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#G312-1961-SE013  Geis­tes­wis­sen­schaft und Me­di­zin
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 21. März 1920
#TX
Es ist ja ziem­lich selbst­ver­ständ­lich, daß von dem, was Sie wahr­­schein­lich al­le er­war­ten von der Zu­kunft des me­di­zi­ni­schen Le­bens, nur ein sehr ge­rin­ger Teil in die­sem Kur­sus wird an­ge­deu­tet wer­­den kön­nen, denn Sie al­le wer­den ja mit mir da­r­in­nen übe­r­ein­stim­­men, daß ein wir­k­li­ches, zu­kunfts­si­che­res Ar­bei­ten auf dem me­di­­zi­ni­schen Fel­de von ei­ner Re­form des me­di­zi­ni­schen Stu­di­ums als sol­chem ab­hängt. Man kann nicht mit dem, was man in ei­nem Kur­­sus mit­tei­len kann, ei­ne sol­che Re­form des me­di­zi­ni­schen Stu­di­ums auch nur im ent­fern­tes­ten an­re­gen, höchs­tens in der Wei­se, daß in ei­ner An­zahl von Men­schen der Drang ent­steht, mit­zu­tun bei ei­ner sol­chen Re­form. Al­lein, was man auch heu­te auf me­di­zi­ni­schem Fel­de be­spricht, es hat ja im­mer zu sei­nem an­de­ren Pol, zu sei­nem Hin­ter­grun­de die Art und Wei­se, wie die me­di­zi­ni­sche Ar­beit vor­­be­rei­tet wird durch Be­trach­tun­gen der Ana­to­mie, Phy­sio­lo­gie, der gan­zen Bio­lo­gie, und durch die­se Vor­be­rei­tun­gen wer­den die Ge­­dan­ken der Me­di­zi­ner von vor­n­e­he­r­ein in ei­ne be­stimm­te Rich­tung ge­bracht, und die­se Rich­tung ist es vor al­len Din­gen, von der ab­­ge­kom­men wer­den muß.
Das­je­ni­ge, was in die­sen Vor­trä­gen bei­ge­bracht wer­den soll, das möch­te ich er­rei­chen da­durch, daß ich in ei­ner Art von Pro­gramm ver­tei­le das zu Be­trach­ten­de in der fol­gen­den Wei­se: Ers­tens möch­te ich Ih­nen ei­ni­ges ge­ben, das hin­weist auf die Hin­der­nis­se, die im heu­ti­gen ge­bräuch­li­chen Stu­di­um be­ste­hen ge­gen ei­ne wir­k­lich sach­ge­mä­ße Er­fas­sung des Krank­heits­we­sens als sol­chen. Zwei­tens möch­te ich dann an­deu­ten, in wel­cher Rich­tung ei­ne Er­kennt­nis des Men­schen zu su­chen ist, die ei­ne wir­k­li­che Grund­la­ge für das me­di­­zi­ni­sche Ar­bei­ten ab­ge­ben kann. Drit­tens möch­te ich auf die Mög­­lich­kei­ten ei­nes ra­tio­nel­len Heil­we­sens hin­wei­sen durch die Er­kennt­nis der Be­zie­hun­gen des Men­schen zur üb­ri­gen Welt. Ich möch­te dann in die­sem Teil die Fra­ge be­ant­wor­ten, ob Hei­lung
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über­haupt mög­lich und zu den­ken ist. Vier­tens - und ich den­ke, das wird vi­el­leicht das wich­tigs­te Glied der Be­trach­tun­gen sein, das sich aber mit den an­de­ren drei Ge­sichts­punk­ten wird ver­sch­lin­gen müs­sen - möch­te ich, daß je­der von den Teil­neh­mern mir bis mor­­gen oder über­mor­gen auf ei­nem Zet­tel sei­ne be­son­de­ren Wün­sche auf­sch­reibt, das heißt auf­sch­reibt, was er gern hö­ren möch­te, wor­­über er wünscht, daß in die­sem Kur­sus ge­spro­chen wer­den soll. Die­se Wün­sche kön­nen sich auf al­les mög­li­che er­st­re­cken. Ich möch­te durch die­sen vier­ten Teil des Pro­gramms, der aber, wie ge­­sagt, hin­ein­ge­ar­bei­tet wer­den soll dann in die an­de­ren drei Tei­le, er­rei­chen, daß Sie von die­sem Kur­sus nicht hin­weg­zu­ge­hen brau­chen mit dem Ge­fühl, Sie hät­ten vi­el­leicht ge­ra­de das­je­ni­ge nicht ge­hört, was Sie zu hö­ren wünsch­ten. Des­halb wer­de ich den Kur­sus so ge­stal­ten, daß all das, was Sie als Fra­gen, als Wün­sche auf­­zeich­nen, in dem Kur­se ver­ar­bei­tet wird. Ich bit­te Sie al­so, wo­mög­­lich bis mor­gen oder, wenn das nicht sein kann, bis über­mor­gen bis zu die­ser Stun­de hier Ih­re Auf­zeich­nun­gen über das von Ih­nen Ge­wünsch­te zu ma­chen. So wer­den wir, den­ke ich, am bes­ten ei­ne Art von Voll­stän­dig­keit, wie sie im Rah­men die­ser Ver­an­stal­tun­gen liegt, er­rei­chen kön­nen.
Heu­te möch­te ich nur ei­ne Art von Ein­lei­tung ge­ben, ei­ne Art von ori­en­tie­ren­der Be­trach­tung. Aus­ge­hen möch­te ich da­von, daß ja haupt­säch­lich von mir an­ge­st­rebt wird, al­les das­je­ni­ge zu­sam­men-zu­tra­gen, was ge­wis­ser­ma­ßen aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­­tun­gen her­aus für Ärz­te ge­ge­ben wer­den kann. Ich möch­te nicht, daß ver­wech­selt wer­de das, was ich ver­su­chen wer­de, mit ei­nem me­di­zi­ni­schen Kur­sus, der es ja sein wird; aber es soll al­les das­je­ni­ge, was von übe­ra­li­her für Ärz­te wich­tig sein kann, haupt­säch­­lich be­rück­sich­tigt wer­den. Denn ei­ne wir­k­li­che ärzt­li­che Wis­sen­­schaft oder Kunst, wenn ich so sa­gen darf, wird ja doch nur da­durch er­reicht, daß al­le die Din­ge, die in dem an­ge­deu­te­ten Sin­ne in Be­­tracht kom­men, für den Auf­bau ei­ner sol­chen ärzt­li­chen Wis­sen­­schaft oder Kunst wir­k­lich be­rück­sich­tigt wer­den.
Nur von ei­ni­gen ori­en­tie­ren­den Be­trach­tun­gen möch­te ich heu­te aus­ge­hen. Sie wer­den wahr­schein­lich, wenn Sie nach­ge­dacht ha­ben
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über das­je­ni­ge, was Ih­nen als Arzt zur Auf­ga­be ge­s­tellt ist, wohl des öf­te­ren ge­stol­pert sein über die Fra­ge: Was ist denn Krank­heit und was ist denn der kran­ke Mensch über­haupt? Sel­ten fin­det man ei­gent­lich ei­ne an­de­re Er­klär­ung über Krank­heit und den kran­ken Men­schen als die - wenn sie auch mas­kiert ist durch die­se oder je­ne schein­bar sach­li­chen Ein­schieb­sel -, daß der Krank­heit­s­pro­zeß ei­ne Ab­wei­chung ist vom nor­ma­len Le­ben­s­pro­zeß, daß durch ge­­wis­se Tat­sa­chen, die auf den Men­schen wir­ken und für die der Mensch in sei­nem nor­ma­len Le­ben­s­pro­zeß zu­nächst nicht an­gepaßt ist, Ve­r­än­de­run­gen in dem nor­ma­len Le­ben­s­pro­zeß und in der Or­ga­­ni­sa­ti­on her­vor­ge­ru­fen wer­den und daß die Krank­heit in die­sen mit den Ve­r­än­de­run­gen ver­bun­de­nen, funk­tio­nel­len Be­ein­träch­ti­gun­gen der Kör­per­tei­le be­steht. Nun wer­den Sie sich aber zu­ge­ste­hen müs­sen, daß dies nichts wei­ter ist als ei­ne ne­ga­ti­ve Be­stim­mung der Krank­heit. Es ist ja nicht ir­gend et­was, was ei­nem hel­fen kann, wenn man es mit Krank­hei­ten zu tun hat, und auf die­ses Prak­ti­sche möch­te ich hier vor al­len Din­gen hin­ar­bei­ten, was ei­nem hel­fen kann, wenn man es mit Krank­hei­ten zu tun hat. Um auf das auf die­sem Ge­bie­te Maß­geb­li­che zu kom­men, scheint es mir doch gut zu sein, auf ge­wis­se An­sich­ten hin­zu­wei­sen, wel­che im Lau­fe der Zeit über das Krank­sein ent­stan­den sind, nicht so sehr des­halb, weil ich das un­be­dingt für nö­t­ig hal­te für die ge­gen­wär­ti­ge Er­fas­sung der Krank­heit­s­er­schei­nun­gen, son­dern weil es mög­lich ist, sich leich­ter zu ori­en­tie­ren, wenn man äl­te­re An­schau­un­gen, die ja doch zu den ge­gen­wär­ti­gen ge­führt ha­ben, über das Krank­sein be­rück­sich­ti­gen kann.
Sie al­le wis­sen, daß man ge­wöhn­lich, wenn man die Ge­schich­te der Me­di­zin be­trach­tet, hin­weist auf die Ent­ste­hung der Me­di­zin im al­ten Grie­chen­land im fünf­ten und vier­ten Jahr­hun­dert, daß man auf Hip­po­k­ra­tes hin­weist, und man kann sa­gen, we­nigs­tens das Ge­fühl wird dann her­vor­ge­ru­fen, als ob mit dem­je­ni­gen, was bei Hip­po­k­ra­tes als An­schau­ung auf­tritt und dann zur so­ge­nann­ten Hu­moral­pa­tho­lo­gie ge­führt hat, die im Grun­de ge­nom­men bis ins neun­zehn­te Jahr­hun­dert he­r­ein noch ei­ne Rol­le ge­spielt hat, ein Ers­tes für die Ent­wi­cke­lung des me­di­zi­ni­schen We­sens im Abend­lan­de
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ge­ge­ben sei. Das ist aber schon der ers­te Fun­da­men­ta­lirr­tum, den man be­geht und der ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men nach­wirkt so, daß er ver­hin­dert, heu­te noch zu ei­ner un­be­fan­ge­nen An­schau­ung über das Krank­heits­we­sen zu kom­men. Mit die­sem Fun­da­­men­ta­lirr­tum soll­te zu­nächst auf­ge­räumt wer­den. Für den, der un­be­fan­gen ge­ra­de auf die An­schau­un­gen des Hip­po­k­ra­tes hin­schaut, die, wie Sie ja vi­el­leicht schon be­merkt ha­ben wer­den, bis zu Ro­ki­t­ans­ky her­auf, al­so ins neun­zehn­te Jahr­hun­dert hin­ein, ei­ne Rol­le spie­len, sind die­se An­schau­un­gen nicht ein blo­ßer An­fang, son­dern sie sind zu­g­leich, und zwar in ei­nem sehr be­deu­ten­den Ma­ße, ein En­de al­ter me­di­zi­ni­scher An­schau­un­gen. Es tritt uns in dem, was von Hip­po­k­ra­tes aus­geht, ich möch­te sa­gen, ein letz­ter fil­trier­ter Rest von ural­ten me­di­zi­ni­schen An­schau­un­gen ent­ge­gen, von An­­schau­un­gen, die nicht ge­won­nen wor­den sind auf den We­gen, auf de­nen man heu­te sucht, auf dem ,We­ge der Ana­to­mie, son­dern die ge­won­nen wor­den sind auf dem We­ge des al­ten ata­vis­ti­schen Schau­ens. Und man wür­de, wenn man zu­nächst ab­strakt cha­rak­te­ri­­sie­ren soll­te die Stel­lung der Hip­po­k­ra­ti­schen Me­di­zin, ei­gent­lich am bes­ten sa­gen: mit ihr voll­zieht sich das Auf­hö­ren der al­ten, auf ei­nem ata­vis­ti­schen Schau­en be­ru­hen­den Me­di­zin. Äu­ßer­lich ge­spro­chen - aber es ist eben nur äu­ßer­lich ge­spro­chen -, kann man sa­gen: die Hip­po­k­ra­ten such­ten al­les Krank­sein in ei­ner nicht ge­hö­ri­gen Mi­schung der­je­ni­gen Flüs­sig­keits­kör­per, die im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus zu­sam­men­wir­ken. Sie wie­sen dar­auf hin, daß in ei­nem nor­ma­len Or­ga­nis­mus die Flüs­sig­keits­kör­per in ei­nem be­­stimm­ten Ver­hält­nis­se ste­hen müs­sen, daß sie in dem kran­ken Kör­per ei­ne Ab­wei­chung von die­sen ih­ren Mi­schungs­ver­hält­nis­sen er­lei­den. Als Kra­sis be­zeich­ne­te man die rich­ti­ge Mi­schung, als Dys­kra­sis die un­rich­ti­ge Mi­schung. Nun such­te man selbst­ver­stän­d­­lich dann ein­zu­wir­ken auf die un­rich­ti­ge Mi­schung, um sie wie­der zu­rück­zu­füh­ren in die rich­ti­ge Mi­schung. Die vier Be­stand­tei­le, die man in der Au­ßen­welt sah als kon­sti­tu­ie­rend al­les phy­si­sche Sein, das wa­ren ja Er­de, Was­ser, Luft und Feu­er - Feu­er aber war das­­sel­be, was wir heu­te ein­fach Wär­me nen­nen. Für den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus - auch für den tie­ri­schen - sah man spe­zia­li­siert die­se
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vier Ele­men­te als schwar­ze Gal­le, gel­be Gal­le, Sch­leim und Blut. Und man dach­te sich, daß aus Blut, Sch­leim, schwar­zer und gel­ber Gal­le in der rich­ti­gen Mi­schung der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus fun­k­­tio­nie­ren müs­se.
Nun, wenn der heu­ti­ge Mensch, so, wie man es sein kann, wis­sen­­schaft­lich vor­be­rei­tet an so et­was her­an­tritt, so denkt er sich zu­­­nächst: in­dem sich Blut, Sch­leim, gel­be und schwar­ze Gal­le mi­schen, mi­schen sie sich in Ge­mäß­h­eit des­je­ni­gen, was ih­nen als Ei­gen­schaft in­ne­wohnt und was man so an­ge­ord­net als ih­re Ei­gen­schaft durch ei­ne mehr oder we­ni­ger nie­de­re oder höhe­re Che­mie fest­s­tel­len kann. Und ei­gent­lich in die­sem Lich­te, als wenn die Hip­po­k­ra­ten auch ge­se­hen hät­ten Blut, Sch­leim und so wei­ter nur in die­ser Wei­se, stellt man sich ei­gent­lich vor, daß die­se Hu­moral­pa­tho­lo­gie ih­ren Aus­gangs­punkt ge­nom­men hat. Das ist aber eben nicht der Fall, son­dern bloß von ei­nem ein­zi­gen Be­stand­tei­le, von der schwar­zen Gal­le, die ei­gent­lich als das Hip­po­k­ra­ti­sches­te er­scheint für den heu­ti­gen Be­trach­ter, dach­te man sich, daß die ge­wöhn­li­chen che­mi­­schen Ei­gen­schaf­ten das sind, was auf das an­de­re wirkt. Von al­lem üb­ri­gen, von wei­ßer oder gel­ber Gal­le, von Sch­leim, von Blut, dach­te man nicht et­wa bloß an die Ei­gen­schaf­ten, die man durch che­mi­sche Re­ak­tio­nen fest­s­tel­len kann, son­dern man dach­te bei die­sen flüs­si­gen Be­stand­tei­len des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus - und ich wer­de mich im­mer auf die­sen be­schrän­k­en, auf den tie­ri­schen Or­ga­nis­mus zu­nächst kei­ne Rück­sicht neh­men -, daß die­se Flüs­si­g­kei­ten ge­wis­se ih­nen in­ne­woh­nen­den Ei­gen­schaf­ten von Kräf­ten ha­ben, die au­ßer­halb un­se­res ir­di­schen Be­stan­des lie­gen. So daß al­so, wie man sich das Was­ser, die Luft, die War­me als ab­han­gig dach­te von den Kräf­ten des au­ßer­fr­di­schen Kos­mos, man sich auch die­se Be­stand­tei­le des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus als durch­­­drun­gen von Kräf­ten, die von au­ßer­halb der Er­de kom­men, dach­te.
Die­ses Hin­schau­en auf Kräf­te, die von au­ßer­halb der Er­de kom­men, das hat man ja im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung der aben­d­­län­di­schen Wis­sen­schaft ganz ver­lo­ren. Und für den heu­ti­gen Wis­­sen­schaf­ter er­scheint es ge­ra­de­zu ku­ri­os, wenn man ihm zu­mu­tet, zu den­ken, das Was­ser sol­le nicht nur die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten
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ha­ben, wel­che ihm zu­kom­men als che­misch nach­weis­bar, son­dern es soll auch, in­dem es in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein­wirkt, Ei­gen­schaf­ten ha­ben, die es hat als An­ge­hö­ri­ger des au­ßer­ir­di­schen Kos­mos. Es wer­den al­so durch die Flüs­sig­keits­be­stand­tei­le, die in dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sind, in die­sen Or­ga­nis­mus, nach der An­sicht der Al­ten, Kräf­te­wir­kun­gen hin­ein­ge­tra­gen, die aus dem Kos­mos sel­ber stam­men. Auf die­se Kräf­te­wir­kun­gen, die aus dem Kos­mos sel­ber stam­men, wur­de eben nach und nach nicht mehr die ge­rings­te Rück­sicht ge­nom­men. Den­noch hat man auf­ge­baut das me­di­zi­ni­sche Den­ken bis ins fünf­zehn­te Jahr­hun­dert hin­ein auf das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen übrig­ge­b­lie­ben war von der fil­triet­ten An­schau­ung, die bei Hip­po­k­ra­tes uns ent­ge­gen­tritt. Und da­her ist es so schwie­rig für den heu­ti­gen Wis­sen­schaf­ter, über­haupt zu ver­­­ste­hen äl­te­re Wer­ke der Me­di­zin, die vor dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert lie­gen, denn es muß schon ge­sagt wer­den: die meis­ten der Men­schen, die da go­schrie­ben ha­ben, ha­ben selbst gar nicht ein­mal or­dent­lich ver­stan­den, was sie ge­schrie­ben ha­ben. Sie ha­ben ge­re­det über die vier Grund­be­stand­tei­le des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, aber warum sie sie in die­ser oder je­ner Wei­se cha­rak­te­ri­sier­ten, das führ­te zu­rück auf ein Wis­sen, das ei­gent­lich mit Hip­po­k­ra­tes schon un­ter­­ge­gan­gen war. Man sprach noch über die Nach­wir­kun­gen die­ses Wis­sens, über die Ei­gen­schaf­ten der Flüs­sig­kei­ten, die den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus zu­sam­men­ge­setzt ha­ben. Da­her ist im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge, was ent­stan­den ist durch Ga­len und dann bis ins fünf­zehn­te Jahr­hun­dert nach­ge­wirkt hat, ein Zu­sam­men­s­tel­len von al­ten Erb­schaf­ten, die un­ver­ständ­li­cher und un­ver­ständ­li­cher ge­wor­den sind. Aber ein­zel­ne Men­schen gab es im­mer, wel­che eben ein­fach aus dem, was da war, noch er­ken­nen konn­ten: da ist auf ir­gend et­was hin­zu­wei­sen, was nicht sich er­sc­höpft in dem che­misch Fest­s­tell­ba­ren oder in dem phy­sisch Fest­s­tell­ba­ren, in dem rein Ir­di­schen. Und zu die­sen Men­schen, die wuß­ten: da ist auf et­was hin­zu­wei­sen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wo­durch die flüs­si­gen Sub­stan­zen in ihm an­ders wir­ken, als man es che­misch kon­sta­tie­ren kann, zu die­sen Be­kämp­fern al­so der land­läu­fi­gen Hu­moral­pa­tho­­lo­gie ge­hö­ren vor­zugs­wei­se - ich könn­te auch an­de­re Na­men
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nen­nen - Pa­ra­cel­sus und van Hel­mont, die ge­ra­de um die Wen­de des fünf­zehn­ten, sech­zehn­ten Jahr­hun­derts ins sieb­zehn­te Jahr­hun­dert hin­ein ei­nen neu­en Zug ge­bracht ha­ben in das me­di­zi­ni­sche Den­ken, in­dem sie ein­fach, könn­te man sa­gen, et­was ver­such­ten zu for­mu­lie­ren, was die an­de­ren schon nicht mehr for­mu­liert ha­ben. Aber in der For­mu­lie­rung war et­was ent­hal­ten, was man ei­gent­lich nur noch ver­fol­gen konn­te, wenn man et­was hell­se­he­risch war, wie es ja Pa­ra­cel­sus und van Hel­mont ganz ent­schie­den wa­ren. Wir müs­sen uns schon al­le die­se Din­ge klar­ma­chen, sonst wer­den wir uns nicht ver­stän­di­gen kön­nen über das­je­ni­ge, was auch heu­te noch der me­di­zi­ni­schen Ter­mi­no­lo­gie an­haf­tet, was aber gar nicht mehr sei­nem Ur­sprung nach er­kenn­bar ist. So ha­ben denn Pa­ra­cel­sus und spä­ter un­ter sei­nem Ein­fluß an­de­re an­ge­nom­men als die Grund­la­ge für das Wir­ken der Flüs­sig­kei­ten im Or­ga­nis­mus den Ar­chäus. Den Ar­chäus hat er an­ge­nom­men so wie wir et­wa sp­re­chen von dem Äther­leib des Men­schen.
Wenn man so wie Pa­ra­cel­sus von dem Ar­chäus spricht, wenn man so spricht, wie wir sp­re­chen von dem Äther­leib des Men­schen, so faßt man ei­gent­lich et­was zu­sam­men, das da ist, das man aber sei­nem ei­gent­li­chen Ur­sprun­ge nach nicht ver­folgt. Denn wür­de man es sei­nem ei­gent­li­chen Ur­sprun­ge nach ver­fol­gen, so müß­te man in der fol­gen­den Art vor­ge­hen. Man müß­te sa­gen: Der Mensch hat ei­nen phy­si­schen Or­ga­nis­mus (sie­he Zeich­nung Sei­te 20), der ist im we­sent­li­chen aus Kräf­ten kon­sti­tu­iert, die aus dem Ir­di­schen wir­ken, und er hat ei­nen äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus (sie­he Zeich­nung Sei­te 20 rot), der ist im we­sent­li­chen aus Kräf­ten kon­sti­tu­iert, die aus dem Um­k­rei­se des Kos­mos wir­ken. Un­ser phy­si­scher Or­ga­nis­mus ist ge­wis­ser­ma­ßen ein Aus­schnitt der gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on der Er­de. Un­ser Äther­leib und auch der Pa­ra­cel­sus­sche Ar­chäus ist ein Aus-schnitt aus dem­je­ni­gen, was nicht zur Er­de ge­hört, was al­so von al­len Sei­ten des Kos­mos ins Ir­di­sche he­r­ein­wirkt. So daß al­so Pa­ra­cel­sus das­je­ni­ge, was man früh­er ein­fach als das Kos­mi­sche im Men­schen be­zeich­ne­te und was mit der hip­po­k­ra­ti­schen Me­di­zin un­ter­ge­gan­gen ist, zu­sam­men­ge­faßt sah in sei­ner An­schau­ung ei­nes äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus, der dem phy­si­schen zu­grun­de liegt. Er hat
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dann nicht wei­ter un­ter­sucht - er hat ja im ein­zel­nen zwar hin­ge­­deu­tet, aber eben nicht wei­ter un­ter­sucht -, mit wel­chen au­ßer­ir­di­schen Kräf­ten das im Zu­sam­men­hang steht, was in die­sem Ar­chäus ei­gent­lich wirkt.
Nun kann man sa­gen: Im­mer we­ni­ger und we­ni­ger ist ver­stän­d­­lich ge­b­lie­ben das­je­ni­ge, was da ei­gent­lich ge­meint ist. Das zeigt sich ja ganz be­son­ders, wenn wir dann vor­rü­cken bis ins sieb­zehn­te, acht­zehn­te Jahr­hun­dert und uns ent­ge­gen­tritt die Sta­hi­sche Me­di­zin, wel­che nichts mehr ver­steht von die­sem He­r­ein­wir­ken des Kos­­mi­schen in das Ter­res­tri­sche. Die Stahl­sche Me­di­zin nimmt al­le mög­li­chen Be­grif­fe zu Hil­fe, die rein in der Luft schwe­ben, Be­grif­fe von Le­bens­kraft, Be­grif­fe von Le­bens­geis­tern. Wäh­rend noch Pa­ra­cel­sus und van Hel­mont mit ei­ner ge­wis­sen Be­wußt­heit spra­chen von et­was, was zwi­schen dem ei­gent­lich Geis­tig-See­li­schen des Men­schen und der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on liegt, re­den Stahl und sei­ne An­hän­ger so, als ob das Be­wußt-See­li­sche nur in ei­ner an­de­ren Form hin­ein­spie­le in die Struk­tur­ge­bung des men­sch­li­chen Lei­bes. Da­durch rie­fen sie na­tür­lich ei­ne star­ke Re­ak­ti­on her­vor. Denn wenn man in die­ser Wei­se vor­geht und ei­ne Art von hy­po­­the­ti­schem Vi­ta­lis­mus be­grün­det, dann kommt man ei­gent­lich in rein will­kür­li­che Auf­stel­lun­gen hin­ein. Ge­gen die­se will­kür­li­chen Auf­stel­lun­gen ist na­ment­lich das neun­zehn­te Jahr­hun­dert dann
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an­ge­gan­gen. Man kann sa­gen: Nur so gro­ße Geis­ter wie zum Bei­­spiel Jo­han­nes Mül­ler, der 1858 ge­s­tor­ben ist, der Leh­rer von Ernst Hae­ckel, ka­men dar­über hin­aus, all die Schäd­lich­kei­ten ei­ni­ger­­ma­ßen zu über­win­den, die von die­ser un­kla­ren Sp­rech­wei­se über den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­rühr­ten, die da­rin be­stand, daß man ein­fach wie von see­li­schen Kräf­ten von Le­bens­kräf­ten ge­­spro­chen hat, die wir­ken sol­len im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, oh­ne daß man sich deut­lich vor­zu­s­tel­len hät­te, wie sie wir­ken sol­len.
Nun kam aber, wäh­rend all das ge­schah, ei­ne ganz an­de­re Strö­­mung her­auf. Wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen jetzt die aus­lau­fen­de Strö­mung ver­folgt bis in ih­re letz­ten Aus­läu­fer hin­ein. Aber mit der neue­ren Zeit kam eben das­je­ni­ge her­auf, was nun in ei­ner an­­de­ren Wei­se aus­schlag­ge­bend ge­wor­den ist für die me­di­zi­ni­sche Be­griffs­bil­dung na­ment­lich des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Das fällt im Grun­de zu­rück auf ein ein­zi­ges un­ge­mein stark aus­schlag­ge­ben­­des Werk des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts erst, das «De se­di­bus et cau­sis mor­borum per ana­to­men in­da­ga­tis» von Mor­gag­ni, dem Arzt in Pa­dua, mit dem et­was ganz Neu­es her­auf­ge­kom­men ist, et­was, das im we­sent­li­chen den ma­te­ria­lis­ti­schen Zug in der Me­di­zin ein­­ge­lei­tet hat. Man muß die­se Din­ge ganz ob­jek­tiv cha­rak­te­ri­sie­ren, nicht mit Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en. Denn das­je­ni­ge, was mit die­sem Werk her­auf­kam, das ist die Hin­len­kung des Bli­ckes auf die Fol­gen des Krank­seins im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Der Lei­chen-be­fund wur­de aus­schlag­ge­bend. Ei­gent­lich erst von die­ser Zeit an kann man sa­gen: Der Lei­chen­be­fund wur­de aus­schlag­ge­bend. Man sah an der Lei­che, daß wenn die­se oder je­ne Krank­heit, gleich-gül­tig, wie man sie be­nann­te, ge­wirkt hat, so muß die­ses oder je­nes Or­gan die­se oder je­ne Ve­r­än­de­rung er­fah­ren. Man fing nun an, die­se oder je­ne Ve­r­än­de­rung eben aus dem Lei­chen­be­fund her­aus zu stu­die­ren. Ei­gent­lich be­ginnt da erst die pa­tho­lo­gi­sche Ana­to­mie, wäh­rend al­les das­je­ni­ge, was früh­er in der Me­di­zin da war, auf ei­nem ge­wis­sen Fort­wir­ken noch des al­ten he­li­se­he­ri­schen Ele­­men­tes be­ruh­te.
In­ter­es­sant ist es nun, wie mit ei­nem Ruck, möch­te ich sa­gen, sich der gro­ße Um­schwung dann end­gül­tig voll­zo­gen hat. Man
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kann ja ge­ra­de­zu auf zwei Jahr­zehn­te hin­wei­sen - und das ist in­ter­es­sant -, in de­nen sich der gro­ße Um­schwung voll­zo­gen hat, durch den ver­las­sen wur­de al­les das, was noch als Erb­schaft vom al­ten da war, und durch den be­grün­det wur­de auch die ato­mis­tisch-ma­te­ria­­lis­ti­sche An­schau­ung im mo­der­nen Me­di­zin­we­sen. Wenn Sie sich ein­mal die Mühe neh­men und die im Jah­re 1842 er­schie­ne­ne «Pa­tho­lo­gi­sche Ana­to­mie» von Ro­ki­t­ans­ky durch­neh­men, dann wer­den Sie fin­den: Bei Ro­ki­t­ans­ky ist noch im­mer vor­han­den ein Rest der al­ten Hu­moral­pa­tho­lo­gie, noch ein Rest von der An­schau­ung, daß auf ei­nem nicht nor­ma­len Zu­sam­men­wir­ken der Säf­te das Krank-sein be­ruht. Die­se An­schau­ung, daß man hin­wen­den müs­se den Blick auf die­se Säf­te­mi­schung - das kann man aber nur, wenn man noch Erb­schaf­ten hat der An­schau­ung über die au­ßer­ir­di­schen Ei­gen­schaf­ten der Säf­te -, wur­de sehr gei­st­reich zu­sam­men ver­­ar­bei­tet durch Ro­ki­t­ans­ky mit dem Be­o­b­ach­ten der Ve­r­än­de­run­gen der Or­ga­ne. So daß ei­gent­lich in dem Buch von Ro­ki­t­ans­ky im­mer zu­grun­de liegt die Be­o­b­ach­tung der Or­gan­ve­r­än­de­rung durch den Lei­chen­be­fund, aber ver­bun­den da­mit ein Hin­weis dar­auf, daß die­se spe­zi­el­le Or­gan­ve­r­än­de­rung un­ter dem Ein­fluß ei­ner abnor­men Säf­te­mi­schung zu­stan­de ge­kom­men ist. Da ha­ben Sie 1842, ich möch­te sa­gen, das letz­te, was auf­tritt von der Erb­schaft der al­ten Hu­moral­pa­tho­lo­gie. Wie sich hin­ein­s­tell­ten in die­ses Un­ter­ge­hen der al­ten Hu­moral­pa­tho­lo­gie die nach der Zu­kunft hin­wei­sen­den Ver­su­che, mit um­fas­sen­de­ren Krank­heits­vor­stel­lun­gen zu rech­nen, wie zum Bei­spiel der Ver­such von Hah­ne­mann, da­von wol­len wir dann in den nächs­ten Ta­gen sp­re­chen, denn das ist zu wich­tig, um es bloß in ei­ner Ein­lei­tung dar­zu­s­tel­len. Ähn­li­che Ver­su­che müs­sen im Zu­sam­men­hang be­spro­chen wer­den, dann in den Ein­zel­hei­ten.
Jetzt will ich aber dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß nun die zwei nächs­ten Jahr­zehn­te nach dem Er­schei­nen der « Pa­tho­lo­gi­schen Ana­to­mie» von Ro­ki­t­ans­ky die ei­gent­lich grund­le­gen­den Jahr­zehn­te ge­wor­den sind für die ato­mis­tisch-ma­te­ria­lis­ti­sche Be­trach­­tung des me­di­zi­ni­schen ,We­sens. Es spielt das Al­te noch ganz merk-wür­dig in die Vor­stel­lun­gen, die in der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts sich ge­bil­det ha­ben, hin­ein. Da ist es in­ter­es­sant,
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zu be­o­b­ach­ten, wie zum Bei­spiel Schwann, der ja, man könn­te sa­gen, der Ent­de­cker der Pflan­zen­zel­le ist, noch die An­sicht hat, daß zu­grun­de liegt der Zell­bil­dung ei­ne Art un­ge­form­ter Flüs­­sig­keits­bil­dung, was er als Blas­tem be­zeich­net, wie sich da aus die­ser Flüs­sig­keits­bil­dung her­aus ver­här­tet der Zell­kern und her­um­g­lie­­dert das Zell­pro­to­plas­ma. Es ist in­ter­es­sant zu be­o­b­ach­ten, wie Schwann noch zu­grun­de legt ein flüs­si­ges Ele­ment, das in sich Ei­gen­­schaf­ten hat, die dar­auf hin­aus­lau­fen, sich zu dif­fe­ren­zie­ren, und wie durch die­ses Dif­fe­ren­zie­ren dann das Zel­li­ge ent­steht. Es ist in­ter­es­sant, zu ver­fol­gen, wie spä­ter dann die An­schau­ung sich nach und nach all­mäh­lich her­aus­bil­det, die man zu­sam­men­fas­sen kann in die Wor­te: Der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus baut sich aus Zel­len auf. Das ist ja ei­ne An­schau­ung, die heu­te un­ge­fähr gang und gä­be ist, daß die Zel­le ei­ne Art Ele­men­tar­or­ga­nis­mus ist und daß sich der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus aus Zel­len auf­baut.
Nun, die­se An­schau­ung, die noch Schwann, ich möch­te sa­gen, ganz gut zwi­schen den Zei­len hat, so­gar mehr als zwi­schen den Zei­len, ist im Grun­de ge­nom­men der letz­te Rest des al­ten me­di­zi­­ni­schen We­sens, denn sie geht nicht auf das Ato­mis­ti­sche. Sie be­­trach­tet das­je­ni­ge, was ato­mis­tisch auf­tritt, das Zel­len­we­sen, als her­vor­ge­hend aus et­was, das man nie­mals, wenn man es or­dent­lich be­trach­tet, ato­mis­tisch be­trach­ten kann, aus ei­nem flüs­si­gen We­sen, das Kräf­te in sich hat und das Ato­mis­ti­sche erst aus sich her­aus dif­fe­ren­ziert. Al­so in die­sen zwei Jahr­zehn­ten, in den vier­zi­ger und fünf­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, geht die al­te An­­schau­ung, die uni­ver­sel­ler ist, ih­rem letz­ten En­de ent­ge­gen und däm­mert das­je­ni­ge auf, was ato­mis­ti­sche me­di­zi­ni­sche An­schau­ung ist. Und das ist voll da, als 1858 er­scheint die «Zel­lu­lar­pa­tho­lo­gie» von Vir­chow. Zwi­schen die­sen zwei Wer­ken muß man ei­gent­lich ei­nen un­ge­heu­er sprung­haf­ten Um­schwung in dem neue­ren me­di­­zi­ni­schen Den­ken se­hen, zwi­schen der «Pa­tho­lo­gi­schen Ana­to­mie» 1842 von Ro­ki­t­ans­ky und der «Zel­lu­lar­pa­tho­lo­gie» 1858 von Vir­chow. Durch die­se Zel­lu­lar­pa­tho­lo­gie wird im Grün­de ge­nom­men al­les, was auf­tritt im Men­schen, ab­ge­lei­tet von Ve­r­än­de­run­gen der Zel­len­wir­kung. Im Grun­de ge­nom­men be­trach­tet man es dann in
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der of­fi­zi­el­len An­schau­ungs­wei­se als ein Ideal, al­les auf­zu­bau­en auf die Ve­r­än­de­run­gen der Zel­le. Man sieht ge­ra­de­zu da­rin das Ideal, die Ve­r­än­de­rung der Zel­le im Ge­we­be ei­nes Or­gans zu stu­die­ren und aus der Ve­r­än­de­rung der Zel­le her­aus die Krank­heit be­g­rei­fen zu wol­len. Man hat es ja leicht mit die­ser ato­mis­ti­schen Be­trach­­tung, denn nicht wahr, sie liegt im Grun­de, ich möch­te sa­gen, auf der fla­chen Hand. Man kann al­les so hin­s­tel­len, leicht be­g­reif­lich. Und trotz al­len Fort­schrit­ten der neue­ren Wis­sen­schaft geht die­se neue­re Wis­sen­schaft ei­gent­lich im­mer dar­auf aus, mög­lichst al­les leicht zu be­g­rei­fen und nicht zu be­den­ken, daß das Na­tur­we­sen und das Wel­ten­we­sen über­haupt et­was au­ßer­or­dent­lich Kom­p­li­zier­tes ist.
Nicht wahr, man kann so leicht ex­pe­ri­men­tell zei­gen, daß zum Bei­spiel ei­ne Amö­be im Was­ser ih­re Form ve­r­än­dert, die arm-ar­ti­gen Ge­bil­de, Fort­sät­ze, aus­st­reckt, wie­der ein­zieht. Man kann dann die Flüs­sig­keit, in der die Amö­be schwimmt, er­wär­m­en. Man wird dann se­hen, daß das Aus­st­re­cken und eben­so das Ein­zie­hen der Fort­sät­ze leb­haf­ter wird, bis man die Tem­pe­ra­tur zu ei­nem ge­­wis­sen Punkt bringt. Dann zieht sich die Amö­be zu­sam­men und kann nicht mehr wei­ter mit­ge­hen mit die­sen Ve­r­än­de­run­gen, die in dem um­ge­ben­den Me­di­um vor­ge­hen. Man kann dann in die Flüs­­sig­keit hin­ein­lei­ten ei­nen Strom: man be­o­b­ach­tet dann die Amö­be, sie bil­det ih­ren Kör­per ku­gel­ar­tig aus und platzt zum Schluß, wenn der Strom zu stark hin­ein­ge­lei­tet wird. Al­so man kann stu­die­ren selbst wie die ein­zel­ne Zel­le sich ve­r­än­dert un­ter dem Ein­fluß der Um­ge­bung, und man kann dann dar­aus ei­ne The­o­rie bil­den, wie durch Ve­r­än­de­rung des Zell­we­sens sich nach und nach das Kran­k­heits­we­sen auf­baut.
Was ist das We­sent­li­che all des­sen, was da her­auf­ge­kom­men ist durch den Um­schwung, der sich in zwei Jahr­zehn­ten voll­zo­gen hat? Was da her­auf­ge­zo­gen ist, es lebt ei­gent­lich fort in al­lem, was heu­te die of­fi­zi­el­le me­di­zi­ni­sche Wis­sen­schaft durch­dringt. In dem, was da her­auf­ge­zo­gen ist, lebt eben doch nichts an­de­res als der al­l­­ge­mei­ne Zug, die ,Welt ato­mis­tisch zu be­g­rei­fen, wie er sich eben im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter her­aus­ge­bil­det hat.
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Nun bit­te ich Sie, doch das Fol­gen­de zu be­ach­ten. Ich ging aus da­von, daß ich Sie auf­merk­sam mach­te, daß der­je­ni­ge, der es heu­te mit dem Ar­bei­ten in der Me­di­zin zu tun hat, sich ganz not­wen­di­ger­wei­se doch die Fra­ge vor­le­gen muß: Was sind denn ei­gent­lich die Krank­hei­ten für Pro­zes­se? Wie un­ter­schei­den sie sich denn von den so­ge­nann­ten Nor­mal­pro­zes­sen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus? Denn nur mit ei­ner po­si­ti­ven Vor­stel­lung über die­se Ab­wei­chung kann man doch ar­bei­ten, wäh­rend die Dar­stel­lun­gen, die man ge­wöhn­­lich fin­det und die ge­ge­ben wer­den in der of­fi­zi­el­len Wis­sen­schaft, ei­gent­lich nur ne­ga­tiv sind. Es wird nur dar­auf hin­ge­wie­sen, daß eben sol­che Ab­wei­chun­gen da sind. Und dann pro­biert man, wie man et­wa die Ab­wei­chun­gen be­sei­ti­gen kön­ne. Aber ei­ne durch­­­g­rei­fen­de An­schau­ung über das Men­schen­we­sen ist ja ei­gent­lich nicht vor­han­den. Und an dem Man­gel ei­ner sol­chen durch­g­rei­fen­­den An­schau­ung über das Men­schen­we­sen krankt im Grun­de ge­­nom­men un­se­re gan­ze me­di­zi­ni­sche An­schau­ung. Denn was sind denn die Krank­heit­s­pro­zes­se? Sie wer­den doch nicht um­hin kön­nen, sich zu sa­gen, daß es Na­tur­pro­zes­se sind. Sie kön­nen doch nicht ei­nen ab­strak­ten Un­ter­schied kon­stru­ie­ren oh­ne wei­te­res zwi­schen ir­gend­ei­nem Na­tur­pro­zeß, der drau­ßen ver­läuft und des­sen Fol­gen Sie ver­fol­gen, und zwi­schen ei­nem Krank­heit­s­pro­zes­se. Den Na­tur-pro­zeß, Sie nen­nen ihn nor­mal, den Krank­heit­s­pro­zeß nen­nen Sie abnorm, oh­ne ei­gent­lich dar­auf hin­zu­wei­sen, warum nun die­ser Pro­zeß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein abnor­mer ist. Man kann ja zu kei­ner Pra­xis kom­men, wenn man nicht we­nigs­tens sich Auf­­­schluß dar­über ge­ben kann, warum der Pro­zeß abnorm ist. Dann erst kann man ir­gend­wie nach­for­schen da­nach, wie man ihn auf­­­he­ben kann. Denn man kann da­durch erst dar­auf kom­men, aus wel­cher Ecke des Wel­ten­da­seins das Hin­weg­schaf­fen ei­nes sol­chen Pro­zes­ses mög­lich ist. Sch­ließ­lich ist so­gar das Be­zeich­nen als ab­norm ein Hin­der­nis. Denn warum soll­te denn man­cher Pro­zeß im Men­schen abnorm ge­nannt wer­den? Selbst wenn ich mich in den Fin­ger schnei­de, so ist das nur re­la­tiv abnorm für den Men­schen, denn wenn ich mich nicht in den Fin­ger schnei­de, son­dern ein Stück Holz schnei­de zu ir­gend­ei­ner Form, so ist das ein nor­ma­ler
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Pro­zeß. Just, wenn ich mich in den Fin­ger schnei­de, so nen­ne ich das ei­nen abnor­men Pro­zeß. Da­mit, nicht wahr, daß man ge­wöhnt ist, just an­de­re Pro­zes­se zu ver­fol­gen, als sich in den Fin­ger zu schnei­den, ist ja gar nichts ge­sagt, es sind bloß Wort­spie­le ei­gen­t­­lich in die ,Welt ge­setzt. Denn das­je­ni­ge, was ge­schieht, wenn ich mich in den Fin­ger schnei­de, ist von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her ähn­­lich in sei­nem Ver­lauf, ganz eben­so nor­mal wie ir­gend­ein an­de­rer Na­tur­pro­zeß.
Die Auf­ga­be ist, nun wir­k­lich dar­auf zu kom­men, wel­cher Un­ter­schied be­steht zwi­schen den Pro­zes­sen im men­sch­li­chen Or­ga-nis­mus, die wir als Krank­heit­s­pro­zes­se be­zeich­nen und die doch im Grun­de ge­nom­men ganz nor­ma­le Na­tur­pro­zes­se sind, nur eben durch be­stimm­te Ur­sa­chen her­vor­ge­ru­fen sein müs­sen, und den­je­ni­gen Pro­zes­sen, die wir ge­wöhn­lich als die ge­sun­den be­zeich­nen und die die all­täg­li­chen sind. Die­ser durch­g­rei­fen­de Un­ter­schied muß ge­fun­den wer­den. Er wird nicht ge­fun­den wer­den, wenn man nicht ein­ge­hen kann auf ei­ne Be­trach­tungs­wei­se des Men­schen, die zum men­sch­li­chen We­sen wir­k­lich führt. Da­zu möch­te ich Ih­nen in die­ser Ein­lei­tung we­nigs­tens die ers­ten Ele­men­te auf­zeich­nen, die wir dann im ein­zel­nen im De­tail wei­ter aus­füh­ren wol­len.
Sie wer­den es be­g­rei­fen, daß ich hier in die­sen Vor­trä­gen, die ja nur in ei­ner be­schränk­ten An­zahl ge­hal­ten wer­den kön­nen, haup­t­­säch­lich das­je­ni­ge ge­be, was Sie sonst in Büchern oder Vor­trä­gen eben nicht fin­den, und das­je­ni­ge vor­aus­set­ze, was man eben sonst fin­den kann. Ich glau­be nicht, daß es be­son­ders wert­voll wä­re, wenn ich Ih­nen ir­gend­ei­ne The­o­rie ge­ben wür­de in Auf­stel­lun­gen, die Sie sonst auch fin­den könn­ten. Da­her ver­wei­se ich Sie an die­sem Punkt an das­je­ni­ge, was sich Ih­nen er­ge­ben kann, wenn Sie ein­fach mit­ein­an­der ver­g­lei­chen das, was Sie se­hen, wenn Sie vor sich stel­­len ein Men­schens­ke­lett und das Ske­lett, sa­gen wir ei­nes Go­ril­las, ei­nes so­ge­nannt hoch­ste­hen­den Af­fen. Wenn Sie die­se zwei Ske­­let­te rein äu­ßer­lich mit­ein­an­der ver­g­lei­chen, so wer­den Sie be­mer­ken als We­sent­li­ches, daß beim Go­ril­la vor­han­den ist ein­fach der Mas­se nach ei­ne be­son­de­re Aus­bil­dung des gan­zen Un­ter­kie­fer-Sys­tems. Das Un­ter­kie­fer­sys­tem steht ge­wis­ser­ma­ßen als Las­ten­des
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im gan­zen Kopfs­ke­lett drin­nen, und man hat das Ge­fühl, wenn man den Go­ril­la­kopf an­sieht (sie­he Zeich­nung Sei­te 27, links) mit sei­nem mäch­ti­gen Un­ter­kie­fer, daß die­ses Un­ter­kie­fer­sys­tem in ir­gend­ei­ner ,Wei­se las­tet, nach vor­ne drückt das gan­ze Ske­lett, daß der Go­ril­la, ich möch­te sa­gen, mit ei­ner ge­wis­sen An­st­ren­gung sich auf­recht er­hält ge­gen die­ses Las­ten­de, das da wirkt, na­ment­lich im Un­ter­kie­fer.
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Aber das­sel­be Last­sys­tem fin­den Sie ge­gen­über dem men­sch­­li­chen Ske­lett, wenn Sie das Ske­lett der Vor­der­ar­me mit den da­ran-hän­gen­den Vor­der­hän­den ins Au­ge fas­sen. Die wir­ken schwer, da ist al­les mas­sig beim Go­ril­la, wäh­rend beim Men­schen al­les fein und zart ge­g­lie­dert ist. Die Mas­se tritt da zu­rück. Ge­ra­de in die­sem Teil, im Un­ter­kie­fer­sys­tem und im Vor­der­arm­sys­tem mit dem Fin­ger­­sys­tem, da tritt das Mas­si­ge beim Men­schen zu­rück, wäh­rend es beim Go­ril­la auf­tritt. Der, der sich dann den Blick ge­schärft hat für die­se Ver­hält­nis­se, der wird das­sel­be auch noch ver­fol­gen kön­­nen beim Fuß- und Un­ter­g­lied­ma­ßens­ke­lett. Auch da ist ge­wis­ser­­ma­ßen noch ein Las­ten­des vor­han­den, das nach ei­ner be­stimm­ten Rich­tung hin drückt. Ich möch­te sche­ma­tisch die­se Kraft, die man se­hen kann - man kann sie se­hen im Un­ter­kie­fer­sys­tem, im Arm-sys­tem und im Bein-, im Fuß­sys­tem -, durch die­se Li­nie be­zeich­nen (sie­he Zeich­nung Sei­te 28: Pfei­le).
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Wenn Sie dies ins Au­ge fas­sen, was sich als Un­ter­schied er­gibt rein aus der An­schau­ung zwi­schen dem Go­ril­las­ke­lett und dem Men­schens­ke­lett, wo zu­rück­tritt, nicht mehr las­tet das Un­ter­kie­fer-ske­lett, wo fein aus­ge­bil­det ist das Arm- und Fin­gers­ke­lett, so wer­­den Sie nicht um­hin kön­nen, sich zu sa­gen: beim Men­schen tritt die­sen Kräf­ten übe­rall ein Auf­wärts­st­re­ben­des ent­ge­gen (Pfei­le). Sie wer­den das­je­ni­ge kon­stru­ie­ren müs­sen, was beim Men­schen form­bil­dend ist aus ei­nem ge­wis­sen Kräf­te­paral­le­lo­gramm, das sich Ih­nen er­gibt aus der­sel­ben Kraft, die nach auf­wärts geht und die der Go­ril­la sich nur äu­ßer­lich an­eig­net - man sieht es an der Mühe, mit der er sich auf­recht hält, mit der er sich auf­recht hal­ten will. Dann be­kom­me ich ein Kräf­te­paral­le­lo­gramm, das in die­sen Li­ni­en ver­läuft (sie­he Zeich­nung Sei­te 29).
Nun ist das höchst Ei­gen­tüm­li­che die­ses, daß wir uns ja ge­wöhn­­lich heu­te dar­auf be­schrän­k­en, zu ver­g­lei­chen die Kno­chen oder die Mus­keln der höhe­ren Tie­re mit den Kno­chen und Mus­keln der Men­schen, aber da­bei nicht das nö­t­i­ge Ge­wicht le­gen auf die­se For­mum­wan­de­lung. In der An­schau­ung die­ser For­mum­wan­de­lung muß man ein We­sent­li­ches und Wich­ti­ges su­chen. Denn se­hen Sie, die­se Kräf­te, die müs­sen ja da­sein, die ent­ge­gen­wir­ken den Kräf­ten, die beim Go­ril­la die Ge­stalt bil­den. Die­se Kräf­te müs­sen ja da­sein,
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die­se Kräf­te müs­sen ja wir­ken. Wenn wir die­se Kräf­te su­chen wer­­den, wer­den wir wie­der fin­den das­je­ni­ge, was ver­las­sen wor­den ist, in­dem die al­te Me­di­zin ful­triert wor­den ist vom hip­po­k­ra­ti­schen Sys­tem. Wir wer­den wie­der­um fin­den, daß die­se Kräf­te im Kräf­te­paral­le­lo­gramm ir­di­scher Na­tur sind und die­je­ni­gen Kräf­te, die sich mit die­sen ir­di­schen Kräf­ten im Kräf­te­paral­le­lo­gramm ve­r­ei­ni­gen, so daß ei­ne Re­sul­tie­ren­de ent­steht, die nun nicht-ir­di­schen Kräf­ten ih­ren Ur­sprung ver­dankt, son­dern au­ßer­ir­di­schen, au­ßer­ter­re­s­tri­­schen Kräf­ten, die­se Kräf­te müs­sen wir au­ßer­halb des Ir­di­schen su­chen. Wir müs­sen Zug­kräf­te su­chen, die den Men­schen zur Auf­­rich­te­stel­lung brin­gen, aber nicht nur zur Auf­rich­te­stel­lung brin­gen, wie sie beim höhe­ren Tier vor­han­den ist zu­wei­len, son­dern so zur Auf­­rich­te­stel­lung brin­gen, daß die in der Auf­rich­te­stel­lung wir­ken­den Kräf­te zu­g­leich Bil­de­kräf­te sind. Es ist ja ein Un­ter­schied, ob der Af­fe, der auf­recht geht, den­noch Kräf­te hat, die mas­sig ent­ge­gen-wir­ken, oder ob der Mensch sein Kno­chen­sys­tem schon so aus­bil­det,
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daß die­se Aus­bil­dung in der Rich­tung von Kräf­ten wirkt, die nich­t­ir­di­schen Ur­sprungs sind. Man kann ein­fach, wenn man rich­tig an­­schaut die Form des men­sch­li­chen Ske­letts, sich nicht dar­auf be­­schrän­k­en, den ein­zel­nen Kno­chen zu be­sch­rei­ben und ihn zu ver­­­g­lei­chen mit dem Tier­k­no­chen, son­dern wenn man das Dy­na­mi­sche im Auf­bau des men­sch­li­chen Ske­letts ver­folgt, dann kann man sich sa­gen: das fin­det man in den üb­ri­gen Rei­chen der Er­de nicht, da tre­ten uns Kräf­te auf, die wir mit den üb­ri­gen zu dem Kräf­te­paral­le­lo­gramm ve­r­ei­ni­gen müs­sen. Es ent­ste­hen Re­sul­tie­ren­de, die wir nicht fin­den kön­nen, wenn wir bloß auf die Kräf­te Rück­sicht neh­men, die au­ßer­halb des Men­schen vor­han­den sind. Es wird sich al­so dar­um han­deln, ein­mal die­sen Sprung vom Tier zum Men­schen or­dent­lich zu ver­fol­gen. Dann wird man nicht nur beim Men­schen, son­dern auch beim Tier den Ur­sprung des Krank­heits­we­sens fin­den kön­nen. Ich kann Sie nur nach und nach auf die­se Ele­men­te hin­wei­sen, wir wer­den aber aus ih­nen, wei­ter­ge­hend, sehr vie­les fin­den kön­nen.
Nun, im Zu­sam­men­han­ge mit dem, was ich Ih­nen eben dar­ge­legt ha­be, möch­te ich Ih­nen jetzt das Fol­gen­de er­wäh­nen. Ge­hen wir über vom Kno­chen­sys­tem zum Mus­kel­sys­tem, so fin­den wir ja die­sen be­deut­sa­men Un­ter­schied im We­sen des Mus­kels, daß der ru­hen­de Mus­kel al­ka­lisch rea­giert, wenn wir auf sei­ne ge­wöhn­li­che che­mi­sche Wir­kung Rück­sicht neh­men; aber man kann doch nur sa­gen: ähn­lich wie al­ka­lisch, denn die al­ka­li­sche Re­ak­ti­on ist nicht ei­ne ab­so­lut so klar aus­ge­spro­che­ne beim ru­hen­den Mus­kel, wie sonst al­ka­li­sche Re­ak­tio­nen sind. Beim tä­ti­gen Mus­kel tritt eben­so ei­ne nicht ganz kla­re sau­re Re­ak­ti­on in Tä­tig­keit. Nun be­den­ken Sie, daß ja selbst­ver­ständ­lich zu­nächst stoff­wech­sel­ge­mäß der Mus­kel zu­sam­men­ge­setzt ist aus dem, was der Mensch auf­nimmt, daß er al­so in ge­wis­ser Wei­se ein Er­geb­nis ist der Kräf­te, die in den ir­di­schen Stof­fen vor­han­den sind. Aber in­dem der Mensch zur Tä­tig­keit über­geht, wird ja kla­rer und kla­rer das­je­ni­ge über­wun­den, was der Mus­kel in sich da­durch hat, daß er bloß dem ge­wöhn­li­chen Stoff­wech­sel un­ter­liegt. Es tre­ten im Mus­kel eben Ve­r­än­de­run­gen ein, die man zu­letzt mit nichts an­de­rem
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ver­g­lei­chen kann ge­gen­über den ge­wöhn­li­chen stoff­wech­sel­­ge­mä­ß­en Ve­r­än­de­run­gen, als mit den Kräf­ten, die die Bil­dung des Kno­chen­sys­tems beim Men­schen be­wir­ken. Wie die­se Kräf­te beim Men­schen hin­aus­ge­hen über das­je­ni­ge, was er von au­ßen hat, wie sie sich ter­res­trisch durch­drin­gen und sich mit ih­nen zu ei­ner blo­ßen Re­sul­tie­ren­den ve­r­ei­ni­gen, so muß man auch mit dem, was im Mus­kel als wir­kend im Stoff­wech­sel auf­tritt, et­was se­hen, was nun hin­ein­wirkt auch che­misch in die ir­di­sche Che­mie. Hier ha­ben wir, könn­te man sa­gen, in die ir­di­sche Me­cha­nik und Dy­na­mik et­was hin­ein­wir­kend, was wir nicht mehr im Ir­di­schen fin­den. Beim Stof­f­wech­sel ha­ben wir in die ir­di­sche Che­mie et­was hin­ein­wir­kend, was nicht-ir­di­sche Che­mie ist, was an­de­re Wir­kun­gen her­vor­bringt, als sie nur un­ter dem Ein­fluß der ir­di­schen Che­mie auf­t­re­ten kön­nen.
Von die­sen Be­trach­tun­gen, die auf der ei­nen Sei­te Form­be­trach­­tun­gen, auf der an­de­ren Sei­te Qua­li­täts­be­trach­tun­gen sind, wer­den wir aus­zu­ge­hen ha­ben, wenn wir fin­den wol­len das­je­ni­ge, was ei­gent­lich im Men­schen­we­sen liegt. Da wird man wie­der­um ei­nen Rück­weg sich er­öff­nen kön­nen zu dem, was ver­lo­ren wor­den ist und was man ganz of­fen­bar braucht, wenn man nicht ste­hen­b­lei­ben will bei ei­nem blo­ßen for­ma­len De­fi­nie­ren des Krank­heits­­­we­sens, mit dem man dann in der Pra­xis ei­gent­lich nicht viel an­­fan­gen kann. Denn den­ken Sie, daß ja ei­ne sehr wich­ti­ge Fra­ge auf­­taucht. Wir ha­ben ja im Grun­de ge­nom­men nur ir­di­sche Mit­tel, aus der Um­ge­bung des Men­schen, mit de­nen wir wir­ken kön­nen auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn er Ve­r­än­de­run­gen er­fährt. Aber im Men­schen wir­ken nicht-ir­di­sche Pro­zes­se oder we­nigs­tens Kräf­te, die sei­ne Pro­zes­se zu nicht-ir­di­schen Pro­zes­sen ma­chen. Und es ent­steht al­so die Fra­ge: Wie kön­nen wir ei­ne Wech­sel­wir­kung, die hin­führt vom Krank­sein zum Ge­sund­sein, her­vor­ge­ru­fen zwi­­schen dem, was wir als Wech­sel­ver­hält­nis be­wir­ken zwi­schen dem kran­ken Or­ga­nis­mus und sei­ner phy­si­schen Er­de­n­um­ge­bung? Wie kön­nen wir ein sol­ches Wech­sel­ver­hält­nis her­vor­ru­fen, so daß nun wir­k­lich durch die­ses Wech­sel­ver­hält­nis be­ein­flußt wer­den kön­nen auch die­je­ni­gen Kräf­te, die im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus tä­tig sind und die nicht auf­ge­hen in dem, wo­r­in­nen die Pro­zes­se auf­ge­hen,
#SE312-032
aus de­nen her­aus wir un­se­re Arzn­ei­mit­tel wäh­len kön­nen, selbst wenn die­se Pro­zes­se An­ord­nun­gen zur Diät sund und so wei­ter.
Sue se­hen, wie in­nig zu­sam­men­hängt mit ei­ner rich­ti­gen Auf­­­fas­sung des We­sens des Men­schen das­je­ni­ge, was sch­ließ­lich zu ei­ner ge­wis­sen The­ra­pie füh­ren kann. Und ich ha­be ge­ra­de die ers­ten Ele­men­te, die uns be­fähi­gen sol­len, zu ei­ner Lö­sung die­ser Fra­ge auf­zu­s­tei­gen, her­ge­nom­men von Un­ter­schei­dun­gen des Men­­schen vom Tie­re, mit vol­lem Be­wußt­sein, trotz­dem der Ein­wand sehr leicht sein kann - wir wer­den ihn spä­ter be­he­ben -, daß ja auch die Tie­re er­kran­ken, so­gar Pflan­zen even­tu­ell er­kran­ken
- neu­er­dings hat man ja auch von Er­kran­kun­gen der Mi­ne­ra­li­en ge­spro­chen - und daß da­her ge­ra­de für das Krank­sein der Un­ter­­schied des Men­schen von dem Tie­re nicht ge­macht ,wer­den soll­te. Man wird die­sen Un­ter­schied schon be­mer­ken, wenn man se­hen wird, wie we­nig der Arzt auf die Dau­er doch ha­ben wird von der blo­ßen Un­ter­su­chung des Tier­we­sens mit dem Zie­le, in der men­sch­­li­chen Me­di­zin wei­ter­zu­kom­men. Man kann - und das wird sich uns er­ge­ben, warum das ist - ganz ge­wiß ei­ni­ges er­rei­chen für men­sch­li­che Hei­lung aus dem Tier­ver­such, aber nur dann, wenn man sich gründ­lich klar dar­über ist, welch ein durch­g­rei­fen­der Un­ter­schied bis in die ein­zelns­ten De­tails hin­ein doch zwi­schen der tie­ri­schen und der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ist. Da­her wird es sich dar­um han­deln, ge­ra­de die Be­deu­tung des Tier­ver­su­ches in der ent­sp­re­chen­den Wei­se im­mer mehr und mehr für die Ent­wi­cke­lung der Me­di­zin klar­le­gen zu kön­nen.
Wei­ter­ge­hend möch­te ich Sie dann noch dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß ja al­ler­dings dann, wenn man auf sol­che au­ßer­ir­di­­schen Kräf­te hin­wei­sen muß, die Per­sön­lich­keit des Men­schen viel mehr in An­spruch ge­nom­men wird, als wenn man auf so­ge­nann­te ob­jek­ti­ve Re­geln, ob­jek­ti­ve Na­tur­ge­set­ze im­mer hin­wei­sen kann. Es wird sich al­ler­dings dar­um han­deln, daß man das me­di­zi­ni­sche We­sen viel mehr nach dem In­tui­ti­ven hin ar­bei­tet und daß man dar­auf kommt, daß von dem Ta­lent, aus For­mer­schei­nun­gen her­aus auf das We­sen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, des in­di­vi­du­el­len
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men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, der in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung krank oder ge­sund sein kann, Schlüs­se zu zie­hen, daß die­ses in­tui­ti­ve Ein­­ge­schult­sein auf Form­be­o­b­ach­tung ei­ne im­mer grö­ße­re Rol­le spie­­len muß in der Ent­wi­cke­lung der Me­di­zin und nach der Zu­kunft hin.
Die­se Din­ge soll­ten, wie ge­sagt, nur zu ei­ner Art von Ein­lei­tung, von ori­en­tie­ren­der Ein­lei­tung die­nen. Denn das, wor­auf es hier an­­kam heu­te, das war, zu zei­gen, daß die Me­di­zin wie­der­um hin­wen­­den müs­se ih­ren Blick auf das­je­ni­ge, was sich durch Che­mie oder auch durch die ge­wöhn­li­che ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie nicht er­rei­chen läßt, was nur er­reicht wer­den kann, wenn man zu ei­ner geis­tes­wis­­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung der Tat­sa­chen über­geht. In be­zug dar­­auf gibt man sich ja heu­te noch man­cher­lei Irr­tüi­nern hin. Man denkt, daß es sich haupt­säch­lich dar­um han­deln müs­se, für ei­ne Ver­geis­ti­gung der Me­di­zin an die Stel­le der ma­te­ri­el­len Mit­tel gei­s­ti­ge zu set­zen. Aber so be­rech­tigt das auf ge­wis­sen Ge­bie­ten ist, so un­be­rech­tigt ist es in sei­ner Gän­ze. Denn es han­delt sich vor al­len Din­gen auch dar­um, auf geis­ti­ge Art zu er­ken­nen, wel­cher Heil­wert in ei­nem ma­te­ri­el­len Mit­tel ste­cken könn­te, Geis­tes­wis­­sen­schaft al­so schon an­zu­wen­den auf die Be­wer­tung der ma­te­ri­el­len Mit­tel. Das wird na­ment­lich die Auf­ga­be sein des­je­ni­gen Tei­les, den ich be­zeich­net ha­be: die Mög­lich­kei­ten der Hei­lung durch die Er­kennt­nis der Be­zie­hung des Men­schen zu der üb­ri­gen Welt auf­­zu­su­chen.
Ich möch­te ja, daß die Din­ge, die ich wer­de zu sa­gen ha­ben über spe­zi­el­le Heil­pro­zes­se, mög­lichst gut fun­diert sei­en und mög­lichst al­le dar­auf hin­ten­die­ren, daß bei je­der ein­zel­nen Krank­heit ei­gent­lich ei­ne An­schau­ung ge­won­nen wer­den kann über den Zu­sam­men­hang des so­ge­nann­ten abnor­men Pro­zes­ses, der auch ein Na­tur­pro­zeß sein muß, mit den so­ge­nann­ten nor­ma­len Pro­zes­sen, die ja auch wie­der­um nichts an­de­res sind als Na­tur­pro­zes­se. Wo im­mer die­se Fra­ge, die­se Fun­da­men­tal­fra­ge auf­ge­taucht ist - das möch­te ich nur gleich­sam als ei­nen klei­nen An­hang be­mer­ken -: Wie kommt man ei­gent­lich da­mit zu­recht, daß die Krank­heit­s­pro­zes­se doch auch Na­tur­pro­zes­se sind? - da sucht man sich so bald wie mög­lich im­mer wie­der­um um die Sa­che zu drü­cken. In­ter­es­sant war mir zum Bei­spiel
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ja, daß Tro­xier, der in Bern ge­lehrt hat, sehr in­ten­siv schon in der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts dar­auf hin-ge­wie­sen hat, daß man ge­wis­ser­ma­ßen die Nor­ma­li­tät der Kran­k­heit un­ter­su­chen müs­se und daß man da­durch in ei­ner Rich­tung ge­führt wird, die zu­letzt lan­det in der An­er­ken­nung ei­ner ge­wis­sen Welt, die mit der un­se­ren ver­bun­den ist und die nur wie durch un­be­rech­tig­te Löcher sich he­r­ein­schiebt in un­se­re Welt und daß man da­durch auf ir­gend et­was in be­zug auf die Krank­heit­s­er­schei­­nun­gen kom­men kön­ne. Den­ken Sie sich - ich will das jetzt nur ge­wis­ser­ma­ßen grob sche­ma­tisch an­deu­ten -, es gä­be so ir­gend­ei­ne Welt im Hin­ter­grun­de, die zu ih­ren Ge­set­zen die ganz be­rech­tig­ten Din­ge hät­te, die bei uns die Krank­heit­s­er­schei­nun­gen be­wir­ken, dann könn­ten durch ge­wis­se Löcher, durch die die­se Welt he­r­ein-dringt in un­se­re, die­se Ge­set­ze, die in ei­ner an­de­ren Welt ganz be­­rech­tigt sind, bei uns Un­heil an­rich­ten. Auf die­ses woll­te Trox­ler hin­ar­bei­ten. Und so un­klar und un­deut­lich er sich auch in man­cher Be­zie­hung aus­ge­spro­chen hat, so merkt man doch, wie er auf ei­nem We­ge in der Me­di­zin war, der hin­ar­bei­tet ge­ra­de auf ei­ne ge­wis­se Ge­sun­dung der me­di­zi­ni­schen Wis­sen­schaft.
Ich ha­be dann mit ei­nem Freun­de ein­mal nach­ge­sucht, da der Trox­ler doch in Bern ge­lehrt hat, wie er an­ge­se­hen war un­ter sei­­nen Kol­le­gen, was man aus sei­ner An­re­gung ge­macht hat, und wir konn­ten in dem Le­xi­kon, das vie­le Din­ge ver­zeich­net aus der Ge­­schich­te der Uni­ver­si­tät, bei Trox­ler nur her­aus­fin­den, daß er sehr vie­le Kra­che an der Uni­ver­si­tät ge­macht hat! Das war das­je­ni­ge, was be­hal­ten wor­den ist. Und über sei­ne wis­sen­schaft­li­che Be­deu­­tung konn­te man gar nichts Be­son­de­res her­aus­fin­den.
Nun, ich woll­te, wie ge­sagt, heu­te nur auf die Din­ge hin­wei­sen, und ich bit­te Sie recht sehr, da­mit ich durch­schie­ßen kann das­je­ni­ge, was ich dar­s­tel­len will aus mei­nen Ab­sich­ten her­aus mit dem, was in Ih­ren Wün­schen liegt, mir bis mor­gen oder über­mor­gen al­le Ih­re Wün­sche auf­zu­sch­rei­ben. Dann wer­de ich erst aus die­sen Wün­schen her­aus dem Vor­trags­zy­k­lus die nö­t­i­ge Form ge­ben. Ich glau­be, so kom­men wir dann am al­ler­bes­ten zu­recht. Ich bit­te, das nur ganz aus­gie­big zu ma­chen.
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Wir wer­den von sol­chen Aus­gangs­punk­ten wie den ges­tern ge-wähl­ten wei­ter­sch­rei­ten und all­mäh­lich auch in das We­sen des Men­schen wei­ter vor­drin­gen, in­dem wir auf­merk­sam wer­den auf ge­wis­se Po­la­ri­tä­ten, die da herr­schen. Sie wer­den schon ges­tern be­merkt ha­ben, daß wir ge­nö­t­igt sind, die noch bei dem Tier las­ten­­den Kräf­te zu ei­nem Paral­le­lo­gramm zu ver­bin­den mit ge­wis­ser-ma­ßen senk­recht ge­rich­te­ten Kräf­ten, und daß wir ent­sp­re­chend ein Ana­lo­gon da­zu ha­ben in der Mus­kel­re­ak­ti­on. Wenn die­se bei-den Ge­dan­ken beim Stu­di­um des men­sch­li­chen Kno­chen­sys­tems und des men­sch­li­chen Mus­kel­sys­te­tus wei­ter­ver­folgt wer­den, wenn bei ih­rer Ver­fol­gung al­les zu Hil­fe ge­nom­men wird, was die Er­­fah­rung heu­te schon ge­ben kann, so wird man wahr­schein­lich aus der Kno­chen- und Mus­kel­leh­re et­was ja bald für die Me­di­zin Be­deut­sa­me­res ma­chen kön­nen, als man bis­her ge­macht hat. Ganz be­son­ders schwie­rig wird aber die Ver­bin­dung der Men­schen-er­kennt­nis mit dem, was die Me­di­zin braucht, wenn heu­te aus­­­ge­gan­gen wer­den soll von der Herz­leh­re. Ich möch­te sa­gen: Was sich bei der Kno­chen- und Mus­kel­leh­re erst in der An­la­ge zeigt, ist bei der An­schau­ung, die sich her­aus­ge­bil­det hat über die Leh­re vom Her­zen, gründ­lich her­aus­ge­kom­men. Denn was hat man denn ei­gent­lich so land­läu­fig von dem men­sch­li­chen Her­zen - wir wol­­len zu­nächst uns auf die­ses be­schrän­k­en - für ei­ne An­sicht? Man hat die An­sicht, daß es ei­ne Art von Pum­pe sei, wel­che das Blut in die ver­schie­de­nen Or­ga­ne hin­ein­pumpt Man hat auch al­ler­lei in­ter­es­san­te me­cha­ni­sche Kon­struk­tio­nen aus­ge­dacht, wel­che die­ses Pump­werk «Herz» er­klä­ren sol­len. Nun wi­der­sp­re­chen zwar die­se me­cha­ni­schen Kon­struk­tio­nen durch­aus der Em­bryo­lo­gie, aber man ist nicht auf­merk­sam dar­auf ge­wor­den, die­se me­cha­ni­sche Herz-the­o­rie wir­k­lich ein­mal für frag­wür­dig zu hal­ten, sie noch ein­mal zu kon­trol­lie­ren, we­nigs­tens nicht sie zu kon­trol­lie­ren in der land­läu­fi­gen
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Wis­sen­schaft. Das­je­ni­ge - ich wer­de die Din­ge zu­nächst skiz­zie­ren, und das, was wir in den nächs­ten Ta­gen uns vor­füh­ren wer­den, wird ja stück­wei­se im­mer ei­ne Be­stä­ti­gung des­sen sein, was ich ge­nö­t­igt bin, zu­erst als Ge­sichts­punkt an­zu­ge­ben -, das­je­ni­ge, was man vor al­len Din­gen be­rück­sich­ti­gen muß bei der Her­z­an­schau­ung, ist, daß die­ses Herz ganz und gar nicht ist, was man vor al­len Din­gen ei­ne Art tä­ti­gen Or­ga­nis­mus nen­nen kann. Denn die Herz­tä­tig­keit ist nicht ei­ne Ur­sa­che, son­dern sie ist ei­ne Fol­ge. Ver­ste­hen wer­den Sie die­sen Satz nur dann, wenn Sie ins Au­ge fas­sen die Po­la­ri­tät, die be­steht zwi­schen all den­je­ni­gen Tä­tig­kei­ten im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die zu­sam­men­hän­gen mit der Nah­rungs­auf­nah­me, mit der wei­te­ren Ver­ar­bei­tung der Nah­rung, mit ih­rer Über­lei­tung ent­we­der di­rekt oder durch Ge­­fä­ße ins Blut, denn Sie ver­fol­gen, ich möch­te sa­gen, von un­ten nach oben ge­hend, im Or­ga­nis­mus die Nah­rungs­ver­ar­bei­tung bis zu der Wech­sel­wir­kung, wel­che zu­nächst be­steht zwi­schen dem Blu­te, das die Nah­rung auf­ge­nom­men hat, und der At­mung, durch die die Atem­luft auf­ge­nom­men wird. Wenn Sie sich die Vor­gän­ge, die da­bei in Be­tracht kom­men, ganz or­dent­lich an­se­hen - man braucht sie wir­k­lich nur or­dent­lich an­zu­se­hen -, so wer­den Sie fin­den, daß ein ge­wis­ser Ge­gen­satz be­steht zwi­schen all dem, was im At­mung­s­pro­zes­se liegt, und dem, was im wei­tes­ten Um­fan­ge im Ver­dau­ung­s­pro­zes­se liegt. Es will da et­was sich aus­g­lei­chen. Es will da et­was, was, ich möch­te sa­gen, zu­ein­an­der hin­durs­tet, sich an­ein­an­der sät­ti­gen. Man könn­te selbst­ver­ständ­lich auch an­de­re Aus­­drü­cke wäh­len, al­lein, wir wer­den uns ja im Lau­fe der Zeit im­mer bes­ser ver­ste­hen. Es fin­det ei­ne Wech­sel­wir­kung statt, die zu­nächst be­steht zwi­schen den flüs­sig ge­wor­de­nen Nah­rungs­stof­fen und zwi­­schen dem, was luft­för­mig von dem Or­ga­nis­mus durch die At­mung auf­ge­nom­men wird. Die­se Wech­sel­wir­kung, sie ist ge­nau zu stu­die­­ren. Die­se Wech­sel­wir­kung be­steht in in­ein­an­der­spie­len­den Kräf­­ten. Und das­je­ni­ge, was da in­ein­an­der­spielt, das, möch­te ich sa­gen, staut sich vor sei­nem ge­gen­sei­ti­gen In­ein­an­der­spiel im Her­zen. Das ent­steht als ein Stau­or­gan zwi­schen dem, was ich nun fer­ner nen­nen möch­te die un­te­re Be­tä­ti­gung des Or­ga­nis­mus, Nah­rungs­auf­nah­me,
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Nah­rungs­ver­ar­bei­tung, und den obe­ren Tä­tig­kei­ten des Or­ga­nis­­mus, zu de­ren un­ters­ter wie­der­um ich rech­nen möch­te die At­mung. Ein Stau­or­gan ist ein­ge­schal­tet, und das We­sent­lichs­te da­bei ist, daß die Herz­tä­tig­keit ei­ne Fol­ge der Wech­sel­wir­kung ist zwi­schen dem flüs­sig ge­wor­de­nen Nah­rungs­stoff, al­so zwi­schen der Nah­rungs­­flüs­sig­keit und der von au­ßen auf­ge­nom­me­nen Luft. Al­les das­je­ni­ge, was sich im Her­zen aus­drückt, was man im Her­zen be­o­b­ach­ten kann, muß als ei­ne Fol­ge be­trach­tet wer­den und ist zu­nächst ein­mal me­cha­nisch zu neh­men.
Der ein­zi­ge hoff­nungs­vol­le An­fang, der ge­macht wor­den ist, we­nigs­tens die­se me­cha­ni­sche Grund­la­ge der Herz­tä­tig­keit - mehr al­ler­dings nicht - ein­mal ins Au­ge zu fas­sen, der ist ge­macht wor­­den von ei­nem ös­t­er­rei­chi­schen Arz­te Dr. Karl Sch­midt, der Arzt in der nörd­li­chen Stei­er­mark war und der dar­über ei­ne Ver­öf­f­en­t­­li­chung hat er­schei­nen las­sen in der «Wie­ner Me­di­zi­ni­schen Wo­chen-schrift» 1892, Nr.15, «Über den Herz­stoß und die Puls­kur­ven». Es ist nicht sehr viel noch in die­ser Ab­hand­lung ent­hal­ten, aber man muß sich sa­gen, daß we­nigs­tens da ein­mal je­mand aus sei­ner me­di­zi­­ni­schen Pra­xis her­aus be­merkt hat, daß man es nicht zu tun hat mit dem Her­zen als mit ei­ner ge­wöhn­li­chen Pum­pe, son­dern mit dem Her­zen als ei­nem Stau­ap­pa­rat. Sch­midt denkt sich den gan­zen Vor­­­gang der Herz­be­we­gung und des Herz­sto­ßes wie die Tä­tig­keit des hy­drau­li­schen Wid­ders, der durch die Strö­mun­gen in Be­we­gung ge­setzt wird. Da­r­in­nen liegt das Wah­re, was den Aus­füh­run­gen des Dr. Karl Sch­midt in­ne­wohnt. Aber man ist erst bei dem Me­cha­ni­­schen, wenn man al­les so auf­faßt, was die Herz­tä­tig­keit ist, als die Fol­ge die­ser in­ein­an­der­ge­hen­den - ich kann sie jetzt sym­bo­lisch Strö­mun­gen nen­nen -, der flüs­si­gen Strö­mun­gen und der luft-för­mi­gen Strö­mun­gen. Denn letz­ten En­des, was ist das Herz? Letz­ten En­des ist das Herz näm­lich ein Sin­ne­s­or­gan, und wenn wir auch das­je­ni­ge, was die Sin­ne­stä­tig­keit des Her­zens ist, nicht un­mit­­­tel­bar im Be­wußt­sein ha­ben, wenn es auch zu den un­ter­be­wuß­ten Sin­ne­stä­tig­kei­ten ge­hört, was im Her­zen vor­geht, so ist des­halb doch das Herz da­zu da, daß ge­wis­ser­ma­ßen die obe­ren Tä­tig­kei­ten wahr­neh­men, emp­fin­den kön­nen die un­te­ren Tä­tig­kei­ten des Men­schen.
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So, wie Sie mit Ih­ren Au­gen wahr­neh­men die äu­ße­ren Far­ben­vor­gän­ge, so neh­men Sie, aber al­ler­dings im dump­fen Un­ter­­be­wußt­sein, durch das Herz wahr das­je­ni­ge, was in Ih­rem Un­ter-lei­be sich voll­zieht. Ein Sin­ne­s­or­gan zum in­ne­ren Wahr­neh­men ist zu­letzt das Herz. Als sol­ches ist es an­zu­sp­re­chen.
Nur dann ver­steht man die Po­la­ri­tät im Men­schen selbst, wenn man weiß, daß es sich han­delt dar­um, daß der Mensch ei­gent­lich ein sol­ches dual­ge­bau­tes We­sen ist, das von sei­ten sei­nes Obe­ren wahr­nimmt sein Un­te­res. Nun muß ich al­ler­dings das Fol­gen­de hin­zu­fü­gen: Die un­te­ren Tä­tig­kei­ten, al­so den ei­nen Pol des gan­zen Men­schen­we­sens, ha­ben wir al­ler­dings ge­ge­ben, wenn wir Nah­rungs­auf­nah­me, Nah­rungs­ver­ar­bei­tung im wei­te­ren Sin­ne stu­die­ren bis zum Aus­g­leich mit der At­mung. Der Aus­g­leich mit der At­mung er­folgt dann mit ei­ner rhyth­mi­schen Tä­tig­keit. Wir wer­den von der Be­deu­tung un­se­rer rhyth­mi­schen Tä­tig­keit noch zu sp­re­chen ha­ben. Aber ver­sch­lun­gen mit der At­mung­s­tä­tig­keit, da­zu­ge­hö­rig zu der Atr­nung­s­tä­tig­keit, müs­sen wir die Sin­nes-Ner­ven-Tä­tig­keit an­se­hen, al­les das­je­ni­ge, was sich be­zieht auf die äu­ße­re Wahr­neh­mung und auf die Fort­set­zung die­ser äu­ße­ren Wahr­neh­mung, auf ih­re Ver­­ar­bei­tung durch die Ner­ven­tä­tig­keit. Wenn Sie al­so auf der ei­nen Sei­te sich vor­s­tel­len al­les das­je­ni­ge, was zu­sam­men­hän­gend ist:
At­mung­s­tä­tig­keit, Sin­nes-Ner­ven-Tä­tig­keit, so ha­ben Sie ge­wis­ser-ma­ßen den ei­nen Pol der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Wenn Sie zu­sam­men­neh­men al­les das­je­ni­ge, was auf der an­de­ren Sei­te Nah­rungs­auf­nah­me, Nah­rungs­ver­ar­bei­tung, Stoff­wech­sel im ge­wöhn­­li­chen Sin­ne des Wor­tes ist, so ha­ben Sie den an­de­ren Pol der Pro­­zes­se in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Das Herz ist im we­sen­t­­li­chen das­je­ni­ge Or­gan, wel­ches in sei­nen be­o­b­acht­ba­ren Be­we­gun­­gen der Aus­druck ist des Aus­g­lei­ches zwi­schen die­sem Obe­ren und Un­te­ren, wel­ches psy­chisch oder vi­el­leicht bes­ser ge­sagt, un­ter-psy­chisch das Wahr­neh­mung­s­or­gan ist, das ver­mit­telt zwi­schen die­­sen bei­den Po­len der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Sie kön­nen al­les das­je­ni­ge, was Ih­nen Ana­to­mie, Phy­sio­lo­gie, Bio­lo­gie bie­ten, stu­­die­ren auf die­ses Prin­zip hin, und Sie wer­den se­hen, daß da­durch erst Licht kommt in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on. So­lan­ge Sie nicht
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un­ter­schei­den zwi­schen die­sem Obe­ren und Un­te­ren, das durch das Herz ver­mit­telt ist, wer­den Sie den Men­schen nicht ver­ste­hen kön­­nen, denn es ist ein Grund­un­ter­schied zwi­schen al­le­dem, was in der un­te­ren Or­ga­ni­sa­ti­on­s­tä­tig­keit des Men­schen vor­geht, und dem, was in der obe­ren Or­ga­ni­sa­ti­on­s­tä­tig­keit vor­geht.
Will man in ei­ner ein­fa­chen Wei­se die­sen Un­ter­schied aus­­drü­cken, so könn­te man et­wa sa­gen: al­les das­je­ni­ge, was im Un­te­ren vor­geht, hat sein Ne­ga­tiv, sein ne­ga­ti­ves Ge­gen­bild im Obe­ren. Es ist im­mer so, daß man zu al­lem, was mit dem Obe­ren zu­sam­men­hängt, ein Ge­gen­bild fin­den kann im Un­te­ren. Nun ist aber das Be­­deut­sa­me die­ses, daß ei­gent­lich ei­ne ma­te­ri­el­le Ver­mitt­lung zwi­­schen die­sem Obe­ren und Un­te­ren nicht statt­fin­det, son­dern ein Ent­sp­re­chen. Man muß im­mer das ei­ne im Un­te­ren auf das an­de­re im Obe­ren rich­tig zu be­zie­hen ver­ste­hen, nicht dar­auf aus­ge­hen, ei­ne ma­te­ri­el­le Ver­mitt­lung zu wol­len. Neh­men wir ein ganz ein­fa­ches Bei­spiel, neh­men wir den Hus­ten­reiz und den wir­k­li­chen Hus­ten, wie er zu­sam­men­hängt mit dem Obe­ren, al­so in­so­fern er dem Obe­­ren an­ge­hört, so wer­den wir da­für das ent­sp­re­chen­de Ge­gen­bild im Un­te­ren in der Di­arr­höe ha­ben. Wir fin­den im­mer ein ent­sp­re­chen­­des Ge­gen­bild für ein Obe­res in dem Un­te­ren. Und nur da­durch kommt man recht auf ein Be­g­rei­fen des Men­schen, daß man die­se Ent­sp­re­chun­gen - es wer­den uns vie­le sol­che im Lau­fe der Be­trach­­tun­gen vor Au­gen tre­ten - rich­tig ins Au­ge fas­sen kann.
Nun be­steht aber nicht bloß ein sol­ches ab­strak­tes Ent­sp­re­chen, son­dern es be­steht zu glei­cher Zeit im ge­sun­den Or­ga­nis­mus ein in­ni­ges Zu­sam­men­ge­hö­ren des Obe­ren und des Un­te­ren. Es be­steht ein sol­ches Zu­sam­men­ge­hö­ren im ge­sun­den Or­ga­nis­mus, daß das Obe­re, ir­gend­ei­ne obe­re Tä­tig­keit, sei es ei­ne Tä­tig­keit, die zu­sam­­men­hängt mit dem At­men, sei es ei­ne Tä­tig­keit, die zu­sam­men­hängt mit dem Ner­ven-Sin­nes-Ap­pa­rat, ir­gend­wie ein Un­te­res be-zwin­gen muß, mit ei­nem Un­te­ren in vol­lem Ein­klang sich ab­spie­len muß. Und es be­steht so­fort - und das wird uns spä­ter füh­ren auf ein wir­k­li­ches Be­g­rei­fen des Krank­heit­s­pro­zes­ses - ei­ne Un­te­gel-mä­ß­ig­keit im Or­ga­nis­mus, wenn ir­gend­wie die Vor­herr­schaft ge­winnt, die Ober­herr­schaft ge­winnt ein Un­te­res, so daß es zu stark
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ist für die ent­sp­re­chen­de Tä­tig­keit im Obe­ren, oder ein Obe­tes, so daß es zu stark ist für ei­ne ent­sp­re­chen­de Tä­tig­keit im Un­te­ren. Es müs­sen sich im­mer die Tä­tig­kei­ten des Obe­ren zu den Tä­tig­kei­ten des Un­te­ren so ver­hal­ten, daß sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein­an­der ent­sp­re­chen, daß sie ein­an­der be­zwin­gen, daß sie so zu­ein­an­der ver­­lau­fen, wie sie, ich möch­te sa­gen, zu­ein­an­der ori­en­tiert sind. Da gibt es ei­ne ganz be­stimm­te Ori­en­tie­rung. Sie ist in­di­vi­du­ell für die ver­­­schie­de­nen Men­schen, aber es gibt ei­ne ganz be­stimm­te Ori­en­tie­rung des gan­zen obe­ren Ver­lau­fes der Pro­zes­se zu dem gan­zen un­­te­ren Ver­lauf der Pro­zes­se.
Nun han­delt es sich dar­um, daß man den Über­gang fin­den kön­ne von die­sem ge­sund wir­ken­den Or­ga­nis­mus, in dem das Obe­re dem Un­te­ren ent­spricht, zu dem kran­ken Or­ga­nis­mus. Wenn man, ich möch­te sa­gen, aus­geht von den An­deu­tun­gen des Kran­ken in dem, was der Pa­ra­cel­sus Ar­chäus ge­nannt hat, was wir Äther­leib nen­nen, oder wenn Sie es so fri­sie­ren wol­len, daß es Ih­nen von au­ßen, von den Leu­ten, die nichts wis­sen wol­len von die­sen Din­gen, nicht übel­­ge­nom­men wird, so kön­nen Sie ja auch sa­gen, Sie wol­len re­den zu­nächst von den An­deu­tun­gen des Krank­seins im Funk­tio­nel­len oder Dy­na­mi­schen, al­so von den An­flü­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen erst da sind zum Krank­sein - wenn wir von die­sen aus­ge­hen, wenn wir da­von re­den, was sich zu­erst im Äther­leib oder im blo­ßen Funk­ti­o­­nel­len an­kün­det, so kann man auch von ei­ner Po­la­ri­tät re­den, aber ei­ner Po­la­ri­tät, die schon das Nicht-Ent­sp­re­chen­de, die Un­re­gel-mä­ß­ig­keit in sich trägt. Und das ent­steht auf die fol­gen­de Wei­se.
Neh­men wir an, daß im Un­te­ren, al­so im Nah­rungs­auf­neh­men und im Ver­dau­ungs­ap­pa­rat im wei­te­ren Sin­ne, prä­pon­de­riert das­je­ni­ge, was die in­ne­ren che­mi­schen oder auch or­ga­ni­schen Kräf­te der auf­ge­nom­me­nen Nah­rung sind. Im ge­sun­den Or­ga­nis­mus muß es so sein, daß al­le die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che in den Nah­rungs­­­mit­teln sel­ber wir­ken, wel­che den Nah­rungs­mit­teln im­ma­nent sind, die wir al­so au­ßen im La­bo­ra­to­ri­um an den Nah­rungs­­­mit­teln un­ter­su­chen, durch das Obe­re über­wun­den sind, daß sie für die Wirk­sam­keit des In­ne­ren im Or­ga­nis­mus gar nicht in Be­tracht kom­men, daß da gar nichts von äu­ße­rer Che­mie, von äu­ße­rer Dy­na­mik
#SE312-041
und der­g­lei­chen ge­schieht, son­dern al­les das ganz über­wun­den ist. Aber es kann so kom­men, daß das Obe­re nicht stark ge­nug ist in sei­nem Ent­sp­re­chen, um das Un­te­re wir­k­lich ganz zu durch­fas­sen, um es ge­wis­ser­ma­ßen ganz zu durch­ko­chen, ich könn­te auch sa­gen, zu durchäthe­ri­sie­ren, das wür­de et­was ge­nau­er ge­s­pro­chen sein, dann ist im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein ei­gent­lich nicht zu ihm ge­hö­ri­ger prä­pon­de­rie­ren­der Vor­gang, der ein Vor­gang ist, wie er sich sonst in der Au­ßen­welt ab­spielt, wie er sich nicht ab­spie­len soll­te im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Es zeigt sich ein sol­cher Vor­gang, weil nicht gleich der phy­si­sche Leib voll er­grif­fen wird von sol­chen Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten, zu­nächst in dem, was man eben das Funk­tio­nel­le nen­nen könn­te, in dem Äther­leib, dem Ar­chäus. Wenn wir ei­nen ge­bräuch­li­chen Aus­druck wäh­len wol­len, der nur ge­nom­men ist, ich möch­te sa­gen, von be­stimm­ten For­men die­ser Un­re­gel­mä­ß­ig­keit, so müs­sen wir den Aus­druck Hys­te­rie wäh­len. Hys­te­rie wol­len wir wäh­len als Aus­druck - wir wer­den spä­ter noch se­hen, daß der Aus­druck nicht sch­lecht ge­wählt ist -, als Ter­mi­nus für das zu gro­ße Selb­stän­dig­wer­den der Stoff­wech­sel-pro­zes­se. Die ei­gent­lich hys­te­ri­schen Er­schei­nun­gen im en­ge­ren Sin­ne sind ja nichts an­de­res als ein Bis-zur-Kul­mi­na­ti­on-Trei­ben die­ses un­re­gel­mä­ß­i­gen Stoff­wech­sels. In Wir­k­lich­keit ha­ben wir auch in dem bis zu den se­xu­el­len Symp­to­men hin­rei­chen­den hys­te­ri­schen Pro­zes­se im we­sent­li­chen nichts an­de­res vor­lie­gen als sol­che Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten des Stoff­wech­sels, die ei­gent­lich Au­ßen­pro­zes­se sind ih­rem We­sen nach, die nicht im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sein soll­ten, Pro­zes­se al­so, de­nen ge­gen­über sich das Obe­re zu schwach er­weist, um sie zu be­wäl­ti­gen. Das ist der ei­ne Pol.
Dann, wenn sol­che Er­schei­nun­gen mit dem hys­te­ri­schen Cha­rak­­ter auf­t­re­ten, dann ha­ben wir es zu tun mit ei­nem Zu-stark-Wer­den der au­ßer­men­sch­li­chen Tä­tig­keit in den un­te­ren Tei­len der men­sch­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Aber es kann die­sel­be Un­re­gel­mä­ß­ig­keit der Wech­sel­wir­kung auch ein­t­re­ten da­durch, daß der obe­re Pro­zeß nicht rich­tig ver­läuft, daß er so in sich ver­läuft, daß er die obe­re Or­ga­ni­­sa­ti­on zu stark in An­spruch nimmt. Er ist der ent­ge­gen­ge­setz­te, ge­­wis­ser­ma­ßen das Ne­ga­tiv der un­te­ren Pro­zes­se, er nimmt die obe­ren
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Pro­zes­se zu stark in An­spruch. Er hört gleich­sam auf, be­vor er sich durch das Herz ver­mit­telt mit der un­te­ren Or­ga­ni­sa­ti­on. Er ist al­so zu stark geis­tig, zu stark - wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf
- or­ga­nisch in­tel­lek­tu­ell. Dann tritt der an­de­re Pol die­ser Un­re­gel­­mä­ß­ig­kei­ten auf, die Neu­ras­the­nie. Die­se bei­den, ich möch­te sa­gen, noch im Funk­tio­nel­len ste­cken­den Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten der men­sch­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on müs­sen vor al­len Din­gen ins Au­ge ge­faßt wer­­den. Denn sie sind ge­wis­ser­ma­ßen die De­fek­te, die sich aus­drü­cken im Obe­ren, aus­drü­cken im Un­te­ren. Und man wird all­mäh­lich ver­­­ste­hen müs­sen, wie die Po­la­ri­tät in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on dem ei­nen oder dem an­de­ren Man­gel un­ter­liegt. Man hat al­so in der Neu­ras­the­nie ein Funk­tio­nie­ren des Obe­ren, das zu stark die Or­ga­ne des Obe­ren in An­spruch nimmt, so daß das­je­ni­ge, was ei­gent­lich, ver­mit­telt durch das Herz von oben aus, im Un­te­ren ge­sche­hen soll, schon im Obe­ren ge­schieht, schon da ab­ge­macht wird, so daß die Tä­tig­keit nicht hin­un­ter­dringt, ver­mit­telt durch die Stau­ung im Her­zen, in die un­te­re Strö­mung. Sie se­hen auch, daß es wich­ti­ger, viel wich­ti­ger ist, ich möch­te sa­gen, die äu­ße­re Phy­siog­no­mie des Krank­heits­bil­des zu be­o­b­ach­ten als durch die Aut­op­sie die de­fekt ge­wor­de­nen Or­ga­ne. Denn was die Aut­op­sie in den de­fekt ge­wor­de­nen Or­ga­nen zeigt, sind doch nur Fol­ge­er­schei­­nun­gen. Das We­sent­li­che ist, das gan­ze Bild, die Phy­siog­no­mie der Krank­heit ins Au­ge zu fas­sen. Die­se Phy­siog­no­mie wird Ih­nen im­mer ge­ben in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein nach der ei­nen oder der an­de­ren Rich­tung zu­nächst in­k­li­nie­ren­des Bild nach dem Neu­rasthe-ni­schen oder nach dem Hys­te­ri­schen. Aber na­tür­lich, man muß die­se Aus­drü­cke er­wei­tern ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen Wort­ge­brauch.
Nun, hat man sich ein ge­nü­gen­des Bild ge­macht von die­sem Zu­sam­men­wir­ken des Obe­ren und des Un­te­ren, dann wird man von da aus­ge­hend all­mäh­lich er­ken­nen, wie das, was zu­nächst nur funk­tio­nell vor­liegt, al­so - wie wir sa­gen wür­den - im Äthe­ri­schen sich ab­spielt, er­g­reift das Or­ga­nisch-Phy­si­sche, in­dem es ge­wis­ser­­ma­ßen in sei­nen Kräf­ten dich­ter wird, und wie man da­von sp­re­chen kann, daß das­je­ni­ge, was zu­erst nur als hys­te­ri­sche An­deu­tung vor­­han­den ist, in ver­schie­de­nen Un­ter­leib­s­er­kran­kun­gen ge­wis­ser­ma­ßen
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phy­si­sche Ge­stalt an­neh­men kann, wie nach der an­de­ren Sei­te in Hals­krank­hei­ten, Kopf­krank­hei­ten die Neu­ras­the­nie or­ga­­ni­sche Ge­stalt an­neh­men kann. Die­ses, ich möch­te sa­gen, Ab-drü­cken die­ser zu­nächst funk­tio­nel­len phy­si­schen Er­schei­nun­gen im Neu­ras­the­ni­schen und Hys­te­ri­schen zu stu­die­ren, das wird au­ßer­or­dent­lich wich­tig sein für die zu­künf­ti­ge Me­di­zin. Es wird die Fol­ge der, ich möch­te sa­gen, or­ga­nisch ge­wor­de­nen Hys­te­rie sein: Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten in dem gan­zen Ver­dau­ungs­vor­gang, über­haupt in al­len Vor­gän­gen des Un­ter­lei­bes. Aber das­je­ni­ge, was so in ei­nem Or­ga­nis­mus vor­geht, das wirkt doch wie­der­um auf den gan­zen Or­ga­nis­mus zu­rück. Das darf nicht au­ßer acht ge­las­sen wer­den, daß das­je­ni­ge, was als Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten vor sich geht, wie­der­um auf den gan­zen Or­ga­nis­mus zu­rück­wirkt.
Nun den­ken Sie sich ein­mal, so et­was, was, wenn man es zu­­­nächst im Funk­tio­nel­len be­o­b­ach­ten könn­te, ein­fach ei­ne hys­te­ri­­sche Er­schei­nung wä­re, kommt funk­tio­nell über­haupt nicht zum Aus­druck. Es kann das durch­aus sein. Es kommt funk­tio­nell nicht zum Aus­druck. Der Äther­leib drückt es so­g­leich in den phy­si­schen Leib hin­ein. Es er­scheint auch nicht als ei­ne aus­ge­spro­che­ne Er­kran­kung ir­gend­wie in den Un­ter­leib­s­or­ga­nen, aber es ist drin­nen. Es ist al­so in den Un­ter­leib­s­or­ga­nen, sa­gen wir, et­was, was wie ein Stem­pe­l­ab­druck der Hys­te­rie ist. Da­durch, daß es sich in das Phy­­si­sche hin­ein ab­ge­drückt hat, kommt es nicht psy­chisch als hys­te­ri­­sche Er­schei­nung zum Vor­schein, aber es ist auch noch nicht stark ge­nug, um ei­ne be­läs­t­i­gen­de Krank­heit, phy­si­sche Krank­heit zu sein. Aber es ist dann stark ge­nug, um doch im gan­zen Or­ga­nis­mus zu wir­ken. Dann ha­ben wir die ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung, daß so et­was, was, ich möch­te sa­gen, schwebt zwi­schen Krank­heit und Ge­sund­heit, daß das vom Un­te­ren aufs Obe­re hin­auf­wirkt, aufs Obe­re zu­rück­wirkt, das Obe­re ge­wis­ser­ma­ßen an­steckt und in sei­­nem Ne­ga­tiv er­scheint. Die­se Er­schei­nung, wo ge­wis­ser­ma­ßen der ers­te phy­si­sche Fol­ge­zu­stand des Hys­te­ri­schen in sei­ner Wir­kung auf die Ge­bie­te er­scheint, die sonst, wenn sie ein­sei­tig, un­re­gel­­mä­ß­ig wer­den, der Neu­ras­the­nie un­ter­lie­gen, die­se Er­schei­nung, die gibt die An­la­ge zur Tu­ber­ku­lo­se.
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Das ist ein in­ter­es­san­ter Zu­sam­men­hang. Die An­la­ge zu Tu­ber­ku­lo­se ist ei­ne Rück­wir­kung der Ih­nen eben ge­schil­der­ten Tä­tig­keit im Un­te­ren auf das Obe­re. Die­se ganz merk­wür­di­ge Wech­sel­wir­kung, die da ent­steht da­durch, daß ein nicht ganz aus­lau­fen­der Pro­zeß, wie ich ihn ge­schil­dert ha­be, zu­rück­wirkt auf das Obe­re, gibt die An­la­ge zu Tu­ber­ku­lo­se. Man wird nicht fin­den ir­gend et­was, was ra­tio­nell der Tu­ber­ku­lo­se bei­kommt, wenn man nicht auf die­se, ich möch­te sa­gen, Ur-An­la­ge des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu­rück­geht. Denn daß die Pa­ra­si­ten Platz grei­fen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, das ist nur ei­ne Fol­ge­er­schei­nung je­ner Ur-An­la­gen, von de­nen ich Ih­nen jetzt eben ge­spro­chen ha­be. Das wi­der­spricht nicht der Tat­sa­che, daß, wenn die nö­t­i­gen Vor­aus­set­zun­gen da­zu da sind, so et­was wie die Tu­ber­ku­lo­se an­ste­ckend ist Na­tür­lich müs­sen die nö­t­i­gen Vor­aus­set­zun­gen da­zu da­sein. Aber es ist schon so, daß bei ei­nem furcht­bar gro­ßen Tei­le der heu­ti­gen Mensch­heit die­ses Prä­do­mi­nie­ren­de der un­te­ren or­ga­ni­schen Tä­tig­keit lei­der vor­liegt, so daß die Dis­po­si­ti­on zur Tu­ber­ku­lo­se in ei­ner er­sch­re­k­ken­den Wei­se heu­te ei­gent­lich aus­ge­b­rei­tet ist.
Nun, An­ste­ckung ist des­halb doch ein gül­ti­ger Be­griff auf die­­sem Ge­bie­te, denn der­je­ni­ge, der in ei­nem höhe­ren Gra­de tu­ber­ku­­lo­se­krank ist, wirkt schon auf sei­ne Mit­men­schen. Und wenn man dem aus­ge­setzt ist, in dem der Tu­ber­ku­lo­se­kran­ke drin­nen lebt, so tritt eben das ein, daß, was sonst bloß Wir­kung ist, wie­der­um zur Ur­sa­che wer­den kann. Ich ver­su­che im­mer mit ei­nem Ver­g­leich, mit ei­ner Ana­lo­gie die­se Be­zie­hung zwi­schen dem pri­mä­ren Ent­ste­hen ei­ner Krank­heit und der An­ste­ckung klar­zu­ma­chen, in­dem ich et­wa sa­ge: Neh­men wir an, ich tref­fe auf der Stra­ße ei­nen Freund, des­sen men­sch­li­che Be­zie­hun­gen mir sonst nicht na­he­lie­gen. Er kommt trau­rig, er hat ei­nen Grund, trau­rig zu sein, denn es ist ihm ein Freund ge­s­tor­ben. Ich ha­be kei­ne di­rek­ten Be­zie­hun­gen zu dem Freun­de, der ihm ge­s­tor­ben ist. In­dem ich ihm aber be­geg­ne und er mir sei­ne Trau­rig­keit mel­det, wer­de ich mit ihm trau­rig. Er wird trau­rig durch die di­rek­te Ur­sa­che, ich durch ei­ne An­ste­ckung. Aber da­bei bleibt es doch rich­tig, daß nur die ge­gen­sei­ti­ge Be­zie­hung zwi­schen mir und ihm die Vor­aus­set­zung zu die­ser An­ste­ckung ist.
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Al­so die bei­den Be­grif­fe: pri­mä­res Ent­ste­hen und An­ste­ckung, ha­ben durch­aus ih­re Be­rech­ti­gung, und sie ha­ben ins­be­son­de­re bei der Tu­ber­ku­lo­se ei­ne star­ke Be­rech­ti­gung. Nur soll­te man sie im ra­tio­nel­len Sin­ne wir­k­lich ver­wen­den. Die Tu­ber­ku­lo­se­an­stal­ten sind ja manch­mal ge­ra­de Bru­t­an­stal­ten für die Tu­ber­ku­lo­se. Wenn man die Tu­ber­ku­lö­sen schon zu­sam­menp­fercht in Tu­ber­ku­lo­se-an­stal­ten, so soll­te man die­se Tu­ber­ku­lo­se­an­stal­ten, so­viel man kann, im­mer wie­der­um ab­b­re­chen und durch an­de­re er­set­zen. Nach ei­ner be­stimm­ten Zeit soll­ten Tu­ber­ku­lo­se­an­stal­ten ei­gent­lich im­mer ent­fernt wer­den. Denn das ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß die Tu­ber­ku­lö­sen sel­ber die al­ler­größ­te An­la­ge ha­ben, an­ge­steckt zu wer­den, das heißt, daß ih­re vi­el­leicht sonst aus­bes­ser­ba­re Krank­heit vi­el­leicht sch­lim­mer wird, wenn sie in der Nähe von schwe­re­ren Tu­ber­ku­lo­se­kran­ken sind. Aber ich woll­te ja vor­läu­fig zu­nächst nur auf das We­sen der Tu­ber­ku­lo­se hin­wei­sen. Wir se­hen ge­ra­de bei der Tu­ber­ku­lo­se als an ei­nem Bei­spiel, wie ge­wis­ser­ma­ßen in­­ein­an­der­g­rei­fen müs­sen die ver­schie­de­nen Pro­zes­se am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die ja, wie Sie sich den­ken kön­nen, im­mer un­ter dem Ein­flus­se die­ser Tat­sa­che ste­hen müs­sen, daß wir es eben mit der obe­ren und mit der un­te­ren Or­ga­ni­sa­ti­on zu tun ha­ben, die ein­an­der so ent­sp­re­chen, wie po­si­ti­ves Bild und ne­ga­ti­ves Bild ein­an­der en­t­­­ge­gen­ge­setzt sind. Man kann an den, ich möch­te sa­gen, ganz auf­­­fäl­ligs­ten Er­schei­nun­gen, wel­che die Tu­ber­ku­lo­se zu­nächst vor­­be­rei­ten, in­dem ei­ne sol­che Kon­sti­tu­ti­on des Or­ga­nis­mus vor­han­den ist, wie ich sie dar­ge­legt ha­be, in ih­rem Ver­lau­fe dann wei­ter stu­­die­ren, wie über­haupt das Krank­heits­we­sen an­zu­schau­en ist.
Neh­men wir die ge­bräuch­lichs­te Er­schei­nung ei­nes Men­schen, der et­wa ein an­ge­hen­der Tu­ber­ku­lo­se­kran­ker ist, bei dem al­so die Tu­ber­ku­lo­se ei­gent­lich erst in der Zu­kunft liegt, sich vor­be­rei­tet. Da wer­den wir vi­el­leicht wahr­neh­men, daß er hus­tet. Wir wer­den wahr­­neh­men, daß er Hals-Brust-Sch­mer­zen, vi­el­leicht auch Glied­sch­mer­­zen hat. Wir wer­den wahr­neh­men ge­wis­se Er­mü­dungs­zu­stän­de bei ihm, wir wer­den na­ment­lich wahr­neh­men Nacht­schwei­ße.
Was ist das al­les? Wenn wir die­se Er­schei­nun­gen uns vor Au­gen füh­ren, was sind sie ei­gent­lich al­le? Dies al­les, was ich Ih­nen jetzt
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vor­ge­führt ha­be, ist zu­nächst et­was, was als Fol­ge von den ge­schil­­der­ten in­ne­ren un­re­gel­mä­ß­i­gen Wech­sel­wir­kun­gen auf­tritt. Aber es ist zu glei­cher Zeit ein Kampf, den der Or­ga­nis­mus ein­geht ge­gen das­je­ni­ge, was da als tie­fe­re Grund­la­ge vor­liegt. Se­hen Sie, Hus­ten
- be­trach­ten wir sol­che ein­fa­che Din­ge zu­nächst, wir wer­den schon auch zu den kom­p­li­zier­te­ren kom­men -, Hus­ten im­mer un­ter al­len Um­stän­den zu be­kämp­fen, ist ganz ge­wiß nicht gut. Manch­mal kann es so­gar der Or­ga­nis­mus nö­t­ig ma­chen, vi­el­leicht Hus­ten künst­lich her­vor­zu­ru­fen. Wenn die un­te­re Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­­schen ir­gend­wie so ist, daß sie von der obe­ren Or­ga­ni­sa­ti­on nicht be­zwun­gen wer­den kann, dann ist das, was als Hus­ten­reiz auf­tritt, ei­ne ge­sun­de Re­ak­ti­on des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, um ge­wis­se Din­ge, die sonst ein­drin­gen, nicht ein­drin­gen zu las­sen. Und un­ter al­len Um­stän­den Hus­ten ein­fach di­rekt zu un­ter­bin­den, kann un­ter Um­stän­den von Un­heil sein, denn dann nimmt der Kör­per Schäd­­­lich­kei­ten auf. Er hus­tet aus dem Grun­de, weil er in die­ser zeit­wei­li­gen Dis­po­si­ti­on die­se Schäd­lich­kei­ten nicht ver­tra­gen kann und sie sich fort­schaf­fen will. Der Hus­ten­reiz ist ge­ra­de die An­zei­ge da­für, daß ir­gend et­was im Or­ga­nis­mus los ist, so daß die Nö­t­i­gung vor­liegt, die ent­sp­re­chen­den Ein­dring­lin­ge, die sonst ganz gut in den Or­ga­nis­mus ein­drin­gen kön­nen, nicht ein­drin­gen zu las­sen.
Aber auch die an­de­ren Er­schei­nun­gen, die wir an­ge­führt ha­ben, sind ein Weh­ren, ein Kampf des Or­ga­nis­mus ge­gen das­je­ni­ge, was her­auf­zieht in der Tu­ber­ku­lo­se­an­la­ge. Hals­sch­mer­zen, Glie­der-sch­mer­zen zei­gen ein­fach an, daß der Or­ga­nis­mus die­je­ni­gen Pro­­zes­se nicht vor sich ge­hen läßt, die nicht be­zwun­gen wer­den kön­­nen als un­te­re Pro­zes­se von den obe­ren. Wie­der­um könn­te es zum Bei­spiel, wenn recht­zei­tig die Tu­ber­ku­lo­se­an­la­ge be­merkt wird, gut sein, den Or­ga­nis­mus da­durch zu un­ter­stüt­zen, daß man Hus­ten-rei­ze in mä­ß­i­ger Art her­vor­ruft, daß man ins­be­son­de­re - wir wer­­den se­hen, wie man das ma­chen kann, in den fol­gen­den Vor­trä­gen
- die Fol­ge­er­schei­nun­gen her­vor­ruft, ja auch durch ei­ne ge­wis­se Diät - man kann das, wie wir se­hen wer­den - so­gar die Mü­di­g­keit­s­er­schei­nun­gen her­vor­ruft. Auch wenn zum Bei­spiel Ab­ma­ge­rung ein­tritt, so ist das auch nur ein Ab­wehr­mit­tel. Denn der Pro­zeß,
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der dann vor sich geht, wenn man nicht ab­ma­gert, ist viel­­leicht ge­ra­de das­je­ni­ge im Un­te­ren, was vom Obe­ren nicht be­zwun­­gen wer­den kann, so daß der Or­ga­nis­mus sich da­durch wehrt, daß er ab­ma­gert, da­mit das­je­ni­ge, was nicht be­zwun­gen wer­den kann, zeit­wei­lig nicht da ist.
Es ist al­so au­ßer­or­dent­lich wich­tig, sol­che Din­ge im ein­zel­nen zu stu­die­ren, nicht et­wa, wenn je­mand ei­ner Ab­ma­ge­rung un­ter­liegt, oh­ne wei­te­res ihn ei­ner Fett­kur zu un­ter­wer­fen, denn die­se Ab­­ma­ge­rung kann ih­ren seht gu­ten Sinn ha­ben in dem, was sich ge­ra­de zeit­wei­lig im Or­ga­nis­mus aus­drückt.
Und ins­be­son­de­re sind sehr lehr­reich, bei dem noch nicht Tu­ber­ku­lo­se­kran­ken, bei dem aber die Tu­ber­ku­lo­se in Aus­sicht steht, die Nacht­schwei­ße. Denn die Nacht­schwei­ße sind nichts an­de­res als ei­ne wäh­rend des Schla­fes voll­zo­ge­ne Tä­tig­keit des Or­ga­nis­mus, die ei­gent­lich im Wa­chen un­ter der vol­len geis­tig-phy­si­schen Tä­ti­g­keit vor sich ge­hen soll­te. Das­je­ni­ge, was ei­gent­lich bei Tag bei vol­lem Wa­chen vor sich ge­hen soll­te, das geht nicht vor sich und schafft sich sei­nen Aus­druck in der Nacht. Es ist ei­ne Fol­ge­er­schei­­nung und zu glei­cher Zeit ein Ab­wehr­mit­tel. Wäh­rend der Or­ga­­nis­mus ent­las­tet ist von sei­ner geis­ti­gen Tä­tig­keit, schafft er sich die Tä­tig­keit, die in dem Nacht­schwei­ße zum Aus­druck kommt.
Man muß al­ler­dings, um die­se Tat­sa­che voll wür­di­gen zu kön­­nen, ein we­nig wis­sen dar­über, daß al­le Aus­schei­dungs­vor­gän­ge, auch die Schweiß­b­il­dung, in in­ni­gem Zu­sam­men­hang ste­hen mit dem, was sonst see­li­sche und geis­ti­ge Tä­tig­keit in sich sch­ließt. Die auf­bau­en­den Pro­zes­se, die ei­gent­li­chen vi­ta­li­schen Auf­bau­ungs­­­pro­zes­se, sind näm­lich bloß die Grund­la­ge des Un­be­wuß­ten. Das­je­ni­ge, was ent­spricht den wa­chen, be­wuß­ten see­lisch-or­ga­ni­schen Tä­tig­kei­ten, das sind übe­rall Aus­schei­dung­s­pro­zes­se. Auch un­se­rem Den­ken ent­sp­re­chen nicht et­wa Auf­bau­pro­zes­se des Ge­hirns, son­­dern Aus­schei­dung­s­pro­zes­se, Ab­bau­pro­zes­se des Ge­hirns. Und das Auf­t­re­ten von Nacht­schwei­ßen ist eben ein Aus­schei­dung­s­pro­zeß, der ei­gent­lich im nor­ma­len Le­ben paral­lel ge­hen muß­te ei­ner geis­tig-see­li­schen Tä­tig­keit. Weil aber das Obe­re mit dem Un­te­ren nicht in dem rich­ti­gen Wech­sel­ver­hält­nis steht, so spart sich so
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et­was dann für die Nacht auf, wo der Or­ga­nis­mus ent­las­tet ist von der geis­tig-see­li­schen Tä­tig­keit.
So se­hen Sie, wie ein sorg­fäl­ti­ges Stu­die­ren al­ler Vor­gän­ge, die mit dem gan­zen Wach­sen und Wer­den des ge­sund-kran­ken men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus zu­sam­men­hän­gen, doch da­zu führt, daß man sa­gen kann: es be­steht auch ei­ne Wech­sel­wir­kung zwi­schen Kran­k­heit­s­er­schei­nun­gen. Ab­ma­gern ist zu­nächst ei­ne Krank­heit­s­er­schei­­nung. Aber in sei­ner Be­zie­hung zur Tu­ber­ku­lo­se­an­la­ge, al­so zur schon doch et­was wir­ken­den Tu­ber­ku­lo­se, ist das Ab­ma­gern et­was, was da­zu­ge­hört. Und es be­steht, ich möch­te sa­gen, ei­ne Or­ga­ni­­sa­ti­on, ei­ne ide­el­le Or­ga­ni­sa­ti­on der Krank­heit­s­er­schei­nun­gen. Ei­ne Krank­heit­s­er­schei­nung ge­hört in ge­wis­sem Sin­ne zur an­de­ren Krank­heit­s­er­schei­nung da­zu. Das be­dingt dann, daß es ganz ra­ti­o­­nell ist, wenn durch an­de­re Be­din­gun­gen des Or­ga­nis­mus her­vor­­­tritt so et­was wie ei­ne Re­ak­ti­on - blei­ben wir bei der Tu­ber­ku­lo­se-an­la­ge -, der Or­ga­nis­mus aber selbst nicht die Kraft hat, die­se Re­ak­ti­on her­vor­zu­ru­fen, daß man ihm zu Hil­fe kommt und sie dann ge­ra­de her­vor­ruft, daß man dann ge­ra­de der ei­nen Krank­heit die an­de­re fol­gen läßt. Die al­ten Ärz­te ha­ben die­ses aus­ge­spro­chen als ei­ne, ich möch­te sa­gen, be­deu­tungs­vol­le Er­zie­hungs­re­gel für den Arzt. Sie ha­ben ge­sagt: Das ist das Ge­fähr­li­che beim Arzt-sein, daß er nicht bloß in der La­ge sein muß, Krank­hei­ten zu ver­t­rei­ben, son­dern auch Krank­hei­ten her­vor­zu­ru­fen. - Und in dem­sel­ben Ma­ße, als der Arzt Krank­hei­ten hei­len kann, kann er sie auch her­vor­ru­fen. So daß al­so die Al­ten, die noch et­was mehr ge­wußt ha­ben über sol­che Zu­sam­men­hän­ge aus ih­rem ata­vis­ti­schen Hell­se­hen her­aus, in dem Arzt zu glei­cher Zeit ge­se­hen ha­ben den, der, wenn er bös­wil­lig wird, die Men­schen nicht nur ge­sund, son­dern auch krank ma­chen kann. Aber es hängt das zu­sam­men mit der Not­wen­dig­keit, ge­wis­se Er­kran­kungs­­zu­stän­de her­vor­zu­ru­fen, um sie in das rech­te Ver­hält­nis zu an­de­ren Er­kran­kungs­zu­stän­den zu brin­gen. Aber es sind doch eben Krank­heits­zu­stän­de. Und all das: Hus­ten, Hals­sch­merz, Brust­sch­merz, Ab­ma­ge­rung­s­er­schei­nun­gen, Er­mü­dung­s­er­schei­nun-gen, Nacht­schwei­ße, sind doch eben Krank­heit­s­er­schei­nun­gen.
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Man muß sie her­vor­ru­fen, aber sie sind doch eben Krank­heits­­er­schei­nun­gen.
Das wird da­zu füh­ren, na­tür­lich leicht ein­zu­se­hen, daß man nun doch, wenn man dann halb ge­heilt hat, das heißt die­se Krank­heits­­er­schei­nun­gen her­vor­ge­ru­fen hat, den Kran­ken nicht sei­nem Schick­­sal über­las­sen kann, son­dern daß dann die zwei­te Par­tie des Hei­­lung­s­pro­zes­ses erst ein­t­re­ten muß. Es muß dann wie­der­um da­für ge­sorgt wer­den, daß nicht bloß die­se Re­ak­tio­nen da sind, nicht bloß das­je­ni­ge, was man her­vor­ge­ru­fen hat, um die Krank­heit ab­zu­weh­ren, son­dern es muß dann das­je­ni­ge er­fol­gen, was wie­der­um die Re­ak­ti­on heilt und den gan­zen Or­ga­nis­mus wie­der auf den rich­ti­gen Weg bringt. Al­so man müß­te da­für sor­gen, daß zum Bei­­spiel dann, wenn als na­tür­li­che oder vi­el­leicht auch künst­lich her­vor­ge­ru­fe­ne Ab­wehr ge­gen die Tu­ber­ku­lo­se­an­la­ge Hus­ten­rei­ze her­vor­ge­ru­fen wor­den sind, Hals­sch­mer­zen auf­t­re­ten oder her­vor­­­ge­ru­fen wor­den sind, man da­für sorgt, daß der Ver­dau­ungs­­­pro­zeß, der dann stets et­was von Ver­stop­fun­gen, Obs­ti­pa­tio­nen auf­wei­sen wird, in Ord­nung kommt. Man wird das schon in ir­gen­d­ei­ner Wei­se be­mer­ken, daß die­ser Ver­dau­ung­s­pro­zeß in ei­nen Ab­führ­pro­zeß, in ei­ne Art Di­arr­höe über­ge­führt wer­den muß. Es ist im­mer not­wen­dig, daß man den Hus­te­n­er­schei­nun­gen, auch den Hals­sch­mer­zen und der­g­lei­chen, sol­che Di­arr­höe­pro­zes­se fol­gen las­se. Das weist eben dar­auf hin, wie man das­je­ni­ge, was ein­fach im Obe­ren auf­tritt, nicht als et­was für sich be­trach­ten darf, wie man sehr häu­fig auch die Hei­lung des­je­ni­gen, was im Obe­ren auf­­­tritt, durch Vor­gän­ge im Un­te­ren su­chen muß, wenn auch kei­ne ma­te­ri­el­le Ver­mitt­lung, son­dern nur ein Ent­sp­re­chen da ist. Das ist et­was, was vor al­len Din­gen be­rück­sich­tigt wer­den müß­te.
Er­mü­dung­s­er­schei­nun­gen - ich möch­te sie eben nicht bloß su­b­­jek­ti­ve Er­mü­dung­s­er­schei­nun­gen nen­nen, son­dern schon ganz or­ga­nisch be­ding­te Er­mü­dung­s­er­schei­nun­gen, die ei­gent­lich im­mer auf Prä­do­mi­nie­ren des Stoff­wech­sels bern­hen -, wie sie stark auf­­t­re­ten bei ei­nem Stoff­wech­sel, der nicht von dem Obe­ren be­zwun­­gen wird, sol­che Er­mü­dung­s­er­schei­nun­gen, weil sie nun wir­k­lich bei Tu­ber­ku­lo­se her­vor­ge­ru­fen wer­den müs­sen, müß­ten hin­ter­her
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in dem nö­t­i­gen Zeit­punk­te da­durch be­kämpft wer­den, daß man durch ei­ne ent­sp­re­chen­de Diät da­für sorgt - wir wer­den von dem Spe­zi­el­len ei­ner sol­chen Diät noch zu sp­re­chen ha­ben -, daß über­wie­gen­de Ver­dau­ung statt­fin­det, daß al­so bes­ser als ge­wöhn­lich von dem­sel­ben Men­schen ver­daut wird, al­so ich möch­te sa­gen, daß das­je­ni­ge, was leich­ter auf­ge­ar­bei­tet wird, durch den Ver­­dau­ung­s­pro­zeß auf­zu­ar­bei­ten ist. Ab­ma­ge­rung wird man spä­ter durch ei­ne Diät zu be­kämp­fen ha­ben, die eben wie­der­um zu ei­ner ge­wis­sen Fett­bil­dung führt, zu et­was, was Ein­la­ge­rung ist in die Or­ga­ne, in die Or­gan­ge­we­be. Die Nacht­schwei­ße muß man spä­ter da­durch be­kämp­fen, nach­dem man sie zu­erst ge­ra­de­zu her­vor­­­ge­ru­fen hat, daß man ver­sucht, dem Men­schen an­zu­wei­sen ei­ne Tä­tig­keit, in der er tat­säch­lich durch durch­geis­tig­te An­st­ren­gun­gen, al­so durch et­was, was durch­dach­te An­st­ren­gun­gen sind, in Schweiß ge­rät, so daß er wie­der­um ein­läuft in ei­ne ge­sun­de Schweiß­b­il­dung.
Sie se­hen, ver­steht man zu­erst durch ein rich­ti­ges Auf­fas­sen der Herz­tä­tig­keit, wie Obe­res und Un­te­res im Men­schen kor­res­pon­­diert, ver­steht man dann das ers­te Auf­t­re­ten, ich möch­te sa­gen, die An­flü­ge des Krank­seins im Funk­tio­nel­len, im Äthe­ri­schen, wie in der Neu­ras­the­nie und in der Hys­te­rie, so kann man da­zu über­­ge­hen, auch das­je­ni­ge, was dann im Or­ga­ni­schen, im Phy­si­schen sich ab­drückt, zu ver­ste­hen, und man wird durch das Stu­di­um der Phy­siog­no­mie des zu­sam­men­ge­hö­ri­gen Krank­heits­bil­des da­zu kom­men - auch das­je­ni­ge, was man selbst erst her­vor­ruft -, zu­erst, ich möch­te sa­gen, ei­nen Ver­lauf der Krank­heit nach ei­ner Rich­­tung, nach ei­nem vi­el­leicht so­gar stär­ker oder schwächer ab­ge­lei­te­­ten Krank­sein her­vor­zu­ru­fen, um dann, wenn die Zeit da­zu da ist, den gan­zen Pro­zeß wie­der­um zum Ge­sund­wer­den zu­rück­zu­füh­ren.
Na­tür­lich, die größ­ten Hin­der­nis­se für ei­ne schon da­mit ein we­nig cha­rak­te­ri­sier­te Be­hand­lung sind ja ers­tens die Ver­hält­nis­se, die so­zia­len Ver­hält­nis­se. Da­her ist Me­di­zin durch­aus auch ei­ne so­zia­le Fra­ge. Auf der an­de­ren Sei­te sind es die Kran­ken selbst, die die stärks­ten Hin­der­nis­se bil­den, denn die Kran­ken ver­lan­gen na­tür­lich zu­nächst, daß man ir­gend et­was, wie sie sa­gen, weg­bringt. Aber, wenn man so di­rekt et­was, was sie ha­ben, weg­bringt, so
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kann es sehr leicht ge­sche­hen, daß man sie viel krän­ker macht, als sie schon sind. Das muß man auch be­rück­sich­ti­gen, daß man sie viel krän­ker macht, als sie sind, aber sie müs­sen dann ab­war­ten, bis man wie­der­um in der La­ge ist, sie ge­sund zu ma­chen. Aber dann sind sie ei­nem wohl oft­mals zu­meist, wie vie­le von Ih­nen mir Recht ge­ben wer­den, da­von­ge­lau­fen!
Das ist das­je­ni­ge, wor­auf ge­ra­de ein rich­ti­ges Be­trach­ten des ge­sun­den und kran­ken Men­schen führt, daß der Arzt auch die Nach­kur durch­aus in der Hand ha­ben muß, wenn die gan­ze Kur über­haupt ei­nen rich­ti­gen Wert ha­ben soll. Auf sol­che Din­ge muß eben ein­fach öf­f­ent­lich hin­ge­wirkt wer­den. In un­se­rer Zeit des Au­to­ri­täts­glau­bens dürf­te es nicht schwer sein, wenn sol­che Be­we­­gun­gen nur ein­ge­lei­tet wür­den, auf sol­che Not­wen­dig­kei­ten hin­zu­­wei­sen. Aber na­tür­lich sind es - ver­zei­hen Sie, daß ich in Ih­rer Ge­gen­wart das sa­ge - nicht im­mer bloß die Pa­ti­en­ten, bloß die Ver­hält­nis­se, manch­mal auch die Her­ren Arz­te, die es nicht op­por­­tun fin­den, die Krank­heit wir­k­lich bis zu ih­ren letz­ten Aus­läu­fern zu ver­fol­gen, son­dern mehr oder we­ni­ger da­mit zu­frie­den sind, wenn sie ir­gend et­was ein­fach weg­ge­bracht ha­ben.
Aber Sie wer­den se­hen, wie uns nach und nach die­se rich­ti­ge Ver­fol­gung der Stel­lung des Her­zens im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in das Krank­heits­we­sen hin­ein­führt. Nur wer­den Sie eben den ra­di­ka­len Un­ter­schied be­ach­ten müs­sen, der be­steht zwi­schen den un­te­ren or­ga­ni­schen Tä­tig­kei­ten, die in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zwar das­je­ni­ge über­wun­den ha­ben, was nur äu­ßer­li­che che­mi­sche Tä­tig­keit ist, aber die eben doch noch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch ähn­lich sind der obe­ren Tä­tig­keit, die ganz ent­ge­gen­ge­setzt ist. Es ist au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, die­sen Dua­lis­mus im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus ge­nü­gend zu de­fi­nie­ren, weil un­se­re Spra­che fast kei­ne Mit­tel hat, um das­je­ni­ge, was den phy­si­schen und den or­ga­ni­schen Pro­zes­sen ent­ge­gen­ge­setzt ist, an­zu­deu­ten. Aber viel­­leicht wer­den Sie mich gut ver­ste­hen - und ich scheue nicht da­vor zu­rück, vi­el­leicht bei ei­ni­gen von Ih­nen auch auf das oder je­nes Vor­ur­teil zu sto­ßen -, wenn ich durch fol­gen­de Ana­lo­gie zu­nächst
- wir wer­den ja über die­se Din­ge mehr zu sp­re­chen ha­ben - klar­ma­chen
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möch­te, wie ei­gent­lich die­ser Dua­lis­mus zwi­schen den un­te­ren und den obe­ren Pro­zes­sen ist. Wenn Sie sich die Ei­gen­schaf­ten ir­gend­ei­nes Stof­fes den­ken, so wie die­se Ei­gen­schaf­ten des Stof­fes sind, die zur Wirk­sam­keit füh­ren, wenn er uns in ir­gend­ei­ner Wei­se vor­liegt, so ha­ben Sie zu­nächst das­je­ni­ge, was, wenn es vom Or­ga­nis­mus über­wun­den wird, wie es bei der Ver­dau­ung ge­schieht, al­so auf­ge­nom­men wird in die un­te­re men­sch­li­che Tä­tig­keit. Nun kann man aber auch, wenn ich so sa­gen darf, ho­möo­pa­thi­sie­ren. Man kann das Ag­g­re­gie­ren, die Ko­hä­renz des Stof­fes auf­he­ben. Das ge­schieht, wenn man den Stoff in ir­gend­ei­ner Wei­se ver­dünnt, wenn man, wie ge­sagt, ho­möo­pa­thi­sche Do­sen macht. Se­hen Sie, da tritt et­was zu­ta­ge, was über­haupt in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft nicht or­dent­lich be­trach­tet wird, und die Men­­schen sind so ge­neigt, al­les ab­strakt zu be­trach­ten. Da­her sa­gen sie, wenn wir hier ei­ne Licht­qu­el­le ha­ben, dann brei­tet sich Licht nach al­len Sei­ten aus, und sie stel­len sich vor - sie stel­len sich das auch vor von der Son­ne -, daß sich das nach al­len Sei­ten aus-brei­te und dann ver­schwin­de in der Un­end­lich­keit. Das ist aber nicht wahr. Nir­gends ver­schwin­det ei­ne sol­che Tä­tig­keit in der Un­end­lich­keit, son­dern sie geht nur bis zu ei­ner be­g­renz­ten Sphä­re, und dann schlägt sie wie elas­tisch zu­rück, wenn auch die Qua­li­tät, das Qua­le, oft­mals ver­schie­den ist von dem, was das Qua­le vom Hin­gan­ge ist (sie­he Zeich­nung Sei­te 53). Es gibt in der Na­tur nur rhyth­mi­sche Ver­läu­fe, es gibt nicht in die Un­end­lich­keit ver­lau­fen­de Ver­läu­fe, es gibt nur das­je­ni­ge, was rhyth­misch wie­der­um in sich selbst zu­rück­schlägt.
Das ist nicht nur bei den quan­ti­ta­ti­ven Aus­b­rei­tun­gen der Fall, son­dern das ist auch bei den qua­li­ta­ti­ven Aus­b­rei­tun­gen der Fall. Wenn Sie an­fan­gen, ei­nen Stoff zu tei­len, so hat er zu­nächst beim Aus­gangs­punkt Ei­gen­schaf­ten. Die­se Ei­gen­schaf­ten neh­men nicht ins Un­end­li­che ab, son­dern, wenn man bei ei­nem be­stimm­ten Punk­te an­ge­kom­men ist, schla­gen sie zu­rück und wer­den die en­t­­­ge­gen­ge­setz­ten Ei­gen­schaf­ten. Und auf die­sem in­ne­ren Rhyth­mus be­ruht auch das­je­ni­ge, was der Ge­gen­satz ist zwi­schen un­te­rer Or­ga­ni­sa­ti­on und obe­rer Or­ga­ni­sa­ti­on. Un­se­re obe­re Or­ga­ni­sa­ti­on
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ist et­was Ho­möo­pa­thi­sie­ren­des. Sie ist et­was, was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se dem ge­wöhn­li­chen Ver­dau­ung­s­pro­zes­se schnur­stracks en­t­­­ge­gen­ge­setzt ist, das Ge­gen­teil, das Ne­ga­tiv da­von bil­det. Und so könn­te man sa­gen, daß, in­dem der ho­möo­pa­thi­sche Apo­the­ker die Ver­dün­nun­gen her­s­tellt, er ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit die Ei­gen­­schaf­ten, die sich sonst auf die un­te­re men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on be­zie­hen, zu ihr ei­ne Be­zie­hung ha­ben, über­lei­tet in Ei­gen­schaf­ten, die dann zu der obe­ren men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ei­ne Be­zie­hung ha­ben. Das ist ein sehr in­ter­es­san­ter in­ne­rer Zu­sam­men­hang, und wir wer­den dann in den nächs­ten Ta­gen von die­sem Zu­sam­men­hang wei­ter sp­re­chen.
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Ich wer­de al­le die Wün­sche, die mir vor­ge­legt wor­den sind, im Lau­fe der Vor­trä­ge selbst ver­ar­bei­ten. Es ist da­zu na­tür­lich, da ei­ni­ges in Wie­der­ho­lung auf­tritt, not­wen­dig, daß we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Tei­le die Wün­sche al­le bei­sam­men sind, und dann ist es auch nicht ei­ner­lei, ob man die Din­ge, die hier ge­fragt oder an­ge­deu­tet sind, be­spricht, be­vor man ei­ne ge­wis­se Grund-la­ge ge­schaf­fen hat, oder nach­her. Da­her wer­de ich mög­lichst heu­te schon mit Be­rück­sich­ti­gung des­sen, was ich in Ih­ren Wün­schen be­merkt ha­be, noch ver­su­chen, für al­le fol­gen­den Be­trach­tun­gen ei­ne Grund­la­ge zu schaf­fen.
Sie ha­ben ge­se­hen, daß von mir ver­sucht wor­den ist, für die ers­te Be­trach­tung von der For­mung und in­ne­ren Wirk­sam­keit des Kno­chen- und Mus­kel­sys­tems aus­zu­ge­hen, und daß wir ges­tern schon vor­ge­drun­gen sind we­nigs­tens zu­nächst zur ex­em­pel­ar­ti­gen Be­trach­tung des Krank­heit­s­pro­zes­ses und den Not­wen­dig­kei­ten des Heil­ver­fah­rens und daß wir, um an ei­nem Ex­em­pel die ent­sp­re­chen­de Be­trach­tung an­knüp­fen zu kön­nen, von der Zir­ku­la­ti­on in dem Herz­sys­tem aus­ge­hen muß­ten.
Nun möch­te ich heu­te ei­ni­ges auch noch prin­zi­pi­ell Ein­lei­ten­des aus­füh­ren über ei­ne An­schau­ung, die man ge­win­nen kann aus ei­ner tie­fe­ren Mensch­heits­be­trach­tung über die Mög­lich­keit und das We­sen des Hei­lens über­haupt. Auf Spe­zi­el­les soll dann in den fol­gen­den Be­trach­tun­gen ein­ge­gan­gen wer­den, aber ich möch­te die­se prin­zi­pi­el­len Au­s­ein­an­der­set­zun­gen vor­aus­schi­cken.
Wenn man sich vor­s­tellt, wie ei­gent­lich das heu­ti­ge me­di­zi­ni­sche Stu­di­um ge­ar­tet ist, so wird man doch we­nigs­tens in der Haup­t­­sa­che fin­den, daß die The­ra­pie ne­ben der Pa­tho­lo­gie ein­her­geht, oh­ne daß ein klar durch­schau­ba­rer Zu­sam­men­hang zwi­schen den bei­den be­steht. Ins­be­son­de­re in der The­ra­pie ist ja die blo­ße em­pi­ri­sche Me­tho­de viel­fach heu­te das Al­lein­herr­schen­de. Et­was Ra­tio­nel­les,
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et­was, wor­auf man im Prak­ti­schen nun wir­k­lich mit Prin­zi­pi­en au­foau­en könn­te, ist ins­be­son­de­re in der The­ra­pie kaum zu fin­den. Wir wis­sen, daß die­se Män­gel der me­di­zi­ni­schen Denk­wei­se im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts so­gar zu der Schu­le des me­di­zi­ni­schen Ni­hi­lis­mus ge­führt ha­ben, der al­les auf die Dia­g­no­se leg­te und ei­gent­lich da­mit zu­frie­den war, wenn Krank­hei­ten er­kannt wur­den, und sich im all­ge­mei­nen recht skep­tisch ge­gen­­über ir­gend­ei­ner Ra­tio in der Hei­lung ver­hal­ten hat. Nun müß­te man, wenn man rein, ich möch­te sa­gen, ver­nunft­ge­mäß For­de­run­gen an das me­di­zi­ni­sche We­sen stellt, doch ei­gent­lich sa­gen, es muß mit der Diag­no­se zu­sam­men schon et­was ge­ge­ben sein, was auf die Hei­lung hin­weist. Es darf nicht bloß ein äu­ße­rer Zu­sam­­men­hang zwi­schen The­ra­pie und Pa­tho­lo­gie herr­schen. Man muß ge­wis­ser­ma­ßen das We­sen der Krank­heit doch schon so er­ken­nen kön­nen, daß man aus dem We­sen der Krank­heit her­aus sich ei­ne An­schau­ung über den Hei­lung­s­pro­zeß bil­den kann.
Das hängt na­tür­lich zu­sam­men mit der Fra­ge: In­wie­fern kann es über­haupt im gan­zen Zu­sam­men­hang der Na­tur­pro­zes­se Heil­­mit­tel und Heil­pro­zes­se ge­ben? Es wird ja sehr häu­fig ein ganz in­ter­es­san­ter Spruch von Pa­ra­cel­sus zi­tiert: Der Arzt müs­se durch der Na­tur Exa­men ge­hen. Aber man kann nicht sa­gen, daß die neue­re Pa­ra­cel­sus-Li­te­ra­tur ge­ra­de mit ei­nem sol­chen Aus­spruch viel an­zu­fan­gen weiß, denn sie müß­te doch sonst dar­auf aus sein, der Na­tur selbst Hei­lung­s­pro­zes­se ab­zu­lau­schen. Nun ge­wiß, es wird das ver­sucht, wenn Krank­heit­s­pro­zes­se vor­lie­gen, ge­gen die sich die Na­tur selbst ei­nen Rat schafft. Aber es geht doch wie­der­um dar­auf hin­aus, die Na­tur in be­zug auf ih­re Heil­ver­fah­ren auch nur ge­wis­ser­ma­ßen in Aus­nah­me­fäl­len, wenn schon Schä­d­i­gun­gen da sind und die Na­tur sich hilft, zu be­o­b­ach­ten, wäh­rend ei­ne wir­k­­li­che Na­tur­be­o­b­ach­tung doch die­je­ni­ge ist, daß man nor­ma­le Pro­­zes­se be­o­b­ach­tet. Und die Fra­ge müß­te ent­ste­hen: Gibt es denn ei­ne Mög­lich­keit, nor­ma­le Pro­zes­se in der Na­tur zu be­o­b­ach­ten, ge­wis­ser­ma­ßen das, was man nor­ma­le Pro­zes­se nennt, um an ih­nen ir­gend et­was von ei­ner An­schau­ung über das Heil­ver­fah­ren zu ge­win­nen? - Sie wer­den ja so­g­leich be­mer­ken, daß das mit ei­ner
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et­was be­denk­li­chen Fra­ge zu­sam­men­hängt. Man kann na­tür­lich in der Na­tur nur Hei­lung­s­pro­zes­se be­o­b­ach­ten in nor­ma­ler Wei­se, wenn Krank­heit­s­pro­zes­se in der Na­tur nor­mal vor­han­den sind. Und die Fra­ge tritt vor uns auf: Sind denn in der Na­tur als sol­cher schon Krank­heit­s­pro­zes­se vor­han­den, so daß man durch der Na­tur Exa­men ge­hen kann und durch sie hei­len ler­nen kann? - Der Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge, die sich na­tür­lich erst im Lau­fe der Vor­trä­ge voll­stän­dig ge­ben las­sen wird, wer­den wir uns aber heu­te we­nigs­tens um ein Stück zu näh­ern ver­su­chen. Aber man kann da­bei gleich sa­gen, daß ei­gent­lich durch die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Grund­le­gung der Me­di­zin, wie sie heu­te üb­lich ist, der Weg, der hier vor­ge­zeich­net wird, über­schüt­tet wird. Er läßt sich bei den ge­gen­wär­ti­gen Vor­aus­set­zun­gen au­ßer­or­dent­lich schwer ge­hen, denn es ist sehr merk­wür­dig, daß ge­ra­de die ma­te­ria­lis­ti­sche Ten­­denz im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert da­zu ge­führt hat, nun das nächs­te Sys­tem, das ich hier dem Kno­chen-, Mus­kel- und Herz­sys­tem an­­fü­gen muß, ei­gent­lich in sei­nen Funk­tio­nen voll­stän­dig zu ver­­ken­nen, näm­lich das Ner­ven­sys­tem.
Es ist nach und nach üb­lich ge­wor­den, dem Ner­ven­sys­tem so­zu­­­sa­gen al­les See­li­sche auf­zu­hal­sen und al­les See­lisch-Geis­ti­ge, das sich im Men­schen voll­zieht, in Paral­lel­vor­gän­ge auf­zu­lö­sen, die dann im Ner­ven­sys­tem zu fin­den sein sol­len. Nun wis­sen Sie, daß ich Ein­spruch er­he­ben muß­te ge­gen die­se Art von Na­tur­be­trach­tung in mei­nem Bu­che «Von See­len­rät­seln», in dem ich zu­nächst zu zei­gen ver­such­te - und vie­les, was bei­zu­brin­gen ist aus der Er­fah­rung zur Er­här­tung die­ser Wahr­hei­ten, wird sich uns ge­ra­de bei die­­sen Be­trach­tun­gen er­ge­ben -, daß nur die ei­gent­li­chen Vor­stel­lungs­­­pro­zes­se mit dem Ner­ven­sys­tem zu­sam­men­hän­gen, wäh­rend nicht in in­di­rek­ter, son­dern in di­rek­ter Wei­se al­le Ge­fühl­s­pro­zes­se zu­sam­­men­hän­gen mit den rhyth­mi­schen Vor­gän­gen im Or­ga­nis­mus. Der heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaf­ter denkt ei­gent­lich nor­ma­ler­wei­se so, daß Ge­fühl­s­pro­zes­se un­mit­tel­bar nichts mit dem rhyth­mi­schen Sys­tem zu tun ha­ben, son­dern nur da­durch, daß sich die­se rhyth­mi­schen Pro­zes­se auf das Ner­ven­sys­tem über­tra­gen, denkt er, daß sich das Ge­fühls­le­ben auch durch das Ner­ven­sys­tem aus­le­be. Und eben­so
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ver­such­te ich zu zei­gen, daß das ge­sam­te Wil­lens­le­ben di­rekt, nicht in­di­rekt durch das Ner­ven­sys­tem, zu­sam­men­hängt mit dem Stof­f­wech­sel­sys­tem. So daß für das Ner­ven­sys­tem auch in be­zug auf die Wil­len­s­pro­zes­se nichts üb­rig­b­leibt als die Wahr­neh­mung die­ser Wil­len­s­pro­zes­se. Durch das Ner­ven­sys­tem wird nicht ir­gend­ein Wil­le in Sze­ne ge­setzt, son­dern das­je­ni­ge, was durch den Wil­len ge­schieht in uns, wird wahr­ge­nom­men. Al­les das­je­ni­ge, was da von mir gel­tend ge­macht wor­den ist, kann durch­aus be­legt wer­den mit den ent­sp­re­chen­den Tat­sa­chen der Bio­lo­gie, wäh­rend­dem die en­t­­­ge­gen­ge­setz­te An­schau­ung von der al­lei­ni­gen Zu­ord­nung des Ner­ven­sys­tems zum See­len­le­ben eben gar nicht be­legt wer­den kann. Ich möch­te nur ein­mal se­hen, wie bei völ­lig ge­sun­der Ver­nunft die Tat­sa­che, daß man ei­nen so­ge­nann­ten mo­to­ri­schen Nerv durch-schnei­det, ei­nen sen­si­ti­ven Nerv durch­schnei­det, sie dann zu­sam­men­wach­sen las­sen kann und daß dann dar­aus wie­der­um ein ein­heit-li­cher Nerv ent­steht, in Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den soll­te mit der an­de­ren An­nah­me, daß es sen­si­ti­ve und mo­to­ri­sche Ner­ven ge­be. Die gibt es eben nicht, son­dern das­je­ni­ge, was man mo­to­ri­­sche Ner­ven nennt, sind nichts an­de­res als sen­si­ti­ve Ner­ven, die die Be­we­gun­gen un­se­rer Glie­der wahr­neh­men, al­so das­je­ni­ge, was im Stoff­wech­sel un­se­rer Glie­der vor sich geht, wenn wir wol­len. Wir ha­ben al­so auch in den mo­to­ri­schen Ner­ven in Wahr­heit sen­si­­ti­ve Ner­ven, die nur in uns sel­ber wahr­neh­men, wäh­rend die ei­gen­t­­lich sen­si­tiv ge­nann­ten Ner­ven die Au­ßen­welt wahr­neh­men.
In die­ser Rich­tung liegt et­was, was für die Me­di­zin von un­ge­heu­­rer Be­deu­tung ist, was aber erst ge­wür­digt wer­den kann, wenn man den Tat­be­stand selbst or­dent­lich ins Au­ge fas­sen wird. Denn ge­ra­de den Krank­heit­s­er­schei­nun­gen ge­gen­über, von de­nen ich ges­tern zur Ge­win­nung des Bei­spiels der Tu­ber­ku­lo­se aus­ge­gan­gen bin, ist es ja schwer, mit der Tei­lung in sen­si­ti­ve und mo­to­ri­sche Ner­ven aus­­zu­kom­men. Ver­nünf­ti­ge Na­tur­for­scher ha­ben da­her schon an­ge­­nom­men, daß je­der Nerv ei­ne Lei­tung ha­be nicht nur von der Pe­ri­­phe­rie nach in­nen oder um­ge­kehrt, son­dern im­mer auch ei­ne Lei­­tung von der Pe­ri­phe­rie nach dem Zen­trum, be­zie­hungs­wei­se von dem Zen­trum nach der Pe­ri­phe­rie. Eben­so wür­de dann je­der mo­to­ri­sche
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Nerv zwei Lei­tun­gen ha­ben, das heißt: wenn man vom Ner­ven­­sys­tem aus ir­gend et­was er­klä­ren will, wie zum Bei­spiel die Hys­te­rie, so hat man schon nö­t­ig, zwei Lei­tun­gen, die zu­ein­an­der im en­t­­­ge­gen­ge­setz­ten Sin­ne lau­fen, an­zu­neh­men. Al­so man hat, so­bald man auf Tat­sa­chen ein­geht, durch­aus schon nö­t­ig, sol­che Ei­gen­schaf­ten der Ner­ven an­zu­neh­men, die ei­gent­lich den Hy­po­the­sen über das Ner­ven­sys­tem voll­stän­dig wi­der­sp­re­chen. Da­durch, daß man so über das Ner­ven­sys­tem den­ken lern­te, hat man ei­gent­lich al­les das zu­ge-schüt­tet, was man wis­sen soll­te über das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus sonst un­ter dem Ner­ven­sys­tem liegt, was zum Bei­spiel bei der Hys­te­rie vor­geht. Wir ha­ben es ges­tern cha­rak­te­ri­siert durch Vor­gän­ge im Stoff­wech­sel, was zum Bei­spiel bei der Hys­te­rie vor­geht und was durch die Ner­ven bloß wahr­ge­nom­men wird. Man hät­te auf das se­hen müs­­sen. Statt des­sen hat man die Hys­te­rie nur ge­sucht in ei­ner Art Er­­schüt­ter­bar­keit und Er­schüt­te­rung des Ner­ven­sys­tems al­lein und hat al­les in das Ner­ven­sys­tem ver­legt.
Da­durch ist noch et­was an­de­res ge­kom­men. Man kann ja nicht leug­nen, daß un­ter den et­was fer­ne­ren Ur­sa­chen der Hys­te­rie auch see­li­sche Ur­sa­chen lie­gen, Kum­mer, auch er­lit­te­ne Ent­täu­schun­gen, ir­gend­wel­che er­füll­ba­ren oder un­er­füll­ba­ren in­ne­ren Er­re­gun­gen, die dann aus­lau­fen in hys­te­ri­sche Er­schei­nun­gen. Da­mit, daß man ge­wis­­ser­ma­ßen den gan­zen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus vom See­len­le­ben ab­ge­­t­rennt hat und nur das Ner­ven­sys­tem mit dem See­len­le­ben in ei­nen ei­gent­li­chen di­rek­ten Zu­sam­men­hang bringt, ist man ge­nö­t­igt, al­les auf das Ner­ven­sys­tem ab­zu­la­den. Da­durch kam ei­ne An­schau­ung her­aus, die sich ers­tens dann nicht im al­ler­ge­rings­ten ei­gent­lich mehr mit den Tat­sa­chen deckt und die zwei­tens gar kei­ne Hand­ha­be bie­­tet, das See­li­sche noch her­an­zu­brin­gen an den men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus. Man bringt es ei­gent­lich nur heran an das Ner­ven­sys­tem. Man bringt es nicht heran an den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Höchs­tens da­durch, daß man eben mo­to­ri­sche Ner­ven er­fin­det, die es gar nicht gibt, und daß man von den Funk­tio­nen der mo­to­ri­schen Ner­ven dann ei­ne Be­ein­flus­sung der Zir­ku­la­ti­on und so wei­ter er­war­tet, die nun im­mer im äu­ßers­ten Ma­ße zum Hy­po­the­ti­schen ge­hört.
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Was ich da au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, hat na­ment­lich auch da­hin ge­führt, die ge­schei­tes­ten Leu­te auf Irrpfa­de zu lei­ten, als so et­was auf­tauch­te wie die Sug­ges­ti­on und die Hyp­no­se. Da hat man es er­le­ben kön­nen - es liegt jetzt schon wie­der­um et­was zu­rück -, daß hys­te­ri­sche Da­men die al­ler­ge­schei­tes­ten Ärz­te ir­re­ge­führt ha­ben, an der Na­se her­um­ge­führt ha­ben, weil man ein­fach her­ein­ge­fal­len ist auf al­les mög­li­che, was sol­che Leu­te den Ärz­ten vor­ge­macht ha­ben, und nicht hat ein­ge­hen kön­nen auf das­je­ni­ge, was ei­gent­lich im Or­ga­nis­mus vor­liegt. Es ist doch vi­el­leicht nicht un­in­ter­es­sant, in die­sem Zu­sam­men­han­ge dar­auf hin­zu­wei­sen - ob­wohl es sich da­bei nicht um ei­ne hys­te­ri­sche Da­me, son­dern um ei­nen hys­te­ri­­schen Mann han­delt -, in wel­chen Irr­tum Sch­leich ver­fal­len ist, ver­fal­len muß­te, der über sol­che Din­ge ja ei­gent­lich ganz gut nach­­zu­den­ken ge­wöhnt war, als zu ihm als Arzt ein Mann kam, der sich mit der tin­ti­gen Fe­der in den Fin­ger ge­sto­chen hat­te und sag­te, das wer­de ganz ge­wiß in der nächs­ten Nacht zum To­de füh­ren, ei­ne Blut­ver­gif­tung wer­de ein­t­re­ten und der Arm müs­se am­pu­tiert wer­­den. Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß Sch­leich als Chir­urg die Am­pu­ta­­ti­on nicht vor­neh­men konn­te. Er konn­te den Mann nür be­ru­hi­gen und die nö­t­i­gen Din­ge ma­chen, die da ge­macht wer­den: Aus­­­sau­gung der Wun­de und so wei­ter, aber er konn­te selbst­ver­ständ­lich ihm den Arm nicht ab­schnei­den auf des­sen blo­ße Aus­sa­ge hin, daß er in der nächs­ten Nacht ei­ne Blut­ver­gif­tung ha­ben wer­de. Der be­­tref­fen­de Pa­ti­ent ging dann noch zu ei­ner Au­to­ri­tät, die ihm selb­st­ver­ständ­lich den Arm auch nicht ab­schnitt. Aber Sch­leich wur­de die Sa­che et­was un­heim­lich. Gleich am Mor­gen er­kun­dig­te er sich -der Pa­ti­ent war in der Nacht wir­k­lich ge­s­tor­ben. Und Sch­leich kon­­sta­tier­te: Tod durch Sug­ges­ti­on.
Es liegt so na­he, es liegt so furcht­bar na­he, zu kon­sta­tie­ren: Tod durch Sug­ges­ti­on. Aber bei ei­ner Ein­sicht in die men­sch­li­che We­sen­heit geht es ein­fach nicht, die­sen Tod durch Sug­ges­ti­on in die­ser Wei­se zu den­ken, son­dern es han­delt sich dar­um, daß hier, wenn man Tod durch Sug­ges­ti­on diag­nos­ti­ziert, so­fort ei­ne gründ­li­che Ver­wechs­lung von Ur­sa­che und Wir­kung ein­tritt. Es trat auch kei­ne Blut­ver­gif­tung ein - das hat die Sek­ti­on er­ge­ben -, son­dern der
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Be­tref­fen­de starb, wie es schi­en, an ei­ner Ur­sa­che, die den Ärz­ten nicht be­kannt­ge­wor­den ist, aber für je­man­den, der die Sa­che durch­­­schau­en kann, ganz un­be­dingt an ei­ner Ur­sa­che, die tief im Or­ga­nis­­mus be­grün­det war. Und die­se Ur­sa­che, die tief im Or­ga­nis­mus be­­grün­det war, hat die­sen Men­schen schon am vor­her­ge­hen­den Tag et­was tap­pe­rig und un­si­cher ge­macht, so daß er sich, was man sonst nicht tut, mit der tin­ti­gen Fe­der in den Fin­ger stach. Das war schon ei­ne Fol­ge sei­ner Tap­pe­rig­keit. Aber wäh­rend er äu­ßer­lich-phy­sisch tap­pe­rig wur­de, wur­de sein in­ne­res Schau­ver­mö­gen et­was er­höht, und un­ter dem Ein­flus­se der Krank­heit hat­te er ei­ne pro­phe­ti­sche Vor­aus­sicht sei­nes in der Nacht ein­t­re­ten­den To­des. Die­ser Tod hing nicht im ge­rings­ten zu­sam­men mit dem, daß er sich mit der tin­ti­gen Fe­der in den Fin­ger stach, son­dern der Tod war die Ur­­­sa­che des­sen, was er fühl­te da­durch, daß er die To­de­s­ur­sa­che in sich trug, und al­les, was vor sich ge­gan­gen ist, ist eben nichts an­de­res als et­was, was ganz äu­ßer­lich zu­sam­men­hängt mit den ei­gent­li­chen in­ne­ren Pro­zes­sen, die den Tod her­bei­ge­führt ha­ben. Es ist gar kei­ne Re­de da­von, daß hier «Tod durch Sug­ges­ti­on» ein­ge­t­re­ten ist. Denn auch der Glau­be und al­les das, was der Mann hat­te, hat­te nichts zu tun mit der Her­bei­füh­rung sei­nes To­des, son­dern hat­te tie­fe­re Ur­­­sa­chen. Aber er sah den Tod vor­aus und in­ter­p­re­tier­te al­les das­je­ni­ge, was ge­schah, in die­se Vor­aus­sicht des To­des hin­ein. Sie se­hen an die­sem Bei­spiel zu­g­leich, wie un­ge­mein vor­sich­tig man sein muß, wenn man über die kom­p­li­zier­ten Vor­gän­ge in der Na­tur ein sach­ge­mä­ß­es Ur­teil ge­win­nen will. Man kann da nicht aus­ge­hen von dem Al­le­r­ein­fachs­ten.
Nun wird man aber die Fra­ge auf­wer­fen müs­sen: Gibt uns die Sin­nes­wahr­neh­mung und al­les, was der Sin­nes­wahr­neh­mung ähn­­lich ist, ei­nen An­halts­punkt für, ich möch­te sa­gen, die et­was an­ders ge­ar­te­ten Ein­flüs­se, die von Heil­mit­teln auf den men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus aus­ge­hen sol­len?
Nicht wahr, wir ha­ben drei­er­lei Ein­flüs­se auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus im Nor­mal­zu­stan­de: Ers­tens den­je­ni­gen durch die Sin­­nes­wahr­neh­mun­gen, der sich dann im Ner­ven­sys­tem fort­setzt. Zwei­­tens den­je­ni­gen durch das rhyth­mi­sche Sys­tem, das At­men und die
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Zir­kuk­ti­on, und drit­tens den­je­ni­gen durch den Stoff­wech­sel. Die­se drei nor­ma­len Be­zie­hun­gen, die müs­sen ir­gend­wel­che Ana­lo­ga ha­­ben in den abnor­men Be­zie­hun­gen, die wir her­s­tel­len zwi­schen den Heil­mit­teln, die wir ja auch in ir­gend­ei­ner Wei­se aus der äu­ße­ren Na­tur neh­men müs­sen, und dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Am deut­lichs­ten tritt al­ler­dings das­je­ni­ge, was zwi­schen der Au­ßen­welt und dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ge­schieht, in dem Ein­fluß auf das Ner­ven­sys­tem auf. Wir müs­sen uns da­her fra­gen: Wie kön­nen wir uns ra­tio­nell ei­nen Zu­sam­men­hang den­ken zwi­schen dem Men­­schen selbst und dem, was au­ßer­men­sch­li­che Na­tur ist und was wir ver­wen­den wol­len, sei es als Vor­gän­ge, sei es sub­stan­ti­ell als Heil­­mit­tel, zur men­sch­li­chen Hei­lung? Wir müs­sen ei­ne An­sicht dar­­­über ge­win­nen, wie das Wech­sel­ver­hält­nis des Men­schen zur au­ßer­­men­sch­li­chen Na­tur ist, aus der wir un­se­re Heil­mit­tel neh­men. Denn selbst wenn wir Kalt­was­ser­ku­ren an­wen­den, so wen­den wir et­was Au­ßer­men­sch­li­ches an. Al­les, was an­ge­wen­det wird, ist an­­ge­wen­det vom Au­ßer­men­sch­li­chen auf die men­sch­li­chen Pro­zes­se, und wir müs­sen uns ei­ne ra­tio­nel­le An­sicht dar­über ver­schaf­fen, wie der Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Men­schen und den au­ßer-men­sch­li­chen Pro­zes­sen ist.
Da kommt man al­ler­dings auf ein Ka­pi­tel, wo wie­der­um statt ei­nes or­ga­ni­schen Zu­sam­men­han­ges in un­se­rem ge­bräuch­li­chen me­di­zi­ni­schen Stu­di­um das rei­ne Ag­g­re­gat herrscht. Der Me­di­­­zi­ner hört zwar vor­be­rei­ten­de Na­tur­wis­sen­schaft vor­tra­gen, dann wird aber auf die­se vor­be­rei­ten­de Na­tur­wis­sen­schaft das all­ge­mei­ne und spe­zi­el­le Pa­tho­lo­gi­sche, das all­ge­mei­ne The­ra­peu­ti­sche auf­­­ge­baut und so wei­ter, und es ist nicht mehr viel zu ver­neh­men, wenn die ei­gent­li­chen me­di­zi­ni­schen Vor­trä­ge an­fan­gen, von dem, wie sich die­se Pro­zes­se, die in den ei­gent­lich me­di­zi­ni­schen Vor­­­trä­gen be­spro­chen wer­den, und na­ment­lich wie sich die Heil­maß-nah­men ver­hal­ten zu den Vor­gän­gen in der äu­ße­ren Na­tur. Ich glau­be, die durch die heu­ti­ge me­di­zi­ni­sche Schu­lung ge­gan­ge­nen Ärz­te wer­den dies nicht nur äu­ßer­lich ver­stan­des­mä­ß­ig als ei­nen Man­gel emp­fin­den, son­dern sie wer­den es gar stark in der Em­p­­fin­dung, die sich ih­nen dann auf­drängt, wenn sie prak­tisch ein­g­rei­fen
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sol­len in die Krank­heit­s­pro­zes­se, als ein Ge­fühl in sich tra­gen, als ein ge­wis­ses Ge­fühl der Un­si­cher­heit, wenn das oder je­nes ver­wen­det wer­den soll. Es ist doch sehr sel­ten ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis der Be­zie­hung des zu ver­wen­den­den Heil­mit­tels zu dem, was im Men­schen vor­geht, in Wir­k­lich­keit vor­han­den. Hier han­delt es sich dar­um, daß ge­ra­de­zu durch die Na­tur der Sa­che selbst auf ei­ne ganz not­wen­di­ge Re­form des me­di­zi­ni­schen Stu­­di­ums hin­ge­wie­sen wird.
Nun möch­te ich heu­te zu­nächst da­von aus­ge­hen, an ge­wis­sen Pro­zes­sen der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur an­schau­lich zu ma­chen, wie ver­schie­den in vie­ler Be­zie­hung die­se Pro­zes­se von den Pro­­zes­sen der men­sch­li­chen Na­tur sind. Ich möch­te aus­ge­hen von den Pro­zes­sen, die wir zu­nächst an nie­de­ren Tie­ren und Pflan­zen be­o­bach­ten kön­nen, um von da aus dann den Weg zu je­nen Pro­­zes­sen zu fin­den, die her­vor­ge­ru­fen wer­den kön­nen durch das Au­ßer­men­sch­li­che über­haupt, das wir dem Pflan­zen­reich oder dem Tier­reich und na­ment­lich dem Mi­ne­ral­reich ent­neh­men. Aber wir wer­den uns die­ser Cha­rak­te­ris­tik der rei­nen mi­ne­ra­li­schen Su­b­­­stan­zen erst näh­ern kön­nen, wenn wir eben von ganz ele­men­ta­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen aus­ge­hen, dann zu dem auf­­­s­tei­gen, was zum Bei­spiel ge­schieht, wenn wir, sa­gen wir, Ar­sen oder Zinn oder ir­gend et­was an­de­res als Heil­mit­tel in den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus ein­füh­ren. Da muß zu­nächst dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, daß ganz an­ders, als das bei der men­sch­li­chen Na­tur selbst der Fall ist, die Wachs­tums­meta­mor­pho­sen bei au­ßer­men­sch­li­chen We­sen lie­gen.
Wir wer­den nicht um­hin kön­nen, das ei­gent­li­che Prin­zip des Wach­sens, des le­ben­di­gen Wach­sens im Men­schen ir­gend­wie zu den­ken und es auch zu den­ken bei den au­ßer­men­sch­li­chen We­sen­hei­ten. Aber die Dif­fe­renz, die da auf­tritt, ist von ei­ner grun­d­­le­gen­den Be­deu­tung. Be­trach­ten Sie, zum Bei­spiel et­was sehr Na­he­­lie­gen­des, die ge­wöhn­li­che so­ge­nann­te fal­sche Aka­zie, die Ro­bi­nia pseu­da­ca­cia. Wenn Sie die­ser die Blät­ter an den Blatt­s­tie­len ab­­schnei­den, so ent­steht das In­ter­es­san­te, daß die Blatt­s­tie­le durch ei­ne Meta­mor­pho­se et­was um­ge­wan­delt wer­den und daß dann
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die­se um­ge­wan­del­ten knol­li­gen Blatt­s­tie­le die Funk­ti­on der Blät­ter über­neh­men. Da ist in ei­nem ho­hen Ma­ße et­was tä­tig, was wir zu­nächst hy­po­the­tisch ei­ne Kraft nen­nen wol­len, die in der gan­zen Pflan­ze steckt und die sich dann äu­ßert, wenn wir die Pflan­ze ver­­hin­dern, ihr nor­mal aus­ge­bil­de­tes Or­gan für be­stimm­te Funk­tio­nen zu ver­wen­den. Daß, ich möch­te sa­gen, noch ein Rest von dem vor­­han­den ist, was da in ganz aus­ge­spro­che­nem Ma­ße bei der ein­­fa­cher wach­sen­den Pflan­ze der Fall ist, das zeigt sich da­ran, daß, sa­gen wir, bei ei­nem Men­schen, der durch ir­gend et­was ver­hin­dert ist, den ei­nen Arm oder die ei­ne Hand zu ir­gend­wel­chen Fun­k­­tio­nen zu ge­brau­chen, die an­de­re kräf­ti­ger sich aus­bil­det, stär­ker sich aus­bil­det und auch phy­sisch grö­ß­er wird und so wei­ter. Wir müs­sen schon sol­che Din­ge mit­ein­an­der ver­bin­den, denn das ist der Weg, der zur Er­kennt­nis der Mög­lich­keit ei­ner Heil­wei­se führt.
Nun, bei der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur geht die Sa­che sehr weit. Man kann zum Bei­spiel fol­gen­des be­o­b­ach­ten: Neh­men wir an, es wach­se ei­ne Pflan­ze auf ei­nem Ber­g­ab­han­ge, so ge­schieht es, daß sol­che Pflan­zen ge­wis­se Blatt­s­tie­le so ent­wi­ckeln, daß sie die Blät­ter un­aus­ge­bil­det las­sen; die blei­ben weg. Da­ge­gen biegt sich
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der Blatt­s­tiel um und wird zum Stütz­or­gan. Die Blät­ter ver­küm­mern (sie­he Zeich­nung Sei­te 63), der Blatt­s­tiel biegt sich um, wird zum
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Stütz­or­gan, stützt sich auf: Pflan­zen mit um­ge­bil­de­ten Blatt­s­tie­len, bei de­nen die Blät­ter ver­küm­mern. Das weist auf in­ne­re Bil­dungs-kräf­te der Pflan­ze hin, die be­wir­ken, daß die Pflan­ze in ei­ner weit­­ge­hen­den Wei­se sich an die durch ih­re Um­ge­bung be­ding­te Le­ben­s­­wei­se an­pas­sen kann. Nun, die Kräf­te, die dad­rin­nen wirk­sam sind, tre­ten uns aber na­ment­lich bei nie­de­ren Or­ga­nis­men in ei­ner ganz in­ter­es­san­ten Art ent­ge­gen.
Wenn Sie zum Bei­spiel ir­gend­ei­nen Em­bryo neh­men, der bis zum Ga­stru­la­sta­di­um vor­ge­rückt ist, so kön­nen Sie die Ga­stru­la zer­schnei­den, in der Mit­te au­s­ein­an­der­schnei­den, und je­des Stück rün­det sich wie­der­um und bil­det in sich die Mög­lich­keit aus, die drei Stü­cke von Vor­der-, Mit­tel- und End­darm für sich aus­zu­bil­­den. Wir schnei­den al­so die Ga­stru­la au­s­ein­an­der und fin­den, daß sich je­des Stück so ver­hält, wie sich das un­zer­schnit­te­ne Gan­ze ver­hal­ten ha­ben wür­de. Sie wis­sen, daß man die­sen Ver­such aus­­­deh­nen kann bis zu nie­de­ren Tie­ren, so­gar Re­gen­wür­mern, und daß, wenn man ge­wis­sen nie­de­ren Tie­ren Stü­cke ab­schnei­det, sich das wie­der­um er­gänzt, so daß es aus sei­nen in­ne­ren Bil­dungs-kräf­ten her­aus wie­der­um das­je­ni­ge be­kommt, was wir ihm ab-ge­schnit­ten ha­ben. Auf die­se Bil­dungs­kräf­te muß sach­lich hin­­ge­wie­sen wer­den, nicht hy­po­the­tisch, in­dem man ir­gend­ei­ne Le­bens­kraft an­nimmt, son­dern es muß sach­lich auf die­se Bil­dungs-kräf­te hin­ge­wie­sen wer­den. Denn, wenn man ge­nau­er zu­sieht, wenn man wir­k­lich ver­folgt, was da ei­gent­lich vor­liegt, so sieht man zum Bei­spiel fol­gen­des: Man sieht, daß, wenn man, sa­gen wir, ei­nem Fro­sch­or­ga­nis­mus in ei­nem sehr frühen Sta­di­um et­was ab­schnei­det, sich der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus, der ab­ge­schnit­te­ne Or­ga­nis­mus wie­der an­setzt. Wer et­was ma­te­ria­lis­tisch in sei­ner Denk­wei­se ge­ar­tet ist, der wird sa­gen: Nun ja, in der Wun­de, da lie­gen Spann­kräf­te, und durch die­se Spann­kräf­te in der Wun­de setzt sich das­je­ni­ge, was da neu­er­dings wächst, an. - Aber das kann nicht so der Fall sein. Denn wä­re das der Fall, daß wenn ich ei­nen Or­ga­nis­mus hier ab­schnei­de (sie­he Zeich­nung Sei­te 65) und sich hier an der Wun­de Neu­es an­­setzt durch die Spann­kraft, die ja hier liegt - dann müß­te sich doch hier das an­set­zen, was das nächs­te Stück wä­re, al­so das­je­ni­ge,
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was un­mit­tel­bar be­nach­bart ist im voll­kom­me­nen Or­ga­nis­mus. Das ist ja aber nicht der Fall in Wir­k­lich­keit, son­dern in der Wir­k­li­ch­keit er­schei­nen, wenn man et­was ab­schnei­det bei Fro­schlar­ven, End-Or­ga­ne, der Schwanz oder Kopf so­gar, bei an­de­ren Tie­ren Fühl-fä­den, al­so die­je­ni­gen, die gar nicht hier an­g­ren­zen, son­dern die­je­ni­gen, die der Or­ga­nis­mus zu­nächst braucht, wach­sen da her­aus. Es ist al­so ganz un­mög­lich, daß durch die un­mit­tel­bar hier in­ne­­woh­nen­den Spann­kräf­te sich das­je­ni­ge hier an­setzt, was sich hier aus­bil­det, son­dern es ist not­wen­dig, an­zu­neh­men, daß bei die­sen An­­sät­zen der gan­ze Or­ga­nis­mus in ir­gend­ei­ner Wei­se be­tei­ligt ist.
So kann man wir­k­lich das­je­ni­ge ver­fol­gen, was in nie­de­ren Or­ga­nis­men vor sich geht. Sie kön­nen nun, da ich Ih­nen den Weg an­ge­ge­ben ha­be, wie man so et­was ver­folgt, wenn Sie das aus­­­deh­nen über all die Er­fah­run­gen, die bis heu­te in der Li­te­ra­tur ver­zeich­net sind, übe­rall se­hen, wie man nur auf die­sem We­ge über­haupt zu ei­ner An­schau­ung über die­se Sa­che kommt. Sie wer­­den kaum ei­nen an­de­ren Ge­dan­ken he­gen kön­nen als den: Beim Men­schen ist das nun eben nicht so. - Es wä­re ja sehr nied­lich, wenn man ihm ei­nen Fin­ger oder Arm ab­schnei­den könn­te und er den Fin­ger oder Arm wie­der er­set­zen wür­de. Er tut es eben nicht. Es ist die Fra­ge: Ja, wie ist es denn mit den Kräf­ten, die nun ein­mal
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Wachs­tums­bil­dungs­kräf­te sind und die sich hier ganz deut­lich zei­gen, wie ist es denn mit die­sen Kräf­ten im men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus? Sind sie da ver­lo­ren­ge­gan­gen, sind sie da gar nicht vor­­han­den?
Wer sach­ge­mäß die Na­tur zu be­o­b­ach­ten ver­steht, der weiß, daß man nur auf die­sem We­ge über­haupt zu ei­ner na­tur­ge­mä­ß­en An­schau­ung über den Zu­sam­men­hang des Geis­ti­gen und Phy­si­­schen beim Men­schen kom­men kann. Beim Men­schen sind näm­­lich die­se Kräf­te, die wir hier, ich möch­te sa­gen, als plas­ti­sche ken­nen­ler­nen, die hier un­mit­tel­bar For­men aus der Sub­stanz her­aus aus­bil­den, ein­fach her­aus­ge­ho­ben aus den Or­ga­nen und sind nur in dem, was bei ihm see­lisch-geis­tig ist, vor­han­den. Da sind sie näm­lich vor­han­den. Da­durch, daß sie aus den Or­ga­nen her­aus­­ge­ho­ben sind, daß sie nicht Bil­dungs­kräf­te der Or­ga­ne ge­b­lie­ben sind, hat sie der Mensch ex­t­ra. Er hat sie in sei­nen geis­tig-see­li­schen Funk­tio­nen. Wenn ich den­ke oder füh­le, so den­ke ich und füh­le ich mit den­sel­ben Kräf­ten, die da in dem nie­de­ren Tier oder in der Pflan­zen­welt plas­tisch tä­tig sind. Ich könn­te eben nicht den­ken, wenn ich nicht mit den­sel­ben Kräf­ten, die ich aus der Ma­te­rie her­aus­ge­zo­gen ha­be, das Den­ken und das Füh­len und das Wol­len voll­zie­hen wür­de. Schaue ich al­so auf die nie­de­ren Or­ga­nis­men hin­aus, so muß ich mir sa­gen: Das, was da drin­nen steckt, was die plas­ti­schen Kräf­te sind, das ist das­sel­be, was ich auch in mir tra­ge. Aber ich ha­be es aus mei­nen Or­ga­nen her­aus­ge­nom­men, ha­be es für sich und den­ke und füh­le und will mit den­sel­ben Kräf­ten, die da drau­ßen in der nie­de­ren Or­ga­nis­men­welt plas­tisch tä­tig sind.
Wer nun ein Psy­cho­lo­ge wer­den will mit Sub­stanz in sei­nen psy­cho­lo­gi­schen Auf­stel­lun­gen, nicht mit blo­ßen Wor­ten, wie man heu­te Psy­cho­lo­gie kon­stru­iert, der müß­te ei­gent­lich die Denk- und Fühl- und Wil­len­s­pro­zes­se so ver­fol­gen, daß er in ih­nen auf­zeigt, nur eben geis­tig-see­lisch ver­lau­fend, die­sel­ben Vor­gän­ge, die da un­ten in den plas­ti­schen Ge­stal­tun­gen er­schei­nen. Se­hen Sie nur ein­mal nach, wie wir in­ner­lich in un­se­rem see­li­schen Pro­zeß ta­t­­säch­lich das aus­füh­ren kön­nen, was wir im Or­ga­nis­mus nicht mehr aus­füh­ren kön­nen: Ge­dan­ken­rei­hen, die uns ver­lo­ren­ge­gan­gen
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sind, aus an­de­ren her­aus zu er­gän­zen, und wie wir da so ähn­lich ver­fah­ren, wie ich das hier ge­sagt ha­be, daß nicht das un­mit­tel­bar An­g­ren­zen­de, son­dern das weit da­von Ab­lie­gen­de er­scheint.
Es be­steht ein voll­stän­di­ger Paral­le­lis­mus zwi­schen dem, was wir in­ner­lich-see­lisch er­le­ben, und dem, was in der äu­ße­ren Welt ge­stal­ten­de Na­tur­kräf­te, ge­stal­ten­de Na­tur­prin­zi­pi­en sind. Ein vol­l­­stän­di­ger Paral­le­lis­mus be­steht da. Auf die­sen Pa­tal­le­lis­mus muß man hin­wei­sen und zei­gen, daß der Mensch in der Au­ßen­welt im Grun­de ge­nom­men als Ge­stal­tung­s­prin­zi­pi­en das hat, was er in­ner­­lich als sein see­lisch-geis­ti­ges Le­ben aus sei­nem ei­ge­nen Or­ga­nis­­mus her­aus­ge­nom­men hat, was da­her bei sei­nem ei­ge­nen Or­ga­nis­­mus nicht mehr der Ma­te­rie, der Sub­stanz zu­grun­de liegt. Aber nun, wir ha­ben es nicht aus al­len Tei­len des Or­ga­nis­mus gleich stark her­aus­ge­nom­men, wir ha­ben es in ver­schie­de­ner Wei­se her­aus­ge­nom­men. Und erst, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen aus­ge­rüs­tet ist mit solch ei­ner Vor­kennt­nis, wie wir sie jetzt ent­wi­ckelt ha­ben, kann man an den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in ent­sp­re­chen­der Wei­se her­an­t­re­ten. Denn be­trach­ten Sie all das­je­ni­ge, was un­ser Ner­ven­sys­tem zu­sam­men­setzt, Sie wer­den das Ei­gen­tüm­li­che fin­­den: ge­ra­de was man ge­wöhn­lich als Ner­ven­zel­len und das­je­ni­ge, was man als Ner­ven­ge­we­be und so wei­ter be­zeich­net, das sind ei­gent­lich Ge­bil­de, ver­hält­nis­mä­ß­ig auf frühen Ent­wi­cke­lungs-sta­di­en zu­rück­ge­b­lie­ben, nicht sehr vor­ge­schrit­te­ne Zell­ge­bil­de sind das, so daß man sa­gen könn­te: man müß­te ei­gent­lich er­war­ten, daß ge­ra­de die­se so­ge­nann­ten Ner­ven­zel­len den Cha­rak­ter frühe­rer pri­mi­ti­ver Zell­bil­dun­gen zei­gen. Das tun sie in an­de­rer Be­zie­hung wie­der­um ganz und gar nicht, denn sie sind zum Bei­spiel nicht fortpfl­an­zungs­fähig. Ner­ven­zel­len, eben­so wie Blut­zel­len, sind un­­teil­bar, wenn sie aus­ge­bil­det sind, sie sind nicht fortpfl­an­zungs­­­fähig. Es ist ih­nen al­so in ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig frühen Sta­di­um ei­ne Fähig­keit, die den au­ßer­men­sch­li­chen Zel­len zu­kommt, en­t­­zo­gen; die ist ih­nen entzo­gen. Sie blei­ben auf ei­ner frühen En­t­­wi­cke­lungs­stu­fe ste­hen, wer­den ge­wis­ser­ma­ßen auf die­ser Ent­wi­k­ke­lungs­stu­fe ab­ge­lähmt. Das, was in ih­nen ab­ge­lähmt wird, das son­dert sich ab als See­lisch-Geis­ti­ges. So daß wir in der Tat mit un­se­rem
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see­lisch-geis­ti­gen Pro­zes­se zu­rück­keh­ren zu dem, was ein­mal in der or­ga­ni­schen Sub­stanz sich ge­bil­det hat, das wir aber nur da­­durch er­rei­chen, daß wir in uns die Ner­ven­sub­stanz tra­gen, die wir in ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig frühen Sta­di­um ab­tö­ten, ablah­men we­nigs­tens.
Auf die­se Wei­se kann man sich dem ei­gent­li­chen We­sen der Ner­ven­sub­stanz näh­ern. Man be­kommt dann her­aus, warum die­se Ner­ven­sub­stanz die­se Ei­gen­tüm­lich­keit an sich trägt, daß sie auf der ei­nen Sei­te ei­gent­lich ziem­lich den pri­mi­ti­ven Bil­dun­gen ähn­­lich sieht, so­gar in dem, was sie wei­ter aus­bil­det, den pri­mi­ti­ven Bil­dun­gen ähn­lich sieht, und doch dem di­ent, was man ge­wöhn­­lich beim Men­schen das Höchs­te nennt, der geis­ti­gen Tä­tig­keit.
Ich glau­be - das ist nur ein Ein­schieb­sel, das soll nicht zur ei­gent­li­chen Be­trach­tung ge­hö­ren -, daß schon die ober­fläch­li­che Be­trach­tung des men­sch­li­chen Haup­tes, in dem der Mensch sei­ne ver­schie­de­nen Ner­ven­zel­len um­sch­ließt, in die­sem Um­sch­los­sen-sein von Zel­len durch ei­nen fes­ten Pan­zer, eher er­in­nert an nie­de­re Tie­re als an hoch­ent­wi­ckel­te Tie­re. Ge­ra­de un­ser Kopf er­in­nert ei­gent­lich, ich möch­te so­gar sa­gen, an vor­welt­li­che Tie­re. Er er­­scheint nur um­ge­bil­det. Und wenn wir von nie­de­ren Tie­ren sp­re­chen, so sa­gen wir ge­wöhn­lich: Die ha­ben ein Au­ßens­ke­lett, wäh­­rend die höhe­ren Tie­re und der Mensch ein In­nens­ke­lett ha­ben; aber nur un­ser Kopf, da, wo wir am höchs­ten ent­wi­ckelt sind, hat ein Au­ßens­ke­lett. Das ist im­mer­hin et­was, was we­nigs­tens ei­ne Art Leit­mo­tiv sein könn­te für das, was eben an­ge­führt wor­den ist.
Nun den­ken Sie sich nur, wenn wir das­je­ni­ge, was wir so un­­se­rem Or­ga­nis­mus entzo­gen ha­ben, durch ir­gend et­was, das wir ei­ne Krank­heit nen­nen - ich wer­de noch ge­nau­er dar­auf zu sp­re­chen kom­men - ver­an­laßt, ihm zu­füh­ren - al­so den­ken Sie, die­se Bil­dungs­kräf­te, die in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur vor­han­den sind, die wir un­se­rem Or­ga­nis­mus entzo­gen ha­ben, weil wir sie für das Geis­tig-See­li­sche ver­wen­den, wenn wir die­se da­durch, daß wir ei­ne Pflan­ze oder so et­was ver­wen­den, als Heil­mit­tel dem Or­ga­nis­­mus wie­der zu­füh­ren, so ver­bin­den wir den Or­ga­nis­mus mit dem, was ihm zu­nächst fehlt. Wir kom­men ihm zu Hil­fe, in­dem wir
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ihm das zu­set­zen, was wir ihm erst da­durch, daß wir Mensch ge­wor­den sind, ge­nom­men ha­ben.
Sie se­hen hier schon zu­nächst et­was auf­däm­mern, was man als Heil­pro­zeß be­zeich­nen kann: das Zühil­fe­neh­men der­je­ni­gen Kräf­te in der Na­tur drau­ßen, die wir als nor­ma­ler Mensch nicht ha­ben, wenn wir sie ge­brau­chen, da­mit ir­gend et­was in uns stär­ker wird, als es beim nor­ma­len Men­schen ist. Neh­men wir al­so, um ein­mal kon­k­ret zu sp­re­chen, aber nur bei­spiels­wei­se, ir­gend­ei­nes un­se­rer Or­ga­ne, sa­gen wir mei­net­wil­len un­se­re Lun­ge oder so et­was; es wür­de sich auch bei sol­chen Or­ga­nen her­aus­s­tel­len, daß wir ih­nen Bil­dung­s­prin­zi­pi­en ent­nom­men ha­ben, um sie für das Geis­tig-See­li­sche zu ha­ben. Kom­men wir nun ge­ra­de im Pflan­zen­reich auf die­je­ni­gen Kräf­te, die wir da aus der Lun­ge her­aus­ge­nom­men ha­ben, und füh­ren sie bei ir­gend­ei­ner Stör­ung des Lun­gen­sys­tems dem Men­schen zu, so kom­men wir sei­ner Lun­gen­tä­tig­keit zu Hil­fe. Sie se­hen, es wür­de die Fra­ge ent­ste­hen: Wel­che Kräf­te in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur sind den Kräf­ten ähn­lich, die den men­sch­li­chen Or­ga­nen zu­grun­de lie­gen, die aber zur geis­tig-see­li­­schen Tä­tig­keit her­aus­ge­zo­gen sind? - Sie se­hen hier ei­nen Weg, von der blo­ßen Pro­bier­me­tho­de der The­ra­pie zu ei­ner Art Ra­tio in der The­ra­pie zu kom­men.
Nun liegt aber ne­ben den Irr­tü­mern, de­nen man sich hin­ge­ge­ben hat in be­zug auf das Ner­ven­sys­tem, die Irr­tü­mer in be­zug auf das In­ner­men­sch­li­che sind, ein sehr be­trächt­li­cher Irr­tum vor in be­zug auf die au­ßer­men­sch­li­che Na­tur, den ich heu­te nur an­­deu­ten, spä­ter aber noch näh­er aus­füh­ren will. Man ist all­mäh­lich da­zu ge­kom­men im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter, ei­ne Art Evo­lu­ti­on der äu­ße­ren We­sen zu den­ken von dem so­ge­nann­ten Ein­fachs­ten bis zu dem Kom­p­li­zier­tes­ten hin. Man hat dann, nach­dem man zu­erst sei­ne Be­trach­tung aus­ge­dehnt hat über die nie­de­ren Or­ga­­nis­men, die Um­wan­de­lung der For­men stu­diert bis zu den kom­p­li­­zier­tes­ten Or­ga­nis­men, dann auch ins Au­ge ge­faßt das, was nicht Or­ga­nis­men sind, zum Bei­spiel das mi­ne­ra­li­sche Reich. Das mi­ne­ra­li­sche Reich hat man so ins Au­ge ge­faßt, daß man sich ge­sagt hat: Das mi­ne­ra­li­sche Reich ist eben ein­fa­cher als das Pflan­zen­reich.
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- Das hat sch­ließ­lich da­zu ge­führt, all die son­der­ba­ren Fra­gen auf­kom­men zu las­sen über die Ent­ste­hung des Le­bens aus dem mi­ne­ra­li­schen Reich, über ir­gend­ein ein­mal vor­han­de­nes Be­dingt­sein des Zu­sam­men­kom­mens der Sub­stan­zen aus ih­rem blo­ßen un­or­ga­ni­schen Agie­ren zu ei­nem or­ga­ni­schen Agie­ren. Die Ge­ne­ra­tio ae­qui­vo­ca ist das­je­ni­ge, was vie­le Dis­kus­sio­nen her­vor­­­ge­ru­fen hat.
Nun, ei­ner un­be­fan­ge­nen Be­trach­tungs­wei­se er­gibt sich aber durch­aus nicht das Rich­ti­ge die­ser An­schau­ung, son­dern man muß sich sa­gen: In ei­ner ge­wis­sen Wei­se läßt sich über­haupt eben­so, wie sich ei­ne Art Evo­lu­ti­on den­ken läßt von den Pflan­zen hin durch die Tie­re zum Men­schen, wie­der­um ei­ne Art Evo­lu­ti­on den­ken von den Or­ga­nis­men, al­so von den Pflan­zen hin zu den Mi­ne­ra­li­en, in­dem ih­nen das Le­ben ge­nom­men wird. - Wie ge­sagt, ich will das heu­te nur an­deu­ten, es wird in den fol­gen­den Be­trach­­tun­gen deut­li­cher her­aus­kom­men. Man kommt nur zu­recht, wenn man die Evo­lu­ti­on gar nicht so denkt, daß man vom Mi­ne­ral her-auf­geht über das Pflanz­li­che durch das Tie­ri­sche zum Men­schen, son­dern wenn man den Aus­gangs­punkt in der Mit­te nimmt und ir­gend­wo ei­ne Evo­lu­ti­on denkt, die vom Pflanz­li­chen her­auf­geht durch das Tie­ri­sche zum Men­schen, und ei­ne an­de­re Evo­lu­ti­on, die hin­un­ter­geht zum Mi­ne­ra­li­schen, wenn man al­so den An­fang nicht im Mi­ne­ral setzt, son­dern wenn man ihn mit­ten in die Na­tur hin-ein­setzt, so daß das ei­ne ent­steht durch ei­ne auf­s­tei­gen­de, das an­­de­re durch ei­ne nie­der­s­tei­gen­de Evo­lu­ti­on. Da­durch aber wird man da­zu kom­men, ein­zu­se­hen, daß, in­dem man von der Pflan­ze zum Mi­ne­ral hin­un­ter­geht und na­ment­lich, wie wir se­hen wer­den, zu dem ganz be­son­ders be­deut­sa­men Mi­ne­ral, dem Me­tall, daß da in der nie­der­ge­hen­den Evo­lu­ti­on Kräf­te auf­t­re­ten kön­nen, die nun in ei­nem ganz be­son­de­ren Ver­hält­nis­se zu dem Spie­gel­bild, der auf­­­ge­hen­den Evo­lu­ti­on, ste­hen.
Kurz, die Fra­ge stellt sich uns vor die See­le: Was sind in den Mi­ne­ra­li­en für ganz be­son­de­re Kräf­te vor­han­den, die wir nur stu­die­ren kön­nen, wenn wir hier die­se Bil­dungs­kräf­te, die wir an den nie­de­ren Or­ga­nis­men stu­diert ha­ben, stu­die­ren? - Bei den
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Mi­ne­ra­li­en se­hen wir sie auf­t­re­ten in der Kri­s­tal­li­sa­ti­on. Die Kri­­stal­li­sa­ti­on zeigt uns ganz ent­schie­den et­was, was auf­tritt, wenn wir die nie­der­ge­hen­de Evo­lu­ti­on be­trach­ten, was ir­gend­wie nur im Zu­sam­men­hang ste­hen kann, aber nicht das glei­che ist, mit dem, was auf­tritt an Ge­stal­tungs­kräf­ten, wenn wir die auf­s­tei­gen­de Evo­lu­ti­on be­trach­ten. Füh­ren wir da­her dem Or­ga­nis­mus das­je­ni­ge zu, was als Kräf­te in den Mi­ne­ra­li­en ist, so ent­steht ei­ne neue Fra­ge. Wir ha­ben ant­wor­ten kön­nen auf ei­ne ähn­li­che Fra­ge: Wenn wir die bil­den­den Kräf­te, die wir durch das Geis­tig-See­li­sche un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on weg­ge­nom­men ha­ben, dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus aus dem pflanz­li­chen, tie­ri­schen Rei­che zu­füh­ren, so hel­fen wir dem Or­ga­nis­mus. Was aber tritt ein, wenn wir die an­ders­ar­ti­gen Kräf­te, die in der ab­s­tei­gen­den Evo­lu­ti­on, al­so im Mi­ne­ral­teich lie­gen, nun dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu­füh­ren wür­den? Das ist die Fra­ge, die ich heu­te hin­s­tel­len will und die sich uns im Lau­fe der Be­trach­tun­gen ein­ge­hend be­ant­wor­ten soll.
Nun aber, bei al­le­dem sind wir ja noch nicht da­hin ge­kom­men, ir­gend et­was bei­tra­gen zu kön­nen im rech­ten Sin­ne zu der Fra­ge, die wir heu­te an die Spit­ze der Be­trach­tung ge­s­tellt ha­ben: ob wir der Na­tur nun sel­ber ei­nen Hei­lung­s­pro­zeß ablau­schen kön­nen. Bei ei­ner sol­chen Fra­ge han­delt es sich im­mer dar­um, daß man mit den rich­ti­gen Ein­sich­ten - und wir ha­ben ja ver­sucht, sol­che Ein­sich­ten we­nigs­tens skiz­zen­haft uns zu ver­schaf­fen über sol­che Din­ge - an die Na­tur her­an­geht, daß sich dann ge­wis­se Vor­gän­ge in ih­rer We­sen­heit erst ent­hül­len. Dar­auf kommt es an.
Nun, se­hen Sie, gibt es im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zwei Pro­­zes­se - es gibt sie auch im Tie­ri­schen, aber das kann uns jetzt we­ni­­ger in­ter­es­sie­ren -, die sich in ge­wis­sem Sin­ne, wenn wir sie aus­­­ge­rüs­tet mit den Ide­en, die wir jetzt ge­won­nen ha­ben, be­trach­ten, als ent­ge­gen­ge­setz­te Pro­zes­se dar­s­tel­len. Die­se bei­den ent­ge­gen­­ge­setz­ten Pro­zes­se sind nicht ganz - ich be­to­ne das aus­drück­lich und bit­te das zu be­ach­ten, da­mit dies, was ich jetzt aus­füh­re, nicht miß-ver­stan­den wer­den kön­ne -, aber bis zu ei­nem ho­hen Gra­de po­la­ri­­sche Pro­zes­se. Und die­se Pro­zes­se sind: die Blut­bil­dung und die Milch­bil­dung, wie sie im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auf­t­re­ten. Blut­bil­dung
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und Milch­bil­dung - schon äu­ßer­lich un­ter­schei­den sich die Blut- und Milch­bil­dung in ganz we­sent­li­cher Wei­se. Die Blut-bil­dung ist, ich möch­te sa­gen, sehr stark in die ver­bor­ge­ne Sei­te des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu­rück­ver­legt. Die Milch­bil­dung ist et­was, was zu­letzt mehr nach der Ober­fläche ten­diert. Aber der we­sent­lichs­te Un­ter­schied zwi­schen der Blut­bil­dung und der Milch-bil­dung ist doch der, daß die Blut­bil­dung sehr stark die Fähig­keit in sich trägt, selbst Bil­dungs­kräf­te zu bil­den, wenn wir den Men­­schen selbst be­trach­ten. Das Blut ist ja das­je­ni­ge, dem wir bil­den­de Kräf­te zu­sch­rei­ben müs­sen im gan­zen Haus­halt des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn wir den phi­li­s­trö­sen Aus­druck ge­brau­chen dür­­fen. Das Blut hat al­so in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung noch die Bil­­dungs­kräf­te, die wir hier in dem nie­de­ren Or­ga­nis­mus wahr­neh­men; die hat das Blut in sich. Aber ge­ra­de die neue­re Wis­sen­schaft könn­te sich hier auf et­was sehr Wich­ti­ges stüt­zen, wenn sie das Blut be­­trach­tet, tut es aber bis heu­te nicht ei­gent­lich in ei­nem wir­k­lich ver­nünf­ti­gen Sinn. Sie könn­te sich dar­auf stüt­zen, daß der Haupt-be­stand­teil des Blu­tes die ro­ten Blut­kör­per­chen sind, die wie­der­um nicht ver­meh­rungs­fähig sind, die wie­der­um die Ei­gen­tüm­lich­keit ha­ben, daß sie nicht ver­meh­rungs­fähig sind. Das ha­ben sie mit den Ner­ven­zel­len ge­mein­schaft­lich. Aber wenn man ei­ne sol­che ge­mein­­sa­me Ei­gen­schaft her­vor­hebt, so kommt es im­mer dar­auf an, ob der Grund, warum das ist, in bei­den Fäl­len der­sel­be ist. Der Grund kann nicht der­sel­be sein, denn aus dem Blu­te ha­ben wir nicht in dem­sel­ben Ma­ße her­aus­ge­nom­men die Bil­de­fähig­keit, wie wir sie aus der Ner­ven­sub­stanz her­aus­ge­nom­men ha­ben. Die Ner­ven-sub­stanz, die ja ge­ra­de dem Vor­stel­lungs­le­ben zu­grun­de liegt, en­t­­behrt in ei­nem ho­hen Gra­de die in­ne­re Bil­dungs­fähig­keit. Die Ner­ven­sub­stanz wird beim Men­schen noch wäh­rend sei­nes Le­bens nach der Ge­burt weit hin­aus von den äu­ße­ren Ein­drü­cken ab­hän­gig nach­ge­bil­det. Al­so die in­ne­re Bil­dungs­fähig­keit weicht da zu­rück ge­gen­über der Fähig­keit, sich den äu­ße­ren Ein­flüs­sen ein­fach an­zu­pas­sen. Beim Blu­te ist das an­ders. Das Blut hat sich in ho­hem Gra­de die in­ne­re Bil­dungs­fähig­keit be­wahrt. Die­se in­ne­re Bil­dungs-fähig­keit, sie ist ja, wie Sie aus den Tat­sa­chen des Le­bens wis­sen,
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auch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne bei der Milch vor­han­den. Denn wä­re sie bei der Milch nicht vor­han­den, so wür­den wir nicht die Milch ge­ra­de als ge­sun­des Nah­rungs­mit­tel den Säug­lin­gen ge­ben kön­nen. Das­je­ni­ge, was die Säug­lin­ge brau­chen, ist die Milch. Es ist in ihr ei­ne ähn­li­che Bil­de­fähig­keit wie im Blu­te. So daß al­so mit Be­zug auf die Bil­de­fähig­keit ei­ne ge­wis­se Ähn­lich­keit be­steht zwi­schen dem Blu­te und der Milch.
Nun ist aber ein sehr be­trächt­li­cher Un­ter­schied. Die Milch, sie hat die­se Bil­de­fähig­keit. Sie hat aber et­was nicht, was das Blut zu sei­nem Be­stan­de im höchs­ten Ma­ße braucht, we­nigs­tens hat sie das nur in sehr ge­rin­gem Ma­ße, in ver­schwin­dend ge­rin­gem Ma­ße:
Ei­sen, das ein­zi­ge Me­tall im Grun­de ge­nom­men im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, das in sei­nen Ver­bin­dun­gen im Men­schen, im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus selbst or­dent­li­che Kri­s­tal­li­sa­ti­ons­fähig­keit zeigt. Al­so wenn die Milch auch an­de­re Me­tal­le in ge­rin­gen Men­gen hat, so ist der Un­ter­schied je­den­falls da, daß das Blut zu sei­nem Be­­stan­de das Ei­sen braucht, ein aus­ge­spro­che­nes Me­tall. Die Milch, die die Bil­dungs­fähig­keit auch hat, braucht die­ses Ei­sen nicht. Nun ent­steht die Fra­ge: Warum braucht das Blut das Ei­sen?
Das ist ei­gent­lich ei­ne Kar­di­nal­fra­ge der gan­zen me­di­zi­ni­schen Wis­sen­schaft. Das Blut braucht das Ei­sen näm­lich. Wir wer­den die Ma­te­ria­li­en schon her­bei­tra­gen zu die­sen Tat­sa­chen, die ich heu­te hin­ge­wor­fen ha­be; ich will zu­nächst er­här­ten, wie das Blut die­je­ni­ge Sub­stanz im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist, die ein­fach durch ih­re ei­ge­ne We­sen­heit krank ist und fort­wäh­rend durch das Ei­sen ge­heilt wer­den muß. Das ist bei der Milch nicht der Fall. Wä­re die Milch in dem­sel­ben Sin­ne krank wie das Blut, so wür­de die Milch in sol­cher Art, wie es ge­schieht, nicht ein Bil­de­mit­tel sein kön­nen für den Men­schen sel­ber, ein äu­ßer­lich ihm zu­ge­füg­tes Bil­de­mit­tel sein kön­nen.
Be­trach­tet man das Blut, so be­trach­tet man das­je­ni­ge, wel­ches im Men­schen ein­fach um der men­sch­li­chen Kon­sti­tu­ti­on wil­len, um der Or­ga­ni­sa­ti­on wil­len fort­wäh­rend et­was Kran­kes ist. Das Blut ist ein­fach durch sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit krank und muß fort­wäh­­rend ku­riert wer­den durch den Ei­sen­zu­satz. Das heißt, wir ha­ben in
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dem Pro­zes­se, der in un­se­rem Blu­te sich voll­zieht, ei­nen fort­wäh­­ren­den Hei­lung­s­pro­zeß in uns. Will der Arzt durch der Na­tur Ex­a­­men ge­hen, so muß er vor al­len Din­gen nicht ei­nen schon abnor­men Pro­zeß der Na­tur be­trach­ten, son­dern ei­nen nor­ma­len Pro­zeß. Und der Blut­pro­zeß ist si­cher ein nor­ma­ler, aber er ist zu glei­cher Zeit ein sol­cher, wo fort­wäh­rend die Na­tur selbst hei­len muß, wo for­t­­wäh­rend die Na­tur durch das zu­ge­setz­te Mi­ne­ral, durch das Ei­sen hei­len muß. So daß wir, wenn wir uns das­je­ni­ge gra­phisch dar­s­tel­len woll­ten, was mit dem Blu­te ge­schieht, sa­gen müs­sen: Das­je­ni­ge, was das Blut durch sei­ne ei­ge­ne Kon­sti­tu­ti­on oh­ne das Ei­sen hat, ist ei­ne Kur­ve oder ei­ne Li­nie, die ab­wärts führt und die an­kom­men wür­de zu­letzt bei der voll­stän­di­gen Auflö­sung des Blu­tes (sie­he Zeich­nung Sei­te 74, rot>, wäh­rend das­je­ni­ge, was das Ei­sen im Blu­te be­wirkt, es fort­wäh­rend auf­wärts führt, es fort­wäh­rend heilt (gel­be Li­nie).
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Wir ha­ben in der Tat da ei­nen Pro­zeß, der ein nor­ma­ler ist und der zu glei­cher Zeit ein sol­cher ist, der nach­ge­bil­det wer­den muß, wenn wir über­haupt an Hei­lung­s­pro­zes­se den­ken wol­len. Da kön­­nen wir wir­k­lich durch der Na­tur Exa­men ge­hen, denn da se­hen wir, wie die Na­tur Pro­zes­se voll­führt, in­dem sie das­je­ni­ge, was au­ßer­men­sch­lich ist, das Me­tall mit sei­nen Kräf­ten, dem Men­sch­­li­chen zu­führt. Und wir se­hen zu glei­cher Zeit, wie das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus un­be­dingt blei­ben will, wie das Blut, ge­heilt wer­den muß, und wie das, was aus dem Or­ga­nis­mus her­aus­st­rebt, wie die Milch, nicht ge­heilt zu wer­den braucht, son­dern wie es, wenn es Bil­de­kräf­te ent­hält, in ge­sun­der Wei­se Bil­de­kräf­te in den an­de­ren Or­ga­nis­mus über­füh­ren kann. Das ist ei­ne ge­wis­se Po­la­ri­tät, und ich sa­ge: ei­ne ge­wis­se, nicht ei­ne gan­ze Po­la­ri­tät zwi­schen dem
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Blu­te und der Milch, die aber ins Au­ge ge­faßt wer­den muß, denn man kann da­ran eben sehr viet stu­die­ren. Da wol­len wir dann mor­gen fort­set­zen.
Ich muß­te die­ses al­les vor­aus­schi­cken, weil ich an den Fra­gen ge­se­hen ha­be, daß sie sich in ganz an­de­rer Wei­se be­ant­wor­ten wer­­den, wenn man eben die Be­grif­fe, die Grund­la­gen für die Be­an­t­wor­tung hat.



	
		VIERTER VORTRAG Dornach, 24. März 1920
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Die Au­s­ein­an­der­set­zung ges­tern nach­mit­tag hier war ge­wiß au­ßer-or­dent­lich in­ter­es­sant, doch im Zu­sam­men­han­ge mit der Fra­ge, die ich eben jetzt hier se­he, bin ich ge­nö­t­igt, doch noch ein­mal, was ich ja schon ge­tan ha­be, zu be­to­nen, daß ei­ne zu­läng­li­che Me­tho­de, um den Zu­sam­men­hang zwi­schen den ein­zel­nen Heil­mit­teln und den ein­zel­nen Krank­heit­s­er­schei­nun­gen auf­zu­fin­den, erst wird ge­ge­ben wer­den kön­nen, nach­dem wir vor­her in die­sen Be­trach­tun­gen ge­­wis­se Vor­fra­gen wer­den er­le­digt ha­ben, die uns erst in den Stand set­zen, die Trag­wei­te von Er­kennt­nis­sen über den Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Men­schen und dem Au­ßer­men­sch­li­chen zu er­mes­sen, al­so auch je­nem Au­ßer­men­sch­li­chen, aus dem die Heil­mit­tel en­t­­­nom­men wer­den. Ins­be­son­de­re ist es nicht mög­lich, oh­ne Er­le­di­­gung sol­cher Vor­fra­gen über den Zu­sam­men­hang ein­zel­ner Heil-mit­tel mit ein­zel­nen Or­ga­nen zu sp­re­chen, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil die­ser Zu­sam­men­hang kein voll­stän­dig ein­fa­cher, son­­dern ein et­was kom­p­li­zier­ter ist und man sei­nen ei­gent­li­chen Sinn erst er­mes­sen kann, wenn man eben ge­wis­se Vor­fra­gen, die wir heu­te und vi­el­leicht auch noch zum Teil mor­gen wer­den zu er­le­di­­gen ha­ben, er­le­digt hat. Dann wird sich aber die Mög­lich­keit er­­ge­ben, wir­k­lich ei­nen kon­k­re­ten Zu­sam­men­hang zwi­schen ein­zel­­nen Heil­mit­teln und na­ment­lich Heil­ver­fah­ren und ein­zel­nen Or­ga­n­er­kran­kun­gen au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Im be­son­de­ren möch­te ich aber gleich heu­te ein­lei­tungs­wei­se noch et­was sa­gen, was ich Sie bit­te, doch vor­läu­fig aus dem Grun­de hin­zu­neh­men, weil von da aus auf man­ches ein ge­wis­ses Licht fal­len könn­te. Und weil na­tür­lich sol­che Din­ge zu­nächst scho­ckie­ren, muß ich schon be­to­nen, daß sie eben et­was scho­ckie­rend sind. Ich möch­te ge­ra­de in An­knüp­fung an das ges­tern nach­mit­tag hier Er­ör­t­er­te sa­gen, daß ich Sie bit­ten möch­te, die an­de­re Sei­te der Sa­che ins Au­ge zu fas­sen.
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Zu ge­wiß un­se­rer tiefs­ten Be­frie­di­gung sind ges­tern hier zahl­­rei­che sehr lehr­rei­che Fäl­le an­ge­führt wo?den von ganz be­stimm­ten Hei­lun­gen. Nun kann ich Ih­nen ein sehr ein­fa­ches Mit­tel an­ge­ben, wo­durch die­se Hei­lun­gen viel sel­te­ner und sel­te­ner wer­den wür­den. Aber nur aus dem Grun­de möch­te ich die­ses Mit­tel an­ge­ben, da­mit Sie es nicht ge­ra­de ge­brau­chen - und es liegt so na­he, es zu ge­brau­chen. Ich kann von die­sem Mit­tel na­tür­lich nur in ei­nem Krei­se von an­thro­po­so­phisch vor­ge­bil­de­ten Per­sön­lich­kei­ten sp­re­chen. Die­ses Mit­tel wür­de da­r­in­nen be­ste­hen, daß Sie al­le He­bel in Be­we­gung set­zen wür­den, um die Rit­ter­sche The­ra­pie zu ei­ner all­ge­mei­nen An­ge­le­gen­heit zu ma­chen. Sie be­rück­sich­ti­gen bei den Heil­er­fol­gen nicht, daß Sie als ein­zel­ne Ärz­te da­ste­hen. Ja, vi­el­leicht mag ge­wiß der Ein­zel­ne sich des­sen beee­aßt sein, daß Sie als ein­zel­ne Ärz­te da-ste­hen, zu kämp­fen ha­ben ge­gen die gro­ße Mas­se der an­de­ren Ärz­te­schaft und daß Sie in dem Au­gen­bli­cke, wo Sie die Rit­ter­sche The­ra­pie zu ei­ner Uni­ver­si­tät­s­an­ge­le­gen­heit ma­chen, wo Sie durch­­­set­zen wür­den, daß Sie nicht mehr in der Op­po­si­ti­on stän­den, son­­dern daß von - ich will gar nicht ein­mal sa­gen al­len -, son­dern von sehr vie­len so ge­heilt wer­den wür­de, Sie die Er­fah­rung ma­chen wür­den, daß Ih­re Heil­er­fol­ge sich be­trächt­lich zu­rück­zö­gen. So son­der­bar sind die Din­ge im wir­k­li­chen Le­ben. Die Din­ge sind näm­lich zu­wei­len ganz an­ders, als man sich sie vor­s­tellt. Als ein­zel­ner Arzt hat man selbst­ver­ständ­lich das größ­te In­ter­es­se, den ein­zel­nen Men­schen zu hei­len, und die mo­der­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Me­di­zin hat sich in die­ser Wei­se so­gar, ich möch­te sa­gen, ei­ne Art Rechts­grund aus­ge­sucht, um nur ja dar­auf los­ge­hen zu müs­sen, den ein­zel­nen Men­schen zu hei­len. Ja, aber die­ser Rechts­grund be­steht da­rin, daß man sagt: Es gibt über­haupt kei­ne Krank­hei­ten, son­dern kran­ke Men­schen. Selbst­ver­ständ­lich, wenn die Men­schen auch in be­zug auf die Krank­heit so iso­liert wä­ren, wie das äu­ßer­lich aus­sieht heu­te, dann wür­de die­ser Rechts­grund ein wir­k­li­cher Grund sein. Aber das, was wir­k­lich statt­fin­det, ist, daß die Men­schen tat­säch­lich nicht so iso­liert sind, daß sol­che Din­ge ei­ne gro­ße Be­deu­tung ha­ben, wie das ges­tern von Ih­nen, Herr Dr. E., An­ge­führ­te, daß ge­wis­se Kran­k­helts­span­nun­gen gan­ze brei­te Ter­ri­to­ri­en um­fas­sen, und daß Sie
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nie­mals kon­sta­tie­ren kön­nen, wenn Sie ei­nen Ein­zel­nen ge­heilt ha­ben, wie vie­len an­de­ren Sie vi­el­leicht die Krank­heit in ei­nem an­de­ren Fal­le auf­ge­halst ha­ben. Sie stel­len sich nicht den ein­­zel­nen Krank­heits­fall in den gan­zen Pro­zeß hin­ein, und da­her sind sol­che Din­ge im ein­zel­nen au­ßer­or­dent­lich frap­pie­rend. Aber der­je­ni­ge, der das Gan­ze des Hei­les der Mensch­heit im Au­ge hat, der muß, ich möch­te sa­gen, doch aus ei­ner an­de­ren Ecke her­aus sp­re­chen.
Das ist das­je­ni­ge, was eben not­wen­dig macht, daß man nicht ein­­sei­tig, bloß the­ra­peu­tisch sich ori­en­tiert, son­dern daß man die Ther­a­pie voll­stän­dig her­aus­ar­bei­tet aus der Pa­tho­lo­gie. Das ist es ge­ra­de, was wir hier ver­su­chen wol­len, daß ei­ne ge­wis­se Ra­tio hin­ein­kommt in das­je­ni­ge, was sonst doch nur ein em­pi­risch-sta­tis­ti­sches Den­ken ist.
Nun wol­len wir heu­te aus­ge­hen von ei­ner all­be­kann­ten Tat­sa­che, die aber durch­aus im Zu­sam­men­han­ge des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen me­di­zi­ni­schen Den­kens nicht ge­wür­digt wird und wel­che die Grun­d­la­ge ab­ge­ben kann für ei­ne Be­ur­tei­lung des Ver­hält­nis­ses des Men­­schen zu der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur. Das ist die Tat­sa­che, daß der Mensch als ein drei­g­lie­d­ri­ges We­sen, als Ner­ven-Sin­nes­we­sen, als Zir­ku­la­ti­ons­we­sen, als rhyth­mi­sches We­sen al­so, und als Stof­f­wech­sel­we­sen, durch sein Stoff­wech­sel­we­sen in ei­nem ne­ga­ti­ven Ver­hält­nis steht zu dem, was drau­ßen in der Na­tur, in der Pflan­zen­welt vor­geht. Sie wol­len sich bit­te die Tat­sa­che vor die See­le rü­cken, daß drau­ßen in der Na­tur, wenn wir zun­achst nur die Pflan­zen­welt inn­er­halb die­ser Na­tur be­o­b­ach­ten, in der Flo­ra sich die Ten­denz be­merk­bar macht, ge­wis­ser­ma­ßen den Koh­len­stoff zu kon­zen­trie­ren, den Koh­len­stoff zur Grund­la­ge der ge­sam­ten Flo­ra zu ma­chen. Wir sind um­ge­ben, in­dem wir von Pflan­zen um­ge­ben sind, von Or­ga­­nis­men, von Form­ge­bil­den, de­ren We­sen­heit auf der Kon­zen­t­ra­ti­on des Koh­len­stof­fes be­ruht. Ver­ges­sen Sie nicht, daß das­je­ni­ge, was die­ser Bil­dung zu­grun­de liegt, auch im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auf­tritt, daß aber der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus es in sei­nem We­sen hat, die­se Bil­dung in der Bil­dung, ge­wis­ser­ma­ßen in ei­nem wei­ter­­ge­hen­den Sta­tus nas­cen­di, auf­zu­he­ben, zu zer­stö­ren und die ent­ge­gen­ge­setz­te
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Bil­dung an de­ren Stel­le zu set­zen. Wir ha­ben den An­fang die­ses Pro­zes­ses in uns in dem, was ich in die­sen Ta­gen den un­te­ren Men­schen ge­nannt ha­be. Wir set­zen den Koh­len­stoff ab, be­gin­nen ge­wis­ser­ma­ßen aus un­se­ren ei­ge­nen Kräf­­ten her­aus den Pro­zeß des Pflan­zen­wer­dens und müs­sen uns, ver­­­an­laßt durch un­se­re obe­re Or­ga­ni­sa­ti­on, ge­gen die­ses Pflan­zen-wer­den weh­ren. Wir he­ben es auf, in­dem wir dem Koh­len­stoff den Sau­er­stoff ent­ge­gen­set­zen, ihn zur Koh­len­säu­re ver­ar­bei­ten und da­durch in uns den ent­ge­gen­ge­setz­ten Pro­zeß des Pflan­zen­wer­dens aus­bil­den müs­sen.
Auf die­se Ge­gen­pro­zes­se ge­gen die äu­ße­re Na­tur bit­te ich Sie übe­rall zu ach­ten. Denn wenn Sie dar­auf ach­ten, so wer­den Sie zu ei­nem gründ­li­che­ren und gründ­li­che­ren Ver­ständ­nis des wir­k­li­chen Men­schen kom­men. Sie ver­ste­hen den Men­schen als sol­chen nicht, wenn Sie ihn ab­wie­gen - das nur sym­bo­lisch ge­spro­chen für das an­de­re Un­ter­su­chen nach phy­si­ka­li­schen Un­ter­su­chungs­me­tho­­den -, Sie ver­ste­hen aber so­fort et­was selbst über die Me­cha­nik des Men­schen, wenn Sie er­wä­gen, daß das Ge­hirn sein be­kann­tes Ge­wicht hat von, sa­gen wir durch­schnitt­lich 1300 Gramm, daß es aber nicht mit die­sem Ge­wich­te auf die un­te­re Fläche des Schä­d­els drü­cken kann, denn wir wür­den so­fort al­les das, was da an fei­nen Äd­er­chen sich aus­b­rei­tet, zer­drückt be­kom­men, wenn wir das Ge­hirn drü­ckend här­ten mit sei­nem ei­ge­nen Ge­wicht. Das Ge­hirn drückt höchs­tens mit et­wa zwan­zig Gramm auf sei­ne Un­ter­la­ge. Das rührt da­von her, daß das Ge­hirn nach dem be­kann­ten ar­chi­me­­disch-hy­drau­li­schen Prin­zip ei­nen Auf­trieb er­fährt, in­dem es ei­gen­t­­lich in Wir­k­lich­keit im Ge­hirn­was­ser schwimmt, so daß die gan­ze über­wie­gen­de Mas­se des Ge­hirn­ge­wich­tes ein­fach nicht wirkt, son­­dern durch den Auf­trieb auf­ge­ho­ben wird. Wie da die Schwe­re über­wun­den wird und wir nicht in dem phy­si­schen Ge­wich­te un­­se­res Or­ga­nis­mus le­ben, son­dern in der Auf­he­bung, in der dem phy­si­schen Ge­wicht ent­ge­gen­ge­setz­ten Kraft, so ist es auch bei den an­de­ren Pro­zes­sen des Men­schen. Wir le­ben in der Tat nicht in dem, was die Phy­sik mit uns macht, son­dern in dem, was von der Phy­sik auf­ge­ho­ben wird. Und so le­ben wir auch in Wahr­heit nicht
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in den Pro­zes­sen, wel­che wahr­ge­nom­men wer­den als Pro­zes­se, die auch in der äu­ße­ren Na­tur sind, die im Pflan­zen­rei­che ih­re En­d­­g­lie­der er­le­ben, son­dern wir le­ben von der Auf­he­bung des Pflan­zen­wer­de­pro­zes­ses. Das kommt na­tür­lich ganz we­sent­lich in Be­tracht, wenn wir die Brü­cke schla­gen wol­len zwi­schen dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in sei­nem Krank­sein und den Pflan­zen­heil­mit­teln.
Nun könn­te man, ich möch­te sa­gen, die­se Sa­che sc­hön no­vel­li­s­tisch aus­füh­ren. Man könn­te sa­gen, wenn wir un­se­ren Blick rich­ten auf all das, was uns um­gibt als sc­hö­ne Flo­ra der Welt, so sind wir hoch er­f­reut, ganz hoch er­f­reut, mit Recht. An­ders, wenn wir ein Schaf öff­nen und un­mit­tel­bar nach dem Öff­nen gleich von ei­ner an­de­ren Flo­ra er­fah­ren, die ganz ent­schie­den auch ih­re Ent­ste­hungs­­ur­sa­che in ähn­li­cher Art hat, wie die Ent­ste­hung­s­ur­sa­chen der äu­ße­­ren Flo­ra sind, wenn wir da­durch, daß wir ein Schaf öff­nen nach dem To­de, den gan­zen Ver­we­sungs­ge­ruch des In­ne­ren die­ses Scha­fes auf uns zu­duf­tend fin­den, da sind wir über die Ent­ste­hung der in­­­tes­ti­na­len Flo­ra, der Darm­f­lo­ra, ganz ge­wiß we­ni­ger er­f­reut. Und dar­auf ist es nö­t­ig, sein Haup­tau­gen­merk zu rich­ten. Denn da ist es hand­g­reif­lich, wie ein­fach die­sel­ben Ur­sa­chen, die drau­ßen in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur die Flo­ra in die We­ge lei­ten, im Men­­schen be­kämpft wer­den müs­sen, wie da die in­tes­ti­na­le Darm­fio­ra nicht ent­ste­hen darf. Denn hier er­öff­net sich ein au­ßer­or­dent­lich wei­tes For­schungs­ge­biet, und jün­ge­ren Me­di­zi­nern, die noch im Stu­di­um sind, möch­te ich es emp­feh­len, für ih­re Dok­tor­ar­bei­ten ja recht viel aus die­sem Ge­bie­te zu ver­wen­den, vor al­len Din­gen viel aus die­sem Ge­bie­te der ver­g­lei­chen­den For­schung über die Darm-ge­stal­tung bei den For­men der ver­schie­de­nen Tie­re, über die Säu­ge­­tie­re her­auf bis zum Men­schen. Da wird sich ein au­ßer­or­dent­lich rei­ches Feld er­ge­ben, denn auf die­sem Ge­bie­te ist noch vie­les au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ge nicht er­forscht. Ver­su­chen Sie vor al­len Din­gen ein­mal, da­hin­ter zu kom­men, warum ein Schaf durch sei­ne Darm­f­lo­ra, wenn wir es öff­nen, so furcht­ba­ren Ver­we­sungs­ge­ruch aus­duf­tet und warum das selbst bei den aas­fres­sen­den Vö­geln nicht der Fall ist, die, wenn man sie öff­net, ver­hält­nis­mä­ß­ig an­ge­nehm so­gar rie­chen.
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In die­sen Din­gen liegt un­ge­heu­er viel, was bis heu­te ganz und gar wis­sen­schaft­lich noch nicht durch­ge­ar­bei­tet ist. Es liegt fer­ner sehr viel auf die­sem Ge­bie­te für ei­ne Un­ter­su­chung der Dar­m­­for­men. Be­den­ken Sie ein­mal, daß das gan­ze Vo­gel­ge­sch­lecht ei­nen we­sent­li­chen Un­ter­schied von dem Säu­ge­tier­ge­sch­lecht und auch von dem Men­schen auf­weist. Bei dem Vo­gel­ge­sch­lech­te fin­det sich
- und ma­te­ria­lis­ti­sche Ärz­te, wie zum Bei­spiel der Pa­ri­ser Arzt Met­sch­ni­koff, ha­ben die größ­ten Irr­tür­ner ge­ra­de über die­se Din­ge ge­dacht - ein au­ßer­or­dent­lich küm­mer­li­ches Ent­wi­ckeln der Bla­se und des Dick­darms. Erst da, wo die Vö­gel zu Laufrö­geln wer­den, se­hen wir, daß sich die Dick­darm­for­men, auch ge­wis­se Aus­buch­­tun­gen in Bla­sen­form aus­bil­den. So daß wir auf die wich­ti­ge Ta­t­­sa­che hin­ge­wie­sen wer­den, daß die Vö­gel nicht die Ge­le­gen­heit da­zu ha­ben, ih­re Aus­schei­dun­gen ab­zu­la­gern, ei­ne Wei­le im Or­ga­­nis­mus zu be­hal­ten, um sie dann bei will­kür­li­cher Ge­le­gen­heit aus­zu­schal­ten, son­dern es fin­det ein kon­ti­nu­ier­li­ches Aus­g­lei­chen zwi­schen dem Auf­neh­men und dem Aus­schei­den statt.
Es ist ei­ne der ober­fläch­lichs­ten An­schau­un­gen, wenn man in der gan­zen Flo­ra und, wie wir se­hen wer­den, auch in der Fau­na, die im Darm auf­tritt, die über­haupt im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auf­tritt, so et­was sieht wie die Ur­sa­che des Krank­seins. Es ist schon wir­k­lich ei­gent­lich sch­reck­lich, wenn man heu­te an die Prü­fung der pa­tho­lo­gi­schen Li­te­ra­tur her­an­geht und bei je­dem Ka­pi­tel aufs neue dar­auf stößt: für die­se Krank­heit ist der Ba­zil­lus ent­deckt, für je­ne Krank­heit ist der Ba­zil­lus ent­deckt und so wei­ter. Das sind al­les au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Tat­sa­chen für die in­tes­ti­na­le Bo­ta­nik und Zoo­lo­gie des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, aber für das Krank­sein hat das kei­ne an­de­re Be­deu­tung als höchs­tens die ei­nes Er­ken­nungs­zei­chens, ei­nes Er­ken­nungs­zei­chens in­so­fern näm­lich, als man sa­gen kann: Wenn die oder je­ne Krank­heits­form zu­grun­de liegt, so ist im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die Ge­le­gen­heit ge­bo­ten, daß sich die­se oder je­ne in­ter­es­san­ten klei­nen Tier- oder klei­nen Pflan­zen­for­men auf ei­nem sol­chen Un­ter­bo­den ent­wi­ckeln, aber sonst wei­ter nichts. Mit der wir­k­li­chen Krank­heit hat die­se En­t­­wi­cke­lung der klei­nen Fau­na und klei­nen Flo­ra in ei­nem sehr
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ge­rin­gen Ma­ße et­was zu tun, höchs­tens in ei­nem in­di­rek­ten Ma­ße. Denn se­hen Sie, die Lo­gik, die hier ent­fal­tet wird inn­er­halb der heu­ti­gen Me­di­zin, ist ei­ne höchst ei­gen­tüm­li­che. Den­ken Sie ein­­mal, Sie ent­de­cken ei­ne Land­schaft, in wel­cher Sie ei­ne gro­ße An­­zahl vor­züg­lich ge­nähr­ter und gut aus­se­hen­der Kühe fin­den. Wer­den Sie dann sa­gen: weil die­se Kühe ir­gend­wie her­ein­ge­f­lo­gen sind, weil die Land­schaft an­ge­steckt wor­den ist durch die­se Kühe, ist das al­les, was Sie da se­hen, so wie es ist? Es wird Ih­nen wohl kaum ein­fal­len, nicht wahr, son­dern Sie wer­den ge­nö­t­igt sein, zu un­ter­­su­chen, warum in die­ser Land­schaft flei­ßi­ge Leu­te sind, warum ein be­son­ders ge­eig­ne­ter Bo­den für die­se oder je­ne Tierpf­le­ge da ist, kurz, Sie wer­den wohl bei al­lem mög­li­chen, was die Ur­sa­che sein kann, daß da gut gepf­leg­te Kühe sind, mit Ih­ren Ge­dan­ken Halt ma­chen. Aber es wird Ih­nen nicht ein­fal­len, zu sa­gen: Das­je­ni­ge, was da ge­schieht, kommt da­von her, daß die Land­schaft an­ge­steckt wor­den ist durch den Ein­zug von gut gepf­leg­ten Kühen. - Nicht an­ders aber ist die Lo­gik, wel­che die heu­ti­ge me­di­zi­ni­sche Wis­sen­­schaft mit Be­zug auf Mi­kro­ben und der­g­lei­chen ei­gent­lich en­t­­wi­ckelt. Man sieht aus der An­we­sen­heit die­ser in­ter­es­san­ten Ge­­sc­höp­fe nichts wei­ter, als daß ein gu­ter Mut­ter­be­den da ist, und auf die Be­trach­tung die­ses Mut­ter­bo­dens hat man selbst­ver­stän­d­­lich die Auf­merk­sam­keit zu rich­ten. Daß dann in­di­rekt das ei­ne oder das an­de­re vor­kom­men kann, wenn man zum Bei­spiel nun sagt: Hier in die­ser Ge­gend sind gut gepf­leg­te Kühe, ge­ben wir ein paar mehr her, dann wer­den sich vi­el­leicht ei­ni­ge Leu­te mehr noch da­zu aufraf­fen, nun auch flei­ßig zu sein. - Das kann na­tür­lich ne­ben­bei ein­t­re­ten. Fs kann na­tür­lich ge­sche­hen, daß ein gut vor­be­rei­te­ter Mut­ter­bo­den durch den Ein­zug von Ba­zil­len an­ge­regt wird, sei­ner­­seits nun auch in ir­gend­wel­che Krank­heit­s­pro­zes­se zu ver­fal­len. Aber mit der ei­gent­li­chen Be­trach­tung des Krank­seins hat die­se ge­gen­wär­ti­ge Be­trach­tung des Ba­zil­len­we­sens in Wir­k­lich­keit nicht das al­ler­ge­rings­te zu tun. Wür­de man nur auf den Aus­bau ei­ner ge­sun­den Lo­gik Be­dacht neh­men, so wür­de nie­mals ei­gent­lich so et­was ent­ste­hen kön­nen wie das, was da zur Ver­hee­rung des ge­sun­den Den­kens ge­ra­de von of­fi­zi­ell be­trie­be­ner Wis­sen­schaft aus­geht.
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Das­je­ni­ge, was sehr in Be­tracht kommt, das ist, daß durch ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung des Obe­ren und Un­te­ren im Men­schen, wie ich sie in die­sen Ta­gen cha­rak­te­ri­siert ha­be, eben die Ver­an­las­sung ge­ge­ben wer­den kann, daß nicht das rich­ti­ge Wech­sel­ver­hält­nis be­steht zwi­schen dem Obe­ren und dem Un­te­ren. So daß al­so durch ei­ne zu ge­rin­ge Ge­gen­wir­kung des obe­ren Men­schen in dem un­te­­ren Men­schen Kräf­te tä­tig sein kön­nen, wel­che nicht auf­hal­ten kön­nen den, ich möch­te sa­gen, ver­an­lag­ten und auf­zu­hal­ten­den Ve­ge­ta­ti­on­s­pro­zeß, den Pro­zeß des Pflan­zen­wer­dens. Dann ist auch die Ge­le­gen­heit zur Ent­ste­hung ei­ner reich­li­chen Darm­f­lo­ra ge­­ge­ben und dann wird die Darm­f­lo­ra zur An­zei­ge da­für, daß eben der Un­ter­leib des Men­schen nicht in ent­sp­re­chen­der Wei­se ar­bei­tet.
Nun be­steht das Ei­gen­tüm­li­che, daß beim Men­schen die Tä­ti­g­kei­ten, wel­che sich nach un­te­ren Ni­ve­aus ab­spie­len sol­len, zu­rück-ge­staut wer­den, wenn sie sich dort nicht ab­spie­len kön­nen. Wenn al­so im Un­ter­lei­be die Un­mög­lich­keit vor­han­den ist, daß sich ge­wis­se Pro­zes­se, für die die­ser Un­ter­leib or­ga­ni­siert ist, ab­spie­len, so wer­den die­se Pro­zes­se zu­rück­ge­scho­ben. Das mag man­chem lai­en­haft aus­ge­drückt sein, ist aber wis­sen­schaft­li­cher aus­ge­drückt als man­ches, was in den heu­te ge­bräuch­li­chen Pa­tho­lo­gi­en steht. Es wer­den die­se Pro­zes­se, die sich re­gu­lär in den un­te­ren Tei­len des Men­schen ab­spie­len sol­len, zu­rück­ge­scho­ben in die obe­ren Tei­le, und man hat den Ur­sprung so­gar von Aus­schei­dun­gen der Lun­ge und an­de­rer nach oben ge­le­ge­ner Tei­le wie Rip­pen­fell und der-glei­chen durch­aus so zu ver­fol­gen, daß man nach­sieht, wie es sich mit den nor­ma­len oder abnor­men Aus­schei­dung­s­pro­zes­sen des men­sch­li­chen Un­ter­lei­bes ver­hält. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man die­ses Zu­rück­schie­ben der or­ga­ni­schen Pro­zes­se durch den Un­ter­leib nach dem Ober­leib or­dent­lich ins Au­ge faßt, daß al­so vie­les, was im Ober­lei­be vor sich ge­hen kann, nichts an­de­res als die zu­rück­ge­scho­be­nen Pro­zes­se des Un­ter­lei­bes sind. Wenn nicht das rich­ti­ge Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen dem obe­ren Men­schen und dem un­te­ren statt­fin­det, dann schie­ben sich die­se Pro­zes­se zu­rück.
Nun be­ach­ten Sie zu die­sem hin­zu et­was an­de­res. Sie wis­sen ja wohl aus der ge­wöhn­li­chen Er­fah­rung, daß ei­ne Tat­sa­che be­steht,
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wie­der­um ei­ne Tat­sa­che, die nur nicht ge­nü­gend aus­ge­wer­tet wird, und auf das Aus­wer­ten die­ser Tat­sa­che kommt es bei ei­ner ge­sun­­den Wis­sen­schaft an. Es be­steht die Tat­sa­che, daß in dem Au­gen­­bli­cke, wo Sie Ge­dan­ken ha­ben über ein be­stimm­tes Or­gan, bes­ser ge­sagt Ge­dan­ken, die mit ir­gend­ei­nem be­stimm­ten Or­gan zu­sam­­men­hän­gen, ei­ne ge­wis­se Tä­tig­keit die­ses Or­ga­nes auf­tritt. Stu­die­­ren Sie - und hier ist wie­der­um rei­ches Ge­biet für künf­ti­ge Do­k­­t­or­dis­ser­ta­tio­nen -, stu­die­ren Sie ein­mal den Zu­sam­men­hang ge­­wis­ser im Men­schen auf­t­re­ten­der Ge­dan­ken mit, sa­gen wir, der Spei­chel­ab­son­de­rung, der Sch­leim­ab­son­de­rung im Darm, der Ab­­son­de­rung der Milch, der Ab­son­de­rung des Urins, der Ab­son­de­rung des Sa­mens, stu­die­ren Sie, wie da auf­t­re­ten ge­wis­se Ge­dan­ken, de­ren Auf­t­re­ten paral­lel geht mit die­sen or­ga­ni­schen Er­schei­nun­gen.
Was ha­ben Sie da für ei­ne Tat­sa­che vor­lie­gend? Nicht wahr, in Ih­rem See­len­le­ben tre­ten die be­stimm­ten Ge­dan­ken auf: or­ga­ni­sche Er­schei­nun­gen voll­zie­hen sich als Paral­lel­pro­zes­se. Was heißt das? Das, was in Ih­ren Ge­dan­ken auf­tritt, das ist ganz in den Or­ga­nen da­r­in­nen. Wenn Sie al­so ei­nen Ge­dan­ken ha­ben und ir­gend­ei­ne paral­lel­ge­hen­de Drü­sen­ab­son­de­rung, so ha­ben Sie die Tä­tig­keit, die dem Ge­dan­ken zu­grun­de liegt, die dem Den­ken zu­grun­de liegt, her­aus­ge­holt aus der Drü­se. Sie ver­rich­ten sie ab­ge­son­dert von der Drü­se, Sie über­las­sen die Drü­se ih­rem ei­ge­nen Schick­sal, und die Drü­se wid­met sich ih­rer ei­ge­nen Tä­tig­keit, sie son­dert ab. Die­ses Ab­son­dern ist ver­hin­dert, das heißt das­je­ni­ge, was sonst von der Drü­se ent­las­sen wird, bleibt mit der Drü­se ve­r­ei­nigt da­durch, daß der Ge­dan­ke es ve­r­ei­nigt hat. Sie ha­ben al­so hier, ich möch­te sa­gen, hand­g­reif­lich das Her­au­s­t­re­ten der Bil­de­tä­tig­keit aus dem Or­gan in den Ge­dan­ken hin­ein. Sie kön­nen sich sa­gen: Hät­te ich nicht so ge­dacht, so hät­te mei­ne Drü­se nicht ab­ge­son­dert. Das heißt, ich ha­be die Kraft der Drü­se entzo­gen, ha­be sie in mein See­len­le­ben ver­setzt, die­se Kraft, und die Drü­se son­dert ab. - Da ha­ben Sie im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus selbst den of­fen­kun­digs­ten Be­weis für das, was ich ge­sagt ha­be in den vor­her­ge­hen­den Be­trach­tun­gen, daß das­je­ni­ge, was wir im Geis­tig-See­li­schen er­le­ben, ei­gent­lich nichts an­de­res ist als die ab­ge­son­der­ten Bil­dungs­kräf­te für das­je­ni­ge,
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was wir in der üb­ri­gen Na­tu­r­ord­nung vor uns ha­ben. Was drau­ßen in der üb­ri­gen Na­tur vor sich geht durch das­je­ni­ge, was sich in der äu­ße­ren Na­tur als äu­ße­re Flo­ra ge­gen­über un­se­rer Darm­f­lo­ra paral­lel ent­wi­ckelt, in dem ste­cken ein­fach drin­nen die Bil­dungs­kräf­te, die wir aus un­se­rer Darm­f­lo­ra her­aus­zie­hen. Se­hen Sie drau­ßen auf die Flo­ra der Ber­ge, auf die Flo­ra der Wie­sen, so müs­sen Sie sich ei­gent­lich sa­gen: Da drin­nen ste­cken die­sel­ben Kräf­te, die Sie in Ih­ren Ge­dan­ken ent­wi­ckeln, wenn Sie im Vor­­­s­tel­len, im Füh­len le­ben. - Und Ih­re Darm­f­lo­ra ist des­halb ei­ne an­de­re als die Flo­ra drau­ßen, weil der Flo­ra drau­ßen die Ge­dan­ken nicht weg­ge­nom­men zu wer­den brau­chen. Die blei­ben in den Pflan­zen drin­nen ste­cken wie ih­re Sten­gel, Blät­ter, Blü­ten. Hier be­kom­men Sie ei­nen Be­griff von der Ver­wandt­schaft des­je­ni­gen, was in den Blü­ten, in den Blät­tern wal­tet, mit dem­je­ni­gen, was in Ih­nen selbst vor­geht, wenn Sie ei­ne Darm­f­lo­ra ent­wi­ckeln, der Sie nun nicht die Bil­dungs­kräf­te las­sen, son­dern der Sie sie we­g­­­neh­men, in­dem Sie, wenn Sie sie nicht weg­neh­men wür­den, kein den­ken­der Mensch wä­ren. Sie neh­men Ih­rer Darm­f­lo­ra das weg, was drau­ßen die Flo­ra hat.
Nicht min­der ist es so der Fall bei der Fau­na. Eben­so­we­nig wie man oh­ne Ein­sicht in die­se Din­ge zu ei­nem Zu­sam­men­hang zwi­­schen dem Men­schen und dem Pflan­zen­heil­mit­tel kom­men kann, eben­so­we­nig kann man, oh­ne ein Be­wußt­sein da­von, daß man als Mensch weg­nimmt sei­ner ei­ge­nen Darm­fau­na die Kräf­te, die drau­­ßen in der Tier­welt form­ge­bend sind, ei­nen rich­ti­gen Be­griff be­­kom­men von der An­wen­dung der Heil­se­ra.
Sie se­hen dar­aus, daß ei­ne Ra­tio, ei­ne Sys­te­ma­tik die­ser Din­ge erst mög­lich ist, wenn man so den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit sei­ner Um­ge­bung wir­k­lich ins Au­ge faßt. Dann möch­te ich Sie aber noch auf et­was auf­merk­sam ma­chen, was au­ßer­or­dent­lich be­deu­tend ist. Ich weiß nicht, ob vie­le un­ter Ih­nen sind, die noch mi­t­er­lebt ha­ben, wie au­ßer­or­dent­lich gräß­lich es ge­wor­den ist, als vor ei­ni­ger Zeit die lächer­lichs­ten Spuck­ver­bo­te übe­rall ge­herrscht ha­ben. Durch die­se Spuck­ver­bo­te woll­te man die Tu­ber­ku­lo­se, wie Sie wis­sen, be­kämp­fen. Nun, die­se Spuck­ver­bo­te sind aus dem
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Grun­de lächer­lich, weil je­der wis­sen soll­te, daß schon das al­ler­­ge­wöhn­lichs­te dif­fu­se Son­nen­licht in der kür­zes­ten Zeit die Ba­zil­­len, die Tu­ber­kel­ba­zil­len tö­tet, so daß al­so, wenn Sie ein Spu­tum nach ei­ni­ger Zeit, nach ganz kur­zer Zeit un­ter­su­chen, kei­ne Tu­ber­kel­ba­zil­len mehr drin­nen sind. Das Son­nen­licht tö­tet so­fort die­se Ba­zil­len. So daß al­so, selbst wenn die Vor­aus­set­zung der ge­wöhn­­li­chen Me­di­zin rich­tig wä­re, selbst dann noch die­ses Spuck­ver­bot et­was au­ßer­or­dent­lich Lächer­li­ches sein wür­de. Sol­che Ver­bo­te ha­ben höchs­tens ei­nen Sinn für die ganz ge­wöhn­li­che Rein­lich­keit, aber nicht für die Hy­gie­ne im wei­tes­ten Sin­ne.
Aber für den, der nun wie­der­um an­fängt, Tat­sa­chen rich­tig zu wer­ten, hat das ei­ne sehr, sehr gro­ße Be­deu­tung, denn es weist uns ja dar­auf hin, daß der An­ge­hö­ri­ge der Tu­ber­kel-Fau­na oder -Flo­ra, der Ba­zil­lus, am Son­nen­licht sich nicht hal­ten kann. Er kann sich am Son­nen­licht nicht hal­ten. Das paßt ihm nicht. Wann kann er sich hal­ten? ,Wenn er im In­nern des men­sch­li­chen Lei­bes ist. Und warum kann er sich da drin­nen just hal­ten? Nicht als ob er der ei­gent­li­che Schä­d­i­ger wä­re, aber das­je­ni­ge, was da drin­nen tä­tig ist, das ist das, was man auf­su­chen muß. Und da be­ach­tet man et­was nicht. Wir sind fort­wäh­rend vom Licht um­ge­ben, von dem Licht, das - wie Sie aus der Na­tur­wis­sen­schaft wohl be­hal­ten ha­ben
- die größ­te Be­deu­tung für die Ent­wi­cke­lung der au­ßer­men­sch­­li­chen We­sen hat, na­ment­lich die größ­te Be­deu­tung hat für die Ent­wi­cke­lung der ge­sam­ten au­ßer­men­sch­li­chen Flo­ra. Wir sind von die­sem Lich­te um­ge­ben. An der Gren­ze zwi­schen uns und der Au­ßen­welt ge­schieht aber mit die­sem Lich­te, al­so mit et­was rein Äthe­ri­schem, et­was sehr Be­deut­sa­mes: es wird um­ge­wan­delt Und es muß um­ge­wan­delt wer­den. Se­hen Sie, ge­ra­de so, wie der Pflan­zen­wer­de­pro­zeß vom Men­schen auf­ge­hal­ten wird, wie die­ser Pflan­zen­wer­de­pro­zeß, ich möch­te sa­gen, ab­ge­bro­chen wird und wie ihm ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wird durch den Pro­zeß der Ent­ste­hung der Koh­len­säu­re, so wird auch das­je­ni­ge, was im Licht­le­ben ist, im Men­schen ab­ge­bro­chen. Su­chen wir da­her das Licht im Men­schen, so muß es et­was an­de­res sein, so muß es ei­ne Meta­mor­pho­se des Lich­tes sein. Wir fin­den in dem Au­gen­bli­cke, wo wir die Gren­ze
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des Men­schen nach in­nen über­sch­rei­ten, ei­ne Meta­mor­pho­se des Lich­tes. Das heißt, der Mensch wan­delt in sich nicht nur die ge­wöhn­li­chen äu­ße­ren pon­dera­b­len Na­tur­vor­gän­ge um, son­dern der Mensch wan­delt auch das Im­pon­dera­b­le um, das Licht. Er macht es zu et­was an­de­rem. Wenn sich nun der Tu­ber­kel­ba­zil­lus im Men­schen wohl be­fin­det, wäh­rend er am Son­nen­lich­te so­fort kre­­piert, so be­zeugt ei­ne sol­che Tat­sa­che, wenn man sie rich­tig wer­tet, ein­fach, daß in dem Um­wan­de­lung­s­pro­dukt des Lich­tes, das im In­nern des Men­schen auf­tritt, das Le­bens­e­le­ment die­ses Ba­zil­lus schon ist, daß al­so, wenn er da­r­in­nen zu viel gedeiht, mit die­sem um­ge­wan­del­ten Lich­te es ir­gend­wie nicht rich­tig ste­hen muß. Und Sie be­kom­men von da aus­ge­hend ei­ne Ein­sicht in die Tat­sa­che, daß in den Ur­sa­chen der Tu­ber­ku­lo­se es auch lie­gen muß, daß mit die­­sem um­ge­wan­del­ten Lich­te, mit die­ser Meta­mor­pho­se des Lich­tes, in dem Men­schen et­was vor­geht, was ei­gent­lich nicht vor­ge­hen soll­te, sonst wür­de er nicht zu viel von den ja im­mer vor­han­de­nen Tu­ber­kel­ba­zil­len auf­neh­men. Sie sind ja im­mer da, nur daß sie sonst in ei­ner un­ge­nü­gen­den An­zahl vor­han­den sind; sie sind über­­reich­lich vor­han­den, wenn der Mensch der Tu­ber­ku­lo­se un­ter­liegt. Sonst wür­de sich der Tu­ber­kel­ba­zil­lus nicht übe­rall vor­han­den zei­gen, wenn nicht et­was Unnor­ma­les da wä­re in be­zug auf die Ent­wi­cke­lung die­ses meta­mor­pho­sier­ten Son­nen­lich­tes.
Nun wird es ja nicht schwer sein, wie­der­um durch ei­ne ge­nü­gen­de An­zahl von Dis­ser­ta­tio­nen und Pri­vat­do­zen­ten­ab­han­d­­lun­gen auf die­sem Ge­bie­te her­aus­zu­be­kom­men - das em­pi­ri­sche Ma­te­rial wird Ih­nen nur so zu­f­lie­gen für die Din­ge, die ich hier na­tür­lich nur als Ge­sichts­punk­te ge­ben kann -, daß das­je­ni­ge, was da ein­tritt, wenn der Mensch ein ge­eig­ne­ter Mut­ter­bo­den für die Tu­ber­kel­ba­zil­len wird, da­r­in­nen be­steht, daß der Mensch ent­we­der nicht ge­nü­gend fähig ist, Son­nen­licht auf­zu­neh­men, oder durch sei­ne Le­bens­wei­se nicht ge­nü­gend be­kommt, so daß nicht ein or­dent­li­cher Aus­g­leich zwi­schen dem auf ihn ein­drin­gen­den Son­­nen­licht und sei­ner Ver­ar­bei­tung des Son­nen­lich­tes zu ei­ner Me­ta­­mor­pho­se be­steht, son­dern daß er ge­nö­t­igt ist, Re­ser­ven zu ho­len aus dem im­mer in ihm auf­ge­spei­cher­ten meta­mor­pho­sier­ten Licht.
#SE312-088
Das bit­te ich Sie durch­aus zu be­rück­sich­ti­gen, daß der Mensch ein­fach da­durch, daß er Mensch ist, fort­wäh­rend auf­ge­spei­cher­tes meta­mor­pho­sier­tes Licht in sich hat. Das ist nö­t­ig zu sei­ner Or­ga­­ni­sa­ti­on. Voll­zieht sich der Wech­sel­pro­zeß zwi­schen dem Men­schen und dem äu­ße­ren Son­nen­licht nicht in der rich­ti­gen Wei­se, dann wird eben­so, wie bei der Ab­ma­ge­rung dem Kör­per Fett ent­nom­­men wird, das er für sich braucht, ihm un­ter sol­chen Ein­flüs­sen das meta­mor­pho­sier­te Licht entzo­gen. Und der Mensch steht in ei­nem sol­chen Fal­le vor ei­nem Di­lem­ma, ent­we­der sein Obe­res er­kran­ken zu ma­chen oder sei­nem Un­te­ren zu ent­zie­hen das­je­ni­ge, was er für das Obe­re braucht, das heißt: das Un­te­re er­kran­ken zu ma­chen, in­dem er ihm das meta­mor­pho­sier­te Licht ent­zieht.
Sie se­hen dar­aus, daß der Mensch ein­fach zu sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on nicht nur die von au­ßen her kom­men­den und um­ge­wan­del­ten pon­dera­b­len Sub­stan­zen braucht, son­dern daß ei­ne rich­ti­ge Be­­trach­tung des Men­schen uns dar­auf hin­weist, daß in ihm auch im­­pon­dera­b­le Sub­stan­zen, äthe­ri­sche Sub­stan­zen vor­han­den sind, aber in Meta­mor­pho­se. Dar­aus er­se­hen Sie aber, wie wir durch sol­che Grund­la­gen die Mög­lich­keit schaf­fen, ge­ra­de ei­ne rich­ti­ge An­­schau­ung aus­zu­bau­en für die hei­len­de Wir­kung des Son­nen­lich­tes, zum Bei­spiel auf der ei­nen Sei­te da­durch, daß wir den Men­schen di­rekt dem Son­nen­lich­te aus­set­zen, um wie­der­um zu re­gu­lie­ren sei­nen in Un­ord­nung ge­kom­me­nen Wech­sel­pro­zeß mit dem um­­­ge­ben­den Son­nen­licht, oder ihn an­de­rer­seits aus­zu­set­zen in­ner­lich sol­chen Sub­stan­zen, wel­che das­je­ni­ge aus­g­lei­chen, was sich in Un­­re­gel­mä­ß­ig­keit ab­spielt als Ent­zie­hen des meta­mor­pho­sier­ten Li­ch­­tes. Die­ses Ent­zie­hen des meta­mor­pho­sier­ten Lich­tes muß man pa­ra­ly­sie­ren mit dem, was aus den Heil­mit­teln kom­men kann. Da kön­nen Sie hin­ein­schau­en in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on.
Nun be­steht für den, der über­haupt die Welt be­trach­ten kann, das Ei­gen­tüm­li­che, daß er - ver­zei­hen Sie, wenn ich mich et­was un­di­p­lo­ma­tisch aus­drü­cke - nach ei­ni­ger Zeit - es ist aber ganz ob­jek­tiv, ei­gent­lich oh­ne Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ge­meint, ob­­wohl man schein­bar dem wi­der­sp­re­chen könn­te, was ich sa­ge -ei­ne ge­wis­se Wut be­kommt auf al­les Mi­kros­ko­pie­ren, auf al­les
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Un­ter­su­chen im Klei­nen, weil das Mi­kros­ko­pie­ren ei­gent­lich eher weg­fährt von ei­ner ge­sun­den Auf­fas­sung des Le­bens und sei­ner Stör­un­gen, als es zu ihr füh­ren kann. Denn al­le wir­k­li­chen Pro­­zes­se, die uns an­ge­hen im Men­schen in sei­nem Ge­sund- und in sei­nem Krank­sein, kön­nen wir viel bes­ser stu­die­ren im Ma­kro­s­ko­pi­schen als im Mi­kros­ko­pi­schen. Wir müs­sen nur im Ma­kro-kos­mos die Ge­le­gen­hei­ten auf­su­chen, um die­se Din­ge zu stu­die­ren.
Da bit­te ich Sie zu be­ach­ten, daß das Vo­gel­ge­sch­lecht in­fol­ge sei­ner man­gel­haf­ten Harn­bla­se und sei­nes man­gel­haf­ten Dick­darms ei­nen fort­wäh­ren­den kon­ti­nu­ier­li­chen Aus­g­leich hat zwi­­schen Auf­neh­men und Ab­schei­den. Der Vo­gel kann im Flu­ge ab­schei­den, er hält die Nah­rungs­über­res­te nicht in sich auf, er la­gert das nicht ab. Er hat da­zu kei­ne Ge­le­gen­hei­ten. Und wür­de er sie ab­la­gern, so wä­re es so­g­leich ei­ne Krank­heit, die ihn rui­nie-ren wür­de. In­so­fern wir Men­schen sind, phy­si­sche Men­schen sind, sind wir ge­wis­ser­ma­ßen - wie man ent­ge­gen­kom­mend der heu­ti­gen An­schau­ung sa­gen kann - über den Vo­gel hin­aus­ge­schrit­ten in sei­ner Ent­wi­cke­lung, wie man rich­ti­ger sa­gen könn­te: un­ter den Vo­gel her­un­ter­ge­s­tie­gen. Für den Vo­gel ist tat­säch­lich nicht nö­t­ig, daß er je­ne star­ken Kämp­fe ent­wi­ckelt ge­gen ei­ne Darm­f­lo­ra, die in ihm gar nicht vor­han­den ist, wie sie nö­t­ig ist beim höhe­ren Tie­re oder beim Men­schen. Aber in be­zug auf ei­ne, ich möch­te sa­gen, et­was höh­er ge­le­ge­ne Tä­tig­keit bei uns, in be­zug auf die Tä­tig­keit der Um­wan­de­lung des Äthe­ri­schen zum Bei­spiel, was ich jetzt be­spro­chen ha­be, der Um­wan­de­lung des Lich­tes in sei­ner Meta­mor­pho­se, da ste­hen wir auf dem Stand­punkt des Vo­gels. Wir ha­ben ei­nen phy­si­schen Dick­darm und ei­ne phy­si­sche Bla­se, aber wir sind Vö­gel in be­zug auf un­se­ren Äther­leib, was die­se Or­ga­ne an­be­trifft. Die sind tat­säch­lich im Kos­mos dy­na­misch nicht vor-han­den. Da sind wir dar­auf an­ge­wie­sen, daß wir un­mit­tel­bar, in­­­dem wir das Licht emp­fan­gen, es auch ver­ar­bei­ten und die Aus­­­schei­dung­s­pro­duk­te wie­der­um ab­ge­ben. Und tritt da ei­ne Stör­ung ein, so ist sie ei­ne Stör­ung, der gar kein Or­gan ent­spricht, die wir al­so oh­ne Schä­d­i­gung der Ge­sund­heit nicht oh­ne wei­te­res er­tra­gen kön­nen. So daß wir, wenn wir den Vo­gel mit sei­nem klei­nen
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Ge­hirn be­trach­ten, uns klar sein müs­sen, daß er im Ma­kro­kos­­mi­schen ein Ab­bild un­se­rer fei­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on ist. Wol­len Sie da­her den Men­schen stu­die­ren in be­zug auf das, was als fei­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on sich ab­drückt in sei­ner gröbe­ren Or­ga­ni­sa­ti­on, die un­ter den Vo­gel her­un­ter­ge­schrit­ten ist, dann müs­sen Sie eben ma­kro­kos­misch die Vor­gän­ge der Vo­gel­welt stu­die­ren.
Nur möch­te ich sa­gen - in der Klam­mer sei das be­merkt -: es wä­re tat­säch­lich sehr trau­rig um das Le­ben der Men­schen be­s­tellt, wenn sie in ih­rem äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus die­sel­be Ei­gen­tüm­li­ch­keit ge­gen­über dem Vo­gel­ge­sch­lecht hät­ten, wie sie sie in ih­rem phy­si­schen Or­ga­nis­mus ha­ben, da der äthe­ri­sche Or­ga­nis­mus nicht in die­ser Wei­se von der Au­ßen­welt ab­ge­sch­los­sen sein kann. Es wür­de bei der Ab­la­ge­rung, sa­gen wir, des meta­mor­pho­sier­ten Li­ch­­tes, wenn es da­für auch Ge­ruch­s­or­ga­ne gä­be, et­was ganz Furch­t­­ba­res her­aus­kom­men im Zu­sam­men­le­ben der Men­schen. Doch, wie ge­sagt, das soll nur in Klam­mer be­merkt sein. Es wür­de das auf­­t­re­ten, was wir er­le­ben, wenn wir eben ein Schaf nach sei­nem To­de öff­nen und das In­ne­re dann zu ge­nie­ßen ha­ben, wäh­rend wir ta­t­­säch­lich in be­zug auf un­ser Äthe­ri­sches als Men­schen ein­an­der so ge­gen­über­ste­hen, daß es sich ver­g­lei­chen läßt mit dem durch­aus nicht un­an­ge­neh­men Ge­ruch, der zum Bei­spiel beim Öff­nen selbst ei­nes aas­fres­sen­den Vo­gels - ver­hält­nis­mä­ß­ig, re­la­tiv ist al­les -auf­tritt, ge­gen­über dem Ge­ruch, der auf­tritt, wenn wir na­ment­lich ei­nen Wie­der­käu­er öff­nen, aber auch ein Tier, das erst die An­la­ge zum Wie­der­käu­er hat, wie zum Bei­spiel das Pferd - es ist kein wir­k­li­cher Wie­der­käu­er, aber es hat in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on die An­la­ge zum Wie­der­käu­er.
Es han­delt sich al­so dar­um, nun zu un­ter­su­chen die Ent­sp­re­chun­gen des­je­ni­gen, was in der äu­ße­ren Flo­ra und Fau­na vor sich geht, mit dem, was im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in der in­tes­ti­­na­len Fau­na und Flo­ra vor sich geht, aber be­kämpft wer­den muß. Und wol­len wir den Zu­sam­men­hang zwi­schen ir­gend­ei­nem Heil­­mit­tel und ei­nem Or­gan fest­s­tel­len, dann müs­sen wir von der al­l­­ge­mei­nen Cha­rak­te­ris­tik, die wir heu­te ent­wi­ckelt ha­ben, zu der be­son­de­ren Cha­rak­te­ris­tik der fol­gen­den Vor­trä­ge über­ge­hen.
#SE312-091
Aber nun ge­hen Sie von hier aus, wie wir auf der ei­nen Sei­te zu der Be­kämp­fung ge­hen muß­ten der in­ner­men­sch­li­chen, der in­­­tes­ti­na­len Fau­na und Flo­ra, in­dem wir im Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß et­was ent­ge­gen­ge­setzt fin­den ein Kämp­fen ge­gen das Ent­ste­hen des Pflan­zen­wer­dens, nun über zu dem ei­gent­li­chen Ner­ven-Sin­nes-men­schen. Er ist doch viel be­deu­ten­der für das Ge­samt­le­ben des Men­schen, als man ge­wöhn­lich glaubt. Da­durch, daß man die Wis­sen­schaft zu ei­ner sol­chen Ab­strak­ti­on er­ho­ben hat, hat man gar nicht die Mög­lich­keit ge­habt, das in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu be­rück­sich­ti­gen, daß die­ser Ner­ven-Sin­nes­mensch, durch den zum Bei­spiel das Licht und die mit ihm ver­bun­de­ne Wär­me ei­gent­lich doch ein­dringt, mit dem in­ne­ren Le­ben in­nig zu­sam­men­hängt, weil die' Im­pon­de­ra­bi­li­en, die da mit dem Lich­te ein­drin­gen, in den Or­ga­nen meta­mor­pho­siert wer­den müs­sen und die Im­pon­de­ra­bi­li­en eben­so org­an­bil­dend sind wie das­je­ni­ge, was in dem pon­dera­b­len Rei­che exis­tiert. Man hat gar nicht be­rück­sich­tigt, daß der Ner­ven­­Sin­nes­mensch für die Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen von be­son­de­rer Be­deu­tung ist. Aber wäh­rend wir, wenn wir tie­fer hin­ein­s­tei­gen in den un­te­ren Men­schen, aus der Darm­f­lo­ra bil­den­den Kraft in die Darm­fau­na bil­den­de Kraft hin­un­ter­s­tei­gen, kom­men wir, wenn wir mehr hin­auf­s­tei­gen in den Men­schen, aus der Re­gi­on, wo be­kämpft wird die in­ne­re Flo­ra, in das Ge­biet, wo be­kämpft wer­den muß fort­wäh­rend das Mi­ne­ra­li­schwer­den des Men­schen, ich möch­te sa­gen, das Sk­le­ro­ti­sch­wer­den des Men­schen. Sie kön­nen da, ich möch­te sa­gen, schon äu­ßer­lich an der stär­ke­ren Ver­knöche­rung des Haup­tes stu­die­ren, wie der Mensch, je mehr er sich nach oben en­t­­wi­ckelt, durch sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on eben zum Mi­ne­ra­li­schwer­den neigt.
Die­ses Mi­ne­ra­li­schwer­den, das hat aber für die gan­ze Or­ga­ni­­sa­ti­on des Men­schen ei­ne gro­ße Be­deu­tung; denn se­hen Sie, hier ist es, wo man im­mer wie­der­um dar­auf auf­merk­sam ma­chen muß
-    ich ha­be das so­gar in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen schon ge­tan -, daß man, wenn man den Men­schen nun teilt in die drei Glie­der: Kopf­mensch, Rumpf­mensch, Glied­ma­ßen­mensch, man ja doch wahr­haf­tig nicht den­ken soll, daß die­se drei Glie­der so ne­ben­ein­an­der
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ste­hen und äu­ße­re rä­um­li­che Gren­zen ha­ben. Der Mensch ist na­tür­lich ganz Kopf­mensch, qua­li­ta­tiv ein­ge­teilt. Das­je­ni­ge, was Kopf ist, dehnt sich wie­der­um über den gan­zen Men­schen aus, ist nur haupt­säch­lich im Kop­fe. Eben­so ist es mit den an­de­ren, Zir­ku­la­ti­on, Glied­ma­ßen und Stoff­wech­sel, es dehnt sich im­mer über den gan­zen Men­schen aus. So daß selbst­ver­ständ­lich das­je­ni­ge, was für den Kopf- oder Haup­tes­men­schen vor­han­den sein muß, als An­la­ge im gan­zen Men­schen vor­han­den ist, und die­se An­la­ge des Mi­ne­ra­li­sch­wer­dens im gan­zen Men­schen be­kämpft wer­den muß. Da liegt eben durch­aus ein Ge­biet, wo, wenn der heu­ti­ge Mensch al­te ,Wer­ke auf­schlägt, die noch aus ata­vis­ti­schem Hell­se­hen her-vor­ge­gan­gen sind, er gar nichts mehr ver­ste­hen kann. Denn sch­ließ­lich die we­nigs­ten le­sen heu­te noch was Or­dent­li­ches her­aus, wenn sie beim Pa­ra­cel­sus vom Salz­pro­zes­se le­sen. Aber der Salz­pro­zeß liegt auf dem Ge­bie­te, das ich jetzt eben cha­rak­te­ri­sie­re, ge­ra­de­so wie der Schwe­fel­pro­zeß auf dem Ge­bie­te liegt, das ich vor­hin cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Al­so es han­delt sich dar­um, daß der Mensch in sich die Ten­denz hat, sich zu mi­ne­ra­li­sie­ren. Nun, ge­ra­de­so aber, wie ge­wis­ser­ma­ßen selb­stän­dig wer­den kann das­je­ni­ge, was dem Fau­na- und Flo­ra-pro­zeß zu­grun­de liegt, so kann für den gan­zen Men­schen die­se Mi­ne­ra­li­sie­rungs­ten­denz selb­stän­dig wer­den. Die­ser Mi­ne­ra­li­sie­rungs­ten­denz, wie ist ihr ent­ge­gen­zu­ar­bei­ten? Ihr ist nicht an­ders ent­ge­gen­zu­ar­bei­ten als da­durch, daß man sie zer­sp­rengt, daß man in sie ge­wis­ser­ma­ßen fort­wäh­rend klei­ne Kei­le hin­ein­t­reibt. Und hier ha­ben Sie das Ge­biet, wo Sie be­t­re­ten müs­sen den Über­gang von der Ser­umthe­ra­pie durch die Pflan­zen­the­ra­pie zu der Mi­ne­ral-the­ra­pie, oh­ne die Sie doch nicht aus­kom­men, weil Sie nur in den Be­zie­hun­gen der Mi­ne­ra­li­en zu dem, was im Men­schen selbst Mi­ne­ral wer­den will, ei­nen An­halts­punkt ha­ben, um all das­je­ni­ge zu un­ter­stüt­zen, was un­ter­stützt wer­den muß in dem Kamp­fe des Men­schen ge­gen die mi­ne­ra­li­sie­ren­de Ten­denz, ge­gen das all­ge­­mei­ne Sk­le­ro­ti­sch­wer­den. Da kön­nen Sie nun nicht aus­kom­men -und die­ses Ka­pi­tel muß dann aus­führ­lich be­spro­chen wer­den  , in­dem Sie ein­fach das Mi­ne­ral in sei­nem äu­ße­ren Zu­stan­de in den
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men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­füh­ren. Da tritt das­je­ni­ge ein, was auf ir­gend­ein ho­möo­pa­thi­sches Prin­zip in ir­gend­ei­ner Form hin­weist, was dar­auf hin­weist, daß ge­ra­de aus dem Mi­ne­ral­teich die­je­ni­gen Kräf­te bloß­ge­legt wer­den müs­sen, wel­che der Wirk­sam­keit des äu­ße­ren Mi­ne­ral­rei­ches ent­ge­gen­ge­setzt sind.
Es ist ja auf­merk­sam dar­auf ge­macht wor­den, und es ist rich­tig, daß man ein­fach den Blick hin­zu­wer­fen braucht auf den ganz ge­rin­gen mi­ne­ra­li­schen Ge­halt man­cher Qu­el­len, die heil­wir­kend sind, und man hat in die­sen Qu­el­len ei­nen Ho­möo­pa­thi­sie­rungs-pro­zeß, der ganz auf­fäl­lig ist, der eben zeigt, daß tat­säch­lich in dem Au­gen­bli­cke, wo man be­f­reit den mi­ne­ra­li­schen Zu­sam­men­hang von den Kräf­ten, die wir äu­ßer­lich über­schau­en, ganz an­de­re Kräf­te her­aus­kom­men, die man erst be­son­ders los­lö­sen muß da­durch, daß man eben ho­mööpa­thi­siert. Doch die­ses, wie ge­sagt, soll in ei­nem be­son­de­ren Ka­pi­tel be­spro­chen wer­den. Aber das­je­ni­ge, was ich Ih­nen doch heu­te noch sa­gen möch­te, das ist nun das Fol­gen­de. Wenn Sie wir­k­lich das aus­füh­ren - den jün­ge­ren Her­ren le­ge ich das be­son­ders ans Herz -, daß Sie ver­g­lei­chen­de Stu­di­en ma­chen über die Um­for­mung des gan­zen Darm­sys­tems, sa­gen wir, von den Fi­schen her­auf über die Am­phi­bi­en, Rep­ti­li­en - be­son­ders die Be­zie­hun­gen der Am­phi­bi­en, Rep­ti­li­en in be­zug auf das Darm-sys­tem sind au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant -, hin­auf zu dem Vo­gel auf der ei­nen Sei­te, zu dem Säu­ge­tie­re und dann bis her­auf zum Men­­schen auf der an­de­ren Sei­te, so wer­den Sie fin­den, daß merk­wür­di­ge Um­for­mun­gen der Or­ga­ne statt­fin­den, das Auf­t­re­ten zum Bei­spiel der Blind­där­me, des­je­ni­gen, was dann beim Men­schen zum Blind-darm wird, bei nie­de­ren Säu­ge­tie­ren oder da, wo die Vo­gel­or­ga­ni­­sa­ti­on et­was aus sich her­aus­fällt und Blind­darm­an­sät­ze beim Vo­gel auf­t­re­ten; die gan­ze Art und ,Wei­se dann, wie sich aus dem bei den Fi­schen ja ganz und gar nicht vor­han­de­nen Dick­dar­me - man kann nicht re­den von ei­nem Dick­darm bei den Fi­schen -, durch den Her­auf­gang durch so­ge­nann­te voll­kom­me­ne­re Ord­nun­gen das er­­gibt, was Dick­darm ist, was dann Blind­där­me und beim Men­schen Blind­darm ist - ge­wis­se an­de­re Tie­re ha­ben meh­re­re Blind­där­me -:
da fin­den Sie ein merk­wür­di­ges Wech­sel­ver­hält­nis.
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Auf die­ses Wech­sel­ver­hält­nis müß­te ei­gent­lich ein ver­g­lei­chen-des Stu­di­um sehr scharf hin­wei­sen. Sie kön­nen ein­fach äu­ßer­lich fra­gen - ja, Sie wis­sen, wie oft ge­fragt wird: Wo­zu ist denn nun über­haupt so et­was, was sich dann nach au­ßen ab­sch­ließt, wie der Blind­darm beim Men­schen vor­han­den? Es wird oft­mals nach die­ser Sa­che ge­fragt. Wenn man ei­ne sol­che Fra­ge auf­wirft, so be­ach­tet man ge­wöhn­lich das Fol­gen­de nicht: daß sich tat­säch­lich der Mensch als ei­ne Dua­li­tät of­fen­bart und daß, was ent­steht, auf der ei­nen Sei­te im Un­te­ren im­mer das Paral­lel­or­gan ist für et­was, was ent­steht im Obe­ren, daß im Obe­ren ge­wis­se Or­ga­ne nicht ent­ste­hen könn­ten, wenn sich nicht die Paral­lel­or­ga­ne, ge­wis­ser­ma­ßen die ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­le im Un­te­ren ent­wi­ckeln könn­ten. Und je mehr das Vor­der­hirn in der Tier­rei­he die Ge­stalt an­nimmt, wel­che es beim Men­schen dann ent­wi­ckelt, des­to mehr ge­stal­tet sich der Darm ge­ra­de nach der Sei­te hin aus, die zur Ab­la­ge­rung der Nah­rungs­über­res­te führt. Es ist ein in­ni­ger Zu­sam­men­hang zwi­­schen der Darm­bil­dung und der Ge­hirn­bil­dung, und wür­de nicht im Lau­fe der Tier­rei­he Dick­darm, Blind­darm auf­t­re­ten, so könn­ten auch nicht zu­letzt den­ken­de Men­schen ent­ste­hen phy­si­scher Na­tur, weil der Mensch sein Ge­hirn, sein Den­kor­gan auf Kos­ten, durch­­aus auf Kos­ten sei­ner Dar­mor­ga­ne hat. Und die Dar­mor­ga­ne sind die ge­t­reue Re­vers­sei­te der Ge­hirn­or­ga­ne. Da­mit Sie auf der ei­nen Sei­te ent­las­tet wer­den von phy­si­scher Tä­tig­keit für das Den­ken , müs­sen Sie auf der an­de­ren Sei­te Ih­ren Or­ga­nis­mus be­las­ten mit dem­je­ni­gen, wo­zu Ver­an­las­sung ist zur Be­las­tung durch den aus­­­ge­bil­de­ten Dick­darm und die aus­ge­bil­de­te Bla­se. So daß ge­ra­de die in der men­sch­li­chen phy­si­schen ,Welt vor­kom­men­de höchs­te geis­tig-see­li­sche Tä­tig­keit, in­so­fer­ne sie ge­bun­den ist an ei­ne voll­kom­me­ne Aus­bil­dung des Ge­hir­nes, zu­g­leich ge­bun­den ist an die da­zu ge­hö­­ri­ge Aus­bil­dung des Dar­mes. Das ist ein au­ßer­or­dent­lich be­deu­t­­sa­mer Zu­sam­men­hang, ein Zu­sam­men­hang, der auf das gan­ze Schaf­fen der Na­tur un­ge­heu­er viel Licht wirft. Denn Sie kön­nen sich, wenn es auch et­was pa­ra­dox klingt, nun sa­gen: Warum ha­ben denn die Men­schen ei­nen Blind­darm? - Da­mit sie in ent­sp­re­chen­­der Wei­se men­sch­lich den­ken kön­nen, kön­nen Sie sich zur Ant­wort
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ge­ben. Denn das­je­ni­ge, was sich da im Blind­darm aus­bil­det, das hat sein Ent­ge­gen­ge­setz­tes im men­sch­li­chen Ge­hirn. Al­les auf der ei­nen Sei­te ent­spricht dem an­de­ren.
Das sind Din­ge, die man auf ei­ne neue Art des Er­ken­nens sich wie­der­um er­obern muß. Wir kön­nen na­tür­lich heu­te nicht den al­ten Ärz­ten nach­plap­pern, die noch auf ata­vis­ti­schem Hell­se­hen ge­fußt ha­ben; denn wir wür­den da nicht zu viel kom­men. Aber wir müs­sen uns die­se Din­ge wie­der er­obern. Für die Er­obe­rung die­ser Din­ge ist zu­nächst die rei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Aus­bil­dung der Me­di­zin, die sol­che Be­zie­hun­gen über­haupt nicht sucht, ei­gent­lich ein rech­tes Hin­der­nis. Für die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft und Me­­di­zin ist halt das Ge­hirn ein Ein­ge­wei­de und ist auch das, was im Un­ter­leib ist, ein Ein­ge­wei­de. Daß man da den­sel­ben Feh­ler macht eben, wie wenn man sa­gen wür­de: po­si­ti­ve und ne­ga­ti­ve Elek­tri­zi­tät sind halt das­sel­be, sind Elek­tri­zi­tät, das be­ach­tet man gar nicht. Und es ist um so wich­ti­ger, das zu be­o­b­ach­ten, weil ge­ra­de­so, wie zwi­schen po­si­ti­ver und ne­ga­ti­ver Elek­tri­zi­tät Span­­nung ent­steht, die sich Aus­g­lei­che sucht, fort­wäh­rend im Men­­schen Span­nung vor­han­den ist zwi­schen dem Obe­ren und dem Un­te­ren. In der Be­herr­schung die­ser Span­nung liegt ei­gent­lich das­je­ni­ge, was man vor­zugs­wei­se auf me­di­zi­ni­schem Fel­de zu su­chen hat. Die­se Span­nung, sie drückt sich auch aus - ich will das heu­te an­deu­ten, Sie wer­den das in spä­te­ren Be­trach­­tun­gen hier wei­ter aus­ge­führt fin­den - in den Kräf­ten, die auf zwei Or­ga­ne kon­zen­triert sind, in der Zir­beldrü­se und in der so­ge­nann­ten Sch­leim­drü­se. In der Zir­beldrü­se drü­cken sich al­le die­je­ni­gen Kräf­te aus, die die obe­ren Kräf­te sind, und ste­hen ge­spannt ge­gen­über den Kräf­ten der Sch­leim­drü­se, der Hy­po­phy­sis ce­re­bri, die die un­te­ren Kräf­te sind. Da ist ein wir­k­li­ches Span­nungs­ver­häl­t­­nis. Wür­de man aus dem Ge­samt­be­fin­den des Men­schen im­mer sich ei­ne An­sicht bil­den über die­ses Span­nungs­ver­hält­nis, dann hät­te man sehr gu­te Grund­la­gen für den wei­te­ren Hei­lung­s­pro­zeß.
Da­von wol­len wir dann mor­gen wei­ter re­den. Sie wer­den schon se­hen, daß ich die Fra­gen al­le hin­ein­ar­bei­te. Aber ich muß eben, wie schon ge­sagt, da­zu Grund­la­gen schaf­fen.



	
		FÜNFTER VORTRAG Dornach, 25. März 1920
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In­dem wir in die­sen Be­trach­tun­gen im­mer wei­ter vor­drin­gen zu je­nem spe­zi­el­len Ge­bie­te, wo die Pa­tho­lo­gie in die The­ra­pie ein­drin­gen und zwi­schen bei­den ei­ne Brü­cke ge­schla­gen wer­den soll, wird es not­wen­dig sein, al­ler­lei Din­ge zu er­wäh­nen, die ge­wis­ser­­ma­ßen für die Be­hand­lung nur ei­ne Art Ideal dar­s­tel­len kön­nen und die nicht im vol­len Um­fan­ge übe­rall ver­wer­tet wer­den kön­­nen. Aber den­noch wird man, wenn man ei­nen Uber­blick hat über das­je­ni­ge, was al­les in Be­tracht kä­me bei Kran­ken­be­hand­lung, aus den Ein­zel­hei­ten das ei­ne oder das an­de­re her­aus­neh­men kön­nen und we­nigs­tens wis­sen, wie man eben frag­men­ta­ri­sche Be­fun­de über die Krank­heit zu be­wer­ten hat.
Vor al­len Din­gen ist es not­wen­dig, den Blick dar­auf zu wer­fen, wie be­deut­sam für die Be­hand­lung auch des spe­zi­ells­ten Fal­les die Er­kennt­nis des ge­sam­ten Men­schen, den man vor sich hat, ist. Die­se Er­kennt­nis des ge­sam­ten Men­schen soll­te sich auf wich­tigs­te Le­bens­mo­men­te ei­gent­lich im­mer er­st­re­cken. Und da mir man­ch­­mal Kran­ken­be­hand­ler Ver­trau­en ge­schenkt ha­ben, mit mir über das oder je­nes ge­spro­chen ha­ben, war ich zum Bei­spiel oft­mals er­sta­unt, wenn ich gleich nach ei­ni­gen Wor­ten ge­fragt ha­be: Wie alt ist der Kr­anll:e ei­gent­lich? - und der Kran­ken­be­hand­ler kei­ne rech­te Aus­kunft dar­über ge­ben konn­te, das heißt, sich nicht Re­chen­­schaft dar­über ge­ge­ben hat, wie alt der be­tref­fen­de Kran­ke ist. Es ist, wie wir ge­ra­de in den nächs­ten Ta­gen se­hen wer­den, et­was, was zum We­sent­lichs­ten ge­hört, daß man vor al­len Din­gen mit ei­ner ziem­li­chen Ge­nau­ig­keit über das Al­ter des Pa­ti­en­ten sich un­ter­rich­te, denn die The­ra­pie ist in ho­hem Gra­de von dem Al­ter des Pa­ti­en­ten ab­hän­gig. Und wenn vor­ges­tern hier von ge­wis­sen Din­gen an­ge­führt wur­de, daß sie in ein­zel­nen Fäl­len au­ßer­or­den­t­­lich gut hel­fen, in an­de­ren Fäl­len nicht, so liegt bei sol­chen Aus­­­sprüchen die Fra­ge au­ßer­or­dent­lich na­he: Wie hängt mit dem
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Nicht­hel­fen das Le­bensal­ter des be­tref­fen­den Pa­ti­en­ten zu­sam­men?
- Dar­über, über die Wir­kungs­wei­se des Le­bensal­ters, müß­ten vor al­len Din­gen bei Heil­mit­teln ganz ge­naue Auf­nah­men ge­macht wer­den.
Dann aber han­delt es sich um fol­gen­des: Man soll­te im­mer ge­nau ins Au­ge fas­sen, wie der be­tref­fen­de Pa­ti­ent ei­gent­lich ge­wach­sen ist, ob er kurz und ge­drun­gen oder lang und auf­ge­schos-sen ist, und es ist von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung, schon aus die­sem, dem Kurz- und Ge­drun­gen­sein und dem Lang- und Auf­ge­schos­sen­­sein, zu ent­neh­men, wel­che Kräf­te das­je­ni­ge hat, was wir den Äther­leib im Men­schen nen­nen. Es läßt sich - ich ha­be viel dar­­­über nach­ge­dacht - nicht ver­mei­den, und Sie wer­den es wahr­schein­­lich auch gar nicht wün­schen, die­se Aus­drü­cke, die nun schon ein­­mal zur Rea­li­tät des Men­schen ge­hö­ren, die­se Aus­drü­cke «Äther-leib» und so wei­ter zu ge­brau­chen. Man könn­te sie ja durch sol­che, die bei Nicht­an­thro­po­so­phen be­lieb­ter sind, er­set­zen; al­lein, das wer­den wir vi­el­leicht am Schlus­se kön­nen. Jetzt wol­len wir zur bes­se­ren Ver­stän­di­gung da­ran fest­hal­ten, wo es nö­t­ig ist, doch sol­che Aus­drü­cke zu ge­brau­chen. Den Äther­leib al­so in sei­ner, ich möch­te sa­gen, In­ten­si­tät des Wir­kens kann man dar­aus be­ur­tei­len, wie ge­wach­sen der be­tref­fen­de Mensch ist. Aber man soll­te sich auch wo­mög­lich - wie ge­sagt, ich will al­les an­füh­ren; es ist nicht im­mer mög­lich, al­les zu be­rück­sich­ti­gen, da man ein­fach die Da­ten nicht be­kommt, aber es ist gut, von al­lem zu wis­sen - vor al­len Din­gen er­kun­di­gen, ob im Ju­gendal­ter der Be­tref­fen­de lang­sam oder sch­nell ge­wach­sen ist, das heißt, ob er lan­ge klein ge­b­lie­ben ist oder ob er in ver­hält­nis­mä­ß­ig jun­gen Jah­ren schon hoch auf-ge­schos­sen war und spä­ter dann mit dem Wach­sen zu­rück­ge­b­lie­ben ist. Al­le die­se Din­ge wei­sen auf das­je­ni­ge hin, was man nen­nen könn­te Ver­hal­ten des äthe­ri­schen Lei­bes, al­so sa­gen wir der fun­k­­tio­nel­len Äu­ße­run­gen des Men­schen zu sei­nem phy­si­schen Lei­be. Und das muß be­rück­sich­tigt wer­den, wenn man ein Ver­hält­nis er­ken­nen will zwi­schen dem Men­schen und sei­nen Heil­mit­teln.
Fer­ner ist es auch not­wen­dig, das Ver­hält­nis des phy­si­schen und des äthe­ri­schen Lei­bes zu den höhe­ren Glie­dern der men­sch­li­chen
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We­sen­heit zu er­ken­nen, zu dem, was wir den as­tra­li­schen Leib, al­so das ei­gent­lich See­li­sche, und das Ich, das ei­gent­lich Geis­ti­ge, nen­nen. Es ist not­wen­dig, daß man das von dem Pa­ti­en­ten her­aus-be­kommt. So zum Bei­spiel soll­te man nicht ver­mei­den, die Fra­ge an ihn zu stel­len, ob er viel oder we­nig Tra­um­le­ben hat. Wenn ein Pa­ti­ent viel Tra­um­le­ben hat, so ist das für sei­ne gan­ze Kon­sti­tu­­ti­on au­ßer­or­dent­lich be­deu­tend, denn es be­zeugt, daß der as­tra­li­sche Leib und das Ich ei­ne Ten­denz ha­ben, ei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit zu en­t­­­fal­ten, al­so sich nicht all­zu stark und nicht all­zu ein­ge­hend mit dem phy­si­schen Lei­be be­schäf­ti­gen wol­len, daß al­so die ei­gent­lich men­sch­lich-see­li­schen Bil­dungs­kräf­te nicht in das Or­gan­sys­tem des Men­schen ein­f­lie­ßen.
Fer­ner soll­te man sich, wenn das vi­el­leicht auch un­be­hag­lich ist, er­kun­di­gen dar­über, ob der be­tref­fen­de Mensch be­we­g­lich, flei­ßig ist oder ob er zur Träg­heit neigt. Denn Per­sön­lich­kei­ten, wel­che zur Träg­heit nei­gen, ha­ben ei­ne star­ke in­ne­re Be­we­g­lich­keit des as­tra­li­schen Lei­bes und des Ich. Es kann das pa­ra­dox er­schei­nen, aber die­se Be­we­g­lich­keit wird ja nicht be­wußt, sie ist un­be­wußt. Und da­her, weil sie un­be­wußt ist, ist der be­tref­fen­de Mensch dann nicht et­wa ir­gend­wie im Be­wußt­sein flei­ßig, son­dern er ist im Gan­zen trä­ge. Denn das, was ich hier als das Ge­gen­teil von Träg­­heit be­zeich­ne, ist die or­ga­ni­sche Fähig­keit, mit sei­nem höhe­ren Men­schen in den nie­de­ren Men­schen ein­zu­g­rei­fen, al­so von sei­­nem as­tra­li­schen Lei­be und von sei­nem Ich aus wir­k­lich die Tä­tig­keit über­zu­lei­ten auf den phy­si­schen Leib und den Äther­leib. Und die­se Fähig­keit ist beim Trä­gen ei­ne sehr ge­rin­ge. Der Trä­ge ist ei­gent­lich, geis­tes­wis­sen­schaft­lich ge­nom­men, ein schla­fen­der Mensch.
Dann soll­te man sich er­kun­di­gen dar­über, ob der be­tref­fen­de Mensch kurz­sich­tig oder weit­sich­tig ist. Kurz­sich­ti­ge Men­schen sind sol­che, wel­che eben­falls ei­ne ge­wis­se Zu­rück­hal­tung ih­res Ich und ih­res as­tra­li­schen Lei­bes ha­ben ge­gen­über dem phy­si­schen Leib, und die Kurz­sich­tig­keit ist ge­ra­de ei­nes der wich­tigs­ten Zei­chen da­für, daß man es mit ei­nem Men­schen, des­sen Geis­tig-See­li­sches nicht in das Leib­lich-Phy­si­sche ein­g­rei­fen will, zu tun hat.
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Dann möch­te ich auf et­was hin­wei­sen, was vi­el­leicht ein­mal aus­führ­bar sein könn­te, was au­ßer­or­dent­lich wich­tig wä­re für die Kran­ken­be­hand­lung und was, wie ich glau­be, dann, wenn mehr so­zia­les Ge­fühl auch in die ein­zel­nen Be­rufs­stän­de ein­zie­hen wür­de, schon ir­gend­ei­ne prak­ti­sche Be­deu­tung ge­win­nen könn­te. Das ist:
Es wä­re au­ßer­or­dent­lich wich­tig, wenn Zah­n­ärz­te ih­re Kennt­nis vom Zahn­sys­tem, Ver­dau­ungs­sys­tem und al­le­dem, was da­mit zu­­­sam­men­hängt, in der Wei­se aus­nüt­zen wür­den - na­tür­lich muß man die be­tref­fen­den Pa­ti­en­ten da­für ge­win­nen, aber wie ge­sagt, bei ei­ni­gem so­zia­lem Ge­füh­le lie­ße sich das vi­el­leicht er­rei­chen -, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Sche­ma ih­ren Pa­ti­en­ten bei je­der Be­hand­lung mit­ge­ben, in dem sie no­ti­fi­zie­ren, wie sie die Wir­k­­sam­keit al­les des­sen, was mit dem Zahn­wuchs zu­sam­men­hängt, be­fun­den ha­ben, ob frühe Nei­gung zu Zahn­ka­ri­es vor­han­den ist und der­g­lei­chen, ob die Zäh­ne sich bis in ein spä­te­res Al­ter gut er­hal­ten. Das ist, wie wir in den nächs­ten Ta­gen se­hen wer­den, au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam für die Be­ur­tei­lung der Ge­sam­t­or­ga­ni­­sa­ti­on des Men­schen. Und wür­de der Arzt, der ei­nen ein­zel­nen Krank­heits­fall zu be­han­deln hat, solch ei­ne Si­g­na­tur, ich möch­te sa­gen, Ge­sund­heits­si­g­na­tur des Men­schen aus dem Zahn­be­fund be­kom­men, so wür­de ihm das ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ger An­halts­punkt sein kön­nen.
Dann wä­re es au­ßer­or­dent­lich wich­tig, bei den Pa­ti­en­ten, wenn ich so sa­gen darf, ih­re phy­si­schen Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en ken­nen­zu­ler­nen. Be­son­ders be­deut­sam ist es, zu kon­sta­tie­ren, ob ir­gend­ein Mensch, den man zu be­han­deln hat, zum Bei­spiel gie­rig ist auf Salz oder gie­rig ist auf ir­gend et­was an­de­res. Man müß­te her­aus­be­kom­men, nach wel­chen Nah­rungs­mit­teln der Be­tref­fen­de be­son­ders gie­rig ist. Ist er gie­rig auf al­les Sal­z­ar­ti­ge, dann hat man es mit ei­nem Men­schen zu tun, bei dem ei­ne zu star­ke Ver­bin­dung des Ich und des as­tra­li­schen Lei­bes mit dem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib vor­han­den ist, bei dem ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne zu star­ke Af­fini­tät des Geis­tig-See­li­schen mit dem Phy­sisch-Leib­li­chen vor­liegt. Eben­so sp­re­chen für ei­ne sol­che star­ke Af­fini­tät die durch äu­ße­re me­cha­ni­sche Vor­gän­ge, zum Bei­spiel durch sch­nel­les Dre­hen
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des Kör­pers, her­vor­ge­ru­fe­nen Schwin­del­an­fäl­le. Man soll­te sich al­so über­zeu­gen, ob der Mensch leicht Schwin­del­an­fäl­le be­kommt, wenn er me­cha­ni­sche Be­we­gun­gen sei­nes Kör­pers aus­führt.
Fer­ner soll­te man sich im­mer un­ter­rich­ten, und das ist ja wohl ziem­lich all­ge­mein be­kannt, über die Stör­un­gen der Ab­son­de­rung, über die ge­sam­te Drü­sen­tä­tig­keit des Men­schen, denn wo Stör­un­­gen der Ab­son­de­run­gen vor­lie­gen, liegt im­mer auch ei­ne Stör­ung in dem Zu­sam­men­halt des Ich und as­tra­li­schen Lei­bes mit dem Äther­leib und phy­si­schen Leib vor.
So ha­be ich Ih­nen ein­zel­nes an­ge­ge­ben, was im Grun­de ge­nom­­men im­mer zu­nächst ge­kannt wer­den müß­te, wenn man ei­nem Pa­ti­en­ten ge­gen­über­tritt. Es ist ein­zel­nes her­aus­ge­grif­fen, aber Sie wer­den ja se­hen, in wel­cher Rich­tung die be­tref­fen­den Din­ge ge­hen, in­so­fern sie sich auf die Kon­sti­tu­ti­on des Kör­pers selbst be­zie­hen. Im Lau­fe der Zeit wer­den wir auch da­von sp­re­chen, wie man sich in­for­mie­ren soll über die Le­bens­wei­se, über die Mög­­lich­keit, ge­sun­de oder sch­lech­te Luft zu at­men und so wei­ter. Das kann mehr bei der Be­sp­re­chung der ein­zel­nen Ka­pi­tel be­trach­tet wer­den. Nun, auf die­se Wei­se wird man zu­nächst ei­ne Art Ein­blick be­kom­men in die Art, wie der Mensch ist, den man zu be­han­deln hat. Denn nur dann, wenn man das weiß, wird man im spe­zi­el­len in der La­ge sein, fest­zu­s­tel­len, wie man ir­gend­ein Heil­mit­tel mi­schen soll.
Nun möch­te ich zu­nächst im all­ge­mei­nen dar­auf hin­wei­sen, was ja schon aus ein­zel­nen Be­trach­tun­gen der vor­her­ge­hen­den Ta­ge her­vor­geht, daß ei­ne in­ne­re Ver­wandt­schaft des Men­schen zu der gan­zen au­ßer­men­sch­li­chen Welt be­steht. Geis­tes­wis­sen­schaft­lich wird es oft­mals so aus­ge­spro­chen, ob­wohl es zu­nächst ab­strakt aus­­­ge­spro­chen ist, daß der Mensch die üb­ri­gen Rei­che im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung aus sich her­aus­ge­setzt hat und daß da­her das­je­ni­ge, was au­ßer ihm ist, ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft zu sei­nem ei­ge­nen We­sen hat. Wir wer­den ge­gen­über die­ser ab­strak­ten Ma­ni­fe­sta­ti­on die­ses Ver­hält­nis­ses auf ganz spe­zi­el­le sol­che Ver­wandt­schaf­ten im­mer und im­mer wie­der bei der Or­gan­the­ra­pie hin­zu­wei­sen ha­ben. Zu­nächst aber wol­len wir uns vor al­len Din­gen dar­über klar sein,
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wor­auf nun das Heil­ver­hält­nis des Men­schen zu der au­ßer­men­sch­­li­chen Na­tur über­haupt be­ruht.
Sie wis­sen ja, daß auf die­sem Ge­bie­te viel her­um­ge­s­trit­ten wird, daß Heil­me­tho­den, die wir ja im Lau­fe der Zeit auch noch ge­nau­er be­sp­re­chen wer­den, mit­ein­an­der hart im Kamp­fe lie­gen. Ins­be­son­­de­re ist ei­ner von die­sen Kämp­fen hin­läng­lich be­kannt, der­je­ni­ge zwi­schen den ho­möo­pa­thisch ge­sinn­ten Ärz­ten und den al­lo­pa­thisch ge­sinn­ten Ärz­ten. Nun wür­de es Sie vi­el­leicht in­ter­es­sie­ren, in wel­cher Wei­se Geis­tes­wis­sen­schaft in die­sen St­reit ein­g­rei­fen soll. Aber das, die­ses Ein­g­rei­fen - ich will heu­te zu­nächst ein All­ge­­mei­nes dar­über sa­gen, bei den ein­zel­nen Din­gen näh­er dar­auf ein­­ge­hen -, ist ei­gent­lich ein ziem­lich ei­gen­tüm­li­ches. Denn im Grun­de ge­nom­men gibt es für das­je­ni­ge, was sich der Geis­tes-wis­sen­schaft her­aus­s­tellt, ei­gent­lich gar kei­ne Al­lo­pa­then. Es gibt in Wir­k­lich­keit gar kei­ne Al­lo­pa­then, denn auch das­je­ni­ge, was al­lo­pa­thisch als Heil­mit­tel ver­ord­net wird, macht im Or­ga­nis­mus ei­nen Ho­möo­pa­thi­sie­rung­s­pro­zeß durch und heilt ei­gent­lich nur durch die­sen Ho­möo­pa­thi­sie­rung­s­pro­zeß. So daß ei­gent­lich je­der Al­lo­path ei­ne Un­ter­stüt­zung sei­nes al­lo­pa­thi­schen Ver­fah­rens fin­det durch die Ho­möo­pa­thi­sie­rung des ei­ge­nen Or­ga­nis­mus, der ei­gen­t­­lich das­je­ni­ge voll­zieht, was der Al­lo­path un­ter­läßt: die Auf­he­bung des Zu­sam­men­han­ges der ein­zel­nen Tei­le der Heil­mit­tel. Al­ler­dihgs ist des­halb doch ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied, ob man dem Or­ga­nis­­mus die­se Art des Ho­möo­pa­thi­sie­rens ab­nimmt oder nicht, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil das­je­ni­ge, was Heil­pro­zes­se im Or­ga­nis­mus sind, wohl zu­sam­men­hängt mit den Zu­stän­den, in die all­mäh­lich die Heil­mit­tel kom­men, wenn sie ho­möo­pa­thi­siett sind. Der Or­ga­nis­mus hat aber in dem, was sonst die Kör­per der Au­ßen­welt ha­ben, et­was sich ge­gen­über, mit dem er kei­ne Heil­ver­wandt­schaft hat, das er al­so als ei­nen Fremd­kör­per in sich hin­ein­be­kommt, so (,aß er ei­gent­lich ei­ne furcht­ba­re Ar­beits­last und ei­ne Stör­ung au­f­er­legt be­kommt, wenn man ihn be­schwert mit all den Kräf­ten, die sich dann äu­ßern, wenn man ihm die Arz­nei im al­lo­pa­thi­schen Zu­stan­de bei­fügt. Von den Fäl­len, wo es un­mög­lich ist, dem Kör­per die­se Ho­möo­pa­thi­sie­rung ab­zu­neh­men, wol­len wir noch be­son­ders sp­re­chen.
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Nun, so se­hen Sie, daß im Grun­de ge­nom­men das Ho­möo­pa­thi­­sie­ren et­was ist, was der Na­tur sel­ber in ei­nem ge­wis­sen Gra­de ei­gent­lich sehr sorg­fäl­tig ab­ge­lauscht ist, wenn auch der Fa­na­tis­mus da­bei, wie wir auch noch se­hen wer­den, be­deut­sa­me Sprün­ge ge­­macht hat. Nun han­delt es sich aber dar­um, ken­nen­zu­ler­nen, wie man ei­nen Weg fin­den kann für die Ein­zel­hei­ten des Zu­sam­men­han­ges des Men­schen mit der au­ßer­men­sch­li­chen Um­ge­bung. Und da kön­nen wir na­tür­lich, wie ich schon ges­tern in ei­nem an­de­ren Fal­le sag­te, nicht ein­fach das­je­ni­ge nach­plap­pern, was die al­ten Ärz­te ge­äu­ßert ha­ben, ob­wohl ein ver­stän­di­ges Sich­ver­tie­fen in äl­te­re me­di­zi­ni­sche Wer­ke nütz­lich sein kann, son­dern wir müs­sen uns zum Bei­spiel dar­auf ein­las­sen, mit al­len Mit­teln der mo­der­nen Wis­sen­schaft in die­ses Wech­sel­ver­hält­nis des Men­schen und sei­ner au­ßer­men­sch­li­chen Um­ge­bung ein­zu­ge­hen. Da ist zu­nächst da­ran fest­zu­hal­ten, daß man mit der che­mi­schen Un­ter­su­chung der Su­b­­­stan­zen, al­so mit ei­ner Art Ein­ge­hen in das­je­ni­ge, was die ein­zel­nen Sub­stan­zen im La­bo­ra­to­ri­um of­fen­ba­ren, nicht sehr viel aus­rich­ten kann. Ich ha­be schon an­ge­deu­tet, daß man ei­gent­lich die­ses Mi­kro­s­ko­pie­ren - das ist ja ei­ne Art Mi­kros­ko­pie­ren - er­set­zen soll­te durch die ma­kros­ko­pi­sche Be­o­b­ach­tung, durch das­je­ni­ge, was sich aus der Be­o­b­ach­tung des Kos­mos sel­ber er­gibt.
Ich wer­de heu­te zu­nächst sig­ni­fi­kan­te An­ord­nun­gen vor Sie hin­s­tel­len, die uns ge­wis­ser­ma­ßen an­ge­ben kön­nen, in wel­cher Wei­se die au­ßer­men­sch­li­che Welt in ei­ner Art von Drei­g­lie­de­rung ent­spricht dem drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen. Da müs­sen wir un­se­ren Blick vor al­lem rich­ten auf al­les das­je­ni­ge, was sich lös­lich zeigt. Se­hen Sie, die Lös­lich­keit ist näm­lich die letz­te Ei­gen­schaft, die im Ent­wi­cke­lung­s­pro­zes­se un­se­res Er­den­pla­ne­ten von be­son­de­rer Be­­deu­tung war. Das­je­ni­ge, was sich in der Er­de als Fes­tes ab­ge­son­­dert hat, ist ja zu ei­nem gro­ßen Teil im Grun­de ge­nom­men zu­rück­zu­füh­ren auf ei­nen kos­mi­schen Lö­sung­s­pro­zeß, der über­wun­den wor­den ist und ab­ge­tö­tet, ab­ge­setzt hat die fes­ten Tei­le. Und bloß an das me­cha­ni­sche Ab­la­gern von Se­di­men­ten zu den­ken und dar­­auf die Geog­no­sie und Geo­lo­gie zu grün­den, ist ja ei­ne Äu­ßer­­lich­keit. Es han­delt sich schon bei dem, was Er­den­bil­dung ist, was
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über­haupt die Ein­g­lie­de­rung fes­ter Be­stand­tei­le in den Erd­kör­per ist, im we­sent­li­chen um spe­zi­el­le Fäl­le des aus der Lö­sung Si­ch­Her­aus­kri­s­tal­li­sie­rens oder aus der Lö­sung Sich-Ab­set­zens. So al­so, kön­nen wir sa­gen, daß das­je­ni­ge, was im Lö­sung­s­pro­zeß lebt, et­was ist, was, in­so­fern es in der äu­ße­ren Na­tur, in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur sich voll­zieht, auch der Mensch aus sich her­aus­ge­setzt hat. Da geht ir­gend et­was drau­ßen beim Lö­sen vor, was der Mensch aus sich her­aus­ge­setzt hat. So daß es sich dar­um han­deln wird, nach­­zu­for­schen, wel­che Be­zie­hung Lö­sung­s­pro­zes­se im au­ßer­men­sch­­li­chen Kos­mos zu den in­ne­ren Vor­gän­gen des men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus ha­ben.
Von ei­ner fun­da­men­ta­len Be­deu­tung ist das­je­ni­ge, was ich er­­wähnt ha­be, daß ge­wis­se Men­schen, die ei­ne zu star­ke Ver­bin­dung ih­res Geis­tig-See­li­schen mit dem Phy­sisch-Äthe­ri­schen ha­ben, or­ga­­nisch nach Salz dürs­ten oder hun­gern, daß sie al­so in ih­rem Or­ga­­nis­mus den Pro­zeß des Ab­set­zens von Sal­zen rück­gän­gig ma­chen wol­len, das heißt, daß sie auf­he­ben wol­len die­sen Erd­bil­dungs-pro­zeß, al­so im we­sent­li­chen das Salz wie­der­um zu­rück­füh­ren wol­len in ei­nen frühe­ren Zu­stand der Erd­bil­dung, als der­je­ni­ge ist, wo sich die Er­de ver­fes­tigt hat. Auf sol­che Din­ge hin­zu­schau­en, ist von ei­ner ganz be­son­de­ren Wich­tig­keit. Da­durch blickt man wir­k­­lich hin­ein in die Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus und der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur. Man kann sich sa­gen: Die­se men­sch­li­che Na­tur hat in sich sel­ber ei­ne Art or­ga­­ni­sches Be­dürf­nis, ge­wis­se Pro­zes­se, die in der Au­ßen­welt sich vol­l­­zie­hen, rück­gän­gig zu ma­chen, ge­gen sie an­zu­kämp­fen. Sie wis­sen, ich ha­be ges­tern er­wähnt, daß so­gar an­ge­kämpft wird ge­gen die Schwe­re durch die Ent­ste­hung des Auf­trie­bes zum Tra­gen des men­sch­li­chen Ge­hir­nes. So ist über­haupt ei­ne Ten­denz die­ses An­­kämp­fens da.
Es han­delt sich nun dar­um: Was be­deu­tet die­ses An­kämp­fen zu­nächst ge­gen den Erd­bil­dung­s­pro­zeß? Es be­deu­tet das im Grun­de nichts Ge­rin­ge­res als ein Frei­ma­chen des un­te­ren Men­schen von dem Geis­tig-See­li­schen, ein Hin­au­s­t­rei­ben des Geis­tig-See­li­schen aus dem un­te­ren Men­schen zu­nächst et­wa in den obe­ren Men­schen
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hin­ein. In al­len Fäl­len al­so, wo ei­ne Gier nach Salz vor­liegt, läßt uns die­se Gier nach Salz er­ken­nen, daß sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der un­te­re Mensch be­f­rei­en will von der zu star­ken Wir­k­­sam­keit des Geis­tig-See­li­schen in ihm, daß er die­se Wirk­sam­keit des Geis­tig-See­li­schen ge­wis­ser­ma­ßen nach dem obe­ren Men­schen ab­f­lie­ßen las­sen will.
Neh­men wir an, daß Stör­un­gen des un­te­ren Men­schen vor­­­lie­gen, Stör­un­gen, die sich er­ken­nen las­sen. Wir wer­den spä­ter die Mit­tel se­hen, durch die man sie er­kennt, und die ein­zel­nen Krank­hei­ten, zu de­nen sie füh­ren. Was wird man tun kön­nen?
Nun möch­te ich hier ei­ne Be­trach­tung ein­schie­ben, die für die­je­ni­gen vi­el­leicht von Be­deu­tung sein könn­te, wel­che gar zu sehr nach ei­ner ge­wis­sen Ein­sei­tig­keit in dem Ge­brauch von Heil­mit­teln ten­die­ren. Es be­steht auch bei ge­wis­sen Men­schen ei­ne Art von Ab­nei­gung ge­gen mi­ne­ra­li­sche Heil­mit­tel. Die­se Ab­nei­gung ist nicht be­rech­tigt, denn wir wer­den se­hen, daß die rei­nen Pflan­zen-heil­mit­tel doch nur in ganz be­stimm­ten Gren­zen ih­re Wirk­sam­keit ha­ben kön­nen und daß ge­ra­de in erns­te­ren Fäl­len die mi­ne­ra­li­schen Heil­mit­tel von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung sind. Ich bit­te Sie al­so, sich nicht da­ran zu sto­ßen, wenn ich ge­ra­de bei die­ser prin­zi­pi­el­len Be­trach­tung von den mi­ne­ra­li­schen Heil­mit­teln aus­ge­he, al­ler­dings, ich möch­te sa­gen, von der Ein­g­lie­de­rung der Wirk­sam­keit die­ser mi­ne­ra­li­schen Heil­mit­tel schon in das Le­ben, in das or­ga­ni­sche Le­ben. Sie kön­nen näm­lich ei­ne star­ke Auf­klär­ung er­hal­ten über ge­wis­se Be­hand­lungs­wei­sen des men­sch­li­chen Un­ter­lei­bes in sei­nem Ver­hält­nis zum Ober­lei­be, wenn Sie die Aus­ter stu­die­ren. Die Aus­ter mit ih­rer Scha­len­bil­dung, die ist et­was au­ßer­or­dent­lich In­ter­es­san­tes. Denn se­hen Sie, die Aus­ter treibt ihr koh­len­sau­res Kalk­ge­häu­se eben von in­nen nach au­ßen. Wenn Sie - da muß al­ler­dings nun die Geis­tes­wis­sen­schaft bei der Un­ter­su­chung et­was zu Hil­fe kom­men - die Aus­ter geis­tes­wis­sen­schaft­lich un­ter­su­chen, so kom­men Sie da­zu, an­zu­er­ken­nen, daß die­se Aus­ter zwar ein sehr nie­d­ri­ges Le­be­we­sen ist in der Tier­rei­he, daß sie aber im ge­sam­ten Kos­mos doch ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig ho­he Stel­le ein­nimmt. Sie nimmt da­durch ei­ne sol­che Stel­le ein, daß das­je­ni­ge, was der
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Mensch in sich als sein Den­ken trägt, von ihr ab­ge­son­dert wird. Ge­wis­ser­ma­ßen zei­gen die Kräf­te, wel­che die Scha­le bil­den und von in­nen nach au­ßen lei­ten, den Weg, wie aus der Aus­ter das­je­ni­ge ab­ge­führt wird, was dann, wenn es sich mit ih­rem or­ga­­ni­schen Wachs­tum ver­bin­den wür­de, die Aus­ter sehr ge­scheit ma­chen wür­de, was die Aus­ter eben zu ei­nem sehr ho­hen tie­ri­schen We­sen ge­stal­ten wür­de. Das wird nach au­ßen ge­lei­tet, das wird ab­ge­lei­tet. Und Sie kön­nen förm­lich, ich möch­te sa­gen, hand­g­reif­­lich se­hen an die­sem Ent­ste­hen der Aus­tern­scha­le die Ar­beit des koh­len­sau­ren Kal­kes, der Cal­ca­rea car­be­ni­ca, die­se Ar­beit, die aus dem Or­ga­nis­mus her­aus die zu star­ke geis­tig-see­li­sche Tä­tig­keit lei­tet.
Fin­den Sie nun, daß ei­ne über­schüs­si­ge geis­tig-see­li­sche Tä­tig­keit im Un­ter­lei­be sich gel­tend macht, was auch bei be­stimm­ten Kran­k­heits­for­men eben auf­tritt, die wir wei­ter cha­rak­te­ri­sie­ren wer­den, so wer­den Sie zu dem Heil­mit­tel grei­fen müs­sen, das Sie den Aus­tern­scha­len oder ähn­li­chen, ich möch­te sa­gen, durch die ge­heim­­nis­vol­len Kräf­te des koh­len­sau­ren Kal­kes von in­nen nach au­ßen wir­ken­den Sub­stan­zen zu dan­ken ha­ben. Es wird al­so et­was We­sen­t­­li­ches in der Heil­be­hand­lung da­von ab­hän­gen, daß man sich klar ist dar­über: in die­sem Von-in­nen-nach-au­ßen-Trei­ben lie­gen ge­wis­se Heil­kräf­te. Se­hen Sie, all das, was sich knüpft an sol­che Heil­mit­tel wie Cal­ca­rea car­bo­ni­ca, und das, was mit ver­wand­ten Heil­mit­teln zu­sam­men­hängt, wird ra­tio­nell nur stu­diert wer­den kön­nen, wenn man es in ei­nem sol­chen Zu­sam­men­han­ge sieht.
Nun ver­hält sich zu dem, was in den Kräf­ten des koh­len­sau­ren Kal­kes liegt, wie po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt al­les das­je­ni­ge, was in den Kräf­ten, sa­gen wir, zum Bei­spiel des Phos­phors liegt. Wenn
- und die Aus­drü­cke, die ich ge­brau­che, sind wahr­haf­tig in ih­rer wir­k­li­chen Be­deu­tung nicht we­ni­ger wis­sen­schaft­lich als das­je­ni­ge, was heu­te oft­mals als Wis­sen­schaft fi­gu­riert - sich al­les Salzat­ti­ge ge­wis­ser­ma­ßen so ver­hält, daß es sich hin­gibt an die Um­ge­bung, so liegt der Grund da­r­in­nen, daß al­les Salzat­ti­ge da­durch ent­steht, daß die ent­sp­re­chen­den Sub­stan­zen ent­blößt sind, be­f­reit sind von der in­ne­ren Wir­kung der Im­pon­de­ra­bi­li­en, des Lich­tes und an­de­rer
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Im­pon­de­ra­bi­li­en. Ich möch­te sa­gen, al­les das­je­ni­ge, was sal­z­ar­tig ist, hat durch sei­nen Ent­ste­hung­s­pro­zeß das Im­pon­dera­b­le so von sich ab­ge­sto­ßen, daß das ihm nicht in­ner­lich eig­net.
Das ganz Ent­ge­gen­ge­setz­te ist beim Phos­phor der Fall. Und al­te ata­vis­ti­sche Er­kennt­nis­se ha­ben des­halb wir­k­lich nicht ganz un­be­­rech­tigt die­sen Phos­phor als Licht­trä­ger be­zeich­net, weil sie ganz rich­tig ge­se­hen ha­ben, daß er das Im­pon­dera­b­le, das Licht, wir­k­lich trägt. Das­je­ni­ge, was das Salz von sich weg­hält, das trägt die­ser Phos­phor in sich. Die al­so dem Sal­ze po­la­risch ent­ge­gen­ge­setz­ten Sub­stan­zen sind die­je­ni­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen das Im­pon­dera­b­le, na­ment­lich das Licht, aber auch an­de­res Im­pon­dera­b­le, die Wär­me und der­g­lei­chen, ver­in­ner­li­chen, es zu ih­rem in­ner­li­chen Ei­gen­tum ma­chen. Auf die­sem Um­stan­de be­ruht die Heil­wirk­sam­keit al­les des­je­ni­gen, was im Phos­phor liegt und was mit dem Phos­phor ir­gend­wie in be­zug auf den Hei­lung­s­pro­zeß ver­wandt ist. Da­her ist der Phos­phor, der die Im­pon­de­ra­bi­li­en ver­in­ner­licht, ganz be­­son­ders ge­eig­net da­zu, den as­tra­li­schen Leib und das Ich, wenn sie nicht recht her­an­mö­gen an den Men­schen, zum Men­schen zu­rück­zu­drän­gen.
Ha­ben Sie al­so bei ir­gend­ei­nem Pa­ti­en­ten ei­ne Krank­heit - und von den ein­zel­nen Krank­hei­ten wer­den wir eben noch sp­re­chen -, und Sie be­kom­men her­aus, daß der Pa­ti­ent, sa­gen wir, an ge­s­tei­­ger­ten Träu­men lei­det, das heißt al­so, daß sich der as­tra­li­sche Leib gern vom phy­si­schen Lei­be ab­son­dert, sich mit sei­ner ei­ge­nen Tä­tig­keit be­schäf­tigt, be­kom­men Sie von ihm au­ßer­dem her­aus, daß er zum Bei­spiel or­ga­nisch zu pe­ri­phe­ri­schen Ent­zünd­lich­kei­ten neigt, was wie­der­um ein Be­weis da­für ist, daß der as­tra­li­sche Leib und das Ich nicht or­dent­lich im phy­si­schen Leib drin­nen sit­zen, dann wer­den Sie die Kraft, mit der der Phos­phor sei­ne Jm­pon­der­a­­bi­li­en hält, da­zu be­nüt­zen kön­nen, um die­sen as­tra­li­schen Leib und die­ses Ich des Men­schen da­zu zu brin­gen, daß sie sich mehr mit dem phy­si­schen Lei­be be­schäf­ti­gen. Man wird ge­ra­de­zu bei den­je­ni­gen Men­schen, die ein un­ru­hi­ges Schlaf­le­ben ha­ben, für die al­ler­ver­schie­dens­ten Krank­heits­zu­stän­de den Phos­phor an­wen­den kön­nen, weil er die Ten­denz hat, das Ich und den as­tra­li­schen Leib
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in den phy­si­schen Leib und in den Äther­leib in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu­rück­zu­füh­ren.
So sind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se Phos­pho­ri­ges und Sal­zi­ges ein­an­der po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt. Und ich ma­che Sie dar­auf auf­­­merk­sam, daß man viel mehr dar­auf ach­ten muß, wie die­se Sub-stan­zen im gan­zen Wel­ten­pro­zeß drin­nen­ste­hen, als auf die ein­­zel­nen spe­zi­el­len Na­men, die, sa­gen wir, von der mo­der­nen Che­mie den ein­zel­nen Sub­stan­zen ge­ge­ben wer­den. Wir wer­den näm­lich noch im Lau­fe der Zeit se­hen, wie man schon auch Phos­phor in phos­phor-ähn­lich wir­ken­den Sub­stan­zen als Heil­mit­tel be­nüt­zen kann.
Se­hen Sie, da­mit ha­ben Sie in der äu­ße­ren Na­tur zwei ein­an­der ent­ge­gen­ge­setz­te Zu­stän­de sta­tu­iert, das sal­z­ar­tig Wir­ken­de und das phos­pho­risch Wir­ken­de. Zwi­schen bei­den steht drin­nen das mer­ku­rial Wir­ken­de. So wie der Mensch ein drei­g­lie­d­ri­ges We­sen ist: das Ner­ven-Sin­nes­we­sen, das Zir­ku­la­ti­ons­we­sen, das Stoff­wech­sel­we­sen, so wie das Zir­ku­la­ti­ons­we­sen ver­mit­telnd steht zwi­schen dem Stoff­wech­sel und der Ner­ven-Sin­ne­stä­tig­keit, so steht ver­mit­telnd in der äu­ße­ren Na­tur al­les das­je­ni­ge, was we­der in star­kem Ma­ße sich hin­gibt wie das Sal­z­ar­ti­ge noch auch in star­kem Ma­ße Im­pon­de­ra­bi­li­en in sich ver­in­ner­licht, son­dern was, ich möch­te sa­gen, die Waa­ge hält zwi­schen die­sen bei­den Tä­tig­kei­ten, in­dem es sich in der Trop­fen­form aus­le­ben will. Denn im Grun­de ge­nom­men ist das Mer­ku­ria­le im­mer das­je­ni­ge, was durch sei­nen in­ne­ren Kräf­te­zu­sam­men­hang zur Trop­fen­form neigt. Auf das kommt es an beim Mer­ku­ria­len, nicht dar­auf, daß man die Sul> stan­zen, die man heu­te als Qu­eck­sil­ber be­zeich­net, als das Mer­ku­ria­le an­spricht, son­dern auf den Kräf­te­zu­sam­men­hang, der die Waag­scha­le hält zwi­schen dem Zer­f­lie­ßen des Sal­zi­gen und dem In­sich­ge­drun­gen­sein, in dem Zu­sam­men­hal­ten der Im­pon­der­a­­bi­li­en. Al­so dar­auf kommt es an, den Kräf­te­zu­stand zu stu­die­ren, wel­cher eben am an­schau­lichs­ten in al­lem Mer­ku­ria­len ent­hal­ten ist. Da­her wer­den Sie auch fin­den, daß die­ses Mer­ku­ria­le im we­sen­t­­li­chen zu­sam­men­hängt mit al­le­dem, was dar­auf be­rech­net sein soll, ei­nen Aus­g­leich her­bei­zu­fuh­ren zwi­schen den Tan.gkei­ten, für die das Phos­pho­ri­ge ge­eig­net ist, und den Tä­tig­kei­ten, für die das Sal­z­ar­ti­ge
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ge­eig­net ist. Daß die Wir­kung im Or­ga­nis­mus die­sem nicht wi­der­spricht, was ich eben ge­sagt ha­be, das wer­den wir noch se­hen, wenn wir spe­zi­ell von den sy­phi­li­ti­schen und ähn­li­chen Er­kran­kun­gen sp­re­chen wer­den.
Nun ha­be ich Ih­nen mit der Be­sp­re­chung die­ses Phos­pho­ri­gen, Mer­ku­ria­li­schen und Sal­z­ar­ti­gen ge­wis­ser­ma­ßen die be­son­ders an­­schau­li­chen Ty­pen aus dem Mi­ne­ra­li­schen hin­ge­s­tellt. Sie ha­ben al­ler­dings ge­se­hen, daß man beim Sal­z­ar­ti­gen schon sp­re­chen muß von dem Or­gan­pro­zeß, der in der Aus­tern­scha­len­bil­dung liegt und der da­hin­ter­steht. Die­ser Pro­zeß, der ist in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne auch vor­han­den, wenn das Im­pon­dera­b­le kon­zen­triert wird im Phos­phor. Aber da hier al­les ver­in­ner­licht wird, ist es eben we­ni­ger an­schau­lich nach au­ßen zu de­mon­s­trie­ren. Nun han­delt es sich dar­um, daß man von der An­schau­ung die­ses ty­pisch in der Au­ßen­welt Ge­stal­te­ten zu dem geht, was, ich möch­te sa­gen, zu ei­ner an­de­ren Zeit der Mensch aus sich her­aus­ge­son­dert hat, zu dem Pflanz­li­chen
Das Pflanz­li­che stellt, wie wir schon ges­tern aus an­de­ren Ge­­sichts­punk­ten her ge­se­hen ha­ben, ge­wis­ser­ma­ßen den Ge­gen­satz dar zu dem, was als Tä­tig­keit im Men­schen­or­ga­nis­mus vor­han­den ist. Aber in der Pflan­ze selbst kön­nen wir deut­lich un­ter­schei­den zwi­schen drei­er­lei. Die­ses Un­ter­schei­den zwi­schen drei­er­lei, das drängt sich Ih­nen be­son­ders deut­lich auf, wenn Sie auf der ei­nen Sei­te se­hen das­je­ni­ge, was sich der Er­de zu als Wur­zel ent­fal­tet, und das­je­ni­ge, was in Sa­men, Früch­te und Blü­ten schießt, was nach oben geht. Schon, ich möch­te sa­gen, in der äu­ße­ren Rich­tung kön­nen Sie die­sen Ge­gen­satz des Pflanz­li­chen und des Men­sch­­li­chen - nicht des Tie­ri­schen in die­sem Fal­le - se­hen. Ja, es ist so­gar hier et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges und Be­deut­sa­mes vor­­han­den. Die Pflan­ze senkt sich mit ih­ren Wur­zeln in die Er­de hin­ein und st­rebt mit ih­rer Blü­te, das heißt mit den Be­fruch­tungs Or­ga­nen, nach oben. Der Mensch bil­det den vol­len Ge­gen­satz auch in be­zug auf sein Ste­hen im Kos­mos da­zu: er wur­zelt sich ge­wis­ser­­ma­ßen mit sei­nem Kop­fe in der Rich­tung nach oben ein, und er st­rebt mit sei­nen Be­fruch­tung­s­or­ga­nen nach un­ten, der Pflan­ze
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di­rekt ent­ge­gen. So daß Sie wir­k­lich gar nicht un­sin­nig tun, wenn Sie sich als ein Bild vor­hal­ten beim Men­schen ei­ne Pflan­ze, die in ihm ruht, die nach oben wur­zelt und ih­re Blü­te nach un­ten, nach den Be­fruch­tung­s­or­ga­nen, ent­wi­ckelt. Es ist in be­son­de­rer Form das Pflanz­li­che auf die­se Art ge­ra­de in den Men­schen ein­ge­g­lie­dert. Und wie­der­um ist ein wich­ti­ges Un­ter­schei­dungs­kenn­zei­chen für den Men­schen und das Tier das­je­ni­ge, daß in der Re­gel beim Tie­re die Pflan­ze, die in es ein­ge­g­lie­dert ist, ho­ri­zon­tal ge­la­gert ist, al­so im rech­ten Win­kel steht zu der Rich­tung der Pflan­ze, wäh­rend der Mensch, ich möch­te sa­gen, ge­gen­über der Pflan­ze in sei­ner Stel­lung im Kos­mos ei­ne voll­stän­di­ge Dre­hung aus­ge­führt hat, ei­ne Dre­hung von 180 Grad. Das ist et­was, was zu dem Lehr­reichs­ten ge­hört, das man über­haupt fin­den kann in der Be­trach­tung des Ver­hält­nis­ses des Men­schen zu der äu­ße­ren Welt. Und wenn un­se­re Me­di­zin­stu­die­ren­den mehr ein­ge­hen wür­den auf sol­che ma­kro-kos­mi­schen Din­ge, so wür­den sie mehr fin­den auch über die Kräf­te, die noch zum Bei­spiel in den Zel­len wir­ken, als wenn sie mi­kro­s­ko­pie­ren. Denn bei dem Mi­kros­ko­pie­ren kommt doch wir­k­lich sehr we­nig her­aus, weil die wich­tigs­ten Kräf­te, die auch in den Zel­len wir­ken - und Un­ter­schie­de sind da, je nach­dem das We­sen ei­ne Pflan­ze oder ein Tier oder ein Mensch ist -, im Ma­kro­kos­mi­­schen be­trach­tet wer­den kön­nen. Man kann die Men­schen­zel­le viel bes­ser stu­die­ren, wenn man das Zu­sam­men­wir­ken des ver­ti­kal nach auf­wärts, ver­ti­kal nach ab­wärts Ge­hen­den und des in dem Waa­ge-hal­ten Lie­gen­den stu­diert. Die­se Kräf­te, die im Ma­kro­kos­mos zu be­o­b­ach­ten sind, wir­ken bis in das Zel­li­ge hin­ein. Und das, was in den Zel­len wirkt, ist im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res als ein Ab­bild die­ser ma­kro­kos­mi­schen Wir­kung.
Nun aber, wenn Sie das Pflan­zen­we­sen der Er­de be­trach­ten, so müs­sen Sie vor al­len Din­gen die­ses Pflan­zen­we­sen nicht so an­­se­hen, wie es ge­wöhn­lich an­ge­se­hen wird, daß Sie so über die Er­de hin­ge­hen und ei­ne Pflan­ze ne­ben der an­de­ren be­trach­ten, sie fein spe­zia­li­sie­ren, ei­nen zwei- oder drei­g­lie­d­ri­gen Na­men er­sin­nen, um dann die­se Pflan­ze in ein Sche­ma ein­ge­reiht zu ha­ben, son­dern Sie müs­sen dar­auf be­dacht sein, daß die gan­ze Er­de ein ein­zi­ges We­sen
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ist und daß - zwar nicht so, wie es bei den Haa­ren der Fall ist, die gleich sind un­te­r­ein­an­der, we­nigs­tens in ge­wis­ser Be­zie­hung, wäh­rend die Pflan­zen von­ein­an­der ver­schie­den sind - doch die ge­sam­te Pflan­zen­welt so sehr zu dem Or­ga­nis­mus der Er­de ge­hört, wie Ih­re Haa­re zu Ih­rem Or­ga­nis­mus ge­hö­ren. Sie kön­nen eben­so­we­nig die ein­zel­ne Pflan­ze als et­was für sich be­trach­ten, wie Sie das ein­zel­ne Haar als ei­nen Or­ga­nis­mus für sich be­trach­ten kön­­nen. Daß die Pflan­zen ver­schie­den sind, be­ruht nur dar­auf, daß die Er­de in ih­rer Wech­sel­wir­kung mit dem üb­ri­gen Kos­mos nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin Kräf­te ent­wi­ckelt und da­durch die Pflan­zen ver­schie­den or­ga­ni­siert wer­den. Aber al­lem Pflan­zen­wachs­tums­le­ben liegt ein Ein­heit­li­ches in der Er­den­or­ga­ni­sa­ti­on zu­grun­de. Da­her ist es von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit, auf ge­­wis­se Din­ge sei­ne Auf­merk­sam­keit zu rich­ten. Sie fin­den zu­nächst, sa­gen wir, wenn Sie die Pil­ze be­trach­ten, daß für die­se Pil­ze die Er­de selbst ei­ne Art von Stand­ort, ei­ne Art von Mut­ter­bo­den ist. Sie fin­den dann, wenn Sie zu den höhe­ren krau­t­ar­ti­gen Pflan­zen über­ge­hen, daß da auch noch die Er­de ei­ne Art von Mut­ter­bo­den ist, daß aber schon das­je­ni­ge, was au­ßer­ir­disch ist, auf die­se krau­t­ar­ti­ge Pflan­ze ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß hat, das Licht und so wei­ter in der Ge­stal­tung der Blü­ten, auch der Blät­ter und so wei­ter. Aber das be­son­ders In­ter­es­san­te ist, daß, wenn Sie Ih­re Auf­merk­sam­keit, sa­gen wir, dem Bau­me zu­wen­den, Sie se­hen wer­den, daß in der Stamm­bil­dung des Bau­mes, die den Baum zu der mehr­jäh­ri­gen Pflan­ze macht, ei­ne Fort­set­zung des­je­ni­gen vor­han­den ist, was sonst für die Pflan­ze, die un­mit­tel­bar auf der Er­de auf­sitzt, die gan­ze Er­de ist. Denn se­hen Sie, Sie müs­sen sich die Sa­che so vor­­­s­tel­len: Den­ken Sie sich, Sie ha­ben hier die Er­de; aus der Er­de sprießt die Pflan­ze her­vor. Dann kön­nen wir in der Er­de selbst Kräf­te su­chen, wel­che dem Pflan­zen­wachs­tum zu­grun­de lie­gen, die in Wech­sel­wir­kung tre­ten mit dem, was aus dem Kos­mos he­r­ein-strömt Wenn aber ein Baum wächst, so stülpt sich - bit­te jetzt nicht zu stark scho­ckiert zu sein von dem, was ich sa­gen wer­de, denn es ist wir­k­lich so - in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Er­de über das­je­ni­ge, was früh­er von der Er­de di­rekt in die Pflan­ze hin­ein­ge­f­los­sen
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ist; das schießt in den Stamm hin­ein, und al­le Stäm­me sind im Grun­de ge­nom­men Aus­wüch­se der Er­de. Daß man es nicht so be­trach­tet, das rührt nur von der wir­k­lich grau­en­haf­ten heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lung her, daß man die Er­de nur als ei­ne aus Mi­ne­ral zu­sam­men­ge­setz­te vor­s­tellt, al­so gar nicht da­zu vor-dringt, daß das ja ei­ne un­mög­li­che Vor­stel­lung ist, die­se mi­ne­r­a­­li­sche Er­de. Sie hat in sich, die­se Er­de, ne­ben dem, daß sie das Mi­ne­ra­li­sche ab­son­dert, auch die Kräf­te, die in das Pflan­zen­haf­te schie­ßen. Das stülpt sich auf und wird zum Stam­me. Und das­je­ni­ge, was dann am Stamm wächst, das ist in be­zug auf den Stamm zu ver­g­lei­chen mit dem, was in den nie­de­ren und krau­t­ar­ti­gen Pflan­­zen di­rekt auf der Er­de auf­steht. Ich möch­te sa­gen: Von nie­de­ren und krau­t­ar­ti­gen Pflan­zen ist die Er­de sel­ber Stamm, und die Pflan­­zen ma­chen sich ei­nen Ex­tra­stamm, die in ih­ren Blü­ten- und Sa­men­or­ga­nen auf dem Stamm auf­sit­zen. Dar­aus er­se­hen Sie, daß ein ge­wis­ser Un­ter­schied vor­liegt, ob ich ei­ne Blü­te neh­me von ei­nem Baum oder ob ich ei­ne Blü­te neh­me von ei­nem krautat­ti­gen Ge­wächs.
Fer­ner be­ach­ten Sie von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die Pa­ra­si­ten­­bil­dung bei den Pflan­zen, na­ment­lich die Mi­s­tel­bil­dung. Da ha­ben Sie das­je­ni­ge, was sonst noch mit der Pflan­ze or­ga­nisch ver­bun­den bleibt, das Auf­sit­zen der blü­ten- und sa­men­tra­gen­den Or­ga­ne auf dem Stamm, wie ei­ne äu­ße­re Ab­son­de­rung, wie ei­nen Vor­gang für sich. So daß Sie al­so in der Mi­s­tel­bil­dung ei­ne Stei­ge­rung, ver­bun­­den mit ei­ner Art Ab­t­ren­nung von den Er­den­kräf­ten, des­je­ni­gen zu se­hen ha­ben, was sonst in der Blü­ten- und Sa­men­bil­dung vor­liegt. Es eman­zi­piert sich ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was in der Pflan­ze unir­disch ist, ge­ra­de in der Mi­s­tel­bil­dung. So daß wir das von der Er­de Auf­st­re­ben­de, das sich in Wech­sel­wir­kung stellt mit dem Au­ßer­ir­di­schen, all­mäh­lich in der Blü­ten- und Sa­men­bil­dung sich von der Er­de ab­son­dern se­hen und in der Mi­s­tel­bil­dung zu ei­ner ganz be­son­ders stark sich in­di­vi­dua­li­sie­ren­den Eman­zi­pa­ti­on kom­­men se­hen.
Wenn Sie nun das zu­sam­men­hal­ten mit dem, was Sie als Ge­stal­­tun­gen bei den Pflan­zen wahr­neh­men, so wer­den Sie sich sa­gen:
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Da muß al­so in be­zug auf die Pflan­zen­welt ein be­trächt­li­cher Un­ter­­schied vor­lie­gen, je nach dem die Pflan­ze mehr zur Wur­zel­bil­dung hin­neigt, al­so vor­zugs­wei­se in der Wur­zel­bil­dung ih­re Wachs­tums-ver­hält­nis­se zum Aus­dru­cke bringt und klei­ne oder ver­käm­mer­te Blü­ten­bil­dun­gen zeigt. Sol­che Pflan­zen nei­gen mehr zu dem Ir­di­­schen hin. Die­je­ni­gen Pflan­zen, wel­che sich von die­sem Ir­di­schen eman­zi­pie­ren, sind dann die­je­ni­gen, wel­che eben in Sa­men­bil­dun­­gen, in Blü­ten­bil­dun­gen auf­ge­hen, aber ins­be­son­de­re die, wel­che sich als Pa­ra­si­ten gel­tend ma­chen im Pflan­zen­reich. Aber die Pflan­­zen ha­ben die Ten­denz, je­des ih­rer Or­ga­ne ge­wis­ser­ma­ßen zum Her­vor­s­te­chends­ten zu ma­chen - be­trach­ten Sie den Ana­nas, wie er den Stamm zum Her­vor­s­te­chends­ten ma­chen will, oder ir­gen­d­wel­che an­de­re Pflan­ze -, so kön­nen Sie sa­gen: Je­des von den Haupt-or­ga­nen der Pflan­ze, Wur­zel, Sten­gel, Blät­ter, Blü­ten, Früch­te, wird von ir­gend­ei­ner Pflan­zen­form zum Haup­t­or­gan er­st­rebt. Neh­men Sie Pflan­zen wie, sa­gen wir, Equi­se­tum. Sie se­hen, wie ihr Be­st­re­ben ist, in der Sten­gel­bil­dung auf­zu­ge­hen. An­de­re Pflan­zen ha­ben das Be­st­re­ben, in der Blatt­bil­dung auf­zu­ge­hen, an­de­re Pflan­zen Sten­gel-bil­dung und Blatt­bil­dung ver­küm­mern zu las­sen und in der Blü­ten-bil­dung auf­zu­ge­hen.
Nun stellt sich her­aus, daß ei­ne ge­wis­se Paral­le­li­tät be­steht zwi­­schen die­sen ver­schie­de­nen Ten­den­zen des Pflan­zen­wachs­tums und dem, was ich heu­te als die drei Ty­pen der mi­ne­ra­li­schen Wirk­sam­keit in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur an­ge­ge­ben ha­be. Wenn man das­je­ni­ge ins Au­ge faßt, was ins­be­son­de­re in der sich eman­zi­pie­ren­­den Pflan­zen­tä­tig­keit liegt, in dem, was dann kul­mi­niert in der in­ne­ren Wirk­sam­keit der Pa­ra­si­ten, so hat man et­was, was hin­neigt nach der Ver­in­ner­li­chung der Im­pon­de­ra­bi­li­en. Das­je­ni­ge, was als Im­pon­de­ra­bi­li­en von dem Kos­mos der Er­de zu­s­trömt, das wird in die­sen Or­ga­nen, wenn sie prä­do­mi­nie­ren, eben­so kon­ser­viert wie in der Phos­phor­sub­stanz. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: In ei­ner ge­­wis­sen Wei­se sind phos­pho­risch die Blü­ten und Sa­men und al­les das­je­ni­ge, was zur Mi­s­tel­bil­dung und der­g­lei­chen hin­neigt. Und um­ge­kehrt fin­den wir, wenn wir den Ver­wur­ze­lung­s­pro­zeß stu­die­­ren, das­je­ni­ge, was die Pflan­ze ent­wi­ckelt, in­dem sie die Er­de als
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ih­ren Mut­ter­grund be­trach­tet, in­nig ver­wandt mit der Salz­bil­dung. So daß ge­ra­de in der Pflan­ze uns die­se bei­den Po­la­ri­tä­ten ent­ge­gen­t­re­ten. Und in der ver­mit­teln­den Tä­tig­keit der Pflan­ze, die Sie ja im­mer se­hen zwi­schen dem nach auf­wärts st­re­ben­den Blü­ti­gen, Fruch­ti­gen und dem nach un­ten Fest­wur­zeln­den, da ha­ben Sie, den Mer­ku­rial­pro­zeß drin­nen, das­je­ni­ge, was den Aus­g­leich her­bei­führt. So daß Sie, wenn Sie nun die um­ge­kehr­te Stel­lung der Pflan­ze zum Men­schen in Be­tracht zie­hen, Sie sich sa­gen wer­den, daß al­les das­je­ni­ge, was in­ner­lich ver­an­lagt ist zur Blü­ten- und Frucht­bil­dung, sehr stark Ver­wandt­schaft ha­ben muß mit den Or­ga­nen des men­sch­­li­chen Ün­ter­lei­bes und al­len den Or­ga­nen, die von dem men­sch­­li­chen Un­ter­leib aus ori­en­tiert wer­den, daß dann auch das Phos­­pho­ri­ge sehr star­ke Ver­wandt­schaft ha­ben muß zu den Or­ga­nen des men­sch­li­chen Un­ter­lei­bes. Daß das durch­aus rich­tig ist, wer­den wir in den nächs­ten Ta­gen se­hen. Da­ge­gen al­les das­je­ni­ge, was in den Pflan­zen nach dem Wur­zel­haf­ten hin­st­rebt, das wird be­son­de­re Ver­wandt­schaft ha­ben zu al­le­dem, was sich nach oben or­ga­ni­siert. Aber Sie müs­sen na­tür­lich da­bei ins Au­ge fas­sen, daß man nicht ein­fach nach ei­nem äu­ße­ren Sche­ma den Men­schen in drei Glie­der tei­len kann, son­dern daß das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel dem un­ters­ten Glie­de an­ge­hört, das Ver­dau­ungs­sys­tem, durch­aus sei­ne, ich moch­te sa­gen, Fort­set­zung an­st­rebt auch nach dem Haup­te. Es ist ja ej­ne ganz, man möch­te schon fast sa­gen, al­ber­ne An­sicht, daß in der grau­en Hirn­sub­stanz im we­sent­li­chen die Denk­sub­stanz ge­ge­ben ist, denn das ist nicht der Fall. Die graue Hirn­sub­stanz ist im we­sent­li­chen zur Er­näh­rung des Ge­hir­nes da und ist ei­gent­lich ei­ne Ko­lo­nie der Ver­dau­ungs­werk­zeu­ge zur Er­näh­rung des Ge­hir­nes, wäh­rend ge­ra­de das­je­ni­ge, was wei­ße Hirn­sub­stanz ist, von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung als Denk­sub­stanz ist. Da­her wer­den Sie auch in der ana­to­mi­schen Be­schaf­fen­heit der grau­en Hirn­sub­stanz schon et­was fin­den, was viel mehr zu­sam­men­hängt mit ei­ner to­ta­len Tä­tig­keit als mit dem, was ihr ge­wöhn­lich zu­ge­schrie­ben wird. Al­so Sie se­hen, daß, wenn man von Ver­dau­ung spricht, man nicht bloß vom Un­ter­leib sp­re­chen kann. Aber es gilt das durch­aus, daß, wenn man die Ver­wandt­schaft des Wur­zel­haf­ten ins Au­ge faßt, man es
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da zu tun hat mit dem, was sich be­zieht nicht bloß auf den obe­ren Men­schen, son­dern auch auf den üb­ri­gen Men­schen. Al­les das­je­ni­ge in der Pflan­ze, was den Aus­g­leich be­wirkt zwi­schen dem Blüh­en­­den, Fruch­ten­den und dem Wur­zel­haf­ten, was al­so ge­wis­ser­ma­ßen in den Blät­tern und der­g­lei­chen im ge­wöhn­li­chen Kraut zum Aus­­­dru­cke kommt, das wird von ei­ner ganz be­son­de­ren Be­deu­tung sein, auch dann, wenn es im Aus­zug ge­won­nen wird, für al­les das, was sich auf Stör­un­gen der Zir­ku­la­ti­on, al­so auch auf den rhyth­mi­schen Aus­g­leich zwi­schen dem obe­ren und un­te­ren Men­schen be­zieht. Wenn man vor­her hin­ge­s­tellt hat Im­pon­de­ra­bi­li­en, ver­in­ner­li­chen­de Mi­ne­ra­li­en, und die Im­pon­de­ra­bi­li­en sich fern hal­ten­den Mi­ne­r­a­­li­en, und das, was da­zwi­schen liegt, so se­hen Sie, daß man das paral­le­li­sie­ren kann mit, ich möch­te sa­gen, der gan­zen Kon­fi­gu­ra­­ti­on der Pflan­ze. Und da­mit ha­ben Sie das ers­te ra­tio­nel­le Mit­tel, um aus der Pflan­ze selbst, je nach­dem sie Wert dar­auf legt, die­ses oder je­nes Or­gan zur Ent­wi­cke­lung zu brin­gen, ein Wech­sel­ver­häl­t­­nis her­zu­s­tel­len zum men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Wie sich das wei­ter spe­zia­li­siert, das wol­len wir noch se­hen.
Wir ha­ben bis jetzt dar­auf hin­wei­sen kön­nen, daß sol­che Wech­sel­ver­hält­nis­se be­ste­hen zwi­schen Pflanz­li­chem, Mi­ne­ra­li­schem und zwi­schen Men­sch­li­chem. In der neue­ren Zeit ist ja, ich möch­te sa­gen, wie et­was sehr Hoff­nungs­rei­ches dann hin­zu­ge­t­re­ten das­je­ni­ge, was Ver­wandt­schaft sein soll, Wech­sel­ver­hält­nis sein soll zwi­schen dem Men­schen und dem Tie­ri­schen. Al­lein, ganz ab­ge­­­se­hen da­von, daß beim Auf­kom­men der Ser­um­be­hand­lung in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se vor­ge­gan­gen wor­den ist, muß auch Prin­zi­pi­el­les gel­tend ge­macht wer­den ge­ra­de ge­gen die­se üb­li­che Ser­um-be­hand­lung. Se­hen Sie, beim Auf­kom­men der Ser­um­be­hand­lung, da ist ja in der Tat in ei­ner ganz merk­wür­di­gen Wei­se von Beh­ring vor­ge­gan­gen wor­den. Wenn man näm­lich ver­folg­te die Re­den, die ge­hal­ten wor­den sind, und die Ver­öf­f­ent­li­chun­gen, die mehr so an der Pe­ri­phe­rie sich be­wegt ha­ben, die bloß dar­über ge­spro­chen ha­ben, was das Ser­um hel­fen soll, dann be­kam man den Ein­druck, als wenn es sich wir­k­lich um ei­ne Re­form des gan­zen me­di­zi­ni­schen We­sens han­deln wür­de. Nun, ging man aber ein auf das­je­ni­ge, was
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die grund­le­gen­den Ar­bei­ten be­schrie­ben, die da ge­macht wor­den sind, so stell­te sich das Merk­wür­di­ge her­aus - und das ist kei­ne Über­t­rei­bung, wahr­schein­lich weiß es der ei­ne oder an­de­re von Ih­nen auch -, daß die Be­hand­lung, die man der Meer­schwein­chen-un­ter­su­chung ent­neh­men woll­te, um sie auf den Men­schen zu über­­tra­gen, bei ei­ner «merk­wür­dig gro­ßen» An­zahl von Meer­schwein­chen sich als un­güns­tig er­wie­sen hat. Näm­lich von der gan­zen gro­ßen An­zahl von Meer­schwein­chen, die man mit dem Se­nim be­han­delt hat, ist ein ein­zi­ges ge­we­sen, das ei­nen güns­ti­gen Er­folg auf­zu­wei­sen hat­te; ein ein­zi­ges Meer­schwein­chen in sei­nem al­so mas­kier­ten Tier­hei­lung­s­pro­zeß - in dem Mo­men­te, als man schon an­fing, für die Ser­um­be­hand­lung die gro­ße Trom­mel zu schla­gen! Das möch­te ich nur als ei­ne Tat­sa­che an­füh­ren. Ich glau­be, daß es ei­ni­ge von Ih­nen wohl wis­sen wer­den. Und die­se, ich möch­te sa­gen, au­ßer­or­dent­li­che Lot­t­rig­keit in ei­nem wis­sen­schaft­li­chen Auf­t­re­ten ver­di­ent denn doch ei­gent­lich in der Wis­sen­schafts­ge­schich­te ge­nau­er be­rück­sich­tigt zu wer­den.
Aber was prin­zi­pi­ell an­ge­führt wer­den soll heu­te zum Schlus­se und mor­gen oder in den nächs­ten Ta­gen aus­ge­führt wer­den soll, das ist doch die­ses, daß Sie ge­se­hen ha­ben, daß nicht die­je­ni­gen Pro­zes­se des au­ßer­men­sch­li­chen We­sens die un­mit­tel­bar im Men­­schen wirk­sa­men sind, die so un­mit­tel­bar an der Ober­fläche lie­gen, son­dern die­je­ni­gen, die man erst aus dem tie­fe­ren ,We­sen her­vor. ho­len muß.
Nun ist der Mensch eben in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­wandt mit dem, was er her­aus­ge­setzt hat, dem Phos­phor­pro­zeß, dem Salz-pro­zeß, dem Blü­ten­pro­zeß, dem Frucht­pro­zeß, dem Ver­wur­ze­lungs­­­pro­zeß, dem Blat­t­ent­ste­hung­s­pro­zeß, aber so, daß er zu al­le­dem eben in ei­ner wir­k­li­chen Um­keh­rung lebt, daß er in sich trägt die Ten­denz, das­je­ni­ge, was in die­ser au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur zur Dar­stel­lung kommt, auf­zu­he­ben, ins Ge­gen­teil um­zu­keh­ren.
Das ist nicht das­sel­be ge­gen­über dem Tie­re. Denn das Tier hat schon auf hal­bem We­ge die­sen Pro­zeß durch­ge­macht. Der Mensch steht nicht in dem­sel­ben Sin­ne ent­ge­gen­ge­setzt zum Tie­re. Er steht ge­wis­ser­ma­ßen zum Tie­re im rech­ten Win­kel, wäh­rend er zur
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Pflan­ze im Win­kel von 180 Grad steht. Und das ist et­was, was im höchs­ten Ma­ße in Be­tracht kommt, wenn die Fra­ge ent­steht nach der An­wen­dung sol­cher tie­ri­scher Mit­tel, wie es Ser­um oder der­­g­lei­chen ist.
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Be­züg­lich des­sen, was heu­te aus­zu­füh­ren ist, ha­be ich ei­gent­lich et­was Sor­ge. Denn könn­te ich ein Vier­tel­jahr dar­auf ver­wen­den, die­se Din­ge aus­zu­füh­ren, so wür­de es nicht leicht sein, sie bloß für Phan­ta­si­en zu hal­ten. Aber da ich sie ge­wis­ser­ma­ßen nur um das Fol­gen­de, das dann auf die spe­zi­el­len Sei­ten des Hei­lens ein­ge­hen soll, völ­lig ver­ständ­lich zu ma­chen, kur­so­risch durch­füh­ren kann in die­ser heu­ti­gen Stun­de, so wird man­ches wie, ich möch­te sa­gen, bloß hin­ge­s­tellt er­schei­nen. Den­noch wer­de ich mich be­mühen, in der Art, wie ich dar­s­tel­le, zu zei­gen, daß die­se Din­ge al­le gut und so­gar bes­ser fun­diert sind als die­je­ni­gen Din­ge, die die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft zu ih­ren Grund­la­gen hat. Da möch­te ich heu­te zu­nächst da­von aus­ge­hen, Ih­nen den Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß als sol­chen in sei­nem kos­mi­schen Zu­sam­men­han­ge hin­zu­s­tel­len. Wir ha­ben ja dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie im Men­schen ge­wis­ser-ma­ßen funk­tio­nell der um­ge­kehr­te Pro­zeß tä­tig ist, der sich im Pflan­zen­wer­de­pro­zeß of­fen­bart. Es ist da­her not­wen­dig, um die di­rek­te Be­zie­hung der Pflan­zen­welt zum Men­schen zu fin­den, die­sen Pflan­zen­wer­de­pro­zeß we­nigs­tens an­deu­tungs­wei­se hier vor­zu­füh­ren. Wenn Sie die Pflan­ze sich an­se­hen, so wer­den Sie fin­den, daß sie ganz ent­schie­den zwei ent­ge­gen­ge­setz­te Ten­den­zen in ih­rem gan­zen Bil­de­pro­zeß hat. Die ei­ne geht nach der Er­de hin. Und ich ha­be ja schon ges­tern an­ge­deu­tet, daß ge­wis­ser­ma­ßen bei den baurn­ar­ti­gen Pflan­zen in dem Stamm die Er­de ge­wis­ser­ma­ßen auf­ge­stülpt ist, so daß die Blü­ten beim Baum mit den da­zu­ge­hö­ri­gen Blät­tern im Stamm so wur­zeln, wie sonst die bloß krau­t­ar­ti­gen Pflan­zen oder gar die nie­de­ren Pflan­zen in der Er­de wur­zeln.
Nun wer­den wir da hin­ge­wie­sen auf der ei­nen Sei­te zu der Ten­­denz der Pflan­zen nach der Er­de. Aber auf der an­de­ren Sei­te st­rebt die Pflan­ze von der Er­de weg. Sie st­rebt nicht nur von der Er­de weg wie durch ei­ne me­cha­ni­sche Kraft, die sich der An­zie­hungs­kraft
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der Er­de ent­ge­gen­setzt, son­dern sie st­rebt von der Er­de in ih­rem gan­zen, auch in­ne­ren Bil­dung­s­pro­zeß weg. Die Vor­gän­ge in der Blü­te wer­den an­de­re als die Vor­gän­ge in der Wur­zel. Die Vor­­­gän­ge in der Blü­te wer­den viel ab­hän­gi­ger von dem Au­ßer­ir­di­schen, von dem Au­ßertell­u­ri­schen als die Vor­gän­ge in der Wur­zel. Und auf die­se Ab­hän­gig­keit der Blü­ten­bil­dung von den nicht ei­gent­lich ir­di­schen Kräf­ten müs­sen wir zu­nächst hin­se­hen. Denn wir wer­den fin­den, daß die­sel­ben Kräf­te, die von der Pflan­ze ge­braucht wer­den, um den Blü­ten- und Sa­men­bil­dung­s­pro­zeß au­ßen in der Blü­te ein­zu­lei­ten, daß die­sel­ben Pro­zes­se not­wen­dig wer­den we­gen der Ih­nen in den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen an­ge­deu­te­ten funk­tio­nel­len Um­­keh­rung des Pflan­zen­pro­zes­ses im Men­schen, im men­sch­li­chen Un­ter­lei­be und in all dem, was die Ent­lee­run­gen, die Ab­son­de­run­­gen und auch was die Grund­la­ge der Se­xua­li­tät be­trifft, zu fin­den sind. So wer­den wir ge­ra­de, wenn wir die­se Be­zie­hung des Men­­schen zur Pflan­ze auf­su­chen, auch im ein­zel­nen auf den au­ßer­tell­u­ri­schen Pro­zeß der Pflan­ze eben­so­gut ver­wie­sen wie auf den tel lu­ri­schen.
Ich möch­te nicht ver­säu­men, Sie dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß das­je­ni­ge, was ich hier vor­tra­ge, nicht ent­lehnt ist äl­te­ren me­di­zi­ni­schen Schrif­ten, son­dern auf durch­aus ge­gen­wär­ti­ger gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­cher For­schung be­ruht. Nur muß ver­sucht wer­­den, zu­wei­len in der Ter­mi­no­lo­gie auf die äl­te­re Li­te­ra­tur zu­rück­zu­g­rei­fen, weil ja die neue­re Li­te­ra­tur ei­ne Ter­mi­no­lo­gie nach die­ser Rich­tung hin noch nicht aus­ge­bil­det hat. Aber der­je­ni­ge, der glau­­ben wür­de, daß ir­gend et­was hier vor­ge­tra­gen wird, was nur äl­te­ren Schrif­ten ent­nom­men ist, der wür­de sich eben sehr ir­ren.
Wenn Sie das Pflan­zen­wachs­tum ver­fol­gen, wie es von dem Ir­di­schen auf­wärts geht, so wer­den Sie zu­nächst ver­wie­sen wer­den müs­sen auf den spi­ra­li­gen Gang in der Ent­ste­hung, in dem Bil­de-pro­zeß der Blät­ter und auch der Blü­te. Ge­wis­ser­ma­ßen be­fol­gen die Bil­de­kräf­te der Pflan­ze ei­ne Art spi­ra­li­gen Gang um den Sten­gel her­um. Die­ser spi­ra­li­ge Gang kann nicht aus in­ne­ren Spann­kräf­ten et­wa der Pflan­ze ab­ge­lei­tet wer­den, son­dern er ist zu­rück­zu­füh­ren auf die Ein­wir­kung des Au­ßertell­u­ri­schen, na­ment­lich in sei­ner
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Faupt­sa­che auf die Ein­wir­kun­gen des, sa­gen wir, schein­ba­ren -denn es ist ja doch die Be­we­gung der Er­de zur Son­ne nur re­la­tiv zu neh­men -, al­so des schein­ba­ren Son­nen­we­ges. Man kann in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung durch­aus stu­die­ren nach bes­se­ren An­halts­pun­k­­ten, als die ga­li­leisch-ma­the­ma­ti­schen sind, den Gang der Ster­ne aus dem Gang der Bil­de­pro­zes­se bei der Pflan­ze. Denn was die Ster­ne tun, das bil­det die Pflan­ze ge­treu­lich nach.
Nun aber wür­de man ganz fehl­ge­hen, wenn man glau­ben wür­de, daß nur die­ser von der Er­de nach auf­wärts ge­hen­de, von der Son­ne ab­hän­gi­ge Bil­dungs­gang in der Pflan­ze tä­tig sei, son­dern es wir­ken die Ster­ne zu­nächst zu ei­ner Re­sul­tie­ren­den zu­sam­men mit den durch die Son­ne be­wirk­ten Be­we­gun­gen un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems, und zwar so, daß ge­wis­ser­ma­ßen die Son­nen­kraft die Pflan­ze ganz sich an­eig­nen und sie fort­wäh­rend fort­set­zen wur­de ins Un­end­li­che,
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wenn die­ser Son­nen­kraft nicht ent­ge­gen­t­re­ten wür­den die so­ge­nann­ten äu­ße­ren Pla­ne­ten­kräf­te wie­der­um mit ih­ren Spi­ra­len (sie­he Zeich­nung Sei­te 119). Denn in Wir­k­lich­keit be­we­gen sich die Pla­ne­­ten nicht in El­lip­sen, son­dern in Spi­ra­len. Die gan­ze ko­per­ni­ka­ni­sche
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Wel­t­an­schau­ung müß­te ja ei­gent­lich heu­te schon ge­prüft und durch ei­ne an­de­re er­setzt wer­den. Die so­ge­nann­ten äu­ße­ren Pla­ne­ten, zu de­nen wir zu rech­nen ha­ben Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn - Ura­nus und Nep­tun sind nur as­tro­no­misch zu un­se­rem Sys­tem zu zäh­len, sie ge­hö­ren nicht in Wir­k­lich­keit zu un­se­rem Sys­tem, sie sind da­­durch in un­ser Sys­tem hin­ein­ge­kom­men, daß sich Fremd­kör­per, die au­ßer­halb die­ses Sys­tems la­gen, ge­wis­ser­ma­ßen die­sem Sys­tem an­­ge­sch­los­sen ha­ben, so daß man schon rich­tig spricht, wenn man von die­sen erst von un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem ein­ge­la­de­nen Kör­pern, die da mit­kom­men, die ei­gent­lich Gäs­te sind, ab­sieht -, die­se äu­ße­ren pla­ne­ta­ri­schen Kräf­te, die be­wir­ken ei­nen Rück­gang der nach oben ge­rich­te­ten Kraft, in­dem sie das­je­ni­ge, was sonst bloß in der Blat­t­­spi­ra­le zum Aus­druck kom­men wür­de, zu­rück­stau­en und die Blü­ten­und Sa­men­bil­dung be­wir­ken. Wenn Sie al­so von der Blatt­bil­dung an das Wer­den der Pflan­ze nach oben be­trach­ten, so müs­sen Sie sei­nen Ur­sprung zu­sch­rei­ben den­je­ni­gen Kräf­ten, die aus dem Zu­sam­men­wir­ken ent­ste­hen des Son­ni­gen mit dem Mars­haf­ten, Ju­pi­ter­haf­ten und Sa­turn­haf­ten.
Nun wir­ken aber nicht nur die­se zwei Ele­men­te zu­sam­men, son­­dern ih­nen wie­der­um wirkt ent­ge­gen das­je­ni­ge, was na­ment­lich vom Mon­de aus­geht und von den so­ge­nann­ten un­te­ren Pla­ne­ten, von Mer­kur und Ve­nus. Mer­kur, Ve­nus und Mond sind das­je­ni­ge, was in der Pflan­ze die Ten­denz zur Er­de, nach un­ten, er­zeugt und was sei­nen be­zeich­nends­ten Aus­druck fin­det in der Wur­zel­bil­dung. So daß al­les das­je­ni­ge, was ir­disch er­scheint, ei­gent­lich zu­g­leich be­ein­flußt ist von den un­ter­son­ni­gen Pla­ne­ten mit dem Mon­de im Zu­sam­men­han­ge. Sie ha­ben al­so in der Pflan­ze, ich möch­te sa­gen, das gan­ze zu uns ge­hö­ri­ge Pla­ne­ten­sys­tem aus­ge­drückt. Ehe man nicht kennt, wie sich in der Pflan­ze das gan­ze zu uns ge­hö­ri­ge Pla­ne­ten­sys­tem aus­drückt und wie es sich an­de­rer­seits im Men­schen wie­der­um aus­drückt, kann man ei­gent­lich den Zu­sam­men­hang zwi­­schen dem Pflan­zen­sys­tem und dem Men­schen­sys­tem gar nicht durch­schau­en.
Sie brau­chen nun ja nur hin­zu­se­hen auf die Tat­sa­che, daß, wenn Sie Pflan­zen ver­b­ren­nen, wel­che nach dem Wur­zel­haf­ten hinn­ei­gen,
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wel­che al­so den Pro­zeß der Blü­ten- und Sa­men­bil­dung we­ni­ger durch­ma­chen als die­je­ni­gen Pflan­zen, die nach der Blü­ten­­bil­dung hinn­ei­gen, oder über­haupt Pflan­zen­wur­zeln ver­b­ren­nen, daß da we­sent­lich mehr Aschen­be­stand­tei­le sind, als wenn Sie Blü­­ten ver­b­ren­nen, oder auch wenn Sie Mi­s­teln oder bau­m­ar­ti­ge Pflan­­zen ver­b­ren­nen. Der Un­ter­schied rührt ein­fach da­von her, daß das Un­ter­son­ni­ge, das Mond­haf­te, das Mer­kur­haf­te, das Ve­nus­haf­te mehr wirkt auf sol­che Pflan­zen, die nach der Wur­zel­bil­dung hin die star­ke Ten­denz zei­gen. Da fin­den Sie in der Asche Ei­sen, Man­gan, Kie­sel, al­so Be­stand­tei­le, wel­che ja di­rek­te Heil­mit­tel dar­­­s­tel­len, und die dann als Heil­mit­tel auch auf­t­re­ten, wenn man ir­gend et­was aus der Pflan­ze ver­wen­det. Da­ge­gen fin­den Sie we­nig Aschen­be­stand­tei­le, wenn Sie die ent­ge­gen­ge­setz­te Art von Pflan­zen ver­b­ren­nen. Das, was sich da im Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß aus­drückt, das ist ja zu­nächst das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, ein rich­ti­ges äu­ße­res Do­ku­ment ist für die­se Zu­ge­hö­rig­keit der Pflan­ze zum gan­zen Kos­mos, nicht bloß zu dem, was auf der Er­de zu fin­den ist.
Be­trach­ten Sie den Pflan­zen­pro­zeß noch voll­stän­di­ger. Er bricht ge­wis­ser­ma­ßen, wenn wir es nur mit den ein­jäh­ri­gen Pflan­zen zu tun ha­ben, in ei­ner be­stimm­ten Jah­res­zeit ab mit der Sa­men­­bil­dung. Die­se Sa­men­bil­dung ha­ben wir al­so vor­zugs­wei­se auf das Au­ßer­ir­di­sche zu­rück­zu­füh­ren. Aber sie wird ab­ge­bro­chen und sie wird dem Ir­di­schen über­ge­ben und ge­wis­ser­ma­ßen auf ei­ner nie­d­­ri­ge­ren Stu­fe muß sich im neu­en Jah­re das wie­der­um fort­set­zen, was im al­ten Jah­re auf ei­ner ge­wis­sen höhe­ren Stu­fe an­ge­langt ist. So daß Sie ei­nen merk­wür­di­gen Gang be­o­b­ach­ten kön­nen in dem gan­zen Pflan­zen­wuchs. Den­ken Sie sich, das sei die Erd­ober­fläche, dann ha­ben Sie die gan­ze Pflan­ze her­aus­ge­wach­sen aus der Er­de, en­t­­­ge­gen dem Au­ßer­ir­di­schen (sie­he Zeich­nung Sei­te 122). Das­je­ni­ge aber, was im Au­ßer­ir­di­schen ge­bil­det ist, wird wie­der­um zu­rück-ver­setzt in die Er­de, und der Kreis­lauf be­ginnt von neu­em. So daß sich, wenn Sie das gan­ze Pflan­zen­wachs­tum be­trach­ten, ei­gen­t­­lich je­des Jahr die Him­mels­kräf­te un­ter die Er­de hin­ein­ver­sen­ken, da­mit sie sich ver­bin­den mit den Kräf­ten der Er­de und neu­er­dings sich die­ser Kreis­lauf voll­zieht. Sie sen­ken al­so je­des Jahr hin­un­ter
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das Blü­ten-Frucht­haf­te in das Wur­zel­haf­te und er­rei­chen da­durch je­ne Zy­k­len, de­nen das gan­ze Pflan­zen­wachs­turn un­ter­wor­fen ist.
#Bild s. 122
Se­hen Sie, das weist Sie zu­nächst dar­auf hin, daß wir es in dem, was wir als die Er­den­f­lo­ra be­zeich­nen, in der Tat mit et­was zu tun ha­ben, was ei­ne Wech­sel­wir­kung der Er­de selbst in ih­rer Vol­l­­stän­dig­keit mit dem Auf­lertell­u­ri­schen dar­s­tellt. Das er­st­reckt sich nun nicht bloß auf die Ge­stalt, son­dern auch auf den in­ne­ren Che­­mis­mus und auf das gan­ze Or­gan­sys­tem. Denn ge­ra­de­so wie über­wun­den wird das­je­ni­ge, was er­den­haft ist, durch das Kos­mi­sche im Me­cha­ni­schen in der Ge­stalt, so wird auch ge­wis­ser­ma­ßen der Er­den­che­mis­mus in der Pflan­ze über­wun­den durch das Au­ßer-ir­di­sche, und wenn er bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de über­wun­den ist, muß er wie­der­um zu­rück­ver­setzt wer­den in das Ir­di­sche, um ir­di­schen Che­mis­mus dar­zu­s­tel­len. Sie ha­ben dann nicht weit, sich klar­zu­ma­chen, daß der ir­di­sche Che­mis­mus sich äu­ßer­lich zeigt in all dem, was im Aschen­haf­ten sich aus­drückt, daß sich der ir­di­sche Che­mis­mus al­so aus­drü­cken läßt durch das­je­ni­ge, was aus­fällt von dem Le­ben­di­gen. Das aber un­ter­liegt der Schwe­re, wäh­rend das Nach­hin­auf­wach­sen der Pflan­ze ein fort­wäh­ren­des Über­win­den der Schwe­re und der an­de­ren erd­ge­bun­de­nen Kräf­te ist, so daß wir sp­re­chen kön­nen von ei­nem po­la­ri­schen Ge­gen­satz zwi­schen der Schwe­re und dem Lich­te. Das Licht ist das­je­ni­ge, was fort­wäh­rend die Schwe­re über­win­det. Und in die­sen Kampf zwi­schen Schwe­re und Licht, zwi­schen dem­je­ni­gen, was nach der Asche hin­drängt,
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und dem­je­ni­gen, was nach dem Feu­er hin­drängt, in die­sen Pro­zeß ist die Pflan­ze in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein­ge­spannt. Und wir wer­­den da ver­wie­sen auf die­sen po­la­ri­schen Ge­gen­satz des Asche­­wer­dens und des­je­ni­gen, was im Feu­er sich of­fen­bart, auf den Ge­gen­satz des Pon­dera­b­len und Im­pon­dera­b­len. Nun, da ha­ben wir auf der ei­nen Sei­te die Pflan­zen­welt in ih­rem kos­mi­schen Zu­­­sam­men­han­ge.
Wenn Sie den Men­schen be­trach­ten, so wer­den Sie ja schon nach den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen der vor­an­ge­hen­den Ta­ge nicht fin­den kön­nen, daß Sie mit ihm zu­recht kom­men, wenn Sie ihn nicht nun auch po­la­risch ori­en­tiert den­ken. Denn ich ha­be Ih­nen ei­ner­seits dar­ge­s­tellt, daß das­je­ni­ge, was in der Pflan­ze von un­ten nach oben wächst, beim Men­schen von oben nach un­ten wächst, so­daß in dem Se­xu­el­len und in den Aus­schei­dung­s­pro­zes­sen beim Men­schen das Blü­ten­haf­te und Sa­men­haf­te nach un­ten geht, wäh­rend das Ein­wur­zeln­de nach oben geht. Nur ist es beim Men­schen funk­tio­nell, bei der Pflan­ze ist es ein ma­te­ri­el­ler Pro­zeß.
Dar­aus se­hen Sie schon, daß wir im Men­schen et­was Ent­ge­gen­­ge­setz­tes ha­ben von dem, was in der Pflan­ze vor­liegt. Aber wir ha­ben nicht bloß im Men­schen das Ent­ge­gen­ge­setz­te, son­dern wir ha­ben auch den Trä­ger des Ent­ge­gen­ge­setz­ten. So daß Sie sich sa­gen müs­sen: Sie ha­ben auf der ei­nen Sei­te im Men­schen funk­tio­nell ge­wis­ser­ma­ßen das nach oben sich Ein­wur­zeln­de, das nach un­ten Wach­sen­de, Pflan­zen­haf­te, und dar­um her­um sein Ma­te­ri­el­les, das nun wie­der­um die Ten­denz von un­ten nach oben hat. So daß wir das­je­ni­ge, was ei­gent­lich bei der Pflan­ze künst­lich ge­macht wird, das Her­aus­neh­men aus der Sphä­re des Obe­ren und das Hin­ein-sen­ken in die Sphä­re des Un­te­ren, beim Men­schen kon­ti­nu­ier­lich ha­ben. Da wirkt im­mer zu­sam­men ei­ne Ten­denz in den Pro­zes­sen von oben nach un­ten und von un­ten nach oben. Und in die­sem Wech­sel­spiel be­steht ei­gent­lich das men­sch­li­che ge­sun­de und kran­ke Le­ben. Und se­hen Sie, man ver­steht wir­k­lich die kom­p­li­­zier­ten Pro­zes­se des Men­schen ganz und gar nicht, wenn man nicht ins Au­ge faßt, daß die Din­ge so sind, wie ich sie eben jetzt dar­­­ge­s­tellt ha­be, daß auf der ei­nen Sei­te ein Trä­ger vor­han­den ist, der
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von der Er­de nach oben wirkt, und von der an­de­ren Sei­te et­was sich ein­schiebt in die­sen Trä­ger, was von oben nach un­ten wirkt.
Wie in dem Zu­sam­men­spiel die­ser Kräf­te das Men­schen­le­ben im ge­sun­den und kran­ken Zu­stand be­steht, das kann man leicht ein­se­hen, wenn man, ich möch­te sa­gen, mit hal­ber Ver­zweif­lung vor ei­ner sehr wich­ti­gen Tat­sa­che steht, daß näm­lich der men­sch­­li­che Or­ga­nis­mus ganz an­ders be­han­delt wer­den muß, so­bald sei­ne oben ge­le­ge­nen Tei­le in &tracht kom­men und so­bald sei­ne ge­wis­­ser­ma­ßen un­ter dem Her­zen ge­le­ge­nen Tei­le in Be­tracht kom­men. Da muß der Mensch so­gar nach ver­schie­de­nen Prin­zi­pi­en be­trach­­tet wer­den. Das drückt sich aus in Tat­sa­chen wie zum Bei­spiel dem für vie­le rät­sel­haf­ten Ver­hal­ten, sa­gen wir, der Kra­nio­ta­bes zu der ge­wöhn­li­chen Ra­chi­tis, zwei Din­ge, die für den, der den Men­schen als Ein­heit be­trach­tet, so na­he bei­ein­an­der lie­gen, wäh­rend sie eben da­durch, daß sie ih­re Aus­gän­ge ha­ben von ver­schie­de­nen Ge­bie­ten des Men­schen, die po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt sind, auch durch­aus nach ver­schie­de­nen Prin­zi­pi­en hin an­ge­schaut wer­den müs­sen. Das er­st­reckt sich in be­deut­sa­mer Wei­se auf den Hei­lungs­­­pro­zeß. Da­her wer­den Ärz­te, die bei der Ra­chi­tis in ir­gend­ei­ner Wei­se ge­wis­se Er­fol­ge ver­zeich­nen durch ei­ne Phos­phor­be­hand­lung, wahr­schein­lich bei der Kra­nio­ta­bes nicht die ge­rings­ten Er­fol­ge ver­zeich­nen bei der Be­hand­lung, son­dern es muß da die ent­ge­gen­­ge­setz­te Be­hand­lung durch ei­ne The­ra­pie mit vi­el­leicht ir­gen­d­ei­nem koh­len­sau­ren Kalk oder der­g­lei­chen ein­t­re­ten. Das ist aber, ich möch­te sa­gen, nur der Aus­druck für ei­ne ganz all­ge­mei­ne Ta­t­­sa­che, die aus­zu­sp­re­chen schon et­was un­be­hag­lich ist, aber die doch durch­aus wahr ist. Das ist näm­lich die­se, daß da, wo es sich um Men­schen­be­hand­lung han­delt, wo man al­so auf das me­di­zi­ni­sche Ge­biet kommt, wenn ir­gend et­was ge­sagt wird, das Ge­gen­teil da­von auch im­mer für ge­wis­se Fäl­le rich­tig sein kann - und das ist das Fa­ta­le, se­hen Sie. Es ist durch­aus mög­lich, daß ir­gend je­mand ei­nen durch­aus rich­ti­gen Heil­weg für das oder je­nes an­gibt und daß für schein­bar ganz die­sel­ben Er­schei­nun­gen am Or­ga­nis­mus die­ser Heil­weg an­ge­wen­det durch­aus kein Heil­weg ist, son­dern daß der ent­ge­gen­ge­setz­te ein­ge­schla­gen wer­den muß. So daß man
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im­mer in der Me­di­zin die ei­ne Heil­the­o­rie durch ei­ne an­de­re aus dem Fel­de schla­gen kann, wenn man sich nicht des­sen be­wußt ist, daß eben nur ein Teil des Men­schen mit ei­ner Heil­me­tho­de be­han­delt wer­den kann und ein an­de­rer Teil des Men­schen mit ei­ner an­de­ren Heil­me­tho­de be­han­delt wer­den muß. Das ist das­je­ni­ge, was wir ge­ra­de hier durch­schau­en müs­sen.
Nun aber han­delt es sich dar­um, daß wir das­je­ni­ge, was ge­wis­­ser­ma­ßen bei der Pflan­ze uns ge­son­dert ent­ge­gen­tritt, was beim Men­schen ei­ne Sei­te sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on aus­macht, or­dent­lich ins Au­ge fas­sen. Ich ha­be Sie ges­tern auf­merk­sam ge­macht auf die drei ge­wis­ser­ma­ßen der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur ei­ge­nen Bil­­dung­s­im­pul­se, den sal­zi­gen Bil­dung­s­im­puls, den mer­ku­ria­len Bil­­dung­s­im­puls und den Bil­dung­s­im­puls, der da­r­in­nen be­steht, daß ge­wis­se Kör­per, wie Phos­phor oder Schwe­fel, in sich auf­be­wah­ren die Kräf­te der Im­pon­de­ra­bi­li­en, Trä­ger der Im­pon­de­ra­bi­li­en sind.
Wel­ches ist denn mit Be­zug auf das­je­ni­ge, was ich heu­te ge­sagt ha­be, der Un­ter­schied zwi­schen die­sen drei ver­schie­de­nen in­ne­ren Bil­dung­s­im­pul­sen der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur? Al­les das­je­ni­ge, was sal­z­ar­tig ist in sei­nem Pro­zeß, al­so, bes­ser ge­sagt, zur Salz­bil­dung führt in sei­nem Pro­zeß, das ist das­je­ni­ge, was über-führt die in­ne­ren Vor­gän­ge in den Be­reich der Schwe­re. Die­je­ni­gen, wel­che al­te me­di­zi­ni­sche Wer­ke le­sen, die wür­den gut tun, wenn sie übe­rall da, wo vom Sal­zig­wer­den der Sub­stan­zen ge­re­det wird in al­ten Schrif­ten, im­mer hin­zu­den­ken wür­den: Da wird durch die­sen Pro­zeß un­ter­wor­fen die be­tref­fen­de Sub­stanz der Kraft der Schwe­re; wäh­rend durch den ent­ge­gen­ge­setz­ten Pro­zeß, durch den Licht­pro­zeß entzo­gen wer­den al­ler­dings dann die Im­pon­de­ra­bi­li­en der Kraft die­ser Schwe­re. - So daß al­so, wenn wir für die üb­ri­gen Im­pon­de­ra­bi­li­en als Stell­ver­t­re­ter, als Re­prä­sen­t­an­ten das Licht set­zen, wir im­mer auch in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur durch­­­ge­hend zu den­ken ha­ben den Kampf zwi­schen dem Licht und der Schwe­re, zwi­schen dem­je­ni­gen, was nach dem Au­ßer­ir­di­schen st­rebt, und dem­je­ni­gen, was die ir­di­schen Sub­stan­zen nach dem Mit­tel­punkt hin ten­die­ren läßt. Wir ha­ben da­r­in­nen zu­nächst den Ge­gen­satz Schwe­re-Licht und das pen­deln­de, fort­wäh­ren­de
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Gleich­ge­wicht­su­chen zwi­schen Schwe­re und Licht, was sich in dem Mer­ku­ria­len zum Aus­druck bringt. In dem Mer­ku­ria­len ist nichts an­de­res ent­hal­ten als das­je­ni­ge, was das fort­wäh­ren­de Su­chen des Gleich­ge­wichts­zu­stan­des dar­s­tellt zwi­schen dem Licht und der Schwe­re.
Nun han­delt es sich dar­um, die­sen Ge­gen­satz zwi­schen dem Salz­haf­ten, dem Phos­pho­ri­schen und dem Mer­ku­ria­len in der Tat hin­ein­zu­s­tel­len in den gan­zen Kos­mos, in das Schwe­re, in das Licht­haf­te und in den Ge­gen­satz zwi­schen bei­den, das heißt in das Aus­g­leich­su­chen zwi­schen bei­den. Nun se­hen Sie, in die­sen vol­len Ge­gen­satz ist in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se hin­ein­ge­s­tellt die gan­ze men­sch­li­che Herz­tä­tig­keit. Das ist ja, ich möch­te sa­gen, das Sch­reck­li­che in der ge­gen­wär­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­­schau­ung, daß man sich - ab­ge­se­hen von je­nem Pump-Sys­tem, das man auf das Herz an­wen­det und des­sen Un­halt­bar­keit ich Ih­nen schon dar­ge­s­tellt ha­be - heu­te al­les so vor­s­tellt, als ob es sich er­sc­höp­fen wür­de in sei­ner Tä­tig­keit, die ge­wis­ser­ma­ßen mit der Haut des be­tref­fen­den We­sens nach au­ßen ab­ge­sch­los­sen wä­re. Man stellt sich ja heu­te nicht viel an­ders vor, als daß das Herz in ir­gen­d­ei­nem Zu­sam­men­hang halt steht mit dem, was da durch den Kör­per pul­siert. Aber es ist nicht so, son­dern als Or­g­an­we­sen ist der Mensch in den gan­zen Welt­pro­zeß ein­ge­schal­tet, und das men­sch­­li­che Herz ist nicht nur ein Or­gan, das in sei­nem Or­ga­nis­mus ist, son­dern es ist et­was, was zum gan­zen ,Wel­ten­pro­zes­se ge­hört. Und das­je­ni­ge, was sich in der Pflan­ze ab­spielt, das Zu­sam­men­wir­ken des Ober­son­ni­gen und des Un­ter­son­ni­gen, das spielt sich im Men­­schen ab und fin­det sei­nen Aus­druck in den Herz­be­we­gun­gen. Die Herz­be­we­gun­gen sind nicht nur ein Ab­druck des­je­ni­gen, was im Men­schen ge­schieht, son­dern durch­aus auch ein Ab­druck au­ßer-men­sch­li­cher Ver­hält­nis­se. Wenn Sie das Herz des Men­schen in Be­tracht zie­hen, so spie­gelt sich da­r­in­nen, ich möch­te sa­gen, im Grun­de ge­nom­men der gan­ze Wel­ten­pro­zeß. Der Mensch ist ei­gen­t­­lich nur als geis­tig-see­li­sches We­sen in­di­vi­dua­li­siert. Er ist ein­­ge­schal­tet in den gan­zen Wel­ten­pro­zeß da­durch, daß zum Bei­spiel sein Herz in sei­nen Schlä­gen tat­säch­lich ein Aus­druck ist nicht für
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das, was im Men­schen vor­geht, son­dern für je­nen Kampf, der zwi­schen Licht und Schwe­re sich im gan­zen Kos­mos ab­spielt.
Ich ha­be öf­ter für die Lai­en­welt die­ses Hin­ein­ges­teilt­sein des Men­schen in den Kos­mos durch das gröbs­te An­schau­li­che dar­zu­­­le­gen ver­sucht, in­dem ich fol­gen­de Rech­nung an­ge­s­tellt ha­be. Wenn Sie an­neh­men, daß der Mensch un­ge­fähr in der Mi­nu­te acht­zehn Atem­zü­ge hat, dann wer­den Sie fin­den, daß die An­zahl die­ser Atem­zü­ge in ei­nem Ta­ge, in vier­und­zwan­zig Stun­den, ei­ne be­stimm­te ist: Sie be­kom­men 25920 Zü­ge. Neh­men Sie ei­nen ein­zi­gen men­sch­li­chen Le­bens­tag und be­trach­ten Sie, daß Sie im Jah­re 365 Ta­ge ha­ben, neh­men Sie an, der Mensch er­reicht ei­ne mitt­le­re höchs­te Le­bens­dau­er - man kann na­tür­lich viel äl­ter wer­­den - von 71 Jah­ren, so be­kom­men Sie ge­n­au­so­vie­le Le­bens­ta­ge für den men­sch­li­chen Le­bens­lauf als Atem­zü­ge im ein­zel­nen vier­­und­zwan­zig­s­tün­di­gen Tag - 25915. Und wenn Sie den gan­zen Um­i­auf der Son­ne um den Tier­kreis her­um neh­men, al­so ein pla­­to­ni­sches Jahr, die­je­ni­ge Zeit, wel­che die Son­ne braucht, um, sa­gen wir, wenn sie im Wid­der auf­geht im Früh­lings­punkt, wie­der­um zu­rück­zu­kom­men, so be­kom­men Sie 25920 Jah­re. Da ha­ben Sie ein merk­wür­di­ges Zah­len­bei­spiel für den Zu­sam­men­hang des Men­­schen mit dem gan­zen Wel­te­nall, denn es stellt Ih­nen in Jah­ren der Son­nen­lauf, das pla­to­ni­sche Jahr, et­was dar, was durch die­­sel­be Zahl aus­zu­drü­cken ist wie die Le­bens­ta­ge des Men­schen. Das, se­hen Sie, ist recht an­schau­lich dar­zu­s­tel­len, aber es weist in au­ßer-or­dent­li­che Tie­fen des Welt­be­stan­des hin­ein. Sie brau­chen sich ja nur das­je­ni­ge, was wir in der An­thro­po­so­phie auch be­to­nen müs­sen, vor Au­gen zu hal­ten, daß, wenn der Mensch ein­schläft, sein Ich und sein as­tra­li­scher Leib her­aus­rü­cken aus dem phy­si­schen Leib und Ather­leib und beim Auf­wa­chen wie­der­um hin­ein­rü­cken. Sie brau­chen sich das nur vor­zu­s­tel­len als ei­ne Art von Aus- und Ei­n­at­men des Geis­tig-See­li­schen durch den phy­si­schen Leib, so ha­ben Sie sol­che Atem­zü­ge, die da voll­zo­gen wer­den durch die­ses Aus-und Ei­n­at­men wäh­rend ei­nes men­sch­li­chen Le­bens­lau­fes, der al­so für ir­gend et­was ein Tag sein muß, 25915 oder 25920 - nicht wahr, es sind Schalt­ta­ge, da­durch kommt die­ser Un­ter­schied von
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fünf wie­der her­aus. Und wie­der­um muß ir­gend et­was im Wel­ten­all sein, was nach der­sel­ben Zahl mit ei­nem Son­ne­n­um­lauf, schein­­ba­ren Son­ne­n­um­lauf zu­sam­men­hängt. Da ha­ben Sie ei­nen Rhy­th­­mus im Wel­ten­gang drin­nen, der sich im Gro­ßen aus­drückt, der sich aus­drückt im ein­zel­nen men­sch­li­chen Le­bens­lauf und der sich aus­drückt in den At­mung­s­pro­zes­sen des ein­zel­nen Ta­ges. Es wird Ih­nen nicht mehr so wun­der­bar er­schei­nen, daß aus dem al­ten ata­vis­ti­schen An­schau­en her­aus die Vor­welt ge­spro­chen hat von Ta­gen und Näch­ten des Brah­ma, von ei­nem Aus- und Ei­n­at­men der Welt, weil sie ge­fun­den hat, daß die­ses Aus- und Ei­n­at­men der Welt sein klei­nes mi­kro­kos­mi­sches Bild in dem täg­li­chen Le­ben­s­pro­zeß des Men­schen hat.
Durch sol­che Din­ge, wahr­haf­tig nicht durch ir­gend­wel­che Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, son­dern durch sol­che Din­ge, die auf sehr Kon­k­re­tem be­ru­hen, kommt man ei­gent­lich erst zu ei­ner wah­ren Ver­eh­rung der Ur­weis­heit. Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, ich wä­re kein Ver­eh­rer der Ur­weis­heit, wenn ich mich nicht in un­zäh­l­i­gen Fäl­len über­zeugt hät­te, daß man heu­te zur Ent­de­ckung von Din­gen kommt, die sich in der Ur­weis­heit wie­der­um fin­den und die ganz ver­schwun­den sind zwi­schen dem, was die Men­schen der Ur­weis­heit wuß­ten, und dem, was wir heu­te wie­der­um er­rei­chen kön­nen. Nicht aus ei­nem all­ge­mei­nen Hin­drän­gen zur Ur­­weis­heit geht das her­vor, was der­je­ni­ge, der wir­k­lich nach Er­kenn­t­­nis st­rebt, sich als ei­ne Ver­eh­rung der Ur­weis­heit er­zieht, son­dern es kann ge­ra­de aus ei­nem Durch­schau­en be­stimm­ter, ganz kon­k­re­ter Ver­hält­nis­se her­vor­ge­hen.
Nun, so ha­ben wir, wenn wir das Licht­haf­te su­chen wol­len, un­­se­ren Blick hin­zu­rich­ten auf all das, was ge­wis­ser­ma­ßen in un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem im Ober­son­ni­gen ist, im Mars­haf­ten, Ju­pi­ter­haf­ten, Sa­turn­haf­ten. Und da al­les das­je­ni­ge, was auf der Er­de ge­schieht, ei­ne Wir­kung in ge­wis­sem Sin­ne des­je­ni­gen ist, was au­ßer­ir­disch vor­han­den ist, so müs­sen wir im Ir­di­schen eben die­se Wir­kun­gen des­je­ni­gen auf­fin­den, was da im Kos­mos vor sich geht. Das führt da­hin, in den ir­di­schen Sub­stan­zen, nicht in ei­ner so ab­strak­ten, phan­­tas­ti­schen Wei­se die Grün­de für ih­re Kon­fi­gu­ra­ti­on oder für ih­re
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Ag­g­re­gat­zu­stän­de zu su­chen, wie es die heu­ti­ge Mo­le­ku­lar-Phy­sik oder Mo­le­ku­lar-Atom-Che­mie tut. Die­se Atom-Che­mie schaut ge­­wis­ser­ma­ßen in das­je­ni­ge hin­ein, wo­hin­ein man nicht schau­en kann, in das In­ne­re der Kör­per­kon­sti­tu­ti­on, er­sinnt al­ler­lei sc­hö­ne Ah­nun­gen von Atom und Mo­le­kül und spricht dann - vi­el­leicht heu­te schon we­ni­ger, aber man hat vor ein paar Jahr­zehn­ten sehr stolz ge­spro­chen - von «as­tro­no­mi­scher Er­kennt­nis» des­je­ni­gen, was da im In­nern der Kör­per­struk­tur vor sich geht. Man hat vor ei­ni­ger Zeit da­von ge­spro­chen. Heu­te pho­to­gra­phiert man die­se Din­ge, wie ich im vor­ges­t­ri­gen öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge ge­sagt ha­be; auch in spi­ri­tis­ti­schen Krei­sen pho­to­gra­phiert man - Geis­ter. Und da die Na­tur­for­scher heu­te nicht ge­neigt sind, an die Geis­ter­pho­to­­gra­phi­en zu glau­ben, so müs­sen sie es den an­de­ren, die die­se Din­ge durch­schau­en, schon ge­stat­ten, daß sie nicht an ih­re Atom­pho­to­­gra­phi­en glau­ben; denn die­se un­ter­lie­gen dem­sel­ben wie die Geis­ter-pho­to­gra­phi­en.
Das­je­ni­ge, mit dem man es zu tun hat in den Pflan­zen, das sind nicht die Kräf­te, die an die Ato­me und Mo­le­kü­le ge­bun­den sind, son­dern die Kräf­te, die von au­ßer­halb der Er­de wir­ken und die in die ir­di­sche Sub­stanz hin­ein­wir­ken. Al­so wenn wir ei­ne ir­di­sche Sub­stanz kon­fi­gu­riert ha­ben, so sind es nicht da­r­in­nen die­se klei­nen Dä­mo­nen, die Ato­me und Mo­le­kü­le, die die Kon­fi­gu­ra­ti­on be­wir­ken, son­dern es sind die kos­mi­schen Kräf­te, die in ir­gend­ei­ner Wei­se wir­ken. Wenn, sa­gen wir, ei­ne Kon­s­tel­la­ti­on im Au­ßer­tell­u­ri­schen be­steht, daß auf ei­nen Punkt der Er­de be­son­ders gün­s­tig wir­ken kann, sa­gen wir, aus un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem der Sa­­turn, er dann güns­tig wir­ken kann, wenn mög­lichst von sei­ner Wir­kungs­li­nie weit weg sind - wenn al­so hier die­ses die Er­de ist und der Sa­turn auf die Er­de wirkt (sie­he Zeich­nung Sei­te 130) - die an­dern Wir­kungs­li­ni­en, al­so Son­nen­wir­kung, Mars­wir­kung und so wei­ter nicht in sei­ner Bahn oder na­he au­ßer­halb sei­ner Bahn lie­­gen, son­dern mög­lichst weit weg sind, so daß ge­wis­se­rißa­ßen der Sa­turn al­lein wirkt, so wird, da un­se­re Er­de durch an­de­re Grüh­de spe­zi­fi­ziert ist, wenn ge­ra­de an die­ser Stel­le der Er­de ei­ne güns­ti­ge Dis­po­si­ti­on vor­liegt für die­se Sa­turn­kräf­te, die nur we­nig in die­sem
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Fal­le be­ein­flußt wer­den von an­dern au­ßer­ir­di­schen Kräf­ten, in der ir­di­schen Sub­stanz ei­ne Struk­tur be­wirkt, die eben an­ders ist, als wenn zum Bei­spiel der Mars un­ter den­sel­ben Ver­hält­nis­sen wirkt. Wir se­hen in den ir­di­schen Sub­stan­zen eben nichts an­de­res als die Pro­duk­te des Zu­sam­men­wir­kens der Ster­nen­kräf­te. So daß in dem Fal­le, den ich her­aus­ge­schnit­ten ha­be hier, wo der Sa­turn auf ge­wis­se Stel­len der Er­de be­son­ders güns­tig und durch lan­ge Zei­ten wirkt, uns die Wir­kung in dem Pro­dukt dann er­sicht­lich wird, in­dem wir es da zu tun ha­ben mit der Ent­ste­hung von Blei.
#Bild s. 130
Das ist der Grund, warum man ge­wis­se ir­di­sche Sub­stan­zen na­ment­lich me­tal­li­scher Art mit ge­wis­sen Kon­s­tel­la­tio­nen im au­ßer­tell­u­ri­schen Kos­mos zu­sam­men­brin­gen muß. Da kann man eben nicht an­ders, als das­je­ni­ge, was die heu­ti­ge For­schung, die heu­ti­ge Geis­tes­wis­sen­schaft bie­ten kann, wie­der­um in ei­nen Paral­le­lis­mus zu brin­gen mit dem, was früh­er aus der Ur­weis­heit her­aus dar­­­ge­bo­ten wor­den ist, was ei­gent­lich erst ver­stan­den wer­den kann, wenn man es wie­der ent­deckt. Denn es sind die äl­te­ren Schrif­ten für den heu­ti­gen che­misch oder phy­si­ka­lisch den­ken­den Men­schen ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men un­mög­lich zu le­sen. Das kann
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das Bei­spiel leh­ren, daß ein nor­we­gi­scher sehr ge­schei­ter Ge­lehr­ter in ei­ner Ge­schich­te der Al­che­mie ver­zeich­net hat, wo er ei­nen Pro­­zeß dar­s­tellt, der, wie er ganz recht sagt, nach den heu­ti­gen che­mi­­schen Be­grif­fen ein Un­sinn ist, denn man fin­det nichts her­aus. Es ist ein Blei­pro­zeß. Aber der gu­te Herr hat nicht er­kannt, daß da­mit der Sa­men­bil­dung­s­pro­zeß er­klärt wird. Er hat ge­glaubt, es ist da­mit der Pro­zeß im La­bo­ra­to­ri­um er­klärt. Da ist es na­tür­lich ein Un­sinn. Daß man aber voll­stän­dig die Ter­mi­no­lo­gie, ich möch­te sa­gen, auf ei­nen an­de­ren Plan brin­gen muß, daß man bei man­chen Aus­drük­­ken et­was ganz an­de­res den­ken muß, weiß eben der Herr nicht, da­her ist es für ihn ein Un­sinn. Er hat eben­so recht, wie er un­recht hat, na­tür­lich.
Man kann al­so nicht an­ders, als die ir­di­schen Sub­stan­zen in Zu­­­sam­men­hang brin­gen mit den Kräf­ten, die aus der Um­ge­bung der Er­de auf die Er­de he­r­ein­wir­ken. Da er­gibt das Stu­di­um na­ment­lich der Me­tal­le, wenn es so ge­trie­ben wird, wie ich es Ih­nen auch in die­sen Vor­trä­gen an­deu­ten will, eben ganz be­stimm­te Zu­sam­men-hän­ge, so daß wir zu­ord­nen müs­sen zum Bei­spiel das Blei vor­zugs­­wei­se den durch an­de­res nicht ge­stör­ten Sa­turn­wir­kun­gen, das Zinn den durch an­de­res nicht ge­stör­ten Ju­pi­ter­wir­kun­gen, das Ei­sen den durch an­de­res nicht ge­stör­ten Mars­wir­kun­gen, das Kup­fer den durch an­de­res nicht ge­stör­ten Ve­nus­wir­kun­gen, das Qu­eck­sil­ber, wie wir es heu­te in der Che­mie so be­zeich­nen, den durch an­de­res nicht ge­stör­ten Mer­kur­wir­kun­gen - die Al­ten ha­ben des­halb den Mer­kur und das Mer­kur gleich be­zeich­net - und wir wer­den ei­ne Ver­wandt­schaft er­ken­nen müs­sen zwi­schen al­lem Silb­ri­gen -ich sa­ge hier aus­drück­lich Silb­ri­gen - und dem­je­ni­gen, was un­­ge­stör­te Mond­wir­kun­gen sind. Es ist wir­k­lich sehr nett, wenn man in der heu­ti­gen Li­te­ra­tur liest, daß in äl­te­ren Zei­ten die Ver­wandt­­schaft des Sil­bers mit dem Mond kon­sta­tiert wor­den ist da­durch, daß der Mond sil­ber­glän­zend aus­sieht, und daß man sich rein nach die­ser äu­ße­ren Ei­gen­schaft ge­rich­tet hät­te. Wer weiß, wie in ih­rer Art al­ler­dings sorg­fäl­tig die Stu­di­en über die ein­zel­nen Me­tal­le wa­ren, die da ge­macht wor­den sind, der wird ei­nem sol­chen Irr­tum nicht un­ter­lie­gen kön­nen. Al­lein, Sie se­hen dar­aus, daß reich­lich
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Ge­le­gen­heit ge­be­ten ist nun zu an­de­ren Sub­stan­zen. Denn das, was ich Ih­nen ge­nannt ha­be: Blei, Zinn, Ei­sen, Kup­fer, Qu­eck­sil­ber und Sil­ber, sind ja nur die aus­ge­zeich­nets­ten Sub­stan­zen. Es ist reich­lich Ge­le­gen­heit ge­bo­ten zu an­de­ren Sub­stan­zen da­durch, daß al­ler­lei an­de­re pla­ne­ta­ri­sche Wir­kun­gen mit den an­ge­deu­te­ten nun eben in Kon­kur­renz tre­ten, daß al­so zum Bei­spiel in die Li­nie der Sa­turn­wir­kung hin­ein­fal­len die Li­ni­en der Mars­wir­kung und so wei­ter. Da­durch ent­ste­hen eben die we­ni­ger re­prä­sen­ta­ti­ven Me­tal­le. Je­den­falls aber ha­ben wir in der Me­tall­welt der Er­de das Er­geb­nis au­ßertell­u­ri­scher Kräf­te­wir­kun­gen zu se­hen. Da­mit aber wird in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­je­ni­ge, was wir in der Me­tall­wir­kung zum Aus­dru­cke ge­bracht ha­ben, zu­sam­men­ge­sch­los­sen mit dem, was wir in der Pflan­zen­bil­dung se­hen. Denn neh­men Sie das­je­ni­ge, was in den Agen­ti­en von Blei, Zinn und Ei­sen liegt, so ha­ben Sie un­ge­­fähr al­les das­je­ni­ge zu­sam­men, was nun auch lie­gen muß in al­le­­dem, was zu­sam­men­hängt mit der Blü­ten- und Sa­men­bil­dung der Pflan­zen, in­so­fern sie au­ßer dem Ir­di­schen über der Ober­fläche der Er­de ge­sche­hen, mit al­le­dem, was kup­fe­rig, mer­ku­rial, sil­ber­haft ist, muß zu­sam­men­hän­gen al­les das­je­ni­ge, was mit der Wur­zel-bil­dung der Pflan­ze zu­sam­men­hängt.
Wäh­rend auf der ei­nen Sei­te das Mer­ku­ria­le als ein ge­wis­ser Aus­g­leich vor­liegt, kom­men Sie ja selbst­ver­ständ­lich da­zu, auf der an­de­ren Sei­te ei­nen an­de­ren Aus­g­leich su­chen zu müs­sen. Denn se­hen Sie, das Mer­ku­ria­le ist der Aus­g­leich zwi­schen dem Tel­lu­ri­schen und dem ge­wis­ser­ma­ßen Übertell­u­ri­schen. Aber un­ser gan­zes Wel­te­nall ist ja in Wir­k­lich­keit durch­setzt von Geist. Und da stellt sich, ich möch­te sa­gen, ei­ne an­de­re Po­la­ri­tät ein. Wenn Sie sich hier das Ir­di­sche vor­s­tel­len, dann das Au­ßer­ir­di­sche, so ha­ben Sie den Ge­gen­satz von Licht und von Schwer­kraft im Ir­di­schen und Au­ßer­ir­di­schen. Aber da­mit ha­ben Sie nur die Mög­lich­keit, auf ei­nen Gleich­ge­wichts­zu­stand hin­zu­bli­cken zwi­schen dem Ir­di­­schen und Au­ßer­ir­di­schen.
Aber nun gibt es ei­nen an­de­ren Gleich­ge­wichts­zu­stand zwi­schen dem, was nun gleich­mä­ß­ig al­les Ir­di­sche und Au­ßer­ir­di­sche durch-dringt, und die­sem selbst, näm­lich zwi­schen dem Geis­ti­gen und dem
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Ma­te­ri­el­len, ob das Ma­te­ri­el­le nun im­pon­dera­bel oder pon­dera­bel ist. In je­dem Punk­te des Ma­te­ri­el­len muß wie­der­um das Gleich­­ge­wicht ge­hal­ten wer­den zwi­schen dem Geis­ti­gen und die­sem Ma­­te­ri­el­len; aber auch im Wel­te­nall. Das nächs­te, wo es für uns im Wel­te­nall ge­hal­ten wird, ist die Son­ne selbst. Die Son­ne hält den Gleich­ge­wichts­zu­stand zwi­schen dem Geis­ti­gen im Wel­te­nall und dem Ma­te­ri­el­len im Wel­te­nall. Da­her ent­spricht die Son­ne, ich möch­te sa­gen, zu glei­cher Zeit ei­nem Wel­ten­kör­per, der Ord­nung hält im pla­ne­ta­ri­schen Sys­tem, aber auch die Ord­nung be­wirkt von den Kräf­ten her, die in un­ser ma­te­ri­el­les Sys­tem he­r­e­in­drin­gen. So wie man fest­s­tel­len kann den Zu­sam­men­hang der ein­zel­nen Pla­­ne­ten mit den Me­tal­len, so wie ich es vor­hin cha­rak­te­ri­siert ha­be, so kann man auch fest­s­tel­len den Zu­sam­men­hang zwi­schen der Son­ne und dem Gol­de. Aber auch hier ist es so, daß die Al­ten wahr­haf­tig nicht das Gold ge­schätzt ha­ben um sei­nes ah­ri­ma­ni­­schen Wer­tes wil­len, son­dern um sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit der Son­ne wil­len, um sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit dem Gleich­ge­wicht zwi­schen Geist und Ma­te­rie.
Nun ist das Wich­ti­ge, im­mer den Blick dar­auf hin­zu­rich­ten, daß in der Na­tur ei­gent­lich das­je­ni­ge im­mer in ir­gend­ei­ner Wei­se ver­­ei­nigt ist, was wir tren­nen so­wohl in un­se­ren Ge­dan­ken wie auch in dem, was wir sch­ließ­lich auf der Er­de selbst voll­brin­gen. Wir tren­nen in Ge­dan­ken das­je­ni­ge, was der Schwer­kraft un­ter­liegt, was al­so zur Salz­bil­dung neigt, von dem, was Licht­trä­ger wird, was al­so nach der Licht­wir­kung hin­neigt, und wie­der­um von dem, was dem Gleich­ge­wich­te zwi­schen bei­den un­ter­liegt.
Aber so ist das nicht in der Na­tur übe­rall ge­t­rennt, son­dern in der Na­tur sind die­se Wir­kungs­wei­sen mit­ein­an­der ver­bun­den, in­­ein­an­der­ge­fügt, so daß sie da sehr künst­li­che Ge­bäu­de­sys­te­me bil­­den, und das künst­li­che Ge­bäu­de­sys­tem ist schon im Gol­de ent­hal­­ten im Leuch­ten, weil durch das Gold das Geis­ti­ge ge­wis­ser­ma­ßen rein in die äu­ße­re Welt he­r­ein­schaut. Wir wer­den da auf et­was auf­merk­sam, was ich Ih­nen, ich möch­te sa­gen, in Pa­ren­the­se sa­gen möch­te, weil Sie ja doch vi­el­leicht ganz frucht­bar dar­auf hin­ar­bei­­ten kön­nen, die An­re­gun­gen, die man schon noch ge­win­nen könn­te
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aus der al­ten Li­te­ra­tur, in der neu­en Li­te­ra­tur zu ver­wer­ten. Wenn Sie die ges­tern an­ge­führ­ten Dis­ser­ta­tio­nen ma­chen, wer­den Sie man­che An­re­gun­gen aus der al­ten Li­te­ra­tur ge­win­nen kön­nen, wenn Sie nur die­se al­te Li­te­ra­tur rich­tig ver­ste­hen kön­nen. Da ist es au­ßer­or­dent­lich wich­tig, zu se­hen, wie ei­gent­lich die al­te Li­ter­a­­tur in je­der Sub­stanz al­le drei Prin­zi­pi­en in ir­gend­ei­ner Zu­sam­men­­fü­gung sieht, das Salz­haf­te, das Mer­ku­ria­le und das Phos­pho­ri­ge oder Sul­phur­ar­ti­ge, und wie man be­müht ist, in äl­te­ren Zei­ten die­se drei her­aus­zu­t­ren­nen aus ir­gend­ei­ner Sub­stanz. Man war al­so der An­sicht: Blei ent­steht schon auf ei­nem sol­chen We­ge, wie wir es an­ge­deu­tet ha­ben, aber Blei ent­hält eben­so wie Gold oder wie Kup­­fer al­le drei Prin­zi­pi­en, das Salz­haf­te, das Mer­ku­ria­le und das Phos­­phor­ar­ti­ge. Und es han­delt sich dar­um, daß, da­mit wir mit dem Sal­zi­gen, Mer­ku­ria­len, mit dem Phos­pho­ri­gen den Men­schen be­han­deln kön­nen, wir das her­aus­brin­gen, daß wir es al­so in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ab­t­ren­nen von dem, wo­mit es ver­bun­den ist. Und auf die­sen Pro­zeß wur­de in der äl­te­ren Che­mie die größ­te Sorg­falt ver­wen­det. Die­sen Pro­zeß fand man am schwie­rigs­ten beim Gol­de. Da­her der rö­mi­sche Aus­spruch, der wir­k­lich auch so et­was ist, was wie­der­um zur Ver­eh­rung des Al­ten führt: «Fa­ci­li­us est aurum fa­ce­re quam de­strue­re» - «Leich­ter ist es, Gold zu ma­chen, als Gold zu zer­­stö­ren. » Denn man dach­te sich, daß im Gol­de die drei we­sen­haf­ten Na­tur­prin­zi­pi­en, das Sal­z­ar­ti­ge, das Mer­ku­ria­le, das Phos­pho­ri­ge, so fest mit­ein­an­der ver­bun­den sind, daß man sie aus dem Gol­de am al­ler­schwers­ten her­aus­be­kommt.
Nun ist es ja durch­aus wahr, wenn man sich ge­nau so ver­hal­ten woll­te, wie das die Al­ten in die­sem Pro­zes­se für das Her­aus­ar­bei­ten der drei Na­tur­prin­zi­pi­en ge­tan ha­ben, wür­de man heu­te kaum leicht zu­recht kom­men. Aber wenn man ganz ab­sieht von dem Al­ten, wie es eben ge­ra­de in die­sen Vor­trä­gen ge­sche­hen soll, wo nur zu­wei­len Licht ge­wor­fen wird auf die al­te Li­te­ra­tur, und auf das­je­ni­ge ein­­geht, was heu­te noch er­forscht wer­den kann, so kommt man eben auch dar­auf, daß man, um nun her­aus­zu­be­kom­men das­je­ni­ge, was man braucht von die­sen drei Prin­zi­pi­en, die ich Ih­nen ges­tern und heu­te cha­rak­te­ri­siert ha­be aus den Na­tur­sub­stan­zen, da tat­säch­lich
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in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit den Na­tur­sub­stan­zen den Ver­b­ren­­nung­s­pro­zeß voll­zie­hen muß, wo­durch man zum Bei­spiel das Feu­er­­tra­gen­de, Licht­tra­gen­de erst ab­schei­det, daß man dann ver­su­chen muß, aus den Na­tur­sub­stan­zen das Mer­ku­ria­le zu ge­wis­sen Zwe­k­ken auch her­aus­zu­be­kom­men, so daß ei­nem bloß das nach dem Sal­zi­gen Hin­drän­gen­de zu­rück­b­leibt. Das kann man dann mit ir­gend et­was Säu­re­ar­ti­gem aus­zie­hen, und man wird ein wir­k­li­ches sal­z­ar­ti­ges Heil­mit­tel, sei es aus Pflan­zen, sei es aus Mi­ne­ra­li­en, be­kom­men. Auf das Spe­zi­el­le wer­de ich dann noch wei­ter ein­ge­hen. Wir wer­den al­so in der Na­tur ent­we­der das­je­ni­ge zu su­chen ha­ben, was Licht­tra­gend ist, um das Au­ßertell­u­ri­sche zu ge­win­nen, oder wir wer­den zu su­chen ha­ben aus den ir­di­schen Sub­stan­zen die­ses Au­ßertell­u­ri­sche hin­weg­zu­be­kom­men und das Tell­u­ri­sche zu­rück­zu­be­hal­ten, dann wer­den wir das ei­gent­lich wah­re Sal­z­ar­ti­ge ha­ben, oder wir wer­den ver­su­chen, et­was zu ge­win­nen, was den Gleich­­ge­wichts­zu­stand zwi­schen bei­den dar­s­tellt.
Nun aber kann man da, ich möch­te sa­gen, zwei We­ge ein­schla­­gen, die in ih­rer Art ver­schie­den sind, von de­nen ein je­der bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de zum Zie­le führt. Man kann ei­gent­lich bei­de We­ge ein­schla­gen. Man kann sich auf den Stand­punkt stel­len, auf den sich die al­ten Ärz­te ge­s­tellt ha­ben, die im­mer dar­auf aus­gin­gen, aus den be­kann­ten Sub­stan­zen das­je­ni­ge her­aus­zu­schä­len, was nach ih­rer Art Phos­phor oder Salz oder Mer­kur war, und die dann das Be­tref­fen­de ver­wen­de­ten. Für sie er­gab sich die ver­schie­de­ne, die spe­zi­fi­sche Wir­kung der Heil­mit­tel da­durch, daß es et­was an­de­res war, ob sie aus dem Blei oder aus dem Kup­fer die be­tref­fen­den Din­ge be­kom­men ha­ben. Sie ha­ben al­so auf den Ur­sprung Rück­­sicht ge­nom­men. ,Wenn sie al­so ein Salz aus Blei her­s­tell­ten, so war das für sie et­was an­de­res als das Salz aus Kup­fer. So daß sie al­so, auch wenn sie vom Salz ge­spro­chen ha­ben, ei­gent­lich da­von ge­s­pro­chen ha­ben, daß sie in die­sem Salz hier et­was ha­ben bei den ver­­­schie­de­nen Sal­zen, was al­ler­dings da­durch, daß es Salz ist, ir­disch ist, aber da­durch, daß es Salz ist, das her­ge­lei­tet ist, sa­gen wir, aus ver­schie­de­nen Me­tal­len, et­was Au­ßertell­u­ri­sches ist und Be­zie­hung hat zu dem Ver­schie­dens­ten im Men­schen, was wir dann ge­nau­er
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gleich mor­gen cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen. Man kann die­sen Weg zum Bei­spiel zur Her­stel­lung des Sal­z­ar­ti­gen in der Heil­kun­de ein­­schla­gen. Man kann dann den ,Weg ein­schla­gen, den man ein­ge­­schla­gen hat, nach­dem der an­de­re Weg der Al­ten ver­san­det war, aber ein­ge­schla­gen hat aus ei­nem noch deut­li­chen Ge­fühl her­aus, daß ja wir­k­lich der Mensch nicht bloß ei­ne Re­tor­te ist, son­dern mehr ist. Und das ist der Weg, wo man ein­fach ver­sucht, durch Hin­nah­me des­je­ni­gen, was da ist, und durch Po­ten­zie­ren des­sen, was da ist, die Kräf­te, die den schon vor­han­de­nen Sub­stan­zen zu­­­grun­de lie­gen, nutz­bar zu ma­chen. Das ist der Weg, der im we­sen­t­­li­chen der Hah­ne­mann­schen Rich­tung in­ne­ge­wohnt und der, ich möch­te sa­gen, ei­ne Art Neu­auf­s­tieg dar­s­tellt aus dem ge­sam­ten men­sch­li­chen me­di­zi­ni­schen St­re­ben her­aus, nach­dem der al­te Weg be­reits ver­san­det war, in­dem man nichts mehr ge­wußt hat von ir­gend­wel­chen au­ßertell­u­ri­schen oder sons­ti­gen Zu­sam­men­hän­gen.
Das ist ja ei­gent­lich das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, in den Ver­zweif­lun­gen des mo­der­nen Ärz­te­tums liegt, daß man in der mo­der­nen Me­di­zin nicht mehr hin­schaut auf das­je­ni­ge, was ei­gen­t­­lich dem Ir­di­schen zu­grun­de liegt, auf das Au­ßer­ir­di­sche, und daß man im­mer zu­recht­kom­men will mit dem­je­ni­gen, was nur im Ir­di­schen da­liegt. Über das st­rebt das ho­möo­pa­thi­sche Sys­tem hin­aus; über das st­rebt na­tür­lich auch die phy­si­ka­li­sche Heil­wei­se hin­aus, die eben, weil sie den Weg nicht mehr hat, den Licht­trä­ger in der rich­ti­gen Wei­se zu ver­wen­den, Phos­phor, oder den Luft­trä­ger in der rich­ti­gen Wei­se zu ver­wen­den, Mer­kur, Licht und Luft di­rekt ver­wen­det. Das ist selbst­ver­ständ­lich auch ei­ne drit­te Mög­lich­keit.
Aber ein wir­k­li­cher, güns­ti­ger Weg wird sich nur wie­der er­öff­nen, wenn man durch Geis­tes­wis­sen­schaft ein­dringt in den Zu­­­sam­men­hang zwi­schen dem Mi­ne­ra­li­schen und dem Au­ßertell­u­ri­­schen, zwi­schen dem Pflanz­li­chen und dem Au­ßertell­u­ri­schen und dem Tie­ri­schen und dem Au­ßertell­u­ri­schen. Wenn man beim Tie­ri­schen an­kommt - ich ha­be das ja schon ges­tern an­ge­deu­tet -, kommt man schon in be­denk­li­che Nähe des Men­schen. Da ha­ben die Al­ten ei­ne Gren­ze ge­macht, die wir wie­der­um aus neue­ren For­schun­gen her­aus su­chen wol­len. Sie ha­ben näm­lich ge­sagt:
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Pflan­zen - die ste­hen im Be­reich des Pla­ne­ten­sys­tems; Mi­ne­ra­li­en
- die ste­hen im Be­reich des Pla­ne­ten­sys­tems; wenn man aber in die Tier­welt her­auf­kommt, kommt man aus dem Pla­ne­ten­sys­tem her­aus, da wird die Sa­che so, daß man viel we­ni­ger mit den Din­gen spie­len darf, als wenn man inn­er­halb des Pla­ne­ta­ri­schen, Au­ßer­tell­u­ri­schen ste­hen­b­leibt. Die Kräf­te lie­gen viel wei­ter im Wel­ten­all noch zer­st­reut, die zu der Tier­bil­dung und dann be­son­ders zur Men­schen­bil­dung füh­ren, als die Kräf­te in den Mi­ne­ra­li­en und Pflan­zen. Sie ha­ben den Tier­kreis ge­zo­gen, da­mit man nicht jen­­seits des­sen, was im Pflanz­li­chen oder Mi­ne­ra­li­schen liegt, die Heil­kräf­te sucht oder we­nigs­tens auf­merk­sam ist dar­auf, daß da in ein be­denk­li­ches Ge­biet ein­ge­t­re­ten wird.
Nun ist al­ler­dings in die­ses Ge­biet ein­ge­t­re­ten wor­den auf dem We­ge, den ich Ih­nen schon ges­tern an­fing zu cha­rak­te­ri­sie­ren, den wir auch noch ge­nau­er be­sp­re­chen müs­sen, wenn wir in das Spe­­zi­el­le der Pa­tho­lo­gie und der Ser­umthe­ra­pie hin­ein­kom­men. Sol­che We­ge sind ge­wöhn­lich so, daß sie, weil sie zu Ein­zel­nem füh­ren, recht star­ke Il­lu­sio­nen her­vor­ru­fen, durch die dann das voll­stän­dig über­tüncht wird, was als Ge­fähr­li­ches hin­ter die­sen Din­gen steht.
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#G312-1961-SE138  Geis­tes­wis­sen­schaft und Me­di­zin
#TI
SIE­BEN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 27. März 1920
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Ich ha­be Sie ges­tern auf ei­ni­ges auf­merk­sam ge­macht, das wir zu­­­nächst zu­grun­de le­gen müs­sen in be­zug auf die An­pas­sung des Men­schen an die tell­u­ri­schen und kos­mi­schen Ver­hält­nis­se, das mehr rä­um­li­cher Na­tur war. Aber das­je­ni­ge, was mehr rä­um­li­cher Na­tur ist, müs­sen wir mit dem Zeit­li­chen ver­bin­den, denn wir dür­­fen nie­mals ver­ges­sen, daß der Mensch als We­sen in sei­ner Gan­z­heit be­trach­tet wer­den muß, das heißt, daß der gan­ze Mensch ge­wis­ser­ma­ßen Kind und rei­fer Mensch und Greis ist und daß er 50 or­ga­ni­siert ist, daß die­se drei Wer­de­g­lie­der sei­nes We­sens ei­gen­t­­lich wie­der­um in je­dem ein­zel­nen dnn­nen­ste­cken. Das, was wir auf die­se Wei­se heu­te ge­win­nen wer­den, wer­den wir dann zu­sam­men­zu­fü­gen ha­ben mit dem Über­sinn­li­chen, dann erst wer­den wir uns dem näh­ern kön­nen, was die spe­zi­el­len Be­trach­tun­gen sind. Vor al­len Din­gen ma­che ich Sie dar­auf auf­merk­sam, daß eben­so wie für das Ju­gendal­ter die Päda­go­gik ge­zwun­gen ist, Rück­sicht zu neh­men auf die Ver­schie­den­heit der Le­bensal­ter, al­so von der Ge­burt bis zum Zahn­wech­sel, vorn Zahn­wech­sel bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe und dann wei­ter, ei­gent­lich al­les das­je­ni­ge, was auf die Me­di­zin hin­aus­­läuft, die Not­wen­dig­keit hat, auf den gan­zen Men­schen Rück­sicht zu neh­men, das heißt auf den Men­schen von der Ge­burt bis zum To­de. Ich will zu­nächst, wie ich schon ge­sagt ha­be, un­se­re als An­thro­po­so­phen uns ge­bräuch­li­chen Aus­drü­cke ge­brau­chen und wer­de dann zu­letzt dar­auf ein­ge­hen, wie man bei Au­ßen­ste­hen­den die­se Aus­drü­cke et­wa über­set­zen könn­te. Es wird uns die­ses Über­­set­zen dann leich­ter wer­den, wenn wir ei­ne Wei­le wei­ter for­t­­ge­schrit­ten sind in un­se­rer Be­trach­tung. Vor al­len Din­gen wird man sich, wenn wir zum Bei­spiel das kind­li­che Le­bensal­ter be­trach­­ten, klar sein müs­sen, daß in die­sem kind­li­chen Le­bensal­ter erst in den Men­schen das­je­ni­ge ein­ge­ar­bei­tet wird, was funk­tio­nell liegt in dem ei­gent­li­chen Ich und in dem as­tra­li­schen Lei­be, wie wir die
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Din­ge be­zeich­nen. Die­ses Funk­tio­nel­le wird erst so ein­ge­ar­bei­tet in das Or­ga­ni­sche im kind­li­chen Al­ter, daß es dann wir­k­lich ar­bei­ten kann mit der bieg­sa­men und elas­ti­schen or­ga­ni­schen Sub­stanz. Es ist da­her nicht zu ver­wun­dern, daß ge­ra­de im Kin­desal­ter Stör­un­­gen auf­t­re­ten, die zu­sam­men­hän­gen mit die­ser Ein­ar­bei­tung des höhe­ren Men­sch­li­chen in das nie­de­re Men­sch­li­che, ins­be­son­de­re in dem Le­bensal­ter vom 7. bis 14., 15., 16. Le­bens­jahr, wo sich der Äther­leib ge­gen­über dem phy­si­schen Leib sei­ne Stel­lung er­obern muß, da­mit die Ge­sch­lechts­rei­fe ein­t­re­ten kann. Da ist viel­fach ei­ne Mög­lich­keit vor­han­den, daß die Elas­ti­zi­tät des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes nicht zu­sam­men­fal­len. Es ist ja im we­sen­t­­li­chen die Auf­ga­be des as­tra­li­schen Lei­bes, den Aus­g­leich die­ser Elas­ti­zi­tä­ten des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes zu be­wir­ken. Wenn sie nicht zu­sam­men­ar­bei­ten, so wird der as­tra­li­sche Leib of­t­­mals ge­nö­t­igt, sei­ne Kräf­te zu ver­stär­ken. Hat er dann nicht ge­nü­­gend Kräf­te, so tre­ten eben Krank­heit­s­er­schei­nun­gen ein, de­nen zu Hil­fe ge­kom­men wer­den muß durch äu­ße­re Maß­nah­men. Des­halb wer­den Sie auch fin­den, daß im kind­li­chen Le­bensal­ter Kran­k­heit­s­er­schei­nun­gen ein­t­re­ten, die sich ge­ra­de, ich möch­te sa­gen, in phy­si­schen Ent­la­dun­gen zei­gen, wie zum Bei­spiel bei der Cho­rea. Al­le Er­kran­kun­gen, die auf die­sen Symp­to­men­korn­plex hin­aus­lau­fen, das heißt ne­ben dem, was im Or­ga­ni­schen selbst vor sich geht, die­se Symp­to­men­kom­ple­xe, al­so die­se psy­chi­schen Stör­un­­gen zei­gen, al­le die­se Er­kran­kun­gen mit psy­chi­schen Stör­un­gen hän­gen eben zu­sam­men mit der dem As­tral­leib nicht ganz ge­wohn­­ten Ar­beit, die er in be­zug auf die Aus­g­lei­chung von Elas­ti­zi­tät in be­zug auf phy­si­schen und äthe­ri­schen Leib zu leis­ten hat.
Wenn Sie dann ähn­li­che Er­schei­nun­gen wie Cho­rea auf­t­re­ten se­hen bei Schwan­ge­ren, so wird Ih­nen das nur all­zu be­g­reif­lich sein, denn durch die Schwan­ger­schaft wird selbst­ver­ständ­lich die­ses Zu­sam­me­rik­lin­gen der Elas­ti­zi­tät des phy­si­schen und des Ä ther-lei­bes un­ter­bro­chen, und Sie ha­ben dann wie­der­um dem as­tra­li­schen Leib zu­zu­mu­ten das­je­ni­ge, was Sie ihm ge­ra­de im kind­li­chen Al­ter zu­zu­mu­ten ha­ben. Da­her wer­den wir bei Krank­hei­ten, die in die­sem kind­li­chen Le­bensal­ter auf­t­re­ten und die bei Schwan­ge­ren
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manch­mal Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen der Schwan­ger­schaft sind, nach Mit­teln trach­ten müs­sen, die den as­tra­li­schen Leib - das sind die Fra­ge­stel­lun­gen, die in den nächs­ten Ta­gen vor­ge­legt sein sol­len -in sei­ner gan­zen Wirk­sam­keit so stär­ken, daß sei­ne Funk­tio­nen auch in die Rich­tung hin­ein­fal­len, die er eben ge­ra­de mit der Ela­s­ti­zi­tät des phy­si­schen und des äthe­ri­schen Lei­bes mit Be­zug auf das Aus­g­lei­chen zu voll­zie­hen hat.
Da­ge­gen wer­den Sie fin­den - und des­halb ha­be ich be­tont, daß es so wich­tig ist, auf die Le­bensal­ter Rück­sicht zu neh­men -, daß Krank­hei­ten, wel­che hin­ten­die­ren ir­gend­wie nach der Po­ly­ar­thri­tis oder nach ir­gend­wel­chen da­mit ver­wand­ten Er­schei­nun­gen, ih­re we­sent­li­che Er­schei­nungs­zeit ha­ben erst vom 14., 15,, 16. Le­ben­s­­jah­re bis zum En­de der Zwan­zi­ger­jah­re. Da hat ja der As­tral­leib sel­ber sich in das rich­ti­ge Ver­hält­nis zum phy­si­schen Leib und Äther­leib zu ver­set­zen, und wenn er nicht ge­nü­gend da­zu vor­­be­rei­tet ist, wenn man zum Bei­spiel im kind­li­chen Al­ter nicht das Nö­t­i­ge ge­tan hat, um ihn in der rich­ti­gen Wei­se vor­zu­be­rei­ten, so wird er sein rich­ti­ges Ver­hält­nis nicht her­vor­ru­fen kön­nen, und die Fol­ge da­von wird sein, daß ent­we­der schon in die­sem Al­ter Kran­k­heit­s­er­schei­nun­gen auf­t­re­ten oder aber, daß Krank­heit­s­er­schei­nun-gen in dem fol­gen­den Le­bensal­ter als Ge­fol­ge auf­t­re­ten. Und das ist das Wich­ti­ge, daß man die Zeit ge­wis­ser­ma­ßen in das Kran­k­heits­stu­di­um he­r­ein­be­zieht, daß man - wenn ich mich jetzt et­was ein­sei­tig aus­drü­cken darf - nicht vor­aus­setzt, daß die Na­tur den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus mög­lichst be­qu­em ein­ge­rich­tet hat, da­mit man an ihm mög­lichst leicht und be­qu­em ab­le­sen kann, wie man ihn ku­rie­ren soll. So ist der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus nicht ein­­ge­rich­tet, daß man an ihm mög­lichst be­qu­em ab­le­sen kann, wie man ihn ku­rie­ren kann. Daß man mög­lichst be­qu­em ab­le­sen soll­te, wie man ihn ku­rie­ren kann, das wird zu stark vor­aus­ge­setzt.
Der Grund­satz ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung rich­tig: Ähn­­li­ches soll durch Ähn­li­ches ge­heilt wer­den. - Aber es kann sich dar­um han­deln, daß der haupt­säch­lichs­te Symp­tor­nen­kom­plex, den man als das Ähn­li­che be­zeich­net zu dem, was der Symp­to­men-kom­plex der Hei­lung ist, den man auf­sucht, in ei­nem an­de­ren
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Le­bensal­ter liegt als der an­de­re, daß zum Bei­spiel vor den Zwan­zi­ger­jah­ren ein Symp­to­men­kom­plex da ist, der mei­net­wil­len durch den Ein­fluß äu­ße­rer Mit­tel her­vor­ge­ru­fen wer­den kann, und daß dann die­se Mit­tel, die vor den Zwan­zi­ger­jah­ren den Krank­heits­­­pro­zeß her­vor­ru­fen, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zum Heil­mit­tel wer­­den nach den Zwan­zi­ger­jah­ren. Das ist al­so das, was bei die­sem so oft­mals be­ton­ten Sat­ze: Ähn­li­ches kann durch Ähn­li­ches ge­heilt wer­den, be­rück­sich­tigt wer­den muß.
Dann ist aber vor al­len Din­gen, wenn man den Ge­samt­zu­stand des Men­schen, ob ge­sund oder krank, ins Au­ge fas­sen will, wich­tig, daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen in zwei ein­an­der po­la­risch en­t­­­ge­gen­ge­setz­ten Le­bensal­tern lebt, daß er in der Ju­gend an­de­ren Ein­flüs­sen aus­ge­setzt ist, daß er in der Ju­gend mehr aus­ge­setzt ist den ober­son­ni­gen Ein­flüs­sen, dem Sa­turn-, Ju­pi­ter-, Mar­s­ein­fluß, daß er im spä­te­ren Al­ter mehr aus­ge­setzt ist den un­ter­son­ni­gen Ein­flüs­sen, dem Ve­nus-, Mer­kur-, Mon­den­ein­fluß, wenn ich sie be­zeich­nen soll nach dem, was wir ges­tern ge­sagt ha­ben. Der Mon­den­ein­fluß tritt ja aber ver­hält­nis­mä­ß­ig am früh­es­ten und am deu­t­­lichs­ten auf.
Das weist uns wie­der dar­auf hin, daß wir das Rä­um­li­che bei der Be­trach­tung des Men­schen mit dem Zeit­li­chen stets ver­bin­den müs-sen. Erst dann, wenn man die­ses tut, kommt man da­zu, ge­wis­se Er­schei­nun­gen, die im Le­ben des Men­schen auf­t­re­ten, im rich­ti­gen Lich­te zu se­hen. Und wir wer­den bei den Ein­zel­hei­ten auch ein we­nig im­mer be­rüh­ren, wie man ei­gent­lich vor­zu­ge­hen hat, um die Ver­hält­nis­se zur Men­sche­n­er­kennt­nis in dem rich­ti­gen Lich­te zu se­hen.
Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was auf den Men­schen wirkt, be­ginnt im Grun­de ge­nom­men schon vor der Ge­burt, ei­gent­lich schon vor der Emp­fäng­nis. Und ich ha­be mich oft­mals ge­fragt bei der Er­for­­schung die­ser Din­ge: Wo­her kommt es denn ei­gen­dich, daß so vie­le Krank­heit­s­pro­zes­se in der ge­bräuch­li­chen me­di­zi­ni­schen Li­te­ra­tur als «un­be­kann­ten Ur­sprun­ges», als ir­gend et­was be­zeich­net wer­den, auf des­sen Ur­sprung man nicht so recht ver­wei­sen kann. Das rührt da­von her, daß man eben ganz au­ßer acht läßt, daß der Kom­plex
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von Kräf­ten, auf den wir ges­tern als au­ßertell­u­ri­schen hin­ge­wie­sen ha­ben, schon da ist, wenn sich der Mensch so­gar sei­ner Emp­fäng­nis näh­ert, nicht nur sei­ner Ge­burt, und daß al­les das, was so auf den Men­schen wirkt, dann um­ge­kehr­te Ge­gen­wir­kun­gen er­zeugt, daß al­so ge­wis­se Pro­zes­se, die ei­gent­lich schon lie­gen vor der Kon­ze­p­­ti­on, Ge­gen­wir­kun­gen er­zeu­gen nach der Kon­zep­ti­on oder na­men­t­­lich nach der Ge­burt. Und manch­mal kann man im men­sch­li­chen Le­ben nur das­je­ni­ge be­o­b­ach­ten, was dann nach der Ge­burt ein­tritt und ei­ne Art Ge­gen­wir­kung ist ge­gen das­je­ni­ge, was schon vor der Kon­zep­ti­on im gan­zen Zu­sam­men­hang des Na­tur­da­seins da war.
Das, was ich jetzt sag­te, be­zieht sich ins­be­son­de­re in sehr ho­hem Gra­de auf al­les das­je­ni­ge, was mit der Os­si­fi­ka­ti­on und mit der Sk­le­ro­se zu­sam­men­hängt. Die Skie­ro­se und auch das Os­si­fi­zie­ren sind ei­gent­lich Pro­zes­se, wel­che ih­re Ge­gen­pro­zes­se schon vor der Kon­zep­ti­on ha­ben. Sie wir­ken ent­ge­gen ganz nor­mal als or­ga­ni­sche Form­pro­zes­se dem­je­ni­gen, was im Men­schen vor der Kon­zep­ti­on als Zer­stäu­bung­s­pro­zes­se, als Aus­b­rei­tung­s­pro­zes­se wirkt. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man das ins Au­ge faßt. Man wird den Sk­le­ro­se­pro­zeß nicht be­herr­schen kön­nen, wenn man ihn nicht in die­ser Wei­se be­zie­hen kann auf das Au­ßertell­u­ri­sche, auch in­so­­fer­ne es von der Ge­burt oder von der Kon­zep­ti­on an im Men­schen sel­ber auf­tritt, wenn man ihn nicht be­zie­hen kann auf ei­nen au­ßer­­men­sch­li­chen und au­ßertell­u­ri­schen Pro­zeß, der vor der Kon­zep­ti­on liegt.
Nun aber kön­nen al­le die­se Pro­zes­se, die ein­t­re­ten müs­sen, über ei­ne ge­wis­se Gren­ze, ge­wis­ser­ma­ßen über ih­re Schwin­gungs­mit­te hin­aus­ge­hen. Sol­che Pro­zes­se, wie die Sk­le­ro­ti­sie­rung oder die Os­si­fi­ka­ti­on, sind ge­wis­ser­ma­ßen Schwin­gun­gen ge­gen ei­ne Mit­tel­la­ge hin, und sie kön­nen über­g­rei­fen, sie kön­nen al­so zu stark wer­den. Sie tre­ten dann in ganz an­de­rer Form auf. Zu­nächst tre­ten sie auf in Form von Dis­po­si­tio­nen. Und in den Dis­po­si­tio­nen müs­­sen wir ei­gent­lich viel We­sent­li­ches vom We­sen des Men­schen su­chen. Wenn das­je­ni­ge, was in der Os­si­fi­ka­ti­on und in der Sk­le­ro­se nor­mal ist oder erst abnorm auf sei­nem ei­ge­nen Fel­de im Lau­fe des
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Le­bens wird, nach der an­de­ren Sei­te schwingt und al­so die­ser Pro­­zeß so­zu­sa­gen nicht auf sei­nem Fel­de, son­dern in an­de­ren Or­gan-sys­te­men des Men­schen sich ab­wi­ckelt, dann tritt et­was auf, was das krank­haf­te Ge­gen­bild ist ei­nes Vor­kon­zep­tio­nel­len, was wir in den ver­schie­de­nen Ar­ten der Kar­zi­nom­bil­dung vor uns ha­ben.
Die­se Din­ge ins Au­ge zu fas­sen ist eben nur mög­lich, wenn man ver­sucht, den gan­zen Wer­de- und Sein­s­pro­zeß des Men­schen wir­k­­lich zu durch­schau­en. Oh­ne das wird ei­nem im­mer so et­was wie die Kar­zi­nom­bil­dung ver­hält­nis­mä­ß­ig ein un­be­kann­ter Fak­tor im men­sch­li­chen Le­ben sein, wenn man ihn nicht be­zie­hen kann auf et­was, was in ir­gend­ei­ner Wei­se im Men­schen wir­ken muß, was nur, aus­ge­ar­tet, auf ein an­de­res Feld sich über­trägt.
In ähn­li­cher Wei­se ist nun et­was an­de­res zu be­trach­ten. In ähn­­li­cher Wei­se ist das­je­ni­ge zu be­trach­ten, was Ih­nen im kind­li­chen Al­ter ent­ge­gen­tritt in der Hy­dro­ze­pha­lie, im Hy­dro­ze­pha­lus. Ei­gen­t­­lich sind wir al­le für die Hy­dro­ze­pha­lie ver­an­lagt, und sie muß auch da­sein. Wür­de sie nicht da­sein, so wür­den wir nie­mals zu ei­ner or­dent­li­chen Aus­bil­dung un­se­res Ge­hirns und Ner­ven­sys­tems kom­­men kön­nen. Denn das muß ge­wis­ser­ma­ßen aus dem im Men­schen be­find­li­chen flüs­si­gen Ele­men­te her­aus­ge­holt wer­den. So daß wir im kind­li­chen Al­ter im­mer ei­nen Kampf an­schau­en kön­nen zwi­­schen der Hy­dro­ze­pha­lie und zwi­schen dem, was die Hy­dro­ze­pha­lie be­kämpft, was ein­tritt in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, um die Hy­dro­ze­pha­lie zu be­kämp­fen. Man soll­te ei­gent­lich nicht al­lein von ei­ner Hy­dro­ze­pha­lie sp­re­chen, son­dern man soll­te auch von dem Ge­gen­teil sp­re­chen, von ei­nem zu star­ken Schwin­den des Was­sers im Ge­hirn. Das ist ei­ne Krank­heit, die man vi­el­leicht zu we­nig be­ach­tet und die ei­gent­lich nur der not­wen­dig zu be­ach­ten­de Ge­gen­pol der Hy­dro­ze­pha­lie ist. Wir pen­deln als klei­ne Kin­der ei­gent­lich im­mer hin und her zwi­schen die­sen bei­den Ex­t­re­men, der Hy­dro­ze­pha­lie und ih­rem Ge­gen­teil spä­ter.
Nun aber kann es ge­sche­hen - und wir wer­den auf das Ther­a­peu­ti­sche noch näh­er ein­ge­hen -, daß man et­was in die­ser Be­zie­hung über­sieht, näm­lich, daß man den rich­ti­gen Zeit­punkt, der im­mer da ist, wo ge­wis­ser­ma­ßen ap­pro­xi­ma­tiv die Hy­dro­ze­pha­lie
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ganz auf­hö­ren darf, über­sieht und daß man die Nei­gung zur Hy­dro­ze­pha­lie zu früh weg­schafft, sei es durch Er­zie­hung, sei es durch Diät, sei es durch Be­hand­lung über­haupt im kind­li­chen, na­ment­lich im Säug­lings­le­bensal­ter, daß man al­so, ich möch­te sa­gen, die Hy­dro­ze­pha­lie zu früh ver­schwin­den macht. Da tritt uns dann ganz be­son­ders ent­ge­gen die Schäd­lich­keit des Nicht-Hin­schau­ens auf den gan­zen Le­bens­ver­lauf des Men­schen. Denn ich möch­te wie­der­um dar-auf hin­wei­sen, daß hier ein gan­zes Heer von me­di­zi­ni­schen Dok­tor-ar­bei­ten ge­lie­fert wer­den könn­te, wenn in Aus­sicht ge­nom­men wür­de, den Zu­sam­men­hang zu su­chen zwi­schen die­sem Ver­lauf der Hy­dro­ze­pha­lie im kind­li­chen Al­ter und der Sy­phi­lis, in der Dis­­po­si­ti­on zur Sy­phi­lis, die dann spä­ter auf­tritt. Von dem Ver­fol­gen der klei­nen Le­be­we­sen hat man da­bei ei­gent­lich gar nichts. Wir­k­­lich hat man nur et­was da­von, wenn man auf sol­che Din­ge Rück­­sicht zu neh­men ver­mag, wie ich sie eben jetzt au­s­ein­an­der­setz­te. Es wür­de un­ge­heu­er viel ge­tan wer­den für die Pro­phy­la­xe der Sy­phi­lis, wenn man ver­su­chen wür­de, im al­ler­kind­lichs­ten Le­ben­s­­al­ter den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen fix zu ma­chen ge­gen das­je­ni­ge, was in den ver­schie­de­nen sy­phi­li­ti­schen Er­schei­nun­gen dann - sie sind auch ver­schie­den, wie wir noch hö­ren wer­den - auf­t­re­ten kann.
Es ist im­mer not­wen­dig, we­nigs­tens bei der Diag­no­se sich zu er­in­nern, daß die­se Din­ge so sind, im­mer bei der Diag­no­se zu­rück­zu­ge­hen auf das­je­ni­ge, was ge­ra­de im Wer­de­pro­zeß des Men­schen auf die ei­gent­li­che Ur­sa­che ver­weist Et­was un­ge­heu­er Be­deu­tungs­­vol­les in die­ser Be­zie­hung ist nun das Fol­gen­de: Man kann sa­gen, daß sich der gan­ze or­ga­ni­sche Pro­zeß ver­schiebt, so­wohl der Pro­­zeß im obe­ren Men­schen ge­gen das Herz wie der Pro­zeß im un­­te­ren Men­schen von ganz un­ten wie­der­um durch den Un­ter­leib ge­gen das Herz zu. Zum Her­zen als dem ei­gent­li­chen Stau­ungs or­gan drängt sich die gan­ze men­sch­li­che Bil­dung von der ei­nen und von der an­de­ren Sei­te hin. Nun ge­schieht aber die­ses Vor­schie­ben in den ver­schie­de­nen Le­bensal­tern. Geht man den Er­schei­nun­gen zu Lei­be, das heißt eig­net man sich ei­nen Blick an für die Er­schei­­nun­gen, die auf­t­re­ten, na­ment­lich im ju­gend­li­che­ren Al­ter bei all dem, was ir­gend­wie zu­sam­men­hängt mit ei­nem zu­letzt Füh­ren
#SE312-145
zur Pne­u­mo­nie oder Pleu­ri­tis im ju­gend­li­chen Le­bensal­ter, nimmt man all das zu­sam­men, was da hin­ein­spielt in die­se Vor­gän­ge, dann fin­det man, daß das ein vor­ge­scho­be­ner Pro­zeß ist, der­sel­be Pro­zeß ist, der sich im noch frühe­ren Le­bensal­ter aus­lebt in der Hy­dro­ze­­pha­lie. Es ist ein­fach die Hy­dro­ze­pha­lie ein Stück wei­ter in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on nach un­ten ge­scho­ben und bil­det da die Dis­po­si­ti­on für Pne­u­mo­nie oder pleu­ri­ti­sche Er­schei­nun­gen, aber auch für das­je­ni­ge, was ge­ra­de im kind­li­chen Al­ter mit die­sen Er­­schei­nun­gen zu­sam­men­hängt
Es ist aber auch bei die­sen Er­schei­nun­gen im kind­li­chen Al­ter so, daß sie ih­re Ge­gen­pro­zes­se ha­ben im spä­te­ren Le­bensal­ter, daß sie al­so spä­ter ei­gent­lich wie­der­um sich ein­s­tel­len, aber in ih­ren Po­la­ri­tä­ten. Und man­cher wür­de bei den gan­zen Vor­gän­gen, die sich zum Bei­spiel ab­spie­len bei En­do­kar­d­i­tis, auch bei der aku­ten, zu­recht kom­men mit sei­nen gan­zen An­schau­un­gen, wenn er die Fra­ge in der fol­gen­den Wei­se stel­len wür­de, wenn er sich sa­gen wür­de: Ich will ein­mal wis­sen, wie sich Krank­heit­s­er­schei­nun­gen ab­ge­spielt ha­ben in ei­nem frühe­ren Le­bensal­ter, die ir­gend­wie mit der Pne­u­mo­nie oder mit der Pleu­ri­tis zu­sam­men­hän­gen. - Das führt da­zu, dar­auf zu se­hen, daß nicht in ei­ner ver­früh­ten oder zu sch­nel­len Wei­se Pne­u­mo­nie und pleu­ri­ti­sche Er­schei­nun­gen bei Kin­dern zu­rück­ge­trie­ben wer­den. Nicht wahr, selbst­ver­ständ­lich El­tern und Er­zie­her ha­ben die Sehn­sucht, daß die­se Er­schei­nun­gen mög­lichst sch­nell zu­rück­ge­hen, aber ge­ra­de bei die­sen Zu­stän­den des Men­schen ist es ei­gent­lich un­ge­heu­er wich­tig, daß man sie, ich möch­te sa­gen, ih­rem ei­ge­nen Schick­sal über­läßt und als Arzt da­bei ist, um ge­wis­se Din­ge ab­zu­len­ken, die sonst schä­d­i­gend wir­ken könn­ten, daß man aber den Krank­heits­vor­gang wir­k­lich ablau­fen läßt. Des­halb ist bei nichts mehr als bei die­sen Er­schei­nun­gen -bei an­de­ren na­tür­lich auch -, aber bei nichts mehr als bei die­sen Er­schei­nun­gen in kind­li­chen Krank­heits­fäl­len, die mit Pleu­ri­tis oder Pne­u­mo­nie zu­sam­men­hän­gen, not­wen­dig, daß man ei­ne Art phy­si­ka­li­sche oder, wie man es heu­te auch nennt, Na­tur­heil­kun­de an­wen­det, das heißt ver­sucht, dem Krank­heit­s­pro­zes­se ei­nen mög­­lichst nor­ma­len Ver­lauf zu ver­schaf­fen, aber ihn nicht be­sch­leu­nigt,
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ihn nicht zu früh ab­kürzt. Das ist näm­lich des­halb wich­tig, weil ein sol­cher Krank­heit­s­pro­zeß, der zu früh ab­ge­kürzt wird, ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig bald zu Dis­po­si­tio­nen für Herz­krank­hei­ten und al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt, führt, na­ment­lich auch zu Dis­po­si­tio­nen für Po­ly­ar­thri­tis und so wei­ter. Das al­so ist ganz be­son­ders zu be­rück­­sich­ti­gen, daß man auf die­sem Ge­bie­te nicht den Krank­heit­s­pro­zeß ge­wis­ser­ma­ßen stört. Es wür­de bei man­chen Men­schen die An­la­ge zu al­ler­lei Er­kran­kun­gen, die sich dann in Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten des Her­zens ent­lädt, hin­weg­ge­räumt wer­den, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen das, was die Pleu­ri­tis und die Pne­u­mo­nie wol­len, nicht stö­ren wür­de.
In al­le­dem sieht man die­sen Zu­sam­men­hang, der da be­steht inn­er­halb des gan­zen Wer­de­pro­zes­ses des Men­schen. Da­bei könn­te man sich ja auch er­in­nern, wie not­wen­dig es ist, auf die­sen mehr ex­t­re­men Fall hin­zu­schau­en, nicht bloß da, wo der Mensch wir­k­lich ernst­haf­tig krank ist, auch auf die Fäl­le, in de­nen der Mensch leich­­ter er­krankt ist, wo ei­nem auch die Hei­lung leich­ter wird, wo man manch­mal gar nicht un­ter­schei­den kann, ob man ge­heilt hat oder nicht ge­heilt hat, wo man zu dem Pa­ti­en­ten sa­gen muß: Ma­chen Sie kei­ne Dumm­hei­ten, wol­len Sie nicht ge­heilt sein, die Sa­che wird schon bes­ser wer­den. Denn das ist auch et­was, was au­ßer­or­dent­lich wich­tig wä­re, daß man über­haupt nicht so furcht­bar viel hei­len wür­de. Das Hei­len als sol­ches ist ja ganz sc­hön, aber es ge­hört da­zu, zu be­rück­sich­ti­gen, daß je­ne In­di­vi­du­en im Le­ben doch gar nicht so sel­ten sind, die ei­gent­lich al­le mög­li­chen Krank­hei­ten schon durch­­­ge­macht ha­ben nach ih­rer ei­ge­nen Mei­nung, die al­le Heil­me­tho­den und al­le Heil­mit­tel durch­ge­macht ha­ben und bei de­nen es schwer ist, wie­der­um ir­gend et­was zu fin­den, wenn sie schon ein höhe­res Al­ter er­reicht ha­ben - krank sind sie ja im­mer -, das sie be­ru­higt und der­g­lei­chen. Es wä­re schon bes­ser, wenn man ein we­nig in den Men­schen das Be­wußt­sein her­vor­ru­fen wür­de, daß die meis­ten ei­gent­lich wir­k­lich gar nicht so krank sind, als sie glau­ben. Selbst-ver­ständ­lich hat das sei­ne Schat­ten­sei­ten. Aber hier in die­sem Zu sam­men­han­ge darf es ja durch­aus ge­sagt wer­den.
Nun müs­sen Sie al­le die­se Din­ge aber in dem Lich­te se­hen, daß eben der Mensch da­durch ein kom­p­li­zier­tes We­sen ist, daß er ja
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zu­nächst sei­ne phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on hat, sei­ne äthe­ri­sche Or­ga­ni­­sa­ti­on, die viel Ar­beit hat vom 7. bis 14. Jah­re, um sich ein­zu­­ar­bei­ten in den phy­si­schen Or­ga­nis­mus, die dann wie­der­um her­aus-ge­trie­ben wird bei sol­chen Din­gen wie bei der Schwan­ger­schaft, müs­sen dann Rück­sicht dar­auf neh­men, daß erst nach dem 14. Jah­re das or­dent­li­che Ein­ar­bei­ten des as­tra­li­schen Lei­bes und noch spä­ter das Ein­ar­bei­ten des Ich statt­fin­det, daß aber das Ich jetzt nicht et­wa so vor­ge­s­tellt wer­den soll­te, als ob es drau­ßen wä­re. Es ist na­tür­lich nie­mals im wa­chen Zu­stan­de au­ßer­halb des Or­ga­nis­mus, son­dern das Ein­ar­bei­ten ist ei­ne Er­höh­ung des Zu­sam­men­ar­bei­tens. Da­her hat man es auch im­mer da­mit zu tun, daß bei je­der Stör­ung im Or­ga­nis­mus das Ich ge­wis­se Schwie­rig­kei­ten hat, sich da in dem an­de­ren drin­nen recht zur Gel­tung zu brin­gen. Da muß man ja sa­gen, daß heu­te schon die Me­di­zin, oh­ne daß sie es weiß, seit lan­gem so weit ist, daß sie so­gar von die­sen Schwie­rig­kei­ten des Ich, mit den drei üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­tio­nen des Men­schen fer­tig­zu-wer­den, Zeich­nun­gen macht, die au­ßer­or­dent­lich lehr­reich sind für die­sen Kampf des Ich mit den an­de­ren drei Kör­pern. Man sieht nur nicht die­sen Kampf da­r­in­nen, weil man selbst­ver­ständ­lich im Zeit­al­ter der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung lebt. Aber je­des­mal, wenn Sie ei­ne rich­ti­ge Fie­ber­kur­ve zeich­nen, so ha­ben Sie in die­ser Fie­ber­kur­ve den ge­nau­en Ab­druck die­ses eben cha­rak­te­ri­sier­ten Kamp­fes da­r­in­nen. Es gibt da­her für die Ein­sicht in die­sen Zu­sam­­men­hang auch kaum ir­gend et­was An­schau­li­che­res als das Ver­fol­­gen der Fie­ber­kur­ven bei den ver­schie­de­nen Krank­heits­zu­stän­den. Ge­wiß, für die The­ra­pie mag es so­gar viel we­ni­ger wich­tig sein als für die Pa­tho­lo­gie. Aber man muß et­was ver­ste­hen von die­sen Din­gen, we­nigs­tens im all­ge­mei­nen et­was da­von ver­ste­hen. Denn se­hen Sie, Sie kön­nen nur ei­nen Ein­blick ge­win­nen in so et­was, wie zum Bei­spiel, sa­gen wir, die Pne­u­mo­nie sel­ber ist oder wie der Ty­phus ab­do­mi­na­lis ist, wenn Sie ei­ne An­schau­ung ge­win­nen über den Ver­lauf der Fie­ber­kur­ve. Da se­hen Sie, wenn Sie die zwei Haupt­ty­pen der Fie­ber­kur­ve bei der Pne­u­mo­nie stu­die­ren, wenn Sie al­so zum Bei­spiel ver­g­lei­chen die Fie­ber­kur­ve bei dem kri­ti­schen Ver­lauf und bei dem an­de­ren Ver­lauf, wie in ganz an­de­rer Wei­se
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das in sei­nem Ein­g­rei­fen in die Or­ga­ni­sa­ti­on ge­stör­te Ich, wenn es den Rück­schlag aus­führt, zu tun hat in dem ei­nen und in dem an­de­ren Fal­le. Nicht wahr, es zeigt Ih­nen zum Bei­spiel bei der Pne­u­mo­nie zu­nächst die Fie­ber­kur­ve - ich zeich­ne nur sche­ma­­tisch - den Kampf, dann den Rück­schlag beim kri­ti­schen Ab­fall un­ter die Nor­mal­tem­pe­ra­tur (sie­he Zeich­nung Sei­te 148). Da ist eben die Mög­lich­keit ge­bo­ten, durch die An­st­ren­gun­gen, die vor­her ge­­macht wor­den sind, nach­her den Rück­schlag aus­zu­füh­ren. Bei dem an­de­ren, dem ly­ti­schen Ver­lauf, ist es we­ni­ger mög­lich, die Rück­wir­kun­gen in die ei­ge­ne Kraft ein­zu­fü­gen, da­her das an­de­re, un­­re­gel­mä­ß­i­ge­re Ab­s­tei­gen auch der ge­fähr­li­che­re Ver­lauf ist.
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Ins­be­son­de­re aber wer­den Sie hin­ein­schau­en in die­se gan­ze Ar­beit des Ich ge­gen­über den an­de­ren drei Or­ga­ni­sa­tio­nen, wenn Sie die Fie­ber­kur­ve des Ty­phus in Be­tracht zie­hen. Da ha­ben Sie ein an­schau­li­ches Bild da­von, wie da ei­gent­lich das Ich kämpft. Das ist das­je­ni­ge, was Ih­nen zei­gen kann, wie ge­ra­de das Ein­lau­fen der Na­tur­wis­sen­schaft in die Me­di­zin not­wen­dig macht, daß man schon Rück­sicht nimmt auf die­se ver­schie­de­nen Or­ga­ni­sa­tio­nen des Men­­schen. Die Ver­wir­run­gen in der me­di­zi­ni­schen Wis­sen­schaft sind eben da­durch al­lein zu­stan­de ge­kom­men, daß die Wis­sen­schaft ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den ist und sich be­schränk­te dar­auf, die Vor­­­gän­ge im phy­si­schen Lei­be zu be­o­b­ach­ten. Die­se Vor­gän­ge im phy­si­schen Lei­be sind aber eben nie­mals et­was Selb­stän­di­ges und vor al­len Din­gen, sie sind nicht et­was in ih­rer Art ganz Gleich­wer­ti­ges.
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Denn se­hen Sie, im phy­si­schen Lei­be kann ir­gend et­was be­son­ders da­von ab­hän­gen, daß der Äther­leib drin­nen ar­bei­tet oder auch daß der as­tra­li­sche Leib oder das Ich drin­nen ar­bei­ten. Es sind im­mer phy­si­sche Vor­gän­ge, aber die phy­si­schen Vor­gän­ge sind da­nach spe­zia­li­siert, sie ha­ben ei­nen ganz an­de­ren Cha­rak­ter nach dem höhe­ren Glie­de, das da in der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on ar­bei­tet.
Neh­men Sie nun all das zu­sam­men, was ich ges­tern ge­sagt ha­be in be­zug auf die Ab­hän­gig­keit des Men­schen von dem Au­ßer­tell­u­ri­schen und Tell­u­ri­schen und was ich heu­te hin­zu­ge­fügt ha­be mit Be­zug auf sei­nen zeit­li­chen Wer­de­pro­zeß, so wer­den Sie sich fol­gen­des sa­gen kön­nen - und das wird Ih­nen nun ein we­nig auf den Weg hel­fen, den wir wei­ter ver­fol­gen wol­len, wie man ei­gen­t­­lich sol­che Un­ter­su­chun­gen an­s­tellt, von de­nen ich jetzt re­de. Sie wer­den sich sa­gen kön­nen: Auf den Men­schen wer­den fort­wäh­rend Kräf­te aus­ge­übt. Die­se Kräf­te aber sind zu­nächst, wenn wir die phy­si­sche und äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen be­trach­ten,
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au­ßertell­u­ri­sche oder auch tell­u­ri­sche, die ih­nen ent­ge­gen­wir­ken, al­so sol­che, die von Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars her­rüh­ren, sol­che, die von Ve­nus, Mer­kur und Mond her­rüh­ren, die (sie­he Zeich­nung Sei­te 149) ei­gent­lich sich schon um­set­zen in tell­u­ri­sche Ein­flüs­se.
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Se­hen Sie, es ist näm­lich so bei der Be­zie­hung der Er­de und des Mon­des wie­der­um, daß man sich da auch sehr leicht täu­schen kann über das, was ei­gent­lich vor­liegt. Der Mensch denkt so leicht: Nun, der Mond ist da oben, da hat er sei­nen Ein­fluß. - Das ist aber nicht voll­stän­dig ge­dacht. Ei­gent­lich ist der Mond nicht nur der Be­g­lei­ter der Er­de, sie una­k­rei­send, son­dern die­sel­be Kraft, die im Mon­de liegt und die auf die Er­de wirkt, die ist auch in der Er­de selbst ent­hal­ten. Die Er­de hat ihr Mond­haf­tes, das von ihr nach au­ßen wirkt (sie­he Zeich­nung Sei­te 150). Im Phy­si­schen sind all die Vor­gän­ge,
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die sich in Eb­be und Flut und in vi­e­lem an­de­ren zei­gen, zum Bei­spiel in der Mens­trua­ti­on, nicht ei­gent­lich tell­u­ri­sche Wir­kun­­gen, son­dern sie sind ei­gent­lich lu­na­ri­sche Wir­kun­gen, aber sie kom­men nicht von dem Ein­flus­se des Mon­des, wie neue­re The­o­ri­en an­ge­ben, son­dern von dem, was in der Er­de selbst Mond­haf­tes ist. Da­her ent­sp­re­chen sich die Din­ge äu­ßer­lich. Aber sie ste­hen, in der Re­gel we­nigs­tens, nicht in ei­nem un­mit­tel­ba­ren zeit­li­chen Zu­sam­­men­hang. So müs­sen wir auch, wenn wir von den un­ter­son­ni­gen Pla­ne­ten re­den, ihr Ge­gen­bild in der Er­de su­chen und dann die mehr phy­si­sche Rück­wir­kung, die Rück­wir­kung auf das Phy­si­sche vom Ir­di­schen aus­ge­hend, den­ken. Das­je­ni­ge, was mehr see­li­sch­­geis­tig ent­steht, das müs­sen wir den au­ßer­ir­di­schen Pla­ne­ten zu­­­sch­rei­ben. Beim Mon­de ist das al­so so: Der Mond wirft ge­wis­ser­­ma­ßen auf die Er­de her­un­ter ge­wis­se Bil­de­kräf­te, was sich da­durch äu­ßert, daß er an­regt zu dem Wir­ken der Men­schen selbst, das sich im Phan­ta­sie­schaf­fen aus­lebt. Der Mond hat ei­nen gro­ßen Ein­fluß
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auf das see­li­sche Phan­ta­sie­schaf­fen. Sol­che Din­ge müs­sen auch ein­­mal stu­diert wer­den. Man be­rück­sich­tigt sie na­tür­lich viel zu we­nig im Zei­tal­ter des Ma­te­ria­lis­mus. Aber sie sind durch­aus vor­han­den. Der Mond hat ei­nen star­ken Ein­fluß in mehr geis­tig-see­li­scher Be­­zie­hung auf das men­sch­li­che Phan­ta­sie­schaf­fen. Sein Ge­gen­bild, die Mon­den­wir­kung auf das Or­ga­ni­sche, geht ent­ge­gen­ge­setzt von dem Mond­haf­ten der Er­de aus und wirkt von da aus auf die men­sch­­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on. Das ist al­so das­je­ni­ge, was zu be­rück­sich­ti­gen ist. Das gilt zum Bei­spiel auch für die un­ter­son­ni­gen Pla­ne­ten, die au­ßer­halb des Mon­des ste­hen.
So se­hen wir, daß auf den Men­schen in der ver­schie­dens­ten Wei­se tell­u­risch lo­ka­li­sier­te Kräf­te, ter­res­tri­sche mei­net­wil­len, oder au­ßertell­u­ri­sche lo­ka­li­sier­te Kräf­te wir­ken. Nun, die­se Kräf­te kön­­nen wir nur stu­die­ren, wenn wir das Er­geb­nis ih­res Zu­sam­men-wir­kens in dem gan­zen Men­schen se­hen, in dem gan­zen Men­schen, nie­mals es se­hen in ir­gend­ei­nem Teil des Men­schen, am we­nigs­ten in der Zel­le; bir­te das wohl zu be­ach­ten: am we­nigs­ten in der Zel­le. Denn was ist die Zel­le? Die Zel­le ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was sich ei­gen­sin­nig gel­tend macht mit ei­nem Ei­gen­wachs­tum, mit ei­nem Ei­gen­le­ben ge­gen das­je­ni­ge, was der Mensch ist. Und wenn Sie auf der ei­nen Sei­te den Men­schen se­hen in sei­ner gan­zen Form aus den tell­u­ri­schen und au­ßertell­u­ri­schen Wir­kun­gen zu­sam­men­­ge­fügt und dann die Zel­le ir­gend­wie be­ach­ten, so ist die Zel­le das­je­ni­ge, was die­sen ers­ten Wir­kun­gen ins Kon­zept hin­ein­s­pukt, was ge­ra­de­zu die­se äu­ße­ren Wir­kun­gen zer­stört, weil es sein ei­ge­nes Le­­ben ent­fal­ten will. Wir kämp­fen in un­se­rem Or­ga­nis­mus ei­gent­lich fort­wäh­rend ge­gen das Le­ben der Zel­le. Und das kras­ses­te Un­ding von An­schau­un­gen ist eben ge­ra­de ent­stan­den durch die Zel­lu­lar­pa­tho­lo­gie und Zel­lu­lar­phy­sio­lo­gie, die übe­rall die Zel­len zu-grun­de le­gen und übe­rall den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus als Auf­­­bau von Zel­len an­se­hen, wäh­rend der Mensch ein Gan­zes ist, das mit dem Kos­mos zu­sam­men­hängt und ei­gent­lich im­mer ge­gen den Ei­gen­sinn der Zel­len zu kämp­fen hat. Die Zel­le ist das­je­ni­ge, was im Grun­de ge­nom­men fort­wäh­rend un­se­ren Or­ga­nis­mus stört, statt ihn auf­zu­bau­en. Na­tür­lich, wenn sol­che Grund­an­schau­un­gen
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ein­zie­hen in die gan­ze sons­ti­ge An­schau­ungs­wei­se, so ist es kein Wun­der, wenn man zu den ver­kehr­tes­ten Be­trach­tun­gen über den Men­schen und al­les, was mit ihm zu­sam­men­hängt, kommt.
So tre­ten uns ge­wis­ser­ma­ßen im Men­schen­bil­de­pro­zeß und im Zel­len­pro­zeß zwei ent­ge­gen­ge­setz­te Kräf­te­kom­ple­xe ent­ge­gen, die Or­ga­ne lie­gen in der Mit­te drin­nen, und sie sind Le­ber oder Herz oder der­g­lei­chen, je nach­dem das ei­ne oder das an­de­re über­wiegt. Sie sind fort­wäh­rend Aus­g­lei­che zwi­schen die­sen zwei Kräf­te-kom­ple­xen, die ich Ih­nen an­ge­führt ha­be. Die Or­ga­ne sind et­was, was zu­wei­len mehr hin­neigt zu dem Zel­len­haf­ten, das Zel­len­haf­te dann be­kämpft wird durch das Kos­mi­sche, oder es sind sol­che Or­ga­ne - wir wer­den sie im ein­zel­nen cha­rak­te­ri­sie­ren -, bei de­nen mehr das Kos­mi­sche über­wiegt und das Zel­len­haf­te zu­rück­tritt. Ins­be­son­de­re ist es in­ter­es­sant, von ei­nem sol­chen Ge­sichts­punk­te aus zu be­trach­ten al­les das­je­ni­ge, was an Or­gan­sys­te­men liegt zwi­­schen dem ei­gent­li­chen Se­xual- und Aus­schei­de­trakt und dem Her­­zen. In die­sem Sys­te­me ist am meis­ten Ähn­lich­keit vor­han­den mit dem, was das Zel­len­le­ben ei­gent­lich will. Wenn man den gan­zen Men­schen durch­geht und al­le sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­ons­g­lie­der be­trach­tet:
am meis­ten Ähn­lich­keit fin­det man zwi­schen den cha­rak­te­ri­sier­ten Tei­len des Men­schen und dem Zel­len­le­ben eben bei die­sem Tei­le.
Das aber führt uns da­zu, fol­gen­des zu er­ken­nen. Das führt uns da­zu, uns zu fra­gen: Wie ist es denn nun ei­gent­lich bei der Zel­le? Die Zel­le ent­wi­ckelt ge­wis­ser­ma­ßen, sa­gen wir, um die Sa­che et­was auf die Spit­ze zu trei­ben, ei­gen­sin­nig Le­ben; sie ent­wi­ckelt ein ei­gen­sin­ni­ges Le­ben. Die­sem ei­gen­sin­ni­gen Le­ben, das die Zel­le ge­wis­ser­ma­ßen punk­tu­ell ent­wi­ckelt, wirkt fort­wäh­rend ein an­de­res ent­ge­gen, ein Äu­ße­res. Und die­ses Äu­ße­re, was da ent­ge­gen­wirkt, das nimmt der Zel­le, den Bil­de­kräf­ten der Zel­le das Le­ben, läßt ihr die Trop­fen­form, saugt ihr ge­wis­ser­ma­ßen das Le­ben aus und läßt ihr die Trop­fen­form. Das ist et­was, was man ei­gent­lich wis­sen soll­te, daß in al­lem, was auf un­se­rer Er­de die Trop­fen­form hat, gleich­gül­tig, ob es im Au­ßer­men­sch­li­chen oder im In­ner­men­sch­­li­chen ist, ei­ne Re­sul­tie­ren­de zwei­er Kräf­te liegt, et­was, was zum Le­ben will, und et­was, was die­ses Le­ben aus ihm aus­saugt.
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Nun ist es in­ter­es­sant, daß, wenn man nach­p­ruft, wel­che Vor­­­stel­lun­gen ei­gent­lich die äl­te­re Me­di­zin bei dem Mer­ku­ria­len hat­te, rn­an da auf das kommt, daß das Mer­ku­ria­le das­je­ni­ge ist, dem das Le­ben weg­ge­nom­men und die Trop­fen­form ge­las­sen ist, so daß man al­so in dem Mer­ku­ria­len et­was zu se­hen hat, wel­ches durch sei­nen Ei­gen­sinn zum le­ben­den Trop­fen wer­den will, zur Zel­le wer­den will, aber durch die pla­ne­ta­ri­schen Wir­kun­gen des Mer­kur ver­hin­dert wird da­ran und da­durch bloß der Leich­nam der Zel­le wird, eben das Mer­kur­tröp­fel­chen. Da ha­ben Sie den mitt­le­ren Zu­stand zwi­schen dem Sal­zi­gen und dem Phos­pho­ri­schen, und da ha­ben Sie zu glei­cher Zeit et­was von dem al­ler­dings sehr kom­p­li­­zier­ten Weg, den man ge­hen muß, um hin­zu­schau­en, wie die Pla­ne­ten­wir­kun­gen sich aus­le­ben in dem, was uns auf der Er­de ent­ge­gen­tritt. Je­der Trop­fen Qu­eck­sil­ber wä­re ein Le­ben­des, wenn der Pla­net Mer­kur nicht da wä­re. Und al­les das­je­ni­ge, was bei uns am meis­ten hin­neigt, zum Zel­li­gen zu wer­den, al­so der Trakt im Men­schen, von dem ich ge­ra­de vor­hin ge­spro­chen ha­be, der ist da­her am meis­ten dar­auf an­ge­wie­sen, der rech­ten Ein­wir­kung des Pla­ne­ten Mer­kur aus­ge­setzt zu wer­den, al­so das sind die­je­ni­gen Tei­le des Un­ter­lei­bes, die zwi­schen den ei­gent­li­chen Aus­schei­dungs­­or­ga­nen und dem Her­zen lie­gen. Die sind ganz be­son­ders dar­auf an­ge­wie­sen, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, nicht ver­hin­dert zu wer­den an ei­ner ge­wis­sen Ten­denz, die sie ha­ben, das Zel­li­ge auf­recht­zu­er­hal­ten und es doch nicht so weit kom­men zu las­sen, daß es vom Le­ben ganz über­wu­chert wür­de, al­so aus­ge­setzt zu blei­ben dem läh­men­den, dem das Le­ben läh­men­den, er­tö­t­en­den Mer­kur-zu­stan­de. Sonst wer­den die Tä­tig­kei­ten die­ser Or­ga­ne gleich wu­chernd, wenn sie in die­sem Mit­tel­zu­stan­de nicht er­hal­ten wer­den.
Wenn man so et­was dann im­mer wei­ter und wei­ter ver­folgt, dann kommt man eben zu der Be­zie­hung, die be­steht zwi­schen die­sen Or­ga­nen und dem Mer­kur, dem Me­tall, wel­ches re­prä­sen­­tiert den Mer­kur­zu­stand. Sie se­hen, daß der Weg, der auf die­se Wei­se un­ter­nom­men wird, durch­aus ein ganz ra­tio­nel­ler ist, und da man ja das­je­ni­ge, was schon ge­fun­den wer­den kann durch über-sinn­li­ches Schau­en für die ge­gen­wär­ti­ge oder zu­künf­ti­ge Mensch­heit,
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im­mer mehr und mehr wird durch äu­ße­re, sin­niich wahr­­nehm­ba­re Tat­sa­chen be­le­gen müs­sen, so wür­de es schon gut sein, wenn man kli­nisch und in der Li­te­ra­tur ver­fol­gen wür­de, wie nun die ein­zel­nen Wir­kun­gen, sei es von den Mi­ne­ra­li­en, von den Me­tal­len, mi­ne­ra­lisch, tie­risch, sei es von den in den Pflan­zen en­t­­hal­te­nen Mi­ne­ra­li­en und Me­tal­len, auf den rnen­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus ei­gent­lich sind.
Man kann ja das Stu­di­um be­gin­nen an ganz be­son­ders cha­rak­­te­ris­ti­schen Din­gen in die­ser Be­zie­hung. Ich ha­be Ih­nen ge­s­pro­chen heu­te da­von, daß ei­ner ge­wis­sen Ten­denz, die vor­kon­zep­ti­o­­nell ist, ent­ge­gen­ar­bei­ten muß ei­ne Os­si­fi­ka­ti­on, die Sk­le­ro­se. Die­ses Os­si­fi­zie­ren und Sk­le­ro­ti­sie­ren hat aber ein voll­stän­di­ges Ge­gen­bild. Sie brau­chen nur, um es zum Wu­chern zu brin­gen, dem Men­schen ei­ne Blei­ver­gif­tung bei­zu­brin­gen. Na­tür­lich wer­den die Ver­su­che nicht so weit ge­hen dür­fen, daß man wir­k­lich ei­ne Blei­ver­gif­tung er­zeugt, um die Ar­te­riosk­le­ro­se zu stu­die­ren, aber das Wich­ti­ge ist, daß rn­an eben Er­schei­nun­gen, die ein­t­re­ten, wo die Na­tur für ei­nen sel­ber ex­pe­ri­men­tiert, in die­sem Sin­ne ver­folgt, um da­durch dar­auf zu kom­men, wel­che in­ne­re Ver­wandt­schaft be­steht zwi­schen dem, was im Men­schen sel­ber aus­geht von den­sel­ben Kräf­ten, die im Blei wir­ken, und dem Blei. Es ist eben durch­aus stu­di­en­ge­mäß zu ver­fol­gen der im Blei wirk­sa­me Pro­zeß und der Pro­zeß des Os­si­fi­­zie­rens und des Sk­le­ro­ti­sie­rens im Men­schen.
Eben­so könn­te stu­diert wer­den ein Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen den Pro­zes­sen, die im Zinn sind, und al­le­dem, was ich vor­hin cha­rak­te­ri­siert ha­be als die Wech­sel­wir­kung zwi­schen der Hy­dro­ze­pha­lie und ih­rem Ge­gen­teil, und man wür­de dann fin­den, daß in die­sem gan­zen Kom­plex des kind­li­chen Al­ters, das dar­auf aus­­­läuft, ich möch­te sa­gen, das rich­ti­ge Här­te­ver­häl­tuis zwi­schen dem Kopf und den Weich­tei­len zu be­wir­ken, die­sel­ben Kräf­te wir­ken wie in dem Zinn.
Nun ha­ben wir ja ge­se­hen, daß die­ser Pro­zeß vor­rückt im spä­­te­ren Al­ter ge­gen die Lun­ge. Da kom­men wir da­zu - und da brau­chen wir ja gar nicht weit zu ge­hen, man braucht nur man­ches, was in der me­di­zi­ni­schen Li­te­ra­tur seit Jahr­hun­der­ten no­ti­fi­ziert ist,
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in de£ rich­ti­gen Wei­se zu­sam­men­zu­le­sen -, die in­ni­ge Ver­wandt-schaft zwi­schen die­sem Pro­zeß, der zu­sam­men­hängt mit al­le­dem, was in den Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen von Pne­u­mo­nie und Pleu­ri­tis ist, und in sei­nem Ver­hält­nis zu den Kräf­ten im Ei­sen zu se­hen. Die­sen Zu­sam­men­hang wird man dann wie­der­um ver­fol­gen bis in den ge­wöhn­li­chen Pro­zeß hin­ein, der sich ab­spielt durch die An­we­sen­heit des Ei­sens im Blu­te, wo er ge­wis­ser­ma­ßen nor­mal ist. Sie kön­­nen den­sel­ben Pro­zeß, der sich ab­spielt bei der Wech­sel­wir­kung von Ei­sen und Blut, her­auf­ver­fol­gen et­was mehr zum Lun­gen-sys­tem und al­lem, was da­mit zu­sam­men­hängt, und Sie be­kom­men dann ei­ne An­schau­ung über die Wirk­sam­keit des Ei­sens, ich möch­te sa­gen, bei der in die Lun­ge vor­ge­rück­ten Wech­sel­wir­kung zwi­schen Hy­dro­ze­pha­lie und ih­rem Ge­gen­bild. So, se­hen Sie, wir­ken die­se Din­ge wech­sel­wei­se in­ein­an­der. Nur durch die­ses wech­sel­wei­se In­ein­an­der­wir­ken und wie­der­um durch das Be­zie­hen auf das Au­ßer-men­sch­li­che be­kommt man die Mög­lich­keit, auf die Heil­wir­kun­gen von Heil­mit­teln zu kom­men.
So wür­de sich aber, wenn man tat­säch­lich ein­mal ei­nen Wert dar­auf le­gen wür­de, in die­ser Art das Men­schen­we­sen an­zu­se­hen, ganz zwei­fel­los für den Be­o­b­ach­ter ei­ne Art von In­tui­ti­on er­ge­ben, die ei­gent­lich bei al­len Diag­no­sen von ei­ner ganz be­son­de­ren Wich­­tig­keit sein wür­de. Denn es kommt da­bei wir­k­lich an auf das Zu­­­sam­men­schau­en von vi­e­lem. Man soll­te bei je­der Diag­no­se im Au­ge ha­ben, wie der Mensch in der Welt drin­nen steht und wie der Mensch bis­her ge­lebt hat und ver­spricht, im Fol­gen­den zu le­ben. Was mei­ne ich da­mit, wenn ich sa­ge: Im Fol­gen­den zu le­ben? Ja, in dem ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ist ja schon durch­aus in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­je­ni­ge keim­haft ver­an­lagt, was er in dem Rest sei­nes Le­bens, na­ment­lich or­ga­nisch, ver­le­ben wird.
Wenn man den Zu­sam­men­hang dann sucht von al­le­dem, was ich jetzt ge­sagt ha­be, von der Wir­kungs­wei­se von Blei, Zinn und Ei­sen auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, mit dem, was noch von me­tal­li­scher Sei­te als Wir­kung aus­ge­hen kann, so kommt man dar-auf, daß die­sen ge­wis­ser­ma­ßen po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt sind die Wir­kun­gen von Kup­fer. Mer­kur und Sil­ber.
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Das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, be­zieht sich nicht et­wa auf ir­gen­d­ein Pro­te­gie­ren von Heii­mit­teln, aber ich muß es er­wäh­nen aus dem Grun­de, um Sie eben dar­auf hin­zu­wei­sen, wie ganz be­stimmt ge­ar­te­te Wech­sel­wir­kun­gen be­ste­hen zwi­schen je­ner Kon­fi­gu­­ra­ti­on, wel­che die Kräf­te in die­sen Me­tal­len und, wie wir ge­se­hen ha­ben, auch in an­de­ren Sub­stan­zen ha­ben, und den Bil­de­kräf­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus selbst. Da­her wer­den ge­wis­se Kräf­te, wie zum Bei­spiel die in dem Kup­fer ver­an­ker­ten, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ent­ge­gen­wir­ken den im Ei­sen ver­an­ker­ten. Aus die­sem En­t­­­ge­gen­wir­ken wird man ent­neh­men kön­nen, was man von den an­de­ren Kräf­ten brau­chen muß, wenn ei­ne ge­wis­se Art von Kräf­­ten, sa­gen wir die Ei­sen­kräf­te, zu stark vor­han­den sind, zu stark wir­ken. Man wird zum Bei­spiel fin­den, daß bei ganz be­stimm­ten krank­haf­ten Er­schei­nun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus of­fen­bar die Ei­sen­kräf­te in ihm zu stark sein müs­sen. Dann han­delt es sich dar­um, daß man Kup­fer oder Kup­fer­ähn­li­ches, was ja auch aus dem Pflan­zen­reich ge­nom­men wer­den kann, wie Sie se­hen wer­den, da­ge­gen ver­wen­det.
Nun ha­be ich Ih­nen heu­te vi­el­leicht mit die­sem Aus­blick nach man­chen Sei­ten hin recht viel zu­ge­mu­tet. Al­lein ich hof­fe, daß, wenn Sie sich man­ches an­se­hen, was ich ge­ra­de heu­te vor­ge­bracht ha­be, Sie dar­aus er­ken­nen wer­den, wie die­se Din­ge wei­ter ver­­ar­bei­tet wer­den müs­sen und wie ge­ra­de aus die­ser Ver­ar­bei­tung et­was sehr Frucht­ba­res her­vor­ge­hen kann für ei­ne Um­ge­stal­tung des me­di­zi­ni­schen Stu­di­en­we­sens und des gan­zen me­di­zi­ni­schen We­sens.
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Die Aus­drucks­wei­se, die wir ja schon, ich möch­te sa­gen, mehr zur Ver­kür­zung oder zur Ve­r­ein­fa­chung un­se­rer Ide­en an­wen­den müs­sen, wenn wir sa­gen «Äther­leib», «As­tral­leib» und so wei­ter, kann durch­aus zu­rück­ge­führt wer­den auf das­je­ni­ge, was sich von ihr ge­wis­ser­ma­ßen ab­drückt im phy­si­schen Ge­sche­hen. Nur ist man heu­te nicht sehr ge­neigt, das­je­ni­ge, was sich im phy­si­schen Ge­­sche­hen aus­drückt, wir­k­lich in rich­ti­ge Be­zie­hung zu set­zen zu der geis­ti­gen Grund­la­ge des Da­seins. Für ei­ne Durch­geis­ti­gung des me­di­zi­ni­schen Den­kens und An­schau­ens wird aber das un­be­dingt ge­sche­hen müs­sen. Man wird un­be­dingt zum Bei­spiel dar­auf ein­­ge­hen müs­sen, wie das Wech­sel­spiel zwi­schen dem, was wir Äther­leib nen­nen, und dem, was wir phy­si­schen Leib nen­nen, ei­gent­lich ge­schieht. Sie wis­sen, die­ses ,Wech­sel­spiel ge­schieht im Men­schen, und wir ha­ben ges­tern ge­spro­chen von ei­ner Sei­te die­ses Wech­sel­spiels, näm­lich, wenn es in ei­ne Art Un­ord­nung kommt ge­gen­über den Ein­wir­kun­gen des as­tra­li­schen Lei­bes. Aber die­ses Wech­sel­spiel ge­schieht ja auch drau­ßen in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur.
Nun be­den­ken Sie, daß Sie, wenn Sie die­sen Ge­dan­ken or­den­t­­lich zu En­de füh­ren, dann ei­gent­lich recht gründ­lich hin­ein­schau­en in den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur. Sie schau­en hin­aus in die au­ßer­men­sch­li­che Na­tur. Sie ha­ben um sich - hal­ten wir zu­nächst heu­te da­ran fest - die gan­ze Flo­ra mit al­len ih­ren ein­zel­nen Ar­ten, und Sie wer­den die­se Flo­ra durch Ih­re ver­schie­de­nen Sin­ne ge­wahr. So kön­nen Sie, wenn Sie da hin­aus­schau­en, mit Ih­ren ver­schie­de­nen Sin­nen die Flo­ra ge­wahr wer­den, min­des­tens ah­nen ein ,Wech­sel­spiel zwi­schen die­ser Flo­ra und al­le­dem, was ers­tens in der ir­di­schen At­mo­sphä­re ist, und al­le­­dem, was dann au­ßer­halb die­ser ir­di­schen Sphä­re im Pla­ne­ta­ri­schen, im As­tra­li­schen liegt. Wir kön­nen ge­wis­ser­ma­ßen sa­gen, wenn wir die Flo­ra der Er­de be­trach­ten, wenn hier (sie­he Zeich­nung Sei­te 158)
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die Erd­ober­fläche ist, so weist uns die­se Flo­ra hin­aus auf das At­mo­­sphäri­sche, auf das As­tra­li­sche, jetzt in die­sem Sin­ne ge­meint, daß es zu den Ster­nen hin­geht, zu dem Au­ßertell­u­ri­schen, und wir kön­­nen zu­nächst, auch wenn wir nicht auf Ok­kul­tes ein­ge­hen, ah­nen, daß da drau­ßen ei­ne le­ben­di­ge Wech­sel­wir­kung ist zwi­schen dem, was sich in der Flo­ra, in dem Blü­te- und dem Frucht­auf­schie­ßen zeigt, und dem, was da he­r­ein­wirkt aus dem gan­zen wei­ten Wel­te­nall.
#Bild s. 158
Wenn wir dann von al­le­dem weg­se­hen und den Ge­dan­ken hin­ein­lei­ten in un­ser In­ne­res - al­ler­dings müs­sen Sie ver­su­chen, bei die­ser An­schau­ung et­was In­tui­ti­on zu Hil­fe zu neh­men, aber ich ha­be schon ge­sagt, oh­ne In­tui­ti­on geht es in der Me­di­zin ab­so­lut nicht ab -, wenn wir die­sen Ge­dan­ken ab­lei­ten von die­sem Äu­ße­ren und in un­ser ei­ge­nes In­ne­res hin­ein­schau­en, so fin­den wir mit dem­je­ni­gen, was da drau­ßen ist, ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft. Und da wir uns sa­gen müs­sen: In der Flo­ra ist eng ver­bun­den das Äthe­ri­sche mit dem Phy­si­schen, so müs­sen wir auch ah­nen ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft die­ser Art von Ver­bin­dung des Äthe­ri­schen mit dem Phy­si­schen in der Flo­ra und der Art der Ver­bin­dung des Äthe­ri­schen mit dem Phy­si­schen im Men­schen selbst.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir uns Re­chen­schaft dar­über ge­ben, durch was wir äu­ßer­lich kon­k­ret sp­re­chen kön­nen über die­se
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Ver­wandt­schaft des Äthe­ri­schen mit dem Phy­si­schen. Wir wer­den uns ja zu­nächst ab­strakt sa­gen kön­nen: Das Äthe­ri­sche steht dem As­tra­li­schen näh­er als dem Phy­si­schen, in­so­fern es sich nach oben öff­net. Wir wer­den uns aber auch sa­gen müs­sen, daß das Äthe­ri­sche ir­gend­ei­ne Be­zie­hung zu dem Phy­si­schen hin hat. Wir wer­den al­so auf die­se Dop­pel­ver­wandt­schaft hin­schau­en müs­sen, in der das Äthe­ri­sche auf der ei­nen Sei­te zu dem Phy­si­schen, auf der an­de­ren Sei­te zu dem As­tra­li­schen steht, und wir wer­den et­was auf­su­chen müs­sen, was uns ge­wis­ser­ma­ßen in die­se Dop­pel­ver­wandt­schaft hin­ein­führt. Nun möch­te ich Ih­nen zu­nächst mög­lichst kon­k­ret dar-stel­len,' wie Sie in die­se Dop­pel­ver­wandt­schaft hin­ein­ge­führt wer­­den kön­nen.
Ge­hen Sie ein­mal, sa­gen wir, durch ei­ne Lin­den­blü­te­n­al­lee und ver­su­chen Sie sich recht klar­zu­ma­chen, wie Sie in die­ser Lin­den­­blü­te­n­al­lee durch den Duft der blüh­en­den Lin­den hin­durch­ge­hen. Ma­chen Sie sich klar, daß nun ein Pro­zeß sich ab­spielt zwi­schen all dem, was sich, sa­gen wir, ner­ven­ar­tig in Ih­re Ge­ruch­s­or­ga­ne aus­­b­rei­tet, und die­sem Lin­den­blü­ten­duft. Dann ha­ben Sie, wenn Sie auf die­sen Pro­zeß des Wahr­neh­mens des Lin­den­blü­ten­duf­tes hin Ih­re Auf­merk­sam­keit wen­den, ge­wis­ser­ma­ßen das Auf­schie­ßen des In­nern, des Ge­ruchs­fähi­gen ge­gen den Lin­den­blü­ten­duft, den Lin­­den­blü­ten­ge­ruch, und Sie müs­sen sich sa­gen: Da spielt sich ein Pro­­zeß ab, der ein In­ne­res ei­nem Äu­ße­ren ent­ge­gen­bringt, die ir­gen­d­wie et­was mit­ein­an­der voll­brin­gen durch ih­re in­ne­re Ver­wandt­­schaft. Und Sie müs­sen sich sa­gen: Das­je­ni­ge, was sich durch den Lin­den­blü­ten­duft drau­ßen zer­st­reut, was zwei­fel­los auf ei­ner Wech­­sel­wir­kung der Flo­ra mit der gan­zen au­ßer­ir­di­schen Um­ge­bung be­ruht, der sich nach der au­ßer­ir­di­schen Um­ge­bung hin auf­sch­lie­­ßen­den Flo­ra, das wird ge­wis­ser­ma­ßen ver­in­ner­licht in der Ge­ruchs­­wahr­neh­mung sel­ber. Da ha­ben Sie in­ner­lich, weil Sie ja die Sa­che wahr­neh­men, ganz zwei­fel­los et­was ge­ge­ben, was vom Äther­leib aus auf den as­tra­li­schen Leib wirkt, denn sonst könn­ten Sie nicht wahr­neh­men, sonst wä­re es ein blo­ßer Le­ben­s­pro­zeß. Der Ge­ruchs-vor­gang selbst be­zeugt ei­nem, daß der as­tra­li­sche Leib da­ran be­tei­­ligt ist. Aber das­je­ni­ge, was Ih­nen die Ver­wandt­schaft ent­hüllt mit
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der Au­ßen­welt, zeigt Ih­nen zu­g­leich, daß das Ent­ste­hen je­nes süß­­­li­chen Ge­ru­ches, den die Lin­den­blü­ten aus­strö­men, in ei­nem ge­wis­­sen Sin­ne ver­wandt ist, po­la­risch ist zu dem, was in Ih­rem Ge­ruchs-or­gan vor sich geht. Und in der Tat ha­ben wir in die­sem sich ver­­b­rei­ten­den süß­li­chen Ge­ru­che der Lin­den­blü­ten die Wech­sel­wir­kung des Pflanz­lich-Äthe­ri­schen mit dem Um­lie­gen­den ge­ge­ben, den al­l­­ge­mei­nen Wel­ten­raum durch­fül­len­den As­tra­li­schen. Wir ha­ben da­her in un­se­rem Rie­chen ei­nen Pro­zeß, der sich so ab­spielt, daß wir durch die­sen Pro­zeß an dem teil­neh­men, was ver­wandt ist in der Flo­ra mit dem au­ßertell­u­ri­schen As­tra­li­schen.
,Wenn wir nun neh­men ir­gend­ei­nen Ge­sch­mack, sa­gen wir, um wie­der­um et­was dem eben An­ge­führ­ten Ver­wand­tes zum Bei­spiel zu ha­ben, den Ge­sch­mack des Süß­hol­zes oder den Ge­sch­mack sü­ß­er Wein­trau­ben, da ha­ben wir et­was Ähn­li­ches. Da ha­ben wir es aber zu tun mit ei­nem Vor­gang, der sich ab­spielt in un­se­rem Ge­­sch­mack­s­or­gan im Ge­gen­satz zu den Vor­gän­gen, die sich ab­spie­len in un­se­ren Ge­ruch­s­or­ga­nen. Sie wis­sen, wie na­he ver­wandt das Ge­­sch­mack­s­or­gan dem Ge­ruch­s­or­gan ist, und Sie wer­den da­her oh­ne wei­te­res ei­ne Vor­stel­lung da­von ha­ben müs­sen, wie na­he ver­wandt auch in be­zug auf das gan­ze na­tür­li­che Ge­sche­hen das­je­ni­ge ist, was im Sch­me­cken vor sich geht, mit dem, was im Rie­chen vor sich geht. Aber Sie müs­sen sich zu­g­leich klar sein, daß das Sch­me­cken ein viel or­ga­nisch-in­ner­li­che­rer Pro­zeß ist als das Rie­chen. Das Rie­chen spielt sich mehr an der Ober­fläche ab. Das Rie­chen nimmt teil an den Pro­zes­sen des Au­ßer­men­sch­li­chen, die sich ge­wis­ser­ma­ßen aus­­b­rei­ten, die im Rau­me aus­ge­b­rei­tet sind. So ist es beim Sch­me­cken nicht der Fall. Durch das Sch­me­cken kom­men Sie mehr auf ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten, die in­ner­lich in den Sub­stan­zen lie­gen müs­sen, die al­so mit dem Sub­stan­ti­el­len sel­ber ver­bun­den sein müs­sen. Sie kom­­men mehr durch das Sch­me­cken als durch das Rie­chen dar­auf, was die Din­ge, die Pflan­zen al­so in die­sem Fal­le, im In­nern sind. Und Sie brau­chen ein­fach ein we­nig Ih­re In­tui­ti­on zu Hil­fe zu neh­men, so wer­den Sie sich sa­gen, daß al­les das­je­ni­ge, was mit dem Fest-wer­den in den Pflan­zen, mit den or­ga­ni­schen Pro­zes­sen des Fest­­wer­dens in den Pflan­zen zu­sam­men­hängt, sich ent­hüllt, sich of­fen­bart
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durch das Sch­me­cken al­les des­je­ni­gen, was in der Pflan­ze ist. Nun wehrt sich aber die­ses Pflanz­li­che ge­gen das Fest­wer­den. Das tritt uns her­vor in dem, was die Pflan­ze ver­an­laßt, riech­bar zu wer­­den. Da­her wer­den Sie nicht ei­gent­lich zwei­feln kön­nen, daß der Ge­sch­mack ein Vor­gang ist, der zu­sam­men­hängt mit den Be­zie­hun­­gen des Äthe­ri­schen zum Phy­si­schen.
Al­so neh­men Sie jetzt zu­sam­men Rie­chen und Sch­me­cken. In­dem Sie im Rie­chen und Sch­me­cken ge­gen­über der Flo­ra le­ben, le­ben Sie ei­gent­lich in je­nen Be­zie­hun­gen, wel­che das Äthe­ri­sche nach den bei­den Sei­ten hin hat, nach dem As­tra­li­schen und nach dem Phy­­si­schen. Sie ge­hen so recht ins Äthe­ri­sche hin­ein, das heißt in sei­nem Ab­druck, wenn Sie zum Rie­chen und Sch­me­cken mit Ih­rer Auf­­­merk­sam­keit sich hin­wen­den. Da wo Rie­chen und Sch­me­cken im Men­schen ist, da ist im Grun­de ge­nom­men ei­ne in der phy­si­schen Welt be­find­li­che Of­fen­ba­rung des Äthe­ri­schen in sei­nen Be­zie­hun­­gen zum As­tra­li­schen und zum Phy­si­schen. Wir sind da­mit ge­wis­ser­­ma­ßen sel­ber an des Men­schen Ober­fläche, wenn wir so un­ter­­su­chen, was sich im Rie­chen und Sch­me­cken ab­spielt. Aber se­hen Sie, es han­delt sich wir­k­lich heu­te dar­um, daß wir end­lich zur Be­fruch­tung der wir­k­li­chen Wis­sen­schaft von sei­ten der Geis­tes­­wis­sen­schaft über das Ab­strakt-Mys­ti­sche hin­aus­kom­men und zum kon­k­re­ten Geist-Er­fas­sen wir­k­lich vor­drin­gen. Was nützt es denn wir­k­lich, wenn die Leu­te im­mer fort und fort nur re­den da­von, es soll das Gött­li­che im Men­schen er­faßt wer­den, wenn sie un­ter die­­sem Gött­li­chen höchs­tens ir­gend­ein ganz ab­strak­tes Gött­li­ches ver­­­ste­hen? Es wird die­se Be­trach­tungs­wei­se erst dann frucht­bar, wenn wir auf die kon­k­re­ten Er­schei­nun­gen ein­ge­hen kön­nen, wenn wir in die­sem kon­k­re­ten Sin­ne das In­ner­lich­wer­den der äu­ße­ren Vor­­­gän­ge be­trach­ten, zum Bei­spiel al­so, in­dem wir im Rie­chen und Sch­me­cken tat­säch­lich das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich, ver­wandt dem Men­schen, lebt, das Äthe­ri­sche be­trach­ten, wie das sich ver­in­ner­­licht, wie wir in die­sem vi­el­leicht gröbs­ten obe­ren Sin­ne­s­pro­zes­se un­mit­tel­bar ein In­ner­lich­wer­den der äu­ße­ren Vor­gän­ge se­hen. Das ist für un­se­re Zeit so au­ßer­or­dent­lich wich­tig, hin­aus­zu­kom­men über das bloß Ab­strak­te, Mys­ti­sche.
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Nun wer­den Sie aber sich klar sein dar­über, daß in der Na­tur al­les in fort­wäh­ren­dem Über­gang zu et­was an­de­rem ist, daß in der Na­tur al­les so ist, daß ein Vor­gang die Ten­denz hat, in ei­nen an­de­­ren über­zu­ge­hen, sich zu meta­mor­pho­sie­ren in ei­nen an­de­ren Vor­­­gang hin­ein. Neh­men Sie al­so das, was wir eben ge­sagt ha­ben:
mehr an der Ober­fläche ge­le­gen das Rie­chen (sie­he Zeich­nung Sei­te 162), mehr in das In­ne­re des Men­schen hin­ein­ver­legt - al­les das ist auf die Flo­ra, die Pflan­zen be­züg­lich - das Sch­me­cken, den Ge­sch­mack, und die­se, ich möch­te sa­gen, ver­lau­fend im Äthe­ri­­schen, in­so­fern sich das Äthe­ri­sche ge­gen das As­tra­li­sche auf­sch­ließt oder in das Phy­si­sche hin­ein ver­fes­tigt, nach au­ßen al­so ge­hend,
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nach al­le­dem, was in der Flo­ra ge­schieht im Ver­flüch­ti­gen, im Aro­ma­ti­sch­wer­den oder auch im sich dem Aro­ma­ti­schen Ent­zie­hen im Sch­me­cken, al­les das­je­ni­ge ver­in­ner­li­chend, was im Äu­ßern
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führt zum Fest­wer­den. Es flie­ßen ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men das Äu­ßer­li­che und das In­ner­li­che, wenn wir die Auf­merk­sam­keit in be­zug auf Rie­chen und Sch­me­cken fest­hal­ten.
Aber in der Na­tur geht im­mer ein Pro­zeß in den an­de­ren über. Rich­ten wir ein­mal un­se­ren Sinn auf die­ses Aro­ma­ti­sche der Flo­ra, auf al­les das­je­ni­ge, wo­durch die Flo­ra sich ge­wis­ser­ma­ßen ih­rem Fest­wer­den ent­zieht, wo die Flo­ra das Pflanzen­sein noch über sich hin­au­s­t­rei­ben will, wo die Pflan­ze ge­wis­ser­ma­ßen noch - ver­zei­hen Sie den Lai­en­aus­druck - ih­re Geis­tig­keit hin­aus­setzt in die At­mo­­sphä­re, so daß die At­mo­sphä­re in dem Riech­stoff noch et­was von dem Pflanzen­sein in sich trägt. Es sind ge­wis­ser­ma­ßen noch die Sche­men der Pflan­zen in dem, was da drau­ßen riecht. Neh­men Sie das. Was ist denn das ei­gent­lich, was da drau­ßen vor­geht, wenn die Pflan­ze ih­re Riech­sche­men hin­aus­schickt, wenn sie es nicht ganz zum ver­fes­tig­ten Pflanzen­sein kom­men läßt, wenn sie aus der Blü­te noch et­was hin­aus­sen­det, was zwar Blü­te wer­den will, was sich aber die­sem Blü­te­wer­den ent­zieht, was sich in dem Fluch­tig­sein er­halt? Das ist näm­lich nichts an­de­res als ein zu­rück­ge­hal­te­ner Ver­b­ren­­nung­s­pro­zeß. Sie kom­men, wenn Sie sich die­ses Aro­ma­ti­sie­ren meta­mor­pho­sisch fort­ge­setzt den­ken, da­hin, zu den­ken: die­ses Aro­­ma­ti­sie­ren ist ei­gent­lich ein zu­rück­ge­hal­te­ner Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß. Sie se­hen auf der ei­nen Sei­te die Ver­b­ren­nung und auf der an­de­ren Sei­te das Aro­ma­ti­sie­ren der Pflan­zen­welt an, dann er­ken­nen Sie da­r­in­nen zwei Meta­mor­pho­sen ei­ner ge­mein­sa­men Ein­heit. Ich möch­te sa­gen: es ist ein­fach im Aro­ma­ti­sie­ren auf ei­ner an­de­ren Stu­fe das Ver­b­ren­nen ge­ge­ben.
Jetzt schau­en wir auf das­je­ni­ge bei der Pflan­ze, was An­re­gung gibt zum Sch­me­cken, was al­so in der Pflan­ze tie­fer drin­nen liegt, was in der Pflan­ze da­zu Ver­an­las­sung gibt, daß sie nun nicht ih­re Pflan­zen­bil­de­kraft wie ein Sche­men aus sich her­au­s­t­reibt in die Um­ge­bung hin­ein, son­dern daß sie sie in sich zu­sam­men­hält, daß sie sie zur in­ne­ren Bil­dung ver­wen­det Da kom­men Sie, weil Sie die­ses in­ne­re Bil­den im Sch­me­cken mit­ma­chen, zu dem­sel­ben Pro­­zeß, der un­ter­halb des Fest­wer­dens des Pflanz­li­chen liegt, der aber ei­ne Meta­mor­pho­se ist auf die­ser an­de­ren Stu­fe zum Salz­wer­den,
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aber na­tür­lich zum Saiz­wer­den der Pflan­ze, denn wir re­den von der Flo­ra (sie­he Zeich­nung Sei­te 162).
Den­ken Sie, Sie ha­ben in der Pflan­ze ei­ne merk­wür­di­ge Me­ta­­mor­pho­sie­rung ge­ge­ben. Sie ha­ben in der Pflan­ze nach oben das Aro­ma­ti­sie­ren ge­ge­ben, das ge­wis­ser­ma­ßen ein zu­rück­ge­hal­te­ner Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß ist und schon auch zu dem An­fan­ge der Ver­­b­ren­nung­s­pro­zes­se füh­ren kann; denn Pro­zes­se des Blü­tig­wer­dens sind eben ein­fach Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­se, die sich da hin­ein­g­lie­dern. Nach un­ten ha­ben Sie das Fest­wer­den, das Salz­wer­den. Und das, was Sie in der Pflan­ze sch­me­cken, ist das­je­ni­ge, was noch zu­rück-ge­hal­te­nes Saiz­wer­den ist. Aber wenn sich das Salz ein­g­lie­dert und Sie das Salz in der Pflan­ze sel­ber fin­den, al­so die­se Pflan­zen­sal­ze ha­ben, so sind die­se et­was, was in der Pflan­ze selbst über den Weg des Pflan­zen­wer­dens hin­aus­ge­schrit­ten ist, wo die Pflan­ze in ihr ei­ge­nes We­sen hin­ein­ge­p­reßt ih­ren ei­ge­nen Sche­men hat.
Da ist die Ra­tio für das Heil­mit­tel er­kannt, da be­ginnt es, ich möch­te sa­gen, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne Licht zu wer­den in der Flo­ra, weil man hin­ein­schaut in das­je­ni­ge, was da ge­schieht. Auf die­ses, ich muß es im­mer wie­der be­to­nen, kon­k­re­te Hin­ein­schau­en kommt es an.
Nun brau­chen Sie sich, um wei­ter­zu­ge­hen, nur an fol­gen­des zu er­in­nern: Ich will da, wo es geht, ich möch­te sa­gen, rein aus höh­e­­ren op­por­tu­nis­ti­schen Grün­den das­je­ni­ge, was au­s­ein­an­der­zu­set­zen ist, doch an­knüp­fen an das, was heu­te gang und gä­be ist, da­mit Sie auch in der La­ge sind, die Brü­cke zu schla­gen zwi­schen dem, was Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben kann, und dem, was äu­ße­re Wis­sen-schaft ist. Na­tür­lich könn­te ich jetzt auch das, was ich in den fol­­gen­den Sät­zen au­s­ein­an­der­set­zen wer­de, noch geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­cher cha­rak­te­ri­sie­ren, aber ich will an­knüp­fen an ge­bräuch­li­che Vor­stel­lun­gen der heu­ti­gen Wis­sen­schaft, die eben schon da sind. Der Phy­sio­lo­ge spricht heu­te von dem, was ihm vor­liegt, was dem Geis­tes­wis­sen­schaf­ter aus dem Grun­de nicht vor­zu­lie­gen braucht, weil er nicht in die­sem sel­ben Sin­ne zu ana­to­mi­sie­ren braucht. Aber knüp­fen wir eben an die ge­bräuch­li­chen Vor­stel­lun­gen an. Wir ha­ben ja nicht nö­t­ig, die ana­to­mi­sie­ren­den Un­fu­ge der an­de­ren
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auf­zu­neh­men, aber wir müs­sen doch mit dem Fak­tum rech­nen, daß sie eben schon da­ge­we­sen sind und ih­re Er­geb­nis­se ge­lie­fert ha­ben. Auf­hö­ren wer­den sie doch nur, wenn Na­tur­wis­sen­schaft et­was von Geis­tes­wis­sen­schaft be­fruch­tet wor­den sein wird. Al­so prü­fen wir ein­mal! Es wird dann aus der Geis­tes­wis­sen­schaft ganz klar wer­­den, welch na­he Ver­wandt­schaft, welch na­he Be­zie­hung be­steht zwi­schen je­nem Pro­zeß, der sich im Au­ge ab­spielt, und dem Pro­zeß, der sich im Ge­ruch und na­ment­lich im Ge­sch­mack ab­spielt, in dem Aus­b­rei­ten des Ge­sch­macks­nervs in der üb­ri­gen Or­gan­sub­stanz und in dem Aus­b­rei­ten des Au­gen­nervs im Au­ge. Da be­steht ei­ne so na­he Ver­wandt­schaft, daß man ei­gent­lich fast nicht um­hin kann, wenn man das In­ner­li­che des Seh­vor­gan­ges cha­rak­te­ri­siert, Ana­­lo­gi­en zum Ge­sch­macks­vor­gang zu su­chen. Na­tür­lich, da beim Aus­­b­rei­ten des Ge­sch­macks­nervs in der or­ga­ni­schen Sub­stanz sich nicht das­je­ni­ge an­sch­ließt, was die kunst­vol­le Bil­dung des Au­ges ist, die der Aus­b­rei­tung des Seh­nervs in der or­ga­ni­schen Sub­stanz vor­ge­la­gert ist, so ist das Se­hen et­was ganz an­de­res. Aber das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen als Seh­vor­gang be­ginnt hin­ter dem kunst­vol­len Aus­bau des phy­si­schen Au­ges, das ist schon sehr in­ner­lich ver­wandt mit dem Ge­sch­macks­vor­gang. Ich möch­te sa­gen:
Wir voll­zie­hen im Se­hen ein meta­mor­pho­sier­tes Sch­me­cken, me­ta­­mor­pho­siert da­durch, daß wir eben den Or­gan­vor­gän­gen, die sich im Sch­me­cken ab­spie­len, all das­je­ni­ge vor­ge­la­gert ha­ben, was durch den kunst­vol­len Bau des Au­ges be­dingt ist.
Nun müs­sen wir na­tür­lich bei je­dem Sinn un­ter­schei­den zwi­­schen dem, was un­ser Or­ga­nis­mus der Au­ßen­welt ent­ge­gen­bringt, und dem, was die Au­ßen­welt un­se­rem Or­ga­nis­mus ent­ge­gen­bringt. Wir müs­sen al­so auf das­je­ni­ge hin­schau­en, was von in­nen als Vor­­­gän­ge ge­schieht da­durch, daß das Blut ins Au­ge hin­ein­stößt, daß al­so der Or­ga­nis­mus ins Au­ge hin­ein­wirkt. Das ist noch stär­ker bei ge­wis­sen Tie­ren, die zu un­se­ren Or­ga­nen hin­zu noch im Au­ge den Fächer und den Schwert­fort­satz ha­ben, al­so Blu­t­or­ga­ne, wo­durch das Ego mehr hin­ein­ge­trie­ben wird in den Au­g­ap­fel, wäh­rend bei uns sich das Ego zu­rück­zieht und den Au­g­ap­fel in­ner­lich frei-läßt. Aber es wirkt da hin­ein die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on auf dem
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Um­we­ge des Blu­tes durch das Au­ge in den gan­zen Sin­nen­vor­gang, und da drin­nen im Seh­vor­gang ist ge­wis­ser­ma­ßen meta­mor­pho­­siert der Ge­sch­macks­vor­gang, so daß wir das Se­hen ein me­ta­­mor­pho­sier­tes Sch­me­cken nen­nen kön­nen. Wir wür­den al­so ge­­wis­ser­ma­ßen ober­halb des Sch­me­ckens und Rie­chens das Se­hen ge­la­gert ha­ben als meta­mor­pho­sier­tes Sch­me­cken (sie­he Zeich­nung Sei­te 162).
Es ent­spricht al­so dem, was der ge­sam­te Ge­sch­macks­vor­gang so­wohl wie Seh­vor­gang ist, et­was Äu­ße­res, das mit dem In­ne­ren zu­­­sam­men­wirkt. Es muß sich al­so der Vor­gang ge­wis­ser­ma­ßen nach oben hin meta­mor­pho­sie­ren. Ei­ne Meta­mor­pho­se des Sch­meck­vor­­­gan­ges ist der Seh­vor­gang. Aber es muß dann auch nach un­ten in den Kör­per hin­ein ei­ne Meta­mor­pho­se des Sch­meck­vor­gan­ges ge­ben. Wir müs­sen, wäh­rend wir im Seh­vor­gang mehr nach der Au­ßen­welt stei­gen - das Au­ge ist ein­ge­sch­los­sen nur in der Kno­chen-höh­le und wir kom­men da nach au­ßen, das Au­ge ist ein sehr äu­ßer­­li­ches Or­gan, es wird der Seh­vor­gang mehr nach dem Äu­ße­ren hin or­ga­ni­siert -, jetzt nach der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te uns die Meta­mor­pho­se des Sch­meck­vor­gan­ges, nach un­ten in den Or­ga­nis­­mus hin­ein­den­ken. Wir kom­men dann ge­wis­ser­ma­ßen zum an­de­­ren Pol des Se­hens, zu dem, was im Or­ga­nis­mus dem Seh­vor­gang ent­spricht, auf et­was, was uns un­ge­heu­er viel Licht wer­fen wird in den fol­gen­den Be­trach­tun­gen. Denn was ist nun da ge­ge­ben, wenn wir die Meta­mor­pho­se des Ge­sch­macks­vor­gan­ges nach un­ten ver­fol­gen? Da ist näm­lich die Ver­dau­ung be­dingt, und Sie kom­men zu ei­nem wir­k­li­chen in­ner­li­chen Ver­ste­hen der Ver­dau­ung nur, wenn Sie sich auf der ei­nen Sei­te das Se­hen als ei­ne meta­mor­pho­sier­te Fort­set­zung des Sch­me­ckens vor­s­tel­len, auf der an­de­ren Sei­te die Ver­dau­ung als meta­mor­pho­sier­te Fort­set­zung des Sch­me­ckens, aber so, daß Sie die Ver­dau­ung in ih­rem vol­len po­la­ri­schen Ge­gen­satz zu dem ve­r­äu­ßer­lich­ten Se­hen auf­zu­fas­sen ver­mö­gen, denn das ver­­­äu­ßer­lich­te Se­hen führt Sie ge­ra­de dar­auf hin, zu er­ken­nen, was in der Au­ßen­welt die­ser Ver­dau­ung ent­spricht, von was die Ver­dau­ung or­ga­nisch ei­ne Ver­in­ner­li­chung ist. Auf der an­de­ren Sei­te wer­­den Sie ge­wahr, wie der Ver­dau­ungs­vor­gang ver­wandt ge­dacht wer­den
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muß dem Sch­meck­vor­gang. Sie kön­nen ein­fach die inti­men Wirk­sam­kei­ten im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, in­so­fern sie auf den Ver­dau­ung­s­pro­zeß hin lo­ka­li­siert sind, gar nicht ver­ste­hen, wenn Sie sich nicht den ge­sam­ten Ver­dau­ung­s­pro­zeß so vor­s­tel­len, daß das gu­te Ver­dau­en auf ei­ner Fähig­keit be­ruht, die ge­wis­ser­ma­ßen mit dem gan­zen Ver­dau­ung­s­trakt zu sch­me­cken ver­steht, daß das sch­lech­te Ver­dau­en ge­wis­ser­ma­ßen auf der Un­fähig­keit be­ruht, mit dem gan­zen Ver­dau­ungs­ap­pa­rat zu sch­me­cken.
Nun son­dert sich der Vor­gang, den wir da be­trach­tet ha­ben, in Sch­me­cken und Rie­chen. Da spal­tet sich ge­wis­ser­ma­ßen ein Vor­­­gang so, daß wir es ein­mal zu tun ha­ben mit ei­nem Pro­zeß, der mehr in Wech­sel­wir­kung des Athe­ri­schen und des Phy­si­schen steht im Sch­me­cken und der auf der an­de­ren Sei­te mit ei­nem Vor­gan­ge, der mehr in den Be­zie­hun­gen des Äthe­ri­schen zum As­tra­li­schen steht, was wir in dem Rie­chen vor­lie­gen ha­ben. Das­je­ni­ge, was wir als Fort­set­zung des Sch­me­ckens in den Or­ga­nis­mus hin­ein ha­ben, das ha­ben wir der glei­chen Spal­tung un­ter­wor­fen, in­dem wir auf der ei­nen Sei­te das Ver­dau­en hinn­ei­gend ha­ben zu den Aus­schei­­dun­gen durch den Darm, zu den fä­ka­len Aus­schei­dun­gen, und in­­­dem wir auf der an­de­ren Sei­te die Aus­schei­dun­gen durch die Nie­­ren, durch das Ur­i­nie­ren ha­ben. Da ha­ben Sie ge­nau das Ent­sp­re­chen­de in dem Un­te­ren und in dem Obe­ren des Men­schen. Sie ha­ben ganz ge­nau et­was, was vor­liegt wie zwei po­la­ri­sche Ge­gen­­sät­ze, in­dem Sie spal­ten zum Sch­me­cken und Rie­chen und in­dem Sie spal­ten zum ge­wöhn­li­chen Ver­dau­en und zu dem, was vom ge­wöhn­li­chen Ver­dau­en sich ab­schei­det als al­les das­je­ni­ge, was auf der inti­me­ren Nie­ren­tä­tig­keit be­ruht, auf dem­je­ni­gen, was der in­­ti­me­ren Nie­ren­tä­tig­keit zu­ge­ord­net ist.
Da ha­ben wir ge­wis­ser­ma­ßen die Mög­lich­keit, das­je­ni­ge, was im In­nern des Or­ga­nis­mus durch die Haut be­g­renzt ge­schieht, als ein Ver­in­ner­lich­tes des Äu­ßer­li­chen zu be­trach­ten. Denn mit al­le­­dem, was wir da nach oben fort­set­zen, kom­men wir eben mehr ins Äu­ßer­li­che hin­ein; da sch­ließt sich der Mensch nach dem Äu­ßer­­li­chen auf. Jetzt ha­ben wir die Sa­che so wei­ter zu ver­fol­gen, daß wir in dem, was ge­wis­ser­ma­ßen in uns see­lisch lebt, aber an den
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Or­ga­nis­mus eben ge­bun­den ist, nicht im ma­te­ria­lis­ti­schen Sin­ne, son­dern in ei­nem an­de­ren Sin­ne, den Sie ja aus den Vor­trä­gen ken­­nen, ein meta­mor­pho­sier­tes Se­hen ha­ben, wie­der­um nach ei­ner ge­­wis­sen Sei­te nach dem In­nern ge­le­gen, im Den­ken, im Vor­s­tel­len (sie­he Zeich­nung Sei­te 162), wo­bei wir uns zu den­ken ha­ben die­je­ni­­gen Or­ga­ne, die zu­grun­de lie­gen den Vor­stel­lun­gen, al­so die des men­sch­li­chen In­nen­haup­tes als meta­mor­pho­sier­te Se­h­or­ga­ne nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung. Bit­te, ori­en­tie­ren Sie sich nur dar­über, wie die meis­ten Ih­rer Vor­stel­lun­gen, die im Den­ken le­ben, ein­fach For­t­­set­zun­gen sind der Seh­vor­stel­lun­gen, Sie brau­chen ja nur das see­­li­sche Le­ben des Blind­ge­bo­re­nen, des Taub­ge­bo­re­nen zu ver­g­lei­chen. Wir ha­ben ei­ne Fort­set­zung des Se­hens nach dem In­ne­ren im Den­ken. Und wir kom­men so da­zu, uns zu sa­gen, daß auch ein Licht ge­wor­fen wird auf das merk­wür­di­ge Wech­sel­wir­ken, das ja zwi­schen der Ana­to­mie des Kop­fes, des Ge­hir­nes und dem Denk-vor­gang sel­ber be­steht. Es ist ja zum Bei­spiel sehr ei­gen­tüm­lich, daß, wenn man or­dent­lich zu Lei­be geht un­se­ren Denk­vor­gän­gen
- ein sc­hö­nes Ka­pi­tel für ei­ne me­di­zi­ni­sche Dis­ser­ta­ti­on üb­ri­gens -und un­ter­su­chen will, wie mit dem zu­sam­men­fas­sen­den Den­ken die Or­ga­ni­sa­ti­on des Ge­hir­nes zu­sam­men­hängt, man son­der­ba­rer­wei­se auf Struk­tu­ren kommt, die sich wie ei­ne Um­bil­dung des Riech­nervs aus­neh­men. So daß man sa­gen könn­te: un­ser zer­st­reu­tes, ana­ly­ti­­sches Den­ken ist, in­ner­lich an­ge­se­hen, in sei­nem Ge­gen­bil­de sehr ähn­lich dem Se­hen. Aber das Zu­sam­men­fas­sen des Ge­se­he­nen, das As­so­zi­ie­ren der Vor­stel­lun­gen, ist ei­gent­lich, in­ner­lich or­ga­nisch an­ge­se­hen, sehr ähn­lich dem Rie­chen. Das drückt sich näm­lich in der ana­to­mi­schen Struk­tur des Ge­hir­nes so­gar in ei­ner sehr be­­mer­kens­wer­ten ,Wei­se aus. Wir kom­men al­so je­den­falls da zum Vor­s­tel­len, zum Den­ken nach der ei­nen Sei­te.
Wo­hin kom­men wir nun, wenn wir wie­der­um den in­ner­li­chen Pro­zeß su­chen? Nicht wahr, im Vor­s­tel­len ha­ben wir vom Se­hen aus das­je­ni­ge, was ve­r­äu­ßer­licht ist im Se­hen, was wie­der­um ge­­wis­ser­ma­ßen nach dem In­ne­ren zu­rück­strahlt im Den­ken. Man be­müht sich, den Seh­pro­zeß ge­wis­ser­ma­ßen um­zu­keh­ren, nach dem Or­ga­nis­mus wie­der­um zu lei­ten. Sein po­la­risch ent­ge­gen­ge­setz­ter
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Pro­zeß wird da­her da­r­in­nen be­ste­hen, daß man sich nicht be­müht, das­je­ni­ge, was da Pro­zeß ist, nach dem In­nern, son­dern nach dem Äu­ße­ren zu lei­ten. Und das ist: der Ver­dau­ung­s­pro­zeß setzt sich fort in den Aus­schei­dung­s­pro­zeß (sie­he Zeich­nung Sei­te 162), der da-mit zum Ge­gen­bil­de des Vor­s­tel­lens wird. Da ha­ben Sie von ei­nem an­de­ren, inti­me­ren Stand­punk­te aus das ge­se­hen, was ich Ih­nen mehr durch die ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie ge­zeigt ha­be vor ein paar Ta­gen, wo ich Sie auch dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be, wie ein­fach der Bau des Men­schen und na­ment­lich das Auf­t­re­ten der Darm­f­lo­ra in ei­ner ge­wis­sen ,Wei­se dar­auf hin­deu­ten, welch in­ni­ge Ver­wandt­­schaft be­steht zwi­schen den so­ge­nann­ten geis­ti­gen Fähig­kei­ten des Men­schen und sei­nem re­gu­lier­ten Aus­schei­de­pro­zeß oder nich­t­­re­gu­lier­ten Aus­schei­de­pro­zeß. Da ha­ben Sie das von ei­ner an­de­ren Sei­te. Da ha­ben Sie al­so, wie wir nach in­nen ei­ne Fort­set­zung des Seh­pro­zes­ses im Denk­pro­zeß ha­ben, nach au­ßen ei­ne Fort­set­zung des Ver­dau­ung­s­pro­zes­ses im Aus­schei­dung­s­pro­zeß. Wenn wir nun zu­rück­ge­hen auf das­je­ni­ge, was wir be­o­b­ach­tet ha­ben vor­hin ge­ra­de, daß das Aro­ma­ti­sie­ren ein zu­rück­ge­hal­te­nes Ver­b­ren­nen ist und das Fest­wer­den der Pflan­ze ein zu­rück­ge­hal­te­nes Salz­wer­den, so wer­den wir wie­der­um auf das­je­ni­ge Licht ge­wor­fen ha­ben, was da nun im In­nern ge­schieht, nur müs­sen wir uns klar sein dar­über, daß ja ei­ne Um­keh­rung ge­schieht. Hier (oben) ist ei­ne Um­keh­rung des Se­hens nach der Ver­in­ner­li­chung, hier (un­ten) ist es ei­ne Um­­keh­rung nach der Ve­r­äu­ßer­li­chung, da­her wer­den wir hier (oben) zu der An­er­ken­nung ei­ner Ver­wandt­schaft der Vor­gän­ge mit dem Salz­wer­den kom­men und hier (un­ten) zu ei­ner Ver­wandt­schaft der Vor­gän­ge mit dem Feu­er­wer­den oder mit dem Ver­b­ren­nen, mit dem Feu­er (sie­he Zeich­nung Sei­te 162). Lei­ten Sie al­so das­je­ni­ge, was ge­eig­net ist, das Aro­ma­ti­sie­ren und den zu­rück­ge­hal­te­nen Ver­b­ren­­nung­s­pro­zeß in den Pflan­zen zu be­wir­ken (sie­he Hin­wei­se), nach dem Un­ter­lei­be, so hel­fen Sie dem Un­ter­lei­be. Lei­ten Sie das, was in der Pflan­ze be­ru­fen ist, den Salz­pro­zeß zu­rück­zu­hal­ten oder ihn in der Pflan­ze zu ver­in­ner­li­chen, nach dem obe­ren Men­schen, so hel­fen Sie den Vor­gän­gen des obe­ren Men­schen. Das wer­den wir im ein­zel­nen dann durch­zu­füh­ren ha­ben.
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Da se­hen Sie, wie ge­wis­ser­ma­ßen wie­der auf­t­re­ten kann das gan­ze Äu­ße­re im gan­zen In­ne­ren. Und je in­ner­li­cher wir in den Men­schen hin­ein­kom­men, des­to mehr müs­sen wir im In­nern des Men­schen das Äu­ßer­li­che su­chen. Wir müs­sen ge­ra­de­zu in dem, was sich in den Ver­dau­ung­s­or­ga­nen, na­ment­lich in den Nie­ren, ab-spielt, et­was su­chen, was sehr, seht ver­wandt ist mit dem Aro­ma­ti­­sie­rungs- und Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß, nur eben der an­de­re Pol ist. Und wir müs­sen in dem, was sich ab­spielt in der Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, von der Lun­ge an­ge­fan­gen nach oben durch Kehl­kopf und Kopf, et­was su­chen, was in­ner­lich ver­wandt ist mit all dem, was in der Pflan­ze zum Salz­wer­den, was über­haupt in der men­sch­­li­chen Na­tur zum Salz­wer­den hin­neigt. Man möch­te al­so sa­gen -das heißt, nicht nur man möch­te es sa­gen, man kann es sa­gen:
kennt man die ver­schie­de­nen Ar­ten, wie die Pflan­zen Salz in sich an­sam­meln, dann braucht man nur zu su­chen das Ent­sp­re­chen­de in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Im Gro­ßen ha­ben wir es heu­te ge­sucht, im Spe­zi­el­len wer­den wir es in den fol­gen­den Vor­trä­gen auf­su­chen.
Hier se­hen Sie ge­wis­ser­ma­ßen die gan­ze Pflan­zen­heil­kun­de zu­­­nächst im Prin­zip cha­rak­te­ri­siert. Sie se­hen, wor­auf sie be­ruht. Ich möch­te sa­gen: Sie se­hen in den gan­zen rea­len Pro­zeß, der sich ab­spielt in sei­ner ,Wech­sel­wir­kung zwi­schen dem In­ne­ren und dem Äu­ße­ren, hin­ein; Sie se­hen aber auch ganz Spe­zi­el­les schon. Neh­­men Sie zum Bei­spiel die­je­ni­gen Ge­rüche, die, ich möch­te sa­gen, schon als Ge­rüche mehr zum Ge­sch­mack­li­chen hinn­ei­gen, so daß man ei­gent­lich, in­dem man die be­tref­fen­de Pflan­ze kaut, erst auf den rich­ti­gen Ge­ruch kommt und ei­gent­lich ei­ne Syn­the­se zwi­schen Ge­ruch und Ge­sch­mack wahr­nimmt, wie bei der Me­lis­se oder bei der Gun­del­re­be, dann fin­den wir, daß da drin­nen schon et­was von Salz­wer­den liegt, daß da drin­nen schon ein Zu­sam­men­wir­ken zwi­­schen dem Salz­wer­den und dem Aro­ma­ti­sie­ren ist. Das weist uns dar­auf hin, daß die Or­ga­ne, die zu die­sen Pflan­zen Ver­wandt­schaft ha­ben müs­sen, wie Me­lis­se und so wei­ter, mehr nach dem Äu­ße­ren, nach der Brust zu lie­gen, wäh­rend die­je­ni­gen Or­ga­ne, die ver­wandt sein müs­sen mit dem, was stark aro­ma­tisch ist, wie, sa­gen wir, die
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Lin­de oder die Ro­se, ver­wandt sein müs­sen mit dem, was mehr in den Un­ter­leib ein­ge­gr­a­ben ist oder mehr nach dem Un­ter­leib hin liegt.
Nun fin­den Sie, daß zwi­schen all dem, was da im obe­ren Men­­schen liegt in der Ge­gend des Rie­chens oder Sch­me­ckens, or­ga­nisch be­trach­tet, sich ein an­de­rer Pro­zeß hin­ein­g­lie­dert, der nun in ei­nem et­was tie­fe­ren Sin­ne für den Men­schen ein wich­ti­ger Le­ben­s­pro­zeß ist; das ist der At­mung­s­pro­zeß, der sich hier hin­ein­g­lie­dert (sie­he Zeich­nung Sei­te 162). Wir kön­nen zu die­sem At­mung­s­pro­zeß nun auch den po­la­risch zu­ge­ord­ne­ten Pro­zeß su­chen. Es muß der­je­ni­ge Pro­zeß sein, der ge­wis­ser­ma­ßen sich so von dem Ver­dau­ung­s­pro­zeß ab­g­lie­dert, in­so­fern der Ver­dau­ung­s­pro­zeß zum Aus­schei­de­pro­zeß führt und das Po­la­ri­sche ist zu dem or­ga­ni­schen Vor­stel­lung­s­pro­zeß. Es muß sich da auch et­was ab­g­lie­dern, was noch na­he­liegt or­ga­­nisch dem Ver­dau­ung­s­pro­zeß, so wie na­he­liegt lo­ka­li­siert das At­men dem Riech- oder Sch­meck­pro­zeß, or­ga­nisch an­ge­se­hen. Das ist al­les das, was sich im Lymph- und Blut­pro­zeß ab­spielt, im Blu­t­­bil­dung­s­pro­zeß, re­spek­ti­ve was von der Ver­dau­ung nach in­nen ge­­scho­ben wird, was al­so in den Or­ga­nen liegt wie in den Lymph-drü­sen und so wei­ter, in all den Or­ga­nen, die an der Blut­bil­dung be­tei­ligt sind. Sie se­hen al­so hier zwei po­la­ri­sche Pro­zes­se, den ei­nen ab­ge­spal­ten von der Ver­dau­ung, den an­de­ren ab­ge­spal­ten von den mehr nach au­ßen ge­le­ge­nen Sin­nes­vor­gän­gen, das­je­ni­ge, was ge­­wis­ser­ma­ßen zu­rück­liegt hin­ter den Sin­nes­vor­gän­gen, die At­mung, und was vor­ge­la­gert ist der Ver­dau­ung, in­so­fern die­se Ver­dau­ung dann zur Aus­schei­dung führt, den Blut­bil­dungs-Lymph­bil­dungs­­­pro­zeß. Es ist merk­wür­dig, wie wir da vom Pro­zes­se aus in den gan­zen Men­schen hin­ein­füh­ren, wäh­rend­dem man heu­te ge­wöhn­­lich nur von den vor­lie­gen­den Or­ga­nen aus den Men­schen be­­trach­tet. Hier su­chen wir von dem Pro­zes­se aus und von dem gan­­zen Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der au­ßer­men­sch­li­chen ,Welt die­sen Men­schen zu er­ken­nen, zu durch­schau­en, und wir fin­den in der Tat Zu­sam­men­hän­ge, die uns wir­k­lich un­mit­tel­bar ein Bild sind des gan­zen Äther­wir­kens im Men­schen, denn wir ha­ben ja ei­gent­lich in der heu­ti­gen Stun­de die Äther­wir­kung im Men­schen
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stu­diert. Und die zwei Pro­zes­se be­geg­nen sich wie­der­um, At­mungs­­und Blut­bil­dung­s­pro­zeß, und ih­re Be­geg­nung ge­schieht im men­sch­­li­chen Her­zen. Sie se­hen, die gan­ze Au­ßen­welt, in­so­fern sie auch das Äu­ße­re des Men­schen ein­sch­ließt, tritt uns als ei­ne Dua­li­tät ent­ge­gen, die sich im men­sch­li­chen Her­zen staut, die im men­sch­­li­chen Her­zen zu ei­ner Art von Aus­g­leich st­rebt.
Und so kön­nen wir zu ei­nem merk­wür­di­gen Bil­de kom­men, zu dem Bil­de des men­sch­li­chen Her­zens mit sei­ner In­ner­lich­keit, mit sei­nem Syn­the­ti­sie­ren des­je­ni­gen, was äu­ßer­lich auf uns nach dem gan­zen Um­fang des Lei­bes ein­wirkt, ein Syn­the­ti­sie­ren, und in der Au­ßen­welt ein Ana­ly­sie­ren, ein übe­rall Zer­st­reut­sein des­je­ni­gen, was im Her­zen, ich möch­te sa­gen, zu­sam­men­ge­schoppt ist (sie­he Zeich­nung Sei­te 172). Sie kom­men da zu der wich­ti­gen Vor­stel­lung,
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die man et­wa so aus­sp­re­chen könn­te: Sie gu­cken in die Welt hin­aus und se­hen den Um­kreis und fra­gen sich: Was ist da in die­sem Um­kreis, was wirkt aus die­sem Um­kreis he­r­ein? Wo fin­de ich ir­gend et­was in mir, was da­mit ver­wandt und glei­cher Art ist? -Wenn ich in mein ei­ge­nes Herz hin­ein­schaue! Da ist ge­wis­ser­­ma­ßen der um­ge­kehr­te Him­mel drin­nen, das po­la­risch Ent­ge­gen­ge­setz­te.
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Wäh­rend Sie hier das Pe­ri­phe­ri­sche ha­ben, den, ich möch­te sa­gen, ins Un­end­li­che er­wei­ter­ten Punkt, ha­ben Sie den Kreis zu­sam­men­ge­nom­men im men­sch­li­chen Her­zen. Die gan­ze Welt ist da drin­nen. Wenn man ein gro­bes Bild ge­braucht, so könn­te man ein­fach sa­gen: Man den­ke sich, der Mensch steht auf ei­nem Ber­ge und guckt hin­aus in den wei­ten Um­kreis und sieht den wei­ten Um­kreis der Welt. Und stel­len Sie ein ganz win­zi­ges Zwerg­lein in das men­sch­li­che Herz hin­ein und ver­su­chen sich zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, was die­ses Zwerg­lein da drin­nen sieht, so sieht das da drin­nen in Um­keh­rung das voll­stän­di­ge Bild der Welt zu­­­sam­men­ge­zo­gen, syn­the­ti­siert. Das ist ja vi­el­leicht ei­ne bloß bil­d­­li­che Vor­stel­lung, ei­ne Art von Ima­gi­na­ti­on, al­lein, es ist zu glei­cher Zeit das­je­ni­ge, was, wenn man es in der rich­ti­gen Wei­se auf­­­nimmt, als ein ganz or­dent­li­ches, re­gu­la­ti­ves Bild, als re­gu­la­ti­ves Prin­zip wir­ken kann und was uns an­lei­ten kann, ge­ra­de das, was wir im ein­zel­nen er­ken­nen, in der rich­ti­gen Wei­se zu­sam­men-zu­fas­sen.
Ich ha­be nun die meis­ten Grund­la­gen zu dem ge­schaf­fen, was spe­zi­el­le Be­trach­tun­gen sein wer­den, was auch Grund­la­gen sein wer­den für die Be­ant­wor­tung der man­nig­fal­tig mir ge­s­tell­ten Fra­­gen im ein­zel­nen.
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Was wir ges­tern au­s­ein­an­der­ge­seezt ha­ben, war ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Her­an­rä­cken des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an die au­ßer­men­sch­­li­che Na­tur. Und man kann se­hen in je­nem Wech­sei­wir­ken, das ge­ra­de bei den zwei Sin­nen, beim Rie­chen und Sch­me­cken, vor­liegt, wie die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on da in ei­nen in­ni­ge­ren Zu­sam­men­hang kommt mit dem, was in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­­tur ge­schieht. Die­se Stu­di­en, die so un­ter­su­chen die Be­zie­hung des Men­schen zu der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur, ma­chen wir aus dem Grun­de, weil es sich für die Geis­tes­wis­sen­schaft dar­um han­delt, Heil­ver­fah­ren und men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on­s­pro­zes­se in­nig zu­sam­­men­zu­rü­cken. Beim Hei­len han­delt es sich ei­gent­lich im­mer dar­um, daß man durch­schaut, wel­che Fak­to­ren in dem lie­gen, was man dem Kör­per, sei es che­misch, phy­sio­lo­gisch oder phy­sisch, zu­führt, und dem, was ge­wis­ser­ma­ßen der Or­ga­nis­mus im ge­sun­den Zu­­­stand aus­füh­ren kann und wo­zu er sich im kran­ken Zu­stand nicht eig­net. Man muß zu­sam­men­den­ken kön­nen den Pro­zeß, der sich äu­ßer­lich ab­spielt, und den Pro­zeß, der sich im men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus ab­spielt.
Nun, die­se bei­den Pro­zes­se rü­cken eben am nächs­ten zu­sam­men da, wo es sich um die Wahr­neh­mung des Rie­chens und des Sch­me­ckens han­delt. Sie sind für al­les das­je­ni­ge, was die an­de­ren Sin­ne an­geht, wei­ter au­s­ein­an­der­ge­rückt. Und wir ha­ben zum Bei­­spiel schon ziem­lich weit au­s­ein­an­der­ge­rückt das Se­hen und die Ver­dau­ung, wo­bei ich un­ter der Ver­dau­ung im en­ge­ren Sin­ne jetzt das ver­ste­he, was, ich möch­te sa­gen, vor­geht zwi­schen dem Zer­­kau­en der Spei­sen im Mun­de und ih­rer Be­ar­bei­tung durch die Darm­drü­sen. Al­so die­ses Ge­biet möch­te ich ei­gent­lich nur zur Ver­­dau­ung rech­nen, wäh­rend ich das üb­ri­ge schon rech­nen muß zum Ge­biet der Ent­lee­rung, sei es der­je­ni­gen in den Or­ga­nis­mus, da­mit die Stof­fe auf­ge­nom­men wer­den, sei es der Ent­lee­rung nach au­ßen.
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zu dem, was ich als Aus­schei­dung be­zeich­nen möch­te. Al­so das­je­ni­ge, was jen­seits der Drü­sen liegt, möch­te ich schon als Aus­­­schei­dung be­zeich­nen.
Nun ha­ben wir, wenn wir das Se­hen ins Au­ge fas­sen, die­je­ni­gen Kör­per der Au­ßen­welt vor uns, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen das in sich ver­sch­lie­ßen, was im Riech- und im Ge­sch­mack­s­pro­zeß mehr an der Ober­fläche liegt. Es ist das, was sich im Riech­pro­zeß mehr aus der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur her­aus­be­gibt, da­mit es uns Men­schen wahr­nehm­bar wer­de. Das ver­sch­ließt sich in an­de­ren Fäl­len in­ner­halb der Sub­stan­zen der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur, und wir schau­en es dann an. In­dem wir an­schau­en das­je­ni­ge, was sicht­bar ist in sei­­nen For­men und so wei­ter, ha­ben wir ei­gent­lich vor uns das ge­stal­­ten­de Prin­zip au­ßer uns, das sich im Riech­pro­zes­se eben nur su­b­­­stan­ti­ell of­fen­bart. Ich möch­te sa­gen, man soll­te das We­sen, das sich im Rie­chen of­fen­bart, hin­aus­ver­fol­gen in die Pflan­zen­welt, in die Ge­steins­welt und wird dann fin­den, daß das­sel­be Prin­zip, das im Rie­chen zum Vor­schei­ne kommt, sich in den Ge­stal­tung­s­pro­zes­­sen drau­ßen of­fen­bart.
Der ent­ge­gen­ge­setz­te Pro­zeß ist dann ge­ra­de der Ver­dau­ungs­­­pro­zeß. Der eig­net sich ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge an, was im Sch­me­cken sich of­fen­bart. Der ver­birgt wie­der­um im Or­ga­nis­mus das­je­ni­ge, was sich im Sch­me­cken of­fen­bart. Es ist au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie wir ge­nö­t­igt wa­ren, die au­ßer-men­sch­li­che Na­tur bis­her so zu be­sch­rei­ben, wie sie mehr im Un­­be­wuß­ten liegt. Denn se­hen Sie, die­se Zu­sam­men­hän­ge, die wir kon­sta­tie­ren konn­ten aus dem gan­zen Wel­te­nall her­aus, sind vor­­han­den in dem Men­schen. Der Mensch ist dem Sa­tur­ni­schen, Ju­pi­ter­haf­ten und so wei­ter zu­ge­ord­net. Aber die­se Zu­ord­nung ver­­­birgt sich au­ßer­or­dent­lich in den Tie­fen der men­sch­li­chen Or­ga­ni­­sa­ti­on, und man möch­te sa­gen, wenn das vi­el­leicht nicht für die heu­ti­ge Denk­wei­se zu an­stö­ß­ig ist: das As­tro­no­mi­sche wird im Men­schen das Al­le­run­be­wuß­tes­te, das wird im Men­schen zu dem am meis­ten in dem Or­ga­nis­mus zu­rück­lie­gen­den Pro­zes­se.
Nun ha­ben wir Or­ga­ne, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen in­nen die­sen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der auf­sch­lie­ßen.
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Und die­se Or­ga­ne, die den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der auf­sch­lie­ßen, die brin­gen ihn mehr in Zu­sam­men­hang mit dem, was in der Nähe un­se­rer Er­de sich ent­wi­ckelt, die brin­gen ihn mehr in Zu­sam­men­hang mit dem
- aber jetzt in wei­tes­tem Sin­ne ge­dacht - Me­te­o­ro­lo­gi­schen. Und wenn man sich im Heil­pro­zes­se nicht dar­auf be­schränkt, bloß auf die Heil­sub­stan­zen hin­zu­schau­en, son­dern eben die Heil­vor­gän­ge ver­folgt, dann muß man auch den Blick wer­fen auf die Be­zie­hun­­gen, wel­che be­ste­hen zwi­schen dem Men­schen und dem eben im wei­tes­ten Sin­ne me­te­o­ro­lo­gi­schen Pro­zes­se.
Nun kön­nen wir im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus schon das­je­ni­ge un­ter­schei­den, was mehr dem As­tro­no­mi­schen, und das­je­ni­ge, was mehr dem Me­te­o­ro­lo­gi­schen zu­ge­ord­net ist. Al­ler­dings muß da ei­ne fei­ne­re Be­o­b­ach­tungs­me­tho­de ein­set­zen. Es wird Ih­nen zu-nächst et­was scho­ckie­rend sein im ers­ten Au­gen­bli­cke, wie die­se Glie­de­rung vor­ge­nom­men wer­den muß, aber Sie wer­den im Lau­fe der Zeit schon se­hen, daß ge­ra­de die­se Glie­de­rung die bes­te Grun­d­la­ge für das Hei­len ist. Wir kön­nen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn wir die­je­ni­gen Or­ga­ne ins Au­ge fas­sen, die sich dem Me­te­o­ro-lo­gi­schen öff­nen - eben­so, wie sich das mehr nach in­nen Ge­­le­ge­ne dem As­tro­no­mi­schen zu­neigt -, zu die­sen Or­ga­nen vor al­len Din­gen die Le­ber rech­nen, al­les das­je­ni­ge, was bla­sig wird, al­so was re­prä­sen­tiert ist - und zwar in pa­tho­lo­gi­scher Be­zie­hung ist die Bla­se et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges - ge­ra­de in der Bla­se. So son­der­bar das zu­nächst klingt, für die pa­tho­lo­gi­sche Be­trach­­tung ist die Bla­se zu dem Al­ler­wich­tigs­ten ge­hö­rend. Wei­ter kön­­nen wir ins Au­ge fas­sen die Lun­ge, die ja sich nach au­ßen öff­net, in­dem sie die At­mung ver­mit­telt. Dann in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung müs­sen wir ge­ra­de zu den Or­ga­nen, in de­nen sich der gan­ze Or­ga­nis­mus nach au­ßen, nach der Me­te­o­ro­lo­gie öff­net - wenn Sie man­ches, was ich in der vor­her­ge­hen­den Be­trach­tung ge­sagt ha­be, rich­tig auf­fas­sen, so wer­den Sie das oh­ne wei­te­res ver­ste­hen -, das Herz rech­nen. Und zwar sind wir­k­lich die­se Or­ga­ne ganz be­stim­m­­ten me­te­o­ro­lo­gi­schen Im­pul­sen zu­ge­ord­net. Stu­diert kann das, was hier ge­meint ist, nur wer­den, wenn man ein­geht auf die gan­ze Be­zie­hung
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des Men­schen zu der um­lie­gen­den Welt, und na­ment­lich auf die Be­zie­hung der Tä­tig­keit des Men­schen zu der um­lie­gen­­den Welt.
Da möch­te ich Sie vor al­len Din­gen ein­mal dar­auf hin­wei­sen, daß Sie gründ­lich den Ver­such ma­chen, al­les das­je­ni­ge, was Ih­nen als Schä­d­i­gun­gen des Her­zens ent­ge­gen­tritt, zu­rück­zu­füh­ren auf die ge­stör­te men­sch­li­che Tä­tig­keit. Sie soll­ten ein­mal Un­ter­su­chun­gen dar­über an­s­tel­len, wie an­ders sich die Herz­tä­tig­keit ge­stal­tet bei ei­nem Men­schen, der, sa­gen wir, als Bau­er sei­nen Acker be­ar­bei­tet und nicht viel von die­ser Tä­tig­keit weg­kommt, sei­nen Acker zu be­ar­bei­ten, und wie an­ders sich die Herz­tä­tig­keit ge­stal­tet bei Men­­schen, die zum Bei­spiel zu ih­rem Be­ru­fe viel Au­to­mo­bil fah­ren müs­sen oder auch nur viel Ei­sen­bahn fah­ren müs­sen. Es wä­re au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, ge­ra­de dar­über ein­mal tie­fer­ge­hen­de Un­ter­su­chun­gen an­zu­s­tel­len. Denn Sie wer­den fin­den, daß die In­k­li­na­ti­on zu Herz­krank­hei­ten im we­sent­li­chen ab­hän­gig ist da­von, ob der Mensch, wäh­rend er durch ein äu­ße­res Mit­tel be­wegt ist, sel­ber still­sitzt, al­so im Ei­sen­bahn­wa­gen oder im Au­to sitzt und be­wegt wird. Die­ses pas­si­ve Hin­ge­ben des Men­schen an die Be­­we­gung ist das­je­ni­ge, was al­le Pro­zes­se, die sich im Her­zen stau­en, ge­wis­ser­ma­ßen de­for­miert.
Nun hängt al­les das­je­ni­ge, was auf die­se Wei­se in der Welt des Men­schen spielt, zu­sam­men mit der Art und Wei­se, wie er sich er­wärmt. Und da se­hen Sie die Ver­wandt­schaft der Herz­tä­tig­keit mit dem Im­puls der Wär­me in der Welt, mit wel­cher der Mensch zu­sam­men­hängt. Sie se­hen dar­aus, daß, wenn der Mensch ge­nü­gend Wär­me ent­wi­ckelt durch sei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit, die­ses ge­wis­se Maß von ge­nü­gen­der Wär­me­ent­wi­cke­lung im Le­ben­s­pro­zeß durch sei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit zu glei­cher Zeit das Maß für die Ge­sund­heit des men­sch­li­chen Her­zens ist. Man müß­te da­her bei Herz­kran­ken im­mer dar­auf se­hen, daß man ei­ne Ei­gen­be­we­gung, die recht sehr durch­lebt wird, her­vor­ruft. Ich bin über­zeugt da­von, daß, wenn ein­­mal vi­el­leicht ein­ein­halb Jahr­zehn­te ins Land ge­gan­gen sein wer­­den, man über die­se Din­ge küh­ler den­ken wird als heu­te, daß die Leu­te sa­gen wer­den: Es ist doch merk­wür­dig, wie durch die Eu­ryth­mie
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die Leu­te wie­der­um ei­ne ge­sun­de Herz­tä­tig­keit be­kom­men ha­ben, weil das Eu­ryth­mi­sie­ren eben die durch­seel­te Ei­gen­be­we­­gung im we­sent­li­chen re­gu­liert und sie so­gar ge­setz­mä­ß­ig re­gu­liert. Da­her wird es vi­el­leicht nicht un­e­ben sein, wenn man auch sagt, daß ge­ra­de von die­sem Ge­sichts­punk­te aus hin­ge­wie­sen wer­den soll­te auf je­ne ge­sun­den­den Übun­gen, die ge­ra­de aus dem Eu­ry­th­­mi­schen ge­holt wer­den kön­nen, wenn es sich um Un­re­gel­mä­ß­i­g­kei­ten der Herz­funk­tio­nen han­delt.
Dann kom­men wir zu all dem, was sich mehr durch ge­rin­ge Bla­sen­wir­kun­gen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus äu­ßert. Nun wird Ih­nen vi­el­leicht das, was ich ge­ra­de in die­ser Be­zie­hung sa­ge, et­was lai­en­haft er­schei­nen. Es ist aber nicht lai­en­haft. Es ist, wie ich auch da sa­gen kann, wis­sen­schaft­li­cher als das­je­ni­ge, was heu­te wis­sen­­schaft­lich ge­nannt wird. Die Bla­se ist ei­gent­lich im we­sent­li­chen ein Zug­mit­tel. Sie wirkt, ich möch­te sa­gen, als Aus­höh­lung im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, sie zieht. Sie ist im Grun­de ge­nom­men da­von ab­hän­gig, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus an die­ser Stel­le aus­ge­höhlt ist. Es ist ge­ra­de­so ei­ne Wir­kung der Bla­se zum übri­­gen Or­ga­nis­mus, wie sie aus­geht von ei­ner Gas­ku­gel im Was­ser drin­nen. Wenn Sie ei­ne Gas­ku­gel, al­so ei­ne Ku­gel aus ver­dünn­ter Sub­stanz, all­sei­tig vom Was­ser um­sch­los­sen ha­ben, al­so von ei­ner dich­te­ren Sub­stanz, so ist die­se Wir­kung, die aus­geht von die­ser ver­dünn­ten Ku­gel, ähn­lich der Wir­kung der gan­zen Bla­se auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Das macht, daß der Mensch mit Be­zug auf all das­je­ni­ge, was die Bla­se be­wir­ken soll, sich stört, wenn er we­nig Ge­le­gen­heit hat, In­nen­be­we­gun­gen rich­tig zu voll­zie­hen, wenn er al­so, ich will sa­gen, nicht die rich­ti­ge Sorg­falt ver­wen­det auf das Es­sen sel­ber, wenn er sch­lingt, statt zu kau­en, und da­durch den gan­zen Ver­dau­ungs­vor­gang stört, wenn er nicht das rich­ti­ge Maß von Rühe und Be­we­gung ein­hält wäh­rend des Ver­dau­ungs­­vor­gan­ges sel­ber und so wei­ter. Al­les das­je­ni­ge, was in­ner­lich die in­ne­re Be­we­g­lich­keit stört, das stört auch das, was man nen­nen könn­te das Bla­sen­le­ben. Nicht wahr, der Mensch ist so, daß Sie ihm al­len­falls noch ver­ord­nen kön­nen ir­gend­ei­ne be­seel­te Be­we­­gung, wenn Sie bei ihm Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten im Her­zen ver­mu­ten,
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aber er nimmt nicht ger­ne et­was an, wenn Sie ver­an­las­sen wol­len, sei­ne in­ne­re Be­we­gung zu re­gu­lie­ren, da ja das in sei­nen Ge­wohn­hei­ten liegt. Sie wer­den aber da so­fort zu­recht kom­men, wenn Sie ver­su­chen, ei­nen Men­schen, der nicht ge­neigt ist, sa­gen wir, dem Kör­per die nö­t­i­ge Rühe zu las­sen, in­dem er sch­lingt oder in­dem er sonst ir­gend­wie sei­ne Ver­dau­ung stört, ich möch­te sa­gen, me­te­o­ro­lo­gisch zu hei­len, das heißt, in ei­ne Luft zu brin­gen, die sau­er­stof­f­rei­cher ist, in der er mehr at­men muß, in der er al­so auf den At­mung­s­pro­zeß un­be­wußt grö­ße­re Sorg­falt ver­wen­den muß. Dann geht die­se Re­gu­lie­rung des At­mung­s­pro­zes­ses über auf die Re­gu­lie­rung des üb­ri­gen or­ga­ni­schen Pro­zes­ses, und Sie wer­den fin­den, daß, wenn Sie ent­we­der künst­lich oder bes­ser na­tür­lich den Men­schen, der un­ter sol­chen un­re­gel­mä­ß­i­gen Funk­tio­nen der Bla­se lei­det, in an­de­re Luft brin­gen, die sau­er­stof­f­rei­cher ist, dann ein ge­wis­ser Aus­g­leich ein­fach durch die­se Än­de­rung der Le­bens­wei­se her­bei­ge­führt wird.
Be­son­ders wich­tig ist zu be­ach­ten das drit­te Or­gan, wel­ches mit der äu­ße­ren Me­te­o­ro­lo­gie im wei­tes­ten Sin­ne zu­sam­men­hängt, das ist die Le­ber. Wenn sie sich auch schein­bar ab­sch­ließt im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus, so ist sie doch im ho­hen Gra­de der Au­ßen­welt zu­ge­ord­net. Und zwar kön­nen Sie die­se Zu­ord­nung zu der Au­ßen­welt da­durch kon­sta­tie­ren, daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen das Le­ber­be­fin-den im­mer ab­hän­gig fin­den wer­den von der Was­ser­be­schaf­fen­heit ei­nes Or­tes. Ei­gent­lich müß­te im­mer die Was­ser­be­schaf­fen­heit ei­nes Or­tes stu­diert wer­den, um das Le­ber­be­fin­den der Men­schen, die die­sen Ort be­woh­nen, rich­tig ins Au­ge fas­sen zu kön­nen. Es ist för­dernd für die Ent­wi­cke­lung der Le­ber das &hme­cken, was gleich­be­deu­tend wä­re, wenn es im Über­flus­se ge­schähe, mit der En­t­­ar­tung der Le­ber; es ist gleich­be­deu­tend mit der En­t­ar­tung der Le­ber ein im Men­schen zu gro­ßes, zu stark vor­han­de­nes Ge­nie­ßen. Das in­ner­li­che Ge­nie­ßen, ich möch­te sa­gen, die Fort­set­zung des­je­ni­gen, was sich auf den Gau­men und die Zun­ge be­schrän­k­en soll­te, das, was das An­ge­nehm-, Sym­pa­thisch- oder auch Un­sym­pa­thisch-, Un­an­ge­nehm-Emp­fin­den der Spei­sen mehr fort­setzt in das In­ne­re, ist das­je­ni­ge, was zur Le­be­ren­tar­tung führt. Und da­her
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ist es not­wen­dig, daß man auf die­ses sieht und daß man den Ver­such macht, Men­schen, wel­che ir­gend­wel­che Schä­d­i­gun­gen im Le­ber­le­ben ha­ben, was ja oft­mals sehr schwer zu kon­sta­tie­ren ist, da­ran zu ge­wöh­nen, den Ge­sch­mack zu stu­die­ren, am Ge­sch­mack sel­ber als sol­chem et­was zu fin­den. Es wird au­ßer­or­dent­lich schwie­­rig sein, die in­ne­re Be­zie­hung des Le­ber­le­bens zur Be­schaf­fen­heit des Was­sers an ir­gend­ei­nem Or­te sel­ber gründ­li­cher zu stu­die­ren, weil die Ab­hän­gig­kei­ten au­ßer­or­dent­lich fei­ne sind und man zum Bei­spiel dar­auf Rück­sicht zu neh­men hat, daß in Or­ten, wo, sa­gen wir, das Was­ser sehr kalk­hal­tig ist, eben an­de­re Le­ber­lei­den sich ent­wi­ckeln als in Or­ten, wo das Was­ser we­ni­ger kalk­hal­tig ist. Man wird eben gut tun, dar­auf zu ach­ten und im­mer sein Au­gen­merk dar­auf zu rich­ten, daß das Le­ber­le­ben ge­för­dert wird da­durch, daß man mög­lichst doch den Kalk fern­hält von dem Was­ser. Na­tür­lich, man muß dann Mit­tel und We­ge fin­den, um das zu voll­zie­hen.
In­nig zu­sam­men­hän­gend ist das Lun­gen­le­ben mit all dem, was nun der Ort ein­fach durch sei­ne Er­den-Kon­fi­gu­ra­ti­on bie­tet, ob wir es zu tun ha­ben mit ei­ner Ge­gend, in der zum Bei­spiel wie in der hie­si­gen Ge­gend sehr viel Kalk­bo­den ist, oder ob wir es zu tun ha­ben mit ei­ner Ge­gend, wo viel Kie­sel­bo­den ist, wo al­so Ur­­­ge­bir­ge ist. Da­nach ist im­mer, und zwar bis in ho­he Gra­de, ver­­­schie­den das men­sch­li­che Lun­gen­le­ben, denn die Lun­ge ist we­sen­t­­lich ab­hän­gig von der fes­ten Bo­den­be­schaf­fen­heit des Or­tes. Zu den ers­ten Auf­ga­ben des Arz­tes, der sich in ir­gend­ei­ner Ge­gend nie­der­läßt, wür­de es ei­gent­lich ge­hö­ren, die Geo­lo­gie die­ser Ge­gend gründ­lich zu stu­die­ren. Das Stu­di­um der Geo­lo­gie die­ser Ge­gend ist ei­gent­lich eins und das­sel­be mit dem Stu­di­um der Lun­gen der be­tref­fen­den Ge­gend. Und man wird sich klar sein müs­sen dar­über, daß das ziem­lich Un­güns­tigs­te ist, wenn die Lun­ge ganz und gar sich nicht an­pas­sen kann an die Um­ge­bung.
Nun müs­sen Sie das, was ich in die­ser Be­zie­hung sa­ge, nur ja nicht mißv­er­ste­hen. Ich mei­ne, in­dem ich die­se Ab­hän­gig­keit kon­­sta­tie­re der Lun­ge und der Um­ge­bung, da­mit den in­ne­ren Bau der Lun­ge, ich mei­ne nicht die At­mung. Selbst­ver­ständ­lich ist dann die At­mung wie­der­um ab­hän­gig von dem durch den in­ne­ren Bau
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be­ding­ten gu­ten oder sch­lech­ten Funk­tio­nie­ren. Aber ich mei­ne jetzt mit die­ser Ab­hän­gig­keit den in­ne­ren Bau der Lun­ge. Ob sie zu ei­ner Ver­krus­tung oder ob sie zur Ver­sch­lei­mung oder der­g­lei­chen neigt, das ist im we­sent­li­chen ab­hän­gig von dem, wie die Um­­­ge­bung ist. Dann aber auch ist ge­ra­de die Lun­ge sehr ab­hän­gig von der kör­per­li­chen Ar­beit, und sie wird ganz ge­wiß ge­schä­d­igt, wenn der Mensch bis zur Über­mü­dung kör­per­li­che Ar­beit ver­rich­­ten muß.
Das sind Zu­sam­men­hän­ge, die uns im wei­tes­ten Sin­ne füh­ren zu den Ab­hän­gig­kei­ten der­je­ni­gen Or­ga­ne, die wie Lun­ge, Le­ber, Bla­se und Herz von den in­ne­ren Or­ga­nen nach au­ßen, nach dem Me­te­o­ro­lo­gi­schen auf­ge­sch­los­sen sind. Es wird da­her im­mer der Ver­such ge­macht wer­den müs­sen, wenn Er­kran­kun­gen die­ser Or­­ga­ne vor­lie­gen, auf phy­si­ka­li­schem We­ge zur Hei­lung et­was zu er­rei­chen. Denn das­je­ni­ge, was auf phy­si­ka­li­schem We­ge dann er­reicht wird, wenn Er­kran­kun­gen die­ser Or­ga­ne vor­lie­gen, das ist, ich möch­te sa­gen, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se dau­ernd. Und wenn man kon­sta­tiert hat, daß je­mand, der zu ir­gend­wel­cher Lun­gen-schwäche neigt, für ei­ne be­stimm­te Ge­gend gar nicht paßt und man ihn ver­an­laßt hat, sei­nen Wohn­sitz in ei­ner an­de­ren Ge­gend, zu der er mehr paßt, zu neh­men, dann hat man ihm ei­gent­lich das Al­ler­bes­te ge­tan, wie oft­mals ge­ra­de für die­je­ni­gen Or­ga­ne, die ober­halb der Lun­ge lie­gen, durch die völ­li­ge Ve­r­än­de­rung des Wohn­sit­zes und der Le­bens­wei­se das Au­ßer­or­dent­lichs­te ge­tan wird. Man kann ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig tun für das­je­ni­ge, was un­ter­halb des Her­zens liegt, durch Än­de­rung der Wohn­sit­ze und der Le­bens­wei­se, aber man kann au­ßer­or­dent­lich viel tun für al­les das­je­ni­ge, was in der Lun­ge und ober­halb der Lun­ge liegt durch sol­che Än­de­run­gen des Wohn­sit­zes und der Le­bens­wei­se. Na­tür­lich muß man sich aber dann völ­lig klar sein, daß im Or­ga­nis­mus al­les in Wech­sel­wir­kung ist und daß man sich, wenn ir­gend et­was vor­­­liegt, ei­ne An­schau­ung ver­schaf­fen muß dar­über, ob eben nicht ei­ne ge­hei­me Wech­sel­wir­kung vor­liegt. Wenn man zum Bei­spiel ei­ne En­t­ar­tung der Herz­ge­fä­ße fin­det, so muß man sich die Fra­ge vor­le­gen, ob nicht ge­ra­de die Nei­gung zur Lun­ge­nen­tar­tung vor­liegt
#SE312-182
und ob man nicht die Krank­heit wird an­fas­sen müs­sen von die­ser Nei­gung zur Lun­ge­nen­tar­tung aus.
Da­mit ist we­nigs­tens hin­ge­deu­tet auf al­les das­je­ni­ge, was Be­­zie­hun­gen des Men­schen dar­s­tellt zu dem Me­te­o­ro­lo­gi­schen. Hin­­ter dem Me­te­o­ro­lo­gi­schen liegt in der Au­ßen­welt, gleich­sam zu­­­ge­deckt für uns durch das Me­te­o­ro­lo­gi­sche, erst das As­tro­no­mi­sche, und im In­nern des Men­schen auch das As­tro­no­mi­sche. Was nun hin­ter al­le­dem, was Sie fest­s­tel­len kön­nen an Me­te­o­ro­lo­gi­schem, im In­nern und im Äu­ße­ren des Men­schen liegt - denn das Me­te­o­ro-lo­gi­sche im In­nern des Men­schen er­sc­höpft sich in dem Lun­gen-haf­ten, Le­ber­haf­ten, Bla­sen­haf­ten und Herz­haf­ten, in der Au­ßen­welt er­sc­höpft es sich in der fes­ten Er­de, in dem Luf­t­ar­ti­gen, in dem Wäs­se­ri­gen und in dem Wär­m­e­haf­ten -, das sind die Ge­stal­­tung­s­pro­zes­se im Pflanz­li­chen und im Mi­ne­ra­li­schen, und die­sen Ge­stal­tung­s­pro­zes­sen im Pflanz­li­chen und im Mi­ne­ra­li­schen, die dem Au­ßertell­u­ri­schen, dem As­tro­no­mi­schen so na­he­ste­hen, ist im­mer ge­wis­ser­ma­ßen po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt das­je­ni­ge, was beim Men­schen hin­ter die­sem me­te­o­ro­lo­gi­schen Pro­zes­se liegt, was al­so mehr nach in­nen ge­le­gen ist als die vier ge­nann­ten Or­gan­­sys­te­me. Weil nicht so na­he liegt die Be­zie­hung des­je­ni­gen, was da äu­ßer­lich in Pflan­ze und Stein ist, zu dem, was hin­ter Lun­ge, Le­ber und so wei­ter im Men­schen liegt, des­halb ist das Stu­di­um der Hei­lung­s­pro­zes­se, die aus die­sem Ge­bie­te stam­men, na­türhch we­sent­lich schwie­ri­ger. Aber man fin­det ei­nen ra­tio­nel­len Weg eben da­durch, daß man sich klar­macht, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der Mensch im­mer die Ten­denz im In­nern hat, die or­ga­ni­sche Ten­­denz, das Ent­ge­gen­ge­setz­te ir­gend­wo von dem aus­zu­füh­ren, was äu­ßer­lich ge­schieht.
Neh­men wir ein kon­k­re­tes Bei­spiel. Neh­men wir das Bei­spiel der Kie­sel­säu­r­e­pro­zes­se. Kie­sel­säu­r­e­pro­zes­se voll­zie­hen sich nun ers­tens ganz auf­fäl­lig übe­rall da, wo sich eben Si­li­ka­te bil­den, wo sich Quar­ze und ähn­li­che Ge­stei­ne bil­den. Die­se Pro­zes­se, die sich da ab­spie­len, ha­ben ihr Ge­gen­bild im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Aber die­se Pro­zes­se lie­gen auch noch ge­wis­sen Vor­gän­gen zu­­­grun­de, die lei­der heu­te noch viel zu we­nig be­ach­tet wer­den, in
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der Acker­er­de und in al­le­dem, was da ge­schieht zwi­schen der Acker-er­de, zwi­schen der Er­de über­haupt, die ja kie­se­lig ist, und den­je­ni­gen Or­ga­nen, die sich von den Pflan­zen aus in die Er­de hin­ein­ver­sen­ken, den wur­zel­haf­ten Or­ga­nen. Und al­les das­je­ni­ge, was wir aus dem Pflanz­li­chen ge­win­nen, in­dem wir die Asche neh­men, steht wie­der­um in in­ni­ger Ver­wandt­schaft mit die­sem Kie­sel­pro­zeß im Äu­ße­ren.
Nun hat aber die­ser Kie­sel­pro­zeß im Äu­ße­ren sein Ge­gen­bild im men­sch­li­chen In­nern. Und zwar hat er sein Ge­gen­bild in den­je­ni­gen Or­ga­nen, wel­che, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, ober­halb der Herz­tä­tig­keit nach der Lun­gen­tä­tig­keit zu lie­gen, aber der in­ner­or­ga­ni­schen Bil­dung­s­tä­tig­keit, al­so der­je­ni­gen Tä­tig­keit, die die Lun­ge bil­det und nach dem Kop­fe zu liegt. Da drin­nen, in al­le­­dem, was al­so sich ab­spielt, wenn ich so sa­gen darf, ober­halb der Herz­tä­tig­keit, liegt der po­la­ri­sche Ge­gen­satz zu dem gan­zen Ver­­kie­se­lung­s­pro­zeß in der äu­ße­ren Welt. Die­ser in­ner­lich or­ga­ni­sche Pro­zeß be­steht im we­sent­li­chen da­r­in­nen, daß in ho­hem Ma­ße aus­ge­führt wird, was ich schon an­ge­deu­tet ha­be in den ver­f­los­se­nen Vor­trä­gen, daß - wenn ich den Aus­druck wie­der ge­brau­chen darf -ho­möo­pa­thi­siert wird der Ver­kie­se­lung­s­pro­zeß der Au­ßen­welt. Kön­nen Sie da­her fin­den, daß ir­gend­ein Krank­heits­bild dar­auf hin­weist, daß die Sit­ze der Er­kran­kung ober­halb der Herz­tä­tig­keit lie­­gen - grob wer­den sie sich Ih­nen ja da­durch ent­hül­len, daß zum Bei­spiel Lun­gen­se­k­re­ti­on sehr stark vor­liegt, aber nicht we­ni­ger zeigt es sich bei der Me­nin­gi­tis und Pseu­do­me­nin­gi­tis -, dann kann na­tür­lich das, was da vor­liegt, zu al­len mög­li­chen an­de­ren Stör­un­­gen im Or­ga­nis­mus füh­ren. Denn die­se Stör­un­gen in der Lun­ge wir­ken, weil im Or­ga­nis­mus al­les wech­sel­wei­se ist, auf die Stör­un­­gen der Herz­ge­fä­ße. Die Stör­un­gen, die auf­t­re­ten kön­nen ei­ner­seits in der Nei­gung zu ent­zünd­li­chen Zu­stän­den im Ge­hirn, kön­nen un­ter­b­lei­ben als ent­zünd­li­che Zu­stän­de, kön­nen aber auf­t­re­ten als ent­zünd­li­che Zu­stän­de in den Ver­dau­ung­s­or­ga­nen oder in dem, was mit den Ver­dau­ung­s­or­ga­nen zu­sam­men­hängt. Und es han­delt sich dann dar­um, zu wis­sen, wo ei­gent­lich der Aus­gangs­punkt liegt. Nun, dar­über kann ja noch ge­spro­chen wer­den. Aber in al­len die­sen
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Fäl­len wird es sich dar­um han­deln, in den Or­ga­nis­mus so et­was hin­ein­zu­brin­gen, was die äu­ße­ren Kie­sel­wir­kun­gen im höchs­ten Ma­ße ver­dünnt. Wenn Sie ge­ra­de die­sen Zu­sam­men­hang sich recht vor Au­gen füh­ren, so ist er ein au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­ti­scher, ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ger Zu­sam­men­hang. Er zeigt Ih­nen zu­­­g­leich, daß es not­wen­dig ist, die­se in der Na­tur ja so wich­ti­gen Kie­sel­pro­zes­se dann um­zu­for­men durch das Zer­sp­ren­gen, Zer­tei­len, Zer­rei­ben, wenn di­rekt et­was vor­liegt, was man be­o­b­ach­ten kann in den obe­ren Kör­per­par­ti­en. Wenn durch Wech­sel­wir­kung en­t­­­stan­de­ne Schä­d­i­gun­gen in den un­te­ren Kör­per­par­ti­en ent­ste­hen, wie zum Bei­spiel im Her­zen sel­ber, dann wird un­ter Um­stän­den der Pro­zeß, der schon ein­ge­lei­tet ist durch die­je­ni­gen Pflan­zen, wel­che die Kie­sel­säu­re sehr stark ent­hal­ten, be­nützt wer­den kön­­nen, um durch Um­for­mung oder di­rek­tes Be­nüt­zen sol­cher Pflan­­zen Heil­pro­zes­se her­vor­zu­ru­fen. Bei al­len Pflan­zen, wel­che Kie­­se­li­ges ent­hal­ten, soll­te man sorg­fäl­tig un­ter­su­chen, in­wie­fern sie auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, auf al­le Vor­gän­ge, die un­ter­halb des Her­zens sich ab­spie­len, wir­ken, na­tür­lich aber zu­rück-wir­ken auf den an­de­ren Or­ga­nis­mus.
Das ganz Ent­ge­gen­ge­setz­te der Ver­kie­se­lung, das ist ent­hal­ten in al­le­dem, was wir in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur nen­nen wol­len den Pro­zeß der Koh­len­säu­r­e­bil­dung. Der Pro­zeß der Koh­len­säu­re-bil­dung ist ge­wis­ser­ma­ßen der po­la­ri­sche Ge­gen­satz der Kie­sel­­säu­r­e­bil­dung. Da­her ist es so not­wen­dig, den Pro­zeß der Koh­len­­säu­r­e­bil­dung beim Hei­len zu ver­fol­gen für al­les das­je­ni­ge, was jetzt im Or­ga­nis­mus ent­ge­gen­liegt dem, was ich eben cha­rak­te­ri­­siert ha­be, für al­les das­je­ni­ge, was im wei­tes­ten Um­k­rei­se mit der Ver­dau­ung zu tun hat, aber auch sei­nen Aus­gangs­punkt, sei­nen Qu­ell im Ver­dau­ungs­sys­tem sel­ber hat. So daß man mit ir­gen­d­wel­chen Koh­len­säu­re­ver­bin­dun­gen, na­ment­lich dann, wenn man sie braucht in der Art, wie sie die Na­tur selbst ge­bil­det hat, wenn man sie eben durch die Pflan­ze ge­winnt, bei die­sen For­men von Krank­hei­ten au­ßer­or­dent­lich gut zu­recht kommt.
Nun ist es aber sehr wich­tig, da ei­nen ge­wis­sen Zu­sam­men­hang zu be­ach­ten. Wenn Sie zu­nächst die Sub­stan­zen nach dem ver­fol­gen,
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was sie im Rie­chen und Sch­me­cken dar­bie­ten - und das Rie­chen weist uns ja nur hin­aus auf die üb­ri­ge sicht­ba­re Welt, das Sch­me­cken hin­ein nach dem, was ver­bor­gen im Or­ga­nis­mus liegt -, wenn Sie die Ver­dau­ung da­nach be­ach­ten, so wer­den Sie sich sa­gen:
Für das­je­ni­ge, was sich ab­spielt im Be­gin­ne des Ver­dau­ung­s­pro­zes­­ses, flie­ßen so die Sub­stan­zen in­ein­an­der, sie ver­mi­schen sich. Im Ver­lau­fe aber des or­ga­ni­schen Pro­zes­ses hat es der Mensch zu tun mit dem Wie­der­schei­den des Zu­sam­men­ge­f­los­se­nen, mit dem Wie­der­au­s­ein­an­der­brin­gen nicht so sehr des Sub­stan­ti­el­len als des Pro­zes­sua­len. Und die­ses Au­s­ein­an­der­brin­gen, die­ses Wie­der­schei­­den des in der Nah­rungs­auf­nah­me Zu­sam­men­ge­kom­me­nen, ge­hört ei­gent­lich sehr stark zu den Auf­ga­ben des Or­ga­nis­mus. Zu­nächst hat der Or­ga­nis­mus es zu tun mit ei­ner Haupt­schei­dung des Zu­sam­­men­ge­kom­me­nen, näm­lich auf der ei­nen Sei­te nach der Aus­schei­­dung al­les des­je­ni­gen, was eben durch den Darm aus­ge­schie­den wer­den soll, und nach der Aus­schei­dung al­les des­je­ni­gen, was durch den Urin aus­ge­schie­den wer­den soll.
Da­mit näh­ern wir uns schon ei­nem Or­gan­sys­tem, dem ge­gen­­über die ärzt­li­che In­tui­ti­on un­ge­mein stark in Be­tracht kom­men wird beim Hei­len. Wir näh­ern uns dem im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus so wun­der­bar wir­ken­den Nie­ren­sys­tem mit sei­nen ganz mer­k­wür­di­gen Ver­zwei­gun­gen, auch in sei­nen Pro­zes­sen. Da­von je­doch spä­ter. Nun han­delt es sich dar­um, daß ja, wie sich ge­zeigt hat in den ver­f­los­se­nen Vor­trä­gen, al­les das­je­ni­ge, was Aus­schei­dung durch das Ge­därm ist, wie­der­um zu­sam­men­hängt mit den Vor­gän­gen im Kop­fe, daß das zwei zu­sam­men­ge­hö­ri­ge Din­ge sind. Eben­so hängt zu­sam­men al­les das­je­ni­ge, was beim Urin ab­geht, mit al­le­dem, was sich voll­zieht pro­zes­sual um das Herz her­um, im Herz­sys­tem. Man hat es im we­sent­li­chen zu tun bei all dem, was die Aus­schei­dun­gen durch das Ge­därm sind, mit ei­ner men­sch­li­chen Nach­bil­dung des Ver­kie­se­lung­s­pro­zes­ses, bei all dem, was in der Ur­in­bil­dung vor­liegt, mit ei­ner Nach­bil­dung des Koh­len­säu­r­e­pro­zes­ses. Die­se Zu­sam­­men­hän­ge sind es, die dann ei­ne Ver­bin­dung sch­lie­ßen las­sen zwi­­schen dem, was sich im ge­sun­den Men­schen ab­spielt, und dem, was sich im kran­ken Men­schen ab­spie­len muß. Da­mit ha­ben wir
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mehr hin­ge­wie­sen auf die pro­zes­sua­len Zu­sam­men­hän­ge. Aber die dür­fen nicht ein­sei­tig be­trach­tet wer­den. Wir wer­den se­hen, daß man erst mit Be­herr­schung al­ler die­ser Din­ge zu ei­ner rich­ti­gen Aus­wer­tung des­je­ni­gen kommt, was uns ges­tern in au­ßer­or­dent­lich ein­leuch­ten­der Wei­se vor­ge­führt wor­den ist von Dr. Sch. als das Ähn­lich­keits­ge­setz.
Die­ses Ähn­lich­keits­ge­setz birgt et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deu­t­­sa­mes. Aber es ist not­wen­dig, daß die­ses Ähn­lich­keits­ge­setz auf al­len Ele­men­ten auf­ge­baut wird, wel­che man ge­winnt durch Be­­trach­tung sol­cher Zu­sam­men­hän­ge, wie wir sie jetzt fest­s­tel­len. Denn hin­ter all dem, was ich Ih­nen eben jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, lie­gen ja wie­der­um die Zu­sam­men­hän­ge des Men­schen mit dem Me­tal­li­schen. Wenn wir auf der ei­nen Sei­te sp­re­chen von dem ge­wis­ser­ma­ßen Kie­se­li­gen als dem, was den Men­schen ge­stal­tet, und dem Koh­len­säur­e­haf­ten, was den Men­schen wie­der auflöst, so liegt in die­ser fort­wäh­ren­den Nei­gung zum Ge­stal­ten und zu der Auflö­sung der Le­ben­s­pro­zeß. Wenn wir ei­ner­seits auf das­je­ni­ge hin­schau­en, was den Men­schen ge­stal­tet, das Kie­sel­haf­te, so müs­­sen wir nicht ver­ges­sen, daß die­je­ni­gen Re­gio­nen in der men­sch­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, die die­sem Kie­se­li­gen ähn­lich sind, wie­der­um aus den Grün­den her­aus, die ich ja auch schon zum Teil an­ge­deu­­tet ha­be in den ver­f­los­se­nen Ta­gen, ei­ne Ver­wandt­schaft ha­ben zu all dem Me­tal­li­schen, was sich er­sc­höpft in dem Blei­haf­ten, in dem Zinn­haf­ten und in dem Ei­sen­haf­ten. Al­so wir kön­nen sa­gen: Wenn wir die Re­gi­on ober­halb des Her­zens ins Au­ge fas­sen, daß wir ins Au­ge fas­sen müs­sen das, was im Men­schen da wirkt auf die­ser Sei­te von dem Kie­sel­säur­e­haf­ten und was auf der an­de­ren Sei­te da im Men­schen wirkt von dem Blei­haf­ten, Zinn­haf­ten, Ei­sen­haf­ten. Das Ei­sen­haf­te wird mehr mit dem Ge­stal­tung­s­pro­zeß der Lun­ge zu tun ha­ben, das Zinn­haf­te mehr mit dem Ge­stal­tung­s­prin­zip des Haup­tes über­haupt, und das Blei­haf­te hat sehr viel zu tun mit dem Ge­stal­tung­s­prin­zip, das in den Kno­chen lo­ka­li­siert ist. Denn der Kno­chen­bau und das Kno­chen­wachs­tum ge­hen ja im we­sent­li­chen von dem obe­ren Men­schen, nicht von dem un­te­ren Men­schen aus.
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Nun han­delt es sich dar­um, daß man ge­wis­ser­ma­ßen ab­wä­gen lernt, wie die­se Din­ge zu­sam­men­wir­ken, wie man al­so et­wa kie­sel­­sau­re Sal­ze, wo­bei man im­mer das Me­tall auf sei­ne Ähn­lich­keit mit die­sen drei Re­prä­sen­t­an­ten zu prü­fen hat, ver­wen­det. Und auf der an­de­ren Sei­te muß man sich klar sein dar­über, daß der un­te­re Mensch ver­wandt ist dem Kup­fer, dem Mer­kur, dem Sil­ber und daß man bei al­len Koh­len­säu­r­e­pro­zes­sen dar­auf Rück­sicht neh­men muß, in­wie­fern man die mit die­sen Me­tal­len ver­wand­ten Me­tal­le oder die­se Me­tal­le selbst ver­wen­det, sie ver­bin­det ir­gend­wie mit koh­len­säu­r­e­bil­den­den Pro­zes­sen.
Da­durch sch­ließt man das­je­ni­ge zu­sam­men, was im Ir­di­schen be­dingt durch das Au­ßer­ir­di­sche me­tall­haft ist, und das­je­ni­ge, was sonst ge­steins­haft ist, was sich un­ter dem Ein­fluß des koh­len­säu­re-bil­den­den Prin­zips ge­stal­tet, und das­je­ni­ge, was sich un­ter dem Ein­fluß des kie­sel­säu­r­e­bil­den­den Prin­zips ge­stal­tet Wir näh­ern uns da all­mäh­lich der Mög­lich­keit, zu kon­k­re­ti­sie­ren die Din­ge in der Au­ßen­welt, die wir dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu­füh­ren müs­­sen, da­mit wir ihm in dem ei­nen oder in dem an­de­ren Fal­le ei­ne Hei­lung brin­gen kön­nen.
Im­mer wird da­bei be­ach­tet wer­den müs­sen, daß al­les das­je­ni­ge, was we­nig auf die nie­de­ren Sin­ne wirkt, was we­nig auf Ge­ruch und Ge­sch­mack wirkt, was al­so, ich möch­te sa­gen, sein We­sen nicht so nach au­ßen auf dem Prä­sen­tier­tel­ler trägt, daß das in sehr star­ken Ver­dün­nun­gen wir­ken kann, da­ge­gen man we­ni­ger star­ke Ver­dün­nun­gen bei dem­je­ni­gen braucht, was eben im Ge­ruch und Ge­sch­mack sein in­ne­res We­sen auf dem Prä­sen­tier­tel­ler trägt. Die­je­ni­gen Sub­stan­zen, die stark rie­chen und sch­me­cken, sind, wenn man sich klar wird dar­über, wo­r­in­nen das Hei­len­de be­steht, schon im Grun­de so, wie sie an sich sind, oft­mals au­ßer­or­dent­lich gu­te Heil­mit­tel, na­ment­lich wenn ih­re Heil­wir­kung nicht auf­ge­ho­ben wird durch die ge­wöhn­li­che Diät.
Nun aber ist es al­ler­dings nö­t­ig, daß man, um nun auf die­se Din­ge noch wei­ter ein­zu­ge­hen, we­nigs­tens auf­merk­sam dar­auf ist, daß je­der Sinn des Men­schen die­se Dif­fe­ren­zie­rung hat und daß schon auch da bei die­ser Sin­nes­dif­fe­ren­zie­rung ge­sagt wer­den muß,
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daß das bes­te Rea­gens, das bes­te Mit­tel, um Re­ak­tio­nen zu fin­den, doch im Grun­de ge­nom­men der Mensch sel­ber ist. Na­tür­lich wird bei den­je­ni­gen Sub­stan­zen, die nicht rie­chen und sch­me­cken, das schwie­rig sein. Aber ich ma­che Sie doch dar­auf auf­merk­sam, daß es ei­ne Art von Seibs­t­er­zie­hung gibt, die ins­be­son­de­re für den Arzt von ei­ner gro­ßen Wich­tig­keit ist, ei­ne Selbs­t­er­zie­hung, die da­r­in­­nen be­steht, daß man je­ne fei­nen Emp­fin­dungs­fähig­kei­ten, die schon mög­lich sind aus­zu­bil­den, aus­bil­det, die ei­nen da­hin füh­ren, et­was zu emp­fin­den eben bei so et­was wie, sa­gen wir, dem äu­ßer­­lich na­tür­li­chen Kie­sel­bil­dung­s­pro­zeß. Be­den­ken Sie doch nur ein­­mal: es be­deu­tet ja et­was, daß zwar der Quarz sehr re­gel­mä­ß­i­ge Ge­stal­tun­gen auf­weist, daß aber die­ses Ge­stein, die­ses Mi­ne­ral, wel­ches auf der ei­nen Sei­te so re­gel­mä­ß­i­ge Ge­stal­tun­gen auf­weist, in den Bil­dun­gen, die mit ihm ver­wandt sind, wie­der­um so sehr zu al­len mög­li­chen Kri­s­tall­ge­stal­ten neigt, daß un­ge­heu­re Man­ni­g­­fal­tig­keit bei den Si­li­ka­ten im Kri­s­tal­li­sie­ren vor­liegt. Wer sol­che Din­ge emp­fin­den kann, der emp­fin­det dann auch, wie in der Bil­­dungs­mög­lich­keit der ver­schie­dens­ten Ge­stal­ten schon das zer­­st­reu­en­de Ele­ment vor­wiegt. Na­tür­lich muß ein zer­st­reu­en­des Ele­­ment vor­ge­bil­det sein, wenn die Mög­lich­keit vor­lie­gen soll, in der äu­ße­ren Na­tur so viel Ge­stal­ten­des her­vor­zu­ru­fen wie bei den Si­li­ka­ten. Das weist dar­auf hin, daß man die Si­li­ka­te in zer­sp­reng­­tem Zu­stan­de ver­wen­den muß. Da­für muß man sich schon eben ei­ne Emp­fin­dungs­mög­lich­keit ver­schaf­fen. Denn sie führt dann, wie wir noch se­hen wer­den, zu ei­ner ge­wis­sen Wer­tung der Heil­mit­tel. Auf der an­de­ren Sei­te ist es aber auch not­wen­dig, daß sich der Mensch selbst zu ei­nem gu­ten Re­ak­ti­ons­bo­den macht und sich na­ment­lich da­hin­ge­hend Emp­fin­dun­gen an­eig­net, daß zum Bei­spiel die Ge­rüche ei­gent­lich eben­so sie­ben­g­lie­d­rig sind wie die Far­ben-emp­fin­dun­gen. Wenn wir uns das Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen für den süß­li­chen Ge­ruch, den ste­chen­den Ge­ruch und so wei­ter an­­eig­nen, so wer­den wir fin­den, daß in der Tat der Ge­ruch­sinn nach sie­ben Nu­an­cen hin dif­fe­ren­ziert ist, eben­so der Ge­sch­mack­s­inn. Und das In­ter­es­san­te ist, daß man, wenn man sich im Ge­ruch­sinn die Ska­la, wenn ich so sa­gen darf, das Ge­ruch­spek­trum an­eig­net,
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so be­kommt man mit ein Er­zie­hungs­mit­tel, um sich zu­recht­zu­fin­­den auch in al­le­dem, was bei den ver­b­renn­li­chen Sub­stan­zen auf­­­tritt. Man dringt ge­wis­ser­ma­ßen in die Na­tur der ver­b­renn­li­chen Sub­stan­zen ein; wir wer­den mor­gen se­hen wie. Wenn man sich ge­wis­se Emp­fin­dungs­mög­lich­kei­ten für den Ge­sch­mack an­eig­net, wenn man zum Bei­spiel gut un­ter­schei­den kann den süß­li­chen Ge­sch­mack von dem sal­zi­gen Ge­sch­mack, al­so Sal­ze, und da­zwi­­schen noch fünf an­de­re Nu­an­cen, da eig­net man sich an ei­ne ge­wis­se in­ne­re Ver­wandt­schaft ge­ra­de zu dem Salz­bil­den­den in der Na­tur. Und wenn man sich die­se in­ne­re Ver­wandt­schaft an­eig­net, dann kommt man da­zu, ein­fach, ich möch­te sa­gen, aus den Ein­drü­cken, die man aus der Na­tur be­kommt, her­aus die Emp­fin­dung zu ha­ben: das taugt nach der ei­nen Sei­te des men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus hin, das taugt nach der an­de­ren Sei­te des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin. Ob­zwar zu­grun­de lie­gen müs­sen sorg­fäl­ti­ge, ex­ak­te wis­sen­schaft­li­che Un­ter­su­chun­gen über die Wir­kun­gen der ver­schie­de­nen Sub­stan­zen, so ist es doch von ei­ner gro­ßen Be­deu­­tung, daß man nie­mals ei­gent­lich au­ßer acht läßt, die Er­geb­nis­se die­ser wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­su­chun­gen auch von sei­nen sub­je­k­­ti­ven Wahr­neh­mungs­kräf­ten zu be­g­lei­ten, daß man al­so sich er­wirbt ein ge­wis­ses in­ne­res Ver­wandt­schafts­ge­fühl zur Na­tur.
An die­se Au­s­ein­an­der­set­zung möch­te ich dann mor­gen an­knüp­­fen und dann im­mer wei­ter zu dem Spe­zi­el­len kom­men.
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Es ist ja in der Na­tur der Sa­che ge­le­gen, daß wir hier ver­su­chen, mehr die Me­tho­de auf­zu­fin­den, durch die das me­di­zi­ni­sche Stu­di­um be­fruch­tet wer­den kann, als daß wir uns zu stark ato­mi­sie­rend in Ein­zel­hei­ten ver­lie­ren wür­den, die ja doch im Grun­de ge­nom­men im­mer nur ei­ne re­la­ti­ve Be­deu­tung ha­ben kön­nen. Aber ge­ra­de das me­tho­di­sche Stu­di­um des Zu­sam­men­han­ges des Men­schen mit der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur dürf­te ge­eig­net sein, je­den ein­zel­nen Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen aus­zu­rüs­ten da­mit, in der Na­tur selbst Be­o­b­ach­tun­gen an­s­tel­len zu kön­nen. Las­sen Sie uns da­her heu­te im Ein­gan­ge ei­ni­ges an­füh­ren, wel­ches ge­wis­ser­ma­ßen für ein ge­wis­ses Ge­biet ei­ne Art Weg sein kann, auf dem man so man­ches fin­den kann.
Es ist ja na­tür­lich, daß die ei­gent­lich geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Un­ter­su­chung da­durch, daß sie Re­gu­la­ti­ve ab­gibt, man­ches her­aus-fin­den kann, das dann ganz im Sin­ne des ges­tern von Dr. St. ge­hal­­te­nen Vor­trags ve­ri­fi­ziert wer­den kann. Aber auf der an­de­ren Sei­te, geht man ein­mal ge­ra­de auf die­se Ge­bie­te ein, so sind sie für man­ches lei­tend. Und so möch­te ich Sie auf ein paar Bei­spie­le heu­te hin­wei­sen, die aber eben sig­ni­fi­kant sein kön­nen. Sie se­hen zum Bei­spiel - blei­ben wir zu­nächst im Ge­bie­te des Pflanz­li­chen für ei­ne klei­ne Wei­le ste­hen - wie Anis, Ani­s­um vul­ga­re, im all­ge­­mei­nen auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wirkt. Wir wer­den fin­den, daß sei­ne cha­rak­te­ris­ti­sches­ten Wir­kun­gen die sind, daß es ab­son­de­rungs­för­dernd auf­tritt, al­so harn­t­rei­bend, die Milch­ab­son­­de­rung för­dernd, schweiß­b­il­dend auch, und wir fra­gen uns, wo­mit das zu­sam­men­hän­gen könn­te. Wir wer­den ge­ra­de bei die­ser Pflan­ze fin­den, daß ih­re Wirk­sam­keit zu­sam­men­hängt mit den da­rin vor­­han­de­nen, fein zer­teil­ten Ei­sen­be­stand­tei­len oder Ei­sen­salz­be­stand-tei­len, so daß wir deut­lich wahr­neh­men kön­nen, wie die Wir­kung des Anis dar­auf be­ruht, daß ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was sonst
#SE312-191
durch das Ei­sen im Blu­te sich ab­spielt, her­aus­ge­nom­men wird aus dem Blu­te und ei­ne Wei­le auf die Pro­vinz un­ter­halb des Blu­tes ge­drängt wird. Wir kön­nen aber ge­ra­de­zu bei ge­wis­sen Pflan­zen gut stu­die­ren, weil sie mit ih­ren Wir­kun­gen sehr stark auf das Mitt­le­re, al­so zwi­schen au­ßen und in­nen ge­hen, zwi­schen der Ober­­fläche des Lei­bes und dem Her­zen, wie sie ih­re Wir­kun­gen auf die ver­schie­de­nen Ge­bie­te er­st­re­cken, und kön­nen dann da­r­in­nen Leit­­mo­ti­ve für das­je­ni­ge ha­ben, was wir in der Heil­mit­tel­leh­re ra­ti­o­­nell auf­su­chen kön­nen.
Be­trach­ten wir zum Bei­spiel ei­ne Pflan­ze, die in die­ser Be­zie­hung ge­ra­de­zu, ich möch­te sa­gen, ein Lehr­meis­ter der Na­tur selbst ist, das Ci­cho­ri­um in­ty­bus. Es ist et­was, woran man, ich möch­te sa­gen, al­les mög­li­che über den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus stu­die­ren kann, wenn man nur will. Denn wir kön­nen fin­den bei Ci­cho­ri­um in­ty-bus, daß es ei­ner­seits ein Ge­gen­mit­tel ge­gen Ver­dau­ungs­schwäche ist, al­so ge­gen das­je­ni­ge, was durch die Or­ga­ne sich äu­ßert, die un­mit­tel­bar ge­gen die men­sch­li­che Au­ßen­welt selbst zu lie­gen, an­der­seits daß aber auch Ci­cho­ri­um in­ty­bus auf das Blut selbst wirkt, daß es das Blut ver­hin­dert, die ihm nö­t­i­gen Pro­zes­se nicht zu voll­zie­hen, daß es das Blut ver­hin­dert, Stör­ung­s­pro­zes­se auf­­­kom­men zu las­sen in der Blut­flüs­sig­keit sel­ber. End­lich ist bei Ci­cho­ri­um in­ty­bus das sehr Be­deut­sa­me, daß es doch auch bis zu ganz pe­ri­phe­ri­schen Pro­zes­sen in sei­ner Heil­wir­kung reicht, daß es eben noch ei­ne Wir­kung äu­ßert un­ter Um­stän­den auf die Kopf-Or­ga­ne, na­ment­lich aber auf die Hals- und Brus­t­or­ga­ne, auf die Lun­gen­or­ga­ne. Ge­ra­de des­halb, weil Ci­cho­ri­um in­ty­bus so star­ke Wir­kun­gen auf al­le mög­li­chen Glie­der des Men­schen hat, des­halb ist es so in­ter­es­sant zu stu­die­ren. Man sieht ge­wis­ser­ma­ßen fächer­för­mig die­se Wir­kun­gen aus­ge­b­rei­tet. Wir fra­gen uns: Wor­auf be­ruht die Ge­gen­wir­kung ge­gen die Ver­dau­ungs­schwäche? Wir fin­den, sie be­ruht auf dem im Ci­cho­ri­um vor­han­de­nen, durch den stark wir­ken­den Ge­sch­mack sich aus­drü­cken­den bit­te­ren Ex­trak­tiv-stoff. Die­se bit­te­ren Ex­trak­tiv­stof­fe, die al­so noch ei­nen stark pflanz­li­chen sub­stanz­li­chen Cha­rak­ter ha­ben, ha­ben noch ei­ne star­ke Ver­wandt­schaft zu dem im Men­schen, was noch nicht sehr
#SE312-192
stark von dem Men­schen ver­ar­bei­tet ist, was ge­wis­ser­ma­ßen no­cb ähn­lich sei­nem Aus­se­hen in der Au­ßen­welt ist.
Wir müs­sen uns ja klar sein dar­über, daß wir die Stof­fe der Au­ßen­welt zu­nächst we­nig ver­ar­bei­tet in den Ge­bie­ten bis zum Ma­gen hin ha­ben, daß sie dann wei­ter­ver­ar­bei­tet wer­den, durch den Darm ins Blut hin­ein we­sent­lich um­ge­ar­bei­tet er­schei­nen und am stärks­ten um­ge­ar­bei­tet er­schei­nen in der Pe­ri­phe­rie, im Kno­chen­sys­tem, Ner­ven­sys­tem, Mus­kel­sys­tem. Und Ex­trak­tiv­stof­fe ha­ben ei­ne sehr star­ke Ver­wandt­schaft zu den noch un­ver­ar­bei­te­ten äu­ße­ren Sub­stan­zen.
Nun ent­hält aber Ci­cho­ri­um in­ty­bus auch al­ka­li­sche Sal­ze, Ka­li­um. Na­ment­lich in die­sem müs­sen wir nun su­chen das­je­ni­ge, was ins Blut hin­ein­wirkt, so daß wir al­so gleich­zei­tig in dem Ci­cho­ri­um in­ty­bus se­hen, wie sich die Kräf­te schei­den. Die Kräf­te, die in den Ex­trak­tiv­stof­fen lie­gen, die zie­hen sich durch ih­re Ver­wandt­­schaft zu den Ver­dau­ung­s­or­ga­nen hin. Die Kräf­te, die in den al­ka­­li­schen Sal­zen lie­gen, zie­hen sich in ih­rer Ver­wandt­schaft nach den Or­ga­nen der Bluts­ver­wandt­schaft oder dem Blu­te sel­ber hin. Dann ist da im we­sent­li­chen Kie­sel­säu­re in sehr star­kem Ma­ße. Die Kie­sel­säu­re wirkt über das Blut hin­aus in die pe­ri­phe­ri­schen Or­ga­ne durch das Ner­ven­sys­tem und Mus­kel­sys­tem hin­durch bis hin­ein ins Kno­chen­sys­tem. So daß al­so Ci­cho­ri­um in­ty­bus et­was ist, das uns ei­gent­lich wir­k­lich zeigt: ich bin da und las­se mich drei­fach spal­ten, so daß ich ei­ne Wir­kung ha­be auf al­le drei Glie­de­run­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Das sind die Ex­pe­ri­men­te, die uns die Na­tur sel­ber vor­macht, und sie sind ei­gent­lich im­mer viel be­deu­tungs­vol­ler als die Ex­pe­ri­men­te, die wir uns sel­ber ma­chen, weil die Na­tur in ih­ren Ab­sich­ten viel rei­cher ist, als wir sel­ber sein kön­nen, wenn wir an die Na­tur Fra­gen stel­len mit un­se­rem Ex­pe­ri­men­te.
Sehr in­ter­es­sant in die­ser Be­zie­hung ist nun auch das Equi­se­tum ar­ven­se. Da ha­ben wir wie­der­um star­ke Wir­kun­gen ge­gen die Ver­dau­ungs­schwäche, aber auch wie­der­um star­ke pe­ri­phe­ri­sche Wir­kun­gen. Wir brau­chen uns nur zu fra­gen: Wor­auf be­ru­hen die­se star­ken pe­ri­phe­ri­schen Wir­kun­gen beim Equi­se­tum ar­ven­se?
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Wir be­kom­men wie­der­um zur Ant­wort: Auf dem Kie­sel­säu­r­e­­ge­halt. So daß wir ein­fach durch ein ver­g­lei­chen­des Stu­di­um - und das, was ich Ih­nen an­ge­ge­ben ha­be hier, das kön­nen Sie, wenn Sie wir­k­lich me­di­zi­ni­sche Bo­ta­nik stu­die­ren, sehr ver­man­nig­fal­ti­gen -übe­rall fin­den, daß all das, was noch dem Pflanz­li­chen ähn­lich ist, als Ex­trak­tiv­stoff sich äu­ßert, noch zum Ver­dau­ung­s­trakt sei­ne Ver­­wandt­schaft hat und daß das­je­ni­ge, was schon nach dem Mi­ne­ral­­reich hin­über­ten­diert, die Kie­sel­säu­re, ge­wis­ser­ma­ßen von dem Zen­trum des Men­schen nach dem Pe­ri­phe­ri­schen un­be­dingt hin will und da auch hei­lend wirkt.
Aber, ich möch­te sa­gen, ge­ra­de­zu ei­ne Prachtpflan­ze ist in ih­rer Wirk­sam­keit ein ganz ein­fa­ches Ding, aber un­ge­heu­er lehr­reich, das ist Fra­ga­ria ve­s­ca, die Wald­erd­bee­re. Es wird ih­re Wir­kung nur des­halb sehr we­nig be­o­b­ach­tet, weil sie ja ge­ges­sen wird von den­je­ni­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen durch ih­re Or­ga­ni­sa­ti­on ih­re Wir­kung zu­de­cken. Aber man könn­te ja in ei­nem sol­chen Fal­le, wo zu­meist die Wir­kung zu­ge­deckt wird, sei­ne Ver­su­che ma­chen mit Men­­schen, die ge­wis­ser­ma­ßen noch emp­fäng­lich, sen­si­tiv sind, mit Men­schen, die sonst nicht Erd­bee­ren es­sen. Dann wür­de sich ge­ra­de­zu die pracht­vol­le Be­deu­tung die­ser Wald­erd­bee­re zei­gen. Die­se Wald­erd­bee­re ist näm­lich auf der ei­nen Sei­te ganz be­son­ders be­fähigt, Nor­ma­li­sie­rung in der Blut­bil­dung her­vor­zu­ru­fen. Sie tut al­les, was ei­gent­lich die Blut­bil­dung et­was för­dert, so daß man sie an­wen­den kann bei Men­schen, die sonst nicht ge­gen Erd­bee­ren sich im­mun ma­chen durch den Erd­bee­r­en­ge­nuß, so­gar bei Di­arr­höe­­­bil­dung aus dem Grun­de, weil bei der Di­arr­höe­bil­dung im Un­ter­­leib un­rich­tig auf­t­re­ten­de Kräf­te an ih­re rich­ti­ge Stel­le zu­rück-ver­legt wer­den, mehr in das Blut­sys­tem sel­ber.
Nun hat man da auf der ei­nen Sei­te ei­ne we­sent­lich blut­bil­d­­ne­ri­sche Kraft und auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir in der Wald-erd­bee­re wie­der­um die Kie­sel­säu­re, al­so hin­ten­die­rend das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus ist, nach der Pe­ri­phe­rie. Be­den­ken Sie nur, was ei­gent­lich die­se Wald­erd­bee­re für ein pracht­vol­les Ding ist. Sie hat die Ten­denz, durch die Kie­sel­säu­re ei­ne ge­wis­se Kraf­t­ent­fal­tung zu ent­wi­ckeln in der Pe­ri­phe­rie des Or­ga­nis­mus. Dann, wenn in der
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Pe­ri­phe­rie des Or­ga­nis­mus ei­ne Kraf­t­ent­fal­tung ge­schieht, ist ei­ne ge­wis­se Ge­fahr vor­han­den, daß, wenn man nun zu­viel Kie­sel­säu­re hin­lei­tet nach die­ser Pe­ri­phe­rie, die Kraft sich ge­wis­ser­ma­ßen über-schnappt, und man nach die­ser Pe­ri­phe­rie nicht gleich­zei­tig ge­nü­­gend viel Nähr­stof­fe nach­schickt, daß man das Blut nicht gleich­zei­tig ge­nü­gend frucht­bar hat, um das, was man da ge­wis­ser­ma­ßen an­rich­tet durch die Kie­sel­säu­re, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der­um mit Nähr­stoff zu ver­sor­gen. Die Wald­erd­bee­re ist nun die­ses präch­­ti­ge Ex­em­plar, das gleich­zei­tig sich das Blut sel­ber be­rei­tet, das da nach­ge­schickt wer­den muß. Sie ist al­so das­je­ni­ge, was aus­drückt in ei­ner ganz wun­der­ba­ren Form, was man tun muß, um ge­wis­ser-ma­ßen zu Hil­fe zu kom­men dem Pro­zes­se, den man durch die Kie­sel­säu­re­ver­bin­dun­gen her­vor­ruft in den Pe­ri­phe­ri­en des men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus. Die Na­tur gibt uns schon an ein­zel­nen Ex­em­­pla­ren - und auch das könn­te wie­der­um we­sent­lich ver­mehrt wer­­den - ganz wun­der­ba­re Ein­sich­ten, wenn wir nur die In­tui­ti­on ha­ben, die Na­tur in den rich­ti­gen Punk­ten auf­zu­su­chen.
Dann ma­che ich Sie von die­sem Ge­sichts­punk­te aus noch auf et­was an­de­res auf­merk­sam. Stu­die­ren Sie die ziem­lich um­fas­sen­de Wir­kung, wel­che ei­ne sol­che Pflan­ze hat wie zum Bei­spiel La­van­­du­la. Da wer­den Sie fin­den, daß auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge, was Sie in der La­van­du­la ha­ben, ei­ne star­ke hei­len­de Kraft hat für all das, was, ich möch­te sa­gen, ne­ga­ti­ve See­len­schwäche ist, Ohn­­mach­ten, Ner­ven­schwäche, Läh­mun­gen, so daß al­so La­van­du­la nach der Pe­ri­phe­rie des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­wirkt so, daß es den as­tra­li­schen Leib her­au­s­t­reibt, daß der sei­ne Macht ver­liert über den phy­si­schen Leib.
Nun kann man bei sol­chen Pflan­zen, über­haupt bei sol­chen Sub­stan­zen, bei de­nen man Wir­kung ge­gen ne­ga­ti­ve Ner­ven-zu­stän­de, wenn wir sie so nen­nen dür­fen, be­merkt, im­mer auch nach den an­de­ren ge­gen­sätz­li­chen ne­ga­ti­ven Ner­ven­zu­stän­den fra­­gen, ob schwa­che Pe­rio­de zum Bei­spiel vor­han­den ist, und Sie wer­­den im­mer fin­den, daß die Sub­stanz nach der ei­nen und nach der an­de­ren Sei­te hin wirkt. Ei­ne Pflan­ze, die nach die­sen bei­den Sei­ten be­son­ders stark wirkt, ist zum Bei­spiel wie­der­um die Me­lis­se, die
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so­wohl bei Schwin­del, Ohn­mach­ten stark wirkt, aber auch pe­rio­den­an­feu­ernd im ho­hen Gra­de wir­ken kann.
Ich ha­be die­se Bei­spie­le er­wähnt, um Ih­nen zu zei­gen, wie man den äu­ße­ren Pflan­zen­pro­zeß ver­fol­gen kann in sei­ner Ähn­lich­keit zu dem Pro­zes­se, der sich im Men­schen sel­ber ab­spielt. Nur wird man sich klar sein müs­sen dar­über, daß die Pflan­ze ja nur mit ei­nem Teil des men­sch­li­chen We­sens wir­k­lich ver­wandt ist. Das möch­te ich doch al­le die­je­ni­gen zu be­den­ken bit­ten, die et­wa fa­na­­tisch sich bloß auf die Pflan­zen­heil­kun­de ver­le­gen möch­ten, was es ja auch in un­se­rer Zeit gibt. Der Mensch ist wir­k­lich so, daß er al­le Na­tur­rei­che in sich ent­hält und au­ßer dem men­sch­li­chen Rei­che, das er selbst noch ist, ver­wandt war in sei­nen Bil­dungs-vor­gän­gen, in sei­nen Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en mit al­len üb­ri­gen Na­tur­rei­chen und in ei­ner ge­wis­sen Wei­se al­le üb­ri­gen Na­tur­rei­che aus sich her­aus­ge­setzt hat und aus die­sen Na­tur­rei­chen in ge­wis­sen Fäl­len das­je­ni­ge, was er her­aus­ge­setzt hat, wie­der­um in sich zu­rück-nimmt. Ja, es ist ein sol­ches In-sich-Zu­rück­neh­men. Das ist so­gar sehr wich­tig, daß es ein sol­ches In-sich-Zu­rück­neh­men ist.
Das­je­ni­ge, was wir ver­hält­nis­mä­ß­ig am letz­ten her­aus­ge­setzt ha­ben, das müs­sen wir auch wie­der­um am früh­es­ten im Hei­lungs-pro­zeß in uns zu­rück­neh­men. Wenn wir vom Tier­rei­che ab­se­hen -wir wol­len ja auf die­ses noch ei­ni­ges Licht wer­fen, aber wir wol­len zu­nächst da­von ab­se­hen -, so ha­ben wir, spä­ter als das Pflan­zen-reich, das ei­gent­li­che Mi­ne­ral­reich aus uns her­aus­ge­setzt, und wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß da­her ein blo­ßes Be­zie­hung-su­chen des Men­schen zum Pflan­zen­reich eben ei­ne Ein­sei­tig­keit dar­s­tellt. Aber lehr­reich bleibt das Pflan­zen­reich aus dem Grun­de doch noch, weil ja sch­ließ­lich auch die Pflan­ze, wenn sie heilt, eben nicht nur durch ihr Pflanzen­sein, son­dern durch die in ihr be­­find­li­che An­ge­hö­rig­keit des Mi­ne­ral­rei­ches heilt. Des­halb bleibt es lehr­reich. Nur muß man sich dar­über klar sein, daß die Pflan­ze ja schon wie­der­um ei­nen Teil des­je­ni­gen neu ver­ar­bei­tet, was im Mi­ne­ral­reich vor­liegt, und daß das nun von ihr schon wie­der­um Ver­ar­bei­te­te nicht im sel­ben ho­hen Gra­de ein Heil­mit­tel ist wie das­je­ni­ge, was noch nicht ver­ar­bei­tet ist. Al­so die Kie­sel­säu­re, die
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be­reits wie­der­um von der Pflan­ze über­wun­den ist, in den Pflan­zen­­pro­zeß ein­be­zo­gen ist, ist nicht ein so star­kes Heil­mit­tel, wie die im Mi­ne­ral uns ent­ge­gen­t­re­ten­de Kie­sel­säu­re, bei der der Or­ga­nis­­mus sich we­sent­lich mehr an­st­ren­gen muß, um sie zu as­si­mi­lie­ren, zur Ein­heit zu trei­ben, als wenn er es bloß mit Kie­sel­säu­re im Pflan­zen­reich zu tun hat.
Das ist das­je­ni­ge, was im­mer be­tont wer­den muß, daß der Mensch stär­ke­re Kraft ent­wi­ckeln muß, wenn ihm stär­ke­re Kraft ent­ge­gen­steht. Es steht ihm ganz po­si­tiv stär­ke­re Kraft ent­ge­gen, wenn er Mi­ne­ra­li­sches in sich zu as­si­mi­lie­ren und zu über­win­den hat, als wenn er bloß Pflanz­li­ches zu as­si­mi­lie­ren hat. Se­hen Sie, da­rin be­steht ja auch der Un­ter­schied - bit­te, ich be­to­ne es, ich sa­ge das nur wie in Pa­ren­the­se, daß ich nicht für ir­gend­ei­ne Er­­näh­rungs­wei­se hier Pro­pa­gan­da ma­chen will, ich will ganz und gar nicht ein­t­re­ten für ir­gend et­was, son­dern nur die Din­ge er­zäh­­len, wie sie sind -, dar­auf be­ruht ja der Un­ter­schied zwi­schen der ve­ge­ta­ri­schen und der ani­ma­li­schen Er­näh­rungs­wei­se. Wenn wir uns bloß durch Pflanz­li­ches näh­ren, so müs­sen wir sel­ber als Men­­schen den gan­zen Pro­zeß über­neh­men, den uns das Tier ab­nimmt, in­dem es das Pflanz­li­che schon um ei­ne St­re­cke wei­ter­ge­führt hat. Wir kön­nen ge­wis­ser­ma­ßen sa­gen: Der Pro­zeß, den die Pflan­ze schon bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te ge­bracht hat, wird vom Tie­re wei­ter­ge­führt, so daß der Tier­bil­dung­s­pro­zeß, der in Be­tracht kommt, hier hält (sie­he Zeich­nung Sei­te 197>, wäh­rend er bei der Pflan­ze hier hält (rot, weiß). Der­je­ni­ge, der nun Fleisch ißt, der ver­rich­tet die­sen Pro­zeß hier nicht, den Pro­zeß, den das Tier ver­­rich­tet; den läßt er sich eben von dem Tie­re ab­neh­men. Er en­t­­wi­ckelt al­so die­se Kräf­te in sich gar nicht, die ent­wi­ckelt wer­den müs­sen, wenn er nur Pflanz­li­ches auf­nimmt, das er sel­ber um die­se St­re­cke wei­ter­füh­ren muß. Das heißt: der Or­ga­nis­mus muß aus sei­nem Scho­ße, wenn er Pflan­ze­nes­ser ist, ganz an­de­re Kräf­te her­auf­ho­len, als wenn er Fleisch­es­ser ist. Die­se Kräf­te sind aber da, die zum Über­win­den des Pflanz­li­chen bis zum Tie­ri­schen hin ge­braucht wer­den. Die ge­hen ge­wis­ser­ma­ßen durch ei­nen Rück­schlag wie­der­um in den Or­ga­nis­mus zu­rück und ar­bei­ten dann in ihm.
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Sie ar­bei­ten dann so, daß sie auf den Men­schen im we­sent­li­chen sehr stark er­mü­dend und stö­rend wir­ken. So daß man im­mer­hin be­to­nen muß, scharf be­to­nen muß, daß doch ei­ne Ent­las­tung in be­zug auf die Er­mü­dung durch die ve­ge­ta­ri­sche Diät ganz we­sen­t­­lich ein­tritt, daß der Mensch ar­beits­fähi­ger wird da­durch, weil er ge­wöhnt ist, Kräf­te aus sei­nem In­ne­ren her­auf­zu­ho­len, die er nicht her­auf­holt, son­dern die er ge­ra­de­zu als die Stör­ungs­kräf­te des Or­ga­nis­mus an­wen­det, wenn er Fleisch ißt. Aber wie ge­sagt, ich agi­tie­re nicht. Ich weiß, daß mir auch ho­möo­pa­thi­sche Ärz­te im­mer wie­der und wie­der er­wi­dert ha­ben: Ja, aber man züch­tet doch den Leu­ten die Schwind­sucht an, wenn man ih­nen das Fleisch ab­ge­­wöhnt, und der­g­lei­chen. Ja ge­wiß, das kann al­les sein, aber das­je­ni­ge, was ich jetzt ge­sagt ha­be als rei­ne Tat­sa­che, das be­steht eben; da ist nichts dar­über zu sa­gen, das be­steht. Ich will aber ganz ger­ne zu­ge­ben selbst­ver­ständ­lich, daß es ein­fach Or­ga­nis­men in der Ge­gen­wart gibt, die blo­ße Pflan­zen­kost nicht ver­tra­gen kön­­nen, die durch­aus Fleisch­kost ha­ben müs­sen. Das ist dann ei­ne Sa­che des in­di­vi­du­el­len Fal­les.
Nun, ge­ra­de wenn man dar­auf ein­geht, die­se Not­wen­dig­keit zu be­to­nen, daß auch ein Ver­hält­nis zum mi­ne­ra­li­schen Reich und sei­nen Kräf­ten ge­schaf­fen wer­de im Heil­pro­zeß, ge­ra­de dann wird man aber nun für die­sen Hei­lung­s­pro­zeß auf et­was an­de­res ge­lei­tet. Es ist ja ei­ne Fra­ge, mit der man sich be­schäf­tigt hat, aber die doch, glau­be ich, ei­ne Lö­sung na­tür­lich nur fin­den kann in die­ser Wei­se,
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aber ich mei­ne, auch ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis fin­den kann, wenn man sie geis­tes­wis­sen­schaft­lich be­trach­tet.
Es ist auch im Heil­pro­zes­se, wie mir scheint, von ei­ner au­ßer­or­dent­li­chen Wich­tig­keit die Fra­ge nach der zu­be­rei­te­ten, ge­koch­­ten Kost und nach der ro­hen Kost. Wie­der­um soll nicht für das ei­ne oder für das an­de­re ein­ge­t­re­ten wer­den - auf die­sem Ge­bie­te bit­te ich schon, erst recht nicht mich für ei­nen Agi­ta­tor zu be­trach­­ten -, aber ob­jek­tiv muß un­ter­sucht wer­den, was ei­gent­lich hier vor­liegt. Wenn der Mensch sei­ne ge­wöhn­li­che ge­koch­te Kost ver­­zehrt, sich ih­re Kräf­te as­si­mi­liert, dann führt er äu­ßer­lich et­was aus, was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der Or­ga­nis­mus doch sel­ber aus­­­füh­ren muß, der Roh­kost ver­zehrt. Der Mensch läßt sich schon von dem Ko­chen und so wei­ter das­je­ni­ge ab­neh­men, was er im Ver­zeh­ren der Roh­kost sel­ber tun müß­te. Nun han­delt es sich ja dar­um, daß wir als Men­schen so ge­baut sind, daß wir al­ler­dings in un­se­rer Pe­ri­phe­rie ge­wis­ser­ma­ßen mit der gan­zen Na­tur zu­sam­­men­hän­gen, aber in un­se­rem Zen­trum, wo­zu vor al­len Din­gen auch die Ver­dau­ung ge­hört, uns ab­son­dern, uns in­di­vi­dua­li­sie­ren aus der Na­tur her­aus. Wir könn­ten et­wa, wenn wir die­ses Ver­häl­t­­nis des Men­schen zur Na­tur uns ver­ge­gen­wär­ti­gen woll­ten, sa­gen:
Der Mensch ist durch sei­ne Pe­ri­phe­rie (sie­he Zeich­nung Sei­te 199, grün) in den gan­zen Kos­mos hin­ein­ge­g­lie­dert, und er in­di­vi­dua­li­­siert sich her­aus (rot) in sei­ner Ver­dau­ung bis zur Blut­bil­dung hin, so daß die­ses der­je­ni­ge Trakt im Men­schen wä­re, wo der Mensch mehr Pro­zes­se durch­macht, wel­che nicht mehr ganz ent­sp­re­chen den äu­ße­ren Pro­zes­sen, wo er sei­ne Ei­gen­heit gel­tend macht ge­gen­­über den äu­ße­ren Pro­zes­sen, mehr we­nigs­tens als da, wo er ganz in die äu­ße­ren Pro­zes­se ein­ge­spannt ist. Vi­el­leicht wer­de ich noch ver­ständ­li­cher, wenn ich das Fol­gen­de noch sa­ge.
Ich ha­be in die­sen Ta­gen da­von ge­spro­chen, daß der Mensch ja ein­ge­g­lie­dert ist in den gan­zen Kos­mos, daß in ihm wir­ken, na­ment­lich in dem­je­ni­gen Ge­bie­te, das ich hier als grün be­zeich­net ha­be, die Bil­de­kräf­te von Blei, Zinn, Ei­sen. In dem­je­ni­gen Ge­bie­te, das ich rot be­zeich­net ha­be, da wir­ken die Bil­de­kräf­te von Kup­fer, Mer­kur und Sil­ber (sie­he Zeich­nung Sei­te 199). Den Aus­g­leich be­wirkt
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das Gold, die Kräf­te, die be­son­ders im Her­zen ih­re Lo­ka­li­­sa­ti­on ha­ben. Wenn man aber so vom Men­schen spricht, so spricht man doch mehr so von ihm, wie man et­wa von ei­nem Fin­ger spricht, wenn man ihn als Glied des gan­zen Or­ga­nis­mus be­trach­tet. So vom Men­schen zu sp­re­chen heißt, ihn als Glied der gan­zen Welt ei­gent­lich be­trach­ten, ein­ge­g­lie­dert in die gan­ze Welt. Und hier in die­sem Trakt (sie­he Zeich­nung Sei­te 199) liegt der Wi­der­spruch, daß sich der Mensch ei­ner­seits ge­ra­de im Ver­dau­en und al­lem, was da­mit zu­sam­men­hängt, her­aus­g­lie­dert, und auch im Wech­sel­pro­zeß im Den­ken, im Se­hen liegt das­je­ni­ge, wo­durch er sich wie­der­um her­aus­in­di­vi­dua­li­siert aus dem all­ge­mei­nen Wel­ten­pro­zeß. Da­her ist es schon so, daß der Mensch auch et­was ge­wis­ser­ma­ßen ei­gen­­sin­nig for­dert für al­les das­je­ni­ge, was mit dem Ver­dau­ung­s­pro­zeß zu­sam­men­hängt. Und die­ses Ei­gen­sin­ni­ge kam ja in dem In­s­tinkt des Ko­chens zur Of­fen­ba­rung, das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar her­aus-ge­setzt ist aus der Na­tur, auch wie­der­um he­r­ein­zu­neh­men. Denn wür­de es so her­ein­ge­nom­men wer­den un­mit­tel­bar, so wä­re der Mensch, we­nigs­tens im Durch­schnit­te, viel zu schwach, um es so un­mit­tel­bar zu ver­ar­bei­ten. Es müß­te dann, wenn ich mich pa­ra­dox
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aus­drü­cken dürf­te, das Es­sen fort­wäh­ren­der Hei­lung­s­pro­zeß sein, wenn wir die Nah­rungs­mit­tel nicht ko­chen wür­den. Es müß­te al­so durch die stär­ke­re po­la­ri­sche Ver­wandt­schaft mit der Um­ge­bung das Es­sen ein fort­wäh­ren­der Hei­lung­s­pro­zeß sein, wenn wir die Nah­rungs­mit­tel nicht ko­chen wür­den. Da­her ist auch das Ge­nie­ßen von Roh­kost viel mehr ein Hei­lung­s­pro­zeß als das Ge­nie­ßen von ge­koch­ter Kost, das viel mehr ein blo­ßer Er­näh­rung­s­pro­zeß ist. Das ist, glau­be ich, ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ger Satz, daß das Ge­nie­­ßen von Roh­kost in viel stär­ke­rem Sin­ne ein Hei­lung­s­pro­zeß ist als das Ge­nie­ßen von ge­koch­ter Kost. Es näh­ert sich die Roh­kost­diät viel mehr dem ei­gent­li­chen Hei­len als das ge­koch­te Es­sen. Ich will da­zu noch er­wäh­nen, daß al­les das­je­ni­ge, was ge­kocht ist, ge­wis­ser­­ma­ßen ko­piert wird in sei­ner Wir­kung und in sei­ner Wir­kung in dem rot sche­ma­tisch an­ge­ge­be­nen Ge­bie­te ver­b­leibt (sie­he Zeich­­nung Sei­te 199), wäh­rend­dem das­je­ni­ge, was roh in den Or­ga­nis­mus ein­ge­führt wird - al­so Obst und der­g­lei­chen -, über die­sen Trakt hin­aus in das Pe­ri­phe­ri­sche hin­ein­g­reift, sich viel­mehr im Pe­ri­phe­ri­schen äu­ßert, zum Bei­spiel das Blut ver­an­laßt, in das Pe­ri­phe­ri­sche hin­ein sei­ne er­näh­ren­de Kraft zu schi­cken.
Über­zeu­gen kön­nen Sie sich da­von, wenn Sie ver­su­chen - und sol­che Ver­su­che soll­ten an­ge­s­tellt wer­den -, in den Fäl­len, wo Sie mit Si­li­cea zu hei­len ver­su­chen, den Kran­ken ei­ne Zeit­lang auf Roh­kost zu set­zen. Dann wer­den Sie se­hen, wie Sie die Wir­kung der Kie­sel­säu­re im we­sent­li­chen er­höhen wer­den, weil Sie dann in dem, was die Kie­sel­säu­re pe­ri­phe­risch nun will, näm­lich ge­stal­tend wir­ken, De­for­ma­tio­nen aus­hei­len - ich re­de na­tür­lich nicht von grob­k­lot­zi­gen De­for­ma­tio­nen, son­dern von dem, was ana­to­misch nicht un­mit­tel­bar sich dar­s­tellt, son­dern nur phy­sio­lo­gisch -, in dem, was die Kie­sel­säu­re un­mit­tel­bar will, Sie sie dann un­ter­stüt­zen da­durch, daß ihr auch wäh­rend des Heil­pro­zes­ses die ent­sp­re­chen­­den Er­näh­rungs­stof­fe zu­ge­führt wer­den. Die­se sind es, auf die ich eben me­tho­do­lo­gisch hin­wei­sen möch­te, weil sie so au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­voll sind in ih­rem Ver­folg und weil, wie ich glau­be, viel zu we­nig die­se Din­ge stu­diert wer­den. Sie wer­den schon stu­­diert, aber zu­meist nur em­pi­risch, es wird nicht die Ra­tio da­r­in­nen
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ge­sucht, und da­her fin­det man so we­nig ei­ne Mög­lich­keit, auch mit Be­frie­di­gung hin­zu­schau­en auf das­je­ni­ge, was auf die­sem Ge­bie­te kon­sta­tiert wer­den kann.
Na­tür­lich ist bei all die­sen Din­gen so stark in Be­tracht kom­­mend das Rück­sicht­neh­men auf die In­di­vi­dua­li­tät. Des­halb ha­be ich in den ver­f­los­se­nen Vor­trä­gen ge­sagt: Man kann kaum auf die­­sem Ge­bie­te ir­gend et­was sa­gen, was nun in ir­gend­ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung wie­der­um nicht wahr ist; aber man muß die­se Din­ge als Richt­li­ni­en wis­sen, wenn man sich auch zum Bei­spiel im ein­zel­­nen Fall sa­gen muß: Ja, bei die­sem Kran­ken, da darf ich nicht auf Roh­kost set­zen, denn da wür­de ich nach sei­ner gan­zen Kon­sti­tu­ti­on dies oder je­nes her­vor­ru­fen - da darf ich es tun, da darf ich es nicht tun. Aber es bleibt doch das­je­ni­ge rich­tig, was jetzt hier cha­rak­te­ri­siert wor­den ist. Erst durch sol­che Din­ge kann man wir­k­lich hin­ein­schau­en in das Ge­sam­te der men­sch­li­chen Kon­sti­tu­ti­on. Denn se­hen Sie, wir müs­sen deut­lich un­ter­schei­den zwi­schen dem Pe­ri­­phe­ri­schen, wo der Mensch wir­k­lich mehr hin­ein­ge­la­gert ist in den gan­zen Kos­mos und dem wir nur bei­kom­men, wenn wir das dem Men­schen so fern­ste­hen­de Mi­ne­ra­li­sche in den men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus ein­fü­gen, und dem­je­ni­gen, was ich hier als das Ro­te be­zeich­­net ha­be. Dem kom­men wir schon bei, al­ler­dings durch das Pflan­z­­li­che, aber auch wenn wir das­je­ni­ge in den Or­ga­nis­mus ein­füh­ren, was zu­nächst durch sei­nen ge­gen­wär­tig sal­zi­gen Cha­rak­ter wirkt, al­so al­les, was koh­len­sau­re Sal­ze sind, wäh­rend al­les Al­ka­li­sche sich auf den Aus­g­leich zwi­schen bei­den be­zieht (sie­he Zeich­nung Sei­te 199, gelb), koh­len­sau­re Sal­ze, Al­ka­li­en, kie­sel­sau­re Sal­ze oder Kie­sel­säu­re sel­ber.
Das sind al­so die Din­ge, die auf die Ver­wandt­schaft des Men­­schen mit der um­ge­ben­den Na­tur hin­deu­ten. Se­hen Sie, wir se­hen ja den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen entzwei­ge­spal­ten, ein Mitt­le­res in ihm, das hin und her den Pen­del­schlag zwi­schen die­sem Entz­wei-ge­spal­te­nen be­wirkt. Und wir müs­sen uns sa­gen: Solch ein Hin­­schau­en auf den pe­ri­phe­ri­schen Men­schen und auf den mehr zen­tra­­len, in­di­vi­dua­li­sier­ten Men­schen führt uns ei­gent­lich tief in das We­sen der gan­zen Na­tur hin­ein. Der pe­ri­phe­ri­sche Mensch ist näm­lich
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ver­wandt al­lem Au­ßer­ir­di­schen - das zeigt eben ge­ra­de die Wirk­sam­keit des Mi­ne­ra­li­schen in ihm, das ja selbst als Mi­ne­r­a­­li­sches in Wir­k­lich­keit in Ab­hän­gig­keit ist von Pla­ne­ten und von Stern­kon­s­tel­la­tio­nen -, und er ist zen­tral als In­di­vi­du­um ver­wandt al­lem Ir­di­schen. Durch die­se Ver­wandt­schaft mit al­lem Ir­di­schen, das in sei­nem Ver­dau­ungs­sys­tem zum Aus­dru­cke kommt, ist er aber zu­g­leich auch eben die­ses Men­schen­we­sen, das den­ken kann, das sich über­haupt als Mensch ent­wi­ckeln kann.
Nun kön­nen wir den Dua­lis­mus im Men­schen se­hen als ei­nen Dua­lis­mus zwi­schen dem in ihm be­find­li­chen Au­ßer­ir­di­schen, dem Kos­mi­schen und dem ei­gent­lich Ir­di­schen. Zu­nächst wird uns im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus deut­lich ver­an­lagt vor­lie­gen das Au­ßer­ir­di­sche und auch das Ir­di­sche, und ich ha­be ja schon ges­tern dar­auf hin­ge­deu­tet, wie sich das Pe­ri­phe­ri­sche, das Au­ßer­ir­di­sche im Men­­schen ge­wis­ser­ma­ßen ab­spie­gelt da­durch, daß er sei­ne Geis­t­or­ga­ni­sa­­ti­on, aber auch die po­la­risch mit ihr ver­wand­te Ver­dau­ung­s­or­ga­ni­sa­­ti­on hat, auf was ich ja wie­der­holt hin­ge­wie­sen ha­be. Al­so al­les das­je­ni­ge, was mit der Ab­son­de­rung nach der Ver­dau­ung hin und was mit je­ner Ab­son­de­rung im Ge­hirn zu­sam­men­hängt, wel­che die Grund­la­ge der geis­ti­gen Wirk­sam­keit ist, all das weist uns ei­gent­lich auf den pe­ri­phe­ri­schen, auf den himm­li­schen Men­schen hin. So son­­der­bar und pa­ra­dox das klingt, es ist so. Al­les das­je­ni­ge aber, was im Men­schen, sei es an flüs­si­gen oder mehr luft­för­mi­gen Pro­zes­sen, zu­­­sam­men­hängt mit der Harn- und Schweiß­b­il­dung, das weist uns nach dem ir­di­schen Men­schen hin als dem sich in­di­vi­dua­li­sie­ren­den Men­­schen. Wir müs­sen schon in die­sen zwei au­s­ein­an­der­st­re­ben­den Po­len der men­sch­li­chen Na­tur et­was sehr Be­deut­sa­mes se­hen.
Nun, man hat lei­der in der neue­ren Zeit nie­mals Ver­an­las­sung ge­nom­men - mei­nes Wis­sens we­nigs­tens - auf die­se Dua­li­tät, auf die ich ja ge­ra­de hin­wei­se in der men­sch­li­chen Na­tur, so hin­zu­wei­­sen, daß es ei­nem et­was ge­nützt hät­te für die The­ra­pie. Denn Sie se­hen ja, al­le die­se Din­ge, die wir hier be­trach­ten, sol­len das Ther­a­peu­ti­sche und das Pa­tho­lo­gi­sche schon zu­sam­men­schie­ben. Die­se Pa­tho­lo­gie und The­ra­pie sol­len nicht zwei von­ein­an­der ge­t­renn­te Ge­bie­te sein. Das ver­an­laßt mich ja auch, daß ich al­les das­je­ni­ge,
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was ich hier als Auf­stel­lung ge­be, ge­wis­ser­ma­ßen auf die The­ra­pie hin ori­en­tie­re, da­mit das­je­ni­ge, was man pa­tho­lo­gisch er­faßt, ei­nen be­fähigt, dann the­ra­peu­tisch zu den­ken. Des­halb sa­ge ich die Sa­che ge­ra­de so, wie ich sie eben sa­ge, und es sind dann sehr leicht Ein-wän­de mög­lich, wenn man we­ni­ger Rück­sicht nimmt auf die­se Hin­o­ri­en­tie­rung nach dem The­ra­peu­ti­schen.
So se­hen Sie, han­delt es sich ja für den, der die äu­ße­re En­t­­­ste­hung, sa­gen wir zum Bei­spiel der Sy­phi­lis ken­nen­ler­nen will, ja ganz ge­wiß dar­um, dar­auf hin­zu­schau­en, in­wie­fern je­des­mal ei­ne An­ste­ckung da sein muß, we­nigs­tens an­näh­ernd ei­ne An­ste­ckung da sein muß, da­mit die Sy­phi­lis rich­tig auf­t­re­te. Wenn man das bloß kon­sta­tiert, dann wird man eben im wei­te­ren Ver­lauf ei­nes sol­chen Kon­sta­tie­rens da­zu ge­führt, die Pa­tho­lo­gie ge­wis­ser­ma­ßen zu eman­zi­pie­ren. Denn - ver­zei­hen Sie, wenn ich ei­nen et­was gro­­ben Ver­g­leich ge­brau­che - die­ses An­ste­cken ist ja auch bei der Sy­phi­lis nicht ei­gent­lich wich­ti­ger als das, daß man je­des­mal, wenn ei­nem ei­ne Beu­le in den Kopf ge­schla­gen wer­den soll, von ei­nem Stein ge­trof­fen wer­den muß oder von ir­gend et­was, daß ei­nem ein Schlag ver­setzt wer­den muß. Es ist selbst­ver­ständ­lich ganz rich­tig:
es wird nicht ei­ne Beu­le ent­ste­hen, wenn man nicht ei­nen Schlag kriegt oder wenn ei­nem nicht ein Zie­gel­stein auf den Kopf fliegt, aber wenn man das be­son­ders cha­rak­te­ri­siert, so kommt man ja zu kei­ner Cha­rak­te­ris­tik, die für den Hei­lung­s­pro­zeß frucht­bar ist. Denn sch­ließ­lich, nicht wahr, das mag so­zial sehr be­deut­sam sein, wie das ge­schieht, daß ei­nem Stei­ne auf den Kopf flie­gen oder der­­g­lei­chen, aber für die Un­ter­su­chung des Or­ga­nis­mus, so daß man zur Hei­lung hin­kommt, hat das nicht die al­ler­ge­rings­te Be­deu­tung. Man muß den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus so un­ter­su­chen, daß man die Din­ge in ihm auf­sucht, die dann bei der The­ra­peu­tik ei­ne Rol­le spie­len. Nun, bei der The­ra­peu­tik auch der Sy­phi­lis spie­len die Din­ge ei­ne gro­ße Rol­le, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be. Der Hei­­lung­s­pro­zeß wird eben auf­ge­klärt da­durch. Und die Din­ge, die hier ge­sagt wer­den, wer­den we­ni­ger ge­sagt, um pa­tho­lo­gisch vor­zu­­­ge­hen, son­dern um eben ge­ra­de die Brü­cke zwi­schen den bei­den zu schla­gen.
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Ich sa­ge die­ses aus dem Grun­de, weil ich da­mit cha­rak­te­ri­sie­ren möch­te, daß aus ei­nem ge­wis­sen Geist her­aus - und das wird mit je­dem Ta­ge mehr her­vor­t­re­ten - die­se Au­s­ein­an­der­set­zun­gen hier gepf­lo­gen wer­den. Und weil heu­te die Ten­denz be­steht, die Pa­tho­­lo­gie im­mer mehr und mehr zu eman­zi­pie­ren und nicht nach der The­ra­pie hin zu len­ken, des­halb wird auch das Den­ken ab­ge­führt von frucht­ba­ren Din­gen, die, wenn sie in der rich­ti­gen Wei­se ver­­­folgt wer­den, un­ge­heu­er be­deu­tungs­voll sind für das Auf­su­chen von Hei­lung­s­pro­zes­sen. So die Fra­ge: Was hat das im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus über­haupt für ei­ne Be­deu­tung, daß die­se Zwei­heit be­steht zwi­schen dem ge­wis­ser­ma­ßen kos­misch pe­ri­phe­ri­schen Men­­schen und zwi­schen dem ir­disch, dem tell­u­risch zen­tra­len Men­­schen? Bei­de Men­schen­g­lie­der sind ja Kräf­te­sys­te­me, die sich in ver­schie­de­ner Wei­se äu­ßern. Al­les Pe­ri­phe­ri­sche äu­ßert sich als ein Ge­stal­ten­des. Und die letz­te Tat, ich möch­te sa­gen, des Pe­ri­phe­ri­schen ist das­je­ni­ge, was sich ganz in der Pe­ri­phe­rie des Men­schen äu­ßert und ihm eben sei­ne Men­schen­ge­stalt gibt.
Man kann ge­ra­de­zu sa­gen: Man stu­die­re ein­mal in dem Ver­hal­­ten der Haa­re zur Kie­sel­säu­re, wie an der Pe­ri­phe­rie des Men­schen zu­sam­men­wirkt das Bil­den­de in dem Men­schen selbst mit dem Bil­­den­den in dem Kie­sel. Sie kön­nen das Maß des­sen, wie der Mensch auf sich ein­g­rei­fen läßt oder sich wi­der­setzt die­sem Ein­g­rei­fen, ge­ra­de­zu da­ran stu­die­ren, wel­che Macht die Kie­sel­säu­re auf die men­sch­li­che Haup­tes­bil­dung be­hält oder nicht be­hält. Na­tür­lich, man muß den Men­schen im­mer zu­sam­men­schau­en mit sei­ner übri­­gen Sta­tur. Aber wenn man heu­te über die Stra­ße geht und die Glatz­köp­fe zu­sam­men­schau­en kann, sieht man, in­wie­fern die Men­­schen ge­neigt sind, den Kie­sel­säu­re-Ge­stal­tung­s­pro­zeß in sich auf­­zu­neh­men oder sich ihm zu wi­der­set­zen. Das gibt die un­mit­tel­ba­re An­schau­ung dann, die man sich auch er­wer­ben kann oh­ne wir­k­­li­ches Hell­se­hen, aber die man sich nur er­wer­ben kann, wenn man sich dar­auf ein­läßt, auf die Wirk­sam­keit der Na­tur sel­ber ein­zu­­­ge­hen. Das sind vor­zugs­wei­se Ge­stal­tungs­kräf­te, die da auf­t­re­ten, und zwar nicht Zell­ge­stal­tungs­kräf­te, son­dern To­tal­ge­stal­tungs-kräf­te, die ih­ren letz­ten Aus­druck in der Ge­stalt des Men­schen sel­ber
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ha­ben, wo­bei ich na­tür­lich zu der Ge­stalt die gan­ze Hau­t­­­kon­fi­gu­ra­ti­on rech­ne, ob sie mehr oder we­ni­ger mit Haa­ren be­deckt ist und der­g­lei­chen. Da­ge­gen liegt in dem, was mehr zen­tra­li­siert ist, was mehr mit dem Koh­len­stoff und der Koh­len­säu­re zu­sam­­men­hängt, das Auflö­sen­de der Ge­stalt, da drin­nen wirkt das Ver­­­nich­ten, Auflö­sen. Wir le­ben ja da­von, daß wir in uns fort­wäh­­rend die Ge­stalt ver­nich­ten, auflö­sen wol­len und die Ge­stalt sich fort­wäh­rend wie­der­um aus dem Kos­mos her­s­tel­len will. Wir le­ben als Men­schen da­von, daß wir uns fort­wäh­rend sel­ber mit Be­zug auf die Ge­stalt de­for­mie­ren wol­len und die­se De­for­ma­tio­nen im­mer wie­der aus­ge­g­li­chen wer­den vom Kos­mos he­r­ein. Das ist ei­ne Zwei­heit, die im Men­schen liegt, die­ses Ge­stal­ten und die­ses De­for­mie­­ren. Sie wirkt in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on zu­sam­men. Und nun stel­len Sie sich vor, Sie ha­ben auf der ei­nen Sei­te die pe­ri­phe-ri­schen, kos­mi­schen Ge­stal­tungs­kräf­te (sie­he Zeich­nung Sei­te 206, Pfei­le von oben>, die he­r­ein­wir­ken in den Men­schen. Sie be­geg­nen sich im Her­zen mit den ir­di­schen Kräf­ten. Das ha­be ich Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie da ein Aus­g­leich durch das Herz ge­schaf­fen wird. Aber nun neh­men Sie an, die­se pe­ri­phe­ri­schen Kräf­te, die da im Men­­schen wir­ken, die ei­gent­lich ih­re letz­te Ten­denz ha­ben, hin zum Her­­zen zu ge­hen, die sa­cken sich vor­her aus, die stau­en sich noch, be­vor sie zur Stau­ung des Her­zens hin­kom­men (sie­he Zeich­nung, Pfei­le von rechts), in der Or­ga­ni­sa­ti­on des Her­zens sel­ber. Neh­men wir an, sie sa­cken sich aus, sie stau­en sich, be­vor sie zu der gro­ßen Stau­ung im Her­zen hin­kom­men, wie ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Vor­stau­ung, so daß wir im Men­schen dann et­was hät­ten, was in ge­rin­gem Ma­ße aber doch zeigt, wie der kos­mi­sche, der aü­ßer­ir­di­sche Ge­stal­­tung­s­pro­zeß im Men­schen sich ab­spielt. Neh­men wir an, auch die­se Kräf­te hier, wel­che ent­ge­gen­wir­ken, die auch durch die Ver­dau­ung und durch die Um­wan­de­lung des Ver­dau­ung­s­pro­zes­ses zum Her­zen hin­wir­ken, die wür­den sich vor­her, be­vor sie zum Her­zen hin­kom­­men, aus­sa­cken, so daß al­so das Ir­di­sche sich aus­sa­cken wür­de hier (sie­he Zeich­nung Sei­te 206, rechts). Dann hät­ten wir hier ein Aus­­­sa­cken al­les des­je­ni­gen und ein Kon­zen­trie­ren al­les des­je­ni­gen, was im Men­schen geis­tig phy­sisch ge­stal­tend ist, was zu­sam­men­hängt
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mit al­len Ab­son­de­run­gen im Haup­te, im Darm, was aber sich nicht die Herz­tä­tig­keit di­rekt ent­ge­gen­s­tellt, son­dern vor­her ei­ne Art Ne­ben­herz­tä­tig­keit schafft. Und hier ha­ben Sie ei­ne Art Ne­ben-ver­dau­ung, in­dem das­je­ni­ge, was von der Er­de und ih­ren Mit­teln aus­geht, als De­for­mie­ren­des im Men­schen, als die Ge­stalt Auflö­sen­­des im Men­schen sich vor­her aus­sackt. Da ha­ben wir die­se Dua­li­tät im Men­schen or­ga­nisch fest­ge­hal­ten, und wir ha­ben in dem ei­nen Fal­le ge­ge­ben die weib­li­chen Ge­sch­lecht­s­or­ga­ne, das weib­li­che Ge­­sch­lecht­li­che, und hier das männ­li­che Ge­sch­lecht­li­che (sie­he Zeich­­nung Sei­te 206>.
Es gibt ei­ne Mög­lich­keit, zu stu­die­ren das weib­li­che Ge­sch­lech­t­­li­che, wenn wir es in sei­ner De­pen­denz be­trach­ten von den kos­­misch-pe­ri­phe­ri­schen, ge­stal­ten­den Kräf­ten. Und es gibt ei­ne Mög­­lich­keit, das männ­li­che Ge­sch­lecht­li­che zu be­trach­ten bis in sei­ne ein­zel­nen For­men hin­ein, wenn wir es be­trach­ten in sei­ner Ab­hän­gig­keit von den tell­u­ri­schen Auflö­sungs­kräf­ten.
Hier liegt der Weg, auch bis zu die­sen Punk­ten hin­ein die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wir­k­lich wis­sen­schaft­lich zu durch­drin­­gen. Hier liegt auch der Weg, auf dem ge­fun­den wer­den kann, wie,
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sa­gen wir, Pflanz­li­ches, wel­ches die Ge­stal­tungs­kräf­te in sich trägt, auch bei ge­lähm­ten Ge­stal­tungs­kräf­ten im Ute­rus wie­der­um auf­­­bau­end wirkt. Wenn Sie so stu­die­ren die Bil­dungs­kräf­te im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus, dann kom­men Sie dar­auf, auch die Bil­dungs-kräf­te im Pflan­zen- und Mi­ne­ral­reich wir­k­lich zu fin­den. Ich wer­de das im ein­zel­nen be­trach­ten, aber ich muß auf die gan­zen gro­ßen Zu­sam­men­hän­ge hier na­tür­lich zu­erst hin­wei­sen. Se­hen Sie, wenn sol­che Din­ge ein­mal ge­se­hen wer­den, dann wer­den wir erst wir­k­­lich ei­ne Em­bryo­lo­gie ha­ben. Wir ha­ben ja heu­te kei­ne, denn wie stark im Be­gin­ne der em­bryo­lo­gi­schen Ent­wi­cke­lung das Kos­mi­sche he­r­ein­wirkt, wie das Kos­mi­sche eben­so der Be­fruch­ter des wei­b­­li­chen Or­ga­nis­mus ist wie der männ­li­che Sa­me, das wird über­haupt gar nicht be­ach­tet. Die ers­ten Sta­di­en der men­sch­li­chen em­bryo­­lo­gi­schen Ent­wi­cke­lung müs­sen durch­aus aus dem Zu­sam­men­hang des Men­schen mit dem Kos­mos be­trach­tet wer­den. Das­je­ni­ge, was durch den männ­li­chen Sa­men ein­ge­impft wird, das tritt ja erst im Lau­fe der Zeit auf, in­dem die Ge­stal­tungs­kräf­te, die der Kos­mos da hin­ein­ver­set­zen will in den weib­li­chen Or­ga­nis­mus, so de­for­­miert wer­den, daß durch den männ­li­chen Sa­men das­je­ni­ge, was er aus­bil­den will zur Ge­samt­ge­stalt, spe­zia­li­siert wird nach den ein­­zel­nen Or­ga­nen hin. Der An­teil der weib­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on liegt in der Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, der An­teil der män­n­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, der An­teil der Kräf­te des männ­li­chen Sa­mens liegt in der Spe­zia­li­sie­rung, Dif­fe­ren­zie­rung nach den ein­zel­nen Or­ga­nen hin, im Her­aus­schä­len der ein­zel­nen Or­ga­ne al­so, im De­for­mie­ren der gan­zen ein­heit­li­chen Ge­stalt. Man möch­te sa­gen:
durch die weib­li­chen Kräf­te st­rebt die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on zu der Ku­gel­bil­dung hin, durch den männ­li­chen Sa­men st­rebt die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on hin, sich die­se Ku­gel zu spe­zia­li­sie­ren in Herz, Nie­ren, Ma­gen und so wei­ter. Im Weib­li­chen und Män­n­­li­chen tre­ten uns di­rekt ent­ge­gen die­se Po­la­ri­tä­ten der Er­de und des Kos­mos. Das ist wie­der­um ei­ner der Punk­te, wo man wie­der­um an­fängt, den gro­ßen Re­spekt zu be­kom­men vor der Ur­weis­heit der Men­schen, wo man an­fängt, mit ganz an­de­ren Ge­füh­len hin­zu­­hor­chen, wenn ei­nem er­zählt wird: Der Ura­nus be­fruch­tet die Gäa
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oder der Kro­nos be­fruch­tet die Rhea und so wei­ter. Das braucht eben wir­k­lich nicht ei­ne blo­ße mys­ti­sche ver­schwom­me­ne Emp­fin­­dung zu sein, wenn man die gro­ße Ver­eh­rung die­sen al­ten be­deu­­tungs­vol­len In­tui­tio­nen ent­ge­gen­bringt. Es über­rascht ei­nen zu­­­nächst, wenn Leu­te, die an­fan­gen in sol­che Din­ge hin­ein­zu­schau­en, zu ei­nem Aus­spru­che sich ver­ste­hen wie dem, den ich öf­ter ge­hört ha­be, daß die My­tho­lo­gi­en mehr Phy­sio­lo­gie ent­hal­ten als die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft. Es scho­ckiert ei­nen zu­nächst. Ich kann das be­g­rei­fen, aber es ist un­ge­heu­er viel Wah­res da­r­in­nen.
Es ist so, daß man im­mer mehr und mehr zu ei­nem sol­chen Be­kennt­nis kommt, je wei­ter man ei­gent­lich vor­rückt, daß man im­mer mehr und mehr zu dem Be­kennt­nis auch kommt, wie we­nig die­se heu­ti­ge Me­tho­de, die ja nichts mehr sieht von sol­chen Zu­sam­men­hän­gen, ge­eig­net ist, in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wir­k­lich hin­ein­zu­füh­ren.
Ich möch­te bei die­ser Ge­le­gen­heit auch wie­der nicht ver­säu­men, zu er­wäh­nen, daß ja schon nichts et­wa durch das Stu­di­um von al­ten Din­gen ge­won­nen ist für das­je­ni­ge, was ich hier sa­ge. Was ich hier sa­ge, ist wir­k­lich ganz al­lein aus den Tat­sa­chen sel­ber her­vor­ge­holt. Nur wei­se ich manch­mal auf die Übe­r­ein­stim­mung mit der Ur­weis­heit hin. Aber es ist nicht aus der Ur­weis­heit her­aus­ge­holt das, was ich Ih­nen hier vor­tra­ge. Da­her wer­den, wenn man die­se Vor­­­gän­ge ver­folgt, die ich Ih­nen hier cha­rak­te­ri­sie­re, erst die An­schau­un­gen her­aus­kom­men, die uns dann auf man­ches in der Ur­weis­heit wie­der­um füh­ren. Ich sel­ber zum Bei­spiel wür­de nie­mals es als mei­­nen Be­ruf dar­s­tel­len, sa­gen wir, durch das Stu­di­um des Pa­ra­cel­sus auf ir­gend et­was zu kom­men, son­dern ich ha­be manch­mal stark das Be­dürf­nis, nach­zu­schla­gen bei Pa­ra­cel­sus, wie sich et­was aus­nimmt, was ich sel­ber ge­fun­den ha­be. Al­so ich bit­te, in die­sem Sin­ne auf­­zu­fas­sen, was ich ver­su­che, zu ge­ben. Aber es ist schon das als ei­ne Tat­sa­che zu kon­sta­tie­ren, daß wir, wenn wir tie­fer hin­ein­schau­en in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stan­d­­punk­te zu ei­ner gro­ßen Ver­eh­rung der Ur­weis­heit kom­men. Das ist aber ei­ne Fra­ge, die na­tür­lich auf an­de­rem Wis­sens­ge­bie­te be­han­­delt wer­den muß als hier.
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Da­von wol­len wir dann mor­gen sp­re­chen, nach­dem ich Sie ha­be ver­dau­en las­sen das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier ge­sagt ha­be über das Her­aus­ge­hen des Weib­li­chen und Männ­li­chen aus den bei­den Dua­li-tä­ten, was ja auf tie­fe­re Zu­sam­men­hän­ge, wie wir mor­gen se­hen wer­den, hin­weist.
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Wie wir ges­tern bei et­was ganz an­de­rem, als wo­von wir aus­gin­gen, ge­lan­det sind, so wer­den wir auch heu­te wie­der­um un­se­ren Aus­­­gangs­punkt neh­men von ei­nem ganz be­stimm­ten kon­k­re­ten Su­b­­­stan­ti­el­len und wer­den ver­su­chen, die gan­ze Sa­che dann wei­ter aus­­zu­bau­en. Sie se­hen, daß es not­wen­dig ist - teil­wei­se liegt die No­t­wen­dig­keit in der Sa­che selbst, teil­wei­se in der Kür­ze der Zeit, die uns zu­ge­mes­sen ist -, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen uns un­se­rer Auf­ga­be in Krei­sen näh­ern. Wir kön­nen nicht je­nen wis­sen­schaft­li­chen Weg ein­schla­gen, wo man ge­wis­ser­ma­ßen bei den Axio­men be­ginnt und dann zu dem im­mer Kom­p­li­zier­te­ren auf­s­teigt.
Es soll heu­te mei­ne Auf­ga­be sein, Ih­nen je­nen Be­trach­tungs­kreis zu zei­gen, der auf un­se­rem We­ge wie­der­um ein Stück wei­ter­führt, in­dem wir von Car­bo ve­ge­ta­bi­lis aus­ge­hen. So wie wir ges­tern Ci­cho­ri­um in­ty­bus, die Wald­erd­bee­re und der­g­lei­chen stu­diert ha­ben, so wol­len wir heu­te auch das­je­ni­ge stu­die­ren, was sich an die­sen merk­wür­di­gen Stoff, der ei­gent­lich übe­rall zu ha­ben ist, der aber doch ei­gent­lich zu den merk­wür­digs­ten Stof­fen in der Welt ge­hört, an­sch­ließt. Da­bei sieht man, möch­te ich sa­gen, am al­ler­bes­ten, wie man, wenn man nur auf ei­ne wir­k­li­che Na­tur­be­trach­tung ein­ge­hen will, ge­nö­t­igt ist, so­g­leich die Bli­cke auf wei­te­res zu rich­ten, als wor­auf die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft­lich­keit sie zu len­ken ge­neigt ist.
Es war sehr in­ter­es­sant, wie ges­tern in dem Abend­vor­tra­ge Dr. K. dar­auf hin­ge­wie­sen hat, daß ei­gent­lich die Che­mie der Zu­kunft et­was ganz an­de­res wer­den müs­se, und wie da­bei im­mer wie­der das Wort «Phy­sio­lo­gie» ge­fal­len ist, was be­zeugt, daß ei­ne Brü­cke ge­schla­gen wer­den soll­te zwi­schen dem Che­mi­schen und dem Phy­­sio­lo­gi­schen. Ich muß­te da­bei im­mer an al­ler­lei Din­ge den­ken, die selbst­ver­ständ­lich da, wo es sich um öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge han­delt, heu­te noch nicht voll aus­ge­spro­chen wer­den kön­nen, weil die Vor-be­din­gun­gen des Ver­ste­hens ei­gent­lich durch­aus man­geln. Wir
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fin­den ja den Koh­len­stoff auch in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur, in der, ich möch­te hier sa­gen, schein­bar au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur. Denn was ist denn ei­gent­lich in der gro­ßen Na­tur au­ßer­men­sch­­lich? Nichts ei­gent­lich, denn al­les das­je­ni­ge, was in dem uns zu­­­nächst vor­lie­gen­den Au­ßer­men­sch­li­chen eben au­ßer­men­sch­lich ist, das ist ja im Lau­fe der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung aus dem Men­­schen her­aus­ge­setzt, aus dem Men­schen ent­fernt. Der Mensch muß­te in Ent­wi­cke­lungse­tap­pen ein­t­re­ten, in die er nur hat ein­t­re­ten kön­nen da­durch, daß ge­wis­se Pro­zes­se in der ihm ge­gen­­über­lie­gen­den Au­ßen­welt ver­lau­fen und ihm da­durch die Mög­li­ch­keit ge­ge­ben wur­de, ge­wis­se an­de­re Pro­zes­se für sich in sein In­ne­­res he­r­ein­zu­neh­men. So daß ei­gent­lich im­mer ein Ge­gen­satz und auch ei­ne Ver­wandt­schaft vor­han­den ist zwi­schen ge­wis­sen äu­ße­ren Pro­zes­sen und ge­wis­sen in­ne­ren Pro­zes­sen.
Nun muß ich sa­gen, daß mir dann merk­wür­dig zu­sam­men-ge­k­lun­gen hat mit dem, was ges­tern ge­sagt wor­den ist von dem, sa­gen wir - vi­el­leicht ist es nicht ganz ge­nau aus­ge­drückt, aber man wird ver­ste­hen, was ich da­mit mei­ne, ins­be­son­ders, wenn man ges­tern Dr. K.s Vor­trag ge­hört hat -, von dem Phy­sio­lo­gi­schwer­­den der Che­mie, mit dem, was am Sonn­tag in sehr freund­li­cher Wei­se Dr. Sch. vor­ge­bracht hat in sei­nen in­ter­es­san­ten Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen, wo hin­ge­wie­sen wor­den ist dar­auf, wie geis­tes­wis­sen­­schaft­lich ei­gent­lich er­faßt wer­den müs­se das­je­ni­ge, was man im Ho­möo­pa­thi­sie­ren will. Aber das hat an ei­ner Stel­le aus­ge­k­lun­gen in ein merk­wür­di­ges Wort, in ein Wort, mit dem ich mich ei­gen­t­­lich seit, ich kann sa­gen, Jahr­zehn­ten viel ha­be be­fas­sen müs­sen, in ein Wort, das ja oft­mals aus­ge­spro­chen wird: daß sich auch die ho­möo­pa­thi­schen Ärz­te vor dem Mys­ti­sch­wer­den et­was fürch­ten, das heißt, fürch­ten da­vor, in den Ge­ruch der Mys­tik zu kom­men.
Nun, mit dem mich zu be­schäf­ti­gen, da­zu war der Grund in ganz be­stimm­ten An­schau­un­gen, die aber durch­aus auf Wir­k­li­ch­kei­ten zu­rück­ge­hen, ge­le­gen. Se­hen Sie, das We­sent­li­che, was an­­ge­st­rebt wird im ho­möo­pa­thi­schen Heil­pro­zes­se, liegt ei­gent­lich
- und ich bit­te das nicht mißz­u­ver­ste­hen; man muß im­mer ein klein we­nig ra­di­kal sp­re­chen, wenn man die Din­ge or­dent­lich
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cha­rak­te­ri­sie­ren will - in Wir­k­lich­keit viel we­ni­ger in den Sub-stan­zen als in den Ver­rich­tun­gen, die bei der Zu­be­rei­tung der Sub­stan­zen spie­len, in der Zu­be­rei­tung al­so des­je­ni­gen, was uns als Kie­sel­säu­re vor­liegt oder was uns, sa­gen wir, als Car­be ve­ge­ta­bi­lis vor­liegt. In der Zu­be­rei­tung, in dem, was man da macht, liegt es. Ich ha­be viel mich da­mit be­schäf­tigt, was ei­gent­lich vor­geht, wenn an­ge­st­rebt wird, ho­möo­pa­thi­sche Heil­mit­tel zu­zu­be­rei­ten, zu de­nen ich al­so zum Bei­spiel in die­sem Fal­le auch durch­aus, was ja Dr. R. be­stä­tigt, die Rit­ter­sche Zu­be­rei­tung rech­ne, wenn sie auch Fräu­lein Rit­ter sel­ber nicht zu­gibt. Es ent­steht eben die Fra­ge, was ei­gent­lich da ge­schieht, wenn man ho­möo­pa­thi­sche Heil­mit­tel zu­be­rei­tet. In der Zu­be­rei­tung liegt es ei­gent­lich. Es liegt in dem gan­zen Vor­gang des Zu­be­rei­tens des­je­ni­gen, was man da macht. Ver­wen­den Sie zum Bei­spiel Kie­sel­säu­re, be­rei­ten Sie sie zu bis in die ho­hen Po­ten­zen hin­auf; was tun Sie ei­gent­lich? Sie ar­bei­ten nach ei­nem ge­wis­sen Punkt hin. In der Na­tur be­ruht al­les im Grun­de ge­nom­men auf rhyth­mi­schen Pro­zes­sen. Sie ar­bei­ten nach ei­nem ge­wis­sen Null-punkt hin durch ei­ne St­re­cke hin­durch, bei der die ei­gent­li­chen, uns zu­nächst vor­lie­gen­den Wir­kun­gen der be­tref­fen­den Sub­stanz zum Vor­schein kom­men. Ge­ra­de­so, se­hen Sie, wie wenn ich Ver­­­mö­gen ha­be und im­mer­fort aus­ge­be, ich an ei­nen Null­punkt kom­me und dann über den Null­punkt hin­aus­kom­me, aber dann et­was be­kom­me, was nicht bloß kein Ver­mö­gen ist, son­dern was über den Cha­rak­ter des Ver­mö­gens zu den Schul­den hin­über­geht, so ist es auch, wenn ich den sub­stan­ti­el­len Ei­gen­schaf­ten der äu­ße­ren Sub­stan­zen ge­gen­über­ste­he. In­dem ich ge­wis­ser­ma­ßen in der Wir­kung die­ser Sub­stan­zen blei­be, kom­me ich zu­letzt auf den Nul­l­­punkt, wo sich die Wir­kun­gen die­ser Sub­stan­zen in ih­rem pon­der­a­b­len Zu­stan­de nicht mehr äu­ßern. Ge­he ich dann aber noch wei­ter, so ist es nicht so, daß ein­fach die gan­ze Ge­schich­te ver­schwin­det, son­dern es ist so, daß das Ent­ge­gen­ge­setz­te auf­tritt und daß dann in das um­lie­gen­de Me­di­um das Ent­ge­gen­ge­setz­te hin­ein­ge­ar­bei­tet wird. Für mich war es da­her im­mer so, daß ich die den Sub­stan­zen ent­ge­gen­ge­setz­ten Wir­kun­gen sah in dem Me­di­um, in dem Ver­­­rei­bungs­mit­tel und so wei­ter, in dem, was man braucht, um die
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ho­möo­pa­thi­sche Sub­stanz, die zer­k­lei­ner­te Sub­stanz hin­ein­zu­ar­bei­­ten. Die­ses Me­di­um be­kommt ei­ne an­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on; ge­ra­de­so wie ich ein an­de­rer wer­de, wenn ich vom Ver­mö­gen über­ge­he zum Schul­den­ma­chen in dem äu­ße­ren so­zia­len Le­ben, so geht Sub­stanz in ih­ren ent­ge­gen­ge­setz­ten Zu­stand über und ver­leiht dann die­sen ih­ren ent­ge­gen­ge­setz­ten Zu­stand, den sie früh­er in sich ge­habt hat, ih­rer Um­ge­bung. Al­so wenn ich sa­gen wür­de, ei­ne Sub­stanz hat, in­dem ich sie auf im­mer klei­ne­re und klei­ne­re Quan­ti­tä­ten brin­ge, ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten, dann be­kommt sie, in­dem ich gleich­sam mich ei­nem ge­wis­sen Null­punkt nähe­re, die an­de­re Ei­gen­schaft, ih­re frühe­ren Ei­gen­schaf­ten in ih­re Um­ge­bung hin­ein­zu­strah­len und das Mit­tel, mit dem ich sie be­hand­le, in der ent­sp­re­chen­den Wei­se an­zu­re­gen. Es kann die­se An­re­gung da­r­in­nen be­ste­hen, daß man di­rekt her­vor­ruft die hier ge­schil­der­te Ge­gen­wir­kung, es kann aber auch so­gar da­durch nur ge­sche­hen, daß man die­se Ge­gen­wir­kung so her­vor­ruft, daß man die be­tref­fen­de Sub­stanz in ei­nen Zu­stand bringt, durch den sie nach­her oder durch den sie un­ter Licht­ein­wir­kung zum Bei­spiel ein Fluo­res­zie­ren oder ein Phos­­pho­res­zie­ren zeigt. Da hat man die Ge­gen­wir­kung des Aus­strah­lens in die Um­ge­bung her­vor­ge­ru­fen. Das sind die Din­ge, die be­rück­­sich­tigt wer­den müs­sen. Es ist wahr­haft nicht dar­um zu tun, ins Mys­ti­sche hin­ein­zu­ver­fal­len, son­dern es ist dar­um zu tun, end­lich ein­mal die Na­tur in ih­rer wir­k­li­chen Ak­ti­on zu be­trach­ten, so sie zu be­trach­ten, daß wir auf ih­ren rhyth­mi­schen Gang auch mit Be­zug auf Ei­gen­schaf­ten der Sub­stan­zen wir­k­lich ein­ge­hen. Das ist, ich möch­te sa­gen, ein Lei­ti­no­tiv, um ei­gent­lich zu er­ken­nen, wor­in­nen die Wir­kun­gen lie­gen. Po­ten­zie­ren Sie, so kom­men Sie zu­­­nächst an ei­nen Null­punkt. Jen­seits des­sen lie­gen Ge­gen­wir­kun­­gen. Aber das ist noch nicht al­les, son­dern Sie kön­nen jetzt in­ner­halb des­je­ni­gen We­ges, der jen­seits die­ses Null­punk­tes liegt, wie­­der­um zu ei­nem Null­punkt kom­men, der nun für die­se ent­ge­gen­­ge­setz­ten Wir­kun­gen wie­der ein Null­punkt ist. Dann kön­nen Sie, in­dem Sie über die­sen Punkt hin­aus­ge­hen, zu noch höhe­ren Wir­kun­gen kom­men, die zwar in ih­rer Rich­tung wie­der­um in der ers­ten Li­nie lie­gen, die aber ganz an­ders ge­ar­tet sind. Da­her wä­re es
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tat­säch­lich ei­ne sc­hö­ne Auf­ga­be, die Wir­kun­gen, die sich bei der Po­ten­zie­rung her­aus­s­tel­len, in ge­wis­sen Kur­ven dar­zu­s­tel­len. Nur wür­de man fin­den, daß man die­se Kur­ven in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Wei­se auf­bau­en müß­te. Man müß­te zu­nächst ei­ne sol­che Kur­ve bil­den und dann, wenn man an den Punkt kommt, wo ge­wis­se nie­­de­re Po­ten­zen, die aber schon wir­ken, wo die auf­hö­ren zu wir­ken, und erst wie­der­um höhe­re Po­ten­zen an­fan­gen zu wir­ken, wo al­so ein zwei­ter Null­punkt ist, da müß­te man im rech­ten Win­kel um­­keh­ren und in den Raum her­aus die Kur­ve zie­hen. Das sind Din­ge, die wir wei­ter aus­füh­ren wer­den in die­sen Vor­trä­gen, und die in­nig zu­sam­men­hän­gen mit der gan­zen Ver­wandt­schaft des Men­schen mit der gan­zen au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur.
Nun, wenn wir so et­was be­trach­ten wie Car­be ve­ge­ta­bi­lis, wird zu­nächst na­tür­lich der­je­ni­ge, der sei­nen Blick auf das zu­nächst Be­­merk­ba­re rich­tet, sa­gen: in gro­ßen Do­sen ein­ge­nom­men gibt nun Car­be ve­ge­ta­bi­lis ein ganz be­stimm­tes Krank­heits­bild, das be­kämpft wer­den kann nach An­sicht des ho­möo­pa­thi­schen Arz­tes durch die Po­ten­zie­rung der­sel­ben Sub­stanz.
Was liegt für den Geis­tes­wis­sen­schaf­ter ei­gent­lich vor, wenn er Car­bo ve­ge­ta­bi­lis ins Au­ge faßt? Es liegt zu­nächst für den Geis­tes-wis­sen­schaf­ter das­je­ni­ge vor, was ihn da­zu ver­führt, nun ei­gent­lich gleich in die au­ßer­men­sch­li­che Na­tur hin­aus­zu­ge­hen und nach­zu­­­se­hen, was es ei­gent­lich mit der schon mehr in der Mi­ne­ra­li­sie­rung vor­ge­rück­ten Koh­le der Au­ßen­welt, mit der Koh­le der Er­de im all­ge­mei­nen für ei­ne Be­wandt­nis hat. Und da fin­det man, daß die Koh­le im we­sent­li­chen im gan­zen Er­den­pro­zes­se be­tei­ligt ist bei der Ver­wen­dung des Sau­er­stof­fes. Im Er­den­pro­zes­se ist es so, daß der Koh­len­ge­halt der Er­de ein Re­gu­la­tor ist für den Sau­er­stof­f­­ge­halt der Er­de­n­um­ge­bung. Man kommt da di­rekt zu der Ein­sicht, daß die Er­de als sol­che, wenn sie, wie es ja not­wen­dig ist, als Or­ga­­nis­mus auf­ge­faßt wird, ei­nem At­mung­s­pro­zes­se un­ter­liegt und daß der Koh­len­ge­halt der Er­de zu tun hat mit die­sem At­mung­s­pro­zes­se der Er­de. Ei­ne sol­che Che­mie, wie sie ges­tern ge­for­dert wur­de, die wird erst ent­ste­hen, wenn man, wenn ich so sa­gen darf, das Koh­le-sein im Zu­sam­men­hang mit dem men­sch­li­chen At­mung­s­pro­zes­se
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oder dem tie­ri­schen At­mung­s­pro­zeß be­trach­ten wird. Denn, se­hen Sie, es liegt dem Pro­zeß, der sich ab­spielt zwi­schen der Ver­koh­lung der Er­de und dem Sau­er­stoff­pro­zes­se in der Um­ge­bung der Er­de, der Luft et­was zu­grun­de, was sich für die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung her­aus­s­tellt als die Ten­denz zum Tier­wer­den, die wir­k­­li­che Ten­denz zum Tier­wer­den. Und die­se Ten­denz zum Tier­wer­­den, sie ist nun wir­k­lich nur im Grun­de in ei­ner scho­ckie­ren­den Wei­se zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Denn man muß sa­gen: In dem, was da drau­ßen vor­liegt, in dem Pro­zeß, der sich ab­spielt zwi­schen dem Ver­koh­lung­s­pro­zeß der Er­de und den Pro­zes­sen, die sich um den Sau­er­stoff her­um in der Um­ge­bung der Er­de ab­spie­len, liegt et­was von dem, was her­vor­ruft We­sen­hei­ten, rich­ti­ge We­sen­hei­ten, äthe­ri­sche We­sen­hei­ten, die aber in Um­keh­rung ge­gen­über der Tier­heit sich fort­wäh­rend von der Er­de ent­fer­nen, die fort­wäh­rend ab­rü­cken, fort­wäh­rend weg­st­re­ben von der Er­de. Man ver­steht die Tier­heit erst, wenn man sie auf­faßt als das­je­ni­ge, was von der Er­de zu­sam­men­ge­faßt wird im Ge­gen­pro­zeß zu die­ser Ent­tie­rung der Er­de und was im tie­ri­schen Pro­zeß eben dann zum Vor­schein kommt. Da­her fin­det, wenn wir Car­bo ve­ge­ta­bi­lis in den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus zu­nächst ein­füh­ren, nichts Ge­rin­ge­res statt als ei­ne Ein­füh­rung des zum Tie­ri­schen Hin­st­re­ben­den in den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus. Al­le Er­schei­nun­gen, die auf­t­re­ten, von Auf­­­sto­ßen bis zu den Bläh­un­gen, bis zum fau­li­gen Durch­fall und so wei­ter, bis auf der ei­nen Sei­te zu Hä­mor­r­ho­i­dal­bil­dun­gen, auf der an­de­ren Sei­te zu al­ler­lei bren­nen­den Sch­mer­zen, rüh­ren da­von her
- wenn man die­ses gan­ze Bild nimmt -, daß die Tier­heit, die vom Men­schen, da­mit er Mensch sein kann, aus­ge­sto­ßen wor­den ist im Lau­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung, die­ser Pro­zeß der Tier­heit wie­der­um in den Men­schen zu­rück, her­ein­ge­nom­men wird. Das, se­hen Sie, das läßt uns ge­ra­de­zu sa­gen: wenn man dem Men­schen in gro­ßen Do­sen Car­bo ve­ge­ta­bi­lis zu­führt, so for­dert man ihn auf, sich ge­gen den ein­ge­drun­ge­nen Tier­wer­de­pro­zeß zu ver­tei­di­gen. Er ver­tei­digt sich da­durch, daß er das­je­ni­ge in sich zur Gel­tung bringt, was er dem Um­stan­de ver­dankt, daß er die Tier­heit aus sich her­aus­ge­setzt hat in sei­ner Ent­wi­cke­lung.
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Nun hängt zu­sam­men mit dem, daß wir die Tier­heit her­aus­­ge­setzt ha­ben in un­se­rer Ent­wi­cke­lung, die Mög­lich­keit, daß wir tat­säch­lich in un­se­rem Or­ga­nis­mus ent­wi­ckeln - stau­nen Sie, aber es ist so - ori­gi­nä­res Licht. Wir sind tat­säch­lich im obe­ren Men­­schen ori­gi­nä­re Lich­t­er­zeu­ger, im Ge­gen­satz zum un­te­ren Men­schen, wo wir, um uns die­se Fähig­keit der ori­gi­nä­ren Lich­t­er­zeu­gung an­zu­­­eig­nen, die nö­t­i­gen Ab­wehr­or­ga­ne für das voll­stän­di­ge Tier­wer­den ha­ben. Das ist ei­ner der tie­f­lie­gen­den Un­ter­schie­de des Men­schen von der Tier­heit. Wäh­rend die Tier­heit die an­de­ren höhe­ren geis­ti­gen Pro­zes­se für sich mit dem Men­schen gleich hat, ha­ben die Tie­re nicht die Fähig­keit, im In­nern aus­rei­chend Licht zu er­zeu­gen.
Hier kom­me ich auf ein wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, recht sch­merz­li­ches Ka­pi­tel un­se­rer neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft, das aber nicht vor Ih­nen ver­bor­gen wer­den kann aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil, wenn Sie die Zu­sam­men­hän­ge des Men­schen mit der au­ßer­­men­sch­li­chen Welt ein­se­hen wol­len, Sie nicht um die­ses Ka­pi­tel her­um­kom­men kön­nen. Das gro­ße Hin­der­nis für ei­ne sach­ge­mä­ße Auf­fas­sung der Wir­kun­gen der Sub­stan­zen im men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus über­haupt und vor al­len Din­gen der Heil­sub­stan­zen ist das Ge­setz von der so­ge­nann­ten Er­hal­tung der Kraft oder der En­er­gie, auch das Ge­setz von der Er­hal­tung des Stof­fes. Die­se Ge­set­ze, die man sta­tu­iert hat als all­ge­mei­ne Na­tur­ge­set­ze, sie sind nichts an­de­­res als et­was, was in dem ab­so­lu­tes­ten Wi­der­spru­che mit dem Men­schen­ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß steht. Der gan­ze Er­näh­rungs- und Ver­dau­ung­s­pro­zeß ist ja nicht das­je­ni­ge, als was er von der ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung an­ge­se­hen wird. Der gan­ze Er­näh­rungs-und Ver­dau­ung­s­pro­zeß wird ei­gent­lich so von der ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung an­ge­se­hen, als ob die Sub­stan­zen au­ßer uns wä­ren
- al­so blei­ben wir beim Koh­len­stoff ste­hen -, als ob der Koh­len­­stoff au­ßer uns wä­re; dann wird er auf­ge­nom­men, wird, ent­sp­re­chend selbst­ver­ständ­lich, zu­be­rei­tet, aber doch wei­ter­ge­lei­tet im Or­ga­nis­mus und dann auf­ge­nom­men, so daß man, wenn auch in klei­nen Tei­len, das­je­ni­ge in sich trägt, was ei­nem die Au­ßen­welt ge­ge­ben hat. Das trägt man wei­ter mit sich her­um. Es ist ei­gent­lich kein Un­ter­schied da für die­se An­schau­ung zwi­schen dem Koh­len­stoff,
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der drau­ßen ist, und dem, den man mit sich her­um­trägt im Or­ga­nis­mus. Und doch ist das nicht so. Denn es ist tat­säch­lich im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die Mög­lich­keit ge­ge­ben, den au­ßer­­men­sch­li­chen Koh­len­stoff zu­nächst durch den un­te­ren Men­schen voll­stän­dig zu ver­nich­ten, ihn hin­weg­zu­schaf­fen aus dem Rau­me und ihn ein­fach ori­gi­när in der Ge­gen­wir­kung da­zu wie­der­um zu er­zeu­gen. Ja, das ist eben so; es ist im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein Herd für die Er­zeu­gung der Stof­fe, die au­ßer­men­sch­lich sind, und zu glei­cher Zeit ei­ne Mög­lich­keit, die­se Stof­fe zu ver­nich­ten. Das wird na­tür­lich von der heu­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft nicht zu­­­ge­ge­ben wer­den, denn sie kann sich ja ei­gent­lich die Wir­kun­gen der Stof­fe nicht an­ders vor­s­tel­len als Ahas­ver-ar­tig, daß sie bloß in ih­ren kleins­ten Tei­len her­um­wan­deln. Sie weiß nichts von dem Le­ben der Stof­fe, von der Ent­ste­hung der Stof­fe und von dem To­de der Stof­fe und weiß nichts da­von, wie im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus Tod und Wie­der­be­le­bung der Stof­fe statt­fin­det. Mit die­ser Wie­der­be­le­bung des Koh­len­stof­fes hängt das­je­ni­ge zu­sam­men, was wir auf der an­de­ren Sei­te im ge­wöhn­li­chen Men­schen als Licht­bil­dung ha­ben. Die­ser Licht­bil­dung­s­pro­zeß des In­ne­ren, der kommt wie­­der­um ent­ge­gen der Ein­wir­kung des äu­ße­ren Lich­tes. Wir sind in be­zug auf un­se­ren obe­ren Men­schen so ein­ge­rich­tet, daß äu­ße­res Licht und in­ne­res Licht ein­an­der ent­ge­gen­wir­ken, mit­ein­an­der zu­­­sam­men­spie­len und ge­ra­de­zu das We­sent­li­che in un­se­rer Or­ga­ni­­sa­ti­on dar­auf be­ruht, daß wir da, wo die­se bei­den, äu­ße­res Licht und in­ne­res Licht, zu­sam­men­wir­ken sol­len, im­stan­de sind, sie nicht in­­ein­an­der ver­f­lie­ßen zu las­sen, son­dern sie au­s­ein­an­der­zu­hal­ten, so daß sie nur au­f­ein­an­der wir­ken, aber nicht sich mit­ein­an­der ver­­ei­ni­gen. In­dem wir, sei es durch das Au­ge, sei es auch durch die Haut, ent­ge­gen­ste­hen dem äu­ße­ren Lich­te, ist übe­rall auf­ge­rich­tet ge­wis­ser­ma­ßen die Schei­de­wand zwi­schen dem in­ne­ren ori­gi­nä­ren Lich­te im Men­schen und dem äu­ßer­lich ein­wir­ken­den Lich­te. Das äu­ßer­lich ein­wir­ken­de Licht hat ei­gent­lich nur die Be­deu­tung ei­ner An­re­gung zur Ent­ste­hung des in­ne­ren Lich­tes. In­dem wir al­so das Licht von au­ßen auf uns ein­f­lie­ßen las­sen, las­sen wir uns sel­ber an­­re­gen zur Ent­ste­hung des in­ne­ren Lich­tes.
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Nun han­delt es sich dar­um, die­sen gan­zen Pro­zeß noch et­was wei­ter zu durch­schau­en. Wenn wir hin­bli­cken auf das­je­ni­ge in uns, was be­tei­ligt ist an dem Ab­bau des Koh­le-Sub­stan­ti­el­len, dann kom­­men wir beim Men­schen auf die Nie­ren- und Harn­or­ga­ne über­haupt und auf al­les das­je­ni­ge, was auch nach oben mit der Nie­re zu­sam­men­hängt. So daß wir uns dem Nie­ren­pro­zes­se näh­ern im In­nern des Men­schen, wenn wir ins Au­ge fas­sen den Pro­zeß, der mit der Koh­le zu­sam­men­liegt in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur. Und da­mit ist zu glei­cher Zeit ein Weg ge­ge­ben, um ge­wis­ser­ma­ßen so et­was beim Men­schen an­zu­wen­den wie Car­bo ve­ge­ta­bi­lis. Zu­­­nächst, ich möch­te sa­gen, für die min­der­wer­ti­gen Er­kran­kun­gen ist ein Weg ge­ge­ben da­durch, daß man sich sagt: Man hat zu­nächst bei der Car­be ve­ge­ta­bi­lis die Mög­lich­keit, ent­ge­gen­zu­ar­bei­ten der Ver­­­tie­rung des Men­schen, die zum Ekel führt. - Und al­les das­je­ni­ge, was das Krank­heits­bild gibt für Car­bo ve­ge­ta­bi­lis, ist ei­gent­lich Ekel und Fort­set­zung des Ekels nach dem In­ne­ren des Men­schen. Ge­gen das, was da ge­bil­det wird, ist der wirk­sa­me Ge­gen­pol der­je­ni­ge, der den ent­ge­gen­ge­setz­ten Pro­zeß im Men­schen dar­s­tellt: al­les das­je­ni­ge, was mit der Funk­ti­on des Nie­ren­sys­tems zu­sam­men­hängt. Brin­gen Sie es da­her da­hin, den Nie­ren­pro­zeß zu för­dern, wenn Sie das Krank­heits­bild im Men­schen ha­ben, das sonst künst­lich her­vor­ge­ru­fen wer­den kann durch gro­ße Do­sen von Car­be ve­ge­ta­bi­lis, brin­gen Sie es fer­tig, zum Bei­spiel durch höhe­re Po­ten­­zie­rung von Car­bo ve­ge­ta­bi­lis den gan­zen Nie­ren­pro­zeß zu för­­dern, ihn in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu er­höhen, dann ar­bei­ten Sie die­sem Krank­heit­s­pro­zes­se, der ähn­lich ist den Wir­kun­gen von Car­be ve­ge­ta­bi­lis, im Men­schen ent­ge­gen. So daß al­so bei dem Stu­di­um die­ses Krank­heits­mit­tels es we­sent­lich wä­re, dar­auf zu kom­men, wie sich ge­gen­über der Po­ten­zie­rung die­ses Mit­tels Car­bo ve­ge­ta­bi­lis der gan­ze Nie­ren­pro­zeß des Men­schen ver­hält. Der Nie­ren­pro­zeß kann da­bei auch so wir­ken, daß er sei­nen Ge­gen­pol gel­tend macht ge­gen­über dem Ver­dau­ung­s­pro­zeß, daß er al­so für ei­nen ge­stör­ten Ver­dau­ung­s­pro­zeß, der als Fol­ge­er­schei­nung ein­tritt im Krank­heits­bild von Car­be ve­ge­ta­bi­lis, daß er für die­sen ge­sun­den­den Ein­tritt mehr sein Ge­gen­bild, sei­nen
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Ge­gen­pol gel­tend macht, den Ge­gen­pol der kran­ken Ver­dau­ung im Darm.
Al­so dem, was da mit Car­bo ve­ge­ta­bi­lis vor sich geht, steht en­t­­­ge­gen die Licht­bil­dung auf der ei­nen Sei­te. Das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, Sie wer­den es, ich möch­te sa­gen, zu­sam­men­fas­send ver­ste­hen, wenn Sie sich fol­gen­des Bild ma­chen. Wenn Sie sich vor­s­tel­len:
hier ha­ben wir die Er­de (sie­he Zeich­nung Sei­te 219>, die Er­de ist um­­­ge­ben von Luft, da über der Luft kommt was an­de­res. Was da über der Luft kommt, das ist zu­nächst das­je­ni­ge, was man als ei­ne Art Wär­me­man­tel der Er­de be­zeich­nen könn­te. Es wür­de sich näm­lich her­aus­s­tel­len, wenn man den Weg von der Er­de ab ma­chen wür­de,
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daß man zu ganz an­de­ren Wär­me­ver­hält­nis­sen kom­men wär­de, die die Leu­te sehr über­ra­schen wür­den ge­gen­über den ir­di­schen Wär­m­e­ver­hält­nis­sen. Es spielt in ei­ni­ger Ent­fer­nung von der Er­de das­je­ni­ge, was in den Wär­m­e­kräf­ten liegt, ei­ne ähn­li­che Rol­le, wie un­ter­halb die­ses Wär­me­man­tels die At­mo­sphä­re sel­ber spielt. Jen­­seits aber die­ser Wärm­e­wir­kung - wol­len wir hier die­se Wärm­e­wir­kun­gen,
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al­so ge­wis­ser­ma­ßen die au­ßer­ir­di­sche Wär­m­e­zo­ne sta­­tu­ie­ren, so ha­ben wir hier die Luft­zo­ne (sie­he Zeich­nung Sei­te 219) -ha­ben wir den Ge­gen­pol der Luft­zo­ne, da wo sich al­les ent­ge­gen­­ge­setzt dem ver­hält, was in un­se­rer Luft­zo­ne ei­gent­lich vor­geht. In­dem da - wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf - ent­luf­tet wird, das Luft­sein auf­ge­ho­ben wird, geht aus die­ser Zo­ne wie auf-schie­ßend durch die Ent­luf­tung das­je­ni­ge her­vor, was uns als Licht zu­ge­sen­det wird (sie­he Zeich­nung Sei­te 219).
Es ist ein rech­tes Un­ding, zu glau­ben, daß un­ser ir­di­sches Licht von der Son­ne kommt. Das ist nur ei­ne ziem­lich fa­ta­le Phan­ta­sie der Phy­si­ker und der As­tro­no­men. Un­ser ir­di­sches Licht kommt von die­ser Zo­ne. Da schießt es auf, da wird es er­zeugt, da wächst es, wie bei uns auf der Er­de die Pflan­zen wach­sen (sie­he Zeich­nung Sei­te 219). Und so ha­ben wir das, was uns be­rech­tigt zu sa­gen: Wenn nun der Mensch in sich ju­ve­ni­les, ori­gi­nä­res Licht er­zeugt, so be­ruht das dar­auf, daß er sich re­ser­viert hat durch sei­ne Bil­dungs­vor­gän­ge in sich das zu ma­chen, was sonst nur da oben ge­schieht, daß er in sich den Qu­ell ei­nes Au­ßer­ir­di­schen trägt. Al­ler­dings wirkt die­ser Qu­ell des Au­ßer­ir­di­schen auf die gan­ze Pflan­zen­welt und auf ihn eben­so, daß es auf die Pflan­zen­welt von au­ßen wirkt, daß er aber mit et­was in sich da hin­auf­ver­setzt ist (sie­he Zeich­nung Sei­te 219).
Nun, wenn wir uns fra­gen: Wie ist es denn, wenn wir nun et­was näh­er zur Er­de kom­men, als es mit der Luft sel­ber ist, kom­men wir da auch auf der an­de­ren Sei­te mehr in den Men­schen hin­ein? - Ja, se­hen Sie, in­dem wir uns dem Ir­di­schen mehr näh­ern von dem Luft-ar­ti­gen aus, kom­men wir ja zu al­lem Flüs­si­gen, zu dem Wäs­se­ri­gen, und wir kön­nen un­ter der Luft­zo­ne gut vor­aus­set­zen die Flüs­si­g­keits­zo­ne. Die hat eben­so ihr Ge­gen­bild drau­ßen, nur noch über der Licht­zo­ne. Und da ist wie­der­um al­les das­je­ni­ge an­ders, po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt dem, was in der Flüs­sig­keits­zo­ne vor sich geht. Da dro­ben, da wächst ge­wis­ser­ma­ßen wie­der­um et­was, wie das Licht in der vor­her­ge­hen­den Zo­ne wächst. Da dro­ben wach­sen näm­lich die che­mi­schen Kräf­te und wir­ken auf die Er­de he­r­ein (sie­he Zeich­­nung Sei­te 219). Und es ist eben ein Un­ding, die Im­pul­se für die che­mi­schen Wir­kun­gen auf der Er­de in den Sub­stan­zen sel­ber zu
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su­chen. Da sind sie nicht. Sie kom­men aus die­sen Re­gio­nen der Er­de ent­ge­gen.
Aber der Mensch hat wie­der­um in sich das­je­ni­ge, was et­was in ihm so macht, wie es da dro­ben ist. Der Mensch hat in sich - wenn ich mich so aus­drü­cken darf - ei­nen Che­mi­ka­tor. Er hat et­was von der himm­li­schen Sphä­re in sich, in der der Ur­sprung der che­mi­­schen Ak­tio­nen liegt. Und das ist recht stark lo­ka­li­siert im Men­­schen, was da so wirkt, das ist näm­lich lo­ka­li­siert in der Le­ber. Und stu­die­ren Sie die­se gan­ze merk­wür­di­ge Tä­tig­keit, wel­che die Le­ber im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ent­fal­tet, all den An­teil, den sie hat auf der ei­nen Sei­te, in­dem sie, ich möch­te sa­gen, wie sau­­gend wirkt für die Be­schaf­fen­heit des Blu­tes, auf der an­de­ren Sei­te, in­dem sie re­gu­lie­rend wirkt durch die Gal­len­ab­son­de­rung im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, für die gan­ze Zu­be­rei­tung der Blut-flüs­sig­keit. Se­hen Sie die­se gan­ze aus­ge­b­rei­te­te Tä­tig­keit der Le­ber an, und Sie wer­den in ihr er­bli­cken müs­sen das­je­ni­ge, was, wenn es zu En­de stu­diert wird, die Che­mie, die wir­k­li­che Che­mie gibt, denn un­se­re äu­ßer­li­che Che­mie ist ja auf der Er­de gar nicht in ih­rer Wir­k­lich­keit zu fin­den. Die müs­sen wir ja als ein Spie­gel-bild der au­ßer­men­sch­li­chen cher­ni­schen Sphä­re an­se­hen. Aber wir kön­nen auch die­se au­ßer­ir­di­sche Sphä­re stu­die­ren, in­dem wir al­le die wun­der­ba­ren Wir­kun­gen der men­sch­li­chen Le­ber stu­die­ren.
Wei­ter vor­rü­cken kön­nen wir nun von Car­be ve­ge­ta­bi­lis und sei­nen, ich möch­te sa­gen, in­ne­ren Ei­gen­schaf­ten, wenn wir Car­be ve­ge­ta­bi­lis in Zu­sam­men­hang brin­gen mit den Al­ka­li­en, zum Bei­­spiel al­so mit Ka­li sel­ber, Ka­li car­bo­ni­cum, und da­durch re­sul­tie­­ren­de Wir­kun­gen her­vor­ru­fen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Al­les das­je­ni­ge über­haupt, was lau­gen­ar­tig ist, hat ei­ne Wir­kung tie­fer nach dem In­ne­ren des Or­ga­nis­mus zu ge­le­gen, nach den Le­ber-pro­zes­sen hin, wäh­rend al­les das­je­ni­ge, was mit Car­be ve­ge­ta­bi­lis zu­sam­men­hängt, mit sei­nen Wir­kun­gen nach dem Nie­ren­trakt hin­weist. Und wir wer­den ei­ne durch­aus deut­li­che Wech­sel­wir­kung wahr­neh­men kön­nen zwi­schen al­le­dem, was lau­gen­ar­tig ist, und dem, was Pro­zes­se des Le­ber­sys­tems sind. Wenn man stu­die­ren
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wür­de al­les, was lau­gen­ar­tig ist, so wür­de man fin­den, daß es ge­ra­de­so, wie al­les das­je­ni­ge, was car­bo-ar­tig ist, mit dem Tier-wer­den zu­sam­men­hängt, das, was Lau­ge wer­den will, was die Ten­­denz des Lau­gi­gen hat, zu­sam­men­hängt mit dem Pflan­zen­wer­den des Men­schen und mit dem Her­aus­set­zen des Pflan­zen­rei­ches.
Nun ha­be ich schon in den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen auf ei­nen Pro­zeß hin­ge­wie­sen, der wich­tig ist, wenn man aus den Na­tur­wir­kun­gen her­aus­be­kom­men will die Men­schen­wir­kun­gen. Ich ha­be auf den Pro­zeß hin­ge­wie­sen, der sich ab­spielt, wenn die Aus­ter ih­re Scha­le bil­det, auf den, sa­gen wir eben ein­fach kurz, Aus­tern­­scha­len­bil­dung­s­pro­zeß. Da rü­cken wir vor von je­ner Re­sul­tie­ren­­den, die ent­steht im Zu­sam­men­sein von Car­be mit Ka­li­um, zu dem Zu­sam­men­sein mit Cal­ci­um. Nur ha­ben wir das­je­ni­ge, was en­t­­­ste­hen wür­de, wenn sich le­dig­lich die­ser Pro­zeß des Zu­sam­men-wir­kens der Koh­le mit dem Cal­ci­um ab­spie­len wür­de, in der Aus­tern­scha­le da­durch ge­mil­dert, daß wir ha­ben in der Aus­tern-scha­le star­ke Phos­phor­wir­kun­gen, star­ke Phos­phor­kräf­te mit­wir­ken. Das al­les wirkt in der Aus­tern­scha­le zu­sam­men mit noch ei­ni­­gem an­de­ren, das der Um­ge­bung der Mee­res­kräf­te ver­dankt ist.
Nun kom­men wir aber in der Tat, wenn wir die­sen Pro­zeß der Aus­tern­scha­len­bil­dung be­o­b­ach­ten, auch wie­der­um in un­se­rem Zu­­­sam­men­hang zwi­schen dem Men­schen und der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur um ein Stück wei­ter. Ge­hen wir von der Was­ser­bil­dung nach ab­wärts (sie­he Zeich­nung Sei­te 219), so kom­men wir zu der Erd­bil­­dung, zu dem Ver­fes­tigt­wer­den, zu dem, was ich nen­nen könn­te Fest­wer­den, Erd­bil­dung. Wenn der Aus­druck heu­te nicht ver­pönt wä­re und nicht ge­braucht wür­de, ei­gent­lich nicht so hin­ge­se­hen wür­de auf ihn, als ha­ben eben die al­ten Schafs­köp­fe da von der Er­de und von der Luft und von dem Was­ser ge­spro­chen, so wür­de man sich auch nicht so ge­nie­ren, von Er­de, Was­ser, Luft und Feu­er zu sp­re­chen. Nicht wahr, un­ter uns kön­nen wir ja manch­mal auf sol­che Din­ge we­nigs­tens hin­deu­ten. Aber auch die­se fes­te Erd­bil­dung hat drau­ßen in der wei­ten Welt ihr Ge­gen­bild. Und die­ses Ge­gen­bild, se­hen Sie, das ist die Le­bens­bil­dung, das ist tat­säch­lich der Ur­sprung des Vi­ta­li­sie­rens. Das ist tat­säch­lich das­je­ni­ge, was in den Le­bens­kräf­ten
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sel­ber liegt, die al­so von noch wei­ter her kom­men als die che­mi­schen Kräf­te, die inn­er­halb der Er­de in der au­ßer­men­sch­­li­chen Welt, inn­er­halb des ei­gent­lich Er­di­gen voll­stän­dig er­tö­tet wer­den, ers­ter­ben ge­macht wer­den (sie­he Zeich­nung Sei­te 219).
Nun wür­de ja - das möch­te ich hier nur ein­fü­gen, weil es viel­­leicht doch ei­ni­ge von Ih­nen in­ter­es­sie­ren könn­te - un­se­re Er­de wu­chern un­ter fort­wäh­ren­den Le­bens­bil­dun­gen, un­ter fort­wäh­ren­­den Kar­zi­no­men, wenn nicht die­sem Wu­chern vom Au­ßer­ir­di­schen je­ner Pro­zeß ent­ge­gen­ge­setzt wä­re, der auf die Er­de hin aus­ge­übt wird vom Mer­kur aus, der mer­ku­ria­le Pro­zeß. Das ist schon wich­­tig, daß man die­se Din­ge we­nigs­tens ein­mal ge­dacht hat. Das­je­ni­ge, was sich im all­ge­mei­nen in der Erd­bil­dung, die wir auch das ge­stal­­ten­de Ele­ment im Sub­stan­tie­li­wer­den nen­nen könn­ten, ab­spielt, wir se­hen es ge­wis­ser­ma­ßen auf ei­ner frühe­ren Stu­fe zu­rück­ge­hal­­ten in der Bil­dung der Aus­tern­scha­le. Die Aus­tern­scha­le wird nur da­durch ver­hin­dert, ganz in die Erd­bil­dung ein­zu­ge­hen, daß sie zum Mee­re, zum Was­ser noch Be­zie­hun­gen hat und ge­wis­ser­ma­ßen zu­rück­hält auf ei­ner frühe­ren Stu­fe das Erd­bil­dungs­wer­den, sich in ei­ner frühe­ren Stu­fe des Erd­bil­dungs­wer­dens ver­fes­tigt. Die Re­gen­wür­mer kön­nen das nicht, weil sie kei­ne Scha­le ha­ben, aber die Wir­kun­gen ge­hen doch von ih­nen aus. Des­halb ist durch­aus der Satz gül­tig: Wenn es kei­ne Re­gen­wür­mer gä­be, gä­be es nicht die Ge­stal­tungs­kräf­te im In­nern der Er­de. Die Re­gen­wür­mer sind we­sent­lich da­ran be­tei­ligt, daß der Erd­bil­dung­s­pro­zeß vor sich geht. Die gan­ze Re­gen­wurm­welt bil­det ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men et­was, was über die Aus­tern­scha­len­bil­dung hin­aus­geht, was eben­so Be­­zie­hun­gen hat zur gan­zen Er­de wie die Aus­tern­scha­le. Da­durch kommt es nicht zur Aus­tern­scha­len­bil­dung, son­dern zu al­le­dem, was in der Acker­er­de und der­g­lei­chen ist und was Ver­wand­tes dar­­aus ent­steht.
Nun wer­den Sie ja selbst­ver­ständ­lich vor­aus­set­zen, daß, wenn wir den Pro­zeß su­chen, der im Men­schen nun noch wei­ter im In­nern liegt als der mit den che­mi­schen Kräf­ten ver­wand­te Pro­zeß, der al­so an die Le­ber sich an­sch­ließt, wir da wie­der­um zu ei­nem an­de­ren Or­gan des Men­schen kom­men müs­sen. Die­ses an­de­re
#SE312-224
Or­gan des Men­schen ist nun eben kein an­de­res als die Lun­ge, und die Lun­ge muß in ei­ner zwei­fa­chen Wei­se im men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus be­trach­tet wer­den. Ers­tens ist sie ja das Or­gan für den At­mungs­vor­gang. Aber, so son­der­bar es klingt, sie ist, ich möch­te sa­gen, die­ses Or­gan für den At­mungs­vor­gang nur auf äu­ßer­li­che Wei­se. Sie ist zu glei­cher Zeit das Or­gan, wel­ches re­gu­liert in­ner­­lich, tief in­ner­lich im Men­schen den Erd­bil­de­pro­zeß. Wenn man ver­folgt von au­ßen nach in­nen ge­hend, von dem Er­näh­rungs- und Ver­dau­ungs­vor­gang an­ge­fan­gen durch den Nie­ren­bil­dungs-, Le­ber­­bil­dung­s­pro­zeß, bis her­auf zum Lun­gen­bil­dung­s­pro­zeß, al­so zu dem, was die Lun­ge in­ner­lich bil­det - ab­ge­se­hen da­von, daß sie funk­tio­nell der At­mung zu­grun­de liegt -, und un­ter­sucht die­sen Pro­zeß, der sich da ab­spielt, so ist er der Ge­gen­pol des Pro­zes­ses, der sich in der Aus­ter äu­ßert zur Bil­dung der Aus­tern­scha­le. Die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on hat sich in ih­rem Lun­gen­bil­dung­s­pro­zeß her­ein­ge­holt das­je­ni­ge, was hier über der che­mi­schen Zo­ne liegt im äu­ße­ren Wel­te­nall (sie­he Zeich­nung Sei­te 219).
Sie brau­chen ja nur das Krank­heits­bild, das wir­k­li­che Kran­k­heits­bild, das ent­steht un­ter ge­wis­sen Ein­wir­kun­gen von sei­ten des koh­len­sau­ren Cal­ci­ums, beim Men­schen zu be­trach­ten, und Sie wer­den wie­der­um fin­den, daß das sehr stark zu­sam­men­hängt mit all den Vor­gän­gen, die Ei­gen­le­ben­vor­gän­ge des Lun­gen­we­sens sel­ber sind. Es ist nur schwer, die­se Pro­zes­se ab­zu­t­ren­nen von den­je­ni­gen, die ganz un­ter der Ein­wir­kung des At­mung­s­pro­zes­ses lie­gen. Man muß aber ge­ra­de bei der Lun­ge, weil sie nach zwei Sei­ten hin der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on di­ent, in Be­tracht zie­hen, daß sie auf der ei­nen Sei­te funk­tio­nel­le Auf­ga­ben hat nach au­ßen und auf der an­de­ren Sei­te die­se funk­tio­nel­len Auf­ga­ben hat nach in­nen. Die En­t­ar­tun­gen der Lun­ge müs­sen Sie in ähn­li­chen Vor­­­gän­gen schon su­chen, wie sie auf­t­re­ten im Pro­zes­se der Aus­tern­­scha­len­bil­dung oder na­tür­lich ähn­li­chem, selbst­ver­ständ­lich auch der Schne­cken­scha­len­bil­dung und so wei­ter.
So kom­men wir, in­dem wir uns ge­wis­ser­ma­ßen heu­te von der an­de­ren Sei­te dem näh­ern, dem wir uns ges­tern ge­näh­ert ha­ben -al­ler­dings bei der ges­t­ri­gen Nähe­rung den Kreis mehr sch­lie­ßen
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konn­ten, als wir ihn heu­te wer­den sch­lie­ßen kön­nen, aber die Sch­lie­ßung wird schon in den nächs­ten Ta­gen statt­fin­den -, da­hin, in Nie­ren­tä­tig­keit, Le­ber­tä­tig­keit, Lun­gen­tä­tig­keit das­je­ni­ge zu se­hen, was im In­nern des Men­schen sich ab­spielt als ent­sp­re­chend im Äu­ße­ren der Luft­tä­tig­keit, ent­sp­re­chend der Tä­tig­keit im Was­­ser, ent­sp­re­chend der Tä­tig­keit in der fes­ten Er­de. Der Tä­tig­keit in der Luft ent­spricht all das­je­ni­ge, was sich an das Nie­ren­sys­tem im wei­te­ren Sin­ne an­sch­ließt, was vor al­len Din­gen auch mit all den Harn­funk­tio­nen zu­sam­men­hängt. Das­je­ni­ge, was ver­wandt ist dem Sys­tem, das wir da in Be­tracht zie­hen, wenn wir sei­ne nach in­nen ge­le­gens­ten Tei­le, die Nie­re ins Au­ge fas­sen, das ist das­je­ni­ge, was un­ter ge­wis­sen Um­stän­den Atem­not her­vor­ru­fen kann, Be­dürf­nis zum At­men, was Sie ja im ho­hen Gra­de als ge­wis­se Nach­wir­kun­­gen des Ein­neh­mens von Car­be ve­ge­ta­bi­lis se­hen wer­den. So daß wir sa­gen kön­nen: Die tie­fe­ren Grün­de für Stör­un­gen des At­mungs­­­sys­tems, für Atem­not, müs­sen wir ei­gent­lich im Nie­ren­sys­tem su­chen.
Al­les das­je­ni­ge nun, was mit dem Wäs­se­ri­gen zu­sam­men­hängt, was mit dem Flüs­si­gen zu­sam­men­hängt, für das müs­sen wir die tie­fe­ren Grün­de in dem Le­ber­sys­tem su­chen. So wie die Atem­not und Atem­re­gu­lie­rung, der Atem­be­darf, mit dem Nie­ren­sys­tem zu­sam­men­hängt, so hängt der Durst mit dem Le­ber­sys­tem zu­sam­­men. Al­ler Durst hängt mit dem Le­ber­sys­tem zu­sam­men. Das wä­re schon ei­ne in­ter­es­san­te Auf­ga­be, ein­mal die Wech­sel­be­zie­hun­gen der ver­schie­de­nen men­sch­li­chen Dur­s­tei­gen­schaf­ten in den Le­ber-wir­kun­gen zu stu­die­ren. Und in­nig hän­gen mit der In­nen­be­schaf­­fen­heit der Lun­ge, ge­wis­ser­ma­ßen mit dem In­nen­stoff­wech­sel der Lun­ge, die Er­schei­nun­gen des Hun­gers und all das­je­ni­ge zu­sam­­men, was auf die­sem Fel­de steht.
Hun­ger, Durst und At­mungs­be­dürf­nis hän­gen ja in der Tat auf der ei­nen Sei­te nach dem Pon­dera­b­len zu mit Luft, Was­ser, Er­de zu­sam­men. Mit ih­ren Ge­gen­bil­dern drau­ßen im Wel­te­nall hängt man­ches an­de­re zu­sam­men. Und be­g­reif­lich wird sein, daß, wenn wir An­re­gung vom Licht brau­chen, weil er­mat­tet ist das­je­ni­ge, was in uns das ju­ve­ni­le, das ori­gi­nä­re Licht er­zeugt, so ist na­tür­lich
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die­se An­re­gung durch das Licht selbst am bes­ten zu ge­win­nen, und wir kom­men da auf die Be­rech­ti­gung der Heil­wei­sen durch das Licht. Aber Licht­bä­der sind nicht ei­gent­lich im­mer Licht­bä­der. Das ist wich­tig, daß man das ins Au­ge faßt. Licht­bä­der sind näm­­lich in Wir­k­lich­keit ein Sich-Mehr­aus­set­zen der che­mi­schen Zo­ne, als der Mensch bei sei­nem ge­wöhn­li­chen Woh­nen auf der Er­de die­ser che­mi­schen Zo­ne aus­ge­setzt ist. Das­je­ni­ge, was mit dem Che­mis­mus von au­ßen he­r­ein­strömt und selbst­ver­ständ­lich das Licht be­g­lei­tet, das ist das ei­gent­lich Wirk­sa­me in den meis­ten Licht­bä­d­ern. Hin­ter dem ste­hen ja, wie Sie se­hen kön­nen aus der sche­ma­ti­schen Zeich­nung (Sei­te 219>, die ich hier vor Sie hin­ge­s­tellt ha­be, di­rekt die Le­bens­kräf­te, die ge­wis­ser­ma­ßen auch im Ge­fol­ge da sind, wenn man auf den Men­schen er­höh­tes Licht, re­spek­ti­ve er­höh­te che­mi­sche Ak­ti­on wir­ken läßt. So daß, wenn ver­mie­den wird ein zu star­kes Wir­ken - es ist ja na­tür­lich im­mer hier das Ab­wie­gen das Maß­ge­ben­de - von dem, was dann als vom Licht ge­tra­gen gleich­sam he­r­ein­kommt aus dem Wel­te­nall, dann wir­ken die das Licht be­g­lei­ten­den che­mi­schen Ak­tio­nen und auch die das Licht be­g­lei­ten­den Le­bens­ak­tio­nen au­ßer­or­dent­lich wohl­tä­tig.
Nur ne­ben­bei will ich zum Schlus­se be­mer­ken, daß Sie es ja jetzt nicht mehr wun­der­bar zu fin­den brau­chen, wenn Sie fin­den, daß es der heu­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft nicht ge­lingt, ei­ne An­schau­ung über den Ur­sprung des Le­bens sel­ber zu ge­win­nen. Denn inn­er­halb der­je­ni­gen Re­gio­nen, wo die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft sucht, ist ja nur das Ge­gen­bild des Le­bens vor­han­den, dank der Mer­kur­wir­kun­gen, näm­lich der Tod. Und das Le­ben müß­te ge­sucht wer­den da drau­ßen, wo­hin die Na­tur­wis­sen­schaft heu­te ei­gent­lich nicht will. Denn da­von will sie ja nichts wis­sen, ins Au­ßertel­lu­ri­sche zu ge­hen; ja höchs­tens wenn sie nicht an­ders kann - wie ei­ni­ge ge­tan ha­ben -, wenn sie nicht mehr an­ders kann, na, dann ver­wan­delt sie auch das noch ins Ma­te­ria­lis­ti­sche. Es ist ja sehr sc­hön ei­ne Über­set­zung die­ses He­r­ein­wir­kens der Le­bens­kräf­te ins Ma­te­ria­lis­ti­sche in der sc­hö­nen Hy­po­the­se zu­stan­de ge­kom­men, daß von an­de­ren Him­mels­kör­pern die Le­bens­kei­me auf un­se­re Er­de her­un­ter­ge­tra­gen wer­den. Al­so sie wer­den da so sc­hön in ma­te­ri­el­ler
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Wei­se von den an­de­ren Him­mels­kör­pern durch all die Hin­­der­nis­se hin­durch­ge­tra­gen und er­schei­nen dann auf un­se­rer Er­de, wo­bei von man­chen so­gar vor­ge­s­tellt wird, daß die Me­teor­stei­ne ih­re Au­tos sei­en, durch die sie auf der Er­de ein­fah­ren. Sie se­hen, daß man es in der heu­ti­gen Zeit so­gar zu­stan­de ge­bracht hat, da mit der ma­te­ria­lis­ti­schen The­o­rie ir­gend et­was er­klärt ha­ben zu wol­len. So wie man al­les das­je­ni­ge, was man im Ma­kros­ko­pi­schen be­o­b­ach­tet, glaubt er­klärt zu ha­ben, wenn man es ins Mi­kros­ko­­pi­sche oder Ul­tra­mi­kros­ko­pi­sche zu­rück­setzt, in Mo­le­kü­le, Atom-the­o­ri­en, so glaubt man auch das Le­ben er­klärt zu ha­ben, wenn man es nur wo­an­ders hin­schiebt.
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Für den­je­ni­gen, des­sen Auf­ga­he das Hei­len ist, soll­te ei­ne Grund-emp­fin­dung da­durch ent­ste­hen, daß er be­trach­tet den man­ch­­mal ganz merk­wür­dig ei­nem ent­ge­gen­t­re­ten­den Zu­sam­men­hang äu­ße­rer, al­so au­ßer­men­sch­li­cher Tat­be­stän­de und in­ner­men­sch­­li­cher Tat­be­stän­de. Denn durch die­se Be­trach­tung ge­hen ja ganz be­deut­sa­me In­tui­tio­nen ge­ra­de für das Heil­mit­tei­we­sen auf. Ich möch­te, um ein na­he­lie­gen­des Bei­spiel zu er­wäh­nen, nur da­ran er­in­nern, wie zum Bei­spiel ei­ne sol­che Sub­stanz wie das Ron­ceg­no-Was­ser oder das Le­vi­co-Was­ser ge­ra­de­zu - ver­g­leichs­wei­se ge­re­­det - durch ei­nen gu­ten Geist zu­be­rei­tet ist, um so man­cher­lei Kräf­te, die im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ei­ne güns­ti­ge Rol­le spie­­len kön­nen, un­ter ge­wis­sen Um­stän­den schon in der au­ßer­men­sch­­li­chen Na­tur vor­zu­be­rei­ten. Wenn wir da­ran den­ken - und wir wer­den in den nächs­ten Ta­gen sol­che Sa­chen noch ein­ge­hend cha­rak­te­ri­sie­ren -, wie in die­sem Was­ser in ei­ner ganz wun­der-ba­ren Wei­se die bei­den Kräf­te des Kup­fers und des Ei­sens ge­gen­ein­an­der ab­kom­pen­siert sind, und wie dann, um die­ses Ab­kom­pen­­sie­ren wie­der­um, ich möch­te sa­gen, auf ei­ne brei­te­re Ba­sis zu stel­­len, das Ar­sen dad­rin­nen ist, so sagt man sich: da ist et­was in der Au­ßen­welt ge­ra­de­zu präpa­riert für ge­wis­se Zu­stän­de des Men­schen. Es kann durch­aus vor­kom­men, daß sol­che Din­ge bei die­sen oder je­nen Men­schen auch au­ßer­or­dent­lich stark un­güns­tig wir­ken. Aber ge­ra­de auch an den ne­ga­ti­ven Fäl­len wird sich die all­ge­mei­ne Frucht­bar­keit des all­ge­mei­nen Prin­zips zei­gen. Man muß, wenn man über sol­che Din­ge re­det, ins­be­son­de­re heu­te dar­auf auf­mer­k­­sam ma­chen. Denn an der Be­trach­tung sol­cher Din­ge wird sich ei­ne Mög­lich­keit er­ge­ben, ge­wis­sen Krank­heit­s­er­schei­nun­gen zu be­geg­nen, die ei­gent­lich in ih­ren Symp­to­men im Grun­de erst heu­te auf­t­re­ten. Ver­ges­sen wir nur ja nicht, wie von al­len Sei­ten jetzt bei wir­k­lich un­be­fan­ge­nen Be­o­b­ach­tern die Er­kennt­nis auf­tritt, daß
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ganz be­son­de­re Ver­hält­nis­se jetzt, man möch­te sa­gen, über Tei­le der Er­de zie­hen und ganz be­son­de­re For­men des men­sch­li­chen Er­kran­kens her­vor­ru­fen. Und ver­ges­sen wir auch nicht, daß ei­ne an­de­re Er­schei­nung von gro­ßem In­ter­es­se in der Ge­gen­wart sein muß, das ist die­se, daß ja zwei­fel­los selbst so et­was wie die ge­wöhn­­li­che Grip­pe, wie sie heu­te auf­tritt, ei­ne höchst ei­gen­tüm­li­che Ei­gen­schaft hat. Sie weckt näm­lich ei­gent­lich schla­fen­de Kran­k­hei­ten, Krank­hei­ten, zu de­nen der Or­ga­nis­mus in­k­li­niert und die sonst durch die ent­ge­gen­wir­ken­den Kräf­te des Or­ga­nis­mus in den Ver­ber­gen­hei­ten blei­ben, die al­so un­ter Um­stän­den bis zum To­de so­gar schla­fen könn­ten, die wer­den in ei­ner ge­wis­sen Wei­se da­­durch auf­ge­deckt, daß der Mensch von der Grip­pe be­fal­len wird.
Das al­les setzt sich zu­sam­men zu ei­nem Fra­ge­bün­del, das ich in den nächs­ten Ta­gen den Vor­trä­gen zu­grun­de le­gen will. Aber ich möch­te Sie, um ei­nen frucht­ba­ren Aus­gangs­punkt zu ge­win­nen, auf ein an­de­res merk­wür­di­ges Stim­men hin­wei­sen, das al­ler­dings nur dem Geis­tes­wis­sen­schaf­ter in sei­ner gan­zen tie­fen Be­deu­tung ent­ge­gen­t­re­ten kann. Sie wis­sen ja, wie in ei­ner ge­wis­sen lo­sen Ver­bin­dung, die ei­gent­lich, man möch­te sa­gen, gar nicht or­dent­lich phy­sisch oder che­misch zu de­fi­nie­ren ist, in un­se­rem Luft­kreis der Sau­er­stoff und der Stick­stoff an­ein­an­der ge­bun­den sind. Nun sind wir ja ei­gent­lich als Men­schen, als Er­den­men­schen ganz der Tä­ti­g­keit ein­ver­wo­ben, die vom Sau­er­stoff und vom Stick­stoff aus­geht, und man kann da­her schon von vor­n­e­he­r­ein ver­mu­ten, daß das ei­ne Be­deu­tung hat, wie sich in un­se­rer At­mo­sphä­re der Sau­er­stoff zum Stick­stoff ei­gent­lich ver­hält, wie er sich prin­zi­pi­ell ver­hält.
Nun ist da das Be­deut­sa­me, daß uns die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt, daß mit je­der Ve­r­än­de­rung in der Luft­zu­sam­men­set­zung, die da­nach hin­ten­diert, das nor­ma­le Ver­hält­nis von Sau­er­stoff zurn Stick­stoff nach der ei­nen oder an­de­ren Sei­te zu än­dern, auch Stör­un­gen im Schlaf­pro­zeß des Men­schen ver­knüpft sind. Das führt da­zu, nun über­haupt das Ver­hält­nis, das da­hin­ter­steckt, ge­nau­er zu un­ter­­su­chen. Sie wis­sen ja, daß wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nö­t­igt sind zu sa­gen: der Mensch be­steht aus die­sen vier Glie­dern, aus dem phy­si­schen Leib, dem Ather­leib, dem As­tral­leib und dem Ich.
#SE312-230
Sie wis­sen, daß wir fer­ner ge­zwun­gen sind, aus den Tat­sa­chen her­aus zu sa­gen, daß Ich und as­tra­li­scher Leib beim Ein­schla­fen her­aus­ge­hen in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, wenn das Her­aus­ge­hen auch mehr dy­na­misch zu ver­ste­hen ist, und mit dem Auf­wa­chen wie­der­um hin­ein­zie­hen. So daß Sie sich sa­gen müs­sen: im Schlaf-zu­stan­de bleibt der as­tra­li­sche Leib an das Ich ge­bun­den, der Äther-leib an den phy­si­schen Leib, und wir ha­ben da­her auch wäh­rend des wa­chen Zu­stan­des hin­zu­schau­en auf ein lo­se­res Ver­hält­nis zwi­­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich ei­ner­seits und dem Äther-leib und dem phy­si­schen Leib an­de­rer­seits, als zwi­schen dem Ich und dem as­tra­li­schen Leib und zwi­schen dem Äther­leib und dem phy­si­schen Leib. Das Ver­hält­nis ist lo­ser. Die­ses lo­se­re Ver­hält­nis zwi­schen den zwei Glie­dern, dem obe­ren Glie­de des Men­schen, Ich und as­tra­li­schem Leib, und dem un­te­ren Glie­de, Äther­leib und phy­­si­schem Leib, die­ses Ver­hält­nis im In­ne­ren des Men­schen ist ein ge­t­reu­es Spie­gel­bild des lo­sen Ver­hält­nis­ses von Sau­er­stoff und Stick­stoff in der äu­ße­ren Luft. Bei­de ent­sp­re­chen sich in ei­ner ganz merk­wür­dig wun­der­ba­ren Wei­se. Die äu­ße­re Luft­zu­sam­men­set­zung ist ganz so ein­ge­rich­tet, daß sie zu glei­cher Zeit ei­ne Ver­hält­nis­zahl ab­gibt für das Ver­bun­den­sein von as­tra­li­schem Leib und Äther­leib be­zie­hungs­wei­se des mit ih­nen ver­bun­de­nen phy­si­schen Lei­bes und des Ich.
Das wird auch na­tür­lich dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie wir uns ge­gen­über der Luft­zu­sam­men­set­zung zu ver­hal­ten ha­ben, wie wir ach­ten müs­sen dar­auf, ob wir im­stan­de sind, den Men­schen die rich­ti­ge Luft­zu­sam­men­set­zung zu­zu­füh­ren, oder ob sie ei­ner sol­chen ent­beh­ren. Nun aber kön­nen Sie, ich möch­te sa­gen, noch mehr ins Phy­sio­lo­gi­sche hin­ein­ge­hen und kön­nen die­se Ent­sp­re­chung wahr­neh­men. Ge­hen Sie dann al­le Stof­fe durch, die heu­te be­kannt sind und die et­was zu tun ha­ben im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus, so wer­den Sie fin­den, daß al­le die­se Stof­fe, die mit dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus und sei­nen Pro­zes­sen et­was zu tun ha­ben, im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sel­ber an an­de­re Stof­fe ge­bun­den sind. Es sind in der Re­gel Ver­bin­dun­gen und Lö­sun­gen. Für sich frei kom­men im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nur vor der
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Sau­er­stoff und der Stick­stoff. So daß al­so das­je­ni­ge, was au­ßen die Luft zu­sam­men­setzt, wie­der­um ei­ne ganz be­son­de­re Rol­le im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sel­ber spielt. Es ist so, daß Sau­er­stoff und Stick­stoff in ih­rer Wech­sel­wir­kung ge­wis­ser­ma­ßen durch­aus in dem Mit­tel­punkt des Stof­f­li­chen ste­hen für den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Sau­er­stoff und Stick­stoff ha­ben mit den Funk­tio­nen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu tun, und sie ha­ben zu tun als die ein­zi­gen Stof­fe, die im frei­en Zu­stan­de wir­ken, die nicht ih­re Wir­kungs­wei­se sich mo­di­fi­zie­ren las­sen durch an­de­res, das an sie ge­bun­den ist in der Sphä­re, in der sie da im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus sind. Sie se­hen dar­aus, daß es nicht nur ei­ne Be­deu­tung hat, was wir von der au­ßer­men­sch­li­chen We­sen­heit in den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein ver­fol­gen kön­nen, son­dern daß wir schon auch das Wie ver­fol­gen müs­sen: ob die Wirk­sam­keit frei bleibt oder ob die Wirk­sam­keit ge­bun­den an an­de­res ist. Denn das Ei­gen­­tüm­li­che ist, daß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die Stof­fe zu­ein­an­­der ganz be­son­de­re Af­lini­tät be­kom­men und daß sie ganz be­son­­de­re Ver­wandt­schaf­ten be­kom­men. Wenn wir al­so ei­nen Stoff ein­­füh­ren, ein an­de­rer schon drin­nen ist im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, so kann dann die­se Af­fini­tät, die­se Ver­wandt­schaft her­vor­t­re­ten. Wenn Sie die­sen Ge­dan­ken wei­ter ver­fol­gen, so führt er Sie zu ei­ner ganz be­stimm­ten In­tui­ti­on, auf die die Geis­tes­wis­sen­schaft hin­wei­sen muß. Sie wis­sen, daß dem pflanz­li­chen, dem tie­ri­schen und dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die Prote­in­stof­fe, Ei­weiß­s­tof­fe, zu­grun­de lie­gen. Sie wis­sen, daß im Sin­ne der ge­gen­wär­ti­gen Che­mie die haupt­säch­lichs­ten Be­stand­tei­le des Ei­wei­ßes die vier wich­tigs­ten Stof­fe in der Na­tur sind: Koh­len­stoff, Sau­er­stoff, Stick­­stoff, Was­ser­stoff, und daß da­zu kommt Sul­fur oder Schwe­fel als, ich möch­te sa­gen, durch­ho­möo­pa­thi­sie­rend das­je­ni­ge, was die an­de­ren vier Stof­fe tun.
Nun ist es not­wen­dig, daß man sich ei­ne Vor­stel­lung macht, wie denn ei­gent­lich die Funk­ti­on, die In­nen­funk­ti­on des Ei­wei­ßes, der Prote­in­stof­fe, zu­stan­de kommt. Da ist ei­gent­lich un­se­re ge­gen­wär­ti­ge che­mi­sche Wis­sen­schaft ganz selbst­ver­ständ­lich nach ih­ren Vor­aus­set­zun­gen dar­auf ein­ge­s­tellt, zu sa­gen: Nun ja, solch ei­ne
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Sub­stanz hat eben die­je­ni­ge Kon­fi­gu­ra­ti­on, wel­che ihr durch ih­re in­ne­ren Kräf­te au­f­er­legt ist. - Dann ist die not­wen­di­ge Fol­ge da­von, daß man Din­ge iden­ti­fi­ziert, die in Wir­k­lich­keit nicht iden­tisch sind, auch nicht in dem Gra­de iden­tisch sind, wie man sich das eben vor­s­tellt. Wenn man auch ei­nen ge­wis­sen Un­ter­­schied sta­tu­iert, die Iden­ti­tät gilt doch gar nicht. Es ist näm­lich ei­gent­lich nur ei­ne Kon­se­qu­enz die­ser ato­mis­ti­schen Denk­wei­se über die Struk­tur des Ei­wei­ßes, daß man sich das Pflan­zen­ei­weiß und das Tie­rei­weiß ei­gent­lich so ziem­lich als et­was Ähn­li­ches, als et­was bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de we­nigs­tens che­misch Iden­ti­sches vor­s­tellt. Nun ist das aber ganz und gar nicht der Fall, son­dern es liegt für ei­ne ge­naue­re Be­o­b­ach­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die Tat­sa­che vor, daß Pflan­zen­ei­weiß tie­ri­sches Ei­weiß und in­s­­be­son­de­re men­sch­li­ches Ei­weiß neu­tra­li­siert, daß sich die­se po­la­risch zu­ein­an­der ver­hal­ten, daß das ei­ne die Wir­kun­gen des an­de­ren in­tim aus­löscht. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß das vor­liegt, daß man tat­säch­lich sich zu­ge­ben muß: tie­ri­sches Ei­weiß ist so in sei­nen Funk­tio­nen, daß die­se Funk­tio­nen be­ein­träch­tigt wer­den, auf­ge­ho­­ben, teil­wei­se oder ganz auf­ge­ho­ben wer­den durch die Funk­tio­nen des pflanz­li­chen Ei­wei­ßes. Und das führt da­zu, zu fra­gen: Ja, wel­ches ist denn ei­gent­lich der Un­ter­schied zwi­schen dem, was als sol­che Sub­stanz im tie­ri­schen oder na­ment­lich im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vor­kommt, und dem, was im pflanz­li­chen Or­ga­nis­mus vor­kommt? - Se­hen Sie, ich war ge­nö­t­igt, in die­sen Ta­gen öf­ter da­von zu sp­re­chen, daß ei­ne wich­ti­ge Rol­le ge­gen­über, ich möch­te sa­gen, al­lem Me­te­o­ro­lo­gi­schen, Au­ßer­ir­di­schen, die vier Or­gan-sys­te­me spie­len: Harn­bla­se, Nie­ren­sys­tem, Le­ber­sys­tem, Lun­gen-sys­tem, und da­zu kommt dann das Herz­sys­tem. Die­se vier Or­gan-sys­te­me spie­len ei­ne we­sent­li­che Rol­le in der Be­zie­hung des Men­­schen zum Äu­ßer­li­chen, Me­te­o­ro­lo­gi­schen. Nun, was be­deu­ten denn, inti­mer ge­nom­men, die­se vier Or­gan­sys­te­me ei­gent­lich?
Die­se vier Or­gan­sys­te­me be­deu­ten näm­lich nichts an­de­res, als daß sie die Sc­höp­fer der Struk­tur des men­sch­li­chen Ei­wei­ßes sind. Die­se vier Or­gan­sys­te­me sind es, die wir stu­die­ren müs­sen. Nicht die mo­le­ku­la­risch ato­mis­ti­schen Kräf­te des Ei­wei­ßes müs­sen wir
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stu­die­ren, son­dern wenn wir uns fra­gen wol­len: Warum ist das Ei­weiß so, wie es ist? - dann müs­sen wir die in­ne­re Kon­struk­ti­on des Ei­wei­ßes als ei­ne Re­sul­tie­ren­de des­je­ni­gen auf­fas­sen, was von die­sen vier Or­gan­sys­te­men aus­geht. Es ist das Ei­weiß ge­ra­de­zu ein Er­geb­nis des Zu­sam­men­wir­kens die­ser vier Or­gan­sys­te­me. Da­mit ist auch et­was aus­ge­spro­chen über die Ver­in­ner­li­chung äu­ße­rer Wir­kun­gen beim Men­schen. Wir ha­ben in die Or­gan­sys­te­me hin­ein das zu ver­le­gen, was die heu­ti­ge Che­mie sucht in der Struk­tur der Sub­stan­zen sel­ber. Es ist men­sch­li­ches Ei­weiß des­halb in un­se­rer ir­di­schen Sphä­re gar nicht zu den­ken in sei­ner Struk­tur. Es kann nicht blei­ben in sei­ner Struk­tur, wenn es nicht un­ter dem Ein­fluß die­ser vier Or­gan­sys­te­me ist. Es muß die­se Struk­tur un­be­dingt än­dern.
An­ders ist das beim pflanz­li­chen Ei­weiß. Das pflanz­li­che Ei­weiß steht nicht un­ter dem Ein­fluß von sol­chen vier Or­gan­sys­te­men, we­nigs­tens schein­bar nicht; aber es steht un­ter ei­nem an­de­ren Ein­flus­se. Es steht un­ter dem Ein­fluß von Sau­er­stoff, Stick­stoff, Was­ser­stoff, Koh­len­stoff und un­ter dem Ein­fluß des­je­ni­gen, was im­mer auch in der ge­sam­ten äu­ße­ren me­te­o­ro­lo­gi­schen Na­tur vor­­han­den ist, un­ter dem Ein­fluß des die Funk­tio­nen die­ser vier ver­­­mit­teln­den Schwe­fels, Sul­furs. Und beim pflanz­li­chen Ei­weiß wir­ken die sich in der At­mo­sphä­re zer­st­reu­en­den vier Stof­fe das­sel­be, was im Men­schen Herz, Lun­ge, Le­ber und so wei­ter wir­ken. Es ist in der äu­ße­ren men­sch­li­chen Na­tur an Bil­de­kräf­ten in die­sen vier Stof­fen vor­han­den, was in der in­ner­men­sch­li­chen Na­tur in­di­vi­dua­li­siert in den vier Or­gan­sys­te­men ent­hal­ten ist. Das ist wich­­tig, da­ran zu den­ken, daß wenn wir den Na­men Sau­er­stoff, Was­ser­­stoff aus­sp­re­chen, wir nicht bloß an das­je­ni­ge als in­ne­re Kräf­te den­ken sol­len in die­sen so­ge­nann­ten Stof­fen, wo­von die heu­ti­ge Che­mie spricht, son­dern daß wir uns die­se Stof­fe mit Ge­stal­tungs­­kräf­ten, mit Wir­kungs­kräf­ten den­ken müs­sen, die auch ein Ver­­hält­nis zu­ein­an­der im­mer ha­ben, in­dem die­se Stof­fe in ih­ren Wir­kun­gen zu dem In­ven­tar des Ir­di­schen mit bei­tra­gen. Wir müs­sen, wenn wir ins Ein­zel­ne ein­ge­hen und iden­ti­fi­zie­ren wür­den mit in­ne­ren Or­ga­nen das­je­ni­ge, was der Sau­er­stoff, wenn er sich au­ßen auf­hält, wirkt, es in­ner­lich iden­ti­fi­zie­ren mit dem Nie­ren-Harn­sys­tem.
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Das­je­ni­ge, was der Koh­len­stoff, wenn er au­ßen sei­ne Bil­de-kräf­te ent­fal­tet, wirkt, das müs­sen wir in­ner­lich iden­ti­fi­zie­ren mit dem Lun­gen­sys­tem, aber jetzt nicht das Lun­gen­sys­tem als At­mungs-sys­tem auf­ge­faßt, son­dern die Lun­ge, in­so­fer­ne sie ih­re Ei­gen­­bil­dungs­kräf­te hat. Wir müs­sen iden­ti­fi­zie­ren den Stick­stoff mit dem Le­ber­sys­tem, den Was­ser­stoff mit dem Herz­sys­tem (sie­he Zeich­nung Sei­te 234>. Der Was­ser­stoff drau­ßen ist in der Tat das Herz der äu­ße­ren Welt, der Stick­stoff ist die Le­ber der äu­ße­ren Welt und so wei­ter.
#Bild s. 234
Es wä­re zu wün­schen, daß die Mensch­heit in der Ge­gen­wart sich nicht bloß her­an­bän­di­gen lie­ße zur An­er­ken­nung die­ser Din­ge, son­dern daß sie von sich aus die­se Din­ge sich er­ar­bei­te­te. Denn se­hen Sie, wenn Sie ins Au­ge fas­sen, daß das Herz­sys­tem mit den Bil­de­kräf­ten des Was­ser­stof­fes ver­wandt ist, so wer­den Sie oh­ne wei­te­res auch die Wich­tig­keit zu­ge­ben, wel­che das Was­ser­stoff­le­ben als sol­ches für das gan­ze Obe­re des Men­schen hat. Denn es wird ge­wis­ser­ma­ßen mit der Ent­wi­cke­lung des Was­ser­stof­fes nach dem obe­ren Men­schen hin das­je­ni­ge, was un­ten mehr tie­risch ist, um­­­ge­wan­delt in das ei­gent­lich Men­sch­li­che, in das­je­ni­ge, was nach den Vor­stel­lun­gen und so wei­ter hin­geht. Aber da ha­be ich Ih­nen ja sa­gen müs­sen, daß man da zu ei­nem Ein­fluß kommt, der au­ßer­tell­u­risch ist und den wir iden­ti­fi­zie­ren muß­ten mit dem Blei. Sie
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er­in­nern sich, wie wir Blei, Zinn und Ei­sen als Kräf­te be­zeich­ne­ten, die mit dem obe­ren Men­schen zu tun ha­ben. Die Nei­gung ist heu­te noch kei­ne sehr gro­ße, so et­was an­zu­er­ken­nen. Es wird die Nei­gung noch kei­ne sehr gro­ße sein, vom Men­schen nach au­ßen zu ge­hen und in der Blei­wir­kung et­was Be­son­de­res zu se­hen, was wie­der­um zu­sam­men­hängt mit dem, daß der Mensch durch das Herz sich sei­nen Was­ser­stoff be­rei­ten läßt, der dann der Trä­ger ist für die Zu­be­rei­tung des Den­kap­pa­ra­tes. Aber das un­be­wuß­te Fort­t­rei­ben der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung bän­digt - ich mei­ne jetzt nicht durch ir­gend­ei­ne Agi­ta­ti­on, aber das un­be­wuß­te Fort-trei­ben der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung bän­digt - die Mensch­heit zur An­er­ken­nung die­ser Tat­sa­che heran. Denn daß das Blei ir­gen­d­wie in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur ei­ne Rol­le spielt, wenn wir es auch nur sei­nen Funk­tio­nen nach be­trach­ten, das kann ja der heu­ti­ge Mensch nicht mehr ab­leug­nen, da er un­ter den Um­wan­de­­lung­s­pro­duk­ten des Ra­di­ums, die die Wis­sen­schaft fest­ge­s­tellt hat, ne­ben der Ab­spal­tung des He­li­ums das Blei nun wir­k­lich ge­fun­den hat. Ge­ra­de­so, wie da das Blei ge­fun­den wor­den ist, wenn es auch heu­te noch nicht ganz ge­nau nach sei­nem so­ge­nann­ten Atom-ge­wicht stimmt, aber es wird ja schon als Blei an­ge­spro­chen, so wird das Zinn ge­fun­den wer­den, so wird von dem, was au­ßer-men­sch­lich ist, aber zu­g­leich von der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur als Ein­zi­ges in die men­sch­li­che Na­tur ein­g­reift, das Ei­sen ge­fun­den wer­den. Ich mei­ne, es ist not­wen­dig, daß man sich heu­te nicht nur durch sol­che Din­ge her­an­bän­di­gen läßt, wie die Rönt­gen­wis­sen­­schaft ist, die ja ei­nen wun­der­ba­ren Fin­ger­zeig ei­gent­lich ab­gibt für die­ses Her­aus­ge­hen ins Au­ßer­men­sch­li­che und das Kom­men nicht bloß zu den grob­k­lot­zi­gen Me­tal­len, die uns in der Er­de ge­ge­ben sind, son­dern zu den Me­tall­kräf­ten, die von dem Au­ßertell­u­ri­schen he­r­ein­wir­ken. Das ist et­was, was heu­te schon ge­sagt wer­den muß. Denn man wird ge­ra­de beim Auf­t­re­ten, ich möch­te sa­gen, der heu­ti­gen neu­ar­ti­gen Krank­hei­ten be­mer­ken, daß man auf sol­che Din­ge durch­aus Rück­sicht zu neh­men hat.
Was uns al­so zu­nächst jetzt be­son­ders in­ter­es­sie­ren muß, ist, daß das­je­ni­ge, was au­ßen Koh­len­stoff, Was­ser­stoff, Sau­er­stoff, Stick­stoff
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ist, in sei­ner Wech­sel­wir­kung, die ver­mit­telt wird durch den Schwe­fel, in­di­vi­dua­li­siert für den Men­schen in­ner­lich die vier Or­gan­sys­te­me über­neh­men. Nun, wenn Sie solch ei­ne Sa­che rich­tig be­trach­ten, so wer­den Sie ei­gent­lich ja schon wahr­neh­men, wie tief man in den ei­gent­li­chen Men­schen hin­ein­se­hen kann, wenn man ihn in ei­ner sol­chen Wei­se be­trach­tet. Denn dann wird es ei­nem nicht mehr, ich möch­te sa­gen, wun­der­bar er­schei­nen, wenn das­je­ni­ge, was im Men­schen un­will­kür­lich ist, was zu­nächst nicht sei­nen geis­ti­gen Funk­tio­nen un­mit­tel­bar un­ter­wor­fen er­scheint, in Zu­sam­men­hang ge­bracht wird mit der gan­zen au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur. Denn es ist ja wie­der­um das Fol­gen­de wahr: Es ist der Mensch so kon­stru­iert, daß er ge­wis­ser­ma­ßen ein Nie­ren­sys­tem hat. Aber je­des sol­che Sys­tem hat die Ten­denz, der gan­ze Mensch zu wer­den. Ei­gent­lich st­rebt im­mer je­des ein­zel­ne die­ser vier Sys­te­me da­nach, der gan­ze Mensch zu wer­den. Ich möch­te sa­gen: die Nie­re will gan­zer Mensch wer­den mit ih­ren Funk­tio­nen, das Herz will gan­zer Mensch wer­den, das Le­ber­sys­tem will gan­zer Mensch wer­­den, das Lun­gen­sys­tem will gan­zer Mensch wer­den.
Nun ist es von Be­deu­tung, um sich von sol­chen Din­gen, die da in Be­tracht kom­men, zu über­zeu­gen, daß man ein­mal sein Au­gen­­merk, bes­ser ge­sagt, sein Emp­fin­dungs­merk da­für ver­wen­det, wie man sel­ber an sich ge­wis­se Wir­kun­gen von Au­ßer­men­sch­li­chem im Men­schen be­o­b­ach­ten kann. Es läßt sich kaum ver­mei­den, hier scharf auf die Gren­ze des Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen und Geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen hin­zu­wei­sen. Denn se­hen Sie, Sie kom­men in der Tat, wenn Sie mit Ih­rem me­di­zi­nisch-me­di­ta­ti­ven Le­ben vor-rü­cken, wenn Sie im­mer mehr und mehr ver­ste­hen, sich mit dem me­di­ta­ti­ven Le­ben in Ein­klang zu ver­set­zen, so daß Sie sich füh­len als me­di­tie­ren­der Mensch, Sie kom­men im­mer mehr da­zu, ei­ne kon­k­re­te, rea­le Selbs­t­er­kennt­nis zu be­kom­men. Die­se kon­k­re­te, rea­le Selbs­t­er­kennt­nis, die ist wahr­haf­tig nicht zu ver­ach­ten, wenn es sich um po­si­ti­ve Auf­ga­ben, wie zum Bei­spiel um das Hei­len im Le­ben han­delt. Da mer­ken Sie, daß Ih­nen Din­ge im ei­ge­nen Or­ga­­nis­mus be­wußt wer­den, die vor­her ganz und gar un­be­wußt wa­ren, wenn Sie im Me­di­tie­ren wei­ter­kom­men. Sie müs­sen sich nur
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Re­chen­schaft ab­le­gen von dem, was da ins Be­wußt­sein her­auf­s­teigt, so wird Ih­nen be­wußt et­was, wo­von man jetzt noch schwer re­den kann in äu­ße­ren öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen oder auch in Lai­en­vor­trä­­gen, weil dann ei­ne ganz be­stimm­te Ten­denz ent­steht Wür­de man von sol­chen Din­gen, wie ei­nes ele­men­tar ist, auf das ich jetzt auf­­­merk­sam ma­chen will, re­den und wür­den die­se Din­ge heu­te schon bei der ge­gen­wär­ti­gen mo­ra­li­schen Ver­fas­sung der Mensch­heit ei­nem grö­ße­ren Krei­se mit­ge­teilt, dann kä­me so­g­leich die Fra­ge:
Ja, warum nützt man das nicht aus? - Es kä­me die Fra­ge: Ja, da soll ich me­di­tie­ren? - ich kann ja das leich­ter er­rei­chen, wenn ich die­sen oder je­nen Stoff mir ein­fach zu­füh­re. - Es ist be­que­mer, das oder je­nes ein­zu­neh­men, statt zu me­di­tie­ren. Es rich­tet sich der Mensch da­durch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­ra­de mo­ra­lisch zu­­­grun­de. Aber die Leu­te wür­den doch heu­te mit der ge­gen­wär­ti­gen mo­ra­li­schen Men­schen­ver­fas­sung nicht nach­ge­ben - Sie wer­den gleich se­hen, was ich ei­gent­lich mei­ne - und wür­den, statt zu me­di­­­tie­ren, lie­ber ir­gend­ein äu­ße­res Mit­tel ein­neh­men wol­len, das ih­nen zu­nächst auf den ers­ten Schrit­ten des We­ges zu ei­nem ähn­li­chen Re­sul­ta­te ver­hel­fen wür­de wie das Me­di­tie­ren. Es ist tat­säch­lich so, daß so et­was sein kann. Denn se­hen Sie, Sie mer­ken näm­lich, wenn Sie ei­ne Zeit­lang Ihr Me­di­tie­ren wir­k­lich fort­füh­ren und Nei­gung ha­ben, sich über sol­che Din­ge Re­chen­schaft ab­zu­ge­ben, daß Sie ge­ra­de­so, wie Sie sonst be­wußt wis­sen, Sie ha­ben Hän­de, mit de­nen Sie grei­fen, Fü­ße, mit de­nen Sie ge­hen, so zum Be­wußt­sein der strah­len­den Ei­sen­wir­kung kom­men. Es ist tat­säch­lich so, daß das Be­wußt­sein der Ei­sen­wir­kung als et­was auf­tritt, des­sen man sich klar wird, wie man sich sonst eben klar wird, daß man Ar­me und Bei­ne hat oder ei­nen Kopf hat zum Dre­hen und so wei­ter. Das Be­wußt­sein, sich als ei­ser­nes Phan­tom zu füh­len, das ist das­je­ni­ge, was auf­tritt. Das, was ich mei­ne, ist das, daß nun na­tür­lich die Leu­te kom­men und sa­gen wür­den: Na ja, man kann al­so äu­ßer­lich durch ir­gend et­was, was man ein­nimmt, die Ei­sen­emp­find­lich­keit, die Sen­si­ti­vi­tät für das ei­ge­ne in sich be­find­li­che Ei­sen er­höhen, dann hat man die­sel­be Wir­kung. Das ist näm­lich für ge­wis­se Schrit­te durch­aus rich­tig. Aber dann wä­re das Ge­fähr­li­che, die
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Leu­te wür­den an­fan­gen, ein­fach in die­ser Wei­se zu ex­pe­ri­men­tie­­ren, um auf ei­ne leich­te Art zum «Hell­se­hen», wie man sagt, zu kom­men. Die­se Din­ge sind ja viel­fach ge­macht wor­den. Wenn sie ge­macht wer­den, ich möch­te sa­gen, als Op­fer für die Mensch­heit, dann ist das was an­de­res; aber wenn sie ge­macht wer­den aus Neu-gier, dann zer­stö­ren sie die mo­ra­li­sche Ver­fas­sung der men­sch­li­chen See­le von Grund aus. Ein Mann, der viel nach die­ser Rich­tung hin mit sich selbst ex­pe­ri­men­tiert hat und da­durch ei­gent­lich ge­ra­de auf die­sem We­ge sehr viel ge­fun­den hat von dem, was Sie heu­te in sei­nen Schrif­ten fin­den kön­nen, war van Hel­mont. Wäh­­rend bei Pa­ra­cel­sus die Sa­che viel­mehr so lag, daß man das Ge­fühl hat: sei­ne Er­kennt­nis­se stei­gen ihm wie ata­vis­tisch von in­nen auf, er trägt sie schon von ei­ner über­ir­di­schen ,Welt in die Welt he­r­ein, ist es bei Hel­mont im­mer so, daß er merk­wür­di­ge Ein­sich­ten be­­kommt, in­dem er sich sel­ber das oder je­nes zu­führt. Man sieht das aus der Art und Wei­se, wie er dar­s­tellt, und er deu­tet es ja an ein­­zel­nen Stel­len, wie ich glau­be, ganz deut­lich an. Es ist das Nächst­­lie­gen­de, das er­reicht wer­den kann, die in­ne­re Sen­si­ti­vi­tät für die strah­len­de Ei­sen­wir­kung, für je­ne ei­gen­tüm­li­che Wir­kung, die be­zeugt, daß von dem obe­ren Men­schen ei­ne strah­len­de Wir­kung aus­geht, die sich nach al­len Glie­dern ver­zweigt. Man hat deut­lich eben die An­schau­ung - ich sa­ge aus­drück­lich die An­schau­ung -, daß man da mit dem Ei­sen, das heißt mit sei­ner Funk­ti­on, mit sei­­nen Kräf­ten in sich wirt­schaf­tet.
Nun aber, wenn ich sche­ma­tisch die­se Ei­sen­strah­lung dar­s­tel­len möch­te, so muß ich von ihr zu glei­cher Zeit er­wäh­nen, daß sie als Ei­sen­strah­lung nicht da­zu ver­an­lagt ist, über den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­aus zu wir­ken. Man hat im­mer das Ge­fühl: das, was da aus­strahlt, das lo­ka­li­siert sich im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, das bleibt da­r­in­nen. Es ist et­was übe­rall Ent­ge­gen­wir­ken­des (sie­he Zeich­nung Sei­te 239), das zur Stau­ung die­ser ei­sen­strah­len­den Kräf­te Ver­an­las­sung gibt. Man möch­te sa­gen, es ist so, wie wenn das Ei­sen po­si­tiv aus­strahl­te nach der Pe­ri­phe­rie hin und ihm ne­ga­tiv en­t­­­ge­gen­ge­strahlt wür­de, aber von et­was, das sich ihm wie in Ku­gel­wel­­len ent­ge­gen­wirft. Das sind eben die bei­den Wahr­neh­mun­gen, das
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Aus­strah­len­de und das, daß man wie­der­um ge­hemmt ist, daß man mit den Strah­lun­gen des Ei­sens an­stößt, man kann nicht durch und kann vor al­len Din­gen nicht über die Kör­per­ober­fläche hin­aus. Man merkt nach und nach, daß das Ge­gen­strah­len­de eben die Kraft des Ei­wei­ßes ist, so daß man durch das Ei­sen in den Or­ga­nis­­mus ei­nen Funk­ti­ons­zu­sam­men­hang ein­ge­führt hat, dem ent­ge­gen­wirkt all das, was von den vier Or­gan­sys­te­men aus­geht, die ich vor­­hin an­ge­führt ha­be. Sie stem­men sich ent­ge­gen. Die­ser Kampf ist im Or­ga­nis­mus fort­wäh­rend vor­han­den. Der ist ge­wis­ser­ma­ßen das ers­te, was durch in­ne­re An­schau­ung wahr­ge­nom­men wer­den kann. Es ist tat­säch­lich so, daß, wenn man zu ei­nem Stu­di­um der men­sch­­li­chen Geis­tes­ge­schich­te vor­rückt, man deut­lich merkt, wie die Hip­po­k­ra­ti­sche und selbst noch die Ga­le­ni­sche Me­di­zin mit Res­ten ar­bei­ten aus sol­chen in­ne­ren Be­o­b­ach­tun­gen. Ga­len hat nicht mehr viel sel­ber wahr­neh­men kön­nen, aber es wa­ren noch al­le mög­­li­chen Tra­di­tio­nen da von ei­ner äl­te­ren Zeit, die er ei­gent­lich no­tiert hat. Wer ihn rich­tig le­sen kann, kann wohl ge­ra­de noch von der al­ten ata­vis­ti­schen Me­di­zin, die ja schon an­fängt mit Hip­po­k­ra­tes un­ter­zu­ge­hen, noch viel durch­leuch­ten fin­den bei Ga­len, da­her auch so vie­le wich­ti­ge An­sich­ten über die Na­tur­hei­lung­s­pro­zes­se ge­ra­de in den Ga­le­ni­schen Schrif­ten zu fin­den sind.
Nun ist es aber so, daß man ja, wenn man sol­che Din­ge ver­folgt, dann über­haupt zu dem Stu­di­um die­ser zwei Po­la­ri­tä­ten im gan­zen
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Men­schen­or­ga­nis­mus kommt, die­ser Strah­lun­gen und des sich ihm Ent­ge­gen­stau­en­den, des die Strah­lun­gen Auf­hal­ten­den. Das ist wich­­tig, daß man die­se Din­ge ins Au­ge faßt, weil al­les das­je­ni­ge, was in der Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be, hin­ten­diert, Ei­weiß zu bil­den, im­mer mit den Stau­wir­kun­gen zu tun hat, und al­les das­je­ni­ge, was me­tal­lisch in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­ge­führt wird, hat es zu tun mit den Strah­lungs­wir­kun­gen. Al­ler­dings gibt es da­von be­deu­tungs­vol­le Aus­nah­men, aber die sind ge­ra­de au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch, und ge­ra­de an sol­chen au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ri­s­ti­schen Aus­nah­men kann man wie­der­um tief hin­ein­schau­en in die­ses gan­ze merk­wür­di­ge Zu­sam­men­wir­ken von Kräf­ten im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die aus al­len mög­li­chen Win­keln des Wel­ten­da­seins her­aus sich gel­tend ma­chen. Da­zu ist na­tür­lich no­t­wen­dig, ein we­nig zu ver­fol­gen das­je­ni­ge, was ich hier schon an­­ge­deu­tet ha­be und was Sie in Ein­zel­hei­ten dann wei­ter ja aus­ge­stal­­tet den­ken kön­nen. Ich brau­che zum Bei­spiel nur zu er­wäh­nen, daß der Koh­len­stoff in Pflan­zen - wir se­hen das bei Car­be ve­ge­ta­bi­lis, mit dem wir uns ges­tern be­schäf­tigt ha­ben - et­was en­t­­behrt, was der tie­ri­sche Koh­len­stoff in der Re­gel hat, ei­gent­lich im­mer hat, ei­nen ge­wis­sen Ge­halt an Stick­stoff. Das be­dingt das ganz ver­schie­de­ne Ver­hal­ten auch ge­gen­über der Ver­b­ren­nung des tie­ri­schen Koh­len­stoffs und des pflanz­li­chen Koh­len­stoffs. Das wie­­der­um be­wirkt die Nei­gung des tie­ri­schen Koh­len­stof­fes, bei der Pro­duk­ti­on sol­cher Sub­stan­zen et­was zu tun zu ha­ben, wie es zum Bei­spiel die Gal­le oder der Sch­leim oder so­gar das Fett ist. Die­ses, was wir da se­hen an Un­ter­schied zwi­schen der tie­ri­schen und der pflanz­li­chen Koh­le, das führt uns schon da­hin, den Blick zu wen­­den auf die Art, wie das Me­tal­li­sche über­haupt ver­schie­den von dem Nicht­me­tal­li­schen in dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wirkt. Ich sa­ge: Strah­len­des und die Strah­len Auf­hal­ten­des, sich Stau­en­des.
Nun kommt man auf sehr wich­ti­ge Din­ge, wenn man ge­ra­de die­se po­la­ri­sche Wech­sel­wir­kung ins Au­ge faßt. Se­hen Sie, wir ha­ben ja öf­ter be­to­nen müs­sen im Ver­lau­fe der Dar­le­gung der Geis­tes­wis­sen­schaft, wie der Mensch Le­bens­pe­rio­den hat. Die Le­bens­pe­rio­de der Kind­heit bis zum Zahn­wech­sel hin, die Le­bens­pe­rio­de,
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die dann bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe hin geht, und dann die drit­te Le­bens­pe­rio­de, die bis zum An­fang der Zwan­zi­ger­jah­re dau­ert. Die­se Le­bens­pe­rio­den sind in der Tat mit inti­men Vor­gän­­gen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ver­bun­den, und man kann sa­gen:
die ers­te Le­bens­pe­rio­de, die mit dem Zahn­wech­sel ih­ren Ab­schluß fin­det, ist wir­k­lich das, was ich öf­ter cha­rak­te­ri­siert ha­be, es ist ein Sich-Be­schrän­k­en, ein ge­wis­ser­ma­ßen Sich-Kon­zen­trie­ren der gan­­zen men­sch­li­chen Or­gan­tä­tig­keit auf das Ab­schei­den des fes­ten Ge­rüs­tes, auf das Ein­fü­gen des fes­ten Ge­rüs­tes. Den Schluß­p­unkt er­reicht das, in­dem die­ses fes­te Ge­rüs­te nach au­ßen eben die Zäh­ne schickt. Nun liegt es ja auf der Hand, daß die­ses Schie­ßen ins Fest-sein in dem ja noch zum gro­ßen Tei­le flüs­si­gen Men­schen, daß die­ses Schie­ßen ins Fes­te zu tun ha­ben müs­se mit der gan­zen Bil­­dung der men­sch­li­chen Ge­stalt und na­ment­lich ins­be­son­de­re mit der Bil­dung der men­sch­li­chen Ge­stalt nach der Pe­ri­phe­rie hin. Und da ist es sehr be­mer­kens­wert, daß wir ei­nen in­ni­gen An­teil an all dem, was da zu­stan­de kommt, zwei Sub­stan­zen zu­sch­rei­ben müs­sen, die ei­gent­lich sonst viel zu­we­nig im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be-ach­tet wer­den, das ist das Fluor und das Mag­ne­si­um. Fluor und Mag­ne­si­um spie­len in ih­rer, ich möch­te sa­gen, Ver­dün­nung, in der sie im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vor­kom­men, ge­ra­de in die­sem kind­li­chen Pro­zeß bis zum Zahn­wech­sel hin ei­ne ganz her­vor­­ra­gen­de Rol­le. Das, was da ge­schieht an die­sem Ein­g­lie­dern der Ver­fes­ti­gung in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, das ist ein fort­wäh­­ren­des Wech­sel­wir­ken der Mag­ne­si­um­kräf­te und der Fluor­kräf­te, wo­bei die Kräf­te des Fluors die Rol­le über­neh­men, im Men­schen wie ein plas­ti­scher Künst­ler zu wir­ken, ab­zu­run­den, das Strah­len­de auf­zu­hal­ten, die Mag­ne­si­um­kräf­te aber strah­lend wir­ken, die Fa­ser-bün­del und der­g­lei­chen or­ga­ni­sie­ren, da­mit sich dann die Kalk-sub­stanz da­hin­ein or­ga­ni­sie­ren kann. Und Sie be­haup­ten ei­gen­t­­lich nichts Un­sin­ni­ges, son­dern et­was, was ge­ra­de un­ge­heu­er zu­­­sam­men­trifft mit dem, was in der Na­tur vor­geht, wenn Sie sa­gen:
Ein Zahn ent­steht ein­fach da­durch, daß ihn in be­zug auf sei­nen Um­fang, sei­nen Ze­ment und Sch­melz der Plas­ti­ker Fluor bil­det und daß hin­ein­gießt das­je­ni­ge, was da plas­ti­ziert wer­den soll, das
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Mag­ne­si­um. - Da­her ist es von so gro­ßer Be­deu­tung, ich möch­te sa­gen, ge­wis­ser­ma­ßen den Waa­ge­bal­ken rich­tig zu stel­len für das ers­te Kin­desal­ter zwi­schen der Zu­fuhr von Mag­ne­si­um und der Zu­fuhr von Fluor, und Sie wer­den es im­mer er­le­ben, daß die Zäh­ne früh schad­haft wer­den müs­sen, wenn die­ser Waa­ge­bal­ken nicht or­dent­lich ge­s­tellt ist. Es ist not­wen­dig, daß man gleich beim ers­ten Zahn an­fängt, die Zahn­bil­dung des Kin­des zu be­o­b­ach­ten, ob es den Sch­melz we­ni­ger ent­wi­ckelt oder ob es ei­nen nach der Klein­heit hin­ge­hen­den Zahn­wuchs hat - wir wer­den dar­über noch aus­­­führ­li­cher zu sp­re­chen ha­ben, aber ich möch­te jetzt in Krei­sen die Sa­che näh­er an­deu­ten -, und daß man dann da­für sorgt, daß durch die ent­sp­re­chen­de Diät ent­we­der dem ei­nen oder dem an­de­ren Übel ab­ge­hol­fen wer­de durch die Zu­fuhr von Fluor oder durch die Zu­­­fuhr von Mag­ne­si­um in den ent­sp­re­chen­den Ver­bin­dun­gen. Das läßt uns ge­ra­de­zu in den Bil­dung­s­pro­zeß des Men­schen hin­ein-se­hen. Wir fin­den die­se Wech­sel­wir­kung zwi­schen Mag­ne­si­um und Fluor, al­so zwi­schen et­was, was stark au­ßer­men­sch­lich ist sei­ner Sub­stanz­kon­sti­tu­ti­on nach in den ers­ten Le­bens­jah­ren, weil in die­­sen ers­ten Le­bens­jah­ren wir­k­lich der Mensch stark nur ein Glied der Au­ßen­welt ist. Da ist das Fluor von der Au­ßen­welt ent­nom­­men, vom Au­ßer­men­sch­li­chen, das der strah­len­den Wir­kung des Me­talls ent­ge­gen­st­rebt.
Neh­men Sie die drit­te Le­ben­s­e­po­che des Men­schen, so kommt für die­se in ähn­li­cher Wei­se sehr stark in Be­tracht die rich­ti­ge Ein­­stel­lung des Waa­ge­bal­kens zwi­schen dem Ei­sen und dem Ei­weiß selbst, der gan­zen Ei­weiß­b­il­dung. Wenn der Waa­ge­bal­ken nicht rich­tig ein­ge­s­tellt ist und nicht star­ke Ge­gen­bil­dun­gen auf­t­re­ten ge­gen das, was der un­rich­tig ein­ge­s­tell­te Waa­ge­bal­ken, näm­lich die un­rich­tig ein­ge­s­tell­te Wech­sel­wir­kung zwi­schen Ei­weiß und Ei­sen, macht, dann kom­men al­le die Er­schei­nun­gen, die äu­ßer­lich in Bleich­sucht zum Aus­druck kom­men. Es ist schon ein­mal no­t­wen­dig, daß man nicht bloß grob den Men­schen an­schaut in sei­ner Ent­wi­cke­lung, daß er das ei­ne oder das an­de­re dar­bie­tet - zer­stör­te Zäh­ne spä­ter, die sich schon durch­aus vor­be­rei­ten im ju­gend­li­chen Al­ter, was im spä­te­ren Al­ter eben zum Zahn­ver­derb hin­führt, oder
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daß man auch in der Bleich­sucht nur auf das­je­ni­ge, was man heu­te che­misch an­spricht, schaut -, son­dern man muß in das gan­ze Ge­heim­nis der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­drin­gen, wenn man et­was von dem ver­ste­hen will, was beim kran­ken Men­schen auf­tritt.
Nun wis­sen Sie ja un­ge­fähr, wel­che Me­tal­le am Auf­bau, al­so am in­ne­ren Auf­bau des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­tei­ligt sind. Nicht be­tei­ligt sind die­je­ni­gen Me­tal­le, die ich Ih­nen ge­ra­de für ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung als die wich­tigs­ten be­zeich­net ha­be, Blei, Zinn, Kup­fer, Mer­kur, Sil­ber und Gold - mit Aus­nah­me des Ei­sens. Die sind, mit Aus­nah­me des Ei­sens, wie ge­sagt, nicht di­rekt an dem gan­zen Funk­tio­nie­ren des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­tei­ligt, aber sie sind des­halb nicht we­ni­ger am Men­schen be­tei­ligt. Wenn wir den­je­ni­gen Stoff ver­fol­gen, der sich an der Bil­dung des ge­wis­ser­­ma­ßen am meis­ten nach der Pe­ri­phe­rie des men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus hin ge­le­ge­nen be­tei­ligt, so kom­men wir zum Si­li­ci­um hin. Ich ha­be da­von schon ge­spro­chen. Aber das, was im Men­schen vor­­­geht, liegt ge­wis­ser­ma­ßen nicht nur inn­er­halb der Haut, son­dern da muß ge­sagt wer­den, daß der Mensch ein­ges­pon­nen ist in uni­ver­sel­le Pro­zes­se. Und wie inn­er­halb des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die­je­ni­gen Stof­fe von Be­deu­tung sind, die Sie ja ken­nen, so sind au­ßer­halb des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, aber wirk­sam für den Men­schen, ge­ra­de die­je­ni­gen Me­tal­le von Be­deu­tung, die ich hier auf­ge­zählt ha­be. Nur dem Ei­sen ist eben die Ver­mitt­l­er­rol­le auf­­­ge­tra­gen. Das Ei­sen ist das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen die Ver­mit­t­­l­er­rol­le über­nimmt zwi­schen dem, was vom Men­schen inn­er­halb sei­ner Haut liegt, und von dem, was au­ßer­halb sei­ner Haut liegt. Da­durch kön­nen wir sa­gen: Das gan­ze Sys­tem, das im Lun­gen-men­schen auf­tritt, der ja wie­der st­rebt, ein gan­zer Mensch zu wer­­den, ist et­was, was stark im Zu­sam­men­hang steht mit dem gan­zen Ver­hält­nis des Men­schen zum uni­ver­sel­len Na­tur­le­ben. Man muß sich klar sein dar­über, daß man ei­gent­lich nur ei­nen Teil des Men­­schen in Be­tracht zieht, wenn man das­je­ni­ge ins Au­ge faßt, was man eben vors Au­ge be­kommt, wenn man den Men­schen bloß ana­to­mi­siert. Denn das ist eben nicht der gan­ze Mensch, das ist das­je­ni­ge vom Men­schen, was je­nem zum Men­schen ge­hö­ri­gen
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Au­ßer­men­sch­li­chen ent­ge­gen­wirkt, das nun wie­der­um in den Wir­kun­gen von Blei, Zinn, Kup­fer und so wei­ter be­steht, in den Wir­kun­gen, die au­ßer­halb der men­sch­li­chen We­sen­heit selbst ent­hal­ten sind. So daß wir nie­mals dür­fen, auch wenn wir nur die men­sch­­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne be­trach­ten, den Men­schen bei sei­ner Haut ab­g­ren­zen. Es kom­men da­her, wie man dar­aus er­se­hen kann, beim Men­schen nicht bloß in Be­tracht die Wir­kun­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen von in­nen nach au­ßen trei­ben, son­dern es kom­men beim Men­schen in Be­tracht die­je­ni­gen Wir­kun­gen, die über­haupt sei­nen or­ga­ni­schen Pro­zes­sen ir­gend­ei­ne Rich­tung ge­ben. Daß dies in Be­tracht kommt, kön­nen Sie ja aus fol­gen­dem sehr be­deut­sam ent­neh­men.
Sie wis­sen, daß ge­wis­se Sub­stan­zen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­fach da­durch wir­ken, daß sie auf­t­re­ten ent­we­der in­dem sie an Ba­sen ge­bun­den sind oder in­dem sie an Säu­ren ge­bun­den sind oder neu­tral, wie man sagt in der Wis­sen­schaft, auf­t­re­ten in Sal­zen. Aber die­ses Ver­hal­ten von Ba­sen zu Säu­ren als ent­ge­gen­ge­setz­ter po­la­ri­scher Kräf­te­sys­te­me, die dann zu ei­ner Art von Neu­tra­li­tät ge­hen in Sal­zen, das er­sc­höpft die Sa­che nicht, son­dern hier muß in Be­tracht kom­men, wie sich die­ses Drei­fa­che, Säu­ren, Ba­sen, Sal­ze, über­haupt im Men­schen zu der gan­zen Rich­tung sei­ner Org­an­kräf­te ver­hält. Da wird man fin­den, daß al­les Ba­si­sche ei­ne Ten­denz hat, zu un­ter­stüt­zen je­ne Wir­kun­gen des Men­schen, wel­che be­gin­nen, sa­gen wir, im Mun­de und in der Ver­dau­ung sich fort­set­zen, von vorn nach rück­wärts; eben­so ha­ben al­le an­de­ren Pro­zes­se da­mit zu tun, wel­che von vorn nach rück­wärts ver­lau­fen. Ba­sen ha­ben mit die­ser Rich­tung von vorn nach rück­wärts et­was zu tun, Säu­ren mit der um­ge­kehr­ten. Nur dann, wenn man den Ge­gen­satz des Vor­ne-Men­schen und des rück­wär­ti­gen Men­schen ins Au­ge faßt, kommt man ei­gent­lich auf den Ge­gen­satz zwi­schen dem Ba­si­schen und dem Säur­e­haf­ten. Da­zu ver­hält sich das Salz­haf­te als zur Er­de sich hin rich­tend, senk­recht ste­hend auf den bei­den. Al­le die­je­ni­gen Wir­kun­gen, die von oben nach un­ten ver­lau­fen, sind das­je­ni­ge, in das sich das Sal­zi­ge hin­ein­wirft. So daß man die­se drei Rich­tun­gen durch­aus be­rück­sich­ti­gen muß, wenn man nach­den­ken
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will: Wie stellt sich nun der Mensch in das Ba­si­sche, in das Säu­re-haf­te und in das Sal­zi­ge hin­ein? - Da ha­ben Sie wie­der ein sol­ches Bei­spiel, wie Sie durch die Be­o­b­ach­tung des Men­schen ei­ne Brü­cke schla­gen zwi­schen der rein äu­ßer­li­chen me­tal­li­schen Che­mie und dem Phy­sio­lo­gi­schen, denn da ha­ben Sie die Richt­kräf­te. Da ha­ben Sie auch die gan­ze Ver­wandt­schaft des Sal­zi­gen mit der Er­de ge­­ge­ben, und da ha­ben Sie das Gan­ze ge­ge­ben, was das Ba­si­sche und das Säur­e­haf­te hat, daß man et­wa so sche­ma­tisch zeich­nen könn­te:
wenn hier Er­de ist, hat das Sal­zi­ge die Ten­denz zur Er­de hin und das Ba­si­sche und das Säur­e­haf­te die Ten­denz, im Krei­se um die Er­de her­um­zu­lau­fen. Und da­mit hängt es wie­der zu­sam­men, daß ein­fach da­durch, daß man in ge­wis­ser Wei­se mit den im Or­ga­nis­­mus ge­ge­be­nen Rich­tun­gen des Funk­tio­nie­rens sich be­kannt macht, man auch wie­der­um ein­g­rei­fen kann in die­se Rich­tun­gen des Fun­k­­tio­nie­rens. Da ist et­was ganz We­sent­li­ches die Hei­lung durch Au­ßen­mit­tel, durch Ein­rei­bung, durch Sal­ben, al­les das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich wirkt. Und da ist nun zu stu­die­ren, was nach ei­ner ge­wis­­sen Rich­tung hin äu­ßer­lich wirkt. Es ist un­ter Um­stän­den das Ein­wir­ken des zie­hen­den Senfpflas­ters, das Ein­wir­ken von ir­gend­ei­ner Me­tall­sal­be - ent­sp­re­chend, na­tür­lich, zu­be­rei­tet - von ei­ner eben­so gro­ßen Wich­tig­keit für den Or­ga­nis­mus als ein in­ner­li­ches Be­han­­deln. Man muß nur - das wird Ih­nen ge­ra­de aus dem, was ich jetzt ge­sagt ha­be, her­vor­ge­hen - dar­auf se­hen, wie man das zu ap­p­li­zie­­ren, an­zu­wen­den hat, denn na­tür­lich ist es nicht gleich­gül­tig, ob man, wenn das oder je­nes vor­liegt, ein Pflas­ter an der ei­nen oder an der an­de­ren Stel­le des Kör­pers auf­legt. Denn das ist ganz we­sen­t­­lich, daß man durch das Auf­le­gen an der ent­sp­re­chen­den Kör­per-stel­le die Ge­gen­wir­kung ge­gen ei­ne schä­d­i­gen­de Kraft her­vor­ruft. Ganz grob­k­lot­zig an der sch­mer­zen­den oder ir­gend­wie ir­ri­tier­ten Stel­le auf­le­gen, wird nicht im­mer das Rich­ti­ge sein.
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Es könn­te sein, daß ins­be­son­de­re an drei Tat­sa­chen­rei­hen zu­erst die mehr ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­te me­di­zi­ni­sche Rich­tung sich wen­det zu der mehr geis­tes­wis­sen­schaft­lich ori­en­tier­ten, und das wird sein höchst­wahr­schein­lich bei Tat­sa­chen­rei­hen, an de­ren Be­sp­re­chung wir nun­mehr auch her­an­t­re­ten müs­sen. Es wird sein bei der Be­o­bach­tung al­les des­sen, was zu­sam­men­hängt mit den Ge­schwulst­­bil­dun­gen und na­ment­lich mit ih­rer even­tu­el­len Hei­lung. Und es wird zu­ta­ge tre­ten bei ei­ner wir­k­lich ra­tio­nel­len Auf­fas­sung der so­ge­nann­ten Geis­tes­krank­hei­ten und dann bei den the­ra­peu­ti­schen Er­kennt­nis­sen, die man sich wird er­wer­ben müs­sen für das An­wen­den äu­ße­rer Mit­tel, al­so Ein­rei­bun­gen, Ein­sal­bun­gen und der­­g­lei­chen. Wir kön­nen kaum hof­fen, mit den ge­wöhn­li­chen phy­si­­ka­li­schen Un­ter­su­chun­gen - oh­ne daß we­nigs­tens geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Ein­sich­ten die Rich­tung, die Ori­en­tie­rung an­ge­ben -na­he­zu­kom­men sol­chen Din­gen, wie all den Ge­schwulst­bil­dun­gen, die dann gip­feln in der Kar­zi­nom­bil­dung. Es ist heu­te die Psy­chia­­trie in ei­nem so trau­ri­gen Zu­stan­de na­ment­lich da­durch, daß von ihr kei­ne Brü­cke führt ins Be­wußt­sein der Men­schen näm­lich - denn die Brü­cken in der Na­tur sind übe­rall vor­han­den -, zu der ge­wöhn­­li­chen an­de­ren Pa­tho­lo­gie und The­ra­pie, daß man sich auf die­sen bei­den Ge­bie­ten vi­el­leicht am ehes­ten be­que­men wird, in geis­tes-wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung ein­zu­t­re­ten. Es wird na­ment­lich no­t­wen­dig sein, zu be­ach­ten al­les das­je­ni­ge, was Geis­tes­wis­sen­schaft wird sa­gen kön­nen, und man braucht ja heu­te nur mei­ne Li­te­ra­tur zu be­rück­sich­ti­gen, und man wird fin­den, daß sie schon recht viel nach die­ser Rich­tung hin ge­sagt hat. Man wird be­rück­sich­ti­gen müs­sen das gan­ze Ein­g­rei­fen des Äther­lei­bes in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Man soll­te ja nicht bloß sa­gen, daß man un­be­dingt Hell­se­her sein müs­se, um über die Tä­tig­keit des Äther­lei­bes im men­sch­li­chen
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Or­ga­nis­mus zu sp­re­chen. Denn man kann ja an sehr vie­len Pro­­zes­sen, die ein­fach den Tä­tig­kei­ten des Äther­lei­bes ent­ge­gen­ge­setzt sind, se­hen, daß der Äther­leib in ei­ner ge­wis­sen Wei­se nicht tä­tig ist oder we­nigs­tens nicht or­dent­lich tä­tig ist. Und um auf die­sem Ge­bie­te zu gül­ti­gen Vor­stel­lun­gen zu kom­men, wird es nö­t­ig sein, ein­mal ins Au­ge zu fas­sen al­les das­je­ni­ge, was mit Ent­zün­dun­gen zu­sam­men­hängt, was sich auf dem Bo­den von Ent­zün­dun­gen en­t­­wi­ckelt, und al­les das­je­ni­ge, was mit Ge­schwulst­bil­dun­gen zu­sam­­men­hängt, ge­wis­ser­ma­ßen von da aus­ge­hend den men­sch­li­chen Or­­ga­nis­mus zer­stört. Bei Ge­schwulst­bil­dun­gen ist es ja das sehr be­­rech­tig­te Be­st­re­ben, das nur heu­te ge­gen­über den so­zia­len Zu­stän­­den, die eben dann da­ne­ben auch ge­än­dert wer­den müs­sen - nicht die äu­ße­ren, son­dern die so­zia­len Zu­stän­de, in wel­che die Me­di­zin hin­ein­spielt, Hy­gie­ne na­ment­lich -, noch nicht durch­führ­bar ist, daß im­mer wie­der­um aus ei­nem be­rech­tig­ten Ideal her­aus ge­for­­dert wird, bei Ge­schwulst­bil­dun­gen das Mes­ser des Chir­ur­gen zu ent­beh­ren. Nur han­delt es sich dar­um, daß man Er­satz schafft für das­je­ni­ge, was das Mes­ser des Chir­ur­gen er­reicht und nicht er­­reicht - er­reicht ge­wiß in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, aber auch nicht er­reicht. Zwei­fel­los wer­den auch sehr vie­le, die heu­te ein­fach des­halb, weil noch kei­ne Aus­kunfts­mit­tel da­für da sind, für das Mes­ser des Chir­ur­gen ein­t­re­ten, in dem Au­gen­bli­cke sich zum Ge­gen­tei­le be­keh­ren, wenn eben Aus­kunfts­mit­tel ge­schaf­fen wer­den.
Nun brau­che ich Ih­nen ja nicht die gan­ze We­sen­heit der En­t­­zün­dungs­vor­gän­ge auch in ih­ren ver­schie­de­nen spe­zi­fi­schen Ge­­stal­tun­gen nach den Or­ga­nen au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Das ist et­was, wo­von ich sa­gen kann, daß es ja be­kannt ist. Aber nicht be­kannt ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen als ein­heit­li­cher Vor­gang über al­len Ent­zün­dungs­vor­gän­gen schwebt. Die­sen ein­heit­li­chen Vor­gang kann man am bes­ten da­durch cha­rak­te­ri­sie­ren, daß man sagt: Bei all dem, was ei­ne wir­k­li­che Ent­zün­dung ist, sei sie ei­ne sehr klei­ne, sei sie ei­ne sehr gro­ße, was auf Grund­la­ge von Ent­zün­­dun­gen dann zur Ge­schwür­bil­dung führt, bei all dem ist für, ich will jetzt so sa­gen, die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Un­ter­su­chung noch zu be­mer­ken. daß der gan­ze Äther­leib des Men­schen als sol­cher
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wirkt, man sich al­so im­mer noch ver­las­sen kann dar­auf, daß man ir­gend et­was tun kön­ne, um nur die in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne, nach ei­ner Rich­tung hin trä­ge ge­wor­de­ne Wir­kung des Äther­lei­bes zu­­rück­zu­füh­ren auf ih­re nor­ma­le Ver­tei­lung, so daß der gan­ze Äther-leib des Men­schen in ge­sun­dem Sin­ne wirkt. Es ist ei­gent­lich nur Hin­lei­tung der Tä­tig­keit des Äther­lei­bes nach ganz be­stimm­ten Rich­tun­gen, wäh­rend der ge­sun­de Äther­leib sei­ne Tä­tig­keit über al­le ent­sp­re­chen­den Rich­tun­gen des Or­ga­nis­mus er­st­re­cken muß. Das ist irn we­sent­li­chen auch so, daß man sa­gen kann: Man kann Re­ak­tio­nen fin­den - wir wer­den über sol­che noch sp­re­chen -, die den Äther­leib, der zum Bei­spiel trä­ge wird nach ei­nem ge­wis­sen Or­gan­sys­tem hin, wie­der­um an­re­gen kön­nen, wenn er im gan­zen noch ge­sund ist, nach die­ser Rich­tung hin sei­ne, wenn ich so sa­gen darf, uni­ver­sel­le Tä­tig­keit zu ent­fal­ten.
An­ders ist es bei den Ge­schwulst­bil­dun­gen, bei al­len Ar­ten von Ge­schwulst­bil­dun­gen. Da han­delt es sich dar­um, daß ge­wis­se Vor­­­gän­ge irn phy­si­schen Leib sich di­rekt als Fein­de aus­neh­men der Tä­tig­keit des Äther­lei­bes, daß sich ge­wis­ser­ma­ßen Vor­gän­ge im phy­si­schen Lei­be ein­fach auf­leh­nen ge­gen die Tä­tig­keit des Äther-lei­bes und daß dann für die­se Be­zir­ke des phy­si­schen Lei­bes der Äther­leib nicht mehr wirk­sam ist.
Nun hat aber der Äther­leib ei­ne sehr gro­ße Re­ge­ne­ra­ti­ons­fähi­g­keit, und man kann im­mer be­o­b­ach­ten mit geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Mit­teln, daß, wenn man das Hin­der­nis be­sei­ti­gen kann, den Feind be­sei­ti­gen kann, der sei­ner Tä­tig­keit auf ei­nem ge­wis­sen Ge-bie­te ent­ge­gen­steht, man dann der Sa­che doch bei­kom­men kann. So daß man sa­gen kann: Bei Ge­schwüls­ten wird es sich dar­um han­­deln, ge­wis­ser­ma­ßen durch Na­tur­tä­tig­keit das Hin­weg­schaf­fen der dem Äther­leib ent­ge­gen­ste­hen­den phy­si­schen Tä­tig­kei­ten her­vor­zu­­­ru­fen, so daß der Äther­leib wie­der­um hin­wir­ken mag an die Stel­le, wo er sonst nicht hin­wirkt.
Das wird ge­ra­de von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung wer­den bei, sa­gen wir, der Kar­zi­nom­be­hand­lung. Das Kar­zi­nom zeigt ja oh­ne wei­te­­res, wenn es nur sach­ge­mäß be­o­b­ach­tet wird, daß es trotz sei­ner man­nig­fal­ti­gen For­men doch dar­s­tellt ei­ne Re­vo­lu­ti­on ge­wis­ser
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phy­si­scher Kräf­te ge­gen die Kräf­te des Äther­lei­bes. An der Wir­kung, die man zum Bei­spiel sehr cha­rak­te­ris­tisch se­hen kann an den in­ne­ren Kar­zi­nom­bil­dun­gen, wo Ver­hor­nun­gen ein­t­re­ten, die mehr im Hin­ter­grun­de blei­ben, aber in der Ten­denz doch vor­han­­den sind auch bei den mehr an der Ober­fläche zu ge­le­ge­nen Kar­zi­nom­bil­dun­gen, an ihr ist zu se­hen, wie die phy­si­sche Bil­dung eben über­g­reift über je­ne äthe­ri­sche Bil­dung, die an die­sem be­tref­fen­­den Or­te sein soll­te. Stu­diert man da­her die­se bei­den Din­ge rich­tig, so kommt man zu­letzt zu der An­schau­ung, die auch nun fast mit Hän­den zu grei­fen ist, daß Ent­zün­dun­gen und Ge­schwür­bil­dun­­gen den vol­len Ge­gen­pol dar­s­tel­len ge­gen die Ge­schwulst­bil­dun­­gen. Rich­tig po­la­ri­sche Ge­gen­sät­ze sind die­se zwei Din­ge. Wenn ich sa­ge, daß sich das mit Hän­den grei­fen läßt, so bit­te ich Sie nur, sich zu er­in­nern an die Er­fah­run­gen, die Sie ma­chen kön­nen, wenn ein nach der Ober­fläche zu ge­le­ge­nes Kar­zi­nom auf­tritt, wo sehr häu­fig ver­wech­selt wer­den kann das, was sich da ab­spielt, mit Pseu­do­ge­schwü­ren, we­nigs­tens nach ge­wis­sen Rich­tun­gen hin. So wird sich vor al­len Din­gen das Stu­di­um da­hin er­st­re­cken müs­sen, die­se Po­la­ri­tät ge­nau­er zu stu­die­ren.
Nun, na­tür­lich stö­ren bei die­sen Din­gen sehr häu­fig nicht ge­ra­de al­te, aber, ich möch­te sa­gen, mit­telal­ter­li­che Na­men­ge­bun­gen -nicht auf das Mit­telal­ter be­züg­li­che, son­dern so­gar auf ein sehr na­he hin­ter uns lie­gen­des Mit­telal­ter be­züg­li­che Na­men­ge­bun­gen. Es ist nicht ganz rich­tig, wenn man die Ge­schwulst­bil­dun­gen als «Neu­bil­dun­gen» be­zeich­net. Sie sind es höchs­tens in dem ganz tri­via­len Sin­ne, daß sie früh­er nicht da­ge­we­sen sind, aber sie sind es in dem Sin­ne nicht, daß sie et­wa auf dem Bo­den des von der Haut be­deck­ten Or­ga­nis­mus sel­ber er­wach­sen. Son­dern da­durch, daß der phy­si­sche Leib in ei­nem Pro­zeß so stark in Ge­gen­satz tritt ge­gen den Äther­leib, ord­net sich der äu­ße­re Leib ge­wis­ser­ma­ßen auch dem Äu­ße­ren, der dem Men­schen feind­li­chen Na­tur un­ter, und es öff­net die Ge­schwulst­bil­dung al­len mög­li­chen äu­ße­ren Ein­flüs­sen ei­nen star­ken Zu­gang.
Nun han­delt es sich dar­um, daß man auch wie­der­um, ich möch­te sa­gen, das Ge­gen­bild zu all die­sen Din­gen stu­diert. Da ver­wei­se
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ich Sie in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur auf das Stu­di­um, sa­gen wir zu­nächst, der Vis­cum­bil­dung. Es ist not­wen­dig, daß da zu­nächst das Au­gen­merk dar­auf ge­rich­tet wird, wie die Vis­cu­m­ar­ten sich auf an­de­ren Pflan­zen ent­wi­ckeln. Aber es ist das gar nicht ein­mal das We­sent­li­che. Das We­sent­li­che ist ge­wiß für die Bo­ta­nik die Sch­ma­rot­zer­na­tur der Mis­tel. Aber für das Stu­di­um der Be­zie­hung der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur zur men­sch­li­chen ist es im Grun­de ge­­nom­men viel wich­ti­ger, daß die Mis­tel da­durch, daß sie auf an­de­ren Pflan­zen, auf Bäu­men wächst, ge­zwun­gen ist, in an­de­rem Jah­res-rhyth­mus ih­re Ve­ge­ta­ti­on durch­zu­füh­ren, daß sie al­so zum Bei­spiel ih­re Blü­ten­bil­dung be­reits ab­ge­sch­los­sen hat, be­vor die Bäu­me, auf de­nen sie wächst, mit ih­rer Laub­bil­dung im Früh­ling be­gin­nen, daß sie al­so ei­ne Art Win­terpflan­ze ist, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen sich nicht aus­setzt - die­se Mis­tel ist ei­ne Pflan­ze, wel­che sich, ich möch­te sa­gen, ari­s­to­k­ra­tisch ge­bär­det -, in­dem sie sich durch das Laub der Bäu­me schützt vor den zu in­ten­siv wir­ken­den Son­nen­strah­len oder Licht­wir­kun­gen des Som­mers. Wir müs­sen ja nach den vor­ges­tern be­schrie­be­nen Vor­gän­gen die Son­ne im­mer nur als den Re­prä­sen­tan­ten der Licht­wir­kun­gen be­trach­ten. Dies wür­de der Ge­gen­stand ei­ner phy­si­ka­li­schen Be­trach­tung sein und ge­hört nicht hie­her. Man kann ja nicht ganz ver­mei­den das, was aus ei­ner nicht ganz rich­­ti­gen Na­tur­be­trach­tung in un­se­re Spra­che ein­ge­zo­gen ist. Aber die gan­ze Art und Wei­se, wie die Mis­tel wächst und gedeiht da­durch, daß sie eben sich an an­de­ren Pflan­zen an­setzt, das ist das be­son­ders Wich­ti­ge. Da­durch eig­net sich die Mis­tel eben ganz be­son­de­re Kräf­te an. Sie eig­net sich die Kräf­te an, die et­wa in der fol­gen­den Wei­se be­zeich­net wer­den kön­nen: sie will ver­mö­ge ih­rer Kräf­te al­les das­je­ni­ge nicht, was die ge­ra­den Or­ga­ni­sa­ti­ons­kräf­te' die ge­ra­d­­li­nig sich ent­wi­ckeln­den Or­ga­ni­sa­ti­ons­kräf­te wol­len, und sie will das­je­ni­ge, was die ge­rad­li­nig sich ent­wi­ckeln­den Or­ga­ni­sa­ti­ons-kräf­te nicht wol­len. Auch da wird die Sa­che erst klar wer­den, wenn man sie so auf­faßt, daß man sagt: Wenn, ganz sche­ma­tisch ge­zeich­­net (sie­he Zeich­nung Sei­te 251), hier ei­ne Stel­le ist im phy­si­schen men­sch­li­chen Lei­be, die sich durch ih­re Kräf­te auf­lehnt ge­gen das gan­ze He­r­ein­wir­ken der Äther­kräf­te, so daß die Äther­kräf­te sich ge­wis­ser­ma­ßen
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stau­en und halt­ma­chen und da­durch das, was wie ei­ne Neu­bil­dung aus­sieht, eben ent­steht, so ist es die Mis­tel, wel­che die­­ser Ein­sa­ckung, die sich da ge­bil­det hat, ent­ge­gen­wirkt. Sie zieht ge­wis­ser­ma­ßen das wie­der­um an die Stel­le hin, wo es nicht hin will.
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Auch da kön­nen Sie durch das Ex­pe­ri­ment, das ja selbst­ver­stän­d­­lich, ich möch­te sa­gen, nur per Ge­le­gen­heit ge­macht wer­den kann, sich ir­gend­wie über­zeu­gen. Sie wer­den die­se An­ti­ten­denz der Mis­tel ge­gen die ge­rad­li­ni­ge Or­ga­ni­sa­ti­on an ei­ner Tat­sa­che gut stu­die­­ren kön­nen, näm­lich wenn Sie be­o­b­ach­ten, wie die Mis­tel auf das Ab­ge­hen der Nach­ge­burt wirkt. Sie hält näm­lich die Nach­ge­burt im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu­rück, das heißt, sie macht in ih­rer Art das Ge­gen­teil von dem, was die ge­rad­li­ni­ge Or­ga­ni­sa­ti­on ei­gen­t­­lich will. Das ist et­was, was ge­ra­de­zu zu den we­sent­lichs­ten Ei­gen­­schaf­ten des Mi­s­tel­wirk­sam­keit­s­pro­zes­ses ge­hört, so et­was zu be­wir­ken wie die Nach­ge­burt zu­rück­hal­ten, al­so die ge­wöhn­li­che Or­ga­­ni­sa­ti­on auf­zu­hal­ten. Bei Pro­zes­sen, die dann fei­ner sind im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus, die aber ei­gent­lich auf dem­sel­ben be­ru­hen wie das Zu­rück­hal­ten der Nach­ge­burt, tritt ei­nem das na­tür­lich viel we­ni­ger ent­ge­gen. Aber ganz das­sel­be, was nun eben stark wirkt, wenn die Mis­tel da ent­ge­gen­wirkt der ge­rad­li­ni­gen Or­ga­ni­sa­ti­ons­ten­denz,
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das tritt ei­nem ent­ge­gen bei den Bil­dern, die man be­­kommt, wenn man die Mi­s­tel­wirk­sam­keit über­haupt in Be­tracht zieht. Nicht wahr, wenn man merkt, daß die Mis­tel ent­ge­gen­wirkt den Ten­den­zen des Ä ther­lei­bes, der zum Bei­spiel den phy­si­schen Leib nicht im rich­ti­gen Ma­ße er­g­rei­fen will, und bringt man dann ei­ne ge­wis­se Mi­s­tel­wir­kung zu­stan­de, so er­g­reift der Äther­leib den phy­si­schen Leib zu stark, und es ent­ste­hen Kramp­f­an­fäl­le. In an­de­­ren Fäl­len ent­steht ge­ra­de durch die Mi­s­tel­wir­kung die­ses ei­gen­­tüm­li­che Ge­fühl, daß man im­mer­fort um­fal­len könn­te. Das sind Din­ge, die dann wie­der­um da­mit zu­sam­men­hän­gen, daß zu­ni Bei­­spiel im we­sent­li­chen die Mis­tel pol­lu­ti­ons­be­för­dernd ist.
Al­so übe­rall kön­nen Sie se­hen, auch mit dem Ent­ste­hen der Epi­lep­sie zum Bei­spiel zu­sam­men­hän­gend, daß die Mis­tel in sich hat die­ses dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus Ent­ge­gen­wir­ken. Das aber hängt zu­sam­men eben we­ni­ger mit ih­rem Schma­rot­zer­tum als da­mit, daß sie auch sich - wenn ich den tri­via­len Aus­druck ge­brau­chen darf, na­ment­lich die Wie­ner wer­den mich ver­ste­hen - ei­ne Ex­tra­wurst bra­ten läßt von der gan­zen Na­tur. Sie läßt sich in­so­fer­ne ei­ne Ex­tra­wurst bra­ten, als sie eben nicht gedei­hen will im ge­wöhn­­li­chen Jah­res­lauf, nach dem Früh­ling hin blühen und dann Früch­te tra­gen, son­dern daß sie zu ei­ner an­de­ren Zeit, eben zu ei­ner Ex­t­ra-zeit, wäh­rend der Win­ters­zeit, die­se Din­ge ent­wi­ckelt. Da­mit kon­­ser­viert sie die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che eben ent­ge­gen­wir­ken dem ge­wöhn­li­chen Gang der Er­eig­nis­se. Wür­de man nicht zu stark An­­stoß er­re­gen da­mit, so könn­te man sa­gen, wenn man hin­schaut auf die Mi­s­tel­bil­dun­gen und die wirk­sa­me Na­tur in Be­tracht zieht:
Die­se wirk­sa­me Na­tur ist da­bei irr­sin­nig ge­wor­den, sie macht al­les zur Un­zeit in be­zug auf die Mis­tel. Das ist aber ge­ra­de das­je­ni­ge, was man eben wie­der­um be­nüt­zen muß, wenn auf der an­de­ren Sei­te der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus phy­sisch irr­sin­nig wird, und das wird er ja zum Bei­spiel ge­ra­de in der Kar­zi­nom­bil­dung. Da han­delt es sich dann dar­um, ge­ra­de für sol­che Zu­sam­men­hän­ge sich ein Ver­­­ständ­nis zu ent­wi­ckeln.
Nun ist die Mis­tel zwei­fel­los das­je­ni­ge, durch des­sen Po­ten­zie­rung man er­rei­chen wird müs­sen das Er­set­zen des Chir­ur­gen­mes­sers
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bei den Ge­schwulst­bil­dun­gen. Es wird sich nur dar­um han­deln, daß man na­ment­lich die Mi­s­tel­frucht' aber durch­aus im Zu­sam­men­hang mit an­de­ren Kräf­ten der Mis­tel sel­ber, in der rich­ti­gen Wei­se wird be­han­deln kön­nen, um sie zum Heil­mit­tel zu ma­chen.
Nicht wahr, das Irr­sin­ni­ge ist ja zum Bei­spiel auch da­r­in­nen ent­hal­ten, daß der gan­ze Be­stand des Mi­s­tel­t­ums da­ran ge­bun­den ist, daß die Be­fruch­tung der Mis­tel auf das Über­tra­gen durch den Vo­gel­flug an­ge­wie­sen ist in al­len die­sen Din­gen; nicht wahr, die Mis­tel wür­de auss­ter­ben, wenn nicht die Vö­gel im­mer­fort wie­der­um die Be­fruch­tungs­sub­stan­zen von ei­nem Baum zum an­dern tra­gen wür­den. Ku­rioser­wei­se wäh­len die­se Be­fruch­tungs­sub­stan­zen auch noch den Weg durch die Vö­gel durch, so daß al­so die Mis­tel­sub­stan­­zen erst in den Leib der Vö­gel auf­ge­nom­men und wie­der ent­leert wer­den, um dann auf ei­nem an­de­ren Bau­me wei­ter­zu­s­pros­sen. Das al­les sind Din­ge, die eben hin­ein­schau­en las­sen, wenn man sie sach­­ge­mäß be­o­b­ach­tet, in den gan­zen, wenn ich so sa­gen darf, Mi­s­tel­­bil­dung­s­pro­zeß. Und es han­delt sich dann dar­um, daß man na­men­t­­lich die Leim­sub­stanz, die lei­mar­ti­ge Sub­stanz der Mis­tel in den rich­ti­gen Zu­sam­men­hang bringt mit ei­nem Ver­rei­bungs­mit­tel und man all­mäh­lich ei­ne sehr ho­he Po­ten­zie­rung die­ser mi­s­tel­ar­ti­gen Sub­stanz her­aus­bringt.
Dann wird es sich dar­um han­deln, daß man spe­zia­li­siert für die ver­schie­de­nen Or­ga­ne hin - ich wer­de dar­auf noch ein­ge­hen - zum Teil nach dem Stand­ort der Mis­tel, ob sie auf dem oder je­nem Bau­me wächst. Aber ein an­de­res, was wich­tig ist, wird sein, daß man es da­hin bringt, in Heil­mit­teln et­was zu er­zeu­gen, was dar­auf be­ruht, daß die­se lei­mar­ti­ge Sub­stanz mit ge­wis­sen Me­tall­sub­stan­­zen zu­sam­men­wirkt' mit Me­tall­sub­stan­zen, die selbst­ver­ständ­lich auch durch den Me­tall­in­halt an­de­rer Pflan­zen er­reicht wer­den kön­­nen. Aber in dem Zu­sam­men­wir­ken, sa­gen wir, zum Bei­spiel der Mis­tel ein­fach vom Ap­fel­baum und dem Ver­rei­ben et­wa mit Sil­ber-sal­zen wür­de sich et­was er­ge­ben, was in ho­hem Gra­de al­len Un­ter­­leibs­k­reb­sen ent­ge­gen­wir­ken könn­te.
Sie wer­den nun ver­ste­hen, daß ich über die­se Din­ge aus dem Grun­de vor­sich­tig sp­re­chen muß, weil auf der ei­nen Sei­te die Ten­denz,
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die da­mit an­ge­ge­ben wird, ab­so­lut rich­tig ist, auf gut fun­dier­­ten geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schun­gen be­ruht, weil aber auf der an­de­ren Sei­te in dem Au­gen­bli­cke, wo nun der prak­ti­sche Hei­lungs­­­pro­zeß an­fängt, die vol­le Ab­hän­gig­keit von der Ver­ar­bei­tung der Mis­tel­sub­stanz an­fängt, da ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men kaum die Kennt­nis­se da sind, um den Pro­zeß in der rich­ti­gen Wei­se zu be­t­rei­ben. Hier liegt es na­tür­lich, wo Geis­tes­wis­sen­schaft nur dann güns­tig wir­ken könn­te, wenn sie tat­säch­lich in fort­wäh­ren­dem Zu­­­sam­men­wir­ken mit dem ste­hen könn­te, wor­auf ja so vie­les bei der an­de­ren Ärz­te­schaft be­ruht, näm­lich mit dem kli­ni­schen Pro­zes­se. Und das ist es, was die Be­zie­hun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft zu der Me­di­zin so schwie­rig macht, weil ja die bei­den Din­ge, kli­ni­sche Be­o­b­ach­tungs­mög­lich­kei­ten und geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Un­ter­­su­chun­gen, ein­fach heu­te durch un­se­re so­zia­len Ein­rich­tun­gen noch ganz au­s­ein­an­der­fal­len müs­sen. Aber ge­ra­de aus dem wird ein­­ge­se­hen wer­den kön­nen, daß ei­gent­lich nur auf ei­nen grü­nen Zweig zu kom­men ist, wenn sich bei­des mit­ein­an­der ver­bin­det. Al­so es wird sich dar­um han­deln, daß tat­säch­lich Er­fah­run­gen ge­sam­melt wer­den nach die­ser Rich­tung, denn Sie wer­den ja kaum der Au­ßen­welt ir­gend­wie mit sol­chen Din­gen an­ders im­po­nie­ren kön­nen, als daß Sie ihr we­nigs­tens Ve­ri­fi­ka­tio­nen durch äu­ße­re kli­ni­sche Be­rich­te und so wei­ter ge­ben kön­nen. Es ist nicht so sehr ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit als ge­ra­de ei­ne äu­ße­re Not­wen­dig­keit, daß man das braucht.
Es wird sich auch be­wei­sen las­sen, daß die Mi­s­tel­wir­kung wir­k­­lich auf dem be­ruht, was ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Man braucht ja nur dann me­tho­disch vor­zu­ge­hen. Denn man wird sich sa­gen: Nach dem, was ich vor ei­ni­gen Ta­gen hier ge­sagt ha­be, sind ja ei­gent­lich die Stamm­bil­dun­gen der Bäu­me mehr Aus­wüch­se der ei­gent­li­chen Er­den­sub­stanz' sind ei­gent­lich nur klei­ne Hü­gel, in de­nen das Ve­ge­ta­bi­le noch drin­nen ist, auf de­nen dann schon das­je­ni­ge, was sonst mit dem Baum zu­sam­men­ge­hört, wächst. Nun, wenn erst noch die Mis­tel dar­auf wächst, nicht wahr, so wächst sie ja ei­gent­lich mit ih­rer Wur­ze­lung der Er­de ent­ge­gen, in­dem sie es sich auf dem Bau­me sel­ber be­qu­em macht. Da­her ist zu er­war­ten
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daß, wenn man mit sol­chen Pflan­zen Ver­su­che macht, wel­che sich den irr­sin­ni­gen Ari­s­to­k­ra­tis­mus der Mis­tel an­eig­nen, oh­ne zu glei­cher Zeit sich die Bo­he­me-Ei­gen­schaft des Schma­rot­zer­tums bei­zu-le­gen, man mit sol­chen Pflan­zen ei­ne ähn­li­che Er­fah­rung ma­chen könn­te. Nun, das wird man auch. Wenn man aus­ge­hen wird dar­auf, Win­terpflan­zen auf ih­re An­ti­ten­denz ge­gen die nor­ma­le Ten­denz des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu un­ter­su­chen, al­so auch die nor­­ma­le Krank­heits­bil­dungs­ten­denz, so wird man er­war­ten kön­nen, daß Pflan­zen, die es an­ge­mes­sen fin­den für sich, ih­re Blü­ten im Win­ter zu trei­ben, eben ähn­li­che Wir­kun­gen ha­ben müs­sen. Da braucht man ja denn nur die Ver­suchs­rei­he aus­zu­deh­nen auf so et­was wie zum Bei­spiel Hel­l­e­bo­rus ni­ger, die ge­wöhn­li­che Christ-blu­me, und man wird fin­den, daß man in der Tat ähn­li­che Wir­kun­gen er­zielt. Nur muß man den gan­zen Ge­gen­satz in Be­tracht zie­hen, wie ich ihn Ih­nen we­nigs­tens vor­läu­fig schon cha­rak­te­ri­­siert ha­be, zwi­schen dem Männ­li­chen und dem Weib­li­chen. So daß man mit Hel­l­e­bo­rus ni­ger kaum Wir­kun­gen, stark sicht­ba­re Wir­kun­gen bei Frau­en er­zie­len wird, aber im­mer­hin ver­nehm­ba­re Wir­kun­gen bei der Man­nes­na­tur, wenn Ge­schwulst­bil­dun­gen vor­lie­gen und man in ei­ner ähn­li­chen Wei­se ver­sucht, ei­ne höhe­re Po­ten­zie­rung zu be­kom­men, wie ich es für das Vis­cum an­ge­ge­ben ha­be.
Beim Ar­bei­ten in die­ser Wei­se muß man auf sol­che Ver­hält­nis­se wir­k­lich Rück­sicht neh­men, ob ei­ne Pflan­ze im Win­ter oder im Som­mer gedeiht, ob sie ih­re Wirk­sam­keit da­durch be­kommt, daß sie sich so ver­hält wie die Mis­tel oder mehr zur Er­de neigt als die­se. Die Mis­tel mag nicht ger­ne zur Er­de, die schwar­ze Nießwurz' die Christ­blu­me, mag an die Er­de heran, ist da­her mehr mit dem män­n­­li­chen Kräf­te­sys­tem ver­wandt, das ja wie­der­um mehr mit dem Ir­di­­schen ver­wandt ist, wie ich vor ein paar Ta­gen aus­ge­führt ha­be, wäh­rend das weib­li­che Kräf­te­sys­tem mehr mit dem Au­ßertell­u­ri­­schen ver­wandt ist. Die­se Din­ge müs­sen eben durch­aus be­rück­si­ch­­tigt wer­den. Na­ment­lich wird es sich dar­um han­deln, da ei­nen ge­wis­sen Ein­blick in die Na­tur­vor­gän­ge selbst zu ge­win­nen. Des-halb ver­such­te ich es auch in die­ser Wei­se, wie wir es ge­tan ha­ben, zu cha­rak­te­ri­sie­ren, ge­wis­ser­ma­ßen zu zei­gen, wie die Kräf­te drau­ßen
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sind, ver­such­te mo­ra­li­sche Vor­stel­lun­gen zu Hil­fe zu neh­men, die ei­nem aber ganz gut die­nen kön­nen, wie Bo­he­mi­ens, Ari­s­to­kra­­ten, Irr­sinn und so wei­ter, weil die in der Tat nicht ganz in­ad­äquat sind in be­zug auf das­je­ni­ge, was da ei­gent­lich in Be­tracht kommt.
Nun, wenn man dann sol­che Vor­stel­lun­gen ge­winnt, so wird ei­nem auch der cha­rak­te­ris­ti­sche Un­ter­schied ent­ge­gen­t­re­ten, der da zwi­schen der Wirk­sam­keit des Mit­tels von au­ßen und des Mit­tels von in­nen ist. Ehe wir aber das in Be­tracht zie­hen kön­nen, müs­sen wir uns doch noch Vor­stel­lun­gen vor Au­gen stel­len, die uns erst zu die­­sem Un­ter­schied in der rich­ti­gen Wei­se hin­füh­ren kön­nen. Es ist zum Bei­spiel durch­aus et­was, was für ge­wis­se Krank­hei­ten, die jetzt auf­t­re­ten, wird zu stu­die­ren sein müs­sen: daß man für die­se ge­wis­­ser­ma­ßen neu­ar­ti­gen Krank­hei­ten - ich ha­be ges­tern schon dar­auf hin­ge­deu­tet - wird so et­was für den Heil­pro­zeß zu stu­die­ren ha­ben, wie zum Bei­spiel, daß man Car­be ve­ge­ta­bi­lis ei­ne ge­wis­se län­ge­re Zeit ein­fach dem Sumpf­gas ex­po­niert, ein­fach im Sumpf­gas lie­gen läßt und dann, wenn es sich ge­nü­gend im­präg­niert hat mit Sumpf-gas, erst die Ver­rei­bung macht. Da­durch wird man et­was be­kom­­men, was in ge­wis­ser Art äu­ßer­lich wirk­sam wä­re als Sal­be und der­g­lei­chen, ins­be­son­de­re wenn man et­wa die Ver­rei­bung mit Sub stan­zen macht, die dann noch die Wir­kung be­güns­ti­gen kön­nen. Es han­delt sich dar­um, ein­fach die tech­ni­sche Me­tho­de für so et­was zu fin­den. Wenn die Ver­rei­bung durch ir­gend­wel­che tech­ni­sche Me­tho­­den, die ganz ge­wiß ge­fun­den wer­den kön­nen, mit Talk-Er­de zum Bei­spiel, ge­macht wird, dann wür­de man in die­sem Mit­tel et­was ha­ben, was in ge­wis­ser Art äu­ßer­lich wirk­sam wä­re als Sal­be und der­g­lei­chen.
Aber es han­delt sich dar­um nun, ei­nen sol­chen Pro­zeß auch zu durch­schau­en. Man wird ihn nicht durch­schau­en, wenn man sich nicht den Blick zu­nächst da­durch schärft, daß man auch in der Psy­ch­ia­trie ge­sund den­ken lernt. Sie dür­fen mir glau­ben, daß der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter ei­gent­lich, wenn ich dras­tisch re­den darf, schon ge­är­gert wird bei dem blo­ßen Aus­druck Geis­tes­krank­heit, denn es ist töricht, den Aus­druck Geis­tes­krank­heit zu ge­brau­chen, weil der Geist im­mer ge­sund ist und ei­gent­lich nicht er­kran­ken
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kann. Es ist ein Un­sinn, von Geis­tes­krank­hei­ten zu sp­re­chen. Es han­delt sich im­mer dar­um, daß der Geist in sei­ner Fähig­keit, sich zu äu­ßern, von dem phy­si­schen Or­ga­nis­mus ge­stört wird, und nie um ei­ne ei­gent­li­che Er­kran­kung des geis­ti­gen oder see­li­schen Le­bens sel­ber. Das sind al­les nur Symp­to­me, was da auf­tritt.
Nun aber muß man sei­nen Blick für die kon­k­re­ten ein­zel­nen Symp­to­me schär­fen. Und da wird es sich dar­um han­deln, daß Sie vi­el­leicht sich ent­wi­ckeln se­hen, was man et­wa nen­nen könn­te die ers­te An­la­ge und dann die wei­te­re Fort­ent­wi­cke­lung von, sa­gen wir, so et­was wie ei­nem re­li­giö­sen Wahn­sinn oder was dem ähn­lich ist - nicht wahr, die Aus­drü­cke sind al­le nicht ge­nau, weil die Be­zeich­nungs­wei­se auf die­sem Ge­bie­te ei­ne au­ßer­or­dent­lich kon­fu­se ist, aber wir müs­sen doch eben die Wor­te ge­brau­chen. Das al­les sind selbst­ver­ständ­lich nur Symp­to­me. Aber neh­men wir an, daß sich so et­was ent­wi­ckelt, so wird es sich dann dar­um han­deln, al­ler­dings ein Bild ge­win­nen zu kön­nen von die­sem gan­zen En­t­­wi­cke­lungs­gang. Dann aber, wenn man die­ses Bild ge­won­nen hat, wird es nö­t­ig sein, bei ei­nem Men­schen, der die­ses Bild zeigt, ge­nau hin­zu­schau­en auf ir­gend­wel­che Abnor­mi­tä­ten im Lun­gen­bil­dungs-pro­zeß, nicht im At­mung­s­pro­zeß, son­dern im Lun­gen­bil­dungs­­­pro­zeß, im Stoff­wech­sel der Lun­ge. Denn auch der Aus­druck Ge­hirn­krank­heit ist ei­gent­lich ein nicht ganz rich­ti­ger. Wenn der Aus-druck Geis­tes­krank­heit ganz falsch ist, so ist der Aus­druck Ge­hirn-krank­heit ei­gent­lich halb falsch, denn auch das­je­ni­ge, was an En­t­­ar­tun­gen im Ge­hirn auf­tritt, ist ei­gent­lich im­mer se­kun­där. Das Pri­mä­re liegt bei den Krank­hei­ten nie­mals in dem, was sich in dem obe­ren Men­sch­li­chen, son­dern im­mer in dem un­te­ren Men­sch­li­chen ab­spielt. Das Pri­mä­re liegt ei­gent­lich im­mer in den Or­ga­nen, zu de­nen die vier Or­gan­sys­te­me ge­hö­ren, dem Le­ber-, Nie­ren-, Herz-und Lun­gen­sys­tem. Und wich­ti­ger als al­les an­de­re ist bei je­man­­dem, der zu den­je­ni­gen For­men des Wahn­sinns neigt, wo das In­ter­es­se am äu­ße­ren Le­ben ab­s­tirbt und der Mensch in­ner­lich brü­tend wird und Wahn­vor­stel­lun­gen nach­geht, daß man ei­ne Vor­stel­lung von der Be­schaf­fen­heit sei­nes Lun­gen­pro­zes­ses be­kommt. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig.
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Eben­so ist es wich­tig, daß man bei Leu­ten, bei de­nen das­je­ni­ge auf­tritt, was man Ei­gen­sinn, Dick­köp­fig­keit' Recht­ha­be­rei nen­nen könn­te, al­so al­les das­je­ni­ge, was ei­ne ge­wis­se Un­be­we­g­lich­keit des Be­griffs­sys­tems dar­s­tellt, ein star­res Ste­hen­b­lei­ben­wol­len beim Be­­griffs­sys­tem, daß man durch das sich da­zu füh­ren läßt, nach­zu­se­hen, wie es mit dem Le­ber­pro­zeß des be­tref­fen­den Men­schen steht. Denn bei ei­nem sol­chen Men­schen ist im­mer der in­ne­re or­ga­ni­sche Che­mis­mus das­je­ni­ge, was nicht or­dent­lich wirkt. Selbst das­je­ni­ge, was man ge­wohnt wor­den ist als Ge­hir­ner­wei­chung et­wa zu be-zeich­nen im tri­via­len Le­ben, das sind al­les se­kun­dä­re Din­ge. Das Pri­mä­re liegt ge­ra­de bei den so­ge­nann­ten geis­ti­gen Er­kran­kun­gen in den Or­gan­sys­te­men, wenn es auch manch­mal schwie­ri­ger zu be­o­b­ach­ten ist. Und weil es in den Or­gan­sys­te­men liegt, des­halb ist es manch­mal so trost­los, zu se­hen, wie man ge­ra­de durch geis­ti­ge Be­hand­lung die­sen Din­gen am al­ler­we­nigs­ten bei­kommt, wie man tat­säch­lich viel eher bei wir­k­li­chen or­ga­ni­schen Er­kran­kun­gen durch geis­ti­ge Be­hand­lung et­was aus­rich­ten kann als ge­ra­de bei so­ge­nann­ten Geis­tes­krank­hei­ten. Man wird sich ge­ra­de­zu an­ge­wöh­­nen müs­sen, Geis­tes­krank­hei­ten mit Heil­mit­teln zu be­han­deln. Das ist das We­sent­li­che, und das ist das­je­ni­ge, was eben das zwei­te Ge­­biet ist, wo die äu­ße­re me­di­zi­ni­sche Rich­tung sich den ,Weg wird su­chen las­sen müs­sen, um zur Geis­tes­wis­sen­schaft hin zu kom­men.
Der rich­ti­ge Be­o­b­ach­ter wird ei­gent­lich auf die­sem Ge­bie­te im­mer der wir­k­lich durch­ge­bil­de­te Psy­cho­lo­ge sein. Denn in dem psy­chi­schen Le­ben mit sei­ner gro­ßen Man­nig­fal­tig­keit, mit sei­ner Art, oft­mals nur an­deu­tend zu wir­ken, liegt au­ßer­or­dent­lich viel, und da muß man sich ei­ne rich­ti­ge Be­o­b­ach­tungs­mög­lich­keit wir­k­­lich all­mäh­lich an­eig­nen. Ich kann das durch ein Bei­spiel er­läu­­tern: ein­fach des­halb, weil es beim Men­schen gar nicht so steht, daß er in be­zug auf sei­ne Fähig­kei­ten - wo­mit ich jetzt al­les das­je­ni­ge mei­ne, was auch in den Be­fähi­gun­gen liegt durch das kör­per­li­che Or­ga­ni­siert­sein, das ja das Werk­zeug wird für das geis­ti­ge Or­ga­ni­­siert­sein - nicht ein­fach ge­ar­tet ist, nicht ein­fach ge­stal­tet ist. So son­der­bar das klingt, es ist durch­aus mög­lich, daß ir­gend je­mand Ei­gen­schaf­ten an sich hat, durch die man ge­zwun­gen ist, ihn als
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ei­nen Schwach­kopf zu be­zeich­nen, als ei­nen schwach­sin­ni­gen Men­­schen, daß er aber Din­ge von sich gibt, die gei­st­reich und ge­nial sind. Das ist durch­aus mög­lich. Das ist aus dem Grun­de mög­lich, weil je­mand durch sei­nen Schwach­sinn sehr sug­ge­rier­fähig sein kann, sehr leicht die ge­heim­nis­vol­len Ein­flüs­se der Um­ge­bung in sich spie­geln kann. Kul­tur­his­to­risch-pa­tho­lo­gisch kann man da die in­ter­es­san­tes­ten Be­o­b­ach­tun­gen ma­chen. Man braucht ja selb­st­ver­ständ­lich bei den Er­geb­nis­sen sol­cher Un­ter­su­chun­gen nicht Na­men zu nen­nen; da­durch wird na­tür­lich auch der Glau­be et­was er­schüt­tert, aber es geht nicht gut, Na­men zu nen­nen. Es ist ins-be­son­de­re im Jour­na­lis­mus die Ei­gen­tüm­lich­keit vor­han­den, daß ei­gent­lich schwach­sin­ni­ge Köp­fe des­halb gu­te Jour­na­lis­ten wer­den kön­nen, weil sie im­stan­de sind, durch ih­ren Schwach­sinn nicht ih­re ei­gen­sin­ni­ge Mei­nung zu ge­ben, son­dern das­je­ni­ge, was Mei­nung der Zeit ist. Die spie­gelt sich durch sie, so daß zum Bei­spiel die Aus­füh­run­gen schwach­sin­ni­ger Jour­na­lis­ten viel in­te­res­­san­ter sind als die Aus­füh­run­gen ei­gen­sin­ni­ger, stark­s­in­ni­ger Jour­na­lis­ten. Man er­fährt viel mehr das­je­ni­ge, was die Mensch­heit denkt, durch schwach­sin­ni­ge Jour­na­lis­ten als durch stark­s­in­ni­ge Jour­na­lis­ten, die im­mer dar­auf aus sind, ih­re ei­ge­ne Mei­nung zu bil­den. Da kommt - es ist nur ein ex­t­re­mer Fall, der aber im Le­ben im­mer wie­der ein­tritt - das zu­stan­de, was man im höchs­ten Ma­ße ei­ne Mas­kie­rung des ei­gent­li­chen Fal­les nen­nen kann. Man merkt aus dem Grun­de ei­nen be­ste­hen­den Schwach­sinn nicht, weil zu­­­nächst et­was auf­tritt, was so­gar ei­ne sehr ge­nia­li­sche Äu­ße­rung sein kann. Nun na­tür­lich, im ge­wöhn­li­chen Le­ben macht das nicht viel, denn sch­ließ­lich scha­det es ja nicht, wenn un­se­re Zei­tun­gen durch Schwach­sin­ni­ge ge­schrie­ben wer­den, wenn sie nur Gu­tes brin­gen, nicht wahr. Aber ge­ra­de in den ra­di­ka­len Fäl­len, wo dann die Sa­che den Punkt über­sch­rei­tet und in die Krank­heits­form über­­geht, führt es da­zu, daß man sich wir­k­lich ei­nen un­be­fan­ge­nen, ei­nen sehr un­be­fan­ge­nen Blick an­eig­nen muß für die Be­o­b­ach­tung ei­nes See­len­zu­stan­des von Men­schen, die eben in das psy­ch­ia­tri­sche Ge­biet dann hin­ein­fal­len. Da wird man nicht im­mer nach dem, wo­rin sich mas­kiert hat ih­re See­l­en­tä­tig­keit, be­ur­tei­len kön­nen,
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son­dern man wird nach tie­fer lie­gen­den Symp­to­men ur­tei­len müs­sen. Man wird sich da­her im­mer sa­gen müs­sen: Bei der Be­o­b­ach­tung des See­len­zu­stan­des ist das Ver­fal­len in Irr­tum am al­le­ral­ler­stärks­ten über­haupt mög­lich, weil es sich nicht so sehr dar­um han­delt, ob der Mensch zum Bei­spiel ge­schei­te Ge­­dan­ken äu­ßert, son­dern ob er, wenn er ge­schei­te Ge­dan­ken äu­ßert, zum Bei­spiel zur Ten­denz neigt, die­se ge­schei­ten Ge­dan­ken öf­ter zu wie­der­ho­len, als es nö­t­ig ist für den Zu­sam­men­hang. Das Wie, wie je­mand sei­ne Ge­dan­ken äu­ßert, das ist das Wich­ti­ge. Ob je­­mand Ge­dan­ken sehr häu­fig wie­der­holt oder ob je­mand Ge­dan­ken aus­läßt, so daß man kei­ne Über­gän­ge hat, das ist viel wich­ti­ger, als ob die Ge­dan­ken ge­scheit oder dumm sind. Es kann ei­ner ein ganz ge­sun­der Mensch sein und trotz­dem dumm, bloß phy­sio­lo­­gisch dumm, nicht pa­tho­lo­gisch dumm. Es kann ei­ner ge­schei­te Ge­dan­ken äu­ßern und die Dis­po­si­ti­on zur so­ge­nann­ten Geis­tes-krank­heit in sich ha­ben, auch ihr ver­fal­len, was dann da­ran zu be­mer­ken ist, viel eher als an et­was an­de­rem, daß er an Aus­las­sun­­gen von Ge­dan­ken lei­det oder daß er an öf­te­ren Wie­der­ho­lun­gen von Ge­dan­ken lei­det. Der­je­ni­ge, der an öf­te­ren Wie­der­ho­lun­gen lei­det, trägt im­mer ei­ne An­la­ge in sich, die im Grun­de mit ei­nem nicht or­dent­li­chen Lun­gen­bil­dung­s­pro­zeß zu­sam­men­hängt. Der­je­ni­ge, der an Aus­las­sun­gen von Ge­dan­ken lei­det, trägt im­mer die Zu­sam­men­hän­ge mit ei­nem nicht rich­tig funk­tio­nie­ren­den Le­ber-pro­zeß in sich. Die an­de­ren Din­ge ste­hen in der Mit­te drin­nen.
Auch die­se Din­ge las­sen sich ja, ich möch­te sa­gen, im Le­ben stu­die­ren. Da, wo et­was noch Nah­rungs- oder Ge­nuß­m­it­tel ist und noch nicht als Heil­mit­tel, we­nigs­tens im ge­wöhn­li­chen Sin­ne, an­­ge­wen­det wird, da kann man zum Bei­spiel se­hen - ich ha­be das üb­ri­gens bei frühe­ren Ge­le­gen­hei­ten auch öf­f­ent­lich, we­nigs­tens in ge­wis­sen Krei­sen, er­wähnt -, wie der Kaf­fee ei­ne ganz deut­li­che, aus­ge­spro­che­ne Wir­kung hat auf den gan­zen symp­to­ma­ti­schen Pro­zeß des See­len­le­bens. Man soll­te auf sol­che Wir­kun­gen ei­gen­t­­lich nichts ge­ben, denn sie ma­chen nur die See­le trä­ge, wenn man sich auf sie ver­läßt, aber sie sind eben doch vor­han­den. Man kann man­geln­de Lo­gik sich durch Kaf­fee­ge­nuß er­set­zen, das heißt, man
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kann durch Kaf­fee­ge­nuß tat­säch­lich den Or­ga­nis­mus so dis­po­nie­­ren, daß aus ihm mehr Kräf­te her­aus­ge­holt wer­den kön­nen zur Lo­gik, als wenn ei­ner nicht Kaf­fee ge­nießt. Da­her soll­te es zu den Mit­teln der auf die ge­gen­wär­ti­ge An­schau­ung ge­bau­ten Jour­na­li­s­ten­ge­wohn­hei­ten ge­hö­ren, daß die Jour­na­lis­ten viel Kaf­fee trin­ken sol­len, da­mit sie nicht so viel an den Fe­der­s­tie­len kn­ab­bern müs­sen, um die Ge­dan­ken mit­ein­an­der in Ver­bin­dung zu brin­gen. Das gilt nach der ei­nen Sei­te hin. Nach der an­de­ren Sei­te ist der Tee­ge­nuß das­je­ni­ge, was uns ver­hin­dert, ei­nen Ge­dan­ken pe­dan­­tisch im­mer pro­fes­so­ren­haft an den an­de­ren zu knüp­fen, wo­durch wir uns, wenn es ins Ex­t­re­me kommt, nicht ei­gent­lich gei­st­reich äu­ßern, son­dern so, daß wir im­mer den an­de­ren ge­nau un­se­ren ei­ge­nen lo­gi­schen Pro­zeß vor­ma­chen; da wer­den wir im­mer lang­wei­lig. Die Be­ru­fe, die ja jetzt in dem Sta­di­um des Ab­kom­mens sind, de­nen man aber aus ih­rer al­ten Or­ga­ni­sa­ti­on hät­te ein Mit­tel an­zu­ge­ben ge­habt, wie sie mög­lichst gei­st­reich sein kön­nen, oh­ne es in­ner­lich zu wer­den, son­dern bloß durch ein äu­ße­res Ge­nu­ß­­mit­tel, de­nen hät­te man na­tür­lich an­ra­ten müs­sen, Tee zu trin­ken. Wie der Kaf­fee ein gu­tes Jour­na­lis­ten­ge­tränk ist, so ist der Tee ein au­ßer­or­dent­lich wirk­sa­mes Di­p­lo­ma­ten­ge­tränk' wo­durch eben das Ge­wöh­nen an ab­ge­ris­se­ne Ge­dan­ken, die so hin­ge­wor­fen wer-den und durch die man eben gei­st­reich er­schei­nen kann, im we­sen­t­­li­chen ge­för­dert wird.
Ge­ra­de sol­che Din­ge sind wich­tig zu wis­sen, denn wenn man die­se Din­ge rich­tig zu wür­di­gen ver­steht und die nö­t­i­ge mo­ra­li­sche See­len­ver­fas­sung hat, dann weiß man, daß die­se Din­ge selb­st­ver­ständ­lich in ei­nem mo­ra­li­schen Le­ben auf an­de­re Wei­se ge­för­­dert wer­den müs­sen als durch die­se oder je­ne Diät. Aber um sich zu be­leh­ren über ge­wis­se Na­tur­zu­sam­men­hän­ge, sind sol­che Din­ge au­ßer­or­dent­lich wich­tig, wie es auch im Kul­tur­zu­sam­men­hang wich­tig ist, zum Bei­spiel ein­mal ei­nen Blick zu wer­fen auf den sehr nie­d­ri­gen Zu­cker­ge­nuß, wie er in Ruß­land üb­lich war, und auf den sehr reich­li­chen der west­li­chen Welt, der eng­li­schen Welt. Da wird man dann fin­den, daß ein­fach da, wo die Din­ge nicht durch ei­ne see­li­sche Ent­wi­cke­lung pa­ra­ly­siert wer­den, das Dar­le­hen des Men­schen
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sehr deut­lich ei­nen Ab­druck des­je­ni­gen zeigt, was da ei­gen­t­­lich den Men­schen zu­ge­führt wird: bei dem Rus­sen, der durch ein ge­wis­ses Hin­ge­ge­ben­sein an die Au­ßen­welt sich äu­ßert, ein ge­rin­ges Ich-Ge­fühl hat, das höchs­tens theo­re­tisch dann er­setzt wird und das mit dem ge­rin­gen Zu­cker­ge­nuß zu­sam­men­hängt, und da­ge­gen bei dem En­g­län­der, der ein star­kes Selbst­ge­fühl hat, das or­ga­ni­sche Grund­la­gen hat, das hängt zu­sam­men mit dem star­ken Zu­cker-ge­nuß. Es ist aber na­ment­lich hier we­ni­ger auf die Tat­sa­che des Ge­nie­ßens zu se­hen als auf den Drang. Denn die Tat­sa­che des Ge­nie­ßens ent­wi­ckelt sich eben aus dem Drang, aus der Sehn­sucht des Ge­nie­ßens' und da­her ist es wich­tig, die­se Din­ge be­son­ders ins Au­ge zu fas­sen.
Wenn Sie nun in Be­tracht zie­hen, daß ei­gent­lich der wir­k­li­che Ur­sprung der so­ge­nann­ten Geis­tes- und See­len­krank­hei­ten in den Or­gan­sys­te­men des un­te­ren Men­schen ge­sucht wer­den muß, dann wer­den Sie ge­ra­de da auf Wech­sel­wir­kun­gen im Men­schen hin­ge­wie­sen, die nicht au­ßer acht ge­las­sen wer­den dür­fen, wenn es sich um Pa­tho­lo­gi­sch4he­ra­peu­ti­sches han­delt. Die­se Wech­sel­wir­kun­gen zwi­schen dem, was ich ein­fach be­zeich­net ha­be als den un­te­ren und den obe­ren Men­schen, müs­sen so­wohl beim Pa­tho­lo­gi­schen wie beim The­ra­peu­ti­schen im­mer in Be­tracht ge­zo­gen wer­den, sonst wird man nie­mals ei­ne or­dent­li­che An­sicht auch dar­über ge­win­nen kön­nen, wie nun äu­ße­re Ein­flüs­se, durch die man auf den Kran­ken wir­ken will, auf die­sen Kran­ken wir­ken. Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied, ob man dem Kran­ken Wär­me - oder Was­ser­wir­kung durch die Fü­ße oder durch den Kopf bei­bringt. Aber man be­kommt kei­ne Ra­tio in die­se Din­ge hin­ein, wenn man nicht erst in sol­chen Din­gen auf die gro­ßen Un­ter­schie­de des Funk­tio­nie­rens zwi­schen dem un­te­ren und dem obe­ren Men­schen auf­merk­sam wird. Da­her wer­den wir jetzt, so­weit sich das für uns auch auf die­sem Ge­bie­te ma­chen läßt, noch den äu­ße­ren Ein­fluß auf den Men­schen be­sp­re­chen.
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Lan­ge ha­be ich mir ei­gent­lich über­legt, was mit dem Ka­pi­tel in die­ser Vor­trags­rei­he zu ge­sche­hen hat, das ich heu­te, wie ja das bei der Kür­ze der Zeit nur sein kann, Ih­nen an­deu­tungs­wei­se vor­brin­­gen will, ob es vor­ge­bracht wer­den soll, ob es nicht vor­ge­bracht wer­den soll. Ich wer­de es trotz­dem tun, auch wenn man da­bei im­mer wie­der­um sieht, wie sehr man ge­ra­de mit sol­chen Din­gen mißv­er­stan­den wird. Denn se­hen Sie, auf der ei­nen Sei­te ha­ben ge­wis­se Leu­te sich be­müht lan­ge Zeit hin­durch, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie die Din­ge, die inn­er­halb der An­thro­po­so­phie vor­ge­bracht wer­­den, kon­fu­ses Zeug sei­en, und ha­ben ih­re An­grif­fe von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ge­macht. Jetzt scheint die Mei­nung auf­zu­tau­chen, daß man das nicht mehr tun kön­ne, daß die Din­ge doch zu stark den Ein­druck ma­chen, als stimm­ten sie ge­ra­de mit dem, was man bei nach­träg­li­cher For­schung aus den al­ten Mys­te­ri­en ge­win­­nen kann - da zim­mert man den an­de­ren Ein­wand, daß ich ein Ver­rä­ter der Mys­te­ri­en sei. Man wfrd im­mer fin­den die Mög­li­ch­keit, von ei­ner Sei­te her die Din­ge ent­sp­re­chend zu for­mu­lie­ren. Kann man nicht mehr sa­gen, daß die Din­ge falsch sind, so be­haup­tet man we­nigs­tens, daß es sehr un­recht sei, daß man die Din­ge sa­ge.
Nun, das­je­ni­ge, was ich zu­nächst heu­te hier sa­gen will, ist die­ses:
Man muß sich klar sein dar­über, daß die blo­ße phy­si­sche Be­trach­­tung des Men­schen eben nur ei­nen klei­nen Teil des Men­schen wir­k­lich ins Au­ge faßt, und zwar, wie man ja na­he­lie­gend hat zu be­ur­tei­len, aus dem Grun­de, weil nun schon ein­mal im Men­schen sich fin­det die­ser Äther­leib, die­ser as­tra­li­sche Leib und die­ses Ich, die von sich aus fort­wäh­rend am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus tä­tig sind, die fort­wäh­rend ar­bei­ten am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die sich na­tür­lich ei­ner äu­ßer­li­chen phy­si­schen Be­ur­tei­lung - ich sa­ge heu­te aus­drück­lich in An­be­tracht des­sen, was ich gleich aus­füh­ren
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will: Be­ur­tei­lung - voll­stän­dig ent­zie­hen. Aber des­halb ist es doch nicht aus­ge­sch­los­sen, daß bei gu­tem Wil­len sich der Mensch da­zu er­zieht, et­was von dem sich an­zu­eig­nen, was man nen­nen könn­te:
in den Ver­stand, in die Ur­teils­kraft her­ein­ge­nom­me­nes Hell­se­hen. Man wird dann noch nicht zu ei­nem sol­chen Heil­se­hen vor­rü­cken, das es wir­k­lich an­schau­lich mit Bil­dern zu tun hat, aber man wird zu ei­ner sol­chen Art des Ur­tei­lens kom­men, wel­che sich mit hel­l­­sich­ti­gen An­schau­un­gen we­nigs­tens in ei­ne star­ke und gül­ti­ge Be­­zie­hung set­zen kann.
Nun müs­sen Sie sich fol­gen­des über­le­gen: Das Ich - wenn wir da­von aus­ge­hen, ge­wis­ser­ma­ßen beim an­de­ren Men­schen be­gin­­nen -, es ar­bei­tet am Men­schen, und so wie der Mensch in der ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­pe­rio­de ist, ar­bei­tet die­ses Ich vor al­len Din­gen am phy­si­schen Leib des Men­schen. Es hat in der heu­ti­gen Mensch­heit ver­hält­nis­mä­ß­ig noch we­nig Fähig­keit, schon den Äther­leib zu be­herr­schen. Der Äther­leib wird ver­hält­nis­mä­ß­ig noch stark dumpf und un­be­wußt von dem Ich be­herrscht in der Kind­heit. Spä­ter hört die­ses Be­herr­schen auf. Nur bei den­je­ni­gen Per­so­nen, die sich für das spä­te­re Le­ben ei­ne star­ke Phan­ta­sie zu­­rück­be­hal­ten, ist auch ein sehr star­ker Ein­fluß des Ich auf den Äther­leib vor­han­den. Aber es ist im all­ge­mei­nen bei den Men­­schen, die ver­stän­dig und tro­cken in­tel­lek­tua­lis­tisch wer­den, ein star­ker Ein­fluß des Ich auf den phy­si­schen Leib vor­han­den und ein schwa­cher auf den Äther­leib.
Wenn Sie sich die­ses ein­fach or­dent­lich vor­s­tel­len, was ich hier als Ein­fluß auf den phy­si­schen Leib be­zeich­ne, so wer­den Sie doch nicht mehr sehr weit da­von ent­fernt sein, sich auch vor­s­tel­len zu kön­nen, daß am Gan­zen der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on die­ses Ich ar­bei­tet, ei­ne Art Ge­rüs­te aus­dehnt. Es ist wir­k­lich un­se­rem phy­­si­schen Leib et­was ein­ge­g­lie­dert wie ein fei­nes Ge­rüs­te. Die­ses fei­ne Ge­rüs­te, wel­ches dem phy­si­schen Leib ein­ge­g­lie­dert ist, das wie ei­ne Art Phan­tom des Men­schen an­ge­se­hen wer­den kann, ist for­t­­wäh­rend im Men­schen da. Der Mensch trägt ein ihm ein­fach durch sei­ne Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on ein­ge­präg­tes Ge­rüs­te mit sich her­um, ein sehr fei­nes Ge­rüs­te, wel­ches al­ler­dings aus den Kräf­ten des Äther­lei­bes
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her­aus dem phy­si­schen Lei­be ein­or­ga­ni­siert ist. Aber der Mensch ver­liert eben im Lau­fe sei­nes Le­bens all­mäh­lich die Kraft, das be­wußt ein­zu­g­lie­dern, und so halb­be­wußt, träu­me­risch, bleibt es eben beim phan­ta­sie­vol­len Schaf­fen noch vor­han­den.
Nun wer­den Sie leicht ein­se­hen kön­nen, daß die­ses Ge­rüs­te, das das Ich da in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein­zim­mert, ei­gen­t­­lich in ei­nem ge­wis­sen Gra­de ein Fremd­kör­per ist. Es ist in ge­wis­­sem Gra­de ein Fremd­kör­per. Der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus hat auch fort­wäh­rend die Ten­denz, ge­gen die­ses Ge­rüs­te sich zu weh­ren. Und er be­st­rebt sich na­ment­lich je­de Nacht beim Schla­fen, die­ses Ge­rüs­te zu rui­nie­ren. Nun, wenn wir auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben we­nig von die­sem Ge­rüs­te wahr­neh­men, so darf doch nicht ver­­­ges­sen wer­den, daß die­ses Ge­rüs­te fort­wäh­rend die Ten­denz hat, im Or­ga­nis­mus ge­wis­ser­ma­ßen zu zer­fal­len, sich zu zer­s­p­lit­tern und daß es da­durch fort­dau­ernd die ge­heim­nis­vol­le Ur­sa­che von Ent­zün­dun­gen im Or­ga­nis­mus wird.
Das ist sehr wich­tig, daß man ins Au­ge faßt, daß das Ich wir­k­­lich ei­ne Art Phan­tom dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein-er­schafft, ge­gen das sich der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus wie ge­gen ei­nen Fremd-kör­per wehrt, und daß die­ser Fremd­kör­per auch wir­k­lich fort-dau­ernd die Ten­denz hat, sich in der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen zu zer­s­p­lit­tern, ge­wis­ser­ma­ßen zu zer­fal­len, stets aus der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus zu zer­fal­len. Nun be­kom­­men Sie ein ge­wis­ser­ma­ßen ur­teils­mä­ß­i­ges An­schau­en über die­ses Ge­rüs­te bei ei­nem Men­schen, wenn Sie ein­fach psy­cho-phy­sio-lo­gisch die men­sch­li­che Au­gen­or­ga­ni­sa­ti­on stu­die­ren. Denn al­les das­je­ni­ge, was zwi­schen Au­ge und Au­ßen­welt, be­zie­hungs­wei­se durch das Au­ge zwi­schen See­le und Au­ßen­welt spielt, das stellt die­se Auf­rich­tung ei­nes Ge­rüs­tes, ich möch­te sa­gen, in Rein­kul­tur dar, und zwar so, daß zwi­schen bei­den, zwi­schen dem ei­gent­li­chen Ich-Ge­rüs­te und dem, was durch die Wech­sel­wir­kung des Au­ges mit der Um­welt ent­steht, ei­ne Be­zie­hung herrscht, die ich viel­fach stu­diert ha­be, ge­ra­de bei blin­den oder er­b­lin­de­ten Men­schen. Da kann man sehr gut die ge­gen­sei­ti­ge Be­zie­hung ver­g­lei­chen des für die meis­ten Men­schen nor­ma­len Phan­toms, das ein­fach durch das
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Se­hen in den Or­ga­nis­mus hin­ein ein­ge­sch­los­sen wird, und je­nem Phan­tom, das die ei­gent­li­che Fol­ge der Ich-Tä­tig­keit im Or­ga­nis­­mus ist.
Wenn ich gra­phisch aus­drü­cken will das­je­ni­ge, was da vor­liegt, so könn­te ich sa­gen: Durch das Se­hen, durch den Seh­vor­gang wird dem Or­ga­nis­mus ein Phan­tom ein­ge­g­lie­dert, ein Ge­rüs­te, das sich so ver­hält, daß das an­de­re Ge­rüs­te, das durch den ei­gent­li­chen Ich-Vor­gang ein­ge­g­lie­dert wird, ein we­nig tie­fer liegt, ein­fach mehr nach in­nen liegt (sie­he Zeich­nung Sei­te 267, weiß und gelb). Das­je­ni­ge, was mehr nach in­nen liegt, das ist so, daß es ei­ne deut­li­che An­deu­tung von phy­si­schen Kräf­ten auf­weist. Es ist eben ein fast phy­si­sches Phan­tom, was da durch das Ich ein­or­ga­ni­siert wird, ein wir­k­li­ches Ge­rüs­te; das aber, was durch das Au­ge selbst ver­mit­telt wird, das ist noch Äther. Und da ist es in­ter­es­sant, zu se­hen, wie bei Kurz­sich­ti­gen die­se bei­den an­ein­an­der­rü­cken, wie das Wei­ße, was ich hier ge­zeich­net ha­be, sich dem an­de­ren, dem Gel­ben näh­ert, wie bei Weit­sich­ti­gen das Wei­ße nach au­ßen rückt, die­ses wei­ße Ge­rüs­te. Kurz, wenn Sie die Au­gen­or­ga­ni­sa­ti­on ei­nes Men­schen stu­die­ren, so wer­den Sie zu ei­nem ur­teils­ge­mä­ß­en Er­fas­sen des Äther­lei­bes kom­men kön­nen, des Äther­lei­bes, der dann so ähn­lich ist dem, was ich jetzt als ein Ge­rüs­te be­zeich­net ha­be. Sie kön­nen sich durch nichts mehr er­zie­hen, et­was vom Äther­leib ei­nes Men­­schen zu er­ha­schen, als da­durch, daß Sie acht­ge­ben auf die Au­gen-Or­ga­ni­sa­ti­on ei­nes Men­schen. Das an­de­re rich­tet sich in Ih­nen schon selbst ein. Wenn Sie sich ei­ne Ge­wohn­heit da­für an­eig­nen, dar­auf acht­zu­ge­ben, ob ein Mensch na­he oder weit guckt, und das auf sich wir­ken las­sen, dann er­zieht ei­ne sol­che Ge­wohn­heit in Ih­nen die Emp­fäng­lich­keit für das Wahr­neh­men des Äther­lei­bes. Kom­men Sie dann der Sa­che noch me­di­ta­tiv zu Hil­fe, me­di­tie­ren Sie da­zu, so wird es Ih­nen nicht mehr so schwer wer­den, von dem hin­ge­bungs­vol­len Be­trach­ten des­sen, was im Men­schen durch die Au­gen­or­ga­ni­sa­ti­on her­vor­ge­ru­fen wird, zu ei­ner Be­trach­tung des Äther­lei­bes auf­zu­rü­cken.
Nun wer­den Sie sich dann von fol­gen­dem über­zeu­gen. Die­ser Pro­zeß, der zu­sam­men­hängt mit der Au­gen­or­ga­ni­sa­ti­on, der ist im
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Men­schen im­mer vor­han­den, und er ist et­was Nor­ma­les für et­was, was abnorm auf­t­re­ten kann. Er ist nor­mal eben im ge­wöhn­li­chen Le­ben, und es tritt et­was ihm Ähn­li­ches bei al­len Ent­zün­dun­gen auf, bei al­len ent­zünd­li­chen Zu­stän­den. So daß Sie wir­k­lich da­von sp­re­chen kön­nen, daß das zu star­ke Ent­ste­hen die­ses Ge­rüs­tes, das im phy­si­schen Lei­be ähn­lich ist dem Äther­lei­be, zu Ent­zün­dun­gen den An­laß gibt und zu all dem, was auch in der Fol­ge von en­t­­zünd­li­chen Zu­stän­den auf­tritt. Sie kön­nen sich hel­fen, das, was da als Über­zeu­gung in Ih­nen auf­däm­mert, et­was zu ver­schär­fen, in­­­dem Sie die aus dem Tier­reich stam­men­de Amei­sen­säu­re neh­men und ver­su­chen, sie äu­ßer­lich an­zu­wen­den. Sie wer­den die­se An­wen­dung am bes­ten stu­die­ren kön­nen, wenn Sie fol­gen­des ma­chen. Ver­su­chen Sie die Amei­sen­säu­re in höchs­ter Ver­dün­nung zu ha­ben, ich will al­so sa­gen, ver­su­chen Sie die Amei­sen­säu­re in höchs­ter Ver­dün­nung durch Bä­der an den Men­schen her­an­zu­brin­gen. Wenn Sie das tun, die Amei­sen­säu­re in höchs­ter Ver­dün­nung durch Bä­der an den Men­schen her­an­brin­gen, so ste­hen Sie vor ei­ner Kon­so­li­die­rung die­ses Gel­ben hier (sie­he Zeich­nung Sei­te 267>, vor ei­ner Kon­so­li­die­rung
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die­ses Ge­rüs­tes. Sie kom­men al­so zu der Kon­so­li­die­rung die­ses Ge­rüs­tes, aber so, daß Sie an die­ses Ge­rüs­te durch die so ver­wen­de­te Amei­sen­säu­re das Ich her­an­bän­di­gen, so daß die­ses Ge­rüs­te von dem Ich durch­drun­gen ist. Da­durch kom­men Sie, wenn der Mensch zu Ent­zün­dun­gen neigt, den Ent­zün­dun­gen bei, denn zum ent­zünd­li­chen Zer­fall hat die­ses Ge­rüs­te nur dann die Nei­gung, wenn es nicht von dem Ich or­dent­lich durch­drun­gen ist, nicht or­dent­lich her­an­ge­bän­digt ist, denn das Ich und die­ses Ge­rüs­te ge­hö­ren zu­sam­men. Man kann sie zu­sam­men­brin­gen durch die eben cha­rak­te­ri­sier­te An­wen­dung der Amei­sen­säu­re durch das Bad, aber in sehr ver­dünn­tem Zu­stan­de, weil da die Kräf­te der Amei­sen­säu­re erst recht in An­wen­dung ge­bracht wer­den.
Nun müs­sen Sie ein we­nig Symp­to­ma­to­lo­gie trei­ben, wenn Sie sich auf sol­che Din­ge ein­las­sen. Sie müs­sen näm­lich be­o­b­ach­ten, ob Sie es zu tun ha­ben mit Ent­zün­dungs­zu­stän­den, die zu glei­cher Zeit bei zur Fett­lei­big­keit nei­gen­den Men­schen auf­t­re­ten. Denn nur dann, wenn die bei­den Symp­to­men­kom­ple­xe vor­lie­gen, auf der ei­nen Sei­te die Nei­gung zur Ent­zünd­lich­keit, auf der an­de­ren Sei­te zur Fett­lei­big­keit, was auf ei­nen ge­wis­sen Symp­to­men­kom­plex zu­rück­weist, wer­den Sie durch die äu­ße­re Be­hand­lung, al­so durch die eben cha­rak­te­ri­sier­te Be­hand­lung mit tie­ri­scher Amei­sen­säu­re, wir­k­lich et­was Gu­tes er­rei­chen kön­nen. Sie wer­den im­mer et­was au­ßer­or­dent­lich Gu­tes er­rei­chen, wenn Sie be­grün­de­te Ver­mu­tung ha­ben, daß ein Zer­fall die­ses Ge­rüs­tes vor­liegt, was Sie ja aus ver­­­schie­de­nen, noch zu be­sp­re­chen­den an­de­ren Symp­to­men ent­neh­­men kön­nen, und wenn Sie es zu­g­leich mit et­was stark zur Fet­t­­lei­big­keit nei­gen­den Men­schen zu tun ha­ben. Das ist das, was da­bei be­rück­sich­tigt wer­den muß.
Denn se­hen Sie, Geis­tes­wis­sen­schaft weiß da et­was, was aus­­­ge­spro­chen eben ein­fach den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen sehr scho­k­kiert, sie weiß, daß das­je­ni­ge, was vor­ge­hen muß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, da­mit sich die Au­gen so bil­den, wie sie sich eben in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung bil­den müs­sen - na­tür­lich in ei­ner lan­gen Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te des Men­schen -, ei­gent­lich ein fort­dau­ernd ins Nor­ma­le hin­über­ge­zo­ge­ner, al­so nicht bis zum
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Aus­bruch ge­kom­me­ner Ent­zün­dung­s­pro­zeß ist. Den­ken Sie sich die­sel­ben Vor­gän­ge, die im Ent­zün­dung­s­pro­zeß wir­ken, auf­ge­hal­­ten, ver­lang­s­amt und zu­sam­men­ge­scho­ben, dann ha­ben Sie den Bil­dung­s­pro­zeß des men­sch­li­chen Au­ges im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus. So daß Sie so­gar aus dem An­blick der Au­gen ei­nen Ein­druck be­kom­men kön­nen vom Men­schen, ob er zu ent­zünd­li­chen Zu­stän­­den neigt oder nicht. Sie wer­den das den Au­gen an­se­hen kön­nen, wenn Sie sich dar­auf ein­schu­len. Wir­k­lich, es hän­gen die Er­fah­run­gen, die wir mit dem men­sch­li­chen Se­hen ma­chen kön­nen, in­nig zu­sam­men mit den Be­o­b­ach­tun­gen des Ä ther­lei­bes des Men­schen. Und wenn man spricht von dem Vor­han­den­sein des Äther­lei­bes, von dem Wahr­neh­men des Äther­lei­bes, so gibt es eben durch­aus selbst­ver­ständ­lich je­nen in­ne­ren Pro­zeß, der zum ei­gent­li­chen Hell-se­hen führt, der durch die Me­di­ta­ti­on führt. Aber es gibt auch ei­nen Er­zie­hung­s­pro­zeß von au­ßen. ,Wenn wir uns be­mühen, die Na­tur­vor­gän­ge in der rich­ti­gen Wei­se zu se­hen, so kom­men wir da­zu, uns vom Ur­teil aus ei­ne An­schau­ung von die­sen Din­gen zu ver­schaf­fen. Se­hen Sie, die ei­gent­li­chen Hell­se­her­or­ga­ne müs­sen ja von in­nen aus­ge­bil­det wer­den; aber das Ur­teil wird an der äu­ße­ren Welt aus­ge­bil­det. Bil­den wir das Ur­teil inti­mer an der äu­ße­ren Welt aus, so kommt die­ses Ur­teil dem sonst inti­me­ren Pro­zeß beim Me­di­tie­ren, dem von in­nen nach au­ßen ge­hen­den Pro­zeß ent­ge­gen.
Nun wer­den Sie vi­el­leicht mit Recht die Fra­ge auf­wer­fen kön­­nen: Ja, kann man denn dann nicht auch all das, was sich so ab­­spielt, bei der Tier­heit be­trach­ten? - Nun, die Sa­che ist ge­ra­de so, daß man auf das, um was es sich beim Men­schen ei­gent­lich han­­delt, nur sehr sch­lecht kommt, wenn man es bei der Tier­heit be-trach­tet. Es ist von mir öf­ter bei öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen be­tont wor­­den das, was ich Ih­nen jetzt hier, ich möch­te sa­gen, ge­nau­er be­to­nen möch­te. Se­hen Sie, die Men­schen den­ken: Au­ge ist Au­ge, Or­gan ist Or­gan, Lun­ge ist Lun­ge, Le­ber ist Le­ber und so wei­ter. - Das ist aber nicht wahr. Das Au­ge des Men­schen ist das Or­gan, das auch beim Tier vor­kommt als Au­ge, aber es ist mo­di­fi­ziert da­durch, daß dem Men­schen das Ich ein­ge­g­lie­dert ist. Eben­so ist es bei al­len üb­ri­gen Or­ga­nen. Und das, was ge­schieht in dem Or­gan, was
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na­ment­lich aber beim kran­ken Men­schen die al­ler­größ­te Rol­le spielt, da­für ist wich­ti­ger die­se Durch­drin­gung mit dem Ich als das­je­ni­ge, was bei dem vom Ich un­durch­drun­ge­nen Or­ga­ne in der Tier­heit auf­tritt. Das ist das­je­ni­ge, was im­mer­zu viel zu­we­nig be­rück­sich­tigt wird, und die Men­schen sind so, daß sie auf die­sem Ge­bie­te wir­k­lich nicht ablas­sen, im­mer wie­der und wie­der­um zu ur­tei­len: Da ha­be ich ein Mes­ser, Mes­ser ist Mes­ser, ich er­klä­re al­so das ei­ne als Mes­ser, er­klä­re das an­de­re als Mes­ser in sei­ner En­t­­­ste­hungs­wei­se. - Ja aber wenn das ei­ne Mes­ser ein Ti­sch­mes­ser, das an­de­re ein Ra­sier­mes­ser ist, dann ist es doch un­mög­lich, sich auf das zu stel­len, daß das Mes­ser Mes­ser ist. Eben­so ist es, wenn man her­kommt und sagt: Das men­sch­li­che Au­ge und das tie­ri­sche Au­ge er­klärt man auf die­sel­be ,Wei­se. - Es ist ein­fach ein Un­ding, aus dem blo­ßen äu­ße­ren An­blick das Er­klär­ung­s­prin­zip su­chen zu wol­len, und ins­be­son­de­re führt es dann zu nichts, wenn man dann auf den blo­ßen äu­ße­ren An­blick ein Stu­di­um be­grün­det. Die­ses Stu­di­um, das man auf das Tie­ri­sche be­grün­det, das hin­dert ei­nen dann, ge­wis­se Ver­hält­nis­se beim Men­schen or­dent­lich zu stu­die­ren, weil sie eben nur da­durch ei­nem rich­tig vor das See­lenau­ge tre­ten, daß man sich be­wußt ist: beim Men­schen sind ge­ra­de die an der Pe­ri­phe­rie lie­gen­den Or­ga­ne am al­ler­meis­ten von dem Ich durch­­­drun­gen und von dem Ich ge­stal­tet.
Nun, in ganz an­de­rer ,Wei­se als das Au­ge ist das men­sch­li­che Ohr ge­stal­tet. Die­ses men­sch­li­che Ohr kann man auch er­fas­sen, und man kann in ei­ner ähn­li­chen Wei­se sich zu ei­ner ur­teils-ge­mä­ß­en Er­fas­sung er­zie­hen, wie man sich zu ei­ner ur­teils­ge­mä­ß­en Er­fas­sung des Au­ges er­zie­hen kann, wo­durch man sich dann dem Hell­se­hen des Äther­lei­bes näh­ert. Man kann sich her­an­bän­di­gen, die Tat­sa­che in der rich­ti­gen ,Wei­se zu se­hen, daß dem Men­schen ein Ohr ein­ge­g­lie­dert ist wie dem Tie­re, die­ses Ohr aber, die­se Ohr-bil­dung dann von der men­sch­li­chen Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on durch­zo­gen ist. Stu­diert man dann die Ohr­bil­dung, dann kommt man dar­auf, daß die­se Ohr­bil­dung in ei­ner ähn­li­chen Wei­se mit et­was mehr in­ner­lich Ge­le­ge­nem im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu­sam­men­hängt, wie die Au­gen­bil­dung des Äther­lei­bes mit et­was mehr nach
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der Pe­ri­phe­rie hin Ge­le­ge­nem zu­sam­men­hängt. Man kommt da­hin, ge­wis­ser­ma­ßen die An­schau­ungs­kräf­te auf die Ohr­bil­dung hin zu ori­en­tie­ren, und ge­langt da­zu, sich zu sa­gen: es hat ja auch das Ich et­was mit dem Ohr­bil­dung­s­pro­zeß zu tun, ge­ra­de­so wie es mit dem Au­gen­bil­dung­s­pro­zeß zu tun hat. Auch das Ich glie­dert ein Ge­rüs­te in den Or­ga­nis­mus ein, das ein et­was an­de­res Ge­rüs­te als das vor­hin cha­rak­te­ri­sier­te ist. Ver­wandt mit die­sem Ge­rüs­te, das da ein­ge­g­lie­dert wird, ist das Gan­ze im Or­ga­nis­mus, was der Oh­ren-bil­dung zu­grun­de liegt. So daß ich hier ein wei­te­res Ge­rüs­te zeich­­nen kann, das ich blau zeich­nen will, das mehr nach in­nen liegt als das gel­be, das we­ni­ger or­ga­ni­sie­rend sich in die Glie­der hin­ein-er­st­reckt als das an­de­re, das, ich möch­te sa­gen, wenn man es her­aus­­neh­men wür­de aus dem Men­schen, nicht Ar­me und Bei­ne hät­te, son­dern nur Arm­s­tümp­fe und Bein­s­tümp­fe. Es ist al­so ein, man möch­te sa­gen, in sei­ner Bil­dung auf der Kind­heits­stu­fe ste­hen­­ge­b­lie­be­nes Ge­rüs­te. Es ist auch viel we­ni­ger nach dem Haup­te hin dif­fe­ren­ziert als das an­de­re Ge­rüs­te. Aber wie­der fin­det man, daß die­sem Ge­rüs­te das­je­ni­ge ent­spricht, was an or­ga­ni­sie­ren­den Kräf­ten der Ohr­bil­dung des Men­schen und dem gan­zen Hör­vor­­­gang zu­grun­de liegt. Das will ich ent­sp­re­chend die­sem Wei­ßen hier (sie­he Zeich­nung Sei­te 267> durch ein Vio­let­tes an­deu­ten. Auch die­ses Ge­rüs­te hat ei­ne ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­keit im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Die­ses Ge­rüs­te kann ge­wis­ser­ma­ßen abnorm wer­den, wenn das Ich zu stark wirkt, aber wenn das Ich zu stark im In­nern wirkt. Früh­er ha­ben wir den Fall be­han­delt, wo es zu stark an der Ober­fläche ge­wirkt hat.
Neh­men Sie wie­der­um das Fol­gen­de zu Hil­fe, um die­se Sa­che or­dent­lich zu stu­die­ren. Trei­ben Sie wie­der et­was Symp­to­ma­to­lo­gie und neh­men Sie Men­schen, wel­che zu au­ßer­or­dent­lich star­ker Ma­ger­keit oder auch we­nig zur Ma­ger­keit nei­gen, kei­ne Nei­gung zur Fett­bil­dung ha­ben, und Sie ha­ben dann sol­che Men­schen vor sich, bei de­nen das Ich nach in­nen zu stark wirkt und die­ses Ge­rüs­te ver­stärkt. Aber die­ses Ge­rüs­te hat ge­gen­über dem frühe­ren ei­ne an­de­re Ei­gen­tüm­lich­keit, es hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, in­ner­lich zu wu­chern. Wäh­rend das ers­te Ge­rüs­te die Nei­gung zum Zer­fal­len,
#SE312-272
zum Zer­s­p­lit­tern hat, so hat die­ses Ge­rüs­te die Nei­gung, in­ner­lich zu wu­chern. Es ist be­son­ders in zwei­fa­cher Rich­tung hin aus­zu­­­bil­den. Es ist aus­zu­bil­den so, daß es da­durch nicht wu­chert, daß das Ich ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­f­lim­mert, denn das Wu­chern oder das Zer­fal­len hängt ja im­mer da­mit zu­sam­men, daß das Ich nicht or­dent­lich in die­sem Ge­rüs­te drin­nen ist, daß das Ich her­aus­f­lim­­mert aus dem Ge­rüs­te. ,Wenn das Ich aus die­sem Ge­rüs­te her­aus­f­lim­mert und da­zu stark ge­nug ist, um sich im Or­ga­nis­mus zu er­hal­ten, dann ent­ste­hen see­li­sche und leib­li­che Fol­gen, die see­­li­sche Fol­ge der Hy­po­chon­drie, die leib­li­che Fol­ge der Stuhl­ver­­­stop­fung oder ver­wand­ter Er­schei­nun­gen.
Die­ses ist die ei­ne Sei­te. Aber es kann auch sein, daß das Ich zu schwach ist, um sich, wenn es da her­aus­f­lim­mert, zu hal­ten, daß es ge­wis­ser­ma­ßen als Ich zer­bricht, daß nicht sein Kor­re­lat, das phy­si­sche Ge­rüs­te, so sehr An­laß gibt zum Zer­b­re­chen, son­dern daß es selbst An­laß gibt zum Zer­b­re­chen. Den­ken Sie, was man da für ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung hat! Da hat man ge­wis­ser­­ma­ßen die Er­schei­nung, daß das Ich so schwach ist, daß Trüin­mer von ihm im Or­ga­nis­mus sich fest­set­zen. Es ist auch so, daß Trüm­­mer sich fest­set­zen, weil das Ich schwach ist. Die­se Trüm­mer set­zen sich aus dem Grun­de fest, weil, wenn der Mensch, der so or­ga­ni­­siert ist, ein­schläft, er nicht im­stan­de ist, das, was da her­aus­f­lim­­mert, im­mer voll mit­zu­neh­men. Es bleibt im Or­ga­nis­mus und wu­chert als see­li­sches Ich drin­nen. Die­se Or­ga­nis­men, die die­se Wu­che­run­gen des see­li­schen Ich ha­ben, die dann be­son­ders stark im Schlaf­zu­stan­de auf­t­re­ten, das sind die Men­schen, die zu Ge­­schwulst­bil­dun­gen nei­gen. Das ist ein un­end­lich wich­ti­ger Pro­zeß, auf den man da hin­sieht. Die Men­schen, die zu Ge­schwulst­bil­dun-gen nei­gen, das sind sol­che, die aus dem Grun­de nicht or­dent­lich schla­fen, weil bei ih­nen Trüm­mer des Ich zu­rück­b­lei­ben im Or­ga­nis­­mus, wenn sie ein­schla­fen. Da steht man dann vor die­sen Ich-Trüm­mern, die die ei­gent­li­chen Ver­an­las­ser der auch bös­ar­ti­gen Ge­schwüls­te sind und die mit dem gan­zen Symp­to­men­kom­plex, den ich jetzt auf­ge­zählt ha­be, zu­sam­men­hän­gen. Es ist wir­k­lich so, wie wenn auf der ei­nen Sei­te Hy­po­chon­drie und Stuhl­ver­stop­fung
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stün­den und auf der an­de­ren Sei­te, wenn der Or­ga­nis­mus sich nicht da­durch hel­fen kann, daß der Mensch Hy­po­chon­der und ver­­­stopf­ter Mensch wird, dann der Or­ga­nis­mus in­ner­lich aus­wu­chert und die bös­ar­tigs­ten Ge­schwüls­te auf­t­re­ten. Wir wer­den dar­über noch wei­ter zu sp­re­chen ha­ben, jetzt wol­len wir nur das Prin­zip ins Au­ge fas­sen.
Sie kön­nen sich auch äu­ßer­lich über­zeu­gen, daß es sich mit die­­sen Din­gen so ver­hält, in­dem Sie das, was ich Ih­nen früh­er ge­sagt ha­be, in an­de­rer Wei­se be­trach­ten. Ich ha­be Ih­nen früh­er ge­sagt, daß Sie dem ers­ten Bil­dung­s­pro­zes­se bei­kom­men, wenn Sie die tie­ri­sche Amei­sen­säu­re fein zer­st­reut in Bä­d­ern äu­ßer­lich ver­wen­den. Ver­su­chen Sie es ein­mal mit der­sel­ben tie­ri­schen Amei­sen­säu­re in ent­sp­re­chen­der Zu­be­rei­tung ver­dünnt, in­ner­lich, und be­o­b­ach­ten Sie die Wir­kung, die sie auf ma­ge­re Men­schen ins­be­son­de­re ha­ben wird, wie sie bei ma­ge­ren Men­schen ver­t­rei­bend auf die Nei­gung zu Ge­schwulst­bil­dun­gen wirkt, die Ge­schwulst­bil­dun­gen be­ein­flußt.
Das sind Din­ge, die man durch­aus im Ma­kros­ko­pi­schen be­o­b­ach­­ten muß, die aber auch so recht zei­gen, wie man sich die­sen Blick für das Ma­kros­ko­pi­sche an­eig­nen soll­te, für ein Zu­sam­men­schau­en der gan­zen Sta­tur des Men­schen, al­les des­sen, was für die Or­ga­ni­sa­ti­on, für die Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen in Be­tracht kommt und des­sen, was dann im kran­ken Men­schen zum Vor­schein kommt. Da­durch be­kommt man auch ei­nen rich­ti­gen Blick, wie man die Ein­wir­kung glie­dern muß durch das Mit­tel von au­ßen und die Ein­wir­kung durch das Mit­tel von in­nen. Ge­ra­de wenn man das­sel­be Mit­tel in sei­ner Wirk­sam­keit au­ßen und in­nen ver­folgt, be­kommt man die in­ter­es­san­tes­ten Auf­schlüs­se. Und wie­der­um weiß die Geis­tes­wis­­sen­schaft ei­nes, was un­ge­heu­er auf­schluß­ge­bend ist in be­zug auf die­sen zwei­ten Teil der Or­ga­ni­sa­ti­on. Das ist, daß ei­gent­lich al­le un­se­re ohr­bil­den­den Kräf­te auf dem­sel­ben ,We­ge sind wie die­je­ni­­gen Kräf­te, die zu­letzt, wenn sie zu weit los­ge­las­sen wer­den, wenn sie zu weit lau­fen, zu in­ner­li­chen Ge­schwulst­bil­dun­gen füh­ren. Denn daß wir ei­ne Oh­ren­bil­dung in un­se­rem In­nern ha­ben, das be­ruht auf ei­nem Pro­zes­se, der da­durch nor­ma­li­siert ist, daß die ge­schwulst­bil­den­de Kraft auf der rech­ten Stel­le auf­ge­hal­ten ist.
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Das Ohr ist ei­ne Ge­schwulst im In­nern des Men­schen, aber eben ins Nor­ma­le hin aus­ge­dehnt. Im Ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß ist das Au­gen-bil­den­de ver­wandt mit dem Ent­zün­dung­s­pro­zeß, das Ohr­bil­den­de ver­wandt mit dem ge­schwulst­bil­den­den Pro­zes­se. Das ist ja ei­ne wun­der­ba­re Be­zie­hung beim Men­schen zwi­schen dem Ge­sun­den und Kran­ken, daß man es mit den­sel­ben Pro­zes­sen ei­gent­lich zu tun hat im Ge­sun­den und Kran­ken, mit den­sel­ben Pro­zes­sen, die nur das ei­ne Mal in ih­rer rich­ti­gen Ge­schwin­dig­keit und das an­de­re Mal in ih­rer un­rich­ti­gen Ge­schwin­dig­keit ver­lau­fen. Schaf­fen Sie in der Na­tur den Ent­zün­dung­s­pro­zeß ab, so kann kein We­sen se­hen. Die We­sen se­hen ein­fach da­durch, daß in der gan­zen Na­tur der Ent­zün­­dung­s­pro­zeß ein­ge­schal­tet ist. Aber er hat ei­ne ge­wis­se Ge­schwin­di­g­keit. Wird ihm ei­ne fal­sche ge­ge­ben, dann wird er eben der krank-haf­te Ent­zün­dung­s­pro­zeß im Men­schen. Eben­so hat der ge­schwulst­­bil­den­de, der wu­chern­de Pro­zeß sei­ne Be­deu­tung in der Na­tur mit der rich­ti­gen Ge­schwin­dig­keit. Schaf­fen Sie ihn ab, so kann kein We­sen in der Welt hö­ren. Ge­ben Sie ihm ei­ne fal­sche Ge­schwin­di­g­keit, so be­kom­men Sie all das, was in Myom-, Kar­zi­nom-, Sar­kom-bil­dung vor­geht. Wir wer­den über die­se Din­ge noch sp­re­chen.
Wer nicht ei­gent­lich in der La­ge ist, ei­nen je­den Krank­heits-pro­zeß ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem ge­sun­den Ge­gen­bild auf­zu­su­chen, der kann ihn nicht rich­tig in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ein-glie­dern. Denn die­se men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on be­ruht eben ein­fach dar­auf, daß ge­wis­se Pro­zes­se, die in der gan­zen Na­tur pe­ri­phe­risch zer­st­reut sind, zen­tral ver­in­ner­licht wer­den. Statt vie­ler Din­ge, die in un­se­rer Phy­sio­lo­gie breit­ge­t­re­ten wer­den, soll­te man ge­ra­de an­de­re Din­ge ins Au­ge fas­sen. Sie wer­den zwar ins Au­ge ge­faßt, aber es wird ih­nen nicht je­ne gro­ße Be­deu­tung bei­ge­legt, die sie ha­ben. So zum Bei­spiel kön­nen Sie ja wie­der­um ganz ma­kros­ko­­pisch, ich möch­te sa­gen, tri­vial ver­fol­gen, wie die Kör­per­haut über den Kör­per aus­ge­b­rei­tet ist, wie sie sich aber dann übe­rall ein­stülpt und in ih­ren Fort­set­zun­gen die nach in­nen ge­le­ge­nen Tei­le aus­k­lei­det. Das ist et­was, was von ei­ner au­ßer­or­dent­lich gro­ßen Be­deu­tung ist, die­se Um­kehr der Funk­tio­nen, wie sie zum Bei­spiel ein­tritt von den Wan­gen, von den äu­ße­ren Tei­len des Ge­sich­tes durch die Um­keh­rung
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über die Lip­pen nach in­nen. Da hat man ja in der Tat am äu­ße­ren Men­schen noch die Ru­di­men­te des­je­ni­gen vor sich, was man nur ein­mal rich­tig ver­fol­gen soll­te in der Em­bryo­lo­gie, wo auch al­les auf Ein­sa­ckun­gen und Um­stül­pun­gen ei­gent­lich be­ruht. Und ge­ra­de durch die Ver­fol­gung sol­cher Din­ge, in­dem man ein­fach die Ver­schie­den­heit der Re­ak­ti­on stu­die­ren wür­de, wenn man, sa­gen wir, Amei­sen­säu­re au­ßen auf die Haut ver­wen­det und in­nen auf die Sch­leim­häu­te - wenn man die fei­ne Ver­schie­den­heit, die da auf­tritt, ins Au­ge fas­sen wür­de, wür­de das un­ge­heu­er aus­schla­g­­ge­bend sein. Denn das Gan­ze, was ich Ih­nen hier an­ge­ge­ben ha­be, ist im Grun­de ge­nom­men nur das Aus­führ­li­che für das­je­ni­ge, was ele­men­tar auf die­se Wei­se auf­tritt, wie ich es jetzt zu­letzt cha­rak­­te­ri­siert ha­be. Dann, wenn man sol­che Stu­di­en macht, wird ei­nem ent­ge­gen­t­re­ten die gan­ze Ver­schie­den­heit des nach au­ßen ein­fach sich auch äthe­risch Um­stül­pen­den der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on und des nach in­nen Zen­tral­wer­dens der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, was po­la­ri­sche Ge­gen­sät­ze sind.
Nun, das kommt bei fol­gen­dem in Be­tracht. Wenn Sie nun wie­der­um fra­gen: Wem ent­spricht denn das, was ich hier als das zwei­te Phan­tom an­ge­ge­ben ha­be? - so sa­ge ich Ih­nen: Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen als das blaue Phan­tom ge­zeich­net ha­be, ist phy­si­sches Ge­rüs­te im Or­ga­nis­mus, das ein­fach die Nei­gung hat, zu wu­chern (sie­he Zeich­nung Sei­te 267). Das Nor­ma­le hängt mit der Ohr-ent­wi­cke­lung zu­sam­men. Er­zie­hen Sie sich nun beim Men­schen wie­der­um in ei­ner sol­chen Art, daß Sie hin­schau­en ler­nen auf sei­ne Ohr­or­ga­ni­sa­ti­on, daß Sie na­ment­lich die gan­ze Ver­in­ner­li­chung der Ohr­or­ga­ni­sa­ti­on ins Au­ge fas­sen und zu glei­cher Zeit die Seh­Or­ga­ni­sa­ti­on. Denn be­den­ken Sie, daß der Seh­pro­zeß im Äthe­ri­­schen ver­läuft, der Hör­pro­zeß in der Luft. Das ist ein be­träch­t­­li­cher Un­ter­schied. Al­les das­je­ni­ge, was mehr nach un­ten ge­le­gen ist in der Rei­he der Pon­de­ra­bi­li­en und Im­pon­de­ra­bi­li­en, hängt mit dem zu­sam­men, was beim Men­schen mehr zen­tra­lis­tisch ins In­ne­re des Or­ga­nis­mus ver­legt wird. Al­les das­je­ni­ge, was mehr mit dem Äthe­ri­schen zu­sam­men­hängt, hängt mit dem zu­sam­men, was mehr nach au­ßen, an die Pe­ri­phe­rie des Men­schen ver­legt ist.
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In dem, was ich hier vio­lett ge­zeich­net ha­be (sie­he Zeich­­nung Sei­te 267), ist näm­lich nichts Ge­rin­ge­res vor­han­den als die An­­deu­tung von dem, was im men­sch­li­chen As­tral­lei­be lebt. Sie be­kom­men, wenn Sie sich er­zie­hen eben an der Oh­t­or­ga­ni­sa­ti­on für die Be­o­b­ach­tung des Men­schen in be­zug auf ih­re Be­ur­tei­lungs-fähig­keit, ei­ne Art Stell­ver­t­re­ter für das Hell­se­hen des as­tra­li­schen Lei­bes. Se­hen be­o­b­ach­ten ler­nen er­zieht für die Be­o­b­ach­tung des äthe­ri­schen Lei­bes, Hö­ren be­o­b­ach­ten ler­nen er­zieht für das Be-ob­ach­ten des as­tra­li­schen Lei­bes.
Wie­der­um kann man da sehr in­ter­es­san­te Be­o­b­ach­tun­gen ma­chen, wenn man taub­ge­wor­de­ne oder taub­ge­bo­re­ne Men­schen ins Au­ge faßt, und tie­fe­re Zu­sam­men­hän­ge der Na­tur ge­hen da­bei auf. Ver­­­su­chen Sie nur ein­mal zu be­o­b­ach­ten, wie taub­ge­bo­re­ne Men­schen, wenn sie nicht taub ge­bo­ren wä­ren, schon in ih­rer Kind­heit zu den fürch­ter­lichs­ten Ge­schwulst­bil­dun­gen nei­gen wür­den. Es sind ja das na­tür­lich Hil­fen, die die Na­tur schafft und die schon in das hin­aus­füh­ren, was dann nicht mehr in der ein­zel­nen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on zwi­schen Ge­burt und Tod be­grif­fen wer­den muß, son­dern was nun hin­ein­g­reift in das, was in wie­der­hol­ten Er­den-le­ben be­grif­fen wer­den muß, denn da fin­det es erst sei­nen Aus­­­g­leich. Die Er­schei­nun­gen, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ver­folgt, füh­ren eben an den Punkt, wo man da an­kommt bei ei­nem Er­fas­­sen der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben.
Ver­su­chen Sie nun den Men­schen pe­ri­phe­risch an­zu­re­gen, so wer­den Sie im­mer das­je­ni­ge ver­stär­ken, was ich in der ers­ten Cha­rak­te­ris­tik da­durch ge­ge­ben ha­be, daß ich die Be­zie­hun­gen des Ich zu sei­nem Ge­rüs­te dar­ge­legt ha­be. Wenn Sie für nö­t­ig be­fin­den, die­ses Ich des Men­schen zu ver­stär­ken, so kön­nen Sie ent­we­der ei­nen er­zie­he­ri­schen Weg oder ei­nen the­ra­peu­ti­schen Weg ein­schla­­gen. Sie wer­den im­mer fin­den, wenn Sie die Nei­gung zu Ent­zün­d­­lich­kei­ten be­o­b­ach­ten kön­nen, daß Sie nö­t­ig ha­ben, die Ich-Tä­ti­g­keit im Men­schen zu ver­stär­ken, so daß sich die­se Ich-Tä­tig­keit ein­­fach rich­tig ein­g­lie­dert in ihr Phan­tom, in ihr Ge­rüs­te, denn das Ge­rüs­te zer­fällt ja nicht, wenn sich das Ich in der rich­ti­gen Wei­se ein­g­lie­dert.
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Nun wird ge­ra­de­zu ei­ne we­sent­li­che Ver­stär­kung die­ser Ich­Tä­tig­keit, die sich sehr gut ein­g­lie­dert in die­ses Ge­rüs­te, da­durch her­bei­ge­führt, daß man zum Bei­spiel den Men­schen Bä­der neh­men läßt, in die man sehr fein ver­dünn­ten Ros­marin­saft gibt, den Saft aus den Blät­tern von Ros­ma­rin. Die­se An­re­gung, die da von der Pe­ri­phe­rie her kommt durch den Ros­marin­saft, ist so, daß ge­wis­ser­­ma­ßen das Ich in dem, was da an den Men­schen her­an­kommt durch den fein zer­teil­ten Ros­marin­saft, ar­bei­ten kann. Da tre­ten näm­lich ganz merk­wür­di­ge Din­ge auf.
Wenn Sie das men­sch­li­che Au­ge be­trach­ten, wie es ein­ge­g­lie­dert ist in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, so be­ruht der Seh­vor­gang ei­gent­lich dar­auf, daß das Ich das­je­ni­ge durch­drin­gen kann, was da her­aus­ge­holt ist aus dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Im Au­ge ist ja viel we­ni­ger tie­ri­scher Pro­zeß drin­nen, es ist al­les her­un­ter-ver­setzt ins Or­ga­ni­sche, und der Seh­vor­gang be­ruht dar­auf, daß der Mensch sel­ber, der in­ner­li­che, der see­lisch-geis­ti­ge Mensch, das durch­dringt, was nun nicht tie­risch ist, daß er sich ge­wis­ser­ma­ßen mit dem, was au­ßen ist, iden­ti­fi­zie­ren kann, nicht bloß mit dem In­ner­li­chen. Wenn Sie sich mit dem Mus­kel iden­ti­fi­zie­ren, so iden­­ti­fi­zie­ren Sie sich von in­nen aus mit dem Men­schen­bil­dung­s­pro­zeß; wenn Sie sich mit dem Au­ge iden­ti­fi­zie­ren, iden­ti­fi­zie­ren Sie sich ei­gent­lich mit der Au­ßen­welt. Des­halb ha­be ich früh­er ein­mal solch ein Or­gan ei­nen Golf ge­nannt, den die Au­ßen­welt he­r­ein-st­reckt. Da ist ein Stück von der Au­ßen­welt ein­fach her­ein­ge­scho­­ben wie ein Golf in den Or­ga­nis­mus, und es ist ein­fach wie­der­um ein fa­ta­ler Irr­tum, wenn sol­che Din­ge von un­se­rer Sin­nes­phy­si­o­­lo­gie gar nicht be­rück­sich­tigt wer­den, denn da­durch kom­men ge­ra­de je­ne al­ber­nen Mär­chen zu­stan­de von der Sub­jek­ti­vi­tät und so wei­ter. Daß, nicht wahr, die Ob­jek­ti­vi­tät her­ein­ge­scho­ben wird und man in der her­ein­ge­scho­be­nen Ob­jek­ti­vi­tät ein Stück Au­ßen­welt­pro­zeß mit­macht, das wird ja heu­te gar nicht be­rück­sich­tigt. Seit Jahr­hun­der­ten oder we­nigs­tens ein­ein­halb Jahr­hun­der­ten baut man al­ler­lei Sin­nes­phy­sio­lo­gie auf das Sub­jek­ti­ve auf, weil man nicht da­ran denkt, daß die Au­ßen­welt wie he­r­ein in ih­ren Gol­fen vor­ge­scho­ben wird und wir an ihr teil­neh­men sin­nen­mä­ß­ig. Wenn
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Sie die­ses rich­tig ver­ste­hen, so wer­den Sie auch das rich­tig ver­ste­hen, wenn von au­ßen her so et­was wirkt in die­ser fei­nen Zer­tei­lung. Wenn das hier Haut ist mit ih­ren Po­ren und mit all den Pro­zes­­sen, die sich im An­schluß an die Po­ren ab­spie­len (sie­he Zeich­nung Sei­te 278), wenn da fein zer­teilt sind Ros­mar­in­tröpf­chen in ei­nem
#Bild s. 278
Ba­de, dann wer­den Sie leicht ein­se­hen, daß ja da ei­ne Wech­­sel­wir­kung ent­steht zwi­schen der Haut und den fein zer­teil­ten Ros­mar­in­tröp­fel­chen - wenn ich es so nen­nen darf -, da wird et­was her­vor­ge­ru­fen, was dem ähn­lich ist, da wird ei­ne An­re­gung des Sin­ne­s­pro­zes­ses her­vor­ge­ru­fen. Die­ser an­re­gen­de Sin­ne­s­pro­zeß wirkt auf das men­sch­li­che Ich, so daß es sich in sein Ge­rüs­te ein­g­lie­­dert. Und so­gar so weit kann man schon ge­hen, wenn es rich­tig ge­macht wird, daß zum Bei­spiel - nur zur rech­ten Zeit an­ge­wen­det na­tür­lich, nicht wenn es schon zu spät ist -, wenn die Kopf­haut un­ter­stützt wird durch die­sen an­re­gen­den Pro­zeß der fein ver­teil­ten Ros­mar­in­tröpf­chen in der Flüs­sig­keit, sie den pe­ri­phe­ri­schen Pro-zeß des Haar­schwun­des schon be­kämp­fen kön­nen. Das muß nur in der rich­ti­gen Wei­se ge­macht wer­den. Nun, da wirkt al­so et­was an der Ober­fläche, an der Pe­ri­phe­rie der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on.
Jetzt neh­men wir ein­mal an, es wird von au­ßen durch­bro­chen die­ses or­dent­li­che Zu­sam­men­wir­ken des Ich mit der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Das Ich ist ja wir­k­lich nicht bloß ein Punkt, son­dern es ist ein um sich wir­ken­der Punkt. Und das Um­sich­wir­ken be­deu­tet ei­gent­lich: die Ge­stal­tungs­kraft der gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on,
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die ich-or­ga­ni­sie­ren­de Kraft ver­b­rei­tet sich in der gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, durch­dringt al­les. Den­ken Sie nun, wenn an ir­gend­ei­ner Stel­le von au­ßen ein In­sult auf­tritt, so daß von au­ßen die­ses In­ein­an­der­wir­ken von Ich und men­sch­li­cher Or­­ga­ni­sa­ti­ons­kraft durch­bro­chen wird, dann wird man nö­t­ig ha­ben, an die Stel­le ir­gend et­was her­zu­ru­fen, was aus der as­tra­li­schen Or­ga­ni­sa­ti­on kommt, die um ein Stück nie­d­ri­ger ist als die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on und was den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus von der as­tra­­li­schen Or­ga­ni­sa­ti­on aus so durch­dringt, daß es dem Ich leich­ter wird, sei­ne Heil­kräf­te da zu ent­wi­ckeln an ei­ner Stel­le, wo ein äu­ße­rer In­sult auf­tritt. Wenn Sie sa­gen wol­len dem as­tra­li­schen Leib, der, wie ich cha­rak­te­ri­siert ha­be - schon in sei­nem Phan­tom zeigt sich das -, mehr nach in­nen liegt: Du, komm mal her, da hast du was zu tun, da mußt du dem zu Hil­fe kom­men - dann ma­chen Sie das so, daß Sie jetzt nicht ein Bad ge­ben, son­dern Ar­ni­ka in ei­nen Wol­lap­pen hin­ein­ma­chen, ei­nen rich­ti­gen Ar­ni­ka­um­schlag auf­le­gen. Mit die­sem Ar­ni­kaum­schlag-Auf­le­gen auf ir­gend et­was Ver­stauch­tes oder der­g­lei­chen, wo eben der äu­ße­re In­sult ist, wo­von das Ich ge­schwächt wird in sei­ner Wir­kungs­kraft, ru­fen Sie den as­tra­li­schen Leib von in­nen her: Komm ein­mal her, hel­fe da dem Ich. Und dann ha­ben Sie da et­was, was an der Ober­­fläche, an der Pe­ri­phe­rie des Men­schen aus­g­lei­chend wirkt.
Das aber gibt ja in der Tat ei­ne Grund­la­ge, um nun die­se äu­ße­re Welt in ih­ren ver­schie­de­nen Sub­stan­zen zu ver­g­lei­chen, in­wie­fern sie in ih­ren sehr leicht zur Aus­b­rei­tung nei­gen­den Sub­stan­zen der Pe­ri­phe­rie zu Hil­fe kommt und man die­se zur Aus­b­rei­tung nei­gen­­den Sub­stan­zen ver­wen­den muß bad­mä­ß­ig, um das Ich zu un­ter-stüt­zen, und in­wie­fern man an­de­re Sub­stan­zen, zu de­nen ins­be­son­­de­re Ar­ni­ka ge­hört, ver­wen­den muß, um den As­tral­leib her­bei­zu­­­ru­fen, der nun sei­ner­seits wie­der­um al­so in­di­rekt das Ich un­ter­­stützt. Auf die Wir­kung sol­cher Sub­stan­zen kommt man ei­gent­lich gar nicht an­ders, als daß man Ich und as­tra­li­schen Leib zu Hil­fe ruft. Se­hen Sie, das ist et­was, was erst grund­le­gend für ei­ne The­o­rie der äu­ße­ren und der in­ne­ren Be­hand­lung der Krank­heit sein kann.



	
		FÜNFZEHNTER VORTRAG Dornach, 4. April 1920
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Heu­te möch­te ich aus­ge­hen von ei­ner Be­mer­kung, die mir ges­tern im Vor­tra­ge ge­macht wor­den ist, ich möch­te sa­gen, von ei­ner in die­ser Be­zie­hung recht kom­pe­ten­ten Sei­te, näm­lich daß die­se Vor-trä­ge hier zu den schwer­ver­ständ­lichs­ten al­ler an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Vor­trä­ge ge­hö­ren. Das wird man ja inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen durch­aus zu­ge­ben müs­sen, aber auf der an­de­ren Sei­te wird wohl auch zu­ge­ge­ben wer­den müs­sen, daß das nicht leicht an­ders sein kann. Aber man kann da­bei wohl ge­ra­de an dem Be­rech­tigt-sein die­ser Be­mer­kung, wie ich glau­be, au­ßer­or­dent­lich viel ler­nen. Neh­men wir ein­mal ei­nen Fall, wo das­je­ni­ge, was ich sa­ge, sehr leicht ver­stan­den wird; es kön­nen so­gar zwei Fäl­le sein, der ei­ne ein na­he­lie­gen­der, der an­de­re ein al­ler­dings der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit schon et­was fer­ner­lie­gen­der Fall. Der na­he­lie­gen­de ist der, daß Men­schen der heu­ti­gen Kul­tu­re­po­che ganz ge­wiß be­rech­­tigt sind, sol­che Sa­chen, wie sie hier vor­ge­bracht wer­den müs­sen, als schwer­ver­ständ­lich zu emp­fin­den. Die Am­sel tut das nicht, die wür­de das au­ßer­or­dent­lich leicht ver­ständ­lich fin­den. Und zwar bringt sie auch durch­aus den prak­ti­schen Be­weis, daß sie die Sa­che au­ßer­or­dent­lich leicht ver­ständ­lich fin­det. Sie ist ja nicht ge­ra­de ein ganz as­ke­ti­sches Tier und frißt da­her zu­wei­len Kreuz­spin­nen. Aber wenn sie ei­ne Kreuz­spin­ne ge­fres­sen hat und es ihr an­fängt recht un­be­hag­lich zu wer­den - denn es wird der Am­sel recht un­be­ha­g­­lich, wenn sie ei­ne Kreuz­spin­ne frißt -, und wenn dann ein Bil­sen­kraut in der Nähe ist, geht sie gleich ans Bil­sen­kraut und sucht sich dort das ent­sp­re­chen­de Heil­mit­tel. Es ist ein Heil­mit­tel, denn wenn kein Bil­sen­kraut in der Nähe ist, so be­kommt die Am­sel Kon­vul­sio­nen und stirbt un­ter den furcht­bars­ten Krämp­fen und Zu­ckun­gen. Sie wird durch ih­ren ei­ge­nen Heil­in­s­tinkt da­vor be­wahrt, in­dem sie sich, wenn Bil­sen­kraut in der Nähe ist, an das Bil­sen­kraut be­gibt und dort das ent­sp­re­chen­de Heil­mit­tel
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auf­pickt. Das ist der Vor­gang, der, ich möch­te sa­gen, sehr na­he liegt.
Aber der an­de­re Vor­gang, der dem heu­ti­gen Men­schen schon eben fer­ner liegt, ist da­mit ver­wandt. Das ist der, daß die Men­schen ei­ner ge­wis­sen Ur­zeit ähn­li­che Heil­in­s­tink­te ent­wi­ckelt ha­ben, daß sie in ih­ren In­s­tink­ten schon von dem et­was ge­habt ha­ben, was dann mehr oder we­ni­ger kon­zen­triert in der Hip­po­k­ra­ti­schen Me­di­­zin uns ent­ge­gen­tritt. Es ist in­ter­es­sant, ein­mal mit Rück­sicht auf die­se sehr be­rech­tig­te Be­mer­kung von ges­tern die Weis­heit der Am­sel oder an­de­rer Vö­gel, die das­sel­be tun kön­nen in zahl­rei­chen Fäl­len, ein we­nig zu stu­die­ren. Denn was ge­schieht da ei­gent­lich, wenn die Am­sel ei­ne Kreuz­spin­ne frißt? Die Kreuz­spin­ne ist in ih­rer gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on sehr ein­ge­spannt in ge­wis­se kos­mi­sche Zu­sam­men­hän­ge au­ßer­ir­di­scher Na­tur. Und von die­sem Ein­ges­pon­­nen­sein in sol­che au­ßertell­u­ri­schen Pro­zes­se rührt ja die gan­ze Glied­ma­ßen­bil­dung und auch die Zeich­nungs­bil­dung der Kreuz-spin­ne her, so daß, wenn ich so sa­gen darf, die Kreuz­spin­ne viel pla­ne­ta­ri­sches Le­ben in sich hat. Au­ßer­ir­di­sches pla­ne­ta­ri­sches Le­­ben hat die Kreuz­spin­ne in sich. Der Vo­gel ist eben hin­ter die­sem Mi­t­er­le­ben des pla­ne­ta­ri­schen Er­le­bens zu­rück­ge­b­lie­ben, er hat es mehr nach dem In­nern sei­nes Or­ga­nis­mus ver­legt. Wenn er die Kreuz­spin­ne frißt, so ma­chen sich die pla­ne­ta­ri­schen Kräf­te in ihm be­merk­bar. Da wol­len die pla­ne­ta­ri­schen Kräf­te, die noch die Ten­­denz ha­ben, Ge­stalt an­zu­neh­men, den Vo­gel durch­drin­gen, und da­mit hat er zu kämp­fen. Er wird in dem Au­gen­bli­cke, wo er die Kreuz­spin­ne ge­fres­sen hat, mit sei­nem in­ne­ren Wol­len zu ei­nem Ab­bild des au­ßer­ir­di­schen Le­bens. Und da be­gibt er sich zu der ent­sp­re­chen­den Pflan­ze hin, die wie­der­um durch ihr Her­aus­wach­sen aus dem Bo­den und so­gar da­durch, daß sie et­was nicht ganz ver­­ar­bei­ten kann un­ter dem pla­ne­ta­ri­schen Ein­fluß, son­dern es als Gift zu­rück­be­hält, dem Ent­ge­gen­ge­setz­ten vom Pla­ne­ta­ri­schen, näm­lich dem Ir­di­schen ähn­lich ge­wor­den ist. Zu dem be­gibt sich das Tier hin und sucht Hil­fe. Das ist wie­der dar­auf zu­rück­zu­füh­ren, daß in dem Au­gen­bli­cke, wo in der Am­sel das Kreuz­spin­nen­gift wirkt, gleich durch die­ses Wir­ken des Kreuz­spin­nen­gif­tes selbst der Ge­gen­in­s­tinkt
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her­vor­ge­ru­fen wird, der Ab­wehr­in­s­tinkt. Von dem In­sult-in­s­tinkt geht es gleich über in den Ab­wehr­in­s­tinkt, so daß wir in der gan­zen Er­schei­nung nichts an­de­res vor uns ha­ben als ei­ne sehr plas­tisch aus­ge­stal­te­te Ent­wi­cke­lung des­je­ni­gen, was wir ma­chen, wenn uns ei­ne Flie­ge aufs Au­ge sitzt und wir das Au­ge zu­ma­chen oder die Hand be­we­gen mit ei­ner ein­fa­chen Re­flex­be­we­gung.
Die­se Vor­gän­ge im Tier­rei­che und auch im Pflan­zen­rei­che sind au­ßer­or­dent­lich wich­tig zu be­o­b­ach­ten. Denn da­durch wird man auch noch von et­was an­de­rem ge­heilt, näm­lich da­von, zu glau­ben, daß das, was Ver­stand und Ver­nunft ist, bloß da inn­er­halb der Hirn­scha­le ent­hal­ten ist. Der Ver­stand und die Ver­nunft flie­gen näm­­lich her­um, denn das ist ein ganz ver­stän­di­ges Be­neh­men, das da wirkt in dem In­sul­tin­s­tinkt und in dem Ab­wehr­in­s­tinkt bei dem Vo­gel­tier. Da wirkt das­je­ni­ge, was äu­ße­re Ver­nunft und äu­ße­rer Ver­stand ist, und wir Men­schen ha­ben eben nur die Ga­be, an die­ser Wir­kung des äu­ße­ren Ver­stan­des und der äu­ße­ren Ver­nunft teil­zu­­­neh­men. Wir neh­men teil da­ran, wir tra­gen das nicht in uns. Das ist ein Un­sinn, daß wir es in uns tra­gen, son­dern wir neh­men teil da­ran. Der Vo­gel nimmt noch nicht so teil, daß er sich an­eig­net für ei­nen be­son­de­ren Kör­per­teil das, was In­sul­tin­s­tinkt und Ab­­wehr­in­s­tinkt ist. Er ver­steht noch mehr das­je­ni­ge, was in ihm liegt durch das Lun­gen­sys­tem, mehr als wir Men­schen, die es schon durch das Kopf­sys­tem ver­ste­hen, und er bringt wie­der­um durch das Lun­gen­sys­tem ge­gen Hyo­s­cya­mus her­vor den Ab­wehr­in­s­tinkt, weil er we­ni­ger an der Pe­ri­phe­rie, son­dern im Grun­de sei­nes We­sens denkt. Wir ha­ben al­so un­ser Den­ken her­aus­ge­ris­sen aus der Lun­ge und aus dem rhyth­mi­schen Sys­tem. Wir wer­den vi­el­leicht auch da­von noch ge­nau­er sp­re­chen kön­nen, wo­mit wir als Men­schen den­ken. Je­den­falls aber den­ken wir nicht mehr so zen­tral, das heißt, wir den­ken auch nicht mehr so mit der Lun­ge und dem Her­zen und so wei­ter, ver­bun­den mit dem Kos­mos, wo­mit der Vo­gel denkt. Das sind die Din­ge, die wie­der­um an­ge­eig­net wer­den müs­sen. Wenn Sie fra­gen: Wer hat den letz­ten Rest, den al­ler­letz­ten Rest von die­sen In­s­tink­ten noch aus uns al­len aus­ge­trie­ben, durch die wir mit der Na­tur zu­sam­men­hän­gen? - so müs­sen wir sa­gen, den
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hat un­se­re Schul­bil­dung und den al­ler­letz­ten Rest un­se­re Uni­ver­si­täts­bil­dung aus­ge­ris­sen, denn die und al­les das, was da­mit zu­sam­­men­hängt, ist gründ­lich da­zu ver­an­lagt, das Zu­sam­men­le­ben des Men­schen mit dem Na­tur­gan­zen zu ver­hin­dern. Ein­sei­tig trei­ben auf der ei­nen Sei­te die Sa­chen nach ei­ner raf­fi­nier­ten In­tel­lek­tua­li­tät und auf der an­de­ren Sei­te nach ei­ner raf­fi­nier­ten Se­xua­li­tät. Das­je­ni­ge, was zen­tral bei der Ur­mensch­heit noch war, wird bei der mo­der­nen Mensch­heit in die­se zwei Po­le ein­fach au­s­ein­an­der-ge­trie­ben.
Nun se­hen Sie, von dem Wie­der­hin­ein­fin­den in ein rich­ti­ges Welt­ver­ständ­nis wird es ja ab­hän­gen, daß wir in be­zug auf un­ser Wis­sen­schaft­s­t­rei­ben wie­der­um ge­sun­den. Mit ei­nem sol­chen ge­sun­­den Wis­sen­schaft­s­t­rei­ben wird eben man­ches stu­diert wer­den müs­­sen, was jetzt nur lei­der mit dem kran­ken Wis­sen­schaft­s­t­rei­ben stu­diert wird.
Nun wol­len wir uns heu­te im An­schluß an das schon ges­tern Ge­sag­te ein we­nig mit Din­gen be­schäf­ti­gen, die in der Li­nie lie­gen, den Men­schen so an­zu­se­hen, daß in dem An­schau­en des Men­schen so et­was liegt von ei­ner Hin­wei­sung auf den Hei­lung­s­pro­zeß. Bei der Ur­mensch­heit war das näm­lich in ho­hem Gra­de aus­ge­bil­det. In dem Au­gen­blick, wo der Ur­mensch ir­gend et­was Abnor­mes am Men­schen sah, wur­de er auch gleich hin­ge­wie­sen auf den Hei­lungs-pro­zeß. Das sind Din­ge, die der mo­der­nen Mensch­heit ver­lo­ren­­ge­gan­gen sind. Und so kommt we­nig der mo­der­ne Mensch durch In­tui­ti­on auf das­je­ni­ge zum Bei­spiel, auf das der al­te Mensch durch den In­s­tinkt ge­kom­men ist. Aber das ist die Ent­wi­cke­lung: vom In­s­tinkt aus durch den In­tel­lek­tua­lis­mus zur In­tui­ti­on. Zu al­le­dem, was am meis­ten lei­det durch die blo­ße in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Ent­wi­cke­­lung, müs­sen wir ge­ra­de Phy­sio­lo­gie und Me­di­zin rech­nen. Die kön­nen am we­nigs­ten in der At­mo­sphä­re des In­tel­lek­tua­lis­mus gedei­hen. Denn neh­men wir ei­nen kon­k­re­ten Fall, neh­men wir zum Bei­­spiel den Dia­be­ti­ker. Was stellt denn ei­gent­lich der Dia­be­ti­ker in sei­­ner gan­zen abnor­men Ent­wi­cke­lung dar? Ei­ne rich­ti­ge An­schau­ung des Dia­be­tes kann man zu­nächst nur ge­win­nen, wenn man weiß, daß es sich da­bei um ein schwa­ches Ich han­delt, um ei­ne schwa­che Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on,
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die nicht ge­eig­net ist, den gan­zen Pro­zeß zu be­wäl­­ti­gen, der sich voll­zie­hen soll in der Zu­cker­bil­dung. Man muß das­je­ni­ge, was vor­liegt, nur in der rich­ti­gen Wei­se deu­ten. Es wä­re et­was ganz Fal­sches, wenn man et­wa glau­ben woll­te, weil Zu­cker ab­geht, daß ein zu star­kes Ich vor­han­den wä­re. Nein, es ist ein zu schwa­ches Ich, denn es ist eben ein Ich ent­wi­ckelt, das nicht so stark teil­nimmt am or­ga­ni­schen Pro­zeß, daß die­ses Ich die Durch-Or­ga­ni­sie­rung des Or­ga­nis­mus mit Zu­cker in der ent­sp­re­chen­den Wei­se be­sor­gen kann. Das ist zu­nächst das, was ei­gent­lich vor­liegt. Mit dem hängt al­les zu­sam­men, was sch­ließ­lich för­dernd wir­ken kann auf die Zuck­erruhr. Nicht wahr, wir kön­nen ja ei­nen An­flug, möch­te ich sa­gen, von Er­kran­kung zur Zuck­erruhr schon er­le­ben, wenn je­mand gleich­zei­tig zu­viel Süß­spei­sen ge­nießt und dann Al­ko­hol trinkt, der ers­te An­flug, der aber selbst­ver­ständ­lich wie­der­um ver­ge­hen kann, der nur zeigt, wie da­durch, daß in die­sem Fal­le das Ich schwach ge­macht wird, es den Pro­zeß nicht be­wäl­ti­gen kann, der ei­gent­lich sich voll­zie­hen soll, wie da­durch der Pro­zeß her­vor­­­ge­ru­fen wird. Dann han­delt es sich dar­um, daß wir ein­mal ei­nen Blick wer­fen auf all das, was hier vor­lie­gen kann, und ich kom­me da­bei auf ei­nen Be­griff, der bis jetzt noch we­nig in die­sen Be­trach­­tun­gen her­vor­ge­t­re­ten ist, der aber auf sehr vie­len Fra­ge­zet­teln sich fin­det und auf den wir in dem Rest un­se­rer Vor­trags­zeit auch noch ge­nau­er ein­ge­hen wer­den. Sie wer­den se­hen, daß al­les, was auf den Fra­ge­zet­teln steht, schon zur Be­rück­sich­ti­gung kommt, aber es müs­sen die ent­sp­re­chen­den Vor­be­rei­tun­gen da­zu ge­trof­fen wer­den. Ich kom­me da zu dem Be­griff der erb­li­chen Be­las­tung, die ja ei­ne gro­ße Rol­le spielt ge­ra­de bei dem Dia­be­tes.
Das muß ge­sagt wer­den, daß ge­ra­de die­se erb­li­che Be­las­tung auf ein schwa­ches Ich hin­wirkt. Im­mer kön­nen wir ei­nen Zu­sam­men­hang kon­sta­tie­ren zwi­schen ei­nem schwa­chen oder, man möch­te auch sa­gen, nicht mit al­len sei­nen Kräf­te­kom­ple­xen wir­ken­den Ich und dem­je­ni­gen, was dis­po­niert macht, un­ter der erb­li­chen Be­la­s­tung zu lei­den. Denn wä­ren wir ein­fach al­le dis­po­niert, un­ter der erb­li­chen Be­las­tung zu lei­den, so wür­den wir al­le un­ter ihr lei­den. Daß wir nicht al­le un­ter der erb­li­chen Be­las­tung lei­den, das ist im
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we­sent­li­chen dar­auf zu­rück­zu­füh­ren, daß die­je­ni­gen we­ni­ger un­ter ihr lei­den, die ein gut funk­tio­nie­ren­des Ich ha­ben. Dann aber ist durch­aus nicht zu über­se­hen, daß bei dem Dia­be­tes in ho­hem Gra­de psy­chi­sche Ur­sa­chen mehr oder we­ni­ger vor­han­den sind und daß Auf­re­gun­gen, die der Mensch durch­macht, wenn er leicht auf­re­g­­bar ist, in ho­hem Gra­de zu­sam­men­hän­gen kön­nen mit der Er­­ste­hung des Dia­be­tes. Warum ist das so? Das Ich ist ei­gent­lich schwach, und weil es schwach ist, be­schränkt es sich dar­auf, mehr in der Pe­ri­phe­rie des Or­ga­nis­mus tä­tig zu sein, durch das Ge­hirn ei­nen star­ken In­tel­lek­tua­lis­mus zu ent­wi­ckeln. Aber die­ses Ich ist nicht im­stan­de, tie­fer in den Or­ga­nis­mus hin­ein­zu­ge­hen, na­men­t­­lich nicht in je­ne Par­ti­en des Or­ga­nis­mus hin­ein­zu­ge­hen, wo die ei­gent­li­che Be­ar­bei­tung des Ei­wei­ßes ge­schieht, je­ne Um­ar­bei­tung des Pflan­zen­ei­wei­ßes in tie­ri­sches Ei­weiß. Dort hin­ein er­st­reckt sich dann die Tä­tig­keit des Ich nicht. Da­für aber be­ginnt um so mehr in die­sen Ge­bie­ten, in die das Ich jetzt nicht hin­ein sich er­st­reckt, die Tä­tig­keit des as­tra­li­schen Lei­bes. Denn die Tä­tig­keit des as­tra­­li­schen Lei­bes ist am al­l­er­regs­ten da, wo, ich möch­te sa­gen, zwi­­schen Ver­dau­ung, Blut­be­rei­tung und At­mung sich im Men­schen der mitt­le­re Or­ga­ni­sa­ti­on­s­pro­zeß ab­spielt. Die­ser mitt­le­re Or­ga­ni­­sa­ti­on­s­pro­zeß wird durch die Sch­laif­heit des Ich sich selbst über­las­sen. Er be­ginnt al­ler­lei ei­gen­sin­ni­ge, nicht mit dem gan­zen Men­­schen, son­dern mit dem zen­tra­len Men­schen zu­sam­men­hän­gen­de Pro­zes­se zu ent­wi­ckeln. Und man kann sa­gen, daß eben die Dis­­po­si­ti­on zu Dia­be­tes dann ge­ge­ben ist, wenn das Ich sich aus-sch­ließt von den in­ne­ren Pro­zes­sen. Nun, die­se in­ne­ren, na­ment­lich die in­ne­ren Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se hän­gen wie­der­um stark zu­sam­­men mit der Ge­müts­bil­dung, der Ge­fühls­bil­dung. Wäh­rend das Ich sich sei­ne Haupt­be­schäf­ti­gung sucht durch das Ge­hirn, bleibt un­ver­sorgt durch das Ich all die Tä­tig­keit, die ei­ne ab­son­dern­de ist, die na­ment­lich ei­ne os­zil­lie­ren­de, ei­ne zir­ku­lie­ren­de Tä­tig­keit ist. Und da­mit hängt es zu­sam­men, daß der Mensch die Herr­schaft über ge­wis­se psy­chi­sche Ein­flüs­se ver­liert, die sich als Ge­fühls­ein­flüs­se gel­tend ma­chen. Warum blei­ben wir denn ru­hig, wenn ir­gend et­was Auf­re­gen­des in un­se­rer Um­ge­bung ge­schieht? Wir
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blei­ben aus dem Grun­de ru­hig, weil wir im­stan­de sind, un­se­ren Ver­stand hin­ein­zu­sen­den in un­ser Ge­därm, weil wir wir­k­lich in der La­ge sind, nicht bloß im Ge­hirn zu blei­ben, son­dern den gan­zen Men­schen in An­spruch zu neh­men. Wenn wir nach­den­ken, kön­nen wir das nicht. Be­schäf­ti­gen wir uns ein­sei­tig in­tel­lek­tua­lis­tisch aus dem Ge­hirn her­aus, so macht das In­ne­re des Men­schen sei­ne ei­ge­ne Be­we­gung. Der Mensch ist dann für Auf­re­gun­gen ganz be­son­ders zu­gäng­lich, und die Fol­ge da­von ist, daß die­se Auf­re­gun­gen auch in­tel­lek­tu­ell als Auf­re­gun­gen ih­re or­ga­ni­schen Pro­zes­se her­vor-ru­fen, wäh­rend sie ei­gent­lich et­was an­de­res tun soll­ten. Sie soll­ten ei­gent­lich nicht als Auf­re­gun­gen schon, die auf das Ge­fühl wir­ken, ih­re or­ga­ni­schen Pro­zes­se her­vor­brin­gen, son­dern sie soll­ten sich erst durch­drin­gen mit dem In­tel­lek­te, soll­ten erst durch den Ver­­­stand ge­mil­dert auf das In­ne­re des Men­schen wir­ken.
Nun han­delt es sich dar­um, bei ei­ner sol­chen Sa­che sich klar­zu­­­ma­chen, was ei­gent­lich vor­liegt. Es liegt ei­ne Sch­laif­heit des Ich vor. Das Ich ist am Men­schen mit dem am meis­ten Au­ßertell­u­ri­­schen ver­wandt, was zu­nächst auf den Men­schen wirkt, al­so mit dem am meis­ten der Er­de ge­gen­über Pe­ri­phe­ri­schen. Ei­gent­lich al­les das­je­ni­ge, was in un­ser Ich wirkt, kommt sehr von aus­wärts der Er­de an uns heran. Wir müs­sen da­her ver­su­chen, die­je­ni­gen Pro­zes­se ken­nen­zu­ler­nen, wel­che ver­wandt sind mit die­sen Pro­­zes­sen, die mit un­se­rem Ich et­was zu tun ha­ben, die im Au­ßer­­men­sch­li­chen ver­wandt sind da­mit, so daß wir in die La­ge kom­­men, das Ich in ei­ne Sphä­re zu ver­set­zen, durch die es ge­wis­ser-ma­ßen lernt, am Au­ßer­ir­di­schen so teil­zu­neh­men, wie es soll­te.
Nun liegt im Ir­di­schen der­sel­be Pro­zeß, durch den das Ich vom Au­ßer­ir­di­schen ver­an­laßt wird, an sei­ner In­nen­or­ga­ni­sa­ti­on, an sei­ner Zen­tral­or­ga­ni­sa­ti­on zu ar­bei­ten, übe­rall da, von wo die­ses sel­be Au­ßer­ir­di­sche die Er­de, ent­we­der die mi­ne­ra­li­sche Er­de oder die pflan­zen­be­deck­te Er­de, ver­an­laßt, äthe­ri­sche Öle zu bil­den, über­haupt Öle zu bil­den. Das ist der Weg, von dem wir uns füh­ren las­sen müs­sen. Ge­ra­de­so wie das men­sch­li­che Ich sich be­tä­tigt im Au­ge, wie es da wir­k­lich in die­sem vor­ge­scho­be­nen Golf mit der Au­ßen­welt sich in un­mit­tel­ba­re Be­zie­hung setzt, so müs­sen wir das
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Ich mit dem Öl­bil­dung­s­pro­zeß in Be­zie­hung set­zen. Das kön­nen wir wohl am bes­ten da­durch, daß wir ver­su­chen, fein zer­stäub­tes Öl im Ba­de zu ver­ar­bei­ten und den Men­schen zu be­han­deln mit den Öl­bä­d­ern. Das ist et­was, was in ho­hem Gra­de wün­schens­wert wä­re, daß vor al­len Din­gen ver­sucht wür­de, wel­che Zer­stäu­bung man braucht, wie oft und so wei­ter die Din­ge vor­ge­nom­men wer­­den müs­sen. Aber es ist der Weg, um zur Be­kämp­fung der den Or­ga­nis­mus so ver­hee­rend an­g­rei­fen­den Zuck­erruhr zu kom­men. Sie se­hen dar­aus, wie das Hin­ein­schau­en in den äu­ße­ren Pro­zeß und das Zu­sam­men­den­ken die­ses äu­ße­ren Pro­zes­ses mit dem in­ne­­ren men­sch­li­chen Pro­zeß tat­säch­lich ei­ne men­sch­lich-au­ßer­men­sch­­li­che Phy­sio­lo­gie, die dann zu glei­cher Zeit ei­ne The­ra­pie ist, schafft, und das ist der Weg, auf dem man ir­gend et­was er­rei­chen muß.
Von da aus möch­te ich Sie nun dar­auf ver­wei­sen, wie - al­so noch ein­mal, nach­dem wir eher kon­k­re­te­re Be­grif­fe ge­won­nen ha­ben -der Mensch ei­gent­lich mit der Um­ge­bung ver­wandt ist. Be­trach­ten Sie noch ein­mal die Flo­ra der Er­de, be­trach­ten Sie das gan­ze Pflan­zen­we­sen der Er­de, wie es vom Erd­bo­den nach oben st­rebt, ge­wis­­ser­ma­ßen die Kräf­te in der Blü­te zer­stäubt, in der Frucht wie­der­um sam­melt, und be­trach­ten Sie, was al­les für tau­sen­der­lei merk­wür­­di­ge Va­ria­tio­nen die­ses Pro­zes­ses vor­han­den sind, wie das­je­ni­ge, was sonst ganz in den Sa­men schießt, zu­rück­ge­hal­ten wer­den kann in der Blatt­bil­dung, die Blät­ter da­durch krau­t­ar­tig wer­den, dick wer­den, wie erst vi­el­leicht die Sa­men­hül­len dick wer­den, in­dem ge­ra­de noch vor Tor­schluß ge­wis­se Kräf­te zu­rück­ge­hal­ten wer­­den - al­le mög­li­chen Va­ria­tio­nen ha­ben Sie da.
Nun ist aber die­ser Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß wahr­haf­tig nicht das­je­ni­ge, was man nur an­se­hen darf von Sei­te des phy­si­schen Wir­kens et­wa von der Er­de aus oder noch des Ge­gen­wir­kens vom Lich­te aus, son­dern so wahr es ist, daß die Pflan­ze in sich den phy­­si­schen Leib und den Äther­leib birgt, so wahr ist es, daß oben, wo das Au­ßer­ir­di­sche ge­wis­ser­ma­ßen her­an­stößt an das Ir­di­sche, mit die­sem gan­zen im phy­si­schen Leib und Äther­leib auf­ge­hen­den Pflanz­li­chen ein Kos­misch-As­tra­li­sches zu­sam­men­hängt. Man könn­te sa­gen: die Pflan­ze wächst ei­nem Tier­bil­dung­s­pro­zeß ent­ge­gen, den
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sie aber nicht er­reicht. Die Er­de ist, ich möch­te sa­gen, in ih­rem In­nern durch­tränkt von dem Pflan­zen­bil­de­pro­zeß, und sie ist da, wo auch die At­mo­sphä­re ist, der die Pflan­zen ent­ge­gen­wach­sen, durch­tränkt von ei­nem Tier­bil­de­pro­zeß, der eben ein­fach nicht zum Au­s­trag kommt, dem die Pflan­ze zu­wächst, den sie aber nicht er­reicht. Die­ser Pro­zeß, den wir sich ab­spie­len se­hen, ich möch­te sa­gen, hin­we­bend über die blüh­en­de Pflan­zen­welt, und der da der gan­zen Er­de ge­gen­über ei­nen Kreis-Cha­rak­ter hat, die­ser gan­ze Pro­zeß ist übe­rall zen­tra­li­siert in dem Tie­re selbst; da ist er ins In­ne­re ver­legt. Die Tie­re spal­ten sich ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge her­aus, was über den Pflan­zen ge­schieht, ver­le­gen es in ihr In­ne­res, und die Or­ga­ne, die sie vor den Pflan­zen vor­aus ha­ben, die sind ei­gent­lich nichts an­de­res als das, was sie für sich in An­­spruch neh­men, das­je­ni­ge als Wirk­sam­keit zen­tral von ei­nem Punk­te aus zu ent­fal­ten, was sonst pe­ri­phe­risch von au­ßen her auf die Pflan­ze ge­rich­tet wird.
Nun ist die­ser sel­be Pro­zeß, der Tier­bil­de­pro­zeß, auch im Men­­schen, aber er liegt im Men­schen mehr nach dem Zen­trum der gan­zen phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on hin. Er liegt mehr nach al­le­dem hin, was sich ab­spielt zwi­schen Ver­dau­ung, Blut­bil­dung, At­mung. Da ist der Mensch am meis­ten ähn­lich in be­zug auf sei­nen men­­schen­bil­den­den Pro­zeß dem heu­ti­gen tier­bil­den­den Pro­zeß. Da­her ist es auch so, daß die­ser in­ne­re, phy­sisch in­ne­re Mensch am mei­s­ten Ver­wandt­schaft hat mit all dem, was die Le­bens­ten­den­zen des Pflanz­li­chen sind, und daß wir im­mer dar­auf rech­nen kön­nen, die­sem in­ne­ren Men­schen bei­zu­kom­men ge­ra­de mit dem, was sich als Le­bens­ten­den­zen im pflanz­li­chen Rei­che gel­tend macht. Aber nun hat der Mensch eben ein­fach vor dem Tie­re et­was vor­aus, das dar­auf be­ruht, daß er nicht nur den Wech­sel­pro­zeß durch­macht, wie das Tier zwi­schen der Pflan­ze und dem As­tra­len, son­dern daß er den Wech­sel­pro­zeß durch­macht zwi­schen dem Mi­ne­ral und dem­je­ni­gen, was über-as­tral ist, was al­so noch wei­ter pe­ri­phe­risch ist als das bloß As­tra­li­sche. So kön­nen wir sa­gen: Ge­ra­de das ist für den Men­schen der ge­gen­wär­ti­gen Er­den­ent­wi­cke­lung cha­rak­te­ris­tisch, daß er den mi­ne­ra­li­schen Bil­dung­s­pro­zeß mit­macht. Und ge­ra­de­so
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wie im Tie­ri­schen ei­ne Um­wand­lung des Ei­wei­ßes statt­fin­det, so fin­det ein Pro­zeß fort­wäh­rend statt, der ei­gent­lich von der Wis­sen­­schaft gar nicht be­rück­sich­tigt wird, der ei­ne mehr pe­ri­phe­ri­sche Ten­denz hat als die tie­ri­sche Um­wand­lung des Ei­weiß­b­il­dungs-pro­zes­ses und der sich ab­spielt, wenn wir so sa­gen dür­fen, zwi­schen dem Him­mel und dem Mi­ne­ral­rei­che. Wir kön­nen ihn nen­nen, wenn wir ei­nen Aus­druck für ihn ha­ben wol­len, nach sei­nem Cha­rak­te­ris­ti­sches­ten, den Ent­sal­zung­s­pro­zeß.
Se­hen Sie, es ist ja im Or­ga­nis­mus, al­so in un­se­rem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, ein fort­wäh­rend wir­ken­der Ent­sal­zung­s­pro­zeß vor­han­­den, ei­ne Ten­denz, die Salz­bil­dung in ihr Ge­gen­teil zu ver­wan­deln, und dar­auf ei­gent­lich be­ruht un­ser Mensch­sein, vor al­len Din­gen un­ser über das Tie­ri­sche hin­aus­ge­hen­des men­sch­li­ches Den­ken. Wir stem­men uns als pe­ri­phe­ri­scher Mensch - jetzt nicht als zen­­tra­ler Mensch, der eben der Tier­bil­dung ähn­lich ist - ge­gen die Salz­bil­dung. Wir stel­len der Salz­bil­dung et­was ent­ge­gen wie das Tier den ge­wöhn­li­chen erd­bil­den­den Kräf­ten des Pflan­zen­ei­wei­ßes. In die­sem Ent­ge­gen­s­tel­len lie­gen die Kräf­te, die wir nun für den Men­schen vor­zugs­wei­se im mi­ne­ra­li­schen Rei­che sel­ber auf­su­chen müs­sen, da­mit wir ge­wis­se Din­ge, de­nen wir nicht bei­kom­men mit den blo­ßen Pflan­zen­heil­mit­teln, hei­len kön­nen. Ich möch­te sa­gen, man sieht ein­fach den Men­schen zu sehr als blo­ßes Tier an, wenn man ihn nur mit den Pflan­zen­heil­mit­teln be­han­deln will. Man ehrt den Men­schen, wenn man ihm zu­mu­tet, daß er auch an die­sem stär­ke­ren Kampf, der ge­führt wird in der Um­ge­bung der Er­de ge­gen die Mi­ne­ra­li­sie­rung der Er­de, teil­nimmt und wenn wir ihn in die Mög­­lich­keit ver­set­zen müs­sen, an die­sem stär­ke­ren Kamp­fe sich zu be­tei­li­gen, das Ich ge­wis­ser­ma­ßen teil­neh­men zu las­sen an die­sem stär­ke­ren Kamp­fe.
Aber se­hen Sie, ei­gent­lich je­des­mal, wenn wir den Men­schen mit Kie­sel be­han­deln, so ap­pel­lie­ren wir an sei­ne kie­sel­zer­spal­ten­de Kraft, an sei­ne Über­win­dungs­kraft ge­gen­über die­sem har­ten Mi­ne­ra­li­schen, und wir ver­set­zen da­durch das Ich in ei­ne La­ge, daß es sehr stark teil­nimmt an dem, was ja auf der Er­de gar nicht mehr ge­schieht, son­dern au­ßer­halb des Ir­di­schen, wo Kräf­te wal­ten, die
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da­hin ge­hen, daß al­les ir­disch Fes­te im Wel­ter­i­rau­me zer­s­p­lit­tert wird. Der Wel­ten­raum hat ja die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß er al­les, was im Pla­ne­ta­ri­schen fest wird, was sich im Pla­ne­ta­ri­schen zu­­­sam­men­ballt, zer­s­p­lir­tert, in kleins­te Sp­lit­ter zer­haut. Das tun wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben sel­ten, wir ma­chen es sel­ten mit. Und am meis­ten ma­chen das mit, was sonst nur der Wel­ten­raum tut, die ma­the­ma­ti­schen Na­tu­ren, die Na­tu­ren, die sich ge­wöh­nen, viel in Fi­gu­ren zu le­ben, die sich ge­wöh­nen, viel in ma­the­ma­ti­schen For­­men zu den­ken. Denn die­ses Den­ken be­rüht auf dem Zer­schla­gen des Mi­ne­ra­li­schen. Wäh­rend die Men­schen, die ei­ne ge­wis­se Ab­­nei­gung ha­ben ge­gen das Ma­the­ma­ti­sche, sich mehr auf ei­nen blo­ßen Ent­sal­zung­s­pro­zeß be­schrän­k­en wol­len, die kön­nen nicht in­ner­lich Me­cha­ni­ker des Zer­hau­ens wer­den. Das ist der Un­ter­­schied zwi­schen ma­the­ma­ti­schen Na­tu­ren und nicht­ma­the­ma­ti­schen Na­tu­ren. Die­ses Ent­ge­gen­wir­ken dem Mi­ne­ra­li­sie­rung­s­pro­zeß der Er­de liegt ja sehr vie­len Heil­pro­ze­ßi­de­en zu­grun­de.
Das sind wie­der­um Din­ge, die ein­fach zu dem In­sult- und Ab­­wehr­in­s­tinkt der al­ten Mensch­heit ge­hör­ten. Wenn der al­te Mensch ir­gend et­was merk­te da­von, daß er schwach wur­de im Den­ken, dann wand­te er sich an ir­gend et­was Mi­ne­ra­li­sches, das er sich zu­führ­te, und in dem Zer­sp­ren­gen, in dem in­ner­li­chen Zer­­sp­ren­gen die­ses Mi­ne­ra­li­schen eig­ne­te er sich wie­der­um die Fähi­g­keit an, mit dem sehr weit von der Er­de ent­fernt lie­gen­den Au­ßer-ir­di­schen sich in Ein­klang zu ver­set­zen.
Nun, man kann ge­ra­de­zu die au­ßer­men­sch­li­che Na­tur so ver­­­fol­gen, daß man, ich möch­te sa­gen, hand­g­reif­lich sieht, wie be­­rech­tigt sol­che Din­ge sind. Sie las­sen sich durch die Be­o­b­ach­tung ei­gent­lich gut ve­ri­fi­zie­ren. Be­trach­ten Sie, um die­sen Ve­ri­fi­zie­rungs­­­pro­zeß zu ver­fol­gen, ei­ne Pflan­ze, die au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ist in die­ser Be­zie­hung: Be­tu­la al­ba, die Weiß­bir­ke. Die Weiß­bir­ke wi­der­st­rebt ei­gent­lich in dop­pel­ter Wei­se dem ge­wöhn­li­chen Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß schon ih­rer­seits, sie macht den ge­wöhn­­li­chen Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß nicht mit. Der ge­wöhn­li­che Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß kä­me näm­lich her­aus, wenn Sie das, was in der Bir­kenrin­de vor sich geht, ver­mi­schen könn­ten mit dem, was in
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den Bir­ken­blät­tern, na­ment­lich in den jun­gen Blät­tern des Früh­­lings, vor sich geht, die noch die­sen bräun­li­chen An­flug ha­ben. Wenn Sie die­se zwei von­ein­an­der ent­fern­ten Pro­zes­se mit­ein­an­der ver­mi­schen wür­den, so daß das­je­ni­ge, was in der Bir­kenrin­de wirkt, an ei­nem Or­te zu­sam­men­wir­ken wür­de mit dem, was in den Bir­ken­blät­tern wirkt, dann wür­den Sie ei­ne wun­der­ba­re, krau­t­ar­ti­ge und blü­ten­tra­gen­de Kraurpflan­ze er­hal­ten. Die Bir­ke ent­steht eben ein­fach da­durch, daß die Pro­zes­se, die in ei­ner le­ben­di­gen Ei­weiß-bil­dung zu­stan­de kom­men, mehr in die Blät­ter hin­ein ge­tra­gen wer­den, als das sonst der Fall ist, daß da in den Blät­tern der Ei­weiß­b­il­dung­s­pro­zeß ge­wis­ser­ma­ßen kon­zen­triert wird und daß da­­für in der Rin­de der Pro­zeß, der in der Bil­dung der Ka­li­sal­ze liegt, kon­ser­viert wird. Die­se zwei Pro­zes­se, die flie­ßen in der an­de­ren Pflan­ze, die eben nicht Bir­ke wird, son­dern krau­t­ar­tig bleibt, so zu­sam­men, daß in der Wur­zel sich be­reits durch­dringt das­je­ni­ge, was im Ka­li­salz­bil­dung­s­pro­zeß liegt, mit dem Ei­weiß­b­il­dung­s­pro­zeß. Die Bir­ke stößt das, was die Wur­zel aus der Er­de nimmt, nach au­ßen in die Rin­de und schickt das­je­ni­ge, was sonst die an­de­re Pflan­ze durch­mischt mit dem, was sie der Er­de ent­nimmt in das Blatt hin­ein, nach­dem sie das der Er­de ent­nom­me­ne zu­erst in die Rin­de ab­ge­sto­ßen hat. Da­durch rich­tet sich die Bir­ke nach zwei Sei­ten hin her, auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in ver­schie­de­ner Art zu wir­ken: sie rich­tet sich her durch ih­re Rin­de, die al­so die ent­sp­re­chen­den Ka­li­sal­ze ent­hält, na­ment­lich dann zu wir­ken, wenn der Mensch an­ge­lei­tet wer­den soll zu Ent­sal­zun­gen, zum Bei­spiel bei Haut­aus­schlä­gen, so daß, ich möch­te sa­gen, das­je­ni­ge, was bei der Bir­ke nach un­ten in die Rin­de schießt, beim Men­schen nach au­ßen schießt und da hei­lend wirkt. Ne­li­men Sie die Blät­ter, wel­che kon­ser­vie­ren die ei­weiß­b­il­den­den Kräf­te, so be­kom­men Sie das­je­ni­ge aus der Bir­ke her­aus, was ins­be­son­de­re nach dem Zen­­tral­men­schen geht und den Zen­tral­men­schen be­ein­flußt und als ein gu­tes Heil­mit­tel sich er­wei­sen kann bei Gicht und Rhe­u­ma­tis­­mus. Und wol­len Sie dann den Pro­zeß noch stei­gern, so ge­hen Sie in das Mi­ne­ra­li­sche der Bir­ken­bil­dung hin­ein, neh­men Sie Bir­ken-holz und be­rei­ten Sie dar­aus ei­ne ve­ge­ta­bi­li­sche Koh­le, und Sie
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be­kom­men stark wir­ken­de Heil­kräf­te für al­les das­je­ni­ge, was nun ge­ra­de, ich möch­te sa­gen, in­ner­lich-äu­ßer­lich wirkt für die Au­ßen­­sei­te des In­ne­ren, für die Ge­där­me und so wei­ter. Man muß der äu­ße­ren Form der Pflan­ze an­se­hen ler­nen, wie sie auf den Men­­schen wirkt. Stu­die­ren Sie Be­tu­la al­ba, so kön­nen Sie sich ei­gen­t­­lich sa­gen: Die­se Bir­ke, sie ist ei­gent­lich so, daß wenn wir sie im Bil­de im Men­schen ver­wan­deln woll­ten, so daß sie den gan­zen Men­schen ge­sun­det, so wür­de das so sein, daß wir sie um­dre­hen, vor al­lem daß wir ih­re ins Holz und in die Rin­de st­re­ben­den Kräf­te in die Haut, in die Pe­ri­phe­rie des Men­schen ein­ver­lei­ben und das, was sie nach au­ßen wen­det, ins In­ne­re um­stül­pen. Dann stül­pen wir den gan­zen Bir­ken­baum in den Men­schen so hin­ein - als Bild, es soll ein Bild ge­ben -, daß wir ei­gent­lich in die­sem Bil­de des Bir­ken­bau­mes ver­fol­gen kön­nen: Das ist heil­kräf­tig für den Men­schen.
Wenn Sie Pflan­zen fin­den, die, ich möch­te sa­gen, die Wur­zel-bil­dung sehr stark auf­neh­men, die al­so sehr stark die Wur­zel-kraft ent­wi­ckeln, so daß die Wur­zel­kräf­te in sie Ka­li- und Na­tron-sal­ze ab­la­gern, so kön­nen Sie fin­den in die­ser Ten­denz, ge­wis­ser-ma­ßen im Kraut die Wur­zeln fest­zu­hal­ten, die­je­ni­ge Ten­denz, die hei­lend wirkt bei Blu­tun­gen, aber auch bei Grieß­b­il­dun­gen, Nie­­ren­grieß­b­il­dun­gen und so wei­ter. Ei­ne sol­che Pflan­ze, die in die­ser Wei­se bei Blu­tun­gen gut brauch­bar wä­re, bei in­ne­ren Blu­tun­gen, bei Nie­ren­grieß­b­il­dun­gen und al­le­dem, was da­zwi­schen­liegt, wä­re Cap­sel­la bur­sae pas­to­ris, die Hir­ten­ta­sche.
Nun den­ken Sie sich ein­mal so recht hin­ein in ei­ne sol­che Pflan­ze, wie sie zum Bei­spiel das ge­wöhn­li­che Löf­fel­kraut ist, Coch­lea­ria of­fi­ci­na­lis. Die­se Pflan­ze ist auch in­ter­es­sant zu stu­die­ren. Die­se Pflan­ze näm­lich hat schwe­fel­ar­ti­ge, schwe­fel­hal­ti­ge Öle in sich. Da­durch, daß sie schwe­fel­hal­ti­ge Öle in sich hat, wirkt sie di­rekt in sich auf ihr Ei­weiß durch den Schwe­fel. Nun ist der Schwe­fel im Mi­ne­ra­li­schen das­je­ni­ge, was auf das Ei­weiß so wirkt, daß sei­ne Kräf­te, sei­ne Bil­dungs­kräf­te ge­för­dert wer­den. Es wird ei­gent­lich der ei­weiß­b­il­den­de Pro­zeß, wenn er zu trä­ge ver­läuft, durch den hin­zu­ge­füg­ten Schwe­fel­pro­zeß be­sch­leu­nigt. Das ist im we­sent­li­chen
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all das­je­ni­ge, was solch ei­ne Pflan­ze wie das Löf­fel­kraut in sich or­ga­nisch ge­bil­det hat. Da­durch, daß das Löf­fel­kraut auf ge­­wis­sen Stand­or­ten wächst, da­durch, daß es in ei­ner ganz be­stim­m­­ten Wei­se in die Na­tur ein­ge­fügt ist, da­durch ist es da­zu ver­ur­teilt, zu trä­ge wir­ken­de Ei­weiß­pro­zes­se zu bil­den, und es wird durch ei­nen wun­der­ba­ren Na­tur­in­s­tinkt der Aus­g­leich ge­schaf­fen durch die schwe­fel­hal­ti­gen Öle, die da­r­in­nen sind, die die­sen trä­ge wir­ken­den Ei­weiß­pro­zes­sen ent­ge­gen­kom­men.
Nun ist ein be­sch­leu­nig­ter Ei­weiß­pro­zeß et­was an­de­res als ein Ei­weiß­pro­zeß, der schon durch sei­ne Na­tur ge­ra­de­so sch­nell ver­­­läuft. Das muß man im­mer be­rück­sich­ti­gen. Na­tür­lich kön­nen Sie bei zahl­rei­chen Pflan­zen ei­weiß­b­il­den­de Pro­zes­se fin­den, die eben­so sch­nell ver­lau­fen wie beim Löf­fel­kraut. Aber sie sind nicht da­durch her­vor­ge­ru­fen, daß das Träg­heit­s­prin­zip mit dem be­sch­leu­nig­ten Prin­zip in Wech­sel­wir­kung tritt. Die­ses fort­wäh­ren­de Zu­sam­men­wir­ken von Träg­heit­s­prin­zip und Be­sch­leu­ni­gung­s­prin­zip in dem Löf­fel­kraut­wachs­tum, das macht das Löf­fel­kraut durch sei­ne in­ne­re Ver­wandt­schaft au­ßer­or­dent­lich ge­eig­net, bei sol­chen Er­kran­kun­gen ver­wen­det zu wer­den in ent­sp­re­chen­der Wei­se, wie zum Bei­spiel bei Skor­but, denn der Pro­zeß, der sich da ab­spielt bei Skor­but, ist au­ßer­or­dent­lich ähn­lich dem Pro­zeß, den ich jetzt be­schrie­ben ha­be.
Nun glau­be ich, daß man in der Tat sehr weit kom­men kann, wenn man sich ei­ne per­sön­li­che Er­zie­hung an­eig­net, die in die­ser Wei­se zu­sam­men­denkt das äu­ße­re Na­tur­ge­sche­hen und das in­ner­­li­che men­sch­li­che Ge­sche­hen. Da­durch kom­men Sie zu die­sen ganz au­ßer­or­dent­lich wich­ti­gen Ver­wandt­schaf­ten. Aber Sie kom­men da­­durch auch zu ei­nem Ver­ständ­nis­se des Men­schen, das Sie sich durch et­was an­de­res gar nicht er­wer­ben kön­nen, denn ei­gent­lich kann der Mensch doch nur ganz ver­stan­den wer­den aus dem Au­ßer­­men­sch­li­chen, und das wie­der­um aus dem Men­sch­li­chen. Man muß bei­de Din­ge zu­sam­men stu­die­ren kön­nen. Nun bit­te ich Sie ein­mal, es durch­aus nicht als et­was Un­nö­t­i­ges zu be­trach­ten, wenn ich heu­te noch et­was an­sch­lie­ße, was uns bei den nächs­ten Be­trach­­tun­gen sehr hel­fen soll, näm­lich das ei­gen­tüm­li­che Funk­tio­nie­ren der Milz im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
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Die­ses Funk­tio­nie­ren der Milz im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist ein sol­ches, wel­ches sehr stark nach der geis­ti­gen Sei­te hin­neigt. Des­halb ha­be ich ein­mal in ei­nem ok­kul­ten phy­sio­lo­gi­schen Zy­k­lus ge­sagt, daß, wenn man die Milz ent­fernt, sehr leicht der Äther­leib ein­tritt da­für - die äthe­ri­sche Milz -, so daß das ein Or­gan ist, das am leich­tes­ten durch sein äthe­ri­sches Ge­gen­bild im Men­schen er­setzt wer­den kann. Aber es hängt die Milz we­ni­ger als die an­de­ren Or­ga­ne des men­sch­li­chen Un­ter­lei­bes zu­sam­men mit dem ei­gent­li­chen Stoff­wech­sel. Die Milz hängt we­nig mit dem ei­gent­li­chen Stoff­wech­sel zu­sam­men, wohl aber in ho­hem Gra­de mit der Re­gu­lie­rung des Stoff­wech­sels. Was ist ei­gent­lich die Milz? Die Milz stellt sich dar der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung als das­je­ni­ge, was be­ru­fen ist, den fort­wäh­ren­den Ein­klang zu ge­stal­­ten zwi­schen dem ro­hen Stoff­wech­sel und zwi­schen all dem, was mehr ver­geis­tigt, ver­see­ligt in dem Men­schen vor sich geht. Die Milz ist näm­lich, wie im Grun­de ge­nom­men al­le Or­ga­ne - aber das ei­ne mehr, das an­de­re we­ni­ger - in ho­hem Gra­de ein star­kes un­ter­be­wuß­tes Sin­ne­s­or­gan, und sie rea­giert in au­ßer­or­dent­lich star­kem Ma­ße auf den Rhyth­mus der men­sch­li­chen Nah­rungs­auf­­nah­me. Leu­te, die fort­wäh­rend es­sen, ru­fen in sich ei­ne ganz an­de­re Milz­tä­tig­keit her­vor als Leu­te, wel­che auch Zwi­schen­zei­ten las­sen. Man kann das ins­be­son­de­re an der zap­pe­li­gen Milz­tä­tig­keit bei Kin­dern be­o­b­ach­ten, wenn sie fort­wäh­rend na­schen; dann en­t­­wi­ckelt sich ei­ne stark zap­peln­de Milz­tä­tig­keit. Man kann es auch be­o­b­ach­ten da­ran, daß dann, wenn die Nah­rungs­auf­nah­me nicht er­folgt, ei­ni­ge Zeit nach dem Ein­schla­fen die Milz in ei­nem ho­hen Gra­de zu ei­ner ge­wis­sen Ru­he kommt. Ge­wiß, nur in ih­rer Art al­ler­dings kommt die Milz zu ei­ner ge­wis­sen Ru­he. Die Milz ist näm­lich eben das Or­gan der Emp­fin­dung des mehr ver­geis­tig­ten Men­schen für den Rhyth­mus der Nah­rungs­auf­nah­me, und sie sagt im Un­ter­be­wuß­ten dem Men­schen, was er als Ge­gen­wir­kung en­t­­­fal­ten soll, da­mit der schäd­li­che Ein­fluß der un­rhyth­mi­schen Nah­rungs­auf­nah­me we­nigs­tens ab­ge­mil­dert wer­den kann. Da­durch lei­tet die Tä­tig­keit der Milz we­ni­ger nach dem ei­gent­li­chen Stof­f­wech­sel im Men­schen hin als nach den rhyth­mi­schen Vor­gän­gen.
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nimmt teil an den rhyth­mi­schen Vor­gän­gen, an dem Rhyth­mus, von dem es not­wen­dig ist, daß er sich ab­spielt zwi­schen der Stof­f­­auf­nah­me und dem ei­gent­li­chen At­mungs­rhyth­mus. Es ist ein­fach ein­ge­schal­tet zwi­schen dem At­mungs­rhyth­mus und dem ja nicht zum Rhyth­mus son­der­lich ver­an­lag­ten Nah­rungs­auf­neh­men noch ein Zwi­schen­rhyth­mus, und das ist der, den die Milz ver­mit­telt. Durch den At­mungs­rhyth­mus ist der Mensch da­zu ver­an­lagt, im st­ren­gen Wel­ten­rhyth­mus zu le­ben. Durch sein un­re­gel­mä­ß­i­ges Nah­rungs­auf­neh­men be­ein­träch­tigt er fort­wäh­rend die­sen st­ren­­gen Wel­ten­rhyth­mus. Und die Milz ist ei­ne Ver­mitt­le­rin.
Die­sen Tat­be­stand kann man ein­fach fest­s­tel­len aus der Be­o­bach­tung des Men­schen. Nun bit­te ich Sie, mit der Di­rek­ti­ve durch die­sen Tat­be­stand dann zu stu­die­ren, was Sie ana­to­misch-phy­sio­lo­gisch wir­k­lich fin­den kön­nen. Sie wer­den al­les bis ins kleins­te be­wahr­hei­tet fin­den. Sie wer­den da­durch, daß die Milz-ar­te­rie fast un­mit­tel­bar mit der Aor­ta zu­sam­men­hängt, auch äu­ßer­­lich in der Ein­ge­stal­tung der Milz in den Or­ga­nis­mus, das, was ich ge­sagt ha­be, be­wahr­hei­tet fin­den, und Sie wer­den auf der an­de­ren Sei­te die Ver­mitt­lung nach der Nah­rungs­auf­nah­me hin ver­mit­telt fin­den durch die Ein­fü­gung der Milz­ve­ne in den gan­zen Or­ga­nis­­mus, die nach der Pforta­der hin­geht und mit der Le­ber in un­mit­tel­­ba­rer Be­zie­hung steht.
Da ord­net sich der halb äu­ßer­li­che, halb in­ner­li­che Rhyth­mus und Nicht­rhyth­mus zu­sam­men, re­gu­liert sich ge­gen­sei­tig. Sie ist ein­­ge­schal­tet, die Milz­tä­tig­keit, zwi­schen den rhyth­mi­schen Men­schen und den Stoff­wech­sel­men­schen. Und vie­les von dem, was zu­sam­men­hängt mit ei­nem un­rich­ti­gen Wir­ken der Milz­tä­tig­keit, das muß eben re­gu­liert wer­den da­durch, daß man auf­baut auf die­sem Wis­sen von dem Zu­sam­men­hang zwi­schen At­mungs­sys­tem und Stoff­wech­sel-sys­tem oder auch Blut­zir­ku­la­ti­ons­sys­tem und Stoff­wech­sel­sys­tem, wie es ver­mit­telt wird durch die Milz. Es ist gar kein Wun­der, daß sch­lie­ß­­lich von der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft die Phy­sio­lo­gie der Milz stark ver­nach­läs­sigt wird, weil ja die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft von dem drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen: Stoff­wech­sel­men­schen, Zir­ku­la­­ti­ons­men­schen und Ner­ven-Sin­nes-Men­schen nichts weiß.
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Sie wer­den se­hen, daß nun all­mäh­lich die Fra­ge­stel­lun­gen, die Sie so gut wa­ren, mir zu ge­ben, im Vor­tra­ge auf­tau­chen wer­den. Es han­del­te sich nur dar­um, für ei­ne ra­tio­nel­le Be­ant­wor­tung die­ser Fra­gen den Un­ter­bau zu schaf­fen. Ich möch­te heu­te an das­je­ni­ge an­knüp­fen, bis zu dem wir ges­tern vor­ge­drun­gen sind. Ich ha­be Sie ja ges­tern auf­merk­sam dar­auf ma­chen kön­nen, wie be­deu­­tungs­voll die Milz­funk­tio­nen in dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sind. Die­se Milz­funk­tio­nen sind nun ge­ra­de­zu an­zu­sp­re­chen als we­sent­lich das un­ter­be­wuß­te See­len­le­ben re­gelnd. Es ist ein Ver­­ken­nen der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit, wenn man die Milz für ein un­ter­ge­ord­ne­tes Or­gan hält. Al­ler­dings kann ja die­ser Irr­tum, die­ses Mißv­er­ständ­nis da­durch her­vor­ge­ru­fen wer­den, daß die Funk­tio­nen der Milz sehr leicht von der blo­ßen äthe­ri­schen Milz über­nom­men wer­den, weil sie eben ein sehr durch­geis­tig­tes Or­gan ist, und auch an­de­re Or­ga­ne her­an­ge­zo­gen wer­den kön­nen, um für die Funk­tio­nen der Milz ein­zu­t­re­ten. Aber Sie wer­den sich über­zeu­gen kön­nen, wie die Milz­wir­kung merk­wür­di­ger wird, wenn sie ge­ra­de aus dem Un­ter­be­wuß­ten mehr her­auf­ge­ho­ben wird in das Be­wußt­sein. Da kom­men wir merk­wür­di­ger­wei­se ge­ra­de an der Milz zu der Be­trach­tung ei­ner ge­wis­sen Hei­lungs­­­me­tho­de, die ja in der neue­ren Zeit in­ter­es­sant ge­wor­den ist. Das Son­der­ba­re ist nur, daß wir hier von der Milz­wir­kung aus­ge­hen. Sie kön­nen sich näm­lich über­zeu­gen, daß schwa­che Mas­sa­gen in der Milz­ge­gend zu­nächst aus­g­lei­chend auf die In­s­tinkt­tä­tig­keit des Men­schen wir­ken. In ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­kommt der Mensch bes­se­re In­s­tink­te, al­so ein leich­te­res Fin­den zum Bei­spiel der ihm taug­li­chen Nah­rungs­mit­tel, ge­sün­de­re Be­zie­hun­gen zu dem, was ihm im Or­ga­nis­mus di­ent und nicht di­ent, wenn man sanf­te Mas-sa­gen in der Milz­ge­gend vor­nimmt. Aber die­se Mas­sa­ge in der Milz­ge­gend hat gleich ih­re Gren­ze. So­bald sie zu stark wird, ist sie
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ge­eig­net, die In­s­tinkt­tä­tig­keit wie­der­um voll­stän­dig zu un­ter­gr­a­ben. So daß al­so ge­ra­de da ein merk­wür­di­ges In­ne­hal­ten des, ich möch­te sa­gen, Null­punk­tes ein­t­re­ten muß. Man darf mit der sanf­ten Mas-sa­ge nicht all­zu­weit vor­ge­hen.
Nun, wo­mit hängt denn das ei­gent­lich zu­sam­men? Wenn man die Milz sanft mas­siert - al­so ich mei­ne die Milz­ge­gend -, so wird ja in die­se Ge­gend et­was ge­trie­ben, was sonst nicht in die­ser Ge­­gend ist. Es wird ge­wis­ser­ma­ßen das Be­wußt­sein des­je­ni­gen, den man mas­siert, da­hin pro­ji­ziert. Auf die­ser Um­la­ge­rung des Be­wußt-seins und auf die­sem Strö­men­las­sen des Be­wußt­seins be­ruht sehr viel. Es ist manch­mal schwie­rig, in die­se fei­nen Wir­kungs­wei­sen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus mit un­se­rer der­ben, gro­ben Spra­che ge­nü­gend hin­zu­wei­sen. Es ist, so son­der­bar das klingt, ei­ne star­ke Wech­sel­wir­kung zwi­schen je­ner un­be­wuß­ten Ver­stan­des- und Ver­­­nunft­tä­tig­keit, die im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus durch die Milz, mehr durch die Milz­funk­tio­nen ver­mit­telt wird, und dann den be­wuß­ten Funk­tio­nen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Nun, die be­wuß­ten Funk­tio­nen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, was sind sie denn ei­gent­lich? Al­les was im Or­ga­nis­mus so vor sich geht, daß die phy­si­schen Vor­gän­ge be­g­lei­tet sind von den höhe­ren Be­wußt­­­s­eins­vor­gän­gen, na­ment­lich von den Vor­stel­lungs­vor­gän­gen, sind im Or­ga­nis­mus Gift­wir­kun­gen. Das ist et­was, was nicht über­se­hen wer­den darf. Der Or­ga­nis­mus ver­gif­tet sich fort­wäh­rend ge­ra­de durch sei­ne Vor­stel­lung­s­tä­tig­keit. Er gleicht die­se Ver­gif­tungs­zu­­­stän­de ei­gent­lich fort­wäh­rend durch die un­be­wuß­ten Wil­lens­zu-stän­de aus. In der Milz liegt das Zen­trum für die un­be­wuß­ten Wil­lens­zu­stän­de. Durch­zie­hen wir nun die Milz mit Be­wußt­sein da­durch, daß wir sie mas­sie­rend be­ein­flus­sen, dann wir­ken wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­gen die star­ke Gift­wir­kung, die von un­se­rem höhe­ren Be­wußt­sein aus­geht.
Nun braucht aber die Milz­mas­sa­ge nicht im­mer ei­ne äu­ßer­li­che zu sein, son­dern sie kann auch ei­ne in­ner­li­che sein. Vi­el­leicht wer­­den Sie be­st­rei­ten, daß man das Mas­sa­ge nennt, aber es kommt ja nur dar­auf an, daß wir uns ver­ste­hen. Die Milz­mas­sa­ge kann näm­­lich auch da­durch vor­ge­nom­men wer­den, daß man zum Bei­spiel
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bei dem Men­schen, bei dem man sieht, daß er ei­ne star­ke in­ne­re or­ga­­ni­sche Tä­tig­keit hat, die von Ver­gif­tungs­zu­stän­den her­rührt, die­ser abnor­me Be­wußt­s­eins­zu­stand der Milz da­durch be­ein­flußt wer­den kann, daß man die­sem Men­schen sagt: Es­sen Sie nicht bloß die Haupt­mahl­zei­ten, son­dern es­sen Sie mög­lichst we­nig zu den Haupt­mahl­zei­ten, und es­sen Sie öf­ter, ver­tei­len Sie das Es­sen so, daß es in kür­ze­ren Zwi­schen­räu­men er­folgt. - Die­ses Ver­tei­len der Eßtä­tig­keit ist ei­ne in­ner­li­che Milz­mas­sa­ge, das be­ein­flußt im we­sent­li­chen die Milz­tä­tig­keit. Nur hat die Sa­che na­tür­lich auch wie­­der­um ih­re Ha­ken, wie al­les die­se Pro­zes­se Be­tref­fen­de ei­nen ge­­wis­sen Ha­ken hat. Denn se­hen Sie, in un­se­rer has­ti­gen Zeit, wo die Men­schen ei­gent­lich im­mer - we­nigs­tens vie­le Men­schen - ein­­ge­spannt sind in ei­ne äu­ße­re auf­rei­ben­de Tä­tig­keit, da wird die Milz­funk­ti­on ge­ra­de durch die­se äu­ße­re auf­rei­ben­de Tä­tig­keit au­ßer­or­dent­lich stark be­ein­flußt, weil der Mensch tä­tig ist. Er macht es nicht so, wie ge­wis­se Tie­re, die sich da­durch ge­sund er­hal­ten, daß sie sich hin­le­gen und die Ver­dau­ung nicht stö­ren las­sen durch ei­ne äu­ße­re Tä­tig­keit; die scho­nen ih­re Milz­tä­tig­keit ei­gen­t­­lich in Wir­k­lich­keit. Der Mensch schont sei­ne Milz­tä­tig­keit nicht, wenn er in ei­ner äu­ße­ren ner­vö­sen, has­ti­gen Tä­tig­keit ist. Da­her kommt es, daß ei­gent­lich in der gan­zen Kul­tur­mensch­heit die Mil­z­tä­tig­keit all­mäh­lich ei­ne sehr abnor­me wird und daß dann die En­t­­las­tung der Milz­funk­tio­nen von ei­ner be­son­de­ren Be­deu­tung wird durch eben sol­che Mit­tel, wie ich sie jetzt et­was an­ge­ge­ben ha­be.
Man wird, möch­te ich sa­gen, sc­hön hin­ge­wie­sen auf die Be­zie­hun­gen der das Un­be­wuß­te ver­mit­teln­den Or­ga­ne des Men­schen und der das Be­wuß­te ver­mit­teln­den Or­ga­ne, wenn man ge­ra­de auf so fei­ne Mas­sa­gen, wie die Milz­mas­sa­ge in­ner­lich und äu­ßer­lich ist, et­was auf­merk­sam wird, denn da­durch kommt man auf die Be­deu­tung der Mas­sa­ge, we­nigs­tens ver­steht man die gan­ze Be­deu­­tung der Mas­sa­ge leich­ter. Die Mas­sa­ge hat ei­ne ge­wis­se Be­deu­­tung, und sie hat auch un­ter Um­stän­den ei­ne stark hei­len­de Wir­kung, ob­wohl sie vor al­len Din­gen wirkt auf das Re­gu­lie­ren der rhyth­mi­schen Tä­tig­keit im Men­schen. Sie wirkt vor­zugs­wei­se auf das Re­gu­lie­ren der rhyth­mi­schen Tä­tig­keit im Men­schen. Aber
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man muß, wenn man mit Er­folg mas­sie­ren will, den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus gut ken­nen. Sie wer­den ge­führt wer­den auf den Weg, wenn Sie et­wa fol­gen­des über­le­gen. Den­ken Sie ein­mal an den un­ge­heu­ren Un­ter­schied, der für die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on -nicht für die tie­ri­sche, aber für die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on -be­steht zwi­schen Ar­men und Bei­nen. Die Ar­me des Men­schen, die ent­las­tet sind von dem Ein­ge­schal­tet­sein in die Schwe­re, die frei sich be­we­gen, die­se Ar­me des Men­schen, sie ha­ben ih­ren As­tral­­leib in viel lo­se­rer Ver­bin­dung mit dem phy­si­schen Leib als die Fü­ße des Men­schen. Bei den Fü­ß­en des Me­ri­schen ist der As­tral­­leib in ei­ner sehr in­ni­gen Ver­bin­dung. Man möch­te sa­gen: Bei den Ar­men wirkt der As­tral­leib mehr durch die Haut von au­ßen nach in­nen. Er hüllt ein die Ar­me und Hän­de, und er wirkt von au­ßen nach in­nen, er wirkt in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ein­hül­lend. In den Bei­nen und Fü­ß­en wirkt der Wil­le durch den As­tral­leib au­ßer­or­­dent­lich stark zen­tri­fu­gal, au­ßer­or­dent­lich stark aus­strah­lend von in­nen nach au­ßen. Da­durch ist ein so be­trächt­li­cher Un­ter­schied zwi­schen Ar­men und Bei­nen. Und die Fol­ge da­von ist, daß, wenn man ei­nes Men­schen Bei­ne und Fü­ße mas­siert, man dann im Grun­de ei­ne ganz an­de­re Tä­tig­keit aus­übt, als wenn man des Men­­schen Ar­me und Hän­de mas­siert. Wenn man des Men­schen Ar­me mas­siert, so zieht die Mas­sa­ge das As­tra­li­sche aus dem Äu­ße­ren in das In­ne­re. Die Ar­me wer­den da­durch viel mehr, als sie es sonst sind, Wil­lens­ap­pa­ra­te, und es wird da­durch re­gu­lie­rend ge­wirkt auf den in­ne­ren Stoff­wech­sel, der zwi­schen Darm und Blut­ge­fä­ß­en ver­läuft. Al­so mehr auf die Blut­bil­dung wird ge­wirkt, wenn man die Ar­me und Hän­de mas­siert. Mas­siert man mehr Fü­ße und Bei­ne, so wird das Phy­si­sche mehr da in ein Vor­stel­lungs­ge­mä­ß­es um­ge­wan­delt, und man wirkt re­gu­lie­rend auf den­je­ni­gen Stof­f­wech­sel, der mit den Ent­lee­rungs- und Aus­schei­dung­s­pro­zes­sen zu­sam­men­hängt, al­so mit dem­je­ni­gen, was Ent­lee­rungs-, Aus­­­schei­dung­s­pro­zes­se sind. Ge­ra­de an die­ser Fort­set­zung der Mas­­sa­ge­wir­kun­gen, in ei­nem Fall von den Ar­men aus­ge­hend mehr auf das in­ne­re, auf­bau­en­de Ge­biet des Stoff­wech­sels, im an­de­ren Fall in den Wir­kun­gen auf das ab­bau­en­de Ge­biet, sieht man, ein wie
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kom­p­li­zier­tes We­sen die­ser men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ei­gent­lich ist. So wer­den Sie fin­den, wenn Sie die Sa­che ra­tio­nell un­ter­su­chen, daß in der Tat je­de Stel­le des Kör­pers ei­nen ge­wis­sen Be­zug auf an­de­re Stel­len des Kör­pers hat und daß dar­auf ge­ra­de die Mas­sa­ge-wir­kung be­ruht, daß man die­ses in­ne­re Wech­sel­wir­ken mit dem Or­ga­nis­mus in ent­sp­re­chen­der Wei­se durch­schaut. Mas­sie­ren des Un­ter­lei­bes wird im­mer wohl­tä­ti­ge Fol­gen ha­ben kön­nen so­gar für die At­mung­s­tä­tig­keit. Das ist von be­son­de­rem In­ter­es­se, daß eben die Mas­sa­ge des Un­ter­lei­bes für die At­mung­s­tä­tig­keit ei­nen be­son­ders gu­ten Ein­fluß hat. Und zwar, je wei­ter man da geht von oben nach un­ten, wenn man mas­siert un­mit­tel­bar un­ter der Herz-ge­gend, wird die At­mung stär­ker be­ein­flußt, wenn man wei­ter hin­un­ter­geht, wer­den mehr die Hal­s­or­ga­ne be­ein­flußt. Es geht um­ge­kehrt, je wei­ter man hin­un­ter­geht, des­to mehr wer­den die Or­ga­ne, die nach oben ge­le­gen sind, be­ein­flußt beim Mas­sie­ren des Rump­fes. Da­ge­gen wird zum Bei­spiel im­mer ei­ne Mas­sa­ge der Ar­me ver­stärkt wer­den da­durch, daß man ganz oben den Rumpf mit­mas­siert. Das sind Din­ge, die eben den Zu­sam­men­hang der ein­­zel­nen, ich möch­te sa­gen, Glie­der des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ver­an­schau­li­chen. Wir se­hen ja, daß ganz be­son­ders die­se Wech­sel­wir­kung des un­te­ren und des obe­ren Men­schen, über­haupt der Glie­der des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die manch­mal ganz fern von­ein­an­der lie­gen, aber zu­sam­men­ge­hö­ren, auf­tritt bei sol­chen Din­gen, wie zum Bei­spiel bei der Mi­grä­ne.
Die Mi­grä­ne ist ja in Wahr­heit nichts an­de­res als ein Ver­le­gen von Ver­dau­ung­s­tä­tig­kei­ten, die ei­gent­lich im üb­ri­gen Or­ga­nis­mus sit­zen soll­ten, in den Kopf hin­ein, da­her durch al­les das­je­ni­ge, was den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus zu stark in An­spruch nimmt, wie zum Bei­spiel die Frauen­pe­rio­de, in ent­sp­re­chen­der Wei­se auch die Mi­­grä­ne be­ein­flußt wird. Es ist dar­über zu sa­gen, daß durch die­ses Statt­fin­den ei­ner nicht in den Kopf hin­ein­ge­hö­ri­gen Ver­dau­ungs­­tä­tig­keit den Kopf­ner­ven et­was auf­ge­la­den wird, von dem sie im nor­ma­len Le­ben ent­las­tet sind. Ge­ra­de da­durch, daß im Kop­fe nur ei­ne ganz ge­re­gel­te Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit, al­so Auf­nah­me­tä­tig­keit, vor sich geht, da­durch sind die Kopf­ner­ven ent­las­tet, sind zu Sin­nes­ner­ven
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um­ge­stal­tet. Die­ser Cha­rak­ter wird ih­nen ge­nom­men, wenn im Kop­fe ei­ne so wie eben cha­rak­te­ri­sier­te un­ge­ord­ne­te Tä­ti­g­keit statt­fin­det. Sie wer­den da­her in­ner­lich emp­fäng­lich, emp­fin­d­­lich, und auf die­ser in­ner­li­chen Emp­fin­dung des­je­ni­gen, für was der In­nen­or­ga­nis­mus eben kei­ne Emp­fin­dung ha­ben soll­te, be­ru­hen auch die Sch­mer­zen, die bei der Mi­grä­ne auf­t­re­ten, über­haupt die­se gan­zen Zu­stän­de. Es ist auch durch­aus be­g­reif­lich, wie ein Mensch sich füh­len muß, der, statt daß er die Um­welt, die Au­ßen­welt wahr­­nimmt, plötz­lich ge­zwun­gen ist, das In­ne­re sei­nes Kop­fes wahr-zu­neh­men. Nun, wer aber die­sen Zu­stand rich­tig durch­schaut, wird bei der Mi­grä­ne doch nur als auf das bes­te Heil­mit­tel auf das In. Rühe-Aus­schla­fen der­sel­ben oder der­g­lei­chen hin­wei­sen kön­nen. Denn al­les das­je­ni­ge, was sonst an­ge­wen­det wird oder wo­zu man manch­mal ge­zwun­gen ist, es an­zu­wen­den, das ist ei­gent­lich von schäd­li­cher Ein­wir­kung. Wen­den Sie da die ge­wöhn­li­chen, oft­mals an­ge­wen­de­ten al­lo­pa­thi­schen Heil­mit­tel an, so er­rei­chen Sie näm­­lich das, daß Sie nun die­sen ner­vö­sen Ap­pa­rat, der emp­find­lich ge­wor­den ist, be­täu­ben, das heißt, daß Sie sei­ne Tä­tig­keit her­un­ter-set­zen. Ist man ein­mal mit Mi­grä­ne be­haf­tet ge­ra­de be­vor man, sa­gen wir, in ei­ner Thea­ter­vor­stel­lung auf­t­re­ten soll­te, und zieht nun vor, sich et­was zu schä­d­i­gen, statt nicht auf­t­re­ten zu kön­nen, so kann das, was ich da sa­ge, dann ganz be­son­ders gut be­o­b­ach­tet wer­den: die Be­täu­bung des­je­ni­gen, was ei­gent­lich nicht be­täubt wer­den soll. Na­tür­lich zeigt sich bei sol­chen Din­gen, wie der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus et­was au­ßer­or­dent­lich Fei­nes ist und wie man sehr häu­fig ein­fach durch das so­zia­le Ein­ge­spannt­sein in das Le­ben ge­nö­t­igt ist, ge­gen das zu sün­di­gen, was der Or­ga­nis­mus ver­langt. Das ist ja ganz selbst­ver­ständ­lich, das darf nicht ei­gen­t­­lich au­ßer acht ge­las­sen wer­den, und man ist manch­mal ge­nö­t­igt, ei­ne Schä­d­i­gung, die ein­fach durch die so­zia­le Stel­lung des Men­­schen her­vor­ge­ru­fen ist, hin­zu­neh­men und even­tu­ell ih­re Fol­ge­er­schei­nun­gen, die dann schon auf­t­re­ten wer­den, aus­zu­ku­rie­ren.
Wie fein sch­ließ­lich die­se men­sch­li­che Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ist, das zeigt sich auch dann, wenn man in sach­ge­mä­ß­er Wei­se ein­­geht auf die Far­ben- und Lichtthe­ra­pie. Die­se Far­ben- und Lichtthe­ra­pie
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ist ja et­was, was wohl in der Zu­kunft et­was mehr be­rück­­sich­tigt wer­den soll­te, als es in der Ver­gan­gen­heit im­mer­hin schon be­rück­sich­tigt wor­den ist. Es ist not­wen­dig, na­ment­lich auch ein­zu­ge­hen dann auf den Un­ter­schied der ei­gent­li­chen Far­ben­wir­kung, die ganz an den obe­ren Men­schen ap­pel­liert, und der Licht­wir­kung, die ein­fach mehr ins Ob­jek­ti­ve ge­zo­gen ist und die an den gan­zen Men­schen ap­pel­liert. Wenn man ein­fach den Men­schen in ei­nen Raum bringt und ihn be­schei­nen läßt von ob­jek­ti­ver Far­be und Licht oder ei­nen Teil von ihm aus­setzt ei­ner nur ob­jek­ti­ven Wir­kung von Far­be oder Licht, so wird di­rekt ei­ne Or­g­an­wir­kung her­vor­ge­bracht. Es ist et­was, was durch­aus von au­ßen auf den Men­­schen wirkt. Wenn man aber die Ex­po­si­ti­on so macht, daß ir­gen­d­wie das­je­ni­ge in An­spruch ge­nom­men wird, was sonst nur durch das Be­wußt­sein in An­spruch ge­nom­men wird, der Far­ben­ein­druck, die Tat­sa­che, daß die Far­be da ist, wenn ich al­so, statt daß ich auf den Men­schen far­bi­ges Licht schei­nen las­se, ihn brin­ge in ein Zim­mer, das mit ei­ner ge­wis­sen Far­be aus­ge­k­lei­det ist, dann ist die Wir­kung ei­ne an­de­re, näm­lich ei­ne sol­che, die doch im­mer­hin geht durch al­le die­je­ni­gen Or­ga­ne, die nach den Be­wußt­s­ein­s­or­ga­nen zu lie­gen. Bei die­ser sub­jek­ti­ven Farb­en­the­ra­pie wird un­ter al­len Um­­­stän­den auf das Ich ge­wirkt, wäh­rend bei der ob­jek­ti­ven Far­ben-the­ra­pie auf das phy­si­sche Sys­tem ge­wirkt wird und erst auf dem Um­we­ge durch das phy­si­sche Sys­tem auf das Ich. Sa­gen Sie des­halb nicht, daß es un­nö­t­ig ist dann, wenn man blin­de Men­schen in ei­nen Raum bringt, der mit ei­ner be­stimm­ten Far­be aus­ge­k­lei­det ist, weil sie kei­nen Ein­druck ha­ben kön­nen und die Fol­ge sein müß­te, daß ei­gent­lich die Ab­we­sen­heit je­der Wir­kung da sei. Das ist nicht der Fall. Da tre­ten die, ich möch­te sa­gen, un­ter der Ober­fläche des Sinn­li­chen ge­le­ge­nen Wir­kun­gen des Sinn­li­chen eben sehr stark auf. Auch wenn ich ei­nen blin­den Men­schen in ei­nen Raum brin­ge, der rot oder blau aus­ge­k­lei­det ist, so ist auch das für ihn ein Un­ter­schied. Es ist al­so ein we­sent­li­cher Un­ter­schied, und es ist zu sa­gen, daß, wenn ich ei­nen Men­schen, der blind ist, in ei­nen Raum brin­ge, der blaue Wän­de hat, ich dann so auf ihn wir­ke, daß sei­ne gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on, sein Funk­tio­nie­ren vom Kop­fe nach
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dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus sich zu­rück­zieht. Brin­ge ich ihn in ei­nen Raum, der rot aus­ge­schla­gen ist, so geht sein Funk­tio­nie­ren von dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus nach dem Kop­fe hin. Dar­aus er­se­hen Sie al­ler­dings, daß in die­sem Rhyth­mus, der dann her­vor­ge­ru­fen wird, wenn ich ei­ne Far­be mit der an­de­ren ab­wech­seln las­se, bei sol­cher ob­jek­ti­ver Far­ben­tin­gie­rung der Um­ge­bung das We­sent­li­che lie­gen muß. We­ni­ger liegt da­ran noch, ob man ei­nen Men­schen in ei­nen blau­en oder in ei­nen ro­ten Raum bringt, son­dern mehr noch da­ran, ob man ei­nen Men­schen, nach­dem man ihn in Rot ge­habt hat, ins Blau bringt, oder wenn man ihn im Blau­en ge­habt hat, ins Rot bringt. Das ist von ei­ner we­sent­li­chen Be­deu­tung. Se­he ich ei­nem Men­schen im all­ge­mei­nen an, daß ich nö­t­ig ha­be, sein üb­ri­ges Sys­tem durch star­ke An­re­gung der Kopf­funk­tio­nen aus­bes­sern zu las­sen, dann brin­ge ich ihn von ei­nem blau­en Raum in ei­nen ro­ten. Will ich durch den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus sei­ne Kopf­funk­tio­nen aus­­­bes­sern las­sen, brin­ge ich ihn von ei­nem ro­ten in ein blau­es Zim­­mer. Das sind die Din­ge, die in der, wie ich glau­be, nicht fer­nen Zu­kunft doch sehr wich­tig sind und bei der nun nicht Licht-, son­­dern Farb­en­the­ra­pie ei­ne gro­ße Rol­le spie­len wird.
Es ist schon von Wich­tig­keit, das Wech­sel­spiel von Be­wuß­t­em und Un­be­wuß­t­em in der Zn­kunfts­the­ra­pie ei­ne Rol­le spie­len zu las­sen. Denn da­durch wird man auch ein ge­sun­des Ur­teil sich ver­­­schaf­fen ler­nen über die ei­gen­tüm­li­che Wir­kungs­wei­se der, sa­gen wir, durch Bä­der auf den Men­schen wir­ken­den Sub­stan­zen. Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied, ob ir­gend das­je­ni­ge, was ich an den Men­­schen von au­ßen her­an­brin­ge in ei­ner Wei­se wirkt, daß es auf den Men­schen ei­nen kal­ten Ein­druck macht, oder ob ich es so her­an­brin­ge, daß es ei­nen war­men Ein­druck macht. Der kal­te Ein­druck, der müß­te ei­gent­lich so auf­ge­faßt wer­den, daß dann, wenn ir­gend et­was auf mich küh­l­end wirkt im Um­schlag oder im Ba­de, es im we­sent­li­chen die Sub­stanzwir­kung ist, die, wenn ei­ne Hei­lung da ist, eben hei­lend wirkt. Da ist es die Sub­stanzwir­kung des be­tref­fen­­den Mit­tels. Wirkt aber nicht das­je­ni­ge, was an mich ge­bracht wird, kalt, son­dern wirkt es warm, zum Bei­spiel ein war­mer Um­schlag, dann ist es gar nicht die Sub­stanz, dann ist es fast gleich­gül­tig,
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wel­che Sub­stanz man ver­wen­det, dann ist es die Wärm­e­wir­kung, die in Be­tracht kommt, und für die Wärm­e­wir­kung ist es sch­ließ­lich gleich, von wel­cher Sei­te sie in Be­tracht kommt. So daß al­so bei kal­ten Um­schlä­gen im­mer dar­auf wird ge­se­hen wer­den kön­nen, wie man in der La­ge ist, die Flüs­sig­keit, das Was­ser, das man zum Um­schlag ver­wen­det, zu tin­gie­ren mit die­sen oder je­nen Sub­stan­zen. Man wird die­se Sub­stan­zen wirk­sam ma­chen, wenn man sie in kal­tem Was­ser wirk­sam ma­chen kann, wenn sie al­so bei nie­de­rer Tem­pe­ra­tur lös­lich sind. Da­ge­gen wird man we­nig Su­b­­­stanzwir­kun­gen un­mit­tel­bar her­vor­brin­gen - wenn man es nicht ge­ra­de mit äthe­ri­schen Sub­stan­zen zu tun hat, die sehr stark aro­ma­­tisch sind, bei de­nen ist es et­was an­ders, da sind Sub­stanzwir­kun­gen auch bei ho­her Tem­pe­ra­tur vor­han­den - bei sol­chen Sub­stan­zen, die sich als fes­te Sub­stan­zen leicht lö­sen. Man wird ei­ne Heil­wir­kung bei war­men Um­schlä­gen oder bei war­men Bä­d­ern nicht recht her­vor­brin­gen kön­nen. Da­ge­gen wer­den Sub­stan­zen, die sul­phu­rig, phos­pho­rig sind, wie der Schwe­fel sel­ber, wenn sie auf­t­re­ten als Be­g­lei­ter des war­men Ba­des, ih­re ent­sp­re­chen­den Heil­wir­kun­gen ge­ra­de da wie­der­um ent­fal­ten kön­nen.
Al­so es han­delt sich dar­um, daß man in fei­ner Wei­se hin­sieht auf sol­che Ver­hält­nis­se, wie ich sie jetzt eben dar­ge­s­tellt ha­be. Und da möch­te ich sa­gen, wird es Ih­nen sehr nüt­zen, wenn man sich ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Urphä­no­men hin­s­tellt. Es ist in­ter­es­sant, daß die­se Me­tho­de, ei­ne Art Urphä­no­men hin­zu­s­tel­len, ge­ra­de in je­nen Zei­ten ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt hat, wo mehr von den Mys­te­ri­en aus die­se Pf­le­ge des Me­di­zi­ni­schen und so wei­ter ge­gan­gen ist. Da wur­den die Din­ge nicht theo­re­tisch aus­­­ge­drückt, son­dern sie wur­den ge­wis­ser­ma­ßen durch Urphä­no­me­ne aus­ge­drückt So wur­de zum Bei­spiel ge­sagt: «Nimmst du in­ner­­lich zu dir Ho­nig oder Wein, so stärkst du von in­nen aus die Kräf­te, die aus dem Kos­mos he­r­ein in dir wir­ken. » - Man könn­te auch sa­gen: So stärkst du die ei­gent­li­chen Ich-Kräf­te, denn das wä­re das­sel­be. - Das ist et­was, ich möch­te sa­gen, was die Sa­che sehr über­sicht­lich macht. «Reibst du aber dei­nen Kör­per mit ei­ner öl­ar­ti­gen Sub­stanz ein, so schwächst du in dir die schäd­li­che Wir­kung
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der ei­gent­li­chen Er­den­kräf­te», al­so die Kräf­te, die im Or­ga­­nis­mus der Ich-Wir­kung ent­ge­gen­ste­hen. «Und fin­det man das rich­­ti­ge Maß zwi­schen sü­ß­er Stär­kung von in­nen und öli­ger Schwä­chung von au­ßen, so wird man alt», ha­ben die Al­ten ge­sagt, die al­ten Ärz­te. « Las­se in dei­nem Or­ga­nis­mus durch die Wir­kung des Öles dir die schäd­li­che Er­den­wir­kung neh­men, in­dem du dich mit dem Öle ein­reibst, und las­se dir, wenn du es im­stan­de bist, wenn du nicht zu schwach da­zu bist in dei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on, die Ich-Kräf­te stär­ken durch Wein oder Ho­nig, dann stärkst du eben die­je­ni­gen Kräf­te, die dich ins Al­ter füh­ren. » Das sind sol­che Din­ge, die da urphä­no­me­nal die Sa­che aus­drü­cken soll­ten. Man woll­te durch Ta­t­­sa­chen, nicht durch Lehr­sät­ze ei­gent­lich den Men­schen auf den Weg wei­sen. Das ist das­je­ni­ge, zu dem wir auch wie­der­um zu­rück­­kom­men müs­sen. Denn man fin­det sich viel leich­ter zu­recht un­ter den so man­nig­fal­ti­gen Stof­fen der Au­ßen­welt, wenn man in die­ser Wei­se auf Urphä­no­me­ne zu­rück­ge­hen kann, als auf so­ge­nann­te ab­strak­te Na­tur­ge­set­ze, die ei­nen ei­gent­lich so­fort im Stich las­sen, wenn man an ir­gend et­was Kon­k­re­tes her­an­t­re­ten will.
Nun sind man­che Urphä­no­me­ne furcht­bar leicht aus­zu­sp­re­chen. Ich möch­te Ih­nen sol­che ganz ein­fa­che Urphä­no­me­ne hin­s­tel­len. Da ist ei­nes: «Stel­le die Fü­ße ins Was­ser, so rufst du im Un­ter­lei­be Kräf­te her­vor, die die Blut­be­rei­tung för­dern. » Da ha­ben Sie ein sol­ches Urphä­no­men, das sehr stark we­g­lei­tend ist. Nun, das ist wie­der­um et­was, was mehr auf die rä­um­li­che Wech­­sel­wir­kung der Kräf­te im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­weist. Aber auch ei­ne zeit­li­che Wech­sel­wir­kung ist vor­han­den, und die­se zeit­­li­che ,Wech­sel­wir­kung, die tritt uns zum Bei­spiel stark ent­ge­gen, wenn wir den Fall be­o­b­ach­ten müs­sen am Men­schen, wo er als
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Kind oder in der ers­ten Ju­gend­zeit so falsch be­han­delt wird, daß in ihm durch sein gan­zes Le­ben nicht das her­an­ge­zo­gen wird, was ge­ra­de in der Ju­gend und in der Kind­heit her­an­ge­zo­gen wer­den soll, son­dern das­je­ni­ge, was ei­gent­lich erst im Al­ter her­an­ge­zo­gen wer­den soll. Ich will mich noch deut­li­cher aus­sp­re­chen. Der Mensch ist ja ein­mal so, daß er schon in der Ju­gend ge­wis­se Kräf­te en­t­­wi­ckelt, die dann sei­nen Or­ga­nis­mus eben ge­stal­ten. Aber nicht al­les, was in der Ju­gend im Or­ga­nis­mus ge­stal­tet wird, fin­det auch schon in der Ju­gend die rich­ti­ge An­wen­dung. Wir ge­stal­ten den Or­ga­nis­mus in der Ju­gend, um auch et­was auf­zu­be­hal­ten, was dann erst im Al­ter zur Wirk­sam­keit kommt. Al­so schon im Kin­de wer­­den ge­wis­se, ich möch­te sa­gen, Or­ga­ne auf­ge­baut, wel­che aber noch nicht in der Kind­heit be­nützt wer­den sol­len, son­dern das Al­ter kann sie nicht mehr auf­bau­en, da­her blei­ben sie in der Re­ser­ve, um dann im Al­ter be­nützt zu wer­den. Wenn aber zum Bei­spiel gar kei­ne Rück­sicht dar­auf ge­nom­men wird, daß man den Men­schen bis zum Zahn­wech­sel hin durch die Nach­ah­mung er­zie­hen soll, daß man dann den Men­schen vom Zahn­wech­sel an so er­zie­hen und un­ter­rich­ten soll, daß die Au­to­ri­tät ei­ne gro­ße Rol­le spielt, wenn das nicht be­dacht wird, so kön­nen ein­fach früh­zei­tig die Or­ga­ne, die für das Al­ter in der Re­ser­ve blei­ben sol­len, be­an­sprucht wer­den. Na­tür­lich kann die heu­ti­ge ma­te­ria­lis­ti­sche Denk­wei­se ein­wen­den:
Das kann von kei­ner so gro­ßen Be­deu­tung sein, wie man die Nach­­ah­mung oder die Au­to­ri­tät be­nützt. - Es ist doch von ei­ner un­ge­heu­­ren Be­deu­tung, weil sich die Wir­kung in den Or­ga­nis­mus fort­setzt. Ich muß nur be­rück­sich­ti­gen, daß das Kind mit sei­nem gan­zen See­len­le­ben bei der Nach­ah­mung da­bei sein muß. Es ist zum Bei­­spiel fol­gen­des von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung. Den­ken Sie sich, Sie brin­gen dem Kin­de ei­ne ge­wis­se Sym­pa­thie für ein Nah­rungs­mit­tel da­durch bei, daß Sie das Kind hin­ein­wach­sen las­sen in die Nach­­ah­mung der Sym­pa­thie zum Nah­rungs­mit­tel, die der Er­zie­hen­de hat. Al­so Sie las­sen ver­bin­den die­ses Nach­ah­mung­s­prin­zip mit dem Ein­wach­sen des Ap­pe­tits für die­ses Nah­rungs­mit­tel, da ist ei­ne For­t­­set­zung des Nach­ah­mung­s­trie­bes im Or­ga­nis­mus vor­han­den. Eben­so spä­ter beim Au­to­ri­täts­le­ben. Kurz, wenn eben Or­ga­ne - es sind
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na­tür­lich fei­ne Or­ga­ni­sa­tio­nen -, die ei­gent­lich in der Re­ser­ve blei­­ben sol­len ins Al­ter hin­ein, in der Kind­heit be­reits in An­spruch ge­nom­men wer­den, so ent­steht die furcht­ba­re De­men­tia prae­cox. Das ist der ei­gent­li­che Grund für De­men­tia prae­cox. Des­halb kann man schon sa­gen: Ein gu­tes Heil­mit­tel ist schon die sach­ge­mä­ße Er­zie­hung. Und wird man - was wir jetzt schon mit der Wal­dorf-schu­le an­st­re­ben, aber eben noch nicht aus­deh­nen kön­nen auf die noch frühe­re Er­zie­hung, wir kön­nen es erst vom sechs­ten oder sie­b­­ten Jah­re an - aber ein­mal die gan­ze Er­zie­hung in den Di­enst der Er­kennt­nis stel­len, die man ha­ben kann aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus, in dem Sin­ne, wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be in mei­nem Büchel­chen « Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punkt der Geis­tes­­wis­sen­schaft», dann wird die De­men­tia prae­cox auch ei­gent­lich schwin­den. Denn durch das Ge­stal­ten der Er­zie­hung in ei­ner sol­chen Wei­se wird eben ge­ra­de ver­hin­dert, daß der Mensch früh sei­ne Al­ter­s­or­ga­ne schon in An­spruch nimmt. Das ist das­je­ni­ge, was ja in be­zug auf or­dent­li­che Er­zie­hung ge­sagt wer­den muß.
Nun gibt es im Le­ben auch das Um­ge­kehr­te. Und die­ses Um­­­ge­kehr­te be­steht da­r­in­nen, daß wir ja auch auf­spa­ren das­je­ni­ge, was nur in der Ju­gend ei­gent­lich an Or­g­an­wir­kun­gen ent­fal­tet wer­den soll. Es fin­det schon durch das gan­ze Le­ben hin­durch auch ei­ne In­an­spruch­nah­me der Or­ga­ne, die vor­zugs­wei­se für die Kind­heit und für die Ju­gend da sind, statt; aber eben, es muß im ab­ge­schwäch­­ten Ma­ße ein­t­re­ten, sonst zieht es Schä­d­i­gun­gen nach sich. Hier liegt ein Ge­biet, wo, durch das Man­nig­fal­tigs­te ver­ur­sacht, heu­te so et­was ver­wir­rend ein­g­rei­fen kann in das gan­ze men­sch­li­che Den­ken wie zum Bei­spiel die Psy­cho­ana­ly­se. Es ist ja wir­k­lich wahr, daß ei­gent­lich am meis­ten Scha­den an­rich­ten nicht die ganz gro­ßen Irr­tü­mer, denn die gro­ßen Irr­tü­mer wer­den bald wi­der­legt, aber die Din­ge rich­ten den größ­ten Scha­den an, in de­nen Körn­chen von Wahr­heit ste­cken, denn die wer­den ins Ex­t­rem ge­trie­ben, wer­­den mißbraucht.
Was liegt denn ei­gent­lich vor für das Her­auf­kom­men ei­ner An­­schau­ung, die in den Bah­nen der Psy­cho­ana­ly­se läuft? Es liegt das vor, daß durch die heu­ti­ge viel­fach un­na­tür­li­che Le­bens­wei­se, die
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gar nicht den Men­schen, so­weit es not­wen­dig ist, anpaßt an die äu­ße­re Um­welt, vie­les nicht ver­ar­bei­tet wird, was auf den Men­­schen Ein­druck macht in der Kind­heit. Es blei­ben ein­fach Din­ge ein­ver­leibt dem See­len­le­ben, die nicht in der ent­sp­re­chen­den ,Wei­se sich auch dem Or­ga­nis­mus ein­ver­lei­ben. Denn al­les, was im See­len-le­ben wirkt, wenn auch die Wir­kung noch so leicht ist, setzt sich ja fort oder soll sich we­nigs­tens fort­set­zen in die Wir­kung auf den Or­ga­nis­mus. Aber bei un­se­ren Kin­dern gibt es ja vie­le Ein­drü­cke, die so sehr unnor­mal sind, daß sie See­len­ein­drü­cke blei­ben. Sie kön­nen sich nicht in or­ga­ni­sche Ein­drü­cke gleich um­set­zen. Dann wir­ken sie als See­len­ein­drü­cke wei­ter, und statt daß sie nun mit­­­ma­chen die gan­ze Ent­wi­cke­lung des Men­schen, blei­ben sie iso­lier­te See­len­im­pul­se. Hät­ten sie die gan­ze or­ga­ni­sche Ent­wi­cke­lung mit­­­ge­macht, wä­ren sie nicht iso­lier­te See­len­im­pul­se ge­b­lie­ben, so wür­­den sie nicht im spä­te­ren men­sch­li­chen Le­ben die Or­ga­ne in An­­spruch neh­men, die nur fürs Al­ter ei­gent­lich da sind, die nicht mehr da sind, um ju­gend­li­che Ein­drü­cke zu ver­wer­ten. Da ent­steht im gan­zen Men­schen ei­ne Un­ge­hö­rig­keit. Er ist ge­zwun­gen, see­li­sche Iso­lie­run­gen auf die nicht mehr da­zu ge­eig­ne­ten Or­ga­ne ein­wir­ken zu las­sen. Da ent­ste­hen dann die­je­ni­gen Er­schei­nun­gen, die man in der Tat kon­sta­tie­ren kann durch ei­ne rich­tig an­ge­wen­de­te psy­cho­ana­ly­ti­sche Me­tho­de. Man kann, wenn man den Men­schen ka­te­chi­­siert, ge­wis­se Din­ge fin­den, die er in sei­nem See­len­le­ben hat, die ein­fach nicht ver­ar­bei­tet sind und die ver­hee­rend wir­ken in den Or­ga­nen, die schon zu alt ge­wor­den sind für die­se Ver­ar­bei­tung. Aber das Wich­ti­ge ist, man kann auf die­sem We­ge nie­mals zu ei­ner The­ra­pie ge­lan­gen, son­dern nur zu ei­ner Diag­no­se. Hält man es da­bei, daß man die Psy­cho­ana­ly­se nur als Diag­no­se ver­wen­det, dann tut man ja ei­gent­lich et­was, was in ge­wis­ser Art be­rech­tigt ist, wenn es takt­voll aus­ge­führt wird, wenn nicht das ein­tritt, was ich durch al­ler­lei Brief­chen, die mir ge­schrie­ben wor­den sind, be­­le­gen könn­te, daß von Psy­cho­ana­ly­ti­kern so­gar wir­k­lich wie Spio­ne das War­te­per­so­nal be­nützt wird, so daß man da durch al­le mög­­li­chen Um­stän­de durch das War­te­per­so­nal her­aus­zu­be­kom­men ver­­­sucht al­les mög­li­che, was man dann in der Ka­te­chi­sa­ti­on dem
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Kran­ken ab­ge­win­nen will. Die­se Sa­che liegt so viel­fach vor, daß na­tür­lich in all die­sen Din­gen ein greu­li­cher Un­fug steckt. Aber sieht man ab da­von - und wir­k­lich, bei sol­chen Din­gen kommt es ja so sehr an auf die mo­ra­li­sche Ver­fas­sung der­je­ni­gen Per­so­nen, die mit so et­was zu tun ha­ben -, so kann man sa­gen: Diag­nos­tisch liegt et­was von Wahr­heit in der Psy­cho­ana­ly­se, aber es ist nie­mals mög­lich, auch the­ra­peu­tisch auf dem We­ge zu wir­ken, den nun die Psy­cho­ana­ly­ti­ker ein­schla­gen wol­len. Das hängt wie­der­um zu­sam­­men mit ei­ner Zei­t­er­schei­nung.
Es ist das Tra­gi­sche des Ma­te­ria­lis­mus, daß er von der Er­kenn­t­­nis der Ma­te­rie ab­führt, daß er die Er­kennt­nis der Ma­te­rie ver­hin­­dert. Der Ma­te­ria­lis­mus ist näm­lich nicht ein­mal so schäd­lich der ei­gent­li­chen Er­kennt­nis des Geis­ti­gen als der Er­kennt­nis des Gei­s­ti­gen in dem Ma­te­ri­el­len. Da­durch, daß die An­schau­ung un­ter­bun­den wird, daß übe­rall mit dem Ma­te­ri­el­len geis­ti­ge Wir­kun­gen ver­bun­den sind, daß man al­so ge­ra­de im Ma­te­ri­el­len die geis­ti­gen Wir­kun­gen sucht, wird so vie­les un­ter­bun­den, was für ei­ne ge­sun­de An­schau­ung des men­sch­li­chen Le­bens eben nicht un­ter­bun­den wer­­den darf. Wenn ich Ma­te­ria­list bin, kann ich ja un­mög­lich all die Ei­gen­schaf­ten, die wir jetzt be­spro­chen ha­ben in die­sen Be­trach­tun­­gen, der Ma­te­rie zu­sch­rei­ben. Man sieht das ja al­les als Mum­pitz an, den Ma­te­ri­en die­se oder je­ne Ei­gen­schaf­ten zu­zu­sch­rei­ben, die sie eben ha­ben. Das heißt, man kommt ge­ra­de von der Er­kennt­nis die­ses Ma­te­ri­el­len ab. Man re­det nicht mehr von phos­pho­ri­gen Er­­schei­nun­gen, von sal­z­ar­ti­gen Er­schei­nun­gen und so wei­ter, weil man das al­les eben für Un­sinn an­sieht. Man kommt ge­ra­de von der Er­kennt­nis des Geis­ti­gen im Ma­te­ri­el­len ab, kommt da­durch auch ab da­von, or­dent­lich noch Ge­stal­ten­wir­kun­gen stu­die­ren zu kön­nen, und kommt vor al­len Din­gen von ei­nem ab, ein­zu­se­hen, wie ei­gent­lich je­des Or­gan des Men­schen ei­ne zwei­fa­che Auf­ga­be hat, im­mer ei­ne mit Be­zug auf ei­ne Hin­o­ri­en­tie­rung ins Be­wußt-sein und ei­ne nach der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te, nach dem blo­ßen or­ga­ni­schen Pro­zeß.
Die­se An­sicht ist ja be­son­ders ver­lo­ren­ge­gan­gen auf ei­nem Ge­­bie­te, das wir auch hier noch be­sp­re­chen wer­den. auf dem Ge­bie­te
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der Be­ur­tei­lung der Zäh­ne. Die Zäh­ne sieht man ma­te­ria­lis­tisch eben mehr oder we­ni­ger als blo­ße Kau­werk­zeu­ge an. Das sind sie aber nicht bloß. Daß sie ei­ne Dop­pel­na­tur ha­ben, das kann schon er­sicht­lich wer­den dar­aus, daß sie, wenn man sie nur che­misch un­ter­sucht, als so et­was er­schei­nen, was mit dem Kno­chen­sys­tem zu tun hat. Aber ent­wi­cke­lungs­ge­schicht­lich sind sie ei­gent­lich aus dem Haut­sys­tem her­aus. Ge­ra­de die Zäh­ne ha­ben ei­ne Dop­pel­na­tur, nur ver­birgt sich die zwei­te Na­tur der Zäh­ne au­ßer­or­dent­lich stark. Ver­g­lei­chen Sie doch ein­mal ein Tier­ge­biß mit ei­nem Men­schen-ge­biß, dann wer­den Sie se­hen, daß das­je­ni­ge, was ich in der al­ler-ers­ten Stun­de hier ge­sagt ha­be, ge­ra­de am Tier­ge­biß so stark zum Aus­druck kommt, die­ses Hin­un­ter­las­ten­de, was ich durch das gan­ze Af­fens­ke­lett dar­s­tel­len woll­te. Beim Men­schen­ge­biß sieht man, ich möch­te sa­gen, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se im Ge­bis­se selbst die Wir­kung der ver­ti­ka­len Li­nie. Das hängt da­mit zu­sam­men, daß in der Tat die Zäh­ne nicht nur Kau­werk­zeu­ge, son­dern sehr we­sent­li­che Saug­werk­zeu­ge sind, daß sie ers­tens me­cha­nisch nach au­ßen wir­ken, zwei­tens aber, daß in ih­nen ei­ne sehr fei­ne, ver­geis­tig­te Saug­wir­kung nach in­nen liegt. Da müs­sen wir fra­gen: Was sau­gen denn die Zäh­ne ei­gent­lich ein? - Sie sau­gen näm­lich im Grun­de, so­lan­ge sie es kön­nen, das Fluor ein. Die Zäh­ne sau­gen das Fluor ein, sie sind Fluor­sau­g­ap­pa­ra­te. Der Mensch braucht näm­lich ganz klei­ne Quan­ti­tä­ten von Fluor in sei­nem Or­ga­nis­mus, und wenn er sie nicht hat - ja, da muß ich et­was sa­gen, was Sie vi­el­leicht scho­ckie­ren wird -, dann wird er zu ge­scheit. Er wird zu ge­scheit. Er be­kommt ei­ne Ge­scheit­heit, die ihn fast ver­nich­tet. Er wird näm­lich durch die­se Fluor­wir­kun­gen auf das rich­ti­ge Maß von Dumm­heit, das wir schon ein­mal brau­chen, da­mit wir Men­schen sind, her­ab­ge­stimmt. Man braucht das Fluor in klei­nen Quan­ti­tä­ten als fort­wäh­ren­des Ge­gen­mit­tel ge­gen das Zu­ge­scheit­wer­den. Und früh­es Schad­haft-wer­den der Zäh­ne, was ei­ne Be­ein­träch­ti­gung der Fluor­wir­kun­gen ist, deu­tet hin auf ei­ne zu star­ke In­an­spruch­nah­me der fluor­sau­gen­­den Wir­kung der Zäh­ne, das deu­tet dar­auf hin, daß der Mensch durch ir­gend et­was - wir wer­den ja auch auf sol­che Din­ge noch zu sp­re­chen kom­men, wenn wir auch da­zu nicht viel Zeit ha­ben,
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aber wir wer­den sie be­sp­re­chen - ver­an­laßt wird, sich ge­gen Dum­m­heit zu hel­fen. Al­so er ver­nich­tet ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Zäh­ne, da­­mit ihn die Fluor­wir­kung nicht zu dumm macht. Den­ken Sie an die­sen ganz au­ßer­or­dent­lich fei­nen Zu­sam­men­hang: Man kriegt schad­haf­te Zäh­ne, da­mit man nicht zu dumm wird. Dar­aus se­hen Sie den in­ni­gen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was dem Men­schen Nut­zen bringt auf der ei­nen Sei­te, und dem, was hin­pen­delt nach dem, was dem Men­schen Scha­den brin­gen kann. Wir brau­chen un­ter ge­wis­sen Um­stän­den die Fluor­wir­kun­gen, da­mit wir nicht zu ge­scheit wer­den. Aber wir kön­nen uns da­durch scha­den, daß wir sie eben zu stark ma­chen, dann rui­nie­ren wir durch un­se­re Or­gan­tä­tig­keit un­se­re Zäh­ne.
Das sind Din­ge, die ich Sie bit­te wohl zu über­den­ken, denn sie hän­gen zu­sam­men mit au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­vol­len Din­gen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
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Es ist ja so, daß ich, so­weit der Stoff be­zwun­gen wer­den kann, auf Grund­la­ge des Stof­fes der letz­ten Stun­de wer­de ei­ni­ges zu­sam­men-fas­sen müs­sen, das erst rich­tig Licht wirft auf das Gan­ze und ei­gent-lich das Gan­ze frucht­bar macht. Und des­halb wird es schon gut sein, trotz­dem ja al­les nur ein An­fang sein kann, daß wir in der La­ge sind, zwei Ta­ge da­zu­zu­neh­men. In An­knüp­fung an das ges­tern Ge­spro­che­ne möch­te ich ge­ra­de mit Be­zug auf die Ent­wi­cke­lung und Rü­ck­ent­wi­cke­lung des Zahn­we­sens heu­te ei­ni­ges vor­brin­gen, das aber über­haupt ge­eig­net sein wird, auf den ge­sun­den und kran­ken Men­schen ei­ni­ges Licht zu wer­fen. Es ist nicht gut, wenn man sol­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, wie die ges­tern gepf­lo­ge­nen, zu stark in ma­te­ria­lis­ti­schem Sin­ne nimmt, denn es han­delt sich da­bei wir­k­­lich dar­um, daß man in dem, was äu­ßer­lich vor­geht, sa­gen wir, al­so in der Ver­derb­nis der Zäh­ne, nur eben das äu­ße­re Symp­tom für ei­nen ge­wis­sen in­ne­ren Pro­zeß sieht, für ei­nen Pro­zeß, der sich ei­gent­lich der äu­ße­ren Wahr­neh­mung ver­birgt und der dann im Ge­fol­ge das­je­ni­ge hat, was ei­gent­lich von au­ßen auf­tritt.
Sie wer­den den gan­zen zahn­bil­den­den Pro­zeß ver­ste­hen, wenn Sie ihn zu­sam­men schau­en mit an­de­ren Vor­gän­gen im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus, die ja im Grun­de schein­bar recht fer­ne lie­gen von die­sem Zahn­bil­de­pro­zeß. Wenn Sie ihn zum Bei­spiel zu­sam­­men­hal­ten mit ei­ner Er­schei­nung, die Ih­nen ja gut ge­nug be­kannt ist, aber de­ren rich­ti­ge Be­wer­tung man erst voll­zieht, wenn man sie eben mit dem Zahn­bil­dung­s­pro­zeß rich­tig zu­sam­men­zu­den­ken ver­­­steht. Es ist ei­ne Er­schei­nung, die vor­kommt, daß Mäd­chen ganz ge­sun­de Zäh­ne ha­ben: sie über­ste­hen die ers­te Ent­bin­dung und sie ha­ben nach­her ver­dor­be­ne Zäh­ne. Das ist et­was, was au­ßer­or­dent­lich gründ­lich auf­klä­rend wirkt über den Zu­sam­men­hang ge­ra­de der Zahn­sch­mer­zen, der Zahn­schä­den mit der gan­zen Kon­sti­tu­ti­on des Or­ga­nis­mus. Fer­ner muß man doch die au­ßer­or­den­t­­lich
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in­ter­es­san­te Be­zie­hung ge­ra­de des­sen, was in den Zäh­nen vor­­­geht, mit der Nei­gung des Men­schen zu Hä­mor­r­ho­i­dal­lei­den in
- Er­wä­gung zie­hen. Das al­les sind Zu­sam­men­hän­ge, die ge­ra­de be­wei­­sen, wie das, was am meis­ten mi­ne­ra­li­sie­rend im Men­schen wirkt
-    denn die Zahn­bil­dung ist das am meis­ten Mi­ne­ra­li­sie­ren­de -, wie das auf der an­de­ren Sei­te doch in­nig zu­sam­men­hängt mit dem Ge­­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on­s­pro­zeß des Men­schen und sich, ich möch­te sa­gen, in sei­ner Ab­hän­gig­keit, in sei­nem Ver­hält­nis bis zum an­de­ren En­de des Men­schen ei­gent­lich of­fen­bart.
Sehr be­ein­flußt wird man ja mit Be­zug auf die Be­ur­tei­lung des Zahn­bil­de­pro­zes­ses da­durch, daß es ja nicht zu leug­nen ist, daß der Zahn­bil­de­pro­zeß in sei­nem Ab­schlus­se, wenn es zur äu­ße­ren, au­ßer dem Zahn­f­leisch be­find­li­chen Zah­num­hül­lung kommt, zu­­­nächst et­was ist, wo die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wir­k­lich als Mi­ne­ra­li­sches der Au­ßen­welt über­ge­ben ist, wo in ei­ner fast völ­li­­gen Wei­se das­je­ni­ge, was im Zahn­über­zug, im Sch­melz, da ist, et­was Ab­ge­sch­los­se­nes ist und Er­näh­rung­s­pro­zes­se da nicht mehr statt­fin­den, daß ge­wis­ser­ma­ßen da et­was vor­liegt, was ganz und gar un­or­ga­ni­scher Na­tur ge­wor­den ist. Ja, ich glau­be doch ges­tern schon an­ge­deu­tet zu ha­ben, daß es auf die­sen ge­wis­ser­ma­ßen auf­­­s­tei­gen­den Pro­zeß we­ni­ger an­kommt als auf den beim Zahn­bil­den fort­wäh­rend das gan­ze Le­ben hin­durch vor sich ge­hen­den Ab­bau-pro­zeß. Und wenn es auf der ei­nen Sei­te auch zu­ge­ge­ben wer­den muß, daß an die­sem pe­ri­phe­ri­schen En­de der men­sch­li­chen Or­ga­ni­­sa­ti­on, wo sich das Äu­ßers­te des Zah­nes ent­wi­ckelt, da die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on im Auf­bau­en­den noch we­nig tun kann, so darf aber nicht ver­ges­sen wer­den, daß die­se in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on mit dem Ab-bau zu­sam­men­hängt, mit dem Zer­stör­ung­s­pro­zeß, und daß in der Tat die Fra­ge viel wich­ti­ger ist als die an­de­re: Wie ver­zö­gert man die An­la­ge im Men­schen zum Ab­bau die­ses Pro­zes­ses? - Denn das wä­re ein voll­stän­di­ger Irr­tum, wenn man glau­ben wür­de, daß nun die­ser Ab­bau ganz und gar bloß von äu­ße­ren In­sul­ten her­rüh­ren wür­de. Das ist al­so das­je­ni­ge, was be­rück­sich­tigt wer­den muß.
Nun han­delt es sich fer­ner dar­um, daß ja ge­ra­de das, was ich ges­tern über die Funk­ti­on des Fluors mit Be­zug auf die Zahn­bil­dung
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ge­sagt ha­be, sich im we­sent­li­chen na­tür­lich be­zieht auf je­ne Kind­heit­s­pen.ode, in der der Zahn­bil­dung­s­pro­zeß von in­nen nach au­ßen geht, in dem, was sich eben ei­gent­lich erst vor­be­rei­tet, denn er be­rei­tet sich tief im In­nern des Or­ga­nis­mus, im gan­zen Or­ga­nis­­mus vor, be­vor die zwei­ten Zäh­ne au­ßen er­schei­nen. Die­ser Fluor­­bil­dung­s­pro­zeß, der hat dann sei­ne Kul­mi­na­ti­on da­r­in­nen, daß ge­wis­ser­ma­ßen in der Sub­stanz an der Zahnober­fläche et­was vor­­­liegt, wo­r­in­nen das Fluor zu ei­ner Art sta­bi­lem Gleich­ge­wichts-zu­stand ge­kom­men ist, wo es ge­bun­den ist an die Sub­stanz und in ge­wis­sem Sin­ne ruht. Aber es wird in sei­ner Ru­he er­schüt­tert, in­­­dem die Zäh­ne sich zu­rück­bil­den, in­dem sie dem Zer­stör­ung­s­pro­zeß ent­ge­gen­ge­hen. Da ist ein fei­ner Pro­zeß vor­han­den, der vom Zahn aus­geht und zu­sam­men­hängt mit ei­nem durch das Fluor be­ding­ten Ge­stal­tung­s­pro­zeß, der den gan­zen Or­ga­nis­mus er­füllt und der doch für das gan­ze Le­ben des Men­schen er­hal­ten bleibt.
Nun, ge­ra­de das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, be­dingt die gan­ze pro­phy­lak­ti­sche Be­hand­lung des­je­ni­gen, was da­bei in Be­tracht kommt. Ich könn­te zum Bei­spiel fol­gen­des sa­gen. Ich könn­te sa­gen:
Ein gut Stück von dem, was bei uns in der Wal­dorf­schu­le in die Päda­go­gik hin­ein­ge­zo­gen ist, das ist ne­ben an­de­rem auf die ge­sun­de Ent­wi­cke­lung des Kin­des Wir­ken­den auch dar­auf be­rech­net, die frühe Zahn­ver­derb­nis der Men­schen, die zu uns in die Wal­dor­f­­schu­le ge­hen, zu ver­hin­dern. Denn es ist das Merk­wür­di­ge, daß ge­ra­de mit Be­zug auf die­se pe­ri­phe­ri­schen Be­din­gun­gen au­ßer­or­dent­lich viel ab­hängt von der rich­ti­gen Er­zie­hung im kind­li­chen Al­ter. Scha­de, daß man ei­gent­lich heu­te nur die Mög­lich­keit hat, durch die Wal­dorf­schu­le doch erst in ei­ner Zeit zu wir­ken, wo es für den ei­gent­li­chen pro­phy­lak­ti­schen Pro­zeß, den man für die Zahn­bil­dung vor­neh­men müß­te, schon et­was zu spät ist; es muß­te schon et­was früh­er be­gon­nen wer­den. Aber im­mer­hin, da ja die Zäh­ne nicht auf ein­mal er­schei­nen, son­dern nach und nach, und der in­ne­re Pro­zeß noch lan­ge nach­wirkt, so kann auch ei­ni­ges noch ge­tan wer­den, wenn man die Kin­der eben erst in dem sechs­ten oder sie­ben­ten Jah­re be­kommt, aber ei­gent­lich durch­aus nicht ge­nü­gend. Denn das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, das ist, daß in ei­ner ge­wis­sen
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Wei­se das schon aus­ge­führt wer­den kann, was ich ge­sagt ha­be:
Man muß sorg­fäl­tig prü­fen, wenn der ers­te Zahn er­scheint, wie der gan­ze Zahn­bil­de­pro­zeß ei­gent­lich be­schaf­fen ist. Nun na­tür­lich, es wur­de mit Recht ein­ge­wen­det, daß das ja des­halb Schwie­rig­kei­ten bie­tet, weil die­ser Zahn­bil­de­pro­zeß schon vor­be­rei­tet ist, weil sich ge­wis­ser­ma­ßen die Kro­ne nur vor­schiebt und schon fer­tig ist. Das ist rich­tig, aber man merkt ja nicht al­lein an den Zäh­nen sel­ber, wie der Zahn­bil­de­pro­zeß ist, son­dern es han­delt sich dar­um, daß man fin­den wird, daß, wenn ein Kind im vier­ten, fünf­ten, sechs­ten Jah­re an Ar­men und Hän­den und Bei­nen und Fü­ß­en un­ge­schickt ist, al­so nicht leicht zu ei­ner ge­schick­ten Hand­ha­bung der Ar­me und der Bei­ne, na­ment­lich der Hän­de und der Fü­ße, zu brin­gen ist, es dann da­zu neigt, den Zahn­bil­dung­s­pro­zeß nicht or­dent­lich ein­zu­­­rei­hen. Ge­ra­de an dem Ver­hal­ten von Ar­men und Hän­den, Bei­nen und Fü­ß­en zeigt sich ganz der­sel­be Ty­pus, der dann im Zahn­­bil­de­pro­zeß zum Vor­schein kommt. Da­her wirkt re­gu­lie­rend auf den Zahn­bil­de­pro­zeß in ho­hem Gra­de dies, daß man die Kin­der mög­lichst früh an­lei­tet, kunst­voll zu lau­fen, so zu lau­fen, daß sie da­bei ih­re Fü­ße kunst­voll be­we­gen müs­sen, al­so im Kie­bitz­schritt lau­fen läßt oder der­g­lei­chen, so daß sie im­mer den ei­nen Fuß an den an­de­ren an­schla­gen, in­dem sie lau­fen oder ähn­li­che kunst­vol­le Lauf­schr­ir­te ih­nen an­eig­net. Die­ses ver­bun­den da­mit, daß die Fin­­ger ge­schickt ge­macht wer­den, för­dert in ho­hem Gra­de den Zahn­­bil­de­pro­zeß.
Ge­hen Sie bei uns in der Wal­dorf­schu­le in un­se­ren Hand­ar­beits­­­un­ter­richt, so fin­den Sie da drin­nen, daß die Kn­a­ben eben­so stri­cken und häkeln wie die Mäd­chen, daß al­les gleich ge­macht wird von Kn­a­ben und Mäd­chen. So­gar die äl­te­ren Kn­a­ben ma­chen das noch mit Be­geis­te­rung, daß sie stri­cken. Das ge­schieht al­les nicht aus ir­gend­ei­ner Sch­rul­le her­aus, son­dern das ge­schieht dar­um, weil die Fin­ger ge­schickt, ge­len­kig ge­macht wer­den sol­len, weil See­le hin­ein-ge­trie­ben wer­den soll in die Fin­ger. Und treibt man in die Fin­ger See­le hin­ein, so för­dert man vor al­len Din­gen das­je­ni­ge wie­der­um, was mit dem Zahn­bil­de­pro­zeß zu­sam­men­hängt. Es ist nicht ei­ner­lei, ob man ein Kind fort­wäh­rend sit­zen läßt, wenn es faul
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ist, oder es an­lei­tet, her­um­zu­lau­fen, ob man ein Kind un­ge­schickt sein läßt mit sei­nen Hän­den oder ob man es för­dert in dem Ge­­schickt­wer­den der Hän­de. Das ist des­halb nicht ei­ner­lei, weil spä­ter al­les das, was man da un­ter­las­sen hat, in dem frühen Zer­stö­ren der Zäh­ne zum Vor­schein kommt, na­tür­lich bei dem ei­nen mehr, bei dem an­de­ren we­ni­ger. Die­se Din­ge sind in­di­vi­du­ell, aber sie kom­­men eben zum Vor­schein. So daß man sa­gen kann: Ge­ra­de je früh­er man mit ei­ner sol­chen Dis­zi­p­li­nie­rung des Men­schen an­fängt, des­to mehr be­ein­flußt man von die­ser Sei­te her das Ver­lang­sa­men des Zer­stör­ung­s­pro­zes­ses der Zäh­ne. Es ist so schwer, in al­les das, was mit dem Zahn­pro­zeß zu­sam­men­hängt, ir­gend­wie ein­zu­g­rei­fen, daß man schon auf die­se Not­wen­dig­keit, schein­bar recht Ent­fern­tes zu be­rück­sich­ti­gen, hin­schau­en muß.
Nun liegt mir hier die Fra­ge vor: Wo­durch wird Fluor auf­­­ge­nom­men in den Or­ga­nis­mus, durch den Sch­melz von au­ßen, durch den Spei­chel oder durch das Zahn­mark oder durch die Blu­t­­bahn oder der­g­lei­chen?
Nun se­hen Sie, das Fluor als sol­ches ist ein men­schen­ge­stal­ten­der Pro­zeß, und dar­über viel zu gr­übeln, auf wel­chem We­ge es auf­­­ge­nom­men wird, das ist ei­gent­lich gar nicht das Wich­ti­ge. In der Re­gel braucht man nur den Pro­zeß zu be­rück­sich­ti­gen, der durch die ganz ge­wöhn­li­che Er­näh­rung lei­tet; in dem wer­den die­je­ni­gen Sub­stan­zen, die die Fluor­ver­bin­dun­gen ent­hal­ten, auf­ge­nom­men. Man braucht nur zu ver­fol­gen den ganz ge­wöhn­li­chen Er­näh­rungs­­­pro­zeß, der schon pe­ri­phe­risch die Fluor­sub­stanz an die­je­ni­gen Stel­­len bringt, wo sie ab­ge­la­gert wer­den soll. Das Wich­ti­ge ist, daß ei­gent­lich das Fluor als sol­ches viel ver­b­rei­te­ter ist, als man denkt. Viel da­von ist vor­han­den - na­tür­lich ver­hält­nis­mä­ß­ig viel, denn es wird ja vom Men­schen un­ge­heu­er we­nig ge­braucht - in den ver­­­schie­dens­ten Pflan­zen. Na­ment­lich aber ist in den Pflan­zen der fluor­bil­den­de Pro­zeß vor­han­den, so daß es ge­ra­de beim Fluor so ist, daß wenn che­misch das Fluor gar nicht nach­weis­bar ist, so ist der fluor­bil­den­de Pro­zeß - wir wer­den gleich da­von ge­nau­er sp­re­chen - in den Pflan­zen doch vor­han­den. Denn es ist so­gar Fluor im­mer im Was­ser vor­han­den, in je­dem Was­ser, das wir trin­ken, so
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daß al­so gar kei­ne Not ist, das Fluor her­an­zu­be­kom­men. Es han­­delt sich nur dar­um, daß der Or­ga­nis­mus so or­ga­ni­siert ist, daß er wie­der­um den au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­ten Pro­zeß be­wäl­tigt, der ge­ra­de in der Auf­nah­me des Fluors ge­le­gen ist. Al­so wenn Sie in der ge­bräuch­li­chen Ter­mi­no­lo­gie sp­re­chen wol­len, so müs­sen Sie schon sa­gen: Das Fluor wird ei­gent­lich durch die Blut­bahn an sei­nen Ort be­för­dert.
Dann liegt die Fra­ge vor, ob der Sch­melz der durch­ge­bro­che­nen Zäh­ne noch er­nährt wird. Das wird er eben nicht. Das geht schon her­vor aus dem­je­ni­gen, was ich hier au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Aber et­was an­de­res ist vor­han­den, und auf das muß das Au­gen­merk ge­rich­tet wer­den. Man könn­te sa­gen: Geis­tes­wis­sen­schaft­lich un­ter­­sucht ist in der Ge­gend der Zahn­bil­dung und auch in der Um­­­ge­bung ei­ne au­ßer­or­dent­lich re­ge Tä­tig­keit des men­sch­li­chen Äther-lei­bes vor­han­den, die frei ist, die sich ge­wis­ser­ma­ßen nur lo­cker an die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on an­sch­ließt. Die­se Tä­tig­keit, die da vor­­han­den ist, die man da ganz be­son­ders be­o­b­ach­ten kann, die so­zu­­­sa­gen ein fort­wäh­ren­des be­weg­tes Or­ga­ni­sie­ren um die Kie­fer bil­­det, die­se äthe­risch be­weg­te Or­ga­ni­sa­ti­on, die ist als sol­che freie Or­ga­ni­sa­ti­on gar nicht vor­han­den im men­sch­li­chen Un­ter­lei­be. Da bin­det sie sich im engs­ten Sin­ne zu­sam­men mit der phy­si­schen, or­ga­ni­schen Tä­tig­keit, und da­mit hän­gen die Er­schei­nun­gen zu­sam­­men, die ich früh­er an­ge­führt ha­be. Da­mit hängt zu­sam­men, daß, wenn nun die Äther­leib­s­tä­tig­keit, wie bei der Schwan­ger­schaft, los-ge­löst wird von dem phy­si­schen Or­ga­nis­mus, das gleich auf dem an­de­ren Pol be­deut­sa­me Ve­r­än­de­run­gen in der Zahnor­ga­ni­sa­ti­on her­vor­ruft. Eben­so ist ja das Hä­mor­r­ho­i­dal­lei­den da­mit zu­sam­men­hän­gend, daß der phy­si­sche Leib und der Äther­leib in ih­ren Wir­kun­gen ei­ge­ne We­ge ge­hen. Aber das­je­ni­ge, was an die­sem En­de der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on auf­tritt, das Selb­stän­dig­wer­den des äthe­ri­schen Lei­bes, das zieht gleich wie­der­um den Äther­leib auf der an­de­ren Sei­te in die Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein, und da ist auf der an­de­­ren Sei­te dann auch die ent­ge­gen­ge­setz­te Wir­kung da­mit ver­bun­­den die zer­stö­ren­de Wir­kung. Das­je­ni­ge, was die or­ga­ni­sche Tä­ti­g­keit er­höht, wie es im ge­sun­den Sinn der Fall ist bei der Schwan­ger­schaft,
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wie es im kran­ken Sinn - was aber auch nur ei­ne Er­hö­hung der or­ga­ni­schen Tä­tig­keit ist - beim Kran­ken der Fall ist, was da die ge­sun­de Tä­tig­keit er­höht, die nor­ma­le Tä­tig­keit in­ten­­si­ver macht, das wirkt auf der an­de­ren Sei­te als in­ten­si­ve­re or­ga­­ni­sche Tä­tig­keit, al­so vor­zugs­wei­se bei den Zäh­nen rück­bil­dend, zer­stö­rend. Das ist das­je­ni­ge, was be­son­ders be­acht­sam ist.
Nun kann man na­tür­lich die Fra­ge auf­wer­fen: Wenn aber al­lein nicht das­je­ni­ge wirkt, was ich er­zählt ha­be von den, ich möch­te sa­gen, äu­ße­ren Fluor­wir­kun­gen, wenn das nicht ge­nü­gend wirkt, da han­delt es sich dar­um, ob man nun aus­fin­dig ma­chen kann
- der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ist so kom­p­li­ziert, daß na­tür­lich an Stel­le der blo­ßen Er­zie­hung die Hei­lung ein­g­rei­fen muß -, ob, wenn man mit der blo­ßen Er­zie­hung nicht aus­kommt, man mit der Hei­lung schon an­fan­gen soll. Denn al­les das, was wir an Zu­­­sam­men­spiel von Hän­de- und Fußwir­kun­gen ha­ben, das sind näm­­lich ma­kros­ko­pisch an­ge­se­hen die Fluor­wir­kun­gen, die Kon­sti­tu­­ti­on, die da ent­steht, wenn ge­len­kig, be­we­g­lich die Fin­ger wer­den, wenn ge­len­kig die &ine wer­den, das ist Fluor­wir­kung, nicht das, was man ato­mis­tisch da­hin­ein phan­ta­siert, son­dern was im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus an sei­ner Ober­fläche er­scheint, und das da nach in­nen fort­ge­setzt wird; die­ses in­ne­re Fort­set­zen des­je­ni­gen, was da ge­schieht an der äu­ße­ren Tä­tig­keit, das ist die Fluor­wir­kung. Denn wir mer­ken nicht bloß an den Zäh­nen, daß die Er­zie­hung ei­ne sch­lech­te war, son­dern wir mer­ken das auch da­ran, daß das Kind nichts an­fan­gen, nicht ge­schickt wer­den kann. Da han­delt es sich dann dar­um, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen pro­phy­lak­tisch in den Or­ga­nis­mus ein­g­rei­fen. Da ist es sehr in­ter­es­sant, daß, wenn man den Ver­such macht mit ei­nem wäs­se­ri­gen Aus­zug des Saf­tes der Roß­kas­ta­ni­enrin­de, al­so mit ei­nem Äs­ku­lin­aus­zug, und sehr ver­­­dünn­tes Äs­ku­lin in­ner­lich neh­men läßt, man dann auch re­gu­lie­­rend auf die Zahn­kon­ser­va­ti­on, auf das Zahn­kon­ser­vie­ren ein­wir­ken kann, wenn man nur nicht zu spät kommt da­mit.
Das ist wie­der ein in­ter­es­san­ter Zu­sam­men­hang. In dem Saft der Roß­kas­ta­ni­enrin­de liegt in der Tat et­was von dem, was un­se­re Zäh­ne auf­baut. Im­mer ist ir­gend et­was drau­ßen im Ma­kro­kos­mos
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zu fin­den, was in­ner­lich ir­gend­wie ei­ne or­ga­ni­sie­ren­de Be­deu­tung hat. Und das hängt da­mit zu­sam­men, daß in die­sem Äs­ku­lin et­was liegt, was aus der Sub­stanz, in der das Äs­ku­lin tä­tig ist, den Che­mis­­mus her­aus­wirft. Es wird der Che­mis­mus un­wirk­sam ge­macht. Es ist ja merk­wür­dig, daß, wenn man den Spek­tr­um­ke­gel durch ei­ne Äs­ku­lin­lö­sung ge­hen läßt, dann die che­mi­schen Wir­kun­gen aus dem Spek­trum aus­ge­tilgt wer­den. Die­ses Aus­til­gen der che­mi­schen Wir­kun­gen, das ist et­was, was man wie­der­um sieht, wenn man nun - aber es muß ein Was­ser­aus­zug sein - die wäs­se­ri­ge Aus­zug-lö­sung in den Or­ga­nis­mus sehr ver­dünnt ein­führt. Dann sieht man da­r­in­nen, daß die­ses Über­win­den des Che­mis­mus, die­ses Hin­ar­bei­­ten auf das blo­ße Mi­ne­ra­li­sie­ren ei­gent­lich das­sel­be ist wie der Zahn­bil­dung­s­pro­zeß im Or­ga­nis­mus. Nur ist das­je­ni­ge, was sonst beim Aus­lö­schen des Che­mis­mus bloß äu­ßer­lich ge­schieht, noch durch­zo­gen von den or­ga­ni­sie­ren­den Kräf­ten, die eben im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus sind.
Dann in ei­ner ähn­li­chen Wei­se, aber bei an­de­rer Be­hand­lung, wirkt so­gar das ge­wöhn­li­che Ch­lo­ro­phyll. Die Kraft, die ge­ra­de bei der Roß­kas­ta­nie und ei­ni­gen an­de­ren Ge­wäch­sen in der Rin­de liegt, liegt et­was an­ders for­miert im gan­zen Blatt­grün ei­gent­lich. Nur müs­sen wir dann ver­su­chen, das Blatt­grün ge­wis­ser­ma­ßen in Äther aus­zu­zie­hen, und dann ha­ben wir nö­t­ig nun nicht ei­ne in­ner­­li­che An­wen­dung, son­dern ei­ne äu­ßer­li­che An­wen­dung durch Ein­­rei­ben des Un­ter­lei­bes. So daß, wenn wir den Un­ter­leib mit äthe­ri­­sier­tem Blatt­grun ein­rei­ben, wir dann in ei­ner ähn­li­chen Wei­se auf den Or­ga­nis­mus wir­ken nach dem Kon­ser­vie­ren der Zäh­ne hin, wie wir wir­ken, wenn wir die Äs­ku­lin­wir­kung in­ner­lich an­wen­den. Das sind Din­ge, die aus­pro­biert wer­den müß­ten, die ganz ge­wiß, wenn sie der Au­ßen­welt vor­ge­führt wer­den in ih­ren sta­tis­ti­schen Er­geb­nis­sen, be­deut­sa­men Ein­druck ma­chen wür­den. Ist ein­mal das gan­ze Zahn­mark ab­ge­tö­tet, dann muß ver­sucht wer­den, eben den gan­zen Or­ga­nis­mus zur Fluor­auf­nah­me ge­eig­net zu ma­chen. Das ist dann kei­ne Sa­che der all­ge­mei­nen Zahn­be­hand­lung.
Nun, aus al­le­dem er­se­hen Sie, wie stark die Zahn­be­hand­lung, so­weit man über­haupt noch die Zäh­ne be­han­deln kann, zu­sam­­men­hängt
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mit al­len Wachs­tums­kräf­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus. Denn das, was ich an­ge­führt ha­be von Äs­ku­lin und Ch­lo­ro­­phyll, das führt uns auf Kräf­te, die im we­sen­di­chen zu­sam­men­hän­­gen mit ganz fei­nen Wachs­tum­s­pro­zes­sen, mit Wachs­tum­s­pro­zes-sen die nach der Mi­ne­ra­li­sie­rung hin lie­gen. Es ist nun schon so, daß der Mensch sei­ne höhe­re Ent­wi­cke­lung nach dem Geis­te hin er­kau­fen muß mit ei­ner Rück­bil­dung des zahn­bil­den­den Pro­zes­ses über­haupt. Auch phy­lo­ge­ne­tisch ist das so. Es ist ge­gen­über dem tie­ri­schen Zahn­bil­dung­s­pro­zeß der men­sch­li­che Zahn­bil­dung­s­pro­zeß ein Rück­bil­dung­s­pro­zeß. Aber die­sen Cha­rak­ter des Rück­bil­­dung­s­pro­zes­ses teilt er mit Rück­bil­dung­s­pro­zes­sen, die über­haupt in der men­sch­li­chen Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on übe­rall vor­han­den sind.
Da ha­be ich Sie ge­führt auf For­men des An­schau­ens, die schon be­deut­sam wer­den kön­nen für die Be­ur­tei­lung des gan­zen zahn-bil­den­den Pro­zes­ses. Ei­ni­ges wird sich uns noch er­ge­ben, wenn wir nun noch an­de­res ein­fü­gen, das wie­der­um ei­ne Ba­sis ab­ge­ben kann. Da wer­de ich jetzt ein­fü­gen ein Ka­pi­tel, das schein­bar nicht zu der Sa­che ge­hört. Das ist näm­lich das, was man Diät­fra­gen nen­nen könn­te, die ge­ra­de auch mit sol­chen Din­gen zu­sam­men­hän­gen, wie wir sie jetzt eben be­han­delt ha­ben. Die­se Diät­fra­gen, sie sind des­halb so wich­tig, weil sie nicht bloß ei­ne me­di­zi­ni­sche, son­dern auch ei­ne so­zia­le Be­deu­tung ha­ben. Man kann ja viel dis­ku­tie­ren dar­über, ob Maz­dazn­an-Diät oder ähn­li­che son­der­ba­re Diät­for­men ei­ne Be­deu­tung und Be­rech­ti­gung ha­ben. Man kann das; aber bei all dem kommt doch in Be­tracht, daß der Mensch in all dem, was ihm so an­ge­ra­ten wird, zum un­so­zia­len We­sen ge­­macht wird. Da stößt wir­k­lich das So­zia­le zu­sam­men mit dem Me­di­zi­ni­schen. Je mehr wir dar­auf an­ge­wie­sen sind, für uns et­was ex­t­ra ha­ben zu sol­len in be­zug auf un­se­re Er­näh­rung, über­haupt in be­zug auf die Ein­wir­kung der äu­ße­ren Welt, je mehr wer­den wir un­so­zia­le We­sen. Die Be­deu­tung des Abend­mah­les be­ruht ja nicht dar­auf, daß der Chris­tus je­dem Jün­ger ex­t­ra et­was ge­ge­ben hat, son­dern daß er al­len das glei­che ge­ge­ben hat. Das Her­bei­füh­ren der Mög­lich­keit, daß man zu­sam­men sein kann als Men­schen im Es­sen oder im Trin­ken, das hat ei­ne gro­ße so­zia­le Be­deu­tung. Und
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al­les, was dar­auf hin­aus­läuft, die­se ge­sun­de so­zia­le Na­tur des Men­schen zu un­ter­bin­den, das muß, möch­te ich sa­gen, doch mit ei­ni­ger Vor­sicht be­han­delt wer­den. Denn wenn der Mensch sich selbst über­las­sen ist, ich mei­ne jetzt nicht bloß in be­zug auf das, was ihm be­wußt ist, son­dern in be­zug auf al­les das, was or­ga­nisch in ihm wirkt, so be­kommt er ei­gent­lich al­le mög­li­chen Ap­pe­ti­te und An­tiap­pe­ti­te. Es ist gar nicht so sehr wich­tig für den Men­schen, in dem Sin­ne auf die­se Ap­pe­ti­te und An­tiap­pe­ti­te hin­zu­schau­en, wie man das ge­wöhn­lich tut. Denn wenn - ich mei­ne jetzt nicht nur dem sub­jek­ti­ven Ap­pe­tit ge­gen­über, son­dern der gan­zen Kon­sti­tu­ti­on nach - der Mensch es da­hin ge­bracht hat, et­was, was er ei­gent­lich nicht ver­trägt, er­tra­gen zu ler­nen, wenn er al­so über­win­det ei­nen An­tiap­pe­tit im wei­tes­ten Sin­ne - ich mei­ne das ganz auf das Or­gan­sys­tem aus­ge­dehnt -, dann hat er mehr für sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on ge­won­nen, als wenn Sie noch so lan­ge das­je­ni­ge, was sei­nem An­tiap­pe­tit ent­spricht, von ihm ab­hal­ten. In der Über­win­­dung von et­was, das man nicht er­trägt, und in dem Über­wun­den-ha­ben liegt ge­ra­de­zu - nicht ein­mal bloß ver­g­leichs­wei­se ge­s­pro­chen, son­dern ganz rich­tig ge­spro­chen - die Auf­rich­tung ei­nes ent­we­der zer­stör­ten, oder, wenn wir auf das Äthe­ri­sche hin­schau­en, so­gar neu­en Or­ga­nes. Die org­an­bil­den­de Kraft liegt näm­lich in nichts an­de­rem als in der Über­win­dung der An­tiap­pe­ti­te. Durch das Den-Ap­pe­ti­ten-Frö­nen von ei­nem ge­wis­sen Punk­te an di­ent man nicht den Or­ga­nen, son­dern hy­per­tro­phiert sie, man bringt sie zur En­t­ar­tung, so daß, wenn man zu weit geht im Nach­ge­ben ge­gen­über dem, was der Or­ga­nis­mus durch sei­ne Schä­d­i­gun­gen von sich fern­hal­ten will, man die Or­ga­ni­sa­ti­on schä­d­igt. Wenn man aber ver­sucht, den Men­schen nach und nach an das zu ge­wöh­nen, was ihm nicht ge­eig­net er­scheint, stärkt man im­mer die Or­ga­ni­­sa­ti­on.
In die­ser Be­zie­hung hat ja un­se­re mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft fast al­les, was uns nö­t­ig wä­re zu wis­sen, zu­ge­deckt Denn die­ses äu­ße­re Prin­zip des Kamp­fes ums Da­sein und der Aus­le­se ist ja wir­k­lich zu­nächst et­was ganz Äu­ßer­li­ches. Roux hat es noch über­­tra­gen auf den Kampf der Or­ga­ne im Men­schen. Das ist aber wir­k­lich
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et­was sehr Äu­ßer­li­ches. Das ge­winnt erst ei­ne Be­deu­tung, wenn man das, was ei­gent­lich in­ner­lich vor­geht, wir­k­lich be­trach­­ten kann. Und da muß man sa­gen, daß ei­gent­lich die Ver­stär­kung ei­nes men­sch­li­chen Or­gans, über­haupt ei­nes Or­gans in der phy­lo-ge­ne­ti­schen Rei­he, im­mer her­rührt von der Über­win­dung ei­ner An­ti­pa­thie. Die Ge­stal­tung, die Or­gan­ge­stal­tung wird der Über­win­dung von An­ti­pa­thi­en ver­dankt, wäh­rend das Wach­sen ei­nes schon vor­han­de­nen Or­gans dem Den-Sym­pa­thi­en-Frö­nen ver­dankt wird - es darf aber eben ei­nen ge­wis­sen Punkt nicht über­sch­rei­ten. Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie sind nicht nur auf der Zun­ge oder im Au­ge, son­dern von Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ist der gan­ze Or­ga­nis­­mus durch­tönt. Je­des Or­gan hat sei­ne Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en. Ein Or­gan be­kommt ei­ne An­ti­pa­thie ge­gen das­je­ni­ge, was es auf­­­ge­baut hat in ei­nem ge­wis­sen Zu­stan­de. Es ver­dankt näm­lich dem, wo­ge­gen es, wenn es fer­tig ist, ei­ne An­ti­pa­thie be­kommt, ge­ra­de sei­nen Auf­bau. Das ist et­was, was viel mehr hin­un­ter­füh­ren wür­de in die Phy­lo­ge­nie, wenn man das be­rück­sich­ti­gen wür­de, wie die Au­ßen­welt zu­nächst so wirkt, daß sich das In­ne­re da­ge­gen wehrt, in An­ti­pa­thie ent­lädt und daß ge­ra­de da­durch die im­mer wei­ter­­ge­hen­de Ver­voll­komm­nung der Or­ga­ni­sa­ti­on zu­stan­de kommt. Der be­steht im Or­ga­nis­men­rei­che den Kampf ums Da­sein am bes­ten, der am meis­ten im­stan­de ist, in­ne­re An­ti­pa­thi­en zu über­win­den und Or­ga­ne an ih­re Stel­le zu set­zen. Das ge­hört zu dem Or­gan-fort­bil­den­den Pro­zes­se.
So bie­tet sich ge­ra­de, wenn man die­ses be­trach­tet, ein An­halts­­punkt da­für, auch wie­der­um hin­zu­schau­en auf die Do­sie­rung der Heil­mit­tel. Sie se­hen ja im org­an­bil­den­den Pro­zes­se sel­ber ein for­t­­wäh­ren­des Hin­und­her­pen­deln zwi­schen Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie. Die Ge­ne­sis der Or­ga­ni­sa­ti­on hängt im we­sent­li­chen mit dem Bil­­den von Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie zu­sam­men und von dem Wech­­sel­spiel zwi­schen Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ab. So wie sich Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie im Or­ga­nis­mus ver­hal­ten, so ver­hal­ten sich nie­d­ri­ge­re Do­sie­run­gen, al­so sub­stan­ti­ell als Sub­stanz Ver­wen­de­tes, zu dem, was in ho­her Po­tenz ver­wen­det wird. Die ho­he Po­tenz hat die ge­gen­tei­li­ge Wir­kung der nie­d­ri­gen Po­tenz. Das hängt
#SE312-323
zu­sam­men mit der gan­zen or­ga­ni­sie­ren­den Kraft. Und in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ist auch das rich­tig, wor­auf ich üb­ri­gens schon ges­tern von an­de­rem Ge­sichts­punk­te aus hin­ge­deu­tet ha­be, daß das­je­ni­ge, was in der ers­ten Le­ben­s­e­po­che in ei­ner be­stimm­ten Wei­se im Or­ga­nis­mus wirkt, sei­ne Wir­kung um­kehrt in spä­te­ren Le­ben­s­e­po­chen, daß aber das, was da wirkt im Or­ga­nis­mus, ver­­­scho­ben wer­den kann. Dar­auf be­ruht, wie ich Ih­nen ges­tern ge­sagt ha­be, auf der ei­nen Sei­te die De­men­tia prae­cox, auf der an­de­ren Sei­te das Auf­fin­den der iso­lier­ten See­len­be­zir­ke, die dann im spä­te­ren Al­ter die Or­ga­ni­sa­ti­on er­g­rei­fen, da sie sie nicht er­g­rei­fen soll­ten.
Über die­se Din­ge wird man erst zu­recht kom­men, wenn un­se­re Wis­sen­schaft sel­ber wie­der­um ein we­nig spi­ri­tua­li­siert sein wird, wenn wir da­hin kom­men wer­den, nicht mehr so­ge­nann­te Geis­tes-krank­hei­ten auf ei­nem geis­tig-see­li­schen We­ge hei­len zu wol­len, son­dern wenn wir die Fra­ge wer­den auf­wer­fen wol­len: Wo ist et­was in den Or­ga­nen nicht in Ord­nung, wenn die­se oder je­ne so­ge­nann­te Geis­tes- oder See­len­krank­heit vor­liegt? - Um­ge­kehrt, so son­der­bar das klingt, hat man so­gar viel mehr Ver­an­las­sung, bei so­ge­nann­ten phy­si­schen Krank­hei­ten auf das See­li­sche zu schau­en als just bei See­len­krank­hei­ten. Bei See­len­krank­hei­ten ist der see­­li­sche Be­fund kaum viel mehr als diag­nos­tisch hel­fend. Man muß ihn stu­die­ren, um durch das An­schau­en sei­ner her­aus­zu­be­kom­men, wo der Feh­ler lie­gen kann in dem Or­ga­nis­mus. Die Al­ten ha­ben in die­ser Be­zie­hung in der Ter­mi­no­lo­gie schon vor­ge­sorgt. Wahr­haf­tig, die Al­ten ha­ben das See­len­krank­heits­bild der Hy­po­chon­drie nicht um­sonst mit ei­nem rein ma­te­ria­lis­tisch klin­gen­den Na­men, mit  «Un­ter­leibs­k­no­chig­keit»  oder  «Un­ter­leibsknor­pe­lig­keit>, «Hy­po­chon­drie» zu­sam­men­ge­bracht. Sie hät­ten nie­mals den Ta­t­­be­stand, der im Psy­chi­schen vor­liegt, pri­mär in et­was an­de­rem ge­sucht - wenn selbst die Hy­po­chon­drie sich bis zum Wahn­sinn stei­ger­te - als in ei­ner Er­kran­kung des Un­ter­lei­bes. Man muß na­tür­lich so weit kom­men, daß man zu­erst al­les so­ge­nann­te Ma­te­ri­el­le als Geis­ti­ges an­zu­se­hen in die La­ge kommt.
Wir lei­den ja heu­te un­ge­heu­er da­durch, daß der Ma­te­ria­lis­mus die Fort­set­zung der ka­tho­li­schen As­k­e­se in der Denk­wei­se ist. Die­se
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As­k­e­se, die hat die Na­tur ver­ach­tet und durch Na­tur­ver­ach­tung den Geist er­rin­gen wol­len. Die heu­ti­ge Wel­t­an­schau­ung, die hat sich das her­aus­ge­nom­men aus die­ser as­ke­ti­schen Rich­tung, was ihr ge­ra­de ge­fällt, und meint, das­je­ni­ge, was im Un­ter­lei­be vor­geht, ist grob ma­te­ri­ell, das braucht man nicht zu be­rück­sich­ti­gen. Das ist es eben nicht so in Wir­k­lich­keit, son­dern in al­len die­sen Din­­gen wirkt der Geist drin­nen, und man muß wis­sen, wie der Geist da drin­nen wirkt. Wenn ich den Geist, der im Or­ga­nis­mus wirkt, zu­sam­men­brin­ge mit dem Geist, der in ir­gend et­was drau­ßen wirkt, dann wirkt Geis­ti­ges und Geis­ti­ges zu­sam­men. Wir müs­sen ab­­kom­men von der Na­tur­ver­ach­tung. Wir müs­sen ge­ra­de da­zu kom­­men, die gan­ze Na­tur wie­der ver­geis­tigt uns vor­zu­s­tel­len. Denn fin­den Sie es nicht auf­fal­lend und ge­ra­de für die gan­ze Re­form des me­di­zi­ni­schen Den­kens un­ge­heu­er be­deut­sam, daß ge­ra­de just in der Hoch­flut des Ma­te­ria­lis­mus die Sucht auf­ge­t­re­ten ist, auf den Men­schen mit so­ge­nann­ten abnor­men Zu­stän­den mit al­ler­lei Hy­p­­no­se und Sug­ges­ti­on zu wir­ken? Din­ge, die vom Ma­te­ri­el­len schein­­bar ab­lie­gen, die sind ja auf­ge­t­re­ten ge­ra­de in der Zeit des Ma­te­ria­­lis­mus, und man hat die Mög­lich­keit ver­lo­ren, sich über das Gei­s­ti­ge von Mer­kur, von Anti­mon, von Gold, von Sil­ber zu un­ter-rich­ten. Das ist das We­sent­li­che: man hat die Mög­lich­keit ver­­­lo­ren, sich über das Geis­ti­ge des Ma­te­ri­el­len zu un­ter­rich­ten, und des­halb will man das Geis­ti­ge als sol­ches be­han­deln, ge­ra­de so auch, wie in der Psy­cho­ana­ly­se, wo man das Geis­ti­ge als sol­ches di­ri­gie­ren will. Ge­sun­de An­schau­un­gen müs­sen wie­der Platz grei­­fen über die geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten der Ma­te­rie.
Es ge­hört wir­k­lich nicht zu den ge­rings­ten Ver­di­ens­ten, die ge­ra­de in der ho­möo­pa­thi­schen Tra­di­ti­on durch das neun­zehn­te Jahr­hun­dert her­auf­ge­kom­men sind, daß re­ge er­hal­ten wor­den ist die­ses Be­kennt­nis zu der Geis­tig­keit der äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Su­b­­­stan­zen. Das ge­hört so­gar zu dem Al­ler­wich­tigs­ten, denn die äu­ße­re al­lo­pa­thi­sche Me­di­zin hat lei­der sich im­mer mehr und mehr dem Glau­ben zu­ge­wandt, daß man es nur zu tun ha­be mit dem Ma­te­ri­el­len, eben äu­ßer­lich ma­te­ri­el­len Wir­kun­gen in den au­ßer­­men­sch­li­chen Sub­stan­zen. Das aber führt da­zu, auf der ei­nen Sei­te
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beim Diag­nos­ti­zie­ren von so­ge­nann­ten phy­si­schen Krank­hei­ten ge­ra­de sei­ne Auf­merk­sam­keit zu wen­den auf den see­li­schen Ta­t­­be­stand, und um­ge­kehrt, wenn ein abnor­mer see­li­scher Tat­be­stand stark her­vor­tritt, die phy­si­schen Schä­d­i­gun­gen auf­zu­su­chen. Phy­­si­sche Er­kran­kun­gen, sie soll­ten ei­gent­lich im­mer die Fra­ge her­vor­­­ru­fen: Wel­chen Tem­pe­ra­men­tes ist der Mensch, bei dem sie auf­­t­re­ten? - Fin­den wir, daß der Mensch, bei dem sie auf­t­re­ten, hy­po­­chon­dri­scher Na­tur ist, dann wird uns al­lein sei­ne ge­wöhn­li­che hy­po­chon­dri­sche Na­tur dar­auf hin­lei­ten, daß wir ihn zu be­han­deln ha­ben so, daß wir auf sei­nen un­te­ren Men­schen stark wir­ken, daß wir ihn al­so zu be­han­deln ha­ben im ma­te­ri­ell Wirk­sa­men, al­so mit nie­de­ren Po­ten­zen. Fin­den wir, daß ein Mensch sonst au­ßer­halb der Krank­heit auf­ge­weck­ten Geis­tes oder san­gui­nisch ist, dann wird von vorn­he­r­ein not­wen­dig sein, zu höhe­ren Po­ten­zen sei­ne Zu­flucht zu neh­men. Kurz, der see­li­sche Tat­be­stand ist et­was, was nun­mehr ge­ra­de der phy­si­schen Er­kran­kung ge­gen­über her­aus-ge­ar­bei­tet wer­den muß. Die­ser ge­sam­te see­li­sche Tat­be­stand, der tritt uns ja in ei­ner ge­wis­sen Wei­se schon ent­ge­gen beim Kin­de, und es wird nicht leicht ei­ne De­men­tia prae­cox auf­t­re­ten, wenn nicht das Kind schon die Nei­gung, die Dis­po­si­ti­on zum Ph­leg­ma zeigt, wenn wir nicht beim Kin­de schon deut­lich wahr­neh­men kön­nen die­je­ni­ge Tem­pe­ra­ments­an­la­ge, die ei­gent­lich erst im spä­­te­ren men­sch­li­chen Le­bensal­ter auf­t­re­ten soll­te, wenn auch da in ein­ge­schränk­tem Ma­ße. Aber von be­son­de­rer Wich­tig­keit ist die Un­ter­schei­dung mit Be­zug auf die in­ne­re Ak­ti­vi­tät oder in­ne­re Pas­si­vi­tät. Das kommt sehr in Be­tracht. Den­ken Sie nur, wenn wir bei un­se­ren so­ge­nann­ten psy­chi­schen Heil­wei­sen mit Sug­ge­s­ti­on wir­ken, so stel­len wir da den Men­schen ganz in die Ein­fluß-sphä­re ei­nes an­de­ren Men­schen, wir un­ter­bin­den sei­ne Ak­ti­vi­tät. Und das Un­ter­bin­den der Ak­ti­vi­tät, das Un­ter­bin­den der in­ne­ren In­i­tia­ti­ve des Men­schen zei­tigt aber schon im äu­ße­ren Le­ben et­was, was für den Le­bens­lauf wich­tig ist und was, wenn wir es ent­sp­re­chend - wir wol­len dann mor­gen wei­ter dar­über re­den - beim Kin­de be­o­b­ach­ten, nun ge­ra­de wie­der­um in die Zahn­ge­schich­te hin­ein­spielt, auch wie­der­um für das spä­te­re Le­ben.
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Ich kann zum Bei­spiel not­wen­dig er­ach­ten für mich - nach dem, was ich vor­hin ge­sagt ha­be, ist es ja wich­tig, so et­was zu be­rück­sich­ti­gen - ge­wis­se Nah­rungs­mit­tel zu ver­mei­den, an­de­ren mich mehr zu­zu­wen­den. Ich kann not­wen­dig er­ach­ten für mich ei­ne ge­wis­se Diät. Die kann sehr gut sein für mich. Aber es ist ein ganz be­trächt­li­cher Un­ter­schied, ob ich durch ei­ge­nes Aus­pro­bie­ren zu die­ser Diät kom­me da­durch, daß ich sel­ber auf das oder je­nes kom­me, oder in­dem ich sie mir ein­fach vom Arz­te vor­sch­rei­ben las­se. Bit­te, neh­men Sie mir nicht übel, daß ich das so ganz tro­cken sa­ge. Nicht wahr, es schaut vor der ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung so aus, als ob es den­sel­ben Di­enst tut, wenn die für mich gu­te Diät von mir sel­ber in­s­tink­tiv ge­fun­den ist, ich sie mir er­ar­bei­tet ha­be, vi­el­leicht un­ter der An­lei­tung des Arz­tes er­ar­bei­tet ha­be, sel­ber da­bei In­i­tia­ti­ve ent­wi­ckelt ha­be, oder ob ich sie mir ein­fach vom Arz­te ver­sch­rei­ben las­se. Das letz­te En­de, möch­te ich sa­gen, die­ser Wir­kun­gen zeigt sich da­r­in­nen, daß mir ja die vom Arz­te vor­ge­schrie­be­ne, be­folg­te Diät zu­nächst nüt­zen wird, aber sie hat lei­der das Schäd­li­che, daß sie mich im Al­ter leich­ter zur Ver­trot­te­­lung führt, als ich sonst kä­me, daß sie zum Al­ters­schwach­sinn führt, wäh­rend das ak­ti­ve Mit­ar­bei­ten bei der Diät mich bis ins Al­ter hin­ein - na­tür­lich kom­men an­de­re Fak­to­ren, durch die das be­dingt ist, hin­zu - leich­ter geis­tig be­we­g­lich er­hält. Und die­ses Spie­len von Ak­ti­vi­tät und In­ak­ti­vi­tät, das wird ganz be­son­ders be­ein­träch­tigt bei al­len Sug­ges­ti­ons­ku­ren, wo ich mich ganz in die Ab­hän­gig­keit nicht nur da­hin er­ge­be, daß ich mich mei­nes Ur­teils be­ge­be, das tue, was der an­de­re vor­sch­reibt, son­dern so­gar die An­­lei­tung mei­nes Wil­lens in die Be­ur­tei­lung des an­de­ren ge­be. Da­her soll­ten Ku­ren, die sich auf Hyp­no­se und Sug­ges­ti­on stüt­zen, wo­mög­lich ein­ge­schränkt wer­den. Nur wenn man sich sa­gen kann:
die Be­ein­träch­ti­gung des Wil­lens, die bei je­dem Men­schen, den man so be­han­delt, vor­liegt, scha­det bei dem be­tref­fen­den Men­­schen aus an­de­ren Grün­den nicht und man er­weist ihm doch ei­nen grö­ße­ren Ge­fal­len, wenn man ihm ei­ne Zeit­lang hilft auf sug­ge­s­ti­vem We­ge, dann kann man sol­che Din­ge an­wen­den. Aber im all­ge­mei­nen han­delt es sich dar­um, daß ge­ra­de Geis­tes­wis­sen­schaft
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auf das Hei­len­de des­je­ni­gen hin­wei­sen muß, was in den Sub­stan­z­wir­kun­gen, in den at­mo­sphäri­schen Wir­kun­gen, in den Be­we­gungs­­wir­kun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, kurz in al­le­dem liegt, was nicht eben un­mit­tel­bar geis­ti­ge Be­ein­flus­sung ist, son­dern was ent­we­der aus dem Be­wußt­sein oder aus dem Un­ter­be­wuß­ten ak­tiv mit In­i­tia­ti­ve aus dem Men­schen selbst her­vor­ge­hen muß.
Die­se Din­ge sind des­halb von so gro­ßer Wich­tig­keit, weil ge­ra­de im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter ge­gen die­se Din­ge am al­ler­meis­ten ge­sün­digt wird und weil, an­ge­steckt von den An­sich­ten, die da herr­schen, man heu­te so­gar schon das Sch­reck­li­che er­le­ben kann, daß al­ler­lei Hyp­no­ti­sier­ten­den­zen und Sug­ge­rier­ten­den­zen in die Päda­go­gik hin­ein­ge­tra­gen wer­den. Die­ses Hin­ein­tra­gen die­ser Ten­­den­zen in die Päda­go­gik, das ist et­was Furcht­ba­res, und man wird vi­el­leicht erst klar in die­ser Rich­tung se­hen, wenn man sich die Fra­ge be­ant­wor­ten wird: Wie wir­ken dem­ge­gen­über sol­che Be­tä­ti­­gun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die ihn zum Auf­we­cken brin­gen statt zum Ein­schla­fen? Ge­ra­de­so wie der Mensch, wenn er ein­schläft, in der Vor­stel­lung Be­we­gun­gen aus­führt, die von den Ak­tio­nen sei­nes Wil­lens nicht ge­folgt wer­den, wie da der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen der äu­ße­ren Welt ge­gen­über in Ru­he kommt, wäh­­rend er in sei­nen Be­wußt­s­ein­ser­leb­nis­sen in Be­we­gung ist, so ist das Um­ge­kehr­te bei der Eu­ryth­mie der Fall. Bei der Eu­ryth­mie wird ge­ra­de das Um­ge­kehr­te vom Ein­schla­fen be­wirkt: es wird ein stär-ke­res Auf­wa­chen ge­gen­über den ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins-er­schei­nun­gen be­wirkt. Es wer­den die Hy­per­tro­phi­en des Vor­­­s­tel­lens, wie sie im Trau­me vor­lie­gen, weg­ge­nom­men und da­für ei­ne ge­sun­de Aus­bil­dung des Wil­lens in die Glie­der ge­trie­ben. Der Wil­le in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on wird in die Glie­der ein­ge­trie­ben. Und wenn man dann an­fängt zu stu­die­ren, wie an­ders zum Bei­spiel das eu­ryth­mi­sche Vo­ka­li­sie­ren wirkt auf den un­te­ren Men­schen und auf den obe­ren Men­schen und wie­der­um das kon­so­n­an­ten­bil­den­de Eu­ryth­mi­sie­ren auf den un­te­ren Men­schen und auf den obe­ren Men­schen, dann sieht man, daß man auch ein be­deut­sa­mes ther­a­peu­ti­sches Ele­ment schon in der Eu­ryth­mie su­chen kann.
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Ich den­ke, es ist doch not­wen­dig, daß in un­ser na­tur­wis­sen­schaf­t­­lich-me­di­zi­ni­sches Stu­di­um das­je­ni­ge hin­ein­dringt, was man das Zu­rück­ge­hen auf die wah­ren Ur­sprün­ge der pa­tho­lo­gi­schen Er­­schei­nun­gen nen­nen könn­te. Es ist in der neue­ren Zeit im­mer mehr und mehr die Ten­denz wirk­sam ge­wor­den, von den ei­gent­li­chen Ur­sprün­gen ab­zu­se­hen und die Din­ge ins Au­ge zu fas­sen, die sich an der Ober­fläche ab­spie­len. Und mit die­sen Din­gen, mit die­sem Hän­gen­b­lei­ben an der Ober­fläche hängt es zu­sam­men, daß man ei­gent­lich heu­te meis­ten­teils in der land­läu­fi­gen Me­di­zin, in der land­läu­fi­gen Pa­tho­lo­gie, wenn man an­fängt, die Be­sch­rei­bung ir­gend­ei­nes Krank­heitstv­pus zu le­sen oder zu hö­ren, dann un­ter­rich­tet wird, was für ein Ba­zil­lus ei­gent­lich die­se Krank­heit her­vor­ruft, was da in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­ge­zo­gen ist. Nun ist es na­tür­lich furcht­bar leicht, Ein­wän­de ge­gen die­ses Ein­­zie­hen der nie­de­ren Or­ga­nis­men zu­rück­zu­wei­sen aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil man ja nicht mehr nö­t­ig hat, erst dar­auf hin­zu­wei­sen, daß die­se nie­de­ren Or­ga­nis­men da sind. Da sie sich auch wir­k­lich in ei­ner spe­zi­fi­schen Ge­stalt für ver­schie­de­ne Er­kran­kun­gen zei­gen, so ist es auch wie­der­um sehr be­g­reif­lich, daß auf die­se spe­zi­fi­sche Ge­stalt hin­ge­wie­sen wird und ge­ra­de­zu ein Zu­sam­men­hang zwi­­schen ei­ner Krank­heits­form und die­ser spe­zi­fi­schen Bak­te­ri­en­­­ge­stalt auf­ge­zeigt wird.
Nun tritt schon, rein ober­fläch­lich be­trach­tet, durch die­se gan­ze An­schau­ung ein Irr­tum ein, der da­r­in­nen be­steht, daß man ei­gen­t­­lich von dem Pri­mä­ren da­bei ganz ab­ge­lenkt wird. Denn be­den­ken Sie nur, wenn im Ver­lau­fe ir­gend­ei­ner Krank­heit in ir­gend­ei­nem Kör­per­tei­le Ba­zil­len in grö­ße­rer Men­ge auf­t­re­ten, ist es ja na­tur­­lich, daß die­se Ba­zil­len Er­schei­nun­gen her­vor­ru­fen, wie je­der Fremd­kör­per im Or­ga­nis­mus Er­schei­nun­gen her­vor­ruft, daß in­­­fol­ge des Vor­han­den­seins die­ser Ba­zil­len al­ler­lei Ent­zün­dun­gen
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auf­t­re­ten. Sch­reibt man nun al­les der Wirk­sam­keit die­ser Ba­zil­len zu, so lenkt man die Auf­merk­sam­keit tat­säch­lich nur auf das­je­ni­ge, was ei­gent­lich die Ba­zil­len ma­chen. Man lenkt da­bei aber die­se Auf­merk­sam­keit ab von dem ei­gent­li­chen Ur­sprung der Er­kran­kung. Denn je­des­mal, wenn im Or­ga­nis­mus nie­de­re Or­ga­nis­men ei­nen ge­eig­ne­ten Bo­den für ih­re Ent­wi­cke­lung fin­den, so ist eben die­ser ge­eig­ne­te Bo­den durch die ei­gent­li­chen pri­mä­ren Ur­sa­chen schon ge­schaf­fen. Auf die­ses Ge­biet der pri­mä­ren Ur­sa­chen muß ein­mal die Auf­merk­sam­keit ge­lenkt wer­den. Da­zu muß ich Sie noch ein­mal zu­rück­füh­ren zu den Be­trach­tungs­we­gen, die wir ja schon ein­ge­schla­gen ha­ben und die noch ein­mal kurz un­se­re Auf­­­merk­sam­keit in An­spruch neh­men sol­len.
Be­trach­ten Sie noch ein­mal die die Er­de be­de­cken­de Pflan­zen-fläche, das heißt die Sum­me al­les des­sen, was zur Ve­ge­ta­ti­on der Er­de ge­hört. Wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß die­se gan­ze Ve­ge­ta­ti­on der Er­de, wie sie von der Er­de aus dem Wel­ten­raum ent­ge­gen­wächst, nicht bloß aus der Er­de her­aus die­sem Wel­ten-raum ent­ge­gen­ge­schickt wird, son­dern daß sie hin­aus­ge­zo­gen wird durch Kräf­te, daß al­so, wie wir ja schon ge­hört ha­ben, übe­rall hier Kräf­te wir­ken, wel­che zum Pflan­zen­wachs­tum ge­nau eben­so ge­­hö­ren wie die Kräf­te, die von der Er­de aus in die Pflan­ze hin­ein-wir­ken. Es ist ei­ne fort­wäh­ren­de Wech­sel­wir­kung zwi­schen den Kräf­ten, die von der Er­de aus in die Pflan­ze hin­ein­wir­ken, und zwi­schen den Kräf­ten, die aus dem au­ßer­ir­di­schen Kos­mos auf die Pflan­ze wir­ken. Nun, wo­r­in­nen be­steht die­se Wir­kungs­wei­se, die ja ei­gent­lich in un­se­rer Um­ge­bung fort­wäh­rend vor­han­den ist? Wür­de es da­zu kom­men, daß die­se Kräf­te, die da aus dem Kos­mos he­r­ein­wir­ken, voll zum Aus­druck kom­men, daß sie al­so ganz die Pflan­ze er­g­rei­fen könn­ten, wür­den nicht die Pla­ne­ten da­für sor­gen, daß sich die­se Kräf­te auch wie­der­um zu­rück­zie­hen kön­nen, daß sie al­so nicht voll die Pflan­ze um­fas­sen, so wür­de die Pflan­ze, wenn sie vom Sten­gel aus der Blü­te und dem Sa­men ent­ge­gen­wächst, im­mer die Ten­denz ha­ben, zum Tie­re zu wer­den. Es ist die Ten­denz vor­han­den der Tier­wer­dung. Das, was da aus dem Kos­mos he­r­ein-wirkt, dem wirkt auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um ent­ge­gen aus der
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Er­de he­r­ein bei der Pflan­ze die Ten­denz, das Pflanzen­sein zu un­ter­drü­cken und inn­er­halb des Pflanzen­seins sich zu mi­ne­ra­li­sie­ren.
Al­so ich ma­che dar­auf auf­merk­sam, daß ei­gent­lich das Pflan­zen-sein die Mit­te hält zwi­schen dem Hinn­ei­gen zum Ver­sal­zen, zum Ab­la­gern von Mi­ne­ra­li­en in der Pflan­zen­sub­stanz, zum Mi­ne­ra­li­­sie­ren und zum Si­ch­ent­zün­den, zum Tier­wer­den. Das ist et­was, was fort­wäh­rend vor­han­den ist in der äu­ße­ren Na­tur.
Dies aber, was ich Ih­nen jetzt be­schrie­ben ha­be, ist auch for­t­­wäh­rend vor­han­den ver­in­ner­licht, zen­tra­li­siert in dem men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus sel­ber. Der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ist da­durch, daß er ei­ne Lun­ge hat, ei­ne rich­ti­ge klei­ne Er­de, und al­les das­je­ni­ge, was von der Lun­ge aus wirkt, wirkt ge­ra­de­so im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus nach un­ten, wie von der Er­de aus in den Pflan­zen­or­ga­nis­mus nach oben die Kräf­te hin­ein­wir­ken, die eben von der Er­de aus in den Pflan­zen­or­ga­nis­mus hin­ein­ge­hen. Und al­les das­je­ni­ge, was durch die At­mung und Herz­tä­tig­keit dem in­ne­ren Lun­gen­stoff­wech­sel und so wei­ter ent­ge­gen­kommt, das wirkt so wie die­ses Kos­mi­sche drau­ßen (sie­he Zeich­nung Sei­te 330).
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Nun be­steht ei­ne Not­wen­dig­keit im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Es be­steht die Not­wen­dig­keit, daß al­les das­je­ni­ge, was sich zu­letzt
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kon­zen­triett vom Or­ga­nis­mus aus in der Herz­tä­tig­keit, fern­ge­hal­­ten wird dem, was sich or­ga­ni­siert, sich zu­letzt kon­zen­trie­rend in dem in­ne­ren Stoff­wech­sel der Lun­ge. Die­se zwei Tä­tig­kei­ten, die dür­fen nicht an­ders au­f­ein­an­der wir­ken, als daß zwi­schen ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen - wenn ich mich des Aus­drucks lee­die­nen darf -ein äthe­ri­sches Zwerch­fell ist oder ein as­tra­li­sches Zwerch­fell. Die­se bei­den Tä­tig­kei­ten müs­sen au­s­ein­an­der­ge­hal­ten wer­den. Und wir müs­sen die Fra­ge auf­wer­fen: Ist die­ses Zwerch­fell - ich ge­brau­che das Wort nur, um ein Bild an­zu­deu­ten - wir­k­lich vor­­han­den? Gibt es ein sol­ches Zwerch­fell, wel­ches ab­hält die Kopf-, Hals-, Lun­gen­tä­tig­keit, sich zu ver­mi­schen mit der Bauch- und Brust­tä­tig­keit an­ders als durch den äu­ße­ren At­mungs­rhyth­mus? -Die­ses Zwerch­fell gibt es, und es ist der äu­ße­re At­mungs­rhyth­mus sel­ber. Und da kom­men Sie auf die In­ein­an­der­stim­mung des obe­ren und des un­te­ren Men­schen. Das­je­ni­ge, das man rhyth­mi­sche Tä­ti­g­keit im Men­schen nennt, die­ses rhyth­mi­sche Er­zit­tern, wel­ches sich äu­ßer­lich phy­sisch aus­drückt im At­mungs­rhyth­mus, die­ses phy­­si­sche Er­zit­tern setzt sich bis in die Äther- und As­tral­tä­tig­keit hin­ein fort und hält die Er­den­kräf­te des obe­ren Men­schen, die noch in die Lun­ge hin­ein sich kon­zen­trie­ren, und die Him­mels­kräf­te des un­te­ren Men­schen au­s­ein­an­der, die durch die Tä­tig­keit, die im Her­zen dann ih­ren Aus­druck fin­det, von un­ten nach oben wir­ken, so wie sie im Kos­mos von der Pe­ri­phe­rie nach dem Zen­trum der Er­de hin wir­ken.
Stel­len Sie sich nun vor, daß der Rhyth­mus, der da in Be­tracht kommt, nicht or­dent­lich wirkt, dann ist das Zwerch­fell, das ich hier bild­lich ge­brau­che, das ja nicht phy­sisch da ist, das aber eben durch das Au­f­ein­an­der­schla­gen der Rhyth­men be­wirkt wird, nicht in Ord­nung. Dann kann das ein­t­re­ten, wel­ches ana­log ist ei­ner zu star­ken Tä­tig­keit der Er­de für die Pflan­zen. Wenn die sal­zen­de Tä­tig­keit der Er­de auf die Pflan­zen zu stark wür­de, wür­den die Pflan­zen zu mi­ne­ra­lisch wer­den. Dann tritt das ein, daß ge­wis­ser-ma­ßen die Ätherpflan­ze, die ein­ge­baut ist in die Lun­ge, die her­aus-wächst aus der Lun­ge, wie die phy­si­sche Pflan­ze aus der Er­de her­aus­wächst, der An­laß wird, sa­gen wir, zur Lun­gen­ver­här­tung. So
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daß wir in der Tat fin­den, daß die­se Mi­ne­ra­li­sie­rungs­ten­denz der Pflan­ze zu stark wer­den kann auch im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Aber es kann auch die Tier­wer­de­ten­denz zu stark wer­den. Wenn die Tier­wer­de­ten­denz zu stark wird, dann wird da im Or­ga­nis­mus, im obe­ren Teil des Or­ga­nis­mus ei­ne Sphä­re ge­schaf­fen, die nicht da sein soll­te. Es wird ei­ne Sphä­re ge­schaf­fen, in die die­se Or­ga­ne ein­ge­bet­tet sind wie in ei­ne Äther­sphä­re und die dem güns­tig ist, was nicht be­güns­tigt wer­den darf im Or­ga­nis­mus, dem Le­ben von klei­nen Pflan­zen­tie­ren. Da wird ei­ne Sphä­re ge­schaf­fen, wel­che güns­tig ist den klei­nen Pflan­zen­tie­ren. Wo­her die kom­men, braucht uns gar nicht zu in­ter­es­sie­ren. Das muß uns in­ter­es­sie­ren, wo­durch für sie ei­ne güns­ti­ge Le­bens­sphä­re ge­schaf­fen wird. Die­se güns­ti­ge Le­bens­sphä­re darf nicht da sein. Sie muß so wir­ken im Or­ga­nis­mus, daß ih­re Tä­tig­keit sich über den gan­zen Or­ga­nis­mus aus­dehnt. Sie darf nicht als ei­ne be­son­de­re Ein­schluß­sphä­re hier ent­ste­hen. Wenn sie sich über den gan­zen Or­ga­nis­mus aus­dehnt, so un­ter­hält sie das Le­ben des gan­zen Or­ga­nis­mus. Macht sie sich gel­tend als ei­ne klei­ne Ein­schluß­sphä­re, so wird sie die At­mo­sphä­re für die Le­bens-be­din­gun­gen klei­ner Pflan­zen­tie­re, die wir dann nach­wei­sen kön­­nen in al­lem, we­nigs­tens in vi­e­lem, was den obe­ren Men­schen er-kran­ken macht.
So müs­sen wir eben in dem Zu­rück­ge­hen auf die rhyth­mi­sche Tä­tig­keit und ih­re Stör­ung das Schaf­fen ei­ner be­son­de­ren Sphä­re statt der all­ge­mei­nen über den Or­ga­nis­mus ver­b­rei­te­ten Sphä­re su­chen und uns das Rät­sel des Ba­zil­len­ein­flus­ses in dem men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus lö­sen. Aber oh­ne daß man auf die geis­ti­gen Ur­sa­chen zu­rück­geht, kommt man nicht da­zu, die­ses Rät­sel zu lö­sen.
Ge­nau das­je­ni­ge, was hier vor­geht für das Pflan­zen­le­ben - ich mei­ne jetzt zu­nächst in dem Äu­ße­ren der Er­de -, das geht vor in dem Äu­ße­ren der Er­de für das äu­ße­re Le­ben der Tie­re und des Men­schen sel­ber. Auch da wir­ken auf Men­schen und Tie­re au­ßen ge­wis­se Kräf­te ein, die aus dem au­ßer­ir­di­schen Kos­mos kom­men und die ent­ge­gen­wir­ken den Kräf­ten, die von in­nen kom­men (sie­he Zeich­nung Sei­te 330, or­an­ge). Die Kräf­te, die von dem In­nern der
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Er­de kom­men, die sind für den Men­schen lo­ka­li­siert in ge­wis­sen Or­ga­nen des obe­ren Men­schen, wäh­rend die Kräf­te, die von au­ßen he­r­ein­strö­men, lo­ka­li­siert sind beim Men­schen in Or­ga­nen, die dem Un­ter­leib an­ge­hö­ren. Wie­der­um muß, wenn ich so sa­gen darf, ei­ne Schei­de­wand zwi­schen die­sen bei­den Be­tä­ti­gun­gen, die hier in Be­tracht kom­men, ge­schaf­fen wer­den. Die nor­ma­le Re­ge­lung die­­ser Schei­dung ist be­wirkt durch die Milz­tä­tig­keit des Men­schen. Wir se­hen auch da wie­der­um den Rhyth­mus in dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus tä­tig. Nur ist die­ser Rhyth­mus jetzt ein an­de­rer als der At­mungs­rhyth­mus. Der At­mungs­rhyth­mus er­folgt in klei­nen Schwin­gun­gen und läuft durch das gan­ze Le­ben des Men­schen, muß in Ord­nung sein, da­mit nicht obe­re Krank­hei­ten ent­ste­hen oder sol­che Krank­hei­ten, die nur mit dem Obe­ren des Men­schen zu tun ha­ben. Denn es kön­nen auch im Obe­ren des Men­schen Krank­hei­ten sein, die von un­ten ver­ur­sacht wer­den, weil ja die Ver­­dau­ung sich nach oben er­st­reckt und eben­so auch nach un­ten. Das muß un­ter­schie­den wer­den. Wir kön­nen uns nicht sche­ma­tisch den Men­schen ge­g­lie­dert den­ken, son­dern die ein­zel­nen Glie­der ein­an­der durch­drin­gend. Aber es muß ei­ne Schei­de­wand sein zwi­schen dem, was von oben aus wirkt, wie wenn es von der Er­de her kä­me, und dem, was von un­ten her­auf­wirkt, wie wenn es aus dem him­m­­li­schen Raum kä­me. Wir schi­cken in der Tat den Kräf­ten, die aus un­se­rem obe­ren Men­schen kom­men, die Kräf­te un­se­res un­te­ren Men­schen ent­ge­gen, und ein ge­re­gel­ter Rhyth­mus für je­de ein­zel­ne men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät muß be­ste­hen zwi­schen bei­den, der sich aus­drückt in dem rich­ti­gen Ver­hält­nis zwi­schen Wa­chen und Schla­­fen. Je­des­mal, wenn wir wa­chen, ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der ei­ne Aus­schlag die­ses Rhyth­mus da, wenn wir schla­fen, ist der an­de­re Aus­schlag die­ses Rhyth­mus da.  In die­sen Rhyth­mus Wa­chen-Schla­fen, Wa­chen-Schla­fen ord­nen sich, wie klei­ne­re Wel­len­ber­ge des Rhyth­mus be­wir­kend, an­de­re rhyth­mi­sche Ab­­läu­fe ein, wel­che ein­fach da­durch her­bei­ge­führt wer­den, daß wir auch im Wach­zu­stan­de mit un­se­rem Obe­ren des Men­schen wa­chen und mit un­se­rem un­te­ren Men­schen schla­fen. Es fin­det ei­ne fort-wäh­ren­de rhyth­mi­sche Tä­tig­keit zwi­schen dem obe­ren und dem
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un­te­ren Men­schen statt, die nur, ich möch­te sa­gen, in grö­ße­ren Rhyth­men ein­ge­fan­gen wird durch die Ab­wechs­lung von Wa­chen und Schla­fen.
Den­ken Sie sich nun, es kommt zu ei­ner Durch­b­re­chung die­ser Gren­ze, die in dem Rhyth­mus in die­ser Art zwi­schen dem obe­ren und dem un­te­ren Men­schen be­steht. Was ge­schieht dann? Dann ge­schieht in der Re­gel das, daß von oben her in den Un­ter­leib die obe­re Tä­tig­keit des Men­schen ein­bricht. Dann kommt ein äthe­ri­­scher Durch­bruch zu­stan­de. Es dringt das­je­ni­ge, was bloß im Ober-lei­be des Men­schen äthe­risch tä­tig sein soll, in den Un­ter­leib ein. Ein Durch­bruch fei­ne­rer Kräf­te fin­det statt. Da­durch aber, daß ein Durch­bruch fei­ne­rer Kräf­te in den Un­ter­leib statt­fin­det, wird hier ei­ne sol­che Sphä­re ge­schaf­fen, die wie­der­um nicht da sein soll, wel­che ver­b­rei­tet sein soll über den gan­zen Men­schen, nicht im Un­ter­lei­be lo­ka­li­siert sein soll. Als die Fol­ge ei­nes sol­chen Durch­­bru­ches tritt so­gar ei­ne Art Ver­gif­tung, In­to­xie­rung des Un­ter­lei­bes ein. Die Tä­tig­keit des Un­ter­lei­bes kann nicht mehr in or­dent­li­cher Wei­se aus­ge­führt wer­den, wenn die Tä­tig­keit des Ober­lei­bes in die­ser Wei­se ein­tritt. Aber au­ßer­dem ist das­je­ni­ge, was hier als ei­ne neue Sphä­re ge­schaf­fen wird, ei­ne At­mo­sphä­re für nie­de­re Or­ga­nis­­men tierpflanz­li­cher Art zu­meist. Und Sie kön­nen da­her fol­gen­des sa­gen. Sie kön­nen sa­gen: Durch den Durch­bruch von oben wird im Men­schen her­vor­ge­ru­fen das, was im Men­schen wird zum ab­do­mi­na­len Ty­phus. Da­durch, daß als Be­g­lei­t­er­schei­nung ei­ne sol­che At­mo­sphä­re auf­tritt, die lo­ka­li­siert ist im Un­ter­lei­be, wird für den Ty­phus­ba­zil­lus das ge­schaf­fen, was sei­ne Le­bens­be­din­­gun­gen sind.
Da ha­ben Sie rein­lich au­s­ein­an­der­ge­hal­ten das­je­ni­ge, was pri­mär ist, und das­je­ni­ge, was se­kun­där ist, und Sie wer­den, wenn Sie so rein­lich au­s­ein­an­der­hal­ten, sa­gen wir, das, was pri­mär ist, und das, was se­kun­där ist, dann auch sich sa­gen: Man muß un­ter­schei­den zwi­schen dem, was die ur­sprüng­li­chen Grün­de für ei­ne sol­che Er­kran­kung sind, und zwi­schen dem, was et­wa als ent­zünd­li­che Er­­schei­nun­gen ein­fach da­durch ent­steht, daß die­ses gan­ze Heer ei­ner Darm­fau­na oder -flo­ra auf­tritt, be­son­ders im Dünn­darm. Al­les das­je­ni­ge,
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was phy­sisch im Dünn­darm auf­tritt ein­sch­ließ­lich der Ba­zil­­len - wir brau­chen uns wie­der­um nicht über ih­re Her­kunft zu un­ter­hal­ten, denn sie kön­nen nicht da ve­ge­tie­ren und ani­ma­li­sie­­ren, wenn ih­nen nicht die At­mo­sphä­re ge­schaf­fen ist da­zu -, al­les das­je­ni­ge, was da als ei­ne Tä­tig­keit die­ser ve­ge­ta­bi­lisch-ani­ma­li­­schen oder ani­ma­lisch-ve­ge­ta­bi­li­schen ,We­sen­hei­ten ein­tritt, al­les das ist die Re­ak­ti­on auf den Vor­gang des Durch­bru­ches der obe­ren Tä­tig­keit in die un­te­re Tä­tig­keit des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Al­les das ist schon Fol­ge­er­schei­nung. So daß es sich dar­um han­­deln wird, den Hei­lung­s­pro­zeß zu su­chen nicht da­durch, daß man auf das Se­kun­dä­re geht, son­dern da­durch, daß man auf das Pri­mä­re geht. Dar­über wol­len wir dann noch sp­re­chen, denn über die­se Din­ge läßt sich ei­gent­lich nur sp­re­chen, wenn man in der La­ge ist, auf ih­re wah­ren Ur­sa­chen zu­rück­zu­ge­hen. Das ist der heu­ti­gen land­läu­fi­gen Me­di­zin, der of­fi­zi­el­len land­läu­fi­gen Me­di­zin, fast gar nicht gut mög­lich, weil sie ja ei­ne Be­trach­tung aus­sch­ließt, die von dem ma­te­ri­el­len Pro­zeß zu dem geis­ti­gen Pro­zeß über­geht. Al­lem Ma­te­ri­el­len liegt aber das Geis­ti­ge zu­grun­de. Sie wer­den mit Leich­­tig­keit sich das Krank­heits­bild, sa­gen wir, ge­ra­de von Ty­phus ab­do­mi­na­lis bil­den kön­nen, wenn Sie das ins Au­ge fas­sen, was hier eben au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist. Den­ken Sie doch nur, daß die­se Er­kran­kung sehr häu­fig ver­knüpft ist mit ka­tarr­ha­li­schen Er­schei­­nun­gen der Lun­ge, auch mit Be­wußt­s­eins­stör­un­gen. Die ka­tarr­ha­li­­schen Er­schei­nun­gen in der Lun­ge kom­men da­von her, daß dem obe­ren Men­schen entzo­gen wird, was im un­te­ren Men­schen auf­­­tritt. Das ist ja gar nicht mehr da­r­in­nen ent­hal­ten, was im un­te­ren Men­schen auf­tritt, wenn der Durch­bruch ge­sche­hen ist. Eben­so kön­nen die Or­ga­ne, wel­che das Be­wußt­sein ver­mit­teln im obe­ren Men­schen, nicht mehr or­dent­lich wir­ken, wenn der Durch­bruch des­sen, was ih­re Tä­tig­keit ver­mit­teln soll­te, in den un­te­ren Men­­schen hin­ein er­folgt ist. Das gan­ze Bild des Ty­phus ab­do­mi­na­lis tritt Ih­nen vor die See­le, wenn Sie die­se pri­mä­re Ur­säch­lich­keit wir­k­lich ins Au­ge fas­sen.
Ich möch­te sa­gen, das­je­ni­ge, was man sonst im­mer nur von au­ßen an­schaut, das Zu­sam­men­hal­ten der äu­ßer­li­chen, nicht zu­sam­men­ge­hö­ri­gen
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Symp­to­me, das tritt ei­nem so ent­ge­gen, daß man, ich möch­te sa­gen, es aus sei­nen Da­s­eins­be­zie­hun­gen ma­len könn­te. Das kann na­tür­lich auch un­ter Um­stän­den im Un­ter­be­wußt­sein des Men­schen so stark wir­ken, daß wir­k­lich ein Drang ent­steht im Men­schen, es zu­nächst, ich möch­te sa­gen, pro­phe­tisch zu ob­jek­ti­vie­ren, be­vor es sich in den Or­ga­nis­mus sel­ber hin­ein­malt. Dann wird der Mensch den Drang ver­spü­ren, das, was in sei­nem Ober-lei­be sich ihm ent­zieht, durch ir­gend­wel­che blau­en Farb­f­le­cke auf die Wand zu ma­len, und das, was in sei­nem Un­ter­lei­be sich ihm ent­zieht, durch ro­te Farb­f­le­cke an die Wand zu ma­len. Wenn ir­gend­wo ein In­di­vi­du­um her­um­geht, das sich be­ru­fen fühlt, Kün­st­­ler zu sein und nicht Schnei­der oder Schus­ter, das aber we­nig ge­lernt hat in be­zug auf die Tech­nik der Ma­le­rei, dann kön­nen Sie es er­le­ben, daß, wenn die­ses In­di­vi­du­um stark ge­nug, ro­bust ge­nug ist zu glei­cher Zeit - wo­zu man nicht äu­ßer­lich ro­bust sein muß -, fort­wäh­rend ent­ste­hen wol­len­de Un­ter­leib­s­er­kran­kun­gen zu un­ter­drü­cken, es die­se Un­ter­leib­s­er­kran­kun­gen an die Wand ob­jek­ti­viert, statt sie in den Leib hin­ein­zu­neh­men. Sie kön­nen in der ex­p­res­­sio­nis­ti­schen Ma­le­rei die Pro­duk­te die­ser merk­wür­di­gen Tä­tig­keit fin­den. Su­chen Sie sich in vi­e­lem, was Ih­nen in ex­pres­sio­nis­ti­schen Ma­le­rei­en zu­ta­ge tritt, in al­le­dem, was in den ro­ten und gel­ben Far­ben her­vor­tritt, das Be­fin­den des Be­tref­fen­den in be­zug auf sei­­nen Un­ter­leib. Und su­chen Sie sich aus all dem, was blau­vio­lett dad­rin­nen ist, ei­nen Vers zu bil­den auf sein Be­fin­den in dem Ober-lei­be, in der Lun­ge oder in all dem, was mit der Lun­gen­tä­tig­keit nach dem Haup­te hin­auf rhyth­misch sich be­tä­tigt. Dann, wenn Sie auf sol­che Din­ge ein­ge­hen, dann wer­den Sie auch ei­nen merk­wür­­di­gen Ein­klang fin­den zwi­schen dem, was ein Mensch über­haupt tut, und dem, wie er in­ner­lich or­ga­ni­siert ist. Sie wer­den sich ei­ne ge­wis­se In­tui­ti­on schaf­fen aus der Art, wie ein Mensch sich dar­lebt, ein Bild zu ma­chen von dem Funk­tio­nie­ren sei­nes Lei­bes. Denn in der Tat ist es so, daß es ganz falsch ist, zu glau­ben, daß die see­li­sche Tä­tig­keit, die der Mensch in der äu­ße­ren Welt be­tä­tigt, durch sein gan­zes Auf­t­re­ten, durch sein gan­zes Tun nur et­wa ab­hin­ge von sei­nem Ner­ven­sys­tem. Es hängt vom gan­zen Men­schen ab. Es ist
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ein Bild des gan­zen Men­schen. Man kann es zu ei­ner in­tui­ti­ven An­schau­ung brin­gen, schon beim Kin­de be­o­b­ach­ten zu kön­nen, wie ei­gent­lich die­ser in­tel­lek­tu­el­le Mensch be­schaf­fen ist, wie er dem spä­te­ren Al­ter ent­ge­gen­st­rebt, wenn man sich ver­ge­gen­wär­­tigt, wie je­mand zum Bei­spiel, der da­zu ver­ur­teilt ist, all die Schä­­di­gun­gen zu über­neh­men im spä­te­ren Al­ter ei­nes zu­rück­ge­b­lie­be­­nen Wachs­tums, in der Kind­heit ein­fach zeigt, daß das­je­ni­ge, was ihn nicht nach oben kom­men läßt, ihn ver­an­laßt da­zu, plump, stark auf­zu­t­re­ten. Aus der Art und Wei­se, ob ein Kind ver­hält­nis­­mä­ß­ig leicht auf­tritt oder ob es stark auf­tritt, kön­nen Sie sich ei­ne in­tui­ti­ve Vor­stel­lung ma­chen von dem, wie es wach­sen wird. Zahl-rei­che ähn­li­che Er­schei­nun­gen, die wei­sen uns dar­auf hin, wie die gan­ze Ges­te, die gan­ze Ge­bär­de des men­sch­li­chen Auf­t­re­tens eben nichts an­de­res ist als ei­ne in Be­we­gung ge­kom­me­ne Wech­sel­wir­kung der in­ne­ren Glie­der des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Es wä­re schon zu wün­schen, daß in das me­di­zi­ni­sche Stu­di­um sol­che Din­ge auf­ge­nom­men wür­den. Denn den­ken Sie, daß die güns­tigs­ten Vor­be­din­gun­gen für die­se Sa­chen da sind. Ist man ein jun­ger Mensch im Be­gin­ne der Zwan­zi­ger­jah­re, so hat man die größt­mög­li­che Ge­le­gen­heit, in sol­che Din­ge sich hin­ein­zu­ver­tie­fen. So­bald die Drei­ßi­ger­jah­re er­langt sind, hat man die­ses Ta­lent ver­­­lo­ren. Da kann man sich nicht mehr so leicht in die­se Din­ge hin­ein-fin­den. Man kann sich er­zie­hen, sehr stark selbst trai­nie­ren, um sich in sol­che In­tui­tio­nen hin­ein­zu­ver­set­zen. Man kann auch durch ge­wis­se An­la­gen, die ei­nem ge­b­lie­ben sind trotz der ver­hee­ren­den Dres­sur un­se­res mitt­le­ren und na­ment­lich un­se­res höhe­ren Stu­­di­ums, man kann sich durch Zu­rück­ver­set­zen in das­je­ni­ge, was ei­nem aus der Kind­heit noch an ak­ti­ven Kräf­ten ge­b­lie­ben ist, trai­nie­ren zu ei­nem sol­chen An­schau­en des Men­schen. Aber wür­de auf die inti­me­re plas­ti­sche Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie im me­di­zi­­ni­schen Stu­di­um der rich­ti­ge Wert ge­legt, dann wür­de das un­­ge­heu­er hel­fen im gan­zen Be­han­deln der Mensch­heit.
So müs­sen nach ih­ren pri­mä­ren Ur­sa­chen die­je­ni­gen Er­kran­kun­­gen auch an­ge­se­hen wer­den, die durch­aus, trotz­dem sie im Men­­schen so wie ge­schil­dert ge­ar­te­te pri­mä­re Ur­sa­chen ha­ben, epi­de­misch
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auf­t­re­ten kön­nen. Denn bei all den­je­ni­gen Men­schen, die zum Bei­spiel leicht zu ei­ner Schä­d­i­gung ih­res Kopf-Brust-Rhy­th­­mus, der das Gröbs­te im At­mungs­rhyth­mus hat, nei­gen, ist ei­ne Dis­po­si­ti­on vor­han­den, ge­wis­se at­mo­sphäri­sche Er­schei­nun­gen, auch ge­wis­se au­ßertell­u­ri­sche Er­schei­nun­gen, stark auf sich wir­ken zu las­sen. An­de­re, die von vorn­he­r­ein in ge­sun­der Wei­se in be­zug auf ihr At­mungs­sys­tem ein­ge­rich­tet sind, bei de­nen wird Wi­der­stand ge­leis­tet ge­gen sol­che Ein­flüs­se. Den­ken Sie sich zum Bei­spiel
- ich will et­was her­aus­g­rei­fen: es ist im­mer na­tür­lich wie­der so, daß an­de­re Ur­sa­chen wie­der­um stö­rend ein­g­rei­fen kön­nen, aber ver­ste­hen, wor­auf es an­kommt, kann man doch, wenn man in die­­ser Wei­se die Sa­che schil­dert -, den­ken Sie sich, man hät­te es ein­mal zu tun in ei­nem Win­ter mit ei­ner star­ken Be­ein­flus­sung der Son­­nen­tä­tig­keit - ich sa­ge jetzt nicht der Licht­wir­kung, son­dern der Son­nen­tä­tig­keit - durch die äu­ße­ren Pla­ne­ten Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn. Ei­ne sol­che Win­ter­kon­s­tel­la­ti­on wirkt an­ders, als wenn die Son­­nen­tä­tig­keit durch das Fern­ab­ste­hen von Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn für sich al­lein zur Gel­tung kommt. ,Wenn ein sol­cher Win­ter da ist - man kann es schon be­mer­ken an den at­mo­sphäri­schen Er­­schei­nun­gen, sie sind an­ders, als sie sonst sind -, dann wird ein star­ker Ein­fluß bei da­zu dis­po­nier­ten Per­so­nen ge­übt auf die rhy­th­­mi­sche Tä­tig­keit, die zwi­schen Brust und Kopf ver­läuft und die ih­ren gröbs­ten Aus­druck in der At­mung­s­tä­tig­keit fin­det. Man kann sa­gen: Die Nei­gung, die­sen Rhyth­mus re­gel­mä­ß­ig zu ma­chen, die wird durch ei­ne sol­che kos­mi­sche Kon­s­tel­la­ti­on we­sent­lich ver­­­stärkt bei den Men­schen, die zum Bei­spiel her­aus­ge­bo­ren sind aus ge­sun­den Ver­hält­nis­sen, die ro­bust sind in be­zug auf ihr In­ne­res. Sie kön­nen da­bei äu­ßer­lich sehr sch­mäch­tig sein. Bei de­nen ist ein sehr stark ge­re­gel­ter At­mungs­rhyth­mus da, und ent­sp­re­chend ist der Kopf-Brust-Rhyth­mus über­haupt dann stark ge­re­gelt. Ein sol­cher in­ner­lich ge­fes­tig­ter Rhyth­mus, der läßt sich nicht leicht be­stim­­men von dem, was au­ßen wirkt. Da müs­sen schon star­ke In­sul­te kom­men, wenn Sie ihn be­stim­men wol­len. Bei wem aber schon die­ser Rhyth­mus in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­re­gel­mä­ß­ig ver­läuft, auf den wirkt ein sol­cher Ein­fluß, wie ich ihn ge­schil­dert ha­be,
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au­ßer­or­dent­lich stark, denn der schon ge­schä­d­ig­te Rhyth­mus hat die Ten­denz, sich noch wei­ter schä­d­i­gen zu las­sen, und al­le die­je­ni­gen Men­schen, die dann auf­t­re­ten mit sol­chen Dis­po­si­tio­nen an den­je­ni­gen Or­ten der Er­de, auf die die­se Kon­s­tel­la­ti­on des Him­­mels be­son­ders wirkt, sind zum Bei­spiel die Kan­di­da­ten fur die so­ge­nann­te In­flu­en­za und für die Grip­pe. Die­se Din­ge müs­sen durch­aus da sein, wenn der be­son­de­re Grund und Bo­den für so et­was wie für In­flu­en­za und Grip­pe ge­schaf­fen wer­den soll.
Da­ge­gen ist ein et­was Kom­p­li­zier­te­res vor­han­den in ei­nem an­de­­ren Fal­le. Na­tür­lich, al­le rhyth­mi­sche Tä­tig­keit des Men­schen ist so, daß, trotz­dem je­der ein­zel­ne Rhyth­mus für sich ei­ne Ein­heit bil­det, der fort­dau­ernd kon­ti­nu­ier­li­che Rhyth­mus in der At­mung sei­nen gröbs­ten Aus­druck be­kommt und auch der­je­ni­ge Rhyth­mus, der dann be­ein­flußt wird von dem Schla­fen-Wa­chen-Rhyth­mus, sie al­le zu­sam­men wie­der ei­ne Ein­heit in dem gan­zen rhyth­mi­schen Sys­tem des Men­schen bil­den. Und es kann der Fall ein­t­re­ten, daß da­durch, daß der obe­re Rhyth­mus, der Kopf-Brust-Rhyth­mus, schwach wird, sich der un­te­re Rhyth­mus re­la­tiv zu stark gel­tend macht. Dann, wenn der obe­re Rhyth­mus zu schwach wird, al­so schon aus sei­ner rich­ti­gen La­ge drau­ßen ist, dann hat er ei­ne Nei­­gung, sich durch den un­te­ren Rhyth­mus noch un­re­gel­mä­ß­i­ger ma­chen zu las­sen, und dann wirkt der un­te­re Rhyth­mus, der aus-geht von der Milz­tä­tig­keit und noch an­de­ren Tä­tig­kei­ten, auf die wir noch zu sp­re­chen kom­men wer­den, zu stark nach oben, und da­durch wird die Dis­po­si­ti­on da­zu ge­schaf­fen, daß ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Hy­per­tro­phie des obe­ren Ver­dau­ung­s­pro­zes­ses her­vor­ge­ru­fen wird mit all ih­ren Fol­ge­er­schei­nun­gen. Und wie­der­um wird ei­ne be­son­ders güns­ti­ge Sphä­re ge­schaf­fen für die Le­bens­be­din­gun­gen ge­wis­ser nie­de­rer Or­ga­nis­men. Das gan­ze Bild, das dann auf­tritt, ist das, daß sich in die obe­re Or­ga­ni­sa­ti­on ent­zünd­li­che und auch Läh­mung­s­er­schei­nun­gen ein­sch­lei­chen, daß sich aber in die­ser obe­ren Or­ga­ni­sa­ti­on so­gar die An­fän­ge von or­ga­ni­schen Miß­b­il­­dun­gen, or­ga­ni­schen Neu­bil­dun­gen zei­gen - kurz, wir ha­ben das Krank­heits­bild der Dipht­he­rie. Es ist, ich möch­te sa­gen, ei­ne Art Durch­bruch von un­ten nach oben, ent­ge­gen­ge­setzt dem Ty­phus­durch­bruch,
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der von oben nach un­ten er­folgt, und es ist im we­sen­t­­li­chen her­vor­ge­ru­fen durch das, was ich ge­schil­dert ha­be.
Al­le die­se Din­ge sind na­tür­lich auch so, daß man da­bei das Le­bensal­ter des Men­schen be­rück­sich­ti­gen muß. Den­ken Sie doch nur, daß wäh­rend der Kind­heit­s­e­po­che des Men­schen das gan­ze Zu­sam­men­wir­ken des obe­ren und des un­te­ren Men­schen, al­so auch die ver­mit­teln­de rhyth­mi­sche Tä­tig­keit ei­ne ganz an­de­re sein muß als im spä­te­ren Le­ben. Im Kind­heitsal­ter muß zum Bei­spiel ei­ne viel stär­ke­re Wir­kung des obe­ren Men­schen auf den un­te­ren Men­­schen aus­ge­übt wer­den als im spä­te­ren Le­ben. In Wir­k­lich­keit «denkt» das Kind mehr als der er­wach­se­ne Mensch. So son­der­bar es klingt, aber wahr ist es doch, nur daß die Ge­dan­ken des Kin­des nicht be­wußt wer­den, son­dern in den Or­ga­nis­mus hin­ein­ge­hen und in sei­nem Wach­sen, in sei­nen For­men auf­t­re­ten. Be­son­ders in den ers­ten Le­bens­jah­ren ist das sehr stark, daß die Denk­tä­tig­keit ver­­wen­det wird auf die Bil­dungs­kräf­te des Lei­bes. Braucht der Leib nicht mehr so viel für sich zu ver­wen­den von den Bil­de­kräf­ten, dann staut er sie ge­wis­ser­ma­ßen zu­rück, und sie wer­den die Grund-kräf­te für das Ge­dächt­nis. Das Ge­dächt­nis tritt da­her im­mer erst dann her­vor, wenn der Or­ga­nis­mus we­ni­ger die Bil­de­kräf­te in An­­spruch nimmt. Denn die Kräf­te, die or­ga­nisch dem zu­grun­de lie­­gen, sind die um­ge­wan­del­ten Wachs­tums- und Bil­de­kräf­te, die be­son­ders stark in An­spruch ge­nom­men wer­den für die Plas­tik des Or­ga­nis­mus in den ers­ten Le­bens­jah­ren. Al­les be­ruht im Grun­de auf der Meta­mor­pho­se. Das­je­ni­ge, was uns als Geis­ti­ges ent­ge­gen­­tritt, ist nur das Zu­rück­ver­geis­tig­te des­je­ni­gen, was früh­er mehr leib­lich ge­wirkt hat, wo der Geist in die Ma­te­rie ein­ge­zo­gen ist. Da­her muß es be­g­reif­lich er­schei­nen, daß star­ke Ab­wehr­kräf­te vor­han­den sein müs­sen ge­ra­de in dem Kin­de ge­gen man­ches, was im Un­ter­lei­be auf­tritt. Im Un­ter­lei­be tritt ja be­son­ders das­je­ni­ge auf, was himm­lisch ist, was al­so au­ßer­ir­disch ist. Den­ken Sie wie­­der­um, es ist ei­ne be­son­de­re Kon­s­tel­la­ti­on da im Au­ßer­ir­di­schen, durch die Stel­lung der Son­ne zu an­de­ren Pla­ne­ten be­wirkt, die so wirkt, daß ei­ne star­ke Spie­ge­lung die­ser Stern­kon­s­tel­la­tio­nen in den men­sch­li­chen Un­ter­lei­bern ent­steht. Was wird die Fol­ge sein?
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Bei Er­wach­se­nen, wo sich, ich möch­te sa­gen, die rhyth­mi­sche Tä­ti­g­keit zwi­schen dem obe­ren und dem un­te­ren Men­schen schon zu ei­ner ge­wis­sen Be­ru­hi­gung ge­bracht hat, wird das we­nig aus­ma­chen. Bei dem Kin­de wird ein star­kes Ab­weh­ren statt­fin­den müs­sen des­je­ni­­gen, was da aus dem Kos­mos im Un­ter­lei­be sich spie­geln will. Wenn al­so durch ei­ne be­son­ders kos­mi­sche Kon­s­tel­la­ti­on der Un­ter­­leib des Kin­des sehr stark af­fi­ziert wird, so muß sich der obe­re Mensch des Kin­des au­ßer­or­dent­lich stark weh­ren. Die­ses krampf­haf­te An­wen­den der Kräf­te, die ei­gent­lich nicht so stark an­ge­wen­det wer­den soll­ten in dem kind­li­chen obe­ren Men­schen, das gibt Me­nin­gi­tis ce­re­bro­spi­na­lis epi­de­mi­ca. So daß Sie hier durch­aus hin­ein­se­hen kön­nen in die Art und Wei­se, wie aus der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur in den Men­schen die­se Din­ge hin­ein­ge­schickt wer­den. Ich möch­te sa­gen, wenn Sie wie­der­um das hin­ter Ih­ren An­schau­un­gen ha­ben, kön­nen Sie das gan­ze Bild der Me­nin­gi­tis ma­len bis in die Ver­s­tei­­fung der Na­cken­mus­keln hin­ein. Denn da­durch, daß ei­ne sol­che An­st­ren­gung des obe­ren Men­schen beim Kin­de statt­fin­det, müs­sen ein­fach ent­zünd­li­che Er­schei­nun­gen ein­t­re­ten in den obe­ren Or­ga­­nen, in den Häu­ten des Rü­cken­mar­kes oder des Ge­hir­nes, die dann so wir­ken, daß sie die an­de­ren Er­schei­nun­gen eben im Ge­fol­ge ha­ben.
Es ist sehr not­wen­dig, daß vor al­len Din­gen der Blick ge­schärft wer­de für die­ses Zu­sam­men­schau­en des Men­schen, ers­tens in be­zug auf die Wech­sel­wir­kung sei­ner ei­ge­nen Glie­der und in be­zug auf die ,Wech­sel­wir­kung des­je­ni­gen, was in ihm ist, mit der au­ßer­­men­sch­li­chen und so­gar mit der au­ßer­ir­di­schen Na­tur. Ich möch­te na­tür­lich durch­aus nicht, daß durch sol­che Din­ge ge­ra­de Ho­ros­kop­­s­tel­le­rei und der­g­lei­chen, die ich in vie­ler Be­zie­hung, wie sie heu­te auf­tritt, für den größ­ten Un­fug hal­te, über­hand­nimmt, aber es ge­nügt schon, wenn man das Be­wußt­sein hat, wo­von sol­che Din­ge her­kom­men. Wir wer­den na­ment­lich se­hen, wie für den Hei­lungs­­­pro­zeß die­ses Be­wußt­sein not­wen­dig ist. Denn es kommt ja da­bei wir­k­lich we­ni­ger an dar­auf, ob wir sa­gen kön­nen: Durch die Quad­ra­tur die­ses Ster­nes mit je­nem Stern wird das oder je­nes her­vor­ge­ru­fen. - Das kann uns un­ter Um­stän­den für ei­ne kos­mi­sche
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Diag­no­se nüt­zen, aber dar­auf kommt es nicht an, son­dern dar­auf kommt es an, daß man hei­len kann. Da wer­den wir eben von un­se­rer heu­ti­gen Be­trach­tung dann mor­gen über­ge­hen zu der Be­­trach­tung der­je­ni­gen Sub­stan­zen in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur, die Ab­wehr­sub­stan­zen sind, Ab­wehr­kräf­te ent­hal­ten für das­je­ni­ge, was in die­ser Wei­se her­ein­ge­schickt wird in den men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus. Es wä­re über­haupt not­wen­dig, daß in die­ser Be­zie­hung die­ses Er­ken­nen des obe­ren Men­schen und des un­te­ren Men­schen mehr Platz grif­fe in der ärzt­li­chen Wis­sen­schaft, denn ich mei­ne, aus der Kraft die­ses Er­ken­nens wür­de ein Zu­sam­men­wir­ken der Ärz­te im In­ter­es­se der men­sch­li­chen Ge­sund­heit her­vor­ge­hen. Wenn sich der Arzt spe­zia­li­siert, so ver­liert er das In­ter­es­se für den Ge­­samt­men­schen. Nun will ich gar nicht sa­gen, daß sich der Arzt nicht spe­zia­li­sie­ren soll, weil ein­fach die Tech­ni­ken, die auf­t­re­ten im Lau­fe der Zeit, die­se Spe­zia­li­sie­run­gen bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de her­vor­ru­fen. Aber wenn die Spe­zia­li­sie­rung ein­tritt, so soll ja wie­der­um, ich möch­te sa­gen, die Zu­sam­men­wir­kung, die So­zia­li­­sie­rung der sich spe­zia­li­sie­ren­den Ärz­te im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wer­den.
Das wird ja auch er­sicht­lich, wenn man so et­was be­trach­tet wie das­je­ni­ge, um das auch ge­fragt wor­den ist, ich mei­ne die Pyr­r­hoea al­veo­la­ris, die Ei­te­rung des Al­veo­lar­ran­des. Wenn das auf­tritt , so hat man es ei­gent­lich im­mer zu tun nicht bloß mit et­was Lo­ka­lem, was man­che glau­ben, son­dern man hat es zu tun min­des­tens mit ei­ner Dis­po­si­ti­on des gan­zen Or­ga­nis­mus, die sich nur lo­ka­li­siert eben in der Zahn­ge­gend. Wür­de zum Bei­spiel zur Ge­wohn­heit wer­­den, daß Zah­n­ärz­te, die das Auf­t­re­ten die­ser Krank­heit be­mer­ken, ir­gend­wie da­für sorg­ten, daß an­de­re Ärz­te den Ge­dan­ken bei sich auf­kom­men las­sen: Der be­tref­fen­de Mensch, bei dem die­se Ei­te­rung auf­ge­t­re­ten ist, ist mit ei­ner ge­wis­sen Wahr­schein­lich­keit ein Kan­­di­dat des Dia­be­tes, dann wür­de sehr viel Wohl­tä­ti­ges ge­lei­s­tet wer­den kön­nen. Denn das­je­ni­ge, was wir ja bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de schon cha­rak­te­ri­siert ha­ben, was in dem Dia­be­tes zum Aus­druck kommt, das ist ei­gent­lich, so­lan­ge es im obe­ren Men­­schen bleibt, leicht zu be­han­deln, der Keim der Pyr­r­hoea al­veo­la­ris.
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Das ist das­je­ni­ge, was eben viel zu­we­nig be­rück­sich­tigt wird, daß der un­te­re Mensch auf den obe­ren Men­schen über­g­rei­fen kann, daß dann ei­ne Ver­ar­mung oder ei­ne Be­rei­che­rung, die un­ge­hö­rig sind, ent­we­der des un­te­ren oder des obe­ren Men­schen ein­tritt. Tritt ein­fach die Nei­gung zum ent­zünd­li­chen Zu­stand zu­nächst im obe­ren Men­schen ein, so gibt es die ei­ne Form der Er­kran­kung, tritt sie im un­te­ren Men­schen ein, so gibt es die ent­ge­gen­ge­setz­te, die po­la­ri­sche Form der Er­kran­kung. Dar­auf kommt so furcht­bar viel an.
Es wird da­her durch­aus auch be­g­reif­lich er­schei­nen, daß der gan­ze Äther­leib, der ja die Wachs­tums­kräf­te des Men­schen ent­hält, in der Kind­heit an­ders wir­ken muß als im spä­te­ren Al­ter. In der Kin­d­heit muß der Äther­leib viel mehr ein­g­rei­fen in die phy­si­sche Fun­k­­ti­on. Er muß Or­ga­ne ha­ben, in de­nen er ge­wis­ser­ma­ßen un­mit­tel­­bar An­griffs­punk­te hat. Das ist be­son­ders im Fötal­le­ben not­wen­dig, daß der Äther­leib un­mit­tel­bar An­griffs­punk­te hat, um auf den phy­­si­schen Leib zu wir­ken. Das ist aber auch noch in der ers­ten Kin­d­heit der Fall, wo ja nicht nur For­men ge­bil­det wer­den, son­dern ge­wach­sen wird und im Wach­sen und Im­mer­grö­ß­er­wer­den zu­­­g­leich die plas­ti­sche Kraft aus­ge­übt wer­den muß. Da­her sind Or­­ga­ne not­wen­dig, wie zum Bei­spiel die Thy­mus­drü­se, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de so­gar die Schild­drü­se, die ih­re größ­ten Auf­ga­ben im kind­li­chen Al­ter ha­ben, die dann zu­rück­ge­bil­det wer­den und in der Rück­bil­dung, wenn sie von den phy­si­schen Kräf­ten zu stark er­grif­fen wer­den, en­t­ar­ten.
Es ist ein­fach not­wen­dig, daß im kind­li­chen Le­bensal­ter ein star­ker Che­mis­mus statt­fin­det in der Or­ga­ni­sa­ti­on, der spä­ter mehr durch Wärm­e­wir­kun­gen er­setzt wird. Ich möch­te sa­gen, es ist so, daß der Mensch et­was in sei­nem Le­ben durch­läuft, was durch das Spek­trum sel­ber sym­bo­li­siert ist, mehr nicht als sym­bo­li­siert wer­­den kann, in­dem wir hin­schau­en auf den mehr che­mi­schen Teil des Spek­trums (Blau, Vio­lett), dann hin­schau­en auf den Licht­teil des Spek­trums (Grün, Gelb) und hin­schau­en auf den Wär­me­teil des Spek­trums (Rot). Der Mensch macht ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on durch, die ei­gent­lich die­se Rich­tung hat (sie­he Zeich­nung Sei­te 344). Er ist in
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der Kind­heit mehr an­ge­wie­sen auf die che­misch wir­ken­den Tä­ti­g­kei­ten, geht dann über auf die licht­wir­ken­den und dann spä­ter auf die wärm­e­wir­ken­den Tä­tig­kei­ten. Die Or­ga­ne, die dem Äther­leib es mög­lich ma­chen, den Che­mis­mus im phy­si­schen Lei­be zu för­­dern, das sind sol­che Drü­sen wie die Schild­drü­se, die Thy­mus­drü­se und die Ne­ben­nie­ren. Des­halb hängt auch, weil an die­se Or­ga­ne in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne der Che­mis­mus ge­bun­den ist, das In­kar­nat des Men­schen mit der Tä­tig­keit die­ser Or­ga­ne, das heißt der da­hin­ter­lie­gen­den äthe­ri­schen Tä­tig­keit in ho­hem Ma­ße zu­­­sam­men. Un­ter den Funk­tio­nen der Ne­ben­nie­ren ist zum Bei­spiel die­se ei­ne: ob sie den Men­schen blaß oder rot­ba­ckig ma­chen und so wei­ter. En­t­ar­ten die Ne­ben­nie­ren, so muß das in der Far­ben­­ge­bung der Haut zum Aus­druck kom­men. Sie brau­chen sich nur zu er­in­nern an die so­ge­nann­te Ad­di­son­sche Krank­heit, die auf ei­ner En­t­ar­tung der Ne­ben­nie­ren be­ruht, wo der Mensch braun wird, und Sie wer­den tief in die­se Zu­sam­men­hän­ge hin­ein­schau­en kön­­nen. Das al­les weist uns auf ei­nen ge­wis­sen Che­mis­mus des Or­ga­nis­­mus hin. Er ist das­je­ni­ge, was na­ment­lich im Fötal­le­ben gel­tend ist, wäh­rend die Licht­wir­kun­gen mehr in Be­tracht kom­men für das Le­ben, sa­gen wir, vom vier­zehn­ten Jah­re hin auf­wärts. Dann tre­­ten mehr ein die­je­ni­gen Tä­tig­kei­ten, die für das Wär­m­e­le­ben in Be­tracht kom­men.
Da­r­in­nen liegt ein wich­ti­ger, ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ger Fin­ger­zeig auf den men­sch­li­chen Le­bens­lauf über­haupt. Es ist schon so, daß das kind­li­che Le­ben, ganz be­son­ders das Fötal­le­ben ei­ne Art von über­wie­gen­dem Salz­pro­zeß dar­s­tellt, das mitt­le­re Le­ben, aber mehr nach der Kind­heit zu ge­le­gen, ei­ne Art Mer­ku­rial­pro­zeß und
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das äl­te­re Le­ben in die­ser Be­zie­hung, die ich jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be, ei­ne Art von Sul­phur­pro­zeß dar­s­tellt, re­spek­ti­ve es ist so, daß man zu ach­ten hat im kind­li­chen Al­ter am meis­ten auf den Salz­pro­zeß, im mitt­le­ren Al­ter am meis­ten auf den Mer­ku­rial­­pro­zeß und im spä­te­ren Al­ter am meis­ten auf die sul­phu­ri­gen oder phos­pho­ri­gen Pro­zes­se und die­se ge­re­gelt wer­den müs­sen. Wenn Sie ins Au­ge fas­sen, daß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auch die­se Drei­heit vor­han­den ist von or­ga­ni­sier­tem Che­mis­mus, or­ga­ni­sier­­tem Licht­pro­zeß, or­ga­ni­sier­tem Wär­m­e­pro­zeß, or­ga­ni­sier­tem Salz-pro­zeß, Mer­kur-, Sul­phur­pro­zeß, so wer­den Sie auch ei­ne Vors'tel­­lung da­von be­kom­men, wie das gan­ze Le­ben auf den Men­schen ei­gent­lich or­ga­ni­sie­rend wirkt. Die Le­bens­wei­se - ich mei­ne jetzt nicht et­wa bloß die Er­näh­rung, son­dern das gan­ze Tun des Men­­schen - wirkt beim Kin­de che­mi­sie­rend, stark in­tim in den Or­ga­nis­­mus ein­g­rei­fend. Der, ich möch­te sa­gen, stär­ke­re Licht­pro­zeß wirkt beim ganz jun­gen Men­schen auf den gan­zen Or­ga­nis­mus so ein-grei­fend, daß da der Keim ge­legt wird zu all dem, was auch see­­li­sche Stör­un­gen her­vor­ru­fen kann. Man ist, möch­te ich sa­gen, in dem ju­gend­li­chen Al­ter am emp­fäng­lichs­ten für Ein­drü­cke der Au­ßen­welt. Ob uns in die­sem Le­bensal­ter stark ent­ge­gen­tritt ein äu­ße­res Le­ben, das un­lo­gisch auf­ge­baut ist, oder ein äu­ße­res Le­ben, das lo­gisch auf­ge­baut ist, das hat für die gan­ze See­len­kon­sti­tu­ti­on des spä­te­ren Le­bens­lau­fes ei­ne gro­ße Be­deu­tung. Von die­sen Din­gen wer­den wir dann mor­gen wei­ter­sp­re­chen, na­ment­lich von dem Pa­tho­lo­gi­schen, das wir heu­te be­spro­chen ha­ben, dann auf das The­ra­peu­ti­sche über­ge­hen.
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Ich wer­de su­chen so viel wie mög­lich heu­te und mor­gen auf­zu­­ar­bei­ten. Es han­delt sich ja bei ei­ner sol­chen al­le­r­ers­ten An­re­gung -    und es ist ja ei­ne ers­te An­re­gung, wie sie in die­sem Kur­sus hat ge­ge­ben wer­den kön­nen - haupt­säch­lich dar­um, den Weg ken­nen­zu­ler­nen im Ge­naue­ren, wie ihn die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben kann, den die au­ßer­men­sch­li­chen Sub­stan­zen im men­sch­li­chen Or­­ga­nis­mus neh­men, und wie­der­um um ih­re Ge­gen­wir­kun­gen. Hat man näm­lich ei­ne voll­stän­di­ge Über­sicht über die Art der Wir­kung ir­gend­ei­ner Sub­stanz, dann hat man ja ei­ne We­g­lei­tung zur An­wen­dung der­sel­ben als Heil­mit­tel, und man kann selbst ur­tei­len. Und das ist viel bes­ser, als wenn man Vor­schrif­ten be­o­b­ach­tet, da­hin­ge­hend, das ei­ne ist für das, das an­de­re ist für je­nes. Nun wer­de ich heu­te wie­der­um von et­was schein­bar sehr Ent­le­ge­nem aus­ge­hen müs­sen, um zu et­was sehr Na­he­lie­gen­dem zu kom­men. Un­ter den Fra­gen, die ge­s­tellt wor­den sind, tauch­te ja im­mer ei­ne auf, die Sie selbst­ver­ständ­lich al­le in­ter­es­sie­ren muß, das ist die Fra­ge nach der Erb­lich­keit, nach der Ver­er­bung. Sie spielt bei der Be­ur­tei­lung so­­wohl des ge­sun­den, oder we­nigs­tens re­la­tiv ge­sun­den, und des kran­ken Men­schen ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Rol­le.
Nun muß man sa­gen, die­se Erb­lich­keit, die­se Ver­er­bung wird ei­gent­lich in der ge­gen­wär­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Na­tur­wis­sen­schaft nur sehr ab­strakt stu­diert, sie wird durch­aus nicht so stu­diert, daß sich für das Le­ben viel Prak­ti­sches dar­aus er­ge­ben kann. Man fin­det aber ge­ra­de, wenn man im Erns­te da­ran geht, so et­was zu stu­die­ren wie die Ver­er­bung, daß es doch höchst merk­wür­dig ist - mehr für den Exo­te­ri­ker, wäh­rend es für den Eso­te­ri­ker ei­ne ihm an­schau­­li­che Ge­setz­mä­ß­ig­keit ist -, daß al­les das­je­ni­ge, was dem Men­schen wich­tig ist über Welt­zu­sam­men­hän­ge zu wis­sen, an ir­gend­ei­ner Stel­le ziem­lich äu­ßer­lich sicht­bar zur Of­fen­ba­rung kommt. Ir­gend et­was zeigt durch ei­ne äu­ße­re Of­fen­ba­rung im­mer, wel­che ver­bor­ge­nen,
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aber im Men­schen sehr wirk­sa­men Kräf­te in der Na­tur vor­han­den sind. An die­se muß man sich ganz be­son­ders bei dem Stu­di­um der Ver­er­bung hal­ten. Denn auf der an­de­ren Sei­te wird al­les das­je­ni­ge, was mit der Ver­er­bung zu­sam­men­hängt, fort­wäh­­rend be­ein­träch­tigt, mit Il­lu­sio­nen um­k­lei­det, so daß man es nicht rich­tig be­ur­tei­len kann. Man kann sich ein­mal ein Ur­teil bil­den über die Ver­er­bung, dann stimmt es wie­der­um nicht mit an­de­ren Er­schei­nun­gen. Das rührt eben da­von her, daß ge­ra­de die Ver­­er­bung­s­tat­sa­chen au­ßer­or­dent­lich stark in Il­lu­sio­nen ge­k­lei­det sind, und das hängt da­mit zu­sam­men, daß an der Ver­er­bung be­tei­ligt ist in ei­ner ganz ge­setz­mä­ß­i­gen, aber schwer re­gu­lier­ba­ren Wei­se das Männ­li­che und das Weib­li­che. Ge­setz­mä­ß­ig ist die Sa­che, aber so wie das Ge­setz auf­tritt, ist es nicht im­mer mög­lich, daß ei­ne an­schau­li­che Re­gu­lie­rung auch da ist. Die Ver­er­bung­s­er­schei­nun­­gen sind al­so ge­setz­mä­ß­ig, aber schwer re­gu­lier­bar. So wie das Waa­g­recht­hal­ten des Waa­ge­bal­kens auf ei­ner Ge­setz­mä­ß­ig­keit be­ruht, aber, wenn man links und rechts im­mer auf­legt, nach der ei­nen oder der an­de­ren Sei­te ein Aus­schlag kommt, ist da­durch die st­ren­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit schwer re­gu­lier­bar. So ist es un­ge­fähr auch mit den Ver­er­bung­s­er­schei­nun­gen. Sie ha­ben ei­ne ähn­li­che Ge­set­z­­mä­ß­ig­keit wie die, die den Waa­ge­bal­ken ho­ri­zon­tal drängt. Aber die­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit zeigt sich in ei­ner star­ken Va­ria­bi­li­tät ih­res Auf­t­re­tens, und das rührt da­von her, weil an der Ver­er­bung im­mer be­tei­ligt sind das Männ­li­che und das Weib­li­che, und zwar das Männ­li­che und das Weib­li­che so, daß das Männ­li­che in dem Ver­­er­bungs­vor­gang ge­ra­de im­mer das­je­ni­ge über­trägt, was der Mensch dem ir­di­schen Da­sein ver­dankt, was er Er­den­kräf­ten ver­dankt, wäh­­rend der weib­li­che Or­ga­nis­mus mehr dar­auf hin ori­en­tiert ist, das­je­ni­ge zu über­tra­gen, was aus dem au­ßer­ir­di­schen Kos­mos kommt. Man könn­te sa­gen: auf den Mann macht fort­wäh­rend die Er­de ih­re An­sprüche, sie or­ga­ni­siert ihn durch ih­re Kräf­te. Sie ist ja auch die Ur­sa­che der Ent­ste­hung der männ­li­chen Se­xua­li­tät. Auf die Frau macht fort­wäh­rend, wenn wir so sa­gen dür­fen, der Him­mel sei­ne An­sprüche. Er be­wirkt fort­wäh­rend ih­re Ge­stal­tung. Er ist es, der in al­len in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on­s­pro­zes­sen den über­wie­gen­den Ein­fluß
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hat. Das deu­tet ja wie­der­um zu­rück auf et­was, was ich schon ge­sagt ha­be. Da­durch ent­steht aber das Fol­gen­de. Den­ken Sie sich, es ent­wi­ckelt sich durch die Kon­zep­ti­on ein weib­li­ches We­sen, so neigt die­ses weib­li­che We­sen da­hin, im­mer mehr und mehr sich ein­zu­g­lie­dern in die au­ßer­ir­di­schen Pro­zes­se. Es neigt im­mer mehr und mehr da­zu, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, vom Him­mel auf­ge­nom­men zu wer­den. Wenn sich ein männ­li­ches We­sen en­t­­wi­ckelt, so neigt es im­mer mehr und mehr da­zu, von der Er­de in An­spruch ge­nom­men zu wer­den. Al­so es wir­ken tat­säch­lich Him­­mel und Er­de zu­sam­men. Denn das, was ich sa­ge, ist nicht so, daß man es et­wa wie­der­um in­ter­p­re­tie­ren darf: auf das Weib wirkt der Him­mel und auf den Mann wirkt die Er­de, son­dern bei­de wir­ken auf bei­de, und bei dem Wei­be schlägt der Waa­ge­bal­ken nach dem Him­mel aus, beim Man­ne schlägt der Waa­ge­bal­ken nach dem Ir­di­­schen aus. Es ist ei­ne st­ren­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit; die ist aber va­ria­bel. Da­durch tritt aber ei­ne ge­wis­se Fol­ge ein. Durch das­je­ni­ge, was die Frau in ih­rem Or­ga­nis­mus birgt, wird in ihr fort­wäh­rend be­kämpft das­je­ni­ge, was ir­disch ist. Aber das Ei­gen­tüm­li­che be­steht: es wird nur be­kämpft in ih­rem ihr zu ei­gen ge­hö­ri­gen Or­ga­nis­mus, nicht in ih­rem Kei­me, nicht in dem Sa­men. Al­so die­ser Kampf des Him­­mels mit der Er­de, der be­schränkt sich beim weib­li­chen Or­ga­nis­­mus auf al­le Or­ga­ni­sa­ti­on­s­pro­zes­se, die au­ßer­halb der Sa­men­bil­­dung lie­gen, al­so au­ßer­halb der Ei­bil­dung, au­ßer­halb des­je­ni­gen, was sich ge­ra­de in die Fortpfl­an­zungs­vor­gän­ge ein­g­lie­dert, so daß sich das Weib fort­wäh­rend den dem Fortpfl­an­zung­s­pro­zes­se ein­­ge­bo­re­nen Kräf­ten mit sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on ent­zieht. Mit dem um die Fortpfl­an­zung Her­um­ge­la­ger­ten, da ent­zieht es sich fort­wäh­­rend, so daß man sa­gen kann: Es be­steht die Ten­denz, durch den Mann das­je­ni­ge, was in den Fortpfl­an­zungs­kräf­ten liegt, was al­so ver­erbt wer­den kann, zu ver­er­ben. Bei der Frau be­steht die Ten­­denz, sich selbst die­ser Ver­er­bung zu ent­zie­hen. Aber sie hat da­für die stär­ke­re Ver­er­bungs­ten­denz in ih­ren ei­bil­den­den Kräf­ten.
Man wird da­her die Fra­ge stel­len kön­nen: Wie wird man in der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft ent­ge­gen­wir­ken kön­nen den ver­hee­ren­­den Kräf­ten der Ver­er­bung? - Nicht wahr, daß die Ver­er­bungs­­kräf­te
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nicht halt­ma­chen vor dem so­ge­nann­ten Geis­ti­gen und vor dem so­ge­nann­ten Phy­si­schen, das zeigt sich ja ein­fach in ei­ner Er­­schei­nung, wie die ist, daß in Fa­mi­li­en, in de­nen Geis­tes­krank­hei­ten herr­schen, in der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge sehr leicht die Zu­cker­kran­k­heit auf­t­re­ten kann, so daß al­so die Meta­mor­pho­se von der ei­nen Sei­te nach der an­dern Sei­te hin­über­schlägt. Al­so es ist schon ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Fra­ge: Wie ent­zieht man den Men­schen den ver­hee­ren­den Wir­kun­gen der Ver­er­bung? - Ge­gen die­se gibt es kein an­de­res Mit­tel, als ers­tens da­für zu sor­gen, daß die Frau­en-welt mög­lichst ge­sund er­hal­ten wird, denn dann wird durch die Frau­en­welt der au­ßer­ir­di­sche Ein­fluß in un­se­ren Er­den­pro­zeß her-ein­ge­zo­gen, und es wird auch das ein­t­re­ten, daß fort­dau­ernd die­je­ni­gen Pro­zes­se, die da­hin wir­ken, durch den Keim die Schä­d­i­­gun­gen der Ver­er­bung zu über­tra­gen, vom Frau­en­or­ga­nis­mus aus be­kämpft wer­den. Al­so in ei­ner Ge­sell­schaft, in der gut dar­auf ge­se­hen wird, daß die Frau­en ge­sund sind, kämpft man ge­gen den schä­d­i­gen­den Ein­fluß, der von den Er­den­kräf­ten aus­geht mit Be­zug auf die Ver­er­bung­s­pro­zes­se, weil man eben ei­nen Ap­pell rich­tet an die Wirk­sam­keit der vom Au­ßer­ir­di­schen he­r­ein­wir­ken­den aus­g­lei­chen­den Kräf­te, die ge­wis­ser­ma­ßen ih­ren ir­di­schen Ak­ku­mu­la­tor nur in der Frau­en­or­ga­ni­sa­ti­on ha­ben. Das ist et­was, was au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist zu be­rück­sich­ti­gen.
Das­je­ni­ge, was ich jetzt ge­sagt ha­be, ist et­was, was für al­le ir­di­­schen und au­ßer­ir­di­schen Kräf­te gilt, das ist et­was sehr Uni­ver­sel­­les. Aber es tritt au­gen­schein­lich zu­ta­ge dann, wenn man es zu tun hat mit Hä­mo­phi­len, mit Blu­ter­kran­kun­gen. Es muß eben dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, daß man über die Ver­er­bung­s­er­schei­nun­gen nicht so im all­ge­mei­nen her­um­re­den soll, son­dern daß man da stu­­die­ren soll, wo die kon­k­re­ten Tat­sa­chen hand­g­reif­lich auf die Ver­­er­bung wei­sen. Stu­die­ren Sie ein­mal die­se Ver­er­bung­s­er­schei­nun­gen bei den Blu­tern. Da fin­den Sie ei­ne höchst ei­gen­tüm­li­che Er­schei­­nung, die Ih­nen ja al­len be­kannt ist und die nur ein äu­ße­rer Aus-druck des­sen ist, was ich jetzt eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: Sie fin­den, daß im Blut der Fa­mi­lie die Über­tra­gung des Blu­ters nur vor­kommt bei männ­li­chen In­di­vi­du­en, daß sie da­ge­gen nur über­tra­gen
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wird durch die weib­li­chen In­di­vi­du­en, daß al­so ein Weib, das Toch­ter ei­nes Blu­ters ist, da­zu neigt, auf ih­re männ­li­chen Nach­­­kom­men die Blu­ter­krank­heit zu über­tra­gen, auch wenn sie sie sel­ber gar nicht hat; sie be­kommt sie ja na­tür­lich da­durch, daß sie in der Fa­mi­lie ist. Da­ge­gen wer­den die Män­ner Blu­ter. Wenn sie aber Frau­en hei­ra­ten, die nach­weis­lich nicht aus Blu­ter­fa­mi­li­en stam­­men, so wird die Blu­ter­krank­heit nicht über­tra­gen.
Da ha­ben Sie das­je­ni­ge, wenn Sie es ana­ly­sie­ren, was Ih­nen ein deut­li­cher äu­ße­rer Aus­druck des­sen ist, was ich jetzt ge­sagt ha­be, und die Er­schei­nun­gen bei Hä­mo­phi­len zei­gen viel deut­li­cher als al­le Ver­su­che von Weis­mann, die vor kur­zer Zeit ge­macht wor­den sind, wie ei­gent­lich die Din­ge lau­fen in be­zug auf die Ver­er­bung. Das ist das­je­ni­ge, was man nun aber auch wich­tig fin­den muß für ei­ne Ge­samt­be­ur­tei­lung der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, und da­nach müs­sen wir ja die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on be­ur­tei­len, was auf sie ei­nen Ein­fluß aus­ü­ben kann.
Wor­auf be­ruht denn ei­gent­lich die Blu­ter­krank­heit? Es zeigt sich ja sch­ließ­lich bei der ober­fläch­li­chen Be­trach­tung, wor­auf sie be­ruht. Es ist die Ge­rin­nungs­fähig­keit des Blu­tes nicht vor­han­den, so daß al­so bei der ge­rings­ten Öff­nung nach au­ßen der Mensch ver­blu­ten kann, durch blo­ßes Na­sen­blu­ten, bei ir­gend­ei­ner Zah­nope­ra­ti­on, daß sol­che Din­ge, die sonst ein­fach beim Men­schen zur Ge­rin­nung des Blu­tes an der Wund­s­tel­le füh­ren, bei Blu­tern nicht da­zu füh­­ren. Dar­auf be­ruht ja ei­gent­lich die gan­ze Wir­kung, auf der man­­geln­den Ge­rin­nungs­fähig­keit des Blu­tes. Es muß al­so das Blut et­was in sich ha­ben, was ent­ge­gen­wirkt der Ge­rin­nungs­fähig­keit, und wenn das, was es da in sich hat, zu stark wirkt, so wird es eben durch die­je­ni­gen Kräf­te nicht auf­ge­ho­ben, die von au­ßen dann be­gin­nen ein­zu­wir­ken, wenn das Blut ge­rinnt. Wenn das Blut ge­rinnt, ha­ben wir es zu tun mit Kräf­ten, die von au­ßen ein­wir­ken. Ist im Blu­te et­was, was die­se Kräf­te ge­gen sich nicht auf­kom­men läßt, so ist eben ei­ne zu star­ke Ver­flüs­si­gung des Blu­tes, ei­ne zu star­ke Ver­flüs­si­gungs­ten­denz des Blu­tes vor­han­den.
Sie wer­den leicht fin­den, daß ei­ne sol­che star­ke Ten­denz zur Ver­flüs­si­gung des Blu­tes zu­sam­men­hängt mit der gan­zen men­sch­li­chen
#SE312-351
Ich-Bil­dung. Aber sie hängt nicht so ganz ober­fläch­lich wie­der­um zu­sam­men mit der men­sch­li­chen Ich-Bil­dung; sie hängt zu­sam­men mit dem, was im men­sch­li­chen Ich als Wil­le wirk­sam ist, nicht mit dem, was im men­sch­li­chen Ich als Vor­stel­lung wir­k­­sam ist. Al­so mit all dem, was im Men­schen den Wil­len stärkt oder schwächt, mit all dem hängt je­ne Or­ga­ni­sa­ti­on zu­sam­men, die al­so beim Blu­te die zu star­ke Ver­flüs­si­gungs­fähig­keit her­vor­ruft. Ich möch­te sa­gen, da hat die Ge­schich­te ei­nen sc­hö­nen Fall hin­ge­­s­tellt, wel­cher wie­der­um zeigt, wie man bei rich­ti­ger In­ter­pre­ta­ti­on auf ge­wis­se Ge­heim­nis­se der Na­tur kommt. Nicht jetzt die Na­tur al­lein, son­dern die Ge­schich­te hat ja den be­rühm­ten En­ga­di­ner Fall hin­ge­s­tellt, der Ih­nen ja be­kannt sein kann, der be­rühm­te Fall der En­ga­di­ner Jung­frau­en. Je­ne zwei En­ga­di­ner Jung­frau­en ha­ben ge­ra­de­zu et­was hin­ge­s­tellt, wel­ches, ich möch­te sa­gen, grün­d­­lich auf­klä­rend wir­ken kann auf die Men­sche­n­er­kennt­nis, wie sie die Me­di­zin braucht. Die­se En­ga­di­ner Jung­frau­en stamm­ten aus Blu­ter­fa­mi­li­en, und sie ha­ben den stark­s­in­ni­gen Ent­schluß ge­faßt, nicht zu hei­ra­ten, so daß al­so die­se En­ga­di­ner Jung­frau­en in der Ge­schich­te da­ste­hen als per­sön­li­che Be­kämp­fer des Über­tra­gens der Blu­ter­krank­heit.
Nun muß man in ei­nem sol­chen Fal­le eben auf das Rech­te hin­­schau­en. Es ist ganz ge­wiß nicht die Ei­gen­tüm­lich­keit al­ler aus Blu­ter­fa­mi­li­en stam­men­den Mäd­chen, in die­ser Wei­se sich dem Fortpfl­an­zung­s­trieb zu ent­zie­hen. Da­zu ge­hört die Aus­bil­dung ei­nes star­ken sub­jek­ti­ven Wil­lens, ge­ra­de je­nes star­ken sub­jek­ti­ven Wil­lens, der im Ich wirkt, der nicht im as­tra­li­schen Leib wirkt. Der muß al­so bei ih­nen vor­han­den ge­we­sen sein. Das heißt, die Sa­che ist so, daß das, was die­se Frau­en in ih­rem Ich, in ih­rem Wil­len ge­habt ha­ben, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­sam­men­hängt mit den­je­ni­gen Kräf­ten, die in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wirk­sam sind ge­ra­de bei den Blu­tern. Wenn sie in be­wuß­ter Wei­se ge­stärkt wer­­den, so kön­nen sie leich­ter ge­stärkt wer­den, als sie bei Nicht­blu­tern ge­stärkt wer­den kön­nen. Das ist nun et­was, was, in der rich­ti­gen Wei­se er­kannt, dar­auf führt, et­was in die Kräf­te hin­ein­zu­schau­en, die nun ei­gent­lich dem Blu­te ei­gen sind, zu er­ken­nen, wie da ei­ne
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Wech­sel­wir­kung mit dem Au­ßer­men­sch­li­chen statt­fin­det. Man kann, in­dem man so hin­schaut auf die­je­ni­gen Kräf­te im Blu­te, die mit dem be­wuß­ten Wil­len zu­sam­men­hän­gen, fin­den, wie über­haupt der Zu­sam­men­hang des men­sch­li­chen Wil­lens ist mit au­ßer-men­sch­li­chen Kräf­ten. Nun ist ja die Sa­che so, daß ge­wis­se au­ßer-men­sch­li­che Kräf­te die­je­ni­ge in­ne­re Ver­wandt­schaft ha­ben mit den men­sch­li­chen Wil­lens­kräf­ten, wel­che dar­auf be­ruht, daß im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung in dem Na­tur­rei­che aus­ge­schie­den wor­den ist zu­letzt das­je­ni­ge, was ge­ra­de mit dem be­wuß­ten men­sch­li­chen Wil­len zu tun hat, mit dem men­sch­li­chen Wil­len über­haupt zu tun hat. Das ist zu­letzt in dem Na­tur­rei­che aus­ge­schie­den wor­den.
Nun han­delt es sich dar­um, so et­was zu stu­die­ren, was un­ter den Aus­schei­dun­gen des men­schen­bil­den­den Pro­zes­ses in der Na­tur drau­ßen ist und was durch sei­ne ei­ge­nen Qua­li­tä­ten zeigt, wie es mit dem men­schen­bil­den­den Pro­zeß in ei­nem Zu­sam­men­hang ste­hen kann. So et­was ist ei­gent­lich in der Na­tur lan­ge stu­diert wor­­den, und wie es ist, ist es au­ßer­or­dent­lich schwer zu über­se­hen, weil es schwer ist, die Kräf­te, die die ata­vis­ti­sche Me­di­zin selbst noch bis ins sieb­zehn­te, acht­zehn­te Jahr­hun­dert he­r­ein be­wahrt hat, wie­­der in dem heu­ti­gen in­tel­lek­tu­el­len Men­schen reg­sam zu ma­chen. Das, was da stu­diert wor­den ist, ist näm­lich al­les, was mit dem Anti­mon zu­sam­men­hängt.
Das Anti­mon ist näm­lich ein höchst merk­wür­di­ger Kör­per. Des-halb ha­ben wohl die­je­ni­gen, die so­viel mit dem Anti­mon zu tun ge­habt ha­ben, wie auch der sa­gen­haf­te Ba­si­li­us Va­len­ti­nus, so stark das Anti­mon stu­diert. Sie brau­chen nur auf ge­wis­se Ei­gen­­schaf­ten des Anti­mons hin­zu­schau­en, dann wer­den Sie, ich möch­te sa­gen, er­ken­nen, in welch ei­gen­tüm­li­cher Wei­se das Anti­mon ein­­ge­spannt ist in den gan­zen Na­tur­pro­zeß. Es ist auf ei­ne ei­gen­­tüm­li­che Wei­se ein­ge­spannt in den gan­zen Na­tur­pro­zeß. Den­ken Sie ein­mal, daß das Anti­mon in den Na­tur­pro­zeß so ein­ge­spannt ist, daß es ers­tens - das ist vi­el­leicht noch sei­ne ge­ring­fü­g­igs­te Ei­gen­schaft - ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Ver­wandt­schaft zu an­de­ren Me­tal­len und an­de­ren Kör­pern hat, daß es al­so mit die­sen an­de­ren Kör­pern viel zu­sam­men er­scheint, na­ment­lich mit Schwe­fel­ver­bin­dun­gen
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an­de­rer Stof­fe. Der Schwe­fel hat ja die­se spe­zi­fi­sche Wir­kung in der Na­tur, die wir we­nigs­tens an­deu­tungs­wei­se schon be­spro­chen ha­ben. Die Nei­gung, die das Anti­mon hat zu Schwe­fel­ver­bin­dun­gen an­de­rer Stof­fe, die zeigt, wie es in den Na­tur­pro­zeß ein­ge­spannt ist. Aber noch mehr zeigt ei­ne an­de­re Ei­gen­schaft des Anti­mons, wie es in den Na­tur­pro­zeß ein­ge­spannt ist. Das ist näm­­lich die, daß es, wo es nur in die Mög­lich­keit ver­setzt ist, in bü­schel­för­mi­ger Kri­s­tal­li­sa­ti­on auf­tritt, das heißt in die Li­nie st­rebt, weg von der Er­de. Da wo das Anti­mon, ich möch­te sa­gen, sich an­häuft in Li­ni­en­bil­dung, da sieht man ge­wis­ser­ma­ßen äu­ßer­lich mit Au­gen die Kri­s­tal­li­sa­ti­ons­kräf­te, die vom Au­ßer­ir­di­schen in das Ir­di­sche he­r­ein­kom­men. Denn die Kräf­te, die sonst in ei­ner grö­ße­ren Re­gel­­mä­ß­ig­keit auf­t­re­ten und die kri­s­tall­bil­dend sind, die wir­ken in die­sen spie­ßi­gen und bü­schel­för­mi­gen Bil­dun­gen des Anti­mons. Da ver­rät ge­ra­de­zu die Anti­mon­sub­stanz, wie sie ein­ge­spannt ist in den gan­zen Na­tur­pro­zeß. Eben­so weist das­je­ni­ge, was im Sei­ger­­pro­zeß vor sich geht, sehr stark dar­auf hin, wie das Anti­mon ge­ra­de­zu der Ver­rä­ter der Kri­s­tal­li­sa­ti­ons­kräf­te ist. Durch den Sei­ger­­pro­zeß be­kommt man ja das Anti­mon in ei­ner sol­chen Form, daß es fein­fa­se­rig ist.
Ei­ne wei­te­re Ei­gen­schaft des Anti­mons ist dann ja die­se, daß es, wenn es ge­glüht wird, oxy­die­ren kann, ver­b­ren­nen kann in ei­ner ge­wis­sen Wei­se. Der wei­ße Rauch, der sich da bil­det, zeigt die Ei­gen­tüm­lich­keit ei­ner ge­wis­sen Ver­wandt­schaft mit kal­ten Kör­pern, wo er sich an­k­lebt und die be­rühm­ten Anti­mon­blu­men er­zeugt - wie­der­um et­was, wo ge­wis­ser­ma­ßen in An­leh­nung an an­de­re Kör­per die Kri­s­tal­li­sa­ti­ons­kraft sich ent­lädt.
Das Al­ler­merk­wür­digs­te aber ist je­ne ei­gen­tüm­li­che Ab­wehr-kraft, wel­che das Anti­mon hat ge­gen die­je­ni­gen Kräf­te, die ich ja im Lau­fe der Ta­ge, in de­nen Sie hier sind, be­zeich­net ha­be als ge­wis­ser­ma­ßen un­ter­ir­di­sche Kräf­te, die Kräf­te, die in der Ele­k­­tri­zi­tät und dem Mag­ne­tis­mus spie­len. Wenn man durch Elek­tro­­ly­se Anti­mon in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­han­delt und es dann an die Ka­tho­de bringt und den Nie­der­schlag des Anti­mons an der Ka­tho­de mit ei­ner Me­tall­spit­ze be­rührt, dann ex­p­lo­diert das Anti­mon,
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ruft klei­ne Ex­p­lo­sio­nen her­vor. Die­ses Weh­ren des Anti­mons ge­gen das Elek­tri­sche, wenn man ihm nur et­was zu Hil­fe kommt, das ist so au­ßer­or­dent­lich be­zeich­nend für das Anti­mon. Da se­hen wir wir­k­lich hin­ein beim Anti­mon, wie ein Kör­per in den gan­zen Na­tur­pro­zeß sich hin­ein­s­tellt. An­de­re Sub­stan­zen zei­gen das nicht in ei­ner so, ich möch­te sa­gen, auf­dring­li­chen Wei­se.
Nun kann man nur ver­ste­hen, was sich da wie­der­um an ei­nem an­schau­li­chen Fall in der Na­tur zei­gen will, wenn man da­von aus­geht, daß die Kräf­te, die in der Na­tur vor­han­den sind, übe­rall wir­ken; nur, wenn Sub­stan­zen sie in be­son­de­rem Ma­ße zei­gen, so sind eben in die­sen Sub­stan­zen die­se Kräf­te be­son­ders kon­zen­­triert lo­ka­li­siert. Aber was im Anti­mon wirkt, ist ei­gent­lich übe­rall vor­han­den. Übe­rall wirkt, wenn ich den Aus­druck bil­den darf, die anti­mo­ni­sie­ren­de Kraft. Die­se anti­mo­ni­sie­ren­de Kraft ist nun das­je­ni­ge, was im Men­schen auch re­gu­lie­rend wirkt, aber so, daß der Mensch die­se anti­mo­ni­sie­ren­de Kraft in sei­nem Nor­mal­zu­stan­de vom Au­ßer­ir­di­schen her be­zieht. Ge­wis­ser­ma­ßen vom Au­ßer­ir­di­­schen her be­zieht er das­je­ni­ge, was das Anti­mon kon­zen­triert her­­s­tellt. In nor­ma­lem Zu­stan­de wen­det er sich nicht an die anti­mo­ni­­sie­ren­de Kraft im Ir­di­schen und das, was im Anti­mon kon­zen­triert ist, son­dern er wen­det sich an die äu­ße­re, au­ßer­ir­di­sche Kraft des Anti­mons. Und da liegt es na­tür­lich na­he, jetzt zu fra­gen: Was ist denn im Au­ßer­ir­di­schen die­se anti­mo­ni­sie­ren­de Kraft?
Sie ist das Zu­sam­men­wir­ken, pla­ne­ta­risch ge­spro­chen, von Mer­kur, Ve­nus und Mond. Wenn die­se nicht je­des ein­zeln wir­ken, son­­dern zu­sam­men wir­ken, dann wir­ken sie nicht mer­ku­ria­lisch, nicht sil­be­rig, nicht kup­fe­rig, dann wir­ken sie, wie eben in der Er­de das Anti­mon wirkt. Das ist et­was, was ja na­tür­lich ein­fach da­durch un­ter­sucht wer­den muß, daß man sol­che Kon­s­tel­la­tio­nen in ih­rer Wir­kung auf den Men­schen auf­sucht, wo sich die drei Kräf­te, die Mon­den­kraft, die Mer­kur­kraft und die Ve­nus­kraft, wo sich die­se neu­tra­li­sie­ren durch ent­sp­re­chen­de Op­po­si­ti­ons- und Quadran­ten-stel­lung. Wenn sie sich neu­tra­li­sie­ren, wenn sie al­le drei so zu­ein­an­der wir­ken, daß sie sich eben neu­tra­li­sie­ren, dann fin­det die­sel­be Wech­sel­wir­kung statt, die mit der Anti­mon­wir­kung et­was zu tun
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hat, die im Anti­mon von der Er­de in An­spruch ge­nom­men wird. In al­lem, was Anti­mon auf der Er­de ist, wirkt von der Er­de aus die­sel­be Kraft, die von die­sen drei pla­ne­ta­ri­schen Kör­pern vom Au­ßer­ir­di­schen aus auf die Er­de wirkt.
Da kom­me ich auf et­was, was ich doch er­wäh­nen muß. Näm­lich bei der Er­den­kon­sti­tu­ti­on ist es so, daß man ei­gent­lich un­rich­tig re­det, wenn man bei so et­was wie dem Anti­mon von dem ein­zel­nen Stück bloß re­det. Es ist al­les Anti­mon in der Er­den­or­ga­ni­sa­ti­on ei­ne Ein­heit, wie al­les Sil­ber und al­les Gold der Er­de ei­ne Ein­heit ist. Es kommt gar nicht so sehr auf das ein­zel­ne Stück an. Wenn Sie das ein­zel­ne Stück Anti­mon aus der Er­de weg­neh­men, so wäh­­len Sie ein­fach in dem Ge­sam­t­anti­mon­leib der Er­de, der ihr ein­­ge­g­lie­dert ist. Al­so das ge­hört da­zu zu dem ge­sam­ten Anti­mon­leib. Da ha­ben wir al­so ge­schil­dert auf der ei­nen Sei­te al­les das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen durch die Anti­mon­wir­kung an­schau­lich wird. Al­lem Wir­ken ste­hen nun in der Na­tur Ge­gen­wir­kun­gen ge­gen­­über. Ge­ra­de durch das Hin- und Her­pen­deln von Wir­kung und Ge­gen­wir­kung ent­ste­hen im­mer die ge­stal­te­ten Kör­per.
Nun se­hen Sie, die­se ge­gen­wir­ken­den Kräf­te müs­sen wir nun auf­su­chen. Die­se ge­gen­wir­ken­den Kräf­te zei­gen sich uns dann, wenn wir er­ken­nen kön­nen, durch­schau­en kön­nen, daß ja die An­ti­­mon­kräf­te in dem Au­gen­blick auf den Men­schen wir­ken, wo ir­­gend et­was, was ei­gent­lich im In­nern des Men­schen ge­re­gelt ist, nach au­ßen drängt. Die­se Anti­mon­kräf­te sind es näm­lich ge­ra­de, die in der Ge­rin­nung des Blu­tes wir­ken. Da drin­nen wirkt das Anti­mo­ni­sie­ren­de. Übe­rall wo das Blut in sei­nem Be­stan­de, in sei­ner Strö­mung die Ten­denz zum Ge­rin­nen zeigt, da ist anti­mo­ni­­sie­ren­de Kraft. Übe­rall da, wo das Blut sich ent­zie­hen will die­ser ge­rin­nen­den Kraft, da sind die Ge­gen­wir­kun­gen da. So daß wir da, wo uns die Blu­ter ent­ge­gen­t­re­ten, ku­rioser­wei­se fin­den die an­ti­anti­mo­ni­sie­ren­den Kräf­te. Da ha­ben Sie die an­ti-anti­mo­ni­sie­ren­den Kräf­te. Die­se an­ti-anti­mo­ni­sie­ren­den Kräf­te sind aber iden­tisch mit dem, was ich nen­nen möch­te - wenn ich das Wort bil­den darf
- die al­bu­mi­ni­sie­ren­den Kräf­te, die ei­weiß­s­toff­bil­den­den Kräf­te, die so or­ga­ni­sie­rend wir­ken, daß sie die Bil­dung des Ei­wei­ßes för­dern.
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Denn wie­der­um das­je­ni­ge, was das Blut am Ge­rin­nen ver­­hin­dert, sind die ei­weiß­b­il­den­den Kräf­te.
Auf die­se Wei­se kom­men wir zu ei­ner Er­kennt­nis der Be­zie­hun­­gen des Anti­mo­ni­sie­ren­den und des Al­bu­mi­ni­sie­ren­den im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus. Ich muß schon sa­gen, ich glau­be, wenn man die­ses Wech­sel­spiel des Anti­mo­ni­sie­ren­den und des Al­bu­mi­ni­sie­­ren­den stu­die­ren wür­de, dann wür­de man gründ­li­che Er­kennt­nis­se im Er­kran­kungs- und Hei­lung­s­pro­zes­se ge­win­nen. Denn was sind al­bu­mi­ni­sie­ren­de Pro­zes­se? Es sind die­je­ni­gen Pro­zes­se, durch wel­che al­les Plas­ti­sche, al­les Ge­stal­ten­de in der Na­tur dem men­sch­­li­chen und auch dem tie­ri­schen Or­ga­nis­mus für sei­ne Sub­stanz-bil­dung ein­ver­leibt wird. Die anti­mo­ni­sie­ren­den Kräf­te sind die­je­ni­gen, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen von au­ßen he­r­ein­wir­kend die pla­s­ti­schen Künst­ler sind, die der org­an­bil­den­den Sub­stanz die Form ge­ben. So ha­ben zu den in­ne­ren or­ga­ni­sie­ren­den Kräf­ten der Or­­ga­ne die Anti­mon­kräf­te ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung.
Al­so, bit­te, un­ter­schei­den Sie jetzt die bei­den Pro­zes­se - das ist ei­ne wich­ti­ge Un­ter­schei­dung - bei ei­nem Or­gan, ich will sa­gen et­wa bei der Spei­se­röh­re. Die­se ist ja in­ner­lich or­ga­ni­siert. Sie kön­­nen ge­wis­ser­ma­ßen ih­re in­ne­re Struk­tur ver­fol­gen, oh­ne daß Sie zu­nächst ei­ne Rück­sicht dar­auf neh­men, was für ein Vor­gang sich ab­spielt, wie längs der Spei­se­röh­re der Spei­se­b­rei ver­läuft und so wei­ter. Dann kommt die Spei­se­röh­re und wirkt zu­sam­men mit dem, was in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus he­r­ein­kommt. Man kann al­so tren­nen im Ab­strak­ten die in­ne­ren Vor­gän­ge im Or­gan und das­je­ni­ge, was im Or­gan ge­schieht, wenn es zu­sam­men­ar­bei­tet mit dem, was dem Men­schen von au­ßen zu­ge­führt wird. Das sind zwei ver­schie­de­ne Pro­zes­se. Da drin­nen im Or­gan sel­ber, da wirkt die anti­mo­ni­sie­ren­de Kraft im Men­schen. Der Mensch ist ei­gen­t­­lich Anti­mon, wenn man sich her­aus­denkt al­les das­je­ni­ge, was in ihn von au­ßen ein­ge­führt wird. Er ist selbst Anti­mon. Es han­­delt sich dar­um, daß man nicht über­la­den darf die in­ne­re or­gan-bil­den­de Kraft im nor­ma­len Le­ben­s­pro­zes­se mit die­ser anti­mon-bil­den­den Kraft. Man darf die­se im nor­ma­len Le­ben­s­pro­zes­se nicht zu­füh­ren, sonst ver­gif­tet man den Or­ga­nis­mus, man regt ihn zu
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stark an. Aber wenn es nö­t­ig ist, ihn stär­ker an­zu­re­gen, dann muß man ihm das zu­füh­ren, was man ihm nor­mal nicht zu­füh­ren darf. Hier kom­men Sie zu der Anti­mon­wir­kung, die ge­ra­de durch die ge­schil­der­ten Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des Anti­mons ei­ne spe­zi­fisch ver­­­schie­de­ne ist, ob Sie das Anti­mon von au­ßen an­wen­den oder ob Sie es von in­nen an­wen­den. Wenn Sie es von in­nen an­wen­den, so müs­sen Sie ver­su­chen, das Anti­mon in ei­ner so gro­ßen Ver­dün­­nung zu be­kom­men, daß Sie es hin­ein­krie­gen in den obe­ren Men­­schen. Wenn Sie es hin­ein­krie­gen in den obe­ren Men­schen, dann wird das Anti­mon au­ßer­or­dent­lich an­re­gend wir­ken auf ge­stör­te Org­an­bil­dun­gen, in­ne­re Or­gan­pro­zes­se. Es wird da­her schon bei ge­wis­sen For­men der Ty­phus­bil­dung fein po­ten­zier­tes Anti­mon ei­ne gro­ße Rol­le spie­len kön­nen.
Da­ge­gen ist die Wir­kung et­was an­ders und wird er­reicht, wenn man das Anti­mon in we­ni­ger ho­her Po­ten­zie­rung nimmt, wenn es äu­ßer­lich ge­schieht durch Sal­ben und der­g­lei­chen. Na­tür­lich kann es sich da auch her­aus­s­tel­len, daß man auch für das Äu­ße­re un­ter Um­stän­den an die Kraft des ver­fei­ner­ten Anti­mons ap­pel­lie­ren muß. Aber im we­sent­li­chen wird die Wir­kung von au­ßen da­durch her­bei­ge­führt wer­den, daß man die nie­de­ren Po­ten­zie­run­gen im all­ge­mei­nen nimmt.
Sie se­hen dar­aus, daß ein sol­ches Heil­mit­tel, das zu glei­cher Zeit ein wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich brauch­ba­res Heil­mit­tel ist, sich hin-ein­s­tellt in das, was ich ge­sagt ha­be, in die­sen ge­setz­mä­ß­i­gen Gang, der aber zu glei­cher Zeit im­mer­fort sei­ne Schwin­gun­gen zeigt. Und man wird sich da­her da­ran hal­ten müs­sen, daß man in­ner­lich An­ti­mon vor­zugs­wei­se dann an­wen­det, wenn man es mit sehr wil­len­s­­star­ken Men­schen zu tun hat, und daß man äu­ßer­lich Anti­mon an­wen­det, wenn man es mit mehr wil­lens­schwa­chen Men­schen zu tun hat. Nach die­ser Wei­se muß man schon spe­zia­li­sie­ren. Sie se­hen dar­aus, daß man im Anti­mon inn­er­halb des mi­ne­ra­li­schen Rei­ches et­was ge­ge­ben hat, was ei­ne in­ne­re Ver­wandt­schaft mit dem men­sch­li­chen Wil­len hat in­so­fern, als der men­sch­li­che Wil­le, je be­wuß­ter er ist, des­to mehr sich ver­an­laßt fühlt, die Ge­gen­wir­kung ge­gen die Wir­kung des Anti­mons her­vor­zu­brin­gen. Der men­sch­li­che
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Wil­le wirkt zer­stö­rend auf al­le die­je­ni­gen Kräf­te, die ich Ih­nen vor­hin ge­schil­dert ha­be und die das ei­gen­tüm­li­che Ver­hal­­ten des Anti­mons bil­den. Wäh­rend al­les das, was im Men­schen or­ga­ni­sie­rend wirkt, un­ter dem Ein­fluß der Ge­dan­ken­kräf­te, aber na­ment­lich der un­be­wuß­ten Ge­dan­ken­kräf­te, der Ge­dan­ken­kräf­te auch, die im Kin­de zum Bei­spiel noch un­be­wußt wir­ken, ei­gen­t­­lich un­ter­stützt wird durch die Anti­mon­kräf­te, mit dem wir­ken die Anti­mon­kräf­te zu­sam­men. So daß, wenn ich das Anti­mon in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in ei­ner be­lie­bi­gen Wei­se hin­ein­brin­ge und es zu­nächst stark durch sei­ne ei­ge­nen Ei­gen­schaf­ten wir­ken kann, es ein star­kes Phan­tom im Men­schen bil­det. Es wer­den gleich die in­ne­ren Org­an­kräf­te an­ge­regt, und es bleibt nichts mehr üb­rig für die­se Ar­beit zu­sam­men mit dem in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus Ein­ge­füg­ten: Bre­chen, Durch­fall - was dar­auf be­ruht, daß die Wir­kung zu­rück­geht auf die Or­ga­ne und sich nicht er­st­reckt auf die Nach­bar­schaft der Or­ga­ne. Auch mit der Ge­gen­wir­kung zeigt sich das.
Sie kön­nen ja, wenn Sie ge­ra­de güns­tig da­zu or­ga­ni­siert sind, mit dem­je­ni­gen Mit­tel die schäd­li­che Wir­kung des Anti­mons be­­kämp­fen, das sonst auch die­je­ni­gen Men­schen aus ei­nem ge­wis­sen In­s­tinkt her­aus bei sich ger­ne an­wen­den, de­nen durch ir­gend et­was die ge­re­gel­te Un­ter­hal­tung al­ler ih­rer Zir­ku­la­ti­ons-, ih­rer rhyth­mi­­schen Pro­zes­se sym­pa­thisch sein muß. Auf die­se rhyth­mi­schen Pro­zes­se wirkt aus­g­lei­chend der Kaf­fee­ge­nuß - ich schil­de­re nur die Tat­sa­chen, ich will selbst­ver­ständ­lich nichts an­emp­feh­len, denn es kann ja in ei­ner an­de­ren Be­zie­hung sehr schäd­lich sein, wenn man dem Ich sel­ber die Re­gu­lie­rung die­ser rhyth­mi­schen Pro­zes­se ab­nimmt, aber ich will da­von nicht sp­re­chen, ich will nur über die Tat­sa­che sp­re­chen. Der Kaf­fee­ge­nuß bringt rhyth­mi­sche Pro­­zes­se, wenn der Mensch see­lisch nicht stark ge­nug ist, sie zu re­gu­­lie­ren, in ei­ne ge­wis­se Re­gu­lie­rung hin­ein. Da­her bei den Ver­gif­­tung­s­pro­zes­sen durch das Anti­mon der Kaf­fee ein ge­wis­ses Ge­gen­­mit­tel ist, weil er den Rhyth­mus wie­der­um her­s­tellt zwi­schen der in­ne­ren or­ga­ni­schen Wir­kung und dem, was äu­ßer­lich liegt. Das wird auch un­ter­hal­ten durch ei­nen be­stimm­ten Rhyth­mus. Kaf­fee
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trin­ken wir ei­gent­lich aus dem Grun­de, da­mit ei­ne fort­wäh­ren­de Rhyth­mi­sie­rung zu­stan­de kommt zwi­schen un­se­ren in­ne­ren Or­ga­­nen und zwi­schen dem, was al­so in der Nach­bar­schaft der Or­ga­ne ge­schieht mit den auf­ge­nom­me­nen Nah­rungs­mit­teln.
Das al­les führt uns wie­der­um da­zu, auf et­was an­de­res das Au­gen­­merk hin­zu­len­ken, näm­lich auf die al­bu­mi­ni­sie­ren­den Pro­zes­se. Die­se wer­den ver­stärkt, das heißt al­le die­je­ni­gen Pro­zes­se wer­den ver­stärkt, die nun auf der an­de­ren Sei­te lie­gen, auf der Sei­te, wo die Or­ga­ne nicht ih­re ei­ge­ne in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­ons­kraft ha­ben, son­dern wo ver­daut wird durch die äu­ße­re Wir­kung der Or­ga­ne, al­so al­les das, was me­cha­nisch in der Be­we­gung der Ge­där­me ge­schieht und was auch sonst ge­schieht in der Ver­dau­ung, das steht wie­der­um in in­ni­ger Wech­sel­wir­kung eben mit den al­bu­mi­ni­sie­ren­den Kräf­ten, den Kräf­ten, die sich wen­den an das­je­ni­ge, was zu glei­cher Zeit die ei­weiß­b­il­den­den Kräf­te eben sind, al­so die ent­ge­gen­ge­setz­ten Kräf­te der anti­mo­ni­sie­ren­den Kräf­te.
Nun muß ich noch ein­mal auf et­was hin­wei­sen, auf das ich schon hin­ge­wie­sen ha­be. Ein sehr lehr­rei­ches Ob­jekt, mei­net­wil­len auch Sub­jekt, ist die Aus­ter mit ih­rer Scha­len­bil­dung. In ei­nem eben ge­rin­gen Ma­ße ist das­sel­be schon vor­han­den bei den Kalk-ab­son­de­run­gen der Ei­er, der Schal­bil­dung der Ei­er. Was liegt denn da ei­gent­lich zu­grun­de? Was ist denn das, ei­ne Scha­le wie die Aus­tern­scha­le oder wie die ge­wöhn­li­che Scha­le der Ei­er? Das ist ein Pro­dukt, des­sen sich die Ei­sub­stanz oder die Aus­ter ent­le­di­gen muß, das sie nach au­ßen be­för­dern muß, und zwar aus dem Grun­de, weil, wenn sie es in sich be­hal­ten wür­de, sie da­durch ge­­tö­tet wer­den wür­de. Es be­ruht ein­fach die­se Schal­bil­dung dar­auf, die Le­ben­s­tä­tig­keit zu er­hal­ten. Wenn man al­so Aus­tern ißt, dann ißt man mit - ich darf ja wohl zu Ih­nen das so aus­sp­re­chen, ich müß­te na­tür­lich, wenn man, um der heu­ti­gen Wis­sen­schaft zu ge­fal­len, sp­re­chen woll­te, es in et­was ge­wähl­te­re For­men klei­den
- den­je­ni­gen Le­ben­s­pro­zeß, der in der Aus­ter sich ge­ra­de in der Schal­bil­dung nach au­ßen zeigt. Die­sen Le­ben­s­pro­zeß ißt man mit. Man ißt al­so mit ei­nen al­bu­mi­ni­sie­ren­den Pro­zeß, ei­nen Pro­­zeß, der dem Anti­mo­ni­sie­ren­den ent­ge­gen­ge­setzt ist; den ißt man
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mit. Da­mit för­dert man all das im Men­schen, was zu ty­p­hö­sen Er­schei­nun­gen hin­führt. Es ist die­ses Aus­ter­nes­sen ein au­ßer­or­den­t­­lich in­ter­es­san­ter Vor­gang. Die­ses Aus­ter­nes­sen, das för­dert die Ge­stal­tungs­kraft, die al­bu­mi­ni­sie­ren­de Kraft im men­sch­li­chen Un­ter­lei­be. Da­durch aber ent­las­tet es, zieht ge­wis­se Kräf­te weg vom Kop­fe, und der Mensch fühlt sich dann sub­je­kriv, wenn er Aus­tern ge­ges­sen hat, nicht so be­schwert von den Kräf­ten, die in sei­nem Kop­fe ar­bei­ten wol­len. Er macht in ei­ner ge­wis­sen Wei­se den Kopf leer. Wir müs­sen ja die­se al­bu­mi­ni­sie­ren­den Kräf­te for­t­­wäh­rend ent­wi­ckeln, weil wir den Kopf nicht so be­la­den las­sen kön­nen mit ge­stal­ten­bil­den­den Kräf­ten. Aber der Aus­ter­nes­ser über­t­reibt das, er st­rebt mit al­ler Lei­den­schaft­lich­keit nach ei­nem lee­ren Kop­fe. Da­her ver­grö­ß­ert er auch die Mög­lich­keit des Durch­­bru­ches ge­wis­ser Kräf­te nach den Un­ter­leib­s­or­ga­nen, die ich ge­s­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, för­dert al­so die Nei­gung zum Ty­phus. Und da­her kön­nen Sie den­ken, wie wie­der­um mit die­ser Nei­gung, wenn sie da ist, die Anti­mon­be­hand­lung her­aus­ge­for­dert wird. Man wür­de da­her gu­te Re­sul­ta­te er­zie­len, wenn man das­je­ni­ge, was da her­vor­ge­ru­fen wer­den muß, um die Nei­gung zum Ty­phus in­ner­­lichst zu be­kämp­fen, da­durch er­rei­chen wür­de, daß man ei­ne gleich­zei­ti­ge In­nen- und Au­ßen­be­hand­lung mit Anti­mon ein­füh­ren wür­de, vor al­len Din­gen Ein­rei­bun­gen mit Anti­mon­sal­ben und zu glei­cher Zeit hoch­po­ten­zier­tes Anti­mon im In­nern. Das wür­de wie­der­um re­gu­lie­rend zu­rück­wir­ken, weil es ge­gen­sei­tig sich re­gu­lie­ren wür­de auf die Ty­phus­nei­gung.
Sie se­hen, wie man da ver­sucht, den Men­schen im­mer­fort in sei­ne gan­ze uni­ver­sel­le Um­ge­bung hin­ein­zu­s­tel­len. Die Be­deu­tung von dem zeigt sich dann, wenn Sie die Be­zie­hung des Men­schen un­ter­su­chen zu so et­was in der Na­tur, was da­durch ent­steht, daß es sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wehrt ge­gen die un­mit­tel­ba­ren Er­den­kräf­te. Pflan­zen kön­nen sich weh­ren ge­gen die un­mit­tel­ba­ren Er­den­kräf­te. Dann spa­ren sie viel auf von ih­ren Bil­dungs­kräf­ten für die Zeit, in der es zur Blü­ten- und Sa­men­bil­dung kommt. Un­­se­re ge­wöhn­li­che Pflan­zen­bil­dung, die den eß­ba­ren Pflan­zen zu-grun­de liegt, die be­ruht ja ge­ra­de dar­auf, daß ei­ne ganz be­stimm­te
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Sum­me von Erd­kräf­ten zur Bil­dung der Pflan­ze ver­wen­det wird. Wehrt sich die Pflan­ze ge­gen die­se Erd­kräf­te, dann ist sie aus­ge­­setzt den au­ßer­ir­di­schen Kräf­ten, wenn es zum letz­ten Ab­schlus­se der Sa­men­bil­dung, der Frucht­bil­dung kommt, und dann wird sie zu ei­ner sol­chen Pflan­ze, die ei­gent­lich möch­te in die Welt so hin-aus­schau­en, wie die höhe­ren, über dem Pflan­zen­reich lie­gen­den We­sen in die Welt hin­aus­schau­en. Dann zeigt sie die Be­gier­de zum Wahr­neh­men. Nur hat sie kei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on da­für, wahr­zu­neh­­men, sie ist Pflan­ze ge­b­lie­ben und will ent­wi­ckeln so et­was, wie es im men­sch­li­chen Au­ge liegt. Aber sie kann kein Au­ge ent­wi­ckeln, weil sie eben ei­nen Pflan­zen­kör­per, nicht ei­nen Men­schen- oder Tier­kör­per hat. Des­halb wird sie ei­ne Toll­kir­sche, wird ei­ne Atro­pa Bel­la­don­na. Ich ver­such­te, Ih­nen et­was an­schau­lich und bild­lich die­sen Pro­zeß zu schil­dern, der da beim Toll­kir­schen­wer­den vor sich geht. Sie wird ei­ne Toll­kir­sche, und sie wird, in­dem sie zu ei­ner Toll­kir­sche wird, in­dem aber schon in ih­ren Wur­zeln die­se Kräf­te da­r­in­nen lie­gen, die sie dann zu­letzt zu der schwar­zen Bee­ren­bil­dung brin­gen, ver­wandt mit all dem, was ge­ra­de im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus so wirkt, daß es nach der Ge­stal­ten­bil­­dung treibt, daß es nach dem treibt, was ei­gent­lich nur in der Sphä­re der Sin­ne vor sich ge­hen kann, daß es al­so den Men­schen her­aus-hebt aus der Sphä­re sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on in die Sphä­re sei­ner Sin­ne. Der Pro­zeß, der vor sich geht beim Auf­neh­men klei­ner po­ten­zier­ter Quan­ti­tä­ten von Toll­kir­sche, der ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, denn er ist furcht­bar ähn­lich dem Pro­zeß des Auf­wa­chens, das mit Träu­men durch­mischt ist. Da geht ge­wis­ser­ma­ßen nor­ma­li­siert die­ser Pro­zeß vor sich. Beim Auf­wa­chen, wenn man ge­ra­de noch nicht sinn­lich wahr­nimmt, son­dern wenn die sinn­li­che Wahr­neh­­mung noch in­ner­lich dis­po­niert ist zum Durch­setzt­sein des Be­wußt-seins mit Träu­men, da ist ei­gent­lich im­mer so ei­ne Art Toll­kir­­­schen­wir­kung im Men­schen. Und die Ver­gif­tun­gen durch die Tol­l­kir­sche be­ru­hen dar­auf, daß der­sel­be Pro­zeß, der sonst im Men­­schen ver­rich­tet wird beim Auf­wa­chen, wenn das Auf­wa­chen von Träu­men durch­setzt ist, im Men­schen her­vor­ge­ru­fen wird durch das Toll­kir­schen­gift aber dau­ernd ge­macht wird, nicht vom Be­wußt­sein
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wie­der­um über­nom­men wird, son­dern die­se Über­gangs-er­schei­nun­gen blei­bend wer­den. Das ist das In­ter­es­san­te, daß man sieht: Die Pro­zes­se, die auch durch die Ver­gif­tung­s­er­schei­nun­gen her­vor­ge­ru­fen wer­den, sind so, daß, wenn sie mit dem rich­ti­gen Zeit­maß im Men­schen her­vor­ge­ru­fen wer­den, sie dann zu der gan­­zen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on da­zu­ge­hö­ren.
Wie ich vor­hin cha­rak­te­ri­siert ha­be: das Toll­kir­schen­wer­den ist ein tol­les Hin­st­re­ben zum Men­schen­wer­den. So könn­te man sa­gen:
Das Auf­wa­chen des Men­schen hat et­was in sich vom Toll­kir­schen-wer­den, es ist nur ein ab­ge­mil­der­tes Toll­kir­schen­wer­den, ein Ma­ß­hal­ten des Toll­kir­schen­wer­dens, ein sol­ches, das sich eben auf den Mo­ment des Auf­wa­chens be­schränkt. Wol­len Sie da­her den Kör­per ent­las­ten von den in­ne­ren Al­bu­mi­ni­sie­rung­s­pro­zes­sen, wol­len Sie ihn so be­ein­flus­sen, daß Sie die zu stark wir­ken­den Al­bu­mi­ni­sie­rung­s­pro­zes­se zu­rück­neh­men, ge­wis­ser­ma­ßen das Kör­per­li­che in das See­li­sche ab­lei­ten, so daß das­je­ni­ge, was sonst in den kör­per­­li­chen Sub­stan­zen wirkt, als Hal­lu­zi­na­tio­nen wirkt, dann ge­ben Sie po­ten­ziert Bel­la­don­na. Da le­gen Sie et­was in die &ele hin­ein, wo-von Sie den Kör­per ent­las­ten wol­len. Das ist das­je­ni­ge, was nun ja auch wie­der­um, al­ler­dings ver­wir­rend und mit Il­lu­sio­nen eben durch­drun­gen - wie ich am An­fa­ge des Vor­tra­ges sag­te -, bei der ge­wöhn­li­chen ma­kros­ko­pi­schen Wir­kung der Bel­la­don­na ei­nem ent­ge­gen­tritt Na­tür­lich, wenn Sie den Men­schen sto­ßen, daß er nicht aus dem Auf­wa­che­zu­stand in den Wach­zu­stand über­geht, son­dern beim Auf­wa­che­zu­stand bleibt, tö­ten Sie ihn ge­ra­de. Der Mensch ist im­mer in Le­bens­ge­fahr, wenn er auf­wacht. Nur wacht er so sch­nell auf, daß er die­se Le­bens­ge­fahr über­win­det. Das sind die in­ter­es­san­ten Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen dem­je­ni­gen, was so­zu­­­sa­gen nor­mal ist, aber auf das rich­ti­ge Maß zu­rück­ge­führt ist, und was in dem Au­gen­bli­cke, wenn es über das rich­ti­ge Maß hin­aus-ge­führt wird, an­tinor­mal ist.
Das sind die Pro­zes­se, die, wie mir scheint, die al­ten Ärz­te im­mer wie­der und wie­der­um zu ver­fol­gen such­ten. Und wenn die al­ten Ärz­te spra­chen von der Er­zeu­gung des Ho­m­un­ku­lus, so ist das im Grun­de ge­nom­men so, daß sie in ih­rem noch vor­han­de­nen Hell­se­hen
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so et­was schau­en konn­ten, wie es das Phan­tom des Anti­mons ist. Da er­schi­en ih­nen in dem Bil­de­pro­zeß, den sie äu­ßer­lich in ih­rem La­bo­ra­to­ri­um voll­führ­ten, wäh­rend das Anti­mon sei­ne Kräf­te ent­fal­te­te, hin­ein­pro­ji­ziert aus ih­rem ei­ge­nen We­sen das­je­ni­ge, was die­se Anti­mon­kräf­te als al­bu­mi­ni­sie­ren­de Kräf­te be­­kämpft. Das er­schi­en ih­nen ge­ra­de als ei­ne Kraft. Das­je­ni­ge, was sonst zu­rück­b­leibt im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, das pro­ji­zier­ten sie hin­aus, und da sa­hen sie den Ho­m­un­ku­lus, der da er­schi­en, wäh­rend sich der Pro­zeß ab­spiel­te, in wel­chem das Anti­mon sei­ne ver­schie­de­nen For­men an­nimmt. Was da in die­sem Ab­spie­lungs­­­pro­zes­se er­scheint, das sa­hen sie als den Ho­m­un­ku­lus.
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Es han­delt sich dar­um, daß, wenn das me­di­zi­ni­sche Stu­di­um in ei­ner der Mensch­heit heil­sa­men Wei­se fort­ge­führt wer­den soll, dann wir­k­lich das­je­ni­ge Platz grei­fe, was ich ver­such­te in die­sen Vor­trä­gen an­zu­deu­ten: das Zu­sam­men­den­ken des gan­zen ge­sun­den und kran­ken men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus mit den au­ßer­men­sch­li­chen Kräf­ten, Sub­stan­zen, Wir­kungs­wei­sen über­haupt. Denn da­durch wird die Brü­cke ge­schla­gen zwi­schen der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Rich­tung, die im­mer mehr und mehr auf das blo­ße Er­ken­nen der Krank­hei­ten hin­aus­läuft, und dem Be­st­re­ben, Heil­mit­tel und Heil-wir­kun­gen zu schaf­fen. Da­zu aber, daß die­ser Weg mit Er­folg be­t­re­ten wer­den kann, ist es not­wen­dig, ei­ne Ge­sam­t­an­schau­ung des Men­schen zu ge­win­nen, ihn ge­wis­ser­ma­ßen geis­tes­wis­sen­schaf­t­­lich zu durch­leuch­ten, von da an, wo der Mensch zu­nächst, so wie er jetzt als Mensch ist, mit der Au­ßen­welt in ei­nem ge­wis­sen Zu­­­sam­men­han­ge steht. Die­ser Zu­sam­men­hang mit der Au­ßen­welt tritt ja am wei­tes­ten in der Ent­wi­cke­lung vor­ge­schrit­ten in der Wech­sel­wir­kung der äu­ße­ren Sin­ne mit der Au­ßen­welt her­vor, die ei­gent­lich nur noch we­nig mit phy­si­schen Wir­kun­gen im In­ne­ren zu tun ha­ben, wie zum Bei­spiel die Sin­nes­wir­kun­gen des Au­ges. Aber so­bald wir in das Ge­biet der un­te­ren Sin­ne kom­men, in das Ge­biet des Ge­ruchs-, des Ge­sch­macks­sin­nes, so se­hen wir so­g­leich, wie das Äu­ße­re des Men­schen, ge­wis­ser­ma­ßen der äu­ße­re Ver­kehr des Men­schen mit der Um­welt, sich ver­in­ner­licht. Denn bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te ist ja die men­sch­li­che Ver­dau­ung nichts an­de­res als ei­ne Fort­set­zung und Um­wan­de­lung der Sin­ne­stä­tig­keit. Bis zu dem Punk­te, wo die Nah­rungs­stof­fe ab­ge­ge­ben wer­den von der Darm­tä­tig­keit an die lymph- und blut­bil­den­de Tä­tig­keit, und noch so­gar im Über­gang zu die­sem Punk­te ist im Grun­de ge­nom­­men al­les meta­mor­pho­sier­te, um­ge­wan­del­te Sin­ne­stä­tig­keit, die, je nie­d­ri­ger sie selbst ist. um so mehr or­ga­nisch wirkt. So daß wir
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ei­gent­lich in dem Ver­dau­ungs­vor­gang bis zu dem Punk­te, den ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, ei­nen fort­ge­setz­ten Ge­sch­macks­emp­fin­­dungs­vor­gang zu er­ken­nen ha­ben.
Wür­digt man ei­ne sol­che Tat­sa­che rich­tig, dann wird man den Bo­den sich be­rei­ten ers­tens für die gan­ze Diäte­tik, dann aber auch für die Er­kennt­nis all des Heil­sa­men, das not­wen­dig ist, um auf die­­sem Ge­bie­te ge­ra­de zu wir­ken. Auch Schä­d­i­gun­gen, die auf die­sem Ge­bie­te ein­t­re­ten kön­nen, die wer­den da­durch sys­te­ma­tisch nach und nach er­kannt wer­den kön­nen. Denn be­den­ken Sie ein­mal das Fol­­gen­de: Ver­fol­gen Sie die Wir­kung von, ich will sa­gen, Am­mo­niak-salz auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Der Be­ken­ner der heu­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft wird sa­gen: Zu­nächst ein­mal wir­ken Am­mo­niak-sal­ze, die et­wa in der Form des Sal­miaks bei­ge­bracht wer­den - wie man eben sa­gen muß­te im Sin­ne der heu­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft -, auf das mus­ku­lös-mo­to­ri­sche Herz­ner­ven­sys­tem et­wa.
Nun ist aber die­ses gan­ze Ner­ven­sys­tem, das mo­to­risch sein soll, ein Un­ding. Es gibt kei­nen Un­ter­schied, wie ich ge­nü­gend her­vor­­­ge­ho­ben ha­be, zwi­schen den sen­si­ti­ven Ner­ven und den mo­to­ri­­schen Ner­ven. Al­so die gan­ze Auf­fas­sung ist ein Un­ding. Das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, ist et­was we­sent­lich an­de­res. Das, um was es sich han­delt, ist das Fol­gen­de: So­lan­ge die Am­mo­niak-sal­ze ih­re Wir­kung be­hal­ten - sa­gen wir inn­er­halb des Ge­bie­tes, das von dem Ge­sch­macks­vor­gang reicht bis zu dem Blut­bil­dungs-vor­gang-, ist auch ei­ne fort­ge­setz­te Ge­sch­macks­wir­kung im In­nern da, und die­se fort­ge­setz­te Ge­sch­macks­wir­kung ist zu­g­leich ein Vor­­­gang im As­tral­lei­be und löst ei­ne re­f­lek­to­ri­sche Tä­tig­keit im as­tra­li­­schen Lei­be aus, die zum Bei­spiel be­steht in der Ab­son­de­rung des Schwei­ßes. Sie se­hen ge­ra­de­zu hin­ein in die Ab­son­de­rung des Schwei­ßes, auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in die Ab­son­de­rung des Har­nes, wenn Sie in der La­ge sind, die­se ers­te Par­tie, möch­te ich sa­gen, der Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit des Men­schen als ei­nen fort­ge­setz­ten Ge­sch­mack­s­pro­zeß auf­zu­fas­sen. Denn ich bit­te Sie, die Sa­che ist ja so: Wenn man auf das hin­schaut, was da vor­zugs­wei­se statt­fin­det auf die­sem Ge­bie­te, so ha­ben wir es zu tun im we­sent­li­chen mit ei­ner Auf­nah­me der zu­ge­führ­ten Nah­rungs­stof­fe durch die in­ner­li­chen
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kör­per­li­chen Flüs­sig­keits­ab­son­de­run­gen. Das ist das We­sen­t­­li­che. Al­les das, was da in Be­tracht kommt, re­du­ziert sich ei­gent­lich mehr oder we­ni­ger auf die­se auflö­sen­de Wir­kung der Kör­per­flüs­­sig­keit auf die Nah­rungs­mit­tel. Die­se Auflö­se­wir­kung, die hat ih­re Ge­gen­wir­kung. Die Ge­gen­wir­kung be­steht in der Le­ber- und Mil­z­tä­tig­keit. Des­halb muß­ten wir auch die Le­ber- und Milz­tä­tig­keit zu­ord­nen im we­sent­li­chen der Was­ser­tä­tig­keit, der Flüs­sig­keits­tä­tig­keit. Aber im Ge­gen­satz zu der Auflö­sungs­wir­kung im ers­ten Ge­bie­te der Ver­dau­ung hat die Le­ber­tä­tig­keit die Wir­kung des Ein­hül­len­den, des Um­hül­len­den, des wie­der­um Zu­rück­ver­wan­deln­den des­sen, was im ers­ten Tei­le des Pro­zes­ses ge­tan wird. Es ist im we­sent­li­chen ein Bild zu ge­win­nen für das, was da vor­liegt, wenn man ein­fach ne­ben­ein­an­der sieht die Tä­tig­keit, die aus­ge­übt wird, wenn ich Salz in war­mes Was­ser wer­fe. Das Salz ver­teilt sich lö-send im war­men Was­ser: Bild der Tä­tig­keit bis zur Auf­nah­me der Nah­rungs­mit­tel in die Lymph- und Blut­ge­fä­ße. Ich le­ge da­­ne­ben ein paar sich run­den­de Qu­eck­sil­ber­tröpf­chen mit ih­rem Be­st­re­ben zu run­den, Ab­sch­lie­ßen­des zu ma­chen, zu or­ga­ni­sie­ren, zu ge­stal­ten: Bild al­les des­je­ni­gen, was be­ginnt von der Auf­nah­me der Nah­rungs­mit­tel an in die Lymph- und Blut­ge­fä­ße und was di­ri­­giert wird von der Le­ber aus mit all ih­rer Be­zie­hung zu dem as­tra­li­­schen Leib des Men­schen.
Se­hen Sie, es ist not­wen­dig, daß man in die­ser Wei­se hin­ein-schaut in das, was da ei­gent­lich vor­geht. Denn dann wird man ein­fach an­ge­lei­tet, die Au­ßen­welt zu stu­die­ren, wie sie sich ver­hält in der Salz- und Mer­ku­rial­bil­dung. Man liest förm­lich an der Au­ßen­welt das­je­ni­ge ab, was im In­nern des Or­ga­nis­mus tä­tig sein muß. Aber man muß den Men­schen im­mer im Zu­sam­men­hang be­trach­ten mit die­ser Au­ßen­welt.
Nun ver­folgt man dann die­se Am­mo­niak­sal­ze wei­ter, wenn sie den Über­gang fin­den in die Blut­bil­dung, da al­ka­li­sie­ren sie das Blut. Da sind sie bei wei­te­ren Schrit­ten auf ih­rem We­ge so an­­ge­langt, daß sie nun aus dem un­te­ren Men­schen hin­über­wir­ken in den obe­ren Men­schen und in dem obe­ren Men­schen Re­ak­ti­ons-wir­kun­gen her­vor­ru­fen. Aber das In­ter­es­san­te ist, daß hier nun
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ei­ne voll­stän­di­ge Um­keh­rung statt­fin­det. Ei­ne gan­ze Um­keh­rung der Vor­gän­ge fin­det statt. Die­se Um­keh­rung der Vor­gän­ge kann man et­wa so cha­rak­te­ri­sie­ren: Wäh­rend der obe­re Mensch bei dem un­te­ren Ge­bie­te des Ver­dau­ens be­st­rebt ist, als Sin­nes­mensch zu wir­ken, in Ge­sch­macks­wahr­neh­mung zu wir­ken, be­ginnt jetzt um­­­ge­kehrt - die gan­ze Sa­che kehrt sich um - der un­te­re Mensch mehr nach dem Wahr­neh­men hin zu nei­gen und der obe­re Mensch mehr nach dem hin zu nei­gen, was nun auf die Wahr­neh­mung wirkt. Und die Fol­ge da­von ist, daß, wäh­rend früh­er ei­ne Art re­f­lek­to­ri­scher Wir­kung ein­ge­t­re­ten ist, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be als vom As­tral­leib aus­ge­hend, jetzt um­ge­kehrt der Vor­gang so stat­t­­fin­det, daß ge­wis­ser­ma­ßen die re­f­lek­tie­ren­de Wir­kung von un­ten aus­geht. Al­so von un­ten das kommt, was der Re­fle­xi­on ent­spricht, und oben das­je­ni­ge be­ginnt, was der Fle­xi­on ent­sp­re­chen wür­de. So daß oben an­ge­regt wer­den - sa­gen wir, um ei­nen Kuns­t­aus­­druck zu ge­brau­chen - die Flim­me­re­pi­t­he­li­en, zum Bei­spiel in er­reg­te­re Be­we­gung ge­ra­ten, und die Se­k­re­ti­on der Lun­ge be­för­­dert wird. Die um­ge­kehr­te Be­we­gung gilt da. Erst wird durch das Auflö­sen die Be­we­gung der Le­ber her­vor­ge­ru­fen, dann wird durch die ein­hül­len­de Le­ber­tä­tig­keit das Auflö­sen­de, Zer­st­reu­en­de, Er­­re­gen­de des­sen, was über der Le­ber­tä­tig­keit ge­le­gen ist, der Lun­gen-tä­tig­keit, her­vor­ge­ru­fen, und statt der Auflö­sung un­ten die Se­k­re­­ti­on in den obe­ren Or­ga­nen.
Das ist der Weg, der ge­macht wird im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus von der An­eig­nung der Stof­fe durch die Auflö­sung, durch die Salz-wir­kung zu der ge­stal­ten­den Wir­kung und wie­der­um zu der zer­­st­reu­en­den Wir­kung, die zu ver­g­lei­chen ist dem Ver­dun­s­tungs- und Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß. Stel­len Sie al­so hin ne­ben die Qu­eck­sil­ber-tröpf­chen ei­ne sie­den­de Flüs­sig­keit, die fort­wäh­rend ver­duns­tet, die al­so in leb­haf­ter Ver­dun­s­tungs­wir­kung steht - was man eben phos­pho­ri­ge Sul­phur­wir­kung nen­nen kann -, wo gleich­sam das Un­or­ga­ni­sche ent­zün­det ist, dann ha­ben Sie die Tä­tig­keit, die ent­wi­ckelt wird in den Ge­gen­or­ga­nen, al­so in dem un­te­ren Men­­schen, aber auch in al­le­dem, was im obe­ren Men­schen nun mit der Lun­ge in Be­zie­hung steht.
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Hat man die­se in­ne­re Tä­tig­keit, dann hat man auch den Weg, sich Be­grif­fe dar­über zu bil­den, was in die­se Tä­tig­kei­ten he­r­ein­­ge­nom­men wer­den kann von der Au­ßen­welt. Das geht sehr weit; das geht bis zu fol­gen­dem. Wenn Sie sich er­in­nern an das, was wir vor ein paar Ta­gen ge­sagt ha­ben, so wer­den Sie ein­se­hen: Al­les das­je­ni­ge, was im Zahn­bil­dung­s­pro­zeß vor sich geht, ist ei­ne sehr pe­ri­phe­ri­sche Be­tä­ti­gung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Des­halb wird auch die­se pe­ri­phe­ri­sche Tä­tig­keit des men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus sehr bald ei­ne völ­lig äu­ßer­li­che, mi­ne­ra­li­sie­ren­de, wie ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, und ich bit­te, das nicht mißz­u­ver­ste­hen. Es ist ein we­nig, wie ich glau­be, mißv­er­ständ­lich auf­ge­faßt wor­den. Ich sag­te, weil die zahn­bil­den­de Tä­tig­keit ei­ne so pe­ri­phe­ri­sche ist, so ist es be­rech­tigt, dann, wenn schon das Mi­ne­ra­li­sie­ren­de ein­ge­t­re­­ten ist in dem Zahn­bil­dung­s­pro­zes­se, wenn man es mit ei­ner Ver­­­sch­lech­te­rung der Zäh­ne zu tun hat, rein tech­nisch äu­ßer­lich auch durch die me­cha­ni­sche zah­n­ärzt­lich-tech­ni­sche The­ra­pie, zur Aus-bes­se­rung der Zäh­ne und so wei­ter zu wir­ken, weil man von au­ßen nichts mehr tun kann. Man kann al­so nichts an­de­res tun als das­je­ni­ge, was au­ßen mi­ne­ra­li­siert ist, wie­der­um me­cha­nisch be­han­­deln. Ich rech­ne da­zu al­les, was me­cha­nisch vor sich geht, Aus-bes­se­rung der Zäh­ne und so wei­ter. Da ist es al­so be­rech­tigt, für den Er­satz der Zäh­ne zu sor­gen, wenn sie schad­haft ge­wor­den sind, denn man kann von ei­nem ge­wis­sen Punk­te an nicht mehr für die Zäh­ne von in­nen her­aus sel­ber sor­gen. Aber man muß für den­je­ni­gen Pro­zeß von in­nen her­aus sel­ber sor­gen, der not­wen­di­ger­wei­se da sein muß, das ist die­ser Fluor­bil­dung­s­pro­zeß, der auch für den Or­ga­nis­mus not­wen­dig ist. Für das, was die Zäh­ne da tun, so­lan­ge sie gut sind, muß eben Er­satz ge­schaf­fen wer­den, für den fluor­bil­den­den Pro­zeß im Or­ga­nis­mus. Die­ser Er­satz kann in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­schaf­fen wer­den. Nur muß man jetzt auf die­sen Um­keh­rung­s­pro­zeß rich­tig Rück­sicht neh­men, den ich eben cha­rak­­te­ri­siert ha­be.
Was ist denn ei­gent­lich die­se gan­ze Zahn­ent­ste­hung ih­rer Rea­li­tät nach be­trach­tet? Sie ist ei­ne Be­we­gung des Mi­ne­ra­li­sie­rungs­­­pro­zes­ses von in­nen nach au­ßen. Wenn die zwei­ten Zäh­ne al­le
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her­au­ßen sind, so ist die­ser eben den Mi­ne­ra­li­sie­rung­s­pro­zeß nach au­ßen drän­gen­de Vor­gang an sei­nem Zie­le an­ge­langt. Ihm tritt dann ent­ge­gen der Se­xua­li­sie­rung­s­pro­zeß, der nach in­nen wie­der­um treibt. Das sind zwei ent­ge­gen­ge­setz­te Pro­zes­se, die wie im Rhy­th­­mus ein­an­der ent­ge­gen­wir­ken: der Zahn­bil­de­pro­zeß und der Se­xua­li­­sie­rung­s­pro­zeß. In dem­sel­ben Ma­ße, als der Zahn­bil­dung­s­pro­zeß fer­­tig wird, geht der Se­xua­li­sie­rung­s­pro­zeß nach der an­de­ren Sei­te vor sich. Aber wenn Sie die Sa­che so an­se­hen, wer­den Sie auch ein­se­hen, daß ein an­de­rer Pro­zeß im Men­schen, der die Rich­tung nach in­nen und rück­wär­tig hat, po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt ist dem Zahn­bil­de­­be­we­gung­s­pro­zeß, und er hat in der Tat sehr viel da­mit zu tun. Das ist die pe­ri­s­tal­ti­sche Be­we­gung des Ge­där­m­es. Das sind zwei Pro­zes­se, die in­nig mit­ein­an­der zu­sam­men­hän­gen. Al­so al­les, was zu die­ser pe­ri­s­tal­ti­schen Be­we­gung ge­hört, hängt in­nig zu­sam­men mit dem, was nach der an­de­ren Sei­te die Zahn­bil­dung be­sorgt. Die­ser Be­we­­gung­s­pro­zeß des Ge­där­m­es hängt in­nig zu­sam­men mit der Ver­wer­­tung des Fluors im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Man kann sa­gen: Ein­­fach wenn die­ser Pro­zeß der Darm­be­we­gung sch­nel­ler, in­ten­si­ver vor sich geht, als er vor sich ge­hen soll­te, nach der In­di­vi­dua­li­tät ei­nes Men­schen, dann wirkt das zu­rück auf die Ver­sch­lech­te­rung der Zäh­ne, aber na­ment­lich auf all das­je­ni­ge, was das Fluor im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus nor­ma­ler­wei­se tun soll­te. Da­her wird es nö­t­ig sein, daß der Zahn­arzt die An­wei­sung gibt, wenn er be­merkt, daß die Zäh­ne sehr schad­haft sind, daß die gan­ze ver­dau­ungs­be­we­gen­de Tä­tig­keit des Men­schen et­was we­ni­ger in­ten­siv ge­macht wird, sei es da­durch, daß er rein äu­ßer­lich me­cha­nisch Rühe an­ord­net, wenn es beim Be­ruf des Men­schen sein kann, sei es da­durch, daß er die Ver­dau­ung be­ru­hi­gen­de Mit­tel gibt, al­so nur um et­was, nicht um viel her­un­ter­setzt die In­ten­si­tät der Be­we­gun­gen der Där­me ins-be­son­de­re.
Aber die Re­gu­lie­rung die­ser Tä­tig­keit ist von ei­ner be­son­de­ren Be­deu­tung, und sie wird be­för­dert durch ei­ne re­gel­mä­ß­i­gen Ge­­set­zen ge­hor­chen­de Tä­tig­keit der Glie­der, auf die ich schon hin-ge­deu­tet ha­be, der Arm- und Hand­g­lie­der und der Bein- und Fuß-glie­der, die ja ins­be­son­de­re durch eu­ryth­mi­sche Re­ge­lung der Be­we­gun­gen
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be­för­dert wer­den kön­nen, weil die eu­ryth­mi­schen Be­­we­gun­gen die Be­we­gun­gen durch­see­len. Wenn das Tur­ne­ri­sche aber zu stark in das bloß Phy­sio­lo­gi­sche über­geht, dann schnappt, ich möch­te sa­gen, das Pen­del nach der fal­schen Rich­tung hin­über, und man kann sehr leicht nach dem Ge­gen­teil hin wir­ken. Des­halb ist es auch be­g­reif­lich, daß die­je­ni­gen Be­tä­ti­gun­gen, wie ge­wöhn­­li­che Tanz­be­tä­ti­gun­gen, de­nen ins­be­son­de­re Mäd­chen un­ter­wor­fen wer­den, nun auch wie­der­um in schä­d­i­gen­der Wei­se wir­ken kön­nen auf den zahn­bil­den­den Pro­zeß, daß man al­so durch­aus nicht sa­gen darf: Ja, wie kommt es denn, daß Mäd­chen, die doch viel tan­zen, sch­lech­te­re Zäh­ne ha­ben als Kn­a­ben? - Es kommt dar­auf an, daß die­ses Tan­zen eben auch be­seelt wird, nicht über­trie­ben wird. Auf der an­de­ren Sei­te, was die Be­we­gung der Hän­de be­trifft, so braucht nur das­je­ni­ge, was im Stri­cken und Häkeln zum Vor­schein kommt, eben auch über­trie­ben zu wer­den, und wir ha­ben die ge­gen­­tei­li­ge Wir­kung von dem, was da ist bei ei­ner rich­ti­gen Ver­wen­­dung die­ser Tä­tig­keit beim Men­schen.
So sieht man al­so, wie in der Tat schon auf die­sem Ge­bie­te, ich möch­te sa­gen, der me­cha­nisch-sicht­ba­ren Be­we­gung ei­ne Um­keh­rung statt­fin­det. Ers­tens ist um­ge­kehrt der Zahn­bil­dung­s­pro­zeß zum Ver­dau­ung­s­pro­zeß. Dann aber ist wie­der­um ganz wich­tig, daß über­haupt um­ge­kehrt ge­rich­tet ist zur men­sch­li­chen Be­we­gung, zur For­t­­be­we­gung des Men­schen, zur Fähig­keit, sich vor­wärts zu be­we­gen, die Be­we­gung, die in den Ver­dau­ung­s­pro­zeß hin­ein­ge­legt wird. In dem ist un­ge­heu­er viel ge­le­gen für den Auf­bau des Men­schen. Daß der Mensch vor­wärts ge­hen kann, und daß rück­wärts die An­re­gung zu sei­ner Ver­dau­ung vor sich geht, da­ran ist un­ge­heu­er viel ge­le­gen. So­gar da­mit kann man et­was er­rei­chen, daß man ei­nen Men­schen, der ei­ne zu trä­ge wir­ken­de Ver­dau­ung hat, da­ran ge­wöhnt, tur­ne­risch viel rück­wärts zu ge­hen. Man wird dann för­dernd wir­ken auf sei­ne Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit. Al­le die­se Din­ge, möch­te ich sa­gen, wer­den aus rein em­pi­ri­schen No­ti­zen­samm­lun­gen et­was, was man in­ner­lich durch­drin­gen kann, wenn man den Men­schen in be­zug auf sei­ne gan­ze Kon­sti­tu­ti­on geis­tes­wis­sen­schaft­lich durch-leuch­tet.
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Ich will Sie auf et­was an­de­res noch auf­merk­sam ma­chen. Se­hen Sie, es ist doch ge­wiß die wun­der­ba­re Wir­kung da beim Men­schen, wenn wir auf das über­ge­hen wol­len, von Nux vo­mi­ca. Wor­auf be­ruht die­se Wir­kung? Nux vo­mi­ca braucht man bloß bei ei­ner ge­wis­sen Ge­le­gen­heit zu stu­die­ren, und man wird auf ih­re Wir­kung kom­­men, in­ner­li­che Ein­sicht in ih­re Wir­kung be­kom­men. Sie brau­chen Nux vo­mi­ca bloß beim Kat­zen­jam­mer zu stu­die­ren, dann wer­den Sie se­hen, was sie für ei­ne Wir­kung hat. Al­le üb­ri­gen Wir­kun­gen las­sen sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se leich­ter über­se­hen, wenn man bei kat­zen­jäm­mer­li­chen Men­schen die Wir­kung von Nux vo­mi­ca be­o­b­ach­tet. Da ist ei­ne rich­ti­ge Um­keh­rung der gan­zen men­sch­­li­chen or­ga­ni­schen Tä­tig­keit beim Kat­zen­jam­mer vor­han­den. Der Kat­zen­jam­mer ist ja die Fort­set­zung ei­nes Pro­zes­ses, der sich gar sehr ab­spielt im ers­ten Trakt der Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit. Er tritt ein, wenn das­je­ni­ge, was sich bei der Wein- oder Bier- oder bei der Cham­pag­ner­schwel­ge­rei ab­spielt bis zur Auf­nah­me der Stof­fe in die lymph- und blut­bil­den­den Vor­gän­ge, in die­se Vor­gän­ge über­geht. Dann wer­den die­je­ni­gen Ge­bie­te des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die ei­gent­lich ih­ren Be­ruf da­r­in­nen ha­ben, auf­zu­lö­sen, in ei­ne Art Sin­­ne­s­or­gan ver­wan­delt; und statt daß der Mensch nun sei­ne Haup­t­­sin­ne­stä­tig­keit auf die Au­ßen­welt rich­tet, mit der Au­ßen­welt in Kom­mu­ni­ka­ti­on tritt, vor sich drau­ßen die Er­de mit ih­ren Vor­gän­­gen hat, zwingt ihn das, was er mit sich an­ge­rich­tet hat, nach in­nen hin­ein wahr­zu­neh­men, denn jetzt hat er da drin­nen ei­ne sehr, sehr der äu­ße­ren Er­den­tä­tig­keit ähn­lich ge­wor­de­ne Tä­tig­keit. Da fängt er an, die Dre­hung der Er­de zu ver­spü­ren, und sein Bett fängt an zu krei­sen. Da jen­seits sei­ner Darm­tä­tig­keit, in der Lymph- und Blu­t­­bil­de­tä­tig­keit, liegt jetzt, ich möch­te sa­gen, ei­ne Art Er­den­tä­tig­keit, ei­ne Art Au­ßen­welt, ei­ne in­ne­re Au­ßen­welt. Der Mensch hat sich zur in­ne­ren Au­ßen­welt ge­macht und nimmt sch­reck­lich wahr da-drin­nen das­je­ni­ge, was ihn gar nicht stört, wenn er es au­ßen wahr­­nimmt, denn sein In­ne­res ist nicht da­zu ge­eig­net, ei­ne Er­de zu wer­den, sein In­ne­res soll sich ge­ra­de der Er­de ent­zie­hen. Jetzt aber kon­stru­iert er sich da drin­nen ei­ne rich­ti­ge Er­de, et­was, was ei­gent­lich viel bes­ser da­zu ge­eig­net wä­re, wenn man es ganz her­aus­neh­men
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könn­te und rings­her­um Sin­nes­wahr­neh­mer hät­te, die das von au­ßen an­schau­en könn­ten. Er aber wird jetzt ver­an­laßt, mit ei­nem mehr nach au­ßen ge­le­ge­nen In­nern wahr­zu­neh­men.
Ge­gen das al­les, was da ein­tritt, wirkt Nux vo­mi­ca aus dem Grun­de, weil zu­nächst, so lan­ge bis - in die­sem Fal­le tritt ja mei­s­tens ein star­ker Na­tur­hei­lung­s­pro­zeß ein - der Na­tur­hei­lungs­­­pro­zeß ein­tritt, die Emp­find­lich­keit für die­ses äu­ße­re In­ne­re durch Nux vo­mi­ca un­ter­drückt. Da­durch, daß es un­ter­drückt wird, wird zu glei­cher Zeit der in­nen ge­le­ge­ne äu­ße­re Pro­zeß nicht ge­stört, und es ist schon ei­ne Art Heil­wir­kung von Nux vo­mi­ca da­mit ver­­bun­den, die aber aus­geht da­von, daß ei­gent­lich die Fort­set­zung des meta­mor­pho­sier­ten &hmeck­vor­gan­ges ab­ge­schwächt wird, nicht mehr stö­rend wirkt auf das­je­ni­ge, was jen­seits die­ses fort­ge­setz­ten Sch­meck­vor­gan­ges liegt. Da­durch wird ei­ne Art Hei­lung her­vor­­­ge­ru­fen. Neh­men Sie an, daß nun das Um­ge­kehr­te vor­han­den ist. Es fin­det nicht ei­ne Stei­ge­rung des fort­ge­setz­ten Sch­meck­vor­gan­ges, al­so der Auflö­sung­s­tä­tig­keit, statt, son­dern ei­ne Her­abläh­mung, es wird die Auflö­sung nicht weit ge­nug ge­trie­ben. Neh­men wir an, es wird al­so die Sa­che so im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, daß, statt daß im rich­ti­gen Ma­ße das, was von der Au­ßen­welt auf­ge­nom­men wird, auf­ge­löst und in den Salz­bil­dung­s­pro­zeß ein­be­zo­gen wird, sich die­ses In­ne­re zu schwach er­weist, um es in den Salz­bil­dungs­­­pro­zeß ein­zu­be­zie­hen. Es wirkt die­ses, was das ers­te Ge­biet der Ver­­dau­ung­s­tä­tig­keit ist, schon so, wie man es ha­ben will, wenn man Nux vo­mi­ca gibt, es wirkt schon von Na­tur aus so durch ir­gen­d­ei­nen an­de­ren Pro­zeß; dann wer­den sich die nicht bis zur ge­nü­gen­­den Lö­sung ge­trie­be­nen Stof­fe ihm an­zu­pas­sen su­chen. Sie kön­nen ja nicht, wenn sie nicht bis zu ei­nem Aus­weg ge­kom­men sind, hin­­über­ge­hen über die­ses Ufer, wel­ches da be­steht zwi­schen der Ge­­sch­macks- und Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit und der blut­bil­den­den Tä­ti­g­keit, sie kön­nen die­ses Ufer nicht über­sch­rei­ten. Sie su­chen sich da­her ei­nen Weg in ent­ge­gen­ge­setz­ter Rich­tung, und all das­je­ni­ge kommt zu­stan­de, was dann be­kämpft wer­den kann, in­dem man ein­­fach die auflö­sen­de Wir­kung be­för­dert, wäh­rend man sie her­ab-dämpft durch die Wir­kung von Nux vo­mi­ca. Und all dem, was da
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sich ei­nen fal­schen Weg sucht, dem tritt man kämp­fend ent­ge­gen mit Thu­ja. Da ha­ben Sie auch die po­la­ri­sche Ge­gen­sätz­lich­keit zwi­schen Nux vo­mi­ca und Thu­ja aus der men­sch­li­chen Na­tur her­aus ent­wi­ckelt. Das zeigt aber auch, daß man im­mer hin­schau­en soll­te auf die Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, denn die­se Ge­gen­­sätz­lich­kei­ten, die im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sind, sind von ei­ner ganz und gar nicht zu un­ter­schät­zen­den Be­deu­tung.
Die Tä­tig­kei­ten, wel­che na­ment­lich so wir­ken, daß sie al­les das­je­ni­ge, was im un­te­ren Men­schen vor­geht, hin­auf­t­rei­ben nach dem obe­ren Men­schen, sind ja al­le ge­s­tei­gert im Schla­fe. Man muß sehr vor­sich­tig sein, wenn man den Schlaf cha­rak­te­ri­sie­ren will. Denn es ist rich­tig: der Schlaf ist ei­nes der bes­ten Heil­mit­tel, aber nur dann, wenn er ge­ra­de so lang ge­übt wird, nicht län­ger und nicht kür­zer, als für die be­tref­fen­de In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen not­wen­­dig ist. Ein für die be­tref­fen­de In­di­vi­dua­li­tät zu lan­ger Schlaf ist krank­ma­chend. Da kommt durch ei­nen zu lan­gen Schlaf ei­ne zu star­ke Durch­sie­bung durch die­ses Ufer, was ich eben be­zeich­net ha­be; es geht zu viel hin­ein von dem ers­ten Ge­biet der Ver­dau­ung in die lymph- und blut­bil­den­de Tä­tig­keit. Dem ist der Mensch über­haupt im­mer aus­ge­setzt. Der un­te­re Or­ga­nis­mus schläft ja for­t­­wäh­rend, so daß der Mensch fort­wäh­rend aus­ge­setzt ist der Er­kran­kung sei­nes Blu­tes durch den un­te­ren Or­ga­nis­mus. Da trägt aber der Mensch sein ei­ge­nes Heil­mit­tel in sich, das nur na­tür­lich al» ge­stimmt ist auf den nor­ma­len men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Die­ser nor­ma­le men­sch­li­che Or­ga­nis­mus hat schon das Be­st­re­ben, sich durch den Schlaf fort­wäh­rend krank zu ma­chen. Aber die­ses Be­­st­re­ben wird völ­lig aus­ge­g­li­chen durch den Ei­sen­ge­halt des Blu­tes. Das Ei­sen ist zu­nächst das dem Men­schen wich­tigs­te Me­tall, das in sei­nem In­nern wirkt und das ein­fach aus­g­lei­chend wirkt nach die­­ser Rich­tung, das nor­ma­li­siert al­les das­je­ni­ge, was in über­flüs­si­ger Wei­se von dem ei­nen Pro­zeß in den an­de­ren hin­ein ge­schieht. Eben­so wie Sie die Er­kran­kun­gen durch Ei­sen­man­gel im Blu­te ver­­­ste­hen wer­den aus dem, was ich eben jetzt ge­sagt ha­be, so wer­den Sie auf der an­de­ren Sei­te, wenn Sie das Ei­sen in ge­nü­gen­der Ver­­­dün­nung ver­wen­den, so daß es wir­k­lich ver­wandt wird mit dem
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je­des­mal vor sich ge­hen­den Ho­möo­pa­thi­sie­ren des obe­ren Men­­schen, im­mer dem Or­ga­nis­mus hel­fen, sei­ne stö­ren­den Pro­zes­se, die von un­ten nach oben ge­hen, zu über­win­den. Die an­de­ren für den Men­schen haupt­säch­lich in Be­tracht kom­men­den me­tal­li­schen Pro­­zes­se sind, wie Sie ge­se­hen ha­ben, er­setzt durch die men­sch­li­chen Tä­tig­kei­ten.
Ich möch­te in die­ser Rich­tung das­je­ni­ge, was aus dem gan­zen Geist mei­ner Vor­trä­ge her­vor­geht, noch ein­mal kurz zu­sam­men­­fas­sen. Wir ha­ben heu­te auch wie­der­um hin­ge­deu­tet auf die­se lymph- und blut­bil­den­de Tä­tig­keit im Men­schen. Sie ist das Po­la­ri­sche von dem, was auf­tritt in dem Mi­ne­ra­li­sie­rung­s­pro­zeß beim Kup­fer. Da­her be­steht ei­ne Ver­wandt­schaft die­ser Vor­gän­ge mit dem Kup­fer. Die Auf­ga­be wür­de da­r­in­nen be­ste­hen, sich klar­zu­­­ma­chen, daß die­se Vor­gän­ge ja noch dem un­te­ren Men­schen an­­ge­hö­ren, nur der obers­ten Par­tie des un­te­ren Men­schen, und daß al­so da­durch ei­ne sol­che Ver­wandt­schaft mit dem Kup­fer vor­han­­den ist, die sehr stark nach der kup­fer­bil­den­den Kraft sel­ber, so wie sie ist auf der Er­de, hin­zielt. Denn al­les das­je­ni­ge, was mit un­se­rem un­te­ren Men­schen zu­sam­men­hängt, hängt mit den ir­di­schen Pro­­zes­sen zu­sam­men. Wol­len wir da­her durch Kup­fer da wir­ken, so han­delt es sich dar­um, uns wie ei­ne gol­de­ne Re­gel zu sa­gen: Hier las­sen wir das Kup­fer im all­ge­mei­nen so an­wen­den - na­tür­lich in­­­dem wir es nicht in schä­d­i­gend gro­ßen Do­sen für den Men­schen ver­wen­den -, daß es nie­d­rig po­ten­ziert ist, al­so sei­nem Ver­hal­ten auf der Er­de noch ziem­lich ähn­lich ist.
Eben­so ver­wandt nun wie der in­ne­re lymph- und blut­bil­den­de Vor­gang dem Kup­fer ist, so ver­wandt ist al­les das­je­ni­ge, was auf dem Über­gan­ge steht, was ge­wis­ser­ma­ßen hin­über­be­för­dert den äu­ße­ren Ver­dau­ung­s­pro­zeß in den in­ne­ren blut­bil­den­den, lym­ph­­bil­den­den Ver­dau­ung­s­pro­zeß, mit der Le­ber und vor al­len Din­gen dem Mer­kur. So ver­wandt, wie der an­de­re Pro­zeß dem Kup­fer ist, so ist er ver­wandt dem Mer­kur, nur müs­sen wir beim Mer­kur die Vor­sicht üben, daß er ei­gent­lich et­was Run­des, Aus­g­lei­chen­des hat, al­so ge­wis­ser­ma­ßen schon mit der Wech­sel­wir­kung der bei­den Pro­­zes­se zu­sam­men­hängt. Die­je­ni­gen Pro­zes­se aber, die der Mensch
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auch aus­bil­den muß, da­mit nicht zu­viel ins Blut über­geht, die ge­ra­de er­zeugt wer­den durch die Nux-vo­mi­ca-Wir­kung und die be­kämpft wer­den durch die Thu­ja­wir­kung, wer­den re­gu­liert durch die Sil­ber­wir­kung.
Nun er­öff­net sich dann das Feld, die äu­ße­re Na­tur nach die­sen Be­stand­tei­len zu un­ter­su­chen und sie gleich­sam als ei­nen aus­­ein­an­der­ge­leg­ten Men­schen auf­zu­fas­sen, um so den Men­schen ganz hin­ein­zu­s­tel­len in sei­nen ge­sun­den und kran­ken Zu­stän­den in sei­ne Um­ge­bung, mit der er ja ge­ra­de durch sei­nen un­te­ren Men­schen in­nig zu­sam­men­hängt. Al­so das, was nun von dem un­te­ren Men­­schen in den obe­ren Men­schen auf­s­teigt durch die mit dem Cu­prum ver­wand­ten Pro­zes­se, das wird eben re­gu­liert, aus­ge­g­li­chen durch das ent­ge­gen­ste­hen­de Ei­sen. Dar­aus se­hen Sie schon, daß der Mensch Ei­sen nö­t­ig hat, daß im­mer ein Über­schuß vor­han­den sein muß bei ihm an Ei­sen­pro­zes­sen, jetzt che­misch auf­ge­faßt, an Ei­sen. Al­le an­de­ren Me­tal­le sind eben im Men­schen selbst vor­han­den als Pro­zes­se. Der Mensch ist ge­wis­ser­ma­ßen ein sie­ben­g­lie­d­ri­ges Me­tall. Nur das Ei­sen ist eben als Ei­sen vor­han­den, die an­de­ren Me­tal­le sind nur als Pro­zes­se vor­han­den.
Eben­so wie all das, was in den Or­ga­nen zu­sam­men­wirkt mit der lymph- und blut­bil­den­den Tä­tig­keit, mit dem Kup­fer ver­wandt ist, so ist all das­je­ni­ge, was eben von der Lun­ge aus­geht, nach au­ßen sich öff­net bis zum Kehl­kopf hin und so wei­ter, eben ver­wandt dem Ei­sen.
Und wie­der­um die­je­ni­gen Par­ti­en, die es zu tun ha­ben mit den Par­ti­en im Ge­hirn, die mehr der in­ne­ren Tä­tig­keit die­nen, die mehr, ich möch­te sa­gen, der Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit des Ge­hir­nes ähn­lich sind, die al­so wech­sel­wei­se zu­ge­hö­rig ent­sp­re­chen dem Über­gangs-pro­zes­se vom Darm in die Lymph- und Blut­ge­fä­ße, die­se Tä­ti­g­kei­ten sind ver­wandt mit dem zinn­bil­den­den Pro­zeß. Die zinn­bil­­den­den Pro­zes­se wir­ken so, daß sie, ich möch­te sa­gen, den Ver­­dau­ung­s­pro­zeß auf dem Ge­bie­te, wo ich ihn eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, durch­see­len und da­durch re­geln.
Da­ge­gen ist al­les das­je­ni­ge, was mehr zu­sam­men­hängt mit den Fä­den der Ner­ven, mit den Or­ga­nen, die im In­nern des obe­ren
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Men­schen die Fort­set­zung der Sin­ne sind, ver­wandt dem Blei, und das ist das­je­ni­ge, was wie­der­um ent­spricht all dem, was schwei­ß­o­der harn­ar­ti­ge Ab­son­de­rung ist.
Das sind die Din­ge, die so den Men­schen, ich möch­te sa­gen, durch­leuch­ten und die zu glei­cher Zeit ein Hin­weis dar­auf sind, wie man aus den Sub­stan­zen, die den Men­schen um­ge­ben, aus Ge­gen­wir­kun­gen Heil­wir­kun­gen her­aus­ho­len kann. Wir müs­sen uns nur klar sein, daß ge­ra­de Geis­tes­wis­sen­schaft dar­auf hin­wei­sen muß, wie so­ge­nann­te Geis­tes­krank­hei­ten in den Or­ga­nen in vie­ler Be­zie­hung ih­ren Sitz ha­ben und wie or­ga­ni­sche Er­kran­kun­gen schon sehr stark zu­sam­men­hän­gen mit see­lisch-geis­ti­gen Wir­kun­­gen. Das ist ein schwie­ri­ges Ka­pi­tel. Der Ma­te­ria­lis­mus, der auf der ei­nen Sei­te bei so­ge­nann­ten phy­si­schen Krank­hei­ten ganz me­cha­nisch oder che­misch vor­geht, der al­so den Men­schen mehr oder we­ni­ger nur wie ei­nen Ap­pa­rat be­han­delt, der ist auf der an­de­ren Sei­te an­ge­kom­men, bei der Cha­rak­te­ris­tik der so­ge­nann­ten Geis­tes­krank­hei­ten im Grun­de ge­nom­men ei­ne blo­ße Be­sch­rei­bung der psy­chi­schen Symp­to­me ge­ben zu kön­nen, weil die­sem Ma­te­ria­­lis­mus ei­ne Über­schau über den Zu­sam­men­hang des Geis­tig-See­li­­schen und des Phy­sisch-Leib­li­chen ver­lo­ren­ge­gan­gen ist.
Die­ses in­ni­ge Ver­bun­den­sein, das zeigt sich ja ge­ra­de, wenn wir das In­ein­an­der­spie­len des see­li­schen und des kör­per­li­chen Be­fin­dens kon­k­ret un­ter­su­chen. Fra­gen wir uns: Was ist denn ei­gent­lich för­­dernd für Geis­tes­krank­hei­ten? -Wenn der Mensch zu­nächst er­krankt, so tre­ten sub­jek­ti­ve Symp­to­me auf, Sch­merz­symp­to­me, an­de­re Be­fin­­dens­symp­to­me und so wei­ter. Die­se Symp­to­me, die bei aku­ten Er­kran­kun­gen ja am deut­lichs­ten wahr­zu­neh­men sind, die sich bei chro­ni­­schen Er­kran­kun­gen ei­gent­lich ver­wan­deln, sind, ich möch­te sa­gen, zu­nächst das­je­ni­ge, was der geis­tig-see­li­sche Mensch tut, wenn er ir­gend­ei­ne Schä­d­i­gung ei­nes Or­ga­nes hat: Er zieht sich dar­aus zu­­rück. Der Sch­merz ist nichts an­de­res, als daß Ich und as­tra­li­scher Leib von dem phy­si­schen und Äther­leib sich zu­rück­zie­hen, das na­tür­lich ver­bun­den sein kann ge­ra­de mit ei­nem Zu­rück­zie­hen des Äther­lei­bes. Aber das dWe­sent­li­che der Sch­mer­z­emp­fin­dung liegt ja im as­tra­li­schen Leib und im Ich. Da ist in der Re­gel das Ich
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noch so stark, daß es den gan­zen Ge­gen­pro­zeß, den sub­jek­ti­ven, den be­wuß­ten Ge­gen­pro­zeß des­je­ni­gen wahr­nimmt, was in dem phy­si­schen Or­ga­ne vor­geht. Wird die Krank­heit ei­ne chro­ni­sche, dann zieht sich all­mäh­lich der Vor­gang aus dem Ich zu­rück, und die Fol­ge da­von ist, daß das­je­ni­ge, was see­lisch vor­geht, ei­gent­lich nur noch auf den as­tra­li­schen Leib sich be­schränkt, daß al­so das Ich nicht teil­nimmt an dem, was der as­tra­li­sche Leib mit dem Äther-leib zu­sam­men lei­det. Da kann zu­nächst die chro­ni­sche Or­gan-er­kran­kung vor sich ge­hen; das Aku­te geht in ein Chro­ni­sches über. Wir ha­ben es zu tun mit sich zu­rück­zie­hen­den be­wuß­ten psychi­­schen Symp­to­men. Wir müs­sen, wenn wir Symp­to­ma­to­lo­gie trei­ben wol­len, schon auf das Tie­fe­re des Men­schen ein­ge­hen. Wir müs­sen, statt daß wir ihn fra­gen, wie er sich be­fin­det, wo es ihm weh­tut, ihn fra­gen, ob er gut oder sch­lecht schläft, ob er Ar­beits­lust hat. Al­so wir müs­sen das­je­ni­ge, was sich mehr über grö­ße­re Zei­träu­me er­st­reckt, was mehr mit dem Wer­den des Men­schen zu­sam­men-hängt, als Symp­to­me an­se­hen, wäh­rend wir das au­gen­blick­lich su­b­­jek­ti­ve Emp­fin­den als Symp­tom bei aku­ten Krank­hei­ten an­se­hen kön­nen. Wir müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen mehr auf den Le­bens­lauf des Men­schen hin­schau­en als auf die Symp­to­me, wenn es zum Chro­­ni­schen kommt.
Nun aber kommt es zur ge­wöhn­li­chen phy­si­schen chro­ni­schen Er­kran­kung, wenn der gan­ze Vor­gang so im Or­gan ge­hal­ten wer­den kann, daß as­tra­li­scher Leib und Äther­leib rich­tig ih­ren An­teil neh­­men an der Or­g­an­wir­kung und so viel als nö­t­ig ist in die Or­gan­wir­kung hin­ein­sen­den. Ist der Kran­ke so kon­sti­tu­iert, daß er er­tra­­gen kann ein un­or­dent­li­ches He­r­ein­wir­ken des as­tra­li­schen Lei­bes auf dem Um­weg durch den Äther­leib in sein Or­gan, ist der Kran­ke al­so so ge­ar­tet, daß er den abnor­men Zu­sam­men­hang sei­nes as­tra­li­­schen Lei­bes mit sei­ner Le­ber über ei­nen ge­wis­sen kri­ti­schen Punkt hin­weg­bringt, so daß ge­wis­ser­ma­ßen die Le­ber nicht merkt, daß der as­tra­li­sche Leib nicht or­dent­lich in sie hin­ein­wirkt, dann, ich möch­te sa­gen, er­holt sich die Le­ber, aber sie ge­wöhnt sich an das un­or­dent­li­che Hin­ein­wir­ken des as­tra­li­schen Lei­bes. Das braucht dann nur lan­ge ge­nug fort­zu­sch­rei­ten und es macht den um­ge­kehr­ten
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Weg in das See­li­sche hin­ein. Das, was die Le­ber auf­neh­men soll­te ins Phy­si­sche, schiebt sie in das See­li­sche hin­ein, und wir ha­ben die De­pres­si­on, so daß al­so in ei­ner ge­wis­sen dWei­se da­durch, daß der Mensch chro­ni­sche Krank­hei­ten über ei­nen ge­wis­sen Punkt hin bis zu der abnor­men Be­zie­hung zum as­tra­li­schen Leib hin über­steht, die An­la­ge ge­ge­ben wird zur so­ge­nann­ten geis­ti­gen Er­kran­kung.
Wenn man die­se Din­ge ein­mal so be­trach­ten wird, dann wird man über das Sta­di­um der Pa­tho­gra­phie hin­aus­kom­men. Heu­te re­det man sehr viel von dem un­re­gel­mä­ß­i­gen Ver­lauf der Vor­­­stel­lun­gen, dem un­re­gel­mä­ß­i­gen Ver­lauf der Wil­lens­hand­lun­gen und so wei­ter. Aber so­lan­ge man nicht weiß, wie durch das mer­k­wür­di­ge Zu­sam­men­wir­ken von Le­ber, Milz und den an­de­ren Un­ter­­leib­s­or­ga­nen ei­gent­lich das­je­ni­ge ge­stützt wird, was zu­letzt in sei­ner höchs­ten see­li­schen Form als der men­sch­li­che Wil­le er­scheint, so lan­ge wird man nicht da­zu kom­men, das ent­sp­re­chen­de phy­si­sche Ge­gen­bild für ei­ne Pa­tho­gra­phie wir­k­lich zu fin­den. Man soll­te schon ge­ra­de bei so­ge­nann­ten Geis­tes­krank­hei­ten da­ran den­ken kön­nen, die phy­si­sche Be­hand­lung ein­zu­lei­ten. Das ist schein­bar ein Wi­der­spruch, daß Geis­tes­wis­sen­schaft füh­ren muß bei so­ge­nann­ten Geis­tes­krank­hei­ten auf phy­si­sche Be­hand­lung, wäh­rend sie dar­auf hin­wei­sen muß bei phy­si­schen Er­kran­kun­gen wie­der­um auf die Mit­­wir­kung des See­li­schen bei der Ge­sun­dung. Aber es hängt das zu­­­sam­men mit dem ge­wal­ti­gen Ge­gen­satz zwi­schen dem un­te­ren und dem obe­ren Men­schen. Das hängt zu­sam­men mit die­ser Um­­keh­rung, die ein­tritt, wenn die von au­ßen ein­ge­lei­te­te Sin­ne­stä­ti­g­keit so zur in­ne­ren Sin­ne­stä­tig­keit wird wie in dem fort­ge­setz­ten Ge­sch­macks­vor­gang, oder dann, wenn das­je­ni­ge, was da im In­ne­ren ist, sich nach au­ßen wie­der­um ent­lädt in der Flim­mer­be­we­gung oder in der ver­an­lag­ten Flim­mer­be­we­gung. In die­sem liegt das-je­ni­ge, was dann, wenn es rich­tig durch­schaut wird, schon zu ei­nem ge­wis­sen Zie­le füh­ren kann.
Nun ha­be ich mich ja be­müht, gar man­cher­lei vor Ih­nen in die­­sen zwan­zig Vor­trä­gen auf­zu­rol­len. Als ich da­ran ging, die­se Vor­­­trä­ge zu hal­ten, da sag­te ich mir, wenn ich über­schau­te all das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in Be­tracht kommt: Die­se Vor­trä­ge zu hal­ten
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ist schwer, denn wo soll man be­gin­nen? - Be­ginnt man beim Ele­­men­ta­ren, so kann man na­tür­lich in zwan­zig Vor­trä­gen nicht sehr weit kom­men, man kann nur ei­ne We­g­lei­tung, ei­ne an­deu­ten­de We­g­lei­tung ge­ben. Be­ginnt man beim obers­ten Stock­werk und führt ge­wis­ser­ma­ßen lau­ter ok­kul­te Tat­sa­chen an, dann ist zur heu­­ti­gen Me­di­zin nach ge­wis­ser Rich­tung hin nicht leicht ei­ne Brü­cke zu schla­gen, und man braucht dann erst recht viel mehr Zeit. Es ist ja so, daß man übe­rall, wo man heu­te die ja schon weit fort­ge­schrit­­te­nen Schä­d­i­gun­gen des Ma­te­ria­lis­mus sieht, auch die Not­wen­di­g­kei­ten be­ach­tet, nun von der an­de­ren Sei­te die­sen Schä­d­i­gun­gen ent­ge­gen­zu­wir­ken. Ich bit­te Sie, wir­k­lich das­je­ni­ge, was ich sa­ge, nach kei­ner Rich­tung hin par­tei­mä­ß­ig, son­dern freund­schaft­lich auf­zu­fas­sen. Ich will nicht nach ir­gend­ei­ner Rich­tung Par­tei neh­­men, son­dern ich möch­te nur die Tat­sa­chen ob­jek­tiv dar­s­tel­len. Al­lein das darf und muß ei­gent­lich ge­sagt wer­den: Wenn man die heu­ti­ge al­lo­pa­thi­sche Me­di­zin über­schaut, so sieht man übe­rall bei ihr das­je­ni­ge, was auf ih­rem Weg kom­men muß, die Hin­ten­denz zur Be­ur­tei­lung des kran­ken Men­schen nach ge­wis­sen Ne­ben­wir­kun­gen der Krank­heit, die in der Ba­zil­len­the­o­rie zum Vor­schein kommt, das Ab­len­ken auf das Se­kun­dä­re. Wenn man die Ba­zil­len-na­tur­ge­schich­te bloß zu Hil­fe näh­me für das Er­ken­nen, so wür­de sie ja au­ßer­or­dent­lich nütz­lich sein. Man kann viel aus der Ba­zil­­len­art er­ken­nen für das­je­ni­ge, was da ist, weil eben ei­ne ge­wis­se Ba­zil­len­art im­mer auf­tritt un­ter dem Ein­fluß ganz ge­wis­ser pri­­mä­rer Ur­sa­chen. Daß man das se­hen kann, da­zu ist im­mer ge­nü­­gend Ge­le­gen­heit ge­ge­ben. Aber in die­sem Hin­ten­die­ren, das Se­kun­dä­re für das Pri­mä­re zu neh­men, zum Bei­spiel die Wir­kung der Ba­zil­len an­zu­schau­en auf die men­sch­li­chen Or­ga­ne, statt den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­zu­schau­en, in­wie­fern er ein Trä­ger der Ba­zil­len wer­den kann, ist das­je­ni­ge, was nicht nur in der Ba­zil­­len­the­o­rie in der al­lo­pa­thi­schen Me­di­zin zum Vor­schein kommt, son­dern in der gan­zen an­de­ren Be­trach­tungs­wei­se schon drin­nen liegt und da­durch ih­re Schä­d­i­gun­gen be­wirkt, die ich ja vie­len von Ih­nen im ein­zel­nen nicht auf­zu­zäh­len brau­che, weil Sie sie ja viel­­fach wer­den be­merkt ha­ben.
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Aber se­hen Sie, man kann nicht sa­gen, daß man des­halb ein­­fach im­mer - ich bit­te, mir das zu ver­zei­hen - be­frie­digt wird, wenn man die ho­möo­pa­thi­sche Me­di­zin prü­fend über­schaut, denn die hat ja den Vor­zug, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen al­ler­dings auf das Gan­ze des Men­schen hin­geht, daß sie ein Bild von den Ge­samt­wir­kun­gen im­mer ins Au­ge faßt, daß sie auch be­st­rebt ist, die Brü­cke hin­über­zu­schla­gen zu den Heil­mit­teln. Aber da tritt et­was an­de­res auf in der ho­möo­pa­thi­schen me­di­zi­ni­schen Li­te­ra­tur. Wenn man die­se Li­te­ra­tur nimmt, so könn­te man ei­gent­lich zu­nächst ver­zwei­­fein da­ran, daß man zum Bei­spiel, na­ment­lich bei der the­ra­peu­ti­­schen Li­te­ra­tur, die Mit­tel hin­te­r­ein­an­der auf­ge­zählt fin­det und je­des im­mer für ein gan­zes Heer von Krank­hei­ten hilft. Es ist nie­­mals so, daß man auf das Spe­zi­fi­sche leicht kom­men kann aus der Li­te­ra­tur. Al­les hilft für so und so vie­les. Ge­wiß, ich weiß, daß das zu­nächst nicht an­ders sein kann. Aber das ist et­was, was auch ein Ab­weg ist Die­ser Ab­weg kann nur be­kämpft wer­den, wenn man in die­ser dWei­se vor­geht, wie es hier we­nigs­tens nun im Ele­men­ta­ren und An­deu­ten­den ver­sucht wor­den ist. Des­halb ha­be ich zu­­­nächst das Ele­men­ta­re ge­wählt und nicht schon, ich möch­te sa­gen, das obers­te Stock­werk zum In­halt die­ser Vor­trä­ge ge­macht. Das kann nur ver­bes­sert wer­den, wenn man nun auf­s­teigt durch ei­ne sol­che in­ne­re Be­trach­tung der men­sch­li­chen und der au­ßer­men­sch­­li­chen Na­tur zu der, ich möch­te sa­gen, Ein­en­gung des Be­zir­kes ei­nes Heil­mit­tels, zu der Um­g­ren­zung des Heil­mit­tels. Das kann aber nur so ge­sche­hen, daß man nun wir­k­lich nicht bloß das­je­ni­ge stu­diert, was ein­tritt durch ein Heil­mit­tel an dem ge­sun­den oder an dem kran­ken Men­schen, son­dern daß man sich nach und nach be­müht, das gan­ze Uni­ver­sum als ei­ne Ein­heit zu be­trach­ten und im­mer den Men­­schen so zu stu­die­ren, daß man - wie ich ges­tern schon in ei­nem Fal­le an­zu­deu­ten ver­such­te - den gan­zen Anti­mo­ni­sie­rung­s­pro­zeß ver­folgt, um da­durch zu se­hen, was das Anti­mon au­ßen tut,d und dann das zu­­­sam­men­zu­schau­en ver­mag mit dem, was vom Anti­mon im In­ne­ren des Men­schen ge­leis­tet wer­den kann. Da­durch wer­den auch ganz ge­­wis­se, ich möch­te sa­gen, zir­kumskrip­te Ge­bie­te ab­ge­g­renzt in der Au­ßen­welt, die dann ih­re Be­zie­hun­gen zum Men­schen ha­ben.
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Wie ge­sagt, sol­che Din­ge wa­ren es, die da­zu ge­führt ha­ben, das Ele­men­ta­re zu­nächst in die­sen zwan­zig Vor­trä­gen in den Vor­der­­grund zu stel­len. Die Na­tur­heil­kun­de macht es na­tür­lich not­wen­­dig, weil sie ei­nem ge­wis­sen In­s­tink­te di­ent, näm­lich den Men­schen wie­der­um na­tur­ge­mäß in sei­ne ei­ge­nen Heil­kraft­wir­kun­gen hin­ein-zu­s­tel­len, hin­zu­wei­sen auf das, wor­auf die­se ei­ge­nen Heil­kraft­wir­kun­gen be­ru­hen. Näm­lich auf der Wech­sel­wir­kung des Tell­u­ri­­schen und Au­ßertell­u­ri­schen be­rühen sie in Wahr­heit. Und die Na­tur­heil­kun­de ist ge­ra­de dar­auf an­ge­wie­sen, nicht sich zu stark auf den Ma­te­ria­lis­mus ein­zu­las­sen. Es ist das schon so, daß es wir­k­­lich heu­te zu se­hen ist, wie al­le ver­schie­de­nen Par­tei­rich­tun­gen nach dem Ma­te­ria­lis­mus hin­ten­die­ren. Der ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se al­len ge­mein­sam. Da­her ist die Ver­geis­ti­gung die­ses gan­zen Ge­bie­tes das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt. Al­lein, se­hen Sie, es ist ja schon nun ein­mal so, daß die Welt heu­te wir­k­lich recht sehr die­sen Din­gen ent­ge­gen­steht. Es wird schon not­wen­dig sein, daß ge­ra­de von fach­kun­di­ger und fach­be­t­rei­ben­der Sei­te auch da das Heil­mit­tel ge­gen den Ma­te­ria­lis­mus auf­tritt. Denn es wird nicht ver­wech­selt wer­den dür­fen das­je­ni­ge, was hier ver­sucht wird und vi­el­leicht eben jetzt erst im An­fan­ge steht, mit ir­gend­ei­ner För­de­rung des Di­let­tan­tis­mus. Das ist ge­ra­de das, wor­auf ich den größ­ten Wert le­gen möch­te, daß die­je­ni­gen, die da se­hen kön­nen, wie man sich be­müht, hier rich­tig wis­sen­schaft­lich zu ar­bei­ten, et­was mit­wir­ken zur Be­­kämp­fung des­je­ni­gen Vor­ur­teils, das ja wir­k­lich recht schäd­lich ist, als ob hier nach ir­gend­ei­ner Sei­te der Di­let­tan­tis­mus be­för­dert wer­de. Es wird schon al­les das­je­ni­ge auch zu Hil­fe ge­nom­men und auf al­les das Rück­sicht ge­nom­men, was ge­ra­de die mo­der­ne Wis­­sen­schaft bie­ten kann. Aber man will es we­nig se­hen, was hier ei­gent­lich ge­wollt wird. Und da­her kom­men im­mer wie­der­um sol­che Din­ge vor, wie ei­nes, das ich Ih­nen zum Schlus­se hier als Bei­spiel an­füh­ren möch­te. Se­hen Sie, man kann ja ei­gent­lich erst dem Arzt or­dent­lich au­s­ein­an­der­set­zen, was zum Bei­spiel Eu­ryth­mie für ei­ne Be­deu­tung für die men­sch­li­che Kon­sti­tu­ti­on hat. Man kann auch nur deut­lich au­s­ein­an­der­le­gen, warum hier die­ser Bau steht, dem Arzt, der die­ses gan­ze Ver­in­ner­li­chen und wie­der Ve­r­äu­ßer­li­chen
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des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus durch­schaut, was wir hier in die­sen Vor­trä­gen dar­ge­legt ha­ben. Man hat heu­te nö­t­ig, aus ei­nem Un­ter­­grund her­aus zu sp­re­chen, der gar sehr ge­ra­de dem Ma­te­ria­lis­mus des Lai­en­tums und den veral­te­ten Rich­tun­gen, den tra­di­tio­nel­len und veral­te­ten Rich­tun­gen so sehr wi­der­st­rebt. Da kommt wir­k­lich et­was in Be­tracht, was, ich möch­te sa­gen von fach­li­cher Sei­te aus be­kämpft wer­den soll­te, sonst meh­ren sich die Din­ge, die sich zei­­gen in so et­was. Se­hen Sie, da hat un­ser gu­ter Herr von M., der ges­tern ab­ge­reist ist, sei­nen gu­ten Wil­len da­durch zu ver­wir­k­li­chen ge­sucht, daß er an die «Neue Zürcher Zei­tung> ei­nen Ar­ti­kel ge­­schrie­ben hat über den Dor­na­ch­er Bau und über die Eu­ryth­mie und ge­glaubt hat, daß er da nun et­was tun kann. Er hat fol­gen­de An­t­wort be­kom­men:
Ge­ehr­ter Herr! Schon als Ver­höh­nung der Land­schaft ent­zieht das theo­so­phi­sche An­thro­po­so­phe­um mit dem Goe­the-Ti­tel... Von der Eu­ryth­mie sa­hen wir hier er­le­di­gen­de Pro­ben. Dan­ke für Zu­sen­dung.
    H. Trog, Feuille­ton-Re­dak­teur
Nun, Sie se­hen, wie merk­wür­dig die­se ma­te­ria­lis­ti­schen Trö­ge dem ent­ge­gen­ste­hen, was ei­gent­lich vom Geis­te in die Welt ein­­ge­hen soll! Das ist das­je­ni­ge, was eben heu­te ein­mal vor­liegt, und man muß ein bißchen die Auf­merk­sam­keit dar­auf hin­len­ken, wie ver­pes­tend der Ge­stank ist, der durch den In­halt, der durch den schon ver­fau­len­den In­halt die­ser ma­te­ria­lis­ti­schen Trö­ge in un­se­re Na­sen hin­ein sich er­gie­ßen kann.
Das ist et­was, was ich ger­ne am En­de die­ses Vor­trags­zy­k­lus sa­gen möch­te. Denn al­les das wird ja wohl ge­eig­net sein, ich möch­te sa­gen, die Bit­te zu be­le­gen, die­sen Vor­trags­zy­k­lus doch wir­k­lich mit al­ler Nach­sicht so an­zu­se­hen, daß er ja ein An­fang war, bei dem ich mir sag­te, als ich ihn be­gann: Es ist schwer, aus den Grün­den, die ich eben an­ge­führt ha­be, ihn zu be­gin­nen. Aber jetzt, wo wir am En­de ste­hen, sa­ge ich: Es ist noch schwe­rer, auf­zu­hö­ren! Denn wahr­haf­tig, das nicht zu sa­gen, was ich noch zu sa­gen hät­te, das be­rei­tet mir noch mehr Sch­merz. Und des­halb bit­te ich aus al­le­dem her­aus, was zu­sam­men­hängt mit dem Dik­tum, das ich nun zum
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Schlus­se hin­s­tel­len will: Schwer war es, an­zu­fan­gen, schwe­rer ist es, heu­te auf­zu­hö­ren - al­les das, was mit dem zu­sam­men­hängt, das bit­te ich Sie hin­ein­zu­neh­men in Ih­re nach­sich­ti­ge Be­ur­tei­lung des­je­ni­gen, was durch die­sen An­fang schon hat ge­ge­ben wer­den kön­­nen, und zu se­hen, wie wahr­haf­tig nicht nur sub­jek­tiv, son­dern ganz ob­jek­tiv es in mir be­grün­det ist, wenn ich Ih­nen sa­ge, Ih­nen, die Sie durch Ih­re per­sön­li­che An­we­sen­heit ge­zeigt ha­ben, wie­viel Sie In­ter­es­se ha­ben für die­sen An­fang, wenn Sie und man­che an­de­re ge­wis­ser­ma­ßen ent­ge­gen­neh­men das, was ich wir­k­lich aus ei­ner nicht nur sub­jek­ti­ven, son­dern ob­jek­ti­ven Herz­lich­keit jetzt sa­gen möch­te: Auf Wie­der­se­hen bei ei­ner ähn­li­chen Ge­le­gen­heit!
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Ab­schlußwor­te Ru­dolf Stei­ners
nach der Dank­an­spra­che ei­nes Teil­neh­mers

Es ist ja ge­wis­ser­ma­ßen, mei­ne lie­ben Freun­de, die­ser der von mir ge­wähl­te ein­zi­ge ,Weg, auf dem ich möch­te, daß die Geis­tes­wis­sen­­schaft auch der Heil­kunst zu­nut­ze kommt, denn Sie wer­den auch in al­ler Zu­kunft aus Grün­den, die Sie gut ein­se­hen wer­den, das­je­ni­ge be­folgt fin­den, was ich bis­her im­mer ge­tan ha­be: ich möch­te das­je­ni­ge, was als Wech­sel­wir­kung be­ste­hen muß zwi­schen der Geis­tes­wis­sen­schaft und dem Hei­len, nur zwi­schen mir und den Hei­len­den aus­ge­macht wis­sen. Ich möch­te nie­mals ein­g­rei­fen selb­st­ver­ständ­lich in ir­gend­ei­ner Wei­se selbst in ir­gend­ei­ne prak­ti­sche Hei­lung, wie ich das nie ge­tan ha­be. Das bleibt den prak­ti­zie­ren-den Ärz­ten über­las­sen. Aber das­je­ni­ge, was durch geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che An­re­gung kom­men soll, soll eben auf Wech­sel­wir­kung zwi­schen der Geis­tes­wis­sen­schaft und den Ärz­ten selbst be­ste­hen. Da­durch wird auch al­les Vor­ur­teil leich­ter aus der Welt ge­schafft wer­den kön­nen, als wenn zu al­le­dem, was schon als Vor­ur­teil be­steht, auch noch das hin­zu­kom­men wür­de, daß man sa­gen könn­te:
Der be­tei­ligt sich ja auch als Kurp­fu­scher an dem Ku­rie­ren der Men­schen. Das ist das­je­ni­ge, was ich im­mer zu ver­mei­den such­te. -Vie­len Dank!
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56    »Von See­lenr­är­seln. An­thro­po­lo­gie und An­thro­po­so­phie, Max Des­soir über An­thro­po­so­phie, Franz Bren­ta­no (Ein Nach­ruf)», Skiz­zen­haf­te Er­wei­te­run­gen, Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be, Dor­nach 1960
59    Carl Lud­wig Sch­leich: 1859-1919. Er­fin­der der Lo­kalan­äst­he­sie. »Be­sonn­te Ver­gan­gen­heit«
77    M. Rit­ter: Rit­ter­sche The­ra­pie: sie­he »An­lei­tung zum prak­ti­schen Ge­brauch von M. Rit­ter's pho­to­dy­na­mi­schen Heil­mit­teln», Mün­chen 1913, und »Die neu­ro-dy­na­mi­sche The­ra­peu­tik im An­schluß an Stu­di­en und Er­fah­run­gen über die pho­to-dy­na­mi­sche Wir­kung von Fluo­res­cenz- und Lu­mi­nes­cenz-Stof­­fen auf Zel­len­ge­bie­te und Ner­ve­nen­di­gun­gen», Leip­zig 1905
81    E­lias Met­sch­ni­ko ff: geb. 16. Mai 1845 in Char­kow, gest. 15. Ju­ni 1916 in Pa­ris. Pro­fes­sor der Zeo­lo­gie in Odes­sa, spä­ter zwei­ter Di­rek­tor des In­sti­tuts Pa­s­teur in Pa­ris
96    ... . Und wenn vor­ges­tern hier...«: sn ei­nem von ei­nem Teil­neh­mer am Kurs ge­hal­te­nen Vor­tra­ge
114    E­mil Adolf Beh­ring, geb. 5. März 1854 zu Hans­dorf, West­p­reu­ßen, tä­tig am Hy­gie­ni­schen In­sti­tut und am In­sti­tut für In­fek­ti­ons­krank­hei­ten in Ber­lin, Pro­fes­sor in Hal­le, spä­ter als Di­rek­tor des Hy­gie­ni­schen In­sti­tu­tes in Mar­burg. Gest. 31. März 1917
Zum Ur­teil über Beh­ring:
In der deut­schen me­di­zi­ni­schen Wo­chen­schrift Nr.49 vom 4. De­zem­ber 1890 be­ginnt der Ar­ti­kel von Beh­ring und Ki­ta­sa­to: »Über das Zu­stan­de­kom­men der Dipht­he­rie-Im­muni­tät und der Te­ta­nus-Im­muni­tät bei Tie­ren», mit den Wor­ten: »Bei un­se­ren seit län­ge­rer Zeit fort­ge­setz­ten Stu­di­en über Dipht­he­rie (Beh­ring> und Te­ta­nus (Ki­ra­sa­to) sind wir auch der the­ra­peu­ti­schen und der Im­mu­ni­sie­rungs­fra­ge näher­ge­t­re­ten, und bei bei­den In­fek­ti­ons­krank­hei­ten ist es uns ge­lun­gen, so­wohl in­fi­zier­te Tie­re zu hei­len, wie die ge­sun­den der­ar­tig vor­zu­be­han­deln, daß sie spä­ter nicht mehr an Dipht­he­rie bzw. am Te­ta­nus er-kran­ken.
Auf wel­che Wei­se die Hei­lung und die Im­mu­ni­sie­rung zu er­rei­chen sind, dar­auf soll an die­ser Stel­le nur so­weit ein­ge­gan­gen wer­den (Fuß­no­te), als not­wen­dig ist, um die Rich­tig­keit des fol­gen­den Sat­zes zu be­wei­sen.» usw.
In der Fuß­no­te steht: «Ge­naue­re Mit­tei­lun­gen hier­über wer­den in der Zeir­schrift für Hy­gie­ne er­fol­gen.»
In die­sem Ar­ti­kel ist wei­ter nur von Ex­pe­ri­men­ten mit Te­ta­nus die Re­de. In Nr.50 der glei­chen Zeit­schrift hat Beh­ring Ver­su­che zur Er­lan­gung der Dipht­he­rie-Im­muni­tät be­schrie­ben. Über die The­ra­pie schrieb er da­rin:
« . . . und ich be­to­ne, daß ich für den Men­schen kein Dipht­he­rie­heil­mit­tel ha­be, son­dern erst da­nach su­che», was ne­ben den oben zi­tierte­ti Satz des ers­ten
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Ar­ti­kels ge­hal­ten wer­den muß. Am Schlus­se des zwei­ten Ar­ti­kels teilt er mit, daß bei te­ta­nus­kran­ken Tie­ren Ser­u­min­jek­ti­on Er­folg ge­habt hat­te. Der Auf­­­satz sch­ließt: »Die Mög­lich­keit der Hei­lung auch ganz akut ver­lau­fen­der Krank­hei­ten ist da­nach nicht mehr in Ab­re­de zu stel­len. «
Die ver­spro­che­ne Ver­öf­f­ent­li­chung in der Zeit­schrift für Hy­gie­ne er­folg­te erst im Jah­re 1892. Vor­her ist kei­ne zu fin­den. Dort sind zwei Ver­suchs­­rei­hen pro­to­kol­liert mit im gan­zen 60 Tie­ren. Bei 59 da­von sind es ent­we­der Im­mu­ni­siei­ungs­ver­su­che, oder es wur­de gleich­zei­tig mit der Dipht­he­ri­ein­fe­k­­ti­on das Ser­um ge­ge­ben oder schon Ta­ge vor­her. Nur bei ei­nem Tie­re wur­den die Vor­gän­ge, wie sie beim Men­schen vor­kom­men, ko­piert: In­fek­ti­on, ein Krank­heits­tag, am drit­ten Tag die Ser­u­min­jek­ti­on. Die­ses Tier wur­de ge­sund.
Bei den an­dern «ge­sund» ge­wor­de­nen Tie­ren hat sich die Krank­heit gar nicht ent­wi­ckelt (Ver­suchs­rei­he II De­zem­ber 1891 bis Ja­nuar 1892) oder in den meis­ten Fäl­len, wo Ser­um vor der In­fek­ti­on ge­ge­ben wur­de, trat der Tod ein (Ver­suchs­rei­he 1 Sep­tem­ber bis De­zem­ber 1891).
Daß die lau­te Pu­b­li­zi­tät in Arz­te­k­rei­sen je­ner Zeit übel ver­merkt wur­de, geht aus ei­nem Heft her­vor, in dem kri­ti­sche Auf­sät­ze zur Dipht­he­rie­ser­um­fra­ge ge­sam­melt sind («Ärzt­li­che Stim­men über und ge­gen Beh­ring und sein Heil­ser­um«, her­aus­ge­ge­ben von Dr. Carl Gers­ter, A. Zim­mers Ver­lag 1895)
    129    « . . im vor­ges­t­ri­gen öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge...» Vor­trag vom 24. März 1920,
        «An­thro­po­so­phie und ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaf­ten», in: Me­tho­do­lo­gi­sches der
        na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, Geis­tes­wis­sen­schaft und die Le­ben­s­
        for­de­run­gen der Ge­gen­wart, Heft V, Dor­nach 1950
    131    Ge­schich­te der Al­che­mie: Nähe­res konn­te nicht her­aus­ge­fun­den wer­den
131    «Blei-Pro­zeß», im Ma­nuskript steht nur « Es ist ein . . . Pro­zeß» . Sinn­ge­mäß wur­de ein­ge­fügt »Blei«; sie­he « Sa­men­bil­dung­s­pro­zeß»
169    ... . Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß in den Pflan­zen zu be­wir­ken«; «zi, be­wir­ken» fehlt in den Nach­seh­rif­ten und wur­de ana­log zum nach­fol­gen­den Satz vom Her­aus­ge­ber er­gänzt
171    Nach den Wor­ten ... . hin­ter den Sin­nes­vor­gän­gen» steht in ei­ner Nach-schrift: »(Vor­stel­lun­gen sind die Nah­rung für das See­li­sche, da­zwi­schen glie­­dert sich der At­mung­s­pro­zeß ein)»
179    ... . für die Ent­wi­cke­lung der Le­ber das Sch­me­cken...» »Das Scl­u­hie­cken» fehlt in den Nach­seh­rif­ten und wur­de sinn­ge­mäß aus den fol­gen­den Schil­­de­run­gen er­gänzt
186    Dr. Sch. in ei­nem von ei­nem Teil­neh­mer am Kurs ge­hal­te­nen Re­fe­rat
210
211    Vor­trä­ge von Teil­neh­mern am Kurs
212
212    Rit­ter­sche Zu­be­rei­tung, sie­he Hin­weis zu Sei­te 77
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    238    Van Hel­mont, sie­he Hin­weis zu Sei­te 19
    238    Pa­ra­cel­sus, sie­he Hin­weis zu Sei­te 19
    239    Ga­len, sie­he Hin­weis zu Sei­te 18
240    « . . . im Ver­lau­fe der Dar­le­gung der Geis­tes­wis­sen­schaft ...»; »der Dar­le­gung» ist ei­ne not­wen­di­ge Ein­schie­bung
283    » Welt­ver­ständ­nis», in ei­ner Nach­schrift steht »Welt­ver­hält­nis»
307    »Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punkt der Geis­tes­wis­sen­schaft» in der Ge­sam­t­aus­ga­be Band «Lu­zi­fer-Gno­sis», Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1903-1908, Dor­nach 1960, wur­de au­ßer­dem mehr­mals als Ein­zel­bro­schü­re auf­ge­legt
321    Wil­helm Roux, geb. 9. Ju­ni 1855 in Je­na, Pro­fes­sor in Bres­lau und Inn­s­bruck: «Der Kampf der Tei­le im Or­ga­nis­mus», Leip­zig 1881, »Über die Zeit der Be­stim­mung der Haup­trich­tun­gen im Fro­schem­bryo», Leip­zig 1883. »Über die Ent­wick­lungs­me­cha­nik der Or­ga­nis­men», Wi­en 1890
350    Au­gust Weis­mann, geb. 17. Ja­nuar 1834 in Frank­furt am Main, gest. am
5. No­vem­ber 1914 in Frei­burg im Breis­gau: »Die Kon­ti­nui­tät des Keim­­plas­mas als Grund­la­ge ei­ner The­o­rie der Ver­er­bung.»
351    »Fall der En­ga­di­ner Jung­frau­en»: Im En­ga­din ist kein ent­sp­re­chen­der Fall auf­find­bar. Hin­ge­gen in Ten­na, im Sa­fi­en­tal, eben­falls in Grau­bün­den, spiel­te der Fall, auf den hier wohl hin­ge­wie­sen ist. Ver­g­lei­che auch Ernst Zahns
No­vel­le: »Die Frau­en von Tan­nó» (dich­te­ri­sche Um­ge­stal­tung des Orts­na­mens Tenns)
352    Ba­si­li­us Va­len­ti­nus: leb­te um die Wen­de des 14. zum 15. Jahr­hun­dert. Wer­ke:
«Der Tri­um­phwa­gen des Anti­mons», »Vom gro­ßen Stein der ural­ten Wei­­sen», »Apo­ca­lyp­sis chi­mi­ca»
377    «... was mehr mit dem Wer­den des Men­schen zu­sam­men­hängt, als Sym­p­to­me an­se­hen...», nach «Symp­to­me» ist wohl sinn­ge­mäß »bei chro­ni­schen Krank­hei­ten» ein­zu­fü­gen
    382    Dor­na­ch­er Bau: das ers­te Goe­thea­num
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