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		ERSTER VORTRAG Stuttgart, 1. Januar 1921

		

Ru­dolf Stei­ner Das Ver­hält­nis der ver­schie­de­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­no­mie

Mei­ne lie­ben Freun­de! Zu den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die ich hier in den fol­gen­den Ta­gen ge­ben will, möch­te ich heu­te ei­ne Ein­lei­­tung sp­re­chen. Schon aus dem Grun­de möch­te ich die­ses tun, da­mit Sie von vor­n­e­he­r­ein un­ter­rich­tet sind über die Ab­sicht die­ser Be­sp­re­chun­gen. Es soll nicht mei­ne Auf­ga­be sein, ir­gend­ein eng­be­g­renz­tes Fach ge­ra­de in die­sen Ta­gen ab­zu­han­deln, son­dern ei­ni­ge wei­te­re Ge­sichts­punk­te mit ei­nem ganz be­stimm­ten Zie­le in wis­sen­schaf­t­­li­cher Be­zie­hung zu ge­ben. Ich möch­te war­nen da­vor, die­sen so­­ge­nann­ten «Kurs» als ei­nen «as­tro­no­mi­schen Kurs» zu be­zeich­nen. Das soll er nicht sein. Son­dern er soll ge­ra­de et­was be­han­deln, was in die­ser Zeit zu be­han­deln mir von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit scheint. Ich ha­be des­halb als Ti­tel an­ge­ge­ben: «Das Ver­hält­nis der ver­schie­de­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­no­mie.» Und ich will heu­te na­ment­lich au­s­ein­an­der­set­zen, was ich mit die­ser Ti­tel­ge­bung ei­gent­lich mei­ne.

Es ist durch­aus so, daß in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit inn­er­halb des so­ge­nann­ten wis­sen­schaft­li­chen Le­bens, wenn es nicht zu ei­nem voll­stän­di­gen Ver­fall kom­men soll, man­ches sich wird än­dern müs­­sen. Na­ment­lich wer­den ge­wis­se Wis­sen­schafts­mas­sen, die man jetzt un­ter ge­wis­sen Ti­teln zu­sam­men­faßt und die man un­ter die­sen Ti­­teln ver­t­re­ten läßt durch un­se­re ge­bräuch­li­chen Schu­len, aus ih­rem Ge­fü­ge ge­nom­men wer­den müs­sen und nach an­de­ren Rück­sich­ten ein­zu­tei­len sein, so daß ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne weit­ge­hen­de Um­grup­­pie­rung un­se­rer wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te wird statt­fin­den müs­sen. Denn die Grup­pie­rung, wel­che man jetzt hat, reicht eben durch­aus nicht aus, um zu ei­ner wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en Wel­t­an­schau­ung zu kom­men. Auf der an­de­ren Sei­te haf­tet so stark un­ser ge­gen­wär­ti­ges Le­ben an die­ser Glie­de­rung, daß eben ein­fach die Lehr­kan­zeln be­­setzt wer­den nach die­ser tra­di­tio­nel­len Glie­de­rung. Man be­schränkt sich höchs­tens dar­auf, die be­ste­hen­den wis­sen­schaft­lich um­g­renz­ten Ge­bie­te wie­der­um in Spe­zial­ge­bie­te zu zer­le­gen und für die Spe­zial­ge­bie­te
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ein­zel­ne Fach­leu­te, wie man sie nennt, zu su­chen. Aber in die­sem gan­zen Wis­sen­schafts­le­ben wird in­so­fern ei­ne Än­de­rung ein­t­re­ten müs­sen, als ganz an­de­re Ka­te­go­ri­en wer­den er­schei­nen müs­­sen, und in die­sen Ka­te­go­ri­en wird man Ver­schie­de­nes, das heu­te, sa­gen wir, in der Zoo­lo­gie be­han­delt wird, mei­net­wil­len in der Phy­sio­lo­gie be­han­delt wird, dann wie­der­um in der Er­kennt­nis­­the­o­rie be­han­delt wird, zu­sam­men­ge­faßt fin­den in ein neu en­t­­­ste­hen­des Wis­sen­schafts­ge­biet. Da­ge­gen die äl­te­ren Wis­sen­schafts­­­ge­bie­te, die stark mit Ab­strak­tio­nen ar­bei­ten, die wer­den ver­schwin­­den müs­sen. Es wer­den eben ganz neue wis­sen­schaft­li­che Zu­sam­­men­fas­sun­gen statt­fin­den müs­sen. Das wird zu­nächst Schwie­ri­g­kei­ten be­geg­nen nach der Rich­tung hin, daß ja heu­te die Leu­te dres­siert wer­den auf die be­stimm­ten wis­sen­schaft­li­chen Ka­te­go­ri­en und nur sehr schwer ei­ne Brü­cke fin­den zu dem, was sie not­wen­dig brau­chen für ein wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­es Zu­sam­men­fü­gen des wis­sen­­schaft­li­chen Stof­fes.

Wenn ich mich sche­ma­tisch aus­drü­cken soll, so möch­te ich sa­­gen: Wir ha­ben heu­te ei­ne As­tro­no­mie, wir ha­ben ei­ne Phy­sik, wir ha­ben ei­ne Che­mie, wir ha­ben ei­ne Phi­lo­so­phie, wir ha­ben ei­ne Bio­lo­gie, mei­net­wil­len, wir ha­ben ei­ne Ma­the­ma­tik und so wei­ter. Dad­rin­nen hat man Spe­zial­ge­bie­te ge­schaf­fen, mehr, möch­te ich sa­­gen, aus dem Grun­de, da­mit die ein­zel­nen Fach­leu­te nicht so viel zu tun ha­ben, um sich zu­recht­zu­fin­den, auch da­mit sie nicht zu­viel zu tun ha­ben, um all die ein­schlä­g­i­ge Li­te­ra­tur, die ja ins Un­er­meß­li­che sich aus­wei­tet, zu be­herr­schen. Aber es wird sich dar­um han­deln, daß man neue Ge­bie­te schafft, wel­che ganz an­de­res um­fas­sen, ein Ge­biet, das vi­el­leicht et­was von der As­tro­no­mie, et­was von der Bi­o­­lo­gie und so wei­ter um­faßt. Da­zu wird na­tür­lich ein Um­ge­stal­ten un­se­res gan­zen Wis­sen­schafts­le­bens un­be­dingt not­wen­dig sein. Da muß ge­ra­de das, was wir Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen und was ja et­was Uni­ver­sel­les sein will, nach die­ser Rich­tung hin wir­ken. Sie muß es sich zur be­son­de­ren Auf­ga­be ma­chen, nach die­ser Rich­tung hin zu wir­ken. Denn wir kom­men ein­fach mit den al­ten Glie­de­run­gen nicht mehr wei­ter. Un­se­re Hoch­schu­len ste­hen heu­te so vor der Welt, daß sie ei­gent­lich ganz le­bens­f­remd sind. Sie bil­den uns
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Ma­the­ma­ti­ker, Phy­sio­lo­gen, sie bil­den uns Phi­lo­so­phen aus, aber die ha­ben al­le ei­gent­lich gar kei­nen be­son­de­ren Be­zug zur Welt. Die kön­nen al­le nichts an­de­res, als ge­ra­de in ih­ren eng­be­g­renz­ten Ge­bie­ten ar­bei­ten. Sie ma­chen uns die Welt im­mer ab­strak­ter und ab­strak­ter, im­mer wir­k­lich­keit­s­un­mög­li­cher und -un­mög­li­cher. Und die­sem in der Zeit­not­wen­dig­keit Lie­gen­den möch­te ich ge­ra­de in die­sen Vor­trä­gen Rech­nung tra­gen. Ich möch­te Ih­nen zei­gen, wie es auf die Dau­er un­mög­lich sein wird, bei den al­ten Glie­de­run­gen zu blei­ben. Und da­her möch­te ich zei­gen, wie die ver­schie­dens­ten an­de­ren Ge­bie­te, die sich heu­te um As­tro­no­mie nicht küm­mern, ge­wis­se Be­zie­hun­gen ha­ben zu ei­ner ja rä­um­lich uni­ver­sel­len Er­kennt­nis, zur As­tro­no­mie, so daß ein­fach ge­wis­se as­tro­no­mi­sche Er­kennt­nis­se in an­de­ren Ge­bie­ten wer­den auf­tau­chen müs­sen, da­­mit man die­se an­de­ren Ge­bie­te in ei­ner wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en Wei­se be­zwin­gen lernt.

Al­so dar­um wird es sich han­deln in die­sen Vor­trä­gen, daß die Brü­cke ge­schla­gen wird von ver­schie­de­nen Wis­sen­schafts­ge­bie­ten hin­über in das Ge­biet des As­tro­no­mi­schen und daß in rich­ti­ger Wei­se in den ein­zel­nen Wis­sen­schafts­ge­bie­ten das As­tro­no­mi­sche er­schei­ne.

Da­mit ich nicht mißv­er­stan­den wer­de, m&hte ich noch ei­ne me­tho­di­sche Be­mer­kung da­zu vor­aus­schi­cken. Se­hen Sie, die Art und Wei­se des Dar­s­tel­lens in der Wis­sen­schaft, die heu­te üb­lich ist, die wird ja man­che Än­de­rung er­fah­ren müs­sen aus dem Grun­de, weil sie ei­gent­lich auch her­aus­ge­bo­ren ist aus un­se­rer heu­te zu über­win­den­den wis­sen­schaft­li­chen Struk­tur. Es ist heu­te üb­lich, daß, ge­ra­de wenn auf ir­gend­wel­che Tat­sa­chen hin­ge­wie­sen wird, die dem Men­schen fer­ner lie­gen, weil er heu­te mit sei­nen Wis­sen­schaf­ten eben gar nicht dar­auf kommt, oft­mals ge­sagt wird: Das wird be­haup­tet, aber nicht be­wie­sen. - Es han­delt sich al­ler­dings dar­um, daß man ein­fach bei der wis­sen­schaft­li­chen Be­tä­ti­gung heu­te eben in die Not­wen­dig­keit ver­setzt wird, man­ches zu­nächst rein aus der An­schau­ung her­aus zu sa­gen, was man dann zu ve­ri­fi­zie­ren hat, in­­­dem man im­mer mehr und mehr Tat­sa­chen her­an­trägt, die die Ve­r­i­­fi­zie­rung leis­ten. Daß man al­so nicht vor­aus­set­zen kann, daß, sa­gen
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wir, gleich im Be­gin­ne ir­gend­ei­ner Be­trach­tung al­les so er­scheint, daß nicht ir­gend­ei­ner ein­ha­ken könn­te und sa­gen könn­te: Es ist nichts be­wie­sen. Es wird schon im Lau­fe der Zeit be­wie­sen, ve­ri­fi­­ziert wer­den, aber es muß man­ches zu­nächst aus der An­schau­ung her­aus ein­fach dar­ge­s­tellt wer­den, da­mit der be­tref­fen­de Be­griff, die be­tref­fen­de Idee ge­schaf­fen ist. Und so bit­te ich Sie, die­se Vor-trä­ge als ein Gan­zes zu fas­sen, al­so für man­ches, was in den ers­ten Stun­den so er­schei­nen wird, als ob es zu­nächst nur hin­ge­s­tellt wä­re, die deut­li­chen Be­le­ge dann in den letz­ten Stun­den zu su­chen. Da wird sich dann eben man­ches ve­ri­fi­zie­ren, was ich zu­nächst so be­han­deln wer­de, daß über­haupt ein­mal Ide­en und Be­grif­fe vor­­han­den sind.

Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was wir heu­te As­tro­no­mie nen­nen, ein­­sch­ließ­lich des Ge­bie­tes der As­tro­phy­sik, das ist ja im Grun­de ge­­nom­men ei­ne Sc­höp­fung der neue­ren Zeit erst. Vor der Zeit des Ko­per­ni­kus, des Ga­li­lei hat man über as­tro­no­mi­sche Din­ge we­sen­t­­lich an­ders ge­dacht, als man heu­te denkt. Es ist heu­te so­gar schon au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, auf die be­son­de­re Art hin­zu­wei­sen, wie man as­tro­no­misch, ich will sa­gen, noch im 13., 14. Jahr­hun­dert ge­dacht hat, weil das dem Men­schen von heu­te ganz und gar fremd ge­wor­den ist. Wir le­ben nur mehr in den Vor­stel­lun­gen - das ist ja von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her sehr be­rech­tigt -, wel­che seit der Ga­li­­lei-, Ke­p­ler-, Ko­per­ni­kus-Zeit her ge­schaf­fen wor­den sind, und das sind Vor­stel­lun­gen, wel­che im Grun­de die wei­ten Er­schei­nun­gen des Wel­ten­rau­mes, in­so­fern sie für As­tro­no­mie in Be­tracht kom­­men, in ei­ner ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­schen Wei­se be­han­deln. Man denkt über die­se Er­schei­nun­gen ma­the­ma­tisch-me­cha­nisch. Man legt das­je­ni­ge zu­grun­de bei der Be­trach­tung die­ser Er­schei­nun­gen, was man aus ei­ner ab­strak­ten Wis­sen­schaft der Ma­the­ma­tik oder ei­ner ab­strak­ten Wis­sen­schaft der Me­cha­nik ge­winnt. Man rech­net mit Ent­fer­nun­gen, mit Be­we­gun­gen und mit Kräf­ten, aber die qua­­li­ta­ti­ve Art der Be­trach­tung, wel­che eben noch im 13., 14. Jahr­hun­dert durch­aus vor­han­den war, so daß man un­ter­schied In­di­vi­­dua­li­tä­ten in den Ster­nen, daß man un­ter­schied ei­ne In­di­vi­dua­li­tät des Ju­pi­ter, ei­ne In­di­vi­dua­li­tät des Sa­turn, die ist der heu­ti­gen
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Mensch­heit ganz ab­han­den ge­kom­men. Ich will jetzt mich nicht kri­­tisch er­ge­hen über die­se Din­ge, son­dern ich will nur dar­auf hin­wei­sen, daß die me­cha­ni­sche und ma­the­ma­ti­sche Be­handlu­rigs­wei­se die aus­sch­ließ­li­che ge­wor­den ist für das­je­ni­ge, was wir das as­tro­no­­­mi­sche Ge­biet nen­nen. Auch wenn wir, oh­ne daß wir Ma­the­ma­tik oder Me­cha­nik ver­ste­hen, uns in po­pu­lä­rer Wei­se heu­te Kennt­nis­se ver­schaf­fen über den Ster­nen­him­mel, so ge­schieht es trotz­dem, wenn es auch in lai­en­haf­ter Wei­se ge­schieht, nach rein rä­um­lich-zeit­li­chen Be­grif­fen, al­so nach ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­schen Vor­s­tel­­lun­gen. Und es be­steht bei un­se­ren Zeit­ge­nos­sen, die über die­se Din­ge glau­ben maß­ge­bend ur­tei­len zu kön­nen, gar kein Zwei­fel dar­über, daß man nur so den Ster­nen­him­mel be­trach­ten kön­ne, daß al­les an­de­re et­was Di­let­tan­ti­sches sei.

Wenn man sich nun frägt, wie es denn ei­gent­lich ge­kom­men ist, daß die­se Be­trach­tung des Ster­nen­him­mels her­auf­ge­zo­gen ist in un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung, dann wird man bei den­je­ni­gen, die die heu­ti­ge wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se als et­was Ab­so­lu­tes be­­trach­ten, ei­ne an­de­re Ant­wort be­kom­men müs­sen, als wir sie ge­ben kön­nen. Der­je­ni­ge, der die wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung, wie sie heu­te üb­lich ist, als et­was ab­so­lut Gül­ti­ges be­trach­tet, wird sa­gen: Nun ja, bei der frühe­ren Mensch­heit la­gen eben noch nicht st­reng wis­sen­schaft­lich aus­ge­bil­de­te Vor­stel­lun­gen vor; zu de­nen hat man sich erst durch­ge­run­gen. Und das, wo­zu man sich durch­ge­run-gen hat, die ma­the­ma­tisch - me­cha­ni­sche Be­trach­tungs­wei­se der Him­mel­s­er­schei­nun­gen, das ent­spricht eben der Ob­jek­ti­vi­tät, das ist in der Wir­k­lich­keit be­grün­det. - Mit an­dern Wor­ten wird man sa­gen:

Die frühe­ren Leu­te ha­ben et­was Sub­jek­ti­ves in die Wel­t­er­schei­nun­­gen her­ein­ge­bracht; die neue­re Mensch­heit hat sich durch­ge­ar­bei­tet zur st­reng wis­sen­schaft­li­chen Er­fas­sung des­je­ni­gen, was nun der Wir­k­lich­keit ei­gent­lich ent­spricht.

Die­se Ant­wort kön­nen wir nicht ge­ben, son­dern wir müs­sen uns auf den Ge­sichts­punkt der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit stel­len, die im Lau­fe ih­res Da­seins ver­schie­de­ne in­ne­re Kräf­te ins Be­wußt­sein her­ein­ge­bracht hat. Wir müs­sen uns sa­gen: Für die­je­ni­ge Art, die Him­mel­s­er­schei­nun­gen an­zu­schau­en, wie sie be­stan­den hat bei den
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al­ten Ba­by­lo­ni­ern, den Ägyp­tern, vi­el­leicht auch bei den In­dern, für die­se war maß­ge­bend ei­ne be­stimm­te Art der Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen See­len­kräf­te. - Die­se See­len­kräf­te der Mensch­heit muß­ten da­zu­mal ent­wi­ckelt wer­den mit der­sel­ben in­ne­ren Not­wen­­dig­keit, mit der ein Krnd zwi­schen dem zehn­ten und fünf­zehn­ten Jahr ge­wis­se See­len­kräf­te ent­wi­ckeln muß, wäh­rend es in ei­ner an­de­ren Zeit an­de­re See­len­kräf­te ent­wi­ckelt. Ent­sp­re­chend kommt die Mensch­heit in an­de­ren Zei­ten zu an­de­ren For­schun­gen. - Dann ist ge­kom­men das pto­le­mäi­sche Welt­sys­tem. Es ging wie­der­um aus an­de­ren See­len­kräf­ten her­vor. Dann un­ser ko­per­ni­ka­ni­sches Wel­t­­­sys­tem. Es ging wie­der­um aus an­de­ren See­len­kräf­ten her­vor. Die ent­wi­ckel­ten sich nicht des­halb, weil wir ge­ra­de jetzt als Mensch­heit glück­lich so ge­wor­den sind, daß wir uns nun zur Ob­jek­ti­vi­tät durch­­­ge­run­gen ha­ben, wäh­rend die an­de­ren vor­her al­le Kin­der wa­ren, son­dern weil die Mensch­heit seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts die Ent­wi­cke­lung ge­ra­de der ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­schen Fähig­kei­ten braucht, die früh­er nicht da wa­ren. Die Mensch­heit braucht für sich das Her­vor­ho­len die­ser ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­schen Fähig­kei­ten, und da­her sieht die Mensch­heit heu­te die Him­mel­s­er­schei­nun­gen in dem Bil­de der ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­schen Fähig­kei­ten an. Und sie wird sie ein­mal wie­der an­ders an­schau­en, wenn sie zu ih­rer ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung, zu ih­rem ei­ge­nen Heil und Bes­ten an­de­re Kräf­te aus den Tie­fen der See­le her­vor­ge­holt ha­ben wird. Es hängt al­so von der Mensch­heit ab, wel­che Ge­stalt die Wel­t­an­schau­ung an­nimmt, und es kommt nicht dar­auf an, daß man mit Hoch­mut zu­rück­schau­en kann auf frühe­re Zei­ten, wo die Men­schen kind­lich wa­ren, um auf die jet­zi­ge Zeit zu schau­en, wo man sich end­lich zur Ob­jek­ti­vi­tät, die nun für al­le Zu­kunft blei­ben kön­ne, durch­ge­run­gen hat.

Das­je­ni­ge, was ein be­son­de­res Be­dürf­nis der neue­ren Men­sch­heit ge­wor­den ist und was dann ab­ge­färbt hat auch auf das wis­sen­­schaft­li­che Be­dürf­nis, das ist, daß man zwar dar­nach st­rebt, auf der ei­nen Sei­te mög­lichst leicht über­schau­ba­re Vor­stel­lun­gen zu ha­ben - das sind die ma­the­ma­ti­schen -, auf der an­de­ren Sei­te st­rebt man aber dar­nach, Vor­stel­lun­gen zu be­kom­men, bei de­nen man mög­lichst stark sich ei­nem in­ne­ren Zwang hin­ge­ben kann. Der
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mo­der­ne Mensch wird so­g­leich un­si­cher und ner­vös, wenn er nicht ei­nen so star­ken in­ne­ren Zwang vor­lie­gend hat, wie bei dem Ur­teil, das dem py­tha­go­rei­schen Lehr­satz zu­grun­de liegt, son­dern wenn er ver­spürt: Er muß sel­ber ent­schei­den, es ent­schei­det für ihn nicht die auf­ge­zeich­ne­te Fi­gur, son­dern er muß sel­ber ent­schei­den, muß Ak­ti­vi­tät der See­le ent­wi­ckeln. Da wird er so­g­leich un­si­cher und ner­vös. Da geht er nicht mit, der mo­der­ne Mensch. Da sagt er, das ist nicht ex­ak­te Wis­sen­schaft, da kommt Sub­jek­ti­vi­tät hin­ein. Der mo­der­ne Mensch ist ei­gent­lich furcht­bar pas­siv. Er möch­te, daß er übe­rall am Gän­gel­band ganz ob­jek­ti­ver Ver­ket­tun­gen der Ur­teils­tei­le ge­führt wür­de. Die­sem ge­nügt die Ma­the­ma­tik, we­nigs­tens in den meis­ten Tei­len, und wo sie nicht ge­nügt, wo der Mensch in der neue­ren Zeit ein­ge­grif­fen hat mit sei­nem Ur­teil - ja, da ist es auch da­nach! Da glaubt er zwar noch ex­akt zu sein, aber er ge­rät in die un­glaub­li­ch­s­ten Vor­stel­lun­gen hin­ein. Al­so, in der Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik, da glaubt sich der Mensch am Gän­gel­band der sich selbst ver­bin­den­­den Be­grif­fe fort­ge­zo­gen. Da ist er so, daß er Bo­den un­ter den Fü­­ßen fühlt. Und in dem Au­gen­blick, wo er da her­au­s­tritt, will er nicht mehr mit. Die­se Über­schau­bar­keit auf der ei­nen Sei­te und die­­ser in­ne­re Zwang auf der an­de­ren Sei­te, das ist das, was die mo­der­ne Mensch­heit braucht zu ih­rem Heil. Und aus dem her­aus hat sie im Grun­de ge­nom­men auch die mo­der­ne Wis­sen­schaft der As­tro­no­mie in ih­rer be­son­de­ren Ge­stalt ge­bil­det als Welt­bild. Ich sa­ge jetzt nichts über die ein­zel­nen Wahr­hei­ten, son­dern über das Gan­ze als Welt­bild zu­nächst.

Nun ist das so in das Be­wußt­sein der Mensch­heit ein­ge­drun­gen, daß man über­haupt da­zu ge­kom­men ist, al­les an­de­re mehr oder we­ni­ger als un­wis­sen­schaft­lich zu be­trach­ten, was nicht auf die­se Art be­han­delt wer­den kann. Dar­aus ging dann her­vor so et­was wie der Aus­spruch Kants, der ge­sagt hat: In al­len ein­zel­nen Wis­sen­­schafts­ge­bie­ten ist nur so viel wir­k­li­che Wis­sen­schaft da­r­in­nen, als Ma­the­ma­tik da­rin an­ge­trof­fen wer­den kann. Al­so, man müß­te ei­­gent­lich das Rech­nen in al­le Wis­sen­schaf­ten hin­ein­tra­gen oder die Geo­me­trie hin­ein­tra­gen. Aber das schei­tert ja da­ran, daß die ein­­fachs­ten ma­the­ma­ti­schen Vor­stel­lun­gen wie­der­um fer­ne lie­gen den­je­ni­gen
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Men­schen, die zum Bei­spiel Me­di­zin stu­die­ren. Mit de­nen läßt sich heu­te aus un­se­rer wis­sen­schaft­li­chen Glie­de­rung her­aus über ein­fa­che ma­the­ma­ti­sche Vor­stel­lun­gen gar nicht mehr re­den. Und so kommt es, daß auf der ei­nen Sei­te als Ideal hin­ge­s­tellt wor­­den ist das­je­ni­ge, was man as­tro­no­mi­sche Er­kennt­nis nennt. Du Bo­is-Rey­mond hat das in sei­ner Re­de über die Gren­zen des Na­tu­r­er­ken­nens for­mu­liert, in­dem er sag­te: Wir be­g­rei­fen nur das­je­ni­ge in der Na­tur und be­frie­di­gen nur mit dem un­ser Kau­sa­li­täts­be­dürf­nis, was uns as­tro­no­mi­sche Er­kennt­nis wer­den kann. - Al­so die Him­mels-er­schei­nun­gen über­se­hen wir so, daß wir auf­zeich­nen die Him­mels-ta­fel mit den Ster­nen, daß wir rech­nen mit dem, was uns als Ma­te­rial ge­ge­ben ist. Wir kön­nen ge­nau an­ge­ben: Da ist ein Stern, er übt ei­ne An­zie­hungs­kraft auf an­de­re Ster­ne aus. Wir be­gin­nen zu rech­­nen, wir ha­ben die ein­zel­nen Din­ge, die wir in un­se­re Rech­nung ein­he zie­hen, an­schau­lich vor uns. Das ist das­je­ni­ge, was wir in die As­tro­no­mie zu­nächst hin­ein­ge­tra­gen ha­ben. Jetzt be­trach­ten wir, sa­gen wir, das Mo­le­kül. Wir ha­ben da­rin, in dem Mo­le­kül, wenn es kom­p­li­ziert ist, al­ler­lei Ato­me, die au­f­ein­an­der An­zie­hungs­kraft aus­ü­ben, die um­ein­an­der sich be­we­gen. Wir ha­ben ein klei­nes Wel­te­nall. Und wir be­trach­ten die­ses Mo­le­kül nach dem Mus­ter, wie wir sonst den Ster­nen­him­mel be­trach­ten. Wir nen­nen das
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Tei­le den­ken, so und so be­wegt, ist das das Ob­jek­ti­ve für das Licht, für den Schall, für die Wär­me und so wei­ter. Wir tra­gen as­tro­no­mi­­sche Er­kennt­nis­se in al­le Wel­t­er­schei­nun­gen hin­ein und be­frie­di­gen so un­ser Kau­sa­li­täts­be­dürf­nis. Du Bo­is-Rey­mond hat es ge­ra­de­zu tro­cken aus­ge­spro­chen: Wo man das nicht kann, da gibt es über­haupt kei­ne wis­sen­schaft­li­che Er­klär­ung.

Se­hen Sie, dem, was da gel­tend ge­macht wird, müß­te ei­gent­lich ent­sp­re­chen, wenn man zum Bei­spiel zu ei­ner ra­tio­nel­len The­ra­pie kom­men woll­te, al­so ein­se­hen woll­te die Wirk­sam­keit ei­nes Heil­mit­­­tels, daß man in der Sub­stanz die­ses Heil­mit­tels die Ato­me so ver­fol­­gen kön­nen müß­te, wie man sonst den Mond, die Son­ne, die Pla­ne­­ten und die Fixs­ter­ne ver­folgt. Es müß­ten das al­les klei­ne Welt­sys­te­­me wer­den kön­nen. Man müß­te aus dem Er­rech­nen her­aus sa­gen kön­nen, wie ir­gend­ein Mit­tel wirkt. Das ist ja al­ler­dings für man­che ein Ideal so­gar ge­we­sen vor nicht zu fer­ner Zeit. Jetzt hat man sol­che Idea­le ja auf­ge­ge­ben. Aber es schei­ter­te nicht nur in be­zug auf so ent­le­ge­ne Ge­bie­te wie et­wa die ra­tio­nel­le The­ra­pie, son­dern für viel näh­er­lie­gen­de schon ein­fach da­ran, daß un­se­re Wis­sen­schaf­ten so ge­g­lie­dert sind, wie es heu­te ist. Se­hen Sie, der heu­ti­ge Me­di­zi­ner wird ja so ge­bil­det, daß er au­ßer­or­dent­lich we­nig wir­k­li­che Ma­the­­ma­tik in­ne­ha­ben kann. Al­so man kann mit ihm vi­el­leicht von der Not­wen­dig­keit as­tro­no­mi­scher Er­kennt­nis­se re­den, aber man kann nichts an­fan­gen mit ihm, wenn man da­von spricht, ma­the­ma­ti­sche Vor­stel­lun­gen in sein Ge­biet ein­zu­g­lie­dern. Da­her müß­te al­so das­je­ni­ge, was wir au­ßer der Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik und As­tro­no­­­mie ha­ben, im st­ren­gen Sin­ne des Wor­tes heu­te als un­wis­sen­schaf­t­­lich be­zeich­net wer­den. Das tut man na­tür­lich nicht. Man be­zeich­­net auch die­se an­de­ren Wis­sen­schaf­ten als ex­akt, aber das ist ja wie­­der­um nur ei­ne In­kon­se­qu­enz. Aber cha­rak­te­ris­tisch für die Ge­gen-wart ist es, daß man die For­de­rung, man sol­le al­les nach dem Mus­ter der As­tro­no­mie ver­ste­hen, über­haupt auf­s­tel­len konn­te.

Wie schwer es ist, heu­te mit den Leu­ten wir­k­lich durch­g­rei­fend über ge­wis­se Din­ge zu re­den, möch­te ich Ih­nen durch ein Bei­spiel an­schau­lich ma­chen. Sie wis­sen ja, es hat ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt in der mo­der­nen Bio­lo­gie die Fra­ge nach der Form der men­sch­li­chen
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Schä­d­el­k­no­chen. Ich ha­be ja auch im Zu­sam­men­hang un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­ge über die­se Sa­che viel­fach ge­spro­chen. Die Form der men­sch­li­chen Schä­d­el­k­no­chen: Goe­the, Oken ha­ben großar­ti­ge Vor­aus­nah­men ge­macht in be­zug auf die­se Sa­che. Dann hat klas­si­sche Un­ter­su­chun­gen dar­über an­ge­s­tellt die Schu­le des Ge­gen­baur. Aber et­was, was ein tie­fer­ge­hen­des Er­kennt­nis­be­dürf­nis nach die­ser Rich­tung be­frie­di­gen könn­te, liegt im Grun­de heu­te nir­gends vor. Man st­rei­tet sich her­um, ob Goe­the mehr oder we­ni­ger Recht hat­te, in­dem er sag­te, die Schä­d­el­k­no­chen sei­en um­ge­wan­­del­te Wir­bel­k­no­chen, Kno­chen der Wir­bel­säu­le, aber zu ir­gen­d­ei­ner durch­g­rei­fen­den An­sicht über die­se Sa­che kann man ja heu­te aus ei­nem ganz be­stimm­ten Grun­de her­aus nicht kom­men, weil man da, wo man über die­se Din­ge re­det, kaum ver­stan­den wer­den kann. Und wo man ver­stan­den wer­den könn­te, da re­det man über die­se Din­ge nicht, weil sie nicht in­ter­es­sie­ren. Se­hen Sie, es ist heu­te fast ein un­mög­li­ches Kol­le­gi­um, das ent­ste­hen wür­de, wenn man ei­­nen rich­ti­gen heu­ti­gen Me­di­zi­ner, ei­nen rich­ti­gen heu­ti­gen Ma­the­­ma­ti­ker, das heißt ei­nen sol­chen, der die höhe­re Ma­the­ma­tik be­herrscht, und ei­nen Men­schen zu­sam­men­bräch­te, der bei­des ziem­­lich gut ver­stün­de. Die­se drei Men­schen könn­ten sich heu­te kaum ver­stän­di­gen. Der­je­ni­ge, der da in der Mit­te sä­ße, der bei­des ein bißchen ver­stün­de, der wür­de zur Not mit dem Ma­the­ma­ti­ker re­den kön­nen, auch mit dem Me­di­zi­ner. Aber der Ma­the­ma­ti­ker und der Me­di­zi­ner wür­den sich über wich­ti­ge Pro­b­le­me nicht ver­stän­di­gen kön­nen, weil, was der Me­di­zi­ner da­zu zu sa­gen hat, den Ma­the­­ma­ti­ker nicht in­ter­es­siert, und was der Ma­the­ma­ti­ker zu sa­gen hat -oder hät­te, wenn es über­haupt zur Spra­che kä­me -, das ver­steht der Me­di­zi­ner nicht, weil er nicht die nö­t­i­gen ma­the­ma­ti­schen Vor­aus­­set­zun­gen hat. Das wird ge­ra­de an­schau­lich bei dem Pro­b­lem, das ich eben an­ge­führt ha­be.

Man stellt sich heu­te eben vor: Wenn die Schä­d­el­k­no­chen um-ge­wan­del­te Wir­bel­k­no­chen sind, so muß man in ge­ra­der Rich­tung fort­ge­hen kön­nen durch ir­gend­ei­ne rä­um­lich vor­s­tell­ba­re Meta­mor­­pho­se von dem Wir­bel­k­no­chen zu dem Schä­d­el­k­no­chen. Die Vor-stel­lung noch aus­zu­deh­nen auf den Röh­ren­k­no­chen, das ge­lingt aus
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den an­ge­ge­be­nen Un­ter­grün­den eben schon gar nicht. Der Ma­the­­ma­ti­ker wird sich heu­te nach sei­nen ma­the­ma­ti­schen Stu­di­en ei­ne Vor­stel­lung ma­chen kön­nen, was es ei­gent­lich be­deu­tet, wenn ich ei­nen Hand­schuh um­dre­he, wenn ich die In­nen­sei­te nach au­ßen dre­he. Man muß sich ei­ne ge­wis­se ma­the­ma­ti­sche Be­hand­lung der Tat­sa­che den­ken, daß man das, was früh­er nach au­ßen ge­kehrt war, nach in­nen kehrt, und das, was früh­er in­nen war, nach au­ßen. Ich will das sche­ma­tisch so auf­zeich­nen (Fig. 1): ir­gend­ein Ge­bil­de, das nach au­ßen hin zu­nächst weiß sei und nach in­nen rot. Die­ses Ge­­bil­de be­han­deln wir nach dem Mus­ter des Hand­schu­h­um­dre­hens, so daß es al­so jetzt au­ßen rot wird und in­nen weiß aus­ge­k­lei­det ist (Fig. 2).

 Aber jetzt ge­hen wir wei­ter. Stel­len wir uns vor, daß das, was wir da ha­ben, mit in­ne­ren Kräf­ten aus­ge­stat­tet ist, daß al­so das sich nicht so ein­fach um­dre­hen läßt wie ein Hand­schuh, der um­ge­dreht auch wie ein Hand­schuh aus­schaut, son­dern neh­men wir an, daß das, was wir um­dre­hen, nach au­ßen mit an­dern Kräf­te­span­nun­gen auf­tritt als nach in­nen. Dann wer­den wir er­le­ben, daß durch die ein­­fa­che Um­dre­hung ei­ne ganz an­de­re Form her­aus­kommt. Dann wird das Ge­bil­de eben so sein, be­vor wir es um­ge­dreht ha­ben (Fig. 1). Dre­hen wir es um, so kom­men an­de­re Kräf­te in Be­tracht beim Ro­­ten, an­de­re beim Wei­ßen, und die Fol­ge ist vi­el­leicht, daß durch die blo­ße Um­dre­hung die­ses Ge­bil­de ent­steht (Fig. 3, S. 26). Es ist die Mög­lich­keit, daß durch die blo­ße Um­dre­hung die­ses Ge­bil­de en­t­­­steht. Als das Ro­te nach in­nen ge­stülpt war, konn­te es nicht sei­ne Kraft ent­wi­ckeln. Jetzt kann es sie an­ders ent­wi­ckeln, wenn es nach
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au­ßen ge­stülpt wird. Und eben­so das Wei­ße. Es kann sei­ne Kraft erst nach in­nen ge­stülpt ent­wi­ckeln.




Es ist na­tür­lich durch­aus denk­bar, daß man ei­ne sol­che Sa­che ei­ner ma­the­ma­ti­schen Be­hand­lung un­ter­wirft. Aber man ist heu­te ganz und gar ab­ge­neigt, das­je­ni­ge, was man so in Be­grif­fe be­kom­­men kann, auf die Wir­k­lich­keit an­zu­wen­den. Denn in dem Au­gen­­blick, wo man lernt, die­ses auf die Wir­k­lich­keit an­zu­wen­den, kommt man da­zu, in un­se­ren Röh­ren­k­no­chen, al­so im Ober­ar­m­k­no­chen, im Ober- oder Un­ter­schen­kel­k­no­chen und Un­ter­arm­k­no­chen ein Ge­bil­de zu se­hen, das um­ge­dreht zum Schä­d­el­k­no­chen wird! Es sei das hier nach in­nen bis zum Mark hin durch Rot cha­rak­te­ri­siert, nach au­ßen durch das Wei­ße (Fig. 4). Es wen­det nach in­nen die­je­ni­ge Struk­tur, die­je­ni­gen Kräf­te­ver­hält­nis­se, die wir un­ter­su­chen kön­nen; nach au­ßen das, was wir se­hen, wenn wir den Mus­kel ab­­zie­hen vom Röh­ren­k­no­chen. Den­ken Sie die­sen Röh­ren­k­no­chen aber nach dem­sel­ben Prin­zip, das ich Ih­nen an­ge­ge­ben ha­be, um­ge­­­dreht und sei­ne an­de­ren Span­nungs­ver­hält­nis­se gel­tend ge­macht,
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dann kön­nen Sie ganz gut das be­kom­men (Fig. 5). Jetzt hat er in­ner­­lich die­ses (weiß) und nach au­ßen macht sich das­je­ni­ge, was ich durch Rot kenn­zeich­ne­te, so gel­tend. So ist in der Tat das Ver­hält­nis ei­nes Schä­d­el­k­no­chens zu ei­nem Röh­ren­k­no­chen. Und in der Mit­te drin­nen steht der ei­gent­li­che Rü­cken­k­no­chen oder Wir­bel­k­no­chen der Rü­cken­mark­säu­le. Sie müs­sen ei­nen Röh­ren­k­no­chen um­dre­hen wie ei­nen Hand­schuh nach sei­nen in ihm wir­ken­den Kräf­ten, dann be­kom­men Sie den Schä­d­el­k­no­chen her­aus. Die Um­wand­lung des Schä­d­el­k­no­chens aus dem Röh­ren­k­no­chen ist nur zu ver­ste­hen, wenn Sie sich die­se Um­dre­hung den­ken. Und Sie be­kom­men die gan­ze Be­deu­tung da­von, wenn Sie sich vor­s­tel­len, daß das, was der Röh­ren­k­no­chen nach au­ßen wen­det, beim Schä­d­el­k­no­chen nach in­­­nen ge­wen­det ist, daß der Schä­d­el­k­no­chen ei­ner Welt sich zu­­wen­det, die im In­ne­ren des Schä­d­els liegt. Da ist ei­ne Welt. Da­hin ist der Schä­d­el­k­no­chen ori­en­tiert, so wie der Röh­ren­k­no­chen nach au­ßen ori­en­tiert ist, nach der äu­ße­ren Welt. Beim Kno­chen­sys­tem kann man es be­son­ders leicht an­schau­lich ma­chen. Aber so ist der gan­ze men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ori­en­tiert, daß er zu­nächst ei­ne Schä­del­or­ga­ni­sa­ti­on und auf der an­de­ren Sei­te ei­ne Glied­ma­ßen-Or­ga­ni­sa­ti­on hat so, daß die Schä­del­or­ga­ni­sa­ti­on nach in­nen, die Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on nach au­ßen ori­en­tiert ist. Der Schä­d­el faßt ei­ne Welt nach in­nen, der Glied­ma­ßen­mensch faßt ei­ne Welt nach au­ßen, und zwi­schen bei­den ist wie ei­ne Art von Aus­g­leich­sys­tem das­je­ni­ge, was dem Rhyth­mus di­ent.

Neh­men Sie heu­te ir­gend­ei­ne Schrift in die Hand, die von der Funk­tio­nen­the­o­rie han­delt oder von der nicht­eu­k­li­di­schen Geo­­me­trie, und se­hen Sie sich an, was da für ei­ne Sum­me von al­ler­lei Er­wä­gun­gen auf­ge­wen­det wird, um über die ge­wöhn­li­che geo­me­tri­­sche Vor­stel­lungs­wei­se im drei­g­lie­de­ri­gen Raum hin­aus­zu­kom­men , um das, was eu­k­li­di­sche Geo­me­trie ist, zu er­wei­tern, so wer­den Sie se­hen, daß da ein gro­ßer Fleiß und gro­ßer Scharf­sinn auf­ge­wen­det wird. Aber nun, sa­gen wir, sind Sie ein gro­ßer ma­the­ma­ti­scher Knopf ge­wor­den, der gut die Funk­tio­nen­the­o­rie kennt, der auch al­les ver­steht, was heu­te über nicht­eu­k­li­di­sche Geo­me­trie ver­stan­­den wer­den kann. Nun möch­te ich aber die Fra­ge auf­wer­fen - ver­­zei­hen Sie, es sieht et­was ge­ring­schät­zig aus, wenn man in die­se Tri­via­li­tät hin­ein die Sa­che klei­det, aber ich möch­te es doch tun ge­gen­­über vi­e­lem, was nach die­ser Rich­tung hin­ten­diert, und ich bit­te die
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An­we­sen­den , be­son­ders ge­schul­te Ma­the­ma­ti­ker , sich die Sa­che zu über­le­gen, ob es nicht so ist -, ich kann die Fra­ge auf­wer­fen: Was kau­fe ich mir für all das­je­ni­ge, was da rein ma­the­ma­tisch au­s­er­­son­nen wor­den ist? Es in­ter­es­siert ei­nen gar nicht das Ge­biet, wo es vi­el­leicht ei­ne rea­le An­wen­dung fin­det. Wenn man al­les das, was man da au­s­er­son­nen hat über nicht­eu­k­li­di­sche Geo­me­trie , auf den Bau des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­wen­den wür­de , dann wür­de man in der Wir­k­lich­keit ste­hen und un­ge­heu­er Be­deut­sa­mes auf die Wir­k­lich­keit an­wen­den und nicht in wir­k­lich­keits­lo­sen Spe­ku­la­ti­o­­nen sich er­ge­hen. Wenn der Ma­the­ma­ti­ker ent­sp­re­chend vor­be­rei­tet wür­de , da­mit ihn auch die Wir­k­lich­keit in­ter­es­sier­te , da­mit ihn in­ter­es­sier­te, wie zum Bei­spiel das Herz aus­schaut, so daß er ei­ne Vor­stel­lung dar­über ge­win­nen kann, wie er durch ma­the­ma­ti­sche Ope­ra­tio­nen den Her­z­or­ga­nis­mus um­dre­hen kann und wie da­durch die gan­ze men­sch­li­che Ge­stalt ent­ste­hen wür­de; wenn er ei­ne An­lei­­tung dar­über be­kä­me, so zu ma­the­ma­ti­sie­ren, dann wür­de die­ses Ma­the­ma­ti­sie­ren in der Wir­k­lich­keit drin­nen­ste­hen. Dann wür­de das nicht mehr mög­lich sein, daß man auf der ei­nen Sei­te den ge­schul­ten Ma­the­ma­ti­ker sit­zen hat, den die an­de­ren Din­ge nicht in­ter­es­sie­ren, die der Me­di­zi­ner lernt, und auf der an­de­ren Sei­te den Me­di­zi­ner, der nichts ver­steht da­von, wie der Ma­the­ma­ti­ker For­men um­wan­delt, me­tain­or­pho­siert, aber im rein ab­strak­ten Ele­men­te.

Das ist das­je­ni­ge, über das wir hin­aus­kom­men müs­sen. Wenn wir nicht über die­ses hin­aus­kom­men , so ver­sump­fen un­se­re Wis­sen­­schaf­ten. Sie glie­dern sich im­mer mehr und mehr. Die Leu­te ver­­­ste­hen ein­an­der nicht mehr. Wie soll man denn die Wis­sen­schaft über­füh­ren in so­zial­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tun­gen , wie al­les das , was ich Ih­nen zei­gen wer­de in die­sen Vor­trä­gen , for­dert? Aber sie ist nicht da, die­se Wis­sen­schaft, die über­ge­führt wer­den könn­te in ei­ne So­zial­wis­sen­schaft.

Nun, wir ha­ben al­so auf der ei­nen Sei­te die As­tro­no­mie, die im­mer mehr und mehr zu der ma­the­ma­ti­schen Vor­stel­lungs­wei­se hin­ten­diert, und die in ih­rer jet­zi­gen Ge­stalt da­durch groß ge­wor­den ist, daß sie eben rein ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­sche Wis­sen­schaft ist. Wir ha­ben aber auch ei­nen an­de­ren Pol zu die­ser As­tro­no­mie , der
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oh­ne die­se As­tro­no­mie sei­ner Wir­k­lich­keit ge­mäß über­haupt nicht stu­diert wer­den kann un­ter den heu­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Ver­­hält­nis­sen. Aber es ist gar nicht mög­lich , ei­ne Brü­cke zu bau­en zwi­schen der As­tro­no­mie und die­sem an­de­ren Pol un­se­rer Wis­sen­­schaf­ten. Die­ser an­de­re Pol ist näm­lich die Em­bryo­lo­gie. Und nur der­je­ni­ge stu­diert die Wir­k­lich­keit, der auf der ei­nen Sei­te den Ster­nen­him­mel stu­diert und auf der an­de­ren Sei­te die Ent­wi­cke­lung na­ment­lich des men­sch­li­chen Em­bryos stu­diert. Aber wie stu­diert man nun in der heu­te üb­li­chen Wei­se den men­sch­li­chen Em­bryo? Nun, man sagt: Der men­sch­li­che Em­bryo ent­steht durch das Zu­sam­­men­wir­ken von zwei Zel­len, den Ge­sch­lechts­zel­len, der männ­li­chen und der weib­li­chen Zel­le. Die­se Zel­len ent­wi­ckeln sich in dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus so, daß sie bis zu ih­rer Zu­sam­men­wir­kens -mög­lich­keit ei­ne ge­wis­se Selb­stän­dig­keit er­rei­chen , daß sie dann ei­nen ge­wis­sen Ge­gen­satz dar­s­tel­len, daß die ei­ne Zel­le in der an­­de­ren Zel­le an­de­re Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten her­vor­ruft , als sie vor­her hat. Es be­zieht sich das auf die weib­li­che Keim­zel­le. Da­von aus­ge­hend stu­diert man die Zel­len­leh­re über­haupt. Man frägt sich:

Was ist ei­ne Zel­le? - Sie wis­sen ja, un­ge­fähr seit dem ers­ten Drit­tel des 19.Jahr­hun­derts baut man die Bio­lo­gie ei­gent­lich auf die Zel­len-leh­re auf. Man sagt sich: Ei­ne sol­che Zel­le be­steht aus ei­nem mehr oder we­ni­ger gro­ßen oder klei­nen Kü­gel­chen von Sub­stanz , die aus Ei­weißv­er­bin­dun­gen be­steht. Sie hat in sich ei­nen Kern , der et­was an­de­re Struk­tur auf­weist, und um sich her­um ei­ne Mem­bran, die zum Ab­sch­lie­ßen not­wen­dig ist. Sie ist so der Bau­stein al­les des­je­ni­gen, was als or­ga­ni­sches We­sen ent­steht. Sol­che Zel­len sind ja auch die Ge­sch­lechts­zel­len, nur in ver­schie­de­ner Wei­se ge­stal­tet als weib­li­che und männ­li­che Zel­len. Und aus sol­chen Zel­len baut sich ein je­der kom­p­li­zier­ter Or­ga­nis­mus auf.

Ja nun, was meint man ei­gent­lich , wenn man sagt: Aus sol­chen Zel­len baut sich ein Or­ga­nis­mus auf? Man meint: Das, was man sonst an Sub­stan­zen in der üb­ri­gen Na­tur hat, wird in die­se Zel­len auf­ge­nom­men und es wirkt nun nicht mehr un­mit­tel­bar wie sonst in der Na­tur. Wenn in die­sen Zel­len zum Bei­spiel Sau­er­stoff, Stick­­stoff oder Koh­len­stoff ent­hal­ten ist , so wirkt die­ser Koh­len­stoff auf
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ir­gend­ei­ne an­de­re Sub­stanz au­ßer­halb nicht so wie sonst , son­dern es ist die­se un­mit­tel­ba­re Wir­kung ihm entzo­gen. Er ist auf­ge­nom­­men in den Or­ga­nis­mus der Zel­le und kann nur so wir­ken, wie er eben in der Zel­le wir­ken kann, er wirkt nicht un­mit­tel­bar, son­dern die Zel­le wirkt und sie be­di­ent sich sei­ner be­son­de­ren Ei­gen­schaf­ten , in­dem sie ihn in ei­ner ge­wis­sen Men­ge in sich ein­ge­g­lie­dert hat. Was wir zum Bei­spiel im Men­schen ha­ben als Me­tall, als Ei­sen, das wirkt erst auf dem Um­weg durch die Zel­le. Die Zel­le ist der Bau­stein. Nun geht man al­so zu­rück, in­dem man den Or­ga­nis­mus stu­diert, auf die Zel­le. Und wenn man zu­nächst nur die so­ge­nann­te Haupt-mas­se der Zel­le be­trach­tet , au­ßer dem Kern , au­ßer der Mem­bran , so kann man in ihr zwei von­ein­an­der zu un­ter­schei­den­de Tei­le nach­­wei­sen. Man hat ei­nen dünn­flüs­si­gen , durch­sich­ti­gen Teil , und man hat ei­nen Teil , wel­cher ei­ne Art Ge­rüst bil­det. So daß man sche­ma­­tisch ge­zeich­net ei­ne Zel­le et­wa so dar­s­tel­len kann , daß man sagt , man ha­be das Zel­len­ge­rüst und dann die­ses Zel­len­ge­rüst ge­wis­ser­­ma­ßen ein­ge­bet­tet in der­je­ni­gen Sub­stanz , die nicht in die­ser Wei­se ge­formt ist wie das Zel­len­ge­rüst selbst (Fig. 6).


Al­so, die Zel­le wür­de man sich auf­ge­baut zu den­ken ha­ben aus ei­ner dünn­flüs­sig blei­ben­den Mas­se, die nicht in sich Form an­nimmt, und aus ih­rem Ge­rüs­te , das in sich Form an­nimmt , das in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­stal­tet ist. Das stu­diert man nun. Man be­kommt es mehr oder we­ni­ger fer­tig, so die Zel­le stu­die­ren zu kön­nen: Ge­wis­se Tei­le in ihr sind färb­bar, an­de­re sind nicht färb­bar. Da­durch be­kommt man
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durch Kar­min oder Sa­franin oder so et­was, was man an­wen­det, um die Zel­len zu fär­ben, ei­ne über­schau­ba­re Ge­stalt der Zel­le, so daß man al­so sich ge­wis­se Vor­stel­lun­gen bil­den kann auch über das in­ne­re Ge­fü­ge der Zel­le. Und man stu­diert das. Man stu­diert , wie sich die­ses in­ne­re Ge­fü­ge än­dert , wäh­rend die weib­li­che Keim­zel­le zum Bei­spiel be­fruch­tet wird. Man ver­folgt die ein­zel­nen Sta­di­en, wie die Zel­le sich in ih­rer in­ne­ren Struk­tur än­dert , wie sie sich dann teilt, wie sich der Teil, Zel­le an Zel­le, an­g­lie­dert und aus der Zu­­­sam­men­fü­gung ei­ne kom­p­li­ziert auf­ge­bau­te Ge­stalt ent­steht. Das stu­diert man. Aber es fällt ei­nem nicht ein, sich zu fra­gen: Ja, wo­­mit hängt denn ei­gent­lich die­ses gan­ze Le­ben in der Zel­le zu­sam­­men? Was liegt denn da ei­gent­lich vor? - Es fällt ei­nem nicht ein, das zu fra­gen.

Was da vor­liegt in der Zel­le, das ist ja zu­nächst mehr ab­strakt so zu fas­sen: Ich ha­be die Zel­le. Neh­men wir sie zu­nächst in ih­rer am häu­figs­ten vor­kom­men­den Form, in der ku­ge­li­gen Form. Die­se ku­ge­li­ge Form wird ja mit­be­dingt von der dünn­flüs­si­gen Sub­stanz. Die­se ku­ge­li­ge Form hat in sich ein­ge­sch­los­sen die Ge­rüst­form. Und die ku­ge­li­ge Form , was ist sie? Die dünn­flüs­si­ge Mas­se ist noch ganz sich selbst über­las­sen, sie folgt al­so den­je­ni­gen Im­pul­sen, die um sie her­um sind. Was tut sie? Ja - sie bil­det das Wel­te­nall nach! Sie hat des­halb ih­re ku­ge­li­ge Form, weil sie den gan­zen Kos­mos, den wir uns auch zu­nächst ide­ell als ei­ne Ku­gel­form, als ei­ne Sphä­re vor­­­s­tel­len, weil sie den gan­zen Kos­mos in Klein­heit nach­bil­det. Je­de Zel­le in ih­rer Ku­gel­form ist nichts an­de­res als ei­ne Nach­bil­dung der Form des gan­zen Kos­mos. Und das Ge­rüst da­rin, je­de Li­nie, die da im Ge­rüst ge­zo­gen ist, ist ab­hän­gig von den Struk­tur­ver­hält­nis­sen des gan­zen Kos­mos. - Wenn ich mich jetzt zu­nächst ab­strakt aus­­drü­cken soll: Neh­men Sie an, Sie ha­ben die Wel­ten­sphä­re, ide­ell be­g­renzt (Fig. 7). Da­rin mei­net­wil­len ha­ben Sie hier ei­nen Pla­ne­ten und hier ei­nen Pla­ne­ten (a, a1). Die wir­ken so, daß die Im­pul­se, mit de­nen sie au­f­ein­an­der wir­ken, in die­ser Li­nie lie­gen. Hier (m) bil­det sich , na­tür­lich sche­ma­tisch ge­zeich­net , ei­ne Zel­le , sa­gen wir. Ih­re Um­g­ren­zung bil­det die Sphä­re nach. Hier inn­er­halb ih­res Ge­rüs­tes (Fig. 8) hat sie ein Fes­tes, wel­ches von der Wir­kung die­ses
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Pla­ne­ten (a) auf die­sen (a1) ab­hängt. Neh­men Sie an , hier wä­re ei­ne an­de­re Pla­ne­ten­kon­s­tel­la­ti­on, die so au­f­ein­an­der wirkt (b, b1).




Hier wä­re wie­der­um ein an­de­rer Pla­net (c), der kei­nen Ge­gen­satz hat. Der ver­renkt die­se gan­ze Sa­che, die sonst vi­el­leicht recht­win­ke­lig stün­de. Es ent­steht die Bil­dung et­was an­ders. Sie ha­ben in der Ge­rüst­struk­tur ei­ne Nach­bil­dung der gan­zen Ver­hält­nis­se im Pla­­ne­ten­sys­tem, über­haupt im Ster­nen­sys­tem. Sie kön­nen kon­k­ret hin­ein­­ge­hen in den Auf­bau der Zel­le, und Sie be­kom­men ei­ne Er­klämng für die­se kon­k­re­te Ge­stalt nur, wenn Sie in der Zel­le se­hen ein Ab­­bild des gan­zen Kos­mos.

Und nun neh­men Sie die weib­li­che Ei­zel­le und stel­len sich vor , die­se weib­li­che Ei­zel­le hat die kos­mi­schen Kräf­te zu ei­nem ge­wis­sen in­ne­ren Gleich­ge­wicht ge­bracht. Die­se Kräf­te ha­ben Ge­rüst­form an­­ge­nom­men und sind in der Ge­rüst­form in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zur Ru­he ge­kom­men, ge­stützt durch den weib­li­chen Or­ga­nis­mus. Nun ge­schieht die Ein­wir­kung der männ­li­chen Ge­sch­lechts­zel­le. Die hat nicht den Ma­kro­kos­mos in sich zur Ru­he ge­bracht , son­dern sie wirkt im Sin­ne ir­gend­wel­cher Spe­zial­kraft. Sa­gen wir, es wirkt die männ-li­che Ge­sch­lechts­zel­le im Sin­ne ge­ra­de die­ser Kraft­li­nie auf die
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weib­li­che Ei­zel­le, die zur Ru­he ge­kom­men ist, ein. Dann ge­schieht durch die­se Spe­zial­wir­kung ei­ne Un­ter­b­re­chung der Ru­he­ver­häl­t­­nis­se. Es wird ge­wis­ser­ma­ßen die Zel­le , die ein Ab­bild ist des gan­zen Ma­kro­kos­mos, da­zu ver­an­laßt, ih­re gan­ze mi­kro­kos­mi­sche Ge­stalt wie­der­um hin­ein­zu­s­tel­len in das Wech­sel­spiel der Kräf­te. In der weib­li­chen Ei­zel­le ist zu­nächst in ru­hi­ger Ab­bil­dung der gan­ze Ma­kro­kos­mos zur Ru­he ge­kom­men. Durch die männ­li­che Ge­sch­lechts. zel­le wird die weib­li­che her­aus­ge­ris­sen aus die­ser Ru­he , wird wie­der­um in ein Spe­zial­wir­kungs­ge­biet hin­ein­ge­zo­gen, wird wie­der­um zur Be­we­gung ge­bracht, wird wie­der­um her­aus­ge­zo­gen aus der Ru­he. Sie hat sich zur Nach­bil­dung des Kos­mos in die ru­hi­ge Form zu­sam­­men­ge­zo­gen, aber die­se Nach­bil­dung wird hin­ein­ge­zo­gen in die Be­we­gung durch die männ­li­chen Kräf­te, die Be­we­gungs­nach­bil­­dun­gen sind. Es wer­den die weib­li­chen Kräf­te, die Nach­bil­dun­gen der Ge­stalt des Kos­mos und zur Ru­he ge­kom­men sind, aus der Ru­he, aus der Gleich­ge­wichts­la­ge ge­bracht.

Da be­kom­men Sie An­schau­un­gen über die Form und Ge­stal­tung des Kleins­ten , des Zel­len­haf­ten , von der As­tro­no­mie aus. Und Sie kön­nen gar nicht Em­bryo­lo­gie stu­die­ren , oh­ne daß Sie As­tro­no­mie stu­die­ren. Denn das, was Ih­nen die Em­bryo­lo­gie zeigt, ist nur der an­de­re Pol des­je­ni­gen, was Ih­nen die As­tro­no­mie zeigt. Wir müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen auf der ei­nen Sei­te den Ster­nen­him­mel ver­fol­gen, wie er au­f­ein­an­der­fol­gen­de Sta­di­en zeigt , und wir müs­sen nach­her ver­fol­gen , wie ei­ne be­fruch­te­te Keim­zel­le sich ent­wi­ckelt - Bei­des ge­­hört zu­sam­men, denn das ei­ne ist nur das Ab­bild des an­de­ren. Wenn Sie nichts von As­tro­no­mie ver­ste­hen , wer­den Sie nie­mals die Kräf­te ver­ste­hen , die im Em­bryo wir­ken. Und wenn Sie nichts von Em­bryo­lo­gie ver­ste­hen, so wer­den Sie nie­mals den Sinn ver­ste­hen von den Wir­kun­gen, die dem As­tro­no­mi­schen zu­grun­de lie­gen. Denn die­se Wir­kun­gen zei­gen sich im Klei­nen in den Vor­gän­gen der Em­bryo­lo­gie.

Es ist denk­bar, daß man auf­baut ei­ne Wis­sen­schaft, daß man rech­net auf der ei­nen Sei­te , daß man die as­tro­no­mi­schen Vor­gän­ge be­sch­reibt, und auf der an­de­ren Sei­te al­les das be­sch­reibt, was zu ih­nen ge­hört in der Em­bryo­lo­gie, denn es ist ja nur die an­de­re Sei­te.
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Nun schau­en Sie sich den heu­ti­gen Zu­stand an in den Wis­sen­­schaf­ten. Da fin­den Sie: Die Em­bryo­lo­gie wird als Em­bryo­lo­gie stu­­diert. Es wür­de als Wahn­sinn auf­ge­faßt, wenn Sie ei­nem heu­ti­gen Em­bryo­lo­gen zu­mu­ten wür­den, er müs­se As­tro­no­mie stu­die­ren, um die Er­schei­nun­gen sei­nes Ge­bie­tes zu ver­ste­hen - Und doch ist es so -Das ist das, was not­wen­dig macht ei­ne voll­stän­di­ge Um­grup­pie­rung der Wis­sen­schaf­ten. Man wird kein Em­bryo­lo­ge wer­den kön­nen , wenn man nicht As­tro­no­mie stu­diert hat. Man wird nicht Men­schen aus­bil­den kön­nen , die bloß ih­re Au­gen und ih­re Te­les­ko­pe auf die Ster­ne rich­ten. Denn so die Ster­ne zu stu­die­ren, hat ja kei­nen wei­­te­ren Sinn, wenn man nicht weiß, daß aus der gro­ßen Welt nun wir­k­­lich die kleins­te Welt her­vor­ge­bil­det wird.

Aber das al­les, was ganz kon­k­ret ist, hat sich ja in der Wis­sen­­schaft in äu­ßers­te Ab­strak­tio­nen ver­wan­delt. Den­ken Sie , es gibt ei­ne Wir­k­lich­keit, wo man sa­gen kann: Man muß nach as­tro­no­mi­­scher Er­kennt­nis st­re­ben in der Zel­len­leh­re , be­son­ders in der Em­bry­o­lo­gie. Wür­de al­so Du Bo­is-Rey­mond ge­sagt ha­ben: Man muß wir­k­­lich kon­k­ret As­tro­no­mie wie­der­um so für die Zel­len­leh­re an­wen­den , dann hät­te er aus der Wir­k­lich­keit ge­sc­höpft. Er hat aber et­was ver­­langt, was kei­ner Wir­k­lich­keit ent­spricht, was er­dacht ist: Das Mo­le­­kül; die Ato­me drin­nen sol­len as­tro­no­misch un­ter­sucht wer­den. Da soll das as­tro­no­mi­sche Ma­the­ma­ti­sie­ren, das hin­zu­ge­fügt wur­de zur Ster­nen­welt , wie­der ge­sucht wer­den. Al­so , Sie se­hen , auf der ei­nen Sei­te liegt die Wir­k­lich­keit: Die Be­we­gung, die Kraft­wir­kung der Ster­ne und die em­bryo­lo­gi­sche Ent­wi­cke­lung, wo­rin nichts an­de­res lebt, als was in der Ster­nen­welt lebt. Da liegt die Wir­k­lich­keit. Da müß­te man sie su­chen; auf der an­de­ren Sei­te liegt die Ab­strak­ti­on -Da rech­net der Ma­the­ma­ti­ker und Me­cha­ni­ker die Be­we­gun­gen und Kraft­wir­kun­gen der Him­mels­kör­per aus und er­fin­det die mo­le­ku­la­re Struk­tur, auf die er sei­ne as­tro­no­mi­schen Er­kennt­nis­se an­wen­det. Da hat er sich ent­fernt vom Le­ben, da lebt er in rei­nen Ab­strak­­tio­nen drin­nen.

Das ist das­je­ni­ge, was wir doch so be­trach­ten sol­len, daß wir uns ein bißchen er­in­nern , wie wir mit vol­ler Be­wußt­heit wie­der­um da­zu kom­men müs­sen, et­was zu er­neu­ern, was ja in frühe­ren Zei­ten tat­säch­lich
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in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne vor­han­den war. Ge­hen wir zu­rück zu den ägyp­ti­schen Mys­te­ri­en, so fin­den wir da in den ägyp­ti­schen Mys­te­ri­en as­tro­no­mi­sche Be­o­b­ach­tun­gen, so wie man sie da­mals ge­­macht hat. Aber aus die­sen Be­o­b­ach­tun­gen hat man nicht nur be­­rech­net , wann wie­der­um ei­ne Son­nen­fins­ter­nis und ei­ne Mon­d­­fins­ter­nis sein wird , son­dern was in der so­zia­len Ent­wi­cke­lung zu ge­­sche­hen hat - Man hat sich nach dem , was man am Him­mel ge­se­hen hat, ge­rich­tet in dem, was man den Leu­ten sag­te, was sie tun müß­ten , was in der so­zia­len Ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten ist. Man hat al­so So­zio­lo­gie und As­tro­no­mie als ei­nes be­han­delt. Wir müs­sen auch wie­der­um ler­nen, wenn auch jetzt in an­de­rer Wei­se als die Ägyp­ter, wir müs­sen ler­nen das­je­ni­ge, was im so­zia­len Le­ben ge­­schieht , an­zu­knüp­fen an die Er­schei­nun­gen des gro­ßen Wel­te­nalls. Wir ver­ste­hen ja nicht, was sich in der Mit­te des 15 Jahr­hun­derts voll­zo­gen hat, wenn wir nicht an­knüp­fen kön­nen an die Er­schei­nun­­gen des Wel­te­nalls, an das­je­ni­ge, was da­zu­mal er­schie­nen ist. Es re­­det ei­ner wie ein Blin­der von der Far­be, wenn er von den Um­wan­d­­lun­gen in der zi­vi­li­sier­ten Welt in der Mit­te des 15.Jahr­hun­derts spricht und die­ses nicht be­rück­sich­tigt. Geis­tes­wis­sen­schaft ist da­von schon ein An­satz. Aber wir kön­nen nicht da­zu kom­men, die­ses kom­p­li­zier­te Ge­biet der So­zio­lo­gie, der So­zial­wis­sen­schaft mit dem Ge­biet der Na­tur­be­trach­tung zu­sam­men­zu­brin­gen, wenn wir es nicht auf dem Um­we­ge tun, daß wir zu­erst As­tro­no­mie mit Em­bryo­Io­gie zu­sam­men­brin­gen , die em­bryo­lo­gi­schen Tat­sa­chen an­knüp­fen an die as­tro­no­mi­schen Er­schei­nun­gen.

Das ist das, was ich heu­te als Ein­lei­tung ge­ben woll­te und was mor­gen fort­ge­setzt wer­den soll.
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ZWEI­TER VOR­TRAG
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#TX
Ich ha­be ges­tern zwei nach un­se­ren ge­gen­wär­ti­gen An­schau­un­gen zu­nächst schein­bar weit au­s­ein­an­der­lie­gen­de Wis­sen­schafts­zwei­ge in ei­ner Art von Ver­bin­dung ge­zeigt. Ich ver­such­te näm­lich zu zei­gen, daß die Wis­sen­schaft der As­tro­no­mie uns ge­wis­se Er­kennt­nis­se ge­­ben soll , wel­che ver­wer­tet wer­den müs­sen in ei­nem ganz an­de­ren Wis­sen­schafts­zwei­ge, von dem man heu­te ei­ne sol­che Be­trach­tung, die sich auf as­tro­no­mi­sche Tat­sa­chen be­zieht , gänz­lich aus­sch­ließt; daß, mit an­de­ren Wor­ten, die As­tro­no­mie ver­bun­den wer­den muß mit der Em­bryo­lo­gie; daß man die Er­schei­nun­gen der Ent­wi­cke­lung der Zel­le , ins­be­son­de­re der Ge­sch­lechts­zel­le , nicht ver­ste­hen kann , oh­ne zu Hil­fe zu ru­fen die schein­bar von der Em­bryo­lo­gie so en­t­­­fernt lie­gen­den Tat­sa­chen der As­tro­no­mie.
Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen , wie ei­ne wir­k­li­che Um­grup­pie­rung inn­er­halb un­se­res wis­sen­schaft­li­chen Le­bens wird ein­t­re­ten müs­sen , weil man heu­te ja vor der Tat­sa­che steht, daß ein­fach der Mensch, der ei­nen ge­wis­sen Bil­dungs­gang durch­macht , sich nur hin­ein­fin­det in die heu­ti­gen ab­ge­zir­kel­ten Wis­sen­schafts­ka­te­go­ri­en und dann nicht die Mög­lich­keit hat, das­je­ni­ge, was nur so be­han­delt wird in ab­ge­zir­kel­ten Wis­sen­schafts­ka­te­go­ri­en , an­zu­wen­den auf Ge­bie­te , die der Sa­che nach na­he­lie­gen , die er aber ei­gent­lich nur nach Ge­­sichts­punk­ten ken­nen­lernt , nach de­nen sie nicht ihr vol­les Ant­litz zei­gen. Wenn es ein­fach, wie im Ver­lauf die­ser Vor­trä­ge sich zei­gen wird, wahr ist, daß wir die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Sta­di­en der em­bryo­na­len Ent­wi­cke­lung des Men­schen nur ver­ste­hen kön­nen, wenn wir ihr Ge­gen­bild ver­ste­hen , die Er­schei­nun­gen des Him­mels; wenn das wahr ist - und es wird sich eben zei­gen, daß das wahr ist -, dann kön­nen wir nicht Em­bryo­lo­gie trei­ben , oh­ne As­tro­no­mie zu trei­ben. Und wir kön­nen auf der an­de­ren Sei­te nicht As­tro­no­mie trei­ben , oh­ne ge­wis­se Aus­bli­cke zu schaf­fen in die em­bryo­lo­gi­­schen Tat­sa­chen. Wir stu­die­ren mit der As­tro­no­mie ja dann et­was, was ei­gent­lich sei­ne be­deut­sams­te Wir­kung zeigt bei der En­t­­wi­cke­lung
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des men­sch­li­chen Em­bryos. Und wie sol­len wir uns denn über Sinn und Ver­nünf­tig­keit der as­tro­no­mi­schen Tat­sa­chen auf­klä­ren, wenn wir das­je­ni­ge, wo­rin sie ge­ra­de die­sen Sinn und die­se Ver­nünf­tig­keit zei­gen, in gar kei­nen Zu­sam­men­hang mit ih­nen brin­gen?
Sie se­hen, wie­viel heu­te not­wen­dig ist, um zu ei­ner ver­nün­f­­ti­gen Wel­t­an­schau­ung zu kom­men her­aus aus dem Cha­os , in dem wir ge­ra­de im wis­sen­schaft­li­chen Le­ben drin­nen ste­cken. Wenn man aber nur das­je­ni­ge nimmt, was heu­te gang und gä­be ist, so wird es ei­nem au­ßer­or­dent­lich schwer, zu­nächst auch nur in ei­nem al­l­­ge­mei­nen Ge­dan­ken so et­was zu fas­sen, wie ich ges­tern cha­rak­te­ri­­siert ha­be. Denn es hat eben die Zeit­ent­wi­cke­lung mit sich ge­bracht, daß man die as­tro­no­mi­schen Tat­sa­chen nur mit Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik er­faßt und daß man die em­bryo­lo­gi­schen Tat­sa­chen in ei­ner sol­chen Wei­se re­gi­s­triert, daß man bei ih­nen gänz­lich ab­sieht von al­le­dem, was ma­the­ma­tisch-me­cha­nisch ist, oder höchs­tens, wenn man das Ma­the­ma­tisch-Me­cha­ni­sche in ir­gend­ei­ne Be­zie­hung zu ih­nen bringt, dies in ei­ner ganz äu­ßer­li­chen Wei­se tut, oh­ne dar­­auf Rück­sicht zu neh­men, wo der Ur­sprung des­je­ni­gen ist, was sich auch als Ma­the­ma­tisch-Me­cha­ni­sches aus­drü­cken könn­te in der em­bryo­lo­gi­schen Ent­wi­cke­lung.
Nun braucht man nur auf ein Dik­tum hin­zu­wei­sen, das Goe­the aus ei­ner ge­wis­sen Emp­fin­dung, Er­kennt­nis­emp­fin­dung möch­te ich es nen­nen, her­aus ge­spro­chen hat, das aber im Grun­de doch auf et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes hin­weist. Sie kön­nen dar­über nach­le­sen in Goe­thes «Sprüchen in Pro­sa» und in dem Kom­men­ta­re, den ich da­zu­ge­fügt ha­be in der Aus­ga­be in der «Deut­schen Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur», wo ich über die­se Stel­le aus­führ­lich sp­re­che. Goe­the sagt da, daß man die Na­tu­r­er­schei­nun­gen so ab­ge­son­dert vom Men­­schen be­trach­tet, daß man im­mer mehr und mehr be­st­rebt ist, die Na­tu­r­er­schei­nun­gen nur so zu be­trach­ten, daß man auf den Men­­schen gar kei­ne Rück­sicht nimmt. Er glaub­te da­ge­gen, daß die Na­­tu­r­er­schei­nun­gen ih­re wah­re Be­deu­tung erst dann zei­gen, wenn man sie durch­wegs im Zu­sam­men­hang mit dem Men­schen, mit der gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ins Au­ge faßt. Da­mit hat Goe­the
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hin­ge­wie­sen auf ei­ne For­schungs­art, die heu­te im Grun­de ge­nom­­men ver­pönt ist. Man möch­te heu­te zur Ob­jek­ti­vi­tät da­durch kom­­men, daß man über die Na­tur ganz in Ab­son­de­rung vom Men­schen forscht. Nun zeigt sich ja das ganz be­son­ders bei sol­chen Wis­sen­­schafts­zwei­gen, wie die As­tro­no­mie ei­ner ist. Da nimmt man ja heu­te schon gar nicht mehr ir­gend­wie Rück­sicht auf den Men­schen. Man ist im Ge­gen­teil stolz dar­auf ge­wor­den, daß die schein­bar ob­jek­ti­ven Tat­sa­chen das Re­sul­tat zu­ta­ge ge­för­dert ha­ben, daß der Mensch nur solch ein Staub­punkt ist auf der zum Pla­ne­ten zu­sam­­men­ge­sch­mol­ze­nen Er­de , wel­che sich im Rau­me , zu­nächst um die Son­ne, dann mit der Son­ne oder sonst im Rau­me be­wegt; daß man kei­ne Rück­sicht zu neh­men braucht auf die­sen Staub­punkt, der da auf der Er­de her­um­wan­delt; daß man nur Rück­sicht zu neh­men braucht auf das, was au­ßer­men­sch­lich ist, wenn man vor al­len Din­­gen die gro­ßen Him­mel­s­er­schei­nun­gen ins Au­ge faßt. Nur frägt es sich, ob denn wir­k­lich auf ei­ne sol­che Wei­se rea­le Re­sul­ta­te zu ge­win­nen sind.
Ich möch­te noch ein­mal auf­merk­sam dar­auf ma­chen , wie der Gang der Be­trach­tung ge­ra­de in die­sen Vor­trä­gen sein muß: Das­je­ni­ge , was Sie als Be­wei­se emp­fin­den wer­den , wird sich erst im Lau­­fe der Vor­trä­ge er­ge­ben. Es muß man­ches heu­te aus der An­schau­ung her­aus­ge­holt wer­den, um zu­nächst ge­wis­se Be­grif­fe zu bil­den. Wir wer­den zu­nächst ge­wis­se Be­grif­fe bil­den müs­sen , die wir erst ha­ben müs­sen, und dann wer­den wir zum Ve­ri­fi­zie­ren die­ser Be­grif­fe sch­rei­ten kön­nen.
Wo­her kön­nen wir denn über­haupt et­was Rea­les über die Him­­mel­s­er­schei­nun­gen ge­win­nen? Die­se Fra­ge muß uns vor al­len Din­­gen be­schäf­ti­gen. Kön­nen wir durch die blo­ße Ma­the­ma­tik, die wir an­wen­den auf die Him­mel­s­er­schei­nun­gen, über die­sel­ben ir­gend et­was ge­win­nen? Der Gang der men­sch­li­chen Er­kennt­nis­ent­wi­cke­­lung kann schon ent­hül­len - wenn man nicht ge­ra­de auf dem Hoch­­­muts­stand­punkt steht , daß wir es heu­te «ganz herr­lich weit ge­bracht» ha­ben und al­les üb­ri­ge , was vor­her ge­le­gen hat , kin­disch war - , wie die Ge­sichts­punk­te sich ver­schie­ben kön­nen.
Se­hen Sie , man kommt von ge­wis­sen Aus­gangs­punk­ten aus zu
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ei­ner gro­ßen Ver­eh­rung des­je­ni­gen, was für die Him­mels­be­o­b­ach­­tung ge­leis­tet ha­ben zum Bei­spiel die al­ten Chal­däer. Die al­ten Chal­däer ha­ben au­ßer­or­dent­lich ge­naue Be­o­b­ach­tun­gen über den Zu­sam­men­hang der men­sch­li­chen Zeit­rech­nung mit den Him­mels-er­schei­nun­gen ge­habt. Sie ha­ben ei­ne au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­me Ka­len­der­wis­sen­schaft ge­habt - Und vie­les , was heu­te uns wie ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Hand­ha­bung der Wis­sen­schaft er­scheint , führt ei­gent­lich in sei­nen An­fän­gen auf die Chal­däer zu­rück. Und den­­noch wa­ren die Chal­däer zu­frie­den da­mit , sich das ma­the­ma­ti­sche Bild des Him­mels so vor­zu­s­tel­len , daß die Er­de ei­ne Art von fla­cher Schei­be wä­re, über die sich hin­über­ge­wölbt hat die hal­be Hohl-ku­gel des Him­mels­ge­wöl­bes , an der die Fixs­ter­ne an­ge­hef­tet wa­ren , ge­gen­über wel­cher sich die Pla­ne­ten be­wegt ha­ben - zu den Pla­ne­­ten ha­ben sie auch die Son­ne ge­rech­net. Sie ha­ben ih­re Rech­nun­gen an­ge­s­tellt , in­dem sie die­ses Bild zu­grun­de ge­legt ha­ben , und sie ha­ben in ho­hem Ma­ße rich­ti­ge Be­rech­nun­gen ge­macht trotz der Zu­grun­de­le­gung die­ses Bil­des , das selbst­ver­ständ­lich die heu­ti­ge Wis­sen­schaft als ei­nen Grun­dirr­tum, als et­was Kind­li­ches be­zeich­­nen kann.
Die Wis­sen­schaft, oder bes­ser ge­sagt die Wis­sen­schafts­rich­tung, ist dann fort­ge­schrit­ten. Wir kön­nen auf ei­ne Etap­pe hin­wei­sen, in wel­cher man sich vor­ge­s­tellt hat , daß die Er­de zwar still­steht , daß aber Ve­nus und Mer­kur sich um die Son­ne be­we­gen, daß al­so ge­wis­­ser­ma­ßen die Son­ne den Mit­tel­punkt ab­gibt für die Be­we­gung von Ve­nus und Mer­kur, die an­de­ren Pla­ne­ten, Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn, sich aber noch um die Er­de be­we­gen, nicht um die Son­ne, der Fix­s­tern­him­mel wie­der­um sich um die Er­de be­wegt.
Wir fin­den dann, wie fort­ge­schrit­ten wird da­zu, daß man nun auch um die Son­ne sich her­um­be­we­gen ließ den Mars, den Ju­pi­ter, den Sa­turn , daß man aber im­mer noch die Er­de stil­le ste­hen ließ und nun die Son­ne mit den sich um sie her­um­be­we­gen­den Pla­ne­ten um die Er­de her­um sich be­we­gen ließ und den Ster­nen­him­mel da­zu. Im Grun­de ge­nom­men war das noch die An­sicht des Ty­cho de Bra­he, wäh­rend sein Zeit­ge­nos­se Ko­per­ni­kus dann die an­de­re Auf­­­fas­sung gel­tend ge­macht hat, daß die Son­ne als still­ste­hend an­zu­se­hen
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wä­re, die Er­de zu den Pla­ne­ten hin­zu­zu­rech­nen sei und sich mit den Pla­ne­ten um die Son­ne her­um­be­we­ge. Hart an­ein­an­der sto­ßen in der Zeit des Ko­per­ni­kus ei­ne An­schau­ung , die schon im al­ten Ägyp­ten da war, von der still­ste­hen­den Er­de, von den um die Son­ne sich be­we­gen­den an­de­ren Pla­ne­ten , die noch Ty­cho de Bra­he ver­t­rat , und die An­schau­ung des Ko­per­ni­kus , die ra­di­kal brach mit dem An­neh­men des Ko­or­di­na­ten­mit­tel­punk­tes im Mit­tel­punkt der Er­de , die den Ko­or­di­na­ten­mit­tel­punkt ein­fach in den Mit­tel­punkt der Son­ne ver­leg­te. Denn im Grun­de ge­nom­men war das gan­ze Um-än­dern des Ko­per­ni­kus nichts an­de­res als die­ses , daß der Ko­or­di­na­­ten­mit­tel­punkt ver­legt wor­den ist von dem Mit­tel­punkt der Er­de in den Mit­tel­punkt der Son­ne.
Wel­ches war denn ei­gent­lich die Fra­ge des Ko­per­ni­kus? - Die Fra­ge des Ko­per­ni­kus war: Wie kommt man da­zu, die­se kom­p­li­ziert er­schei­nen­de Pla­ne­ten­be­we­gung - denn so er­scheint sie von der Er­de aus be­o­b­ach­tet - auf ein­fa­che­re Li­ni­en zu­rück­zu­füh­ren? Wenn man von der Er­de aus die Pla­ne­ten be­trach­tet, muß man al­ler­lei Sch­lei­­fen­li­ni­en ih­ren Be­we­gun­gen zu­grun­de le­gen , et­wa sol­che Li­ni­en
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(Fig. 1). Wenn man al­so den Mit­tel­punkt der Er­de als Ko­or­di­na­ten-mit­tel­punkt an­sieht, hat man nö­t­ig, au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­te Be­we­gungs­kur­ven den Pla­ne­ten zu­grun­de zu le­gen. Ko­per­ni­kus sag­te sich et­wa: Ich ver­le­ge ein­mal zu­nächst pro­be­wei­se den Mit­tel­­punkt des gan­zen Ko­or­di­na­ten­sys­tems in den Mit­tel­punkt der Son­­ne , dann re­du­zie­ren sich die kom­p­li­zier­ten Pla­ne­ten­be­we­gungs­­Kur­ven auf ein­fa­che Kreis­be­we­gun­gen oder, wie spä­ter ge­sagt wor­­den ist, auf El­lip­sen­be­we­gun­gen. Es war das Gan­ze nur ein Kon­stru­ie­ren
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ei­nes Wel­ten­sys­tems mit dem Zwe­cke , die Pla­ne­ten­bah­nen in mög­lichst ein­fa­chen Kur­ven dar­s­tel­len zu kön­nen -
Nun, heu­te liegt ja ei­ne sehr merk­wür­di­ge Tat­sa­che vor. Die­ses ko­per­ni­ka­ni­sche Sys­tem , das läßt na­tür­lich , wenn man es an­wen­det als rein ma­the­ma­ti­sches Sys­tem , die Be­rech­nun­gen , die man braucht, eben­so­gut auf die Wir­k­lich­keit an­wen­den wie ir­gend­ein an­de­res frühe­res. Man kann mit dem al­ten chal­däi­schen , mit dem ägyp­ti­schen , mit dem ty­cho­ni­schen , mit dem ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tem Mond- und Son­nen­fins­ter­nis­se be­rech­nen. Man kann al­so die äu­ße­ren auf Me­cha­nik, auf Ma­the­ma­tik be­ru­hen­den Vor­gän­ge am Him­mel vor­aus­sa­gen. Das ei­ne Sys­tem eig­net sich da­zu eben­so­­gut wie das an­de­re. Es kommt nur dar­auf an , daß man ge­wis­ser­­ma­ßen mit dem ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tem die ein­fachs­ten Vor­s­tel­­lun­gen ver­bin­den kann. Nur liegt das Ei­gen­tüm­li­che vor, daß ei­­gent­lich in der prak­ti­schen As­tro­no­mie nicht mit dem ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tem ge­rech­net wird. Ku­rioser­wei­se wen­det man, um die Din­ge her­aus­zu­be­kom­men, die man zum Bei­spiel in der Ka­len­der-wis­sen­schaft braucht, das ty­cho­ni­sche Sys­tem an! So daß man ei­gen­t­­lich heu­te fol­gen­des hat: Man rech­net nach dem ty­cho­ni­schen Sy­s­tem , rich­tig ist das ko­per­ni­ka­ni­sche Sys­tem. Aber ge­ra­de dar­aus zeigt sich ja, wie we­nig ganz Prin­zi­pi­el­les, wie we­nig We­sen­haf­tes ei­gent­lich bei die­sen Dar­stel­lun­gen in rein ma­the­ma­ti­schen Li­ni­en und mit der Zu­grun­de­le­gung me­cha­ni­scher Kräf­te in Be­tracht ge­zo­gen wird.
Nun liegt noch et­was an­de­res, sehr Merk­wür­di­ges vor, das ich heu­te zu­nächst nur an­deu­ten will, da­mit wir, möch­te ich sa­gen, über das Ziel un­se­rer Vor­trä­ge uns ver­stän­di­gen , über das ich schon in den nächs­ten Vor­trä­gen sp­re­chen will. Es liegt das Merk­wür­di­ge vor, daß nun Ko­per­ni­kus aus sei­nen Er­wä­gun­gen her­aus drei Haupt-sät­ze sei­nem Wel­ten­sys­tem zu­grun­de legt. Der ei­ne Haupt­satz ist der, daß sich die Er­de in 24 Stun­den um die ei­ge­ne Nord-Süd-Ach­se dreht. Das zwei­te Prin­zip, das Ko­per­ni­kus sei­nem Him­mels­bil­de zu­grun­de legt, ist die­ses, däß die Er­de sich um die Son­ne her­um be­wegt , daß al­so ei­ne Re­vo­lu­ti­on der Er­de um die Son­ne vor­han­den ist , daß da­bei na­tür­lich sich die Er­de auch in ei­ner
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ge­wis­sen Wei­se dreht. Die­se Dre­hung ge­schieht aber nicht um die Nord-Süd-Ach­se der Er­de, die im­mer nach dem Nord­pol hin­weist, son­dern um die Ek­lip­ti­kach­se, die ja ei­nen Win­kel bil­­det mit der ei­gent­li­chen Erd­ach­se - So daß al­so ge­wis­ser­ma­ßen die Er­de ei­ne Dre­hung er­fährt wäh­rend ei­nes vier­und­zwan­zi­g­­stün­di­gen Ta­ges um ih­re Nord-Süd-Ach­se, und dann, in­dem sie un­ge­fähr 365 sol­cher Dre­hun­gen im Jah­re aus­führt, kommt noch da­zu ei­ne an­de­re Dre­hung, ei­ne Jah­res­dre­hung, wenn wir ab­­se­hen von der Be­we­gung um die Son­ne. Nicht wahr , wenn sie sich im­mer so um­dreht und sich noch ein­mal um die Son­ne dreht, ist das so, wie sich der Mond um die Er­de dreht , der die­sel­be Fläche uns im­mer zu­wen­det. Das tut die Er­de auch, in­dem sie sich um die Son­ne dreht, aber nicht um die­sel­be Ach­se, um die sie sich dreht, in­dem sie die täg­li­che Ach­sen­dre­hung aus­führt. Sie dreht sich al­so ge­wis­ser­ma­ßen in die­sem Jah­res­tag , der zu den Ta­gen hin­zu­kommt, die nur 24 Stun­den lang sind, um ei­ne an­de­re Ach­se.
Das drit­te Prin­zip , das Ko­per­ni­kus gel­tend macht , ist die­ses , daß nun nicht nur ei­ne sol­che Dre­hung zu­stan­de kommt der Er­de um die Nord-Süd-Ach­se und ei­ne zwei­te um die Ek­lip­ti­kach­se , son­dern daß noch ei­ne drit­te Dre­hung statt­fin­det , wel­che sich dar­s­tellt als ei­ne rück­läu­fi­ge Be­we­gung der Nord-Süd-Ach­se um die Ek­lip­tik-ach­se sel­ber. Da­durch wird in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne die Dre­hung um die Ek­lip­ti­kach­se wie­der­um auf­ge­ho­ben. Da­durch weist die Er­d­ach­se stets auf den Nord­pol (den Po­lars­tern) hin. Wäh­rend sie sonst, in­dem sie um die Son­ne her­um­geht, ei­gent­lich ei­nen Kreis be­zie­hungs­wei­se ei­ne El­lip­se be­sch­rei­ben müß­te um den Ek­lip­tik­pol , weist sie durch ih­re ei­ge­ne Dre­hung, die im ent­ge­gen­ge­setz­ten Sin­ne er­folgt - je­des­mal, wenn die Er­de ein Stück wei­ter rückt, dreht sich die Erd­ach­se zu­rück - , im­mer­fort auf den Nord­pol hin. Ko­per­­ni­kus hat die­ses drit­te Prin­zip an­ge­nom­men , daß das Hin­wei­sen auf den Nord­pol da­durch ge­schieht , daß die Erd­ach­se sel­ber durch ei­ne Dre­hung in sich, ei­ne Art In­k­li­na­ti­on, fort­wäh­rend die an­de­re Dre­hung auf­hebt. So daß die­se ei­gent­lich im Lau­fe des Jah­res nichts be­­deu­tet, in­dem sie fort­wäh­rend auf­ge­ho­ben wird.
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In der neue­ren As­tro­no­mie, die auf Ko­per­ni­kus auf­ge­baut hat, ist das Ei­gen­tüm­li­che ein­ge­t­re­ten , daß man die zwei ers­ten Haup­t­­sät­ze gel­ten läßt und den drit­ten igno­riert und sich über die­ses Ig­no­rie­ren des drit­ten Sat­zes in ei­ner Art , ich möch­te sa­gen , mit leich­ter Hand hin­weg­setzt, in­dem man sagt: Die Ster­ne sind so weit weg, daß eben die Erd­ach­se , auch wenn sie im­mer­fort paral­lel bleibt , nach dem­sel­ben Punk­te im­mer zeigt. - So daß man al­so sagt: Die Nord-Süd-Erd­ach­se bleibt bei die­ser Dre­hung um die Son­ne im­mer zu sich paral­lel. - Das hat Ko­per­ni­kus nicht an­ge­nom­men, son­dern er hat ei­ne fort­wäh­ren­de Dre­hung der Erd­ach­se an­ge­nom­men. Man steht al­so nicht auf dem Stand­punk­te des ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tems , son­dern man hat, weil es ei­nem be­qu­em war, die zwei ers­ten Haupt-sät­ze des Ko­per­ni­kus ge­nom­men , den drit­ten weg­ge­las­sen und sich in das Ge­f­lun­ker ver­lo­ren, daß man das nicht an­zu­neh­men brau­che, daß die Erd­ach­se sich be­we­gen müß­te, um nach dem­sel­ben Punk­te zu zei­gen, son­dern der Punkt sei so weit weg, daß, wenn die Ach­se sich auch vor­wärts­schiebt, sie doch auf den­sel­ben Punkt zeigt. Je­der wird ein­se­hen, daß das ein­fach ein Ge­f­lun­ker ist. So daß wir al­so heu­te ein ko­per­ni­ka­ni­sches Sys­tem ha­ben , das ei­gent­lich ein ganz wich­ti­ges Ele­ment we­gläßt.
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Man stellt die Ge­schich­te der mo­der­nen As­tro­no­mie-Ent­wi­cke­­lung durch­aus so dar, daß kein Mensch die­se Tat­sa­che be­merkt, daß man ei­ne wich­ti­ge Sa­che we­gläßt. Nur da­durch aber ist man über­haupt im­stan­de , noch im­mer die Ge­schich­te so sc­hön zu zeich­nen, daß man sagt: Hier die Son­ne , die Er­de geht her­um in ei­ner El­lip­se , in de­ren ei­nem Brenn­punkt die Son­ne steht (Fig. 2).
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Und nun ist man ja nicht mehr in der La­ge ge­we­sen, bei dem ko­per­ni­ka­ni­schen Aus­gangs­punkt ste­hen zu blei­ben, daß die Son­ne still­ste­he. Man gibt der Son­ne ei­ne Be­we­gung, aber man bleibt da­bei, daß die Son­ne fort­rückt mit der gan­zen El­lip­se, daß ir­gend et­was ent­steht, im­mer neue El­lip­sen (Fig. 3). Man fügt ein­fach, in­­­dem man ge­nö­t­igt ist, die Son­nen­be­we­gung ein­zu­füh­ren, zu dem,
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was man schon hat, ein Neu­es hin­zu, und man be­kommt dann auch eben ei­ne ma­the­ma­ti­sche Be­sch­rei­bung her­aus, die ja al­ler­dings be­qu­em ist, bei der man aber nach den Wir­k­lich­keits-Mög­li­ch­kei­ten , nach den Wir­k­lich­kei­ten we­nig frägt. Wir wer­den se­hen , daß man nach die­ser Me­tho­de nur nach der Stel­lung der Ster­ne , der schein­ba­ren Stel­lung der Ster­ne, be­stim­men kann, wie die Er­de sich be­wegt, und daß es ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat, ob man ei­ne Be­­we­gung, die man not­wen­dig an­neh­men muß, näm­lich die In­k­li­na­­ti­on der Erd­ach­se, die fort­wäh­rend die jähr­li­che Dre­hung auf­hebt, an­nimmt oder nicht. Denn man be­kommt ja doch re­sul­tie­ren­de Be­we­gun­gen her­aus, in­dem man sie zu­sam­men­setzt aus den ein­­zel­nen Be­we­gun­gen. Läßt man ei­ne weg, so ist es schon zu­sam­men nicht mehr rich­tig. Da­her ist die gan­ze The­o­rie in Fra­ge ge­s­tellt, ob nun ge­sagt wer­den kann, daß die Er­de sich in ei­ner El­lip­se um die Son­ne dreht.
Sie se­hen ein­fach aus die­ser his­to­ri­schen Tat­sa­che , daß heu­te in der schein­bar si­chers­ten , weil ma­the­ma­tischs­ten Wis­sen­schaft , in der As­tro­no­mie, bren­nen­de Fra­gen vor­lie­gen, bren­nen­de Fra­gen, die sich ein­fach aus der Ge­schich­te er­ge­ben. Und dar­aus ent­steht dann
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die Fra­ge: ja, wo­durch lebt man denn in ei­ner sol­chen Un­si­cher­heit ge­gen­über dem, was ei­gent­lich as­tro­no­mi­sche Wis­sen­schaft ist? Und da muß man wei­ter fra­gen, muß die Fra­ge nach ei­ner an­de­ren Rich­­tung len­ken: Kommt man denn über­haupt durch ei­ne bloß ma­the­­ma­ti­sche Be­trach­tung zu ir­gend­ei­ner rea­len Si­cher­heit? Be­den­ken Sie doch nur, daß, in­dem man ma­the­ma­tisch be­trach­tet, man die Be­trach­tung her­aus­hebt aus je­der äu­ße­ren Rea­li­tät. Das Ma­the­ma­­ti­sche ist et­was, was aus un­se­rem In­nern auf­s­teigt. Man hebt sich her­aus aus je­der äu­ße­ren Rea­li­tät. Da­her ist es schon von vor­ne­he­r­ein zu fas­sen, daß, wenn man nun mit ei­ner Be­trach­tungs­wei­se, die sich her­aus­hebt aus je­der Rea­li­tät, an die äu­ße­re Rea­li­tät her­an­­tritt , man un­ter Um­stän­den tat­säch­lich nur zu et­was Re­la­ti­vem kom­men kann.
Ich will im vor­aus blo­ße Er­wä­gun­gen hin­s­tel­len. Wir wer­den schon hin­kom­men zur Wir­k­lich­keit. Es han­delt sich dar­um , daß vi­el­leicht das vor­liegt, daß man, in­dem man bloß ma­the­ma­tisch be­­trach­tet und sei­ne Be­trach­tung nicht ge­nü­gend mit Wir­k­lich­keit durch­dringt, gar nicht ge­nü­gend en­er­gisch Wir­k­lich­keit in der Be­­trach­tung drin­nen hat, um an die Er­schei­nun­gen der Au­ßen­welt rich­tig her­an­t­re­ten zu kön­nen. Das for­dert dann au{ even­tu­ell doch näh­er die Him­mel­s­er­schei­nun­gen an den Men­schen her­an­zu­zie­hen und sie nicht nur ganz ab­ge­son­dert vom Men­schen zu be­trach­ten. Es war ja nur ein Spe­zial­fall die­ses Heran­zie­hens an den Men­schen, wenn ich sag­te: Man muß das­je­ni­ge, was drau­ßen am ge­s­tirn­ten Him­mel vor sich geht, in sei­nem Ab­druck in den em­bryo­na­len Ta­t­­sa­chen se­hen - Aber be­trach­ten wir die Sa­che zu­nächst et­was ober­­fläch­li­cher. Fra­gen wir, ob wir vi­el­leicht ei­nen an­de­ren Weg als den­je­ni­gen fin­den , der bloß auf das Ma­the­ma­ti­sche los­geht in be­zug auf die Him­mel­s­er­schei­nun­gen -
Da kön­nen wir in der Tat die Him­mel­s­er­schei­nun­gen in ih­rem Zu­sam­men­hang mit dem ir­di­schen Le­ben zu­nächst qua­li­ta­tiv an den Men­schen et­was näh­er her­an­brin­gen - Wir wol­len heu­te nicht ver­­­sch­mähen, schein­bar ele­men­ta­re Be­trach­tun­gen zu­grun­de zu le­gen, weil die­se ele­men­ta­ren Be­trach­tun­gen ge­ra­de aus­ge­sch­los­sen wer­den von dem­je­ni­gen. was man heu­te der As­tro­no­mie zu­grun­de legt.
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Wol­len wir ein­mal uns fra­gen: Wie neh­men sich denn die Din­ge aus, die auch hin­ein­spie­len in das as­tro­no­mi­sche Be­trach­ten, wenn wir das men­sch­li­che Le­ben auf der Er­de ins Au­ge fas­sen? Da kön­nen wir in der Tat die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen um den Men­schen her­um aus drei ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten her­aus be­trach­ten - Wir kön­nen sie be­trach­ten von dem Ge­sichts­punk­te, den ich nen­nen möch­te den des so­la­ri­schen Le­bens, des Son­nen­le­bens, den des lu­na­ri­schen Le­bens und den des ter­res­tri­schen, des tell­u­ri­schen Le­bens.
Be­trach­ten wir zu­nächst ganz po­pu­lär, eben ele­men­tar, wie sich die­se drei Ge­bie­te um den Men­schen und am Men­schen ab­spie­len. Da zeigt sich uns ganz klar, daß et­was auf der Er­de in ei­ner durch­­­g­rei­fen­den Ab­hän­gig­keit ist vom Son­nen­le­ben; vom Son­nen­le­ben, inn­er­halb des­sen wir dann auch je­nen Teil su­chen wer­den, der Be­­we­gung oder Ru­he und so wei­ter der Son­ne ist. Wol­len wir aber zu­­­nächst vom Quan­ti­ta­ti­ven ab­se­hen und heu­te ein­mal auf das Qua­li­ta­ti­ve se­hen , wol­len wir ein­mal ver­su­chen , uns klar­zu­ma­chen , wie zum Bei­spiel die Ve­ge­ta­ti­on ir­gend­ei­nes Er­den­ge­bie­tes von dem so­la­ri­schen Le­ben ab­hängt. Da brau­chen wir ja in be­zug auf die Ve­­ge­ta­ti­on nur das­je­ni­ge, was all­be­kannt ist, uns vor Au­gen zu ru­fen, den Un­ter­schied der Ve­ge­ta­ti­ons­ver­hält­nis­se im Früh­ling, Som­mer, Herbst und Win­ter, und wir wer­den sa­gen kön­nen: Wir se­hen in der Ve­ge­ta­ti­on sel­ber ei­gent­lich den Ab­druck des so­la­ri­schen Le­bens. Die Er­de öff­net sich auf ei­nem be­stimm­ten Ge­biet dem­je­ni­gen, was au­ßer ihr am Him­mels­raum ist, und die­ses Öff­nen zeigt sich uns in der Ent­fal­tung des ve­ge­ta­ti­ven Le­bens. Ver­sch­ließt sie sich wie­der­um dem so­la­ri­schen Le­ben, so tritt die Ve­ge­ta­ti­on zu­rück.
Wir fin­den aber ei­ne ge­wis­se Wech­sel­wir­kung zwi­schen dem bloß Tell­u­ri­schen und dem So­la­ri­schen. Fas­sen wir nur ein­mal ins Au­ge , wel­cher Un­ter­schied be­steht ge­ra­de inn­er­halb des so­la­ri­schen Le­bens , wenn das tell­u­ri­sche Le­ben ein an­de­res wird. Wir müs­sen ele­men­ta­re Tat­sa­chen zu­sam­men­tra­gen. Sie wer­den dann se­hen , wie uns dies wei­ter­führt. Neh­men wir ein­mal Ägyp­ten und Pe­ru als zwei Ge­bie­te in der tro­pi­schen Zo­ne, Ägyp­ten als Tie­f­e­be­ne, Pe­ru als Ho­c­h­e­be­ne. Nun, ver­g­lei­chen Sie die Ve­ge­ta­ti­on. dann wer­den Sie
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se­hen, wie das Tell­u­ri­sche, al­so ein­fach die Ent­fer­nung vom Mit­tel­­punkt der Er­de, hin­ein­spielt in das so­la­ri­sche Le­ben. Sie brau­chen al­so nur die Ve­ge­ta­ti­on über die Er­de hin zu ver­fol­gen und die Er­de nicht bloß als Mi­ne­ra­li­sches zu be­trach­ten , son­dern das Pflanz­li­che da­zu zu rech­nen zur Er­de, so ha­ben Sie im Bil­de der Ve­ge­ta­ti­on ei­nen An­halts­punkt, um über die Be­zie­hun­gen des Ir­di­schen zum Himm­li­schen An­schau­un­gen zu be­kom­men. Ganz be­son­ders be­­kom­men wir sie aber, wenn wir auf das Men­sch­li­che Rück­sicht neh­men.
Da ha­ben wir zu­nächst zwei Ge­gen­sät­ze auf der Er­de: das Po­la­ri­sche jind das Tro­pi­sche. Die Wir­kung die­ses Ge­gen­sat­zes zeigt sich ja deut­lich im men­sch­li­chen Le­ben. Nicht wahr, das po­la­ri­sche Le­­ben bringt im Men­schen ei­nen ge­wis­sen geis­tig-apa­thi­schen Zu­stand her­vor. Der schrof­fe Ge­gen­satz , ein lan­ger Win­ter und lan­ger Som­­mer, die fast Tag- und Nacht-Be­deu­tung ha­ben, bringt im Men­schen ei­ne ge­wis­se Apa­thie her­vor, so daß man sa­gen kann, da lebt der Mensch in ei­nem Welt­mi­lieu drin­nen, das ihn apa­thisch macht. In der tro­pi­schen Ge­gend lebt der Mensch auch in ei­nem Welt­mi­lieu drin­nen, das ihn apa­thisch macht. Aber der Apa­thie der po­la­ri­schen Ge­gen­den liegt ei­ne äu­ße­re spär­li­che Ve­ge­ta­ti­on zu­grun­de, die auf ei­gen­tüm­li­che Wei­se auch da, wo sie sich ent­fal­tet, ma­ger, spär­lich ist. Der tro­pi­schen Apa­thie des Men­schen liegt zu­grun­de ei­ne rei­che, üp­pi­ge Ve­ge­ta­ti­on. Und aus die­sem Gan­zen der Um­ge­bung kann man sa­gen: Die Apa­thie, die den Men­schen be­fällt in po­la­ri­­schen Ge­gen­den , ist ei­ne an­de­re Apa­thie als die­je­ni­ge , die den Men­­schen be­fällt in tro­pi­schen Ge­gen­den. Apa­thisch wird er in bei­den Ge­gen­den , aber die Apa­thie er­gibt sich ge­wis­ser­ma­ßen aus ver­schie­­de­nen Un­ter­grün­den. In der ge­mä­ß­ig­ten Zo­ne ist ein Aus­g­leich vor­­han­den. Da ent­wi­ckeln sich, möch­te ich sa­gen, in ei­nem ge­wis­sen Gleich­ge­wicht die men­sch­li­chen Fähig­kei­ten.
Nun wird nie­mand da­ran zw­eifrln, daß das et­was zu tun hat mit dem so­la­ri­schen Le­ben. Aber wie ist der Zu­sam­men­hang mit dem so­la­ri­schen Le­ben? Se­hen Sie , wenn man - wie ge­sagt , ich will zu­erst ei­ni­ges durch An­schau­en ent­wi­ckeln, da­mit wir zu Be­grif­fen kom­­men -. wenn man den Din­gen zu­grun­de geht. fin­det man, daß das
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po­la­ri­sche Le­ben auf den Men­schen so wirkt, daß das Son­nen­le­ben zu­nächst stark sich da aus­lebt. Die Er­de entringt sich da dem Son­nen-le­ben, sie läßt ih­re Wir­kun­gen nicht von un­ten her­auf in die Ve­ge­ta­­ti­on schie­ßen. Der Mensch ist dem ei­gent­li­chen Son­nen­le­ben aus­ge­setzt - Sie müs­sen nur das Son­nen­le­ben nicht bloß in der Wär­me su­chen -, und daß er das ist, be­zeugt das Aus­se­hen der Ve­ge­ta­ti­on.
Wir ha­ben al­so ein Über­wie­gen des so­la­ri­schen Ein­flus­ses in der po­la­ri­schen Zo­ne. Wel­ches Le­ben über­wiegt in der tro­pi­schen Zo­ne? Dort über­wiegt das tell­u­ri­sche Le­ben , das Er­den­le­ben - Das schießt in die Ve­ge­ta­ti­on hin­ein. Das macht die Ve­ge­ta­ti­on üp­pig, reich. Das be­nimmt dem Men­schen auch das Gleich­maß sei­ner Fähig­kei­­ten , aber es kommt von ei­ner an­de­ren Sei­te her im Nor­den wie im Sü­den. Al­so , in po­la­ri­schen Ge­gen­den un­ter­drückt das Son­nen­licht sei­ne in­ne­re Ent­fal­tung; in den tro­pi­schen Ge­gen­den un­ter­drückt das­je­ni­ge , was von der Er­de auf­schießt , sei­ne in­ne­ren Fähig­kei­ten. Und wir se­hen ei­nen ge­wis­sen Ge­gen­satz , den Ge­gen­satz , der sich zeigt in ei­nem Übet­wie­gen des so­la­ri­schen Le­bens um den Pol her­um; in ei­nem Über­wie­gen des tell­u­ri­schen Le­bens in den tro­pi­schen Ge­gen­den, in der Äqua­tor­nähe.
Und wenn wir dann hin­schau­en auf den Men­schen und die men­sch­li­che Ge­stalt ins Au­ge fas­sen , dann wer­den wir uns sa­gen:
Das­je­ni­ge , was - bit­te neh­men Sie zu­nächst nur als Pa­ra­do­xie das hin, wenn ich jetzt die men­sch­li­che Ge­stalt in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ernst neh­me - in der äu­ße­ren Ge­stalt nach­bil­det den Wel­ten­raum , die Ku­gel , die Sphä­ren­ge­stalt des Wel­ten­rau­mes - das men­sch­li­che Haupt -, das ist auch wäh­rend des Le­bens in der po­la­ri­schen Zo­ne zu­nächst, ist dem Au­ßer­ir­di­schen aus­ge­setzt. Das­je­ni­ge, was Stof­f­wech­sel­sys­tem im Zu­sam­men­hang mit den Glied­ma­ßen ist , das ist in der tro­pi­schen Zo­ne, dem ir­di­schen Le­ben aus­ge­setzt. Wir kom­­men so zu ei­ner be­son­de­ren Be­zie­hung des men­sch­li­chen Haup­tes zum au­ßer­ir­di­schen Le­ben und des men­sch­li­chen Stoff­wech­sel­sy­s­tems zu­sam­men mit dem Glied­ma­ßen­sys­tem zum ir­di­schen Le­ben. Wir se­hen al­so , daß der Mensch so im Wel­te­nall drin­nen­steht , daß er mit sei­nem Haupt, der Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on, mehr der au­ßer­ir­di­schen Um­welt zu­ge­ord­net ist , mit der Stoff­wech­sel­or­ga­ni­sa­ti­on
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mehr dem ir­di­schen Le­ben, und wir wer­den in der ge­mä­ß­i­g­­ten Zo­ne ei­ne Art fort­wäh­ren­den Aus­g­leichs zu su­chen ha­ben zwi­­schen dem Kopf­sys­tem und dem Stoff­wech­sel­sys­tem - Wir wer­den in der ge­mä­ß­ig­ten Zo­ne vor­zugs­wei­se das rhyth­mi­sche Sys­tem im Men­­schen in Aus­bil­dung be­grif­fen ha­ben.
Jetzt se­hen Sie , daß ein ge­wis­ser Zu­sam­men­hang zwi­schen die­ser Drei­g­lie­de­rung des Men­schen - Ner­ven-Sin­nes­sys­tem , rhyth­mi­sches Sys­tem , Sto­fi­wech­sel­sys­tem - und der Au­ßen­welt vor­han­den ist. Sie se­hen, daß das Kopf­sys­tem mehr der gan­zen Um­welt zu­ge­ord­net ist, daß das rhyth­mi­sche Sys­tem der Aus­g­leich zwi­schen der Um­welt und der ir­di­schen Welt ist und das Stoff­wech­sel­sys­tem zu­ge­ord­net ist der ir­di­schen Welt.
Nun ha­ben wir zu­g­leich den an­de­ren Hin­weis auf­zu­neh­men, der uns das so­la­ri­sche Le­ben in ei­ner an­de­ren Be­zie­hung auf den Men­­schen zeigt. Nicht wahr, das­je­ni­ge, was wir jetzt be­trach­tet ha­ben, die­sen Zu­sam­men­hang des men­sch­li­chen Le­bens mit dem so­la­ri­­schen Le­ben, das kön­nen wir ja sch­ließ­lich nur be­zie­hen auf das­je­ni­ge, was sich zwi­schen dem ir­di­schen und au­ßer­ir­di­schen Le­ben im­jah­res­lauf ab­spielt. Aber im Ta­ges­lauf ha­ben wir es ja im Grun­de ge­nom­men mit ei­ner Art Wie­der­ho­lung oder et­was Ähn­li­chem zu tun wie im Jah­res­lauf. Der Jah­res­lauf wird be­stimmt durch die Be­­zie­hung der Son­ne zur Er­de , der Ta­ges­lauf aber auch. Wenn wir ein­­fach ma­the­ma­tisch-as­tro­no­misch sp­re­chen, so re­den wir beim Ta­ges­lauf von der Um­dre­hung der Er­de um ih­re Ach­se , beim Jah­res­lauf von der Re­vo­lu­ti­on der Er­de um die Son­ne. Aber wir be­schrän­k­en uns dann beim Aus­gangs­punkt auf sehr ein­fa­che Tat­sa­chen. Wir ha­ben aber kei­ne Be­rech­ti­gung zu sa­gen , daß wir da wir­k­lich aus­­­ge­hen von et­was, das ein hin­rei­chen­der Bo­den ist für ei­ne Be­trach­­tungs­wei­se und uns hin­rei­chen­de Un­ter­la­gen da­für gibt. Fas­sen wit beim Jah­res­lauf ein­mal al­les das ins Au­ge, was wir jetzt ge­se­hen ha­ben. Ich will noch nicht sa­gen: Um­dre­hung der Er­de um die Son­ne , son­dern daß der Jah­res­lauf, die Wech­sel­tat­sa­che des Jah­res­­lau­fes zu­sam­men­hän­gen muß mit der Drei­g­lie­de­rung des Men­schen und daß , in­dem die­ser Jah­res­lauf durch die ir­di­schen Ver­hält­nis­se in ei­ner ver­schie­de­nen Wei­se sich aus­bil­det im Tro­pi­schen, im Ge­mä­ß­ig­ten,
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im Po­la­ri­schen, sich da­ran zeigt, wie die­ser­Jah­res­lauf mit der gan­zen Bil­dung des Men­schen, mit den Ver­hält­nis­sen der drei Glie­der des drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen, et­was zu tun hat. Wenn wir das in Be­tracht zie­hen kön­nen , dann be­kom­men wir ei­ne brei­te­re Ba­sis und kön­nen vi­el­leicht auf et­was ganz an­de­res kom­men , als wenn wir ein­sei­tig bloß die Win­kel ab­mes­sen , die die ei­ne Fern­­rohr­rich­tung bil­det mit der an­de­ren. Es han­delt sich dar­um , brei­te­re Grund­la­gen zu ge­win­nen, um die Tat­sa­chen be­ur­tei­len zu kön­nen.
Und wenn wir vom Ta­ges­lauf sp­re­chen, dann sp­re­chen wir im Sin­ne der As­tro­no­mie von der Um­dre­hung der Er­de um ih­re Ach­se. Nun zeigt sich da al­ler­dings zu­nächst et­was an­de­res. Es zeigt sich ei­ne weit­ge­hen­de Un­ab­hän­gig­keit des Men­schen von die­sem Ta­ges­lauf. Die Ab­hän­gig­keit der Mensch­heit vom Jah­res­lauf, na­ment­lich von dem , was zu­sam­men­hängt mit dem Jah­res­lauf, die Bil­dung der Men­schen­ge­stalt in den ver­schie­dens­ten Ge­gen­den der Er­de , das zeigt uns ei­ne sehr weit­ge­hen­de Ab­hän­gig­keit des Men­schen vom so­la­ri­schen Le­ben , von den Ve­r­än­de­run­gen , die auf der Er­de auf­­t­re­ten in­fol­ge des so­la­ri­schen Le­bens. Der Ta­ges­lauf zeigt das we­ni­­ger. Wir kön­nen al­ler­dings sa­gen: Es tritt auch in be­zug auf den Ta­ges­lauf gar man­ches In­ter­es­san­te zu­ta­ge, aber es ist ver­hält­nis­­mä­ß­ig nicht sehr be­deu­tend im Zu­sam­men­hang des men­sch­li­chen Ge­samt­le­bens.
Ge­wiß, es ist ein gro­ßer Un­ter­schied schon bei ein­zel­nen men­sch­­li­chen Per­sön­lich­kei­ten vor­han­den - Goe­the , der ja sch­ließ­lich schon in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung für das Men­sch­li­che als ei­ne Art No­t­­mal­mensch , als ei­ne Art Nor­mal­we­sen an­ge­se­hen wer­den kann , er fühl­te sich am güns­tigs­ten zur Pro­duk­ti­on auf­ge­legt am Mor­gen , Schil­ler mehr in der Nacht. Das weist dar­auf hin, daß die­ser Ta­ges­lauf auf ge­wis­se fei­ne­re Din­ge in der men­sch­li­chen Na­tur den­noch ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß hat. Und der­je­ni­ge, der für sol­che Din­ge ei­nen Sinn hat, wird ja die Tat­sa­che be­stä­ti­gen, daß ihm vie­le Men­­schen im Le­ben be­geg­net sind, die ihm an­ver­traut ha­ben, daß die ei­gent­lich be­deut­sa­men Ge­dan­ken , die sie ge­habt ha­ben , in der Däm­me­rung aus­ge­brü­tet wor­den sind, al­so auch ge­wis­ser­ma­ßen in der ge­mä­ß­ig­ten Zeit des Ta­ges­lau­fes , nicht um die Mit­tags­stun­de ,
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nicht um die Mit­ter­nachts­stun­de , son­dern in der ge­mä­ß­ig­ten Zeit des Ta­ges­lau­fes. Das ist aber doch si­cher , daß der Mensch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ab­hän­gig ist von dem Ta­ges­lauf der Son­ne - Wir wer­den auf die Be­deu­tung die­ser Un­ab­hän­gig­keit noch ein­zu­ge­hen und zu zei­gen ha­ben, wo­rin den­noch ei­ne Ab­hän­gig­keit be­steht
Nun, ein zwei­tes Ele­ment ist aber das lu­na­ri­sche Le­ben, das Le­ben, das zu­sam­men­hängt mit dem Mon­de. Es mag sein, daß un­end­lich vie­les , was in die­ser Be­zie­hung ge­sagt wor­den ist im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, heu­te sich nur als Phan­tas­te­rei her­aus­s­tellt. Aber in ir­gend­ei­ner Wei­se se­hen wir ja, daß das ir­di­sche Le­ben als sol­ches in den Er­schei­nun­gen der Eb­be und Flut ganz zwei­fel­los mit der Mon­den­be­we­gung et­was zu tun hat. Aber auch das darf doch nicht über­se­hen wer­den, daß sch­ließ­lich die wei­b­­li­chen Funk­tio­nen, wenn sie auch zeit­lich nicht mit den Mond­pha­­sen zu­sam­men­fal­len, so doch ih­rer Län­ge und dem Ver­lauf nach mit den Mond­pha­sen zu­sam­men­fal­len, daß al­so das­je­ni­ge , was mit der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung et­was We­sent­li­ches zu tun hat , in be­zug auf die Zeit­län­ge mit den Mond­pha­sen zu­sam­men­hän­gend sich zeigt. Und man kann sa­gen: Es ist aus dem all­ge­mei­nen Na­tur-lauf die­ser Gang der weib­li­chen Funk­tio­nen her­aus­ge­ho­ben, aber er ist doch ein treu­es Ab­bild ge­b­lie­ben. Er voll­zieht sich in der­­sel­ben Zeit.
Eben­so­we­nig darf über­se­hen wer­den - nur stellt man über die­se Din­ge kei­nes­wegs ver­nünf­ti­ge, ex­ak­te Be­o­b­ach­tun­gen an, wenn man von vor­n­e­he­r­ein sol­che Din­ge ab­lehnt -, es darf nicht über­­se­hen wer­den, daß das Phan­ta­sie­le­ben des Men­schen tat­säch­lich au­ßer­or­dent­lich viel zu tun hat mit den Mond­pha­sen. Und wer ei­­nen Ka­len­der füh­ren wür­de über das Auf- und Ab­flu­ten sei­nes Phan­­ta­sie­le­bens , der wür­de eben be­mer­ken , wie­viel das zu tun hat mit dem Gang der Mon­des­pha­sen. Das aber, daß auf ge­wis­se un­ter­­ge­ord­ne­te Or­ga­ne das Mon­den­le­ben, das lu­na­ri­sche Le­ben ei­nen Ein­fluß hat, das muß eben an der Er­schei­nung des Nacht­wan­delns stu­diert wer­den. Und da kön­nen in­ter­es­san­te Er­schei­nun­gen stu­­diert wer­den , die über­deckt sind durch das nor­ma­le Men­schen­­le­ben , die aber in den Tie­fen der men­sch­li­chen Na­tur vor­han­den
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sind und die in ih­rer Ge­samt­heit dar­auf hin­wei­sen , daß das luna­ri­sche Le­ben eben­so zu­sam­men­hängt mit dem rhyth­mi­schen Sys­tem des Men­schen, wie das so­la­re Le­ben mit dem Ner­ven-Sin­nes­sys­tem des Men­schen zu­sam­men­hängt.
Jetzt ha­ben Sie schon ei­ne Kreu­zung. Wir ha­ben ge­se­hen, wie sich das so­la­re Le­ben im Zu­sam­men­hang mit der Er­de so ent­wi­ckelt , daß für die ge­mä­ß­ig­te Zo­ne schon auf das rhyth­mi­sche Sys­tem ge­wirkt wird - Nun tritt , sich kreu­zend mit die­ser Wir­kung , das lu­na­ri­­sche Le­ben als di­rekt be­ein­flus­send das rhyth­mi­sche Sys­tem auf.
Und wenn wir auf das ei­gent­li­che tell­u­ri­sche Le­ben se­hen , dann darf doch nicht au­ßer acht ge­las­sen wer­den , daß der Ein­fluß des Tel­lu­ri­schen auf den Men­schen sich zwar in ei­ner Re­gi­on voll­zieht , die ge­wöhn­lich nicht be­o­b­ach­tet wird , daß aber der Ein­fluß auf die­se Re­gi­on durch­aus vor­han­den ist. Ich bit­te Sie , doch nur ein­mal Ihr Au­gen­merk zu len­ken auf ei­ne sol­che Er­schei­nung , wie zum Bei­spiel das Heim­weh. Man kann über das Heim­weh ge­ring den­ken. Ge­wiß, man kann es aus so­ge­nann­ten see­li­schen Ge­wohn­hei­ten und der­­g­lei­chen er­klä­ren. Aber ich bit­te Sie doch zu be­rück­sich­ti­gen , daß durch­aus im Ge­fol­ge des so­ge­nann­ten Heim­wehs auf­t­re­ten kön­nen phy­sio­lo­gi­sche Er­schei­nun­gen. Bis zum Siech­tum des Men­schen kann das Heim­weh füh­ren. In asth­ma­ti­schen Er­schei­nun­gen kann es sich aus­le­ben. Und wenn man den Kom­plex der Er­schei­nun­gen des Heim­wehs mit sei­nen Fol­gen, eben mit den asth­ma­ti­schen Er­schei­­nun­gen und all­ge­mei­nem Siech­tum, ei­ne Art von Aus­zeh­rung, stu­­diert , dann kommt man auch da­zu ein­zu­se­hen , daß sch­ließ­lich das Heim­weh als Ge­samt­ge­fühl auf ei­ner Ve­r­än­de­rung des Stoff­wech­sels be­ruht, auf ei­ner Ve­r­än­de­rung des Stoff­wech­sel­sys­tems; daß die­ses Heim­weh nur der Be­wußt­s­eins­re­flex ist von Ve­r­än­de­run­gen im Stoff­wech­sel und daß die­se Ve­r­än­de­run­gen le­dig­lich her­rüh­ren von der Ve­r­än­de­rung des­je­ni­gen, was in uns vor­geht, wenn wir von ei­nem Ort mit sei­nen tell­u­ri­schen Ein­flüs­sen von un­ten auf an ei­nen an­de­ren Ort mit sei­nen tell­u­ri­schen Ein­flüs­sen von un­ten auf ver­setzt wer­den. Bit­te neh­men Sie das zu­sam­men mit an­de­ren Din­­gen, die ei­nem ja ge­wöhn­lich kei­ne wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung ab-nö­t­i­gen, aber lei­der eben nicht.
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Goe­the, so sag­te ich schon, fühl­te sich be­son­ders an­ge­regt zum Dich­ten, zum Nie­der­sch­rei­ben sei­ner Sa­chen am Mor­gen. Brauch­te er aber ei­ne An­re­gung, so nahm er die­je­ni­ge An­re­gung, wel­che ih­rer Na­tur nach am we­nigs­ten un­mit­tel­bar in den Stoff­wech­sel ein­­g­reift, son­dern ihn nur vom rhyth­mi­schen Sys­tem aus ir­ri­tiert, das ist der Wein. Goe­the reg­te sich mit Wein an. Er war in die­ser Be­zie­hung über­haupt eben ein Son­nen­mensch. Er ließ auf sich na­men­t­­lich die Ein­flüs­se des so­la­ri­schen Le­bens wir­ken - Bei Schil­ler oder By­ron war das um­ge­kehrt - Schil­ler dich­te­te am liebs­ten , wenn die Son­ne un­ter­ge­gan­gen war, wenn al­so das so­la­re Le­ben we­nig mehr ta­tig war, und er reg­te sich an mit et­was , was gründ­lich in den Stof­f­wech­sel ein­g­reift , mit war­mem Punsch. Das ist et­was an­de­res , als die Wir­kung, die Goe­the vom Wein hat­te. Das ist ei­ne Ein­wir­kung auf das ge­sam­te Stoff­wech­sel­sys­tem. Durch den Stoff­wech­sel wirkt die Er­de auf den Men­schen. So daß man sa­gen kann, Schil­ler ist im we­sent­li­chen ein tell­u­ri­scher Mensch ge­we­sen. Die tell­u­ri­schen Men­­schen wir­ken auch mehr durch das Emo­tio­nel­le , das Wil­len­haf­te , die so­la­ri­schen Men­schen mehr durch das Ru­hi­ge , Kon­tem­pla­ti­ve. Goe­the wur­de ja auch im­mer mehr und mehr für die­je­ni­gen Men­­schen , die das So­la­ri­sche nicht mö­gen , die nur das Tell­u­ri­sche , das­je­ni­ge, was an der Er­de haf­tet, mö­gen, «der kal­te Kunst­greis», wie man ihn in Wei­mar nann­te, «der kal­te Kunst­greis mit dem Dop­pel­kinn». Das war ein Na­me, der Goe­the in Wei­mar im 19. Jahr­hun­­dert im­mer wie­der­um ge­ge­ben wor­den ist.
Nun möch­te ich Sie noch auf et­was an­de­res auf­merk­sam ma­chen. Be­den­ken Sie ein­mal, nach­dem wir be­o­b­ach­tet ha­ben die­ses Hin­ein­­ge­s­tellt­sein des Men­schen in den Wel­ten­zu­sam­men­hang: Er­de, Son­­ne, Mond - die Son­ne mehr wir­kend auf das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem; der Mond mehr wir­kend auf das rhyth­mi­sche Sys­tem; die Er­de, da­­durch , daß sie dem Men­schen ih­re Stof­fe zur Nah­rung gibt , al­so die Stof­fe di­rekt in ihm wirk­sam macht , wirkt auf das Stoff­wech­sel­­sys­tem, wirkt tell­u­risch. Wir se­hen im Men­schen et­was, wo wir viel­­leicht An­halts­punk­te fin­den kön­nen , uns das Au­ßer­men­sch­li­che , das Himm­li­sche zu er­klä­ren auf brei­te­rer Grund­la­ge als durch die blo­ße Win­kel­stel­lung des Fern­roh­res und der­g­lei­chen. Ins­be­son­de­re
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fin­den wir sol­che An­halts­punk­te , wenn wir noch wei­ter­ge­hen , wenn wir nun die au­ßer­men­sch­li­che Na­tur be­trach­ten , aber auch so be­­trach­ten , daß wir in ihr mehr se­hen als bloß ei­ne Re­gi­s­t­ra­tur der auf­­ein­an­der­fol­gen­den Tat­sa­chen. Be­trach­ten Sie das Meta­mor­pho­sen-le­ben der In­sek­ten. Es ist im Jah­res­lauf durch­aus et­was , was das äu­ße­re so­la­re Le­ben wi­der­spie­gelt. Ich möch­te sa­gen: Beim Men­­schen müs­sen wir for­schend mehr nach in­nen ge­hen , um So­la­ri­sches , Lu­na­ri­sches und Tell­u­ri­sches in ihm zu ver­fol­gen. Beim In­sek­ten-le­ben in sei­nen Meta­mor­pho­sen se­hen wir di­rekt den Jah­res­lauf in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ge­stal­ten , die das In­sekt an­nimmt , zum Aus­druck kom­men. So daß wir uns sa­gen kön­nen, wir müs­sen viel­­leicht nicht nur quan­ti­ta­tiv vor­ge­hen , son­dern wir müs­sen auch auf das Qua­li­ta­ti­ve se­hen, das sich uns in sol­chen Er­schei­nun­gen aus­­drückt. Warum im­mer bloß fra­gen: Wie sieht im Ob­jek­tiv da­r­in­nen ir­gend­ei­ne Er­schei­nung da drau­ßen aus? - Warum nicht fra­gen: Wie rea­giert nicht bloß das Ob­jek­tiv des Fern­roh­res, son­dern das In­sekt? Wie rea­giert die men­sch­li­che Na­tur? Wie wird uns da­durch et­was ver­ra­ten über den Gang der Him­mel­s­er­schei­nun­gen? Und wir müs­­sen uns zu­letzt fra­gen: Wer­den wir da nicht auf brei­te­re Grun­d­la­gen ge­führt, so daß es uns nicht pas­sie­ren kann, daß wir theo­re­­tisch, wenn wir phi­lo­so­phisch das Wel­ten­bild er­klä­ren wol­len, Ko­per­ni­ka­ner sind und wie­der­um für Ka­len­der oder sonst­wie rech­nend das ty­cho­ni­sche Welt­bild zu­grun­de le­gen , was heu­te prak­tisch die As­tro­no­mie noch macht; oder daß wir zwar Ko­per­ni­ka­ner sind , aber das Wich­tigs­te bei Ko­per­ni­kus , näm­lich sei­nen drit­ten Haupt­satz , ein­fach we­glas­sen? Kön­nen wir vi­el­leicht nicht die Un­si­cher­hei­ten , die heu­te ge­ra­de­zu die as­tro­no­mi­schen Grund­fra­gen zu bren­nen­den ma­chen , da­durch über­win­den , daß wir auf brei­te­rer Grund­la­ge ar­bei­ten, daß wir auch auf die­sem Ge­biet aus dem Quan­ti­ta­ti­ven in das Qua­li­ta­ti­ve hin­ein­ar­bei­ten?
Ich ha­be ges­tern ver­sucht hin­zu­wei­sen zu­nächst auf den Zu­sam­­men­hang der Him­mel­s­er­schei­nun­gen mit den em­bryo­na­len Er­schei­­nun­gen, heu­te mit dem fer­ti­gen Men­schen. Da ha­ben Sie ei­nen Hin­weis auf ei­ne not­wen­di­ge Um­grup­pie­rung des wis­sen­schaft­li­chen Le­bens. Aber neh­men Sie ei­nes, was ich im Lau­fe der heu­ti­gen
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Be­trach­tung auch er­wähnt ha­be. Ich ha­be Sie hin­ge­wie­sen auf Zu­­­sam­men­hän­ge des men­sch­li­chen Stoff­wech­sel­sys­tems mit dem ir­di­­schen Le­ben. Wir ha­ben im Men­schen das Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen durch das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem ver­mit­telt, das ir­gend­wie zu­sam­­men­hängt mit dem so­la­ri­schen, dem Him­mels­le­ben über­haupt; wir ha­ben das rhyth­mi­sche Sys­tem zu­sam­men­hän­gend mit dem, was zwi­schen Him­mel und Er­de ist; wir ha­ben das Stoff­wech­sel­sys­tem zu­sam­men­hän­gend mit dem , was mit der ei­gent­li­chen Er­de zu­sam­­men­hängt, so daß wir, wenn wir auf den ei­gent­li­chen Stoff­wech­sel-men­schen se­hen wür­den , wir vi­el­leicht dad­rin­nen nun wie­der­um nä­her ko­in­men könn­ten der ei­gent­li­chen We­sen­heit des Tell­u­ri­schen. Was tun wir denn heu­te, wenn wir dem Tell­u­ri­schen näh­er kom­men wol­len? Wir be­neh­men uns wie Geo­lo­gen. Wir un­ter­su­chen die Din­ge von der Au­ßen­sei­te. Aber sie ha­ben doch auch ei­ne In­nen­­sei­te! Zei­gen sie die vi­el­leicht erst , wenn sie durch den Men­schen ge­hen, in der wah­ren Ge­stalt?
Es ist heu­te ein Ideal ge­wor­den, das Ver­hält­nis der Stof­fe zu­ein­an­der ab­ge­son­dert vom Men­schen zu be­trach­ten und da­bei zu blei­­ben , im che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um die ge­gen­sei­ti­ge Wir­kung der Stof­fe zu be­trach­ten durch Han­tie­run­gen , um hin­ter das We­sen der Stof­fe zu kom­men. Wenn es aber so wä­re , daß die Stof­fe erst ih­re We­sen­heit ent­hül­len in der men­sch­li­chen Na­tur, dann müß­ten wir Che­mie so trei­ben, daß wir bis zur men­sch­li­chen Na­tur her­an­ge­hen. So wür­den wir ei­nen Zu­sam­men­hang zu kon­stru­ie­ren ha­ben zwi­­schen wir­k­li­cher Che­mie und den Stoff­vor­gän­gen im Men­schen, so wie wir ei­nen Zu­sam­men­hang se­hen zwi­schen As­tro­no­mie und Em­bryo­lo­gie , zwi­schen As­tro­no­mie und der men­sch­li­chen Ge­s­amt-ge­stalt , der drei­g­lie­d­ri­gen men­sch­li­chen We­sen­heit. Sie se­hen , die Din­ge wir­ken in­ein­an­der. Wir kom­men erst in wir­k­li­ches Le­ben hin­ein, wenn wir die­se Din­ge in­ein­an­der­ge­hend be­trach­ten.
Aber auf dem an­de­ren Sei­te wer­den wir ja wie­der­um den Zu­sam­­men­hang zu se­hen ha­ben, da die Er­de im Wel­ten­raum sich be­fin­­det , zwi­schen dem , was tell­u­risch ist , und den as­tro­no­mi­schen Vor­­­gän­gen. Jetzt ha­ben wir ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen der As­tro­­no­mie und den Stof­fen der Er­de, ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen
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der Er­de und dem, was men­sch­li­cher Stoff­wech­sel ist und wie­der­um ei­nen di­rek­ten Ein­fluß der so­la­ri­schen , himm­li­schen Vor­gän­ge auf den Men­schen sel­ber. Im Men­schen al­so gleich­sam ha­ben wir ein Zu­sam­men­tref­fen des­je­ni­gen, was aus dem Him­mel kommt, so­wohl di­rekt wie auf dem Um­weg durch die Stof­fe der Er­de. Die Stof­fe der Er­de wir­ken auf den men­sch­li­chen Stoff­wech­sel. Und auf den Men­­schen als sol­chen wir­ken wie­der­um di­rekt die Him­mel­s­ein­flüs­se. Es be­geg­nen sich im Men­schen al­so die di­rek­ten Ein­flüs­se , die wir dem so­la­ren Le­ben ver­dan­ken, mit den­je­ni­gen Ein­flüs­sen, die in­di­­rekt durch die Er­de durch­ge­hen, al­so ei­ne Ve­r­än­de­rung er­fah­ren ha­ben durch die Er­de. So daß wir sa­gen kön­nen: Das In­ne­re des Men­schen wird uns auch phy­sisch-ana­to­misch er­klär­bar wer­den als Zu­sam­men­wir­ken di­rek­ter au­ßer­ir­di­scher Ein­flüs­se mit sol­chen au­ßer­ir­di­schen Ein­flüs­sen, die durch die Er­den­wir­kun­gen durch­­­ge­gan­gen sind und wie­der­um in­ein­an­der­strö­men in dem Men­schen (Fig. 4).
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Sie se­hen, wie sich uns, in­dem wir den Men­schen in sei­ner To­ta­­li­tät be­trach­ten , die ge­sam­te Welt zu­sam­men­sch­ließt und wie es not­wen­dig ist, um zu ei­ner Men­schen­be­trach­tung zu kom­men, die­­sen Zu­sam­men­schluß ins Au­ge zu fas­sen. Was hat da­her die Spe­zia­­li­sie­rung in der Wis­sen­schaft ge­tan? Sie hat uns ab­ge­führt von der Rea­li­tät. Sie hat uns in lau­ter ab­strak­te Ge­bie­te hin­ein­ge­bracht. Und wir ha­ben ge­zeigt, wie sich die As­tro­no­mie, trotz­dem sie als
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si­che­re Wis­sen­schaft gilt, nur zu hel­fen weiß, in­dem sie bei der Ka­len­der­rech­nung et­was an­de­res ver­tritt als in der The­o­rie; wie sie ko­per­ni­ka­nisch ist , aber bei Ko­per­ni­kus das Wich­tigs­te we­gläßt; daß al­so übe­rall Un­si­cher­heit ein­tritt und daß in dem, was man da zu­ta­ge för­dert , nicht das ent­hal­ten ist , um was es sich han­deln muß: das Her­aus­bil­den des Men­schen aus dem ge­sam­ten Wel­te­nall.
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Ich ha­be Sie auf der ei­nen Sei­te dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie pro­b­le­ma­tisch es ist, die Him­mel­s­er­schei­nun­gen nur zu­sam­men­zu­fas­sen un­ter rein geo­me­trisch-ma­the­ma­ti­schen Ge­sichts­punk­ten. Daß dies pro­b­le­ma­tisch ist, das sieht man ja auf den ver­schie­dens­ten Sei­ten heu­te schon ein. Und es wird ei­gent­lich nur noch zu­rück­­ge­b­lie­be­ne Geis­ter ge­ben, wel­che in ei­nem sol­chen Wel­ten­bil­de, wie es das ko­per­ni­ka­nisch-ga­li­lei­sche ist, die Wie­der­ga­be ei­ner Wir­k­­lich­keit se­hen. Da­ge­gen häu­fen sich die Stim­men im­mer mehr und mehr, die die gan­ze Art des Zu­sam­men­fas­sens der Him­mel­s­er­schei­­nun­gen un­ter sol­chen Ge­sichts­punk­ten ja prak­tisch und nütz­lich fin­den für Be­rech­nun­gen, die aber be­to­nen, daß das Gan­ze doch eben nur ei­ne be­stimm­te Art der Zu­sam­men­fas­sung ist, die auch an­ders sein könn­te. Und auch sol­che Per­sön­lich­kei­ten gibt es ja jetzt, wel­che, wie et­wa Ernst Mach, sa­gen: Im Grun­de ge­nom­men kann man das ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­ten­sys­tem eben­so ver­t­re­ten wie das pto­le­mäi­sche. Man könn­te sich auch ein drit­tes aus­den­ken. Man ha­be es da eben nur mit ei­ner prak­ti­schen Art der Zu­sam­men­fas­sung des­je­ni­gen, was man be­o­b­ach­ten kann, zu tun. Man müs­se sich die­­ser gan­zen Welt in ei­ner freie­ren Wei­se der Auf­fas­sung ge­gen­über­­s­tel­len. - Sie se­hen al­so, das Pro­b­le­ma­ti­sche der noch vor kur­zem wie Ab­bil­der der Wir­k­lich­keit ge­schil­der­ten Him­mels­kar­ten wird in wei­tes­ten Krei­sen ei­gent­lich heu­te ziem­lich zu­ge­ge­ben. Da­ge­gen kann ein Aus­weg aus dem Pro­b­le­ma­ti­schen und Un­ge­wis­sen, das sich da dar­bie­tet, nur ge­fun­den wer­den durch sol­che Be­trach­tun­gen, wie wir sie ges­tern we­nigs­tens zu­nächst in skiz­zen­haf­ter Wei­se an­ge­­s­tellt ha­ben, durch Be­trach­tun­gen, wel­che den Men­schen nicht her­aus­neh­men aus dem gan­zen kos­mi­schen Zu­sam­men­hang, son­dern ihn hin­ein­s­tel­len in die­sen Zu­sam­men­hang, so daß man ge­wis­ser­­ma­ßen an den Vor­gän­gen im Men­schen sel­ber sieht, wie die­se Vor­­­gän­ge zu­sam­men­hän­gen mit so­la­ri­schen Er­schei­nun­gen, mit luna­ri­schen Er­schei­nun­gen, mit ter­res­tri­schen Er­schei­nun­gen, um von
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da aus dann - al­so von dem, was im Men­schen vor­geht - den Weg zu fin­den zu dem­je­ni­gen, was in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung als Ur­­­sa­chen sol­cher in­ne­ren Vor­gän­ge im Men­schen drau­ßen im Kos­mos ge­schieht.
Na­tür­lich kann ein sol­cher Weg nur von dem Ge­sichts­punk­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­trach­tung be­schrit­ten wer­den. Und Sie wer­den se­hen, daß wir, ge­ra­de wenn wir die As­tro­no­mie zu den ver­­­schie­dens­ten Le­bens­ge­bie­ten in Be­zie­hung brin­gen wol­len, fin­den wer­den, wie wir im­mer mehr und mehr in ei­gent­lich geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Be­trach­tun­gen durch das As­tro­no­mi­sche selbst hin­ein­­ge­trie­ben wer­den. Be­den­ken Sie, daß zu­nächst das­je­ni­ge, was von den Him­mel­s­er­schei­nun­gen sicht­bar ist, was wahr­nehm­bar ist un­se­­ren Sin­nen, auch un­se­ren be­waff­ne­ten Sin­nen, sich dar­s­tellt als das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen schon au­ßer­halb des Men­schen als Of­fen­­ba­rung die­ser Him­mel­s­er­schei­nun­gen sich gel­tend macht. Der Mensch hält ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was an ihn her­an­tritt, mit sei­­nen Sin­nen auf und ver­ge­gen­wär­tigt es sich durch sein Be­wußt­sein in sei­nem Welt­bil­de. Aber die­se Im­pul­se, die da von al­len Sei­ten auf uns zu­s­trö­men, die ma­chen ja ge­wiß nicht vor un­se­ren Sin­nen Halt. Und das­je­ni­ge, was vor­geht, oh­ne daß der Mensch es auf­hält durch sei­ne Sin­ne und es sich zum Be­wußt­sein bringt, was da lebt in dem, was uns ge­wis­ser­ma­ßen von al­len Sei­ten zu­s­trömt von den Him­mels­wir­kun­gen, das muß auf­ge­sucht wer­den in un­se­rem Or­ga­­nis­mus, der ja al­les in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der­ge­ben muß, al­ler-dings in un­be­wuß­ten, un­ter­be­wuß­ten Vor­gän­gen, die erst auf kom­­p­li­zier­te­re Art her­auf­ge­holt wer­den müs­sen ins Be­wußt­sein.
Wir wol­len nun das­je­ni­ge, was wir ges­tern be­gon­nen ha­ben, nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung hin fort­set­zen. Es ist ja nur ei­ne Ab­­strak­ti­on un­se­rer ir­di­schen Welt, was der Geo­lo­ge oder Mi­ne­ra­lo­ge be­trach­tet. Denn das­je­ni­ge, was der Geo­lo­ge, der Mi­ne­ra­lo­ge schil­­dert von der Er­de, das, so könn­te man sa­gen, gibt es ja gar nicht. Das ist nur her­aus­ge­schnit­ten aus ei­ner viel grö­ße­ren, um­fas­sen­de­ren Wir­k­lich­keit. So wahr als un­se­re Er­de be­steht aus den Mi­ne­ra­li­en und so wahr sie sich in der mi­ne­ra­li­schen Sphä­re ent­wi­ckelt hat, so wahr al­so Kräf­te in ihr vor­han­den sind. die die Mi­ne­ra­li­en aus
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ihr her­au­s­t­rei­ben, so wahr ge­hört zur Er­de auch das­je­ni­ge, was in den Pflan­zen, den Tie­ren, was in den phy­si­schen Men­schen lebt. Und wir be­trach­ten die Er­de nur in ih­rer Ganz­heit, wenn wir nicht ein­fach hin­weg­he­ben das­je­ni­ge, was in Pflan­zen, Tie­ren und Men­­schen lebt, und nur das Ab­strak­tum «mi­ne­ra­li­sche Er­de» ins Au­ge fas­sen, son­dern wenn wir die Er­de so be­trach­ten, daß wir sie in ih­rer To­ta­li­tät uns vor das Be­wußt­sein brin­gen. Das heißt, daß eben zu ihr dann ge­hö­ren al­le die­je­ni­gen We­sen­hei­ten und We­sen­haf­ti­g­kei­ten, die aus ihr em­por­ge­trie­ben wer­den.
Nun neh­men Sie von dem, was zu die­ser to­ta­len Er­de ge­hört, zu­nächst das Pflan­zen­reich. Wir wol­len es heran­zie­hen, um dann den Über­gang zu fin­den zu dem, was uns im Men­schen ent­ge­gen­­tritt. Wäh­rend das mi­ne­ra­li­sche Reich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, al­ler­­dings nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, so­zu­sa­gen ein in­ner­lich selb­stän­dig-ir­di­sches Da­sein führt, nur in ei­ner sol­chen Be­zie­hung zum au­ßer­ir­di­schen Kos­mos steht, die sich et­wa äu­ßert in der Ver­­wand­lung des Was­sers im Win­ter in Eis und der­g­lei­chen, steht das Pflan­zen­reich mit der ir­di­schen Um­ge­bung, mit al­le­dem, was auf die Er­de he­r­e­in­dringt aus dem Kos­mos, in ei­ner viel in­ni­ge­ren Be­­zie­hung. Durch das Pflan­zen­reich öff­net sich ge­wis­ser­ma­ßen das Er­den­sein dem Kos­mos. Und in den­je­ni­gen Ge­bie­ten, wo in ei­ner ge­wis­sen Jah­res­zeit ei­ne be­son­ders in­ten­si­ve Wech­sel­wir­kung stat­t­­fin­det zwi­schen der Er­de und der Son­ne, sch­ließt sich bei den Pflan­­zen das Pflan­zen­le­ben auf. Es sch­ließt sich auf, in­dem ei­ne Wech­sel­wir­kung eben ein­tritt zwi­schen der Er­de und dem Kos­mos. Wir müs­sen so et­was, was uns ge­wis­ser­ma­ßen nicht bloß quan­ti­ta­tiv, son­­dern qua­li­ta­tiv hin­ein­führt in das as­tro­no­mi­sche Feld, durch­aus be­ach­ten. Wir müs­sen von die­sen Din­gen eben­so Vor­stel­lun­gen ge­win­nen, wie sie der heu­ti­ge As­tro­nom ge­winnt von Win­kel­be­zie­hun­gen, von Paral­la­xen und so wei­ter. Wir müs­sen zum Bei­spiel uns sa­gen: Es ist ge­wis­ser­ma­ßen die Pflan­zen­de­cke ei­nes Erd­ge­bie­tes ei­ne Art Sin­ne­s­or­gan für das­je­ni­ge, was he­r­ein sich of­fen­bart aus dem Kos­mos. Es ist, wenn ei­ne be­son­de­re Wech­sel­wir­kung stat­t­­fin­det zwi­schen ei­nem Teil der Erd­ober­fläche und dem Kos­mos, ge­wis­ser­ma­ßen so, wie wenn der Mensch nach au­ßen­hin auf­sch­ließt
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die Au­gen, weil er ei­nen Sin­ne­s­ein­druck be­kommt. Und im an­de­­ren Fal­le, wenn die Wech­sel­wir­kung we­ni­ger in­ten­siv ist zwi­schen der Er­de und dem Kos­mos, ist das Zu­rück­t­re­ten der Ve­ge­ta­ti­on, das Sich-Ver­sch­lie­ßen der Ve­ge­ta­ti­on et­was wie ein Au­gen­sch­lie­ßen ge­gen­über dem Kos­mos. Es ist mehr als ein blo­ßer Ver­g­leich, wenn man da­von spricht, daß ein Ter­ri­to­ri­um durch die Ve­ge­ta­ti­on die Au­gen öff­net nach dem Kos­mos im Früh­ling und im Som­mer, daß es die Au­gen sch­ließt im Herbst und Win­ter. Und da man durch Au­gen­öff­nen und Au­gen­sch­lie­ßen sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­­­stän­digt mit der äu­ße­ren Welt, so muß auch so et­was ge­sucht wer­den wie Auf­schlüs­se über den Kos­mos in dem ter­res­tri­schen Au­gen­auf­­sch­lie­ßen und Au­gen­zu­sch­lie­ßen durch die Ve­ge­ta­ti­on.
Fas­sen wir das Gan­ze et­was ge­nau­er noch ins Au­ge. Se­hen wir uns an, welch ein Un­ter­schied be­steht zwi­schen der Ve­ge­ta­ti­on auf ei­nem Erd­ge­biet, das ge­wis­ser­ma­ßen der le­ben­digs­ten Wech­sel­wir­kung aus­ge­setzt ist, sa­gen wir, mit dem so­la­ren Le­ben, und wen­den wir dann die Auf­merk­sam­keit der Ve­ge­ta­ti­on zu, wenn die­ses Ge­­biet nicht aus­ge­setzt ist dem so­la­ren Le­ben. Der Win­ter un­ter­bricht ja na­tür­lich nicht das ve­ge­ta­ti­ve Le­ben der Er­de. Es ist ja ganz na­tür­­lich, daß das ve­ge­ta­ti­ve Le­ben durch den Win­ter fort­dau­ert. Aber es äu­ßert sich in ei­ner an­de­ren Wei­se, als in­dem es aus­ge­setzt ist der in­ten­si­ven Wir­kung der Son­nen­strah­len, al­so sa­gen wir des Kos­mos. Die­ses ve­ge­ta­ti­ve Le­ben schießt un­ter der Ein­wir­kung des So­la­ri­­schen in die Ge­stalt. Das Blatt bil­det sich aus, es kom­p­li­ziert sich, die Blü­te bil­det sich aus. Tritt das­je­ni­ge ein, was man nen­nen könn­te das Au­gen­ver­sch­lie­ßen ge­gen­über dem Kos­mos, dann geht das ve­ge­ta­ti­ve Le­ben in sich, in den Keim hin­ein. Es ent­zieht sich der Au­ßen­welt, es schießt nicht in die Ge­stalt; ich möch­te sa­gen, es zieht sich in den Punkt zu­sam­men, es zen­triert sich. Da ha­ben wir ei­nen Ge­gen­satz, den wir ge­ra­de­zu als ei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit an­­sp­re­chen kön­nen. Wir kön­nen sa­gen: Die Wech­sel­wir­kung zwi­schen dem ir­di­schen und so­la­ri­schen Le­ben stellt sich für die Ve­ge­ta­ti­on so dar, daß das ve­ge­ta­ti­ve Le­ben un­ter dem Ein­fluß des So­la­ri­schen in die Ge­stalt schießt, un­ter dem Ein­fluß des ir­di­schen Le­bens in den Punkt sich zu­sam­men­sch­ließt, zum Keim wird. Sie se­hen: Et­was
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Aus­b­rei­ten­des - et­was sich Zen­trie­ren­des liegt da­rin. Wir er­g­rei­fen die Rau­mes­ver­hält­nis­se un­mit­tel­bar aus dem Qua­li­ta­ti­ven her­aus. Das ist es, was wir uns für die Bil­dung ge­wis­ser Ide­en an­ge­wöh­nen müs­sen, wenn wir zu frucht­ba­ren An­schau­un­gen auf die­sem Ge­biet kom­men wol­len.
Und ge­hen wir nun vom Pflan­zen­le­ben hin­über auf den Men­­schen. Es ist ja na­tür­lich, daß das­je­ni­ge, was sich in be­zug auf die Pflan­zen äu­ßert, auch im Men­schen sich äu­ßert. Aber wie äu­ßert es sich? Wir kön­nen am Men­schen selbst das­je­ni­ge, was wir da im Pflan­zen­le­ben äu­ßer­lich wahr­neh­men, was wir ge­wis­ser­ma­ßen, wenn wir auf das Qua­li­ta­ti­ve hin­schau­en, vor un­sern Au­gen ha­ben, wir kön­nen das im Men­schen im Grun­de ge­nom­men nur in dem er­s­ten Kin­desal­ter ver­fol­gen. Ver­fol­gen wir ein­mal, so wie wir das jetzt für die Pflan­ze ge­tan ha­ben, die Wech­sel­wir­kung zwi­schen dem so­la­ren und dem ter­res­tri­schen Le­ben für den Men­schen in den Kin­des­jah­ren. Das Kind sch­ließt sich ja schon durch die Sin­ne den Ein­drü­cken der äu­ße­ren Welt auf. Das ist im we­sent­li­chen ein Sich-Auf­sch­lie­ßen dem so­la­ri­schen Le­ben. Sie brau­chen nur ein we­nig sich die Din­ge zu­recht­zu­rü­cken, so wer­den Sie se­hen, daß das, was da an un­se­re Sin­ne heran­dringt, im we­sent­li­chen zu­sam­men­hängt mit dem, was be­wirkt wird durch das Kos­mi­sche im Ter­res­tri­schen. Sie kön­nen auf den spe­zi­el­len Fall des Lich­tes re­f­lek­tie­ren, daß, wenn sich im Tag-Nacht-Wech­sel Licht und Fins­ter­nis ablö­sen, auf un­se­re Au­gen bei Tag Ein­drü­cke ge­macht wer­den, bei Nacht kei­ne Ein­drü­cke ge­macht wer­den. Sie kön­nen aber das auch auf an­de­re Wahr­neh­mun­gen, wenn es da auch schwie­ri­ger klar zu ma­chen ist, an­wen­den. Sie kön­nen sich sa­gen: Da ist ei­ne ge­wis­se Wir­kung des Wech­sel­ver­hält­nis­ses zwi­schen dem So­la­ri­schen und Ir­di­schen, das sich im Men­schen so äu­ßert, daß es see­lisch bei ihm auf­tritt. Der Mensch hat see­li­sche Wir­kun­gen durch das­je­ni­ge, was da zu­nächst im Ta­ges­zei­ten­wech­sel auf­tritt. Das­je­ni­ge ge­wis­ser­ma­ßen, was die Son­ne über die Er­de bringt, äu­ßert sich zu­nächst im See­li­schen des Men­schen.
Wenn wir aber das Wachs­tum des Kin­des, na­ment­lich bis zum sie­ben­ten Jahr hin, bis zum Zahn­wech­sel, ver­fol­gen und wenn wir
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auf die Ein­zel­hei­ten ein­ge­hen, dann fin­den wir, wie in der Tat je­des Jahr, be­son­ders in den ers­ten Jah­ren der kind­li­chen Ent­wi­cke­lung -es wird im­mer we­ni­ger, je äl­ter das Kind wird - deut­lich wahr­neh­m­­bar ist, daß das­je­ni­ge, was als Jah­res­zei­ten­wech­sel be­steht, ge­ra­de­so wie für das Her­vor­sprie­ßen und Zu­rück­zie­hen der Ve­ge­ta­ti­on auch für das men­sch­li­che Wachs­tum ei­ne Be­deu­tung hat. Wenn wir uns sche­ma­tisch dar­s­tel­len wol­len, wie das ei­gent­lich ist, wenn wir zum Bei­spiel stu­die­ren sorg­fäl­tig aber auch ver­nünf­tig den Ent­wi­cke­­lungs­gang des men­sch­li­chen Ge­hirns in den ers­ten Jah­ren, eben von Jahr zu Jahr, so wer­den wir fol­gen­des fin­den, sche­ma­tisch ge­zeich­­net: Wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen den men­sch­li­chen Schä­d­el mit sei­­nem Ge­hirn­in­halt (Fi­gur). Er bil­det sich um, und man kann ver­­­fol­gen, wie er sich um­bil­det durch das­je­ni­ge, was da im Lauf des
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Jah­res­wech­sels ge­schieht. Das­je­ni­ge, was bau­end, ge­stal­tend wirkt auf das men­sch­li­che Haupt, was ge­wis­ser­ma­ßen von au­ßen auf das men­sch­li­che Haupt wirkt leib­lich-phy­sisch, das fin­den wir in ei­nem in­ni­gen Zu­sam­men­hang mit den Kräf­ten, die im Wech­sel­spiel sich gel­tend ma­chen zwi­schen der Er­de und der Son­ne im Jah­res­lauf.
Im Ta­ges­lauf fin­den wir das­je­ni­ge, was durch die Sin­ne nach in­nen geht, sich un­ab­hän­gig macht vom Wachs­tum, was see­lisch-geis­tig im Men­schen wirkt. Wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen, wie das­je­ni­ge, was durch die Son­ne ge­schieht mit dem Men­schen im Ta­ges­lauf, ei­ne in­ner­li­che Wir­kung hat, die sich eman­zi­piert von dem Äu­ße­ren
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und see­lisch-geis­tig wird - das­je­ni­ge, was das Kind lernt, was es sich an­eig­net durch Be­o­b­ach­tung, was al­so vor­geht mit dem See­lisch-Geis­ti­gen; wir se­hen, wie dann in we­sent­lich an­de­rem Tem­po, von ei­ner we­sent­lich an­de­ren Sei­te her das Ge­hirn sich aus­bil­det, sich glie­dert, wächst. Das ist die an­de­re Wir­kung. Das ist die Jah­res-wir­kung des So­la­ren. Wir wol­len jetzt gar noch nicht da­von sp­re­chen, wel­che Ve­r­än­de­run­gen zwi­schen Son­ne und Er­de im Wel­ten-all drau­ßen vor­ge­hen, wir wol­len le­dig­lich die Äu­ße­run­gen, die an ge­wis­se Ve­r­än­de­run­gen im so­la­risch-ir­di­schen Le­ben ge­knüpft sind, im Men­schen selbst be­trach­ten. Wir be­trach­ten den Tag und wir fin­­den das see­lisch-geis­ti­ge Le­ben des Men­schen mit dem Son­nen­gang zu­sam­men­hän­gend; wir be­trach­ten die Jah­res­zei­ten­wech­sel und wir fin­den das Wachs­tums­le­ben des Men­schen, das Phy­sisch-Leib­li­che, mit dem Son­nen­gang zu­sam­men­hän­gend. Wir wer­den uns sa­gen:
Das­je­ni­ge, was als Ve­r­än­de­run­gen zwi­schen Er­de und Son­ne in 24 Stun­den ge­schieht, das hat ge­wis­se Wir­kun­gen im See­lisch-Geis­ti­­gen des Men­schen; das­je­ni­ge, was zwi­schen Er­de und Son­ne im Jah­res­lauf ge­schieht, das hat ge­wis­se Wir­kun­gen im Leib­lich-Phy­si­­schen des Men­schen. Wir wer­den die­se Wir­kun­gen mit an­de­ren in Zu­sam­men­hang brin­gen müs­sen, um von da aus auf­zu­s­tei­gen zu ei­nem Wel­ten­bil­de, das nun nicht trü­gen kann, weil es uns un­ter­rich­tet über Vor­gän­ge, die nun rea­le Vor­gän­ge an uns selbst sind, die nicht ab­hän­gen von ir­gend­wel­chen il­lu­sio­nä­ren Sin­ne­sein-drü­cken oder der­g­lei­chen.
Sie se­hen, wir müs­sen uns ganz all­mäh­lich näh­ern dem­je­ni­gen, was ei­ne si­che­re Grund­la­ge ge­ben kann für ein auch as­tro­no­mi­sches Wel­ten­bild. Wir kön­nen aber nur von dem aus­ge­hen, was uns am Men­schen selbst er­scheint. So daß wir sa­gen kön­nen: Der Tag, er ist ir­gend et­was im Zu­sam­men­hang des Men­schen mit dem Wel­te­nall, was sich see­lisch-geis­tig äu­ßert; das Jahr, es ist ir­gend et­was im Zu­­­sam­men­hang des Men­schen mit dem Wel­te­nall, was sich phy­sisch-leib­lich äu­ßert in Wachs­tum­ser­schei­nun­gen und so wei­ter.
Be­trach­ten wir jetzt ei­nen an­de­ren Kom­plex von Tat­sa­chen. Ich ha­be schon ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen. Mit dem­je­ni­gen, was zu­­­sam­men­hängt mit der men­sch­li­chen Fortpfl­an­zung müs­sen wir ver­bin­den
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ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, die sich auch auf das kos­mi­sche Le­ben be­zie­hen. Wir ha­ben ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es sich ja in auf­fäl­li­ger Wei­se im weib­li­chen Or­ga­nis­mus zeigt, wo mit dem Ge­sch­lechts­le­ben zu­sam­men­hän­gen­de mo­nat­li­che Funk­tio­nen zwar nicht zu­sam­men­fal­len mit den Mon­des­pha­sen, aber in ih­rem zeit­­lich-rhyth­mi­schen Ver­lauf ein Ab­bild da­von sind. Der Vor­gang reißt sich ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Kos­mos her­aus, aber er ahmt in sei­nem Ver­lauf die Vor­gän­ge des Mon­des noch nach. Wir ha­ben da ei­nen Hin­weis auf in­ne­re Vor­gän­ge im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die wir nur stu­die­ren kön­nen, wenn wir uns, ich möch­te sa­gen, all­täg­li­che­re Er­schei­nun­gen vor Au­gen füh­ren, die uns die­se wei­ter ab­lie­gen­den Er­schei­nun­gen ver­ständ­lich ma­chen kön­nen. Und da vet­wei­se ich Sie dar­auf, daß es ja in un­se­rem See­len­le­ben et­was gibt, was die Vor­­­gän­ge, auf die ich hier an­spie­le, ei­gent­lich im Klei­nen ab­bil­det. Wir ha­ben ein ge­wis­ses äu­ße­res Er­leb­nis, bei dem wir mit un­se­ren Sin­­nen, mit un­se­rem Ver­stand be­schäf­tigt sind, vi­el­leicht auch mit un­se­rem Ge­fühl und so wei­ter. Wir be­hal­ten ei­ne Er­in­ne­rung von die­sem Er­leb­nis zu­rück. Die­se Er­in­ne­rung, die­ses Zu­rück­be­hal­ten, sie füh­ren ja da­zu, daß das Bild die­ses Er­leb­nis­ses spä­ter wie­der­um auf­t­re­ten kann. Und der­je­ni­ge, der nun nicht aus phan­tas­ti­schen The­o­ri­en her­aus, son­dern aus ge­sun­der, aber das In­ten­si­ve be­rück­­sich­ti­gen­der Be­o­b­ach­tung auf die Din­ge sieht, der wird sich sa­gen müs­sen, daß an al­lem, was als Er­in­ne­rung in uns auf­taucht, un­se­re leib­lich-phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on be­tei­ligt ist. Ge­wiß, der Pro­zeß des Er­in­nerns selbst ist ein See­li­sches, aber wir brau­chen die in­ner­li­che Wi­der­la­ge des Phy­sisch-Leib­li­chen, da­mit sie zu­stan­de kom­me. Es ist bei dem, was in der Er­in­ne­rung sich ab­spielt, durch­aus ein Zu­­­sam­men­wir­ken mit leib­li­chen Vor­gän­gen, die nur von der äu­ße­ren Wis­sen­schaft heu­te noch nicht ge­nü­gend er­forscht sind. Ver­g­leicht man nun das­je­ni­ge, was im weib­li­chen Or­ga­nis­mus - al­ler­dings auch im männ­li­chen Or­ga­nis­mus, wo es nur sich mehr zu­rück­zieht, wo es mehr im äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus zu be­o­b­ach­ten ist, was ja ge­wöhn­­lich nicht ge­schieht -, ver­g­leicht man das­je­ni­ge, was im weib­li­chen Or­ga­nis­mus mit der mo­nat­li­chen Pe­rio­de ge­schieht, mit dem, was im ge­wöhn­li­chen Er­le­ben bei ei­ner Er­in­ne­rung ge­schieht, so wird
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man zwar ei­nen Un­ter­schied fin­den, aber man wird, wenn man mit ge­sun­den See­lenau­gen den Vor­gang ins Be­wußt­sein sich hin­ein-schafft, doch nicht an­ders sa­gen kön­nen, als daß das­je­ni­ge, was in der Er­in­ne­rung sich ab­spielt, die­ses auf see­len­haf­te Art auf­t­re­ten­de Ge­sche­hen im phy­si­schen Or­ga­nis­mus, et­was ähn­lich ist dem­je­ni­gen, was mit den mo­nat­li­chen Funk­tio­nen des Frau­en­or­ga­nis­mus vor­­­geht, nur im Klei­nen, mehr ins See­li­sche ge­zo­gen, we­ni­ger in den Leib hin­ein­ge­p­reßt. Und von da aus wer­den Sie die Mög­lich­keit fin­­den, sich zu sa­gen: In­dem der Mensch sich her­aus­in­di­vi­dua­li­siert aus dem Kos­mos, ent­wi­ckelt er die Fähig­keit des Sich-Er­in­nerns. In­dem der Mensch aber noch drin­nen­steht im Kos­mos, in­dem er mehr sei­ne un­ter­be­wuß­ten Funk­tio­nen ent­wi­ckelt, bil­det sich et­was wie ein Er­­le­ben mit dem Kos­mos, al­so mit et­was, was mit den Mon­den­vor­gän­­gen zu­sam­men­hängt, was bleibt so wie ein Er­leb­nis, das wir ha­ben und das spä­ter in in­ne­ren Bil­dungs­vor­gän­gen wie ei­ne mehr in den Leib her­ein­ge­drück­te, or­ga­nisch ge­wor­de­ne Er­in­ne­rung auf­tritt.
Auf ei­ne an­de­re Wei­se kommt man nicht zu Vor­stel­lun­gen über die­se Din­ge, als da­durch, daß man vom Ein­fa­che­ren zum Kom­p­li­­zier­te­ren, zum Zu­sam­men­ge­setz­ten vor­geht. Ge­ra­de­so wie nicht zu­­­sam­men­zu­fal­len braucht ei­ne Er­in­ne­rung mit ei­nem neu­en Er­leb­nis in der Au­ßen­welt, braucht das­je­ni­ge, was dann ge­setz­mä­ß­ig wie ei­ne Er­in­ne­rung an ei­nen frühe­ren kos­mi­schen Zu­sam­men­hang der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on mit den Mon­des­pha­sen im weib­li­chen Or­ga­nis­mus auf­tritt, nicht zeit­lich zu­sam­men­zu­fal­len mit die­sen Mon­des­pha­sen, aber es hängt eben­so we­sen­haft im Grun­de ge­nom­­men das wie­der­keh­ren­de ehe­ma­li­ge Er­leb­nis mit den Mon­des­pha­sen zu­sam­men. Sie se­hen, wir kom­men da da­hin, daß wir im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus mehr nach der geis­tig-see­li­schen Sei­te hin et­was fin­den, was sich aus­nimmt wie Wir­kun­gen, aber jetzt in die Zeit hin­ein­ge­setz­te Wir­kun­gen des­je­ni­gen, was vom Mon­de aus ge­­schieht. Un­ge­fähr 28 Ta­ge um­faßt der Vor­gang, um den es sich hier han­delt.
Neh­men Sie jetzt das Fol­gen­de: Wir ha­ben hier ers­tens, wenn wir die Ta­ges­son­nen­wir­kung be­trach­ten, ein in­ner­lich Geis­tig-See­li­­sches; wenn wir die Jahres­son­nen­wir­kung be­trach­ten, dann ha­ben
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wir ein äu­ßer­lich dem Leib­lich-Phy­si­schen an­ge­hö­ri­ges Wachs­tums-ver­hält­nis. Al­so sa­gen wir für das so­la­re Le­ben:
1.    Geis­tig-See­li­sches: Tag
2.    Phy­sisch-Leib­li­ches: Jahr
Und jetzt kom­men wir zu den lu­na­ri­schen Wir­kun­gen, zu dem Mon­den­le­ben. Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen eben da­von ge­schil­dert ha­­be als das ers­te, das ist ja ein Geis­tig-See­li­sches. Es hat sich nur sehr tief in den Leib hin­ein­ge­drückt. Es ist wir­k­lich im fei­ne­ren Sin­ne phy­sio­lo­gisch kein Un­ter­schied zwi­schen dem, was im Lei­be beim Auf­t­re­ten ei­ner Er­in­ne­rung vor sich geht in be­zug auf das Er­­leb­nis, auf das die Er­in­ne­rung zu­rück­geht, und dem­je­ni­gen, was bei der mo­nat­li­chen Frauen­pe­rio­de im Lei­be vor sich geht in Be­zie­hung auf das­je­ni­ge, was ein­mal der weib­li­che Or­ga­nis­mus mit den Mon­des­pha­sen zu­sam­men er­lebt hat. Nur daß das ei­ne eben ein stär­ke­res, ein in­ten­si­ve­res, ein in­ten­si­ver in den Leib hin­ein­ge­drück­­tes geis­tig-see­li­sches Er­leb­nis ist. Al­so für das lu­na­re Le­ben:
1.    Geis­tig-See­lisch: 28-Ta­ge-Wir­kung
Su­chen wir jetzt die ent­sp­re­chen­den leib­lich-phy­si­schen Er­schei­­nun­gen. Was müß­te sich dann her­aus­s­tel­len? Sie kön­nen es de­duk­­tiv sel­ber fin­den. Wir wer­den zwei­tens ha­ben die phy­sisch-lei­b­­li­chen Er­schei­nun­gen, die müs­sen ei­ne 28-Jah­re-Wir­kung sein. Wie hier (oben) ein Tag ei­nem Jahr ent­spricht, so müs­sen wir hier 28 Jah­re ha­ben.
2. Phy­sisch-Leib­lich: 28-Jah­re-Wir­kung
Sie brau­chen sich nur da­ran er­in­nern, daß 28 Jah­re die Zeit ist bis zu un­se­rem vol­len in­ner­li­chen Aus­wach­sen. Da hö­ren wir ei­gent­lich erst auf, in der auf­s­tei­gen­den Wachs­tums­ent­wi­cke­lung zu sein. Ge­ra­de so, wie die Son­ne von au­ßen auf uns wirkt in ih­rem Jahr, in ei­ner Jah­res­wir­kung, um das­je­ni­ge von au­ßen an uns zu vol­l­brin­gen, was ent­spricht der Ta­ges­wir­kung im in­ne­ren Geis­tig-See­li­­schen, so ar­bei­tet ir­gend et­was im Kos­mos drau­ßen in ei­ner 28-jäh­­ri­gen Pe­rio­de, um uns voll zu or­ga­ni­sie­ren von au­ßen, wie in­ner­lich
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or­ga­ni­siert wird geis­tig-see­lisch die men­sch­li­che Frau­en­na­tur ge­wis­­ser­ma­ßen in ei­nem 28-tä­g­i­gen Ta­ges­lauf - bei der Frau­en­na­tur ist das nur mehr zu be­o­b­ach­ten als beim Man­ne, wo der ent­sp­re­chen­de Ta­ges­lauf sich mehr ins Äthe­ri­sche zu­rück­zieht. So daß Sie sa­gen kön­nen: Wie das Ta­ges­son­nen­le­ben zum Jahres­son­nen­le­ben sich ver­hält in be­zug auf den Men­schen, so ver­hält sich das 28-tä­g­i­ge Mon­den­le­ben zum 28-jäh­ri­gen Mon­den­le­ben in be­zug auf den gan­­zen Men­schen - sonst ist es mehr in be­zug auf das men­sch­li­che Haupt.
Da se­hen Sie, wie wir den Men­schen hin­ein­s­tel­len, rich­tig hin­ein­s­tel­len in den gan­zen Kos­mos, wie wir wir­k­lich auf­hö­ren, von Son­ne und Mond nur so zu sp­re­chen, als ob wir hier auf der Er­de in Iso­lie­rung stün­den und drau­ßen nur un­se­re Au­gen oder un­se­re Fern­roh­re se­hen wür­den Son­ne und Mond. Wir re­den von Son­ne und Mond als von et­was, was in­nig ver­bun­den ist mit un­se­rem Le­­ben, und die Ver­bin­dung selbst, wir neh­men sie wahr in der be­son­­de­ren Kon­fi­gu­ra­ti­on un­se­res Le­bens auch in der Zeit. Ehe man nicht den Men­schen wie­der­um hin­ein­s­tel­len wird in das­je­ni­ge, was Son­ne und Mond tun, eher wird man nicht ei­ne fes­te Grund­la­ge für wahr­haf­ti­ge as­tro­no­mi­sche An­schau­un­gen ent­wi­ckelt ha­ben. Sie se­hen, es muß geis­tes­wis­sen­schaft­lich auf­ge­baut wer­den ei­ne neue as­tro­no­mi­sche Wis­sen­schaft. Sie muß her­vor­ge­holt wer­den aus ei­ner inti­me­ren Kennt­nis des Men­schen sel­ber. Wir wer­den erst ei­nen Sinn ver­bin­den kön­nen mit dem­je­ni­gen, was die äu­ße­re As­tro­no­mie sagt, wenn wir in die La­ge kom­men, aus dem Men­schen her­aus un­se­re Vor­be­din­gun­gen zu neh­men, um dann mit die­sen Vor­be­din­­gun­gen zu ver­fol­gen das­je­ni­ge, was die äu­ße­re As­tro­no­mie in sche­­ma­ti­scher Wei­se sagt. Und wir wer­den auch We­sent­li­ches in die­ser äu­ße­ren As­tro­no­mie da­durch kor­ri­gie­ren kön­nen.
Aber was folgt denn ei­gent­lich aus al­le­dem? Es folgt dar­aus, daß wir­k­lich in die­sen Vor­gän­gen, zu­nächst gleich­gül­tig, was hin­ter ih­­nen steckt, ein uni­ver­sel­les Le­ben sich äu­ßert. Mag - wir wer­den spä­ter noch dar­über sp­re­chen - die täg­li­che Erd­ro­ta­ti­on, die jähr­­li­che Er­d­re­vo­lu­ti­on hin­ter dem ste­hen, was ich hier als so­la­ri­sches Le­ben in be­zug auf das Geis­tig-See­li­sche für den Tag, das Phy­sisch-Leib­li­che
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für das Jahr be­zeich­net ha­be; mö­gen die­je­ni­gen Be­we­gun­­gen des Mon­des, die heu­te schon die As­tro­no­mie ver­zeich­net, oder mö­ge an­de­res da­hin­ter­ste­hen: Das Gan­ze kön­nen wir nicht so ver­­­fol­gen, daß wir nur das be­kann­te Schul­bild auf­s­tel­len, son­dern wir müs­sen das als ein kon­ti­nu­ier­li­ches, fort­dau­ern­des Le­ben, ein uni­ver­sel­les Le­ben auf­fas­sen, was sich da äu­ßert, wo wir nicht ein­fach so Sche­ma ne­ben Sche­ma hin­s­tel­len kön­nen.
Wir wol­len jetzt von ei­nem an­de­ren Zip­fel, möch­te ich sa­gen, die Sa­che an­fas­sen. Wir wol­len ein­mal die Sa­che an­fas­sen von je­nem Zip­fel, der sich dar­bie­tet in der as­tro­no­mi­schen Auf­fas­sung ei­ner Per­sön­lich­keit, die noch viel von Äl­te­rem hat­te. Auf die äl­te­ren Vor­­­stel­lun­gen wol­len wir ja nicht zu­rück. Wir wol­len durch­aus aus neu­en Vor­stel­lun­gen her­aus ar­bei­ten. Aber die­se Per­sön­lich­keit hat­te noch viel von al­ten, Qua­li­ta­ti­ves in sich ent­hal­ten­den Vor­s­tel­­lun­gen. Ich mei­ne Ke­p­ler. Die As­tro­no­mie ist ja in der neue­ren Zeit im­mer quan­ti­ta­ti­ver und quan­ti­ta­ti­ver ge­wor­den und man wür­de sich ei­ner Täu­schung hin­ge­ben, wenn man die As­tro­phy­sik et­wa als das Ein­t­re­ten des Qua­li­ta­ti­ven in die As­tro­no­mie an­se­hen wür­de. Auch da ist die Be­trach­tung ei­ne quan­ti­ta­ti­ve. Aber hin­ter Ke­p­ler lag noch et­was von dem Be­wußt­sein ei­nes uni­ver­sel­len Le­bens. In ihm war noch ein Be­wußt­sein da­von, daß in dem­je­ni­gen, was sich äu­ßert für die ge­wöhn­li­che as­tro­no­mi­sche Be­o­b­ach­tung, sch­ließ­lich et­was liegt wie die Ge­bär­de ei­nes sich äu­ßern­den Le­bens.
Nicht wahr, wenn wir ei­nen Men­schen vor uns ha­ben und wir se­hen, wie er ei­nen Arm be­wegt, wie er ei­ne Hand be­wegt, so wer­­den wir nicht bloß den Me­cha­nis­mus be­rech­nen, son­dern wir wer­den die Be­we­gung auf­fas­sen als die äu­ße­re Of­fen­ba­rung ei­nes in­ner­­li­chen geis­tig-see­li­schen Vor­gan­ges. Wir wer­den das­je­ni­ge, was sonst bloß rä­um­lich-ma­the­ma­tisch an­ge­schaut wer­den kann, auf­fas­sen als ei­ne ge­bär­den­haf­te, ges­ten­haf­te Äu­ße­rung. Je wei­ter man nun zu­­rück­geht in den as­tro­no­mi­schen An­schau­un­gen der Men­schen, des­to mehr fin­det man, daß ein Be­wußt­sein vor­han­den war, daß in den Bil­dern, die man sich mach­te von dem Gang der Son­ne oder dem Gang der Ster­ne, nicht et­was bloß von pas­si­ver Bild­haf­tig­keit war, son­dern daß das Ges­ten wa­ren. Es ist zum Bei­spiel in äl­te­ren Zei­ten
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durch­aus die­se Emp­fin­dung zu ver­spü­ren von dem Ges­ten­haf­ten der Welt­kör­per­be­we­gun­gen. Se­hen Sie, wenn mei­ne Hand durch die Luft fährt, so wer­de ich nicht bloß ih­re Bahn be­rech­nen, son­dern ich wer­de in die­ser Bahn ei­nen see­li­schen Aus­druck se­hen. So sah der äl­te­re Be­o­b­ach­ter in der Bahn des Mon­des ei­nen see­li­schen Aus­­­druck für et­was. Er sah in al­len Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per see­li­sche Aus­drü­cke für et­was. Er stell­te sich ge­wis­ser­ma­ßen das so vor - nicht wahr, wenn ich hier ei­nen Schirm hal­ten könn­te, so daß man nur mei­ne Hand se­hen wür­de, so wür­de mei­ne Hand ei­ne un­er­klär­li­che Be­we­gung ma­chen, denn ich ste­he hin­ter dem Schirm, man sieht nicht mich, son­dern nur die Hand. So ge­wis­ser­ma­ßen stell­te man sich in äl­te­ren Zei­ten vor, daß das, was da als Mond-be­we­gung ge­schieht, nur der äu­ße­re Aus­druck ei­nes End­g­lie­des ist und daß da­hin­ter­steht das­je­ni­ge, was ei­gent­lich agiert. Da­her sprach man auch in äl­te­ren Zei­ten nicht von ei­nem ein­zel­nen Him­mels-kör­per, von den Pla­ne­ten, son­dern von den Sphä­ren, von dem­je­ni­­gen, was da­zu­ge­hör­te zu den Him­mels­kör­pern - den Sphä­ren. Man un­ter­schied al­so die Mond­sphä­re, die Mer­kur­sphä­re, die Ve­nus-sphä­re, die Son­nen­sphä­re, die Mars­sphä­re, die Ju­pi­ter­sphä­re, die Sa­turn­sphä­re und die ach­te Sphä­re, die der Fixs­tern­him­mel war. Man un­ter­schied die­se acht Sphä­ren, und man sah in ih­nen das­je­ni­ge, was sich so dar­s­tellt in äu­ße­ren Ge­bär­den, daß ei­ne be­stim­m­­te Sphä­re sich so ge­bär­det, daß man sie jetzt hier, jetzt da auf­leuch­­ten sieht. Das Rea­le war zum Bei­spiel die Sphä­re des Mon­des, und der Mond, der war nicht ei­ne ab­ge­sch­los­se­ne We­sen­heit, son­dern nur die Ge­bär­de. Da, wo er er­scheint, da macht die­se Sphä­re ei­ne be­stimm­te Ge­bär­de. Ich er­wäh­ne das nur, um Sie hin­zu­wei­sen auf das Le­ben­di­ge die­ser An­schau­ung.
Aber ge­ra­de Ke­p­ler hat­te noch et­was in sei­nem gan­zen Be­wußt­­­sein von die­sem uni­ver­sel­len Le­ben im Raum, und nur das be­fähig­te ihn wohl, sei­ne drei be­rühm­ten Ge­set­ze auf­zu­s­tel­len. Die­se drei be­rühm­ten Ke­p­ler­schen Ge­set­ze, sie sind ja für die heu­ti­ge As­tro­no­mie durch­aus nur et­was Quan­ti­ta­ti­ves, et­was, was man be­trach­tet nach dem Mus­ter rein rä­um­lich-zeit­li­cher An­schau­un­gen. Für ei­nen Men­­schen, der noch aus sol­chem Vor­stel­lungs­le­ben her­aus ar­bei­te­te wie
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Ke­p­ler, war das nicht der Fall. Ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns ein­mal die­se drei Ke­p­ler­schen Ge­set­ze. Sie hei­ßen ja:
Das ers­te:    Die Pla­ne­ten be­we­gen sich in El­lip­sen um ih­ren Zen­tral­kör­per, und in ei­nem der Brenn­punk­te die­ser El­lip­sen steht der Zen­tral­kör­per.
Das zwei­te:    Die Ra­di­en­vek­to­ren ei­nes Pla­ne­ten be­sch­rei­ben in glei­chen Zei­ten glei­che Sek­to­ren, glei­che Flächen.
Das drit­te:    Für ver­schie­de­ne Pla­ne­ten ver­hal­ten sich die Qua­d­ra­te der Um­lauf­zei­ten wie die Ku­ben der gro­ßen Hal­bach­sen.
Nun, wie ge­sagt, für ei­ne heu­ti­ge rein quan­ti­ta­ti­ve Be­trach­tung sind das auch nur Quan­ti­tä­ten. Für so je­mand, wie Ke­p­ler war, lag noch ein­fach in dem Aus­sp­re­chen des El­lip­ti­schen et­was, was bei ihm, in­dem er an die Kur­ve dach­te, ei­ne grö­ße­re Le­ben­dig­keit dar­­­s­tell­te als der Kreis. Wenn ir­gend et­was sich el­lip­tisch be­wegt, ist es le­ben­di­ger, als wenn es sich nur kreis­för­mig be­wegt, denn es muß in­ner­li­che Im­pul­se an­wen­den, um den Ra­di­us zu ve­r­än­dern. Wenn sich et­was nur im Kreis be­wegt, so braucht es nichts zu tun, um den Ra­di­us zu ve­r­än­dern. Es muß ein in­ten­si­ve­res in­ne­res Le­ben an­wen­den, wenn der Ra­di­us­vek­tor fort­wäh­rend ge­än­dert wer­den muß. Al­so ein­fach in dem Aus­sp­re­chen des Sat­zes Und wei­ter: «Die Ra­di­en­vek­to­ren be­sch­rei­ben in glei­chen Zei­ten glei­che Sek­to­ren. » Wir ha­ben da den Über­gang von der Li­nie zur Fläche. Bit­te, be­ach­ten Sie das! In­dem uns zu­erst bloß die El­lip­se be­schrie­ben wird, ste­hen wir in der Li­nie, in der Kur­ve. In­dem wir hin­ge­führt wer­den zu dem Weg, den der Ra­di­us­vek­tor be­sch­reibt, wer­den wir in die Fläche ge­führt. Es wird ei­ne we­sent­lich in­ten­si­ve­re Be­zie­hung ent­hüllt für die Pla­ne­ten­be­we­gung. Wenn so der Pla­net da­hin­rollt, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, so drückt er et­was
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aus, was nicht nur in ihm liegt, son­dern er zieht ge­wis­ser­ma­ßen sei­nen Schweif nach sich. Die gan­ze Fläche, die der Ra­di­us­vek­tor be­sch­reibt, die ge­hört geis­tig da­zu. Und man muß wei­ter cha­rak­­te­ri­sie­ren, nam­lich, daß sie in glei­chen Zei­ten ei­nen glei­chen Flächen­in­halt hat, muß ih­ren Cha­rak­ter her­vor­he­ben, wenn man das cha­rak­te­ri­sie­ren will, was mit dem Pla­ne­ten ge­schieht.
Und erst das drit­te Ge­setz, das sich ja al­ler­dings er­st­reckt auf das Le­ben, wie es sich ab­spielt zwi­schen ver­schie­de­nen Pla­ne­ten, das bringt ei­ne sehr kom­p­li­zier­te Glie­de­rung zur Dar­stel­lung. «Die Quad­ra­te der Um­lauf­zei­ten ver­hal­ten sich wie die Ku­ben der gro­ßen Hal­bach­sen» - der mitt­le­ren Ent­fer­nun­gen vom Zen­tral­kör­per. Se­hen Sie, die­ses Ge­setz, das ent­hält ei­gent­lich sehr viel, wenn man es noch so, wie es Ke­p­ler ge­tan hat, le­ben­dig auf­faßt. New­ton hat dann das gan­ze Ge­setz ge­tö­tet. Das hat er auf ei­ne au­ßer­or­dent­lich ein­fa­che Wei­se ge­macht. Neh­men Sie ein­mal das drit­te Ke­p­ler­sche Ge­setz. Sie kön­nen es auf­sch­rei­ben:
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Was ha­ben wir auf der lin­ken Sei­te der Glei­chung, hier in der letz­ten Pro­por­ti­on? Nichts an­de­res als das­je­ni­ge, was aus­drückt die ei­ne Hälf­te des New­ton­schen Ge­set­zes, und auf der an­de­ren Sei­te die an­de­re Hälf­te, die Kräf­te des New­ton­schen Ge­set­zes. Sie brau­chen nur das Ke­p­ler­sche Ge­setz an­ders zu sch­rei­ben und das, was her­aus­kommt, aus­zu­sp­re­chen, so kön­nen Sie sa­gen: «Die An­zie­hungs­kräf­te ver­hal­ten sich um­ge­kehrt wie die Quad­ra­te der Ent­fer­­nun­gen. » Da ha­ben Sie das gan­ze New­ton­sche Gra­vi­ta­ti­ons­ge­setz aus dem Ke­p­ler­schen Ge­setz de­du­ziert: Die Gra­vi­ta­ti­onsl:räf­te, die An­zie­hungs­kräf­te zwi­schen den Pla­ne­ten, den Him­mels­kör­pern,
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ver­hal­ten sich um­ge­kehrt wie die Quad­ra­te der Ent­fer­nun­gen. Es ist nichts an­de­res als die Tö­t­ung des drit­ten Ke­p­ler­schen Ge­set­zes. Es ist im Prin­zip ganz ge­nau das­sel­be.
Aber neh­men Sie jetzt die Sa­che le­ben­dig. Set­zen Sie nicht vor sich hin das to­te Pro­dukt «An­zie­hungs­kraft»: «Die An­zie­hungs­kräf­te neh­men ab mit den Quad­ra­ten der Ent­fer­nun­gen», son­dern das, was le­ben­dig in der Ke­p­ler­schen Form drin­nen­steckt. Da ha­ben Sie die Quad­ra­te der Zei­ten drin. Fül­len Sie das ca­put mor­tu­um der Ne­w­­ton­schen An­zie­hungs­kräf­te, was bloß äu­ßer­lich an­ge­schaut ist, aus mit dem, was Quad­rat der Zeit ist, und Sie er­fül­len auf ein­mal den Be­griff der An­zie­hungs­kraft, der bei New­ton wir­k­lich ein Leich­nam von ei­ner Vor­stel­lung ist, mit ei­nem in­ner­li­chen Le­ben. Denn das, was mit der Zeit zu tun hat, ist in­ner­li­ches Le­ben. Und Sie ha­ben nicht ein­mal die Zeit im ein­fa­chen Ver­lauf vor sich. Sie ha­ben die Zeit im Quad­rat! Wir wer­den erst noch dar­auf zu­rück­kom­men müs­sen, was für ei­nen Sinn es hat, von der Zeit im Quad­rat zu sp­re­chen. Aber jetzt kön­nen Sie sich ver­ge­gen­wär­ti­gen: Sie sp­re­chen von der Zeit im Quad­rat, al­so Sie sp­re­chen von et­was In­ner­li­chem. Denn die Zeit ist auch beim Men­schen das­je­ni­ge, was ei­gent­lich den in­ner­­li­chen See­len­ablauf dar­s­tellt. Nun han­delt es sich wir­k­lich dar­um, daß man durch die­sen to­ten Be­griff der New­ton­schen An­zie­hungs­­kraft durch­blickt auf das­je­ni­ge, was plötz­lich ins Zen­trum schießt und die Zeit hin­ein­bringt und da­mit in­ner­li­ches Le­ben hin­ein-bringt.
Nun aber be­trach­ten wir die Sa­che ein­mal von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus. Be­ach­ten Sie, daß das so ist, daß sich ja die­se ers­te For­mel auch auf die Er­de be­zieht im Ke­p­ler­schen Sinn. Dann be­sch­reibt die Er­de nicht nur ei­ne El­lip­se, son­dern Sie, in­dem Sie auf der Er­de sich be­fin­den, be­sch­rei­ben die El­lip­se mit. Und das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich vor­geht, ist im in­ne­ren Vor­gang in Ih­nen drin­­nen. Sie müs­sen al­so da­von re­den, daß das, was ich ge­sagt ha­be, daß es Ke­p­ler noch hat­te, die­ses le­ben­di­ge Her­vor­ge­hen der El­lip­se aus dem Kreis, ei­nem in­ner­li­chen Vor­gang ent­spricht in Ih­rem ei­ge­­nen In­ne­ren. Und in­dem Sie in der Li­nie sich be­we­gen, die so ver­­­läuft, daß in glei­chen Zei­ten der Ra­di­us­vek­tor den glei­chen Sek­tor
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be­sch­reibt, sind Sie es ja fort­wäh­rend, der sich auf den Zen­tral­kör­per be­zieht, zur ei­ge­nen Son­ne in Be­zie­hung setzt. Sie be­sch­rei­ben ja mit der Kur­ve in der Zeit ei­ne sol­che St­re­cke, daß Sie fort­wäh­rend in Be­zie­hung zur Son­ne sind. Wenn ich mich et­was an­thro­po­mor­phisch aus­drü­cken darf, müß­te ich sa­gen: Sie müs­sen fort­wäh­rend acht-ge­ben, daß Sie nicht aus­rut­schen, daß Sie nicht zu sch­nell sich be­­we­gen, daß Ihr Ra­di­us­vek­tor kei­ne zu gro­ße Fläche be­sch­reibt. Er muß fort­wäh­rend im rich­ti­gen Ver­hält­nis zur Son­ne sein, der äu­ße­re Punkt, der sich in der El­lip­se be­wegt. Da (ers­tes Ge­setz) ha­ben Sie die Be­we­gung, die Sie sel­ber ma­chen, ab­so­lut li­ni­en­haft im Raum cha­rak­te­ri­siert. Im zwei­ten Ge­setz ha­ben Sie das Ver­hält­nis zur Son­ne cha­rak­te­ri­siert. Und ge­hen wir über auf das drit­te Ge­setz, dann ha­ben Sie als in­ne­res Er­leb­nis das Ver­hält­nis zu den üb­ri­gen Pla­ne­ten und Ih­re Be­zie­hung zu die­sen Pla­ne­ten. Die­se le­ben­di­ge Be­zie­hung ist ein­fach in dem drit­ten Ke­p­ler­schen Ge­setz aus­ge­drückt. Wir müs­sen al­so nicht nur im Men­schen su­chen die Vor­­­gän­ge, die uns dann wie­der­um hin­aus­füh­ren in den Kos­mos, son­­dern wenn wir nur rich­tig in­ter­p­re­tie­ren das­je­ni­ge, was uns ma­the­­ma­tisch ver­sinn­bild­licht die kos­mi­schen Vor­gän­ge, dann kön­nen wir auch, weil ja der Mensch die Ma­the­ma­tik da mi­t­er­lebt, weil er selbst drin­nen­steht in der le­ben­di­gen Ma­the­ma­tik, wie­der­um dar­auf kom­­men, daß wir das äu­ßer­lich Quan­ti­ta­ti­ve ver­in­ner­li­chen müs­sen.
Da­von wol­len wir mor­gen wei­ter re­den.
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Wür­de ich die Auf­ga­be ha­ben, das Dar­zu­s­tel­len­de nach den Me­tho­­den der Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber dar­zu­s­tel­len, so müß­te ich na­tür­­lich von an­de­ren Vor­aus­set­zun­gen aus­ge­hen und wür­de ge­wis­ser­­ma­ßen zu dem Zie­le, dem wir zu­steu­ern wol­len, auch sch­nel­ler kom­men kön­nen. Aber ei­ne sol­che Au­s­ein­an­der­set­zung wür­de Ih­­nen nicht die Ab­sicht ge­ra­de die­ser Vor­trä­ge er­fül­len kön­nen. Denn in die­sen Vor­trä­gen soll es sich dar­um han­deln, ei­ne Brü­cke zu schla­gen zu dem­je­ni­gen, was die ge­wohn­te wis­sen­schaft­li­che Den­k­wei­se ist, wenn ich auch ge­ra­de für die­se Dar­stel­lun­gen Ka­pi­tel aus­­­ge­sucht ha­be, bei de­nen die­se Brü­cke des­halb schwer zu schla­gen ist, weil die ge­wohn­te Denk­wei­se sehr weit von ei­nem wir­k­lich­keits­­ge­mä­ß­en Stand­punk­te ab­liegt. Aber wenn auch der un­wir­k­lich­keits­­ge­mä­ße Stand­punkt be­kämpft wer­den muß, so wird ge­ra­de in die­­sem Be­kämp­fen er­sicht­lich sein, wie man her­aus­kommt aus dem Un­bef­tie­di­gen­den der mo­der­nen The­o­ri­en und hin­ein­kommt in ei­ne wir­k­lich­keits­ge­mä­ße Er­fas­sung der in Fra­ge kom­men­den Ta­t­­sa­chen. Ich möch­te heu­te des­halb an­knüp­fen an die Art, wie sich die Vor­stel­lun­gen über die Him­mel­s­er­schei­nun­gen im Lau­fe der neu­e­­ren Zeit ge­bil­det ha­ben.
Wir müs­sen ja beim Bil­den die­ser Vor­stel­lun­gen zwei­er­lei un­ter­­schei­den: Ers­tens, daß die­se Vor­stel­lun­gen her­ge­lei­tet sind von Be­o­b­ach­tun­gen, von Be­o­b­ach­tun­gen der Him­mel­s­er­schei­nun­gen, und daß dann theo­re­ti­sche Er­wä­gun­gen ge­knüpft wor­den sind an die­se Be­o­b­ach­tun­gen. Manch­mal wur­den ja sehr weit aus­ges­pon­ne­ne The­o­ri­en ge­knüpft an ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr we­ni­ge Be­o­b­ach­tun­gen. Das ist das ei­ne, daß von Be­o­b­ach­tun­gen aus­ge­gan­gen wor­den ist und man da­durch zu be­stimm­ten Vor­stel­lun­gen ge­kom­men ist. Das an­de­re ist aber, daß man dann, in­dem man zu be­stimm­ten Vor­s­tel­­lun­gen ge­kom­men ist, die­se Vor­stel­lun­gen wei­ter zu Hy­po­the­sen aus­ge­bil­det hat. Und in die­sem Aus­bil­den zu Hy­po­the­sen, die dann lan­den bei der Auf­stel­lung ei­nes ganz be­stimm­ten Welt­bil­des, wal­tet
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zu­meist ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Will­kür des­halb, weil in dem Aus­­­bau­en der The­o­ri­en sich durch­aus das­je­ni­ge gel­tend macht, was als Vor­ur­teil bei der ei­nen oder an­de­ren Per­sön­lich­keit vor­han­den ist, die sol­che The­o­ri­en aus­baut.
Ich will Sie da zu­nächst auf et­was auf­merk­sam ma­chen, was Ih­­nen vi­el­leicht an­fäng­lich pa­ra­dox er­schei­nen könn­te, was aber im­­mer­hin, wenn es präzi­se ins Au­ge ge­faßt wird, im wei­te­ren Ver­lauf des For­schens sich durch­aus frucht­bar er­wei­sen muß. Se­hen Sie, in dem gan­zen neue­ren Den­ken der Na­tur­wis­sen­schaft herrscht ja das­je­ni­ge, was man nen­nen könn­te, und üb­ri­gens auch ge­nannt hat, die re­gu­la phi­lo­so­phan­di. Sie be­steht da­rin, daß man sagt: Was man in ir­gend­ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te der Rea­li­tät auf be­stimm­te Ur­­­sa­chen zu­rück­ge­führt hat, das muß auch in an­de­ren Ge­bie­ten des Da­seins, der Rea­li­tät, auf die­sel­be Ur­sa­che zu­rück­ge­führt wer­den. Man geht, in­dem man ei­ne sol­che re­gu­la phi­lo­so­phan­di auf­s­tellt, ge­wöhn­lich von et­was sehr Ein­leuch­ten­dem, et­was Selbst­ver­stän­d­­li­chem aus. So, wenn man et­wa sagt, wie das die New­to­nia­ner im­­mer tun: Der At­mung­s­pro­zeß muß die­sel­ben Ur­sa­chen beim Tier und beim Men­schen ha­ben. Das Ent­zün­den ei­nes Spa­nes muß die­­sel­be Ur­sa­che ha­ben, ob es in Eu­ro­pa oder in Ame­ri­ka er­folgt. - Bis hier­her blei­ben die Din­ge durch­aus in der Sphä­re der Selbst­ver­­­ständ­lich­keit. Dann wird aber ein ge­wis­ser Sprung ge­macht, den man aber nicht merkt, son­dern als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches an­­nimmt. Das cha­rak­te­ri­siert sich uns, wenn wir et­was se­hen, was eben ge­ra­de bei sol­chen Per­sön­lich­kei­ten, die mit die­ser Denk­wei­se be­haf­tet sind, an­ge­sch­los­sen wird. Da wird ge­sagt: Wenn ei­ne Ker­ze leuch­tend wird und wenn die Son­ne leuch­tet, so muß dem Leuch­ten der Ker­ze und dem Leuch­ten der Son­ne die­sel­be Ur­sa­che zu­grun­de lie­gen. Wenn ein Stein zur Er­de fällt und wenn der Mond um die Er­de kreist, so muß der Be­we­gung des Stei­nes und der Be­we­gung des Mon­des die­sel­be Ur­sa­che zu­grun­de lie­gen. - Man sch­ließt an ei­ne sol­che Au­s­ein­an­der­set­zung dann auch noch et­was an­de­res an: Man kä­me zu kei­nen Er­klär­un­gen in der As­tro­no­mie, wenn das nicht der Fall wä­re, denn man kann Er­klär­un­gen eben nur von dem Ir­di­schen ge­win­nen. Wenn al­so nicht im wei­ten Him­mels­raum die­sel­be Kau­sa­li­tät
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herr­schen wür­de wie auf der Er­de, könn­te man nicht zu ei­ner The­o­rie kom­men.
Aber bit­te be­rück­sich­ti­gen Sie, daß das, was hier als re­gu­la phi­lo­­so­phan­di aus­ge­spro­chen wird, doch nichts wei­ter ist als ein Vor­­ur­teil. Denn wer bürgt denn ir­gend­wie in der Welt da­für, daß nun wir­k­lich die Ur­sa­chen des Leuch­tens ei­ner Ker­ze und die Ur­sa­chen des Leuch­tens der Son­ne die­sel­ben sind? Oder daß beim Fal­len des Stei­nes oder beim Fal­len des be­rühm­ten Ap­fels vom Bau­me, durch den New­ton zu sei­ner The­o­rie ge­kom­men ist, die­sel­ben Ur­sa­chen zu­grun­de lie­gen wie den Be­we­gun­gen der Wel­ten­kör­per? Das war ja et­was, wor­auf man erst kom­men muß­te. Das ist durch­aus nur ein Vor­ur­teil. Und sol­che Vor­ur­tei­le flie­ßen durch­aus übe­rall da ein, wo man zu­erst in­duk­tiv ge­wis­se theo­re­ti­sche Er­wä­gun­gen, ge­wis­se Bild-vor­stel­lun­gen an­knüpft an Be­o­b­ach­tun­gen und wo man dann ein­­fach blind­wü­tig ins De­du­zie­ren hin­ein­kommt und Wel­ten­sys­te­me durch die­ses De­du­zie­ren kon­stru­iert.
Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier so ab­strakt cha­rak­te­ri­sie­re, ist aber his­to­ri­sche Tat­sa­che ge­wor­den. Denn se­hen Sie, es ist ei­ne kon­ti­­nu­ier­li­che Ent­wi­cke­lung zu ver­fol­gen in dem­je­ni­gen, was aus we­­ni­gen Be­o­b­ach­tun­gen ge­zo­gen ha­ben die gro­ßen Geis­ter am Aus­­­gang der neue­ren Zeit, Ko­per­ni­kus, Ke­p­ler, Ga­li­lei. Ins­be­son­de­re bei Ke­p­ler wird man sa­gen müs­sen, daß in dem drit­ten, ges­tern an­­ge­führ­ten Ge­setz et­was ganz Au­ßer­or­dent­li­ches liegt in be­zug auf die Ana­ly­se der Tat­sa­chen, die ihm al­lein vor­lie­gen konn­ten. Es ist ei­ne un­ge­heu­re geis­ti­ge Spann­kraft, die da in Tä­tig­keit ver­setzt wur­­de bei Ke­p­ler, wenn er aus dem We­ni­gen, was ihm vor­lag, die­ses, sa­gen wir, «Ge­setz» - bes­ser wä­re zu sa­gen: die­se be­grif­f­li­che Zu­sam­­men­fas­sung - über die Wel­t­er­schei­nun­gen ge­fun­den hat. Aber dann setzt ei­ne Ent­wi­cke­lung ein, die über New­ton geht und die nicht ei­gent­lich aus­geht von wir­k­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen, son­dern die im Grun­de ge­nom­men schon von dem Theo­re­ti­schen aus­geht und die al­ler­lei Kraft- und Mas­sen­be­grif­fe kon­stru­iert, die wir ein­fach we­glas­sen müs­sen, wenn wir bei der Rea­li­tät blei­ben wol­len. Und dann setzt sich das fort. Und es er­scheint, ich möch­te sa­gen, auf ei­nem ge­wis­sen Höh­e­punkt durch­aus mit Scharf­sinn, mit Ge­nia­li­tät
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er­faßt da, wo es zu ei­ner ge­ne­ti­schen Er­klär­ung führt für das Wel­t­­­sys­tem, wie bei La­place, wo­von Sie sich über­zeu­gen kön­nen, wenn Sie durch­le­sen sein be­rühm­tes Buch «Ex­po­si­ti­on du sys­té­me du mon­de» oder bei Kant in sei­ner «Na­tur­ge­schich­te und The­o­rie des Him­mels». Und in al­le­dem, was dann in der Ent­wi­cke­lung wei­ter ge­folgt ist, se­hen wir, wie ver­sucht wird aus dem her­aus, was man sich als Vor­stel­lun­gen mach­te über den Zu­sam­men­hang der Him­­mels­be­we­gun­gen, rück­sch­lie­ßend auch die Ent­ste­hung die­ses Welt-sys­tems zu er­klä­ren, aus der Ne­bu­la­r­hy­po­the­se her­aus und so wei­ter.
Das muß durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den, daß hier im his­to­ri­­schen Gang der Ent­wi­cke­lung et­was liegt, was sich zu­sam­men­setzt aus In­duk­tio­nen, die al­ler­dings ge­ra­de in die­sem Ge­biet in ge­nia­ler Wei­se ge­macht wor­den sind, und aus nach­fol­gen­den De­duk­tio­nen, in de­nen aber durch­aus mit­ge­nom­men ist das­je­ni­ge, was die be­t­re­f­­fen­den Per­sön­lich­kei­ten ge­ra­de als in ih­rer Vor­lie­be lie­gend an­­ge­se­hen ha­ben. So daß man sa­gen kann: In­so­fern ir­gend je­mand ma­te­ria­lis­tisch dach­te, war es für ihn ganz selbst­ver­ständ­lich, in den de­duk­ti­ven Be­griff hin­ein ma­te­ria­lis­ti­sche Vor­stel­lun­gen zu mi­­schen. Denn da spra­chen nicht mehr die Tat­sa­chen. Da konn­te man jetzt aus­ge­hen von dem­je­ni­gen, was sich erst durch die De­duk­ti­on als ei­ne The­o­rie er­ge­ben hat­te. Und so kann man sa­gen: Es bil­de­te sich zum Bei­spiel durch­aus in­duk­tiv die Vor­stel­lung aus, die man jetzt zu­sam­men­fas­sen muß­te in den Be­griff: Zen­tral­kör­per Son­ne, die Pla­ne­ten in El­lip­sen um­ge­hend nach ei­nem be­stimm­ten Ge­setz, die Ra­di­en­vek­to­ren be­sch­rei­ben in glei­chen Zei­ten glei­che Se­k­­to­ren. - Und in­dem man den Blick auf die ein­zel­nen Pla­ne­ten des Son­nen­sys­tems lenk­te, konn­te man wie­der­um zu­sam­men­fas­sen das ge­gen­sei­ti­ge Ver­hält­nis durch das drit­te Ke­p­ler­sche Ge­setz: Für ver­­­schie­de­ne Pla­ne­ten ver­hal­ten sich die Quad­ra­te der Um­lauf­zei­ten wie die Ku­ben der mitt­le­ren Ent­fer­nun­gen von der Son­ne. - Das er­­gab ein ge­wis­ses Bild. Die Fra­ge war aber nicht ent­schie­den, ob die­­ses Bild nun ei­ne völ­li­ge De­ckung in sich ent­hielt mit der Rea­li­tät, son­dern es war ei­ne Ab­strak­ti­on, die her­aus­ge­nom­men war aus der Rea­li­tät. Wie sich die­ses Bild zur To­ta­li­tät des Rea­len ver­hält, das war da­mit ja nicht ge­ge­ben. Aber aus die­sem Bil­de her­aus. durch­aus
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nicht aus der Rea­li­tät, son­dern aus die­sem Bil­de her­aus de­du­zier­te man al­les das, was dann im Grun­de ei­ne ge­ne­ti­sche As­tro­no­mie ge­wor­den ist. Das ist das­je­ni­ge, was durch­aus ins Au­ge ge­faßt wer­den muß. Und der Mensch der Ge­gen­wart wird von Kind­heit auf so un­ter­rich­tet, als ob das, was seit ei­ni­gen Jahr­hun­der­ten de­du­ziert wor­den ist, ir­gend wel­chen Rea­li­tä­ten ent­sp­re­chen wür­de.
Wir wol­len da­her, durch­aus an­knüp­fend an das wir­k­lich Wis­sen­­schaft­li­che, so gut es ir­gend geht, ab­se­hen von al­le­dem, was in die­­sem Ent­wi­cke­lungs­gang drin­nen ist an rein Hy­po­the­tisch-Theo­re­ti­­schem, und wol­len an die Vor­stel­lun­gen an­knüp­fen, die sich nur so­weit von der Rea­li­tät weg­be­ge­ben, daß man in ih­nen noch die Be­zie­hung zur Rea­li­tät spä­ter wird ent­de­cken kön­nen. Das wird al­so in der gan­zen heu­ti­gen Dar­stel­lung mei­ne Auf­ga­be sein, daß ich mich nur so lan­ge be­we­ge in der Rich­tung, in der sich das neue­re Den­ken auf die­sen Ge­bie­ten be­wegt hat, daß ich, um eben ge­ra­de im Wis­­sen­schaft­li­chen drin­nen ste­hen­zu­b­lei­ben, mit­ge­hen wer­de bis zu der Ge­stalt der Be­grif­fe, die dann, wenn man sie als Be­grif­fe nimmt, noch ge­stat­ten, den Weg in die Rea­li­tät wie­der­um zu­rück­zu­fin­den. Ich will mich al­so nicht so weit von der Rea­li­tät ent­fer­nen, daß die Be­grif­fe so grob wer­den, daß man Ne­bu­la­r­hy­po­the­sen aus ih­nen de­­du­zie­ren kann.
Wol­len wir in die­ser Wei­se heu­te in un­se­rer Be­trach­tung ver­fah­­ren, dann kön­nen wir sa­gen: Wenn wir die­se neue­re Be­griffs­bil­dung auf dem uns in­ter­es­sie­ren­den Fel­de ver­fol­gen, so ha­ben wir zu­erst ei­nen Be­griff zu bil­den, der sich nun wir­k­lich in­duk­tiv ge­ra­de dem Ke­p­ler er­ge­ben hat, der dann auch wei­ter aus­ge­bil­det wor­den ist und den man zu­nächst ins Au­ge zu fas­sen hat. Ich be­mer­ke noch ein­mal aus­drück­lich, ich will in die­sen Be­grif­fen nur so weit ge­hen, daß selbst wenn die­ser Be­griff, so wie er kon­zi­piert ist, falsch sein soll­te, er sich nur so we­nig von der Rea­li­tät enr­fernt hat, daß man in ihm das Fal­sche eli­mi­nie­ren und auf das Rich­ti­ge wird zu­rückrüh­ren kön­nen. Es han­delt sich dar­um, daß wir ei­nen ge­wis­sen Takt en­t­­wi­ckeln für das­je­ni­ge, was noch wit­tert die Rea­li­tät in den Be­grif­fen, die man aus­bil­det. An­ders kann man näm­lich nicht vor­ge­hen, wenn man ei­ne Brü­cke schla­gen will zwi­schen dem, was wir­k­lich­keits­ge­mäß
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ist, und der in die neue­ren The­o­ri­en so ein­ges­pon­ne­nen Wis­­sen­schaft­lich­keit.
Da ist zu­nächst ein Be­griff, auf den wir ein­ge­hen müs­sen: Die Pla­ne­ten ha­ben ex­zen­tri­sche Bah­nen, be­sch­rei­ben El­lip­sen. Das ist et­was, was wir zu­nächst ver­t­re­ten kön­nen: Die Pla­ne­ten ha­ben ex­­zen­tri­sche Bah­nen und be­sch­rei­ben El­lip­sen; in ei­nem Brenn­punkt steht die Son­ne, und zwar be­sch­rei­ben sie die­se El­lip­sen eben nach dem Ge­setz, daß die Ra­di­en­vek­to­ren in glei­chen Zei­ten glei­che Se­k­­to­ren be­sch­rei­ben.
Ein zwei­tes Wich­ti­ges ist es, daß wir fest­hal­ten an der Vor­s­tel­­lung, daß für je­den Pla­ne­ten ei­ne ei­ge­ne Bah­ne­be­ne vor­han­den ist. Wenn al­so auch im all­ge­mei­nen die Pla­ne­ten, ich möch­te sa­gen, in der Nach­bar­schaft ih­re Um­dre­hun­gen voll­füh­ren, so ist doch für je­den Pla­ne­ten ei­ne be­stimm­te ei­ge­ne Bah­ne­be­ne vor­han­den, wel­che ge­neigt ist ge­gen die Ebe­ne des Son­ne­n­äqua­tors. Al­so ein­fach, wenn das die Ebe­ne des Son­ne­n­äqua­tors cha­rak­te­ri­sie­ren wür­de (Fi­gur), so wür­de ei­ne Bah­ne­be­ne ei­nes Pla­ne­ten so sein, und nicht in ir­gend­ei­ner Wei­se zu­sam­men­fal­len et­wa mit der Ebe­ne des Son­­ne­n­äqua­tors.
#Bild s. 80
Das sind zwei sehr wich­ti­ge, be­deut­sa­me Vor­stel­lun­gen, die man sich aus den Be­o­b­ach­tun­gen her­aus bil­den muß. Und so­g­leich, in­­­dem man sich die­se Vor­stel­lun­gen bil­det, muß man Rück­sicht neh­­men auf et­was, was ge­gen die­se Vor­stel­lun­gen, so möch­te ich sa­gen, im wir­k­li­chen Wel­ten­bil­de sich auf­lehnt. Wenn man näm­lich ver­­­sucht, ein­fach un­ser Son­nen­sys­tem in sei­ner To­ta­li­tät zu­sam­men­zu­den­ken und man wür­de da­bei nur die­se zwei Vor­stel­lun­gen zu­grun­de
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le­gen: Die Pla­ne­ten be­we­gen sich in ex­zen­tri­schen Bah­nen und die Bah­ne­be­nen sind in ver­schie­de­nen Gra­den ge­gen die Ebe­ne des Son­ne­n­äqua­tors ge­neigt -, so wür­de man, in­dem man die­ses als Ge­setz aus­deh­nen woll­te, nicht mehr in ir­gend­ei­ner Wei­se zu­rech­t­­kom­men in dem Au­gen­blick, wo man die Ko­me­ten­be­we­gun­gen ins Au­ge fas­sen woll­te. So­bald man die­se ins Au­ge faßt, reicht man nicht mehr aus, man kommt nicht zu­recht. Und die Fol­gen mö­gen Sie lie­ber durch his­to­ri­sche Tat­sa­chen ein­se­hen als durch theo­re­­ti­sche Er­wä­gun­gen.
Aus den Vor­stel­lun­gen her­aus, daß an­näh­ernd in der Ebe­ne des Son­ne­n­äqua­tors die Bah­ne­be­nen der Pla­ne­ten lie­gen, daß die Bah­­nen ex­zen­tri­sche El­lip­sen sind, aus die­ser Vor­stel­lung her­aus ha­ben ja Kant, La­place und ih­re Nach­fol­ger eben die Ne­bu­la­r­hy­po­the­se ge­bil­det. Nun ver­fol­gen Sie ein­mal das­je­ni­ge, was da zu­ta­ge ge­t­re­ten ist. Es ist zur Not - auch nur zur Not, üb­ri­gens - ei­ne Art Ent­ste­hungs­ge­schich­te des Son­nen­sys­tems dar­s­tell­bar. Aber das­je­ni­ge, was da als Wel­ten­sys­tem her­aus­kon­stru­iert wor­den ist, das ent­hält ei­gent­lich nie­mals ei­ne ir­gend­wie be­frie­di­gen­de Er­klär­ung über den An­teil, den die Ko­me­ten­kör­per da­bei ha­ben. Die fal­len im­mer aus der The­o­rie her­aus. Die­ses Her­aus­fal­len aus den Theo­ri­en, wie man sie auf dem his­to­ri­schen We­ge ge­winnt, ist nichts an­de­res als ein Be­weis der Auf­leh­nung des ko­me­ta­ri­schen Le­bens ge­gen das, was nicht aus der To­ta­li­tät, son­dern nur aus ei­nem Teil der To­ta­li­tät her­aus als Be­griff kon­stru­iert wor­den ist. Dann müs­sen wir ja uns klar sein dar­über, daß die Ko­me­ten in ih­ren Bah­nen ja viel­fach wie­der­um zu­sam­men­fal­len mit an­dern Kör­pern, die auch in un­ser Sys­tem he­r­ein­spie­len und die eben ge­ra­de durch ih­re Ei­gen. schaft als Be­g­lei­ter der Ko­me­ten ein Rät­sel ab­ge­ben. Das sind die Me­teo­ri­ten­schwär­me, die sehr häu­fig, wahr­schein­lich im­mer, in ih­­ren Bah­nen zu­sam­men­fal­len mit den Ko­me­ten­bah­nen. Wir se­hen al­so da et­was he­r­ein­spie­len in die To­ta­li­tät un­se­res Sys­tems, was uns da­zu führt, daß wir uns sa­gen: Es hat sich all­mäh­lich aus der Be­­trach­tung der To­ta­li­tät un­se­res Sys­tems ei­ne Sum­me von Vor­stel­lun­­gen ge­bil­det, mit de­nen man nicht be­wäl­ti­gen kann das­je­ni­ge, was uns nun, durch die­ses Sys­tem sehr un­re­gel­mä­ß­ig, fast will­kür­lich
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durch­ge­hend, die Ko­me­ten und Me­teo­ri­ten­schwär­me dar­s­tel­len. Die­se ent­zie­hen sich durch­aus dem­je­ni­gen, was man noch um­fas­sen kann mit den ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen, die man ge­won­nen hat. Ich müß­te Ih­nen ei­ne lan­ge his­to­ri­sche Au­s­ein­an­der­set­zung ge­ben, wenn ich im ein­zel­nen dar­s­tel­len woll­te, wie Schwie­rig­kei­ten im­mer im Kon­k­re­ten vor­lie­gen, wenn aus as­tro­no­mi­schen The­o­ri­en her­aus die For­scher, oder bes­ser ge­sagt, die Den­ker, auf die Ko­me­ten und Me­teo­ri­ten­schwär­me kom­men. Aber ich will ja übe­rall nur auf die Rich­tun­gen hin­wei­sen, in de­nen das Ge­sun­de ge­sucht wer­den kann. Wir kom­men zu die­sem Ge­sun­den, wenn wir noch et­was an­de­res be­rück­sich­ti­gen.
Se­hen Sie, jetzt wol­len wir ein­mal ver­su­chen aus Be­grif­fen, die nun real ge­b­lie­ben sind, das heißt, noch ei­nen Rest von Rea­li­tät in sich ha­ben, wie­der­um ein bißchen zu­rück­zu­wan­dern. Das muß man ja über­haupt im­mer tun in be­zug auf die äu­ße­re Welt, da­mit man sich nicht zu stark mit sei­nen Be­grif­fen von der Rea­li­tät ent­fernt. Es ist ja men­sch­li­cher Hang, das zu tun. Man muß im­mer wie­der­um zu­rück. Es ist schon et­was au­ßer­or­dent­lich Ge­fähr­li­ches, wenn man den Be­griff ge­bil­det hat: Die Pla­ne­ten be­we­gen sich in El­lip­sen, und nun an­fängt, auf die­sen Be­griff ei­ne The­o­rie auf­zu­bau­en. Es ist viel bes­ser, wenn man, nach­dem man ei­nen sol­chen Be­griff ge­bil­det hat, wie­der­um zu­rück­kehrt zur Rea­li­tät, um nun zu pro­bie­ren, ob man die­sen Be­griff nicht kor­ri­gie­ren oder we­nigs­tens mo­di­fi­zie­ren muß. Das ist das al­ler­wich­tigs­te. Im as­tro­no­mi­schen Den­ken zeigt es sich so ganz klar. Im bio­lo­gi­schen und na­ment­lich im me­di­zi­ni­schen Den­ken wird die­ser Feh­ler so stark ge­macht, daß man das Rich­ti­ge über­haupt schon nicht mehr macht, daß man nie­mals Rück­sicht nimmt dar­auf, wie not­wen­dig es ist, so­fort wenn man ei­nen Be­griff ge­bil­det hat, wie­der­um zu­rück­zu­wan­dern zur Rea­li­tät, um zu se­hen, ob man ihn nicht mo­di­fi­zie­ren muß.
Al­so die Pla­ne­ten be­we­gen sich in El­lip­sen, aber die­se El­lip­sen sind ve­r­än­der­lich, sie sind manch­mal mehr Kreis, manch­mal mehr El­lip­se. Das fin­den wir wie­der­um, wenn wir nun wie­der mit dem El­lip­sen­be­griff zur Rea­li­tät zu­rück­ge­hen. Im Lauf der Zeit wird ei­ne El­lip­se mehr aus­ge­baucht, wird mehr zu ei­nem Kreis, dann wie­der­um
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mehr zu ei­ner El­lip­se. Al­so es um­faßt gar nicht die to­ta­le Wir­k­­lich­keit, wenn ich sa­ge: Die Pla­ne­ten be­we­gen sich in El­lip­sen, son­dern ich muß den Be­griff mo­di­fi­zie­ren. Ich muß sa­gen: Die Pla­­ne­ten be­we­gen sich in Bah­nen, die fort­wäh­rend da­ge­gen kämp­fen, ein Kreis zu wer­den oder ei­ne El­lip­se zu blei­ben. Wenn ich die Li­nie nun zie­he (El­lip­se), muß ich ei­gent­lich, um dem Be­griff ge­recht zu wer­den, die Li­nie aus Kaut­schuk oder we­nigs­tens be­we­g­lich bil­­den, ich müß­te sie in sich fort­wäh­rend ve­r­än­dern. Denn wenn ich mir ein­mal die El­lip­se aus­ge­bil­det ha­be, die für ei­ne Um­ge­hung des Pla­ne­ten da ist, so paßt sie schon wie­der nicht auf die nächs­te Um­ge­­hung und noch we­ni­ger auf die fol­gen­de. Al­so die Ge­schich­te ist nicht so, daß, wenn ich über­ge­he von der Rea­li­tät in die Star­r­heit des Be­grif­fes, ich noch in der Rea­li­tät blei­ben kann. Das ist das ei­ne.
Das an­de­re ist: Wir ha­ben ge­sagt, die Ebe­nen der Pla­ne­ten­bah­­nen sind ge­neigt ge­gen die Ebe­ne des Son­ne­n­äqua­tors. Weil die Pla­ne­ten an den Schnitt­punk­ten nach oben oder nach un­ten ge­hen, sagt man, sie bil­den Kno­ten. Die­se sind aber auch nicht fes­te Punk­te. Es sind die Li­ni­en, die sol­che Kno­ten ver­bin­den (Fi­gur S. 80, KK1) be­we­g­lich, eben­so die Nei­gun­gen der Ebe­nen zu­ein­an­der. Al­so auch die­se Nei­gun­gen, wenn wir sie aus­sp­re­chen in Be­griffs­zu­sam­­men­fas­sun­gen, brin­gen uns wie­der­um zum star­ren Be­griff, den wir gleich mo­di­fi­zie­ren müs­sen an der Wir­k­lich­keit. Denn wenn ein­mal ei­ne Bahn in ei­ner be­stimm­ten Wei­se ge­neigt ist, ein an­der­mal wie­­der an­ders ge­neigt ist, mo­di­fi­ziert sich da­durch al­les das­je­ni­ge, was man zu­nächst als Be­griff her­aus­bringt. Ge­wiß, man kann jetzt an­­fan­gen, wenn man an ei­nen sol­chen Punkt ge­kom­men ist, be­qu­em zu wer­den und kann sa­gen: Ganz ge­wiß, in der Wir­k­lich­keit sind Stör­un­gen vor­han­den, die Wir­k­lich­keit wird mit un­se­ren Be­grif­fen nur ap­pro­xi­ma­tiv um­faßt. - Und dann kann man be­qu­em fort-schwim­men in den The­o­ri­en. Dann schwimmt man aber so weit, daß, so­bald man phan­tas­ti­scher­wei­se aus den The­o­ri­en Bil­der zu kon­stru­ie­ren ver­sucht, die der Wir­k­lich­keit ent­sp­re­chen sol­len, die­se der Wir­k­lich­keit nicht ent­sp­re­chen.
Das ist ja na­tür­lich leicht zu­zu­ge­ben, daß zu­sam­men­hän­gen muß ir­gend­wie mit dem Le­ben des gan­zen Pla­ne­ten­sys­tems oder, sa­gen
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wir, mit der Wirk­sam­keit im gan­zen Pla­ne­ten­sys­tem die­ses Ve­r­än­­der­li­che der ex­zen­tri­schen Bah­nen, der Nei­gun­gen der Bah­ne­be­nen. Das muß mit der gan­zen Wirk­sam­keit ir­gend­wie zu­sam­men­hän­gen, muß da­zu­ge­hö­ren. Das ist ja ganz selbst­ver­ständ­lich. Aber wenn man nun von da aus wie­der­um den Be­griff sich bil­det, das heißt, wenn man sich sagt: Nun ja, ich will al­so mein Den­ken so weit in Be­we­gung brin­gen, daß ich mir die El­lip­se fort­wäh­rend aus­bau­chend und zu­sam­men­zie­hend den­ke, die Bah­ne­be­ne auf- und ab-stei­gend, sich dre­hend den­ke, dann kann man von da aus­ge­hend sich wie­der­um ein Pla­ne­ten­sys­tem kon­stru­ie­ren als Wir­k­lich­keit. -Sc­hön. Aber wenn Sie den Be­griff zu En­de den­ken, dann be­kom­­men Sie ge­ra­de bei kon­se­qu­en­tem Den­ken ein Pla­ne­ten­sys­tem, das nicht be­ste­hen kann. Durch die Sum­mie­rung der Stör­un­gen, die ent­ste­hen, be­son­ders auch durch die Ve­r­än­der­lich­keit der Kno­ten, wür­de das Pla­ne­ten­sys­tem fort­wäh­rend sei­nem To­de ent­ge­gen­ge­hen, sei­ner Star­r­heit. Dann aber tritt das ein, was Phi­lo­so­phen im­mer be­­tont ha­ben: Wenn man ein sol­ches Sys­tem sich aus­malt, so hat ja die Wir­k­lich­keit nun wir­k­lich Zeit ge­nug ge­habt, bis zum End­punk­te zu kom­men. Es ist kein Grund vor­han­den, warum das nicht wahr sein soll­te. Wir hät­ten es zu tun mit er­füll­ter Un­end­lich­keit, und es müß­te die Star­r­heit schon da sein. Wir kom­men da in ein Ge­biet hin­ein, das soll­te uns klar sein, wel­ches schon schein­bar so da­steht, daß das Den­ken stil­le­ste­hen bleibt. Denn ge­ra­de in­dem ich mein Den­ken bis zum letz­ten Punkt ver­fol­ge, krie­ge ich ein Welt­sys­tem her­aus, das ru­hig und starr ist. Es ist aber nicht das wir­k­li­che, was ich vor mir ha­be.
Nun kommt man aber noch auf et­was an­de­res, und das ist das­je­ni­ge, was wir ganz be­son­ders be­rück­sich­ti­gen müs­sen. Man kommt dar­auf, in­dem man die­se Din­ge wei­ter ver­folgt - be­son­ders bei La­place kön­nen Sie es ver­fol­gen, ich will nur die Er­schei­nun­gen im­mer an­ge­ben -, daß des­halb die­ses Welt­sys­tem un­ter dem Ein­flus­se der Stör­un­gen durch die Ve­r­än­der­lich­keit der Kno­ten und so wei­ter nicht zur Star­r­heit ge­kom­men ist, weil die Ver­hält­nis­zah­len der Um­lauf­zei­ten der Pla­ne­ten nicht kom­men­su­ra­bel sind, weil sie in­kom­men­su­ra­b­le Grö­ß­en sind. Zah­len mit un­end­lich vie­len De­zi­ma­len.
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Al­so kom­men wir da­zu, uns zu sa­gen: Wenn wir ver­g­lei­chen die Um­lauf­zei­ten der Pla­ne­ten im Sin­ne des drit­ten Ke­p­ler­schen Ge­set­zes, dann sind die Ver­hält­nis­se die­ser Um­lauf­zei­ten nicht an­geb­bar durch gan­ze Zah­len, auch nicht durch end­li­che Brüche, son­dern nur durch in­kom­men­su­ra­b­le Zah­len, durch Zah­len, die nicht ir­gend­wie auf­ge­hen. Des­halb ist sich die heu­ti­ge As­tro­no­mie auch klar dar­über, daß die­sem Um­stan­de der In­kom­men­su­ra­bi­li­tät der Ver­hält­nis­se zwi­schen den Um­lauf­zei­ten auch im drit­ten Ke­p­ler­­schen Ge­setz das Pla­ne­ten­sys­tem sei­ne wei­te­re Be­we­g­lich­keit ver­­­dankt, sonst müß­te es längst zum Still­stand ge­kom­men sein.
Aber jetzt hal­ten wir uns das ganz ge­nau vor Au­gen. Wir kom­­men zu­letzt da­zu, fest­hal­ten zu müs­sen das­je­ni­ge, was wir an Be­grif­­fen über das Pla­ne­ten­sys­tem aus­ge­bil­det ha­ben, in Zah­len, die sich über­haupt nicht mehr fas­sen las­sen. Das ist et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes. Durch die Not­wen­dig­keit des wis­sen­schaft­li­chen En­t­­wi­cke­lungs­gan­ges sel­ber kom­men wir al­so da­zu, über das Pla­ne­ten-sys­tem ma­the­ma­tisch so zu den­ken, daß die­ses Ma­the­ma­ti­sche nicht mehr kom­men­su­ra­bel ist. Und wo In­kom­men­su­ra­bi­li­tät ein­tritt, da ste­hen wir doch ge­ra­de an dem Ort, in je­nem Mo­ment, wo wir doch lan­den müs­sen in der ma­the­ma­ti­schen Ent­wi­cke­lung bei ei­ner kom­­men­su­ra­b­len Zahl. Wir las­sen die in­kom­men­su­ra­b­le Zahl ste­hen, sch­rei­ben den De­zi­mal­bruch hin, aber nur bis zu ei­ner ge­wis­sen Stel­le. Ir­gend­wo ver­las­sen wir das, was wir da trei­ben, wenn wir zum In­kom­men­su­ra­b­len kom­men. Die Ma­the­ma­ti­ker un­ter Ih­nen mö­­gen sich das klar ma­chen. Sie wer­den se­hen, daß da et­was vor­liegt bei der in­kom­men­su­ra­b­len Zahl, wo ich sa­ge: Ich ma­the­ma­ti­sie­re bis hier­her und muß dann sa­gen: Hier geht es nicht wei­ter. - Ich kann es nicht an­ders sa­gen - ver­zei­hen Sie, wenn ich für ein Erns­tes ei­nen et­was ko­mi­schen Ver­g­leich ge­brau­che -, als daß mich die­ses Ste­hen­b­lei­ben­müs­sen in der Ma­the­ma­tik sehr er­in­nert an ei­ne Sze­ne, die ich in Ber­lin ein­mal mit­ge­macht ha­be. Es kam da­mals auf die Mo­de der Über­b­rettl durch ei­ni­ge Män­ner, und ein sol­cher Mann war Pe­ter Hil­le. Er hat­te auch ein Über­b­rettl ge­grün­det und woll­te dort sei­ne Ge­dich­te vor­le­sen. Er war sehr lie­bens­wür­dig, er war in sei­nem In­­­nern durch­aus Theo­soph, aber er ist et­was im Bo­he­mi­en­le­ben auf­ge­gan­gen.
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Ich kam ein­mal zu ei­ner Dar­stel­lung, wo er sei­ne ei­ge­ne Dich­tung vor­trug im Über­b­rettl. Die­se Dich­tung war so weit ge­die­hen, daß ein­zel­ne Zei­len fer­tig wa­ren, und so las er die Dich­tung vor:
«Es kam die Son­ne ... und so wei­ter» -- die ers­te Zei­le.
«Der Mond ging auf... und so wei­ter» - das war die zwei­te Zei­le. Bei je­der Zei­le sag­te er: und so wei­ter, und der­g­lei­chen! Das war ei­ne Vor­le­sung, die ich ein­mal mit­ge­macht ha­be. Es war im Grun­de au­ßer­or­dent­lich an­re­gend. Je­der konn­te die Zei­le er­gän­zen, wie er woll­te. Das ist bei den in­kom­men­su­ra­b­len Zah­len zwar nicht der Fall. Aber es ist doch so et­was, so­bald man in die In­kom­men­su­ra­bi­­li­tät hin­ein­kommt, daß man den wei­te­ren Pro­zeß nur an­deu­ten kann. Man kann nur sa­gen: In der Rich­tung geht es nun wei­ter. Es ist nichts ge­ge­ben, wo­durch man ei­ne Vor­stel­lung sich macht, was da noch al­les für Zah­len kom­men. Das ist wich­tig, daß wir ge­ra­de auf dem Ge­biet der as­tro­no­mi­schen Be­trach­tung in die In­kom­men­­su­ra­bi­li­tät hin­ein­ge­führt wer­den, daß wir al­so gar nicht an­ders kön­nen, als mit der As­tro­no­mie an die Gren­ze des Ma­the­ma­ti­sie­rens zu kom­men, daß ein­fach ein­mal uns die Wir­k­lich­keit durch­geht. Es geht uns die Wir­k­lich­keit durch, an­ders kön­nen wir nicht sa­gen. Es ent­fällt uns die Wir­k­lich­keit.
Ja, was be­deu­tet das aber? Wir wen­den das, was un­se­re si­chers­te Wis­sen­schaft ist, die Ma­the­ma­tik, an auf die Him­mel­s­er­schei­nun­­gen, aber die­se Him­mel­s­er­schei­nun­gen beu­gen sich nicht die­ser si­chers­ten Wis­sen­schaft, sie ent­schlüp­fen uns an ei­nem Punk­te. Ge­ra­de da, wo es ih­nen ans Le­ben geht, da schlüp­fen sie hin­ein in das Ge­biet der In­kom­men­su­ra­bi­li­tät. So daß wir al­so da die Er­schei­­nung ha­ben, daß das Er­g­rei­fen der Wir­k­lich­keit an ei­nem be­stim­m­­ten Punk­te auf­hört und die Wir­k­lich­keit in Cha­os hin­ein­geht. Wir kön­nen nicht von vor­n­e­he­r­ein sa­gen: Was macht denn nun ei­gen­t­­lich die­se Wir­k­lich­keit, die wir da ma­the­ma­ti­sie­rend ver­fol­gen, wo sie ins In­kom­men­su­ra­b­le hin­ein­schlüpft? - Sie macht da drin­nen ganz ge­wiß et­was, was mit ih­rer Le­bens­fähig­keit zu­sam­men­hängt. Wir müs­sen al­so her­aus aus dem­je­ni­gen, was wir ma­the­ma­tisch be­herr­schen, wenn wir in die as­tro­no­mi­sche Wir­k­lich­keit hin­ein­wol­len. Das zeigt ein­fach der Kal­kül sel­ber. das zeigt die Ent­wi­cke­lung der
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Wis­sen­schaft sel­ber. Auf sol­che Punk­te muß man hin­ar­bei­ten, wenn man wir­k­lich­keits­ge­mäß Geist ent­fal­ten will 
Und jetzt möch­te ich Ih­nen den an­de­ren Pol der Sa­che hin-stel­len. Se­hen Sie, wenn Sie es phy­sio­lo­gisch ver­fol­gen, da kön­nen Sie aus­ge­hen von ir­gend­ei­nem Punkt der em­bryo­na­len Ent­wi­cke­­lung, sei es der der Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Em­bryos im drit­ten, im zwei­ten Mo­nat, sei es ei­nes an­dern Le­be­we­sens. Sie kön­­nen sie zu­rück­ver­fol­gen und Sie kön­nen dann, so­weit das mit den heu­ti­gen Hilfs­mit­teln der Wis­sen­schaft mög­lich ist - es ist ja in sehr, sehr ein­ge­schränk­tem Ma­ße mög­lich, wie die, die sich da­mit be­faßt ha­ben, wis­sen wer­den -, Sie kön­nen, so­weit ei­ni­ger­ma­ßen gül­ti­ge Vor­stel­lun­gen dar­über ge­macht wor­den sind, se­hen: Es wird eben zu­rück­ge­gan­gen bis zu ei­nem be­stimm­ten Punk­te, zu dem Punk­te - und viel wei­ter kommt man nicht zu­rück - der Ablö­sung der Ei­zel­le, der un­be­fruch­te­ten Ei­zel­le. Stel­len Sie sich vor, wie weit Sie da zu­rück­ge­hen kön­nen. Sie müs­sen aber, wenn Sie noch wei­ter zu­rück­ge­hen wol­len, in das Un­be­stimm­te des gan­zen müt­ter­li­chen Or­ga­nis­mus zu­rück­ge­hen. Das heißt, Sie kom­men da im Zu­rück­­ge­hen in ei­ne Art Cha­os hin­ein. Das kön­nen Sie gar nicht ver­mei­­den, und daß man das nicht kann, zeigt Ih­nen wie­der der Gang der wis­sen­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung. Ich bit­te Sie, ver­fol­gen Sie doch nur das­je­ni­ge, was da als wis­sen­schaft­li­che Hy­po­the­se auf­ge­t­re­ten ist in der Pan­sper­mie und ähn­li­chen Din­gen, wo dar­über spe­ku­liert wor­den ist, ob aus den Kräf­ten des gan­zen Or­ga­nis­mus, was mehr Dar­wins An­sicht ist, sich vor­bil­det der ein­zel­ne Eik­eim, oder ob sich die­ser Eik­eim mehr ab­ge­son­dert in den blo­ßen Se­xual­or­ga­nen en­t­­wi­ckelt und so wei­ter. Sie wer­den se­hen, wenn Sie den Gang der wis­sen­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung auf die­sem Ge­biet ver­fol­gen, daß da zu­ta­ge ge­t­re­ten ist ei­ne rei­che Fül­le von Phan­ta­sie so­gar, wie es sich ver­hält mit dem, was da der Ge­ne­sis zu­grun­de liegt, wenn man sie nach rück­wärts ver­folgt im Her­vor­ge­hen des Eik­ei­mes aus dem müt­ter­li­chen Or­ga­nis­müs. Da kom­men Sie ins völ­lig Un­be­stimm­te hin­ein. Heu­te ist über­haupt kaum mehr da in der äu­ße­ren Wis­sen­­schaft über die­se Sa­che als Spe­ku­la­tio­nen über den Zu­sam­men­hang des Eik­ei­mes mit dem müt­ter­li­chen Or­ga­nis­mus.
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Dann aber tritt die­ser Eik­eim in ei­nem be­stimm­ten Punk­te sehr de­ter­mi­niert auf in et­was, das Sie we­nigs­tens an­näh­ernd ganz gut fas­sen kön­nen ma­the­ma­ti­sie­rend, wenn auch nur geo­me­tri­sie­rend. Sie kön­nen Zeich­nun­gen ma­chen von ei­nem be­stimm­ten Punk­te an. Sol­che Zeich­nun­gen sind in der Em­bryo­lo­gie ja auch vor­han­den. Den Eik­eim, die Zel­le kön­nen Sie zeich­nen, kön­nen die Ent­wi­cke­­lung ver­fol­gen, real ver­fol­gen mehr oder we­ni­ger. So kann man an­­fan­gen et­was dar­zu­s­tel­len, was Geo­me­trie-ähn­lich ist, was man in For­men brin­gen kann. Man ver­folgt hier ei­ne Rea­li­tät. Sie ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se um­ge­kehrt dem­je­ni­gen, was wir in der As­tro­­no­mie ge­se­hen ha­ben. Da ver­fol­gen wir er­ken­nend ei­ne Rea­li­tät und wir kom­men in die in­kom­men­su­ra­b­le Zahl hin­ein. Die gan­ze Sa­che ent­schlüpft uns in das Cha­os durch den Er­kennt­ni­s­pro­zeß sel­ber; in der Em­bryo­lo­gie schlüp­fen wir aus dem Cha­os her­aus. In ei­nem ge­wis­sen Punk­te kön­nen wir das­je­ni­ge, was aus dem Cha­os her­vor­­­geht, er­fas­sen mit ge­wis­sen For­men, die der Geo­me­trie­form ähn­lich sind. Ge­wis­ser­ma­ßen kön­nen wir sa­gen: Ma­the­ma­ti­sie­rend kom­men wir ins Cha­os hin­ein durch die As­tro­no­mie im Er­kennt­ni­s­pro­zeß; und im blo­ßen Be­o­b­ach­ten in der Em­bryo­lo­gie ha­ben wir gar nichts vor uns als ein Cha­os, es wird ein Cha­os, wenn die Be­o­b­ach­tung nicht mehr mög­lich ist. Da kom­men wir aus dem Cha­os her­aus und kom­men ins Geo­me­tri­sie­ren hin­ein. Und es ist da­her ein Ideal ge­­wis­ser Bio­lo­gen und ein sehr be­rech­tig­tes Ideal so­gar, das­je­ni­ge, was sich dar­s­tellt in der Em­bryo­lo­gie, in ei­ner geo­me­tri­sie­ren­den Wei­se zu fas­sen. Die Fi­gu­ren nicht nur als na­tu­ra­lis­ti­sche Ab­bil­dun­gen des wer­den­den Em­bryos hin­zu­ma­len, son­dern sie aus ei­ner in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die ähn­lich ist der Ge­setz­mä­ß­ig­keit geo­me­tri­scher Fi­gu­ren, zu kon­stru­ie­ren, das ist ein be­rech­tig­tes Ideal.
Nun, da kön­nen wir al­so sa­gen: In­dem wir die Wir­k­lich­keit be­o­b­ach­tend ver­fol­gen, kom­men wir aus et­was her­aus, was zu­nächst un­se­rem Er­ken­nen eben­so we­nig na­he liegt wie das­je­ni­ge, was da (in der As­tro­no­mie) die in­kom­men­su­ra­b­le Zahl ist. Wir ha­ben ge­wis­ser­­ma­ßen un­ser Er­ken­nen nach der ei­nen Sei­te ge­führt bis da­hin, wo wir mit der Ma­the­ma­tik nicht mehr mit­kom­men; und wir ha­ben un­ser Er­ken­nen an ei­nem be­stimm­ten Punk­te an­ge­fan­gen in der
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Em­bryo­lo­gie, wo wir erst ein­set­zen kön­nen mit et­was, was ein Geo­­me­trie-Ähn­li­ches ist. Bit­te, den­ken Sie den Ge­dan­ken zu En­de. Sie kön­nen es, weil er ja ein me­tho­do­lo­gi­scher Ge­dan­ke ist, das heißt, sei­ne Wir­k­lich­keit in uns liegt.
Wenn wir mit dem Rech­nen bei der in­kom­men­su­ra­b­len Zahl an­­kom­men, das heißt an ei­nem be­stimm­ten Punk­te, wo wir das Rea­le nicht mehr he­r­ein­brin­gen in die Zahl, die wir ab­sch­lie­ßend dar­­­s­tel­len kön­nen, dann muß un­ser Nach­for­schen dar­über be­gin­nen -und das ist das­je­ni­ge, wo­zu wir uns im nächs­ten Vor­trag wen­den wer­den -, ob es nicht auch mit den geo­me­tri­schen Ge­bil­den so ist wie mit den arith­me­ti­schen Ge­bil­den, den ana­ly­ti­schen Ge­bil­den. Das ana­ly­ti­sche Ge­bil­de führt zur in­kom­men­su­ra­b­len Zahl. Set­zen wir zu­nächst ein­mal die Fra­ge hin: Wie bil­den die geo­me­tri­schen For­men die Him­mels­be­we­gun­gen ab? Führt uns nicht vi­el­leicht die­ses Ab­bil­den an ei­nen be­stimm­ten Punkt ähn­lich dem, wo­hin uns die Ana­ly­sis führt, in­dem wir in die in­kom­men­su­ra­b­le Zahl hin­ein müs­sen? Kom­men wir nicht vi­el­leicht, in­dem wir die Wel­ten-kör­per, die Pla­ne­ten ver­fol­gen, an ei­ner Gren­ze an, wo wir sa­gen müs­sen: Jetzt kön­nen wir nicht mehr in geo­me­tri­schen For­men dar. stel­len, jetzt ist das nicht mehr mit geo­me­tri­schen For­men zu um-fas­sen? Ge­ra­de so, wie wir das Ge­biet der faß­ba­ren Zahl ver­las­sen müs­sen, kann es sein, daß wir das Ge­biet des­je­ni­gen ver­las­sen müs­sen, wo wir in die geo­me­tri­schen - auch arith­me­ti­schen, al­ge­brai­schen, ana­ly­ti­schen - For­men, in Spi­ra­len und so wei­ter, die Wir­k­­lich­keit mit der Zeich­nung ein­fas­sen kön­nen. Da kom­men wir ins In­kom­men­su­ra­b­le auch geo­me­trisch hin­ein. Und so ist im­mer­hin der fol­gen­de Tat­be­stand merk­wür­dig. Se­hen Sie, Ana­ly­sis kann man noch nicht viel an­wen­den in der Em­bryo­lo­gie, aber die Geo­me­trie er­scheint schon sehr spu­kend da, wo wir an­fan­gen, aus dem Cha­os her­aus die em­bryo­lo­gi­schen Tat­sa­chen zu ent­wi­ckeln. Da er­scheint an die­sem En­de nicht so sehr das zah­len­mä­ß­ig In­kom­men­su­ra­b­le, son­dern das, was sich her­aus­ar­bei­tet aus dem for­men­haft In­kom­­men­su­ra­b­len in die kom­men­su­ra­b­le Form hin­ein.
Wir ha­ben jetzt an zwei Po­len die Wir­k­lich­keit zu er­fas­sen ver­­­sucht: da, wo uns der Er­kennt­ni­s­pro­zeß hin­aus­führt aus der Ana­ly­sis
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in das In­kom­men­su­ra­b­le hin­ein; da, wo uns das Be­o­b­ach­ten hin-führt aus dem Cha­os zu ei­nem Er­fas­sen der Wir­k­lich­keit in im­mer kom­men­su­ra­b­le­ren und kom­men­su­ra­b­le­ren For­men. Das sind die Din­ge, die man sich un­be­dingt zu­nächst ein­mal mit völ­li­ger Klar­heit vor die See­le füh­ren muß, wenn man über­haupt ei­ne wir­k­li­ch­keits­ge­mä­ße Be­trach­tung an­knüp­fen will an das­je­ni­ge, was heu­te in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft vor­liegt.
Da­ran möch­te ich nun ei­ne me­tho­do­lo­gi­sche Be­trach­tung an­­knüp­fen, da­mit wir mor­gen mehr in Rea­le­res hin­ein­kom­men kön­­nen. Ich will an­knüp­fen an das Fol­gen­de. Se­hen Sie, al­les was wir bis jetzt dar­ge­s­tellt ha­ben, hat ja in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zur Vor­aus­­set­zung ge­habt, daß man sich im­mer­zu als Ma­the­ma­ti­ker an die Er­­schei­nun­gen der Welt her­an­be­ge­ben hat. Dann hat sich her­aus­ge­­s­tellt, daß an ei­nem Punkt der Ma­the­ma­ti­ker an ei­ne Gren­ze kommt, ei­ne Gren­ze, an die er auch in der for­ma­len Ma­the­ma­tik kommt. Nun liegt näm­lich un­se­rer Denk­wei­se et­was zu­grun­de, was vi­el­leicht am al­ler­we­nigs­ten be­merkt wird, weil es so­zu­sa­gen in die Mas­ke der Selbst­ver­ständ­lich­keit fort­dau­ernd sich hüllt und wir das Pro­b­lem nicht ei­gent­lich an sei­ner rich­ti­gen Ecke an­fas­sen. Das be­­zieht sich auf das Pro­b­lem des An­wen­dens der Ma­the­ma­tik über-haupt auf die Wir­k­lich­keit. Wie ge­hen wir dann da ei­gent­lich vor? Wir bil­den die Ma­the­ma­tik aus als ei­ne for­ma­le Wis­sen­schaft, und dann - sie er­scheint uns ab­so­lut ge­wiß in ih­ren Fol­ge­run­gen - wen­­den wir die Ma­the­ma­tik auf die Rea­li­tät an und den­ken nicht da­ran, daß wir sie ei­gent­lich im Grun­de un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen an­wen­den. Nun ist heu­te durch­aus auch schon ei­ne Ba­sis da­für ge­­schaf­fen, ein­zu­se­hen, wie sehr wir die Ma­the­ma­tik ei­gent­lich nur un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen an­wen­den auf die äu­ße­re Wir­k­li­ch­keit. Das stellt sich her­aus, wenn man die Ma­the­ma­tik nun über ge­­wis­se Gren­zen hin­aus er­wei­tern will. Da geht man da­von aus, daß man auch ge­wis­se Ge­set­ze, die man ei­gent­lich nun nicht, wie ich es vor­hin dar­ge­s­tellt ha­be bei der Zu­sam­men­fas­sung der Ke­p­ler­schen Ge­set­ze, an der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit ge­winnt, son­dern an dem ma­­the­ma­ti­schen Pro­zeß selbst, daß man ge­wis­se Ge­set­ze aus­bil­det, die ei­gent­lich nichts an­de­res sind als in­duk­ti­ve Ge­set­ze, an dem Ma­the­ma­ti­schen
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aus­ge­bil­det. Die ver­wen­det man dann de­duk­tiv, in­dem man auch da nun wei­ter­geht und weit aus­ges­pon­ne­ne ma­the­ma­ti­­sche The­o­ri­en dar­auf baut.
Sol­che Ge­set­ze sind ja die­je­ni­gen, de­nen heu­te je­der, der sich mit Ma­the­ma­tik be­faßt, be­geg­net. Es ist schon in Dor­na­ch­er Vor­trä­­gen von un­se­rem Freund Blü­mel auf die­sen Gang der ma­the­ma­ti­­schen Un­ter­su­chun­gen be­deut­sam hin­ge­wie­sen wor­den. Ei­nes der Ge­set­ze, um die es sich han­delt, ist zu­nächst das­je­ni­ge, das man das kom­mu­ta­ti­ve Ge­setz nennt. Das kann ja aus­ge­spro­chen wer­den da­mit, daß man sagt: Es ist selbst­ver­ständ­lich
a+b=b+a  oder 
a * b=b * a.
Es ist ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, so­lan­ge man inn­er­halb re­el­ler Zah­len bleibt. Aber es ist eben nur ein in­duk­ti­ves Ge­setz, aus der Hand­ha­bung der Rech­nungs­pos­tu­la­te mit re­el­len Zah­len ab­ge­lei­tet.
Das zwei­te Ge­setz ist das as­so­zia­ti­ve Ge­setz. Es wür­de sich et­wa so aus­sp­re­chen las­sen:
(a+b)+c=a+(b+c).
Wie­der­um ein Ge­setz, das eben ein­fach ab­ge­lei­tet ist aus der Han­d­ha­bung der Rech­nungs­pos­tu­la­te mit re­el­len Zah­len.
Das drit­te Ge­setz ist das so­ge­nann­te di­s­tri­bu­ti­ve Ge­setz. Es lie­ße sich aus­sp­re­chen et­wa in der Form, daß man sagt:
a *    (b + c) = ab + ac.
Wie­der­um ein Ge­setz, das eben ein­fach in­duk­tiv ge­won­nen ist an der Hand­ha­bung der Rech­nungs­pos­tu­la­te mit re­el­len Zah­len.
Das vier­te Ge­setz ist das­je­ni­ge, das man et­wa so aus­sp­re­chen muß: Es kann ein Pro­dukt nur gleich Null wer­den, wenn ei­ner der Fak­to­ren gleich Null ist. - Die­ses Ge­setz ist aber wie­der­um nur ein in­duk­ti­ves Ge­setz, aus der Hand­ha­bung der Rech­nungs­pos­tu­la­te mit re­el­len Zah­len ab­ge­lei­tet. Wir ha­ben al­so die­se vier Ge­set­ze:
Das kom­mu­ta­ti­ve Ge­setz, das as­so­zia­ti­ve Ge­setz, das di­s­tri­bu­ti­ve Ge­setz und die­ses Ge­setz vom Null­wer­den des Pro­duk­tes. Die­se Ge­­set­ze wer­den nun heu­te in der for­ma­len Ma­the­ma­tik zu­grun­de ge­legt,
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und es wird wei­ter mit ih­nen ver­fah­ren. Man kommt da zu au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­ten Din­gen, das ist gar nicht ab­zu­leug­nen.
Aber die Fra­ge ist nun die­se: Die­se Ge­set­ze gel­ten, so­lan­ge man im Ge­biet der re­el­len Zah­len und ih­rer Pos­tu­la­te bleibt. Aber es ist da­bei nie ei­ne Rück­sicht dar­auf ge­nom­men, ob die Wir­k­lich­keit dem ent­spricht. Wir kön­nen sa­gen, inn­er­halb un­se­rer for­ma­len Er­­fah­rungs­ar­ten gilt a + b = b + a, aber gilt das auch inn­er­halb der Wir­k­lich­keit? Es ist gar kein Grund auf­zu­fin­den, warum das nun inn­er­halb der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit gel­ten soll. Wir könn­ten ja sehr gut ein­mal über­rascht wer­den da­mit, daß wir nicht zu­recht kom­­men, wenn wir sa­gen woll­ten, bei ei­nem Pro­zeß der Wir­k­lich­keit wä­re a + b = b + a. Aber die Sa­che hat ei­ne an­de­re Sei­te. Wir ha­ben in uns das Hän­gen an die­ser Ge­setz­mä­ß­ig­keit und mit die­ser Ge­set­z­­mä­ß­ig­keit ge­hen wir da­her an die Wir­k­lich­keit heran; aus un­se­rer Be­o­b­ach­tung fällt her­aus, was die­ser Ge­setz­mä­ß­ig­keit nicht en­t­­­spricht. Das ist die an­de­re Sei­te. Mit an­de­ren Wor­ten: Wir stel­len Pos­tu­la­te auf, die wir auf die Wir­k­lich­keit an­wen­den und hal­ten sie für Axio­me der Wir­k­lich­keit sel­ber. Wir dürf­ten nur sa­gen: Ich be­­trach­te ein ge­wis­ses Ge­biet der Wir­k­lich­keit und schaue nach, wie weit ich kom­me mit dem Satz a + b = b + a. Mehr darf ich nicht sa­gen. Denn in­dem ich mit die­sem Satz an die Wir­k­lich­keit heran-tre­te, wird sich al­les fin­den, was dem ent­spricht. Und das­je­ni­ge sto­ße ich mit den Ell­bo­gen bei­sei­te, was dem nicht ent­spricht. Die­se Ge­wohn­heit ha­ben wir auch auf an­de­ren Ge­bie­ten. Wir sa­gen zum Bei­spiel in der ele­men­ta­ren Phy­sik: Die Kör­per ha­ben ein Be­har­rungs­ver­mö­gen, ei­ne Träg­heit, und wir de­fi­nie­ren dann, die Träg­­heit be­stün­de da­rin, daß die Kör­per oh­ne be­stimm­ten An­stoß den Ort nicht ver­las­sen, an dem sie sind, oder daß sie ih­re Be­we­gung nicht än­dern. Aber das ist kein Axiom, son­dern ein Pos­tu­lat. Ich dürf­te nur sa­gen: Ich nen­ne ei­nen Kör­per, bei dem ich fin­de, daß er sei­nen Be­we­gungs­zu­stand nicht än­dert, trä­ge, und ich un­ter­su­che nun in der Wir­k­lich­keit, was die­sem Pos­tu­lat ent­spricht. - Al­so, in­dem ich mir ge­wis­se Be­grif­fe bil­de, bil­de ich mir ei­gent­lich nur Richt­li­ni­en, um die Wir­k­lich­keit in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit die­sen Be­grif­fen zu durch­set­zen, und ich muß mir den Weg of­fen hal­ten,
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an­de­re Tat­sa­chen mit an­de­ren Be­grif­fen zu durch­set­zen. Ich den­ke eben die vier Grund­ge­set­ze der Zah­len­leh­re nur dann rich­tig, wenn ich sie an­se­he als et­was, was mir Rich­tung gibt; als et­was, was mich be­fähigt, in re­gu­la­ti­ver Wei­se ein­zu­drin­gen in die Wir­k­lich­keit. Aber ich be­fin­de mich auf fal­schem We­ge, wenn ich die Ma­the­ma­­tik als kon­sti­tu­tiv für die Wir­k­lich­keit an­neh­me. Denn da wird mir die Wir­k­lich­keit durch­aus wi­der­sp­re­chen in ge­wis­sen Ge­bie­ten. Und ein sol­cher Wi­der­spruch ist der, von dem ich ge­spro­chen ha­be, wo die In­kom­men­su­ra­bi­li­tät bei der Be­trach­tung der Him­mel­s­er­schei­­nun­gen ein­tritt.



	
		FÜNFTER VORTRAG Stuttgart, 5. Januar 1921
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Es ist not­wen­dig für den wei­te­ren Fort­gang un­se­rer Be­trach­tun­gen, daß ich heu­te ge­wis­ser­ma­ßen et­was epi­so­disch ein­schie­be. Wir wer­­den uns dann in be­zug auf un­se­re ei­gent­li­che Auf­ga­be leich­ter ver­­­stän­di­gen kön­nen. Ich möch­te heu­te al­so ei­ne all­ge­mei­ne­re Be­trach­­tung über das Er­kennt­nis­theo­re­ti­sche der Na­tur­wis­sen­schaft, al­ler­­dings von ei­nem be­son­de­ren Ge­sichts­punk­te aus, ein­schie­ben. Wir knüp­fen in­so­fern an das Ges­t­ri­ge an, als wir uns noch ein­mal ver­­­ge­gen­wär­ti­gen, zu wel­chen Re­sul­ta­ten wir ges­tern, we­nigs­tens vor­­­läu­fig, ge­kom­men sind. Die Ve­ri­fi­zie­rung die­ser Re­sul­ta­te wird sich al­ler­dings ja auch erst im Lau­fe der Vor­trä­ge er­ge­ben kön­nen.
Wir ha­ben ge­se­hen aus der Be­trach­tung der Him­mel­s­er­schei­­nun­gen, in­so­fern die­se Him­mel­s­er­schei­nun­gen aus­ge­drückt wer­den von un­se­rer As­tro­no­mie in geo­me­tri­schen For­men oder auch zah­len-mä­ß­ig ver­folgt wer­den, daß man ge­führt wird zu in­kom­men­su­ra­b­len Grö­ß­en. Das heißt, wie wir ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­ben, daß es ei­nen ge­wis­sen Mo­ment in un­se­rem Er­kennt­ni­s­pro­zeß gibt, wenn wir die­sen Er­kennt­ni­s­pro­zeß auf die Him­mel­s­er­schei­nun­gen an­wen­den, wo wir ge­wis­ser­ma­ßen stil­le ste­hen müs­sen, wo wir auf­­­hö­ren müs­sen, die ma­the­ma­ti­schen Be­trach­tun­gen für kom­pe­tent zu er­klä­ren. Wir kön­nen ein­fach von ei­nem be­stimm­ten Punk­te an nicht mehr fort­fah­ren, Li­ni­en zu zeich­nen, um Be­we­gun­gen von Him­mels­kör­pern zu ver­fol­gen, wir kön­nen auch nicht mehr fort­fah­ren, die Ana­ly­sis an­zu­wen­den, son­dern kön­nen nur sa­gen:
Bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te führt uns Ana­ly­sis und geo­me­­tri­sche Be­trach­tungs­wei­se, aber von die­sem Punk­te an geht es nicht wei­ter. Dar­aus wer­den wir, al­ler­dings zu­nächst auch wie­der pro­vi­so­risch, ei­ne wich­ti­ge Fol­ge­rung zie­hen müs­sen: daß wir dann, wenn wir das­je­ni­ge ma­the­ma­tisch be­trach­ten, was wir se­hen, sei es mit dem un­be­waff­ne­ten oder mit dem be­waff­ne­ten Au­ge, es nicht in ir­gend­wel­che geo­me­tri­sche Fi­gu­ren oder ma­the­­ma­ti­sche For­meln hin­ein­brin­gen kön­nen. Wir um­fas­sen al­so nicht
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die To­ta­li­tät der Er­schei­nun­gen mit Al­ge­b­ra, Ana­ly­sis oder Geo­­me­trie.
Be­den­ken Sie, was sich dar­aus für Be­deut­sa­mes er­gibt. Es er­gibt sich, daß, wenn wir den An­spruch er­he­ben, die To­ta­li­tät der Him­­mel­s­er­schei­nun­gen zu be­trach­ten, wir dar­auf ver­zich­ten müs­sen, dies so zu tun, daß wir sa­gen: Die Son­ne be­wegt sich so, daß wir die­se Be­we­gung in ei­ner Li­nie nach­zeich­nen kön­nen; der Mond be­­wegt sich so, daß wir die­se Be­we­gung in ei­ner Li­nie nach­zeich­nen kön­nen. Al­so ge­ra­de auf das­je­ni­ge, was wir fort­wäh­rend als un­se­ren sehn­lichs­ten Wunsch emp­fin­den, müs­sen wir im Grun­de, wenn wir uns der To­ta­li­tät der Er­schei­nun­gen ge­gen­über­s­tel­len, ei­gent­lich ver­zich­ten. Es ist dies um so be­deut­sa­mer, als ja heu­te in dem Au­­gen­blick, wo man sagt: Es ge­nügt das ko­per­ni­ka­ni­sche Welt­sys­tem so we­nig als das pto­le­mäi­sche -, je­der ant­wor­tet: Al­so zeich­nen wir ein an­de­res auf. - Und wir wer­den erst im Ver­lauf die­ser Vor­trä­ge se­hen, was an die Stel­le des Zeich­nens ge­setzt wer­den muß, wenn man die To­ta­li­tät der Er­schei­nun­gen wir­k­lich ins Au­ge fas­sen will.
Ich muß zu­erst die­ses Ne­ga­ti­ve vor Sie hin­s­tel­len, be­vor wir in das Po­si­ti­ve hin­ein­kom­men kön­nen, weil es au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist, hier zu ganz kla­ren Be­grif­fen vor­zu­sch­rei­ten. Auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir ges­tern ge­se­hen, wie aus un­be­stimm­ten, chao­ti­schen Re­­gio­nen her­auf­s­teigt das­je­ni­ge, was wir dann von ei­nem be­stimm­ten Punk­te an bild­haft, al­so auch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne geo­me­trisch, er­fas­sen kön­nen, näm­lich das­je­ni­ge, was uns durch die Em­bryo­lo­gie ent­ge­gen­tritt. Man möch­te sa­gen: Wenn man im Er­kennt­ni­s­pro­zeß - ich ha­be es xuch ges­tern aus­ge­spro­chen - die Him­mel­s­er­schei­­nun­gen ver­folgt, so kommt man in die­sem Er­kennt­ni­s­pro­zeß an ei­nen Punkt, wo man sich sa­gen muß, die Welt ist an­ders, als man mit die­sem Er­kennt­ni­s­pro­zeß sie zu­nächst auf­fas­sen möch­te; wenn man die em­bryo­lo­gi­schen Er­schei­nun­gen be­trach­tet, so muß man sa­gen, man muß ir­gend et­was vor­aus­set­zen, das vor­an­geht je­ner Wir­k­lich­keit, die wir noch um­fas­sen kön­nen.
Nun trat ja au­ßer an­de­ren Din­gen, ich will die Din­ge nur ganz grob kenn­zeich­nen, in der em­bryo­lo­gi­schen Be­trach­tungs­wei­se ein Zwei­fa­ches zu­ta­ge in der neue­ren Zeit. Auf der ei­nen Sei­te wa­ren
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die Men­schen noch stram­me An­hän­ger des bio­ge­ne­ti­schen Grun­d­­ge­set­zes, wel­ches ja be­sagt, daß die in­di­vi­du­el­le Ent­wi­cke­lung des Kei­mes ei­ne Art ver­kürz­ter Stam­mes­ent­wi­cke­lung ist. Die­se Men­­schen woll­ten al­so ge­wis­ser­ma­ßen kau­sal zu­rück­füh­ren die Kei­mes­­ent­wi­cke­lung auf die Stam­mes­ent­wi­cke­lung. Da­ge­gen tra­ten dann an­de­re auf, wel­che von ei­ner sol­chen Her­lei­tung des In­di­vi­du­el­l­Keim­haf­ten aus der Stam­mes­ent­wi­cke­lung nichts wis­sen woll­ten und da­von spra­chen, daß man sich an die un­mit­tel­bar in den Er­­schei­nun­gen des Em­bryo­na­len vor­han­de­nen Kräf­te hal­ten müs­se; wel­che, mit an­de­ren Wor­ten, von ei­ner Art Ent­wi­cke­lungs­me­cha­nik spra­chen. Man kann ei­gent­lich sa­gen: Aus der stram­men bio­ge­ne­ti­­schen Schu­le Hae­ckels ist Os­car Hert­wig her­vor­ge­gan­gen, der dann ganz über­ge­gan­gen ist zur An­er­ken­nung der Ent­wi­cke­lungs­me­cha­­nik. Da man das Me­cha­ni­sche we­nigs­tens Ma­the­ma­tik-ähn­lich fas­­sen muß, wenn man auch nicht zu ei­ner ge­nau­en Ma­the­ma­tik kommt, so tritt uns da auch his­to­risch ent­ge­gen - und auf die Din­ge, wie sie sich his­to­risch ent­wi­ckelt ha­ben, wol­len wir ja hin­wei­sen -, wie zu­erst et­was an­de­res vor­aus­ge­setzt wird und dann ein­­ge­setzt wird mit ei­ner Me­cha­nik-Ma­the­ma­tik-ähn­li­chen Be­trach­­tungs­wei­se.
Die­se Din­ge lie­gen zu­nächst, möch­te ich sa­gen, mehr er­kennt­nis-theo­re­tisch vor. Auf der ei­nen Sei­te wer­den wir im Er­kennt­nis-pro­zeß an ei­ne Gren­ze ge­trie­ben, wo wir nicht mehr wei­ter­kom­men mit der Be­trach­tungs­wei­se, die wir zu­nächst als die uns be­lieb­te ha­ben; auf der an­de­ren Sei­te kom­men wir in der Be­o­b­ach­tung des Em­bryo­na­len nur dann zu ir­gend­ei­ner Mög­lich­keit, die Sa­che in der ge­wöhn­li­chen Wei­se zu fas­sen, wenn wir Vor­aus­set­zun­gen ma­chen, die wir zu­nächst lie­gen las­sen; wenn wir uns al­so sa­gen: Im Ge­bie­te des Wir­k­li­chen ist et­was, was wir zu­nächst lie­gen las­sen im Un­be­­stimm­ten, und an ei­nem be­stimm­ten Punk­te fan­gen wir an, das Be­o­b­acht­ba­re we­nigs­tens in For­men und Ver­hält­nis­sen an­zu­schau­en, die Ma­the­ma­tik- und Me­cha­nik-ähn­lich sind.
Die­se Din­ge ma­chen es eben not­wen­dig, daß wir heu­te ei­ne Art all­ge­mei­ner Be­trach­tung ein­schie­ben. Ich ha­be schon dar­auf auf­­­merk­sam ge­macht, daß die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung heu­te
#SE323-097
im Grun­de ge­nom­men nach dem Ideal st­rebt, die äu­ße­re Na­tur mög­lichst un­ab­hän­gig vom Men­schen zu be­trach­ten, die ein­zel­nen Er­schei­nun­gen ge­wis­ser­ma­ßen in der Ob­jek­ti­vi­tät zu fi­xie­ren und den Men­schen aus­zu­schal­ten. Wir wer­den se­hen, daß ge­ra­de durch die­se Be­trach­tungs­wei­se, die den Men­schen aus­schal­tet, es un­mög­­lich ist, über sol­che Schran­ken hin­aus­zu­kom­men, wie wir sie jetzt nach zwei Sei­ten hin ha­ben be­mer­ken kön­nen. Und das hängt da­mit zu­sam­men, daß der Meta­mor­pho­sen­ge­dan­ke, den ja Goe­the, ele­­men­tar zu­erst, um­fas­send dar­ge­s­tellt hat, ei­gent­lich noch recht we­­nig ver­folgt wor­den ist. Er ist al­ler­dings in be­zug auf das Mor­pho­lo­­gi­sche bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ver­folgt wor­den, al­lein auch da hat sich uns ja schon ge­zeigt, wie die Mor­pho­lo­gie von heu­te aus dem Grun­de zu kei­nem Ziel kom­men kann, weil zum Bei­spiel die Form­kon­struk­ti­on ei­nes Röh­ren­k­no­chens im Ver­g­leich mit ei­nem Schä­d­el­k­no­chen nicht in der rich­ti­gen Wei­se an­ge­schaut wer­den kann. Da­zu müß­te man ja vor­sch­rei­ten zu Be­trach­tun­gen, wel­che uns da­zu füh­ren, das ei­ne Mal das In­ne­re, die in­ne­re Fläche des Kno­chens beim Röh­ren­k­no­chen zum Bei­spiel zu ver­fol­gen, und dann die­ser in­ne­ren Fläche paral­lel zu stel­len ge­ra­de die äu­ße­re Flä­che des Schä­d­el­k­no­chens' so daß man es da zu tun hat mit ei­ner Um­­wen­dung, wie wenn man ei­nen Hand­schuh um­wen­det, und zu glei­cher Zeit mit ei­ner Form­än­de­rung, al­so Än­de­rung der Flächen­­Span­nungs­ver­hält­nis­se beim Um­wen­den, beim Keh­ren des In­nern nach dem Äu­ße­ren. Erst wenn man die Meta­mor­pho­se in die­ser ja für man­che kom­p­li­ziert aus­schau­en­den Wei­se ver­folgt, kommt man in die­sen Be­trach­tun­gen an ein Ziel.
Aber wenn man her­aus­kommt aus dem Mor­pho­lo­gi­schen und mehr in das Funk­tio­nel­le hin­ein­kommt, dann sind erst ganz we­ni­ge An­sät­ze da­zu vor­han­den in dem heu­ti­gen men­sch­li­chen Vor­s­tel­len, den Meta­mor­pho­sen­ge­dan­ken wei­ter zu ver­fol­gen. Es wird un­er­läß­­­lich sein, die­se Meta­mor­pho­sen­ge­dan­ken auch auf das Funk­tio­nel­le des Or­ga­nis­mus aus­zu­deh­nen. Der An­fang ist ge­macht an der Stel­­le, wo ich in mei­nem Bu­che «Von See­len­rät­seln» we­nigs­tens zu­­­nächst skiz­zen­haft an­ge­ge­ben ha­be die An­schau­ung von der Drei­­g­lie­de­rung der men­sch­li­chen We­sen­heit, in­so­fern die­se men­sch­li­che
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We­sen­heit als ei­ne Sum­me und als ein In­ein­an­der­wir­ken von Fun­k­­tio­nen auf­ge­faßt wird. Ich ha­be we­nigs­tens skiz­zen­haft aus­ge­führt, wie wir zu un­ter­schei­den ha­ben am Men­schen zu­nächst je­ne Fun­k­­tio­nen, je­ne Vor­gän­ge, Pro­zes­se, die wir auf­fas­sen kön­nen als die Ner­ven-Sin­ne­s­pro­zes­se; wie wir dann als ver­hält­nis­mä­ß­ig selb­stän­­di­ge Pro­zes­se auf­zu­fas­sen ha­ben al­le rhyth­mi­schen Pro­zes­se im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus; und wie­der­um als selb­stän­di­ge Pro­zes­se auf­zu­fas­sen ha­ben die Stoff­wech­sel­pro­zes­se. Und ich ha­be auf­mer­k­­sam ge­macht dar­auf, daß die­se drei Pro­zeß­for­men ei­gent­lich das Funk­tio­nel­le am Men­schen er­sc­höp­fen. Was sonst Funk­tio­nel­les am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vor­kommt, sind ei­gent­lich Un­ter­ar­ten die­ser drei Pro­zes­se.
Nun aber han­delt es sich dar­um, daß man al­les das­je­ni­ge, was im Or­ga­ni­schen vor­kommt, so auf­zu­fas­sen hat, daß das­je­ni­ge, was schein­bar ne­ben dem an­de­ren steht, doch wie­der­um durch ei­ne Meta­mor­pho­se mit die­sem an­de­ren zu ver­bin­den ist. Man ist heu­te ab­ge­neigt, ma­kros­ko­pisch zu be­trach­ten, al­lein in ei­ner ge­wis­sen Wei­se muß man wie­der­um zum Ma­kros­ko­pi­schen zu­rück­kom­men, sonst wird man eben aus dem Man­gel an je­der syn­the­ti­schen Le­bens-be­trach­tung übe­rall zu Pro­b­le­men kom­men, die nicht an sich un­­mög­lich zu lö­sen sind, son­dern durch un­se­re me­tho­do­lo­gi­schen Vor­­ur­tei­le un­lös­bar wer­den.
Wenn wir den Men­schen nach die­ser Drei­g­lie­de­rung be­trach­ten, so ha­ben wir zu­nächst in die­ser Drei­g­lie­de­rung ge­ge­ben ei­ne drei­­fa­che Art, wie der Mensch mit der Au­ßen­welt in ir­gend­ei­nem Ver­­hält­nis steht. In den Ner­ven-Sin­nes­vor­gän­gen ha­ben wir ei­ne Art, wie der Mensch mit der Au­ßen­welt in ei­nem Ver­hält­nis steht; in al­len rhyth­mi­schen Vor­gän­gen ha­ben wir ei­ne an­de­re Art. Die rhyth­mi­schen Vor­gän­ge sind durch­aus so, daß sie nicht iso­liert im Men­schen be­trach­tet wer­den kön­nen, liegt ja doch den rhyth­mi­­schen Vor­gän­gen die At­mung zu­grun­de, die durch­aus ein Wech­sel-ver­hält­nis des In­nern des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus mit der Au­ßen­welt dar­s­tellt; und wie­der­um in al­le­dem, was Stoff­wech­sel ist, liegt ja ganz klar ein Wech­sel­ver­hält­nis des Men­schen mit der äu­ße­ren Welt vor. Die Ner­ven-Sin­ne­s­pro­zes­se sind ge­wis­ser­ma­ßen nach dem
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In­nern des Men­schen ei­ne Fort­set­zung der Au­ßen­welt. Auf die­se Fort­set­zung kom­men wir, wenn wir un­ter­schei­den zwi­schen der ei­gent­li­chen Wahr­neh­mung, die we­sent­lich durch die Sin­ne ver­mit­­­telt wird, und dem, was sich dann für un­se­re men­sch­li­che Er­kenn­t­­nis an­sch­ließt, dem Vor­s­tel­len. Wir brau­chen uns jetzt nicht ein­zu­­las­sen auf tie­fe­re Be­trach­tun­gen, son­dern es wird von vor­n­e­he­r­ein ziem­lich ein­leuch­tend er­schei­nen müs­sen, daß das­je­ni­ge, was in der Sin­nes­wahr­neh­mung vor­liegt, ein mehr nach der Au­ßen­welt ge­rich­­te­tes Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen dem Men­schen und sei­ner Au­ßen­welt ist, als das­je­ni­ge, was in den Vor­gän­gen des Vor­s­tel­lens vor­­­liegt. Zwei­fel­los wer­den wir mehr nach dem In­nern des Men­schen ge­wie­sen - ich sp­re­che jetzt nur vom Or­ga­nis­mus, nicht vom See­li­­schen - beim Vor­s­tel­len als bei der Sin­nes­wahr­neh­mung
Und wie­der­um - wenn wir zu­nächst das rhyth­mi­sche Sys­tem, At­­mung, Zir­ku­la­ti­on, bei­sei­te las­sen - wer­den wir, wenn wir das Stof­f­wech­sel­sys­tem be­trach­ten, auf et­was an­de­res ver­wie­sen, das in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se ein Ge­gen­satz ist zu die­sem Nach-in­nen-ge­führt-Wer­den von der Sin­nes­wahr­neh­mung zum Vor­s­tel­len. Wenn man voll­stän­dig den Stoff­wech­sel stu­diert, dann muß man ei­­ne Ver­bin­dung her­s­tel­len zwi­schen dem­je­ni­gen, was in­ne­re Stof­f­wech­sel­vor­gän­ge sind, und dem­je­ni­gen, was die Funk­tio­nen der men­sch­li­chen Glied­ma­ßen sind. Die­se Funk­tio­nen der Glied­ma­ßen hän­gen ja zu­sam­men mit der Funk­ti­on des Stoff­wech­sels. Und wür­­de man in die­sen Din­gen über­haupt ra­tio­nel­ler ver­fah­ren, als man es ge­wöhn­lich tut, dann wür­de man eben ent­de­cken den Zu­sam­men­hang zwi­schen dem mehr nach in­nen ge­le­ge­nen Stoff­wech­sel und den Vor­gän­gen, de­nen wir uns un­ter­wer­fen, in­dem wir un­se­re Glied­ma­ßen ent­sp­re­chend be­we­gen. Es sind im­mer Stoff­wech­sel-vor­gän­ge, die als die ei­gent­li­chen or­ga­ni­schen Funk­tio­nen den Be­­we­gun­gen der Glied­ma­ßen zu­grun­de lie­gen. Ver­brauch von Stof­­fen, das ist es, wor­auf wir zu­letzt kom­men, was uns das ei­gent­li­che or­ga­ni­sche Funk­tio­nie­ren da­bei dar­s­tellt.
Nun aber ist es nicht da­mit ge­tan, daß wir ste­hen­b­lei­ben bei die­sem Stoff­wech­sel­vor­gang. Die­ser führt uns viel­mehr in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se eben­so von dem Men­schen aus nach der äu­ße­ren Welt ,
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wie uns der Sin­nes­wahr­neh­mungs­vor­gang von der äu­ße­ren Welt nach dem In­ne­ren des Or­ga­nis­mus führt. Sol­che Be­trach­tun­gen , die fun­da­men­tal sind, müs­sen eben ein­mal an­ge­s­tellt wer­den, sonst kommt man nicht wei­ter auf be­stimm­ten Ge­bie­ten. Und was ist es denn , was vom Stoff­wech­sel aus eben­so nach au­ßen weist , wie et­was vom Sin­nes­vor­gang aus zum Vor­s­tel­len nach in­nen weist? Das ist der Be­fruch­tungs­vor­gang. Der Be­fruch­tungs­vor­gang weist ge­wis­ser­ma­ßen nach der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung hin , von dem Or­ga­nis­mus nach au­ßen. Wenn Sie sich sche­ma­tisch die Sin­nes­­wahr­neh­mung von au­ßen nach in­nen vor­s­tel­len , dann wird die­ser von au­ßen nach in­nen ge­rich­te­te Sin­nes­wahr­neh­mungs­vor­gang ge­­wis­ser­ma­ßen - bit­te sto­ßen Sie sich nicht an dem Aus­druck, wir wer­­den schon spä­ter die Rea­li­tät an die Stel­le des vor­läu­fig sym­bo­lisch Aus­se­hen­den set­zen kön­nen - be­fruch­tet durch den Or­ga­nis­mus, und da­durch be­geg­net uns das Vor­s­tel­len (Fig. 1). Das­je­ni­ge, was
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wir Stoff­wech­sel­vor­gän­ge nen­nen , das weist uns nach der an­de­ren Sei­te, nach au­ßen, und wir kom­men zum Be­fruch­tungs­vor­gang. So daß wir nun­mehr schon in dem , was ge­wis­ser­ma­ßen an den
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zwei Po­len der drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen­na­tur liegt, et­was ha­ben, was wir nach den ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tun­gen hin be­trach­ten kön­nen.
In der Mit­te liegt ja al­les das­je­ni­ge, was dem rhyth­mi­schen Sys­tem zu­ge­hört. Und wenn Sie sich fra­gen: Was weist im rhyth­mi­­schen Sys­tem nach au­ßen? Was weist nach in­nen? - so wer­den Sie nicht so ge­naue Un­ter­schei­dun­gen fin­den kön­nen, wie zwi­schen in­ne­rem Stoff­wech­sel und Be­fruch­tung oder Wahr­neh­mung und VQr­stel­lung, son­dern Sie wer­den mehr in­ein­an­der­schwim­mend fin­­den bei der Ein- und Aus­at­mung das­je­ni­ge, was hier der Pro­zeß ist. Er ist mehr ein ein­heit­li­cher Pro­zeß. Man kann da nicht in der glei­chen Wei­se ge­nau un­ter­schei­den, aber man kann doch sa­gen (Fig. 1): Wie wir hier die Wahr­neh­mung von au­ßen fin­den, hier die Be­fruch­tung nach au­ßen, so kön­nen wir in der Ein- und Aus­at­mung fin­den nach in­nen Ge­hen­des und nach au­ßen Ge­hen­des. Wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen den At­mung­s­pro­zeß als ei­nen mitt­le­ren Pro­zeß.
Und jetzt wer­den Sie schon auf­merk­sam wer­den auf das­je­ni­ge, was sich hier aus­nimmt wie ei­ne Art Meta­mor­pho­se , ein Ein­heit­­li­ches , das zu­grun­de liegt der drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen­na­tur, das sich das ei­ne Mal nach ei­ner be­stimm­ten Wei­se hin bil­det, das an­de­re Mal nach ei­ner an­de­ren Wei­se hin bil­det. Sie kön­nen ge­wis­­ser­ma­ßen phy­sio­lo­gisch nach der ei­nen Rich­tung, näm­lich nach oben, sehr gut ver­fol­gen das­je­ni­ge, was hier ei­gent­lich vor­liegt. Ei­ne An­zahl von Ih­nen kennt schon das­je­ni­ge, um was es sich han­delt. Wenn wir den At­mung­s­pro­zeß be­trach­ten, so wird, in­dem wir die Luft auf­neh­men, un­ser Or­ga­nis­mus in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­ein­flußt. Er wird so be­ein­flußt, daß durch die At­mung das aus Rü­cken­mark und Schä­d­el­höh­le aus­lau­fen­de Ge­hirn­was­ser nach oben ge­drängt wird. Sie müs­sen ja be­rück­sich­ti­gen, daß wir un­ser Ge­hirn in Wir­k­lich­keit durch­aus schwim­mend ha­ben im Ge­hirn-was­ser, daß es da­durch ei­nen Auf­trieb hat und so wei­ter. Wir wür­­den gar nicht le­ben kön­nen oh­ne die­sen Auf­trieb. Aber da­von wol­­len wir jetzt nicht sp­re­chen, son­dern nur da­von, daß wir ein ge­wis­ses Nach­auf­wärts­be­we­gen des Ge­hirn­was­sers beim Ei­n­at­men ha­ben, ein Ab­wärts­be­we­gen beim Aus­at­men. So daß al­so wir­k­lich der At­mung­s­pro­zeß
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auch in un­se­ren Schä­d­el hin­ein­spielt , in un­se­ren Kopf hin­ein­spielt , und daß da­durch ein Pro­zeß ge­schaf­fen wird, der durch­aus ein Zu­sam­men­wir­ken, ein In­ein­an­der­wir­ken dar­s­tellt des­je­ni­gen , was Ner­ven-Sin­nes­vor­gän­ge sind , mit den rhyth­mi­schen Vor­gän­gen.
Sie se­hen, wie die Or­ga­ne ar­bei­ten, um ge­wis­ser­ma­ßen die Me­ta-mor­pho­se der Funk­tio­nen zu­stan­de zu brin­gen. Dann kön­nen wir zu­nächst ja ge­wis­ser­ma­ßen hy­po­the­tisch, oder vi­el­leicht nur wie ein Pos­tu­lat, sa­gen: Ja, vi­el­leicht ist so et­was auch der Fall in be­zug auf den Stoff­wech­sel und in be­zug auf die Be­fruch­tung. - Aber wir wer­­den da nicht so leicht zu­recht­kom­men, wenn wir ein sol­ches Ver­häl­t­­nis auf­su­chen. Und ge­ra­de das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche , daß es uns ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht ge­lingt , in mit den Ge­dan­ken ver­folg­ba­ren Pro­zes­sen das­je­ni­ge zu er­fas­sen , was Wech­sel­ver­hält­nis ist zwi­schen dem rhyth­mi­schen Sys­tem und dem Ner­ven-Sin­nes­sys­tem, daß wir aber nicht in der La­ge sind , ein eben­so leicht durch­schau­ba­res Ver­­hält­nis zwi­schen dem rhyth­mi­schen und dem Stoff­wech­sel-Be­fruch­­tung­s­pro­zeß zu fin­den. Sie kön­nen al­les, was Ih­nen in der Phy­si­o­­lo­gie zur Ver­fü­gung steht, auf­ru­fen und Sie wer­den, je ge­nau­er Sie ge­ra­de auf die Din­ge ein­ge­hen , des­to bes­ser die­ses be­mer­ken. Übri­­gens kön­nen Sie sich das ganz ba­nal vor Au­gen hal­ten , warum das so ist. Wenn Sie den re­gel­mä­ß­i­gen Wech­sel von Schla­fen und Wa­chen ver­fol­gen, so wer­den Sie sich sa­gen: In be­zug auf das Sin­nes­wahr­­neh­men sind Sie ei­gent­lich übe­rall der Au­ßen­welt aus­ge­setzt. Sie ste­hen im­mer­fort der Au­ßen­welt ex­po­niert da. Nur wenn Sie mit dem Den­ken und Vor­s­tel­len ein­g­rei­fen, dann wird das, was im wa­chen Zu­stand ei­gent­lich um ei­nen ist, ge­ord­net, wird in ei­ner ge­wis­sen Wei­se von in­nen aus ori­en­tiert. Al­so die Ori­en­tie­rung kommt von in­nen. Wir kön­nen ei­gent­lich das sa­gen, wir ste­hen der in sich ge­setz­mä­ß­ig an­ge­ord­ne­ten Au­ßen­welt ge­gen­über, und wir brin­gen ei­ne an­de­re Ord­nung in die­sel­be hin­ein aus un­se­rem In­­­nern. Wir den­ken über die Au­ßen­welt, wir kom­bi­nie­ren die Ver­­hält­nis­se der Au­ßen­welt ge­wis­ser­ma­ßen nach un­se­rem Be­lie­ben -lei­der sehr häu­fig nach ei­nem sehr sch­lech­ten Be­lie­ben. Aber da kommt et­was hin­ein von un­se­rem In­ne­ren in die Au­ßen­welt, was gar
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nicht die­ser Au­ßen­welt zu ent­sp­re­chen braucht. Wenn das nicht der Fall wä­re, wür­den wir uns nie­mals ei­nem Irr­tum hin­ge­ben. Da kommt von un­se­rem In­ne­ren her­aus ein ge­wis­ses Um­ge­stal­ten der Au­ßen­welt.
Wenn wir den an­de­ren Pol der men­sch­li­chen Na­tur an­schau­en, so wer­den Sie nach bei­den Rich­tun­gen hin zu­ge­ben, daß da die Un­ord­nung von au­ßen kommt. Denn es ist in un­se­re Will­kür ge­­s­tellt, wie wir den Stoff­wech­sel un­ter­hal­ten durch die Er­näh­rung, und erst recht ist in un­se­re Will­kür ge­s­tellt das­je­ni­ge , was Be­fruch­­tung ge­nannt wird. Da wer­den wir al­so an die Au­ßen­welt ver­wie­sen , wenn es sich dar­um han­delt, nach der Will­kür hin­zu­schau­en. Die Au­ßen­welt ist uns zu­nächst ganz fremd. Mit je­ner Will­kür, die wir hin­ein­brin­gen in den Wahr­neh­mung­s­pro­zeß von in­nen, füh­len wir uns we­nigs­tens ver­traut; mit der Will­kür, die wir von der Au­ßen­welt in uns hin­ein­brin­gen, da füh­len wir uns nicht sehr ver­traut. Wir ha­ben zum Bei­spiel in ei­nem sehr ge­rin­gen Gra­de - we­nigs­tens die meis­ten Men­schen in ei­nem ganz au­ßer­or­dent­lich ge­rin­gen Gra­de -ei­ne Ah­nung da­von , was ei­gent­lich ge­schieht in be­zug auf un­se­ren Zu­sam­men­hang mit der Welt, wenn wir die­ses oder je­nes es­sen, wenn wir die­ses oder je­nes trin­ken und so wei­ter. Und wie wir gar zu­sam­men­hän­gen mit der Welt in den Zei­ten zwi­schen den­je­ni­gen, in de­nen wir un­sern Stoff­wech­sel un­ter­hal­ten, dem wird au­ßer­or­dent­lich we­nig Auf­merk­sam­keit zu­ge­wen­det. Und wenn wir dem Auf­merk­sam­keit zu­wen­den wür­den, so wür­de uns das auch zu­­­nächst nicht be­son­ders viel hel­fen. Wir kom­men da in ein Un­­be­stimm­tes , in ein Un­g­reif­ba­res , möch­te ich sa­gen , hin­ein. So daß wir an dem ei­nen Po­le des Men­schen ha­ben den ge­ord­ne­ten Kos­­mos , der ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Gol­fe in un­se­re Sin­ne he­r­ei­ner­st­reckt (Fig. 2). Das Wort «ge­ord­net» braucht da­bei nicht mißv­er­stan­den zu wer­den, es soll nur den Tat­be­stand cha­rak­te­ri­sie­ren, wir wol­len uns nicht in phi­lo­so­phi­sche Be­trach­tun­gen ver­lie­ren , ob der Kos­mos als ge­ord­net be­trach­tet wer­den darf oder nicht, son­dern es soll nur der Tat­be­stand aus­ge­drückt wer­den. Die­sem Pol steht der an­de­re ge­gen­­über, das­je­ni­ge, was wir wir­k­lich den un­ge­ord­ne­ten Kos­mos nen­nen müs­sen, wenn wir die Vor­gän­ge be­trach­ten, die an uns selbst her­an­t­re­ten
#SE323-104
aus dem Kos­mos , wenn wir al­les über­se­hen , was wir in uns he­r­einpfrop­fen, oder wie die Men­schen in un­re­gel­mä­ß­i­gen Zei­träu­­men für die Be­fruch­tung sor­gen und so wei­ter. Wenn wir al­le die­se Vor­gän­ge , die da an den Stoff­wech­sel von der Au­ßen­welt her­an­t­re­­ten, ins Au­ge fas­sen, müs­sen wir sa­gen: Da ha­ben wir es zu tun mit dem zu­nächst für uns un­ge­ord­ne­ten Kos­mos.
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Se­hen Sie, wir kön­nen da­ran jetzt an­knüp­fen, ich möch­te sa­gen mehr uni­ver­sell er­kennt­nis­theo­re­tisch, die Fra­ge - ich will das durch­­aus heu­te epi­so­disch ein­schie­ben -: In­wie­fern ste­hen wir denn mit dem Ster­nen­him­mel in Ver­bin­dung? Ja, zu­nächst schau­en wir ihn an. Und ins­be­son­de­re wer­den Sie ein le­ben­di­ges Ge­fühl ha­ben, wie un­si­cher die Din­ge wer­den in be­zug auf den Ster­nen­him­mel, wenn wir an­fan­gen, über ihn zu den­ken. Wir ha­ben ja da nicht nur vor­­­lie­gen , daß die ver­schie­dens­ten as­tro­no­mi­schen Welt­sys­te­me den Men­schen ein­ge­leuch­tet ha­ben, son­dern wir ha­ben auch das, nach un­se­rer ges­t­ri­gen Be­trach­tungs­wei­se, daß wir über­haupt mit dem­je­ni­gen, was uns in­ner­lich im Vor­s­tel­len das al­ler­ge­wis­ses­te ist, dem ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­schen Be­trach­ten , nicht die To­ta­li­tät des Ster­nen­him­mels um­fas­sen kön­nen. Wir müs­sen nicht nur sa­gen, wir kön­nen uns dem Ster­nen­him­mel ge­gen­über nicht auf den Sin­nen-schein ver­las­sen , son­dern wir müs­sen so­gar sa­gen , wir er­ken­nen , daß wir mit dem, was nun hier wei­ter in­nen liegt im Men­schen, gar nicht an den Ster­nen­him­mel her­an­kom­men , in­so­fern wir ihn mit
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den Sin­nen über­schau­en. Es ist durch­aus real ge­spro­chen , nicht ir­gend­wie bloß ver­g­leichs­wei­se , wenn man sagt: Der Ster­nen­him­mel liegt uns ei­gent­lich in sei­ner To­ta­li­tät - na­tür­lich in sei­ner re­la­ti­ven To­ta­li­tät - nur für die Sin­nes­wahr­neh­mung vor. Denn wenn wir aus der Sin­nes­wahr­neh­mung her­aus mehr in das In­ne­re kom­men in der Auf­fas­sung des Ster­nen­him­mels , müs­sen wir uns als Men­schen dem Ster­nen­him­mel ge­gen­über ziem­lich fremd füh­len. Je­den­falls müs­sen wir stark das Ge­fühl be­kom­men, wir kön­nen ihn nicht er­­fas­sen. Aber wir müs­sen doch zu­ge­ben, daß ir­gend et­was, was ei­ner Er­fas­sung zu­grun­de lie­gen könn­te, auch in dem ent­hal­ten ist, was wir da an­schau­en.
Nun müs­sen wir al­so sa­gen: Au­ßer uns liegt der ge­ord­ne­te Kos­­mos. Der bie­tet sich ei­gent­lich nur dar un­se­rer Sin­nes­wahr­neh-mung Er er­sch­ließt sich zu­nächst un­se­rer Ver­stan­de­ser­kennt­nis ganz ge­wiß nicht. Wir ha­ben ihn auf der ei­nen Sei­te, die­sen ge­ord­ne­ten Kos­mos, und kön­nen nun nicht he­r­ein mit ihm in den Men­schen. Wir sa­gen uns, wir wer­den ge­wie­sen von der Sin­nes­wahr­neh­mung nach dem In­nern des Men­schen, aber wir kön­nen mit dem Kos­mos nicht in den Men­schen he­r­ein­kom­men. As­tro­no­mie ist al­so et­was , was ei­gent­lich nicht in un­se­ren Kopf her­ein­geht. Es it das gar nicht ver­g­leichs­wei­se ge­spro­chen , son­dern ganz er­kennt­nis­theo­re­tisch ge­zeigt. As­tro­no­mie ist et­was, was nicht in den Kopf her­ein­geht. Sie paßt nicht he­r­ein.
Was liegt denn auf der an­de­ren Sei­te , wo wir den un­ge­ord­ne­ten Kos­mos ha­ben? Wir wol­len jetzt nur die Tat­sa­chen ins Au­ge fas­sen, kei­ne The­o­ri­en auf­s­tel­len , kei­ne Hy­po­the­sen su­chen , son­dern nur die Tat­sa­chen klar­ma­chen. Se­hen Sie , wenn Sie in der Welt den Ge­gen­satz su­chen zu dem As­tro­no­mi­schen , rein tat­sa­chen­ge­mäß, und den Ge­gen­satz im Men­schen zu dem­je­ni­gen, was da liegt im Wahr­neh­mungs- und Vor­stel­lung­s­pro­zeß (als Fort­set­zung der Au­ßen­welt, des ge­ord­ne­ten Kos­mos), so wer­den Sie beim Men­schen ge­führt zu dem Stoff­wech­sel­pro­zeß mit der Be­fruch­tung, wer­den in ein Un­ge­ord­ne­tes hin­aus­ge­führt. Wenn ich eben­so hier in der Au­ßen­welt be­gin­ne mit mei­ner Be­trach­tung (Fig. 2), und ich will dann hier in der Au­ßen­welt her­un­ter­ge­hen, ge­wis­ser­ma­ßen von der
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As­tro­no­mie her­un­ter­kom­men , wo hin­ein wer­de ich denn da ge­­führt? Ich wer­de ge­führt in die Me­te­o­ro­lo­gie , in al­les das­je­ni­ge, was mir nun auch in den äu­ße­ren Er­schei­nun­gen ent­ge­gen­tritt und was Ge­gen­stand der Me­te­o­ro­lo­gie ist. Wenn Sie näm­lich die me­te­o­ro­lo­­gi­schen Er­schei­nun­gen auf­fas­sen und ver­su­chen, ei­ne Ge­setz­mä­ß­i­g­keit hin­ein­zu­brin­gen, so ver­hält sich das, was Sie da an Ge­setz­mä­ß­i­g­keit he­r­ein­brin­gen kön­nen, ganz ge­nau so zu dem ge­ord­ne­ten Kos­­mos in der As­tro­no­mie, wie sich ver­hält al­les das, was da un­ten im Stoff­wech­sel- und Be­fruch­tungs­sys­tem wet­ter­wen­disch ist, zu dem­je­ni­gen, was da oben zu­nächst in der Wahr­neh­mung auf­tritt, in die ja der gan­ze Ster­nen­him­mel hin­ein­leuch­tet, und was erst an­fängt un­ge­ord­net zu wer­den in un­se­rem In­nern , im Vor­s­tel­len.
Sie se­hen al­so: Wenn wir den Men­schen nicht ab­ge­son­dert be­­trach­ten wol­len , son­dern die äu­ße­re Na­tu­r­ord­nung in Zu­sam­men­hang mit dem Men­schen be­trach­ten wol­len, dann kön­nen wir ihn so hin­ein­s­tel­len , daß wir sa­gen: Der Mensch nimmt teil durch sein Haupt an dem As­tro­no­mi­schen, und er nimmt teil durch sei­nen Stoff­wech­sel an dem Me­te­o­ro­lo­gi­schen. Da steht dann der Mensch nach bei­den Sei­ten drin­nen im gan­zen Kos­mos.
Nun fü­gen Sie an die­se Be­trach­tung ei­ne an­de­re an. Wir ha­ben vor­ges­tern ge­spro­chen von je­nen Vor­gän­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne in­ne­re or­ga­ni­sche Nach­bil­dung der Mon­den­vor­gän­ge sind , den Vor­­­gän­gen im weib­li­chen Or­ga­nis­mus. Wir ha­ben im weib­li­chen Or­ga­­nis­mus ge­wis­ser­ma­ßen et­was wie ei­nen Pha­sen­wech­sel, ei­ne Au­f­ein­an­der­fol­ge von Vor­gän­gen, die in 28 Ta­gen ablau­fen und die na­tür­­lich so, wie die Din­ge jetzt sind, gar nicht zu­sam­men­hän­gen mit ir­gend­wel­chen Mond­vor­gän­gen , die aber in­ner­lich die­se Mond­vor­­­gän­ge nach­bil­den. Ich ha­be auch schon auf die psy­cho­lo­gisch-phy­­sio­lo­gi­sche Tat­sa­che hin­ge­wie­sen, die in der Er­in­ne­rung des Men­­schen vor­liegt. Wenn man die­se wir­k­lich ana­ly­siert und den in­ne­ren or­ga­ni­schen Pro­zeß nimmt, der der Er­in­ne­rung des Men­schen zu­­­grun­de liegt , so muß man ihn paral­le­li­sie­ren , als ei­nen or­ga­ni­schen Pro­zeß, mit die­sem Pro­zeß der weib­li­chen Funk­tio­nen. Die­ser er­­g­reift eben nur in­ten­si­ver den Or­ga­nis­mus , als der Or­ga­nis­mus er­­grif­fen wird , wenn er in der Er­in­ne­rung fest­hält ir­gend et­was , was er
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als äu­ße­re Er­leb­nis­se ge­habt hat. Es liegt nicht mehr im in­di­vi­­du­el­len Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod das­je­ni­ge, was da als Er­­geb­nis äu­ße­rer Ein­drü­cke sich in die­sen 28 Ta­gen zum Aus­druck bringt, wäh­rend die Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen dem Er­le­ben von äu­ße­ren Vor­gän­gen und der Er­in­ne­rung eben kurz­fris­ti­ger sind und im in­di­vi­du­el­len Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod da­r­in­nen­lie­gen. Aber es ist durch­aus in be­zug auf das Psy­cho­lo­gisch-Phy­sio­lo­gi­sche das­sel­be Pro­ze­ßer­le­ben ei­nes äu­ße­ren Vor­gan­ges. In mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» ha­be ich sehr deut­lich auf die­ses Er­le­ben an der Au­ßen­welt hin­ge­wie­sen.
Wenn Sie nun die Funk­tio­nen des Eik­ei­mes bis zur Be­fruch­tung ver­fol­gen, dann wer­den Sie fin­den, daß die­se Funk­tio­nen vor der Be­fruch­tung durch­aus ein­be­zo­gen sind in die­sen in­ne­ren, 28-tä­gi-gen Pro­zeß. Sie sind ge­wis­ser­ma­ßen zu­ge­hö­rig die­sem Pro­zeß. So­fort fällt das­je­ni­ge, was im Eik­eim vor sich geht, aus die­sem In­nern des Men­schen her­aus, wenn die Be­fruch­tung ein­ge­t­re­ten ist. Da wird so­­fort ein Wech­sel­ver­hält­nis zur Au­ßen­welt her­ge­s­tellt, so daß wir, wenn wir den Be­fruch­tungs­vor­gang be­o­b­ach­ten, da­zu ge­führt wer­­den ein­zu­se­hen, daß er nichts mehr zu tun hat mit in­ne­ren Vor­­­gän­gen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Der Be­fruch­tungs­vor­gang en­t­reißt den Eik­eim dem blo­ßen in­ne­ren Vor­gang und führt ihn hin­aus in den Be­reich je­ner Vor­gän­ge, die dem men­sch­li­chen In­ne­­ren und dem Kos­mi­schen ge­mein­schaft­lich an­ge­hö­ren, die kei­ne Gren­ze set­zen zwi­schen dem, was im men­sch­li­chen In­ne­ren vor­geht und im Kos­mi­schen. Was da­her vor­geht nach der Be­fruch­tung, was vor­geht in der Bil­dung des Em­bryos, muß man im Zu­sam­men­hang be­trach­ten mit äu­ße­ren kos­mi­schen Vor­gän­gen, nicht mit ir­gen­d­ei­ner blo­ßen Ent­wi­cke­lungs­me­cha­nik' die man am Eik­eim und sei­­nen au­f­ein­an­der­fol­gen­den Sta­di­en selbst be­trach­tet.
Den­ken Sie, was man da ei­gent­lich hat. Das­je­ni­ge, was im Ei-keim vor sich geht bis zur Be­fruch­tung, ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne An­­ge­le­gen­heit des men­sch­li­chen or­ga­ni­schen In­nern; das­je­ni­ge, was nach der Be­fruch­tung vor­geht und schon durch die Be­fruch­tung, das ist et­was, wo­durch sich der Mensch öff­net dem Kos­mos, was be­herrscht wird von kos­mi­schen Ein­flüs­sen.
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Jetzt ha­ben wir al­so auf der ei­nen Sei­te den Kos­mos auf uns wir­kend bis zu der Sphä­re des Vor­s­tel­lens hin. Wir ha­ben in der Sin­nes­­wahr­neh­mung ein Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen dem Men­schen und dem Kos­mos. Wir un­ter­su­chen die­ses Wech­sel­ver­hält­nis , mei­net­wil­len durch das Ge­setz der Per­spek­ti­ve und Ähn­li­ches , durch die Ge­set­ze der Sin­nes­phy­sio­lo­gie und der­g­lei­chen. Wie wir ei­nen Ge­gen­stand se­hen , das muß durch sol­che Ge­set­ze un­ter­sucht wer­den. Nicht wahr, wenn wir uns auf­s­tel­len hier, und hier fährt ein Ei­sen­bahn­zug an uns vor­über (qu­er zur Blick­rich­tung) , so se­hen wir die­se gan­ze Be­we­gung , ich möch­te sa­gen , der Län­ge nach. Wenn wir uns aber so auf­s­tel­len (mit Blick in Rich­tung des Zu­ges), so kann er ge­ra­de­so sch­nell fah­ren, und wir se­hen ihn in völ­li­ger Ru­he, wenn der Zug ge­nü­gend weit ent­fernt ist. Es hängt al­so das­je­ni­ge, was in uns bild­haft vor­geht , von Ver­hält­nis­sen des Kos­mos in be­zug auf uns ab. Wir ste­hen drin­nen in Bild­vor­gän­gen und ge­hö­ren sel­ber die­sem Bil­de an. Und Sie se­hen , wir ver­wi­ckeln uns in ein Chao­ti­sches - denn sch­lie­ß­­lich sind die ver­schie­de­nen Welt­sys­te­me et­was Chao­ti­sches -, wenn wir nun ein­fach Schlüs­se zie­hen wol­len aus dem , was wir äu­ßer­lich vor­ge­hen se­hen , auf die wah­ren Vor­gän­ge.
Auf der an­de­ren Sei­te steht der Mensch mit der Be­fruch­tung drin­nen in rea­len, jetzt nicht bild­haf­ten, son­dern rea­len kos­mi­schen Pro­zes­sen. Da ha­ben Sie an ei­nem Pol bild­haf­tes Drin­nen­ste­hen, an dem an­de­ren Pol ha­ben Sie rea­les Drin­nen­ste­hen. Ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was sich Ih­nen ent­zieht, wenn Sie den Kos­mos an­schau­en, das wirkt auf den Men­schen, wenn er dem Be­fruch­tungs­vor­gang un­ter­wor­fen ist. Wir se­hen hier ein Ein­heit­li­ches au­s­ein­an­der­ge­zo­gen in zwei Glie­der. Das ei­ne Mal liegt uns bloß das Bild vor, und wir kön­nen nicht zur Rea­li­tät durch. Das an­de­re Mal liegt uns die Rea­li­tät vor , denn durch die­se ent­steht der neue Mensch. Aber das wird nicht Bild, das bleibt eben­so im Un­ge­setz­mä­ß­i­gen für uns, wie es für uns im Un­ge­setz­mä­ß­i­gen bleibt, wenn wir das Wet­ter be­­trach­ten , über­haupt die me­te­o­ro­lo­gi­schen Ver­hält­nis­se. Wir ste­hen hier wir­k­lich zwei Po­len ge­gen­über. Wir be­kom­men von zwei Sei­ten her zwei Hälf­ten von der Welt , das ei­ne Mal be­kom­men wir ein Bild , das an­de­re Mal ge­wis­ser­ma­ßen die zu­grun­de lie­gen­de Rea­li­tät.
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Sie se­hen, das Ge­gen­über­ste­hen des Men­schen zur Welt ist nicht so ein­fach , wie man es sich phi­lo­so­phisch vor­s­tellt , wenn man sagt: Ja, wir ha­ben das Sin­nes­bild der Welt ge­ge­ben. Wir wol­len jetzt phi­lo­so­phisch her­aus­spin­ti­sie­ren , wel­ches die Rea­li­tät ist. - Die Fra­­ge, wie man die Rea­li­tät in der Sin­nes­wahr­neh­mung fin­det, das ist ja ei­ne phi­lo­so­phi­sche , er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Grund­fra­ge. Wir se­hen hier, daß die Ein­rich­tung des Men­schen als sol­chen sich zwi­schen das Bild und die Rea­li­tät ku­ri­os hin­ein­s­tellt. Wir müs­sen je­den­falls auf ei­ne ganz an­de­re Wei­se die­se Ver­mit­te­lung zwi­schen Bild und Rea­li­tät su­chen als durch ei­ne phi­lo­so­phi­sche Spe­ku­la­ti­on.
Sie wur­de schon ein­mal im Wel­ten­gan­ge ge­sucht , in­dem man sich ge­hal­ten hat an das­je­ni­ge, was Ver­mit­te­lung ist: Ei­n­at­mung und Aus­at­mung. Se­hen Sie, die alt­in­di­sche Weis­heit, die wir na­tür­­lich nicht nach­ma­chen kön­nen , wie ich ja schon oft­mals ge­sagt ha­be, sie ging mehr oder we­ni­ger in­s­tink­tiv von der Vor­aus­set­zung aus:
Mit der Sin­nes­wahr­neh­mung ist nichts zu ma­chen, wenn man in die Wir­k­lich­keit hin­ein will; mit dem­je­ni­gen, was die Be­fruch­tung, die Se­xual­vor­gän­ge sind, ist nichts zu ma­chen, denn die ge­ben kein Bild. Al­so hal­ten wir uns an das Mitt­le­re, wel­ches ge­wis­ser­ma­ßen das ei­ne Mal nach dem Bild-Er­zeu­gen­den hin meta­mor­pho­siert ist, das an­de­re Mal nach der Rea­li­tät hin meta­mor­pho­siert ist. Hal­ten wir uns an das Mitt­le­re, in wel­chem ir­gend­wie ei­ne An­nähe­rung an die Wir­k­lich­keit und zu glei­cher Zeit an das Bild mög­lich sein muß. -Da­her bil­de­te die alt­in­di­sche Weis­heit die­sen künst­li­chen At­mungs-pro­zeß in dem Jo­ga­sys­tem aus und ver­such­te, den At­mung­s­pro­zeß in be­wuß­ter Wei­se durch­zu­füh­ren in ei­ner ge­wis­sen Rea­li­tät , um im At­mung­s­pro­zeß zu glei­cher Zeit Bild und Rea­li­tät zu er­g­rei­fen. Und wenn man nach den Grün­den frägt - wenn es auch nur ei­ne mehr oder we­ni­ger in­s­tink­ti­ve Ant­wort ist , ist sie doch nicht bloß in­s­tin­k­­tiv; Sie kön­nen in der in­di­schen Phi­lo­so­phie sel­ber ver­fol­gen, wie die­ses son­der­ba­re At­mungs­sys­tem ent­stan­den ist -, wenn man nach den Grün­den frägt, so ist ei­nem die Ant­wort dar­auf so ge­ge­ben, daß man sagt: Die At­mung ver­bin­det Bild und Rea­li­tät mit­ein­an­der. Man er­lebt in­ner­lich das Bild im Zu­sam­men­hang mit der Rea­li­tät, wenn man den At­mung­s­pro­zeß aus dem Un­be­wuß­ten in das Be­wuß­te
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hin­auf er­hebt. Man ver­steht durch­aus das­je­ni­ge, was da im Lau­fe der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit auf­ge­t­re­ten ist, nur, wenn man die Sa­che in­ner­lich-phy­sio­lo­gisch be­trach­tet.
Wenn Sie dies ins Au­ge fas­sen, so wer­den Sie sich sa­gen kön­nen:
Man hat ein­mal ge­sucht nach ei­nem Er­fas­sen des Wir­k­li­chen, in­dem man sich an den Men­schen selbst ge­wen­det hat. So wie man die äu­ße­ren Sin­ne für die Bil­der hat, wie man aber für die Rea­li­tät et­was ganz an­de­res hat, so hat man sich ge­wen­det an das­je­ni­ge im Men­schen , was we­der ab­ge­sch­los­sen ist schon zur Bild­auf­fas­sung , noch in sich ab­ge­sch­los­sen ist nach der an­de­ren Sei­te zum Rea­li­tät-er­le­ben: an das Un­dif­fe­ren­zier­te des At­mung­s­pro­zes­ses. Aber man hat den Men­schen da­durch ein­ge­schal­tet in den gan­zen Kos­mos. Man hat nicht die Welt be­trach­tet, die ab­ge­son­dert ist vom Men­­schen wie die­je­ni­ge un­se­rer na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung, son­dern man hat ei­ne Welt be­trach­tet , für die durch­aus der Mensch als rhyth­mi­scher Mensch Wahr­neh­mung­s­or­gan wird. Man sag­te sich ge­wis­ser­ma­ßen: Die kann der Mensch we­der er­g­rei­fen als Ner­ven­­Sin­nes­mensch, noch als Stoff­wech­sel­mensch. - Als Ner­ven-Sin­nes-mensch wird er so be­wußt, daß sich das­je­ni­ge , was dem Ner­ven­­Sin­nes­le­ben ge­ge­ben ist, zum Bild ver­dünnt; im Stoff­wech­sel liegt die Rea­li­tät so vor, daß sie nicht zum Be­wußt­sein er­ho­ben wird. Die­ses Zu­sam­men­wir­ken des Rea­len, bloß un­be­wußt Er­leb­ten und des bis zum Bild Ver­dünn­ten, das such­te der alt­in­di­sche Wei­se in dem re­gu­lier­ten At­mung­s­pro­zeß. Und man ver­steht auch das­je­ni­ge, was äl­ter ist als das pto­le­mäi­sche Sys­tem , nur dann , wenn man ei­ne Ah­nung be­kommt von dem , wie sich das Wel­te­nall dar­s­tellt , wenn in ei­ner sol­chen Wei­se ei­ne al­ler­dings un­dif­fe­ren­zier­te Syn­the­se ge­bil­det wird zwi­schen dem, was wir heu­te den Er­kennt­ni­s­pro­zeß nen­nen, und dem, was die Rea­li­tät des Fortpfl­an­zung­s­pro­zes­ses ist.
Und nun bit­te ich Sie , von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ein­mal die­je­ni­ge Wel­t­ent­ste­hungs­leh­re zu be­trach­ten, die Ih­nen be­son­ders ent­ge­gen­tritt in der Bi­bel, al­ler­dings so, daß man die Sa­che, so wie die Din­ge heu­te vor­lie­gen, nicht sehr ge­nau durch­schau­en kann. Be­trach­ten Sie die Wel­t­ent­ste­hungs­leh­re der Bi­bel, na­ment­lich da,
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wo sie in­ter­p­re­tiert wird von den­je­ni­gen , die die­se Wel­t­ent­ste­hung eben noch nach den äl­te­ren Tra­di­tio­nen in­ter­p­re­tiert ha­ben. Sie ha­­ben im Grun­de nur die Mög­lich­keit, die bib­li­sche Sc­höp­fungs­­­ge­schich­te zu ver­ste­hen , wenn Sie das­je­ni­ge , was sich als Ge­ne­sis dar­s­tel­len kann, wenn man die Welt an­schaut, zu­sam­men­den­ken mit dem , was sich em­bryo­lo­gisch dar­s­tellt. Es ist durch­aus ein Zu­­­sam­men­drän­gen des Em­bryo­lo­gi­schen mit dem, was der äu­ße­re Sin­­nen­schein dar­bie­tet , was in der bib­li­schen Ge­ne­sis dar­ge­s­tellt ist. Da­her im­mer wie­der­um der Ver­such , bis auf das Wort hin bib­li­sche Sc­höp­fungs­ge­schich­te durch em­bryo­lo­gi­sche Tat­sa­chen zu in­ter­p­re­tie­ren. Die­se In­ter­pre­ta­ti­on steckt durch­aus da­r­in­nen.
Ich ha­be die­ses heu­te ein­ge­fügt aus ei­nem ganz be­stimm­ten Grun­de. Wenn über­haupt die­se Be­trach­tun­gen hier, die ei­ne Brü­cke schla­gen sol­len zwi­schen der äu­ße­ren , heu­te ge­trie­be­nen Wis­sen­schaft und der Geis­tes­wis­sen­schaft , ei­nen Sinn ha­ben sol­len , dann ist es not­wen­dig, daß wir uns zu­nächst ein­mal ein ganz be­­stimm­tes Ge­fühl an­eig­nen. Von die­sem Ge­fühl müs­sen wir uns durch­drin­gen , sonst geht die Sa­che doch nicht wei­ter. Und die­ses Ge­fühl, das müs­sen wir da­durch be­kom­men, daß wir die Mög­li­ch­keit fin­den , ge­wis­se Me­tho­den der heu­ti­gen Be­trach­tungs­wei­se ober­fläch­lich zu fin­den , äu­ßer­lich zu fin­den , aber in ei­nem recht tie­­fen Sinn sie äu­ßer­lich zu fin­den. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ge­win­nen, ein­zu­se­hen die Ober­fläch­lich­keit, die da­rin liegt, wenn man Wel­ten­bil­der auf­s­tellt , die nur in der ei­nen oder an­de­ren Wei­se das ko­per­ni­ka­ni­sche Sys­tem et­was kor­ri­gie­ren wol­len , und wenn man auf der an­de­ren Sei­te bloß sol­che Be­trach­tun­gen über das Em­bryo­­lo­gi­sche an­s­tel­len wür­de , wie man sie heu­te ge­wöhnt ist an­zu­­­s­tel­len. Man möch­te sa­gen: Aus ei­nem sol­chen Ge­fühl ging ja wir­k­­lich das Nietz­sche­sche Dik­tum her­vor: Die Welt ist tief, und tie­fer als der Tag ge­dacht. - Man muß ei­nen Im­puls be­kom­men, nicht in je­nem ober­fläch­li­chen Hin­neh­men des­je­ni­gen, was sich ei­nem un­­mit­tel­bar dar­bie­tet , sei es auch dem be­waff­ne­ten Au­ge im Te­les­kop , im Mi­kros­kop, durch den Rönt­ge­n­ap­pa­rat , die Mög­lich­keit für Er­klär­un­gen zu su­chen. Man muß ei­nen ge­wis­sen Re­spekt be­kom­men für an­de­re Ar­ten der Er­klär­ung, die nach an­de­rem Er­kennt­nis­ver­mö­gen
#SE323-112
hin­st­re­ben, wie der al­te In­der ge­st­rebt hat durch das Jo­ga-sys­tem, um in die Wir­k­lich­keit ein­zu­drin­gen und um die Mög­li­ch­keit zu be­kom­men , ein ad­äqua­tes Bild der Wir­k­lich­keit zu sc­höp­fen.
Man muß von da aus , weil wir ein­mal ent­wach­sen sind dem al­ten Jo­ga­sys­tem, den Drang be­kom­men nach ei­nem neu­en Ein­drin­gen in die Welt durch Vor­gän­ge , die erst aus­zu­bil­den sind, die sich nicht ein­fach ein­s­tel­len mit dem­je­ni­gen, was wir heu­te ge­wohn­heits­mä­ß­ig ha­ben. Denn der Mensch stellt sich mit­ten zwi­schen das Bild der Welt, das uns ganz be­son­ders stark ent­ge­gen­tritt in dem Ster­nen­him­mel, der sich uns gar nicht en­t­rät­seln will durch ein ver­stan­des­­ge­mä­ß­es Vor­stel­lungs­ver­mö­gen , und das , was uns wet­ter­wen­disch ent­ge­gen­tritt in den Vor­gän­gen der Fortpfl­an­zung, durch die ja das Men­schen­ge­sch­lecht da ist. In das , was sich uns da au­s­ein­an­der­legt , da stellt sich der Mensch mit­ten hin­ein und er muß, um ei­nen Zu­­­sam­men­hang zu fin­den, eben sel­ber ei­ne Ent­wi­cke­lung su­chen, wie sie auf ei­ne äl­te­re, heu­te nicht mehr gang­ba­re Art im­Jo­ga­sys­tem ge­­sucht wor­den ist.
As­tro­no­mie, wenn wir sie be­t­rei­ben wie bis­her, führt uns durch­­aus nie­mals zu ei­nem Er­g­rei­fen der Rea­li­tät, son­dern le­dig­lich zu ei­­nem Er­g­rei­fen von Bil­dern; Em­bryo­lo­gie führt uns zwar zum Er­­g­rei­fen der Rea­li­tät, aber nie­mals zur Mög­lich­keit, die­se Rea­li­tät mit ir­gend­wel­chen bild­haf­ten Vor­stel­lun­gen zu durch­drin­gen. As­tro­no­­­mi­sche Welt­bil­der sind rea­li­täts­arm; em­bryo­lo­gi­sche Bil­der sind vor­­­stel­lungs­arm , wir kön­nen nicht durch­drin­gen durch die Tat­sa­chen mit den Vor­stel­lun­gen. Man muß auch im Er­kennt­nis­theo­re­ti­schen an den gan­zen Men­schen her­an­ge­hen, nicht bloß her­um­phan­ta­sie-ren durch ir­gend­ei­ne phi­lo­so­phisch-psy­cho­lo­gi­sche Er­kennt­nis­­the­o­rie an den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, son­dern man muß an den gan­zen Men­schen her­an­ge­hen. Und man muß in die La­ge kom­men, die­sen gan­zen Men­schen in die Welt hin­ein­zu­s­tel­len. Man merkt durch­aus auf der ei­nen Sei­te , wie man den Er­kennt­nis­bo­den ver­liert in der As­tro­no­mie. Man merkt durch­aus auf der an­de­ren Sei­te , wie ge­wis­ser­ma­ßen , wenn man aus der Rea­li­tät her­aus kei­ne Er­kennt­nis sc­höp­fen kann , al­les nur ein Her­um­re­den über die Tat­sa­chen wird , sei es im Ver­fol­gen des bio­ge­ne­ti­schen Grund­ge­set­zes , sei es in der Ent­wi­cke­lungs­me­cha­nik.
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Man merkt ganz ge­nau , daß da nach bei­den Sei­ten hin et­was vor­liegt , was ei­ner Er­wei­te­rung be­darf.
Ich muß­te Ih­nen die­ses vor­aus­schi­cken , da­mit wir uns in der Fol­ge bes­ser ver­stän­di­gen kön­nen. Denn Sie wer­den jetzt ein­se­hen, daß es nichts nüt­zen wür­de, wenn ich Ih­nen zu den al­ten Wel­ten-bil­dern nun ir­gend­ein neu­es hin­zu­zeich­nen wür­de, was ja al­ler­dings in der Ge­gen­wart am meis­ten ge­wollt wird.
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Sie wer­den aus den bis­he­ri­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die hier ge­pf­lo­gen wor­den sind , er­se­hen ha­ben , daß es dar­auf an­kommt , ei­nen Weg zu fin­den in die Er­klär­ung der Na­tu­r­er­schei­nun­gen, wel­cher hin­aus­führt aus dem Ver­stan­des­mä­ß­ig-Ma­the­ma­ti­schen. Es soll selbst­ver­ständ­lich nicht - das geht aus dem gan­zen Geis­te der Aus­­ein­an­der­set­zun­gen her­vor - die Be­rech­ti­gung des Ma­the­ma­ti­schen ir­gend­wie an­ge­foch­ten wer­den, aber es han­delt sich dar­um, daß wir ja scharf auf­zei­gen konn­ten den Punkt, wo es mit der Zu­grun­de­­le­gung der ma­the­ma­ti­schen Vor­stel­lun­gen im Him­mels­raum auf der ei­nen Sei­te und ge­gen­über den em­bryo­lo­gi­schen Tat­sa­chen auf der an­de­ren Sei­te nicht wei­ter­geht. Wir müs­sen uns al­so ei­nen Weg bah­nen ge­wis­ser­ma­ßen zu Er­kennt­nis­mit­teln. Es wird sich dar­um han­deln , die Be­rech­ti­gung ge­wis­ser Er­kennt­nis­mit­tel ge­ra­de durch die­se Vor­trä­ge an­schau­lich zu ma­chen. Ich wer­de ver­su­chen, die Be­­rech­ti­gung da­von zu zei­gen, daß das­je­ni­ge, was sonst ei­gent­lich nur durch den Au­gen­schein und durch das­je­ni­ge, was er­wei­ter­ter Au­­gen­schein ist, im Him­mels­raum auf­ge­sucht wird, auf ei­ner brei­te­ren Ba­sis auf­ge­sucht wer­den muß, so daß man ge­wis­ser­ma­ßen den gan­­zen Men­schen zum Rea­gens macht für das­je­ni­ge, was man mit Be­zug auf die Him­mel­s­er­schei­nun­gen er­kun­den will. Die Be­rech­ti­gung da­von wer­de ich heu­te zu zei­gen oder we­nigs­tens an­zu­deu­ten ver­­­su­chen, in­dem ich von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te her un­ser Pro­b­lem ins Au­ge fas­se, und zwar von ei­ner Sei­te her , die man­chem ge­ra­de ge­gen­über un­se­rem The­ma als au­ßer­or­dent­lich pa­ra­dox er­schei­nen wird. Aber die Grün­de, warum man auch von die­sem En­de aus sich un­se­rem Pro­b­lem näh­ern muß, die wer­den sich Ih­nen ja er­ge­ben.
Wenn wir die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit auf der Er­de be­­trach­ten, so muß sich ei­gent­lich aus die­ser Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ir­gend et­was er­ge­ben, was uns auf die Ge­ne­sis der Him­mel­s­er­schei­­nun­gen hin­weist. Wir müß­ten ja sonst, was ja ge­wiß nicht der Fall ist, an­neh­men, daß die au­ßertell­u­ri­schen Vor­gän­ge auf den Men­schen
#SE323-115
be­zie­hungs­wei­se auf die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung kei­nen Ein­fluß ha­ben. Das wird ja nie­mand an­neh­men, ob­wohl der ei­ne die­sen Ein­fluß über­schätzt, der an­de­re ihn un­ter­schätzt. So mag es schon be­rech­tigt er­schei­nen, zu­nächst we­nigs­tens me­tho­disch be­­rech­tigt er­schei­nen , wenn wir uns fra­gen: Was zeigt sich in der En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit sel­ber, das uns dann ir­gend­wie hin­wei­sen könn­te auf We­ge, die uns in die Him­mels­räu­me hin­aus­füh­ren? Nun wol­len wir kei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen zu­nächst ins Au­ge fas­sen, son­dern die­je­ni­gen Tat­sa­chen, die ei­gent­lich ein je­der em­pi­risch aus der Ge­schich­te sich zu­sam­men­tra­gen kann.
Wenn wir zu­rück­bli­cken in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit auf dem Ge­bie­te, wo sich die Ge­dan­ken der Men­schen aus­le­ben , wo sich das Er­kennt­nis­ver­mö­gen aus­lebt , wo sich al­so ge­wis­ser­ma­ßen das Wech­sel­ver­hält­nis und die Be­zie­hung zur Welt in dem su­b­li­mier­te­s­ten Sin­ne beim Men­schen aus­lebt, da wer­den wir, wie Sie ja auch aus mei­nem Bu­che «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» ent­neh­men kön­­nen, bis zu ei­nem Um­schwung zu­rück­ge­führt ei­gent­lich zu­nächst nur um ein paar Jahr­hun­der­te. Es wird von mir im­mer als ei­ner der wich­tigs­ten Zeit­punk­te in der letz­ten Pha­se der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung der­je­ni­ge an­ge­ge­ben, der im 15. Jahr­hun­dert liegt. Das ist na­tür­lich nur ei­ne ap­pro­xi­ma­ti­ve Be­stim­mung. Es ist eben ge­­meint das Zei­tal­ter um die Mit­te des Mit­telal­ters. Und selbst­ver­­­ständ­lich fas­sen wir zu­nächst auch wie­der­um nur das­je­ni­ge ins Au­ge von die­ser Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, was sich inn­er­halb der zi­vi­li­­sier­ten Mensch­heit er­gibt.
Man be­trach­tet im­mer nicht ge­nau ge­nug, wie stark aus­drucks-voll der Um­schwung ist , der in die­sem Zei­tal­ter in der Ge­dan­ken-und Er­kennt­nis-Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ein­ge­t­re­ten ist. Es ist so­gar ei­ne Zeit­lang ei­ne rech­te Ab­nei­gung ge­we­sen na­ment­lich un­­ter den Phi­lo­so­phen und den­je­ni­gen, die ih­nen in der Welt­be­trach­­tung ver­wandt sind, ge­gen die Er­fas­sung ge­ra­de des­je­ni­gen Zeit-al­ters eu­ro­päi­scher Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung, das man nen­nen könn­te das Zei­tal­ter der Scho­las­tik , in wel­chem be­deut­sa­me Fra­gen an die Ober­fläche des men­sch­li­chen Er­ken­nens her­auf­ge­trie­ben wor­­den sind. Fra­gen, bei de­nen man fühlt, wenn man sie nur ge­nau
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ge­nug be­trach­tet, wie sie nicht et­wa bloß aus der lo­gi­schen De­duk­­ti­on her­aus­f­lie­ßen , in die sie ge­wöhn­lich ein­ge­k­lei­det wer­den im Mit­telal­ter , son­dern von de­nen man emp­fin­det , daß sie aus tie­fen men­sch­li­chen Un­ter­grün­den her­vor­ge­hen. Man braucht sich nur zu er­in­nern an das­je­ni­ge, was da­zu­mal ei­ne gründ­lich tie­fe Fra­ge war der Mensch­heit­s­er­kennt­nis , die Fra­ge nach dem Rea­lis­mus , dem No­mi­na­lis­mus. Oder man braucht sich nur zu er­in­nern, was in der Geis­tes­ent­wi­cke­lung Eu­ro­pas das ei­gent­lich be­deu­tet hat , daß sol­che Got­tes­be­wei­se , wie der so­ge­nann­te on­to­lo­gi­sche Got­tes­be­weis , her­auf­ka­men , wo man aus dem Be­griff her­aus sel­ber zu ei­nem Be­leg, ei­nem Er­här­ten der Exis­tenz Got­tes kom­men woll­te. Man er­in­ne­re sich , was das ei­gent­lich in der gan­zen Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Er­kennt­nis be­deu­tet. Da wühl­te et­was im in­ners­ten Un­ter­­grund der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit, Das drückt sich nur aus im Voll­be­wußt­sein durch je­ne De­duk­tio­nen, die da gepf­lo­gen wer­­den. Die Men­schen wer­den in die­ser Zeit ge­wis­ser­ma­ßen ir­re da­ran , ob die Be­grif­fe , die Vor­stel­lun­gen , die sie sich aus­bil­den , ir­gend­wie , wenn sie in Wor­te ge­k­lei­det wer­den , et­was Rea­les dar­s­tel­len , oder ob sie nur ei­ne for­ma­le Zu­sam­men­fas­sung der äu­ße­ren , sinn­li­chen Ta­t­­be­stän­de sind. Die No­mi­na­lis­ten se­hen in den all­ge­mei­nen Be­grif­­fen, die sich der Mensch bil­det, ei­ne for­ma­le Zu­sam­men­fas­sung, die kei­ne Be­deu­tung hat für die äu­ße­re Rea­li­tät, son­dern die den Men­­schen nur die Mög­lich­keit bie­ten soll sich zu­recht­zu­fin­den , ei­ne Ori­en­tie­rung zu ha­ben in der vet­wir­ren­den äu­ße­ren Welt. Die Re­a­­lis­ten da­ge­gen - der Aus­druck wur­de ja an­ders ge­braucht da­zu­mal als heu­te - be­haup­te­ten , in den all­ge­mei­nen Be­grif­fen et­was Rea­les zu fin­den, et­was Rea­les, in dem sie le­ben, in­ner­lich zu ha­ben, nicht bloß Welt­zu­sam­men­fas­sun­gen oder ab­strak­te Sche­men.
Ich ha­be ja in den Vor­trä­gen, die ich sonst mehr po­pu­lär ge­hal­ten ha­be , oft­mals er­wähnt , wie mein al­ter Freund Vin­cenz Knau­er auf die­se Fra­gen auf­merk­sam mach­te. Er war, ich möch­te sa­gen, als ein Spät­scho­las­ti­ker - er hat das si­cher sel­ber nicht sein wol­len, aber er war es we­nigs­tens in er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Fra­­gen - durch und durch Rea­list und hat da­her in sei­nem im­mer­hin sehr in­ter­es­san­ten Bu­che über «Die Haupt­pro­b­le­me der Phi­lo­so­phie
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in ih­rer Ent­wick­lung und teil­wei­sen Lö­sung von Tha­les bis Robert Ha­mer­ling» ge­sagt: Nun ja, da be­haup­ten die No­mi­na­lis­ten, daß der All­ge­mein­be­griff «Lamm» nichts an­de­res sei als ei­ne im men­sch­­li­chen Geis­te ent­stan­de­ne Zu­sam­men­fas­sung und der Be­griff «Wolf» auch ei­ne im men­sch­li­chen Geis­te ent­stan­de­ne Zu­sam­men­fas­sung; daß al­so nur die Ma­te­rie in ver­schie­de­ner Wei­se ver­knüpft sei im Lamm und im Wolf. Die­se fas­se man ein­mal un­ter dem Sche­ma des Lam­mes , ein an­der­mal un­ter dem Sche­ma des Wol­fes zu­sam­men. -Und er meint , man sol­le nur ein­mal pro­bie­ren , ei­nen Wolf von al­ler sons­ti­gen Nah­rung ab­zu­hal­ten und ihm nur Läm­mer zu fres­sen zu ge­ben, dann wird er zwar nach der nö­t­i­gen Zeit ganz aus Lam­mes-ma­te­rie be­ste­hen , aber er wird durch­aus sei­ne Wolfs­na­tur nicht auf­­­ge­ben! Al­so die­se Wolfs­na­tur , die durch den All­ge­mein­be­griff «Wolf» aus­ge­drückt wird , muß et­was Rea­les sein.
Nun , daß der Got­tes­be­weis , den man den on­to­lo­gi­schen nennt, über­haupt auf­kom­men konn­te, das zeugt schon von ei­ner durch­­­g­rei­fen­den Be­we­gung inn­er­halb der men­sch­li­chen Na­tur. Denn im Grun­de ge­nom­men hät­te kurz vor dem Auf­brin­gen die­ses on­to­lo­­gi­schen Got­tes­be­wei­ses dem Men­schen inn­er­halb des eu­ro­päi­schen Le­bens gar nicht der Ein­fall kom­men kön­nen, das Da­sein Got­tes be­wei­sen zu wol­len , son­dern man nahm es als ei­ne Selbst­ver­ständ­li­ch­keit an. Und erst als die Zeit her­an­kam, wo die­se Selbst­ver­ständ­li­ch­keit nicht mehr im Men­schen leb­te , ver­lang­te man nach ei­nem Be­wei­se. Das­je­ni­ge , was als ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit in ei­nem lebt, das will man nicht be­wei­sen. Al­so, es war den Men­schen et­was ab­han­den ge­kom­men , was bis da­hin als Selbst­ver­ständ­lich­keit in ih­nen war und es war et­was in sie hin­ein­ge­kom­men, was den Geist in ei­ne ganz an­de­re Bahn und zu ganz an­de­ren Be­dürf­nis­sen brach­te. Ich könn­te noch vie­les an­füh­ren , was Ih­nen zei­gen wür­de , wie ge­ra­de -cum gra­no sa­lis sei es ge­sagt - auf der höchs­ten Stu­fe der Ge­dan­ken- und Er­kennt­nis­ent­wi­cke­lung um die­se Zeit des Mit­telal­ters es in der men­sch­li­chen Na­tur wühl­te.
Nun, wenn man - was eben nicht ab­ge­leug­net wer­den kann -ei­nen Zu­sam­men­hang des­je­ni­gen, was in der Mensch­heit vor­geht, mit den aus­sertell­u­ri­schen Er­schei­nun­gen. mit den Him­mel­s­er­schei­nun­gen
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an­nimmt, zu­nächst ganz im all­ge­mei­nen , das Spe­zi­el­le­re wird uns dann schon zu be­schäf­ti­gen ha­ben, dann darf man fra­gen
- zu­nächst nur fra­gen, denn wir wol­len ganz vor­sich­tig vor­ge­hen in un­se­ren Au­s­ein­an­der­set­zun­gen -: Wie stellt sich in die Er­de­n­en­t­wi­cke­lung, die uns dann vi­el­leicht aus sich auch wie­der­um her­aus­­füh­ren wird, das­je­ni­ge sel­ber he­r­ein, was die Men­schen da­zu­mal (um die Mit­te des Mit­telal­ters) auf der Er­de er­lebt ha­ben? Steht das ir­gend­wie in der Er­den­ent­wi­cke­lung an ei­nem be­son­de­ren Punk­te? Könn­ten wir auf et­was hin­wei­sen, was uns ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne kon­k­re­te Be­stim­mung die­ses Punk­tes der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zeigt? Nun, da kön­nen wir auf et­was hin­wei­sen, was in der Tat tief ein­schnei­det nun wie­der­um in dem­sel­ben Ge­bie­te, dem­sel­ben Er­­den­ge­bie­te, wo sich dies, was ich jetzt in dem su­b­li­mier­tes­ten geis­ti­­gen Le­ben dar­ge­s­tellt ha­be , zu­ge­tra­gen hat. Wir se­hen , daß ge­ra­de der Zeit­punkt , in dem die Mensch­heit so auf­ge­wühlt wird, in der Mit­te zwi­schen zwei End-Zeit­punk­ten drin­nen liegt; zwi­schen zwei Zeit­punk­ten , in de­nen inn­er­halb des Ge­bie­tes, wo die­ses Wüh­len statt­ge­fun­den hat, al­so inn­er­halb je­ner eu­ro­päi­schen Ge­bie­te, wo die­ses be­son­de­re Aus­le­ben der Zi­vi­li­sa­ti­on statt­ge­fun­den hat , ganz ge­wiß ei­ne be­son­ders in­ten­si­ve Be­tä­ti­gung des Men­schen­ge­sch­lech­tes nicht hat statt­fin­den kön­nen. Wenn wir von die­sem Zeit­punk­te , den ich als A be­zeich­nen will (Fi­gur), eben­so­weit nach ei­ner ziem­­lich fer­nen Zu­kunft vor­wärts- und nach ei­ner ziem­lich fer­nen Ver­­­gan­gen­heit rück­wärts­ge­hen, dann fin­den wir Zeit­pun­ke, in de­nen es
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da, wo ge­ra­de die­ses Wüh­len statt­fand im 13., 14., 15.Jahr­hun­dert, ei­ne ge­wis­se Öd­ig­keit, ei­nen Tod der Zi­vi­li­sa­ti­on gab. Denn da fin­­den wir, wenn wir et­wa l0000 Jah­re vor­wärts­ge­hen und 10000 Jah­re
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zu­rück­ge­hen von die­sem Zeit­punkt, die größt­mög­li­che Aus­bil­dung der Eis­zei­ten in die­sen Ge­gen­den, je­ner Eis­zei­ten, wel­che ganz ge­wiß ei­ne be­son­de­re men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung nicht auf­kom­men las­sen.
Wir ha­ben al­so , wenn wir so die Ent­wi­cke­lung die­ses Ge­bie­tes von Eu­ro­pa über­bli­cken, im 10. Jahr­tau­send vor der christ­li­chen Zeit­rech­nung ei­ne eis­zeit­li­che Ver­ö­dung in der Kul­tur , und wer­den sie wie­der ha­ben et­wa 10000 Jah­re nach die­sem Zeit­punk­te. Mit­ten da­r­in­nen, al­so zwi­schen zwei Ver­ö­dun­gen in der men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung, liegt die­ses Wüh­len. Und wer ei­nen Sinn hat für die Be­­trach­tung der men­sch­li­chen Er­kennt­nis­ent­wi­cke­lung, der weiß, wie sehr, trotz­dem wir ei­ne Ab­nei­gung ha­ben, ge­ra­de die­ses Ge­biet der phi­lo­so­phi­schen Ent­wi­cke­lung, das im 13., 14. Jahr­hun­dert liegt, zu be­trach­ten - die Leu­te be­trach­ten es eben noch nicht ge­nau - im Grun­de ge­nom­men die phi­lo­so­phi­sche Ent­wi­cke­lung durch­aus noch im­mer un­ter der Nach­wir­kung des­je­ni­gen steht, was da in der Mensch­heit ge­wühlt hat , was sich auch auf an­de­ren Ge­bie­ten der men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on gel­tend ge­macht hat, was sich aber in­s­­be­son­de­re symp­to­ma­tisch klar in die­ser Ent­wi­cke­lungs­pha­se der Er­kennt­nis zeigt.
Nun ist die­se Ent­wi­cke­lungs­pha­se , die sich uns da zeigt in der Mit­te des Mit­telal­ters, ja ei­ne ein­schnei­den­de in der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, wie Sie wis­sen. Ich ha­be das ja öf­ter in den an­thro­po­so-phi­schen Vor­trä­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt. Es ist ein Ein­schnitt. Es än­­dert sich da et­was in dem gan­zen Duk­tus der Mensch­heits­ent­wi­cke-lung , was ei­gent­lich schon be­gon­nen hat im 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert und was man nen­nen kann die in­ten­sivs­te Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Ver­stän­dig­keit. Was wir seit­her in der Mensch­heits-kul­tur aus­bil­den , das ist die be­son­de­re Ent­wi­cke­lung des Ich-Be­wußt­seins. Al­le Ver­ir­run­gen und al­le Wei­s­tü­mer , die wir seit die­ser Zeit des Mit­telal­ters uns er­obert ha­ben als all­ge­mei­ne Mensch­heit , be­ru­hen ei­gent­lich auf die­ser Ich-Ent­wi­cke­lung, auf dem im­mer stär­ke­ren Her­aus­ar­bei­ten des Ich-Be­wußt­seins im Men­schen, wäh­­rend das grie­chi­sche Be­wußt­sein, auch das Be­wußt­sein der Latei­ner -das zei­gen so­wohl die Latei­ner des ei­gent­li­chen latei­ni­schen Zeit­al­ters , wie ih­re Nach­kom­men, die heu­ti­gen ro­ma­ni­schen Völ­ker -
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noch nicht das ent­sp­re­chen­de Ge­wicht ge­legt ha­ben auf die Ich-Ent­wi­cke­lung. Zum gro­ßen Teil be­die­nen sie sich so­gar in der Spra­che, im Satz­bau, nicht des deut­li­chen Aus­sp­re­chens des Ich, son­dern sie le­gen das eben in das Verb hin­ein. Es ist noch nicht das Ich so scharf her­aus­ge­kehrt. Neh­men Sie Ari­s­to­te­les, Pla­to, be­son­ders den größ­ten Phi­lo­so­phen des Al­ter­tums , He­ra­k­lit. Sie fin­den übe­rall , daß da nicht das Her­vor­he­ben des Ich ist, son­dern ein noch mehr oder we­ni­ger selbst­lo­ses - ich bit­te den Aus­druck durch­aus nicht zu pres­sen , aber man kann ihn an­wen­den, re­la­tiv - Er­g­rei­fen der Welt-er­schei­nun­gen mit dem ver­stän­di­gen Prin­zip , oh­ne daß man sich in ei­ner so schar­fen Wei­se sel­ber her­aus­hebt aus den Wel­t­er­schei­nun-gen, wie das an­ge­st­rebt wird im neu­en Zei­tal­ter , in dem Be­wußt-seins­zei­tal­ter, in dem wir jetzt le­ben.
Dann kom­men wir zu­rück, wenn wir hin­ter das 8. vor­christ­li­che Jahr­hun­dert ge­hen, in das Zei­tal­ter hin­ein, das ich ge­nannt ha­be das ägyp­tisch-chal­däi­sche Zei­tal­ter - Sie fin­den al­les Nähe­re dar­über in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», in dem es nun wie­der­um ei­ne ganz an­de­re See­len­ver­fas­sung gab. Die­ses Zei­tal­ter, das ja na­tür­lich auch, wie das an­de­re, mehr als zwei Jahr­tau­sen­de ge­dau­ert hat, es zeigt uns den Men­schen so, daß er noch nicht in ver­stan­des­mä­ß­i­ger Wei­se die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen ver­knüpft, son­dern bis in die Him­mels-rich­tung hin­ein emp­fin­dungs­mä­ß­ig die Welt er­faßt. Es ist ganz falsch und zu kei­nem Re­sul­tat füh­r­end, wenn man das, was er­hal­ten ist in der ägyp­ti­schen , in der chal­däi­schen As­tro­no­mie , de­cken will mit je­nen Ver­stan­de­s­ur­tei­len, die wir sel­ber ha­ben, die wir noch als ei­ne Erb­schaft aus der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit ha­ben. Es ist schon not­wen­dig, daß man da et­was das See­li­sche meta­mor­pho­siert in­ner­lich , daß man sich hin­ein­ver­setzt in die­se ganz an­de­re See­len-ver­fas­sung, wo der Mensch noch durch­aus die Welt nur in der Em­p­­fin­dung auf­faß­te; wo sich der Be­griff noch nicht los­son­der­te von der Emp­fin­dung; wo es zum Bei­spiel so war, daß der Mensch auch in der Sin­nes­emp­fin­dung kei­nen be­son­de­ren Wert leg­te - das läßt sich auch noch ge­schicht­lich-phi­lo­lo­gisch nach­wei­sen - auf die sprach­­li­che Nu­an­cie­rung der blau­en oder vio­let­ten Far­be , wäh­rend er ei­ne sehr schar­fe Emp­fin­dung hat­te für den ro­ten und gel­ben Teil des
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Spek­trums. Wir se­hen ge­ra­de­zu , wie mit dem Her­auf­kom­men der Emp­fin­dung für die dun­keln Far­ben zu glei­cher Zeit das ver­stan­des­­mä­ß­i­ge Be­griffs­ver­mö­gen her­auf­kommt. Die­ses Zei­tal­ter geht nun zu­rück bis ins 3. Jahr­tau­send et­wa, al­so von 747 - es sind et­wa 2160 Jah­re - bis in den Be­ginn des 4. Jahr­tau­sends. Dann kom­men wir wei­ter zu­rück zu dem Zei­tal­ter, in dem die An­schau­ungs­wei­se der Men­schen von der ge­gen­wär­ti­gen schon so ver­schie­den war, daß wir es au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ha­ben , oh­ne Zu­hil­fe­nah­me von geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den uns über­haupt zu ver­set­zen in die Art und Wei­se , wie im 4. Jahr­tau­send oder 5. Jahr­tau­send die Mensch­heit die Welt um sich her­um ei­gent­lich an­schau­te. Das war nicht ein Emp­fin­den al­lein, son­dern das war ein Mi­t­er­le­ben der äu­ße­ren Er­eig­nis­se , ein Drin­nen­ste­cken in den äu­ße­ren Er­eig­nis­sen. Es war et­was , wo der Mensch sich noch so als ein Glied der gan­zen äu­ße­ren Na­tur fühl­te , wie et­wa mein Arm sich füh­len wür­de als ein Glied mei­nes Or­ga­nis­mus , wenn er ein Be­wußt­sein hät­te.
Al­so , wir kom­men da zu ei­nem ganz an­de­ren in­ne­ren Duk­tus in der Stel­lung des Men­schen zur Welt. Und gar wenn wir in noch frühe­re Zei­ten zu­rück­ge­hen, ist noch ei­ne Er­höh­ung des Ver­wach­­sen­seins des Men­schen mit sei­ner Um­ge­bung da. Da kom­men wir aber zu­rück in Zei­ten , wel­che Kul­tu­ren nur da ent­wi­ckeln kön­nen , wo ganz be­son­de­re Erd­ver­hält­nis­se dies mög­lich ma­chen; in je­ne Zeit , die ich in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» ge­schil­dert ha­be als die ur­in­di­sche Kul­tur, die der Ve­den­kul­tur vor­an­geht, von der die Ve­­den­kul­tur nur ein letz­ter Nach­klang ist. Wir kom­men zu­rück in ein Zei­tal­ter, das sich durch­aus näh­ert in merk­wür­di­ger Wei­se dem Zeit­al­ter, wo un­se­re Ge­gen­den ve­r­eist sind. Wir näh­ern uns da je­nem Ent­wi­cke­lungsal­ter in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung , wel­ches eben ei­ne Kul­tur, die so war wie die ur­in­di­sche Kul­tur, nur dort en­t­­wi­ckeln konn­te , wo das­je­ni­ge , was wir jetzt er­le­ben mehr oder we­ni­­ger in den ge­mä­ß­ig­ten Zo­nen, ei­gent­lich bis ge­gen den heu­ti­gen Äqua­tor hin vor­han­den war. Denn das Tro­pen­mä­ß­i­ge - das er­gibt sich ein­fach aus der Be­trach­tung des Vor­sch­rei­tens und Rück­ge­hens des Ei­ses - ist in In­di­en ja erst spä­ter ein­ge­t­re­ten, als die Ve­r­ei­sung der nörd­li­chen Welt wie­der­um zu­rück­ge­gan­gen war.
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Wir se­hen al­so, wie die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se sich mo­di­fi­ziert, in­dem sich die Ver­hält­nis­se auf der Er­de, auf der Erd­ober­fläche in der an­ge­deu­te­ten Wei­se mo­di­fi­zie­­ren. Nur der­je­ni­ge, der so­zu­sa­gen sehr kurz­fris­tig die Mensch­heits-ent­wi­cke­lung der Er­de an­sieht, kann glau­ben, daß un­se­re ge­gen­wär­ti­gen Vor­stel­lun­gen , wie wir sie uns ma­chen in den ver­schie­den­s­ten Wis­sen­schaf­ten , nun ir­gend et­was Ab­so­lu­tes dar­s­tel­len, was wir uns end­lich er­run­gen ha­ben. Der­je­ni­ge je­doch, der ei­nen tie­fe­ren Blick tut in die Um­wand­lung, in das Meta­mor­pho­sen­haf­te der men­sch­li­chen Geis­tes­ent­wi­cke­lung, wird oh­ne wei­te­res er­ken­nen, wie die­ses Meta­mor­pho­sie­ren fort­sch­rei­ten wird und wie ge­wis­se Ge­gen­­den der Er­de , die heu­te ei­ne ge­wis­se Kon­fi­gu­ra­ti­on ih­res Geis­tes­­le­bens ha­ben , zu­steu­ern wie­der­um ei­ner Art von Ver­ö­dung , die vor uns liegt. Und Sie kön­nen sich ja, wenn Sie die Zahl neh­men, die nach rück­wärts weist , aus­rech­nen , wie das in der Zu­kunft kom­men wird , wenn ei­ne neue Eis­pe­rio­de über die­se Zi­vi­li­sa­ti­on he­r­ein­bricht. Aber Sie se­hen dar­aus auch, daß wir, we­nigs­tens zu­nächst un­ter der Vor­aus­set­zung , daß wir vi­el­leicht her­aus­fin­den kön­nen ir­gend­ei­nen Zu­sam­men­hang der Him­mel­s­er­schei­nun­gen mit den Tat­sa­chen, die da vor­lie­gen in der Er­den­ent­wi­cke­lung bei ei­ner Eis­zeit und bei dem , was in der Mit­te liegt, dann auch ha­ben wer­den das­je­ni­ge , was auf der Er­de in dem feins­ten Ge­bie­te des Zi­vi­li­sa­ti­on­sie­bens , dem Er­kennt­nis­le­ben sich er­gibt. Das ha­ben wir so­gar zu be­zie­hen auf die Ver­hält­nis­se auf der Er­de. Wir kön­nen sa­gen: Es weist uns dann die rein em­pi­ri­sche Be­trach­tungs­wei­se dar­auf hin , wie der Mensch das­je­ni­ge, was er ist, nicht bloß durch die Er­den­ver­hält­nis­se ist, son­­dern durch au­ßer­ir­di­sche Ver­hält­nis­se.
Wenn wir al­so in ei­ner ganz em­pi­ri­schen Art ein­fach die Ta­t­­sa­chen neh­men - sie wer­den ja sonst in der Wis­sen­schaft auch so ge­­nom­men , nur dehnt man sich nicht aus über solch wei­te Ter­ri­to­ri­en -, so er­wei­tert sich der Blick sel­ber zu ei­nem sol­chen Zu­sam­­men­hang, wie wir ihn cha­rak­te­ri­siert ha­ben. Nun kön­nen wir ja in ei­ner ge­wis­sen Wei­se heu­te noch se­hen , wie ein Zu­sam­men­hang der Ver­hält­nis­se zwi­schen der Er­de und den au­ßer­ir­di­schen Him­mels­­kör­pern ei­ne ge­wis­se Geis­tes­art der Men­schen be­wirkt. Wir ha­ben
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das schon au­s­ein­an­der­ge­setzt in die­sen Vor­trä­gen, ha­ben dar­auf hin­ge­wie­sen , wie in der Äqua­to­rial­zo­ne auch heu­te ei­ne an­de­re Geis­tes­kon­fi­gu­ra­ti­on vor­han­den ist als in den po­la­ri­schen Ge­gen­­den. Und wenn man nach­forscht, was da ei­gent­lich tä­tig ist, fin­det man her­aus: die be­son­de­re Stel­lung der Er­de zur Son­ne. Sie be­­dingt - vi­el­leicht ist et­was an­de­res noch da­rin , das wer­den wir schon fin­den, aber neh­men wir jetzt ein­mal die­je­ni­gen Din­ge, de­ren wir uns be­die­nen kön­nen nach ge­bräuch­li­chen Vor­stel­lun­gen -, sie be­­dingt , daß ein­fach in der Po­lar­zo­ne der Mensch we­ni­ger frei wird von sei­nem Or­ga­nis­mus. Der Mensch kommt aus sei­nem Or­ga­nis­­mus we­ni­ger her­aus zu ei­ner frei­en Hand­ha­bung des See­len­le­bens.
Wir brau­chen uns nur ein Bild da­von zu ma­chen, wie an­ders die Men­schen in der Po­lar­zo­ne er­grif­fen wer­den von dem­je­ni­gen, was bei uns nur im Hin­ter­grund steht. Bei uns Men­schen der ge­mä­ß­ig­ten Zo­ne ha­ben wir ei­nen kurz­fris­ti­gen Wech­sel zwi­schen Tag und Nacht. Be­den­ken Sie, wie lang die­ser Wech­sel, wie lang Tag und Nacht ei­gent­lich wer­den, je mehr man sich der Po­lar­zo­ne näh­ert. Der Tag dehnt sich so­zu­sa­gen aus zum Jahr. Ich ha­be Ih­nen ge­schil­­dert das­je­ni­ge, was von der Ge­burt bis zum Zahn­wech­sel beim Kin­­de wirkt von Jahr zu Jahr, die­ses Wir­ken in der Or­ga­ni­sa­ti­on. Aus dem reißt sich her­aus das selb­stän­di­ge Wir­ken des See­li­schen, das dem kurz­fris­ti­gen Tag hin­ge­ge­ben ist. Das kann da im Po­la­ri­schen nicht so wir­ken. Da wird mehr das­je­ni­ge sich gel­tend ma­chen, was ge­gen das Jahr hin­geht. Es wird mehr an der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on ge­ar­bei­tet. Der Mensch wird nicht so her­aus­ge­ris­sen aus dem Ar­bei­ten in der Or­ga­ni­sa­ti­on.
Und wenn Sie jetzt neh­men die spär­li­chen Über­res­te, die von der Kul­tur aus frühe­ren Zei­ten über die Eis­zeit her­über­ge­ret­tet wor­den sind, wenn Sie das­je­ni­ge neh­men, was da war, so wer­den Sie se­hen:
Es wa­ren ganz ge­wiß Zei­ten da, in de­nen ei­ne - bit­te neh­men Sie den Aus­druck nur im rich­ti­gen Sinn - «Po­la­ri­sie­rung» über die heu­ti­ge ge­mä­ß­ig­te Zo­ne sich ver­b­rei­te­te , in de­nen so et­was stat­t­­fin­den muß­te, wie es sta­ti­fin­det in den heu­ti­gen Po­lar­ge­gen­den. Da dehn­te sich ein­fach über ei­nen gro­ßen Teil der Er­de das­je­ni­ge aus, was nun zu­rück­ge­drängt ist nach dem Nord­pol zu.
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Ich bit­te da­von ganz los­zu­lö­sen, was an heu­ti­gen Vor­stel­lun­gen zur Er­klär­ung da ist, sonst kommt man nicht zum rei­nen Phä­no­­men, son­dern neh­men Sie nur das rei­ne Phä­no­men als sol­ches. Heu­te ist es auf der Er­de so, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen ha­ben die Men­­schen der tro­pi­schen Zo­ne , die Men­schen der ge­mä­ß­ig­ten Zo­ne , die Men­schen der Po­lar­zo­ne. Na­tür­lich be­ein­flus­sen sie sich ge­gen­sei­tig, so daß in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit das Phä­no­men sich nicht so ganz rein dar­s­tellt. Was wir aber da rä­um­lich ha­ben, wir fin­den es, in­dem wir zu­rück­ge­hen, zeit­lich. Wir kom­men ge­wis­ser­ma­ßen zum Nor­d­­pol der Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung, in­dem wir zu­rück­ge­hen in der Zeit, und wir ha­ben wie­der­um ei­nen an­de­ren Pol, in­dem wir in der Zeit vor­sch­rei­ten. Und wenn man sich vor­s­tellt, daß das­je­ni­ge, was als po­la­ri­scher Ein­fluß auf den Men­schen sich äu­ßert, zu­sam­men­hängt mit den Wech­sel­ver­hält­nis­sen von Er­de zu Son­ne , dann muß man sich vor­s­tel­len, daß die­se Än­de­rung, die sich da voll­zo­gen hat, die­ses Ent­po­la­ri­sie­ren , zu­sam­men­hängt mit ei­ner Ve­r­än­de­rung, die ge­sche­hen sein muß im Wech­sel­ver­hält­nis von Er­de zu Son­ne. Und es springt für uns die Fra­ge her­aus aus den Tat­sa­chen: Was ist denn da ge­sche­hen? Auf was in der Ge­ne­sis des Him­mels­rau­mes weist uns denn die­ses ei­gent­lich hin?
Be­trach­ten wir die Sa­che ein­mal näh­er. Na­tür­lich sind die­se Ver­­hält­nis­se für die nörd­li­che und süd­li­che Halb­ku­gel der Er­de an­ders , aber das tut ja nichts zur Sa­che. Das wird uns höchs­tens da­zu brin­­gen , ent­sp­re­chen­de Bil­der zu schaf­fen für das­je­ni­ge , was rea­le Vor­­­gän­ge sind. Aber wir müs­sen zu­nächst von den em­pi­ri­schen Ta­t­­sa­chen aus­ge­hen. Und was ent­hüllt sich uns denn da, wenn wir oh­ne Hy­po­the­se , oh­ne ir­gend­wel­che vor­ge­faß­te Mei­nung an die Er­­schei­nun­gen ein­fach her­an­ge­hen? Was ent­hüllt sich uns da? Da müs­sen wir sa­gen: Die Er­de und die Ge­scheh­nis­se auf der Er­de sind ein Aus­druck für Wel­ten­ver­hält­nis­se , die in ge­wis­sen Rhyth­men of­­fen­bar wer­den. Denn ei­ne Er­schei­nung, die et­wa im 10. Jahr­tau­send vor der Ent­ste­hung des Chris­ten­tums da war, die wie­der­holt sich et­wa im 11. Jahr­tau­send nach der Ent­ste­hung des Chris­ten­tums. Und das­je­ni­ge, was da­zwi­schen ist, es muß sich auch in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se wie­der­ho­len. Das, was hier (zwi­schen den bei­den Eis­zeit­pe­rio­den)
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da­zwi­schen ist, war ge­wiß auch vor­her vor­han­den. Wir ha­­ben da ei­nen Rhyth­mus. Wir wer­den da auf ei­nen rhyth­mi­schen Gang hin­ge­wie­sen.
Nun, wenn Sie jetzt den Blick hin­aus­wen­den zu den Him­mels-er­schei­nun­gen und ei­ne Tat­sa­che be­son­ders her­aus­he­ben , die ich in mei­nen Vor­trä­gen schon öf­ter her­vor­ge­ho­ben ha­be , wer­den Sie fol­­gen­des fin­den kön­nen. Wir wis­sen ja - ich will die Sa­che nur ganz skiz­zen­haft cha­rak­te­ri­sie­ren -, daß der Früh­lings­punkt, der Son­nen­auf­gangs­punkt im Früh­ling, in der Ek­lip­tik fort­rückt. Wir wis­sen ja auch, daß die­ser Früh­lings­punkt heu­te im Stern­bild der Fi­sche liegt, vor­her im Stern­bild des Wid­ders ge­le­gen hat, vor­her im Stern­bild des Stie­res - das war die Zeit , in der be­son­ders der Stier­di­enst bei den Ägyp­tern und Chal­däern gepf­legt wur­de - , vor­her war er im Stern­bild der Zwil­lin­ge , vor­her im Stern­bild des Kreb­ses , des Lö­wen. Da kom­men wir aber schon zu­rück in die Zei­ten , die bei­na­he die sind der Eis­zeit­ent­wi­cke­lung. Und wenn wir uns das­je­ni­ge, was da vor­liegt, zu En­de vor­s­tel­len, so müs­sen wir sa­gen, die­ser Früh­­lings­punkt rückt in der gan­zen Bahn der Ek­lip­tik her­um. Wir wis­sen ja, daß wir das das pla­to­ni­sche Jahr nen­nen, das gro­ße Wel­ten­jahr. Und wir wis­sen, daß es ap­pro­xi­ma­tiv ei­ne Län­ge hat von 25920 Jah­ren, so daß wir sa­gen kön­nen, die­se 25 920 Jah­re, die urn­sch­lie­­ßen ei­ne Sum­me von Vor­gän­gen. Die­se Vor­gän­ge sind so, daß sich inn­er­halb die­ser auf der Er­de ei­ne rhyth­mi­sche Be­we­gung von Eis­zeit, mitt­le­rer Zeit, Eis­zeit, mitt­le­rer Zeit zeigt. Wir se­hen, daß ein­­tritt in der Zeit , in der die Mensch­heit geis­tig durch­wühlt wird , der Früh­lings­punkt in das Zei­chen der Fi­sche. In der grie­chisch-Iatei­ni-schen Zeit war er im Zei­chen des Wid­ders , vor­her im Zei­chen des Stie­res und so wei­ter. Wir kom­men un­ge­fähr zum Löw­en, re­spek­ti­ve zur Jung­frau zu­rück in der­je­ni­gen Zeit, in der es ge­ra­de in un­se­ren Ge­gen­den und weit über Eu­ro­pa hin, auch über Ame­ri­ka, ei­sig wird. Und wir wer­den den Früh­lings­punkt zu su­chen ha­ben im Zei­chen des Skor­pi­ons , wenn wir wie­der­um in die­sen Ge­gen­den Eis­zeit ha­ben wer­den. Da um­sch­ließt al­so das­je­ni­ge, was in 25920 Jah­ren sich ab­wi­ckelt, et­was Rhyth­mi­sches; et­was Rhyth­mi­sches, das al­ler­­dings ein weit Aus­ge­dehn­tes ist.
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Aber die­ser Rhyth­mus er­in­nert, wie ich ja auch schon öf­ter er­­wähnt ha­be, an ei­nen an­de­ren Rhyth­mus, rein als Zah­len­rhyth­mus. Wir wol­len ja auch nicht mehr hin­ein­le­gen. Aber wenn es sich um ei­nen Rhyth­mus han­delt und wenn man das zah­len­mä­ß­ig aus­­drückt und wenn die ent­sp­re­chen­den Zah­len die glei­chen sind, so sind es glei­che Rhyth­men, mit de­nen man es zu tun hat. Sie wis­sen, daß die Zahl der Atem­zü­ge ei­nes Men­schen - Ei­n­at­mung und Aus­at­mung - ap­pro­xi­ma­tiv et­wa 18 in der Mi­nu­te ist. Wenn Sie die­se Zahl der Atem­zü­ge für den Tag aus­rech­nen, dann be­kom­men Sie wie­der­um die glei­che Zahl 25920. Das heißt, der Mensch zeigt in sei­nem täg­li­chen Le­ben die­sel­ben Zei­ten, den­sel­ben Rhyth­mus we­­nigs­tens, wel­che sich uns im gro­ßen Wel­ten­jahr ent­hül­len durch das Her­um­ge­hen des Früh­lings­punk­tes. Das ist im Tag, wo der Mensch die­sen Rhyth­mus zeigt, im Tag! Der Tag ent­spricht al­so mit Be­zug auf die At­mung die­sem pla­to­ni­schen Jahr. Nun, der Früh-lings­punkt, al­so et­was, was mit der Son­ne zu­sam­men­hängt, geht schein­bar her­um in 25 920 Jah­ren. Aber das geht ja auch im Tag her­um. Das geht im Tag her­um in 25920 men­sch­li­chen Atem­zü­gen. Das ist das­sel­be Bild wie drau­ßen im Wel­te­nall. Wenn es al­so -na­tür­lich, so et­was ist ei­ne törich­te Hy­po­the­se, die nur et­was klar­­ma­chen will - ein We­sen gä­be, wel­ches je­des Jahr ein­mal aus- und ei­n­at­me­te, so wür­de es, wenn es so lan­ge leb­te, in 25920 Jah­ren den­sel­ben Pro­zeß durch­ma­chen, wie der Mensch in ei­nem Tag. Je­­den­falls se­hen wir, wie da der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen im Klei­nen nach­bil­det das­je­ni­ge , was in ei­ner an­de­ren Form im gro­ßen Wel­ten-pro­zeß sich dar­s­tellt.
Die­se Din­ge ma­chen heu­te auf den Men­schen ei­nen sehr ge­rin­­gen Ein­druck, weil er nicht ge­wöhnt ist, nach dem Qua­li­ta­ti­ven die Welt zu be­trach­ten. Und in be­zug auf das Quan­ti­ta­ti­ve spie­len die­se Din­ge, die nur Rhyth­men aus­drü­cken, kei­ne so gro­ße Rol­le. Da will man an­de­re Be­zie­hun­gen zwi­schen den Zah­len ha­ben, als sol­che, die in Rhyth­men sich aus­le­ben. Da­her be­ach­tet man die­se Din­ge heu­te we­ni­ger. In ei­ner Zeit aber, in wel­cher man mehr emp­fun­den hat den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit dem Wel­te­nall, in wel­chem man über­haupt als Mensch sich mehr drin­nen fühl­te in den
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Wel­t­er­schei­nun­gen, da emp­fand man das stark. Und des­halb fin­den wir, in­dem wir zu­rück­ge­hen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung' wenn wir hin­ter das 2. , 3. Jahr­tau­send zu­rück­kom­men , übe­rall ein star­kes Hin­schau­en auf die­ses pla­to­ni­sche Jahr. Und in dem, was ich auch ges­tern er­läu­ternd - nicht et­wa er­klä­rend , aber er­läu­ternd - her­an­zog, im in­di­schen Jo­ga­sys­tem, wo der Mensch sich hin­ein­leb­te ins At­men , wo er ver­such­te , den At­mung­s­pro­zeß be­wußt zu ma­chen , da ging ihm auch die­ses Ver­hält­nis auf zwi­schen dem , was da im Men­schen als Rhyth­mus sich ab­spielt , was er zu­sam­men­ge­drängt in­ner­lich er­at­met , und den gro­ßen Wel­t­er­schei­nun­gen. Da­her sprach er von sei­nem Ein- und Aus­at­men und von dem gro­ßen Ein-und Aus­at­men des Brah­ma, das ein Jahr um­faßt und für das 25920 Jah­re ein Tag sind, ein Tag des gro­ßen Geis­tes.
Ja, ich möch­te nicht ei­ne bos­haf­te Be­mer­kung ma­chen, aber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­kommt man doch Re­spekt vor die­sem Ab­­stand, den ein­mal die Men­schen da fühl­ten zwi­schen sich und dem Geis­te des Ma­kro­kos­mos , den sie ver­ehr­ten. Denn un­ge­fähr das stell­te sich ein­mal der Mensch vor, daß er so weit un­ter dem Geis­te des Ma­kro­kos­mos ste­he, wie ein Tag un­ter 25920 Jah­ren. Das ist schon ein sehr gro­ßer Geist, den sich da der Mensch vor­s­tell­te. Und das Ver­hält­nis zu ihm , das stell­te sich der Mensch wahr­haf­tig recht be­schei­den vor. Und es wür­de im­mer­hin nicht un­in­ter­es­sant sein, da­mit zu ver­g­lei­chen, wie groß der wir­k­lich in­ner­lich er­faß­te Ab­­stand des mo­der­nen Men­schen viel­fach ist von sei­nem Got­te , wie die­ser mo­der­ne Mensch sehr häu­fig in dem Got­te nichts an­de­res hat als ei­nen ein we­nig idea­li­sier­ten Men­schen.
Nun, nur schein­bar ge­hört das nicht in un­ser The­ma hin­ein. Denn wenn wir zu wir­k­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln auf die­sem Ge­­biet kom­men wol­len, müs­sen wir uns eben her­aus­fin­den aus bloß er­re­chen­ba­ren Ge­bie­ten in ganz an­de­re hin­ein, weil uns ja die Be­­trach­tung der Ke­p­ler­schen Ge­set­ze und ih­rer Zu­sam­men­hän­ge selbst ge­zeigt hat, wie wir beim Rech­nen in in­kom­men­su­ra­b­le Zah­­len­an­sät­ze kom­men und das Rech­nen uns ein­fach über sich selbst hin­aus­drängt.
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Sie ha­ben ge­se­hen, die Be­st­re­bun­gen die­ser Vor­trä­ge gin­gen da­hin, die Vor­aus­set­zun­gen für ein Welt­bild zu fin­den. Und ich muß­te Sie im­mer wie­der­um dar­auf ver­wei­sen, daß uns die as­tro­no­mi­schen Er­­schei­nun­gen selbst die Not­wen­dig­keit au­f­er­le­gen, aus dem blo­ßen Quan­ti­ta­ti­ven her­aus in das Qua­li­ta­ti­ve hin­ein­zu­kom­men. Es ist ja in der neue­ren, von der Na­tur­wis­sen­schaft sehr be­ein­fluß­ten Wis­sen-schafts­be­trach­tung die Nei­gung her­auf­ge­zo­gen, übe­rall vom Qua­li­ta­ti­ven ab­zu­se­hen und auch die Vor­gän­ge im Qua­li­ta­ti­ven zu über-set­zen durch Dar­stel­lun­gen, die dem Quan­ti­ta­ti­ven oder we­nigs­tens dem Form­haf­ten, ich möch­te sa­gen dem Starr-Form­haf­ten, ent­sp­re­chen. Denn an sich führt ei­ne form­haf­te Be­trach­tung ja sehr leicht, selbst wenn man die For­men als be­we­g­li­che, in sich be­we­g­li­che be­­trach­ten will, ganz un­will­kür­lich in die Be­trach­tung des star­ren For­­men­haf­ten hin­ein. Und die Fra­ge muß uns ja be­schäf­ti­gen, ob wir mit starr-for­men­haf­ten Be­griffs­ge­bil­den ir­gend­wie die Er­schei­nun­­gen des Wel­te­nalls er­kennt­nis­mä­ß­ig de­cken kön­nen. Be­vor die­se Fra­ge be­ant­wor­tet ist, ist kein Auf­bau des as­tro­no­mi­schen Wel­ten-bil­des mög­lich.
Nun hat die­ses Hinn­ei­gen zu dem Quan­ti­ta­ti­ven, bei dem man ab­stra­hiert von dem Qua­li­ta­ti­ven, auch zu ei­ner ge­wis­sen Ab­strak­­ti­ons­sucht ge­führt, wel­che in ge­wis­sen Par­ti­en un­se­res Wis­sen­­schafts­le­bens au­ßer­or­dent­lich schäd­lich zu wer­den be­ginnt, weil sie von der Wir­k­lich­keit ab­führt. Man liebt es ja heu­te so­gar aus­zu­­­rech­nen, un­ter wel­chen Um­stän­den man von zwei Schall­qu­el­len, die nach­ein­an­der Schall ab­ge­ben, den spä­ter ab­ge­ge­be­nen Schall früh­er hö­ren kann als den früh­er ab­ge­ge­be­nen. Da­zu ist ja nur die Klei­ni­g­keit not­wen­dig, nicht wahr, daß man sich sel­ber mit ei­ner grö­ße­ren Ge­schwin­dig­keit be­wegt als der Schall. Der­je­ni­ge, der mit sei­nen Be­grif­fen im wir­k­li­chen Le­ben drin­nen­steht, der nicht mit sei­nen Be­grif­fen aus der Wir­k­lich­keit her­aus­geht, der kann un­mög­lich an­­ders, als in dem Au­gen­blick, wo es sich dar­um han­delt, die Be­din­gun­gen
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des Hin­ein­ges­teilt­seins des Men­schen in die Um­welt auf­zu­­­he­ben, auch mit sei­nen Be­griffs­bil­dun­gen auf­hö­ren. Es hat nicht den ge­rings­ten Sinn, Be­griffs­bil­dun­gen zu for­mu­lie­ren für Zu­stän­­de, in de­nen man nicht sein kann. Zu die­ser Art von Be­trach­tung muß ja der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter sich er­zie­hen, der übe­rall auch mit sei­nen Be­grif­fen mit der Wir­k­lich­keit ver­bun­den sein will, der al­so nie­mals mit sei­nen Be­griffs­bil­dun­gen aus der Wir­k­lich­keit her­aus-geht, we­nigs­tens nie­mals stark, in­dem er im­mer wie­der an die Wir­k­­lich­keit zu­rück­geht. Und al­le Schäd­lich­kei­ten der neu­zeit­li­chen Hy­­po­the­sen­bil­dung be­ru­hen ja im Grun­de ge­nom­men auf die­sem man­geln­den Sinn für das Ver­bun­den­sein mit der Wir­k­lich­keit. Man wür­de viel eher zu dem, was un­be­dingt an­ge­st­rebt wer­den muß, zu ei­ner hy­po­the­senf­tei­en Auf­fas­sung der Welt kom­men, wenn man sich durch­drin­gen wür­de mit die­sem Wir­k­lich­keits­sinn. Al­ler­dings muß man dann auch wir­k­lich das­je­ni­ge, was in der Er­schei­nungs­­welt ge­ge­ben ist, be­trach­ten wol­len. Das tut man ja heu­te nicht in Wir­k­lich­keit. Wür­de man vor­ur­teils­los die Er­schei­nun­gen be­trach­­ten, dann wür­de sich ein ganz an­de­res Welt­bild er­ge­ben, als heu­te viel­fach da ist in dem wis­sen­schaft­li­chen Le­ben, aus dem dann al­ler­­lei Schlüs­se und Kon­se­qu­en­zen ge­zo­gen wer­den, bei de­nen nichts her­aus­kom­men kann, weil sie Un­wir­k­li­ches auf Un­wir­k­li­ches bau­en und man bloß in hy­po­the­ti­sche Ide­en­sys­te­me hin­ein­kommt.
Von die­sem und von dem ges­tern hier Au­s­ein­an­der­ge­setz­ten aus­ge­hend, muß ich noch auf ei­ni­ge Be­grif­fe ein­ge­hen, die schein­­bar wie­der­um nicht mit un­se­rem The­ma zu­sam­men­hän­gen, aber Sie wer­den ja se­hen im wei­te­ren Ver­lauf der Vor­trä­ge, wie das ge­ra­de zum Auf­bau ei­nes Welt­bil­des not­wen­dig ist, was ich hier ent­wi­k­ke­le. Ich muß wei­ter ein­ge­hen auf das, was ich Ih­nen ges­tern in An­leh­nung an die Er­schei­nun­gen der Eis­zei­ten und der sons­ti­gen Er­den­ent­wi­cke­lung dar­ge­s­tellt ha­be. Fan­gen wir wie­der­um an ei­nem ganz an­de­ren En­de an. Un­ser Er­kennt­nis­le­ben setzt sich zu­sam­men aus den ge­ge­be­nen Sin­ne­s­ein­drü­cken und aus je­nen Ge­bil­den, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, die ent­ste­hen, in­dem wir die Sin­ne­s­ein­drü­cke in­ner­lich ver­ar­bei­ten. Wir tren­nen ja da­her un­ser Er­kennt­nis­le­ben in das der Sin­nes­wahr­neh­mun­gen und in das ei­gent­li­che
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Vor­stel­lungs­le­ben. Oh­ne daß man sich zu­nächst die­se zwei Be­grif­fe bil­det, den Be­griff der noch un­ver­ar­bei­te­ten Sin­nes­wahr­­neh­mung und den Be­griff der in­ner­lich ver­ar­bei­te­ten Sin­nes­wahr­­neh­mung, die zur Vor­stel­lung ge­wor­den ist, kornmt man der Wir­k­­lich­keit, die in die­sem Ge­bie­te vor­liegt, nicht na­he. Nun han­delt es sich dar­um, vor­ur­teils­los zu er­fas­sen, wel­ches ei­gent­lich der Un­ter­­schied ist zwi­schen dem Le­ben in der Er­kennt­nis­sphä­re, in­so­fern die­se Er­kennt­nis­sphä­re durch­zo­gen ist von den Sin­nes­wahr­neh­mun­­gen und in­so­fern sie blo­ße Vor­stel­lungs­sphä­re ist. Da han­delt es sich dar­um, daß man be­o­b­ach­ten kann nicht nur, wie man es heu­te ge­wöhnt ist, im Rei­che des Ne­ben­ein­an­der, son­dern auch be­o­b­ach­ten kann in dem­je­ni­gen, was sei­ner In­ten­si­tät nach, sei­ner Qua­li­tät nach in ver­schie­de­ner Art an uns her­an­tritt.
Wenn wir das Reich der Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, so­fern wir drin­­nen ste­hen, ver­g­lei­chen mit dem Tra­um­le­ben, so kön­nen wir ei­nen we­sent­li­chen qua­li­ta­ti­ven Un­ter­schied selbst­ver­ständ­lich be­mer­ken. Die­sen Un­ter­schied muß man auch be­mer­ken. An­ders aber liegt die Sa­che, wenn Sie das Vor­stel­lungs­le­ben selbst neh­men, wenn Sie, oh­ne jetzt auf das In­halt­li­che ein­zu­ge­hen, nur auf die gan­ze Qua­li­tät des Vor­stel­lungs­le­bens se­hen. Dar­über täuscht der In­­halt des Vor­stel­lungs­le­bens hin­weg, weil er ja durch­setzt ist von den Re­mi­nis­zen­zen des Sin­nes­le­bens. Aber wenn Sie ab­se­hen von dem, was in­halt­lich im Vor­stel­lungs­le­ben liegt, wenn Sie bloß dar­­auf se­hen, wie qua­li­ta­tiv das Vor­stel­lungs­le­ben im Men­schen eben da ist, dann be­kom­men Sie ei­nen qua­li­ta­ti­ven Un­ter­schied des Vor­­­stel­lungs­le­bens als sol­chen von dem Tra­um­le­ben nicht her­aus. Es ist durch­aus un­ser Ta­ges­le­ben so, daß in dem­je­ni­gen, was wir prä­sent ha­ben in un­se­rem Be­wußt­s­eins­fel­de, wenn wir un­se­re Sin­ne nach au­ßen öff­nen und da­durch in­ner­lich vor­stel­lungs­ge­mäß tä­tig sind, im Vor­stel­lungs­bil­den die­sel­be in­ne­re Tä­tig­keit vor­liegt, die beim Träu­men vor­liegt, und daß al­les das­je­ni­ge, was zu die­sem Traum-er­leb­nis hin­zu­kommt, in­halt­lich be­dingt ist durch die Sin­nes­wahr­­neh­mung. Da­durch kommt man da­zu zu ver­ste­hen, daß das Vor­s­tel­­lungs­le­ben des Men­schen mehr nach in­nen ge­le­gen ist als das Sin­­nes­le­ben. Un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne sind ja so ein­kon­stru­iert in den
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men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, daß die Vor­gän­ge, in de­nen wir durch sie le­ben, ver­hält­nis­mä­ß­ig stark sich los­lö­sen von dem sons­ti­gen or­ga­ni­­schen Le­ben (Fig. 1). Das Sin­nes­le­ben ist ein Le­ben, das, wenn man es dar­s­tel­len wür­de, bes­ser dar­ge­s­tellt wür­de der rei­nen Tat­säch­li­ch­keit nach als ein gol­far­ti­ges Her­ein­ra­gen der Au­ßen­welt in un­se­ren Or­ga­nis­mus denn als et­was, was von un­se­rem Or­ga­nis­mus um­faßt wird. Es ist durch­aus dem be­o­b­ach­te­ten Tat­be­stand ge­mäß rich­ti­ger zu sa­gen: Wir er­le­ben durch das Au­ge ein gof­far­ti­ges Her­ein­ra­gen der Au­ßen­welt, wir er­le­ben durch die­se Ab­son­de­rung der Sin­ne­s­or­ga­ne
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die Sphä­re der Au­ßen­welt mit. Es ist am we­nigs­ten ge­bun­den das­je­ni­ge, was ge­ra­de im aus­ge­spro­chens­ten Ma­ße Sin­ne­s­or­gan an uns ist, an die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on. Da­ge­gen ist ganz ge­bun­den an un­se­re in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on das­je­ni­ge, was sich im Vor­stel­lungs­le­ben gel­tend macht. Wir ha­ben al­so im Vor­stel­lung­s­pro­zeß ein an­de­res Ele­ment inn­er­halb un­se­res Er­kennt­nis­le­bens als im Sin­nes­wa­lir­neh­­mungs-Pro­zeß. Ich ma­che Sie da­bei dar­auf auf­merk­sam, daß ich übe­rall die­se Pro­zes­se so be­trach­te, wie sie im ge­gen­wär­ti­gen Sta­di­um der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor­lie­gen.
Nun, wenn Sie das­je­ni­ge noch ein­mal ins Au­ge fas­sen, was ich Ih­nen ges­tern ge­sagt ha­be über die Er­kennt­nis­ent­wi­cke­lung von Eis-zeit zu Eis­zeit, so wer­den Sie zu­rück­bli­cken dar­auf, wie die­ses gan­ze Zu­sam­men­strö­men von Sin­nes­wahr­neh­mun­gen und Vor­stel­lungs­le­­ben ei­ne Än­de­rung er­fah­ren hat seit der letz­ten Eis­zeit. Und wenn Sie ganz er­fas­sen die Art, wie ich zu­rück­ver­fol­gend ges­tern die Me­ta­­mor­pho­se des Er­kennt­nis­le­bens dar­ge­s­tellt ha­be, so wer­den Sie sich sa­gen: Ei­gent­lich ist un­mit­tel­bar nach dem Ab­flu­ten der Eis­zeit das
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men­sch­li­che Er­kennt­nis­le­ben von ganz an­ders er­leb­ten Qua­li­tä­ten aus­ge­gan­gen, als es heu­te der Fall ist. Will man zu ei­ner be­stimm­te-ren, kon­k­re­te­ren Vor­stel­lung dar­über kom­men, muß man sa­gen: Es ist im­mer mehr hin­ein­ge­drun­gen in un­ser Er­kennt­nis­le­ben das­je­ni­ge, was wir von den Sin­nen ha­ben, und es ist im­mer mehr das­je­ni­ge ge­schwun­den, was wir nicht von den Sin­nen ha­ben, son­dern was wir einst hat­ten durch ein ganz an­ders­ge­ar­te­tes Zu­sam­men­­le­ben mit der Au­ßen­welt. Aber die­sen Cha­rak­ter des ganz an­der­s­­ge­ar­te­ten Zu­sam­men­le­bens mit der Au­ßen­welt ha­ben auch un­se­re Vor­stel­lun­gen. Sie sind von der Dumpf­heit des Tra­um­le­bens ih­rer Qua­li­tät nach, aber sie sind durch­aus so, daß wir in ih­nen auch er­­le­ben das mehr Hin­ge­ge­ben­sein an die Um­welt, das wir im Traum er­le­ben. Wir un­ter­schei­den uns im Vor­stel­lungs­le­ben ei­gent­lich nicht von un­se­rer Um­welt. Wir sind im Vor­stel­lungs­le­ben an die Um­welt hin­ge­ge­ben. Wir son­dern uns erst durch die Sin­nes­wahr­­neh­mung von der Um­welt ab. Es war al­so ein fort­wäh­ren­des Auf. leuch­ten des Ich, des Selbst­be­wußt­seins, was sich her­aus­bil­de­te, in-dem das eben mit dem men­sch­li­chen Er­kennt­nis­ver­mö­gen ge­schah, was seit der letz­ten Eis­zeit ge­sche­hen ist.
Auf was wer­den wir denn al­so zu­rück­ge­hen - das ist nichts Hy­­po­the­ti­sches, son­dern ein ein­fa­ches Ver­fol­gen der Vor­gän­ge -, in­dem wir mit der Ent­wi­cke­lung hin­ter die letz­te Eis­zeit zu­rück­ge­hen? Wir wer­den zu­rück­ge­hen auf ein sol­ches See­len­le­ben inn­er­halb des Men­­schen, wel­ches zwar traum­haf­ter ist, wel­ches aber ver­wand­ter ist un­se­rem Vor­stel­lungs­le­ben als un­se­rem Sin­nes­le­ben. Nun ist aber das Vor­stel­lungs­le­ben mehr an un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den als das Sin­nes­le­ben. Es wird al­so auch das­je­ni­ge, was im Vor­stel­lungs-le­ben sich äu­ßert, mehr in der Or­ga­ni­sa­ti­on sich äu­ßern, als un­ab­hän­gig von die­ser Or­ga­ni­sa­ti­on. Da­durch wer­den wir aber ge­führt, wenn Sie das neh­men, was ich in den letz­ten Ta­gen au­s­ein­an­der­­ge­setzt ha­be, von den Ta­ge­s­ein­flüs­sen der um­ge­ben­den Welt zu den Jah­re­s­ein­flüs­sen. Denn ich ha­be Ih­nen ja ge­zeigt, die Ta­ges-ein­flüs­se sind eben die­je­ni­gen, wel­che un­ser Welt­bild for­men, die Jah­re­s­ein­flüs­se die­je­ni­gen, die un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on um­än­dern. Al­so wir wer­den ge­führt von dem see­li­schen Er­le­ben zu dem kör­per­li­chen,
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dem or­ga­ni­schen Er­le­ben, wenn wir auf das­je­ni­ge zu­rück­­ge­hen, was da in­ner­lich im Men­schen sich ab­spielt.
Mit an­de­ren Wor­ten: Vor der letz­ten Eis­zeit hat al­les das­je­ni­ge, was im Jah­res­wech­sel be­grün­det ist, ei­nen grö­ße­ren Ein­fluß ge­habt auf den Men­schen, als es nach der letz­ten Eis­zeit hat. Wir ha­ben al­so wie­der­um in dem Men­schen ein Rea­gens, um zu be­ur­tei­len, wie die um die Er­de her­um­lie­gen­den Ein­flüs­se sind. Und erst wenn wir das ha­ben, kön­nen wir uns Vor­stel­lun­gen dar­über ma­chen, wie die Ver­­hält­nis­se, auch die Be­we­gungs­ver­hält­nis­se, zwi­schen der Er­de und den um­lie­gen­den Him­mels­kör­pern sind. Denn wir müs­sen durch­aus von dem, ich möch­te sa­gen, emp­find­lichs­ten In­stru­men­te aus­ge­hen, von dem Men­schen sel­ber, wenn wir die Be­we­gung­s­er­schei­nun­gen des Him­mels stu­die­ren wol­len. Da­zu müs­sen wir aber zu­erst den Men­schen ken­nen, müs­sen wir­k­lich zu­tei­len kön­nen das­je­ni­ge, was zu dem ei­nen Tat­sa­chen­ge­biet ge­hört, zu den Ta­ge­s­ein­flüs­sen, und das­je­ni­ge, was zu dem an­de­ren Ge­biet der Tat­sa­chen ge­hört, zu den Jah­re­s­ein­flüs­sen. Die­je­ni­gen, die sich et­was erns­ter be­schäf­tigt ha­­ben mit An­thro­po­so­phie, brau­che ich ja nur dar­auf zu ver­wei­sen, wie ich aus der An­schau­ung her­aus be­schrie­ben ha­be die Ver­häl­t­­nis­se der al­ten At­lan­tis, wie sie ge­le­gen ha­ben vor der letz­ten Eis­zeit. Dann wer­den sie se­hen, wie dort von ei­ner an­de­ren Sei­te her, al­so aus der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung her­aus, das­je­ni­ge be­schrie­ben ist, dem man sich näh­ert, wenn man, wie wir es jetzt tun, rein ver­­­stan­des­mä­ß­ig ver­sucht, in den Tat­sa­chen der Au­ßen­welt zu­rech­t­zu­kom­men. Wir kom­men al­so zu­rück zu ei­ner sol­chen Wech­sel­wir­kung der Er­de mit ih­rer Him­mel­s­um­ge­bung, die den Men­schen ge­bracht hat zu dem Vor­stel­lungs­le­ben und die sich dann ver­wan­delt hat, so daß das heu­ti­ge Sin­nes­le­ben - na­tür­lich nicht das Sin­nes-le­ben als sol­ches, son­dern die heu­ti­ge Art - dar­aus ent­stan­den ist.
Nun müs­sen wir noch ei­ne fei­ne­re Un­ter­schei­dung ma­chen. Es ist rich­tig: Zu dem, was wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben Selbst­be­wußt­sein nen­nen, Ich-Be­wußt­sein, kom­men wir ei­gent­lich erst im­mer im Mo­ment des Auf­wa­chens. Im Mo­ment des Auf­wa­chens schlägt das Selbst­be­wußt­sein in uns ein. Die Be­zie­hung, in die wir uns zur Welt set­zen, in­dem wir un­se­re Sin­ne ge­brau­chen, ist al­so die­je­ni­ge. die
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uns das Selbst­be­wußt­sein gibt. Aber wenn wir nun tat­sa­chen­ge­mäß ana­ly­sie­ren das­je­ni­ge, was da ein­schlägt in uns, so kom­men wir al­ler­­dings da­zu, uns zu sa­gen: Blie­be das Vor­stel­lungs­le­ben bloß in der Qua­li­tät des Tra­um­le­bens, und schlü­ge bloß das Sin­nes­le­ben ein, so wür­de in un­se­rem Vor­s­tel­len et­was feh­len. Wir wür­den bloß zu Be­­grif­fen kom­men, die et­wa den Phan­ta­sie­be­grif­fen ähn­lich sind -nicht gleich, aber ähn­lich sind -, aber wir wür­den nicht zu je­nen scharf um­g­renz­ten Be­grif­fen kom­men, die wir brau­chen für das äu­­ße­re Le­ben. Es fließt al­so mit dem Sin­nes­le­ben zu glei­cher Zeit das­je­ni­ge in uns ein, was un­se­ren ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­bil­dern die schar­fen Um­ris­se, die schar­fen Kon­tu­ren gibt. Das ist et­was, das uns auch die Au­ßen­welt gibt. Wir wür­den, wenn uns das die Au­ßen­welt nicht ge­ben wür­de, durch das Zu­sam­men­wir­ken der Sin­ne­s­ef­fek­te mit den Vor­stel­lung­s­ef­fek­ten ein blo­ßes Phan­ta­sie­le­ben zu­stan­de brin­gen; wir wür­den nicht zu­stan­de brin­gen das scharf kon­tu­rier­te Ta­ges­le­ben.
Wenn man nun ein­fach die Er­schei­nun­gen im Goe­the­schen Sin­ne mit­ein­an­der ver­g­leicht - oder auch in dem Sin­ne, wie dann ab­strak­ter Kirch­hoff sich aus­ge­drückt hat -, dann bie­tet sich ei­nem noch fol­gen­des dar. Al­ler­dings muß ich da ei­ne Zwi­schen­be­mer­kung ma­chen: Heu­te ist man ge­wöhnt, von ei­ner Sin­nes­phy­sio­lo­gie zu sp­re­chen, und man baut dar­auf auch al­ler­lei Sin­nes­psy­cho­lo­gi­en auf. Wer auf die Din­ge der Wir­k­lich­keit ein­geht, der kann nichts Wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­es, we­der in die­sen Sin­nes­phy­sio­lo­gi­en noch in die­sen Sin­nes­psy­cho­lo­gi­en, fin­den, denn un­se­re Sin­ne sind so durch­aus ver­schie­den von­ein­an­der, daß wir in ei­ner sie al­le in ein­heit­li­cher We­sen­heit be­han­deln­den Sin­nes­phy­sio­lo­gie nur ein höchst ab­strak­tes Ge­bil­de ha­ben. Es kommt auch kaum mehr her­aus als ei­ne spär­li­che und sehr frag­wür­di­ge Phy­sio­lo­gie und Psy­cho­lo­gie des Tast­sin­nes, die dann ein­fach durch Ana­lo­gi­en auf die an­de­ren Sin­ne über­tra­gen wird. Der­je­ni­ge, der auf die­sem Ge­biet das Wir­k­­lich­keits­ge­mä­ße sucht, der braucht für je­den ein­zel­nen Sinn ei­ne ge­son­der­te Phy­sio­lo­gie und ei­ne ge­son­der­te Psy­cho­lo­gie.
Wenn wir das vor­aus­set­zen, al­so uns des­sen be­wußt sind, dann kön­nen wir, selbst­ver­ständ­lich mit al­len Ein­schrän­kun­gen, auch das
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Fol­gen­de sa­gen: Be­trach­ten wir ein­mal das men­sch­li­che Au­ge . Ich kann na­tür­lich nicht auf die ele­men­ta­ren Ein­zel­hei­ten ein­ge­hen, die kön­nen Sie in je­dem ent­sp­re­chen­den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Lehr­buch fin­den. Be­trach­ten wir das men­sch­li­che Au­ge. Es ist ei­nes der Or­ga­ne, die. uns über­lie­fern Ein­drü­cke der Au­ßen­welt, Sin­ne­s­ein­drü­cke mit dem­je­ni­gen, was die­se Sin­ne­s­ein­drü­cke in be­stimm­ter Wei­se kon­tu­riert. Und die­se Ein­drü­cke des Au­ges ste­hen wie­der­um in Ver­bin­dung mit dem, was wir in­ner­lich zu Vor­stel­lun­gen ver­­ar­bei­ten. Son­dern wir jetzt ein­mal or­dent­lich das­je­ni­ge, was zu­­­grun­de liegt der schar­fen Kon­tu­rie­rung, was un­se­re Vor­stel­lun­gen aus bl6­ßen Phan­ta­sie­vor­stel­lun­gen her­aus­hebt und sie zu scharf kon­­tu­rier­ten Vor­stel­lun­gen macht, son­dern wir das ein­mal von dem, was wirkt, wenn wir die­se schar­fe Kon­tu­rie­rung nicht fin­den, so daß wir in ei­nem Phan­ta­sie­le­ben sein wür­den. Wir wür­den durch­aus durch das­je­ni­ge, was wir mit Hil­fe der Sin­ne­s­or­ga­ne er­le­ben und was das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen in­ner­lich dar­aus macht, in ei­ner Art Phan­ta­sie­le­ben sein. Schar­fe Kon­tu­ren be­kommt die­ses Le­ben durch die Au­ßen­welt, durch et­was, was in ei­ner be­stimm­ten Art zu un­se­­rem Au­ge in ei­nem Wech­sel­ver­hält­nis steht. Und se­hen wir uns jetzt um. Über­tra­gen wir das­je­ni­ge, was wir so für das Au­ge her­aus­be­­kom­men ha­ben, auf den gan­zen Men­schen, su­chen wir es ein­fach ganz em­pi­risch auf im gan­zen Men­schen. Wo fin­den wir denn das­je­ni­ge, was uns, nur in ei­ner meta­mor­pho­sier­ten Form, eben­so en­t­­­ge­gen­tritt? Wir fin­den es im Be­fruch­tungs­vor­gang. Das Wech­sel-ver­hält­nis des gan­zen Men­schen, in­so­fern er weib­li­cher Or­ga­nis­mus ist, zu der Um­ge­bung, ist meta­mor­pho­siert das­sel­be, wie das Ver­­hält­nis des Au­ges zu der Um­ge­bung. Es muß oh­ne wei­te­res dem­je­ni­gen, der auf die­se Din­ge ein­ge­hen will, ein­leuch­ten, wie, man kann sa­gen, nur ins Ma­te­ri­el­le um­ge­setzt, das weib­li­che Le­ben das Phan­ta­sie­le­ben des Uni­ver­sums ist, das männ­li­che Le­ben das­je­ni­ge, was die Kon­tu­ren bil­det, was die­ses un­be­stimm­te Le­ben zu dem be­­stimm­ten, kon­tu­rier­ten macht. Und wir ha­ben im Seh­vor­gang, wenn wir ihn so be­trach­ten, wie wir es heu­te ge­tan ha­ben, nichts an­de­res als die Meta­mor­pho­se des Be­fruch­tungs­vor­gan­ges . Und um­­­ge­kehrt.
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So­lan­ge man nicht auf die­se Din­ge ein­ge­hen wird, wird es un­­mög­lich sein, über­haupt zu brauch­ba­ren Vor­stel­lun­gen über das Wel­te­nall zu kom­men . Es ist mir nur leid, daß ich die­se Din­ge bloß an­deu­ten kann. Aber ich will Sie ja auch in die­sen Vor­trä­gen nur an­re­gen. Das­je­ni­ge, was ich mir ei­gent­lich als Auf­ga­be sol­cher Vor­­­trä­ge den­ke, das ist, daß als Er­geb­nis je­der ein­zel­ne von Ih­nen dann so­viel als mög­lich Wei­ter ar­bei­tet nach die­sen Rich­tun­gen. Ich möch­­te eben nur die Rich­tun­gen an­ge­ben. Die­se Rich­tun­gen kön­nen nach al­len mög­li­chen Sei­ten ver­folgt wer­den. Es gibt heu­te un­zäh­­li­ge Mög­lich­kei­ten, die For­schungs­me­tho­den in neue Rich­tun­gen zu brin­gen, aber man muß ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was man ge­wöhnt wor­den ist, bloß ins Quan­ti­ta­ti­ve hin­über zu trei­ben, ins Qua­li­ta­­ti­ve trei­ben. Das­je­ni­ge, was man so quan­ti­ta­tiv treibt, man bil­det es aus zu­nächst - die Ma­the­ma­tik ist das bes­te Bei­spiel, Pho­ro­no­mie ist ein an­de­res Bei­spiel - und sucht es wie­der in der em­pi­ri­schen Rea­li­tät. Aber wir brau­chen auch noch an­de­res, um die Ma­the­ma­tik und Pho­ro­no­mie em­pi­risch real zu de­cken . Wir müs­sen mit rei­che­rem In­halt an die em­pi­ri­sche Rea­li­tät her­an­t­re­ten als bloß mit dem ma­­the­ma­ti­schen und dem pho­ro­no­mi­schen. Wir fin­den eben nichts an­­de­res als pho­ro­no­misch und ma­the­ma­tisch an­ge­ord­ne­te Wel­ten-und Ent­wi­cke­lungs­me­cha­ni­ken, wenn wir bloß her­an­ge­hen an die Welt mit den Vor­aus­set­zun­gen der Pho­ro­no­mie und Ma­the­ma­tik. Aber wir fin­den an­de­res in der Welt, wenn wir auch mit der ex­pe­ri­­men­tel­len For­schung von an­de­ren Ge­bil­den aus­ge­hen als den ma­­the­ma­ti­schen und pho­ro­no­mi­schen.
Es war al­so je­ne Dif­fe­ren­zie­rung zwi­schen dem men­sch­li­chen Sin­nes­le­ben und dem men­sch­li­chen Ge­samt­le­ben, dem ge­sam­ten or­ga­ni­schen Le­ben, vor der letz­ten Eis­zeit eben noch nicht ein­ge­t­re­ten, es war da noch ein viel syn­the­ti­sche­res, ein­heit­li­che­res or­ga­ni­­sches Le­ben des Men­schen vor­han­den. Seit der letz­ten Eis­zeit ha­ben wir ei­ne rea­le Ana­ly­se für das men­sch­li­che or­ga­ni­sche Le­ben er­lebt . Das weist uns dar­auf hin, daß wir uns die Be­zie­hung der Er­de zur Son­ne an­ders zu den­ken ha­ben vor der letz­ten Eis­zeit als nach der letz­ten Eis­zeit. Wir müs­sen von sol­chen Vor­aus­set­zun­gen aus­­­ge­hen, um all­mäh­lich zu bild­ar­ti­gen Vor­stel­lun­gen über das Wel­te­nall
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in sei­nem Zu­sam­men­hang mit der Er­de und dem Men­schen zu kom­men .
Aber das weist Sie nach ei­ner an­de­ren Rich­tung hin; das weist Sie dar­auf hin, die Fra­ge auf­zu­wer­fen, in­wie­fern wir über­haupt für un­­se­re Wel­ten­be­trach­tung den eu­k­li­di­schen Raum ge­brau­chen kön­nen . Ich nen­ne eu­k­li­di­schen Raum - es kommt nicht auf die Be­zeich­­nung an - den­je­ni­gen, der cha­rak­te­ri­siert wird durch drei au­f­ein­an­der senk­rech­te, star­re Rich­tun­gen. Das ist wohl das­je­ni­ge, was man als ei­ne Art De­fini­ti­on des eu­k­li­di­schen Rau­mes ge­ben kann . Ich könn­te ihn auch den kan­ti­schen Raum nen­nen, denn was Kant gibt, wird un­ter der Vor­aus­set­zung ge­ge­ben, daß man es zu tun hat mit drei au­f­ein­an­der senk­rech­ten, star­ren Rich­tun­gen, nicht in­ein­an­der ver­schieb­ba­ren Rich­tun­gen. Ge­gen­über dem­je­ni­gen, was wir da als den eu­k­li­di­schen oder mei­net­wil­len den kan­ti­schen Raum ha­ben, muß auch durch­aus die Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den: En­t­­­spricht er ei­ner Rea­li­tät oder ist er ein Ge­dan­ken­bild, ei­ne Ab­strak­­ti­on? Es könn­te ja sein, daß die­ser star­re Raum über­haupt nicht vor­­han­den ist. Ich bit­te Sie aber zu be­den­ken, daß wir, wenn wir ana­­ly­ti­sche Geo­me­trie trei­ben, durch­aus da­von aus­ge­hen, daß wir die x, y, z-Ach­se als in sich un­be­we­g­lich an­neh­men dür­fen und daß wir ir­gend­ein Rea­les da­mit de­cken, wenn wir ein­fach das x, y, z in sich starr set­zen. Wenn es nir­gends im Rei­che der Wir­k­lich­keit so et­was gä­be, was uns er­laub­te, die drei Ach­sen un­se­res ge­wöhn­li­chen Ko­or­di­na­ten­sys­tems in der ana­ly­ti­schen Geo­me­trie als starr an­zu­­­neh­men, dann wä­re ja un­se­re ge­sam­te eu­k­li­di­sche Ma­the­ma­tik ei­­gent­lich nur et­was, was wir ge­wis­ser­ma­ßen als ei­ne An­nähe­rung an die Wir­k­lich­keit in uns aus­bil­den wür­den, als ein be­que­mes Mit­tel, die­se Wir­k­lich­keit zu um­fas­sen. Aber sie wä­re ei­gent­lich nichts, was in der An­wen­dung auf die Wir­k­lich­keit ver­sp­re­chen könn­te, uns ir­gend et­was zu sa­gen über die­se Wir­k­lich­keit.
Nun frägt es sich, ob wir ir­gend­wo An­halts­punk­te da­für fm­den, daß der eu­k­li­di­sche Raum nicht in die­ser Star­r­heit ei­gent­lich fest­­ge­hal­ten wer­den darf. Ich kom­me da al­ler­dings auf et­was, was den meis­ten Men­schen heu­te die größ­ten Schwie­rig­kei­ten ma­chen wird, aus dem Grun­de, weil sie eben nicht wir­k­lich­keits­ge­mäß den­ken;
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weil sie im­mer glau­ben, man kön­ne am Gän­gel­band der Be­grif­fe fort­de­du­zie­ren und -lo­gi­sie­ren, -ma­the­ma­ti­sie­ren und so wei­ter. Das ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was wir ge­gen­über den heu­ti­gen Wis­sen­schafts­­­nei­gun­gen ler­nen müs­sen: aus der Wir­k­lich­keit her­aus zu den­ken . gar nicht uns zu er­lau­ben, ir­gend­ein Bild bloß aus­zu­bil­den, oh­ne daß wir nach­se­hen we­nigs­tens, ob es der Wir­k­lich­keit ent­sp­re­chend ist. Man muß un­ter­su­chen, ob es, wenn wir auf das Kon­k­re­te ein­­ge­hen, tat­säch­lich so et­was gibt wie ei­ne Art qua­li­ta­ti­ver Be­stim­­mung des Rau­mes . Ich weiß, daß die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die ich jetzt ent­wi­cke­le, ei­gent­lich den größ­ten Wi­der­stand fin­den müs­sen . Aber es ist nicht an­ders mög­lich, als auch auf sol­che Din­ge auf­mer­k­­sam zu ma­chen . Se­hen Sie, wenn man die Ent­wi­cke­lungs­leh­re be­­trach­tet, wie sie in der neue­ren Zeit im­mer mehr und mehr in das wis­sen­schaft­li­che Ge­biet sich hin­ein­be­ge­ben hat, so ist es ja in ge­­wis­sen Krei­sen - die Zei­ten sind jetzt schon wie­der­um et­was vor­­­über, aber bis vor kur­zem war es so - üb­lich ge­we­sen, die­se En­t­­wi­cke­lungs­leh­re auch auf die As­tro­no­mie aus­zu­deh­nen und auch da zu sp­re­chen zum Bei­spiel von der Se­lek­ti­on, wie man sie in dem ra­di­ka­len Dar­wi­nis­mus für die Or­ga­nis­men gel­tend ge­macht hat . Es ist üb­lich ge­wor­den, auch da mit Be­zug auf die Ge­ne­sis der Him­­mels­kör­per von ei­ner Art Se­lek­ti­on zu sp­re­chen, so daß ge­wis­ser­­ma­ßen das­je­ni­ge, was wir jetzt als un­ser Son­nen-Pla­ne­ten­ge bil­de vor uns ha­ben, ent­stan­den wä­re durch Aus­le­se von al­le dem, was her­aus­ge­son­dert wor­den ist. Auch die­se The­o­rie ist ja ver­t­re­ten wor­den. Man hat ein­mal die Ge­wohn­heit, al­les das­je­ni­ge, was man aus ir­gen­d­ei­nem Tat­sa­chen­ge­biet ge­winnt, auf den gan­zen Um­fang der Welt wo­mög­lich aus­zu­deh­nen .
So ist man auch da­zu ge­kom­men, den Men­schen an das En­de der tie­ri­schen Ent­wi­cke­lungs­rei­he ein­fach her­an­zu­s­tel­len, in­dem man ihn un­ter­such­te in be­zug auf sei­ne Mor­pho­lo­gie und Phy­sio­lo­gie und so wei­ter. Nun han­delt es sich dar­um, ob man durch ei­ne sol­che Un­ter­su­chung tat­säch­lich die To­ta­li­tät der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on um­fas­sen kann. Man muß be­den­ken, daß bei ei­ner sol­chen Un­­ter­su­chung et­was, was uns rein em­pi­risch als ganz We­sent­li­ches en­t­­­ge­gen­t­re­ten muß, ein­fach weg­ge­las­sen wird. Man hat er­le­ben kön­nen,
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wie die Hae­cke­lia­ner ein­fach zähl­ten, wie­viel Kno­chen der Mensch hat, wie­viel Mus­keln und so wei­ter und wie­viel die vol­l­­kom­me­nen Tie­re ha­ben. Wenn man so zählt, wird man schwer an­­ders kön­nen, als den Men­schen an das En­de der Tier­rei­he zu stel­len. Aber et­was ganz an­de­res ist es, wenn es ganz of­fen zu­ta­ge liegt, daß des Men­schen Rück­g­rat­li­nie ver­ti­kal liegt, die des Tie­res im we­sen­t­­li­chen ho­ri­zon­tal. Das ist ap­pro­xi­ma­tiv, aber nicht we­ni­ger deut­lich aus­ge­spro­chen. Wo ei­ne Ab­wei­chung ist bei ein­zel­nen Tie­ren, da zeigt ge­ra­de die­se Ab­wei­chung, wenn man sie im ein­zel­nen em­pi­risch un­ter­sucht, daß durch die Ab­wei­chung, das heißt durch die Ver­ti­kal­dre­hung der Rück­g­rat­li­nie, auch Ab­än­de­run­gen in dem Tie­re her­vor­ge­ru­fen wer­den, die von ei­ner be­stimm­ten Wich­tig­keit sind. Im we­sent­li­chen muß hin­ge­schaut wer­den auf die­sen cha­rak­te­ris­ti­schen Un­ter­schied des Men­schen von dem Tie­re, der da­rin be­­steht, daß des Men­schen Rück­g­rat­li­nie in der Rich­tung des Erd-ra­di­us, der Ver­ti­ka­len liegt, des Tie­res Rück­g­rat­li­nie paral­lel der Erd­o­bef­fläche geht. Da­mit ha­ben Sie auf Rau­mer­schei­nun­gen hin­­ge­wie­sen, die in sich of­fen­bar dif­fe­ren­ziert sind, in­so­fern wir sie an­wen­den auf die Ge­stalt, auf die For­ma­ti­on des Tie­res und des Men­­schen. Wir dür­fen nicht, wenn wir vom Kon­k­re­ten aus­ge­hen, die Ho­ri­zon­ta­le in der­sel­ben Wei­se be­trach­ten wie die Ver­ti­ka­le . Ich mei­ne, wenn wir uns hin­ein­s­tel­len in den wir­k­li­chen Raum und se­hen, was da drin­nen im wir­k­li­chen Raum ge­schieht, so kön­nen wir nicht die Ho­ri­zon­ta­le als gleich­be­deu­tend mit der Ver­ti­ka­len an­se­hen .
Nun aber hat das et­was an­de­res im Ge­fol­ge . Se­hen Sie die tie­ri­­sche Form an und se­hen Sie die men­sch­li­che Form an. Ge­hen wir von der tie­ri­schen Form aus. Ich bit­te Sie ein­mal das­je­ni­ge, was ich Ih­nen jetzt dar­s­tel­len wer­de, durch ei­ne sinn­vol­le Be­trach­tung ir­­gend­ei­nes Säu­ge­tiers­ke­letts or­dent­lich für sich sel­ber, für Ihr An­­schau­ungs­ver­mö­gen zu er­gän­zen. Die Be­trach­tun­gen, die man nach die­ser Rich­tung hin an­s­tellt, sind im­mer viel zu we­nig kon­k­ret, das heißt viel zu we­nig auf die Wir­k­lich­keit ein­ge­hend . Wenn Sie das Ske­lett be­trach­ten - ich will jetzt beim Ske­lett ste­hen­b­lei­ben, aber was ich vom Ske­lett sa­ge, gilt in ei­nem noch höhe­ren Ma­ße von den
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an­de­ren Tei­len der tie­ri­schen und men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on  , wenn Sie das Ske­lett ei­nes Tie­res be­trach­ten, se­hen Sie auf die Dif­fe­­ren­zie­rung hin, wel­che ge­ge­ben ist im Schä­d­els­ke­lett; se­hen Sie sich an die­se Dif­fe­ren­zie­rung im Schä­d­els­ke­lett und ver­g­lei­chen Sie die­se mit dem an­de­ren Pol des Tie­res! Ge­hen Sie wir­k­lich in­ner­lich mor­­pho­lo­gisch da­bei vor, so wer­den Sie cha­rak­te­ris­ti­sche Ein­klän­ge und cha­rak­te­ris­ti­sche Ver­schie­den­hei­ten se­hen. Es liegt hier ei­ne Rich­­tung der For­schung vor, die eben ge­nau­er ver­folgt wer­den muß. Denn hier muß et­was durch­schaut wer­den, was ei­nen tie­fer in die Wir­k­lich­keit hin­ein­bringt, als man es heu­te ge­wöhnt ist .
Es liegt in der Na­tur die­ser Vor­trä­ge, daß ich eben Din­ge nur an­­deu­ten kann, ge­wis­ser­ma­ßen über Mit­tel­g­lie­der hin­weg­ge­hen muß; daß ich ap­pel­lie­ren muß an Ih­re In­tui­ti­on und vor­aus­set­zen muß, daß Sie zwi­schen zwei Vor­trä­gen sich die Din­ge zu­recht­le­gen, da­mit Sie se­hen, wie das ei­ne mit dem an­dern zu­sam­men­hängt. Sonst wür­­de ich in den paar Vor­trä­gen, die ich hal­ten kann, eben nicht zu ei­nem Re­sul­tat kom­men kön­nen.
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Ich will nun sche­ma­tisch dar­auf hin­wei­sen, wie die tie­ri­sche Or­­ga­ni­sa­ti­on sich ge­stal­tet (Fig. 2). Wenn Sie sich fra­gen: Wo­her rührt denn ei­gent­lich der cha­rak­te­ris­ti­sche Un­ter­schied von Vor­ne und Rück­wärts? - dann kom­men Sie nach Prü­fung von un­er­meß­lich vie­­len Zwi­schen­g­lie­dern zu et­was sehr Merk­wür­di­gem . Sie kom­men da­zu, die Dif­fe­ren­zie­rung von Vor­ne mit den Wir­kun­gen der Son­ne zu­sam­men­zu­brin­gen. Sie ha­ben da die Er­de (Fig. 3, rechts), Sie ha­ben das Tier. ein Tier auf der Son­nen­sei­te der Er­de. Und neh­men
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Sie dann an, durch ir­gend­wel­che Vor­gän­ge kommt zu­stan­de, daß das Tier dann auf der an­de­ren, auf der ab­ge­wen­de­ten Sei­te ist (Fig. 3, ganz rechts), dann ha­ben Sie auch die Wir­kung der Son­nen­­strah­len auf das Tier, aber die Er­de ist da­zwi­schen. Sie ha­ben al­so
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das ei­ne Mal zu re­den von der Wir­kung der Son­nen­strah­len auf das Tier di­rekt, das an­de­re Mal von der Wir­kung der Son­nen­strah­len auf das Tier in­di­rekt, in­dem die Er­de da­zwi­schen ist, in­dem die Son­nen­­strah­len die Er­de erst zu pas­sie­ren ha­ben . Ex­po­nie­ren Sie nun die Ge­stalt des Tie­res der di­rek­ten Son­nen­wir­kung, so be­kom­men Sie den Kopf; ex­po­nie­ren Sie das Tier den­je­ni­gen Son­nen­strah­len, die erst durch die Er­de hin­durch­ge­hen, so be­kom­men Sie den ent­ge­gen­­ge­setz­ten Pol des Kop­fes. Sie müs­sen stu­die­ren das Schä­d­els­ke­lett als ein Er­geb­nis der di­rek­ten Son­nen­wir­kung; Sie müs­sen stu­die­ren die For­men , die Mor­pho­lo­gie des ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­les als die Wir­kung der Son­nen­strah­len, vor die sich die Er­de ge­s­tellt hat, der in­di­­rek­ten Son­nen­strah­len . Es weist uns al­so die Mor­pho­lo­gie des Tie­res auf ein Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen Er­de und Son­ne hin . Wir müs­­sen aus dem­je­ni­gen , was sich im Tie­re her­an­bil­det , nicht aus dem blo­ßen Au­gen­schein, auch wenn das Au­ge durch das Te­les­kop be­waff­net ist, die Vor­be­din­gun­gen schaf­fen für das Er­ken­nen der Wech­sel­ver­hält­nis­se zwi­schen Er­de und Son­ne .
Und be­den­ken Sie jetzt, daß die men­sch­li­che Rück­g­rat­li­nie im Ver­hält­nis zur tie­ri­schen um ei­nen rech­ten Win­kel ge­dreht ist, daß al­so hin­zu­kommt ei­ne we­sent­li­che Mo­di­fi­ka­ti­on die­ser Wir­kun­gen; daß wir im Grun­de ge­nom­men et­was ganz an­de­res von Son­nen-ein­flüs­sen ha­ben im Men­schen als im Tier; daß wir nö­t­ig ha­ben, das­je­ni­ge. was im Men­schen wirkt, im Sin­ne ei­ner Re­sul­tie­ren­den dar­zu­s­tel­len
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 (Fig. 4). Wenn wir näm­lich die Li­nie (paral­lel zur Erd­ober­­fläche in Fig. 3), ob sie nun di­rek­te oder in­di­rek­te Son­nen­wir­kung dar­s­tellt , sym­bo­lisch durch die­se Län­ge dar­s­tel­len (die Ho­ri­zon­ta­le in Fig. 4), so müs­sen wir uns sa­gen: Da wirkt auch ei­ne Ver­ti­ka­le.
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Und erst wenn wir die Re­sul­tie­ren­de bil­den, be­kom­men wir das­je­ni­ge, was im Men­schen wirkt. Mit an­de­ren Wor­ten: Wenn wir et­wa ge­nö­t­igt sein soll­ten, der Bil­dung der tie­ri­schen Form zu­grun­de zu le­gen, sei es ei­ne Um­dre­hung der Son­ne um die Er­de, sei es ei­ne Be­we­gung der Er­de um ih­re ei­ge­ne Ach­se , so sind wir ge­nö­t­igt , noch ei­ne an­de­re Be­we­gung der Er­de be­zie­hungs­wei­se der Son­ne zu­­zu­sch­rei­ben, ei­ne Be­we­gung, die mit der men­sch­li­chen Bil­dung zu­­­sam­men­hängt und die im Ef­fekt zu ei­ner Re­sul­tie­ren­den sich ver­­ei­nigt mit der ers­ten Be­we­gung, die der tie­ri­schen Bil­dung zu­grun­de liegt. Das heißt: Wir müs­sen her­aus­be­kom­men an dem, was sich im Men­schen und im Tier äu­ßert, die Grund­la­ge für das­je­ni­ge, was et­wai­ge ge­gen­sei­ti­ge Be­we­gun­gen der Wel­ten­kör­per sind. Wir müs­­sen her­aus­he­ben die as­tro­no­mi­schen Be­trach­tun­gen aus den Din­­gen , die wir ver­fol­gen kön­nen , wenn wir in der Sphä­re der blo­ßen An­schau­ung blei­ben , auch wenn wir mit dem Te­les­kop oder der Rech­nung oder der Me­cha­nik vor­ge­hen. Wir müs­sen hin­ein­he­ben das, was As­tro­no­mie ist, in das­je­ni­ge, was sich äu­ßert in die­sem emp­find­li­chen In­stru­ment , der Or­ga­ni­sa­ti­on . Denn of­fen­bar weist uns auf Be­we­gun­gen im Him­melstaum das­je­ni­ge hin, was for­mend als Kräf­te im Tie­re wirkt, was for­mend im Men­schen wirkt.
Und blei­ben wir jetzt inn­er­halb der Sphä­re ei­ner Art qua­li­ta­ti­ver Ma­the­ma­tik. Wenn wir vom Tie­re über­ge­hen zur Pflan­ze, wie müs­­sen wir denn da ge­wis­ser­ma­ßen die Vor­stel­lung um­for­men? Von die­­sen bei­den Rich­tun­gen, die wir jetzt an­ge­ge­ben ha­ben, kön­nen wir kei­ne brau­chen . Al­ler­dings , es könn­te schei­nen , als ob die Ver­ti­kal­rich­tung
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der Pflan­zen in der­sel­ben La­ge ist wie die Ver­ti­kal­rich­tung des men­sch­li­chen Rück­g­ra­tes. Für den eu­k­li­di­schen Raum ist das ja der Fall , selbst­ver­ständ­lich - jetzt nicht für den eu­k­li­di­schen Raum in sei­ner Fi­gu­ra­li­tät , son­dern in sei­ner Star­r­heit . Al­so , für den eu­k­li­­di­schen Raum ist das der Fall, es muß aber des­halb nicht der Fall sein für ei­nen Raum , der in sich nicht starr ist , son­dern be­we­g­lich ist , des­sen Di­men­sio­nen et­wa so be­we­g­lich sind, daß, sa­gen wir, wir nicht ein­fach in den Glei­chun­gen die y-Rich­tung und die x-Rich­­tung gleich set­zen kön­nen , von glei­cher in­ne­rer Trag­wei­te , son­dern wo wir set­zen müs­sen die y - Rich­tung als Ver­ti­kal­rich­tung und zu glei­cher Zeit als ei­ne Funk­ti­on der x- Rich­tung: y =f(x). Man könn­te die Glei­chung auch an­ders sch­rei­ben . Sie wer­den mehr aus den Wor­ten er­se­hen , was ich sa­gen will , denn es ist eben ma­the­ma­tisch nicht so leicht aus­zu­drü­cken . Hät­ten wir ein Ko­or­di­na­ten­sys­tem , das dem ent­sp­re­chen wür­de, was ich jetzt sa­ge, so wür­den wir von die­­sem Ko­or­di­na­ten­sys­tem ver­lan­gen müs­sen , daß wir nicht mit den­­sel­ben in­ne­ren Ma­ßen, den­sel­ben starr blei­ben­den Ma­ßen die Or­di­­na­ten mes­sen dür­fen wie die Abszis­sen. Das ist das­je­ni­ge, was hin­wei­sen wür­de von ei­nem star­ren eu­k­li­di­schen Ko­or­di­na­ten­sys­tem auf ein in sich be­we­g­li­ches Ko­or­di­na­ten­sys­tem .
Wenn wir uns nun die Fra­ge vor­le­gen: Wie ver­hält sich die Ver­­­ti­ka­le des Pflan­zen­wachs­tums zur Ver­ti­ka­len des men­sch­li­chen Wachs­tums? - so kom­men wir da­zu , zwi­schen Ver­ti­ka­ler und Ver­ti­­ka­ler zu un­ter­schei­den und uns zu fra­gen: Wel­ches ist der Weg zu ei­ner an­de­ren Vor­stel­lung des Rau­mes , als es der star­re eu­k­li­di­sche Raum ist? Wenn näm­lich un­se­re Him­mel­s­er­schei­nun­gen nur be­­grif­fen wer­den kön­nen et­wa mit ei­nem sol­chen Raum, der nicht der eu­k­li­di­sche ist, al­ler­dings auch nicht der aus­ge­dach­te Raum der neue­ren Ma­the­ma­tik, son­dern ein wir­k­li­cher, ein der Wir­k­lich­keit ent­nom­me­ner Raum , dann müs­sen wir auch die Him­mel­s­er­schei­­nun­gen in die­sem Raum be­g­rei­fen und nicht in dem eu­k­li­di­schen Raum.
Sie se­hen, wir kom­men in Vor­stel­lun­gen hin­ein, die uns auf der ei­nen Sei­te auf die Eis­zeit hin­füh­ren , auf der an­de­ren Sei­te zu ei­ner Re­form ge­wis­ser­ma­ßen des eu­k­li­di­schen Rau­mes , aber aus an­de­rem
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Geis­te her­aus, als es Min­kow­ski und an­de­re tun. Wir kom­men, rein in­dem wir die Tat­sa­chen be­trach­ten und ei­ne hy­po­the­sen­f­reie Wis­­sen­schaft su­chen, zu der Not­wen­dig­keit, den Raum­be­griff ein­mal or­dent­lich zu kri­ti­sie­ren . Da­von wol­len wir dann mor­gen wei­ter re­den.



	
		ACHTER VORTRAG Stuttgart, 8. Januar 1921
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Es ist schon not­wen­dig, daß wir, um die­se Be­trach­tun­gen zu ei­nem ge­wis­sen En­de zu füh­ren, die­sen sub­ti­len Gang neh­men, den ich bis­her ein­ge­hal­ten ha­be, das heißt mög­lichst viel von je­nen Vor­s­tel­­lun­gen her­bei­zu­schaf­fen , wel­che uns dann zu die­sem Ziel , die­sem En­de füh­ren kön­nen. Da­zu wird not­wen­dig sein, daß ich auch wäh­­rend der Zeit , wäh­rend wel­cher ich die an­de­ren Vor­trä­ge hal­te , al­so vom 11. bis 15. , die­se Vor­trä­ge in ei­ner Wei­se , wie wir es mit der Wal­dorf­schu­le ve­r­ei­ni­gen kön­nen , fort­set­ze , sonst wür­de der Stoff nicht be­wäl­tigt wer­den kön­nen. Aber ich wer­de dann auch, weil ja ge­ra­de an die­je­ni­gen Din­ge , die hier durch­ge­führt wer­den , sich wir­k­lich sehr vie­le Be­den­ken , Zwei­fel und Fra­gen an­knüp­fen kön­­nen, Sie bit­ten, daß für ei­nen Tag der nächs­ten Wo­che je­der das­je­ni­ge vor­be­rei­tet, was er ger­ne in An­knüp­fung an die Dar­stel­lun­­gen fra­gen möch­te zur Ver­deut­li­chung und der­g­lei­chen. Ich wer­de das , was in die­ser Wei­se ge­fragt wird , dann ein­mal in ei­nem der Vor­­­trä­ge der nächs­ten Wo­che ver­ar­bei­ten, das heißt, es vor Ih­nen vor­­brin­gen, da­mit wir ein mög­lichst voll­stän­di­ges Bild der Sa­che be­­kom­men. Un­ter die­sen Vor­aus­set­zun­gen wer­den wir auch die su­b­­­ti­le­ren Din­ge , möch­te ich sa­gen , die ich ein­ge­fügt ha­be in die­sen Gang der Dar­stel­lun­gen , bei­be­hal­ten kön­nen .
Ma­chen wir uns noch ein­mal klar, wie wir ei­gent­lich die gan­ze Be­trach­tung, die uns hin­ein­füh­ren soll in das Ver­ständ­nis der Him­­mels­kun­de und des Zu­sam­men­han­ges mit den ir­di­schen Er­schei­­nun­gen, wie wir den gan­zen Gang die­ser Be­trach­tun­gen ein­ge­rich­tet ha­ben . Wir sind da­von aus­ge­gan­gen , dar­auf hin­zu­wei­sen , wie ge­wöhn­lich sol­che Be­trach­tun­gen nur da­r­aüf hin­zie­len , das zu be­rück­­sich­ti­gen, was der Sin­nes­be­o­b­ach­tung, auch der be­waff­ne­ten Sin­nes-be­o­b­ach­tung, vor­liegt. So war ja im we­sent­li­chen al­les das­je­ni­ge ori­en­tiert, was auch bis in un­se­re Ta­ge für das Ver­ständ­nis, für die Er­klär­ung der Him­mel­s­er­schei­nun­gen bei­ge­bracht wor­den ist. Nicht wahr, man hat ja zu­nächst das­je­ni­ge in den Kreis der Be­o­b­ach­tung
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her­ein­ge­zo­gen, was man heu­te die schein­ba­ren Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per nennt. Man hat die schein­ba­re Be­we­gung des Ster-nen­him­mels um die Er­de her­um, die schein­ba­re Be­we­gung der Son­ne ins Au­ge ge­faßt . Man hat dann ge­se­hen , wie die Pla­ne­ten merk­wür­di­ge Bah­nen be­sch­rei­ben. Tei­le die­ser Pla­ne­ten­bah­nen sind ein­fach für den Au­gen­schein so et­was wie Sch­lei­fen (Fig. 1). Der Pla­­net geht so, geht wie­der zu­rück, geht so. Man hat sich ge­sagt: Wenn die Er­de sel­ber in Be­we­gung ist, so muß da­durch, daß ja die­se Ei­gen-be­we­gung der Er­de zu­nächst nicht in die Wahr­neh­mung hin­ein­tritt, das vor­lie­gen, daß die wir­k­li­chen Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per an­de­re sind, als sie dem un­mit­tel­ba­ren Au­gen­schein ge­ge­ben sind. -
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Und man hat dann durch In­ter­pre­ta­tio­nen sich ei­ne Vor­stel­lung dar­­­über ge­macht, wie eben un­ter Be­o­b­ach­tung der ma­the­ma­ti­schen Fi­gu­ra­li­tät die wir­k­li­chen Be­we­gun­gen sein könn­ten. Da ist man zu­­­nächst zu dem ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tem ge­kom­men, dann zu all den Mo­di­fi­ka­tio­nen, die seit­her an die­sem voll­zo­gen wor­den sind. Man hat al­so im we­sent­li­chen das­je­ni­ge ins Au­ge ge­faßt, was sich dem Er­kennt­nis­ver­mö­gen er­gibt , in­so­fer­ne die­ses Er­kennt­nis­ver­mö­­gen sich den Sin­nen und der Ver­ar­bei­tung der Sin­ne­s­ein­drü­cke durch den Ver­stand, durch die In­ter­pre­ta­ti­on, über­las­sen will.
Wir ha­ben nun dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie ei­ne sol­che Be­­trach­tungs­wei­se nicht aus­rei­chen kann, um in die Rea­li­tät der Him­­mel­s­er­schei­nun­gen hin­ein­zu­drin­gen, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil ja das ma­the­ma­ti­sche Vor­ge­hen nicht ge­nügt; weil wir ge­wis­ser­­ma­ßen, wenn wir Rech­nungs­an­sät­ze ma­chen, auf­hö­ren müs­sen in ei­nem ge­wis­sen Mo­ment mit dem Aus­rech­nen. Ich ha­be Sie dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß je­ne Ver­hält­nis­zah­len, die be­ste­hen zwi­­schen den Um­lauf­zei­ten der ver­schie­de­nen Pla­ne­ten, in­kom­men­su­ra­b­le
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Zah­len , in­kom­men­su­ra­b­le Grö­ß­en sind , daß dies uns zeigt:
Wir kom­men mit dem Rech­nen nicht hin­ein in das ei­gent­li­che Ge­­fü­ge der Him­mel­s­er­schei­nun­gen , wir müs­sen ir­gend­wo ste­hen blei­­ben. Dar­aus folgt aber, daß wir ei­ne an­de­re Be­trach­tungs­wei­se an­wen­den müs­sen, ei­ne sol­che Be­trach­tungs­wei­se, wel­che sich eben nicht dar­auf be­schränkt , bloß das ins Au­ge zu fas­sen , sa­gen wir zu­­­nächst am Men­schen, wo­zu die äu­ße­re Sin­nes­be­o­b­ach­tung führt, son­dern was zu­grun­de liegt dem gan­zen Men­schen, was vi­el­leicht auch zu­grun­de liegt den an­de­ren We­sen der Na­tur­rei­che auf der Er­de. Auf al­le die­se Din­ge ha­ben wir schon hin­ge­wie­sen, und ich ha­be dann ge­zeigt, wie mit der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on in Zu­­­sam­men­hang ge­bracht wer­den kön­nen ge­wis­se Er­schei­nun­gen, die im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung uns ent­ge­gen­t­re­ten; wie al­so et­was , wie zum Bei­spiel die Eis­zei­ten, die in ei­ner ge­wis­sen Wei­se rhy­th­­misch im Gan­ge der Er­den­ent­wi­cke­lung ein­t­re­ten, in Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den müs­sen mit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, mit der Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Wenn dann das der Fall ist, dann ge­ben uns sol­che Zu­sam­men­hän­ge ei­nen Hin­weis, wie es ei­gent­lich be­schaf­fen sein mag mit den Be­we­gun­gen im Him­mels-raum . Und sol­che Din­ge müs­sen wir wei­ter ver­fol­gen .
Be­vor wir die mehr for­ma­le Be­trach­tungs­wei­se , zu der wir ges­tern ge­kom­men sind , fort­set­zen , wol­len wir noch ein­mal auf­neh­men das­je­ni­ge, was sich uns er­ge­ben hat für den Zu­sam­men­hang des Men­­schen in sei­ner Ent­wi­cke­lung mit der Ent­wi­cke­lung der Er­de durch die Eis­zei­ten hin­durch. Das ha­ben wir ja schon sa­gen kön­nen, daß die be­son­de­re Art von Er­kennt­nis , die der Mensch in der Ge­gen­wart sein ei­gen nennt, im Grun­de ge­nom­men ihm nur wir­k­lich ei­gen ist seit der letz­ten Eis­zeit, daß seit der letz­ten Eis­zeit ja auch je­ne Kul­tur­pe­rio­den vef­fios­sen sind, von de­nen ich im­mer sp­re­che als der ur­in­di­schen Kul­tur­pe­rio­de , der ur­per­si­schen Kul­tur­pe­rio­de , der ägyp­tisch-chal­däi­schen , der grie­chisch-latei­ni­schen bis he­r­ein zu un­­se­rer Kul­tur­pe­rio­de . Wir ha­ben auch dar­auf hin­ge­wie­sen , daß vor die­ser Eis­zeit vor­zugs­wei­se sich ent­wi­ckelt ha­ben müs­se in der men­sch­li­chen Na­tur das­je­ni­ge, was jetzt im ge­gen­wär­ti­gen Men­­schen mehr zu­rück­liegt, we­ni­ger an der Ober­fläche liegt: die Or­ga­ni­sa­ti­on
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sei­nes Vor­stel­lungs­ver­mö­gens . Und wir ha­ben ges­tern dar­­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die­se Or­ga­ni­sa­ti­on des Vor­stel­lungs­­­le­bens aus ih­rer Qua­li­tät her­aus dann be­grif­fen wird , wenn man weiß, die­ses Vor­stel­lungs­le­ben ist in sei­ner Qua­li­tät nur zu ver­g­lei­chen ei­gent­lich mit dem Traum. Nur da­durch be­kom­men un­se­re Vor­stel­lun­gen , sag­te ich , ei­ne ge­wis­se Kon­fl­gu­ra­ti­on und ei­nen ge­sät­tig­ten In­halt, daß eben das Sin­ne­s­er­leb­nis da ist. Das­je­ni­ge, was da ge­wis­ser­ma­ßen hin­ter den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen aus un­se­­rer Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus im Vor­stel­lungs­le­ben wirkt, das wirkt mit der Dumpf­heit des Tra­um­le­bens. Wir wür­den nur mit der Dumpf­heit des Tra­um­le­bens vor­s­tel­len kön­nen - wenn man über­haupt so et­was sa­gen darf-, wenn nicht he­r­ein­schlü­ge mit je­dem Auf­wa­chen in die­ses Vor­stel­lungs­le­ben das Sin­ne­s­er­le­ben . Die­ses Vor­stel­lungs­­­le­ben, das al­so ein dump­fe­res ist als das Sin­nes­le­ben, das führt uns zu­rück in je­ne Ent­wi­cke­lungs­pha­sen der men­sch­li­chen Na­tur, die vor der letz­ten Ve­r­ei­sungs­zeit lie­gen - in un­se­rer an­thro­po­so­phi­­schen Spra­che: die im al­ten at­lan­ti­schen Ge­biet lie­gen .
Was muß denn da ei­gent­lich für den Men­schen Tat­sa­che ge­­we­sen sein? Ers­tens et­was, wo­durch er ei­nen in­ni­ge­ren Zu­sam­men­hang hat­te mit der ihn um­ge­ben­den Welt, als das jetzt bei der Sin­nes­wahr­neh­mung der Fall ist. Die Sin­nes­wahr­neh­mung be­her­r­­schen wir mit dem Wil­len . We­nigs­tens rich­ten wir un­se­re Au­gen durch den Wil­len und wir kön­nen ja ver­mö­ge der Auf­merk­sam­keit auch wei­ter­ge­hen in der Be­herr­schung der Sin­nes­wahr­neh­mung durch den Wil­len. Je­den­falls wirkt in un­se­ren Sin­nes­wahr­neh­mun­­gen der Wil­le . Wir sind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ab­hän­gig von der Au­ßen­welt, in­dem wir aus in­ne­rer Will­kür uns sel­ber ori­en­tie­ren kön­nen. Das ist aber nur da­durch der Fall, daß wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se uns als Men­schen vom Wel­te­nall eman­zi­piert ha­ben. So eman­zi­piert kön­nen wir nicht ge­we­sen sein vor der letz­ten Eis­zeit -ich sa­ge jetzt kön­nen, weil ich eben von sei­ten der äu­ße­ren em­pi­ri­­schen Wis­sen­schaft sp­re­chen will. Da muß, wäh­rend un­ser Vor­s­tel­­lungs­ver­mö­gen sich aus­ge­bil­det hat, der Mensch in sei­nen Zu­stän­­den mehr ab­hän­gig ge­we­sen sein von dem­je­ni­gen, was sich in sei­ner Um­ge­bung ab­spiel­te. Wie wir jetzt durch das Son­nen­licht um uns
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her­um die Welt se­hen, aber wie die­ses Se­hen der Welt ei­ner ge­­wis­sen Will­kür von in­nen un­ter­wor­fen ist, so muß da­zu­mal im Hin­­ge­ge­ben­sein an die äu­ße­re Welt der Mensch ab­hän­gig ge­we­sen sein von der be­leuch­te­ten Er­de und ih­ren be­leuch­te­ten Ge­gen­stän­den und wie­der­um von der Dun­kel­heit, der Fins­ter­nis, wenn die Son­ne zur Nacht­zeit nicht ge­schie­nen hat. Al­so der Mensch muß Wech­sel-zu­stän­de er­lebt ha­ben zwi­schen dem Auf­g­lim­men des­je­ni­gen, was das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen, das sich ja da­mals ent­wi­ckelt hat, ist, und wie­der­um dem Ab­flu­ten die­ses Vor­stel­lungs­le­bens. Wir ha­ben, mit an­de­ren Wor­ten, ei­nen ähn­li­chen in­ne­ren Zu­stand, zu­be­rei­tet durch des Men­schen Wech­sel­ver­hält­nis mit dem Wel­te­nall, wie er uns ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist in je­nen ei­gen­tüm­li­chen Zu­sam­men­hän­gen der weib­li­chen Funk­tio­nen mit den Mon­den­pha­sen in be­zug auf ih­re Zeit­län­ge. Die­ses in­ne­re Funk­tio­nie­ren der weib­li­chen Na­tur -ich sag­te ja, bei der männ­li­chen Na­tur ist es auch vor­han­den, aber mehr nach in­nen, da­her wird es we­ni­ger wahr­ge­nom­men - ist so, daß es ein­mal zu­sam­men­ge­han­gen hat mit den Vor­gän­gen des äu­ße­ren Wel­te­nalls, dann sich von ih­nen eman­zi­piert hat und ei­ne Ei­gen­­tüm­lich­keit der men­sch­li­chen Na­tur sel­ber ge­wor­den ist , so daß nicht mehr das­je­ni­ge, was jetzt im Men­schen vor sich geht, zu­sam­­men­zu­fal­len braucht mit den äu­ße­ren Tat­sa­chen , daß aber die Zeit-fol­ge , die Pha­sen­fol­ge noch die­sel­be ist, wie sie war , als die Din­ge äu­ßer­lich zu­sam­men­fie­len .
Et­was Ähn­li­ches ist in der Tat der Fall für das­je­ni­ge, was ein in­ne­rer Wech­sel ist in un­serm, jetzt vom Sin­nes­le­ben mehr oder we­­ni­ger un­ab­hän­gi­gen , in der Zeit zu­rück­lie­gen­den Or­ga­ni­siert­sein mit Be­zug auf das Vor­stel­lungs­le­ben. Ein Ähn­li­ches ist da­für vor­­han­den. Wir ma­chen ei­nen in­ner­li­chen Rhyth­mus durch von hel­le-ren Vor­stel­lungs­kräf­ten und dunk­le­ren Vor­stel­lungs­kräf­ten, die in ei­­nem täg­li­chen Wech­sel auf und ab flu­ten. Und nur da­durch, daß das ein viel we­ni­ger in­ten­si­ver Vor­gang ist als der an­de­re, wel­cher mit den Mond­pha­sen paral­lel geht, be­mer­ken wir ihn nicht. Wir tra­gen in der Tat in un­se­rer Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on heu­te ei­nen Wech­sel zwi­­schen ei­nem dump­fe­ren und ei­nem hel­le­ren Le­ben. Wir tra­gen in un­se­rer Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on ein rhyth­mi­sches Le­ben. Das ei­ne Mal
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sind wir mehr ge­neigt, von in­nen her­aus et­was ent­ge­gen­zu­brin­gen den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, das an­de­re Mal sind wir we­ni­ger ge­­neigt, et­was ent­ge­gen­zu­brin­gen den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, nur daß die­se Wech­sel­zu­stän­de eben den Zei­traum von 24 Stun­den um­­­fas­sen. Und es wä­re in­ter­es­sant, et­wa durch Kur­ven zu be­o­b­ach­ten, wie die Men­schen ver­schie­den sind ge­ra­de in be­zug auf die­se in­ner­­li­che Kopf­pe­rio­de des Wech­sels von hel­le­ren oder re­ge­ren Vor­s­tel­­lungs­kräf­ten und dump­fen, schläf­ri­gen Vor­stel­lungs­kräf­ten. Denn die dump­fen , schläf­ri­gen Vor­stel­lungs­kräf­te , die sind das­je­ni­ge , was so­zu­sa­gen ei­ne in­ne­re Nacht des Haup­tes ist; die hel­le­ren sind das­je­ni­ge, was ein in­ne­rer Tag des Haup­tes ist. Das stimmt nicht über­ein mit dem äu­ße­ren Wech­sel von Tag und Nacht. Wir ha­ben ei­nen in­ne­ren Wech­sel von Hel­lig­keit und Dun­kel­heit. Und je nach­dem der ei­ne Mensch die­ses in­ne­re Wech­seln von Hell und Dun­kel so hat, daß ei­ne grö­ße­re Nei­gung vor­han­den ist, sa­gen wir, den hel­len Teil, den hel­len Ablauf sei­ner Vor­stel­lungs­kraft zu­sam­men­zu­brin­­gen mit den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, oder den dun­k­len Teil zu­sam­­men­zu­brin­gen mit den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, je nach­dem der Mensch das ei­ne oder an­de­re in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on hat , ist er ver­­­schie­den in be­zug auf die Mög­lich­keit , die Fähig­keit , die äu­ße­re Welt zu be­o­b­ach­ten. Der ei­ne hat ei­ne star­ke Nei­gung, die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen scharf ins Au­ge zu fas­sen; der an­de­re hat ei­ne we­ni­­ger star­ke Nei­gung, die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen scharf ins Au­ge zu fas­sen, er wen­det sich mehr dem in­ne­ren Brü­ten zu. Das rührt eben von die­sem Wech­sel­ver­hält­nis her, das ich eben ge­schil­dert ha­be. Sol­che Be­o­b­ach­tun­gen , mei­ne lie­ben Freun­de , die soll­ten wir ganz be­son­ders als Er­zie­her uns an­ge­wöh­nen zu ma­chen. Denn sie wer­­den uns wich­ti­ge Fin­ger­zei­ge ge­ben, um im Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten in ent­sp­re­chen­der Wei­se die Kin­der zu be­han­deln.
Das­je­ni­ge, was uns aber heu­te be­son­ders in­ter­es­siert, ist, daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen ver­in­ner­licht das­je­ni­ge, was er ein­mal durch­­­ge­macht hat im Wech­sel­ver­hält­nis mit der Au­ßen­welt , daß das dann in ihm auf­tritt als ein in­ne­rer Rhyth­mus , der zwar noch den Zeit­­ablauf be­wahrt , der aber nicht mehr zu­sam­men­fällt in be­zug auf sei­ne Zeit­g­ren­ze mit dem Äu­ße­ren. So daß wir sa­gen müs­sen: Der
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Mensch vor der Eis­zeit wird re­gel­mä­ß­ig zu­sam­men­fal­lend ge­habt ha­­ben mit den äu­ße­ren Vor­gän­gen sein bald hel­le­res, in­ni­ge­res Mit­­er­le­ben des Wel­te­nalls, sein bald dump­fes Zu­rück­ge­zo­gen­sein in sich sel­ber. Die Nach­wir­kun­gen die­ses da­ma­li­gen im Zu­sam­men­­le­ben mit dem Wel­tall her­vor­ge­hen­den Er­hellt­wer­dens , Er­füll­t­­wer­dens des Be­wußt­seins mit Bil­dern und des Zu­rück­t­re­tens, des Brü­tens über die Bil­der , was sei­nen Nach­klang hat in un­se­rem in­ner­­li­chen mehr oder we­ni­ger me­lan­cho­li­schen Brü­ten , das­je­ni­ge al­so , was da­zu­mal der Mensch er­lebt hat , ist heu­te zu­rück­ge­drängt wor­­den in die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on , und an der äu­ße­ren Pe­ri­phe­rie ist da­für ei­ne neue Ent­wi­cke­lung des Sin­nes­ver­mö­gens ein­ge­t­re­ten , das ja schon in frühe­ren Erd­pe­rio­den da war, na­tür­lich aber nicht so en­t­­wi­ckelt wie jetzt.
Wir se­hen al­so hin­ein in das Wel­te­nall, wenn wir auf das­je­ni­ge bli­cken , was im Men­schen als die Fol­ge sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit den Wel­te­n­er­schei­nun­gen Platz ge­grif­fen hat . Der Mensch muß uns er­schei­nen als ein Rea­gens für die Be­ur­tei­lung der Him­mel­s­er­schei­­nun­gen. Aber wir müs­sen zu Hif­fe neh­men die an­de­ren Na­tur-we­sen, wenn wir ei­ne ge­wis­se Voll­stän­dig­keit er­zie­len wol­len. Und da möch­te ich zu­nächst Ih­ren Blick len­ken auf et­was , was ja je­dem sich dar­bie­tet, was aber sei­ner Wich­tig­keit nach ge­wöhn­lich nicht be­trach­tet wird. Neh­men Sie die ein­jäh­ri­ge Pflan­ze in ih­rer En­t­­wi­cke­lung . Sie macht ei­nen ge­wis­sen Kreis­lauf durch . Die­ser Pflan­ze in ih­rer ein­jäh­ri­gen Ent­wi­cke­lung ist ja ganz of­fen­bar auch das­je­ni­ge an­zu­se­hen , was ich ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: der Un­­ter­schied von di­rek­ter Son­nen­wir­kung und in­di­rek­ter Son­nen­wir­kung. Das ei­ne Mal ist die Son­nen­wir­kung di­rekt: Blü­ten­ent­s­te­hung; das an­de­re Mal ist die Son­nen­wir­kung so, daß die Er­de da­zwi­schen ist: Wur­ze­l­ent­ste­hung . Wir ha­ben al­so auch bei der Pflan­ze das­je­ni­ge, was wir ges­tern für das Tier aus­füh­ren konn­ten und was wir dann in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf den Men­schen an­ge­wen­det ha­ben.
Nun aber wer­den wir ei­ne sol­che Tat­sa­che nur in der rich­ti­gen Wei­se wür­di­gen , wenn wir sie auch zu­sam­men­brin­gen mit ei­ner an­de­ren . Das ist die­se , daß es ja auch dau­ern­de Pflan­zen gibt. Wie
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steht die dau­ern­de Pflan­ze zu der ein­jäh­ri­gen Pflan­ze in be­zug auf die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit des Pflan­zen­wachs­tums zur Er­de? Die dau­ern­de Pflan­ze be­hält den Stamm, und ei­gent­lich wächst je­des Jahr, man könn­te sa­gen, an dem Stamm ei­ne neue Pflan­zen­welt. Es wächst an dem Stamm, na­tür­lich mo­di­fi­ziert, meta­mor­pho­siert, ei­ne Pflan­zen­welt; an dem Stamm, der aus der Er­de her­aus­wächst. Und es ist ein­fach ganz selbst­ver­ständ­lich für den, der mor­pho­lo­­gi­schen Sinn hat, zu sa­gen: Da ha­be ich auf der ei­nen Sei­te die Er­d­ober­fläche, dar­aus wächst mir die Pflan­ze her­aus; und dann ha­be ich den Stamm der Dau­erpflan­ze, der je­des­Jahr den Pflan­zen­an­satz be­­kommt. Dann muß ich ir­gend et­was - zu­nächst will ich nur sa­gen:
ir­gend et­was - mir fort­ge­setzt den­ken von der Er­de in den Pflan­zen-stamm hin­ein. Das­je­ni­ge, wor­auf da (Fig. 2, links) die Pflan­ze wächst, das muß sich hier (Fig. 2, rechts) auch im Stamm fin­den.
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Das heißt, es muß ge­wis­ser­ma­ßen et­was aus der Er­de in den Stamm hin­ein­ge­hen. Ich ha­be kein Recht, den Pflan­zen­stamm der Dau­er-pflan­ze nur als et­was an­zu­se­hen, was gar nicht zur Er­de ge­hört, son­dern ich ha­be ihn als ei­nen mo­di­fi­zier­ten Teil der Er­de sel­ber an­zu­se­hen. Nur dann be­trach­te ich ihn in der rich­ti­gen Wei­se. Nur dann kom­me ich darau{ die Zu­sam­men­hän­ge, die da be­s­te­hen, wir­k­lich ins Au­ge zu fas­sen. Es ist al­so da et­was in der Pflan­ze drin­nen, was sonst nur in der Er­de drin­nen ist und wo­durch die Pflan­ze ge­ra­de dau­ernd wird. Sie en­t­reißt sich da­durch, daß sie et­was von dem Ir­di­schen in sich sel­ber auf­nimmt, der Ab­hän­gig­keit vom jähr­li­chen Son­nen­lauf. Wir kön­nen al­so sa­gen: Die Dau­erpflan­ze
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en­t­reißt sich der Ab­hän­gig­keit vom jähr­li­chen Son­nen­lauf. Da­durch, daß sie sich eman­zi­piert von die­sem jähr­li­chen Son­nen-lauf, in­so­fer­ne sie Stamm ist , da­durch nimmt sie in ih­re ei­ge­ne Na­rur auf und kann jetzt ge­wis­ser­ma­ßen sel­ber, was früh­er nur zu­stan­­de ge­kom­men ist durch die Ein­wir­kung der kos­mi­schen Um­welt.
Ha­ben wir da nicht schon bei der Pflan­ze vor­ge­bil­det das­je­ni­ge , was ich zum Bei­spiel jetzt am Men­schen eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be für die Vo­r­eis­zeit? Ich ha­be au­s­ein­an­der­ge­setzt, daß durch die Zu­sam­men­hän­ge mit der Um­welt sich ge­ra­de der Rhyth­mus des Vor­stel­lungs­le­bens ent­wi­ckelt hat. Das, was zu­erst sich bloß en­t­­wi­ckelt hat im Wech­sel­ver­hält­nis des Men­schen mit der Um­ge­bung , das ist et­was in sei­nem In­nern ge­wor­den. Bei der Pflan­ze ha­ben wir dies an­ge­deu­tet, in­dem aus der ein­jäh­ri­gen Pflan­ze die Dau­er-pflan­ze wird. Wir ha­ben al­so da ei­nen ganz all­ge­mei­nen Pro­zeß im Wel­te­nall: Die or­ga­ni­schen We­sen sind auf dem We­ge ei­ner Eman­zi­pa­ti­on von den Zu­sam­men­hän­gen mit der Um­welt. In­dem wir ei­­ne Dau­erpflan­ze ent­ste­hen se­hen, müs­sen wir sa­gen, es lernt ge­wis­­ser­ma­ßen - ver­zei­hen Sie , daß ich die­sen Aus­druck ge­brau­che - die Dau­erpflan­ze et­was aus der Zeit , in der sie in Ab­hän­gig­keit von der kos­mi­schen Um­welt ist, und dann kann sie das sel­ber. Sie bringt dann ge­wis­ser­ma­ßen je­des Jahr neue Pflan­zen­spröß­lin­ge her­vor. Das ist ei­ne für das Ver­ständ­nis der Wel­ten­zu­sam­men­hän­ge au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Tat­sa­che . Man kommt nicht zu dem Ver­ständ­nis der Wel­t­er­schei­nun­gen, wenn man nur im­mer die Din­ge, die ne­ben­ein­an­der sind, oder die­je­ni­gen, die sich ei­nem ge­ra­de in das Blick­feld des Mi­kros­kops hin­ein­drän­gen , be­trach­tet . Man kommt zum Ver­ständ­nis der Wel­t­er­schei­nun­gen nur, wenn man die Ein­zel­hei­ten aus dem gro­ßen Gan­zen her­aus wir­k­lich zu­sam­men­hän­gend be­g­rei­fen kann.
Aber fas­sen wir die Sa­che jetzt ins Au­ge , in­dem wir sie ein­fach an­schau­en. Wir ha­ben die ein­jäh­ri­ge Pflan­ze un­ter­wor­fen dem Wech­sel­ver­hält­nis ge­gen­über dem Kos­mos im Lau­fe ei­nes Jah­res; wir ha­ben dann ver­schwin­dend die­sen Ein­fluß des Kos­mos in der Dau­erpflan­ze . Wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen in der Dau­erpflan­ze be­­wahrt das­je­ni­ge , was sonst ver­schwin­det im Lau­fe ei­nes Jah­res . Wir
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se­hen ge­wis­ser­ma­ßen im Stamm her­aus­s­pros­sen aus der Er­de das­je­ni­ge , was Wir­kung des Jah­res ist und auf­be­wahrt wird. Die­ses Über­ge­hen des­je­ni­gen, was sonst zu­sam­men­hängt mit der Au­ßen­welt, in die in­ne­re Wir­kungs­wei­se, das kön­nen wir im gan­zen Ver­­lauf der Na­tu­r­er­schei­nun­gen be­trach­ten , so­fern die­se Na­tu­r­er­schei­­nun­gen kos­mi­sche sind. Wir müs­sen da­her die Zu­sam­men­hän­ge un­­se­rer Er­de mit dem Kos­mos im­mer bei ge­wis­sen Er­schei­nun­gen su­chen, und bei an­de­ren Er­schei­nun­gen müs­sen wir sa­gen, daß sich die­se kos­mi­schen Wir­kun­gen ver­ber­gen. Es kommt da­her dar­auf an, daß wir ge­ra­de das­je­ni­ge her­aus­fin­den, was uns hin­führt auf die kos­­mi­schen Ein­flüs­se , was ein wir­k­li­ches Rea­gens da­für ist . Die ein-jäh­ri­ge Pflan­ze sagt uns et­was über den Zu­sam­men­hang der Er­de mit dem Kos­mos; die Dau­erpflan­ze kann uns dar­über nicht mehr viel sa­gen.
Wie­der­um muß uns das Ver­hält­nis vom Tier zum Men­schen auf ei­ne wich­ti­ge Fähr­te brin­gen. Be­trach­ten Sie das Tier in sei­ner En­t­­wi­cke­lung. Se­hen wir zu­nächst vom Em­bryo­nal­le­ben ab - wir kön­n­­ten es auch ein­be­zie­hen. Das Tier wird ge­bo­ren, es wächst bis zu ei­­ner ge­wis­sen Gren­ze heran, wird ge­sch­lechts­reif. Be­trach­ten Sie die­­ses gan­ze tie­ri­sche Le­ben bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe hin und dann über die­sel­be hin­aus. Sie kön­nen ganz hy­po­the­sen­f­rei die Tat­sa­che be­­trach­ten und Sie wer­den sich sa­gen müs­sen, mit dem Tier geht doch et­was Ei­gen­tüm­li­ches vor , wenn es die Ge­sch­lechts­rei­fe er­langt hat. Es ist dann in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­gent­lich fer­tig für die­se ir­di­sche Welt . Wir kön­nen ei­gent­lich - na­tür­lich , die Din­ge sind ja al­le ap­pro­xi­ma­tiv, aber im we­sent­li­chen sind sie so - Fort­schritt­s­pro­zes­se nach der Ge­sch­lechts­rei­fe beim Tie­re nicht mehr ver­fol­gen . Es ist der wich­tigs­te Ziel­punkt in sei­ner Ent­wi­cke­lung die­se Ge­sch­lechts­rei­fe. Und das­je­ni­ge, was sie un­mit­tel­bar im Ge­fol­ge hat, was eben zu­ta­ge tritt durch die Ge­sch­lechts­rei­fe, das ist dann da, aber wir kön­nen nicht sa­gen , daß da­nach ir­gend et­was , was wir als Pro­gres­si­on be­zeich­nen kön­nen, ein­tritt.
An­ders ist das beim Men­schen. Der Mensch bleibt ent­wi­cke­­lungs­fähig bis über die Ge­sch­lechts­rei­fe hin­aus , nur ver­in­ner­licht sich die­se Ent­wi­cke­lung. Es wä­re et­was höchst Trau­ri­ges um den
#SE323-155
Men­schen in sei­ner Men­schen­na­tur , wenn er in der­sel­ben Wei­se fer­­tig wä­re mit sei­ner Ent­wi­cke­lung bei der Ge­sch­lechts­rei­fe , wie das Tier fer­tig ist. Der Mensch geht dar­über hin­aus und hat dann noch ei­nen Fonds in sich , der wei­ter hin­aus­dringt , der be­son­de­re We­ge ein­schlägt, der nichts zu tun hat mit der Ge­sch­lechts­rei­fe. Wir kön­­nen sa­gen , hier liegt et­was Ähn­li­ches vor wie die Ver­in­ner­li­chung des Jah­re­s­pro­zes­ses bei der Dau­erpflan­ze ge­gen­über der ein­jäh­ri­gen Pflan­ze . Das­je­ni­ge , was beim Tier vor­liegt bei der Ge­sch­lechts­rei­fe , se­hen wir ver­in­ner­licht beim Men­schen von der Ge­sch­lechts­rei­fe an­­ge­fan­gen . Es muß uns al­so et­was auf Kos­mi­sches hin­wei­sen beim Men­schen, in­so­fern er in der Ent­wi­cke­lung von der Ge­burt bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe ist, was dann sich von die­sem Kos­mi­schen eman­zi­­piert, wenn der Mensch über die Ge­sch­lechts­rei­fe hin­aus­ge­wach­sen ist , ge­ra­de so wie bei der Dau­erpflan­ze.
Das , se­hen Sie , ist ein Weg , um die Er­schei­nun­gen der We­sen zu ta­xie­ren und all­mäh­lich Weg­wei­ser zu fin­den für die Zu­sam­men­hän­ge der ir­di­schen We­sen mit dem Kos­mos. Denn wir se­hen da­­durch, daß, wenn die­se kos­mi­schen Ein­flüs­se auf­hö­ren, sie sich in das In­ne­re der Na­tur der ein­zel­nen We­sen sel­ber ver­le­gen . Die­ses wol­len wir nun auf die ei­ne Sei­te le­gen und wol­len dann spä­ter es im Zu­sam­men­hang be­trach­ten , zu ei­ner Syn­the­se ve­r­ei­nigt mit et­was we­sent­lich an­de­rem.
Grei­fen wir jetzt au{ was ich wie­der­holt ge­sagt ha­be: Die Um­­lauf­zei­ten der Pla­ne­ten im Son­nen­sys­tem ste­hen in Ver­hält­nis­sen zu­ein­an­der, die in­kom­men­su­ra­bel sind. Wenn man von da ab nun sich über­legt, was ge­sche­hen wür­de, wenn die Ver­hält­nis­zah­len der Um­lauf­zei­ten der Pla­ne­ten nicht in­kom­men­su­ra­bel wä­ren, so müß­­­te man sich sa­gen: Es wür­den im Pla­ne­ten­sys­tem Stör­un­gen en­t­­­ste­hen , die sich im­mer wie­der­ho­len wür­den und die durch ih­re Wie­­der­ho­lun­gen das Pla­ne­ten­sys­tem zum Still­stand brin­gen wür­den . Es ist durch ei­ne ein­fa­che Rech­nung, die uns aber hier zu weit füh­ren wür­de, nach­zu­wei­sen, daß nur durch die In­kom­men­su­ra­bi­li­tät der Ver­hält­nis­zah­len bei den Um­lauf­zei­ten der Pla­ne­ten das Pla­ne­ten-sys­tem ge­wis­ser­ma­ßen im Le­ben bleibt . Es muß al­so ei­nen Zu­stand im Son­nen­sys­tem ge­ben , der im­mer hin­drängt ei­gent­lich nach Still­stand.
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Und die­sen Zu­stand, den rech­nen wir ei­gent­lich, wenn wir an ein En­de der Rech­nung kom­men. Kom­men wir aber an das In­kom­­men­su­ra­b­le, so kom­men wir nicht an ein En­de der Rech­nung. Da kom­men wir ge­ra­de an das Le­ben des Pla­ne­ten­sys­tems heran. Wir sind in ei­ner merk­wür­di­gen La­ge , wenn wir das Pla­ne­ten­sys­tem be­­rech­nen. Wür­de es so sein, daß wir es be­rech­nen könn­ten, dann wür­de es ster­ben , wür­de längst ge­s­tor­ben sein , wie ich früh­er schon ein­mal sag­te . Es lebt da­durch , daß wir es nicht be­rech­nen kön­nen . Al­les das­je­ni­ge , was wir nicht be­rech­nen kön­nen im Pla­ne­ten­sys­tem , ist das Le­ben­di­ge. Was le­gen wir der Rech­nung zu­grun­de, wenn wir aus­rech­nen bis zu dem Punk­te, wo das Pla­ne­ten­sys­tem ster­ben müß­te? Wir le­gen zu­grun­de die Gra­vi­ta­ti­ons­kraft , die Wel­ten­gra­vi­ta­ti­on! In der Tat, wenn wir nur die Gra­vi­ta­ti­ons­kraft zu­grun­de le­­gen und von da aus dann kon­se­qu­ent den­ken, bis wir zu ei­nem Bil­de kom­men des Pla­ne­ten­sys­tems un­ter dem Ein­fluß der Gra­vi­ta­ti­on­s­­kraft, dann kom­men wir ja al­ler­dings zur kom­men­su­ra­b­len Ver­häl­t­­nis­zahl. Aber das Pla­ne­ten­sys­tem müß­te ers­ter­ben. Wir rech­nen al­so ge­ra­de so­weit, als im Pla­ne­ten­sys­tem der Tod ist, und ver­wen­den da­zu die Gra­vi­ta­ti­ons­kraft. Es muß im Pla­ne­ten­sys­tem et­was sein, was et­was an­de­res ist als die Gra­vi­ta­ti­ons­kraft und was ge­ra­de der In­kom­men­su­ra­bi­li­tät zu­grun­de liegt.
Ganz gut las­sen sich mit der Gra­vi­ta­ti­ons­kraft ve­r­ei­ni­gen, auch der Ge­ne­se nach, die Pla­ne­ten­bah­nen, nur müß­ten die Um­lauf­zei­ten dann kom­men­su­ra­bel sein. Was sich dann aber nicht ver­­ei­ni­gen läßt mit der Gra­vi­ta­ti­ons­kraft, was gar nicht he­r­einpaßt in un­ser Pla­ne­ten­sys­tem, das ist das­je­ni­ge, was uns in den ko­me­ta­ri­­schen Kör­pern zu­ta­ge tritt . Die­se ko­me­ta­ri­schen Kör­per , die ei­ne merk­wür­di­ge Rol­le in un­se­rem Son­nen­sys­tem spie­len, sie ha­ben ja in der letz­ten Zeit die Wis­sen­schaft zu ganz merk­wür­di­gen Din­gen ge­drängt. Ich will da­bei ganz ab­se­hen da­von, daß man inn­er­halb der Wis­sen­schaft ja gern al­les das­je­ni­ge, was ge­ra­de er­kannt wird, als Er­klär­ung­s­prin­zi­pi­en an­wen­det. Zum Bei­spiel auf dem phy­sio­lo­gi­­schen Ge­biet re­de­te man ja ei­ne Zeit­lang gern da­von, daß sich un­se­­re so­ge­nann­ten sen­si­ti­ven Ner­ven von der Pe­ri­phe­rie nach dem In­nern er­st­re­cken wie Te­le­gra­phen­dräh­te . die dann an­kom­men und
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ge­wis­ser­ma­ßen durch ei­ne Art von Um­schal­tung wei­ter­lei­ten das­je­ni­ge, was dann Wil­lens­hand­lun­gen, Wil­len­s­im­pul­se sind. Daß so das­je­ni­ge , was durch die zen­tri­pe­ta­len Ner­ven geht , über­tra­gen wer­­de auf zen­tri­fu­ga­le Ner­ven, das hat man im­mer ver­g­li­chen mit Te­le­­gra­phen­lei­tun­gen. Nun, vi­el­leicht, wenn ein­mal et­was ge­fun­den wird, das sich in an­de­rer Wei­se dar­s­tellt wie just der Te­le­gra­phen­draht, wird man nach die­ser Me­tho­de ein an­de­res Bild für die­se Sa­che ge­brau­chen kön­nen. Und so wen­det man, wie man in den Mo­den wech­selt, al­le die­je­ni­gen Din­ge, die in ir­gend­ei­nem Zei­tal­ter ge­fun­den wer­den, an, um der Er­klär­ung ge­wis­ser Er­schei­nun­gen bei­zu­kom­men . Man macht es da fast so, wie auf ge­wis­sen Ge­bie­ten der The­ra­pie, wo, kaum daß ir­gend et­was ge­fun­den ist, es auch gleich als Heil­mit­tel Aber ei­nes ist, möch­te ich sa­gen, wie ei­ne Not­wen­dig­keit her­vor-ge­t­re­ten bei der Be­trach­tung der Er­schei­nun­gen an den Ko­me­ten . Man ist, mag man nun nach der Mo­de die Din­ge so oder so nen­nen, ge­drängt wor­den , wäh­rend man sonst übe­rall im Pla­ne­ten­sys­tem von Gra­vi­ta­ti­ons­kräf­ten spricht, bei der ei­gen­tüm­li­chen Stel­lung des Ko­me­ten­schwei­fes zur Son­ne von Ab­sto­ßungs­kräf­ten von der Son­ne zu sp­re­chen, von Rück­stoßkräf­ten. Man ist ge­nö­t­igt, zur Gra­vi­ta­ti­on et­was hin­zu­zu­su­chen, was die­ser Gra­vi­ta­ti­on ent­ge­gen­ge­setzt ist. Es tritt al­so mit den Ko­me­ten in un­ser Pla­ne­ten­sys­tem fort­wäh­rend et­­was he­r­ein, was dem in­ne­ren Ge­fü­ge des Pla­ne­ten­sys­tems ent­ge­gen­ge­setzt
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ist. So daß hier et­was liegt, was es be­g­reif­lich er­schei­nen läßt, daß man das Ko­me­ten­rät­sel durch lan­ge Zei­ten hin­durch mit ei­nem ge­wis­sen Aber­glau­ben be­trach­tet hat. Man hat ein Ge­fühl da­von ge­habt: In dem Gang der Pla­ne­ten drü­cken sich die Na­tur­ge­set­ze aus, da drückt sich das­je­ni­ge aus, was an­ge­mes­sen ist un­se­rem Pla­ne­ten-sys­tem; in den Er­schei­nun­gen der Ko­me­ten drückt sich et­was En­t­­­ge­gen­ge­setz­tes aus, da kommt et­was he­r­ein in un­ser Pla­ne­ten­sys­tem, das sich in­vers ver­hält zu un­se­ren pia­ne­ta­ri­schen Er­schei­nun­gen . Das führ­te da­zu , auf der ei­nen Sei­te zu se­hen die pla­ne­ta­ri­schen Er­schei­­nun­gen und in ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen die Na­tur­ge­set­ze ver­kör­pert , rea­li­siert zu se­hen; auf der an­de­ren Sei­te in den ko­me­ta­ri­schen Er­­schei­nun­gen das Ent­ge­gen­ge­setz­te von den Na­tur­ge­set­zen zu se­hen . So hat man zu­sam­men­ge­bracht, nicht in den äl­tes­ten Zei­ten, aber in ge­wis­sen Zei­ten , die Ko­me­ten mit ge­wis­ser­ma­ßen flie­gen­den mo­r­a­­li­schen Kräf­ten , wel­che Zuchtru­ten sein soll­ten für die sün­di­gen Men­schen. Wir se­hen das heu­te mit Recht als ei­nen Aber­glau­ben an . Aber schon He­gel kann sich an so et­was nicht gut vor­beidrü­cken , was, ich möch­te sa­gen, sich so halb wie et­was mit dem Na­tür­li­chen nicht zu Durch­drin­gen­den aus­spricht. Man glaub­te na­tür­lich im 19. Jahr­hun­dert nicht mehr, daß die Ko­me­ten ir­gend­wie als mo­ra­li­sche Rich­ter auf­t­re­ten, aber man brach­te sie in der es­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts durch ei­ne ge­wis­se Sta­tis­tik in Zu­sam­men­hang mit gu­­ten und sch­lech­ten Wein­jah­ren, die ja auch et­was schein­bar recht Un­re­gel­mä­ß­i­ges ha­ben, was auch in der Au­f­ein­an­der­fol­ge den Na­­tur­ge­set­zen nicht ganz ent­spricht. Und He­gel konn­te sich um das nicht her­um­drü­cken . Das er­scheint ihm sehr plau­si­bel , daß mit gu­ten und sch­lech­ten Wein­jah­ren das Er­schei­nen oder Nich­t­er­schei­­nen von Ko­me­ten et­was zu tun ha­be.
Jetzt steht der Mensch auf dem Stand­punkt, in­so­fern er ein Ver­­hält­nis zur zeit­ge­nös­si­schen Wis­sen­schaft hat, daß er sagt: Un­ser Pla­ne­ten­sys­tem hat von den Ko­me­ten nichts zu fürch­ten. Die Ko-me­ten ru­fen Er­schei­nun­gen her­vor inn­er­halb un­se­res Pla­ne­ten-sys­tems, die ei­gent­lich mit die­sem kei­nen rech­ten in­ne­ren Zu­sam­­men­hang ha­ben . Sie kom­men als sol­che Son­der­lin­ge des Wel­te­nalls aus fer­nen Ge­gen­den in un­se­re Son­nen­nähe , ru­fen da ge­wis­se Er­schei­nun­gen
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her­vor durch rück­sto­ßen­de Kräf­te von der Son­ne, ha­­ben ei­ne Zu­nah­me ih­rer Er­schei­nun­gen, ei­ne Ab­nah­me, und ver­­­schwin­den dann wie­der. Ei­ne Per­sön­lich­keit, die noch ei­nen ge­wis­­sen Fonds in sich hat­te , die äu­ße­re Welt nicht bloß mit dem In­tel­lekt auf­zu­fas­sen , son­dern mit dem gan­zen men­sch­li­chen We­sen , die noch ei­ne ge­wis­se In­tui­ti­on hat­te für die Er­schei­nun­gen des Him­­mels , Ke­p­ler, er hat ei­nen merk­wür­di­gen Satz über die Ko­me­ten aus­ge­spro­chen, der un­ge­heu­er viel dem zu den­ken gibt, der über­haupt die gan­ze See­len­ver­fas­sung die­ses Ke­p­ler ein we­nig auf sich wir­ken läßt . Wir ha­ben die drei Ke­p­ler­schen Ge­set­ze be­spro­chen , die et­was so au­ßer­or­dent­lich Ge­nia­li­sches im Grun­de dar­s­tel­len, wenn man sie im Zu­sam­men­hang be­trach­tet mit dem, was da­zu­mal als Vor­stel­lun­gen über das Pla­ne­ten­sys­tem da war . Die set­zen aber vor­aus, daß Ke­p­ler ein tie­fes Ge­fühl hat­te von ei­ner in­ne­ren Har­mo­­nie im pla­ne­ta­ri­schen Sys­tem , nicht bloß von ir­gend et­was , was sich ein­fach tro­cken er­rech­nen läßt, son­dern von ei­ner in­ne­ren Har­mo­­nie. Und als den letz­ten Aus­druck, möch­te ich sa­gen, die­ser in­ne­ren Har­mo­nie , als den letz­ten quan­ti­ta­ti­ven Aus­druck für et­was Qua­li­ta­ti­ves, emp­fand er selbst sei­ne drei Haupt­ge­set­ze des Pla­ne­ten-sys­tems. Und aus die­ser Emp­fin­dung her­aus hat er ei­nen Aus­spruch ge­tan über die Ko­me­ten , der au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam ist und den man nach­füh­len kann, wenn man sich auf sol­che Din­ge ein­läßt. Er hat ge­sagt: Es gibt im Wel­te­nall, al­so in dem uns über­schau­ba­ren Wel­te­nall, so vie­le Ko­me­ten wie Fi­sche im Meer, nur se­hen wir die we­nigs­ten von ih­nen . Die­je­ni­gen , die wir se­hen , sind nur ein klei­ner Teil da­von . Die an­de­ren blei­ben durch ih­re Klein­heit oder durch sons­ti­ge Ver­hält­nis­se un­sicht­bar. - Im Grun­de ge­nom­men hat auch die äu­ße­re For­schung die­sen Aus­spruch Ke­p­lers ja be­stä­tigt, in­dem ein­fach seit der Ef­fin­dung des Te­les­kops viel mehr Ko­me­ten ge­­se­hen wor­den sind als früh­er, wo die­sel­ben auch ver­zeich­net wor­den sind , so daß man ver­g­lei­chen kann . Au­ßer­dem ha­ben an­de­re Mit­tel er­ge­ben, daß, wenn man un­ter ve­r­än­der­ten Be­leuch­tungs­ver­häl­t­­nis­sen, al­so bei star­ker Dun­kel­heit, das Him­m­eis­ge­wöl­be be­trach­tet, man auch mehr Ko­me­ten ver­zeich­nen muß als sonst. Al­so in ei­­ner ge­wis­sen Wei­se näh­ert sich selbst die em­pi­ri­sche For­schung
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dem­je­ni­gen , was Ke­p­ler aus tie­fem Na­tur­emp­fin­den her­aus ge­äu­­ßert hat.
Wenn man aber über­haupt von ei­nem Zu­sam­men­hang des­je­ni­­gen, was auf der Er­de ge­schieht, mit dem Kos­mos spricht, dann er­­scheint es doch nicht so oh­ne wei­te­res tun­lich , daß man wohl von dem Zu­sam­men­hang an­de­rer Wel­ten­körp er, an­de­rer Kör­per un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems mit der Er­de spricht, daß man aber nicht spricht von den­je­ni­gen , die in ei­ner sol­chen Wei­se he­r­ein­kom­men und wie­­der hin­aus­ge­hen wie die Ko­me­ten; ins­be­son­de­re dann, wenn wir heu­te zu­ge­ben müs­sen, daß der Ko­met Er­schei­nun­gen her­vor­ruft , die ge­ra­de eben auf ent­ge­gen­ge­setz­te Kräf­te hin­wei­sen, als die­je­ni­gen sind, die ge­wöhn­lich für un­ser Pla­ne­ten­sys­tem als zu­sam­­men­hal­ten­de Kräf­te ge­nom­men wer­den. In der Tat kommt durch den Ko­me­ten in un­ser Sys­tem et­was he­r­ein, was die­sem Sys­tem en­t­­­ge­gen­ge­setzt ist. Ver­folgt man das wei­ter, so muß man sich sa­gen, es be­deu­tet in der Tat die Tat­sa­che et­was ganz Be­son­de­res, daß die Ko­me­ten so he­r­ein­kom­men als Ent­ge­gen­ge­setz­tes zu dem , was die­­ses Pla­ne­ten­sys­tem selbst zu­sam­men­hält .
Nun ha­be ich in ei­nem vo­ri­gen Kurs auf et­was hin­ge­wie­sen im Zu­sam­men­hang der Na­tu­r­er­schei­nun­gen , an das ich jetzt er­in­nern muß. Die­je­ni­gen, die bei die­sem vo­ri­gen Kurs, dem Kurs über Wär­m­e­leh­re , da­bei wa­ren , wer­den sich vi­el­leicht er­in­nern , daß ich dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be, daß wir ei­gent­lich, wenn wir die Wär­me-er­schei­nun­gen ver­fol­gen im Zu­sam­men­hang mit den an­de­ren Er­­schei­nun­gen des Wel­te­nalls , ge­nö­t­igt sind den Äther , von dem man ge­wöhn­lich hy­po­the­tisch spricht , in kon­k­re­ter Wei­se zu fas­sen , in­­­dem wir ein­fach in un­se­re For­meln, die wir ha­ben, dann, wenn wir für die pon­dera­b­le Ma­te­rie ein­set­zen den Druck , die Druck­kraft , für den Äther die Saug­kraft ein­set­zen müs­sen. Mit an­de­ren Wor­ten:
Wenn wir die In­ten­si­tät der Kraft in der pon­dera­b­len Ma­te­rie mit plus ein­set­zen, müs­sen wir die In­ten­si­tät im Äther mit mi­nus ein­­set­zen. Ich ha­be da­zu­mal ja auf­ge­for­dert, die ge­bräuch­li­chen For­­meln auf das hin durch­zu­se­hen, da­mit man sieht, wie sie dann an­­fan­gen , mit den Na­tu­r­er­schei­nun­gen in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se übe­r­ein­zu­stim­men. Wich­tig ist noch, daß wir die gan­ze Spie­le­rei,
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möch­te ich sa­gen, der Clau­si­us­schen Wär­me­the­o­rie mit dem ge­gen­­sei­ti­gen Sich-Sto­ßen der Mo­le­kü­le und dem Sto­ßen an die Wand, die­sem gan­zen grau­sa­men Spiel des Sto­ßens, des Au­f­ein­an­der­pral­lens, an die Wand Pral­lens, wie­der Zu­rück­pral­lens, das ei­gen­t­­lich den Wär­m­e­zu­stand ir­gend­ei­nes Ga­ses dar­s­tel­len soll, daß wir das rich­tig sinn­lich durch­schau­bar be­kom­men , wenn wir inn­er­halb der Wär­me zwei Zu­stän­de ins Au­ge fas­sen, den ei­nen, den wir ver­­wandt mit den Zu­stän­den der pon­dera­b­len Ma­te­rie be­trach­ten, und den an­de­ren, den wir ver­wandt mit dem Äther be­trach­ten. So daß wir bei der Wär­me et­was an­de­res ha­ben als bei der Luft oder beim Licht . Beim Licht müs­sen wir , wenn wir rich­tig rech­nen wol­len , al­les mit ne­ga­ti­ven Vor­zei­chen ein­set­zen, was uns die Wir­kung des Li­ch­­tes dar­s­tel­len soll. Bei der Luft, bei dem Gas müs­sen wir al­les das­je­ni­ge, was wirkt, mit po­si­ti­ven Vor­zei­chen ein­set­zen. Bei der Wär­­me ha­ben wir nö­t­ig, Po­si­ti­ves und Ne­ga­ti­ves wech­seln zu las­sen, und da­durch wird erst durch­sich­tig das­je­ni­ge, was wir ge­wöhn­lich be­­trach­ten als lei­ten­de Wär­me, strah­len­de Wär­me und so wei­ter.
Die­se Din­ge zei­gen uns inn­er­halb der Ma­te­rie selbst die No­t­wen­dig­keit , in der Cha­rak­te­ris­tik der Kräf­te von dem Po­si­ti­ven ins Ne­ga­ti­ve ein­zu­t­re­ten.Jetzt se­hen wir merk­wür­di­ger­wei­se, wie wir im Pla­ne­ten­sys­tem sel­ber von dem Po­si­ti­ven, von der Gra­vi­ta­ti­on, ins Ne­ga­ti­ve , in die Rück­stoßkraft ein­t­re­ten müs­sen .
Nun will ich heu­te nur noch das sa­gen , um es ge­wis­ser­ma­ßen als die For­mu­lie­rung ei­nes Pro­b­lems hin­zu­s­tel­len, nicht um mehr da-mit zu sa­gen - wir wer­den auf al­le die­se Sa­chen in wei­te­ren Vor­trä­­gen näh­er ein­ge­hen: Ich will, nach­dem wir das an den Ko­me­ten her­aus­ge­fun­den ha­ben, was wir jetzt ge­sagt ha­ben, den Ver­g­leich hin-stel­len zwi­schen dem­je­ni­gen, was Ver­hält­nis ist un­se­res Pla­ne­ten-sys­tems zu den ko­me­ta­ri­schen Kör­pern und dem, was vor­han­den ist beim weib­li­chen Eik­eim ge­gen­über dem be­fruch­ten­den männ­li­chen Sa­men­kern. Ver­su­chen Sie sich nur ein­mal rein in der An­schau­ung das vor­zu­le­gen: Das Pla­ne­ten­sys­tem , das et­was auf­nimmt in sich , den Ef­fekt ei­nes Ko­me­ten; die Ei­zel­le, wel­che auf­nimmt in sich den Ef­fekt der Be­fruch­tung durch die Sa­men­zel­le. Se­hen Sie sich die­se bei­den Er­schei­nun­gen nur ein­mal ne­ben­ein­an­der an, aber sei­en Sie
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da­bei so vor­ur­teils­los , daß Sie das so tun , wie Sie sonst ir­gend et­was , was im Le­ben ne­ben­ein­an­der ist und sich ver­g­lei­chen läßt, an­se­hen. Se­hen Sie sich das an, und ich fra­ge Sie dann, ob Sie nicht, wenn Sie es or­dent­lich an­se­hen, Ver­g­leichs­punk­te ge­nug fin­den kön­nen. Ich will heu­te kei­ne The­o­rie be­haup­ten , kei­ne Hy­po­the­se auf­s­tel­len , son­dern ich will nur dar­auf hin­wei­sen , sich die­se Din­ge ein­mal in dem rich­ti­gen Zu­sam­men­hang an­zu­se­hen.
Von da aus­ge­hend wer­den wir dann mor­gen ver­su­chen, eben zu kon­k­re­te­ren Er­schei­nun­gen zu kom­men.



	
		NEUNTER VORTRAG Stuttgart, 9. Januar 1921
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Wir sind jetzt an ei­nem Punkt un­se­rer Be­trach­tun­gen an­ge­kom­men, von dem aus wir ge­wis­ser­ma­ßen au­ßer­or­dent­lich vor­sich­tig wei­ter-sch­rei­ten müs­sen, da­mit wir klar se­hen, in­wie­weit die Ge­fahr be­­steht, aus der Rea­li­tät hin­aus­zu­kom­men mit den Vor­stel­lun­gen, oder ob wir eben inn­er­halb rea­ler Vor­stel­lun­gen blei­ben, das heißt der Ge­fahr ent­ge­hen.
Nun han­delt es sich ja damm, daß wir das letz­te Mal hin­ge­s­tellt ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen als ein Pos­tu­lat, ein­fach die bei­den Tat­sa­chen zu ver­g­lei­chen: Inn­er­halb des Pla­ne­ten­sys­tems das Auf­t­re­ten der ko­me­ta­ri­schen Er­schei­nun­gen und - sch­ließ­lich ja auch inn­er­halb des Pla­ne­ten­sys­tems, wenn es auch vi­el­leicht nicht in dem­sel­ben Zu­sam­men­hang da­mit steht - das­je­ni­ge, was wir be­o­b­ach­ten in den Er­schei­nun­gen der Be­fruch­tung. Um aber hier über­haupt zu Vor­­­stel­lun­gen zu kom­men, die in ir­gend­ei­ner Wei­se be­rech­tigt sind, muß man ein­mal se­hen, ob es denn mög­lich ist, zwi­schen zwei Din­­gen, die uns so ent­fernt in der äu­ße­ren Tat­sa­chen­welt ent­ge­gen­t­re­­ten, Be­zie­hun­gen auf­zu­su­chen. Und wir wer­den me­tho­do­lo­gisch zu kei­nem Ziel kom­men, wenn wir nicht auf ir­gend et­was hin­wei­sen kön­nen, wo et­was Ähn­li­ches vor­liegt, das uns dann in der Be­tracb -tungs­wei­se wei­ter­lei­ten könn­te.
Wir ha­ben ja ge­se­hen, wie wir auf der ei­nen Sei­te das Fi­gu­ra­le, das Form­haf­te, das Ma­the­ma­ti­sche an­wen­den müs­sen, wie wir aber im­mer wie­der­um da­zu ge­drängt wer­den, das Qua­li­ta­ti­ve in ir­gend-ei­ner Wei­se zu fas­sen, dem Qua­li­ta­ti­ven ir­gend­wie näh­er­zu­kom­men. Wir wol­len des­halb heu­te et­was ein­fü­gen, was sich mit Be­zug auf den Men­schen er­gibt, wenn man die­sen Men­schen be­trach­tet, der ja sch­ließ­lich doch ein Ab­bild ist, wie wir aus al­len ein­zel­nen Din­gen die­ser Vor­trä­ge ent­neh­men kön­nen, ein Ab­bild der Him­mel­ser­­schei­nun­gen in ir­gend­ei­ner Wei­se, die wir noch fest­zu­s­tel­len ha­ben. Da der Mensch das ist, so müs­sen wir ir­gend­wie über den Men­schen selbst erst uns Klar­heit ver­schaf­fen. Wir müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen das
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Bild ver­ste­hen, von dem wir aus­ge­hen wol­len, wir müs­sen die in­ne­re Per­spek­ti­ve ver­ste­hen. Wie man bei ei­nem ge­mal­ten Bil­de auch zu­­­nächst sich klar sein muß, was ir­gend­ei­ne Ver­kür­zung oder so et­was be­deu­tet, um von dem Bil­de auf die Raum­ver­hält­nis­se über­zu­ge­hen, um al­so das Bild auf sei­ne Wir­k­lich­keit zu be­zie­hen, so müs­sen wir, wenn wir auf die Rea­li­tät im Wel­te­nall in­ter­p­re­tie­rend vom Men­­schen aus ein­ge­hen wol­len, zu­erst über den Men­schen uns klar sein. Nun ist es aber au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, dem Men­schen, der man ja sel­ber ist, mit ir­gend­wel­chen faß­ba­ren Vor­stel­lun­gen bei­zu­kom­­men. Da­her möch­te ich heu­te Ih­nen aus sehr ein­fa­chen Ver­häl­t­­nis­sen, ich möch­te sa­gen, faß­bar-un­faß­ba­re Vor­stel­lun­gen vor die See­le füh­ren, Vor­stel­lun­gen, die wahr­schein­lich die meis­ten von Ih­nen längst gut ken­nen, aber die wir doch in ei­nem ge­wis­sen Zu­­­sam­men­hang uns vor die See­le füh­ren müs­sen, da­mit wir an die­sen Vor­stel­lun­gen, die zum Teil schein­bar recht gut zu fas­sen sind, zum Teil aber durch­aus wie­der­um un­faß­bar er­schei­nen in ge­wis­sen Gren­­zen, uns ori­en­tie­ren in be­zug auf das Er­g­rei­fen über­haupt der Au­­ßen­welt durch die Vor­stel­lun­gen.
Es könn­te er­zwun­gen er­schei­nen, daß hier im­mer wie­der­um be­­tont wird, daß man, um die Him­mel­s­er­schei­nun­gen zu be­g­rei­fen, auf das Vor­stel­lungs­le­ben des Men­schen zu­rück­ge­hen muß. Aber es ist doch klar, daß wir, wenn wir auch noch so vor­sich­tig Be­sch­rei­bun­­gen der Him­mel­s­er­schei­nun­gen ge­ben, da­rin ja doch zu­nächst nichts an­de­res ha­ben als ei­ne Art op­ti­scher Bil­der, durch­tränkt von al­ler­lei ma­the­ma­ti­schen Vor­stel­lun­gen. Das­je­ni­ge ge­ra­de, was uns die As­tro­no­mie gibt, hat den Grund­cha­rak­ter, ein blo­ßes Bild zu sein. Wir müs­sen da­her ein­ge­hen auf die Ent­ste­hung des Bil­des im Men­schen, wenn wir zu­recht­kom­men wol­len, sonst wer­den wir gar kei­ne rich­ti­ge Stel­lung ge­win­nen kön­nen zu dem, was uns die As­tro­­no­mie sa­gen kann. Und da möch­te ich heu­te von et­was ganz ein­­fa­chem Ma­the­ma­ti­schen aus­ge­hen, um Ih­nen zu zei­gen, wie auf ei­nem an­de­ren Ge­biet als dem, auf das wir ge­führt wor­den sind durch die Ver­hält­nis­zah­len der Um­lauf­zei­ten der Pla­ne­ten, in­ner­halb der Ma­the­ma­tik selbst ei­ne Art Un­faß­ba­res auf­tritt. Das tritt uns ent­ge­gen, wenn wir ge­bräuch­li­che Kur­ven in ei­nem ge­wis­sen
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Zu­sam­men­hang be­trach­ten. Vie­le von Ih­nen ken­nen die Sa­che schon, ich möch­te nur von ei­nem be­son­de­ren Ge­sichts­punk­te aus sie heu­te be­leuch­ten.
Wenn wir das­je­ni­ge be­trach­ten, was Sie als El­lip­se ken­nen mit ih­ren zwei Brenn­punk­ten A und B, so wis­sen Sie ja, daß die El­lip­se da­durch cha­rak­te­ri­siert ist, daß ir­gend­ein Punkt M der El­lip­se so sich ver­hält, daß die Sum­me sei­ner Ab­stän­de a + b von den zwei Bren­n­­punk­ten stets kon­stant bleibt. Das ist die Cha­rak­te­ris­tik der El­lip­se, daß die Sum­me der Ab­stän­de ir­gend­ei­nes ih­rer Punk­te von zwei fi­xen Punk­ten, den zwei Brenn­punk­ten, kon­stant bleibt (Fig. 1).
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Dann ha­ben wir ei­ne zwei­te Kur­ve, die Hy­per­bel (Fig. 2). Sie wis­sen ja, sie hat zwei Äs­te. Sie ist da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß die Dif­fe­renz a - b der Ab­stän­de ir­gend­ei­nes Punk­tes von den zwei Brenn­punk­ten ei­ne kon­stan­te Grö­ße ist. Nun hät­ten wir al­so in der El­lip­se die Kur­ve der kon­stan­ten Sum­me, in der Hy­per­bel die Kur­ve der kon­stan­ten Dif­fe­renz, und wir wer­den uns nun fra­gen müs­sen:
Wel­ches ist die Kur­ve des kon­stan­ten Pro­duk­tes?
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Ich ha­be ja schon öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, die­se Kur­ve des kon­stan­ten Pro­duk­tes ist die so­ge­nann­te Gassi­ni­sche Kur­ve (Fig. 3). Be­trach­ten wir die Sa­che in der fol­gen­den Wei­se: Wir ha­ben hier zwei Punk­te A und B, und wir be­trach­ten ei­nen Punkt M in be­zug auf sei­ne Ab­stän­de von A und B. Wir ha­ben al­so den ei­nen Ab­­stand AM, den an­de­ren Ab­stand BM, und wir stel­len die For­de­rung, daß die­se bei­den Ab­stän­de, mit­ein­an­der mul­ti­p­li­ziert, gleich
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sei­en ei­ner kon­stan­ten Grö­ße. Ich will die­se kon­stan­te Grö­ße, weil das die Rech­nung ve­r­ein­facht, b2 nen­nen, und den Ab­stand AB will ich 2a nen­nen. Wenn wir die Mit­te zwi­schen A und B als den Mit­tel­punkt ei­nes Ko­or­di­na­te­n­ach­sen-Sys­tems an­neh­men (0) und für je­den Punkt, der die­se Be­din­gung er­füllt, die Or­di­na­te be­­rech­nen - wenn wir al­so hier her­um­lau­fen las­sen den Punkt, so daß im­mer bei je­dem Punkt die­ser Kur­ve AM* BM = b2  bleibt -, so be­kom­men wir für die Or­di­na­te ir­gend­ei­nes Punk­tes, die wir y nen­­nen, die fol­gen­de Glei­chung - ich wer­de Ih­nen nur die Re­sul­ta­te mit­tei­len, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil ja die Aus­rech­nung je­der auf ein­fa­che Wei­se sich ver­schaf­fen kann. Sie ist in je­dem ma­the­­ma­ti­schen Lehr­buch, das die­se Din­ge ent­hält, zu fin­den. Wir be­­kom­men für y den Wert:
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Wenn man hier (vor der in­ne­ren Wur­zel) be­rück­sich­tigt, daß wir ja das ne­ga­ti­ve Vor­zei­chen nicht brau­chen kön­nen zu­nächst, weil wir da­durch ima­gi­nä­re y be­kom­men wür­den, al­so nur das po­si­ti­ve Vor­­zei­chen be­rück­sich­ti­gen, so be­kom­men wir:
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Wenn wir dann die ent­sp­re­chen­de Kur­ve zie­hen, be­kom­men wir ei­ne el­lip­se­n­ähn­li­che, aber durch­aus nicht mit der El­lip­se zu­sam­­men­fal­len­de Li­nie, wel­che die Cassi­ni­sche Kur­ve nach ih­rem En­t­­­de­cker ge­nannt wird. Sie ist nach links und rechts sym­me­trisch zur Or­di­na­te­n­ach­se, nach oben und un­ten sym­me­trisch zur Abszis­sen­ach­se. Das ist, was fest­ge­hal­ten wer­den muß.
Nun aber hat die­se Kur­ve ver­schie­de­ne For­men, und das ist das Wich­ti­ge an ihr, für uns we­nigs­tens. Die­se Kur­ve hat ver­schie­de­ne For­men, je nach­dem b, wie ich es hier an­ge­nom­men ha­be, grö­ß­er ist als a, oder b gleich ist a, oder b klei­ner ist als a. Die Kur­ve, die ich eben auf­ge­zeich­net ha­be, ent­steht dann, wenn b> a und au­ßer­dem noch ei­ne ge­wis­se Be­din­gung er­füllt wird, näm­lich die­je­ni­ge, daß b auch grö­ß­er oder gleich ist a    Und zwar, wenn b> a ~2, so ha­ben wir hier oben und un­ten ei­ne deut­li­che Krüm­mung. Wenn b = a ~2, so geht an die­sem Punk­te oben und un­ten die Kur­ve in die Ge­ra­de über, es flacht sich die Kur­ve so ab, daß sie oben und un­ten fast ei­ne Ge­ra­de ist (Fig. 4). Kom­men wir aber da­zu, daß
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in ei­ne ganz spe­zi­el­le Form über, in die­se Form (Fig. 6). Sie läuft ge­wis­ser­ma­ßen in sich zu­rück, durch­schnei­det sich sel­ber und fin­det sich wie­der­um, und wir be­kom­men die spe­zi­el­le Form der Lem­nis­­ka­te, so daß al­so die Lem­nis­ka­te ei­ne be­son­de­re Form der Cas­si­­ni­schen Kur­ve ist. Die be­son­de­re Form wird her­vor­ge­ru­fen durch das Ver­hält­nis der in der Glei­chung der Kur­ve, der Cha­rak­te­ris­tik der Kur­ve vor­kom­men­den kon­stan­ten Grö­ß­en. Wir ha­ben in der Glei­chung nur die­se zwei kon­stan­ten Grö­ß­en b und a, und von dem Ver­­hält­nis die­ser zwei kon­stan­ten Grö­ß­en hängt die Form der Kur­ve ab.
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Nun ist aber noch der drit­te Fall mög­lich, daß b < a. Wenn b#SE323-169
(Fig. 3-5). Bei die­ser da (Lem­nis­ka­te) liegt die Sa­che schon im Über-gang. Da macht der Punkt, den die Kur­ve be­sch­reibt, die­sen Weg, geht hier her­un­ter, durch­schnei­det hier sei­nen frühe­ren Weg und fin­det sich wie­der­um. Hier (Fig. 7) müs­sen wir uns vor­s­tel­len: Wenn wir den Punkt M be­we­gen las­sen in die­ser Li­nie - er durch­läuft nicht et­wa die Bahn ein­fach hier her­über, das tut er nicht, son­dern er durch­läuft ge­ra­de­so wie hier (Lem­nis­ka­te) den Weg, be­sch­reibt hier ei­ne Kur­ve und kommt dann wie­der­um da­zu, sich hier zu fin­den.
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Al­so Sie se­hen: Das­je­ni­ge, was den Punkt durch die Li­ni­en trägt, das ver­schwin­det hier in der Mit­te. Sie kön­nen sich nur vor­s­tel­len, daß das in der Mit­te ver­schwin­det, wenn Sie die Kur­ve ver­ste­hen wol­len. Wenn Sie hier ver­su­chen, ei­ne Vor­stel­lung sich zu bil­den, die im Vor­s­tel­len rein kon­ti­nu­ier­lich bleibt, was müs­sen Sie denn da tun? Nicht wahr, wenn Sie sich ei­ne sol­che Kur­ve (die ers­ten drei For­men) vor­s­tel­len - das sa­ge ich nur in Pa­ren­the­se für ge­wöhn­li­che Phi­­lis­ter -, dann ist das leicht. Sie kön­nen im­mef­fort ei­nen Punkt vor­­­s­tel­len und Sie kom­men nicht da­zu, daß Ih­re Vor­stel­lung ab­reißt . Hier (bei der Lem­nis­ka­te) müs­sen Sie ja al­ler­dings schon die be­que­me Art, ein­fach her­um­zu­ge­hen, mo­di­fi­zie­ren. Da geht es aber noch im­mer. Sie kön­nen das Vor­s­tel­len fest­hal­ten. Aber jetzt wei­ter, wenn Sie bei die­ser Kur­ve (Form mit zwei Äs­ten), die eben nicht ei­ne Phi­lis­ter­kur­ve ist, an­kom­men, wenn Sie die vor­s­tel­len wol­len, dann müs­sen Sie, um im kon­ti­nu­ier­li­chen Vor­s­tel­len zu blei­ben, sich sa­gen: Der Raum gibt mir da­zu kei­nen An­halts­punkt mehr. Ich muß, in­dem ich hier (von 1 nach 2) vor­sch­rei­te mit mei­nem Vor­s­tel­­len, wenn ich nicht das Vor­s­tel­len ab­rei­ßen und den an­de­ren Ast iso­liert für sich be­trach­ten will, ich muß mit mei­nem Vor­s­tel­len aus dem Raum her­aus (nach 3 bis 4), ich kann nicht drin­nen blei­ben im
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Raum . Al­so Sie se­hen, die Ma­the­ma­tik sel­ber lie­fen uns Tat­sa­chen, die es für uns not­wen­dig ma­chen, aus dem Raum her­aus­zu­ge­hen, wenn wir im kon­ti­nu­ier­li­chen Vor­s­tel­len blei­ben wol­len. Die Wir­k­­lich­keit, sie ist so, daß sie an uns den An­spruch stellt, aus dem Raum her­aus­zu­ge­hen mit un­se­rem Vor­s­tel­len. Da al­so tritt uns et­was in­­n­er­halb der Ma­the­ma­tik sel­ber auf, wo ge­wis­ser­ma­ßen sich zeigt, daß wir den Raum ver­las­sen müs­sen, wenn wir ein­fach mit dem Vor­­­s­tel­len zu­recht­kom­men wol­len. In dem, was wir sel­ber mit dem Vor­­­s­tel­len an­ge­rich­tet ha­ben, in­dem wir an­ge­fan­gen ha­ben zu den­ken, müs­sen wir in ei­ner sol­chen Wei­se wei­ter den­ken, daß uns der Raum nichts mehr hilft. Sonst wür­de nicht al­len Mög­lich­kei­ten in der Glei­chung Rech­nung ge­tra­gen wer­den .
Nun, sol­che Din­ge tref­fen wir, wenn wir ein ähn­li­ches Vor­s­tel­len durch­ma­chen, meh­re­re . Ich will nur noch auf das Al­ler­nächst -lie­gen­de auf­merk­sam ma­chen, das dann für Sie sich rea­li­siert, wenn Sie nun die Fra­ge auf­wer­fen: Al­so, die El­lip­se ist der geo­me­tri­sche Ort der kon­stan­ten Sum­me, sie ist da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß sie die Li­nie der kon­stan­ten Sum­me ist . Die Hy­per­bel ist die Kur­ve der kon­stan­ten Dif­fe­renz . Die Gassi­ni­sche Kur­ve mit ih­ren ver­schie­­de­nen For­men ist die Li­nie des kon­stan­ten Pro­dukts . Es muß al­so auch ir­gend­wie, wenn wir hier A, hier B ha­ben, hier ei­nen Punkt M und nun BM durch AM als Quo­ti­en­ten bil­den, es muß auch ei­ne sol­che Li­nie der kon­stan­ten Quo­ti­en­ten sich fin­den. Wir müs­sen al­so ver­schie­de­ne Punk­te fin­den, M1, M2 usw. . für die im­mer
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ein­an­der gleich sind und im­mer ei­ner be­stimm­ten kon­stan­ten Zahl gleich sind. Die­se Kur­ve ist ja der Kreis. Wir be­kom­men dann, wenn wir die Punk­te M1, M2 su­chen, ei­nen Kreis, der et­wa in die­­sem Ver­hält­nis zu den Punk­ten A und B liegt (Fig. 8). So daß wir sa­gen kön­nen: Es gibt ne­ben der De­fini­ti­on des Krei­ses, die die tri­via­le De­fini­ti­on ist - daß näm­lich der Kreis der geo­me­tri­sche Ort al­ler Punk­te ist, die von ei­nem fes­ten Punkt gleich weit ab­ste­hen -, ei­ne an­de­re De­fini­ti­on des Krei­ses: Der Kreis ist die­je­ni­ge Li­nie, bei
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der je­der Punkt die Be­din­gung er­füllt, daß sei­ne Ab­stän­de von zwei kon­stan­ten Punk­ten, zwei fi­xen Punk­ten, in ih­ren Quo­ti­en­ten gleich sind.
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Nun, hier beim Kreis ha­ben wir die Mög­lich­keit, noch auf et­was an­de­res hin­zu­schau­en. Denn se­hen Sie, wenn wir BM:AM aus­­drü­cken durch m: n, al­so
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so be­kom­men wir im­mer ent­sp­re­chen­de Wer­te in der Glei­chung. Wir kön­nen den Kreis ir­gend­wo fin­den. Und wenn man das tut, so be­kommt man ver­schie­de­ne For­men des Krei­ses, je nach­dem das Ver­hält­nis von m zu n ist: Wenn n stark grö­ß­er ist als m, be­kom­men wir ei­nen stark ge­bo­ge­nen Kreis; wenn n klei­ner wird, be­kom­men wir ei­nen ge­rin­ger ge­bo­ge­nen Kreis (Fig. 8, rechts), und so wird der Kreis im­mer grö­ß­er, je we­ni­ger sich m von n un­ter­schei­det. Und der Kreis geht dann, wenn man die­ses Ver­hält­nis m: n wei­ter ver­folgt, all­mäh­lich über in ei­ne Ge­ra­de . Sie kön­nen das in der Glei­chung ver­fol­gen. Er geht über in die Or­di­na­te­n­ach­se sel­ber. Der Kreis wird die Or­di­na­te nach­se, wenn m = n, wenn al­so der Quo­ti­ent m: n
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gleich 1 wird. Auf die­se Wei­se geht al­so der Kreis all­mäh­lich über in die Or­di­na­te­n­ach­se, in ei­ne Ge­ra­de *
Es braucht Ih­nen nicht be­son­ders ver­wun­der­lich zu er­schei­nen, daß dies ge­schieht. Das ist ja et­was, was man sich vor­s­tel­len kann. Nun aber liegt die Sa­che dann an­ders, wenn man hier wei­ter­ge­hen will, wenn man sich sagt, der Kreis flacht sich im­mer mehr und mehr ab und wird ge­wis­ser­ma­ßen durch Ab­fla­chen von in­nen ei­ne Ge­ra­de. Er wird es da­durch, daß ein­fach das kon­stan­te Ver­hält­nis in die­ser Glei­chung ei­ne Än­de­rung er­fährt. Es kann na­tür­lich die­ses kon­stan­te Ver­hält­nis auch noch über 1 hin­aus­wach­sen, so daß die Kreis­bö­gen hier er­schei­nen (links von der y - Ach­se), aber was hat man dann nö­t­ig mit sei­ner Vor­stel­lung zu tun? Man hat et­was ganz Be­son­de­res nö­t­ig. Man hat sich dann näm­lich ei­nen Kreis zu den­ken, der nicht nach in­nen ge­krümmt ist, son­dern der nach au­ßen ge­krümmt ist. Ich kann Ih­nen na­tür­lich die­sen Kreis nicht auf­zeich­­nen, aber es ist ein Kreis denk­bar, der nach au­ßen ge­krümmt ist.
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Nicht wahr, beim ge­wöhn­li­chen Kreis ha­ben wir die Krüm­mung nach in­nen (Kreis a der Fig. 9, schraf­fier­te Sei­te). Wenn wir sei­nen Weg ver­fol­gen, so sch­ließt er sich. Wenn wir die Kon­stan­te. die wir
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in der Glei­chung ha­ben, in ent­sp­re­chen­der Wei­se neh­men, so be­­kom­men wir ei­ne Ge­ra­de. Die hat ih­re Krüm­mung hier wie­der­um (rechts der Ge­ra­den, schraf­fier­te Sei­te) . Aber die­se Krüm­mung, die macht es uns nicht so be­qu­em, wie es uns die an­de­re Krüm­mung mach­te. Die an­de­re Krüm­mung ten­diert übe­rall nach dem Mit­tel­­punkt des Krei­ses. Die­se Krüm­mung (bei der Ge­ra­den) ver­weist uns dar­auf, daß der Mit­tel­punkt ir­gend­wo in un­end­li­cher Ent­fer­nung liegt, wie man sagt. Aber nun ent­steht uns hier (links der Ge­ra­den) der Ge­dan­ke ei­nes Krei­ses, der nach au­ßen ge­krümmt ist. Sei­ne Krüm­mung ist dann nicht da (Kreis b, nicht schraf­fier­te Sei­te), das wä­re ja der Phi­lis­ter­kreis, son­dern sei­ne Krüm­mung ist da (Kreis b, schraf­fier­te Sei­te). Und eben des­halb ist nicht die­ses hier (nicht schraf­fiert) die In­nen­sei­te des Krei­ses, son­dern das Au­ßen des Krei­ses, und das da (schraf­fiert) ist das In­nen des Krei­ses.
Und nun bit­te ich Sie, ver­g­lei­chen Sie da­mit das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier dar­ge­s­tellt ha­be: die Gassi­ni­sche Kur­ve mit ih­ren Un­ter-ar­ten, mit der Lem­nis­ka­te und der Form, wo sie die zwei Äs­te hat, Und jetzt ha­ben wir den Kreis dar­ge­s­tellt so, daß er ein­mal ei­ne sol­che (ge­wöhn­li­che) Krüm­mung hat, daß die­ses hier sein In­nen, das sein Au­ßen ist. Wir ha­ben ei­ne zwei­te Form des Krei­ses (b) - man kann jetzt nur den Kreis an­deu­ten -, wo die Krüm­mung hier ist (au­ßen) und hier ein In­nen (schraf­fiert) und hier ein Au­ßen (nicht schraf­fiert) . Die ers­te Form des Krei­ses wür­de et­wa ent­sp­re­chen, wenn wir sie ver­g­lei­chen mit der Gassi­ni­schen Kur­ve, den ge­sch­los­­se­nen For­men der­sel­ben bis zur Lem­nis­ka­te. Und wir ha­ben jetzt ei­nen zwei­ten Kreis (b), der nach die­ser Rich­tung ge­dacht wer­den muß (nach au­ßen), der sei­ne Krüm­mung hier hat, sein In­nen hier, sein Au­ßen hier. Sie se­hen, die Rea­li­tät ist hier so, daß, wenn wir es mit dem Pro­dukt zu tun ha­ben, wir For­men der Gassi­ni­schen Kur­ve be­kom­men, wo wir, wenn wir aus dem Raum her­aus­ge­wor­fen wer­den, wie­der­um auf der an­de­ren Sei­te den an­de­ren Ast zeich­nen kön­nen. Der liegt dann im Rau­me wie­der drin­nen. Aber wir wer­­den, um von ei­nem zum an­de­ren zu kom­men, aus dem Rau­me eben her­aus­ge­wor­fen . Hier, beim Kreis, wird die Sa­che schon schwie­­ri­ger. Hier wer­den wir ja ganz ge­wiß auch beim Über­gang vom Kreis
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in die Ge­ra­de aus dem Raum her­aus­ge­wor­fen, aber wir kön­nen dann über­haupt nicht mehr ir­gend et­was Ge­sch­los­se­nes zeich­nen. Wir kom­men nicht da­zu. Wir kön­nen den Ge­dan­ken ge­ra­de noch räum­­lich an­deu­ten, wenn wir über­ge­hen von der Kur­ve des kon­stan­ten Pro­duk­tes zur Kur­ve des kon­stan­ten Quo­ti­en­ten.
Es ist au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam, daß man sich ab­gibt mit dem Er­zeu­gen von Vor­stel­lun­gen, die, möch­te ich sa­gen, in sol­che Kur­ven­for­men noch hin­ein­schlüp­fen . Ich bin über­zeugt da­von, daß die meis­ten der­je­ni­gen Men­schen, die sich mit Ma­the­ma­tik ab­ge­ben, zwar zu sol­chen Dis­kon­ti­nui­tä­ten über­ge­hen, aber dann sich das Vor­s­tel­len doch ei­gent­lich et­was be­qu­em ma­chen, in­dem sie sich bloß an das­je­ni­ge hal­ten, was eben die For­meln sind und nicht über­­ge­hen zu ir­gend et­was, was nun die For­meln be­g­lei­ten soll als ei­ne wir­k­lich kon­ti­nu­ier­li­che Vor­stel­lung. Ich ha­be auch noch nie­mals ge­se­hen, daß in der Be­hand­lung des ma­the­ma­ti­schen Lehr­stof­fes ein gro­ßer Wert dar­auf ge­legt wird, sol­che Vor­stel­lun­gen aus­zu­bil­den . Nun weiß ich nicht, ich fra­ge die an­we­sen­den Ma­the­ma­ti­ker, Herrn Blü­mel, Herrn Ba­ra­val­le, ob das nicht so ist, ob al­so ir­gend­wie heu­te im Hoch­schul­un­ter­richt ein gro­ßer Wert dar­auf ge­legt wird? (Herr Dr. Car/ Un­ger macht auf­merk­sam auf ki­ne­ma­to­gra­phi­sche Dar­­­stel­lun­gen.) Ja, das ist ein Pseu­do­ver­lauf, wenn man es ir­gend­wie inn­er­halb des em­pi­ri­schen Rau­mes ma­chen will, al­so durch sol­chen Ki­ne­ma­to­gra­phen oder der­g­lei­chen. Dann muß man hier ei­nen Schwin­del ein­fü­gen . Es ist nicht mög­lich, es im em­pi­ri­schen Raum ad­äquat dar­zu­s­tel­len, man muß ei­nen Schwin­del ein­fü­gen.
Es han­delt sich nun dar­um, ob es ir­gend­wo in der Rea­li­tät et­was gibt, was uns nö­t­igt, in sol­chen Kur­ven real zu den­ken. Das ist das­je­ni­ge, was ich als Fra­ge auf­wer­fen möch­te. Da­zu aber möch­te ich, noch be­vor ich über­ge­he zur Cha­rak­te­ris­tik des­sen, was et­wa in der Wir­k­lich­keit dem ent­sp­re­chen könn­te, et­was ein­fü­gen, was Ih­nen vi­el­leicht den Über­gang zu der Wir­k­lich­keit von die­sen ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen er­leich­tern kann. Das ist das Fol­gen­de. Sie kön­nen auch noch ein an­de­res Pro­b­lem in der theo­re­ti­schen As­tro­no­mie, in der theo­re­ti­schen Phy­sik stel­len . Sie kön­nen näm­lich das Pro­b­lem stel­len: Neh­men wir an, hier wä­re ei­ne Licht­qu­el­le in A und die­se
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Licht­qu­el­le in A be­leuch­te ei­nen Punkt M (Fig. 10). Die­ser Punkt M wür­de mit Be­zug auf die Stär­ke sei­nes Leu­chi­glan­zes in B be­o­b­ach­­tet . Al­so, man be­o­b­ach­tet von B aus ir­gend­wie mit den ent­sp­re­chen­­den op­ti­schen In­stru­men­ten den Leucht­glanz des Punk­tes M, der von A be­leuch­tet ist. Wir wür­den ja selbst­ver­ständ­lich die Stär­ke die­ses Leucht­glan­zes ver­schie­den se­hen, je nach­dem B von M en­t­­­fernt ist . Aber es gibt ei­ne Bahn, die die­ser Punkt M be­sch­rei­ben kann, die so ver­läuft, daß, wenn er von A be­leuch­tet ist, er in B im­mer mit der­sel­ben Glanz­stär­ke strahlt . Es gibt ei­ne sol­che Bahn .
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Wir kön­nen al­so fra­gen: Wel­ches muß die Bahn ei­nes Punk­tes sein, der von ei­nem fi­xen Punk­te A be­leuch­tet wird, da­mit er in ei­nem an­de­ren fi­xen Punk­te B im Glanz im­mer die­sel­be Stär­ke hat? Und die­se Kur­ve, in der ein sol­cher Punkt sich be­wegt, das ist die Cas­si­­ni­sche Kur­ve! Sie se­hen dar­aus, daß hier sich hin­ein­s­tellt in ein Raum­ver­hält­nis, in ei­ne kom­p­li­zier­te Kur­ve das­je­ni­ge, was nun schon in das Qua­li­ta­ti­ve hin­über­fällt. Die Qua­li­tät, die wir ja schon im Leucht­glanz se­hen, in der Stär­ke des Glan­zes se­hen müs­sen, die­­se Qua­li­tät wird hier ab­hän­gig von dem Fi­gu­ra­len in den Raum-ver­hält­nis­sen.
Nun, ich woll­te die­ses nur an­füh­ren, da­mit Sie se­hen, daß al­ler­­dings ei­ne Art Weg hin­über­führt aus dem fi­gu­ral-geo­me­trisch zu Er­fas­sen­den in das Qua­li­ta­ti­ve . Aber die­ser Weg ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung doch wie­der­um weit. Und wir wol­len jetzt auf et­was über­ge­hen, was al­ler­dings, um es in al­len Ein­zel­hei­ten dar­zu­s­tel­len, Mo­na­te for­dern wür­de, auf das ich Sie aber hin­wei­sen will. Und Sie müs­sen da­bei durch­aus be­rück­sich­ti­gen, daß ich ja nur Richt­li­ni­en
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an­ge­ben will, de­ren wei­te­re Aus­füh­rung, na­ment­lich de­ren Aus­füh­rung in be­zug auf die Ein­zel­hei­ten, wo Sie sie im­mer ve­ri­fi­ziert fin­­den wer­den, ei­gent­lich Ih­nen über­las­sen bleibt. Denn se­hen Sie, das, was als ei­ne Be­zie­hung zwi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft und den heu­ti­gen em­pi­ri­schen Wis­sen­schaf­ten ein­t­re­ten muß, das ist ei­ne sehr brei­te Ar­beit, ei­ne un­ge­heu­er brei­te Ar­beit. Aber wenn Rich­t­­li­ni­en ein­mal ge­ge­ben sind, so kann die­se Ar­beit in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus­ge­führt wer­den. Sie ist mög­lich . Man muß sich nur hin­ein-fin­den in die em­pi­ri­schen Er­schei­nun­gen in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se.
Wenn wir nun das Pro­b­lem von ei­nem ganz an­de­ren Or­te aus er­­g­rei­fen - wir ha­ben es jetzt ge­wis­ser­ma­ßen von der ma­the­ma­ti­schen Sei­te her zu er­g­rei­fen ver­sucht -, so kann dem­je­ni­gen, der sich mit der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on be­faßt, et­was doch nicht ent­ge­hen, was inn­er­halb un­se­res Krei­ses ja schon öf­ter her­vor­ge­ho­ben wor­den ist, ins­be­son­de­re auch in vie­ler Be­zie­hung be­tont wor­den ist bei den Be­sp­re­chun­gen, die sich an den Dor­na­ch­er Ärz­te­kurs im Früh­ling 1920 an­ge­sch­los­sen ha­ben. Es kann ihm nicht ent­ge­hen, daß ge­wis­se Ver­hält­nis­se be­ste­hen zwi­schen der Or­ga­ni­sa­ti­on des Haup­tes und der üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, zum Bei­spiel der Or­ga­ni­sa­­ti­on des Stoff­wech­sels. Es ist ein zu­nächst un­de­fi­nier­ba­rer Zu­sam­­men­hang zwi­schen dem, was sich in dem drit­ten men­sch­li­chen Sy­s­tem, im Stoff­wech­sel­sys­tem mit sei­nen Or­ga­nen ab­spielt, und dem, was sich im Haup­te ab­spielt. Die­ses Ver­hält­nis, das da vor­han­den ist, das ist aber schwer zu fas­sen. So klar es in der Er­schei­nung auf-tritt, so klar man zum Bei­spiel sieht, daß mit ge­wis­sen Er­kran­kun­gen Schä­d­el-, Kopf­de­for­ma­tio­nen zu­sam­men­hän­gen und ähn­li­che Din­­ge, so klar sol­che Din­ge ver­folg­bar sind für den, der sie ver­nünf­tig bio­lo­gisch ver­folgt, so schwer sind sie vor­stel­lungs­ge­mäß zu fas­sen. Ge­wöhn­lich blei­ben dann die Leu­te ste­hen da­bei, daß sie sa­gen: Es muß ir­gend­ei­nen Zu­sam­men­hang ge­ben zwi­schen dem, was sich im Haupt ab­spielt, und dem­je­ni­gen, was sich in der üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­­ti­on des Men­schen ab­spielt. - Es ist das des­halb ei­ne schwer voll­zieh­­ba­re Vor­stel­lung, weil es dem Men­schen so schwer wird, eben ge­ra­de aus dem Quan­ti­ta­ti­ven ins Qua­li­ta­ti­ve über­zu­ge­hen. Wenn man
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nicht er­zo­gen wird durch ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­do­­lo­gie, die­sen Über­gang doch zu fin­den und ganz un­ab­hän­gig von dem, was ei­nem die äu­ße­re Er­fah­rung bie­tet, doch ge­wis­ser­ma­ßen die­sel­be Art des Vor­s­tel­lens, die man im Quan­ti­ta­ti­ven an­wen­det, auch auf das Qua­li­ta­ti­ve aus­zu­deh­nen, wenn man sich nicht me­tho­do­lo­gisch da­zu er­zieht, dann wird sich im­mer für un­ser Be­g­rei­fen ei­ne schein­ba­re Gren­ze der äu­ße­ren Er­schei­nun­gen auf­rich­ten.
Ich möch­te nur auf ei­nes hin­wei­sen, wie Sie sich er­zie­hen kön­nen me­tho­do­lo­gisch, das Qua­li­ta­ti­ve in ei­ner ähn­li­chen Wei­se zu den­ken wie das Quan­ti­ta­ti­ve. Es ist Ih­nen al­len be­kannt die ge­wöhn­­li­che Er­schei­nung des Son­nen­spek­trums, des ge­wöhn­li­chen kon­ti­­nu­ier­li­chen Spek­trums . Sie wis­sen, da ge­hen wir von der Far­be des Rot zu der Far­be des Vio­lett. Nun wis­sen Sie ja al­le, daß Goe­the mit dem Pro­b­lem ge­run­gen hat, wie die­ses Spek­trum in ge­wis­sem Sin­ne das um­ge­kehr­te Spek­trum ist von dem, was en­ste­hen muß, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen die Dun­kel­heit ge­ra­de­so be­han­delt durch das Pris­ma, wie man ge­wöhn­lich die Hel­lig­keit be­han­delt. Man be­­kommt dann ei­ne Art um­ge­kehr­ten Spek­trums, das Goe­the ja auch
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an­ge­ord­net hat . Nicht wahr, beim ge­wöhn­li­chen Spek­trum ha­ben wir das Grün, hier nach dem Vio­let­ten ge­hend, auf der an­dern Sei­te nach dem Rot ge­hend (Fig. 11), und bei dem Spek­trum, das Goe­the be­kommt, wenn er ein schwar­zes Band auf­legt, hat er hier das Pfir­sich­blüt und wie­der­um auf der ei­nen Sei­te das Rot, auf der an­dern Sei­te das Vio­lett (Fig. 12). Man be­kommt ge­wis­ser­­ma­ßen zwei Farb­bän­der, die in der Mit­te ein­an­der ent­ge­gen­ge­setzt sind. qua­li­ta­tiv ent­ge­gen­ge­setzt sind, und die bei­de zu­nächst für
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uns, man möch­te sa­gen, nach der Un­end­lich­keit ver­lau­fen. Aber man kann sich zu­nächst ein­fach den­ken, daß die­se Ach­se, die Längs­­ach­se des ge­wöhn­li­chen Spek­trums, nicht ei­ne ein­fa­che Ge­ra­de ist, son­dern ein Kreis ist, wie ja je­de Ge­ra­de ein Kreis ist. Wenn die­se Ge­ra­de ein Kreis ist, dann kehrt sie in sich selbst zu­rück und dann kön­nen wir ein­fach die­sen Punkt hier, in dem das Pfir­sich­blüt er­­scheint, als den an­de­ren Punkt be­trach­ten, in dem sich trifft das Vio­lett, das nach rechts geht, und das Rot, das nach links geht. Es trifft sich ja links und rechts in un­end­li­cher Ent­fer­nung. Aber wenn es uns ge­lin­gen wür­de - ich weiß nicht, ob Sie wis­sen, daß ge­ra­de nach die­ser Rich­tung ei­ne der ers­ten Ver­such­s­an­ord­nun­gen in un­se­rem phy­si­ka­lisch-wis­sen­schaft­li­chen In­sti­tut ge­macht wer­den soll -, das Spek­trum in ge­wis­ser Wei­se in sich zu bie­gen, dann wür­­den auch die­je­ni­gen, die zu­nächst aus den Ge­dan­ken her­aus die Sa­che nicht be­g­rei­fen wol­len, se­hen, wie man es tat­säch­lich hier auch mit Qua­li­ta­ti­vem zu tun hat. Sol­che Vor­stel­lun­gen sind En­d­vor­stel­lun­gen des Ma­the­ma­ti­schen, wo wir ge­nö­t­igt sind, wie auch in der syn­the­ti­schen Geo­me­trie, die Ge­ra­de auch in­ner­lich sach­lich durch­aus als ei­nen Kreis an­zu­se­hen, wo wir ge­nö­t­igt sind, als un­en­d­­lich fer­nen Punkt ei­ner Ge­ra­den nur ei­nen an­zu­neh­men; wo wir ge­no­tigt sind, als ei­ne Gren­ze der Ebe­ne nicht oben und un­ten ir­gend­ei­ne Li­nie an­zu­neh­men, son­dern ei­ne ein­zi­ge Ge­ra­de als Gren­ze der Ebe­ne an­zu­neh­men; wo wir ge­nö­t­igt sind, die Gren­zen des un­end­li­chen Rau­mes nicht zu den­ken et­wa sphärisch oder so et­­was, son­dern als ei­ne Ebe­ne. Aber sol­che Vor­stel­lun­gen wer­den, wenn wir nur die sinn­li­che em­pi­ri­sche Wir­k­lich­keit be­trach­ten wol­­len, auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se End­vor­stel­lun­gen der sinn­lich-em­pi­ri­schen Wir­k­lich­keit .
Nun, das lei­tet uns auf et­was, was sonst im­mer dun­kel blei­ben wird. Ich ha­be es eben er­wähnt. Es lei­tet uns dar­auf, je­ne Vor­s­tel­­lun­gen, die wir ge­win­nen kön­nen, wenn wir die Lem­nis­ka­ten­form der Cassi­ni­schen Kur­ve über­ge­hen las­sen in die Zwei-Ast-Form, die­se Zwei-Ast-Form, wo wir aus dem Raum her­aus müs­sen, ein­­mal or­dent­lich zu den­ken und dann das zu ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen, was sich uns in der em­pi­ri­schen Wir­k­lich­keit dar­bie­tet. Sie
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tun ja auch nichts an­de­res, wenn Sie die Ma­the­ma­tik sonst auf die em­pi­ri­sche Wir­k­lich­keit an­wen­den . Das­je­ni­ge, was Sie ge­ge­ben ha­­ben in dem Drei­eck, das nen­nen Sie ein Drei­eck, weil Sie sich das Drei­eck zu­erst ma­the­ma­tisch kon­stru­iert ha­ben . Sie wen­den das, was in­ner­lich kon­struk­tiv in Ih­nen aus­ge­bil­det ist, auf die äu­ße­re Form an. Es ist nur der Vor­gang kom­p­li­zier­ter, den ich jetzt an­ge­be, aber es ist der­sel­be Vor­gang, wenn Sie als eins den­ken die zwei Äs­te der zwei-äs­t­i­gen Cassi­ni­schen Kur­ve. Wen­den Sie die­se Vor­stel­lung an auf das­je­ni­ge, was im Haup­te des Men­schen den Din­gen im übri­­gen Or­ga­nis­mus ent­spricht, dann müs­sen Sie so den­ken, daß da im Haup­te ei­ne Ab­hän­gig­keit ist von dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, aus­­drück­bar durch ei­nen eben­sol­chen Zu­sam­men­hang, durch die Glei­chung (S. 167), die aber ei­ne dis­kon­ti­nu­ier­li­che Kur­ve ver­langt. Sie kön­nen dies nicht ver­fol­gen durch die ana­to­mi­sie­ren­de Me­tho­de . Sie müs­sen aus dem, was den Kör­per phy­sisch um­faßt, her­aus, wenn Sie das, was im Haup­te sich aus­drückt, in sei­nem Zuam­men­hang mit dem, was sich im Sto­fi­wech­sel-Or­ga­nis­mus aus­drückt, ver­fol­gen wol­len. Sie müs­sen al­so durch­aus mit Vor­stel­lun­gen den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus ver­fol­gen, die nicht zu be­kom­men sind, wenn man für je­des ein­zel­ne Glied die­ser Vor­stel­lung ei­ne ad­äqua­te sinn­lich-em­pi­ri­sche ha­ben will. Man muß aus dem Sinn­lich-Em­pi­ri­schen her­aus zu et­was an­de­rem, wenn man fin­den will, wel­ches die­ser Zu­sam­men­hang im Men­schen ist .
Das ist, wenn man es wei­ter nun me­tho­do­lo­gisch ver­folgt, wenn man sich wir­k­lich ein­läßt auf ei­ne sol­che Be­trach­tung, et­was, was au­ßer­or­dent­lich auf­schluß­r­eich ist. Denn es glie­dert in der Tat die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on in et­was ein, was nicht um­faßt wer­den kann, wenn man nur ana­to­mi­siert. Man wird, ge­ra­de­so wie man durch die Cassi­ni­sche Kur­ve her­aus­ge­trie­ben wird aus dem Raum, bei der Be­trach­tung des Men­schen her­aus­ge­trie­ben aus dem Kör­per durch die Be­trach­tungs­wei­se selbst. Es ist zu­nächst vor­stel­lungs-ge­mäß zu fas­sen, daß man, um den gan­zen Men­schen zu be­trach­­ten, her­aus­ge­trie­ben wird aus dem, was phy­sisch-em­pi­risch am Men­­schen zu fas­sen ist . Es ist durch­aus nicht ir­gend­ei­ne Ver­sün­di­gung ge­gen die Wis­sen­schaft­lich­keit, wenn man sol­che Din­ge an­führt. Sie
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sind weit ent­fernt von dem, was öf­ter als rei­ne Phan­ta­si­en hy­po­­the­tisch über die Na­tu­r­er­schei­nun­gen ge­ge­ben wird. Denn die­se Din­ge ge­hen wir­k­lich zu­rück auf die gan­ze Art, wie der Mensch in der Welt drin­nen­steht. Und Sie su­chen nicht nach ir­gend et­was, was sonst nicht vor­han­den ist, son­dern Sie su­chen nach et­was, was ganz das­sel­be ist wie das­je­ni­ge, was sich im Ver­hält­nis des ma­the­ma­­ti­sie­ren­den Men­schen zur em­pi­ri­schen Wir­k­lich­keit aus­drückt .
Es ist gar nicht die Fra­ge, ir­gend­wel­che un­be­rech­tig­te Hy­po­the­ti­­sie­re­rei zu su­chen, son­dern es ist nur die Fra­ge, da die Wir­k­lich­keit of­fen­bar ei­ne kom­p­li­zier­te ist, auch noch an­de­re Er­kennt­nis­ver­häl­t­­nis­se zur in­ne­ren Wir­k­lich­keit zu su­chen, als es das ein­fa­che ist des ma­the­ma­ti­sie­ren­den Men­schen zu der phy­sisch-em­pi­ri­schen Wir­k­­lich­keit . Und wenn Sie ein­mal auf sol­che Din­ge hin­ge­se­hen ha­ben, dann wer­den Sie auch hin­ge­lei­tet zu su­chen, wie das­je­ni­ge, was au­ßer­halb des Men­schen ge­schieht auf an­de­ren Ge­bie­ten als auf dem as­tro­no­mi­schen, was ge­schieht au­ßer­halb des Men­schen zum Bei­spiel inn­er­halb der­je­ni­gen Er­schei­nun­gen, die wir die che­mi­­schen, die phy­si­ka­li­schen nen­nen, dann wer­den Sie hin­ge­lei­tet zu su­chen, ob denn die­sel­ben Er­schei­nun­gen, die wir au­ßen als die che­­mi­schen be­trach­ten, im Men­schen, wenn er lebt, auch so ver­lau­fen wie au­ßer­halb des Men­schen, oder ob sie da auch ei­nen Über­gang brau­chen, der ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Raum hin­aus­führt.
Nun be­den­ken Sie die wich­ti­ge Fra­ge, die dar­aus ent­steht. Wir wür­den hier ir­gend­ei­ne che­mi­sche Er­schei­nung ha­ben, hier die Gren­ze ge­gen das In­ne­re des Men­schen (Fig. 13). Wür­de die­se che­­mi­sche Er­schei­nung ei­ne an­de­re so her­vor­ru­fen kön­nen, daß der Mensch da (drin­nen) rea­giert, so wür­de selbst­ver­ständ­lich der Raum der Ver­mitt­ler sein, wenn wir im em­pi­ri­schen Fel­de blei­ben. Wenn aber die­se Er­schei­nung sich fort­setzt im Men­schen da­durch et­wa, daß sich der Mensch durch die Nah­rung er­nährt und die Pro­zes­se sich im In­nern fort­set­zen, dann ist die Fra­ge: Bleibt das, was da an Kraft wirkt in der che­mi­schen Tat­sa­che, in dem­sel­ben Raum drin­­nen, in dem es sich ab­spiel­te drau­ßen, wenn es sich im Men­schen fort­setzt? Oder müs­sen wir vi­el­leicht aus dem Raum her­aus? Und da ha­ben Sie das Ana­lo­gon mit dem Kreis . der in ei­ne ge­ra­de Li­nie
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über­geht. Und wenn Sie sei­ne an­de­re Form su­chen, wo das­je­ni­ge, was sonst nach au­ßen ge­wen­det ist, nach in­nen ge­wen­det ist, so sind Sie ganz aus dem Rau­me her­aus .
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Es ist die Fra­ge, ob wir nicht sol­che Vor­stel­lun­gen brau­chen, die ganz aus dem Rau­me her­aus­ge­hen, wenn sie kon­ti­nu­ier­lich blei­ben sol­len, wenn wir das, was au­ßen ge­schieht au­ßer­halb des Men­schen, wei­ter ver­fol­gen in sei­nem Ver­lauf, wenn es sich nach dem In­nern des Men­schen hin fort­setzt. Das ein­zi­ge, was zu sa­gen ist ge­gen sol­che Din­ge, das ist, daß sie al­ler­dings grö­ße­re An­for­de­run­gen an die men­sch­li­che Ka­pa­zi­tät stel­len als die­je­ni­gen, mit de­nen man heu­te an die Er­schei­nun­gen her­an­tritt, und daß sie des­halb auch im Hoch­schul­un­ter­richt un­an­ge­nehm sind. Sie sind recht un­an­ge­nehm, denn man müß­te da ei­gent­lich ver­lan­gen, daß der Mensch erst, be­vor er her­an­tritt an die Er­schei­nun­gen, et­was auf­neh­men wür­de, was ihn be­fähigt, die­se Er­schei­nun­gen zu er­fas­sen . Es ist heu­te gar nichts Ähn­li­ches über­haupt im Ver­lauf un­se­res Un­ter­rich­tes vor­han­den, aber das muß hin­ein, das muß un­be­dingt hin­ein, sonst ge­ra­ten wir ein­fach, von ei­ner Er­schei­nung re­dend, durch­aus ins Dis­pa­ra­tes­te hin­ein, oh­ne daß wir ir­gend­wie auf die Rea­li­tät hin­se­hen. Denn be­­den­ken Sie ein­mal: Was wür­de ge­sche­hen, wenn je­mand den Kreis be­o­b­ach­tet, wie er sich nach die­ser Sei­te krümmt (Fig. 9, a), und er wür­de das hier be­trach­ten, das sich nach die­ser Sei­te krümmt (b), aber er bleibt der Phi­lis­ter, er geht ab­so­lut nicht ein dar­auf, daß sich jetzt der Kreis nach die­ser Sei­te hin krümmt. Er sagt: Das gibt es
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ja gar nicht, daß sich der Kreis so krümmt, ich muß die Krüm­mung hier­her­set­zen (Kreis c statt b), ich muß mich ein­fach auf die an­de­re Sei­te stel­len. Er spricht in die­sem Fal­le schein­bar über das­sel­be, nur ve­r­än­dert er sei­nen Stand­punkt.
So macht man es näm­lich heu­te ein­fach, in­dem man den Men­­schen in­ner­lich schil­dert im Ver­hält­nis zu dem, wie man die äu­ße­re Na­tur schil­dert. Man sagt: Das­je­ni­ge, was im Men­schen drin­nen ist, das gibt es ja gar nicht, son­dern ich stel­le mich in den Men­schen hin­ein und sa­ge: Da­hin (c) ist die Krüm­mung ge­rich­tet. Ich be­trach­te al­so das In­ne­re oh­ne Rück­sicht dar­auf, daß sich mir die Krüm­mung um­dreht. Ich ma­che das, was im In­nern des Men­schen ist, zu ei­ner äu­ße­ren Na­tur. Ich set­ze mir ein­fach durch die Haut hin­durch die äu­ße­re Na­tur fort . Ich dre­he mich um, weil ich nicht mit­ge­hen will mit der an­ders­ge­ar­te­ten Krüm­mung, und dann theo­re­ti­sie­re ich. -Das ist das Kunst­stück, das heu­te ei­gent­lich aus­ge­führt wird und das nur aus­ge­führt wird zur Fest­hal­tung be­que­mer Vor­stel­lun­gen. Man will nicht mit der Wir­k­lich­keit ge­hen, und da­mit man das nicht zu tun braucht, kehrt man sich ein­fach um, und statt daß man den Men­schen - das ist jetzt ein Ver­g­leich - von der Vor­der­sei­te be­trach­­tet, be­trach­tet man die Na­tur von der Hin­ter­sei­te und ge­langt da­­durch zu den ver­schie­de­nen The­o­ri­en über den Men­schen.
Hier wol­len wir dann mor­gen wei­ter fort­fah­ren.



	
		ZEHNTER VORTRAG Stuttgart, 10. Januar 1921
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Ich ha­be ges­tern, aus­ge­hend von ge­wis­sen for­ma­len Be­trach­tun­gen, dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die Zu­sam­men­hän­ge ge­dacht wer­den sol­len zwi­schen dem, was man nen­nen kann die Vor­gän­ge im men­sch­­li­chen Stoff­wech­sel­sys­tem, und den Vor­gän­gen im men­sch­li­chen Kopf­sys­tem, im Ner­ven-Sin­nes­sys­tem, oder wie Sie es nen­nen wol­­len im Sin­ne der An­deu­tun­gen, die ich in mei­nem Bu­che «Von See­len­rät­seln» ge­ge­ben ha­be.
Wenn man ei­ne Mag­net­na­del so be­trach­ten wür­de in ih­ren Schwan­kun­gen auf der Erd­o­bef­fläche, daß man ver­su­chen woll­te, die­se Schwan­kun­gen le­dig­lich zu er­klä­ren durch das­je­ni­ge, was man be­o­b­ach­ten kann inn­er­halb des Rau­mes, in dem die Mag­net­na­del sich be­fin­det, so wür­de man das selbst­ver­ständ­lich als et­was Un­mög­­li­ches be­zeich­nen. Sie wis­sen ja, daß die­se Schwan­kun­gen der Ma­g­­ner­na­del zu­sam­men­ge­bracht wer­den mit dem Erd­mag­ne­tis­mus . Sie wis­sen, daß man die je­wei­li­ge Rich­tung der Mag­net­na­del zu­sam­­men­bringt mit der Rich­tung des Erd­mag­ne­tis­mus, be­zie­hungs­wei­se mit je­ner Rich­tungs­li­nie, die zwi­schen dem nörd­li­chen und süd­­li­chen Mag­net­pol der Er­de ge­zo­gen wer­den kann, daß man al­so, wenn es sich dar­um han­delt, die Er­schei­nun­gen, die uns die Mag­net-na­del dar­bie­tet, zu er­klä­ren, aus dem Be­reich der Mag­net­na­del selbst her­aus­geht und ver­sucht, ein­zu­t­re­ten mit den Ele­men­ten, die man zur Er­klär­ung heran­zieht, in je­ne To­ta­li­tät, die erst die Mög­­lich­keit bie­tet, die Er­schei­nun­gen von et­was, das zu die­ser To­ta­li­tät im Tat­sa­chen­ablauf da­zu­ge­hört, zu er­klä­ren. Die­se me­tho­di­sche Re­­gel wird ja zwar für ge­wis­se Er­schei­nun­gen, man kann sa­gen, für die­je­ni­gen Er­schei­nun­gen, für die die Sa­che ganz an der Obef­fläche liegt, durch­aus be­o­b­ach­tet. Al­lein sie wird nicht be­o­b­ach­tet, wenn es sich dar­um han­delt, kom­p­li­zier­te­re Er­schei­nun­gen zu er­klä­ren, zu ver­ste­hen .
Eben­so un­tun­lich, wie es wä­re, die Er­schei­nun­gen an der Ma­g­­net­na­del aus die­ser selbst zu er­klä­ren, eben­so un­tun­lich ist es im
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Grun­de, die Er­schei­nun­gen, die am Or­ga­nis­mus vor sich ge­hen, aus die­sem Or­ga­nis­mus oder aus ge­wis­sen, kei­ner To­ta­li­tät an­ge­hö­ri­gen Zu­sam­men­hän­gen zu er­klä­ren. Und ge­ra­de aus die­sem Grun­de, weil das Be­st­re­ben so we­nig vor­liegt, zu To­ta­li­tä­ten vor­zu­sch­rei­ten, wenn man Er­klär­un­gen ha­ben will, kom­men wir zu dem, was die Be­trach­tungs­wei­se un­se­rer Wis­sen­schaft dar­s­tellt, in­so­fern man grö­­ße­re Zu­sam­men­hän­ge heu­te fast ganz un­be­rück­sich­tigt läßt. Sie sch­ließt ir­gend­wel­che Er­schei­nun­gen, möch­te ich sa­gen, in das Blick­feld des Mi­kros­kops ein und der­g­lei­chen; sie sch­ließt Ster­nen-er­schei­nun­gen ein in das­je­ni­ge, was wir zu­nächst äu­ßer­lich wahr­­neh­men kön­nen, vi­el­leicht auch wahr­neh­men kön­nen durch die In­stru­men­te, die wir da­zu ver­wen­den, aber es liegt nicht das Be­st­re­­ben vor, daß in ers­ter Li­nie zu be­rück­sich­ti­gen ist, wo es sich um Er­klär­un­gen han­delt, zu dem to­ta­len Um­kreis vor­zu­sch­rei­ten, in­ner­halb des­sen ir­gend­ei­ne Er­schei­nung liegt. Nur wenn man mit die­­sem ganz un­er­läß­li­chen me­tho­di­schen Prin­zip sich be­kannt­macht, ist man in der La­ge, sol­che Din­ge rich­tig zu be­ur­tei­len, wie die­je­ni­gen sind, auf die ich ges­tern auf­merk­sam ge­macht ha­be . Denn nur da­durch wird man dar­auf kom­men, in der rich­ti­gen Wei­se zu wür­di­gen, wie sich in ei­nem ab­ge­sch­los­se­nen To­tal­zu­sam­men­han­ge sol­che Er­schei­nungs­ge­bie­te aus­neh­men, wie die­je­ni­gen, die uns am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ent­ge­gen­t­re­ten .
Er­in­nern wir uns noch ein­mal an die Aus­füh­run­gen, die ich ganz im An­fang die­ser Be­trach­tun­gen ge­macht ha­be . Ich ha­be Sie dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß das Prin­zip der Meta­mor­pho­se ei­gent­lich mo­di­fi­ziert wer­den muß, wenn es sich dar­um han­delt, die­se Me­ta­­mor­pho­se, wie sie zu­erst bei Goe­the, bei Oken zu­ta­ge ge­t­re­ten ist, wir­k­lich ver­ständ­lich auf die Mor­pho­lo­gie des Men­schen an­zu­wen­­den. Nicht wahr, man hat ja ver­sucht - und es war ein ge­nia­li­scher Ver­such, der bei Goe­the auf­ge­t­re­ten ist -, die For­ma­ti­on der Schä­­del­k­no­chen auf die For­ma­ti­on der Wir­bel­k­no­chen zu­rück­zu­füh­ren. Die­se Un­ter­su­chun­gen sind dann in ei­ner der Me­tho­de des 19. Jahr­hun­derts mehr ent­sp­re­chen­den Wei­se von an­de­ren fort­ge­setzt wor­­den, und den gan­zen Fort­gang - ob es ein Fort­schritt war oder nicht, will ich jetzt nicht ent­schei­den - in der Un­ter­su­chungs­wei­se kann
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man stu­die­ren, wenn man ver­g­leicht, wie die­ses Pro­b­lem der me­ta­­mor­pho­si­schen Um­ge­stal­tung der Kno­chen auf­ge­faßt wur­de auf der ei­nen Sei­te von Goe­the und Oken, auf der an­de­ren Sei­te zum Bei­­spiel von dem Ana­to­men Ge­gen­baur. Die­se Din­ge sind erst auf ei­ne rea­le Ba­sis zu brin­gen, wenn man weiß - wie ge­sagt, ich ha­be das ja im Ver­lauf die­ser Vor­trä­ge schon er­wähnt, aber wir wol­len jetzt an die­sen Punkt an­knüp­fen -, wie zwei in ih­rer Mor­pho­lo­gie am wei­te­s­ten ent­fernt lie­gen­de Kno­chen des men­sch­li­chen Ske­letts - al­so nicht des tie­ri­schen, son­dern des men­sch­li­chen Ske­letts - ei­gent­lich zu­sam­men­hän­gen. Da lie­gen eben am wei­tes­ten ent­fernt von­ein­an­der ein Röh­ren­k­no­chen, zum Bei­spiel ein Ober­schen­kel- oder Ober­arm­k­no­chen, und ein Schä­d­el­k­no­chen. Wenn man äu­ßer­lich ein­fach ver­g­leicht, oh­ne auf das In­ne­re ein­zu­ge­hen und oh­ne ei­ne to­ta­le Er­schei­nungs­sphä­re her­an­zu­zie­hen, kann man nicht auf den mor­pho­lo­gi­schen Zu­sam­men­hang kom­men zwi­schen zwei po­la­risch ein­an­der ent­ge­gen­ge­setz­ten Kno­chen, po­la­risch ein­an­der ent­ge­gen­­ge­setzt in be­zug auf die Form. Man kommt nur dar­auf, wenn man die In­nen­fläche ei­nes Röh­ren­k­no­chens ver­g­leicht mit der Au­ßen­­fläche ei­nes Schä­d­el­k­no­chens. Denn dann be­kommt man die en­t­­­sp­re­chen­de Fläche, um die es sich han­delt (Fig .1) und die man
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braucht, um den mor­pho­lo­gi­schen Zu­sam­men­hang kon­sta­tie­ren zu kön­nen. Man kommt dann dar­auf, daß die In­nen­fläche des Röh­­ren­k­no­chens der Au­ßen­fläche des Schä­d­el­k­no­chens ent­spricht - das ist mor­pho­lo­gisch - und daß das gan­ze dar­auf be­ruht, daß der Schä­d­el­k­no­chen aus dem Röh­ren­k­no­chen her­ge­lei­tet wer­den kann,
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wenn man sich ihn ge­wen­det denkt nach dem Prin­zip zu­nächst der Um­wen­dung ei­nes Hand­schuhs. Wenn ich die Au­ßen­fläche des Hand­schuhs zur in­ne­ren, die in­ne­re Fläche zur äu­ße­ren ma­che, so be­kom­me ich al­ler­dings beim Hand­schuh ei­ne ähn­li­che Form, aber wenn au­ßer­dem noch in dem Au­gen­blick sich gel­tend ma­chen ver­­­schie­de­ne Span­nungs­kraf­te, wenn ge­wis­ser­ma­ßen in dem Au­gen­­blick, wo ich das In­ne­re des Röh­ren­k­no­chens nach au­ßen wen­de, die Span­nungs­ver­häh­nis­se sich so ve­r­än­dern, daß da­durch die nach au­­ßen ge­wen­de­te in­ne­re Form sich an­ders ver­teilt in der Fläche, dann be­kommt man durch Um­wen­dung nach dem Prin­zip des Han­d­­schu­h­um­dre­hens die Au­ßen­fläche des Schä­d­el­k­no­chens, her­ge­lei­tet von der In­nen­fläche des Röh­ren­k­no­chens . Dar­aus aber geht Ih­nen her­vor: Dem In­nen­raum des Röh­ren­k­no­chens, die­sem zu­sam­men­­ge­dräng­ten In­nen­raum des Röh­ren­k­no­chens ent­spricht in be­zug auf den men­sch­li­chen Schä­d­el die gan­ze Au­ßen­welt. Sie müs­sen al­so als zu­sam­men­ge­hö­rig be­trach­ten in der Wir­kung auf den Men­schen:
die Au­ßen­welt, for­mie­rend das Äu­ße­re sei­nes Haup­tes, und das­je­ni­ge, was im In­nern wirkt, ge­wis­ser­ma­ßen hin­ten­die­rend nach der In­nen­fläche der Röh­ren­k­no­chen. Das müs­sen Sie als zu­sam­men­­ge­hö­rig be­trach­ten. Sie müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen die Welt im In­nern der Röh­ren­k­no­chen als ei­ne Art in­ver­ser Welt zu der­je­ni­gen an­­se­hen, die uns äu­ßer­lich um­gibt.
Da ha­ben Sie zu­nächst für den Kno­chen­bau das wah­re Prin­zip der Meta­mor­pho­se. Denn die an­de­ren Kno­chen, sie sind im we­sen­t­­li­chen Zwi­schen­ge bil­de, mor­pho­lo­gi­sche Zwi­schen­ge­bil­de zwi­schen den po­la­ri­schen Ge­gen­sät­zen, die völ­li­ger Um­wen­dung ent­sp­re­chen mit Än­de­rung der die Fläche be­din­gen­den Kräf­te. Das aber muß aus­ge­dehnt wer­den auf die ge­sam­te men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on. Bei den Kno­chen tritt es uns in ei­nem ge­wis­sen Sinn be­son­ders deut­lich zu­ta­ge. Es ist für al­le Or­ga­ne des Men­schen zu be­ach­ten, daß wir, wenn wir von der Or­ga­ni­sa­ti­on sp­re­chen, zu un­ter­schei­den ha­ben zwi­schen zwei po­la­ri­schen Ge­gen­sät­zen, zwi­schen dem, was von ei­­nem, wir wol­len jetzt zu­nächst sa­gen, un­be­kann­ten In­nern ge­wis­ser­­ma­ßen nach au­ßen wirkt, und dem­je­ni­gen, was von au­ßen nach in­nen wirkt. Dem­je­ni­gen aber, was von au­ßen nach in­nen wirkt,
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ent­spricht im Grun­de al­les das­je­ni­ge, was uns Men­schen von au­ßer­halb der Er­de um­gibt. Und Sie be­kom­men ja tat­säch­lich zwei au­ßer­or­dent­li­che Ge­gen­sät­ze, wenn Sie, sa­gen wir, den Röh­ren­k­no­chen ins Au­ge fas­sen und sich die­se Li­nie da­rin den­ken (Fig. 2). Sie be­­kom­men ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Li­nie, wel­che die Ur­sprungs­s­tel­le des­je­ni­gen ent­hält, was da wirkt senk­recht auf die be­tref­fen­de Fläche (Fig. 3).
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Und Sie be­kom­men, wenn Sie sich die men­sch­li­che Schä­de­lum­hül­lung den­ken, auch das­je­ni­ge, was die­ser Li­nie ent­spricht (Fig. 2, ge­s­tri­chelt) . Aber wie müs­sen Sie das zeich­nen, was die­ser Li­nie en­t­­­spricht? Sie müs­sen es sich zeich­nen ir­gend­wo als ei­nen Kreis, re­­spek­ti­ve so­gar ei­ne Ku­gel­fläche, ei­ne in ir­gend­ei­ner un­be­stimm­ten Ent­fer­nung ge­le­ge­ne Ku­gel­fläche (Fig. 4). Und all die Li­ni­en, die Sie sich zeich­nen von der Ge­ra­den ge­gen die Fläche des Röh­ren­k­no­chens hin (Fig. 3), die ent­sp­re­chen in be­zug auf den Schä­d­el­k­no­chen all den Li­ni­en, die Sie sich zie­hen ge­wis­ser­ma­ßen als im Mit­tel­punkt der Er­de sich tref­fend von ir­gend­ei­ner Sphä­re her (Fig. 4, S. 188). Da­durch be­kom­men Sie ei­nen Zu­sam­men­hang - na­tür­lich sind die Din­ge ap­pro­xi­ma­tiv - zwi­schen ei­ner Ge­ra­den oder zwi­schen ei­nem Sys­tem von Ge­ra­den, die durch ei­nen Röh­ren­k­no­chen ge­hen und die al­le in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ste­hen zu der Ver­ti­ka­lach­se der Or­ga­ni­sa­ti­on, zwi­schen die­ser Rich­tung, die ei­gent­lich zu­sam­men­­fällt mit der Rich­tung des Erd­ra­di­us, und ei­ner Sphä­re, die die Er­de in ei­ner un­be­stimm­ten Ent­fer­nung um­gibt. Sie be­kom­men den Zu­sam­men­hang,
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daß Sie sa­gen kön­nen: Mit Be­zug auf den senk­recht zur Erd­ober­fläche ge­rich­te­ten Bau des Men­schen hat der Ra­di­us der Er­de den­sel­ben kos­mi­schen Wert, wie ei­ne Ku­gel­fläche, ei­ne kos­mi­­sche Ku­gel­fläche mit Be­zug auf die Schä­del­or­ga­ni­sa­ti­on.
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Da­durch aber be­kom­men Sie ja den­sel­ben Ge­gen­satz her­aus, den Sie ei­gent­lich, wenn Sie acht­ge­ben auf das In-sich-Füh­len Ih­res Or­ga­nis­mus und zu glei­cher Zeit auf die äu­ße­re Er­fah­rung, als in sich tra­gend emp­fin­den. Die­sen Ge­gen­satz be­kom­men Sie her­aus, wenn Sie Ihr Ei­gen­ge­fühl neh­men, das­je­ni­ge Ei­gen­ge­fühl, das ja im we­sent­li­chen da­durch be­grün­det ist, daß Sie sich ru­hig im nor­ma­len Le­ben Ih­rer Kör­per­lich­keit über­las­sen kön­nen, daß Sie nicht schwind­lig wer­den, son­dern in ei­nem Ver­hät­nis zur Schwer­kraft ste­hen, und wenn Sie dann die­ses, was in ei­nem ge­wis­sen Sinn Ihr Ei­gen­ge­fühl ist, ver­g­lei­chen mit all dem, was in Ih­rem Be­wußt­sein prä­sent ist mit Be­zug auf das­je­ni­ge, was Sie durch die Sin­ne run­d­her­um se­hen bis zu den Ster­nen hin­auf.
Wenn Sie das zu­sam­men­neh­men, so kön­nen Sie sa­gen: Es ist das­sel­be Ver­hält­nis zwi­schen die­sem In­nen­ge­fühl und dem Be­wußt­s­eins­ge­fühl
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im Wahr­neh­men der äu­ße­ren Welt, wie zwi­schen Ih­rem Kör­per­bau und Ih­rem Schä­d­el­bau . Und da­mit sind wir hin­ge­wie­sen auf die Be­zie­hung des­sen, was man nen­nen könn­te zu­nächst: Er­den­wir­kung auf den Men­schen mit dem Cha­rak­ter, daß sie im Sin­ne des Ra­di­us der Er­de wirkt, zu dem­je­ni­gen, was man nen­nen könn­te Wir­kung, die sich äu­ßert in dem Um­fan­ge un­se­res Be­wußt­seins, die wir su­chen müs­sen in der Sphä­re, in dem­je­ni­gen, was ei­gent­lich ei­nem die in­ne­re Wan­dung, die in­ne­re Fläche ei­ner Ku­gel­scha­le ist. Und für un­ser nor­ma­les Ta­ges­be­wußt­sein ist es die­ser Ge­gen­satz, den wir, wenn wir aus­las­sen das­je­ni­ge, was in un­se­rem Be­wußt­sein ist von den Be­o­b­ach­tung­s­er­geb­nis­sen un­se­rer ir­di­schen Um­ge­bung, grob an­ge­se­hen auf­fas­sen kön­nen als den Ge­gen­satz des­je­ni­gen, was Ster­nen­sphä­re ist, zum Er­den­be­wußt­sein, zum Als-er­den-sich-Er­füh­­len, zum Er­den­im­puls, der in uns lebt. Wenn wir die­sen Er­den-im­puls, den ra­dia­len Er­den­im­puls ins Ver­hält­nis brin­gen zu un­se­­rem Be­wußt­sein von der Sphä­re, so ist die­ser Ge­gen­satz, wenn wir uns ihn an­schau­en in un­se­rem ge­wöhn­li­chen Ta­ges­be­wußt­sein, im we­sent­li­chen et­was, was in uns, eben in un­se­rem Be­wußt­sein, vor sich geht. Wir le­ben in die­sem Ge­gen­satz drin­nen mehr, als wir ge­wöhn­lich mei­nen. Es ist ei­gent­lich im­mer die­ser Ge­gen­satz da, in dem wir drin­nen le­ben. Und wir kön­nen ei­gent­lich nicht an­ders stu­­die­ren das Ver­hält­nis der Vor­stel­lung zum Wol­len, als in­dem wir die­sen Ge­gen­satz zwi­schen der Sphä­re und dem Ra­di­us be­trach­ten . Man wür­de auch in der Psy­cho­lo­gie zu rea­le­ren Re­sul­ta­ten kom­men über das Ver­hält­nis un­se­rer doch je­den­falls au­ßer­or­dent­lich aus­­­ge­dehn­ten Vor­stel­lungs­welt zur ein­för­mi­ge­ren Wil­lens­welt, wenn man die­se man­nig­fal­ti­ge, aus­ge­dehn­te­re Vor­stel­lungs­welt in ein ähn­li­ches Ver­hält­nis zur Wil­lens­welt brin­gen wür­de, wie man es sich ver­sinn­li­chen kann durch das Ver­hält­nis des Flächen­in­hal­tes ei­ner Sphä­re zu dem ent­sp­re­chen­den Ra­di­us die­ser Sphä­re.
Was nun so in un­se­rem Ta­ges­be­wußt­sein wirkt, daß es ge­wis­ser­­ma­ßen die Er­fül­lung un­se­res See­len­le­bens ist, be­trach­ten wir das doch jetzt ein­mal dann, wenn wir in ei­ner an­de­ren La­ge sind als in der, in der wir die­ses Ta­ges­be­wußt­sein aus­bil­den. Be­trach­ten wir das­je­ni­ge, was so auf uns wirkt, ein­mal in der­je­ni­gen Zeit, in der
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wir un­ser Em­bryo­nal­le­ben durch­ma­chen, und wir kön­nen uns gut vor­s­tel­len, müs­sen es so­gar, daß da ja der­sel­be Ge­gen­satz wirkt, nur sich in ei­ner an­de­ren Wei­se aus­lebt. Da tra­gen wir nicht der Welt ent­ge­gen die­sel­be Ak­ti­vi­tät, die dann ab­schwächt die­sen gan­­zen Ge­gen­satz zu ei­nem Bild­ge­gen­satz, son­dern da ist die­ser Ge­gen­­satz auf un­se­re form­ba­re Or­ga­ni­sa­ti­on in ei­ner rea­le­ren Wei­se wir­k­­sam, als er als Bild­ge­gen­satz wirk­sam ist, wenn wir ihn in un­se­rem See­len­le­ben ha­ben. Pro­ji­zie­ren wir zeit­lich zu­rück die Be­wußt­seins-wir­kun­gen auf das Em­bryo­nal­le­ben, dann ha­ben wir im Em­bryo­nal-le­ben, man kann sa­gen, um ei­nen Grad in­ten­si­ver, rea­ler das­je­ni­ge, was wir sonst in den Be­wußt­s­eins­wir­kun­gen ha­ben. Und so, wie wir deut­lich se­hen die Be­zie­hun­gen von Sphä­re zu Ra­di­us in un­se­rem Be­wußt­sein, müs­sen wir auch su­chen, wenn wir über­haupt ir­gen­d­wie zu ei­nem Re­sul­tat kom­men wol­len, die­sen Ge­gen­satz von Him­­mels­sphä­re und Er­den­wir­kung in dem­je­ni­gen, was in der Em­bryo­­nal­wir­kung vor sich geht. Wir müs­sen, mit an­de­ren Wor­ten, die Ge­ne­sis des men­sch­li­chen Em­bryo­nal­le­bens su­chen da­durch, daß wir ei­ne Re­sul­tie­ren­de bil­den zwi­schen dem­je­ni­gen, was au­ßen in den Ster­nen vor­geht als Sphä­ren­wir­kung und dem­je­ni­gen, was im Men­schen vor­geht in­fol­ge der ra­dia­len Er­den­wir­kung.
Wir müs­sen mit der­sel­ben me­tho­do­lo­gi­schen Not­wen­dig­keit das ins Au­ge fas­sen, was ich jetzt ge­sagt ha­be, wie wir bei der Mag­net-na­del den Erd­mag­ne­tis­mus ins Au­ge fas­sen. Ge­wiß, es mag viel Hy­po­the­ti­sches da­bei sein, das will ich jetzt nicht in An­schlag brin­­gen, ich will nur dar­auf hin­wei­sen, daß wir kein Recht da­zu ha­ben, bloß den Em­bryo zu be­trach­ten und sei­ne Vor­gän­ge aus ihm selbst zu er­klä­ren. Wie wir kein Recht ha­ben, die Vor­gän­ge der Mag­ner­na­del aus ihr selbst zu er­klä­ren, so ha­ben wir kein Recht, die For­mung des Em­bryos aus ihm selbst zu er­klä­ren, son­dern wir müs­sen ihn er­klä­ren, in­dem wir die bei­den cha­rak­te­ri­sier­ten Ge­gen­sät­ze ins Au­ge fas­sen. Wie wir bei der Mag­net­na­del den Erd­mag­ne­tis­mus ins Au­ge fas­sen, so müs­sen wir den Ge­gen­satz ins Au­ge fas­sen Sphä­re - Ra­­dial­wir­kung, um das­je­ni­ge, was sich formt im Em­bryo, zu er­klä­ren, was sich dann, wenn der Em­bryo ge­bo­ren ist, eben ins Bild­haf­te des Be­wußt­s­ein­ser­le­bens ab­schwächt. Sie se­hen al­so, es han­delt sich
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eben dar­um, daß wir die Be­zie­hung be­trach­ten, wel­che im Men­­schen so be­steht zwi­schen Röh­ren­k­no­chen und Kopf­k­no­chen, auch zwi­schen den an­de­ren Sys­te­men, dem Mus­kel­sys­tem, dem Ner­ven­­sys­tem und so wei­ter, und daß, wenn wir die­sen Ge­gen­satz be­­trach­ten, wir hin­aus­ge­führt wer­den in das kos­mi­sche Le­ben . Und wenn Sie ins Au­ge fas­sen, in welch en­ger Be­zie­hung zu dem, was ich an­ge­deu­tet ha­be als den In­halt des Stofl­wech­sel­sys­tems des Men­­schen in mei­nem Bu­che «Von See­len­rät­seln», das­je­ni­ge steht, was ich jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be als un­ter dem Ein­fluß der Ra­dia­li­tät ste­hend, und in welch en­ger Be­zie­hung das­je­ni­ge steht, was das Kopf­sys­tem ist, zu dem, was ich jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be als un­ter dem Ein­fluß der Sphä­re ste­hend, so wer­den Sie sich sa­gen: Wir ha­ben im Men­schen zu un­ter­schei­den das­je­ni­ge, was Be­din­gun­gen sei­nes Sin­nes­we­sens sind und das­je­ni­ge, was Be­din­gun­gen sei­nes Sto­fi­wech­sel­l­e­bens sind, und die­se bei­den ver­hal­ten sich zu­ein­an­der wie Him­mels­sphä­re und Er­den­ra­di­us .
Wir ha­ben al­so in all dem, was wir in un­se­rer Haup­te­s­or­ga­ni­sa­­ti­on tra­gen, das Er­geb­nis der Him­mels­wir­kung zu su­chen, und wir ha­ben, zu ei­ner Re­sul­tie­ren­den da­mit sich ve­r­ei­ni­gend, zu su­chen in den Wir­kun­gen in un­se­rem Stoff­wech­sel das­je­ni­ge, was zur Er­de ge­­hört, was nach dem Er­den­mit­tel­punkt ge­wis­ser­ma­ßen ten­diert . Die­­se zwei Wir­kungs­ge­bie­te, sie tre­ten au­s­ein­an­der im Men­schen, sie kon­sti­tu­ie­ren ge­wis­ser­ma­ßen zwei Ein­sei­tig­kei­ten, und es ist die Ver­­­mit­te­lung das mitt­le­re Ge­biet, das rhyth­mi­sche Glied, so daß wir im rhyth­mi­schen Glied in der Tat et­was ha­ben, was uns ei­ne Wech­sel­wir­kung des Ir­di­schen und des Himm­li­schen, wenn ich mich das Aus­drucks be­die­nen darf, dar­s­tellt .
Wenn wir nun wei­ter­kom­men wol­len, so müs­sen wir ei­ni­ge an­­de­re Ver­hält­nis­se, die sich in der Wir­k­lich­keit uns of­fen­ba­ren, noch ins Au­ge fas­sen . Ich ma­che auf et­was auf­merk­sam, was sehr in­nig mit dem zu­sam­men­hängt, das ich eben jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be. Se­hen Sie, wir ha­ben ja ge­wöhn­lich die Glie­de­rung der uns um­­­ge­ben­den Au­ßen­welt, zu der wir selbst als phy­si­scher Mensch ge­­hö­ren, so, daß wir ein­tei­len in Mi­ne­ral­reich, Pflan­zen­reich, Tier­­reich, und daß wir dann den Men­schen als die höchs­te Spit­ze die­ser
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Au­ßen­welt, die­ser Rei­che der Na­tur, an­se­hen. Nun, wenn wir aber uns ei­ne Vor­stel­lung ma­chen wol­len, wie ei­gent­lich das­je­ni­ge na­her be­schaf­fen ist, was wir jetzt zu­ge­ord­net ha­ben in be­zug auf die Wir­kun­gen den himm­li­schen Er­schei­nun­gen, so müs­sen wir noch auf et-was an­de­res schau­en.
Es ist ja nicht zu leug­nen, denn es ist ei­gent­lich für je­den klar, der die Sa­che un­be­fan­gen be­o­b­ach­tet, daß wir mit un­se­rer men­sch­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, so wie wir jetzt, in der jet­zi­gen Pha­se un­se­rer Welt­ent­wi­cke­lung sind als Mensch­heit, an­gepaßt sind mit Be­zug auf un­ser Er­kennt­nis­ver­mö­gen le­dig­lich an das Mi­ne­ral­reich . Neh­men Sie die­je­ni­ge Art von Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die wir auf­su­chen in der Na­­tur, dann kom­men Sie da­zu, sich zu sa­gen: Für das­je­ni­ge, was uns um­gibt, sind wir durch­aus nicht nach al­len Sei­ten an­gepaßt. Wir ver­ste­hen ei­gent­lich, tro­cken ge­sagt, nur das mi­ne­ra­li­sche Reich . Des­halb be­mühen sich die Leu­te so stark, auch die an­de­ren Rei­che zu­rück­zu­füh­ren auf die Ge­set­ze des mi­ne­ra­li­schen Rei­ches. Und sch­ließ­lich ist ja aus die­sem Grun­de die Ver­wir­rung in be­zug auf Me­cha­nis­mus und Vi­ta­lis­mus ent­stan­den. Ent­we­der bleibt der Vi­ta­­lis­mus, wie er in äl­te­ren Zei­ten war, für die ge­wöhn­li­che An­schau­ung, die ein­mal die heu­ti­ge ist, ei­ne va­ge Hy­po­the­se, oder aber man löst das­je­ni­ge, was im­Vi­ta­lis­mus zu­ta­ge tritt, in me­cha­ni­sche, mi­ne­ra­li­sche Wir­kun­gen auf. In dem Ideal, ein­mal das Le­ben zu ver­­­ste­hen, liegt ja durch­aus nicht die An­er­ken­nung, daß man das Le­ben als Le­ben ver­ste­hen will, son­dern es liegt das Be­st­re­ben zu­­­grun­de, das Le­ben auf Mi­ne­ra­li­sches zu­rück­zu­füh­ren. Ge­ra­de auch da­rin drückt sich das un­be­stimm­te Be­wußt­sein aus, daß der Mensch ei­gent­lich an­gepaßt ist in be­zug auf sein Er­kennt­nis­ver­mö­gen nur an das Mi­ne­ral­reich, nicht an das Pflan­zen­reich, nicht an das Tier­reich .
Wenn wir nun ver­fol­gen auf der ei­nen Sei­te das Mi­ne­ral­reich, auf der an­de­ren Sei­te sein Ge­gen­bild, un­se­re Er­kennt­nis des Mi­ne­ral-rei­ches, dann wer­den wir, in­dem sich die­se bei­den ent­sp­re­chen, nach den eben vor­aus­ge­gan­ge­nen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ge­nö­t­igt sein, weil wir un­se­re Er­kennt­nis be­zie­hen müs­sen auf die Him­mels-sphä­re, auch das­je­ni­ge in ir­gend­ei­ner Wei­se mit der Him­mels­sphä­re in Zu­sam­men­hang zu brin­gen, an das die­se Er­kennt­nis­sphä­re an­gepaßt
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ist, näm­lich das Mi­ne­ral­reich. Wir sa­gen uns: Wir sind ge­wis­­ser­ma­ßen mit Be­zug auf un­se­re Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on aus der Him­­mels­sphä­re her­aus or­ga­ni­siert . Es muß al­so auch her­au­s­or­ga­ni­siert sein aus der Him­mels­sphä­re in ir­gend­ei­ner Wei­se das­je­ni­ge, was den Kräf­ten des Mi­ne­ral­tei­ches zu­grun­de liegt. Und ver­g­lei­chen Sie das­je­ni­ge, was Sie ha­ben in Ih­rer Er­kennt­nis­sphä­re als den gan­zen Um­­­fang Ih­rer Er­kennt­nis vom Mi­ne­ral­reich, mit dem­je­ni­gen, was drau­­ßen im Mi­ne­ral­reich ist, so wer­den Sie sich sa­gen: Zu dem, was in Ih­nen ist, ver­hält sich das, was drau­ßen im Mi­ne­ral­teich ist, wie Bild zu Rea­li­tät .
Aber wir ha­ben doch nö­t­ig, die­se Be­zie­hung uns kon­k­re­ter vor­­zu­s­tel­len als zwi­schen Bild und Rea­li­tät, und da neh­men wir zu Hil­fe das­je­ni­ge, was wir eben aus­ge­spro­chen ha­ben. Wir wer­den hin­ge­wie­sen auf das­je­ni­ge, was un­se­rem Stoff­wech­sel­sys­tem zu­grun­­de liegt, und auf die Wir­kungs­kräf­te, die drin­nen sind, die mit dem Er­den­wir­ken zu­sam­men­hän­gen, mit der Ra­dia­li­tät, mit dem Ra­di­us auch. Wir wer­den al­so, in­dem wir uns um­se­hen nach dem, was in uns sel­ber der Ge­gen­satz ist ge­gen­über der­je­ni­gen Or­ga­ni­sa­ti­on, die uns un­se­re Er­kennt­nis bringt, von der Sphä­re in die Er­de ver­wie­sen. Die Ra­di­en ge­hen al­le nach dem Erd­mit­tel­punkt. Da ha­ben wir das­je­ni­ge in dem Ra­dia­len, was wir er­füh­len, wo­durch wir uns real füh­­len. Da ha­ben wir nicht das­je­ni­ge, was uns in den Bild­wir­kun­gen er­­füllt, wo wir bloß be­wußt sind, son­dern da ha­ben wir das­je­ni­ge, was in un­se­rem Er­le­ben uns selbst als ei­ne Rea­li­tät er­schei­nen läßt. Wir kom­men im­mer, wenn wir die­sen Ge­gen­satz wir­k­lich er­le­ben, in das hin­ein, was uns das Mi­ne­ral­teich dar­s­tellt. Wir wer­den ge­wis­ser­­ma­ßen von dem, was nur or­ga­ni­siert ist für das Bild, zu dem ge­­führt, was or­ga­ni­siert ist für die Rea­li­tät. Das heißt mit an­de­ren Wor­ten: Wir wer­den ge­führt in be­zug auf das­je­ni­ge, was als Ur­­­sa­che zu­grun­de liegt für un­se­re Er­kennt­nis, auf den gan­zen Um­fang der Sphä­re, die wir zu­nächst al­so als Sphä­re auf­fas­sen; und wir wer­­den auf der an­de­ren Sei­te ge­wie­sen, in­dem wir da al­le die­je­ni­gen Ra­di­en, die von der Sphä­re aus­ge­hen, ver­fol­gen, wie sie nach dem Mit­tel­punkt der Er­de hin­ge­hen, wir wer­den ge­wie­sen nach dem Mit­tel­punkt der Er­de als dem po­la­ri­schen Ge­gen­satz .
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Wenn wir uns das im ein­zel­nen, im spe­zi­el­len den­ken, so kön­n­­ten wir ge­ra­de­zu so den­ken, wie das pto­le­mäi­sche Wel­ten­sys­tem ge­­dacht hat: da drau­ßen die blaue Sphä­re, hier (auf der Sphä­re) ei­nen Punkt (Fig. 5) Da­zu müß­ten wir uns in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ei­nen
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Ge­gen­punkt im Mit­tel­punkt der Er­de den­ken. So ein­fach ge­dacht, wür­de für je­den Punkt ein Ge­gen­punkt im Mit­tel­punkt der Er­de sein. Aber Sie wis­sen ja - ich wer­de dar­auf noch näh­er zu sp­re­chen kom­men; das kommt für uns jetzt nicht in Fra­ge, in­wie­weit die Din­­ge ge­nau der Rea­li­tät ent­sp­re­chen -, wir ha­ben es nicht so auf­zu­­­fas­sen, son­dern wir ha­ben zum Bei­spiel hier die Ster­ne (Fig. 6, äu­ße­re Punk­te a, b, c). Wenn wir uns die Sphä­re selbst im Mit­tel­­punkt der Er­de kon­zen­triert den­ken müs­sen, so müs­sen wir uns na­tür­lich die Ge­gen­po­le so kon­stru­ie­ren, daß wir sa­gen: Der Ge­gen­pol die­ses Ster­nes ist hier, der Ge­gen­pol die­ses Ster­nes ist da und so wei­ter. Wir kom­men da­durch zu ei­nem voll­stän­di­gen Ge­gen­bild des­je­ni­gen, was drau­ßen ist, im Er­d­in­nern sel­ber.
Wir kom­men ge­wis­ser­ma­ßen nun, wenn wir das für ir­gend­ei­nen Pla­ne­ten auf­fas­sen, zum Ju­pi­ter und zu ei­nem Ge­gen­ju­pi­ter im In­nern der Er­de. Wir kom­men zu et­was, was vom In­nern der Er­de nach au­ßen so wirkt, wie der Ju­pi­ter drau­ßen wirkt. Wir kom­men zu
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ei­ner Spie­ge­lung - in Wir­k­lich­keit ist die Sa­che um­ge­kehrt, aber ich will jetzt so sa­gen -, zu ei­ner Spie­ge­lung des­je­ni­gen, was drau­ßen ist, im In­nern der Er­de. Und wenn wir uns nun die Wirk­sam­keit den­ken die­ser Spie­ge­lung in den Ge­stal­ten un­se­rer Mi­ne­ra­li­en, dann müs­sen wir uns den­ken die Wirk­sam­keit des­je­ni­gen, was in der Sphä­re drau­ßen wirkt, in der Ge­stal­tung un­se­res Er­kennt­nis­ver­mö­­gens für das Mi­ne­ra­li­sche. Mit an­de­ren Wor­ten: Wir kön­nen uns den­ken die gan­ze Him­mels­sphä­re in der Er­de ge­spie­gelt; wir kön­nen uns den­ken das Mi­ne­ral­reich der Er­de als ein Er­geb­nis die­ser Spie­ge­­lung, und wir kön­nen uns den­ken, daß das­je­ni­ge, was in uns lebt zur Auf­fas­sung die­ses Mi­ne­ral­rei­ches, von dem, was drau­ßen im Rau­me uns um­gibt, her­rührt. Und die Rea­li­en, die wir be­g­rei­fen da-durch, die rüh­ren vom In­nern der Er­de her.
Sie brau­chen die­se Vor­stel­lung nur zu ver­fol­gen und brau­chen dann bloß ei­nen Blick auf den Men­schen zu wer­fen, auf das men­sch­­li­che Ant­litz, und Sie wer­den, wenn Sie sich die­ses men­sch­li­che An­t­­litz an­schau­en, kaum gar so stark zwei­feln kön­nen, daß da ir­gend et­was von ei­nem Ab­druck der äu­ße­ren Him­mels­sphä­re in die­sem men­sch­li­chen Ant­litz ent­hal­ten ist, und daß da in dem, was als Bild-Er­le­ben der Him­mels­sphä­re prä­sent ist in der See­le, eben wie­der­um das­je­ni­ge zu­ta­ge tritt, was, nach­dem die Kräf­te in­ten­si­ver ge­wirkt ha­ben wäh­rend des Em­bryo­nal­le­bens, aus dem Ge­bie­te der kör­per­­li­chen Wirk­sam­keit ge­wis­ser­ma­ßen her­auf­or­ga­ni­siert wird in das Ge­biet der see­li­chen Wirk­sam­keit . Und so be­kom­men wir zu­nächst ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem­je­ni­gen, was drau­ßen in der Re­a­li­tät ist und un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on für die­se äu­ße­re Rea­li­tät . Wir sa­gen uns ge­wis­ser­ma­ßen: Das­je­ni­ge, was in der äu­ße­ren Rea­li­tät drau­ßen ist, das pro­du­ziert der Kos­mos, und un­ser Er­kennt­nis­ver­­­mö­gen für die­se Rea­li­tät wird da­durch phy­sisch or­ga­ni­siert, daß die Sphä­re bloß auf un­ser Er­kennt­nis­ver­mö­gen noch wirkt . Da­her ha­ben wir zu un­ter­schei­den, selbst­ver­ständ­lich auch in der Ge­ne­sis der Er­de, ei­ne Pha­se, in der star­ke Wir­kun­gen so auf­t­re­ten, daß aus dem Kos­mos her­aus kon­sti­tu­iert wird die Er­de selbst, und ei­ne spä­te­re Pha­se der Er­den­ent­wi­cke­lung, wo die Kräf­te so wir­ken, daß kon­s­ti­­tu­iert wird das Er­kennt­nis­ver­mö­gen für die­se rea­len Din­ge .
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Nur auf die­se Wei­se kommt man wir­k­lich heran an die Welt. Sie kön­nen nun sa­gen: Ja, das ist ei­ne Er­kennt­nis­me­tho­de, die we­ni­ger si­cher ist als die­je­ni­ge, die heu­te mit dem Mi­kros­kop und dem Te­les­kop be­folgt wird. Mag sein, daß sie dem Men­schen we­ni­­ger si­cher vor­kommt, aber wenn die Din­ge so be­schaf­fen wä­ren, daß man eben mit den­je­ni­gen Me­tho­den, die heu­te be­liebt sind, nicht an die Rea­li­tät her­an­kom­men könn­te, wenn eben die ab­so­lu­te No­t­wen­dig­keit vor­lä­ge, daß man mit an­de­ren Ar­ten des Er­ken­nens die Wir­k­lich­keit um­fas­sen muß, dann muß man sich eben be­que­men, die­se an­de­ren Ar­ten des Er­ken­nens aus­zu­bil­den. Da­mit ist es ja nicht ge­tan, daß je­mand sagt: Sol­che Ge­dan­ken­gän­ge, wie sie hier ent­wi­ckelt wer­den, die wol­le er nicht mit­ma­chen, weil sie ihm zu un­si­cher er­schie­nen. Ja, aber wenn nur die­ser Grad eben der Si­cher­heit mög­lich wä­re! Sie wer­den je­doch se­hen, wenn Sie wir­k­lich die­­sen Ge­dan­ken­gang ver­fol­gen, daß die­ser Grad von Si­cher­heit eben in der­sel­ben Wei­se in­ten­siv ist, wie das­je­ni­ge, was lebt in Ih­rer Auf­­­fas­sung ei­nes äu­ße­ren rea­len Drei­ecks, wenn Sie es mit der in­ne­ren Kon­struk­ti­on des Drei­ecks um­fas­sen. Es ist schon das­sel­be Prin­zip, die­sel­be Art und Wei­se der Er­fas­sung der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit in dem ei­nen wie in dem an­de­ren wirk­sam. Das ist das­je­ni­ge, was ins Au­ge ge­faßt wer­den muß *
Nun frägt es sich al­ler­dings: Wenn wir die­se Ge­dan­ken neh­men, wie ich sie jetzt ent­wi­ckelt ha­be, dann kann man in ei­ner ge­wis­sen all­ge­mei­nen Wei­se sol­che Zu­sam­men­hän­ge sich ver­ge­gen­wär­ti­gen, aber wie kom­men wir dann da­zu, vi­el­leicht noch in ei­ner be­stim­m­­te­ren Art die­se Din­ge auf­zu­fas­sen? Denn erst in ei­ner be­stimm­te­ren Art kön­nen sie uns da­zu die­nen, daß wir von uns aus das Ge­biet der Wir­k­lich­keit be­g­rei­fen . Und um das hier ver­fol­gen zu kön­nen , muß ich noch auf et­was an­de­res auf­merk­sam ma­chen. Ge­hen wir noch ein­mal zu­rück auf das­je­ni­ge, was ich ges­tern zum Bei­spiel ge­sagt ha­be mit Be­zug auf die Cassi­ni­sche Kur­ve (sie­he Fig. 3-7, S. 166ff.). Wir wis­sen, daß die Cassi­ni­sche Kur­ve drei, so­gar, wenn wir wol­len, vier For­men hat. Es be­ruht, wie Sie wis­sen, die Cassi­ni­sche Kur­ve dar­auf, daß, wenn ich den Ab­stand von A zu B mit 2a be­­nen­ne, ir­gend­ein Punkt M so liegt, daß AM , MB = b2 , al­so kon­stant
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ist . Ich be­kom­me die ver­schie­de­nen For­men der Cassi­ni­schen Kur­ve her­aus, je nach­dem a, al­so die hal­be Ent­fer­nung der bei­den Brenn­pünk­te , grö­ß­er ist als b oder gleich oder klei­ner. Ich be­kom­me die Lem­nis­ka­te, wenn a gleich b ist, und ich be­kom­me die dis­kon­ti­­nu­ier­li­che Kur­ve, wenn a grö­ß­er ist als b.
Nun den­ken Sie sich , ich wür­de nicht bloß die­se geo­me­tri­sche Auf­ga­be lö­sen wol­len , un­ter der Vor­aus­set­zung von zwei kon­stan­ten Grö­ß­en a und b durch die ent­sp­re­chen­den Glei­chun­gen die En­t­­­fer­nung von M zu A und B zu be­stim­men, son­dern ich wür­de noch et­was an­de­res ma­chen. Ich wür­de die Auf­ga­be lö­sen, aus ei­ner Li­ni­en­form in die an­de­re in der Fläche über­zu­ge­hen, in­dem ich die­je­ni­gen Grö­ß­en, die für ei­ne be­son­de­re Li­nie kon­stant blei­ben, als ve­r­än­der­li­che Grö­ß­en be­hand­le . Nicht wahr, ich ha­be hier nur Ein­zel­fäl­le ins Au­ge ge­faßt , ein­mal wenn a grö­ß­er ist als b, dann wenn a klei­ner ist als b. Zwi­schen die­sen Ein­zel­fäl­len sind un­zäh­­li­ge an­de­re mög­lich * Ich kann , wenn ich un­zäh­l­i­ge ma­che , da­zu über­ge­hen, ganz kon­ti­nu­ier­lich ver­schie­de­ne For­men der Cassi­n­i­­­schen Kur­ve zu kon­stru­ie­ren . Ich wer­de die­se ver­schie­de­nen For­­men dann be­kom­men, wenn ich, sa­gen wir, der Va­ria­bi­li­tät der er­s­ten Ord­nung, die ich jetzt zwi­schen y und x hin­ge­s­tellt ha­be, ei­ne Va­ria­bi­li­tät der zwei­ten Ord­nung zu­fü­ge; wenn ich mei­ne Kon­­struk­ti­on der kon­ti­nu­ier­lich in­ein­an­der über­ge­hen­den Li­ni­en in der Fläche so ver­lau­fen las­se , daß ich a ei­ne Funk­ti­on von b sein las­se .
Al­so , was ma­che ich dann? Ich kon­stru­ie­re dann so, daß ich ein Sys­tem, aber ein kon­ti­nu­ier­li­ches, fort­lau­fen­des Sys­tem von Cassi­n­i­­­schen Kur­ven, in die Lem­nis­ka­te über­ge­hend, in das Dis­kon­ti­nu­ier­­li­che über­ge­hend, kon­stru­ie­re, aber nicht be­lie­big, son­dern so, daß ich zu­grun­de le­ge ei­ne Va­ria­bi­li­tät der zwei­ten Ord­nung, in­dem ich die Kon­stan­ten für die ei­ne Kur­ve erst sel­ber in den Zu­sam­men-hang ei­ner Glei­chung brin­ge, so daß a ei­ne Funk­ti­on von b ist, a = ~ (b ) . Es ist durch­aus ei­ne ma­the­ma­tisch voll­zieh­ba­re Sa­che , selbst­ver­ständ­lich . Was aber be­kom­men wir da­durch? Den­ken Sie , da­durch be­kom­me ich das Ge­setz für den In­halt ei­ner Fläche, die in sich sel­ber aber in all ih­ren Punk­ten schon in der ma­the­ma­ti­schen Auf­fas­sung qua­li­ta­tiv ver­schie­den ist. An je­dem Punk­te ist ei­ne an­de­re
#SE323-198
Qua­li­tät vor­han­den. Ich kann die Fläche, die ich da­durch her­aus­be­kom­me , nicht so auf­fas­sen , wie ei­ne ab­strak­te eu­k­li­di­sche Ebe­ne et­wa, son­dern wie ei­ne in sich dif­fe­ren­zier­te Fläche. Und wenn ich dar­aus durch Ro­tie­ren Kör­per bil­de, so wür­de ich be­kom­­men in sich dif­fe­ren­zier­te Kör­per *
Wenn Sie das­je­ni­ge be­den­ken, was ich ges­tern ge­sagt ha­be, daß die Cassi­ni­sche Kur­ve zu glei­cher Zeit die Kur­ve noch an­zeigt, in der sich ein Punkt be­we­gen muß im Rau­me, da­mit er, wenn er von Punkt A be­leuch­tet ist, in Punkt B stets den­sel­ben Glanz zeigt (Fig. 10, S. 175); wenn Sie al­so be­den­ken, daß in der Tat von der Kon­stanz, die die­ser Kur­ve zu­grun­de liegt, hier ein Zu­sam­men­hang in der Licht­wir­kung her­vor­geht, so kön­nen Sie sich den­ken, daß ge­ra­de­so , wie hier aus dem Zu­sam­men­hang der Kon­stan­ten ei­ne ge­wis­se Licht­wir­kung her­vor­geht , man sich auch den­ken kann , daß ein Sys­tem von Licht­wir­kun­gen folgt, wenn ich zur Va­ria­bi­li­tät der ers­ten Ord­nung ei­ne Va­ria­bi­li­tät der zwei­ten Ord­nung hin­zu­fü­ge. Sie kön­nen sich al­so tat­säch­lich hier ei­nen Über­gang vom Quan­ti­ta­ti­ven ins Qua­li­ta­ti­ve aus der Ma­the­ma­tik her­aus sel­ber bil­den .
Die­se Er­wä­gun­gen muß man eben an­s­tel­len, wenn man, was doch nicht auf­ge­ge­ben wer­den darf, ei­nen Über­gang fin­den will vom Quan­ti­ta­ti­ven ins Qua­li­ta­ti­ve. Denn man kann jetzt aus­ge­hen von dem, was man da ei­gent­lich tut, in­dem man ei­ne Funk­ti­on bil­­det inn­er­halb der Va­ria­bi­li­tät der zwei­ten Ord­nung in Ab­hän­gig­keit von ei­ner Funk­ti­on inn­er­halb ei­ner Va­ria­bi­li­tät ers­ter Ord­nung - der Aus­druck hat nichts zu tun mit dem Aus­druck «Ord­nung», wie man ihn sonst viel­fach ge­braucht; wir ver­ste­hen uns ja wohl, da ich die Sa­che vom Ur­sprung aus er­läu­tert ha­be. - Wenn man die­sen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was ich da ers­te und zwei­te Ord­nung ge­nannt ha­be, ins Au­ge faßt, dann wird man nach und nach da­zu kom­men, ein­zu­se­hen, daß un­se­re Glei­chun­gen an­ders ge­bil­det wer­den müs­­sen, je nach­dem man ins Au­ge faßt, was zum Bei­spiel bei ei­ner ge­wöhn­li­chen Kör­per­ober­fläche zwi­schen der Kör­per­ober­fläche und un­se­rem Au­ge liegt, und dem­je­ni­gen, was hin­ter der Kör­per­ober­­fläche liegt. Denn ein ähn­li­ches Ver­hält­nis wie das hier zwi­schen der Va­ria­bi­li­tät der ers­ten Ord­nung und der Va­ria­bi­li­tät der zwei­ten
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Ord­nung be­steht zwi­schen dem, was ich zu be­rück­sich­ti­gen ha­be zwi­schen mir und der Ober­fläche ei­nes ganz ge­wöhn­li­chen Kör­pers, und dem­je­ni­gen, was hin­ter der Kör­per­ober­fläche liegt. So zum Bei­­spiel, wenn ein­mal der Ver­such ge­macht wer­den muß, die so­ge­nan­n­­te Re­fle­xi­on des Licht­strah­les zu durch­schau­en , die ein­fach da­durch be­o­b­ach­tet wird, daß ich ei­ne spie­geln­de Fläche ha­be, al­so ein Vor­­­gang, der sich zu­nächst ab­spielt zwi­schen mir und der Kör­per­ober­­fläche. Wenn ich das so durch­schaue, daß ich es fas­se als ei­nen Zu­­­sam­men­fluß von Glei­chun­gen, die zwi­schen mir und der Ober­fläche ei­nes Kör­pers in ei­ner Va­ria­bi­li­tät ers­ter Ord­nung ab­f­lie­ßen, und jetzt in die­sem Zu­sam­men­hang das, was hin­ter der Ober­fläche wirkt, da­mit die Re­fle­xi­on zu­stan­de kommt, als Glei­chung der Va­ria­bi­li­tät der zwei­ten Ord­nung be­trach­te, dann wer­de ich ganz an­­de­re For­meln her­aus­be­kom­men , als die­je­ni­gen sind , die man ge­gen­wär­tig nach rein me­cha­ni­schen Ge­set­zen durch We­glas­sung von Schwin­gungs­pha­sen und so wei­ter für die Re­fle­xi­ons- und Bre­chungs­ge­set­ze an­wen­det .
Da­durch wird man in die Mög­lich­keit kom­men, ei­ne Ma­the­­ma­tik zu schaf­fen , die mit den Rea­li­tä­ten wir­k­lich rech­nen kann . Und das muß im Grun­de ge­sche­hen , wenn man ge­ra­de auf dem Ge­­biet der as­tro­no­mi­schen Er­schei­nun­gen wie­der­um zu Er­klär­un­gen kom­men will. Denn in be­zug auf die äu­ße­re Welt ha­ben wir vor uns das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen zwi­schen der Ober­fläche der Er­den-kör­per und uns sich ab­spielt . Wenn wir die Him­mel­s­er­schei­nun­gen be­trach­ten , ir­gend­ei­ne Ve­nus­sch­lei­fe oder so was , so ha­ben wir vor uns , wenn wir den ge­wöhn­li­chen Tat­be­stand be­trach­ten, auch et­­was , was zwi­schen uns und ir­gend et­was an­de­rem sich ab­spielt. Nur ha­ben wir vor uns das­je­ni­ge, was sich so ver­hält, wie sich das­je­ni­ge ver­hält , was hin­ter der Sphä­re liegt , zu dem , was im Mit­tel­punkt liegt. Wir müs­sen al­so im­mer, wenn wir auf Him­mel­s­er­schei­nun­­gen hin­se­hen, uns klar­ma­chen , daß wir sie nicht bloß nach dem Sys­tem der Zen­tral­kräf­te be­trach­ten kön­nen, son­dern daß wir sie be­­trach­ten müs­sen nach dem Sys­tem, wel­ches zu dem Sys­tem der Zen­­tral­kräf­te sich so ver­hält. wie die Ku­gel­sphä­re zum Ra­di­us sich ver­hält .
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Al­so, wol­len wir über­haupt zu ei­ner Er­klär­ung der Him­mels­er­schei­nun­gen kom­men , so müs­sen wir nicht die Be­rech­nun­gen so an­s­tel­len , daß wir sie zum Ab­bild der­je­ni­gen Be­rech­nun­gen ma­chen, die die Me­cha­nik an­wen­det, in­dem sie die Zen­trai­kräf­te aus­­­bil­det, son­dern wir müs­sen sie so ma­chen, daß die­se Be­rech­nun­gen, das gan­ze Fi­gu­ra­le auch , sich zur Me­cha­nik ver­hal­ten wie die Sphä­re zum Ra­di­us. Dann wird sich schon er­ge­ben, und dar­über wol­len wir das nächs­te Mal sp­re­chen, daß wir nö­t­ig ha­ben ers­tens die Den­k­wei­se der Me­cha­nik und der Pho­ro­no­mie , die es im we­sent­li­chen mit Zen­tral­kräf­ten zu tun hat, und daß wir zwei­tens hin­zu­fü­gen müs­sen zu dem ein an­de­res Sys­tem, das­je­ni­ge Sys­tem, das es zu tun hat mit ro­tie­ren­den Be­we­gun­gen, mit sche­ren­den Be­we­gun­gen und mit de­­for­mie­ren­den Be­we­gun­gen. Erst dann, wenn wir eben­so be­rück­­sich­ti­gen das me­ta-me­cha­ni­sche , das me­ta-pho­ro­no­mi­sche Sys­tem für die ro­tie­ren­den, für die sche­ren­den, für die de­for­mie­ren­den Be­we­gun­gen , wie wir heu­te be­rück­sich­ti­gen das Sys­tem der Me­cha­­nik und der Pho­ro­no­mie für die Zen­tral­kräf­te, für die zen­tra­len Be­­we­gung­s­er­schei­nun­gen , dann wer­den wir zu ei­ner Mög­lich­keit kom­­men, aus dem­je­ni­gen, was uns em­pi­risch vor­liegt, ei­ne Er­klär­ung der Him­mel­s­er­schei­nun­gen ge­win­nen zu kön­nen.
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Es wer­den jetzt durch die vor­her­ge­hen­den Be­trach­tun­gen die we­­sent­lichs­ten Vor­be­din­gun­gen ge­schaf­fen sein, um nun ei­ni­ges von Him­mel­s­er­schei­nun­gen und auch von phy­si­ka­li­schen Er­schei­nun­gen zu be­trach­ten, na­tür­lich nur von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus. Wir ha­ben ja den gro­ßen, be­deut­sa­men Ge­gen­satz in der Men­­schen­na­tur cha­rak­te­ri­siert zwi­schen der Or­ga­ni­sa­ti­on des Haup­tes und der Or­ga­ni­sa­ti­on des Stoff­wech­sel­sys­tems, zu dem dann auch die Glied­ma­ßen zu rech­nen sind. Da­bei muß man, wie Sie ja leicht be­­g­rei­fen wer­den, von der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on ab­se­hen. Wir ha­ben ge­se­hen, daß, wenn wir den Men­schen hin­ord­nen wol­len auf den Kos­mos, wir zu­zu­ord­nen ha­ben das­je­ni­ge, was Stoff­wech­sel­sys­tem ist, dem Erd­haf­ten, dem­je­ni­gen al­so, was sich zum Men­schen ver­­hält in ei­ner Ra­dial­rich­tung. Wir ha­ben fer­ner ge­se­hen, daß wir der Haup­tes­bil­dung zu­zu­be­zie­hen ha­ben al­les das­je­ni­ge, was der Sphä­re ent­spricht, was al­so ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Wir­kungs­li­ni­en von der Sphä­re nach dem Mit­tel­punkt der Er­de hin so lenkt, wie der Ra­di­us ms­ei­nem­Ver­lauf­Wir­kungs­li­ni­en, die von ihm aus­ge­hen, nach sei­ner Um­ge­bung lenkt (Fig. 4 und 3, S.188 und 187). Wir ha­ben uns das ver­an­schau­licht an der Kon­struk­ti­on der aus­ge­spro­che­nen Röh­ren-kno­chen und an der Kon­struk­ti­on des sphä­ren­ar­ti­gen oder Sphä­ren­­seg­ment-ar­ti­gen Schä­d­el­k­no­chens.
Wenn wir nun die­sen Un­ter­schied ins Au­ge fas­sen, dann müs­sen wir ihn ja zu­nächst be­zie­hen auf das­je­ni­ge, was uns im Zu­sam­men­hang zwi­schen Er­de und Him­mels­sphä­re er­scheint. Sie wis­sen ja al­le, wie das wis­sen­schaft­li­che Be­wußt­sein heu­te sich un­ter­schei­det von dem, was der nai­ve Mensch, der et­wa gar nicht be­rührt ist von ir­­gend­wel­chen Schu­ler­kennt­nis­sen, hält von dem Aus­se­hen der Sphä­­re, von den Be­we­gun­gen der Ster­ne über die Sphä­re hin und so wei­ter. Und Sie wis­sen, daß das letz­te­re ja be­zeich­net wird als der «schein­ba­re Aspekt» un­se­res Him­mels­ge­wöl­bes. Sie wis­sen, daß dem ge­gen­über­tritt dann ein Bild, ein Wel­ten­bild, wel­ches in ei­ner sehr
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kom­p­li­zier­ten Wei­se durch In­ter­pre­ta­ti­on der schein­ba­ren Be­we­­gun­gen und so wei­ter zu­stan­de­kommt und das man ge­wöhnt ist in der Form, in der es sich aus dem gro­ßen Um­schwung in den An­­schau­un­gen seit der ko­per­ni­ka­ni­schen Zeit her­aus­ge­bil­det hat, der Be­trach­tung der Him­mel­s­er­schei­nun­gen zu­grun­de zu le­gen.
Es ist sich ja wohl heu­te je­der dar­über klar, daß die­ses WeI­te nbild nicht der ab­so­lu­ten Wir­k­lich­keit ent­sp­re­chen kann, daß man al­so nicht et­wa sa­gen kann, das­je­ni­ge, was uns da ent­ge­gen­tritt zum Bei­­spiel als Pla­ne­ten­be­we­gun­gen oder als Ver­hält­nis der Son­ne zu den Pla­ne­ten, sei die wah­re Ge­stalt des da­bei Zu­grun­de­lie­gen­den, und das­je­ni­ge, was das Au­ge sieht, sei eben nur das Schein­ba­re. Auf­die­­sem Stand­punk­te dürf­te wohl heu­te kaum ir­gend­ein Ur­teils­fähi­ger ste­hen. Aber ein sol­cher wird doch das Ge­fühl ha­ben, daß man sich von ei­nem Schein bil­de, das durch al­ler­lei Il­lu­si­on­s­ur­sa­chen in der Be­trach­tung her­vor­ge­ru­fen wird, mehr dem wah­ren Bil­de näh­ert, in­dem man vor­sch­rei­tet von die­sem doch tat­säch­lich und sach­lich zu be­o­b­ach­ten­den Bil­de zu dem, was die rech­nen­de, be­o­b­ach­ten­de As­tro­no­mie dar­aus in­ter­p­re­tie­rend macht.
Nun han­delt es sich dar­um, ob es wir­k­lich für ei­ne um­fas­sen­de Be­trach­tung der Na­tu­r­er­schei­nun­gen auf die­sem Ge­bie­te tun­lich ist, nur die­je­ni­ge Art von In­ter­pre­ta­ti­on zu­grun­de zu le­gen zur Aus­ge­­stal­tung ei­nes Welt­bil­des, die ge­wöhn­lich zu­grun­de ge­legt wird. Sie ha­ben ja schon ge­se­hen, es wird da­bei ei­gent­lich nur das­je­ni­ge zu­grun­de ge­legt, was sich ge­wis­ser­ma­ßen dem Kopf­men­schen er­­gibt; was ge­wis­ser­ma­ßen der Aspekt ist, den sich das Be­o­b­ach­tungs­­ver­mö­gen des Men­schen, auch das be­waff­ne­te Be­o­b­ach­tungs­ver­mö­­gen des Men­schen macht. Aber wir ha­ben auf die Not­wen­dig­keit hin­ge­wie­sen, zu ei­ner um­fas­sen­de­ren In­ter­pre­ta­ti­on die­ses Welt-bil­des zu Hil­fe zu neh­men al­les das­je­ni­ge, was über­haupt vom Men­­schen ge­wußt wer­den kann; ge­wußt wer­den kann ei­ner­seits durch die Be­trach­tung sei­ner Ge­stalt. Wir ha­ben zu die­sem Zwe­cke her­vor­­­ge­ho­ben, wie man nach ei­ner wah­ren Meta­mor­pho­sen­leh­re die­se Ge­stalt des Men­schen zu be­trach­ten hat. An­de­rer­seits ha­ben wir auch her­vor­ge­ho­ben, daß zu Ra­te ge­zo­gen wer­den muß die En­t­­wi­cke­lung des Men­schen und die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, und
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daß man ei­gent­lich erst dann über ge­wis­se Er­schei­nun­gen am Him­­mel ei­ne Auf­klär­ung er­war­ten kann, wenn man eben so weit geht in der Zu­hil­fe­nah­me des­je­ni­gen, was man vom Men­schen wis­sen kann, zur In­ter­pre­ta­ti­on der Him­mel­s­er­schei­nun­gen. In­dem wir das vor­­aus­set­zen, was wir in An­leh­nung an die men­sch­li­che Ge­stalt und men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ge­wis­ser­ma­ßen wie ei­ne qua­li­ta­ti­ve Ma­­the­ma­tik uns an­ge­eig­net ha­ben, wol­len wir nun­mehr aus­ge­hen von dem, was sich zu­nächst der äu­ße­ren Be­trach­tung als so­ge­nann­tes Schein­bild dar­bie­tet, und wol­len dann ver­su­chen, von die­sem Schein­bil­de aus die Fra­ge zu stel­len, wie der Weg nun sein kön­ne zur ent­sp­re­chen­den Wir­k­lich­keit.
Da wol­len wir zu­nächst uns die Fra­ge vor­le­gen: Was bie­tet sich uns nach der Em­pi­rie, nach der Be­o­b­ach­tung, al­so ge­wis­ser­ma­ßen nach dem Au­gen­schein - wir kön­nen ja nur ver­su­chen, das­je­ni­ge, was der Au­gen­schein dar­bie­tet, dann ge­wis­ser­ma­ßen aus­zu­fül­len mit dem, was die gan­ze men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on nach Mor­pho­lo­gie und Ent­wi­cke­lung dar­bie­tet -, was bie­tet uns zu­nächst der Au­gen­­schein, wenn wir die­je­ni­gen Ster­ne be­trach­ten, die man ge­wöhn­lich Fixs­ter­ne nennt? Ich wie­der­ho­le wohl jetzt für die meis­ten gut Be­­kann­tes, aber wir müs­sen uns die­ses gut Be­kann­te ver­ge­gen­wär­ti­gen, weil wir nur da­durch, daß wir die ent­sp­re­chen­den Be­o­b­ach­tungs-re­sul­ta­te zu­sam­men­hal­ten, dann zu Be­grif­fen fort­sch­rei­ten kön­nen.
Was bie­tet uns die Be­we­gung der so­ge­nann­ten Fixs­ter­ne? Da müs­sen wir na­tür­lich län­ge­re Zei­träu­me zu Hil­fe neh­men, denn in kur­zen Zei­träu­men ist es ja so, daß der Fixs­tern­him­mel im we­sen­t­­li­chen Jahr für Jahr das­sel­be Bild dar­bie­tet. Erst dann, wenn län­ge­re Zei­träu­me ins Au­ge ge­faßt wer­den, stellt sich her­aus, daß al­ler­dings über die­se län­ge­ren Zei­träu­me hin der Firs­tern­him­mel kei­nes­wegs die­ses gleich­mä­ß­i­ge Bild dar­bie­tet, daß er in sei­ner gan­zen Kon­fi­gu­­ra­ti­on sich ve­r­än­dert. Nun, wir wol­len uns nur von ei­nem Punk­te aus­ge­hend et­wa die­se Ve­r­än­de­rung vor Au­gen stel­len, denn das­je­ni­­ge, was ein Ge­biet dar­bie­tet, bie­ten ja in die­ser Be­zie­hung auch die an­de­ren Ge­bie­te dar. Neh­men Sie ein­mal die­se Stern­zu­sam­men-häu­fung, die Sie gut ken­nen, den «Gro­ßen Bä­ren» oder den «Wa­gen» am nörd­li­chen Him­mel. Die­se Stern­zu­sam­men­häu­fung, sie sieht
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heu­te so aus (Fig. 1). Wenn Sie sich be­kannt­ma­chen mit den Be­o­bach­tun­gen, wel­che die klei­nen Ver­schie­bun­gen der so­ge­nann­ten
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Fixs­ter­ne lie­fern, die aber durch­aus auch übe­r­ein­stim­men mit dem­je­ni­gen, was Stern­kar­ten, die den äl­te­ren Zei­ten an­ge­hö­ren, dar-bie­ten, ob­wohl sie nicht im­mer ganz ver­läß­lich sind, und wenn Sie durch Sum­mie­rung die­ser klei­nen Ver­schie­bun­gen die­se Stern­zu­sam­men­häu­fung für ei­nen sehr weit zu­rück­lie­gen­den Zei­traum er­rech­nen, so sieht sie so aus (Fig. 2). Sie se­hen, die ein­zel­nen so­ge­nann­ten Fixs­ter­ne ha­ben sich we­sent­lich ver­scho­ben; das gan­ze Stern­bild hat, wenn man es aus­rech­net nach den klei­nen Ver­schie­bun­gen für ei­nen Zei­traum, der et­wa 50000 Jah­re hin­ter un­se­re Zeit zu­rückrückt, so aus­ge­se­hen.
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Wenn wir die Ver­schie­bun­gen, die wir kon­sta­tie­ren kön­nen, wei­­ter sum­mie­ren für die Fol­ge­zeit, wenn wir al­so vor­aus­set­zen, was ja durch­aus ei­ne zu­ver­läs­si­ge An­nah­me ist, daß die Ver­schie­bun­gen in dem­sel­ben Sinn, oder we­nigs­tens an­näh­ernd dem­sel­ben Sinn, sich wei­ter voll­zie­hen, dann wird in wei­te­ren 50000 Jah­ren das
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Stern­bild et­wa so aus­se­hen (Fig. 3). Und ge­ra­de­so wie die­ses Stern­­bild, das wir nur als ein Bei­spiel vor uns hin­s­tel­len wol­len, sich so im Lauf der Jah­re ve­r­än­dert, so ve­r­än­dern sich auch die an­de­ren Stern­­bil­der. Wenn wir uns in sei­ner heu­ti­gen Ge­stalt den Tier­kreis auf­­zeich­nen, so müs­sen wir durch­aus uns klar sein, daß die­ses gan­ze fi­gu­ra­le Ge­bil­de des Tier­k­rei­ses, in­so­fern wir rech­nend in­ter­p­re­­tie­ren und die Zeit über­haupt in un­se­re Rech­nung ein­be­zie­hen, ei­gent­lich im Lau­fe der Zeit ein an­de­res Aus­se­hen an­nimmt. Wir se­hen al­so, wir ha­ben die Sphä­re so zu be­trach­ten, daß sie sich ge­wis­ser­ma­ßen in­ner­lich ve­r­än­dert, daß sie fort­wäh­rend, wenn auch die­ses «fort­wäh­rend» na­tür­lich in klei­nen Zeit­ab­schnit­ten nicht be­o­b­ach­tet wer­den kann, ei­ne an­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on in be­zug auf den Aspekt des Stern­him­mels, der sich uns in den Firs­ter­nen dar­­­bie­tet, zeigt. Die Be­o­b­ach­tun­gen kön­nen hier selbst­ver­ständ­lich zu­­­nächst nicht sehr weit­ge­hend sein in be­zug auf das­je­ni­ge, was wir für ih­re In­ter­pre­ta­ti­on tun kön­nen, ob­wohl, wie ei­ni­ge von Ih­nen wis­sen wer­den, ge­ra­de neue­re phy­si­ka­li­sche Ver­such­s­an­ord­nun­gen ge­macht wor­den sind, die es er­mög­li­chen, auch die Be­we­gun­gen des Ster­nes, die in der Vi­sier­li­nie lie­gen, al­so Be­we­gun­gen von uns weg und zu uns hin, zu kon­sta­tie­ren. Es bleibt aber doch ei­ne gro­ße Schwie­rig­keit selbst­ver­ständ­lich im­mer üb­rig, das­je­ni­ge, was da ei­gent­lich als der fort­wäh­ren­de Aspekt des Ster­nen­him­mels sich dar­­­bie­tet, zu in­ter­p­re­tie­ren. Es wird sich al­ler­dings im wei­te­ren Ver­lauf un­se­rer Be­trach­tun­gen zei­gen, in­wie­fern die­se In­ter­pre­ta­ti­on ir­gend-ei­nen men­sch­lich be­deu­tungs­vol­len Wert ha­ben könn­te.
Nun, nach­dem wir auf die­se Wei­se ge­se­hen ha­ben, wel­ches die Be­we­gun­gen der Fixs­ter­ne sind, wol­len wir ein­mal nach der Be­we­­gung der pla­ne­ta­ri­schen Ster­ne fra­gen. Die­se Be­we­gung der pla­ne­ta­ri­schen Ster­ne, so wie sie sich uns dar­bie­tet, die zeigt al­ler­dings ei­ni­ge Kom­p­li­ka­tio­nen. Die be­o­b­acht­ba­re Be­we­gung ist so, daß man den Pla­ne­ten, wenn man sei­ne Bahn, so­weit sie sicht­bar ist, ver­­­folgt, in ei­ner Kur­ve sich be­we­gen sieht, die aber ei­ne merk­wür­di­ge Ge­stalt an­nimmt, für die ein­zel­nen Pla­ne­ten ver­schie­den und auch bei ein und dem­sel­ben Pla­ne­ten nach­ein­an­der ver­schie­den, und die zu­nächst das­je­ni­ge ist, an das wir uns zu hal­ten ha­ben. Neh­men
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wir zum Bei­spiel den Pla­ne­ten Mer­kur. Er zeigt uns ge­ra­de dann, wenn er am meis­ten in un­se­rer Nähe ist, ei­ne merk­wür­di­ge Ge­stal­­tung sei­ner Bahn. Ge­wis­ser­ma­ßen kommt er am Him­mel in ei­ner be­stimm­ten Rich­tung da­her. Wir se­hen ihn in die­ser Wei­se sich be­­we­gen (Fig. 4), wenn wir ihn, da wo er sicht­bar ist, täg­lich stu­die­ren. Dann aber wen­det er sich um, bil­det ei­ne Sch­lei­fe, und geht dann
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wie­der­um so fort. Die­se Sch­lei­fe bil­det er ein­mal wäh­rend ei­nes­Jah­­res. Das Phä­no­men ist zu be­o­b­ach­ten beim Mer­kur ge­wöhn­lich im Be­ginn des Jah­res, und es ist das­je­ni­ge, was wir zu­nächst für die Be­o­bach­tung eben die Mer­kur­be­we­gung nen­nen kön­nen. Die üb­ri­ge Bahn ist ein­fach, nur an der ei­nen Stel­le zeigt er die­se Sch­lei­fe. -Wenn wir zur Ve­nus ge­hen, so zeigt uns die­se ei­ne ähn­li­che Er­schei­­nung, nur et­was an­ders ge­stal­tet. Sie be­wegt sich so (Fig. 5), wen­det sich dann um und geht so wei­ter. Wie­der­um fin­den wir nur ei­ne
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ein­zi­ge Sch­lei­fe im Lau­fe des­Jah­res, und zwar auch wie­der­um dann, wenn uns der Pla­net, wie man eben nach an­de­ren as­tro­no­mi­schen Be­grif­fen
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an­neh­men muß, am nächs­ten steht. - Wenn wir zum Mars ge­hen, so hat er auch ei­ne ähn­li­che Bahn, nur ist sie mehr ab­ge­flacht. Wir kön­nen die Bahn des Mars et­wa so zeich­nen (Fig. 6). Sie se­hen, die Sch­lei­fe ist hier mehr zu­sam­men­ge­drückt, aber man hat es auch
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mit ei­ner Sch­lei­fe, mit ei­ner Sch­lei­fe­n­er­schei­nung zu tun. Wir fin­­den aber auch sei­ne Bahn, oder die der an­de­ren Pla­ne­ten, oft so ge­­stal­tet, daß die Sch­lei­fe sich förm­lich auf­ge­löst hat; sie ist so ab­ge­­flacht, daß sie sich auf­ge­löst hat. Es ist al­so, könn­te man sa­gen, nur ei­ne sch­lei­fen-ähn­li­che Bahn (Fig. 7). - Wenn wir dann ab­se­hen von den ja auch im­mer­hin in­ter­es­san­ten klei­nen Pla­ne­ten und be­trach­­ten den Ju­pi­ter oder den Sa­turn, so fin­den wir, daß auch die­se bei­­den Pla­ne­ten dann die­se Sch­lei­fe oder sch­lei­fe­n­ähn­li­che Bahn (wie Mars) zie­hen, wenn sie der Er­de be­son­ders na­he sind, und nur ein­­mal wäh­rend des Jah­res­lau­fes. Al­so, sie bil­den im all­ge­mei­nen im Jah­re ei­ne ein­zi­ge Sch­lei­fe.
#Bild s. 207b
Nun ha­ben wir da al­so zu­nächst von Firs­ter­nen ge­wis­se Be­we­gun­­gen uns vor­zu­hal­ten und dann die Be­we­gun­gen von Pla­ne­ten; von Fixs­ter­nen sol­che Be­we­gun­gen, die ganz of­fen­bar Rie­sen­zei­träu­me um­fas­sen, wenn wir un­se­re Zeit­vor­stel­lun­gen zu­grun­de le­gen; von Pla­ne­ten sol­che Be­we­gun­gen, wel­che das Jahr oder Tei­le ei­nes Jah­res um­fas­sen, und wel­che uns durch ei­ne kur­ze Zeit eben ganz mer­k­wür­di­ge Ab­wei­chun­gen von ih­rer sons­ti­gen Bahn in Sch­lei­fen­li­ni­en
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zei­gen. Die Fra­ge ent­steht nun: Was sol­len wir aus die­sen zwei Ar­ten von Be­we­gun­gen ma­chen? Wie kön­nen wir zu ei­ner In­ter­p­re­ta­ti­on zum Bei­spiel die­ser Sch­lei­fen­be­we­gung kom­men? Das ist ja in der Tat die gro­ße Fra­ge. Und es kann nur die fol­gen­de Er­wä­gung da­zu füh­ren, ir­gend­ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on die­ser Sch­lei­fen­be­we­gung zu fin­den.
Se­hen Sie, bei un­se­rer men­sch­li­chen Be­o­b­ach­tung liegt ja das in durch­g­rei­fen­der Wei­se vor, daß wir in ei­ner ganz an­de­ren Art uns ver­hal­ten zu dem­je­ni­gen, was un­ser ei­ge­ner Zu­stand ist, und dem. je­ni­gen, was nicht un­ser ei­ge­ner Zu­stand ist, was al­so ge­wis­ser­­ma­ßen, ab­ge­se­hen von uns, au­ßer uns sich ab­spielt. Sie brau­chen sich ja nur da­ran zu er­in­nern, welch ge­wal­ti­ger Un­ter­schied ist zwi­­schen der Art, wie Sie sich ver­hal­ten zu ir­gend­ei­nem Ob­jekt der so­ge­nann­ten Au­ßen­welt und zu ei­nem Ob­jekt in Ih­rem ei­ge­nen In­nern, das Sie ge­wis­ser­ma­ßen mi­t­er­le­ben. Wenn Sie ir­gend­ei­nen Ge­gen­stand vor sich ha­ben, so se­hen Sie ihn, be­o­b­ach­ten Sie ihn. Das­je­ni­ge, in dem Sie le­ben, Ih­re Le­ber, Ihr Herz, die Sin­ne­s­or­ga­ne sel­ber zu­nächst, das kön­nen Sie nicht be­o­b­ach­ten. Die­ser Ge­gen­satz ist aber auch vor­han­den, wenn auch nicht in dem­sel­ben schar­fen Ma­ße, in be­zug auf Zu­stän­de, in de­nen wir uns in der Au­ßen­welt be­fin­den. Wenn wir sel­ber in Be­we­gung sind, kön­nen wir, wenn es mög­lich ist, un­be­wußt zu blei­ben über das­je­ni­ge, was wir zu die­ser Be­we­gung un­ter­neh­men müs­sen, von die­ser Be­we­gung selbst nichts wis­sen und kön­nen dann un­se­re Ei­gen­be­we­gung un­be­rück­sich­tigt las­sen ge­gen­über äu­ße­ren Be­we­gun­gen; wir kön­nen uns ge­wis­ser­­ma­ßen, trotz­dem wir be­wegt sind, als in Ru­he be­find­lich an­se­hen und nur die äu­ße­re Be­we­gung ins Au­ge fas­sen. Das ist ja das­je­ni­ge, was im we­sent­li­chen der In­ter­pre­ta­ti­on der Be­we­gung der Him­mels-er­schei­nun­gen zu­grun­de ge­legt wor­den ist. Sie wis­sen, es ist ge­sagt wor­den, daß der Mensch ja selbst­ver­ständ­lich, in­dem er auf ei­nem Punkt der Er­de steht, die Be­we­gung des be­tref­fen­den Punk­tes auf dem Paral­lel­kreis im Raum durch­aus mit­macht, aber nichts da­von weiß, son­dern im Ge­gen­teil das­je­ni­ge, was au­ßer ihm ge­schieht, als ei­ne ent­ge­gen­ge­setz­te Be­we­gung sieht. Und von die­sem Prin­zip hat man ja in aus­gie­bigs­ter Wei­se Ge­brauch ge­macht. Nun fragt es sich,
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wie die­ses Prin­zip even­tu­ell sich mo­di­fi­zie­ren könn­te, wenn wir dar­­auf Rück­sicht neh­men, daß wir ja in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ei­ne wir­k­li­che Po­la­ri­tät ha­ben: daß wir or­ga­ni­siert sind als Stof­f­wech­sel­mensch, wenn ich mich des Aus­drucks be­die­nen darf, im ra­dia­len Sinn, und daß wir ori­en­tiert sind als Haup­tes­mensch im Sphä­ren­sinn. Wenn nun un­se­rer Ei­gen­be­we­gung das zu­grun­de lie­­gen wür­de, daß wir uns in ver­schie­de­ner Wei­se ver­hal­ten wür­den in be­zug auf den Ra­di­us und in be­zug auf die Sphä­re, dann wür­de das sich ir­gend­wie be­mer­k­lich ma­chen müs­sen in dem­je­ni­gen, was uns in der Au­ßen­welt er­scheint.
Nun stel­len Sie sich ein­mal vor, daß die­ses, was ich jetzt ge­sagt ha­be, ir­gend­ei­ne rea­le Be­deu­tung hät­te, daß Sie zum Bei­spiel sich sel­ber be­we­gen wür­den in der fol­gen­den Wei­se (Fig. 8), so daß Sie
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sel­ber ei­ne Lem­nis­ka­te be­sch­rei­ben. Aber neh­men wir zu glei­cher Zeit an, daß Sie die Lem­nis­ka­te nicht so be­sch­rei­ben, son­dern daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch Va­ria­bi­li­tät der Kon­stan­ten die Lem­nis­­ka­te in der Wei­se ent­steht, daß der un­te­re Ast sich nicht sch­ließt, so daß die Lem­nis­ka­te die­se Form hat (Fig. 9). Neh­men Sie an, daß al­so ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Lem­nis­ka­te ent­steht, die durch die Va­ria­bi­li­tät, die Va­ria­ti­on der Kon­stan­ten nach der ei­nen Sei­te hin of­fen ist, dann wer­den Sie in die­ser Kur­ve, die durch­aus ma­the­ma­tisch den­k­­bar ist, et­was ha­ben, was, wenn Sie es in der rich­ti­gen Wei­se in die
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men­sch­li­che Ge­stalt ein­zeich­nen, Sie in die­se men­sch­li­che Ge­stalt durch­aus he­r­ein­brin­gen. Neh­men Sie ein­mal an, das hier wä­re die Erd­ober­fläche (Fig. 10). Wir wür­den in ir­gend­ei­ner Wei­se im Ver­­hält­nis zur Er­de das­je­ni­ge zu zeich­nen ha­ben, was durch die Glie­d­­ma­ßen­na­tur geht, was in ir­gend­ei­ner Wei­se sich wen­det, durch die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on geht und wie­der­um zu­rück­geht in die Er­de. Dann
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könn­ten Sie in die men­sch­li­che Na­tur, in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­­ti­on ei­ne sol­che of­fe­ne Lem­nis­ka­te ein­zeich­nen, und wir wür­den sa­­gen kön­nen: Es gibt in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ei­ne sol­che of­fe­ne Lem­nis­ka­te. Nun ent­steht aber die Fra­ge, ob es ei­ne rea­le Be­deu­tung hat, von ei­ner sol­chen of­fe­nen Lem­nis­ka­te in der men­sch­li­chen Na­tur zu sp­re­chen.
Es hat ei­ne Be­deu­tung, denn man braucht nur die men­sch­li­che Na­tur wir­k­lich mor­pho­lo­gisch zu stu­die­ren, und man wird fin­den, daß die­se Lem­nis­ka­te so oder et­was mo­di­fi­ziert in viel­fa­cher Wei­se in die men­sch­li­che Na­tur ein­ge­schrie­ben ist. Man ver­folgt nur die Din­ge nicht in wir­k­lich sys­te­ma­ti­scher Wei­se. Aber ich ra­te Ih­nen, ver­su­chen Sie ein­mal - wie ge­sagt, hier sol­len ja zu­nächst nur An­­re­gun­gen ge­ge­ben wer­den, und es soll­te durch­aus sehr em­sig wis­sen­­schaft­lich nach die­ser Rich­tung ge­ar­bei­tet wer­den -, ver­su­chen Sie ein­mal, Un­ter­su­chun­gen dar­über an­zu­s­tel­len, wel­che Kur­ve en­t­­­steht, wenn Sie die mitt­le­re Li­nie der lin­ken Rip­pe zeich­nen, über den An­schluß der Rip­pe hin­aus­ge­hen in den Rü­cken­wir­bel, da sich dre­hen und wie­der­um zu­rück­ge­hen (Fig. 11). Brin­gen Sie in An­­schlag, daß der Wir­bel ei­ne we­sent­lich an­de­re in­ne­re Struk­tur auf­weist
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als die Rip­pen, und brin­gen Sie in An­schlag, daß das be­deu­tet, daß bei die­sem Be­sch­rei­ben der Li­nie Rip­pe-Wir­bel-Rip­pe, na­tür­lich nicht nur quan­ti­ta­tiv, son­dern qua­li­ta­tiv, in­ne­re Wachs­tums­ver­häl­t­­nis­se in Be­tracht kom­men, dann wer­den Sie die Mor­pho­lo­gie die­ses gan­zen Sys­tems ver­ste­hen durch die Lem­nis­ka­te, durch die Sch­lei­­fen­bil­dung. Sie wer­den, je mehr Sie hin­auf­ge­hen zur Kopf­or­ga­ni­sa­­ti­on, not­wen­dig ha­ben, star­ke Mo­di­fi­ka­tio­nen die­ser Lem­nis­ka­te vor­zu­neh­men. Es wird ein ge­wis­ser Punkt ein­t­re­ten, wo Sie ge­nö­t­igt sind, das­je­ni­ge, was ja schon vor­be­rei­tet ist in der Bil­dung des Brust-bei­nes, das Zu­sam­men­ge­hen der bei­den Bö­gen hier (Fig. 11),
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sich ei­gent­lich als ver­wan­delt zu den­ken, aber Sie be­kom­men ei­ne Meta­mor­pho­se, ei­ne Mo­di­fi­ka­ti­on die­ser Lem­nis­ka­ten­bil­dung, wenn Sie zum Haup­te hin­auf­ge­hen. Und Sie be­kom­men, wenn Sie ge­wis­ser­ma­ßen stu­die­ren die ge­sam­te men­sch­li­che Fi­gur in dem Ge­gen­satz von Sin­nes-Ner­ven­or­ga­ni­sa­ti­on und Stoff­wech­sel-Or­ga­­ni­sa­ti­on, ei­ne nach un­ten au­s­ein­an­der­ge­hen­de und nach oben sich sch­lie­ßen­de Lem­nis­ka­te. Sie be­kom­men auch Lem­nis­ka­ten, nur sind die Lem­nis­ka­ten eben sehr mo­di­fi­ziert, die ei­ne Hälf­te durch die ei­ne Sch­lei­fe ist au­ßer­or­dent­lich klein, wenn Sie den Weg ver­fol­gen, der ge­nom­men wird von Zen­tri­pe­tal­ner­ven durch das Zen­trum zum En­de der Zen­tri­fu­gal­ner­ven. Sie be­kom­men übe­rall ein­ge­schrie­ben, wenn Sie die Din­ge sach­ge­mäß ver­fol­gen, ge­ra­de in die men­sch­li­che Na­tur in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die­se Lem­nis­ka­te.
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Und wenn Sie dann beim Tie­re die tie­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on im aus­ge­spro­chen ho­ri­zon­ta­len Rück­g­rat neh­men, so wer­den Sie fin­­den, daß die­se tie­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on sich von der men­sch­li­chen Or­­ga­ni­sa­ti­on da­durch un­ter­schei­det, daß die­se Lem­nis­ka­ten, die­se nach un­ten of­fe­nen Lem­nis­ka­ten oder auch et­was ge­sch­los­se­nen Lem­nis­ka­ten, beim Tier we­sent­lich we­ni­ger Mo­di­fi­ka­tio­nen auf­­wei­sen als beim Men­schen, na­ment­lich aber auch, daß die Ebe­nen die­ser Lem­nis­ka­ten beim Tier im­mer paral­lel sind, wäh­rend sie beim Men­schen schie­fe Win­kel mit­ein­an­der ein­sch­lie­ßen.
Hier liegt ein un­ge­heu­res Ar­beits­feld, ein Ar­beits­feld, wel­ches uns dar­auf hin­weist, das mor­pho­lo­gi­sche Ele­ment im­mer wei­ter und wei­ter aus­zu­bau­en. Erst wenn man auf sol­che Din­ge kommt, ver­­­steht man die­je­ni­gen Men­schen, die es ja im­mer ge­ge­ben hat, wie Mo­riz Be­ne­dikt, den ich ja öf­ter schon er­wähnt ha­be, der auf vie­len Ge­bie­ten sc­hö­ne In­ten­tio­nen ge­habt hat, ganz sc­hö­ne Ge­dan­ken ge­habt hat. Er be­dau­er­te un­ge­heu­er - Sie kön­nen das in sei­nen Le­ben­ser­in­ne­run­gen nach­le­sen -, daß so we­nig die Mög­lich­keit vor­­han­den ist, zu Me­di­zi­nern von ei­nem ma­the­ma­ti­schen Ge­sichts­­punk­te aus, mit ma­the­ma­ti­schen An­schau­un­gen, zu sp­re­chen. Im Prin­zip ist das durch­aus be­rech­tigt, nur muß man na­tür­lich die Sa­che ei­gent­lich er­wei­tert den­ken, so daß man zu sa­gen hat, daß ei­nem die ge­wöhn­li­che Ma­the­ma­tik, wel­che im we­sent­li­chen die star­ren Li­ni­en­for­men zu­grun­de legt, und dar­auf aus ist, mit dem star­ren eu­k­li­di­schen Raum zu rech­nen, ei­nem we­nig hel­fen wür­de, wenn man sie an­wen­den woll­te auf die or­ga­ni­schen Bil­dun­gen. Al­lein dann, wenn man sich da­durch hilft, daß man ge­wis­ser­ma­ßen in die ma­the­ma­ti­schen Ge­bil­de, die geo­me­tri­schen Ge­bil­de selbst Le­ben hin­ein­bringt da­durch, daß man das­je­ni­ge, was in ei­ner Glei­chung auf­tritt als un­ab­hän­gi­ge Ve­r­än­der­li­che und ab­hän­gi­ge Ver­­än­der­li­che, wie­der­um in ei­ner ge­setz­mä­ß­i­gen Wei­se in­ner­lich ve­r­än­­der­lich denkt, so wie in dem Prin­zip, das wir ges­tern her­vor­he­ben konn­ten bei der Gassi­ni­schen Kur­ve sel­ber: Va­ria­bi­li­tät der ers­ten Ord­nung und Va­ria­bi­li­tät der zwei­ten Ord­nung; wenn man sich in die­ser Wei­se hilft, wer­den un­ge­heu­re Mög­lich­kei­ten er­öff­net. Das ist im Grund ge­nom­men schon an­ge­deu­tet in den Prin­zi­pi­en, die
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man an­wen­det, wenn man et­wa ei­ne Zy­k­lo­i­de oder ei­ne Car­dio­i­de und so wei­ter be­sch­reibt, wenn man nur auch da nicht mit ei­ner ge­wis­sen Star­r­heit vor­geht.
Wenn man ge­wis­ser­ma­ßen die­ses Prin­zip der in­ner­li­chen Be­we­g­­lich­keit des Be­we­g­li­chen selbst an­wen­det auf die Na­tur und ver­­­sucht, die­ses Be­we­gen­de des Be­we­g­li­chen in Glei­chun­gen hin­ein­zu­­brin­gen, so ist es mög­lich, ma­the­ma­tisch hin­ein­zu­kom­men in das Or­ga­ni­sche sel­ber. So daß man wird sa­gen kön­nen - es ist durch­aus ei­ne Mög­lich­keit, dies so aus­zu­sp­re­chen -: Die Vor­aus­set­zun­gen des star­ren, in sich un­be­we­g­li­chen Rau­mes füh­ren ei­nen zum Be­g­rei­fen der un­or­ga­ni­schen Na­tur; wenn man über­geht zu dem in sich be­­we­g­li­chen Raum oder auch zu Glei­chun­gen, de­ren Funk­tio­na­li­tät in sich sel­ber ei­ne Funk­ti­on dar­s­tellt, dann kann man auch den Über­­gang fin­den zu der ma­the­ma­ti­schen Auf­fas­sung des Or­ga­ni­schen. Und das ist ja ei­gent­lich der Weg, wel­cher, der Ge­stalt nach we­ni­g­s­tens, be­g­lei­ten muß die ja sonst wert­lo­sen, aber da­durch, daß man sie so be­g­lei­tet, au­ßer­or­dent­lich zu­kunft­si­che­ren Un­ter­su­chun­gen, die heu­te an­ge­s­tellt wer­den über die Über­gangs­for­men des Un­or­ga­ni­schen in das Or­ga­ni­sche.
Und nun bit­te ich Sie, neh­men Sie die­se Tat­sa­che, die Tat­sa­che des Vor­han­den­seins der Sch­lei­f­en­ten­denz im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus, und ver­g­lei­chen Sie das mit dem­je­ni­gen, was da al­ler­dings zu­nächst in ei­ner mehr ir­ra­tio­na­len Form ei­nem ent­ge­gen­tritt in den Be­we­gungs­for­men der Pla­ne­ten, dann wer­den Sie sich sa­gen kön­­nen: In dem, was man ge­wöhn­lich die schein­ba­ren Be­we­gun­gen der Pla­ne­ten nennt, ist in ei­ner ganz merk­wür­di­gen Art an den Him­mel ge­zeich­net in Be­we­gungs­for­men das­je­ni­ge, was ei­ne Ge­stalr­form, ei­ne Grund-Ge­stalr­form im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist. Und wir ha­ben zum min­des­ten zu­nächst zu­zu­ord­nen die Grund-Ge­stalr­form im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die­sen Er­schei­nun­gen am Him­mel. Wir wer­den jetzt uns sa­gen kön­nen: Wenn wir die Sch­lei­fe be­trach­­ten, so ist es ja so, daß die­se Sch­lei­fe sich im­mer dann zeigt, wenn der Pla­net in Erd­nähe ist. Je­den­falls zeigt die­se Sch­lei­fe sich, wenn wir selbst in be­zug auf un­se­re Stel­lung auf der Er­de in ei­nem be­son­­de­ren Ver­hält­nis sind zu dem Pla­ne­ten. Wenn wir ein­fach die Stel­lung
#SE323-214
der Er­de im Jah­res­lauf der Er­de und un­se­re ei­ge­ne Stel­lung auf der Er­de in Er­wä­gung zie­hen, dann fin­den wir - na­tür­lich muß dann das zu­rück­be­zo­gen wer­den auf un­ser Bil­dungs­le­ben, da­s­Em­bryo­nal­­le­ben, das ist ja selbst­ver­ständ­lich -, wie wir ab­wech­seln zwi­schen ei­ner La­ge, in der wir uns so zum Pla­ne­ten be­fin­den, daß wir un­ser Haupt sei­ner Sch­lei­fe zu­wen­den, und ei­ner La­ge, in der wir wie­der­um aus der Sch­lei­fe her­aus­ge­hen und das Haupt zu­letzt von der Sch­lei­fe ab­wen­den. Wir ste­hen al­so zum Pla­ne­ten so, daß wir un­se­re Bil­dung aus­set­zen ein­mal sei­ner Sch­lei­fe, ein­mal sei­ner üb­ri­gen Bahn. Dann kön­nen wir zu­ord­nen eben das­je­ni­ge, was mehr nach un­se­rem Haup­te zu ge­le­gen ist, der Sch­lei­fe, das­je­ni­ge, was mehr un­se­rem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus zu­ge­hört, dem, was als Bahn au­ßer­halb der Sch­lei­fe liegt.
Und neh­men Sie jetzt zu die­sem da­zu das, was ich sag­te. Ich sag­te Ih­nen in be­zug auf das mor­pho­lo­gi­sche Ver­hält­nis des Röh­ren­k­no­chens zum Schä­d­el­k­no­chen: Ver­su­chen Sie, wie Sie die­ses mor­­pho­lo­gi­sche Ver­hält­nis zeich­nen müs­sen. Sie müs­sen es so zeich­nen, daß Sie hier den Ra­di­us ha­ben durch den Röh­ren­k­no­chen, und Sie müs­sen dann, in­dem Sie zum Schä­d­el­k­no­chen über­ge­hen, die­se Wen­dung ma­chen (Fig. 12). Pro­ji­zie­ren Sie die­se Wen­dung im Zu­sam­men­hang
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mit der Er­den­be­we­gung auf den Him­mel hin­aus, so be­kom­men Sie ja eben ei­ne Sch­lei­fe und die üb­ri­ge Bahn des Pla­­ne­ten. Wir kön­nen al­so nicht an­ders, wenn wir ei­nen Sinn ha­ben für ei­ne mor­pho­lo­gi­sche Be­trach­tungs­wei­se im höhe­ren Sin­ne, wir kön­­nen nicht an­ders, als die men­sch­li­che Ge­stalt dem Pla­ne­ten­sys­tem zu­zu­tei­len.
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Und ge­hen wir jetzt an die Be­we­gung der Fixs­ter­ne heran. Die­se Be­we­gun­gen der Fixs­ter­ne, die wer­den na­tür­lich für die ein­zel­nen men­sch­li­chen Be­we­gun­gen we­nig in Be­tracht kom­men, aber wenn Sie die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit auf der Er­de be­trach­ten und al­les das­je­ni­ge ins Au­ge fas­sen, was wir in die­sen Ta­gen hier ge­sagt ha­ben von der Be­zie­hung der Sphä­re zu der men­sch­li­chen Haup­tes­­bil­dung, dann wer­den Sie nicht an­ders kön­nen, als die Meta­mor­­pho­se des Him­mel­sa­spek­tes in ir­gend­ei­nen Zu­sam­men­hang zu brin­­gen mit der Meta­mor­pho­se der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in geis­ti­g­­see­li­scher Be­zie­hung. Da wölbt sich die Sphä­re über uns, brei­tet nur den­je­ni­gen Teil der Be­we­gun­gen aus, der hier bei den Pla­ne­ten der Sch­lei­fe ent­spricht, zu­nächst so­gar nur ei­nem Teil der Sch­lei­fe en­t­­­spricht (Fig. 13, ge­s­tri­chelt). Es ist al­so aus den Be­we­gun­gen der Fix­s­ter­ne das weg­ge­las­sen, was die üb­ri­ge Bahn ist. Wir se­hen da die­sen
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ge­wal­ti­gen Un­ter­schied: Die Pla­ne­ten müs­sen ir­gend­wie zu­sam­men­hän­gen mit un­se­rem gan­zen Men­schen, die Fixs­ter­ne nur mit un­se­­rer Haup­tes­bil­dung. Und jetzt er­öff­net sich uns in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein Aus­blick, wie wir die Sch­lei­fe zu deu­ten ha­ben:
Wir sind ja als Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men mit der Er­de. Wir be­fin­den uns an ir­gend­ei­nem Punk­te der Er­de. Wir be­we­gen uns mit der Er­de. Das­je­ni­ge, was sich uns nun als Pro­jek­ti­on am Him­mels­ge­wöl­be zeigt, das müs­sen wir zu­rück­füh­ren auf die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die wir mit der Er­de sel­ber aus­füh­ren. Denn in­dem wir mit der Er­de sel­ber Be­we­gun­gen aus­füh­ren, wie­der­um zu­rück­pro­ji­ziert
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auf un­ser Em­bryo­nal­le­ben, un­se­re Em­bryo­nal­zeit, ent­steht das­je­ni­ge, was in uns ist, was ja durch die Be­we­gungs­kräf­te sich bil­­det. Und in­dem wir ja im­mer hier nach un­ten die Sch­lei­fe ei­gent­lich of­fen se­hen - sie sch­ließt sich dann ja auch nicht für den un­mit­tel­­ba­ren Aspekt, wir wür­den so­gar, wenn wir die­ses be­trach­ten, nicht ein­mal ei­ne ge­sch­los­se­ne Bahn be­kom­men, die be­kom­men wir erst, wenn wir den gan­zen Um­lauf be­o­b­ach­ten - so ha­ben wir die Not­wen­­dig­keit, in den Be­we­gun­gen, die wir da eben in ih­ren Schein­bil­dern se­hen, wenn wir uns der Sch­lei­fe näh­ern, das­je­ni­ge zu se­hen, was wir sel­ber als kos­mi­sche Be­we­gun­gen aus­füh­ren im Jah­res­lauf. Ich sa­ge Ih­nen das, ich möch­te sa­gen, so sch­nell. Sie müs­sen sich das in al­len Ein­zel­hei­ten über­le­gen, was ich aus­ge­spro­chen ha­be, und müs­sen ver­su­chen, die Din­ge zu­sam­men­zu­hal­ten. Je mi­nu­ziö­ser und je ge­nau­er Sie sie zu­sam­men­hal­ten, des­to mehr wer­den Sie fin­den, daß sich Ih­nen das er­gibt, daß Sie in den pla­ne­ta­ri­schen Be­we­gun­gen zu­nächst Ab­bil­der ha­ben - wir wer­den se­hen, wie sich aann die ein­zel­nen pla­ne­ta­ri­schen Be­we­gun­gen zu­sam­men­fü­gen -, Ab­bil­der der­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die Sie mit der Er­de zu­sam­men im Jah­res­lauf aus­füh­ren. Wir dür­fen al­so, wenn wir in die­ser Wei­se den to­ta­len Men­schen zu­sam­men­fas­sen, sei­ne Pro­jek­ti­on zum Kos­­mos ins Au­ge fas­sen, und dür­fen als die Form der Be­we­gung der Er­de im­Jah­res­lauf dann die Sch­lei­fen­li­nie oder Lem­nis­ka­te an­se­hen. Wir müs­sen das na­tür­lich in den nächs­ten Ta­gen ge­nau­er stu­die­ren, aber wir sind zu­nächst da­hin ge­führt, die Bahn der Er­de sel­ber, ganz ab­ge­se­hen von ir­gend­wel­chen Be­zie­hun­gen jetzt zur Son­ne oder zu et­was an­de­rem, auf­zu­fas­sen als ei­ne Sch­lei­fen­li­nie, und das­je­ni­ge, was sich uns in den Pla­ne­ten­bah­nen mit ih­ren Sch­lei­fen pro­ji­ziert, ha­ben wir auf­zu­fas­sen eben als die Pro­jek­ti­on der Er­den­sch­lei­fen­­bahn durch die Pla­ne­ten hin­aus in das Him­mels­ge­wöl­be, wenn man ei­nen kom­p­li­zier­ten Tat­be­stand so ein­fach aus­drü­cken darf. Und den Grund, warum wir da, wo sich der Pla­net der Sch­lei­fe näh­ert, die üb­ri­ge Bahn dann of­fen las­sen müs­sen in ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig kür­ze­ren Zei­traum, den müs­sen wir da­rin se­hen, daß wir ja un­ter ge­wis­sen Be­din­gun­gen ei­ne ge­sch­los­se­ne Kur­ve in der Pro­jek­ti­on als ei­ne of­fe­ne er­hal­ten kön­nen. Wenn Sie zum Bei­spiel aus ei­nem
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bieg­sa­men Sta­be ei­ne Lem­nis­ka­te bil­den wür­den, so kön­nen Sie durch­aus ei­ne sol­che An­ord­nung ma­chen, daß Ih­nen ein ir­gend­wie ge­wor­fe­ner Schat­ten so er­scheint auf ei­ner Ebe­ne, daß Sie den un­­te­ren Teil nicht ge­sch­los­sen, son­dern au­s­ein­an­der­ge­hend be­kom­­men und den obe­ren Teil ge­sch­los­sen, so daß al­so das Gan­ze ähn­lich wird der Pla­ne­ten­bahn. Sie kön­nen ein­fach in der Schat­ten­fi­gur die Ähn­lich­keit mit der Pla­ne­ten­bahn kon­stru­ie­ren.



	
		ZWÖLFTER VORTRAG Stuttgart, 12. Januar 1921
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Heu­te möch­te ich Sie dar­auf hin­wei­sen, wie sich aus die­sen Be­trach­­tun­gen ein ganz be­stimm­tes Re­sul­tat ge­zeigt hat. Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te den Blick ge­wen­det nach den Be­we­gun­gen der Him­mels-kör­per, und wenn wir auch noch nicht die­se Din­ge kon­k­ret be­trach­­tet ha­ben - wir wer­den es noch tun -, so wer­den wir doch we­nigs­tens im all­ge­mei­nen ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men ha­ben, daß wir es eben zu tun ha­ben mit ei­ner be­stimm­ten An­ord­nung von sich be­we­gen­den kos­mi­schen Kör­pern. Wir ha­ben auf der an­de­ren Sei­te un­sern Blick ge­wen­det nach der men­sch­li­chen Ge­stal­tung. Wir ha­ben ab und zu auch ei­nen Blick auf die tie­ri­sche und pflanz­li­che Ge­stal­tung ge­wor­fen und wer­den das noch wei­ter tun, um die­se Din­ge zur Un­ter­stüt­zung der Sa­che her­an­zu­zie­hen. Aber wir ha­ben in der Haupt­sa­che den Blick auf die Ge­stalt des Men­schen ge­rich­tet. Es ist uns da­bei auf­ge­gan­gen, daß die­se Ge­stal­tung des Men­schen in ei­nem Zu­sam­men­hang steht mit dem, was in der Be­we­gung der Him­mels­kör­per sich aus­drückt - wir wol­len un­se­re Sät­ze so vor­­­sich­tig wie mög­lich for­men.
Ich ha­be Sie ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen, daß wir, wo wir auch hin­se­hen mö­gen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, übe­rall fin­den kön­­nen das Ge­stal­tung­s­prin­zip der Sch­lei­fe, wenn wir ab­se­hen da­von, daß die zwei äu­ßers­ten po­la­ri­schen Ge­gen­sät­ze die des Ra­di­us und der Sphä­re sind. So daß wir al­so im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus su­chen müs­sen die­se drei Ge­stal­tung­s­prin­zi­pi­en (Fig. 1): Die Sphä­re mit der Wir­kung nach in­nen zu­nächst; den Ra­di­us; da­zwi­schen die Sch­lei­fe, die Lem­nis­ka­te. Nun wer­den Sie in der rich­ti­gen Wei­se die­se Ge­stal­tung­s­prin­zi­pi­en des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­ur­tei­­len, wenn Sie die Sch­lei­fen­li­nie, die Ler­u­nis­ka­te in sich mit va­ria­b­len Kon­stan­ten den­ken, wenn ich mich pa­ra­dox aus­drü­cken darf; al­so wenn wir Va­ria­b­le den­ken an der Stel­le, wo sonst ei­ne Kur­ve in ih­rer Glei­chung Kon­stan­ten hat. Wir ha­ben wohl am deut­lichs­ten aus­ge­spro­chen die­se Va­ria­bi­li­tät in dem­je­ni­gen, was ge­wis­ser­ma­ßen
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das Mit­tel­stück des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist. Wenn wir zu­sam­­men­hal­ten die gan­ze Kon­struk­ti­on von Rip­pen­paar und Rü­cken­wir­bel, so ha­ben wir zwar im Rü­cken­wir­bel die ei­ne Hälf­te der Lem­­nis­ka­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sehr zu­sam­men­ge­drückt, zu­sam­men­ge­drängt,
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und die an­de­re Hälf­te in dem Rip­pen­paar au­s­ein­an­der­ge­zo­gen (Fig. 2), aber das soll uns nicht dar­über täu­schen, daß doch als Bil­dung­s­prin­zip da­bei die­se Ler­u­nis­ka­te zu­grun­de liegt.
#Bild s. 219b
Denn wir ha­ben ein­fach uns vor­zu­s­tel­len, daß das­je­ni­ge, was im Rip­pen­paar, bei den Rip­pen näm­lich, die sich vor­ne über das Brust­bein zu­sam­men­sch­lie­ßen, ge­wei­tet ist in be­zug auf den Raum, al­so ge­wis­­ser­ma­ßen durch ein Dün­ner­wer­den der Ma­te­rie, beim Rü­cken­wir­bel aus­ge­g­li­chen ist durch das Zu­sam­men­ge­drängt­sein der Ma­te­rie.
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Wenn wir aber nun die Ge­stalt des Men­schen von die­sem Mit­tel­­stück ge­wis­ser­ma­ßen nach oben und nach un­ten be­trach­ten, dann fin­den wir, daß nach oben der Rü­cken­wir­bel sich wei­tet, daß er al­so über­geht in ei­ne gro­ße Aus­wei­tung (Fig. 3), und daß uns ge­wis­ser­­ma­ßen die Äs­te der Lem­nis­ka­te ent­schwin­den, daß sie sich ge­wis­ser­­ma­ßen ver­krie­chen in die in­ne­re Bil­dung, daß sie un­be­stimmt wer­­den. Ge­hen wir von dem Mit­tel­stück hier (Fig. 2) nach un­ten, be­­trach­ten wir zum Bei­spiel den An­satz der un­te­ren Glied­ma­ßen im Be­cken, dann wer­den wir fin­den, daß dem­je­ni­gen, was da nach un­­ten sich wei­tet, ein Ver­küm­mern des an­de­ren Tei­les der Sch­lei­fe en­t­­­spricht. Al­so, wir ha­ben die in sich be­we­g­li­che Sch­lei­fe zu den­ken, be­herr­schend das Mit­tel­stück des Men­schen, wo wir nur die Bil­­dungs­kräf­te uns dann so vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß bei der Aus­wei­­tung eben, ge­wis­ser­ma­ßen durch das Dün­ner­wer­den der ma­te­ri­el­len Kräf­te, die ei­ne Hälf­te der Sch­lei­fe aus­ge­wei­tet wird, die an­de­re in sich zu­sam­men­ge­zo­gen wird. Wir ha­ben uns al­so vor­zu­s­tel­len, daß von die­sem Mit­tel­stück nach auf­wärts der Teil der Sch­lei­fe, der zu­nächst im Wir­bel zu­sam­men­ge­zo­gen war, sich wei­tet und der an­­de­re, der nach un­ten of­fe­ne Teil der Sch­lei­fe, uns ent­schwin­det;
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und wir ha­ben den Fall, daß die ge­sch­los­se­ne Sch­lei­fe ver­küm­mert nach un­ter­halb des Mit­tel­stücks und daß die nach oben (nach dem Haup­te) ent­schwin­den­den Tei­le der Sch­lei­fe sich un­ten fort­set­zen, in­dem sie ge­wis­ser­ma­ßen sich an­g­lie­dern dem Ra­dia­len (Fig. 4).
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Sie se­hen, wenn wir uns hin­ein­fin­den in die Mög­lich­keit, an­­schau­lich zu ver­fol­gen die in sich be­we­g­li­che Lem­nis­ka­te, und wenn wir das Bil­dung­s­prin­zip die­ser in sich be­we­g­li­chen Lem­nis­ka­te uns kom­bi­niert den­ken mit den­je­ni­gen Kräf­ten, die ent­we­der sphä­ro­i­dal sind oder in be­zug auf die Er­den­mit­te ra­dial sind, so ha­ben wir da­­mit ein Sys­tem von Kräf­ten ge­ge­ben, das wir zu­grun­de lie­gend den­ken kön­nen - Sie brau­chen sich bei «Kräf­ten» nicht ir­gend et­was Hy­po­the­ti­sches zu den­ken, son­dern le­dig­lich das­je­ni­ge, was in der For­mung drin­nen sich aus­spricht -, das wir aber zu­grun­de lie­gend den­ken kön­nen der gan­zen For­mung, der gan­zen Ge­stal­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Nun, dem­ent­sp­re­chend fin­den wir auch drau­ßen im Wel­ten-raum in den Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per ei­ne merk­wür­di­ge Kon­fi­gu­ra­ti­on die­ser Be­we­gun­gen. Wir ha­ben ges­tern ge­se­hen, wie wir ja ge­wis­ser­ma­ßen in der Sch­lei­fen­bil­dung der Pla­ne­ten das­je­ni­ge Prin­zip au­ßer uns se­hen, das in uns als Bil­dung­s­prin­zip vor­­han­den ist. Und wenn wir ver­fol­gen die­ses Prin­zip der Sch­lei­fen­­bil­dung, so ist ja in­ter­es­sant, daß die Sch­lei­fe beim Mer­kur und bei der Ve­nus auf­tritt, wenn die­se Pla­ne­ten in un­te­rer Kon­junk­ti­on sind, al­so wenn sie sich zwi­schen die Er­de und die Son­ne stel­len, wenn al­so ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was die Son­ne für den Men­­schen ist, durch sie ver­stärkt wird. Wenn wir die Sch­lei­fen auf­­­su­chen für Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn, so fin­den wir, daß die­se Sch­lei­fen auf­t­re­ten in der Op­po­si­ti­ons­stel­lung die­ser Pla­ne­ten. So daß wir al­so aus die­sem Ge­gen­satz der Kon­junk­ti­ons- und Op­po­si­ti­ons­stel­lung et­was fin­den kön­nen, was auch ent­sp­re­chen muß ei­nem ge­wis­sen Ge­gen­satz in den Bil­dungs­kräf­ten des Men­schen. Wenn wir uns vor­­­s­tel­len, daß von Sa­turn, Ju­pi­ter und Mars, weil sie uns ih­re Sch­lei­fen in der Op­po­si­ti­ons­stel­lung zei­gen, die­se Sch­lei­fen ei­ne ganz be­son­­de­re Wirk­sam­keit ent­wi­ckeln, als Sch­lei­fen ganz be­son­ders tä­tig sind, dann wer­den wir die­se Sch­lei­fen­bil­dung in Be­zie­hung zu brin­­gen ha­ben zu dem­je­ni­gen im Men­schen, was - be­den­ken Sie, es ist die Op­po­si­ti­ons­stel­lung - we­nig von der Son­ne be­ein­flußt ist; wäh­­rend wir, weil Ve­nus und Mer­kur in der Kon­junk­ti­ons­stel­lung ih­re Sch­lei­fen­bil­dung ent­wi­ckeln, die­se Sch­lei­fen­bil­dung in ei­ne ge­wis­se
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Be­zie­hung brin­gen müs­sen zu dem­je­ni­gen, was ge­ra­de von der Son­ne oder durch das­je­ni­ge, was der Son­ne zu­grun­de liegt, in den Bil­dung­s­prin­zi­pi­en des Men­schen be­wirkt wird. Wir wer­den ge­wis­­ser­ma­ßen uns vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß durch Ve­nus und Mer­kur ver­­­stärkt wird die Son­nen­wir­kung; daß sich ge­wis­ser­ma­ßen die Son­nen-wir­kung zu­rück­zieht ge­gen­über den so­ge­nann­ten obe­ren Pla­ne­ten, die ge­ra­de wäh­rend ih­rer Sch­lei­fen­bil­dung aus­drü­cken ir­gend et­was, was in di­rek­ter Be­zie­hung zum Men­schen steht, nicht in in­di­rek­ter Be­zie­hung.
Wenn wir uns das wei­ter über­le­gen und uns klar sind dar­über, daß der Ge­gen­satz be­steht zwi­schen Ra­di­us und Sphä­re, dann brau­chen wir nur der Form zu ge­den­ken, die da in die­sen Be­we­gun­gen zum Aus­druck kommt, und wir wer­den uns sa­gen müs­sen: Ver­wandt müs­sen sein Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn, weil ja ge­ra­de ih­re Sphä­ren sich ent­sp­re­chen da, wo sie über­ge­hen in die Sch­lei­fen­bil­dung, al­so ge­wis­ser­ma­ßen dann, wenn die Sphä­ren­bil­dung hin­aus sich drängt. Es müs­sen Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars, von an­dern Pla­ne­ten ganz ab­ge­­­se­hen, ih­re Wir­kun­gen äu­ßern auf das­je­ni­ge, was beim Men­schen mit der Sphä­ren­bil­dung in Zu­sam­men­hang steht, al­so auf das Haupt; da­ge­gen müs­sen, weil sie wir­k­lich po­la­ri­sche Ge­gen­sät­ze sind, die Sch­lei­fen­be­we­gun­gen von Ve­nus und Mer­kur sich äu­ßern ir­gend­wie in dem­je­ni­gen, was auch po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt ist im Men­schen der Haup­tes­bil­dung, was sich al­so ent­paral­le­li­siert der sphäri­schen Bil­dung und paral­le­li­siert der ra­dia­len Bil­dung, al­so in dem­je­ni­gen, was da bei der Ver­küm­me­rung des ei­nen Tei­les der Sch­lei­fe ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­wächst in die Glied­ma­ßen­ent­wi­cke­­lung, in die ra­dia­le Ent­wi­cke­lung. Das müs­sen wir in Zu­sam­men­hang brin­gen mit Ve­nus und Mer­kur. Aber wir wer­den dann da­zu ge­führt, uns zu sa­gen: Bei den obe­ren Pla­ne­ten, die in der Op­po­si­­ti­ons­stel­lung die Sch­lei­fe ent­wi­ckeln, kommt es auf die Sch­lei­fe an, auf die Ent­wi­cke­lung ih­rer In­ten­si­tät wäh­rend der Sch­lei­fen­bil­dung; bei den un­te­ren Pla­ne­ten, Ve­nus und Mer­kur, wird es haupt­säch­lich dar­auf an­kom­men, daß sie wirk­sam sind durch das­je­ni­ge, was nun nicht die Sch­lei­fe ist, was ge­ra­de der Sch­lei­fe ent­ge­gen­ge­setzt ist, al­so durch den üb­ri­gen Teil der Bahn. Und Sie brau­chen ja nur sich
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so ei­ne Sch­lei­fe zu den­ken bei der Ve­nus, wenn ich sie jetzt sche­ma­­tisch zeich­ne (Fig. 5), so wer­den Sie gut zu­recht­kom­men, wenn Sie sich bei ihr die­sen Teil so den­ken. daß er im­mer un­wirk­sa­mer wird,
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je wei­ter das nach un­ten geht, das heißt, daß sich das, was sich in der Ve­nus­bahn sch­ließt, in den Wir­kun­gen nicht mehr sch­ließt, son­dern ins mei­net­wil­len Pa­r­a­bo­li­sche über­geht, ge­ra­de durch die Ver­küm­me­rung, die in der men­sch­li­chen Glie­der­bil­dung ent­spricht den ver­küm­mer­ten Rü­cken­wir­beln und der­g­lei­chen, was da­zu­ge­­hört. Die­ses Ver­küm­mern ent­spricht ge­ra­de der Sch­lei­fe der Bahn, die da­durch nicht voll fest­ge­hal­ten wird, die ge­wis­ser­ma­ßen nur die Rich­tung gibt und dann nicht fest­hal­ten kann die Rich­tung. Das­je­ni­ge, was sich sch­ließt in be­zug auf die Ve­nus­bahn, fällt in der men­sch­li­chen Bil­dung au­s­ein­an­der. So daß wir sa­gen müs­sen: Mit al­le dem, was mo­di­fi­zie­rend dem men­sch­li­chen Ge­stal­tung­s­prin­zip so zu­grun­de liegt, daß die Meta­mor­pho­se her­aus­kommt zwi­schen dem Haupt und den Glied­ma­ßen mit dem ih­nen zu­ge­ord­ne­ten Sto­fi­wech­sel, ha­ben wir das, was im Wel­te­nall dem Ge­gen­satz en­t­­­spricht zwi­schen Pla­ne­ten mit ih­ren Sch­lei­fen in Kon­junk­ti­on­s­­­stel­lung und sol­chen, die sie in Op­po­si­ti­on ent­wi­ckeln. Und zwi­­schen bei­den drin­nen steht al­so dann die Son­ne.
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Dar­aus aber geht uns et­was ganz Be­stimm­tes her­vor. Es geht uns dar­aus her­vor, daß wir auch mit Be­zug auf die­se qua­li­ta­ti­ve Wir­kung, die wir da kon­sta­tie­ren, in der Son­nen­bahn et­was se­hen müs­sen, was auch der Form nach ir­gend­wie drin­nen liegt zwi­schen dem­je­ni­gen, was uns sind die For­men der obe­ren Pla­ne­ten­bah­nen und die For­men der un­te­ren Pla­ne­ten­bah­nen. Und Sie se­hen dar­­aus, daß wir zu­tei­len müs­sen das­je­ni­ge, was sich uns aus­spricht in der Bahn­be­we­gung der Son­ne, all dem­je­ni­gen, was beim Men­schen hin­ein­fällt in die Mit­te zwi­schen der Haup­tes­bil­dung und der Stof­f­wech­sel­bil­dung, daß wir al­so zu­tei­len müs­sen das rhyth­mi­sche Sy­s­tem dem­je­ni­gen, was ir­gend­wie zu­sam­men­hängt mit der Son­nen-bahn. Dar­aus wer­den Sie aber schon se­hen, daß wir ei­nen Ge­gen­satz uns zu den­ken ha­ben zwi­schen den Bah­nen der obe­ren Pla­ne­ten, den Bah­nen der un­te­ren Pla­ne­ten und wie­der­um ir­gend et­was in der Son­nen­bahn, was zwi­schen­d­rin­nen steht. Nun, so­wohl mit Be­zug auf die Son­nen­bahn wie mit Be­zug auf die Mon­den­bahn liegt ja et­was sehr Be­deut­sa­mes vor. Es liegt vor, daß we­der Son­nen­bahn noch Mon­den­bahn, wenn wir die Be­we­gun­gen der ent­sp­re­chen­den Him­mels­kör­per ver­fol­gen, Sch­lei­fen­bil­dung zei­gen. Sie ha­ben kei­ne Sch­lei­fe. Wir müs­sen al­so in ei­nen ge­wis­sen Ge­gen­satz brin­gen das­je­ni­ge, was der Zu­sam­men­hang ist von Son­ne und Mond mit dein Men­schen, über­haupt mit dem ir­di­schen We­sen, und das­je­ni­ge, was die Pla­ne­ten­bah­nen mit ih­ren Sch­lei­fen sind. Die Pla­ne­ten­bah­nen mit ih­ren Sch­lei­fen ent­sp­re­chen of­fen­bar dem­je­ni­gen, was im Men­­schen sich wir­belt, Lem­nis­ka­ten­form an­nimmt.
Wenn wir die men­sch­li­che Ge­stalt ein­fach ins Au­ge fas­sen und sie in ih­rem Ver­hält­nis zur Er­de den­ken, wer­den wir gar nicht an­ders kön­nen als das­je­ni­ge, was in der men­sch­li­chen Ge­stalt ra­dial ist, in ei­nen eben­sol­chen Zu­sam­men­hang zu brin­gen mit der Bahn der Son­ne, wie wir in ei­nen Zu­sam­men­hang brin­gen das­je­ni­ge, was lem­nis­ka­tisch an­ge­ord­net ist, mit der Pla­ne­ten­bahn.
Sie se­hen, was her­aus­kommt, wenn man den gan­zen Men­schen, nicht bloß das men­sch­li­che Er­kennt­ni­s­or­gan,in ein ge­wis­ses Ver­häl­t­­nis bringt zu dem Ster­nen­him­mel. Da kommt das her­aus, daß wir in der Ver­ti­ka­lach­se des Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wer­den zu
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su­chen ha­ben das­je­ni­ge, was der Son­nen­bahn ent­spricht; daß wir wer­den zu su­chen ha­ben in al­le dem, was lem­nis­ka­tisch an­ge­ord­net ist, das­je­ni­ge, was den Pla­ne­ten­bah­nen ent­spricht, den lem­nis­­ka­ti­schen, al­ler­dings va­ria­bel lem­nis­ka­ti­schen Pla­ne­ten­bah­nen. Dar­­aus wird aber et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes fol­gen. Wir wer­­den uns vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß der Mensch durch sei­ne Ver­ti­ka­le in ei­ner Be­zie­hung steht zur Son­nen­bahn. Wo ha­ben wir die Mög­­lich­keit, jetzt an die an­de­re Bahn zu den­ken, die auch nicht ei­ne Sch­lei­fe zeigt, an die Mon­den­bahn? Wir wer­den na­tür­lich - Sie brau­chen ja nur un­be­fan­gen die Bil­dun­gen auf der Er­de an­zu­­­schau­en - in dem, wor­auf wir schon ge­wie­sen ha­ben, in der Li­nie, wel­che längs des tie­ri­schen Rück­g­ra­tes ver­läuft, das der Mond­bahn Ent­sp­re­chen­de zu su­chen ha­ben. Und wir wer­den in die­ser Tat­sa­che, daß des Men­schen Rück­g­rat­li­nie der Son­nen­bahn zu­ge­teilt ist, daß des Tie­res Rück­g­rat­li­nie der Mon­den­bahn zu­ge­teilt ist, zu su­chen ha­ben den mor­pho­lo­gi­schen Un­ter­schied des Men­schen von dem Tie­re.
Al­so ge­ra­de wenn wir auf­su­chen wol­len den Un­ter­schied des Men­schen von dem Tier, kön­nen wir nicht auf der Er­de ste­hen blei­­ben. Es hilft uns nichts, da ei­ne bloß kom­pa­ra­ti­ve Mor­pho­lo­gie zu trei­ben, son­dern wir müs­sen das­je­ni­ge, was wir in der Mor­pho­lo­gie fin­den, dem gan­zen Wel­te­nall zu­tei­len, so daß wir al­so dar­aus auch ei­ne An­deu­tung be­kom­men wer­den dar­über, wie Son­nen­bahn und Mon­den­bahn zu­ein­an­der ge­le­gen sein müs­sen, we­nigs­tens zu­nächst per­spek­ti­visch ge­le­gen sein müs­sen. Man muß sich im­mer ganz vor­­­sich­tig aus­drü­cken. Sie müs­sen so ge­le­gen sein, daß ap­pro­xi­ma­tiv die ei­ne Bahn auf der an­de­ren Bahn senk­recht steht.
Wenn Sie be­den­ken, daß wir es al­so bei der men­sch­li­chen Ver­ti­­ka­len, oder sa­gen wir bes­ser bei dem­je­ni­gen, was der Haupt­li­nie des men­sch­li­chen Rück­g­ra­tes ent­spricht, zu tun ha­ben mit et­was, was ge­gen­über die­ser sinn­vol­len mor­pho­lo­gi­schen Be­trach­tungs­­wei­se ganz ent­schie­den sei­ne Zu­ge­ord­net­heit zeigt zur Son­nen­bahn, dann wer­den wir nicht an­ders kön­nen, als die Son­nen­bahn in ei­nen Zu­sam­men­hang zu brin­gen, den wir al­ler­dings in den nächs­ten Stun­den noch ge­nau­er wer­den zu de­fi­nie­ren ha­ben. mit dem­je­ni­gen,
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was in ir­gend­ei­ner Wei­se zu­sam­men­fällt mit dem Ra­di­us dei Er­de, wo­bei ja die Er­de Be­we­gun­gen aus­füh­ren mag, so daß sie mit vie­len Ra­di­en zu­sam­men­fällt mit der Son­nen­bahn. Je­den­falls gibt es ei­ne Vor­stel­lung, wenn wir sa­gen, es muß die Son­nen­bahn in ih­rer Rich­tung ra­dial zur Ober­fläche der Er­de ste­hen. Wenn wir uns das vor­s­tel­len, so bleibt ja nichts an­de­res üb­rig, als da­ran zu den­ken, daß die Er­de je­den­falls in kei­ner Wei­se ei­ne Dre­hung um die Son­ne aus­füh­ren kann, daß al­so das­je­ni­ge, was man mit vol­lem Recht sorg. fäl­tig her­aus­rech­net als die Dre­hung der Er­de um die Son­ne, ganz ge­wiß die Re­sul­tie­ren­de sein muß von ir­gend­wel­chen an­de­ren Bewe. gun­gen.
Nun sind ja na­tür­lich al­le Ein­zel­hei­ten, die da­bei in Be­tracht kom­men in be­zug auf die men­sch­li­che Bil­dung, so kom­p­li­ziert, daß die Kür­ze die­ses Kur­ses nicht ge­stat­tet, Ih­nen al­les aus­zu­füh­ren. Aber wenn Sie die an­ge­deu­te­ten mor­pho­lo­gi­schen, qua­li­ta­tiv-mor­pho­lo­gi­schen Dar­stel­lun­gen ernst­haft ins Au­ge fas­sen, so wer­­den Sie es der men­sch­li­chen Bil­dung an­mer­ken, daß wir es zu tun ha­ben mit ei­nem Nach­fol­gen der Er­de ge­gen­über der Son­ne, ge­wis­­ser­ma­ßen mit ei­nem Vor­au­s­ei­len der Son­ne und ei­nem Nach­fol­gen der Er­de. Es muß sich al­so dar­um han­deln, daß Er­den­bahn und Son­­nen­bahn in ei­ner ge­wis­sen Art zu­sam­men­fal­len, daß die Er­de in ei­­ner ge­wis­sen Wei­se der Son­ne nach­folgt, so daß es mög­lich ist, daß die Ra­di­en der Er­de bei der Dre­hung der Er­de in die Son­nen­bahn hin­ein­fal­len, oder we­nigs­tens in ei­ner be­stimm­ten Be­zie­hung zu ihr ste­hen.
Nun kön­nen Sie ja na­tür­lich ein­wen­den, daß die­ses al­les wi­der­­sp­re­che dem­je­ni­gen, was die ge­wöhn­li­che As­tro­no­mie sagt. Aber es ist nicht ein­mal der Fall, es ist in der Tat nicht ein­mal der Fall! Denn Sie wis­sen ja, daß die ge­wöhn­li­che As­tro­no­mie zu Hil­fe neh­men muß, um al­le Er­schei­nun­gen zu er­klä­ren, au­ßer dem Stil­le­ste­hen der Son­ne in ei­nem be­stimm­ten Punkt, der der Brenn­punkt ei­ner El­lip­­se sein soll, in der sich die Er­de be­wegt, auch noch ei­ne Be­we­gung der Son­ne nach ei­nem be­stimm­ten Stern­bil­de hin. Wenn Sie sich ent­sp­re­chen­de Vor­stel­lun­gen ma­chen über die Rich­tung die­ser Be­­we­gung, dann wer­den Sie schon un­ter Um­stän­den aus Son­nen­be­we­gung
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und Er­den­be­we­gung, wie sie da kon­stru­iert wer­den, wie­der­um ei­ne re­sul­tie­ren­de Bahn er­hal­ten für die Er­den­be­we­gung, die nicht zu­sam­men­fällt mit der ge­dach­ten El­lip­se, in der sich die Er­de um die Son­ne dreht, son­dern die ei­ne an­de­re Ge­stalt hat, die al­so durch­­aus nicht braucht so zu sein (El­lip­se). Ich will Sie nach und nach auf die­se Din­ge hin­füh­ren, will heu­te nur dar­auf hin­wei­sen, daß es nicht nö­t­ig ist, daß Sie das, was ich hier sa­ge, für be­son­ders um­wäl­zend ge­gen­über der ge­wöhn­li­chen As­tro­no­mie hal­ten. Das wich­ti­ge­re ist die me­tho­do­lo­gi­sche Be­trach­tungs­wei­se, die Ein­ord­nung der men­sch­li­chen Ge­stalt in das gan­ze Be­we­gungs­sys­tem der Ge­s­tir­ne. Es han­delt sich mir durch­aus nicht dar­um, ir­gend­wie hier ei­ne Re­vo­lu­ti­on der As­tro­no­mie vor­zu­tra­gen. Das ist auch gar nicht be­son­ders der Fall. Wenn Sie sich vor­s­tel­len, daß so et­was Be­we­gung der Er­de ist (Fig. 6) und die Son­ne auch ei­ne Be­we­gung hat, so wer­den Sie
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sich leicht vor­s­tel­len kön­nen, daß, wenn die Er­de hin­ter der Son­ne nach­folgt und die Son­ne sich be­wegt, es nicht un­be­dingt not­wen­dig ist, auch nach den ge­gen­wär­ti­gen as­tro­no­mi­schen An­sich­ten nicht, daß die Er­de hier vor­bei­läuft an der Son­ne, son­dern daß die Er­de ir­­gend­wie, wenn hier die Son­ne schon ent­schlüpft ist, nach­zieht in der Son­nen­bahn sel­ber. Es ist so­gar mög­lich, wenn Sie die hy­po­the­­ti­sche Ge­schwin­dig­keit ins Au­ge fas­sen, die aus­ge­rech­net ist für die Son­nen­bahn, daß Sie ein sehr net­tes rech­ne­ri­sches Re­sul­tat her­aus­be­kom­men, daß Ih­nen die Bil­dung der Re­sul­tie­ren­den aus der an­ge­­nom­me­nen Er­den­be­we­gung und der an­ge­nom­me­nen Son­nen­be­we­gung
#SE323-228
al­ler­dings ei­ne re­sul­tie­ren­de Be­we­gung gibt, so­gar mit ei­ner ent­sp­re­chen­den Ge­schwin­dig­keit, die sich in die heu­ti­ge As­tro­no­­­mie ein­ord­nen läßt. Ich möch­te nur dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß die Din­ge, die hier vor­ge­tra­gen sind, durch­aus nicht oh­ne Be­­zie­hung zur ge­gen­wär­ti­gen As­tro­no­mie vor­ge­tra­gen wer­den, son­­dern mit ei­ner gründ­li­che­ren Be­zie­hung da­zu, als ge­wis­se The­o­ri­en, die man, in­dem man her­aus­son­dert ei­ni­ge Be­we­gun­gen und die an­­de­ren un­be­rück­sich­tigt läßt, eben als ge­wis­se The­o­ri­en vor­trägt. Mir kommt es nicht dar­auf an, hier ge­ra­de­zu ei­ne Re­vo­lu­ti­on der As­tro­­no­mie Ih­nen vor­zu­tra­gen - ich be­to­ne das aus­drück­lich, da­mit nicht Mär­chen ent­ste­hen -, son­dern mir kommt es dar­auf an, das, was men­sch­li­che Ge­stal­tung ist, zu­zu­ord­nen den Be­we­gun­gen der Him­­mels­kör­per, über­haupt dem gan­zen Sys­tem des Kos­mos. Ich ma­che Sie im üb­ri­gen dar­auf auf­merk­sam, daß ja die Din­ge durch­aus nicht so ein­fach lie­gen in be­zug auf das Zu­sam­men­den­ken der as­tro­no­mi­­schen Be­o­b­ach­tun­gen mit den Bah­nen, die man für die Ge­s­tir­ne kon­stru­iert, da ja, wie Sie aus dem zwei­ten Ke­p­ler­schen Ge­setz wis­­sen, die Bahn­for­men we­sent­lich zu­sam­men­hän­gen mit den Ra­di­en­vek­to­ren, das heißt mit der Ge­schwin­dig­keit, die der Ra­di­us­vek­tor hat. Al­so, die gan­ze Form der Bahn ist ja ab­hän­gig von der Ge­stal­­tung des Ra­di­us­vek­tor. Wenn das der Fall ist, dann müs­sen wir auch in den Bahn­for­men, die uns ent­ge­gen­t­re­ten, et­was se­hen, wor­über wir uns un­ter Um­stän­den beim blo­ßen Aspekt Il­lu­sio­nen hin­ge­ben kön­nen. Denn es könn­te ja durch­aus sein, daß wir in dem­je­ni­gen, was wir aus­rech­nen aus der Ge­schwin­dig­keit und wie­der­um aus der Län­ge des Ra­di­us­vek­tor, schon nicht ur­sprüng­li­che Grö­ß­en hät­ten, son­dern wie­der­um Re­sul­tie­ren­de von ur­sprüng­li­chen Grö­ß­en, so daß das Schein­bild, das ent­steht, auf ein wei­ter Zu­rück­lie­gen­des weist.
Nun braucht man durch­aus nicht ei­nen sol­chen Aus­spruch als et­was Be­son­de­res an­zu­se­hen. Denn se­hen Sie, wenn Sie im Sin­ne un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen As­tro­no­mie den Ort der Son­ne zu ir­gen­d­ei­ner Ta­ges­zeit an ir­gend­ei­nem Ta­ge aus­rech­nen wol­len, so brau­chen Sie ja ei­gent­lich heu­te mehT als bloß ei­ne Rech­nung, die et­wa da­von aus­gin­ge, das­je­ni­ge zu­grun­de zu le­gen, was der ein­fa­chen
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Auf­stel­lung des Ge­set­zes ent­spricht: Es be­wegt sich die Er­de um die Son­ne. Man hat es als be­son­ders merk­wür­dig her­vor­ge­ho­ben, daß in der äl­te­ren Mys­te­ri­en-As­tro­no­mie - nicht in der exo­te­ri­schen - nicht von ei­ner Son­ne, son­dern von drei Son­nen ge­spro­chen wor­den ist, daß man drei Son­nen un­ter­schie­den hat. Nun, ich muß ge­ste­hen, daß ich ei­gent­lich da­rin nichts be­son­ders Auf­fäl­li­ges fin­de, denn die ge­gen­wär­ti­ge As­tro­no­mie hat auch drei Son­nen. Sie hat die Son­ne, de­ren Bahn sie aus­rech­net als das schein­ba­re Ge­gen­bild der Er­den-be­we­gung um die Son­ne. Nicht wahr, sie hat die­se Son­ne, de­ren Bahn sie aus­rech­net. Sie hat dann noch ei­ne Son­ne, die ei­gent­lich nur ei­ne ge­dach­te Son­ne ist, durch die sie ge­wis­se Din­ge, die nicht stim­men, kor­ri­giert. Und dann hat sie auch noch ei­ne drit­te Son­ne, durch die sie die Din­ge wie­der­um zu­rück­kor­ri­giert, die dann doch noch nicht stim­men, wenn man die ers­te Kor­rek­tur vor­ge­nom­men hat. So daß man in der Tat auch in der ge­gen­wär­ti­gen As­tro­no­mie drei Son­nen un­ter­schei­det: die wir­k­li­che und zwei ge­dach­te. Die braucht man, denn das­je­ni­ge, was man aus­rech­net, das stimmt eben nicht für den wir­k­li­chen Son­nen­ort. Man muß im­mer kor­ri­gie­ren. Und das weist Sie schon dar­auf hin, daß wir ja auf un­se­re Rech­­nun­gen nicht all­zu stark bau­en dür­fen, daß es schon an­de­rer Mit­tel be­darf, um sich ad­äqua­te Vor­stel­lun­gen von den Be­we­gun­gen der Ge­s­tir­ne zu ma­chen, als die­je­ni­gen sind, die aus den Rech­nung­s­an­­sät­zen ge­gen­wär­tig ge­macht wer­den.
Nun wer­den wir aber nicht das­je­ni­ge, was wir so, ich möch­te sa­­gen, an all­ge­mei­nen Vor­stel­lun­gen über die Pla­ne­ten­bah­nen bis­her her­aus­ge­rech­net ha­ben, zu gro­ßer Be­stimmt­heit brin­gen kön­nen, wenn wir nicht wei­ter­ge­hen kön­nen in der Be­trach­tung der ir­di­schen We­sen sel­ber. Und da ist es schon not­wen­dig, daß man sich ein­mal un­be­fan­gen an­schaut, wie in ei­ner ge­wis­sen Hin­sicht die Rei­che der Na­tur ei­gent­lich zu­ein­an­der ste­hen. Man be­trach­tet ja ge­wöhn­lich die­se Rei­che so, daß man sie in ei­ner ge­ra­den Li­nie denkt: Mi­ne­ra­li­­sches Reich, pflanz­li­ches Reich, tie­ri­sches Reich. Ich will noch an­­sch­lie­ßen das men­sch­li­che Reich, das ja man­che nicht gel­ten las­sen, aber das ist ja gleich. Nun fragt es sich, ob denn ei­ne sol­che An­or­d­­nung über­haupt ei­nen Sinn hat. Die­se An­ord­nung liegt ja vie­len
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un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Be­trach­tun­gen zu­grun­de, hat we­nigs­tens in der Blü­te­zeit der me­cha­nis­ti­schen Na­tur­be­trach­tung zu­grun­de ge­le­­gen. Ge­gen­wär­tig herrscht ja auf sol­chen Ge­bie­ten ei­ne ge­wis­se -Ver­zweif­lung könn­te man es nen­nen, in der Wis­sen­schaft, aber die Denk­ge­wohn­hei­ten sind doch noch die­sel­ben ge­b­lie­ben, wie sie vor zwan­zig oder drei­ßig Jah­ren noch in vol­ler Blü­te be­stan­den ha­ben. Am liebs­ten wä­re es da den Leu­ten ge­we­sen, die­se Rei­hen­fol­ge: Mi­­ne­ral­reich, Pflan­zen­reich, Tier­reich, Mensch so ver­fol­gen zu kön­­nen, daß das Mi­ne­ral­reich das ein­fachs­te wä­re, dann vi­el­leicht durch ei­ne ge­wis­se Kom­bi­na­ti­on der Mi­ne­ral­struk­tur die Pflan­zen­struk­tur zu ge­win­nen, wie­der­um durch die wei­te­re Kom­bi­na­ti­on der Pflan­zen­struk­tur die Tier­struk­tur, und so bis hin­auf zum Men­schen. In all den Ge­dan­ken, die man ent­wi­ckelt hat über Ur­zeu­gung, ge­ne­ra­tio ae­qui­vo­ca, in all die­sen Din­gen spricht sich ja die Ten­denz aus, das­je­ni­ge, was be­seel­tes Le­ben­di­ges ist, auf das Un­be­seel­te, das Un­or­ga­ni­sche, Mi­ne­ra­li­sche zu­rück­zu­füh­ren. Und ich glau­be, daß es heu­te noch vie­le Wis­sen­schaf­ter gibt, wel­che da­ran zwei­feln, daß man in ir­gend­ei­ner an­de­ren Wei­se ver­nünf­tig den Zu­sam­men­hang in der Rei­he der Na­tur­rei­che sich den­ken kön­ne, als eben so, daß man das­je­ni­ge, was zu­letzt im Men­schen er­scheint, zu­rück­führt auf das Un­or­ga­ni­sche. In wie vie­len Ab­hand­lun­gen, Büchern, Vor­trä­gen und sons­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Of­fen­ba­run­gen, die durch­aus ernst und fach­män­nisch ge­nom­men sein wol­len, fin­den Sie übe­rall wie hyp­no­ti­siert den Blick dar­auf hin­ge­wen­det, auf wel­che Wei­se ei­­gent­lich ir­gend­ein­mal im Na­tur­zu­sam­men­hang aus bloß mi­ne­ra­lisch zu be­trach­ten­den Ato­man­ord­nun­gen das be­leb­te Ur­we­sen ent­stan­­den sein könn­te. Nun frägt es sich, ob man in die­ser Wei­se über­haupt die gan­ze Rei­he der Na­tur­we­sen ins Au­ge fas­sen kann; ob man dann, wenn man sie so ins Au­ge faßt, auf die be­deut­sams­ten Merk­ma­le, die ganz of­fen zu­ta­ge lie­gen, Rück­sicht nimmt.
Wenn Sie zu­nächst ein Pflan­zen­we­sen mit ei­nem Tiet­we­sen ver­­­g­lei­chen, so wer­den Sie, wenn Sie al­les zu­sam­men­neh­men, was Ih­­nen die Be­trach­tung dar­bie­tet, fin­den, daß in der Tier­bil­dung durch­­aus nicht et­was liegt, was bloß sich aus­nimmt wie ei­ne Fort­set­zung der Pflan­zen­bil­dung. Man kann sich. wenn man die ein­fachs­te ein­jäh­ri­ge
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Pflan­zen­bil­dung be­trach­tet, de­ren Fort­set­zung den­ken in der Dau­erpflan­ze. Aber es ist un­mög­lich, aus den or­ga­ni­schen Bil­­dung­s­prin­zi­pi­en ir­gend et­was her­aus­zu­fin­den, was die Pflan­zen­bil­­dung in Fort­set­zung zei­gen wür­de zur Tier­bil­dung hin. Da­ge­gen ist es sehr wohl mög­lich, ei­nen po­la­ri­schen Ge­gen­satz her­aus­zu­fin­den zwi­schen der Pflan­zen­bil­dung und der Tier­bil­dung. Die­sen po­la­ri­­schen Ge­gen­satz kön­nen Sie ein­fach er­g­rei­fen an der auf­fäl­ligs­ten Er­schei­nung, an dem­je­ni­gen, was der Ge­gen­satz ist in den As­si­mi­la­­ti­on­s­pro­zes­sen zwi­schen dem Ver­hal­ten der Pflan­ze und des Tie­res zum Koh­len­stoff und der ei­gen­tüm­li­chen Ver­wen­dung des Sau­er­­stoffs. Es muß na­tür­lich durch­aus dar­auf auf­merk­sam ge­macht wer­­den, daß man die­se Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se an­schau­en soll. Man darf na­tür­lich nicht sa­gen, das Tier at­met bloß Sau­er­stoff ein, die Pflan­ze at­met bloß Sau­er­stoff aus und Koh­len­stoff ein. So liegt ja die Sa­che nicht. Aber den­noch, im Gan­zen der pflanz­li­chen Bil­­dung ist in be­zug auf das or­ga­ni­sche Le­ben ein po­la­ri­scher Ge­gen­­satz im Ver­hal­ten zum Sau­er­stoff und zum Koh­len­stoff. Es läßt sich am leich­tes­ten das­je­ni­ge, was da vor­liegt, so aus­sp­re­chen, daß man sagt: Das­je­ni­ge, was beim Tier da­durch ein­tritt, daß sich der Sau­er­­stoff an den Koh­len­stoff bin­det und die Koh­len­säu­re aus­ge­schie­den wird, ist beim Tier ei­gent­lich Ent­bil­dung­s­pro­zeß, Ent­bil­dung­s­pro­zeß in dem Sin­ne, daß es auf­ge­ho­ben wer­den muß, wenn das Tier be­ste­hen will. Beim Men­schen ist es ge­ra­de­so. Bei der Pflan­ze aber muß die­ses ge­ra­de ge­bil­det wer­den.
Den­ken Sie sich, daß das­je­ni­ge, was da in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung als Aus­schei­dung­s­pro­zeß auf­tritt, was weg muß beim Tier, ge­ra­de den Bil­dung­s­pro­zeß der Pflan­ze aus­macht. Da ist wir­k­lich ein po­la­ri­­scher Ge­gen­satz mit Hän­den zu grei­fen. Sie kön­nen sich nicht den Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß ent­sp­re­chend grad­li­nig fon­den­ken, um dar­aus den tie­ri­schen Bil­dung­s­pro­zeß zu ha­ben. Aber Sie kön­nen sich das­je­ni­ge, was beim tie­ri­schen Bil­dung­s­pro­zeß ver­hin­dert wer­­den muß, um­ge­kehrt aus dem Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß vor­s­tel­len. Wie weg­ge­nom­men wer­den muß vom tie­ri­schen Bil­dung­s­pro­zeß der Koh­len­stoff durch den Sau­er­stoff in der Koh­len­säu­re, so kön­nen Sie sich ge­ra­de­zu, wenn Sie den Pro­zeß um­dre­hen, ihn als den Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß
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vor­s­tel­len. So daß Sie in ir­gend­ei­ner grad­li­ni­gen Fort­set­zung von der Pflan­ze zum Tier nicht kom­men. Wohl aber kön­nen Sie, oh­ne daß wir hier in ei­ne fal­sche Sym­bo­lik ver­fal­len, sich ei­ne idea­le Mit­te den­ken und kön­nen auf der ei­nen Sei­te den Pflan­zen bil­dung­s­pro­zß, auf der an­de­ren Sei­te den Tier­bil­dung­s­pro­zeß se­hen: ein Ga­be­lung­s­pro­zeß (Fig. 7). Das­je­ni­ge, was in der Mit­te
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drin­nen liegt, das stel­len wir uns zu­nächst als ir­gend­ei­ne idea­le Mit­te dar, so daß, wenn wir uns den Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß grad­li­nig fort­ge­setzt den­ken wür­den, wir zur Dau­erpflan­ze kom­men wür­den, nicht zum Tier. Aber wenn wir zur Dau­erpflan­ze kom­men, dann stellt sich uns ja gleich et­was dar, was wir nur ent­sp­re­chend weit zu ver­fol­gen brau­chen, um zu et­was an­de­rem zu kom­men. Wenn Sie sich die Dau­erpflan­ze vor­s­tel­len, so wer­den Sie nicht an­ders kön­nen, als das­je­ni­ge, was in ge­wis­ser Be­zie­hung in der Fort­set­zung die­ser Ent­wi­cke­lungs­strö­mung der Dau­erpflan­ze liegt, sich vor­zu­s­tel­len als den Weg zur Mi­ne­ra­li­sie­rung. Da ha­ben Sie den Weg zur Mi­ne­ra­li­­sie­rung. Wir kön­nen al­so sa­gen: Wir ha­ben in der di­rek­ten Fort­set­zung des Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zes­ses den Weg zur Mi­ne­ra­li­sie­rung. Su­chen wir den po­la­ri­schen Ge­gen­satz an dem an­de­ren Ast, bei der Tier­bil­dung, so wür­de na­tür­lich je­mand, der sche­ma­tisch vor­geht, sa­gen, er muß hier auch die an­de­re Sei­te, den an­de­ren Ast der Ga­bel fort­set­zen. Das wä­re aber kein po­la­ri­sches Fort­set­zen, son­dern Sie müs­sen sich jetzt den­ken: Beim Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß ha­ben wir ei­ne Fort­set­zung; beim Tier­bil­dung­s­pro­zeß muß ich ne­ga­tiv ge­hen, muß ich zu­rück­ge­hen, da muß ich um­keh­ren, muß ich mir vor­s­tel­len,
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daß der Tier­bil­dung­s­pro­zeß nicht über sich hin­aus­schießt, son­­dern zu­rück­b­leibt hin­ter sei­nem Wer­den.
Nun stu­die­ren Sie ein­mal das­je­ni­ge, was in der Zoo­lo­gie vor­liegt, ich will sa­gen, durch die Un­ter­su­chun­gen von Se­len­ka über den Un­­ter­schied zwi­schen Mensch und Tier in der em­bryo­na­len Bil­dung, und wie die­se Bil­dung dann er­scheint nach der Ge­burt beim Men­­schen, wie sie er­scheint bei dem höhe­ren Tier, dann wer­den Sie ei­ne Vor­stel­lung ver­knüp­fen kön­nen mit die­sem Zu­rück­b­lei­ben. In der Tat ver­dan­ken wir un­se­re men­sch­li­che Bil­dung dem Um­stan­de, daß wir wäh­rend der Em­bryo­nal­bil­dung nicht so weit vor­sch­rei­ten wie das Tier, son­dern zu­rück­b­lei­ben. So daß al­so, in­dem wir ganz äu­ßer­­lich hy­po­the­sen­f­rei die­se drei Rei­che be­trach­ten, wir al­ler­dings nö­t­ig ha­ben, hier ei­ne merk­wür­di­ge ma­the­ma­ti­sche Li­nie zu zie­hen, näm­­lich ei­ne, die bei ih­rer Fort­set­zung ver­schwin­det, wenn wir vom Tier zum Men­schen über­ge­hen, und hier (bei der Pflan­ze) ei­ne Li­nie, die sich ver­län­gert (Fig. 8). Wie­der­um ei­ne Er­wei­te­rung der Ma­the­­ma­tik! Es ist bei der Zeich­nung die­ses Sche­mas ein Un­ter­schied, der
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ein rein ma­the­ma­ti­scher ist: Es gibt Li­ni­en, die, wenn wir sie fort­set­­zen, län­ger wer­den, und sol­che, die, wenn wir sie fort­set­zen, kür­zer wer­den. Das ist ei­ne voll­stän­dig gül­ti­ge ma­the­ma­ti­sche Vor­stel­lung. Wir müs­sen al­so, wenn wir sche­ma­tisch die Rei­che der Na­tur an­or­d­­nen wol­len, sie so an­ord­nen, daß wir ir­gend­ei­nen idea­len Punkt ha­­ben, von dem aus sich ga­belt Pflan­zen­reich, Tier­reich, und dann müs­sen wir die Li­ni­en fort­set­zen, aber wir müs­sen die Li­nie im Pflan­zen­reich so fort­set­zen, daß sie län­ger wird bei ih­rem Ver­län­­gern, im Tier­reich so fort­set­zen, daß sie kür­zer wird bei ih­rer Ver­län­ge­rung.
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Das ist durch­aus ei­ne ma­the­ma­ti­sche Vor­stel­lung. Dann wer­den wir die Be­zie­hun­gen be­kom­men zwi­schen den Rei­chen der Na­tur, zu­nächst ein­fach ne­ben­ein­an­der­s­tel­lend die Rei­che der Na­­tur. Die Fra­ge ent­steht jetzt - und nur die­se Fra­ge wol­len wir uns jetzt als die Fra­ge vor­s­tel­len, die zu be­ant­wor­ten wich­tig ist: Was ent­spricht die­sem idea­len Punkt in der Wir­k­lich­keit? Und da wer­­den wir ah­nen kön­nen, wie auf die­sel­be Wei­se zu­sam­men­hän­gen muß die Ge­stal­tung der ver­schie­de­nen Rei­che der Na­tur mit die­sem idea­len Punkt hier, wie im Wel­te­nall ir­gend­wel­che Be­we­gun­gen zu­­­sam­men­hän­gen müs­sen mit ir­gend et­was, was wie­der­um die­sem idea­len Punkt da in der Mit­te ent­spricht.
Das ist das­je­ni­ge, was wir uns dann für mor­gen über­le­gen wol­len.
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Sie wis­sen ja, es wird die Ent­wi­cke­lung un­se­rer as­tro­no­mi­schen An­­sich­ten so dar­ge­s­tellt in der po­pu­lä­ren Li­te­ra­tur, daß man sagt, bis zur Zeit des Ko­per­ni­kus ha­be ge­herrscht das pto­le­mäi­sche Wel­ten­sy­s­tem, und durch Ko­per­ni­kus sei dann das­je­ni­ge Sys­tem geis­ti­ges Ei­­gen­tum der zi­vi­li­sier­ten Welt ge­wor­den, wel­ches wir mit den en­t­­­sp­re­chen­den Mo­di­fi­ka­tio­nen heu­te noch an­er­ken­nen. Nun wird es für die Be­trach­tungs­wei­se der fol­gen­den Ta­ge von ei­ner be­son­de­ren Wich­tig­keit sein, daß wir uns ei­ne ge­wis­se Tat­sa­che heu­te vor Au­gen rü­cken, ei­ne Tat­sa­che, die ich Ih­nen nur eben mit­tei­len will, in­dem ich Ih­nen vor­le­se ein Zi­tat des Ar­chi­me­des über die An­schau­ung vom Wel­ten­sys­tem, vom Ster­nen­sys­tem des Ari­starch von Sa­mos. Ar­chi­me­des sagt: «Nach sei­ner Mei­nung ist die Welt viel grö­ß­er, als so­e­ben ge­sagt wur­de, denn er setzt vor­aus, daß die Ster­ne und die Son­ne un­be­we­g­lich sei­en, daß die Er­de sich um die Son­ne als Zen­trum be­we­ge, und daß die Fixs­tern­sphä­re, de­ren Zen­trum eben­falls in der Son­ne lie­ge, so groß sei, daß der Um­fang des von der Er­de be­­schrie­be­nen Krei­ses sich zu der Di­s­tanz der Fixs­ter­ne ver­hal­te, wie das Zen­trum ei­ner Ku­gel zu ih­rer Obef­fläche.»
Wenn Sie die­se Wor­te, die die rä­um­li­che Wel­t­an­schau­ung des Ari­starch von Sa­mos cha­ra­ke­ri­sie­ren sol­len, neh­men, so wer­den Sie sich sa­gen: Zwi­schen dem rä­um­li­chen Wel­ten­bil­de des Ari­starch von Sa­mos und un­se­rem rä­um­li­chen Wel­ten­bil­de, wie es sich her­aus­ge­­bil­det hat seit der Zeit des Ko­per­ni­kus, ist ab­so­lut gar kein Un­ter­­schied. Ari­starch von Sa­mos hat ja ge­lebt im 3. Jahr­hun­dert vor dem An­fang der christ­li­chen Zeit­rech­nung, so daß wir für die­je­ni­gen Men­schen, die wie Ari­starch von Sa­mos da­mals auf ei­nem ge­wis­sen Ge­bie­te füh­r­end wa­ren im geis­ti­gen Le­ben, an­zu­neh­men ha­ben, daß sie durch­aus der rä­um­li­chen Wel­t­an­schau­ung ge­hul­digt ha­ben, der heu­te die As­tro­no­mie hul­digt. Und es liegt dem­ge­gen­über doch die be­deut­sa­me Tat­sa­che vor, daß dann ei­gent­lich im all­ge­mei­nen Be­wußt­sein der­je­ni­gen Men­schen, die über sol­che Din­ge nach­ge­dacht
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ha­ben, die­se, nen­nen wir sie he­lio­zen­tri­sche, Wel­t­an­schau­ung ver­schwun­den ist, und daß die pto­le­mäi­sche Wel­t­an­schau­ung an ih­re Stel­le trat, bis mit dem Her­auf­kom­men des­je­ni­gen, was wir ja ge­wöhnt sind die fünf­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de zu nen­­nen, wie­der­um her­auf­kommt die­se he­lio­zen­tri­sche Wel­t­an­schau­ung, die wir fin­den bei sol­chen Men­schen wie Ari­starch von Sa­mos, al­so im 3. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Und Sie wer­den ja leicht glau­ben kön­nen, daß das­je­ni­ge, was für die­sen Ari­starch von Sa­mos gilt, für vie­le Men­schen ge­gol­ten hat. Wer die Ent­wi­cke­lung der gei­s­ti­gen An­schau­ung der Mensch­heit stu­diert, der fin­det auf ei­nem ge­wis­sen Ge­biet der mensch­heit­li­chen Ent­wi­cke­lung, wenn das auch heu­te schwie­rig durch äu­ßer­li­che Do­ku­men­te zu be­le­gen ist, daß die­se he­lio­zen­tri­sche Wel­t­an­schau­ung ge­ra­de um so mehr an­er­kannt wird von den­je­ni­gen, die für die­se An­er­ken­nung in Be­tracht ka­men, je wei­ter man von Ari­starch von Sa­mos in frühe­re Zei­ten zu­rück­geht. Und geht man in die­je­ni­ge Zeit zu­rück, die wir ge­wohnt sind die drit­te nachat­lan­ti­sche Zeit zu nen­nen, so muß man sa­gen, daß bei den maß­ge­ben­den Men­schen, bei den­je­ni­gen Men­schen, die als Au­to­ri­tä­ten gal­ten in sol­chen Din­gen, in die­ser drit­ten nachat­lan­ti­schen Zeit durch­aus die he­lio­zen­tri­sche Wel­t­an­schau­ung vor­han­den war, die Ar­chi­me­des als bei Ari­starch von Sa­mos vor­han­den schil­dert, so schil­dert, daß wir sie von der heu­ti­gen nicht un­ter­schei­den kön­nen.
Wir müs­sen al­so sa­gen: Es liegt ge­ra­de das Ei­gen­tüm­li­che vor, daß die he­lio­zen­tri­sche Wel­t­an­schau­ung im men­sch­li­chen Den­ken vor­han­den ist, ab­ge­löst wird von dem pto­le­mäi­schen Sys­tem und wie­der­um zu­rück­e­r­obert wird im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raum. Es ist ge­ra­de­zu so, daß das pto­le­mäi­sche Sys­tem ei­gent­lich nur maß­geb­lich ist im we­sent­li­chen für den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Es ist nicht will­kür­lich, daß ich die­ses jetzt ge­ra­de ein-schal­te, nach­dem ich Sie ges­tern hin­ge­wie­sen ha­be auf ei­nen ge­wis-sen ide­el­len Punkt in der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Na­tur­rei­che, son­dern wir wer­den se­hen, daß zwi­schen die­sen Tat­sa­chen durch­aus ein or­ga­ni­scher Zu­sam­men­hang wal­tet. Aber wir wer­den uns noch et­was näh­rer be­fas­sen müs­sen ge­ra­de mit die­ser eben an­ge­führ­tep Tat­sa­che.
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Wo­rin be­steht denn das We­sent­li­che des pto­le­mäi­schen Welt-sys­tems? Das We­sent­li­che be­steht da­rin, daß Pto­le­mäus und die Sei­nen wie­der­um zu­rück­ge­hen auf die An­schau­ung von der still-ste­hen­den Er­de, von der Be­we­gung des Fixs­tern­him­mels um die Er­de her­um, eben­so der Be­we­gung der Son­ne um die Er­de her­um, und daß er für die Be­we­gun­gen der Pla­ne­ten, mit de­ren Schein­bil­­dern wir uns ja schon be­faßt ha­ben, ganz be­son­de­re ma­the­ma­ti­sche For­meln auf­s­tellt. Pto­le­mäus denkt sich im we­sent­li­chen die Sa­che so, daß, wenn er hier die Er­de an­nimmt, da her­um den Frxs­tern­him­­mel, daß die Son­ne sich in ei­nem ex­zen­tri­schen Kreis um die Er­de her­um­be­wegt. Auch die Pla­ne­ten be­we­gen sich im Krei­se, aber nicht so, daß er sie ein­fach wie die Son­ne in ei­nem Krei­se her­um­be­­we­gen las­sen wür­de (Fig. 1). Das tut er nicht. Son­dern er nimmt
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ei­nen Punkt an, der sich in die­sem ex­zen­tri­schen Krei­se be­wegt, den er den «de­fe­rie­ren­den Kreis» nennt, und läßt die­sen Punkt wie­der­um den Mit­tel­punkt ei­nes Krei­ses sein. Und nun läßt er den Pla­ne­­ten sich be­we­gen auf die­sem Krei­se, so daß al­so der wah­re Weg der Pla­ne­ten­be­we­gung ent­steht aus dem Zu­sam­men­wir­ken der Be­we­gun­gen
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in die­sem Krei­se (1) und auf die­sem Krei­se (2>. Al­so sa­gen wir, Pto­le­mäus nimmt an et­wa für die Ve­nus, daß sie wie­der­um auf ei­nem Kreis (2) ro­tiert, des­sen Mit­tel­punkt sich in die­sem Krei­se (1) be­wegt, so daß ei­gent­lich der Weg der Ve­nus ei­ne re­sul­tie­­ren­de Be­we­gung aus die­sen zwei Be­we­gun­gen wä­re. Man hat nö­t­ig, um die­se Be­we­gung zu ver­ste­hen, die­se zwei Krei­se an­zu­neh­men:
die­sen Kreis, den De­fe­rent (1) und den klei­nen, der dann der epi­zy­k­li­sche Kreis (2> wä­re. Sol­che Be­we­gun­gen nimmt Pto­le­mäus an für Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars, Ve­nus, Mer­kur, nicht aber für die Son­ne, wäh­rend er den Mond noch in ei­nem klei­nen Krei­se, in ei­nem epi­zy­k­li­schen sich be­we­gen läßt. Es be­ruh­ten die­se An­nah­men darau{ daß die Pto­le­mäer be­rech­ne­ten - man kann ei­gent­lich nur sa­gen:
sehr sorg­fäl­tig be­rech­ne­ten - die Or­te am Him­mel, in de­nen sich die Pla­ne­ten be­fin­den, und daß sie dar­aus die­se Be­we­gun­gen zu­sam­­men­setz­ten, um zu ver­ste­hen, daß die Pla­ne­ten an ei­nem be­stim­m­­ten Or­te zu ei­ner be­stimm­ten Zeit sei­en. Es ist er­staun­lich, wie ge­nau, re­la­tiv ge­nau we­nigs­tens, die Be­rech­nun­gen der Pto­le­mäer, des Pto­le­mäus und sei­ner An­hän­ger, in die­ser Be­zie­hung ei­gent­lich wa­­ren. Es ist so, daß, wenn man zum Bei­spiel die Bahn ir­gend­ei­nes Pla­­ne­ten, sa­gen wir des Mars, heu­te nach un­se­ren ge­gen­wär­ti­gen as­tro­­no­mi­schen Be­rech­nun­gen auf­zeich­net und ver­g­leicht dann das, was man heu­te nach den Be­o­b­ach­tungs­re­sul­ta­ten als die­se so­ge­nann­te schein­ba­re Bahn des Mars auf­zeich­nen kann mit dem, was man ge­zeich­net hat mit Zu­grun­de­le­gung der The­o­rie der de­fe­rie­ren­den und epi­zy­k­li­schen Krei­se nach Pto­le­mäus, so un­ter­schei­den sich die­­se zwei Kur­ven kaum. Es ist ein ganz ge­ring­fü­g­i­ger Un­ter­schied, der nur dar­auf be­ruht, daß man heu­te mit ge­naue­ren Be­o­b­ach­tungs­re­­sul­ta­ten rech­net. Al­so, in be­zug auf die Ge­nau­ig­keit der Be­o­b­ach­­tun­gen wa­ren ei­gent­lich die­se Leu­te nicht weit hin­ter den heu­ti­gen Re­sul­ta­ten zu­rück­ge­b­lie­ben. Es lag al­so nicht an ih­ren Be­o­b­ach­tun­­gen, daß sie die­ses merk­wür­di­ge Sys­tem der Pla­ne­ten­be­we­gun­gen an­nah­men, bei dem ei­nem ja vor­zugs­wei­se die Kom­p­li­ziert­heit auf-fällt; denn je­der wird sich na­tür­lich sa­gen, das ko­per­ni­ka­ni­sche Sy­s­tem ist we­sent­lich ein­fa­cher. - Da ha­ben wir die Son­ne in der Mit­te, die Pla­ne­ten be­we­gen sich in Krei­sen oder El­lip­sen um die Son­ne
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her­um. Das ist sehr ein­fach, nicht wahr. Das hier (Fig. 1), das ist sehr kom­p­li­ziert, da hat man es zu tun mit ei­ner kreis­för­mi­gen Bahn, noch ein­mal ein Kreis, und so­gar noch mit ei­nem ex­zen­tri­schen Kreis.
Nun geht mit ei­ner ge­wis­sen Zähig­keit das Fest­hal­ten an die­sem pto­le­mäi­schen Sys­tem ge­ra­de durch die gan­ze vier­te nachat­lan­ti­sche Zeit hin­durch, und man muß sich ei­gent­lich fra­gen: Wo­durch un­ter­­schei­det sich denn die Art und Wei­se des Den­kens über den Wel­ten-raum und sei­nen In­halt bei den Pto­le­mäern von dem bei Ari­starch von Sa­mos und den­je­ni­gen, die so dach­ten wie er? Wo­durch un­ter­­schei­den sich die­se Denk­wei­sen über das Welt­sys­tem? Es ist al­ler­­dings schwer, über die­sen Un­ter­schied po­pu­lär zu sp­re­chen, aus dem Grun­de, weil ja man­ches sich äu­ßer­lich gleich aus­nimmt, aber in­ner­­lich durch und durch ver­schie­den ist. Wenn so Ar­chi­me­des be­­sch­reibt das Sys­tem des Ari­starch von Sa­mos, so müs­sen wir sa­gen:
Die­ses he­lio­zen­tri­sche Sys­tem, das ist im Grun­de gar nicht von dem ko­per­ni­ka­ni­schen un­ter­schie­den. - Wenn wir aber ge­nau­er ein­ge­hen auf den gan­zen Geist des Wel­ten­bil­des des Ari­starch, so fin­den wir doch et­was an­de­res. Auch bei Ari­starch von Sa­mos ist ganz ge­wiß vor­han­den ein Ver­fol­gen der äu­ße­ren Er­schei­nun­gen mit ma­the­ma­­ti­schen Li­ni­en. Er stellt durch ma­the­ma­ti­sche Li­ni­en sich die Be­we­­gun­gen der Him­mels­kör­per vor. Die Ko­per­ni­ka­ner stel­len auch durch ma­the­ma­ti­sche Li­ni­en die­se Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per dar. Da­zwi­schen liegt die­ses an­de­re merk­wür­di­ge Sys­tem, das Sy­s­tem der Pto­le­mäer. Man kann nicht sa­gen, daß da in der­sel­ben Wei­se das ma­the­ma­ti­sche Vor­s­tel­len zu­sam­men­fällt mit dem, was be­o­b­ach­tet wird.
Se­hen Sie, das ist ein durch­g­rei­fen­der Un­ter­schied. Das ma­the­­ma­ti­sche Vor­s­tel­len lehnt sich nicht an die Fol­ge der Be­o­b­ach­tungs­­­punk­te an, son­dern das ma­the­ma­ti­sche Vor­s­tel­len nimmt sich aus als et­was, was, um den Be­o­b­ach­tun­gen ge­recht zu wer­den, sich ab­­son­dert von den Be­o­b­ach­tun­gen, et­was an­de­res wird als das blo­ße Ver­knüp­fen der Be­o­b­ach­tun­gen, und fin­det dann, daß man die Be­o­bach­tun­gen ver­ste­hen kann, wenn man sol­che Vor­stel­lun­gen hat. Den­ken Sie sich doch ein­mal, heu­te wür­de ein Mensch ein Mo­dell
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ma­chen von dem Pla­ne­ten­sys­tem, er wür­de ir­gend­wo die Son­ne an­brin­gen, wür­de Dräh­te zie­hen, wel­che die Pla­ne­ten­bah­nen dar­s­tel­­len, und die­se Dräh­te wür­den ihm eben auch die Pla­ne­ten­bah­nen be­deu­ten. Er wür­de al­so zu­sam­men­fas­sen die Or­te der Pla­ne­ten ge­­wis­ser­ma­ßen durch ma­the­ma­ti­sche Li­ni­en. Das hat Pto­le­mäus nicht ge­tan. Pto­le­mäus wür­de sein Mo­dell so kon­stru­ie­ren müs­sen, daß er et­wa hier ei­nen Dreh­punkt an­nimmt, daß er dann hier ei­ne Stan­ge an­nimmt, am En­de die­ser Stan­ge ein Rad dre­hen läßt, dann hier wie­der­um ein Rad dre­hen läßt. So wür­de er ein Mo­dell ma­chen (Fig. 2). Und das­je­ni­ge, was er da als Mo­dell macht, was in sei­nen
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Vor­stel­lun­gen lebt als ma­the­ma­ti­sches Bild, das hat gar kei­ne Ähn­­lich­keit mit dem, was äu­ßer­lich ge­se­hen wird. Das ma­the­ma­ti­sche Bild ist bei ihm et­was an­de­res als das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich ge­se­hen wird. Und nun kommt man im ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tem dar­auf zu­­rück, die ein­zel­nen em­pi­ri­schen Be­o­b­ach­tung­s­or­te wie­der­um zu ver­bin­den durch die ma­the­ma­ti­schen Li­ni­en, die dem­sel­ben ent­sp­re­chen, was bei Ari­starch von Sa­mos da war. - Aber ist es das­sel­be? Das ist es ge­ra­de, was wir fra­gen müs­sen: Ist es das­sel­be?
Ich glau­be, wenn Sie ver­fol­gen, aus wel­chen Vor­aus­set­zun­gen her­aus das ko­per­ni­ka­ni­sche Sys­tem ent­stan­den ist und wie es auf­­­rech­t­er­hal­ten wird, dann wer­den Sie sich sa­gen: Das ist so, daß es ei­­gent­lich sehr ähn­lich ist un­se­rem gan­zen ma­the­ma­ti­schen Ver­hal­ten
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im em­pi­ri­schen Fel­de. Ko­per­ni­kus, das läßt sich ja nach­wei­sen, hat zu­erst sich so ide­ell kon­stru­iert das Pla­ne­ten­sys­tem, wie wir ide­ell ein Drei­eck kon­stru­ie­ren, das wir dann in der em­pi­ri­schen Wir­k­lich­keit drau­ßen fin­den. Er ging al­so ge­wis­ser­ma­ßen aus von ei­ner Art a pri­o­ri­schen ma­the­ma­ti­schen Ur­teils und wen­de­te das an auf die em­pi­ri­­schen Tat­sa­chen.
Was liegt denn aber wohl zu­grun­de die­sem kom­p­li­zier­ten Sy­s­tem des Pto­le­mäus, daß es eben so kom­p­li­ziert wur­de? Es war so kom­p­li­ziert, daß ja, als man es dem be­kann­ten Kö­n­ig Al­fons von Spa­ni­en - Sie ken­nen ja wohl die Ge­schich­te - vor­ge­legt hat, der aus sei­nem kö­n­ig­li­chen Be­wußt­sein her­aus ge­sagt hat: Wenn ihn Gott bei der Sc­höp­fung der Welt zu Ra­te ge­zo­gen hät­te, so wä­re die gan­ze Welt auf ei­ne ein­fa­che­re Art ent­stan­den als auf ei­ne sol­che, wo so vie­le Zy­kel und Epi­zy­kel nö­t­ig sind. In die­sem Auf­s­tel­len von Zy­kel und Epi­zy­kel ist da et­was da­r­in­nen, was doch ei­nen Zu­sam­­men­hang hat mit ei­nem Wir­k­lich­keits­in­halt? Die­se Fra­ge möch­te ich ein­mal vor Sie hin­s­tel­len: Ist das wir­k­lich nur et­was phan­tas­tisch Er­son­ne­nes, oder ist da­rin ir­gend et­was, was doch vi­el­leicht dar­auf hin­weist, daß es sich auf ei­ne Wir­k­lich­keit be­zieht, was da au­s­er­son­­nen ist? Das kön­nen wir wohl nur ent­schei­den, wenn wir auf die Sa­che et­was ge­nau­er ein­ge­hen.
Se­hen Sie, wenn man ver­folgt ganz im Sin­ne des pto­le­mäi­schen Sys­tems, al­so mit Zu­grun­de­le­gung der pto­le­mäi­schen The­o­ri­en die Be­we­gun­gen der Son­ne, die schein­ba­ren Be­we­gun­gen der Son­ne, wie wir sa­gen, die schein­ba­ren Be­we­gun­gen von Mer­kur, Ve­nus, Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn, so kann man sa­gen, die Be­we­gungs­win­kel er­­ge­ben im­mer ei­ne ge­wis­se Grö­ße. Und wir kön­nen da­her die Be­we­­gun­gen ver­g­lei­chen, wel­che die Or­te der be­tref­fen­den Ge­s­tir­ne am Him­mel zei­gen. Die Son­ne be­wegt sich nicht in ei­nem Epi­zy­kel. Da­her kön­nen wir sa­gen, ih­re Ta­ges­be­we­gung im Epi­zy­kel ist gleich Null. Da­ge­gen müs­sen wir, wenn wir da­mit ver­g­lei­chen die Ta­­ges­be­we­gung im Epi­zy­kel beim Mer­kur, sie mit ir­gend­ei­ner Zahl an­­set­zen, ich will sie nen­nen x1, bei Ve­nus will ich sa­gen x2, bei Mars x3, bei Ju­pi­ter X4, Sa­turn x5. Und jetzt wol­len wir ins Au­ge fas­sen je­ne Be­we­gun­gen, wel­che die Mit­tel­punk­te der Epi­zy­kel im Sin­ne des
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pto­le­mäi­schen Sys­tems auf den de­fe­rie­ren­den Krei­sen ha­ben. Neh­­men wir für die Son­ne y an, dann stellt sich das Merk­wür­di­ge her­aus, daß, wenn wir für die Be­we­gung des Mit­tel­punk­tes des Epi­zy­kels den Wert auf­su­chen für Mer­kur, so ist er gleich der Be­we­gung der Son­ne. Wir müs­sen wie­der y an­set­zen. Und bei Ve­nus müs­sen wir auch y an­set­zen. Das heißt: Für Mer­kur und Ve­nus gilt die­ses, daß sich die Mit­tel­punk­te ih­rer Epi­zy­kel auf Bah­nen be­we­gen, die durch­aus zu­sam­men­fal­len mit der Son­nen­bahn, ent­sp­re­chen der Son­nen­bahn, al­so paral­lel sind. Da­ge­gen sind die Be­we­gun­gen der Mit­tel­punk­te der Epi­zy­kel für Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn ver­schie­den, sa­gen wir: x', x", x"'. Aber das Ei­gen­tüm­li­che be­steht, daß, wenn ich bil­de x3 +x', x4 +x", x5 +x"', daß ich dann durch Zu­sam­­men­zäh­len der Be­we­gun­gen in den Epi­zy­keln und der Be­we­gun­gen des Mit­tel­punk­tes der Epi­zy­kel, al­so im de­fe­rie­ren­den Kreis, für die­se Pla­ne­ten be­kom­me ei­ne kon­stan­te Grö­ße, und zwar die­sel­be, die ich be­kom­me als y für die Be­we­gung der Son­ne und des Mit­tel-punk­tes der Mer­kur- und Ve­nus-Epi­zy­kel:
x3 + x' = y
x4+x" = y
x5+x"'= y.
Sie se­hen, da ist ei­ne mcrk­wür­di­ge Re­gel­mä­ß­ig­keit drin­nen! Die­­se Re­gel­mä­ß­ig­keit, die führt uns da­zu, in an­de­rer Art an­zu­se­hen die kos­mi­sche Be­deu­tung des Mit­tel­punk­tes des Epi­zy­kels bei Ve­nus und Mer­kur, die wir al­so die son­nen­na­hen Pla­ne­ten nen­nen, wie bei Ju­pi­ter, Mars, Sa­turn und so wei­ter, die wir die son­nen­fer­nen Pla­ne­­ten nen­nen. Bei die­sen son­nen­fer­nen Pla­ne­ten hat der Mit­tel­punkt des Epi­zy­kels nicht die­sel­be kos­mi­sche Be­deu­tung. Es ist ir­gend et­was drin­nen, was die gan­ze Be­deu­tung des Bahn­ver­laufs zu ei­ner an­dern macht als bei den son­nen­na­hen Pla­ne­ten. Die­se Tat­sa­che war gut be­kannt den Pto­le­mäern und sie war mit­be­stim­mend für den gan­­zen Aus­bau die­ses merk­wür­di­gen, sich im Geis­te von den em­pi­ri­­schen Tat­sa­chen los­lö­sen­den Zy­kel- und Epi­zy­kel-Ge­dan­kens. Sie ha­ben ge­ra­de­zu in ei­ner sol­chen Tat­sa­che ei­ne Not­wen­dig­keit ge­se­hen,
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ein sol­ches Sys­tem auf­zu­s­tel­len. Denn es liegt da­rin, für den heu­ti­gen Men­schen mehr oder we­ni­ger ganz un­aus­ge­spro­chen, denn der läßt sich ein­fach er­zäh­len, daß sie die Zy­kel ge­bil­det ha­ben und so wei­ter, für die­se Leu­te aber nach ih­rer be­son­de­ren Art der An­schau­ung durch­aus faß­bar der Ge­dan­ke: Wenn Mer­kur und Ve­nus in et­was an­de­rem die­sel­ben Wer­te ha­ben, wie Ju­pi­ter, Sa­turn und Mars, so darf man nicht ein­fach die Sa­che so be­han­deln, daß man von ei­nem gleich­mä­ß­i­gen Um­kreis oder so et­was spricht. Denn ein Pla­net hat ei­ne Be­deu­tung nicht nur in­ner­halb sei­nes Rau­mes, son­dern auch noch au­ßer­halb sei­nes Rau­mes. Er be­nimmt sich so, daß man nicht bloß auf ihn hin­schau­en soll, wenn man ihn ins Au­ge faßt an sei­nem Ort am Him­mel und in sei­nen Be­zie­hun­gen zu den an­dern Him­mels­kör­pern, son­dern man muß aus ihm hin­aus­ge­hen zum Mit­tel­punkt des Epi­zy­kels. Und die­ser Mit­tel­punkt sei­nes Epi­zy­kels be­nimmt sich im Raum so wie die Son­ne sich im Raum be­nimmt. So daß die­se Leu­te sag­ten, wenn ich das in die mo­der­ne Spra­che über­set­ze: Die Epi­zy­kel­mit­­­tel­punk­te für Mer­kur und Ve­nus ver­hal­ten sich im kos­mi­schen Raum mit Be­zug auf ih­re Be­we­gun­gen, wie sich die Son­ne selbst ver­hält. Aber die an­de­ren, Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn ver­hal­ten sich nicht so, son­dern die neh­men das Recht für sich in An­spruch, erst dann, wenn man sum­miert ih­re Epi­zy­kel­be­we­gun­gen mit den Be­we­gun­gen im de­fe­rie­ren­den Kreis, so zu sein in ih­ren Be­­we­gun­gen wie die Son­ne. Al­so ihr Ver­hal­ten zur Son­ne ist ein an­de­res.
Auf die­ses ver­schie­de­ne Ver­hal­ten zur Son­ne hat man im pto­le­­mäi­schen Sys­tem ge­baut, und das ist im we­sent­li­chen ein Grund für die Aus­bil­dung des Sys­tems, weil man eben nicht ein­fach durch Zu­­­sam­men­fas­sung der em­pi­risch ge­ge­be­nen Pla­ne­ten­or­te in Li­ni­en ein Ge­dan­ken­sys­tem auf­bau­en woll­te, son­dern man woll­te auf et­was an­de­res ein Ge­dan­ken­sys­tem auf­bau­en. Zu­grun­de lag ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis. Das ist ganz und gar nicht zu leug­nen, wenn man sich ein­fach rich­tig his­to­risch dar­auf ein­läßt. Der heu­ti­ge Mensch sagt na­tür­lich: Wir ha­ben es mit der ko­per­ni­ka­ni­schen An­schau­ung so weit ge­bracht und ha­ben nicht nö­t­ig, uns auf die­se Geis­ter ein­zu­las­sen. -
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Der heu­ti­ge Mensch läßt sich nicht ein dar­auf, aber wenn man sich wir­k­lich ein­läßt, so kommt man dar­auf, daß die Pto­le­mäer sich sag­ten: Ja, Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn, sie ste­hen eben in ei­nem an­de­ren Ver­hält­nis zum Men­schen als Mer­kur und Ve­nus; es ent­spricht an­de­­res im Men­schen dem Ju­pi­ter, Sa­turn, Mars als dem Mer­kur und der Ve­nus. Und sie brach­ten Ju­pi­ter, Sa­turn und Mars in Zu­sam­men­hang mit der Ge­stal­tung des men­sch­li­chen Haup­tes, da­ge­gen Ve­nus und Mer­kur mit der Ge­stal­tung des­je­ni­gen, was in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on un­ter dem Her­zen ist. Bes­ser ge­sagt als «Haupt» wä­re ei­gent­lich, wenn ich sag­te: Es wur­den zu­sam­men­ge­bracht Ju­pi­ter, Sa­turn und Mars mit der Ge­stal­tung al­les des­je­ni­gen, was über dem Her­zen ge­le­gen ist, Ve­nus und Mer­kur mit dem­je­ni­gen, was un­ter dem Her­zen ge­le­gen ist im Men­schen. Al­so, sie be­zo­gen schon, die­­se Pto­le­mäer, das­je­ni­ge, was sie aus­drück­ten in ih­rem Sys­tem, auf den Men­schen.
Und wor­auf stütz­te sich denn das? Ich glau­be, wenn Sie dar­über ein rich­ti­ges Ur­teil ge­win­nen wol­len, so müs­sen Sie recht sorg­fäl­tig den in­ners­ten Grund­ton mei­ner «Rät­sel der Phi­lo­so­phie» le­sen, wo ich ver­such­te her­aus­zu­ge­stal­ten, wie ganz an­ders die Art, sich er­kennt­nis­mä­ß­ig zur Welt zu stel­len, vor dem 15. Jahr­hun­dert war und nach­her. Die­ses Sich-Her­aus­schä­len aus der Welt, das war erst nach dem 15. Jahr­hun­dert vor­han­den, vor­her nicht. In die­sem Pun­k­­te wird man al­ler­dings nicht leicht ver­ständ­lich der ge­gen­wär­ti­gen Welt. Heu­te sa­gen sich die Men­schen: Ich den­ke mir die­ses oder je­­nes über die Welt, ha­be so oder so mei­ne Sin­nes­wahr­neh­mun­gen. Wir sind in der neue­ren ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung furcht­bar ge­­scheit ge­wor­den, früh­er wa­ren die Men­schen dumm, ha­ben al­ler­lei Kin­di­sches sich vor­ge­s­tellt. - Aber viel an­ders stellt man sich die Sa­che doch nicht vor, als daß die Ker­le, wenn sie sich früh­er nur ge­nü­­gend an­ge­st­rengt hät­ten, schon eben­so ge­scheit ge­wor­den wä­ren. Es ha­be nur erst die gan­ze Ent­wi­cke­lung im Un­ter­richt der Mensch­heit dau­ern müs­sen, daß die Men­schen so ge­scheit ge­wor­den sind wie dann spä­ter. Dar­auf nimmt man eben kei­ne Rück­sicht, daß das An­­schau­en selbst, das gan­ze Sich-Ver­hal­ten zur Welt ein an­de­res war. Wenn Sie die ver­schie­de­nen Stu­fen. die ich ja cha­rak­te­ri­siert ha­be in
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mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­phie», ver­g­lei­chen, so wer­den Sie sich sa­gen: Es war wir­k­lich durch die gan­ze Zeit hin­durch vom Be­ginn der vier­ten Epo­che bis zu ih­rem En­de ei­gent­lich ei­ne sol­che schar­fe Tren­nung von Be­griff, Vor­stel­lung und sinn­li­chen In­hal­ten nicht wie spä­ter. Sie fie­len mehr zu­sam­men. Man sah zu glei­cher Zeit in der Sin­nes­qua­li­tät das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge. Das wird na­tür­lich im­mer in­ten­si­ver, je wei­ter man in der Zeit zu­rück­geht. In die­ser Be­zie­hung muß man sich wir­k­li­che Vor­stel­lun­gen ma­chen über die Evo­lu­ti­on der Mensch­heit. Denn se­hen Sie, für un­se­re heu­ti­ge Zeit ist das­je­ni­ge, was Dr. Stein in sei­nem Buch ge­schrie­ben hat über das We­sen der Sin­nes­wahr­neh­mung, ja ganz aus­ge­zeich­net, aber wenn er da­zu­mal auf der Schu­le in Alex­an­dri­en über des­sel­be The­ma ei­ne Dis­ser­ta­ti­on hät­te sch­rei­ben sol­len, dann wür­de er ganz an­ders über die Sin­nes­wahr­neh­mung ha­ben sch­rei­ben müs­sen. Das will man eben heu­te nicht an­er­ken­nen. in der Zeit. wo wir al­les ver­­ab­so­lu­tie­ren.
Nun al­so, wenn wir noch wei­ter zu­rück­ge­hen, gar in die ägyp­tisch-chal­däi­sche Zeit in ih­rer Blü­te­zeit, dann fin­den wir ein noch in­ten­si­ve­res Zu­sam­men­sein des Be­grif­fes, der Vor­stel­lung mit der äu­ße­ren phy­sisch-sinn­li­chen Rea­li­tät. Und se­hen Sie, aus die­sem in­ten­si­ve­ren Zu­sam­men­sein sind die An­schau­un­gen ent­stan­den, die wir zu­letzt schon in der De­ka­denz bei Ari­starch von Sa­mos fin­den. Bei den Frühe­ren wa­ren sie ja viel mehr vor­han­den. Das he­lio­zen­tri­­sche Sys­tem fühl­te man, als man eben noch ganz und gar mit der Vor­stel­lung drin­nen leb­te in der äu­ße­ren Sinn­lich­keit. Und in der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, vom 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert bis zum 15. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, da muß­te ja der Mensch her­aus aus die­ser gan­zen Sin­nes­welt, muß­te her­aus aus die­sem Zu­­­sam­men­sein mit der Sin­nes­welt. In wel­chem Fel­de konn­te er das am bes­ten? Er konn­te es am bes­ten da, wo das Zu­sam­men­brin­gen der äu­ße­ren Rea­li­tät mit der Vor­stel­lung schein­bar die al­ler­größ­ten Schwie­rig­kei­ten mach­te. Da konn­te er sich los­rei­ßen in be­zug auf sein Vor­s­tel­len von den sinn­li­chen Ein­drü­cken.
Wenn wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus das pto­le­mäi­sche Sy­s­tem wie ein wich­ti­ges Mit­tel der men­sch­li­chen Er­zie­hung an­se­hen,
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dann kom­men wir erst auf sein We­sen. Es ist die gro­ße Schu­le des Sich-Eman­zi­pie­rens der men­sch­li­chen Vor­stel­lun­gen von der sinn­li­chen Wahr­neh­mung. Und als die­se Eman­zi­pa­ti­on so­weit ein­ge­t­re­ten war, daß ein ge­wis­ser Grad er­reicht wur­de im in­ner­li­chen Den­ken-kön­nen, was sich spä­ter da­durch zeig­te, daß sol­che Geis­ter wie Ga­li­lei und die an­de­ren im emi­nen­tes­ten Sin­ne ma­the­ma­tisch-ab­strakt den­ken, sehr kom­p­li­ziert ma­the­ma­tisch-ab­strakt den­ken, da konn­te Ko­per­ni­kus kom­men und konn­te sich ge­ra­de die­se Ta­t­­sa­chen, die­se Be­o­b­ach­tungs­re­sul­ta­te von dem Gleich­sein des y an ver­schie­de­nen Or­ten vor­le­gen und konn­te dar­aus dann wie­der­um zu­rück von die­sen ma­the­ma­ti­schen Re­sul­ta­ten sein ko­per­ni­ka­ni­­sches Wel­ten­sys­tem kon­stru­ie­ren. Denn das ist aus die­sen Re­sul­ta­ten her­aus ge­zeich­net. Das ist al­so ein Wie­der­zu­rück­ge­hen von den ab­strakt ge­faß­ten Vor­stel­lun­gen zu der äu­ße­ren, phy­sisch-sinn­li­chen Wir­k­lich­keit.
Es ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, sich das ein­mal vor­zu­hal­ten, wie ge­ra­de im as­tro­no­mi­schen Bild die Mensch­heit sich los­reißt von der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit. Und wenn man sich das vor­hält, dann wird man auch ei­ne Mög­lich­keit ge­win­nen, in der rich­ti­gen Wei­se zu be­wer­ten die Art, wie wir wie­der­um auch in um­fas­sen­de­rem Sin­ne zu­­rück müs­sen. Aber wie zu­rück müs­sen? Ke­p­ler hat­te da­von noch ein Ge­fühl. Ich ha­be öf­ter ei­nen Aus­spruch zi­tiert, der ganz pa­the­tisch klingt, wo er et­wa sagt: Ich ha­be die hei­li­gen Ge­fä­ße der Ägyp­ter aus ih­ren Tem­peln ent­wen­det, um sie den mo­der­nen Men­schen wie­der­um zu brin­gen. - In sei­nem Pla­ne­ten­sys­tem, das ja bei ihm en­t­­­sprun­gen ist aus ei­ner sehr, sehr ro­man­ti­schen Auf­fas­sung des Wel­­ten­bau­es, emp­fand er so et­was wie ei­ne Er­neue­rung des al­ten he­li­o­­zen­tri­schen Sys­tems in sei­nem ei­ge­nen. Aber die­ses al­te he­lio­zen­tri­­sche Sys­tem war eben nicht aus dem An­schau­en mit den Au­gen her­aus ge­macht, son­dern es war ge­macht aus dem Er­füh­len des­je­ni­­gen, was in den Ster­nen leb­te.
Der Mensch, der ur­sprüng­lich auf­ge­s­tellt hat das­je­ni­ge Wel­ten­sy­s­tem, das in Ari­starch von Sa­mos'scher Wei­se die Son­ne zum Zen­trum macht und die Er­de her­um­k­rei­sen läßt und so wei­ter, die­ser Mensch hat in sei­nem Her­zen die Wir­kun­gen der Son­ne ge­fühlt, in
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sei­nem Kopf die Wir­kun­gen von Ju­pi­ter, Sa­turn und Mars, und er hat in sei­nem Ma­gen und in sei­ner Le­ber und sei­ner Milz die Wir­kung von Ve­nus und Mer­kur ge­fühlt. Das war rea­le Er­fah­rung, und aus die­ser rea­len Er­fah­rung im gan­zen Men­schen ist die­ses Sys­tem her­aus­ge­bil­det. Dann ver­lor man die­se um­fas­sen­de Er­fah­rung. Man konn­te noch wahr­neh­men mit den Au­gen und Oh­ren und der Na­se, aber nicht mehr mit dem Her­zen, mit der Le­ber. So et­was, wie et­was aus der Son­ne wahr­neh­men mit dem Her­zen, et­was aus dem Ju­pi­ter wahr­neh­men mit der Na­se, das ist na­tür­lich der hel­le Wahn­sinn für die Men­schen der Ge­gen­wart. Ge­ra­de­so ge­nau aber kann man so et­­was er­ken­nen, wie die an­dern es für ei­nen Wahn­sinn hal­ten, man weiß schon warum. Die­ses in­ten­si­ve Mi­t­er­le­ben des Wel­te­nalls, das ver­lor sich im Lauf der Zeit. Und Pto­le­mäus bil­de­te zu­nächst ein ma­the­ma­ti­sches Welt­bild her­aus, das noch et­was hat­te vom al­ten Füh­len, aber als Qua­li­tät, möch­te man sa­gen, sich schon los­ge­löst hat­te. Die Pto­le­mäer fühl­ten nur mehr in ih­ren äl­te­ren Zei­ten, spä­ter gar nicht mehr, sie fühl­ten nur mehr ganz lei­se, daß mit der Son­ne et­was an­de­res los ist als zum Bei­spiel mit dem Ju­pi­ter. Die Son­ne äu­ßert ih­re Wir­kung in ver­hält­nis­mä­ß­ig ein­fa­cher Wei­se durch das Herz; der Ju­pi­ter geht ei­nem schon wie ein Rad im Kopf her­um, wo­rin sich der Epi­zy­kel aus­drückt; und in ei­nem an­de­ren Sinn, der hier (Fig. 1) cha­rak­te­ri­siert ist, geht wie­der­um die Ve­nus un­ter dem Her­zen durch. Aber von dem hat man nur noch zu­rück-be­hal­ten in die­ser Zeit das Ma­the­ma­ti­sche, daß man in Kreis­form dar­s­tellt: das Ein­fa­che­re, die Son­ne nbahn, im Ver­hält­nis zum Kom­­p­li­zier­te­ren der Pla­ne­ten­bahn, aber das doch noch we­nigs­tens in sei­­ner ma­the­ma­ti­schen Kon­fi­gu­ra­ti­on in Be­zie­hung zur men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on.
Dann geht das ganz ver­lo­ren und es tritt die völ­li­ge Ab­strak­ti­on ein. Aber heu­te muß wie­der­um der Weg zu­rück ge­sucht wer­den, um vom gan­zen Men­schen aus wie­der­um ei­ne Be­zie­hung zum Kos­­mos her­zu­s­tel­len. Es muß nicht ge­wis­ser­ma­ßen von Ke­p­ler zu ei­ner wei­te­ren Ab­strak­ti­on ge­gan­gen wer­den, wie es New­ton ge­macht hat, der Ab­strak­tio­nen ge­setzt hat an die Stel­le der Kon­k­ret­heit, Mas­se und so wei­ter ein­ge­setzt hat, was ja nur ei­ne Um­for­mung, ei­ne
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Trans­for­ma­ti­on ist, wo­für aber zu­nächst gar kein em­pi­ri­scher Tat­be­­stand vor­liegt. Es muß der an­de­re Weg ein­ge­schla­gen wer­den, der Weg, wo in die Wir­k­lich­keit noch tie­fer hin­ein­ge­gan­gen wird, als Ke­p­ler hin­ein­ge­gan­gen ist. Da­zu muß man aber al­ler­dings nun auch das­je­ni­ge be­trach­ten, was ja zu­sam­men­hängt mit AufL und Un­ter­­gang der Son­ne, Son­nen­wan­del, Ster­nen­wan­del und so wei­ter: die be­son­de­re Ar­tung und Ge­stal­tung der Rei­che der äu­ße­ren Na­tur. Es ist doch ei­gen­tüm­lich, daß wir ei­nen Ge­gen­satz fin­den zwi­schen den so­ge­nann­ten äu­ße­ren Pla­ne­ten und den in­ne­ren Pla­ne­ten, und in der Mit­te fin­den wir nach he­lio­zen­tri­scher An­schau­ung die Er­den­­we­sen­heit. Und eben­so fin­den wir in ei­ner ganz merk­wür­di­gen Wei­­se ei­ne Art von Ge­gen­satz, wie wir ges­tern ge­sagt ha­ben, zwi­schen Mi­ne­ral, Pflan­ze auf der ei­nen Sei­te, auf dem ei­nen Ast lie­gend, und Tier und Mensch wie auf dem an­de­ren Ast lie­gend, auf der an­­dern Sei­te. Und wir müs­sen, wenn wir die Ga­be­lung zeich­nen, Pflan­ze und Mi­ne­ral in der Fort­set­zung zeich­nen; wir müs­sen Tier und Mensch so zeich­nen, daß die Bil­dung in sich sel­ber zu­rück­kehrt (Fig. 3).
#Bild s. 248
So ha­ben wir zwei­er­lei vor uns hin­ge­s­tellt: Das­je­ni­ge, was ge­nannt wer­den kann das be­son­de­re Ver­hält­nis der We­ge der Epi­zy­kel­mit­tel­punk­te und der Punk­te an den Epi­zy­kel­um­fän­gen, wo­­durch ein ganz an­de­res Ver­hal­ten zur Son­ne ent­steht bei den obe­ren wie bei den un­te­ren Pla­ne­ten; und wei­ter das Fort­sch­rei­ten im Pflan­zen­wer­den, das Hin­einsau­sen ins Mi­ne­ra­li­sche ei­ner­seits, die Tier­bil­­dung und die Um­keh­rung von der Tier­bil­dung zum Men­schen an­de­rer­seits.
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Sie brau­chen, wie ich es schon ges­tern sag­te, nur in der Se­len­ka-For­schung ein we­nig sich um­zu­se­hen, so wer­den Sie man­ches in die­sem Sym­bo­li­schen ge­recht­fer­tigt fin­den.
Die­se zwei Din­ge wol­len wir als Pro­b­le­me auf­s­tel­len und wol­len von da aus ver­su­chen, ein wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­es Welt­sys­tem zu be­­kom­men.
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Wir wer­den heu­te die ges­tern an­ge­schla­ge­nen Tö­ne un­se­rer Be­trach­­tung in der Wei­se fort­set­zen, daß wir ver­su­chen wer­den aus dem Ma­te­rial, das ja sch­ließ­lich zu­sam­men­ge­setzt ist aus Be­o­b­ach­tun­gen der Him­mel­s­er­schei­nun­gen, hin­ter de­ren wah­re Ge­stalt wir zu kom­men su­chen, ver­su­chen wer­den Vor­stel­lun­gen zu ge­win­nen, die uns in das Ge­fü­ge der Him­mel­s­er­schei­nun­gen hin­ein­füh­ren kön­­nen. Da möch­te ich noch ein­mal zu­nächst auf et­was hin­wei­sen, was aus der ges­tern an­fäng­lich mehr his­to­risch ge­hal­te­nen Be­trach­tung fol­gen kann.
Wir müs­sen ja uns klar sein dar­über, daß sch­ließ­lich so­wohl das pto­le­mäi­sche Wel­ten­sys­tem wie auch das­je­ni­ge, das in der ge­gen­wär­ti­gen As­tro­no­mie ge­bräuch­lich ist, Ver­su­che dar­s­tel­len, das­je­ni­­ge in ir­gend­ei­ner Wei­se zu­sam­men­zu­fas­sen, was sich der Be­o­b­ach­­tung dar­bie­tet. Und ein Ver­such, das­je­ni­ge, was man wahr­ge­nom­­men hat - Sie wis­sen, ich kann nach dern ges­tern Aus­ge­führ­ten nicht sa­gen: «ge­se­hen» hat -, in ge­wis­sen Ma­the­ma­tik-ähn­li­chen Fi­gu­ren zu­sam­men­zu­fas­sen, der liegt so­wohl im pto­le­mäi­schen Sys­tem vor wie auch sch­ließ­lich im ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tem. Denn das­je­ni­ge, was zu­grun­de ge­legt wer­den muß ei­ner je­g­li­chen Geo­me­trie oder ei­­nem je­g­li­chen Rech­nen und Mes­sen, sind ja sch­ließ­lich doch eben die Be­o­b­ach­tun­gen. Und um das rich­ti­ge Auf­fas­sen des be­o­b­acht­ba­­ren Tat­be­stan­des kann es sich ja im Grun­de ein­zig und al­lein han­­deln. Aber man muß sich schon ein­mal ver­traut ma­chen mit der Er­kennt­ni­stat­sa­che, daß im heu­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Le­ben das­je­ni­­ge, was be­o­b­ach­tet, was wahr­ge­nom­men wer­den kann, viel zu leicht hin­ge­nom­men wird, um ei­ne entp­re­chen­de An­sicht dar­über wir­k­­lich zu ge­win­nen.
Es muß sich ja für uns zu­nächst ei­ne Fra­ge auf­wer­fen, die un­mit­­­tel­bar aus den be­o­b­acht­ba­ren Tat­sa­chen er­f­ließt. Na­tür­lich, ich konn­te nicht al­le Ein­zel­hei­ten in die­sen Vor­trä­gen, die so skiz­zen­haft wie mög­lich sein müs­sen we­gen der Kür­ze der Zeit. auch wir­k­lich
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vor­füh­ren und durch­sp­re­chen. Ich konn­te nur die Rich­tun­gen an­ge­ben. Aber in die­sem An­ge­ben der Rich­tun­gen ha­be ich ver­­­sucht, Sie dar­auf hin­zu­wei­sen, daß den Be­we­gun­gen der Him­mels­­kör­per im Him­mels­raum in ir­gend­ei­ner Wei­se zu­ge­ord­net sein muß das­je­ni­ge, was ge­stal­tet ist im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, ja sch­ließ­lich auch im tie­ri­schen, im pflanz­li­chen Or­ga­nis­mus. Es muß da ei­nen Zu­sam­men­hang ge­ben. Daß es ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang ge­ben muß, das kann man er­se­hen aus der Art und Wei­se, wie wir die Tat­sa­chen be­trach­tet ha­ben. Und je wei­ter Sie auf die Tat­s­a­chen ein­ge­hen wür­den, des­to mehr wür­den Sie die­sen Zu­sam­men­hang eben se­hen. Ich woll­te Sie nur auf den Weg, ich sa­ge das noch ein­mal, hin­wei­sen, auf dem zum Schluß das Er­geb­nis ge­fun­den wer­­den kann: Die­ser men­sch­li­che und auch der tie­ri­sche, der pflanz­li­che Or­ga­nis­mus, sie sind so ge­stal­tet, daß, wenn man die­se Ge­stalt li­­ni­en­haft ins Au­ge faßt, wie wir es ge­tan ha­ben, in­dem wir zum Bei­­spiel den Ver­lauf der Lem­nis­ka­te nach den ver­schie­de­nen Rich­tun­­gen hin im Or­ga­nis­mus uns vor die See­le ge­führt ha­ben, daß man dann zu­nächst et­was Ähn­li­ches fin­det zwi­schen die­ser Ge­stal­tung und den­je­ni­gen Li­ni­en­sys­te­men, die man zie­hen kann, wenn man die Be­we­gun­gen der Wel­ten­kör­per ins Au­ge faßt. Dann aber en­t­­­steht die Fra­ge: Ja, wo­durch ist denn die­ser Zu­sam­men­hang ei­gen­t­­lich be­dingt? Wel­che Mög­lich­keit gibt es denn, die­sen Zu­sam­men­hang sich wir­k­lich als ei­nen durch­sich­ti­gen, als ei­nen in sich be­grün­­de­ten, vor Au­gen zu füh­ren? Und um die­ser Fra­ge näh­er­zu­t­re­ten, müs­sen wir die be­son­de­re An­schau­ungs­art, die dem pto­le­mäi­schen Wel­ten­sys­tem zu­grun­de liegt, ver­g­lei­chen mit der­je­ni­gen An­schau­ungs­art, die un­se­rem heu­ti­gen ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­ten­sys­tem zu­­­grun­de liegt.
Was tun wir denn, wenn wir im Sin­ne des heu­ti­gen ko­per­ni­ka­ni­­schen Welt­sys­tems uns den­kend, rech­nend, geo­me­tri­sie­rend ein Wel­ten­sys­tem zu­recht­le­gen? Wir be­o­b­ach­ten. Wir be­o­b­ach­ten Kör­per im Him­mels­raum, die wir ein­fach nach dern Au­gen­schein als iden­tisch an­se­hen kön­nen. Sie se­hen, ich drü­cke mich sehr vor­sich­tig aus. Mehr dür­fen wir aber auch nicht sa­gen, als daß wir die­se Kör­per dern Au­gen­schein nach als iden­tisch an­se­hen. Der­je­ni­ge, der ge­wis­se,
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ganz ein­fa­che Ex­pe­ri­men­te macht, der wird näm­lich durch­aus zu sol­cher Vor­sicht in der Aus­drucks­wei­se ge­gen­über der Au­ßen­welt auf­­­ge­for­dert. Ich ma­che Sie auf fol­gen­des klei­ne Ex­pe­ri­ment auf­mer­k­­sam, das an sich kei­nen Wert hat, son­dern das nur ei­ne Be­deu­tung hat zur Her­an­bil­dung ge­wis­ser Vor­sich­ten im men­sch­li­chen Vor­s­tel­­lungs­le­ben.
Den­ken Sie sich ein­mal, ich wür­de ein Pferd in ei­ner ge­wis­sen Wei­se abrich­ten, so daß, in­dem es fort­läuft, es ei­ne ge­wis­se Re­gel­­mä­ß­ig­keit der Schrit­tent­fal­tung hat - das hat ja ein Pferd so­gar im­­mer - und ich wür­de jetzt zwölf au­f­ein­an­der­fol­gen­de Stel­lun­gen des Pfer­des pho­to­gra­phie­ren. Ich wür­de al­so zwölf Bil­der des Pfer­des be­­kom­men. Die­se zwölf Bil­der des Pfer­des, die wür­de ich so an­ord­nen, daß sie in ei­nem Krei­se an­ge­ord­net sind, vor dern ich in ei­ner ge­wis­­sen Ent­fer­nung als Be­o­b­ach­ter mich be­fin­de. Und jetzt wür­de ich hier dr­üb­er ei­ne Trom­mel ge­ben, wel­che ein Loch hat, ei­ne Trom­­mel, die ich ins Ro­tie­ren brin­ge, so daß ich zu­nächst nur ein Bild des Pfer­des se­he, dann, wenn die Trom­mel wei­ter­ge­lau­fen ist im Ro­tie­­ren, se­he ich das nächs­te Bild und so wei­ter. Ich wer­de das Schein-bild be­kom­men ei­nes her­um­lau­fen­den Pfer­des. Ich wer­de mei­nen, ein klei­nes Pferd­chen läuft da im Kreis her­um. Und den­noch, der rea­le Tat­be­stand, der da zu­grun­de liegt, ist nicht der, daß da ein rea­les Pferd her­um­läuft, son­dern der, daß zwölf Pfer­de­bil­der von mir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se an­ge­schaut sind, von de­nen je­des ei­gen­t­­lich an sei­nem Ort bleibt.
Sie se­hen al­so, ich kann nicht nur den Schein ei­ner Be­we­gung im per­spek­ti­vi­schen Sinn her­vor­ru­fen, ich kann auch den Schein ei­ner Be­we­gung durch­aus in qua­li­ta­ti­ver Wei­se her­vor­ru­fen. Es muß nicht al­les, was wie ei­ne Be­we­gung er­scheint, ei­ne Be­we­gung auch wir­k­lich sein. Da­her muß schon der­je­ni­ge, der vor­sich­tig sp­re­chen will und erst durch sorg­fäl­ti­ge Un­ter­su­chung zur Wahr­heit kom­men will, eben zu­nächst sa­gen, so son­der­bar und pa­ra­dox es un­se­ren ja so ge­­schei­ten Zeit­ge­nos­sen klingt: Ja, ich be­trach­te drei au­f­ein­an­der­fol­­gen­de La­gen des­je­ni­gen, was ich ei­nen Him­mels­kör­per nen­ne, so, daß ich das­je­ni­ge, was da zu­grun­de liegt, für iden­tisch hin­neh­me. Das heißt: Ich ver­fol­ge den Mond in sei­ner Bahn und le­ge da­bei zu­nächst
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hy­po­the­tisch das zu­grun­de, daß es im­mer der­sel­be Mond ist. Das ist durch­aus rich­tig, aber nur ge­gen­über ei­ner so pro­g­re­die­ren-den Er­schei­nung. Was tun wir al­so? Wir se­hen das­je­ni­ge, was wir für iden­ti­sche Him­mels­kör­per neh­men, in ei­ner so­ge­nann­ten Be­we­­gung, ver­bin­den, was wir an ver­schie­de­nen Or­ten se­hen, in Li­ni­en und ver­su­chen die­se Li­ni­en zu in­ter­p­re­tie­ren. Das ist das­je­ni­ge, was uns das ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­ten­sys­tem gibt.
In ei­ner sol­chen Wei­se ist nicht vor­ge­gan­gen ur­sprüng­lich die­je­­ni­ge Schu­le, aus der das pto­le­mäi­sche Wel­ten­sys­tem her­vor­ge­gan­­gen ist. Man leb­te noch im­mer wahr­neh­mend im gan­zen Men­schen, wie ich Ih­nen ges­tern an­ge­deu­tet ha­be. Und weil man noch wahr-neh­mend im gan­zen Men­schen leb­te, war auch die gan­ze Vor­s­tel­­lung, die man da hat­te ge­gen­über ei­nem Him­mels­kör­per, ei­ne we­­sent­lich an­de­re, als sie spä­ter ge­wor­den ist. Der­je­ni­ge, der noch im wahr­neh­men­den Sin­ne das pto­le­mäi­sche Wel­ten­sys­tem vor sich ha­t­­te, der sag­te nicht: Der Mond steht da oben. Das sag­te er eben nicht, das in­ter­p­re­tiert man nur jetzt hin­ein ins Wel­ten­sys­tem. Er sag­te eben nicht: Der Mond ist da oben, denn da hät­te er die Er­­schei­nung bloß auf das Au­ge be­zo­gen. Das tat er nicht, er be­zog die Er­schei­nung auf den gan­zen Men­schen und mein­te das so: Hier ste­he ich auf der Er­de, und eben­so wahr wie ich auf der Er­de ste­he, ste­he ich auch im Mond drin­nen, denn der Mond, das ist das da (Fig. 1, S.254 schraf­fier­te Fläche). Das ist die Er­de und das Gan­ze ist der Mond, der ja viel grö­ß­er ist als die Er­de. Der ist näm­lich im Ra­di­us so groß, wie das­je­ni­ge ist, was wir jetzt nen­nen die Ent­fer­nung des Mon­des, ich kann nicht sa­gen des Mond­mit­tel­punk­tes, von dern Er­­den­mit­tel­punkt. So groß ist der Mond im Sin­ne des pto­le­mäi­schen Wel­ten­sys­tems, wie es ur­sprüng­lich aus­ge­bil­det wor­den ist. Und die­ser Kör­per, der sonst übe­rall un­sicht­bar ist, der ent­wi­ckelt an dem ei­nen En­de ei­nen Vor­gang, durch den die­ses klei­ne Stück­chen sicht­bar wird. Al­les an­de­re ist un­sicht­bar und ist au­ßer­dem von sol­cher Sub­stan­tia­li­tät, daß man drin­nen le­ben kann, daß man von ihm durch­drun­gen wird. Nur an die­sem ei­nen En­de, da wird es sicht­bar. Und im Ver­hält­nis zur Er­de dreht sich die­se gan­ze Sphä­re, die üb­ri­gens nicht ei­ne Sphä­re ist, son­dern ein Ro­ta­ti­ons-El­lip­so­id, und
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da­mit dreht sich das­je­ni­ge, was da das sicht­ba­re Stück­chen ist, al­so das­je­ni­ge, was der sicht­ba­re Mond ist. Das ist nur ein Teil der vol­len Wir­k­lich­keit, mit der man es hier zu tun hat.
Es wird Ih­nen das­je­ni­ge, was da auf­tritt als ei­ne Vor­stel­lung, die wir­k­lich da war, in sei­nem Form­bild nicht so sch­reck­lich pa­ra­dox er­­schei­nen, wenn Sie ein Ana­lo­gon sich vor die See­le füh­ren. Füh­ren Sie sich das Ana­lo­gon der men­sch­li­chen oder tie­ri­schen Keim­zel­le vor das Au­ge (Fig. 2). Sie wis­sen, in ei­nem ge­wis­sen Sta­di­um der
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Ent­wi­cke­lung bil­det sich an der ei­nen Stel­le des sonst im we­sent­li­chen durch­sich­ti­gen Eik­ei­mes der so­ge­nann­te Frucht­hof, und von dern Frucht­hof geht die Bil­dung des üb­ri­gen Em­bryos aus. Al­so ex­­zen­trisch, pe­ri­pher bil­det sich ein Mit­tel­punkt, von dern dann die üb­ri­ge Bil­dung aus­geht. Wenn Sie die­ses klei­ne Kör­per­chen ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen, was hier als Vor­stel­lung dern pto­le­mäi­schen Wel­ten­sys­tem zu­grun­de liegt zum Bei­spiel vom Mon­de, dann ha­ben
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Sie Vor­stel­lun­gen von dem­je­ni­gen, was man da durch­aus ana­log dach­te. So daß man sa­gen kann: Im Sin­ne die­ser pto­le­mäi­schen Wel­t­auf­fas­sung ist eben noch ei­ne ganz an­de­re Wir­k­lich­keit vor­han­­den als die­je­ni­ge ist, wel­che nur ein­ge­sch­los­sen ist inn­er­halb des Licht­bil­des des Mon­des.
Das ist das­je­ni­ge, was ein­ge­t­re­ten ist mit dern Men­schen seit je­ner Zeit, da das pto­le­mäi­sche Wel­ten­sys­tem als ei­ne Rea­li­tät emp­fun­den wur­de: Das in­ner­li­che Er­le­ben, das in­ner­li­che Füh­len im Or­ga­nis­mus, daß man da drin­nen ist im Mon­de, das hat sich ganz ver­lo­ren, und man ist be­schränkt wor­den auf das Licht­bild. Der Mensch des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes kann nicht sa­gen, weil er es nicht mehr weiß: Ich ste­he im Mond drin­nen, re­spek­ti­ve der Mond durch­dringt mich, weil für ihn der Mond nur die klei­ne Licht­schei­be oder Licht­ku­gel oder Ku­gel über­haupt ist. Aus solch in­­­ner­li­chen Wahr­neh­mun­gen her­aus wur­de das pto­le­mäi­sche Wel­ten­­sys­tem kon­stru­iert. Nun, auf die­se Wahr­neh­mun­gen kommt man ja auch heu­te wie­der, wenn man die Din­ge im rich­ti­gen Licht be­trach­­tet, wenn man sich zu­rück­e­r­obert die Mög­lich­keit, wie­der­um den gan­zen Mond zu er­le­ben. Aber es bleibt durch­aus be­g­reif­lich, daß der­je­ni­ge, der heu­te von der ge­bräuch­li­chen Vor­stel­lung «der Mond» aus­geht, nun sagt: Ja, ich kann nicht recht fas­sen, was da ei­gent­lich für ein Be­zug sein soll­te zwi­schen dern Mond und ir­gend et­was in mir. Und es ist wir­k­lich sch­ließ­lich noch bes­ser, wenn die Leu­te ab­­sp­re­chend ur­tei­len über ir­gend et­was, was vom Mond aus­geht und auf den Men­schen ei­nen Ein­fluß hat, als wenn sie sich dar­über al­le­rei phan­tas­ti­sche Vor­stel­lun­gen ma­chen. So­bald aber wie­der­um die Vor­stel­lung ei­ne real ent­sp­re­chen­de wird, daß wir ja im Mond drin­­nen le­ben, daß al­so das, was Mond ge­nannt wer­den kann, ein Kraft-zu­sam­men­hang ist, der uns fort­wäh­rend durch­dringt, dann braucht nicht mehr Ver­wun­de­rung dar­über ein­zu­t­re­ten, daß die­ser Kraft­zu­­­sam­men­hang auch ge­stal­tend im Men­schen auf­tritt und im Tier, daß wir­k­lich das­je­ni­ge, was da uns durch­drin­gend wirkt, eben et­was ist, was mit dern Ge­stal­ten un­se­res Or­ga­nis­mus et­was zu tun hat. Sol­che Vor­stel­lun­gen al­so sind es, die wir uns wie­der­um zu­rü­cke­r­obern müs­sen. Wir müs­sen uns durch­aus klar sein dar­über, daß der
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sicht­ba­re Him­mel eben durch­aus nur ei­ne frag­men­ta­ri­sche Of­fen­ba­rung des wir­k­li­chen, sub­stan­zer­füll­ten Wel­ten­rau­mes ist.
Wenn Sie nun die Vor­stel­lung ent­wi­ckeln, Sie le­ben so in ei­nem Sub­stanz-Zu­sam­men­hang drin­nen, so wer­den Sie das Ge­fühl ha­­ben: Das ist et­was sehr, sehr Rea­les. Wir ha­ben es aber heu­te in un­­se­rer ge­bräuch­li­chen as­tro­no­mi­schen An­schau­ung durch et­was Er­­dach­tes er­setzt. Wir ha­ben es er­setzt durch das­je­ni­ge, was wir die Gra­vi­ta­ti­on nen­nen. Wir fin­den nur, daß ei­ne ge­gen­sei­ti­ge An­zie­hungs­kraft des­je­ni­gen, was wir als Kör­per des Mon­des und was wir als Kör­per der Er­de den­ken, statt­fin­det - Die­se Gra­vi­ta­ti­ons­li­nie, die könn­ten wir uns ro­tie­rend den­ken, dann wür­den wir un­ge­fähr aus dem Bil­de, das ent­steht durch die­se ro­tie­den­de Gra­vi­ta­ti­ons­li­nie, das her­aus­be­kom­men, was in frühe­ren as­tro­no­mi­schen An­sich­ten die Sphä­re ge­nannt wor­den ist, die Sphä­re ir­gend­ei­nes Pla­ne­ten. Es ist im Grun­de nichts an­de­res ge­sche­hen, als daß das­je­ni­ge, was sub­stan­­ti­ell emp­fun­den wor­den ist und nun auch wie­der­um sub­stan­ti­ell er­­lebt wer­den kann, in ge­dach­te Li­ni­en ver­wan­delt wor­den ist.
Sie se­hen, wir müs­sen uns al­so die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on der dif­fe­­ren­zier­ten Wel­ten­rau­mer­fül­lung an­ders den­ken, als wir das ge­wohnt sind. Wir rich­ten uns heu­te nach den Gra­vi­ta­ti­ons­vor­stel­lun­gen, zum Bei­spiel sa­gen wir, daß Eb­be und Flut zu­sam­men­hän­gen mit ge­wis­­sen vom Mond aus­ge­hen­den Gra­vi­ta­ti­ons­kräf­ten. Wir re­den da­von, wie da ei­ne Gra­vi­ta­ti­on vom Wel­ten­kör­per aus­geht und das Was­ser hebt. Im Sin­ne je­ner an­de­ren Vor­stel­lungs­wei­se müs­sen wir sa­gen, der Mond durch­dringt auch die Er­de, und in­dem er die wäs­se­ri­ge Er­den­sphä­re durch­dringt, spielt sich et­was ab, was hier an die­ser Stel­le als Was­se­r­er­he­bung sich ab­spielt; an ei­ner an­dern Stel­le gibt sich die Mon­den­sphä­re als Lich­t­er­schei­nung kund. Wir brau­chen nicht zu den­ken, daß da ei­ne be­son­de­re An­zie­hungs­kraft vor­han­den ist, son­dern wir den­ken, daß ge­wis­ser­ma­ßen die­se die Er­de durch-drin­gen­de Mon­den­sphä­re mit der Er­de zu­sam­men ei­ne Or­gan­sia­ti­on bil­det, und wir se­hen in den zwei Vor­gän­gen bloß zwei Sei­ten ei­nes Vor­gan­ges.
Ich ha­be die his­to­ri­sche Be­trach­tungs­wei­se von ges­tern nur zu Hil­fe ge­nom­men, um Sie auf ge­wis­se Be­grif­fe zu füh­ren. Ich hät­te
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eben­so gut den Ver­such ma­chen kön­nen, die­se Be­grif­fe ganz oh­ne, An­leh­nung an ehe­ma­li­ge Vor­stel­lun­gen zu ge­win­nen, aber da hät­te ja die gan­ze Be­trach­tung von geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­aus­set­zun­gen aus­ge­hen müs­sen, aus de­nen her­aus man zu den­sel­ben Vor­­­stel­lun­gen kom­men wür­de.
Stel­len Sie sich nun hier die Er­den­sphä­re vor (Fig. 3). Ich stel­le das­je­ni­ge, was.die fes­te Erd­ku­gel ist, als Er­den­sphä­re vor. Na­tür­lich muß ich mir in we­sent­lich an­de­rer Kon­sis­tenz und Sub­stan­tia­li­tät
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nun die Mon­den­sphä­re vor­s­tel­len. Ich kann na­tür­lich auch das­je­ni­­ge, was rau­min­halt­lich durch­drun­gen ist von die­sen zwei Sphä­ren, von ei­ner drit­ten, vier­ten Sphä­re durch­drun­gen den­ken. Al­so ich den­ke in ir­gend­ei­ner Wei­se das durch­drun­gen von ei­ner drit­ten Sphä­re, das wür­de die Son­nen­sphä­re sein kön­nen, die qua­li­ta­tiv in­­­ner­lich ver­schie­den ist von der Mon­den­sphä­re. Ich bin al­so durch­­­drun­gen, sa­ge ich, als Mensch von der Son­nen- und Mon­der­sphä­re. Die ste­hen na­tür­lich in ei­nem Wech­sel­ver­hält­nis, in­dem sie sich durch­drin­gen, und der Aus­druck die­ser Wech­sel­be­zie­hung ist ir­­gend et­was im Or­ga­nis­mus Ge­stal­te­tes - Und jetzt wer­den Sie dar­auf kom­men, daß man sch­ließ­lich zu­sam­men­schau­en kann das­je­ni­ge, was in die­ser Wei­se in ver­schie­de­ner Sub­stan­tia­li­tät durch­dringt den
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Or­ga­nis­mus, und das, was sei­nen Aus­druck fin­den kann in der Ge­stal­rung; daß die Ge­stal­tung ein­fach das Er­geb­nis ist die­ser Durch­drin­­gung. Und das­je­ni­ge, was wir dann als Be­we­gun­gen der Him­mels-kör­per se­hen, das ist ge­wis­ser­ma­ßen das Zei­chen, das Sicht­bar­wer-den un­ter ge­wis­sen Ver­hält­nis­sen der Gren­ze die­ser Sphä­ren. Das ist et­was, was zu­nächst durch­aus not­wen­dig ist, um wie­der­um zu rea­le-ren Vor­stel­lun­gen über den Bau un­se­res Wel­ten­sys­tems zu kom­men. Und Sie kön­nen jetzt schon et­was Wir­k­li­che­res als früh­er mit der Idee ver­bin­den, daß die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on et­was zu tun hat mit die­sem Bau des Wel­ten­sys­tems. So lan­ge man da drau­ßen die Hirn­­mels­kör­per sieht, so lan­ge wird man kei­ne sehr kla­ren Vor­stel­lun­gen ge­win­nen kön­nen über die­se Zu­sam­men­hän­ge. In dern Au­gen­blick; wo man über­geht zu dern Wir­k­li­chen, kann man die­se kla­re Vor­s­tel­­lung ge­win­nen, wenn auch na­tür­lich die Din­ge an­fan­gen, et­was ver­­wir­rend zu wer­den, weil es so vie­le Sphä­ren gibt, von de­nen man durch­drun­gen ist, so daß man tat­säch­lich ja et­was un­an­ge­nehm von all die­sem Durch­drin­gen des Or­ga­nis­mus be­rührt wer­den kann -
Die Sa­che wird aber noch sch­lim­mer, möch­te ich sa­gen. Wir sind zu­nächst ja von der Er­den­sphä­re in ei­ner ge­wis­sen, so­gar er­wei­ter­ten Wei­se durch­drun­gen, denn zur Er­de ge­hört ja nicht nur die fes­te Erd­ku­gel, auf der wir ste­hen, son­dern auch die Was­ser­mas­se; es ge­­hört aber auch die Luft, in der wir ja schon drin­nen sind, da­zu. Das ist schon ei­ne Sphä­re, in der wir da drin­nen sind. Die­se Luft, sie ist nur im Ver­hält­nis zu dem­je­ni­gen, was die Him­mel­s­er­schei­nun­gen be­wir­ken, noch et­was sehr Gro­bes. Nun den­ken Sie sich al­so, wir ste­hen in der Er­den­sphä­re drin­nen, wir ste­hen in der Son­nen­sphä­re drin­nen, in der Mon­den­sphä­re und noch in vie­len an­de­ren. Aber wir wol­len nur die drei ein­mal her­aus­he­ben und uns al­so sa­gen: Ir­gend et­was in uns ist das Er­geb­nis der Sub­stan­tia­li­tä­ten die­ser drei Sphä­­ren. Wir ha­ben qua­li­ta­tiv jetzt et­was, was, wenn es quan­ti­ta­tiv auf-tritt, der Ma­the­ma­ti­ker mit ei­nem ge­wis­sen Hor­ror emp­fin­det, das­je­ni­ge, was er das Pro­b­lem der drei Kör­per nennt. Das aber wirkt in sei­nem Er­geb­nis, in sei­ner Rea­li­tät, in uns. Wir müs­sen uns da­durch klar­wer­den, daß das wir­k­li­che Ent­zif­fern der Rea­li­tät, der Wir­k­li­ch­keit kei­ne ein­fa­che Sa­che ist, und daß die Ge­wöh­nung, in ein­fa­cher,
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be­que­mer Wei­se die Wir­k­lich­keit auf­zu­fas­sen, ei­gent­lich wir­k­lich nur ih­ren Ur­sprung hat in der men­sch­li­chen Denk­be­qu­em­lich­keit. Und vie­les von dem, was eben als wis­sen­schaft­lich gilt, hat nur sei­­nen Ur­sprung in die­ser men­sch­li­chen Denk­be­qu­em­lich­keit. Sieht man von ihr ab, dann muß man eben so vor­sich­tig zu Wer­ke ge­hen, wie wir das in die­sen Vor­trä­gen ver­such­ten, die nur manch­mal des­halb nicht vor­sich­tig ge­nug aus­se­hen, weil ge­sprun­gen wer­den mu­ß­­te skiz­zen­haft von dem ei­nen zum an­dern, so daß Sie sich selbst die Ver­bin­dun­gen su­chen müs­sen; sie sind aber da.
Nun müs­sen wir aber eben­so vor­sich­tig vor­ge­hen, wenn wir das­­sel­be Pro­b­lem von ei­ner an­de­ren Sei­te an­fas­sen wol­len, auf die ich auch schon auf­merk­sam ge­macht ha­be, näm­lich von der Sei­te des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus selbst im Ver­g­leich mit den We­sen der an­de­ren Na­tur­rei­che. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, wir kön­nen uns vor­s­tel­­len ei­ne Ga­be­lung, von ei­nem ide­el­len Punk­te aus­ge­hend. Auf dern ei­nen As­te ha­ben wir dann zu ver­zeich­nen die Pflan­zen­welt, auf dern an­dern Ast die Tier­welt. Wenn wir uns das Wer­den der Pflan­zen­welt fort­ge­setzt den­ken im wir­k­li­chen Na­tur­reich, so kom­men wir in das Mi­ne­ra­li­sie­ren des Pflan­zen­rei­ches hin­ein. Das wer­den wir uns ja durch­aus als ei­nen rea­len Vor­gang vor­s­tel­len kön­nen, wenn wir es am gröbs­ten Bei­spiel an­fas­sen. Wir tref­fen heu­te die mi­­ne­ra­li­sche Stein­koh­le und se­hen in ihr mi­ne­ra­li­sier­tes Pflanz­li­ches. Was soll­te uns denn ab­hal­ten da­von, auf ana­lo­ge Vor­gän­ge, die sich ab­ge­spielt ha­ben für an­de­res Pflan­zen­ar­ti­ges, hin­zu­schau­en und, sa­­gen wir, die kie­se­li­gen und sons­ti­gen Be­stand­tei­le der mi­ne­ra­li­schen Erd­sub­stanz aus dern Mi­ne­ra­li­sie­ren des Pflanz­li­chen ab­zu­lei­ten?
Nicht in der­sel­ben Wei­se, sag­te ich, kön­nen wir vor­ge­hen, wenn wir die Be­zie­hun­gen su­chen des Tier­rei­ches zum Men­schen­reich. Da müs­sen wir ge­wis­ser­ma­ßen uns vor­s­tel­len, die Ent­wi­cke­lung rückt im Tier­reich vor, neigt sich aber dann auf sich selbst zu­rück und rea­li­­siert sich phy­sisch auf frühe­rer Stu­fe als die­je­ni­ge des Tie­res ist. So daß man ge­wis­ser­ma­ßen sa­gen kann: Die tie­ri­sche und die men­sch­li­che Bil­dung mar­schiert von ei­nem ge­mein­sa­men Punk­te aus. Das Tier geht aber wei­ter, be­vor es äu­ßer­lich phy­sisch real wird; der Mensch hält sich auf ei­ner frühe­ren Stu­fe zu­rück und macht sich auf
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die­ser Stu­fe phy­sisch real. Da­durch ist es ja mög­lich - denn die­se Vor­gän­ge müs­sen wir auf die Em­bryo­nal-Ent­wi­cke­lung be­zie­hen -, daß der Mensch noch in ganz an­de­rem Ma­ße als das Tier ent­wi­cke­­lungs­fähig bleibt, nach­dem er ge­bo­ren ist. Im Mi­ne­ral ist die pflan­z­­li­che Bil­dung über das Ex­t­rem des Pflanz­li­chen hin­aus­ge­gan­gen; im Men­schen wird die tie­ri­sche Bil­dung nicht bis zum Ex­t­rem ge­trie­­ben, son­dern in sich zu­rück­be­hal­ten und auf ei­ner frühe­ren Stu­fe die äu­ße­re Aus­ge­stal­tung von der Na­tur vor­ge­nom­men. So daß wir eben die­sen ide­el­len Punkt be­kom­men, von dern aus sich ga­belt in ei­nen län­ge­ren, un­be­g­renzt lan­gen Ast und in ei­nen kür­ze­ren, in sich auch von der ne­ga­ti­ven Sei­te un­be­stimm­ten Ast: Pflan­zen­reich, Mi­ne­ral­reich; Tier­reich, Men­schen­reich.
Nun han­delt es sich dar­um, ei­ne ge­wis­se Vor­stel­lung zu ge­win­­nen von dem, was da ei­gent­lich vor­liegt mit die­ser Bil­dung des Men­­schen im Ver­hält­nis zur Bil­dung des Tie­res. Zu­rück­ge­hal­ten al­so ist die Ent­wi­cke­lung beim Men­schen, ge­wis­ser­ma­ßen vor­zei­tig real ge­­macht ist das­je­ni­ge, was sich rea­li­sie­ren will. Wenn man stu­diert in der Wei­se, wie der Vor­gang vor­ge­s­tellt wer­den muß nach dem, was ich Ih­nen be­reits in die­sen Vor­trä­gen mit­ge­teilt ha­be, wenn man stu­diert den An­teil, den die Son­ne­n­en­ti­tät hat bei der Bil­dung des Tier­kör­pers - na­tür­lich im­mer auf dern Üm­we­ge durch die Em­bryo­­nal­bil­dung -, so weiß man, daß ge­wis­ser­ma­ßen der di­rek­te Son­nen­­schein et­was zu tun hat mit der Kon­fi­gu­ra­ti­on des tie­ri­schen Kop­­fes, das In­di­rek­te des Son­nen­lich­tes, al­so ich möch­te sa­gen der Son­­nen­schat­ten im Ver­hält­nis zur Er­de, et­was zu tun hat mit dern po­la­ri­schen Ge­gen­teil des tie­ri­schen Kop­fes. Wenn wir nun ins Au­ge fas­­sen ganz stramm die­ses Durch­drin­gen der tie­ri­schen Bil­dung mit der kos­mi­schen Son­nen­sub­stan­tia­li­tät und die For­men ins Au­ge fas­sen, dann wer­den wir da­mit ei­ne Vor­stel­lung ver­bin­den ler­nen, die ich in der fol­gen­den Wei­se vor Sie hin­zeich­nen möch­te. Neh­men Sie ein­­mal an, die tie­ri­sche Bil­dung wird in ir­gend­ei­ner Wei­se be­wirkt im Zu­sam­men­hang mit der Son­ne. Nun, neh­men wir jetzt ei­ne ge­bräuch­li­che as­tro­no­mi­sche Vor­stel­lung und fra­gen wir uns im Sin­ne die­ser Vor­stel­lung: Gibt es au­ßer dem, was da durch be­son­de­re Kon­­s­tel­la­ti­on eben vor­lie­gen wird als Wir­kungs­wei­se zwi­schen Son­ne
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und Tier, ir­gend­wo die Mög­lich­keit ei­ner Wir­kung des Son­nen­li­ch­­tes im Kos­mos, die nicht so oh­ne wei­te­res mit der Son­ne selbst zu­­­sam­men­hängt? Ja, die gibt es. Je­des­mal, wenn uns der Voll­mond be­scheint oder über­haupt nur der be­leuch­te­te Mond, so scheint uns das Son­nen­licht an. Da wird uns ge­wis­ser­ma­ßen kos­misch die Mög­­lich­keit ge­schaf­fen, daß das Son­nen­licht uns be­strahlt. Das ist na­tür­­lich auch beim wer­den­den Men­schen, in der Keir­nes­zeit, der Em­bryo­nai­zeit der Fall und war der Fall in frühe­ren Er­den­sta­di­en so, daß es da­mals ei­ne di­rek­te Wir­kung war. Das, was heu­te als Nach­klang da ist, ist eben ver­erbt. Da ha­ben wir al­so wie­der­um ein Son­nen­wir­ken, ein­mal di­rekt und ein­mal ein in­di­rek­tes, im Rück­strah­len des Son­­nen­lich­tes vom Mon­de her.
Und nun stel­len Sie sich das Fol­gen­de vor. Stel­len Sie sich ein­mal vor, wenn ich es wie­der­um sche­ma­tisch zeich­nen will, beim Tie­re lä­ge es mit der Ent­fal­tung, dern Wer­den des Tie­res so, daß es un­ter dern Ein­druck der Son­nen­wir­kun­gen nach die­sem Sche­ma ent­stün­de (Fig. 4). Ich möch­te sa­gen, das wä­re die ge­wöhn­li­che Tag- und
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Nacht­wir­kung, al­so Kopf und po­la­rer Ge­gen­satz des Kop­fes. Das wä­re die ge­wöhn­li­che Son­nen­wir­kung beim Tier. Und jetzt neh­men wir ein­mal je­ne Wir­kung des Son­nen­lich­tes, die auf­tritt, wenn der Mond in Op­po­si­ti­on steht, wenn Voll­mond ist, wenn al­so ge­wis­ser­­ma­ßen von der Ge­gen­sei­te her das Son­nen­licht wirkt, durch die Re­fle­xi­on sich ent­ge­gen­wirkt - Wenn wir die­ses (Pfeil senk­recht nach un­ten in Fig. 5, S.262) als die Rich­tung für die tie­ri­schen Bil­dun­gen der di­rek­ten Son­nen­strah­len den­ken, so müß­ten wir uns vor­s­tel­len, die tie­ri­sche Bil­dung gin­ge im­mer wei­ter im Sin­ne die­ses di­rek­ten
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Son­nen­strah­les (Fig. 5), und es wür­de ein Tier im­mer mehr und mehr Tier, je mehr die Son­ne auf es wirkt. Wenn aber von der Ge­gen­sei­te her der Mond ent­ge­gen­wirkt, be­zie­hungs­wei­se die Son­ne auf dern
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Um­weg des Mon­des, dann wird von dern Tier­wer­den weg­ge­nom­­men, es wird in sich zu­rück­ge­nom­men (Fig. 6). Das ent­spricht der Ver­kür­zung des zwei­ten Ga­be­las­tes, die­ses Zu­rück­neh­men (Fig. 7). Sie se­hen al­so, wir be­kom­men ein kos­mi­sches Kor­re­lat für das­je­ni­ge, was ich Ih­nen als ei­ne ge­wis­se Cha­rak­te­ris­tik für den Un­ter­schied des Men­schen mit dern Tier ge­ge­ben ha­be.
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Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen da jetzt ge­sagt ha­be, das ist un­mit­tel­bar wir­k­lich wahr­zu­neh­men für den, der sich die Mög­lich­keit ver­schafft, sol­che Din­ge wahr­zu­neh­men. Der Mensch ver­dankt tat­säch­lich die. ses Zu­rück­hal­ten sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on der Ge­gen­wir­kung des Son­­nen­lich­tes auf dern Um­weg des Mon­des. Es wird die Wir­kung des Son­nen­lich­tes da­durch, und zwar die ei­ge­ne Qua­li­tät - es ist ja im­mer
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Son­nen­licht - ab­ge­schwächt, in­dem sich die Son­ne selbst in der Mond­wir­kung ein Ge­gen­bild ent­ge­gen­s­tellt. Wür­de sie sich nicht sel­ber ent­ge­gen­s­tel­len in der Mon­den­licht­wir­kung, so wür­de das, was als Bil­dungs­ten­denz in uns liegt, uns die tie­ri­sche Ge­stalt ge­ben. So wirkt das ent­ge­gen, was eben Son­nen­wir­kung, re­f­lek­tiert vom Mon­de, ist. Die Bil­dung wird an­ge­hal­ten, in­dem das Ne­ga­ti­ve wirkt, und die Men­schen­ge­stalt ist die Fol­ge.
Ver­fol­gen wir nun auf dern an­de­ren Ga­be­last die Pflan­ze in ih­rer Bil­dung und stel­len wir uns vor das­je­ni­ge, was in der Pflan­ze Son­­nen­wir­kung ist - daß ei­ne Son­nen­wir­kung da ist, ist ja hand­g­reif­lich -, das wür­de sich nicht ent­fal­ten kön­nen zu ei­ner ge­wis­sen Zeit. Es kann sich ja wäh­rend des Win­ters das­je­ni­ge nicht ent­fal­ten, was in der Pflan­ze sprie­ßen­des, spros­sen­des Le­ben ist. Man sieht schon den Un­ter­schied in der Ent­fal­tung der Pflan­ze, wenn man ein­fach den Un­ter­schied von Tag und Nacht ins Au­ge faßt. Aber den­ken Sie sich nun die­se Wir­kung, die im­mer im Rhyth­mus ab­läuft, in un­be­g­ren­z­­ter An­zahl wie­der­holt, möch­te ich sa­gen, was ha­ben wir dann ei­­gent­lich? Wir ha­ben Wir­kung der Son­ne, und Ei­gen­wir­kung der Er­­de, wenn die Son­ne al­so nicht di­rekt wirkt, son­dern von der Er­de be­­deckt ist. Die Son­ne wirkt; die Son­ne wirkt wie­der­um nicht, son­dern die Er­de, wenn die Son­ne von un­ten wirkt, die Er­de ihr ent­ge­gen-liegt. Wir ha­ben al­so den Rhyth­mus: Son­nen­wir­kung vor­wie­gend; Er­den­wir­kung vor­wie­gend. Wir ha­ben al­so das Pflanz­li­che aus­ge­setzt ab­wech­selnd der Son­ne und dann wie­der­um hin­ein­ge­zo­gen, bil­d­haft aus­ge­drückt, in das Ir­di­sche, ge­wis­ser­ma­ßen vom Ir­di­schen in sich ge­zo­gen. Wir ha­ben da et­was an­de­res. Wir ha­ben im letz­ten Fal­le ei­ne we­sent­li­che Ver­stär­kung des­je­ni­gen, was in der Pflan­ze als das Son­nen­haf­te wirkt, und die­se Ver­stär­kung des Son­nen­haf­ten durch das an­de­re, Erd­haf­te, das drückt sich da­durch aus, daß die Pflan­ze all­mäh­lich dern Mi­ne­ra­li­sie­rung­s­pro­zeß ver­fällt. So daß wir al­so sa­gen müs­sen: Wir ga­beln so, daß wir in be­zug auf die Pflan­ze Son­nen­wir­kung se­hen, fort­ge­setzt durch die Er­de zur Mi­ne­ra­li­sie­rung; Son­nen­wir­kung im Tie­re, in sich zu­rück­ge­nom­men durch die Mon­den­wir­kung im Men­schen (Fig. 7). Ich könn­te auch die­se Fi­gur noch et­was an­ders zeich­nen, dann wür­de sie die­se Ge­stalt be­kom­men
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kön­nen (Fig. 8): hier zum Men­sch­li­chen zu­rück­ge­hend; hier zum Mi­ne­ra­li­schen, das na­tür­lich in ei­ner an­de­ren Form sein muß­te, vor­sch­rei­tend. Es ist zu­nächst ja nur ei­ne sym­bo­li­sche Fi­gur, aber die­se sym­bo­li­sche Fi­gur drückt uns in ei­ner ge­wis­sen Wei­se kla­rer als die ers­te Fi­gur, die bloß in Li­ni­en da ist, das­je­ni­ge aus, was ich die­se Ga­be­lung nen­nen möch­te zwi­schen dern Mi­ne­ral­reich und Pflan­zen­­reich auf der ei­nen Sei­te und dern men­sch­li­chen und tie­ri­schen Reich auf der an­de­ren Sei­te.
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Man wird nie­mals ge­recht ei­ner Sys­te­ma­tik der Na­tur­we­sen, wenn man sie nur grad­li­nig vor­s­tellt, wenn man nicht die­se Vor­s­tel­­lung zu­grun­de legt. Da­her wer­den al­le Na­tur­sys­te­me im­mer un­be­frie­di­gend aus­fal­len, die bloß in grad­li­ni­ger Wei­se vom Mi­ne­ral­reich an­ge­fan­gen zum Pflan­zen­reich über­ge­hen, dann zum Tier­reich, dann zum Men­schen. Es han­delt sich dar­um, daß man es, wenn man die­se Vier­heit dar­s­tellt, mit ei­nem viel kom­p­li­zier­te­ren Zu­sam­men­hang zu tun hat, als mit ei­nem sol­chen, der bloß et­wa in ei­ner gra­d­­li­ni­gen Ent­wi­cke­lungs­strö­mung und der­g­lei­chen lä­ge. Wenn man von ei­ner sol­chen Vor­stel­lung aus­geht, wird man ganz ge­wiß nicht zu ir­gend­ei­ner ge­ne­ra­tio ae­qui­vo­ca, zu ir­gend­ei­ner Ur­zeu­gung ge­­führt, son­dern zu die­sem ide­el­len Mit­tel­punkt, der ir­gend­wo zwi­­schen Tier und Pflan­ze liegt, der über­haupt nicht im Phy­si­schen ge­­fun­den wer­den kann, der aber ganz ge­wiß ei­nen Zu­sam­men­hang hat mit dern Pro­b­lem der drei Kör­per: Er­de, Son­ne, Mond. Wenn
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Sie al­so auch vi­el­leicht nicht ma­the­ma­tisch vor­s­tell­bar ha­ben das­je­ni­­ge, was man sich vor­s­tel­len könn­te als ei­ne Art von ide­el­lem Schwer­­punkt der drei Kör­per Son­ne, Mond und Er­de, wenn Sie auch da­­mit das Pro­b­lem der drei Kör­per nicht gut lö­sen kön­nen - im Men­­schen ist es ge­löst! In­dern der Mensch Mi­ne­ra­li­sches, Tie­ri­sches, Pflanz­li­ches in sich ver­ar­bei­tet, ist in ihm tat­säch­lich das­je­ni­ge ge­­schaf­fen, was ei­ne Art ide­el­ler Durch­schnitts­punkt der drei Wir­kun­­gen ist. Es ist in ihm ein­ge­zeich­net, es ist ganz zwei­fel­los da. Und weil es da ist, hat man sich da­mit ab­zu­fin­den, daß ge­ra­de das­je­ni­ge, was da im Men­schen ist, ganz ge­wiß em­pi­risch an ver­schie­de­nen Or­­ten ist, weil es in je­dem ein­zel­nen Men­schen ist, in al­len Men­schen, die über die gan­ze Er­de zer­st­reut sind, so daß sie in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ste­hen müs­sen zu Son­ne, Mond und Er­de. Und wenn es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­lingt, ei­ne Art ide­el­len Durch­­­schnitts­punkt zu fin­den von Son­nen-, Mond- und Er­den­wir­kung, und man die Be­we­gung die­ses Punk­tes für je­den ein­zel­nen Men­­schen fin­den könn­te, dann wür­de uns das we­sent­lich wei­ter füh­ren zu dern Be­g­rei­fen des­je­ni­gen, was wir vi­el­leicht Be­we­gung nen­nen kön­nen in be­zug auf Son­ne, Mond und Er­de.
Aber, wie ge­sagt, hier wird das Pro­b­lem ei­gent­lich nur ver­wi­ckel­­ter, weil wir so vie­le Punk­te ha­ben, als Men­schen auf der Er­de sind, für die wir die Be­we­gun­gen su­chen müs­sen. Aber es könn­te ja sein, daß die­se Be­we­gun­gen für die ver­schie­de­nen Men­schen nur schein­­bar ver­schie­den sind. Dar­über wol­len wir uns dann mor­gen wei­ter un­ter­hal­ten.



	
		FÜNFZEHNTER VORTRAG Stuttgart, 15. Januar 1921

		
#G323-1983-SE266  III. Na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kur­s  - Das Ver­hält­nis der ver­schie­de­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­no­mie
#TI
FÜNF­ZEHN­TER VOR­TRAG
Stutt­gart, 15. Ja­nuar 1921
#TX
Ich möch­te heu­te ver­su­chen, ei­ni­ges von dem, was vi­el­leicht Schwie­­rig­kei­ten macht in der Auf­fas­sung der Din­ge, die wir bis­her be­trach­­tet ha­ben, hin­über­zu­füh­ren zu Vor­stel­lun­gen, wel­che Ih­nen zei­gen wer­den, wie man in der Tat mit dem­je­ni­gen nicht aus­kom­men kann im Be­g­rei­fen der Wel­t­er­schei­nun­gen, das man so ger­ne, na­tür­lich nach der Be­qu­em­lich­keit der men­sch­li­chen Denk­ge­wohn­hei­ten, zu­grun­­de le­gen möch­te. Wir ha­ben ja die Wel­t­er­schei­nun­gen im Zu­sam­­men­hang mit dem Men­schen nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin be­trach­tet. Wir ha­ben na­ment­lich im­mer wie­der­um dar­auf­hin-ge­wie­sen, wie ein ge­wis­ser Zu­sam­men­hang sich zeigt zwi­schen der men­sch­li­chen Ge­stal­tung und dem­je­ni­gen, was uns in den Him­mels­er­schei­nun­gen ent­ge­gen­tritt, gleich­gül­tig, ob wir im Sin­ne ei­nes äl­­te­ren Welt­sys­tems oder im Sin­ne der ko­per­ni­ka­ni­schen The­o­ri­en die Be­we­gun­gen der Wel­ten­kör­per zu ei­nem Bil­de zu­sam­men­fas­­sen. Das Bild muß im­mer in ver­schie­de­ner Wei­se zum Men­schen in ein Ver­hält­nis ge­bracht wer­den, das ha­ben wir ge­se­hen, aber wir kom­men in ei­ner wir­k­li­chen Wis­sen­schaft nicht dar­um her­um, die­­ses Ver­hält­nis auch wir­k­lich an­zu­neh­men.
Nun stel­len sich aber da­bei ganz er­heb­li­che Schwie­rig­kei­ten ein. Wir ha­ben zu­erst im Ver­lauf die­ser Vor­trä­ge auf die Schwie­rig­keit hin­ge­wie­sen, die sich da­rin aus­drückt, daß, so­bald man ver­sucht, die Ver­hält­nis­se der Um­lauf­zei­ten der Pla­ne­ten un­se­res Sys­tems zu be­­trach­ten, sich in­kom­men­su­ra­b­le Zah­len er­ge­ben, daß es al­so no­t­wen­dig ist, ge­wis­ser­ma­ßen mit dem Rech­nen auf­zu­hö­ren. Denn wo sich in­kom­men­su­ra­b­le Zah­len er­ge­ben, da ist kei­ne über­schau­ba­re Ein­heit vor­han­den. Und so se­hen wir, daß wir mit der­je­ni­gen ma­­the­ma­ti­schen Denk­wei­se und Me­tho­dik, durch die wir zu­sam­men­fas­­sen möch­ten die Er­schei­nun­gen un­se­res Wel­ten­rau­mes, durch die Er­schei­nun­gen selbst aus der Wir­k­lich­keit her­aus­ge­trie­ben wer­den, daß wir al­so nicht vor­aus­set­zen dür­fen, wir könn­ten mit dem­je­ni­­gen, was wir im ge­wöhn­li­chen, star­ren drei­di­men­sio­na­len Raum für
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un­se­re Geo­me­trie zu­grun­de le­gen, uns ir­gend­wie die Wel­t­er­schei­­nun­gen er­klär­lich ma­chen. Ins­be­son­de­re aber tauch­te uns ja ges­tern ei­ne Schwie­rig­keit auf: Wir wa­ren in die Not­wen­dig­keit ver­setzt, vor­aus­zu­set­zen ein ge­wis­ses Ver­hält­nis von Son­ne, Mond und Er­de, das in ir­gend­ei­ner Wei­se im Men­schen, im Bau des Men­schen zum Aus­druck kom­men muß und das man fas­sen möch­te. Und in dem Au­gen­blick, wo sich solch ein Zu­sam­men­wir­ken ei­ner Drei­heit gel­­tend macht, da kommt man mit dem Rech­nen im Raum in be­träch­t­­li­che Schwie­rig­kei­ten hin­ein. Auf al­les das ha­be ich ja bis­her auf­­­merk­sam ge­macht. Nun kann sich uns et­was er­ge­ben, we­nigs­tens als ein An­halts­punkt, um rein geo­me­trisch, aber in ei­nem er­höh­te­ren Ma­ße geo­me­trisch, ei­ne Vor­stel­lung zu ge­win­nen von dem, was da ei­gent­lich zu­grun­de liegt als Schwie­rig­keit, mit dem Rech­nen im Raum die Zu­sam­men­hän­ge der Him­mel­s­er­schei­nun­gen zu er­fas­sen.
Wenn wir noch ein­mal zu­rück­ge­hen auf die ver­schie­de­nen Ver­­­su­che, die ich Ih­nen an­ge­deu­tet ha­be, die Ge­stal­tung des Men­schen sel­ber wir­k­lich zu er­fas­sen, so kom­men wir auf fol­gen­des. Wir kön­­nen den Ver­such ma­chen, die Glie­de­rung der men­sch­li­chen We­sen­heit, von der wir ja auch in die­sen Vor­trä­gen öf­ter ge­spro­chen ha­­ben, wir­k­lich ernst zu neh­men, wie es ja sein muß. Wir kön­nen da­von sp­re­chen, daß die men­sch­li­che Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on mit ih­rer Zen­trie­rung im Ner­ven-Sin­nes­sys­tem ei­ne ge­wis­se Selb­stän­dig­keit für sich hat; eben­so das rhyth­mi­sche Sys­tem mit al­lem, was da­zu ge­­hört; und sch­ließ­lich hat auch das Stoff­wech­sel­sys­tem mit al­le­dem, was in der Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on da­zu ge­hört, wie­der­um ei­ne Art Selb­stän­dig­keit für sich. Wir kön­nen al­so in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on auf drei in sich selb­stän­di­ge Sys­te­me hin­wei­sen, und wir wer­den, wenn wir in ei­ner ve­nünf­ti­gen Wei­se da­bei das Prin­zip der Meta­mor­pho­se zu­grun­de le­gen, das ja un­be­dingt in der or­ga­ni­­schen Na­tur zu­grun­de ge­legt wer­den muß, uns Vor­stel­lun­gen zu bil­­den ha­ben dar­über, wie sich nach dem Prin­zip der Meta­mor­pho­se die­se drei Glie­der der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on zu­ein­an­der ver­­hal­ten.
Al­so, ver­ste­hen Sie mich recht! Wir wol­len uns ei­ne, wenn auch vi­el­leicht zu­nächst nur bild­haf­te Vor­stel­lung da­von ma­chen. wie
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sich die drei Glie­der der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on zu­ein­an­der ver­hal­ten. Obef­fläch­lich an­ge­se­hen wird das na­tür­lich schwie­rig sein. Es wird schwie­rig sein, das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen Haup­te an Or­ga­nen an­ge­trof­fen wer­den kann, deut­lich zu er­ken­nen als Meta­mor­pho­se der­je­ni­gen Or­ga­ne, wel­che dem Stoff­wech­sel-Glie­d­­ma­ßen­sys­tem zu­grun­de lie­gen. Aber wenn man so weit auf die Mor­pho­lo­gie des Men­schen ein­geht, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, dann kommt man doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­recht, wenn man wir­k­lich die Vor­stel­lung gründ­lich durch­denkt, daß wir es in dem Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen Röh­ren­k­no­chen und Schä­d­el­k­no­chen zu tun ha­ben mit ei­ner voll­stän­di­gen Wen­dung der In­nen­fläche des Kno­chens nach au­ßen nach dem Prin­zip, wie man ei­nen Hand­schuh um­dreht, und daß man bei die­ser Um­wen­dung es zu­g­leich zu tun hat mit ei­ner Än­de­rung der Kraft­ver­hält­nis­se. Es wür­de, wenn ich so, wie ich ei­nen Hand­schuh dre­he, im Röh­ren­k­no­chen das In­ne­re nach au­ßen wen­den wür­de, wie­der ein Röh­ren­k­no­chen ent­ste­hen, na­tür­lich. Wenn wir aber vor­aus­set­zen, daß der Röh­ren­k­no­chen nur da­durch sich kon­fi­gu­riert hat, daß er an­ge­ord­net ist, wie ich es dar­ge­­s­tellt ha­be, nach in­nen zu in durchlau­fen­des Ra­dia­les, daß er al­so ge­nö­t­igt ist, sei­ne Ma­te­ri­en­an­ord­nung dem Ra­dia­len ent­sp­re­chend zu ma­chen, und ich ihn dann so um­wen­de, daß das In­ne­re nach au­­ßen kommt, und er dann nicht dem Ra­dia­len folgt in sei­ner An­or­d­­nung, son­dern dem Sphä­ro­i­da­len, so wird das In­ne­re, das sich jetzt dem Sphä­ro­i­da­len zu­wen­det, eben die­se Form be­kom­men (Fig. 1).
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Das frühe­re Äu­ße­re ist jetzt das In­ne­re und um­ge­kehrt. Wenn Sie die­ses ins Au­ge fas­sen im ex­t­rems­ten Fall der Um­wan­de­lung des
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Röh­ren­k­no­chens in den Schä­d­el­k­no­chen, dann wer­den Sie sich sa­­gen: Die äu­ße­ren En­den der men­sch­li­chen Glie­de­rung, das Glie­d­­ma­ßen­sys­tem und das Schä­d­el­sys­tem, sie stel­len ge­wis­ser­ma­ßen Po­le der Or­ga­ni­sa­ti­on dar, aber so, daß wir nicht ein­fach die Po­le im li­ne­a­ren Sin­ne als ent­ge­gen­ge­setzt zu den­ken ha­ben, son­dern daß wir, wenn wir über­ge­hen von ei­nem Pol zum an­de­ren, auch ent­sp­re­chend ei­nen Über­gang an­neh­men müs­sen zwi­schen Ra­di­us und Ku­­ge­lober­fläche. Oh­ne daß man so kom­p­li­zier­te Vor­stel­lun­gen zu Hil­­fe nimmt, ist es durch­aus un­mög­lich, ir­gend­wie ei­ne der Sa­che adä­qua­te Vor­stel­lung vom men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu be­kom­men.
Nun, das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen die Mit­te bil­det, das mitt­le­re Glied der Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, das­je­ni­ge al­so, was zu­ge­or­d­­net ist dem rhyth­mi­schen Or­ga­nis­mus, das wird in der Mit­te drin­­nen­ste­hen, wird ge­wis­ser­ma­ßen wie den Über­gang bil­den von Ra­dial-struk­tur zu Sphä­ro­i­dal­struk­tur. Aus die­sem Prin­zip her­aus ist nun mor­pho­lo­gisch die gan­ze men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on zu be­g­rei­fen. Wir müs­sen uns al­so klar­ma­chen, wenn wir ir­gend et­was in der Stoff­wech­sel­or­ga­ni­sa­ti­on ha­ben als Or­gan, al­so sa­gen wir zum Bei­­spiel die Le­ber oder ir­gend­ei­nes der Or­ga­ne eben, die dem Stof­f­wech­sel im emi­nen­tes­ten Sin­ne an­ge­hö­ren - man kann im­mer nur sa­­gen «im emi­nen­tes­ten Sin­ne an­ge­hö­ren», denn die Din­ge sind ja wie­der­um in­ein­an­der­ge­scho­ben -, wenn wir al­so ein sol­ches Or­gan ha­ben, und wir su­chen ent­sp­re­chend das­je­ni­ge Or­gan, das in der Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on durch Um­wen­dung meta­mor­pho­siert mit ihm zu­sam­men­hän­gen kann, dann wer­den wir na­tür­lich ei­ne ganz ge­wal­ti­ge De­for­ma­ti­on des be­tref­fen­den Or­gans zu kon­sta­tie­ren ha­­ben, wenn wir mit dem Be­g­rei­fen der Form zu­recht­kom­men wol­len. Da­her wird es schwie­rig sein, ma­the­ma­tisch ir­gend­wie die Sa­che zu fas­sen. Aber oh­ne daß man ir­gend­wo an­faßt mit dem Ma­the­ma­ti­­schen, wird man über­haupt nicht zu­recht­kom­men. Und wenn Sie be­den­ken - neh­men Sie es selbst nur wie ein Bild -, daß man in dem Be­g­rei­fen der men­sch­li­chen Ge­stalt et­was hat, was hin­aus­weist auf die Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per, so wird es sich dar­um han­deln, daß, wenn man zu­sam­men­fas­sen will das­je­ni­ge, was in den Be­we­­gun­gen der Him­mels­kör­per auf­tritt, man es auch in ei­ner ähn­li­chen
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Wei­se auf­fas­sen muß; daß man nicht so vor­geht, als ob ein­fach die Din­ge sich ab­spiel­ten in ei­ner Wei­se, an die man her­an­kommt mit der Geo­me­trie, die ein­fach mit dem ge­wöhn­li­chen Raum rech­net und die da­her, weil sie das tut, ja mit kei­ner Um­wen­dung rech­nen kann. So­bald man von ei­ner sol­chen Um­wen­dung spricht, wie ich es ge­tan ha­be, kann man nicht mehr mit dem ge­wöhn­li­chen Raum rech­nen. Der ge­wöhn­li­che Raum gilt da, wo ich Ku­bik­in­hal­te bil­de im ge­wöhn­li­chen Sin­ne. Wenn ich aber ge­nö­t­igt bin, das In­ne­re zum Äu­ße­ren zu ma­chen, dann hört die Mög­lich­keit auf, mit den­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen rech­nend fort­zu­ge­hen, die ich im ge­wöhn­li­chen Raum ha­be.
Nun, wenn ich aber die men­sch­li­che Ge­stalt mir so vor­s­tel­len muß, daß ich Wen­dun­gen in dem ent­sp­re­chen­den Sin­ne da­zu brau­che, so muß ich mir auch die Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per vor­­­s­tel­len so, daß ich Wen­dun­gen da­zu brau­che. Ich kann al­so un­mög­­lich in dem­sel­ben Sin­ne vor­ge­hen, wie die ge­gen­wär­ti­ge As­tro­no­mie vor­geht, die sich eben zum Be­g­rei­fen der Him­mel­s­er­schei­nun­gen ein­fach nur des ge­wöhn­li­chen, star­ren Rau­mes be­di­ent. Wenn Sie ein­fach zu­nächst die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on und die Stoff­wech­sel­or­ga­ni­­sa­ti­on des Men­schen neh­men, so müs­sen Sie, um von der ei­nen zur an­de­ren über­zu­ge­hen, ei­ne sol­che Wen­dung und noch da­zu mit Va­ria­tio­nen der For­men sich vor­s­tel­len. Nun, su­chen wir uns ei­ne Mög­­lich­keit, zu­nächst bild­haft so et­was vor­zu­s­tel­len.
Se­hen Sie, da­zu ha­ben wir ja schon vor­ge­ar­bei­tet, in­dem wir hin­­ge­wie­sen ha­ben auf die Gassi­ni­sche Kur­ve und auch auf die­je­ni­ge Auf­fas­sung des Krei­ses, in der der Kreis nicht ein­fach ei­ne Li­nie ist, bei der je­der Punkt von ei­nem Mit­tel­punkt gleich­weit ent­fernt steht, son­dern die­je­ni­ge Li­nie, bei der je­der Punkt von zwei fi­xen Punk­ten in der Wei­se ent­fernt ist, daß der Quo­ti­ent die­ser Ent­fer­nun­gen ei­ne kon­stan­te Grö­ße ist. Da ha­ben wir al­so den Kreis durch ei­ne an­de­re Auf­fas­sung ge­ge­ben. Wir ha­ben zu­nächst al­so auf die Gassi­ni­sche Kur­ve hin­ge­wie­sen und ha­ben ge­zeigt, wie die­se Gassi­ni­sche Kur­ve im we­sent­li­chen drei For­men hat: Die ei­ne Form ist el­lip­se­n­ähn­lich, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be. Sie ent­steht dann, wenn zwi­schen den Kon­stan­ten ein be­stimm­tes Ver­hält­nis ist. das wir an­ge­ge­ben ha­ben;
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die zwei­te Form ist die Lem­nis­ka­te; die drit­te Form, die ist so, daß wir der Vor­stel­lung ge­mäß ei­ne Ein­heit ha­ben, daß wir auch ana­ly­­tisch ei­ne Ein­heit ha­ben, daß wir aber in der An­schau­ung ei­ne Ein­heit nicht ha­ben. Die­se zwei Äs­te der Gassi­ni­schen Kur­ve sind eben ei­ne Kur­ve. Wir müs­sen aber, wenn wir die Li­nie zie­hen, eben aus dem Raum her­aus und kom­men dann ei­gent­lich wie­der­um in den Raum he­r­ein, wenn wir den an­de­ren Ast zie­hen. Be­grif­f­lich ist es so, daß wir ei­nen ein­zi­gen Zug mit un­se­rer Hand ma­chen, wenn wir die­se zwei an­schau­lich von­ein­an­der ge­t­renn­ten Ge­bie­te hin­zeich­nen.
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Wir kön­nen nicht im ge­wöhn­li­chen Raum die­se Li­nie zie­hen, aber be­grif­f­lich ist das­je­ni­ge, was da oben ist und das­je­ni­ge, was da un­ten ist, eben durch­aus ei­ne Li­nie (Fig. 2). Nun aber ha­be ich Ih­­nen ge­sagt, daß die­se Li­nie noch in ei­ner an­de­ren Wei­se vor­ge­s­tellt wer­den kann. Sie kann so vor­ge­s­tellt wer­den, daß man frägt: Wel­che Bahn muß ein von dem ei­nen fi­xen Punk­te A be­leuch­te­ter Punkt durchlau­fen, da­mit er in dem an­de­ren fi­xen Punk­te B stets mit glei­cher Glanz­stär­ke er­scheint? Al­so ich be­kom­me da die Cassi­ni­sche Kur­ve als den geo­me­tri­schen Ort all der­je­ni­gen Punk­te, die durch­­lau­fen muß ein von dem ei­nen fi­xen Punk­te A be­leuch­te­ter Punkt, da­mit die­ser Punkt in dem an­de­ren fi­xen Punk­te B im­mer mit dem glei­chen Leucht­glanz be­o­b­ach­tet wer­den kann.
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Nun wird es Ih­nen nicht schwer sein sich vor­zu­s­tel­len, daß, wenn et­was von A nach C leuch­tet und durch Re­fle­xi­on wie­der­um nach B leuch­tet, daß das den­sel­ben Glanz lie­fern kann, wie das, was von A nach D leuch­tet und so wei­ter. Das wird Ih­nen ja nicht son­der­lich schwer sein sich vor­zu­s­tel­len. Aber Sie wer­den schon ge­wis­se Schwie­rig­kei­ten ha­ben vor­zu­s­tel­len, wenn es an die Lem­nis­ka­te her­an­kommt. Da wer­den Sie nicht so ganz leicht zu­recht­kom­men mit dem ge­wöhn­li­chen Ab­zir­keln nach den Re­fle­xi­ons­ge­set­zen und so wei­ter. Und erst recht schwie­rig wird es Ih­nen wer­den, nun die Vor­stel­lung zu bil­­den, daß von dem Punk­te B aus hier in die­sem Ast der Gassi­ni­schen Kur­ve (wel­cher B um­sch­lingt) im­mer der­sel­be Leuch­te­glanz be­o­b­­ach­tet wer­den soll, der durch den Licht­punkt A be­wirkt wird. Denn Sie müß­ten sich ja vor­s­tel­len, daß da der Licht­strahl (beim Über­gang vom ei­nen Ast zum an­dern) aus dem Rau­me her­aus­geht, und daß er da wie­der­um in den Raum hin­ein­leuch­tet. Es wür­de die­sel­be Schwie­rig­keit ge­ben, die es gibt, wenn ich eben ein­fach nur ver­lan­­ge, daß wir mit der Hand durch den Raum mit ei­nem Li­ni­en­zug die zwei Äs­te zie­hen. Aber oh­ne daß man die­se Vor­stel­lung aus­bil­det, kommt man wie­der­um nicht zu­recht, wenn man die For­mum­wan­d­­lung oder den Form­zu­sam­men­hang sucht ir­gend­ei­nes Or­ga­nes des Kop­fes mit ir­gend­ei­nem Or­gan des Stoff­wech­sels des Men­schen. Da müs­sen Sie un­be­dingt, wenn Sie den Zu­sam­men­hang su­chen wol­­len, aus dem Raum her­aus. Das heißt mit an­de­ren Wor­ten, so son­­der­bar, so pa­ra­dox es klingt: Wenn Sie mit dem Ver­ste­hen ir­gend­ei­­ner Form Ih­res Kop­fes zum Ver­ste­hen ir­gend­ei­ner Form inn­er­halb des Stoff­wech­sel­sys­tems über­ge­hen wol­len, dann kön­nen Sie nicht im Rau­me ver­b­lei­ben, dann müs­sen Sie aus dem Rau­me her­aus. Sie müs­sen aus sich sel­ber her­aus und müs­sen et­was su­chen, was nicht im Rau­me ist, was eben­so­we­nig im ge­wöhn­li­chen Rau­me ist, wie das­je­ni­ge, was zwi­schen dem obe­ren und dem un­te­ren Ast der Cas­si-ni­schen Kur­ve liegt. Es ist das ja nichts an­de­res als ein an­de­rer Aus-druck da­für, daß man die Meta­mor­pho­se sich vor­zu­s­tel­len hat als ei­ne voll­stän­di­ge Wen­dung.
Nun, wenn wir uns hier noch vor­s­tel­len den Zu­sam­men­hang zwi­­schen dem obe­ren Ast der dis­kon­ti­nu­ier­li­chen Gassi­ni­schen Kur­ve
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und dem un­te­ren Ast, danp le­gen wir zu­grun­de wir­k­li­che Kon­stan­­ten, un­ve­r­än­der­li­che, star­re Kon­stan­ten. Wenn wir aber die Kon­­stan­ten selbst, wie wir es ge­tan ha­ben, ve­r­än­der­lich ma­chen, dann gibt es ein­fach die Mög­lich­keit, bei ve­r­än­der­li­cher Kon­stan­te, al­so bei dop­pelt va­ria­b­len Glei­chun­gen, den obe­ren Ast zum Bei­spiel so vor­zu­s­tel­len und den un­te­ren Ast so vor­zu­s­tel­len (Fig. 3). Wir wer­­den al­ler­dings dar­auf hin­aus­kom­men, daß der obe­re Ast so sich ge­­stal­tet. Wenn Sie al­so die Gassi­ni­sche Kur­ve so ve­r­än­dern, daß Sie statt der Kon­stan­ten sel­ber wie­der Va­ria­b­le neh­men, das heißt Funk­tio­nen zu­grun­de le­gen statt der un­ve­r­än­der­li­chen Kon­stan­ten, dann wer­den Sie zwei ver­schie­de­ne Äs­te be­kom­men. Und dar­un­ter wird auch der Fall sein kön­nen, daß der ei­ne Ast ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Un­end­li­chen kommt und wie­der­um ins Un­end­li­che fort­geht.
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Die­ses Ver­hält­nis aber, das ist es, was Sie zu­grun­de le­gen kön­nen, wenn Sie ge­wis­se Ge­stal­ten inn­er­halb des men­sch­li­chen Haup­tes ver­fol­gen, sie li­ni­en­haft zu­sam­men­fas­sen und dann sie be­zie­hen auf die Ge­stal­ten ge­wis­ser Or­g­an­zu­sam­men­hän­ge im Stoff­wech­sel­sy­s­tem, die Sie wie­der­um li­ni­en­haft zu­sam­men­fas­sen. Da ha­ben wir die gan­ze Kom­p­li­ka­ti­on der men­sch­li­chen Ge­stalt. Und die Sa­che wird al­ler­dings da­durch nicht ein­fa­cher, daß Sie sich eben vor­s­tel­len müss­sen, daß die­se Li­nie mit der Ten­denz nach au­ßen vor­zu­s­tel­len ist, die­se Li­nie mit der Ten­denz nach in­nen ge­wen­det zu den­ken ist (Fig. 4).
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Sie wer­den sa­gen - ich hof­fe es zwar nicht, daß Sie all­zu­viel Wert dar­auf le­gen, son­dern das nur als vor­über­ge­hen­de An­wand­lung em­p­­fin­den -: Dann ist ja die­se men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on so kom­p­li­ziert, daß man fast auf das Be­g­rei­fen ver­zich­ten möch­te. Da ist ei­nem schon lie­ber das ge­wöhn­li­che Phi­lis­ter­be­g­rei­fen, wie es heu­te in der Phy­sio­lo­gie und Ana­to­mie ge­übt wird. Da braucht man sich nicht so an­zu­s­t­ren­gen, braucht nicht die Vor­stel­lun­gen ver­schwin­den zu las­­sen und doch wie­der­um nicht ver­schwin­den zu las­sen, die Vor­s­tel­­lun­gen um­zu­wen­den und der­g­lei­chen! - Aber man ge­langt dann eben nicht zu ei­ner Er­fas­sung der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, son­­dern man gibt sich nur der Täu­schung hin, daß man da­zu ge­lan­ge.
Nun, wenn Sie in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on so hin­ein­se­hen und sich sa­gen: Da ist al­so et­was in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, was aus dem Rau­me her­aus­fällt, was nicht im Rau­me drin­nen ist, was mir die Not­wen­dig­keit gibt, so vor­zu­s­tel­len, daß ich rä­um­lich von­ein­an­der ge­t­renn­te Li­ni­en­sys­te­me ha­be, die nach ei­nem an­de­ren Prin­zip zu­sam­men­hän­gen als dem­je­ni­gen, das un­ser drei­di­men­si­o­­na­ler Raum bie­tet -, wenn Sie sich das vor­s­tel­len, dann wer­den Sie ja vi­el­leicht nicht mehr weit da­von ent­fernt sein, sich zu­nächst in for­­ma­ler Wei­se auch das Fol­gen­de vor­zu­s­tel­len. Et­was ein­ge­wen­det wer­den kann ja zu­nächst ge­gen das for­ma­le Vor­s­tel­len von dem, was ich jetzt sa­gen wer­de, von nie­man­dem, denn es han­delt sich nur dar-um, in der glei­chen Wei­se zu ei­ner Vor­stel­lung zu kom­men, wie man in der Ma­the­ma­tik zu ei­ner Vor­stel­lung kommt. Da kann nie­­mand ein­wen­den, daß man die Sa­che nicht be­wei­sen kön­ne oder der­g­lei­chen. Denn da han­delt es sich nur dar­um, zu ei­ner in sich ge­­sch­los­se­nen Vor­stel­lung zu kom­men.
Den­ken Sie sich ein­mal, Sie hät­ten es nicht bloß zu tun mit dem ge­wöhn­li­chen Raum, der al­so drei ge­dach­te Di­men­sio­nen hat, son­­dern Sie hät­ten es zu tun mit ei­nem Ge­gen­raum. Ich nen­ne ihn zu­­­nächst Ge­gen­raum, und ich möch­te ihn in der fol­gen­den Wei­se für die Vor­stel­lung zu­nächst ent­ste­hen las­sen: Den­ken Sie sich, ich bil­­de in der Vor­stel­lung den ge­wöhn­li­chen drei­di­men­sio­na­len, star­ren Raum; ich bil­de die ers­te Di­men­si­on, ich bil­de die zwei­te Di­men­­si­on und ich bil­de die drit­te Di­men­si­on (Fig. 5). In­dem ich die­se drei
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Di­men­sio­nen ge­bil­det ha­be, ha­be ich ge­wis­ser­ma­ßen vor­stel­lungs­­­ge­mäß die Er­fül­lung ge­schaf­fen des­je­ni­gen, was sich mir dar­bie­tet als der ge­wöhn­li­che drei­di­men­sio­na­le Raum. Aber Sie wis­sen ja, man kann übe­rall nicht bloß vor­ge­hen bis zu ei­ner ge­wis­sen In­ten­si­tät, son­dern man kann auch da­von weg­neh­men, im­mer wei­ter we­g­­­neh­men und kommt dann zur Ne­ga­ti­on. Sie wis­sen, es gibt nicht nur Ver­mö­gen, son­dern auch Schul­den. Es ist mög­lich, daß ich nicht nur die drei Di­men­sio­nen ent­ste­hen las­se, son­dern daß ich sie auch ver­schwin­den las­se. Nur stel­le ich mir den Vor­gang des Ent­ste­hens
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und Ver­schwin­dens als ei­nen rea­len vor, als et­was, was ist. Ich kann auch bloß in zwei Di­men­sio­nen vor­s­tel­len, aber das mei­ne ich jetzt nicht, son­dern ich mei­ne: Daß da nur zwei Di­men­sio­nen sind, da­von ist die Ur­sa­che nicht, daß ich nie ei­ne drit­te ge­habt ha­be, son­dern da­von ist die Ur­sa­che, daß ich wohl ei­ne drit­te ge­habt ha­be, aber daß sie mir wie­der­um ent­schwun­den ist. Die zwei Di­men­sio­nen sind das Er­geb­nis des zu­erst Ent­ste­hens und dann Ver­ge­hens der drit­ten Di­men­si­on. Ich ha­be al­so jetzt ei­nen Raum, der nur äu­ßer­lich noch zwei Di­men­sio­nen zeigt, den ich aber in­ner­lich mir so vor­zu­s­tel­len ha­be, daß er zwei drit­te Di­men­sio­nen, ei­ne po­si­ti­ve und ei­ne ne­ga­­ti­ve, zeigt; die ne­ga­ti­ve Di­men­si­on kommt aus et­was her­aus, was nicht mehr in mei­nem drei­di­men­sio­na­len Raum drin­nen sein kann.
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was ich na­tür­lich nicht als vier­te Di­men­si­on im ge­wöhn­li­chen Sinn vor­s­tel­len muß, son­dern als et­was, was sich zur drit­ten ver­hält wie das Ne­ga­ti­ve zum Po­si­ti­ven (Fig. 6).
Nun neh­men Sie ein­mal an, ich wür­de jetzt so et­was nun ein­fü­­gen dem­je­ni­gen, was wir uns da aus­ge­bil­det ha­ben (Fig. 7); das wä­re ir­gend­wie real vor­han­den, aber so, wie in der Wir­k­lich­keit zu­meist die Din­ge real sind; so, daß es ap­pro­xi­ma­tiv das nach­bil­det, was ich
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hier ge­zeich­net ha­be, nicht ganz pe­dan­tisch ge­nau. Es ist das ja nicht et­was, wor­über man sich be­son­ders ver­wun­dern darf. Denn Sie fin­den in der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit die ma­the­ma­ti­schen Fi­gu­ren nicht an­ders als ap­pro­xi­ma­tiv. Sie brau­chen al­so nicht zu ver­lan­gen, daß es hier an­ders sei, wenn ich für die­ses Bild ei­ne Wir­k­­lich­keit su­che, daß die an­ders sein soll als ap­pro­xi­ma­tiv. Aber den­ken Sie ein­mal, ich müß­te ei­ne Wir­k­lich­keit zeich­nen, die ir­gend­wie dem ent­spräche, dann müß­te ich dies nicht ganz ge­nau eben­so zeich­­nen, son­dern et­was Ab­ge­flach­tes zeich­nen, was dem ent­sp­re­chen wür­de. Nun, daß da et­was war und wie­der ver­schwun­den ist, das will ich jetzt so an­deu­ten, daß mei­net­wil­len die Dich­tig­keit ei­net Wir­kung, die durch die­se star­ke Schat­tie­rung an­ge­deu­tet ist, da en­t­­­stan­den ist, aber wie­der­um sich ab­ge­schwächt hat (Fig. 8). Sie ha­ben hier ei­ne Sphä­re, die aber ei­gent­lich in der Mit­te ei­nen ver­dich­te­ten Teil hat. Nun bit­te ich Sie, ver­g­lei­chen Sie mit dem, was hier auf­ge­­zeich­net ist, ers­tens das rea­le Wel­ten­sys­tem, wie es sich dem Au­gen­­schein dar­bie­tet, die Sphä­re mit ih­ren sel­te­ner ste­hen­den Ster­nen
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und das nach die­sem Prin­zip ge­häuf­te Ster­nen­sys­tem, das man ge­wöhn­lich das Milch­stra­ßen­sys­tem nennt. Aber ver­g­lei­chen Sie auch die ge­wöhn­li­chen Stern­kar­ten. Sie wer­den fin­den, daß sich die­ses -bit­te blei­ben wir zu­nächst da­bei, es als Bild zu be­trach­ten -, daß sich die­ses Bild gar nicht an­ders zeigt als das­je­ni­ge, was man im­mer auf­­zeich­net als Durch­gang der Son­ne oder der Er­de durch den Tier-kreis, wäh­rend man da hin­aus (oben und un­ten) ir­gend­wo zu ver­le­­gen hat den Nord- und Süd­pol. Sie se­hen, so ganz fer­ne ste­he ich dem, was in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit ist, mit der Vor­stel­lung nicht, die hier ge­bil­det wor­den ist. Die rea­len Be­zie­hun­gen wer­den wir schon in den nächs­ten Vor­trä­gen auf­su­chen.
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Zur Er­fas­sung des­je­ni­gen aber, was wir vor­hin ge­ra­de an­ge­führt ha­ben für den Men­schen, ist das­je­ni­ge, was wir da aus­ge­bil­det ha­­ben, noch nicht hin­rei­chend, son­dern da müs­sen wir wei­ter ge­hen -Da müs­sen wir sa­gen: Wir las­sen jetzt auch noch die zwei­te Di­men­­si­on ver­schwin­den, so daß wir nur ei­ne Di­men­si­on, ei­ne Ge­ra­de be­­kom­men; aber die­se Ge­ra­de ist eben nicht ei­ne Ge­ra­de, die ein­fach im drei­di­men­sio­na­len Raum ge­zo­gen ist, son­dern sie ist noch ste­hen­ge­b­lie­ben, nach­dem ich die drit­te und die zwei­te Di­men­si­on ha­­be ver­schwin­den las­sen. Und jetzt las­sen wir auch noch die drit­te Di­­men­si­on ver­schwin­den und be­kom­men da­durch eben ein­fach den Punkt. Hal­ten wir das fest, daß wir den Punkt be­kom­men ha­ben da­­durch, daß die drei Di­men­sio­nen ver­schwun­den sind. und neh­men
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wir an, die­ser Punkt bö­te sich uns dar in der Rea­li­tät als ir­gend et­was sel­ber Exis­tie­ren­des - Aber wie müs­sen wir dann, wenn er sich als et­­was Wirk­sa­mes zeigt, sei­ne Wirk­sam­keit uns vor­s­tel­len? Wir kön­n­­ten, wenn wir sei­ne Wirk­sam­keit uns vor­s­tel­len, die­se Wirk­sam­keit in kei­ne Be­zie­hung brin­gen zu ir­gend­ei­nem Punkt, sa­gen wir, der im Raum der x-Ach­se liegt. Denn die­se gibt es nicht, die ist ver­­­schwun­den. Wir könn­ten ihn auch nicht be­zie­hen auf et­was, was ei­ne x- und y -Ko­or­di­na­te hät­te, denn das gibt es auch nicht, das ist ver­schwun­den aus dem Raum. Auch nicht auf die drit­te Di­men­si­on des Rau­mes könn­ten wir ihn be­zie­hen in sei­ner Wirk­sam­keit, son­dern wir müß­ten sa­gen: Wenn er uns sei­ne Wirk­sam­keit dar­bie­tet, dann müs­sen wir ihn be­zie­hen auf das­je­ni­ge, was ganz au­ßer­halb des drei­­di­men­sio­na­len Rau­mes liegt. Es ist un­mög­lich nach die­sem Vor­ge­hen un­se­res Denk­pro­zes­ses, ihn auf et­was zu be­zie­hen, das wir ir­gend-wie hin­ein­be­zie­hen kön­nen in den drei­di­men­sio­na­len Raum. Wir kön­­nen ihn nur auf et­was be­zie­hen, was au­ßer­halb des drei­di­men­si­o­­na­len Rau­mes liegt, nicht auf Wir ha­ben das zu­nächst als ei­ne for­ma­le Vor­stel­lung ge­bil­det. Die­se Vor­stel­lung wird aber höchst real - Sie wird sehr, sehr real, wenn man nicht mit den be­que­men wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­­gen, mit de­nen man heu­te die Din­ge be­herr­schen möch­te, vor­geht, son­dern sich et­was tie­fer in die Din­ge ein­läßt. Be­trach­ten Sie näm­­lich ein­mal mit der wir­k­li­chen Ten­denz, et­was zu be­g­rei­fen, den Seh­vor­gang in sei­nem Zu­sam­men­hang mit der Or­ga­ni­sa­ti­on des Au­­ges. Be­trach­ten Sie die­se gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on des Au­ges, wie sie sich dar­s­tellt. Sie wis­sen ja vi­el­leicht, ich ha­be es in an­dern Vor­trä­gen öf­­ter er­wähnt, man muß das Au­ge be­g­rei­fen nicht als ei­ne blo­ße Bil­­dung von in­nen nach au­ßen, son­dern als et­was, was von au­ßen nach in­nen ein­or­ga­ni­siert ist. Man kann die Bil­dung von au­ßen nach in­­­nen ver­fol­gen, in­dem man phy­lo­ge­ne­tisch die Bil­dung der nie­de­ren Tie­re ver­folgt und dann zum Seh­vor­gang über­geht. Wenn Sie den Seh­vor­gang stu­die­ren, müs­sen Sie ver­su­chen, sich in­ner­lich be­g­reif­­lich zu ma­chen, wie er von au­ßen an­ge­regt wird. wie das Or­gan ihm
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an­gepaßt ist, auch von au­ßen an­ge­regt zu wer­den, wie es nach dem Seh­nerv zu nach in­nen wei­ter wirkt und dann in die all­ge­mei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on über­gehr, ge­wis­ser­ma­ßen in der all­ge­mei­nen Or­ga­­ni­sa­ti­on ver­schwin­det. Man kann ja na­tür­lich die En­di­gung der Seh­ner­ven fin­den, aber - das ist ja et­was, was sich ap­pro­xi­ma­tiv aus­­drückt - wenn man in die fei­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on über­geht, kann man schon sa­gen: Es schwin­det hin­ein in die­se Or­ga­ni­sa­ti­on. Wenn Sie nun die­sen Seh­vor­gang mit den zu ihm ge­hö­ri­gen Or­ga­nen wie­der­um ganz ge­wis­sen­haft ver­g­lei­chen, zum Bei­spiel mit dem Nie­ren­ab­son­de­rungs­vor­gang, dann müs­sen Sie den Aus­füh­rungs­gang bei der Nie­ren­ab­son­de­rung be­zie­hen auf das­je­ni­ge, was auf der an­dern Sei­te sich aus­lebt von au­ßen nach in­nen, in­dem das Au­ge in den Seh­nerv über­geht.
Wenn Sie zu Vor­stel­lun­gen kom­men wol­len, die die­se zwei Din­­ge mit­ein­an­der in Be­zie­hung brin­gen, so daß Sie dann aus die­sen Be­zie­hun­gen die Er­schei­nun­gen bei dem ei­nen und dem an­de­ren Pro­zeß be­g­rei­fen kön­nen, dann müs­sen Sie zu Hif­fe neh­men sol­che Vor­stel­lun­gen wie die vor­hin an­ge­deu­te­ten. In dem Au­gen­blick, wo Sie, wir kön­nen ja das ei­ne für das an­de­re set­zen, sol­che Vor­stel­lun­­gen sich im drei­di­men­sio­na­len Raum den­ken für den Seh­vor­gang und dann das Ent­sp­re­chen­de beim Nie­ren­ab­son­de­rungs­vor­gang su­chen, müs­sen Sie sich die Wir­kung so den­ken, als ob Sie aus dem drei­di­men­sio­na­len Raum her­aus­kom­men wür­den. Sie müs­sen ganz ge­nau ei­nen sol­chen Ge­dan­ken­pro­zeß durch­ma­chen, wie ich ihn jetzt mit dem Aus­lö­schen der Di­men­sio­nen durch­ge­macht ha­be; Sie kom­men sonst nicht zu­recht -
Und in ei­ner ähn­li­chen Wei­se müs­sen Sie vor­ge­hen, wenn Sie ver­su­chen, die Kur­ven zu ver­ste­hen, die sich Ih­nen er­ge­ben, wenn Sie ein­sch­ließ­lich der Sch­lei­fen die ge­wöhn­li­che, durch das Au­ge zu be­o­b­ach­ten­de Bahn von Ve­nus und Mer­kur am Him­mel un­ter­su­chen, und dann die Bahn von Ju­pi­ter und Mars un­ter­su­chen. Sie kön­nen, sa­gen wir un­ter Be­nüt­zung von Po­lar­ko­or­di­na­ten, den Aus­­­gangs­punkt ih­res Ko­or­di­na­ten­sys­tems bei der Ve­nus­sch­lei­fe im drei­­di­men­sio­na­len Raum neh­men. Da kön­nen Sie das. Sie kom­men aber nicht zu­recht, wenn Sie nun die Sch­lei­fen­li­nie des Mars zum
#SE323-280
Bei­spiel be­g­rei­fen wol­len nach dem­sel­ben Prin­zip. Sie müs­sen ide­ell vor­aus­set­zen, daß hier die Aus­gangs­punk­te für ein Po­lar­ko­or­di­na­­ten­sys­tem au­ßer­halb des drei­di­men­sio­na­len Rau­mes lie­gen. Und Sie sind in die Not­wen­dig­keit ver­setzt, übe­rall die Ko­or­di­na­ten so zu neh­men, daß Sie das ei­ne Mal, sa­gen wir für die Ve­nus­bahn mit der Sch­lei­fe, von dem Ko­or­di­na­ten­pol aus­ge­hen und die­se Ko­or­di­na­ten hier an­neh­men (Fig. 9); das an­de­re Mal, für die Ju­pi­ter­bahn oder
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die Mars­bahn mit der Sch­lei­fe, kom­men Sie nur dann zu­recht, wenn Sie sich sa­gen: Ich neh­me nicht ei­nen sol­chen Aus­gangs­punkt mei­­nes Po­lar­ko­or­di­na­ten­sys­tems, wo ich im­mer ein Stück zu­ge­ben muß, um die Po­lar­ko­or­di­na­ten zu be­kom­men, son­dern ich neh­me als Aus­­­gangs­punkt mei­nes Po­lar­ko­or­di­na­ten­sys­tems die Sphä­re, al­so al­les das­je­ni­ge, was da ins Un­be­stimm­te hin­ein da­hin­ter­liegt (Fig. 10), und
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be­kom­me dann sol­che Ko­or­di­na­ten (ge­s­tri­chel­te Li­ni­en); dann muß ich im­mer ein Stück we­glas­sen. Und ich be­kom­me dann die Li­nie, die auch et­was hat wie ei­nen Mit­tel­punkt, aber die­ser Mit­tel­punkt
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ist in un­er­meß­li­chen Sphä­ren. Es könn­te al­so not­wen­dig sein, daß wir zum wei­te­ren Ver­fol­gen der Bah­nen der Plan­ten schon die Vor­­­stel­lung ge­brau­chen, daß bei der Kon­sti­tu­ti­on der Bahn der in­ne­ren Pla­ne­ten wir in die Not­wen­dig­keit ver­setzt wer­den, uns vor­zu­s­tel­­len, daß für sie ir­gend­ein Zen­trum da ist im ge­wöhn­li­chen Raum, daß wir aber dann die Not­wen­dig­keit hät­ten, aus dem ge­wöhn­li­chen Raum her­aus­zu­ge­hen, wenn wir Zen­t­ren vor­s­tel­len wol­len für die Ju­pi­ter­bahn, die Mars­bahn und so wei­ter.
Sie se­hen, wir kom­men hier da­zu, den Raum über­win­den zu müs­sen. Es ist durch­aus not­wen­dig. Sie wer­den se­hen, wenn Sie wir­k­lich ge­wis­sen­haft vor­ge­hen im Be­g­rei­fen der Er­schei­nun­gen, daß Sie nicht aus­kom­men mit den blo­ßen drei­di­men­sio­na­len Raum­vor­­­stel­lun­gen. Sie müs­sen das Zu­sam­men­wir­ken ins Au­ge fas­sen zwi­schen ei­nem Raum, der die drei ge­wöhn­li­chen Di­men­sio­nen hat und den Sie sich ide­ell vor­s­tel­len kön­nen als von ei­nem Mit­tel­punkt ra­dial aus­lau­fend, und ei­nem an­de­ren Raum, der die­sen drei­di­men­sio­na­­len Raum fort­wäh­rend ver­nich­tet, und der nun nicht von ei­nem Punk­te aus­ge­hend ge­dacht wer­den darf, son­dern der aus­ge­hend ge­­dacht wer­den muß von der in un­be­g­renz­ter Wei­te lie­gen­den Sphä­re; wo­bei al­so der Punkt das ei­ne Mal den Flächen­in­halt Null hat und das an­de­re Mal den Flächen­in­halt ei­ner un­er­meß­lich gro­ßen Ku­gel-fläche. Wir müs­sen al­so un­ter­schei­den zwi­schen zwei­er­lei Punk­ten:
zwi­schen ei­nem Punkt, der den Flächen­in­halt Null hat, den er nach au­ßen wen­det, und ei­nem Punkt, der den Flächen­in­halt ei­ner un­be­­g­renzt gro­ßen Ku­gel­fläche hat, den er nach in­nen wen­det. Im rein Geo­me­tri­schen ge­nügt es, wenn wir uns den ab­strak­ten Punkt vor­­­s­tel­len. Im Rei­che der Wir­k­lich­keit ge­nügt das nicht. Wir kom­men nicht zu­recht, wenn wir uns den bloß ab­strak­ten Punkt vor­s­tel­len. Da müs­sen wir übe­rall fra­gen, ob der Punkt, den wir uns vor­s­tel­len, nach in­nen oder nach au­ßen ge­krümmt ist, denn da­nach rich­tet sich sein Wir­kungs­feld -
Aber noch et­was an­de­res müs­sen Sie ins Au­ge fas­sen. Sie kön­nen sich ja nun vor­s­tel­len, Sie hät­ten ir­gend­wo die­sen Punkt, der ei­ne Sphä­re ist (Fig. 11, star­ker Kreis). Zu­nächst ist für Sie kei­ne Not­wen­­dig­keit, den Punkt. der ja in un­er­meß­li­chen Wei­ten liegt, ge­ra­de
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just hier (a) vor­zu­s­tel­len. Wir kön­nen ihn ja auch ein Stück­chen wei­ter drau­ßen vor­s­tel­len (b, c). Je­den Punkt kön­nen Sie ir­­gend­wo drau­ßen vor­s­tel­len, nur müs­sen Sie sich die­se Sphä­re hier (in­ne­rer Kreis) frei las­sen. Denn das ist aus­ge­spart ge­wis­ser­ma­ßen,
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das ist der um­ge­kehr­te Kreis oder die um­ge­kehr­te Ku­gel, wenn Sie wol­len. Aber den­ken Sie sich, es lä­ge das Fol­gen­de vor: Das­je­ni­ge, was da au­ßer­halb die­ses ab­strak­ten Krei­ses (star­ker Kreis) liegt, was al­so die­ser Punkt ist, der sei­ne Krüm­mung nach in­nen kehrt - denn der gan­ze Raum, der da au­ßer­halb die­ser Ku­gel­fläche (star­ker Kreis) liegt, ist eben dann ein Punkt, der sei­ne Krüm­mung nach in­nen kehrt -, die­ser Raum, der wä­re wie­der­um doch ir­gend­wo be­g­renzt. Al­so, Sie kön­nen weit ge­hen, aber die Wir­k­lich­keit wä­re nicht so, daß Sie übe­rall hin­ge­hen könn­ten, da lä­ge wie­der­um ir­gend­wo ei­ne Gren­ze ganz an­de­rer Art (ge­s­tri­chel­ter Kreis) - Was müß­te denn das zur Fol­ge ha­ben? Das müß­te zur Fol­ge ha­ben, daß hier ir­gend­wo (P) auf­t­re­ten müß­te das­je­ni­ge, was wie­der­um da­zu ge­hört zu dem, was da drau­ßen liegt. Es müß­te da drin­nen ei­ne klei­ne Sphä­re auf­t­re­­ten, die zu dem ge­hört, was da drau­ßen liegt. Sie wür­den al­so sa­gen müs­sen: Da au­ßer­halb ei­ner Sphä­re gibt es et­was; aber se­hen kann ich das, was da drau­ßen liegt, in­dem ich da (P) hin­ein­schaue. Denn das
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ist das­je­ni­ge, was da wie­der er­scheint, was da sich wie­der gel­tend macht, was die Fort­set­zung ist von dem, was da drau­ßen liegt. Das­je­ni­ge, was ich su­che, wenn ich in die un­end­li­chen Fer­nen ge­he, kommt mir aus dem Zen­trum wie­der­um zum Vor­schein.
Se­hen Sie, sol­che Vor­stel­lun­gen bil­de man in ge­nü­gen­der Wei­se aus. Sie ma­chen ja im­mer­hin den Ein­druck von et­was, was schon for­­mal durch­aus be­rech­tigt ist. Aber es wird noch et­was ganz an­de­res da­mit ge­tan wer­den kön­nen, wenn man ver­sucht, mit sol­chen Vor­­­stel­lun­gen zu durch­drin­gen das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich wir­k­lich ist. Denn den­ken Sie sich ein­mal, es gä­be ei­ne Er­schei­nung inn­er­halb des Him­mels­rau­mes, nen­nen wir sie zu­nächst Mond. Die­se Er­schei­­nung hät­te man nicht da­durch zu be­g­rei­fen, daß man ein­fach sagt:
Der Mond, er ist ein Kör­per, er hat da sei­nen Mit­tel­punkt und wir un­ter­su­chen ihn nach dem Prin­zip, daß er da sei­nen Mit­tel­punkt hat und ein Kör­per ist. - Neh­men Sie an - ver­zei­hen Sie, wenn ich et­was eu­phe­mis­tisch re­de -, die­se Denk­wei­se paß­te nicht in die Wir­k­li­ch­keit, son­dern ich müß­te an­ders sa­gen, ich müß­te sa­gen: Wenn ich in mei­ner Welt von ei­nem Punkt aus im­mer wei­ter und wei­ter ge­he, dann kom­me ich da­hin, wo ich nicht mehr an­de­re Him­mels­kör­per fin­de, wo ich, wenn es sich aber um ei­ne Wir­k­lich­keit han­delt, doch auch nicht bloß den lee­ren eu­k­li­di­schen Raum fin­den kann, wo ich aber et­was fin­de, das mich durch sei­ne Wir­k­lich­keit nö­t­igt, sei­ne Fort­set­zung hier (P) zu den­ken. Ich wä­re dann ge­nö­t­igt, den Rau­­mes­in­halt die­ses Mon­des als ein Stück der ge­sam­ten Welt zu den­ken, mit Aus­nah­me al­les des­je­ni­gen, was an Ster­nen und so wei­ter au­ßer­halb des Mon­des ist. Ich müß­te mir al­so den­ken auf der ei­nen Sei­te al­les das­je­ni­ge, was ich an Ster­nen im Wel­ten­raum ha­be (a' b' c in Fig - 11) - Die müß­te ich in ei­ner ein­heit­li­chen Wei­se be­han­deln, das set­ze ich zu­nächst vor­aus. Aber das In­ne­re des Mon­­des, den Rau­min­halt des Mon­des dürf­te ich nicht so be­han­deln, son­­dern nur so, daß ich sag­te: Ich kann auf der ei­nen Sei­te ge­hen ins Wei­te. Da set­ze ich vor­aus, daß da ir­gend­wo die Sphä­re ist - es ist ja zu­nächst die schein­ba­re Sphä­re, aber es muß ir­gend­wie ge­dacht wer­­den, daß da auch et­was Ef­fek­ti­ves dem zu­grun­de liegt. Aber mit al­le dem, was sich mir da in den Wei­ten er­gibt, hat das nichts zu tun,
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was inn­er­halb der Ku­ge­lober­fläche des Mon­des liegt; das hat zu tun mit dem­je­ni­gen, was be­ginnt, wenn die Ster­ne auf­hö­ren. Das ist ein Stück, in ei­ner son­der­ba­ren Wei­se zu­ge­hö­rig nicht zu mei­ner Welt, son­dern zu der­je­ni­gen Welt, der die an­de­ren Ster­ne al­le nicht an­ge­­hö­ren. Wenn sich so et­was inn­er­halb ei­ner Welt fin­det, dann ha­ben wir es zu tun mit ei­nem Ein­schub in die Welt, der ganz an­de­rer Na­­tur ist, der ganz an­de­re in­ne­re Qua­li­tä­ten zeigt als das­je­ni­ge, was um ihn her­um ist. Und wir dür­fen dann ver­g­lei­chen das Ver­hält­nis ei­nes sol­chen Mon­des zu sei­nem um­lie­gen­den Him­mel mit dem Ver­hält­nis, das wir ha­ben zum Bei­spiel zwi­schen den Nie­ren­ab­son­­de­run­gen mit dem zu­grun­de lie­gen­den Or­ga­nis­mus und dem Au­gen-Or­ga­nis­mus. Von die­sem Punkt aus wol­len wir dann mor­gen wei­ter re­den.
Es liegt nicht an mir, daß ich ver­su­chen muß, Ih­nen kom­p­li­zier­te Vor­stel­lun­gen zu for­men über den Bau des Wel­te­nalls, son­dern es liegt da­ran, daß man mit an­de­ren Vor­stel­lun­gen nur dann zu­rech­t­­kommt, wenn man sagt: Nun, wir fas­sen die Er­schei­nun­gen mit die­­sen Vor­stel­lun­gen zu­sam­men, und dann - dann ist halt ei­ne Gren­ze, dann kommt man halt nicht wei­ter. Es liegt an der Wir­k­lich­keit und durch­aus nicht an ir­gend­ei­ner Sucht, be­son­de­re Vor­stel­lun­gen aus­zu­bil­den, wenn man, um Sie in das Ver­ständ­nis des Wel­ten­baus ein­zu­füh­ren, eben solch kom­p­li­zier­te Vor­stel­lun­gen aus­bil­det.
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Es han­delt sich, wie Sie ge­se­hen ha­ben, dar­um, die Ele­men­te zu­­­sam­men­zu­tra­gen, die zu­letzt da­zu füh­ren kön­nen, die For­men der Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per zu be­stim­men und zu die­sen For­­men hin­zu­zu­be­stim­men das­je­ni­ge, was man die ge­gen­sei­ti­ge La­ge der Him­mels­kör­per nen­nen könn­te. Denn ei­ne An­schau­ung un­se­res Him­mels­kör­per­sys­tems läßt sich nur ge­win­nen, wenn man im­stan­de ist, in­so­fern man Be­we­gungs­for­men Kur­ven nennt, ers­tens Kur­ven-for­men zu be­stim­men, al­so das Fi­gu­ra­le, und dann die Zen­t­ren der Be­o­b­ach­tung zu be­stim­men - Das ist die Auf­ga­be, die ei­gent­lich ei­­ner sol­chen Be­trach­tung ge­s­tellt ist, wie wir sie jetzt ein­ge­lei­tet ha­­ben. Ich ha­be mit vol­ler Ab­sicht die­se Be­trach­tung zu­nächst hier dies­mal so ge­hal­ten, wie es eben ge­sche­hen ist, aus be­stimm­ten Grün­den.
Die größ­ten Feh­ler, die im Wis­sen­schafts­le­ben ge­macht wer­den, die be­ste­hen da­rin, daß man ver­sucht, Zu­sam­men­fas­sun­gen zu ma­chen, be­vor man die Be­din­gun­gen die­ses Zu­sam­men­fas­sens wir­k­lich her­ge­s­tellt hat. Man hat den Hang, The­o­ri­en zu ma­chen, des heißt ab­sch­lie­ßen­de An­sich­ten zu ge­win­nen. Man kann ge­wis­ser­ma­ßen nicht ab­war­ten, bis die Be­din­gun­gen da sind zum The­o­ri­en­ma­chen. Und das muß in un­ser Wis­sen­schafts­le­ben hin­ein­ge­wot­fen wer­den, daß man da­zu kommt, ein Ge­fühl da­für zu be­kom­men, wie man ein­fach nicht ver­su­chen darf, ge­wis­se Fra­gen zu be­ant­wor­ten, be­vor die Be­din­gun­gen zur Ant­wort wir­k­lich her­ge­s­tellt sind. Ich weiß, daß es na­tür­lich - die An­we­sen­den sind selbst­ver­ständ­lich aus­ge­­nom­men - vie­len Leu­ten heu­te lie­ber ist, wenn man ih­nen fer­ti­ge Kur­ven hin­s­tellt für pla­ne­ta­ri­sche und sons­ti­ge Be­we­gun­gen, weil sie dann et­was ha­ben, was ih­nen Ant­wort gibt auf ih­re Fra­ge: Wie ver­hält sich das und je­nes ge­mäß der Sum­me der Be­grif­fe, die vor­­han­den sind? Aber wenn die Fra­gen so lie­gen, daß man sie mit die­­ser Sum­me von Be­grif­fen, die vor­han­den sind, nicht be­ant­wor­ten kann, dann ist eben al­les Re­den in theo­re­ti­scher Be­zie­hung ein Un­ding.
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Man kommt da­durch nur zu ei­ner schein­ba­ren, ganz il­lu­sio­nä-ren Be­ru­hi­gung über die Sa­che. Da­her ver­such­te ich auch in be­zug auf die Wis­sen­schaft­s­päda­go­gik die­se Vor­trä­ge so zu ge­stal­ten, wie ich sie eben ge­stal­tet ha­be.
Nun ha­ben wir ja bis­her Er­geb­nis­se ge­won­nen, die uns zei­gen, daß wir sorg­fäl­tig un­ter­schei­den müs­sen, wenn wir die Kur­ven­for­­men für die Him­mels­be­we­gun­gen her­aus­fin­den wol­len, sol­che Din­­ge, wie sie uns auf­t­re­ten in den schein­ba­ren Be­we­gun­gen, sa­gen wir zum Bei­spiel in der Sch­lei­fen­form der Ve­nus­bahn, die in der Kon­junk­ti­on auf­tritt, und die Sch­lei­fen­form für die Mars­bahn, die in der Op­po­si­ti­on auf­tritt. Wir sind zu ei­ner An­sicht ge­kom­men, daß wir da sorg­fäl­tig un­ter­schei­den müs­sen, da­durch, daß wir ja auf­­­merk­sam ma­chen woll­ten, wie ver­schie­den die Kur­ven­for­men sind, die sich in der men­sch­li­chen Ge­stal­tungs­kraft gel­tend ma­chen auf der ei­nen Sei­te für die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on, auf der an­de­ren Sei­te für die Or­ga­ni­sa­ti­on des Stoff­wech­sels und der Glied­ma­ßen, und daß doch ein ge­wis­ser Zu­sam­men­hang zwi­schen die­sen zwei For­men vor­­han­den ist, nur eben ein sol­cher, der ge­sucht wer­den muß durch ei­nen Über­gang au­ßer­halb des Rau­mes, nicht in dem star­ren eu­k­li­di­­schen Raum.
Nun han­delt es sich hier dar­um, daß man ei­nen Über­gang erst fm­den muß von dem, was man da ge­wis­ser­ma­ßen am ei­ge­nen men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus ent­deckt, zu dem, was drau­ßen im Wel­ten-raum vor­han­den ist, der ja zu­nächst ei­gent­lich schein­bar nur als der eu­k­li­di­sche Raum auf­tritt, als der star­re Raum vor­han­den ist. Man be­kommt dar­über ei­ne An­schau­ung aber nur, wenn man die­sel­be Me­tho­de fort­setzt, die wir ge­won­nen ha­ben, wenn man näm­lich wir­k­lich den Zu­sam­men­hang sucht zwi­schen dem, was im Men­schen sel­ber vor­geht, und dem­je­ni­gen, was drau­ßen in der Be­we­gung aer Him­mels­kör­per im Wel­ten­raum vor sich geht. Man kann dann nicht an­ders, als die Fra­ge auf­wer­fen: Wel­che Er­kennt­nis­be­zie­hung be­steht zwi­schen Be­we­gun­gen, die im re­la­ti­ven Sin­ne auf­ge­faßt wer­den dür­­fen, und Be­we­gun­gen, die eben durch­aus nicht im re­la­ti­ven Sin­ne auf­ge­faßt wer­den dür­fen? Wir sind uns ja klar dar­über, daß wir un­­ter den Ge­stal­tungs­kräf­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sol­che ha­ben,
#SE323-287
die ra­dial wir­ken, und sol­che, die wir uns in der Sphä­re den­ken müs­sen (Fig. 1). Nun han­delt es sich dar­um, wie sich für un­se­re men­sch­li­che Er­kennt­nis bei ei­ner äu­ße­ren Be­we­gung das­je­ni­ge dar­­­s­tellt, was nur in der Sphä­re ver­läuft, und wie das­je­ni­ge, was nut ver­läuft in der Rich­tung des Ra­di­us.
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Es ist ja heu­te schon ein ge­wis­ser An­fang ge­macht, so­gar in ex­pe­ri­men­tel­ler Be­zie­hung, sol­che Be­we­gun­gen auch im Raum zu un­ter­­schei­den. Man kann ver­fol­gen die Be­we­gun­gen ei­nes Wel­ten­kör­pers in der Sphä­re durch den Au­gen­schein; man kann aber heu­te durch die Spek­tral­ana­ly­se auch Be­we­gun­gen ver­fol­gen, die in dem Sin­ne des Ra­di­us ge­hen, kann ver­fol­gen in der Vi­sier­li­nie lie­gen­de An­nä­he­run­gen und Ent­fer­nun­gen der Wel­ten­kör­per. Sie wis­sen ja, daß die Ver­fol­gung die­ses Pro­b­lems zu den in­ter­es­san­ten Re­sul­ta­ten ge­­führt hat der Dop­pels­ter­ne, die sich um­ein­an­der be­we­gen, wel­che Be­we­gun­gen man ja nur fest­s­tel­len konn­te da­durch, daß man durch An­wen­dung des Dop­p­ler­schen Prin­zi­pes eben das Pro­b­lem, das ich da an­deu­te­te, ver­folgt hat.
Nun aber han­delt es sich dar­um, fest­zu­s­tel­len, ob wir bei je­nem Vor­ge­hen, das den Men­schen in das gan­ze Wel­ten­ge­bäu­de ein­be­­zieht, auch die Mög­lich­keit ha­ben, ir­gend et­was aus­zu­ma­chen dar­­­über, ob - ich will mich zu­nächst ganz vor­sich­tig aus­drü­cken - ei­ne Be­we­gung nur ei­ne schein­ba­re sein kann, oder ob die­se Be­we­gung ir­gend­wie ei­ne wir­k­li­che sein muß, ob ir­gend et­was dar­auf hin­­deu­tet, daß ei­ne Be­we­gung ei­ne wir­k­li­che ist. Ich ha­be Ih­nen ja schon er­wähnt, wir müs­sen den Un­ter­schied ma­chen zwi­schen sol­chen
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Be­we­gun­gen, die eben re­la­tiv sein kön­nen, und sol­chen Be­we­­gun­gen, die, wie die ro­tie­ren­den, die sche­ren­den, die de­for­mie­ren­­den, hin­deu­ten dar­auf, daß sie nicht im re­la­ti­ven Sin­ne auf­ge­faßt wer­den kön­nen. Da muß man su­chen nach ei­nem Kri­te­ri­um der wir­k­li­chen Be­we­gun­gen. Die­ses Kri­te­ri­um der wir­k­li­chen Be­we­gun­­gen kann sich nur da­durch er­ge­ben, daß man die in­ne­ren Ver­häl­t­­nis­se des Be­weg­ten ins Au­ge faßt. Es kann sich nie­mals dar­auf be­­schrän­k­en, bloß die äu­ße­ren Be­zie­hun­gen der Or­te ins Au­ge zu fas­sen.
Ich ha­be öf­ter das ganz tri­via­le Bei­spiel ge­braucht von zwei Men­­schen, die ich ne­ben­ein­an­der ste­hen se­he um 9 Uhr vor­mit­tags und um 3 Uhr nach­mit­tags, wo­bei nur der Un­ter­schied be­steht, daß der ei­ne von den bei­den ste­hen­ge­b­lie­ben ist, und der an­de­re, nach­dem ich weg­ge­gan­gen war, nach­dem ich mit der Be­o­b­ach­tung auf­ge­hört ha­be, ei­nen Gang ge­macht hat, der ihn 6 Stun­den be­schäf­tigt hat. Jetzt steht er wie­der ne­ben dem an­dern um 3 Uhr. Ich wer­de doch aus den blo­ßen Be­o­b­ach­tun­gen der Or­te nie­mals dar­auf kom­men kön­nen, was da ei­gent­lich vor­liegt. Bloß dann, wenn ich die Er­mü­­dung des ei­nen oder an­de­ren ins Au­ge fas­se, al­so ei­nen in­ne­ren Vor­­­gang, wer­de ich mich über die Be­we­gung un­ter­rich­ten kön­nen. Dar­­um al­so han­delt es sich, daß man dar­auf kom­men muß, was von dem Be­weg­ten mit­ge­macht, durch­ge­macht wird, wenn man ei­ne Be­we­gung eben als Be­we­gung in sich cha­rak­te­ri­sie­ren will. Nun ist da­zu noch et­was an­de­res not­wen­dig, das ich dann mor­gen vor­­­neh­men will, aber wir wol­len uns heu­te we­nigs­tens dem Pro­b­lem näh­ern.
Nun müs­sen wir da von ei­ner ganz an­de­ren Ecke her die Sa­che wie­der­um ins Au­ge fas­sen. Se­hen Sie, wenn wir heu­te die Ge­stal­­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­trach­ten, so kön­nen wir na­tür­lich im Grun­de zu­nächst nur ei­ne Art An­schau­ungs­zu­sam­men­bang ge­win­nen mit dem­je­ni­gen, was drau­ßen im Wel­ten­raum ist. Denn es weist ja al­les dar­auf hin, daß der Mensch in ei­nem ho­hen Gra­de un­ab­hän­gig ist von den Be­we­gun­gen des Wel­ten­rau­mes und daß er ge­wis­ser­ma­ßen ge­ra­de mit dem­je­ni­gen, was sich aus­drückt in se­mem un­mit­tel­ba­ren Er­le­ben, sich eman­zi­piert hat von den Wel­te­n­er­schei­nun­gen,
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so daß wir nur zu­rück­ver­wei­sen kön­nen auf Zei­ten, in de­nen der Mensch noch we­ni­ger sein See­len­le­ben in be­zug auf das­je­ni­ge, was er er­lebt, in die Waag­scha­le wirft als im ge­wöhn­li­chen, das heißt nach­ge­burt­li­chen Er­den­le­ben. Wir kön­nen nur zu­­rück­ver­wei­sen auf die Em­bryo­nal­zeit, wo ja in der Tat die Bil­dung im Ein­klang mit den Wel­ten­kräf­ten er­folgt. Und das­je­ni­ge, was dann noch bleibt, das ist ge­wis­ser­ma­ßen, was sich inn­er­halb der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on aus dem wäh­rend der Em­bryo­nal­zeit Ein­gepflanz­ten for­t­er­hält. Man kann da nicht ganz in dem Sin­ne, wie es sonst üb­lich ist, von Ver­er­bung sp­re­chen, weil ja nichts ei­­gent­lich Nun han­delt es sich aber dar­um, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Ist denn in die­sem ge­wöhn­li­chen Le­ben, das wir füh­ren nach un­se­rer Ge­burt, wenn wir schon zum vol­len Be­wußt­sein ge­kom­men sind, gar kei­ne An­deu­tung mehr dar­auf zu fin­den, wie der Zu­sam­men­hang mit den kos­mi­schen Kräf­ten ist? Wenn wir den men­sch­li­chen Wech­sel­zu­stand zwi­schen Wa­chen und Schla­fen be­trach­ten, so fin­­den wir bei dem heu­ti­gen Kul­tur­men­schen zwar noch, daß er ei­nen sol­chen Wech­sel ein­t­re­ten las­sen muß zwi­schen Wa­chen und Schla­­fen, aber Sie wis­sen ja al­le sehr gut, daß er die­sen Wech­sel, ob­wohl er in sei­ner Zei­ten­fol­ge zur Er­hal­tung der men­sch­li­chen Ge­sund­heit durch­aus übe­r­ein­stim­men muß mit dem na­tür­li­chen Wech­sel von Tag und Nacht, heu­te her­aus­hebt von dem­je­ni­gen, was der Na­tur-lauf ist. In den Städ­ten läßt man das ja nicht mehr zu­sam­men­fal­len, auf dem Lan­de bei den Bau­ern ist es doch noch da. Ge­ra­de da­durch sind die­se in ih­rer be­son­de­ren see­li­schen Kon­sti­tu­ti­on, daß sie die Nacht durch­schla­fen und den Tag durch­wa­chen. Wenn der Tag län­­ger und die Nacht kür­zer wird, schla­fen sie we­ni­ger; wenn die Nacht län­ger wird, schla­fen sie län­ger. Aber das sind sch­ließ­lich doch Din­­ge, die nur zu va­gen Ver­g­lei­chen füh­ren kön­nen, auf die sich kei­ne kla­re An­schau­ung auf­bau­en läßt. Wir müs­sen schon nach et­was an­­de­rem fta­gen, wenn wir das Her­ein­ra­gen des­je­ni­gen, was Welt­ver­­hält­nis­se sind, in die men­sch­li­chen sub­jek­ti­ven Ver­hält­nis­se ins Au­ge
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fas­sen wol­len, um da­durch et­was her­aus­zu­fin­den im men­sch­li­chen In­ne­ren, was uns auf ab­so­lu­te Be­we­gun­gen im Wel­te­nall hin­wei­sen kann.
Und da möch­te ich auf et­was auf­merk­sam ma­chen, was sch­lie­ß­­lich sehr gut be­o­b­ach­tet wer­den kann, wenn man nur sei­ne Be­o­b­­ach­tun­gen über grö­ße­re Fel­der aus­dehnt: daß zwar der Mensch sich leicht eman­zi­piert mit Be­zug auf das Ab­wech­seln von Schla­fen und Wa­chen, sich leicht eman­zi­piert von der Zei­ten­fol­ge, daß er sich aber, oh­ne daß die Fol­gen be­merk­bar wer­den, nicht eman­zi­pie­ren kann in be­zug auf sei­ne La­ge. Selbst die­je­ni­gen Men­schen, die, wie es ja auch jetzt schon sol­che Kul­tur­lin­ge un­ter uns gibt, die Nacht zum Ta­ge und den Tag zur Nacht ma­chen, selbst die müs­sen doch für das Schla­fen die­je­ni­ge La­ge wäh­len, die nicht die auf­rech­te La­ge des Wa­chens ist. Sie müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen ih­re Rück­g­rat­li­nie in die Rich­tung der Rück­g­rat­li­nie des Tie­res brin­gen. Und ge­ra­de wenn man auf die­se Din­ge wei­ter ein­geht, wenn man zum Bei­spiel auch in Er­wä­gung zieht die phy­sio­lo­gi­sche Tat­sa­che, daß es Men­schen gibt, die un­ter ge­wis­sen Krank­heits­ver­hält­nis­sen nicht gut in der ho­ri­zon­­ta­len La­ge schla­fen kön­nen, son­dern mög­lichst auf­recht sit­zen mus­­sen, dann wird man ge­ra­de durch sol­che Ab­wei­chun­gen des Zu­sam­­men­han­ges zwi­schen der ho­ri­zon­ta­len La­ge und dem Schla­fen auf Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten kom­men. Ge­ra­de wenn man die Aus­nah­men be­trach­tet, die durch mehr oder we­ni­ger be­merk­ba­re Krank­hei­ten ein­t­re­ten, bei Asth­ma­ti­kern zum Bei­spiel, wird man auf die Ge­set­z­­mä­ß­ig­kei­ten in die­sem Fel­de sehr deut­lich hin­wei­sen kön­nen. Und man kann durch­aus, wenn man al­le Tat­sa­chen zu­sam­men­faßt, sa­­gen, daß der Mensch sich um des Schla­fens wil­len in ei­ne La­ge brin­­gen muß, die sein Le­ben so ver­lau­fen läßt wäh­rend des Schla­fes, wie in ei­ner ge­wis­se Be­zie­hung das Tier­le­ben ver­läuft. Wenn Sie sol­che Tie­re, die nicht ge­nau ih­re Rück­g­rat­li­nie paral­lel zur Erd­ober­flä­che ha­ben, ge­nau be­trach­ten, wer­den Sie ei­ne wei­te­re Be­stä­ti­gung der Sa­che fin­den. Das al­les ist ja et­was, was ich nur in Richt­li­ni­en an­­ge­ben kann, was im ein­zel­nen viel­fach ja erst Ge­gen­stand der Wis­­sen­schaft wer­den muß, weil man die Din­ge ja nicht in die­ser Art bis­her er­sc­höp­fend be­trach­tet hat. Da und dort sind ja im­mer wie­der­um
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klei­ne Hin­wei­sun­gen von Leu­ten ge­sche­hen, aber nicht in er­­sc­höp­fen­der Wei­se; es sind die für den wis­sen­schaft­li­chen Fort­gang not­wen­di­gen Un­ter­su­chun­gen nicht ge­trie­ben wor­den.
Das ist zu­nächst ei­ne Tat­sa­che. Ei­ne an­de­re Tat­sa­che ist die fol­gen­de. Sie wis­sen, das­je­ni­ge, was man tri­val Er­mü­dung nennt, was ei­ne sehr kom­p­li­zier­te Tat­sa­chen­rei­he ist, das kann ein­t­re­ten, wenn wir uns will­kür­lich be­we­gen. Wir be­we­gen uns dann will­kür­­lich, in­dem wir un­se­ren Schwer­punkt in der Rich­tung paral­lel zur Erd­ober­fläche füh­ren. Wir be­we­gen uns ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ner Fläche, die paral­lel zur Erd­ober­fläche liegt. In ei­ner sol­chen Fläche ver­läuft der Vor­gang, der un­se­re äu­ße­ren will­kür­li­chen Be­we­gun­gen be­g­lei­tet. Und wir kön­nen in dem­je­ni­gen, was sich da ab­spielt, et­­was durch­aus Zu­sam­men­ge­hö­ren­des fin­den. Wir kön­nen fin­den auf der ei­nen Sei­te die Be­we­g­lich­keit paral­lel zur Erd­ober­fläche und das Er­müdet­wer­den; wir kön­nen wei­ter­ge­hen und kön­nen sa­gen: Durch die­se Be­we­gung paral­lel zur Erd­ober­fläche, die sich symp­to­ma­tisch in der Er­mü­dung zum Aus­druck bringt, liegt ja ein Stoff­wech­sel­vor-gang, liegt Stoff­wech­sel­ver­brauch vor. Es liegt al­so et­was zu­grun­de dem Ho­ri­zon­tal­be­we­gen, was wir durch­aus be­o­b­ach­ten kön­nen wie ei­nen in­ne­ren Vor­gang des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Nun tritt aber ers­tens das auf, daß der Mensch so ver­an­lagt ist, daß er die­se Be­­we­gung, selbst­ver­ständ­lich mit ih­ren Paral­le­ler­schei­nun­gen des Um­­­sat­zes im Stoff­wech­sel, nicht ent­beh­ren kann, durch­aus nicht en­t­­beh­ren kann für sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on. Bei dem­je­ni­gen, der Brief­trä­ger ist, sorgt schon der Be­ruf da­für, daß er sich in ho­ri­zon­ta­ler Wei­se be­­wegt; und wer nicht Brief­trä­ger ist, der muß spa­zie­ren ge­hen. Es be­ruht ja dar­auf auch die volks­wirt­schaft­lich in­ter­es­san­te Be­zie­hung zwi­schen der Ver­wert­bar­keit der in die Volks­wirt­schaft ein­f­lie­ßen­den Be­we­g­lich­keit des Men­schen und der aus der Volks­wirt­schaft drau­­ßen blei­ben­den Be­we­g­lich­keit des Men­schen, im Spiel, im Sport und der­g­lei­chen. Da flie­ßen schon die phy­sio­lo­gi­schen Din­ge mit den volks­wirt­schaft­li­chen zu­sam­men. Nun, ich ha­be ja öf­ter bei der Kri­­tik des Ar­beits­be­grif­fes ge­ra­de auf die­sen Zu­sam­men­hang hin­ge­wie­­sen, und man kann nicht Na­tio­nal­ö­ko­no­mie trei­ben, wenn man nicht hier den Zu­sam­men­hang sucht eben zwi­schen der rei­nen So­zial­wis­sen­schaft
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und der Phy­sio­lo­gie. Aber das­je­ni­ge, was für uns jetzt in die­sem Au­gen­blick wich­tig ist, das ist, daß wir be­o­b­ach­ten kön­nen die­sen paral­le­len Vor­gang: Be­we­gung in der ho­ri­zon­ta­len Fläche und ei­nen ge­wis­sen Stoff­wech­sel­vor­gang.
Wir kön­nen die­sen Stoff­wech­sel­vor­gang auch wo­an­ders auf­su­chen. Wir kön­nen ihn auf­su­chen in dem Wech­sel­zu­stand zwi­schen Schla­fen und Wa­chen. Nur wird ge­wis­ser­ma­ßen der Vor­gang bei will­kür­li­chen Be­we­gun­gen so voll­zo­gen, daß, auch ganz ab­ge­se­hen von dem, was im In­ne­ren des Men­schen vor­geht, der Stoff­wech­­se­l­um­satz zu glei­cher Zeit ein äu­ße­rer Vor­gang ist. Ich möch­te sa­gen, es ge­schieht da et­was, wo­für die Ober­flächen­be­g­renz­t­heit des men­sch­li­chen Lei­bes nicht ein­zig und al­lein maß­ge­bend ist. Es wird Stoff um­ge­setzt, aber so, daß die­se Stoff­ver­wand­lung, die da ge­schieht, ge­wis­ser­ma­ßen im Ab­so­lu­ten, im «re­la­tiv Ab­so­lu­ten» na­tür­lich, sich voll­zieht, so daß man nicht sa­gen kann, daß das nur ei­­ne Be­deu­tung für die men­sch­li­che in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on hat.
Aber die Er­mü­dung, die wie­der­um die symp­to­ma­ti­sche Be­g­leit­er­schei­nung der Be­we­gung mit dem Stoff­wech­se­l­um­satz ist, tritt auch dann ein, wenn man ein­fach ei­nen Tag ge­lebt hat und nichts ge­tan hat. Das heißt, die­sel­ben En­ti­tä­ten, die wirk­sam sind bei der will­kür­li­chen Be­we­gung, wir­ken auch im Men­schen im täg­li­chen Le­­ben rein durch die in­ner­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on. Und es muß da­her der Stoff­wech­se­l­um­satz auch dann statt­fin­den, wenn die­ser Vor­gang der Er­mü­dung ein­fach ein­tritt, oh­ne daß wir ihn will­kür­lich her­bei­füh­­ren. Wir brin­gen uns selbst in die ho­ri­zon­ta­le La­ge zum Her­bei­füh­­ren die­ses Stoff­wech­sels, der da ein­tritt bei dem nicht will­kür­li­chen Han­deln, der ein­fach im Lauf der Zeit ein­tritt, wenn ich mich so aus­drü­cken darf. Wir brin­gen uns in die ho­ri­zon­ta­le La­ge wäh­rend des Schla­fes, um in die­ser ho­ri­zon­ta­len La­ge un­sern Leib et­was aus­­­füh­ren zu las­sen, was er auch dann aus­führt, wenn wir in will­kür­li­cher Be­we­gung sind. Da­her se­hen Sie, daß die ho­ri­zon­ta­le La­ge et­­was Be­deut­sa­mes ist, daß es nicht gleich­gül­tig ist, ob wir die ho­ri­zon­ta­le La­ge ein­neh­men, daß wir, wenn wir un­sern Or­ga­nis­mus et­­was aus­füh­ren las­sen wol­len, oh­ne daß wir et­was da­zu tun, uns in die­se La­ge brin­gen müs­sen. Das heißt mit an­de­ren Wor­ten: Wir brin­gen
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uns wäh­rend des Schla­fes in ei­ne La­ge, wo et­was ge­schieht in un­se­rem Or­ga­nis­mus, was sonst ge­schieht, wenn wir uns will­kür­lich be­we­gen.
Es muß al­so ei­ne Be­we­gung in un­se­rem Or­ga­nis­mus vor sich ge­hen, die wir nicht will­kür­lich her­bei­füh­ren. Es muß ei­ne Be­we­gung Be­deu­tung ha­ben für un­se­ren Or­ga­nis­mus, die wir nicht will­kür­lich her­bei­füh­ren. Und Sie brau­chen sich nur ein we­nig be­o­b­ach­tend die Tat­sa­chen zu­recht zu le­gen, so wer­den Sie zu dem fol­gen­den Re­su­l­ta­te kom­men, wo­zu ich hier die Zwi­schen­g­lie­der we­glas­sen muß, weil ich kei­ne Zeit da­zu ha­be. Ge­nau eben­so, wie der ab­so­lu­te Stoff­wech­­sel aus­ge­führt wird durch die men­scHi­che Be­we­gung, so­daß das­je­ni­ge, was da im Stoff­wech­sel vor sich geht, ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne rea­le che­mi­­sche oder phy­si­ka­li­sche Be­deu­tung hat, für die die Be­g­ren­zung durch die Haut zu­nächst nicht da ist, die al­so im Men­schen so ge­schieht, daß der Mensch dem Kos­mos an­ge­hört, ge­nau der­sel­be Vor­gang, die­ser sel­be Stoff­wech­se­l­um­satz wird beim Schla­fen her­bei­ge­führt so, daß er inn­er­halb des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sei­ne Be­deu­tung hat. Das­je­ni­ge, was sich um­setzt bei der will­kür­li­chen Be­we­gung, setzt sich auch um im Schlaf. Aber das Re­sul­tat wird über­ge­führt von dem ei­nen Teil des Or­ga­nis­mus in den an­dern Teil des Or­ga­nis­mus. Wir ver­sor­gen un­ser Haupt, un­sern Kopf wäh­rend des Schla­fes. Wir voll­zie­hen oder las­sen viel­mehr un­se­ren Or­ga­nis­­mus im In­nern voll­zie­hen ei­nen Stoff­wech­se­l­um­satz, für den jetzt die men­sch­li­che Haut als Ab­sch­lie­ßung ei­ne Be­deu­tung hat, wo die Um­wand­lung so ge­schieht, daß der End­pro­zeß ei­ne Be­deu­tung für das In­ne­re der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on hat.
Wir kön­nen al­so sa­gen: Wir be­we­gen uns will­kür­lich - ein Stof­f­wech­se­l­um­satz fin­det statt; wir las­sen uns be­we­gen vom Kos­mos -ein Stoff­wech­se­l­um­satz fin­det statt. Der letz­te­re fin­det so statt, daß das Er­geb­nis, das bei dem ers­te­ren Stoff­wech­se­l­um­satz ge­wis­ser­ma­­ßen in der Au­ßen­welt ver­läuft, jetzt um­kehrt und im men­sch­li­chen Haup­te als sol­chem sich gel­tend macht. Es kehrt ein­fach um, es ver­­f­ließt nicht wei­ter, aber wir müs­sen uns, da­mit es um­kehrt, da­mit es über­haupt da ist, in die ho­ri­zon­ta­le La­ge brin­gen. Wir müs­sen al­so stu­die­ren den Zu­sam­men­hang zwi­schen je­nen Vor­gän­gen im
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men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die bei der will­kür­li­chen Be­we­gung sich voll­zie­hen, und je­nen Vor­gän­gen, die sich voll­zie­hen im Schla­fe. Und dar­aus, daß wir das an ei­nem be­stimm­ten Punk­te un­se­rer Be­­trach­tung so tun müs­sen, dar­aus kön­nen Sie ja se­hen, wel­che Be­deu­­tung es hat, wenn in den all­ge­mei­nen an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­­gen im­mer be­tont wer­den muß, daß wir un­se­ren Wil­len, der an den Stoff­wech­sel ge­bun­den ist, ei­gent­lich in ei­nem sol­chen Ver­hält­nis zum Vor­stel­lungs­le­ben ha­ben, wie das des Schla­fens zum Wa­chen. In be­zug auf die Ent­fal­tung des Wil­lens, sag­te ich im­mer wie­der und wie­der­um, schla­fen wir fort­wäh­rend. Jetzt ha­ben Sie hier die ge­naue De­ter­mi­na­ti­on der Sa­che. Sie ha­ben jetzt hier ge­wis­ser­ma­­ßen den Men­schen will­kür­lich be­wegt in der ho­ri­zon­ta­len Fläche, und er voll­zieht da das­sel­be wie im Schla­fe, näm­lich Schla­fen durch sei­nen Wil­len. Schla­fen und Be­we­gung durch den Wil­len ste­hen in die­ser Be­zie­hung. Und wir schla­fen in der ho­ri­zon­ta­len La­ge, wo­bei nur das Er­geb­nis das an­de­re ist, daß das­je­ni­ge, was in die Au­ßen­welt ver­pufft bei der will­kür­li­chen Be­we­gung, von un­se­rer Haup­te­s­or­ga­­ni­sa­ti­on auf­ge­nom­men und wei­ter ver­ar­bei­tet wird.
Wir ha­ben al­so zwei st­reng au­s­ein­an­der zu hal­ten­de Vor­gän­ge:
Das Ver­puf­fen des Stoff­wech­sel­pro­zes­ses bei der will­kür­li­chen Be­we­­gung und das in­ner­li­che Ver­ar­bei­ten des Stoff­wech­se­l­um­sat­zes bei dem­je­ni­gen, was wäh­rend des Schla­fes in un­se­rem Haup­te sich ab­­spielt. Und wir kön­nen, wenn wir jetzt das Gan­ze auf die Tier­heit be­zie­hen, er­mes­sen, wel­che Be­deu­tung es hat, wenn wir sa­gen: Das Tier voll­bringt über­haupt sein Le­ben in der ho­ri­zon­ta­len La­ge. Es muß in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se beim Tier or­ga­ni­siert sein die­se Um­keh­rung des Stoff­wech­sels für das Haupt, und es be­deu­tet die will­kür­li­che Be­we­gung beim Tier durch­aus et­was ganz an­de­res als beim Men­schen. Das ist das­je­ni­ge, was in der Ge­gen­wart so we­nig wis­sen­schaft­lich be­rück­sich­tigt wird. Jetzt wird nur ge­spro­chen von dem, was sich äu­ßer­lich dar­bie­tet, und es wird über­se­hen, daß der­­sel­be äu­ße­re Vor­gang bei dem ei­nen We­sen et­was ganz an­de­res dar­­­s­tel­len kann als bei dem an­de­ren We­sen. Ich will jetzt ab­se­hen von al­len re­li­giö­sen In­ten­tio­nen, son­dern nur dar­auf hin­wei­sen: Der Mensch stirbt, das Tier stirbt; das braucht in psy­cho­lo­gi­scher Be­zie­hung
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durch­aus bei den bei­den We­sen nicht das­sel­be zu sein. Denn der­je­ni­ge, der es das­sel­be sein läßt und dar­auf­hin sei­ne Un­ter­su­chun­gen an­s­tellt, der gleicht ei­nem Men­schen, der ein Ra­sier­mes­ser fin­det und sagt, es ist ein Mes­ser, die Funk­ti­on muß die­sel­be Be­deu­­tung ha­ben wie bei ei­nem an­de­ren Mes­ser, al­so schnei­de ich mit dem Ra­sier­mes­ser mei­ne Knö­d­el. - Wenn man die Din­ge so tri­vial aus­spricht, wird man sa­gen: Das wird der Mensch doch nicht tun. -Aber wenn er nicht acht gibt, pas­sie­ren die­se Din­ge näm­lich ge­ra­de mit dem vor­ge­rück­tes­ten Un­ter­su­chen.
Nun wer­den wir al­so dar­auf hin­ge­wie­sen, daß wir in un­se­ren wil­l­­kür­li­chen Be­we­gun­gen eben den­je­ni­gen Vor­gang fin­den, der sich aus­drückt in ei­ner Kur­ven­rich­tung, die paral­lel zur Erd­ober­fläche geht. Wir wer­den da al­so ge­drängt zu ei­ner Kur­ven­rich­tung, die die­­sen Ver­lauf nimmt. Nun, was ha­ben wir denn da zu­grun­de ge­legt? Wir ha­ben zu­grun­de ge­legt ei­nen in­ne­ren Vor­gang, et­was, was im Men­schen vor sich geht, was wir auf der ei­nen Sei­te als et­was Ge­ge­be­­nes ha­ben im Schla­fe, was wir auf der an­de­ren Sei­te als et­was ha­ben, was wir sel­ber aus­füh­ren, so daß wir in dem, was wir aus­füh­ren, die Mög­lich­keit ha­ben, das an­de­re zu be­stim­men. Wir ha­ben al­so die Mög­lich­keit, das­je­ni­ge, was aus dem Wel­ten­raum her­aus mit un­se­­rem Or­ga­nis­mus im Schla­fe ge­tan wird, als das zu De­fi­nie­ren­de zu be­trach­ten, das wir er­ken­nen sol­len, und das an­de­re, das wir äu­ßer­­lich voll­zie­hen, das wir al­so ken­nen in be­zug auf sei­ne La­ge­ver­häl­t­­nis­se, als den Ober­be­griff des De­fi­nie­rens zu be­trach­ten.
Das ist das­je­ni­ge, wo­nach man st­re­ben muß in ei­ner wir­k­li­chen Wis­sen­schaft: Nicht Er­schei­nun­gen durch ab­strak­te Be­grif­fe zu de­fi­­nie­ren, son­dern Er­schei­nun­gen durch Er­schei­nun­gen zu de­fi­nie­ren. Das ist das­je­ni­ge, was na­tür­lich not­wen­dig macht, daß man zu­erst die Er­schei­nun­gen wir­k­lich ver­steht, dann kann man sie durch ein­an­­der de­fi­nie­ren. Das ist über­haupt das Cha­rak­te­ris­ti­sche des­je­ni­gen, wo­nach ge­st­rebt wird von an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft:
Zum wir­k­li­chen Phä­no­me­na­lis­mus zu kom­men, Er­schei­nun­gen durch Er­schei­nun­gen zu er­klä­ren, nicht ab­strak­te Be­grif­fe zu bil­­den, durch die die Er­schei­nun­gen er­klärt wer­den; und auch nicht die Er­schei­nun­gen ein­fach hin­zu­s­tel­len und sie zu las­sen, wie sie
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sind im zu­fäl­li­gen em­pi­ri­schen Tat­be­stand, denn da kön­nen sie ne­ben­ein­an­der­ste­hen, oh­ne daß sie ein­an­der ir­gend­wie er­klä­ren kön­nen.
Von da aus möch­te ich nun zu et­was über­ge­hen, was Ih­nen zei­­gen wird, wel­che Trag­wei­te über­haupt die­ses phä­no­me­no­lo­gi­sche St­re­ben hat. Man kann sa­gen, um zu ent­sp­re­chen­den Vor­stel­lun­gen zu kom­men, ist heu­te ei­ne Über­fül­le von em­pi­ri­schem Ma­te­rial schon da. Das­je­ni­ge, was uns fehlt, ist nicht em­pi­ri­sches Ma­te­rial, son­dern das sind die Zu­sam­men­fas­sungs­mög­lich­kei­ten, die ja zu glei­cher Zeit die Mög­lich­kei­ten sind, das ei­ne Phä­no­men durch das an­de­re Phä­no­men wir­k­lich zu er­klä­ren. Man muß die Phä­no­me­ne zu­erst ver­ste­hen, be­vor man sie durch ein­an­der er­klä­ren kann. Man muß aber den Wil­len ent­wi­ckeln, so vor­zu­ge­hen, wie wir hier vor­ge­hen, daß man zu­erst die Ten­denz ent­wi­ckelt, ei­ne Er­schei­nung wir­k­­lich zu durch­drin­gen. Die­se Ten­denz läßt man heu­te viel­fach au­ßer acht. Da­her wird in un­se­rem For­schungs­in­sti­tut es sich in ers­ter Li­nie nicht dar­um han­deln, im Sin­ne der al­ten ex­pe­ri­men­tel­len Me­tho­den wei­ter zu ex­pe­ri­men­tie­ren, denn da ist ei­gent­lich wir­k­lich ei­ne Über­­fül­le von em­pi­ri­schem Ma­te­rial vor­han­den, nicht zur Tech­nik, wohl aber zum wir­k­li­chen Zu­sam­men­fas­sen. Es wird sich nicht dar­um han­deln, die al­ten Ex­pe­ri­men­tier­rich­tun­gen wei­ter fort­zu­set­zen, son­dern, wie ich ja auch in dem Wär­m­e­kurs im letz­ten Win­ter auf­­­merk­sam ge­macht ha­be, han­delt es sich dar­um, die Ver­such­s­an­or­d­­nun­gen an­ders zu ma­chen. Wir wer­den nicht nur die In­stru­men­te brau­chen, die man heu­te in ge­wohn­ter Wei­se bei dem Op­ti­ker und so wei­ter kauft, son­dern wir wer­den nö­t­ig ha­ben, un­se­re In­stru­men­te schon selbst zu kon­stru­ie­ren, da­mit wir an­de­re Ver­such­s­an­ord­nun-gen ha­ben, und die Phä­no­me­ne so hin­zu­s­tel­len, daß das ei­ne durch das an­de­re er­klärt wer­den kann. Wir müs­sen wir­k­lich von Grund auf ar­bei­ten. Dann wird sich aber auch ei­ne Über­fül­le wie­der­um er­ge­­ben von dem­je­ni­gen, was wir­k­lich ei­ne licht­vol­le Per­spek­ti­ve dar­bie­­ten kann. Mit den­je­ni­gen In­stru­men­ten, die da sind, kön­nen die Leu­te der Ge­gen­wart wir­k­lich ge­nü­gend viel ma­chen. Sie sind au­ßer­or­dent­lich ge­schickt ge­wor­den in ih­rer Ein­sei­tig­keit, da­mit zu ex­pe­ri­men­tie­ren. Wir brau­chen neue Ver­such­s­an­ord­nun­gen, das muß
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durch­aus ins Au­ge ge­faßt wer­den, denn mit den al­ten Ver­such­s­an­­ord­nun­gen kom­men wir über ge­wis­se Fra­gen ein­fach nicht hin­aus. Und auf der an­de­ren Sei­te darf auch wie­der­um nicht auf Grund­la­ge der Re­sul­ta­te, die durch die al­ten Un­ter­su­chun­gen ge­won­nen sind, ein­fach blind wei­ter spe­ku­liert wer­den, son­dern es müs­sen uns die ex­pe­ri­men­tel­len Er­geb­nis­se im­mer wie­der­um die Mög­lich­keit ge­­ben, so viel wie mög­lich, wenn wir uns ent­fernt ha­ben von den Ta­t­­sa­chen, zu den Tat­sa­chen zu­rück­zu­keh­ren. Wir müs­sen im­mer gleich die Mög­lich­keit fin­den kön­nen, wenn man an ei­nen be­stim­m­­ten Punkt ge­kom­men ist mit den Ver­su­chen, nicht wei­ter zu theo­re­­ti­sie­ren, son­dern mit dem, was sich er­gibt, so­g­leich zu der Be­o­b­ach­­tung zu ge­hen, die dann ei­ne er­läu­tern­de Be­o­b­ach­tung ist. Sonst wird man über ge­wis­se Gren­zen, die aber nur Au­gen­blicks­g­ren­zen der Wis­sen­schaft sind, nicht hin­aus­kom­men. Und da ma­che ich auf­­­merk­sam auf ei­ne sol­che Gren­ze, die üb­ri­gens von kei­nem Men­­schen so ge­nom­men wird, als ob sie nicht über­wind­bar wä­re, die aber nur über­wind­bar sein wird, wenn man auf dem be­tref­fen­den Fel­de zu an­de­ren Ver­such­s­an­ord­nun­gen über­geht. Das ist die Fra­ge der Son­nen­kon­sti­tu­ti­on.
Nicht wahr, zu­nächst er­gibt sich ja aus wir­k­lich sorg­fäl­ti­gen, ge­­wis­sen­haf­ten Be­o­b­ach­tun­gen, die mit al­len heu­te zur Ver­fü­gung ste­hen­den Mit­teln an­ge­s­tellt wor­den sind, daß wir zu un­ter­schei­den ha­ben ir­gend et­was in der Son­nen­mit­te, wor­über al­le Men­schen im un­kla­ren sind. Es wird ein­fach vom Son­nen­kern ge­spro­chen. Was der ist, dar­über kann kein Mensch ei­ne Aus­kunft ge­ben, bis da­hin reicht die Un­ter­su­chungs­me­tho­de nicht. Das ist kei­ne Kri­tik und kein Ta­del, denn das gibt ja je­der zu. Den Son­nen­kern läßt man dann um­ge­ben sein von der Pho­to­sphä­re, der At­mo­sphä­re, der Chro­mo-sphä­re und der Ko­ro­na. Es be­ginnt die Mög­lich­keit, sich Vor­stel­lun­­gen zu ma­chen, bei der Pho­to­sphä­re. Man kann sich auch Vor­s­tel­­lun­gen über die At­mo­sphä­re, die Chro­mo­sphä­re ma­chen. Neh­men Sie nun ein­mal an, man wol­le sich Vor­stel­lun­gen ma­chen über das Auf­t­re­ten der Son­nen­f­le­cken. Man wird fin­den, in­dem man an die­se merk­wür­di­ge Er­schei­nung her­an­tritt, die ja nicht ganz will­kür­lich ver­läuft, son­dern die ei­nen ge­wis­sen Rhyth­mus zeigt in Ma­xi­ma
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und Mi­ni­ma der Son­nen­fie­cken­bil­dung, nach un­ge­fähr 11-jäh­ri­ger Pe­rio­de sich re­gelnd, daß die­se Son­nen­fie­ckenphä­no­me­ne, wenn man sie ver­folgt, in Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den müs­sen mit Vor­gän­gen, die in ir­gend­ei­ner Wei­se au­ßer­halb des Son­nen­ker­nes lie­gen. Man legt sich ge­wis­se Vor­gän­ge da zu­recht und spricht von ex­p­lo­si­ons­ar­ti­gen oder ähn­li­chen Ver­hält­nis­sen. Nun han­delt es sich dar­um, daß man, wenn man so vor­geht, im­mer von Vor­aus­set­zun­gen aus­geht, die man im ir­di­schen Fel­de ge­won­nen hat. Wenn man nam­lich nicht ver­sucht, sein Be­griffs­feld zu­erst zu be­ar­bei­ten und zu er­wei­tern, wie wir es ge­tan ha­ben, in­dem wir Kur­ven uns vor­ge­s­tellt ha­ben, die aus dem Raum her­aus­ge­hen; wenn man nicht zu sei­ner Selbs­t­er­zie­hung so et­was macht, möch­te ich sa­gen, dann gibt es ja auch kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, als das­je­ni­ge, was vor­liegt an Be­o­b­­ach­tung­s­er­geb­nis­sen von ei­nem au­ßer­halb der ir­di­schen Welt be­­find­li­chen Kör­per, so zu er­klä­ren, wie es die ir­di­schen Ver­hält­nis­se dar­s­tel­len.
Was lä­ge denn über­haupt im Sin­ne der heu­ti­gen Vor­stel­lungs­­welt näh­er, als ein­fach sich die Vor­gän­ge im Son­nen­le­ben ähn­lich den Vor­gän­gen im Er­den­le­ben, nur mo­di­fi­ziert, vor­zu­s­tel­len! Es bil­­den sich da aber zu­nächst re­la­tiv un­über­s­teig­ba­re Hin­der­nis­se. Das, was man phy­si­sche Kon­sti­tu­ti­on der Son­ne nennt, das läßt sich nicht durch­schau­en mit den Vor­stel­lun­gen, die man im ir­di­schen Le­ben ge­winnt. Es kann sich nur dar­um han­deln, die Be­o­b­ach­tungs­re­sul­ta­­te, die bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de auf die­sem Fel­de durch­aus sp­re­chend sind, in ei­ner ih­nen ad­äqua­ten Wei­se vor­stel­lungs­ge­mäß zu durch­drin­gen. Man wird sich da schon ein we­nig be­f­reun­den müs­sen mit dem, was ich cha­ra­ke­ri­sie­ren möch­te et­wa in der fol­gen­den Wei­­se. Nicht wahr, hat man ir­gend­ei­nen äu­ße­ren Zu­sam­men­hang, den man mit ei­ner geo­me­tri­schen Wahr­heit durch­leuch­tet, so sagt man sich: Das­je­ni­ge, was man zu­erst geo­me­trisch kon­stru­iert hat, schnappt ein; die äu­ße­re Wir­k­lich­keit ist so. - Man fühlt sich ver­­bun­den mit der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit, wenn man das wie­der­fin­det, was man zu­erst kon­stru­iert hat. Nun darf ja na­tür­lich die­ses in­ner­li­che Er­f­reut­sein, daß es ein­schnappt, nicht zu weit ge­trie­ben wer­den, denn es schnappt auch im­mer ein bei den­je­ni­gen, die bei die­sem
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Ein­schnap­pen schon über­ge­schnappt sind. Die fin­den auch im­mer, daß die Vor­stel­lun­gen, die sie aus­ge­bil­det ha­ben, durch­aus übe­r­ein­­stim­men mit der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit. Aber es liegt doch et­was Gül­ti­ges in die­sen Din­gen.
Nun han­delt es sich dar­um, daß eben ein­fach der Ver­such ge­­macht wer­den muß, sich vor­zu­s­tel­len zu­erst ei­nen Vor­gang, der im ir­di­schen Le­ben so ver­läuft, daß wir uns sei­nen Ver­lauf vor­s­tel­len durch das Ver­fol­gen der Rich­tung vom Mit­tel­punkt nach au­ßen, al­so in der Rich­tung des Ra­dia­len. Wir fas­sen ei­nen Vor­gang ins Au­ge, sa­gen wir zum Bei­spiel ei­nen ge­wis­sen Aus­bruch, ei­nen vul­ka­ni­schen Aus­bruch oder die Rich­tung ir­gend­ei­ner De­for­ma­ti­on bei Erd­be­­ben und der­g­lei­chen. Wir ver­fol­gen al­so Vor­gän­ge auf der Er­de im Sin­ne ei­ner Li­nie, die vom Mit­tel­punkt nach aus­wärts geht. Nun kön­nen Sie sich aber auch vor­s­tel­len, das so­ge­nann­te Son­nen­in­ne­re sei so ge­ar­tet, daß es sei­ne Er­schei­nun­gen nicht vom Mit­tel­punkt nach au­ßen stößt, son­dern daß die Er­schei­nun­gen von der Ko­ro­na über die Chro­mo­sphä­re, At­mo­sphä­re, Pho­to­sphä­re, nun statt von in­nen nach au­ßen, von au­ßen nach in­nen ver­lau­fen. Daß die Vor­gän­ge al­so (Fig. 2), wenn das die Pho­to­sphä­re ist, das die At­mo­sphä­re, das die
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Chro­mo­sphä­re, hier die Ko­ro­na, nach in­nen ver­lau­fen, und sich ge­­wis­ser­ma­ßen nach dem Mit­tel­punkt hin, nach dem sie ten­die­ren, ver­lie­ren. so wie sich die Er­schei­nun­gen, die von der Er­de aus­ge­hen,
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in der Flächen­aus­deh­nung ver­lie­ren. Dann kom­men Sie zu ei­nem Vor­stel­lungs­bil­de, das Ih­nen ge­stat­tet, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die em­pi­ri­schen Re­sul­ta­te zu­sam­men­zu­fas­sen. Wenn Sie al­so kon­k­ret sp­re­chen, so wer­den Sie sa­gen: Wenn auf der Er­de Ur­sa­chen da­zu vor­lie­gen, daß nach oben hin ein Kra­ter­aus­bruch er­folgt, so wür­­de der Ur­sa­chen­zu­sam­men­hang auf der Son­ne so lie­gen, daß von au­ßen nach in­nen so et­was ge­schieht wie ein Kra­ter­aus­bruch, so daß sei­ne Na­tur die gan­ze Sa­che an­ders zu­sam­men­hält, weil das ei­ne Mal al­les in die Wei­te au­s­ein­an­der­läuft, das an­de­re Mal ins Zen­trum zu­sam­men­st­rebt.
Sie se­hen, es wür­de sich dar­um han­deln, die Phä­no­me­ne, die man hier ver­folgt, erst zu durch­drin­gen, zu ver­ste­hen, um sie dann durch ein­an­der er­klä­ren zu kön­nen. Und erst wenn man in die­ser Wei­se auf das Qua­li­ta­ti­ve der Din­ge ein­geht, wenn man sich wir­k­­lich dar­auf ein­läßt, im um­fas­sends­ten Sin­ne ei­ne Art qua­li­ta­ti­ver Ma­the­ma­tik zu fin­den, kommt man vor­wärts. Da­von wer­den wir mor­gen noch sp­re­chen. Heu­te möch­te ich nur noch er­wäh­nen, daß es ja auch noch die Mög­lich­keit gibt ge­ra­de für die Ma­the­ma­ti­ker, aus dem Ma­the­ma­ti­schen her­aus schon Über­gän­ge zu fin­den zu ei­­ner qua­li­ta­ti­ven Be­trach­tung, zu ei­ner qua­li­ta­ti­ven Ma­the­ma­tik. Und die­se Mög­lich­keit ist so­gar in un­se­rem Zei­tal­ter in ganz in­ten­si­ver Wei­se vor­han­den, in­dem man ein­fach ver­sucht, die ana­ly­ti­sche Geo­me­trie und ih­re Er­geb­nis­se im Zu­sam­men­hang zu be­trach­ten mit syn­the­ti­scher Geo­me­trie, mit in­ne­rem Er­le­ben der pro­jek­ti­ven Geo­me­trie. Das lie­fert ei­nen An­fang zwar, aber ei­nen sehr, sehr gu­­ten An­fang. Und der­je­ni­ge, der mit sol­chen Din­gen den An­fang ge­­macht hat, der al­so durch­aus dar­auf ein­ge­gan­gen ist, ein­mal sich klar­zu­ma­chen, wie es doch so ist, daß ei­ne Li­nie nicht zwei un­en­d­­lich fer­ne Punk­te hat, den ei­nen auf ei­ner, den an­dern auf der an­­dern Sei­te, son­dern un­ter al­len Um­stän­den nur ei­nen un­end­lich fer­­nen Punkt hat, der fin­det dann auch rea­le­re Be­grif­fe auf die­sem Ge­­biet und von da aus ei­ne qua­li­ta­ti­ve Ma­the­ma­tik, durch die er nicht mehr das, was sich po­la­risch aus­nimmt, bloß ent­ge­gen­ge­setzt, son­dern gleich­ge­rich­tet denkt. Es ist ja auch nicht qua­li­ta­tiv gleich ge­rich­tet. Die Er­schei­nun­gen der Ano­de und Ka­tho­de sind nicht gleich ge­rich­tet,
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son­dern es liegt et­was an­de­res da­hin­ter. Und der Weg, ein­mal da­hin­ter­zu­kom­men, was da für ein Un­ter­schied vor­liegt, der liegt eben da­rin, daß man sich nicht ge­stat­tet, über­haupt ei­ne rea­le Li­nie mit zwei En­den zu den­ken, son­dern daß man sich klar wird dar­über, daß ei­ne rea­le Li­nie in ih­rer To­ta­li­tät nicht mit zwei En­den ge­dacht wer­den darf, son­dern mit ei­nem En­de, und das an­de­re En­de geht ein­fach durch rea­le Ver­hält­nis­se über in ei­ne Fort­set­zung, die ir­­gend­wo lie­gen muß.
Be­ach­ten Sie nur die Trag­wei­te ei­ner sol­chen Au­s­ein­an­der­set­zung. Sie führt tief hin­ein in man­ches Rät­sel der Na­tur, das, wenn man oh­ne die­se Vor­be­rei­tung an es her­an­geht, eben doch nur so auf­ge­faßt wer­den kann, daß nie­mals die Vor­stel­lung die Er­schei­­nung durch­drin­gen wird.
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Ich möch­te zu­erst auf ei­ne Sa­che noch ein­mal zu­rück­kom­men, die vi­el­leicht Mißv­er­ständ­nis­se her­vor­ru­fen könn­te, wenn ein­mal sich der ei­ne oder an­de­re der ver­ehr­ten Zu­hö­rer ver­an­laßt fin­den könn­te, die Din­ge, die hier vor­ge­tra­gen sind, wei­ter durch­zu­den­ken. * Es han­­delt sich dar­um, daß Sie sich vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß zu glei­cher Zeit die Fläche, in der ich die Lem­nis­ka­te zeich­ne, um die Ach­se der Lem­nis­ka­te, um die Ver­bin­dungs­li­nie der zwei Brenn­punk­te, oder wie Sie es nen­nen wol­len, sich dreht. Dann muß ich na­tür­lich in den Raum hin­ein die Lem­nis­ka­te zeich­nen. Das (Fig. 1) ist die Pro­jek­ti­on.
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Und mit die­ser rä­um­li­chen Zeich­nung der Lem­nis­ka­te hat man es zu tun, wenn man all die Din­ge be­rück­sich­tigt, die ich ge­sagt ha­­be, wenn man al­so das Kno­chen­sys­tem und Ner­ven­sys­tem ver­folgt -so­gar die Blut­zir­ku­la­ti­on kann man ver­fol­gen. Das al­les ist nicht auf der Ebe­ne, son­dern im Raum zu den­ken. Da­her ist zwar die­se Ach­­ter­fi­gur der Lem­nis­ka­te durch­aus be­rech­tigt, aber ich ha­be ja schon an­ge­deu­tet, daß man es hier ei­gent­lich mit Ro­ta­ti­ons­kör­pern zu tun hat. Das al­so liegt auch dem zu­grun­de, was ich eben aus­ge­führt ha­­be da­durch, daß ich sag­te: Es sind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Or­ga­­ni­sa­ti­ons­ge­stal­tun­gen in dem Ner­ven-Sin­nes­sys­tem und in dem Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­sys­tem eben nach dem Prin­zip ei­ner sol­chen Ro­ta­ti­ons-Lem­nis­ka­te ein­an­der zu­ge­ord­net.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir ja ge­nö­t­igt wa­ren, ge­wis­ser­­ma­ßen das Kri­te­ri­um der Be­we­gun­gen un­se­rer Er­de im Rau­me,
*    Sie­he Hin­weis zu S. 302.
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denn mit un­se­rer Er­de sind wir ja in ei­ner ge­wis­sen Wei­se rä­um­lich ver­bun­den, zu su­chen in den Ve­r­än­de­run­gen, die im Men­schen sel­ber vor sich ge­hen. Ich sag­te: Wenn man Be­we­gun­gen bloß äu­ßer­lich an­schaut, dann ist es nicht mög­lich, hin­aus­zu­kom­men über die Re­la­­ti­vi­tät der Be­we­gun­gen. In dem Au­gen­blick aber, wo man die Be­we­­gun­gen mit­macht und wo man durch das Mit­ma­chen der Be­we­gun­­gen Ve­r­än­de­run­gen im In­ne­ren des be­tref­fen­den Kör­pers kon­sta­­tie­ren kann, han­delt es sich dar­um, daß man an den in­ne­ren Ve­rän. de­run­gen die Rea­li­tät der Be­we­gun­gen ge­wis­ser­ma­ßen ab­le­sen kann.
Wir ha­ben hin­ge­wie­sen dar­auf, daß wir ja in den Stoff­wech­sel. Vor­gän­gen ein Kri­te­ri­um ha­ben für die will­kür­li­che Be­we­gung, die der Mensch vor­nimmt, in­dem er ge­wis­ser­ma­ßen sei­nen Schwer­punkt paral­lel zur Erd­o­bef­fläche be­wegt. Und in den­je­ni­gen Vor­gän­gen, wel­che ähn­lich ver­lau­fen wie die­se Stoff­wech­sel­vor­gän­ge beim wil­l­­kür­li­chen Be­we­gen, in den Er­mü­dung­s­er­schei­nun­gen, die im Lauf des Ta­ges, al­so bei wech­seln­dem Son­nen­stand ein­t­re­ten, ha­ben wir ein Kri­te­ri­um für ei­ne Be­we­gung, die wir ganz zwei­fel­los mit der Er. de im Wel­ten­raum voll­füh­ren. Wir kön­nen al­so sa­gen: Das­je­ni­ge, was sich ab­spielt zwi­schen dem Haup­te und dem üb­ri­gen Men­schen in der ver­ti­ka­len Rich­tung, wenn der Mensch auf­recht steht, das spielt sich ab in der Rich­tung paral­lel zur Erd­ober­fläche, in der im we­sent­li­chen das tie­ri­sche Rück­g­rat ver­läuft, wenn der Mensch schläft. So daß wir al­so ei­gent­lich im Ver­g­leich des Stoff­wech­sels für Schla­fen und Wa­chen ei­ne Art Rea­gens ha­ben für die Be­we­gungs-ver­hält­nis­se von Er­de und Son­ne.
Wir kön­nen dann von da aus zu den an­de­ren We­sen der Na­tur ge­hen. Wir se­hen die Pflan­ze, die ei­ne Rich­tung ra­dial ein­hält. Das ist die­sel­be Rich­tung, wel­che wir als Mensch im wa­chen­den Zu­stand ha­ben. Nur müs­sen wir uns klar sein, daß, in­so­fern wir un­se­re Ver­ti­­kal­rich­tung mit der Ver­ti­kal­rich­tung des Pflan­zen­wachs­tums ver­g­lei­chen, wir bei­de nicht mit den­sel­ben Vor­zei­chen ein­set­zen dür­fen, son­dern daß wir bei­de mit ent­ge­gen­ge­setz­ten Vor­zei­chen ein­set­zen müs­sen. Es gibt vie­le Grün­de, die uns da­zu zwin­gen, die Ver­ti­kal-rich­tung des Men­schen ent­ge­gen­ge­setzt der ver­ti­ka­len Wachs­tums-rich­tung der Pflan­ze ein­zu­set­zen. Es gibt vie­le Grün­de. Ich will nur
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auf den­je­ni­gen noch ein­mal hin­wei­sen, den ich ja schon er­wähnt ha­­be. Es ist der, daß der Pflan­zen­wachs­tum­s­pro­zeß, der mit der Abla­­ge­rung des Koh­len­stof­fes en­det, im Men­schen auf­ge­ho­ben wird, daß der im Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen ne­ga­tiv ge­macht wer­den muß. Das­je­ni­ge, was die Pflan­ze in sich kon­so­li­diert, das muß der Mensch weg­schaf­fen. Die­ses und Ähn­li­ches zwingt uns da­zu, uns zu sa­gen:
Wenn wir die Rich­tung des Pflan­zen­wachs­tums so set­zen, so müs­sen wir die ent­sp­re­chen­de Rich­tung beim Men­schen in die­ser Wei­se set­­zen (Fig. 2). Nun han­delt es sich um die Fra­ge: Was ha­ben wir in
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die­ser Rich­tung ei­gent­lich? Wir ha­ben das­je­ni­ge in die­ser Rich­tung, was zu­sam­men­hängt mit un­se­rem Wachs­tum von Jahr zu Jahr, so­lan­ge wir über­haupt wach­sen, das­je­ni­ge, was al­so bei uns ei­nen ähn­­li­chen Pro­zeß vor­s­tellt, wie bei der Pflan­ze. Wir kom­men aber nur zu­recht, wenn wir uns vor­s­tel­len: Die Pflan­ze wächst von der Er­de ra­dial nach auf­wärts, nach dem Wel­ten­raum; uns selbst müs­sen wir aber so vor­s­tel­len, daß un­se­rem phy­sisch sicht­ba­ren Wachs­tum ein Über­phy­sisch-Un­sicht­ba­res ent­ge­gen­wächst, ge­wis­ser­ma­ßen von oben nach un­ten in uns hin­ein­wächst. Wir ha­ben ein Ver­ständ­nis der men­sch­li­chen Ge­stalt in ver­ti­ka­ler Rich­tung da­durch zu su­chen, daß wir uns ge­wis­ser­ma­ßen vor­s­tel­len: Der Mensch wächst nach oben, aber es wächst ihm ent­ge­gen ei­ne Art un­sicht­ba­re Pflan­zen­bil­­dung, die ih­re Wur­zeln nach oben, nach dem Kop­fe ent­wi­ckelt, ih­re Blü­ten nach un­ten ent­wi­ckelt. Es ist ein ne­ga­ti­ver Pflan­zen­bil­dungs­­­pro­zeß, der dem phy­si­schen Men­schen­bil­dung­s­pro­zeß ent­ge­gen­ge­­setzt ist. In die­ser Rich­tung (die bei­den Pfei­le) ha­ben wir al­so zu su­chen gleich­ar­ti­ge Be­we­gun­gen. So wie die Pflan­ze von der Er­de weg­wächst,
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so ha­ben wir uns vor­zu­s­tel­len, daß aus dem Wel­ten­raum her­aus von der Son­ne her die­se über­phy­si­sche Men­schenpflan­ze dem Mit­tel­punkt der Er­de ent­ge­gen­wächst. Und wir ha­ben - wie ge­sagt, ich kann jetzt nur die Rich­tung an­ge­ben, Sie kön­nen das durch­aus aus den em­pi­ri­schen Er­schei­nun­gen wei­ter ver­fol­gen - in dem, was da als ei­ne gleich ge­rich­te­te Li­nie uns er­scheint, ei­ne Wachs­tums­li­­nie, nur das ei­ne Mal po­si­tiv her­aus­st­re­bend, das an­de­re Mal ne­ga­tiv zu­rück­st­re­bend, wir ha­ben in dem zu su­chen die Ver­bin­dungs­li­nie zwi­schen Er­de und Son­ne. Sie wer­den sich das nicht an­ders vor­s­tel­­len kön­nen, das ist so­gar ei­ne ziem­lich tri­via­le Vor­stel­lung, als daß Sie zu glei­cher Zeit da­rin zu su­chen ha­ben die Be­we­gungs­li­ni­en so­wohl für die Er­de wie für die Son­ne. Wir ha­ben al­so Be­we­gungs­li­ni­en für Er­de und Son­ne zu su­chen in der Ver­bin­dung der bei­den, aber so, daß die­se Li­nie ei­ne Ver­tikal­li­nie er­gibt für die Ober­fläche der Er­de.
Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier vor­tra­ge, müß­te ei­gent­lich in vie­­len Vor­trä­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt wer­den, aber ich möch­te Ih­nen doch ge­wis­ser­ma­ßen et­was Sub­stan­ti­el­les ge­ben, das Sie dann wei­ter ver­fol­gen kön­nen, und ich möch­te Sie zu ei­nem ge­wis­sen Re­sul­tat füh­ren, das al­ler­dings abrupt an die mehr me­tho­disch an­ge­ord­ne­­ten Be­trach­tun­gen jetzt wird an­ge­reiht wer­den müs­sen: Nun, auf die­se Wei­se kom­men wir da­zu, uns vor­s­tel­len zu müs­sen, daß in ei­­ner ge­wis­sen Wei­se ei­gent­lich Er­de und Son­ne sich in der­sel­ben Bahn und doch wie­der­um ein­an­der ent­ge­gen­ge­setzt be­we­gen. Ge­wis­ser­­ma­ßen sub­stan­ti­ell kön­nen Sie für die­sen Tat­be­stand durch das­je­­ni­ge ei­ne Vor­stel­lung ge­win­nen, was ich ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Ich ha­be Ih­nen näm­lich ge­sagt, es ge­he nicht an­ders, als sich die Kon­sti­tu­ti­on der Son­ne - Son­nen­kern, Pho­to­sphä­re, At­mo­sphä­­re, Chro­mo­sphä­re, Ko­ro­na - so vor­zu­s­tel­len, daß man in dem­sel­ben Sin­ne, wie man bei der Er­de für die Kra­ter­bil­dung ge­wis­ser Ent­strö­­mun­gen, so­gar für Eb­be und Flut, von in­nen nach au­ßen geht, bei der Son­ne von au­ßen nach in­nen geht, so daß die Son­ne ih­re Aus-strö­mun­gen von der Pe­ri­phe­rie nach dem In­nern des Son­nen­kerns schickt. So daß wir ge­wis­ser­ma­ßen die Din­ge da in der Um­ge­bung der Son­ne so se­hen, wie wir se­hen wür­den die Din­ge auf der Er­de, wenn wir im Mit­tel­punkt der Er­de stün­den und hin­aus­schau­en wür­den,
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nur wür­den wir die Sa­che aus dem Kon­ve­xen ins Kon­ka­ve ge­­bo­gen ha­ben. Wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen die Erd­vor­gän­ge, wenn wir in die Son­ne bli­cken, doch so, wie wenn wir im Mit­tel­punkt der Er­de stün­den, aber wie wenn die In­nen­fläche der Er­de aus dem Kon­ka­ven in das Kon­ve­xe ge­bo­gen wä­re, so daß das In­ne­re der Er­de Son­nen­äu­­ße­res ge­wor­den wä­re. Wenn Sie näm­lich die­se Vor­stel­lung zu­grun­de le­gen, so wer­den Sie die po­la­risch ge­gen­sätz­li­che Na­tur von Er­de und Son­ne sehr gut ins Au­ge fas­sen kön­nen. Das ist auch wich­tig, daß Sie ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men, wie man die Son­nen-kon­sti­tu­ti­on aus der Er­den­kon­sti­tu­ti­on auch be­kommt durch ein sol­ches Um­wen­den, wie ich es Ih­nen ge­zeigt ha­be in be­zug auf den Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­or­ga­nis­mus mit dem Röh­ren­k­no­chen und den Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­nis­mus mit dem Schä­d­el­k­no­chen. Da­mit aber be­kom­men Sie erst recht ei­ne Zu­ord­nung des Men­schen zum Kos­mos. Es ver­hält sich in der Tat die Po­la­ri­tät im Men­schen so, wie sich die Po­la­ri­tät zwi­schen Son­ne und Er­de ver­hält.
Ich wer­de jetzt ei­nen ge­wis­sen, vi­el­leicht für man­chen pro­b­le­ma­­tisch aus­schau­en­den Ge­dan­ken­gang ver­fol­gen. Er wür­de sich Ih­nen als ganz si­cher aus­neh­men, wenn wir al­le Mit­tel­g­lie­der stu­die­ren könn­ten, aber ich möch­te Sie, wie ich schon sag­te, zu et­was Sub­stan­­ti­el­lem füh­ren. Wir ha­ben al­so ei­ne Kur­ve zu su­chen, wel­che uns mög­lich macht vor­zu­s­tel­len, daß die Be­we­gun­gen von Son­ne und Er­de in ein und der­sel­ben Bahn ver­lau­fen, und doch wie­der­um en­t­­­ge­gen­ge­setzt. Die­se Kur­ve, die ist ein­deu­tig zu be­stim­men. Wenn man al­le in Be­tracht kom­men­den geo­me­tri­schen Ör­ter, die man auf die­se Wei­se fin­det, ins Au­fe faßt, dann ist die­se Kur­ve durch­aus ein­­deu­tig zu be­stim­men. Sie brau­chen nur die­se Kur­ve so vor­zu­s­tel­len, daß sie so ver­läuft, daß sie ei­ne Ro­ta­ti­ons-Lem­nis­ka­te ist, die aber zu glei­cher Zeit im Raum fort­sch­rei­tet (Fig. 3). Stel­len Sie sich dann vor, an ir­gend­ei­nem Punk­te die­ser lem­nis­ka­ti­schen Schrau­ben­li­nie sei die Er­de, an ei­nem an­de­ren Punk­te sei die Son­ne, und die Er­de be­­we­ge sich der Son­ne nach. So ha­ben Sie hier die Be­we­gung der Er­de hinau{ die Be­we­gung der Son­ne hin­un­ter (bei E1, S1). Sie ge­hen an­ein­an­der vor­bei. Sie be­kom­men kei­ne Mög­lich­keit, das­je­ni­ge vor­zu­­­s­tel­len, was nun wir­k­lich zu­grun­de liegt nach den Kri­te­ri­en , die gel­ten
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kön­nen als Be­we­gun­gen so­wohl der Er­de als der Son­ne, Sie be­­kom­men kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, als sich das al­les aus dem her­aus vor­zu­s­tel­len, daß Er­de und Son­ne sich in ei­ner lem­nis­ka­ti­schen Schrau­ben­li­nie be­we­gen, ein­an­der nach­fol­gen, und daß das­je­ni­ge, was sich nun in den Raum pro­ji­ziert, da­durch ent­steht. Hier ha­ben
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Sie die Vi­sier­li­nie (ES); den­ken Sie sich, Sie pro­ji­zie­ren den Son­nen-stand hier (5); nehm­cn Sie an, die Son­ne sei vor­wärts­ge­gan­gen (51), Sie be­kom­men die schein­ba­ren Or­te mit al­le dem, was da­bei zu be­rück­sich­ti­gen ist, durch­aus als Pro­jek­ti­on des­je­ni­gen, was sich er­­gibt, wenn sich Er­de und Son­ne an­ein­an­der vor­bei­be­we­gen. Sie müs­sen nur, wenn Sie die­se Rech­nung stim­mend fin­den wol­len, al­le die ver­schie­de­nen Kor­rek­tu­ren , zum Bei­spiel die Bes­se/schen Glei­chun­gen und der­g­lei­chen , ein­be­zie­hen , Sie müs­sen in die Or­te al­les das ein­be­zie­hen, was wir­k­lich da ist. Sie müs­sen be­rück­sich­ti­gen, daß ja für die Rech­nung die ge­gen­wär­ti­ge As­tro­no­mie drei Son­nen hat, wie ich schon er­wähnt ha­be, näm­lich die wir­k­li­che Son­ne, die Zwi­schen­son­ne und die mitt­le­re Son­ne. Von die­sen drei Son­nen sind zwei na­tür­lich ge­dach­te, denn nur die wah­re Son­ne ist eben da. Aber das­je­ni­ge, was wir in un­se­rer Zeit­be­stim­mung ha­ben, das rech­­net ers­tens mit der Zwi­schen­son­ne, die nur in Pe­ri­gäum und Apo­­gäum zu­sam­me­ri­fällt , sonst übe­rall au­s­ein­an­der­fällt mit der wah­ren
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Son­ne, und fer­ner mit der an­de­ren Son­ne, die nur in der Ta­g­un­d­nacht­g­lei­che zu­sam­men­fällt mit der Zwi­schen­son­ne. Man braucht das, was man sonst als Son­nen­bahn be­stimmt hat, nur nach all dem zu kor­ri­gie­ren. Wenn man das al­les zu­sam­men­nimmt und nun die Rech­nung an­s­tellt , so be­kommt man al­ler­dings die­ses Re­sul­tat her­aus. Man be­kommt auf die­se Wei­se ein Re­sul­tat, das mit dem­je­ni­­gen stimmt, was uns durch die Be­o­b­ach­tung des Zu­sam­men­han­ges des Men­schen mit dem Kos­mos sich eben auch er­gibt.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir die­se Kur­ve, die wir hier be­­kom­men ha­ben, in der rich­ti­gen Wei­se be­zie­hen auf un­ser Son­nen­­sys­tem. Ich will zu die­sem Zweck Ih­nen ein­zeich­nen, oh­ne daß ich heu­te schon be­rück­sich­ti­ge die bei­den äu­ßers­ten Pla­ne­ten - sie sind in die­sem Zu­sam­men­hang nicht nö­t­ig -, zu­nächst das ge­wöhn­li­che hy­po­the­ti­sche Son­nen­sys­tem (Fig. 4): die Sa­turn­bahn - es kommt
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auf die Ver­hält­nis­se nicht an - die Ju­pi­ter­bahn, die Mars­bahn, die Er­den­bahn mit der Mon­den­bahn, die Ve­nus­bahn, die Mer­kur­bahn, die Son­ne. Ir­gend­wo auf die­sen Bah­nen hät­ten wir dann die be­tref­fen­den
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Pla­ne­ten zu su­chen. Nun han­delt es sich dar­um, wenn wir zu­nächst als ir­gend­ein per­spek­ti­vi­sches Bild das­je­ni­ge gel­ten las­sen, was da ist, wie sich da hin­ein­s­tellt das­je­ni­ge, was wir eben jetzt über die Son­nen-Er­den­bahn ge­sagt ha­ben. Das stellt sich näm­lich, wenn wir in der Wei­se , wie ich es vor­hin ge­sagt ha­be , die Rech­nung ver­fol­­gen , in der fol­gen­den Wei­se hin­ein. Wir ha­ben zu zeich­nen die Bahn der Er­de so, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen hin­st­rebt nach dem Or­te , den früh­er die Son­ne ge­habt hat, und wie­der­um die Son­ne nach dem Ort, den früh­er die Er­de ge­habt hat. Wir be­kom­men auf die­se Wei­se die Hälf­te der Lem­nis­ka­te her­aus: Er­de , Son­ne , Er­de , Son­ne; wenn die her­um­ge­gan­gen ist, dann geht es wei­ter (Fig. 5). Sie se­hen,
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sie be­we­gen sich an­ein­an­der vor­bei. So daß wir die wir­k­li­che Bahn von Er­de und Son­ne be­kom­men, wenn wir uns ab­wech­selnd den­ken die Er­de ein­mal so, daß sie an der Stel­le steht , wo wir sonst ge­wohnt sind, die Son­ne hin­zu­zeich­nen, und da­für dann die Son­ne dort­hin zeich­nen müs­sen, wo wir sonst ge­wohnt sind, die Er­de hin­zu­zeich­­nen. In der Tat be­kom­men wir das, was Be­we­gungs­ver­hält­nis von Er­de und Son­ne ist, nicht, wenn wir die ei­ne oder die an­de­re als ru­hend an­neh­men, son­dern wenn wir bei­de in ei­ner Be­we­gung den­ken , wo­durch die ei­ne der an­de­ren nach­folgt , aber zu glei­cher Zeit sie an­ein­an­der vor­bei­ge­hen. So daß wir uns vor­s­tel­len müs­sen: Per­­spek­ti­visch ge­se­hen ist ab­wech­selnd die Son­ne im Mit­tel­punkt un­se­­res Pla­ne­ten­sys­tems , und dann wie­der­um ist ei­gent­lich die Er­de an der Stel­le , wo sonst die Son­ne ist. Sie wech­seln ge­wis­ser­ma­ßen ab. Nur ist die Sa­che kom­p­li­ziert, weil mitt­ler­wei­le selbst­ver­ständ­lich
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die Pla­ne­ten auch ih­ren Ort än­dern, und da­durch kommt ei­ne be­­deut­sa­me Kom­p­li­ka­ti­on her­aus. Aber wenn ich zu­nächst die­se per­­spek­ti­vi­sche Zeich­nung (Fig.4) gel­ten las­se , dann muß ich die Sa­che so zeich­nen (Son­ne im Mit­tel­punkt). Und ich be­kom­me ge­wis­ser­ma­­ßen die an­de­re An­ord­nung , wenn ich ideal hin­zeich­ne die Fol­ge der Pla­ne­ten so, daß hier (im Mit­tel­punkt) die Er­de ist, dann der Mond, Mer­kur, Ve­nus, Son­ne, Mars,Ju­pi­ter, Sa­turn. Sie se­hen al­so, es han­­delt sich dar­um, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen ver­führt wer­den durch die Per­spek­ti­ven , ein höchst ein­fa­ches Sys­tem auf­zu­s­tel­len , das aber nicht so ein­fach ist. Es ist tat­säch­lich so, als ob in be­zug auf die Pla­­ne­ten Er­de und Son­ne ih­re Or­te wech­seln wür­den in be­zug auf den Mit­tel­punkt.
Es ist mir ei­gent­lich gar nicht leicht , muß ich sa­gen , die­se Din­ge , die ja heu­te noch als et­was Phan­tas­ti­sches ge­nom­men wer­den kön­n­­ten, Ih­nen vor­zu­tra­gen, denn es ist ja schon ein­mal nicht mög­lich, sie mit al­len Schi­ka­nen im ein­zel­nen zu rech­nen, sie kön­nen aber ge­rech­net wer­den. Aber man woll­te schon ein­mal, daß ich die Be­zie­hun­gen von As­tro­no­mie zu an­de­ren wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­ten Ih­­nen au­s­ein­an­der­set­ze, und da bleibt nichts an­de­res üb­rig, als jetzt auch ei­ne kla­re Zu­sam­men­fas­sung des Gan­zen zu ge­ben.
Nun ha­ben wir al­so, wenn wir die Bahn von Er­de und Son­ne ver­­­fol­gen, wie­der­um ab­ge­se­hen vom Pla­ne­ten­sys­tem, uns zu den­ken ei­ne Lem­nis­ka­te , in der die Er­de der Son­ne nach­läuft. Sie ist hier pro­ji­ziert (Fig. 6). Sie se­hen da­durch auch ei­ne Mög­lich­keit, mit der Gra­vi­ta­ti­on ei­ne ver­nünf­ti­ge Vor­stel­lung zu ver­bin­den. Sie liegt zu­­­grun­de dem Prin­zip des Nach­zie­hens. Und wenn Sie die Sa­che so vor­s­tel­len , so brau­chen Sie nicht die et­was frag­li­che Zwei­heit von Gra­vi­ta­ti­ons­kraft und Tan­gen­tial­kraft, denn die sind hier auf ei­ne Kraft re­du­ziert, wenn Sie sich die Sa­che or­dent­lich durch­den­ken. Es ist ja oh­ne­dies, nicht wahr, ei­ne et­was pro­b­le­ma­ti­sche Vor­stel­lung, daß man sich den­ken soll die Son­ne im Mit­tel­punkt und dar­um her­um die Pla­ne­ten, durch wel­che so ein Schubs in der Tan­gen­ten­rich­­tung geht, wie ja das doch ei­gent­lich vor­aus­ge­setzt wer­den muß, wenn man den New­to­nia­nis­mus fest­hal­ten will. Wenn Sie sich nun hier die­ses als die Er­den-Son­nen­bahn den­ken, dann sind Sie ge­nö­t­igt ,
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um in der Per­spek­ti­ve die For­men her­aus­zu­brin­gen , wel­che die an­dern Pla­ne­ten­bah­nen ha­ben mit dem Ver­lauf der Er­den­­Son­nen­bahn , die Bahn der son­nen­na­hen Pla­ne­ten sich so vor­zu­s­tel­­len, daß sie et­wa so ein­zu­zeich­nen wä­ren. Sie ha­ben da­durch die Mög­lich­keit ,
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wenn Sie hier die Vi­sier­li­nie ha­ben , bei ei­nem ge­wis­sen an­­de­ren Stand des Pla­ne­ten in der Bahn die Sch­lei­fe als per­spek­ti­vi­­sches Ge­bil­de her­aus­zu­be­kom­men. Die Vi­sier­li­nie (v) ist hier. Wir be­kom­men hier die Sch­lei­fe (s) und die­se zwei Äs­te ver­lau­fen schein­bar ins Un­end­li­che (u). Da­ge­gen hat man sich vor­zu­s­tel­len, daß, wenn dies hier zu­nächst die Er­den-Son­nen­bahn ist und hier die Bahn der in­ne­ren Pla­ne­ten, daß die ent­sp­re­chen­den Bah­nen der äu­ße­ren Pla­ne­ten sol­che Lem­nis­ka­ten sind (Fig. 7, S.312; die neue Bahn wur­de um Fig. 6 her­um­ge­zeich­net); ich müß­te sie jetzt hin-auf­zeich­nen, aber die nächs­te wä­re eben so. Aber nun sch­rei­tet die Lem­nis­ka­te fort, drückt sich al­so durch durch die­se I,em­nis­ka­te, die die äu­ße­ren Pla­ne­ten dar­s­tellt.
Wir ha­ben ein Sys­tem be­stimmt an­ge­ord­ne­ter Lem­nis­ka­ten als die Bah­nen der Pla­ne­ten und auch als die Er­den-Son­nen­bahn. Sie wer­­den leicht dies, was ich jetzt sche­ma­tisch dar­s­tel­le, in Ein­klang brin­gen
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kön­nen mit der Tat­sa­che , daß wir in der Per­spek­ti­ve se­hen die Ve­nus­sch­lei­fe , die Mer­kur­sch­lei­fe in der Kon­junk­ti­ons­stel­lung, daß wir dann se­hen müs­sen in der Per­spek­ti­ve die Ju­pi­ter-, Mars- und Sa­turn­sch­lei­fen in der Op­po­si­ti­ons­stel­lung. Und Sie wer­den jetzt vor
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al­len Din­gen ein­se­hen, wel­cher Zu­sam­men­hang wie­der­um ist zwi­­schen den Pla­ne­ten als sol­chen und dem Men­schen. Denn Sie brau­chen das nur an­zu­schau­en und Sie wer­den sich sa­gen: Das­je­ni­ge , was Sie in Mer­kur und Ve­nus ha­ben, das liegt na­he der Rich­tung der Er­den-Son­nen­bahn sel­ber. Das ist ge­wis­ser­ma­ßen in kos­mi­scher Nä­he der Er­den-Son­nen­bahn. Es ist da­her sich so ver­hal­tend, daß es et­­was mit der ra­dia­len Li­nie zu tun hat, die ja im Grun­de die Ver­bin­dung
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von Er­de und Son­ne dar­s­tellt. Da­ge­gen die an­de­ren Bah­nen, die Bah­nen der äu­ße­ren Pla­ne­ten, der obe­ren Pla­ne­ten, die kom­men mehr in Be­tracht durch ih­re seit­li­che Rich­tung, ih­re sphäri­sche Rich­­tung; die näh­ern sich in ih­rer Wirk­sam­keit mehr dem an, was pe­ri­­phe­risch in sei­ner Be­we­gung ver­läuft. Wir kön­nen da­her auch sa­gen:
Das­je­ni­ge, was wir an Ve­nus und Mer­kur se­hen, das ist viel mehr ver­wandt mit dem, was als kos­mi­sche Wir­k­lich­keit in uns lebt; das­je­­ni­ge , was wir in der Bahn der äu­ße­ren Pla­ne­ten se­hen , das ist viel mehr mit dem­je­ni­gen ver­wandt, was der Fixs­tern­him­mel im all­ge­­mei­nen ist. Und wir kom­men da­her auch da zu ei­ner Art qua­li­ta­ti­ver Be­wer­tung des­je­ni­gen, was sich da im Kos­mos ei­gent­lich ab­spielt. Na­tür­lich sind die Li­ni­en , die ich hier ge­zo­gen ha­be , durch­aus nur sche­ma­tisch ge­meint , und ei­gent­lich müß­te man sa­gen: Ein in­ne­rer Pla­net hat ei­ne Bahn , die ei­ne Sch­lei­fe macht , de­ren Mit­te die Er­den-Son­nen­bahn sel­ber ist; ein äu­ße­rer Pla­net nimmt in sei­ne Sch­lei­fe die Er­den-Son­nen­bahn auf.
Das ist das­je­ni­ge, was ei­gent­lich das We­sent­li­che ist, denn die Sa­che selbst ist so au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­ziert , daß man ei­gent­lich eben nur zu den sche­ma­ti­schen Vor­stel­lun­gen ge­lan­gen kann. Aber Sie se­hen dar­aus auch, wie not­wen­dig es ist, wie­der­um ab­zu­kom­­men, so un­an­ge­nehm das auch man­chem klin­gen mag, von ei­nem ge­wis­sen Prin­zip , das im Be­ginn der neue­ren Zeit in un­se­re Na­tu­r­er­klär­un­gen ein­ge­zo­gen ist. Es ist das Prin­zip, al­les nach der Ein­fach­heit zu er­klä­ren. Es wur­de ein­mal zur Ten­denz: Das Ein­fa­che ist das Rich­­ti­ge. Und heu­te wird man ja noch im­mer hef­tig ge­ta­delt , wenn man Din­ge gibt , die nicht ein­fach ge­nug sind. Aber die Na­tur ist eben durch­aus nicht ein­fach. Ja, man möch­te so­gar sa­gen, die Na­tur, die Wir­k­lich­keit ist das­je­ni­ge, was ein­fach aus­schaut, was aber, wenn man es wir­k­lich un­ter­sucht, kom­p­li­ziert ist, so daß man in der Re­gel in dem­je­ni­gen, was sich als ein­fach dar­bie­tet, ein Schein­ge­bil­de hat.
Es ist mir gar nicht dar­um zu tun ge­we­sen , et­wa nach die­sem hin die Vor­trä­ge zu gip­feln , denn ir­gend et­was aus­zu­sp­re­chen , was von vorn­he­r­ein nicht im Ein­klang steht mit dem An­er­kann­ten, das ist das­je­ni­ge nicht, was ich prin­zi­pi­ell an­st­re­be , son­dern hier han­delt es sich wir­k­lich dar­um, hin­ter die Wahr­heit zu kom­men. Nun ber­gen
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aber die An­nah­men des heu­ti­gen as­tro­no­mi­schen Wel­ten­bil­des so vie­le Wi­der­sprüche in sich , daß man tat­säch­lich ganz un­be­frie­digt zu­rück­kommt, wenn man heu­te die gang und gä­be As­tro­no­mie durch­ge­macht hat. Man sieht ja, daß an­ge­nom­men wird hy­po­the­­tisch das Wel­ten­bild, das ich ja auch auf­ge­zeich­net ha­be: Die Pla­ne­­ten­bah­nen in El­lip­sen, in ei­nem Brenn­punkt die Son­ne und so wei­­ter. Man läßt dann, weil man nicht an­ders kann, die­se Pla­ne­ten­bah­­nen ver­schie­de­ne Nei­gun­gen ha­ben. Die­se ver­schie­de­nen Nei­gun­­gen er­ge­ben sich durch die Per­spek­ti­ve; die­se kom­p­li­zier­ten Din­ge, es sind al­les per­spek­ti­vi­sche Din­ge. Aber man rech­net ja ei­gent­lich nicht mit die­sem ein­fa­chen pla­ne­ta­ri­schen Sys­tem, das man den Kin­dern in der Schu­le er­klärt und das dann spä­ter bei­be­hal­ten wird, son­dern tat­säch­lich nach dem Wel­ten­bild des Ty­cho de Bra­he, und es müs­sen au­ßer­dem fort­wäh­rend Kor­rek­tu­ren ein­ge­setzt wer­den. Denn wenn man nach den ge­bräuch­li­chen For­meln, sa­gen wir den Son­nen­ort für ei­nen be­stimm­ten Zeit­punkt aus­rech­net , stimmt es nicht. Dann steht an dem Ort, statt daß die wah­re Son­ne dort stün­­de , ent­we­der die Zwi­schen­son­ne oder die mitt­le­re Son­ne , al­so ge­­dach­te Din­ge. Ja, es ist so, es ste­hen ganz ge­dach­te Din­ge dort, und man muß im­mer Kor­rek­tu­ren ein­füh­ren, um zum Rich­ti­gen zu kom­men. In die­sen Kor­rek­tu­ren, da steckt das­je­ni­ge drin, was zur Wahr­heit führt. Wenn man, statt daß man bei den For­meln ste­hen bleibt und zu ge­dach­ten Din­gen kommt, die For­meln in sich be­we­g­­lich macht und dann ver­sucht, Kur­ven zu zeich­nen, dann kommt man schon zu die­sem Sys­tem. das hier ge­zeich­net ist, wenn auch sche­ma­tisch.
Nun, se­hen Sie, ich ha­be ver­sucht, vor al­len Din­gen Wert dar­auf zu le­gen, daß in Ih­nen ein Bild ent­ste­he von dem Zu­sam­men­klang der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on mit der Kon­sti­tu­ti­on des Kos­mos. Die­sen Zu­sam­men­klang wer­den Sie, wenn Sie al­les bis­her ver­folgt ha­ben, nicht als et­was an­se­hen kön­nen, das sich ver­sün­digt ge­gen die­je­ni­ge Art von Ge­sin­nung, die in der Wis­sen­schaft sein soll. Es ist in der Zeit, in wel­cher der Über­gang sich her­aus­ent­wi­ckelt hat von dem pto­le­mäi­schen zu dem ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­ten­bil­de , auch mit der gan­zen Deu­tung des Zu­sam­men­han­ges zwi­schen Mensch und
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Him­mel­s­er­schei­nun­gen ei­ne Ve­r­än­de­rung ein­ge­t­re­ten. Wenn man in je­ne äl­te­ren Zei­ten zu­rück­geht, in de­nen, wenn auch in ei­ner an­­de­ren Per­spek­ti­ve , möch­te ich sa­gen , ich ha­be vor ei­ni­gen Ta­gen dar­über ge­spro­chen, man durch­sich­ti­ge Vor­stel­lun­gen hat­te über den Zu­sam­men­klang der Him­mels­be­we­gun­gen mit der Ge­stalt des Men­schen, dann fin­det man durch­aus et­was, was ja in­s­tink­tiv war, was aber, ins Be­wußt­sein hin­auf­ge­ho­ben, schon un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schafts­ge­sin­nung er­gibt , der wir auch wie­der­um treu blei­ben müs­sen, wenn wir uns ge­ra­de auf ein so pro­b­le­ma­ti­sches und ge­wa­g­­tes Ge­biet be­ge­ben.
Es ist ei­gent­lich kein Un­ter­schied zwi­schen der Art und Wei­se , wie wir Ma­the­ma­tik sonst an­wen­den , und wie wir die­se qua­li­ta­ti­ve Ma­the­ma­tik, die wir all­mäh­lich uns her­aus­ge­bil­det ha­ben, nun an­wen­den auf den Men­schen und die Him­mel­s­er­schei­nun­gen. Aber se­hen Sie, es hat sich ja in der­sel­ben Zeit, in der der Über­gang sich ent­wi­ckelt hat von dem al­ten he­lio­zen­tri­schen Sys­tem zu dem neu­en he­lio­zen­tri­schen Sys­tem, auch in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in­so­­fern für die Er­kennt­nis ein Bruch er­ge­ben, als kei­ne Brü­cke mehr ge­las­sen wor­den ist zwi­schen der phy­sisch-sinn­li­chen Wel­ten­ord­nung, der na­tür­li­chen Wel­ten­ord­nung, und der mo­ra­li­schen Wel­ten­or­d­­nung. Ich ha­be es ja öf­ter in an­de­ren Vor­trä­gen er­wähnt: Wir sind heu­te eben durch­aus in dem Zwie­spalt drin­nen, daß wir ge­nö­t­igt sind, auf der ei­nen Sei­te die theo­re­ti­schen Na­tur­vor­stel­lun­gen aus­­k­lin­gen zu las­sen in ir­gend­ei­nem Ur­ge­bil­de , daß sich al­so aus rein na­tür­li­chen Vor­gän­gen die Welt enr­fal­tet hat; so un­se­re Er­de , da sind wir drin­nen , da geht das wie­der­um nach rein na­tür­li­cher Ge­setz­mä­­ßig­keit wei­ter, er­reicht sein En­de. Mit­ten drin­nen le­ben wir. Aus un­­serm In­nern stei­gen auf mo­ra­li­sche Im­pul­se, man weiß nicht, wo­her sie kom­men. Man weiß aber ganz ge­wiß, wenn man im Sin­ne die­ses Dua­lis­mus denkt, daß einst­mals ge­ra­de für die­se mo­ra­li­schen Im­pul­se ein gro­ßes Gr­ab da sein wird. So denkt man , wenn man so we­nig die Brü­cke schlägt zwi­schen der na­tür­li­chen Wel­ten­ord­nung und der mo­ra­li­schen Wel­ten­ord­nung. Die­ser Über­gang zwi­schen der na­tür­li­chen Wel­ten­ord­nung und der mo­ra­li­schen Wel­ten­ord­nung muß eben wie­der ge­fun­den wer­den. Wir müs­sen wie­der in die La­ge
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kom­men, in Ein­klang mit­ein­an­der den­ken zu kön­nen die na­tür­li­che Wel­ten­ord­nung und die mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung. Ich ha­be bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten da­von ge­spro­chen , wie die­ser Über­gang ge­sucht wer­den kann. Er kann eben durch anih­ro­po­so­phi­sche Geis­tes-wis­sen­schaft wir­k­lich ge­fun­den wer­den.
Hier aber möch­te ich Sie dar­auf auf­merk­sam ma­chen , daß sich die­ses Au­s­ein­an­der­fal­len der na­tür­li­chen Wel­ten­ord­nung und der mo­ra­li­schen Wel­ten­ord­nung auch im Spe­zi­el­len auf ge­wis­sen Ge­­bie­ten zeigt. Und ein sol­ches Ge­biet ist das­je­ni­ge , mit dem wir es hier zu tun ha­ben. Da ist auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung au­s­ein­an­der­ge­fal­len der na­tür­li­che Aspekt und der mo­ra­li­sche Aspekt. Der mo­ra­li­sche Aspekt hat sich her­aus­­ge­bil­det in der As­tro­lo­gie, der na­tür­li­che Aspekt in der geis­tent­blöß­­­ten As­tro­no­mie. Daß wir in der As­tro­lo­gie , wie sie heu­te ge­trie­ben wird , nichts zu se­hen ha­ben , was mit ir­gend­ei­ner Wis­sen­schaft , so wie sie auf­ge­faßt wird, et­was zu tun hat, das brau­che ich Ih­nen ja nicht au­s­ein­an­der­zu­set­zen; daß das ei­ne Ver­ir­rung nach der ei­nen Sei­te ist, das wird Ih­nen ja nicht be­wie­sen zu wer­den brau­chen. Aber nach der an­de­ren Sei­te ha­ben wir in dem, was man un­ser as­tro­no­mi­sches Wel­ten­sys­tem nennt, eben auch ei­ne Ver­ir­rung. Wir ha­ben es nicht zu tun mit Wir­k­lich­kei­ten, et­wa bei den per­spek­ti­vi­­schen Li­ni­en oder mei­net­wil­len pro­jek­ti­vi­schen Li­ni­en, die ge­wöhn­­lich ge­zeich­net wer­den, wenn wir un­ser Pla­ne­ten­sys­tem auf­zeich­­nen, auch bei den Li­ni­en nicht, die noch ent­ste­hen, wenn nun wie­­der­um ei­ne aus vie­len Kom­po­nen­ten zu­sam­men­ge­setz­te Re­sul­tie­­ren­de be­o­b­ach­tet wird in dem Lauf, den die Son­ne sel­ber macht mit dem gan­zen Pla­ne­ten­sys­tem. Wir ha­ben es bei all dem zu tun mit Din­gen, die sich aus sehr vie­len Kom­po­nen­ten zu­sam­men­set­zen. Und weil wir es da mit Re­la­ti­vi­tä­ten zu tun ha­ben, so ist es eben no­t­wen­dig, daß man sich an ein Kri­te­ri­um hält, das ei­nen zum wir­k­li­chen Ver­ständ­nis der Kur­ven füh­ren kann, wenn es auch man­chem ein noch so va­ges Kri­te­ri­um scheint, wenn wir ein­fach hin­ter das Ge­heim­nis zu kom­men ver­su­chen, warum der Mensch das Be­dürf­nis hat, sich im Schla­fe ho­ri­zon­tal zu le­gen, al­so eben her­aus­zu­kom­­men aus der Ver­bin­dungs­li­nie zwi­schen Er­de und Son­ne. Wie er
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sei­ne will­kür­li­chen Be­we­gun­gen nur voll­zie­hen kann, wenn sein Schwer­punkt sich be­wegt senk­recht auf der Ver­bin­dungs­li­nie von der Er­de zur Son­ne , so kann er, wenn er sei­ne un­will­kür­li­chen Be­we­­gun­gen voll­führt, die­se nur voll­zie­hen, in­dem er sich selbst hin­ein-legt in die Rich­tung senk­recht auf die Bahn Er­de-Son­ne. Will er her­aus­kom­men aus der Wirk­sam­keit der will­kür­li­chen Be­we­gung , so daß das­je­ni­ge, was sonst in sei­ner will­kür­li­chen Be­we­gung wirkt, in­­­ner­lich wirkt und ei­nen Stoff­wech­se­l­um­satz zwi­schen Leib und Kopf be­wirkt, dann muß er sich in die­se Li­nie hin­ein­le­gen. Und eben­so kön­nen Sie den Über­gang fin­den zu den an­de­ren Rich­tun­gen des Men­schen, und Sie wer­den aus Rich­tun­gen, die im Men­schen zu ver­­zeich­nen sind , die aus sei­ner Ge­stal­tung her­aus zu ge­win­nen sind , zu­sam­men­set­zen kön­nen die­je­ni­gen Kur­ven, um die es sich bei der Be­we­gung der Him­mels­kör­per han­delt. Das ist nicht so leicht wie das­je­ni­ge, was man mit den blo­ßen Fern­roh­ren und ih­ren Win­keln macht. Aber es ist der ein­zig mög­li­che Weg, durch den man die­sen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Men­schen und den Him­mel­s­er­schei­­nun­gen fin­den kann.
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Wenn wir uns noch ein­mal zu­rü­cker­in­nern an das­je­ni­ge, was von mir ge­sagt wor­den ist mit Be­zug auf die Ge­gen­sätz­lich­keit von Er­de und Son­ne, so wer­den wir dar­aus er­se­hen, daß es sich bei der Be­an­t­wor­tung sol­cher Fra­gen dar­um han­delt, die em­pi­ri­schen Tat­sa­chen in ei­ner be­stimm­ten Art zu ver­fol­gen. Es ist durch­aus nicht mög­lich , sich An­schau­un­gen zu bil­den über et­was, was man sieht, wenn man nicht vor­aus­setzt, daß even­tu­ell ra­di­ka­le Ver­schie­den­hei­ten in der In­ter­pre­ta­ti­on des Ge­se­he­nen not­wen­dig sind. Man kommt zur rich­­ti­gen Deu­tung von sol­chen Er­schei­nun­gen, wie sie dar­ge­bo­ten wer­­den im An­blick des so­ge­nann­ten Son­nen­kör­pers doch nur, wenn man aus­geht von sol­chen Vor­aus­set­zun­gen, wie wir sie ge­macht ha­­ben, von der Fra­ge et­wa: Wie muß man, wenn man auf der Er­de ge­­wis­se Er­schei­nun­gen deu­tet, Er­schei­nun­gen, die auf der Er­de die Ge­stalt an­neh­men, daß sie vom Mit­tel­punk­te nach dem Um­fang zu, ge­gen den Wel­ten­raum hin­aus wir­ken, wie muß man ähn­li­che Er­­schei­nun­gen , al­so für den äu­ße­ren An­blick ähn­li­che Er­schei­nun­gen dann deu­ten, wenn man das Au­ge oder das be­waff­ne­te Au­ge nach der Son­ne rich­tet? Und es wer­den sich erst die em­pi­risch be­o­b­acht­ba­ren Er­schei­nun­gen im rech­ten Lich­te zei­gen, wenn man so et­was zu­­­grun­de le­gen kann, wie: Wäh­rend ir­gend­wo an der Ober­fläche der Er­de ein ge­wis­ser Aus­bruch oder der­g­lei­chen ge­deu­tet wer­den muß als nach oben ten­die­rend (Fig. la), muß ein Vor­gang der Son­ne, mei­net­wil­len ein Son­nen­f­leck, so ge­deu­tet wer­den, daß er von au­­ßen nach in­nen ten­diert (Fig. 1b). Und wie man dann, wenn man die­se Be­trach­tungs­wei­se fort­setzt, sich zu den­ken hat, daß man, in­­­dem man sich hin­un­ter be­wegt un­ter die Ober­fläche der Er­de, eben in die dich­te Ma­te­rie kommt, so wird man sich vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß man in die Ma­te­ri­en­ver­dün­nung kommt, in­dem man sich von dem Son­nen­äu­ßern ge­gen das Son­nen­in­ne­re zu be­wegt. So daß man sa­gen kann: Schau­en wir die Er­de in ih­rem gan­zen Hin­ein­ge­s­tellt­sein in die Welt an, so nimmt sie sich für uns aus als pon­dera­b­le Ma­te­rie.
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in die Welt hin­ein­ge­s­tellt; mit der Son­ne wer­den wir nur zu­rech­t­­kom­men, wenn wir sie so vor­s­tel­len, daß wir, ge­ra­de in­dem wir von dem Um­fang ge­gen das In­ne­re ge­hen, uns von der pon­dera­b­len Ma­­te­rie im­mer mehr und mehr ent­fer­nen, im­mer mehr und mehr in das Im­pon­dera­b­le hin­ein­kom­men, daß wir al­so ge­nau das ent­ge­gen­­ge­setz­te Ver­hal­ten ha­ben beim An­näh­ern an den Mit­tel­punkt. Wir
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mü­ß­en uns al­so die Son­ne ge­wis­ser­ma­ßen vor­s­tel­len wie ei­ne Aus­­­höh­lung der, sa­gen wir, Wel­ten­ma­te­rie, wie ei­nen Hohl­raum, ei­ne Hohl­ku­gel , die von Ma­te­rie um­hüllt wird; im Ge­gen­satz zur Er­de , die dich­te Ma­te­rie dar­s­tellt und von dün­ne­rer Ma­te­rie um­hüllt wird. Wir ha­ben uns al­so bei der Er­de vor­zu­s­tel­len: Au­ßen Luft, in­nen dich­te­te Ma­te­rie; bei der Son­ne ist es um­ge­kehrt: Wir kom­men von der re­la­tiv dich­te­ren Ma­te­rie hin­ein in die dün­ne­re Ma­te­rie , und end­lich in die Ne­ga­ti­on der Ma­te­rie. Wer die Er­schei­nun­gen auf die­sem Ge­biet wir­k­lich un­be­fan­gen zu­sam­men­nimmt , der kann nicht an­ders, als sich sa­gen: In der Son­ne ha­ben wir nicht ei­nen ge­­gen­über der Er­den­ma­te­rie ein­fach ver­dünn­ten Wel­ten­kör­per vor uns, son­dern wir ha­ben in ge­wis­ser Be­zie­hung, wenn wir die Er­de in ih­rer Ma­te­ria­li­tät als po­si­tiv an­set­zen, in der Son­ne, in dem in­nern Teil der Son­ne, ne­ga­ti­ve Ma­te­rie vor uns. Wir kom­men mit den Er­­schei­nun­gen nur zu­recht, wenn wir uns im in­ne­ren Son­nen­raum ne­­ga­ti­ve Ma­te­rie den­ken.
Nun, ne­ga­ti­ve Ma­te­rie ist ge­gen­über der po­si­ti­ven Ma­te­rie sau­­gend. Die po­si­ti­ve Ma­te­rie ist drü­ckend, die ne­ga­ti­ve ist sau­gend. Wenn Sie sich aber vor­s­tel­len. daß die Son­ne ei­ne An­samm­lung von
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Sau­ge­kraft ist , dann brau­chen Sie gar nicht wei­ter ir­gend­ei­ne Er­klä­rung der Gra­vi­ta­ti­on als nur die­se , denn das ist schon die Er­klär­ung der Gra­vi­ta­ti­on. Und wenn Sie sich wei­ter vor­s­tel­len das­je­ni­ge , was ich Ih­nen ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, daß die Be­we­gung von Er­de und Son­ne ein­fach so ist, daß die Er­de der Son­ne nach­folgt in der­sel­ben Bahn­rich­tung, dann ha­ben Sie den kos­mi­schen Zu­sam­­men­hang zwi­schen Son­ne und Er­de: Voran die Son­ne als An­sam­m­­lung von Sau­ge­kraft und durch die­se Sau­ge­kraft die Er­de im Wel­­ten­raum in der­sel­ben Bahn­rich­tung nach­ge­zo­gen, in der die Son­ne sel­ber im Wel­ten­raum sich vor­schiebt. Sie durch­schau­en auf die­se Wei­se das­je­ni­ge, was Sie sonst nicht in­ner­lich mit Vor­stel­lun­gen be­­g­lei­ten kön­nen. Sie wer­den nie­mals ir­gend­wie zu­recht­kom­men mit ei­ner Vor­stel­lung, die zu­sam­men­hält die Er­schei­nun­gen, wenn Sie nicht sol­che Vor­stel­lun­gen zu­grun­de le­gen , wenn Sie nicht wir­k­lich in der Ma­te­rie sich ei­ne po­si­ti­ve und ei­ne ne­ga­ti­ve In­ten­si­tät den­ken, so daß die Ma­te­rie sel­ber als Er­den­ma­te­rie po­si­tiv ist, als In­ten­­si­tät po­si­tiv ist , wäh­rend die Son­nen­ma­te­rie als In­ten­si­tät ne­ga­tiv ist , al­so ge­gen­über dem er­füll­ten Raum nicht nur ein lee­rer Raum ist , son­dern ei­ne Rau­m­aus­spa­rung, we­ni­ger als ein lee­rer Raum.
Das ist ei­ne Vor­stel­lung, die vi­el­leicht schwie­rig zu bil­den ist. Aber warum soll­ten sich nicht die­je­ni­gen, die ge­wohnt sind, ma­the­­ma­ti­sche Vor­stel­lun­gen zu ha­ben , ei­ne ge­wis­se Er­fül­lung des Rau­­mes un­ter der Grö­ße + a vor­s­tel­len kön­nen , dann den lee­ren Raum als Null, und ei­nen Raum, der we­ni­ger ist als leer, als - a vor­s­tel­len kön­­nen? Und Sie ha­ben jetzt die Mög­lich­keit, ei­ne rich­ti­ge ma­the­ma­­ti­sche oder we­nigs­tens zur Ma­the­ma­tik ana­lo­ge Be­zie­hung zu den­ken zwi­schen ver­schie­de­nen In­ten­si­tä­ten der Ma­te­rie , hier in die­sem be­son­de­ren Fall zwi­schen der Er­den- und der Son­nen­ma­te­rie.
Ge­wis­ser­ma­ßen wie in Pa­ren­the­se möch­te ich nur ein­fü­gen:
Ganz gleich­gül­tig, wie man nun denkt über die Be­zie­hun­gen des re­el­­len Po­si­ti­ven und Ne­ga­ti­ven zum Ima­gi­nä­ren - wie man dar­über denkt, will ich nicht er­ör­t­ern; ir­gend­ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on wird sich ja doch fin­den las­sen müs­sen für die so­ge­nann­ten ima­gi­nä­ren Zah­len, da sie sich eben­falls als Auflö­sung von Glei­chun­gen und der­g­lei­chen er­ge­ben -, wenn man in die­ser Wei­se im In­ten­si­ven ein Po­si­ti­ves
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und ein Ne­ga­ti­ves zu­grun­de legt, so könn­te man ja auch ein Ima­gi­nä­­res zu­grun­de le­gen, und man wür­de dann be­kom­men
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und man hät­te auch ei­ne Mög­lich­keit, zu der po­si­ti­ven und ne­ga­ti­ven Ma­te­rie das­je­ni­ge hin­zu­zu­fü­gen, was man in der An­thro­po­so­phie zum Bei­spiel die Ma­te­rie oder, wenn man so will, die Geis­tig­keit des As­tra­li­schen zu nen­nen hat. Man hät­te dann ei­ne Mög­lich­keit, auch ei­nen ma­the­ma­ti­schen Über­gang zum As­tra­li­schen zu fin­den. Das woll­te ich aber, wie ge­sagt, nur in Pa­ren­the­se ein­fü­gen.
Nun neh­men Sie wie­der­um den Zu­sam­men­hang des­je­ni­gen, was ich jetzt aus­ge­führt ha­be, mit dem Men­schen selbst. Sie kön­nen sich fol­gen­des sa­gen: Es ist ja zwei­fel­los, daß des Men­schen phy­si­scher Leib sei­ne Be­zie­hun­gen zur pon­dera­b­len Er­den­ma­te­rie hat. Da der Mensch als wa­chen­der Mensch , im phy­si­schen Lei­be ste­hend , sei­ne Be­zie­hun­gen zur Er­den­ma­te­rie hat, so kön­nen wir die­se Be­zie­hun­­gen zur Er­den­ma­te­rie im Sin­ne der frühe­ren Aus­füh­run­gen ver­g­lei­chen mit der Ver­ti­kal­rich­tung der Pflan­ze. Aber wir ha­ben ges­tern ge­se­hen, daß wir ei­gent­lich die Pflan­ze uns ent­ge­gen­ge­setzt zu den­ken ha­ben im Men­schen in ih­rer Rich­tung, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen die äu­ße­re Pflan­ze von un­ten nach oben wach­send vor­zu­s­tel­len ha­­ben, die im Men­schen zu den­ken­de Pflan­ze von oben nach un­ten (Fig.2, S.322). Ja, was wächst denn da von oben nach un­ten? Et­was Sicht­ba­res ge­wiß nicht, et­was Über­sinn­li­ches. Da wir das mit der Son­ne in Be­zie­hung brin­gen, so müs­sen wir, wenn wir die Pflan­zen­wachs­tums­kräf­te mit der Son­nen-Er­den­bahn in Be­zie­hung brin­gen so, daß wir sie den­ken von der Er­de ge­gen die Son­ne hin ge­rich­tet , uns das­je­ni­ge , was im Men­schen her­an­wächst im um­ge­kehr­ten Sin­ne , als in sei­nem Äther­lei­be wach­send den­ken. Al­so das­je­ni­ge, was von der Son­ne aus­geht , die­se Sau­ge­kraft , wirkt im Men­schen , sei­nen Äther­leib von oben nach un­ten durch­drin­gend. So daß am Men­schen,
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wenn Sie den men­sch­li­chen Leib neh­men, zwei ein­an­der en­t­­­ge­gen­ge­setz­te En­ti­tä­ten wirk­sam sind: Son­ne­n­en­ti­tät und Er­de­nen­­ti­tät. Wir müs­sen im ein­zel­nen nach­wei­sen kön­nen, daß das da ist, und wenn wir die Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se in­ter­p­re­tie­ren kön­­nen, so kön­nen wir es auch nach­wei­sen. Denn das­je­ni­ge, was da
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im Men­schen von oben nach un­ten wirkt, es kann sich ja in der ver­­­schie­dens­ten Wei­se au­s­ein­an­der­le­gen. Wenn wir ei­ne Kraft ha­ben, die in der Rich­tung a - b wirkt, so kön­nen wir sie nicht nur in die­ser Rich­tung ver­fol­gen. Wir kön­nen sie auch ver­fol­gen ima­gi­när. Wenn sie die­se Stär­ke hat, brau­chen wir uns nur die­se Kraft zer­legt zu
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den­ken in zwei Kom­po­nen­ten (Fig. 3). Wir kön­nen al­so übe­rall Kom­po­nen­ten der Kräf­te bil­den, die ei­gent­lich in der Rich­tung der Er­den-Son­nen­bahn lie­gen.
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Wenn ich mit ei­nem Fin­ger hier­her drü­cke , so er­gibt sich für die Druck­fläche der Druck, den die pon­dera­b­le Ma­te­rie auf mich aus­­­übt, und der Ge­gen­druck ent­spricht der Son­nen­kraft, die durch mich, das heißt durch mei­nen Äther­leib wirkt. Sie ha­ben, wenn Sie sich hier ei­ne Fläche den­ken, die auf den Men­schen drückt, oder ge­­gen die der Mensch drückt, ent­ge­gen­ge­setzt die Wir­kung der pon­­dera­b­len Kraft und die Wir­kung der im­pon­dera­b­len Kraft. Und das­je­ni­ge, was Ih­nen hier ei­ne Dru­ck­emp­fin­dung gibt, ist nichts an­­de­res als die Wech­sel­wir­kung des pon­dera­b­len Dru­ckes von au­ßen nach in­nen und des im­pon­dera­b­len Dru­ckes von in­nen nach au­ßen (Fig.4).
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Man kann sa­gen: Wenn man mit kla­rem in­ne­rem See­lenau­ge die Din­ge über­blickt, so spürt man den Ge­gen­satz von Er­de und Son­ne, in den man hin­ein­ge­s­tellt ist, in je­der Sin­nes­wahr­neh­mung. Al­les ist am Men­schen so zu ver­fol­gen, daß man Kos­mi­sches da­rin er­ken­nen kann. Das Kos­mi­sche spielt übe­rall he­r­ein in den Men­schen. Und das ist so un­ge­heu­er wich­tig, daß man wir­k­lich die­se den Men­schen ab­sch­lie­ßen­de Be­trach­tungs­wei­se über­win­det, die nur haf­ten bleibt an dem­je­ni­gen, was ei­gent­lich oh­ne Zu­sam­men­hang mit der Um­ge­­bung ins Au­ge ge­faßt wird. Ich ha­be ja in die­sen Be­trach­tun­gen schon den Ver­g­leich an­ge­führt: Wenn wir den Men­schen so hin­ein­­s­tel­len in die Welt, daß wir Kopf und Glied­ma­ßen und so wei­ter be­­trach­ten , so ist ei­ne sol­che Be­trach­tungs­wei­se ein­fach so , wie wenn wir ei­ne Mag­net­na­del be­trach­ten, die sich rich­tet nach ei­ner be­stimm­ten
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Rich­tung, und wir su­chen nun in der Mag­net­na­del die Ur­­­sa­che da­für, statt sie in den mag­ne­ti­schen Po­len der Er­de zu su­chen. Wir müs­sen eben wir­k­lich, wenn wir ein Ding oder ein Fak­tum ver­­­ste­hen wol­len , in die To­ta­li­tät hin­ein­ge­hen , aus der her­aus die­ses Ding oder die­se Tat­sa­che zu ver­ste­hen ist. Es kommt eben übe­rall dar­auf an, daß wir su­chen nach der ent­sp­re­chen­den To­ta­li­tät. Das ist das­je­ni­ge, was der heu­te üb­li­chen Be­trach­tungs­wei­se so un­ge­heu­er fremd ist: Be­vor man ir­gend et­was ent­schei­det, erst sich die ent­sp­re­chen­de To­ta­li­tät, auf die es an­kommt, auf­zu­su­chen. Wenn Sie ei­­nen Salz­kri­s­tall in die Hand neh­men, kön­nen Sie ihn, so wie er ist, al­ler­dings auch nur re­la­tiv, aber we­nigs­tens re­la­tiv, als ei­ne To­ta­li­tät be­trach­ten. Er ist et­was wie ei­ne ab­ge­sch­los­se­ne En­ti­tät in sich. Pflü­cken Sie ei­ne Ro­se ab und stel­len Sie sie vor sich hin - sie ist so, wie Sie sie da hin­s­tel­len, kei­ne ab­ge­sch­los­se­ne En­ti­tät. Sie könn­te ja so, wie sie da­steht, nicht in dem­sel­ben Sin­ne da­ste­hen wie ein Salz-kri­s­tall. Der muß sich zwar auch in ei­nem Me­di­um bil­den und der­­g­lei­chen, ist aber ei­ne To­ta­li­tät. Die Ro­se ist erst dann als To­ta­li­tät zu be­trach­ten, wenn man sie im Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen Ro­sen­stock be­trach­tet. Da hat sie die ent­sp­re­chen­de To­ta­li­tät, die der Salz­wür­fel von sich aus hat, so daß wir gar kei­ne Be­rech­ti­gung ha­ben, ei­ne Ro­se als ei­ne Rea­li­tät für sich zu be­trach­ten. Und so müs­sen wir auch, in­dem wir den Men­schen in be­zug auf sei­ne gan­ze We­sen­heit be­trach­ten, nicht ste­hen­b­lei­ben da­bei, ihn nur in sei­ner Haut zu fas­sen, son­dern wir müs­sen ihn im Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen Wel­te­nall be­trach­ten, das uns sicht­bar ist; denn nur aus die­sem Zu­sam­men­hang her­aus ist er zu ver­ste­hen. Und wenn man ei­ne sol­che Be­trach­tungs­wei­se fort­setzt, dann kommt man auch da­zu, ei­nen ge­wis­sen tie­fe­ren Sinn ver­bin­den zu kön­nen mit den Er­­schei­nun­gen, wie sie sich dar­bie­ten und von uns in der Er­kennt­nis be­herrscht wer­den kön­nen.
Wir ha­ben im Ver­lauf die­ser Be­trach­tun­gen ge­sagt: Wenn wir die Um­lauf­zei­ten der Pla­ne­ten mit­ein­an­der ver­g­lei­chen, so stel­len sich in­kom­men­su­ra­b­le Grö­ß­en her­aus. Denn wä­ren die Grö­ß­en kom­men­su­ra­bel, so wür­den die Pla­ne­ten­bah­nen nach und nach in ein sol­ches Ver­hält­nis kom­men, daß das gan­ze Pla­ne­ten­sys­tem starr
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wür­de. Aber es ist ja in un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem die­se Ten­denz zum Er­star­ren, zum Tot­wer­den drin­nen. Wenn man die Tat­sa­che nimmt, die da­durch ge­ge­ben ist, daß man durch ge­wis­se Kur­ven und Rech­­nungs­for­meln das­je­ni­ge aus­drückt, was im Pla­ne­ten­sys­tem vor­liegt, und die­se Kur­ven und die­se Rech­nungs­for­meln, wie wir ge­se­hen ha­­ben, nie­mals mit der Rea­li­tät völ­lig stim­men, so muß man sa­gen:
Ver­sucht man mit leicht durch­schau­ba­ren For­meln oder leicht durch­schau­ba­rem Fi­gu­ra­len die Er­schei­nun­gen des Him­mels zu fas­­sen, so ent­schlüp­fen ei­nem die Er­schei­nun­gen; sie ent­schlüp­fen for­t­­wäh­rend. Es ist al­so wahr: Wenn wir den Blick hin­aus­rich­ten auf das rea­le Bild der Him­mel­s­er­schei­nun­gen und dann den Blick wen­den auf das, was wir ma­chen kön­nen in der Rech­nung, krie­gen wir nie­­mals ei­ne For­mel zu­stan­de, die sich voll­kom­men mit den Er­schei­­nun­gen deckt. Wir kön­nen solch ei­ne Zeich­nung ma­chen , wie ich sie Ih­nen ges­tern als Sys­tem der Lem­nis­ka­ten ent­wor­fen ha­be; das kön­­nen wir ma­chen. Die­ses Sys­tem wird aber nur dann in der rich­ti­gen Art auf­ge­faßt , wenn man sagt: Wür­de ich es nun ganz be­stimmt hin­zeich­nen in ir­gend­ei­ner Form, so könn­te es höchs­tens das Rich­ti­­ge sein für die ge­gen­wär­ti­ge Zeit. Schon wenn die Zeit ein­tritt , die so weit ent­fernt ist von der uns­ri­gen, wie die­je­ni­ge , die ich als die künf­ti­ge Eis­zeit an­ge­ge­ben ha­be , dann müß­te ich die­ses Sys­tem in ei­ner we­sent­li­chen Art mo­di­fi­zie­ren, so mo­di­fi­zie­ren, daß ich die Kon­stan­ten der Kur­ve va­ria­bel neh­me und sie sel­ber wie­der­um ziem­lich kom­p­li­zier­te Funk­tio­nen sind. So daß ich nie­mals ein­fa­che Li­ni­en zeich­nen kann, son­dern ich kann nur kom­p­li­zier­te Li­ni­en zeich­nen. Und auch , wenn ich die­se Li­ni­en hier zeich­ne , so müß­te ich ei­gent­lich sa­gen: Ja sc­hön, ich zeich­ne al­so ein­mal für ir­gend­ei­­nen Him­mels­kör­per ei­ne Bahn hin - wir ha­ben ges­tern ge­se­hen , es wird im­mer ei­ne lem­nis­ka­ti­sche Bahn sein. Ja, aber nach ei­ni­ger Zeit kommt für mich die Not­wen­dig­keit , die­se Zeich­nung nicht mehr gel­ten zu las­sen , son­dern die Lem­nis­ka­te et­was brei­ter zu ma­chen , und ich muß dann solch ei­ne Lem­nis­ka­te zeich­nen und so wei­ter (Fig. 5).
Das heißt, wenn ich an­fan­gen wür­de, den Bah­nen der Him­mels-kör­per nach­zu­fah­ren , so müß­te ich ei­gent­lich mich hin­ein­s­tel­len ins
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Wel­te­nall und im­mer­fort die Bahn ver­fol­gen , im­mer­fort va­ri­ie­ren. Ich darf gar nicht ei­ne kon­stan­te Bahn auf­zeich­nen. Ich muß je­de Bahn, die ich auf­zeich­ne, mit dem Be­wußt­sein auf­zeich­nen, daß ich fort­wäh­rend ve­r­än­dern muß, weil mit je­dem Zei­ten­ver­lauf von mir ge­for­dert wird , daß die Bahn wie­der­um et­was an­ders ist. Al­so , ich
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bin gar nicht in der La­ge , wenn ich ad­äquat die Him­mels­kör­per mit ih­ren Bah­nen fas­sen will , fer­ti­ge Li­ni­en zu zeich­nen. Wenn ich fer­­ti­ge Li­ni­en zeich­ne , sind es An­nähe­rungs­li­ni­en , und ich muß Kor­re­k­­tu­ren ein­füh­ren. Das heißt: Je­der fer­ti­gen Li­nie ent­schlüpft hin­ter­her das­je­ni­ge, was real am Him­mel ist. Ich mag was im­mer für ei­ne fer­ti­ge ma­the­ma­ti­sche Li­nie den­ken , das Rea­le ent­schlüpft mir , es faßt sich nicht hin­ein. Da­mit aber sp­re­che ich sel­ber ei­ne Rea­li­tät aus: Es ist et­was in ei­nem Pla­ne­ten­sys­tem, was auf der ei­nen Sei­te ins Star­re , auf der an­de­ren Sei­te ins be­we­g­li­che Lem­nis­ka­ti­sie­ren hin­ein­ten­diert. Es ist ein Ge­gen­satz im Son­nen- oder Pla­ne­ten­sys­tem zwi­schen der Ten­denz nach der Star­r­heit und der Ten­denz nach der Ve­r­än­der­lich­keit, nach dem Her­au­s­t­re­ten aus sich sel­ber.
Wenn man an­schau­end, jetzt nicht spe­ku­lie­rend, son­dern an-schau­end die­sen Ge­gen­satz ver­folgt, dann kommt man dar­auf, sich zu sa­gen: Das­je­ni­ge, was der ko­me­ta­ri­sche Kör­per ist, das ist ei­gen­t­­lich gar nicht in dem­sel­ben Sinn ein Kör­per wie der Pla­net. - Sie kön­nen das­je­ni­ge, was ich als Richt­li­ni­en ge­be, sich ve­ri­fi­zie­ren ge­r­a­­de durch ganz ge­nau­es Ver­fol­gen des­je­ni­gen, was die em­pi­ri­schen
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Tat­sa­chen ge­ben, wenn Sie nur nicht haf­ten an den The­o­ri­en, durch die man­che die­se Tat­sa­chen in Fes­seln schla­gen. Sie kön­nen sich über­zeu­gen, wie sich das ve­ri­fi­zie­ren läßt, was ich Ih­nen sa­gen wer­­de, und wie es sich im­mer mehr und mehr ve­ri­fi­zie­ren wird, je mehr man em­pi­ri­sche Tat­sa­chen zu­sam­men­fas­sen wird. Wenn man näm­­lich die ko­me­ta­ri­sche Na­tur ver­folgt , so kommt man nicht zu­recht , wenn man sich den ko­me­ta­ri­schen Kör­per auch so denkt , wie man ge­wöhnt ist, sich den pla­ne­ta­ri­schen Kör­per zu den­ken. Den pla­ne­­ta­ri­schen Kör­per - ich kom­me jetzt auf et­was zu­rück, was ich me­tho­do­lo­gisch schon an­ge­führt ha­be - kön­nen Sie im­mer­hin so vor­s­tel­­len, wie wenn er ein ab­ge­sch­los­se­ner Kör­per wä­re und sich wei­ter be­­we­gen wür­de , und Sie wer­den den Tat­sa­chen nicht sehr wi­der­sp­re­chen. Beim ko­me­ta­ri­schen Kör­per wer­den Sie im­mer ge­gen­über den Er­schei­nun­gen auf Wi­der­sprüche sto­ßen , wenn Sie ihn nach dem Mus­ter des pla­ne­ta­ri­schen Kör­pers be­trach­ten. Sie wer­den ei­nen ko­­me­ta­ri­schen Kör­per nie­mals ver­ste­hen in sei­nem Hin­zie­hen , sei­nem schein­ba­ren Hin­zie­hen durch den Wel­ten­raum, wenn Sie ihn so be­­trach­ten, wie Sie ge­wöhnt sind, pla­ne­ta­ri­sche Kör­per zu be­trach­ten. Aber ver­su­chen Sie ein­mal, ihn in der fol­gen­den Wei­se zu be­trach­­ten und al­le em­pi­ri­schen Tat­sa­chen , die es gibt , auf­zu­rei­hen auf dem Fa­den die­ser Be­trach­tungs­wei­se. Den­ken Sie sich, in der Rich­­tung hier (Fig. 6) - man kann sa­gen: ge­gen die Son­ne zu - da ent­steht
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fort­wäh­rend der Ko­met. Er schiebt sei­nen Kern, sei­nen schein­­ba­ren Kern, vor; rück­wärts, da ver­liert sich die Sa­che. Und so schiebt er sich vor, auf der ei­nen Sei­te im­mer neu ent­ste­hend, auf der an­­dern Sei­te ver­ge­hend. Er ist gar nicht in dem­sel­ben Sinn ein Kör­per , wie der Pla­net. Er ist et­was , was fort­wäh­rend ent­steht und ver­geht ,
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was vor­ne Neu­es an­setzt und hin­ten das Al­te ver­liert. Er schiebt sich wie ein blo­ßer Licht­schein vor­wärts, aber ich sa­ge nicht, daß er ein sol­cher bloß ist.
Nun, er­in­nern Sie sich an das­je­ni­ge, was ich Ih­nen vor ein paar Ta­gen ge­sagt ha­be, daß wir es ei­gent­lich nicht zu tun ha­ben bloß mit dem Mon­de hier (Fig. 7) und der Er­de hier, son­dern daß je­der
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Pla­net ei­ne ge­wis­se Sphä­re hat und ei­gent­lich das da nur ein Punkt der Pe­ri­phe­rie ist, so daß der Mond im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge ist, das be­g­renzt wird von sei­ner Bahn. Wir ste­hen mit der Er­de in der Mon­den­sphä­re drin­nen. So ste­hen wir in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung auch in der Son­nen­sphä­re drin­nen, so ste­hen wir in der Sphä­re der Pla­ne­ten drin­nen. Die sind nicht bloß das­je­ni­ge, was sich da in den Lem­nis­ka­ten be­wegt und was dort an je­nem Punk­te ist, son­dern der Punkt ist nur ein be­son­ders aus­ge­zeich­ne­ter Teil; ich sag­te Ih­­nen: wie der Frucht­hof im Eik­eim des men­sch­li­chen Em­bryos. Wenn Sie das aber ins Au­ge fas­sen, so wer­den Sie sich sa­gen: Ich be­trach­te die Er­de, ich be­trach­te die Son­ne. Da aber schie­ben sich zwei Sphä­­ren in­ein­an­der, und die­se Sphä­ren drü­cken sich so aus, daß sie ge­­wis­ser­ma­ßen von ent­ge­gen­ge­setzt ge­rich­te­ten Ma­te­ri­en her­kom­men , vom Son­nen­mit­tel­punkt, ge­gen den ne­ga­ti­ve Ma­te­rie hin­ten­diert, vom Er­den­mit­tel­punkt, von dem po­si­ti­ve Ma­te­rie aus­strahlt. Da durch­dringt sich po­si­ti­ve und ne­ga­ti­ve Ma­te­ria­li­tät. Es durch­dringt sich na­tür­lich nicht so, daß die Durch­drin­gung übe­rall ei­ne ho­mo­­ge­ne ist - so wür­den sich nicht ein­mal zwei Wol­ken durch­drin­gen,
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wenn sie durch­ein­an­der­zie­hen -, son­dern sie sind durch­aus in­ho­mo­­gen. Und nun stel­len Sie sich vor in die­sem Durch­drin­gen das Auf­­ein­an­der­sto­ßen be­stimm­ter Dich­tig­keits­ver­hält­nis­se , dann ha­ben Sie die Be­din­gun­gen ge­ge­ben, daß ein­fach durch die ei­ne Sub­stan­­tia­li­tät , die von der an­de­ren durch­drun­gen wird , sol­che Er­schei­nun­­gen wie die Ko­me­ten ent­ste­hen. Das sind wer­den­de Er­schei­nun­gen, fort­wäh­rend wer­den­de und fort­wäh­rend ver­ge­hen­de Er­schei­nun­gen, und wir ha­ben uns nicht vor­zu­s­tel­len , wenn wir theo­re­tisch im Sin­ne des ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tems un­ser Pla­ne­ten­sys­tem auf­zeich­nen , daß da die Son­ne ist, Ura­nus, Sa­turn, und dann kommt von weit her der Ko­met und geht wie­der weit hin­aus (Fig. 8). Da au­ßer­halb brau­chen
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wir uns ihn über­haupt nicht vor­zu­s­tel­len, son­dern er wird, ver­­än­dert im Pe­ri­hel sei­ne Ge­stalt, die fort­wäh­rend et­was Wer­den­des ist, ver­liert sich da wie­der­um. Er ist et­was Ent­ste­hen­des und Ver­ge­hen­des, kann da­her un­ter Um­stän­den auch schein­bar Bah­nen neh­­men , die nicht ge­sch­los­sen sind , pa­r­a­bo­li­sche oder hy­per­bo­li­sche Bah­nen, weil es sich nicht dar­um han­delt, daß da et­was her­um­zieht, was in ge­sch­los­se­ner Bahn zu sein braucht, son­dern weil et­was en­t­­­steht und durch­aus ent­ste­hen kann in ei­ner pa­r­a­bo­li­schen Rich­tung , und hier ver­schwin­det, nicht mehr ist. Den Ko­me­ten müs­sen wir
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durch­aus als et­was Flüch­ti­ges an­se­hen, ei­nen Aus­g­leich, wenn wir die Son­ne und die Er­de in Be­tracht zie­hen , zwi­schen pon­dera­b­ler Ma­te­rie und im­pon­dera­b­ler Ma­te­rie; ein Sich-Be­geg­nen von pon­de­ra­b­ler und im­pon­dera­b­ler Ma­te­rie, die sich nicht gleich so aus­g­lei­chen, wie sie sich aus­g­lei­chen, wenn das Licht in der Luft sich aus­­b­rei­tet, wo sich ja auch Pon­dera­b­les und Im­pon­dera­b­les be­geg­nen, aber da brei­ten sie sich ste­tig aus, ge­wis­ser­ma­ßen ho­mo­gen, sie sto­­ßen sich nicht. Beim Ko­me­ten ha­ben wir ein ge­ge­sei­ti­ges Sich-Sto­ßen, weil sie sich nicht an­pas­sen. Neh­men Sie zum Bei­spiel Luft, und es ge­he das Licht mit ei­ner ge­wis­sen Stär­ke durch die Luft hin­­durch, es brei­te sich aus, ho­mo­gen; wenn das Licht sich aber nicht
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sch­nell ge­nug anpaßt an die Luf­t­aus­b­rei­tung, dann ge­schieht ge­wis­­ser­ma­ßen - aber ich bit­te, das nicht im me­cha­ni­schen Sinn zu neh­­men, son­dern als et­was In­ner­li­ches - ei­ne in­ner­li­che Rei­bung zwi­­schen pon­dera­b­ler und im­pon­dera­b­ler Ma­te­rie (Fig. 9). Ver­fol­gen Sie den Ko­men­ten, da ist die­se durch den Raum zie­hen­de Rei­bung von pon­dera­b­ler und im­pon­dera­b­ler Ma­te­rie et­was fort­wäh­rend En­t­­­ste­hen­des und Ver­ge­hen­des.
Mit die­sen Be­trach­tun­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, ha­be ich Ih­nen et­was ge­ben wol­len, was vor­zugs­wei­se in me­tho­do­lo­gi­scher Rich­tung wir­ken soll. Wenn es auch die Kür­ze der Zeit not­wen­dig ge­macht hat, daß ich das ei­ne oder das an­de­re skiz­zen­haft nur an­deu­tend be­han­delt ha­be, so wird doch, wenn die Ge­dan­ken und die An­ga­ben
#SE323-331
die­ser Vor­trä­ge ver­folgt wer­den, ge­se­hen wer­den , wie ich hin­wei­sen woll­te auf ei­ne not­wen­di­ge Um­ge­stal­tung der Me­tho­do­lo­gie un­se­rer na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tungs­wei­se. Von be­son­de­rer Wich­­tig­keit wä­re es, daß von sol­chen Vor­trä­gen ei­ne An­re­gung aus­gin­ge. Ich kann ja, ich möch­te sa­gen, nur Di­rek­ti­ven ge­ben, aber übe­rall, wo hier schein­bar mit ma­the­ma­ti­schen Li­ni­en ge­ar­bei­tet wor­den ist , wer­den Sie An­re­gun­gen fin­den zum em­pi­ri­schen For­schen, zum Ex­pe­ri­men­tie­ren. Sie kön­nen übe­rall, im Gro­ben und im Fei­nen, durch­aus ver­su­chen das­je­ni­ge zu ve­ri­fi­zie­ren, was hier schein­bar ma­the­ma­tisch und fi­gu­ral dar­ge­s­tellt wor­den ist. Ob Sie ei­nen blau­en oder ro­ten Kin­der­bal­lon neh­men und un­ter­su­chen , wie ir­gend­ein Ef­fekt auf die­sen Bal­lon aus­ge­übt wird , wenn Sie dem Bal­lon ge­wis­­ser­ma­ßen hier ei­nen von au­ßen nach in­nen wir­ken­den In­sult bei­brin­gen , so daß er in ei­ner ge­setz­mä­ß­i­gen Wei­se nach in­nen sich ver­tieft, und dann pro­bie­ren, wie sich das­sel­be ge­stal­tet, wenn Sie ir­gend­wie in ei­ner Ver­such­s­an­ord­nung die Kräf­te von in­nen nach au­ßen wir­ken las­sen in ra­dia­ler Be­zie­hung - wenn Sie die­se Er­schei­­nung in Spann­kräf­ten, in De­for­ma­tio­nen auch nur so im Gro­ben ver­fol­gen; oder wenn Sie ver­su­chen, durch Er­wär­mung ge­wis­ser Stof­fe, Aus­b­rei­tungs­li­ni­en für die Er­wär­mung zu ge­win­nen - hier von in­nen nach au­ßen, dort von der Pe­ri­phe­rie nach in­nen; oder wenn Sie ver­su­chen , die Er­schei­nun­gen op­tisch oder mag­ne­tisch oder sonst­wie zu ver­fol­gen - übe­rall wer­den Sie se­hen, wie das, was hier an­ge­führt wor­den ist zum Bei­spiel über den Ge­gen­satz von Son­ne und Er­de , sich ex­pe­ri­men­tell ver­fol­gen läßt. Vor al­len Din­­gen wird man, wenn sol­che Ex­pe­ri­men­te wir­k­lich ge­macht wer­den, in ei­ner ganz an­dern Wei­se ein­drin­gen in die Wir­k­lich­keit, als man bis­her ein­ge­drun­gen ist , weil man ge­wis­se Wir­k­lich­keits­ver­hält­nis­se tref­fen wird , die man bis­her gar nicht ge­trof­fen hat. Man wird auf die­se Art aus dem Lich­te , aus der Wär­me usw. noch ganz an­de­re Wir­kun­gen her­aus­ho­len kön­nen , als bis­her her­aus­ge­holt wor­den sind , weil man an die Er­schei­nun­gen nicht her­an­ge­gan­gen ist so, daß sie sich voll ent­hüllt hät­ten.
Zu sol­chen Din­gen woll­te ich an­re­gen. Wir kön­nen in Vor­trä­gen , die dem­nächst oder nach ei­ni­ger Zeit wie­der­um ge­hal­ten wer­den, ja
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selbst zu Ex­pe­ri­men­ten durch­drin­gen. Das wird da­von ab­hän­gen, ob wir bis da­hin durch das Gedei­hen un­se­res phy­si­ka­li­schen und sons­ti­ger For­schungs­in­sti­tu­te schon Ver­such­s­an­ord­nun­gen ha­ben , die in die Zu­kunft hin­ein­sp­re­chen. Es wird sich ja durch­aus dar­um han­deln, daß wir nicht in un­se­ren For­schungs­in­sti­tu­ten das Ideal ver­fol­gen, mög­lichst ta­del­lo­se In­stru­men­te von den In­stru­men­ten-ver­käu­fern zu er­wer­ben und die hin­zu­s­tel­len, und da auch so zu ex­pe­ri­men­tie­ren, wie die an­de­ren ex­pe­ri­men­tie­ren. Denn nach der Rich­tung hin ist ja wir­k­lich übe­rall Au­ßer­or­dent­li­ches ge­leis­tet wor­­den. Das­je­ni­ge, was für uns not­wen­dig ist, ist durch­aus, wie ich schon er­wähnt ha­be , das Her­s­tel­len neu­er Ver­such­s­an­ord­nun­gen. Wir müs­sen nicht von ei­nem fer­tig ein­ge­rich­te­ten phy­si­ka­li­schen Ka­bi­nett, son­dern mög­lichst von ei­nem lee­ren Zim­mer aus­ge­hen, und hin­ein­ge­hen nicht mit den heu­ti­gen fer­ti­gen In­stru­men­ten , son­dern mit den in un­se­rer See­le wer­den­den neu­en phy­si­ka­li­schen Ge­dan­ken. Je lee­rer die Zim­mer und je vol­ler un­se­re Köp­fe, des­to bes­se­re Ex­pe­ri­men­ta­to­ren wer­den wir nach und nach wer­den, mei­ne lie­ben Freun­de!
Das ist das­je­ni­ge, wor­auf es ge­ra­de an­kommt in die­sem Zu­sam­­men­hang. Wir ha­ben nö­t­ig, die Auf­ga­ben der Zeit in die­ser Wei­se zu fas­sen. Man braucht sich ja nur zu er­in­nern, wel­che Fes­seln ei­nem im ge­wöhn­li­chen heu­ti­gen Stu­di­en­gang in den ein­zel­nen ex­pe­ri­­men­tel­len Wis­sen­schaf­ten ein­fach da­durch an­ge­legt wa­ren , daß man ja nichts an­de­res se­hen konn­te, nichts an­de­res hin­s­tel­len konn­te als das­je­ni­ge, was durch die Ap­pa­ra­te hin­s­tell­bar ist. Wie wol­len Sie denn das Spek­trum im Goe­the­schen Sinn mit den heu­ti­gen In­stru­­men­ten stu­die­ren? Das kön­nen Sie ja gar nicht! Sie kön­nen ja mit den heu­ti­gen In­stru­men­ten nichts an­de­res her­aus­be­kom­men als das­je­ni­ge, was Sie in den Phy­sik­büchern le­sen. Sie kön­nen nicht ein­mal ei­nen ver­nünf­ti­gen Sinn da­mit ver­bin­den, daß man ab­weist das Hin­ein­in­ter­p­re­tie­ren von Licht­strah­len in die Lich­t­er­schei­nun­gen -da doch nir­gends Strah­len sind. Wir ma­chen, wenn wir die Vor­s­tel­­lung ha­ben, das sei ein Ge­fäß, mit Was­ser ge­füllt, da un­ten sei ei­ne Mün­ze, und die­se Mün­ze er­scheint wo­an­ders, wir ma­chen da flott Ein­falls­lot und al­les mög­li­che (Fig. 10), wir ver­fol­gen das al­les mit Li­ni­en,
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wäh­rend wir solch ei­ne Ein­zel­heit über­haupt nicht ver­fol­gen soll­ten. Wir ha­ben es nir­gends mit ei­ner sol­chen Ein­zel­heit zu tun.
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Wenn das der Bo­den ei­nes Ge­fä­ß­es ist (Fig. 11) und hier ei­ne Mün­ze liegt, so kom­men wir da­zu, wie wir die­se Mün­ze zu be­han­deln ha­­ben, erst, wenn wir das Fol­gen­de den­ken: hier den Bo­den ei­nes Ge­­fä­ß­es und hier nicht ei­ne Mün­ze, son­dern ei­nen Pa­pier­kreis (Fig. 12). Die Er­schei­nung ist die­se, daß, wenn das ge­se­hen wird durch ei­ne Was­ser­ober­fläche, der Pa­pier­kreis ge­ho­ben und ver­grö­ß­ert ist. Das ist die Er­schei­nung, die kann man auf­zeich­nen. Und wenn Sie nun nicht ei­nen Pa­pier­kreis ha­ben , son­dern ein Stück von die­sem Pa­pier­kreis da un­ten, so ha­ben Sie kein Recht, es an­ders zu be­han­deln. Das (die Mün­ze) ist nur ein Stück des Krei­ses. Da ha­ben Sie nicht
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ein­zu­zeich­nen al­ler­lei Li­ni­en, son­dern Sie ha­ben das als ein Stück des Krei­ses zu be­han­deln, der nicht da ist im dif­fe­ren­ziert Sicht­ba­­ren, der aber durch­aus da ist, in­dem er ein Stück Bo­den ist. Ein­fach da­durch, daß ich hier un­ten ei­nen Punkt sicht­bar ha­be. ha­be ich
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die­sen sicht­ba­ren Punkt in der The­o­rie so zu be­han­deln, daß er gar kei­nen Punkt be­deu­tet, son­dern den Teil ei­nes Krei­ses (Fig. 13). Ge­ra­de­so we­nig wie ich ei­ne Mag­net­na­del , wenn ich sie rich­tig in ih­rer Wir­k­lich­keit be­han­deln soll, nicht so be­han­deln darf, als ob hier ein Mit­tel­punkt wä­re und hier ein Nord- und Süd­pol, son­dern so, daß ein­fach durch die­se An­ord­nung das Gan­ze ei­ne un­be­g­renz­te Li­nie
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ist, daß auf der ei­nen Sei­te die Kräf­te pe­ri­phe­risch wir­ken, auf der an­de­ren Sei­te zen­tral wir­ken (Fig. 14). Bei elek­tri­schen Er­schei­nun­­gen drückt sich das da­durch aus, daß wir auf der ei­nen Sei­te die Ka­tho­de, auf der an­de­ren Sei­te die Ano­de be­kom­men, auf der ei­nen Sei­te das Licht nur er­klä­ren kön­nen, wenn wir es an­se­hen als ein Stück ei­ner Sphä­re, de­ren Ra­di­us uns ge­ge­ben ist in der Rich­tung, in der die Elek­tri­zi­tät wirkt, und der an­de­re Pol uns als klei­ner Teil des Ra­di­us ge­ge­ben ist. Wir dür­fen gar nicht von ei­ner ein­fa­chen Po­la­ri­tät der Po­le sp­re­chen, son­dern wir müs­sen da­von sp­re­chen, daß, in­­­dem ir­gend­wo Ano­de und Ka­tho­de auf­t­re­ten, das ei­nem gan­zen Sy­s­tem an­ge­hört, ein­fach durch die gan­ze An­ord­nung. Erst da­durch wird man zu ei­ner rich­ti­gen Er­fas­sung der Er­schei­nun­gen kom­men.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, ich ha­be mich be­faßt mit dem Durch­le­sen der ver­schie­de­nen Fra­gen. Ich glau­be aber, wenn sich die Fra­ge­s­tel­ler ih­re Fra­gen über­le­gen, so wer­den sie fin­den, daß in dem, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, die Ele­men­te für die Be­an­t­wor­tung lie­gen, wenn sie ver­su­chen, den Weg übe­rall zu fin­den von
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dem, was ich hier dar­ge­s­tellt ha­be, zu ih­ren Fra­gen. Es ist schon wir­k­lich so, daß man in die­ser Wei­se ver­su­chen soll­te, Stück für Stück vor­wärts zu ge­hen. Nur mit ei­ner Fra­ge möch­te ich mich mit ein paar Wor­ten be­fas­sen. Das ist die Fra­ge: «Bei der Ver­t­re­tung ei­­ner der­ar­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft vor der Au­ßen­welt kann leicht die Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den, in­wie­fern zur Auf­fin­dung sol­cher Zu­­­sam­men­hän­ge der Er­schei­nun­gen die Er­kennt­nis­se von Ima­gi­na­ti­on , In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on not­wen­dig sind. Wie wird die­se Fra­ge zu be­ant­wor­ten sein?»
Ja nun, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn es so wä­re, daß zur Auf­fin­­dung ge­wis­ser Din­ge eben Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on nö­t­ig wä­ren? Wie soll man denn her­um­kom­men um die Ima­gina­­ti­on , In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on , wenn ein­fach der ge­wöhn­li­chen , ge­gen­ständ­li­chen , in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Er­fah­rung sich eben die Wahr­heit nicht er­gibt , die Wir­k­lich­keit nicht er­gibt? Was soll man denn an­ders tun , als zu den Er­kennt­nis­sen der Ima­gi­na­ti­on , In­spi­ra­­ti­on und In­tui­ti­on zu ge­hen? Es ist ja im­mer durch­aus mög­lich -wenn die Din­ge so lie­gen, daß man durch­aus nicht vor­wärts­rü­cken will zu Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on -, daß man dann die For­schung­s­er­geb­nis­se neh­men und sie an dem prü­fen kann, was man im äu­ße­ren em­pi­ri­schen Fel­de fin­det. Man wird schon im­mer die Din­ge ve­ri­fi­ziert fin­den. Aber die Din­ge sind im Grun­de ge­­nom­men doch heu­te nicht mehr so fer­ne lie­gend , als man ge­wöhn­­lich denkt. Und wenn eben nur der Weg ge­gan­gen wür­de von der ge­wöhn­li­chen ana­ly­ti­schen Be­trach­tungs­wei­se der Ma­the­ma­tik zur Be­trach­tungs­wei­se der pro­jek­ti­vi­schen Ma­the­ma­tik und dar­über hin­aus, wenn mehr kul­ti­viert wür­de die Vor­stel­lung, die ich hier zu­­­grun­de leg­te in den Kur­ven, bei de­nen man aus dem Raum her­aus muß - man wür­de es tat­säch­lich nicht so schwer ha­ben , zur Ima­gi­­na­ti­on vor­wärts zu drin­gen. Es ist durch­aus ei­ne Fra­ge des in­ner­lich see­li­schen Mu­tes. Und die­sen in­ner­lich see­li­schen Mut , man braucht ihn zum heu­ti­gen For­schen. Da­her ist es schon not­wen­dig, daß man durch­aus gel­tend macht: Für die ge­wöhn­li­che An­schau­ungs­wei­se ent­puppt sich eben nicht die vol­le Wir­k­lich­keit. Für die­je­ni­ge An­­schau­ungs­wei­se , die sich nicht scheut , die men­sch­li­che See­len­kraft
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wei­ter zu ent­wi­ckeln, ent­hül­len sich im­mer mehr und mehr sonst ver­hüll­te Tie­fen der Wir­k­lich­keit.
Das ist das­je­ni­ge, was ich Ih­nen am Schlus­se sa­gen möch­te. Im üb­ri­gen möch­te ich aber nur den Wunsch aus­sp­re­chen, daß das­je­ni­­ge , was ich nur an­re­gen woll­te , was ich ge­wis­ser­ma­ßen fa­den­zeich­nen woll­te, ins­be­son­de­re in ex­pe­ri­men­tel­ler Be­zie­hung, in ex­pe­ri­men­tel­­ler Rich­tung An­re­gung brin­gen möch­te. Das ist das­je­ni­ge, was wir brau­chen. Wir brau­chen em­pi­ri­sche Ve­ri­fi­zie­run­gen des­je­ni­gen, was durch­aus in sol­cher Art auf­ge­faßt wer­den muß zu­nächst, wie es hier vor­ge­bracht wor­den ist. Wir müs­sen ein­mal dar­über hin­aus­kom­­men, nur im­mer wie­der­um auf Grund­la­ge des­je­ni­gen zu ur­tei­len, was nun seit lan­ger Zeit sol­che Tat­sa­chen er­zeugt, wie die ist, die ich gleich er­zäh­len wer­de; wir müs­sen über sol­che Din­ge hin­aus­kom­­men. Ich sprach ein­mal mit ei­nem Hoch­schul­pro­fes­sor der Phy­sik über die Goe­the­sche Far­ben­leh­re. Der Mann hat so­gar die Goe­the­sche Far­ben­leh­re her­aus­ge­ge­ben und ei­nen Kom­men­tar da­zu ge­schrie­­ben. Ich sprach mit ihm über die Goe­the­sche Far­ben­leh­re, und er sag­te mir, nach­dem wir uns au­s­ein­an­der­ge­setzt hat­ten, er wä­re ein st­ren­ger New­to­nia­ner. Er sag­te: Bei der Goe­the­schen Far­ben­leh­re kann sich ja über­haupt kein Mensch et­was den­ken, ein Phy­si­ker kann sich da­bei nichts vor­s­tel­len. - Al­so der Mann ist durch sei­ne phy­si­ka­li­sche Er­zie­hung da­zu ge­bracht wor­den, sich nichts vor­s­tel­len zu kön­nen bei der Goe­the­schen Far­ben­leh­re. Ich konn­te das be­g­rei­­fen. Es kann sich ei­gent­lich der heu­ti­ge Phy­si­ker, wenn er ehr­lich ist, bei der Goe­the­schen Far­ben­leh­re nichts vor­s­tel­len. Er muß ein­fach die Grund­la­gen des heu­ti­gen phy­si­ka­li­schen Den­kens über­win­den, muß ab­kom­men kön­nen von ih­nen. Dann wird er aber eben je­nen Über­gang fin­den, der zu fin­den ist von den Er­schei­nun­gen zu je­ner In­ter­pre­ta­ti­on, die in der Goe­the­schen Far­ben­leh­re liegt und die zu glei­cher Zeit sein kann ein wich­ti­ger Aus­gangs­punkt für sons­ti­ge phy­si­ka­li­sche Be­trach­tun­gen , für phy­si­ka­li­sche Be­trach­tun­gen , die bis zum As­tro­no­mi­schen hin­rei­chen.
Wenn Sie, oh­ne be­fan­gen zu sein, den Wär­me­teil des Spek­trums und den che­mi­schen Teil des Spek­trums in ih­rem ganz ver­schie­de­­nen Ver­hal­ten ge­gen­über ge­wis­sen Rea­gen­zi­en be­trach­ten, dann
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wer­den Sie fin­den, daß Sie schon in die­sem Spek­trum den Ge­gen­­satz ha­ben, den ich heu­te zwi­schen Erd- und Son­nen­wir­kung dar­ge­­s­tellt ha­be. Im Spek­trum sel­ber ha­ben wir ein Bild des Ge­gen­sat­zes Er­de und Son­ne, so wie im gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wie­­der­um die­ser Ge­gen­satz aus­ge­drückt ist. In je­der Be­rüh­rung ei­nes Kör­pers durch die Tast­emp­fin­dung wir­ken Son­ne und Er­de. So wir­ken wie­der­um im Spek­trum Son­ne und Er­de. Und man kann nicht das Spek­trum als ein­fach so et­was in den Raum Hin­ein­ge­setz­tes be­­trach­ten , wenn man es als Son­nen­spek­trum hat , son­dern man muß sich klar sein , daß das in den kon­k­re­ten Raum , der zwi­schen Son­ne und Er­de liegt, hin­ein­ge­setzt ist. Man hat es ja nie­mals mit ab­strak­­tem Raum bei kon­k­re­ten Er­schei­nun­gen zu tun, son­dern es sind ja übe­rall die kon­k­re­ten Din­ge auch da, und man muß sie mit­rech­nen. Sonst kommt es eben da­hin, das Him­mels­sys­tem in sei­ner Ent­s­te­hung nach dem Mus­ter zu er­klä­ren , wie man das tut: Man nimmt ein klei­nes Öltröpf­chen, das im Was­ser schwimmt, schnei­det ein Kar­ten­blatt in Kreis­form aus, schiebt es hin­ein, steckt von oben ei­ne Steck­na­del durch und fängt nun an zu dre­hen. Das Öltröpf­chen plat­tet sich ab , son­dert klei­ne Tröpf­chen ab: Ein Pla­ne­ten­sys­tem ist ent­stan­den! Man er­klärt das den Zu­hö­rern und sagt ih­nen: Da, seht Ihr , das ist das Pla­ne­ten­sys­tem. - Das ver­g­leicht man mit dem Pla­ne­ten­sys­tem drau­ßen, mit dem ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tem, und sagt: Das ist das glei­che. - Nun sc­hön, aber man darf nicht ver­ges­­sen, der Herr Leh­rer war ja da und hat ge­dreht. Al­so man muß auch, wenn man nicht un­wahr sein will , die­sen Rie­sen­dä­mon da­zu­set­zen , der da drau­ßen die Wel­te­n­ach­se dreht, sonst ent­steht ja nicht das­je­ni­ge, wo­von man er­klärt hat, daß es ent­stün­de. Sonst dürf­te man ja nicht die Sa­che als Ver­sinn­li­chung an­füh­ren, wenn man da drau­ßen nicht den Rie­sen­dä­mon hät­te. Man muß auch in der wis­sen­schaft­li­chen Er­klär­ung ehr­li­cher und auch be­dach­ter wer­den, als man es heu­te ei­gent­lich im Grun­de ist.
Ge­ra­de auf die­se in­ner­lich-me­tho­do­lo­gi­schen Be­zie­hun­gen woll­te ich Sie in die­sen Vor­trä­gen hin­wei­sen , und das nächs­te Mal wol­len wir dann von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus über ge­wis­se Ge­bie­te wie­der­um sp­re­chen.
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#G323-1983-SE339  III. Na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kur­s  - Das Verh?lt­nis­se der ver­schie­de­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­no­mie
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Vor­be­mer­kung:    Der Ti­tel des Kur­ses «Das Ver­hält­nis der ver­schie­de­nen na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­no­mie» stammt von Ru­dolf Stei­ner. Er stimmt übe­r­ein mit dem Satz auf S. 310 «Aber man woll­te schon ein­mal, daß ich die Be­zie­hung von As­tro­no­mie zu an­de­ren wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­ten Ih­nen au­s­ein­an­der-set­ze.» Die bei­den Un­ter­ti­tel stam­men von den Her­aus­ge­bern: #SE323-340
stand. Sei­ne Ro­ta­ti­ons­dau­er war bis da­hin übe­rall falsch an­ge­ge­ben wor­den, bis ins Zei­tal­ter der Mond­flü­ge al­so! Jetzt war man ge­nö­t­igt, sich dar­über Ge­dan­ken zu ma­chen, wie das über­haupt hat­te pas­sie­ren kön­nen. Die Anr­wort lau­tet: Weil nur je­de drit­te Mer­kur­sch­lei­fe gut zu be­o­b­ach­ten ist und die Ro­ta­ti­ons­dau­er ef­fek­tiv doch nur aus Be­o­b­ach­tun­gen in je­der drit­ten Kon­junk­ti­on ge­won­nen wor­den war. Da­mit hat man aber die ei­ne Sch­lei­fe im Jahr! Man kann die Stel­le des Kur­ses heu­te nicht an­ders auf­fas­sen, als daß sie ei­ne Her­aus­for­de­rung war, sich mit dem Pro­b­lem des Mer­kur ge­nau­er zu be­fas­sen. Aus dem Bei­spiel geht auch her­vor, daß die Her­aus­ga­be nicht oh­ne aus­führ­li­che­re Hin­wei­se ge­macht wer­den konn­te. Das hat­te sich ei­gent­lich schon beim ers­ten Druck ge­zeigt, wo ei­ni­ge Fuß­no­ten nicht zu ver­mei­den ge­we­sen wa­ren. - Die Hal­tung des Kur­ses ist, wie auf S.75 und 133 di­rekt aus­ge­­spro­chen wird und aus an­de­ren Stel­len in­di­rekt her­vor­geht, im Un­ter­schied zu den al­ler­meis­ten an­thro­po­so­phi­schen Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners nicht die­je­ni­ge der geis­ti­gen An­schau­ung, son­dern ei­ne rein ver­stan­des­mä­ß­i­ge. Die des ge­sun­den Men­­schen­ver­stan­des al­so, des so ge­sun­den, daß er, wie Ru­dolf Stei­ner oft aus­ge­führt hat, die Er­geb­nis­se der geis­ti­gen An­schau­ung zu be­ur­tei­len fähig ist. -
Dem Kurs ist die Be­son­der­heit wi­der­fah­ren, daß er, noch be­vor der Druck von 1926 vor­lag, aus der Nach­seh­rift her­aus zu ei­ner Schrift ver­ar­bei­tet wur­de durch Dr. W. Kai­ser, da­mals noch cand. phil. II. Das Buch er­schi­en 1925 in Stutt­gart un­ter dem Ti­tel «As­tro­no­mie in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­leuch­tung>. Ru­dolf Stei­ner hat­te das Ma­nuskript noch kurz vor sei­nem To­de ge­se­hen und die Druck­le­gung gu­t­­­ge­hei­ßen. Die Schrift ent­hält nicht nur ein Re­fe­rat des Kur­ses, son­dern ent­hält auch die Au­s­ein­an­der­set­zung des Au­tors mit vie­len Fra­gen, wel­che durch den Kurs auf­ge­­wor­fen wer­den. Sie ist wohl die ein­zi­ge Schrift ge­b­lie­ben, wel­che sich mit dem Kurs als Gan­zem au­s­ein­an­der­setzt. Ein Jahr spä­ter er­schi­en er dann im Druck, her­aus­ge­­ge­ben von Dr. Eli­sa­beth Vree­de, der Lei­te­rin der Ma­the­ma­tisch-As­tro­no­mi­schen Sek­ti­on am Goe­thea­num. Den Her­aus­ge­bern der ge­gen­wär­ti­gen Aus­ga­be war es ei­ne gro­ße Hil­fe, auf die Ar­beit des ers­ten Dru­ckes auf­bau­en zu kön­nen. In den fol­­gen­den Hin­wei­sen wird der Text­ver­g­leich, wo nichts an­de­res ge­sagt ist, auf die­sen ers­ten Druck be­zo­gen.
Text­un­ter/agen:    Das Haupts­te­no­gramm und die aus ihm her­ge­s­tell­te ma­schi­nen-schrift­li­che Nach­schrift stamm­ten von Hed­da Hum­mel. Das Ste­no­gramm ist ver­­­lo­ren, wäh­rend Ex­em­pla­re der Nach­seh­rift noch vor­han­den sind. Als Text­un­ter­la­ge für den ers­ten Druck scheint al­lein ei­ne sol­che ge­di­ent zu ha­ben. Im Ge­gen­satz da­zu hat­te die ge­gen­wär­ti­ge Aus­ga­be die Mög­lich­keit, wäh­rend des Kur­ses ge­­mach­te pri­va­te ste­no­gra­fi­sche No­ti­zen zwei­er Zu­hö­rer ver­wen­den zu kön­nen, recht aus­führ­li­che von Dr. Karl Schu­bert und we­sent­lich knap­pe­re von Dr. med. Eu­gen Ko­lis­ko. Bei­de wa­ren als Leh­rer der Wal­dorf­schu­le Teil­neh­mer des Kur­ses. Die Auf­­zeich­nun­gen sind par­ti­en­wei­se wört­lich, dann wie­der zu­sam­men­ge­zo­gen. Gro­ße Stü­cke feh­len ganz. Den­noch ha­ben sie zur Auf­klär­ung frag­wür­di­ger Stel­len gu­te Di­ens­te er­wie­sen. Die Ent­zif­fe­rung der Ga­bels­ber­ger Ste­no­gramm­no­ti­zen sind Herrn Ri­chard Sc­hön­berg und Herrn Gün­t­her Frenz zu ver­dan­ken. Ins­ge­s­amt ge­hen et­wa 70 Text­än­de­run­gen dar­auf zu­rück. Falls sie in den nach­fol­gen­den Hin­wei­sen nach­ge­wie­sen sind, wird auf ih­re Qu­el­le mit dem Wort «Ste­no­grarnm» ver­wie­sen. Die ge­nann­ten Auf­zeich­nun­gen ent­hal­ten fer­ner vie­le Zeich­nun­gen, wel­che zur
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Si­cher­stel­lung der wäh­rend des Sp­re­chens ent­wor­fe­nen Fi­gu­ren bei­ge­tra­gen ha­ben. -Wo der vor­lie­gen­de Text vom ers­ten Druck ab­weicht, han­delt es sich ent­we­der um bloß sti­lis­ti­sche Än­de­run­gen oder um ei­gent­li­che Kor­rek­tu­ren. Ers­te­re sind zahl­­reich, weil die bei­den Tex­te nicht die­sel­be Ziel­set­zung ha­ben. Der ers­te Druck war als Ar­beits­ma­te­rial für ei­nen Per­so­nen­kreis be­stimmt, wel­cher wie ei­ne Er­wei­te­rung des ur­sprüng­li­chen Zu­hö­r­er­k­rei­ses an­ge­se­hen wer­den muß. Die­ser Druck wur­de dar­um auch nur in nu­me­rier­ten Ex­em­pla­ren ab­ge­ge­ben, nicht für Lek­tü­re, son­dern für ei­ge­ne Ar­beit, ins­be­son­de­re für For­schung in den an­ge­ge­be­nen Rich­tun­gen. Das war die In­ten­ti­on Ru­dolf Stei­ners mit sol­chen Kur­sen. Für die Her­aus­ga­be in der Ge­sam­t­aus­ga­be be­steht ei­ne sol­che Ein­schrän­kung nicht. Das stellt an die Form des Tex­tes an­de­re An­sprüche, wel­che zu sti­lis­ti­schen Än­de­run­gen ge­führt ha­ben. Die ei­gent­li­chen Kor­rek­tu­ren rei­chen von tri­via­len bis zu ver­ant­wor­tungs­vol­len, et­wa der Er­gän­zung feh­len­der Wör­ter oder auch Grup­pen von Wör­t­ern. So­weit der­ar­­ti­ge Kor­rek­tu­ren, wel­che bei den Män­geln der Ste­no­gram­me und bei den Ge­ge­ben­hei­ten der ftei­en Re­de un­um­gäng­lich sind, auch schon für den ers­ten Druck vor­ge­­nom­men wur­den, sind sie fast aus­nahms­los in den neu­en Text über­nom­men wor­­den. Die we­ni­gen Stel­len, wo auf die Nach­seh­rift zu­rück­ge­gan­gen wur­de, sind im Fol­gen­den ver­merkt. Nicht ver­merkt sind sti­lis­ti­sche und tri­via­le Kor­rek­tu­ren, son­­dern nur sol­che, wel­che Sinn, Ver­ständ­nis und In­ter­pre­ta­ti­on der Aus­füh­run­gen tan­gie­ren kön­nen. Das­sel­be gilt auch für die Än­de­run­gen, wel­che durch das Ste­no­­gramm ver­an­laßt sind. Ei­ni­ge von die­sen zei­gen er­neut, wie sehr die Nach­schrif­ten durch ste­no­gra­fi­sche Le­se­feh­ler ver­un­stal­tet sind, zei­gen er­neut die Be­deu­tung ei­­nes Ori­gi­nals­te­no­gramms. Wo ein sol­ches fehlt, fehlt auch die Hoff­nung, so und so vie­le Wör­ter, die nur «von Ste­no­gra­fie-Gna­den» Ein­laß ge­fun­den ha­ben, rek­tifl­­zie­ren zu kön­nen. Denn wer könn­te oh­ne Ste­no­gramm zum Bei­spiel dar­auf kom­­men, daß «wie ge­wöhn­lich» als «wie Geo­lo­gen» ge­le­sen wer­den muß (S.55)?
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners, wel­che inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) er­schie­nen sind, wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.

zu Sei­te
18    Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, Thorn 1473-1543 Frau­en­burg. Be­grün­der der neu­zeit­­li­chen As­tro­no­mie.
18    Gal­deo Ga­li­lei, Pi­sa 1564-1642 Ar­ce­tri bei Flo­renz. Ei­ner der Pio­nie­re der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ent­wick­lung.
18    Jo­han­nes Ke­p­ler, Weil der Stadt (Würt­tem­berg) 1571-1630 Re­gens­burg. Fort-set­zer der neu­en As­tro­no­mie des Ko­per­ni­kus. Fu­ßend auf den Be­o­b­ach­tun­gen Ty­cho de Bra­hes, ent­deckt er die 3 nach ihm be­nann­ten Ge­set­ze der Pla­ne­ten-be­we­gung.
20    Ent­sp­re­chend kommt die Mensch­heit... zu an­dern For­schun­gen: Die Nach-schrift hat «For­schun­gen» statt «Fol­ge­run­gen», was ei­nen gu­ten Sinn er­gibt, wenn der Satz wie an­ge­ge­ben er­gänzt wird.
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21    Im­ma­nu­el Kant, Kö­n­igs­berg 1724-1804 eben­da. Sein Aus­spruch lau­tet wör­t­­lich: «Ich be­haup­te aber, daß in je­der be­son­de­ren Na­tur­leh­re nur so viel ei­gen­t­­li­che Wis­sen­schaft an­ge­trof­fen wer­den kön­ne, als da­rin Ma­the­ma­tik an­zu­tref­fen ist.» (Vor­re­de zu der 1786 ver­öf­f­ent­lich­ten &hrift «Me­ta­phy­si­sche An­fangs-grün­de der Na­tur­wis­sen­schaft»).
22    E­mil Du Bo­is-Rey­mond, Ber­lin 1818-1896 eben­da. Sei­ne be­rühm­te Re­de
«Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens» fand statt an der öf­f­ent­li­chen Sit­zung
der 45. Ver­samm­lung deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te zu Leip­zig, am 14.
Aug. 1872.
22    Sir Isaac New­ton, Woolst­hor­pe, Lin­coln­shi­re 1642-1727 Ken­sing­ton, Lon­don. Ma­the­ma­ti­ker, Phy­si­ker, As­tro­nom. For­mu­lier­te ab­sch­lie­ßend die Prin­zi­pi­en der klas­si­schen Me­cha­nik und wur­de durch ih­re An­wen­dung auf die Him­mels-er­schei­nun­gen der Be­grün­der der Him­mels­me­cha­nik. Sein Haupt­werk «Phi­lo­­so­phiae na­tu­ra­lis prin­ci­pia ma­the­mati­ca», 1687.
24    Jo­hann Wolf­gang Goe­the, Frank­furt a.M. 1749-1832 Wei­mar. Sei­ne Wir­bel-the­o­rie des Schä­d­els fin­det sich in den «Na­rut­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten», her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner in Kür­sch­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Lit­te­­ra­tur», 5 Bän­de, Nach­druck Dor­nach 1975, GA Bibl.-Nr. 1a-e, im Band I. S.3 16ff. In der An­mer­kung S.322 ist die Oken­sche Ent­de­ckung von 1807 be­spro­chen.
24    Lo­renz Oken, Bohls­bach bei Of­fen­burg 1779-1851 Zürich. Ver­öf­f­ent­lich­te sei­ne Wir­bel­the­o­rie des Schä­d­els in der Pro­gramm­schrift, mit wel­cher er 1807 ei­ne Pro­fes­sur in Je­na an­t­rat.
24    Carl Ge­gen­baur, Würz­burg 1826-1903 Hei­del­berg. Ana­tom. Die be­zügl. Ar­bei­ten sind: «Über die Kopf­ner­ven von Hex­an­chus und ihr Ver­hält­nis zur  des Schä­d­els», Je­nai­sche Zeit­schr. f. Na­tutwsch., Bd. 6, 1871; «Das Kopfs­ke­lett der Se­l­a­chier, ein Bei­trag zur Er­kennt­nis der Ge­ne­se des Kopfs­ke­letts der Wir­bel­tie­re. Un­ter­su­chung zur vergl. Ana­to­mie der Wir­bel­­tie­re», 3. Heft, Leip­zig 1872.
29    Die­ser an­de­re Pol ist... die Em­bryo­lo­gie: Da­mit wird der Fa­den auf­ge­grif­fen, wel­cher am En­de des «Zwei­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­ses» an­ge­knüpft wor­den ist (14. Vor­trag der «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Im­pul­se zur Ent­wi­cke­­lung der Phy­sik», GA Bibl.-Nr. 321).
29    dem ers­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts: Nach Ste­no­gramm, statt «der Mit­te des ...».
32    Fig. 8: Die Fi­gur ist ei­ne ver­grö­ß­er­te Her­aus­zeich­nung des Ge­bie­tes M in Fig.
7, wo­bei un­klar ist, ob sie so aus­ge­führt oder nur inn­er­halb von M an­ge­deu­tet wur­de.
32    Ma­kro­kos­mos in sich zur Ru­he ge­bracht: «in sich» er­gänzt.
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32    ge­ra­de die­ser Kraft­li­nie: Es bleibt of­fen. auf wel­che lli­nie im Sp­re­chen hin­ge­wie­sen wur­de.
36    auf Ge­bie­te, die der Sa­che nach na­he­lie­gen: «der Sa­che nach» statt «ihm» ge­setzt.
37    Goe­the­sches Dik­tum: Ge­meint ist wohl das Wort «Der Mensch be­g­reift nie­­mals, wie an­thro­po­mor­phisch er ist». Sie­he Hin­weis zu S.24, Band V, «Sprüche in Pro­sa», S. 353.
38    «ganz herr­lich weit ge­bracht»: Aus Goe­thes «Faust» I, Nacht (go­ti­sches Zim­­mer), Wag­ner im Ge­spräch mit Faust.
39    Die al­ten Chal­däer ha­ben  ... Be­o­b­ach­tun­gen  ... ge­habt: Her­vor­ra­gend ist ih­­re Kennt­nis der Pe­rio­den für die Wie­der­kehr der Er­eig­nis­se. So des nach dem Grie­chen Me­ton be­nann­ten Zy­k­lus von 19 Jah­ren für die Wie­der­kehr der Stel­­lun­gen von Son­ne und Mond in be­zug zu den Fixs­ter­nen. Der grie­chi­sche As­tro­lo­ge Rhe­to­ri­os zahlt auf Grund chal­däi­scher Qu­el­len vie­le sol­cher Pe­ri­o­­den auf, z. B. für Mars: 284 Jah­re = 151 Um­läu­fe = 133 syno­di­sche Pe­rio­den. Bei­de Zah­len sind nach heu­ti­gen Kennt­nis­sen um ei­nen Tag falsch, ha­ben al­so ei­nen re­la­ti­ven Feh­ler von 0,01 Pro­mil­le (ge­rech­net mit si­de­ri­schen Jah­ren, weil nach v. d. Waer­den die Ba­by­lo­ni­er das tro­pi­sche Jahr nicht ge­kannt ha­­ben). Rhe­to­ri­os und an­de­re ge­ben auch «gro­ße Jah­re» für die Wie­der­kehr des Glei­chen an, z. B. den Satz: «Die kos­mi­sche Wie­der­kehr ge­schieht in 1'753'005 Jah­ren; dann kom­men al­le Ster­ne im 30. Grad des Kreb­ses oder im
1. Grad des Lo­wen zu­sam­men und es fin­det ei­ne vol­le Er­fül­lung statt; aber in dem Kreb­se ge­schieht ei­ne Über­schwem­mung in ei­nem Teil des Wel­talls.» (Nach B. L. van der Waer­den, «Er­wa­chen­de Wis­sen­schaft», Bd. 2, Ba­sel 1968, S.109 und 116.)
39    Ty­cho de Bra­he, Knuds­trup in Scho­nen 1546-1601 Prag. Er­reich­te ei­ne neue Stu­fe in der Ex­akt­heit der as­tro­no­mi­schen Be­o­b­ach­tung. Über das «Ty­cho­ni­­sche Pla­ne­ten­sys­tem» vgl. man S. 236 und den ent­sp­re­chen­den Hin­weis.
40    Hart an­ein­an­der sto­ßen in der Zeit des Ko­per­ni­kus.i Ru­dolf Stei­ner hat auf­fal­­lend oft von Ko­per­ni­kus ge­spro­chen, öf­ter z. B. als von Ke­p­ler, wie ein Ver­­­g­leich der Stel­len in den Nach­schla­ge­wer­ken er­gibt (Adolf Aren­son, «Leitfa­den durch 50 Vor­trags­zy­k­len Ru­dolf Stei­ners» und Emil Möt­te­li, «Sach­wort- und Na­men­re­gis­ter der In­halt­s­an­ga­ben, Über­sichts­bän­de zur Ge­sam­t­aus­ga­be II»). Der tiefs­te Grund fin­det sich wohl in den Vor­trä­gen «Mys­te­ri­en­stät­ten des Mit­­­telal­ters, Ro­sen­k­reu­zer­tum und mo­der­nes Ein­wei­hung­s­prin­zip» GA Bibl. -Nr. 233a, Vor­trag 4: Man vgl. auch «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» S. 81-88 (GA Bibl.-Nr. 15, 1974) und «Der Ent­ste­hungs­mo­­ment der Na­tut­wis­sen­schaft in der Welt­ge­schich­te und ih­re seit­he­ri­ge En­t­­wi­cke­lung» (GA Bibl. -Nr.326, Per­so­nen­ver­zeich­nis). - Ko­per­ni­kus hat sein Werk über das he­lio­zen­tri­sche Pla­ne­ten­sys­tem im we­sent­li­chen 1507 vol­l­en­­det, hielt es aber zu­rück. Er lag 1543 schon im Ster­ben. als «De re­vo­lu­tio­ni­bus
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or­bi­um co­e­les­ti­um» durch ei­nen Freund, der die Druck­le­gung lei­te­te, ver­öf­­f­ent­licht und mit ei­nem Vor­wort ver­se­hen wur­de, wel­ches das Werk als rein hy­po­the­tisch-fach­wis­sen­schaft­li­che Be­rech­nungs­me­tho­de dar­s­tell­te. Ko­per­ni­kus hat­te es Papst Paul III. ge­wid­met. So kam es durch die Zen­sur. Erst ab der 3. Aufla­ge 1616/17 wur­de es ver­bo­ten. Da­bei blieb es bis 1822.
41    wie we­nig We­sen­haf­tes ... in Be­tracht ge­zo­gen wird: Ge­än­dert aus «in Be­­tracht kommt».
43    ist das Ei­gen­tüm­li­che ein­ge­t­re­ten: 
43    man hat... die zwei ers­ten Haupt­sät­ze des Ko­per­ni­kus ge­nom­men, den drit­­ten weg­ge­las­sen : La­place gibt da­von in der «Mé­ca­ni­que cé­l­es­te» zu Be­ginn des Ka­pi­tels «Über die Li­b­ra­ti­on des Mon­des» (Bd. V) fol­gen­de Dar­stel­lung: «Die Al­ten hat­ten er­kannt, daß der Mond in sei­ner Be­we­gung um die Er­de uns im­­mer das­sel­be Ge­sicht zeigt; doch weit ent­fernt, sich dar­über zu wun­dern, be­­trach­te­ten sie die­ses Phä­no­men für je­den Kör­per, der sich um ein Zen­trum her­um­be­wegt, als na­tür­lich. Die­ser Irr­tum, oder bes­ser ge­sagt, die­se Il­lu­si­on nö­t­ig­te Ko­per­ni­kus, zur Wah­rung der Paral­le­li­tät der Erd­ach­se die­ser ei­ne jähr­li­che Be­we­gung zu­zu­sch­rei­ben ent­ge­gen­ge­setzt dem Um­lauf der Er­de in ih­rer Bahn und aus­ge­stat­tet mit den­sel­ben Un­g­leich­hei­ten, was sein Sys­tem be­trächt­lich kom­p­li­zier­te. Es war Ke­p­ler, der als ers­ter be­merk­te, daß die Pa­ral­le­li­tät der Ro­ta­tio­sach­se ei­ner Ku­gel von selbst sich er­hal­ten muß bei den ver­schie­dens­ten Be­we­gun­gen des Ku­gel­mit­tel­punk­tes. Durch die­se Be­mer­kung ist das Sys­tem des Ko­per­ni­kus ein­fa­cher ge­wor­den;...». Ge­gen die­se Auf­­­fas­sung in der Him­mels­kun­de hat sich Ru­doff Stei­ner im­mer wie­der ge­wen­det. Das ers­te Mal vi­el­leicht 1906 (in «Vor dem To­re der Theo­so­phie», GA Bibl. -Nr. 95, 1978, 5.105), dann in ei­ner län­ge­ren, aber ganz ve­r­ein­zel­ten Aus­füh­rung am 29.4.1908 (in GA Bibl.-Nr. 98, in Vor­be­rei­tung). Wie­der­holt kommt die Spra­che dar­auf in den Zu­sam­men­hän­gen der Wal­dorf­schu­le, zu­erst ganz über­ra­schend in dem vor­be­rei­ten­den Leh­r­er­kurs «Er­zie­hungs­kunst. Se­mi­nar-be­sp­re­chun­gen und Lehr­plan­vor­trä­gen» (GA Bibl.-Nr. 295, 1977, S. 141). Dann wie­der­um drei Wo­chen spä­ter in den Leh­r­er­kon­fe­ren­zen. Das­sel­be The­­ma be­han­delt wei­ter ein Mit­g­lie­der­vor­trag, eben­falls in Stutt­gart («Geis­tes-wis­sen­schaft­li­che Be­hand­lung so­zia­ler und päda­go­gi­scher Fra­gen», GA Bibl.-Nr. 162, Vor­trag vom 28.9.1919). Die­se ge­häuf­te Be­sp­re­chung in den Stutt­gar­ter Schul­zu­sam­men­hän­gen ist wohl nur so zu ver­ste­hen, daß sie sich an Per­sön­lich­kei­ten inn­er­halb der Leh­rer­schaft rich­te­te, wel­chen Ru­dolf Stei­ner zu­trau­te, aus die­sen Aus­füh­run­gen et­was ma­chen zu kön­nen. Nach 1919 blieb dann das The­ma un­be­rührt bis zum vor­lie­gen­den Kurs. Die Art, wie hier dar­über ge­spro­chen ist, hängt zu­sam­men mit den An­te­ze­den­zi­en und den Ge­ge­ben­hei­ten bei die­sen an­ge­spro­che­nen Per­sön­lich­kei­ten. Die­ser Schwie­rig­keit muß beim Er­schei­nen des Kur­ses in der Ge­sam­t­aus­ga­be Rech­­nung ge­tra­gen wer­den. Wenn es auch un­mög­lich ist, für die bei den da­ma­li­­gen Zu­hö­rern vor­han­de­nen Vor­aus­set­zun­gen mit we­ni­gen Wor­ten ei­nen Er­satz
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zu schaf­fen, so be­steht an­der­seits durch die Ge­sam­t­aus­ga­be ei­ne um­fas­­sen­de Ori­en­tie­rungs­mög­lich­keir über das, wor­um es sich im Rah­men der gan­­zen Geis­tes­wis­sen­schaft han­delt. Aus dem Vie­len, was ge­nannt wer­den müß­te, sei nur We­ni­ges her­aus­ge­nom­men: Die im Hin­weis zu Ko­per­ni­kus, S. 40, er­­wähn­ten Vor­trä­ge «Mys­te­ri­en­stät­ten des Mit­telal­ters» be­sp­re­chen das gan­ze Pro­b­lem der ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung wohl in sei­nem tiefs­ten Aspekt; im Zy­k­lus «Geis­ti­ge Hier­ar­chi­en und ih­re Wi­der­spie­ge­lung in der phy­si­schen Welt», GA Bibl. -Nr. 110, ver­g­leicht der 6. Vor­trag das ko­per­ni­ka­­ni­sche mit dem pto­le­mäi­schen Welt­sys­tem und cha­rak­te­ri­siert die bei­den als phy­si­schen bzw . geis­ti­gen Aspekt des Kos­mos; am En­de des 3. Vor­tra­ges der «Ex­kur­se in das Ge­biet des Mar­kus-Evan­ge­li­ums», GA Bibl. -Nr.124, ste­hen die Wor­te: «Vom Ko­per­ni­ka­nis­mus kennt man heu­te in der äu­ße­ren Wis­sen-schaft nur den Teil, der zum Abs­ter­ben­den ge­hört. Der Teil, der wei­ter­le­ben soll - nicht nur das, wo­durch er durch die vier Jahr­hun­der­te schon ge­wirkt hat, son­dern was wei­ter­le­ben soll -, das muß sich die Mensch­heit erst er­obern.»; der 12. Vor­trag des Zy­k­lus «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Ver­hält­nis zu den an­de­­ren Evan­ge­li­en, be­son­ders zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um», GA Bibl.-Nr. 112, gibt ei­ne sehr grund­sätz­li­che Cha­rak­te­ri­sie­rung des Ver­hält­nis­ses ge­gen­wär­ti­ger Wis­sen­schaft zum al­ten Hell­se­hen, die da­rin gip­felt, daß in der Wis­sen­schaft nur so­viel an wahr­haf­ter Er­kennt­nis ent­hal­ten ist, als die da­bei ver­wen­de­ten Be­grif­fe um­ge­wan­del­ten al­ten Schau­un­gen ent­stam­men, wel­che in der Form des Be­grif­fes aber im­mer dün­ner und dün­ner wer­den . - Auf dem Hin­ter­grun­­de der bei­den zu­letzt ge­nann­ten Ge­sichts­punk­te ver­mag man für die Be­to­­nung des 3. Haupt­sat­zes des Ko­per­ni­kus die rich­ti­ge Per­spek­ti­ve zu ge­win­nen :
Es geht um an­de­res als nur um his­to­ri­sche Rich­tig­keit, es geht ge­ra­de um das­je­­ni­ge im Werk des Ko­per­ni­kus, was das Zu­kunft­s­träch­ti­ge ent­hält und was er mit ei­nem ge­nia­len Ge­dan­ken er­grif­fen hat. - Al­ler­dings, wer dem 3. Haupt-ge­setz ei­ne selb­stän­di­ge Be­deu­tung zu­er­kennt, nimmt die Him­mels­me­cha­nik nicht für al­lein maß­ge­bend. Das ist hier in der Tat der Fall. Ei­ne knap­pe For­­mu­lie­rung der Hal­tung ge­gen­über der Him­mels­me­cha­nik ent­hielt schon ein Pas­sus in dem vor­hin ge­nann­ten Vor­trag vom 28.9.1919: «Und im we­sen­t­­li­chen steht die Mensch­heit der Ge­gen­wart durch­aus noch auf die­sem Stan­d­­punkt: sich vor­zu­s­tel­len die Er­de als ei­ne gro­ße Ku­gel im Wel­ten­raum, und das Au­ßer­ir­di­sche ei­gent­lich nur um­fas­send mit ma­the­ma­ti­schen, me­cha­ni­schen Vor­stel­lun­gen, die höchs­tens für ein­zel­ne, et­was ex­ak­ter den­ken­de Men­schen bloß ma­the­ma­ti­sche sind, weil ja die er­son­ne­nen Be­grif­fe über al­ler­lei Gra­vi­ta­­ti­ons­kräf­te von be­son­ne­ne­ren Men­schen weg­ge­las­sen wer­den, und ei­gent­lich das au­ßer­ir­di­sche Wel­ten­bild nur ma­the­ma­tisch vor­ge­s­tellt wird.» Bei die­sen «Be­son­ne­ne­ren» muß ganz ge­wiß Kirch­hoffs ge­dacht wer­den, wel­cher S. 134 ge­nannt wer­den wird, vgl. auch den ent­sp­re­chen­den Hin­weis. Ein schwer­wie­gen­­der Ein­wand ge­gen die rein him­mels­me­cha­ni­sche Denk­wei­se, wel­cher an vie­len Or­ten aus­ge­führt ist, wird ganz am En­de die­ses Kur­ses wie­der­holt (S.337). -Zu­sam­men mit dem We­glas­sen des 3 . Haupt­sat­zes des Ko­per­ni­kus wird auch die Be­haup­tung be­spro­chen, daß ei­ne Ver­schie­bung der Erd­ach­se paral­lel zu sich sel­ber den Ort des Him­mels­po­les nicht ve­r­än­de­re . Nun wird zwar kaum je­­mand leug­nen, daß we­gen der end­li­chen Ent­fer­nung der Ster­ne ei­ne Ver­schie­bung
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des Po­les ein­t­re­ten müs­se, aber im Ver­hält­nis zu an­de­ren Ver­nach­läs­si­­gun­gen, die ge­macht wer­den, wird sie als un­we­sent­lich weg­ge­las­sen. Die­se Hal­tung macht das Aus­maß ei­nes Ef­fek­tes zum Kri­te­ri­um sei­ner We­sent­li­ch­keit. Oh­ne die­ses wür­de der Prak­ti­ker ma­the­ma­ti­scher Ap­pro­xi­ma­ti­on da­­ste­hen wie ein Kämp­fer, dem die Waf­fe aus der Hand ge­schla­gen ist. Doch gibt die Quan­ti­tät als Kri­te­ri­um der We­sent­lich­keit ei­ne Ge­währ nur für das Ge­wor­de­ne, nicht für das Wer­den­de. Es ist ein Dar­über­hin­aus­ge­hen­des nö­t­ig, um im Meer der un­über­schau­ba­ren klei­nen Ef­fek­te die sig­ni­fi­kan­ten auf­fin­den zu kön­nen. Im Sin­ne des vor­lie­gen­den Kur­ses muß ge­sagt wer­den, daß er ge­r­a­­de­zu die­ses Dar­über­hin­aus­ge­hen­de an die Hand gibt, in­dem er z.B. die Brü­cke von der As­tro­no­mie zur men­sch­li­chen Ge­stalt schlägt.
45    Das Ma­the­ma­ti­sche ... aus un­serm In­nern auf­teigt: Das Ver­hält­nis des Ma­­the­ma­ti­schen zur äu­ße­ren Rea­li­tät ist aus­führ­lich im 1 . Vor­trag des Ban­des «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik. Ers­ter na­tur­­wis­sen­schaft­li­cher Kurs», GA Bibl. -Nr.320, au­s­ein­an­der­ge­setzt.
51    Wir wer­den . . . noch . . . zu zei­gen ha­ben: Man vgl. S. 289 f.
51 Zeit­län­ge: Statt «Zeit und Län­ge», nach Ste­no­gramm.
52    z­um Siech­tum .. . kann das Heim­weh füh­ren: Die Geschkh­te des Wor­tes ist auf­schluß­r­eich. Fried­rich Klu­ge be­rich­tet (Pro­gramm der Al­berts-Lud­wigs­­­U­ni­ver­si­tät, Frei­burg i. Br., 1901, S. 26): «Aber es ist nicht ei­gent­lich ein aus­ge­­spro­che­nes Hei­mat­ge­fühl, das in dem Wort Heim­weh steckt. Die äl­tes­ten Zeug­nis­se für das Wort, die wir be­sit­zen, kenn­zeich­nen das Wort als Na­men ei­ner Krank­heit . i. Wir tref­fen es zu­nächst in me­di­zi­ni­schen Fach­schrif­ten -»
53    «der kal­te Kunst­greis mit dem Dop­pel­kinn».- Der Aus­spruch konn­te bis­her nicht nach­ge­wie­sen wer­den.
55    wie Geo­lo­gen: Statt «wie ge­wöhn­lich», nach Ste­no­gramm.
58    das sieht man . . . heu­te schon ein: Ernst Mach sch­reibt («Die Me­cha­nik in ih­rer Ent­wick­lung, his­to­risch-kri­tisch dar­ge­s­tellt», 1883, 7. Aufl. 1912, S. 226):
«Bleibt man aber auf dem Bo­den der Tat­sa­chen, so weiß man nur von re­la­ti­ven Räu­men und Be­we­gun­gen. Re­la­tiv sind die Be­we­gun­gen im Welt­sys­tem . . . die­sel­ben nach der pto­le­mäi­schen und nach der ko­per­ni­ka­ni­schen Auf­fas­sung. Bei­de Auf­fas­sun­gen sind auch gleich rich­tig, nur ist die letz­te­re ein­fa­cher und prak­ti­scher.» Der Phi­lo­soph Chris­ti­an von Eh­ren­fels spricht in sei­ner «Kos­mo­­go­nie» Je­na 1916, S. 109) von der Be­vor­zu­gung der je­wei­lig «ein­fachs­ten», «na­tür­lichs­ten» und «schlußkräf­tigs­ten» Hy­po­the­se. Hie­her ge­hö­re die Be­vor­­zu­gung des ko­per­ni­ka­ni­schen Son­nen­sys­tems vor dem pto­le­mäi­schen.
58    Ernst Mach, Tu­ras (Mäh­ren) 1838-1916 Haar bei Mün­chen. Phy­si­ker und Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker.
59    der mi­ne­ra­li­schen Sphä­re: Ge­än­dert aus «der Mi­ne­ra­li­en­sphä­re».
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64    wir be­trach­ten die Jah­res­zei­ten­wech­sel: Kor­ri­giert aus «Jah­res­wech­sel­zei­ten», in Übe­r­ein­stim­mung mit dem vor­her­ge­hen­den Ab­satz .
66    nach der geis­tig-see­li­schen Sei­te: «geis­tig-see­li­schen» statt «psy­cho­lo­gi­schen». nach Ste­no­gramm.
68    Grund­la­ge für wahr­haf­ti­ge as­tro­no­mi­sche An­schau­un­gen: statt «wahr­haf­ti­ge As­tro­no­mie», nach Ste­no­gramm.
69    In ihm war noch ein Be­wußt­sein da­von.- «ein Be­wußt­sein» statt «et­was» ge­setzt.
72    o­der an­ders ge­schrie­ben.- In den bei­den fol­gen­den Pro­por­tio­nen sind die Glie­­der an­ders als im 1 . Druck an­ge­ord­net auf­grund der Ein­tra­gung in ein No­ti­z­buch (Nr.52, 1921). Da­durch ste­hen in der letz­ten Pro­por­ti­on rechts die Zen­­tral­be­sch­leu­ni­gun­gen .
72    - .. das . . . New­ton­sche Gra­vi­ta­ti­ons­ge­setz aus dem Ke­p­ler­schen Ge­setz de­du­­ziert: Ei­ne ähn­li­che De­duk­ti­on fin­det sich in He­gels «En­zy­k­lo­pä­d­ie der Phi­lo­­so­phi­schen Wis­sen­schaf­ten», §270.
73    ca­put mor­tu­um: Wört­lich «To­ten­kopf», heu­te im Sinn von nutz­los, we­sen­los ge­braucht.
Wir wer­den erst noch dar­auf­zu­rück­kom­men müs­sen: Da­zu ist es nicht ge­kom­­men.
74    an­thro­po­mor­phisch: Die Nach­schrift hat «al­chi­mis­tisch», was oh­ne wei­te­re er­klä­ren­de Wor­te nicht ver­ständ­lich ist . Es düff­te die an­thro­po­mor­phi­sche, per­­so­ni­fi­zie­ren­de Aus­drucks­wei­se der Al­chi­mie ge­meint sein.
76    was man . . . ge­nannt hat die re­gu­la phi­lo­so­phan­di: New­ton in sei­nem Haup­t­­werk «Phi­lo­so­phiae na­tu­ra­lis prin­ci­pia ma­the­mati­ca» (1687). Er for­mu­liert an der Stel­le, wo es um die Inau­gu­ra­ti­on der Him­mels­me­cha­nik geht, zu Be­ginn des 3. Bu­ches, als Leit­ge­dan­ken zur Über­tra­gung der ir­di­schen Me­cha­nik auf den Him­mel drei (spä­ter vier) «re­gu­las phi­lo­so­phan­di» und gibt Bei­spie­le, die z. T. ge­nau, z. T. mit un­we­sent­li­chen Va­ria­tio­nen mit den hier ge­ge­be­nen übe­r­ein­stim­men.
76    kann Er­klär­un­gen eben nur ... ge­win­nen: Ge­än­dert aus «kann es ele­men­tar . . . ge­win­nen».
78    Pier­re Si­mon Maquis de la­place, Beau­mont-en-Au­ge, Dép. Gal­va­dos 1749-
1827 Pa­ris. Bau­te die von New­ton be­grün­de­te Him­mels­me­cha­nik in großar­ti­­ger Wei­se aus. «Mé­ca­ni­que cé­l­es­te», 5 Bde., Pa­ris 1799-1825. Die­sen schick­te er die oh­ne ma­the­ma­ti­sche For­meln ge­schrie­be­ne «Ex­po­si­ti­on du sys­té­me du mon­de» 1796 vor­aus, wel­che auch sein schrift­s­tel­le­ri­sches Ni­veau be­kun­det.
78    «Na­tur­ge­schich­te und The­o­rie des Him­mels».- An­onym er­schie­nen 1755. Ganz na­tur­wis­sen­schaft­lich, aus den An­schau­un­gen der New­to­ni­schen Him­mels­me­cha­nik ge­schrie­ben. «Gebt mir nur Ma­te­rie, ich will ei­ne Welt dar­aus bau­en!», ruft der Ver­fas­ser in der Vor­re­de aus.
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80    E­be­ne des Son­ne­n­äqua­tors: Man ist sonst ge­wohnt, auf die Ebe­ne der Ek­lip­tik zu be­zie­hen. Vom ge­ne­ti­schen Aspekt der Kant-La­place­schen The­o­rie aus er­­scheint al­ler­dings die Ebe­ne des Son­ne­n­äqua­tors als maß­geb­li­cher, und sie tritt denn auch bei Kant kon­se­qu­en­ter­wei­se auf. Ei­gent­lich müß­te die The­o­rie er­war­ten, daß bei­de Ebe­nen zu­sam­men­fal­len. Das ist nicht der Fall. Sie sind um 7° ge­gen­ein­an­der ge­neigt. Fast die­sel­be Nei­gung hat auch die Bah­ne­be­ne des Son­nen-nächs­ten Pla­ne­ten Mer­kur, sie stimmt im üb­ri­gen aber mit der­je­ni­gen des Son­ne­n­äqua­tors nur grob übe­r­ein, in­dem die Kno­ten­li­ni­en der bei­den in der Ek­lip­tik ei­nen Win­kel von 27° ein­sch­lie­ßen, der jähr­lich um 8" wächst. -In­dem hier der Son­ne­n­äqua­tor als Be­zugs­e­be­ne ge­nannt wird, wer­den die vie­­len Tat­sa­chen ins Blick­feld ge­rückt, wel­che die As­tro­no­mie oh­ne Er­klär­ung als blo­ße Fak­ten hin­neh­men muß: die Ab­wei­chun­gen der Bah­ne­be­nen von­ein­an­­der und die meist star­ken Ab­wei­chun­gen der Äqua­to­re­be­nen der Pla­ne­ten von den Bah­ne­be­nen. Bei der Er­de ist dies die für al­les Le­ben so be­deut­sa­me Ink­li­­na­ti­on der Erd­ach­se (von 23 1/2°). Wenn Ru­dolf Stei­ner ei­nen so star­ken Nach-druck auf das 3. Haupt­ge­setz des Ko­per­ni­kus ge­legt hat, so ge­wiß auch des­halb, weil es an­ders sich zum Rät­sel der In­k­li­na­ti­on stellt als die Him­mels­me­cha­nik. Die­se müß­te er­war­ten, daß al­le Be­zie­hun­gen so sc­hön in Ord­nung ste­hen wie bei Ju­pi­ter, wo Pla­ne­ten­bahn, Pla­ne­te­n­äqua­tor und Bah­ne­be­nen der Haup­t­tra­ban­ten (und so­gar die Ek­lip­tik) sehr we­nig von­ein­an­der ab­wei­chen. Das ist bei der Er­de an­ders. Daß hier­bei viel im Spiel ist, zeigt der Nach­druck, wo­mit da­von ge­spro­chen wur­de, wenn es auch nur bei we­ni­gen Ge­le­gen­hei­ten der Fall ge­we­sen ist. Man vgl. da­zu z. B. den im ers­ten Hin­weis zu S. 119 ge­nan­n­­ten Vor­trag.
84    was Phi­lo­so­phen im­mer be­tont ha­ben: Bei den be­kann­tes­ten Phi­lo­so­phen hat der Ge­dan­ke nicht ge­fun­den wer­den kön­nen. Am nächs­ten kom­men ihm Den­ker, wel­che aus­ge­spro­chen oder un­aus­ge­spro­chen Kants «Na­tur­ge­schich­te und The­o­rie des Him­mels» wei­ter den­ken. So Carl du Prel («Ent­wick­lungs­ge­­schich­te des Wel­talls. Ent­wurf ei­ner Phi­lo­so­phie der As­tro­no­mie. Drit­te ver­­­mehr­te Aufla­ge der Schrift: Der Kampf ums Da­sein am Him­mel», Leip­zig 1882, S. 166): «Das Sys­tem der Pla­ne­ten ist dem­nach kon­ser­va­tiv, das der Ko­­me­ten wan­del­bar . . . Die­sen an­schei­nen­den Wi­der­spruch, daß die Gra­vi­ta­ti­on Re­sul­ta­te so ver­schie­de­ner Art her­bei­füh­ren kann, löst die Ent­wick­lung­the­o­rie:
die bei­den Haupt­grup­pen des Son­nen­sys­tems be­fin­den sich in ver­schie­de­nen Sta­di­en ei­nes Pro­zes­ses ge­gen­sei­ti­ger An­pas­sung der Ein­zel­g­lie­der; hin­sicht­lich des Pla­ne­ten­sys­tems ist die­ser Pro­zeß ab­ge­sch­los­sen, es hat sei­nen Gleich­ge­­wichts­zu­stand, da­her ist es kon­ser­va­tiv; das Ko­me­ten­sys­tem da­ge­gen ist wan­­del­bar, weil es sein Gleich­ge­wicht noch nicht ge­fun­den hat.»
84    be­son­ders bei La­place kön­nen Sie es ve­fol­gen: Ein ers­ter Be­weis für die Sta­bi­li­tät des Pla­ne­ten­sys­tems wur­de un­ter ve­r­ein­fach­ten An­nah­men von La­gran­ge ge­ge­ben. Von ihm stammt auch das ers­te Bei­spiel ei­ner «dy­na­mi­schen Star­r­heit», näm­lich von Pla­ne­ten, die durch die Gra­vi­ta­ti­ons­kräf­te ei­ne ge­bun­de­ne Um­laufs­zeit ha­ben. (Zu ei­nem gro­ßen Pla­ne­ten gibt es in sei­ner Bahn in 60° Ab­stand die sog. «La­gran­ge­schen Punk­te», um wel­che klei­ne Kör­per Schwan­kun­gen,
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«Li­b­ra­tio­nen» aus­füh­ren kön­nen; auch Li­b­ra­ti­ons­punk­te ge­nannt.) Un­ter den Pla­ne­to­i­den wur­de spä­ter in den «Tro­ja­nern» ein Bei­spiel da­für ge­­fun­den. Neu­er­dings spie­len die La­gran­ge-Punk­te ei­ne Rol­le bei den durch Wel­traum­son­den na­her un­ter­such­ten Sa­tel­li­ten des Sa­turn. - Von La­place stam­men die Rei­hen­ent­wi­cke­lun­gen für die nähe­rungs­wei­se Lö­sung des Viel­­kör­per­pro­b­lems, aus de­nen ge­fol­gert wur­de, daß sich bei ra­tio­na­len Ver­hält-nis­sen der Um­laufs­zei­ten von Pla­ne­ten die Stör­un­gen bis zur In­sta­bi­li­tät sum­­mie­ren müß­ten. Spä­ter führ­te ei­ne Preis­auf­ga­be der Schwe­di­schen Aka­de­mie zu ei­ner gro­ßen Ar­beit (1885) von Po­in­ca­ré, in wel­cher ge­zeigt wur­de, daß die frag­li­chen Rei­hen di­ver­gie­ren, daß al­so kei­ne (all­ge­mei­nen) Lo­sun­gen exis­tie­­ren. Erst 1963 gab Ar­nold kon­k­re­te Lö­sun­gen, aber nun mit st­ren­gem Kon­ver­­­genz­be­weis. In der Tat sind die ge­nann­ten Rei­hen nicht kon­ver­gent bei be­­stimm­ten ra­tio­na­len Um­laufs­ver­hält­nis­sen. Aber aus den mo­der­nen Un­ter­su­chun­gen der Kol­mo­goroff-Ar­nold-Mo­ser ( = KAM)-The­o­rie re­sul­tiert ein neu­er Sta­bi­li­täts- wie auch ei­ne Art «prak­ti­scher» Kom­men­su­ra­bi­li­täts-Be­griff. Die­ser letz­te­re be­ruht dar­auf, daß die in Be­tracht kom­men­den Viel­fach­hei­ten zu­sam­­men klei­ner als 4 sein müs­sen. Der ers­te­re kann dann so for­mu­liert wer­den, daß die sta­bi­len Bah­nen die «über­wie­gen­de Ma­jo­ri­tät» im Sin­ne ei­ner Maß-the­o­rie dar­s­tel­len . - Ei­ne prak­ti­sche An­wen­dung fin­det die Idee ei­ner «Sta­bi­li­tät in al­le Ewig­keit» bei den Um­läu­fen der Teil­chen in ei­nem Spei­cher­ring des Pro­to­nen Syn­chro­trons von CERN (Genf). Die KAM-The­o­rie be­stä­tigt -weit hin­aus­ge­hend über al­le nu­me­ri­sche Be­re­chen­bar­keit - die Mög­lich­keit, daß die Mehr­zahl der Bah­nen bei Mil­li­ar­den von Um­läu­fen auf ei­nen en­gen Ring be­schränkt bleibt. Ih­nen wür­den im Pla­ne­ten­sys­tem Zei­ten ent­sp­re­chen, wel­che in glei­chem Maß die an­ge­nom­me­ne Exis­tenz des Wel­t­­alls über­tref­fen wür­den. Kurz, die mo­der­nen Er­geb­nis­se er­lau­ben, daß man von ei­ner «prak­ti­schen In­kom­men­su­ra­bi­li­tät» der Um­laufs­ver­hält­nis­se im Pla­ne­ten­sys­tem als der Ur­sa­che für des­sen Sta­bi­li­tät - nach ge­wis­ser­ma­ßen «er­füll­ter Un­end­lich­keit» - spricht, wie es der Text tut. - Da­bei darf man die «Er­star­rung» teil­wei­se im Sinn der dy­na­mi­schen Star­r­heit deu­ten, wie sie auch bei der ge­bun­de­nen Ro­ta­ti­on des Er­mon­des und an­de­rer Tra­ban­ten von Pla­ne­ten vor­liegt. Dar­auf wird S. 155 f. noch­mals ein­ge­gan­gen. - Ein wei­te­res In­diz für die­se rea­le In­kom­men­su­ra­bi­li­tät kann in den Lü­cken ge­­se­hen wer­den, wel­che der Gür­tel der Pla­ne­to­i­den ge­ra­de da auf­weist, wo nie­d­ri­ge Viel­fach­heit oder Re­so­nanz in den Um­laufs­zei­ten vor­lie­gen wür­de. Die Pla­ne­to­i­den, so sagt man, sind ver­mö­ge der In­sta­bi­li­tä­ten auf an­de­re Bah­nen ge­trie­ben wor­den. (Für die KAM-The­o­rie vgl. man das Au­to­re­fe­rat ei­nes Vor­trags von Jür­gen Mo­ser in der «Neu­en Zürcher Zei­rung» vom
14.5.1975.)
85 Und wo In­kom­men­su­ra­bi­li­tät ein­trits    sch­rei­ben den De­zi­mal­bruch hin:
Die Stel­le heißt im ers­ten Druck «Und wo In­kom­men­su­ra­bi­li­tät ein­tritt, da ste­hen wir doch ge­ra­de an dem Ort, in je­nem Mo­ment, wo wir lan­den müs­sen in der ma­the­ma­ti­schen Ent­wi­cke­lung an ei­ner in­kom­men­su­ra­b­len Zahl. Da las­sen wir die Zahl ste­hen, wir hö­ren ei­gent­lich auf. Wir sch­rei­ben den De­zi­­mal­bruch hin ...». Sie wur­de sinn­ge­mäß ge­än­dert, weil es fast un­mög­lich ist,
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ei­ne sol­che Stel­le oh­ne sach­li­ches Ver­ständ­nis mit­zu­sch­rei­ben. Es kann nicht aus­b­lei­ben, daß die Wor­te mit der Vor­sil­be «in» und die­je­ni­gen oh­ne «in» durch­ein­an­der ge­ra­ten. Lei­der fehlt das Ste­no­gramm von die­ser und auch von der ana­lo­gen Stel­le S. 156.
85    Pe­ter Hil­le, Er­wit­zen bei Pa­der­born 1854-1904 Ber­lin-Lich­ter­fel­de.
86    Das zeigt ein­fach der Kal­kül­sel­ber: So die Mei­nung von La­place. Nach den er­­wähn­ten neu­en Ein­sich­ten seit den 60er Jah­ren ist die In­kom­men­su­ra­bi­li­tät nicht Vor­aus­set­zung da­für, daß das Sys­tem sta­bil ist. Sie ist al­so ein selb­stän­­di­ges Phä­no­men. Das be­stärkt den hier aus­ge­führ­ten Haupt­ge­dan­ken, in­s­­be­son­de­re wenn man die Aus­füh­run­gen von S. 155 f. da­zu­nimmt. - In­kom­­men­su­ra­bi­li­tät kann in­so­fern Be­o­b­ach­tungs­re­sul­tat wer­den, als kei­ne Dau­er ge­fun­den wird, nach wel­cher das Ge­sche­hen sich wie­der­holt, vgl. die eben ge­nann­te spä­te­re Aus­füh­rung.
87    der un­be­fruch­te­ten Ei­zel­le: «un­be­fruch­tet» statt «be­fruch­tet», nach Ste­no­­gramm.
87    Pan­sper­mie: Da­mit ist hier ge­meint die von Dat­win ver­t­re­te­ne und «Pan­ge­ne­­sis» ge­nann­te An­schau­ung (Char­les Dar­win, «Das Va­ri­ie­ren der Tie­re und Pflan­zen im Zu­stan­de der Do­mes­ti­ka­ti­on» mit dem An­hang «Vor­läu­fi­ge Hy­­po­the­se der Pan­ge­ne­sis», 1868). «Pan­sper­mie» et­wa im Sin­ne von Svan­te Ar­r­he­ni­us hat die Ver­tei­lung und Wan­de­rung der Le­bens­kei­me im Wel­tall zum In­halt.
87    Char­les Dar­win, Sh­r­ews­bu­ry 1809-1882 Down b. Be­cken­ham. Sein Haup­t­­werk «Die Ent­ste­hung der Ar­ten durch na­tür­li­che Zucht­wahl» er­schi­en 1859
88    e­ben­so we­nig na­he liegt: «we­nig» ist er­gänzt.
88    da (in der As­tro­no­mie) die in­kom­men­su­ra­b­le Zahl ist: «ir­kom­men­su­ra­b­le Zahl» statt «jen­seits der in­kom­men­su­ra­b­len Zahl» ge­setzt.
89    was ein Geo­me­trie-Ähn­li­ches ist: Das Ste­no­gramm hat 
91    Ernst Blü­mel, Wi­en 1884-1952. Ma­the­ma­ti­ker. Leh­rer an der Frei­en Wal­dor­f­­schu­le und an­de­ren Schu­len. Von ihm stammt, mit gro­ßer Wahr­schein­lich­keit an den hand­schrift­li­chen For­meln und Kor­rek­tu­ren be­ur­teilt, ei­ne voll­stän­dig durch­ge­führ­te Text­ge­stal­tung für den vor­lie­gen­den Kurs. Sie er­reich­te die Her­aus­ge­ber in ei­ner so spä­ten Pha­se der Ar­beit, daß sie auf den vor­lie­gen­den Text kaum von Ein­fluß war. Ei­ne an­de­re Un­ter­la­ge für den Text als die Hum­mel-Nach­schrift scheint nicht ver­wen­det wor­den zu sein. Ver­mut­lich ist die Aus­ar­bei­tung dem ers­ten Druck vor­an­ge­gan­gen, oh­ne ihn al­ler­dings zu be­ein­flus­sen .
92    das ist kein Axiom, son­dern ein Pos­tu­lat: Sie­he da­zu in den Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, Hin­weis zu S. 24, Bd. III, S. IX.
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96    Ernst Hae­ckel, Pots­dam 1834-1919 Je­na. Zoo­lo­ge.
96    O­sear Hert­wig, Fried­berg, Hes­sen 1849-1922 Ber­lin. Ana­tom.
96    zu­erst et­was an­de­res vor­aus­ge­setzt wird: «an­de­res» er­gänzt.
96    in For­men und Ver­halt­nis­sen: «For­men» aus «For­meln» ge­än­dert.
97    «Von See­len­rät­seln» GA Bibl.-Nr. 21.
101    Ei­ne An­zahl von Ih­nen kennt schon das­je­ni­ge ... : Die Teil­neh­mer am ers­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kurs. Vgl. tGeis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur En­t­­wi­cke­lung der Phy­sik. Ers­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs», GA Bibl.-Nr. 320, 1964, S. 126.
103    Und­wie wir gar zu­sam­men­hän­gen mit der Welt in den Zei­ten zwi­schen den­je-ni­gen: Statt «Und wie gar zu­sam­men­hän­gen die Zwi­schen­zei­ten» ge­setzt.
107    In mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» ha­be ich . . . hin­ge­wie­sen: «Die Ge­heim­wis­­sen­schaft im Um­riß», GA Bibl.-Nr. 13, 1977, S. 63/64 und S. 418.
108    denn sch­ließ­lich sind die ver­schie­de­nen Welt­sys­te­me et­was Chao­ti­sches: «ver­­­schie­de­nen» er­gänzt nach S. 104, Zei­le 14.
110    wir .. . den Er­kennt­ni­s­pro­zeß nen­nen: «Er­kennt­ni­s­pro­zeß» statt «Er­ken­nungs­­­pro­zeß», ge­mäß Nach­schrift
111    bib­li­sche Sc­höp­fungs­ge­schich­te durch em­bryo­lo­gi­sche Tat­sa­chen zu in­terp­re-tie­ren: Es wird ge­sagt, daß es sich um Tra­di­tio­nen han­delt, al­so nicht um Em­bryo­lo­gie im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne. H.P. Bla­vats­ky re­fe­riert in der 
111    das Nietz­sche­sche Dik­tum: Aus «Das trun­ke­ne Lied» im 4. Teil von «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra».
115    «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», GA Bibl.-Nr. 18,1968,5. Ka­pi­tel, S. 91 f.
115    bis zu ei­nem Um­schwung zu­rück­ge­führt: «bis zu ei­nem Um­schwung» ist er­­gänzt in An­leh­nung an den Be­ginn des nächs­ten Ab­schnit­tes.
116    Fra­ge nach dem Rea­lis­mus, dem No­mi­na­lis­mus: Vgl. in den eben an­ge­führ­ten «Rät­seln der Phi­lo­so­phie», S. 94, oder «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie», GA Bibl.-Nr. 35, 1965, S. 89.
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116    der so­ge­nann­te on­to­lo­gi­sche Got­tes­be­weis: Von An­seim von Can­ter­bu­ry (1033-1109). Über ihn vgl. die an­ge­führ­ten «Rät­sel der Phi­lo­so­phie», S. 94.
Vin­cenz Knau­er, Wi­en 1828-1894 Wi­en. Kath. Theo­lo­ge. Pri­vat­do­zent an der Wie­ner Uni­ver­si­tät.
117    es war et­was in sie hin­ein­ge­kom­men, was den Geist . . . : «es war et­was in sie hin­ein­ge­kom­men» ist er­gänzt.
119    die größt­mög­li­che Aus­bil­dung der Eis­zei­ten: Wie aus «Mein Le­bens­gang» (GA Bibl.-Nr. 28, 1982, S. 48) zu ent­neh­men ist, hat Ru­dolf Stei­ner schon am En­de sei­ner Schul­zeit durch den Auf­satz sei­nes Leh­rers Franz Kof­ler die An­re­gung er­hal­ten, sich mit der Eis­zeit zu be­fas­sen, ein In­ter­es­se, das ihn durch das Le­­ben be­g­lei­tet hat. Kof­lers Auf­satz fußt auf der as­tro­no­mi­schen Er­klär­ung der Eis­zeit durch A.J. Ad­hé­mar («Révo­lu­ti­ons de la mer», Pa­ris 1842, 3. Aufl. 1874). Er er­schi­en 1879 im 14. Jah­res­be­richt der Nied. Oe­str. Lan­des­ober­real­­schu­le Wie­ner-Neu­stadt und ist 1927 durch C. S. Picht in ei­nem Pri­vat­druck wie­der zu­gäng­lich ge­macht wor­den. 10 Jah­re nach der Be­schäf­ti­gung mit die­­sem Auf­satz schrieb Ru­dolf Stei­ner den Ar­ti­kel «Eis­zeit» in Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon (7. Aufl., her­aus­ge­ge­ben von Jo­seph Kür­sch­ner, Ber­lin und Stutt­gart 1889). Als die we­sent­li­chen Ur­sa­chen der Eis­zeit wer­den hier an­­ge­ge­ben Ve­r­än­de­run­gen in der Ver­tei­lung von Was­ser und Land und in der Dau­er der Win­ters­zeit. Nach dem 2. Ke­p­ler­schen Ge­setz ist der Win­ter lang, wenn die Er­de im Win­ter durch das Aphel hin­durch­geht, kurz im ent­ge­gen­ge­­setz­ten Fall. Die­se Ver­hält­nis­se än­dern sich mit ei­ner Pe­rio­de von 21000 Jah­­ren. Da hin­ein wir­ken al­ler­dings noch Ve­r­än­de­run­gen in der Ex­zen­tri­zi­tät der Erd­bahn und Nei­gung der Erd­ach­se, die, wenn sie über­haupt pe­rio­disch sind, sich über noch grö­ße­re Zei­träu­me er­st­re­cken. Wäh­rend die­se letz­te­ren Ein­flüs­­se bei Kof­ler aus­führ­lich be­spro­chen sind, wer­den sie im Le­xi­kon-Ar­ti­kel nur knapp be­rührt und sind im vor­lie­gen­den Kurs nicht di­rekt er­wähnt. Man vgl zum Auf­satz und Le­xi­kon-Ar­ti­kel und zum Eis­zeit­pro­b­lem über­haupt Eli­sa­­beth Vree­de, «As­tro­no­mie und An­thro­po­so­phie», Dor­nach 1980, S. 360-389. -Das Pro­b­lem der Eis­zeit im Zu­sam­men­hang mit der Stel­lung der Erd­ach­se ist im Vor­trag vom 31.12.1910 (im Band «Ok­kul­te Ge­schich­te», GA Bibl.-Nr. 126) vom un­mit­tel­bar spi­ri­tu­el­len Ge­sichts­punkt aus be­spro­chen.
119    öf­ter in den an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt: z . B. in der Schrift «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» (GA Bibl. -Nr.15) S. 57, wel­che Vor­trä­ge des Jah­res 1911 in um­ge­ar­bei­te­ter Form wie­der­­gibt.
120    A­ri­s­to­te­les, 384-322 v. Chr. Schü­ler Pla­tos und Er­zie­her Alex­an­ders des Gro­­ßen.
120    Pla­to, 427-347 v. Chr., von Athen. Schü­ler des So­k­ra­tes. Grün­de­te im Hai­ne Aka­de­mos sei­ne Schu­le, der Aus­gangs­punkt al­ler «Aka­de­mi­en».
120    He­ra­k­lit, et­wa 540480 v. Chr., in Ephe­sos wir­kend.
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120    Sie fin­den . . . in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft»: auf S. 282, sie­he Hin­weis zu S. 107.
120    sprach­li­che Nu­an­cie­rung der blau­en ... Far­be: Ei­ne ftühe­re Aus­füh­rung fin­­det sich im öf­f­ent­li­chen Vor­trag vom 24.3.1920 in Ba­sel, wel­cher einst­wei­len ge­druckt nur in der «Men­schen­schu­le», Jg. 13, Ba­sel 1939, S. 256 vor­liegt.
121    das Tro­pen­mä­ß­i­ge .. . ist in In­di­en je erst... ein­ge­t­re­ten: Vgl. da­zu den Vor­­­trag «Die vor- und ftüh­ge­schicht­li­schen Kul­tu­ren Eu­ro­pas und Asi­ens» in GA Bibl.-Nr. 325, 1969.
123    Wir ha­ben das schon au­s­ein­an­der­ge­setzt: S. 47 f.
123    Ich ha­be Ih­nen ge­schil­dert das­je­ni­ge, was . . . beim Kin­de wirkt: S. 62 f.
125    ei­ne Tat­sa­che . .., die ich . . . schon öf­ter her­vor­ge­ho­ben ha­be: z. B. in den
Vor­trä­gen «Ent­sp­re­chun­gen zwi­schen Mi­kro­kos­mos und Ma­kro­kos­mos. Der
Mensch-ei­ne Hie­ro­g­ly­phe des Wel­te­nalls», GA Bibl.-Nr. 201, Vor­trag 4, 12
und 14.
126    wie ich ja auch schon öf­ter er­wähnt ha­be: in den im vo­ri­gen Hin­weis ge­nan­n­­ten Vor­trä­gen.
128 von zwei Schall­qu­el­len: «Schall­qu­el­len» statt «Schall­wel­len», nach Ste­no­gramm.
128    mit ei­ner grö­ße­ren Ge­schwin­dig­keit be­wegt als der Schall: Dar­über spricht aus­­­führ­li­cher der Vor­trag vom 21.8.1916 («Das Rät­sel des Men­schen», GA Bibl.­Nr.170). Daß es sich nicht um ei­ne Klei­nig­keit han­delt, hat sich in den letz­ten Jahr­zehn­ten im Auf­t­re­ten der «Schall­mau­er» er­wie­sen, die zu über­win­den ist und wel­che für das wir­k­lich­keitsf­tem­de Den­ken nicht be­steht.
133    wie ich . . . be­schrie­ben ha­be die Ver­hält­nis­se der al­ten At­lan­tis: In der Schrift «Aus der Aka­sha-Chro­nik», GA Bibl.-Nr. 11, im Ka­pi­tel «Un­se­re at­lan­ti­schen Vor­fah­ren».
134    wie dann ab­strak­ter Kirch­hoff­sich aus­ge­drückt hat: Er sch­reibt in der Vor­re­de sei­ner «Me­cha­nik» (Vor­le­sun­gen über Ma­the­ma­ti­sche Phy­sik. Me­cha­nik, Lei­p­zig 1876): «Man pf­legt die Me­cha­nik als Wis­sen­schaft von den Kräf­ten zu de­fi­­nie­ren, und die Kräf­te als die Ur­sa­chen, wel­che Be­we­gun­gen her­vor­brin­gen oder her­vor­zu­brin­gen st­re­ben . . . Aber die­ser De­fini­ti­on haf­tet die Un­klar­heit an, von der die Be­grif­fe der Ur­sa­che und des St­re­bens sich nicht be­f­rei­en las­sen ... Aus die­sem Grun­de stel­le ich es als die Auf­ga­be der Me­cha­nik hin, die in der Na­tur vor sich ge­hen­den Be­we­gun­gen zu be­sch­rei­ben, und zwar voll­stän­­dig und auf die ein­fachs­te Wei­se zu be­sch­rei­ben. Ich will da­mit sa­gen, daß es sich dar­um han­delt, an­zu­ge­ben, wel­ches die Er­schei­nun­gen sind, die statt­fin­­den, nicht aber dar­um, ih­re Ur­sa­chen zu er­mit­teln.» Das Kirch­hoff­sche Buch be­zeugt, daß sich in die­ser Hal­tung die gan­ze Me­cha­nik ent­wi­ckeln läßt.
134 Gu­s­tav Robert Kirch­hoff, Kö­n­igs­berg 1824-1887 Ber­lin.
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134    in ein­heit­li­cher We­sen­heit be­han­deln­den Sin­nes­phy­sio­lo­gie: «ein­heit­li­cher» statt 
136    Pho­ro­no­mie ist ein an­de­res Bei­spiel: Die Nach­schrift hat statt «Pho­ro­no­mie» und «pho­ro­no­misch» hier und in den nächs­ten Sät­zen «Em­bryo­lo­gie» bzw. «geo­me­trisch» oder gar «phy­sio­lo­gisch».
136    von an­de­ren Ge­bil­den aus­ge­hen: «Ge­bil­den» statt «Ge­bie­ten», nach Ste­no­­gramm.
138    die­se Ent­wi­cke­lungs­leh­re auch auf die As­tro­no­mie aus­zu­deh­nen: Carl du Prel schrieb ei­ne «Ent­wick­lungs­ge­schich­te des Wel­talls» (Leip­zig 1882), wel­che die 3. Aufla­ge der Schrift «Der Kampf ums Da­sein am Him­mel» ist, vgl. Hin­weis zu S. 84. H. Lot­ze setzt sich mit sol­chen Ge­dan­ken in sei­nem «Mi­kro­kos­mus» au­s­ein­an­der und gibt da­von et­wa fol­gen­de Be­sch­rei­bung (S. 29): «Die Wir­k­­lich­keit aber ent­hält aus der un­end­li­chen An­zahl der Ele­men­ten­ver­bin­dun­gen, wel­che ein ver­nunft­lo­ses Cha­os lie­fern konn­te, nicht ei­ne Aus­wahl, wel­che ei­­ne be­rech­nen­de Ab­sicht ge­schaf­fen hät­te, son­dern die klei­ne­re Sum­me je­ner Ge­bil­de, die der me­cha­ni­sche Na­t­ur­lauf selbst in dem un­er­meß­li­chen Wech­sel sei­ner Er­eig­nis­se prüf­te und als in sich zweck­mä­ß­i­ge zur Er­hal­tung fähi­ge Gan­ze von der zer­s­tie­ben­den Sp­reu des Ver­kehr­ten schied, das er un­par­tei­isch auch ent­ste­hen, aber eben so un­par­teilsch auch wie­der zu Grun­de ge­hen ließ.» (4. Aufl. Leip­zig 1885).
138    Son­nen-Pla­ne­ten­ge­bil­de: Nach Ste­no­gramm, statt «Son­nen-Pla­ne­ten­sys­tem».
144    Her­mann Min­kow­ski, Alexo­ta bei Kow­no 1864-1909 Göt­tin­gen. Hielt 1909 den Vor­trag «Raum und Zeit».
145    die an­de­ren Vor­trä­ge: 4 halb­öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge für Aka­de­mi­ker «Pro­ben über die Be­zie­hun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft zu den ein­zel­nen Fach­wis­sen­­schaf­ten», 11.-15. Ja­nuar 1921, er­schie­nen in der «Ge­gen­wart», Jg. 14, Bern 1952/53.
145    Wal­dorf­schu­le: Freie Wal­dorf­schu­le, Stutt­gart, 1919 ge­grün­det von Emil Molt (1876-1936) für die Ar­bei­ter­kin­der der Wal­dorf-As­to­ria Zi­ga­ret­ten­fa­brik und für die Öf­f­ent­lich­keit. Ein­heit­li­che Volks- und höhe­re Schu­le, ge­lei­tet von Ru­dolf Stei­ner bis zu sei­nem To­de 1925.
145    was er . . . in An­knüp­fung an die Dar­stel­lun­gen fra­gen möch­te: Die Be­ant­wor­­tung der Fra­gen fand am En­de des letz­ten Vor­tra­ges statt, vgl. S. 334 ff.
146    Ich ha­be Sie dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß je­ne Ver­hält­nis­zah­len . . . in­­­kom­men­su­ra­b­le Grö­ß­en sind: Auf der S. 84 f. und im Fol­gen­den S. 15sf. und 324 ff.
147    ur­in­di­sche Kul­tur­pe­rio­de: Sie­he «Ge­heim­wis­sen­schaft», Hin­weis zu S. 107, auf S. 272ff.
148    daß eben das Sin­ne­s­er­leb­nis: «Sin­ne­s­er­leb­nis» statt «Sin­ne­s­er­geb­nis», ge­mäß Ste­no­gramm.
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148    im al­ten at­lan­ti­schen Ge­biet: Sie­he den Hin­weis zu S. 133.
149    ei­ner ge­wis­sen Will­kür... un­ter­worfsn: «Will­kür» statt «Wil­lens­kul­tur», nach Ste­no­gramm.
151    ein Rea­gens für die Be­ur­tei­lung der Him­mel­s­er­schei­nun­gen: «Him­mel­s­er­schei­­nun­gen» statt «Wel­te­n­er­schei­nun­gen», nach Ste­no­gramm.
154    die Dau­erpflan­ze kann uns dar­über nicht mehr viel sa­gen: «mehr viel» statt «viel mehr» ge­setzt.
155    Es wür­den im Pla­ne­ten­sys­tem Stör­un­gen ent­ste­hen, die ... das Pla­ne­ten­sy­s­tem zum Still­stand brin­gen wür­den: Man vgl. da­zu «Brock­haus abc As­tro­­no­mie», Leip­zig 1977, Ar­ti­kel «Son­nen­sys­tem»: «Durch die dau­ern­den Stör­un­­gen, wel­che die gro­ßen Pla­ne­ten, vor al­lem der mas­se­rei­che Ju­pi­ter, auf die Bah­nen der­je­ni­gen Kör­per aus­ü­ben, die sich die meis­te Zeit in ih­rer Nähe, näm­lich in den in­ne­ren Tei­len des Son­nen­sys­tems auf­hal­ten, sind en­ge Be­zie­hun­gen zwi­schen de­ren Bah­nen und den Pla­ne­ten­bah­nen ent­stan­den. Sol­che Zu­sam­men­hän­ge zei­gen die Pla­ne­to­i­den­bah­nen mit der Ju­pi­ter­bahn und die Bah­nen der kurz­pe­rio­di­schen Ko­me­ten mit ei­ni­gen Pla­ne­ten­bah­nen.» Und im Ar­ti­kel «Pla­ne­to­i­den»: «So ha­ben zahl­rei­che Pla­ne­to­i­den et­wa die glei­che Pe­ri­hel­län­ge wie Ju­pi­ter.» «Still­stand» ist in die­sem Zu­sam­men­hang als gleich­be­deu­tend mit Kom­men­su­ra­bi­li­tät, d.h. mit der ewi­gen Wie­der­kehr des Glei­chen zu ver­ste­hen.
155    Es ist durch ei­ne ein­fa­che Rech­nung... nach­zu­wei­sen: Kom­men­su­ra­bi­li­tät ist gleich­be­deu­tend da­mit, daß al­le Ver­hält­nis­se sol­che zwi­schen gan­zen Zah­len sind. Die Rech­nung wür­de dann et­wa so ver­lau­fen, daß­m­an sie al­le als Brüche sch­reibt, und die­se auf Haupt­nen­ner bringt. Die­ser gibt die Zeit an, nach wel­cher das gan­ze Ge­sche­hen wie­der bei sei­nem Aus­gangs­punkt an­ge­langt ist. Ei­ne sol­che Zeit gibt es bei in­kom­men­su­ra­b­len Ver­hält­nis­sen nicht.
156    Und die­sen Zu­stand, den rech­nen wir... Da kom­men wir. . . : Ge­än­dert aus «Und die­sen Zu­stand, den rech­nen wir ei­gent­lich, denn wenn wir an das En­de der Rech­nung kom­men, kom­men wir an das In­kom­men­su­ra­b­le; da Itom­men wir .. .» des 1 . Dru­ckes. Man ver­g­lei­che die ent­sp­re­chen­de Stel­le S. 85 und den Hin­weis da­zu -
156    wenn wir nur die Gra­vi­ta­ti­ons­kraft zu­grun­de­le­gen..., dann kom­men wir ... zur kom­men­su­ra­b­len Ver­hält­nis­zahi: Das zeigt sich im­mer wie­der, wo die Gra­vi­ta­ti­ons­kraft stark ist. Zum Bei­spiel im Um­lauf der Haupt­tra­ban­ten des Ju­pi­­ter. Schon La­place war es be­kannt, daß fol­gen­de Zah­len­be­zie­hung be­steht:
Die mitt­le­re Be­we­gung des ers­ten Tra­ban­ten plus zwei­mal die des drit­ten ist ge­nau das drei­fa­che der­je­ni­gen des zwei­ten. Fer­ner zei­gen die Sa­tel­li­ten dem Ju­pi­ter im­mer das­sel­be Ge­sicht. Das macht auch der Mond ge­gen­über der Er­de. Das­sel­be wird auch an­ge­nom­men für die den Sar­urn am nächs­ten um­­lau­fen­den Tra­ban­ten, ob­wohl es schwie­rig zu be­stä­ti­gen ist. Es gilt auch hier ei­ne ähn­li­che Kom­men­su­ra­bi­li­tät wie beim Ju­pi­ter: Die mitt­le­re Be­we­gung von The­tys plus die vier­fa­che von Dio­ne plus die fünf­fa­che von Mi­mas ist
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gleich der zehn­fa­chen von En­ce­la­dus. Bei dem die Son­ne am nächs­ten um­­lau­fen­den Mer­kur wur­de bis vor an­dert­halb Jahr­zehn­ten eben­falls an­ge­nom­­men, daß er der Son­ne im­mer die­sel­be Sei­te zu­wen­de. Das hat sich al­ler­dings nicht be­stä­tigt, wohl aber die Kom­men­su­ra­bi­li­tät: Auf 3 Um­dre­hun­gen Mer­kurs um sei­ne Ach­se kom­men 2 Um­läu­fe um die Son­ne, vgl. den Hin­weis zu S. 206. (Nach Gil­bert E. Sat­terthwai­te, «En­cy­c­lo­pe­dia of As­tro­no­my», Lon­don 1970, und «En­cy­c­lo­pa­e­dia Bri­tan­ni­ca», Know­led­ge in Depth, 1974, Ar­ti­kel Sa­turn, Ju­pi­ter und Mer­kur).
158 das sich in­vers ver­hält: «in­vers» statt «di­vers», nach Ste­no­gramm.
158    He­gel konn­te sich um das nicht her­um­drü­cken: Sein Aus­spruch über Ko­me­ten und gu­te Wein­jah­re fin­det sich in der «En­cy­k­lo­pä­d­ie der phi­lo­so­phi­schen Wis­­sen­schaft im Grun­driß», 2. Teil, Nar­ur­phi­lo­so­phie, her­aus­ge­ge­ben von Carl Lud­wig Mi­che­let, Ber­lin 1847, S. 154.
158    Ge­org Wil­helm Fried­rich He­ge4 Stutt­gart 1770-1831 Ber­lin.
159    so vie­le Ko­me­ten wie Fi­sche im Meer: Jo­han­nes Ke­p­ler, «Aus­führ­li­cher Be­richt von dem neu­lich er­schie­ne­nen Haars­tern» [des Jah­res 1607], Hall in Sach­sen 1608. Die Ab­hand­lung be­ginnt mit den Wor­ten: «Von den Co­me­ten ist dies mei­ne ein­fäl­ti­ge Mei­nung, daß wie es na­tür­lich, daß aus je­der Er­den ein Kraut wach­se, auch oh­ne Sa­men, und in je­dem Was­ser, son­der­lich im wei­ten Mee­re, Fi­sche wach­sen und da­r­in­nen um­schwe­ben, al­so daß auch das gro­ße Meer Ocea­nus nicht al­ler­dings leer blei­be, son­dern aus son­de­rem Wohl­ge­fal­len Got­tes des Sc­höp­fers die gro­ßen Wal­fi­sche und Meer­wun­der das­sel­bi­ge mit ih­ren weit­schüch­ti­gen St­rei­fen hin und her be­su­chen und durch­wan­dern; al­ler-ma­ßen sei es auch mit der himm­li­schen und übe­rall durch­gän­gi­gen und le­di­­gen Luft be­schaf­fen: daß näm­lich die­sel­bi­ge die­se Art ha­be, aus ihr sel­ber die Co­me­ten zu ge­bä­ren, da­mit sie, wie weit die auch sei, an al­len Or­ten von den Co­me­ten durch­gan­gen wer­de und al­so nicht al­ler­dings leer blei­be . . . Sol­cher Co­me­ten hal­te ich der Him­mel so voll sei, als das Meer vol­ler Fi­sche ist.» Heu­te wer­den im Son­nen­sys­tem 1010 Ko­me­ten an­ge­nom­men (Brock­haus abc der As­tro­no­mie, Ar­ti­kel «Son­nen­sys­tem», Leip­zig 1977, S. 372).
160    dem Kurs über Wär­m­e­leh­re: «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­­lung der Phy­sik. Zwei­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs», GA Bibl. -Nr. 321, En­de von Vor­trag 11 und Vor­trag 12.
164    ge­bräuch­li­che Kur­ven in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang be­trach­ten: Ei­ne ers­te, ähn­li­che Be­trach­tung der Kur­ven der Ad­di­ti­on, Sub­trak­ti­on, Mul­ti­p­li­­ka­ti­on und Di­vi­si­on fin­det sich im drit­ten der Vor­trä­ge «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til» (vom 28. Ju­ni 1914, GA Bibl.-Nr. 286). Man weiß, daß die Zu­hö­rer sehr über­rascht wa­ren, im Rah­men die­ser künst­le­ri­schen Aus­füh­run­gen, wel­che sich an die Mit­ar­bei­ter bei der Er­rich­tung des ers­ten Goe­thean­um­bau­es rich­te­ten, plötz­lich ei­nen ma­the­ma­ti­schen Vor­trag an­zu­hö­ren. Erst lan­ge nach dem To­de Ru­dolf Stei­ners kam Carl Kem­per ge­ra­de auf Grund die­ses Vor­­­tra­ges zu der Er­kennt­nis, daß dem Grun­driß des Bau­es ein Di­vi­si­ons­kreis des
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Quo­ti­en­ten 1:3 zu­grun­de lag, wo­mit der ma­the­ma­ti­sche Vor­trag in «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til» plötz­lich sei­ne Er­klär­ung fand. Vor­her hat­te man über den Grun­driß ganz an­de­re Mei­nun­gen ge­habt. Der Vor­trag ent­hält auch aus­­­führ­li­che Aus­füh­run­gen über die Cassi­ni­sche Kur­ve und ih­re For­men. Die Dar­stel­lung die­ser Kur­ve im vor­lie­gen­den Kurs sch­ließt sich bis in die Be­zeich­­nun­gen hin­ein eng an das Lehr­buch von Lüb­sen an (Hein­rich Bor­chert Lüb­sen, «Aus­führ­li­ches Lehr­buch der ana­ly­ti­schen oder Höhe­ren Geo­me­trie, zum Selb­st­­un­ter­richt», 11. Aufla­ge 1876). Die­se und frühe­re Aufla­gen des Bu­ches fin­den sich nicht in der Bi­b­lio­thek Ru­dolf Stei­ners. Doch weiß man aus dem «Le­bens-gang» («Mein Le­bens­gang», GA Bibl. -Nr.28, S. 42), wel­che Be­deu­tung den ma­the­ma­ti­schen Büchern Lüb­sens in der Schul­zeit Ru­dolf Stei­ners zu­ge­kom­­men ist. Die­se frühen Aufla­gen ent­hal­ten nichts von dem sys­te­ma­ti­schen Ge­­dan­ken, die Kur­ven mit den vier arith­me­ti­schen Ope­ra­tio­nen in Ver­bin­dung zu brin­gen. Der Di­vi­si­ons­kreis fehlt ganz. Die­ser sys­te­ma­ti­sche Ge­dan­ke taucht aber auf in der Neu­be­ar­bei­tung der Schrift durch A. Do­nadt (15. Auf­­la­ge, 1908), wo­von dann die Aufla­ge von 1919 sich in der Bi­b­lio­thek Ru­dolf Stei­ners fin­det, aber - merk­wür­di­ger­wei­se - an die­ser Stel­le nicht auf­ge­schnit­­ten. Wenn es auch na­he­zu­lie­gen scheint, die Kur­ven der 4 arith­me­ti­schen Grund­ope­ra­tio­nen zu­sam­men zu be­han­deln, so fin­det der Ge­dan­ke sich sonst kaum in der ma­the­ma­ti­schen Li­te­ra­tur, denn nie­mand bringt sonst ger­ne die Cassi­ni­sche Kur­ve in ei­nen Zu­sam­men­hang mit den viel ein­fa­che­ren 3 an­­de­ren Kur­ven.
166    Cassi­ni­sche Kur­ve: Im vor­lie­gen­den Zu­sam­men­hang ist sehr in­ter­es­sant, daß die Kur­ve ganz aus as­tro­no­mi­schen Über­le­gun­gen, und zwar als Bahn der Son­ne, ent­stan­den ist. Das be­zeugt der Sohn Jaqu­es Cassi­ni (in «EIé­ments d'as­tro­no­mie», Pa­ris 1740, S. 149-151). Vom Ent­de­cker sel­ber, Gio­van­ni Do­me­ni­co Cassi­ni (Niz­za 1625-1712 Pa­ris), konn­te un­ter sei­nen vie­len Ab­hand­lun­gen kei­ne ge­fun­den wer­den, wel­che über die Kur­ve nähe­ren Auf­­­schluß gibt. Man scheint nicht zu wis­sen, wie er auf die Mul­ti­p­li­ka­ti­on­s­­kur­ve kam. Schon 1755 ist D'Alem­berr auf ei­ne blo­ße Ver­mu­tung dar­über an­ge­wie­sen (in Bd. 5 der En­zy­k­lo­pä­d­ie von Di­de­rot, Ar­ti­kel «El­lip­se, El­lip­se de M . Cassi­ni») . Cassi­ni dürf­te aus­sch­ließ­lich an der el­lip­sen­ar­ti­gen Form in­te­res­­siert ge­we­sen sein. - Auf den We­gen, wel­che Ru­dolf Stei­ner zur Er­wei­te­rung der Wis­sen­schaft ein­ge­schla­gen hat, ist der Cassi­ni­schen Kur­ve ei­ne er­he­b­­li­che Be­deu­tung zu­ge­kom­men. Er nennt sie am Phi­lo­so­phen­kon­gress von Bo­lo­g­na 1911 als ein wich­ti­ges Bei­spiel ei­nes Me­di­ta­ti­ons­in­hal­tes, durch das die Er­wei­te­rung des Be­wußt­seins zu über­sinn­li­cher Er­kennt­nis auf­ge­sucht wer­den kann («Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie», GA Bibl.-Nr. 35, 1965, S. 118).
169    in­dem ich hier (von 1 nach 2) vor­sch­rei­te: Die Klam­mer ist In­ter­pre­ta­ti­on des Wor­tes «hier» durch die Her­aus­ge­ber. Die über­lie­fer­te Fi­gur ent­hält kei­ne Zif­fern.
169    den an­dern Ast iso­liert für sich be­trach­ten: «iso­liert» ist er­gänzt.
171    be­kommt man ver­schie­de­ne For­men des Krei­ses: Der For­m­un­ter­schied liegt hier in der Krüm­mung.
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171    Sie kön­nen dar in der Glei­chung ver­fol­gen. Er­geht über in die Or­di­na­te­n­ach­se sel­ber: Im No­tiz­buch Nr. 52 (1921> ist die­ses Ver­fol­gen in der fol­gen­den Wei­se durch­ge­führt :
((x~a)2+y2)1/2 : ((x+a)2+y2)1/2 = m:n
(n2-m2)*x2 + (n2-m2)*y2 - 2a(n2+m2)*x + (n2-m2)*a2 = 0 
Mit­tel­punkt hat die Ko­or­di­na­ten   a*(n1+m2) : (n2-m2) , 0
r = a* 2mn : (n2-m2) .    m = n Glei­chung der Or­di­na­te­n­ach­se
(Aus satz­tech­ni­schen Grün­den sind hier statt der Bruch­s­tri­che Di­vi­si­ons­zei­chen und statt der Quad­rat­wur­zeln Ex­po­nen­ten 1/2 ge­setzt.)
172    Ich kann Ih­nen na­tür­lich die­sen Kreis nicht auf­leich­nen: Sein In­ne­res kann man nicht zeich­nen, denn es reicht nach Un­end­lich; den Rand da­von kann man zeich­nen als ge­wöhn­li­chen Kreis.
174    Ernst Blü­mel: Sie­he Hin­weis zu S. 91.
174    Her­mann v. Ba­ra­val­le, Wi­en 1898-1973 Wiesneck. Ma­the­ma­ti­ker, Päda­go­ge der Ma­the­ma­tik und Phy­sik, Ver­fas­ser von Lehr­büchern, Leh­rer an der Wal­dorf­schu­le und Grün­der ent­sp­re­chen­der Schu­len in U.S.A.
174    Carl Un­ger, Bad Cann­stadt, Stutt­gart 1878-1929 Nürn­berg. Dr. Ing. In­ha­ber und Lei­ter ei­ner Ma­schi­nen­fa­brik. Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker. Vor­stands­mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
175    Bahn ei­nes Punk­tes . . . da­mit er . . . im Glanz . . . die­sel­be Stär­ke hat: In der «Höhe­ren Geo­me­trie» von Lüb­sen (vgl. Hin­weis zu «ge­bräuch­li­chen Kur­ven») ist die­se Ei­gen­schaft der Cassi­ni­schen Kur­ve in ei­ner Fuß­no­te oh­ne nähe­re Er­läu­te­rung er­wähnt. - Wenn ein Punkt M ei­ne von A aus­ge­hen­de Wel­le so st­reut, wie man es bei An­wen­dung des Huy­gens­schen Prin­zips an­nimmt, näm­lich iso­trop und der ein­fal­len­den In­ten­si­tät pro­por­tio­nal, muß er in der Tat ei­ne Cassi­ni­sche Kur­ve be­sch­rei­ben, da­mit die von ihm aus­ge­hen­de Se­kun­där­wel­le in B mit kon­stan­ter In­ten­si­tät an­kommt. Beim Licht­glanz wä­re dies dann der Fall, wenn es iso­trop st­reu­en­de Teil­chen gä­be.
176    an den Dor­na­ch­er Ärz­te­kurs ... an­ge­sch­los­sen ha­ben: Die Vor­trags­rei­he «En­t­­­sp­re­chun­gen zwi­schen Mi­kro­kos­mos und Ma­kro­kos­mos», ins­be­son­de­re Vor­trag 2, sie­he Hin­weis zu S. 125.
177    ei­ne Art um­ge­kehr­ten Spek­trums, das Goe­the je auch an­ge­ord­net hat: Sie­he den 1 . und 2. na­rut­wis­sen­schaft­li­chen Kurs, «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik», GA Bibl.-Nrn. 320 und 321, be­son­ders Vor­trag 4 bzw. Vor­trä­ge 8, 9 und 11. - In Fig. 12 sind «blau» und «gelb» er­gänzt als die Au­ßen­tei­le des um­ge­kehr­ten Spek­trums. Hier ist die Re­de nur von dem in­ne­­ren Teil. Wird er al­lein, wie beim 1 . Druck, rechts in die Ver­län­ge­rung von Fig. 11 ge­legt und so, daß die bei­den Vio­lett an­ein­an­der­g­ren­zen, so ent­steht ide­ell die ge­sch­los­se­ne Fi­gur in Form der über Un­end­lich (rot) sich sch­lies­sen­­den Ge­ra­den. Gelb und Blau sind dann bei­den Spek­t­ren ge­mein­sam.
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178    ei­ne  der  ers­ten  Ver­such­s­an­ord­nun­gen  in  un­se­rem  phy­si­ka­li­sch­­wis­sen­schaft­li­chen In­sti­tut: Die­se war um die Zeit des 2. nar­ur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­ses im Stutt­gar­ter For­schungs­in­sti­tut ein­ge­rich­tet wor­den. Schon bald wur­de die­ses ein Op­fer der In­fla­ti­on der 20er Jah­re. Die Ex­pe­ri­men­te sind trotz teil­wei­se po­si­ti­ver ers­ter Er­geb­nis­se nicht ab­ge­sch­los­sen wor­den. Die an­­spruchs­vol­len Ver­suchs­be­din­gun­gen der 20er Jah­re ha­ben sich spä­ter nicht mehr rea­li­sie­ren las­sen.
183    «Von See­len­rät­seln»: Sie­he Hin­weis zu S. 97.
184    auf­merk­sam ge­macht, daß das Prin­zip der Meta­mor­pho­se ... mo­di­fi­ziert wer­­den muß: Auf S. 24.
191    Him­mels­sphä­re und Er­den­ra­di­us: «Er­den­ra­di­us» statt «Er­den­wirk­sam­keit», nach Ste­no­gramm.
191    kon­sti­tu­ie­ren ge­wis­ser­ma­ßen zwei Ein­sei­tig­kei­ten: «kon­sti­tu­ie­ren» ge­än­dert aus «kon­stru­ie­ren»; «Ein­sei­tig­kei­ten» statt «Eis­zei­ten», nach Ste­no­gramm.
191    das rhyth­mi­sche Glied: «Glied» statt «Ge­biet», nach Ste­no­gramm.
192    mit un­se­rer men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on: «men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on» statt «Mensch­heit­s­or­ga­ni­sa­ti­on», nach Ste­no­gramm.
199    durch We­glas­sung von Schwin­gungs­pha­sen : . : an­wen­det: Es dürf­ten die Fres­­nel­schen For­meln ge­meint sein, wel­che be­sa­gen, wel­cher Teil ei­ner Licht­wel­le, die auf ein op­tisch dich­te­res Me­di­um trifft, an der Grenz­fläche re­f­lek­tiert und wel­cher un­ter Än­de­rung der Rich­tung ein­dringt. Da­bei er­folgt die Re­fle­xi­on mit ei­nem Pha­sen­sprung von ei­ner hal­ben Pe­rio­de. Fres­nel hat­te die For­meln auf me­cha­ni­schem We­ge ge­won­nen, d.h. aus der elas­ti­schen Licht­the­o­rie. Sie sind in der heu­ti­gen elek­tro­mag­ne­ti­schen The­o­rie der Li­ch­aus­b­rei­tung un­ver­­än­dert gül­tig ge­b­lie­ben.
200    Denk­wei­se der Me­cha­nik . . . die es . . . mit Zen­tral­kraf­ten zu tun hat: Im er­s­ten Vor­trag des ers­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­ses («Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik. Ers­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs», GA Bibl. -Nr.320) ist der Ge­gen­satz von Zen­tral­kräf­ten mit Po­ten­tial und Uni­ver­sal­kräf­ten oh­ne Po­ten­tial aus­ge­führt. Die ge­gen­wär­ti­ge Stel­le kenn­zeich­net letz­te­re durch ro­tie­ren­de, sche­ren­de und de­for­mie­ren­de Be­we­gun­gen. Ana­log hat Edu­ard v. Hart­mann sei­ne «or­ga­ni­schen Ober­kräf­te» cha­rak­te­ri­siert. Ru­dolf Stei­ner er­wähn­te die­se letz­te­ren im öf­f­ent­li­chen Vor­trag vom 12.11.1917 («Er­gän­zung  heu­ti­ger  Wis­sen­schaf­ten  durch  An­thro­po­so­phie»,  GA Bibl.-Nr. 73, 1973, S. 124). Als tie­fer Ken­ner der Na­tur­wis­sen­schaft hat­te Hart­mann ein­ge­se­hen, daß die­se um Kräf­te nicht her­um­kommt, wel­che über Zen­tral­kräf­te hin­aus­ge­hen. Er be­sch­reibt sie im «Sys­tem der Phi­lo­so­phie im Grun­driß, Bd. 2, Grun­driß der Na­tur­phi­lo­so­phie» (1907), S. 213ff. mit Wor­­ten wie den fol­gen­den: «Die or­ga­ni­schen Ober­kräf­te sind ers­tens kei­ne ma­te­ri­el­len, me­cha­ni­schen, ener­ge­ti­schen Kräf­te ... sind zwei­tens nicht be­wuß­te
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In­tel­li­gen­zen . . . sind drit­tens nicht in­di­vi­du­ell . . . Die or­ga­ni­schen Ober­kräf­­te wir­ken ers­tens krumm­li­nig (nicht ge­radn­nig), dre­hend, sche­rend oder de­for­­mie­rend . . . ent­fal­ten zwei­tens ei­ne über­be­wuß­te ... In­tel­li­genz . . . sind drit­­tens su­pra­in­di­vi­du­ell . . . Es gibt or­ga­ni­sche Ober­kräf­te der Zell­or­ga­ne, der Zel­len, . . . der Na­tur­rei­che, der Him­m­eis­kör­per und des Uni­ver­sums.» Man vgl. auch den Hin­weis zu S. 337.
204    Zei­traum, der et­wa 50000 Jah­re . . . zu­rückrückt: Die Fi­gu­ren 2 und 3 fin­den sich samt der An­ga­be von 50000 Jah­ren in dem ver­b­rei­te­ten Bu­che von A. Di­s­ter­weg, «Po­pu­lä­re Him­mels­kun­de», 20. Au­f­ig., 1904, S. 346. Neue Nach­­­schla­ge­wer­ke wie Mey­er's Le­xi­kon (1972) oder Brock­haus abc As­tro­no­mie (1977) ent­hal­ten et­wa die­sel­ben Fi­gu­ren, aber mit der An­ga­be von 100000 Jah­ren.
205    Be­we­gun­gen des Ster­nes . . . in der Vi­sier­li­nie: Dar­auf wird S. 287 zu­rück­­ge­kom­men .
206    Dann aber wen­det er sich um . . . und geht dann wie­der­um so­fort: Die auf die­se Wor­te fol­gen­de Aus­füh­rung über Mer­kur wur­de im 1 . Druck in fol­gen­­der ve­r­än­der­ter Form wie­der­ge­ge­ben: «Sol­che Sch­lei­fen bil­det er ein­mal wäh­­rend ei­nes so­ge­nann­ten syno­di­schen Um­lau­fes (Fig. 4). Das ist das­je­ni­ge, was wir zu­nächst für die Be­o­b­ach­tung eben die Mer­kur­be­we­gung nen­nen kön­nen. Die üb­ri­ge Bahn ist ein­fach, nur an ein­zel­nen Stel­len zeigt er eben die­se Sch­lei­fen.» Die­se Än­de­rung ent­spricht der ele­men­ta­ren As­tro­no­mie. Ein No­­tiz­buch­ein­trag aus der Zeit des Kur­ses (in No­tiz­buch Nr.52), wel­cher im Zu­­­sam­men­hang mit Fi­gu­ren über die Sch­lei­fen­bil­dung steht, hält sel­ber die­sen Aspekt der Sa­che mit den Wor­ten fest: «Ei­ne Sch­lei­fe im syno­di­schen Um­lauf. Bei Mer­cur Ve­nus bei un­te­rer Kon­junc­ti­on.» Was dann aber im Kurs sel­ber ge­­sagt wur­de, ist ein ganz an­de­rer Aspekt, der­je­ni­ge, wel­cher erst durch die neue Ein­sicht über die Ro­ta­ti­ons­dau­er des Pla­ne­ten so recht ins Be­wußt­sein ge­kom­­men ist. Dar­über wur­de in der Vor­be­mer­kung zu den Hin­wei­sen schon ei­ni­ges ge­sagt. Es sei noch hin­zu­ge­fügt, daß die neue Ein­sicht über die Ro­ta­ti­on des Mer­kur, aus Radar­be­o­b­ach­tun­gen ge­won­nen, be­sagt, daß die Dau­er der Ro­ta­­ti­on 2/3 der si­de­ri­schen Um­laufs­zeit von 88 Ta­gen be­trägt, wah­rend Schia­pa­­rel­li in den 80er Jah­ren des letz­ten Jahr­hun­derts durch lang­jäh­ri­ge Be­o­b­ach­­tun­gen glaub­te fest­s­tel­len zu kön­nen, daß Mer­kur der Son­ne im­mer das­sel­be Ant­litz zu­wen­de, ver­g­leich­bar dem Mond im Ver­hält­nis zur Er­de. Dar­aus wür­­de sich er­ge­ben, daß Mer­kur in je­der Erd­na­he auch der Er­de im­mer das­sel­be Ant­litz zeigt, aber das von der Son­ne ab­ge­wand­te. Nach der jet­zi­gen Ein­sicht ist das nicht der Fall, son­dern Mer­kur zeigt nur in je­der drit­ten Erd­nähe der Er­­de wie­der das­sel­be Ge­sicht. Daß dies der Be­o­b­ach­tung ent­gan­gen ist, heißt, daß eben nur je­de drit­te Erd­nähe be­o­b­ach­tet wur­de. Die an­dern la­gen für die oh­ne­hin schwie­ri­gen Be­o­b­ach­tun­gen zu un­güns­tig. Die­se Dif­fe­ren­zie­rung in den Sch­lei­fen des Mer­kur war je­doch so we­nig im Be­wußt­sein der As­tro­no­men, daß in den Lehr- und Hand­büchern dar­über nichts ge­fun­den wer­den konn­te. Da­ge­gen war ein Teil­neh­mer des Kur­ses, Dr. Her­mann v. Ba­ra­val­le, der Er­­fas­sung der Tat­sa­che sehr na­he ge­kom­men, als er im «Ster­a­ka­len­der 1938» der
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Ma­the­ma­tisch-As­tro­no­mi­schen Sek­ti­on am Goe­thea­num die Kur­ve der Met­kur­stel­lun­gen re­la­tiv zur un­ter­ge­hen­den bzw. auf­ge­hen­den Son­ne ent­warf und da­ran die güns­ti­gen Be­o­b­ach­tungs­zei­ten ablas. Es fehl­te nur die aus­drück­­li­che For­mu­lie­rung der Re­gel, daß es jähr­lich im we­sent­li­chen ei­ne güns­ti­ge Sch­lei­fe für die Be­o­b­ach­tung am Abend und ei­ne an­de­re für den Mor­gen gibt.
206    Fi­gu­ren 4-7: Die Form der Sch­lei­fen, die un­ver­traut an­mu­ten mag, geht so­fort in ver­trau­te For­men über, wenn links und rechts ver­tauscht wird. Dann zei­gen auch die Pfei­le im recht­läu­fi­gen Sinn. Die Um­keh­rung des Dreh­sin­nes hat Grün­de, über wel­che nichts ge­sagt wird . Sie kommt aüch vor in der Eu­ryth­mie bei der Dar­stel­lung der «Zwölf Stim­mun­gen», wo die Son­ne bei je­der der 12 Stro­phen den gan­zen Tier­kreis durch­läuft. Die­ser ist im Uhr­zei­ger­sinn auf­ge­­­s­tellt, und so be­wegt sich auf der Büh­ne auch die Son­ne (vgl. «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eu­ry­rh­mie», GA Bibl.-Nr. 277a, 1982, S. 70). Als Ru­dolf Stei­ner bei ei­ner Eu­ryth­mie­pro­be we­gen die­ses Um­lauf­sin­nes ge­fragt wur­de, ant­wor­te­te er, der müs­se so sein, denn es hand­le sich um ei­ne Spie­ge­­lung (Mit­tei­lung von Ilo­na Schu­bert). In die­sem Zu­sam­men­hang sei noch hin­ge­wie­sen auf die Spie­ge­lung, in wel­cher die as­tra­le Welt al­le Din­ge und Vor­gän­ge zeigt, man vgl. et­wa «Vor dem To­re der Theo­so­phie», 2. Vor­trag, GA Bibl.-Nr. 95.
211    nach un­ten au­s­ein­an­der­ge­hen­de . . . lem­nis­ka­te: Statt «aus­ge­hen­de», nach Ste­no­gramm.
212    Mo­riz Be­ne­dikt, Ei­sen­stadt 1835-1920 Wi­en. Me­di­zi­ner, Kri­mi­nal­an­thro­­po­lo­ge.
212    in die ma­the­ma­ti­schen Ge­bil­da, die geo­me­tri­schen Ge­bil­da: «Ge­bil­de» statt «Ge­bie­te», nach Ste­no­gramm.
216    da eben in ih­ren Schein­bil­dern: «eben» statt «oben», ge­mäß Nach­schrift
219    Fi­gur 1: Sie ist so zu ver­ste­hen, daß die Sch­lei­fe in ei­ner Ebe­ne senk­recht zum Ra­di­us liegt
229    in der äl­te­ren Mys­te­ri­en-As­tro­no­mie ... von drei Son­nen ge­spro­chen wor­den ist: Dies be­zeugt Ju­lia­nus Apo­sta­ta in sei­ner «Re­de auf den Kö­n­ig He­li­os» (vgl. An­na Mar­ge­ret Der­be, «Ge­stalt­wan­del im Ge­schichts­wer­den», Stutt­gart 1979, S. 39ff.). H.P. Bla­vats­ky geht in der «Ge­heim­leh­re», Bd. 3, Abt. XXIII, so-wohl auf die­se An­schau­ung im all­ge­mei­nen als auf ih­ren Ver­t­re­ter Ju­lia­nus Apo­sta­ta näh­er ein. Man vgl. auch den nach dem vor­lie­gen­den Kurs ge­hal­te­­nen Lon­do­ner Vor­trag vom 24.4.1922 in «Das Son­nen­mys­te­ri­um und das Mys­te­ri­um von Tod und Au­f­er­ste­hung», GA Bibl.-Nr. 211.
229    die ge­gen­wär­ti­ge As­tro­no­mie hat auch drei Son­nen: Ei­ne ge­naue­re Aus­füh­rung fin­det sich auf S. 307.
230    durch . . . Kom­bi­na­ti­on der Mi­ne­ral­struk­tur die Pflan­zen­struk­tur zu ge­win­nen:
«zu ge­win­nen» ist er­gänzt.
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230    ge­ne­ra­tio ae­qui­vo­ca: Gleich­be­deu­tend mit «Ur­zeu­gung».
232    ein Ga­be­lung­s­pro­zeß: Ein sol­cher und der ide­el­le Punkt kommt schon vor in Ge­er­hes «Na­tur­wis­sen­schalt­li­chen Schrif­ten». Sie­he Hin­weis zu S. 24, Band I, S*1l und die da­zu­ge­hö­ri­ge An­mer­kung.
233    E­mil Se­len­ka, Braun­schweig 1842~1902 Mün­chen. Zoo­lo­ge
235    Zi­tat des Ar­chi­me­des: Ru­dolf Stei­ner hat das Zi­tat Plu­t­arch zu­ge­schrie­ben. Die Stel­le fin­det sich je­doch schon in der «Sand­rech­nung» des Ar­chi­me­des. Ob auch Plu­t­arch sie wie­der­ge­ge­ben hat, konn­te nicht ent­schie­den wer­den. Mög­li­chet­wei­se liegt ei­ne Ver­wechs­lung vor mit ei­ner an­dern Er­wäh­nung des Ari­­starch durch Plu­t­arch. Dar­über be­rich­tet Ru­dolf Woff (Hand­buch der As­tro­no­­­mie, Bd. 1, Zürich 1890, S. 536): «Zur Er­gän­zung des Be­rich­tes von Ar­chi­me­­des ist zu er­in­nern, daß Plu­t­arch in sei­ner Schrift  er­zählt, man ha­be da­ran ge­dacht, den Sar­nier Ari­starch als Re­li­gi­ons­ve­r­äch­ter vor Ge­richt zu stel­len, da er den hei­li­gen Wel­r­herd ver­rü­cke, in­dem er, »
235    A­ri­starch von Sa­mos, leb­te um 320-250 v. Chr.
235    Ar­chi­me­des, leb­te in Sy­ra­cus 287~212 v. Chr. Be­deu­ten­der Ma­the­ma­ti­ker und Me­cha­ni­ker. Gibt in der «Sand­rech­nung» an, daß die Zahl der Sand­kör­ner, wel­che das Wel­tall des Ari­starch zu um­fas­sen im­stan­de wä­re, mo­dern aus­ge­drückt 1063 sei.
235    Plu­t­arch, 46-120. Grie­chi­scher Schrift­s­tel­ler, Pla­to­ni­ker, Pries­ter in Del­phi. Von ihm stammt ein gro­ßes li­tera­ri­sches Werk, das rei­chen Auf­schluß gibt über Per­sön­lich­kei­ten und An­schau­un­gen der Al­ten Welt.
236    die fünf­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de: Sie­he Hin­weis zu S. 147.
236    was für die­sen Ari­starch von Sa­mos gilt, für vie­le Men­schen ge­gol­ten hat: Es wird da­zu ge­sagt, daß dies schwer durch äu­ße­re Do­ku­men­te zu be­le­gen sei. Das Plu­t­arch-Zi­tat wei­ter oben zeigt, wie Kräf­te da­hin wirk­ten, sol­che An­­schau­un­gen sich nicht aus­b­rei­ten zu las­sen. Den­noch sind sie in Spu­ren vor­­han­den. Zu­nächst bei den Py­tha­go­re­ern. Die­se lehr­ten die Dre­hung der Er­de um ih­re Ach­se und ih­re Be­we­gung um ein «Zen­tral­feu­er». Ei­ne be­weg­te Er­de ist al­so kein für Grie­chen un­mög­li­cher Ge­dan­ke. Dann bei Pla­ton. Wohl liest man in den Ge­schich­ten der As­tro­no­mie, er ha­be die Auf­ga­be ge­s­tellt, die Pla­­ne­ten­be­we­gung durch gleich­mä­ß­i­ge Kreis­be­we­gun­gen dar­zu­s­tel­len, was durch die großar­ti­gen Kon­struk­tio­nen des Eu­do­xos und Ari­s­to­te­les mit ho­mo­zen­tri­­schen Sphä­ren ge­löst wur­de. Doch be­rich­tet R. Wolf (a. a. O.). über ihn: «Ob Ari­starch . . . Ide­en wei­ter ver­folg­te, die schon Pla­ton teils in sei­nem , wo er die Ach­sen­dre­hung der Er­de an­deu­te­te, teils im höhe­ren Al­­ter, wo er nach Plu­t­arch #SE323-363
ließ, son­dern die­sen Platz ei­nem an­dern, bes­se­ren Ge­s­tirn ein­räum­te>, schüch­­tern aus­sprach, weiß man nicht.» Wei­ter be­merkt Wolf, es sei auch nicht un­be­­kannt ge­we­sen, «daß die al­ten Ägyp­ter die un­te­ren Pla­ne­ten für Tra­ban­ten der Son­ne hiel­ten.» Ge­nau die­ses be­haup­tet nun, oh­ne Be­zug­nah­me auf die Ägyp­ter al­ler­dings, der Pla­ton-Schü­ler He­ra­k­lei­des von Pon­tus. Ja, die­ser scheint noch wei­ter ge­gan­gen zu sein. Im Ar­ti­kel «As­tro­no­mia» der En­ci­c­lo­pe­­dia Ita­lia­na, wel­cher auf den For­schun­gen Schia­pa­rel­lis fußt, wird aus­ge­führt, in der Zeit des Heak­lei­des sei­en, durch ihn sel­ber oder durch an­de­re, auch die obe­ren Pla­ne­ten zu Tra­ban­ten der Son­ne ge­macht wor­den, so­daß da­mals schon das Sys­tem des Ty­cho de Bra­he kon­zi­piert wor­den sei. Und auch den wei­te­ren Schritt - den ei­gent­lich he­lio­zen­tri­schen - ha­be He­ra­k­lei­des ge­tan. So be­rich­­tet näm­lich ein von Sim­p­li­ci­us über­lie­fer­tes Frag­ment, das al­ler­dings in die phi­lo­lo­gi­schen Kon­tro­ver­sen hin­ein­ge­rät. ~ Bald nach Ari­starch be­grün­det der Chal­däer Se­leu­kos von Se­leu­kia den von die­sem zu­nächst hy­po­the­tisch auf­ge­­­s­tell­ten Ge­dan­ken. Dann aber geht sei­ne Spur für Jahr­hun­der­te ver­lo­ren.
237    Clau­di­us Pto­le­mäus, leb­te 138-180 in Alex­an­dri­en. Sein Haupt­werk, von den
Ar­a­bern «Al­ma­gest» ge­nannt, ent­wi­ckelt die von den Grie­chen er­ar­bei­te­te
As­tro­no­mie im sys­te­ma­ti­schen Über­blick, haupt­säch­lich fu­ßend auf Hip­parch
(190-120 v. Chr.).
238    dar­aus die­se Be­we­gun­gen zu­sam­men­setz­ten: «zu­sam­men­setz­ten» statt «zu­sam­­men­rech­ne­ten», nach Ste­no­gramm.
238    so un­ter­schei­den sich die­se zwei Kur­ven kaum: Es ist ver­schie­dent­lich be­merkt wor­den, daß die Kon­struk­tio­nen der Pto­le­mäer auf ei­ne geo­me­tri­sche Wei­se der Be­ginn des­je­ni­gen sind, was die Rei­hen­ent­wick­lun­gen der Him­mels­me­cha­­nik auf ana­ly­ti­sche Wei­se ge­ben.
241    Kö­n­ig Al­fons: Al­fons X. von Ka­s­ti­li­en, To­le­do 1223-1284 Se­vil­la. Sein Aus­­­spruch: «Wenn Gott mich bei Er­schal­füng der Welt zu Ra­te ge­zo­gen hät­te, so hät­te ich es ein­fa­cher ge­macht.» Al­fons wur­de mit dem Na­men «der Wei­se, der As­tro­nom» be­legt. Er hat ein Kol­le­gi­um von 50 ara­bi­schen, jü­di­schen und christ­li­chen As­tro­no­men ge­bil­det, wel­ches 1252 die sog. Al­fonsi­ni­schen Ta­feln her­aus­brach­te, die maß­ge­ben­de Ephe­me­ri­de bis in die Re­nais­san­ce hin­ein.
242    G­lei­chun­gen: Sie gel­ten für die obe­ren Pla­ne­ten und be­deu­ten geo­me­trisch, daß der Ra­di­us im Epi­zy­kel, der nach dem Pla­ne­ten zeigt, im­mer die Rich­tung Er­de-Son­ne hat. Dies als Fol­ge der fün­da­men­ta­len An­nah­me von Pto­le­mäus, daß die Um­laufs­zeit im De­fe­rent gleich der si­de­ri­schen, die­je­ni­ge im Epi­zy­kel gleich der syno­di­schen sern soll (Al­ma­gest 9 Buch 6 Kap ) Bei­de Um­laufs zei­ten las­sen sich di­rekt an den Er­scher­nun­gen be­strm­men Es rst al­so ge­schrie ben mit den Be­zeich­nun­gen des Mars x3 360  syno­dr­sche Um­laufs­zert x' = 360°: si­de­ri­sche Um­laufs­zeit die ber­den Zei­ten rn Ta­gen ge­rech­net Nun hat die syno­di­sche Um­laufs­zert mrt der Son­ne zu tun Sie rst die Zert in wel cher die­se um vol­le 360 dem Pla­ne­ten vor­au­s­eilt x3 rst al­so der Schritt, um wel­chen sich die Son­ne rm Mrt­tel wah­rend er­nes Ta­ges vom Pla­ne­ten ent­fernt
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Ana­log ist x' der Schritt des Pla­ne­ten ge­gen­über den Ster­nen, x3 + x' al­so der täg­li­che Schritt der Son­ne ge­gen­über den Ster­nen, und das ist y. Die Glei­chun­­gen sind al­so rich­tig schon aus den Be­grif­fen der si­de­ri­schen und syno­di­schen Um­laufs­zeit her­aus. Dies zu­nächst oh­ne Be­zug­nah­me auf De­fe­rent und Epi­zy­kel. Be­trach­tet man jetzt die­se, aus­ge­hend z. B. von ei­ner Kon­junk­ti­on, wo Er­­de E, Son­ne 5, Mit­tel­punkt M des Epi­zy­keis und Pla­net P in ge­ra­der Li­nie ste­hen, so dreht sich die Rich­tung EM täg­lich um x', MP dreht sich um x3, und zwar, nach Auf­fas­sung der Pto­le­mäer, vom Ra­di­us EM aus ge­mes­sen. In­dem bei­de Dre­hun­gen im sel­ben Sinn er­fol­gen, hat sich MP ge­gen­über den Ster­nen um x' + x3 = y ge­dreht, al­so gleich stark wie ES, und ES und MP sind dau­ernd paral­lel. Nach Ablauf der syno­di­schen Um­laufs­zeit fal­len ES und EP übe­r­ein­an­der schon nach dem Be­griff, aber es ist auch MP paral­lel ES und da­mit M in ge­ra­der Li­nie mit E, S, P. Die Kon­junk­ti­ons­stel­lung ist ganz zu sich zu­rück­ge­­kehrt, wo­mit die in­ne­re Stim­mig­keit der Pto­le­mäi­schen An­nah­men sich be­stä­­tigt. Man vgl. zum pto­le­mäi­schen Welt­sys­tem auch Eli­sa­beth Vree­de, «As­tro­­no­mie und An­thro­po­so­phie», Dor­nach 1980, S. 64-81 .
243    Zu­sam­men­fas­sung der em­pi­risch ge­ge­be­nen Pla­ne­ten­or­te: statt «Zu­sam­men-fü­gung... Wel­ten­or­te», nach Ste­no­gramm.
244    «Rät­sel der Phi­lo­so­phie» : Sie­he Hin­weis zu S. 115.
245    Dr. Wal­ter­Jo­han­nes Stein, Wi­en 1891-1957 Lon­don. Ur­sprüng­lich Ma­the­ma­­ti­ker, dann Schrift­s­tel­ler phi­lo­so­phi­scher und his­to­ri­scher Rich­tung. Leh­rer an der Wal­dorf­schu­le.
246    Ga­li­lei: Sie­he S. 18.
246    Ke­p­ler: Sie­he S. 18. Sein Aus­spruch: «Ja, ich bin es, ich ha­be die gol­de­nen Ge­­fä­ße der Ägyp­ter ge­raubt, um mei­nem Gott aus ih­nen ein Hei­lig­tum zu er­rich­­ten, fern von den Gren­zen Ägyp­tens. Wenn ihr mir ver­gebt, wer­de ich mich freu­en, wenn ihr zürnt, wer­de ich es tra­gen; - hier werf ich den Wür­fel und sch­rei­be dies Buch für den heu­ti­gen wie den de­r­eins­ti­gen Le­ser - was liegt dar­­an?» («Har­mo­nices mun­di», 1619, Vor­re­de zum 5. Buch. Über­tra­gen von Max Ca­s­par).
247    daß man in Kreis­form dar­s­tellt: «in» statt «die», nach Ste­no­gramm.
247 New­ton: Sie­he S. 22.
249 Se­len­ka: Sie­he S. 233.
253    Das ist... rich­tig . . . ge­gen­über ei­ner so pro­g­re­die­ren­dan Er­schei­nung: «pro­­­g­re­die­ren­den» statt «pro­gram­ma­ti­schen» ge­setzt
257    in ver­schie­de­ner Sub­stan­tia­li­tät durch­dringt den Or­ga­nis­mus, und das, was . . . : «das, was» statt «daß das» ge­setzt.
259    auf­frühe­rer Stu­fe als die je­ni­ge des Tie­res: «frühe­rer» statt «höhe­rer», nach Ste­­no­gramm .
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260    daß wir eben die­sen ide­el­len Punkt be­kom­men: Sie­he S. 232.
260    wie der Vor­gang vor­ge­s­tellt wer­den muß: Sie­he S. 139ff.
260    dem po­la­ri­schen Ge­gen­teil des tie­ri­schen Kopfrs: So die Nach­schrift und der i. Druck. Das Ste­no­gramm hat «Men­schen­kop­fes» statt «tie­ri­schen Kop­fes».
264    Fi­gur 8: Die Auf­stül­pung rechts ist durch den Kurs­teil­neh­mer Dr. H. Pop­pel-baum be­zeugt.
269    ge­wal­ti­ge De­for­ma­ti­on: «ge­wal­ti­ge» statt «um­ge­wan­del­te», nach Ste­no­gramm.
270    Wir ha­ben ... auf die Cassi­ni­sc­be Kur­ve hin­ge­wie­sen: S. 166 ff.
273    bei dop­pelt va­ria­b­len Glei­chun­gen: Sie­he S. 197 f. und S. 212f
273    Funk­tio­nen zu­grun­de le­gen: «Funk­tio­nen» ge­än­dert aus «Glei­chun­gen» nach S. 213, wo es in die­sem Zu­sam­men­han­ge heißt ... . de­ren Funk­tio­na­li­tät in sich sel­ber ei­ne Funk­ti­on dar­s­tellt».
274    Ge­gen­raum. In den 30er Jah­ren be­gann Ge­or­ge Adams (-Kauf­mann) und, un­ab­hän­gig von ihm, Louis Lo­cher die Vor­stel­lungs­welt der pro­jek­ti­ven Geo­­me­trie zur In­ter­pre­ta­ti­on ver­schie­de­ner An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners her­an­zu­zie­hen. (Vor al­lem auch der spä­te­ren Stel­le in ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung vom 12. April 1922, Den Haag, ge­druckt in «Die Be­deu­tung der An­thro­po­so­phie im Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart» Dor­nach 1957. Ei­ne voll­stän­di­ge Bi­b­lio­gra­phie fin­det sich bei Oli­ve Whi­cher in «Pro­jek­ti­ve Geo­me­trie», 1970 Stutt­gart, Kap. IX.)
Das Ge­setz der Dua­li­tät läßt ei­nem je­den Ge­bil­de aus Punk­ten ein eben­sol­ches aus Ebe­nen ent­sp­re­chen; z. B. ent­sp­re­chen den Punk­ten ei­ner Ge­ra­den, die Ebe­nen durch ei­ne Ge­ra­de, den Punk­ten ei­ner Ebe­ne al­le Ebe­nen ei­nes Punk­tes. Ei­nem Ku­bus, be­g­renzt von sechs quad­ra­ti­schen Ebe­nen, ent­spricht ein Ok­ta­e­der mit sechs vier­kan­ti­gen Ecken, den acht drei­kan­ti­gen Ecken des Ku­bus ent­sp­re­chen die acht drei­sei­tig be­g­renz­ten Flächen des Ok­ta­e­ders. Adams und Lo­cher ha­ben die an­schau­li­che Aus­ge­stal­tung der kon­k­re­ten Er­­fül­lung ei­nes «aus Ebe­nen be­ste­hen­den Ge­bil­des» in ih­ren Wer­ken aus­ge­stal­­tet. Zwar ist die Idee von Räu­men mit an­de­ren Rau­m­e­le­men­ten als dem Punkt be­reits im letz­ten Jahr­hun­dert ge­bil­det wor­den, hat aber nie erns­te Be­ach­tung für ei­ne Be­sch­rei­bung der Wir­k­lich­keit ge­fun­den. In spä­te­ren Ver­öf­f­ent­li­chun­­gen neh­men Au­to­ren wie Bern­hard und Gschwind (Mar­he­ma­ti­sch­A­s­tro­no­mi­sche Blät­ter ~ Neue Fol­ge, Nr.1 und Nr.4) dar­auf Be­zug. - In der Schrift «Uni­ver­sal­kräf­te in der Me­cha­nik» hat Adams sei­nen An­satz ei­ner­seits in die rheo­re­ti­sche Phy­sik, an­der­seits in Ge­bie­te der höhe­ren Geo­me­trie er­wei­­tert. Gschwind in Ma­the­ma­tisch-As­tro­no­mi­sche Blät­ter Nr.6 knüpft hieran und an die Grund­aus­sa­gen Stei­ners an.
278    ich ha­be in an­dern Vor­trä­gen öf­ter er­wähnt: Z. B. Vor­trag vom 30.12.1917 in «Mys­te­ri­en­wahr­hei­ten und Weih­nacht­s­im­pul­se», GA Bibl. -Nr.180.
#SE323-366
282    was da au­ßer­halb die­ses ab­strak­ten Krei­ses: «au­ßer­halb» statt «inn­er­halb», nach Ste­no­gramm.
282    ei­ne klei­ne Sphä­re: «klei­ne» statt «glei­che», nach Ste­no­gramm.
285    Zen­t­ren der Be­o­b­ach­tung: Das Ste­no­grasnrn hat «Bö­gen» statt «Be­o­b­ach­tung».
285    jür­pla­ne­ta­ri­sche ... Be­we­gun­gen: «pla­ne­ta­ri­sche» statt «phan­tas­ti­sche», nach Ste­no­gramm.
287    Dop­pels­ter­ne... um­ein­an­der be­we­gen: Nach sol­chen wur­de sys­te­ma­tisch und mit viel Er­folg ge­sucht, nach­dem John Mi­chell 1784 aus­ge­spro­chen hat­te, daß es viel mehr na­he bei­ein­an­der er­schei­nen­de Ster­ne ge­be, als dem Zu­fall en­t­­­sp­re­che. Die Paa­re hät­ten al­so et­was mit­ein­an­der zu tun. Es zeig­te sich, daß sie sich um­ein­an­der be­we­gen . Die­se Be­we­gung spie­gelt sich we­gen des Dop­p­ler­ef­fek­tes im Spek­trum. Sol­che Be­we­gun­gen im Spek­trum kann man auch fest­­s­tel­len in Fäl­len, wo man es vi­su­ell schein­bar nur mit ei­nem Stern zu tun hat Man hat ei­nen «spek­tros­ko­pi­schen Dop­pels­tern».
287    des Dop­p­ler­schen Prin­zi­pes: Be­zieht sich auf al­le Wel­len­vor­gän­ge. Für den Be­o­bach­ter, der sich dem Aus­gangs­punkt der Wel­le näh­ert, er­scheint ih­re Fre­qu­enz er­höht, wenn er sich ent­fernt er­nie­d­rigt. Die Er­schei­nung ist all­täg­lich für die Höhe ei­nes Pfeif­to­nes von ei­nem vor­bei­fah­ren­den Fahr­zeug. Im Sin­ne der Wel­len­the­o­rie des Lich­tes muß­te er­war­tet wer­den, daß die Spek­tral­li­ni­en ei­nes Ster­nes ge­gen blau ver­scho­ben sind, wenn der Stern sich der Er­de näh­ert; ge­gen rot, wenn er sich ent­fernt. W. Hugg­ins hat 1867 sol­che Ver­schie­bun­gen be­o­b­ach­tet und nach dem Dop­p­ler­schen Prin­zip auf An­nähe­rung bzw. Ent­fer­­nung zu­rück­ge­führt.
287    Chris­ti­an Dop­p­ler, Salz­burg 1803~1853 Ve­ne­dig. Phy­si­ker.
291    bei der Kri­tik des Ar­beits­be­grif­fes: Z.B. Vor­trag vom 11.8.1919 in «Die Er­zie­hungs­fra­ge als so­zia­le Fra­ge», GA Bibl. -Nr. 296.
294    wenn in den all­ge­mei­nen an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­gen im­mer be­tont wer­den muß: Z. B. Vor­trag vom 25.6.1918 in «Er­dens­ter­ben und Wel­ten­le­ben», GA Bibl.-Nr. 181.
294    Be­we­gung durch den Wil­len ste­hen in: «ste­hen» er­gänzt.
294    braucht in psy­cho­lo­gi­scher Be­zie­hung: «psy­cho­lo­gi­scher» ge­mäß Nach­schrift und 1 . Druck. Das Ste­no­gramm hat «phy­sio­lo­gi­scher».
296    in un­se­rem For­schungs­in­sti­tut: Es wur­de 1920 mit ei­ner phy­si­ka­li­schen und ei­­ner bio­lo­gi­schen Ab­tei­lung im Zu­sam­men­hang mit dem wirt­schaft­li­chen Zu­­­sam­men­schluß «Der Kom­men­de Tag> in Stutt­gart ge­grün­det und ist in die Not­la­ge der In­fla­ti­ons­zeit der 2o­er­jah­re hin­ein­ge­ra­ten. Es konn­te spä­ter nur in klei­ne­rem Rah­men am Goe­thea­num in Dor­nach fort­ge­führt wer­den.
296    in dem Wär­m­e­kurs: Sie­he den Hin­weis zu S. 160.
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298    au­ßer­halb des Son­nen­ker­nes: «Son­nen­ker­nes» statt «Son­nen­kör­pers», nach Ste­no­gramm.
302    die Din­ge . . . wei­ter du­reb­zu­den­ken: Es ist beim Le­sen zu be­mer­ken, daß zwi­­schen die­sen und den dar­auf fol­gen­den Wor­ten ei­ne Lü­cke ist. Das frh­len­de Stück be­zieht sich auf ei­ne Ein­zel­heit, über wel­che am Vor­ta­ge ei­ne Dis­kus­­si­on statt­ge­fun­den hat­te. Sei es, daß es als zu sehr von der Haupt­sa­che weg­füh­­rend er­schie­nen ist, sei es, daß die Nach­schrift hier als zu un­voll­stän­dig und dun­kel er­ach­tet wur­de, es ist beim ers­ten Druck, durch ei­ne Fuß­no­te ge­ken­n­zeich­net, aus­ge­las­sen wor­den. Doch ha­ben die knap­pen Wor­te ei­nen präzi­sen und auf­schluß­r­ei­chen ma­the­ma­ti­schen Hin­ter­grund und wer­fen ein neu­es Licht auf die im Zu­sam­me­ri­hang des gan­zen Kur­ses so be­deut­sa­me Lem­nis­ka­­te. Man ver­ge­gen­wär­ti­ge sich da­bei, daß die fol­gen­den Wor­te die Ant­wort sind auf ei­ne am Vor­ta­ge auf­ge­wor­fe­ne Fra­ge:
«Es hat ei­ner der ver­ehr­ten Zu­hö­rer ges­tern ei­ne sehr wich­ti­ge Be­mer­kung nach dem Vor­tra­ge ge­macht, die wich­tig ist aus dem Grun­de, weil vi­el­leicht eben ge­ra­de ge­glaubt wer­den könn­te, daß sie ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß hat auf das Prin­zi­pi­el­le, das hier be­trach­tet wor­den ist. Das letz­te­re ist nicht der Fall, son­dern es liegt et­was an­de­res vor. Es ist näm­lich dies: Der Herr hat mich auf­­­merk­sam ge­macht, wenn man die Glei­chung der Cassi­ni­schen Kur­ve nach­rech­­net, so be­kommt man her­aus, wie man die so­ge­nann­te Lem­nis­ka­te ei­gent­lich zu zie­hen hat. Die Rech­nung er­gibt ~ ich konn­te nicht an­ders, als dem Herrn Recht ge­ben, als ich die Sa­che nach­ge­rech­net ha­be ~ die Rech­nung er­gibt, wenn man das­je­ni­ge, was bei ge­wöhn­li­chen Ko­or­di­na­ten schwer fest­zu­s­tel­len ist, in be­zug auf die­se Kur­ve mit Po­lar­ko­or­di­na­ten un­ter­sucht, daß man die­se Lem­nis­ka­te, von der ich ge­spro­chen ha­be und die ein spe­zi­el­ler Fall der Cas­si­­ni­schen Kur­ve ist ~ al­so, wenn ich hier die­se be­son­de­re Form der Cassi­ni­schen Kur­ve zeich­ne (Fig. la) -, daß ich die Lem­nis­ka­te nicht so zie­hen darf (wie ei­ne
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Acht, Fig. la), son­dern sie so zie­hen muß (Fig. 1b). Das ist al­so das­je­ni­ge, was sich aus der Glei­chung in Wir­k­lich­keit er­gibt. Da­ge­gen hat es auf die­je­ni­gen Din­ge, die wir hier au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­ben, kei­nen prin­zi­pi­el­len Ein­fluß, weil die Sa­che so­fort an­ders wird, wenn Sie sich vor­s­tel­len, daß ich die­se Lem­­nis­ka­te nicht so zeich­ne, wie ich sie jetzt hier ge­zeich­net ha­be (Fig. ib), son­­dern daß ich, wäh­rend ich die Lem­nis­ka­te zeich­ne, die Zeich­nungs­e­be­ne um die Ach­se der Lem­nis­ka­te her­um­dre­he. Wenn ich al­so, wäh­rend ich zeich­ne, um die Ach­se der Lem­nis­ka­te her­um­dre­he, dann be­kom­me ich in der Tat die­se Fi­gur (la) her­aus.»
Erst jetzt er­hal­ten die nun fol­gen­den Wor­te ih­ren rech­ten Sinn. Aber wie sind die Din­ge ge­nau­er zu ver­ste­hen? Es wur­de ge­sagt, daß die Fra­ge nur in
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Po­lar­ko­or­di­na­ten zu klä­ren sei. In die­sen sch­reibt sich, wenn man al­le Län­gen mit dem längs­ten Ra­di­us­vek­tor der Lem­nis­ka­te als Ein­heit mißt, ih­re Glei­chung: r = (cos2~)1/2 . Hier wird r ima­gi­när, al­so aus dem Raum hin­aus­ge­hend, wenn cos2~ ne­ga­tiv wird. Der Vor­zei­chen­wech­sel er­folgt an den Win­kel­hal­bie­­ren­den der 4 Quadran­ten. r ist re­ell in den bei­den Win­kel­fel­dern, wel­che von der x-Ach­se hal­biert wer­den, ima­gi­när in den Fel­dern, wel­che die y-Ach­se durch­setzt. Da das re­el­le r im­mer als po­si­tiv ge­nom­men wird, sind die Kur­ven-punk­te mit ~ = 45°-a und ~ = 135° + z sym­me­trisch zur y-Ach­se. Zwi­schen 45° und 135° gibt es kei­ne Punk­te, eben­so­we­nig zwi­schen -45° und -135°. Bei ste­ti­ger Zu­nah­me von ~ ver­läuft die Lem­nis­ka­te mit ei­nem Knick ge­mäß Fig. 1b. Das et­wa dürf­te die am Vor­tag ge­mach­te Be­mer­kung ge­we­sen sein. -Die Ro­ta­ti­ons­lem­nis­ka­te wird nun am ein­fachs­ten, wenn man die Ebe­ne der Lem­nis­ka­te mit der­sel­ben Ge­schwin­dig­keit um den längs­ten Durch­mes­ser der Lem­nis­ka­te dreht, mit wel­cher sich der Ra­di­us­vek­tor in der Ebe­ne dreht. Der Dreh­win­kel ist dann eben­falls ~ . Die Pro­jek­ti­on des lau­fen­den Punk­tes auf die Aus­gangs­e­be­ne hat das­sel­be x wie der ent­sp­re­chen­de Punkt der Lem­nis­ka­te in der Aus­gangs­e­be­ne. Das y je­doch er­lei­det den Fak­tor cos~ . Weil nun für re­el­le Punk­te der Kur­ve cos~ be­trags­mä­ß­ig nie klei­ner als cos45° = 0,707 wird, weicht die Pro­jek­ti­on der Kur­ve nie stark von Punk­ten der Aus­gangs­lem­nis­ka­te ab . Wohl aber in ih­rem Ver­lauf. Denn cos~ ist im 2. und 3. Quadrant ne­ga­tiv, und die Pro­jek­ti­on der Ro­ta­ti­ons­lem­nis­ka­te ver­läuft acht­för­mig wie Fig. 1 a, wenn die Lem­nis­ka­te wie Fig. ib durchlau­fen wird und um­ge­kehrt. Ist bei­der Lem­nis­ka­te der Win­kel im Kreu­zungs­punkt ein rech­ter, so bei der neu­en Kur­ve 2arc­tan(1:2 1/2) = 70,5°.
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302 mit die­ser rä­um­li­chen Zeich­nung: «rä­um­li­chen» ist er­gänzt.
302 an­ge­deu­tet, daß man . . . mit Ro­ta­ti­ons­kör­pern zu tun hat: Sie­he S. 198.
304 den­je­ni­gen ..., den ich schon ei­wähnt ha­be: Auf S. 230 f.
304 der dem phy­si­schen Men­schen­bil­dung­s­pro­zeß: «phy­si­schen» er­gänzt
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306    Die­se Kur­ve . . . ist ein­deu­tig zu be­stim­men ... daß­sie ei­ne Ro­ta­ti­ons-Iem­nis­­ka­ter ist: Die An­ga­ben zur lem­nis­ka­ti­schen Be­we­gung ha­ben vie­le Kom­men­ta­­to­ren be­schäf­tigt (sie­he Li­te­ra­tu­r­an­ga­ben wei­ter un­ten). Zum sach­li­chen sei­en nur die fol­gen­den Be­mer­kun­gen ge­macht:
1 . Ver­such und An­schau­ung leh­ren rasch, daß ei­ne ebe­ne und ru­hen­de Ach­t­er­sch­lei­fe (Lem­nis­ka­te) kei­ne Lö­sung der geo­me­tri­schen Auf­ga­be be­sitzt :
von zwei Punk­ten ei­ni­ger­ma­ßen fes­ten Ab­stan­des so durchlau­fen zu wer­den, daß die Vi­sier­li­nie vom ei­nen zum an­dern ein ebe­nes Strah­len­bü­schel oh­ne Rück­läu­fig­kei­ten oder Still­stän­de durch­eilt. Dies ist not­wen­dig für Er­de -Son­ne.
2. Läßt man ei­ne Be­we­gung der Lem­nis­ka­te zu, steht man vor der Qual der Wahl; denn man den­ke das zu­letzt ge­nann­te Strah­len­bü­schel, so kann man die Lem­nis­ka­te mit 2 Frei­heits­gra­den um die St­re­cke Er­de - Son­ne schie­ben und (rä­um­lich) dre­hen.
3. Es sind An­sät­ze mit mehr als ei­ner Lem­nis­ka­te von L. Lo­cher (1), G. Adams, J. Schultz und an­de­ren ge­ge­ben wor­den (2). Neu­er­dings ha­ben G. Un­ger und H. Bau­er wei­ter­füh­r­en­de Bei­trä­ge ge­ge­ben (3).
4: Li­te­ra­tur:
(1)    L. Löcher-Ernst bei der Her­aus­ga­be der Vor­trä­ge «Der Mench, ei­ne Hie­ro­g­ly­phe des Wel­te­nalls» (Ge­sam­t­aus­ga­be un­ter dem Ti­tel «Ent­sp­re­chun­­gen zwi­schen Mi­kro­kos­mos und Ma­kro­kos­mos», GA Bibl. -Nr.201, 1958) in den «Ma­the­ma­tisch-As­tro­no­mi­schen Blät­tern», Nr.4 (Dor­nach 1942, ver­­­grif­fen; sie­he Lit. 3).
(2)    In ei­nem eben­falls verg­tif­fe­nen Be­richt der Ma­the­ma­tisch-As­tro­no­mi­schen Sek­ti­on am Goe­thea­num von 1967 wur­den ver­schie­de­ne An­sät­ze, spe­zi­ell der von J. Schultz, durch S. Vet­ter re­fe­riert (sie­he Lit. 3).
(3)    In Nr.121 der Ma­the­ma­tisch-Phy­si­ka­li­schen Kor­res­pon­denz (Dor­nach 1981) sind Lo­chers und Schultz' Ar­bei­ten er­neut re­fe­riert, ein An­satz von G. Un­ger mit ei­ner ra­um­li­chen Lem­nis­ka­te skiz­ziert und ei­ne aus­führ­li­che Ar­beit zum The­ma von H. Bau­er ab­ge­druckt.
(4)    Es exis­tiert in der Bi­b­lio­thek der Ma­the­ma­tisch-As­tro­no­mi­schen Sek­ti­on ei­ne aus­führ­li­che Samm­lung al­ler ein­schlä­g­i­gen Vor­trags­s­tel­len von Ru­dolf Stei­ner (ca. 100 Sei­ten). Ei­ne Lis­te der Stel­len kann be­zo­gen wer­den.
307    die Bes­sel­schen Glei­chun­gen.' Sie hei­ßen auch Bes­sel­sche «Re­duk­tio­nen» oder «Kor­rek­tu­ren». Auf sie hat Ru­dolf Stei­ner wie­der­holt hin­ge­wie­sen, wenn er die lem­nis­ka­ti­sche Son­nen- und Erd­be­we­gung oder das 3' Ko­per­ni­ka­ni­sche Haupt­ge­setz be­sprach, au­ßer in dem im Hin­weis zu S. 43 ge­nann­ten Vor­trag vom 28.9.1919 z.B. auch in den Vor­trä­gen «So­zia­les Ver­ständ­nis aus geis­tes-wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis» (GA Bibl.-Nr. 191, 1972, S. 26). Die­se Re­duk­­tio­nen ent­hal­ten ver­schie­de­ne Be­we­gun­gen und Ef­fek­te, wel­che den schein­ba­­ren Ort ei­nes Ster­nes be­ein­flus­sen und wel­che Bes­sel auf ei­ne für die prak­ti­sche As­tro­no­mie ra­tio­nel­le Form ge­bracht hat. Es han­delt sich durch­wegs um klei­ne Grö­ß­en, in wel­chen aber zum Aus­druck kommt, daß es in der As­tro­no­mie nichts Fes­tes gibt und die Ko­or­di­na­ten­sys­te­me, durch die man sich ori­en­tiert, al­le sel­ber in Ve­r­än­de­rung be­grif­fen sind. Die be­deu­tends­te die­ser Än­de­run­gen
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ist die Präzes­si­on des Früh­lings­pun­k­res im Be­trag von jähr­lich 50,4". Die an­dern sind pe­rio­disch, mit den größ­ten vor­kom­men­den Am­p­litu­den von 20,5" (Ab­er­ra­ti­on), 17,2" (Nu­ta­ti­on in Län­ge) und 9,2" (Nu­ta­ti­on in Schie­fe der Ek­lip­tik) und den zu­ge­hö­ri­gen Pe­rio­den von ei­nem Jahr bzw. 18 Jah­ren und 18 2/3 Jah­ren. Über­sicht­li­che Auf­stel­lun­gen und die prak­ti­sche Han­d­ha­bung ent­hal­ten die As­tro­no­mi­schen Jahr­bücher, et­wa die «Con­nais­san­ce des Temps», un­ter dem Stich­wort «Re­duk­ti­on der Ster­ne».
307    Fried­rich Wil­helm Bes­sel, Min­den 1784-1846 Kö­n­igs­berg. As­tro­nom, ur­­­sprüng­lich Kauf­mann.
308    in der Ta­g­und­nacht­g­lei­che zu­sam­men­fällt mit der Zwi­schen­son­ne: «Zwi­schen-son­ne» ge­än­dert aus «wah­ren Son­ne». Es müß­te sonst der Un­ter­schied zwi­schen wah­rer Zeit und mitt­le­rer Zeit in der Ta­g­und­nacht­g­lei­che ver­schwin­den. Das ist nicht der Fall, son­dern fin­det ge­gen­wär­tig (1979) statt am 16. April, 14. Ju­ni, 1 . Sep­tem­ber und 25. De­zem­ber. Bei der Ver­wechs­lung von «Zwi­schen-son­ne» und 
309    Hälf­te der Lem­nis­ka­te ... geht es wei­ter: Die Nach­schrift gibt die­sen Satz mit ei­ner an­dern In­ter­punk­ti­on: .... Hälf­te der Lem­nis­ka­te her­aus: Er­de, Son­ne, Er­de, Son­ne, wenn die her­um­ge­gan­gen ist; dann geht es wei­ter.»
311    Fi­gur 6: Im 1 . Druck ent­hält die Fi­gur links vom klei­nen Pfeil zwei Zei­chen, zu­erst ei­ne Art r, dann ein v. Die Mei­nung ist, daß das r durch das v hät­te er­setzt wer­den sol­len, was nicht rich­tig ge­sche­hen sei.
314 Ty­cho de Bra­he: Sie­he S. 39.
315    in an­de­ren Vor­trä­gen er­wähnt: Wir sind ... in dem Zwie­spalt: Zum Bei­spiel in der Vor­trags­rei­he «Die Brü­cke zwi­schen der Welt­geis­tig­keit und dem Phy­si­­schen des Men­schen», GA Bibl.-Nr. 202, be­son­ders Vor­trag vom 18.12.1920.
316 ha­be bei an­dern Ge­le­gen­hei­ten da­von ge­spro­chen: Sie­he den vo­ri­gen Hin­weis.
321    die Geis­tig­keit des As­tra­li­schen: Sie­he in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» das Ka­pi­tel «We­sen der Mensch­heit», vgl. Hin­weis zu S. 107.
322    Wir kön­nen . . . ve­fol­gen ima­gi­när: Das Wort «ima­gi­när» taucht hier abrupt auf und bleibt iso­liert und gleicht in­so­fern ei­nem Ste­no­gra­fie-Feh­ler. In den ste­no­gra­fi­schen No­ti­zen ist die Stel­le lei­der nur sum­ma­risch fest­ge­hal­ten und sie ge­ben zur Fra­ge kei­nen Auf­schluß. Doch kann man durch­aus der Mei­nung
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sein, daß «ima­gi­när» wir­k­lich ge­meint war: Das Wort ist bis auf die rein schu­l­­mä­ß­i­ge Be­mer­kung S. 167 bis­her nicht auf­ge­t­re­ten au­ßer in der kurz vor der ge­gen­wär­ti­gen Stel­le ein­ge­füg­ten «Pa­ren­the­se», wel­che ei­nen ganz neu­en, geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Aspekt gibt, im üb­ri­gen aber in ei­ner fi­gu­ra­ti­ven Form dem Ima­gi­nä­ren die Di­men­si­on senk­recht zum Re­el­len zu­ord­net, ähn­­lich der Gauß'schen Dar­stel­lung. - Soll nun der Vek­tor a-b ei­ne schie­fe Kom­­po­nen­te her­aus­set­zen, so muß ei­ne Wir­kung qu­er zu sei­ner Rich­tung ak­tiv wer­den. In die­sem Sin­ne kann das Wort ge­meint sein. Sei­ne Iso­liert­heit muß auch da­ran be­ur­teilt wer­den, daß in die Vor­trä­ge nicht nur das he­r­ein­spielt, was von vorn­he­r­ein ge­sagt wer­den soll­te, son­dern auch die Fra­gen, wel­che bei den ein­zel­nen Zu­hö­rern sich ein­s­tell­ten. Die dar­auf be­züg­li­che Aus­füh­rung auf der fol­gen­den S. 374 ist hier sehr zu be­ach­ten.
323    Ich ha­be . . . schon den Ver­g­leich an­ge­führt: Auf Sei­te 183.
325    kom­p­li­zier­te Funk­tio­nen sind: «Funk­tio­nen» statt «Kur­ven», nach Ste­no­gramm Man ver­g­lei­che den zwei­ten Hin­weis zu S. 273.
327    Den pla­ne­ta­ri­schen Kör­per ... kön­nen Sie ... so vor­s­tel­len: «vor­s­tel­len» statt «dar­s­tel­len», nach Ste­no­gramrn.
327    was ich me­tho­do­lo­gisch schon an­ge­führt ha­be: Sie­he Sei­te 252.
331    Wir kön­nen in Vor­trä­gen, die dem­nächst . . . wie­der­um ge­hal­ten wer­den: Da­zu ist es nicht mehr ge­kom­men.
332    das Gedei­hen un­se­res phy­si­ka­li­schen . . . For­schungs­in­sti­tu­tes: Sie­he Sei­te 296.
336    mit ei­nem Hoch­schul­pro­frs­sor der Phy­sik: Es kann sich nur um Sa­lo­mon Ka­li­­scher (Thorn 1845 - 1924 Ber­lin) han­deln. In der da­ma­li­gen Zeit hat nicht man­cher Hoch­schul­p­hy­si­ker Goe­thes Far­ben­leh­re her­aus­ge­ge­ben, wohl aber Ka­li­scher, zu­erst 1878 in der Hem­pel­schen Aus­ga­be von Goe­thes Wer­ken, dann auch in der So­phi­en­aus­ga­be 1890-1906. Über die Kor­res­pon­denz zwi­­schen Ru­dolf Stei­ner und Ka­li­scher und die Be­geg­nung der bei­den im Goe­the-ar­chiv vgl. den Ar­ti­kel von Kurt Franz Da­vid in der Zeit­schrift «Das Goe­the­a­num», 1971, S. 281.
336    . . . uns au­s­ein­an­der­ge­setzt hat­ten . . . Bei der Goe­the­schen Far­ben­leh­re... : Die Stel­le könn­te auch lau­ten: .... uns au­s­ein­an­der­ge­setzt hat­ten - er war ein st­ren­ger New­to­nia­ner - : Bei der Goe­the­schen Far­ben­leh­re ...», doch feh­len hin­rei­chen­de An­halts­punk­te .
337    das Him­mels­sys­tem . . . nach dem Mus­ter zu er­klä­ren: Des sog. Pla­teau­schen Ver­su­ches, auf Jos. Ant. Pla­teau (1873) zu­rück­ge­hend. Die­sen Ver­such und die cha­rak­te­ris­ti­sche Be­mer­kung da­zu hat Ru­dolf Stei­ner in vie­len sei­ner Vor­trä­ge er­wähnt. Daß er den vor­lie­gen­den Kurs mit die­ser Schil­de­rung ab­sch­ließt, gibt ihr ei­nen be­son­de­ren Nach­druck. Sie ent­hält den zen­tra­len Ein­wand ge­gen die Ne­bu­la­r­hy­po­the­se, daß sie näm­lich, ab­strakt for­mu­liert, ge­gen den Satz
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von der Er­hal­tung des Dre­h­im­pul­ses ver­stößt. Kant fuß­te auf New­ton, und die­ser hat­te nicht er­kannt, daß die von ihm auf­ge­s­tell­te Me­cha­nik die­se Gren­ze im­p­li­ziert. Erst in der Zeit, als Kant schrieb, hat un­ter an­de­ren Eu­ler die­se Kon­se­qu­enz durch­schaut und als «all­ge­mei­nen Flächen­satz» aus­ge­spro­chen. Es ist un­mög­lich, daß der Ur­ne­bel, von wel­chem Kant aus­ge­gan­gen ist, durch in­ne­re me­cha­ni­sche Wech­sel­wir­kung in Dre­hung ge­ra­ten kann. Das Be­wußt­­­sein da­von hat sich je­doch nur lang­sam aus­ge­b­rei­tet. So sieht man auch noch bei du Prel der Me­cha­nik Din­ge zu­ge­schrie­ben, die sie nicht kann. Ein so ge­wieg­ter Ken­ner der Me­cha­nik wie La­place hat dar­um mit sei­nen Be­trach­­tun­gen bei ei­nem schon sich dre­hen­den Ur­ne­bel ein­ge­setzt. Wenn aber sei­ne Be­geg­nung mit Na­po­le­on sich so, wie be­rich­tet wird, ab­ge­spielt hat, dann hat er ein We­sent­li­ches über­se­hen, als er auf des­sen Fra­ge nach der Rol­le Got­tes in dem gan­zen Sys­tem die Ant­wort gab: Si­re, ich hat­te die­se Hy­po­the­se nicht nö­t­ig. - La­pace hat­te, be­wußt oder un­be­wußt, den «Herrn Leh­rer» des Pla­te­au­­schen Ver­suchs schon im vor­aus dre­hen las­sen. Man ver­g­lei­che da­zu S. 200 und den zu­ge­hö­ri­gen Hin­weis.
337    das nächs­te Mal wol­len wir dann von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten ... wie­der­um sp­re­chen: Da­zu ist es nicht ge­kom­men, we­nigs­tens nicht in dem­sel­ben Men­­schen­kreis. Mög­li­cher­wei­se sind die «an­de­ren Ge­sichts­punk­te» ein­ge­gan­gen in den halb­öf­f­ent­li­chen Vor­trags­zy­k­lus «Der Ent­ste­hungs­mo­ment der Na­tur­­wis­sen­schaft in der Welt­ge­schich­te und ih­re seit­he­ri­ge Ent­wi­cke­lung» (GA Bibl.-Nr. 326), wel­cher zwei Jah­re spä­ter in Dor­nach ge­hal­ten wur­de.
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Es lie­gen nun aus mei­nem an­thro­po­so­phi­schen Wir­ken zwei Er­geb­nis­se vor; ers­tens mei­ne vor al­ler Welt ver­öf­f­ent­lich­ten Bücher, zwei­tens ei­ne gro­ße Rei­he von Kur­sen, die zu­nächst als Pri­vat­druck ge­dacht und ver­käuf­­lich nur an Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen (spä­ter An­thro­po­so­phi­schen) Ge­sell­schaft sein soll­ten. Es wa­ren dies Nach­schrif­ten, die bei den Vor­­­trä­gen mehr oder we­ni­ger gut ge­macht wor­den sind und die - we­gen man­­geln­der Zeit - nicht von mir kor­ri­giert wer­den konn­ten . Mir wä­re es am liebs­ten ge­we­sen, wenn münd­lich ge­spro­che­nes Wort münd­lich ge­s­pro­che­nes Wort ge­b­lie­ben wä­re. Aber die Mit­g­lie­der woll­ten den Pri­vat­druck der Kur­se. Und so kam er zu­stan­de. Hät­te ich Zeit ge­habt, die Din­ge zu kor­ri­gie­ren, so hät­te vom An­fan­ge an die Ein­schrän­kung «Nur für Mit­­­g­lie­der» nicht zu be­ste­hen ge­braucht. Jetzt ist sie seit mehr als ei­nem Ja­li­re ja fal­len ge­las­sen.
Hier in mei­nem «Le­bens­gang» ist not­wen­dig, vor al­lem zu sa­gen, wie sich die bei­den : mei­ne ver­öf­f­ent­lich­ten Bücher und die­se Pri­vatdm­cke in das ein­fü­gen, was ich als An­thro­po­so­phie aus­ar­bei­te­te.
Wer mein ei­ge­nes in­ne­res Rin­gen und Ar­bei­ten für das Hin­s­tel­len der An­thro­po­so­phie vor das Be­wußt­sein der ge­gen­wär­ti­gen Zeit ver­fol­gen will, der muß das an Hand der all­ge­mein ver­öf­f­ent­lich­ten Schrif­ten tun. In ih­nen setz­te ich mich auch mit al­le dem au­s­ein­an­der, was an Er­kennt­nis-st­re­ben in der Zeit vor­han­den ist. Da ist ge­ge­ben,was sich mi­rin «geis­ti­gem Schau­en» im­mer mehr ge­stal­te­te, was zum Ge­bäu­de der An­thro­po­so­phie -al­ler­dings in vie­ler Hin­sicht in un­voll­kom­me­ner Art - wur­de.
Ne­ben die­se For­de­rung, die «An­thro­po­so­phie» auf­zu­bau­en und da­bei nur dem zu die­nen, was sich er­gab, wenn man Mit­tei­lun­gen aus der Geist-Welt der all­ge­mei­nen Bil­dungs­welt von heu­te zu über­ge­ben hat, trat nun aber die an­de­re, auch dem voll ent­ge­gen­zu­kom­men, was aus der Mit­­­g­lied­schaft her­aus als See­len­be­düff­nis, als Geis­tes­sehn­sucht sich of­fen­bar­te .
Da war vor al­lem ei­ne star­ke Nei­gung vor­han­den, die Evan­ge­li­en und den Schrift-In­halt der Bi­bel über­haupt in dem Lich­te dar­ge­s­tellt zu hö­ren, das sich als das an­thro­po­so­phi­sche er­ge­ben hat­te. Man woll­te in Kur­sen über die­se der Mensch­heit ge­ge­be­nen Of­fen­ba­run­gen hö­ren.
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In­dem in­ter­ne Vor­trags­kur­se im Sin­ne die­ser For­de­rung ge­hal­ten wur­den, kam da­zu noch ein an­de­res. Bei die­sen Vor­trä­gen wa­ren nur Mit­­­g­lie­der. Sie wa­ren mit den An­fangs-Mit­tei­lun­gen aus An­thro­po­so­phie be­­kannt. Man konn­te zu ih­nen eben so sp­re­chen, wie zu Vor­ge­schrit­te­nen auf dem Ge­bie­te der An­thro­po­so­phie . Die Hal­tung die­ser in­ter­nen Vor­trä­ge war ei­ne sol­che, wie sie eben in Schrif­ten nicht sein konn­te, die ganz für die Öf­f­ent­lich­keit be­stimmt wa­ren .
Ich durf­te in in­ter­nen Krei­sen in ei­ner Art über Din­ge sp­re­chen, die ich für die öf­f­ent­li­che Dar­stel­lung, wenn sie für sie von An­fang an be­­stimmt ge­we­sen wä­ren, hät­te an­ders ge­stal­ten müs­sen.
So liegt in der Zwei­heit, den öf­f­ent­li­chen und den pri­va­ten Schrif­ten, in der Tat et­was vor, das aus zwei ver­schie­de­nen Un­ter­grün­den stammt. Die ganz öf­f­ent­li­chen Schrif­ten sind das Er­geb­nis des­sen, was in mir rang und ar­bei­te­te; in den Pri­vat­dru­cken ringt und ar­bei­tet die Ge­sell­schaft mit. Ich hö­re auf die Schwin­gun­gen im See­len­le­ben der Mit­g­lied­schaft, und in mei­nem le­ben­di­gen Drin­nen­le­ben in dem, was ich da hö­re, ent­steht die Hal­tung der Vor­trä­ge .
Es ist nir­gends auch nur in ge­rings­tem Ma­ße et­was ge­sagt, was nicht reins­tes Er­geb­nis der sich auf­bau­en­den An­thro­po­so­phie wä­re. Von ir­gend ei­ner Kon­zes­si­on an Vor­ur­tei­le oder Vor­emp­fin­dun­gen der Mit­g­lied­schaft kann nicht die Re­de sein. Wer die­se Pri­vat­dru­cke liest, kann sie im volls­ten Sin­ne eben als das neh­men, was An­thro­po­so­phie zu sa­gen hat. Des­halb konn­te ja auch oh­ne Be­den­ken, als die An­kla­gen nach die­ser Rich­tung zu drän­gend wur­den, von der Ein­rich­tung ab­ge­gan­gen wer­den, die­se Dru­cke nur im Krei­se der Mit­g­lied­schaft zu ver­b­rei­ten. Es wird eben nur hin­ge­­nom­men wer­den müs­sen, daß in den von mir nicht nach­ge­se­he­nen Vor­­la­gen sich Feh­ler­haf­tes fin­det.
Ein Ur­teil über den In­halt ei­nes sol­chen Pri­vat­dru­ckes wird ja al­ler­dings nur dem­je­ni­gen zu­ge­stan­den wer­den kön­nen, der kennt, was als Ur­teils­Vor­aus­set­zung an­ge­nom­men wird. Und das ist für die al­ler­meis­ten die­ser Dru­cke min­des­tens die an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis des Men­schen, des Kos­mos, in­so­fern sein We­sen in der An­thro­po­so­phie dar­ge­s­tellt wird, und des­sen, was als «an­thro­po­so­phi­sche Ge­schich­te» in den Mit­tei­lun­gen aus der Geist-Welt sich fin­det.
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