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#G325-1969-SE009  Die Na­tur­wis­sen­schaft und die welt­ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit seit dem Al­ter­tum
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, Pfingst­sonn­tag, 15. Mai 1921
#TX
Wäh­rend der letz­ten Vor­trags­kur­se am Goe­thea­num wur­de es im­mer wie­der be­tont, daß Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier gepf­legt wird, be­fruch­tend wir­ken soll auf den gan­zen wis­sen­schaft­li­chen Geist der Ge­gen­wart und auf die ein­zel­nen Fach­wis­sen­schaf­ten. Vi­el­leicht am an­schau­lichs­ten zu­nächst kann das er­faßt wer­den, wenn Geis­tes­wis­­sen­schaft ih­re Ver­su­che macht, die ge­schicht­li­chen Rät­sel, so­weit es dem Men­schen mög­lich ist, zu lö­sen; und in­so­fern es zwei kur­ze Vor­trä­ge er­lau­ben, soll dies­mal für ein ge­schicht­li­ches The­ma ein da­hin­ge­hen­der Ver­such ge­macht wer­den.
Man kann heu­te schon von ver­schie­de­nen Sei­ten hö­ren, daß die Ge­schichts­wis­sen­schaft in ei­ner Art von Kri­se be­grif­fen sei. Es ist noch nicht lan­ge her, da hat­ten ge­wis­se Krei­se et­was wie ein Ideal von Ge­schichts­wis­sen­schaft im Sin­ne. Es war die Zeit, in der zum Bei­spiel der Ge­schichts­sch­rei­ber Ran­ke ge­wirkt hat. Man hat­te das Ideal im Sin­ne, Ge­schich­te zu ei­ner Art ex­ak­ter Wis­sen­schaft zu ma­chen, ex­akt in dem Sin­ne, wie die­ser Aus­druck all­mäh­lich ge­braucht wor­den ist aus der Ge­wohn­heit na­tur­wis­sen­schaft­li­cher For­schung her­aus. Heu­te wird viel­fach be­haup­tet, in­dem man die­sem Be­griff ex­ak­ter For­schung auch nichts an­de­res zu­grun­de legt als nur das, was an der äu­ße­ren ge­bräuch­li­chen Na­tur­wis­sen­schaft ge­won­nen ist, daß Ge­schich­te als ei­ne sol­che ex­ak­te Wis­sen­schaft gar nicht mög­­lich sei, daß al­les, was als Ge­schich­te auf­tritt, ge­färbt sein muß durch das Tem­pe­ra­ment, die Na­tio­na­li­tät, die sons­ti­gen sub­jek­ti­ven Ge­sichts­punk­te der Ge­schichts­sch­rei­ber, daß es ge­färbt sein müs­se so­gar durch das Ele­ment der die Tat­sa­chen zu­sam­men­fas­sen­den Phan­ta­sie, ge­färbt sein müs­se durch die vor­han­de­nen in­tui­ti­ven Fähig­kei­ten und so wei­ter. Und wenn man in der Tat auf das­je­ni­ge, was die Ge­schichts­sch­rei­bung ge­ra­de in der neu­es­ten Zeit ge­leis­tet hat, hin­sieht, so wird man zur Ge­nü­ge be­mer­ken, daß tat­säch­lich das, was für die Dar­stel­lung der ob­jek­ti­ven his­to­ri­schen Tat­sa­chen ge­for­­dert wird, sich ganz an­ders aus­nimmt, je nach­dem der Ge­schichts­sch­rei­ber
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der ei­nen oder der an­de­ren Na­tio­na­li­tät an­ge­hört, ob er in ei­nem ge­rin­ge­ren oder in ei­nem höhe­ren Sin­ne ei­ne syn­the­ti­sche Phan­ta­sie hat und was der­g­lei­chen an sub­jek­ti­ven Mo­men­ten mehr ist, die dem Ge­schichts­sch­rei­ber ei­gen sind.
Geis­tes­wis­sen­schaft, sie wird, wie vi­el­leicht durch ein Bei­spiel in­ner-halb die­ser bei­den Vor­trä­ge wird ge­zeigt wer­den kön­nen, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne doch zu ei­ner Art Ob­jek­ti­vi­tät in der Ge­schichts-be­trach­tung füh­ren kön­nen. Ge­wiß, den Grad der Fähig­keit, den der ein­zel­ne Ge­schichts­sch­rei­ber, der ein­zel­ne Ge­schichts­be­trach­ter hat, den wird man ja im­mer in Be­tracht zie­hen müs­sen. Aber ge­ra­de die­ser ge­schicht­li­chen Be­trach­tung ge­gen­über düff­te ei­nes sehr stark Gel­tung ha­ben, was Geis­tes­wis­sen­schaft für sich in An­spruch neh­men muß, was ihr ja al­ler­dings von ih­ren Geg­nern heu­te im wei­tes­ten Um­­­fan­ge ab­ge­s­trit­ten wird. Geis­tes­wis­sen­schaft muß al­ler­dings aus­ge­hen von ei­ner Ent­wi­cke­lung des sub­jek­ti­ven men­sch­li­chen In­ne­ren. Kräf­te, die in der See­le sonst nur la­tent sind, sie müs­sen er­weckt wer­den, sie müs­sen zu ei­gent­li­chen For­schungs­kräf­ten um­ge­stal­tet wer­den. Es muß al­so aus dem Sub­jek­ti­ven her­aus ge­ar­bei­tet wer­den. Aber da­bei kommt eben die­se Geis­tes­for­schung da­zu, das Sub­jek­ti­ve all­mäh­lich ganz zu über­win­den und sol­che Tie­fen in der men­sch­­li­chen See­le auf­zu­su­chen, in de­nen sich in­ner­lich nicht mehr ein Su­b­­jek­ti­ves aus­spricht, trotz­dem es sub­jek­tiv zum Vor­schein kommt, son­dern ein Ob­jek­ti­ves, eben­so wie ja in der Ma­the­ma­tik ein Ob­je­k­­ti­ves zum Vor­schein kommt, trotz­dem die Wahr­hei­ten und die Er­kennt­nis­se der Ma­the­ma­tik auf sub­jek­ti­ve Art ge­fun­den wer­den. Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus möch­te ich vor Ih­nen be­trach­ten ein Ka­pi­tel ge­schicht­li­chen Wer­dens, das uns al­ler­dings als Men­schen der Ge­gen­wart im al­ler­nächs­ten Sin­ne in­ter­es­sie­ren muß. Ich möch­te aus dem uni­ver­sel­len Ge­biet ge­schicht­li­cher Tat­sa­chen die mehr geis­ti­gen Er­leb­nis­se des 19. Jahr­hun­derts und ih­ren Ur­sprung her­aus­he­ben und sie in dem Sin­ne, wie das durch Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sche­hen kann, eben ge­schicht­lich be­trach­ten. Ich möch­te die Sa­che so ein­rich­ten, daß ich - wenn ich mich die­ser äl­te­ren Aus­drü­cke be­die­nen darf - heu­te ge­wis­ser­ma­ßen das Exo­te­ri­sche, das mehr Äu­ßer­li­che der Tat­sa­chen, die für un­se­re Be­trach­tun­gen ins Au­ge ge­faßt wer­den
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müs­sen, vor Sie hin­s­tel­le, daß ich mor­gen mehr ins Eso­te­ri­sche ein­t­re­ten wer­de, al­so den in­ne­ren Zu­sam­men­hang und die tie­fe­ren Ur­­­sa­chen ins Au­ge fas­sen wer­de, wel­che den Tat­sa­chen des geis­ti­gen Le­bens, die uns hier in­ter­es­sie­ren sol­len, zu­grun­de lie­gen.
Wenn wir heu­te auf das 19. Jahr­hun­dert zu­rück­bli­cken, mit dem wir ja noch eng ver­bun­den sind - es sind seit­her erst zwei Jahr­zehn­te, die dem all­ge­mei­nen Cha­rak­ter des 19. Jahr­hun­derts noch sehr ähn­lich sind, ver­lau­fen -, wenn wir auf die Tat­sa­chen des 19. Jahr­hun­derts, des ers­ten An­fangs zu­rück­bli­cken, so ha­ben wir ge­wöhn­lich ein Ge­fühl der­art, als ob die­ses Geis­tes­le­ben des 19. Jahr­hun­derts sich wie als gleich­mä­ß­i­ger kon­ti­nu­ier­li­cher Fort­schritt ab­ge­spielt ha­be. Das ist aber durch­aus nicht der Fall, wie sich her­aus­s­tellt für den, der et­was tie­fer auf das ei­gent­li­che Ge­fü­ge der Tat­sa­chen sich ein­läßt. Man kann sa­gen: Ge­ra­de die Ent­wi­cke­lung des geis­ti­gen Le­bens im 19. Jahr­hun­dert zeigt, wie un­ge­fähr in der Mit­te die­ses 19. Jahr­hun­­derts ein ra­di­ka­ler Wen­de­punkt der Ent­wi­cke­lung liegt. Die Den­k­wei­se, die See­len­ver­fas­sung der Men­schen wer­den in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts ei­ner Meta­mor­pho­se un­ter­wor­fen. Was früh­er die Im­pul­se für das men­sch­li­che Zu­sam­me­nie­ben ab­ge­ge­ben hat, wird viel­fach in Fra­ge ge­s­tellt. An­de­re Ar­ten des Fühi­ens tre­ten auf in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, als sie in der ers­ten da wa­ren, an­de­re Denk­ge­wohn­hei­ten tre­ten auf. Wir kön­nen ja heu­te al­ler­dings nur, ich möch­te sa­gen, mit emi­gen cha­rak­te­ris­ti­schen Stri­chen auf die­se Din­ge hin­wei­sen. Das aber wol­len wir tun.
Wenn man auf die füh­r­en­den geis­ti­gen Per­sön­lich­kei­ten in der er­s­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts sieht, so ha­ben sie al­le in ih­rem We­­sen noch ei­nen Zug von, rn­an möch­te sa­gen, Hi­st­re­ben zum Gei­s­ti­gen, zum Idea­lis­ti­schen, auch wenn sie durch­aus schon her­auf-wach­sen in die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­ge­wohn­hei­ten der neu­e­­ren Zeit. Sie fühi­en sich den­noch ge­wis­ser­ma­ßen ab­hän­gig von dem­je­ni­gen, was ih­nen ih­re See­le als Rich­tung ein­gibt. Das wird durch­aus an­ders in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts. Wir brau­chen ja nur auf kon­k­re­te Bei­spie­le zu se­hen, dann wird sich uns das so­g­leich klar­s­tel­len. Al­ler­dings, Wis­sen­schaf­ter im en­ge­ren Sin­ne oder auch vi­el­leicht Künst­ler wer­den wir nicht mit ins Au­ge fas­sen
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kön­nen, wenn wir ge­ra­de die­se Ent­wi­cke­lungs­li­nie be­trach­ten, son­­dern wir wer­den die­je­ni­gen re­prä­sen­ta­ti­ven Geis­ter der Mensch­heit mehr ins Au­ge fas­sen müs­sen, wel­che, fu­ßend auf dem wis­sen­schaf­t­­li­chen Den­ken, auf dem künst­le­ri­schen Emp­fin­den der neue­ren Zeit, sich grö­ße­re Wel­t­auf­ga­ben stel­len, vor al­len Din­gen sol­che Welt-auf­ga­ben stel­len, wel­che auch das So­zia­le ein­sch­lie­ßen sol­len. Denn das so­zia­le Pro­b­lem, die so­zia­len Rät­sel kom­men im­mer in­ten­si­ver und in­ten­si­ver im Ver­lau­fe des Le­bens des 19. Jahr­hun­derts her-auf, und die füh­r­en­den Geis­ter sind ge­nö­t­igt, das­je­ni­ge, was die Wis­sen­schaf­ten her­vor­ge­bracht ha­ben, was sich dem all­ge­mei­nen Mensch­heits­be­wußt­sein als ei­ne Art see­li­scher Nie­der­schlag er­ge­ben hat, gel­tend zu ma­chen, um da­mit die gro­ßen so­zia­len Pro­b­le­me und Rät­sel zu er­fas­sen.
Wir fin­den ei­ne sol­che re­prä­sen­ta­ti­ve Per­sön­lich­keit, wenn wir in die ers­te Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts zu­rück­bli­cken, zu­nächst in ei­nem Soh­ne, möch­te ich sa­gen, der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on, in Sain­t­­Si­mon, ei­nem Geis­te, der al­ler­dings die wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se sei­ner Zeit auf­ge­nom­men hat, der durch­aus in sei­ner See­le am Be­gin­ne des 19., am En­de des 18.Jahr­hun­derts noch die­je­ni­ge See­­len­ver­fas­sung trägt, wel­che als Er­geb­nis des wis­sen­schaft­li­chen Gei­s­tes eben von der Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert da sein kann. Aber auch im all­ge­mei­nen Welt­be­wußt­sein, in den so­zia­len Le­ben­s­­­for­men und Le­bens­for­de­run­gen steht Saint-Si­mon um die­se Zeit dar­­in­nen. Er hat mi­t­er­lebt die Wir­kun­gen der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­­ti­on, je­nen aus den Tie­fen der men­sch­li­chen See­le her­vor­ge­gan­ge­nen Ruf nach Frei­heit, Gleich­heit und Brü­der­lich­keit. Er hat al­les das­je­ni­ge aber auch er­le­ben müs­sen, was dann an Ent­täu­schun­gen im eu­ro­päi­schen Le­ben auf die Re­vo­lu­ti­on ge­folgt ist. Er sieht aber schon her­auf­kom­men, was dann spä­ter im­mer mehr und mehr zu der bren­nen­den so­zia­len Fra­ge ge­wor­den ist. Und in­dem man sein gan­zes See­len­ge­fü­ge ins Au­ge faßt, merkt man: Saint-Si­mon steht durch­aus auf dem Stand­punk­te ei­nes Men­schen, wel­cher den fes­ten Glau­ben hat, man kann durch men­sch­li­ches Wis­sens­st­re­ben zu Ide­en sich auf­­­schwin­gen, die dann das so­zia­le Le­ben be­fruch­ten kön­nen. Man müs­se nur, was her­auf­ge­kom­men ist durch den wis­sen­schaft­li­chen
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Geist der neue­ren Zeit, in der rich­ti­gen Wei­se ver­ste­hen, man mus­se es in der rich­ti­gen Art mit den gan­zen For­de­run­gen der Zeit in Zu­sam­men­hang brin­gen, dann wür­de man, et­wa durch Nach­­­den­ken, durch Wis­sen, durch Er­kennt­nis und durch ein lie­be­war­mes Herz für die so­zia­len Auf­ga­ben et­was fin­den kön­nen, das man den Men­schen mit­zu­tei­len hat, und Men­schen wer­den dann da sein, die ein Ver­ständ­nis ha­ben wer­den für das, was man ih­nen so aus ei­nem zeit­ge­mä­ß­en Wis­sen und aus ei­nem lie­be­war­men, so­zial füh­l­en­den Her­zen zu sa­gen hat. Und aus dem Zu­sam­men­wir­ken sol­cher Men­­schen, wel­che Ver­ständ­nis da­für ha­ben und ei­nen die­sem Ver­stän­d­­nis an­ge­mes­se­nen Wil­len ent­wi­ckeln, wird sich ei­ne Bes­se­rung, ei­ne Fort­ent­wi­cke­lung der so­zia­len La­ge Eu­ro­pas und was da­zu ge­hört, fin­den las­sen. In Saint-Si­mon lebt die Kraft des Ge­dan­kens, lebt die Kraft des Glau­bens, daß über­zeu­gend ge­wirkt wer­den kön­ne un­ter den Men­schen, wenn man in sei­ner ei­ge­nen See­le das Rich­ti­ge er­faßt und die­ses Rich­ti­ge in der rech­ten Wei­se wis­sen­schaft­lich schrif­t­­s­tel­le­risch leh­rend vor sie hin­trägt.
Und mit ei­ner sol­chen Ge­sin­nung ver­sucht Salnt-Si­mon aus dem gan­zen geis­ti­gen Duk­tus der Zeit her­aus zu wir­ken. Er sieht von die­­ser Ge­sin­nung her­aus zu­rück auf je­ne Zei­ten, die für ihn nun schon ih­re Auf­ga­be er­füllt ha­ben, in der ton­an­ge­bend wa­ren die Kräf­te, die aus der Welt des Adels und aus der Welt des Mi­li­tärs ge­kom­men sind. Saint-Si­mon sagt sich: In äl­te­ren Zei­ten ha­ben Mi­li­tär und Adel ei­nen Sinn ge­habt. Der Adel hat die mi­li­täri­schen Kräf­te ge­lie­­fert, wel­che die Ver­tei­di­gung ge­führt ha­ben auch für sol­che Men­­schen, die sich den so­ge­nann­ten Küns­ten des Frie­dens hin­ge­ben woll­ten. Aber auch noch ein an­de­rer Stand hat in frühe­ren Zei­ten sei­ne Be­deu­tung ge­habt: der Pries­ter­stand. Durch lan­ge Zei­ten - so sagt sich Saint-Si­mon - war der Pries­ter­stand der ei­gent­lich leh­­ren­de Stand, der Trä­ger des geis­ti­gen Le­bens, der Trä­ger der Bil­­dung. Das ist er längst nicht mehr. Eben­so­we­nig wie der Adels- und Mi­li­tär­stand ih­re Be­deu­tung in der neue­ren Zeit ha­ben, eben­so­we­nig hat der Pries­ter­stand sei­ne frühe­re Be­deu­tung. Da­ge­gen ist ein völ­lig neu­es Ele­ment in die Ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten. - Saint-Si­mon hat­te ei­nen fei­nen Blick da­für, was die her­auf­kom­men­de In­du­s­trie
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und die mit ihr zu­sam­men­hän­gen­de Na­tur­wis­sen­schaft für die En­t­­wi­cke­lung der mo­der­nen Mensch­heit be­deu­ten. Er sag­te sich: Wenn man die­se Ent­wi­cke­lung der In­du­s­trie be­trach­tet, so er­zieht sie auf der ei­nen Sei­te ein Geis­tes­le­ben, das sich schon ent­wi­ckelt hat in der Na­tur­wis­sen­schaft, das ei­ne ge­wis­se Denk­wei­se gepflanzt hat, die sich in Phy­sik, in Che­mie, so­gar in Bio­lo­gie schon aus­lebt, ei­ne Den­k­wei­se, die er­g­rei­fen muß die an­de­ren, die höhe­ren Wis­sen­schafts­­­g­lie­der des ge­sam­ten men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens. Zwar bis­her - so sag­te sich Saint-Si­mon von sei­ner ei­ge­nen Zeit - ha­ben nur As­tro­no­­­mie, Che­mie, Phy­sik und die Phy­sio­lo­gie den Cha­rak­ter der neue­ren Zeit an­ge­nom­men. Aber wir müs­sen auch be­grün­den ei­ne men­sch­­li­che Wis­sen­schaft, ei­ne men­sch­li­che See­len­kun­de, wir müs­sen ei­ne So­zio­lo­gie be­grün­den, und wir müs­sen uns er­he­ben bis zu ei­ner Art po­li­ti­scher Phy­sik; dann kön­nen wir uns wir­kend und han­delnd hin­ein­s­tel­len in das so­zia­le Le­ben. Wir brau­chen - so sagt Saint-Si­mon - ei­ne po­li­ti­sche Phy­sik -, und er woll­te ei­ne Art von Wis­­sen­schaft auf­bau­en über das men­sch­li­che so­zia­le Han­deln nach dem Mus­ter der­je­ni­gen Wis­sen­schaft­lich­keit, die sich aus­ge­bil­det hat­te in Che­mie, Phy­sik und Phy­sio­lo­gie. Daß der gan­ze Geist der Zeit ge­tra­­gen wer­de von ei­ner Ge­sin­nung, die auf sol­ches hin will, das eben ent­nahm Saint-Si­mon dem Um­stan­de, daß die in­du­s­tri­el­le Be­tä­ti­gung ein sol­ches Über­ge­wicht in der neue­ren Zeit er­hal­ten hat­te. In der Zeit, in der so in­ten­siv ge­wirkt wird von al­le­dem, was im wei­tes­ten Sin­ne in­du­s­tri­ell ge­nannt wer­den kann, kann das Ver­gan­ge­ne un­­mög­lich sei­ne Fort­set­zung fin­den in der al­ten mi­li­tärisch-pries­ter­­li­chen Le­bens­form.
Und gleich­zei­tig wies Saint- Si­mon dar­auf hin, daß al­le die­se Din­ge ei­gent­lich im Zei­ten­ver­lau­fe nur re­la­tiv sein könn­ten. Für die al­ten Zei­ten ha­ben ih­re Be­deu­tung ge­habt die Pries­ter und die ade­li­gen Mi­li­tärs, für die ge­gen­wär­ti­ge Zeit, sei­ne Zeit, ha­ben die ge­gen­wär­ti­gen Ge­lehr­ten und die In­du­s­tri­el­len die glei­che Be­deu­tung. Und wäh­rend, so sagt sich Saint-Si­mon, für die Pries­ter und die Mill­tä rs, die Art der Mi­li­tärs der al­ten Zei­ten, ei­ne ge­wis­se Wel­t­an­schau­ung, ei­ne ge­wis­se geis­ti­ge Ver­fas­sung das Rich­ti­ge war, ist ei­ne an­de­re geis­ti­ge Ver­fas­sung das Rich­ti­ge für die neue­re Zeit. Aber es bleibt
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im­mer von der äl­te­ren Zeit et­was zu­rück. Die al­te über­sinn­li­che Pries­ter­kul­tur, die ja auch zu­grun­de lie­gend war den ge­nann­ten mi­li­täri­schen Ein­rich­tun­gen, die­se Pries­ter­kul­tur lehn­te Saint-Si­mon im Sin­ne des­sen, was die in­du­s­tri­el­le Ge­sin­nung sei­nes Zei­tal­ters her­auf-ge­bracht hat­te, ab. Er nann­te das ei­ne we­sen­lo­se, un­mög­li­che Me­ta­­phy­sik, wäh­rend die neue­re Zeit zu­st­re­ben müs­se, bis zur Po­li­tik hin, ei­ner po­si­ti­ven Phi­lo­so­phie, wel­che sich an Tat­sa­chen eben­so hält, wie sich die in­du­s­tri­el­le Be­tä­ti­gung an die äu­ße­ren Tat­sa­chen hält. Nur zu­rück­ge­b­lie­ben ist, so sag­te Saint-Si­mon, aus je­nen al­ten Zei­ten, was wie ei­ne tra­di­tio­nel­le Me­ta­phy­sik er­scheint, die sich aus­nimmt wie ei­ne Me­ta­phy­sik, die nicht mehr wir­k­li­ches Le­ben hat, die sich nur noch fortpflanzt. Und die­se Me­ta­phy­sik ist die­je­ni­ge, die man na­ment­lich fin­det, so meint Saint-Si­mon, in der neue­ren Ju­ris­pru­denz und in al­le­dem, was sich auf dem Um­we­ge durch die Ju­ri­s­pru­­denz in das staat­li­che Le­ben hin­ein­ge­sch­li­chen hat. Im Grun­de ge­nom­­men ist für Saint-Si­mon Ju­ri­s­pru­denz und die ihr zu­grun­de lie­gen­de Be­grif­f­lich­keit et­was, was nur wie ein Rest, wie ein Schat­ten zu­rück­­ge­b­lie­ben ist aus je­nen Zei­ten, in de­nen Pries­t­er­herr­schaft und Mi­li­tär­herr­schaft ih­re Be­deu­tung ge­habt ha­ben.
Man sieht, was ei­gent­lich da vor­liegt, wenn ein Geist mit ei­ner sol­chen See­len­ver­fas­sung auf­t­re­ten kann. Es ist auf der ei­nen Sei­te das, was schon aus dem 18. Jahr­hun­dert und schon früh­er her ge­wirkt hat, die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se, die al­le men­sch­­li­che See­len­be­trach­tung hin­wei­sen will auf das äu­ßer­lich sinn­lich Tat­säch­li­che und da­von die Denk­ge­wohn­hei­ten an­ge­nom­men hat. Al­lein, noch et­was an­de­res ist es, was da wirkt auf ei­nen sol­chen Geist wie Saint-Si­mon. Es ist zu glei­cher Zeit die aus der Tie­fe des Men­schen-we­sens her­auf­kom­men­de For­de­rung nach der Frei­heit der men­sch­­li­chen In­di­vi­dua­li­tät. Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ge­setz­mä­ß­ig­keit übe­rall fin­den, nichts als wis­sen­schaft­lich gel­ten las­sen, was nicht na­tur­wis­­sen­schaft­li­che Ge­setz­mä­ß­ig­keit sein kann, das steht auf der ei­nen Sei­te, auf der an­de­ren Sei­te steht die For­de­rung: Der Mensch muß als Ein­ze­l­in­di­vi­dua­li­tät sein ei­ge­ner Herr wer­den kön­nen, er muß in Frei­heit sei­ne Men­schen­wür­de su­chen kön­nen. - Im Grun­de ge­nom­­men ste­hen die bei­den For­de­run­gen ein­an­der dia­me­tral ge­gen­über.
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Und wenn man eben tie­fer ein­geht auf das Ge­fü­ge des Geis­tes­le­bens des 19. Jahr­hun­derts, so sieht man, daß ein sol­cher Geist wie Saint-Si­mon ge­ra­de vor die­sen gro­ßen Le­bens­pro­b­le­men stand: Wie kom­me ich zu­recht mit der all­ge­mei­nen Na­tur­ge­setz­lich­keit, der auch der Mensch an­ge­hö­ren soll, auf der ei­nen Sei­te, und auf der an­de­ren Sei­te mit der For­de­rung der Be­tä­ti­gung men­sch­li­cher In­di­vi­dua­li­tät, men­sch­li­cher Frei­heit?
In der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on hat zu­sam­men­ge­wirkt die ma­te­ria­lis­ti­sche Be­trach­tung des Weit­gan­zen mit den For­de­run­gen der in­di­vi­du­el­len men­sch­li­chen Frei­heit, und die Stim­me der fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on war es, die ins 19. Jahr­hun­dert her­über­ge­k­lun­gen hat und die sol­che Men­schen wie Saint-Si­mon vor die­sen in­ne­ren Er­kennt­nis-kon­f­likt ge­s­tellt hat, vor das, was in sol­cher Wei­se tra­gisch zum Vor­­­schein kommt, was mehr und mehr wie ei­ne so­zia­le For­de­rung, als ein Er­geb­nis der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on her­aufrückt. Da stellt sich fer­ner her­aus, daß die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ge­setz­lich­keit gilt, daß sie da­her aus­ge­dehnt wer­den soll­te auf al­les, al­so auch auf den Men­­schen, daß aber der Mensch nicht ei­gent­lich da hin­ein will, weil er inn­er­halb die­ser na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­setz­mä­ß­ig­keit sei­ne Frei­heit nicht fin­den kann.
Und so steht ei­gent­lich die Geis­tes­ver­fas­sung der neue­ren Zeit, des Be­gin­nes des 19. Jahr­hun­derts, ge­ra­de in sol­chen re­prä­sen­ta­ti­ven Geis­tern, wie Saint-Si­mon ei­ner ist, man möch­te sa­gen, 9h­ne fes­ten Bo­den vor zwei For­de­run­gen, die sch­lech­ter­dings nicht in dem, was sie aus­sa­gen, in Har­mo­nie zu brin­gen sind. Und mit die­sem Zwie­­spalt soll man nun ein­t­re­ten in ei­ne Be­trach­tung des so­zia­len Le­bens. Wis­sen­schaft­lich soll man sein auf der ei­nen Sei­te, ein so­zia­les Ge­fü­ge soll man fin­den, in dem der Mensch sei­ne freie Men­schen­wür­de fin­den kann, auf der an­de­ren Sei­te.
Saint-Si­mon, er hat nach al­len mög­li­chen Be­grif­fen ge­sucht, um In­sti­tu­tio­nen, Ein­rich­tun­gen des in­du­s­tri­el­len Le­bens, des all­ge­mei­­nen Men­schen­le­bens über­haupt hin­zeich­nen zu kön­nen, die ihn hät­ten be­frie­di­gen kön­nen. Aber man sieht, er schei­tert übe­rall an der Un­ve­r­ein­bar­keit die­ser zwei For­de­run­gen der neue­ren Ge­schich­te. Aber nicht nur in der Men­schen­brust ste­hen die­se zwei For­de­run­gen des
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neue­ren Geis­tes­le­bens da. Nicht nur dann, wenn der Mensch ge­wis-ser­ma­ßen als ein­zel­ner Be­trach­ter in sich hin­ein­schaut, wird er ge­­wahr, daß da ein Zwie­spalt sich er­gibt, son­dern das gan­ze Geis­tes­­le­ben und in des­sen Fol­ge das staat­li­che und wirt­schaft­li­che Le­ben im Be­gin­ne des 19. Jahr­hun­derts, ste­hen im Grun­de ge­nom­men im Zei­chen die­ses Zwie­spal­tes. In dem­je­ni­gen, was sich als his­to­ri­sche Er­eig­nis­se ab­spielt, lebt auf die­se Wei­se die Sehn­sucht nach fes­ten Ge­set­zen auch im so­zia­len Le­ben und auf der an­de­ren Sei­te der Ruf nach in­di­vi­du­el­ler Frei­heit. Man soll ein so­zia­les Ge­fü­ge fin­den, ei­nen so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­wis­ser­ma­ßen, der ers­tens ge­setz­mä­ß­ig ist, wie die Na­tur ge­setz­mä­ß­ig ist, der auf der an­de­ren Sei­te aber den Men­­schen die Mög­lich­keit ei­nes frei­en Le­bens bie­tet. Der Zwie­spalt, er wird ins­be­son­de­re da­durch her­vor­ge­ru­fen, daß die bes­ten Geis­ter, und Saint-Si­mon ge­hört zwei­fel­los da­zu, in die­sem Geis­tes­le­ben nichts fin­den kön­nen, was ih­nen po­si­ti­ve Ge­dan­ken ge­ben könn­te für ei­ne so­zia­le Ord­nung im men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­ben. So zeich­net Saint-Si­mon nach den Denk­ge­wohn­hei­ten der Na­tur­wis­sen­schaft ein so­zia­­les Sys­tem; aber die an­de­re For­de­rung ist nicht er­füll­bar: Er­lan­gung frei­er Men­schen­wür­de. Und das wird zur Kar­di­nal­for­de­rung, die da auf­tritt im mo­der­nen Le­ben und die sich spie­gelt in al­lem Zwie­späl­­ti­gen des Geis­tes­le­bens. Die tritt auf, weil man sich nun gar nicht zu hel­fen weiß, weil ge­wis­ser­ma­ßen die­je­ni­gen Geis­ter im mo­der­nen Le­ben, wel­che, wie einst Goe­the, nach ei­nem Aus­g­leich die­ser Ge­gen­­sät­ze st­re­ben, sich doch im ho­hen Al­ter wie­der­um zum ein­sa­men, rein in­ner­li­chen Le­ben ver­ur­teilt fin­den.
Da trat et­was auf im Be­gin­ne des 19. Jahr­hun­derts für das gro­ße so­zia­le Le­ben, was man nen­nen könn­te ei­ne Art Ver­zweif­lungs­tat ge­gen­über der Tat­sa­che, daß man, wie sich auch die­ses men­sch­li­che Den­ken an­st­ren­gen mag, wie es auch al­les zu­sam­men­zu­neh­men sucht, was im men­sch­li­chen In­ne­ren des­sen Er­fin­dungs­ga­be an Ge­dan­ken ent­nom­men wer­den kann, daß man den­noch auf die­se Art nicht zum An­schau­en ei­nes mög­li­chen so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­langt. Da kommt es da­zu, daß die­je­ni­gen Geis­ter im Grun­de ge­nom­men tie­fen Ein­­druck ma­chen, al­ler­dings nicht bei je­nen, die aus na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chem Den­ken her­aus stam­men, auch nicht bei sol­chen, die die ab­strak­ten
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For­de­run­gen der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on gel­tend ma­chen, wohl aber bei Men­schen, die da in dem durch die Re­vo­lu­ti­on und durch Na­po­le­on er­schüt­ter­ten Eu­ro­pa ei­ne so­zia­le Ord­nung, et­was Blei­ben­des schaf­fen wol­len. Bei die­sen fin­det ein Geist An­klang, der, wie de Mai­st­re, in früh­es­te men­sch­li­che Zei­tal­ter zu­rück­weist, in die ers­ten Jahr­hun­der­te der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung Eu­ro­pas.
De Mai­st­re, der den südro­ma­ni­schen Ge­gen­den ent­stammt, der in den neun­zi­ger Jah­ren des 18. Jahr­hun­derts schon sei­nen Auf­ruf er­las­­sen hat an die fran­zö­si­sche Na­ti­on, der dann sein be­deu­ten­des Werk über die Päps­te schrieb, der dann die ein­drucks­vol­len «Abend­stun­den in St. Pe­ters­burg» ge­schrie­ben hat, er ist, ich möch­te sa­gen, der uni­ver­sals­te Geist der eu­ro­päi­schen Re­ak­ti­on in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts. Er ist ein schar­fer Den­ker, ein ge­niall­scher Kopf, die­ser de Mai­st­re. Er ver­weist die­je­ni­gen, die es hö­ren wol­len, auf das Cha­os, das all­mäh­lich ent­ste­hen muß, wenn man nicht zu Ge­dan­ken über den Auf­bau ei­nes so­zia­len Or­ga­nis­mus soll­te kom­men kön­­nen. Er prüft von die­sem Ge­sichts­punk­te aus scharf die­je­ni­gen Gei­s­ter, die die neue­re Zeit, wie er meint, eben ge­ra­de in das Cha­os ge­bracht ha­ben, die das so­zia­le Cha­os be­wir­ken­den Geis­ter, die so die neue­re Zeit ein­ge­lei­tet ha­ben. Er kri­ti­siert scharf zum Bei­spiel den Phi­lo­so­phen Lo­cke, und er stellt es ge­ra­de­zu wie ei­ne un­wi­der­­le­g­li­che Wahr­heit hin, daß ei­ne so­zia­le Ord­nung nicht zu­stan­de kom­­men kön­ne, wenn man nicht im al­ten christ­ka­tho­li­schen Sin­ne das­je­ni­ge, was re­li­giö­ser Geist der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te in Eu­ro­pa war, wie­der­um über die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on aus­gießt.
Man muß sich schon, wenn man sol­chen Er­schei­nun­gen ge­recht wer­den will, ein we­nig Ob­jek­ti­vi­tät an­eig­nen, man muß sich hin­ein-ver­set­zen kön­nen in ei­ne Per­sön­lich­keit, wie de Mai­st­re es war, und wie die­je­ni­gen es wa­ren und es heu­te noch sind, die sich zu die­sem Geis­te be­ken­nen. Man muß sich hin­ein­ver­set­zen kön­nen in ei­nen Geist, der da sieht, wie aus all dem mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­ken eben kei­ne So­zio­lo­gie ent­ste­hen kann, wie das Cha­os im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wer­den muß, wenn nicht ein geis­ti­ger Im­puls in die so­zia­le Ord­nung hin­ein­kommt. Ei­nen sol­chen neu­en geis­ti­­gen Im­puls sah na­tür­lich de Mai­st­re nicht, sa­hen al­le die­je­ni­gen nicht,
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die hin­nah­men, was er mit ein­dring­li­chen Wor­ten schrieb. Aber er wies zu­rück auf al­te Zei­ten, in de­nen eben die Men­schen die Mög­li­ch­keit und Macht hat­ten, ein so­zia­les Ge­fü­ge zu bil­den. Heu­te ist für je­ne Men­schen, die ge­wöhn­lich sich mit Wis­sen­schaft be­schäf­ti­gen, die Stim­me des de Mai­st­re fast ver­hallt. Aber sie ist nur ober­fläch­lich ver­hallt. Wer heu­te sieht, was ei­gent­lich un­ter der Ober­fläche un­se­res Zi­vi­li­sa­ti­on­sie­bens vor­geht, wie die tra­di­tio­nel­len Re­li­gi­ons­ge­sel­l­­schaf­ten wie­der­um ih­re Fang­ar­me aus­st­re­cken, wie sie da­nach st­re­ben, sich zu mo­der­ni­sie­ren, der weiß, wie viel von dem Geis­te des Jo­seph de Mai­st­re ge­ra­de in Krei­sen lebt, die nun al­ler­dings als re­ak­ti­o­­nä­re Krei­se im­mer wei­ter und wei­ter Ver­b­rei­tung ge­win­nen, und die im­mer auch, wenn ih­nen nicht ein Ge­gen­pol ge­schaf­fen wird, mehr und mehr ton­an­ge­bend wer­den müß­ten in der nie­der­ge­hen­den neu­e­­ren Zi­vill­sa­ti­on. Wenn man ob­jek­tiv auf de Mai­st­re hin­zu­schau­en ver­mag, dann sagt man sich: Kein Fun­ke ei­nes neu­en Geis­tes, aber ein ge­nia­ler Be­ar­bei­ter der al­ten rö­misch-ka­tho­li­schen Ide­en, ein ge­nia­ler Be­ar­bei­ter ei­nes so­zia­len Or­ga­nis­mus, der durch Ein­prä­gung der kirch­lich-christ­li­chen Im­pul­se in die Ge­mü­ter aus dem Cha­os ei­ne, al­ler­dings für die heu­ti­gen Zei­ten nicht wün­schens­wer­te, aber an sich mög­li­che so­zia­le Ord­nung her­vor­ru­fen kann. Und da­mit steht ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che im neue­ren geis­ti­gen Le­ben nun vor uns.
In ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ist ein Mann, der wie­der­um re­prä­sen­ta­tiv ist für das neue­re Geis­tes­le­ben, ein Schü­ler de Mai­s­t­res ge­wor­den, der al­ler­dings de Mai­s­t­res Ide­en in ganz an­de­rem Sin­ne aus­ge­bil­det hat. Aber ein an­de­res ist der In­halt des Den­kens, ein an­de­res die gan­ze Art des Den­kens, und man möch­te sa­gen: de Mai­s­t­res re­ak­tio­nä­re Ge­sin­nung, re­ak­tio­nä­re See­len­ver­fas­sung, sie lebt auf ei­nem Ge­bie­te wei­ter, auf dem man sie nicht su­chen wür­de, wie ein il­le­giti­mes Kind der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on. Denn nicht im In­hal­te, aber in be­zug auf die Ge­dan­ken­kon­fi­gu­ra­ti­on ist ein wah­rer Schü­ler de Mai­­s­t­res ei­ner der­je­ni­gen, der ihn geis­tig auch ent­sp­re­chend ver­ehrt hat, der So­zio­lo­ge Au­gus­te Gom­te; Au­gus­te Com­te, der ge­ra­de­zu als der Va­ter der neue­ren So­zio­lo­gie hin­ge­s­tellt wird. Er ist auf der ei­nen Sei­te Schü­ler Saint-Si­mons, auf der an­de­ren Sei­te ist er durch­aus auch Schü­ler de Mai­s­t­res. Das wer­den die­je­ni­gen nicht leicht ein­se­hen, die
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im geis­ti­gen Le­ben nur auf den In­halt ge­hen, nicht auf den gan­zen Duk­tus, nicht auf die gan­ze Füh­rung der Ge­dan­ken, auf die gan­ze Füh­rung des See­len­le­bens. Man sieht bei Com­te, wie er ver­weist auf drei Sta­di­en der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Er zeigt auf die al­te Zeit der My­then­bil­dung, auf die Zeit, in der pries­ter­li­che Herr­schaft war. Sie be­trach­tet er als ei­ne ver­gan­ge­ne Zeit, und sie wur­de ab­ge­löst nach sei­ner An­sicht von der me­ta­phy­si­schen Zeit, von der Zeit, in der man Ge­dan­ken­sys­te­me über das Über­sinn­li­che aus­ge­bil­det hat. Auch die ist vor­über. Im Sin­ne Saint-Si­mons muß über­ge­gan­gen wer­den zu ei­ner Art po­li­ti­scher Phy­sik. Es darf nur gel­tend ge­las­sen wer­den, was Wis­sen­schaft der po­si­ti­ven Tat­sa­chen ist. Al­so muß man auf­­­s­tei­gen von dem­je­ni­gen, was die Phy­sik, Che­mie, Phy­sio­lo­gie ist, zu ei­ner so­zio­lo­gi­schen Be­trach­tungs­wei­se, um eben mit den glei­chen Me­tho­den zu ei­ner Art po­li­ti­scher Phy­sik zu ge­lan­gen.
Nun zeich­net Com­te ei­ne Art Mensch­heits­ge­mein­schaft, ei­ne Art So­zie­tät, in der nur herrscht die po­si­ti­ve, die an die äu­ße­ren sin­n­­li­chen Tat­sa­chen sich an­leh­nen­de Den­kungs­wei­se, und die nur das­je­ni­ge in der Wir­k­lich­keit her­vor­ruft, was aus ei­ner sol­chen Den­kungs­wei­se kom­men kann. Es ist na­tür­lich nicht ei­ne Spur von Gläu­big­keit des Ka­tho­li­zis­mus in die­ser So­zie­tät, in die­sem so­zia­len Or­ga­nis­mus zu fin­den. Aber die Art, wie Com­te kon­stru­iert, wie er ei­ne Art, man möch­te sa­gen, Sinnes­kir­che an die Stel­le der über­sin­n­­li­chen Kir­che setzt, wie er zum Bei­spiel die gan­ze Mensch­heit an die Stel­le Got­tes setzt, wie er das Wort prägt: Der Mensch han­delt, aber die Mensch­heit lenkt ihn, führt ihn - es ist dies ja nur ei­ne Um­prä­gung des Wor­tes: Der Mensch denkt und Gott lenkt. - Al­les das zeigt, daß der Geist de Mai­s­t­res, der ur­re­ak­tio­nä­re, ka­tho­li­sche Geist de Mai­s­t­res in dem po­si­ti­vis­ti­schen, nur auf das Sinn­li­che ge­rich­­te­ten Geis­te Au­gus­te Com­tes lebt. Und man möch­te sa­gen: Ka­tho­li­zi­tät leb­te da­mit fort, in al­le­dem, was in die­se So­zio­lo­gie über­ge­gan­gen ist. Den­noch, wenn wir hin­schau­en auf Au­gus­te Com­te, so müs­sen wir sa­gen: es lebt auch in ihm in dem Sin­ne noch ein idea­lis­ti­scher Zug, als auch er meint, er kön­ne er­grün­den, wenn er nur im rich­ti­gen Geis­te der Zeit denkt, was den Men­schen zum Hei­le sein müs­se im so­zia­len Ge­fü­ge, und man kön­ne das dann den Men­schen mit­tei­len, sie
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könn­ten über­zeugt wer­den, und durch die­ses Mit­tei­len und durch die­ses Über­zeugt­wer­den kön­ne ein wün­schens­wer­tes Zu­sam­men­le­ben ent­ste­hen. Und es ist im Grun­de ge­nom­men in al­lem, in der gan­zen Kon­fi­gu­ra­ti­on des Den­kens der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, noch ein ge­wis­ses Ver­trau­en zu der men­sch­li­chen Idee zu fin­den, mit der man sei­ne Mit­men­schen über­zeu­gen kann, aus dem et­was her­vor­ge­hen kann an men­sch­li­chen Ta­ten, an men­sch­li­chen Ein­rich­tun­­gen durch den vom In­tel­lekt ge­lei­te­ten Wil­len der über­zeug­ten Men­schen. Das spricht sich dann in der ver­schie­dens­ten Wei­se aus. Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus be­trach­ten im Grun­de ge­nom­men al­le Geis­ter in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts die Welt. Die Art, wie sie be­trach­ten, das hängt zum Teil von ih­ren na­tio­na­len Stel­lun­­gen ab, das hängt von an­de­ren Um­stän­den ab, aber von die­sem Ge­sichts­punk­te aus be­trach­ten sie die Welt.
Se­hen wir ein­mal, wie die so­zia­le Ord­nung von Saint-Si­mon, von Au­gus­te Com­te be­trach­tet wird, oder dann von Qué­t­e­let, wie da der sys­te­ma­ti­sie­ren­de, der sich an das Rech­nen, an das Ma­the­ma­ti­sche hal­ten­de blo­ße Ver­stand, blo­ße In­tel­lekt wirkt, der im­mer­dar sta­tis­­tisch wir­ken will, der al­les ge­ord­net ha­ben will, der mit ei­ner ge­wis­sen Ele­ganz Sys­te­me bau­en will. Se­hen wir wie ein emi­nent in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ste­hen­der Geist, wie et­wa, sa­gen wir, Her­bert Spen­cer> in En­g­land wirkt. Er trägt durch­aus die eng­li­sche See­len­ver­fas­sung in sich. Er wirkt nicht et­wa in dem­­sel­ben Sin­ne wie Saint-Si­mon, wie Au­gus­te Com­te sys­te­ma­ti­sie­rend, er wirkt auch nicht durch die Sta­tis­tik, son­dern man sieht: Was er an öko­no­mi­schem Den­ken, an wirt­schaft­li­chem Den­ken dar­über ge­­lernt hat, wie sich die ein­zel­nen Wirt­schafts­pro­b­le­me ver­ket­ten, das macht er für die So­zio­lo­gie gel­tend. Es wird von Her­bert Spen­cer auf Grund­la­ge na­tur­wis­sen­schaft­li­chen und öko­no­mi­schen Den­kens ei­ne Art Über­or­ga­nis­mus aus­ge­dacht. Nicht er, aber im­mer­hin an­de­re ha­ben die­sen Aus­druck ge­braucht. Es ist ja im 19. Jahr­hun­dert über­haupt Sit­te ge­wor­den, dem, was man nicht kon­k­ret er­fas­sen konn­te, das Wort «Über» vor­an­zu­set­zen. Aber se­hen Sie, so­lan­ge das ly­risch bleibt wie spä­ter bei Nietz­sches «Über­men­schen», mag es ja gel­ten; wenn es aber das Kon­k­re­te aus der Welt schaf­fen soll da­durch, daß
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man ein­fach ein Kon­k­re­tes, das man vor sich hat, da­durch auf­he­ben will, daß man das Wort «Über» da­vor­setzt, wie es viel­fach ge­macht wor­den ist, in­dem man zum Bei­spiel das Wort «Über­or­ga­nis­mus» er­fun­den hat, dann plät­schert man und panscht man eben in kon­­fu­sen Be­grif­fen, in nichts wei­ter. Aber wie ge­sagt, in ei­ner Art Ideal­l­tät, in ei­ner Art Ver­trau­en da­zu, durch den Geist die rech­te Rich­tung fin­den zu kön­nen, le­ben die­se ton­an­ge­ben­den Geis­ter in der ers­ten Hälf­te des 19.Jahr­hun­derts.
Das wird an­ders in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts. In vie­ler Be­zie­hung kann man Karl Marx zum Bei­spiel als ei­nen ton-an­ge­ben­den Geist in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts be­trach­­ten. Auch er faßt in sei­ner Art die Wis­sen­schaft­lich­keit der neue­ren Zeit zu­sam­men und sucht dar­aus ei­ne so­zia­le Rich­tung zu ge­ben. Aber wie an­ders steht Karl Marx da als Saint-Si­mon oder als Au­gus­te Com­te oder Her­bert Spen­cer! Karl Marx steht so da, daß man sa­gen kann: Er hat im Grun­de ge­nom­men kei­nen Glau­ben mehr, daß man ir­gend et­was er­ken­nen kön­ne, daß man in je­mand an­de­rem die Über­zeu­gung her­vor­ru­fen kön­ne, und wenn das wahr ist, dann wer­de das, was in die­ser neue­ren Welt ge­schieht, sich auch voll­zie­hen las­­sen durch den über­zeug­ten Wil­len des Men­schen. Nein, Saint-Si­mon, Au­gus­te Com­te, Her­bert Spen­cer, Buck­le, al­le die­je­ni­gen, die man da nen­nen will, und wir könn­ten da ganz gro­ße Rei­hen von Per­sön­li­ch­kei­ten an­füh­ren, al­le die­se Geis­ter der ers­ten Jahr­hun­dert­hälf­te, sie ha­ben noch die­se in­ner­li­che Über­zeu­gung. Die Geis­ter hin­ge­gen in der zwei­ten Jahr­hun­dert­hälf­te ha­ben sie nicht mehr und kön­nen sie nicht mehr ha­ben. Marx ist nur der ra­di­kals­te in ei­ner Be­zie­hung; bei al­len an­de­ren ist es eben­so: sie al­le ha­be nicht mehr je­nes Ver­­trau­en in den Geist.
Was tut Karl Marx? Karl Marx wirkt nicht mit dem Be­wußt­sein, et­was leh­ren zu kön­nen, Über­zeu­gung her­vor­ru­fen zu kön­nen. Nein, er sagt: Da ist die gro­ße Mas­se des Pro­le­ta­riats, die ha­ben die­se In­s­tink­te, die sich als Klas­sen­in­s­tink­te aus­le­ben. Wenn ich die zu­­­sam­men­ru­fe, die schon die­se Klas­sen­in­s­tink­te ha­ben, wenn ich die or­ga­ni­sie­re und ih­nen sa­ge, was sich aus­spricht in die­sen Klas­sen-in­s­tink­ten, dann kann ich mit ih­nen et­was ma­chen; dann kann ich sie
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so füh­ren, daß ei­ne neue Zeit her­auf­kommt. Man möch­te sa­gen, Saint-Si­mon, Com­te wir­ken wie ins Neu­zeit­li­che über­setz­te Pries­ter, die da we­nigs­tens glau­ben, den men­sch­li­chen Her­zen Über­zeu­gung bei­brin­gen zu kön­nen; sie konn­ten das tun in der ers­ten Hälf­te des 19.Jahr­hun­derts. Karl Marx wirkt wie ein St­ra­te­ge, wie ein Feld­herr, der gar nicht auf Über­zeu­gung re­f­lek­tiert, son­dern der Mas­sen or­ga­ni­­siert. Es ist ganz gleich­gül­tig, ob man Sol­da­ten erst drillt und dann mit Hil­fe des Drills die Mas­sen or­ga­ni­siert hat, um dann mit ih­nen ins Feld zu zie­hen, oder ob man auf die schon vor­han­de­nen In­s­tink­te, auf die Kias­sen­in­s­tink­te rech­net und das schon Da­sei­en­de ins Feld führt. Man möch­te sa­gen: Der pries­ter­li­che Duk­tus lebt in sol­chen Leu­ten fort wie Saint-Si­mon und Au­gus­te Com­te, auch in Her­bert Spen­cer und ähn­li­chen Geis­tern; der mi­li­täri­sche Duk­tus herrscht in Geis­tern wie Karl Marx, der Geist st­ra­te­gi­scher Übun­gen, der Geist, der nicht mehr da­ran glaubt, daß man ir­gend et­was fin­den und die­ses so zum Aus­dru­cke brin­gen kön­ne, so daß es den an­de­ren über­zeugt und um der Über­zeu­gung wil­len dann dar­aus her­vor­ge­he, was nun auch wir­ken will, son­dern der Geist wirkt, der da sagt: Ich neh­me die­je­ni­gen, die ich or­ga­ni­sie­ren kann; die neh­me ich, wie sie sind, denn über­zeu­gen kann ich die Men­schen doch nicht. Ich or­ga­ni­sie­re die Kias­sen­in­s­tink­te und dann wird wer­den, was wer­den soll. - Man muß nur füh­len, wie ra­di­kal die­se Wen­dung ist. Und der­je­ni­ge, der hin­ein­blickt in den Um­schwung bei den ton­an­ge­ben­den Geis­tern im Lau­fe des 19.Jahr­hun­derts, der wird übe­rall füh­len, daß sich die­ser ra­di­ka­le Um­schwung ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men ver­hält­nis­­mä­ß­ig rasch voll­zieht. Und er voll­zieht sich noch auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te.
Die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se ist her­auf­ge­kom­men im Lau­fe der neue­ren Zeit, in der ers­ten Hälf­te des 19.Jahr­hun­derts. Man se­he ins­be­son­de­re auf Fich­te, Schel­ling, He­gel hin. Da hat­te man noch Ver­trau­en zum Geist; man glaub­te, aus dem Geis­te her­aus über die Na­tur et­was aus­ma­chen zu kön­nen, was auch über die Na­tur zu ent­schei­den ha­be. Ge­ra­de­so wie auf dem Ge­bie­te der so­zia­len Den­k­wei­se im neue­ren Le­ben auf­ge­hört hat das Ver­trau­en zu dem sie schaf­fen­den Geis­te, so ge­schah es auch in be­zug auf das äu­ße­re Er­ken­nen.
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Man ver­läßt sich jetzt nur noch auf Be­o­b­ach­tung und Ex­pe­ri­ment. Der schaf­fen­de Geist traut sich nichts mehr zu; das, was gel­ten ge­las­sen wird, ist die Be­o­b­ach­tung, das Ex­pe­ri­ment. Dem schaf­fen­den Geist, ihm wird nur die Fähig­keit zu­ge­schrie­ben, zu re­gi­s­trie­ren, was Be­o­b­ach­tung und Ex­pe­ri­ment sa­gen. Und wenn man nun ge­ra­de von die­sem Ge­sichts­punk­te aus das so­zia­le Le­ben be­g­rei­­fen will, dann wen­det man die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­o­b­ach­tung et­wa des Dar­wi­nis­mus auf die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung an. Für die­se Den­kart sind dann Ben­ja­min Kidd, Hux­ley, Rus­sell, Wal­lace und so wei­ter in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts rnaß­ge­bend. Wir fin­den da übe­rall die Ver­phy­si­schung des Geis­tes, die An­leh­nung des Geis­tes an et­was Äu­ße­res im prak­ti­schen So­zia­len wie im Er­kennt­nis-le­ben.
Ein Merk­wür­di­ges ist es mit die­sem 19. Jahr­hun­dert, wie sich der men­sch­li­che Geist all­mäh­lich sel­ber ei­ne Art von in­ne­rem Ag­nos­ti­zis­­mus vor­kon­stru­iert, wie er sel­ber in­ner­lich das Ver­trau­en zu sich ver­­­liert. Und in die­ser Be­zie­hung ist ei­ne ra­di­ka­le Wen­dung eben­falls in der Mit­te des 19.Jahr­hun­derts. Wer nun be­o­b­ach­ten will, wie die­se Stim­mun­gen sich ent­wi­ckelt ha­ben, die ich an­ge­führt ha­be - und die­se Stim­mun­gen sind viel wich­ti­ger als der In­halt des Geis­tes­le­bens, für den, der die Zu­sam­men­hän­ge his­to­risch be­trach­ten will -, die­ser wird tat­säch­lich ei­ne Art ge­ra­des Her­vor­ge­hen des­sen fin­den, was dann das 19. Jahr­hun­dert aus­ge­bil­det hat, aus dem, was schon im 18.Jahr­hun-dert da war. Man wird auch noch wei­ter zu­rück­ge­hen kön­nen in das 17. Jahr­hun­dert, man wird wei­ter zu­rück­ge­hen kön­nen in das 16., in das 15.Jahr­hun­dert. Man wird da zwar noch nicht auf das­je­ni­ge sto­ßen, was dann im 19. Jahr­hun­dert hin­st­rebt nach dem Er­fas­sen ei­ner neu­en so­zia­len Ord­nung, aber man wird ge­wahr, wie ei­ne so­zia­le Ord­nung nicht er­faßt wer­den kann, so daß man es in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ganz auf­gibt. Aber man wird doch fin­­den, daß das, was ge­schieht in der Mit­te des 19.Jahr­hun­derts, daß die­ser Um­schwung in der Mit­te des 19.Jahr­hun­derts sich lang­sam ent­wi­ckelt schon seit dem 15. Jahr­hun­dert. Wenn man das geis­ti­ge Le­ben rück­läu­fig bis zum 15.Jahr­hun­dert hin be­trach­tet, so kann man das im­mer­hin er­füh­len in den­je­ni­gen Be­grif­fen, die man ver­ste­hen
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kann, mit de­nen man mit­ge­hen kann als ein Mensch des 19. oder 20. Jahr­hun­derts.
Die­se Mög­lich­keit hört auf, so­bald man hin­ter das 15. Jahr­hun­dert zu­rück­kommt nach dem wei­ter zu­rück­lie­gen­den Mit­telal­ter. Und da könn­te ich zahl­rei­che ein­zel­ne Be­grif­fe und Vör­stel­lun­gen an­füh­ren, wel­che Ih­nen den Be­weis da­für lie­fern wür­den, wie es da in die­sen Zei­ten an­ders war mit der gan­zen men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung. Ich will nur ei­nes her­aus­g­rei­fen. Wer heu­te auf­rich­tig ver­ste­hen will, was, sa­gen wir, in ei­ner Schrift, die der Be­sch­rei­bung der Na­tur ge­wid­met ist, vor dem 15. Jahr­hun­dert steht, der muß sei­ne See­le in ei­ne ganz an­de­re Ver­fas­sung brin­gen, als wenn er ir­gend et­was aus der spä­te­ren Zeit, na­ment­lich aus dem 18. oder 19. Jahr­hun­dert, liest. Wenn wir über die Na­tur le­sen, so fin­den wir in die­sen Schrif­ten, auch in den­je­ni­gen, die als nach­ge­ahm­te Schrif­ten, aber mit der­sel­ben Ge­sin­nung, mit der­sel­ben Er­kennt­nis­ge­sin­nung, wie sie vor dem 15. Jahr­hun­dert war, dann in spä­te­rer Zeit ge­schrie­ben sind, wir fin­den übe­rall, da lebt noch et­was auch bei den Na­tur­be­trach­tun­gen, was ei­nem sagt: Wenn du die­ses oder je­nes Ex­pe­ri­ment machst, wenn du dich dem oder je­nem in der Be­han­di­ung der Na­tur hin­gibst, dann mußt du zu­­­g­leich ei­ne ge­wis­se in­ner­li­che Ge­sin­nung in dir aus­bil­den. Du darfst zum Bei­spiel nicht ge­wis­se Ver­rich­tun­gen ma­chen mit Mi­ne­ra­li­en, die zu dem oder je­nem füh­ren sol­len, wenn du dich nicht in ei­ne Stim­­mung ver­set­zest, die ge­wis­sen gött­li­chen Geis­tern wohl­ge­fäl­lig ist. Du mußt ge­wis­se Na­tur­ver­rich­tun­gen in ei­ner ge­wis­sen mo­ra­li­schen Ver­fas­sung ma­chen.
Man soll sich den­ken in der heu­ti­gen Zeit, daß von ir­gend je­man­­dem, der ei­ne che­mi­sche Re­ak­ti­on im La­bo­ra­to­ri­um ma­chen soll, ver­langt wür­de, er sol­le erst ir­gend­ei­ne re­li­giö­se, mo­ra­li­sche Stim­­mung in sei­ner See­le er­zeu­gen! Man wür­de selbst­ver­ständ­lich ei­ne sol­che An­for­de­rung ver­la­chen. Es war aber das durch­aus selbst­ver­­­ständ­lich, daß man da­mals, vor dem 15.Jahr­hun­dert, sol­che An­for­­de­run­gen stell­te an je­den, der mit den Vor­gän­gen der Na­tur han­tier­te, und dies im­mer mehr, je wei­ter man zu­rück­geht. Ge­ra­de ein sol­cher Geist wie de Mai­st­re, der hat wie­der­um et­was le­ben­dig ma­chen wol­len, was ei­gent­lich in der neue­ren Zeit gar nicht mehr le­ben­dig
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war. Er woll­te näm­lich ei­ne kla­re lin­ter­schei­dung für das le­ben­di­ge men­sch­li­che Ver­ständ­nis zwi­schen dem Be­grif­fe der Sün­de und des Ver­b­re­chens her­vor­ru­fen. De Mai­st­re sag­te, die Men­schen sei­ner Zeit - er meint den An­fang des 19. Jahr­hun­derts - ha­ben ja gar kei­nen Be­griff mehr von dem Un­ter­schied zwi­schen Sün­de und Ver­b­re­chen. Das ist ih­nen im Grun­de ge­nom­men nach und nach eins ge­wor­den. Ins­be­son­de­re ha­ben die Men­schen kei­nen rich­ti­gen Be­griff mehr von der Erb­sün­de.
Nun möch­te ich Ih­nen ei­nen sol­chen Be­griff ge­ben, wie er von den Men­schen vor dem 15. Jahr­hun­dert ge­fühlt wur­de in be­zug auf die Erb­sün­de. Se­hen Sie, es gibt in un­se­rer heu­ti­gen Wel­t­an­schau­ung gar nicht die An­te­ze­den­zi­en da­für, sol­che Be­grif­fe noch mit al­ler Le­ben­­dig­keit zu ent­wi­ckeln. Aber für ei­ne his­to­ri­sche Be­trach­tung des Geis­tes­le­bens muß man sie eben ent­wi­ckeln. Wenn ein sol­cher Be­griff ent­wi­ckelt wer­den soll, so muß man al­ler­dings heu­te ur­sprüng­li­che Be­grif­fe des geis­ti­gen For­schens zu­grun­de le­gen. Ur­sprüng­lich mei­ne ich in dem Sin­ne, wie die heu­ti­ge geis­ti­ge For­schung sol­che äl­te­re Be­grif­fe zu­ta­ge för­dern kann. Denn nur da­durch, daß man wie­der­um ganz selb­stän­dig auf die­se Din­ge kommt, nur da­durch kann man die äl­te­re Art der Vor­stel­lung be­g­rei­fen. Wenn man sie oh­ne das liest, so liest man eben Wor­te, und nur wenn man un­ehr­lich ist in be­zug auf die Wor­te, glaubt man, mit den Wor­ten auch ei­nen Sinn ver­bin­den zu kön­nen. Was die Theo­lo­gie heu­te als Erb­sün­de de­fi­niert nach den ver­schie­de­nen Dog­ma­ti­kern, das glaub­te man in der da­ma­li­gen Zeit, vor dem 15.Jahr­hun­dert, in auf­ge­klär­ten Krei­sen al­ler­dings nicht. Was man sich da­mals sag­te, wie­der­um her­aus­zu­fin­den, ist, wie ge­sagt, erst heu­te geis­tes­wis­sen­schaft­lich mit al­ler Kiar­heit wie­der­um mög­lich. Man sag­te sich et­wa fol­gen­des: Der Mensch macht von sei­ner Ge­burt an, al­so sa­gen wir, seit er den ers­ten Atem­zug ge­macht hat, bis zum To­de durch sein in­ne­res Le­ben ge­wis­se or­ga­ni­­sche in­ne­re Vor­gän­ge durch. Die­se or­ga­ni­schen in­ne­ren Vor­gän­ge sind an­de­re als je­ne, die sich in der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur vol­l­­zie­hen. Es ist nur ein heu­ti­ger na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Aber­glau­be, daß man meint, al­les das, was im Men­schen wirk­sam ist, kön­ne man auch im Tier nach­wei­sen. Es ist ein Aber­glau­be, denn im Grun­de
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ge­nom­men sind die Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten inn­er­halb der tie­ri­schen Or­­ga­ni­sa­ti­on doch an­de­re als die Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten inn­er­halb der Men­­schen. Der Mensch kann al­so hin­se­hen auf das­je­ni­ge, wie sein Or­­ga­nis­mus von den in­ne­ren See­len­kräf­ten ge­setz­mä­ß­ig durch­setzt wird von der Ge­burt bis zum To­de. Und im Grun­de ge­nom­men, wenn er wir­k­lich er­kennt, was da in ihm ge­setz­mä­ß­ig wirkt, so fin­det er von sei­ner ei­ge­nen Ge­setz­mä­ß­ig­keit in der äu­ße­ren Na­tur nichts. Aber er fin­det in der äu­ße­ren Na­tur et­was, was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der­je­ni­gen Ge­setz­mä­ß­ig­keit ent­spricht, die sich beim Men­schen zwi­schen Kon­zep­ti­on und Ge­burt, al­so in der Em­bryo­nal­ent­wi­cke­lung vol­l­­zieht. Man kann den Men­schen in sei­nen Vor­gän­gen zwi­schen Ge­burt und Tod nicht ver­ste­hen nur mit dem, was man an der äu­ße­ren Na­tur ler­nen kann. Aber mit dem, was man an der äu­ße­ren Na­tur ler­nen kann, kann man, wenn man es nur rich­tig ver­wen­det, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ver­ste­hen, was sich in der Em­bryo­nal­zeit des Men­­schen voll­zieht. - Es ist heu­te nicht viel Emp­fäng­lich­keit da für ei­ne sol­che Idee, aber ich muß eben an­deu­ten, wie man aus der neue­ren Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus wie­der­um auf Be­grif­fe der frühe­ren Zeit-epo­chen zu­rück­kom­men kann. Ein heu­ti­ger Mensch sagt sich das nicht, aber der Na­tur­for­scher vor dem 15. Jahr­hun­dert sag­te sich, und zwar nicht als äu­ßer­lich füh­l­en­der Mensch und nicht bei kla­rem Be­wußt­sein, son­dern aus dun­k­lem Ge­fühl her­aus: Wenn ich die äu­ße­re Na­tur über­bli­cke, so darf ich als Mensch mir sel­ber die Ge­setz­mä­ß­ig­keit der äu­ße­ren Na­tur nur zu­sch­rei­ben, wenn ich auf das­je­ni­ge hin­bli­cke, was mit mei­nem phy­si­schen Lei­be vor mei­ner Ge­burt ge­sche­hen ist. Es ver­birgt sich in ein In­ne­res des Men­schen in sei­ner Ent­wi­cke­lung, was bei der äu­ße­ren Na­tur of­fen da­liegt. Der Mensch darf sich nicht of­fen am Ta­ge bloß na­tür­lich ent­wi­ckeln. Er wür­de ein bö­ses We­sen, wenn er sich so ent­wi­ckeln wür­de, wie die Pflan­ze sich in ih­ren Blü­ten of­fen­bar, drau­ßen im Rau­me en­t­­wi­ckelt.
So fühl­te man in ei­nem äl­te­ren Zeit­ab­schnit­te. Und der Mensch wird sünd­haft, wenn er sich den­je­ni­gen Kräf­ten über­läßt, die im Lei­be der Mut­ter sei­ne Ent­wi­cke­lung be­för­dert ha­ben, denn sie wir­ken so, wie die au­ßer­men­sch­li­che Na­tur wirkt. Die­se au­ßer­men­sch­li­che
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Na­tur, sie hat ih­re vol­le Be­rech­ti­gung als Na­tur. Gibt sich der Mensch dem aber nach der Ge­burt noch hin, wird er nicht da­zu er­zo­gen, sich in ei­ne über­sinn­li­che Ge­setz­mä­ß­ig­keit ein­zu­g­lie­dern, dann wird er sün­dig. Das führt zum Be­griff der Erb­sün­de, das führt zu dem Be­dürf­nis, auch das Na­tür­li­che ei­ner mo­ra­li­schen Wel­t­­­ord­nung ein­zu­g­lie­dern. Es wird ge­wis­ser­ma­ßen das, was sich noch na­tür­lich ab­spielt, hin­ein­ver­f­loch­ten in die mo­ra­li­sche Ord­nung, und so kommt man zu ei­nem sol­chen Be­griff wie dem der Erb­sün­de, der durch­aus noch ein na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Be­griff war vor dem 15.Jahr­hun­dert. Die­sen Be­griff der Erb­sün­de will de Mai­st­re wie­der ein­füh­ren. Er will wie­der­um N2­tur­wis­sen­schaft mit Mo­ra­li­tät ver­­­bin­den. Die­ser Be­griff der Erb­sün­de, wo­durch al­lein nur konn­te er denn im 19.Jahr­hun­dert ge­ret­tet wer­den? Nur da­durch, daß sich in ei­nem noch st­ren­ge­ren Sin­ne, als das früh­er der Fall war, Re­li­gi­on ab­t­renn­te von wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis. Es kommt im­mer mehr und mehr her­auf die Be­to­nung ei­ner Tren­nung zwi­schen Glau­ben und Er­kennt­nis. Ge­hen wir in äl­te­re Zei­ten zu­rück, so hat­te da­mals die­se Tren­nung von Glau­be und Wis­sen über­haupt kei­nen Sinn. Sie kommt erst in der neue­ren Zeit, al­ler­dings schon ei­ni­ge Jahr­hun­der­te vor dem 15.Jahr­hun­dert, mehr und mehr her­auf. Und was ent­steht da im 19.Jahr­hun­dert in be­zug auf die­se be­son­de­ren Vor­stel­lungs­wel­ten? Wir se­hen, wie Re­li­gi­on im­mer ent­schie­de­ner sagt: Wis­sen­schaft mö­ge auf das Ex­ak­te ge­hen, sie mö­ge es trei­ben, wie sie es nach ih­ren Me­tho­den trei­ben will, aber wir, die wir das Re­li­giö­se ver­t­re­ten, ma­chen gar nicht An­spruch auf die­se Me­tho­de. Wir be­hal­ten uns ein ge­si­cher­tes Ge­biet vor, in dem wir nicht wis­sen­schaft­li­che Er­kenn­t­­nis, son­dern nur Glau­be, nur sub­jek­ti­ve Über­zeu­gung ha­ben wol­len. -Man tritt ge­wis­ser­ma­ßen das wis­sen­schaft­li­che Wis­sen an die Wis­sen­­schaft ab und si­chert sich das Glau­bens­ge­biet, weil man zu schwach ge­wor­den ist, um die bei­den mit­ein­an­der zu ver­bin­den. Und so ver­­­lie­ren all­mäh­lich Be­grif­fe, wel­che das Mo­ra­li­sche und das Na­tur­ge­set­z­­li­che in eins ver­sch­lin­gen wie der Be­griff der Erb­sün­de, ih­re Be­deu­­tung. So hat denn ei­gent­lich für den mo­der­nen Men­schen nur noch der Be­griff Ver­b­re­chen, meint de Mai­st­re, ei­nen Sinn, nicht mehr der Be­griff der Sün­de, denn der Be­griff der Sün­de hat nur ei­nen Sinn, wenn
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ein Zu­sam­men­wir­ken des Na­tur­ge­setz­li­chen und des Mo­ra­li­schen ins Au­ge ge­faßt wer­den kann. So kom­men wir in der Tat zu völ­lig an-de­ren Be­grif­fen, wenn wir hin­ter das 15. Jahr­hun­dert zu­rück­ge­hen. 
Dann aber ist ein lan­ger Zei­traum, ein Zei­traum - er wird ge­wöhn­lich als das dunk­le, fins­te­re Mit­telal­ter an­ge­se­hen -, in dem ein ei­gent­li­cher geis­ti­ger Fort­schritt in der­sel­ben Art, wie dann vom 15. Jahr­hun­dert ab, nicht statt­fin­det. Was sich seit der Ga­li­lei-Zeit, seit der Ko­per­ni­kus-Zeit ent­wi­ckelt, was seit­dem für die Mensch­heit ge­schieht und wei­ter wirkt bis zu den gro­ßen Er­run­gen­schaf­ten des 19. Jahr­hun­derts, das be­trach­tet man so, daß man ei­nen wer­den­den Fort­schritt de­du­ziert, daß man sagt: Die Men­schen kom­men wei­ter und wei­ter. - Geht man aber hin­ter das 15. Jahr­hun­dert zu­rück, so kann man mit die­sem Be­griff des Fort­schrit­tes ein­fach nichts mehr an­fan­gen. Man kann da von Jahr­hun­dert zu Jahr­hun­dert zu­rück­ge­hen, man fin­det im Zei­ten­ver­lauf zwar nicht übe­rall den­sel­ben Geist, man fin­det schon, daß er sich wan­delt, wie wir das mor­gen ge­nau­er cha­rak­te­ri­sie­ren wer­den, wenn man die ver­schie­de­nen Ge­schichts-epo­chen des 12., 11., 10., 9., 8., 7., 6.Jahr­hun­derts durch­geht. Man sieht, wie sich die christ­li­che Leh­re all­mäh­lich aus­b­rei­tet; aber in dem­sel­ben Sin­ne ei­nen Fort­schritt, wie er dann von der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts be­ginnt und wie er dann im 19. Jahr­hun­dert zu dem ra­di­ka­len Um­schwung, zu der ra­di­ka­len Wen­de führt, wie wir ge­se­hen ha­ben, ei­nen sol­chen Fort­schritt fin­det man nicht, und in­dem man, ich möch­te sa­gen, je­nen mehr sta­tio­nä­ren Zu­stand ins Au­ge faßt, wird man zu­rück­ge­führt bis zu ei­nem wich­ti­gen Zeit­punk­te in der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung. Man wird zu­rück­ge­führt bis in das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert. Und da­bei be­kommt man all­mäh­lich das Ge­fühl: Man kann durch kon­ti­nu­ier­li­che Be­trach­tung ver­fol­gen, was ein­setzt mit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts et­wa mit Ni­ko­laus Gu­sa­nus, was sich dann aus­drückt in der ga­li­leisch-ko­per­ni­ka­ni­schen Denk­wei­se, was Schritt für Schritt vor­wärts­rückt bis zu der ra­di­ka­len Wen­dung im 19.Jahr­hun­dert; man kann aber nicht in der­sel­ben Wei­se frühe­re Jahr­hun­der­te be­trach­ten, in de­nen man zu ei­nem sta­tio­nä­ren Ver­lauf kommt. Wir wer­den das mor­gen ge­nau­er be­trach­­ten, wenn wir, wie ge­sagt, mehr in das Eso­te­ri­sche ein­tau­chen.
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Aber wenn wir zu­rück­kom­men in das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­­dert, wird es plötz­lich noch ganz an­ders. Da fin­den wir wie­der­um ei­nen un­ge­heu­er be­deut­sa­men Ein­schnitt in der eu­ro­päi­schen En­t­­wi­cke­lung. Und wir wer­den die Be­deu­tung die­ses Ein­schnitts um so höh­er ein­schät­zen, wenn wir se­hen, daß das­je­ni­ge, was wir nach der Wen­de im 15. Jahr­hun­dert fin­den als die Re­nals­san­ce, als die Re­for­r­na­ti­on, wie das ei­ne Art Zu­rück­ge­hen ist in die Zei­ten, in die wir da ge­führt wer­den, wenn wir durch die sta­tio­nä­ren Ent­wi­cke­lungs­zu-stän­de hin­durch­ge­hen und in das 4. nach­christll­che Jahr­hun­dert ge­trie­­ben wer­den. Auch in be­zug auf die­ses 4. nach­chrtst­li­che Jahr­hun­dert wol­len wir heu­te nur auf die äu­ße­re Tat­sa­che ge­wis­ser­ma­ßen exo­te­risch hin­schau­en. Wir se­hen, wie es das ent­schei­den­de Jahr­hun­dert ist für den all­mäh­li­chen Ver­fall des al­ten Rö­mi­schen Rei­ches. Wir se­hen, wie in die­sem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert das Chris­ten­tum so weit ist, daß Kon­stan­tin die Re­li­gi­ons­f­rei­heit nun für die Chris­ten ver­kün­di­gen muß, so daß das Chris­ten­tum gleich­be­rech­tigt wird mit den al­ten heid­ni­schen Re­li­gio­nen. Wir se­hen aber auch, wie ein letz­ter Ver­such ge­macht wird, das­je­ni­ge, was aus dem al­ten Hei­den­tum als ei­ne Wel­t­an­schau­ung und Le­bens­auf­fas­sung her­vor­ge­gan­gen ist, noch ein­mal der eu­ro­päi­schen und der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit über­haupt ein­zupflan­zen, durch Ju­li­an Apo­sta­ta. Mit sei­nem To­de fällt 363 die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, die noch ein­mal mit al­ler Kraft in das eu­ro­päi­sche Zi­vill­sa­ti­ons­le­ben hat hin­ein­brin­gen wol­len, was durch Jahr­hun­der­te ge­herrscht hat, was dann das Chris­ten­tum auf­ge­nom­men hat, was aber im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert sei­nem Un­ter­gan­ge ent­ge­gen­geht. Und wir se­hen die Kräf­te he­r­ein­wir­ken, wel­che dann an die Stel­le die­ses Rö­mi­schen Rei­ches tre­ten. Wir se­hen, wie Eu­ro­pa in Be­we­gung kommt, die Go­ten, die Van­da­len und Lango­bar­den in Be­we­gung kom­men. Wir se­hen, wie sich voll­zieht im 4. Jahr­hun­dert die ent­schei­den­de Schlacht von Adria­no­pel, wo­durch die Go­ten ein­drin­gen, zu­nächst in das oströ­mi­sche Reich, wie sie dann wei­ter-drin­gen, wie das, was in dem Blu­te der so­ge­nann­ten Bar­ba­ren lebt, vor­dringt ge­gen das­je­ni­ge, was an hins­ter­ben­der al­ter Kul­tur im Sü­den von Eu­ro­pa vor­han­den ist. Wir se­hen das Merk­wür­di­ge in je­ner Zeit, von der wir hier sp­re­chen, im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­te,
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wie da das, was als die Ober­schich­te der Kul­tur leb­te, zum Bei­spiel die­je­ni­ge Ober­schich­te, die in Grie­chen­land den Glau­ben an die grie­chi­schen Göt­ter hat­te, die dann ent­wi­ckel­te die grie­chi­sche Wel­t­an­schau­ung, wie die­se Ober­schich­te all­mäh­lich aus den An­geln ge­ho­ben wird, wie sie von sel­ber all­mäh­lich als ein maß­ge­ben­der Fak­tor ver­schwin­det. Und wir se­hen, wie sich das­je­ni­ge, was von ihr an Ge­dan­ken­kon­fi­gu­ra­tio­nen bleibt, sich auf die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che über­trägt, die auch in ih­ren äu­ße­ren In­sti­tu­tio­nen die Kon­sti­tu­ti­on des Rö­mi­schen Rei­ches auf­nimmt. Wir se­hen, wie die ge­­sam­te geis­ti­ge Füh­rung auf die rö­mi­sche Pries­t­er­herr­schaft über­geht, wie ge­wis­ser­ma­ßen al­les das auf­hört, was welt­li­che Geis­tig­keit war. Erst wie­der­um durch die Re­nais­san­ce wird es her­vor­ge­holt. Es wirkt auch in spä­te­rer Zeit noch so, daß Goe­the, nach­dem er sei­ne Ju­gend-bil­dung durch­ge­macht hat, sei­ne ers­ten Wer­ke ge­schaf­fen hat, sich, wie be­kannt, mit sol­cher Kraft zu­rück­sehnt nach dem, was al­te eu­ro­päi­sche, asia­ti­sche Zi­vill­sa­ti­on ge­we­sen war.
Und was ist da­von denn ei­gent­lich übrig­ge­b­lie­ben? Es ist ja auch die Geld­wirt­schaft zu­rück­ge­gan­gen, und zwar im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert schon so weit zu­rück­ge­gan­gen, daß ei­gent­lich die Bil­­dungs­ent­wi­cke­lung in den Städ­ten hin­ge­schwun­den ist. Üb­rig blieb im Grun­de ge­nom­men das bäu­er­li­che Ele­ment, das mit dem groß­­grund­be­sit­zer­li­chen Ele­men­te die wei­ten Ge­gen­den be­völ­ker­te, und die­ses übrig­ge­b­lie­be­ne bäu­er­li­che Ele­ment der sü­d­eu­ro­päi­schen Be­­woh­ner wur­de ver­sch­mol­zen mit dem, was von nörd­li­chen Völ­ker­­schaf­ten da vor­ge­drängt wur­de.
So se­hen wir, wie all­mäh­lich hin­ab­g­limmt, was, aus dem al­ten Ori­en­te her­über­kom­mend an geis­ti­gem Le­ben, sich dann in ei­ner ge­wis­sen Wei­se um­ge­bil­det, meta­mor­pho­siert hat in der grie­chi­schen Bil­dung, in der rö­mi­schen Bil­dung, was aber jetzt ab­g­limmt, so daß es im Grun­de ge­nom­men hin­schwin­det. Und nur die­je­ni­ge Be­völ­ke­rung bleibt, die nicht teil­ge­nom­men hat an die­ser Bil­dung, die bäu­er­­li­che und grund­be­sit­zer­li­che Be­völ­ke­rung und was mit ihr ver­sch­milzt aus je­ner Be­völ­ke­rung, die nun durch die so­ge­nann­te Völ­ker­wan­­de­rung in die rö­misch-grie­chi­schen Ge­bie­te ein­zieht. Wir se­hen, wie inn­er­halb die­ses, die eu­ro­päi­sche Welt - ich sp­re­che et­was ra­di­kal -
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al­lein be­völ­kern­den Bau­ernrums, die rö­mi­sche Pries­ter­welt in den fol­­gen­den Jahr­hun­der­ten das Chris­ten­tum in der be­kann­ten Wei­se aus­­b­rei­tet. Wir se­hen da, wie ja zu­nächst die­ses Pries­ter­tum nichts zu tun hat mit dem wi­der­st­re­ben­den grie­chi­schen Ele­men­te. Das glimmt ab, das trägt kei­ne wei­te­ren Zu­kunfts­mög­lich­kei­ten in sich. Die­je­ni­gen, die ge­bil­det wa­ren, ster­ben aus. Die bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung tritt zu­rück. Na­tu­ral­wirt­schaft tritt an die Stel­le der al­ten Ge­mein­den und wächst zu­sam­men mit der Na­tu­ral­wirt­schaft der her­an­schwir­ren­den bar­ba­risch-ger­ma­ni­schen Völ­ker­schaf­ten. Und wir se­hen aus die­sem im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert sich her­aus­ent­wi­ckeln ei­ne all­mäh­­li­che Ver­b­rei­tung des christ­li­chen Ele­men­tes, wo­bei aber das ei­gen­t­­li­che Geis­tes­le­ben sel­ber nicht vor­rückt, son­dern das, was eben da im 4. Jahr­hun­dert über­nom­men wor­den ist an al­tem Geis­tes­le­ben durch die Pries­ter­schaft und durch sie um­ge­stal­tet wor­den ist, das wird von ihr im Grun­de ge­nom­men der un­ge­bil­de­ten bäu­er­li­chen eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung ein­gepflanzt. Dann erst, nach­dem es ein­­ge­flanzt ist, wirkt das Blut, das durch Jahr­hun­der­te hin­durch in den eu­ro­päi­schen Völ­kern ent­stan­den ist, den Geist auf­we­ckend, der dann im 15.Jahr­hun­dert her­auf­kommt.
Und so müs­sen wir schon, wenn wir je­nen gro­ßen be­deut­sa­men Zeit­punkt ins Au­ge fas­sen wol­len, bis auf die­ses 4. Jahr­hun­dert zu­rück­­ge­hen. Wir fin­den ja auch in die­sem 4.nach­chris­tii­chen Jahr­hun­dert wie­der­um sol­che re­prä­sen­ta­ti­ven Per­sön­lich­kei­ten, die in ih­rer ei­ge­nen See­len­ver­fas­sung ge­ra­de das aus­drü­cken, was da ei­gent­lich wirkt und lebt. Stel­len Sie sich die Zah­len zu­sam­men, die da in Be­tracht kom­­men, so wer­den Sie se­hen, wie un­ge­heu­er be­deut­sam ge­ra­de die­ser Zei­traum des 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts ist: 313 ver­kün­det der Kai­ser Kon­stan­tin die Re­li­gi­ons­f­rei­heit. 363 wird Ju­li­an Apo­sta­ta ge­tö­tet; da­mit ist die letz­te Hoff­nung der al­ten Wel­t­an­schau­ung un­ter­drückt. Im Jah­re 378 fällt un­ter dem An­s­turm der Go­ten Adria­no­pel. 400 sch­reibt Au­gus­ti­nus sei­ne «Kon­fes­sio­nen». Al­so mit dem En­de des
4. Jahr­hun­derts ha­tAu­gus­ti­nus ab­ge­sch­los­sen, was sich in der­we­st­eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on an in­ne­ren See­len­kämp­fen dur­ch­in­kämp­fen hat­te.
Wenn man drin­nen­stand in der un­ter­ge­hen­den an­ti­ken Kul­tur, so er­leb­te man, was da lang­sam hin­abg­lomm an ori­en­ta­li­scher Wel­t­an­schau­ung.
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Au­gus­ti­nus hat es er­lebt in der­je­ni­gen Wel­t­an­schau­ung, die er sel­ber in sei­ner Ju­gend gläu­big, hin­ge­bungs­voll auf­ge­nom­­men hat, im Ma­nichäer­tum. Er hat es er­lebt an der neu­pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie. Und erst nach­dem er durch un­säg­lich star­ke See­len-kämp­fe durch­ge­gan­gen ist, durch den Ma­nich­äis­mus, durch die Leh­re des Ma­ni, durch den Neu­pla­to­nis­mus, so­gar durch den grie­chi­schen Skep­ti­zis­mus, hat er sich hin­durch­ge­run­gen zu der rö­misch-ka­tho­li­­schen Art der christ­li­chen Wel­t­an­schau­ung. Das se­hen wir in ei­ner so mo­nu­men­ta­len Wei­se in sei­nen um 400 nie­der­ge­schrie­be­nen « Kon­­fes­sio­nen» zum Aus­druck kom­men. Und se­hen wir ihn an, die­sen Au­gus­ti­nus, so recht ei­nen re­prä­sen­ta­ti­ven Geist aus dem 4. nach­­christ­li­chen Jahr­hun­der­te, auf­ge­wach­sen in ma­nich­äi­schen Vor­stel­lun­­gen, aber schon in ei­nem Zei­tal­ter, das die al­te ori­en­ta­li­sche Weis­heit so weit um­ro­ma­ni­siert, so weit um­dog­ma­ti­siert hat­te, daß man das Ma­nichäer­tum nicht mehr rich­tig ver­ste­hen konn­te.
Was ist denn das We­sen des Ma­nichäer­tums? Aus dem, was in über­lie­fer­ten Leh­ren übrig­ge­b­lie­ben ist, kann man das Ma­nichäer­tum al­ler­dings nicht be­g­rei­fen. Die­ses Ma­nichäer­tum muß man be­g­rei­fen, in­dem man geis­tes­wis­sen­schaft­lich auf sei­ne ei­gen­ar­ti­ge in­ne­re We­sen­heit hin­schaut. Es war schon die ori­en­ta­li­sche Wel­t­an­schau­ung in der De­ka­denz, aber es ist durch die Leh­re Ma­nis noch et­was hin­zu­­­ge­kom­men, was uns durch­aus als et­was Be­kann­tes, als et­was Be­deu­­tungs­vol­les an­mu­ten soll­te. Das ist ja zu er­ken­nen, daß im Ma­nich­äis­­mus noch an­ge­st­rebt ward ein Er­le­ben des le­ben­di­gen In­ein­an­der-wir­kens von geis­ti­ger und sinn­li­cher Welt. Der­je­ni­ge, der der Leh­re Ma­nis an­hing, der woll­te noch durch­aus die sinn­li­che Welt so an-se­hen, daß in je­der sinn­li­chen Tat­sa­che, in je­dem sinn­li­chen Ding auch ein Geis­ti­ges zu se­hen ist, das heißt, in dem Lich­te woll­te er zu­g­leich die Weis­heit und die Gü­te fin­den, weil er nicht ab­t­ren­nen woll­te die Na­tur von der blo­ßen Geis­tig­keit. Geist und Na­tur soll­te als eins an­­ge­se­hen wer­den. Das nann­te man spä­ter Dua­lis­mus - Dua­lis­mus, weil man die zwei, Geist und Na­tur, die man ge­t­rennt hat­te, nicht wie­der ve­r­ei­ni­gen konn­te, wäh­rend sie vor­mals als le­ben­di­ge Ein­heit an­ge­­se­hen wur­den. Ei­nen gro­ßen Ein­druck hat die­se An­schau­ungs­wei­se noch auf den ju­gend­li­chen Au­gus­ti­nus ge­macht, aber er konn­te sich
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nicht mehr zu ihr durch­rin­gen; die Zeit war nicht mehr fähig, sich zu den Vor­stel­lun­gen auf­zu­sch­win­gen, die durch ei­ne äl­te­re, in­s­tink­ti­ve Er­kennt­nis er­run­gen wa­ren, aus Er­kennt­nis­vor­gän­gen, über die die Mensch­heit eben schon hin­aus­ge­wach­sen war. Und so se­hen wir denn ein in­ne­res tra­gi­sches Rin­gen bei Au­gus­ti­nus. Er möch­te die Wahr­heit fin­den, möch­te die gött­li­chen Wei­ten­kräf­te fin­den in dem, was in den Wol­ken, in den Ber­gen, in den Pflan­zen, in den Tie­ren, in al­lem Da­sein lebt. Aber er flüch­tet sich zu­letzt den­noch zu der neu-pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie, die schon zeigt, daß sie kein Ver­ständ­nis mehr hat für die­ses In­ein­an­der­ge­wo­ben­sein von Geist und Ma­te­rie, die schon in ein ab­strak­tes, rei­nes, blo­ßes Geis­ti­ge mys­tisch ne­bel­haft hin­auf­st­re­ben will, trotz­dem sie noch großar­tig und ge­wal­tig und ge­nia­lisch ist. Und in­dem er sich so all­mäh­lich los­löst von der Mög­­lich­keit ei­nes Ver­ständ­nis­ses der durch­geis­tig­ten Na­tur, der durch­­­geis­tig­ten Au­ßen­welt, in­dem er sich hin­durch­tingt schon zu der Na­tur-ver­ach­tung und der An­be­tung der rei­nen Geis­tig­keit im Neu­pla­to­his­­mus, kommt Au­gus­ti­nus dann durch ein Er­eig­nis, das tief symp­to­­ma­tisch be­deut­sam ist, auf sei­ne Art, zu sei­ner ka­tho­lisch-christ­li­chen Le­bens­auf­fas­sung. Man muß das, was da welt­ge­schicht­lich ge­schieht, in der rich­ti­gen Wei­se füh­len. Wie steht Au­gus­ti­nus da? Er steht da in ei­ner Welt, in der die gan­ze al­te Zi­vill­sa­ti­on lebt, die aber schon ver­fal­len und de­ka­dent ist, so daß er nicht mehr zu ihr durch kann, ob­wohl er tra­gisch ringt mit dem letz­ten Rest, dem Ma­nichäer­tum, mit dem al­ler­letz­ten Rest, mit dem Neu­pla­to­nis­mus. Er kann hicht durch. Er kann aber, weil er ge­sat­tigt ist mit dem, was noch aus ei­ner sol­chen Weis­heit, wenn auch in De­ka­denz, zu ihm her­über-leuch­tet, doch noch nicht das Chris­ten­tum an­neh­men. Da ist er in sei­nen tie­fen Zwei­feln drin­nen, da ist er, schon ein be­rühm­ter Rhe­to­ri­ker, Neu­pla­to­ni­ker, in sei­nen tie­fen, tie­fen Zwei­feln drin­nen. Und was spielt sich ab? Ge­ra­de in ei­nem Mo­ment, wo er da­ran ist, an der Wahr­heit zu ver­zwei­feln, wo er sich nicht mehr aus­kennt in den man­nig­fal­tig ver­sch­lun­ge­nen We­gen, die sich da her­aus­ge­bil­det ha­ben im 4. Jahr­hun­dert in der ver­fal­len­den al­ten Kul­tur, da Fra­gen und Zwei­fel sein Ge­müt durch­rüt­teln, glaubt er, aus dem Nach­bar-gar­ten et­was zu ver­neh­men wie die Stim­me ei­nes Kin­des: Nimm und
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lies 1 Nimm und lies! - und er greift zum Neu­en Te­s­ta­men­te, zu den Brie­fen des Pau­lus, und er wird durch die Stim­me des Kin­des ge­lei­­tet in den rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus hin­ein.
Man sieht, be­las­tet mit ali­dem, was da nach dem Wes­ten her­über-ge­zo­gen ist von ori­en­ta­li­scher Bil­dung in ih­rer De­ka­denz, das lebt Au­gus­ti­nus. Da ist er der re­prä­sen­ta­ti­ve Geist. Und er wird nun ton­an­ge­bend. Das­je­ni­ge, wo­zu er auf­ge­for­dert ist durch die Stim­me des Kin­des, lei­tet ihn, und so wird er ton­an­ge­bend für die nächs­ten Jahr­hun­der­te. Erst im 15. Jahr­hun­dert bricht man da­mit, und erst das letz­te Re­sul­tat die­ses Bru­ches in ei­ner ge­wis­sen Wei­se tritt als Wen­­dung in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts auf.
So fällt un­ser Blick in die­sem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert auf den ei­nen Geist, der in al­le Kom­p­li­ziert­hei­ten und in al­le De­ka­denz sei­ner west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on hin­ein­ver­setzt ist. Aber auch in das­je­ni­ge, was Aus­gangs­punkt nun wird, Aus­gangs­punkt al­ler­dings für et­was, das sich mit noch et­was an­de­rem ver­mischt. Und mit et­was Merk­wür­di­gem ver­mischt es sich. Es ver­mischt sich mit dem­je­ni­gen, was vom Os­ten her­über­kommt, mit den äu­ßer­lich bar­ba­ri­schen Völ­ker­schaf­ten, die ge­wis­ser­ma­ßen die rö­mi­sche Zi­vill­sa­ti­on zer­t­re­ten, die sich an die Stel­le der rö­mi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on set­zen, und die, nach­dem sie sich ver­mischt ha­ben mit der Bau­ern- und Grun­d­­be­sit­zers­be­völ­ke­rung, von der rö­mi­schen Pries­ter­schaft un­ter­wie­sen wer­den. Aber in den Un­ter­grün­den lebt noch et­was an­de­res. Aus der rau­hen See­le die­ser Völ­ker­schaf­ten hebt sich et­was her­aus, das nun doch auch ein merk­wür­di­ges geis­ti­ges Ele­ment in sich hat, wie ein geis­ti­ges Früh­e­le­ment. Und wir ver­spü­ren und emp­fin­den die­ses gei­s­ti­ge Früh­e­le­ment am in­ten­sivs­ten, wenn wir das Buch in die Hand neh­men, das uns als al­tes go­ti­sches Denk­mal ge­b­lie­ben ist: die Bi­bel-über­set­zung des Wul­fi­la. Und wenn wir ein Emp­fin­den da­für ha­ben, den Geist die­ser Bi­bel­über­set­zung auf un­se­re See­le wir­ken zu las­sen, er­scheint es merk­wür­dig, wie das Va­ter­un­ser zum Bei­spiel auf­ge­baut wird in Res­ten aus all den Wir­ru­is­sen her­aus, für die der Au­gus­ti­nus ein ton­an­ge­ben­der Geist ist. Und das Va­ter­un­ser tönt uns ent­ge­gen aus der Bi­bel­über­set­zung des Wul­fl­la, die nun in ih­rem Duk­tus ganz aus ei­nem ur­e­le­men­ta­ren so­zia­len Le­ben her­aus, aus dem aria­ni­schen
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Chris­ten­tum im Ge­gen­satz zu dem atha­na­si­schen Chris­ten­tum des Au­gus­ti­nus, ge­faßt ist.
Ja, vi­el­leicht mehr als an ir­gend et­was an­de­rem kön­nen wir an die­sem Duk­tus der Wul­fl­la-Bi­bel­über­set­zung emp­fin­den, wel­cher Geist, ich möch­te sa­gen, wel­cher heid­ni­sche Geist da lebt, der aber eben vom Chris­ten­tum ganz in­ten­siv durch­setzt wird, al­ler­dings von dem aria­ni­schen Chris­ten­tum. Wenn man al­le Ein­zel­hei­ten da­bei be­rück­sich­tigt, kommt man dar­auf, wel­cher Geist da­r­in­nen lebt, in die­sem ein­fa­chen Go­ten Wul­fi­la, der die Bi­bel über­setz­te. Man muß nur die Din­ge mit Emp­fin­dung be­trach­ten. Die­sen von Os­ten her­­über­zie­hen­den, die rö­mi­sche an­ti­ke Bil­dung in ih­rem Nie­der­gan­ge er­set­zen­den bar­ba­ri­schen Mas­sen, tönt et­was nach, was wun­der­bar lebt, rich­tig in­ner­lich lebt als Geis­tes­le­ben, als go­ti­sches Geis­tes­le­ben, was in dem gro­ßen Leh­rer der Go­ten, bei Wul­fl­la et­wa leb­te in sei­ner Art, das Va­ter­un­ser zu be­ten:
At­ta un­sar thu in hi­minam, 
Weih­nai na­mo thein.
Qi­mai th­lu­di­nas­sus theins.
Wairt­hai wil­ja theins, swe in hi­mi­na jah ana airt­hai. 
Hlaif un­sara­na tha­na sint­ein­an gif uns him­ma da­ga. 
Jah af­let uns tha­tei skulans si­jai­ma, swas­we jah weis 
af­le­tam thaim sku­lam un­sa­raim.
Jah ni brig­gais uns in frai­stubn­jai, ak lausei uns af tham­ma ubi­lin;
Un­te thei­na ist th­lud­an­gar­di jah mahts jah wul­t­hus
in ai­wins. Amen.
«At­ta un­sar thu in hi­minam, weih­nal na­mo thein. Qi­mai th­lu­di­­nas­sus theins. Wairt­hai wil­ja theins, swe in hi­mi­na jah ana air­thal.» Nun, wenn wir es durch­schau­en, die­ses in der Spra­che Wul­fi­las so wun­der­ba­re Ge­bet, und wenn wir ver­su­chen, es in un­se­re heu­ti­ge Spra­che zu über­set­zen, dür­fen wir nicht wört­lich über­set­zen, son­­dern müs­sen et­wa sa­gen:
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Wir emp­fin­den Dich dro­ben in geis­ti­gen Höhen, All­va­ter
der Men­schen.
Ge­wei­het sei Dein Na­me.
Zu uns kom­me Dein Herr­schafts­ge­biet.
Es wal­te Dein Wil­le, so wie im Him­mel, al­so auch auf der Er­de.
Und wir müs­sen rich­tig füh­len, was da­rin aus­ge­drückt ist. Der Mensch, der so das Va­ter­un­ser über­setz­te, der emp­fand et­was Ur­­­sprüng­li­ches, und er emp­fand im Grun­de so, wie die­se Hei­den al­le emp­fun­den ha­ben: in geis­ti­gen Höhen den al­ler­hal­ten­den Men­sch­heits­va­ter, den man sich so vor­s­tell­te, wie ihn ein al­tes He­li­se­hen vor­s­tel­len ließ, den man sich im Grun­de ge­nom­men vor­s­tell­te als den Kö­n­ig, den un­sicht­ba­ren, über­sinn­li­chen Kö­n­ig, der die Herr­schaft führt wie kein ir­di­scher Kö­n­ig. Ihn sprach man als Kö­n­ig un­ter den frei­en Go­ten an und be­kun­de­te das, in­dem man sag­te: «At­ta un­sar thu in hi­minam.» Und nun sprach man zu sei­ner drei­fa­chen We­sen­heit: «Ge­wei­het sei Dein Na­me.» Mit dem Na­men selbst ver­stand man -man ver­g­lei­che das nur mit den al­ten Sans­krit­be­deu­tun­gen - die We­sen­heit, wie sie sich aus­drückt, wie sie sich of­fen­bart nach au­ßen, so wie sich der Mensch in sei­nem Lei­be of­fen­bart. Un­ter dem Herr­schafts­be­reich ver­stand man das­je­ni­ge, was in der Macht lag, ge­wis­ser­ma­ßen in der Ge­walt, die be­feh­li­gen konn­te über ihr Ge­biet:
«Weih­nai na­mo thein. Qi­mai thi­u­di­nas­sus theins. Wair­thal wil­ja theins, swe in hi­mi­na, jah ana airt­hai.»
Un­ter dem Wil­len ver­stand man näm­lich das­je­ni­ge, was als Geist die Macht und den Na­men durch­glänz­te. Und so sah man hin­auf und sah im Geist der über­sinn­li­chen Wel­ten die drei­fach wal­ten­de Geis­ti­g­keit. Zu ihr er­hob man sich, und dann sag­te man: «Jah ana airt­hai. Hlaif un­sara­na tha­na sint­ein­an gif uns him­ma da­ga.» Ge­ra­de­so sei es auf der Er­de, näm­lich: Wie sei es auf der Er­de? So wie Dein Na­me, das, wo­durch Du Dich nach au­ßen of­fen­ba­ren willst, wie der ge­weiht sein soll, so mö­ge das, was sich in uns nach au­ßen of­fen­bart, das, was all­täg­lich sich er­neu­ern muß, das mö­ge so durch­leuch­tet sein. - Man muß nur ver­ste­hen, was in dem al­ten go­ti­schen Wort «Hlaif» liegt. Aus dem ist Laib ge­wor­den, Laib, Brot­laib. Man hat gar nicht mehr
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das Ge­fühl da­für, wie dies war, wenn man heu­te sagt: «Gib uns heu­te un­ser täg­li­ches Brot», wäh­rend hier das « FI­laif» heißt: Las­se, wie wir Dei­nen Na­men als den Leib gel­ten las­sen, las­se so un­se­ren Leib wer­den, daß er täg­lich so sein kann durch sei­ne Nah­rung, durch das, was er im Stoff­wech­sel auf­nimmt.
Und wie dann über­ge­gan­gen wird zu dem Herr­schafts­be­reich, der da wal­ten soll von über­sinn­li­chen Wel­ten, so wird über­ge­gan­gen zu dem­je­ni­gen, was un­ter den Men­schen in der so­zia­len Ord­nung wal­tet. Da sind die Men­schen ein­an­der so ge­gen­über­ste­hend, daß nicht der ei­ne des an­de­ren Schuld­ner ist. Die­ses Wort Schuld lebt un­ter den Go­ten so, daß es das rea­le Schul­dig­wer­den be­deu­tet, so­wohl im Mo­ra­li­schen wie im Phy­si­schen, im so­zia­len Le­ben ge­gen­über dem an­de­ren Men­schen, das ihm Schul­dig­sein be­deu­tet.
Da­mit war man al­so über­ge­gan­gen, wie man vom Na­men über­­ge­gan­gen war in den Herr­schafts­be­reich, al­so vom Kör­per­li­chen zum Geis­te - im Über­sinn­li­chen be­deu­tet der Na­me un­ge­fähr das Kör­per­li­che -, wie man über­ge­gan­gen war von dem See­li­schen zu dem Herr­schafts­be­reich, so ging man über von dem Äu­ßer­lich-Lei­b­­li­chen zu dem, was see­lisch ist im so­zia­len Le­ben, und dann zu dem ei­gent­lich Geis­ti­gen: «Laß uns nicht ver­fal­len» - «Jah af­let uns tha­tei skulans si­jai­ma, swas­we jah weis af­le­tam thaim sku­lam un­sa­raim.» Das heißt: « Laß uns nicht ver­fal­len in das­je­ni­ge, was aus un­se­rem Lei­be her­aus un­se­ren Geist in Fins­ter­nis bringt, son­dern er­lö­se uns von den Übeln, die un­se­ren Geist in Fins­ter­nis brin­gen»:
«Jah ni brig­gais uns in frai­stubn­jai, ak lausei uns äf tha­ma uhi­lin» -«Er­lö­se uns aus den Übeln» - die aber ent­ste­hen, wenn man zu stark mit dem Geis­te in das Leib­li­che hin­ein ver­fal­len wür­de.
Al­so im zwei­ten Tei­le wird im Grun­de ge­nom­men aus­ge­drückt: es soll auf Er­den im so­zia­len Le­ben sol­che Ord­nung sein, wie oben im Him­mel in der geis­ti­gen Höhe. Und dann wird noch ein­mal be­kräf­­tigt: Wir wol­len ei­ne sol­che geis­ti­ge Ord­nung hier auf Er­den an­er­ken­nen: «Un­te thei­na ist thi­ud­an­gar­di jah mahts jah wul­t­hus in ai­wins. Amen.»
Ali­va­ter, des­sen Na­me die äu­ße­re Leib­lich­keit des Geis­tes bil­det, des­sen Herr­schafts­be­reich wir an­er­ken­nen wol­len, des­sen Wil­le wal­ten
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soll, Du, Du sollst auch das Ir­di­sche durch­drin­gen, so daß wir un­se­ren Leib täg­lich wer­den se­hen, neu ent­ste­hen se­hen ge­wis­ser­ma­ßen durch die ir­di­sche Er­näh­rung. Daß wir im so­zia­len Le­ben nicht ei­ner Schuld­ner des an­de­ren wer­den, daß wir uns als glei­che Men­schen ge­gen­über­ste­hen. Daß wir nicht mit dem Geis­tig-Leib­li­chen ver­fal­­len, daß wir die Tr­ini­tät des ir­di­schen so­zia­len Le­bens an­knüp­fen an das Über­ir­di­sche; denn das Über­sinn­li­che soll herr­schen, soll Kai­ser und Kö­n­ig sein. Nicht ein Sinn­li­ches, nicht ein Per­sön­li­ches auf Er­den, das Über­sinn­li­che soll herr­schen.
«Un­te thei­na ist thi­ud­an­gar­di jah mahts jah wul­t­hus in ai­wins. Amen.» Denn nicht ein Ding, nicht ein We­sen hier auf Er­den, son­­dern Dein ist der Herr­schafts­an­spruch, Dein ist das Macht­recht, Dein ist die Of­fen­ba­rung als Licht, als Glanz, als ali­wal­ten­de so­zia­le Lie­be.
Das ist in ei­ner drei­fa­chen Art aus­ge­drückt die­se Trim­tät im Über­­sinn­li­chen, wie sie ein­drin­gen soll in die sinn­li­che so­zia­le Ord­nung. Und noch ein­mal, zum Schluß, ist das be­kräf­tigt, in­dem zu­ge­s­pro­chen wird: Ja, wir wol­len es so im so­zia­len Le­ben ha­ben, daß da die drei­fa­che Ord­nung sei wie oben bei Dir: denn Dein ist der Herr­schafts­an­spruch, Dein ist das Macht­recht, Dein ist die Of­fen­­ba­rung: «thei­na ist thi­ud­an­gar­di, jah mahts, jah wui­thus in ai­wins. Amen.»
Das ist es, was da die­sen Go­ten nach­klang, das ist es, was im Hin­ter­grun­de wal­te­te, was wie ein Na­tur­haf­tes jetzt her­auf­kam, nach­­­dem die al­te Kul­tur zu En­de ge­gan­gen war. Und aus dem, was da als Na­tur­haf­tes her­auf­ge­kom­men ist, was dann her­un­ter­ge­zo­gen ist, sich ver­mischt hat mit dem Bäu­er­li­chen, von des­sen Vor­stel­lun­gen die Ge­schich­te ei­gent­lich so gut wie nichts ver­zeich­net, was da sich her­aus­bil­de­te, nach­dem im 4.nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­te ab­geg­lom­­men ist die al­te an­ti­ke Kul­tur, an dem, was sich his­to­risch dem Bli­cke bis zum Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts ent­zieht, an dem hat sich dann ent­zün­det, was sich erst lang­sam, dann aber im 19. Jahr­hun­dert im­mer sch­nel­ler so ent­wi­ckel­te, daß es zu dem gro­ßen geis­ti­gen Um­­­schwung führ­te, den wir heu­te cha­rak­te­ri­siert ha­ben.
So ge­hö­ren die Din­ge zu­sam­men. Es soll­te nur ein Bei­spiel sein, wie man die Tat­sa­chen, oh­ne sie ir­gend­wie zu ver­ge­wal­ti­gen, in­dem
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man sie in der rich­ti­gen Wei­se zu­sam­men­sieht, wie man in die ge­schicht­li­che Be­trach­tung hin­ein­brin­gen kann ei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die dann al­ler­dings nicht ei­ne blo­ße Na­tur­ge­setz­mä­ß­ig­keit sein kann. Ich woll­te Ih­nen heu­te zu­nächst die Tat­sa­chen, wie ge­sagt, exo­te­risch hin­s­tel­len; mor­gen wol­len wir dann eso­te­risch den in­ne­ren Zu­sam­­men­hang be­trach­ten, um zu se­hen, wie ei­gent­lich die­ser gan­ze Zeit­raum eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­lung vom 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­­der­te bis in un­se­re Zeit sich ge­stal­tet, wie er in uns lebt, und wir wol­len dann se­hen, wie wir durch sol­ches Ver­ständ­nis erst ei­ne ganz si­che­re Ur­teils­grund­la­ge für un­ser Wis­sen und Wir­ken in der Ge­gen­wart ge­win­nen kön­nen.
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Ges­tern ver­such­te ich dar­zu­s­tel­len, wie in das ver­f­los­se­ne Jahr­hun­dert, un­ge£ähr in die Mit­te, ein ra­di­ka­ler Um­schwung des Geis­tes­le­bens fällt, und ich ver­such­te dann wei­ter zu zei­gen, wie die be­son­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on des Den­kens, des Geis­tes­le­bens über­haupt, die da im 19. Jahr­hun­dert zu be­o­b­ach­ten ist und die die­sen Um­schwung er­lebt, zu­rück­führt zu ei­ner an­de­ren ra­di­ka­len abend­län­di­schen Wen­dung, die wir im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert zu su­chen ha­ben. Nun könn­te es zu­nächst schei­nen, als ob da sehr weit au­s­ein­an­der­lie­gen­de Zei­träu­me mit­ein­an­der in ein zu na­hes Ver­hält­nis ge­bracht wür­den. Al­lein, ge­ra­de die­se Be­trach­tung wird uns auf ge­wis­se in­ne­re Zu­sam­­men­hän­ge der Mensch­heits­ge­schich­te füh­ren kön­nen. Wir wer­den heu­te von dem aus­ge­hen, bei dem wir ges­tern in ge­wis­sem Sin­ne ge­lan­det sind. Bei dem Un­ter­gan­ge der an­ti­ken Bil­dung und des Rö­mi­schen Rei­ches wa­ren wir ges­tern an­ge­kom­men und ha­ben ei­ni­­ges, das ge­ra­de für je­nen Zeit­punkt cha­rak­te­ris­tisch ist, her­vor­ge­ho­ben.
Wir ha­ben zwei re­prä­sen­ta­ti­ve Per­sön­lich­kei­ten vor un­se­re See­le ge­s­tellt, ei­ne Per­sön­lich­keit, die sich ganz her­aus­ent­wi­ckelt aus dem Süd­wes­ten, Au­gus­ti­nus, und wir ha­ben sie ver­g­li­chen mit ei­ner an­de­­ren Per­sön­lich­keit und mit der geis­ti­gen Strö­mung, aus der die­se her­aus­wuchs, mit Wul­fi­la> dem go­ti­schen Bi­bel­über­set­zer.
Bei Au­gus­ti­nus muß man vor al­len Din­gen sich dar­über klar sein, daß er durch­aus ein Kind der­je­ni­gen Ver­hält­nis­se ist, die sich im Süd­wes­ten der eu­ro­päisch-afri­ka­ni­schen Zi­vi­li­sa­ti­on der da­ma­li­gen Zeit ent­wi­ckelt ha­ben. Die­je­ni­gen Men­schen, die da­zu­mal über­haupt nach ei­ner höhe­ren Bil­dung st­reb­ten, sie fan­den die­se Bil­dung nicht an­ders als da­durch, daß sie zu­sam­men­ge­bracht wur­den mit dem, was sich sei­nem We­sen nach in ei­ner ge­wis­sen Ober­schich­te der men­sch­­li­chen Be­völ­ke­rung nun seit lan­ger Zeit als ei­ne Wel­t­an­schau­ung und in ge­wis­sem Sin­ne als ei­ne Li­te­ra­tur, ei­ne Kunst, ei­ne Wis­sen-schaft her­aus­ge­bil­det hat­te. Schon das­je­ni­ge, was uns be­kannt ist als grie­chi­sche Bil­dung, ist ja nur da­durch denk­bar, daß es das Ei­gen­tum
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war ei­ner men­sch­li­chen Ober­schich­te, die ih­re gröbe­re Ar­beit, die gröbe­ren Ver­rich­tun­gen den Skla­ven über­ließ. Und erst recht die rö­mi­sche Bil­dung ist oh­ne die wei­t­aus­ge­b­rei­te­te Skla­ve­rei nicht den­k­­bar. Es war die­se Bil­dung da­durch le­ben­dig, daß den Men­schen, die sie hat­ten, vor al­len Din­gen auch das entzo­gen war, was als Ge­dan­ken- und Emp­fin­dungs­wei­se wal­te­te in der gan­zen brei­ten Mas­se der Be­völ­ke­rung. Aber man darf sich des­halb nicht vor­s­tel­len, daß in die­ser brei­ten Mas­se der Be­völ­ke­rung et­wa kein geis­ti­ges Le­ben vor­han­den ge­we­sen wä­re. Das war durch­aus vor­han­den. Es war so­gar ein au­ßer­or­dent­lich star­kes geis­ti­ges Le­ben vor­han­den, ein geis­ti­ges Le­ben, das sich al­ler­dings mehr wie der Mut­ter­bo­den, der auf ei­ner frühe­ren Stu­fe der Ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­b­lie­be­ne Mut­ter­bo­den ei­nes geis­ti­gen Le­bens aus­nahm, im Ver­g­leich zu der an­de­ren, der ober­schich­ti­gen Bil­dung, aber eben durch­aus als ein Geis­tes­le­ben.
Die­ses Geis­tes­le­ben ist nun his­to­risch we­nig be­kannt ge­wor­den; es ist aber sehr ähn­lich dem­je­ni­gen, das durch die so­ge­nann­ten bar­ba­ri­­schen Völ­ker, die durch das Vor­drin­gen der asia­ti­schen Be­völ­ke­rung ins Wan­dern ge­kom­men sind, nun in die süd­li­chen Ge­gen­den Eu­ro­pas hin­ein­ge­tra­gen wird. Man muß ver­su­chen, sich mög­lichst kon­k­re­te Vor­stel­lun­gen zu ma­chen von die­sem Geis­tes­le­ben. Wir wol­len es ein­mal ver­su­chen bei den nach dem Rö­mi­schen Reich vor­drin­­gen­den Völ­kern.
Wenn wir die Völ­ker be­trach­ten, wel­che als Go­ten, Van­da­len, Lan­go­bar­den, He­ru­ler und so wei­ter ins Wan­dern ge­kom­men wa­ren, so kön­nen wir von ih­nen sa­gen: In der Zeit, be­vor die Völ­ker­wan­de­rung be­gon­nen hat, al­so in der Zeit, die vor­an­geht dem 4. nach­­christ­li­chen Jahr­hun­dert, das für uns ei­nen so wich­ti­gen Wen­de­punkt be­zeich­net, hat­ten die­se Men­schen im Os­ten dr­ü­b­en ein Geis­tes­le­ben, das in ge­wis­sen re­li­giö­sen An­schau­un­gen gip­fel­te, die al­les durch-dran­gen, die sich in ih­ren Ver­zwei­gun­gen, in ih­ren Emp­fin­dungs­­­fol­gen bis in die all­täg­li­chen Ver­rich­tun­gen er­st­reck­ten. In ge­wis­sen re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen, sa­ge ich. Die Völ­ker, die da ins Wan­dern ge­kom­men wa­ren, wa­ren ja auch, be­vor die Völ­ker­wan­de­rung be­­gann, schon ein­mal län­ge­re Zeit seßhaft. Wäh­rend die­ses ih­res seßhaf­ten
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Zu­stan­des - das kann man nicht nur durch Geis­tes­wis­sen­schaft kon­sta­tie­ren, son­dern auch durch die Nach­klän­ge der Sa­gen und My­then, die in die­sen Völ­kern leb­ten - mach­ten sie eben das erst durch, was die ori­en­ta­li­schen Völ­ker, die südo­ri­en­ta­li­schen Völ­ker, aus de­nen dann die in­di­sche und die per­si­sche Kul­tur und so wei­ter her­vor­ge­gan­gen sind, längst in frühe­ren Zei­ten durch­ge­macht hat­ten, ja, was auch die sü­d­eu­ro­päi­schen und die nord­afri­ka­ni­schen Völ­ker in viel äl­te­rer Zeit durch­ge­macht hat­ten. Es leb­ten die­se Völ­ker in dem, was man ei­ne Re­li­gi­on nen­nen kann, die eng zu­sam­men­hing mit ih­ren gan­zen Bluts­ver­hält­nis­sen. Was sie ver­ehr­ten, das wa­ren ge­wis­se Fa­­mi­lie­n­ah­nen. Aber die­se Ah­nen ka­men erst zur Ver­eh­rung vie­le Jah­re, nach­dem sie hin­ge­gan­gen wa­ren, nach­dem sie tot wa­ren; und die­se Ver­eh­rung grün­de­te sich kei­nes­wegs auf ir­gend­wel­che ab­strak­te Vor­­­stel­lun­gen, son­dern die­se Ver­eh­rung grün­de­te sich auf das­je­ni­ge, was man in­s­tink­tiv traum­haft er­leb­te - wenn man den Aus­druck nicht mi­li­ver­ste­hen will -, als traum­haft hell­se­he­ri­sche Vor­stel­lun­gen. Denn es wa­ren ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, die auf ganz an­de­re Wei­se zu­stan­de ka­men, als heu­te un­se­re Vor­stel­lun­gen sich bil­den. In­dem wir heu­te Vor­stel­lun­gen he­gen, spielt sich un­ser see­li­sches Le­ben un­ab­hän­gig von un­se­rer Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on ab. Wir spü­ren da­bei nicht mehr das Bro­deln und Ko­chen der Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on. Die­se Völ­ker, sie hat­ten ein ge­wis­ses in­ten­siv nach in­nen ge­rich­te­tes Emp­fin­den für das, was sich in ih­rem Lei­be ab­spiel­te, in das na­tur­haft hin­ein­wirk­ten al­le mög­­li­chen Wel­ten­ge­heim­nis­se. Denn nicht nur in der che­mi­schen Re­tor­te wir­ken die Wel­ten­vor­gän­ge ge­setz­mä­ß­ig, son­dern eben auch im men­sch­li­chen Lei­be. Und wie heu­te der Che­mi­ker durch sei­nen ab­­strak­ten Ver­stand aus den Vor­gän­gen in der Re­tor­te zu er­ken­nen ver­sucht die Wel­ten­ge­set­ze, so ver­such­ten die­se Men­schen durch das, was sie in­ner­lich er­leb­ten, durch ih­ren ei­ge­nen Or­ga­nis­mus, des­­sen in­ne­re Vor­gän­ge sie emp­fan­den, in die Wel­ten­ge­heirn­tüs­se ein­zu­­drin­gen. Es war durch­aus ein in­ne­res Er­le­ben, aber ein in­ne­res Er­le­­ben, das eng noch mit den kör­per­li­chen Vor­stel­lun­gen zu­sam­men-hing. Und aus die­sen durch das in­ne­re Ko­chen des Or­ga­nis­mus her­vor­ge­ru­fe­nen Vor­stel­lun­gen ent­wi­ckel­ten sich her­aus die An­schau­un­­gen, die Bil­der, die be­zo­gen wur­den von die­sen Men­schen auf die
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Ah­nen. Die Ah­nen wa­ren ge­wis­ser­ma­ßen die­je­ni­gen, de­ren Stim­men durch die Tra­um­ge­bil­de noch jahr­hun­der­te­lang ge­hört wur­den. Die Ah­nen wa­ren die Herr­scher der durch­weg in klei­nen Ge­mein­den, in Dorf­ge­mein­den le­ben­den Völ­ker­schaf­ten. Die­se Art der Ah­nen­ver­­eh­rung, ei­ner Ah­nen­ver­eh­rung, die le­ben­dig war durch traum­haf­tes Vor­s­tel­len, hat­ten die­se Völ­ker­schaf­ten noch, als sie her­über­zo­gen von dem Os­ten Eu­ro­pas nach dem Wes­ten. Und wenn wir auf die Leh­rer hin­schau­en, auf die Pries­ter­schaft die­ser Völ­ker, wo­durch sich uns ei­ne wei­te­re Ei­gen­tüm­lich­keit ih­res Geis­tes­le­bens kund­ge­ben kann, so fin­den wir die­se Pries­ter­schaft vor al­len Din­gen durch den for­t­­ge­schrit­te­nen Geist, den ein­zel­ne hat­ten, die eben sol­che Pries­ter oder Leh­rer wur­den, da­zu be­ru­fen, aus­zu­le­gen, was den ein­zel­nen Men­­schen in ih­ren Traum­bil­dern er­schi­en, die aber durch­aus das wa­che Ta­ges­be­wußt­sein durch­zo­gen. Deu­ter, In­ter­p­re­ten des­je­ni­gen, was der ein­zel­ne er­leb­te, das wa­ren die­se Pries­ter.
Nun ka­men die­se Völ­ker ins Wan­dern. Wäh­rend ih­rer Wan­der­­schaft war das ih­re gro­ße geis­ti­ge Wohl­tat, daß sie in die­ser Wei­se ein in­ner­lich hell­se­he­ri­sches Geis­tes­le­ben hat­ten, das ih­nen von ih­ren Pries­tern in­ter­p­re­tiert wur­de. Die­ses Le­ben hat sich nie­der­ge­schla­gen in Sa­gen, die na­ment­lich in der sla­wi­schen Welt noch vor­han­den sind, die ge­wis­ser­ma­ßen in der sla­wi­schen Welt sich über­lie­fert ha­ben, und de­nen man es noch an­sieht, daß sie ent­hal­ten, was ich jetzt kurz, al­ler­dings skiz­zen­haft, dar­ge­s­tellt ha­be.
Nun ka­men aber bald nach dem 4. Jahr­hun­der­te die­se Völ­ker­schaf­­ten wie­der­um zur Seßhaf­tig­keit. Ein­zel­ne ver­schwin­den in der Be­völ­ke­rung, die un­ten im Sü­den, auf den süd­li­chen Hal­b­in­seln längst seßhaft war, in dem Tei­le der Völ­ker­schaf­ten, die die Un­ter­schich­te bil­de­ten. Denn die Ober­schich­te wur­de ja ge­ra­de in der Au­gus­ti­ni­­schen Zeit so­zu­sa­gen weg­ge­fegt. Aber sie ver­schwan­den dort. Go­ten un­ter an­de­rem ver­schwan­den dort. Die­je­ni­gen aber, die na­ment­lich die mit­te­l­eu­ro­päi­schen Län­der, die den Wes­ten be­völ­ker­ten, die­je­ni­gen, die dann im nörd­li­chen Teil des süd­li­chen Eu­ro­pas sich an­sie­del­ten, die ver­b­lie­ben, die be­ka­men wie­der­um fes­te Wohn­sit­ze.
Und so se­hen wir, daß nach dem 4. Jahr­hun­der­te die­ses Fes­te-Wohn­sit­ze-Be­kom­men ei­ne we­sent­li­che Ei­gen­tüm­lich­keit die­ser ein­ge­wan­der­ten
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Be­völ­ke­rung ist. Und nun än­dert sich das gan­ze Geis­tes­­le­ben die­ser Be­völ­ke­rung da­durch, daß eben fes­te Wohn­sit­ze auf-ge­schla­gen wa­ren. Es ist sehr merk­wür­dig, wie ra­di­kal sich da­durch das geis­ti­ge Le­ben än­dert, al­ler­dings auch durch die be­son­de­re Ver­­­an­la­gung, wel­che die­se Men­schen hat­ten. Die­se Men­schen hat­ten ja ei­ne be­son­de­re Ras­sen-, ei­ne be­son­de­re Volks­ver­an­la­gung in sich, sie hat­ten in sich noch in ei­ner viel grö­ße­ren Fri­sche das­je­ni­ge Em­p­­fin­den, das in Träu­men le­ben und in Träu­men geis­ti­ge Wir­k­lich­keit er­le­ben woll­te, et­was, was in den süd­li­chen Ge­gen­den längst in an­de­re For­men des geis­ti­gen Le­bens sich ver­wan­delt har­te. Aber seßhaft wur­­den sie, und auch durch ih­re be­son­de­re Ver­an­la­gung bil­de­te sich jetzt als geis­ti­ges Le­ben et­was an­de­res bei ih­nen aus. Was sich früh­er aus­­­ge­lebt hat­te im Her­auf­schau­en zu den Ah­nen, was ih­nen die Bil­der ver­ehr­ter Vor­fah­ren vor die See­le zau­ber­te, das hef­te­te sich jetzt an die Or­te.
Da, wo ir­gend­ein be­son­de­res Wal­des­di­ckicht war, wo Ber­ge wa­ren, die mei­net­wil­len be­son­de­re Me­tall­schät­ze ent­hiel­ten, wo ir­gend­wel­che Or­te wa­ren, von de­nen aus man die Stür­me be­son­ders be­o­b­ach­ten konn­te und der­g­lei­chen, da fühl­ten und emp­fan­den die­se Men­schen mit je­nem tie­fen Füh­len und Emp­fin­den, das ih­nen von ih­ren al­ten Ah­nen­vor­stel­lun­gen an Träu­me­rei­en ge­b­lie­ben war, et­was Hei­li­ges ge­gen­über ge­wis­sen Or­ten. Und das­je­ni­ge, was Ah­nen­göt­tey wa­ren, das wur­den Lo­kal­göt­ter, Orts­göt­ter. Es hef­te­te sich das­je­ni­ge, was Orts­göt­ter wa­ren, an die Emp­fin­dun­gen, an die gan­ze in­ne­re See­len-ver­fas­sung, die sie mit­ge­bracht hat­ten von der Ver­eh­rung der Ah­nen her. Ich möch­te sa­gen, die re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen ver­lo­ren den Zeit­cha­rak­ter und nah­men ei­nen Rau­me­scha­rak­ter an. Die­je­ni­gen, die früh­er In­ter­p­re­ten wa­ren der Träu­me, die In­ter­p­re­ten wa­ren der in­ne­ren Er­leb­nis­se des See­len­we­sens, die wur­den jetzt die Pf­le­ger des­sen, was man nen­nen könn­te die Zei­chen. Das be­son­de­re Si­ch­­Spie­geln der Son­ne in die­sem oder je­nem Qu­ell­s­turz, in sons­ti­gen Na­tu­r­er­schei­nun­gen, Er­schei­nun­gen des Wol­ken­gan­ges in be­stim­m­­ten Tal­ge­gen­den und so wei­ter - ich brau­che die­se Din­ge ja nur an­zu­deu­ten -, die wur­den jetzt der Ge­gen­stand der In­ter­pre­ta­ti­on, et­was, was sich dann di­rekt um­setz­te in das Ru­n­en­we­sen. Da­zu nahm man
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an be­son­de­ren Or­ten Stä­be vom Holz ge­wis­ser Bäu­me, und in­dem man sie hin­warf und da­durch be­son­de­re Fi­gu­ren ent­stan­den, konn­ten die Pf­le­ger die Zei­chen deu­ten, die da ent­stan­den wa­ren. Die gan­ze Zei­ten­re­li­gi­on ver­wan­del­te sich in ei­ne Rau­mes­re­li­gi­on. Das gan­ze Geis­tes­le­ben wur­de ein lo­ka­les Geis­tes­le­ben. Da­durch aber wur­den die­se Völ­ker­schaf­ten im­mer mehr und mehr fähig, in der­sel­ben Wei­se be­han­delt zu wer­den, wie die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che, seit sie im 4. Jahr­hun­der­te Staats­kir­che ge­wor­den war, sich an­ge­wöhnt hat­te, die un­te­re Schlch­te der süd­li­chen Völ­ker­schaf­ten zu be­han­deln, die üb­ri­g­­ge­b­lie­ben wa­ren, nach­dem die obe­re Schlch­te hin­weg­ge­fegt war.
Und was hat die Kir­che ge­tan? In die­sen süd­li­chen Ge­gen­den war längst die Zeit vor­bei, die die von Nor­den ein­wan­dern­den Völ­ker durch­mach­ten. Da war schon in al­ten Zei­ten der Über­gang von der Zei­ten­wel­t­an­schau­ung in die Rau­mes­wel­t­an­schau­ung voll­zo­gen wor­­den. Und im­mer ge­schieht ei­nes, wenn die Zei­ten­wel­t­an­schau­ung sich in die Rau­mes­wel­t­an­schau­ung um­wan­delt. Da ge­schieht ei­nes, was von au­ßer­or­dent­li­cher Be­deu­tung ist. Da­bei ge­schieht es, daß über­geht ein ge­wis­ses le­ben­di­ges Er­le­ben in ein sym­bo­lisch-kul­ti­sches Er­le­ben. Das hat­te sich schon für die un­te­re Schich­te der Be­völ­ke­rung in süd­li­che­ren Ge­gen­den im Ver­hält­nis zu der in nörd­li­chen Ge­gen­den längst voll­zo­gen. So­lan­ge die Men­schen in ih­ren Zei­ten-vor­stel­lun­gen le­ben, sind die Pries­ter, sind die­je­ni­gen, die man im al­ten Sin­ne Ge­lehr­te nen­nen kann, In­ter­p­re­ten des ent­sp­re­chen­den See­len­le­bens. Da be­fas­sen sich die Pries­ter da­mit, den Men­schen aus­­zu­le­gen, was die­se Men­schen er­le­ben. Sie konn­ten das, weil die Men­­schen ei­gent­lich nur in klei­nen Dorf­ge­mein­den leb­ten und der­je­ni­ge, der in ge­wis­sem Sin­ne der Aus­le­ger war, der Lei­ter des gan­zen Geis­tes­le­bens über­haupt war, sich an die ein­zel­nen oder an klei­ne Grup­pen wen­den konn­te. In dem Zeit­punk­te aber, wo dann die­se Zei­ten­wel­t­an­schau­ung über­geht in die Rau­mes­wel­t­an­schau­ung, da wird die­ses le­ben­di­ge Ele­ment mehr zu­rück­ge­drängt. Der Pries­ter kann nicht mehr hin­wei­sen auf das­je­ni­ge, was der ein­zel­ne er­lebt hat, auf das, was ihm der ein­zel­ne er­zählt und ihm das deu­ten. Es ver­­wan­delt sich, was auf die­se Wei­se le­ben­dig ist, in das­je­ni­ge, was an den Ort und die Lo­ka­li­tät an­ge­sch­los­sen wer­den kann. Und da­durch
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ent­steht all­mäh­lich die sym­bo­li­sche Aus­bil­dung, die bild­haf­te Aus­­­ge­stal­tung des­sen, was von den über­sinn­li­chen Wel­ten früh­er le­ben­dig er­lebt wor­den war. Das al­so ver­wan­delt sich in et­was, das sich nun­­mehr in Kult­band­lun­gen, in sym­bo­li­schen Han­di­un­gen voll­zie­hen soll­te.
Und dann wie­der­um be­ginnt die Ent­wi­cke­lung von der an­de­ren Sei­te. Jetzt sieht der Mensch die Sym­bo­lik, und er deu­tet wie­der­um die Sym­bo­lik aus. Was die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che als Kul­tus aus­­­ge­bil­det hat, ist mit ei­ner ge­nau­en Kennt­nis die­ses welt­his­to­ri­schen Gan­ges der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung aus­ge­bil­det wor­den. Der Über­­gang der al­ten Abend­mahls­fes­te in das Me­ßop­fer ist da­durch ent­stan­­den, daß das­je­ni­ge, was le­ben­di­ges Abend­mahl war, sich in die sym­bo­li­sche Han­di­ung, in das Me­ßop­fer um­ge­stal­tet hat. In die­ses Me­ßop­fer wa­ren zwar uralt hei­li­ge Mys­te­ri­en­bräu­che auf­ge­nom­men wor­den, die sich fort­gepflanzt hat­ten, und die nun auch in die Un­ter­­schich­ten der Be­völ­ke­rung hin­un­ter­f­los­sen. Sie wa­ren je­doch durch­­­setzt mit dem­je­ni­gen, was das Chris­ten­tum an neu­en An­schau­un­gen ge­bracht hat­te. Sie wur­den ge­wis­ser­ma­ßen durch­chris­tet. Die Un­ter­­schich­te der rö­mi­schen Be­völ­ke­rung gab ein gu­tes Ma­te­rial ab für ein sol­ches Her­aus­ho­len der Kult­hand­lun­gen, die nun sym­bo­lisch die über­sinn­li­che Welt dar­s­tel­len soll­ten. Und als die nörd­li­chen Völ­ker­­schaf­ten über­ge­gan­gen wa­ren zum lo­ka­len geis­ti­gen Le­ben, da kon­n­­ten die­se Kult­hand­lun­gen auch un­ter sie verpflanzt wer­den, da fin­gen sie an, ih­nen Ver­ständ­nis ent­ge­gen­zu­brin­gen. Dar­auf be­ruht zu­nächst die ei­ne Strö­mung, die von die­sem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­te aus­ge­gan­gen ist.
Die zwei­te Strö­mung, die mit der ers­ten lan­ge Zeit paral­lel lief, die muß in an­de­rer Art cha­rak­te­ri­siert wer­den. Wir er­le­ben ge­wis­ser­­ma­ßen in dem, was ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be, was sich da vom Os­ten ge­gen das un­ter­ge­hen­de Rö­mi­sche Reich her­über­wälz­te, noch durch­aus be­merk­bar, wie da­r­in­nen die­ser al­te Ah­nen­kul­tus for­leb­te. In dem Va­ter­un­ser, wie ich es Ih­nen ges­tern dar­ge­legt ha­be, da zeigt sich das. Da ist bei die­sen wan­dern­der Völ­ker­schaf­ten das Chris­ten­tum durch­aus noch in die Ah­nen- und in die Lo­kal­re­li­gi­on hin­ein auf­ge­nom­men wor­den. Und das ist ge­ra­de das We­sen des
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aria­ni­schen Chris­ten­tums. Der da­hin­ter­ste­hen­de Dog­men­st­reit ist we­­ni­ger wich­tig. Wich­tig für die­ses aria­ni­sche Chris­ten­tum, das mit den Go­ten, mit den an­de­ren ger­raa­ni­schen Völ­ker­schaf­ten vom Os­ten nach Wes­ten zog, ist, daß da das Chris­ten­tum auf ei­nem We­ge, der noch nicht über Rom ging, ein­ge­taucht wor­den ist in ein sol­ches le­ben­di­ges, noch nicht bis zum Kult ge­kom­me­nes Le­ben, in ein le­ben­di­ges Geis­tes­le­ben, das, wie ge­sagt, an­knüpf­te an die Traum-er­leb­nis­se, an die he­li­se­he­ri­schen Er­leb­nis­se, wenn der Aus­druck nicht mißv­er­stan­den wird.
Da­ge­gen das­je­ni­ge Chris­ten­tum, das Au­gus­ti­nus er­leb­te, das war durch­ge­gan­gen durch die Bil­dung der Ober­schich­te der süd­län­di­schen Be­völ­ke­rung. Und die­sem Chris­ten­tum, dem stan­den ge­gen­über al­le mög­li­chen ori­en­ta­li­schen Kul­te, al­le mög­li­chen ori­en­ta­li­schen Re­li­­­gi­ons­vor­stel­lun­gen, wel­che im gro­ßen Rom zu­sam­men­fios­sen. Aus die­sen Re­li­gi­ons­vor­stel­lun­gen her­aus war Au­gus­ti­nus als Hei­de er­wach­sen, und er hat­te sich von ih­nen aus in der Art, wie ich das ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, dem Chris­ten­tum zu­ge­wen­det. Er steht in ei­ner Geis­tes­strö­mung drin­nen, wel­che in ei­ner ganz an­de­ren Art er­lebt wur­de von den ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten als die Art, die ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be als ei­ne ge­wis­ser­ma­ßen volk­s­tüm­li­che, die aus den ele­men­tars­ten Kräf­ten des Volks­see­le­nie­bens her­auf­kam. Die Geis­tes­strö­mung, die Au­gus­ti­nus er­leb­te, war ei­ne viel­fach fil­trier­te und als sol­che in die obe­re Schich­te hin­auf­ge­s­tie­gen. Sie wur­de nun vom rö­misch-ka­tho­li­schen Pries­ter­tum über­nom­men und kon­ser­viert. Wie­der­um ist de­ren In­halt für den Fort­gang der Welt­ge­schich­te viel we­ni­ger wich­tig als die Kon­fi­gu­ra­ti­on die­ser gan­zen See­len­ver­fas­sung, die zu­erst die rö­misch-grie­chi­sche Bil­dung war, dann durch Auf­­­nah­me des Chris­ten­tums die Bil­dung des christ­ka­tho­li­schen Kle­rus, der christ­ka­tho­li­schen Pries­ter­schaft ge­wor­den ist. Man muß sie sich an­se­hen, die­se Bil­dung, wie sie war, und wie sie dann fort­ge­lebt hat durch die Jahr­hun­der­te. Wenn wir auf un­ser heu­ti­ges Bil­dungs­we­sen schau­en, so ist das eben et­was Zu­rück­ge­b­lie­be­nes von dem, was da­zu­mal ei­gent­lich Bil­dung war. Nach­dem man da­mals die ers­ten ele­men­tars­ten Kennt­nis­se, was wir heu­te den al­le­r­ers­ten Volks­schu­l­­un­ter­richt nen­nen, ab­sol­viert hat­te, kam man in die so­ge­nann­ten
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Gram­ma­tik­klas­sen. Die­se Gramr­na­tikll­las­sen, die über­lie­fer­ten ei­nem zu­nächst den Bau der Spra­che. Man lern­te in ih­nen die Spra­che in der rich­ti­gen Wei­se ge­brau­chen, so wie sie die Dich­ter, wie sie die Schrift­s­tel­ler ge­braucht hat­ten. Man eig­ne­te sich dann al­les an­de­re an, was an Wis­sen­schaf­ten nicht ge­heim­ge­hal­ten wur­de, denn vie­les wur­de eben in je­nen Zei­ten von ge­wis­sen Ge­heim­schu­len an Wis­sen­­schaft noch ge­heim­ge­hal­ten. Was nicht ge­heim­ge­hal­ten wur­de, wur­de durch die Gra­ma­tik­klas­sen über­lie­fert, aber durch Ver­mitt­lung des sprach­li­chen Ele­men­tes. Und wenn je­mand zu ei­ner höhe­ren Bil­­dungs­stu­fe kam, wie zum Bei­spiel Au­gus­ti­nus, dann trat er über aus dem gram­ma­ti­schen Ler­nen in das rhe­to­ri­sche Ler­nen. Da kam es dar­auf an, daß man vor al­len Din­gen zu ei­ner ge­fäl­li­gen sym­bo­li­­schen Aus­drucks­wei­se kam, daß man lern­te, Pe­rio­den in der rich­ti­gen Wei­se zu bil­den, daß man na­ment­lich lern­te, Pe­rio­den zu ei­nem ge­­wis­sen Zie­le zu brin­gen. Da­r­in­nen be­stand die Fähig­keit, die sich an­zu­eig­nen hat­te, wer da­zu­mal eben über­haupt nach Bil­dung st­reb­te.
Man muß ei­nen Sinn da­für ha­ben, was ge­ra­de ei­ne sol­che Bil­dung im Men­schen he­ran­ent­wi­ckelt. Der Mensch wird durch die blo­ße gram­ma­ti­sche und rhe­to­ri­sche Bil­dung in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung an die Ober­fläche sei­nes We­sens ge­bracht; viel mehr, als daß er et­wa dem Den­ken ob­lie­gen wur­de, legt er sich hin­ein in das­je­ni­ge, was durch sei­nen Mund er­tönt. Er rich­tet sein Au­gen­merk viel mehr auf den Bau der Spra­che als auf das Ge­fü­ge der Ge­dan­ken. Und das war durch­aus das Cha­rak­te­ris­ti­kon die­ser al­ten Bil­dung, daß nicht auf das in­ne­re See­le­n­er­le­ben als sol­ches ge­se­hen wur­de, son­dern auf den Bau der Spra­che, auf die Ge­stal­tung der Spra­che, auf das Wohl­ge­fäl­li­ge, das sich aus­drückt in der Spra­che. Kurz, der Mensch ve­r­äu­ßer­lich­te sich in die­ser Bil­dung. Und im 4. Jahr­hun­dert, wäh­rend Au­gus­ti­nus, wie wir heu­te sa­gen wür­den, stu­dier­te, kann man durch­aus mer­ken die­ses Ve­r­äu­ßer­li­chen, die­ses Le­ben im Wor­te, in der Wort­wen­dung, in der Aus­drucks­form. Gram­ma­tik und Rhe­to­rik war das­je­ni­ge, was man zu ler­nen hat­te. Und das hat­te sei­nen gu­ten Grund. Denn, se­hen Sie, das, was wir heu­te un­ter in­tel­li­gen­tem Den­ken ver­ste­hen, das gab es da­zu­mal nicht. Es ist ein Aber­glau­be, der in der His­to­rie der Mensch­heit wu­chert, der da­rin be­steht, daß man meint, es sei von den
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Men­schen im­mer so ge­dacht wor­den, wie heu­te ge­dacht wird. Nein, das ist nicht der Fall. Das Den­ken, noch bis ins 4. Jahr­hun­dert, das gan­ze Den­ken der grie­chi­schen Zeit war an­ders ge­ar­tet. Ge­wis­se Inti­mi­tä­ten der Sa­che ha­be ich in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­phie» dar­ge­s­tellt. Der Ge­dan­ke wur­de nicht durch ak­ti­ve in­ne­re See­l­en­tä­ti­g­keit aus­ge­heckt, wie das bei uns heu­te der Fall ist, son­dern der Ge­dan­ke kam sel­ber wie ein Traum über die Men­schen. Ins­be­son­de­re im Ori­en­te war das der Fall, und was als ori­en­ta­li­sches Geis­tes­le­ben auch noch Grie­chen­land an­ge­regt hat, auch noch Rom an­ge­regt hat, das war nicht durch Den­ken er­obert; das war so ge­kom­men, auch wenn es Ge­dan­ke war, wie Traum­bil­der kom­men. Und ei­gent­lich un­ter­schie­den sich die ge­lehr­ten Men­schen der ori­en­ta­li­schen und sü­d­eu­ro­päi­schen Ge­gen­den von den nörd­li­chen Men­schen, die ich Ih­nen vor­hin ge­schil­dert ha­be, nur da­durch, daß den nörd­li­che­ren Men­schen die­je­ni­gen Bil­der ka­men, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, die zu­erst Ah­nen­vor­stel­lun­gen her­vor­rie­fen, dann sich an ge­wis­se Lo­ka­li­tä­ten an­g­lie­der­ten und mehr oder we­ni­ger dann kul­tisch bild­haft wur­­den. Die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die sich in Asi­en, in Sü­d­eu­ro­pa bil­de­­ten, wa­ren schon ge­dan­ken­haft, aber sie wa­ren nicht Ge­dan­ken, durch in­ne­re See­len­ar­beit, durch in­ne­re In­tel­li­genz er­run­gen, son­dern in­ner­lich ge­of­fen­bar­te Ge­dan­ken. Man er­leb­te das­je­ni­ge, was man Er­kennt­nis nann­te, und er­ar­bei­te­te sich nur das Wort, den Satz, die Re­de. Man ar­bei­te­te nicht in Lo­gik. Lo­gik kam erst durch Ari­s­to­te­les her­auf, als das Grie­chen­tum schon im Un­ter­gan­ge war. Und was da in der Sc­hön­heit der Spra­che, in der Rhe­to­rik sich aus­leb­te, das war im we­sent­li­chen rö­mi­sche Bil­dung, und die­se war auch die Bil­dung des christ­ka­tho­li­schen Chris­ten­tums ge­wor­den.
Die­se Art, ge­wis­ser­ma­ßen nicht in sich zu le­ben, son­dern in ei­nem äu­ßer­li­chen Ele­ment, die drück­te sich schon aus in der Bil­dung, die man sich an­eig­ne­te. Und man kann ganz ge­nau se­hen, wie ge­ra­de Au­gus­ti­nus auch nach die­ser Rich­tung ei­ne re­prä­sen­ta­ti­ve Per­sön­li­ch­keit wird. Cha­rak­te­ris­tisch in die­ser Be­zie­hung sind die Brie­fe, die sich Hie­r­ony­mus und Au­gus­ti­nus ge­schrie­ben ha­ben, aus de­nen man sieht, wie die­se Leu­te im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert oder am Be­gin­ne des 5. ei­gent­lich an­ders mit­ein­an­der dis­ku­tier­ten, als wir heu­te dis­ku­tie­ren.
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Wenn wir heu­te dis­ku­tie­ren, dann ha­ben wir das Ge­fühl, daß wir aus ei­ner ge­wis­sen Ak­ti­vi­tät des Den­kens her­aus ar­bei­ten. Wenn die Leu­te des 4., 5. Jahr­hun­derts mit­ein­an­der dis­ku­tie­ren, dann hat der ei­ne das Ge­fühl: Ja, ich ha­be mir ei­ne An­sicht ge­bil­­det über ei­nen ge­wis­sen Punkt, aber vi­el­leicht gibt mein Or­ga­nis­­mus nicht das Rich­ti­ge her. Ich will den an­de­ren hö­ren; aus sei­nem Or­ga­nis­mus kann vi­el­leicht et­was an­de­res auf­s­tei­gen. -Es ist ein viel rea­le­res Ele­ment in­ne­ren Er­le­bens, in dem die­se Men­schen drin­nen­ste­hen. Aber was so nach der ei­nen Sei­te ei­ne Fol­ge hat, das zeigt sich wie­der­um in dem Ver­hal­ten des Au­gu­s­ti­nus bei sei­ner Ver­ur­tei­lung der Hä­re­ti­ker der ver­schie­dens­ten Sor­­ten. Da se­hen wir, wie aus dem al­ten, noch le­ben­di­gen Ele­men­te, na­ment­lich aus dem le­ben­di­gen Volks­tum auf­s­tei­gend, sich Leu­te her­au­f­ent­wi­ckeln wie die Pries­ter der Do­na­tis­ten, wie Pe­la&ius> die Pe­la­gia­ner, wie ei­ni­ge an­de­re noch. Wir se­hen, wie die­se Leu­te, trot­z­­dem sie glau­ben, ab­so­lut Chris­ten zu sein, gel­tend ma­chen, daß es ja aus dem Men­schen her­aus kom­men müs­se, was sein Ver­hält­nis zur Ge­rech­tig­keit, zur Sün­de und so wei­ter sei. Und so se­hen wir ei­ne gan­ze Rei­he von Leu­ten, wel­che zum Bei­spiel nicht glau­ben kön­nen, daß es ei­nen Sinn ha­be, die Kin­der zu tau­fen und ih­nen da­mit Ver­­­ge­bung der Erb­sün­de zu er­wir­ken. Wir se­hen, wie das ge­gen­über dem von Rom aus­ge­hen­den Chris­ten­tum ein­ge­wen­det wird; wir se­hen, wie der Pe­la­gia­nis­mus Aus­b­rei­tung ge­winnt, wie Au­gus­ti­nus aber durch­­aus als ein rich­ti­ger Ver­t­re­ter des christ­lich-ka­tho­li­schen Ele­men­tes sich ge­gen sol­che An­schau­un­gen wen­det. Er wen­det sich ge­gen ei­ne sol­che Auf­fas­sung der Erb­sün­de, die et­was zu tun hat mit der men­sch­li­chen Sub­jek­ti­vi­tät. Er wen­det sich da­ge­gen, daß über­haupt aus den in­di­vi­du­el­len men­sch­li­chen Im­pul­sen her­aus die Zu­ge­hö­ri­g­keit zur geis­ti­gen Welt oder zum Chris­tus kom­men kön­ne. Er ar­bei­tet dar­auf hin, daß die Kir­che all­mäh­lich auf­ge­he in der äu­ße­ren In­s­ti­­tu­ti­on. Es kommt nicht dar­auf an, was da in dem Kin­de steckt, son­dern es kommt dar­auf an, daß die Kir­che be­steht als äu­ße­re Ein­rich­tung. Nicht dar­auf kommt es an, daß die Tau­fe et­was be­deu­tet für die See­le, für das Er­leb­nis der See­le, son­dern dar­auf kommt es an, daß ei­ne äu­ße­re Kir­chen­ein­rich­tung da ist, durch wel­che die
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Tau­fe voll­zo­gen wird. Was der Mensch see­lisch wert ist, der da drin­nen­steckt im Lei­be, dar­auf kommt es we­ni­ger an, als daß sich der all­ge­mei­ne Geist aus­b­rei­tet, der in dem Sa­kra­men­te lebt, das sich ge­wis­ser­ma­ßen als ein ab­strak­tes Sa­kra­ment er­gießt über die Mensch­heit. Der ein­zel­ne Mensch spielt kei­ne Rol­le, son­dern das­je­ni­ge, was sich als ei­ne Sum­me, ein Sys­tem, ein Ge­we­be von ab­­strak­ten Dog­men und Vor­stel­lun­gen über den Men­schen er­st­reckt. Au­ßer­or­dent­lich ge­fähr­lich er­scheint es auch Au­gus­ti­nus, wenn ge­­glaubt wird, daß et­wa der Mensch erst vor­be­rei­tet, daß sei­ne See­le reif ge­macht wer­den müs­se und er dann erst die Tau­fe emp­fan­gen sol­le. Denn dar­um han­delt es sich nicht, was der Mensch in sei­nem In­ne­ren will, son­dern dar­um han­delt es sich, daß der Mensch ein­­ge­fügt wer­de dem Rei­che Got­tes, das, ab­ge­se­hen vom Men­schen, ob­jek­tiv exis­tiert. Und das ist im we­sent­li­chen das Mi­lieu, in dem atha­na­sia­ni­sches Chris­ten­tum lebt, im Ge­gen­satz zu dem an­de­ren, das vom Nor­d­os­ten her kommt und das in ge­wis­sen volk­s­tüm­li­chen Ele­men­ten lebt. Aber die Kir­che hat es ver­stan­den, das­je­ni­ge, was da ab­strak­tes Ele­ment war, in die Kult­for­men zu klei­den, die wie­der­um von un­ten auf­s­tie­gen. Da­mit hat sich die Kir­che die Mög­­lich­keit ge­schaf­fen, in die­sem eu­ro­päi­schen Ele­men­te, aus dem die an­ti­ke Bil­dung zu­nächst weg­ge­fegt war, ih­re Aus­b­rei­tung zu ge­wrn­­nen. Und na­ment­lich hat sie die­se Aus­b­rei­tung ge­win­nen kön­nen da­­durch, daß sie die brei­ten Krei­se des Vol­kes im Grun­de ge­nom­men aus der ei­gent­li­chen re­li­giö­sen Sub­stan­tia­li­tät und aus der Bil­dungs­­­sub­stan­tia­li­tät aus­ge­sch­los­sen hat. Ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung hat es auch, daß die Sub­stan­tia­li­tät des Chris­ten­tums durch die fol­gen­den Jahr­hun­der­te so fort­gepfla­nat wird, daß da­zu die latei­ni­sche Spra­che di­ent, und dies ge­ra­de vom 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ab. Wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Strö­mung hin­flu­ten über den Köpfrn der Men­schen im Grun­de ge­nom­men bis ins 15. Jahr­hun­dert hin­ein. Denn, was die Ge­schich­te ge­wöhn­lich er­zählt, sind ja nur die äu­ße­ren Aus-ge­stal­tun­gen des­sen, was sich da in den See­len der Men­schen vol­l­zo­gen hat. Man kann sa­gen: In ei­nem viel höhe­ren Sin­ne, als je­mals Ge­hei­mieh­ren in an­ti­ken Ge­heim­schu­len ge­heim­ge­hal­ten wor­den sind, ist das Chris­ten­tum ge­heim­ge­hal­ten wor­den, na­ment­lich bis in das 11.,
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12. Jahr­hun­dert, von de­nen, die es aus­ge­b­rei­tet ha­ben. Denn nur die äu­ße­re Kul­tus­sym­bo­lik, die drang hin­un­ter in das Volk. Und das, was sich fortpflanzt, was aber auch gleich­zei­tig al­le Wis­sen­schaft, die von der An­ti­ke her­auf­kam, für sich in An­spruch nahm und sie in das latei­ni­sche Sprach­ge­wand klei­de­te, das war die Kir­che, die Kir­che als et­was, was über der ei­gent­li­chen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung schweb­te. Und al­le Jahr­hun­der­te, vom 4. bis zum 14., ste­hen ei­gent­lich in dem Zei­chen die­ser bei­den Paral­lel­strö­mun­gen. Die äu­ße­re Ge­schich­te, auch die Geis­tes­ge­schich­te, sie ver­zeich­nen tra­di­tio­nell im Grun­de ge­nom­men nur das, was, ich möch­te sa­gen, mehr in die Öf­f­ent­li­ch­keit her­aus­si­ckert aus der latei­nisch-kirch­li­chen Strö­mung. Da­her be­­kom­men die Men­schen aus der heu­ti­gen Ge­schichts­sch­rei­bung kaum ei­ne Vor­stel­lung von dem, was sich in den brei­ten Mas­sen ab­ge­spielt hat.
Was sich in die­sen brei­ten Mas­sen ab­ge­spielt hat, das ist et­wa so vor­zu­s­tel­len: Zu­nächst hat­ten sich wir­k­lich nur Dorf­ge­mein­den ge­bil­­det, und das gan­ze mitt­le­re Eu­ro­pa, west­li­che Eu­ro­pa und auch das süd­li­che Eu­ro­pa war so be­sie­delt, daß die Städ­te zu­nächst ei­ne ge­rin­ge Rol­le spiel­ten. In klei­nen Ge­mein­den, in Dorf­ge­mein­den en­t­­wi­ckel­te sich das haupt­säch­lichs­te Le­ben. Und wäh­rend sich die­ses Le­ben in Dorf­ge­mein­den bil­de­te - was da­mals an Städ­ten be­stand, wa­ren ja im Grun­de ge­nom­men nur grö­ße­re Dorf­ge­mein­den -, da brei­te­te sich in den grö­ße­ren Dorf­ge­mein­den, wie ich ge­schil­dert ha­be, über die Köp­fe der Men­schen hin­weg, aber durch den Kul­tus sug­ges­tiv auf die Men­schen wir­kend, die christ­ka­tho­li­sche Kir­che aus; die Men­schen aber, die nur die sym­bo­li­schen Hand­lun­gen sa­hen, die Men­schen, die am Kul­tus teil­nah­men, die auf­bli­cken konn­ten zu dem, was sie nicht ver­stan­den, die ent­wi­ckel­ten für sich den­noch ein geis­ti­ges Le­ben. Ein rei­ches Geis­tes­le­ben ent­wi­ckel­te sich da­zu­mal durch Eu­ro­pa, ein Geis­tes­le­ben, das vor al­len Din­gen un­ter dem Ein­flus­se der Na­tur der Men­schen sel­ber stand. Im Grun­de ge­nom­men et­was ganz an­de­res war die Teil­nah­me die­ser Dor­f­­ge­mein­de­men­schen an der Aus­b­rei­tung der christ­ka­tho­li­schen Leh­re. Al­le die Din­ge sind in ei­nem fal­schen Lich­te dar­ge­s­tellt wor­den, wie sie et­wa an die Per­son des Bornfa­ti­us an­ge­knüpft wer­den oder der­g­lei­chen. Das aber, was sich in die­sen Dorf­ge­mein­den ab­spiel­te,
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das war ein in­ne­res See­le­nie­ben, ganz durch­zo­gen von den Nach­klän­­gen der Deu­tun­gen des Lo­kal­gött­li­chen oder des Lo­kal­geis­ti­gen. Übe­rall sah man An­deu­tun­gen von dem oder je­nem. Ein zau­be­ri­­sches Le­ben ent­wi­ckel­te sich in den Men­schen. Übe­rall leb­te der Mensch ah­nungs­voll und er­zähl­te sei­nen Mit­men­schen von sei­nen Ah­nun­gen. Die Ah­nun­gen leb­ten sich aus in Sa­gen oder in ge­heim­­nis­vol­len An­deu­tun­gen von dem, was der ei­ne da oder dort geis­tig er­lebt hat­te wäh­rend sei­ner Ar­beit und der­g­lei­chen mehr.
Aber ein merk­wür­di­ges Ele­ment durch­zieht die­se Über­res­te des al­ten Ah­nens und he­li­se­he­ri­schen Trau­mie­bens, das sich durch­aus in den Dorf­ge­mein­den fortpflanz­te, wäh­rend die ka­tho­li­sche Leh­re über den Köp­fen hin­über­zog, ein Merk­wür­di­ges leb­te sich da aus, aus dem man er­ken­nen kann, wie ei­gent­lich die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on über Eu­ro­pa hin an die­sem ei­gen­tüm­li­chen Geis­tes­le­ben be­tei­ligt war. Es leb­te sich da et­was aus, das nach zwei Rich­tun­gen hin die in­ne­re See­len­ver­fas­sung in ei­ner ganz be­son­de­ren Art zeigt. Ers­tens, wenn die Leu­te die wich­tigs­ten ih­rer Ah­nun­gen, die wich­tigs­ten ih­rer Träu­me, die aber im­mer an Lo­ka­li­tä­ten an­knüpf­ten, aus­spra­chen, wenn sie schil­der­ten, was sie da im halb­wa­chen oder im schla­fen­den Zu­stan­de er­lebt hat­ten, dann hing das im­mer mit Er­leb­nis­sen zu­sam­­men, mit Fra­gen, die ih­nen aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­s­tellt wur­den, oder auch mit Auf­ga­ben, die ih­nen ge­ge­ben wur­den, oder mit Din­gen, wo ih­re Klug­heit ei­ne Rol­le spiel­te. Man sieht aus der gan­zen Art, wie die Er­zäh­lun­gen sind, die auf dem Grun­de des Vol­kes noch im 19. Jahr­hun­dert zu eru­ie­ren wa­ren, wie die Men­­schen, wenn sie ins Sin­nen und Träu­men ka­men und ih­re le­gen­den-haf­ten Sa­gen und ih­re my­then­haf­ten Din­ge aus­bil­de­ten, wie da von den drei Glie­dern des Men­schen ei­gent­lich noch nicht so stark das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem wirk­te, das mehr der Au­ßen­welt zu­ge­kehrt ist, son­dern es wirk­te das rhyth­mi­sche Sys­tem. Und in­dem das rhy­th­­mi­sche Sys­tem aus der Or­ga­ni­sa­ti­on der Leu­te her­aus be­son­ders an­­gespornt war, ent­stand in die­sen hell­se­he­ri­schen Träu­men, die im Dor­fe von Mensch zu Mensch er­zählt wur­den, das, wo­mit sich die Leu­te Schau­er oder auch Freu­de und Ge­nuß und Sc­hön­heit ge­gen­­sei­tig mit­teil­ten. In al­le­dem leb­te im­mer et­was von dem Fei­ne­ren der
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Fra­ge­stel­lun­gen, die aus der geis­ti­gen Welt her­aus ka­men. Die Leu­te muß­ten Rät­sel lö­sen im Halb­trau­me, klu­ge Hand­lun­gen aus­füh­ren, muß­ten et­was über­win­den und der­g­lei­chen. Im­mer ist et­was Rät­sel­haf­tes da drin­nen in die­sem Trau­mes­le­ben, das sich da ent­wi­ckel­te.
Das ist die phy­sio­lo­gi­sche Grund­la­ge des sich wei­ter aus­deh­nen­­den geis­ti­gen Er­le­bens die­ser Men­schen, die noch in Dorf­ge­mein­den leb­ten, in de­ren Er­le­ben sich al­ler­dings auch hin­ei­ner­st­reck­ten die Ta­ten, die ih­nen die Ge­schich­te er­zählt, von Karl dem Gro­ßen und an­de­ren. Aber das sind Din­ge, die sich ja nur an der Ober­fläche des Er­ie­bens ab­spie­len, die al­ler­dings tief ein­g­rei­fen in die ein­zel­nen Schick­sa­le, die aber nicht die Haupt­sa­che sind. Die Haupt­sa­che spielt sich in Dorf­ge­mein­den ab, und da ent­wi­ckel­te sich ne­ben dem wir­t­­schaft­li­chen Le­ben bei den Men­schen ein Geis­tes­le­ben, wie ich das heu­te an­deu­te­te. Und die­ses Geis­tes­le­ben geht im Grun­de fort bis ins 9., 10., 11.Jahr­hun­dert. Al­ler­dings ffießt all­mäh­lich ei­ni­ges von dem, was sich in den Köp­fen der Men­schen der Ober­schich­te ent­wi­ckelt hat, auch in die Un­ter­schich­ten hin­un­ter, in­dem sich zu­sam­men-ge­stal­tet, was da in ge­spens­tisch-zau­be­risch an­mu­ten­der Wei­se aus den Er­zäh­lun­gen der Men­schen her­aus­kommt und zu­sam­menf­fießt mit dem Chris­tus und den Ta­ten des Chris­tus, und es wird auch zu­wei­len über­tönt, was von den Men­schen sel­ber kommt, von dem, was aus der Bi­bel, aus den Evan­ge­li­en kommt. Dann aber se­hen wir, wie zu­­­nächst in das so­zia­le Den­ken auf­ge­nom­men wird, was das christ­li­che Ele­ment ist. Wir se­hen es am «He­liand» und an an­de­ren Dich­tun­­gen, die aus dem Chris­ten­tum her­aus ent­stan­den sind, die aber im­mer ei­gent­lich von Geist­li­chen in das Volk hin­ein­ge­tra­gen wer­den, wäh­­rend das Volk den Geist­li­chen ent­ge­gen­trägt das ei­ge­ne Geis­tes­le­ben, von dem ich ge­spro­chen ha­be.
Nun, wenn wir dann ins 10., 11. Jahr­hun­dert kom­men, dann al­ler­­dings se­hen wir das äu­ße­re Le­ben ve­r­än­dert. Wir se­hen, wie schon früh­er, aber in die­ser Zeit be­son­ders stark sich das Le­ben in den Städ­ten kon­zen­triert. Das Le­ben, das ich ge­schil­dert ha­be, die­ses bil­d­haf­te wa­che Träu­men, das ist et­was, was durch­aus an das Land ge­bun­den ist. Als sich dann so im 9., 10., 11., 12.Jahr­hun­dert al­l­­mäh­lich die grö­ße­ren Städ­te über das gan­ze Ge­biet, das ich in die­ser
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Wei­se cha­rak­te­ri­siert ha­be, hi­ner­st­reck­ten, da kon­zen­trier­te sich in den Städ­ten auch ei­ne an­de­re Art des Den­kens. Die Men­schen in den Städ­ten dach­ten an­ders. Sie wa­ren ent­fernt von den Or­ten, in de­nen sich die Lo­kal­re­li­gio­nen ent­wi­ckelt hat­ten. Sie wa­ren wie­der­um mehr auf das Men­sch­li­che an­ge­wie­sen. Al­lein, die­ses Men­sch­li­che, das in den Städ­ten sich ent­wi­ckel­te, das war ja den­noch in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se un­ter dem Ein­flus­se des eben Ge­schil­der­ten, denn in den Städ­ten sie­del­ten sich ja ge­wis­se Men­schen aus den frühe­ren Dorf-ge­mein­schaf­ten an, und sol­che, die be­son­de­re Geis­te­sa­nia­gen hat­ten, sie brach­ten im­mer­hin noch ei­ni­ges mit. Und was sie mit­brach­ten, war ein in­ne­res Le­ben der Per­sön­lich­keit, das ei­nen Nach­klang dar­­­s­tell­te des­sen, was auf dem Lan­de er­lebt wur­de, das aber jetzt mehr in ei­ner ab­strak­ten Form zum Vor­schei­ne kam. Die Men­schen, die ab­­ge­sch­los­sen wa­ren von dem Na­tur­da­sein und da­her nicht mehr in le­ben­di­ger Wei­se die­ses Na­tur­da­sein mit­mach­ten, die hat­ten zwar noch die Ge­dan­ken­for­men aus die­sem Na­tur­da­sein, aber sie en­t­­wi­ckel­ten schon mehr je­ne Art des Den­kens, die nach und nach auf In­tel­li­genz hin­aus­läuft. In den Städ­ten, zu­nächst im 11., 12., 13. Jahr­hun­der­te, ent­wi­ckel­ten sich vo­r­erst Spu­ren der­je­ni­gen In­tel­li­genz, die wir dann im 15.Jahr­hun­dert bei der ton­an­ge­ben­den eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung her­aus­kom­men se­hen. Aber in den Städ­ten ver­misch­te sich wie­der­um, weil das Le­ben ab­strak­ter wur­de, in ei­ner in­ni­gen Wei­se das, was da her­aus­wuchs aus dem Volks­tum, mit dem ab­strak­­ten, in die latei­ni­sche Spra­che ge­k­lei­de­ten Ele­men­te der Kir­che.
Und so se­hen wir, wie in den Städ­ten sich die­ses latei­ni­sche We­sen in im­mer stär­ke­rer und im­mer ab­strak­te­rer Form aus­bil­de­te. Wir se­hen dann, wie die gro­ßen, ich möch­te sa­gen, Ex­p­lo­sio­nen des Volks­tums von un­ten her­auf­schla­gen in den ver­schie­dens­ten Ge­gen­­den. Ein gro­ßer, ge­wal­ti­ger Sturm ist das Ein­t­re­ten Dan­tes von dem Volks­tu­me aus, auf dem Um­we­ge durch sei­nen Leh­rer, in die Welt der Bil­dung hin­auf. Aber auch das ist im Grun­de ge­nom­men et­was, was ne­ben vie­len an­de­ren Er­schei­nun­gen aus dem Volks­tum her­auf-steigt, und was nur durch die be­son­de­re Art und Wei­se, wie sich latei­nisch-ro­ma­ni­sche Bil­dung in den Städ­ten zu­sam­men­ge­fun­den hat mit dem Volks­tum, so wur­de, wie es her­auf­kam.
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Wir dür­fen nun nicht ver­ges­sen, daß in das­je­ni­ge, was sich da ab­spiel­te, noch an­de­re Strö­mun­gen hin­ein­ka­men. Das ist ja rich­tig, daß die haupt­säch­lichs­te Strö­mung des geis­ti­gen Le­bens, von der das üb­ri­ge geis­ti­ge Le­ben so­zu­sa­gen ge­tra­gen wur­de, die Fort­set­zung war der Geis­tes­rich­tung, in der Au­gus­ti­nus ge­lehrt hat. Die­se be­herrsch­te sch­ließ­lich al­les in den Städ­ten, nicht nur die Bi­sc­hö­fe, die das geis­ti­ge Le­ben, wenn auch in ab­strak­ter Form und über dem Volks­tum ste­hend, doch ih­rer­seits be­herrsch­ten, son­dern die­se Gei­s­tes­rich­tung, die ja auf ih­rem We­ge auch al­les mit­nahm, was aus der Kon­sti­tu­ti­on des Rö­mi­schen Rei­ches stamm­te, be­herrsch­te sch­ließ­lich auch die Ver­wal­tung. In der Fol­ge bil­de­te sich der Bund her­aus zwi­schen Ver­wal­tungs­beam­ten und Pries­ter­schaft, die ja im 11. und 12. Jahr­hun­dert be­son­ders mäch­tig war. Wir se­hen, wie an­de­re Er­ei­g­­nis­se her­aus­leuch­ten aus die­sem Stro­me, wie die Kreuz­zü­ge en­t­­­ste­hen, die ich Ih­nen nicht zu schil­dern brau­che, weil ich ja haup­t­­säch­lich auf das Wert le­gen möch­te, was in der äu­ße­ren Ge­schich­te ver­fälscht wird. Aber viel zu we­nig ge­wür­digt wer­den an­de­re Strö­­mun­gen, die auch vor­han­den wa­ren.
Se­hen Sie, da ist zu­nächst ei­ne Strö­mung, die ei­gent­lich ge­tra­gen wird vom Han­del, der doch im Grun­de ge­nom­men im­mer le­ben­dig war in Eu­ro­pa, zeit­wei­se auch die Do­nau ent­lang nach dem Ori­en­te hin­über. Men­schen ka­men da­durch im­mer han­delnd hin und her, na­ment­lich in der Mit­te des Mit­telal­ters. Da wur­den ori­en­ta­li­sche Vor­stel­lun­gen, al­ler­dings in stark de­ka­den­tem Zu­stan­de, nach Eu­ro­pa her­über­ge­bracht. Und der­je­ni­ge, der ja vie­li­eicht sel­ber gar nicht im Ori­en­te war, son­dern nur mit Leu­ten vom Ori­en­te ge­han­delt hat­te, der brach­te den Leu­ten nicht nur Spe­ze­rei­en und Ge­wür­ze ins Haus, son­dern auch geis­ti­ges Le­ben. Das war aber in der Re­gel et­was, was nu­an­ciert war von dem Ori­en­ta­li­schen Durch ganz Eu­ro­pa ging die­ser Zug durch. Er dehn­te sei­ne Wir­kun­gen we­ni­ger auf die­je­ni­gen aus, die in der latei­ni­schen Sprach­form die Bil­dung ver­b­rei­­te­ten, weit mehr aber auf al­le, die vom Latei­ni­schen nichts ver­stan­­den, die un­ten in den brei­ten Mas­sen des Vol­kes wa­ren. In den Städ­tern und in den drau­ßen ge­b­lie­be­nen Dör­f­lern, da nis­te­te sich ein, was le­ben­di­ger Geist­ver­kehr mit dem Ori­en­te war. Und das wa­ren
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nicht et­wa bloß abenteu­er­li­che Er­zäh­lun­gen, die sich da ein­nis­te­ten, das war ein durch­aus die Men­schen tief er­g­rei­fen­des geis­ti­ges Le­ben. Und wol­len Sie sol­che Ge­stal­ten wie spä­ter Ja­kob Böh­me, wie Pa­ra­cel­sus, wie zahl­rei­che an­de­re sind, ver­ste­hen, dann müs­sen Sie dar­auf Rück­sicht neh­men, daß die­se auf­tau­chen noch aus den­je­ni­gen Volks­­­mas­sen, die sich ent­wi­ckelt hat­ten oh­ne das Ver­ständ­nis für die über die Köp­fe hin­weg­ge­hen­de latei­ni­sche Bil­dung, die aber durch­drun­­gen wur­den in ei­ner ge­wis­sen Wei­se vom Ori­en­ta­li­schen Al­les das, was sich da als volk­s­tüm­li­che Al­chi­mie, As­tro­lo­gie, Deu­tung des Le­bens über­haupt aus­ge­bil­det hat­te, das war zu­sam­men­ge­f­los­sen aus dem, was ich früh­er ge­schil­dert ha­be als in­ne­re Er­leb­nis­se der Men­­schen, der Rät­sel, die sie er­zähl­ten in wa­chen Träu­men, und aus dem­je­ni­gen, was her­über­ge­tra­gen war an de­ka­den­tem ori­en­ta­li­schem Geis­tes­le­ben.
Inn­er­halb des latei­ni­schen We­sens hat­te sich eben­so­we­nig ir­gend et­was gel­tend ma­chen kön­nen, das den­ken woll­te. Man möch­te sa­gen, wie ein Me­teor war die Lo­gik des Ari­s­to­te­les auf­ge­t­re­ten. Wir se­hen noch Au­gus­ti­nus we­nig von die­ser Lo­gik be­rührt. Vom Grie­chi­schen wen­de­te man sich über­haupt ab mit dem 4. Jahr­hun­dert; und spä­ter hat der Kai­ser Jus­ti­ni­an ja die Phi­lo­so­phen­schu­le in Athen sch­lie­ßen las­sen, hat da­zu bei­ge­tra­gen, daß Orig enes, der noch vie­les mit in das Chris­ten­tum ge­bracht hat, was ori­en­ta­li­sche Bil­dung war, was ehe­­ma­li­ges Geis­tes­le­ben war, un­ter die Ket­zer ver­setzt wor­den ist. Und die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen wur­den ver­trie­ben. Was sie von Ari­s­to­­te­les hat­ten, wur­de nach Asi­en hin­über ver­sch­leppt. Die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen fan­den ei­ne Stät­te in Per­si­en und führ­ten dort in Asi­en die Aka­de­mie von Gon­disha­pur, wel­che vor al­len Din­gen da­mit be­­schäf­tigt war, die al­te ori­en­ta­li­sche, schon in De­ka­denz ge­kom­me­ne geis­ti­ge Kul­tur mit dem Ari­s­to­te­lis­mus zu durch­drin­gen, sie in ei­ner ganz neu­en Form zu ge­stal­ten. Was wie­der­um durch die­se Aka­de­mie von Gon­disha­pur, die sich mit rie­si­ger Sch­nel­lig­keit in ei­ne lo­gi­sche Ge­dan­ken­form hin­ein­ent­wi­ckel­te, ge­ret­tet wor­den ist, ist der Ari­s­to­te­­lis­mus; der ist da erst wie­der­um in sei­ner ei­ge­nen Ge­stalt er­stan­den. Die Chris­ten hat­ten ihn ja nicht fort­gepflanzt. In sei­ner ei­ge­nen Ge­stalt kam er auf dem Um­we­ge durch Afri­ka, Spa­ni­en, We­st­eu­ro­pa
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in das latei­nisch-kirch­li­che Le­ben hin­ein. Und so se­hen wir im Wes­ten na­ment­lich auch von die­ser Gon­disha­pur-Strö­mung, von die­­sem Ara­bis­mus in ei­ner durch­aus phi­lo­so­phi­schen Form, in ei­ner Form, die ei­ne le­ben­di­ge Wel­t­an­schau­ung trägt, aber ei­ne ganz ab­­strak­te, be­ein­flußt das, was, wie ge­sagt, über den Köp­fen da­hin-strömt.
Ich ha­be Ih­nen die bei­den Strö­mun­gen nun­mehr cha­rak­te­ri­siert, die ei­ne, die sich über den Köp­fen ab­spiel­te, die an­de­re, die sich in den Her­zen, in den See­len ab­spiel­te. Die wirk­ten zu­sam­men, und es ist au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch, daß ei­ne im Abs­ter­ben be­grif­fe­ne Spra­che die Bil­dung aus dem Al­ter­tum fortpflanzt. Al­ler­dings ffießt dann hin­ein, was durch die Re­nais­san­ce ge­kom­men ist. Aber ich kann
ja heu­te nicht al­les dar­s­tel­len. Im we­sent­li­chen möch­te ich mich an ei­ni­ge der Haupt­li­ni­en hal­ten, die uns ge­ra­de in­ter­es­sie­ren müs­sen. Das be­stand ne­ben­ein­an­der bis ins 15.Jahr­hun­dert hin­ein.
Dann ge­schieht et­was, was au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam ist. Man möch­te sa­gen, das, was an­ti­ker Ge­dan­ke war, ein noch ein­ge­ge­be­ner Ge­dan­ke, ein Ge­dan­ke, der halb Vi­si­on war, das wur­de all­mäh­lich in ab­strak­te Sprach­for­men ge­k­lei­det in dem­je­ni­gen, was dann als christ­­li­che Phi­lo­so­phie ent­stand, als christ­li­ches Geis­tes­le­ben, als Wel­t­an­­schau­ung, durch die Schu­len ge­tra­gen, aus de­nen wei­ter­hin so­gar das Uni­ver­si­täts­we­sen her­aus­ge­wach­sen ist. In die­sem Ele­men­te leb­te durch­aus auf gram­ma­ti­ka­lisch-rhe­to­ri­sche Wei­se fort der Ro­ma­nis­­mus, die An­ti­ke. Es leb­te fort nicht ein ge­dank­li­ches Ele­ment, son­­dern das Kleid ei­nes ge­dank­li­chen Ele­men­tes.
In dem, was die volk­s­tü­mii­che Strö­mung war, wur­de aber ge­bo­­ren, und zwar zum ers­ten Ma­le in der gan­zen Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung, der durch sub­jek­ti­ve Ak­ti­vi­tät er­ar­bei­te­te Ge­dan­ke. Aus die­sem ge­spens­tisch-zau­be­ri­schen, ah­nen­den We­sen, ver­mischt mit Ori­en­ta­lis­mus, aus die­sem We­sen her­aus, das na­ment­lich da­r­in­nen sich aus­leb­te, daß es Na­tur­tat­sa­chen deu­te­te, wur­de der Ge­dan­ke ge­bo­ren, der ak­ti­ve Ge­dan­ke. Und die­se Ge­burt des Ge­dan­kens, ich möch­te sa­gen, aus träu­me­risch-mys­ti­schem We­sen her­aus, die voll­zieht sich dann ge­gen das 15.Jahr­hun­dert hin. Aber bis da­hin ist schon et­was an­de­res er­starkt, das sich nun ne­ben dem rö­mi­schen Pries­ter­we­sen in
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latei­ni­sche Bil­dung ge­k­lei­det hat, näm­lich das rö­misch-ju­ris­ti­sche We­sen.
In ei­ner ganz be­son­ders gut aus­ge­bil­de­ten Me­tho­de hat sich das­je­ni­ge, was als Strö­mung über die Köpfr der Men­schen ge­gan­gen ist, übe­rall aus­b­rei­ten kön­nen, zu­erst in den Dorf­ge­mein­den, dann in den Städ­ten, und jetzt ver­bün­de­te es sich in dem neu an­ge­bro­che­nen Zei­tal­ter nach dem 15.Jahr­hun­dert mit ei­ner ganz an­ders­ar­ti­gen Strö­­mung, die jetzt ent­stand. Städ­te wa­ren be­reits ent­stan­den. In den Städ­ten war man stolz auf die In­di­vi­dua­li­tät, auf die Frei­heit. Man sieht das den Por­trät­bil­dern an, die aus die­ser Zeit ge­b­lie­ben sind, und an vi­e­lem an­de­rem. Aber die Dorf­ge­mein­den sind drau­ßen ge­b­lie­­ben. Das Ter­ri­to­rial­fürs­ten­tum macht sich gel­tend. Die­je­ni­gen, die in den Dör­fern drau­ßen all­mäh­lich in Op­po­si­ti­on ge­gen die Städ­te ge­kom­men sind, die fan­den in den Men­schen, die sich ih­rer ge­gen die Städ­te an­neh­men woll­ten oder an­zu­neh­men vor­ga­ben, ih­re Füh­rer. Und vom Lan­de he­r­ein, vom Dorf he­r­ein wur­den die Städ­te in grö­ße­re Ge­fü­ge, in grö­ße­re Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ons­ge­fü­ge ein­ge­g­lie­dert, in die hin­ein­kam dann das rö­misch-ju­ris­ti­sche We­sen. Es ent­stand der mo­der­ne Staat, die­ser mo­der­ne Staat, der von den Land­ge­mein­den he­r­ein ge­bil­det wor­den ist, in­dem das, was von dem Land aus wie­der­um die Städ­te er­ober­te, durch­zo­gen wor­den ist von dem, was jetzt auf dem Bo­den des Latei­ni­schen als rö­misch-ju­ris­ti­sches We­sen her­auf­kam. Nun war die­ses Ele­ment schon so stark, daß kei­ne Gel­­tung mehr ha­ben konn­te, was jetzt noch aus der volk­s­tüm­li­chen Strö­mung an die Ober­fläche woll­te, was in den auf­ge­rüt­tel­ten Zei­ten, wie man es nann­te, un­ter der Land­be­völ­ke­rung zum Bei­spiel Eng­­lands und Böh­mens auf­tauch­te, was im Hus­si­tis­mus, im Wy­e­lif­fis­mus, was in der böh­m­i­schen Brü­der­schaft auf­tauch­te. Das al­les konn­te nicht auf­kom­men. Es konn­te nur auf­kom­men das­je­ni­ge We­sen, das eben zu­sam­men­f­loß mit dem rö­mi­schen We­sen, mit dem rö­misch-ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ven We­sen.
Und so se­hen wir, wie zu­nächst glim­mend blieb un­ter der Ober­­fläche, was volk­s­tü­mii­ches Ele­ment ist, was sich den Ge­dan­ken ei­gen­t­­lich als Rea­li­tät er­ober­te, was sich wie im Wi­der­stan­de gel­tend mach­te ge­gen das rö­misch-latei­ni­sche We­sen. Man sieht, wie das Geis­tes­le­ben
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da von zwei Sei­ten au­f­ein­an­der­platzt. Aus dem rö­misch-latei­ni­schen We­sen ent­wi­ckelt sich der No­mi­na­lis­mus, für den all­ge­mei­ne Be­grif­fe nur Na­men sind, wie man aus der Gram­ma­tik und Rhe­to­rik her­aus den­ken muß­te. Wie man da nur zum No­mi­na­lis­mus kom­men konn­te, so ent­wi­ckel­te sich bei de­nen, die doch ei­nen Fun­ken Volks­tum in sich hat­ten, wie Al­ber­tus Mag­nus und Tho­mas t>on Aqui­no, ein Rea­lis­­mus, der das ge­dank­li­che Ele­ment wie et­was aus­ge­spro­chen Rea­les emp­fand. Aber zu­nächst sieg­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der No­mi­­na­lis­mus. In der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ist ja al­les in 4ner ge­wis­sen Be­zie­hung auch not­wen­dig, und wir se­hen, daß das ab­strak­te Ele­ment um so ab­strak­ter ge­wor­den ist, als es durch das to­te Ele­ment des Latei­ni­schen her­auf­ge­tra­gen wor­den ist bis in das 15., 16. Jahr­hun­dert, daß das sieh zwar dann be­fruch­ten läßt von dem, was als Ge­dan­ken ge­bo­ren wor­den ist, daß es rech­net mit der Ge­burt des Ge­dan­kens, daß es aber den Ge­dan­ken klei­det in ab­strak­te For­meln, in Ab­strak­tio­nen. Und un­ter die­sem Ein­flus­se ste­hen zu-nächst die fol­gen­den Jahr­hun­der­te, das 15., 16., 17., 18.Jahr­hun­dert, un­ter dem Ein­flus­se näm­lich des aus dem ural­ten, go­tisch-ger­ma­ni­­se­hen We­sen her­aus ge­bo­re­nen Ge­dan­kens, der aber ge­k­lei­det war in rö­mi­sche lo­gi­sche For­meln, ei­gent­lich gram­ma­tisch-rhe­to­ri­sche For­­meln, die sieh aber jetzt, nach­dem sie vom Ge­dan­ken be­fruch­tet wor­den wa­ren, lo­gi­sche For­meln nen­nen konn­ten. Das wur­de jetzt in­ner­li­ches men­sch­li­ches Den­ken. Mit die­sem Den­ken dach­te man nun zu­nächst, aber es hat­te an sich sel­ber kei­nen In­halt. Al­le al­ten Wel­t­an­schau­un­gen brach­ten zu dem, was in­ner­lich er­lebt wur­de, zu­­­g­leich Wel­ten­ge­hein­mis­se in ih­rem In­halt mit. So­gar die Ge­dan­ken wa­ren noch in­halts­vol­le bis zum 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­­dert.
Dann kam die Zeit, die ge­wis­ser­ma­ßen das Spä­te­re im Scho­ße trug, in der sieh in ei­ner to­ten Spra­che im­mer mehr und mehr das ent­wi­ckel­te, was schon im Aus­gangs­punk­te, in Rhe­to­rik und Gram­­ma­tik, höchs­tens in Dia­lek­tik ge­ge­ben war. Das ent­wi­ckel­te sich, das wur­de dann be­fruch­tet von der Ge­dan­ken­kraft, die von un­ten her­auf­kam, und das ist es, des­sen sieh der Mensch nun zu­nächst be­­mäch­tig­te, das aber durch sieh sel­ber jetzt kei­nen In­halt hat­te. Man
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tra­dier­te so­zu­sa­gen den Rea­lis­mus, mein­te aber den No­mi­na­lis­mus und glaub­te an den No­mi­na­lis­mus, und mit die­sem No­mi­na­lis­mus er­ober­te man sieh zu­nächst die Na­tur.
Durch das, was das ei­gent­li­che Eu­ro­pa auf die ge­schil­der­te Wei­se hat her­vor­brin­gen kön­nen, war der Ge­dan­ke als sol­cher, als in­ne­res See­le­nie­ben, als Denk­kraft ge­bo­ren, brach­te aber sei­ner­seits auch kei­­nen In­halt mit. Es muß die­ser In­halt au­ßen ge­sucht wer­den. Mit die­sem in­halts­lee­ren Den­ken er­ober­te man sieh vom 15. Jahr­hun­der­te an die Na­tur, die äu­ße­re Na­tur­ge­setz­lich­keit. Aber in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, da fing man an, ge­wahr zu wer­den: Ja, mit dei­nem Den­ken er­oberst du dir das­je­ni­ge, was Na­tur­ge­set­ze sind, das, was au­ßer dir ist, aber das Den­ken sel­ber, das darf nicht aus sieh zu ir­gend et­was kom­men. - Und so leb­te man sich all­mäh­lich in die Stim­mung hin­ein, die al­les aus dem Den­ken aus­son­der­te, was nicht von au­ßen auf­ge­nom­men wur­de. An­de­rer­seits leb­te man sieh in den re­li­giö­sen Glau­ben hin­ein, der nichts zu tun ha­ben soll­te mit wis­­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis, weil das leer ge­wor­de­ne Den­ken sieh nur mit den äu­ße­ren Na­tur­tat­sa­chen und We­sen­hei­ten er­fül­len durf­te. Der Glau­be muß­te ge­schützt sein in sei­nem In­hal­te, weil er sieh auf das Über­sinn­li­che be­zie­hen soll­te. Die­ses lee­re Den­ken, das konn­te sich aber eben des­halb auf das Sinn­li­che be­zie­hen, weil es sel­ber kei­nen In­halt her­vor­brach­te. Der Glau­be wie­der­um konn­te sich nur an­fül­len mit den al­ten Tra­di­tio­nen, mit dem In­hal­te der ver­gan­ge­nen ori­en­­ta­li­schen Kul­tur, die sieh fortpflanz­te.
Eben­so war es mit der Kunst. In den äl­te­ren Zei­ten sieht man Kunst in­nig ver­wandt mit der Re­li­gi­on; es le­ben sich die re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen in den Kunst­wer­ken aus. Man se­he, wie die Vor­s­tel­­lun­gen von den grie­chi­schen Göt­tern sich in den grie­chi­schen Dra­­ma­ti­kern und Plas­ti­kern aus­le­ben. Die Kunst ist et­was, was im gan­­zen Ge­fü­ge der Wel­t­an­schau­ung, des Geis­tes­le­bens drin­nen­steht. Die Re­nais­san­ce faßt die Kunst schon als ein Äu­ßer­li­ches au£
Im 19. Jahr­hun­dert se­hen wir im­mer mehr und mehr, wie die Men­schen froh sind, wenn ih­nen in der Kunst auch mal et­was ge­bo­­ten wird, das blo­ße Phan­ta­sie ist, an das sie nicht wie an der Rea­li­tät fest­zu­hal­ten ha­ben, et­was, das sie auf kei­ne Wir­k­lich­keit ver­weist.
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Wie ein­zel­ne mo­der­ne Ein­sied­ler, möch­te ich sa­gen, ste­hen dann sol­che Men­schen da wie Goe­the, der da sagt: «Wem die Na­tur ihr of­fen­­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wur­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.» « Das Sc­hö­ne», sagt Goe­the, «ist ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­­ge­set­ze, die uns oh­ne des­sen Er­schei­nung ewig wä­ren ver­bor­gen ge­b­lie­ben.» Und merk­wür­dig ist es, wie Goe­the in an­de­rer Art als die an­de­ren in die Ver­gan­gen­heit zu­rück will, um zu ei­nem In­hal­te zu kom­men in der Zeit des lee­ren, sich nur mit der äu­ße­ren Sin­nes­welt au­fül­len­den Ver­stan­des. Er sehnt sich zu­rück nach Grie­chen­land, nach der grie­chi­schen Welt. Und als er in Rom ei­nen Nach­klang emp­fin­det von dem, was die grie­chi­sche Kunst noch aus der gan­zen Tie­fe der Wel­t­an­schau­ung her­aus ge­leis­tet hat­te, da schrieb er die Wor­te nie­der: «Da ist die Not­wen­dig­keit, da ist Gott.» - Aus der Kunst her­aus ent­hüll­te sieh für ihn, was er als die Geis­tig­keit der Welt emp­fin­den woll­te.
Aber im­mer mehr und mehr be­kam man doch die dunk­le, un­be­­stimm­te Emp­fin­dung: Die­ses Den­ken, das man hat, das ist ge­eig­net für die Au­ßen­welt, aber es ist nicht da­für ge­eig­net, aus sich selbst zu ei­nem in­ne­ren geis­ti­gen In­hal­te zu kom­men. Und so se­hen wir denn die zwei­te Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ablau­fen. Ich möch­te sa­gen, wie wir ges­tern an­deu­ten konn­ten: die Geis­ter der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts - man braucht nur auf He­gel oder Saint-Si­mon oder selbst Spen­cer hin­zu­b­lie­ken -, die glaub­ten noch aus dem­je­ni­gen, was sie see­lisch er­le­ben konn­ten, et­was her­aus­ho­len zu kön­nen als Wel­t­an­schau­ung, oder auch als so­zia­le Le­bens­an­schau­ung. Das ver­mein­ten die Men­schen in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­­derts nicht mehr. Aber es wirk­te et­was nach von dem, was aus dem Un­be­wuß­ten her­aus den Ge­dan­ken ge­bo­ren hat­te. Warum hat in den ah­nen­den Träu­men der Dorf­be­woh­ner über ganz Eu­ro­pa bis ins 12. Jahr­hun­dert hin et­was ge­wirkt von in­ne­rem Rät­sel­lö­sen, von in­ne­rer Klug­heit, die an­ge­wen­det wor­den ist auf Er­leb­nis­se an al­ler­lei ver­schmitz­ten Rät­sel­fra­gen? Weil sich in die­ser Zeit der Ge­dan­ke, das Nach­den­ken, das den­ken­de Ar­bei­ten ge­bar. Das wur­de da­mals an­ge­bahnt. Und jetzt se­hen wir, wie man in der zwei­ten Hälf­te des
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19. Jahr­hun­derts zu­letzt ganz ver­zwei­felt am Den­ken. Wir se­hen über-all die De­kla­ma­tio­nen über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens auf­­tau­chen. Und mit der­sel­ben Star­r­heit und Dog­ma­tik, mit der einst die Scho­las­ti­ker da­von ge­re­det ha­ben, daß die Ver­nunft nicht hin­ein­­kom­men kön­ne in das Über­sinn­li­che, so sprach zum Bei­spiel Du Bo­is-Rey­mond da­von, daß die wis­sen­schaft­li­che For­schung nicht zum We­sen der Ma­te­rie und des Be­wußt­seins vor­drin­gen kön­ne. Ich möch­te sa­gen, früh­er hat sich die Art der Grenz­fest­set­zung auf das Über­sinn­li­che be­zo­gen, jetzt be­zog sie sieh auf das, was hin­ter dem Sinn­li­chen ste­cken soll­te. Aber auf al­len mög­li­chen an­de­ren Ge­bie­ten se­hen wir die­sel­be Er­schei­nung auf­t­re­ten.
Ran­ke> der Ge­schichts­sch­rei­ber in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, ist ja in die­ser Wei­se be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch. Er drückt sieh ein­mal so aus, daß er sagt: Die Ge­schich­te hat zu er­for­schen die äu­ße­ren Er­eig­nis­se, auch in de4e­ni­gen Zeit, in der sich das Chris­ten­­tum aus­zu­b­rei­ten be­ginnt. Man hat auf das­je­ni­ge zu se­hen, was sich da im Äu­ße­ren an po­li­ti­schen, an so­zia­len Er­eig­nis­sen und an Er­­eig­nis­sen des äu­ße­ren Kul­tur­le­bens ab­spielt. Das­je­ni­ge aber, was sich da­vor im Ver­lauf der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch Chris­tus ab­­ge­spielt hat, das rech­net Ran­ke zu der Ur­welt, nicht im zeit­li­chen Sin­ne, son­dern zu der Welt, die hin­ter dem Er­for­seh­ba­ren steht. Wir se­hen, der Na­tur­for­scher Du Bo­is-Rey­mond sagt Igno­ra­bi­mus ge­gen­­über Ma­te­rie und Be­wußt­sein. Die Na­tur­for­schung kann in die Wei­te ge­hen; aber was da ist, wo Ma­te­rie spukt, was da ist, wo Be­wußt­­­sein ent­steht, da setzt Du Bo­is-Rey­mond sei­ne sie­ben Wei­t­rät­sel hin, da spricht er sein Igno­ra­bi­mus. Und der­je­ni­ge, der aus dem­sel­ben Geis­te her­aus als His­to­ri­ker wirkt, Leo­pold von Ran­ke, der sagt:
In al­les das, was an Do­ku­men­ten exis­tie­re und er­reich­bar sei, kön­ne his­to­ri­sche For­schung hin­ein­leuch­ten, aber hin­ter dem, was da als äu­ße­re his­to­ri­sche Tat­sa­che wirkt, ste­hen sol­che Er­eig­nis­se, die wie die Ur­welt er­schei­nen. - Was dem His­to­ri­schen so zu­grun­de liegt, wie für Du Bo­is-Rey­mond das­je­ni­ge, was jen­seits der Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens liegt, das nennt Ran­ke die Ur­welt. Da drin­nen lie­gen die Chris­tus-Ge­heim­nis­se, da lie­gen die Re­li­gi­ons­ge­heim­nis­se al­ler Völ­ker. Da sagt der His­to­ri­ker Igno­ra­bi­mus. Igno­ra­bi­mus der Na­tur­for­se­her,
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Igno­ra­bi­mus der His­to­ri­ker, das ist die Stim­mung des gan­zen geis­ti­­gen Le­bens der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts.
Se­hen Sie übe­rall hin, wo Sie die­ses geis­ti­ge Le­ben wahr­neh­men, bis in die Wag­ner­sche Mu­sik hin­ein, bis in Nietz­se­hes Pries­ter­tum, übe­rall er­scheint die­se Stim­mung. Der ei­ne glaubt sieh in ge­wis­se mu­si­ka­li­sche Träu­me hin­ein flüch­ten zu müs­sen, der an­de­re lei­det an dem­je­ni­gen, was sieh da ab­spielt in der Igno­ra­bi­mus­welt. Der Ag­no­s­ti­zis­mus wird ton­an­ge­bend, der Ag­nos­ti­zis­mus wird Po­li­tik, wird staats­ge­stal­tend. Und wenn da ei­ner et­was Po­si­ti­ves ma­chen will, stützt er sich nicht auf ir­gend­ei­nen Gnos­ti­zis­mus, son­dern auf den Ag­nos­ti­zis­mus. Der Mar­xis­mus stützt sieh, sag­te ich schon ges­tern, wie ein St­ra­te­ge auf das­je­ni­ge, was er an In­s­tink­ten vor­fin­det, nicht auf das, was er an Über­ir­di­se­hem he­r­ein­brin­gen will. Wir se­hen, wie übe­rall die Geis­tig­keit zu­rück­ge­drängt wird, wie der Ag­nos­ti­zis­mus Wir­k­lich­kei­­ten ge­stal­tend wird.
So muß man ver­ste­hen das neu­zeit­li­che Geis­tes­le­ben. Man wird es nur im rich­ti­gen Sin­ne deu­ten, wenn man es her­lei­tet aus sei­ner En­t­­­ste­hung von dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert her, wenn man weiß:
da kommt die Form her­auf, das, was dann spä­ter als Norn­i­na­lis­mus lebt, was als blo­ßes ju­ris­ti­sches und lo­gi­sches For­men­we­sen her­auf-kommt, und der Ge­dan­ke wird ge­bo­ren auf die Art, wie ich es ge­zeigt ha­be. Die­ser Ge­dan­ke ist aber noch im­mer im Grun­de ge­nom­men nur so weit ge­bo­ren, als ihn der For­ma­lis­mus, als ihn das lee­re Den­ken ge­brau­chen kann. Er seh­lum­mert in den Un­ter­grün­den der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit. Er muß auf die Höhe her­au£
Das ist es, was uns ei­ne wir­k­li­che Ge­se­hiehts­be­trach­tung lehrt, wenn wir mit dem Lich­te der Geis­tes­for­schung in das hin­ein­leuch­ten, was seit dem 4. Jahr­hun­der­te bis zu un­se­rer Ge­gen­wart der Mensch­heit vor­ge­schwebt hat. Da kön­nen wir wis­sen, was oben­auf ist. Al­ler­dings ist der Ge­dan­ke frucht­bar ge­wor­den in der Na­tur­wis­sen­schaft, weil er be­fruch­tet wor­den ist als der aus der Ge­dan­ken­kraft der Men­schen-na­tur auf die ge­schil­der­te Wei­se her­aus­ge­bo­re­ne Ge­dan­ke. Aber jetzt in der Zeit des Elen­des, in der Zeit der Not muß die Mensch­heit sich er­in­nern, daß der Ge­dan­ke, der zu­nächst nur be­fruch­ten durf­te den For­ma­lis­mus, der nur be­fruch­ten durf­te als Kraft das lee­re Den­ken,
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das von au­ßen die Na­tur­er­kennt­nis auf­nimmt, die­ser Ge­dan­ke, der aus­ge­mün­det ist in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen, in den his­to­ri­schen Ag­nos­ti­zis­mus, die­ser Ge­dan­ke muß sich in sich selbst er­kraf­ten, muß wie­der­um zum Schau­en wer­den, muß sich in über­sinn­li­che Wel­ten er­he­ben. Daß die­ser Ge­dan­ke da ist, daß die­ser Ge­dan­ke schon ge­­schaf­fen hat an dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­ken­nen, daß aber sei­ne ei­gent­li­che Kraft noch tief un­ten im Be­wußt­sein der Mensch­heits-ent­wi­cke­lung liegt, das muß man als his­to­ri­sches Fak­tum er­ken­nen, dann wird man Ver­trau­en fas­sen zu der in­ne­ren Kraft der Geis­tig­keit, dann wird man sieh zur Geis­tig­keit hin­wen­den; dann wird man nicht aus ne­bu­lo­ser Mys­tik, son­dern aus der Klar­heit des Ge­dan­kens ei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft be­grün­den, die auch im Ge­dan­ken tä­tig sein kann, die in die so­zia­len, in die sons­ti­gen men­sch­li­chen In­sti­tu­tio­nen hin-ein­wir­ken kann. Man sagt im­mer­zu, die Ge­schich­te soll Lehr­mei­s­te­rin wer­den. Nicht da­durch kann sie Lehr­meis­te­rin wer­den, daß sie uns das al­te Ver­gan­ge­ne vor Au­gen führt, son­dern daß sie uns be­fähigt, aus den Un­ter­grün­den des Da­seins Neu­es her­aus­zu­fin­den. Nach ei­nem sol­chen Neu­en sucht, nach ei­nem sol­chen Schau­en sucht das­je­ni­ge, was von die­ser Stät­te aus­ge­hen will. Und das kann sieh recht­fer­ti­gen nicht nur aus dem Ver­kün­den der geis­tes­wis­sen­schaft-lie­hen Me­tho­de, son­dern auch aus ei­ner rich­ti­gen his­to­ri­schen Be­trach­tungs­wei­se.
Mit ei­ni­gen Li­ni­en woll­te ich das zu­nächst an­deu­ten. Ich hof­fe, daß die­se Din­ge spä­ter ge­nau­er aus­ge­führt wer­den kön­nen.
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Ich möch­te in die­sen Vor­trä­gen ei­ni­ges au­s­ein­an­der­set­zen über Zu­sam­men­hän­ge des geis­ti­gen Le­bens der Völ­ker und der so­ge­nan­n­­ten ge­schicht­li­chen Schick­sa­le die­ser Völ­ker. Und da ja für den mo­­der­nen Men­schen, der gan­zen See­len­ver­fas­sung nach, die ihn heu­te be­herrscht, die Na­tur­wis­sen­schaft ein be­son­ders wich­ti­ges Ele­ment in der ge­sam­ten Zi­vi­li­sa­ti­on ist, so möch­te ich aus den ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten, von de­nen aus sich das ge­nann­te The­ma be­han­deln läßt, ins­be­son­de­re den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen her­aus­he­ben und zei­­gen, in­wie­fern die Hin­wen­dung der Mensch­heit in der neue­ren Zeit zu na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­un­gen auf tie­fe­re Grun­dia­gen im gan­zen ge­schich­tii­chen Wer­de­gang der Völ­ker hin­weist. Da­zu wird es not­wen­dig sein, heu­te ei­ne Ein­lei­tung zu ge­ben und in den fol­gen­den Vor­trä­gen dann das ei­gent­li­che The­ma auf Grund­la­ge des heu­te Be­trach­te­ten zu ent­wi­ckeln.
Wenn wir den Blick, den See­len­blick zu­nächst rich­ten auf die geis­ti­gen An­schau­un­gen der Völ­ker - wir wol­len da­bei ste­hen­b­lei­ben bei den ge­schicht­li­chen Völ­kern -, so drän­gen sich uns ja ne­ben den äu­ße­ren po­li­ti­schen, wirt­schaft­li­chen Schick­sa­len die geis­ti­gen Be­ga­bun­gen, geis­ti­gen Er­run­gen­schaf­ten, geis­ti­gen Er­geb­nis­se die­ser Völ­ker auf. Und Sie wis­sen ja, daß in der Ge­gen­wart sich noch zwei Denk­wei­sen schroff ge­gen­über­ste­hen. Ich ha­be in ei­nem frühe­ren Vor­tra­ge, den ich hier in St­urt­gart ge­hal­ten ha­be, schon auf die­se ein­an­der ge­gen­über­ste­hen­den Den­k­rich­tun­gen hin­ge­wie­sen. Es gibt zu­nächst die An­schau­ung, wel­che mehr von dem geis­tig Ide­el­len, so wie sie es ge­ra­de ver­ste­hen kann, aus­geht, und wel­che der Mei­nung ist, daß un­mit­tel­bar Geis­tig-We­sen­haf­tes in der Völ­ker­ent­wi­cke­lung wal­te. In ih­rem Sin­ne wer­den die äu­ße­ren Er­eig­nis­se her­vor­ge­ru­fen aus sol­chem in­ner­li­chem Geis­tig-We­sen­haf­ten. Man spricht wohi auch da­von, daß in der Ge­schich­te Ide­en wal­ten, die sich von Epo­che zu Epo­che aus­le­ben, wo­bei man ge­wöhn­lich sich nicht klar dar­über ist, in welch ei­nem schat­ten­haf­ten Ver­hält­nis zum wir­k­lich Geis­tig-We­sen­haf­ten
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ei­ne sol­che sich durch die Ge­schich­te hin­zie­hen­de Fol­ge von wirk­sam sein sol­len­den Ide­en ist.
Die an­de­re Den­k­rich­tung, wel­che in der Ge­gen­wart ei­ne gro­ße Wir­kung aus­übt, meint, daß al­le geis­ti­gen Er­schei­nun­gen, ein­sch­lie­ß­­lich der Sit­ten, des Rechts, der Wis­sen­schaft, der Kunst, der Re­li­gi­on und so wei­ter, daß al­le die­se geis­ti­gen Tat­sa­chen nur ei­ne Fol­ge sei­en der ma­te­ri­el­len, oder, wie wohi ein gro­ßer Teil der Mensch­heit heu­te sagt, der öko­no­misch-wirt­schaft­li­chen Tat­sa­chen. Man stellt sich da vor, daß ge­wis­se dunk­le Kräf­te, über die man sich nicht wei­ter er­geht, in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den ge­schicht­li­chen Zei­te­po­chen her­vor­ge­ru­fen hät­ten die­ses oder je­nes be­son­de­re Wirt­schafts­sys­tem, die­se oder je­ne Art des men­sch­li­chen Zu­sam­men­ar­bei­tens, und dann sei durch die­ses Zu­sam­men­ar­bei­ten, al­so durch rein öko­no­misch-ma­te­ri­el­le Vor­gän­ge, das­je­ni­ge ent­stan­den, was die Men­schen als Ide­en an­er­ken­nen, was sie als Sit­te, als Recht und so wei­ter aus­le­gen.
Man kann, wenn man will, durch­aus für die ei­ne und für die an­de­re An­schau­ung, man möch­te sa­gen, zwin­gen­de Grün­de vor­brin­­gen. Be­wei­sen in dem Sin­ne, wie man heu­te viel­fach von Be­wei­sen spricht, läßt sich bei­des, und ob sich der ei­ne oder der an­de­re Mensch dann für die ei­ne oder für die an­de­re Den­kart ent­schei­det, das hängt da­von ab, wie er ge­ar­tet ist nach sei­nen all­ge­mei­nen In­­s­tink­ten, wie er hin­ein­ge­s­tellt ist in die Welt, was er durch die­ses sein Hin­ein­ge­s­te­lit­sein in die Welt von dem Le­ben er­fährt und so wei­ter. Aber die bei­den Be­haup­tun­gen, die ei­ne, das ma­te­ri­el­le Le­ben sei ei­ne Fol­ge des geis­ti­gen Le­bens - ich will jetzt die all­ge­meins­te For­mel ge­brau­chen -, und die an­de­re Be­haup­tung, al­les Geis­ti­ge sei ei­ne Fol­ge der ma­te­ri­ell-öko­no­mi­schen Vor­gän­ge, die­se bei­den Be­haup­tun­gen, sie ver­hal­ten sich so zu­ein­an­der wie die Al­ter­na­ti­ven der Fra­ge: Ist das Ei zu­erst ge­we­sen oder die Hen­ne? - Es ist im gan­zen Um­k­rei­se der zu­nächst ge­ge­be­nen sin­nen­fäl­li­gen Welt durch­­aus so, daß man nicht ent­schei­den kann durch ir­gend­wel­che Le­ben­s­­­an­schau­ungs­grün­de, ob zu­erst das Ei oder die Hen­ne ge­we­sen ist, denn in dem ei­nen Sin­ne ist ganz ge­wiß das ei­ne als ers­tes no­t­wen­dig, in dem an­de­ren Sin­ne das zwei­te. Und tat­säch­lich, wenn man zu­nächst nur auf das rein Lo­gi­sche sieht, ist es so, daß man mit den
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bei­den Be­haup­tun­gen, die ich aus­ge­spro­chen ha­be, so jon­g­lie­ren kann wie mit Ei und Hen­ne. Das­je­ni­ge, was über sol­che Din­ge et­was aus­­­ma­chen kann, liegt eben durch­aus nicht in dem Ge­bie­te, in dem ge­wöhn­lich die Vor­be­din­gun­gen für Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen in der neu­es­ten Zeit ge­won­nen wer­den, son­dern es liegt in tie­fe­ren Un­ter­­grün­den des Er­ken­nens. Ehe man aber auf die­se ein­ge­hen kann, ist es not­wen­dig, sich vor al­len Din­gen ein­mal klar­zu­ma­chen, wie es sich über­haupt ver­hält in be­zug auf das, was uns zu­nächst auf dem ei­nen Ge­bie­te, auf dem geis­ti­gen Ge­bie­te, in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Epo­chen der Mensch­heit ent­ge­gen­tritt.
Der Mensch un­se­rer Ge­gen­wart ist durch­aus ge­neigt, zwei, auch für sei­ne An­schau­ung sehr weit au­s­ein­an­der­lie­gen­de Wel­t­e­po­chen zu­sam­­men­zu­den­ken. Zu­nächst fühit sich der Mensch in sei­ner Zeit da­r­in­nen mit sei­nen An­schau­un­gen. Er ver­sucht sei­ne ei­ge­ne An­schau­ung mög­­lichst nach der all­ge­mein gel­ten­den An­schau­ung zu for­men. In die­ser Be­zie­hung ist ja ein all­ge­mei­nes un­be­wuß­tes Be­st­re­ben vor­han­den, An­schau­un­gen zu ni­vel­lie­ren. Man nennt heu­te das­je­ni­ge das Rich­ti­ge, was ge­tra­gen ist durch die all­ge­mein oder durch sons­ti­ge Um­stän­de an­er­kann­ten Au­to­ri­tä­ten. Man sagt da­her: dies oder je­nes ist wahr, und man meint ei­gent­lich, dies oder je­nes wird durch die gang­ba­ren Au­to­ri­tä­ten als wahr an­er­kannt, und dann fühlt man das­je­ni­ge, was so an­er­kannt wird, als das, was eben ei­nes auf­ge­klär­ten, ei­nes wir­k­­lich zi­vi­li­sier­ten Men­schen wür­dig ist. Man sieht höchs­tens auf die ge­schicht­li­chen Epo­chen, die noch nicht die­se An­schau­un­gen ge­habt ha­ben, zu­rück als auf kind­li­che Vor­spie­le des­je­ni­gen, was heu­te bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de voll­kom­men ge­wor­den ist im wis­sen­schaf­t­­li­chen Er­ken­nen und der­g­lei­chen. Aber rn­an meint im all­ge­mei­nen, so wie man heu­te den­ken muß, hät­ten ei­gent­lich die Men­schen der ge­schicht­li­chen Zeit im­mer den­ken müs­sen. Sie sei­en ei­gent­lich nur nicht gleich dar­auf­ge­kom­men; sie muß­ten sich erst durch al­ler­lei My­then und so wei­ter durch­ar­bei­ten bis zu dem, was heu­te st­ren­ge wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de ist. Und dann knüpft man an das, was man so über das men­sch­li­che Den­ken sich vor­s­tellt, Vor­stel­lun­gen über sehr pri­mi­ti­ve Kul­tur­zu­stän­de an, in de­nen Men­schen mehr ge­lebt ha­ben wie höhe­re Tie­re, bloß in­s­tink­tiv und so wei­ter. Vie­le Skru­pel
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macht man sich nicht dar­über, wie der Über­gang des ei­nen in den an­de­ren Zu­stand er­folgt ist. Über bei­de Zu­stän­de der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung will man sich klar sein. Aber wenn man dann im ein­zel­nen frägt, wie die­se bei­den An­schau­un­gen, die über den pri­mi­­ti­ven Men­schen und die über den Men­schen, den man heu­te eben als sol­chen be­trach­tet, sich an­ein­an­der­fü­gen, dann kön­nen ei­nem doch sch­ließ­lich Be­den­ken kom­men; denn es klafft wir­k­lich zwi­schen die­sen bei­den An­schau­un­gen ein be­denk­li­cher Ab­grund. Sie kön­nen zum Bei­spiel ei­ne mo­der­ne Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie, die in ei­ner gro­ßen Samm­lung er­schie­nen ist, in die Hand neh­men und le­sen da­rin als ers­tes Ka­pi­tel et­was über die Phi­lo­so­phie der Ur­völ­ker, al­so der­je­ni­­gen Völ­ker, die heu­te der Zi­vi­li­sa­ti­ons­welt nicht an­ge­hö­ren, die man als Nach­kom­men der­je­ni­gen Men­schen be­trach­tet, von de­nen ich eben sag­te, man ha­be sie sich als so et­was wie höhe­re, sp­re­chen­de, vor-stel­len­de Tie­re ge­dacht, die vor­zugs­wei­se ein in­s­tink­ti­ves Da­sein ge­­führt hät­ten. Die­ses Ka­pi­tel über die Phi­lo­so­phie der Ur­völ­ker, hübsch ein­ge­teilt nach den heu­ti­gen Ka­te­go­ri­en, die man zu­grun­de legt, nach Lo­gik, Er­kennt­nis­the­o­rie, Na­tur­phi­lo­so­phie, Ethik, ist von dem be­kann­ten und be­rühm­ten Wundt ver­faßt. Dann, nach­dem die­ses Ka­pi­tel ge­sch­los­sen ist und eben auf ei­ne Art in­s­tink­ti­ver Wel­t­­­an­schau­ung pri­mi­tivs­ter Art hin­ge­wie­sen wor­den ist, blät­tert man um, schlägt un­mit­tel­bar die fol­gen­den Sei­ten auf und fin­det dort ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung über die Phi­lo­so­phie der In­der, über die Phi­lo­so­phie der Chi­ne­sen und sieht da: es ist wir­k­lich ein Ab­grund zwi­schen die­ser Phi­lo­so­phie der Ur­völ­ker und der Phi­lo­so­phie der In­der, der Chi­ne­sen. Nichts über­brückt die­sen Ab­grund. Wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen schon bei den In­dern ei­ne hoch­aus­ge­bil­de­te Wel­t­­­an­schau­ung, und man­che Men­schen sind ja in der Ge­gen­wart der Mei­nung, daß man von die­ser Wel­t­an­schau­ung vie­les her­über­neh­men könn­te in un­se­re Ta­ge, weil es ei­gent­lich viel be­deut­sa­mer wä­re als das, was in un­se­ren Ta­gen ge­lehrt wird.
De4e­ni­ge, der sich nun an­sieht das Ka­pi­tel, das Wil­helm Wundt ge­­schrie­ben hat über die Phi­lo­so­phie der Ur­völ­ker, der fühlt sich wir­k­lich in ei­nem merk­wür­di­gen Ele­ment, wenn er un­be­fan­gen ge­nug ist, die Din­ge nicht durch ir­gend­ei­ne Bril­le zu se­hen, die ihm eben
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durch die phi­lo­so­phi­sche Den­kungs­art der Ge­gen­wart vor das See­len­au­ge ge­setzt ist. Man müß­te ei­gent­lich das Ge­fühl be­kom­men, in die­sen Wundt­schen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ist al­les kon­stru­iert. Da wer­den ei­ni­ge Aperçus ge­macht über die Art, wie heu­te un­zi­vi­li­sier­te Völ­ker durch den Aus­druck ih­rer Spra­che ih­re Denk­wei­se kund­ge­ben. Dann wird die Hy­po­the­se ver­folgt, als ob die Ur­be­völ­ke­rung der Er­de so ge­we­sen wä­re wie sol­che Ur­völ­ker, die den frühe­ren Zu­stand, nur vi­el­leicht et­was de­ka­dent, bei­be­hal­ten ha­ben. Man sieht es den Be­grif­fen, die sich da fin­den, an, wie sie ent­stan­den sind. Man sieht, die­se Be­grif­fe sind aus kei­ner Er­fah­rung ge­won­nen, son­dern der­je­ni­ge, der sie aus­ge­stal­tet hat, der geht aus von dem, was man heu­te über Kau­sa­li­tät, über Er­kennt­nis, über Na­tur­ur­sa­che und so wei­ter als Be­grif­fe hat, und dann sinnt er dar­über nach, wie es in pri­mi­ti­ve­ren Zu­stän­den sich hät­te aus­neh­men kön­nen. Dann über­trägt er das auf die Ur­völ­ker.
Es ist ja im gan­zen heu­te we­nig Mög­lich­keit vor­han­den, in das See­len­ge­fü­ge ei­nes an­de­ren Men­schen hin­ein­zu­schau­en. Und so ist denn ei­gent­lich auch durch­aus nichts von dem, was da ab­ge­han­delt wird, so, daß man sa­gen könn­te, die Din­ge sind aus dem Hin­ein-füh­len in den See­len­zu­stand auch nur der heu­ti­gen Ur­völ­ker ir­gen­d­wie ent­stan­den. Nein, der be­rühm­te Wundt dreht sich le­dig­lich um sei­ne ei­ge­nen Vor­stel­lun­gen, die er nur et­was ve­r­ein­facht und die er dann den be­trach­te­ten Men­schen zu­sch­reibt.
Und weil es heu­te ei­gent­lich nichts Rech­tes gibt zwi­schen die­sen Ur­völ­kern, die da übrig­ge­b­lie­ben sein sol­len, und den Völ­kern mit im Grun­de ge­nom­men schon recht aus­ge­bil­de­ten Wel­t­an­schau­un­gen, so tref­fen wir auch his­to­risch die Din­ge ne­ben­ein­an­der­ge­s­tellt oh­ne Rück­­sicht dar­auf, daß es ja wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, lo­gisch be­lei­di­­gend ist, nach ei­ner sol­chen Schil­de­rung der Ur­mensch­heit, wie sie Wundt in sei­nem Bu­che gibt, nun un­mit­tel­bar die hoch­aus­ge­bil­de­te, von wun­der­ba­ren An­schau­un­gen ge­tra­ge­ne Wel­t­an­schau­ung der In­der oder der Chi­ne­sen zu fin­den. Was eben gar nicht vor­han­den ist heu­te, das ist die­ses Sich-Hin­ein­fühi­en in an­de­re Denk­wei­sen. Man geht heu­te ja zu­rück von dem, was man zu den­ken ge­wohnt wor­den ist im 19. und 20. Jahr­hun­dert, sa­gen wir zu­nächst zu dem 15. und dem
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16. Jahr­hun­dert und dann in das Mit­telal­ter. Dem fühlt man sich nicht ver­wandt, das kann man nicht ver­ste­hen; al­so sagt man, das ist ei­ne dunk­le, fins­te­re Zeit; da hat die men­sch­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on aus­ge­setzt rn ei­ner ge­wis­sen Wei­se. Dann geht man zu­rück zu dem, was neu­er­­dings in die mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on durch die Re­nais­san­ce her­auf­ge­kom­­men ist, zu dem Grie­chen­tum. Aber man hat durch­aus dem Grie­chen­­tum ge­gen­über das Ge­fühl, man müs­se ihm bei­kom­men, in­dem man die­sel­ben Be­grif­fe bei­be­hält, die man inn­er­halb der heu­ti­gen Kul­tur-ge­mein­schaft ge­won­nen hat. Höchs­tens fei­ner emp­fin­den­de Men­schen wie Her­man Grimm> die sa­gen an­ders. Her­man Grimm hat es be­tont, daß man ei­gent­lich mit den heu­ti­gen Be­grif­fen, die man sich so an-eig­net, nur bis zu den Rö­mern zu­rück­ge­hen kön­ne. Die Rö­mer kön­ne man im all­ge­mei­nen noch ver­ste­hen; man kön­ne das­je­ni­ge, was da bei den Rö­mern als Ge­schich­te vor­geht, mit den heu­ti­gen Be­­grif­fen ver­ste­hen. Will man aber zu den Grie­chen zu­rück­ge­hen, Her-man Grimm meint, man sol­le nur ehr­lich sein, dann wür­de man schon se­hen: so ein Pe­rikks, Al­ki­bia­des, gar ein So­k­ra­tes oder Pla­to oder Äschy­los, die sind ei­gent­lich der mo­der­nen Auf­fas­sung ge­gen­über wie Schat­ten, wie et­was, das ei­nem fremd ge­gen­über­steht, wenn man mit mo­der­nen Be­grif­fen an sie her­an­geht. Sie sp­re­chen zu uns her­über wie aus ei­ner an­de­ren Welt. Sie sp­re­chen so, wie wenn die Ge­schich­te selbst bei ih­nen schon an­fin­ge, ei­ne Mär­chen­welt zu wer­den. Dem, wie sich Her­man Grimm über die­se Din­ge aus­ge­spro­chen hat, müß­te man hin­zu­fü­gen, wenn man von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus­ge­hen wür­de als Her­man Grimm, von ei­nem sol­chen, der sich nun ganz - was eben bei Her­man Grimm nicht der Fall ist - in die mo­der­ne na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung ein­ge­lebt hat: man kön­ne auch zu den Rö­mern nicht mehr zu­rück­ge­hen, so daß sie ei­nem wir­k­lich ge­­gen­ständ­lich wer­den. Her­man Grimm, der ei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Bil­dung nicht hat­te, der nur das hat­te, was im Grun­de ge­nom­men ja kon­ti­nu­ier­lich von der Rö­mer­zeit bis in die mo­der­ne Zeit fort­ge­lebt hat, er kann sich noch in die rö­mi­sche Zeit ei­nie­ben, nicht mehr in die grie­chi­sche. Und je­mand, der nun nichts wüß­te von un­se­ren Rechts-be­grif­fen, un­se­ren Staats­be­grif­fen, die den rö­mi­schen nach­ge­bil­det sind, der nichts wüß­te von je­nem ei­gen­tüm­li­chen Kunst­emp­fin­den,
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das durch die Re­nais­san­ce wie­der her­auf­ge­kom­men ist, in das sich Her­man Grimm ganz ein­ge­lebt hat, son­dern der oh­ne Wis­sen von all die­sem in rein na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Vor­s­tel­len lebt, der könn­te sich wahr­lich eben­so­we­nig in die rö­mi­sche Welt hin­ein­fin­den, auch schon nicht in die mit­telal­ter­li­che Welt, wie Her­man Grimm sich in die grie­chi­sche Welt nicht hin­ei­nie­ben konn­te. Das ist das ei­ne, das man hin­zu­fü­gen muß. Das an­de­re ist, daß Her­man Grimm auch nicht Rück­­sicht ge­nom­men hat auf die Welt des Ori­ents. Er geht mit sei­ner gan­zen Welt­be­trach­tung nur bis zu den Grie­chen zu­rück. Da­her kommt er nicht bis zu dem, wo­zu er nach sei­nen Vor­aus­set­zun­gen hät­te kom­men müs­sen, wenn er, sa­gen wir, zu den Ve­den, zu der Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie sich ge­wandt hät­te. Da hät­te er sa­gen müs­sen: Ste­hen uns die Grie­chen wie Schat­ten ge­gen­über, so ste­hen uns die­je­ni­gen Men­schen, de­ren Geis­tes­ver­fas­sung in den Ve­den, im Ve­dan­ta ih­ren Aus­druck ge­fun­den hat, so ge­gen­über, daß wir sie nicht ein­mal mehr wie Schat­ten, son­dern - wenn wir uns nur in die Welt Eu­ro­pas, in die ge­gen­wär­ti­ge Welt ein­ge­lebt ha­ben - wie Stim­men aus ei­ner ganz an­de­ren Welt ver­neh­men müs­sen, aus ei­ner Welt, die nicht ein­mal mit ih­ren Schat­ten­bil­dern mehr der uns­ri­gen ähn­lich ist. Aber es gilt das al­les nur dann, wenn wir uns ein­ge­lebt ha­ben in das­je­ni­ge, was ge­gen­wär­ti­ge Denk­wei­se, was ge­gen­wär­ti­ge Geis­tes­ver­­­fas­sung ist.
An­ders ist es, wenn man zu dem­je­ni­gen Mit­tel greift, wel­ches heu­te al­lein ziel­voll ist. Man ist ge­gen­wär­tig durch ein ge­wis­ses Ein­­ges­pon­nen­sein ge­ra­de in der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Bil­dung in ei­nem schier ab­so­lut und ex­akt er­schei­nen­den Be­griffs­sys­tem be­fan­gen. In die­ser Zeit ist es nur durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Stu­di­en, durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches Le­ben mög­lich, sich ein­zu­fühi­en und ein­zu­­ie­ben in ver­gan­ge­ne Zei­te­po­chen. Und des­halb er­schei­nen vom gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus die ein­zel­nen Epo­chen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch­aus von­ein­an­der ver­schie­den; ja, wir ho­len erst aus den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­un­gen her­aus die Mög­lich­keit, uns ein­zu­fühi­en in das, was Men­schen ver­gan­ge­ner Zei­te­po­chen im ge­schicht­li­chen Wer­den als ih­re See­len­ver­fas­sung ge­habt ha­ben. Und wo­durch ist das mög­lich?
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Nun, das ist in der fol­gen­den Wei­se mög­lich. Ich ha­be es oft­mals hier in Stutt­gart in Vor­trä­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt, daß Geis­tes­wis­sen­­schaft auf ei­ner ge­wis­sen Aus­bil­dung der men­sch­li­chen See­len­fähig­keit be­ruht. Das­je­ni­ge Er­ken­nen, das wir in der Na­tur­wis­sen­schaft und im ge­wöhn­li­chen Le­ben an­wen­den, das wir in der neu­es­ten Zeit auch auf die Ge­schich­te und So­zial­wis­sen­schaft, ja so­gar auf die Re­li­gi­on­s­­­wis­sen­schaft über­tra­gen ha­ben, ha­be ich in mei­nen Büchern das ge­gen­­ständ­li­che Er­ken­nen ge­nannt. Es ist ei­ne An­schau­ungs­wei­se, die ja je­der Mensch, der dem heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben ir­gend­wie nur an­­ge­hört, kennt. Man be­trach­tet die äu­ße­re Welt durch die Sin­ne und kom­bi­niert die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen durch den Ver­stand. Da­bei be­kommt man ent­we­der brauch­ba­re Le­bens­re­geln und Le­bens­zu­sam­­men­fas­sun­gen, oder man be­kommt Na­tur­ge­set­ze und so wei­ter. Da­rin be­steht ja das, was man ge­gen­ständ­li­ches Er­ken­nen nennt. Die­sem ge­gen­ständ­li­chen Er­ken­nen ist es ei­gen­tüm­lich, daß man ein deu­t­­li­ches Un­ter­schei­den hat zwi­schen sich und der Um­welt. Man weiß -wir wol­len jetzt ab­se­hen von den ver­schie­de­nen Er­kennt­nis­the­o­ri­en, die zu­stan­de ge­kom­men sind, von den ver­schie­de­nen psy­cho­lo­gi­schen und phy­sio­lo­gi­schen Vor­aus­set­zun­gen und Hy­po­the­sen -, man sieht um sich sin­nen­fäl­li­ge Wahr­neh­mung. Man be­kommt durch sei­nen Ver­stand, von dem man ge­nau weiß, man lebt ak­tiv in ihm, ei­ne Art Zu­sam­men­fas­sung des sinn­lich Ge­ge­be­nen. Man un­ter­schei­det da­­durch die ak­ti­ve Ver­stan­de­stä­tig­keit von dem pas­si­ven Wahr­neh­men. Man fühit sich als ein Ich in der Um­ge­bung, die sich ei­nem durch die Sin­ne­s­er­fah­rung of­fen­bart. Mit an­de­ren Wor­ten, man un­ter­schei­det sich als den­ken­der, fühi­en­der, wol­len­der Mensch - denn sein Füh­len, Wol­len nimmt man ja zu­nächst auch durch die Denk­vor­stel­lun­gen wahr - von der Um­ge­bung, die sich durch die Sin­ne­s­of­fen­ba­rung dem Men­schen eben mit­teilt. Daß über die­se Er­kenn­tuis­wei­se hin­aus an­de­re Er­kennt­nis­wei­sen ent­wi­ckelt wer­den kön­nen, dar­auf ha­be ich im­mer wie­der hin­ge­wie­sen; und ich ha­be auch zum Bei­spiel in mei­­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» und in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» dar­auf hin­ge­wie­sen, wie zu sol­chen Er­kennt­nis­wei­sen auf­ge­s­tie­gen wird. Ich ha­be auf das­je­ni­ge hin­ge­wie­sen, was ich heu­te nicht au­s­ein­an­der­set­zen kann, der
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Kür­ze der Zeit we­gen, was aber in die­sen Büchern, na­ment­lich aber in mei­ner « Ge­heim­wis­sen­schaft»im zwei­ten Teil nach­ge­le­sen wer­den kann.
Die ers­te Stu­fe ei­ner sol­chen Er­kennt­nis, ob man sie nun «höhe­re» nennt oder wie im­mer, dar­auf kommt es nicht an, nen­ne ich die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis. Die­se ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis un­ter­schei­det sich im we­sent­li­chen von der ge­gen­ständ­li­chen Er­kennt­nis da­durch, daß sie nicht mit ab­strak­ten Be­grif­fen, son­dern in­ner­lich mit Bil­dern ar­bei­tet, die eben­so ge­sät­tigt, so an­schau­lich sind wie die Vor­s­tel­­lungs­bil­der, be­vor die­se in ab­strak­te Ge­dan­ken, in ab­strak­te Vor­s­tel­hin­gen ver­wan­delt sind. Zu den Bil­dern ver­hält man sich aber so, daß man sie, wie ich öf­ter be­tont ha­be, so­wohl her­vor­bringt und be­herrscht in ei­ner ähn­li­chen Art, wie man die ma­the­ma­ti­schen Vor­­­stel­lun­gen her­vor­bringt und be­herrscht.
Die­se Art und Wei­se, sich zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis zu er­he­ben, hat nun auch ei­ne ganz be­stimm­te Fol­ge für die See­len­ver­fas­sung des Men­schen. Ich er­wäh­ne aus­drück­lich, daß die­se Fol­ge nur ein­tritt, so­lan­ge der Mensch sich in ima­gi­na­ti­ver Er­kennt­nis be­fin­det. Wie der Mensch sich in dem ge­wöhn­li­chen Le­ben der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis, der ge­gen­ständ­li­chen Er­kennt­nis ge­gen­über be­fin­det, ist auch der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­scher in der­sel­ben See­len­ver­fas­­sung, in der der an­de­re Mensch ist, der nicht Geis­tes­for­scher ist. Wäh­rend des Geis­tes­for­schens, inn­er­halb des Zu­stan­des, durch den man hin­ein­sieht in die geis­ti­ge Welt, lebt der Geis­tes­for­scher in sei­­ner Welt der Ima­gi­na­tio­nen. Nur sind die­se Ima­gi­na­tio­nen nicht Träu­me, son­dern die­se Ima­gi­na­tio­nen sind durch­setzt von ei­nem sol­chen kla­ren Be­wußt­sein wie die ma­the­ma­ti­schen Vor­stel­lun­gen. Al­so in be­zug auf die­ses Be­son­nen-Sein ist der See­len­zu­stand zu­nächst nicht ge­än­dert, wohl aber ist in be­zug auf das Er­le­ben der Welt die­ser See­len­zu­stand wäh­rend des ima­gi­na­ti­ven Er­le­bens ein an­de­rer als wäh­­rend des ge­wöhn­li­chen Er­le­bens. Die­ser See­len­zu­stand wäh­rend des ima­gi­na­ti­ven Er­le­bens ist so, daß sich der Mensch wie eins fühlt mit all­dem, was ab­läuft wie sein ei­ge­nes See­le­nie­ben, näm­lich in der Zeit, so daß der Raum nicht in Be­tracht kommt, son­dern al­lein die Zeit. Ich ha­be da­her früh­er schon ge­sagt, daß mit dem Ein­t­re­ten in das ima­gi­na­ti­ve
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Vor­s­tel­len die bis­he­ri­gen Er­leb­nis­se, zu­nächst seit der Ge­burt oder von ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt nach der Ge­burt an, wie ein zeit­li­ches Pan­ora­ma, aber so, daß die ein­zel­nen Bil­der auf ein­mal da sind, vor dem Men­schen da­ste­hen als ein Ge­mäl­de. Nur wird für das ge­wöhn­li­che Vor­s­tel­len die Sa­che des­halb schwer be­g­reif­lich, weil man es mit ei­nem Ge­mäl­de zu tun hat, das nicht rä­um­lich ist, das durch­aus nur zeit­lich vor­ge­s­tellt wird und dem den­noch in ge­wis­ser Be­zie­hung die Gleich­zei­tig­keit in­ne­wohnt. Im Be­wußt­sein des ge­wöhn­li­chen Le­bens ha­ben wir es ja im­mer mit ei­nem Au­gen­blick zu tun. Von dem se­hen wir zu­rück in die Ver­gan­gen­heit. Wäh­rend die­ses Au­gen­blicks se­hen wir im Rau­me die Welt um uns her­um, und wir un­ter­schei­den uns, in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te le­bend und in ei­nem be­stimm­ten Raum­punk­te sei­end, von die­ser Um­welt. Das wird an­ders bei dem ima­gi­na­ti­ven Vor­s­tel­len. Da hat es kei­nen Sinn, zu sa­gen, ich le­be in dem be­stimm­ten Zeit­punk­te des Jetzt, son­dern, wenn ich zu­nächst das Ge­mäl­de des Le­bens neb­me, ffie­ße ich, wie er­­wähnt, zu­sam­men mit mei­nem Le­ben. Ich bin eben­so­gut in dem Zeit­punk­te vor zehn, zwan­zig Jah­ren wie in dem ge­gen­wär­ti­gen Zeit­punk­te. Das Wer­den, das da über­schaut wird, ab­sor­biert ge­wis­­ser­ma­ßen das Ich; man wächst zu­sam­men mit sei­ner zeit­li­chen An­­schau­ung, zu­sam­men mit dem Wer­den. Es ist so, wie wenn sich das Ich, das sonst nur im ge­gen­war­ti­gen Au­gen­blick er­faßt und er­lebt wird, aus­dehn­te zu­nächst über die Ver­gan­gen­heit. Das ist na­tür­­lich, wie Sie sich den­ken kön­nen, ver­knüpft mit ei­ner An­de­rung der gan­zen See­len­ver­fas­sung für die Au­gen­bli­cke, in de­nen man so er­­lebt. Man hat es mit ei­ner Welt von Bil­dern zu tun, aber durch­aus mit ei­ner Welt von Bil­dern, in de­nen man selbst da­r­in­nen lebt. Man fühit sich ge­wis­ser­ma­ßen selbst Bild im Bil­de. Wer mit gu­tem Wil­­len das er­faßt, der wird nicht mehr da­von fa­seln, daß der Geis­tes-for­scher ir­gend­wie Sug­ges­tio­nen oder ei­ner Hyp­no­se un­ter­lie­gen kön­ne, denn er ist sich ab­so­lut klar über den Bild­cha­rak­ter sei­nes ima­gi­na­ti­ven Vor­s­tel­lens, aber auch dar­über voll­stän­dig klar, daß er zum Bild un­ter Bil­dern wird. Aber ge­ra­de weil er das ist, weiß er auch, daß er zu­nächst im Be­wußt­sein zwar Bil­der hat, daß die­se Bil­­der aber, eben­so wie die ge­wöhn­li­chen Vor­stel­lun­gen, Ab­bil­der ei­ner
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Wir­k­lich­keit sind, die er zu­nächst noch nicht als Wir­k­lich­keit wahr­­nimmt, de­ren Bil­der er aber doch in­ner­lich er­schaut.
Nur dann ist man im Zu­stan­de ei­ner Sug­ges­ti­on oder ei­ner Hyp­no­se, wenn man Bil­der hat und glaubt, die­se Bil­der sei­en Wir­k­­lich­keit wie die äu­ße­re, durch die Sin­ne wahr­nehm­ba­re Wir­k­lich­keit. So­bald man sich über den Cha­rak­ter des­je­ni­gen, was man in sei­nem Be­wußt­sein er­lebt, klar ist, kann es sich um nichts an­de­res han­deln als um das In­ne­ha­ben sol­cher Vor­stel­lun­gen, wie man sie auch wie­­der, eben auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te, dem des ma­the­ma­ti­schen Vor­­­s­tel­lens hat. Das We­sent­li­che aber, das ich heu­te be­son­ders her­vor­­­he­ben will, ist die­ses Auf­ge­hen in dem Zeit­lich-Ob­jek­ti­ven, in dem Wer­den, die­ses Eins­wer­den mit dem Wer­den, so daß man sich nicht mehr, ich möch­te sa­gen, im­mer an dem Jetzt fest­hält, son­dern daß man sich fühit als im Stro­me des Ge­sche­hens selbst da­r­in­nen sei­end.
Die nächs­te Stu­fe, wel­che durch Übun­gen er­langt wird, die ich auch in den ge­nann­ten Büchern be­schrie­ben ha­be, ist dann die Stu­fe der In­spi­ra­ti­on. Die­se un­ter­schei­det sich zu­nächst von der vor­her­ge­hen­­den ima­gi­na­ti­ven Stu­fe da­durch, daß das Bild­haf­te, das man wäh­rend des ima­gi­na­ti­ven Vor­s­tel­lens vor sich hat, mehr oder we­ni­ger auf­hört. Man muß es zu­erst ha­ben, wenn man zu re­gel­rech­ten geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen kom­men will, aber man muß es auch wie­­der­um aus dem Be­wußt­sein aus­lö­schen kön­nen; man muß es ge­wis­­ser­ma­ßen will­kür­lich aus dem Be­wußt­sein fal­le­nias­sen kön­nen. Dann muß aber et­was zu­rück­b­lei­ben kön­nen, und das Zu­rück­b­lei­ben­de ist eben ein Her­über-sich-Of­fen­ba­ren aus ei­ner geis­ti­gen Welt. Ich nen­ne es in den ge­nann­ten Schrif­ten das in­spi­rier­te Vor­s­tel­len ei­ner geis­ti­­gen Welt. Man ist da­durch mit dem ei­ge­nen Er­le­ben im­mer noch nicht da­r­in­nen in ei­ner geis­ti­gen Welt. Vor­her hat­te man Bil­der, jetzt ge­wis­ser­ma­ßen die Of­fen­ba­rung in dem, was ei­nem die geis­ti­ge Welt zu­schickt, aber man ist die­sem Zu­ge­schick­ten durch­aus ge­gen­über und er­kennt es in sei­ner Rea­li­tät.
Für heu­te ist ins­be­son­de­re wie­der­um wich­tig der See­len­zu­stand, in den man kommt, wenn man ei­ne sol­che In­spi­ra­ti­on will­kür­lich in sich her­vor­ruft. Da­bei zeigt sich, daß man je­ne Art des Sub­jek­tiv­seins, je­ne Art des Sich-Un­ter­schei­dens von der Welt, die man hat im ge­wöhn­li­chen
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ge­gen­ständ­li­chen Er­ken­nen, auf­gibt. Man weiß jetzt, was es heißt, au­ßer­halb sei­nes Lei­bes die geis­ti­ge Welt in ih­ren Of­fen­­ba­run­gen zu ha­ben. Mit an­de­ren Wor­ten, man fließt zu­sam­men jetzt nicht nur mit dem Zeit­li­chen, son­dern mit all­dem, was au­ßer­halb des Men­schen sel­ber ist, was au­ßer­halb des Sub­jek­ti­ven ist. Man fließt zu­sam­men mit dem Ob­jek­ti­ven. Man fühit nicht mehr den Un­ter­­schied zwi­schen We­lu­la­sein und Ich-Da­sein in der Wei­se, wie man ihn beim ge­gen­ständ­li­chen Er­ken­nen fühlt, son­dern man fühlt das fch und in dem Ich die Welt, al­ler­dings in ih­rer kon­k­re­ten Un­ter­schie­d­­lich­keit und Man­nig­fal­tig­keit, und fühlt nun da­r­in­nen das Ich. Im Grun­de ist es für die­se Er­kennt­nis­stu­fe ei­ner­lei, ob ich sa­ge: Ich bin in der Welt -, oder: Die Welt ist in mir. - Die Aus­drucks­wei­se des ge­wöhn­li­chen Dar­s­tel­lens der Welt hört auf, ih­re Gül­tig­keit zu ha­ben. Prä­po­si­tio­nen wie «in» oder «au­ßer» kann man nur noch ge­brau­chen, wenn man sich be­wußt ist, daß man mit ih­nen ei­nen an­de­ren Sinn ver­bin­den muß. Man fühlt sich in die gan­ze Welt aus­ge­gos­sen, nicht nur in das Wer­den, son­dern in al­les, was man jetzt als au­ßer­räum­­lich be­trach­ten muß. Man fühlt nicht mehr die­ses «au­ßer dir» und «in dir». Das ist die See­len­ver­fas­sung, die wäh­rend der In­spi­ra­ti­on den Men­schen er­faßt. Es ist nicht, als ob sein Ich un­ter­ge­gan­gen wä­re, nicht, als ob ein Aus­f­lie­ßen des Ich iden­tisch mit ei­nem Un­ter­drückt­sein des Ich wä­re, son­dern das Ich selbst in al­ler Ak­ti­vi­tät fühlt sich eins ge­wor­den mit der kon­k­re­ten, man­nig­fal­ti­gen, viel­­fäl­ti­gen Welt, die es jetzt er­lebt. Ge­ra­de­so wie man sich sonst un­ter­­schie­den von sei­nen Vor­stel­lun­gen, von sei­nen Wol­lun­gen, sei­nen Fühi­un­gen weiß, trotz­dem die­se in ei­nem sind, so fühlt man die Welt in ih­rer Man­nig­fal­tig­keit durch die In­spi­ra­ti­on, trotz­dem man weiß, daß man ei­gent­lich mit die­ser Welt zu­sam­men­ge­f­los­sen ist.
Nun, im ge­gen­wär­ti­gen Zeit­punkt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung müs­sen durch sol­che Übun­gen, wie ich sie be­schrie­ben ha­be in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» und im zwei­ten Teil mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», sol­che Er­kennt­nis­zu­­­stän­de her­bei­ge­führt wer­den. Der Mensch muß be­wußt in sol­che Er­kennt­nis­zu­stän­de auf­s­tei­gen. Aber wir kön­nen von dem, was wir da be­wußt her­vor­ru­fen, un­ter­schei­den, was da­von See­len­emp­fin­dung
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ist. Man kann von die­sem, was man sich da er­ar­bei­tet, was man zu­­­letzt er­kennt, die Art un­ter­schei­den, wie man sich im Ima­gi­nie­ren, im In­spi­riert­wer­den fühlt.
Nun möch­te ich nicht durch Cha­rak­te­ris­ti­ken ab­strak­ter Art die­se See­len­ver­fas­sung an­deu­ten, son­dern ich möch­te sie aus dem Kon­k­re­ten her­aus schil­dern. Se­hen Sie, Goe­the, nach­dem er Her­der ken­nen­ge­lernt hat­te, ver­tief­te sich mit Her­der zu­sam­men in die Wer­ke Spi­no­zas, und der­je­ni­ge von Ih­nen, der et­was von Her­ders Bio­gra­phie ken­nen­ge­lernt hat, der weiß, wie Her­der un­ge­heu­er en­­thu­sias­tisch sich ver­hal­ten hat zu Spi­no­za. Wenn man aber wie­der­um ein sol­ches Werk wie zum Bei­spiel Her­ders «Gott» liest, wo­rin er au­s­ein­an­der­setzt, wie er ge­gen­über Spi­no­zas Wer­ken emp­fin­det, da muß man sa­gen, Her­der re­det über den Spi­no­zis­mus und aus dem Spi­no­zis­mus her­aus ganz an­ders als Spi­no­za, der Phi­lo­soph, sel­ber. Aber ei­nes hat Her­der sehr ähn­lich mit Spi­no­za: die See­len­ver­fas­­sung, aus der her­aus er den Spi­no­za liest und wie­der­um aus dem Spi­no­za her­aus sch­reibt. Die Her­der­sche See­len­ver­fas­sung hat et­was sehr Ähn­li­ches mit der See­len­ver­fas­sung, aus der her­aus zum Bei­­spiel Spi­no­zas «Ethik» ge­schrie­ben ist. Die­se See­len­stim­mung, die­se See­len­ver­fas­sung, die ist tat­säch­lich et­was, was auf Her­der über­ge­gan­­gen ist und die in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung auch auf Goe­the über­­geht, in­dem er mit Her­der zu­sam­men sich in das Stu­di­um des Spi­no­za ver­tieft. Wäh­rend aber Her­der ei­ne ge­wis­se Be­frie­di­gung in die­ser See­len­ver­fas­sung hat, hat sie Goe­the nicht. Goe­the emp­fin­det eben­so tief die­ses Auf­ge­hen in den Ob­jek­ten, die­ses Hin­über­Hie­ßen des Ich in die Au­ßen­welt, was ja bei Spi­no­za so gran­di­os be­rührt, wenn er, man möch­te sa­gen, in der völ­lig lei­den­schafts­lo­sen Kon­tem­pla­ti­on so re­det, wie wenn das Wel­tall sel­ber re­den wür­de, wie wenn er sich ver­­­ges­sen wür­de und sei­ne Wor­te bloß das Mit­tel wä­ren, durch wel­che das Wel­tall sel­ber re­det. Auch Goe­the kann das, was da der Mensch an Ob­jek­ti­vi­tät er­le­ben kann, durch­aus na­che­rie­ben, und er emp­fin­det in be­zug auf das zu­nächst, was Her­der emp­fin­det, gleich, durch­aus gleich; aber er ist nicht be­frie­digt, er fühlt ei­ne Sehn­sucht nach noch et­was an­de­rem, und es er­scheint ihm trotz al­ler Tie­fe der Emp­fin­dung,
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die er sich da­durch er­wor­ben hat, der Spi­no­zis­mus noch im­mer wie et­was, was den gan­zen Men­schen kei­nes­wegs aus­fül­len kann.
Im Grun­de ge­nom­men ist das­je­ni­ge, was Goe­the so­fühit ge­gen­über Spi­no­za, nur ei­ne an­de­re, tie­fe­re Nu­an­ce des­je­ni­gen, was er ge­gen­­über dem gan­zen Fühi­en inn­er­halb der mehr nor­di­schen Welt hat. Er fühlt sich nicht be­frie­digt durch das, was die ihm zu­nächst durch Wei­mar zu­gäng­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on ge­ben kann. Und Sie wis­sen ja, wie sich aus die­ser Stim­mung bei Goe­the zu­letzt das her­aus­ver­dich­tet, was ihn hin­un­ter nach dem Sü­den, was ihn nach Ita­li­en treibt. Und in Ita­li­en sieht er ja zu­nächst nur das, was die Ita­lie­ner auf Grund­la­ge der grie­chi­schen Kunst ge­schaf­fen ha­ben. Aber in sei­ner See­le ent­steht et­was wie ei­ne Re­kon­struk­ti­on der grie­chi­schen Kun­s­trich­tung und der grie­chi­schen Kunst­wei­se, und man kann tief die gan­ze Go­e­the­sche Ei­gen­art je­ner Zeit mit­emp­fin­den, wenn man die Wor­te liest, die er dann, ste­hend vor den­je­ni­gen Kunst­wer­ken, die ihm das kün­st­­le­ri­sche Schaf­fen der Grie­chen vor die See­le zau­ber­ten, an sei­ne wei­ma­ri­schen Freun­de sch­reibt: «Da ist die Not­wen­dig­keit, da ist Gott.» «Ich ha­be die Ver­mu­tung», sch­reibt er, «daß die Grie­chen nach den­sel­ben Ge­set­zen ver­fuh­ren bei Sc­höp­fung ih­rer Kunst­wer­ke, nach de­nen die Na­tur selbst ver­fährt, und de­nen ich auf der Spur bin». «Da ist die Not­wen­dig­keit, da ist Gott», mit An­spie­lung auf Her­ders aus Spi­no­za ge­sc­höpf­tes Werk «Gott».
Al­so ge­gen­über dem, was ihn aus Spi­no­za her­aus an­we­hen konn­te, emp­fand Goe­the nicht die­je­ni­ge Not­wen­dig­keit, die er emp­fin­den woll­te; er emp­fand sie ge­gen­über dem, was wie ei­ne Er­neue­rung des grie­chi­schen Kunst­schaf­fens vor sei­ner See­le stand wäh­rend sei­ner ita­lie­ni­schen Rei­se. Und wie­der­um bei dem, was sich da in ihm bil­­de­te, ent­stand dann die Mög­lich­keit, sei­ne be­son­de­re Art des Na­tur­­an­schau­ens aus­zu­bil­den. Wir se­hen, wie Goe­the sei­ne Sehn­sucht ge­­gen­über ei­ner Na­tu­r­er­schei­nung in ab­strakt ly­ri­schen Wor­ten in ei­nem Pro­sahym­nus zum Aus­druck ge­bracht hat­te, be­vor er nach dem Sü­den ge­gan­gen ist; und wir se­hen, wie das, was in ab­strakt ly­ri­schen Strö­mun­gen sich in die­sen Pro­sahym­nus «Die Na­tur» er­gos­sen hat­te, in Ita­li­en kon­k­re­te An­schau­ung wird, wie zum Bei­spiel das Pflan­zen-we­sen in geis­tig über­sinn­lich-sinn­li­chen Bil­dern vor sei­ner See­le steht,
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wie er die Urpflan­ze jetzt fin­det un­ter den man­nig­fal­ti­gen Pflan­zen-ge­stal­ten. Die­se ist ei­ne ideal-rea­le Ge­stalt, die man nur im Geis­te an­­schau­en kann, die aber dann als ei­ne rea­le al­len ein­zel­nen Pflan­zen zu­grun­de liegt. Und wir se­hen, wie es von jetzt ab der Ge­gen­stand sei­nes Su­chens wird, für die gan­ze Na­tur die­se Ur­bil­der, die zu­g­leich eins und vie­les sind, in­dem sie au­f­ein­an­der wir­ken, vor sei­ne See­le zu rü­cken. Wir se­hen, wie die ein­zel­ne Pflan­ze in der Au­f­ein­an­der­fol­ge ih­rer Blät­ter, bis zu den Blü­ten, bis zu der Frucht her­auf ei­ne Stu­fen­fol­ge von sich ver­wan­deln­den Bil­dern wird, wie er das Wer­­den­de in Bil­dern fest­hal­ten will. Aus Spi­no­zas «Ethik», in­dem er sie mit Her­der las, ström­te Goe­the so et­was zu wie ein Un­an­schau­­li­ches, aber aus ei­ner an­de­ren Welt her­aus Tö­nen­des, aus der Welt her­aus tö­nend, in die man sich ver­set­zen kann mit sei­ner Ge­müts­­stim­mung, wenn man zum lei­den­schafts­lo­sen Kon­tem­p­lie­ren kommt. Aber es war bei Spi­no­za nicht an­schau­lich. Die Sehn­sucht nach An­­schau­lich­keit leb­te aber in sei­ner See­le, und sie wur­de in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se er­füllt, als er sich an­re­gen ließ von je­nen Bil­dern, die ihm in ähn­li­cher Art auf­tauch­ten wie das wie­de­r­er­stan­de­ne grie­chi­sche Kunst­schaf­fen, und die er auch er­fühl­te, als er die Ur­ge­stal­ten, die Ur­ge­wal­ten der Na­tur bild­haft wer­dend vor sei­ne See­le zau­bern konn­te.
Was war das, was Goe­the da nach­ein­an­der er­leb­te? Es war das, was die See­len­stim­mung ist - jetzt nicht der See­len­in­halt, nicht das, was man er­forscht, son­dern was die See­len­stim­mung ist auf der ei­nen Sei­te bei der In­spi­ra­ti­on, auf der an­de­ren Sei­te bei der Ima­gi­na­ti­on. We­der Goe­the noch Her­der hat­ten in ih­rer Zeit schon die Mög­li­ch­keit, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­schau­en, wie das heu­te durch Gei­s­tes­wis­sen­schaft ge­sche­hen soll, aber wie ein Vor­ah­nen die­ser Geis­tes­­wis­sen­schaft war in ih­nen die Stim­mung vor­han­den, die in be­son­de­rer Ver­stär­kung, in be­son­de­rer In­ten­si­tät beim In­spi­rie­ren und Ima­gi­nie­­ren auf­tritt. Her­der und Goe­the fühl­ten sich in In­spi­ra­ti­ons­stim­­mung, in­dem sie Spi­no­za la­sen, und Goe­the fühl­te sich in Ima­gina­­ti­ons­stim­mung, als er sich durch die ita­lie­ni­schen Kunst­wer­ke zu sei­ner Na­tur­an­schau­ung hin­durch­ar­bei­te­te. Goe­the emp­fand aus der In­spi­ra­ti­ons­stim­mung des Spi­no­zis­mus her­aus die Sehn­sucht nach der
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Ima­gi­na­ti­ons­stim­mung, und was Goe­the als Ur­bil­der der Pflan­ze, des Tie­res fand, es war ima­gi­na­tiv, wenn auch noch nicht wir­k­li­che Ima­gi­­na­ti­on. Die Me­tho­de, wir­k­li­che Ima­gi­na­ti­on zu er­wer­ben, hat­te Goe­the nicht. Aber das­je­ni­ge, was er hat­te, war die Stim­mung, die man beim Ima­gi­nie­ren hat. Die­se Stim­mung konn­te er in sich an­­fa­chen, in­dem er zwar nicht zu wir­k­li­chen, rei­nen, frei in­ner­lich ge­schaf­fe­nen Ima­gi­na­tio­nen aufrück­te, son­dern in­dem er, sich an­­leh­nend an das­je­ni­ge, was Pflan­ze, Tier, was die Wol­ken­welt dar­le­ben, in sich der­ge­stalt ver­wan­del­te, daß er sich aniehn­te an das, was in der äu­ße­ren Welt als Wer­den vor sich geht und es nach­bil­de­te in sin­n­­lich-über­sinn­li­chen Bil­dern. Er konn­te sich in die­se beim Ima­gi­nie­ren ver­lau­fen­de Stim­mung fin­den, wie er sich beim Le­sen des Spi­no­za ge­fun­den hat in die Stim­mung des In­spi­riert­wer­dens, in das Auf­­­hö­ren des sich in sei­ner Sub­jek­ti­vi­tät Füh­l­ens, des sich Füh­l­ens in der Welt, so daß das, was aus­ge­spro­chen wird, sich der Wor­te nur als Mit­tel be­di­ent, um ge­wis­ser­ma­ßen die Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls von der Welt sel­ber aus­sp­re­chen zu las­sen.
Wer je­mals wir­k­lich je­nen Über­gang emp­fun­den hat, der da in der See­le auf­t­re­ten kann, wenn man an­fängt, zu­nächst Spi­no­zas «Ethik» wie ei­ne ma­the­ma­ti­sche Ab­hand­lung zu le­sen und wenn man sich dann hin­ein­fin­det in die Be­grif­fe wie in ma­the­ma­ti­sche Be­grif­fe, und dann im­mer wei­ter auf­s­teigt bis zu der « sci­en­tia in­tui­ti­va», wo Spi­no­za so re­det, be­wußt so re­det, als wenn er da­r­in­nen stün­de in der Welt und sich selbst voll er­fas­sen wür­de, als wenn die Welt sich durch ihn als durch ihr Mund­stück zum Aus­druck bräch­te, wer die­ses Über­ge­hen in die rei­ne Kon­tem­pla­ti­on Spi­no­zas fühlt, der fühlt auch, was Goe­the und Her­der an Spi­no­za emp­fun­den ha­ben. Er fühit, wie der ei­ne mehr selbst­be­frie­digt wie Her­der, der an­de­re mehr mit Sehn­­sucht in die­ser In­spi­ra­ti­ons­stim­mung leb­te. Und so kön­nen wir sa­gen, es ge­hen aus dem, was heu­te die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­­schung uns bie­tet an Me­tho­den, um die Ima­gi­na­ti­on zu er­rin­gen, die In­spi­ra­ti­on zu er­rin­gen, ge­wis­se See­len­stim­mun­gen her­vor, in de­nen man sich im ima­gi­na­ti­ven, im in­spi­rier­ten Le­ben be­fin­det. Man kann aber auch ge­schicht­lich ver­fol­gen, wie zum Bei­spiel Goe­the, oh­ne noch die In­spi­ra­ti­on, oh­ne die Ima­gi­na­ti­on zu ha­ben, nach die­sen
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Stim­mun­gen hin­ten­dier­te. Und nun ge­he man wei­ter, man se­he sich Spi­no­za an. Wenn man sich Spi­no­za an­sieht, wenn man nun wir­k­lich in­ner­lich Ge­schich­te treibt, nicht so, wie es viel­fach heu­te von den Phi­lo­so­phie­his­to­ri­kern ge­macht wird, so wird man von Spi­no­za ge-führt zu den­je­ni­gen, die sei­ne An­re­ger wa­ren. Und die An­re­ger Spi­­no­zas wa­ren die im Süd­wes­ten Eu­ro­pas le­ben­den Nach­züg­ler des Ara­bis­mus, der ara­bisch-se­mi­ti­schen Wel­t­an­schau­ung. Der­je­ni­ge, der sol­che Din­ge ver­steht, wird noch na­ch­er­le­ben kön­nen, wie das, was de­ka­dent in der Kab­ba­la her­vor­ge­t­re­ten ist, sich in den rei­nen Vor-stel­lun­gen des Spi­no­za wie­der­fin­det. Und so wird man dann wei­ter zu­­rück­ge­führt über den Ara­bis­mus nach dem Ori­ent, und man lernt er­ken­nen, wie das, was da bei Spi­no­za auf­tritt, in Be­grif­fe, in in­tel­lek­tua­­lis­ti­sche Vor­stel­lun­gen ge­brach­te Welt­an­sicht der Vor­zeit ist. In der Welt des al­ten Ori­ents tritt das­sel­be auf wie bei Spi­no­za, nur nicht in in­tel­lek­tua­lis­ti­schen For­men, son­dern als al­te ori­en­ta­li­sche In­spi­ra­ti­on, aber als ei­ne In­spi­ra­ti­on, die nicht so er­wor­ben war wie die uns­ri­ge heu­te, son­dern ei­ne In­spi­ra­ti­on, die wie ei­ne Na­tur­ga­be bei ge­wis­sen ori­en­ta­li­schen Völ­kern vor­han­den war, dann her­über­ge­wan­dert ist nach Ägyp­ten und da ei­ne be­son­ders tie­fe Aus­bil­dung er­fah­ren hat. Ge­hen wir zu­rück in das Ägyp­ten, aus des­sen Qu­el­len Mo­ses sei­ne An­schau­un­gen ge­sc­höpft hat, zu­rück in das Ägyp­ten, von dem auch die Grie­chen ge­lernt ha­ben, dann fin­den wir da schon auf ei­ner ho­hen Stu­fe das aus­ge­bil­det, was aus dem asia­ti­schen Ori­ent auch nach Ägyp­ten her­über­ge­kom­men ist. Wir fin­den da auf ei­ner ho­hen Stu­fe aus­ge­bil­det, was als In­spi­ra­ti­on ge­lebt hat, nicht als be­wuß­te In­spi­­ra­ti­on, son­dern als un­be­wuß­te, ata­vis­ti­sche, als In­spi­ra­ti­on, die wie ei­ne in­s­tink­ti­ve Na­tur­ga­be vor­han­den war. Wie in­s­tink­tiv ha­ben die Ägyp­ter vor dem 10., 9. und 8.vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert in der Um­welt so ge­lebt, daß sie sich mit die­ser eins fühl­ten, daß sie das, was sie von die­ser Um­welt er­kann­ten, in­ner­lich kon­tem­pla­tiv er-leb­ten, in­dem der Mensch sich sei­ner Um­welt über­ließ, so über­ließ, daß er in­s­tink­tiv eins wur­de mit der Na­tur. Das ha­ben die Ägyp­ter aus der Na­tur her­aus­ge­holt.
Und nun ge­hen wir an das heran, wo­nach Goe­the sich sehn­te, als er die Stim­mung der In­spi­ra­ti­on er­lebt hat­te, an das Ima­gi­na­ti­ve. Er sah
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es ge­wis­ser­ma­ßen zu­erst als ei­ne be­deut­sa­me An­re­gung in der Kunst der Grie­chen. Da emp­fand er in An­schau­ung, wie Her­der sie em­p­­fun­den hat­te in der Be­griffs-, in der Vor­stel­lungs­welt, wie sie kon­­tem­pla­tiv bei Spi­no­za auf­t­rat. Und was Goe­the da emp­fun­den hat, das ver­tief­te er bis zur Na­tur­an­schau­ung, so daß er spä­ter aus sei­nem Geis­te her­aus ein so tie­fes Wort sp­re­chen konn­te: «Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.» Durch die Kunst hin­durch sah Goe­the auf den Grund der Ima­gi­na­ti­on. Und er such­te, sich an­leh­nend an das Na­tur­wer­den, die­je­ni­ge See­len­stim­mung, die der Mensch hat, wenn er mit dem Wer­­den eins wird, zwar noch nicht aus sich her­aus­geht, son­dern mit dem eins wird, was in ihm sel­ber ab­läuft, wo er sich in Bil­dern aus-lebt und un­ter Bil­dern sel­ber zum Bil­de wird. Die­ses Sich-sel­ber-Über­win­den und doch Er­hal­ten in der Ima­gi­na­ti­on, es of­fen­bar­te sich Goe­the durch die Kunst der Grie­chen, aber er such­te es nicht bloß in der Kunst, er such­te es in sei­nen Ur­grün­den als Na­tu­ran­­schau­ung. Und ver­fol­gen wir die­ses be­son­de­re Ele­ment wei­ter, das Goe­the aus­bil­de­te, so er­rei­chen wir es heu­te in ganz be­wuß­ter Wei­se, wenn wir die ima­gi­na­ti­ve An­schau­ung aus­bil­den. Ver­su­chen wir nun es zu­rück­zu­ver­fol­gen nach sei­nen Ur­sprün­gen, wie wir den Spi­no­zis­­mus zu­rück­ver­folgt ha­ben nach dem al­ten Ägyp­ten, so wer­den wir zu den Grie­chen ge­führt und von da wei­ter nach dem Ori­ent. Wir kom­­men vom Grie­chen­tum aus hin­über nach der im Wer­den le­ben­den Wel­t­an­schau­ung der Chal­däer, die ih­rer­seits wie­der­um aus der per­si­­schen Welt und aus der gan­zen asia­ti­schen Welt, die ei­ne be­son­de­re Stu­fe auch im Chi­ne­si­schen hat, ge­sc­höpft ha­ben. Ge­ra­de­so wie wir, ich möch­te sa­gen, hin­durch­schau­en durch die See­len­stim­mung Spi­no­zas auf das al­te Ägyp­ter­tum, so schau­en wir durch Goe­thes An­­schau­ung grie­chi­scher Kunst hin­durch auf die so merk­wür­di­ge Wer­de-an­schau­ung, die im al­ten Chal­däa ge­lebt hat. Bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein kann man die­sen Ge­gen­satz des Chal­däer­tums und Ägyp­ter­tums ver­fol­gen, wenn man sich nur in der rich­ti­gen Wei­se vor­be­rei­tet hat. Aber Sie se­hen eins: Man kann al­so fühi­end als Mensch zu­rück­­ge­hen in frühe­re Zei­te­po­chen, wenn man sich nicht ein­spinnt in das­je­ni­ge,
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was man heu­te wie ein ab­so­lut Rich­ti­ges, ein­zig Ex­ak­tes an­­sieht, son­dern wenn man ver­sucht, zu an­de­ren Vor­stel­lungs­ar­ten, zu der Ima­gi­na­ti­on, zu der In­spi­ra­ti­on auf­zu­rü­cken. Mit den See­len­stim­­mun­gen, die man bei der Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ra­ti­on hat, kann man er­ken­nend zu­rück­ge­hen in frühe­re Zei­ten. Wer den Spi­no­za heu­te liest nur mit der Vor­stel­lung von dem, wie wir es so herr­lich weit ge­bracht ha­ben und wie al­les Frühe­re im Grun­de ge­nom­men nur kind­li­che Vor­­­stel­lun­gen sind, der emp­fin­det nicht aus dem vol­len Men­schen­tum her­aus, wie im Spi­no­zis­mus als Stim­mung fort­lebt, als Stim­mungs­ge­halt fort­lebt, was sc­höp­fe­risch, in­s­tink­tiv, pro­duk­tiv war als höchs­te Blü­te im al­ten ägyp­ti­schen Kul­tur­le­ben. Der emp­fin­det auch nicht, wie die See­len­stim­mung war in dem, was Goe­the be­seel­te, als er die Wor­te aus­sprach: «Da ist die Not­wen­dig­keit, da ist Gott», oder «Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst». Wer nur den ab­strak­ten Ge­dan­ken­in­halt von heu­te zu­­­grun­de legt, der kommt nicht zu­rück in die frühe­ren ge­schich­t­­li­chen Epo­chen; da­her er­gibt sich ihm auch der Ab­grund, auf den ich am Ein­gang mei­ner heu­ti­gen Be­trach­tun­gen hin­ge­wie­sen hat­te. Al­lein der kommt in al­te Mensch­heit­s­e­po­chen zu­rück, der in die­se Grund-stim­mung sich hin­ein­ver­set­zen kann, denn die­se Grund­stim­mung, wie ich sie bei Spi­no­za in Goe­the­scher Fär­bung ge­schil­dert ha­be, die fin­det man im al­ten ägyp­ti­schen Le­ben, und kein ägyp­ti­scher My­thos, ins­be­son­de­re nicht der Osi­ris-Isis-My­thos, wird ir­gend­wie wir­k­lich er­lebt wer­den kön­nen in sei­nem Ge­hal­te, wenn man nicht die­se Stim­­mung zu­grun­de legt. Die Leu­te mö­gen noch so ge­scheit sein, noch so vie­le al­le­go­ri­sche, sym­bo­li­sche Aus­deu­tun­gen ge­ben - dar­auf kommt es nicht an, son­dern dar­auf, daß man als gan­zer Mensch mi­t­emp-fin­det, wie in al­ten Zei­ten emp­fun­den wor­den ist. Dann mag man bei den al­ten Vor­stel­lun­gen dies oder je­nes den­ken, ge­schei­te oder un­­ge­schei­te Sym­bo­lik wäh­len, auf die­se Wahl kommt es nicht an, son­dern auf das Er­le­ben der Grund­stim­mung. Da­durch kommt man hin­ein in das­je­ni­ge, was le­ben­dig war in ei­ner frühe­ren Mensch­heit­s­e­po­che. Eben­so­we­nig kann man das­je­ni­ge, was im al­ten Chal­däer ge­lebt hat, auf die heu­ti­ge Art der For­schung fin­den, son­dern al­lein da­durch, daß
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man sich wir­k­lich in je­ne Ima­gi­na­ti­onsstlm­mung hin­ein­ver­set­zen kann, die da­zu­mal bei den Chal­däern ge­wis­ser­ma­ßen als Wel­t­an­schau­ungs­strmm.ung in­s­tink­ti­ver Art auf­t­rat, die in ei­nem Wer­den leb­te. Und jetzt erst, mit die­sen Stim­mun­gen, be­g­reift man, wel­cher Ge­gen­satz zum Bei­spiel zwi­schen den als Zeit­ge­nos­sen le­ben­den Völ­kern, den Chal­däern und Ägyp­tern, da­mals doch vor­han­den war. Die Han­dels­­be­zie­hun­gen gin­gen von Ägyp­ten nach Chal­d­är, von Chal­däa nach Ägyp­ten. Ih­re Kul­tur­ver­hält­nis­se wa­ren so ge­ar­tet, daß sie sich Brie­fe sch­rei­ben konn­ten; al­les das­je­ni­ge, was äu­ßer­li­ches Le­ben war, stand in ei­nem re­gel­mä­ß­i­gen Wech­sel­ver­hält­nis. Die in­ne­re See­len­ver­­­fas­sung aber war den­noch bei ih­nen ganz ver­schie­den. Bei den Chal­däern leb­te ein ima­gi­na­ti­ves Ele­ment, bei den Ägyp­tern ein in­spi­rier­tes Ele­ment. Bei den Chal­däern leb­te äu­ßer­li­che An­schau­ung, wie sie er­höht bei Goe­the wie­der er­schi­en, bei den Ägyp­tern leb­te et­was, das ganz aus dem In­ne­ren, See­li­schen her­vor­geht, so wie es dann auf ei­ner ho­hen Stu­fe aus dem In­ne­ren von Spi­no­zas See­le her­vor­ge­gan­­gen ist. Das kann man bis in die Ein­zel­hei­ten ver­fol­gen. Ich will ei­ne sol­che Ein­zel­heit an­ge­ben, und Sie wer­den se­hen, wie sol­che Ein­zel­hei­ten erst auf Grund­la­ge sol­cher all­ge­mei­nen Stim­mun­gen zu ver­­­ste­hen sind.
Die Chal­däer hat­ten im Grun­de ge­nom­men ei­ne weit aus­ge­bil­de­te As­tro­no­mie. Sie bil­de­ten sie aus durch sinn­voll an­ge­leg­te Werk­zeu­ge, aber vor al­len Din­gen durch ei­ne ganz be­stimm­te Art von An­schau­ung, die eben in­s­tink­ti­ve Ima­gi­na­ti­on war. Da­durch ka­men die Chal­däer da­zu, den Zei­ten­lauf in Tag und Nacht so zu tei­len, daß sie bei­de zu je zwölf Stun­den zähl­ten. Aber wie teil­ten sie? Sie teil­ten den lan­gen Tag im Som­mer in zwölf Stun­den, die kur­ze Nacht im Som­mer auch in zwölf Stun­den. Im Win­ter teil­ten sie den kur­zen Tag eben­so in zwölf Stun­den, die lan­ge Nacht auch in zwölf Stun­den, so daß die Stun­den des Win­ters bei Tag kurz wa­ren, die Stun­den des Ta­ges im Som­mer lang. Al­so in den ver­schie­de­nen Jah­res­zei­ten ha­t­­ten bei den Chal­däern die Stun­den ganz ver­schie­de­ne Zeid­än­gen, das heißt, die Chal­däer leb­ten in der An­schau­ung des Wer­dens so, daß sie das Wer­den in die Zeit hin­ein­tru­gen. Sie konn­ten nicht da, wo sie in der Au­ßen­welt so leb­ten, wie man im Som­mer lebt, die Stun­den so
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ver­lau­fen las­sen, wie sie sie im Win­ter ver­lau­fen lie­ßen. Al­so sie tru­­gen das Wer­den in den Zeit­ver­lauf hin­ein. Es laam ih­nen im Som­­mer der Zeit­ver­lauf, das Wer­den sel­ber au­s­ein­an­der­ge­zo­gen vor. Das Wer­den war in­ner­lich be­we­g­lich, nicht in­ner­lich starr, wie es in un­se­­rer Zeit starr ist, son­dern die Zeit war bei ih­nen elas­tisch.
Wie war das bei den Ägyp­tern? Die Ägyp­ter nah­men Jah­re an zu 365 Ta­gen. Da­durch wa­ren sie ge­nö­t­igt, im­mer Er­gän­zungs­ta­ge zu be­stimm­ten Zei­ten ein­zu­fü­gen; aber sie konn­ten sich nicht en­t­­­sch­lie­ßen, ir­gend­wie von die­sen 365 Ta­gen ab­zu­ge­hen. Sie wis­sen, in Wir­k­lich­keit ist das Jahr län­ger als 365 Ta­ge. Die Ägyp­ter hat­ten für je­des Jahr 365 Ta­ge. Starr blieb die­se Län­ge des Jah­res bis in das drit­te vor­christ­li­che Jahr­hun­dert bei ih­nen, und da­durch wuchs ih­nen die an­schau­li­che Au­ßen­welt über den Kopf. Da­durch ve­r­än­der­ten sich die Fes­te; zum Bei­spiel nach ge­wis­sen Zei­ten war ein Fest, das im Späth­erbs­te war, in den Früh­herbst ge­wan­dert und so wei­ter. Al­so die Ägyp­ter leb­ten sich in den Zei­ten­lauf so ein, daß sie ei­ne Zeit-vor­stel­lung hat­ten, die in ih­rem vol­len Um­fang gar nicht an­wend­bar war auf das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich an­schau­lich ist. Das ist ein be­deu­t­­sa­mer Ge­gen­satz. Die Chal­däer leb­ten sich so sehr in das äu­ßer­lich An­schau­li­che ein, daß sie für den Som­mer und Win­ter die Zeit elas­tisch mach­ten. Die Ägyp­ter mach­ten die Zeit so starr, er­leb­ten das­je­ni­ge, was sich sub­jek­tiv, ganz von in­nen her­aus er­le­ben laßt, so, daß sie es nicht ein­mal kor­ri­gier­ten durch Schalt­ta­ge, da­mit wie­der­um die Fes­te des Jah­res übe­r­ein­stimm­ten mit den Jah­res­zei­ten, son­dern sie lie­ßen zu, daß die Fes­te, al­so sa­gen wir das­je­ni­ge, was einst im Früh­ling war, in ganz an­de­re Mo­nats­da­ten hin­ein­fiel, wo­durch die Zu­ge­hö­rig­keit von Fes­ten zu ih­rer Jah­res­zeit ganz ver­schwand. Sie fan­den sich nicht hin­ein in die äu­ße­re Welt, sie blie­ben bei ih­rer in­ne­ren Welt. Das ist die Stim­mung der In­spi­ra­ti­on, die man auch ha­ben muß, wenn man zur wir­k­li­chen Er­kennt­nis kom­men will. Die Ägyp­ter hat­ten sie als in­s­tink­ti­ve In­spi­ra­ti­on.
Man muß als ein die höhe­re Welt er­ken­nen­der Mensch wir­k­lich so be­we­g­lich sein kön­nen, wie auf der ei­nen Sei­te die Chal­däer be­we­g­­lich wa­ren, und man muß auf der an­de­ren Sei­te so tief in sein In­ne­res hin­ein­ge­hen kön­nen wie die Ägyp­ter, da sie ih­rem gan­zen Le­ben ein
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star­res Zeit­sys­tem zu­grun­de le­gen konn­ten, so­gar ih­rem so­zia­len, ge­schicht­li­chen Le­ben. Die­ser gan­ze Ge­gen­satz, die­ser Un­ter­schied zwi­schen nai­ver In­spi­ra­ti­ons­stim­mung und Ima­gi­na­ti­ons­stim­mung kommt so weit­his­to­risch zur Of­fen­ba­rung.
Goe­the hat als Voll­mensch zu­erst das in­ner­li­che Er­le­ben Spi­no­zas na­ch­er­lebt, so­zu­sa­gen als Fort­set­zung des Ori­en­ta­lis­mus und Ägyp­ter­­tums. Und aus die­sem in­ner­li­chen Fühi­en, wo al­les un­an­schau­lich ist, wo man hin­aus­schaut in die Welt und die Din­ge nicht wie­der­er­kennt, weil man sich nach dem rich­tet, was das In­ne­re gibt, so daß die Din­ge ei­nem über den Kopf wach­sen, er­leb­te Goe­the Sehn­sucht nach dem völ­li­gen Sich-An­pas­sen an die Au­ßen­welt. Er woll­te, in­dem er die Ägyp­ter­stim­mung emp­fand, die Chal­däer­stim­mung als die des an­de­ren Po­les in sich er­le­ben. Wenn nun solch ein Mensch die his­to­ri­schen Stim­mun­gen aus sei­ner ei­ge­nen Na­tur her­aus wie­der er­scha­fit, dann sieht man die Fä­den sich zie­hen von der neue­ren Zeit zur al­ten Zeit hin und man fängt an, die ver­schie­de­nen Zei­te­po­chen sich durch sol­che Be­trach­tung be­le­ben zu las­sen.
Und das ist es, wor­auf es an­kommt: daß man nicht nur aus den Do­ku­men­ten er­mit­telt, was in dem ei­nen oder an­de­ren Zei­traum ge­sche­hen ist, son­dern sich als gan­zer Mensch hin­ein­zu­ver­set­zen lernt in die ver­schie­de­nen Zei­träu­me, in das, was in den ver­schie­de­nen Zei­träu­men Men­schen und Völ­ker ge­fühlt und in­ner­lich er­lebt ha­ben, in wel­cher See­len­ver­fas­sung sie wa­ren. Denn aus die­sem in­ner­li­chen Er­le­ben, aus die­ser be­son­de­ren Art der See­len­ver­fas­sung gin­gen dann auch ih­re äu­ße­ren Schick­sa­le her­vor.
Das wird der Weg sein, wel­cher uns über solch schar­la­t­an­haf­te Fra­gen wie die: Ist das Ei zu­erst oder die Hen­ne zu­erst? - hin­weg-füh­ren und hin­ein­füh­ren kann in die tie­fe­ren Ge­bie­te der Wir­k­lich­keit. Der Weg, der uns aber zu­g­leich zeigt, wie man je­des­mal, wenn man die Wir­k­lich­keit be­trach­tet, wei­ter vor­drin­gen muß ge­gen­über dem in der heu­ti­gen äu­ße­ren, ge­gen­ständ­li­chen Er­kennt­nis Ge­ge­be­nen.
Und wenn heu­te oft be­tont wird, man soll von der Ge­schich­te ler­nen für das Tun in der Ge­gen­wart und Zu­kunft, dann muß schon sehr stark hin­ge­deu­tet wer­den auf die Art, wie man wir­k­lich ler­nen soll, so ler­nen, daß le­ben­dig wird, wo­rin der Mensch mit
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sei­ner See­le ge­stan­den hat in ab­ge­leb­ten Epo­chen. Durch die­se Be­trach­tung wird je­ner Ab­grund, von dem ich ge­spro­chen ha­be, aus-ge­füllt. Durch die­se Be­trach­tung wer­den wir zu­rück­bli­cken kön­nen in die Meta­mor­pho­se der See­len­ver­fas­sun­gen der Men­schen ver­schie­­de­ner Zei­te­po­chen. Und dann wird zu­g­leich Feu­er und Be­son­nen­heit er­gos­sen wer­den kön­nen in un­se­re ge­gen­wär­ti­ge See­len­ver­fas­sung, so daß wir die nö­t­i­ge Be­son­nen­heit fin­den, um die Ide­en aus­zu­bil­­den, die not­wen­dig sind zu ei­ner Ge­sun­dung auch der heu­ti­gen so­zia­­len Ver­hält­nis­se. Aber es wird auch das nö­t­i­ge Feu­er aus­ge­bil­det, das not­wen­dig ist, um die Kräf­te zu ha­ben, die Ima­gi­na­ti­on, die In­spi­­ra­ti­on, die einst nur in­s­tink­tiv aus­ge­bil­det wer­den konn­ten, heu­te in vol­ler Be­son­nen­heit zu er­rei­chen und durch Ide­en aus­zu­drü­cken. Das braucht man heu­te, und we­nigs­tens der Ver­such, der schwa­che Ver­­­such soll un­ter­nom­men wer­den in den nächs­ten Ta­gen, ei­ne sol­che ge­schicht­li­che Be­trach­tungs­wei­se vor un­se­re See­len hin­zu­s­tel­len.
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Wenn man sich ei­ne Über­zeu­gung dar­über ver­schaf­fen will, was Na­­tur­wis­sen­schaft in dem neue­ren Sinn des Wor­tes für die gan­ze Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung be­deu­tet, muß man bis zu den Qu­el­len der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on zu­rück­ge­hen. Die­se muß man, wie man wohl schon aus der ge­bräuch­li­chen ge­schicht­li­chen und na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Be­trach­tung her­aus er­se­hen kann, in der Zeit sehr weit zu­rück-lie­gend den­ken. Aber erst dann, wenn man die Ent­wi­cke­lung des Men­schen, das all­mäh­li­che Her­auf­kom­men sei­ner be­son­de­ren Fähi­g­kei­ten in dem gan­zen neue­ren Zei­tal­ter ins Au­ge faßt, kann man se­hen, wie die Fähig­kei­ten aus den Tie­fen der men­schii­chen See­le sich her­aufrin­gen, die zur ge­gen­wär­ti­gen Na­tur­be­trach­tung und zur An­wen­dung die­ser Na­tur­be­trach­tung in der Tech­nik und im Le­ben füh­ren. Nun liegt, wenn man zu­nächst sich in die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­­schafts­art ein­ge­fühlt hat, ei­ne ge­wis­se Schwie­rig­keit vor, sich die gan­ze neue­re welt­ge­schicht­li­che Epo­che in ih­rem We­sen vor die See­le zu füh­ren.
Wir ha­ben ges­tern ver­sucht, ein­lei­tungs­wei­se aus­zu­ge­hen von der Ge­gen­wart - na­tür­lich im wei­te­ren Sin­ne, in­dem mm Her­der, Goe­the zu die­ser Ge­gen­wart da­zu­rech­net - und ge­wis­se Strö­mun­gen auf­zu­­­su­chen, wel­che in äl­te­re Zei­ten zu­rück­füh­ren. Wir ha­ben ge­se­hen, wie die ei­ne der bei­den Geis­tes­strö­mun­gen, die in Goe­the so cha­rak­te­ri­s­tisch vor­han­den sind, zu­rück­führ­te in die ägyp­ti­sche, die an­de­re in die chal­däi­sche An­schau­ung. Wir ha­ben uns zu­rück­ver­setzt in vor-christ­li­che Zei­ten, und wir ha­ben cha­rak­te­ris­ti­sche Un­ter­schie­de her­vor­ge­ho­ben zwi­schen der gan­zen Art der See­len­ver­fas­sung der in Vor­dera­si­en le­ben­den chal­da­i­schen Völ­ker, die man zu­rück­ver­fol­gen kann bis et­wa in den Be­ginn des 3. vor­christ­li­chen Jahr­tau­sends, und der­je­ni­gen der Ägyp­ter, die noch wei­ter zu­rück, auch äu­ßer­­lich his­to­risch, be­trach­tet wer­den kön­nen.
Wir ha­ben ge­se­hen, wie bei den Chal­däern ei­ne An­schau­ung vo­t­han­den ist, die mehr in der Au­ßen­welt lebt, bei der sich der men­sch­li­che
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Sinn so­zu­sa­gen an die Au­ßen­welt so weit ver­liert, daß selbst die Zeit elas­tisch wird. Die­se See­len­ver­fas­sung macht not­wen­dig, die Ta­­ges­stun­den im Som­mer als län­ger an­zu­se­hen als im Win­ter, wäh­rend bei den Ägyp­tern durch Jahr­hun­der­te hin­durch die Jah­res­ein­tei­lung st­reng so fest­ge­hal­ten wird, wie es sich ge­wis­ser­ma­ßen aus ei­ner Art von Rech­nung her­aus, nicht aus der Er­fas­sung der äu­ße­ren Er­eig­nis­se, er­gibt. Man nimmt das Jahr zu 365 Ta­gen an, setzt al­so stets zu 365 Ta­gen 365 wei­te­re hin­zu, und merkt nicht, daß man ei­gent­lich da­­durch nicht mehr zu­sam­men­trifft mit dem drau­ßen in der Sin­nes­welt sich dar­s­tel­len­den Jah­res­ver­lauf, son­dern in­dem man das Jahr kür­zer nimmt, als es ist, und ein­fach rech­net, man in Wi­der­spruch kommt mit dem­je­ni­gen, was man ei­gent­lich in der Au­ßen­welt wahr­­nimmt.
Das zeig­te ei­nen be­deut­sa­men Un­ter­schied in der See­len­ver­fas­sung zwei­er Völ­ker, die mit­ein­an­der in Han­dels- und geis­ti­gem Ver­kehr ge­stan­den ha­ben, al­so sich äu­ßer­lich na­he­stan­den. Rich­tig wür­di­gen wird man ei­nen sol­chen Un­ter­schied aber nur, wenn man sich wei­ter be­o­b­ach­tend auf die Ur­sprün­ge der men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on ein­läßt. Das wird da­durch er­schwert, daß die Kul­tu­ren, die sich zeit­lich nach­­ein­an­der ent­wi­ckelt ha­ben, heu­te rä­um­lich ne­ben­ein­an­der in ver­schie­­de­nen Ent­wi­cke­lungs­pha­sen durch­ein­an­der­ge­mischt sind. Wenn heu­te der Eu­ro­päer oder der Ame­ri­ka­ner, der aus sei­nem Ma­te­ria­lis­mus her­aus zu geis­ti­ge­ren Vor­stel­lun­gen von dem Men­schen­we­sen kom­­men will, sich zu der heu­ti­gen in­di­schen Kul­tur hin­wen­det, so fin­det er inn­er­halb die­ser in­di­schen Kul­tur ei­ne hoch­ent­wi­ckel­te Geis­tig­keit, ei­nen von scharf­sin­ni­gen Ver­stan­des­be­grif­fen durch­zo­ge­nen Mys­ti­zis­­mus. Er fin­det inn­er­halb der Wel­t­an­schau­ung, die ihm da ent­ge­gen­­tritt, durch­aus nichts von dem, was er inn­er­halb der abend­län­di­­schen oder ame­ri­ka­ni­schen Zi­vi­li­sa­ti­on als na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung ken­nen­ge­lernt hat. Wenn er die Sehn­sucht emp­fin­­det, über den Men­schen selbst et­was zu er­fah­ren, was ihm die heu­ti­ge Wis­sen­schaft nicht ge­ben kann, und wenn er sich nicht dar­auf ein-läßt, das­je­ni­ge in Be­rück­sich­ti­gung zu zie­hen, was ei­ne neue­re Geis­tes­­wis­sen­schaft über die­sen Men­schen zu ge­ben weiß, so wird er sich ver­tie­fen wol­len in die geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung des heu­ti­gen In­di­en,
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oder we­nigs­tens des­je­ni­gen, das aus ver­hält­nis­mä­ß­ig nicht lang­ver­­­gan­ge­ner Vor­zeit sich er­hal­ten hat.
Wer aber et­was aus­ge­rüs­tet mit den Er­kennt­nis­sen der hier ge­­mein­ten Geis­tes­wis­sen­schaft ist, und so an die­se in­di­sche Wel­t­an­­schau­ung her­an­geht, der wird fin­den, daß aus dem­je­ni­gen, was in ihr heu­te vor­han­den ist und das aus ei­ner mehr oder we­ni­ger weit zu­rück­lie­gen­den Ver­gan­gen­heit sich his­to­risch er­hal­ten hat, et­was spricht, was nicht mehr ganz of­fen­bar ist, son­dern wie ein Un­ter­­grund sich aus­nimmt, wie et­was, das aus dun­k­len Tie­fen her­auf­kom­­mend, da­r­in­nen spielt. Es spielt da­r­in­nen selbst in der Spra­che, aber na­ment­lich in der Vor­stel­lungs- und Bil­der­welt und muß als et­was be­ur­teilt wer­den, das vie­le Um­ge­stal­tun­gen durch­ge­macht ha­ben muß, be­vor es die heu­ti­ge Ge­stalt an­ge­nom­men hat. Was im heu­ti­gen In­di­en vor­han­den ist, hat erst in den al­ler­letz­ten Zei­ten sei­ne Aus­­­ge­stal­tung er­hal­ten, es trägt aber Ele­men­te in sich, die uralt sind, die Jahr­tau­sen­de ge­braucht ha­ben, um so zu dem zu er­wach­sen, zu dem sie aus­ge­wach­sen sind.
Geht man an an­de­re Kul­tu­ren, sa­gen wir mehr vor­dera­sia­ti­sche oder die chi­ne­si­sche heran, dann fin­det man, daß da ein Ähn­li­ches der Fall ist, aber man be­kommt das Ge­fühl, so weit brau­che man da nicht zu­rück­zu­ge­hen, um das Ge­gen­wär­ti­ge zu ver­ste­hen, wie in In­­­di­en. Und be­trach­tet man das ägyp­ti­sche Le­ben, wie es sich ab­­spielt et­wa seit dem Be­gin­ne des 3. vor­christ­li­chen Jahr­tau­sends, dann hat man das Ge­fühl, das­je­ni­ge, was his­to­risch in den Do­ku­men­ten ent­hal­ten ist, das nimmt sich so aus, daß man nö­t­ig hat, sich ge­fühls­­mä­ß­ig in äl­tes­te Zei­ten hin­ein­zu­ver­set­zen, wie wir das ges­tern zum Bei­spiel ver­sucht ha­ben; aber man fin­det auch, daß da mit ei­ner Art von Treue sich das Al­te er­hal­ten hat, so daß sein Tief­grün­digs­tes auch im Spä­te­ren sicht­bar ist, wäh­rend in In­di­en das Tiefs­te im An­­fan­ge sei­ner Ent­wi­cke­lung ge­sucht wer­den muß.
In ei­ner ähn­li­chen Wei­se ver­hält es sich dann bei der grie­chi­schen und bei un­se­rer ei­ge­nen Kul­tur, die, wie wir se­hen wer­den, et­wa mit dem 15. Jahr­hun­dert be­ginnt. Da nimmt sich ja die Sa­che so aus, daß zwar für den Tie­fer­bli­cken­den durch­aus ural­te Ele­men­te sich fort-gepflanzt ha­ben, daß die­se aber für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein kaum
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be­merk­bar sind. Wir wer­den in den fol­gen­den Be­trach­tun­gen se­hen, wie inn­er­halb der eu­ro­päi­schen und ame­ri­ka­ni­schen Kul­tur die­se al­ten Ele­men­te zu ent­de­cken sind.
Man möch­te sa­gen, das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ele­ment, das in die neue­re Zi­vi­li­sa­ti­on ein­ge­zo­gen ist, hat schein­bar so gründ­lich auf­­­ge­räumt mit dem, was alt war, daß die­ses Al­te eben nur mehr durch ganz be­stimm­te Me­tho­den zu er­grün­den ist. Es ist aber doch noch da. So sind auf der Er­de ne­ben­ein­an­der Kul­tu­ren ver­schie­de­nen Al­ters vor­han­den. Man muß sehr, sehr weit zu­rück­ge­hen, wenn man die heu­ti­ge in­di­sche Kul­tur ver­ste­hen will; man braucht nur we­ni­ger weit zu­rück­zu­ge­hen, um die vor­dera­sia­ti­sche Kul­tur und de­ren Li­te­ra­tu­ren zu ver­ste­hen, we­ni­ger weit, um die ägyp­ti­sche, noch we­ni­ger, um die grie­chisch-rö­mi­sche Kul­tur und so wei­ter zu ver­ste­hen. Man kann fast ganz in der Ge­gen­wart blei­ben, will man die eu­ro­päi­sche und ame­ri­ka­ni­sche Ge­gen­warts­kul­tur ver­ste­hen.
Das­je­ni­ge, was sich im Lau­fe der Zei­ten nach­ein­an­der ent­wi­ckelt hat, das steht ne­ben­ein­an­der für uns da; und das­je­ni­ge, was so ne­ben­ein­an­der da­steht, hat in Wir­k­lich­keit ver­schie­de­nes Al­ter, we­nigs­tens zu­nächst für den äu­ße­ren An­schein, so daß sich das Rä­um­li­che mit dem Zeit­li­chen ver­mischt, und man erst, ich möch­te sa­gen, vom Ge­gen­warts­stand­punk­te aus die Me­tho­den fin­den muß, um zu se­hen, von wel­chen ge­gen­wär­ti­gen Kul­tu­ren man in die ural­ten Zei­ten zu­­rück­ge­hen kann, von wel­chen man den Zu­gang zu die­sen schwer und höchs­tens auf Um­we­gen fin­det.
Nun sch­ließt sich ja, wie Sie wis­sen - und wir ha­ben ges­tern ge­­se­hen, in welch äu­ßer­li­cher Wei­se das oft­mals der Fall ist -, die na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung, die so­ge­nann­te an­thro­po­lo­gi­sche oder geo­lo­gi­sche Be­trach­tung an das­je­ni­ge nach vor­ne an, was die His­to­rie bie­tet. Wir wer­den heu­te schon von der äu­ße­ren an­thro­po­lo­gi­schen For­schung zu­rück­ge­führt in sehr frühe eu­ro­päi­sche Zei­ten. Al­ler­dings, wie sich das für die asia­ti­schen Men­schen aus­nimmt, da­von ist noch we­nig die Re­de, aber für die eu­ro­päi­sche Ent­wi­cke­lung wer­den wir zu­rück­ge­führt in al­te Zei­ten. Sie wis­sen ja, daß die durch die Geo­lo­gie be­rei­cher­te An­thro­po­lo­gie und Ge­schich­te heu­te da­von sp­re­chen, daß die äl­tes­te Be­völ­ke­rung Eu­ro­pas, de­ren wahr­haft
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künst­le­ri­sche Über­res­te sich in ge­wis­sen Höhi­en­fun­den Spa­ni­ens und Süd­fran­k­reichs ge­fun­den ha­ben, um Jahr­tau­sen­de zu­rück­lie­gen muß; daß wir in den merk­wür­di­gen Ma­le­rei­en, die sich durch die­se Höhi­en­­fun­de ge­zeigt ha­ben, dar­auf auf­merk­sam wer­den, wie in ur­u­ral­ten Zei­ten Men­schen in Eu­ro­pa mit ei­ner ge­wis­sen Kul­tur schon ge­lebt ha­ben müs­sen, so­gar vor je­nen be­deut­sa­men Er­eig­nis­sen, von de­nen An­thro­po­lo­gie und Geo­lo­gie sp­re­chen als von der eu­ro­päi­schen Eis-zeit, inn­er­halb wel­cher ein gro­ßer Teil des eu­ro­päi­schen Kon­tin­ents mit Eis be­deckt war, so daß er un­be­wohn­bar war. Sol­che Ge­gen­den wie die­je­ni­gen, in de­nen sich die Höhi­en­fun­de Süd­fran­k­reichs und Spa­ni­ens ge­fun­den ha­ben, sie müs­sen Oa­sen ge­we­sen sein. In der wei­ten Ve­r­ei­sung, da müs­sen Men­schen ge­wohnt ha­ben, da muß ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig rei­che Na­tur ge­we­sen sein und sich ei­ne Kul­tur en­t­­wi­ckelt ha­ben.
So wer­den wir heu­te schon zu­rück­ge­führt in sehr al­te Zei­ten des eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­bens. Und hier sch­ließt sich ge­wis­ser­­ma­ßen zu­sam­men das­je­ni­ge, was äu­ße­re For­schung bie­ten kann, mit dem­je­ni­gen, was Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen hat. Geis­tes­wis­sen­schaft kann ja nur aus­ge­hen von dem­je­ni­gen, was die ent­wi­ckel­ten See­len-fähig­kei­ten des Men­schen er­grün­den kön­nen, was sich durch Ima­gi­­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on er­ge­ben kann; sie kann von dem­je­ni­gen sp­re­chen, was in­ner­lich be­wußt ge­schaut wer­den kann. Da kann man sa­gen, in be­zug auf das­je­ni­ge, was durch die äu­ße­re Ge­schich­te er­forscht wer­­den kann, kann ei­gent­lich durch Geis­tes­for­schung nur der geis­ti­ge Teil der Ent­wi­cke­lung mehr oder we­ni­ger er­grün­det wer­den, we­ni­­ger das­je­ni­ge, was sich in der äu­ße­ren Na­tur zu­ge­tra­gen hat. Durch die­se Geis­tes­for­schung aber kann zu­rück­ge­gan­gen wer­den bis zu den­je­ni­gen Zei­ten, wel­che den Men­schen und sei­ne Um­welt noch in ganz an­de­ren Ver­hält­nis­sen ge­se­hen ha­ben als den­je­ni­gen zur Zeit der eu­ro­päi­schen Ve­r­ei­sung.
Es wird we­ni­ger die Auf­ga­be ge­ra­de die­ser Vor­trä­ge sein, zu­rück-zu­wei­sen in sol­che al­ten Zei­ten, in de­nen der Mensch un­ter ganz an­de­ren Ver­hält­nis­sen und in ganz an­de­ren Erd­ge­bie­ten ge­lebt hat als spä­ter; aber es soll ein Ge­fühi da­von her­vor­ge­ru­fen wer­den, wie be­rech­tigt es ist, auf sol­che über­sinn­li­chen Er­kennt­nis­se hin­zu­wei­sen,
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die auch das His­to­ri­sche der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung bis in frühe Zei­ten zu­rück­ver­fol­gen kön­nen.
Je­den­falls aber, wenn wir ver­tieft mit je­nem Blick und mit je­ner Emp­fin­dung, die aus Geis­tes­wis­sen­schaft ge­won­nen wer­den kön­nen, her­an­t­re­ten an das­je­ni­ge, was die äu­ße­re Ge­schich­te gibt, so kön­nen wir et­was er­fah­ren über den Ent­wi­cke­lungs­gang der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit. Das kann man vom Ge­sichts­punk­te der äu­ße­ren An­thro­­po­lo­gie und äu­ße­ren Geo­lo­gie und Ge­schich­te zu­ge­ben, daß, wenn man et­wa um zehn bis fünf­zehn Jahr­tau­sen­de zu­rück­geht, eben ei­ne ganz an­de­re Art von Le­ben be­stand als im heu­ti­gen zi­vi­li­sier­ten Eu­ro­pa. Man kann zu­ge­ben, daß in die­se Zeit, et­wa in die letz­ten zehn- bis fünf­zehn­tau­send Jah­re, die Ent­wi­cke­lung der eu­ro­päi­schen, der asia­ti­schen und im we­sent­li­chen auch der al­ten ame­ri­ka­ni­schen Mensch­heit fällt.
Aber das­je­ni­ge, was an Do­ku­men­ten vor­liegt, es muß eben in ei­ner ganz be­son­de­ren, durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zu ge­win­nen­den Wei­se be­leuch­tet wer­den. Da muß man al­ler­dings sa­gen: Hat man sich aus sol­chen Be­trach­tun­gen, wie ich sie ges­tern ein­lei­tungs­wei­se ge­macht ha­be, die Mög­lich­keit an­ge­eig­net, zu­rück­zu­ge­hen von der Ge­gen­wart in frühe­re See­len­ver­fas­sun­gen, dann kann man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­je­ni­ge, was jetzt ne­ben­ein­an­der lebt, in der rich­ti­­gen Art an­schau­en in be­zug auf sei­ne Vor­zeit­lich­keit. Dann wird al­ler­dings der Blick zu­erst auf die in­di­schen Ge­bie­te ge­lenkt.
Das­je­ni­ge, was heu­te da noch lebt in ei­ner merk­wür­dig schar­f­­sin­ni­gen Art, die Welt zu in­ter­p­re­tie­ren, das führt zu­rück in die­je­ni­gen Zei­ten, in de­nen die gro­ße, ge­wal­ti­ge in­di­sche Phi­lo­so­phie und in de­nen die Ve­den­dich­tun­gen ent­stan­den sind. Aber auch wenn man die Ve­den­dich­tun­gen, die Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie, die Jo­ga­phi­lo­­so­phie der In­der auf sich wir­ken läßt, so emp­fin­det man, daß­m­an das­je­ni­ge, was da in sei­nen Nach­wir­kun­gen noch ne­ben uns auf der Er­de ist, um es zu ver­ste­hen, in sehr frühe Zei­ten zu­rück­ver­fol­gen muß. Und ver­g­leicht man es dann mit dem­je­ni­gen, was sonst an Ku­l­­tur vor­han­den ist, sa­gen wir zum Bei­spiel mit un­se­rer eu­ro­päi­schen Art, lo­gisch zu den­ken, oder mit der grie­chi­schen Art, die Ge­dan­ken aus­zu­bil­den, dann fin­det man übe­rall, daß die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on
#SE325-098
von heu­te sich ge­gen­über der in­di­schen aus­nimmt wie ein Ur­en­kel­kind, ein En­kel­kind, ein Kind, die ne­ben dem Va­ter gleich­zei­tig le­ben. Es steht da das In­di­sche wie in sehr frühe Zei­ten zu­rück­wei­send, aber alt ge­wor­den. In dem Zu­stand, wie es sich als alt ge­wor­­den dar­s­tellt, er­grün­det man noch das­je­ni­ge, was ein­mal in al­ten Zei­­ten als höchs­te Geis­tig­keit sich ge­of­fen­bart hat. Aber man sieht es eben in sei­ner De­ka­denz, in sei­ner Grei­sen­haf­tig­keit, man sieht es so, wie man an dem Kin­de sieht, wie es ge­wis­se Zu­stän­de des Va­ters auf ei­ner frühe­ren Stu­fe die­ses Va­ters dar­s­tellt, aber an­ders, weil es die­se Zu­stän­de in spä­te­rer Zeit durch­lebt. Den­ken Sie zum Bei­spiel an ei­nen Men­schen, der Kind war in den neun­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts, und bli­cken Sie von ihm zum Va­ter oder gar zum Großva­ter auf. Ge­wiß, der Großva­ter war Kind in den vier­zi­ger, fünf­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts; aber er hat die Kind­heit in an­­de­ren Ver­hält­nis­sen durch­ge­macht, als das Kind der neun­zi­ger Jah­re; das wuß­te im Grun­de schon ganz an­de­re Din­ge, als der Großva­ter mit sei­ner nai­ven Kind­lich­keit in den vier­zi­ger Jah­ren. Eig­net man sich für so et­was im Völ­ker­wer­den ei­nen Blick an, dann er­schei­nen eben ge­gen­wär­ti­ge eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­tio­nen oder auch die grie­chi­­sche Zi­vi­li­sa­ti­on, so­weit wir sie durch­drin­gen kön­nen, wie spät ge­­bo­ren ge­gen­über dem, was früh ge­bo­ren ist als In­di­sches, was aber uns heu­te schon in Grei­sen­haf­tig­keit ent­ge­gen­tritt. Kön­nen wir uns hin­ein­fühi­en in die­ses heu­te grei­sen­haft ge­wor­de­ne In­di­sche, in das im Grun­de schon alt ge­we­se­ne zur Zeit der Ve­den­dich­tun­gen, der Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie? Ha­ben wir aber ei­ne durch Geis­tes­wis­sen­schaft an­er­zo­ge­ne See­len­ver­fas­sung, um aus dem Spä­te­ren das Frühe­re zu er­schau­en, wie man aus dem alt ge­wor­de­nen Men­schen, weil man da­­für ei­nen Blick hat, auf die Kind­heit schau­en kann, dann kommt man al­ler­dings zu ei­ner An­schau­ung auch über das Ur­in­di­sche. Aber man sagt sich dann auch, die­ses Ur­in­di­sche, es ist ganz zwei­fel­los ei­ne Art von Kul­tur ge­we­sen, wel­che grund­ver­schie­den von der uns­ri­gen ist. Die­se Kul­tur muß ganz durch und durch geis­tig ge­we­sen sein und muß den Men­schen ganz be­son­ders als Geis­ti­ges auf­ge­faßt ha­ben. Und man sagt sich dann, wenn man die Man­nig­fal­tig­keit des­je­ni­gen be­trach­tet, was ge­ra­de im In­di­schen ei­nem ent­ge­gen­tritt, ge­gen­über
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der Ve­den­dich­tung mit ih­rer Bild­lich­keit, die aber im ly­ri­schen Ele­ment bleibt, der scharf­sin­ni­gen Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie, der in­brün­s­ti­­gen Jo­ga­phi­lo­so­phie: Da muß sich im Lau­fe der Zeit Kul­tur mit Kul­tur ge­mischt ha­ben; da muß ein­fach ein­mal ei­ne Ur­kul­tur da­­ge­we­sen sem ganz geis­ti­ger Art. Dann aber muß dar­über das­je­ni­ge ge­zo­gen sem, was schon we­ni­ger geis­tig war, und was dann sei­nen Nie­der­s­chiag in der Ve­den­dich­tung ge­fun­den hat. Dann muß sich nie­der­ge­schla­gen ha­ben das­je­ni­ge, was in der in­brüns­ti­gen Jo­ga­phi­lo­­so­phie auf­ge­taucht ist. Un­mög­lich kann das al­les aus ei­nem Volk her­aus­ge­kom­men sein. Da ha­ben sich Völ­ker durch­ein­an­der­ge­scho­ben mit ver­schie­de­nen An­la­gen. Das ei­ne hat die Jo­ga­l­eh­re, das an­de­re die Ve­den­dich­tung ge­bracht. Die­se Völ­ker­schaf­ten ha­ben ein Ur­in­di­­sches schon vor­ge­fun­den, mit dem sie sich dann durch­drun­gen ha­ben, dem sie das­je­ni­ge ent­nom­men ha­ben, was reif und alt war, aber in den Men­schen ab­ge­s­tor­ben. Die ein­drin­gen­den Völ­ker ka­men mit fri­schem Blu­te da­zu; sie ge­stal­te­ten das­je­ni­ge, was die Men­schen, die in der De­ka­denz wa­ren, nicht wei­ter aus­bil­den konn­ten. Und so ging es wei­ter. So kam all­mäh­lich der ge­gen­wär­ti­ge Zu­stand zu­stan­de; und man wird dann nicht mehr sehr weit da­von sein, die ural­te in­di­sche Kul­tur mit dem zu ver­g­lei­chen, was als Über­res­te vor­han­den ist in den Ge­gen­den, in de­nen sich die heu­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on ent­wi­ckelt hat. Man wird mit den Men­schen Ur­in­di­ens die­je­ni­gen Men­schen ver­g­lei­chen, die die merk­wür­di­gen Bil­der ge­malt ha­ben könn­ten, die sich da zei­­gen in We­st­eu­ro­pa, die­se ei­gen­tüm­li­chen Bil­der in ih­rer, ich möch­te sa­gen, tie­fen Ein­druck ma­chen­den Li­ni­en­füh­rung. Wenn man die­se Bil­der sieht, wenn man sich in das­je­ni­ge hin­ein­ver­set­zen kann, was ei­ne Men­schen­see­le durch­lebt, in­dem sie ge­ra­de sol­che Bil­der aus­­­führt, dann kommt man da­zu, sich zu sa­gen: Ja, ge­wiß, in die­sen Bil­dern ist et­was sehr Pri­mi­ti­ves ent­hal­ten, manch­mal et­was, wie es be­gab­te heu­ti­ge Kin­der ma­len; aber doch noch et­was an­de­res. Man sieht die­sen Bil­dern an, wie die Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Lie­be zur äu­ße­ren Na­tur, die sie um­gibt, ge­lebt ha­ben; und man sieht, daß die­se Bil­der aus tie­fen in­ne­ren Im­pul­sen her­aus ge­malt sind; man sieht, ich möch­te sa­gen, daß sie von Men­schen ge­malt sind, die nicht erst mit den Au­gen au­s­tüf­tel­ten, wie sie Li­ni­en zu füh­ren ha­ben, Far­ben zu
#SE325-100
set­zen ha­ben, son­dern die aus ih­ren in­ne­ren Er­leb­nis­sen her­aus das­je­ni­ge bil­den, ma­len, was tief, ich möch­te sa­gen, in ih­rem Lei­be saß.
Ver­g­leicht man die­ses mit dem, was sich ab­ge­setzt hat in der ur­in­di­­schen Kul­tur, dann fin­det man den­noch ei­ne Ver­wandt­schaft. Im Wes­ten Eu­ro­pas tritt die Sa­che pri­mi­tiv auf, und es bleibt beim Pri­mi­ti­ven zu­nächst; dr­ü­b­en in Asi­en, in Süda­si­en, ent­wi­ckelt sich es wei­ter und wei­ter, weil es im­mer be­fruch­tet wird von an­de­ren Volks­­­stäm­men; und es ent­wi­ckelt sich her­auf bis zu der Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie. Wür­de ich die­se Din­ge geis­tes­wis­sen­schaft­lich, wie ich es öf­ters ge­tan ha­be, vor­tra­gen, so wür­den Sie se­hen, daß man da noch mit ei­ner ganz an­de­ren Kon­k­ret­heit an die Sa­che her­an­t­re­ten kann. Ich will aber zu­nächst heu­te die Sa­che so fas­sen, wie sie sich dem Geis­tes-wis­sen­schaf­ter er­gibt, wenn er auch Rück­sicht nimmt auf die äu­ße­ren Do­ku­men­te. Aber so, wie man heu­te ge­wohnt ist, mit weit­ma­schi­gen Be­grif­fen, die man sich an­er­zo­gen hat an der gro­ben, na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Be­trach­tung, an die­se Din­ge her­an­zu­ge­hen, kommt man an sie nicht heran. Man muß, um das zu er­rei­chen, ich möch­te sa­gen, sei­ne Be­grif­fe so be­we­g­lich ma­chen, so plas­tisch, wie Sie das se­hen wer­­den an den Be­trach­tun­gen, die ich heu­te vor Ih­nen an­s­tel­len will. Man kann na­tür­lich nicht, wie man die Ähn­lich­keit von Drei­e­cken be­weist, den Zu­sam­men­hang zwi­schen der Höh­len­kul­tur We­st­eu­ro­pas und der in­di­schen Kul­tur zei­gen, aber die Ge­wißh­eit ist dar­um nicht ei­ne klei­ne­re, wenn man nur sich ei­nias­sen will auf die­se Din­ge, und wenn man eben auf die See­len­ver­fas­sung zu­rück­geht, auf die ges­tern auf­merk­sam ge­macht wor­den ist.
Der­je­ni­ge, der von die­sem Ge­sichts­punk­te aus sich in die Be­grif­fe, in die wun­der­ba­ren Be­grif­fe der Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie ver­tieft, der sieht in ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen, ganz ins Ab­strakt-Geis­ti­ge um­ge­setzt, durch­­aus die Li­ni­en­füh­rung der Ma­le­rei­en in den Höh­len von Spa­ni­en und Süd­fran­k­reich. Und nicht auf­fäl­lig wird es ihm da­her sein, selbst aus der äu­ße­ren For­schung her­aus, daß ihm die Geis­tes­wis­sen­schaft vor­­­trägt, wie ei­ne ge­mein­sa­me Ur­be­völ­ke­rung, die et­wa ge­sucht wer­den muß im An­fan­ge des 8. vor­christ­li­chen Jahr­tau­sends, die sich all­mäh­­lich aus­ge­b­rei­tet hat über die be­wohn­ba­ren Ge­gen­den Eu­ro­pas, Afri­kas und Asi­ens, und die je nach den ver­schie­de­nen Le­bens­ver­hält­nis­sen
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die­se al­te Kul­tur, inn­er­halb wel­cher man ganz in der äu­ße­ren Na­tur noch drin­nen leb­te, aus­ge­bil­det hat, sich als am be­­gab­tes­ten er­wie­sen hat im al­ten In­di­en. Dort of­fen­bart sich das­je­ni­ge, was sonst nur pri­mi­tiv zum Aus­druck kommt. Dort hat sich das dann wei­ter­ent­wi­ckelt, was zum Bei­spiel als die Kul­tur von Kre­ta die Leu­te in sol­ches Er­stau­nen ge­bracht hat. Die­se ent­stand im Sü­den Eu­ro­pas. Dr­ü­b­en in Asi­en aber hat es sich als ur­in­di­sche Kul­tur ent­wi­ckelt, ist im­mer wei­ter und wei­ter ge­schrit­ten, ist so­zu­sa­gen le­bens­fähig ge­b­lie­ben bis ins höchs­te Al­ter, hat aber ei­ne Blü­te durch­ge­macht in der Zeit, als die Ve­den, die Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie ent­stan­den sind, und dann die Jo­ga­phi­lo­so­phie und an­de­re phi­lo­so­phi­sche Den­kar­ten. Es ist sehr viel in die­sem In­di­schen durch­ein­an­der­ge­mischt, was zu ver­schie­­de­nen Zei­ten sich aus­ge­bil­det hat und was heu­te ne­ben­ein­an­der­lebt.
Sieht man auf das­je­ni­ge, was sich in der ur­in­di­schen Kul­tur an­­kün­digt, ge­nau­er hin, dann muß man sa­gen, es weist das al­les auf ei­nen Men­schen mit ei­ner See­len­ver­fas sung, auf die man nicht durch äu­ße­re Mit­tel heu­te kommt.
Ich ha­be ges­tern da­von ge­spro­chen, daß man vor­drin­gen kann zum ima­gi­na­ti­ven Vor­s­tel­len, und wenn man dies be­wußt tut, dann be­­kommt man auch ei­nen Be­griff von dem, was noch nicht be­wußt, aber in­s­tink­tiv sol­che Men­schen er­lebt ha­ben wie die al­ten Chal­däer oder wie die spä­te­ren Ägyp­ter. Ih­re See­len­ver­fas­sung war eben ei­ne durch und durch an­de­re, als die der heu­ti­gen Men­schen ist.
Durch das Auf­ge­hen in die­sen ima­gi­na­ti­ven Vor­stel­lun­gen wird man sel­ber zum Bil­de, man ver­sch­milzt mit der Bild­lich­keit und man lebt sich in das Wer­den ein. So ha­ben zum Bei­spiel die Chal­däer im Wer­den ge­lebt. Aber auf der an­de­ren Sei­te lernt man auch er­ken­nen, in­dem man sich zur In­spi­ra­ti­on er­hebt, die Tren­nung zwi­schen dem Sub­jek­tiv-In­ne­ren und dem äu­ße­ren Ob­jek­ti­ven zu über­win­den; man fühlt sich ge­wis­ser­ma­ßen eins mit dem Wel­te­nall, man fühlt sich im Wel­te­nall so drin­nen, daß man sich sagt: Das­je­ni­ge, was sich durch dich an­kün­digt, das ist die Stim­me, die Spra­che des Wel­te­nalls sel­ber; du gibst dich nur da­zu her, ein Glied im Wel­te­nall zu sein, und die Welt durch dich sich of­fen­ba­ren zu las­sen. - Heu­te kön­nen wir das be­wußt in der In­spi­ra­ti­on er­rei­chen. In­s­tink­tiv leb­ten es die Ägyp­ter
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in ei­nem Spät­sta­di­um dar. Aber das führt uns wei­ter in Zei­ten zu­rück, aus de­nen ein ver­hält­nis­mä­ß­ig gu­tes Do­ku­ment ist das­je­ni­ge, was uns als chi­ne­si­sche Kul­tur ent­ge­gen­tritt. Das­je­ni­ge al­ler­dings, was uns ge­wöhn­lich als sol­che ge­schil­dert wird, das ist schon Spät­pro­dukt, aber ge­ra­de­so wie sich im In­di­schen al­te Stu­fen, Kind­heits­stu­fen of­fen­ba­ren, so of­fen­ba­ren sich im Chi­ne­si­schen ural­te Stu­fen der Zi­vi­li­­sa­ti­on. Und wenn wir auf ei­ne Vor­stel­lung na­ment­lich zu­rück­ge­hen, füh­len wir so recht, wie in die­sem Chi­ne­sen­tum ei­ne in­s­tink­ti­ve In­­­spi­ra­ti­on lebt. Wir er­lan­gen heu­te durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de ei­ne be­wuß­te In­spi­ra­ti­on. Im Chi­ne­si­schen lebt sich ei­ne mehr oder we­ni­ger in­s­tink­ti­ve In­spi­ra­ti­on aus, das heißt, de­ren Er­­geb­nis­se sind als Un­ter­grund vor­han­den in dem, was heu­te als chi­ne­­si­sche Li­te­ra­tur über­mit­telt ist. Da wer­den wir zu­rück­ge­führt al­ler­­dings in ei­ne men­sch­li­che An­schau­ung, durch die sich der Mensch als ein Glied des gan­zen Wel­te­na­lis fühlt. Wie wir heu­te vom drei­­g­lie­d­ri­gen Men­schen, dem Kopf­men­schen, dem Glied­ma­ßen­men­schen und in der Mit­te dem rhyth­mi­schen Men­schen, sp­re­chen und de­ren We­sen in ih­rer vol­len Tie­fe durch In­spi­ra­ti­on er­grün­den, so leb­te der Vor­fah­re des heu­ti­gen Chi­ne­sen­tums ein­mal in ei­ner in­s­tink­ti­ven in­­­spi­rier­ten Er­kennt­nis von et­was Ähn­li­chem. Die­se be­zog sich aber nicht auf den Men­schen, son­dern, weil der Mensch nur ein Glied des gan­zen Wel­te­nalls war, be­zog sie sich auf das gan­ze Wel­te­nall. Wie wir un­ser Haupt emp­fin­den, so emp­fand der Chi­ne­se das­je­ni­ge, was er Jang nann­te. Wenn wir näm­lich un­ser Haupt be­schau­en wol­len, kön­­nen wir uns ja ge­wöhn­lich nicht se­hen, höchs­tens se­hen wir ein we­nig die Na­sen­spit­ze, wenn wir die Au­gen dar­auf wen­den. Wie wir die an­de­ren ober­fläch­li­chen Tei­le un­se­res Or­ga­nis­mus se­hen kön­nen, wenn wir un­ser Äu­ße­res an­bli­cken, das Haupt aber ge­wis­­ser­ma­ßen nur geis­tig be­wußt ist, so war dem Chi­ne­sen be­wußt et­was, was er Jang nann­te. Und un­ter die­sem Jang dach­te er das oben Be­­find­li­che, das geis­tig sich Aus­b­rei­ten­de, das Himm­li­sche, das Leuch­­ten­de, das Zeu­gen­de, das Ak­ti­ve, das Ge­ben­de. Und er un­ter­schied sich selbst nicht in be­zug auf das­je­ni­ge, was in sei­nem Haup­te leb­te, von die­sem Jang. Wie wir, die wir den Men­schen un­ter­schei­den von der Um­welt, den Glied­ma­ßen­men­schen emp­fin­den, den Men­schen, der
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uns in Tä­tig­keit ver­setzt, uns mit un­se­rer Um­ge­bung zu­sam­men­führt, so sprach der Chi­ne­se von Jin, und er deu­te­te da­mit auf al­les das­je­ni­ge, was fins­ter ist, was er­dig ist, was emp­fan­gend ist und so wei­ter. Wir sa­gen heu­te, in un­se­ren Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­men­­schen neh­men wir die äu­ße­ren Stof­fe auf; wir ver­bin­den die äu­ße­ren Stof­fe durch un­se­ren Glied­ma­ßen-Stoff­wech­sel­men­schen mit un­se­rer ei­ge­nen We­sen­heit, und wir neh­men das sin­nen­fäl­li­ge ge­dank­li­che Ele­ment durch un­se­re Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on auf. Aber da­zwi­schen steht al­les das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen die­sen Rhyth­mus zwi­schen dem Haup­te und dem Glied­ma­ßen-Stoff­wech­sel­men­schen her­s­tellt. Der At­mungs­rhyth­mus, der Blut­zir­ku­la­ti­ons­rhyth­mus be­wirkt das. Wie wir so den Men­schen emp­fin­den und er­ken­nen, so sah der Chi­ne­se einst­mals das gan­ze Wel­te­nall: oben das Zeu­gen­de, Hell-Leuch­ten­de, Himm­li­sche, un­ten das Ir­di­sche, Fins­te­re, Emp­fan­gen­de, und den Aus­­­g­leich zwi­schen den bei­den, das­je­ni­ge, was ei­nen Rhyth­mus bil­det zwi­schen Him­mel und Er­de, das er emp­fand, wenn ihm die Wol­ken er­schie­nen am Him­mel, wenn der Re­gen her­ab­träu­fel­te, wenn das zur Er­de Her­ab­ge­kom­me­ne wie­der ver­duns­te­te, wenn die Pflan­zen aus der Er­de her­aus dem Him­mel zu­wuch­sen und so wei­ter. In die­sem al­lem emp­fand er den Rhyth­mus des Obe­ren und Un­te­ren, und er nann­te das Tao. Und so hat­te er ei­ne An­schau­ung von dem, wo­mit er ver­­wach­sen war. Es stell­te sich ihm das in die­ser Drei­g­lie­de­rung dar. Aber er un­ter­schied sich selbst nicht von al­le­dem.
Die­se An­schau­ung tritt uns dann ve­r­än­dert in Vor­dera­si­en en­t­­­ge­gen. In al­lem, was wir na­ment­lich aus der Ge­gend Per­si­ens als ural­te Kul­tur über­lie­fert ha­ben, das muß, was im Chi­ne­si­schen sich zeigt, einst­mals ei­ne ganz an­de­re Aus­bil­dung ge­habt ha­ben, die sich dann zu dem meta­mor­pho­siert hat, was über­lie­fert ist in dem Ge­gen-sat­ze zwi­schen Ahu­ra Maz­dao und Ah­ri­man, dem hel­len, dem leuch­­ten­den, glän­zen­den Licht­got­te, und dem dun­k­len, fins­te­ren Ah­ri­man, zwi­schen de­nen die Welt als im Rhyth­mus ablau­fend dar­ge­s­tellt wird.
Der Un­ter­schied zwi­schen dem, was ein­mal ur­in­disch ge­we­sen sein muß, und dem, was dann ganz meta­mor­pho­siert im Chi­ne­sen­tum en­t­­­stan­den ist, und was man als Un­ter­grund auch in man­chen vor­der-asia­ti­schen Kul­tu­ren emp­fin­det - ich nen­ne es das Ur­per­si­sche in
#SE325-104
mei­nem Bu­che « Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» -, ist der ge­we­sen, daß das Ur­in­di­sche noch nicht un­ter­schie­den hat zwi­schen oben und un­ten, zwi­schen Him­mel und Er­de, daß es noch nicht von ei­nem Sub­jek­ti­ven im In­ne­ren des Men­schen und ei­nem Ob­jek­ti­ven in der Au­ßen­welt ge­spro­chen hat, und daß es in der Au­ßen­welt noch nicht un­ter­schie­den hat das­je­ni­ge, was mehr geis­tig-hell ist, von dem, was mehr fins­ter-kör­per­lich ist, wäh­rend in ei­ner spä­te­ren Zeit, im Ur­per­si­­schen, die bei­den un­ter­schie­den wur­den, und die Wech­sel­wir­kun­gen der bei­den durch Tao oder durch ir­gend et­was, was eben den rhy­th­­mi­schen Aus­g­leich bil­det, ver­mit­telt ge­dacht wur­de.
Was ist da ge­sche­hen? Wo­durch hat der Mensch je­ne al­te Stu­fe ver­­las­sen, in der er das Geis­tig-Hel­le von dem Phy­sisch-Fins­te­ren noch nicht un­ter­schie­den hat, und wo­durch ist er über­ge­gan­gen zu der Auf­­­fas­sung ei­nes sol­chen Ge­gen­sat­zes,ei­ner sol­chen Po­la­ri­tät oder­Duall­tät?
Da kom­men wir dann, wenn wir das­je­ni­ge ins Au­ge fas­sen, was in Do­ku­men­ten vor­han­den ist, wenn wir die Ge­füh­le, die in die­sen Do­ku­men­ten und in den Über­lie­fe­run­gen le­ben, auf un­se­re ei­ge­ne See­len­ver­fas sung wir­ken las­sen, da­zu, zu er­ken­nen: es war der Mensch in je­nen äl­tes­ten Zei­ten durch­aus in ei­nem sol­chen Ver­hält­nis zur Um­welt, daß er mög­lichst we­nig Hand an die­se Um­welt an­zu­le­gen hat­te. Er leb­te da zwar für un­se­re al­ler­dings rich­ti­gen An­schau­un­gen ei­ner­seits auf ei­ner ho­hen geis­ti­gen Stu­fe, aber auf der an­de­ren Sei­te doch wie­der­um in tie­ri­scher Un­schuld. Denn es war ja al­les in­s­tin­k­­tiv, was er da er­leb­te an Ein­heit mit dem Wel­te­nall, was dann spä­ter aus­ge­haucht ge­dacht wird von Brah­ma.
Das al­les war nur ei­nem Men­schen mög­lich, der nicht Hand an­leg­te an die äu­ße­re Na­tur, der sich in die­se hin­ein­s­tell­te, ich möch­te sa­gen, wie das Tier, wie der Vo­gel, der da nimmt, was ihm die Na­tur an Nah­rung bie­tet, der sei­ne Nah­rung sich nicht erst er­ar­bei­tet, son­dern sie sich höchs­tens holt, wie der Vo­gel sie sich erf­fiegt, der al­so in vol­lem Frie­den mit al­len Na­tur­rei­chen lebt, der auch sei­ne Lie­be über al­le Na­tur­rei­che aus­dehnt.
Wenn man so mit voll­men­sch­li­cher Er­kennt­nis sich hin­ein­ver­tieft in al­les die­ses, so kommt man un­mit­tel­bar da­zu, das­je­ni­ge, was noch lebt in der in­disch-ori­en­ta­li­schen Wel­t­an­schau­ung als Tier­lie­be, als
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Ue­be zu den Pflan­zen, her­vor­ge­hen zu se­hen aus der All-Lie­be, die noch kei­nem We­sen et­was tut, die da­her noch nicht zu je­nem voll er­wach­ten men­sch­li­chen Be­wußt­sein ge­kom­men sein kann, in dem die Men­schen spä­ter wa­ren, son­dern in ei­ner Geis­tig­keit leb­te, die in­s­tin­k­­tiv, aber als Geis­tig­keit eben höh­er in ge­wis­sem Sin­ne als die grie­chi­sche und die uns­ri­ge heu­te war, die aber in un­schul­di­gem Zu­­­stand ge­gen­über der Na­tur leb­te, die­se Na­tur lieb­te, nichts schlach­te­te, ja auch die Pflan­zen, von de­nen die Men­schen leb­ten, nur so zu sich nahm, daß sie sie nicht be­son­ders sä­te, son­dern das­je­ni­ge, was wild sich bot, zu­nächst hin­nahm. Man blickt mit ei­ner sol­chen Be­trach­tung zu­rück auf die et­wa vor acht Jahr­tau­sen­den die süd­li­chen asia­ti­schen Ge­gen­den be­völ­kern­den Men­schen. Spä­ter ist dann et­was auf­ge­t­re­ten, das im Men­schen das Be­wußt­sein her­vor­ge­ru­fen hat des ra­di­ka­len Un­ter­schie­des des Oben und Un­ten, des Geis­ti­gen, das man nicht ve­r­än­dern kann, an das man nicht heran kann, das oben ist, und des Phy­si­schen, das man be­ar­bei­ten kann, mit dem man sich ab­ge­ben kann. Man kommt et­wa in dem Be­ginn des 6. Jahr­tau­sends an ei­ne Ve­r­än­de­rung - in den de­ka­den­ten Res­ten läßt sie sich ver­fol­gen -, durch wel­che die Men­schen das­je­ni­ge, mit dem sie um­ge­hen kön­nen, das sie ve­r­än­dern kön­nen, als et­was an­de­res an­se­hen, das un­ter ih­rer Herr­schaft steht. Sie be­gin­nen die Tie­re zu zäh­men, sie ma­chen aus den wil­den Tie­ren Haus­tie­re und wer­den Acker­bau­er.
Das ist of­fen­bar der gro­ße, ra­di­ka­le Um­schwung vom 7. ins 6. Jahr­­tau­send der vor­christ­li­chen Zeit, daß die Men­schen an­fan­gen, die Na­tur zu be­ar­bei­ten und da­durch die Na­tur un­ter­schei­den von dem, was sie nicht be­ar­bei­ten kön­nen, was nur als das Leuch­ten­de, Glän­zen­de her­un­ter­scheint auf das, was be­ar­beit­bar ist und das sei­ne Form emp­fan­gen kann vom Men­schen. Es ist je­doch nicht nur der Mensch, was so form­ge­bend wirkt; der Mensch macht Werk­zeu­ge, nimmt sei­ne pri­mi­ti­ve Ha­cke, das ist ja das­je­ni­ge In­stru­ment, das dem Pflug vor-an­ging - wahr­schein­lich wa­ren es zu­erst die Frau­en, die den Acker­­bau be­trie­ben ha­ben -; er pflügt da­mit den Bo­den durch Hand­ar­beit und sät; aber er sieht auch, daß, wie die Er­de von ihm Form em­p­­fan­gen kann, so aber auch, daß sie sich im Früh­ling, nicht durch ihn, mit Pflan­zen be­deckt, daß die Pflan­zen im Herbst wie­der weg­ge­hen.
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Und so, wie die Er­de von dem Men­schen ih­re Form em­p­­fan­gen kann, so auch von dem, was ihm her­un­ter­leuch­tet aus dem Wel­ten­raum; und er kommt auf den Un­ter­schied zwi­schen Licht und Fins­ter­nis, zwi­schen Geist und Ma­te­rie.
Al­les das ent­wi­ckelt sich in der Art, daß der Mensch sich zu­erst von der Au­ßen­welt un­ter­schei­den ge­lernt hat, in­dem er die Na­tur be­ar­bei­­te­te, in­dem er Acker­bau­er, Vieh­züch­ter wur­de. Man sieht es der per­si­schen Kul­tur ei­ner spä­te­ren Zeit noch an, wie al­les auf den Acker­bau ein­ge­rich­tet ist. Man sieht den Zu­sam­men­hang des­je­ni­gen, was sich im Aves­ta äu­ßert, mit die­sem Ge­schil­der­ten, und man sieht den Fort­schritt ge­gen­über der ur­in­di­schen Kul­tur.
Das al­les aber ent­wi­ckelt sich so, daß der Mensch an­fangs noch nichts von sich als Selbst weiß; er iden­ti­fi­ziert sich mit dem Äu­ße­ren, er ist ge­wis­ser­ma­ßen ganz in in­s­tink­ti­ver In­spi­ra­ti­on; und er sch­rei­tet von die­ser in­s­tink­ti­ven In­spi­ra­ti­on zu ei­ner spä­te­ren See­len­ver­fas­sung in die Zeit hin­über, die in Vor­dera­si­en er­scheint im Be­gin­ne des 3. Jahr­tau­sends als die bild­haf­te Chal­däer­kul­tur, von der wir sa­gen kön­nen, jetzt ist der Mensch schon so weit, daß er nicht nur das Obe­re und Un­te­re un­ter­schei­det, son­dern auf die Stern­bil­der ein­geht; daß er al­ler­lei In­stru­men­te er­fin­det, Was­ser­uh­ren und so wei­ter. Aber wenn wir inn­er­halb des Chal­däi­schen ste­hen­b­lei­ben, so fin­den wir übe­rall, wie der Mensch stark in der Au­ßen­welt lebt, wie er so­zu­­­sa­gen schwer ein in­ne­res Er­le­ben ge­winnt.
In Ägyp­ten se­hen wir ein an­de­res. Wir se­hen das Chal­däi­sche ei­gent­lich spä­ter ent­stan­den als das Ägyp­ti­sche; das Ägyp­ti­sche kön­­nen wir weit zu­rück­ver­fol­gen, wir kön­nen es vor al­len Din­gen aber zu­rück­ver­fol­gen bis in die­je­ni­gen Zei­ten, für die wir auch die ur­per­­si­sche Kul­tur mit ih­rer Meta­mor­pho­se des Chi­ne­si­schen an­set­zen müs­sen, wo das Obe­re und das Un­te­re un­ter­schie­den wor­den sind. Aber wir se­hen ge­ra­de im Be­gin­ne des 3.vot­christ­li­chen Jahr­tau­sends ei­nen mäch­ti­gen, ra­di­ka­len Um­schwung ge­ra­de inn­er­halb der ägy­p­­ti­schen Kul­tur. Wie wir ei­nen sol­chen ra­di­ka­len Um­schwung sa­hen in dem Auf­tau­chen der Vie­li­zäh­mung und des Acker­bau­es, so se­hen wir et­wa im Be­gin­ne des 3. Jahr­tau­sends ei­nen wei­te­ren ra­di­ka­len Um­schwung. Wir kom­men auf den­sel­ben in der fol­gen­den Art: Wir
#SE325-107
se­hen, wie inn­er­halb Ägyp­tens sich in der spä­te­ren Zeit der Py­ra­mi­­den­bau ent­wi­ckelt. Wir kön­nen die ägyp­ti­sche Kul­tur heu­te auch his­to­risch wei­ter zu­rück­ver­fol­gen, als der Py­ra­mi­den­bau reicht. Der Py­ra­mi­den­bau tritt ge­ra­de im Be­gin­ne des 3. Jahr­tau­sends auf, aber wir kön­nen das Ä gyp­ti­sche wei­ter zur ü ck­ver­fol­gen. Die­se ägyp­ti­sche Kul­tur reicht bis in die Me­nes­zeit vor dem 3. Jahr­tau­send. Da wer­­den nicht die mäch­ti­gen Py­ra­mi­den ge­baut. Wir se­hen gleich­zei­tig mit dem Py­ra­mi­den­bau in Ägyp­ten et­was ent­ste­hen, das in star­ker Wei­se dar­auf hin­deu­tet, daß die Ägyp­ter ei­ne Ver­in­ner­li­chung des gan­zen Be­wußt­s­eins­zu­stan­des er­leb­ten. Zwei­fel­los muß­ten mäch­ti­ge Wer­k­zeu­ge zu­stan­de kom­men, um die Py­ra­mi­den auf­zu­bau­en. Die­se Wer­k­zeu­ge konn­ten nur aus ei­ner Art von Me­tail­ver­ar­bei­tung her­vor-ge­hen, und die­se Me­tall­ver­ar­bei­tung wie­der nur aus ge­wis­sen Kenn­t­­nis­sen des in­ne­ren Ge­fü­ges der Me­tal­le.
Wir se­hen das­je­ni­ge, was man spä­ter che­mi­sche Kennt­nis­se nennt, in pri­mi­ti­ver Form bei den Ägyp­tern auf­t­re­ten; wir se­hen, mit an­de­­ren Wor­ten, wie der Mensch an­fängt, sein In­ne­res in ei­ne star­ke Tä­tig­keit zu ver­set­zen, und wie er sich doch noch nicht des­sen be­wußt ist, daß die­ses In­ne­re da ist. Wie der Mensch aber die Kraft die­ses In­ne­ren ge­wahr wird, das tritt uns ins­be­son­de­re ent­ge­gen, wenn wir die von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus hoch­ent­wi­k­kel­te ägyp­ti­sche Arzn­eikunst ins Au­ge fas­sen. Sie ist al­ler­dings et­was ganz an­de­res als un­se­re Arzn­eikunst. Für die­je­ni­gen Krank­hei­ten, die in Ägyp­ten vor­han­den wa­ren, gab es ei­gent­lich Spe­zia­l­ärz­te schon im al­ten Ägyp­ten, be­son­ders Au­ge­n­ärz­te. Die dor­ti­ge Heil­kun­de nahm den so­ge­nann­ten Tem­pel­schlaf zu Hil­fe. Die Kran­ken wur­den in die Tem­pel ge­bracht und in ei­ne Art Schlaf ver­setzt, in dem sie in trau­m­ähn­li­che Zu­stän­de ver­fie­len. Das­je­ni­ge, an das sie sich da er­in­ner­ten, wur­de in sei­ner cha­rak­te­ris­ti­schen Bil­däch­keit von den in sol­chen Din­gen un­ter­rich­te­ten Pries­ter­ge­lehr­ten stu­diert. Die­se fan­den zwi­schen dem Ablau­fen der in­ne­ren Dra­ma­tik der Träu­me, zwi­schen der Art der Bil­der, ob fins­te­re Bil­der auf hel­le, hel­le auf fins­te­re fol­g­­ten und so wei­ter, ers­tens et­was, was auf die Pa­tho­lo­gie des Men­­schen hin­deu­te­te. Auf der an­de­ren Sei­te fan­den sie aus der be­son­­de­ren Kon­fi­gu­ra­ti­on der Träu­me ei­ne An­deu­tung des Heil­mit­tels, das
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zu ver­wen­den war. Aus die­ser Be­trach­tung des­sen, was der Mensch in­ner­lich er­lebt und was in Traum­bil­dern vor das in­ne­re Au­ge trat, stu­dier­ten die Men­schen in Ägyp­ten den in­ner­lich kör­per­li­chen Zu­­­stand des kran­ken Men­schen.
Das se­hen wir zeit­lich paral­lel ge­hen mit dem­je­ni­gen, was dr­ü­b­en in Chal­däa sich ent­wi­ckel­te. In Chal­däa leb­ten die Men­schen mehr in ei­ner äu­ßer­li­chen An­schau­lich­keit. Sie er­fan­den Werk­zeu­ge wie ih­re wun­der­ba­ren Was­ser­uh­ren, die aus der Bild­lich­keit ih­rer See­len­art ka­men. Sie leb­ten so stark in der Bild­lich­keit, daß sie die Zeit in wan­­deln­den Bil­dern er­blick­ten. Da war die Bild­lich­keit mehr ein äu­ße­res Ele­ment, in dem der Mensch leb­te. Bei den Ägyp­tern war die Bil­d­haf­tig­keit et­was, was im In­ners­ten des Men­schen er­grif­fen wur­de, was so er­faßt wur­de, daß es so­gar in sei­nen Tra­um­ge­stal­ten stu­diert wur­de, kurz, wir se­hen da ei­nen Zei­traum, in dem der Mensch nicht mehr sich bloß als ein Glied der gan­zen Welt fühl­te, son­dern in dem der Mensch sich her­aus­hob aus der Welt, her­aus­in­di­vi­duall­sier­te, auf die zwei Wei­sen, auf die chal­da­i­sche und auf die ägyp­ti­sche. Und wir se­hen den Um­schwung in dem Auf­t­re­ten der bild­haf­ten An­schau­ung des in­­s­tink­ti­ven Ima­gi­na­ti­ven, das in der zwei­fa­chen Wei­se uns ent­ge­gen­tritt:
in­    der ei­nen Art dr­ü­b­en in Chal­däa, an­ders dann in Ägyp­ten her­ü­b­en. Und wir se­hen, wie in dem Be­gin­ne des Py­ra­mi­den­bau­es, der ja in
sei­nen Ma­ßen und geo­me­tri­schen Ver­hält­nis­sen auf An­schau­ung der Ma­ße in der Ent­wi­cke­lung des Men­schen, auf der Ent­wi­cke­lung der in­ne­ren Kraft und auf dem Er­füh­len die­ser in­ne­ren Kraft be­ruht, wir se­hen, wie da sich ei­ne drit­te Kul­tu­re­po­che er­gibt, ei­ne Kul­tur-epo­che, in der das in­s­tink­ti­ve Ima­gi­nie­ren ei­ne be­son­de­re Nu­an­ce für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ab­gibt. Und wir se­hen, wie in al­len die­­sen Zei­ten die so­zia­len Zu­stän­de sich als ei­ne not­wen­di­ge Fol­ge des­je­ni­gen er­ge­ben, was da als See­len­ver­fas­sung auf­tritt. Wenn wir die so­zia­len Zu­stän­de des Ur­in­di­schen stu­die­ren, so wer­den wir fin­den, wie da die Men­schen fried­fer­tig zu­sam­men­le­ben.
Am Ur­per­si­schen se­hen wir, wie der Mensch, in­dem er den Kampf mit der Na­tur auf­nimmt, ei­ne Art krie­ge­ri­sches Ele­ment emp­fängt; und wir se­hen, wie die­ser In­s­tinkt des Krie­ge­ri­schen sich in sei­ne Ima­gi­na­tio­nen hin­über­lebt. Und weil der Mensch in sei­nem In­ners­ten
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er­grif­fen wird, weil die­ses in­s­tink­ti­ve Er­g­rei­fen des Men­schen in be­zug auf sich selbst nicht an­ders auf­t­re­ten kann als im Emo­tio­nel­­len, im Wil­lens­ar­ti­gen, er­zeu­gen sich im Men­schen je­ne Macht­im­pul­se, die sich in den gro­tesk gro­ßen Py­ra­mi­den­bau­ten aus­le­ben, die To­ten­­stät­ten sind und die zu glei­cher Zeit Zeug­nis­se sein sol­len für die äu­ße­re Macht der­je­ni­gen, die re­gie­ren. Wir se­hen, wie das Mach­t­­be­wußt­sein auf­taucht, aber auch, wie jetzt aus an­de­ren Ge­gen­den her sich frem­de Völ­ker­schaf­ten ein­mi­schen, wie die­se an­de­res Blut hin­ein­brin­gen in das­je­ni­ge, was da als Ima­gi­na­ti­ves, In­s­tink­ti­ves auch in den so­zia­len Zu­stän­den sich aus­lebt; wir se­hen, wie sol­che Völ­ker­schaf­ten mehr aus dem In­ne­ren Asi­ens her­kom­men und sich un­ter die an­de­ren mi­schen. Das­je­ni­ge, was sie hin­ein­brin­gen, das hängt zu­sam­men mit die­sem Sich-mehr-nun-als-Mensch-Fühi­en, ab­ge­son­dert von der Um­­welt sich als Mensch füh­len.
Bei dem Ägyp­ter stei­gert sich das in ei­nem be­stimm­ten Zei­tal­ter so, daß er sich als gött­li­chen Men­schen an­sah; er fühl­te so stark sein Selbst­be­wußt­sein, daß er die an­de­ren al­le als Bar­ba­ren an­schau­te und nur die­je­ni­gen, die in in­ne­ren Bil­dern le­ben konn­ten, als Men­schen gel­ten ließ. Man sieht da her­auf­kom­men ein in­ten­si­ves Gel­tungs-be­wußt­sein, und die­sem Ent­ste­hen des in­ten­si­ven Gel­tungs­be­wußt-seins des Men­schen geht paral­lel ein Er­eig­nis, das an die­se Geis­tes­ver­fas­sung ge­bun­den ist.
Wenn wir die Ge­set­ze des Ham­mu­ra­bi stu­die­ren, dann fin­den wir, daß er un­ter den ge­zähm­ten Haus­tie­ren noch nicht das Pferd an­führt. Es trat im Kul­tur­le­ben aber gleich nach­her auf. Al­ler­dings, Ham­mu­ra­bi führt an Esel und Rin­der, und et­was nach sei­ner Zeit wird das Pferd zu­erst in den Do­ku­men­ten der « Esel des Ber­g­lan­des » ge­nannt. Das Pferd wird der Esel des Ber­g­lan­des ge­nannt, weil es von dem ge­bir­gi­gen Os­ten her­über­ge­bracht wor­den ist. Völ­ker, die aus Asi­en sich hin­ein­ge­scho­ben ha­ben in das Chal­däi­sche, ha­ben das Pferd mit­­­ge­bracht, und da­mit ist dann das krie­ge­ri­sche Ele­ment auf­ge­t­re­ten. Wir se­hen zu­erst die­ses krie­ge­ri­sche Ele­ment in ei­ner äl­te­ren Zeit ge­bo­ren; aber wir se­hen es wei­ter aus­ge­bil­det, als zu den an­de­ren Tie­ren auch das Pferd hin­zu ge­zähmt wird. Und auch das hängt mit der See­len­ver­fas­sung des da­ma­li­gen Men­schen zu­sam­men. Man kann
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sa­gen, der Mensch hat sich nicht früh­er auf das Pferd ge­setzt und sich ge­wis­ser­ma­ßen ver­stärkt als In­di­vi­dua­li­tät, da­durch, daß er ein Tier an sich ket­te­te in sei­ner ei­ge­nen Be­we­gung, als bis er zu die­sem Gra­de des Selbst­be­wußt­seins er­wacht war, wie es sich aus­drück­te als das bild­haf­te Vor­s­tel­len der Chal­da­er, wie es in­ner­lich in dem traum-haf­ten Le­ben der Ägyp­ter aus­ge­drückt war. So in­nig hän­gen die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung mit dem, was die Meta­mor­pho­se der See­len­ver­fas­sung in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Epo­chen ist, zu­sam­men, daß man sa­gen kann: Auf der ei­nen Sei­te der Bau der Py­ra­mi­den, und auf der an­de­ren die Zäh­mung des Pfer­des; sie drü­cken aus, äu­ßer­lich an­ge­se­hen, die drit­te Kul­tur-epo­che, die chal­däisch-ägyp­ti­sche, und in­ner­lich hängt die­se zu­sam­­men mit dem Ent­ste­hen des in­s­tink­ti­ven ima­gi­na­ti­ven Er­le­bens.
In Ägyp­ten geht ver­hält­nis­mä­ß­ig früh das­je­ni­ge zu­grun­de, was wäh­rend der Py­ra­mi­den­zeit als ei­ne ho­he Kul­tur auf­tritt, die sich aber ganz in ei­ner traum­haf­ten ima­gi­na­ti­ven Wei­se äu­ßert. Die­se Kul­tur däm­mert her­auf im Be­gin­ne des 3. Jahr­tau­sends und ist ei­gen­t­­lich nach vier Jahr­hun­der­ten im Ver­fall. Die See­len­ver­fas­sung, die die­ser Kul­tur zu­grun­de liegt, lebt, nach­dem sie selbst zu ver­fal­len be­ginnt, wei­ter von Asi­en her­über fort­sch­rei­tend in Vor­dera­si­en, Klei­na­si­en, kommt auf den eu­ro­päi­schen Kon­ti­nent her­über und ist so, wie sie sich da aus­lebt, noch deut­lich wahr­nehm­bar auch in dem, was aus Klei­na­si­en, aus der äl­te­ren grie­chi­schen Kul­tur kommt. Sie ist noch be­merk­bar in den Ho­me­ri­schen Ge­sän­gen und ih­rer Wel­t­­­an­schau­ung. Aber wir näh­ern uns, in­dem wir an die Ho­me­ri­schen Ge­sän­ge her­an­kom­men, be­reits ei­nem ra­di­ka­len Um­schwung. Das­je­ni­ge, was als Wel­t­an­schau­ung den Ho­me­ri­schen Ge­sän­gen zu­grun­de liegt, zeigt noch durch­aus das bild­haf­te, das ima­gi­na­ti­ve Vor­s­tel­len, noch je­ne An­schau­ung des Men­schen, die auf das Bild­haf­te geht. In­­­dem Ho­mer ei­nen Achil­les, ei­nen Hek­tor schil­dert, zeigt er - ab­ge­se­hen da­von, daß er in Bil­dern, die äu­ßer­lich an­ge­se­hen sind, das bild­haf­te Ele­ment an­deu­tet, wenn er zum Bei­spiel sagt: «der sch­nell­fü­ß­i­ge Achil­les, Hek­tor, der Held mit dem wo­gen­den Helm­busch» - das Dar­­­ge­s­tell­te so, daß man mit dem in­ne­ren See­lenau­ge plas­tisch se­hen muß, um sei­ne Ei­gen­art zu er­fas­sen.
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Wir se­hen auch in der gan­zen Ge­sin­nung des Ho­mer noch et­was von dem Chal­däi­schen. Das wird an­ders, als sich die­je­ni­ge grie­chi­sche Kul­tur her­an­bil­de­te, die wir dann bei Äs­cy/os und So­pho­k­les und in der grie­chi­schen Plas­tik fin­den, und wir kön­nen sie von der äl­te­ren un­ter­schei­den da­durch, daß wir ge­wahr wer­den, wie stark es im Grie­chen als Im­puls leb­te, den Men­schen in sei­ner ei­gent­li­chen Men­sch­­lich­keit auf­zu­fas­sen. Wenn wir das­je­ni­ge, was bei den Chal­däern bil­d­haft war, an­schau­en, so se­hen wir schon, wie da plas­ti­sches An­­schau­en in Bild­haf­tig­keit auf­ge­t­re­ten ist, und wir se­hen das na­men­t­­lich bei ei­nem der­je­ni­gen Völ­ker, die we­nigs­tens ört­lich den Chal­däern na­he wa­ren, bei den Su­me­rern. Wir se­hen aber, wie die­ses Volk, eben­so wie das ägyp­ti­sche, erst auf dem We­ge ist, den Men­schen äu­ßer­lich dar­zu­s­tel­len. Wir fin­den aber dann bei den Grie­chen, so­­wohl in der Dra­ma­tik wie auch da, wo die Dra­ma­tik über­ge­führt wird ins Ge­biet der Plas­tik, wie da der Mensch in sei­ner Au­ßen­of­fen­­ba­rung er­faßt wer­den soll. Es hat sich, ich möch­te sa­gen, der Mensch des drit­ten Zei­trau­mes stark ge­fühlt, in­dem er sei­ne tie­fen, in­s­tink­ti­ven Kräf­te aus­ge­lebt hat. In Ägyp­ten ge­schah das, in­dem er die Py­ra­mi­­den ge­baut hat und da ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Kraft im Py­ra­mi­den­ban ins Rie­sen­haf­te hat wach­sen las­sen, und bei ge­wis­sen Stäm­men Asi­ens, die als be­son­ders krie­ge­ri­sche ge­lebt ha­ben, zeigt es sich, in­dem er sich aufs Pferd ge­setzt hat und sich so mit dem Pfer­de eins ge­fühlt hat. Der Grie­che geht dann da­zu über, zu sa­gen: Ich brau­che äu­ße­re Mit­tel nicht; al­le Kraft des Men­schen liegt inn­er­halb mei­ner Haut sel­ber. - Und er ge­stal­tet plas­tisch je­ne in sich schon voll­kom­me­nen Men­schen in ei­ner Art, die al­les das­je­ni­ge, was ei­ne vor­her­ge­hen­de Epo­che noch durch ei­ne äu­ße­re Ver­kör­pe­rung ge­sucht hat, in den Men­schen hin­ein­nimmt. Die­ses sich ganz Hin­ein­ver­set­zen, ganz Hin­ei­nie­ben in das Men­sch­li­che und al­les Höchs­te im Men­schen sel­ber Su­chen, das fin­den wir dann im grie­chi­schen Geis­te aus­ge­lebt, und es stellt sich dann spä­ter dar in ei­ner an­de­ren, mehr äu­ßer­li­chen Wei­se, im Rö­mer­tum aus­ge­prägt. Wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen heu­te noch, wenn wir uns an den über das Forum ge­hen­den Cä­sar oder die an­de­ren Ge­stal­ten in der rö­mi­schen To­ga er­in­nern wie sich da in sehr viel ab­strak­te­ren For­men als in Grie­chen­land die­ses den Men­schen
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ganz mit höchs­ter Kraft Aus­ge­stal­ten­de, inn­er­halb der men­sch­li­chen Haut sich Er­füh­l­en­de dar­s­tell­te.
Im 6. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert et­wa be­ginnt ein neu­es Zei­tal­ter. Das ho­me­ri­sche Zei­tal­ter liegt noch vor­her. Die­ses Zei­tal­ter, das da be­ginnt, se­hen wir be­son­ders stark und kräf­tig sich in Grie­chen­land ent­wi­ckeln, wo es et­wa vier Jahr­hun­der­te lang bis zur Großar­tig­keit sich stei­gert und nach­her ei­nem Nie­der­gang ent­ge­gen­geht.
Und nun greift das Chris­ten­tum ein. Wäh­rend der Grie­che noch et­was voll Le­ben­di­ges emp­fand, wenn er sei­ne Zeus­sta­tue vor sich hat­te, sah der Rö­mer im Grun­de ge­nom­men nur ei­nen ab­strak­ten Be­griff, wenn er sei­ne Sta­tu­en an­blick­te. Das wur­de im­mer stär­ker in be­zug auf sei­ne Ab­strakt­heit; und noch im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert wird im rö­mi­schen Se­nats­saal, wenn die Se­na­to­ren ihn be­t­ra­ten, von je­dem in die leuch­ten­de Flam­me, wel­che vor der Bild-säu­le der Vik­to­ria steht, ein Weih­rauch­körn­chen ge­st­reut, be­vor er sich auf sei­nen Sitz als Se­na­tor be­gibt. Wir se­hen, wie da in ab­strak­ter, blo­ßer Ge­dan­ken­form, die aber Rea­li­tät ist, in ei­ner auch als ab­strakt emp­fun­de­nen Bild­säu­le das­je­ni­ge lebt, was in höchs­ter Da­s­eins­fül­le in Grie­chen­land noch bei der Zeus-, Athe­ne-, Apol­lo­sta­tue emp­fun­den wor­den ist, wo man noch et­was wie das ma­gi­sche We­ben der Göt­ter­kräf­te sel­ber in dem Zeus, in der Athe­ne ge­fühlt hat. In Rom ist al­les zum ab­strak­ten Be­griff ge­wor­den.
Wir se­hen dann, wie der das Chris­ten­tum ein­füh­r­en­de Kai­ser Kon­­stan­tin die­se Säu­le ent­fer­nen läßt aus dem Se­nats­saal, weil er glaubt, daß sie ge­gen­über der christ­li­chen An­schau­ung al­len Sinn ver­lo­ren hat. Wir se­hen, wie noch ein­mal in die voll­men­sch­li­che An­schau­ung des vier­ten Zei­trau­mes Ju­li­an Apo­sta­ta sich ver­tieft, wie die­ser noch ein­mal in den Se­nats­saal die Vik­to­ria­säu­le hin­ein­tra­gen läßt, noch ein­mal die al­ten Ze­re­mo­ni­en sich ab­spie­len läßt mit den Se­na­to­ren, wie er aber das Al­te nicht mehr er­neu­ern kann, wie er dar­über zu­­­grun­de geht. Denn der Pfeil, der ihn ge­trof­fen hat, war der Pfeil ei­nes Mör­ders, der von sei­nen Geg­nern ge­dun­gen war.
Und dann ent­wi­ckelt sich aus dem al­lem das­je­ni­ge Zei­tal­ter, das ich im wei­te­ren nähei; zu cha­rak­te­ri­sie­ren ha­ben wer­de, das Zei­tal­ter, in dem der Mensch sich in in­ne­rer Geis­tig­keit, in In­tel­lek­tuall­tät, in
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Ver­stan­des­fähig­kei­ten be­fin­det, das dann in sei­ner be­son­de­ren Ei­gen­art das Mit­telal­ter hin­durch sich ent­wi­ckelt, wo über den Ver­stand sel­ber ge­dacht wird, wie es in der Scho­las­tik ge­sche­hen ist, wo über No­mim­lis­mus und Rea­lis­mus ge­s­trit­ten wur­de. Dann kommt das 15. Jahr­hun­dert heran, und in die­sem ein ganz an­de­rer Geist, je­ner Geist, der dann in das Zei­tal­ter der Na­tur­wis­sen­schaft hin­über­ge­führt hat, je­ner Geist, der in den ers­ten Zei­ten be­son­ders stark ent­wi­ckelt war in Ga/iki und Ko­per­ni­kus, der uns die gro­ßen Fort­schrit­te in dem Mensch­heits­be­wußt­sein ge­bracht hat, der ge­gen­über dem grie­chi­schen eme Ver­in­ner­li­chung dar­s­tellt - wenn er auch dann in den Ma­te­ria­lis­­mus aus­ar­tet im 18. Jahr­hun­dert -, der im 19. Jahr­hun­dert dann so vie­les aus dem Äu­ße­ren der Na­tur ent­hüllt hat.
Und heu­te ste­hen wir an ei­nem wir­k­li­chen Wen­de­punkt. Ich will wahr­haf­tig nicht Speng­le­ri­sche Epo­chen­phan­ta­si­en hin­s­tel­len. Aber es ist et­was an­de­res, was ich sa­gen will. Wir se­hen zu­rück in den Be­ginn der ägyp­ti­schen Zeit, wie das Zei­tal­ter des Py­ra­mi­den­bau­es be­ginnt, das sich auch durch an­de­re Symp­to­me an­kün­digt, wir se­hen, wie da die ers­te Be­wußt­s­einse­tap­pe in der Er­fas­sung des Men­sch­­li­chen auf­tritt; wir se­hen, wie die nächs­te Etap­pe im 8. vorch­tist­li­chen Jahr­hun­dert be­ginnt, wie sich im Grie­chen­tum, im Rö­mer­tum die See­len­ver­fas­sung der Men­schen die­ses Zei­tal­ters aus­bil­det in dem Er­­fas­sen des « Men­schen als sol­chem»; wie die­ses Zei­tal­ter zu En­de geht, und das Ver­in­ner­li­chen des Ver­stan­des im Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts be­ginnt.
Wir se­hen al­so ge­wis­ser­ma­ßen auf drei star­ke Wen­de­punk­te hin:
auf ei­nen Wen­de­punkt, da das ägyp­tisch-chal­däi­sche Zei­tal­ter be­ginnt, wir se­hen, wie das vier­te Zei­tal­ter be­ginnt, das grie­chisch-latei­ni­sche, und wir se­hen, wie das­je­ni­ge Zei­tal­ter her­auf­kommt, das die Na­tur­­wis­sen­schaft ein­ge­führt hat, wo­mit wie­der­um so et­was ge­ge­ben war wie der Py­ra­mi­den­bau, so et­was, was ei­ne be­son­de­re Durchk­frung mit et­was Neu­em in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung dar­s­tellt.
Wir se­hen vier Jahr­hun­der­te Blü­te des Py­ra­mi­den­zei­tal­ters, se­hen das dann ver­g­lim­men, ra­di­kal ver­g­lim­men und nur das­je­ni­ge for­t­­ge­hen, was sich in der Bild­lich­keit des Chal­däer­tums gel­tend ge­macht hat, das Sich-Hin­über­le­ben in das Grie­chi­sche. Wir se­hen im 8. Jahr­hun­dert
#SE325-114
ein neu­es Zei­tal­ter her­an­t­re­ten, vier Jahr­hun­der­te dar­nach ver­g­lim­men im Grie­chen­tum. Wir se­hen es ab­strakt wer­den im Rö­mer­tum. Wir se­hen, wie dann wie­der ein neu­es Zei­tal­ter be­ginnt im Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts, das­je­ni­ge Zei­tal­ter, das uns die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tungs­wei­se, die In­tel­lek­tua­li­tät, die Ver­stan­des­mä­ß­ig­keit ge­bracht hat. Und wir sind heu­te un­ge­fähr in der Zeit so weit nach die­sem ra­di­ka­len Um­schwung, vier­hun­dert bis fünf­hun­dert Jah­re, wie die ägyp­ti­sche Ver­fall­zeit nach dem Be­­gin­ne des 3. Jahr­tau­sends war, wie die grie­chi­sche Ver­fall­zeit nach dem Be­gin­ne des vier­ten Zei­tal­ters war. Wir ha­ben heu­te wach­sam zu sein, da­mit es uns nicht er­ge­he als zi­vi­li­sier­ten Men­schen, wie es den Ägyp­tern ge­gan­gen ist vier­hun­dert Jah­re nach dem An­bruch des drit­ten ge­schicht­li­chen Zei­tal­ters, den Grie­chen vier­hun­dert bis fün­f­hun­dert Jah­re nach dem An­bruch des vier­ten Zei­tal­ters - da­mit es uns, die wir eben­so­weit hin­ter dem An­bruch des fünf­ten Zei­tal­ters ste­hen, nicht eben­so er­ge­he.
Die Rö­mer ha­ben nicht wei­ter­füh­ren kön­nen, was noch bei den Grie­chen vol­les Le­ben war; sie ha­ben nur die Ab­strakt­heit und In­tel­­lek­tuall­tät in das Le­ben hin­ein­tra­gen kön­nen, die dann aber er­starb in der to­ten latei­ni­schen Spra­che. Wir ha­ben heu­te auf all das zu ach­ten, weil wir be­wuß­ter ge­wor­den sind, als die Grie­chen wa­ren; und aus un­se­rer Be­wußt­heit ha­ben wir dar­auf zu ach­ten, daß wir von in­nen her­aus ver­hin­dern den Ver­fall, der bei den Grie­chen ein­ge­t­re­­ten ist und der als ein furcht­ba­res Ex­em­pel da­steht. So müs­sen wir von der Ge­schich­te ler­nen, daß es uns nicht so er­ge­he, wie es den Men­schen er­ge­hen muß­te, die schwach wer­den muß­ten, weil sie an dem Äu­ßer­li­chen ge­han­gen hat­ten. Wir müs­sen das­je­ni­ge über­win­den, was in den äl­te­ren Epo­chen nicht über­wun­den wer­den konn­te. Und wenn man sagt, man muß von der Ge­schich­te ler­nen, dann muß dies so ge­sche­hen, daß wir un­se­re Kräf­te so stäh­len, daß wir wach­sam acht­ge­ben auf das­je­ni­ge, was uns die äl­te­ren Zei­ten leh­ren, daß wir nicht nur die­je­ni­gen Feh­ler zu ver­mei­den ler­nen, die ge­macht wor­­den sind von den ein­zel­nen Men­schen, son­dern auch die­je­ni­gen, die ja im Grun­de ge­nom­men gar nicht Feh­ler ge­nannt wer­den dür­fen, son­dern not­wen­di­ge Män­gel der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Es muß
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das­je­ni­ge über­wun­den wer­den, was droht, über die heu­ti­ge Men­sch­heit zu kom­men, wie es über ei­ne frühe­re ge­kom­men ist. Man muß hin­aus­kom­men über ei­ne gro­ße Kri­se. Und man kann über­zeugt sein, daß man die We­sen­heit un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Kri­se nur ver­ste­hen kann, wenn man sie aus den Tie­fen der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit her­aus ver­steht. Da­mit wird man aber auch ver­s­te­hen, wie aus Na­tur­wis­sen­schaft Geis­tes­wis­sen­schaft wer­den soll. Denn das kann man nur ver­ste­hen, wenn man es aus dem gan­zen Geis­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu er­fas­sen ver­mag.
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Wenn man die Hin­ein­fü­gung na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung in die Geis­tes­ver­fas­sung der Ge­gen­wart ver­ständ­nis­voll durch­­drin­gen will, dann muß man zu Hil­fe neh­men> was sich aus der En­t­­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit er­gibt. Aber rn­an muß dann die­se Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te in ei­nem sol­chen Sti­le be­trach­ten, wie es in die­sem Vor­tra­ge hier ver­sucht wird. Und da­r­in­nen soll ja un­se­re Be­trach­tung gip­f­ein, die­se Ein­fü­gung na­tur­wis­sen­schafl­li­cher Den­k­wei­se in die men­sch­li­che Geis­tes­ver­fas­sung zu durch­drin­gen.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß sich in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­te­po­chen auch die gan­ze in­ne­re See­len­ver­fas­sung der Men­schen meta­mor­pho­­siert hat, und es wird uns nun noch ob­lie­gen, et­was ge­nau­er auf die See­len­ver­fas­sung in je­nem Wen­de­punk­te der Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on ein­zu­ge­hen, der durch das Her­auf­kom­men des Chris­ten­tums ge­kenn-zeich­net ist.
Wenn man na­ment­lich die­je­ni­ge See­len­ver­fas­sung stu­die­ren will, wel­che sich in den chal­däi­schen, in den ägyp­ti­schen Völ­kern aus­leb­te, so kann das ge­gen­wär­tig, wie ich ja schon an­ge­deu­tet ha­be, auf kei­­nem an­de­ren We­ge ge­sche­hen als da­durch, daß man aufrückt in der See­le zu der ima­gi­na­ti­ven An­schau­ung, zur in­spi­rier­ten An­schau­ung und so wei­ter. Zu die­ser ima­gi­na­ti­ven An­schau­ung, ich ha­be sie ja nach ver­schie­de­nen Sei­ten hin auch an die­sen Aben­den cha­rak­te­ri­siert, muß ich nur das Fol­gen­de noch sa­gen: Wenn der Mensch ganz be­wußt zum Zu­stan­de der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis auf­s­teigt, al­so in ei­nem Bil­der­be­wußt­sein lebt, das ihm Bil­der geis­ti­ger Wir­k­lich­kei­ten vor die See­le führt, dann ver­wan­delt sich auch sei­ne gan­ze In­nen­schau. Die gan­ze An­schau­ung sei­ner selbst wird ei­ne an­de­re, und auch die An­schau­ung der ihn um­ge­ben­den Au­ßen­welt wird für den Men­schen zu­nächst ei­ne an­de­re. Die In­nen­schau, sie wird so, daß man nicht et­wa zu­nächst durch das ima­gi­na­ti­ve Vor­s­tel­len zu ei­nem see­li­sche­ren In­halt vor­rückt, wenn man un­ter See­li­schem das ver­steht, was man aus der ge­wöhn­li­chen Le­ben­s­er­fah­rung kennt. Man könn­te sa­gen:
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Un­ter dem Eii­i­luß des ima­gi­na­ti­ven Vor­s­tel­lens ver­wan­delt die In­nen­schau das, was im wa­chen be­wuß­ten Men­schen ist, ei­gent­lich in ein Kon­k­re­te­res, als sonst das See­li­sche ist, in ein, man möch­te so­­gar sa­gen, in ein Ma­te­ri­el­le­res. Das ist ja das Ei­gen­tüm­li­che, daß nicht je­ne mys­ti­sche Ne­bu­lo­si­tät her­aus­kommt, wel­che man­che ver­­­mu­ten, wenn sie von In­nen­schau re­den hö­ren, daß auch nicht das her­aus­kommt, was die phan­tas­ti­schen Ge­bil­de sind ei­nes, sa­gen wir, gött­lich dur­ch­ieuch­te­ten Men­schen­in­ne­ren im ge­wöhn­li­chen Sin­ne man­cher Mys­ti­ker. Son­dern durch die wah­re In­nen­schau rückt der Mensch da­zu vor, her­an­zu­kom­men ge­ra­de an sei­nen Or­ga­nis­mus, an sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on, wo­bei er ken­nen­lernt, wel­che tie­fe Be­deu­tung die ein­zel­nen Or­ga­ne sei­nes Or­ga­nis­mus ha­ben. Er lernt er­ken­nen, wel­che Rol­le im Or­ga­nis­mus das Herz, die Lun­ge und sons­ti­ge Or­ga­ne spie­­len, er lernt al­so ge­ra­de das­je­ni­ge er­ken­nen, was der ne­bu­lo­se Mys­ti­ker nicht sucht, was er für ein nie­d­ri­ges Ma­te­ri­el­les hält. Er ge­langt al­so zu ei­ner wah­ren Durch­sich­tig­keit sei­nes ei­ge­nen Or­ga­nis­mus, in-dem er zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis vor­rückt.
Wer dann zur in­spi­rier­ten Er­kennt­nis kommt, der ge­langt da­zu, ein­zu­se­hen, daß, was er da auf dem We­ge der Ima­gi­na­ti­on als et­was, man möch­te schon sa­gen, Ma­te­ri­el­le­res ken­nen­ge­lernt hat, als das Ab­strak­te ist, das man ge­wöhn­lich als see­li­schen In­halt hat, wenn man von der äu­ße­ren, schein­bar sin­nen­fäl­li­gen Ver­er­bungs­strö­mung spricht, die in Wir­k­lich­keit aus dem tie­fer­lie­gen­den Geis­ti­gen her­aus ge­bo­ren ist, daß al­so das, was im ein­zel­nen den Men­schen or­ga­ni­siert, aus dem Geis­ti­gen her­aus ge­bo­ren ist. Man lernt da­mit ei­ne au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­me Tat­sa­che er­ken­nen. Im Grun­de ge­nom­men kann man den phy­si­schen Men­schen als Gan­zes, wie man ihn vor sich hat, ver­ste­hen als ein We­sen, das durch­ge­gan­gen sein muß­te durch die Vor­fah­ren, durch die Ver­er­bungs­strö­mung. Bleibt man aber bei die­ser äu­ße­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ung ste­hen, die al­les zu­rück­füh­ren will auf Ver­er­bung, so kommt man nicht zum Ver­stän­d­­nis der Ein­zel­hei­ten die­ses Or­ga­nis­mus. Das könn­te man­chem pa­ra­dox er­schei­nen, aber es ist so. Un­se­re Or­ga­ne als ein­zel­ne sind aus dem Geis­te her­aus ge­stal­tet, nur die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on des Men­­schen, wie er uns in der Sin­nes­welt ent­ge­gen­tritt, die muß­te, um als
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eme Syn­the­se der ein­zel­nen Or­ga­ne zu­stan­de zu kom­men, eben durch die phy­si­sche Ver­er­bung durch­ge­hen. Al­so man kommt tat­säch­lich zu ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie, die aber zu glei­cher Zeit wie­der­um als ein Er­geb­nis geis­ti­ger Er­kennt­nis­se er­­scheint, die tie­fer lie­gen und durch In­spi­ra­ti­on er­run­gen wer­den. So kann man sa­gen: Wenn wir uns heu­te be­wußt hin­aufrin­gen zu sol­chen Er­kennt­nis­sen der Ima­gi­na­ti­on, der In­spi­ra­ti­on, ler­nen wir den Men­schen auf an­de­re Art ken­nen. Aber wir ler­nen auch die Au­ßen­welt auf an­de­re Art ken­nen.
Für den­je­ni­gen, der sich durch Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ra­ti­on hin­auf-ringt, ich ha­be das in den Vor­trä­gen im Herbs­te in Dor­nach über die «Gren­zen der Na­tur­er­kennt­nis» ja schon an­ge­deu­tet, für den Men­­schen> der sich so hin­aufringt zu ei­ner über­sinn­li­chen Er­kennt­nis, hört die An­nah­me auf zu gel­ten, daß hin­ter den sin­nen­fäl­li­gen Er­­schei­nun­gen Ato­me sind. Ganz gleich­gül­tig, ob man im äl­te­ren Sin­ne, wo man mehr elas­ti­sche oder auch star­re Ato­me an­nahm, oder wie jetzt, wo man mehr von Io­nen oder Elek­tro­nen spricht, ganz gleich­­gül­tig, wel­cher Art der Ato­mis­mus ist, die An­nah­me sol­cher Ato­me, die die Ma­te­rie kon­sti­tu­ie­ren sol­len, die ge­ra­de­zu die Sub­stan­tia­li­tät des Ma­te­ri­el­len dar­s­tel­len sol­len, die­se An­nah­me ver­liert ih­ren Sinn. Sie er­scheint eben ein­fach als ein Un­ding. Und das, was uns von der Sin­nes­welt ge­b­lie­ben ist, woll­te ich einst­mals cha­rak­te­ri­sie­ren in dem drit­ten Ban­de mei­ner Aus­ga­be der Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes, wo ich sag­te: «Al­les, was man über­schaut in der Au­ßen­welt und wo­r­in­nen man sich er­ken­nend zu er­ge­hen hat, sind die In­hal­te der Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, sind die Phä­no­me­ne sel­ber.» Denn, geht man hin­ter die Phä­no­me­ne mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher An­schau­ung, so fin­det man nicht Ato­me im Sin­ne der Phy­si­ker oder Phy­sio­lo­gen, son­dern man fin­det we­sen­haft Geis­ti­ges. Die äu­ße­re Welt ist durch Geis­ti­ges kon­sti­tu­iert, und zwar nicht et­wa durch je­ne Kräf­re, wie wir sie auch der Rech­nung zu­grun­de zu le­gen su­chen. Es sind al­so nicht et­wa je­ne Zen­tral­kräf­te, die ge­wöhn­lich an­ge­nom­men wer­den von der ma­the­ma­ti­schen Phy­sik, um die Kon­sti­tu­ti­on des Ma­te­ri­el­len dar­zu­s­tel­len. Wir wer­den statt des­sen durch geis­ti­ge­re An­schau­ungs­­wei­se nach au­ßen hin zum Geis­te, nach in­nen hin aber zu ei­ner zu­nächst
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ma­te­ri­el­len Auf­fas­sung ge­trie­ben. In­dem wir heu­te von un­se­­rem ge­gen­wär­ti­gen, durch die Mensch­heit er­run­ge­nen his­to­ri­schen Stand­punk­te zu sol­chen Er­kennt­nis­sen auf­s­tei­gen, tun wir das voll-be­wußt. Wir über­schau­en den Schritt, den wir da ma­chen, wir wis­sen, in­dem sich un­se­re Er­kennt­nis meta­mor­pho­siert, wird uns die Au­ßen­welt durch­geis­tigt, wird uns das In­ne­re ver­ma­te­ria­li­siert. Und wir er­­g­rei­fen da­mit ein nun auch meta­mor­pho­sier­tes Bild der Welt, in der wir sind und die wir selbst sind. Wir be­zie­hen dann die­ses Bild, das wir da be­kom­men, auf un­se­re ge­wöhn­li­che An­schau­ung, die in Ver­­­stan­des­be­grif­fen lebt, wir drü­cken sie durch sol­che Ver­stan­des­be­grif­fe aus, und das macht ge­ra­de, daß wir be­wußt in der ei­nen und in der an­de­ren An­schau­ung der Welt drin­nen le­ben. Die­se Be­wußt­heit, die man­gel­te den Men­schen bis in das 8. vor­christ­li­che Jahr­hun­dert, bis zum Ablau­fe je­nes Zei­trau­mes, den ich an die­sen Aben­den als den ägyp­tisch-chal­däi­schen cha­rak­te­ri­siert ha­be. Aber da­für hat­ten sie die Mög­lich­keit, in­s­tink­tiv zu er­rin­gen, wo­zu wir uns be­wußt durch in­ne­re Me­tho­dik, geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­dik, erst wie­der­um her­a­n­ar­bei­ten kön­nen. Sie hat­ten nicht die Fähig­keit, das, was sie in­s­tink­tiv schau­ten, mit Be­grif­fen zu durch­drin­gen. Das In­tel­lek­tua­­lis­ti­sche war ih­nen noch fremd, aber Bil­der stan­den vor ih­rer See­le, oh­ne daß sie die­se erst in vol­ler Be­wußt­heit her­bei­füh­ren muß­ten, wie wir es heu­te tun müs­sen, und so war ih­nen die Au­ßen­welt ein Geis­ti­ges. Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, des­to kla­rer wird das.
Ge­hen wir in die Zei­ten zu­rück, aus de­nen noch his­to­ri­sche Do­ku­­men­te da sind, da fin­den wir al­ler­dings schon ei­ne Art Nie­der­gang des­sen, was einst­mals in die­sen Völ­kern leb­te. Wir fin­den, daß das Geis­ti­ge der Au­ßen­welt her­ab­ge­wür­digt war bis zum Dä­mo­ni­schen, und wir fin­den da­her übe­rall dä­mo­ni­sche Ge­wal­ten hin­ter den Sin­nes-er­schei­nun­gen. Das war aber nur der Nach­klang ei­ner al­ten geis­ti­gen An­schau­ung, die in den Zei­tal­tern, die ich das Ur­per­si­sche, Ur­in­di­­sche ge­nannt ha­be, durch­aus noch vor­han­den war. Und wei­ter, in­­s­tink­tiv hat­ten die­se Men­schen durch­aus die An­schau­ung, daß in ih­nen als See­li­sches die Or­ga­ne selbst leb­ten, so daß sie vom See­li­­schen ge­ra­de dann, wenn sie ge­bil­de­te Per­sön­lich­kei­ten in die­sen al­ten
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Völ­kern wa­ren, als von den in­ne­ren Or­ga­nen spra­chen und das See­­li­sche zu­sam­men­ge­setzt dach­ten durch das Zu­sam­men­wir­ken die­ser in­ne­ren Or­ga­ne. Wenn wir die Aus­sprüche der Al­ten über Herz, Le­ber, Nie­ren und der­g­lei­chen le­sen, so müs­sen wir uns da­bei nicht je­ne Phan­tas­tik den­ken, die zum Bei­spiel die Wundt­sche Phi­lo­so­phie auf­­weist, son­dern wir mus­sen sie ver­ste­hen mit der See­len­ver­fas­sung, die wir uns er­rin­gen kön­nen in der ima­gi­na­ti­ven, in der in­spi­rier­ten Er­kennt­nis. Dann ver­ste­hen wir erst, was ge­sagt sein soll mit sol­chen merk­wür­di­gen Aus­sprüchen, die aus grau­em Al­ter­tum her­auf­kom­­men, über Herz, Le­ber und der­g­lei­chen.
Aber wir müs­sen uns auch dar­über klar sein, wel­ches die geis­ti­ge Ver­fas­sung die­ser al­ten Völ­ker war. Die­se geis­ti­ge Ver­fas­sung war die, daß die Men­schen drau­ßen in der Welt Geis­ti­ges sa­hen, im In­ne­ren ei­gent­lich Ma­te­ri­el­les, daß sie aber, in­dem sie die Au­ßen­welt sa­hen, wa­chen muß­ten, wäh­rend sie schla­fen und schla­fend träu­men muß­ten, wenn sie ihr In­ne­res wahr­neh­men woll­ten. Das ha­be ich schon für die Ägyp­ter an­ge­deu­tet, da­her die Ein­füh­rung des Tem­pel­schla­fes. Der Kran­ke wur­de in den Tem­pel ge­bracht, wur­de zum Schla­fen ge­bracht; er muß­te dann sei­ne Träu­me er­zäh­len. Die Pries­ter, die in die­sen Din­gen un­ter­rich­tet wa­ren, die wuß­ten, es kam da mehr auf den dra­ma­ti­schen Ver­lauf des Trau­mes an als auf sei­nen In­halt. Sei­nen In­halt deu­ten, wä­re Aber­glau­be ge­we­sen. Aber dar­auf kam es an, ob ir­gend­ein Fins­te­res im Traum auf ein Hel­les folg­te oder um­ge­kehrt, und ob sich der Traum be­zie­hen muß­te auf Furcht­zu­stän­de oder Freu­de­zu­stän­de und der­g­lei­chen. Auf die­ses Dra­ma­ti­sche des Trau­­mes kam es an, und aus die­sem Dra­ma­ti­schen er­gab sich dann, wie das ei­ne oder an­de­re Or­gan krank­haft sein kön­ne, ja, wie ich an­­deu­te­te, es er­gab sich so­gar das Heil­mit­tel. Das ist die Rea­li­tät des­sen, was spä­ter als der ägyp­ti­sche Tem­pel­schlaf be­zeich­net wur­de.
Die­se Din­ge sind dann in die De­ka­denz über­ge­gan­gen und, wenn man sie in ih­rem de­ka­den­ten Zu­stan­de stu­diert, so stel­len sie sich nicht mehr so dar, wie sie in den bes­ten Zei­ten der al­ten Zi­vi­li­sa­ti­on wa­ren; das soll­te durch­aus ein­ge­se­hen wer­den. Man kann al­so sa­gen:
Im wa­chen Zu­stan­de hat­ten die­se al­ten Völ­ker ei­ne Art Bil­der-be­wußt­sein, noch nicht das in­tel­lek­tu­el­le Be­wußt­sein, das in ab­strak­­ten
#SE325-121
Ver­stan­des­vor­stel­lun­gen lebt. Mit die­sem Bil­der­be­wußt­sein nah­­men sie ei­ne geis­ti­ge Au­ßen­welt wahr, wel­che für sie so der Sin­nes­welt zu­grun­de lie­gend war, wie dann spä­ter Ur­säch­lich­keit und Wir­kung als der Sin­nes­welt zu­grun­de lie­gend an­ge­se­hen wur­de. Wäh­ren­d­­dem die­se al­ten Völ­ker in ih­rem daral­li­gen in­s­tink­ti­ven Er­le­ben in ei­nem ab­ge­dämpf­ten Be­wußt­s­eins­zu­stan­de wa­ren, so war da­für ihr Träu­men um so leb­haf­ter, und in den Bil­dern des Trau­mes nah­men sie dann ihr In­ne­res wahr. Und die Ge­lehr­ten im da­ma­li­gen Sin­ne kon­n­­ten die­se Traum­bil­der deu­ten auf das In­ne­re, aber ei­gent­lich auf des­sen Ma­te­ri­el­les.
Der gro­ße Um­schwung, der et­wa um die Mit­te des 8. vor­christ­­li­chen Jahr­hun­derts ein­t­rat, be­steht da­rin, daß bei den Men­schen im­mer mehr und mehr die Fähig­keit her­auf­kam, In­tel­lek­tua­li­tät aus­­zu­bil­den. Zu­nächst war die­se In­tel­lek­tua­li­tät noch nicht so, wie wir sie heu­te ha­ben, wo wir uns ge­wis­ser­ma­ßen auch tren­nen kön­nen von der Au­ßen­welt, die Au­gen sch­lie­ßen, die gan­zen Sin­ne un­ak­tiv ma­chen und dann ge­ra­de den Ver­stand in rich­ti­ge Be­we­gung brin­gen kön­nen. Die­ses in­ner­lich ak­ti­ve Ar­bei­ten im Ver­stan­de, das war noch nicht da. Aber in­dem die Au­ßen­welt an­ge­schaut wur­de in Bil­dern, ent­hüll­te sich mit den Bil­dern zu­g­leich ei­ne Art Ver­stand, und in­dem die Bil­der-Trau­mes­welt durch­schaut wur­de, wur­de sie auch in der Er­in­ne­rung dann von die­sem Ver­stand durch­setzt. Man kann sa­gen, in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung trat der Ver­stand als Fähig­keit erst um die Mit­te des 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­derts ein.
Man wird durch­aus, wenn man die al­ten Do­ku­men­te von die­sem Ge­sichts­punk­te stu­diert, übe­rall da zu­recht­kom­men. Daß Leu­te wie Je­re­mias oder ähn­li­che, die das chal­da­i­sche Al­ter­tum be­sch­rei­ben wol­­len, übe­rall auf Wi­der­sprüche sto­ßen, das rührt da­von her, daß sie glau­ben, das, was die­se Chal­däer er­run­gen hat­ten, wä­re auch schon durch den ak­tiv ar­bei­ten­den Ver­stand und nicht durch die un­mit­tel­­bar wahr­ge­nom­me­ne Bil­der­welt ent­stan­den. Setzt man vor­aus, daß die gan­ze chal­däi­sche Kul­tur ei­ne durch Bil­der­wahr­neh­mung en­t­­­stan­de­ne war, setzt man vor­aus, daß die ei­gen­tüm­li­che In­ner­lich­keit, wel­che die Ägyp­ter ent­wi­ckelt ha­ben, wel­che sich dann aus­leb­te in ih­rer My­tho­lo­gie, aber auch aus­leb­te in den Aus­füh­run­gen zum Bei­spiel
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des To­ten­bu­ches, nimmt man das al­les zu­sam­men und weiß man, daß im träu­me­ri­schen in­ne­ren Wahr­neh­men sich einst das In­ne­re en­t­­hüll­te, dann ver­steht man erst, um was es sich da ei­gent­lich han­delt.
Man muß, wie ich im­mer schon an­ge­deu­tet ha­be, eben zur Be­trach­­tung der See­len­ver­fas­sung je­ner Zei­ten über­ge­hen. Das Ak­tiv­wer­den des Ver­stan­des be­ginnt viel spä­ter, es be­ginnt ei­gent­lich - und das zeigt sich so recht in der Ent­wi­cke­lung der äl­te­ren grie­chi­schen Phi­lo­so­phie -, es be­ginnt zu­nächst als ei­ne Art von Wahr­neh­mung, die auch die Ver­stan­des­be­grif­fe, die Vor­stel­lun­gen in den Sin­nes­din­gen wahr­nimmt. Man ver­steht nicht Tha/es, nicht He­ra­k­lit, nicht Ana­xi­­me­nes und so wei­ter, na­ment­lich nicht Ana­xa­go­ras mit sei­nem vo­vç (Nus); man ver­steht die Phi­lo­so­phie, die Nietz­sche «Die Phi­lo­so­phie im tra­gi­schen Zei­tal­ter der Grie­chen» ge­nannt hat, nicht, wenn man nicht weiß, die ha­ben noch nicht dem Men­schen zu­ge­schrie­ben: Da drin­nen sitzt der Ver­stand, du bist ak­tiv in dei­nem Ver­stand -, son­­dern sie mal­ten die Welt, sie ha­ben so, wie sie die Far­ben wahr-nah­men, so auch die Ver­stan­des­be­grif­fe an den Din­gen wahr­ge­nom­­men. Und in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ist auch die pla­to­ni­sche Ide­en­­leh­re nur von die­sem Ge­sichts­punk­te aus wi­der­spruchs­los zu er­fas­sen, und erst recht das ein­zel­ne Spe­zi­fi­sche, wie die Me­di­zin des Hip­po­k­ra­tes. Das ist nur zu ver­ste­hen, wenn man weiß: da war nicht ein ab­ge­zo­ge­ner Ver­stand, son­dern wie die Din­ge drau­ßen durch die Far­­ben sich of­fen­bar­ten, so of­fen­bar­ten sie sich auch in ih­rem ge­dan­k­­li­chen Zu­sam­men­han­ge. Wie man heu­te ge­wis­ser­ma­ßen die Sin­nen-welt als Farb­en­tep­pich sieht, so sah man sie in je­ner Zeit auch im Ge­dan­ken­ge­spinst. Da­durch war na­tür­lich das Ver­hält­nis des In­ne­ren und des Äu­ße­ren bei den Ägyp­tern ein ganz an­de­res, als es spä­ter wur­de.
Bei den Chal­däern war es noch so, daß der Mensch sich in ge­wis­ser Wei­se durch­aus zur Au­ßen­welt hin­zu­rech­ne­te. Denn wenn er wach war und der Sin­nes­welt die geis­ti­ge Ur­säch­lich­keit zu­grun­de leg­te, so sah er ei­gent­lich in al­len Na­tur­din­gen sei­nes­g­lei­chen. Er ver­mu­te­te in sich die See­le, wie er das Geis­ti­ge hin­ter den Sin­nes­din­gen spür­te. Und war er im Traum­schlaf, dann sah er ja sein ei­ge­nes In­ne­re in Bil­dern, man möch­te sa­gen, wie in ei­ner Au­ßen­welt. Die­se gan­ze
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Ver­fas­sung gab ihm das, daß er sich im emi­nen­tes­ten Sin­ne als ein Glied der Welt fühl­te. Da­durch war aber auch die Art, wie er über sei­nen Zu­sam­men­hang mit der Welt dach­te, an­ders, als sie es jetzt ist.
Jetzt ste­hen wir in ei­ner Wel­t­an­schau­ung drin­nen, die ja ge­ra­de über­wun­den wer­den muß. Wir ste­hen in der Wel­t­an­schau­ung drin­nen, die ei­gent­lich ei­ne tie­fe Kluft läßt zwi­schen dem na­tür­li­chen Ge­­sche­hen und je­ner Ord­nung, in der wir durch un­se­re men­sch­li­che Mo­ra­li­tät, durch un­se­re sitt­li­chen An­schau­un­gen und durch un­se­re re­li­giö­sen Über­zeu­gun­gen drin­nen­ste­hen.
Sieht der Mensch heu­te in die Na­tur hin­aus, so be­g­reift er die Na­tur­zu­sam­men­hän­ge durch die so­ge­nann­ten Na­tur­ge­set­ze. Die Na­tur­ge­set­ze, sie sind nicht im ge­rings­ten, das sucht man ja ge­ra­de­zu in ih­nen, ge­ra­de das, daß sie ge­färbt sind von ir­gend et­was Mo­r­a­­li­schem. Es er­scheint dem Men­schen heu­te als ein pa­ra­do­xer Aber­­glau­be, und, wenn es sich um ei­ne Na­tur­an­schau­ung han­delt, mit Recht, et­wa an­zu­neh­men, daß der Blitz aus den Wol­ken schießt in ei­ner Art, die man mo­ra­lisch zu er­klä­ren ha­be und der­g­lei­chen. Da­für aber auch fühlt sich der Mensch wie ab­ge­ris­sen von der gan­zen Wel­ten­ord­nung, wenn er an sei­ne ei­ge­nen Hand­lun­gen den Maß­stab des Mo­ra­li­schen an­le­gen soll. Und ei­ne neue­re Wel­t­an­schau­ung ist im­mer mehr und mehr da­zu ge­kom­men, drau­ßen in der Welt nur Na­tur­not­wen­dig­keit zu se­hen, im Men­schen ganz und gar nur ei­ne Art mo­ra­li­scher Not­wen­dig­keit. Aber ei­nen Zu­sam­men­hang kann ja die heu­ti­ge Le­bens­an­sicht zwi­schen die­ser in­ne­ren mo­ra­lisch-re­li­giö­sen Ord­nung und der äu­ße­ren Na­tu­r­ord­nung nicht fin­den. Das war ganz an­ders in je­nen Zei­ten, in de­nen die Men­schen die Um­welt und sich sel­ber so ge­schaut ha­ben, wie ich es eben dar­ge­s­tellt ha­be. Da gab es je­nen Ge­gen­satz zwi­schen Mo­ra­li­tät und der Na­tur­not-wen­dig­keit nicht. Ge­hen wir durch den größ­ten Teil der al­ten Völ­ker, wir fin­den übe­rall, daß die­se al­ten Völ­ker sich so in die Welt hin­ein­­s­tel­len, daß sie ih­re ei­ge­nen See­len­schick­sa­le ei­ner ge­wis­sen Na­tur-ord­nung un­ter­wor­frn den­ken, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen aus der­sel­ben Kraft her­aus, nach der sie sich den Don­ner und den Blitz ent­stan­den den­ken, auch das ent­stan­den den­ken, was aus ih­rer ei­ge­nen See­le her­vor­geht.
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Nur ein Volk bil­de­te ei­ne merk­wür­di­ge Aus­nah­me, wenn wir es so nen­nen wol­len, das die In­nen­welt in ei­ner an­de­ren Art er­leb­te, und das ist das he­bräi­sche, das jü­di­sche Volk. Wer ei­ne Emp­fin­dung sich da­für an­eig­net, der wird ei­nen ge­wal­ti­gen Un­ter­schied fin­den zwi­schen der jü­di­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te der Bi­bel, dem Al­ten Te­s­ta­ment, und al­len üb­ri­gen Sc­höp­fungs­ge­schich­ten. Die üb­ri­gen Sc­höp­fungs-ge­schich­ten muß man durch­aus von dem Ge­sichts­punk­te un­ge­t­renn­ter Na­tu­r­ord­nung und Mo­ra­li­tät be­trach­ten. Die jü­disch-he­bräi­sche Sc­höp­fungs­ge­schich­te, sie zeich­net sich ge­ra­de da­durch aus, daß sie im Grun­de ge­nom­men bar je­der na­tur­ver­bun­de­nen Wel­t­an­schau­ung ist. Da­durch un­ter­schied sich das jü­di­sche Volk von den um­lie­gen­den Völ­kern des Al­ter­tums. Das jü­di­sche Volk be­zog al­les auf den ei­nen Gott. Aber die Kräf­te, die durch die­sen Gott in der Welt wirk­ten, sie be­zeich­ne­te es, wenn auch ge­gen­über spä­te­ren Vor­stel­lun­gen in ei­ner an­de­ren Wei­se, aber doch im Grun­de ge­nom­men als mo­ra­lisch, das heißt, aus dem Wil­len Jah­ves her­vor­ge­hend. Und im Grun­de ge­nom­men konn­te der An­ge­hö­ri­ge des al­ten he­bräi­schen Vol­kes, wenn ir­gend et­was ge­schah, sei es in der na­tur­haf­ten Welt, sei es durch den Men­schen, doch nur ant­wor­ten: Es ge­schieht des­halb, weil Jah­ve es will. Man möch­te sa­gen, die See­len­ver­fas­sung die­ses jü­di­­schen Vol­kes ist so, als ob die Um­welt eben nur als ei­ne für die Sin­ne aus­ge­b­rei­te­te Welt da wä­re, als ob sich aus die­ser Um­welt her­aus nichts Geis­tig-See­li­sches of­fen­bar­te wie für die an­de­ren, für die hei­d­­ni­schen Völ­ker. Da­ge­gen war ei­ne be­son­ders leb­haf­te Wahr­neh­mung vor­han­den für das men­sch­li­che In­ne­re, und durch die­se Wahr­neh­­mung für das men­sch­li­che In­ne­re kam das jü­di­sche Volk zu sei­ner mo­not­he­is­ti­schen Re­li­gi­on, zu sei­ner Jah­ve-Re­li­gi­on. Und al­les, was im Al­ter­tum hin­lenk­te und hin­ten­dier­te zu ei­ner ge­wis­sen Un­em­p­­fäng­lich­keit ge­gen­über der Au­ßen­welt, da­ge­gen zu ei­ner Be­to­nung des­sen, was man von in­nen her wahr­nimmt, al­les das ist im Grun­de ge­nom­men auf den Ein­fluß des he­bräi­schen Vol­kes zu­rück­zu­füh­ren.
Man möch­te sa­gen, die heid­ni­schen Völ­ker des Al­ter­tums wa­ren so ge­ar­tet, daß sie ei­ne geis­ti­ge Na­tur­an­schau­ung hat­ten und die­se geis­ti­ge Na­tur­an­schau­ung auch auf den Men­schen als sol­chen über­tru­gen. Sie schau­ten die Na­tur­din­ge und führ­ten sie auf geis­ti­ge
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Ur­sa­chen zu­rück. Sie er­kann­ten die Welt durch Weis­heit, in­dem man Weis­heit auf­faßt als das­je­ni­ge, was das Geis­ti­ge in des Men­schen See­len­le­ben her­ein­nimmt. Die Ju­den hat­ten kein Or­gan für die­se Weis­heit in der Welt, da­für hat­ten sie aus be­son­de­ren Grün­den, die jetzt dar­zu­s­tel­len die Zeit zu kurz ist, et­was an­de­res. Ich ha­be das ein­mal in ei­nem in­ter­nen Vor­trags­zy­k­lus in Kris­tia­nia, den ich über die Völ­ker­see­len ge­hal­ten ha­be, dar­ge­s­tellt. Im Un­ter­schie­de zu den an­de­ren Völ­kern, na­ment­lich im Un­ter­schie­de zu den Ägyp­tern, die das In­ne­re des Men­schen in Trau­mes­bil­dern, Trau­mi­ma­gi­na­tio­nen in­s­tink­tiy ge­se­hen ha­ben, hat­ten die Ju­den lan­ge vor dem Auf­leuch­­ten der In­tel­lek­tua­li­tät in der Mit­te des 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­­derts aus dem In­ne­ren her­aus, al­ler­dings ein­sei­tig und auch vor­zei­tig, ei­ne Art In­tel­lek­tua­li­tät ent­wi­ckelt. Bei den äl­te­ren grie­chi­schen Den­kern se­hen wir durch­aus, wie sie die In­tel­lek­tua­li­tät emp­fan­gen, in­­­dem sie die Na­tur be­o­b­ach­ten. Ei­ne le­ben­di­ge Wel­t­an­schau­ung, wie sie He­ra­k­lit ent­wi­ckelt, dem im Grun­de ge­nom­men die gan­ze Welt em Wer­den ist, dem aber das Wer­den sich wie­der­um mehr als nur sym­bo­li­siert durch das Feu­er, solch ei­ne le­ben­di­ge Wel­t­an­schau­ung kommt nur da­durch zu­stan­de, daß der Mensch sich ganz hin­ein­fühlt in das Feu­er, ge­wis­ser­ma­ßen die in­ne­re Na­tur des Feu­ers mi­t­er­lebt, und das Be­grif­f­li­che, das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge gleich­zei­tig er­lebt. In­­­dem er die äu­ße­re, sinn­li­che Rö­te des Feu­ers hat, da wird in der Au­ßen­welt das Vor­s­tel­len­de, das In­tel­lek­tu­el­le wahr­ge­nom­men.
Für die­je­ni­ge Zi­vill­sa­ti­on, die na­ment­lich durch die Grie­chen re­prä­­sen­tiert wird, ist es so, daß durch­aus das in­tel­lek­tu­el­le Ele­ment für den Men­schen in der Mit­te des 8.vor­christ­li­chen Jahr­hun­derts ge­bo­­ren wird. Für das he­bräi­sche Volk war es be­reits früh­er ge­bo­ren. Für das he­bräi­sche Volk war es so, daß es das In­tel­lek­tu­el­le al­ler­­dings nicht wahr­nahm in der Au­ßen­welt, son­dern daß es im In­ne­ren, nicht durch Traum­bil­der wie die Ägyp­ter, und schon in ei­ner ge­­wis­sen Ab­strakt­heit das wahr­nahm, was geis­tig-in­tel­lek­tu­ell ist. Und das führ­te sie zu ih­rem Mo­not­he­is­mus. Das führ­te sie da­zu, man möch­te sa­gen, die gan­ze Welt zu mo­ra­li­sie­ren, al­les auf den Wil­len Jah­ves zu­rück­zu­füh­ren, es dar­auf zu­rück­zu­füh­ren, daß Jah­ve es will. Und es ist vi­el­leicht ge­ra­de­zu ein po­la­ri­scher Ge­gen­satz zu nen­nen,
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wenn wir ir­gend­ei­nen grie­chi­schen Wei­sen neh­men wie den Ana­x­a­­go­ras und se­hen, daß er vom Wei­ten­ver­stan­de als dem Nus spricht, ge­wis­ser­ma­ßen den Ver­stand drau­ßen in der Welt ob­jek­ti­viert wahr­­nimmt, und wenn wir von ei­nem jü­di­schen Ge­lehr­ten des Al­ter­tums sp­re­chen, der die­sen Ver­stand aus sei­nem In­ne­ren auf­s­tei­gen fühlt und da­bei die Of­fen­ba­rung Ja­li­ves mi­t­er­lebt. Selbst wenn Sie so et­was neh­men wie die Of­fen­ba­rung des bren­nen­den Dorn­bu­sches bei Mo­ses, so wer­den Sie an­ders dar­über den­ken müs­sen nach der gan­zen Art der Dar­stel­lung, wie Sie den­ken müs­sen über ein Phi­lo­so­phem des Ana­x­a­­go­ras Was Mo­ses äu­ßer­lich wahr­nimmt, ist nur ei­ne An­re­gung. Was er ei­gent­lich wahr­nimmt, steigt aus sei­nem In­ne­ren auf. Da­her auch die merk­wür­di­ge Ab­strakt­heit, mit der al­les auf­tritt, was der ei­gen­t­­li­che In­halt die­ses he­bräi­schen Al­ter­tums ist. Da­durch aber war der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­ne Ten­denz ge­ge­ben, die mehr von der Na­tur weg­führt. Im Grie­chen­tum se­hen wir das Hin­ein­le­ben des Men­schen in die Na­tur so, daß er aus der Na­tur her­aus den Ver­stand ge­biert. Im He­bräer­tum se­hen wir früh­zei­tig ein Er­le­ben des men­sch­­li­chen In­ne­ren, und von die­ser Ten­denz aus kam es dann, daß das aus­ge­hen­de Grie­chen­tum, das schon in Ver­fall ge­kom­me­ne Grie­chen­­tum zum Bei­spiel an die Stel­le des Pla­to­nis­mus den Neu­pla­to­nis­mus setz­te, der ei­ne ab­strak­te Mys­tik dar­s­tellt, ein Sich-Hin­ein­le­ben in ei­ne un­an­schau­li­che, ab­strak­te Geis­tes­welt. Wir sind da schon in den Jahr­hun­der­ten des Un­ter­gan­ges des grie­chi­schen Vol­kes. Es hat sich schon das äu­ße­re An­schau­en nach in­nen ge­wen­det. Man möch­te sa­­gen, der Ver­stand, den der Grie­che zu­erst in der Au­ßen­welt en­t­­­deck­te, hat sein In­ne­res über­wäl­tigt. Und Plo­tin, Jamb­li­chus, Am­­mo­ni­us £ak­kas, sie sind Men­schen, die ganz hin­ge­ge­ben sind an das Un­sinn­li­che, Geis­ti­ge, die ganz le­ben in die­sem Un­sinn­li­chen, Geis­ti­­gen, und die ei­gent­lich den Men­schen nur dann ei­nen wah­ren Men­schen nen­nen, wenn er die­ses Un­sinn­li­che, Geis­ti­ge er­le­ben kann.
In ge­wis­sen Ge­gen­den des Ori­en­tes dr­ü­b­en hat sich aber im­mer noch et­was er­hal­ten von dem, was das In­ne­re, See­li­sche nicht so ab­­strakt denkt, wie es die spä­te­ren Grie­chen dann, et­wa im Neu­pla­to­nis­­mus, ge­dacht ha­ben, son­dern wel­ches noch ei­nen Nach­klang dar­s­tellt
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der in­ne­ren Or­g­an­wahr­neh­mung und wel­ches auch das Äu­ße­re nicht et­wa so dar­s­tellt, wie der Grie­che De­mo­kri­tos an­ge­fan­gen hat, es durch ma­te­ri­el­le Ato­me vor­zu­s­tel­len, son­dern wel­ches die Grund­la­ge des Äu­ße­ren, des Sinn­li­chen als geis­ti­ge Welt vor­s­tell­te. Und im­mer wie­der und wie­der­um ent­stan­den die Ten­den­zen, vom Ori­ent her­­über, dem, was durch den he­bräi­schen Ein­fluß he­r­ein­kam, et­was en­t­­­ge­gen­zu­set­zen. Man braucht nur Phi­lo zu stu­die­ren, der im Be­gin­ne des ers­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts ge­lebt hat, so sieht man die­­sen he­bräi­schen Ein­fluß. Im­mer mehr und mehr geht von ge­wis­sen Ge­gen­den Asi­ens her­über ei­ne Re­ak­ti­on aus ge­gen die­ses Ver­in­ner­­li­chen, ge­gen die­ses ganz Auf­ge­hen im ab­strak­ten In­ne­ren.
Es war in der neue­ren Zeit der al­ler­un­glück­lichs­te Ge­dan­ke, die bib­li­sche Sc­höp­fungs­ge­schich­te ein­fach als ei­ne Dar­stel­lung von Sym­­bo­len äu­ßer­li­cher geo­lo­gi­scher Zei­träu­me auf­zu­fas­sen. Das ist sie ganz ge­wiß nicht, son­dern sie ist die Dar­stel­lung des­sen, was man über den gan­zen Her­gang der Welt­ent­wi­cke­lung er­schaut, wenn man nur das In­ne­re des Men­schen wir­ken läßt. Nur wa­ren die he­bräi­schen Wei­­sen so, daß sie das­je­ni­ge, was in ih­rem In­ne­ren auf­s­tieg, im Kon­k­re­ten noch sa­hen, daß sie da­rin ein Man­nig­fal­ti­ges, ein Un­ter­schie­d­­li­ches sa­hen. Was sie da als in­ne­re Wir­k­lich­keit schau­ten, das war bei Phi­lo schon zum Sym­bol de­ge­ne­riert, das war dann im Neu­pla­to­­nis­mus völ­lig ab­strakt ge­wor­den. Und wenn es auch et­was Er­ha­be­nes, et­was Großar­ti­ges hat, sich in die Wel­tent­rückt­heit des Plo­tin, des Jamb­li­chus zu ver­set­zen, so be­deu­tet das doch auf der an­de­ren Sei­te, daß in die­sem Ver­zückt­sein, in die­ser Ek­sta­se, im rein ab­strak­ten Über­sinn­li­chen die Na­tu­r­ord­nung, die gan­ze Na­tur­an­schau­ung ver­­­lo­ren­geht. Wie ge­sagt, im­mer wa­ren von ein­zel­nen Ge­gen­den Asi­ens her­über Re­ak­tio­nen ge­kom­men ge­gen die­ses völ­li­ge Ver­in­ner­li­chen des Men­schen, wo­durch er al­le in­ne­re Bild­haf­tig­keit ver­lor, wo­durch die Bil­der ih­re Kon­tu­ren ver­lo­ren, die Ima­gi­na­tio­nen ver­schwom­men wur­den und der Mensch zu­letzt auf­ging in dem ab­strak­ten, in dem ur­ei­nen, in dem über­sinn­li­chen, durch nichts zu cha­rak­te­ri­sie­ren­den Wel­ten­sein.
Nun, in die­se Zeit hin­ein, in der sol­che Kämp­fe statt­fan­den, in der noch fort­leb­ten al­te Wel­t­an­schau­un­gen, so wie ich es heu­te und ges­tern
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cha­rak­te­ri­siert ha­be, in der aber mehr und mehr die Ent­wi­cke­­lung der In­tel­lek­tua­li­tät stat­ti­in­det, in die­se Zeit fiel, wie Sie wis­sen, he­r­ein die Ent­ste­hung des Chris­ten­tums. Die­se Ent­ste­hung des Chri­s­ten­tums hat durch­aus für das spä­te­re Her­auf­kom­men der Na­tur­­wis­sen­schaft ei­ne tie­fe Be­deu­tung. Aber man kann die­se Be­deu­tung nur ver­ste­hen, wenn man zu­nächst sich sagt: Was es im­mer sei, was da durch das Chris­ten­tum in die Welt ge­kom­men ist, ver­ste­hen konn­te die­ses Chris­ten­tum die da­ma­li­ge Welt nur eben aus ih­ren Vor­stel­lun­­gen her­aus. Was auch in Pa­läs­t­i­na ge­sche­hen sein mag, die Men­schen der da­ma­li­gen Zeit muß­ten das zu­nächst ver­ste­hen nach ih­ren Vor­­­stel­lun­gen.
Sa­gen wir al­so, dr­ü­b­en in Asi­en ha­be ir­gend­wo ein Mensch ge­ses­­sen, der noch ei­nen Nach­klang hat­te von der mehr ma­te­ri­el­len In­nen-an­schau­ung und von der ver­geis­tig­ten Au­ßen­welt, dann muß­te er in dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha et­was se­hen, was die­ser sei­ner Wel­t­­­an­schau­ung ent­sprach. Er muß­te es aus sei­ner Wel­t­an­schau­ung her­aus er­klä­ren. Leb­te ir­gend­ei­ner im Neu­pla­to­nis­mus, im Plo­ti­nis­mus, in der Wel­t­an­schau­ung al­so, die al­le Ima­gi­na­tio­nen schon mit un­­schar­fen Kon­tu­ren sah und zu­letzt al­les ver­schwim­men ließ im ei­nen, so über­setz­te er al­les, was er er­fuhr über das Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha, in ein sol­ches ver­in­ner­lich­tes An­schau­en der Welt. Er sag­te sich zum Bei­spiel: Das Höchs­te, das ich er­rin­ge, auch wenn ich mich zu­rück­zie­he von al­len die­sen Sin­nes­an­schau­un­gen, wenn ich al­lein mein In­ne­res wal­ten las­se und mich mit dem All-Ei­nen ve­r­ei­ni­ge, dann geht mir als die­ses Höchs­te in mei­nem In­ne­ren der Chris­tus auf. Ich er­le­be in die­sem Wel­tent­rückt­sein den Chris­tus-Im­puls. - So et­wa konn­te ein Neu­pla­to­ni­ker sa­gen. Je­mand, der noch et­was zu­rück­be­hal­ten hat­te von der al­ten Wel­t­an­schau­ung, wie ich sie heu­te ge­­schil­dert ha­be, der sag­te sich: In dem Chris­tus war ve­r­ei­nigt ein gei­s­ti­ges Ele­ment aus dem Kos­mos her­aus mit ei­nem men­sch­li­chen Ele­­ment. - Und da er in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung sah, was in den Or­ga­nen des Men­schen mehr ma­te­ri­ell als See­le leb­te, so wur­de die­se be­son­de­re Ve­r­ei­ni­gung des geis­ti­gen Chris­tus mit dem Men­schen Je­sus für ihn zum Pro­b­lem. Da­her tritt im Ori­en­te dr­ü­b­en so viel­­fach das Pro­b­lem der Ve­r­ei­ni­gung des Chris­tus mit dem Je­sus auf.
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Viel­fach wur­de in je­nem Sta­di­um der In­tel­lek­tua­li­tät, in dem man da­zu­mal stand - es wa­ren ja seit dem Auf kei­men der In­tel­lek­tua­li­tät in der Mensch­heit erst sie­ben­ein­halb Jahr­hun­der­te ver­gan­gen -, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha eben so ver­stan­den, wie man es ver­ste­hen konn­te, und un­ter­schei­den muß man das, was die ein­zel­nen sag­ten, von dem, was ei­gent­lich ge­sche­hen war, was da her­ein­ge­bro­chen war als ein ob­jek­ti­ves Er­eig­nis in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, das Er­eig­nis von Gol­ga­tha.
Aber wir wol­len zu­nächst, in­dem wir spä­ter dar­auf zu­rück­kom­men, se­hen, wie sich da die­se ver­schie­de­nen An­schau­un­gen aus­nah­men, teil­wei­se sol­che, wel­che noch aus al­ten, un­in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Zei­ten her­auf­ge­kom­men wa­ren, oder sol­che, wel­che sich ent­wi­ckelt ha­ben un­ter dem Ein­fi­us­se des he­bräi­schen Ele­ments, wir wol­len se­hen, wie sich die­se in den nächs­ten Jahr­hun­der­ten aus­nah­men. Man möch­te sa­gen, hand­g­reif­lich er­scheint ei­nem - wenn ich den Aus­druck sym­­bo­lisch ge­brau­che -, was da ge­sche­hen war in der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung, wenn man hin­schaut auf das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­­dert und zum Bei­spiel ein Er­eig­nis be­trach­tet wie die Be­grün­dung Kon­stan­ti­no­peis durch den Kai­ser Kon­stan­tin, der ja das Chris­ten­tum erst zur voll­be­rech­tig­ten Reichs­re­li­gi­on des Rö­mi­schen Rei­ches er­ho­ben hat. Kon­stan­tin be­grün­det Kon­stan­ti­no­pel. Wir ste­hen da­mit im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Und man kann sa­gen, so, wie sich die­ser Kon­stan­tin ver­hielt bei der Be­grün­dung Kon­stan­ti­no­pels, hät­te sich nie­mals in äl­te­ren Zei­ten ir­gend­ei­ne Per­sön­lich­keit ver­hal­ten kön­­nen bei der Be­grün­dung ir­gend­ei­ner Stadt. In je­nen äl­te­ren Zei­ten war al­les aus ei­nem In­s­tink­ti­ve­ren her­vor­ge­gan­gen. Kon­stan­tin -ganz zwei­fel­los al­les, was uns über­lie­fert ist, zeigt das - hat­te den Ge­dan­ken, daß je­ne al­ten Mei­nun­gen wahr sei­en, die auf den Un­ter­­gang Roms hin­wie­sen. Er woll­te da­her Rom nicht als Haupt­stadt be­hal­ten. Daß man na­tür­lich beim Un­ter­gang Roms vor­zugs­wei­se an den Un­ter­gang des Rö­mi­schen Rei­ches dach­te, das muß be­son­ders her­vor­­­ge­ho­ben wer­den. Daß Rom nicht in der­sel­ben Wei­se der Mit­tel­punkt der Welt blei­ben konn­te, wie das früh­er der Fall war, das war ja et­was, was als Mei­nung in der Zeit da­mals in­ten­siv leb­te. Aber Kon­­stan­tin woll­te da­mit das Reich nicht auch zu­grun­de ge­hen las­sen. Nun
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war ei­ne al­te An­schau­ung die­se, daß man in der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung in ei­ner Art von Kreis­läu­fen drin­nen lebt. Da­her war schon in äl­te­ren Zei­ten, noch in den Zei­ten des heid­ni­schen Roms, der Ge­dan­ke ent­stan­den, die Stadt Tro­ja wie­der auf­zu­bau­en, von der ja, wie auch die Sa­ge be­zeugt, die Grün­dung Roms her­ge­lei­tet wird. Man woll­te zum Ur­sprung wie­der­um zu­rück­keh­ren. Kon­stan­tin ging nicht bis nach Klei­na­si­en hin­über, aber er be­weg­te sich nach dem Os­ten, er grün­de­te Kon­stan­ti­no­pel, wie wir aus den Über­lie­fe­run­gen wis­sen, durch­aus aus dem Ge­dan­ken her­aus, daß sich die Wel­ten­t­wi­cke­lung wie­der­um ge­gen ih­ren Ur­sprung hin zu­rück­be­we­gen müs­se. Und er war ge­wis­ser­ma­ßen dar­auf aus, so viel wie mög­lich, von dem er glaub­te, daß es jetzt noch le­bens­fähig sei, in die­ses Kon­stan­ti­no­pel hin­ein­zu­tra­gen. Le­bens­fähig war im 4. nach­christ­­li­chen Jahr­hun­dert, mehr als die heu­ti­ge Zeit es oft­mals an­nimmt, das Chris­ten­tum. Man braucht nur zu den­ken an sol­che Dar­stel­lun­gen, wie sie zum Bei­spiel Ter­tul­lia­nus gibt, der, man möch­te sa­gen, in ei­ner Art von Bitt­schrift sich an den rö­mi­schen Kai­ser wen­det, man mö­ge die Chris­ten dul­den, denn was hül­fe es denn, wenn man sie nicht du­l­­de­te; die Hälf­te der Be­woh­ner al­ler Städ­te sei­en ja doch Chris­ten, und die sei­en da­her un­ge­dul­det. Wir wis­sen auch durch­aus nach heid­nisch-rö­mi­schen Schrift­s­tel­lern, daß sich das Chris­ten­tum da­mals ra­send sch­nell aus­ge­b­rei­tet hat. Wir wis­sen, daß im Grun­de ge­nom­­men das Ur­teil auf vie­len See­len las­te­te, das Chris­ten­tum kön­ne doch nicht auf­ge­hal­ten wer­den. In der Zeit Diokk­ti­ans seuf­zen die Rö­mer, man kön­ne ein paar hun­dert Leu­te, ein paar tau­send Leu­te tö­ten, man kön­ne aber nicht die hal­be Be­völ­ke­rung des Rei­ches tö­ten. Das mag in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ja hoch ge­grif­fen sein, aber den­noch, dem liegt zu­grun­de, daß sich das Chris­ten­tum in den ers­ten Jahr­hun­der­ten ver­hält­nis­mä­ß­ig au­ßer­or­dent­lich sch­nell aus­ge­b­rei­tet hat. Kon­stan­tin durch­schau­te die tra­gen­de Kraft des Chris­ten­tums, und des­halb war es, daß er, was von al­ten Zei­ten her­auf­kam, ver­bin­den woll­te mit dem­je­ni­gen, was nun neu da war. Man möch­te sa­gen:
So symp­to­ma­tisch be­deut­sam ist ei­gent­lich noch nie et­was in der Welt­ge­schich­te auf­ge­t­re­ten wie je­nes Grund­stein­le­gungs­fest, das Kon­­stan­tin bei der Be­grün­dung Kon­stan­ti­no­pels ge­fei­ert hat, wo er die
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Por­phyr­säu­le, an die das Glück Roms ge­bun­den schi­en, un­ter größ­­­ten Schwie­rig­kei­ten nach Kon­stan­ti­no­pel hin­über­brin­gen ließ. Als man die Por­phyr­säu­le hin­ein­füh­ren woll­te in die neue Stadt, muß­te man sie über ei­ne Sumpf­ge­gend hin­über­brin­gen, und muß­te da­zu erst Ei­sen­schie­nen le­gen, wo­her der Aus­druck «Die ei­ser­ne Pfor­te» kommt, der sich in der Be­zeich­nung «Die Pfor­te» noch bis heu­te er­hal­ten hat. Die­se Por­phyr­säu­le ließ er auf­rich­ten, aber ei­ne Apol­lo­­sta­tue aus Ili­on dar­auf­s­tel­len. In die­se Apol­lo­sta­tue ließ er Hol­z­­stü­cke des Kreu­zes Chris­ti ver­ber­gen, die ihm sei­ne Mut­ter He­le­na aus Je­ru­sa­lem mit­ge­bracht hat­te, und er um­gab die Apol­lo­sta­tue mit ei­ner Art von Son­nen­strah­len; da­rin wa­ren Dor­nen aus der Dor­nen­kro­ne, die er auch aus Pa­läs­t­i­na hat­te.
Man sieht, zu­sam­men­lau­fen soll­te das, was aus al­ten Zei­ten her­auf­­kam, und das, was als neu­es, frucht­tra­gen­des Ele­ment da war. Aber es wur­de von Kon­stan­tin of­fen­bar nicht ge­glaubt, daß das, was da fort­zu­set­zen sei, in Rom fort­ge­setzt wer­den kön­ne. Das Pal­la­di­um, von dem man sag­te, daß es einst­mals hin­über­ge­bracht wor­den war aus Tro­ja nach Rom, das Pal­la­di­um wur­de eben­falls nach Kon­stan­­ti­no­pel über­führt und dort an ei­ner für die Au­ßen­welt un­be­kann­ten Stät­te ver­bor­gen. Es blieb aber die Sa­ge: Zwei­mal wä­re die­ses Pal­la­­di­um über­führt wor­den, das ei­ne Mai von Asi­en nach Rom, das zwei­te Mal von Rom nach Kon­stan­ti­no­pel. Das drit­te Mal wer­de es über­führt wer­den von Kon­stan­ti­no­pel nach der Sla­wen­haupt­stadt, und wenn dies ge­sche­he, wer­de ein neu­er Zei­traum der Wel­ten­t­wi­cke­lung be­gin­nen. Die­se An­schau­ung be­seel­te vie­le Men­schen des eu­ro­päi­schen Os­tens. Die­se An­schau­ung leb­te auch noch in de­nen, die mit­tä­tig wa­ren bei der In­ten­die­rung des letz­ten Kriegs­aus­bru­ches 1914. Es ist ei­ne symp­to­ma­ti­sche Sa­ge, die­se Sa­ge von der drei­ma­li­gen Über­sie­de­lung des Pal­la­di­ums. Es lebt aber in die­ser Sa­ge ein Be­wußt­sein von dem Fort­gan­ge der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
Macht es nicht, wenn wir das al­les an­schau­en, den Ein­druck von ei­ner Be­wußt­heit, von ei­ner Ver­stan­des­mä­ß­ig­keit, die ge­ra­de­zu tief be­deut­sam er­schei­nen muß, wenn man be­denkt: Al­te Sa­gen­mo­ti­ve, al­te Bild­mo­ti­ve wer­den von Kon­stan­tin rein ver­stan­des­ge­mäß, man möch­te sa­gen, mit un­ge­heu­rer Lo­gik zu­sam­men­ge­fügt, und die­se
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Lo­gik soll zur welt­be­herr­schen­den Lo­gik wer­den? Man sieht ge­ra­de die­ser Sa­che an, wenn man hin­schaut auf die be­son­de­re See­len­ver-fas­sung die­ses Kon­stan­tin, wie in die­ser Zeit die Ver­stan­des­mä­ß­i­g­keit be­reits auf ei­ner ho­hen Stu­fe steht, aber zu glei­cher Zeit noch so ist, daß sie durch­aus ver­wo­ben ist in die ob­jek­ti­ve Au­ßen­welt. Es ist, ich möch­te sa­gen, noch viel Grie­chi­sches in die­ser Art, sich des Ver­stan­des zu be­die­nen. Die Grie­chen hat­ten den Ver­stand, den Nus, zu­g­leich mit der äu­ße­ren Welt wahr­ge­nom­men, wie man Far­ben wahr­nimmt. Sie hat­ten auch in der Ge­schich­te wirk­sam sich ge­dacht den Nus, den Ver­stand. Kon­stan­tin glaubt, daß er sei­nen sub­jek­ti­ven Ver­stand nur zur Wirk­sam­keit brin­gen kann, wenn er rhn durch­aus hi­neln­ge­heim­nißt in ob­jek­ti­ve Vor­gän­ge: das Über­tra­gen der Por­­phyr­säu­le, das Hin­über­brin­gen von Kreu­zes­holz und Dor­nen­kro­ne. His­to­ri­sches in sei­nen Bil­dern ver­webt Kon­stan­tin durch den Ver­­­stand. Der Ver­stand lebt noch in dem Äu­ße­ren; er fühlt sich nur als Rea­li­tät, in­dem er in dem Äu­ße­ren lebt. Ei­ne sol­che Sa­ge wie die vom Pal­la­di­um, die se­hen wir, ich möch­te sa­gen, über­ge­führt in die größ­te Nüch­t­ern­heit.
Es ist schon ei­ne merk­wür­di­ge Zeit, die­ses 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert, und man merkt, was das Be­deut­sa­me, das We­sen­haf­te an die­ser Zei­te­po­che ist, wenn man das, was dann im wei­te­ren Mit­tel­al­ter sich fort­setzt, ins Au­ge faßt. Man neh­me nur ei­nes her­aus: die­­ses Rin­gen der Spä­te­ren zwi­schen No­mi­na­lis­mus und Rea­lis­mus. Rea­lis­mus war für die Scho­las­ti­ker auch noch des 13. Jahr­hun­derts zum Bei­spiel die An­schau­ung, daß die Vor­stel­lun­gen von der äu­ße­ren Na­­tur in sich ei­ne Rea­li­tät ha­ben. Ge­gen das lehn­ten sich die No­mi­na­li­s­ten auf, die in den Vor­stel­lun­gen nur ab­strak­te Na­men sa­hen, nicht so et­was Rea­les, wie die Far­ben oder die Tö­ne sind, so daß der gro­ße St­reit ent­stand zwi­schen Rea­lis­mus und No­mi­na­lis­mus. Im Rea­lis­mus leb­te et­was fort von der­je­ni­gen An­schau­ung, die im Grie­chen­tum ganz selbst­ver­ständ­lich war. Ein grie­chi­scher Den­ker konn­te nicht an­ders als Rea­list sein, weil er ja sei­ne Ver­stan­des­be­grif­fe wahr­nahm, wie er die Far­ben wahr­nahm. Aber was wir bei Kon­stan­tin noch ver­knüpft fin­den mit der ob­jek­ti­ven Au­ßen­welt, man möch­te sa­gen, der rea­li­sie­ren­de Ver­stand, das wur­de im­mer mehr und mehr in den
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Men­schen hin­ein­ge­nom­men, im­mer mehr und mehr durchs­pon­nen von der in­ne­ren Ak­ti­vi­tät. Der Mensch wur­de im­mer mehr vom Ver­­­stan­de be­ses­sen. Da­durch zog er für sei­ne An­schau­ung die­sen Ver­­­stand aus der äu­ße­ren Welt her­aus. Daß Rea­lis­mus im Mit­telal­ter auf­­­tritt, das hat­te sei­nen be­son­de­ren Grund, den wir mor­gen noch ken­­nen­ler­nen wer­den; das war nicht bloß ein Nach­klang des al­ten Grie­chen­tums, son­dern das lag in dem be­son­de­ren Ver­hält­nis, in dem die ein­drin­gen­den ger­ma­ni­schen Völ­ker zu dem vom Al­ter­tum Über­kom­­me­nen stan­den.
Aber, was No­mi­na­lis­mus war, das pflanz­te sich so fort, daß das, was früh­er als Ver­stand zu­g­leich mit der äu­ße­ren Sin­nes­welt er­lebt wur­de, jetzt ab­strakt ab­ge­zo­gen er­lebt wur­de. Ich möch­te sa­gen, die Men­schen wur­den für die­sen No­mi­na­lis­mus da­durch er­zo­gen, daß ins Mit­telal­ter hin­ein sich das Latei­ni­sche fortpflanz­te als ei­ne al­te, to­te Spra­che, die nicht mehr da leb­te, wo man mit der äu­ße­ren Welt in Ver­bin­dung stand, die nur noch leb­te für je­ne geis­ti­ge Welt, die Plo­tin ins Ab­strak­te hin­auf, ins All-Ei­ne, ins Un­sinn­lich-Über­sinn­li­che ge­führt hat­te. Man möch­te sa­gen, die­ses Un­sinn­lich-Über­sinn­li­che soll­te im­mer mehr und mehr die Men­schen er­g­rei­fen, und für die­je­ni­gen, die ei­ne höhe­re Bil­dung hat­ten, soll­te die latei­ni­sche Spra­che, die ei­ne to­te, ab­strak­te Spra­che ge­wor­den war, das Er­zie­hungs­mit­tel sein zu die­ser Ab­strakt­heit hin, zu die­sem Ab­ge­zo­gen­sein von der äu­ße­ren Na­tur. Wenn man das für die spä­te­ren Zei­ten sieht, dann kann man er­mes­sen, was ei­gent­lich in die­sem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert leb­te.
Nun se­hen wir wie­der­um ei­nen tief be­deut­sa­men Ein­schnitt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im Be­gin­ne des 15.Jahr­hun­derts. Man braucht sich nur ein­mal zu ver­tie­fen in al­te Schrif­ten, die von der Na­tur han­deln, die noch aus dem 10. und 11. Jahr­hun­dert stam­men, und man wird fin­den: Da ist es ja wir­k­lich so, daß die Men­schen, in-dem sie im Ver­stan­de le­ben, zwar die­sen Ver­stand als Ab­ge­zo­ge­nes emp­fin­den, aber ihn so emp­fin­den, als ob er sie von sich be­ses­sen ma­che, als ob er ein rea­les Ele­ment in ih­nen wä­re. Auch die No­mi­na­li­s­ten se­hen den Ver­stand nicht drau­ßen in den Din­gen, sie se­hen zwar in den Vor­stel­lun­gen blo­ße Na­men, na­ment­lich in den zu­sam­men­fas­sen­den
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Vor­stel­lun­gen; aber im Er­le­ben der Vor­stel­lun­gen se­hen sie ei­ne rea­le Macht. Das hört im Be­wußt­sein des be­gin­nen­den 15.Jahr­hun­derts auf. Im­mer mehr und mehr ent­wi­ckel­te sich dann die­je­ni­ge Zeit, in der wir noch ganz drin­nen le­ben und die wir er-ken­nen, wenn wir uns fra­gen: Was ist denn nun für uns der Ver­­­stand ge­wor­den? In die­ser Zeit, die so sehr die Aus­sch­ließ­lich­keit liebt, die so sehr sich er­baut an der ei­ge­nen Ab­so­lut­heit, in die­ser Zeit sieht man ja auf frühe­re Zei­träu­me sehr hoch­mü­tig her­ab. Wer heu­te liest, was im 10. und 11.Jahr­hun­dert ge­schrie­ben wor­den ist, der sieht es als kin­disch an. Wer aber sich geis­tes­wis­sen­schaft­lich da­rin ver­tieft, er wird zwar auch nicht da­zu zu­rück­keh­ren wol­len, aber es doch nicht als kin­disch an­se­hen, son­dern eben als ei­ne an­de­re An­schau­ung. Er merkt, wie da zwar der Mensch mit dem Ver­stan­de tä­tig ist, aber den Ver­stand noch we­nigs­tens im Er­kennt­ni­s­pro­zeß als mit den Din­gen ve­r­ei­nigt denkt. Vom 15.Jahr­hun­dert ab wird das an­ders. Da ist dem Men­schen, in­dem er nach­denkt, nicht mehr be­wußt, daß da Kräf­te ln ihm wir­ken; er fühlt sich nicht mehr vom Ver­­­stan­de be­ses­sen, fühlt sich durch­aus als die We­sen­heit, die das Ver­­­stän­di­ge sel­ber her­vor­bringt. Wir ha­ben ei­gent­lich den Ver­stand nicht mehr als ei­ne rea­le Macht, son­dern nur als das, was uns die Bil­der der Au­ßen­welt lie­fert, Bil­der, Schat­ten des­sen, was der Ver­stand früh­er war. Das, was da her­auf­ge­zo­gen ist, das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche des neu­en Zei­tal­ters. So weit ist die Ver­in­ner­li­chung fort­ge­schrit­ten, daß der Mensch sich gar nicht mehr so fühlt, als wenn er von et­was ge­­trie­ben wür­de, wenn die Lo­gik in ihm wirkt, son­dern er fühlt den Ver­stan­des­be­griff, ich möch­te sa­gen, ganz schat­ten­haft ge­wor­den. Er fühlt nicht mehr, daß da et­was in­nen, in­ner­lich stößt und treibt. Das fühl­te noch der Mensch des 10., 11., 12., 13., 14.Jahr­hun­derts. Das hör­te auf im 15. Jahr­hun­dert. Da­mit be­ginnt das Zei­tal­ter der En­t­­wi­cke­lung der ei­gent­li­chen men­sch­li­chen Be­wußt­heit. Nur da­durch konn­te der Mensch sei­nes ei­ge­nen We­sens voll­be­wußt wer­den, daß er den Ver­stand nicht mehr als et­was fühl­te, von dem er in­ner­lich be­ses­sen ist, dem­ge­gen­über er sa­gen muß, was man in der al­ten Zeit viel öf­ter ge­sagt hat, als man meint: «Es denkt in mir», son­dern er wird der­je­ni­ge, der da sagt: «Ich den­ke.» Er steigt zu sei­nem voll­be­wuß­ten
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Selbst­be­wußt­sein auf. Die Be­wußt­s­eins­see­le ent­wi­ckelt sich, wäh­rend sich in dem Zei­tal­ter von der Mit­te des 8.vor­christ­li­chen Jahr­hun­derts bis zum Be­ginn des 15.Jahr­hun­derts die Ver­stan­des-see­le ent­wi­ckelt hat­te. Se­hen Sie nach, al­le Be­grif­fe, die wir heu­te ha­ben, ein­sch­ließ­lich der Be­grif­fe von Evo­lu­ti­on, der Be­grif­fe von Ver­er­bung und so wei­ter, al­le Be­grif­fe, al­le Vor­stel­lun­gen, die wir ha­ben, sie stam­men aus der Zeit vor dem 15. Jahr­hun­dert. Neue Be­grif­fe ha­ben wir uns nicht er­wor­ben. Man fühlt heu­te ge­ra­de als Geis­tes­wis­sen­schaf­ter, wie schwer es ist, Wor­te wenn auch nur in ei­nem Ele­men­ta­ren zu bil­den, wenn man nicht mehr aus­reicht mit dem, was die Wor­te ge­mäß den Be­grif­fen ei­gent­lich aus­drü­cken, die bis zum 15. Jahr­hun­dert aus­ge­bil­det wor­den sind. Wir zeh­ren an den Schat­ten der al­ten Be­grif­fe und ha­ben al­ler­dings im na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Zei­tal­ter in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se hin­ein­ge­lan­gen kön­­nen in die äu­ße­re Na­tur da­durch, daß wir fest­ge­hal­ten ha­ben an den Schat­ten der frühe­ren Be­grif­fe.
Es ist merk­wür­dig, wenn man ge­ra­de von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ganz be­stimm­te Per­sön­lich­kei­ten be­trach­tet. Da trat zum Bei­­spiel im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts ein Den­ker auf, der nicht ge­nü­­gend ge­wür­digt ist. Ich ha­be sein We­sen dar­zu­s­tel­len ver­sucht im drit­ten Ka­pi­tel mei­nes Bu­ches «Von See­len­rät­seln»: Franz Bren­ta­no. Er ist nur, ich möch­te sa­gen, der Cha­rak­te­ris­ti­sches­te aus ei­ner gan­zen Rei­he. Man kann vie­le sol­che Per­sön­lich­kei­ten stu­die­ren. Franz Bren­ta­no lernt die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft ken­nen. Er nimmt mit den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen selbst­ver­ständ­lich auch die Be­grif­fe auf. Aber gleich­zei­tig stammt er aus from­mer Fa­mi­lie, ist fromm er­zo­gen, will mit den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen zu­­­recht­kom­men. Er kann nicht an­ders, als sich fra­gen: Wie ist es denn mit die­sen Be­grif­fen, die da le­ben in mir, wenn ich die na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Tat­sa­chen er­fas­se? Ich re­de von Ver­er­bung, von En­t­­wi­cke­lung, von Meta­mor­pho­se, was ist es mit die­sen Be­grif­fen? - Und er wird so ge­führt zu sei­ner au­ßer­or­dent­lich gei­st­rei­chen Ab­han­d­­lung über Ari­s­to­te­les, in­dem er sich an Ari­s­to­te­les ori­en­tiert, sich al­so in den Zei­traum zu­rück­fin­den muß, der mit dem 8.vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert be­gon­nen hat und ge­sch­los­sen hat in dem ers­ten Drit­tel
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des 15.Jahr­hun­derts. Und will man sich auf­klä­ren über die ei­gen­­tüm­li­chen Be­grif­fe, die in un­se­rem Zei­trau­me herr­schen, dann muß man eben im­mer wie­der­um in die­se vo­ri­gen Zei­träu­me zu­rück­keh­ren.
Franz Bren­ta­no hat ein­mal ei­nen rechts­wis­sen­schaft­li­chen Vor­trag ge­hal­ten. Bei die­sem rechts­wis­sen­schaft­li­chen Vor­trag woll­te er klar­­ma­chen, wie sich der Mensch als see­li­sches und geis­ti­ges We­sen ver­­hält zu der Au­ßen­welt. Er woll­te ei­nen Be­griff für die­ses Ver­häl­t­­nis des Men­schen zur Au­ßen­welt ha­ben, er woll­te mit an­de­ren Wor­ten sich sa­gen kön­nen: Wie ver­hält sich ei­ne Vor­stel­lung zur Au­ßen­welt? - Er griff zu­rück zu dem Be­griff « in­ten­tio­nell», den er bei den Scho­las­ti­kern des Mit­telal­ters als ei­nen Be­griff des Zeit­rau­mes, der un­se­rem vor­an­ge­gan­gen ist, ent­wi­ckelt fand. Und so muß man im­mer mit den Be­grif­fen zu­rück­ge­hen. Es ist ei­ne Täu­schung, wenn man glaubt, daß nach dem 15. Jahr­hun­dert Be­grif­fe ent­stan­den sind. Wir le­ben in ei­ner Schat­ten­welt von Be­grif­fen, nicht in ei­ner Welt der Be­griffs­rea­li­tät. Die Zeit vor 1400 ist das Zei­tal­ter, in dem sich aus­ge­bil­det hat die Be­griffs­rea­li­tät, der Be­griff, das Ver­stan­des­­mä­ß­i­ge als ein rea­ler Fak­tor im In­ne­ren. Wir ha­ben das schon seit dem 15.Jahr­hun­dert über­wun­den. Wir ha­ben das Ich-Be­wußt­sein an sei­ne Stel­le ge­setzt. Das Ich-Be­wußt­sein war noch im Hin­ter­grun­de bei den Grie­chen, es hat­te für sie et­was Schat­ten­haf­tes. Bei ih­nen leb­te vor­zugs­wei­se das Ver­stan­des­mä­ß­i­ge, das aber als ein Rea­les leb­te, wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be.
Die Mensch­heit wird er­zo­gen, ich möch­te sa­gen, wie durch ein in­ne­res Hin­ein­wir­ken der geis­ti­gen Kräf­te zu die­sen ver­stan­des­mä­ß­i­­gen Fähig­kei­ten. Und die­se Er­zie­hung dau­ert eben vom 8. vor­christ­­li­chen Jahr­hun­dert bis zum 15.Jahr­hun­dert. Und fra­gen Sie nach der Mit­te die­ses Zei­trau­mes, so fin­den Sie: das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert, das ist die Mit­te. Da ist al­so die Ent­schei­dung. Bis da­hin geht es hin­auf, bis da­hin im­pul­siert den Men­schen die Kraft, die den Ver­stand ge­wis­ser­ma­ßen in sei­ne See­le hin­ein­t­reibt. Dann flu­tet die­se Kraft ab, dann geht es all­mäh­lich hin zu dem Schat­ten­haft­wer­den des Ver­stan­des. Und mit der Grün­dung Kon­stan­tins sieht man die­sen Um­schwung sich voll­zie­hen vom Da­r­in­nen­le­ben noch in der vol­len Rea­li­tät mit dem Ver­stan­de, wie man mit den al­ten Bil­dern in der
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vol­len Rea­li­tät ge­lebt hat, so daß man sich nicht un­ter­schied von der äu­ße­ren Welt. Aber schon lebt auch im Men­schen das Hin­ten­die­ren zu dem Hin­aus­kom­men aus der Welt, in­dem al­te Sa­gen­bil­der wie mit nüch­t­er­nem Ver­stan­de in der Kon­stan­tin­grün­dung ver­wo­ben wer­­den. An sol­chen Um­schwün­gen sieht man, was lebt in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung.
Und nun kann man sich fra­gen: War das, was sich da aus­leb­te als Ver­stand, was dann in der rö­mi­schen Nüch­t­ern­heit leb­te, die al­le Göt­ter im Grun­de ge­nom­men nur zu äu­ßer­li­chen Sym­bo­len für Staats-be­grif­fe und der­g­lei­chen oder für Na­tu­r­er­schei­nun­gen mach­te, leb­te in dem, was da her­aus­kam, in dem, was da sich ent­wi­ckel­te, nicht et­was wie ein Hin­ten­die­ren nach der Wir­kung des he­bräl­schen Ele­men­tes, das ganz ab­ge­zo­gen war von der äu­ße­ren Na­tur und aus frühe­ren Zei­ten her­aus das In­ner­li­che brach­te? Ich möch­te sa­gen, es leb­te sich im Sü­den von Eu­ro­pa, im Nor­den Afri­kas, in Vor­dera­si­en aus, die­ses Hin­ten­die­ren, in­dem man die al­te Bild­haf­tig­keit, die chal­däl­sch­­ä­gyp­ti­sche Bild­haf­tig­keit zu der Un­bild­haf­tig­keit des mys­ti­schen An­­schau­ens des All-Ei­nen hin­auf er­krampf­te. Man muß­te in die­se Re­gi­on hin­ein, nicht um sie krampf­haft aus­zu­bil­den, aber um in ihr drin­nen dann den Ver­stand voll er­le­ben zu kön­nen. Es war die­Vor­be­rei­­tung zum Ver­stan­de hin, und man kann die­ses Zei­tal­ter nicht ver­ste­hen, wenn man nicht be­g­reift das In­ein­an­der-Ver­wo­ben­wer­den die­ser My­s­tik am Aus­gan­ge des Al­ter­tums, die­ser Mys­tik, die den Un­ter­gang des Rö­mi­schen Rei­ches und das Her­auf­kom­men des Ver­stan­des be­g­lei­tet.
Aber se­hen Sie sich ein­mal die­se gan­ze Ent­wi­cke­lung an. Im Sü­den hat sich krampf­haft hin­be­wegt ge­ra­de der ge­bil­de­tes­te Teil der Be­völ­ke­rung zu dem Un­sinn­lich-Über­sinn­li­chen, zu dem Bild­lo­sen, zu dem Ver­schwim­men mit der See­le in dem All-Ei­nen, um zum Ver­­­stan­de zu kom­men. An­ge­facht wur­de da die Wei­ter­bil­dung des Ver­­­stan­des, selbst in der Spra­che, durch die to­te Spra­che des Latei­ni­­schen. Aber das gan­ze war ein­sei­tig ent­stan­den. Das gan­ze war da­­durch ent­stan­den, daß sich ge­wis­ser­ma­ßen die Mensch­heit die­ses Sü­d­ens hin­aus­ge­ho­ben hat über die Na­tur, und die­ses Hin­aus­he­ben über die Na­tur, das war schon vor­be­rei­tet in ei­ner so­zia­len Er­schei­­nung. Sie kön­nen sich die­sen gan­zen Vor­gang auch bis hin­ein ins
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4.nach­christ­li­che Jahr­hun­dert nicht an­ders den­ken, als daß sich auf der brei­ten Ba­sis ei­ner Sll­la­ven­be­völ­ke­rung her­aus­hebt ei­ne Be­völ­ke­rung der obe­ren Schich­ten, denn nur die­se obe­ren Schich­ten kön­nen ein sol­ches so­zia­les Mi­lieu ent­wick­ein, so daß die­ser Plo­ti­nis­mus mög­­lich wird, daß die­ses Un­sinn­lich-Über­sinn­li­che, die­ses Sich-Aus­sch­lie­­ßen von dem Na­tür­li­chen, ei­ne Grund­ver­fas­sung der See­le wird. Das kann dann aber auch den Ver­stand nur auf­neh­men, man möch­te sa­gen, mit die­ser aus der vol­len Mensch­heit her­aus­destll­lier­ten See­len­­Geist­haf­tig­keit. Die hat sich im Sü­den Eu­ro­pas ent­wi­ckelt, die war nicht von ei­ner ge­nü­gend in­ten­si­ven Kraft durch­setzt, um das ro­bus­te Rö­mi­sche Reich zu tra­gen, die war durch­setzt mit der Kraft, die ägyp­ti­sche Ein­sied­ler er­zeu­gen konn­te, aber die nicht tra­gen konn­te das ro­bus­te Rö­mi­sche Reich. Das Rö­mi­sche Reich konn­te ge­ra­de noch durch die­se Welt­ab­ge­schie­den­heit sich für den Ver­stand an­­re­gen las­sen, konn­te den Ver­stand aus­bil­den, aber tra­gen konn­ten ihn nur die sel­ber so­zial ge­tra­ge­nen obe­ren Zehn­tau­send. Das Volk konn­te ihn nicht er­g­rei­fen, nicht die gan­ze Mensch­heit. Da muß­te der Rück­­weg zur Na­tur wie­der­um ge­macht wer­den. Kon­stan­tin woll­te ei­nen Rück­weg an­t­re­ten. Er trat den Rück­weg an nach Kon­stan­ti­no­pel. Das war aber nur mit dem Ver­stan­de ge­macht. Ein an­de­rer Rück­weg wur­de an­ge­t­re­ten. Die­ser Rück­weg be­stand in dem We­ge, der be­gan­­gen wer­den muß­te durch die Rö­mer - wenn ich das jetzt auch et­was wie von der an­de­ren Sei­te her dar­s­tel­le - hin zu den Völ­kern, die ih­nen fri­sches Blut und die Na­tur ent­ge­gen­brach­ten, zu den vom Nor­den her­un­ter­kom­men­den ger­ma­ni­schen Völ­kern. Da war die Ro­bust­heit vor­han­den, da konn­te der Ver­stand auf­ge­nom­men wer­­den mit dem Blu­te, mit dem Na­tur­haf­ten. Schon Cä­sar kämpf­te ge­gen Pom­pe­jus mit ger­ma­ni­schen Völ­ker­scha­ren. Al­le Sie­ge der rö­mi­schen Kai­ser­zeit wur­den mit ger­ma­ni­schen Söld­ner­scha­ren er­­kämpft. Und ne­ben der, ich möch­te sa­gen, ab­strak­ten Tat der Be­­grün­dung Kon­stan­ti­no­pels steht die an­de­re, kon­k­re­te des Kon­stan­­tin, wo er den Ma­xen­ti­us be­siegt mit ger­ma­nisch-bri­ti­schen, ger­­ma­nisch-gal­li­schen und rein ger­ma­ni­schen Men­schen.
In dem ab­strak­ten Ele­men­te, zu dem man hin­ge­gan­gen war, konn­te sich die See­len­ver­fas­sung der ägyp­ti­schen Ein­sied­ler er­zeu­gen, die
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See­len­ver­fas­sung de­rer, die sich zu­rück­zo­gen auf den Mon­te Cas­si­no, aber es reich­te das nicht aus zum Tra­gen der ro­bus­ten Wel­t­­­ge­schich­te. Da muß­te eln­g­rei­fen, was auf ei­ner frühe­ren Stu­fe zu­rück­­ge­b­lie­ben war. Un­ge­fähr um ei­nen gan­zen Zei­traum zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren die Völ­ker­schaf­ten, die da hin­un­ter­s­tie­gen. Sie brach­ten noch die­je­ni­ge Fri­sche mit, wie sie auch schon in ei­ner frühe­ren, höhe­ren Blü­te ge­lebt hat­te, aber we­nigs­tens noch frisch ge­lebt hat im 12., 13., 14. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert in Grie­chen­land und Vor­dera­si­en. Was da leb­te an in­ne­rer See­len­kraft, an Wil­lens­kraft, an Emo­tio­nel­lem, das wur­de im ger­ma­ni­schen Ele­ment dem Rö­mer­tum ent­ge­gen-ge­tra­gen. Und jetzt nahm ein Volk mit sei­nem gan­zen Men­schen­­tum das­je­ni­ge auf, was im Sü­den in ab­strak­ter Höhe aus­ge­bil­det wor­den war. Und in die­sem Auf­neh­men, da liegt die Mög­lich­keit, wie­der­um Rea­lis­mus hin­ein­zu­brin­gen, Wir­k­lich­keit hin­ein­zu­brin­gen in das­je­ni­ge, was un­in­s­tink­tiv, un­wir­k­lich ge­wor­den war und da­her nur zum Un­ter­gang des Rö­mi­schen Rei­ches füh­ren konn­te. Da wur­de in­ten­si­ve Kraft, da wur­de Rea­les in den Gang des Men­sch­heits­wer­dens hin­ein­ge­bracht. Da be­rei­te­te sich vor, was den Men­­schen, der zum Ver­stan­de, das heißt, zu sei­ner In­ner­lich­keit und dann zur Be­wußt­s­eins­see­le ge­kom­men war, in der er aber nur noch den Schat­ten des Ver­stan­des hat­te, was die­sen Men­schen zu­rück­führ­te zu dem, was er aus dem Sinn ver­lo­ren hat­te: zur Na­tur. Mit dem Auf­s­tei­gen der Be­wußt­s­eins­see­le ist das Auf kei­men der Na­tur-an­schau­ung ver­bun­den. Wie man das im Ge­naue­ren sich vor­zu­s­tel­len ha­be, da­von wol­len wir mor­gen sp­re­chen.
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Es dürf­te wohl das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert aus un­se­ren Be­trach­tun­gen als ein be­son­ders be­deut­sa­mer Ein­schnitt in die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung sich er­ge­ben ha­ben, und ich möch­te mit ein paar Wor­ten noch ein­mal dar­auf zu­rück­kom­men, was ei­gent­lich in die­sem 4. Jahr­hun­dert vor­ge­le­gen hat.
Ein cha­rak­te­ris­ti­scher Geist die­ses 4. Jahr­hun­derts ist ja Au­gus­ti­nus, und wenn wir Au­gus­ti­nus be­trach­ten, so ha­ben wir so recht ei­nen Re­prä­sen­t­an­ten die­ses Zeit­ab­schnit­tes vor uns. Au­gus­ti­nus weist ja ge­wis­ser­ma­ßen mit ei­nem Teil sei­nes We­sens, den er vor­zugs­wei­se in der Ju­gend aus­ge­lebt hat und in sei­nen frühen Le­bens­jah­ren, ganz deut­lich zu­rück nach der al­ten Bil­dung. Und dann ist bei ihm ein ziem­lich schrof­fer Über­gang zu ver­zeich­nen, der ihn zu ei­ner ab­so­lu­ten Un­ter­wer­fung un­ter die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che führ­te, so daß ja Au­gus­ti­nus der­je­ni­ge ge­wor­den ist, der in ge­wis­ser Be­zie­hung Wis­sen, Er­kennt­nis für sich ab­ge­setzt hat und in­ner­lich sub­jek­tiv prak­tisch mit den Glau­bens­be­grif­fen völ­li­gen Ernst ge­macht hat, in­dem er sich zu der Mei­nung, zu der An­schau­ung be­kann­te, daß er zwar nicht ein­­se­he, was ei­gent­lich die Grund­la­ge der Wahr­heit sei, die er an­er­ken­nen sol­le, und daß er sich zu der Wahr­heit, zu der er sich zu­letzt en­t­­­sch­los­sen hat­te, eben nur des­halb be­ken­ne, weil die ka­tho­li­sche Kir­che sie zu glau­ben vor­sch­reibt. Zu die­ser Mei­nung ist Au­gus­ti­nus durch har­te Le­bens­kämp­fe ge­kom­men. Er hul­dig­te ei­ne ge­wis­se Zeit hin-durch je­ner Leh­re, wel­che man als Ma­nich­nis­mus be­zeich­net, der ori­en­ta­li­sie­ren­den Leh­re des Ma­ni. Die­se Leh­re ge­hört zu den­je­ni­gen, die ich von ei­ner ge­wis­sen Sei­te hier schon in die­sen Abend­be­trach­­tun­gen cha­rak­te­ri­siert ha­be. Ich sag­te: Im­mer wie­der­um tau­chen aus den Zei­ten, die wir als in­di­schen, per­si­schen, chal­däisch-ägyp­ti­schen Zei­traum an­se­hen ge­lernt ha­ben, aus die­sen ural­ten Zei­ten tau­chen An­schau­un­gen auf als ei­ne Art Re­ak­ti­on ge­gen das, was sich auf­baut aus der Ent­wi­cke­lung der vor­zugs­wei­se in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Fähi­g­keit der Mensch­heit. Die Ma­nichäer­leh­re war ei­ne sol­che. Es ist ja nun
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ein­mal so, daß da­zu­mal schon in den Zei­ten, in de­nen Au­gus­ti­nus in sei­ner afri­ka­ni­schen Hei­mat be­kannt­ge­wor­den ist mit der Ma­nichäe­r­­leh­re, sol­che An­schau­un­gen ei­gent­lich in ei­ner et­was zwei­fel­haf­ten Art auf­t­ra­ten. Au­gus­ti­nus war ja zu­nächst ganz ge­fan­gen­ge­nom­men von der Ma­nichäer­leh­re. Dann aber ist er in Be­rüh­rung ge­kom­men mit ei­nem Bi­schof der Ma­nichäer, Faus­tus, und die gan­ze Art und Wei­se, wie die­ser Mann die Ma­nichäer­leh­re ver­t­re­ten hat, wi­der­te dann Au­gus­ti­nus an. Man muß aber doch durch vie­les, was ganz ge­wiß nicht nur als seich­te Dia­lek­tik, son­dern vi­el­leicht als phra­sen­haf­te Re­de­rei dem Au­gus­ti­nus ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, auf et­was Kern­haf­tes in die­ser Ma­nichäer­leh­re bli­cken, und die­ses Kern­haf­te wird man in­ner­lich auch nur ver­ste­hen, wenn man sich von den Ge­sichts­­punk­ten, die hier in die­sen Be­trach­tun­gen gel­tend ge­macht wor­den sind, die­ser Ma­nichäer­leh­re näh­ert.
Es ist ja von den wah­ren Ur­kun­den sol­cher Leh­ren der Mensch­heit der neue­ren Zeit im Grun­de ge­nom­men nicht viel er­hal­ten ge­b­lie­ben; es ist nur das er­hal­ten ge­b­lie­ben, was zi­tiert ha­ben die christ­li­chen Leh­rer der ers­ten Jahr­hun­der­te und was sie dann be­kämpft ha­ben. Es ist al­so ei­gent­lich Wich­tigs­tes aus den al­ten Zei­ten nur durch die Zi­ta­te der Geg­ner auf die spä­te­re Nach­welt ge­kom­men. Aber viel-leicht wird der­je­ni­ge, der sich hin­ein­emp­fin­den kann in sol­che Din­ge, ge­ra­de aus dem be­son­de­ren Ver­hal­ten des Au­gus­ti­nus zur Ma­nichäer-leh­re auch et­was ver­spü­ren von dem We­sen die­ser Leh­re sel­ber. Au­gus­ti­nus wen­det sich ab von der Ma­nichäer­leh­re aus dem Grun­de, weil er sagt, er ha­be die Wahr­heit ge­sucht, die Wahr­heit ge­sucht in der Son­ne, in den Ster­nen, den Wol­ken, den Flüs­sen, den Qu­el­len, den Ber­gen, in den pflanz­li­chen, in den tie­ri­schen We­sen, kurz in al­le-dem, was ihm als Sicht­ba­res ent­ge­gen­t­re­ten konn­te. Er ha­be sie da nicht ge­fun­den, denn al­les das hät­te ihm doch nur äu­ßer­lich Ma­te­ri­el­les dar­ge­bo­ten, er aber su­che nach dem Geis­ti­gen. Nun hat sich dann Au­gus­ti­nus ge­wandt von der Ma­nichäer­leh­re zum Neu­pla­to­nis­mus, den ich Ih­nen ja auch schon von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her cha­rak­te­ri­­siert ha­be. Der Neu­pla­to­nis­mus wand­te sich ab von der sinn­li­chen Au­ßen­welt. Er be­rück­sich­tig­te sie we­nig und woll­te in sei­nem In­ne­ren in ei­ner Art mys­ti­scher Ab­strak­ti­on sich mit dem All-Ei­nen ver­bin­den.
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Das ist es, was dann Au­gus­ti­nus in sei­nem spä­te­ren Le­bensal­ter an­­ge­zo­gen hat, und in dem, was er ge­gen die Ma­nichäer­leh­re vor­bringt, steckt schon, was er sich an­er­zo­gen hat durch sein Hin­ein­le­ben in den Neu­pla­to­nis­mus, in die un­ge­gen­ständ­li­che, un­ma­te­ri­el­le, un-sinn­li­che, ab­strak­te Welt. Der Welt ge­gen­über, in die er sich nun hin­ein­ver­setz­te, er­schi­en ihm das, was ihm der Ma­nich­äis­mus bie­ten konn­te, eben nur ge­wis­ser­ma­ßen wie ein Re­gi­s­trie­ren der äu­ße­ren, ma­te­ri­el­len Din­ge, die dann als das Gött­li­che aus­ge­ge­ben wer­den.
Aber der­je­ni­ge, der heu­te zur Geis­tes­wis­sen­schaft kommt, der wird erst ler­nen, die­se Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se zu se­hen. Be­trach­ten wir ein­mal vom Stand­punkt heu­ti­ger Geis­tes­wis­sen­schaft, was da ei­gent­lich vor­lie­gen mag. Ich ha­be Ih­nen ja cha­rak­te­ri­siert: Steigt man auf zum ima­gi­na­ti­ven, zum in­spi­rier­ten Er­ken­nen, dann lernt man all­mäh­lich die in­ne­ren Or­ga­ne des Men­schen ken­nen, kon­k­ret ken­nen, und es er­gibt sich nicht je­ne mys­ti­sche Ne­bei­welt, von der so vie­le fal­sche Mys­ti­ker träu­men, son­dern es er­gibt sich ein sach­li­ches Durch­­­schau­en der in­ne­ren Or­ga­nik des Men­schen. Ge­ra­de in­dem man die­se in­ne­re Or­ga­nik des Men­schen als ein Er­geb­nis des Geis­tes auf­faßt, in­dem man sie geis­tig durch­schau­en kann, lernt man sie als Ma­te­ri­el­les ken­nen. Ich will Ih­nen ein Bei­spiel da­für an­füh­ren. Sa­gen wir, ein mehr ab­strakt den­ken­der Mensch lernt ei­nen so­ge­nann­ten Hy­po­­chon­der ken­nen. Ein ab­strakt den­ken­der Mensch wird leicht von ei­nem Hy­po­chon­der sa­gen: Dem fehlt ja ei­gent­lich phy­sisch nichts be­son­de­res, er ist nur see­lisch krank. Er ver­setzt sich zu stark im­mer-fort in sein ei­ge­nes In­ne­res, er lebt sich ge­wis­ser­ma­ßen ganz in ei­ne Selbst­be­trach­tung hin­ein, be­ur­teilt da­durch die Din­ge der Au­ßen­welt falsch, be­ur­teilt sie oft­mals so, wie wenn sie ihn ver­folg­ten oder der­g­lei­chen. Je­den­falls aber kommt er da­durch in ein fal­sches Ver­­hält­nis zur Au­ßen­welt. - Und so kommt der ab­strak­te Mensch leicht da­zu, zu sa­gen: Dem Hy­po­chon­der fr­hit ja phy­sisch ei­gent­lich nichts, er ist nur see­lisch krank. - Ei­ne sol­che Ab­strak­ti­on kommt da­durch zu­stan­de, daß man eben noch nicht hin­ein­sieht in das ei­gent­li­che in­ne­re Ge­fü­ge der men­schii­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Die­ses in­ne­re Ge­fü­ge der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ist ja so, daß der Mensch ein drei­g­lie­d­ri­ges We­sen ist. Da ha­ben wir die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on, die dann al­ler­dings,
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wie ich öf­ters aus­ge­führt ha­be, über den gan­zen Or­ga­nis­mus sich er­st­reckt, aber de­ren haupt­säch­lichs­ter Sitz im Kopf ist und da­her nach ihm be­zeich­net wird; da ha­ben wir die rhyth­mi­sche Or­ga­ni­sa­ti­on der Brus­t­or­ga­ne, wel­che die At­mung, die Blut­zir­ku­la­ti­on um­sch­ließt, und da ha­ben wir al­les das, was im Stoff­wech­sel­or­ga­nis­mus und dem da­mit im Zu­sam­men­hang ste­hen­den Glied­ma­ßen­or­ga­nis­mus be­steht.
Nun ist die Sa­che so, daß in der Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on die ein­zel­nen Or­ga­ne der Au­ßen­welt zu­ge­wen­det sind und da­durch äu­ße­re Sin­nes­or­ga­ne sind. Aber auch in den üb­ri­gen Glie­dern des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus fin­den wir, daß die Or­ga­ne ne­ben dem, daß sie Ver­­dau­ung­s­or­ga­ne sind, zu­g­leich in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung Sin­nes-or­ga­ne sind, und wir fin­den ei­ne Art Kor­res­pon­denz, ei­ne Art Po­la­ri­tät zwi­schen den Kopf­or­ga­nen und den Or­ga­nen des Stoff­wech­sels. Die Or­ga­ne des Stoff­wech­sels sind auch Sin­ne­s­or­ga­ne, nur sind sie Sin­ne­s­or­ga­ne, wel­che nicht nach au­ßen ge­rich­tet sind, son­dern nach den Vor­gän­gen inn­er­halb der men­sch­li­chen Haut. Und so fin­den wir zum Bei­spiel, daß der Mensch in sei­ner Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on, nach au­ßen ge­rich­tet, das Ge­ruch­s­or­gan hat; mit dem riecht er, was in sei­ner Um­ge­bung au­ßen ist. Die­sem Ge­ruch­s­or­gan kor­res­pon­diert un­ter den Ver­dau­ung­s­or­ga­nen die Le­ber. Die Le­ber riecht ge­wis­ser­ma­ßen, was im In­ne­ren des Men­schen, in ih­rer Um­ge­bung ist. Nicht wahr, über die­se Din­ge muß ganz ob­jek­tiv ge­spro­chen wer­den, wenn man über­haupt zur Er­kennt­nis auf­s­tei­gen will.
Nun, se­hen Sie, Sie müs­sen al­so da­hin das Au­gen­merk len­ken, daß, was ge­wis­ser­ma­ßen Ver­hält­nis des Ge­ruch­s­or­ga­nes zur Au­ßen­welt ist, dem Ver­hält­nis der Le­ber zu den in­ne­ren men­sch­li­chen Vor­­­gän­gen ent­spricht. Nun ist bei ei­nem Hy­po­chon­der im­mer die Le­ber nicht in Ord­nung, ganz ein­fach als, wenn Sie wol­len, phy­si­sches Or­gan nicht in Ord­nung. Das ist es ge­ra­de, was bei der Geis­tes­­wis­sen­schaft auf­tritt, daß sie nicht nur et­wa in ein ne­bu­lo­ses Geis­ter-reich hin­auf­führt, son­dern daß sie durch die An­wen­dung ih­rer Me­tho­den ge­ra­de auch das Ma­te­ri­el­le in sei­ner We­sen­heit er­kennt, daß sie al­so hin­ein­schau­en kann in die Funk­tio­nen des Ma­te­ri­el­len. Und da­durch, daß ge­wöhn­lich Le­ber­lei­den mit sehr ge­rin­gen oder gar kei­nen Sch­mer­zen ver­bun­den sind, tritt das nicht als phy­sisch wahr­nehm­ba­re
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Krank­heit auf, son­dern es tritt eben als see­li­sches Er­leb­nis auf, wenn die Le­ber nicht in Ord­nung ist und da­her falsch nach in­nen riecht. Der Hy­po­chon­der ist für den, der die Din­ge wir­k­lich durch­schaut, kein an­de­rer als der­je­ni­ge, des­sen Le­ber nicht in Or­d­­nung ist und der da­her in­ner­lich das, was sie ja sehr leicht als nicht ge­ra­de sym­pa­thisch Rie­chen­des emp­fin­det, nicht in nor­ma­ler Wei­se, son­dern in zu sen­si­ti­ver Wei­se mit sei­ner kran­ken Le­ber be­riecht. Er be­riecht sich fort­wäh­rend in sei­nem In­ne­ren, und die­ses Be­rie­chen, das ist es, was ei­gent­lich zu­grun­de liegt der hy­po­chon­dri­schen See­len­­an­la­ge. Sie se­hen, als ne­bu­lo­se Mys­tik kann man Geis­tes­wis­sen­schaft nicht cha­rak­te­ri­sie­ren, denn sie führt zu ei­ner wir­k­lich ob­jek­ti­ven Er­kennt­nis auch des Ma­te­ri­el­len. Ge­ra­de der Ma­te­ria­lis­mus kommt nicht auf die­se Din­ge, weil er sie im­mer­fort nur in ab­strak­ten For­men be­trach­tet. Die ima­gi­na­ti­ve und in­spi­rier­te Er­kennt­nis er­klärt die so­ge­nann­ten Geis­tes­krank­hei­ten ei­gent­lich im­mer aus ih­ren phy­si­­schen Grund­la­gen her­aus. Viel mehr hat man noch Ver­an­las­sung, vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus die so­ge­nann­ten phy­si­schen Krank­hei­ten vom geis­ti­gen Stand­punk­te aus zu er­klä­ren, als die so­ge­nann­ten Geis­tes­krank­hei­ten. Die Geis­tes­krank­hei­ten sind in der Re­gel die al­ler­phy­si­sches­ten, das heißt, die al­ler­phy­si­sches­ten Ur­sa­chen lie­gen ih­nen in der Re­gel zu­grun­de. Und so muß man sich klar sein dar­über, daß der­je­ni­ge, der das Geis­ti­ge der Welt durch­­­schaut, auch zu ei­ner An­er­ken­nung des Wir­kens des Geis­ti­gen im Ma­te­ri­el­len kommt. Er sieht nicht die Le­ber bloß als das­je­ni­ge an, als was sie sich dar­s­tellt ge­gen­über dem Ana­to­men, der die Lei­chen se­ziert, son­dern er sieht die Le­ber als ein in­ner­lich ge­bil­de­tes Or­gan an, wel­ches in sei­ner äu­ße­ren Form ab­weicht von dem Ge­ruch­s­or­gan, den­noch aber ei­ne Meta­mor­pho­se die­ses Ge­ruch­s­or­ga­nes dar­s­tellt. Und so wird sich viel­fach das­je­ni­ge, was der Geis­tes­for­scher zu sa­gen hat über die ma­te­ri­el­le Welt, weil er die­se, ich möch­te sa­gen, auf ih­re geis­ti­gen Ur­sa­chen zu­rück­führt, so aus­neh­men, daß er ge­ra­de auf die Of­fen­ba­run­gen des Ma­te­ri­el­len hin­weist, weil man viel mehr durch die Of­fen­ba­rung des Ma­te­ri­el­len das Geis­ti­ge er­kennt als durch al­le mög­li­chen mys­ti­schen Schwär­me­rei­en und mys­tisch-ne­bu­lo­sen so­­ge­nann­ten Ver­sen­kun­gen in das In­ne­re. Sie ent­sprin­gen ja al­le im
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Grun­de ge­nom­men nur ei­ner ge­wis­sen Ab­nei­gung, sich mit wir­k­­li­cher Er­kennt­nis zu be­fas­sen und da­für ins In­ne­re hin­ein­zu­brü­ten, was ja auch von nichts an­de­rem her­rührt als von ei­ner ge­wis­sen An-la­ge phy­si­scher Or­ga­ne. Mys­tik in ne­bu­lo­sem Sin­ne zu be­t­rei­ben, ist sel­ber ei­ne Art von Geis­tes­krank­heit auf phy­si­scher Grund­la­ge.
Se­hen Sie, so et­was wie das Schau­en des Geis­ti­gen im Ma­te­ri­el­len, das trat dem Au­gus­ti­nus im Ma­nich­nis­mus ent­ge­gen. Er war aber schon zu sehr hin­ein­ge­bo­ren - er hat­te ja be­kannt­lich die grie­chi­sche Mut­ter Mo­ni­ka - in die Sehn­sucht, aus dem Phy­si­schen her­aus­zu­kom­men, als daß er da­bei hät­te blei­ben kön­nen. Da­her wand­te er sich an den Neu­pla­to­nis­mus, und auf die­sem Um­we­ge über den Neu-pla­to­nis­mus wand­te er sich dem rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus zu.
Wir se­hen al­so, wie in die­sem 4. Jahr­hun­dert, in das ja ge­ra­de die Vor­bil­dungs­zeit des Au­gus­ti­nus fällt, die Men­schen tat­säch­lich sich ab­wand­ten von der geis­ti­gen Be­trach­tung der äu­ße­ren Welt und auch der in­ne­ren Welt des Men­schen. Die­se Ab­wen­dung muß­te ge­sche­hen. Die­se Ab­wen­dung muß­te aus dem Grun­de ge­sche­hen, weil ja der Mensch nie­mals hät­te frei wer­den kön­nen, ein frei­es We­sen wer­den kön­nen, wenn er sich nur als ein Glied der Au­ßen­welt ge­fühlt hät­te, so wie ich das an den ver­gan­ge­nen Aben­den cha­rak­te­ri­siert ha­be. Der Mensch muß­te ge­wis­ser­ma­ßen her­aus aus die­sem Ver­quickt­sein mit der Au­ßen­welt. Er muß­te sich ein­mal ab­wen­den von der Au­ßen­welt. Und der Höh­e­punkt die­ses Ab­wen­dens von der Au­ßen­welt, ich möch­te sa­gen, der­je­ni­ge Punkt, wo der Mensch ver­ließ das Be­wußt­­­sein: Du bist ein Glied der Au­ßen­welt, wie der Fin­ger ein Glied von dei­nem Or­ga­nis­mus ist -, der Höh­e­punkt liegt in die­sem 4. nach­­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Was der Zeit vor die­sem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert das Ge­prä­ge gab, war ei­ne Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, die im Grun­de ge­nom­men ganz aus dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, ich möch­te sa­gen, aus dem Blu­te her­aus kam. In den süd­li­chen eu­ro­päi­schen Ge­gen­den, in den nord­afri­ka­ni­schen, in den vor­der-asia­ti­schen Ge­gen­den wa­ren die Men­schen aber schon da­zu ge­kom­­men, ge­wis­ser­ma­ßen von ih­rer ei­ge­nen men­sch­li­chen We­sen­heit ver­­las­sen zu sein, in­so­fern sie ei­ne phy­si­sche, ei­ne äthe­ri­sche ist, und auf­­zu­s­tei­gen zu ei­nem Un­be­stimm­ten. Denn zu ei­nem Un­be­stimm­ten,
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man möch­te sa­gen, zu ei­nem Lee­ren, wo nichts mehr ab­hän­gig ist vom Blu­te, wo nicht mehr sich her­aus­bil­det das, was Le­bens­an­sicht ist, aus dem Ras­sen­haf­ten des Men­schen, zu ei­nem sol­chen Lee­ren muß­ten sich die Men­schen hin­ent­wi­ckeln, um in die In­tel­lek­tua­li­tät hin­ein­zu­kom­men. Was al­le die ein­zel­nen Völ­ker­schaf­ten vor die­sem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert - na­tür­lich ist das ap­pro­xi­ma­tiv, wenn man ei­nen sol­chen Zeit­punkt an­gibt - an Le­bens­an­sich­ten, an Er­kennt­nis und so wei­ter ent­wi­ckelt ha­ben, das war ih­nen auf­ge­s­tie­­gen aus ih­rem Blu­te, wie wir uns noch ent­wi­ckeln zum Zahn­wech­sel, den wir auch nicht aus un­se­rer In­tel­li­genz her­aus bil­den, son­dern aus un­se­ren or­ga­ni­schen Stof­fen, oder wie wir uns bil­den zur Ge­sch­lechts-rei­fe, sch­ließ­lich auch aus dem Or­ga­nis­mus her­aus, und zu­g­leich zur Ur­teils­rei­fe. So ent­wi­ckel­te sich al­les, was die­se Völ­ker­schaf­ten in ih­ren al­ten, in­s­tink­ti­ven Ima­gi­na­tio­nen, In­spi­ra­tio­nen her­vor­ge­bracht hat­ten, aus dem Blu­te her­aus. Das hat­te übe­rall ei­nen Ras­sen­ur­sprung. Und wenn ir­gend­wo zwei Ras­sen, zwei Völ­ker­schaf­ten ver­schie­de­nen Blu­tes sich durch­ein­an­der­misch­ten, dann blieb das ei­ne Volk un­ten, sie wur­den zu Skla­ven, die an­de­re Be­völ­ke­rung hob sich ge­wis­ser­­ma­ßen nach oben, bil­de­te die obe­ren Zehn­tau­send. So­wohl die­se so­zia­len Un­ter­schie­de, wie auch das­je­ni­ge, was in der Er­kennt­nis, in den See­len der Men­schen leb­te, das war durch­aus ein Er­geb­nis der Ras­se, des Blu­tes. Jetzt aber ar­bei­te­ten sich die­se süd­li­chen Völ­ker, die­se um das Mit­tel­meer her­um­sit­zen­den Völ­ker aus dem Blu­te her­aus. Jetzt ar­bei­te­ten sie sich durch zu ei­nem, wenn ich sa­gen darf, rein Geis­ti­gen. Denn in der Sphä­re des rein Geis­ti­gen muß­te die In­tel­li­genz ent­wi­ckelt wer­den.
Se­hen Sie, so wä­re der Mensch, wenn er sich wei­ter ent­wi­ckelt hät­te nur aus die­sen Mit­tel­meer­völ­kern her­aus nach dem 4. nach­­christ­li­chen­Jahr­hun­dert, ge­wis­ser­ma­ßen oh­ne Grund­la­ge ge­we­sen. Das Blut gab nichts mehr her. Aus den Ras­sen­grund­la­gen ent­wi­ckel­te sich nichts mehr an see­li­schen Fähig­kei­ten. Der Mensch war ge­wis­ser­ma­ßen dar­auf an­ge­wie­sen, in­so­fern er von die­sen Ge­gen­den aus­ging, sich in ei­nen - bild­lich ge­spro­chen - luft­lee­ren Raum hin­ein­zu­ent­wi­ckeln.
Die­sen luft­lee­ren Raum, das heißt die­ses von dem Ras­sen­haf­ten freie Ent­wi­cke­lungs­ge­biet, das be­t­ra­ten jetzt die Men­schen die­ser
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Mit­tel­meer­ge­gend. Sie muß­ten et­was an­de­res ha­ben, woran sie sich an­leh­nen konn­ten. Sie muß­ten ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was ih­nen früh­er aus dem Blu­te kam, von au­ßen emp­fan­gen. Und sie emp­fin­gen es da­durch, daß be­rech­nen­de Men­schen, die da­mals durch­aus noch aus den al­ten Weis­heits­leh­ren her­aus wuß­ten, wie die Din­ge ei­gent­lich sind, die al­ten Staats­an­schau­un­gen des Rö­mer­reichs auf das Re­li­gi­on­s­­­re­gi­ment über­tra­gen und die äu­ße­re ka­tho­li­sche Kir­che be­grün­det ha­ben. Die­se äu­ße­re ka­tho­li­sche Kir­che, sie kon­ser­vier­te, was früh­er aus den ver­schie­de­nen Ras­sen an Geis­tes­le­ben her­vor­ge­gan­gen ist, sie kon­ser­vier­te, was die al­ten Zei­ten auf­be­wahrt ha­ben, und sie ver­­­dich­te­te es zu Dog­men. Die­se Dog­men soll­ten fort­gepflanzt wer­den. Nichts mehr wur­de aus dem Men­schen her­vor­ge­bracht, aber was da war, wur­de zu Dog­men ver­dich­tet. Und da­mit kam ein un­le­ben­di­ges Ele­ment hin­ein, aus dem der Mensch wir­k­lich von au­ßen emp­fan­gen konn­te, was er früh­er von in­nen emp­fan­gen hat­te. Es wur­de näm­lich die latei­ni­sche Spra­che als ei­ne to­te Spra­che fort­gepflanzt, und das Er­kennt­nis­le­ben ver­lief in der latei­ni­schen Spra­che.
Und so hat­te man die ei­ne Geis­tes­strö­mung, die da­rin be­stand, daß ge­wis­ser­ma­ßen das, was die al­te Le­bens­an­sicht ge­bracht hat­te, aus­lief in ei­nem to­ten Ele­ment. Wä­re nichts an­de­res ge­kom­men, so hät­te die­ses to­te Ele­ment all­mäh­lich ers­ter­ben müs­sen. Die gan­ze so­ge­nann­te Kul­tur hät­te ers­ter­ben müs­sen. Man hät­te zwar ein Höchs­tes ge­habt, denn es war ein Höchs­tes, das da­zu­mal sich her­auf­ge­lebt hat­te. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat sel­ber vie­le gnos­ti­sche, ma­nichai­sche Ele­men­te über­nom­men, nur hat sie die Ter­mi­no­lo­gie ab­ge­st­reift. Sie hat die al­ten Wel­t­an­schau­un­gen fort­gepflanzt. Sie hat auch die al­ten Kult-for­men auf­ge­nom­men, auf­be­wahrt und fort­gepflanzt in ei­ner to­ten Spra­che. Was so wei­ter­leb­te, war zur Ent­ste­hung von ir­gend et­was, was nun die Zi­vill­sa­ti­on hät­te wei­ter­brin­gen kön­nen, eben­so un­fähig, wie zum Bei­spiel ei­ne Frau al­lein un­fähig ist, ein Kind her­vor­­zu­brin­gen.
Das war nur die ei­ne Sei­te des We­sens, die jetzt not­wen­dig war, um wei­ter­zu­kom­men. Die an­de­re Sei­te des We­sens be­stand in dem fri­schen Blu­te, das die vom Os­ten Eu­ro­pas her­über­wan­dern­den ger­­ma­ni­schen und sons­ti­gen Völ­ker­schaf­ten in sich hat­ten. Da war
#SE325-148
wie­der­um Blut. Und das Ei­gen­tüm­li­che war die­ses, daß die­se Völ­ker­­schaf­ten in ih­rer Ent­wi­cke­lung, wenn wir jetzt das Wort nicht wer­tend neh­men, son­dern rein ob­jek­tiv ter­mi­no­lo­gisch, zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren ge­gen­über den süd­li­chen Völ­ker­schaf­ten. Die süd­li­chen Völ­ker­schaf­­ten wa­ren ge­wis­ser­ma­ßen im Ga­lopp­schritt zu der höchs­ten Bil­dung vor­ge­schrit­ten, aus der dann der In­tel­lekt her­auf­kam. Die­ser stand auf sei­ner höchs­ten Ent­wi­cke­lungs­stu­fe im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert und soll­te sich jetzt ein­le­ben, soll­te als to­ter In­tel­lekt wei­ter­­le­ben. So ha­ben wir al­so das Wei­ter­le­ben die­ses to­ten In­tel­lekts und das Her­auf­kom­men, das ihm Ent­ge­gen­kom­men des ger­ma­ni­schen Blu­tes der an­de­ren Völ­ker, die da auf­tauch­ten.
Wenn wir nun die äu­ße­ren his­to­ri­schen Vor­gän­ge stu­die­ren, so kom­men wir zu et­was au­ßer­or­dent­lich In­ter­es­san­tem. Wir kom­men näm­lich da­zu, uns zu sa­gen, daß in ei­nem ge­wis­sen Zei­traum ei­ne völ­li­ge Um­wan­di­ung, ei­ne Meta­mor­pho­se des abend­län­di­schen Le­bens statt­fin­det. Wir se­hen näm­lich, wie ja in der Tat in ei­nem gro­ßen, wei­ten Ge­bie­te von Eu­ro­pa durch die so­ge­nann­te Völ­ker­wan­de­rung die al­te Kul­tur ab­s­tirbt und ei­ne Art Bau­ern­kul­tur auf­kommt. Was die obe­ren Zehn­tau­send früh­er im al­ten Rö­mer­reich als ih­re Kul­tur ge­habt ha­ben, das stirbt ab. Es bleibt, was die brei­te, an­säs­si­ge Be­völ­ke­rung hat­te, und so et­was Ähn­li­ches, al­ler­dings an­ders ge­ar­tet, brach­ten dem auch die ger­ma­ni­schen Stäm­me ent­ge­gen. Inn­er­halb die­ses bäu­er­li­chen We­sens, wo die Men­schen ei­gent­lich in klei­nen Dorf­ge­mein­den leb­ten und sich in die­sen klei­nen Dorf­ge­mein­den ganz an­de­re Din­ge er­zähl­ten als das, was ih­nen die ka­tho­li­schen Prie­s­ter pre­dig­ten, inn­er­halb die­ser Ge­bie­te, in de­nen die Dorf­ge­mein­den wa­ren, wur­de nun durch äu­ße­re Macht die ka­tho­li­sche Re­li­gi­on ver­b­rei­tet.
Das war die ei­ne Strö­mung, die eben in latei­ni­scher Spra­che ging. Was wuß­ten denn die Men­schen, die da sa­hen, wie ih­re Kir­chen ge­­baut wur­den, wie in latei­ni­scher Spra­che die Weis­heit fort­gepfla­nat wur­de, was wuß­ten denn die­se Men­schen, auf die es ge­ra­de da­zu­mal an­kam in den Dör­fern, von all dem, was da vor­ging? Wo­von sie wuß­ten, das wa­ren die Ge­schich­ten, die sie sich nach ge­ta­ner Ar­beit am Abend er­zähl­ten, Er­zäh­lun­gen, die zum gro­ßen Teil aus Träu­me­rei­en
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be­stan­den, wie wir sie bei den al­ten Ägyp­tern und der­g­lei­chen noch ken­nen­ge­lernt ha­ben.
Es war durch­aus ei­ne Wel­t­an­schau­ung hier, durch die Zeit vom 4. bis zum 8., 9., 10. Jahr­hun­dert durch die Dorf­ge­mein­den ge­hend, die in den süd­li­chen Ge­gen­den längst ab­ge­tan war, we­nigs­tens bei den obe­ren Zehn­tau­send. Längst hat­te sich aus die­sen Un­ter­grün­den ei­ne fei­ne Kul­tur bei den obe­ren Zehn­tau­send her­aus­ge­bil­det. Und jetzt, im 9., 10., 11., 12.Jahr­hun­der­te, se­hen wir - ge­nau­er ha­be ich es in Dor­nach jüngst aus­ge­führt, ich will es hier nur kurz an­füh­ren -, wie aus den blo­ßen Dorf­ge­mein­den sich all­mäh­lich die Städ­te kri­s­tal­li­­sier­ten. Die Städ­te­kul­tur be­ginnt, und es ist, wie wenn der Mensch los­ge­ris­sen wird aus der äu­ße­ren Na­tur, wenn er in den Städ­ten zu­­­sam­men kon­zen­triert wird. Da kommt die­se Städ­te­kul­tur, die wir ver­­­fol­gen kön­nen von der Bre­tag­ne an bis tief hin­ein ins rus­si­sche Reich, bis nach Now­go­rod, von oben her­un­ter bis nach Spa­ni­en, Ita­li­en hin­ein, übe­rall die­ser merk­wür­di­ge Zug nach dem Städ­te­tum.
Und wenn wir nach­schau­en, was da ei­gent­lich lebt in die­sem Über­­gang zum Städ­te­tum, dann hat das für den, der in­ner­lich die Ge­schich­te stu­die­ren kann, ei­ne gro­ße Ähn­lich­keit, ei­ne We­sen­s­ähn­lich­keit mit dem­je­ni­gen, was ge­sche­hen war, als nach dem tro­ja­ni­schen Krie­ge sich in Grie­chen­land die Städ­te her­aus­ent­wi­ckelt ha­ben mehr aus ei­ner Bau­ern­kul­tur. Was da­zu­mal in Grie­chen­land ge­schah im Jah­re 1200 der vor­christ­li­chen Zeit, das wie­der­hol­te sich da he­ro­ben jetzt, et­wa um das Jahr 950 oder so et­was - es sind al­le die­se Zah­len ap­pro­xi­­ma­tiv -, und um so viel, als 1200 und 950 Jah­re aus­ma­chen, um so viel wa­ren ei­gent­lich die­se Men­schen, die da als ger­ma­ni­sche Men­­schen von Os­ten her­über­ka­men, zu­rück hin­ter den­je­ni­gen, in de­ren Ge­biet sie jetzt ein­dran­gen. Ad­die­ren Sie die­se Zah­len, die vor­christ­­li­chen zu den nach­christ­li­chen, so be­kom­men Sie 2150 oder 2160 Jah­re, und das ist un­ge­fähr das an Jah­ren, was da liegt zwi­schen zwei sol­chen au­f­ein­an­der­fol­gen­den Kul­tu­ren. Man kann das an der Ge­­schich­te ab­le­sen, wenn man nur wir­k­lich die Ge­schich­te stu­die­ren will. Wenn man sich fragt: Um wie­viel wa­ren die­se ger­ma­ni­schen Völ­ker­schaf­ten zu­rück? - so ist es die Län­ge ei­ner Kul­tu­re­po­che. Ge­ra­de so lan­ge hat ei­ne Kul­tu­re­po­che ge­dau­ert, und so kann man an
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dem Rei­fe­grad zu­rück­ge­b­lie­be­ner Völ­ker das Zeit­maß ih­res Zu­rück­­ge­b­lie­ben­seins be­rech­nen.
Jetzt kön­nen wir auch ei­nen ge­wis­sen An­halts­punkt da­für ge­win­nen, warum die vier­te Kul­tu­re­po­che, die die ei­gent­li­che En­t­­wi­cke­lung des In­tel­lekts ge­bracht hat, et­wa 747 vor Chris­tus be­ginnt und, sa­gen wir, 1413 sch­ließt. Da be­kom­men Sie 2160 Jah­re. Das ist die Län­ge ei­ner sol­chen Kul­tu­re­po­che. Al­ler­dings, wenn wir wei­ter zu­rück­ge­hen, wer­den die­se Zah­len et­was ver­schwim­men. Das ist aber na­tür­lich, denn die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung ist na­tür­lich nicht mit ma­the­ma­tisch ex­ak­ten Zah­len zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Es brach­ten die­se Völ­ker­schaf­ten in ih­rem Blu­te et­was der an­de­ren, der süd-län­di­schen Be­völ­ke­rung ent­ge­gen, was im Grun­de ge­nom­men früh­er war. Das war die an­de­re Strö­mung.
Und jetzt wur­de die weit­ge­schicht­li­che Ehe ge­sch­los­sen zwi­schen dem, was da in latei­ni­scher Spra­che hin­über­schwamm, und dem­je­ni­gen, was in den Volks­spra­chen, in sehr zu­rück­ge­b­lie­be­nen Volks-spra­chen, an die Ober­fläche sich hin­au­f­ar­bei­te­te. Aus die­sen zwei Ele­men­ten muß­te das her­vor­ge­hen, was nun wei­ter sich ent­wi­ckeln konn­te. Das führ­te dann im 15.Jahr­hun­dert zur Ent­wi­cke­lung der so­ge­nann­ten Be­wußt­s­eins­see­le, wie ich das schon öf­ters aus­­­ge­spro­chen ha­be.
Die al­te Kul­tur hät­te ganz ver­schwin­den müs­sen, wenn nicht die­ses Neue sich hin­ein­ver­setzt hät­te, das sei­ner­seits nun um­fan­gen war von die­sem Süd­li­chen. Zu­rück­ge­b­lie­be­nes und Weit­vor­ge­schrit­te­nes gli­chen sich mit­ein­an­der aus, und an die Stel­le der bloß in­tel­lek­tua­­lis­ti­schen Kul­tur trat die Be­wußt­s­eins­kul­tur.
In die­ser wur­de der Ver­stand zum blo­ßen Schat­ten. Man leb­te in ihm nicht ein­mal mehr als in ei­nem To­ten wei­ter, son­dern er wur­de zu ei­nem Schat­ten­pro­dukt, zu et­was, was nur in in­ne­rer Ak­ti­vi­tät lebt. Und da­mit war ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch be­f­reit da­von, in­ner­lich vom Ver­stan­de be­ses­sen zu sein. Er konn­te den Ver­stand an­wen­den in in­ne­rer Ak­ti­vi­tät und konn­te nun über­ge­hen zur äu­ße­ren Na­tur-be­trach­tung, wie Ga­li­lei, Ko­per­ni­kus, Ke­p­ler zur äu­ße­ren Na­tur-be­trach­tung über­ge­gan­gen sind. Da­zu muß­te erst der Ver­stand frei wer­den. Se­hen Sie sich al­les das an, was nun her­auf­ge­kom­men ist an
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eu­ro­päi­scher Zi­vi­li­sa­ti­on seit dem Be­ginn des 15.Jahr­hun­derts, so wer­den Sie übe­rall se­hen, wie das zu­rüc­k­au­füh­ren ist auf das Ein­drin­gen die­ses ger­ma­ni­schen Ele­ments in das al­te latei­nisch-ro­ma-ni­sche. Bis auf die ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten hin kön­nen Sie das durch­aus wahr­neh­men.
Der Mensch war al­so ge­wis­ser­ma­ßen ins Lee­re hin­ein­ge­s­tie­gen, in-dem er sich vom Sü­den her ent­wi­ckel­te. Aber bei den füh­r­en­den Geis­tern be­stand ein star­kes Be­wußt­sein da­von, daß man mit der Ent­wi­cke­lung des In­tel­lekts in et­was Lee­res hin­ein­geht. Ei­nem Neu­en zu­steu­ern woll­ten ge­wis­se Per­sön­lich­kei­ten nicht. Wenn ich jetzt et­was hy­po­the­tisch der Ge­schlchts­ent­wi­cke­lung un­ter­le­ge, so kann man das, was man sich in der Zeit sa­gen konn­te, die auf das
4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert folg­te, et­wa so aus­drü­cken. Man konn­te sa­gen: Wir las­sen ent­we­der den In­tel­lekt frei, wir las­sen ihn sich ent­wi­ckeln, dann ge­schieht das Fol­gen­de. Wäh­rend früh­er aus dem Men­schen her­auf­ge­s­tie­gen ist, was ihn in­ner­lich mit Geis­tig-See­li­schem durch­drun­gen hat, ist er jetzt an ei­nem höchs­ten Punkt an­ge­kom­men, wo sei­ne Ent­wi­cke­lung frei wur­de, so daß er ins Lee­re sich hin­ein­ent­wi­ckeln kann. Was jetzt nicht mehr an sei­nem Lei­be haf­tet, muß, wei­ter­ent­wi­ckelt, da­zu füh­ren, daß der Mensch in ei­ne geis­ti­ge Welt von au­ßen ein­dringt. - Das war das ei­ne, das man sich hät­te sa­gen kön­nen. Oder aber man konn­te sich auch sa­gen: Wir be­wah­ren die al­ten Wei­s­tü­mer fort, wir kon­ser­vie­ren sie. Dann kön­­nen wir den Men­schen sa­gen: In­dem du dich her­au­f­ent­wi­ckelt hast bis ins 4. Jahr­hun­dert mit dei­nem In­tel­lekt, bist du jetzt am En­de. Da darfst du nicht wei­ter­ge­hen. Du bist ins Lee­re ge­kom­men. Schau jetzt zu­rück, hin­ter dich, nicht vor dich; sch­rei­te nicht im Lee­ren wei­ter, so daß du et­wa im Wei­ter­sch­rei­ten ei­ne neue Geis­tig­keit fin­dest. - Mit die­sem In­s­tink­te durch­drun­gen, das Al­te zu be­wah­ren, den In­tel­lekt zu hal­ten, daß er sich nicht wei­ter­ent­wi­ckelt, war das ach­te all­ge­mei­ne öku­me­ni­sche Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel 869 ein­be­ru­fen wor­den, das zum ka­tho­li­schen Dog­ma mach­te, was dann mit den Wor­ten aus­ge­drückt ist: Der Mensch hat « unam ani­mam ra­ti­o­­na­lem et in­tel­lec­tua­lem», er hat ei­ne See­le, die den­kend und geis­tig ist. Aber über die­se See­le hin­aus hat er nichts, nichts Geis­ti­ges wei­ter,
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denn wür­de man ihm et­was Geis­ti­ges zu­sch­rei­ben, so wür­de die Bahn frei ge­we­sen sein, sich zu ei­ner neu­en Geis­tig­keit zu en­t­­wi­ckeln. - Da­her wur­de dem drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen nach Leib, See­le und Geist der Geist ab­ge­spro­chen und sei­ner See­le nur ein­zel­ne geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten bei­ge­legt. Er ha­be nicht Leib, See­le und Geist, son­dern Leib und See­le, und die See­le ha­be den­ken­de und geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten, wä­re ra­tio­nell und in­tel­lek­tu­ell. Wei­ter darf es nicht ge­hen. - Das war nun Dog­ma ge­wor­den. Das war nichts an­de­res als die Kon­sta­tie­rung des­sen, was ei­gent­lich in der Sa­che ge­ge­ben war mit dem Be­wah­ren des Al­ten, mit dem ra­tio­nel­len Ver­ar­bei­ten des Al­ten, wo­mit man zu­g­leich ver­hin­dern woll­te, daß man auf der Bahn der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung wei­ter­sch­rei­te. Aus­ge­löscht soll­te wer­den, was das Kind wer­den soll­te der bei­den in­einzn­der­f­lie­ßen­den Strö­­mun­gen.
Und das ist es, was dann wei­ter hin­über­ge­wirkt hat über das 15. Jahr­hun­dert weg bis in un­se­re Zeit. Auf der ei­nen Sei­te ist der Mensch in­s­tink­tiv reif ge­wor­den, den Ver­stand, des­sen er be­reits ganz Herr war, all­mäh­lich in in­ne­rer Ak­ti­vi­tät zu be­tä­ti­gen. And­rer­­seits ver­moch­te er nicht, die­sen ak­ti­vier­ten, aber schat­ten­haf­ten Ver­­­stand in sei­nem geis­tig lee­ren In­ne­ren zu hal­ten, wo er an nichts hät­te ak­tiv wer­den kön­nen als an der ei­ge­nen Schat­ten­haf­tig­keit. Ob­­wohl man mei­nen soll­te, daß man nicht ver­su­chen wur­de, ei­nen Schat­ten in­ner­lich zu ver­ar­bei­ten, wur­de ge­ra­de das zum Ge­gen-stan­de al­ler Phi­lo­so­phie je­ner Zeit, die da­her et­was nur Schat­ten­haf­tes hat. So kommt zu­letzt der Kan­tia­nis­mus her­auf, der nur noch For­men und Ka­te­go­ri­en hat, und der wie die an­de­ren Phi­lo­so­phi­en der Zeit nur in die­sem Schat­ten­haf­ten her­um­plät­schert.
Es zeig­te sich al­so, daß man mit ei­nem schat­ten­haf­ten In­tel­lekt al­lein nichts an­fan­gen konn­te; man muß­te ihn, und das ist nun die an­de­re Sei­te, mit et­was an­de­rem er­fül­len, und das konn­te nur die Au­ßen­welt, das konn­te nur die äu­ße­re Na­tur sein. Nicht et­wa aus ir­gend­wel­chen Grün­den, et­wa weil der Mensch früh­er li­ind­lich war und jetzt all­mäh­lich zu der Er­kennt­nis der Na­tur vor­drang, ge­schah die­ses, son­dern weil der Mensch es zu sei­ner Ent­wi­cke­lung brauch­te. Er brauch­te ei­ne Er­fül­lung. In den letz­ten vier bis fünf Jahr­hun­der­ten
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ha­ben wir die­se Er­fül­lung er­lebt. Der schat­ten­haf­te Ver­stand hat sich der Na­tur be­mäch­tigt. Das führ­te zu ei­nem Höh­e­punkt. Ge­ra­de in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts war der Ver­stand am al­ler­schat­ten­haf­tes­ten ge­wor­den.
Wäh­rend der Ver­stand an sich das Geis­tigs­te ist, hat­te man ihn über­haupt nicht mehr be­rück­sich­tigt, denn er war zum Schat­ten ge­wor­den. Aber man hat­te ei­ne aus­ge­bil­de­te, aus­ge­b­rei­te­te Na­tur­­wis­sen­schaft. Der Ver­stand hat­te sich er­füllt mit dem, was die Na­tur von au­ßen dar­bot, aber im­mer mehr und mehr schwand da­hin die Mög­lich­keit, das See­li­sche zu se­hen. Die­ses See­li­sche, das konn­te man im­mer we­ni­ger und we­ni­ger se­hen, denn man hat­te ja ei­gent­lich, wenn man sich an die Au­ßen­welt wand­te, nur den schat­ten­haf­ten Ver­stand. Da­her wur­de die Psy­cho­lo­gie, die See­len­leh­re des 19. Jahr­hun­derts im­mer mehr, ich möch­te sa­gen, no­mi­na­lis­tisch, rei­ne Wor­t­­plän­ke­lei. Es ist ge­ra­de­zu trost­los, in den Psy­cho­lo­gi­en des 19. Jahr­hun­derts zu le­sen, wie da die Leu­te im­mer wie­der von Füh­len, Wol­len, Den­ken re­den und ei­gent­lich nur die Wor­te ha­ben, bis end­lich Fritz Mauth­ner kommt und die gro­ße Ent­de­ckung macht, daß al­les Wis­sen in Wor­ten be­ste­he und die Leu­te sich nur im­mer ge­täuscht ha­ben, die hin­ter den Wor­ten et­was ge­sucht hat­ten.
Es ist das cha­rak­te­ris­tisch für das 19. Jahr­hun­dert, nicht für die Mensch­heit, aber für das 19.Jahr­hun­dert. Da ist die Ent­de­ckung Mauth­ners im Grun­de ge­nom­men gar nicht so sch­lecht. Das 19. Jahr­hun­dert web­te, ins­be­son­de­re wenn es von dem See­li­schen sprach, nur in Wor­ten, bis den Leu­ten end­lich die­ses We­ben in Wor­ten, die­ses fort­wäh­ren­de Her­um­jon­g­lie­ren mit Den­ken, Füh­len und Wol­len, Ap­per­zep­ti­on und Per­zep­ti­on und al­lem mög­li­chen, das, was dann in der eng­li­schen Psy­cho­lo­gie her­auf­ge­kom­men ist seit Hu­me, in­s­­be­son­de­re im 19. Jahr­hun­dert seit John Stuart Mi/4 die­ses Jon­g­lie­ren mit blo­ßen Wor­ten, bis das den Leu­ten zu dumm ge­wor­den ist. Und sie ha­ben ge­sagt: Nun ha­ben wir in der Na­tur­wis­sen­schaft durch Ex­pe­ri­men­tie­ren so et­was Sc­hö­nes her­aus­ge­kriegt, al­so ex­pe­ri­men­­tie­ren wir auch mit der See­le. - Ap­pa­ra­te hat­te man ent­wi­ckelt, die Si­g­na­le ab­ge­ben konn­ten, wenn der Mensch ei­ne Wahr­neh­mung mach­te. Man konn­te dann wis­sen, wann die­se Wahr­neh­mung be­wußt
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wird, wenn der Mensch sei­ne Hand be­wegt, in­fol­ge die­ser Wahr­­neh­mung; man konn­te hübsch ex­pe­ri­men­tie­ren. Bis in un­se­re Zeit he­r­ein hat sich das so ge­macht, daß man die Fähig­keit der Kin­der be­ur­tei­len will nicht durch ein Sich-Hin­ein­ver­set­zen in das kind­li­che Ge­müt, durch ei­ne ge­wis­se Hin­ga­be an die­ses kind­li­che Ge­müt, son­­dern man will mit Ap­pa­ra­ten prü­fen das Ge­dächt­nis, das Den­ken, al­les mög­li­che, wie es ei­nem er­zählt wird zum Bei­spiel von rus­si­schen Schu­len, wo es nicht mehr auf Prü­fun­gen an­kommt im al­ten Stil, son­dern wo von au­ßen mit Hil­fe ei­ner Ap­pa­ra­tur die Fähig­kei­ten fest­ge­s­tellt wer­den. Al­ler­dings, die­se bol­sche­wis­ti­sche An­schau­ung ist auch schon in un­se­re Ge­gen­den ein­ge­drun­gen. Ge­wis­se Geg­ner der An­thro­po­so­phie möch­ten auch auf ei­ne sol­che äu­ßer­li­che Wei­se fest­s­tel­len, ob die­se An­thro­po­so­phie auf ei­ner Wahr­heit be­ruht, aber das ent­spricht nur ei­nem bol­sche­wis­ti­schen Vor­ur­teil. Das al­les ist sch­ließ­lich her­aus­ge­bo­ren aus dem­je­ni­gen, was die Men­schen all­mäh­­lich durch das Un­be­rück­sich­tig­tias­sen des Geis­tes da­zu ge­bracht hat, den schat­ten­haf­ten Ver­stand auf die Na­tur an­zu­wen­den, und da­durch zwar ei­ne großar­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft her­vor­zu­brin­gen, auf der an­de­ren Sei­te aber das See­li­sche un­be­rück­sich­tigt zu las­sen. Nun macht sich aber die­ses See­li­sche doch wie­der­um gel­tend, aus den Tie­fen des Men­schen­we­sens her­aus, und will er­forscht sein. Da­zu ist not­wen­dig, daß der Weg wie­der­um zu­rück ge­macht wer­de, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen uns sei­ner er­in­nern.
Wenn die neue­re Wis­sen­schaft auch glaubt, un­ab­hän­gig zu sein, sie steht doch noch un­ter dem Ein­flus­se des kirch­li­chen Dik­ta­tes, daß der Mensch nur aus Leib und See­le be­ste­he und kei­nen Geist ha­be. Wir müs­sen wie­der­um zum Geis­te kom­men. Und im Grun­de ge­nom­men ist Geis­tes­wis­sen­schaft ja nur die­ses St­re­ben, wie­der­um zum Geis­te zu kom­men und so wie­der­um das See­li­sche des Men­schen zu er­­for­schen, das heißt, den Men­schen sel­ber zu er­for­schen. Man wird da durch­ge­hen durch ein Ele­ment, das al­ler­dings vie­len un­an­ge­nehm ist, durch die Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen; aber ge­ra­de da­durch wird man das wahr­haft Geis­ti­ge im Men­schen fin­den. Das heißt aber, es muß der Geist wie­der­um ein­ge­führt wer­den in die An­schau­ung der Mensch­heit. Da­zu gibt es aber heu­te ein be­trächt­li­ches Hin­der­nis, ein
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furcht­ba­res Hin­der­nis. Man möch­te sa­gen, man scheut sich fast, von die­sem Hin­der­nis zu sp­re­chen, weil man da­durch auf sehr dün­nes Eis tritt, aber es muß eben durch­aus die gan­ze Si­g­na­tur der Zeit ein­mal un­ter­sucht wer­den. Die Men­schen müs­sen auf­merk­sam wer­den auf das, was ei­gent­lich als Im­puls in un­se­rer Zeit steckt. Se­hen Sie, da muß man eben das Fol­gen­de ins Au­ge fas­sen.
Seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts, da der Mensch im schat­ten-haf­ten Ver­stan­de lebt und ei­gent­lich auch sein gan­zes See­len­da­sein als ein Schat­ten­haf­tes er­lebt, seit die­ser Zeit war der Mensch ganz an­­ge­wie­sen auf die äu­ße­re Na­tur. Und so kam er all­mäh­lich da­zu, die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen der Na­tur ex­pe­ri­men­tell nicht nur so zu un­ter­su­chen, wie sie Goe­the, der noch zu­g­leich von an­ti­kem Geis­te durch­seelt war, un­ter­such­te, son­dern hin­ter den Phä­no­me­nen et­was zu su­chen, was im Grun­de ge­nom­men auch nur ei­ne Art Phä­no­men ist, was aber da nicht hin­ein­ver­setzt wer­den darf. Der Mensch kam zum Ato­mis­mus. Der Mensch kam da­zu, hin­ter der Sin­nes­weit noch ei­ne an­de­re, un­sicht­ba­re Sin­nes­welt, klei­ne­re We­sen, dä­mo­ni­sche We­sen, die Ato­me zu den­ken. Statt zu ei­ner geis­ti­gen Welt über­zu­ge­hen, ging er zu ei­nem Du­p­li­kat der sinn­li­chen Welt, wie­der­um zu ei­ner sinn­li­chen, aber fik­ti­ven Welt über, und da­durch er­starr­te sein Er­kennt­nis­ver­mö­gen für die äu­ße­re Sin­nes­welt. Und die­ses brach­te im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts im­mer mehr et­was her­vor, was schon im­mer ge­s­pukt hat, was aber eben aus die­sem völ­li­gen Er­­star­ren des Er­kennt­nis­ver­mö­gens für die äu­ße­re Sin­nes­welt im 19.Jahr­hun­dert erst mit vol­lem Ra­di­ka­lis­mus her­vor­t­rat, und das war die Aus­spin­ti­sie­rung des Ge­set­zes von der Er­hal­tung der En­er­gie, von der Er­hal­tung der Kraft. Man sag­te: Im Wel­te­nall ent­ste­hen nicht neue Kräf­te, son­dern die al­ten wan­deln sich bloß um; die Sum­me der Kräf­te bleibt kon­stant. Wenn wir ir­gend­ei­nen Au­gen­blick ins Au­ge fas­sen, ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­schnei­den aus dem Wel­t­­­ge­sche­hen, dann war bis zu die­sem Au­gen­blick ei­ne ge­wis­se Sum­me von En­er­gi­en da; im nächs­ten Au­gen­blick ha­ben sich die­se En­er­gi­en et­was an­ders grup­piert, sie sind an­ders durch­ein­an­der­ge­fah­ren, aber die En­er­gi­en sind die­sel­ben; sie ha­ben sich nur ge­wan­delt. Die Sum­me der En­er­gi­en des Kos­mos bleibt die­sel­be. - Man konn­te zwei
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Din­ge nicht mehr un­ter­schei­den. Man hat ein völ­li­ges Recht ge­habt, zu sp­re­chen da­von, daß Maß, Zahl und Ge­wicht in den En­er­gi­en die­sel­ben blei­ben. Aber das ver­wech­selt man mit den En­er­gi­en sel­ber.
Nun, wenn die­se En­er­gie­ri­leh­re, die­ses Ge­setz von der Kon­stanz der En­er­gie, das heu­te die gan­ze Na­tur­wis­sen­schaft be­herrscht, rich­tig wä­re, dann gä­be es kei­ne Frei­heit, dann wä­re je­de Idee von Frei­heit ei­ne blo­ße Il­lu­si­on. Da­her wur­de auch für die An­hän­ger des Ge­set­zes von der Kon­stanz der En­er­gie die Frei­heit im­mer mehr ei­ne Il­lu­si­on. Stel­len Sie sich nur ein­mal vor, wie sol­che Leu­te, wie zum Bei­spiel Wundt, die Frei­heit, die man denn doch fühlt, er­klä­ren. Wenn ich, sa­gen wir, der Esel des be­rühm­ten Bu­ri­dan bin zwi­schen zwei Bün­­deln Heu, links und rechts, die gleich groß und gleich sch­mack­haft sind, so müß­te ich, wenn ich frei wä­re, al­so wenn ich nicht nach der ei­nen oder an­de­ren Sei­te ge­drängt wür­de, ver­hun­gern, da ich mich nicht ent­sch­lie­ßen könn­te. Wenn ich nicht bloß zwi­schen zwei sol­chen Din­gen zu ent­schei­den ha­be, son­dern zwi­schen vie­len, so wer­de ich, mei­nen sol­che Psy­cho­lo­gen, den­noch ge­trie­ben, aber weil so vie­le Be­grif­fe da sind, die in­ein­an­der­schie­ßen, was da im In­ne­ren mich be­ses­sen macht und was da durch­ein­an­der­ar­bei­tet, so ent­schei­de ich mich zu­letzt und be­kom­me, weil ich nicht über­schau­en kann, was mich ei­gent­lich da­zu nö­t­igt, das Ge­fühl der Frei­heit. Ja, es ist nicht lächer­lich, es ist wir­k­lich aus dem Grun­de nicht lächer­lich, weil das, was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be - ich ha­be gar nicht er­war­tet, daß man zu la­chen be­ginnt -, in zahl­rei­chen sehr ge­lehr­ten Wer­ken steht als ei­ne gro­ße Er­run­gen­schaft des mo­der­nen Den­kens, das aus der Na­tur-wis­sen­schaft her­aus ge­bo­ren ist; al­so es ist ei­gent­lich der Wis­sen­schaft ge­gen­über un­an­stän­dig, über so et­was zu la­chen. Nun, se­hen Sie, die Frei­heit wä­re eben un­mög­lich, wenn das Ge­setz von der Er­hal­tung der Kraft wahr wä­re. Denn dann wä­re ich in ir­gend­ei­nem Au­gen­blick durch al­les Vor­her­ge­hen­de be­stimmt, die En­er­gi­en wan­del­ten sich bloß um, die Frei­heit müß­te ei­ne blo­ße Il­lu­si­on sein. Das ist näm­lich ein­ge­t­re­ten aus der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit her­aus im 19. Jahr­hun­dert, durch die Auf­stel­lung des Ge­set­zes von der Kon­stanz der En­er­gie, daß wir ei­ne Na­tur­an­schau­ung ha­ben, die die Frei­heit als ei­ne Idee aus­sch­ließt, un­mög­lich macht, die den Men­schen un­be­dingt
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zu ei­nem Pro­dukt der not­wen­di­gen Na­tu­r­ord­nung macht. Die Din­ge wa­ren schon vor­be­rei­tet, ich möch­te sa­gen, man hat schon Seit Jahr-hun­der­ten so emp­fun­den. Wie soll es denn da wer­den mit den Din­gen, wie sitt­li­che Ver­ant­wort­lich­keit, Ethik, re­li­giö­se Über­zeu­gung, die ja doch ei­gent­lich gar nicht da sein kön­nen, wenn es ei­ne blo­ße Na­tur-ord­nung gibt? Die Ma­te­ria­lis­ten des 19. Jahr­hun­derts, sie wa­ren in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ehr­lich, sie ha­ben da­her ab­ge­leug­net die­se ethi­schen Il­lu­sio­nen der al­ten Zeit und ha­ben den Men­schen wir­k­lich nur für ein Pro­dukt der na­tür­li­chen Nö­t­i­gung er­klärt. Aber das kon­n­­ten an­de­re nicht mit­ma­chen, teil­wei­se des­we­gen nicht, weil sie nicht die Cou­ra­ge hat­ten, wie Da­vid Frie­drkh Strauß oder Vogt> oder teil­wei­se auch des­halb nicht, weil sie Pfrün­den hat­ten, inn­er­halb wel­cher sie ver­pi­fich­tet wa­ren, von Frei­heit, Ethik, Re­li­gi­on zu re­den. Da kann man nicht ein­ge­hen auf sol­che Din­ge. Die Sa­che war schon seit lan­ger Zeit miß­lich ge­wor­den, und da­her kam es so, daß man sich sag­te: Ja, mit Wis­sen­schaft, mit der ist nur et­was ge­gen­über der No­t­wen­dig­keit zu ma­chen. Die­se Wis­sen­schaft be­weist, daß die Welt aus ei­nem Ur­ne­bel her­aus­ge­kom­men ist und im­mer­fort je­der fol­gen­de Zu­stand not­wen­dig sich aus dem frühe­ren ent­wi­ckelt hat, daß da­bei die Kräf­te­sum­me kon­stant ge­b­lie­ben ist und so wei­ter, mit die­ser Wis­sen­schaft, da ist nichts an­zu­fan­gen ge­gen­über Ethik, Re­li­gi­on und so fort. Al­so los von die­ser Wis­sen­schaft! Nichts mit Wis­sen­schaft, nur Glau­be! Man muß ei­ne dop­pel­te Buch­füh­rung ha­ben, auf der ei­nen Sei­te für die Au­ßen­welt, für die na­tür­li­che Welt: die Wis­sen­­schaft; auf der an­de­ren Sei­te den Glau­ben, der nun die Ethik fest­­s­tellt, so­gar den Gott be­weist. Al­so ret­ten wir uns auf ein ganz an­de­res Ge­biet als das der Wis­sen­schaft.
Die Nach­wir­kung die­ses ei­gen­tüm­li­chen Zu­stan­des se­hen Sie ja übe­rall seit dem Auf­t­re­ten der neue­ren Geis­tes­wis­sen­schaft. Es hei­ßen die­je­ni­gen, die die­sen Glau­ben ret­ten wol­len, Laun, Nie­ber­gall und Go­gar­ten, und ich könn­te Ih­nen ei­ne gan­ze Rei­he von Leu­ten her­zäh­len, Bruhn, Lee­se, die da mei­nen, das Ge­biet des Glau­bens muß ge­ret­tet wer­den; wenn die Wis­sen­schaft da ein­bricht, dann wird die Sa­che sch­limm. Al­so Wis­sen­schaft, man läßt ihr al­les gel­ten, al­les mag ihr hin­ge­hen, nur das, was wir wol­len, das nen­nen wir da­für
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an­ders: Glau­be. - Nun, wie ge­sagt, es war das Ge­setz der Er­hal­tung der Kraft, das aber nur ein dog­ma­ti­sches, jetzt ein na­tur­wis­sen­schaf­t­­lich-dog­ma­ti­sches Vor­ur­teil ist. Denn zum Schluß, was be­deu­tet es denn ei­gent­lich? Se­hen Sie, es kann je­mand das Ex­pe­ri­ment ma­chen, kann sa­gen: Ja, ich stel­le mich vor ein Bank­ge­bäu­de hin und be­o­bach­te, wie­viel Geld da hin­ein­ge­tra­gen wird, und bil­de mir dar­aus ei­ne Sta­tis­tik. Und dann be­o­b­ach­te ich, wie­viel Geld her­aus­ge­tra­gen wird, und ma­che mir auch dar­über ei­ne Sta­tis­tik, und ich se­he doch, die­sel­be Men­ge Geld wird her­aus­ge­tra­gen, die hin­ein­ge­tra­gen wur­de. Jetzt soll ich noch zu der Vor­stel­lung mich auf­schwin­gen, daß da drin­nen Men­schen ar­bei­ten! Was her­aus­kommt, ist ja nur das um-ge­wan­del­te Geld. Es ist ja rein das Ge­setz der Kon­stanz der Geld-grö­ße. - Man hat sehr sc­hö­ne Ex­pe­ri­men­te ge­macht, die ja, wie es scheint, auf Stu­den­ten aus­ge­dehnt wur­den. Man hat be­rech­net die Wär­me­e­n­er­gi­en der Nah­rung und hat be­rech­net, was die­se Leu­te ge­tan ha­ben, und hat rich­tig sich er­rech­net, was hin­ein­ge­ges­sen und hin­aus­ge­ar­bei­tet wur­de: Ge­setz der Er­hal­tung der Kraft! - Auf nichts an­de­rem be­ruht die­ses Ge­setz der Er­hal­tung der Kraft als auf ei­ner gan­zen Sum­me von sol­chen Vor­ur­tei­len. Und wenn man sich über die­ses Ge­setz der Er­hal­tung der Kraft nicht er­he­ben wird, so wird man mit die­sem Ge­setz der Er­hal­tung der Kraft das Geis­ti­ge wei­ter aus­lö­schen. Denn die­ses Ge­setz der Er­hal­tung der Kraft ist die Ein­­nis­tung des In­tel­lekts in der äu­ße­ren Na­tur und das Ab­se­hen vom See­li­schen.
Vom See­li­schen drin­gen wir nur wei­ter, wenn wir wie­der­um in das Geis­ti­ge ein­drin­gen, und in die­ses Geis­ti­ge ein­drin­gen, heißt eben nichts an­de­res, als nun wir­k­lich ver­ste­hen, was da ei­gent­lich im Be­­gin­ne der christ­li­chen Zeit­rech­nung in die Wel­ten­ent­wi­cke­lung ein­­ge­t­re­ten ist als ein völ­lig neu­er Im­puls, der Chris­tus-Im­puls. Ich ha­be es schon er­wähnt, er wur­de so ver­stan­den, wie er eben von der ei­nen oder an­de­ren Geis­tes­strö­mung ver­stan­den wer­den konn­te. Aber wir sind heu­te in die Not­wen­dig­keit ver­setzt, ihn neu zu ver­ste­hen. Er wur­de ei­ne Zeit­lang so ver­stan­den, daß man zu­nächst nicht zu­ge­ben woll­te, daß der ins Lee­re ge­hen­de In­tel­lekt wie­der­um zu ei­nem neu­en Geis­ti­gen kom­me. Ich sag­te Ih­nen schon, der Neu­pla­to­nis­mus nahm
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den Chris­tus ins men­sch­li­che In­ne­re he­r­ein. Das ist sch­ließ­lich bis jetzt Usus ge­b­lie­ben. Wir müs­sen, in­dem wir nach au­ßen drin­gen, den Chris­tus auch mit der Au­ßen­welt ver­bun­den den­ken, das heißt, wir müs­sen ihn hin­ein­brin­gen in die Evo­lu­ti­on der Au­ßen­welt. Das ist aber ge­ra­de das, was an An­thro­po­so­phie be­son­ders be­kämpft wird, daß man von dem Chris­tus nicht nur in lee­ren Phra­sen her­um­re­det, son­dern daß man ihn wie­der­um im Zu­sam­men­han­ge mit der gan­zen Welt­ent­wi­cke­lung sieht. Und wenn da­von ge­spro­chen wird, daß es wir­k­lich ein kos­mi­sches Er­eig­nis ist, daß da wir­k­lich ein kos­mi­sches We­sen er­schie­nen ist in ei­nem Men­schen­lei­be, in dem Chris­tus, daß so, wie sch­ließ­lich das Son­nen­licht auf dem ir­di­schen Ge­biet je­den Tag sich mit der Er­de ve­r­ei­nigt, als et­was Kos­mi­sches die Er­de durch­­dringt, daß so auch auf dem geis­ti­gen Ge­bie­te sol­che Din­ge sich vol­l­­zie­hen, so ver­ste­hen das ins­be­son­de­re die Ge­lehr­ten der heu­ti­gen Zeit noch nicht. Aber das ist not­wen­dig, daß das­je­ni­ge, was zu­nächst auf dem Ge­bie­te der Na­tur­wis­sen­schaft ge­won­nen wor­den ist mit dem In­tel­lekt, der zum Schat­ten ge­wor­den ist, aber ge­ra­de da­durch als ei­ne freie men­sch­li­che Fähig­keit an­wend­bar ge­wor­den ist auf die Au­ßen­welt, daß die­ser In­tel­lekt auch an­wend­bar wer­de auf die In­nen­welt. Da­her das Auf­s­tei­gen zur Ima­gi­na­ti­on, zur In­spi­ra­ti­on, da­her das Auf­s­tei­gen zu ei­ner wir­k­li­chen geis­ti­gen Er­kennt­nis kom­men muß.
Aus der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit er­gibt sich die Not­wen­dig­keit der Na­tur­wis­sen­schaft, und aus dem Vor­han­den-sein der Na­tur­wis­sen­schaft er­gibt sich die Not­wen­dig­keit des Auf­­­s­tei­gens in die Geis­tes­wis­sen­schaft. Es ist kei­ne Sch­rul­le, sich zur Geis­tes­wis­sen­schaft im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne hin­zu  wen­den, son­­dern das ist sel­ber ei­ne his­to­ri­sche Ent­wi­cke­lung­s­tat­sa­che. Nur muß man, wie ge­sagt, auf dün­nes Eis tre­ten, um dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, wo die Hin­der­nis­se sind. Die Hin­der­nis­se sind auf der ei­nen Sei­te in so et­was wie in dem Ge­setz der Er­hal­tung der Kraft. Zwei Ge­set­ze wa­ren es, wel­che im 19. Jahr­hun­dert in zwei­fa­cher Wei­se den men­sch­li­chen In­tel­lekt be­schrän­k­en woll­ten auf bloß das­je­ni­ge, was im Ir­disch-Sinn­li­chen lebt, was im Ma­te­ri­el­len lebt. Das ei­ne Ge­setz ist ge­ge­ben von ei­nem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kon­zil als das Ge­setz von der Er­hal­tung der Kraft. Wenn die­ses Ge­setz rich­tig ist, dann
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kann die men­sch­li­che Er­kennt­nis nicht zur An­er­kennt­nis des Geis­ti­­gen und der Frei­heit wei­ter vor­rü­cken, son­dern dann muß bei ei­ner blo­ßen au­to­ma­ti­schen Not­wen­dig­keit ste­hen­ge­b­lie­ben wer­den, dann muß bei ei­nem bloß See­li­schen, das all­mäh­lich zum Schat­ten­haf­ten wird, ste­hen­ge­b­lie­ben wer­den. Dann kann man aber auch nicht hin­aus über das, was be­reits das ach­te öku­me­ni­sche Kon­zil von Kon­stan­ti­­no­pel 869 fest­ge­setzt hat.
Das sind die bei­den Kon­zi­li­en: Ei­nes, das von na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­cher Sei­te aus­ge­gan­gen ist. Das an­de­re Ko­nail steht wie im po­la­ri­­schen Ge­gen­satz da­zu. Es ist das­je­ni­ge, das 1870 die In­fal­li­bi­li­tät des päpst­li­chen Stuh­les, wenn er ex ca­the­d­ra spricht, er­klärt hat. Da wird, um zur Er­kennt­nis zu kom­men, nicht mehr ap­pel­liert an ein Geis­ti­ges, da wird ap­pel­liert an den rö­mi­schen Papst, da ist der Papst der­je­ni­ge, der ex ca­the­d­ra ent­schei­det über das, was als ka­tho­li­sches Lehr­gut wahr oder falsch sein soll. Da ist her­un­ter­ge­holt aus geis­ti­gen Höhen auf die Er­de, ins Ma­te­ri­el­le, die Ent­schei­dung über Wahr­heit und Irr­tum. So wie ins Ma­te­ri­el­le un­se­re Er­kennt­nis un­ter­ge­taucht ist durch das Ge­setz von der Kon­stanz der Kraft, so ist ins Ma­te­ri­el­le un­ter­ge­taucht die le­ben­di­ge Ent­wi­cke­lung des Men­schen im Geis­ti­gen durch das In­fal­li­bi­li­täts­dog­ma. Bei­de ge­hö­ren zu­sam­men, bei­de ver­­hal­ten sich wie Nord- und Süd­pol.
Was wir brau­chen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, ist aber ei­ne freie Geis­tig­keit. Der Herr­scher muß das Geis­ti­ge sel­ber sein, und der Mensch muß sei­nen Weg in den Geist hin­ein fin­den. Da­her brau­chen wir den Auf­s­tieg in das Geis­ti­ge. Wir brau­chen die­sen Auf­s­tieg, um uns zu er­he­ben auf der ei­nen Sei­te von je­ner Nie­der­la­ge, die der Geist er­lit­ten hat da­durch, daß das Ge­setz von der Er­hal­tung der Kraft auf­­­ge­s­tellt wur­de, und je­ner an­de­ren Nie­der­la­ge, die er er­lit­ten hat da­­durch, daß al­les Re­li­giö­se ver­ma­te­ria­li­siert wur­de, in­dem nach der Er­de her­un­ter­ge­holt wor­den ist von Rom die Ent­schei­dung über Wahr und Falsch. Daß ein Durch­bruch auf der Bahn des Geis­tes selbst­ver­ständ­lich heu­te nicht leicht ist, das ist be­g­reif­lich, denn die Welt ist durch und durch vol­ler Ober­fläch­lich­keit und bil­det sich auf ih­re Ober­fläch­lich­keit furcht­bar viel ein. Sie läßt durch Au­to­ri­tä­ten ent­schei­den, die Au­to­ri­tä­ten aber ent­schei­den manch­mal ganz son­der­bar.
#SE325-161
Da las ich neu­lich ei­nen Ar­ti­kel, den ein hler leh­ren­der, in ei­ner be­nach­bar­ten Stadt woh­nen­der Pro­fes­sor ge­schrie­ben hat, weil ihn ein Blatt aus der hie­si­gen Ge­gend er­sucht hat, ein au­to­ri­ta­ti­ves Ur­teil ab­zu­ge­ben über die­se An­thro­po­so­phie. Die­ser Pro­fes­sor schrieb al­ler­­lei in die­sem Ar­ti­kel. Dann stößt man mit­ten­drin auf ei­nen mer­k­wür­di­gen Satz. Da steht drin­nen, daß ich be­haup­te, in­dem ich die geis­ti­ge Welt schil­de­re, daß man se­hen könn­te in die­ser geis­ti­gen Welt, wie sich geis­ti­ge We­sen­hei­ten frei so be­weg­ten wie Ti­sche und Stüh­le in dem phy­si­schen Raum. Nun, das ist Traub­sche Lo­gik! Ti­sche und Stüh­le im phy­si­schen Raum sich be­we­gen se­hen - ich möch­te den Geis­tes­zu­stand des Au­tors in dem Au­gen­blick, wo er ei­nen sol­chen Satz ge­schrie­ben hat, nicht wei­ter un­ter­su­chen! Aber an Men­schen sol­chen geis­ti­gen Ka­li­bers wen­den sich heu­te die Jour­na­le, wenn au­to­ri­ta­tiv ent­schie­den wer­den soll über Geis­tes­wis­sen­schaft.
Merk­wür­dig sind ja die Men­schen manch­mal. Zum Bei­spiel heißt da ei­ner Laun. Weil ich doch mor­gen ei­nen Vor­trag zu hal­ten ha­be, ha­be ich nun auch ges­tern die­ses Büch­lein von Laun ge­le­sen. Ich ha­be mich im­mer ge­fragt: Ja, warum re­det der Laun gar sol­chen Un­sinn? Ich fand mich ei­gent­lich aus dem Grun­de nicht zu­recht, weil ich gar kei­nen Men­schen sp­re­chen hör­te; es war so et­was ganz Hoh­les. Al­ler­dings, ein­mal stieß ich da auf ei­nen ganz merk­wür­di­gen Satz, der un­ge­fähr lau­tet - ich ha­be das Schrift­chen nicht da -: es sei al­ler­dings rich­tig, daß ein ka­tho­li­scher Christ, wenn er über An­thro­po­so­phie ur­tei­len soll­te, sich ei­gent­lich aus­neh­me wie ein Mensch, der von der An­thro­po­so­phie nichts wis­sen kön­ne. - Das steht wört­lich drin­nen. Man kann es so­gar dem Dom­ka­pi­tu­lar Laun wir­k­lich glau­ben, denn dann sagt er ganz rich­tig: Ja, es wä­re ja selbst­ver­ständ­lich, daß ein ka­tho­li­scher Christ nichts wis­sen kann, denn es ist ja seit dem 18. Ju­li1919 den Chris­ten ver­bo­ten, die Bücher zu le­sen. Es ist ih­nen nicht ver­bo­ten, Ge­gen­schrif­ten zu sch­rei­ben, aber es ist ih­nen ver­bo­ten, die Bücher zu le­sen! - Man darf ja gar nichts wis­sen. Es gibt eben wir­k­lich son­der­ba­re Leu­te.
Und das ist eben der an­de­re Pol, die­ses An­ge­kom­men­sein bei ei­nem völ­lig pas­si­ven Sich-Hin­ge­ben, nun nicht an ein Geis­ti­ges, son­dern an et­was sehr Welt­li­ches, an et­was durch­aus in der ma­te­ri­el­len Welt
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Exis­tie­ren­des. Und so könn­te man ja sehr vie­les auf­zäh­len. Wenn man ein we­nig kul­tur­his­to­risch die Mo­ra­li­tät un­se­rer Zeit schil­dern woll­te, so fin­det man gar man­che nied­li­che Do­ku­ment­chen. Aber ich will Ih­nen nur noch ein Bei­spiel sa­gen. Hier wird ei­ne ge­fähr­li­che Irr-leh­re - Sie kön­nen sich den­ken, wel­che das ist - in ei­nem Feuille­ton aus Göt­tin­gen ab­ge­han­delt. Aber man rech­net of­fen­bar dar­auf, daß die Le­ser, die das le­sen, gar nichts ge­le­sen ha­ben, ei­gent­lich auch gar nichts Rich­ti­ges ge­hött ha­ben von dem­je­ni­gen, wor­über da ge­ur­teilt wird. Da­her macht man ei­ne An­mer­kung von vier­zehn Zei­len, und in die­sen vier­zehn Zei­len ist ab­ge­han­delt: An­thro­po­so­phie und Drei-glie­de­rung. Mit der Ab­hand­lung über An­thro­po­so­phie will ich Sie ver­scho­nen, ich will Ih­nen nur den letz­ten Satz vor­le­sen, was über die Drei­g­lie­de­rung ge­sagt wird: «Die Be­we­gung er­st­rebt ei­ne mög­lichst ho­he Ent­wi­cke­lung des Men­schen­tums. Sie hat auch ih­re An­schau­un­gen in be­zug auf den Staat fest­ge­legt. Sie wünscht ei­ne Zer­le­gung in Wirt­schafts-, Fi­nanz- und Kul­tur­staat!» Da ha­ben Sie die Drei-glie­de­rung: in Wirt­schafts-, Fi­nanz- und Kul­tur­staat! Al­so Sie se­hen, so sucht man die­je­ni­gen zu un­ter­rich­ten, zu de­nen man in sol­chen Kri­ti­ken dann re­det, und man kann sie in sol­cher Wei­se un­ter­rich­ten. Man sch­reibt sol­che Ar­ti­kel, in­dem man An­mer­kun­gen da­zu macht, in de­nen man sich so gut un­ter­rich­tet zeigt! Al­so es ist schon schwie­rig, das­je­ni­ge, was auf der ei­nen Sei­te aus der welt­ge­schlcht­li­chen En­t­­wi­cke­lung sich er­gibt als ein sach­ge­mä­ß­er Im­puls, was auf der an­de­ren Sei­te sich er­gibt aus der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se sel­ber, die nur, möch­te man sa­gen, in ihr Ge­gen­teil sich ver­kehrt hat mit dem Ein­mün­den in das Ge­setz von der Kon­stanz der En­er­gie oder Kraft, es ist schon not­wen­dig, sich wir­k­lich durch­zu­rin­gen zu ei­ner Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt. Vie­les wird auf­ste­hen ge­gen die­se Ar­beit, die in dem er­ken­nen­den Er­g­rei­fen der geis­ti­gen Welt be­steht. Aber die­se Ar­beit muß er­fol­gen, und selbst, wenn die Geg­ner für ei­ne Zeit die Macht hät­ten, sie zu zer­t­re­ten, sie muß wie­der er­ste­hen, denn sol­len wir aus der Ge­schich­te ler­nen, so müs­sen wir aus die­ser Ge­­schich­te nicht nur re­den ler­nen, son­dern wir müs­sen ler­nen, aus die­ser Ge­schich­te un­se­ren Wil­len be­feu­ern, un­se­re Her­zen er­wär­m­en! Wenn wir so die Ge­schich­te auf uns wir­ken las­sen, dann wird sie uns das
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zei­gen, was un­se­re Ta­ten er­fül­len muß, was ein­drin­gen muß in das Geis­ti­ge, in das Recht­lich-Staat­li­che, in das Wirt­schaft­li­che als Geis­tig­keit.
Das ist es, was ich zum Schlus­se noch sa­gen woll­te. Ich woll­te Ih­nen zu­nächst ei­ne ob­jek­ti­ve Dar­stel­lung ge­ben, wie Na­tur­wis­sen­­schaft her­aus­wächst aus dem Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit, um ge­ra­de da­durch jetzt am Schlus­se die­ses vi­el­leicht nur als ein An­häng­sel zu ge­ben, die Er­kennt­nis, daß es ei­ne Leh­re der wir­k­li­chen Ge­schich­te, nicht ei­ner ag­nos­ti­schen Ge­schich­te, die wir im 19. Jahr­hun­dert durch­lebt ha­ben, son­dern daß es ei­ne Leh­re der wir­k­li­chen Ge­schich­te ist: Wir Men­schen, wir müs­sen zur Geist-Er­kennt­nis durch!
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Die Vor­trä­ge von Dor­nach, 15. und 16. Mai 1921, und von Stuttgsrt, 21.-24. Mai 1921, wa­ren ab­ge­druckt in der Mo­nats­schrift «Blät­ter für An­thro­po­so­phie», 15. Jabr­gang 1963, Heft 3-12, und 16. Jahr­gang 1964, Heft 1 und 2. Vor­her in der Zeit­schrift «Die Drei», 3. Jahr­gang 1923/24, Heft 5 und 7; 6. Jahr­gang 1926/27, Heft 12; 7. Jahr­gang 1927/28, Heft 1.
Hin­wei­se auf Ban­de der Ge­sam­t­aus­ga­be, bei de­nen kein Er­schei­nungs­jahr an­ge­ge­ben ist, be­tref­fen vor­ge­se­he­ne Bän­de.
Der Text ist mit den Nach­seh­rif­ten neu ver­g­li­chen wor­den. Da­her rühet die Ver­schie­den-heit ge­gen­über den bis­he­ri­gen Ver­öf­f­ent­li­chun­gen.
9    Wäh­rend der let­zen Vor­trags­kur­se am Goe­thea­num: Ru­dolf Stei­ner spricht vom zwei­­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kurs am Goe­thea­num, «An­thro­po­so­phie und Fach­wis­sen­schaf­ten», her­aus­ge­ge­ben in «An­spra­chen und Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners im Zwei­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kurs», Dor­nach 1948. Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 76.
Leo­pold von Ran­ke, 1795-1886. Stu­di­en: Theo­lo­gie, Phi­lo­lo­gie. Ab 1825 Ge­schichts­­pro­fes­sor in Ber­lin. St­ren­ge Qu­el­len­kri­tik. Ge­schichts­auf­fas­sung im theo­re­ti­schen Ge­gen­satz zu der­je­ni­gen He­gels.
12    Clau­de-Hen­ri de Rou­vroy, Graf von Saint-Si­mon, 1760-1825. So­zial­kri­ti­ker; er­kennt die Be­deu­tung des In­du­s­tria­lis­mus und der Ar­bei­ter­fra­ge. Will Adel, Kir­che, Mi­li­tär, Ju­ris­ten für Neu­or­ga­ni­sa­ti­on der Ge­sell­schaft aus­schal­ten. Ka­pi­tal und Ar­beit sol­len die ein­heit­li­che Lei­tung der Wirt­schaft er­hal­ten. (Klas­sen­lo­se Ge­sell­schafts-ord­nung, ge­grün­det auf mo­ra­lisch-re­li­giö­se Er­neue­rung.) Saint-Si­mo­nis­mus: Fort-set­zung der Leh­re durch sei­ne Schü­ler; ihr so­zia­lis­ti­scher Grund­zug tritt en­t­­­schei­dend in den Vor­der­grund.
18    Jo­seph-Ma­rie de Mai­st­re, 1754-1821, Staats­phi­lo­soph und Vor­kämp­fer des kir­ch­­li­chen Ab­so­lu­tis­mus. «Vom Paps­te», 2 Bde Mün­chen 1923; 
er kri­ti­siert scharf den Phi­lo­so­phen Lo­cke: Vgl. da­zu das sechs­te Ge­spräch in o. a. Werk «Ahend­stun­den zu St. Pe­ters­burg».
John Lo­cke, 1632-1704, Haupt­ver­t­re­ter des eng­li­schen Em­pi­ris­mus.
19    Au­gus­te Com­te, 1798-1857, fran­zö­si­scher Phi­lo­soph, Be­grün­der des Po­si­ti­vis­mus und der So­zio­lo­gie.
21    Lam­bert Qué­t­e­let, 1796-1874, bel­gi­scher As­tro­nom und Sta­tis­ti­ker, Be­grün­der der wis­sen­schaft­li­chen Sta­tis­tik.
Her­bert Spen­cer, 1820-1903. Po­si­ti­vis­ti­se­her Phi­lo­soph. Phi­lo­so­phie, Er­fa­hungs­­­wis­sen­schaft (Au­gus­te Com­te, J. St. Mill). Ent­wick­lungs­bio­lo­gi­sches, me­cha­nis­ti­sches
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Welt­sys­tem, an­gew"ndt auf so­zia­le Pro­b­le­me; Ideal ist: in­du­s­tri­ell-paz­li­is­ti­­se­her Frei­hei­ta­staat; Ge­sell­schaft ist so­zia­ler Or­ga­nis­mus.
22    Karl Hein­rich Marx, 1818-1883, Be­grün der des wis­sen­schaft­li­chen So­zia­lis­mus. Hen­ry Tho­mas Buck­le, 1821-1862, eng­li­scher Kul­tur­his­to­ri­ker.
23    Jo­hann Gott­lieb Fich­te, 1762-1814, Phi­lo­soph. Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», das Ka­pi­tel «Das Zei­tal­ter Kants und Goe­thes». Bibl.-Nr. 18, Ge­­sam­t­aus­ga­be 1969.
Fried­rich Wil­helm Jo­seph Schel­ling, 1775-1854, Na­tur- und Re­li­gi­ons­phi­lo­soph. Ge­org Wil­helm Fried­rich He­ge4 1770-1831, idea­lis­ti­scher Phi­lo­soph.
24    Ben­ja­min Kidd: Sei­ne « So­cial Evo­lu­ti­on», 1894, ver­sucht, Bio­lo­gie auf So­zio­lo­gie an­zu­wen­den und er­klärt Ver­nunft (rea­son) als das ego­is­ti­sche Ele­ment, und Re­li­­­gi­on, die ih­rem We­sen nach ir­ra­tio­nal ist, als das selbst­lo­se und pro­gres­si­ve Ele­ment in der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft. Zi­tiert nach G. P. Gooch, «An­nals of Po­li­ties and Cul­tu­re. (1492-1899)», Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, 1901.
Tho­mas Hon­ry Hux­ley, 1825-1895, bri­ti­scher Zoo­lo­ge und Phi­lo­soph.
John Rus­sell, 1792-1878, eng­li­scher Staats­mann.
Al­f­red Wal­lace, 1823-1913, bri­ti­scher Na­tur­for­scher. 29 Ga­li­leo Ga­li­lei, 1564-1642, ita­lie­ni­scher Phy­si­ker.
Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, 1473-1543, As­tro­nom, Dom­herr. Ni­ko­laus von Ku­es, 1401-1464, Phi­lo­soph, Kar­di­nal.
30    Fla­vi­us Va­le­ri­us Kon­stan­ti­nus der Gro­ße, geb. in Nais­sus (heu­te Nisch, Ser­bi­en) um
288, gest. 337 nach Chr. bei Nj­co­me­dia (Is­mid), Bithy­ni­en, rö­mi­scher Kai­ser.
Ju­li­an Apo­sta­ta, von 361-363 rö­mi­scher Kai­ser.
32    Au­re­li­us Au­gus­ti­nus, 354-430, Kir­chen­va­ter. Durch A'nbro­si­us z,,nn Chris­ten­tum be­kehrt: Os­tern 387. Lehrt Un­fähig­keit des Men­schen zum Gu­ten (Erb­sün­de) und Prä­d­es­ti­na­ti­on. Wer­ke: «Be­kennt­nis­se» und «De Ci­vi­ta­te Dci» (Ge­schich­te als Kampf zwi­schen Got­tes­staat und Wel­tataat auf­ge­faßt).
33    Ma­si (Ma­nes), nach ori­en­ta­li­schen Qu­el­len geb. 215/216 in Mar­di­nu (Ba­by­lo­ni­en), un­ter Ba­ram 1. usn 273 in Gon­disha­pur (?) ge­k­reu­zigt. Nach grie­chi­schen Qu­el­­len 4. Jahr­hun­dert in <,Ae­ta Ar­che­läi» (un­glaub­wür­dig). Neu­er­dings rna­nich­äi­sche Hand­schrif­ten der Samm­lung von A. Ches­ter Beat­ty, Stutt­gart 1934. Er ver­band die alt­per­si­sche Liebt­re­li­gi­on mit dem Chris­ten­tum.
35    Wul­fl­la, Uli­i­las, 310-383, go­ti­scher Bi­schof.
48    A­ri­us, gest. 336. Sei­ne Leh­re wur­de auf dem Kon­zil von Nicäa 325 ver­wor­fen.
50    A­ri­s­to­te­les, 384-322 v.Chr.
Hie­r­ony­mus, um 347-420, Kir­chen­va­ter. Schrieb und be­ar­bei­te­te die latei­ni­sche Bi­hel­über­set­züng, die Vul­ga­ta.
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Au­gus­ti­nus «Brief­wech­sel mit Hie­r­ony­mus», ed. J. Sch­mid in: Flo­ri­le­gi­um Ba­tristi­cum, cd. Gey­er-Ze­liin­ger 22, 1930.
51    Do­na­tis­ton, christ­li­che schis­ma­ti­sche Sek­te, be­nannt nach Do­na­tus d. Gr., Bi­schof zu Kar­tha­go (313 nach Chr.). Die Be­we­gung ver­sch­mo­fr mit ei­ner so­zial-re­vo­lu­­tiorä­ren Er­he­bung der Pu­nier in den nord­afri­ka­ni­schen Pro­vi­zen, bis 345. In den Jah­ren 414 und 415 wur­den die Do­na­tis­ten zu Ket­zern er­klärt, hiel­ten sich aber in Mri­ka bis zum 7. Jahr­hun­dert.
Pe­la­gia­ner: Von der abend­län­di­schen Kir­che im 4. Jahr­hun­dert als ket­ze­risch ver­­ur­teil­te theo­lo­gi­sche Rich­tung, be­nannt nach dem bri­ti­schen Mönch Pe­la­gi­us, der um 400 in Rom leb­te und die Leh­re des Pe­la­gia­nis­mus zu­sam­men­faß­te: Je­der kön­ne aus ei­ge­ner Kraft se­lig wer­den. Leug­nung der Erb­sün­de.
52    Atha­na­si­us, 295-373, Hei­li­ger, Kir­chen­va­ter, Bi­schof von Alex­an­dri­en.
53    Bos'fa­ti­us (Win­fried), An­gel­sach­se, geb. um 673 in Wes­sex, gest. 754 in Fries­land. Mis­sio­nar der Frie­sen, Thürin­ger, Hes­sen. Bi­schof.
55    Karl der Gro­ße, 742-814, re­gier­te seit 768 als Fran­ken­kö­n­ig, er­neu­er­te 800 das rö­mi­sche Kai­ser­tum.
He­liand (Be­zeich­nung durch Sch­mel­ler 1830), alt­säch­si­sches Ge­dicht des Le­bens Chris­ti, 9. Jahr­hun­dert.
56    Dan­te Ali­ghie­ri, 1265-1321. Sein Leh­rer: B'unet­to La­ti­ni, geb. zwi­schen 1210 und
1230, gest. 1294.
57    vom Han­de4 zeit­wei­se auch die Do­nau ent­lang nach km Ori­en­te: Sie­he v. Schwei­ger­­Ler­chen­feld, «Die Do­nau als Völ­ker­weg, Schld­thrts­straßc und Rei­se­rou­te», 1896,
und: Ha­j­nal, «The Dan­u­he, its His­to­ri­cal, Po­liti­cal and Be­o­non­de Im­port­an­ce»,
1920.
58    Ja­kob Böh­me, 1575-1624, Mys­ti­ker.
Pa­ra­cel­sus, Theo­phras­tus von Ho­hen­heim, 1493-1541, Arzt und Na­tur­for­scher. Be­grün­der der neue­ren Heil­mit­tel­leh­re.
Jus­tiai­an L, oströ­mi­scher Kai­ser von 527-565, sch­loß 529 die Phi­lo­so­phen­schu­le in Athen.
Ori­ge­nes, 185-254, ei­ner der größ­ten christ­li­chen Theo­lo­gen.
Gon­disha­pur, Stadt und Aka­de­mie im Per­si­en der Sas­sani­den, war Zu­flucht­s­ort grie­chi­scher Phi­lo­so­phen nach ih­rer Ver­t­rei­bung aus dem Wes­ten, 529. Vor­her un­ter Sha­pur 1., 242-273, Asyl des Ma­ni, un­ter Bahram L, 274-277, der Ort sei­nes To­des und end­lich Zen­trum der Aus­rot­tung der Ma­nichäer und ih­rer Leh­re von 303 bis in die Zeit der Ar­a­ber­herrte­haft in Per­si­en, al­so nach 640.
59    A­ra­his­mus: Aus­b­rei­tung des Is­lam und ara­bi­scher Kul­tur in Asi­en, Nord­afri­ka, Spa­ni­en zwi­schen 630 und 711 n.chr. Da­mit kommt ari­s­to­te­li­sche Phi­lo­so­phie nach Eu­ro­pa.
60    im Hus­si­tis­mus, im Wy­c­lif­fis­mus: Vor­re­forn'ato­ri­sche Be­we­gun­gen, aus­ge­hend von John Wy­c­liff, 1328-1384, be­gann 1378 in En­g­land. Dort un­ter­drückt, aber durch Jo­han­nes Hus, 1369-1415, in Böh­m­en über­nom­men.
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60    böh­m­i­sche (mäb­ri­sche) Brü­der­schaft: Christ­li­che Sek­te. Im Zu­sam­men­hang mit der Grün­dung im 15. Jahr­hun­dert wird der Hus­sit Pe­ter Che­le­zit­ky ge­nannt. Die Brü-der­schaft er­st­reb­te ei­ne Er­neue­rung der Le­bens­füh­rung nach dem Vor­bild der Apos­teL
61    A'er­tus Mag­s­us, Graf von Boll­städt, 1193-1280, Phi­lo­soph, Theo­lo­ge, Na­tur­­for­scher. Do­mi­ni­ka­ner; Leh­rer des Tho­mas von Aqui­no. Kom­men­tiert die Schrif­­ten des Ari­s­to­te­les.
Tho­mas von Aqui­no, 1225-1274.
63    «Wem die Na­tur...»: Goe­the, «Sprüche in Pro­sa», Ab­tei­lung «Kunst».
«Das Scho­ne...»: Goe­the, «Sprüche in Pro­sa», Ab­tei­lung «Kunst».
da schrieb er die Wor­te nie­der: « Die­se ho­hen Kunst­wer­ke sind zu­g­leich als die höch­s­ten Na­tur­wer­ke von Men­schen nach wah­ren und na­tür­li­chen Ge­set­zen her­vor­­­ge­bracht wor­den: al­les Will­kür­li­che, Ein­ge­bil­de­te fällt zu­sam­men; da ist die No­t­wen­dig­keit, da ist Gott.» Ita­lie­ni­sche Rei­se (2) Rom, 6. Sep­tem­ber 1787. Dtsch. Nat. Lit. Bd. 102, S.91.
64    E­mil Du Bo­is-Rey­mond, 1818-1896. Das be­rühm­te Zi­tat lau­tet: «Ignora­mus et igno­ra­bi­mus». Dar­über zwei Re­den: «Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens», 1872, und «Die sie­ben Wel­t­rät­sel», 1880.
Ran­ke drückt sieh ein­mal so aus: Vgl. hier­zu Her­man Grimm «Frag­men­te» zwei­ter und letz­ter Teil, Ber­lin 1902, S. 174f.: «Von Ran­ke soll ein ihn ver­eh­ren­der hoch­­­ge­s­tell­ter Mann ge­for­dert ha­ben, es müs­se Chris­tus als Ur­he­ber al­ler men­sch­li­chen Schick­sa­le in die  ein­ge­führt wer­den. Dies Ver­lan­gen, be­rich­tet man, ha­be bei dem Ge­lehr­ten hef­ti­ge in­ne­re Kämp­fe her­vor­ge­ru­fen, sei end­lich aber da­mit ab­ge­lehnt wor­den, es müs­se bei der ge­ge­be­nen Er­klär­ung sein Be­wen­­den ha­ben, Chris­tus ste­he uns in der Welt­ge­schich­te in dop­pel­ter Ge­stalt ge­gen­über:
als Be­grün­der des Chris­ten­tums und als über­men­sch­lich Al­les ver­mö­gen­der Sohn Got­tes, wie die Kir­che lehrt. Ich hal­te die­se Dop­pel­ge­stalt Chris­ti für ei­ne his­to­risch nicht durch­führ­ba­re. Wir ha­ben Chris­tus nicht zu er­klä­ren, son­dern ihn und die Wir­kung sei­ner Leh­re als Tat­sa­che hin­zu­neh­men.»
65    Ri­chard Wag­ner, 1813-1883.
Fried­rich Nietz­sche, 1844-1900. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Fried­rich Nie­ta­sche, Ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit», 1895, Bibl.-Nr. 5, Ges­äm­t­aus­ga­be Dor­nach 1963.
72    mo­de"ne Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie, die in ei­ner gro­ßen Samm­lung er­schan" ist: «Al­ge­mei­ne Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie» der Samm­lung: Die Kul­tur der Ge­gen­wart, 2. verm. und verb. Auff. Leip­zig-Ber­lin 1913, her­aus­ge­ge­ben von Paul Hin­ne­berg. Die Ein­­lei­tung über «Die An­fan­ge der Phi­lo­so­phie und die Phi­lo­so­phie der pri­mi­ti­ven Völ­ker» stammt von Wil­helm Wwidt; das Ka­pi­tel «Die in­di­sche Phi­lo­so­phie» von
Her­mann Ol­den­berg; «Die chi­ne­si­sche Phi­lo­so­phie» von Wil­helm Gru­be usf. Wil­helm Wundt, 1832-1920, Arzt, Psy­cho­lo­ge und Phi­lo­soph.
74    Her­man Grimm, 1828-1901, Kunst- und Li­te­ra­tur­wis­sen­schaf­ter, Sohn von Wil­helm Grimm.
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74    Her­mon Grimm hai es be­tont: in «Goe­the»-Vor­le­sun­gen ge­hal­ten an der Kgl. Uni-ver­si­tät zu Ber­lin; 2. Bd. S. Aufl. Stutt­gart und Ber­lin 1903:16. Vor­le­sung, S. 4f.
Pe­rik­les, um 500-429 vor Chr., Staatsm'n Athens.
Al­ki­big­des, um 450-404 vor Chr., athe­ni­scher Staats­mann.
So­k­ra­tes, um 469-399 vor Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph.
Aschy­les, 525-456 vor Chr., grie­chi­scher Dra­ma­ti­ker.
Pla­ton, 427-347 vor Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph.
76    das ge­gen­ständ­li­che Er­ken­nen: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit», Ka­pi­tel V, «Das Er­ken­nen der Welt». Bibl.-Nr. 4, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
81    Jo­hann Gotf­fried Her­der, 1744-1803. Sei­ner Ver­eh­rung tur Spi­no­za, in der er sich mit Goe­the eins flil­te, gab er Aus­druck in den Ge­sprächen, die er 1787 un­ter dem Ti­tel « Gott» ver­öf­f­ent­lich­te.
Be­ne­dic­tus (Ba­ruch) de Spi­no­za, 1632-1677.
Goe­the emp­fin­det eben­so tief: Vgl. «Dich­tung und Wahr­heit», Drit­ter Teil, 14. Buch; Vier­ter Teil, 16. Buch.
82    Ich ha­be die Ver­mu­tung: «Ich ha­be ei­ne Ver­mu­tung, daß sie nach eben den Ge­set­zen ver­fuh­ren, nach wel­chen die Na­tur ver­fahrt und de­nen ich auf der Spur bin.» Ita­lie­ni­sche Rei­se Rom, 28. Ja­nuar 1787. Dtsch. Nat. Lit. Bd. 102, S. 221.
Goe­thes Pro­sahym­nus «Die Na­tur» (Apho­ris­tisch) um das Jahr 1780; in Goe­thes
Na­tur­wis­sen­schaftl. Schrif­ten, Band 2, her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner, Dtsch.
Nat. Lit. 115. Bd., S. 5-9.
102    Wie wir heu­te vom drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen sp­re­chen: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Von See­len-rät­seln» (1917), Bibl.-Nr. 21, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960, Ka­pi­tel IV/6, «Die phy­si­schen und die geis­ti­gen Ab­hän­gig­kei­ten der Men­schen-We­sen­heit», Sei­te 150ff.
103    das Ur­per­sie­che: Die Zwei­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (1910), Bibl.-Nr. 13, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968, das Ka­pi­tel «Die Welt­ent­wick­lung und der Mensch».
106    was sich im Aves­ta äu­ßert: Za­ra­thu­s­t­ra-Li­te­ra­tur in ira­ni­scher Spra­che und un­ter den Sas­sani­den­kö­n­i­gen nach 200 nach Chr. ge­sam­melt. Stam­men aus dem Iran und ge­hen auf jahr­tau­sen­deal­te Tra­di­tio­nen zu­rück.
107    der Py­ra­mi­den­bau ent­wi­ckelt: Die äl­tes­te Py­ra­mi­de ist das Gr­ab­mal des Kö­n­igs Djo­ser, um 2650 vor Chr., in Sak­ka­ra.
bis in die Me­nes­zeit: Me­nes, äl­tes­ter his­to­risch be­kann­ter Kö­n­ig Ägyp­tens, 2850 vor Chr. Er ve­r­ei­nigt Un­ter- und Ober­ä­gyp­ten. Die 1. und 2. Dy­nas­tie rech­net man von 2850-2650 v. Chr.
108    Ham­mu­ra­bi, 1728-1686 v. Chr., Kö­n­ig von Ba­by­lon.
113    Os­wald Speng­ler, 1880-1936. Ober­leh­rer am Gym­na­si­um. Frei­er Schrift­s­tel­ler. «Un­ter­gang des Abend­lan­des» (Um­riß ei­ner «Mor­pho­lo­gie der Welt­ge­schich­te»).
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113    Wir se­he,, vier Jahr­bun­der­te: Die­ser Ab­schnitt ist im Ma­nuskript ge­s­tri­chen.
120    Wil­helm Wundt, sie­he Hin­weis zu Sei­te 72.
121    Al­f­red­fe­re­mias, 1864-1935, evan­ge­li­scher Theo­lo­ge und Ori­en­ta­list. Weist auf­ba­by­­lo­ni­sche Ein­flüs­se im Den­ken der an­ti­ken Welt hin. «Das Al­te Te­s­ta­ment im Lich­te des Ori­ents», Leip­zig 1904; «Hand­buch der ori­en­ta­li­schen Geis­tes­kul­tur», 1913 u. a.
122    in dir Ent­wi­cke­lung der äl­te­ren grie­chie­chen Phi­le­so­phie: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», das Ka­pi­tel «Die Wel­t­an­schau­ung der grie­chi­schen Den­ker», Bibl.-Nr. 18, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968.
Tha­les, um 640-547 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph und Ma­the­ma­ti­ker.
He­rak­lei­tos, um 500 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph aus Ephe­sos.
Ana­xi­mo­nes, 588-524 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph.
Anu:ca­go­ras, 500-428 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph aus Kla­zo­me­nä in Klein­a­si­en, leb­te in Athen.
Hip po­k­ra­tes, 460-377 v. Chr., Be­grün­der der grie­chi­schen Me­di­zin, Zeit­ge­nos­se Pla­tons.
Nietz­sche: Sie­he Hin­weis zu S. 65. «Die Phi­lo­so­phie im tra­gi­schen Zei­tal­ter der Grie­chen», zu Nietz­sches Leb­zei­ten nicht ver­öf­f­ent­licht; letz­te Fas­sung 1876.
125    in ei­nem in­ter"en Vor­trags­ry­k­lus in Kris­tia­nia: « Die Mis­si­on ein­zel­ner Volks­see­len im Zu­sam­men­han­ge mit der ger­ma­nisch-nor­di­schen My­tho­lo­gie», Bibl.-Nr. 121, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
126    P­le­ti­nos, grie­chi­scher Phi­lo­soph, 205-270 zu Mi­t­ur­nä in Kam­pa­ni­en, Schü­ler des Am­mo­ni­os Sak­kas, Neu­pla­to­ni­ker.
Jamb­li­chos, gest. um 330 n. Chr., Neu­pla­to­ni­ker.
Am­monins Sak­kas, et­wa 175-242 n. Chr., Neu­pla­to­ni­ker.
127    De­mo­kri­tos, aus Ab­de­ra, et­wa 460-370 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph.
Phi­len von Alex­an­dri­en, et­wa 25 vor bis 50 n. Chr., jü­di­scher Phi­lo­soph. Er ver­­­band die Lo­gos­leh­re mit der jü­di­schen Theo­lo­gie.
130    Qui­ni­us Septi­mus Fle­rens Ter­tul­lia­nus, geb. nach 180 n. Chr. in Kar­tha­go, gest. 222 n. Chr. Äl­tes­ter Kir­chen­schrlft­s­tel­ler. Er schuf die latei­ni­sche Kir­chen­spra­che, be­ein­fluß­te die al­te Dog­ma­tik. War Ju­rist, wur­de Christ 190 nach Chr. Apo­lo­ge­ti­sche, ethi­sche und theo­lo­gi­sche Schrif­ten.
Dio­k­le­tia­nus, 243-313 n. Chr., von 284-305 rö­mi­scher Kai­ser. 286 Reichs­tei­lung:
Ostrom, We­strom.
131    das Palln­di­um (Pal­la­di­on): Höl­zer­ne Sta­tue der Pal­las Athe­ne, «von de­ren Be­sitz Glück und Macht Tro­jas ab­hing», wur­de durch Odys­seus und Dio­me­des im Tro­ja-ni­schen Krieg ge­raubt und kam sch­ließ­lich nach Rom.
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132    Reo­lis­mu­se une, No­mi­na­lis­mus: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», das Ka­pi­tel «Die Wel­t­an­schau­un­gen im Mit­telal­ter», und Vin­cenz Knau­er, «Grund-li­ni­en zur Ari­s­to­te­lisch-Tho­mis­ti­schen Psy­cho­lo­gie».
135    Fronz Bren­ta­no, 1838-1917, Phi­lo­soph.
sei­ne Ab­hand­lung über Ari­s­to­te­les: «Die Psy­cho­lo­gie des Ari­s­to­te­les.» Mainz 1867.
136    er hat ei­nen rechts­wis­sen­schaft­li­chen Vor­trag ge­hol­ten: am 23. Ja­nuar 1889 in der Wie­ner Ju­ris­ti­schen Ge­sell­schaft «Von der na­tür­li­chen Sank­ti­on flir recht und sitt­lich», wel­cher im Druck ,mter dem Ti­tel «Vom Ur­sprung sitt­li­cher Er­kennt­nis», Leip­zig 1889 er­schie­nen ist.
138    Pom­pei­us, 106-48 v. Chr., rö­mi­scher Staats­mann und Feld­herr.
M. Au­re­li­us Ma­xen­ti­us, von 306-312 rö­mi­scher Kai­ser, wur­de am 28. Ok­tober 312 an der Mil­vi­schen Brü­cke von sei­nem Mit­kai­ser Kon­stan­tin ge­schla­gen und er­trank auf der Flucht im Ti­ber.
139    Ab­ba­zia di Mon­te Cas­si­no: Berg ober­halb der Stadt Cas­si­no (Pro­vinz Fro­si­no­ne, Sü­di­ta­li­en). Be­ne­dik­ti­ner­ab­tei, ge­grün­det 529, ist das Mut­ter­k­los­ter des gas­sen Abend­lan­des.
141    Faus­tus (Faus­ti­nus), Ma­nichaer­bi­schoi, Geg­ner des Au­gus­ti­nus, geb. um 350 n. Chr. in Mi­le­ve, Nord­afri­ka.
149    ge­nau­er ha­be ich es in Dor­nach jü gst aus­ge­führt: Ru­dolf Stei­ner be­zieht sich auf die Vor­trä­ge vom 15. und 16. Mai, die ers­ten zwei in die­sem Ban­de.
150    Jo­ha­noes Ke­p­ler, 1571-1630, Ent­de­cker der Ge­set­ze der Pla­ne­ten­be­we­gung.
153    Fritz Mauth­ner, 1849-1923, Thea­ter­kri­ti­ker und Sa­ti­ri­ker, Schrifts tel­ler. Vgl. «Bei-trä­ge zu ei­ner Kri­tik der Spra­che», 3 Bde 1901-02; und «Wör­ter­buch der Phi­lo­­so­phie» - Neue Bei­trä­ge zu ei­ner Kri­tik der Spra­che, 2 Bde 1910-11.
Da­vid Hu­me, 1711-1776, eng­li­scher Phi­lo­soph.
John Stuart Mil4 1806-1873, Phi­lo­soph, Volks­wirt­schaft­ler. Bei der «Ost­in­di­schen Ge­sell­schaft» 1853. Par­la­ments­mit­g­lied 1865-1868. Sei­ne - em­pi­ri­sche - Lo­gik aus der Psy­cho­lo­gie ab­ge­lei­tet. «Sys­tem of Lo­gic», 2 Bde, 1843. Haupt­werk: «Prin­­ci­p­les of Po­liti­cal Eco­no­my», 1848.
157    Da­vid Fried­rich Strauß, 1808-1874, Phi­lo­so­phisch-theo­lo­gi­scher Schrift­s­tel­ler.
Haupt­wer­ke: « Das Le­ben Je­su, kri­tisch be­ar­bei­tet», 2 Bde, 1840; «Die Christ­li­che Glau­bens­leh­re in ih­rer ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung und im Kamp­fe mit der mo­der­nen Wis­sen­schaft», 1840/41; « Der al­te und der ne­ne Glau­be», 1872, be­sie­gelt sei­nen Über­gang zum Ma­te­ria­lis­mus.
Karl Vogt, 1817-1895, Zoo­lo­ge und Geo­lo­ge, Pro­fes­sor in Gie­ßen, Bern, Genf. Schrif­ten über Ma­te­ria­lis­mus und Dar­wi­nis­mus.
Laun: Dom­ka­pi­tu­lar.
Frie­de­rich Nie­ber­gall, 1862-1932, evan­ge­li­scher Pfar­rer, Pri­vat­do­zent in Hei­del­berg und in Mar­burg. «Prak­ti­sche Aus­le­gung des Neu­en Te­s­ta­men­tes», 1909, «Prak­ti­sche
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Aus­le­gung des Al­ten Te­s­ta­men­tes», 2 Bde, 1918/19. «Prak­ti­sche Theo­lo­gie», 3 Bdc, 1912-1923. «Evan­ge­li­scher Sozla­lis­mus», 1920. Seit 1905 Her­aus­ge­ber der Prak­ti­schen theo­lo­gi­schen Hand­bi­b­liothck.
157    Fried­rich Go­gar­ten, 1887-1932, evan­ge­li­scher Pfar­rer, Pri­vat­do­zent in Je­na. Be­tont den Ge­gen­satz zwi­schen Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft in An­le­li­nung an Lu­ther. «Die re­li­giö­se Ent­schei­dung», 1921; «Glau­be und Wir­k­lich­keit», 1928. Steht Karl Barth na­he in sei­ner Auf­fas­sung.
Wil­helm Brhbn, D. lic., Ver­fas­ser von «Theo­so­phie und An­thro­po­so­phie» (Aus «Na­tur und Geis­tes­welt», Bd. 775, Leip­zig und Ber­lin 1921).
Kurt Lee­se, Lic. theol., Pfar­rer. «Mo­der­ne Theo­so­phie», 1920.
161    Profts­sor Fried­rich Traub: Ver­fas­ser von «Ru­dolf Stei­ner als Phi­lo­soph und Theo­­soph», Tü­bin­gen 1919, 1921. Das Zi­tat ent­stammt ei­nem Ar­ti­kel in der Sonn­tags-bei­la­ge des «Schwä­b­i­schen Mer­kur» vom 30. April 1921 (Nr. 196).
ein merkw­tr­di­ger Satz der un­ge­fähr lau­tet: aus «Mo­der­ne Theo­so­phie und ka­tho­li­sches Chris­ten­tum» von Fr. Laun, Ro­ten­burg a. N. 1920, S. 42. Der Satz lau­tet wört­lich:
«Ein über­zeug­ter Ka­tho­lik, der zu­g­leich ein wis­sen­des Mit­g­lied der theo­so­phi­schen oder an­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wä­re, ist so un­mög­lich wie ein Lamm in Ge­sell­schaft der Füch­se, ein Theo­soph in ka­tho­li­scher Ge­sell­schaft vi­el­leicht ein Fuchs im Schafs­k­leid.»
162    Feuille­ton aus Göt­tin­gen: konn­te nicht auf­ge­fun­den wer­den.
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