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#G326-1969-SE003  Das Ent­ste­hungs­mo­ment in der Na­tur­wis­sen­schaft in der Welt­ge­schich­te und ih­re seit­he­ri­ge Ent­wi­cke­lung
#TI
Vor­wort des Her­aus­ge­bers
#TX
Die Na­tur­for­schung braucht heu­te vor al­lem an­de­ren ei­nes: Selbs­t­er­kennt­nis. Die Be­deu­tung der täg­li­chen quan­ti­ta­ti­ven Ver­meh­rung des Wis­sens­schat­zes tritt zu­rück vor der Fra­ge nach der Schick­sals­li­nie. Die Na­tur­for­schung ist in ein Ent­wick­lungsal­ter ein­ge­t­re­ten, wo die Fra­ge nach dem wo­her und wo­hin maß­ge­bend ist. man fühlt die Not­wen­dig­keit der Klär­ung des Pro­b­lems, ob der Mensch nur noch Ob­jekt ei­ner Ent­wick­lungs­strö­mung ist, in der er mit­schwimmt, ob er nur die Pla­nung ver­gan­ge­ner Epo­chen aus­führt, oder ob der Zu­­kunfts­plan schon ins Be­wußt­sein tritt. Die Ant­wort auf die­se im höchs­ten Sin­ne des Men­schen wür­di­ge Fra­ge er­gibt sich aus ei­ner vor­ur­teil­sio­sen An­schau­ung der Ge­schich­te der Na­­tur­wis­sen­schaft.  Für ei­ne neue Ziel­set­zung, die heu­ti­ge Män­gel und Schwie­rig­kei­ten über­win­den und ver­mei­den will, ge­nügt es nicht, die­se fest­zu­s­tel­len. Man muß wis­sen, wie es da­zu kam. Das ist kein nur phi­lo­so­phi­sches oder his­to­ri­sches Pro­b­lem, das der Na­tur­for­scher heu­te et­wa auf an­de­re Fa­kul­tä­ten ab­schie­ben konn­te, um sich un­ge­s­tort wie­der sei­nem La­bo­ra­to­ri­ums­tisch zu­zu­wen­den. Die­se Ein­sicht spricht heu­te aus al­len grund­le­gen­den Wer­ken der pro­duk­ti­ven und sich ver­ant­wort­lich Wis­sen­den un­ter ih­nen. Der ech­te Na­tur-for­scher will wis­sen, ob und wie sei­ne Er­kennt­nis or­ga­nisch im his­to­ri­schen Wer­de­gang der Ent­wi­cke­lung da­r­in­nen steht, ob der Aus­gangs­punkt rich­tig war, ob die heu­ti­ge Ar­beits­­wei­se die­sem noch di­ent, in­wie­weit wir Frucht oder Keim sind, und ob wir über­haupt die wei­te­ren Wachs­tums­ge­set­ze die­ser un­se­rer Auf­ga­be ken­nen.
Der nach­fol­gen­de Vor­trags­zy­k­lus Ru­dolf Stei­ners hebt die Fra­ge ins Be­wußt­sein und be­ant­wor­tet sie: wie es da­zu kam daß heu­te Selbs­t­er­kennt­nis der Na­tur­for­schung auch in La­bo-ra­to­ri­um und Tech­nik das ist, wor­auf es an­kommt. ,,Der Ent­ste­hungs­mo­ment der Na­tur­wis­sen­schaft" und un­ser Ver­­hält­nis zu ihm cha­rak­te­ri­siert un­se­re Po­si­ti­on und Auf­ga­be. Ru­dolf Stei­ner be­tont, daß sei­ne Aus­füh­run­gen nicht Kri­tik, son­dern Cha­rak­te­ris­tik ge­ben wol­len.
Die Dis­kus­si­on um Auf­ga­ben und Zie­le der Na­tur­wis­sen­­schaft spielt sich in un­se­rer Zeit oft ab in der Sphä­re von
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An­griff und Ver­tei­di­gung. Dar­um han­delt es sich aber nicht. Wenn bei­spiels­wei­se der Ar­chi­tekt oder Künst­ler sei­ne sc­höp­­fe­ri­schen Kräf­te schwin­den fühlt, wenn er sich sorgt, nur noch Epi­go­ne, Nach­ah­mer und Aus­füh­r­en­der ver­gan­ge­ner Epo­chen zu sein, die geis­tig pro­duk­ti­ver wa­ren, so hilft ihm nur die Ein­sicht, wo und wann er sich von den geis­tig-sc­höp­­fe­ri­schen Kräf­ten iso­lier­te.  Auch der Na­tur­for­scher, der, wo er sc­höp­fe­risch wirkt und nicht nur aus­übend, in der Sphä­re des Künst­lers steht, kann sich fra­gen - oh­ne da­bei ir­gend­wie falsch mo­ra­li­sie­rend zu den­ken - ob er et­wa ei­nem ,,Sün­den­fall" des Er­ken­nens zum Op­fer fiel, ob die Ver­t­rei­bung des Geis­tes aus der Na­tur­er­kennt­nis wohl die Ur­sa­che des Nach­las­sens sei­ner Sc­höp­fer­kraft ist; ob das All­zu-ab­strakt oder All­zu-kör­per­lich-wer­den des men­sch­­li­chen Den­kens, der Ver­lust der Ur­bil­der-Schau und des We­sen­haft-We­sent­li­chen aus der Be­trach­tungs-Me­tho­de ihn nicht doch aus der Sphä­re pro­duk­ti­ven Er­ken­nens und Er­­fin­dens weit­ge­hend her­au­si­so­liert hat. Es hilft dann nicht wei­ter, das Pro­b­lem ad ac­ta zu le­gen, ob Na­tur­wis­sen­schaft und Geis­tes­wis­sen­schaft ge­t­renn­te We­ge ge­hen kön­nen. Die Si­tua­ti­on, in der wir heu­te le­ben, hat die­se Fra­ge be­reits be­ant­wor­tet. Die will­kür­li­che Tren­nung der bei­den Ge­bie­te ist Er­be ei­nes nicht mehr frucht­ba­ren ver­gan­ge­nen Jahr­hun­­derts, nur ihr Zu­sam­men­wir­ken kann auch heu­te zum ,,Ent-ste­hungs­mo­men­t  ei­ner zu­künf­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft füh­­ren. Wer die fol­gen­den Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners liest und vor al­lem den Ap­pell und die Per­spek­ti­ven der let ten Sei­­ten in­ner­lich mi­t­er­lebt, tritt sei­nem Ar­beit­s­pen­sum in neu­er Wei­se ge­gen­über, er hat Mensch­heits­schick­sal in sein Be­wußt­sein ge­ho­ben und aus der sich hier­aus er­ge­ben­den Selbst-er­kennt­nis ei­nen neu­en Aus­gangs­punkt und stärks­ten Im­puls er­hal­ten, an Me­tho­dik und In­halt ei­ner wie­der­um pro­duk­tiv wer­den­den Wel­t­er­kennt­nis in­ten­siv mit­zu­ar­bei­ten.
Es sei ge­stat­tet, ge­ra­de bei dem hier ver­öf­f­ent­lich­ten Vor­trags-Zy­k­lus da­ran zu er­in­nern, daß auch die Tat­sa­che, wann und wie er ge­hal­ten wur­de, ein ge­schicht­li­ches Phä­no­­men un­be­irr­ter men­sch­li­cher Sc­höp­fer­kraft ist. In­mit­ten die­ser Rei­he von Vor­trä­gen, die zu Weih­nach­ten 1922 in Dor­nach
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ge­hal­ten wur­den, er­eig­ne­te sich in der Sil­ves­ter­nacht -zwi­schen dem 5. und 6. Vor­trag - der Brand und die Zer­­stör­ung des ,,Goe­thea­num"-Bau­es. Ei­nes der be­deu­tends­ten Le­bens­wer­ke, das Ru­dolf Stei­ner in jah­re­lan­ger Ar­beit selbst ent­wor­fen. und bis in al­le künst­le­ri­schen und prak­ti­schen Ein­zel­hei­ten ge­schaf­fen hat­te, wur­de in die­ser ei­nen Nacht zer­stört. Am fol­gen­den Ta­ge, un­mit­tel­bar nach die­sem schwers­ten Schick­sals­schlag, be­las­tet mit ei­ner ge­wal­ti­gen Fül­le geis­ti­ger und prak­ti­scher Ver­ant­wor­tun­gen, die die­ses Er­eig­nis ihm au­f­er­leg­te, trat Ru­dolf Stei­ner vor uns auf das Red­ner­pult und hielt - ei­ne al­le An­we­sen­den aufs tiefs­te er­g­rei­fen­des Vor­bild un­er­schüt­ter­li­cher men­sch­li­cher Kon­zen­t­ra­ti­on - den nächs­ten Kurs­vor­trag in die­ser Ta­gung. Wer dies mi­t­er­leb­te, oder wer als Le­ser des fol­gen­den Bu­ches den Ue­ber­gang vom 5. zum 6. Vor­trag auch ein­mal un­ter die­sem Aspekt be­trach­tet, kann schon da­ran die Grö­ße der Per­sön­lich­keit und die Er­ha­ben­heit rei­nen men­sch­li­chen Den­kens und Wol­lens auch über die er­schüt­ternds­ten ir­di­schen Schick­sals­schlä­ge er­mes­sen. Von ir­gend­ei­ner Zä­sur im geist­i­gen Wir­ken und Ge­ben, auch nur vom lei­ses­ten Er­lah­men oder Sich-Beu­gen ge­gen­über dem so plöt­li­chen He­r­ein­bruch ei­ner Welt von Sor­gen und Schwie­rig­kei­ten oder der ge­ring­s­ten Aeu­ße­rung ei­ner Kla­ge über den Ver­lust ei­nes wich­ti­g­s­ten Le­bens­wer­kes war in die­sem Au­gen­blick nichts zu spü­ren. Un­un­ter­bro­chen und un­ver­sie­g­lich floß der Strom des Schen­kens von Geis­tig-Er­ar­bei­te­tem und des Auf­ru­fens und Schaf­­fens zu sei­ner Ver­wir­k­li­chung. Ge­ra­de auch des­halb liegt in dem Ap­pell der let­ten Sei­ten die­ses Kur­ses, wo zu dem ,,an die Ar­beit ge­hen" auf­ge­for­dert und ge­sagt wird, daß die­se Vor­trä­ge nicht als Schil­de­rung von His­to­rie ent­ge­gen­ge­nom­­men wer­den wol­len, son­dern als ,,ei­ne Be­sch­rei­bung des­sen, wie ge­ar­bei­tet wer­den soll", für al­le die­je­ni­gen, wel­che mit den Er­kennt­nis­fra­gen und Auf­ga­ben ei­ner geis­tig ori­en­tier­­ten Na­tur­for­schung rin­gen, ei­ne be­son­ders ein­dring­li­che Ver­­pf­lich­tung.
Für die Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Sek­ti­on am Goe­thea­num:
Dor­nach, 1937.    Dr. Gu­en­ther Wachs­muth.
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In der vor­lie­gen­den deut­schen Li­zenz­aus­ga­be 1948 konn­ten durch Ver­mitt­lung von Herrn Ge­org Hart­mann, En­gel­berg ver­schie­­de­ne Text­än­de­run­gen an Hand ei­nes Ste­no­gram­mes der ver­s­tor­be­nen Wal­dorf­schul-Leh­re­rin Cla­ra Mi­chels durch­ge­führt wer­den. Die­ses Ste­no­gramm hat­te bei der Be­ar­bei­tung des Tex­tes der ers­ten Auf-la­ge nicht vor­ge­le­gen. Es sind da­durch in die­ser Aufla­ge wich­ti­ge Tex­ter­gän­zun­gen und Ver­bes­se­run­gen er­mög­licht wor­den.
Stutt­gart, 1948.    Dr. Hans Hein­ze.
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#G326-1969-SE007  Das Ent­ste­hungs­mo­ment in der Na­tur­wis­sen­schaft in der Welt­ge­schich­te und ih­re seit­he­ri­ge Ent­wi­cke­lung
#TI
Weih­nachts­kurs im Goe­thea­num Dor­nach
vom 24. De­zem­ber 1922 bis 6. Ja­nuar 1923
I. Vor­trag, 24. De­zem­ber 1922
#TX
Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den und lie­ben Freun­de!
Sie ha­ben sich auch von aus­wär­ti­gen Or­ten hier zu die­sem Weih­nach­ten zu­sam­men­ge­fun­den, um inn­er­halb des Goe­the­a­num ei­ni­ges zu ar­bei­ten und zu ver­ar­bei­ten, das auf dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft liegt, und ich möch­te Ih­nen beim Aus­gangs­punk­te un­se­rer be­trach­ten­den Ar­bei­ten, in­s­­be­son­de­re den von aus­wärts her­ge­kom­me­nen Freun­den oder In­ter­es­sen­ten un­se­rer Sa­che ei­nen herz­lichs­ten Gruß, ei­nen herz­lichs­ten Weih­nachts­gru­ß  ent­ge­gen­brin­gen.  Das­je­ni­ge, was ich selbst, durch die man­nig­fal­tigs­ten Ar­bei­ten in An­­spruch ge­nom­men, ge­ra­de in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit wer­de bie­ten kön­nen, wer­den ja nur An­re­gun­gen nach der ei­nen oder an­de­ren Rich­tung sein kön­nen. Al­lein das­je­ni­ge, was sich ne­ben sol­chen An­re­gun­gen, die durch mei­ne und an­de­rer Vor­trä­ge kom­men sol­len, er­ge­ben möch­te, das ist ja ein zu­­­sam­men­stim­men­des Füh­len und Den­ken der­je­ni­gen Per­sön­­lich­kei­ten, die sich inn­er­halb un­se­res Goe­thea­num fin­den. Und so darf ich wohl hof­fen, daß die­je­ni­gen Freun­de, die im­mer oder we­nigs­tens län­ge­re Zeit hier am Goe­thea­num ver­­wei­len, und mit dem­sel­ben in ir­gend­ei­ner Wei­se dau­ernd ver­­bun­den sind, in Herz­lich­keit ent­ge­gen­kom­men den­je­ni­gen, wel­che von aus­wärts her­ge­kom­men sind; denn in die­sem har­mo­ni­schen Zu­sam­men­ar­bei­ten, Zu­sam­men­den­ken und Zu­­­sam­men­füh­len soll sich ja das­je­ni­ge ent­wi­ckeln, was ge­wis­­ser­ma­ßen als die See­le al­ler Ar­beit am Goe­thea­num da­­ste­hen soll, das Er­ken­nen, das Er­füh­len des geis­ti­gen We­bens und We­sens der Welt, das Wir­ken aus die­sem geis­ti­gen
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We­sen und We­ben der Welt her­aus. Und je mehr das Rea­li­tät wird, was uns als Ideal vor­an­leuch­ten muß, daß das Ne­ben­ein­an­der­ge­hen der ein­zel­nen In­ter­es­sen­ten der an­thro­­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung auch ein wir­k­li­ches ge­sel­l­­schaft­li­ches Zu­sam­men- und In­ein­an­der­wir­ken wird, des­to mehr kann das wir­k­lich zu­tß­ge tre­ten, was hier zu­ta­ge tre­ten soll. Im Hin­bli­cke auf die­se Hoff­nun­gen, mei­ne sehr ver­­ehr­ten An­we­sen­den, hei­ße ich al­le die­je­ni­gen, die von aus­­wärts her­bei­ge­kom­men sind, die­je­ni­gen, die hier dau­ern­der mit dem Goe­thea­num ver­bun­den sind, auf das Al­ler­her­z­­lichs­te will­kom­men.
Das­je­ni­ge, was ich in die­sen Kurs­vor­trä­gen an ein­zel­nen An­re­gun­gen wer­de zu ge­ben ver­su­chen, hängt schein­bar zu-nächst nicht mit dem Weih­nachts­ge­dan­ken und den Wei­h­nachts­emp­fin­dun­gen zu­sam­men; aber in­ner­lich mei­ne ich doch, hängt es zu­sam­men. St­re­ben wir ja doch inn­er­halb al­les des­je­ni­gen, was aus dem Goe­thea­num her­aus er­ar­bei­tet wer­den soll, zu ei­ner ge­wis­sen Neu­ge­burt ei­ner geis­ti­gen Er­kennt­nis, ei­nes dem Geis­te ge­weih­ten Füh­l­ens, ei­nes aus dem Geis­te her­aus ge­tra­ge­nen Wol­lens. Und das ist,  wenn auch in ei­nem spä­te­ren Ab­glanz, ja auch im ge­wis­sen Sin­ne die Ge­burt ei­nes Über­geis­ti­gen und sym­bo­li­siert im rea­len Sin­ne den Weih­nachts­ge­dan­ken die Ge­burt je­nes Geist­we­sens, das ei­ne Neu­be­fruch­tung al­ler Mensch­heits­ent­wick­lung auf Er­den her­vor­ge­bracht hat. Und so möch­te ich den­noch die­se Be­­trach­tun­gen als mit dem Cha­rak­ter ei­ner Weih­nachts­be­trach­­tung aus­ge­stat­tet se­hen.
Wenn das The­ma ge­ra­de den Ent­wi­cke­lungs­mo­ment her­aus­ar­bei­ten soll, in dem die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­art in die mo­der­ne Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­­ten ist, so wi­der­spricht das nicht der In­ten­ti­on, die ich eben ge­äu­ßert ha­be, denn der­je­ni­ge, der sich er­in­nert an das­je­ni­ge, was ich vor jetzt schon vie­len Jah­ren dar­ge­s­tellt ha­be in mei­nem Bu­che: ,,Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­­li­chen Geis­tes­le­bens und ihr Ver­hält­nis zur na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Vor­stel­lungs­art", der wird sich schon sa­gen kön­nen, daß für mich das­je­ni­ge gilt, was ich nen­nen möch­te, das Schau­en des Em­bryo­nal­le­bens ei­ner neu­en Geis­tig­keit in
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der Hül­le na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Vor­stel­lungs­ar­ten.  Mei­ne Mei­nung muß sein aus der sach­li­chen Be­trach­tung her­aus, daß der na­tur­wis­sen­schaft­li­che Weg, den die neue­re Men­sch­heit ge­gan­gen ist, wenn er rich­tig ver­stan­den ist, kein ir­r­­tüm­li­cher ist, son­dern ein rich­ti­ger, daß er aber, wenn er rich­tig an­ge­se­hen wird, den Keim ei­ner neu­en Geis­ter­kenn­t­­nis und ei­ner neu­en geis­ti­gen Wil­len­s­tä­tig­keit in sich trägt. Und von die­sem Ge­sichts­punk­te aus möch­te ich auch die­se Vor­trä­ge hal­ten.
Sie sol­len nicht ge­hal­ten wer­den et­wa, um ei­ne Geg­ner-schaft ge­gen­über der Na­tur­wis­sen­schaft zu be­to­nen, sie sol­len ge­hal­ten wer­den ge­ra­de zu dem Ziel und aus der In­ten­ti­on her­aus, aus der frucht­ba­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­sch­ungs­art der neue­ren Zeit Kei­me zu ei­nem Geis­tes­le­ben zu fin­den. Es wur­de dies ja von mir zu den ver­schie­dens­ten Zei­ten auf die ver­schie­dens­te Wei­se ge­sagt. Und ein­zel­ne Vor­trä­ge, die ich auf ver­schie­de­nen Ge­bie­ten des na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Den­kens ge­hal­ten ha­be, zei­gen auch in Ein­zel­hei­ten den Weg, den ich mehr im gro­ßen durch die­se Vor­­­trä­ge cha­rak­te­ri­sie­ren will.
Wer den ei­gent­li­chen Sinn der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schun­gen der neue­ren Zeit mit der da­hin­ter­ste­hen­den oder we­nigs­tens da­hin­ter mög­li­chen men­sch­li­chen Denk­wei­se ken­nen ler­nen will, der muß schon um ei­ni­ge Jahr­hun­der­te zu­rück­ge­hen. Denn man kann leicht das in­ne­re We­sen der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lung ver­ken­nen, wenn man es nur in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart auf­fas­sen will. Man lernt die­ses wir­k­li­che We­sen der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schung nur ken­nen, wenn man das Wer­den der­sel­ben durch ei­ni­ge Jahr­hun­der­te ver­folgt. Und wir wer­den, wenn wir ein sol­ches Ver­fol­gen su­chen, zu­rück­ge­wie­sen zu ei­nem Zeit­punk­te, der von mir oft­mals als ein wich­ti­ger in der gan­zen neue­ren Ent­wick­lung der Mensch­heit ge­kenn­zeich­net wor­den ist, wir wer­den zu­rück­ge­wie­sen in das 14., 15. Jahr­hun­dert, zu­rück­ge­wie­sen in je­ne Zeit, in wel­cher ein ganz an­ders ge­ar­te­tes men­sch­li­ches Vor­s­tel­len, das noch das Mit­­­telal­ter hin­durch tä­tig ist, ab­ge­löst wird durch die ers­te Mor­­gen­däm­me­rung des­je­ni­gen Den­kens, in dem wir heu­te voll
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drin­nen ste­hen. Und es be­geg­net uns in die­ser Mor­gen­däm­­me­rung der neue­ren Zeit beim Rück­blick ei­ne Per­sön­lich­keit, an der wir ge­wis­ser­ma­ßen al­les se­hen kön­nen, was Ue­ber­­gang ist aus ei­ner frühe­ren Denk­wei­se in ei­ne spä­te­re, es be­geg­net uns in die­ser Mor­gen­däm­me­rung, in der aber noch vie­les lebt von Er­in­ne­run­gen an das­je­ni­ge, was vor­an­ge­­gan­gen ist, Xi­co­laus Cu­sa­nus' der auf der ei­nen Sei­te der gro­ße Kir­chen­mann war, der auf der an­de­ren Sei­te ei­ner der größ­ten Den­ker al­ler Zei­ten war. Und es be­geg­net uns in die­sem Kar­di­nal Ni­co­laus Cu­sa­nus, der als der Sohn ei­nes Schif­fers und Win­zers im west­li­chen Deut­sch­land 1401 ge­­bo­ren ist, der 1464 als ein ver­folg­ter Kir­chen­mann ge­s­tor­ben ist, es be­geg­net uns in ihm ei­ne Per­sön­lich­keit, die wahr­­schein­lich sich selbst au­ßer­or­dent­lich gut ver­ständ­lich war, die aber in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung dem nach­he­ri­gen Be­o­bach­ter für das Ver­ständ­nis au­ßer­or­dent­li­che Schwie­ri­g­kei­ten macht.
Der spä­te­re Kar­di­nal Ni­co­laüs Cu­sa­nus ist al­so als der Sohn ei­nes Win­zers und Schif­fers in der Rhein­ge­gend im west­li­chen Deut­sch­land ge­bo­ren. Er er­hielt sei­ne ers­te Er­­zie­hung in je­ner Ge­mein­schaft, die den Na­men er­hal­ten hat ,,Die Brü­der vom ge­mein­sa­men Le­ben". Da nimmt er sei­ne ers­ten Ju­gend­ein­drü­cke auf. Die­se Ju­gend­ein­drü­cke sind son­der­ba­rer Art. Ge­wiß leb­te wohl schon in dem Kn­a­ben Ni­ko­laus et­was von ei­nem men­sch­li­chen Ehr­geiz, der aber ge­mil­dert war durch ei­ne au­ßer­or­dent­lich ge­nia­le Be­ga­bung im Ue­ber­schau­en des­je­ni­gen, was in der Wir­k­lich­keit des so­zia­len Le­bens, al­so der so­zia­len Ge­gen­wart des Ni­ko­laus Cu­sa­nus not­wen­dig war. Die Brü­der des ge­mein­sa­men Le­bens wa­ren ei­ne Ge­mein­schaft, in der sich zu­sam­men­ge-fun­den ha­ben sol­che Leu­te, die aus dem In­ners­ten ih­res Ge­­mü­tes her­aus un­zu­frie­den wa­ren so­wohl mit den Kir­chen-in­sti­tu­tio­nen, wie auch mit dem­je­ni­gen, was ja da­mals mehr oder we­ni­ger in der Kir­che in Op­po­si­ti­on ge­gen die­sel­be da­r­in­nen stand,  wel­che un­zu­frie­den wa­ren mit Mönch­tum und Or­dens­we­sen.
Die Brü­der vom ge­mein­sa­men Le­ben wa­ren in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se mys­ti­sche Re­vo­lu­tio­nä­re. Sie woll­ten al­les das­je­ni­ge,
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was sie als ihr Ideal an­sa­hen, ei­gent­lich nur er­rei­chen durch die Ver­in­ner­li­chung ei­nes fried­vol­len und in men­sch­­li­cher Brü­der­lich­keit voll­brach­ten Le­bens. Sie woll­ten nicht ei­ne auf Ge­walt be­grün­de­te Herr­schaft, wie sie die äu­ße­re Kir­che hat­te und da­mals in wahr­lich kei­ner sym­pa­thi­schen Ge­stalt ver­wir­k­lich­te. Sie woll­ten aber auch nicht welt­f­remd wer­den wie die An­ge­hö­ri­gen des Mönch­tums. Sie hiel­ten sehr auf äu­ße­re Sau­ber­keit; sie hiel­ten dar­auf, daß ein je­g­­li­cher von ih­nen sei­ne Pf­licht im äu­ße­ren Le­ben, in der Ein­zel­heit des Be­ru­fes, inn­er­halb wel­chem er stand, er­füll­te, treu und flei­ßig er­füll­te. Sie woll­ten sich nicht von der Welt zu­rück­zie­hen, sie woll­ten sich nur in ei­nem der wir­k­li­chen Ar­beit ge­wid­me­ten Le­ben je­wei­lig zu­rück­zie­hen in die Tie­fen ih­rer See­len, um ne­ben der äu­ße­ren Le­bens­wir­k­lich­keit, die sie als vol­le Le­bens­pra­xis an­er­kann­ten, Tie­fe und In­ner­li­ch­keit ei­nes re­li­gi­ös-geis­ti­gen Emp­fin­dens fin­den zu kön­nen.
Und so war die­se Ge­mein­schaft ei­ne sol­che, wel­che vor al­len Din­gen men­sch­li­che Ei­gen­schaf­ten wie die At­mo­sphä­re aus­bil­de­te, in wel­cher ei­ne ge­wis­se Got­tin­nig­keit und Geist-in­nig­keit le­ben soll­te. In De­ven­ter in Hol­land inn­er­halb die­ser Ge­mein­schaft wur­de Ni­ko­laus Cu­sa­nus er­zo­gen. Die an­de­ren An­ge­hö­ri­gen, we­nigs­tens die meis­ten die­ser Ge­­mein­schaft der Brü­der des ge­mein­sa­men Le­bens wa­ren zu­­­meist sol­che Leu­te, wel­che eben in en­gum­schränk­ten Krei­sen ih­re Pf­lich­ten voll­führ­ten und dann - man möch­te sa­gen -im stil­len Käm­mer­lein ih­ren Weg zu Gott und zu der geis­ti­gen Welt such­ten
Ni­ko­laus war ei­ne Na­tur, wel­che ver­an­lagt war da­zu, sich hin­zu­s­tel­len und Or­ga­ni­sa­ti­on un­ter den Men­schen im so­zia­len Le­ben durch die Kraft sei­ner Er­kennt­nis, durch die Kraft sei­nes aus der Er­kennt­nis her­aus­quil­len­den Wil­lens zu ver­wir­k­li­chen. Und so füg­te bald der in­ne­re Drang, der in Ni­ko­laus von Cu­es ver­an­lagt war, zu der In­nig­keit des Bru­­der­le­bens das Be­st­re­ben, in ei­nem grö­ße­ren Ma­ße, in ei­nem stär­ke­ren Ma­ße in die Welt hin­au­s­t­re­ten zu kön­nen.
Das wur­de ihm zu­nächst da­durch, daß er die Rechts­wis­­sen­schaft stu­dier­te. Nur muß be­dacht wer­den, daß in der da­ma­li­gen Zeit, in der ers­ten Hälf­te des 15. Jahr­hun­derts,
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die ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten viel nähe­re Be­rüh­rungs­punk­te hat­ten, als das spä­ter oder gar in un­se­rer Zeit der Fall war und ist.
Dann üb­te Ni­ko­laus Cu­sa­nus ei­ne Zeit­lang die Rechts­­pra­xis aus. Al­lein ge­ra­de die Zeit, in der er leb­te, war ja ei­ne sol­che, in der ein Chao­ti­sches im so­zia­len Le­ben sich in al­le Krei­se hin­ein er­st­reck­te. Und so wur­de er bald der Rechts­pra­xis über­drüs­sig und ließ sich als Pries­ter der ka­tho­li­schen Kir­che ein­k­lei­den.
Er war das­je­ni­ge, was er je­wei­lig ge­wor­den war, ganz. Und so war er auch jetzt ganz Pries­ter der da­ma­li­gen Papst-kir­che. Er wirk­te so auf den ver­schie­de­nen geist­li­chen Stel­­len, die ihm an­ver­traut wur­den, er wirk­te aber ins­be­son­de­re so auf dem Kon­zil zu Ba­sel. Da stell­te er sich da­zu­mal an die Spit­ze der Mino­ri­tät, je­ner Mino­ri­tät, wel­che ei­gent­lich zu­letzt das Be­st­re­ben hat­te, die ab­so­lu­te Macht des päpst­­li­chen Stuh­les auf­recht zu er­hal­ten. Die Ma­jo­ri­tät, die zum größ­ten Teil aus Bi­sc­hö­fen und Kar­di­nä­len des Wes­tens be­­stand, die Ma­jo­ri­tät, sie st­reb­te - ich möch­te sa­gen - ei­ne mehr de­mo­k­ra­ti­sche Art der Kir­chen­ver­wal­tung an. Der Papst soll­te den Kon­zi­li­en un­ter­s­tellt wer­den. Es führ­te das ja zu der Spal­tung des Kon­zils. Die­je­ni­gen, die An­hän­ger des Ni­ko­laus Cu­sa­nus wa­ren, ver­leg­ten den Kon­zil­sitz nach dem Sü­den; die an­de­ren blie­ben in Ba­sel, stel­l­­ten ei­nen Ge­gen­papst auf. Aber Ni­ko­laus blieb fest in sei­ner Ver­tei­di­gung des ab­so­lu­ten Papst­tums.
Man kann sich, wenn man ge­nü­gend Ein­sicht hat, wohl vor­s­tel­len, wel­che Emp­fin­dun­gen Ni­ko­laus Cu­sa­nus da­zu dräng­ten, man kann sich vor­s­tel­len, wie er sich sag­te: Das­je­ni­ge, was heu­te aus ei­ner Mehr­heit her­aus­kom­men kann, das kann doch nur ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne et­was su­b­li­mier­te Art des all­ge­mei­nen Cha­os wer­den, das wir schon ha­ben. Das­je­ni­ge, was er woll­te, war ei­ne fes­te Hand, um Or­ga­ni­­sa­ti­on und Ord­nung her­bei­zu­füh­ren. Er woll­te al­ler­dings die Ta­ten die­ser fes­ten Hand durch­drun­gen ha­ben von Ein­sicht, aber er woll­te doch die­se fes­te Hand. Und die­se For­de­rung mach­te er auch gel­tend, als er spä­ter nach Mit­tel-Eu­ro­pa ge­­schickt, für die Be­fes­ti­gung der Papst­kir­che ein­t­rat. So ward
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er ei­gent­lich - man möch­te sa­gen - mit Selbst­ver­ständ­li­ch­keit da­zu be­stimmt, ein Kar­di­nal der da­ma­li­gen Papst­kir­che zu wer­den.
Ich sag­te vor­her, es ist et­was Merk­wür­di­ges, daß wahr­­schein­lich Ni­ko­laus sich sel­ber sehr gut ver­stan­den hat, daß aber der nach­he­ri­ge Be­o­b­ach­ter Schwie­rig­kei­ten hat im Ver­­­ständ­nis die­ser Per­sön­lich­keit. Das wird uns be­son­ders klar, wenn wir nun den Ver­tei­di­ger des ab­so­lu­ten Papst­tums übe­rall her­um­zie­hen se­hen und in ihm fin­den - we­nigs­tens wenn wir die Wor­te un­mit­tel­bar neh­men, die er ge­spro­chen hat - in ihm fin­den ei­nen fa­na­ti­schen Ver­tei­di­ger die­ser päpst­lich ge­färb­ten Chris­ten­heit des Abend­lan­des, zum Bei­­spiel ge­gen die he­r­ein­b­re­chen­de Tür­ken­ge­fahr der da­­ma­li­gen Zeit. Und es wa­ren flam­men­de Wor­te auf der ei­nen Sei­te, die der da­zu­mal schon im Heim­li­chen wahr­schein­lich zum Kar­di­nal er­nann­te Ni­ko­laus Cu­sa­nus sprach ge­gen die Un­gläu­bi­gen, flam­men­de Wor­te, mit de­nen er auf­for­der­te die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on, Front zu ma­chen ge­gen das­je­ni­ge, was von Asi­en her­über­kam aJs Tür­ken.
Aber es wirkt wie­der merk­wür­dig, wenn wir auf der an­de­ren Sei­te ei­ne Schrift von Ni­ko­laus Cu­sa­nus in die Hand neh­men, die wahr­schein­lich mit­ten in die­sen fa­na­ti­schen Kämp­fen, die er ge­gen die Tür­ken führ­te, mit­ten drin­nen ent­stan­den ist; so daß wir uns vor­s­tel­len kön­nen: Da pre­digt Ni­ko­laus Cu­sa­nus in der flam­mends­ten Wei­se ge­gen die heran­drän­gen­de Tür­ken­ge­fahr und sta­chelt die Ge­mü­ter auf, ge­gen die­se Tür­ken­ge­fahr sich zu rich­ten, Eu­ro­pas Zi­vi­li­sa­­ti­on zu ret­ten. Dann setzt er sich an den Sch­reib­tisch hin und sch­reibt nie­der ei­ne Ab­hand­lung dar­über, wie im Grun­de ge­nom­men Chris­ten und Ju­den und Hei­den und Mo­ham­­me­da­ner al­le, wenn man sie nur rich­tig ver­steht, er­zo­gen wer­den kön­nen zu fried­vol­lem Zu­sam­men­wir­ken, zu der Ver­­eh­rung und Er­kennt­nis des ei­nen ali­men­sch­li­chen Got­tes, wie im Grun­de ge­nom­men im Chris­ten, Ju­den, Mo­ham­me­da­ner und Hei­den ein Ge­mein­sa­mes lebt, das nur her­aus­ge­fun­den zu wer­den braucht, um Frie­de un­ter al­len Men­schen zu stif­­ten. Und so se­hen wir aus­f­lie­ßen in der stil­len Kam­mer die­ser Per­sön­lich­keit die fried­volls­te Stim­mung ge­gen­über
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al­len Re­li­gio­nen und Kon­fes­sio­nen, und wir se­hen oder hö­ren, wenn sie spricht öf­f­ent­lich, die fa­na­ti­schen Wor­te, die zum Kampf auf­for­dern.
Das sind sol­che Din­ge, die schwie­rig ma­chen, ei­ne Per-.sön­lich­keit wie Ni­ko­laus Cu­sa­nus zu ver­ste­hen. Al­lein der­je­ni­ge muß sie ver­ste­hen, der wir­k­lich mit ein­sich­ti­gem Bli­cke in die Zeit hin­ein­schaut. Und man wird sie am leich­­tes­ten ver­ste­hen, wenn man sie her­aus ver­steht, die­se Per­­sön­lich­keit, aus dem gan­zen Gang der in­ne­ren Geis­te­sen­t­wi­cke­lung ih­res Zei­tal­ters.
Wir wol­len nicht kri­ti­sie­ren, wir wol­len zu­nächst die­sen äu­ße­ren, in spru­deln­der Tä­tig­keit be­grif­fe­nen Mann, der al­so wirk­te, wie ich es ge­schil­dert ha­be, an­schau­en nach der ei­nen Sei­te, und wol­len jetzt ein­mal an­schau­en, was in sei­ner See­le leb­te, wol­len die zwei Sei­ten ein­fach ne­ben­ein­an­der stel­len.
Was in der See­le des Ni­ko­laus Cu­sa­nus vor­ging, man kann es am bes­ten be­o­b­ach­ten, wenn man die Stim­mung die­ser Per­sön­lich­keit stu­diert, in der sie war, als er zu­rück-kehr­te von ei­ner Mis­si­on, die er im Auf­tra­ge des Papst­tums in Kon­stan­ti­no­pel aus­zu­füh­ren hat­te, wo er zu wir­ken hat­te für die Ver­söh­nung der abend­län­di­schen und mor­gen­län­d­i­schen Kir­che. Auf der Rück­fahrt, als er auf dem Schif­fe ist, im An­bli­cke des ge­s­tirn­ten Him­mels, geht ihm auf der Grun­d­­ge­dan­ke, man könn­te auch sa­gen, das Grund­ge­fühl je­ner Schrift, die er dann 1440 ver­öf­f­ent­lich­te un­ter dem Ti­tel:
De doc­ta igno­r­an­tia, von der ge­lehr­ten Un­wis­sen­heit.
Wel­che Stim­mung lebt sich in die­ser ,,doc­ta igno­r­an­tia" aus? Nün, der Kar­di­nal Ni­ko­laus Cu­sa­nus hat na­tür­lich längst auf­ge­nom­men in sei­ner See­le al­les das­je­ni­ge, was durch das Mit­telal­ter hin­durch an Geis­ter­kennt­nis ge­trie­ben wor­den ist. Der Kar­di­nal Ni­ko­laus Cu­sa­nus war wohl be­wan­dert in al­le­dem, was der wie­de­r­er­stan­de­ne Pla­to­nis­mus und auch der wie­de­r­er­stan­de­ne Ari­s­to­te­lis­mus im Mit­tel­al­ter er­ar­bei­tet hat. Der Kar­di­nal Ni­ko­laus Cu­sa­nus war na­tür­lich tief be­kannt mit all dem, wie zum Bei­spiel Tho­mas Aqui­nas ge­spro­chen hat über geis­ti­ge Wel­ten, eben­so, wie wenn es den Men­schen­be­grif­fen das Na­tür­lichs­te wä­re, von
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der Sin­ne­s­er­kennt­nis zur Geis­ter­kennt­nis auf­zu­s­tei­gen. Der Kar­di­nal Ni­ko­laus Cu­sa­nus ver­band mit all dem, was mit­­­telal­ter­li­che Theo­lo­gie war, ei­ne gründ­li­che Kennt­nis des­je­ni­gen, was in der da­ma­li­gen Zeit an ma­the­ma­ti­schen Er­kennt­nis­sen den Men­schen zu­gäng­lich war. Ni­ko­laus war ein au­ßer­or­dent­lich gu­ter Ma­the­ma­ti­ker, so daß sich das Ge­fü­ge sei­ner See­le zu­sam­men­setz­te auf der ei­nen Sei­te aus dem Be­st­re­ben, durch die theo­lo­gi­schen Grund­be­grif­fe sich zu er­he­ben zu ei­ner Geist­welt, die als gött­li­che sich dem Men­schen of­fen­bart. Auf der an­de­ren Sei­te leb­te in die­ser See­le al­les das­je­ni­ge, was an in­ne­rer Denk­dis­zi­p­lin, an in­­­ne­rer Denk­st­ren­ge und auch an in­ne­rer Denk­si­cher­heit dem Men­schen wird, wenn er sich in das ma­the­ma­ti­sche Ge­biet ver­tieft.
So war auf der ei­nen Sei­te Ni­ko­laus ein in­ni­ger, und auf der an­de­ren Sei­te ein si­che­rer Den­ker. Im An­blick des ge­s­tirn­ten Him­mels, als er von Kon­stan­ti­no­pel her­über­fuhr nach dein mehr west­li­chen Eu­ro­pa, da lös­te sich das­je­ni­ge, was bis­her in der cha­rak­te­ri­sier­ten Zwei­heit da­hin­f­loß, das­je­ni­ge, was bis­her in sei­ner See­le als Stim­mung ge­lebt hat­te, in das Fol­gen­de. Er emp­fand von die­ser Fahrt an die Got­t­heit als et­was au­ßer­halb des men­sch­li­chen Be­griffs- und Ide­en­wis­sens Lie­gen­des. Er sag­te sich: Mit un­se­rem Be­griffs-und Ide­en­wis­sen kön­nen wir hier auf Er­den le­ben; wir kön­nen uns mit un­se­rer Er­kennt­nis durch die­se Be­grif­fe und Ide­en aus­b­rei­ten über das­je­ni­ge, was uns in den Rei­chen der Na­tur um­gibt. Aber die­se Be­grif­fe wer­den lah­mer und im­mer lah­mer, wenn wir den Blick hin­auf­wen­den wol­len zu dem­je­ni­gen, was sich als Gött­li­ches of­fen­bart. Und das­je­ni­ge, was in der Scho­las­tik zwi­schen der men­sch­li­chen Er­kennt­nis und der Of­fen­ba­rung als ein Ab­grund sich auf­ge­tan hat­te aus ei­nem ganz an­de­ren Ge­sichts­punk­te her­aus, das wur­de bei Ni­ko­laus in­ners­te See­len­stim­mung, per­sön­lichs­te Her­zen­s­an­ge­le­gen­heit. Er hat wohl oft­mals in sei­ner See­le die­sen Aus­blick ge­tan und in Ge­dan­ken den Weg ge­macht, wie der Ge­dan­ke sich zu­erst er­st­reckt über das­je­ni­ge, was uns in dem Rei­che der Na­tur um­gibt, wie der Ge­dan­ke dann sich er­­he­ben will von die­sem Rei­che der Na­tur, zur Gött­lich­keit der
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Ge­dan­ken, wie er da im­mer dün­ner und dün­ner wird und end­lich voll­stän­dig in Nichts zer­flat­tert und nun weiß, jen­­seits die­ses Nichts, iß das er als Ge­dan­ke zer­flat­tert ist, liegt nun erst die Gott­heit. Und nur wenn der Mensch in in­ni­ger Lie­be, die er ab­seits von ge­dank­li­chem Le­ben ent­wi­ckelt, den Weg, den im Bli­cke die­ser Ge­dan­ke durch­macht, noch ein we­nig wei­ter ma­chen kann, wenn die Lie­be ei­nen Vor­sprung ge­winnt über den Ge­dan­ken, dann kann die­se Lie­be sich hin­ei­ner­st­re­cken in das­je­ni­ge Ge­biet, wo­hin das Ge­dan­ken-wis­sen nicht reicht.
Und so wur­de es Ni­ko­laus Cu­sa­nus ei­ne Her­zen­s­an­ge­­le­gen­heit, hin­zu­wei­sen auf das ei­gent­lich gött­li­che Ge­biet als das­je­ni­ge, vor dem der men­sch­li­che Ge­dan­ke er­lahmt, vor dem das men­sch­li­che Wis­sen in Nichts zer­flat­tert: doc­ta igno­r­an­tia - ge­lehr­te Un­wis­sen­heit.
Und wenn die Ge­lehr­sam­keit, wenn das Wis­sen - so sag­te sich Ni­ko­laus Cu­sa­nus - im edels­ten Sin­ne die Ge­­stalt an­nimmt, daß es sich sel­ber auf­gibt in dem Mo­men­te, wo es den Geist er­rei­chen will, dann wird die­ses Wis­sen das Bes­te, dann wird es doc­ta igno­r­an­tia. Und aus die­ser Stim­mung her­aus ver­öf­f­ent­lich­te Ni­ko­laus Cu­sa­nus 1440 eben sei­ne: doc­ta igno­r­an­tia.
Wen­den wir jetzt den Blick ein we­nig von Ni­ko­laus Cu­sa­nus ab und ge­hen wir in das ein­sa­me Käm­mer­lein ei­nes dem Ni­ko­laus Cu­sa­nus vor­an­ge­hen­den mit­telal­ter­li­chen My­s­ti­kers. Ich ha­be ihn in mei­nem Bu­che über Mys­tik ge­schil­­dert, so­weit er für Geis­tes­wis­sen­schaft eben wich­tig ist. Ge­hen wir in das Käm­mer­lein des Meis­ters Eck­hart hin­ein. Wir ste­hen dann vor der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit, wel­che von der äu­ße­ren Kir­che als Ket­zer er­klärt wor­den ist. Man kann die Schrif­ten des Meis­ter Eck­hart in der man­nig­fal­tigs­ten Art durch­le­sen und sich an der In­nig­keit die­ser Eck­har­t­­schen Mys­tik er­f­reu­en. Aber man wird vi­el­leicht am tie­f­s­ten er­grif­fen, wenn man öf­ter wie­der­keh­rend zu ei­ner Grund­stim­mung der See­le bei dem Meis­ter Eck­hart kommt. Ich möch­te die­se Grund­stim­mung al­so cha­rak­te­ri­sie­ren. Auch der Meis­ter Eck­hart, früh­er als Ni­ko­laus Cu­sa­nus, ist durch­drun­gen
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von dem, was christ­li­che Theo­lo­gie des Mit­telal­ters als Auf­s­tieg zur Gott­heit, zur geis­ti­gen Welt sucht. Wir kön­nen, wenn wir die Schrif­ten des Meis­ters Eck­hart stu­­die­ren, in vie­len Wen­dun­gen die Tho­mis­ti­schen Wen­dun­gen wie­der er­ken­nen. Aber im­mer ver­fällt - in­dem sich die See­le die­ses Meis­ters hin­gibt sol­chem Auf­schwung aus dem theo­lo­gi­schen Den­ken her­aus nach der ei­gent­li­chen Geis­tes­welt, mit der aber die­se See­le sich ver­bun­den fühlt - im­mer ver­fällt die­se See­le dar­auf, sich zu sa­gen: An das­je­ni­ge, was mein In­ners­tes ist, der gött­li­che Fun­ke in mei­nem In­ners­ten, an das kom­me ich mit all die­sem Den­ken, mit all die­ser Theo­lo­gie nicht heran. Die­ses Den­ken, die­se Theo­lo­gie gibt mir da ein Et­was und da ein Et­was und da ein Et­was, übe­rall die­ses oder je­nes Et­was gibt mir die­se Theo­lo­gie, ge­ben mir die­se Ide­en. Aber nichts von al­le­die­sem Et­was ist et­was, das ähn­lich ist dem, was in mei­nem ei­ge­nen In­­­ne­ren als der geist­gött­li­che Fun­ke ist. Und so bin ich her­aus­­ge­wor­fen aus al­le­dem, was mei­ne See­le mit Ge­dan­ken, was mei­ne See­le zu­nächst auch mit Ge­füh­len und Er­in­ne­run­gen er­füllt, aus al­lem Welt­wis­sen' das ich bis in die höchs­ten Stu­fen auf­neh­men kann. So bin ich her­aus­ge­wor­fen äus al­le­­dem, was mei­ne See­le mit Ge­dan­ken, Ide­en und Er­in­ne­run­gen er­füllt, wenn ich das tiefs­te We­sen mei­ner Ei­gen­heit su­chen will. Ich ha­be ge­sucht und ge­sucht. Ich bin sie durch­ge­gan­gen, die­se We­ge, die mir Ide­en, die mir aus der Welt her­aus­ge-hol­te Emp­fin­dun­gen zu­füh­ren, und ich such­te auf die­sen We­gen, auf de­nen ich ja vie­les fand, mein Ich. Und auf die­ser Su­che nach dem Ich bin ich, ehe ich die­ses Ich ge­­fun­den ha­be, wel­ches zu su­chen mich al­les in den Rei­chi­en der Na­tur an­lei­te­te, ehe ich die­ses Ich ge­fun­den ha­be, bin ich in das ,,Nichts" ge­fal­len.
Und so fühl­te sich der Meis­ter Eck­hart bei sei­nem Su­chen nach dem Ich in das Nichts hin­ein­ge­fal­len. Und aus die­sem Ge­füh­le her­aus tönt ein Wort die­ses mit­telal­ter­li­chen My­s­ti­kers, das das Herz, das See­le tief, be­rührt. Es ist
das: Und ich ver­sen­ke mich in das Nichts der Gott­heit und bin ewig­lich durch die­ses Nichts, durch die­ses Nichts ein Ich. Ich ver­sen­ke mich in das Nichts der Gott­heit und wer­de in
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dem Nicht ein Icht, ein Ich. Ich muß mir in Ewig­keit aus dem ,,Nicht" der Gott­heit das Ich ho­len.
In al­her Stil­le tritt uns bei die­sem Mys­ti­ker ein ge­wal­­ti­ges Wort ent­ge­gen. Und warum er­tön­te in der in­ners­ten Her­zens­kam­mer die­ses Mys­ti­kers dann, wenn er aus dem Welt­su­chen her­aus in das Ich­su­chen hin­ein­kom­men woll­te, die­ser Drang nach dem Nicht, in dem Nicht das Ich zu fin­den, warum? Ja, ge­hen wir zu­rück in frühe­re Zei­ten, dann fin­den wir, daß in al­ler Er­kennt­nis der frühe­ren Zei­ten beim hin­ein­schau­en in die See­le leb­te die Mög­lich­keit, daß die­ser In­nen­schau von in­nen ent­ge­gen­leuch­te Geist. Das war noch die Erb­schaft aus ural­ter Pne­u­ma­to­lo­gie, von der hier noch zu sp­re­chen sein wird, daß zum Bei­spiel - sa­gen wir -Tho­mas Aqui­nas' daß er, wenn er hin­ein­schau­te in die See­le. inn­er­halb die­ser See­he fand Geis­ti­ges we­bend und le­bend. Nicht in der See­he, aber in dem, was als Geis­ti­ges in der See­le webt und lebt, such­te Tho­mas von Aqui­no, such­ten sei­ne Vor­gän­ger das ei­gent­li­che Ich. Sie blick­ten durch die See­le zum Geist, und im Geis­te fan­den sie das Ich als das ih­nen gott­ge­ge­be­ne Ich. Und sie sag­ten, we­nigs­tens hät­ten sie es im­mer sa­gen kön­nen, wenn sie es auch nicht im­mer aus­ge­spro­chen ha­ben, sie sag­ten: Ich drin­ge in das In­ne­re mei­ner See­le, schaue in den Geist und fin­de in dem Geist das Ich. Aber das war in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­­sche­hen, daß die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung bei ih­rem For­t­­schritt hin nach dem Rei­che der Frei­heit die­se Fähig­keit ver­­­lo­ren hat­te, beim Na­ch­in­nen­schau­en den Geist zu fin­den.
Noch nicht so wie der Meis­ter Eck­hart hät­te et­wa Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na sp­re­chen kön­nen. Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na hät­te eben ge­sagt: Ich bli­cke in mein In­ne­res. Wenn ich die We­ge durch­mes­sen ha­be, die mich durch die Rei­che der Au­ßen­welt ge­führt ha­ben, ent­de­cke ich in mei­nem In­­­ne­ren, in mei­ner See­le den Geist und fin­de da­durch das die See­le durch­we­ben­de und durch­le­ben­de Ich. In die Got­t­heit als Geist ver­sen­ke ich mich und fin­de Ich.
Es war ein­fach Men­schen­schick­sal, daß der­sel­be Weg, der in frühe­ren Jahr­hun­der­ten noch für die Mensch­heit gang­bar war, eben nicht mehr gang­bar war zur Zeit des Meis­ters
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Eck­hart; in­dem der Meis­ter Eck­hart die­sel­ben We­ge ging wie Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na, oder auch nur die­sel­ben We­ge wie Tho­mas von Aqui­no, dann ver­senk­te er sich nicht in . Gott den Geist, dann ver­senk­te er sich in das Nicht der Gott­heit und muß­te aus dem Nicht das Ich her­aus­ho­len. Das aber heißt nichts Ge­rin­ge­res, als: Die Mensch­heit hat bei der In­nen­schau den Aus­blick nach dem Geist ver­lo­ren. Und der Meis­ter Eck­hart holt aus der tie­fen In­nig­keit sei­nes Her­zens her­aus aus dem Nicht das Ich. Und sein Nach­fol­ger, Ni­ko­laus Cu­sa­nus, ge­steht mit al­ler Be­stimmt­heit ein: Al­les das­je­ni­ge, was uns die We­ge lei­tet bei dem vor­he­ri­gen Su­chen an Ge­dan­ken und Ide­en, es er­lahmt, es wird zu nich­te, wenn man das Geist­ge­biet be­t­re­ten will. Die See­le hat die Mög­lich­keit ver­lo­ren, in ih­rem In­ne­ren das Geist-ge­biet zu fin­den; Und Ni­ko­laus Cu­sa­nus sagt sich: Wenn ich emp­fin­de all das­je­ni­ge, was mir Theo­lo­gie ge­ben kann, so wer­de ich hin­ein­ge­bracht in die­ses Nichts des men­sch­li­chen Den­kens, und ich muß mich ve­r­ei­ni­gen mit dem, was in die­sem Nichts lebt, um in der doc­ta igno­r­an­tia das Er­le­ben des Geis­tes erst ha­ben zu kön­nen.
Dann aber läßt sich die­ses Wis­sen, die­ses Er­ken­nen ja nicht aus­sp­re­chen. Dann muß der Mensch ja ver­s­tum­men, wenn er auf dem Punk­te an­ge­langt ist, in dem sich durch doc­ta igno­r­an­tia das Er­le­ben des Geis­ti­gen er­gibt zu­nächst.
Ni­ko­laus Cu­sa­nus ist der­je­ni­ge, der al­so die Theo­lo­gie des Mit­telal­ters in ih­rer ei­ge­nen per­sön­li­chen Ent­wi­cke­lung an ih­rem En­de emp­fin­det und ein­läuft in die doc­ta igno­r­an­­tia. Aber er ist zu­g­leich ein si­che­rer Ma­the­ma­ti­ker. Er hat die in­ne­re Denk­st­ren­ge in sich auf­ge­nom­men, wel­che aus der Be­schäf­ti­gung mit dem Ma­the­ma­ti­schen her­kommt. Aber ich möch­te sa­gen: er ist in­ner­lich scheu da­vor ge­wor­den, das­­le­ni­ge, was er an sol­cher ma­the­ma­ti­schen Si­cher­heit in sei­ne See­le auf­ge­nom­men hat, an­zu­wen­den da, wo sich ihm die doc­ta igno­r­an­tia er­ge­ben hat­te. Er ver­sucht mit al­ler­lei ma­the­ma­­ti­schen Sym­bo­len und For­meln sich zag­haft sym­bo­li­sie­rend zu näh­ern dem Ge­bie­te, in das er durch sei­ne doc­ta ig­no­ran­tia ge­führt wird. Aber er ist im­mer be­wußt: das sind
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Sym­bo­le, die mir die Ma­the­ma­tik lie­fert. Die­se Ma­the­­ma­tik ha­be ich mir in mei­ner See­le er­run­gen. Sie ist mir als das Letz­te ge­b­lie­ben aus dem al­ten Wis­sen. Ih­re Si­cher­heit kann ich nicht so be­zwei­feln wie die Si­cher­heit der Theo­­lo­gie, denn ich er­le­be die ma­the­ma­ti­sche Si­cher­heit, in­dem ich Ma­the­ma­tik in mir auf­neh­me. Aber zu glei­cher Zeit ist die an­de­re Last in ihm so schwer ge­wor­den, die sich ihm aus der Nul­li­tät der Theo­lo­gie er­ge­ben hat­te, daß er sich nicht ge­traut, die ma­the­ma­ti­sche Si­cher­heit an­ders als in Sym­­bo­len auf dem Ge­biet der doc­ta igno­r­an­tia an­zu­wen­den. Da­mit sch­ließt ei­ne Epo­che der men­sch­li­chen Denk­tä­tig­keit.
Ni­ko­laus Cu­sa­nus ist fast schon so in sei­ner in­ne­ren See­­len­stim­mung Ma­the­ma­ti­ker, wie spä­ter Car­te­si­us; aber er wagt es nicht, das­je­ni­ge, was sich ihm so cha­rak­te­ri­siert hat­te, wie er es in sei­ner doc­ta igno­r­an­tia dar­ge­s­tellt hat, in ma­the­­ma­ti­scher Si­cher­heit zu er­g­rei­fen. Er emp­fand ge­wis­ser­ma­ßen, wie sich das Geist­ge­biet von der Mensch­heit zu­rück­ge­zo­gen hat­te, wie es im­mer mehr und mehr in Fer­nen hin ent­schwun­­den ist, wie es nicht zu er­lan­gen ist mit dem men­sch­li­chen Wis­sen, wie man un­wis­send wer­den muß im al­ler­in­ners­ten Sin­ne, um in Lie­be sich zu ve­r­ei­ni­gen mit die­sem Geist­ge­bie­te.
Die­se Stim­mung strömt aus von dem­je­ni­gen, was man her­aus­le­sen kann aus der 1440 er­schie­ne­nen ,,doc­ta ig­no­ran­tia" von Ni­ko­laus Cu­sa­nus. Die Mensch­heit der aben­d­­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on hat­te sich ge­wis­ser­ma­ßen so en­t­­wi­ckelt, daß sie einst­mals glaub­te, das Geist­ge­biet in na­her Per­spek­ti­ve vor sich zu ha­ben. Dann ent­fern­te sich den be­­trach­ten­den und be­o­b­ach­ten­den Men­schen die­ses Geist­ge­biet im­mer wei­ter und wei­ter und ent­schwand. Und die doc­ta igno­r­an­tia von 1440 ist das of­fe­ne Ein­ge­ständ­nis, daß der ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Er­kennt­nis­blick der da­ma­li­gen Zeit nicht mehr hin­reicht in je­ne per­spek­ti­vi­schen Fer­nen, in die sich das Geist­ge­biet von dem Men­schen zu­rück­ge­zo­gen hat. Die si­chers­te Wis­sen­schaft, die Ma­the­ma­tik, wagt es nur noch, an das­je­ni­ge, was man nicht mehr sieht in­ner­lich see­lisch, mit sym­bo­li­schen For­meln her­an­zu­t­re­ten. Und es ist nun so, als ob eben die­ses Geist­ge­biet, im­mer wei­ter und wei­ter per­spek­ti­visch
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sich ent­fer­nend, der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on in un­mit­tel­ba­rer Art ent­schwun­den wä­re, aber rück­wärts nach­­­ge­kom­men wä­re ein an­de­res Ge­biet, das­je­ni­ge Ge­biet was jetzt eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on in ih­re Nei­gun­gen, in ih­re Be­o­b­ach­tungs­ga­be auf­nimmt, das Ge­biet der sinn­li­chen Welt Und was 1440 Ä(iko­laus Cu­sa­nus schüch­t­ern sym­bo­lisch ge­­tan hat mit der Ma­the­ma­tik in be­zug auf das Geist­ge­biet das ihm ent­schwin­det, das wen­det kühn und trot­zig Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus auf die äu­ße­re Sin­nes­welt an, das ma­the­ma­ti­sche Den­ken, das ma­the­ma­ti­sche Wis­sen. Und in­dem 1440 er­­schie­nen ist die doc­ta igno­r­an­tia mit dem Ein­ge­ständ­nis selbst mit der si­che­ren Ma­the­ma­tik er­blickst du nicht mehr das Geist­ge­biet, er­scheint 1543 ,,De Re­vo­lu­tio­ni­bus or­bi­um ce­les­ti­um" von Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, wo mit schrof­fer Kühn­heit das Wel­te­riall so vor­ge­s­tellt wird, daß es sich der si­che­ren Ma­the­ma­tik er­ge­ben muß.
Den­ken wir das Geist­ge­biet so weit fer­ne von der men­sch­­li­chen Er­kennt­nis, daß selbst die Ma­the­ma­tik nur in stam-meln­den Sym­bo­len sich ihm näh­ern kann, - so sprach es 1440 Ni­ko­laus Cu­sa­nus aus -, den­ken wir das Ma­the­­ma­ti­sche so stark und so si­cher, daß es das Sinn­li­che be­zwingt und in ma­the­ma­ti­schen For­meln die Sin­nes­welt wis­sen­schaf­t­­lich und er­ken­nend zum Aus­dru­cke ge­bracht wer­den kann so sprach 1543 Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus zu der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on. Ein Jahr­hun­dert liegt da­zwi­schen.
In die­sem Jahr­hun­der­te ist die abend­län­di­sche Na­tur-wis­sen­schaft ge­bo­ren wor­den. Vor­her war sie im Em­bryo­nal-zu­stand. Und wer ver­ste­hen will, was zur Ge­burt die­ser abend­län­di­schen Na­tur­wis­sen­schaft ge­führt ha­t  der muß sei­nen Blick ein­sich­tig len­ken auf je­nes Jahr­hu'ndert, das zwi­schen der ,,doc­ta igno­r­an­tia" und ,,De Re­vo­lu­tio­ni­bus or­­bi­um ce­les­ti­um" liegt. Wel­che Be­fruch­tun­gen da für das men­sch­li­che See­len­le­ben ge­sche­hen, wel­chen Ent­sa­gun­gen sich das men­sch­li­che See­len­le­ben hin­ge­ben muß, das muß stu­­diert wer­den, wenn man den Sinn der Na­tur­wis­sen­schaft auch heu­te noch ver­ste­hen will. So weit muß zu­rück­ge­gan­gen wer­den. Da muß be­gon­nen wer­den, und zu­rück­ge­schaut ein
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we­nig wer­den auf den Em­bryo­nal­zu­stand' der al­ler­dings dem Ni­ko­laus Cu­sa­nus vor­an­ging, wenn man heu­te noch in der rich­ti­gen Wei­se drin­nen ste­hen will in na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­cher Ge­sin­nung, und wenn man rich­tig se­hen will, was Na­­tur­wis­sen­schaft der Mensch­heit leis­ten kann, wie auch aus Na­tur­wis­sen­schaft ein neu­es geis­ti­ges Le­ben er­blühen kann. Da­von, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, wer­de ich dann mor­gen sp­re­chen.
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II. Vor­trag, 25. De­zem­ber 1922
#TX
Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, lie­be Freun­de!
Die Ges­diichts­be­tra­di­tung, wel­che die­sen Vor­trä­gen zu-grun­de liegt, ist ei­ne symp­to­ma­to­lo­gi­sche, wie ich sie nen­nen möch­te, das heißt, es soll ver­sucht wer­den, durch ei­ne sol­che Ge­schichts­be­trach­tung das­je­ni­ge, was in den Tie­fen der Mensch­heits­ent­wie­ke­lung vor sich geht, ge­wis­ser­ma­ßen durch die aus die­sem Stro­me der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf­ge­­wor­fe­nen Wel­len, wel­che die Symp­to­me sind, zu cha­rak­­te­ri­sie­ren. Das muß ei­gent­lich bei je­der wah­ren Ge­schichts-be­trach­tung aus dem Grun­de ge­sche­hen, weil das Ge­sche­hen, die Sum­me der Vor­gän­ge, die in den Tie­fen der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ei­gent­lich in je­dem Zeit­punk­te lie­gen, so man­nig­fal­tig, so in­ten­siv be­deut­sam sind, daß man im­mer nur eben hin­deu­ten kann auf das­je­ni­ge, was in den Tie­fen liegt, durch die Schil­de­rung der auf­ge­wor­fe­nen Wel­len, wel­che eben symp­to­ma­tisch an­deu­ten das­je­ni­ge, was vor­geht.
Ich er­wäh­ne dies aus dem Grun­de heu­te, weil ich ges­tern zur Cha­rak­te­ri­sie­rung der Ge­burt na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Denk- und For­schungs­wei­sen ge­schil­dert ha­be die bei­den Per­sön­lich­kei­ten, den Meis­ter Eck­hart und na­ment­lich Ni­ko­laus den Cu­sa­ner. Auch wenn sol­che Per­sön­lich­kei­ten hier ge­schil­dert wer­den, so ge­schieht es aus dem Grun­de, weil das­je­ni­ge, was in der See­le und im gan­zen Auf­t­re­ten sol­cher Per­sön­lich­kei­ten ge­schicht­lich zu be­o­b­ach­ten ist, eben auch von mir als Symp­to­me an­ge­se­hen wird für das­je­ni­ge, was in den Tie­fen des all­ge­mei­nen Mensch­heits­wer­dens vor­geht.
Es sind ja im­mer nur - ich möch­te sa­gen - ein paar an die Ober­fläche ge­trie­be­ne Bil­der, die man da­durch auf­­­fan­gen kann, daß man in die ei­ne oder in die an­de­re Men­­schen­see­le hin­ein­blickt. Dann schil­dert man aber da­durch das Grund­we­sen der ein­zel­nen Zei­t­ab­läu­fe.
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So war es ge­meint, wenn ich ges­tern Ni­ko­laus den Cu­­sa­ner schil­der­te, um an­zu­deu­ten, wie in sei­ner See­le sich symp­to­ma­tisch of­fen­bart al­les das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der geis­ti­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zur na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Be­trach­tungs­wei­se hin­drän­gend, im Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts sich ab­spielt. Daß al­les das­je­ni­ge Wis­sen, das man ge­wis­ser­ma­ßen in der See­le an­sam­meln kann da­durch, daß man auf der ei­nen Sei­te sich hin­gibt dem, was die Er­kennt­nis auf dem theo­lo­gi­schen Bo­den bis da­hin her­vor­ge­bracht hat, und daß auch die si­che­re ma­the­ma­ti­sche An­schau­ungs­wei­se nicht hin­füh­ren kön­ne bis zum Er­g­rei­fen der geis­ti­gen Welt, so daß man Halt ma­chen muß mit der gan­­zen men­sch­li­chen Be­griffs- und Idee­n­er­kennt­nis vor die­ser geis­ti­gen Welt, und ge­gen­über die­ser geis­ti­gen Welt nur ei­ne doc­ta igno­r­an­tia sch­rei­ben kön­ne, das ist das­je­ni­ge, was in Ni­ko­laus dem Cu­sa­ner auf ei­ne so großar­ti­ge Wei­se zum Aus­druck kommt.
Da­mit aber hat er ge­wis­ser­ma­ßen ab­ge­sch­los­sen mit der Art von Wel­t­er­kennt­nis, die bis zu ihm her­auf in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ge­kom­men ist. Und ich konn­te hin­wei­sen dar­auf, wie je­ne See­len­stim­mung schon vor­han­den ist bei dem Meis­ter Eck­hart, der gründ­lich be­wan­dert ist in der theo­lo­gi­sie­ren­den Er­kennt­nis des Mit­telal­ters, und der mit die­ser theo­lo­gi­sie­ren­den Er­kennt­nis hin­ein­bli­cken will in die ei­ge­ne Men­schen­see­le, um in die­ser Men­schen­see­le den Weg zu fin­den zu den gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten­grün­den. Und er, die­ser Meis­ter Eck­hart, kommt zu ei­ner See­len­stim­mung, die ich ges­tern mit ei­nem sei­ner Sät­ze Ih­nen an­deu­te­te. Er sag­te - und er sag­te Aehn­li­ches wie­der­holt: Ich ver­sen­ke mich in das Nichts der Gott­heit und wer­de aus dem Nicht in Ewig­keit ein Ich. Er fühlt sich an­ge­kom­men bei dem Nicht mit der al­ten Er­kennt­nis und muß aus die­sem Nicht, das heißt aus dem Ver­sie­gen al­ler über­zeu­gen­den Kräf­te des al­ten Wis­sens durch ei­nen - ich möch­te sa­gen - Ur­spruch aus der See­le her­aus­ho­len die Ge­wißh­eit des ei­ge­nen Ich.
Wenn man näh­er auf ei­ne sol­che Sa­che hin­schaut, dann kommt man dar­auf, wie so je­mand wie da­mals der Meis­ter Eck­hart hin­deu­tet auf ei­ne äl­te­re See­le­n­er­kennt­nis, die bis
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zu ihm her­auf in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­kom­men ist, die noch dem Men­schen et­was ge­ge­ben hat, von dem er sa­gen konn­te: Das lebt in mir, - noch et­was ge­ge­ben hat, von dem er sa­gen konn­te: Das ist ein Gött­li­ches in mir, das ist Et­was.
Jetzt aber wa­ren die tiefs­ten Geis­ter des Zei­tal­ters bei dem Be­kennt­nis an­ge­kom­men: wenn ich das Et­was da, wenn ich das Et­was dort auf­su­che, dann reicht al­le Er­kennt­nis die­ses Et­was nicht aus, um ei­ne Ge­wißh­eit zu fin­den über das ei­ge­ne Sein. Und ich muß von dem Et­was zu dem Nichts ge­hen, um eben mit ei­nem Ur­spruch ge­wis­ser­ma­ßen in mir auf­le­ben zu las­sen aus dem Nichts her­aus das Be­wußt­sein vom Ich.
Und nun möch­te ich ge­gen­über­s­tel­len die­sen bei­den Per­­sön­lich­kei­ten ei­ne an­de­re, wel­che et­wa zwei­tau­send Jah­re vor­her ge­lebt hat, ei­ne Per­sön­lich­keit, die eben so cha­rak­­te­ris­tisch ist für ihr Zei­tal­ter, wie cha­rak­te­ri­süsch ist et­wa der Cu­sa­ner, fu­ßend auf dem Meis­ter Eck­hart, für den Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts. Wir wer­den die­ses Zu­rück­­ge­hen in äl­te­re Zei­ten brau­chen, um bes­ser ver­ste­hen zu kön­nen das­je­ni­ge, was dann aus den Un­ter­grün­den des men­sch­li­chen See­len­le­bens an Er­kennt­nis­st­re­ben im 15. Jahr­hun­der­te auf­ge­taucht ist.
Die Per­sön­lich­keit, von der ich Ih­nen da heu­te re­den will, von der mel­det al­ler­dings kein Ge­schichts­buch, kein hi­s­tor­i­sches Do­ku­ment, denn die ge­hen in sol­chen Sa­chen nicht zu­­rück bis et­wa ins 8. vor­christ­li­che Jahr­hun­dert. Den­noch kön­nen wir uns nur Kun­de über das­je­ni­ge, was den ei­gen­t­­li­chen Ur­sprung der Na­tur­wis­sen­schaft cha­rak­te­ri­siert, ho­len, wenn wir durch Geis­tes­wis­sen­schaft, durch die rein geis­ti­ge Be­o­b­ach­tung wei­ter zu­rück­ge­hen, als äu­ße­re his­to­ri­sche Do­ku­men­te uns ver­kün­den. Ei­ne Per­sön­lich­keit, wie ge­sagt, die ja nur durch Geis­tes­schau ge­fun­den wer­den kann, über 2000 Jah­re vor die­sem Zei­tal­ter, des­sen An­fangs­punkt ich ges­tern als den der ers­ten Hälf­te des 15. Jahr­hun­derts be­zeich­net ha­be. Das ist ei­ne Per­sön­lich­keit des vor­christ­li­chen Le­bens, wel­che auf­ge­nom­men wur­de in ei­ne der sü­d­eu­ro-päi­schen so ge­nann­ten Mys­te­ri­en­schu­len, da ge­hört hat­te al­les
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das­je­ni­ge, was die Mys­te­ri­en­leh­rer ih­ren Schü­l­ern zu sa­gen hat­ten, die­se geis­tig-kos­mi­schen Wei­s­tü­mer, geis­tig-kos­mi­schen Wahr­hei­ten, Wahr­hei­ten über die geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wel­che im Kos­mos leb­ten und le­ben. Aber die­se Per­sön­li­ch­keit, die ich mei­ne, die hör­te von den Mys­te­ri­en­leh­rern schon da­zu­mal ei­ne Weis­heit, die mehr oder we­ni­ger nur tra­di­­tio­nell war, die die Wie­der­ga­be war von viel, viel äl­te­ren Schau­un­gen der Mensch­heit, die Wie­der­ga­be war des­je­ni­gen, was viel äl­te­re er­ken­nen­de Wei­se ge­schaut ha­ben, wenn sie den da­mals hell­se­he­ri­schen Blick hin­ausg­crich­tet ha­ben im­mer wie­der und wie­der­um in die Wel­ten­wei­ten, und wenn aus die­sen Wel­ten­wei­ten, wie es ja war, zu ih­nen ge­spro­chen ha­ben die Be­we­gun­gen der Ster­ne, die Kon­s­tel­la­tio­nen der Ster­ne; auch ge­spro­chen ha­ben man­che an­de­ren Vor­gän­ge in den Wel­ten­wei­ten. Die­sen al­ten Wei­sen war das Wel­te­nall nicht je­ne Ma­schi­ne oder je­nes ma­schi­nen-ähn­li­che Ge­bil­de, das es den heu­ti­gen Men­schen ist, wenn sie hin­aus­bli­cken in den Wel­ten­raum, son­dern es wa­ren die Wel­ten­wei­ten et­was, in dem sich die­se Wei­sen vor­ka­men wie in ei­nem all-le­ben­di­gen, all­durch­we­ben­den, all­durch­geis­ti­g­­ten We­sen, und das zu ih­nen ei­ne kos­mi­sche Spra­che re­de­te.
Sie fühl­ten sich in dem Wel­ten­we­sen des Geis­tes sel­ber da­r­in­nen, und sie fühl­ten, wie das­je­ni­ge, in dem sie leb­ten und web­ten, zu ih­nen sprach, wie sie ge­wis­ser­ma­ßen an die Welt sel­ber die Fra­gen stel­len konn­ten, wel­che die Rät­sel der Welt be­deu­ten, und wie ih­nen die Er­schei­nun­gen aus den Wei­ten ant­wor­te­ten.
Das wur­de als das­je­ni­ge emp­fun­den, was wir et­wa ganz ab­ge­schwächt und ab­strakt in un­se­rer Spra­che den Geist nen­nen. Und der Geist wur­de ei­gent­lich als das­je­ni­ge emp­fun­den, was übe­rall ist, aber auch aus übe­rall­her wahr­­ge­nom­men wer­den kann. Man blick­te in Wel­ten­in­hal­te, von de­nen schon die Grie­chen nichts mehr mit dem See­len­bli­cke sa­hen, die schon für die Grie­chen ein Nichts ge­wor­den wa­ren. Und man nann­te die­ses Nichts der Grie­chen, das aber noch ein voll­in­halt­li­ches Et­was für die äl­tes­ten Wei­sen der nach-at­lan­ti­schen Zeit war, man nann­te das eben mit je­nen Wor­ten,
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die da­mals üb­lich wa­ren, und die eben in un­se­rer Spra­che ab­ge­schwächt und ab­strakt Geist hei­ßen wür­den.
Al­so das spä­ter Un­be­kann­te, den spä­ter ver­bor­ge­nen Gott nann­te man, als er be­kannt war, Geist. Das war das Ers­te für je­ne äl­te­ren Zei­ten.
Das Zwei­te war, daß der Mensch, wenn er in sich sel­ber hin­ein­sah, sei­ne See­le sah mit dem See­len­bli­cke, mit dem nach in­wärts ge­rich­te­ten Geis­tes­bli­cke. Und die­se See­le emp­fand er als das­je­ni­ge was her­kam von dem Geis­te, der spä­ter der un­be­kann­te (Ott ge­wor­den ist, und er emp­fand sei­ne ei­ge­ne See­le so die­ser äl­tes­te Wei­se, und mit ihm die Mensch­heit. die sich zu die­sem äl­tes­ten Wei­sen be­kann­te, daß man die Be­zeich­nung, die da­mals aus die­sen An­schau­un­gen her­aus dem men­sch­li­chen See­len­we­sen hat ge­ge­ben wer­den kön­nen, um­ge­wan­delt in un­se­re Spra­che, Geist­bo­te oder sch­lecht­hin Bo­te nen­nen könn­te. So daß man al­so sa­gen kann, wenn man sche­ma­tisch dar­s­tel­len will, was für die­se äl­tes­ten Zei­ten als An­schau­ung galt, als Welt­umf as­sen­des, au­ßer dem nichts an­de­res ist; in dem al­les An­de­re zu fin­den ist, galt da­mals der Geist (sie­he Schem. S. 38).  Und der Geist, der in sei­ner Ur­ge­stalt un­mit­tel­bar wahr­nehm­bar war, wur­de wie­der ge­sucht in der men­sch­li­chen See­le (sie­he
S.    38), und er wur­de ge­fun­den, in­dem die­se men­sch­li­che See­le sich sel­ber als den Bo­ten die­ses Geis­tes er­kann­te. So daß man sa­gen kann Die See­le wur­de an­ge­se­hen als Bo­te.
Und als Drit­tes hat­te man um sich her­um die äu­ße­re Na­tur mit dem­je­ni­gen, was wir heu­te das We­sen, das Kör­per­we­sen nen­nen.
Ich sag­te, au­ßer dem Geis­te gab es kein Et­was, denn der Geist ward übe­rall ge­schaut, er ward er­kannt in sei­ner Ur­ge­stalt durch un­mit­tel­ba­res Schau­en. Er ward er­kannt in der men­sch­li­chen See­le, die die Bot­schaft von ihm in ih­rem ei­ge­nen Le­ben ver­wir­k­lich­te. Er ward aber auch er­kannt in dem­je­ni­gen was wir heu­te die Na­tur nen­nen, die Kör­per­welt. Und die­se Kör­per­welt, sie wur­de an­ge­se­hen als Ab­bild des Geis­tes (sie­he Sei­te 38).
So hat­te man in je­nen al­ten Zei­ten nicht die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen von der Kör­per­welt, die man heu­te hat; wo
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im­mer man hin­schau­te auf ir­gend­ein Na­tur­ge­bil­de, schau­te man, weil man eben den Geist übe­rall schau­en konn­te, in je­dem Na­tur­ge­bil­de ein Ab­bild des Geis­tes.
Das­je­ni­ge Ab­bild des Geis­tes, das ei­nem am nächs­ten stand, das war der Men­schen­leib, der Kör­per des Men­schen, die­ses Stück Na­tur; aber in­dem al­le an­de­ren Na­tur­ge­bil­de Ab­bil­der des Geis­tes wa­ren, war auch die­ser Men­schen­leib Ab­bild des Geis­tes.
Schau­te da­her die­ser äl­te­re Mensch auf sich selbst zu­rück, so er­kann­te er sich als ein drei­fa­ches We­sen. Ers­tens wohn­te der Geist ,in sei­ner Ur­ge­stalt, wie in ei­nem sei­ner Häu­ser, in ihm. Der Mensch er­kann­te sich als Geist.
Zwei­tens fühl­te sich inn­er­halb der Welt der Mensch als Bo­te die­ses Geis­tes, und in­so­fern als See­len­we­sen.
Drit­tens fühl­te sich der Mensch als Leib, und als Leib als Ab­bild des Geis­tes.
So daß wir sa­gen kön­nen: Wenn der Mensch auf sich selbst zu­rück­blick­te, so er­kann­te er sich in der Drei­heit sei­nes We­sens nach Geist, See­le, Leib; nach Geist als in sei­ner Ur­ge­stalt, nach der See­le als dem Got­tes­bo­ten, nach dem Lei­be als dem Ab­bild des Geis­tes (sie­he S.   .38).
Man kann sa­gen: In die­ser äl­te­ren Weis­heit der Men­­schen gab es kei­nen Wi­der­spruch zwi­schen Leib und See­le, kei­nen Wi­der­spruch zwi­schen Na­tur und Geist, denn man wuß­te, Geist ist in sei­ner Ur­ge­stalt im Men­schen; das­je­ni­ge, was die See­le ist, ist nichts an­de­res als der wei­ter­ge­tra­ge­ne, der als Bot­schaft wei­ter­ge­tra­ge­ne Geist. Der Leib ist das Ab­bild des Geis­tes.
Aber man fühl­te auch kei­nen Ge­gen­satz zwi­schen dem Men­schen und der um­lie­gen­den Na­tur, denn man trug in dem ei­ge­nen Leib das Ab­bild des Geis­tes in sich. Man sah in je­dem Kör­per drau­ßen Ab­bild des Geis­tes. So war der ei­ge­ne Leib in der Ver­wandt­schaft emp­fun­den mit al­len Na­tur­kör­pern. Man er­kann­te ein in­ner­lich Ver­wand­tes, wenn man hin­aus­schau­te in die Kör­per­welt, und wenn man hin­ein-schau­te auf den Men­schen­leib. Man fühl­te die Na­tur nicht als et­was an­de­res. Als ei­ne Ein­heit, ein Mo­non fühl­te sich der Mensch - mit der gan­zen üb­ri­gen Welt.
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Das fühl­te er da­durch, daß er eben die Ur­ge­stalt des Geis­tes wahr­neh­men konn­te, daß die Wel­ten­wei­ten zu ihm spra­chen. Und die Fol­ge die­ses Sp­re­chens der Wel­ten­wei­ten zu dem Men­schen war, daß es ei­gent­lich kei­ne Na­tur­wis­sen­­schaft ge­ben konn­te; ge­ra­de­so, wie wir kei­ne Wis­sen­schaft der äu­ße­ren Na­tur be­grün­den kön­nen von dem­je­ni­gen, was in un­se­rer Er­in­ne­rung lebt, so konn­te die­ser äl­te­re An­ge­­hö­ri­ge der Mensch­heit kei­ne äu­ße­re Na­tur­wis­sen­schaft be­­grün­den, denn er sah das Bild des Geis­tes, wenn er in sich sel­ber hin­ein­schau­te, und er er­kann­te wie­der­um die­ses Bild des Geis­tes, wenn er in die äu­ße­re Na­tur hin­aus­schau­te. Ein Ge­gen­satz zwi­schen sich sel­ber als Mensch und Na­tur war nicht da; eben­so­we­nig ein Ge­gen­satz zwi­schen See­le und Leib, denn See­le und Leib ent­spra­chen ein­an­der so, daß der Leib
- ich möch­te sa­gen - nur die Scha­le, das Ab­bild, das künst­le­ri­sche Ab­bild der geis­ti­gen Ur­ge­stalt war, und die See­le der ver­mit­teln­de Bo­te zwi­schen den bei­den. Al­les war in in­ni­ger Ein­heit. Von ei­nem Be­g­rei­fen konn­te gar nicht die Re­de sein, denn man be­g­reift das­je­ni­ge, was au­ßer­halb des ei­ge­nen Le­bens liegt; wäh­rend man das­je­ni­ge, was man in sich selbst trägt, un­mit­tel­bar er­lebt, nicht erst be­g­reift.
Sol­che Weis­heit in un­mit­tel­ba­rer An­schau­ung leb­te in den äl­tes­ten Mys­te­ri­en der Mensch­heit noch vor der Grie­chen- und Rö­mer­zeit. Von sol­cher Weis­heit hör­te je­ne Per­­sön­lich­keit, die ich heu­te mei­ne. Von sol­cher Weis­heit hör­te sie, und sie sah, daß die Leh­rer ih­res Mys­te­ri­ums ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men nur noch als Ue­ber­lie­fe­rung aus äl­te­ren Zei­ten das hat­ten, was sie zu ihm sp­re­chen konn­ten. Sie hör­ten nichts Ur­sprüng­li­ches mehr. Aus dem Hin­hor­chen auf die Ge­heim­nis­se des Kos­mos er­kann­te sie es. Und die­se Per­sön­lich­keit Ihach­te sich auf wei­te Rei­sen, be­such­te an­de­re Mys­te­ri­en, und im Grun­de ge­nom­men er­fuhr sie übe­rall in die­sem 8. Jahr­hun­der­te der vor­christ­li­chen Zeit schon ein Aehn­li­ches. Ue­be­rall wa­ren nur noch die Ue­ber­lie­fe­run­gen al­ter Weis­heit vor­han­den. Die Schü­ler lern­ten sie von den Leh­rern, die sel­ber nicht mehr schau­en konn­ten, we­nigs­tens nicht in der Leb­haf­tig­keit der al­ten Zei­ten.
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Aber die Per­sön­lich­keit, die ich mei­ne, hat­te aus den Tie­fen der Men­schen­na­tur her­aus den un­ge­heu­ren Drang nach Ge­wißh­eit, nach Wis­sen. Sie hör­te aus den Mit­tei­lun­gen, daß man ein­mal ei­ne Sphä­ren­har­mo­nie wir­k­lich hö­ren kon­n­­te, daß aus die­ser Sphä­ren­har­mo­nie der Lo­gos her­aus­tön­te, der Lo­gos, der iden­tisch war mit der geis­ti­gen Ur­ge­stalt al­Ter Din­ge; aber eben nur Ue­ber­lie­fe­run­gen hör­te sie. Und eben­­so, wie sich spä­ter, 2000 Jah­re spä­ter aus den Ue­ber­lie­fe­run­­gen sei­nes Zei­tal­ters her­aus et­wa der Meis­ter Eck­hart in sein stil­les Käm­mer­chen ge­setzt hat auf der Su­che nach' der in­ne­ren Kraft der See­le und des Ich und zu dem Aus­spru­che ge­kom­men ist: Ich ver­sen­ke mich in das Nichts der Gott­heit und er­le­be in Ewig­keit im Nicht das Ich - so sag­te sich je­ner al­te, ein­sa­me Schü­ler der Spät­mys­te­ri­en: Ich hor­che hin auf das stum­me Wel­te­nall und aus der Stumm­heit ho­le ich mir die lo­go­s­tra­gen­de See­le. Ich lie­be den Lo­gos, denn der Lo­gos kün­det von ei­nem un­be­kann­ten Got­te.
Das war das äl­te­re Paral­lel­be­kennt­nis ge­gen­über dem­je­ni­gen des Meis­ters Eck­hart. Wie der Meis­ter Eck­hart sich mit den Kräf­ten sei­ner See­le hin­ein­ver­senkt hat in das Nicht der Gott­heit, von dem ihm die Theo­lo­gie des Mit­telal­ters sprach, wie er aus die­sem Nicht her­aus das Ich ge­holt hat, so horch­te hin je­ner al­te Wei­se auf ei­ne stum­me Welt, denn das­je­ni­ge, wo­von ihm die über­lie­fer­te Weis­heit sprach, das hör­te er nicht mehr. Er konn­te nur hin­hor­chen in ein stum­­mes Wel­te­nall. Und er hol­te sich, wie früh­er die geist­durch-tränk­te See­le sich die al­te Weis­heit ge­holt hat, er hol­te sich aus dem stum­men Wel­te­nall die lo­go­s­tra­gen­de See­le. Und er lieb­te den Lo­gos, der nicht mehr die Gott­heit sel­ber der al­ten Zeit war, son­dern nur noch ein Bild der Gött­heit der al­ten Zei­ten.
Mit an­de­ren Wor­ten: Der Geist war be­reits in je­nen Zei­ten der See­le ent­schwun­den, und die See­le muß­te in der ent­geis­ter­ten Welt, wie spä­ter der Meis­ter Eck­hart in der er­nich­te­ten Welt das Ich su­chen muß­te, muß­te in der en­t­­­geis­te­ten Welt die See­le ge­sucht wer­den.
Oh, in frühe­ren Zei­ten hat­ten die See­len ge­wis­ser­ma­ßen die in­ne­re Fes­tig­keit, die sie brauch­ten, um sich sa­gen zu
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köni­nen: Ich bin selbst ein Gött­li­ches in dem in­ne­ren Wahr-neh­men des Geis­tes, der in mir west. Jetzt aber wohn­te der Geist für die un­mit­tel­ba­re An­schau­ung nicht mehr in ihr; jetzt fühl­te sich die See­le nicht mehr als den Bo­ten des Gei­s­tes. Denn um Bo­te von et­was zu sein, muß man es ken­nen. Jetzt fühl­te sich die See­le als Lo­gos­trä­ger, als Trä­ger des Geis­tes­bil­des, wenn auch die­ses Geis­tes­bild ganz le­ben­dig war in ihr, wenn auch die­ses Geis­tes­bild sich aus­drück­te in der Lie­be zu dem Got­te, der sich so noch in sei­nem Bil­de in der See­le aus­leb­te. Aber die See­le emp­fand sich nicht mehr als Bo­te, die See­le emp­fand sich als Trä­ger (sie­he S. 38), Trä­ger des Bil­des des gött­li­chen Geis­tes.
Und so kann man sa­gen, wenn man wie­der sche­ma­tisch dar­s­tel­len will: Jetzt ent­stand ei­ne an­de­re Men­schen­kennt­nis, wenn der Mensch in sein In­ne­res blick­te: See­le = Trä­ger. Die See­le ward vom Bo­ten zum Trä­ger.
Da­durch aber, daß man ge­wis­ser­ma­ßen aus der An­schau­ung den einst­mals le­ben­di­gen Geist ver­lo­ren hat­te, da­durch war auch der Leib nicht mehr Ab­bild die­ses Geis­tes. Um ihn als Ab­bild zu er­ken­nen, hät­te man die Ur­ge­stalt er­ken­nen müs­sen. Der Leib wur­de für die­se spä­te­re An­schau­ung et­was an­de­res. Er wur­de das­je­ni­ge, was ich nen­nen möch­te: die Kraft.  Der Kraft­be­griff trat jetzt ein (sie­he S. 38).  Er wur­de als Kraft­zu­sam­men­hang vor­ge­s­tellt, nicht mehr ein Bild, das das We­sen des Ab­ge­bil­de­ten in sich trägt, nicht mehr ein Ab­bild - ei­ne Kraft, die nicht das We­sen des­je­ni­gen, aus dem sie ent­springt, in sich trägt, das wur­de der Men­schen­leib. Und vom Men­schen­leib aus muß­te man auch in der Na­tur übe­rall Kräf­te vor­s­tel­len. War die Na­tur frü­her übe­rall Ab­bild des Geis­tes, jetzt war sie die aus dem Geig­te flie­ßen­den Kräf­te (sie­he S. 38).
Da­mit aber fing die Na­tur an, dem Men­schen mehr oder we­ni­ger ein Frem­des zu sein. Man möch­te sa­gen: Die See­le hat et­was ver­lo­ren, denn sie hat das un­mit­tel­ba­re Geist­be­wußt­sein nicht mehr in sich. Wenn ich mich grob aus­drü­cken soll­te, müß­te ich sa­gen: die See­le ist in sich dün­ner ge­wor­­den; der Kör­per, die äu­ße­re Kör­per­welt hat an Ro­bust­heit ge­won­nen. Sie hat­te früh­er das noch Gei­stähn­li­che des Ab­bil­des.
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Jetzt wur­de sie durch­setzt von dem Kraft­mä­ß­i­gen. Der Kraft­zu­sam­men­hang ist ro­bus­ter als das Bild, dem der geis­ti­ge In­hält noch an­zu­se­hen ist.
Soll ich mich wie­der grob aus­drü­cken, müß­te ich sa­gen:
Die Kör­per­welt ist dich­ter ge­wor­den, wäh­rend die See­le dün­ner ge­wor­den ist. Das war das­je­ni­ge, was in das Be­wußt­sein der­je­ni­gen Men­schen über­ging, zu de­ren Ers­ten je­ner al­te Wei­se ge­hör­te, der hin­horch­te auf das stum­me Wel­te­nall, und aus der Stumm­heit des Wel­te­nalls sich das Be­wußt­sein her­aus­hol­te, daß sei­ne See­le we­nigs­tens Lo­gos-trä­ger ist.
Und jetzt ent­stand zwi­schen der ,,dün­ner" ge­wor­de­nen See­le und dem dich­ter Ge­wor­de­nen der Kör­per­welt der Ge­­gen­satz, der früh­er nicht da war. Früh­er hat man die Ein­heit des Geis­tes in al­lem ge­se­hen. Jetzt ent­stand der Ge­gen­­sa4 zwi­schen Leib und See­le, Mensch und Na­tur. So daß jetzt auf­t­rat der Ab­grund zwi­schen Leib und See­le, der früh­er gar nicht vor­han­den war, be­vor je­ner al­te Wei­se, von dem ich Ih­nen heu­te er­zählt ha­be, ge­spro­chen hat, daß aber der Mensch sich auch fühl­te ab­ge­g­renzt von . der Na­tur, was eben­falls in der al­ten Zeit nicht ge­fühlt wur­de. Und die­ser Ge­gen­satz, er bil­det im Grun­de ge­nom­men den Kern­in­halt al­les Den­kens in der Zeit zwi­schen je­nem al­ten Wei­sen, von dem ich Ih­nen heu­te er­zählt ha­be, und zwi­schen Ni­ko­laus Cu­sa­nus.
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Da ringt die Mensch­heit, zu be­g­rei­fen den Zu­sam­men-hang auf der ei­nen Sei­te zwi­schen See­le und Leib, der See­le, wel­cher Geist­wir­k­lich­keit fehlt, dem Leib, der dicht ge­wor­den ist, zur Kraft, zum Kraft­zu­sam­men­hang ge­wor­den ist. Und es ringt die Mensch­heit nach Emp­fin­den ei­nes Ver­hält­nis­ses
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zwi­schen Mensch und Na­tur. Aber die Na­tur ist übe­rall Kraft. Ei­ne Vor­stel­lung von dem, was wir heu­te Na­tur­ge­set­ze nen­nen, ist ei­gent­lich in die­sem Zei­tal­ter, da, wo sei­ne be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­schen Epo­chen lie­gen, gar nicht vor­han­den. Man re­de­te nicht in Ge­dan­ken von Na­­tur­ge­set­zen, man fühl­te übe­rall Na­tur­kräf­te. Aus al­lem her­aus er­leb­te man Na­tur­kräf­te. Und wenn man- in sich hin­ein­schau­te, so fühl­te man nicht ei­ne See­le, die ein dump­fes Wol­len, fast eben­so dump­fes Füh­len und ab­strak­tes Den­ken in sich trägt, son­dern man fühl­te ei­ne See­le, wel­che Trä­ger des le­ben­di­gen Lo­gos ist, von dem man zwar weiß, er ist nicht tot, aber er ist ein ech­tes, le­ben­di­ges Ab­bild des Got­tes.
Man muß sich hin­ein­ver­set­zen kön­nen in die­sen Ge­gen­­satz, der bis ins 11., 12. Jahr­hun­dert vor­han­den war in al­ler Schär­fe, und der ein ganz an­de­rer ist als die­je­ni­gen Ge­gen­­sät­ze, die heu­te von der Mensch­heit ge­fühlt wer­den. Wenn man sich nicht mit le­ben­di­gem Be­wußt­sein in die­sen ganz an­ders­ar­ti­gen Ge­gen­satz ei­ner äl­te­ren Mensch­heit­s­e­po­che hin­ein­ver­set­zen kann, dann pas­siert ei­nem das, was al­len Ge­schichts­sch­rei­bern der Phi­lo­so­phie pas­siert, daß sie den al­ten grie­chi­schen De­mo­k­ri­tus aus dem 5. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert so be­sch­rei­ben, als ob er im mo­der­nen Sin­ne ein Ato­mist ge­we­sen wä­re, weil er Ato­me an­ge­nom­men hat. Wenn Wor­te ei­nen klei­nen Schein von Aehn­lich­keit an­­deu­ten, dann ist die Aehn­lich­keit noch nicht vor­han­den; zwi­schen dem mo­der­nen Ato­mis­ten und dem De­mo­k­ri­tus ist ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied, weil De­mo­k­ri­tus über­haupt aus je­nem Ge­gen­sat­ze, den ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, von Mensch und Na­tur, See­le und Leib her­aus re­det, so daß sei­ne Ato­me durch­aus noch Kraft­zu­sam­men­hän­ge sind, und daß das­je­ni­ge, was sol­che Kraft­zu­sam­men­hän­ge sind, von ihm ent­ge­gen­ge­s­tellt wird in ei­ner Wei­se dem Rau­me, wie der mo­der­ne Ato­mist sei­ne Ato­me nicht dem Raum ge­gen­­über­s­tel­len kann. Wie soll­te der mo­der­ne Ato­mist sa­gen, was De­mo­k­ri­tus ge­sagt hat: Das Sein ist nicht mehr als das Nichts, das Völ­le ist nicht mehr als das Lee­re. Das heißt, De­mo­k­ri­tus nimmt an, daß der lee­re Raum ei­ne Ver­wandt-schaft hat mit dem mit Ato­men er­füll­ten Raum. Das hat nur
#SE326-034
ei­nen Sinn inn­er­halb ei­nes Be­wußt­seins, das über­haupt den mo­der­nen Kör­per­be­griff noch gar nicht kennt, al­so auch nicht von Ato­men die­ses mo­der­nen Kör­pers sp­re­chen kann, son­­dern selbst­ver­ständ­lich nur von Kraft­punk­ten spricht, die ei­ne in­ner­li­che Ver­wandt­schaft dann ha­ben mit dem­je­ni­gen, was au­ßer ei­nem ist. Der heu­ti­ge Ato­mist kann das Lee­re nicht dem Vol­len gleich­set­zen. Denn wenn De­mo­k­ri­tus das Lee­re so vor­s­tellt, wie wir heu­te vom Lee­ren sp­re­chen, so könn­te er es nicht dem Sein gleich­set­zen. Er kann es gleich­­set­zen, weil er in die­sem Lee­ren drin­nen sucht das­je­ni­ge, was See­l­en­trä­ger ist, See­le, wel­che Trä­ger des Lo­gos ist. Wenn er die­sen Lo­gos auch mit ei­ner Art von Not­wen­dig­keit vor­­­s­tellt, so ist es die grie­chi­sche Not­wen­dig­keit, nicht un­se­re heu­ti­ge Na­tur­not­wen­dig­keit. Dar­auf kommt es an, wenn man ver­ste­hen will, was heu­te ist, wenn man in der rich­ti­gen Wei­se in die Vor­stel­lungs- und Emp­fin­dungs­nu­an­ce der äl­­te­ren Zei­ten hin­ein­schau­en kann.
Und nun kam die Zeit, die ich eben ges­tern cha­rak­te­ri­­siert ha­be, die Zeit des Meis­ters Eck­hart, die Zeit des Ni­ko­laus Cu­sa­nus, in der auch das Be­wußt­sein von dem in der See­le le­ben­den Lo­gos ver­lo­ren ward. Der Meis­ter Eck­hart und der Cu­sa­ner fan­den da, wo der al­te Meis­ter beim Hin-hor­chen in das Wel­te­nall nur über die Stumm­heit zu kla­gen hat­te, da fan­den sie das Nichts, und muß­ten aus dem Nicht das Ich su­chen.
Da­mit aber be­ginnt über­haupt erst die neue­re Zeit des men­sch­li­chen Den­kens. Jetzt hat die See­le nicht mehr den le­ben­di­gen Lo­gos in sich, jetzt hat sie die Ide­en und Be­grif­fe in sich, wenn sie in sich hin­ein­schaut, die Vor­stel­lun­gen, das­je­ni­ge, was zu­letzt zu den Ab­strak­tio­nen führt. Jetzt ist sie noch dün­ner ge­wor­den. Die drit­te Pha­se der men­sch­li­chen An­schau­ung be­ginnt. Einst­mals in der ers­ten Pha­se hat die See­le in sich des Geis­tes Ur­ge­stalt er­lebt. Sie war sich Geis­tes-Bo­te. Die zwei­te Pha­se: Die See­le er­lebt in sich das le­ben­di­gen Lo­gos­bild des Geis­tes, sie wird sich Lo­gos­trä­ger, Jetzt wird sie ge­wis­ser­ma­ßen Be­hält­nis von Ide­en und Be­­grif­fen, die in der Si­cher­heit der Ma­the­ma­tik zwar zum Vor­schein
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kom­men, die aber Be­grif­fe und Ide­en sind. Sie fühlt sich in­ner­lich am ver­dünn­tes­ten, möch­te man sa­gen.
Und wie­der­um wächst der Kör­per­welt Ro­bust­heit zu (sie­he Sche­ma). Es ent­steht die drit­te Art, wie sich der
Mensch fühlt. Er kann sein See­li­sches noch nicht ganz auf­­­ge­ben, aber er fühlt die­ses See­li­sche als den Be­häl­ter des Ide­el­len, und er fühlt den Leib nun nicht mehr bloß als Kraft, son­dern als aus­ge­dehn­ten Kör­per.
See­le:    i­de­ell,
Leib:    aus­ge­dehn­ter Kör­per.
Der Kör­per ist noch ro­bus­ter ge­wor­den. Er ist in der An­­schau­ung zu dem ge­wor­den, was den Geist nun­mehr völ­lig ver­leug­net. Hier be­geg­net uns erst der Kör­per, von dem dann Hob­bes, Ba­con spra­chen, Lo­cke sprach; hier be­­geg­net uns der Kör­per, der am dich­tes­ten ge­wor­den ist, und zu dem das In­ne­re des Men­schen kei­ne Ver­wandt­schaft mehr füh­len kann, nur noch ei­ne ab­strak­te Be­zie­hung, die sich im­mer mehr und mehr her­aus­bil­det in der Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen An­schau­ens. An die Stel­le des früh­er kon­k­re­­ten Ge­gen­sat­zes See­le und Leib, Mensch und Na­tur, tritt jetzt ein an­de­rer Ge­gen­satz, der im­mer mehr und mehr in die Ab­strak­ti­on hin­ein­kommt.
Das­je­ni­ge, das sich früh­er noch, weil es in sich das Lo­gos-bild der Gott­heit fühl­te, in sich kon­k­ret vor­kam, das ver­­wan­del­te sich all­mäh­lich bloß zum Ge­fäß des Ide­el­len, das wur­de sich Sub­jekt, und stell­te sich das­je­ni­ge, mit dem es gar kei­ne Ver­wandt­schaft mehr fühl­te - wäh­rend es al­le Ver­wandt­schaft in der al­ten Geist­zeit ge­fühlt hat - stell­te sich das als Ob­jekt ge­gen­über.
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Der frühe­re men­sch­li­che Ge­gen­satz von See­le und Leib, von Mensch und Na­tur, wur­de der im­mer mehr und mehr bloß er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Ge­gen­satz zwi­schen dem Sub­jekt, das in ei­nem ist, und dem Ob­jekt, das drau­ßen ist. Die Na­tur ver­wan­del­te sich in das Ob­jekt des Er­ken­nens. Kein Wun­­der, daß die Er­kennt­nis aus dem ei­ge­nen Be­dürf­nis­se her­aus nach dem Ob­jek­ti­ven sch­lecht­hin st­reb­te.
Was aber ist die­ses Ob­jek­ti­ve? Die­ses Ob­jek­ti­ve ist nicht mehr das­je­ni­ge, was dem Grie­chen die Na­tur war; die­ses Ob­jek­ti­ve ist das­je­ni­ge von äu­ße­rer Kör­per­lich­keit, in dem kein Geis­ti­ges mehr ge­schaut wird.  Es ist die Na­tur, die geist­los ge­wor­den ist, die von au­ßen, vom Sub­jekt aus be­­grif­fen wer­den soll. Weil der Mensch erst aus sei­nem We­sen her­aus ver­lo­ren hat den Zu­sam­men­hang mit der Na­tur, such­te er ei­ne Na­tur­wis­sen­schaft von au­ßen.
Da sind wir wie­der­um auf dem Punk­te, mit dem ich ges­tern den Schluß ma­chen konn­te, in­dem ich sag­te: der Cu­­sa­ner sah auf das, was ihm die gött­li­che Welt sein soll­te, und er sag­te: Man muß vor­her Halt ma­chen mit der Er­kennt­nis, man muß sch­rei­ben, wenn man von der gött­li­chen Welt sch­reibt, von ei­ner doc­ta igno­r­an­tia. Und lei­se nur woll­te er in den Sym­bo­len, die aus der Ma­the­ma­tik ge­nom­­men sind, et­was fest­hal­ten von dem, was so als das Geis­ti­ge ihm er­schi­en. Aber er war sich be­wußt, das kann man nicht, das Geis­ti­ge in ma­the­ma­ti­schen Sym­bo­len fest­hal­ten.
Und ich sag­te, et­wa 100 Jah­re dar­nach - 1440 ist die doc­ta igno­r­an­tia er­schie­nen - 1543 ,,De Re­vo­lu­tio­ni­bus or­bi­um co­e­les­ti­um", et­wa ein Jahr­hun­dert spä­ter be­mäch­­tigt sich mit ma­the­ma­ti­schem Geis­te Ko­per­ni­kus ge­wis­ser­­ma­ßen der an­de­ren, der äu­ße­ren Sei­te des­je­ni­gen, was der Cu­sa­ner nicht in der Ma­the­ma­tik, nicht ein­mal sym­bo­lisch mit ihr voll er­fas­sen konn­te. Und wir se­hen heu­te, wie ta­t­­säch­lich die An­wen­dung die­ses ma­the­ma­ti­schen Geis­tes auf die Na­tur in dem Mo­men­te ent­steht, wo dem Men­schen aus dem un­mit­tel­ba­ren Er­le­ben die Na­tur ent­fällt. Das kann man bis in die Sprach­ge­schich­te hin­ein nach­wei­sen, denn ,,Na­tur" deu­tet noch hin auf et­was, was mit dem Ge­bo­ren-wer­den ver­wandt ist; wäh­rend. das­je­ni­ge, was heu­te als die
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Na­tur an­ge­se­hen wird, bloß die Kör­per­welt ist, die aber in sich bloß das To­te ent­hält, - ich mei­ne für das men­sch­li­che An­schau­en na­tür­lich, denn die Na­tur ent­hält heu­te noch im­mer selbst­ver­ständ­lich das Le­hen und den Geist, aber für das men­sch­li­che An­schau­en ist sie ein To­tes, ein' To­tes ge­wor­den, zu des­sen Er­fas­sung vor al­len Din­gen zu­nächst das si­chers­te Be­griffs­wis­sen gel­ten soll, das ma­the­ma­ti­sche.
So se­hen wir ei­ne mit in­ne­rer Ge­setz­mä­ß­ig­keit ablau­fen­de Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit vor uns: ers­te Epo­che, wo der Mensch Gott und Welt ge­se­hen hat, aber Gott in der Welt, die Welt in Gott, das Mo­non - die Ein­heit. Zwei­te Epo­che, wo der Mensch ge­se­hen hat in der Tat See­le und Leib, Mensch und Na­tur; See­le - Trä­ger des le­ben­di­gen Lo­gos des­sen, was nicht ent­steht und nicht ver­geht; Na­tur - das­je­ni­ge was ent­steht und stirbt. Drit­te Pha­se, wo der Mensch auf­ge­s­tie­gen ist zu dem ab­strak­ten Ge­gen­satz: Sub­jekt, das er sel­ber ist, Ob­jekt, das die Au­ßen­welt ist. Das Ob­jekt ist das Ro­bus­tes­te, in das gar nicht mehr ver­sucht wird, mit den Be­grif­fen hin­ein­zu­leuch­ten, das emp­fun­den wird als das dem Men­schen Frem­de, das von au­ßen un­ter­sucht wird mit der Ma­the­ma­tik, wel­che kein Ta­lent da­zu hat, in das In­ne­re als sol­ches zu drin­gen, da­her sie auch der Cu­sa­ner nur sym­­bo­lisch auf das In­ne­re, und das schüch­t­ern, an­wand­te.
So muß man sich aus äl­te­ren An­la­gen der Mensch­heit das Be­st­re­ben den­ken, Na­tur­wis­sen­schaft zu ent­wi­ckeln. Es muß­te die Epo­che ein­mal her­an­kom­men an die Men­schen, wo die­se Na­tur­wis­sen­schaft ent­ste­hen muß­te. Sie muß­te auch so wer­den, wie sie ist. Das se­hen wir ge­ra­de, wenn wir scharf die Pha­sen ins Au­ge fas­sen, wie die ers­te Pha­se, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be in der geis­ti­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung, hin­geht bis zu je­nem al­ten, süd­li­chen Wei­sen des 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­derts, den ich Ih­nen heu­te cha­rak­­te­ri­siert ha­be, die zwei­te von ihm bis zu Ni­ko­laus von Cu-es, die drit­te, in der ste­hen wir drin­nen.
Die ers­te ist pne­u­ma­to­lo­gisch' nach dem Geist in sei­ner Ur­ge­stalt ge­rich­tet; die zwei­te ist mys­lisch, wenn man das Wort mys­tisch im wei­tes­ten Sin­ne nimmt; die drit­te ist ma­the­ma­tisch. So, wenn wir die ei­gent­li­chen cha­rak­te­ris­ti­schen
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Merk­mä­le neh­men, zäh­len wir die ers­te Pha­se bis zu dem al­ten süd­li­chen Wei­sen, den ich Ih­nen heu­te ge­schil­dert ha­be; bis zu ihm zäh­len wir die al­te Pne­u­ma­to­lo­gie; von ihm bis zu dem Meis­ter Eck­hart und dem Ni­ko­laus Cu­sa­nus zäh­len wir die ma­gi­sche Mys­tik; von dem Kar­di­nal Ni­ko­laus Cu­sa­nus bis in un­se­re Zeit und wei­ter zäh­len wir die Zeit der ma­the­ma­ti­sie­ren­den Na­tur­wis­sen­schaft.
Dar­auf wol­len wir dann mor­gen wei­ter bau­en.
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III. Vor­trag, 26. De­zem­ber 1922.
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Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den und lie­ben Freun­de!
Es ist von mir ver­sucht wor­den, in den bei­den letz­ten Be­trach­tun­gen den Zeit­punkt an­zu­deu­ten, in dem inn­er­halb der neue­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lung na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung und na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Den­ken, wie wir es heu­te ver­ste­hen, ent­stan­den ist, und ich konn­te ges­tern da­r­aüf hin­wei­sen, daß der gan­ze Cha­rak­ter die­ses na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens, wie er zu­erst am deut­lichs­ten her­vor­tritt in der Auf­fas­sung der As­tro­no­mie durch Ko­per­­ni­kus, daß die­ser gan­ze Cha­rak­ter des na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Den­kens ab­hän­gig ist von der Art, wie man all­mäh­­lich im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die Ma­the­ma­tik, das ma­the­ma­ti­sche Den­ken in ein Ver­hält­nis brach­te zur äu­ße­ren Welt­wir­k­lich­keit.
In der Tat hängt au­ßer­or­dent­lich viel für die wis­sen­­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit da­von ab, daß auch in Be­zug auf das ma­the­ma­ti­sche Den­ken sel­ber ein Um­­­schwung - man möch­te fast sa­gen - ei­ne Re­vo­lu­ti­on der men­sch­li­chen An­schau­ung ein­ge­t­re­ten ist.  In der Ge­gen­wart ist man ja so sehr enei t die Art und Wei­se, wie man sel­ber denkt in die­ser Ge­gen­wart, ge­wis­ser­ma­ßen als et­was ab­so­lut Gel­ten­des hin­zu­s­tel­len, und gar nicht das Au­gen-merk dar­auf zu rich­ten, wie sich die Din­ge ve­r­än­dert ha­ben.
Man hat heu­te ei­ne ge­wis­se Stel­lung zur Ma­the­ma­tik, und wie­der­um ei­ne ge­wis­se An­schau­ung über das Ver­häl­t­­nis des Ma­the­ma­ti­schen zu dem Welt­wir­k­li­chen. Und man denkt, das sei eben ein­mal das Ge­ge­be­ne, das rich­ti­ge Ver­­hält­nis. Ge­wiß, man dis­ku­tiert dar­über, aber inn­er­halb ge­­wis­ser Gren­zen be­trach­tet man das als das rich­ti­ge Ver­häl­t­­nis und denkt nicht da­ran, in welch ei­ner uns ei­gent­lich gar nicht so be­son­ders fer­ne lie­gen­den Ver­gan­gen­heit über die Ma­the­ma­tik sel­ber von der Mensch­heit an­ders emp­fun­den Wor­den ist. Man brauch­te sich nur ein­mal mit ei­ner ge­nü­gen­den Schär­fe da­ran zu er­in­nern, wie auch nicht lan­ge
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nach je­nem Zeit­punkt, den ich als den be­deu­tungs­volls­ten des neue­ren Geis­tes­le­bens be­zeich­net ha­be, bald nach die­sem Zeit­punkt, in dem der Cu­sa­ner sei­ne be­deu­tungs­vol­len Aus-ein­an­der­set­zun­gen der Welt ge­ge­ben hat, wie bald nach die­sem Zeit­punk­te nicht nur Ko­per­ni­kus mit ei­nem ma­the­­ma­tisch ori­en­tier­ten Den­ken die Be­we­gun­gen des Son­nen-sys­tems er­klä­ren woll­te, mit ei­nem schon so ma­the­ma­tisch ori­en­tier­ten Den­ken, wie wir es auch heu­te ge­wöhnt sind, son­dern wie auch Phi­lo­so­phen, Car­te­si­us, Spi­no­za, ge­ra­de­zu ihr Ideal da­r­in­nen ge­se­hen ha­ben, die Art und Wei­se, wie man in der Ma­the­ma­tik denkt, auf' das um­fas­sends­te Dar­­­s­tel­len des gan­zen phy­si­schen und geis­ti­gen Wel­ten­ge­bäu­des an­zu­wen­den.
Spi­no­za, der Phi­lo­soph, leg­te ei­nen be­son­de­ren Wert dar­auf, sei­ne phi­lo­so­phi­schen Grund­sät­ze und For­de­run­gen selbst in ei­nem sol­chen Bu­che, wie in sei­ner ,,Ethik" so dar­­zu­s­tel­len, daß, wenn auch nicht ma­the­ma­ti­sche For­meln, wenn auch nicht Rech­nun­gen in die­sem Bu­che eben ei­ne be­­son­de­re Rol­le spie­len, doch die Art des Sch­lie­ßens, die Art, spä­te­re Ge­set­ze aus frühe­ren her­zu­lei­ten, nach dem Mus­ter des Ma­the­ma­ti­schen ge­sche­he. Das war nach und nach den Zeit­ge­nos­sen wie et­was Selbst­ver­ständ­li­ches er­schie­nen, daß man in der Ma­the­ma­tik ein Mus­ter­bild für die Er­lan­gung in­ne­rer Ge­wißh­eit in sich sel­ber tra­ge, und daß, wenn es ge­lin­ge, den Wel­ten­ver­lauf durch Ge­dan­ken so aus­zu­drü­cken, daß die­se Ge­dan­ken in der haar­schar­fen Ar­chi­tek­to­nik an­ein­an­der­ge­g­lie­dert sind, wie die Ge­dan­ken des ma­the­ma­­ti­schen, des geo­me­tri­schen Sys­tems, daß man da­durch eben et­was er­rei­che, was der Wir­k­lich­keit ent­sp­re­chen muß.
Aber die be­son­de­re Art, wie man sich zur Ma­the­ma­tik und zum Ver­hält­nis der Ma­the­ma­tik zur Wir­k­lich­keit stellt, die muß. auch wenn man den Cha­rak­ter na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Den­kens rich­tig er­fas­sen will, durch­aus ver­stan­den wer­den. Die Ma­the­ma­tik war in je­ner Zeit all­mäh­lich das ge­wor­den, was man nen­nen könn­te im Ver­hält­nis zu et­was Frühe­rem, das ich gleich nach­her cha­rak­te­ri­sie­ren wer­de, was man nen­nen könn­te: ein sich selbst ge­nüg­sa­mes in­ne­res Den­k­ver­mö­gen. Was mei­ne ich nun?
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Man kann schon sa­gen, daß man die Ma­the­ma­tik für die Zeit des Des­car­tes, des Car­te­si­us, für die Zeit des Ko­per­­ni­kus so cha­rak­te­ri­sie­ren kann, wie man das an­näh­ernd auch noch heu­te kann. Neh­men wir zum Bei­spiel ein­mal den heu­ti­gen Ma­the­ma­ti­ker, der Geo­me­trie dar­s­tellt, der in­ner­halb der geo­me­tri­schen Vor­stel­lungs­welt ja auch sei­ne ana­­ly­ti­schen For­meln sucht; um die­se oder je­ne phy­si­ka­li­schen Vor­gän­ge zu be­g­rei­fen, neh­men wir die­sen Ma­the­ma­ti­ker. Er  geh­t  als  Geo­me­ter  -  zu­nächst  in  der Auf­fas­­sung der eu­k­li­di­schen Geo­me­trie - , von dem drei­di­men­­sio­na­len Rau­me aus, oder über­haupt von dem di­men­sio­na­len Raum, wenn man et­wa auch auf die nicht-eu­k­li­di­sche Geo­­me­trie Rück­sicht neh­men woll­te, und er un­ter­schei­det im drei­di­men­sio­na­len Raum drei au­f­ein­an­der senk­recht ste­hen­de, aber im Ueb­ri­gen gleich­ar­ti­ge Rich­tun­gen. Es ist der Raum
- ich möch­te sa­gen - ein sich selbst ge­nü­gen­des Ge­bil­de, das ein­fach so, wie ich es jetzt be­schrie­ben ha­be, vor das Be­wußt­sein hin­ge­s­tellt wird, oh­ne daß viel ge­fragt wird: wo­her kommt die­ses Ge­bil­de, wo­her kommt über­haupt das gan­ze geo­me­tri­sche Vor­s­tel­len?
Bei der Aeu­ßer­lich­keit, wel­che in der neue­ren Zeit das psy­cho­lo­gi­sche Den­ken all­mäh­lich an­ge­nom­men hat, war es auch na­tür­lich, daß der Mensch nicht in je­ne See­l­en­tie­fen, über­haupt nicht in je­ne in­ne­ren Tie­fen hin­un­ter­s­tei­gen konn­te, aus de­nen die Grund­la­gen zum Bei­spiel des geo­­me­tri­schen Den­kens her­auf­kom­men. Der Mensch nimmt ein­­fach sein ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein hin und er­füllt die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein mit der er­dach­ten, aber nicht er­­leb­ten Ma­the­ma­tik. Neh­men wir es im spe­zi­el­len Fa­Jl mit den er­dach­ten, nicht er­leb­ten, drei au­f­ein­an­der senk­recht ste­hen­den Di­men­sio­nen des eu­k­li­di­schen Rau­mes. Aber nie­­mals wä­re der Mensch zu je­nem Er­den­ken der drei au­f­ein­an­der senk­recht ste­hen­den Di­men­sio­nen des eu­k­li­di­schen Rau­mes ge­kom­men, wenn er nicht in sich er­leb­te ei­ne drei­­fa­che Ori­en­tie­rung. Die ei­ne Ori­en­tie­rung, die der Mensch in sich er­lebt, ist von vor­ne nach rück­wärts.
Wir brau­chen nur da­ran zu den­ken, wie sich der äu­ßer­­li­chen heu­ti­gen ana­to­misch-phy­sio­lo­gi­schen Be­trach­tungs­wei­se
#SE326-042
für den Men­schen, - ich sp­re­che da­bei nur von den Men­­schen, nicht von den Tie­ren, das ist in die­sem Zu­sam­men­han­ge nicht not­wen­dig - wie sich für den Men­schen, sa­gen wir zum Bei­spiel die Nah­rungs­auf­nah­me und das Ab­son­dern, und auch sons­ti­ge Vor­gän­ge des Or­ga­nis­mus in der Rich­tung von vorn nach hin­ten ab­spie­len, und wie die­se Ori­en­tie­rung ganz be­stimm­ter Vor­gän­ge im In­nern des Men­schen ver­­­schie­den ist von dem, wenn ich zum Bei­spiel ir­gend et­was aus­füh­re mit mei­nem rech­ten Arm, und da­zu sym­me­trisch et­was aus­füh­re mit mei­nem lin­ken Arm. Da sind die Vor­­­gän­ge ori­en­tiert nach Rechts und Links. Und end­lich, wir brau­chen uns nur zu er­in­nern, wie mit Be­zug auf ei­ne an­de­re Ori­en­tie­rung der Mensch ei­gent­lich erst wäh­rend sei­nes Er­­den­da­seins in die­se Ori­en­tie­rung hin­ein­wächst. Er kriecht im An­fan­ge und rich­tet sich all­mäh­lich erst so auf, daß ei­ne Ori­en­tie­rungs­li­nie in ihm sel­ber von oben nach un­ten oder von un­ten nach oben fließt.
So wie die Din­ge heu­te ste­hen, so nimmt man die­se drei Ori­en­tie­run­gen des Men­schen recht äu­ßer­lich hin, in­dem man ja nicht in­ner­lich er­lebt, son­dern von au­ßen an­schaut, was Vor­gän­ge im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sind, die sich im We­­sent­li­chen von vorn nach hin­ten, oder sol­che, die sich von rechts nach links oder von links nach rechts, oder sol­che, die sich von oben nach un­ten ab­spie­len. Könn­te man see­len­be­trach­­tend in frühe­re Zei­tal­ter zu­rück­ge­hen mit ei­ner wir­k­li­chen Psy­cho­lo­gie, so wür­de man eben wis­sen, daß für ei­ne äl­te­re Men­schen­emp­fin­dung, ein äl­te­res Men­sche­n­er­le­ben die­se drei Ori­en­tie­run­gen in­ne­re Er­leb­nis­se wa­ren; so wie wir heu­te als in­ne­re Er­leb­nis­se - ich möch­te sa­gen - halb­wegs noch an­er­ken­nen das Ge­dan­ken-ha­ben, Ge­füh­le-ha­ben, so hat­te der Mensch ei­ner frühe­ren Zeit ein rich­ti­ges in­ne­res Er­leb­nis -sa­gen wir - von dem von Vorn nach Hin­ten. Für ihn war noch nicht ver­lo­ren ge­gan­gen - sa­gen wir - die Abläh­mung des vor­ne in der Mund­höh­le sich in­ten­siv ent­wi­ckeln­den Ge­­sch­macks ge­gen hin­ten zu. Das Qua­li­ta­ti­ve, das da­r­in­nen lag, daß man den Ge­sch­mack in­ten­siv vor­ne auf der Zun­ge fühl­te, und dann ihn im­mer schwächer und schwächer emp­fand, in­­­dem er sich zu­rück­zog in der Ori­en­tie­rung von vorn nach
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hin­ten, und end­lich sich ganz ver­lor, die­ses Er­le­ben war ein­mal für das in­ne­re men­sch­li­che Er­le­ben et­was ganz Rea­les, Kon­k­re­tes. Man ver­folg­te mit sol­chen Qua­li­tät­s­er­le­b­­nis­sen die Ori­en­tie­rung von vor­ne nach hin­ten. Der Mensch ist eben nicht mehr so in­ner­lich, wie er ein­mal war. Da­her hat er sol­che Er­leb­nis­se, wie ich sie eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, heu­te nicht mehr. Eben­so we­nig hat der Mensch heu­te ei­ne le­ben­di­ge Emp­fin­dung von der Ein­stel­lung der Au­ge­nach­se,, um ir­gend­ei­nen Punkt durch das Ue­ber­g­rei­fen der rech­ten Au­ge­nach­se mit der lin­ken zu fi­xie­ren. Eben­so we­nig hat der Mensch heu­te ei­ne voll kon­k­re­te Emp­fin­dung von dem, was ihm wird als Mensch, wenn er in der Ori­en­tie­rung rechts-links zu­ord­net, - sa­gen wir - den rech­ten Arm und die rech­te Hand, den lin­ken Arm und die lin­ke Hand. Und erst so et­was, wie, daß man sich sa­gen kann: Im Haup­te durch­­­leuch­tet mich der Ge­dan­ke, er schlägt ein, in­dem er sich in der Ori­en­tie­rung von oben nach un­ten be­wegt in mein Herz - ei­ne sol­che Emp­fin­dung, ein sol­ches Er­leb­nis ist eben mit der In­ner­lich­keit des Wel­t­er­le­bens für den Men­schen ver­lo­ren ge­gan­gen. Aber ein sol­ches Er­le­ben war da. Der Mensch hat zu­nächst in sich die drei au­f­ein­an­der senk­recht ste­hen­den Rau­m­o­ri­en­tie­run­gen er­lebt. Und die­se drei Raum-Ori­en­tie­run­gen, sein Rechts-Links, sein Vor­ne-Hin­ten, sein Oben-Un­ten, die sind die Grund­la­ge des drei­di­men'sio­na­len Raum­sche­mas. Das drei­di­men­sio­na­le Raum­sche­ma ist erst ei­ne Ab­strak­ti­on die­ses Ih­nen eben cha­rak­te­ri­sier­ten un­­mit­tel­ba­ren Er­le­bens.
Wie kön­nen wir al­so sp­re­chen et­wa, wenn wir auf äl­te­re Zei­ten hin­schau­en zu der Geo­me­trie, zu die­sem Teil der Ma­the­ma­tik? Wir kön­nen so sp­re­chen, daß wir sa­gen: Der äl­te­re Mensch war sich klar dar­über, daß er sich sa­gen konn­te: durch mei­ne Men­sch­lich­keit of­fen­bart sich mir in mei­nem ei­ge­nen Le­ben das Ma­the­ma­ti­sche, das Geo­me­tri­sche, und in­dem ich ver­län­ge­re mein Oben-Un­ten, mein Rechts-Links, mein Vor­ne-Hin­ten, um­fas­se ich von mir aus die Welt.
Man muß nur ein­mal emp­fin­den, was für ein ge­wal­ti­ger Un­ter­se­hied be­steht zwi­schen die­ser an das men­sch­li­che Er-le­ben ge­bun­de­nen ma­the­ma­ti­schen Emp­fin­dung, und dem
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kah­len, öden ma­the­ma­ti­schen Raum­sche­ma der ana­ly­ti­schen Geo­me­trie, die ir­gend­wo­hin in ei­nen ab­strak­ten Raum ei­nen Punkt stellt, drei au­f­ein­an­der senk­rech­te Ko­or­di­na­ten-Ach­sen zieht und ab­ge­son­dert von al­lem Er­le­ben das er­dach­te Raum-sche­ma hat.
Aber die­ses er­dach­te Raum­sche­ma hat sich der Mensch erst aus sei­nem ei­ge­nen In­nen­le­ben her­aus­ge­ris­sen. So daß man tat­säch­lich die Ent­ste­hung der spä­te­ren ma­the­ma­ti­schen An­schau­ungs­wei­se, die dann die Na­tur­wis­sen­schaft er­grif­fen hat, daß man tat­säch­lich die­se An­schau­ungs­wei­se, wenn man sie rich­tig ver­ste­hen will, in ih­rem selbst­ge­nug­sa­men Hin-stel­len ih­rer Ge­bil­de, daß man sie, um sie rich­tig zu ver­­­ste­hen, ab­lei­ten muß aus der er­leb­ten Ma­the­ma­tik ei­ner frü­he­ren Zeit. Die Ma­the­ma­tik ei­ner frühe­ren Zeit war eben et­was ganz an­de­res. Und das­je­ni­ge, was ein­mal vor­han­den war in ei­nem - ich möch­te sa­gen - träum­haf­ten Er­le­ben der in­ne­ren Drei­di­men­sio­na­li­tät, und was sich dann ver­ab­­stra­hiert hat, das ist heu­te völ­lig im Un­be­wuß­ten vor­han­den. In der Tat ist es auch heu­te beim Men­schen noch so, daß er sich die Ma­the­ma­tik aus sei­ner ei­ge­nen in­ne­ren Drei­di­men­­sio­na­li­tät her­aus­holt; aber die­ses Her­aus­ho­len des Raum-sche­mas aus dem­je­ni­gen, was der Mensch an in­ne­rer Ori­en­­tie­rung er­lebt, ge­schieht auf völ­lig un­be­wuß­te Wei­se. Da­von kommt nichts ins Be­wußt­sein her­auf. Ins Be­wußt­sein kommt her­auf zum Bei­spiel das fer­ti­ge Raum­sche­ma, wie über­haupt al­le fer­ti­gen, von ih­rer Wur­zel ab­ge­lös­ten ma­the­ma­ti­schen Ge­bil­de.
Ich ha­be das Bei­spiel des Raum­sche­mas ge­wählt. Ich könn­te eben­so­gut ir­gend­ei­ne an­de­re ma­the­ma­ti­sche Ka­te­go­rie an­füh­ren, auch noch ma­the­ma­ti­sche Ka­te­go­ri­en aus der Al­­ge­b­ra' aus der Ana­ly­sis, aus der Arith­me­tik; sie sind nichts an­de­res, als aus un­mit­tel­ba­rem men­sch­li­chem Er­le­ben ins Ab­strak­te her­auf­ge­hol­te Sche­ma­ta.
Se­hen Sie, wenn man wei­ter zu­rück­geht auf' die Art und Wei­se, wie die Men­schen über das Ma­the­ma­ti­sche ge­dacht ha­ben, zu­rück­geht et­wa um ein paar Jahr­hun­der­te vor dem 15.,    16. oder 17. Jahr­hun­dert, dann fin­det man, daß die
Men­schen we­nigs­tens noch ei­nen Nach­klang von Emp­fin­dung
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ha­ben bei den Zah­len. Sie hät­ten ja auch nicht, die Men­schen, in der Zeit in der die Zah­len schon je­nes Ab­­strak­te ge­wor­den wa­ren, was sie heu­te sind, sie hät­ten ja auch nicht Na­men für die Zah­len fin­den kön­nen. Die Na­men für die Zah­len sind oft­mals so au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­rist­isch.
Den­ken Sie doch nur an das ,,Zwei", das deut­lich noch ei­nen kon­k­re­ten Vor­gang aus­drückt: entzwei­en' ja das so­gar zu­sam­men­hängt mit zwei­feln. Aber es ist nicht die Nach­bil­­dung ei­nes Aeu­ße­ren' wenn die Zahl Zwei be­zeich­net wird durch das Entzwei­en, son­dern es ist tat­säch­lich ein im In­ne­ren Er­leb­tes, das zum Sche­ma ge­macht wird, ein aus dem In­nern Her­auf­ge­hol­tes, ge­ra­de­so' wie das ab­strak­te drei­di­men­si­o­­na­le Raum­sche­ma aus dem In­nern her­aus­ge­holt ist. Und da kom­men wir zu­rück zu ei­ner Zeit, die in ih­rer vol­len geis­ti­­gen Le­ben­dig­keit zum Bei­spiel vor­han­den war noch in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, und de­ren geis­ti­ge Ei­gen­­tüm­lich­keit schon dar­aus er­se­hen wer­den kann, daß Ma­the­­ma­tik, Ma­the­sis, mit Mys­tik fast als eins an­ge­se­hen wird. Mys­tik, Ma­the­sis, Ma­the­ma­tik sind ei­nes. Sie. sind nur in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­nes. Für ei­nen Mys­ti­ker in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten ist die ei­gent­li­che Mys­tik das­je­ni­ge, was man mehr see­lisch in­ner­lich er­lebt; die Ma­the­­ma­tik ist je­ne Mys­tik, die man mehr äu­ßer­lich mit dem Kör­per er­lebt, zum Bei­spiel die Geo­me­trie mit den Ori­en­­tie­run­gen der Kör­per von vor­ne-hin­ten, rechts-links, oben-un­ten.
Man möch­te sa­gen: die ei­gent­li­che Mys­tik ist eben see­­li­sche Mys­tik, und die Ma­the­ma­tik, Ma­the­sis, ist kör­per­li­che Mys­tik. Man er­lebt in­ner­lich die ei­gent­li­che Mys­tik eben in dem, was man sehr häu­fig Mys­tik nennt, und man er­lebt die Ma­the­sis, die an­de­re Mys­tik, in­dem man ein In­ne­n­er­le­b­­nis des Kör­per­li­chen hat, in­dem man die­ses In­ne­n­er­leb­nis des Kör­per­li­chen noch nicht ver­lo­ren hat.
Tat­säch­lich ist auch der Cha­rak­ter, wie Car­te­si­us und Spi­no­za von der Ma­the­ma­tik noch füh­len oder - ich möch­te sa­gen - von der ma­the­ma­ti­schen Me­tho­de noch füh­len, ganz
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an­ders ge­ar­tet. Man ver­tie­fe sich nur ein­mal nicht so äus­­ser­lich, wie man das heu­te tut, wo man im­mer die jet­zi­gen, uns in den Kopf ein­ge­häm­mer­ten Be­grif­fe auch bei den al­ten Den­kern fin­den will, son­dern wo man selbst­los aus sich her­aus­ge­hen kann, in die­se Den­ker, und man wird fin­den, daß Spi­no­za selbst noch et­was von mys­ti­schem Emp­fin­den hat, in­dem er sich der ma­the­ma­ti­schen Me­tho­de hin­gibt. Sch­jieß­lich un­ter­schei­det sich die Phi­lo­so­phie des Spi­no­za von der Mys­tik ei­gent­lich gar nicht an­ders als da­durch, daß ein Mys­ti­ker von der Art - sa­gen wir - ei­nes Meis­ter Eck­hart oder des Jo­han­nes Tau­ler eben mehr auf dem Ge­­fühls­grun­de sei­ne Wel­ten­ge­heim­nis­se zu er­le­ben ver­such­te wäh­rend sie ein Spi­no­za, aber eben­so in­ner­lich, in ma­the­­ma­tisch-me­tho­di­schen Li­ni­en, die eben nicht ge­ra­de geo­­me­tri­sche Li­ni­en sind, aber nach ma­the­ma­ti­scher Me­tho­de in­ner­lich er­lebt wer­den, sich kon­stru­iert. In Be­zug auf die See­len­ver­fas­sung und See­len­stim­mung im Er­le­ben der my­s­ti­schen Me­tho­de des Meis­ters Eck­hart und der ma­the­­ma­ti­schen Me­tho­de des Spi­no­za ist ei­gent­lich kein Un­ter­­schied. Und der­je­ni­ge, der ei­nen Un­ter­schied macht, der ver­steht eben ei­gent­lich gar nicht, wie Spi­no­za rich­tig ma­the­­ma­tisch ,,mys­tisch". sei­ne ,,Ethik" zum Bei­spiel er­lebt hat. Da ist noch ein Nach­kiang bei die­sem Phi­lo­so­phen aus der­je­ni­gen Zeit, in der Ma­the­ma­tik, Ma­the­sis und Mys­tik als ei­ner­lei Er­leb­nis­se der See­le emp­fun­den wor­den sind.
Nun wer­den Sie vi­el­leicht, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­­we­sen­den und lie­ben Freun­de, sich er­in­nern, wie ich in mei­nem Bu­che .über ,,See­len­rät­sel" den Ver­such ge­macht ha­be, die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wie­der­um in ei­ner dem mo­der­nen Den­ken ge­mä­ß­en Wei­se zu fin­den. Und ich ha­be - ich muß auf die Stel­le im An­fang zu die­sem Buch ,,Von See­len­rät­­seln" ver­wei­sen - ich ha­be dort die men­sch­li­che Or­ga­ni­­sa­ti­on, un­ter der ich zu­nächst die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ver­­­ste­he, ge­g­lie­dert in das Ner­ven-Sin­nes-Sys­tem, in das rhy­th­­mi­sche Sys­tem und in das Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­sys­tem Ich brau­che hier nicht be­son­ders dar­auf hin­zu­wei­sen, daß da­mit nicht et­wa, wie das von uni­ver­si­tä­rer Sei­te aus ka­ri­kiert wor­den ist, daß da­durch ei­ne sol­che Glie­de­rung des
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Men­schen ge­meint sei, wo die ein­zel­nen Glie­der ne­ben­ein­an­der­ge­s­tellt wer­den im Rau­me; es wird Ih­nen ja aus der Dar­stel­lung, die ich in mei­nem Bu­che ,,Von See­len­rät­seln' ge­ge­ben ha­be, klar sein, daß die­se Glie­der in­ein­an­der­g­rei­fen, daß das Ner­ven-Sin­nes-Sys­tem, wenn man es Kopf­sys­tem nennt, eben durch­aus nur im Haup­te, im Kop­fe der Haup­t­­sa­che nach lo­ka­li­siert ist, daß es aber eben im gan­zen Men­­schen sich aus­b­rei­tet, daß die­se drei Sys­te­me in­ein­an­der-ge­hen, daß na­tür­lich auch der At­mungs- und Blut­rhyth­mus von dem mitt­le­ren Men­schen, von dem Brust­men­schen her­auf sich er­st­reckt in die Kop­fes-Or­ga­ni­sa­ti­on usw. usw. Die Glie­de­rung ist al­so ei­ne funk­tio­nel­le, sie ist nicht ei­ne lo­ka­le. Aber man lernt den Men­schen doch durch­schau­en, wenn man ein in­ne­res Ver­ständ­nis für die­se Glie­de­rung hat.
Nun wol­len wir uns ein­mal die­se Glie­de­rung heu­te zu ei­nem be­stimm­te­ri Zie­le vor Au­gen stel­len. Fas­sen wir zu­­­nächst ein­mal das drit­te Glied der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on, den Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­men­schen ins Au­ge.
Wir kön­nen ja zu­nächst un­ser Au­gen­merk auf das­je­ni­ge rich­ten, was uns in die­sem Glie­de der Men­schen­we­sen­heit be­son­ders ins Au­ge fällt. Wir kön­nen das Au­gen­merk da­rauf rich­ten, daß der Mensch sein äu­ße­res Le­ben, in­so­fern er ein Sin­nes­we­sen ist, da­durch voll­bringt im Er­den­da­sein, daß er das­je­ni­ge, was in sei­nen Glied­ma­ßen lebt, an­sch­ließt an die in­ne­ren Er­leb­nis­se, von de­nen ich ein­zel­ne cha­rak­te­ri­­siert ha­be, na­ment­lich das in­ne­re Ori­en­tie­rung­s­er­leb­nis nach den drei Ra­um­rich­tun­gen, nach den drei Rich­tun­gen. Das Glied­ma­ßen­sys­tem des Men­schen fügt sich ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nen äu­ße­ren Be­we­gun­gen, in sei­ner Ein­o­ri­en­tie­rung in die Welt an das­je­ni­ge, was in­ne­re Ori­en­tie­rung in den drei ge­nann­ten Rich­tun­gen ist. Wir fü­gen uns in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se in das Er­leb­nis des Oben und Un­ten im Ge­hei' ein. Wir fü­gen uns bei man­chem, was wir mit un­se­ren Hän­den aus­füh­ren oder mit un­se­ren Ar­men, in die Ori­en­tie­rungs-rich­tung rechts-links ein. Ja, wir fü­gen uns mit un­se­rem Sp­re­chen so­gar, in­so­fern das Sp­re­chen ei­ne Be­we­gung des Luf­t­ar­ti­gen im Men­schen ist, wir fü­gen uns der Rich­tung vor­ne-hin­ten, hin­ten-vor­ne ein. In­dem wir uns in der Welt
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be­we­gen, stel­len wir un­se­re in­ne­re ,Ori­en­tie­rung in die äu­ße­re Welt hin­ein.
#Bild s. 48
Se­hen wir jetzt ein­mal den wah­ren Vor­gang ge­gen­über dem bloß Il­lu­sio­nä­ren in ei­nem be­stimm­ten ma­the­ma­ti­schen Fall. Es ist et­was Il­lu­sio­nä­res, et­was rein im .Ge­dan­ken­sche­ma Ver­lau­fen­des, wenn ich ir­gend­wo im Wel­ten all fin­de ei­nen Raum­vor­gang und ge­he dann als ana­ly­ti­scher Ma­the­ma­ti­ker an die­sen' Raum­vor­gang so heran, daß ich mir auf­zeich­ne oder auch den­ke die drei Ko­or­di­na­ten des ge­wöhn­­li­chen Ko­or­di­na­ten-Ach­sen­sys­tems' und - sa­gen wir - ich ord­ne ir­gend­ei­nen äu­ße­ren Vor­gang, der dem Raum an­ge­hört, nun ein in die­ses rein kon­stru­ier­te Raum­sche­ma des Des­car­tes, des Car­te­si­us. Das ist ja nur das­je­ni­ge, was sich - ich möch­te sa­gen - da oben durch das Ner­ven-Sin­nes-Sys­tem des Men­schen in dem Ge­bie­te des Ge­dan­ken­sche­ma­ti­schen ab­spielt. Zu ei­nem Ver­­hält­nis des Men­schen zu ei­nem sol­chen Vor­gang im Rau­me wür­de man nicht kom­men, wenn nicht zu Grun­de lä­ge das, was man mit sei­nen Glied­ma­ßen tut, mit sei­nem gan­zen Men­schen üb­ri­gens auch tut, daß man nach der in­ne­ren Ori­en­tie­rung des Oben-Un­ten, Rechts-Links, Vor­ne-Hin­ten sich hin­ein­s­tellt in die gan­ze Welt. Ich weiß, wenn ich nach vor­wärts ge­he, daß ich mich auf der ei­nen Sei­te in das Oben und Un­ten ein­s­tel­le, um auf­recht blei­ben zu kön­nen. Ich weiß aber auch, daß ich mich in das Hin­ten und Vor­ne mit mei­ner Gang­rich­tung hin­ein­s­tel­le, und et­wa wenn ich schwim­­me und die Ar­me be­nüt­ze, ori­en­tie­re ich mich hin­ein mit dem Rechts-Links in die Welt. Ich ha­be gar nicht das­je­ni­ge, was der Sa­che zu Grun­de liegt, wenn ich das Car­te­si­us'sche Raum-sche­ma neh­me, das ab­strak­te Ko­or­di­na­ten-Ach­sen­sys­tem neh­­me. Ich ha­be das­je­ni­ge, was über­haupt dem Men­schen den Ein­druck der Wir­k­lich­keit gibt, wenn er mit den Ra­um­din­gen ver­kehrt, ich ha­be das erst, wenn ich mir sa­ge, da oben im Kopf-Ner­ven-Sys­tem spielt sich ei­gent­lich das il­lu­sio­nä­re Bild ab von et­was, was tief im Un­ter­be­wußt­sein, näm­lich da sich
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ab­spielt, wo der Mensch eben nicht mit sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hin­kommt, was sich ab­spielt zwi­schen sei­nem Glied­ma­ßen­sys­tem und der Welt. Und die gan­ze Ma­the­­ma­tik, die Geo­me­trie ist her­auf­ge­holt aus un­se­rem Be­we­­gungs­sys­tem.
Wir hät­ten kei­ne Geo­me­trie, wenn wir nicht nach in­ner­­li­cher Ori­en­tie­rung uns in die Welt hin­ein­s­tell­ten. In Wahr­heit geo­me­tri­sie­ren wir, in­dem wir das­je­ni­ge, was sich im Un­­be­wuß­ten ab­spielt, in das Il­lu­sio­nä­re des Ge­dan­ken­sche­mas her­auf­he­ben. Da­durch er­scheint es uns als et­was so ab­strakt Selb­stän­di­ges. Das ist aber eben erst das­je­ni­ge, was in der neue­ren Zeit ein­ge­t­re­ten ist; in der Zeit, in der die Ma­the­­sis, die Ma­the­ma­tik der Mys­tik noch na­he emp­fun­den wur­de da wur­de ei­nem auch das ma­the­ma­ti­sche Ver­hal­ten zu den' Din­gen et­was Men­sch­li­ches.
Was ist denn sch­ließ­lich Men­sch­li­ches da­r­in­nen ent­hal­­ten, wenn ich ei­nen Null­punkt, den ich ir­gend­wo in den Raum auch nur ge­dacht hin­ein­s­tel­le, durch­k­reu­zen las­se von drei au­f­ein­an­der senk­rech­ten Rich­tun­gen, und die­ses Raum­sd'ema zu­sam­men­fal­len las­se mit ei­nem Vu­i­gang, den ich im wir­k­li­chen Rau­me wahr­neh­me? Es ist ja ganz ab­ge­son­­dert vom Men­schen, es ist ja et­was ganz Un­men­sch­li­ches. Die­ses Un­men­sch­li­che, das eben in der neue­ren Zeit auf­ge­­t­re­ten ist im ma­the­ma­ti­schen Ge­dan­ken­bau, die­ses Un­men­sch­­li­che war ein­mal ein Men­sch­li­ches. Aber wann war es ein Men­sch­li­ches?
Nun, die äu­ße­re Zeit ha­be ich Ih­nen ja ei­gent­lich an­ge­­ge­ben, aber das In­ne­re ist noch da­von zu cha­rak­te­ri­sie­ren. wann war es ein Men­sch­li­ches? Da­mals war es ein Men­sch­­li­ches, als der Mensch hin­ter sei­nen Be­we­gun­gen, hin­ter sei­nen Ein­ord­nun­gen sei­ner in­ne­ren Ori­en­tie­rung in den Raum, nicht nur in­ner­lich noch er­leb­te: Du gehst von hin­ten nach vor­ne und be­wegst dich so, daß du dein Gleich­ge­wicht er­lebst von oben und un­ten, und du bil­dest vi­el­leicht ein an­de­res Gleich­ge­wicht mit dem Rechts-Links, son­dern als der Mensch noch fühl­te, daß ja in je­dem sol­chen Ge­hen, in je­der sol­cher Geo­me­trie in­ner­lich das Blut tä­tig ist. Es ist ja im­mer ei­ne Blut­stä­tig­keit da­bei, wenn ich nach vor­ne ge­he.
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Und was war für ei­ne Blut­stä­tig­keit vor­han­den, als ich als Kind mich auf­rich­te­te aus der ho­ri­zon­ta­len La­ge in die ver­­­ti­ka­le La­ge! Hin­ter den Be­we­gun­gen des Men­schen, hin­ter dem Er­le­ben der Welt durch das Be­we­gen, das ja auch ein in­ner­li­ches Er­leb­nis sein kann und es ein­mal war, hin­ter dem steht das Blu­ter­leb­nis. Denn in der kleins­ten und in der größ­ten Be­we­gung, die ich er­le­be, in­dem ich sie sel­ber aus-füh­re, liegt ja das Blu­ter­leb­nis, das da­mit ver­knüpft ist. Nur, se­hen Sie, heu­te se­hen wir eben das Blut als das­je­ni­ge an, was sich uns dar­bie­tet, wenn wir z. B. in die Haut ste­chen und da der ro­te Saft her­aus­f­ließt, oder wenn wir uns in ähn­li­cher Wei­se äu­ßer­lich von dem Da­sein des Blu­tes über­zeu­gen.
Aber die Zeit, wo die Ma­the­ma­tik, die Ma­the­sis, noch an­ge­sch­los­sen war an die Mys­tik, wo das Be­we­gung­s­er­leb­nis in­ner­lich, wenn auch traum­haft, in Ver­bin­dung war mit dem Blu­ter­leb­nis, die­se Zeit er­leb­te das Blut in­ner­lich. Das heißt, der Mensch wur­de et­was an­de­res , wenn er ver­folg­te, wie sei­ne Lun­ge­na­dern das Blut durch­puls­te, als wenn durch sei­ne Kopfa­dern das Blut durchrollt. Und er ver­folg­te das Durchrol­len des Blu­tes beim Auf­he­ben des Knies, beim Auf­­­he­ben des Fu­ßes, und er durch­fühl­te sich, durch­leb­te sich in­ner­lich in sei­nem Blut. Das Blut hat ei­ne an­de­re Scha­t­­tie­rung, wenn ich den Fuß hoch auf­he­be, als wenn ich ihn auf den Bo­den ge­setzt ha­be. Das Blut hat ei­ne an­de­re Scha­t­­tie­rung, wenn ich blö­de da­sit­ze und faul schla­fe, als wenn ich Ge­dan­ken durch den Kopf schie­ßen las­se.
So kann der gan­ze Mensch in­ner­lich Ge­stalt wer­den, in ver­schie­de­nen Nu­an­cie­run­gen Ge­stalt wer­den, wenn er das Blu­ter­leb­nis hin­ter dem Be­we­gung­s­er­leb­nis hat. Stel­len Sie sich le­ben­dig das vor, was ich hier mei­ne. Den­ken Sie sich, Sie ge­hen lang­sam, Schritt vor Schritt; Sie fan­gen an, sch­nel­­ler zu ge­hen; Sie fan­gen an, zu lau­fen; Sie fan­gen an, sich zu dre­hen, in al­ler­lei Wei­se zu tan­zen, und Sie wür­den nicht mit dem heu­ti­gen ab­stra­hie­ren­den Be­wußt­sein, son­dern mit in­ner­li­chem Er­le­ben zu­erst die ganz lang­sa­me Art, sich in den Raum hin­ein­zu­s­tel­len, in al­len drei Ori­en­tie­run­gen ha­ben. Sie wür­den das Sch­nel­ler­wer­den ha­ben, Sie wür­den
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das Lau­fen ha­ben, das Dre­hen, das Tan­zen, aber Sie wür­­den da­bei im­mer ha­ben das ent­sp­re­chen­de Blu­ter­leb­nis, zu­­erst, je­ne in­ne­re Schat­tie­rung, die Sie na­tür­lich nur im­mer emp­fin­dend er­le­ben kön­nen; beim Lang­sam­ge­hen, - beim
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Lau­fen, beim  Dre­hen, beim Tan­zen wä­re es je-weils an­ders -, so daß Sie, wenn Sie recht vom In­nern her­aus Ihr Be­we­­gung­s­er­leb­nis hin­zeich­nen woll­ten, vi­el­leicht Fol­gen­­des hin­zeich­nen müß­ten. Aber jetzt wür­den Sie hin­zeich­nen für je­de La­­ge, in der Sie wäh­rend die­ses  Be­we­gung­s­er­le­bens wa­ren, ein in­ner­­li­ches Blu­ter­leb­nis:
Das ers­te Er­leb­nis, das Be­we­gung­s­er­leb­nis, von dem .wür­den Sie sa­gen, Sie er­le­ben es ge­mein­sam mit dem äus­­se­ren Rau­me, denn Sie ge­hen. fort­wäh­rend aus Ih­rem Or­te her­aus. Das zwei­te Er­leb­nis, das ich durch Far­ben hin­ge-zeich­net ha­be, ist ein Zei­t­er­leb­nis, ist ei­ne Au­f­ein­an­der­fol­ge von in­ne­ren in­ten­si­ven Er­leb­nis­sen. Sie kön­nen in der Tat auch, wenn Sie nun die Kunst aus­füh­ren, im Drei­eck zu lau­fen, Sie kön­nen ein in­ner­li­ches Er­leb­nis ha­ben, das Blut­s­er­leb­nis.
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Wenn Sie im Vier­eck lau­fen, kön­nen Sie ein an­de­res Blut­s­er­leb­nis ha­ben. Das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich quan­ti­ta­tiv,
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was äu­ßer­lich geo­me­trisch ist, ist in­ner­lich im Blut­s­er­leb­nis in­ten­siv qua­li­ta­tiv.
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Se­hen Sie, das ist das Ue­ber­ra­schen­de, das un­ge­heu­er Ue­ber­ra­schen­de, wenn man dar­auf kommt, daß ei­ne äl­te­re Ma­the­ma­tik ganz an­ders re­det vom Drei­eck und Vier­eck; wenn da­r­in­nen ge­se­hen wird al­ler­lei Ge­heim­nis­vol­les, so ist das nicht ein Ge­heim­nis­vol­les, wie es die heu­ti­gen ne­bu­­lo­sen Mys­ti­ker be­sch­rei­ben, son­dern es ist das­je­ni­ge, was ei­ner et­wa beim Drei­eck er­lebt hät­te in­ner­lich im Blu­te, wenn er das Drei­eck ab­ge­lau­fen wä­re, was ei­ner in­ner­lich er­lebt hät­te im Blu­te, wenn er das Vier­eck ab­ge­lau­fen wa­re. Und gar je­nes Blut­s­er­leb­nis, das für das Pen­ta­gramrn gilt! Sie se­hen, im Blu­te wird die gan­ze Geo­me­trie qua­li­ta­tiv in­ne­res Er­leb­nis.
Wir kom­men in die Zeit zu­rück, die wahr­haf­tig sa­gen durf­te: Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft. Denn wird er in­ner­­lich er­lebt, die­ser Saft, so saugt er al­le geo­me­tri­schen Ge­bil­de auf, macht sie zu in­ten­si­ven in­ne­ren Er­leb­nis­sen, aber der Mensch lernt ja da­durch auch sich sel­ber ken­nen. Er lernt ken­nen, was es heißt, ein Drei­eck er­le­ben, was es heißt, ein Vier­eck er­le­ben, was es heißt, ein Pen­ta­gramm er­le­ben, und er lernt die Pro­jek­ti­on der Geo­me­trie auf das Blut und sei­ne Er­leb­nis­se ken­nen. Das war ein­mal Mys­tik. Die Ma­the­­ma­tik, die Ma­the­sis, stand nicht nur na­he der Mys­tik, son-dern sie war über­haupt die Be­we­gung­s­au­ßen­sei­te, die Glie­d­­ma­ßen­sei­te für das In­ne­n­er­leb­nis, für das Blu­ter­leb­nis.
Und die gan­ze Ma­the­ma­tik ver­wan­del­te sich aus ei­ner Sum­me von Rau­mes­ge­bil­den für den Mys­ti­ker eins­ti­ger
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Zei­ten in das­je­ni­ge, was im Blu­te er­lebt wird, in rhy­th­­mi­sches In­ne­n­er­leb­nis, aber in­ten­si­ves, mys­ti­sches, rhy­th­­mi­sches In­ne­n­er­leb­nis.
Man kann sa­gen: der Mensch hat­te ein­mal ei­ne Er­kenn­t­­nis, - die er­leb­te er, - bei der er ganz da­bei war, und er ver­lor ge­ra­de in dem Zeit­punk­te, den ich Ih­nen cha­rak­­te­ri­siert ha­be, die­ses Da­bei­sein sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit mit der Welt, die­ses Da­bei­sein bei den Welt­ge­heim­nis­sen, er ver­lor es. Er riß sich die Ma­the­ma­tik aus sei­nem In­ne­ren her­aus. Er hat­te nicht mehr das Be­we­gung­s­er­leb­nis, kon­­stru­ier­te sich aber ma­the­ma­tisch die Zu­sam­men­hän­ge der Be­we­gun­gen drau­ßen. Er hat­te nicht mehr das Blu­ter­leb­nis; da­durch wur­de ihm über­haupt das Blut in sei­nem Rhy­th­­mus et­was ganz Frem­des, er wur­de sich sel­ber fremd da­bei in sei­nem Blu­ter­leb­nis.
Den­ken Sie sich, der Mensch reißt die Ma­the­ma­tik von sei­nem Kör­per los, sie wird ein Ab­strak­tes. Er ver­liert das Ver­ständ­nis für das Blu­ter­leb­nis. Die Ma­the­ma­tik geht nicht mehr nach dem In­ne­ren. Und den­ken Sie sich das ein­mal, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den und lie­ben Freun­de, als ei­ne Stim­mung der See­le, die ein­mal auf­t­rat. Den­ken Sie sich, daß die See­le früh­er an­ders ge­stimmt war, als sie spä­ter ge­stimmt wur­de, daß sie früh­er so ge­stimmt war, daß sie eben den Zu­sam­men­hang zwi­schen Blu­ter­leb­nis und Be­­we­gung­s­er­leb­nis such­te, und nach­her von die­sem das Ei­ne ganz ab­ge­son­dert hat­te, das ma­the­ma­ti­sche und geo­me­tri­sche Er­leb­nis ganz ab­ge­son­dert hat­te, nicht mehr auf die ei­ge­ne Be­we­gung be­zog, das Blu­ter­leb­nis ver­lor, den­ken Sie sich das wir­k­lich als His­to­rie, als Auf­t­re­ten in den Stim­mun­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Ja, ein Mensch, der früh­er ge­lebt hat, als Ma­the­sis noch Mys­tik war, der setz­te sei­nen gan­zen Men­schen in die Welt hin­ein; der muß­te mit sei­nem ei­ge­nen Be­we­gungs­we­sen den Kos­mos ab­mes­sen. Er als Mensch maß den Kos­mos ab. Er leb­te in der As­tro­no­mie da­r­in­nen.
Der neue­re Mensch stellt ein Ko­or­di­na­ten-Ach­sen­sys­tem hin­ein in den Kos­mos. Er nimmt sich her­aus. Der äl­te­re Mensch emp­fand bei je­der geo­me­tri­schen Fi­gur ein Blut­s­er­leb­nis.
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Der neue­re Mensch emp­fin­det kein Blut­s­er­leh­nis, ver­liert den Zu­sam­men­hang zu sei­nem ei­ge­nen Her­zen, in dem die Blut­s­er­leb­nis­se zen­triert sind. Kann sich ir­gend je­­mand den­ken, daß et­wa im 7., 8. Jahr­hun­dert des Mit­telal­ters, als die Stim­mung mit dem Be­we­gung­s­er­leb­nis als ma­the­­ma­ti­schem Er­leb­nis und mit dem Blut­s­er­leb­nis als mys­ti­schem Er­leb­nis noch vor­han­den war, daß da je­mand ei­ne ko­per­­ni­ka­ni­sche As­tro­no­mie be­grün­det hät­te, mit ei­nem Ko­or­di­na­­ten-Ach­sen­sys­tem, ein­fach hin­ein­zu­s­tel­len in die Welt, ab­ge­­­son­dert von dem Men­schen? Nein, das wur­de mög­lich erst, als in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die­se be­son­de­re See­len-ver­fas­sung auf­t­rat. Und bald dar­nach wur­de et­was an­de­res mög­lich. Das in­ne­re Blu­ter­leb­nis ist ver­lo­ren ge­gan­gen. Die Zeit war reif, nun die Blut­be­we­gun­gen am phy­si­schen Men­­schen­kör­per äu­ßer­lich phy­sio­lo­gisch-ana­to­misch zu er­grün­­den. Und Sie ha­ben so je­nen Um­schwung in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung, auf der ei­nen Sei­te die Ko­per­ni­ka­ni­sche As­tro­no­mie und auf der an­de­ren Sei­te die Ent­de­ckung des Blut­k­reis­lau­fes durch Har­vey, den Zeit­ge­nos­sen des Ba­con, des Hob­bes, denn je­nes In-die-Welt­schau­en mit ab­strak­ter Ma­the­ma­tik kann nicht mehr ge­ben die al­te Pto­lo­mäi­sche The­o­rie. Die ist im We­sent­li­chen an den Men­schen und sei­ne er­leb­te Ma­the­ma­tik ge­bun­den. Jetzt er­lebt man das ab­ge­son­der­te, mit ei­nem be­lie­bi­gen Null­punkt auf­t­re­ten­de Ko­or­di­na­ten-Ach­sen­sys­tem. Jetzt er­lebt man nicht mehr in­­­ner­lich das Blu­ter­leb­nis, jetzt ent­deckt man phy­sisch die Blu­t­zir­ku­la­ti­on mit dem Her­zen in der Mit­te.
So stell­te sich die Ge­burt der Na­tur­wis­sen­schaft in die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein, in ih­re be­wuß­ten und un­ter­be­wuß­ten Pro­zes­se, und nur so ver­steht man aus dem wir­k­li­chen Men­sch­li­chen her­aus, was sich ei­gent­lich zu­ge­­tra­gen hat und was da sein muß­te in der neue­ren Zeit, da­mit die uns heu­te so selbst­ver­ständ­li­che Na­tur­wis­sen­schaft hat ent­ste­hen kön­nen über­haupt, da­mit je­man­dem ein­fal­len konn­te erst, sol­che Un­ter­su­chun­gen zu ma­chen, die et­wa zu der Har­vey'schen Ent­de­ckung des Blut­k­reis­lau­fes führ­ten.
Dies, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, wer­de ich dann mor­gen fort­set­zen,
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Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, mei­ne lie­ben Freun­de!
Ges­tern ver­such­te ich zu zei­gen, wie ei­ne äl­te­re men­sch­­li­che, An­schau­ung, aus der dann die mo­der­ne na­tur­wis­sen-schaft­li­che An­schau­ung erst her­vor­ge­gan­gen ist, noch ver­­­band das Qua­li­ta­ti­ve und, ich möch­te sa­gen, auch das Fi-gu­ra­le der Ma­the­ma­tik, auch der Ma­the­ma­tik, in­so­fern sie Geo­me­trie ist, - wie sie ver­band das Quan­ti­ta­ti­ve al­so mit dem Qua­li­ta­ti­ven. So daß man zu­rück­bli­cken kann in ei­ne Wel­t­an­schau­ung, in der Er­leb­nis war nicht nur - sa­gen wir
-    ein Drei­eck oder ir­gend­ein an­de­res geo­me­tri­sches Ge­bil­de, gleich­gül­tig ob man mit die­sem geo­me­tri­schen Ge­bil­de ei­ne Kör­per­be­g­ren­zung meint oder ob man et­wa die Ge­stalt der Be­we­gungs­bahn ei­nes Kör­pers meint, al­so ei­ne An­schau­ung, wel­che ein sol­ches geo­me­tri­sches Ge­bil­de und auch ein arith-me­ti­sches Ge­bil­de im in­ni­gen Zu­sam­men­han­ge sieht mit et­was auch in­ten­siv qua­li­ta­tiv Er­leb­tem, sa­gen wir zum Bei­­spiel ein Drei­eck her­vor­ge­hend aus ei­nem be­stimm­ten Er­­leb­nis, ein Vier­eck her­vor­ge­hend aus ei­nem be­stimm­ten Er­­leb­nis.
Die­se An­schau­ung konn­te erst in ei­ne an­de­re sich ver­­wan­deln, als man das Be­wußt­sein ver­lor, daß al­les Quan­­ti­ta­ti­ve, al­so auch al­les Ma­the­ma­ti­sche, ur­sprüng­lich den­noch von dem Men­schen un­mit­tel­bar im Zu­sam­men­han­ge mit der Welt er­lebt ist, als man da­zu ge­kom­men war, ab­zu­lö­sen die­ses Quan­ti­ta­ti­ve von dem men­sch­lich Er­leb­ten. Und wir kön­nen ja ge­ra­de­zu st­reng die­se Ablö­sung fest­s­tel­len da, wo er­setzt wird je­de Raum­auf­fas­sung als et­was, in dem der Mensch sel­ber drin­nen steht, durch die heu­te üb­li­che sche­­ma­ti­sche Raum­auf­fas­sung, wo man den Aus­gangs­punkt nimmt eben von ei­nem be­lie­bi­gen Or­te aus, durch den man ein­fach die drei Ko­or­di­na­ten-Ach­sen zieht. Das Ma­the­ma­ti­sche
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ent­stand erst in der Form, wie man es heu­te hat, und wie man durch es die so­ge­nann­ten Na­tu­r­er­schei­nun­gen be­herr­schen will, es ent­stand erst in die­ser Form, nach­dem man es vom Men­sch­li­chen ab­ge­löst hat­te.
Wenn ich mich et­was an­schau­li­cher aus­drü­cken woll­te, so müß­te ich sa­gen: In ei­ner äl­te­ren Zeit emp­fand der Mensch das Ma­the­ma­ti­sche als et­was, was er in sich sel­ber mit sei­nen Göt­tern oder mit sei­nem Got­te zu­sam­men er­leb­te, wo­durch der Gott die Welt ord­ne­te, und ge­gen­über dem man es als kein Wun­der an­zu­se­hen braucht, daß man die Welt nun auch in die­ser Ord­nung fin­det. Da­ge­gen ist das Be­zie­hen ei­nes ganz will­kür­li­chen Raum­sche­mas oder ei­nes an­de­ren Ma­the­­ma­ti­schen, trotz­dem man es mit We­sent­li­chem in den so­ge­nann­ten Na­tu­r­er­schei­nun­gen iden­ti­fi­zie­ren kann, es ist das Be­zie­hen die­ses Ab­strakt-Ma­the­ma­ti­schen auf Na­tu­r­er­schei­­nun­gen et­was, das ir­gend­wie in fes­ter Wei­se sich mit men­sch­­li­chen Er­leb­nis­sen nicht ver­bin­den kann, da­her auch im Grun­de ge­nom­men nicht durch­schaut wer­den kann, son­dern höchs­tens kon­sta­tiert wer­den kann, da­her auch in Wir­k­li­ch­keit nicht Ge­gen­stand ei­nes Er­ken­nens sein kann.
Man kann ei­gent­lich von die­ser An­wen­dung der Ma­the­­ma­tik auf die Na­tu­r­er­schei­nun­gen im­mer nur sa­gen, daß man fin­det, daß es so ist, daß das­je­ni­ge, das man erst ma­the­ma­tisch aus­ge­dacht hat, dann auf die Na­tu­r­er­schei­nun­gen paßt. Aber warum das so ist, kann man inn­er­halb die­ser An­schau­ungs-welt nicht mehr fin­den.
Den­ken wir zu­rück an je­ne An­schau­ungs­welt, von der ich Ih­nen in die­sen Ta­gen ge­spro­chen ha­be, wo al­les Kör­per­li­che galt als ei­ne Ab­bil­dung des Geis­ti­gen. Da schau­te man auf den Kör­per, fand in dem Kör­per das Ab­bild ei­nes Geis­ti­gen. Man schau­te dann zu­rück auf sich selbst, auf das, was man im Ve­r­ein mit sei­nem Gött­li­chen als Ab­bild des Ma­the­ma­ti­schen durch sei­ne ei­ge­ne Kör­per­kon­sti­tu­ti­on fin­det. Und ge­nau eben­so, wie man in dem Kunst­werk ei­nes Kün­st­­lers den Ab­druck sei­ner Ide­en fin­det, oh­ne daß man da­bei. et­was nicht Durch­schau­ba­res hät­te, so fin­det man in den Kör­pern die ma­the­ma­ti­schen Ab­bil­der des­je­ni­gen, was man er­­lebt hat mit sei­nem Gött­li­chen zu­sam­men, weil die­se Kör­per
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drau­ßen in der Na­tur ja selbst die Ab­bil­der des Gött­lich-Geis­ti­gen sind.
So ist al­so schon in dem­sel­ben Mo­men­te, wo die Ma­the­­ma­tik ab­ge­son­dert wird von dem Men­schen und dann doch auf ei­ne Kör­per­lich­keit be­zo­gen wird, die ei­nem nicht mehr ein Ab­bild des Geis­tes ist, so ist schon da­durch et­was A­g­nos­ti­sches in die gan­ze Auf­fas­sung not­wen­di­ger­wei­se hin­ein-ge­kom­men.
Be­trach­ten wir die Sa­che an et­was Kon­k­re­tem, an der ers­ten Er­schei­nung, wel­che uns ent­ge­gen­tritt nach der Ge­burt der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se, be­trach­ten wir die Sa­che an dem Ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tem.
Ich ha­be es heu­te nicht zu tun, über­haupt in die­sen Vor­­­trä­gen nicht zu tun mit der Ver­tei­di­gung des al­ten Pto­le­­mäi­schen Sys­tems oder der Ver­tei­di­gung des Ko­per­ni­ka­ni­­schen Sys­tem. Ich tre­te hier zu­nächst, in­dem ich nur his­to­risch dar­s­tel­le, we­der für das ei­ne noch das an­de­re ein, ha­be es nur zu tun mit der Tat­sa­che, daß das Ko­per­ni­ka­ni­sche Sys­tem das Pto­le­mäi­sche ab­ge­löst hat. Es soll­te al­so nie­mand et­wa aus dem­je­ni­gen, was ich heu­te zu sa­gen ha­be, sch­lies­­sen, daß ich für das al­te Pto­le­mäi­sche Sys­tem ein­t­re­ten wol­l­­te ge­gen. das Ko­per­ni­ka­ni­sche. Aber in be­zug auf das ge­­schicht­li­che Wer­den ist fol­gen­des zu sa­gen:
Man ver­set­ze sich zu­rück in die­je­ni­ge Zeit, in wel­cher der Mensch sei­ne ei­ge­ne Ori­en­tie­rung im Rau­me, - das Oben, Un­ten, Rechts, Links, Vor­ne, Hin­ten er­lebt.
Er konn­te sie nur er­le­ben im Zu­sam­men­han­ge mit der Er­de. Er konn­te zum Bei­spiel das Oben und Un­ten an sich sel­ber nur er­le­ben im Zu­sam­men­han­ge mit der Schwer­kraft-rich­tung. Und er er­leb­te das Rechts, Links, das Vor­ne, Hin­­ten im Zu­sam­men­han­ge mit den Weit­ge­gen­den, nach de­nen ja die Er­de sel­ber ori­en­tiert ist. Aber er er­leb­te auch die­se Ori­en­tie­rung mit der Er­de zu­sam­men, in­dem er sich fest auf der Er­de ste­hend fühl­te! Das heißt, der Mensch war sich nicht .nur für sei­ne Ge­dan­ken ir­gend et­was, was bei sei­nem Kop­fe an­fing und bei sei­nen Fuß­s­oh­len auf­hör­te, son­dern der Mensch er­leb­te sich viel­mehr als et­was, durch das die Schwer­kraft geht, die mit sei­nem We­sen et­was zu tun hat,
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die aber nicht bei den Schuh­soh­len auf­hört, so daß er, in­dem er sich in dem Schwer­kraft­we­sen drin­nen fühl­te, sich als zu­­­sam­men­ge­hö­rig mit der Er­de emp­fand. Da­durch war für sein kon­k­re­tes Er­le­ben der Aus­gangs­punkt sei­ner gan­zen kos­mi­schen Be­trach­tung durch die Er­de ge­ge­ben. Da­mit war aber für ihn die Kon­struk­ti­on des Pto­le­mäi­schen Welt­sys­tems be­rech­tigt.
In dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch los­lös­te ,die ma­the­­ma­ti­sche Kon­struk­ti­on von sich sel­ber, da war erst die Mög­­lich­keit ge­ge­ben, sie auch von der Er­de los­zu­lö­sen und ein as­tro­no­mi­sches Sys­tem zu be­grün­den, das sei­nen Mit­tel­punkt in der Son­ne hat. Der Mensch muß­te erst das äl­te­re In-sich-Er­le­ben ver­lie­ren, um au­ßer­halb des Ir­di­schen den Mit­tel­­punkt ei­nes Sys­tems an­zu­neh­men. Es hängt al­so das Her­auf-kom­men des Ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tems auf das In­nigs­te zu­­­sam­men mit der gan­zen Um­wand­lung in der See­len­stim­mung der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit. Es kann gar nicht die Ent­ste­hung des mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens her­aus­ge­ris-sen wer­den aus der üb­ri­gen Ge­müts- und See­len­ver­fas­sung der Men­schen, son­dern muß im Zu­sam­men­han­ge da­mit be­­trach­tet wer­den.
Es ist ja ganz na­tür­lich, daß wenn man sol­che Din­ge aus­spricht, sie zu­nächst den Zeit­ge­nos­sen, die an die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­an­schau­ung glau­ben mit ei­ner viel grö­ße­ren In­ten­si­tät, als je­mals al­te Re­li­gi­ons­be­ken­ner an ih­re Do­g­­men ge­glaubt ha­ben, daß das­je­ni­ge, was man de­nen zu sa­gen hat, ih­nen ab­surd er­scheint. Aber es muß, um eben die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se rich­tig wür­di­gen zu kön­nen
- sie wird da­durch ge­ra­de, wie wir se­hen wer­den im Ver­­lau­fe die­ser Vor­trä­ge, wert­vol­ler für die Er­kennt­nis der Welt, als sie den Ag­nos­ti­kern gilt - um sie rich­tig wür­di­gen zu kön­nen, muß man sie aus der Ge­samt­heit der men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung und der Ent­wi­cke­lung der­sel­ben her­aus­ho­len.
Es war al­so ein­mal ge­ge­ben die­se ko­per­ni­ka­ni­sche Welt-an­schau­ung, die­ses Hin­aus­ver­le­gen des kos­mi­schen Mit­tel-punk­tes vom Ir­di­schen in die Son­ne. Und da­mit war ei­gen­t­­lich im Grun­de schon ge­ge­ben das gan­ze kos­mi­sche Ge­dan­ken­ge­bäu­de
#SE326-059
des Gior­da­no Bru­no, der 1548 ge­bo­ren ist, 1600 in Rom ver­brannt wur­de.
Gior­da­no Bru­no er­scheint - man möch­te sa­gen - ge­ra­de­zu wie der die mo­der­ne Na­tur­an­schau­ung, den Ko­per­ni-ka­nis­mus Glo­ri­fi­zie­ren­de. Man muß ganz durch­drun­gen sein von der Ein­sicht in die Not­wen­dig­keit der Ent­ste­hung die­ses Wel­ten­bil­des, um über­haupt et­was zu emp­fin­den von der gan­zen Art und Wei­se und na­ment­lich für die Dik­ti­on, den Ton, wie Gior­da­no Bru­no in sei­nen Schrif­ten ganz an­ders re­det als ir­gend­wie so­wohl die An­hän­ger wie die Nach­züg­ler der ge­bräuch­li­chen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Dar­stel­lungs­wei­se. Man möch­te sa­gen: Gior­da­no Bru­no re­det ei­gent­lich gar nicht ma­the­ma­tisch, er re­det eher ly­risch über das Wel­te­nall. Man möch­te et­was Mu­si­ka­li­sches fin­den in der Art und Wei­se, wie oft­mals hin­rei­ßend Gior­da­no Bru­no die mo­der­ne Na­tur-an­schau­ungs­wei­se in Wor­te klei­det.
Warum ist das? Das ist aus dem Grun­de, weil Gior­da­no Bru­no in der Tat ei­gent­lich mit sei­nem gan­zen in­ne­ren We­sen in ei­ner äl­te­ren Welt­emp­fin­dung wur­zelt und sich mit sei­nem äu­ße­ren Ver­stan­de sagt: So wie die Din­ge nun ein­mal in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­wor­den sind, kön­­nen wir gar nicht an­ders, als das Ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­­schau­ungs­bild ak­zep­tie­ren. Er ver­stand eben die Not­wen­di­g­keit, die durch die Zeit­ent­wi­cke­lung für die Men­schen ge­­ge­ben war.
Aber - ich möch­te sa­gen - an ihn trat die­ses Ko­per­ni­­ka­ni­sche Welt­bild ei­gent­lich nicht heran als ein Selbs­t­er­ar­bei­te­tes, son­dern als et­was, was ihm ge­ge­ben war, was er fand als das den Zeit­ge­nos­sen An­ge­mes­se­ne. Er konn­te aber nicht an­ders, weil er eben mit sei­nem In­ne­ren ei­ner äl­te­ren Wel­t­emp{in­dung an­ge­hör­te, als das­je­ni­ge, was er er­ken­nen soll­te, was er als Er­kennt­nis ak­zep­tie­ren soll­te, in­ner­lich zu er­le­ben. Er hat­te noch das in­ner­li­che Er­le­ben. Wis­sen­schaf­t­­li­che For­men die­ses in­ner­li­chen Er­le­bens hat­te er noch nicht.
Und so ver­folgt er ei­gent­lich die Ge­dan­ken­gän­ge des Ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tems, die er so wun­der­bar dar­s­tellt, nicht so, wie sie Ko­per­ni­kus, wie sie et­wa Ga­li­lei oder Ke­p­ler
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oder an­de­re ver­folgt ha­ben, oder gar New­ton, son­dern er ver­folgt sie so, daß er ver­such­te, ganz nach al­ter Art, wo man den gan­zen Kos­mos in sich sel­ber mi­t­er­lebt hat, das nun auch mit­zu­er­le­ben; Aber um in der al­ten Wei­se den Kos­mos mit­zu­er­le­ben, muß­te die Ma­the­ma­tik zu­g­leich My­s­tik sein, wie ich ges­tern dar­s­tell­te, muß­te zu­g­leich in­ner­­li­ches Er­leb­nis sein. Das konn­te es für Gior­da­no Bru­no nicht. Da­zu war die Zeit vor­über. Und so wur­de das Mi­t­er­le­ben nicht ei­gent­lich ein wis­sen­des Mi­t­er­le­ben, es wur­de ein poe­ti­sches Mi­t­er­le­ben, oder we­nigs­tens ein halb­poe­ti­sches Mi­t­er­le­ben. Das gibt den Gior­da­no­schen Schrif­ten ih­re Di­k­­ti­on. Der Ato­mis­mus ist noch ei­ne Mo­na­do­lo­gie, das Atom ist noch et­was Le­ben­des bei ihm. Die Sum­me der kos­mi­schen Ge­set­ze hat noch et­was See­len­haf­tes; aber nicht, weil er im Sin­ne ei­nes al­ten Mys­ti­kers das See­len­haf­te bis hin­ein ins Kleins­te wir­k­lich men­sch­lich mi­t­er­lebt hät­te oder die ma­the­­ma­ti­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Kos­mos als die In­ten­ti­on des Geis­tes mi­t­er­lebt hät­te, son­der­ri weil er sich poe­tisch auf-raff­te, um das­je­ni­ge, was ein­mal, weil es äu­ßer­lich ge­wor­­den war, auch nur äu­ßer­lich ge­ge­ben wer­den konn­te, um das zu be­wun­dern und in Be­wun­de­rung wis­sen­schaftähn­lich zu glo­ri­fi­zie­ren.
Es ist wir­k­lich in die­ser Per­sön­lich­keit des Gior­da­no Bru­no et­was wie ein Eckp­fei­ler der bei­den Wel­t­an­schau­un­gen, der­je­ni­gen, von der sich der Mensch kaum heu­te ei­nen Be­griff macht, die bis ins 15. Jahr­hun­dert hin­ein­geht. und in der noch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se al­les das­je­ni­ge vorn Men­schen mi­t­er­lebt wird, was kos­misch ist, so daß der Mensch noch nicht ei­nen Un­ter­schied hat zwi­schen dem Sub­jekt in ihm und dem kos­mi­schen Ob­jekt drau­ßen, daß bei­de ei­gen­t­­lich noch zu­sam­men­kom­men, daß der Mensch noch nicht re­det von den drei Ra­um­di­men­sio­nen, ab­ge­son­dert von sei­ner ei­ge­nen Ori­en­tie­rung im ei­ge­nen Leib nach oben, un­ten, rechts, links, vor­ne, hin­ten.
Bei Ko­per­ni­kus war es zu­nächst das As­tro­no­mi­sche, das nun mit dem ab­ge­son­dert Ge­dach­ten ma­the­ma­tisch er­faßt zu wer­den ver­sucht wird. Bei New­ton tritt die Ma­the­ma­tik - ich mei­ne jetzt nicht ein­zel­ne ma­the­ma­ti­sche Ab­tei­lun­gen, son­dern
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das ma­the­ma­ti­sche Den­ken, aber in Ab­son­de­rung von dem men­sch­li­chen Er­le­ben - das tritt nun ganz für sich auf.
New­ton ist ei­gent­lich, - ge­wiß, man muß im­mer in der Haupt­sa­che in ra­di­ka­len Punk­ten schil­dern, es kann man­ches ein­ge­wen­det wer­den ge­gen das­je­ni­ge, was ich so­zu­sa­gen in den Eck­punk­ten schil­de­re, aber das tut nichts zur Sa­che -.New­ton ist so ziem­lich der Ers­te, der mit der ab­ge­son­der­ten ma­the­ma­ti­schen Denk­wei­se an die Na­tu­r­er­schei­nun­gen be­­trach­tend her­an­tritt. Und da­durch wird New­ton als ei­ne Art Nach­fol­ger des Ko­per­ni­kus der ei­gent­li­che Grün­der der mo­­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se.
Nun ist es in­ter­es­sant, wie in die­ser New­ton­schen Zeit und in der Zeit, die dar­auf folgt, die zi­vi­li­sier­te Mensch­heit da­mit be­schäf­tigt ist, zu­recht zu kom­men mit dem un­ge­heu­­ren Um­schwung, der sich in der See­len­ver­fas­sung von der äl­te­ren ma­the­ma­tisch-mys­ti­schen An­schau­ungs­wei­se zu der neue­ren ma­the­ma­tisch-na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ungs-wei­se voll­zog. Die Geis­ter kön­nen ei­gent­lich schwer fer­tig wer­den mit die­sem ge­wal­ti­gen Um­schwung. Be­son­ders klar wird ei­nem das, wenn man so in die Ein­zel­hei­ten hin­ein-schaut, in die Auf­ga­ben, mit de­nen die ei­ne oder die an­de­re Per­sön­lich­keit kämpft.
Neh­men wir ein­mal New­ton, wie er dar­s­tellt sein Na­tur-sys­tem da­durch, daß er es in Be­zie­hun­gen zu brin­gen sucht mit der vom Men­schen ab­ge­son­der­ten Ma­the­ma­tik, so fin­den wir, daß er vor­aus­setzt z. B. Zeit, Ort, Raum, Be­we­gung. Er sagt in sei­nen Prin­zi­pi­en der Na­tur­phi­lo­so­phie: Ort, Zeit, Raum, Be­we­gung brau­che ich nicht zu er­klä­ren, denn. die kennt ei­gent­lich je­der Mensch. Je­der Mensch weiß, was Zeit ist, was Raum ist, was Ort ist, was Be­we­gung, ist; und so ver­wen­de ich inn­er­halb der ma­the­ma­ti­schen Welt­er­klär­ung eben so, wie ich sie auf­g­rei­fe aus der tri­vial po­pu­lä­ren An­­schau­ungs­wei­se, die Be­grif­fe des Rau­mes, der Zeit, des Or­tes, der Be­we­gung.
Nicht im­mer ist es so, daß die Men­schen mit ih­rem Be­wußt­sein voll das um­fas­sen, was sie aus­sp­re­chen. Es ist so­gar un Le­ben höchst sel­ten vor­han­den, daß ein Mensch wir­k­lich mit sei­nem Be­wußt­sein in all das­je­ni­ge ein­dringt, was er
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aus­spricht. Auch bei den größ­ten Geis­tern ist das nicht der Fall. Und New­ton weiß im Grun­de ge­nom­men nicht, warum er zu Aus­gangs­punk­ten nimmt' Ort, Zeit, Raum, Be­we­gun­gen und sie nicht ir­gend­wie er­klärt, nicht ir­gend­wie de­fi­niert, wäh­rend er bei al­len fol­gen­den Ab­lei­tun­gen durch­aus dar­auf sieht, al­les zu er­klä­ren, al­les zu de­fi­nie­ren. Warum ist das?
Nun, das ist aus dem Grun­de, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­­we­sen­den, weil ei­nem ge­gen­über Ort, Zeit, Be­we­gung, Raum al­le Ge­scheit­heit und al­les Den­ken nichts hilft. Man wird nam­lich durch al­les Den­ken über Ort, Zeit, Raum, Be­­we­gung nie­mals ge­schei­ter, als man vom An­fan­ge an ist, wo man im ge­wöhn­li­chen Er­le­ben eben die­se Be­grif­fe, die­se Vor­stel­lun­gen auf­nimmt. Die Vor­stel­lun­gen sind eben so, daß man sie durch sei­ne un­mit­tel­ba­re - ich möch­te sa­gen
- tri­via­le Men­sch­lich­keit er­lebt und ,so be­hal­ten muß, wenn man sie so hat.
Ei­nem Nach­fol­ger New­tons, der al­ler­dings mehr auf phi­lo­so­phi­schem Ge­bie­te tä­tig war, aber der ge­ra­de au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch ist für die Kämp­fe wäh­rend der Ent­ste­hung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se, ei­nem der Nach­fol­ger New­tons, Ber­ke­ley, ist das ganz be­son­ders auf­ge­fal­len. Er ist sonst nicht zu­frie­den mit New­ton, da­von wer­den wir noch hö­ren, aber das ist ihm be­son­ders auf­ge­­­fal­len, daß New­ton die­se Be­grif­fe zu­grun­de­legt, oh­ne sie zu er­klä­ren, daß er sagt: Ich ge­he aus von Ort, Zeit, Raum, Be­we­gung, de­fi­nie­re die­se nicht, son­dern le­ge ,sie mei­nen ina­the­ma­tisch-na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen zu­grun­­de. Ber­ke­ley sagt: Das muß man so ma­chen. Man muß die­se Be­grif­fe neh­men, wie sie der ein­fachs­te Mensch hat, denn da sind sie im­mer klar. Un­klar wer­den näm­lich die Be­grif­fe von Ort, Zeit, Be­we­gung und Raum nicht drau­ßen im Er­­le­ben, son­dern un­klar wer­den sie in den Köp­fen der Me­ta­­phy­si­ker und Phi­lo­so­phen. Fin­det man die­se vier Be­grif­fe im Le­ben, so sind sie klar - so meint Ber­ke­ley; fin­det man sie in den Köp­fen der Me­ta­phy­si­ker und Phi­lo­so­phen, so sind sie im­mer un­klar.
Und es ist schon so, daß das Nach­den­ken über die­se Be­­grif­fe, die eben er­lebt sein wol­len, nichts hilft. Das spü­re
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man doch. Des­halb be­ginnt er erst dann ma­the­ma­tisch zu jon­g­lie­ren, wenn er die­se Be­grif­fe für die Welt­er­klär­un­gen braucht. Da jon­g­liert er dann mit die­sen Be­grif­fen. Ich will da­mit gar nichts  Ab­träg­li­ches sa­gen, son­dern will nur -sa­gen wir - das le­ben­di­ge Kön­nen des New­ton cha­rak­­te­ri­sie­ren.
Nun, ei­ner von die­sen Be­grif­fen, den New­ton so ver­­wen­det, ist der Raum. Er ma­ni­pu­liert wir­k­lich mit dem Raum zu­nächst so, wie der - nun, brau­chen wir den phi­li­s­trö­sen Aus­druck -, wie der ge­mei­ne Mann den Raum eben sich vor­s­tellt. Und da drin­nen liegt noch im­mer et­was von dem Er­leb­ten. Denn, den Raum der Car­te­si­us­schen Ma­the­ma­tik sich vor­zu­s­tel­len, das bringt ei­nen, wenn man sich nicht sel­ber Il­lu­sio­nen vor­macht mit sei­nem Den­ken, das bringt ei­nen näm­lich mit dem Den­ken in ei­ne Art Wir­bel hin­ein, in ei­ne .Art von Dreh­krank­heit, denn die­ser Raum, der be­lie­big ir­gend­wo sei­nen Mit­tel­punkt hat, sei­nen Ko­or­di­na­ten-An­­fangs­punkt, die­ser Raum, der hat et­was so Un­be­stimm­tes. Man kann zum Bei­spiel in der gei­st­reichs­ten Wei­se, oh­ne daß da­bei ir­gend et­was her­aus­kommt, dar­über spe­ku­lie­ren, ob die­ser Raum end­lich oder un­end­lich ist, wäh­rend das ge­wöhn­li­che Rau­m­emp­fin­den, das noch mit dem Men­sch­li­chen zu­sam­men­hängt, sich ei­gent­lich nun wir­k­lich um die En­d­­lich­keit oder Un­end­lich­keit nicht küm­mert. Es küm­mert sich nicht dar­um. Es ist ja auch höchst un­in­ter­es­sant für ei­ne le­bens­vol­le Wel­t­auf­fas­sung, ob der Raum nun end­lich oder un­end­lich vor­ge­s­tellt wer­den kann. So daß man al­so sa­gen kann: New­ton nimmt den tri­via­len Raum, wie er ihn fin­det. Aber nun fängt er an zu ma­the­ma­ti­sie­ren. Er hat aber schon we­gen der be­son­de­ren Ei­gen­tüm­lich­keit des Den­kens in sei­nem Zei­tal­ter die ab­ge­son­der­te Ma­the­ma­tik, auch die ab-ge­son­der­te Geo­me­trie, und in­dem er die rä­um­li­chen Na­tur­er­schei­nun­gen und Na­tur­vor­gän­ge mit der Ma­the­ma­tik durch­­dringt, durch­dringt er sie mit ei­ner ab­ge­son­der­ten Ma­the­­ma­tik. Da­durch reißt er die Na­tu­r­er­schei­nun­gen sel­ber ganz von dem Men­schen los. Und wir tref­fen un der Tat in die­ser New­ton­schen Phy­sik zum ers­ten Mal ei­gent­lich voll­stän­dig vom Men­schen los­ge­ris­se­ne Na­tur­vor­stel­lun­gen. Wir brau­chen
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nur in frühe­re Zei­ten zu­rück­zu­ge­hen, so wer­den wir fin­den, daß nir­gends die Vor­stel­lun­gen über die Na­tur so vom Men­schen los­ge­ris­sen sind, wie sie in der New­ton­schen Phy­sik los­ge­ris­sen sind.
Wenn ,wir uns zu­rück­wen­den wür­den zu ei­nem Den­ker,
- man kann die­se Leu­te kaum Den­ker nen­nen, weil sie noch viel le­ben­di­ge­res In­nen­le­ben ha­ben als das blo­ße Ge­dan­ken-le­ben - aber sa­gen wir, um ei­nen mo­der­nen Aus­druck zu ge­brau­chen, wir wen­den uns zu­rück zu ei­nem Den­ker des
4., 5. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts, so wür­den wir fin­deh, daß er durch­aus der An­schau­ung ist: Ich le­be, ich er­le­be den Raum mit mei­nem Got­te zu­sam­men.  Ich rich­te mich in mei­nem Oben-Un­ten, Rechts-Links, Vor­ne-Hin­ten im Raum, aber ich le­be in dem Raum zu­sam­men mit mei­nem Got­te. Der zeich­net die Rich­tun­gen hin, und ich er­le­be die­se Rich­­tun­gen. So war es bei solch ei­nem Den­ker des drit­ten, vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts und auch noch et­was spä­ter, -es wird ei­gent­lich erst im 14. Jahr­hun­dert an­ders, - so daß der Mensch, in­dem er über den Raum dach­te, geo­me­trisch über den Raum dach­te, er ei­gent­lich nicht ein Drei­eck bloß hin­zeich­ne­te, son­dern sich be­wußt war: Das zeich­nest du als Mensch, aber un dir lebt der Gott; der zeich­net mit. So daß er zu­g­leich das ei­ge­ne Qua­li­ta­ti­ve und das von Gott in ihn ge­setz­te Qua­li­ta­ti­ve hin­zeich­ne­te. So daß übe­rall drau­ßen, wenn Ma­the­ma­tik ge­se­hen wur­de, die In­ten­tio­nen Got­tes ge­se­hen wur­den.
Jetzt ist die Ma­the­ma­tik ab­ge­t­rennt. Man hat ver­ges­sen, daß die Ma­the­ma­tik ei­gent­lich als von Gott ein­in­spi­riert an-ge­se­hen wur­de. Und New­ton wen­det die Ma­the­ma­tik ganz in die­ser ab­ge­son­der­ten Wei­se auf die Raum­be­trach­tung an; als ,er sei­ne Prin­zi­pi­en der ma­the­ma­ti­schen Na­tur­wis­sen­schaft sch­reibt, da geht er ein­fach dar­auf los, da wen­det er die­se ab­ge­son­der­te Ma­the­ma­tik auf ei­nen kon­stru­ier­ten Raum an, den er nicht de­fi­niert, weil ein dun­k­les Ge­fühl da­von vor­­han­den ist, wenn man an­fängt, den Raum zu de­fi­nie­ren, da wird nichts draus. Er nimmt al­so den tri­via­len Be­griff des Rau­mes, aber er be­han­delt ihn mit ab­ge­son­der­ter Ma­the­­ma­tik, reißt ihn aus den in­ne­ren Er­leb­nis­sen her­aus. So
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spricht er über die Na­tur­prin­zi­pi­en. Dann spä­ter ver­tieft sich nun bei New­ton das et­was; das ist in­ter­es­sant. Da wird, man kann das ganz gut be­mer­ken, wenn man be­wan­dert ist un den New­ton­schen Schrif­ten, da wird ihm - ich möch­te sa­gen
- nicht wohl da­bei, wenn er sei­ne ei­ge­ne Raum­be­trach­tung ins Au­ge faßt. Er kann die­sen vom Men­schen her­aus­ge­ris­­se­nen Raum, die­sen ganz vom Geis­te ent­f­rem­de­ten Raum, den kann er spä­ter nicht recht ver­tra­gen. Und da de­fi­niert er spä­ter: Der Raum ist das Sen­so­ri­um Got­tes.
Das ist ein un­ge­heu­er in­ter­es­san­tes Fak­tum, daß der­je­ni­ge Mann im Aus­gangs­punk­te der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft, der zu­erst den Raum ganz ma­the­ma­ti­siert hat, ganz ab­ge­son­dert hat vom Men­schen, daß er dann die­sen Raum doch noch de­­fi­niert als das Sen­so­ri­um Got­tes, al­so ei­ne Art Ge­hirn­wahr­­neh­mung­s­or­gan Got­tes. Au­s­ein­an­der­ge­ris­sen hat­te Ne­w­­ton die Na­tur im Rau­me und den Men­schen, der den Raum er­lebt; au­s­ein­an­der­ge­ris­sen hat­te er es ein­mal. Aber schwül wur­de ihm in­ner­lich, wenn er nun den ja vom Men­schen los­ge­ris­se­nen Raum be­trach­tet, den der Mensch früh­er mit sei­nem Got­te zu­sam­me­n­er­lebt hat­te, so daß er sich sa­gen konn­te: Was mein men­sch­li­ches Sen­so­ri­um im Rau­me er­lebt, das er­le­be ich mit mei­nem Got­te zu­sam­men, - schwül wur­de . cs New­ton, wenn er jetzt so den R'aum aus dem men­sch­li­chen
Sen­so­ri­um her­aus­ge­ris­sen hat­te. Er hat­te da­durch sich sel­ber los­ge­ris­sen von dem Durch­drun­gen­sein mit dem Gött­lich-Geis­ti­gen. Der Raum war nun mit der Ma­the­ma­tik draus­­sen. Und nun spricht er ihn spä­ter an als das Sen­so­ri­um Got­tes. Zwar hat er zu­erst das Gan­ze her­aus­ge­ris­sen. Es ist da­durch un­geis­tig und un­gött­lich ge­wor­den. Aber es steckt noch so viel Emp­fin­dung un New­ton, daß er den Raum, der nun drau­ßen ist, doch nicht un­gött­lich las­sen kann, und so ver­gött­licht er ihn wie­der.
So hat sich der Mensch wis­sen­schaft­lich von se inem Got­te los­ge­ris­sen, da­mit vom Geis­te los­ge­ris­sen, und äu­ßer­lich den­­noch wie­der­um zu der An­nah­me die­ses Geis­tes ge­grif­fen.
Se­hen Sie, un dem, was da­durch ge­sche­hen war, liegt auch die Er­klär­ung da­für, daß ei­ne Per­sön­lich­keit wie Goe­the ei­gent­lich in gar kei­nem Punk­te mit New­ton mit­ge­hen konn­te.
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In der Far­ben­leh­re zeigt sich das nur an ei­nem be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­schen Punk­te. Aber die­se gan­ze Art, das Geis­ti­ge erst aus dem Men­schen her­aus­zu­wer­fen, es erst ab­zu­son­dern, das wi­der­sprach dem gan­zen Goe­the­schen We­sen.
Goe­the hat­te von vorn­he­r­ein ein Ge­fühl da­von, daß der Mensch al­les er­le­ben muß, was auch im Men­schen kos­misch
ist, und daß das Kos­mi­sche ge­wis­ser­ma­ßen selbst für die drei Di­men­sio­nen nur Fort­set­zung des im In­ne­ren des Men­schen Er­leb­ten ist. Und so war Goe­the in­ner­lichst Wi­der­sa­cher
New­tons.
Ber­ke­ley, der ja al­ler­dings spä­ter leb­te, aber der durch­­aus der Zeit der Kämp­fe noch an­ge­hört, die sich um das Her­auf­kom­men der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se ab­­spie­len, Ber­ke­ley war, wie ich sag­te, mit dern Her­ein­neh­men von Ort, Raum, Zeit, Be­we­gung aus der Tri­vial-An­schau­ung New­tons zu­frie­den, aber im üb­ri­gen war er mit der gan­zen her­auf­kom­men­den Na­tur­wis­sen­schaft nicht zu­frie­den, vor al­len Din­gen nicht mit der Aus­deu­tung der Na­tu­r­er­schei­­nun­gen. Denn er war sich klar dar­über: Ei­ne sol­che Na­tur, die ganz vom Men­schen ab­ge­son­dert ist, die kann ja ei­gen­t­­lich gar nicht er­lebt wer­den. Man täuscht sich nur, wenn man meint, sie wer­de er­lebt.
Da­her mach­te Ber­ke­ley gel­tend, daß es ei­gent­lich Kör­per, die au­ßen den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen zu­grun­de lie­gen, gar nicht gibt, son­dern daß die Wir­k­lich­keit durch und durch geis­tig ist, und daß die Welt, wie sie uns er­scheint, auch da, wo sie uns kör­per­lich er­scheint, eben die Of­fen­ba­rung ei­nes All­geis­ti­gen ist. Bei Ber­ke­ley tra­ten die­se Din­ge sehr stark in Form von Be­haup­tun­gen auf, denn er hat ei­gent­lich nichts mehr von der al­ten Mys­tik, noch we­ni­ger von der al­ten Pneu­­ma­to­lo­gie; er hat ei­gent­lich kei­ne Grün­de, um die­se All-geis­tig­keit zu be­haup­ten. Er be­haup­tet sie mehr aus dern Dog­ma sei­ner Re­li­gi­on her­aus, aber er be­haup­tet sie eben, und er be­haup­tet sie so stark, daß für ihn al­les Kör­per­li­che nur ei­ne Of­fen­ba­rung des Geis­ti­gen wird. So daß es für ihn, für Ber­ke­ley, kei­ne Mög­lich­keit et­wa gibt zu sa­gen: l)a neh­me ich ir­gend­wo ei­ne Far­be wahr, und hin­ter die­ser Far­be ist schwin­gen­de Be­we­gung, die ich nicht wahr­neh­me,
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wie es die mo­der­ne Na­tur­an­schau­ung ganz recht­mä­ß­ig tut, son­dern Ber­ke­ley sag­te sich: Ir­gend et­was, was auch nur ir­gend­ei­ne kör­per­li­che Ei­gen­schaft hat, wie schwin­gen­de Ma­te­rie, darf ich nicht als Hy­po­the­se an­neh­men. Das­je­ni­ge, was der phy­si­schen Er­schei­nungs­welt zu­grun­de liegt, das muß ich geis­tig er­le­ben, so daß hin­ter ei­ner Farb­wahr­neh­­mung eben als Ur­sa­che die­ser Far­ben­wahr­neh­mung Geis­ti­ges ist, das ich eben in mir auch, wenn ich mich als Geist weiß, er­le­be.
Spi­ri­tua­list in dem Sin­ne, wie das Wort inn­er­halb' der deut­schen Phi­lo­so­phie ge­braucht wird, ist Ber­ke­ley durch­aus. So daß al­so Ber­ke­ley ei­gent­lich, ich möch­te sa­gen, zwar aus dog­ma­ti­schen Grün­den, aber mit ei­nem ge­wis­sen Recht, un­zäh­l­i­ge Ein­wen­dun­gen macht ge­gen die An­nah­me ei­ner Na­tur, über die man ma­the­ma­ti­sie­ren dür­fe mit ei­ner Ma­the­­ma­tik, die man los­ge­ris­sen hat von dem un­mit­tel­ba­ren Er­­le­ben. Denn in­dem er, Ber­ke­ley, den gan­zen Kos­mos ei­gen­t­­lich als geis­tig be­trach­te­te, be­trach­te­te er auch die Ma­the­­ma­tik als et­was, was mit dem Geist des Kos­mos zu­sam­men-ge­formt wird, ge­bil­det wird, so daß man al­so ei­gent­lich die Ab­sich­ten des Kos­mos-Geis­tes, in­so­fern sie ma­the­ma­tisch ge­­stal­tet sind, er­lebt, aber nicht in äu­ßer­li­cher Wei­se ein Ma­the­­ma­ti­sches auf ei­ne Kör­per­lich­keit an­wen­det.
Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus wird nun Ber­ke­ley auch Geg­ner des­je­ni­gen, was für New­ton und gleich­zei­tig für Leibnitz das Ma­the­ma­ti­sche ge­wor­den war, die Dif­fe­ren­tial-und In­te­gral­rech­nung.
Bit­te, mißv­er­ste­hen Sie mich auch in die­sem Punk­te nicht. Der heu­ti­ge Vor­trag muß inn­er­halb die­ser Vor­trags­se­rie schon ein­mal so ge­stal­tet wer­den, daß er an vie­len Punk­ten, wenn man in den An­schau­un­gen der Ge­gen­wart drin­nen steht, ei­nem An­griffs­punk­te ge­ben wird; aber durch die fol­gen­den Vor­trä­ge wer­den die­se An­griffs­punk­te für den­je­ni­gen, der un­be­fan­gen sein will, schon ver­schwin­den. Ich möch­te aber ge­ra­de heu­te die The­men, die uns be­schäf­ti­gen Wer­den, in ei­ner ziem­lich ra­di­ka­len Wei­se dar­s­tel­len.
Ber­ke­ley wird ein Geg­ner der gan­zen In­fini­te­si­mai­rech­­nung, so­weit sie eben da­mals be­kannt war. Ge­wiß, er ist ein
#SE326-068
Geg­ner des­je­ni­gen, was nicht er­leb­bar da ist, und in die­se Be­zie­hung hat Ber­ke­ley manch­mal ein fei­ne­res Ge­fühl fü die Din­ge, als er et­wa fei­ne Ge­dan­ken hat. Sei­ne Ge­füh­le sei­ne Emp­fin­dun­gen sind fei­ner, als sei­ne Ge­dan­ken sind. Er emp­fin­det, wie das Her­auf­kom­men der In­fini­te­si­mal­rech nung zu den im Geist er­faß­ba­ren Grö­ß­en sol­che hin­zu­bringt, eben Dif­fe­ren­tia­le, die ei­ne ge­wis­se Be­stimmt­heit erst in den Dif­fe­ren­tial­quo­ti­en­ten er­rei­chen, die Dif­fe­ren­tia­le, die ei­gen­t­­lich so kon­zi­piert wer­den müs­sen, daß sie dem Den­ken ge­­wis­ser­ma­ßen im­mer ent­fal­len, daß das Den­ken sich nicht ein­läßt auf ih­re voll­stän­di­ge Durch­drin­gung.
Das ist für Ber­ke­ley et­was, wo­mit er zu­g­leich die Wir­k­­lich­keit ver­liert, denn da er auf das Er­leb­ba­re hält im al­ten Er­ken­nen, so kann er sich nicht ent­schlüp­fen las­sen die ma­the­­ma­ti­schen Vor­stel­lun­gen in das Un­be­stimm­te der Dif­fe­ren­­tia­le hin­ein.
Was tun wir denn ei­gent­lich, wenn wir - sa­gen wir -Dif­fe­ren­tial­g­lei­chun­gen su­chen für Na­tu­r­er­schei­nun­gen? Wir deu­ten übe­rall hin auf das­je­ni­ge, was uns ei­gent­lich im Er­­leb­ba­ren ent­schwin­det. Nun weiß ich na­tür­lich, daß ei­ne gro­ße Zahl der ver­ehr­ten Zu­hö­rer, in­dem ich die­ses cha­rak­­te­ri­sie­re, nicht ganz mit­ge­hen kann, aber ich kann auf der an­de­ren Sei­te auch nicht die gan­ze Na­tur der In­fini­te­si­mal­­rech­nung hier cha­rak­te­ri­sie­ren. Ich möch­te Sie aber doch auf ei­ni­ges auf­merk­sam ma­chen, weil eben das ei­nig'e durch­aus hin­ein­führt in ei­ne Be­trach­tung der Ge­burt der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft.
Die­se mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft, in­dem sie die­sen Weg ge­macht hat­te, mit der Ma­the­ma­tik die Na­tu­r­er­schei­nun­gen be­herr­schen zu wol­len, aber mit ei­ner ab­ge­son­der­ten, mit ei­ner vom Men­schen ab­ge­son­der­ten, nicht mehr mit ei­ner in­­­ner­lich er­leb­ten Ma­the­ma­tik, die­se Be­trach­tungs­wei­se, die kommt eben, in­dem sie zu ih­rer ab­ge­son­der­ten ma­the­­ma­ti­schen An­schau­ung über­geht, mit ih­ren aus dem Men­­schen her­aus­ge­ris­se­nen Be­grif­fen da­zu, nur noch das To­te be­trach­ten zu kön­nen; in­dem man die Ma­the­ma­tik aus dern Er­le­ben her­aus­ge­nom­men hat, kann man die Ma­the­ma­tik auch nur auf das To­te an­wen­den. Es ist un­mög­lich, die Ma­the­ma­tik
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auf et­was an­de­res an­zu­wen­den, als auf das To­te, nach­­­dem man sie aus dem Er­leb­ba­ren her­aus­ge­ris­sen hat. Und so wird ge­ra­de durch die ma­the­ma­ti­sche Be­trach­tungs­wei­se die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft aus­sch­ließ­lich auf das To­te ver­­wie­sen.
Aber im Wel­te­nall äu­ßert sich das Totc im Zer­fal­len­den, im Sich-Ato­mi­sie­ren­den, in dem Hin­ein­g­lei­ten in mi­kro­s­ko­pisch kleins­te Tei­le, grob aus­ge­drückt, in dem Zer­fall in Staub. Die­sen Weg nimmt auch die mo­der­ne na­tur­wis­sen­­schaft­li­che An­schau­ungs­wei­se. Sie er­g­reift in ei­ner aus dern Er­leb­ba­ren her­aus­ge­ris­se­nen Ma­the­ma­tik das im Kos­mos Ver­stau­ben­de, sich Ato­mi­sie­ren­de. Von die­sem Zeit­punk­te an be­ginnt auch die Mög­lich­keit, das Ma­the­ma­ti­sche zu zer-stäu­ben ins Dif­fe­ren­tia­le, so daß man mit je­der Art von Dif­­fe­ren­tial­g­lei­chung, mit je­der dif­fe­ren­ti­el­len Be­trach­tung, wenn man da­mit das le­ben­digs­te Ge­bil­de durch­set­zen will, es in der Vor­stel­lung tö­tet. Dif­fe­ren­zie­ren heißt tö­ten, und in­te­grie­ren heißt, das To­te wie­der­um zu ei­nem Sche­ma zu­­zam­men­fli­cken, die Dif­fe­ren­tia­le wie­der­um zu ei­nem Gan­zen zu­sam­men­fü­gen. Da­durch wer­den sie . nicht le­ben­dig, wenn man sie erst ge­tö­tet hat, da­durch be­kommt man nur to­te Ge­­spens­ter, nichts Le­ben­des mehr.
So et­wa er­schi­en Ber­ke­ley die gan­ze Per­spek­ti­ve, was da' wer­den soll­te durch die In­fini­te­si­mai­rech­nung die mo­der­ne Na­tur­an­schau­ung. Hät­te er sich kon­k­ret an­schau­lich aus­ge­­spro­chen, so hät­te er wohl ge­sagt: Ihr tö­tet erst die gan­ze Welt, in­dem ihr sie dif­fe­ren­ziert; dann fügt ihr wie­der­um ih­re Dif­fe­ren­tia­le zu­sam­men in In­te­gra­len, habt aber kei­ne Welt mehr, son­dern nur das Nach­bild ei­ner Welt, die Il­lu­­sinn ei­ner Welt. Je­des In­te­gral ist ei­gent­lich ei­ne Il­lu­si­on in be­zug auf sei­nen In­halt - das hat Ber­ke­ley schon ge­fühlt
- so daß ei­gent­lich Dif­fe­ren­zie­ren Tö­ten heißt und In­te­­grie­ren das Zu­sam­men­su­chen der Kno­chen und des Stau­bes, um aus den ge­tö­te­ten We­sen die al­ten Ge­stal­ten wie­der­um zu­sam­men­zu­fü­gen, die aber jetzt des­halb nicht le­ben, son­dern eben to­te Sche­ma­ta sind.
Man kann sa­gen: Solch ei­ne Emp­fin­dung bei Ber­ke­ley ist un­zeit­ge­mäß. Das war sie auch ganz si­cher; denn die An­schau­ungs­wei­se,
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die so vor­geht, muß­te kom­men; und der­je­ni­ge, der et­wa sa­gen woll­te, es hät­te kei­ne In­fini­te­si­mal­­rech­nung kom­men sol­len, der wä­re na­tür­lich nicht ein wis­­sen­schaft­li­cher Den­ker, son­dern ein Narr. Aber auf der an­­de­ren Sei­te muß man sich auch wie­der­um klar sein, daß im Aus­gangs­punk­te die­ser gan­zen Wel­ten­strö­mung den­noch so et­was be­g­reif­lich ist, wie die Emp­fin­dung des Ber­ke­ley. Ihn schau­der­te vor dem, was er ahn­te aus dem Her­auf­kom­men der In­fini­te­si­mal­be­trach­tung der Na­tur, und da­mit ei­genl lich der Be­trach­tung nicht des­sen, was früh­er Na­tur war , was mit Ge­bo­ren­wer­den zu­sam­men­hing, son­dern der Be trach­tung des­je­ni­gen, was im­mer in der Na­tur er­s­tirbt.
Das hat­te man ja früh­er gar nicht ein­mal be­trach­tet; das hat­te ei­nen gar nicht in­ter­es­siert früh­er. Früh­er hat man das Wer­den­de, das Spros­sen­de be­trach­tet; jetzt be­trach­tet ,an das Wel­ken­de und das zu­letzt Zer­stäu­ben­de. Jetzt ar­bei­tet die An­schau­ung auf den Ato­mis­mus hin. Vor­her hat­te sie nach dem Kon­ti­nu­ier­li­chen in den We­sen ge­trach­tet.
Da na­tür­lich das Le­ben­di­ge in der Welt, die uns zu . nächst ge­ge­ben ist, nicht oh­ne Ster­ben sein kann - das Le­ben­di­ge muß ster­ben - so müs­sen wir auch in d'er Welt das To­te fin­den, müs­sen das To­te auch be­g­rei­fen. Das heißt. es muß­te ei­ne Wis­sen­schaft vom To­ten kom­men. Sie war schon not­wen­dig. Und das Zei­tal­ter, von dem wir hier re­den, das ist eben das Zei­tal­ter, in dem die Mensch­heit reif war für die Be­trach­tung die­ses To­ten. Aber man muß sich eben vor­s­tel­len, wie es ge­gen al­le Emp­fin­dun­gen ei­nem ging, der wie Ber­ke­ley noch ganz im al­te­ne leb­te.
Nun ste­hen wir ja heu­te durch­aus noch in den Nach-wir­kun­gen des­je­ni­gen, was da­zu­mal ge­bo­ren wor­den ist, drin­nen. Wir ha­ben ge­ra­de­zu die Tri­um­phe des­je­ni­gen na­­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­tens er­lebt, vor dern so je­man­­dem wie Ber­ke­ley ge­schau­dert hat. Wir ha­ben die Tri­um­phe er­lebt; bis in der mo­der­nen Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie die New­ton­­schen Vor­stel­lun­gen et­was mo­di­fi­ziert wor­den sind, ha­ben wir die Al­lein­herr­schaft die­ser New­ton­schen Vor­stel­lun­gen er­lebt. Denn die Goe­the­sche Re­ak­ti­on da­ge­gen ist ja ei­gen­t­­lich nicht auf­ge­kom­men, und man muß, um rich­tig zu ver­ste­hen,
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was da her­auf­ge­kom­men ist, eben doch auch zu den Aus­gangs­punk­ten zu­rück­schau­en und be­mer­ken, wie den Geis­tern, die noch ein le­ben­di­ges Emp­fin­den hat­ten von dem Frühe­ren, doch schau­der­te, oder wie sie an­de­re Emp­fin­d­un­gen, die den äl­te­ren ähn­lich sind, noch auf­rech­t­er­hiel­ten.
Gior­da­no Bru­no schau­der­te da­vor, das To­te, das jetzt be­trach­tet wer­den soll, als To­tes wir­k­lich zu be­trach­ten mit rein ma­the­ma­ti­scher An­schau­ungs­wei­se. Er be­lebt die Ato­me zu Mo­na­den, er poe­ti­siert die ma­the­ma­ti­sche An­schau­ungs-wei­se, um sie am Per­sön­li­chen zu hal­ten.
New­ton geht ganz ma­the­ma­tisch vor im Be­ginn. Es wird ihm schwül, möch­te ich sa­gen - und in­dem er erst den Raum gänz­lich mit der äu­ße­ren Ma­the­ma­tik aus dem Men­schen her­aus­ge­ris­sen hat, mach­te er ihn zum Sen­so­ri­um Got­tes.
Ber­ke­ley lehnt die gan­ze An­schau­ungs­wei­se, die da her­auf­kommt, ab, und er lehnt da­mit als ein ra­di­ka­ler Geist zu­g­leich die gan­ze Ten­denz des In­fini­te­si­ma­len ab.
Wir ste­hen aber heu­te drin­nen in dem­je­ni­gen, was Gior­da­no Bru­no erst poe­ti­sie­rend schil­dern woll­te, in dem­je­ni­gen, bei dem New­ton sel­ber et­was un­be­hag­lich ge­wor­den ist, in dem da­r­in­nen, was Ber­ke­ley ganz ab­ge­lehnt hat. Neh­men wir et­wa, wenn wir na­tur­wis­sen­schaft­lich im heu­ti­gen Sin­ne den­ken, ernst, was New­ton ge­sagt hat, der Raum sei ein Sen­­so­ri­um Got­tes? So ge­stat­tet man sich ja heu­te im­mer, daß man die Geis­ter, bei de­nen man das oder je­nes fest­hal­ten will, eben als gro­ße Geis­ter be­trach­tet, und wenn. ei­nem et­was nicht paßt, nun, da fühlt man sich un­ge­heu­er er­ha­ben da­r­über und denkt: nun ja, in die­sem Punk­te, da war er halt noch nicht so ge­scheit wie ich sel­ber. So ma­chen es auch die­je­ni­gen, die Les­sing für ei­ne au­ßer­or­dent­lich ge­nia­le Per­­sön­lich­keit hal­ten, aber mit ei­ner ge­wis­sen Nach­sicht nach­her das be­trach­ten, daß er am En­de sei­nes Le­bens die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben des Men­schen zu sei­ner Ue­ber­zeu­gung ge­­macht hat.
Ge­ra­de aber, weil wir in der Ge­gen­wart gar nicht an­­ders kön­nen, als uns au­s­ein­an­der­zu­set­zen mit den Vor­stel­lun­­gen, die da her­auf­ge­kom­men sind, müs­sen wir zu ih­rem Aus­­­gangs­punk­te zu­rück. Denn es han­delt sich wir­k­lich dar­um
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nach­dem  nun ein­mal die Ma­the­ma­tik aus dem Men­schen her­aus­ge­ris­sen wor­den ist, und da­durch, in­dem die Na­tur durch die­se her­aus­ge­ris­se­ne Ma­the­ma­tik er­grif­fen wor­den ist, sel­ber all­mäh­lich die gan­ze Na­tur vom Men­schen ab­ge­son­­dert wor­den ist, es . han­delt sich dar­um, daß wir wie­der zu­­­recht kom­men da­mit, uns in die­ser Na­tur zu fin­den, in ir­gend­ei­ner Art zu fin­den. Denn eher kom­men wir nicht zu ei­ner wi­der­spruchs­lo­sen Er­fas­sung des Geis­ti­gen, ehe wir nicht wie­der­um auch den Geist in der Na­tur ge­fun­den ha­ben.
Und so, wie es selbst­ver­ständ­lich ist, daß der le­ben­de Mensch als phy­si­scher Er­den­mensch ein­mal ein To­ter wird, eben­so war es selbst­ver­ständ­lich, daß ein­mal in der Men­sch­heit­s­en­wi­cke­lung aus der frühe­ren le­ben­di­gen Be­trach­tung ei­ne Be­trach­tung des To­ten ein­t­re­ten muß­te. Und nicht der­je­ni­ge kann ge­wis­se Din­ge, die man eben nur am Leich­nam er­ken­nen kann, er­ken­nen, der den Leich­nam nicht un­ter­­su­chen will, son­dern nur der­je­ni­ge, der ihn un­ter­sucht. Und so kön­nen nur ge­wis­se Wel­ten­ge­heim­nis­se ge­fun­den wer­­den, wenn man die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se der neue­ren Zeit ernst zu neh­men ver­mag.
Ge­stat­ten Sie mir am Schlus­se ei­ne halb per­sön­li­che Be­­mer­kung. Aus die­sem Grun­de, weil die­se na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Be­trach­tungs­wei­se der neue­ren Zeit ernst zu neh­men ist, war ich nie­mals ein Geg­ner die­ser na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se, son­dern be­trach­te sie als et­was, was not­wen­dig in un­se­re Zeit her­ein­ge­hört. Und oft­mals ha­be ich mich aber ge­ra­de da­ge­gen aus­sp­re­chen müs­sen, was der oder je­ner Wis­sen­schaf­ter oder so­ge­nann­te Wis­sen­schaf­ter aus dem ge­­macht ha­ben, was sich er­ge­ben kann, wenn man in der rich­­ti­gen Wei­se das be­trach­tet, was ge­fun­den hat wer­den kön­nen da­durch, daß man an das To­te vor­ur­teils­los ging; man hat es aber dann miß­deu­tet. Ge­gen die Miß­deu­tun­gen des Na-tur­wis­sen­schaft­li­chen ha­be ich mich ge­wen­det. Und ich möch­te es ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit scharf be­to­nen, daß ich durch­aus nicht als ein Geg­ner ir­gend­wie der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Rich­tung auf­ge­faßt wer­den möch­te, und daß ich . es als ab­träg­lich dem gan­zen an­thro­po­so­phi­schen St­re­ben emp­fin­den wür­de, wenn ein un­rich­ti­ger Ge­gen­satz ein­t­re­ten
#SE326-073
wür­de zwi­schen dem, was An­thro­po­so­phie auf dem Geis­tes-we­ge sucht, und dem­je­ni­gen, was Na­tur­wis­sen­schaft aus dem Geis­te - möch­te ich sa­gen - der neue­ren Zeit her­aus, wenn ich das Wort Geist an­wen­den darf, auf ih­rem Ge­biet no­t­wen­dig su­chen muß.
Ich er­wäh­ne die­ses aus­drück­lich, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den und lie­ben Freun­de, weil inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ei­ne ge­sun­de Au­s­ein­an­der­­set­zung un­be­dingt Platz grei­fen muß über die Be­zie­hung von An­thro­po­so­phie und Na­tur­wis­sen­schaft. Al­les das­je­ni­ge, was in die­ser Be­zie­hung fehl geht, kann der An­thro­po­so­phie nur in sehr er­heb­li­chem Ma­ße scha­den. Das soll­te ei­gent­lich ver­­­mie­den wer­den.
Ich muß das hier er­wäh­nen, mei­ne sehr ver­e­hir­ten An-.we­sen­den, lie­ben Freun­de, weil doch in der letz­ten Zeit, wie ich in der Vor­be­rei­tung für die­se Vor­trä­ge ge­se­hen ha­be, in der an­thro­po­so­phi­schen Zei­tung ,,Die Drei" der Ato­mis­­mus­st­reit auf ein voll­stän­dig to­tes Ge­lei­se ge­trie­ben wor­­den ist, von dem er wie­der­um weg­kom­men muß. Denn wir kom­men nicht wei­ter, wenn wir in die­ser Wei­se fort­fah­ren, die Din­ge al­le auf ein to­tes Ge­lei­se zu brin­gen. Des­halb, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den und lie­ben Freun­de, möch­te ich auch gar nicht zu­rück­hal­ten da­mit, son­dern es ganz de­zi­diert aus­sp­re­chen, daß ich die Po­le­mik in der ,,Drei" hin und her über den Ato­mis­mus als et­was auf­fas­sen muß, wo­durch die gan­ze Be­zie­hung von An­thro­po­so­phie und Na­tur­­wis­sen­schaft ten­diert, auf ein to­tes Ge­lei­se ge­bracht zu wer­den.
Mei­ne Auf­ga­be ist es, die An­thro­po­so­phie am Le­ben zu er­hal­ten, und ich wür­de auch je­der­zeit, wenn ich selbst al­lein ste­hen müß­te, für die­ses Le­ben und nicht für das Brin­gen auf to­te Ge­lei­se in der An­thro­po­so­phie ein­t­re­te­ri müs­sen. Des­halb darf ich auch nicht zu­rück­hal­tend sein, wo sich mir der­g­lei­chen Aperçus auf­drän­gen, und des­halb wer­de ich auch ver­su­chen, ge­ra­de in die­sen Vor­trä­gen das­je­ni­ge, was schon wie­der­um droht, auf ein to­tes Gleis ge­bracht zu wer­­den, ins Le­ben ein­zu­füh­ren, näm­lich die Be­trach­tun­gen über die Be­zie­hun­gen von An­thro­po­so­phie und na­tur­wis­sen­schaft- äli­cher Denk­wei­se. - Da­von dann mor­gen wei­ter.
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Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, mei­ne lie­ben Freun­de!
Es hat sich als das her­vor­ra­gends­te Kenn­zei­chen der­je­ni­gen geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung, aus wel­cher die na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Denk­wei­se der neue­ren Zeit her­vor­ge­gan­gen ist, her­aus­ge­s­tellt die Ab­son­de­rung der men­sch­li­chen Ide­en, na­ment­lich - nach den bis­he­ri­gen Aus­füh­run­gen - der ma­the­ma­ti­schen Ide­en vom un­mit­tel­ba­ren men­sch­li­chen Er­­le­ben. Stel­len wir uns nur noch ein­mal vor das See­lenau­ge, wie das ge­we­sen ist.
Wir ha­ben in äl­te­re Zei­ten zu­rück­bli­cken kön­nen, in de­nen der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was er er­ken­­nend mit der Welt aus­zu­ma­chen hat­te, ge­mein­sam mit ihr er­lebt, Zei­ten, in de­nen der Mensch in­ner­lich sei­ne drei­fa­che Ori­en­tie­rung er­leb­te nach Oben - Un­ten, Rechts - Links, Vor­ne - Hin­ten, in de­nen er aber die­se Ori­en­tie­rung nicht so er­leb­te, daß er sich sie al­lein zu­schrieb, son­dern daß er sich inn­er­halb des Welt­gan­zen fühl­te, so­daß sein Vor­ne - Hin­­ten die ei­ne, sein Oben - Un­ten die zwei­te, sein Rechts -Links die drit­te Ra­um­di­men­si­on zu­g­leich war. Er er­leb­te das­je­ni­ge, was er in der Er­kennt­nis sich vor­s­tell­te, ge­mein­­sam mit der Welt. Da­her war auch kei­ne Un­si­cher­heit in sei­nem We­sen, wie er sei­ne Be­grif­fe, sei­ne Ide­en auf die Welt an­wen­den sol­le.
Die­se Un­si­cher­heit war eben erst mit der neue­ren Zi­vi­li­­sa­ti­on her­auf­ge­kom­men, und wir se­hen die­se Un­si­cher­heit lang­sam in das gan­ze mo­der­ne Den­ken ein­zie­hen, und se­hen die Na­tur­wis­sen­schaft sich un­ter die­ser Un­si­cher­heit en­t­­wi­ckeln. Man muß sich über die­sen Tat­be­stand nur völ­lig klar sein.
Ver­an­schau­li­chen wir uns das, was da vor­liegt, durch ein­zel­ne kon­k­re­te Bei­spie­le. Neh­men wir ei­nen sol­chen Den­ker,
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wie John Lo­cke, der vom 17. ins 18. Jahr­hun­dert her-über­leb­te, und der ja das­je­ni­ge in sei­nen Schrif­ten dar­s­tell­te, was ein mo­der­ner Den­ker sei­ner Zeit über die na­tur­wis­sen­­schaft­li­che An­schau­ung von der Welt zu sa­gen hat.
John Lo­cke trennt al­les das­je­ni­ge, was der Mensch in sei­ner phy­si­schen Um­ge­bung wahr­nimmt, in zwei Tei­le. Er trennt die Merk­ma­le der Kör­per in so­ge­nann­te pri­mä­re Merk­ma­le und in se­kun­dä­re. Die pri­mä­ren Merk­ma­le sind die­je­ni­gen, wel­che er nicht an­ders kann als den Din­gen sel­ber zu­sch­rei­ben, Ge­stal­tung, La­ge, Be­we­gung. Die se­kun-dä­ren Merk­ma­le sind die­je­ni­gen, von de­nen er die An­­schau­ung hat, daß sie nicht ei­gent­lich den kör­per­li­chen Din-gen drau­ßen an­ge­hö­ren, son­dern nur ei­ne Wir­kung dar­s­tel­­len die­ser kör­per­li­chen Din­ge auf den Men­schen. Zu die­sen Merk­ma­len der Din­ge ge­hört zum Bei­spiel die Far­be, der Ton, die Wär­me, als Wär­me-Wahr­nehm­ba­res, Wär­me-Er­leb­nis.
John Lo­cke sagt: Wenn ich ei­nen Ton hö­re, so ist au­ßer mir die schwin­gen­de Luft. Ich kann die­se Be­we­gun­gen in der Luft, die vom Ton-er­reg­ten Kör­per kom­men und bis an mein Ohr sich fortpflan­zen, durch mei­net­wil­len ei­ne Zeich­­nung dar­s­tel­len. Die Ge­stalt, wel­che - wie man. sagt -die Wel­len in der schwin­gen­den Luft ha­ben, die kann ich durch rä­um­li­che Fi­gu­ren dar­s­tel­len, kann sie mir ver­ge­gen­wär­ti­gen in ih­rem Ver­lauf in der Zeit, al­so als Be­we­gung. Das­je­ni­ge, was da im Rau­me vor­geht, was an den Din­gen Ge­stalt, Be­we­gung, Orts­be­stim­mung ist, das ist si­cher draus­­sen in der Welt. Aber al­les das­je­ni­ge, was da drau­ßen in der Welt ist, was zu den pri­mä­ren Merk­ma­len ge­hört, das ist stumm, das ist ton­los. Die Qua­li­tät des To­nes, die se­kun­dä­re Qua­li­tät ent­steht erst, wenn die Luft­wel­le auf mein Ohr an­schlägt und je­nes ei­gen­tüm­li­che in­ne­re Er­leb­nis da ist, das ich eben als den Ton in mir tra­ge.
So auch ist es mit der Far­be, die nun ein­fach zu­sam­men­­ge­wor­fen wird mit dem Lich­te: Da muß ir­gend et­was draus­­sen in der Welt sein, was ir­gend­wie kör­per­lich ist, was ir­gend­wie Ge­stalt, Be­we­gung hat, und was ei­ne Wir­kung durch mein Au­ge auf mich aus­übt und dann zu dem Licht- bzw. Far­ber­leb­nis
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wird. Eben­so ist es bei den an­de­ren Din­­gen, die uns vor­lie­gen für un­se­re Sin­ne.
Die gan­ze kör­per­li­che Welt muß so an­ge­se­hen wer­den, daß wir in ihr un­ter­schei­den die pri­mä­ren Qua­li­tä­ten, die ob­jek­tiv sind, die se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten, die sub­jek­tiv sind, die Wir­kun­gen dar­s­tel­len der pri­mä­ren Qua­li­tä­ten auf den Men­schen.
So al­so könn­te man, wenn man et­was ra­di­kal schil­dert, sa­gen: Im Sin­ne des John Lo­cke ist die Welt drau­ßen aus­­­ser dem Men­schen Ge­stalt, La­ge, Be­we­gung; und al­les das­ie­ni­ge, was ei­gent­lich der In­halt der Sin­nes­welt ist, das ist in Wahr­heit ir­gend­wie im Men­schen, das webt ei­gent­lich inn­er­halb der men­sch­li­chen We­sen­heit. Der wir­k­li­che In­halt der Far­be als men­sch­li­ches Er­leb­nis ist nir­gends da draus­­sen; der webt in mir. Der wir­k­li­che In­halt des To­nes ist nir­gends da drau­ßen, webt in mir. Der wir­k­li­che In­halt des Wär­me-Er­leb­nis­ses oder Käl­te-Er­leb­nis­ses ist nir­gends da drau­ßen, webt in mir.
In äl­te­ren Zei­ten, in de­nen man mit der Welt ge­mein­­sam das­je­ni­ge er­leb­te, was Er­kennt­nis­in­halt ge­wor­den ist, konn­te man nicht die­ser An­schau­ung sein, denn man er­leb­te, wie ich dar­ge­s­tellt ha­be, durch das Mit­ma­chen der ei­ge­nen Kör­per­o­ri­en­tie­rung und des Hin­ein­s­tel­lens die­ser Ori­en­­tie­rung in die ei­ge­ne Be­we­gung, da­r­in­nen er­leb­te man die ma­the­ma­ti­schen In­hal­te. Aber man er­leb­te das zu­sam­men mit der Welt. Man hat­te al­so auch in sei­nem Er­le­ben zu glei­cher Zeit den Grund, warum man La­ge, Ort, Be­we­gung als ob­jek­tiv an­nahm. Aber man hat­te, - nur für ei­nen an­de­ren Teil des in­ne­ren men­sch­li­chen Le­bens, - auch das Zu­sam­men­le­ben mit der Welt für Far­be, Ton usw. Ge­ra­de so wie man zu der Vor­stel­lung der Be­we­gung kam aus dem Er­leb­nis des ei­ge­nen Be­we­gens als Mensch her­aus, so kam man zu der Vor­stel­lung der Far­be, in­dem man in sei­ner Blu­t­or­ga­ni­sa­ti­on ein ent­sp­re­chen­des in­ne­res Er­leb­nis hat­te, und die­ses in­ne­re Er­leb­nis zu­sam­men­brach­te mit dem­je­ni­gen, was da drau­ßen in der Welt Wär­me, Far­be, Ton usw. ist. Man un­ter­schied zwar auch in frühe­rer Zeit La­ge, Ort, Be­we­gung, Zei­ten­ver­lauf und Far­be, Ton, Wär­me-Er­leb­nis,
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aber man un­ter­schied sie eben als ver­schie­de­ne Er­­leb­nis­ar­ten, die auch zu­sam­men durch­ge­macht wur­den mit ver­schie­de­nen Ar­ten des Seins in der ob­jek­ti­ven Welt. Jetzt war man da­zu ge­kom­men, in dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter nicht mehr die Orts­be­stim­mung, die Be­we­gung, die La­ge, die Ge­stalt usw. als Selbs­t­er­leb­nis zu ha­ben, son­dern nur als et­was Aus­ge­dach­tes, das man iden­ti­fi­zier­te mit dem­je­ni­gen, was drau­ßen war, drau­ßen ist. Und da es doch nicht ganz gut geht, daß wenn man sich die Ge­stalt ei­ner Ka­no­ne vor­s­tellt, man sagt: Die­se Ge­stalt der Ka­no­ne ist ei­gent­lich ir­gend­wie in mir, so iden­ti­fi­zier­te man da nach au­ßen eben. Man be­zog die aus­ge­dach­te Ge­stalt der Ka­no­ne auf ein Ob­jek­ti­ves. Da man sch­ließ­lich auch nicht ge­rä­de zu­ge­ben konn­te, daß, wenn ir­gend­wo ei­ne Fl­in­ten­ku­gel fliegt, die ei­gent­lich im ei­ge­nen Ge­hirn flie­ge, so iden­ti­fi­zier­te man die aus­ge­dach­ten Be­we­gun­gen eben mit dem Ob­jek­ti­ven.
Aber das­je­ni­ge, was man an der hin­f­lie­gen­den Fl­in­ten­ku­gel sah, das Far­big-Leuch­ten­de, wo­durch man's sah, das Ton­li­che, das man wahr­nahm, das schob man in die ei­ge­ne rnen­sch­li­che We­sen­heit hin­ein, weil man sonst kei­nen Ort hat­te, wo man es un­ter­brach­te; wie man es mit den Din­gen zu­sam­men er­lebt, das wuß­te man nicht mehr; al­so schob man es in die men­sch­li­che We­sen­heit hin­ein.
Es hat ei­gent­lich ziem­lich lan­ge ge­braucht, bis die im Sin­ne des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ters den­ken­den Men­­schen auf das Un­mög­li­che die­ser Vor­stel­lung ge­kom­men sind; denn was war denn ei­gent­lich da ge­sche­hen? Die se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten: Ton, Far­be, Wär­me-Er­leb­nis wa­ren um­ge­kehrt -ich möch­te sa­gen - vo­gel­f­rei ge­wor­den, in der Welt vo­gel-frei ge­wor­den, und sie muß­ten sich für die Er­kennt­nis hin-ein in den Men­schen flüch­ten. Wie sie da drin­nen woh­nen, nun, dar­über mach­te man sich all­mäh­lich über­haupt kei­ne Vor­stel­lun­gen mehr. Das Er­leb­nis, das Selbs­t­er­leb­nis war nicht mehr da. Ein Zu­sam­men­hang mit der äu­ße­ren Na­tur er­gab sich nicht mehr, weil man ihn nicht mehr er­leb­te. So schob man sie in sich sel­ber hin­ein. Nun, und da wa­ren sie so­zu­sa­gen im In­ne­ren des Men­schen für die Er­kennt­nis eben ver­schwun­den.
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So halb be­wußt, halb klar, halb un­klar stell­te man sich vor, daß - sa­gen wir - drau­ßen im Raur­ne ei­ne Ae­ther-be­we­gung ist, die man durch Ge­stalt, Be­we­gung, eben dar­­­s­tel­len kann, daß die ei­ne Wir­kung aus­ü­be auf das Au­ge und von da aus auf den Seh­nerv. Da gehts ir­gend­wie ins Ge­hirn hin­ein. Und im In­nern such­te man nun zu­nächst in Ge­dan­ken das­je­ni­ge, was da als ei­ne Wir­kung von den pri­mä­ren Qua­li­tä­ten sich als se­kun­dä­re Qua­li­tä­ten im Men­­schen selbst aus­le­ben soll.
Es hat lan­ge ge­braucht, sa­ge ich, bis ein­zel­ne Men­schen mit ei­ner ge­wis­sen De­zi­diert­heit auf das Son­der­ba­re die­ser Vor­stel­lung hin­wie­sen, und es ist ei­gent­lich et­was au­ßer­or­dent­lich Schla­gen­des, was der ös­t­er­rei­chi­sche Phi­lo­soph Ri­chard Wah­le in sei­nem ,,Me­cha­nis­mus des Den­kens" hin­­ge­schrie­ben hat, ob­wohl er durch­aus nicht da­zu kommt, die­sen sei­nen ei­ge­nen Satz voll aus­zu­nüt­zen: ,,Ni­hil est in ce­re­bro' quod non est in ner­vis .
,,Nichts ist im Ge­hirn, was nicht in den Ner­ven ist".
Nun kann man die Ner­ven selbst­ver­ständ­lich, auch wenn's heu­te noch nicht mög­lich ist, mit un­se­ren Mit­teln, aber man könn­te sie nach al­len Rich­tun­gen und nach al­len Sei­ten ab­su­chen, man wür­de in den Ner­ven den Ton, die Far­be, das Wär­me-Er­leb­nis nicht fin­den. Al­so sind sie nicht im Ge­hirn.
Ei­gent­lich müß­te man sich nun ge­ste­hen, daß sie ei­nem für die Er­kennt­nis über­haupt ver­schwin­den. Man un­ter­sucht das Ver­hält­nis des Men­schen zur Welt. Man be­hält Ge­stalt, La­ge, Ort, Zeit usw. als ob­jek­tiv; Ton, Wär­me-Er­leb­nis, Far­be, sie ver­schwin­den, sie ent­fal­len ei­nem.*)
Das hat ja sch­ließ­lich im 18. Jahr­hun­dert da­zu ge­führt, daß Kant ge­sagt hat, auch die rä­um­li­chen und zeit­li­chen Qua­li­tä­ten der Din­ge kön­nen nicht drau­ßen ir­gend­wie sein au­ßer dem Men­schen. Da aber doch ein Ver­hält­nis da sein soll­te, - denn die­ses Ver­hält­nis kann nicht weg­ge­leug­net wer­den, wenn man über­haupt sich ei­ne Vor­stel­lung da­von
- - -
*) Sie­he hier­zu auch Ru­dolf Stei­ners Aus­füh­run­gen in sei­nen Ein lei­tun­gen zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, in sei­nem Werk ,,Goe­thes Wel­t­an­schau­ung" u. a. O.
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ma­chen will, daß man mit der Welt lebt, aber das Zu­sam­­men­le­ben der rä­um­li­chen und zeit­li­chen Ver­hält­nis­se des Men­schen mit der Welt war eben nicht mehr da, - so en­t­­­stand denn der Kant'sche Ge­dan­ke: Wenn der Mensch nun doch die Ma­the­ma­tik auf die Welt zum Bei­spiel an­wen­den soll, so muß es ihm zu­kom­men, daß er erst sel­ber die Welt zum Ma­the­ma­ti­schen macht, daß er das Gan­ze hin­über­drängt über die ,, Din­ge an sich", die völ­lig un­be­kannt blei­ben.
An die­sem Pro­b­lem hat ja auch dann furcht­bar die Na­­tur­wis­sen­schaft des 19. Jahr­hun­dert her­um­ge­nagt. Wenn man sich den Grund­cha­rak­ter des eben dar­ge­s­tell­ten Ver­­häl­tens des Men­schen im Er­ken­nen vor Au­gen stellt, so ist es der, daß ei­ne Un­si­cher­heit hin­ein ge­kom­men ist in sein Ver­hält­nis zur Welt. Er weiß nicht, wie er das­je­ni­ge, was er er­lebt, ei­gent­lich in der Welt se­hen soll. Und die­se Un­­si­cher­heit, sie kam all­mäh­lich im­mer mehr und mehr in die­ses gan­ze mo­der­ne Den­ken hin­ein. Wir se­hen Stück für Stück die­se Un­si­cher­heit in das neue­re Geis­tes­le­ben ein­zie­hen.
Und es ist in­ter­es­sant, wenn man sich zu die­ser äl­te­ren Pha­se des John Lo­cke'schen Den­kens ein Bei­spiel aus der neue­ren Zeit hin­zu­s­tellt.
Ein Bio­lo­ge des 19. Jahr­hun­dert, Weis­mann, er hat den Ge­dan­ken ge­faßt, daß man ei­gent­lich, wenn man bio­lo­gisch den Or­ga­nis­mus ir­gend ei­nes Le­be­we­sens er­faßt, man die Wech­sel­wir­kung der Or­ga­ne, oder bei nie­de­ren Or­ga­nis­men die Wech­sel­wir­kung der Tei­le als das We­sent­li­che an­neh­men muß, daß man da­durch zu ei­ner Er­fas­sung des­je­ni­gen kommt, wie der Or­ga­nis­mus ,,lebt", daß aber bei der Un­ter­su­chung des Or­ga­nis­mus sel­ber, bei dem Er­ken­nen des Or­ga­nis­mus in der Wech­sel­wir­kung sei­ner Tei­le sich kein Cha­rak­te­ris­ti­kon da­für fin­det, daß der Or­ga­nis­mus auch ,,ster­ben" muß. Wenn man nur auf den Or­ga­nis­mus hin­schaut, sag­te sich Weis­­mann, der in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ge­wirkt hat, da­nir­fin­det man nichts, was das Ster­ben an­schau­­lich ma­chen kann. Da­her, sag­te er, gibt es inn­er­halb des le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus über­haupt nichts, was ei­nen da­zu brin­gen könn­te, aus der We­sen­heit des Or­ga­nis­mus her­aus die Idee zu fas­sen, daß der Or­ga­nis­mus ster­ben müß­te. Das
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ein­zi­ge, was ei­nem zei­gen kann, daß der Or­ga­nis­mus ster­­ben muß, ist für Weis­mann das Vor­han­den­sein der Lei­che. Das heißt, man bil­det sich den Be­griff für das Ster­ben nicht aus an dem le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus. Man fin­det kein Mer­k­­mal, kein Cha­rak­te­ris­ti­kon im le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus, aus dem her­aus man er­ken­nen könn­te, das Ster­ben­de ge­hört hin-zu zu dem Or­ga­nis­mus, son­dern man muß erst die Lei­che ha­ben. Und wenn die­ses Er­eig­nis auch ein­tritt, daß für ei­nen le­ben­den Or­ga­nis­mus ei­ne Lei­che da ist, dann ist die­se Lei­che das­je­ni­ge, das ei­nem zeigt: Der Or­ga­nis­mus hat auch das Ster­ben für sich.
Nun sagt aber Weis­mann, es gibt ei­ne Or­ga­nis­men­welt, bei der man nie­mals Lei­chen ent­de­cken kann. Das sind die ein­zel­li­gen Le­be­we­sen; die tei­len sich bloß, da kann man kei­ne Lei­che ent­de­cken.
Neh­men Sie an: ein ein­zel­li­ges Le­be­we­sen in sei­ner Ver­­­meh­rung. Das Sche­ma stellt sich in fol­gen­der Wei­se dar. Solch ein ein­zel­li­ges Le­be­we­sen tei­le sich in zwei, je­des wie­der in zwei und so wei­ter. So geht die Ent­wi­cke­lung vor­wärts,
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nie­mals ist ei­ne  Lei­che  da. Al­so - sagt sich Weis­mann - sind eben die ein­zel­li­gen We­sen uns­terb­lich. Das  ist  die  be­rühm­te  Uns­ter­b­­lich­keit der Ein­zel­­li­gen für die Bi­o­­lo­gie des 19. Jahr­hun­derts. Und wa­rum wer­den sie als uns­terb­lich an­ge­se­hen? Nun, weil sie eben nir­gends ei­ne Lei­che zei­gen, und weil man den Be­griff des Ster­bens im Or­ga­ni­schen nicht un­ter­bringt, wenn es ei­nem nicht die Lei­che zeigt. Wo sich ei­nem al­so die Lei­che nicht zeigt, hat man auch den Be­griff des Ster­bens nicht un­ter­zu­­brin­gen. Fol­g­lich sind die­je­ni­gen Le­be­we­sen, die kei­ne Lei­che zei­gen, uns­terb­lich.
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Se­hen Sie, ge­ra­de an ei­nem sol­chen Bei­spiel zeigt sich, wie weit man in der neue­ren Zeit von dem Zu­sam­men­le­ben sei­ner Vor­stel­lun­gen und in­ne­ren Er­leb­nis­se über­haupt mit der Welt sich ent­fernt hat. Der Be­griff des Or­ga­nis­mus ist nicht so, daß man ihm noch an­mer­ken kann, er muß auch ster­ben. Man muß es aus dem Au­ßen­be­stand des Lei­chen-haf­ten se­hen, daß der Or­ga­nis­mus ster­ben kann.
Ge­wiß, wenn man ei­nen'le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus nur so an­schaut, daß man ihn au­ßen hat, wenn man nicht das­je­ni­ge, was in ihm ist, mi­t­er­le­ben kann, wenn man al­so nicht sich in ihn hin­ein­le­ben kann, dann fin­det man auch nicht das Ster­­ben im Or­ga­nis­mus und braucht ein äu­ße­res Merk­mal da­zu. Das aber be­zeugt, daß man sich mit sei­ner Vor­stel­lung über-haupt von den Din­gen ge­t­rennt fühlt.
Aber bli­cken wir jetzt von der Un­si­cher­heit, die in al­les Den­ken über die Kör­per­welt hin­ein­ge­kom­men war durch die­se Ab­son­de­rung der Be­griffs­welt von dem Selbs­t­er­leb­nis' bli­cken wir in je­ne Zeit zu­rück, in wel­cher die­ses Selbst-er­leb­nis eben noch da war. Da gab es in der Tat eben­so, wie es nicht nur ei­nen äu­ßer­lich ge­dach­ten Be­griff ei­nes Drei­ecks oder Vie­r­ecks oder Pen­ta­gramms gab, son­dern ei­nen in­ner­lich er­leb­ten Be­griff, so gab es ei­nen in­ner­lich er­leb­ten Be­griff des Ent­ste­hens und Ver­ge­hens, des Ge­bo­ren­wer­dens und Ster­bens. Und die­ses in­ne­re Er­leb­nis des Ge­bo­ren­wer­­dens und Ster­bens hat­te in sich Gra­da­ti­on. Wenn man das Kind von in­nen nach au­ßen be­leb­ter und be­leb­ter fand, wenn sei­ne zu­erst un­be­stimm­ten phy­siog­no­mi­schen Zü­ge in­ne­re Be­see­lung an­nah­men, und man sich hin­ein­leb­te in die­ses Her­an­le­ben des ganz klei­nen Kin­des, so er­schi­en ei­nem das als ei­ne Fort­set­zung des Ge­bo­ren­wer­dens, ge­wis­ser­ma­ßen als ein schwäche­res, we­ni­ger in­ten­si­ves, fort­dau­ern­des Ge­bo­ren-wer­den. Man hat­te Gra­de im Er­le­ben des Ent­ste­hens.
Und wenn der Mensch an­fing Run­zeln zu krie­gen, graue Haa­re zu krie­gen, klap­pe­rig zu wer­den, so hat­te man den ge­rin­ge­ren Grad des Ster­bens, ein we­ni­ger in­ten­si­ves Ster­­ben, ein par­ti­el­les Ster­ben. Und der Tod war nun die Zu­­­sam­men­fas­sung von vie­len we­ni­ger in­ten­si­ven Ster­be-Er­­leb­nis­sen, wenn ich das pa­ra­do­xe Wort ge­brau­chen darf. Der
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Be­griff war in­ner­lich be­lebt, der Be­griff des Ent­ste­hens so-wohl wie der Be­griff des Ver­ge­hens, der Be­griff des Ge­­bo­ren­wer­dens und der Be­griff des Ster­bens.
Aber in­dem man so die­sen Be­griff er­leb­te, er­leb­te zu­sam­­men mit der Kör­per­welt, so­daß man ei­gent­lich kei­ne Gren­ze zog zwi­schen dem Seibs­t­er­leh­nis und dem Na­tur­ge­sche­hen, so­daß ge­wis­ser­ma­ßen oh­ne Ufer das in­ne­re men­sch­li­che Land über­ging in das gro­ße Meer der Welt, in­dem man das so er­leb­te, leb­te man sich auch in die Kör­per­welt sel­ber hin­ein. Und da ha­ben die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten frühe­rer Zei­ten, de­ren cha­rak­te­ris­tischs­te Ge­dan­ken und Vor­stel­lun­gen ei­gent­lich gar nicht in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft mit Auf-merk­sam­keit ver­folgt wer­den, da­her ei­gent­lich gar nicht rich­tig ver­zeich­net wer­den, die ha­ben sich ganz an­de­re Ide­en ma­chen müs­sen über so et­was, wie Weis­mann hier sei­ne - ... ich sa­ge das jetzt in Gän­se­füß­chen - ,,Uns­terb­lich­keit der Ein­zel­li­gen" kon­stru­iert. Denn was hät­te solch ein äl­te­rer Den­ker, wenn er nun schon durch ein et­wa auch da­mals vor­­han­de­nes Mi­kros­kop et­was ge­wußt hät­te von der Tei­lung der Ein­zel­li­gen, was hät­te er sich für ei­ne Vor­stel­lung ge­­macht aus dem Zu­sam­men­le­ben mit der Welt? Er hät­te ge­­sagt: Ich ha­be zu­erst das ein­zel­li­ge We­sen; das teilt sich in zwei. Mit ei­ner un­ge­nau­en Re­de­wei­se wür­de er vi­el­leicht ge­sagt ha­ben: Es ato­mi­siert sich, es teilt sich; und für ei­ne ge­wis­se Zeit sind die zwei Tei­le wie­der­um als Or­ga­nis­men un­teil­bar; dann tei­len sie sich wei­ter. Und wenn das Tei­len be­ginnt, wenn das Ato­mi­sie­ren be­ginnt, dann tritt das Ster­­ben ein. Er wür­de al­so nicht aus der Lei­che das Ster­ben ent­nom­men ha­ben, son­dern aus dem Ato­mi­sie­ren, aus dem Zer­fällt­wer­den in Tei­le. Denn er stell­te sich et­wa vor, da ßdas­je­ni­ge, was le­bens­fähig ist, im mehr ent­ste­hen­den We den ist, daß das una­to­mi­siert ist, und wenn die Ten­dem zum Ato­mi­sie­ren auf­tritt, dann stirbt das Be­tref­fen­de an Bei den Ein­zel­lern wür­de er nur ge­dacht ha­ben, es sind eben gleich für die zu­nächst im Mo­men­te als tot von ei­nem Em zel­ler ab­ge­sto­ße­nen zwei We­sen für die zer­fal­len­den Tei­le die Be­din­gun­gen da, daß sie gleich wie­der­um le­ben­dig ge­­macht wer­den, und so fort. Das wä­re sein Ge­dan­ken­gang
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ge­we­sen; aber mit dem Ato­mi­sie­ren, mit dem Zer­klüf­tet-wer­den hät­te er den Ge­dan­ken des Ster­bens be­tont, und in sei­nem Sin­ne wür­de er, wenn der Fall so ge­we­sen wä­re, daß man den Ein­zel­ler ge­habt hät­te, und durch die Zer­tei­lung nun nicht zwei neue Ein­zel­ler ent­stan­den wä­ren, son­dern durch Man­gel an Be­din­gun­gen des Le­bens die­se Ein­zel­ler so­fort über­ge­gan­gen wä­ren in un­or­ga­ni­sche Tei­le, dann wür­de er ge­sagt ha­ben: Aus der le­ben­di­gen Mo­na­de sind zwei Ato­me ent­stan­den. Und er wür­de wei­ter ge­sagt ha­ben:
Ue­be­rall da, wo man Le­ben hat, hat man es nicht, wenn man das Le­ben an­schaut, mit Ato­men zu tun. Fin­det man ir­gend­wo in ei­nem Le­ben­di­gen Ato­me, so ist so­viel, als Ato­me drin­nen sind, tot drin­nen. Und übe­rall, wo man Ato­me fin­det, ist der Tod, ist das Un­or­ga­ni­sche. So wür­de aus dem le­ben­di­gen in­ne­ren Er­fah­ren der Welt­emp­fin­dung, Welt­wahr­neh­mung' Welt­be­grif­fe, in ei­ner äl­te­ren Zeit ge­ur­teilt wor­den sein.
Daß das nicht so deut­lich in un­se­ren Dar­stel­lun­gen des Geis­tes­le­bens frühe­rer Zei­ten steht - für den­je­ni­gen, der rich­tig le­sen kann, ist je­doch ei­gent­lich nicht zu zwei­feln da­ran - aber daß es nicht so steht, na­ment­lich nicht so steht in den mo­der­nen Dar­stel­lun­gen et­wa der frühe­ren Na­tur­phi­lo­­so­phie oder der frühe­ren Phi­lo­so­phie, da­von ist nur der Grund, daß die Denk­for­men schon die­ser äl­te­ren Phi­lo­so­phie, die­ser Na­tur­phi­lo­so­phie dem heu­ti­gen Den­ken so un­ähn­lich sind, daß ein je­der, der zum Bei­spiel Ge­schich­te sch­reibt, eben ,,Der Her­ren eig­nen Geist" in die frühe­ren Köp­fe hin­ein-phan­ta­siert.
Aber so kann man nicht ein­mal über den Spi­no­za sch­rei­­ben, denn der Spi­no­za stellt dar in sei­nem Buch, das er mit Recht ei­ne Ethik nennt, stellt dar nach ma­the­ma­ti­scher Me­tho­de, nicht in­dem er Ma­the­ma­tik im heu­ti­gen Sin­ne treibt, son­dern in­dem er die ma­the­ma­ti­sche Art, Idee an Idee zu rei­hen, für sei­ne Phi­lo­so­phie an­wen­det. Da­mit gibt er aber den Be­weis, daß in ihm noch et­was ist von dem frühe­ren qua­li­ta­ti­ven Er­le­ben der quan­ti­ta­ti­ven ma­the­ma­ti­schen Be­­grif­fe. So­daß man auch bei Aus­deh­nung der Be­trach­tung auf das Qua­li­ta­ti­ve des In­ne­n­er­le­bens des Men­schen vom Ma­the­ma­ti­schen
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sp­re­chen kann. Heu­te, mit un­se­ren Be­grif­fen, das Ma­the­ma­ti­sche auf das Psy­cho­lo­gi­sche an­wen­den zu wol­len, oder gar auf das Ethi­sche, wä­re na­tür­lich der reins­te Un­sinn.
Sie se­hen al­so, wol­len wir ei­nen wich­ti­gen Punkt er­fas­­sen in dem mo­der­nen Den­ken, so müs­sen wir auf die­se Un­si­cher­heit ge­gen­über ei­ner früh­er al­ler­dings vor­han­de­nen grö­ße­ren Si­cher­heit, wenn sie auch für un­se­re heu­ti­ge An­­schau­ungs­wei­se nicht mehr ge­eig­net ist, hin­wei­sen.
Aber die­se Un­si­cher­heit, sie hat ja end­lich da­zu ge­führt, daß in der ge­gen­wär­ti­gen Pha­se na­tur­wis­sen­schaft­li­chenn Den­kens so­gar - ich möch­te sa­gen - schon theo­re­tisch Recht­fer­ti­gun­gen die­ser Un­si­cher­hei­ten auf­ge­t­re­ten sind. In die­ser Be­zie­hung ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ein Vor­­­trag, den der fran­zö­si­sche Den­ker und For­scher Hen­ri Po­in­­ca­ré 1918 über die neue­ren Ge­dan­ken über die Ma­te­rie ge­hal­ten hat. Da spricht er da­von, wie St­reit herrscht oder Dis­kus­si­on dar­über, ob man sich das Ma­te­ri­el­le mehr kon­­ti­nu­ier­lich den­ken soll, oder ob man es mehr dis­k­ret den­ken soll, ob man es so sich den­ken soll, daß ge­wis­ser­ma­ßen durch den Raum aus­fül­len­de sub­stan­ti­el­le We­sen­haf­tig­keit geht, die nir­gends wir­k­lich von­ein­an­der ge­t­rennt ist, oder ob man das Sub­stan­ti­el­le, das Ma­te­ri­el­le ato­mis­tisch den­ken soll, das heißt: mehr oder we­ni­ger den lee­ren Raum und da­r­in­nen kleins­te Teil­chen, die durch ih­re be­son­de­re An­ein­an­der-la­ge­rung Ato­me, Mo­le­kü­le usw. bil­den.
Und wenn man von ei­ni­gen - ich möch­te sa­gen - de­ko­­ra­ti­ven Aus­ma­lun­gen die­ser Recht­fer­ti­gung der Un­si­cher­heit ab­sieht, so ent­hält der Vor­trag Po­in­ca­rés ei­gent­lich die­ses, daß er sagt: Die For­schung, die Wis­sen­schaft geht eben durch ver­schie­de­ne Zei­tal­ter hin­durch. In dem ei­nen Zei­tal­ter lie­­gen Er­schei­nun­gen vor, wel­che den Den­ker ver­an­las­sen, die Ma­te­rie kon­ti­nu­ier­lich zu den­ken. Es ist be­qu­em, ge­ra­de ge­gen­über den Er­schei­nun­gen die­ses Zei­tal­ters, die Ma­te­rie kon­ti­nu­ier­lich zu den­ken und bei dem ste­hen zu blei­ben, was nun auch in Kon­ti­nui­tät sich zeigt bei dem äu­ße­ren Zu­sam­­men­hang des Sinn­lich-Ge­ge­be­nen. In ei­nem an­de­ren Zeit­al­ter tre­ten mehr For­schungs­re­sul­ta­te auf, de­nen ge­gen­über es be­qu­em ist, die Ma­te­rie zu zer­klüf­ten in Ato­me, die­se wie­der
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an­ein­an­der­la­gern zu las­sen, al­so nicht ein Kon­ti­nu­ier­­li­ches sich vor­zu­s­tel­len, son­dern ein Dis­k­re­tes, ei­ri Ato­mis­ti­­sches.
Und nun meint Po­in­ca­ré, es wür­de eben im­mer so sein, je nach­dem die For­schungs­re­sul­ta­te nach der ei­nen oder nach der an­de­ren Rich­tung hin ten­die­ren, wird es Zei­tal­ter ge­ben, die kon­ti­nuis­tisch den­ken, und Zei­tal­ter, die ato­mis­tisch den­ken. Er re­det so­gar von ei­ner Os­zil­la­ti­on im Lau­fe der wis­­sen­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung zwi­schen Kon­ti­nuis­mus und Ato­mis­mus; und so wird es im­mer sein, denn - sagt er -der men­sch­li­che Geist hat eben das Be­dürf­nis, in der ihm be­qu­ems­ten Wei­se über die Er­schei­nun­gen sich The­o­ri­en zu bil­den. Wenn er sich ei­ne Zeit­lang ei­ne kon­ti­nuis­ti­sche The­o­rie ge­bil­det hat, dann - nun, das sind nicht sei­ne Wor­te, aber man kann das, was er ei­gent­lich meint, mit die­sen Wor­ten cha­rak­te­ri­sie­ren           - wenn der men­sch­li­che Geist ei­ne Zeit­lang kon­ti­nuis­tisch ge­dacht hat, dann wird er das mü­de; an­de­re For­schungs­re­sul­ta­te er­ge­ben sich ihm -man möch­te sa­gen - auf un­be­wuß­te Art, und er be­ginnt ato­mis­tisch zu den­ken, - so wie man ein­ge­at­met hat, so wie­der aus­at­met. Und so soll Os­zil­la­ti­on fort­wäh­rend sein, wech­seln Kon­ti­nuis­mus - Ato­mis­mus; Kon­ti­nuis­mus -Ato­mis­mus usw. usw. Das geht bloß aus ei­nem Be­dürf­nis des men­sch­li­chen Geis­tes sel­ber her­vor. Und ei­gent­lich sa­gen wir gar nichts über die Din­ge aus. Es ent­schei­det gar nichts über die Din­ge, ob wir kon­ti­nuis­tisch den­ken oder ato­mis­tisch den­ken, son­dern das ist bloß der Ver­such des men­sch­li­chen Geis­tes, mit der kör­per­li­chen Welt drau­ßen zu­recht zu kom­­men.
Es ist kein Wun­der, daß das Zei­tal­ter, das eben die Selbs­t­er­leb­nis­se nicht mehr im Zu­sam­men­hang fin­det mit dem Welt­ge­sche­hen, son­dern die Selbs­t­er­leb­nis­se nur als et­was im In­nern des Men­schen sel­ber Vor­han­de­nes an­sieht, daß das eben in Un­si­cher­heit kommt. Er­lebt man sein Zu­­­sam­men­sein mit der Welt nicht mehr, so kann man auch nicht Kon­ti­nuis­mus, Ato­mis­mus er­le­ben, son­dern eben nur hin­über­stül­pen über die Er­schei­nun­gen den vor­her aus­ge­dach­ten
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Kon­ti­nuis­mus oder den vor­her aus­ge­dach­ten Ato­­mis­mus.
So­daß ei­gent­lich man auf die­se Art all­mäh­lich zu der Vor­stel­lung kom­men wür­de, der Mensch bil­det sich sei­ne The­o­ri­en eben nach sei­nen wech­seln­den Be­dürf­nis­sen. So wie er ei­n­at­men muß und dann aus­at­men, so muß er ei­ne Zeit­lang kon­ti­nuis­tisch den­ken und ei­ne Zeit­lang ato­mis­tisch den­ken. Und ei­gent­lich kann er geis­tig nicht Luft schnap­pen, wenn er im­mer kon­ti­nuis­tisch denkt. Er muß wie­der­um ato­mis­tisch den­ken, da­mit er geis­tig Luft kriegt.
Es ist al­so le­dig­lich da­durch kon­sta­tiert und ge­recht­fer­tigt die Un­si­cher­heit, die so­gar um­ge­deu­tet ist in ei­ne Will­kür halb und halb. Das se­hen wir hier. Man lebt über­haupt nicht mehr mitn der Welt zu­sam­men, son­dern sagt, daß man so und so mit ihr zu­sam­men­le­ben kann, je nach­dem eben das ei­ge­ne sub­jek­ti­ve Be­dürf­nis ist.
Aber was wür­de ei­ne äl­te­re Denk­wei­se, eben die­je­ni­ge, die ich öf­ter schon an­ge­führt ha­be, in ei­nem sol­chen Fal­le ge­sagt ha­ben? Sie wür­de ge­sagt ha­ben: Nun ja, in ei­nem Zei­tal­ter, in dem die ton­an­ge­ben­den Den­ker kon­li­nuis­tisch den­ken, da den­ken sie vor­zugs­wei­se an das Le­ben. In dem­je­ni­gen Zei­tal­ter, in dem die ton­an­ge­ben­den Den­ker ato­mist­isch den­ken, da den­ken sie vor­zugs­wei­se all das To­te, an die un­or­ga­ni­sche Na­tur, und kon­stru­ie­ren auch in das Or­ga­ni­sche das Un­or­ga­ni­sche hin­ein.
Se­hen Sie, das ist nicht mehr un­ge­recht­fer­tig­te Will­kür, son­dern das be­ruht auf ei­nem ob­jek­ti­ven Ver­hält­nis zu den Din­gen.
Na­tür­lich kann ich mich ein­mal mit ei­nem Le­ben­di­gen, ein an­de­res Mal mit ei­nem To­ten be­schäf­ti­gen, kann sa­gen aus dem in­ne­ren We­sen des Le­ben­di­gen folgt, daß ich es kon­­ti­nuis­tisch den­ken muß; ich muß sa­gen aus dem in­ne­ren We­­sen des To­ten: Ich muß es ato­mis­tisch den­ken. Aber ich kann nicht sa­gen: das ent­spricht bloß ei­ner Will­kür des men­sch­­li­chen Geis­tes. Es ent­spricht ei­nem ob­jek­ti­ven In­be­zie­hung­­set­zen zur Welt, nicht ei­nem blo­ßen sub­jek­ti­ven Be­dürf­nis des men­sch­li­chen Geis­tes. Das Sub­jek­ti­ve bleibt da­bei ei­gen­t­­lich für die Er­kennt­nis ganz un­be­rück­sich­tigt. Denn man
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er­kennt das Le­ben­di­ge in der Na­tur auf kon­ti­nuis­ti­sche sche Art. Und wenn ei­ner wir­k­lich nö­t­ig hat, os­zil­la­to­risch Art, man er­kennt das To­te in der Na­tur auf ato­mis­ti­­ab­zu­wech­seln eben zwi­schen dem ato­mis­ti­schen Den­ken und dem kon­ti­nuis­ti­schen Den­ken, dann muß das eben auch ins Ob­jek­ti­ve ge­wen­det wer­den, dann muß man eben sa­gen:
Da mußt du ein­mal an das Le­ben­di­ge, das an­de­re Mal an das To­te den­ken. Aber es ist kei­ne Be­rech­ti­gung, daß das in ei­ner sol­chen Wei­se durch ei­ne An­schau­ungs­art' wie et­wa die Po­in­ca­rés, ins Sub­jek­ti­ve hin­ein­gep­fercht wird, und daß et­wa für ei­ne sol­che An­schau­ungs­wei­se, wie ich sie jetzt für äl­te­re Pha­sen der Mensch­heits­ent­wick­lung au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be; das Su­jek­ti­ve in der­sel­ben Wei­se Gel­tung hät­te.
Nun, se­hen Sie, liegt die Sa­che so, daß in der Tat da sich die Sa­che auf ei­ne in­ner­li­che Wei­se zeigt, daß in ,der zu­nächst hin­ter uns lie­gen­den Pha­se na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens ei­ne Hin­weg­wen­dung ge­sche­hen ist vom Le­ben­di­gen zum To­ten, da­her auch vom Kon­ti­nuis­mus zum Ato­mis­mus der ja in be­zug auf das Un­or­ga­ni­sche, in be­zug auf das To­te' wenn er rich­tig ver­stan­den wird, selbst­ver­ständ­lich ge­recht:
fer­tigt ist, aber wenn der Mensch sich ein­mal wie­der­um ob­jek­tiv wird wahr­haf­tig selbst in der Welt fin­den wol­len dann muß er den Weg su­chen, wie er von der großar­tig ent-wi­ckel­ten, ato­mis­tisch ge­dach­ten, aber doch to­ten Welt zu sei­nem ei­ge­nen We­sen zu­rück­kommt, und sich schon als Or­ga­­nis­musn le­ben­dig er­faßt. Denn bis­her gip­fel­te die Ent­wi­cke­­lung da­rin, die Rich­tung zum To­ten, das heißt zum Atom­is­ti­schen zu neh­men. Und als die­se ganz furcht­ba­re Zel­len-the­o­rie Sch­lei­dens und Schwanns in der ers­ten Hälf­te des
19. Jahr­hun­derts auf­tritt, da wur­do  snie nicht der Weg zum Kon­ti­nuis­mus, son­dern sie wur­de der Weg zum Ato­mis­­mus. Und zwar, oh­ne daß man es wir­k­lich ge­wahr wur­de und oh­ne daß es ei­nem ein­fiel bis heu­te, daß man es ei­gen­t­­lich zu­ge­ben muß­te, weil es dem gan­zen me­tho­di­schen Gang der An­schau­ung ent­spricht; oh­ne daß man ge­wahr wür­de, daß so wie man den Or­ga­nis­mus zer­klüf­tet sich dach­te ii; Zel­len, man ei­gent­lich in Ge­dan­ken den Or­ga­nis­mus atom-isier­te, das heißt ei­gent­lich sich in Ge­dan­ken den Or­ga­nis­mus
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tö­te­te,. So­daß wir­k­lich die, Sa­die so ist, daß da­durch der Be­griff des Or­ga­nis­mus für die ato­mis­ti­sche Be­trach­­tungs­wei­se über­haupt ver­lo­ren ge­gan­gen ist.
Da ist ja das Be­deut­sa­me in dem Bil­de, das man be­­kommt, wenn man ge­gen­über­s­tellt die Goe­the'sche Or­ga­nik et­wa der ei­nes Sch­lei­den oder der spä­te­ren Bo­ta­ni­ker, daßn man al­so bei Goe­the übe­rall le­ben­di­ge, er­leb­te Ide­en hat, wäh­rend nun auf der an­de­ren Sei­te, trotz­dem die Zel­le ein Le­ben­di­ges ist, und man al­so ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit auf ein Le­ben­di­ges hin­ge­wie­sen wird, die Art, wie man denkt, noch so ist, als wenn die Zel­len gar nicht leb­ten, son­dern ein Atom wä­ren. Na­tür­lich geht da die em­pi­ri­sche For­schung ja nicht im­mer mit dem Ra­tio­na­len der Sa­che mit, weil man ja das auch gar nicht kann ge­gen­über dem Le­ben­di­gen. Auf der an­de­ren Sei­te wird auch das Er­fas­sen des Or­ga­ni­schen nicht an­gepaßt dem­je­ni­gen, was die wir­k­li­che Be­o­b­ach­tung auch über die Zel­len­leh­re gibt. Es nis­tet sich nur, weil man eben nicht an­ders kann, wenn man die le­ben­di­ge Zel­le stu­diert, als sie als ein Le­ben­di­ges zu cha­rak­te­ri­sie­ren, es nis­tet sich ja na­tür­lich Una­to­mis­ti­sches ein. Aber das ist ja ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche für vie­le heu­ti­ge Dar­stel­lun­gen, daß man die Din­ge durch­ein­an­der­wirft' und die, Klar­heit nicht ei­gen­t­­lich liebt.
Dar­über dann, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, mei­ne lie­ben Freun­de, wer­de ich in der nächs­ten Kurs­stun­de, die al­so am Mon­tag sein wird, wei­ter sp­re­chen.
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Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, mei­ne lie­ben Freun­de!
Ich ha­be ge­sagt in ei­nem Tei­le des letz­ten Kurs­vor­tra­ges, wie die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung ei­ne ih­rer Wur­zeln da­r­in­nen hat, daß in je­ner Zeit, die ver­gan­gen ist, seit - ich möch­te sa­gen - dem Ge­burts­mo­men­te die­ser na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ungs­wei­se im 15 Jahr­hun­dert, daß in die­ser Zeit John Lo­cke und ähn­li­che Geis­ter un­ter­­schie­den ha­ben in dem, was uns sin­nes­ge­mäß um­gibt, die so­ge­nann­ten pri­mä­ren Qua­li­tä­ten der Din­ge, der Kör­per­welt. Pri­mä­re Qua­li­tä­ten nann­te Lo­cke zum Bei­spiel al­les das­je­ni­ge, was sich auf die Ge­stalt der Kör­per, auf de­ren geo­­me­tri­sche Ei­gen­tüm­lich­keit, auf das Zah­len­mä­ß­i­ge be­zieht, auf die Be­we­gung be­zieht, auf die Grö­ße be­zieht usw. Da­von un­ter­schied er dann al­les das­je­ni­ge, was er die se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten nennt, Far­be, Ton, Wär­me­emp­fin­dung usw. Und wäh­rend er die pri­mä­ren Qua­li­tä­ten in die Din­ge selbst hin­ein ver­legt, so daß er an­nimmt, es sei­en rä­um­li­che, kör­per­li­che Din­ge da, wel­che Ge­stalt ha­ben, geo­me­tri­sche Ei­gen­tüm­lich­kei­ten ha­ben, Be­we­gun­gen ha­ben, nimmt er an, daß al­les das­je­ni­ge, was se­kun­dä­re Qua­li­tä­ten sind, Far­be, Ton usw., nur Wir­kun­gen auf den Men­schen sei­en. Drau­ßen in der Welt sei­en nur pri­mä­re Qua­li­tä­ten in den Kör­pern. Ir­gend et­was, dem Grö­ße, Ge­stalt, Be­we­gung zu­kommt, das aber fins­ter, stumm und kalt ist, ir­gend et­was übt ei­ne Wir­kung aus, und die­se Wir­kung drückt sich eben aus da­r­in­nen, daß der Mensch ei­nen Ton, ei­ne Far­be, ei­ne Wär­me­qua­li­tät er­lebt usw.
Nun wies ich ja auch in die­sen Vor­trä­gen dar­auf hin, wie das Rä­um­li­che schon in be­zug auf die Di­men­sio­nen in die­sem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter ein Ab­strak­tes ge-wor­den ist. Der Mensch wuß­te nichts mehr da­von, daß von
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ihm selbst er­lebt wur­den kon­k­ret die drei Di­men­sio­nen oben-un­ten, rechts-links, vor­ne-hin­ten. Er nahm auf die­se Kon­k­ret­heit der drei Di­men­sio­nen im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter kei­ne Rück­sicht. Für ihn ent­stan­den die drei Di­men­­sio­nen des Rau­mes in völ­li­ger Ab­strakt­heit. Er such­te den
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Schnitt­punkt der drei Di­men­si­o­­nen nicht mehr da, wo er real er­lebt wird, im men­sch­li­chen In­­­nern, er such­te ihn ir­gend­wo, -und da kann er dann wo im­mer sein - ir­gend­wo im Rau­me und kon­stru­ier­te sich sei­ne drei Di­men­sio­nen. Jetzt hat­te die­ses Raum­sche­ma der drei Di­men­­sio­nen ein selb­stän­di­ges, aber nur ge­dach­tes. ab­strak­tes Da­sein. Und das Ge­dach­te wur­de eben nicht er­lebt als so­wohl der Au­ßen­welt wie dem Men­schen an­ge­hö­rig.
Ei­ne frühe­re Zeit, sag­te ich, hat die drei Ra­um­di­men­­sio­nen so er­lebt, daß der Mensch wuß­te, er er­lebt sie in sich mit der Na­tur der phy­si­schen Kör­per­lich­keit zu­sam­men. Es wa­ren al­so ge­wis­ser­ma­ßen schon die Ra­um­di­men­sio­nen von dem Men­schen ab­ge­son­dert wor­den und nach au­ßen ge­wor­­fen wor­den, und sie hat­ten da­durch ei­nen völ­lig ab­strak­ten, un­le­ben­di­gen Cha­rak­ter an­ge­nom­men. Der Mensch wuß­te nicht mehr, daß er die Ra­um­di­men­sio­nen - und sol­ches kann ja au­di ge­sagt wer­den von al­lem an­de­ren, das geo­­me­trisch ist, das zah­len­mä­ß­ig ist, das ge­wicht­mä­ß­ig ist usw.,
- daß er al­les das in sei­nem In­nern er­lebt mit der Au­ßen­welt zu­sam­men, daß er aber ei­gent­lich, um es in sei­ner Kon­k­ret­heit, in sei­ner vol­len, le­ben­di­gen Wir­k­lich­keit zu er­le­ben, in sein In­ne­res ei­gent­lich bli­cken müs­se, um es da ge­recht­fer­tigt zu fin­den. Und ei­gent­lich ist es so, daß ei­ne Per­sön­lich­keit wie John Lo­cke nur des­halb die pri­mä­ren Qua­li­tä­ten, die von der Art sind, wie die drei Ra­um­di­men­sio­nen, - denn die drei Ra­um­di­men­sio­nen sind ei­ne Art Ge­stal­tung, -al­so ei­ne Per­sön­lich­keit, wie John Lo­cke, die­se pri­mä­ren Qua­li­tä­ten nur in die Au­ßen­welt ver­leg­te, weil nicht mehr
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ge­wußt wur­de der Zu­sam­men­hang die­ser Qua­li­tä­ten mit dem men­sch­li­chen In­ne­ren.
Die an­de­ren, die se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten, die als Sin­nes­in­halt ei­gent­lich qua­li­ta­tiv er­lebt wer­den, wie Far­be, Ton, Wär­me­qua­li­tät, Ge­ruch, Ge­sch­mack usw., die wur­den nur als die Wir­kun­gen der Din­ge auf den Men­schen, als in­ne­re Er­leb­nis­se nun­mehr an­ge­se­hen. Aber ich ha­be ja dar­auf hin­­ge­wie­sen, wie im In­ne­ren des phy­si­schen Men­schen, auch im In­ne­ren des äthe­ri­schen Men­schen, ja die­se se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten nicht mehr ge­fun­den wer­den kön­nen, wie sie da­her in ge­wis­ser Be­zie­hung ge­gen das In­ne­re des Men­schen zu vo­gel-frei ge­wor­den sind. Man such­te sie nicht mehr in der Au­ßen­welt, man ver­leg­te sie in das men­sch­li­che In­ne­re. Man sag­te:
Wenn der Mensch nicht zu­hört der Welt, wenn der Mensch nicht hin­schaut auf die Welt, wenn der Mensch nicht sei­nen Wär­m­e­sinn der Welt of­fen­bart, dann ist die Welt stumm usw . . sie hat pri­mä­re Qua­li­tä­ten, be­stimmt ge­stal­te­te Luft-wel­len, aber sie hat kei­nen Ton. Sie hat ir­gend­wie Vor­gän­ge im Ae­ther, aber sie hat kei­ne Far­be. Sie hat ir­gend­wel­che Vor­gän­ge in der pon­dera­b­len Ma­te­rie, in der Ma­te­rie, die ein Ge­wicht hat, aber sie hat nicht das­je­ni­ge, was Wär­me-qua­li­tät ist usw., usw. Ei­gent­lich war da­mit in die­sem na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter für die­se er­leb­ten Sin­nes­qua­li-tä­ten nichts an­de­res ge­sagt, als: man weiß sie ei­gent­lich nicht un­ter­zu­brin­gen. In der Welt woll­te man sie nicht su­chen. Man ge­stand sich, daß man kei­ne Macht ha­be, sie in der Welt zu fin­den. Im In­ne­ren such­te man sie zwar, aber nur, weil man ge­dan­ken­los war oder ist. Ge­dan­ken­los war oder ist man in dem Sin­ne, daß man ja kei­ne Rück­sicht dar­auf nimmt, daß, wenn man nun die­ses In­ne­re des Men­schen, so­weit man es nun gel­ten läßt, wir­k­lich durch­forscht: d. h. wenn man es durch­forscht, so­weit dies na­tür­lich mög­lich ist,
- aber das ge­schieht ja nur als ein Ideal, so daß man ei­gen­t­­lich nicht von ei­ner vol­l­en­de­ten Tat­sa­che die­ses Durch­for­­schens re­den kann, - wenn man die­ses In­ne­re durch­forscht, so fin­det man nir­gends die­se se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten. Man weiß sie ei­gent­lich al­so in der Welt nicht un­ter­zu­brin­gen. Wo­her kommt die­ses?
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Nun, er­in­nern wir uns noch ein­mal: Will man in rech­ter Wei­se ir­gend et­was, was sich auf Ge­stalt­li­ches, Rä­um­li­ches, Geo­me­tri­sches oder auch Arith­me­ti­sches be­zieht, will man sol­ches wir­k­lich rich­tig an­schau­en, so in­uß man die in­ne­re Tä­tig­keit ins Au­ge fas­sen, die­se le­bens­vol­le Tä­tig­keit, wo­­durch der Mensch in sei­nem ei­ge­nen Or­ga­nis­mus das Räum­­li­che sich kon­stru­iert, wie im Oben und Un­ten, Vor­ne und Hin­ten, Rechts und Links. Man muß al­so in die­sem Fal­le sa­gen: Willst du fin­den das We­sen des Geo­me­trisch-Räum­­li­chen, - man könn­te aber auch ganz sinn­ge­mäß sa­gen:
Willst du fin­den das We­sen der Lo­cke'schen pri­mä­ren Qua­li-tä­ten der kör­per­li­chen Din­ge, so mußt du in dich sel­ber hin­ein­schau­en, sonst kommst du nur auf Ab­strak­tio­nen.
Nun ist es mit den se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten, Ton, Far­be, Wär­me-Qua­li­tät, Ge­rüche, Ge­sch­mack usw., usw. so, daß der Mensch et­was wis­sen muß da­von, - es kann ja die­ses Wis­sen sehr in­s­tink­tiv nur sein -, et­was wis­sen muß da­von, daß er ja nicht bloß mit sei­nem geis­tig-see­li­schen We­sen in sei­nem phy­si­schen und äthe­ri­schen Leib lebt, son­dern daß er auch au­ßer­halb des phy­si­schen und äthe­ri­schen Lei­bes sein kann mit sei­nem geis­tig-see­li­schen We­sen, mit sei­nem Ich und sei­nem as­tra­li­schen Leib*). Au­ßer­halb ist er im Schlaf­zu­stan­de. Aber eben­so, wie der Mensch bei ei­nem vol­len, in­ten­siv emp­fun­­de­nen Wach­zu­stan­de nicht au­ßer sich, son­dern in sich die pri­mä­ren Qua­li­tä­ten er­lebt, wie im spe­zi­el­len Fall die drei Di­men­sio­nen, so er­lebt der Mensch, - wenn es ihm en­t­­we­der durch In­s­tink­te oder durch ei­ne in­s­tink­ti­ve Selb­st­er­kennt­nis, oder auch durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu -lung ge­lingt, das auch wir­k­lich in­ner­lich zu er­le­ben, was aus­­­s­er­halb vom phy­si­schen und Ae­ther­leib vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen ist, - wenn es dem Men­schen ge­lingt, das in­ner­lich zu er­le­ben, dann weiß er, daß er das wah­re We­sen von Ton, Far­be, Ge­ruch, Ge­sch­mack, Wär­me­qua­li­tät, wir­k­­lich dann in der Au­ßen­welt er­lebt au­ßer­halb sei­nes Lei­bes, wenn er in die­ser Au­ßen­welt ist; so daß, wenn der Mensch bloß in sei­nem In­nern ist, im Wach­zu­stan­de, er nichts an­de­res
- - -
*)    Sie­he hier­zu die grund­le­gen­den Wer­ke Dr. Ru­dolf Stei­ners.
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er­le­ben kann, als die Bil­der der wah­ren Rea­li­tä­ten von Ton. Far­be, Wär­me­qua­li­tät, Ge­ruch, Ge­sch­mack. Aber die­se Bil­­der sind ent­sp­re­chend geis­tig-see­li­schen Rea­li­tä­ten, nicht phy­sisch-äthe­ri­schen Rea­li­tä­ten. Trotz­dem das­je­ni­ge, was wir als Ton er­le­ben, so stark zu­sam­men­zu­hän­gen scheint - es tut es auch, aber in ei­ner ganz an­de­ren Hin­sicht - mit be­­stimmt ge­stal­te­ten Luft­wel­len, wie Far­be zu­sam­men­hängt mit ge­wis­sen Vor­gän­gen in der far­b­lo­sen Au­ßen­welt, so muß eben an­er­kannt wer­den, daß Ton, Far­be usw. Bil­der sind, nicht vom Kör­per­li­chen, son­dern vom Geis­ti­gen, Geis­tig-See­li­schen, das in der Au­ßen­welt ist.
Wir müs­sen al­so nun sa­gen kön­nen: Wenn wir ei­nen Ton, ei­ne Far­be, ei­ne Wär­me­aua­li­tät er­le­ben, dann er­le­ben 
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wir sie im' Bil­de. Aber wir er­le­­ben sie real, wenn wir au­ßer­halb un­se­res Lei­bes sind. Und so kön­­nen wir et­wa sche­ma­tisch den Tat­be­stan­d  in  der  fol­gen­den Wei­se dar­s­tel­len: (s. Zeich­nung). Die pri­mä­ren Qua­li­tä­ten er­lebt der Mensch wa­chend, voll wa­chend in sich, und schaut sie in die Au­ßen­welt hin­ein in Bil­dern; wenn er sie nur in der Au­ßen­welt weiß, so hat er die­se pri­mä­ren Qua­li­tä­ten nur in Bil­dern (Pfeil). Die­se Bil­der sind das Ma­the­ma­­ti­sche,  das  Geo­me­tri­sche,  das Arith­me­ti­sche an den Din­gen.
Mit den se­kun­dä­ren Qua­li­tä­­ten ist es an­ders. Die er­lebt der Mensch, - wenn ich den phy­­si­schen und Ae­ther­leib des Men­­schen mit die­sen  wa­ge­rech­ten Stri­chen be­zeich­ne (sie­he Sche­ma), und das Geis­tig-See­li­sche, das Ich und das As­tra­li­sche mit dem Ro­ten, - so er­lebt der Mensch die se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten au­ßer­halb sei­nes phy­si-schen und Ae­therl ei­bes, und er pro­ji­ziert in sich he­r­ein nur
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die Bil­der. Weil das nicht mehr durch­schaut wur­de im na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter, wur­den ge­wis­ser­ma­ßen die ma­t­lie­ma­ti­schen For­men, die Zah­len au­di, sie wur­den et­was, was der Mensch nur in der Au­ßen­welt ab­strakt such­te. Die se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten, sie wur­den et­was, was der Mensch nur in sich such­te; aber weil sie da blo­ße Bil­der sind, ver­lor er sie eben für die Wir­k­lich­keit voll­stän­dig.
Es war ja so, daß ein­zel­ne Per­sön­lich­kei­ten, die noch Tra­di­tio­nen aus äl­te­ren An­schau­un­gen über die Au­ßen­welt hat­ten, da­mit ran­gen, sich Vor­stel­lun­gen zu ma­chen, wel­che wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­er wa­ren als die­je­ni­gen, die als die -ich möch­te sa­gen - of­fi­zi­el­len im Lau­fe des na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Zei­tal­ters all­mäh­lich her­auf­ka­men. So zum Bei­­spiel, au­ßer Pa­ra­cel­sus, van Hel­mont, der sich durch­aus be­wußt war, daß, wenn Far­be, Ton usw. er­lebt wer­den, das Geis­ti­ge des Men­schen in Tä­tig­keit ist. Aber weil die­ses Geis­ti­ge im Wach­zu­stan­de nur mit Hil­fe des phy­si­schen Lei­­bes sich be­tä­tigt, er­zeugt es in sich bloß ein Bild von dem, was als Ton, Far­be usw. in den We­sen ent­hal­ten ist, und man kommt dann zu ei­ner un­zu­tref­fen­den äu­ßer­li­chen Wir­k­li­ch­keit, näm­lich zu der rei­nen ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­schen Be­­we­gungs­form, Be­we­gungs­ge­stal­tung usw. für das­je­ni­ge, was als se­kun­dä­re Qua­li­tä­ten im Men­schen­in­nern er­lebt wer­den soll; wäh­rend es in Wahr­heit sei­ner Rea­li­tät, sei­ner Wir­k­li­ch­keit ge­mäß au­ßer­halb des Men­schen­lei­bes al­lein er­lebt wer­den kann. Man muß zu dem Men­schen nicht sa­gen: Wenn du das wah­re We­sen zum Bei­spiel des To­nes er­ken­nen willst, so mußt du phy­si­ka­li­sche Ex­pe­ri­men­te ma­chen über das­je­ni­ge, was, wenn du ei­nen Ton hörst, in­ner­lich in der Luft sich ab­spielt, die den Ton zu dir bringt, son­dern dann mußt du dem Men­schen sa­gen: Wenn du das wah­re We­sen des To­nes ken­nen ler­nen willst, so mußt du dir ei­ne Vor­stel­lung da­von bil­den, wie du ei­gent­lich den Ton au­ßer dei­nem phy­si­schen und äthe­ri­schen Lei­be er­lebst. Das sind aber Ge­dan­ken, wel­che von den Men­schen des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ters eben nicht ge­macht wur­den, weil die­se Men­schen eben nicht woll­ten auf die voll­stän­di­ge. Men­schen­na­tur ein­ge­hen, weil sie kei­ne Nei­gung ent­wi­ckel­ten, die wah­re We­sen­heit des
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Men­schen zu ken­nen. Und so fan­den sie eben in der ih­nen un­be­kann­ten Men­schen­na­tur nicht die Ma­the­ma­tik oder auch die pri­mä­ren Qua­li­tä­ten; und so fan­den sie in der Au­ßen­welt, - weil sie nicht wuß­ten, daß der Mensch ja der Aus­­­sen­welt auch an­ge­hört, - nicht die se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten.
Ich sa­ge nicht, daß man hell­sich­tig sein müs­se, um in die­sen Din­gen die rich­ti­ge Ein­sicht zu be­kom­men, son­dern ich muß be­to­nen, daß zwar die hell­sich­ti­ge Wel­te­n­er­klär­ung tie­fe­re in­ten­si­ve Er­kennt­nis­se ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te auch ge­ben kann, daß aber ei­ne ge­sun­de Selbst­schau durch­­aus da­hin führt, das Ma­the­ma­ti­sche, die pri­mä­ren Qua­li-tä­ten, das Ma­the­ma­tisch-Me­cha­ni­sche auch in das In­ne­re des Men­schen zu ver­le­gen, . se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten auch in die Au­ßen­welt des Men­schen zu ver­le­gen. Man kann­te die Men­­schen­na­tur nicht mehr. Man wuß­te nicht in Wir­k­lich­keit, wie die Kör­per­lich­keit des Men­schen er­füllt ist von der Geis­ti­g­keit, wie die Geis­tig­keit, in­dem sie wa­chend im Men­schen ist, sich ver­ges­sen muß, sich ganz hin­ge­ben muß dem Kör­per, da­mit sie das Ma­the­ma­ti­sche be­g­reift. Denn man wuß­te nicht das an­de­re, daß die Geis­tig­keit sich ganz in sich zu­­­sam­men­fas­sen muß und ab­hän­gig, das heißt au­ßer­halb des Kör­pers, le­ben muß, um zu den se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten zu kom­men. Ue­ber al­le die­se Din­ge - sa­ge ich - kann die hell­se­he­ri­sche An­schau­ung in­ten­si­ve­re Ein­sich­ten ge­ben, aber sie ist nicht nö­t­ig. Ei­ne Selbst­schau, ei­ne wir­k­li­che, ge­sun­de Selbst­schau kann füh­len, in rich­ti­gem Ge­fühl er­ken­nen, daß Ma­the­ma­tik auch et­was in­ner­lich Men­sch­li­ches ist, Ton, Far­be usw. auch et­was Aeu­ßer­li­ches sind.
Und ich ha­be das, was ein­fach ein ge­sun­des Emp­fin­den, das aber zu wir­k­li­chen Er­kennt­nis­sen führt, nach die­ser Rich­­tung ha­ben kann, in den 80er Jah­ren in mei­nen Ein­lei­tun­gen zu ,,Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten" dar­ge­s­tellt. Da ist auf kei­ne hell­se­he­ri­sche Er­kennt­nis Rück­sicht ge­nom­­men, aber es ist ge­zeigt, in­wie­weit der Mensch oh­ne hel­l­­se­he­ri­sche Er­kennt­nis zur An­er­ken­nung der Rea­li­tät von Far­be, Ton usw. kom­men kann.
Dies hat man noch nicht ver­stan­den. Das na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Zei­tal­ter ist in der Lo­cke'schen Den­kungs­wei­se
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noch zu sehr be­fan­gen. Dies konn­te man nicht ver­ste­hen, konn­te es auch nicht ver­ste­hen, als ich es - ich möch­te sa­gen - phi­lo­so­phisch ge­schürzt, 1911 deut­lich aus­führ­te am Phi­lo­so­phi­schen Kon­g­reß in Bo­lo­g­na; da ver­such­te ich, zu zei­gen, wie das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen beim Wach-zu­stan­de zwar im phy­si­schen und Ae­ther­leib ist, aber sei­ner Qua­li­tät nach, ge­wis­ser­ma­ßen in­dem es den phy­si­schen und Ae­ther­leib er­füllt, doch in­ner­lich selb­stän­dig bleibt. Fühlt man die­se in­ner­li­che Selb­stän­dig­keit des Geis­tig-See­li­schen des Men­schen, dann hat man auch ei­ne Na­ch­emp­fin­dung von dem, was das Geis­tig-See­li­sche im Schla­fen von den Rea­li­tä­ten des Grü­nen und Gel­ben, des G und Cis, des War­men und Kal­ten, des Sau­ren und Sü­ß­en usw. hat. Aber eben auf ei­ne wir­k­li­che Men­sche­n­er­kennt­nis woll­te zu­nächst das na­­tur­wis­sen­schaft­li­che Zei­tal­ter nicht ein­ge­hen.
Wir se­hen an die­ser Cha­rak­te­ris­tik des Ver­hält­nis­ses des Men­schen zur Welt nach den pri­mä­ren und se­kun­dä­ren Qua­li­tä­ten ganz deut­lich, wie der Mensch ab­kommt da­von, über sich und sein Ver­hält­nis zur Welt ei­ne rich­ti­ge Emp­fin­d­ung zu ha­ben.
Aber das­sel­be steck­te auch in an­de­ren An­schau­un­gen, die man über den Men­schen ge­wann, da­r­in­nen; weil man kei­ne An­schau­ung ge­win­nen konn­te da­von, wie das Ma­the­ma­ti­sche mit sei­nen drei Di­men­sio­nen im In­nern des Men­schen lebt, konn­te man auch nicht das We­sent­li­che des Men­sche n in be­zug auf sei­ne Geis­tig­keit durch­schau­en. Denn die­ses We­sen­t­­li­che hät­te da­r­in­nen be­stan­den, daß man sich ge­sagt hät­te:
Der Mensch ist in der La­ge, das Rechts-Links durch die sym­­me­tri­sche Be­we­gung sei­ner Ar­me und Hän­de, durch die an­­de­ren sym­me­trisch durch ihn voll­brach­ten Be­we­gun­gen zu er­fas­sen. Er ist, in­dem er zum Bei­spiel den Gang sei­ner Nah­rungs­mit­tel fühlt, in der La­ge, zu er­le­ben das Vor­ne und Hin­ten. Er er­lebt das Oben und Un­ten, weil er sich ja wäh­­rend sei­nes Le­bens erst in die­ses Oben und Un­ten hin­ein-ord­net.
Durch­schaut man die­ses, dann sieht man ja wie der Mensch in­ner­lich die Tä­tig­keit ent­fal­tet, die in der Er­zeu­­gung der drei Ra­um­di­men­sio­nen liegt, und m in wird, wenn
#SE326-097
man vom Men­schen spricht, in sei­nem Ver­hält­nis zur Tier­welt, wird man auf das Cha­rak­te­ris­ti­sche hin­wei­sen, daß ja das Tier nicht in der­sel­ben Wei­se zum Bei­spiel das Oben und Un­ten hat, weil es sei­ne we­sent­li­che Kör­pe­r­ach­se in der Ho­ri­zon­ta­le hat, al­so in dem­je­ni­gen, was der Mensch als vor­ne und hin­ten emp­fin­den kann.
Das ab­strak­te Raum­sche­ma ge­nüg­te nicht mehr, um et­was an­de­res als ma­the­ma­tisch-me­cha­nisch-ab­strak­te Ver­hält­nis­se in der un­or­ga­ni­schen Na­tur zu er­grün­den. Es ge­nüg­te zum Bei­spiel nicht, um über das in­ne­re Er­le­ben des Rau­mes, auf der ei­nen Sei­te beim Tier, auf der an­de­ren Sei­te beim Men­schen, ei­ne An­schau­ung zu ent­wi­ckeln.
Und so konn­te zu­nächst in die­sem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter nicht ent­ste­hen ei­ne rich­ti­ge Mei­nung über die Fra­ge: Wie ver­hält sich ei­gent­lich der Mensch zum Tier, das Tier zum Men­schen? Wo­durch un­ter­schei­den sie sich? Da man aber doch noch fühl­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se: Es ist ein Un­ter­schied zwi­schen dem Men­schen und dem Tie­re, so such­te man ihn in al­ler­lei Merk­ma­len, die nicht dur­di­g­rei­fend cha­rak­te­ris­tisch sein kön­nen, we­der für den Men­schen noch für die Tie­re.
Und da­von ist ein sehr be­deut­sa­mes Bei­spiel das, daß man mit Be­zug auf die obe­re Kinn­la­de des Men­schen, in der die Ober­zäh­ne sit­zen, ge­sagt hat: Die­ser Kinn­la­de­k­no­chen ist beim Men­schen ein ein­zi­ger; beim Tier ist er so, daß die vor­de­ren Schnei­de­zäh­ne in ei­nem ab­ge­son­der­ten Zwi­schen-kie­fer drin­nen sit­zen, und erst zu bei­den Sei­ten die­ses Zwi­­schen­kie­fers ist der ei­gent­li­che Ober­kie­fer. Der Mensch ha­be die­sen Zwi­schen­kie­fer nicht.
Nach­dem man al­so kei­ne Fähig­keit hat­te, durch in­ner­lich Geis­tig-See­li­sches das Ver­hält­nis des Tie­res zum Men­schen zu fin­den, sah man es in et­was so Aeu­ßer­li­chem' daß man sagt: Das Tier hat den Zwi­schen­kie­fer, der Mensch hat ihn nicht.
Goe­the war der­je­ni­ge, der zwar sol­che Er­kennt­nis­se, wie die­se, die ich heu­te aus­ge­spro­chen ha­be über pri­mä­re und se­kun­dä­re Qua­li­tä­ten, nicht in Wor­te fas­sen konn­te, auch kei­ne äu­ßer­li­chen Ge­dan­ken mit völ­li­ger Klar­heit sich dar­über
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er­rin­gen konn­te, aber Goe­the hat­te ein ge­sun­des Ge­­fühl von all die­sen Din­gen. Vor al­len Din­gen wuß­te Goe­the in­s­tink­tiv, man muß in der gan­zen Bil­dung des Men­schen sei­nen Un­ter­schied von den Tie­ren fin­den und nieht in et­was Ein­zel­nem. Des­halb wur­de Goe­the zum Be­kämp­fer der Idee von dem feh­len­den Zwi­schen­kie­fer­k­no­chen am Men­schen. Und er schrieb als jun­ger Mann sei­ne be­deu­tungs­vol­le Ab­hand­lung, die dem Men­schen wie dem Tier ei­nen Zwi­schen-kie­fer in der obe­ren Kinn­la­de zu­sch­reibt. Und es ge­lang ihm, den voll­gil­ti­gen Tat­sa­chen­be­weis für die­se Be­haup­tung zu fin­den, in­dem er eben zeig­te, wie noch im em­bryo­na­len Zu­­­stan­de beim Men­schen durch­aus zu se­hen ist der Zwi­schen-kie­fer, wie er aber, in­dem der Mensch sich ent­wi­ckelt, al­so schon beim klei­nen Kin­de, mit dem Ober­kie­fer ver­wächst, wäh­rend er bei dem Tier ge­t­rennt bleibt. Goe­the hat das al­les aus ei­nem ge­wis­sen rich­ti­gen Er­kennt­nis­in­s­tink­te her­aus be­han­delt, und aus die­sem Er­kennt­nis­in­s­tink­te her­aus ist er zu­nächst da­zu ge­kom­men, zu sa­gen: Man darf nicht in sol­chen Ein­zel­hei­ten den Un­ter­schied des Men­schen von den Tie­ren fin­den, man muß ihn in dem gan­zen Ver­hält­nis sei­ner Ge­stal­tung, sei­nes See­li­schen, sei­nes Geis­ti­gen zur Welt su­chen. Des­halb be­deu­tet die Be­kämp­fung der Na­tur-for­scher, die dem Men­schen den Zwi­schen­kie­fer ab­sp­re­chen, die Be­kämp­fung der Na­tur­for­scher durch Goe­the, sie be­­deu­tet auf der ei­nen Sei­te das, daß Goe­the in be­zug auf die Aeu­ßer­lich­kei­ten den Men­schen na­he ge­bracht hat an die Tie­re, um ihn ge­ra­de in be­zug auf sein ei­gent­li­ches We­sen in sei­nem wah­ren Un­ter­schie­de hin­s­tel­len zu kön­nen.
Die­se An­schau­ungs­wei­se, die Goe­the aus ei­nem Er­kenn­t­­nis­in­s­tinkt her­aus der Form der Na­tur­wis­sen­schaft ent­ge­gen-ge­setzt hat, die die­se bis zu ihm an­ge­nom­men hat­te, die sie auch heu­te noch hat, die­se An­schau­ungs­wei­se Goe­thes fand ja ei­gent­lich kei­ne Nach­fol­ge inn­er­halb der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Krei­se. Da­ge­gen trat ge­ra­de im 19. Jahr­hun­dert im­mer mehr als Kon­se­qu­enz al­les des­je­ni­gen, was sich auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Fel­de her­aus­ge­bil­det hat­te seit dem 15. Jahr­hun­dert, die Ten­denz auf, den Men­schen dem Tier an­zu­näh­ern, nicht um sei­nen Un­ter­schied von ihm in Aeus­ser­lich­kei­ten
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zu su­chen, son­dern um sein We­sen ganz na­he an die Tie­re her­an­zu­tra­gen. Und die­se Ten­denz, sie ist dann ent­hal­ten in dem, was als dar­wi­nis­ti­scher Ent­wi­cke­lungs­ge-dan­ke usw. auf­t­rat. Das hat Nach­fol­ge ge­fun­den. Goe­thes An­schau­ung hat kei­ne Nach­fol­ge ge­fun­den. Ja, so­gar ha­ben man­che Goe­the als ei­ne Art Dar­wi­nis­ten be­han­delt, weil sie nur ge­ra­de das se­hen an Goe­the, daß er durch so et­was, wie es der Zwi­schen­kie­fer ist, den Men­schen dem Tie­re na­he­­ge­bracht hat; aber sie se­hen nicht, daß er dies ge­tan hat, um ge­wis­ser­ma­ßen dar­auf hin­zu­wei­sen, - er hat nicht sel­ber mit aus­drück­li­chen Wor­ten dar­auf hin­ge­wie­sen, aber es liegt in sei­ner Wel­t­an­schau­ung - dar­auf hin­zu­wei­sen, daß in et­was ganz an­de­rem als in die­sen Aeu­ßer­lich­kei­ten der Un­­ter­schied des Men­schen von den Tie­ren ge­fun­den wer­den müß­te.
Weil man nichts mehr vom Men­schen wuß­te, such­te man sei­ne ei­ge­nen we­sent­li­chen Merk­ma­le bei dem Tier und sag­te sich: Da sind die tie­ri­schen Merk­ma­le, die sind nur et­was höh­er ent­wi­ckelt beim Men­schen. Daß der Mensch schon rä­um­lich ei­ne ganz an­de­re La­ge zur Welt er­hal­ten müs­se in der An­schau­ung, da­von hat­te man im­mer we­ni­ger und we­ni­ger ei­ne Ah­nung. Und im Grun­de ge­nom­men sind al­le An­schau­un­gen über die Ent­wi­cke­lung des Le­ben­di­gen im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter eben so ent­stan­den, daß sie Sys­te­me bil­de­ten mit Aus­schluß ei­ner wir­k­li­chen Er­kenn­t­­nis des Men­schen. Man wuß­te mit der We­sen­heit des Men­­schen nichts an­zu­fan­gen. Da­her stell­te man ihn nur wie den Schluß­p­unkt der Tier­rei­he dar. Ge­wis­ser­ma­ßen, da sind die Tie­re, sag­te man, dann brin­gen's die Tie­re noch zu ei­nem letz­ten Gra­de der Voll­kom­men­heit, zu ei­nem voll­kom­men­s­ten Tier, und die­ses voll­kom­mens­te Tier, das ist eben der Mensch.
Ich woll­te, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den und lie­ben Freun­de, Sie mit die­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen dar­auf auf­­­merk­sam ma­chen, wie so­gar mit ei­ner ge­wis­sen in­ner­li­chen Kon­se­qu­enz in den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten des na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Den­kens von der ers­ten Pha­se die­ses Den­kens vom 15. Jahr­hun­dert bis heu­te, vor­ge­gan­gen wor­den ist, wie
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der Mensch sich auf dem Ge­bie­te der Phy­sik, der Phy­sio­lo­­gie sein Ver­hält­nis zur Welt aus­malt, in­dem er sagt: Da drau­ßen ist ei­ne stum­me, ei­ne far­b­lo­se Welt; die wirkt auf dich; du bil­dest die Far­be aus, du bil­dest die Tö­ne aus in dir als Er­leb­nis der Wir­kun­gen der Au­ßen­welt. Wie der Mensch sich die­ses sag­te, und sich sag­te: es gibt in der Au­ßen­welt oh­ne dich die drei Ra­um­di­men­sio­nen, wie sich der Mensch das sag­te, weil er die Fähig­keit ver­lo­ren hat­te, auf das We­sen des Men­schen ein­zu­ge­hen, so bil­de­te er sich auch in sei­nen An­schau­un­gen über die tie­ri­sche und men­sch­li­che Ge­stal­tung sol­che Vor­stel­lun­gen aus, wel­che nicht ein­gin­gen auf das wir­k­li­che We­sen des Men­schen.
Und so kann man ei­gent­lich, trotz die­ser gro­ßen, ge­wal­­ti­gen Fort­schrit­te, die von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus mit Recht als men­sch­li­che Fort­schrit­te al­le­r­ers­ten Ran­ges ge­schil­dert wer­den, man kann sa­gen: Die na­tur­wis­sen­schaft-li­che Wel­t­an­schau­ung ist ge­ra­de da­durch groß ge­wor­den, daß sie vom Men­schen und sei­nem We­sen völ­lig ab­ge­se­hen hat, und man be­kam ei­gent­lich kei­ne rech­te Ah­nung da­von, wie sehr man von dem wir­k­li­chen Men­schen ab­sieht, in­dem man ihn na­tur­wis­sen­schaft­lich be­trach­tet. Man kann zum Bei­spiel bei be­son­ders en­thu­sias­ti­schen, ma­te­ria­lis­ti­schen Den­kern des 19. Jahr­hun­derts ge­schil­dert fin­den, wie der Mensch gar nichts be­son­de­res See­lisch-Geis­ti­ges in An­spruch neh­men dür­fe, denn das­je­ni­ge, was als See­lisch-Geis­ti­ges er­scheint, das ist ja nur die Wir­kung des­je­ni­gen, was äu­ßer­lich räum­­lich, zeit­lich sich voll­zieht. Und das be­schrie­ben sol­che en­thu­­sias­ti­schen Na­tur­den­ker, wie das Licht auf den Men­schen wirkt, al­so das Ae­the­ri­sche nach ei­ner An­schau­ungs­wei­se, wie das sich in sei­nen Ner­ven nach in­nen vi­brie­rend fort­setzt, wie aber auch in der At­mung sich die äu­ße­re Luft in ihm fort­setzt usw., usw. Und dann sag­ten sie et­wa zu­sam­men­fas­send: Oh, der Mensch ist ja von je­der Tem­pe­ra­tu­r­er­höh­ung, von je­der Tem­pe­ra­tu­r­er­nie­d­ri­gung ab­hän­gig. Der Mensch ist ab­hän­gig von al­le­dem, was zum Bei­spiel auf­tritt als De­for­ma­ti­on sei­nes Ner­ven-Sys­tems. Man spitz­te et­wa ei­ne sol­che Aus-ein­an­der­set­zung zu, in­dem man sag­te: Der Mensch ist ein Ge­­sc­höpf, ab­hän­gig von je­dem Zug oder Druck der Luft usw.
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Der­je­ni­ge, der un­be­fan­gen sol­che Be­sch­rei­bun­gen nimmt, der kann mer­ken, daß da nicht das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen be­schrie­ben ist, son­dern daß be­schrie­ben ist, wo­­durch die­ses Men­schen­we­sen ein Neu­ras­the­ni­ker wird. Denn zum Bei­spiel kann man durch­aus, wenn man die Be­trach­­tun­gen, wel­che ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ker des 19. Jahr­hun­derts vom Men­schen ga­ben, sa­gen: Ja das sind nicht Men­schen, das sind spe­zi­fi­sche Neu­ras­the­ni­ker' wenn der Mensch so von je­dem Luft­zug ab­hän­gig wä­re, wie da die­se ma­te­ria­lis­ti­schen Den­ker ihn schil­dern. Von die­sem - als Men­schen - Neur­as­the­ni­ker sprach man, ließ das­je­ni­ge, was das ei­gent­li­che We­sen ist, aus, und wuß­te nur noch zu be­sch­rei­ben das, wo­­durch die­ses wah­re We­sen, das un­be­kannt blieb, ein Neur-as­the­ni­ker wird. Ue­be­rall fällt nach und nach durch den be­son­­de­ren Cha­rak­ter, den das Den­ken über die Na­tur an­ge­nom­­men hat, aus die­sem Den­ken das wah­re We­sen des Men­­schen her­aus. Man ver­liert für die An­schau­ung das wah­re We­sen des Men­schen.
Das ist das­je­ni­ge, wo­ge­gen ei­gent­lich Goe­the re­vol­tiert hat, trotz­dem er nicht im­stan­de war, durch klar for­mu­lier­te Sät­ze das­je­ni­ge aus­zu­sp­re­chen, was er als sei­ne An­schau­un­gen rich­tig er­kannt hat­te.
Man muß sol­ches, was ich Ih­nen jetzt vor­ge­führt ha­be, ver­fol­gen in dem in­ne­ren Um­schwung der Ent­wi­cke­lung des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens seit dem 15. Jahr­li­un­­dert, und man wird fin­den, daß man ge­ra­de da­durch das, wor­auf es an­kommt in die­ser Ent­wi­cke­lung, im rich­ti­gen Lich­te an­sieht. Ich möch­te sa­gen: Goe­the in­ter­es­sier­te sich in­ten­siv in sei­ner Ju­gend für das­je­ni­ge, was die Na­tur­wis­­sen­schaft auf ih­ren ver­schie­de­nen Ge­bie­ten her­vor­ge­bracht hat. Er stu­dier­te es, ließ sich von der Na­tur­wis­sen­schaft an­­re­gen, war aber nicht mit al­lem ein­ver­stan­den, was da an ihn her­an­t­rat, weil er in al­lem fühl­te, daß der Mensch aus die­sen An­schau­un­gen her­aus­ge­wor­fen war. Goe­the aber fühl­te in­ten­siv den vol­len Men­schen. Da­her re­vol­tier­te er auf den man­nig­fal­tigs­ten Ge­bie­ten ge­gen die na­tur­wis­sen­­schaft­li­che An­schau­ung, die er um sich her­um sah. Und es
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kommt schon dar­auf an, daß man die­se na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Ent­wi­cke­lung seit dem 15. Jahr­hun­dert auch da­durch be­g­reift, daß man sie auf dem Hin­ter­grun­de des Goe­the­­schen Wel­t­an­schau­ungs­sys­tems an­schaut. Da kommt man am bes­ten dar­auf, wenn man rein his­to­risch vor­ge­hen will, wie die­ser Be­trach­tung das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen fehlt, fehlt schon in den phy­si­ka­li­schen Wis­sen­schaf­ten, fehlt auch in den bio­lo­gi­sche­ri Wis­sen­schaf­ten.
Das soll kei­ne Kri­tik sein der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, son­dern nur ei­ne Cha­rak­te­ris­tik. Denn ist es dann ei­ne Kri­tik, wenn je­mand sagt: Hier ha­be ich Was­ser, das kann ich so nicht brau­chen. Ich son­de­re den Sau­er­stoff vom Was­ser­stoff ab, weil ich den Was­ser­stoff brau­che. Er son-dert den Was­ser­stoff vom Sau­er­stoff ab. Wenn ich das Er­­geb­nis dann fest­s­tel­le, so ist das kei­ne Kri­tik sei­nes Ver­hal­­tens. Ich ha­be ihm nicht zu sa­gen: Du machst et­was Un­rich­­ti­ges, denn du mußt das Was­ser sein las­sen. Das Was­ser ist kein Was­ser­stoff. Eben­so we­nig ist es ei­ne Kri­tik, wenn ich sa­ge: Die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung seit dem
15. Jahr­hun­dert nahm die Welt der Le­be­we­sen, son­der­te, wie - sa­gen wir - der Che­mi­ker vom Was­ser den Sau­er­­stoff ab­son­dert, son­der­te den Men­schen in sei­nem ei­gent-li­chen We­sen ab, warf ihn weg und be­hielt das zu­rück, was die da­ma­li­ge Zeit brauch­te, wie der an­de­re den Was­ser­stoff braucht, und führ­te die ,,men­sch­lo­se" Na­tur­wis­sen­schaft zu den Tri­um­phen, zu de­nen sie eben führ­te. Es han­delt sich nicht um ei­ne Kri­tik, wenn man so et­was aus­spricht, son­dern um ei­ne Cha­rak­te­ris­tik. Der neue­re Na­tur­for­scher brauch­te ge­wis­ser­ma­ßen die Na­tur ,,men­sch­los", so wie ir­gend ein Che­mi­ker brau­chen kann den Was­ser­stoff sau­er­stof­f­los und da­her nö­t­ig hat, zu tei­len das Was­ser in Was­ser­stoff und Sau­er­stoff. Aber man muß ver­ste­hen, um was es sich han­delt, daß man nicht im­mer­fort wie­der in den Feh­ler ver­fällt, doch ir­gend­wo durch die Na­tur­wis­sen­schaf­ten das We­sen des Men­­schen zu su­chen. Das wä­re ge­ra­de so un­mög­lich, wie wenn man bei dem, der ei­nem nun den Was­ser­stoff da­her­bringt, auch den Sau­er­stoff su­chen wür­de, den er aus dem Was­ser aus­ge­schie­den hat.
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So müs­sen die­se Din­ge be­trach­tet wer­den ge­ra­de dann, wenn man in rich­ti­ger Wei­se übeY sie die­se his­to­ri­schen An­­schau­un­gen ge­win­nen will.
Mor­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, wer­de ich wei­ter fort-fah­ren in der Schil­de­rung der Ge­burt und Ent­wi­cke­lung der Na­tur­wis­sen­schaft in der neue­ren Zeit.
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#G326-1969-SE104  Das Ent­ste­hungs­mo­ment in der Na­tur­wis­sen­schaft in der Welt­ge­schich­te und ih­re seit­he­ri­ge Ent­wi­cke­lung
#TI
VII. Vor­trag, 2. Ja­nuar 1923
#TX
Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, mei­ne lie­ben Freun­de!
(Es sind von vie­len Sei­ten von un­se­ren Freun­den und den Freun­den un­se­rer Sa­die Kund­ge­bun­gen ih­rer An­teil-nah­me und ih­res Ver­bun­den­seins mit un­se­rem Sch­mer­ze über den . Ver­lust des Goe­thean­ums ein­ge­lau­fen. Ich wer­de mir dann er­lau­ben, mor­gen oder über­mor­gen über die ein­zel­nen Kund­ge­bun­gen Ih­nen Be­richt zu er­stat­ten.)*)
Nun möch­te ich heu­te in Fort­set­zung der ges­tern gepf­lo-ge­nen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über - man könn­te sa­gen -das Un­ver­mö­gen der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, die seit dem 15. Jahr­hun­der­te her­auf­ge­kom­men ist, den Men­schen in sei­nem We­sen er­ken­nend zu er­fas­sen, sa­gen:
Es fehlt eben an dem auf al­len Ge­bie­ten der Wel­t­an­schau­ung, an dem es im Ma­the­ma­tisch-Me­cha­ni­schen fehlt. Man hat das Ma­the­ma­tisch-Me­cha­ni­sche ab­ge­son­dert vom Men­­schen. Man be­trach­tet es so, als ob beim Er­le­ben des Ma­the­­ma­ti­schen der Mensch nicht mehr da­bei wä­re. Die­ser Gang der men­sch­li­chen Vor­stel­lun­gen für das Ma­the­ma­ti­sche, er hat zur Fol­ge auf der ei­nen Sei­te, daß das Be­st­re­ben en­t­­­steht, auch an­de­res im Wel­ten­ge­bie­te vor sich ge­hen­de Ge­­sche­hen vom Men­schen ab­zu­son­dern und es in kei­ne Ver­bin­­dung mehr zu brin­gen mit der men­sch­li­chen We­sen­heit. Da­­durch ent­steht auf der an­de­ren Sei­te das Un­ver­mö­gen, ei­ne wir­k­li­che Brü­cke zu schaf­fen er­ken­nend zwi­schen dem Men­­schen und der Welt.
Ue­ber ei­ne an­de­re Fol­ge die­ses Un­ver­mö­gens wer­de ich dann no­ch  spä­ter sp­re­chen. Be­trach­ten wir aber zu­nächst ein­mal - ich möch­te sa­gen - die Grun­dur­sa­che, warum die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung die­sen Gang ge­nom­men hat. Sie hat ver­lo­ren die Mög­lich­keit, in­ner­lich zu er­le­ben
- - -
*)    Sie­he Vor­wort des Her­aus­ge­bers.
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das­je­ni­ge, wo­von heu­te in der An­thro­po­so­phie ge­spro­chen wird, und was in äl­te­ren Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung Ge­gen­stand ei­ner in­s­tink­ti­ven An­schau­ung - wenn das Wort nicht mißv­er­stan­den wird, ei­nes ins­tik­ti­ven Hell­se­hens war. Das Hin­ein­schau­en in den Men­schen und ihn aus ver­­­schie­de­nen Ele­men­ten zu­sam­men­ge­setzt fin­den, das geht der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ung ver­lo­ren.
Er­in­nern wir uns doch, wie wir glie­dern den Men­schen, um sei­nem We­sen na­he zu kom­men, inn­er­halb un­se­rer an­­thro­po­so­phi­schen An­schau­ung*). Wir re­den von dem phy­­si­schen Leib des Men­schen, von dem äthe­ri­schen Leib des Men­schen, von dem as­tra­li­schen Leib und von der Ich-Or­­ga­ni­sa­ti­on. Wol­len wir uns das ein­mal heu­te zum Ver­stän­d­­nis der Ent­wi­cke­lung na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung recht vor Au­gen hal­ten: Phy­si­scher Leib, äthe­ri­scher Leib, as­tra­li­scher Leib, Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on.
Ich brau­che die­se Glie­de­rung des Men­schen heu­te nicht des Nähe­ren au­s­ein­an­der­set­zen, da ja je­der zum Bei­spiel in mei­nem Bu­che: ,,Theo­so­phie" das Nö­t­i­ge dar­über fin­den kann. Aber wir wol­len uns doch nun ein­mal an die­ser Glie­­de­rung des Men­schen ori­en­tie­ren. Wir wol­len uns zu­nächst fra­gen, wenn wir auf den phy­si­schen Leib des Men­schen hin­schau­en und ins Au­ge fas­sen die Mög­lich­keit der in­ne­ren Ori­en­tie­rung, al­so die Mög­lich­keit, sei­nen phy­si­schen Leib in­ner­lich zu er­le­ben, was er­lebt man denn dann an die­sem phy­si­schen Lei­be?
Man er­lebt eben ge­ra­de an dem phy­si­schen Leib das­je­ni­ge, wo­von ich ja jetzt öf­ter ge­spro­chen ha­be, das Rechts- Links, das Oben - Un­ten, das Vor­ne - Hin­ten. Man er­lebt an dem phy­si­schen Leib die An­schau­ung der Be­we­­gung als Orts­ve­r­än­de­rung die­ses ei­ge­nen phy­si­schen Lei­bes. Man er­lebt an die­sem phy­si­schen Leib aber auch, we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, va­ri­iert, zum Bei­spiel das Ge­wicht. Aber man er­lebt das Ge­wicht eben in ei­ner durch­aus mo­di­fi­zier­ten Art. Als die­se Din­ge noch er­lebt wur­den in den ver­schie­de­nen Glie­dern der Mensch­heit­s­or­ga­ni­sa­ti­on, da
- - -
*)    Sie­he. hier­zu die grund­le­gen­den Wer­ke Dr. Ru­dolf Stei­ners.
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dach­te man eben über Din­ge nach, über die nach­zu­den­ken man kei­ne Nei­gung mehr hat­te im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter. Tat­sa­chen, die für das Welt­ver­ständ­nis von fun­da­men­ta­ler Be­deu­tung sind, ließ man völ­lig un­be­ach­tet. Neh­­men Sie ein­mal die Tat­sa­che, daß Sie et­wa ei­nen mit Ih­nen selbst gleich schwe­ren Men­schen, das heißt ei­nen Men­schen, der, wenn Sie ihn auf die Waa­ge set­zen, gleich schwer ist mit Ih­nen, neh­men Sie an, Sie tra­gen die­sen Men­schen, S e ge­hen mit die­sem Men­schen ir­gend ei­ne St­re­cke, in­dem Si ihn tra­gen; Sie wer­den ein Er­leb­nis von sei­nem Ge­wich­te ha­ben. Ich sa­ge, er ist gleich schwer mit Ih­nen; das heißt mit an­de­ren Wor­ten: In­dem Sie sel­ber durch die gleich Raum­st­re­cke ge­hen, tra­gen Sie sich auch; aber das er­le­ben Sie nicht in der­sel­ben Wei­se. Es ist tat­säch­lich so, daß Sie ja Ihr Ge­wicht durch den Raum tra­gen, aber es nicht er­­le­ben. Ins Er­le­ben wird das Ge­wicht ganz an­ders her­ein­ge-nom­men. Wenn man alt wird, so fühlt man in ei­nem ge­­wis­sen Sin­ne an sei­nen Glie­dern so, daß man sagt, man füh­le ih­re Schwe­re. Das hängt auch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne mit der Schwe­re, mit dem Ge­wich­te zu­sam­men, weil Al­t­wer­den eben ein ge­wis­ses Zer­fal­len des Or­ga­nis­mus be­deu­­tet, wo­durch sei­ne ein­zel­nen Tei­le mehr her­aus­ge­ris­sen wer­­den aus dem in­ne­ren Er­le­ben, selb­stän­dig wer­den - ich möch­te sa­gen - ato­mi­siert wer­den, und in der Ato­mi­sie­rung der Schwe­re ver­fal­len. Aber wir könn­ten na­tür­lich in kei­nem Mo­men­te un­se­res Le­bens das bis zur Tat­säch­lich­keit brin­gen. Vi­el­leicht wer­den wir so­gar sa­gen, wir kön­nen ja den Aus­­­druck, daß wir die Schwe­re un­se­rer Glie­der füh­len, nur ver­­­g­leichs­wei­se brau­chen. Ei­ne ge­naue­re Wis­sen­schaft zeigt al­ler­dings, daß es nicht bloß ver­g­leichs­wei­se ist, son­dern daß es et­was Be­deut­sa­mes an sich hat. Aber je­den­falls das Er­­le­ben un­se­res ei­ge­nen Ge­wich­tes zeigt sich ei­gent­lich für un­­ser Be­wußt­sein als ei­ne Art Aus­lö­schen un­se­res ei­ge­nen Ge­wich­tes.
Nun, da ha­ben wir al­so die im Men­schen­we­sen lie­gen­de Not­wen­dig­keit, Wir­kun­gen, die zwei­fel­los inn­er­halb die­ser Men­schen­we­sen­heit sind, im Men­schen aus­zu­lö­schen, aus­zu­­­lö­schen durch ent­ge­gen­ge­setz­te Wir­kun­gen, der­art ent­ge­gen­ge­setzt,
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wie ich das für die To­ta­li­tät des Mens­di­en au­sein-an­der­ge­setzt ha­be, als ich die Ana­lo­gie zwi­schen dem Men­­schen und dem Jah­res­lauf in den an­de­ren Vor­trä­gen, in den an­thro­po­so­phis­di­en Vor­trä­gen zur Dar­stel­lung brach­te.*) Aber wir ha­ben im­mer­hin, ob wir nun die mehr deut­lich er­leb­ba­ren Vor­gän­ge, wie die drei Ra­um­di­men­sio­nen, die Be­we­gung, oder die we­ni­ger deut­li­chen Vor­gän­ge des Ge­wich­tes er­le­ben, wir ha­ben Vor­gän­ge, die er­lebt wer­den kön­nen in dem phy­si­schen Lei­be des Men­schen.
Das­je­ni­ge, was da in frühe­ren Zei­ten er­lebt wur­de ein­­mal, das wur­de seit­her völ­lig ab­ge­son­dert vom Men­schen. Das wur­de ge­wis­ser­ma­ßen aus ihm her­aus­ge­s­tellt. Bei der Ma­the­ma­tik ist es uns ja ganz an­schau­lich ge­wor­den. Bei an­de­ren Er­leb­nis­sen des phy­si­schen Lei­bes wird es eben aus dem Grun­de we­ni­ger an­schau­lich, weil im Lei­be die ent­sp­re­chen­den Vor­gän­ge, so wie das Ge­wicht, wie die Schwe­re, eben für das Be­wußt­sein, wie es heu­te ist, wie es sich en­t­­wi­ckelt hat, ganz aus­ge­löscht wer­den. Aber sie wa­ren eben nicht im­mer ganz aus­ge­löscht. Man hat eben heu­te, be­ein­flußt durch das­je­ni­ge, was der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­­­stel­lung als Men­schen­see­len­stim­mung zu Grun­de liegt, kei­ne idee mehr da­von, wie das in­ne­re Er­le­ben des Men­schen doch an­ders war. Ge­wiß, sein ei­ge­nes Ge­wicht trug der Mensch nicht in frühe­ren Zei­ten be­wußt durch den Raum. Aber er hat­te da­für das Ge­fühl, daß die­ses Ge­wicht zwar vor­han­den ist, aber auch ein Ge­gen­ge­wicht vor­han­den ist. Und wenn er et­was lern­te, wie es zum Bei­spiel bei den Schü­l­ern der Mys­te­ri­en der Fall war, dann lern­te er er­ken­nen, wie er zwar sei­ne ei­ge­ne Schwe­re in sich und im­mer mit sich trägt, wie aber in dem Lich­te die Ge­gen­wir­kung auch fort­wäh­rend tä­tig ist. So daß der Mensch in ge­wis­ser Be­zie­hung - es kann das schon so aus­ge­drückt wer­den - fühl­te, er müs­se je­ner Geis­tig­keit, die im Lich­te ist, dank­bar sein, daß sie in ihm ent­ge­gen­wirkt der­je­ni­gen Geis­tig­keit und See­len­haf­ti­g­keit, die in der Schwe­re wirkt. Kurz, man könn­te übe­rall nach­wei­sen, ei­ne An­schau­ung von et­was, was wie von dem
- - -
*)    Be­zug­nah­me auf da­mals gleich­zei­tig ge­hal­te­ne an­de­re Vor­trä­ge.
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Men­schen ganz ab­ge­t­rennt ist, gab eg ei­gent­lich in äl­te­ren Zei­ten nicht. Der Mensch er­leb­te die Vor­gän­ge in sich ge­­mein­sam mit dem­je­ni­gen, was sol­che Vor­gän­ge in der Na­­tur sind. Der Mensch er­leb­te zum Bei­spiel, wenn er in der Na­tur ab­ge­son­dert von sich, der Tat­säch­lich­keit nach ab­ge­­­son­dert von sich, den Fall ei­nes Stei­nes er­leb­te, das We­sen der Be­we­gung. Dies er­leb­te er an dem Ver­g­leich, was in ihm sel­ber ei­ne sol­che Be­we­gung sein wür­de. Wenn er al­so ei­nen fal­len­den Stein sah, so er­leb­te er et­wa die­ses: Wenn ich in der­sel­ben Wei­se mich be­we­gen woll­te, dann müß­te ich mir ei­ne ge­wis­se Ge­schwin­dig­keit ge­ben, und die­se Ge­­schwin­dig­keit, die ist beim fal­len­den Stei­ne an­ders, als wenn ich zum Bei­spiel ei­ne ganz lang­sa­me, krie­chen­de We­sen­heit vor mir se­he. Es eÄeb­te der Mensch die Ge­schwin­dig­keit des fal­len­den Stei­nes da­durch, daß er sein Be­we­gung­s­er­leb­nis an­wen­de­te auf die An­schau­ung des fal­len­den Stei­nes.
So wur­den tat­säch­lich die­je­ni­gen Vor­gän­ge der Au­ßen­welt, die wir heu­te zur Phy­sik zäh­len, von je­nen äl­te­ren Men­schen al­ler­dings auch ob­jek­tiv an­ge­se­hen, aber ihr Er­ken­nen wur­de durch­aus so be­trie­ben, daß man das ei­ge­ne Er­le­ben zu die­sem Er­ken­nen zu Hil­fe nahm, um das, was in ei­nem vor­geht, wie­der zu schau­en in dem­je­ni­gen, was drau­ßen in der Welt vor­geht.
Und so liegt ei­gent­lich in der gan­zen phy­si­ka­li­schen An­­schau­ungs­wei­se bist zum Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts et­was, wo­von man sa­gen kann: Die­se phy­si­ka­li­sche An­schau­ungs­re­wei­se brach­te die Ob­jek­te der Na­tur selbst in ih­rem phy-si­schen Ge­sche­hen dem in­ne­ren Er­le­ben des Men­schen na­he. Der Mensch er­leb­te auch da mit der Na­tur. Und mit dem 15. Jahr­hun­dert be­ginnt die Ab­son­de­rung der An­schau­ung sol­cher Vor­gän­ge vom Men­schen. Und mit ihr die Ab­son­de­rung des Ma­the­ma­ti­schen, ei­ne Denk­wei­se, die sich ja dann mit der gan­zen Na­tur­wis­sen­schaft ver­bin­det. Jetzt erst war ei­gen­t­­lich völ­lig ver­lo­ren das In­nen­le­ben im phy­si­schen Lei­be. Jetzt war völ­lig ver­lo­ren das­je­ni­ge, was in­ne­re Phy­sik des Men­­schen ist. Die äu­ße­re Phy­sik wur­de eben­so vom Men­schen ab­ge­son­dert, wie die Ma­the­ma­tik selbst. Der Fort­schritt, der
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da­durch ge­sche­hen ist, be­steht in der - ich möch­te sa­gen -Ver­ob­jek­ti­vie­rung des Phy­si­ka­li­schen.
Se­hen Sie, man kann in zwei­fa­cher Wei­se ein emi­nent Phy­si­ka­li­sches an­schau­en. Blei­ben wir bei dem fal­len­den Stein. Man kann die­sen fal­len­den Stein ver­fol­gen mit sei­ner äu­ße­ren An­schau­ung und kann ihn zu­sam­men­brin­gen mit dem Er­leb­nis je­ner Ge­schwin­dig­keit, in die man sich ver­­­set­zen müß­te, wenn man sel­ber so rasch lau­fen woll­te, wie der Stein fällt, ein Ver­ständ­nis durch den gan­zen Men­schen, nicht bloß ein Ver­ständ­nis, das zu­sam­men­hängt mit der Ge-s ichts­wahr­neh­mung.
Be­trach­ten wir jetzt das­je­ni­ge, was aus ei­ner sol­chen äl­te­ren An­schau­ung mit dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts wird. Ge­hen wir von die­sem Aus­gangs­punk­te zu je­ner Per­­sön­lich­keit, an der man ganz be­son­ders die­sen Ue­ber­gang, den ich auf die­se Wei­se cha­rak­te­ri­siert ha­be, se­hen kann, ge­hen wir zu Ga­li­lei.
Ga­li­lei ist ja ge­wis­ser­ma­ßen der Ent­de­cker der Fall­ge­re­­set­ze, wie man sie nennt. Und das wich­tigs­te Ob­jek­ti­ve an die­sem Fall­ge­set­ze Ga­li­lei s ist, daß er be­stimmt hat, ei­nen wie gro­ßen Weg ein fal­len­der Kör­per in der ers­ten Se­kun­de
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zu­rück­legt. So­daß al­so ei­ne äl­te­re An­schau­ung ne­ben das Se­hen des fal­len­den Stei­nes das in­ne­re Er­leb­nis hin­ge­s­tellt hat von der Ge­schwin­dig­keit, in die man sich ver­set­zen muß, wenn man es dem fal­len­den Stei­ne gleich ma­chen will. Ne­ben den fal­len­den Stein setzt man das in­ne­re Er­leb­nis (rot). Ga­li­lei be­trach­te­te auch den fal­len­den Stein. Aber er setzt hin­zu nicht das in­ne­re Er­leb­nis, son­dern er mißt die Län­ge des We­ges im äu­ßer­lich ge­wor­de­nen Rau­me, die der Stein in der ers­ten Se­kun­de. wenn er an­fängt zu fal­len, bis zum En­de der ers­ten Se­kun­de durch­­­mißt. Da der Stein mit be­sch­leu­nig­ter Ge­schwin­dig­keit fällt, so mißt er dann auch die nächs­ten We­ge. Al­so er stellt da-ne­ben kein in­ne­res Er­leb­nis, son­dern et­was, was man äu­ßer­­lich ab­mißt, ein Vor­gang, der gar nichts zu tun hat mit dem Men­schen, er wird voll­stän­dig von dem Men­schen ge-trennt. Das Phy­si­ka­li­sche wird in der An­schau­ung, in der
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Er­kennt­nis so vom Men­schen her­aus­ge­wor­fen, daß man gar kein Be­wußt­sein mehr sich da­von ver­schafft, daß man's ei­gent­lich auch in­ner­lich hat.
Es ent­steht ja in die­ser Zeit vom Be­gin­ne des 17. Jahr­hun­derts ei­ne Geg­ner­schaft ge­gen Ari­s­to­te­les, der durch das gan­ze Mit­telal­ter hin­durch als die gro­ße Au­to­ri­tät der Wis-sen­schaft an­ge­se­hen wor­den ist, - der sie ja aber auch auf-ge­hal­ten hat, die­se Wis­sen­schaft, - es ent­steht ei­ne Ge­g­­ner­schaft bei all den­je­ni­gen Geis­tern, die vor­wärts wol­len, ge­gen Ari­s­to­te­les.
Wenn man die heu­te viel­fach mißv­er­stan­de­nen Er-klär­un­gen des Ari­s­to­te­les über so et­was wie den fal­len­den Stein sach­ge­mäß ins Au­ge faßt, so lau­fen sie eben auf das hin­aus, daß er übe­rall an­gibt, wenn man drau­ßen in der Welt et­was sieht, wie das wä­re, wenn man es selbst durch­ma­chen wür­de. Für ihn han­delt es sich al­so nicht da-rum, die Ge­schwin­dig­keit fest­zu­set­zen durch Ab­mes­sen, son-dern die Ge­schwin­dig­keit so vor­zu­s­tel­len, daß der Vor­gang mit ei­nem Er­leb­nis des Men­schen in Be­zie­hung ge­bracht wird.
Na­tür­lich, wenn der Mensch sich sagt, er muß sich in die­se Ge­schwin­dig­keit ver­set­zen, dann fühlt er ge­wis­ser­ma­ßen hin­ter die­sem Sich­ver­set­zen in die­se Ge­schwin­dig­keit auch et­was Le­ben­di­ges, in sich Kraft­vol­les, wo­durch er sich in die­se Ge­schwin­dig­keit ver­setzt. Er fühlt in ei­ner ge­wis­sen Be­­zie­hung den ei­ge­nen in­ne­ren An­stoß, und es liegt ihm na­tür­lich ganz fer­ne, zu den­ken, da zieht ihn et­was hin in die Rich­tung, in die er geht. Er denkt viel eher dar­über nach, wie er stößt, als daß er denkt, es zieht ihn et­was. Da­her wird An­zie­hungs­kraft, Gra­vi­ta­ti­on, ei­gent­lich erst in die­sem Zei­tal­ter et­was, was für die men­sch­li­che An­schau­ung ei­ne Be­deu­tung hat.
In ra­di­ka­ler Wei­se än­dern sich die Vor­stel­lun­gen, die der Mensch sich über die Na­tur macht. Und so wie ich es beim Fall­ge­setz ge­zeigt ha­be, so ist es für al­le phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen. Ei­ne von die­sen Vor­stel­lun­gen ist zum Bei­­spiel die­se, die man heu­te in der Phy­sik das Träg­heits­ge­setz nennt; Be­har­rungs­ver­mö­gen sagt man auch. Aber Träg­heits­re­­ge­setz ist ja et­was sehr all­ge­mein so Be­nann­tes. Es ver­rät
#SE326-111
noch die­ses Träg­heitst­ges­tetz sei­nen Ur­sprung vom Men­schen. ich brau­che Ih­nen nicht zu schil­dern, was Träg­heit beim Men­schen be­deu­tet, denn da­von hat ja wohl je­der ei­ne Er­­fah­rung. Es ist je­den­falls et­was, was in­ner­lich er­lebt wer­den kann.
Was ist das Träg­heits­ge­setz un­ter dem Ein­flus­se des Ga­li­leis­must in der Phy­sik ge­wor­den? In der Phy­sik ist es das ge­wor­den, daß man sagt: Ein Kör­per, - oder ein Punkt ei­gent­lich muß man sa­ge­ri - ein Punkt, auf den kein äu­ße­rer Ein­fluß aus­ge­übt wird, der sich selbst über­las­sen ist, be­­wegt sich im Rau­me mit gleich­för­mi­ger Ge­schwin­dig­keit. Das heißt, er legt durch al­le Zei­träu­me hin­durch in je­der Se­kun­de die­sel­be Raumstt­re­cke zu­rück usw.; wenn kein äus­­se­rer Ein­fluß da ist und der Kör­per ein­mal in der Ge­schwin­­dig­keit ist, daß er sich in der Se­kun­de so weit be­wegt, be­re­­wegt er sich auch in je­der fol­gen­den Se­kun­de so. Er ist trä­ge. Er hat kein Be­st­re­ben, wenn kein äu­ße­rer Ein­fluß aus­ge­übt wird auf ihn, sich zu än­dern in die­ser Be­zie­hung. Er läuft im­mer so fort, daß er in je­der Se­kun­de die­sel­be Weg­st­re­cke zu­rück­legt. Es wird nur noch ge­mes­sen, ge­mes­­sen die Weg­st­re­cke in Se­kun­den. Ja, man nennt dann ei­nen Kör­per trä­ge; wenn er so sich zeigt, daß er in je­der Se­kun­de die­sel­be Weg­st­re­cke zu­rück­legt. Einst­mals hat man das an­­ders emp­fun­den. Einst­mals hat man ge­sagt: Wie er­lebt man ei­nen sol­chen be­weg­ten Kör­per, der in je­der Se­kun­de die­­sel­be Weg­st­re­cke zu­rüt­k­legt? Man er­lebt ihn so, daß man in dem Zu­stand, in dem man ein­mal ist, be­harrt, daß man gar nie­mals ein­g­reift in sein ei­ge­nes Ver­hal­ten. Man kann das als Mensch na­tür­lich höchs­tens als ein Ideal be­trach­ten. Der Mensch er­reicht die­ses Ideal der Träg­heit nur in sehr ge­rin­gem Ma­ße. Aber man wird mer­ken, wenn man das hat, was man ,,Träg­heit" im ge­wöhn­li­chen Le­ben nennt, man wird mer­ken, daß das im­mer­hin ei­ne An­nähe­rung an die­ses ist, im­mer­fort in je­der Se­kun­de des Le­bens das­sel­be zu ma­chen.
Es wur­de die gan­ze Vorsttel­lungs­re-Ori­en­tie­rung des Men­­schen in ei­ne Rich­tung ge­lenkt vom 15. Jahr­hun­der­te ab, die da­mit be­zeich­net ist: Der Mensch ver­gißt sein in­ne­res
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Er­le­ben. Zu­nächst ha­ben wir es hier mit dem in­ne­ren Er-le­ben des phy­si­schen Or­ga­nis­mus zu tun. Der Mensch ver­­­gißt es. Und das­je­ni­ge, was Ga­li­lei - ich möch­te sa­gen -für sol­che dem Men­schen na­he­lie­gen­de Din­ge, wie das Fal­l­­ge­setz, das Träg­heits­ge­setz, er­son­nen hat - denn es ist ja ein Er­sin­nen, ein Er­sin­nen, das al­ler­dings sich be­schäf­tigt mit dem, was in der Na­tur be­o­b­ach­tet wer­den kann -, das­je­ni­ge, was Ga­li­lei auf Na­he­lie­gen­des an­ge­wen­det hat, es wur­de auch in ei­nem wei­te­ren Um­fan­ge nun an­ge­wen­det.
Wir wis­sen, wie Ko­per­ni­kus ein neu­es Welt­sys­tem im phy­si­schen Sin­ne her­auf­ge­bracht hat da­durch, daß er die Son­ne in den Mit­tel­punkt rück­te, nicht mehr die Er­de, daß er die Pla­ne­ten in Kreis­ten um die­se Son­ne sich her­um­be­we­re-gen ließ, und da­r­i­jach dann be­ur­teil­te den Ort ir­gend ei­nes pla­ne­ta­ri­schen Kör­pers am Him­mel, wenn die­ser Pla­net an die­sem Or­te er­scheint. Das war ein Bild, das Ko­per­ni­kus ent­wor­fen hat von un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem, Son­nen­sys­tem, ein Bild, das man ja auch auf­zeich­nen kann.
Ja, die­ses Bild st­rebt noch nicht ganz ra­di­kal nach je­ner ma­the­ma­ti­schen Ge­sin­nung hin, wel­che die Au­ßen­welt ganz ab­son­dert vom Men­schen. Wer die Schrif­ten des Ko­per­ni­kus liest, der be­kommt durch­aus die An­schau­ung, daß Ko­per­re­­ni­kus noch fühlt, die äl­te­re As­tro­no­mie, die hat nicht nur in den kom­p­li­zier­ten Li­ni­en, durch wel­che sie das Son­nen­­sys­tem zum Bei­spiel hat be­g­rei­fen wol­len, nicht nur die auf­­ein­an­der­fol­gen­den op­ti­schen Or­te -. sa­gen wir - der Pla­­ne­ten zu­sam­men­ge­faßt, son­dern die­se äl­te­re As­tro­no­mie, die bat auch ei­ne Emp­fin­dung ge­habt von dem, was er­lebt wür­de, wenn der Mensch drin­nen ste­cken wür­de in die­sen Be­we­gun­gen des Pla­ne­ten­sys­tems.
Man möch­te sa­gen: In äl­te­ren Zei­ten hat­ten die Leu­te ei­ne sehr deut­li­che VQr­stel­lung von den Epi­zy­k­len usw., wel­che ge­wis­se Ster­ne be­sch­rei­ben, von de­nen man sich dach­te, daß die Ster­ne sie be­sch­rei­ben. Da war aber übe­rall noch - ich möch­te sa­gen - we­nigs­tens ein Schat­ten von men­sch­li­chem Emp­fin­den da­r­in­nen. So wie man, sa­gen wir, wenn Je­mand ei­nen Men­schen malt mit ei­ner be­stimm­ten Armsttel­lung, wie man die­se Arm­stel­lung be­g­reift, weil man
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selbst er­le­ben kann, wie es ei­nem ist, wenn man die­se Arm-stel­lung macht, so war noch et­was Le­ben­di­ges im Na­ch­er-le­ben ei­nes sol­chen Her­um­ge­hens ei­nes Pla­ne­ten um sei­nen Fixs­tern. Ja, selbst bei Ke­p­ler, bei die­sem so­gar be­son­ders stark, ist noch et­was durch­aus Men­sch­li­ches in den Be­rech­­nun­gen der Pla­ne­ten­bah­nen. Das ab­so­lu­te Ga­li­lei'sche Prin­zip, das wen­det nun an auf die Him­m­eis­kör­per New­ton, in­­­dem er so et­was wie das Ko­per­ni­ka­ni­sche Sys­tem hin­nimmt in der An­schau­ung, in­dem er sol­che Vor­stel­lun­gen kon­stru­r­e­iert wie et­wa die­se: Ein Zen­tral­kör­per, al­so ei­ne Son­ne -
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sa­gen wir - zieht ei­nen Pla­ne­ten so an, daß die Kraft die­ser An­zie­hung ab­nimmt mit dem Quad­rat der Ent­fer­nung, im­­mer klei­ner und klei­ner wird, aber im Quad­rat klei­ner, und zu­nimmt mit der Mas­se der Kör­per. Al­so wenn der an­zie­hen­­de Kör­per grö­ße­re Mas­sen hat, ist die An­zie­hungs­kraft grös­re­­ser. Wenn die Ent­fer­nung grö­ß­er wird, wird die An­zie­hungs­­kraft im­mer klei­ner, aber so, daß sie, wenn die Ent­fer­nung zwei­mal so groß ist, vier­mal klei­ner, drei­mal so groß ist, neun­mal klei­ner ist usw.
Wie­der­um wird jetzt in das Bild ein rei­nes Mes­sen ver­re­­legt, das wie­der­um ganz ab­ge­son­dert ge­dacht wird vom Men­schen. Bei Ko­per­ni­kus und bei Ke­p­ler ist es noch nicht so; bei New­ton wird ein so­ge­nann­tes ob­jek­ti­ves Et­was kon­re­­stru­iert, wo­bei gar nichts mehr von ei­nem Er­le­ben be­merkt wird, son­dern wo nur kon­stru­iert wird; ge­wis­ser­ma­ßen es wer­den kon­stru­iert Li­ni­en in der Rich­tung, in der man sieht, und da wer­den ,,Kräf­te" hin­ein­ge­träumt; denn das, was man sieht, ist ja kei­ne Kraft. Die Kraft muß da­zu ge­träumt wer­­den. Man sagt na­tür­lich: da­zu ge­dacht, so lan­ge man an die Sa­che glaubt; und wenn man nicht mehr glaubt da­ran, so
    sagt man: hin­zu­ge­träumt.
So daß man sa­gen kann: Durch New­ton wird die ab­ge­re­­son­der­te phy­si­ka­li­sche An­schau­ungst­wei­se nun so weit ge­ne­ra­li­siert, daß sie auf den gan­zen Wel­ten­raum an­ge­wen­det
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wird. Kurz, es ist das Be­st­re­ben vor­han­den, ganz und gar zu ver­ges­sen das Er­le­ben inn­er­halb des phy­si­ka­li­schen Lei­­bes des Men­schen; und das­je­ni­ge, was man früh­er eng ver­­bun­den ge­dacht hat mit dem Er­le­ben des phy­si­schen Lei­bes, das ver­ob­jek­ti­viert un­ab­hän­gig von die­sem phy­si­schen Lei­be im ,,Rau­me" drau­ßen zu se­hen, den man selbst erst aus dem phy­si­schen Leib her­aus­ge­ris­sen hat, und Mit­tel und We­ge zu fin­den, um da­von zu re­den, oh­ne über­haupt auch nur an den Men­schen zu den­ken.
So daß man sa­gen kann: Durch die Ab­son­de­rung vom phy­si­schen Lei­be, durch die Ab­son­de­rung des in der Na­tur An­ge­schau­ten vom Er­leb­nis im phy­si­schen Lei­be des Men­re­­schen ent­steht die neue­re Phy­sik (sie­he Sche­ma), die ei­gent­lich erst da ist mit die­ser Ab­son­de­rung ge­wis­ser Na­tur­vor­gän­ge vom selb­stän­di­gen Er­le­ben im men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­be.
Nun hat­te man auf der ei­nen Sei­te ver­ges­sen das Selbst-er­le­ben im phy­si­schen Lei­be. Aber in­dem man nun al­les da drau­ßen mit dem ab­ge­son­der­ten Ma­the­ma­ti­sie­ren, mit der ab­ge­son­der­ten phy­si­ka­li­schen An­schau­ungs­wei­se durch­trän­k­­te, konn­te man nicht wie­der zu­rück mit die­ser Phy­sik in den Men­schen he­r­ein. Man kam nicht wie­der zu­rück. Was man erst ab­ge­son­dert hat­te, das konn­te man nicht wie­der auf den Men­schen an­wen­den. Kurz, es ent­steht die an­de­re Sei­te der Sa­che, das Un­ver­mö­gen, wie­der­um zum Men­schen zu­rück­zu­kom­men mit dem Wis­sen­schaft­li­chen.
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Nun, beim Phy­si­ka­li­schen be­merkt man das nicht so; aber man be­merkt es sehr stark, wenn man sich jetzt frägt: Wie ist es mit dem Selbs­t­er­le­ben des Men­schen im äthe­ri­­schen Lei­be, in die­sem fei­ne­ren Or­ga­nis­mus? Da er­lebt ja der Mensch auch al­ler­lei. Aber die­ses Er­le­ben, das ist noch früh­er und mit ei­nem stär­ke­ren Ra­di­ka­lis­mus vom Men­schen ab­ge­son­dert wor­den. Nur war man nicht so glück­lich beim Ab­son­dern, wie man es in der Phy­sik war. Denn ge­hen wir ein­mal, sa­gen wir, zu­rück auf ei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Men­schen der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te, auf den Arzt Ga­len, da fin­den
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wir, daß Ga­len, in­dem er ins Au­ge faßt, was in der äu­ße­ren Na­tur lebt, im Sin­ne sei­nes Zei­tal­ters, die vier Ele- . men­te un­ter­schei­det: ,,Er­de", ,,Was­ser", ,,Luft" und ,,Feu­er", wir wür­den sa­gen: Wär­me. Das nimmt man wahr, wenn man den Blick nach au­ßen rich­tet.
Rich­tet man aber den Blick nach in­nen, rich­tet man den Blick auf das Seibs­t­er­le­ben des äthe­ri­schen Lei­bes und frägt man sich: Wie er­lebt man die­se Ele­men­te, das fes­te Er­di­ge, das Wäs­se­ri­ge, das Luft­för­mi­ge' das Wär­m­en­de, Feu­ri­ge in sich? Da sag­te man sich eben da­mals: Man er­lebt es mit dem äthe­ri­schen Lei­be. Dann er­lebt man es als in­ner­lich er­fühl­te Säf­te­be­we­gung, und zwar die Er­de als ,,schwar­ze Gal­le", das Was­ser als ,,Sch­leim", die Luft eben als ,,Pne­u­ma"' als das­je­ni­ge, was durch den At­mung­s­pro­zeß auf­ge­nom­men wird, die Wär­me als ,,Blut". Man er­lebt al­so in den Säf­re­­ten, in dem­je­ni­gen, was über­haupt im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus zir­ku­liert, er­lebt man in­ner­lich das­sel­be, was man äus­­ser­lich an­schaut. So wie man die Be­we­gung des fal­len­den Stei­nes im phy­si­schen Lei­be mi­t­er­lebt, so er­lebt man die Ele­men­te mit, die in den äu­ßer­li­chen Vor­gän­gen auf­t­re­ten; wie im Stoff­wech­sel­pro­zeß Gal­le, Sch­leim, wie man sich dach­te, Blut, durch­ein­an­der­wir­ken, das emp­fand man als das in­ne­re Er­leb­nis des ei­ge­nen Lei­bes, aber als die­je­ni­ge Form des in­ne­ren Er­leb­nis­ses, der die äu­ße­ren Vor­gän­ge en­t­­­sp­re­chen, die­je­ni­gen Vor­gän­ge, die sich zwi­schen Luft, Was­­ser, Feu­er, Er­de ab­spie­len (sie­he Sche­ma 5. 119).  .
Nun~ ge­lang es ei­nem nicht so ent­schie­den und ra­di­kal das in­ne­re Le­ben zu ver­ges­sen und noch ge­nü­gend mit­zu­­brin­gen für die äu­ße­re An­schau­ung. Den Fall konn­te man mes­sen, den Be­we­gungs­raum in der ers­ten Se­kun­de. Ein Träg­heits­ges­tetz be­kam man, in­dem man sich dach­te, daß es eben be­weg­te Punk­te ge­ben kann, die ih­ren Be­we­gungs­zu-stand nicht än­dern, son­dern ih­re Ge­schwin­dig­keit bei­be­hal­­ten. Aber in­dem man das, was so spe­zi­fisch ei­gen­tüm­lich als In­ne­n­er­leb­nis in äl­te­ren Zei­ten emp­fun­den wur­de, aus die­sem In­ne­n­er­leb­nis hin­aus­wer­fen woll­te, die Ele­men­te, konn­te man zwar das In­ne­re ver­ges­sen, aber man brach­te in die Au­ßen­welt nicht so et­was Aehn­li­ches mit, wie es das
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Mes­sen usw. war oder ist. Und so ge­lang es ei­nem nicht, in der­sel­ben Wei­se das hier­auf Be­züg­li­che zu ob­jek­ti­vie­ren, wie das Phy­si­ka­li­sche. Und so ist es im Grun­de bis heu­te noch ge­b­lie­ben. Und da­her ist bis heu­te die Che­mie, - die da­durch hät­te ent­ste­hen kön­nen, daß ~man in der­sel­ben Wei­se so viel hät­te her­au­s­tra­gen kön­nen aus sich in die Au­ßen­welt für den äthe­ri­schen Leib, wie es für den phy­si­schen ge­lun­gen ist, die da­durch hät­te et­was wer­den kön­nen, was sich der Phy­sik an die Sei­te stel­len läßt, - die­se Che­mie ist da­her nicht so et­was ge­wor­den, son­dern heu­te noch im­mer so, daß sie, wenn sie von ih­ren Ge­set­zen sp­re­chen will, von et­was zie­tri­lich Un­be­stimm­tem und Va­gem spricht; denn in der Tat will die Che­mie das­sel­be in Be­zug auf den äthe­ri­schen Leib,
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was man mit der Phy­­sik ge­macht hat in Be­zug auf den phy­si­schen Leib. Aber die Che­mie sagt zwar: Wenn sich Kör­per che­misch ver­­­bin­den, wo­bei sie ja ih­re   Ei­gen­schaf­ten voll­stän­di­g   än­dern kön­nen bis auf den
Ag­g­re­gats­zu­stand' dann ge­schieht na­tür­lich et­was.  Aber wenn man nicht ein­fach zu Vor­stel­lun­gen grei­fen will, die ja die ein­fachs­ten und be­qu­ems­ten sind, so weiß man nicht viel über die­ses Ge­sche­hen. Was­ser­stoff und Sau­er­stoff, - ja, die bei­den muß man sich ir­gend­wie in­ein­an­der den­ken; aber wie das in­ein­an­der ge­dacht wer­den soll, dar­über wird kei­ne in­­­ner­lich er­leb­ba­re Vor­stel­lung ge­bil­det. Man er­klärt es dann eben durch et­was Aeu­ßer­li­ches, aber recht Aeu­ßer­li­ches: Der Was­ser­stoff be­steht eben aus Ato­men oder Mo­le­kü­len mei­net­wil­len, der Sau­er­stoff auch; die fah­ren in­ein­an­der, pral­len au­f­ein­an­der und blei­ben au­f­ein­an­der haf­ten usw. - Das heißt, man war ge­nö­t­igt, in­dem man das Er­leb­nis ver­gaß, nun nicht wie bei der Phy­sik, wo man mes­sen konn­te, - denn im­mer mehr kam es der Phy­sik auf das Mes­sen, Zäh­len und Wä­gen an, - man war nicht in der­sel­ben La­ge wie in der
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Phy­sik, wo man mes­sen konn­te, son­dern man muß­te sich den in­ne­ren Vor­gang rein aus­den­ken. Und so ist es in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung mit der Che­mie bis heu­te ge­b­lie­ben. Denn das­je­ni­ge, was für das In­ne­re sol­cher che­mi­schen Vor­­­gän­ge heu­te noch vor­ge­s­tellt wird, das ist im Grun­de ge­nom­­men et­was zu den Vor­gän­gen Hin­zu­ge­dach­test.
Ei­ne der Phy­sik ge­wach­se­ne Che­mie wird man erst ha­ben, wenn man mit vol­ler Ein­sicht des heu­te Dar­ge­s­tell­ten eben da­ran ge­hen wird, - wenn man auch nicht das un­mit­tel­ba­re Er­leb­nis des Men­schen hat, wie ein frühe­res in­s­tink­ti­ves Hell-se­hen, - doch die Che­mie wie­der­um mit dem Men­schen zu­­­sam­men­zu­brin­gen.
Es wird na­tür­lich nicht früh­er ge­lin­gen, bis man ei­ne Ein­sicht da­r­in­nen hat, daß man ja ei­gent­lich in Be­zug auf das Phy­si­ka­li­sche auch wird, - we­nigs­tens zur Ver­vol­l­­stän­di­gung der ein­zel­nen Kennt­nis zur Wel­t­an­schau­ung, -die Ge­dan­ken über die ein­zel­nen Er­schei­nun­gen mit dem Men­schen zu­sam­men­brin­gen müss­ten. Denn was ei­nem auf der ei­nen Sei­te da­durch ge­schieht, daß man das in­ne­re Er­le­ben ver­gißt und an das Aeu­ße­re dann her­an­geht und äu­ßer­lich mes­sen will, im Aeu­ße­ren so­gen. Ob­jek­ti­ven ste­hen blei­ben will, das rächt sich auf der an­de­ren Sei­te. Denn man kann ja leicht sa­gen: Träg­heit drückt sich aus in der Be­we­gung ei­nes Punk­tes, der in je­der Zeit­s­e­kun­de den­sel­ben Weg zu­­rück­legt. Aber solch ei­nen Punkt gibt's nicht; die­se gleich­för­mi­ge Be­we­gung kommt nir­gend vor da, wo man be­o­bach­tet mit den men­sch­li­chen Mit­teln. Es kommt nir­­gends vor; denn ir­gend ein Be­we­g­li­ches ist im­mer in ei­nem Zu­sam­men­hang, wird da oder dort be­ein­träch­tigt in sei­ner Ge­schwin­dig­keit. Kurz, das, was man als trä­ge Mas­se schil­­dern könn­te, oder was man auf das Träg­heits­ge­setz brin­gen könn­te, das gibt es nicht. Aber wenn man von Be­we­gung spricht und nicht zu­rück­ge­hen kann auf das in­ne­re Mi­t­er­­le­ben der Be­we­gung, al­so auf das Zu­sam­me­n­er­le­ben mit der Na­tur, auf das Er­fas­sen - sa­gen wir - der Fall­ge­schwin­­dig­keit durch die Art, wie man selbst er­le­ben wür­de in die­ser Ge­schwin­dig­keit, dann muß man eben sa­gen, ja, da bin ich ganz her­au­ßen aus der Be­we­gung. Ich muß mich an der Aus­sen­welt
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ori­en­tie­ren, Wenn ich al­so ei­nen Kör­per hier sich be­we­gen se­he (sie­he Abb.), uhd das sei­ne au­f­ein­an­der­fol­­gen­den Or­te sind, so muß ich ir­gend­wie wahr­neh­men, daß sich die­ser Kör­per be­wegt. Wenn hin­ten ei­ne Wand ist, so se­he ich in die­ser Rich­tung, se­he die­se Rich­tung, (sie­he Abb.). Wenn ich mir die hin­te­re Wand ru­hig den­ke, dann sa­ge ich: Der Kör­per be­wegt sich in die­ser Rich­tung fort. Aber es wür­de ja da­zu noch not­wen­dig sein, daß ich von hier aus die An­schau­ung lei­te, al­so ein in­ne­res Er­le­b­­nis noch ge­wahr wer­de.
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Ori­en­tie­re ich mich nur da drau­ßen, las­se ich den Men­­schen ganz weg, son­de­re ich völ­lig ab, dann kommt das­sel­be her­aus, ob hier ein Ge­gen­stand sich wei­ter be­wegt, oder ob er ruht und die Wand sich so be­wegt. Ich kann sch­lech­ter­­dings nicht mehr un­ter­schei­den, ob die da­hin­ter­lie­gen­de Wand sich nach der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung be­wegt, oder der Kör­per nach der ei­nen Rich­tung be­wegt. Und be­rech­nen kann ich im Grun­de ge­nom­men al­les un­ter der ei­nen und un­ter der an­de­ren Vor­aus­set­zung.
Al­so ich ver­lie­re die Mög­lich­keit, in­ner­lich die Be­we­gung über­haupt zu er­fas­sen, da­durch, daß ich sie nicht mi­t­er­le­be. Und das gilt auch für an­de­re phy­si­ka­li­sche In­g­re­di­en­zi­en, wenn ich so sa­gen darf. In­dem man das Mi­t­er­le­ben her­aus­ge­wor­­fen hat, ist man ver­hin­dert, ir­gend ei­ne Brü­cke noch hin­über zu schaf­fen zum ob­jek­ti­ven Ge­sche­hen. Wenn ich selbst lau­fe, so wird's mir nicht ge­lin­gen, zu sa­gen, es ist gleich­gül­tig, ob ich lau­fe oder der Bo­den sich in der ent­ge­gen­ge­setz­ten
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Rich­tung be­wegt; aber wenn ich äu­ßer­lich bloß selbst ei­nen an­de­ren Men­schen in Aeu­ßer­lich­keit be­trach­te, der sich über ei­nen Bo­den be­wegt, so ist es für die­se An­schau­ung ganz gleich­gül­tig, ob der Mensch da­hin­läuft' oder ob der Bo­den un­ter ihm nach der an­de­ren Rich­tung geht. Und die Ge­gen­wart hat tat­säch­lich das ge­bracht, daß sie - ich möch­te sa­gen
- die Ra­che des Wel­ten­geis­test für die­ses Ab­son­dern des Phy­si­ka­li­schen er­lebt.
Wäh­rend New­ton noch ganz si­cher ist, er kann ab­so­lu­te Be­we­gun­gen an­neh­men, se­hen wir heu­te zahl­rei­che Leu­te sich be­mühen, zu kon­sta­tie­ren, wie die Be­we­gung, die Er­kennt­nis der Be­we­gung zu­g­leich mit dem in­ne­ren Er­le­ben ver­lo­ren geht. Das ist ja das We­sen der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie, die den New­to­nis­mus heu­te aus den An­geln he­ben will. Die­se Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie er­gibt sich auf ei­ne ganz his­to­ri­sche Wei­se. Sie muß da sein heu­te, denn man kommt über sie nicht hin­aus, wenn man eben nur inn­er­halb der­je­ni­gen Vor­­­stel­lun­gen bleibt, die ganz vom Men­schen ab­ge­son­dert wer­­den. Denn will man Ru­he oder Be­we­gung er­ken­nen, dann muß man sie mi­t­er­le­ben. Er­lebt man sie nicht mit, dann sind selbst Ru­he und Be­we­gung zu­ein­an­der nur re­la­tiv.
    Wär­m­e    -    Blu­t    Ich=Org.
    Luf­t    -    P­ne­u­ma    As­tral=Leib
    Was­ser    -      Sch­leim    Ae­ther=Lei­b    -    Che­mie
    Er­de    -    Schwar­ze Gal­le    Phys. Lei­b    -    Phy­sik.
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#G326-1969-SE120  Das Ent­ste­hungs­mo­ment in der Na­tur­wis­sen­schaft in der Welt­ge­schich­te und ih­re seit­he­ri­ge Ent­wi­cke­lung
#TI
VIII. Vor­trag, 3. Ja­nuar 1923
#TX
Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, lie­be Freun­de!
(In fort­dau­ern­der Wei­se kom­men Kund­ge­bun­gen an des Ver­bun­den­seins und des Sch­merz­tei­lens. Ich wer­de mir er­lau­ben, mor­gen oder über­mor­gen die be­tref­fen­den Kun­d­­ge­bun­gen hier mit­zu­tei­len.)*)
Ich ha­be ver­sucht, zu zei­gen, wie ein­zel­ne Ge­bie­te des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens in der neue­ren Zeit en­t­­­ste­hen. Ich möch­te ei­ne Aus­füh­rung ein­schal­ten, wel­che be­­stimmt sein soll, ein we­nig zu be­leuch­ten das­je­ni­ge, was sich da voll­zo­gen hat in die­ser Bil­dung na­tur­wis­sen­schaft­li­cher An­schau­un­gen, weil man bes­ser ver­ste­hen kann, um was es sich da ei­gent­lich im Ge­samt­fort­gan­ge der Mensch­heit­s­en­t­­fal­tung han­delt, wenn man von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­­punk­te aus auf die Din­ge Licht wirft. Man muß ja sich durch­aus klar dar­über sein, daß das­je­ni­ge, was in der äus­­se­ren Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on der Mensch­heit auf­tritt, in­ner-lid' - ich möch­te sa­gen - wie von ei­ner Art von Puls­schlag durch­strömt ist, durch­zuckt ist, ei­nem Puls­schlag, der von tie­fe­ren Ein­sich­ten her­rührt, die nicht ge­ra­de im­mer als Ein­­sich­ten wir­ken müs­sen, die ge­lehrt wer­den, son­dern die auf ei­ne Wei­se tat­säch­lich der Ent­wi­cke­lung zu­grun­de lie­gen, auf ei­ne Wei­se, die ich nun auch in den nächs­ten Ta­gen noch an­deu­ten wer­de. Jetzt möch­te ich nur sa­gen, daß man ja bes­ser ver­steht, um was es sich nach die­ser Rich­tung han­­delt, wenn man zu Hil­fe nimmt das­je­ni­ge, was in be­stimm-ten Zei­ten In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ist, Wis­sen­schaft von den tie­fe­ren Grund­la­gen des Le­bens und des Welt­ge­sche­hens.
Wir wis­sen ja, daß je wei­ter wir in der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung zu­rück­ge­hen, des­to mehr tref­fen wir auf ein in­­s­tink­ti­ves geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches Er­ken­nen, auf in­s­tin­k­­ti­ves heil­sich­ti­ges An­schau­en des­je­ni­gen, was ge­wis­ser­mas­­sen hin­ter den Ku­lis­sen des Da­seins vor­geht! Und wir wis­­sen fer­ner, daß in der Ge­gen­wart es mög­lich ist, zu ei­nem
- - -
*)    Sie­he Vor­wort des Her­aus­ge­bers.
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tie­fe­ren Wis­sen zu kom­men, weil - wenn ich mich po­pu­lär aus­drü­cken will, weil seit dem letz­ten Drit­tel (,es 19. Jahr­hun­derts nach der Ent­wi­cke­lung der Hoch­flut ma­te­ria­li­s­ti­scher An­schau­un­gen und ma­te­ria­lis­ti­scher Emp­fin­dun­gen, die im 19. Jahr­hun­dert ein­ge­t­re­ten sind, - sich eben ein­fach durch das Ver­hält­nis der geis­ti­gen Welt zur phy­si­schen Welt die Mög­lich­keit er­ge­ben hat, daß geis­ti­ge Er­kennt­nis­se un­­mit­tel­bar wie­der­um aus der über­sinn­li­chen Welt her­aus­ge-holt wer­den. Es ist eben mög­lich seit dem letz­ten Drit­tel des
19.    Jahr­hun­derts, die men­sch­li­che Er­kennt­nis so zu ver­tie­­fen, daß es da­zu kommt, geis­tig in sei­nen Grund­la­gen das-je­ni­ge an­zu­schau­en, was sich im äu­ße­ren Na­tur­ge­sche­hen ab­­spielt.
So­daß man et­wa sa­gen kann: Ei­ne äl­te­re in­s­tink­ti­ve In­i­­tia­ti­ons­wis­sen­schaft macht ei­ner exo­te­ri­schen Mensch­heits­­zi­vi­li­sa­ti­on Platz, ei­ner Zi­vi­li­sa­ti­on, in der von ei­nem un­­mit­tel­ba­ren Geist­wis­sen we­nig zu spü­ren ist in der Welt. Und dann kommt wie­der­um ei­ne neue Mor­gen­rö­te von Geist­wis­sen, jetzt voll­be­wuß­t­em, nicht in­s­tink­ti­vem Geis­tes-wis­sen.
Wir ste­hen im An­fan­ge die­ser Ent­wi­cke­lung ei­nes neu­en Geis­tes­wis­sens. Es wird das aber in die Zu­kunft wei­ter sich ent­fal­ten. Wenn man nun Ein­bli­cke hat in das­je­ni­ge, was de'r Mensch als sei­ne Er­kennt­nis an­sah wäh­rend der Zeit der al­ten in­s­tink­ti­ven In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, dann er­gibt sich ei­nem auf dem Hin­ter­grun­de die­ser Ein­sich­ten, daß bis zum Be­gin­ne des 14. Jahr­hun­derts in der zi­vi­li­sier­ten Welt An­­sich­ten vor­han­den wa­ren, die nicht zu ver­g­lei­chen sind un­­mit­tel­bar mit un­se­ren heu­ti­gen Na­tur­er­kennt­nis­sen, weil sie von ganz an­de­rer Art wa­ren, die noch we­ni­ger zu ver­g­lei­chen sind mit dem­je­ni­gen, was et­wa die heu­ti­ge Wis­sen­schaft See­len­kun­de oder Psy­cho­lo­gie nennt. Auch da muß man sa­gen, daß sie an­de­rer Art war. Man hat so­wohl das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen, wie auch das Phy­sisch-Na­tür­li­che in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in Vor­stel­lun­gen ge­faßt, die heu­te gar nicht mehr von den Men­schen, die nicht aus­drück­lich sich mit In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft be­fas­sen, ver­stan­den wer­den. Es war ei­ne ganz an­de­re Art zu den­ken, zu emp­fin­den.
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Wenn wir nun mit dem, was al­te In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft war, die­se auch durch die Ge­schich­te teil­wei­se we­nigs­tens be­­kann­ten Ein­sich­ten des frühe­ren Zei­tal­ters ver­g­lei­chen, so fin­den wir, trotz der man­gel­haf­ten Ue­ber­lie­fe­rung, daß vor­­han­den wa­ren tie­fe Ein­sich­ten, tie­fe Vor­stel­lun­gen über den Men­schen, über das Ver­hält­nis des Men­schen zur Welt usw. Man läßt sich heu­te nicht gern ein dar­auf, et­wa so et­was zu wür­di­gen, wie das Werk über die Ein­tei­lung der Na­tur von Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na im 9. Jahr­hun­dert. Man läßt sich nicht dar­auf ein, weil man nicht solch ein Werk als ein his­to­ri­sches Denk­mal nimmt aus ei­ner Zeit, in der eben ganz an­ders ge­dacht wur­de als heu­te, so ge­dacht wur­de, wie man es gar nicht mehr ver­steht; wenn man solch ein Werk heu­te liest, und wenn ge­wöhn­li­che Phi­lo­so­phen in ih­rer Ge­schichts­­sch­rei­bung sol­che Din­ge dar­s­tel­len, so hat man es ei­gent­lich nur mit Wor­ten zu tun. Ein Ein­ge­hen auf den ei­gent­li­chen Geist ei­nes sol­chen Wer­kes, wie das von Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na über die Ein­tei­lung der Na­tur, wo­bei Na­tur et­was ganz an­de­res be­deu­tet als das Wort Na­tur in der spä­te­ren Na­tur­wis­sen­schaft, ein Ein­ge­hen auf den Geist ist ei­gent-lid' nicht mehr da. Kann man bei geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Ver­tie­fung doch ein­ge­hen, so muß man sich merk­wür­di­ger-wei­se fol­gen­des sa­gen: Die­ser Sco­tus Eri­ge­na hat Ide­en en­t­­wi­ckelt, die auf ei­nen den Ein­druck ma­chen, daß sie au­ßer­or­dent­lich tief hin­ein­ge­hen in das We­sen der Welt; aber er hat die­se Ide­en ganz zwei­fel­los in ei­ner nicht zu­läng­li­chen, nicht ein­dring­li­chen Form in sei­nem Wer­ke dar­ge­s­tellt. Wenn man nicht der Ge­fahr sich aus­set­zen wür­de, ge­gen­über ei­nem im­mer­hin über­ra­gen­den Wer­ke der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung re­spekt­los zu sp­re­chen, so wür­de man im Grun­de ei­gen­t­­lich sa­gen müs­sen, daß schon Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na selbst nicht mehr völ­lig ge­wußt hat, was er sch­reibt. Man sieht sei­ner Dar­stel­lung an, er hat nicht mehr völ­lig ge­wußt, was er sch­reibt. Für ihn sel­ber wa­ren schon, nicht in dem Gra­de, wie es für die heu­ti­gen Ge­schichts­sch­rei­ber der Phi­lo­so­phie der Fall ist, aber für ihn sel­ber wa­ren schon die Wor­te, die er aus der Tra­di­ti­on ent­nom­men hat, mehr oder we­ni­ger nur Wor­te, de­ren tie­fen In­halt er sel­ber nicht ein­sieht.
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Man ist ei­gent­lich im­mer mehr ge­nö­t­igt, wenn man die­se Din­ge liest, in der Ge­schich­te zu­rück­zu­ge­hen. Und von Sco­tus Eri­ge­na wird man ja, das ist leicht er­sicht­lich aus sei­nen Schrif­ten, un­mit­tel­bar ge­führt auf die Schrif­ten des so­ge­nann­ten Pseu­do-Di­o­ny­si­us des Areo­p­a­gi­ten.
Ich will jetzt auf die­se Ent­wi­cke­lungs­pro­b­le­me nicht ein­­ge­hen, wann der ge­lebt hat usw. Und von die­sem Di­o­ny­si­us dem Areo­p­a­gi­ten wird man wie­der­um wei­ter zu­rück­ge­führt. Da muß man dann schon wir­k­lich aus­ge­rüs­tet mit Geis­tes-wis­sen­schaft wei­ter­for­schen, und man kommt end­lich et­wa, wenn man in das zwei­te, drit­te Jahr­tau­send vor­christ­li­cher Zeit zu­rück­geht, zu tie­fen Ein­sich­ten, die eben der Men­sch­heit ver­lo­ren ge­gan­gen sind, die eben nur in ei­nem schwa­chen Nach­klan­ge vor­han­den sind in sol­chen Schrif­ten, wie de­nen von Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na.
Aber auch noch wenn wir uns rich­tig ver­tie­fen kön­nen in die Wer­ke selbst der Scho­las­ti­ker, dann wer­den wir fin­­den, daß hin­ter der un­glaub­lich pe­dan­tisch schul­mä­ß­ig zu­­­ge­rich­te­ten Dar­stel­lung tie­fe Ide­en lie­gen über die Art, wie der Mensch auf­faßt die äu­ße­re Welt, die ihm ent­ge­gen­tritt; wie in die­sem Auf­fas­sen auf der ei­nen Sei­te lebt das Ue­ber­­sinn­li­che, auf der an­de­ren Sei­te lebt das Sinn­li­che usw. Und wenn man die fort­lau­fen­de Tra­di­ti­on nimmt, die sich auf Ari­s­to­te­les wie­der­um be­grün­det, der in ei­ner lo­gisch-pe­dan­ti­schen Wei­se ein al­tes Wis­sen, das ihm über­lie­fert war, selbst wie­der zu­sam­men­ge­faßt hat, so stößt man auf das­­sel­be: Tie­fe Ein­sich­ten, die ins Mit­telal­ter hin­ein­rei­chen, die wie­der­holt wer­den in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­te­po­chen, und die im­mer wie­der we­ni­ger ver­stan­den wer­den.
Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche: Tie­fe Ein­sich­ten, die ein­mal in al­ten Zei­ten gut ver­stan­den wor­den sind, die wie­der­holt wer­den und die dann nicht mehr ver­stan­dep wer­den. Und im
13.,    14. Jahr­hun­dert ver­schwin­det dann das Ver­ständ­nis fast voll­stän­dig, und es tritt ein ganz neu­er Geist auf, eben der Ko­per­ni­ka­nisch-Ga­li­lei'sche Geist, den ich Ih­nen ja in den letz­ten Vor­trä­gen sei­nem We­sen nach zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­­­such­te.
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Ue­be­rall, wo man sol­che Nach­for­schun­gen, de­ren Geist ich eben jetzt an­ge­deu­tet ha­be, an­s­tellt, fin­det man, daß die­ses al­te Wis­sen, das so von Epo­che zu Epo­che, im­mer we­ni­ger ver­stan­den, fort­gepflanzt wird bis ins 14. Jahr­hun­dert he­r­ein, daß die­ses al­te Wis­sen im we­sent­li­chen be­­stand in ei­nem in­ner­li­chen Er­le­ben, - es wird das sehr ver­­­ständ­lich sein nach den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen der letz­ten Ta­ge - in dem Er­le­ben des Ma­the­ma­tisch-Me­cha­ni­schen beim men­sch­li­chen Sich­be­we­gen, in dem Er­le­ben ei­nes ge­­wis­sen Che­mi­schen, wie wir heu­te sa­gen wür­den, bei der in­ne­ren Säf­te­be­we­gung des Men­schen, die vom äthe­ri­schen .Leib durch­zo­gen ist.
So­daß wir wir­k­lich das Sche­ma, das ich Ih­nen ges­tern auf die Ta­fel ge­schrie­ben ha­be, auch ge­wis­ser­ma­ßen ge­schich­t­­lich be­trach­ten kön­nen. Wir kön­nen es näm­lich so be­trach­ten:
Se­hen wir heu­te wie­der­um mit un­se­rer In­i­tia­ti­ons­wis­sen­­schaft das We­sen des Men­schen an, so ha­ben wir den phy­­si­schen Leib, den äthe­ri­schen Leib oder Bil­de­kräf­te­leib, den as­tra­li­schen Leib, das in­ner­lich See­li­sche, und die Ich-Or­­ga­ni­sa­ti­on. Ich ha­be nun schon ges­tern ge­sagt, es be­stand eben, als aus der al­ten In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft her­vor­ge­hend, ein in­ner­li­ches Er­le­ben des phy­si­schen Lei­bes, ein in­ner­li­ches Er­le­ben des­je­ni­gen, was Be­we­gung ist, ein in­ner­li­ches Er­­le­ben der Di­men­sio­na­li­tä­ten des Rau­mes, Er­le­ben aber auch von an­de­ren phy­sisch-me­cha­ni­schen Yor­gän­gen, und wir kön­nen die­ses in­ner­li­che Er­le­ben das Er­le­ben des Phi­si­ka­li­­schen im Men­schen nen­nen. Zu­g­leich ist die­ses Er­le­ben des Phy­si­ka­li­schen im Men­schen eben das Er­ken­nen von phy­si­­ka­lisch-me­cha­ni­schen Ge­set­zen; ei­ne Phy­sik des men­sch­li­chen We­sens nach dem phy­si­ka­li­schen Lei­be hin gibt es (sie­he S.    114 und 119).
Nie­man­dem wä­re es ein­ge­fal­len da­mals, Phy­sik an­ders zu su­chen, als durch das Er­le­ben im Men­schen. Im Ga­li­lei­­Ko­per­ni­ka­ni­schen Zei­tal­ter wird nun mit der Ma­the­ma­tik zu­g­leich, die ja dann auf die Phy­sik an­ge­wen­det wird, das­je­ni­ge, was so in­ner­lich er­lebt wird, her­aus­ge­wor­fen aus dem Men­schen und nur ab­strakt er­faßt. So­daß wir al­so sa­gen
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kön­nen: Die Phy­sik rückt aus dem Men­schen her­aus, wäh­­rend sie vor­her im Men­schen selbst be­sch­los­sen war.
Ei­nen ganz ähn­li­chen Pro­zeß er­lebt man mit dem, was in­ner­lich im Men­schen er­fah­ren wur­de als 5 af­te­vor­gan­ge, Vor­gän­ge der wäs­se­ri­gen, der flüs­si­gen Be­stand­tei­le des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Ich wies ges­tern auf Ga­len in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten hin, der den Men­schen in­­­ner­lich so be­schrieb, daß er sag­te: Im Mensch lebt ,,sch­wa­re Gal­le", die in den Säf­te­stro­men zir­ku­liert, ,,    , ,,       , und die ge­wöhn­li­che Gal­le, die ,,wei­ße Gal­le", ,,gel­be Gal­­le". Durch das In­ein­an­der­strö­men, durch das sich ge­gen­­sei­ti­ge Be­ein­flus­sen die­ser Säf­te­strö­mun­gen ent­wi­ckelt sich das men­sch­li­che We­sen in der phy­si­ka­li­schen Welt. Aber das­je­ni­ge, was da Ga­len be­ha­tip­te­te, das hat­te er nicht durch Me­tho­den, die un­se­ren heu­ti­gen phy­sio­lo­gi­schen Me­tho­den ganz ähn­lich sind, son­dern das be­ruh­te im we­sent­li­chen noch auf in­ne­rem Er­le­ben. Ga­len hat­te es auch schon tra­di­tio­nell. Aber was er tra­di­tio­nell hat­te, was er ein­fach der Ue­ber­­lie­fe­rung ent­nahm, das er­leb­te man einst­mals in­ner­lich im flüs­si­gen Tei­le des men­sch­li­chen (>rga­nis­mus, der vom äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib durch­zo­gen ist.
Aus die­ser Tat­sa­che her­aus schil­der­te ich auch im Be­gin­ne mei­ner ,,Rät­sel der Phi­lo­so­phie" die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen nicht so, wie man sie ge­wöhn­lich schil­dert. Wenn Sie in den ge­wöhn­li­chen Ge­schich­ten der Phi­lo­so­phie nach­le­sen, so fin­­den Sie ja übe­rall die Sa­che so ver­zeich­net: Tha­les dach­te nach über den Ur­sprung des­je­ni­gen, was in der Sin­nes­welt ist, und er such­te den Aus­gangs­punkt im Feu­er; an­de­re in der Luft, an­de­re im Fes­ten, zum Bei­spiel in ei­ner Art Ato­me usw. Daß so et­was ge­sagt wer­den kann, oh­ne daß man sich Re­chen­schaft dar­über gibt, daß es im Grun­de un­er­klär­lich ist, warum der Tha­les ge­ra­de das Was­ser, der He­ra­k­lit das Feu­er als den Ur­sprung der Din­ge er­klär­te, das fällt ja heu­te den Men­schen nicht wei­ter auf.
Sie brau­chen nur nach­zu­le­sen in mei­nem Bu­che: ,,Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie" und Sie wer­den se­hen, wie ein­fach die An­sicht des Tha­les' die sich aus­drück­te in dem Sat­ze:
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,,Al­les ist aus dem Was­ser ent­sprun­gen", auf ei­nem in­ne­ren Er­leb­nis be­ruh­te.
Er fühl­te die Tä­tig­keit des­sen, was man da­zu­mal eben das ,,Wäs­se­ri­ge" nann­te, und mit die­ser in­ner­li­chen Tä­tig keit fühl­te er ver­wandt das­je­ni­ge, was dem äu­ße­ren Na­tur-vor­gang zu­grun­de liegt, und er schil­der­te al­so aus in­ne­ren Er­leb­nis­sen her­aus das Aeu­ße­re. Eben­so He­ra­k­lit, der -möch­te ich sa­gen - von an­de­rem Tem­pe­ra­ment war. Tha­les war - wie wir heu­te sa­gen wür­den - eben Ph­leg­ma­ti­ker, der in dem in­ner­li­chen ,,Was­ser" leb­te, oder ,,Sch­leim" leb­te:
er schil­der­te al­so die Welt als ein Ph­leg­ma­ti­ker. ,,Al­les ist aus dem Was­ser ent­sprun­gen."
He­ra­k­lit war der Cho­le­ri­ker, der das in­ner­li­che ,,Feu­er" er­leb­te. Er schil­der­te die Welt so, wie er sie er­leb­te. Und da­ne­ben gab es, nicht mehr ver­zeich­net heu­te in der äu­ße­ren Ue­ber­lie­fe­rung, noch ein­dring­li­che­re Geis­ter; die wuß­ten noch mehr über die Din­ge. Das­je­ni­ge, was sie wuß­ten, ging dann wei­ter und war als Ue­ber­lie­fe­rung vor­han­den in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, so daß Ga­len eben von sei­nen vier Be­stand­tei­len des in­ne­ren Säf­te­we­sens des Men­­schen sp­re­chen konn­te.
Das, was man da wuß­te über das in­ne­re Säf­te­we­sen, wie die­se vier Gat­tun­gen von Säf­ten: Gel­be Gal­le, schwar­ze Gal­le, Blut und Sch­leim in­ein­an­der­ge­hen, sich mi­schen, -was man heu­te für ei­ne Kin­de­rei an­sieht, nun, das ist ja be­­g­reif­lich - das ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was in­ne­re men­sch­­li­che Che­mie ist. Ei­ne an­de­re Che­mie gab es eben da­mals nicht. Denn das­je­ni­ge, was man äu­ßer­lich als Er­schei­nun­gen an­sah, die heu­te in das Ge­biet der Che­mie ge­hö­ren, die be­ur­teil­te man nach die­sen in­ne­ren Er­leb­nis­sen. So­daß wir von ei­ner in­ne­ren Che­mie re­den kön­nen, die auf Er­leb­nis­sen des vom Ae­ther­leib durch­zo­ge­nen Säf­te­men­schen, wenn ich mich des Aus­drucks be­die­nen darf, be­ruht.
Und so ha­ben wir in der äl­te­ren Zeit die­se Che­mie an den Men­schen ge­bun­den. Sie tritt spä­ter her­aus eben­so wie die Ma­the­ma­tik und wie die Phy­sik und wird äu­ßer­li­che Che­mie (sie­he Sche­ma S. 139).
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Den­ken Sie nur ein­mal, wie die­se Phy­sik und die­se Che­­mie der äl­te­ren Zei­ten von den Men­schen emp­fun­den wor­den sind! Sie sind emp­fun­den wor­den als et­was, was ge­wis­ser­­ma­ßen ein Stück von ih­nen selbst war, nicht als et­was, was bloß Be­sch­rei­bung ei­ner äu­ße­ren Na­tur mit ih­ren Vor­gän­gen ist. Das war das We­sent­li­che. Es war er­leb­te Phy­sik, er­leb­te Che­mie.
In ei­ner sol­chen Zeit, in der man die äu­ße­re Na­tur in sei­nem phy­si­schen, in sei­nem Ae­ther­leib fühl­te, er­leb­te man auch das­je­ni­ge, was nun im as­tra­li­schen Leib ist und was in der Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on ist, an­ders als spä­ter. Wir ha­ben heu­te ei­ne Psy­cho­lo­gie. Aber die­se Psy­cho­lo­gie, sie ist ja - man soll­te sich's ge­ste­hen, man tut's nicht - die­se Psy­cho­lo­gie, sie ist ja tat­säch­lich ein In­ven­tar von lau­ter Ab­strak­tio­nen. Den­ken, Füh­len, Wol­len fin­den Sie da drin­nen und Ge­dächt­nis, Phan­ta­sie usw. ei­gent­lich nur als Ab­strak­tio­nen an­­ge­führt. Das ent­stand all­mäh­lich aus dem, was man da nun als sei­nen ei­ge­nen In­halt noch gel­ten ließ, - die Che­mie und die Phy­sik hat­te man her­aus­ge­wor­fen, - Den­ken, Füh­­len und Wol­len, das warf man nicht her­aus, das be­hielt man; aber es ver­dünn­te sich all­mäh­lich so, daß es ei­gent­lich nur noch ein In­ven­tar wur­de von den we­sen­lo­ses­ten Ab­strak­­tio­nen.
Das läßt sich auf die leich­tes­te Wei­se be­wei­sen, daß das we­sen­lo­se Ab­strak­tio­nen wur­den; denn, neh­men wir zum Bei­spiel die Leu­te, die et­wa im 15., 16. Jahr­hun­dert noch vom Den­ken, Wol­len spra­chen, so wie sie spra­chen, - bit­te, neh­men Sie äl­te­re Schrif­ten über die­se Din­ge - so wie sie spra­chen, so hat das al­les noch den Cha­rak­ter des Kon­k­re­­te­ren. Man hat das Ge­fühl, wenn so ein Mensch über das Den­ken re­det, dann re­det er noch so, als ob die­ses Den­ken wir­k­lich noch ei­ne Sum­me von in­ne­ren Vor­gän­gen in ihm wä­re, als ob die Ge­dan­ken sich sto­ßen wür­den, sich tra­gen wür­den. Es ist auch noch ein Er­le­ben von Ge­dan­ken. Die Sa­che ist noch nicht so ab­strakt ge­wor­den, wie sie spä­ter ge-wor­den ist.
Spä­ter ist sie so et­was ge­wor­den, daß dann, als das 19. Jahr­hun­dert ge­kom­men ist, und das En­de des 19. Jahr­hun­derts
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ge­kom­men ist, es den Phi­lo­so­phen leicht ge­wor­den ist. die­sen Ab­strak­tio­nen über­haupt al­le Rea­li­tät ab­zu­sp­re­chen und nur noch da­von zu sp­re­chen, daß es in­ne­re Spie­gel­bil­den sind usw., was ja in be­son­ders gei­st­rei­cher Wei­se eben der öf­ter an­ge­führ­te Ri­chard Wah­le ge­macht hat, der nun das Ich, das Den­ken, Füh­len und Wol­len, ja nur noch für Il­lu­­sio­nen er­klärt. Aus Ab­strak­tio­nen wer­den sie dann Il­lu­sio­nen, die in­ne­ren See­len­in­hal­te.
Eben in der­je­ni­gen Zeit, in der der Mensch sein Ge­hen als ei­nen Vor­gang ge­fühlt hat, der sich mit ihm und der Welt zu­g­leich ab­spielt, in der er sei­ne Säf­te­be­we­gung ge­spürt hat, so­daß er wuß­te, wenn er sich - sa­gen wir - im hei­ßen Son­nen­schei­ne be­wegt, al­so äu­ße­re Wir­kun­gen da sind, so be­wegt sich Blut und Sch­leim in ihm an­ders, als wenn er im kal­ten Win­ter da ist. Er er­leb­te die Blut-Sch­leim-Be­we­gun­gen in sich, aber er er­leb­te sie zu­sam­men mit dem Son­nen­schein oder der Ab­we­sen­heit des Son­nen­scheins. So wie er ja das Phy­si­sche und Che­mi­sche mit der Welt zu­sam­me­n­er­leb­te, so er­leb­te er auch Den­ken, Füh­len, Wol­len mit der Welt zu­­­sam­men. Er ver­setz­te sie nicht bloß in sein In­ne­res, in der Art wie spä­te­re Zei­ten, wo sie all­mäh­lich zu voll­stän­di­gen Ab­strak­tio­nen ver­duf­te­ten, son­dern in dem Er­fah­ren des­sen, was da vor sich geht im Men­schen, - und jetzt nicht in dem, was Säf­te­be­we­gung ist, oder was phy­si­sche Be­we­gun­gen, phy­si­sche Kräf­te­ent­fal­tun­gen sind, son­dern in dem, was der as­tra­li­schen We­sen­heit des Men­schen, dem See­li­schen an­ge­­hört, - in die­sem Er­le­ben war das ent­hal­ten, was für die da­ma­li­ge Zeit Ge­gen­stand ei­ner Psy­cho­lo­gie war (sie­he Sche­ma S. 139). Die wur­de nun ganz an den Men­schen ge­bun­den.
Mit dem her­auf­kom­men­den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zeit­al­ter stieß al­so der Mensch die Phy­sik hin­aus in die Welt, die Che­mie hin­aus in die Welt; die Psy­cho­lo­gie stieß er in sich sel­ber hin­ein. Man kann die­sen Pro­zeß bei Ba­co von Ve­r­u­lam, bei John Lo­cke na­ment­lich, ver­fol­gen; al­les das­je­ni­ge, was er­fah­ren wird als See­len­in­halt an der Au­ßen­welt: Ton, Far­be, Wär­me­qua­li­tät, wird hin­ein­ge­sto­ßen in den Men­schen.
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Noch mehr spielt sich die­ser Pro­zeß ab in be­zug auf die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. Die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on wur­de all­mäh­lich wir­k­lich ein recht dün­nes Er­leb­nis. Et­was Punkt­ar­ti­ges, wenn man da in sich hin­ein­schaut, ist das Ich all­mäh­lich ge­wor­den; da­her es wie­der­um für die Phi­lo­so­phen sehr leicht ge­wor­­den ist, es weg­zu­dis­pu­tie­ren. Nicht das Ich-Be­wußt­sein, aber das Er­leb­nis des Ich war für äl­te­re Zei­ten ein in­ner­lich Er­­leb­tes, Voll­gel­ten­des. Und das Er­le­ben des Ich drück­te sich aus in dem, was nun ei­ne Wis­sen­schaft war, höh­er als die Psy­cho­lo­gie, was ei­ne Wis­sen­schaft war, die man Pne­u­ma­to­/ogie nen­nen kann. Auch die­se nahm der Mensch in sich he­r­ein und ver­dünn­te sie zu sei­ner wir­k­lich recht dün­nen Ich-emp­fin­dung (sie­he Sche­ma S. 139).   .
Wenn der Mensch das In­ne­n­er­leb­nis sei­nes phy­si­schen Lei­bes hat­te, hat­te er das Phy­sik-Er­leb­nis, zu gki­cher Zeit das­je­ni­ge, was in der äu­ße­ren Na­tur als gleich­ar­tig mit den Vor­gän­gen in sei­nem phy­si­schen Lei­be vor sich geht. Und so ähn­lich ist es mit dem Ae­ther­leib.
Beim Ae­ther­leib ist nun nicht nur das Ae­the­ri­sche, son­­dern die phy­si­sche Säf­te­welt, aber be­herrscht von dem Ae­the­ri­­schen, in­ner­lich er­lebt. Was ist denn er­lebt in­ner­lich, in­dem der Mensch das Psy­cho­lo­gi­sche wahr­nimmt, in­dem er die Vor­gän­ge sei­nes as­tra­li­schen Lei­bes er­lebt? Da ist in­ner­lich er­lebt das­je­ni­ge, was - wenn ich mich so aus­drü­cken darf
- der Luft­mensch ist. Wir sind ja nicht nur fes­te or­ga­ni­sche Ge­bil­de, säft­e­hal­ti­ge or­ga­ni­sche Ge­bil­de, al­so wäs­se­ri­ge Ge­­bil­de, son­dern wir sind ja fort­wäh­rend auch in­ner­lich ga­si­g­luf­tig. Wir at­men die Luft ein, at­men sie wie­der aus.
In in­ni­gem Ve­r­ei­ne mit der in­ner­li­chen Luft­ver­ar­bei­tung er­leb­te der Mensch den In­halt der Psy­cho­lo­gie. Da­her war sie kon­k­re­ter. Als man das Luft-Er­leb­nis her­aus­ge­wor­fen hat­te, das­je­ni­ge, was man auch äu­ßer­lich ver­fol­gen kann, her­aus­ge­wor­fen hat­te aus dem Denk­in­hal­te, da wur­de der Denk­in­halt eben im­mer mehr ab­strak­ter blo­ßer Ge­dan­ke.
Den­ken Sie, wie der in­di­sche Phi­lo­soph in sei­nen Ue­bun­gen ge­st­rebt hat, sich so recht be­wußt zu wer­den, daß im At­men, im At­mung­s­pro­zeß et­was Ver­wand­tes mit dem Denk­pro­zeß vor sich ging. Er mach­te ei­nen ge­re­gel­ten At­mung­s­pro­zeß,
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um in sei­nem Den­ken vor­wärts zu kom­men. Er wuß­te, Den ken, Füh­len, Wol­len ist et­was, was nicht solch luf­ti­ges Zeug ist, wie wir es heu­te an­schau­en, son­dern was im­mer­hin mit der äu­ße­ren Na­tur und na­ment­lich mit der in­ne­ren Na­tur nach dem At­men hin zu­sam­men­hing, was al­so zu­sam­men­hing mit der Luft Kann man al­so sa­gen: Das Phy­si­sche, das Che­mi­sche, warf der Mensch aus sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus. so kann man sa­gen: Das Psy­cho­lo­gi­sche sog er ein; aber er warf das äu­ße­re Ele­ment, näm­lich das Luft-Atem-Er­leb­nis her­aus. Aus dem Phy­si­schen und Che­mi­schen warf er sidn her­aus und be­o­b­ach­te­te nur mehr als Phy­sik und Che­mie die äu­ße­re Welt. Aus dem Psy­cho­lo­gi­schen warf er die äu­ße­re Welt, die Luft her­aus; und eben­so warf er aus dem Pneu­­ma­to­lo­gi­schen das Wär­m­e­hal­ti­ge her­aus. Da­durch wur­de es zu der Dünn­heit des Ichs ge­macht.
Al­so wenn ich dies, phy­si­schen Leib und Ae­ther­leib' den un­te­ren Men­schen nen­ne (sie­he S. 139), as­tra­li­schen Leib und Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on den obe­ren Men­schen nen­ne, so kann ich sa­gen: Die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung beim Ue­ber­gan­ge von ei­nem äl­te­ren Zei­tal­ter zu dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen zeigt, daß der Mensch das Phy­si­sche, das Che­mi­sche aus sich her­aus warf, und in sei­ne phy­si­schen und che­mi­schen Be­grif­fe nur die äu­ße­re Na­tur mehr auf­nahm. In der Psy­cho­lo­gie und Pne­u­ma­to­lo­gie ent­wi­ckel­te der Mensch Vor­stel­lun­gen, aus de­nen er die äu­ße­re Na­tur her­aus­warf und nur noch das er­leb­te, was noch da­von im In­ne­ren in sei­nen Vor­stel­lun­gen üb­rig blieb. In der Psy­cho­lo­gie blieb ihm so viel üb­rig, daß er we­nigs­tens noch Wor­te hat­te für See­len­in­hal­te. Für das Ich blieb ihm so we­nig üb­rig, daß die Pne­u­ma­to­lo­gie, teil­wei­se vor­be­rei­tet ja durch die Dog­ma­tik al­ler­dings, aber auch sonst voll­stän­dig ver­schwand. Es schrumpf­te al­les zu dem Punk­te des Ichs zu­sam­men. Das trat an Stel­le des­je­ni­gen, was rein ein­heit­lich er­lebt wor­den ist einst, wenn man sag­te:
Man hat vier Ele­men­te, Er­de, Was­ser, Luft, Feu­er; die Er­de er­lebt man in sich sel­ber, wenn man den phy­si­schen Leib er­­lebt. Das Was­ser er­lebt man in sich sel­ber, wenn man den Ae­ther­leib er­lebt als Säf­te­be­we­ger und Säf­te­mi­scher und Ent­mi­scher. Die Luft er­lebt man, wenn man den as­tra­li­schen
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Leib er­lebt in Den­ken, Füh­len und Wol­len; denn das Den­ken, Füh­len und Wol­len er­leb­te man als wo­gend auf dem in­ner­li­chen At­mungs­vor­gang. Und die Wär­me oder das Feu­er, wie man es da­mals nann­te, er­leb­te man in der Ich-emp­fin­dung.
So kön­nen wir al­so sa­gen: In ei­ner Um­wan­de­lung des gan­zen Ver­hält­nis­ses des Men­schen zu sich sel­ber ent­wi­ckel­te sich die na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung der neue­ren Zeit. Und wenn man mit die­sen Ein­sich­ten eben die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung ver­folgt, so fin­det man ers­tens das, was ich Ih­nen früh­er ge­sagt ha­be, und in je­der neu­en Epo­che neue Dar­stel­lun­gen, die al­ten Ue­ber­lie­fe­run­gen aber im­mer we­ni­ger ver­stan­den. Und merk­wür­di­ge Zeug­nis­se sol­cher al­ten Ue­ber­lie­fe­run­gen sind dann die An­schau­un­gen et­wa ei­nes Pa­ra­cel­sus, van Hel­monts' Ja­cob Böh­m­es.
Bei Ja­kob Böh­me hat der­je­ni­ge, der sich Ein­sich­ten in sol­che Din­ge ver­schaf­fen kann, un­mit­tel­bar die Er­fah­rung, daß da ein au­ßer­or­dent­lich ein­fa­cher Mensch spricht, der aus Qu­el­len sei­ne Er­kennt­nis hat, die heu­te zu be­sp­re­chen ja nicht mög­lich sind, die zu weit füh­ren wür­den, daß aber ei­gent­lich in ei­ner Wei­se, die wir­k­lich des­halb schwer ver­­­ständ­lich ist, weil sie sehr un­ge­schickt dar­ge­s­tellt ist, Ja­kob Böh­me in die­ser un­ge­schick­ten Dar­stel­lung tie­fe al­te Ein­­sich­ten, die sich ein­fach volks­mä­ß­ig fort­gepflanzt ha­ben, auf­­­nimmt. In wel­cher La­ge war denn so je­mand wie Ja­kob Böh­me? Wäh­rend der­je­ni­ge, der dem­sel­ben Zei­tal­ter an­ge­­hört, Gior­da­no Bru­no, man möch­te sa­gen, in der für ihn neu­es­ten Pha­se der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit so drin­nen steht, wie ich das in ei­nem frühe­ren Vor­tra­ge die­ses Kur­ses dar­ge­s­tellt ha­be, se­hen wir bei Ja­kob Böh­me, daß er ganz of­fen­bar zur Hand be­kommt al­ler­lei Wer­ke, die heu­te na­tür­­lich ver­schol­len sind; und durch ei­ne in­ne­re An­la­ge geht ihm in Wer­ken, die bun­tes­tes Zeug in der äu­ße­ren Dar­stel­lung re­prä­sen­tie­ren, geht ihm auf, daß das auf ei­nen Ur­sinn zu­­rück­geht, und er stellt wie­der­um - ich möch­te sa­gen - un­ter un­ge­heu­ren in­ne­ren Hemm­nis­sen' wo­durch die Sa­che eben un­ge­schickt wird, die­se Ur­weis­heit, die er sich noch von un­­ge­schick­te­ren, un­zu­läng­li­chen Ue­ber­lie­fe­run­gen über­nom­men
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hat­te, dar. Er konn­te aber zu­rück­ge­hen zu ei­ner frühe­ren Stu­fe in­fol­ge sei­ner in­ne­ren Er­leuch­tung.
Und geht man nun in das 15., 16. Jahr­hun­dert, und na­ment­lich ins 17. und 18. Jahr­hun­dert, und be­trach­tet man sol­che ein­zel­nen Er­schei­nun­gen, wie Pa­ra­cel­sus und Ja­kob Böh­me, die ei­gent­lich nur da sind wie Denk­mä­ler ei­ner al­ten Zeit, wenn man an die­se her­an­geht und das nimmt, was im fort­lau­fen­den exo­te­ri­schen Strom der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung vor­han­den ist, dann be­kommt man den Ein­druck: Legt man ei­gent­lich, da weiß kei­ner mehr ir­gend­wie von den tet man die Sa­che mit der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft' so sieht man ei­gent­lich, da weiß kei­ner mehr ir­gend­wie von den tie­fe­ren Grund­la­gen des Wel­ten­we­sens. Da ist schon das ein­ge­t­re­ten, daß Phy­sik her­aus­ge­wor­fen ist aus dem Men­­schen, daß Che­mis­mus her­aus­ge­wor­fen ist aus dem Men­schen, da tritt schon der Spott ein über Al­che­mie. Man hat­te ja na­tür­lich recht mit die­sem Spott, denn das­je­ni­ge, was noch er­hal­ten war von den al­ten Tra­di­tio­nen als mit­telal­ter­li­che Al­che­mie, dar­über konn­te man spot­ten. Man hat­te die ins In­ne­re des Men­schen ge­nom­me­ne Psy­cho­lo­gie und ei­ne sehr dün­ne Pne­u­ma­to­lo­gie. Al­so man hat­te ge­bro­chen mit dem­je­ni­gen, was man früh­er vom Men­schen ge­wußt hat, und man er­leb­te auf der ei­nen Sei­te das vom Men­schen Ge­t­renn­te, auf der an­de­ren Sei­te das in den Men­schen chao­tisch Hir­jein­­ge­wor­fe­ne. Und man möch­te sa­gen, übe­rall zeig­te sich in dem, was man nun als Men­sche­n­er­kennt­nis an­st­rebt, die­se eben cha­rak­te­ri­sier­te Tat­sa­che.
Da tritt zum Bei­spiel im 17. Jahr­hun­der­te ei­ne An­schau­ung auf, die, wenn man sie als ein­zel­ne An­schau­ung ins Au­ge faßt, ei­gent­lich ziem­lich un­ver­ständ­lich bleibt, die aber in die His­to­rie hin­ein­ge­s­tellt ganz ver­ständ­lich wird, da taucht die An­sicht auf, daß die gan­ze Sum­me der Vor­gän­ge, die ein Mensch in sei­nem In­ne­ren als Er­näh­rungs­vor­gän­ge hat, daß die auf ei­ner Art von Gär­ung be­ru­hen. Das­je­ni­ge, was der Mensch als Nah­rungs­mit­tel auf­nimmt, das spei­chelt er ein, durch­dringt es mit Säf­ten, z. B. der Pank­reas usw. und da voll­zie­hen sich ver­schie­de­ne Gra­de von Gär­ung­s­pro­zes­sen' wie man 5 et­wa nann­te. Wenn man vom heu­ti­gen An­schau­en,
#SE326-133
das ja wie­der nur ein Vor­über­ge­hen­des na­tür­lich ist, die­se Din­ge be­trach­tet, so kann man ja na­tür­lich höh­nen dar­über; aber dann st­rebt man nicht nach Ein­sicht, son­dern höchs­tens nach ei­ner pro­fes­so­ra­len Dar­stel­lung. Wenn man dar­auf ein­­geht, so sieht man, wo­her sol­che al­ler­dings merk­wür­di­gen An­sich­ten über den Men­schen kom­men. Ganz im Ver­g­lim­­men sind die al­ten Tra­di­tio­nen, die noch bei Ga­len und noch früh­er auf in­ne­ren Er­leb­nis­sen be­ruh­ten, ei­nen gu­ten Sinn hat­ten; aber das­je­ni­ge, was jetzt äu­ßer­lich als ab­ge­sto­ße­ne Che­mie da sein soll­te, das ist nur in dem al­le­r­ers­ten Ele­ment da. Das In­ne­re hat man nicht mehr; das Aeu­ße­re hat sich noch nicht ent­wi­ckelt. Und so ist man nur in der La­ge, in au­ßer­or­dent­lich schwa­chen neu­che­mi­schen Vor­stel­lun­gen, wie et­wa ei­ner un­be­stimmt ge­dach­ten Gär­ung, von den in­ner­­li­chen Er­näh­rungs­vor­gän­gen zu sp­re­chen.
Und es wa­ren die Nach­züg­ler der Ga­len­leh­re, wel­che zwar nicht mehr recht fühl­ten, daß man aus­ge­hen muß, wenn man den Men­schen ver­ste­hen will, von sei­ner Säf­te­be­we­gung, al­so von dem Flüs­si­gen in ihm, wel­che aber zu glei­cher Zeit schon an­fin­gen, das Che­mi­sche nur an den äu­ße­ren Vor­gän­gen zu be­trach­ten, und wel­che al­so die äu­ßer­lich be­trach­te­ten Gä­rungs­vor­gän­ge nun auf den Men­schen an­wen­de­ten. Der Mensch war ein lee­rer Sack ge­wor­den, weil er nichts mehr er­leb­te in sich.
Und in die­sen lee­ren Sack füll­te man das­je­ni­ge jetzt hin­ein, was äu­ße­re Wis­sen­schaft ge­wor­den war. Nun, da­mals im 17. Jahr­hun­dert war's noch we­ni­ger. Da hat­te man un­be­stimm­te Vor­stel­lun­gen über Gär­un­gen und ähn­li­che Pro­zes­se. Die schob man jetzt in den Men­schen hin­ein. Das war im 17. Jahr­hun­dert die so­ge­nann­te Ja­tro­che­mi­sche Schu­le.
Wenn man die Ja­tro­che­mi­ker in Be­tracht zieht, so sagt man sich, die ha­ben noch in ih­ren Vor­stel­lun­gen so klei­ne Schat­ten der al­ten Säf­te­leh­re, die auf in­ne­rem Er­le­ben be-ruh­te. An­de­re aber, die mehr oder we­ni­ger Zeit­ge­nos­sen die­ser Ja­tro­che­mi­ker wa­ren, die hat­ten sol­che schat­ten­haf­ten Vor­stel­lun­gen gar nicht mehr, und die fin­gen nun an, den Men­schen so zu be­trach­ten, wie er sich et­wa aus­nimmt, wenn wir heu­te ein Ana­to­mie­buch auf­schla­gen. Wenn wir heu­te
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ein Ana­to­mie­buch auf­schla­gen, da wird der Mensch so dar-ge­s­tellt: mei­net­wil­len ein Kno­chen­sys­tem dar­ge­s­tellt, den Ma­gen dar­ge­s­tellt, das Herz dar­ge­s­tellt, die Le­ber dar­ge-stellt, und un­will­kür­lich be­kommt dann der­je­ni­ge, der das ver­folgt, den Ein­druck, als ob das der gan­ze Mensch wä­re, und der aus mehr oder we­ni­ger fes­ten Or­ga­nen be­stün­de mit schar­fen Kon­tu­ren. Sie sind ja auch da in ge­wis­ser Be­­zie­hung. Aber das Fes­te, das ,,Er­di­ge"" - im al­ten Sin­ne ge­spro­chen - ist ja höchs­tens ein Zehn­tel vom Men­schen; im üb­ri­gen ist der Mensch ei­ne Flüs­sig­keit­säu­le.
Na­tür­lich nicht in der Mit­tei­lung, aber in der be­trach­ten­­den Me­tho­de wur­de das ja all­mäh­lich ganz ver­ges­sen, daß der Mensch ei­ne Flüs­sig­keits­säu­le ist, und daß in die­ser Flüs­­sig­keits­säu­le drin­nen sich bil­den die­se Or­ga­ne mit den fes­ten Kon­tu­ren, die da­r­in­nen nur schwim­men, die man heu­te eben ein­fach auf­zeich­net, und da­durch ins­be­son­de­re bei Lai­en die Vor­stel­lung her­vor­ruft, als ob man da­mit den Men­schen ver­­­stan­den hät­te. Wenn Sie die heu­ti­gen Bil­der des ana­to­mi­schen At­las an­schau­en, - der heu­ti­ge ana­to­mi­sche At­las gibt ja fal­sche Bil­der - da hä­b­en Sie das ja ent­wi­ckelt, es ist ja aber nur 1/10 vom Men­schen; den an­de­ren Men­schen müß­te man dar­s­tel­len, in­dem man hin­ein­zeich­net in die­se Ge­bil­de, Ma­­gen, Le­ber usw., hin­ein­zeich­net ei­nen fort­wäh­ren­den Säf­te-strom in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se, ein In­ein­an­der­wir­ken von Säf­ten, eind Wech­sel­wir­kung von Säf­ten.
Wie das ei­gent­lich ist, dar­über hat man ganz fal­sche Vor­­­stel­lun­gen be­kom­men, weil man eben ge­wis­ser­ma­ßen nur die fest­be­g­renz­ten Or­ga­ne des Men­schen mehr be­trach­te­te.
Und so kam es zum Bei­spiel, daß im 19. Jahr­hun­dert dann die Leu­te au­ßer­or­dent­lich frap­piert wa­ren, daß, wenn der Mensch das ers­te Glas Was­ser trinkt - ich will jetzt vom Was­ser sp­re­chen - wenn der Mensch das ers­te Glas Was­ser trinkt, daß das den Ein­druck macht, es wird von sei­nen Or­­ga­nen übe­rall ver­ar­bei­tet, es geht durch den Men­schen in der Wei­se, wie es auf­ge­faßt wird; wenn er aber das Zwei­te, wenn er das drit­te Glas Was­ser trinkt, so macht das gar nicht den Ein­druck, als ob das in der­sel­ben Wei­se ver­ar­bei­tet wür­de! Die­se Din­ge hat man dann be­merkt, aber man kann
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sie nicht mehr er­klä­ren, weil man ei­ne ganz fal­sche An­schau­ung - wenn ich mich so aus­drü­cken darf - vom Flüs­si­g­keits­men­schen ge­won­nen hat, in dem der Ae­ther­leib die trei­ben­de We­sen­heit ge­we­sen ist, die die Flüs­sig­keit mischt und ent­mischt, die or­ga­ni­sche Che­mie im Men­schen be­wirkt.
Nun, im 17. Jahr­hun­dert hat man wir­k­lich an­ge­fan­gen, die­sen Flü­sig­keits­men­schen nach und nach ganz zu igno­rie­ren und nur die fest be­g­renz­ten Tei­le ins Au­ge zu fas­sen. Da­­durch kam all­mäh­lich das her­aus, daß man den Men­schen an­sah wie ei­nen Zu­sam­men­hang von fes­ten Tei­len; da, in­­n­er­halb von fast be­g­renz­ten Tei­len in der Welt spielt sich al­les in me­cha­ni­scher Ord­nung ab. Da stößt eins das an­­de­re; das be­wegt sich; da wer­den Din­ge ge­pumpt, da wir­ken die Din­ge in der Art von Saug­pum­pen oder Druck­pum­pen. Me­cha­nisch al­so be­trach­tet man den Men­schen­leib wie ei­nen nur durch Zu­sam­men­hang von fest­be­g­renz­ten Or­ga­nen exi­s­tie­ren­den Leib.
Und all­mäh­lich wur­de aus Ja­tro­che­mi­scher An­sicht, ei­­gent­lich gleich­zei­tig schon mit ihr, wur­de die Ja­tro­me­cha-ni­sche, oder gar Ja­tro­ma­the­ma­ti­sche An­schau­ung. Da flo­rier­­te na­tür­lich ei­ne sol­che An­schau­ung ganz be­son­ders stark, daß das Herz ei­gent­lich ei­ne Pum­pe ist, die das Blut durch den Kör­per pumpt, nicht wahr, al­so rich­tig me­cha­nisch, weil man nicht mehr wuß­te, daß die in­ner­li­chen Säf­te des Men­­schen in­ner­li­ches Le­ben ha­ben, daß al­so die Säf­te sich selbst be­we­gen, daß das Herz nur ein Sin­ne­s­or­gan ist, um die­se Säf­te­be­we­gung in sei­ner Art wahr­zu­neh­men. So kehr­te man die gan­ze Sa­che um, sah nicht mehr hin auf die Säf­te­be­we­­gung, auf die in­ne­re Le­ben­dig­keit der Säf­te­be­we­gung, auf den Ae­ther­leib' der da drin­nen wirkt, und das Herz wur­de ein me­cha­ni­scher Ap­pa­rat, ist's im Grun­de ge­nom­men heu­te noch für die meis­ten so­ge­nann­ten Phy­sio­lo­gen, Me­di­zi­ner.
Al­so die Ja­tro­che­mi­ker, die ha­ben noch ei­nen Schat­ten vom Wis­sen über den Ae­ther­leib. In dem­je­ni­gen, was der Ga­len vor­trug, war durch­aus ein vol­les Be­wußt­sein des Ae­ther­lei­bes vor­han­den. In dem­je­ni­gen, was der van Hel­­mont vor­trug zum Bei­spiel, oder Pa­ra­cel­sus vor­trug, ist ein schat­ten­haf­tes Be­wußt­sein vor­han­den von dem Ae­ther­leib,
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ein noch schat­ten­haf­te­res bei den of­fi­zi­el­len Ja­tro­che­mi­kern, die die Schu­le ver­sorg­ten; gar kein Be­wußt­sein mehr von die­sem Ae­ther­leib war vor­han­den bei den Ja­tro-Me­cha­ni­kern. Da war al­le Vor­stel­lung vom Ae­ther­leib ver­duf­tet, und man stell­te den Men­schen nur als phy­si­schen Leib vor, da aber nur nach sei­nen fes­ten Be­stand­tei­len, die man aber jetzt be­han­del­te mit der Phy­sik, die man nun auch schon her­aus­­ge­wor­fen hat aus dem Men­schen, die man al­so äu­ßer­lich an-wen­de­te auf den nicht mehr ver­stan­de­nen Men­schen. Man hat­te zu­erst den Men­schen zu ei­nem lee­ren Sack ge­macht
- ich möch­te das Bei­spiel noch ein­mal ge­brau­chen, - draus­­sen die Phy­sik in ab­strak­ter Wei­se be­grün­det, und nun die­se Phy­sik zu­rück in den Men­schen ge­wor­fen. So­daß man nicht die le­ben­di­ge We­sen­heit des Men­schen hat­te, son­dern ei­nen lee­ren Sack, aus­ge­füllt mit The­o­ri­en.
So ist es heu­te noch. Denn das­je­ni­ge, was uns heu­te et­wa die Phy­sio­lo­gie ,oder die Ana­to­mie vom Men­schen er­zählt, das ist ja nicht der Mensch, es ist die aus dem Men­schen her­aus­ge­wor­fe­ne Phy­sik, die nun um­ge­än­dert ist, in­dem man sie wie­der­um in den Men­schen hin­ein­ge­stopft hat.
Ge­ra­de wenn man so recht in­ner­lich die Ent­wi­cke­lung be­trach­tet, so sieht man, wie das Schick­sal da ging. Die Ja­tro­che­mi­ker hat­ten noch ein Schat­ten-Be­wußt­sein vom Ae­ther­­leib' die Ja­tro-Me­cha­ni­ker gar nichts mehr da­von. Dann kam ei­ner, Stahl, er war ei­gent­lich, wenn man sein Zei­tal­ter be­rück­sich­tigt, ein au­ßer­or­dent­lich ge­schei­ter Mensch. Er hat­te of­fen­bar bei den Ja­tro­che­mi­kern sich um­ge­se­hen; die­se in­ner­­li­chen Gär­ung­s­pro­zes­se, die er­schie­nen ihm un­zu­läng­lich, weil sie ja auch nur die schon nach au­ßen ge­wor­fe­ne Che­mie wie­­der­um in den Men­schen­sack zu­rück­ver­set­zen. Die Ja­tro­me­cha­ni­ker erst recht. Denn die ver­set­zen ja nur die äu­ße­re me­cha­ni­sche Phy­sik in den Men­schen­sack zu­rück. Aber vom Ae­ther­leib als der trei­ben­den Kraft der Säf­te­be­we­gung war nichts mehr da, kei­ne Tra­di­ti­on. Es ist kei­ne Mög­lich­keit, sich dar­über zu in­for­mie­ren.
Was tat Stahl im 17., 18. Jahr­hun­dert? Er er­fand sich et­was, weil in der Tra­di­ti­on nichts mehr da war, er er­fand sich et­was. Er sag­te sich: Das, was im Men­schen vor sich geht
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an phy­si­ka­li­schen, an che­mi­schen Vor­gän­gen, das kann doch wir­k­lich nicht auf die­se Phy­sik und Che­mie ge­baut sein, die man da nun für die Au­ßen­welt fin­det. Aber er hat­te nichts an­de­res, um es in den Men­schen he­r­ein­zu­brin­gen. So er­fand er sich das­je­ni­ge, was er ,,Le­bens­kraft"" nann­te. Da­durch be­­grün­de­te er die dy­na­mi­sche Schu­le, - et­was, was er Le­ben­s­­kraft nann­te. Es war al­so ei­ne nach­träg­li­che Er­fin­dung für et­was, was man ver­lo­ren hat­te. Stahl war ei­gent­lich tat­säch­­lich noch von ei­nem ge­wis­sen In­s­tinkt be­seelt. Ihm fehl­te et­was. Weil er es nicht hat­te, so er­fand er's we­nigs­tens: Le­bens­kraft.
Das 19. Jahr­hun­dert hat­te wie­der al­le Mühe, die­se Le­bens­kraft los­zu­krie­gen. Sie war ja auch in Wir­k­lich­keit nichts wei­ter als ei­ne Er­fin­dung, und man hat­te al­so wie­der al­le Mühe sich ge­ge­ben, die­se Le­bens­kraft los­zu­krie­gen!
Es ist al­so tat­säch­lich so, daß man ringt, in die­sen lee­ren Sack ,,Mensch" wie­der­um et­was hin­ein­zu­brin­gen, was ir­gen­d­wie hin­einpaßt. So kam man drauf, wie­der­um auf der an-de­ren Sei­te sich zu sa­gen: Das Ma­schi­nel­le ha­ben wir. Wie ei­ne Ma­schi­ne sich be­wegt und re­giert wird, das weiß man. Und so steck­te man in den lee­ren Men­schen­sack die Ma­schi­ne hin­ein. ,,L'hom­me ma­chi­ne" de La Met­trie, der Mensch ist ei­ne Ma­schi­ne. Der Ma­te­ria­lis­mus oder ei­gent­lich Me­cha­nis­­mus des 18. Jahr­hun­derts, oder das ,,Sys­te­me de la na­tu­re" von Hol­bach, das Goe­the in sei­ner Ju­gend so furcht­bar ge­haßt hat, es ist die Ohn­macht, an das We­sen des Men­schen her­an­zu­kom­men mit dem­je­ni­gen, was in der äu­ße­ren Na­tur in der da­ma­li­gen Zeit schon und spä­ter so wirk­sam ge­wor­den ist. Und noch das 19. Jahr­hun­dert nag­te an die­sem Un­ver­­­mö­gen. An den Men­schen konn­te man nicht her­an­kom­men.
Nun aber, man woll­te doch mit ir­gend et­was den Men­­schen vor­s­tel­len. Al­so ver­fiel man dar­auf, ihn eben als höh­er ent­wi­ckel­tes Tier vor­zu­s­tel­len. Das Tier ver­stand man zwar auch nicht, denn mit Aus­nah­me der Pne­u­ma­to­lo­gie brauch­te man für das Ver­ständ­nis des Tie­res nun auch im al­ten Sin­ne Phy­sik, Che­mie, Psy­cho­lo­gie. Aber daß man für das Tier so et­was auch braucht, wenn man es ver­ste­hen will, das merk­te man zu­nächst nicht. Man ging halt von et­was aus,
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nicht wahr. Un4 so führ­te man den Men­schen früh­er im 18. Jahr­hun­dert auf die Ma­schi­ne, im 19. Jahr­hun­dert auf das Tier zu­rück. Das al­les ist his­to­risch gut zu be­g­rei­fen. Im gan­­zen Fort­gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hat das sei­nen gu­ten Sinn, denn un­ter'dem Ein­flus­se die­ser Un­kennt­nis vom Men­schen­we­sen ent­stan­den die neu­zeit­li­chen Emp­fin­dun­gen über den Men­schen. Wä­ren die al­ten An­sich­ten ge­b­lie­ben von der in­ner­li­chen Phy­sik, von der in­ner­li­chen Che­mie, der vom Men­schen au­ßer­halb sei­ner selbst er­leb­ten Psy­cho­lo­gie und Pne­u­ma­to­lo­gie' - so wä­re zum Bei­spiel die Frei­heits-ent­wi­cke­lung nie­mals in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­wacht. Der Mensch muß­te sich als ele­men­ta­res We­sen ver­­­lie­ren, um sich als frei­es We­sen zu fin­den. Das konn­te er nur, wenn er ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Wei­le zu­rück­t­rat von sich, sich nicht mehr be­ach­te­te, sich mit dem Aeu­ße­ren be­faß­te, und wenn er The­o­ri­en über sich woll­te, das in sich he­r­ein-nahm, was nun zum Ver­ständ­nis der äu­ße­ren Welt sehr gut paß­te. In die­ser Zwi­schen­zeit, in der der Mensch sich mit sich Zeit ließ, um so et­was wie Frei­heits­emp­fin­dung zu ent­wik-keln, in die­ser Zwi­schen­zeit ent­wi­ckel­te der Mensch die na­­tur­wis­sen­schaft­li­che Vor­stel­lung, je­ne Vor­stel­lun­gen, die -ich möch­te sa­gen - so ro­bust wa­ren, daß sie die äu­ße­re Na­­tur be­g­rei­fen kön­nen, aber zu grob sind für das We­sen des Men­schen, weil sie sich nicht die Mühe ma­chen müs­sen, sich so zu ver­fei­nern, daß sie auch den Men­schen mit­be­g­rei­fen.
Und so ent­stan­den die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fe, die auf die Na­tur gut an­wend­bar sind, ih­re gro­ßen Tri­um­phe fei­ern, die aber un­brauch­bar sind, um das We­sen des Men-schen in sich auf­zu­neh­men.
Hier­aus se­hen Sie auch, daß ich wir­k­lich nicht ei­ne Kri­tik lie­fe­re über das Na­tur­wis­sen­schaft­li­che, son­dern daß ich nur Cha­rak­te­ris­tik lie­fern will. Ge­ra­de da­durch er­langt ja der Mensch sein gan­zes Frei­heits­be­wußt­sein' daß er nicht mehr be­las­tet war mit al­le­dem, wo­von er ei­gent­lich be­las­tet sein muß­te, als er so ei­gent­lich die gan­ze Sa­che noch in sich trug. Die­ses Frei­heit­s­er­leh­nis für den Men­schen kam, als der Mensch sich ei­ne Wis­sen­schaft zim­mer­te, die in ih­rer Ro­bust­heit nur für die äu­ße­re Na­tur paß­te, und da sie ja doch
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nun eben nicht ei­ne To­ta­li­tät ist, na­tür­lich auch wie­der­um Kri­tik er­fah­ren kann, nicht an­wend­bar ist, an­wend­bar ist ei­gent­lich nur am be­qu­ems­ten als Phy­sik, in der Phy­sio­lo­gie fängt's schon an zu ha­pern, die Psy­cho­lo­gie wird ei­gent­lich ein voll­stän­di­ges Ab­strak­tum, usw. Aber die Men­schen mu­ß­­ten durch ein Zei­tal­ter so in die­sem Ver­lau­fe hin­durch­ge­hen, um eben nach ei­ner ganz an­de­ren Sei­te, nach der Sei­te des Frei­heits­be­wußt­seins, nach der Sei­te der in­di­vi­du­el­len Mo­ral-auf­fas­sung von der Welt usw. zu kom­men. Man kann die Ent­ste­hung der Na­tur­wis­sen­schaft im neue­ren Zei­tal­ter nicht ver­ste­hen, wenn man sie nur ein­sei­tig be­trach­tet, wenn man sie nicht be­trach­tet so, daß sie ei­ne Paral­le­ler­schei­nung ist des nun in dem­sel­ben Zei­tal­ter her­auf­kom­men­den Frei­heits-be­wußt­seins des Men­schen und al­les des­sen, was mo­ra­lisch und re­li­gi­ös mit die­sem Frei­heits­be­wußt­sein zu­sam­men­hängt.
#Bild s. 139
Da­her se­hen wir, wie sol­che Leu­te, die, wie Hob­bes oder Ba­con be­grün­den die Ide­en der Na­tur­wis­sen­schaft, wie de­nen
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ent­fällt - le­sen Sie sich das nach bei Hob­bes - wie de­nen ent­fällt die Mög­lich­keit, den Men­schen an­zu­g­lie­dern an das­je­ni­ge, was Geist und See­le im Wel­te­nall ist. Und es kommt bei Hob­bes das her­aus, daß er auf der ei­nen Sei­te schon -ich möch­te sa­gen - in ra­di­kals­ter Wei­se die na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen im Kei­me bil­det, daß er auf der an­de­ren Sei­te aus dem men­sch­li­chen so­zia­len Le­ben auch al­les Geis­ti­ge her­aus­wirft, den Krieg al­ler ge­gen al­le sta­tu­iert, al­so nichts Bin­den­des an­er­kennt, das von ir­gend ei­nem Ue­ber­sinn­li­chen kommt im so­zia­len Le­ben, da­her in ei­ner et­was ka­ri­kier­ten Form ei­gent­lich zum ers­ten Mal theo­re­tisch das Frei­heits­be­wußt­sein be­spricht.
Ja, ge­rad­li­nig ist eben durch­aus die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit nicht. Man muß die ne­ben­ein­an­der her­ge­hen­den Strö­mun­gen be­trach­ten, dann erst kommt man da­zu, den Sinn der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung des Men­schen zu be­­g­rei­fen.
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IX. Vor­trag, 6. Ja­nuar 1923.
Mei­ne ver­ehr­ten An­we­sen­den, mei­ne lie­ben Freun­de!
Es liegt ja in der Na­tur der Sa­che, daß der Ge­gen­stand ei­nes sol­chen Vor­trags­zy­k­lus, wie es die­ser ist, ei­gent­lich un-er­sc­höpf­lich ist, daß die Din­ge er­wei­tert und vor al­lem ver­­­tieft wer­den kön­nen. Aber da doch ein­mal lei­der ein Ab­­schluß mit den Sa­chen ge­macht wer­den muß, so muß man sich eben da­mit begnü­gen, Richt­li­ni­en und An­deu­tun­gen zu ge­ben. Da­her wer­de ich na­tür­lich auch heu­te nur die schon ge­ge­be­nen spär­li­chen Richt­li­ni­en und An­deu­tun­gen so er­­gän­zen kön­nen, daß das Bild we­nigs­tens in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ei­nen Ab­schluß bie­tet.
Ge­hen wir noch ein­mal aus von der We­sen­heit des Men­­schen, wie sie uns ge­ge­ben wer­den kann durch die For­sch­un­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft, dann müs­sen wir ja sa­gen:
Wir glie­dern den Men­schen in sei­nen phy­si­schen Leib, in sei­nen äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib, in sei­nen as­tra­li­schen Leib, wel­cher im we­sent­li­chen ja das See­lisch-In­ne­re dar­­­s­tellt, und in sei­ne Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. Sei­en wir uns klar da­r­über, daß im ei­gent­li­chen Sin­ne der phy­si­sche Leib lebt in dem ge­rin­ge­ren Tei­le der Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on, die als Fes­tes, scharf Kon­tu­rier­tes be­zeich­net wer­den kann, daß da­­ge­gen al­les das­je­ni­ge, was Saft Säf­te­ar­ti­ges ist, was Flüs­si­ges ist im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, daß das schon so er­­grif­fen wird von dem äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib, daß es in ei­ner fort­wäh­ren­den Mi­schung, Ent­mi­schung, che­mi­schen Ver­bin­dung, che­mi­schen Lö­sung, in ei­ner fort­wäh­ren­den Strö­mung ist, aber in Strö­mun­gen, die auch ge­ra­de wie­der durch Mi­schung, Ent­mi­schung, Lö­sung, Ver­bin­dung her­bei­­ge­führt wer­den.
Sei­en wir uns dann klar dar­über, daß inn­er­halb die­ser Mensch­heit­s­or­ga­ni­sa­ti­on Ga­si­ges, Luft­för­mi­ges ist, wie das­je­ni­ge, was in der Tä­tig­keit zum Bei­spiel des Sau­er­stof­fes
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und an­de­rer für sich gas­ar­ti­ger Kör­per liegt; da­r­in­nen wirkt aber die as­tra­li­sche Or­ga­ni­sa­ti­on. Und end­lich wirkt in al­le­­dem, was wär­m­e­haft ist im Men­schen, die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. Das ist aber nicht so, daß man jetzt das sche­ma­tisch neh­men darf, was ich eben in die­sem Mo­ment ge­sagt ha­be, son­dern man muß sich klar sein dar­über, daß da­durch, daß zum Bei­spiel al­les Saf­t­ar­ti­ge und Flüs­si­ge von dem Bild­kräf­te­­leib durch­pulst ist, daß es da­durch auch mi­t­reißt das­je­ni­ge, was fest ist, daß al­les in in­ni­ger Wech­sel­wir­kung im Durch­­ein­an­der­spiel in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ist. Des­sen muß man sich im­mer be­wußt sein. Aber sei­en wir uns jetzt wei­ter dar­über klar, daß die­se men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in ver­schie­de­ner Art er­­lebt wor­den ist. Wir ha­ben ja ge­ra­de das als ei­ne Haup­t­­sa­che wäh­rend die­ser Vor­trä­ge uns vor Au­gen ge­führt, daß die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on in der ver­schie­dens­ten Wei­se durch­lebt wur­de.
Das­je­ni­ge, was wir zum Bei­spiel heu­te als Ge­gen­stand der äu­ße­ren Phy­sik oder Me­cha­nik be­zeich­nen, wur­de er­­reicht ur­sprüng­lich durch in­ne­res Er­le­ben des phy­si­schen Lei­­bes. So daß wir sa­gen kön­nen: Un­se­re heu­ti­ge Phy­sik en­t­­hält Aus­sa­gen, wel­che ent­stan­den sind da­durch, daß es ur­­­sprüng­lich ei­ne in­ne­re er­leb­te Phy­sik des phy­si­schen Lei­bes gab, und daß die­se aus dem Men­schen, wie ich oft ge­sagt ha­be, her­aus­ge­wor­fen wor­den ist und nun­mehr nur als ei­ne be­o­b­ach­ten­de Phy­sik der äu­ße­ren Na­tur wei­ter­fi­gu­riert.
Eben­so war es einst­mals, so­gar in der De­ka­denz noch wäh­­rend der mit­telal­ter­li­chen Al­che­mis­ten­zeit mit dem­je­ni­gen, was in­ner­lich im Men­schen lebt durch den äthe­ri­schen Leib. Wo der äthe­ri­sche Leib im Men­schen sei­ne Tä­tig­keit ein-setzt, da fin­det statt je­ner Säf­te­pro­zeß, je­ner Flüs­sig­keits-pro­zeß, der einst­mals er­lebt wur­de, und jetzt nur noch durch­­­schim­mert durch al­ler­lei phan­tas­tisch-al­che­mis­ti­sche An­ga­ben, wel­che die Leu­te heu­te fin­den in äl­te­ren Schrif­ten, die aber ur­sprüng­lich ei­ne geist­voll aus­ge­ar­bei­te­te Wis­sen­schaft wa­ren, aber in­ner­lich er­lebt wa­ren inn­er­halb der äthe­ri­schen Or­­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen. Das ist erst auf dem We­ge, her­aus­­ge­wor­fen zu wer­den, denn wir ha­ben ei­gent­lich noch nicht
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ei­ne voll aus­ge­bil­de­te Che­mie. Wir ha­ben aber vie­le che­­mi­sche Vor­gän­ge in der Welt, die wir zu be­g­rei­fen su­chen, oder die un­se­re Wis­sen­schaft zu be­g­rei­fen sucht, auf ei­ne phy­sisch-me­cha­ni­sche Wei­se.
Da­mit aber ha­ben wir das­je­ni­ge er­sc­höpft, was der Mensch durch sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on in­ner­lich zu­nächst er­lebt hat­te und dann nach au­ßen ge­wor­fen hat, in die­sem Pro­­zes­se des Nach-au­ßen-wer­fens hat sich ja al­les ent­wi­ckelt, von der As­tro­no­mie bis zu den spär­li­chen An­fän­gen des che­mi­schen Wis­sens von heu­te. Da­ge­gen wur­de in äl­te­ren Zei­ten das­je­ni­ge, was wir heu­te als den In­halt der ab­strak­­ten Psy­cho­lo­gie be­zeich­nen, was ei­gent­lich nur et­was dar­­­s­tellt, was für die Leu­te nichts Rea­les mehr ist, Den­ken, Füh­len, Wol­len, das wur­de einst­mals so er­lebt, daß es ei­­gent­lich gar nicht im In­nern des Men­schen er­lebt wur­de, son­­dern, daß der Mensch sich fühl­te mit der Welt drau­ßen au­ßer sich, wenn er das See­li­sche er­leb­te. Al­so ge­ra­de das Kör­per­li­che er­leb­te man einst­mals im In­nern; das See­li­sche er­leb­te man, in­dem man aus sich her­aus­ging und mit der Welt drau­ßen leb­te. So daß Psy­cho­lo­gie einst­mals ei­ne Wis­­sen­schaft war von dem­je­ni­gen in der Welt, was so auf den Men­schen wirkt, daß er als see­li­sches We­sen in uns sich sel­ber er­scheint.
Da­durch, daß die­ses mit der Au­ßen­welt Er­leb­te in den Men­schen hin­ein­ge­kom­men ist, - wäh­rend die Phy­sik und die Che­mie her­aus­ge­wor­fen wer­den - wur­de die Psy­cho­lo­­gie und das Nächs­te, das ich gleich zu be­sp­re­chen ha­be, die Pne­u­ma­to­lo­gie in den Men­schen hin­ein­ge­stopft und ver­lo­ren ih­re Rea­li­tät, wur­den zu blo­ßen sub­jek­ti­ven Wahr­neh­mun­­gen usw., aus de­nen man nicht mehr her­aus­kam.
Das­je­ni­ge al­so, was der Mensch durch sei­nen as­tra­li­schen Leib, der ja auch im Schla­fe aus ihm her­aus­kann, mit der Welt er­lebt, das ist nun Ge­gen­stand der Psy­cho­lo­gie. Das­je­ni­ge, was der Mensch einst­mals als Geist erst recht im vol­­len Um­fan­ge der Welt mit die­ser er­leb­te, das war Pne­u­ma­to­­lo­gie; heu­te ist dies - wie ich schon ge­sagt ha­be - zu­sam­men-ge­schrumpft zu der blo­ßen Ich­vor­stel­lung oder ei­gent­lich nur Ich-Emp­fin­dung.
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So daß wir heu­te ha­ben auf der ei­nen Sei­te als Wis­sen­­schaft von der äu­ße­ren Na­tur das­je­ni­ge, was einst­mals in­­­ne­res Er­leb­nis war, und daß wir ha­ben als Wis­sen­schaft vom In­nern des Men­schen das­je­ni­ge, was äu­ße­res Er­leb­nis war Al­so das­je­ni­ge, was heu­te Ge­gen­stand der äu­ße­ren Wis­sen-schaft ist, war einst­mals In­ne­n­er­leb­nis, wenn auch kör­per-haft, im Kör­per ge­fühlt, in der ei­ge­nen Be­we­gung ge­fühlt, wäh­rend man heu­te die Be­we­gung nur äu­ßer­lich be­sch­reibt; nun, ich ha­be ja das al­les an­ge­ge­ben in den Vor­trä­gen. Da­­ge­gen das­je­ni­ge, was man heu­te bloß als In­ner­li­ches be­trach­­tet, Emp­fin­dun­gen, Ge­dan­ken, Wahr­neh­mun­gen, das .wur­de einst­mals mit der Au­ßen­welt er­lebt. Das ist die Psy­cho­lo­gie, die Pne­u­ma­to­lo­gie.
Nun müs­sen wir uns vor Au­gen ru­fen, was ei­gent­lich auf der ei­nen Sei­te der Phy­sik und Che­mie, auf der an­de­ren Sei­te der Psy­cho­lo­gie und Pne­u­ma­to­lo­gie not­wen­dig ist, wenn sie nun in be­wuß­ter Wei­se - denn der Mensch ist heu­te im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­len­ent­wi­cke­lung -, wenn sie in be­wuß­ter Wei­se wei­ter­ge­führt wer­den sol­len.
Neh­men wir ein­mal zum Bei­spiel die Phy­sik, die ja zum größ­ten Tei­le in der neue­ren Zeit ei­gent­lich ab­strakt-me­cha­nisch ge­wor­den ist, neh­men wir die Phy­sik. Nun, aus mei­ner Dar­stel­lung ist Ih­nen her­vor­ge­gan­gen, daß ei­gent­lich die Be­trach­tungs­wei­se in dem neu­en na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter im­mer mehr und mehr sich ge­drängt fühl­te, die rei­ne an­ge­schau­te Me­cha­nik des Rau­mes zu ih­rem In­hal­te zu ma­chen im Phy­si­ka­li­schen, die an­ge­schau­te Me­cha­nik des Rau­mes.
Er­in­nern Sie sich nur an das, was ich im letz­ten Vor­tra­ge ge­sagt ha­be: Be­we­gung wur­de einst­mals in­ner­lich mi­t­er­lebt, und man be­ur­teil­te die Be­we­gung nach dem, was man in­­­ner­lich als Be­we­gung er­leb­te, schau­te ei­nen fal­len­den Stein an und er­leb­te sei­nen in­ne­ren Be­we­gung­s­im­puls im ei­ge­nen men­sch­li­chen In­ne­ren, näm­lich im phy­si­schen Lei­be. Dar­aus ist ge­wor­den beim Hin­aus­wer­fen das Mes­sen des Fa­li­rau­mes in der ers­ten Se­kun­de. Das ist das­je­ni­ge, was heu­te in al­len un­se­ren Vor­stel­lun­gen über die Na­tur steckt, daß durch das­je­ni­ge,
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was an­ge­schaut wird, ein­fach ver­ge­gen­wär­tigt wird das­je­ni­ge, was wir­k­lich ist.
Und was kann an­ge­schaut wer­den in der äu­ße­ren Welt? An­ge­schaut kann wer­den die Be­we­gung. Die Ge­schwin­di­g­keit las­sen wir ja in der Re­gel ver­schwin­den in ei­nem Dif­­le­ren­tial-Quo­ti­en­ten, da, wo wir sie recht nett ver­schwin­den las­sen kön­nen. Aber das­je­ni­ge, was wir be­o­b­ach­ten kön­nen, ist die Be­we­gung, und die Ge­schwin­dig­keit drü­cken wir ja durch die Be­we­gung in ei­ner Se­kun­de aus, al­so durch Räum­­lich­keit. Al­so das­je­ni­ge, was wir be­o­b­ach­ten, ist die Be­­we­gung.
Aber da­mit sind wir gänz­lich mit un­se­rem Er­le­ben aus dem Na­tur­kör­per her­aus. Wir sind mit nichts drin­nen, wenn wir bloß sei­ne Bew­c­gung, das heißt sei­ne Orts­ve­r­än­de­rung im Rau­me be­trach­ten. Wir kom­men nur wie­der hin­ein, wenn wir Mit­tel und We­ge fin­den, durch Fort­set­zung der­sel­ben Me­tho­de, durch die wir her­aus­ge­kom­men sind, auch den rä­um­li­chen Kör­per , den phy­si­schen Korp er in­ner­lich zu er­­g­rei­fen. Dann müs­sen wir an Stel­le der blo­ßen Be­we­gung, der Orts­ve­r­än­de­rung im Rau­me, die Ge­schwin­dig­keit in­ner­halb der Kör­per als das­je­ni­ge be­trach­ten, was den Kör­pern so ei­gen ist, daß wir wis­sen kön­nen, wie der Kör­per in­ner­lich ist, weil wir die Ge­schwin­dig­keit auch in uns fin­den, wenn wir wie­der zu­rück­schau­en.
Al­so das­je­ni­ge, was not­wen­dig ist, das ist, daß die En­t­­wi­cke­lungs­rich­tung der Na­tur­wis­sen­schaft für die äu­ße­re phy­si­sche Welt in dem Sin­ne fort­ge­setzt wer­de, daß man von der Be­trach­tung der Be­we­gung, der Orts­ve­r­än­de­rung im Rau­me über­geht zu der Cha­rak­te­ris­tik der Ge­schwin­dig­keit, die der ein­zel­ne Kör­per hat. Al­so wir müs­sen von der Be­­we­gung auf­s­tei­gen zu der Ge­schwin­dig­keit (sie­he Sche­ma S. 152).
Da­durch kom­men wir in das Rea­le, in das Wir­k­li­che hin­ein. Wenn wir ei­nen Kör­per im Rau­me sei­nen Ort ver­­än­dern se­hen, kom­men wir ja nicht in das Rea­le, in das Wir­k­li­che hin­ein; wenn wir wis­sen, der Kör­per hat ei­nen in­ner­li­chen Ge­schwin­dig­keit­s­an­trieb, so ist das et­was, was im We­sen die­ses Kör­pers oder Kör­per­tei­les usw. liegt. Wir sa­gen
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gar nichts aus über ei­nen Kör­per, wenn wir sei­ne Orts­ver­­än­de­rung an­ge­ben; aber wir sa­gen et­was aus über den Kör­per, wenn wir sa­gen: Er hat in sich den An­trieb zur Ei­gen­ge­schwin­dig­keit. Das ist ei­ne Ei­gen­schaft von ihm dann, das ist et­was, was zu sei­nem We­sen ge­hört. Denn Sie kön­nen sich das auf ei­ne tri­via­le Wei­se klar­ma­chen.
Wenn ich ei­nen Men­schen sich be­we­gen se­he, so weiß ich nichts über ihn. Wenn ich aber weiß, der hat in sich ei­nen star­ken An­trieb, sich sch­nell zu be­we­gen, da weiß ich et­was über ihn. Eben­so weiß ich et­was über ihn, wenn ich weiß, er hat ei­nen An­trieb, sich lang­sam zu ge­ben. Al­so ich muß die Mög­lich­keit ha­ben, in mei­ne Vor­stel­lun­gen et­was auf­zu-neh­men, was im In­nern sei­nes Kör­pers et­was be­deu­tet. Es ist we­ni­ger dar­um zu tun, ob zum Bei­spiel die neue­re Phy­sik von Ato­men re­det oder nicht von Ato­men re­det, son­dern dar­um ist es zu tun, wenn sie von Ato­men re­det, so muß sie die Ato­me als Ge­schwin­dig­keits­an­läu­fe se­hen. Das ist das We­sent­li­che.
Nun frägt sich aber: Wie kommt man zu ei­ner sol­chen An­­schau­ung? Man kann das am bes­ten bei der Phy­sik er­ör­t­ern; die Che­mie ist heu­te viel zu we­nig weit da­zu. Wie kommt man zu ei­ner sol­chen An­schau­ung? Ja, se­hen Sie, da muß man sich jetzt klar wer­den dar­über, was man ei­gent­lich tut, in­dem man in der Rich­tung denkt des Her­aus­wer­fens der in­ner­lich er­leb­ten Me­cha­nik und Phy­sik in den äu­ße­ren Raum, was man denn da ei­gent­lich tut. Man tut das, daß man sich sagt: Gleich­gül­tig, was da drau­ßen im Rau­me ist, sei­nem We­sen nach, dar­um küm­me­re ich mich nicht; ich schaue ja im­mer nur das­je­ni­ge an, was meß­bar ist und in me­cha­ni­sche For­meln ge­bracht wer­den kann. Das heißt, ich se­he ab von al­lem Ueb­ri­gen, was eben nicht me­cha­nisch ist. Wo­zu kommt man dann? Da kommt man da­zu, in der Er­kennt­nis den­sel­ben Pro­zeß zu voll­zie­hen, den ein Mensch . voll­zieht, wenn er stirbt, - ich mei­ne jetzt den phy­si­schen Men­schen. Wenn er stirbt, geht das Le­ben aus ihm her­aus; der to­te Or­ga­nis­mus bleibt üb­rig. Wenn ich an­fan­ge, me­cha­­nisch zu den­ken, geht aus mei­ner Er­kennt­nis das Le­ben her­aus, denn ich ha­be ei­ne Wis­sen­schaft vom To­ten. Und
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des­sen muß man sich ra­di­kal klar be­wußt sein: man präpa­riert sich ei­ne Wis­sen­schaft von nur To­tem, in­dem man das Me­cha­nisch-Phy­si­ka­li­sche al­lein zum Ge­gen­stand der Wel­­ten­be­trach­tung oder der Na­tur­be­trach­tung macht. Man muß die­ses Be­wußt­sein in sich tra­gen: Ich ge­he auf das To­te los. Ja, man muß sich so­gar sa­gen kön­nen: Das ist das Gro­ße an der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft, daß sie sich un­be­wußt da­zu ent­sch­los­sen hat, nicht et­wa wie die al­ten Al­che­mis­ten noch ei­nen Rest von Le­ben in der äu­ße­ren Na­tur zu se­hen, son­dern ge­ra­de­wegs sich zu sa­gen: Was auch im­mer da in den Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­ren usw. ist, ich be­trach­te über­haupt das­je­ni­ge, was an ih­nen das To­te ist, denn ich wen­de nur Vor-Stel­lun­gen und Be­grif­fe an, die auf das To­te pas­sen. Da­her ist die Na­tur un­se­rer Phy­sik das To­te.
Sei­en Sie sich klar dar­über, daß erst' dann die Na­tur­­wis­sen­schaft auf ei­nem gu­ten Fun­da­ment ste­hen wird, wenn sie sich voll­stän­dig dar­über auf­ge­klärt hat, daß sie mit die­ser Denk­wei­se das To­te er­g­reift.
Bei der Che­mie ist es ähn­lich. Das kann ich heu­te dcr Kür­ze der Zeit we­gen nicht aus­füh­ren. Aber da­durch, daß wir in die­ser Wei­se die Be­we­gung be­trach­ten, die Ge­schwin­­dig­keit, die zu­nächst ver­lie­ren, und dar­auf ei­ne Phy­sik bau­en, be­trach­ten wir das To­te, das heißt den End­zu­stand des We­­sen­haf­ten, auf das wir un­se­re Be­trach­tung er­st­re­cken (sie­he 8.152); denn der Tod kommt am En­de. Al­so wenn wir die Na­tur be­trach­ten mit Hil­fe der heu­ti­gen Me­cha­nik und Phy­sik müs­sen wir uns un­be­dingt klar sein, wir be­trach­ten ei­nen Leich­nam.
Sie war nicht im­mer so; sie war einst­mals an­ders. Es ist Tor­heit, zu glau­ben, wenn ich ei­nen Leich­nam be­trach­te, der war im­mer so. Ge­ra­de daß ich er­ken­ne, daß er ein Leich­nam ist, be­weist mir, daß er einst­mals ein le­ben­der Or­ga­nis­mus war. In dem Au­gen­bli­cke, wo Sie sich klar sein wer­den, daß Sie die Na­tur so be­trach­ten, wie sie ist, - denn es paßt und wird im­mer mehr pas­sen -, des­to mehr wer­den Sie sich klar sein kön­nen: Die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur ist ein Leich­nam, in­­­so­fern sie in die Be­grif­fe und die Ide­en der ge­gen­wär­ti­gen
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Phy­sik ein­ge­sch­los­sen ist. Al­so da wird ein Leich­nam be­­trach­tet.
Und wo ist die Mög­lich­keit nun, zum An­fangs­zu­stand des We­sen­haf­ten zu kom­men? Der Leich­nam ist der End­zu­stand des We­sen­haf­ten. Wo ist die Mög­lich­keit, zum An­fangs­zu­­­stand zu kom­men?
Ja, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den und lie­ben Freun­­de, es gibt kei­ne Mög­lich­keit, durch die Be­trach­tung der Be­­we­gung wie­der­um die Ge­schwin­dig­keit zu ent­de­cken. Da kön­nen Sie noch so lan­ge die Dif­fe­ren­tial-Quo­ti­en­ten an-star­ren, so fin­den Sie sie njcht, son­dern Sie müs­sen wie­der­um zum Men­schen zu­rück­ge­hen und müs­sen den Men­schen jetzt, wäh­rend er sich früh­er von in­nen er­lebt hat, von au­ßen nach sei­nem phy­si­schen Or­ga­nis­mus be­trach­ten und dar­auf kom­­men, daß Sie im Men­schen, und vor­zugs­wei­se im un­te­ren Men­schen, den An­fangs­zu­stand des Wes enha ften in der Na­­tur ha­ben. Das heißt, Sie müs­sen hier im phy­si­schen und äthe­ri­schen Leib, in der phy­si­schen und äthe­ri­schen Or­­ga­ni­sa­ti­on den An­fangs­zu­stand der Na­tur su­chen. An­ders
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kommt kein Ab­schluß der Phy­sik und Che­mie zu­stan­de, als durch wir­k­li­che Men­schen­kun­de.
Aber ich ma­che aus­drück­lich dar­auf auf­merk­sam, ei­ne wir­k­li­che Men­schen­kun­de er­rei­chen Sie nicht da­durch, daß Sie die ge­gen­wär­ti­gen phy­si­ka­li­schen und che­mi­schen Me­tho-den nun auf den Men­schen an­wen­den. Da­durch tra­gen Sie das To­te wie­der­um in den Men­schen zu­rück, und Sie ma­chen den phy­si­schen Leib des Men­schen, al­so sei­ne un­te­re Or­­ga­ni­sa­ti­on, von neu­em tot. Sie be­trach­ten dann eben nur das To­te am Men­schen.
Sie müs­sen sich klar sein dar­über, daß es not­wen­dig ist, das Le­ben­de am Men­schen zu be­trach­ten, al­so nicht wie­der­um
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rück­zu­ver­wan­deln die phy­si­ka­li­sche und che­mi­sche Me­tho­de in die men­sch­li­che Na­tur hin­ein, son­dern da­für sind ge­ra­de die Me­tho­den not­wen­dig, die eben auf dem We­ge der gei-stes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung ge­fun­den wer­den kön­nen. Das heißt, die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung er­füllt die his­to­ri­sche For­de­rung der Na­tur­wis­sen­schaft.
Die his­to­ri­sche For­de­rung der Na­tur­wis­sen­schaft läßt sich in die Wor­te fas­sen: Die Na­tur­wis­sen­schaft ist da­zu ge­kom-men, das Leich­nam­haf­te an der Na­tur zu be­trach­ten. Die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft muß zu die­sem Leich­nam­haf­ti­gen hin­zu­fin­den die An­fangs­zu­stän­de, die nur im Men­schen sel­ber er­hal­ten sind und einst­mals in äl­te­ren Epo­chen der Welt­ent­wi­cke­lung, der Er­den­ent­wi­cke­lung, auch äu­ßer­lich rea­le wa­ren. Einst­mals wa­ren ganz an­de­re Pro­zes­se Na­tur­pro­zes­se, Pro­zes­se, die auch ih­ren An­fang in sich hat­ten. Heu­te ge­hen wir auf den Leich­na­men des­je­ni­gen her­um, was an­fangs war. Aber im un­te­ren Men­schen sind ei­nem An­­fangs­zu­stän­de be­wahrt. Da kann man fin­den bis zum Sa­turn­zu­stand hin­auf, was einst­mals war.*)
Se­hen Sie, da er­gibt es sich, daß ei­ne his­to­ri­sche Be­trach­­tu ngs­wei­se uns über den ge­gen­wär­ti­gen Zu­stand der Na­tur­­wis­sen­schaft, eben ein­fach hin­aus­führt. Warum? Das ist ja ganz klar. Wir ste­hen ja mit­ten drin­nen in ei­ner Ent­wi­cke­­lung­s­e­po­che; wenn wir - wie es so vie­le tun - ein­fach die heu­ti­ge Art als die höchs­te an­se­hen und nicht wis­sen, wie der wir­k­li­che Her­gang et­was ganz an­de­res er­for­dert, dann be­trach­ten wir auch his­to­risch falsch; denn man kann zum Bei­spiel ei­nen Men­schen, der 25 Jah­re alt ge­wor­den ist, nicht bloß so be­trach­ten, daß man sei­ne 25 durch­leb­ten Jah­re be­trach­tet, son­dern auch das in ihm, was ihm die Mög­lich­keit bie­tet, wei­ter­zu­le­ben. Das ist das Ei­ne.
Das An­de­re ist, daß un­se­re Psy­cho­lo­gie ganz dünn ge­wor­den ist, die Pne­u­ma­to­lo­gie fast bis zum Ver­schwin­den. Für die­se muß das ge­sche­hen, daß man auch bei ih­nen wie­­der­um weiß, wo­zu sie ge­kom­men sind in der ge­gen­wär­ti­gen Epo­che. Nun, wenn heu­te ei­ner re­det von Blau, Rot, von
- - -
*)    Sie­he hier­zu die grund­le­gen­den Wer­ke Dr. Ru­dolf Stei­ners.
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cis, von g, von Wär­me­qua­li­tä­ten, so sagt er: Das sind su­b­­jek­ti­ve Emp­fin­dun­gen. Das ist ja heu­te schon po­pu­lä­res Be­wußt­sein, daß das ,,sub­jek­ti­ve Emp­fin­dun­gen" sind. Was ist aber ei­ne blo­ße sub­jek­ti­ve Emp­fin­dung? Es ist Er­schei­­nung, Schein in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne, al­so sa­gen wir Er­­schei­nung. Ge­ra­de­so, wie wir in der äu­ße­ren Na­tur nur die Be­we­gung be­trach­ten, so be­trach­ten wi­il in der Psy­cho­lo­gie und Pne­u­ma­to­lo­gie bloß die Er­schei­nung. Und wie uns in der äu­ße­ren Be­o­b­ach­tung für die Be­we­gung die Ge­schwin­­dig­keit fehlt, fehlt uns für die heu­ti­ge Be­o­b­ach­tung des in­­­ne­ren See­len­le­bens das We­sen, das We­sent­li­che, - das We­sen.
Da­mit aber be­kom­men wir, weil wir die blo­ße Er­schei­­nung be­trach­ten, und das We­sen nicht mehr er­le­ben, da­durch be­kom­men wir, wenn wir un­ser In­ne­res er­le­ben, Schein, nicht mehr Sein, son­dern Schein. Und so, wie er­lebt wer­den heu­te Den­ken, Füh­len und Wol­len, so sind sie Schein (sie­he Sche­ma
S. 152). Und an die­sem Schein na­gen ja un­se­re heu­ti­gen Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker in ei­ner ent­setz­li­chen Wei­se her­um. Sie kom­men ei­nem wir­k­lich vor, wie der be­rühm­te Held, der sich an sei­nem ei­ge­nen Haar­schopf in die Höhe zie­hen will' oder wie ein Mensch, der im In­nern ei­nes Ei­sen­bahn­wa­gens steht und fort­wäh­rend an­schiebt im In­nern, gar nicht merkt, daß er da nicht wei­ter­kom­men kann, wenn er im In­nern an-schiebt. So kom­men ei­nem die heu­ti­gen Er­kennt­nis­theo­re­­ti­ker vor. Sie re­den, aber es ist kei­ne Kraft in ih­ren Re­den, weil sie sich nur inn­er­halb des Scheins be­we­gen.
Se­hen Sie, die­sem Re­den ha­be ich zwei­mal ver­sucht, ein ge­wis­ses En­de zu ma­chen, das ers­te Mal in mei­ner ,,Phi­lo­­so­phie der Frei­heit", wo ich ge­zeigt ha­be, wie, wenn nun die­ser Schein, der im rei­nen Den­ken liegt, in­ner­lich vom Men­schen im Den­ken er­faßt wird, wie er ge­ra­de der Frei­heit­s­im­puis ist. Denn wä­re in dem, was man sub­jek­tiv er­lebt, et­was an­de­res als Schein, so wür­de man nie frei sein kön­nen. Wird aber der Schein rei­nes Den­ken, dann kann man frei sein, weil das­je­ni­ge, was nicht ein Sein ist, ei­nen eben nicht be­stimmt; wäh­rend­dem ei­nen ein je­des Sein be­stim­men müß­­­te. Das war das ers­te Mal.
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Das zwei­te Mal war, wie ich auf dem phi­lo­so­phi­schen Kon­g­reß in Bo­lo­g­na psy­cho­lo­gisch die Sa­che ana­ly­siert ha­be. Da ver­such­te ich zu zei­gen, daß in der Tat die Emp­fin­dun­gen und Ge­dan­ken der Men­schen nicht in­ner­lich er­lebt wer­den, son­dern äu­ßer­lich er­lebt wer­den, daß man das auch aus ei­ner jetzt aus dem Geis­te der Ge­gen­wart her­vor­ge­hen­den Be­trach­tungs­wei­se ge­win­nen kann.
Die­se An­läu­fe wer­den eben ver­stan­den wer­den müs­sen. Dann wird man wis­sen, daß es sich dar­um han­delt, in dem Schein wie­der­um das Sein zu fin­den, so wie in der Be­we­­gung die Ge­schwin­dig­keit. Und dann wird man dar­auf kom­­men, was die­ser in­ner­lich er­leb­te Schein ist. Die­ser in­ner­lich er­leb­te Schein wird sich ei­nem ent­hül­len als das­je­ni­ge, was der An­fangs­zu­stand des We­sen­haf­ten ist. Denn der Mensch er­lebt die­sen Schein, lebt sich selbst als Schein in den Schein hin­ein und macht ihn da­durch zum Keim künf­ti­ger Wel­ten; aus un­se­rer, aus der phy­si­schen Schein­welt her­aus ge­bo­re­nen Ethik und Mo­ral, ich ha­be es oft ge­sagt - wer­den künf­ti­ge phy­si­sche Wel­ten ent­ste­hen, wie aus dem Pflan­zen­keim heu­te die Pflan­ze ent­steht. So daß man es da zu tun hat mit dem An­fangs­zu­stand des We­sen­haf­ten.
Und erst da­durch, daß man dar­auf kommt, daß Psy­cho­­lo­gie und Pne­u­ma­to­lo­gie des­halb, da­niit wir ei­ne or­dent­li­che Na­tur­wis­sen­schaft ha­ben, dar­auf hin­ten­die­ren müs­sen, das­je­ni­ge, was sie durch Be­o­b­ach­tung ge­win­nen, als ei­nen An­­fangs­zu­stand zu be­trach­ten, dann wer­den sie tat­säch­lich von der an­de­ren Sei­te je­nes Licht wer­fen, das zur Na­tur­wis­sen­­schaft ge­hört. Aber was ist denn die­ser An­fangs­zu­stand?
Es ist ja die­ser An­fangs­zu­stand im Aeu­ße­ren, nicht im In­ne­ren jetzt, - das geht ja aus mei­ner gan­zen Be­trach­tungs­­wei­se her­vor -, es ist der An­fangs­zu­stand im Aeu­ße­ren, al­so wenn ich hin­aus­schaue und die grü­ne Pflan­zen­de­cke da ist, die far­bi­ge Welt, das Ro­te und Grü­ne und Blaue, und wenn da drau­ßen die Tö­ne sind, - was sind denn die­se flüch­ti­gen Ge­bil­de, die die heu­ti­ge Phy­sik und Phy­sio­lo­gie und Psy­cho­lo­gie nur als et­was Sub­jek­ti­ves be­trach­ten will? Das ist das­je­ni­ge, wor­aus sich die Wel­ten der Zu­kunft draus­­sen schaf­fen. Und Rot ist nicht das von der Ma­te­rie im Au­ge
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oder im Ge­hirn Er­zeug­te, son­dern das Rot ist der al­le­r­ers­te noch schein­haf­te Keim zu­künf­ti­ger Wel­ten.
Ler­nen Sie das aber ken­nen, dann wer­den Sie auch ein we­nig an­schau­en wol­len, was die­sen Wel­ten nun ein­mal als Leich­nam ent­sp­re­chen wird drau­ßen. Es wird nicht der Leich­nam sein, den wir früh­er durch un­se­re Phy­sik und Che­mie ge­fun­den ha­ben, son­dern es wird ein Zu­kunfts­leich­nam sein. Man wird ihn er­ken­nen, wenn man das, was da drau­ßen als Zu­kunfts­leich­nam ein­mal ent­steht, heu­te schon im obe­ren Men­schen ent­deckt, in dem­je­ni­gen Men­schen, in dem vor­­zugs­wei­se as­tra­li­scher Leib und Ich tä­tig sind; in­dem man da für die­sen An­fangs­zu­stand den End­zu­stand er­lebt, und end­lich or­dent­lich ver­steht das Ner­ven­sys­tem und Ge­hirn, in­so­fern sie tot sind, und nicht in­so­fern sie le­ben­dig sind; so­gar to­ter als ein Leich­nam sein kön­nen in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne, in­dem sie den Null­punkt des To­ten ge­ra­de im be­­son­de­ren für das Ner­ven­sys­tem noch über­win­den und to­ter wer­den als tot, da­durch aber ge­ra­de Trä­ger des so­ge­nann­ten Geis­ti­gen wer­den; daß in ih­nen das To­te lebt, daß in ih­nen der End­zu­stand lebt, den die äu­ße­re Na­tur noch nicht ein­mal er­reicht hat; daß sie über die­sen Zu­stand hin­aus­ge­hen (sie­he S. 148).
Ge­schwin­dig­keit - Be­we­gung - Das To­te (End­zu­­­stand des We­sen­haf­ten)
W    e s e n - Er­schei­nung - Schein (An­fangs­zu­stand des We­­sen­haf­ten) .
Man wird al­so, um Psy­cho­lo­gie und Pne­u­ma­to­lo­gie in der Welt drau­ßen zu fin­den, ent­de­cken müs­sen, wie im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus, und zwar in der Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on und in der hal­ben rhyth­mi­schen Or­ga­ni­sa­ti­on, vor­zugs­wei­se der At­mung­s­or­ga­ni­sa­ti­on, das To­te west. Wir müs­sen hin­ein­­schau­en in un­se­ren Kopf und von ihm uns sa­gen: Der stirbt fort­wäh­rend; denn wenn er leb­te, wür­de die sprie­ßen­de und spro­ßen­de Le­bens­ma­te­rie nicht den­ken kön­nen. Weil er aber sich aus­leb­te, weil er fort­wäh­rend tot wird, ha­ben die see­­lisch-geis­tig we­sen­haf­ten Ge­dan­ken in ihm die Mög­lich­keit,
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über dem To­ten sich als der neue le­ben­di­ge Schein aus­zu­­b­rei ten.
Se­hen Sie, hier lie­gen die gro­ßen Auf­ga­ben, die sich ein­­fach aus der his­to­ri­schen Be­trach­tungs­wei­se, aus der Na­tur­­wis­sen­schaft selbst er­ge­ben. Fas­sen wir sie nicht, dann ge­hen wir als Ge­spens­ter durch die ge­gen­wär­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Na­tur­wis­sen­schaft, nicht mit dem Be­wußt­sein ei­nes Men­­schen, der da weiß, daß ei­ne Epo­che, die be­gon­nen hat, auch wie­der­um ih­re Fort­set­zung er­fah­ren muß. Und Sie kön­nen sich den­ken, daß viel Un­be­wuß­tes schon lebt in dem­je­ni­gen, was heu­te von der Na­tur­wis­sen­schaft ge­fun­den wor­den ist, denn die Li­te­ra­tur gibt übe­rall An­halts­punk­te. Aber die Men­schen kön­nen noch nicht un­ter­schei­den. Da­her ha­ben heu­te ge­wis­se Leu­te eben am al­ler-al­ler­liebs­ten, was mög­­lichst chao­tisch pen­delt. Straff aus­ge­hen auf Phy­sik und Che­mie auf der ei­nen Sei­te, Psy­cho­lo­gie und Pne­u­ma­to­lo­gie auf der an­de­ren Sei­te, das ge­fällt den Leu­ten nicht, denn da müß­ten sie Ernst ma­chen wie­der­um mit dem In­nen und Au­ßen. Das ge­fällt den Leu­ten nicht. Da­her möch­ten sie ja im un­kla­ren her­um­plät­schern, so zwi­schen der Psy­cho­lo­gie und der Che­mie her­um­plät­schern. Und da­durch ent­steht ei­ne Zwit­ter­wis­sen­schaft, die heu­te das Lie­b­lings­kind der Na­tur­­for­schung ge­wor­den ist, und so­gar das Lie­b­lings­kind der Phi­lo­so­phen ge­wor­den ist: die Phy­sio­lo­gie. So­bald man auf die Rea­li­tät kom­men wird, wird die Phy­sio­lo­gie zer­fal­len auf der ei­nen Sei­te in Psy­cho­lo­gie, das heißt Psy­cho­lo­gie, wel­che auch Wel­t­er­kennt­nis ist, auf der an­de­ren Sei­te in Che­mie, das heißt in Che­mie, wel­che auch Men­sche­n­er­kenn­t­­nis ist (sie­he S. 148).
Wird man die­se bei­den Ge­bil­de ha­ben, so wird je­nes Zwi­schen­ge­bil­de ver­schwin­den, das Phy­sio­lo­gie ist, - weil heu­te ein wah­rer Mo­rast vor­han­den ist, weil Sie da drin­nen al­les fin­den kön­nen, und weil je­der die Mög­lich­keit hat, je nach­dem er nach links oder rechts jon­g­liert, so ein bis­sel was See­li­sches oder ein bis­sel was Kör­per­li­ches zu mei­nen, da­durch kommt er gut weg, - das ist das­je­ni­ge, was vor al­len Din­gen als der letz­te Rest des Un­klar­wer­dens äl­te­rer Vor­stel­lun­gen ver­schwin­den muß: die im heu­ti­gen Sin­ne an­ge­ord­ne­te, so­ge­nann­te
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Phy­sio­lo­gie. Denn so un­klar sind die phy­sio­lo­gi­schen Be­grif­fe aus dem Grun­de, weil im­mer in ih­nen et­was See­li­­sches und et­was Kör­per­li­ches steckt, was man nicht un­ter­­schei­det. Und es ge­fällt ei­nem ge­ra­de, daß man nicht zu un­­ter­schei­den braucht; denn da kann man her­um­f­lun­kern mit den Wor­ten und auch in den Tat­sa­chen so­gar her­um­f­lun­kern. Und das We­sent­li­che ist - wie ge­sagt - Phy­sio­lo­gie en­det für den, der klar an­schau­en und klar den­ken will' in ein Flun­kern mit Wor­ten und Tat­sa­chen. Und ehe man sich das nicht zu ge­ste­hen ge­traut, eher nimmt man es nicht ernst mit der His­to­rie der Na­tur­wis­sen­schaft. Denn die geht nicht bloß von un­be­stimm­ten Zei­ten bis zur Ge­gen­wart, son­dern sie geht von der Ge­gen­wart wei­ter, und man ver­steht die His­to­rie nur, wenn man auch den Wei­ter­lauf der Din­ge so ver­steht, nicht et­wa im aber­gläu­bisch-pro­phe­ti­schen Sin­ne, son­dern so, daß man von jetzt ab an­fan­gen kann, das Rich­­ti­ge zu tun; und un­end­lich viel Rich­ti­ges zu tun ist ge­ra­de auf dem Ge­bie­te der Na­tur­wis­sen­schaft. Denn die Na­tur­­wis­sen­schaft ist groß ge­wor­den. Sie ist - ich möch­te sa­gen
- ein gu­ter Jun­ge, der in sei­nen Jun­gen-Jah­ren, vi­el­leicht heu­te so ein bißchen in den Fle­gel­jah­ren ge­ra­de ist, aber der eben wei­ter gepf­legt wer­den muß, da­mit er er­wach­sen wird. Und er wird wei­ter­wach­sen, wenn sol­che un­kla­ren Ge­­bil­de, wie die Phy­sio­lo­gie, ver­schwin­den, und Phy­sik, Pneu­­ma­to­lo­gie in der an­ge­deu­te­ten Wei­se wie­der­um er­ste­hen; die schon her­vor­ge­hen wird, wenn man im Erns­te an­thro­­po­so­phi­sche Denk­wei­se auf die Wis­sen­schaf­ten an­wen­den wird, wenn wie­der­um die Men­schen die Mei­nung ha­ben wer­­den, sie ler­nen et­was, wenn ih­nen ir­gend je­mand spricht von ei­ner wir­k­li­chen Phy­sik, von ei­ner wir­k­li­chen Che­mie, von ei­ner wir­k­li­chen Psy­cho­lo­gie und Pne­u­ma­to­lo­gie, wenn sie nicht mehr den Drang ha­ben, al­les durch sol­che Zwit­ter-din­ge und chao­ti­sier­te Wis­sen­schaf­ten, wie die Phy­sio­lo­gie, für die Welt und für den Men­schen zu be­g­rei­fen, dann wer­­den wir wie­der­um auf ei­nem ge­sun­den Bo­den der men­sch­­li­chen Er­kennt­nis­ent­wi­cke­lung ste­hen.
Ins­be­son­de­re lei­det na­tür­lich die The­ra­pie un­ter der ge­­gen­wär­ti­gen Phy­sio­lo­gie un­end­lich. Das kann man sich den­ken;
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weil sie mit lau­ter Din­gen ar­bei­tet, die ei­nem beim kla­ren Den­ken über­haupt aus der Hand fal­len.
Se­hen Sie, mit ein bißchen an­thro­po­so­phi­schen Re­den­s­ar­ten geht es wir­k­lich den gro­ßen Auf­ga­ben der Zeit ge­gen-über heu­te nicht ab; auch nicht da­mit geht es ab, daß man so ein bißchen an der Gren­ze zwi­schen Psy­cho­lo­gie und Che­­mie phy­sio­lo­gisch her­ump­fuscht. Auch da­mit geht es nicht ab, son­dern al­lein da­mit, daß man Ernst macht, die sich aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen An­thro­po­so­phie er­ge­ben­den Me­tho­­den auch auf Phy­sik und Che­mie an­zu­wen­den. Wenn man ein Faul­pelz ist - ver­zei­hen Sie den har­ten Aus­druck, er ist ja vi­el­leicht nicht ganz ra­di­kal in die­sem Fal­le ge­meint
- sagt man, man kann ja nur, wenn man hell­sich­tig ist, über die­se Din­ge sach­ge­mäß ur­tei­len; al­so bis ich hell­sich­tig bin, las­se ich mir Zeit, da las­se ich mich nicht dar­auf ein, die Phy­sik und Che­mie oder gar noch die Phy­sio­lo­gie ir­gend­wie zu ta­deln.
Mei­ne lie­ben Freun­de, mei­ne ver­ehr­ten An­we­sen­den, man braucht wahr­haf­tig nicht Kennt­nis­se zu ha­ben, die über das rein An­schau­li­che hin­aus­ge­hen, wenn man ei­nen Leich­nam be­trach­tet, um zu wis­sen, daß er tot ist und daß er vom Le­ben kom­men muß. Eben­so we­nig braucht man hell­sich­tig zu sein, um die heu­ti­gen wir­k­li­chen Tat­sa­chen der Phy­sik und Che­mie sach­ge­mäß zu ana­ly­sie­ren und sie zu­rück­zu­füh­­ren auf das­je­ni­ge, was ih­nen als Le­ben­di­ges zu­grun­de liegt, wenn hin­ge­wie­sen wird dar­auf: Du fin­dest das Le­ben­di­ge, du brauchst ja nur den un­te­ren Men­schen zu be­trach­ten, du brauchst ja nur sach­ge­mäß, oh­ne Kon­fu­si­on der heu­ti­gen Phy­sio­lo­gie, den heu­ti­gen Men­schen zu be­trach­ten, dann hast du das not­wen­di­ge Er­gän­zungs­g­lied für Phy­sik und Che­mie. Ver­su­che ein­mal, im Men­schen den Be­we­gungs­­­me­cha­nis­mus wir­k­lich zu stu­die­ren, statt fort­wäh­rend Ko­or­­di­na­ten-Ach­sen zu zeich­nen und da hin­ein, ab­ge­se­hen vom Men­schen, die Be­we­gun­gen zu kon­stru­ie­ren. Ver­su­che, statt fort­wäh­rend die Dif­fe­ren­zial­quo­ti­en­ten wei­ter zu ver­meh­ren und die In­te­g­ra­ti­on wei­ter zu ver­meh­ren, ver­su­che ein­mal die Be­we­gungs­me­cha­nik am Men­schen zu stu­die­ren von au­ßen her, wie man sie einst­mals von in­nen her er­lebt hat, dann
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hast du das­je­ni­ge, was du brauchst für dei­ne äu­ße­re Na­tur­be­o­b­ach­tung in Phy­sik und Che­mie.
In der äu­ße­ren Na­tur wer­den die­je­ni­gen, die den Ato­mis­­mus be­haup­ten, noch im­mer dir ge­gen­über Recht ha­ben, so­­gar sich zu der sehr spi­ri­tu­el­len Be­haup­tung ver­s­tei­gen kön­nen, wenn man im Sin­ne des heu­ti­gen Phy­si­kers sp­re­che über die Ma­te­rie, so ist die Ma­te­rie für ihn ja ge­wiß nichts Ma­te­ri­el­les. Das sa­gen heu­te Phy­si­ker schon, das sa­gen un­­se­re Geg­ner. Sie ha­ben in die­sem Fal­le das Rich­ti­ge. Wenn wir die­sem Rich­ti­gen in der Wei­se nur er­wi­dern, daß wir wie­der­um da­b­lei­ben, wo man die hal­ben Wahr­hei­ten hat, näm­lich bloß die End­zu­stän­de des We­sen­haf­ten, dann wer-den wir nie­mals ge­wach­sen sein dem­je­ni­gen, was yon den Geg­nern kommt, was in der Ge­gen­wart nö­t­ig ist.
Hier lie­gen die Auf­ga­ben der Spe­zia­lis­ten. Hier lie­gen die Auf­ga­ben der­je­ni­gen, die auf dem ei­nen oder an­de­ren Ge­bie­te der Wis­sen­schaf­ten die nö­t­i­ge Vor­bil­dung ha­ben. Dann aber wer­den wir nicht ei­ne phy­si­zier­te An­thro­po­so­phie, ei­ne che­mi­sier­te An­thro­po­so­phie, son­dern dann wer­den wir ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Che­mie, ei­ne an­thro­pho­so­phi­sche Phy­sik wir­k­lich be­grün­den. Dann wer­den wir nicht ei­ne im Sin­ne der al­ten Me­di­zin ein bißchen um­ge­än­der­te neue­re Me­­di­zin be­grün­den, son­dern dann wer­den wir ei­ne an­thro­po­­so­phi­sche Me­di­zin be­grün­den.
Dic Auf­ga­ben lie­gen durch­aus da, und sie sind übe­rall skiz­ziert. Es han­delt sich dar­um, daß ge­ra­de­so wie für das ein­fa­che See­len­ge­müt auf­ge­nom­men wer­den kön­nen die über­all in den Vor­trä­gen, in den Zy­k­len zer­st­reu­ten Be­mer­kun­­gen, die den Men­schen tra­gen kön­nen, so han­delt es sich dar­um, auch übe­rall die ein­zel­nen Win­ke auf­zu­fas­sen, die zum not­wen­di­gen Fort­schritt in den ein­zel­nen Wis­sen­schaf­­ten füh­ren müs­sen. Aber es geht in der Zu­kunft nicht ab, oh­ne daß Mensch und Na­tur wie­der­um eins wer­den, daß das­je­ni­ge, was in der Na­tur als End­zu­stand des We­sen­haf­­ten durch Phy­sik und Che­mie er­forscht wird, durch ein zur Phy­sik und Che­mie ge­hö­ri­ges We­sen­haf­tes im un­te­ren Men­­schen er­gänzt wird, im Men­schen, der ab­hän­gig ist vom
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phy­si­schen Leib und Ae­ther­leib, - daß dies ge­sucht wer­de nicht da­durch, daß man Wer­tig­keits­sys­te­me in der Che­mie, daß man Struk­tur­for­meln oder daß man ein pe­rio­di­sches Sys­tem als be­son­ders We­sen­haf­tes her­vor­hebt, denn das ist ja auch nur ein Sche­ma, nicht dar­auf kommt es al­lein an, die­se Din­ge sind als Rech­nungs­mün­zen oder als gan­ze Rech­­nun­gen ganz nütz­lich, son­dern dar­auf kommt es an, daß man sich sagt: Stu­die­re ich äu­ßer­lich die che­mi­schen Vor­gän­ge, so sind da­r­in­nen nicht die che­mi­schen Ge­set­ze, denn die lie­gen im Ent­ste­hen der che­mi­schen Pro­zes­se; die fin­de ich ein­zig und al­lein, wenn ich mich da­ran ma­che, in ernst­li­cher Ar­beit die Pro­zes­se im Men­schen zu su­chen, wel­che in sei­nem Säf­te­k­reis­lauf, wel­che in sei­ner Säf­te­tä­tig­keit durch die Tä­­tig­keit des äthe­ri­schen Lei­bes statt­fin­den.
Die Er­klär­ung der che­mi­schen Vor­gän­ge in der Na­tur liegt in den Vor­gän­gen des äthe­ri­schen Lei­bes. Und die­se sind wie­der­um ab­ge­bil­det in dem ge­nau­en Stu­di­um des Säf­­te­spie­les im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
An­thro­po­so­phie, mei­ne lie­ben Freun­de und ver­ehr­ten .An­we­sen­den, An­thro­po­so­phie ist eben nach die­ser Rich­tung hin durch­aus ei­ne Auf­ga­be und ei­ne erns­te Auf­ga­be, und das ist es, warum wir For­schungs­in­sti­tu­te be­grün­det ha­ben, in de­nen an­ge­fan­gen wer­den muß, in­ten­siv zu ar­bei­ten, da­­mit die­je­ni­gen Me­tho­den, die sich aus der An­thro­po­so­phie er­ge­ben, eben auch wir­k­lich gepf­legt wer­den.
Das ist es ja, was auch in un­se­rer The­ra­pie das We­sen­t­­li­che ist, daß nun end­lich die al­te kon­fu­se Phy­sio­lo­gie aus ihr ver­schwin­de, und an ih­re Stel­le ei­ne rea­le Che­mie und ei­ne rea­le Psy­cho­lo­gie, in die die Phy­sio­lo­gie zer­fal­len muß, tre­ten. Aber oh­ne die­se rea­le Che­mie und oh­ne die­se rea­le Psy­chol­Q­gie wird man eben nie­mals auch über die Er­kran­kung­s­pro­zes­se und über die Heil­pro­zes­se in der men­sch­li­chen Na­tur et­was sa­gen kön­nen, weil ein­fach je­der Krank­heits­­­pro­zeß ein abnor­mer psy­cho­lo­gi­scher Pro­zeß ist, und je­der Hei­lung­s­pro­zeß ein abnor­mer che­mi­scher Pro­zeß ist. Und erst wenn man se­hen wird kön­nen, in­wie­fern der che­mi­sche Pro­­zeß der Hei­lung zu be­ein­flus­sen ist, und in­wie­fern der
#SE326-158
psy­cho­lo­gi­sche Pro­zeß des Krank­wer­dens eben in rich­ti­ger Psy­cho­lo­gie zu be­g­rei­fen ist, dann wird man ha­ben ei­ne Pa­tho­lo­gie und The­ra­pie. Das geht aus dem Geis­te an­thro­­po­so­phi­scher Be­trach­tungs­wei­se her­vor.
Und wenn man das nicht drin­nen se­hen will, so will man eben nur auch bloß ein bis­sel was, nun ja, was eben ein bis­sel an­ders ist als die an­de­ren Din­ge, aber man will eben doch nicht ernst­lich an die Ar­beit ge­hen. Denn al­les das­je­ni­ge, was ich hier skiz­ziert ha­be, ist ei­gent­lich nur ei­ne Be­sch­rei­bung des­sen, wie ge­ar­bei­tet wer­den soll. Denn ei­ne wir­k­li­che Psy­cho­lo­gie in dem Sin­ne, ei­ne wir­k­li­che Che­mie in dem Sin­ne, kommt durch Ar­beit zu­stan­de. Und im Grun­de ge­nom­men sind die Be­din­gun­gen die­ser Ar­beit vor­han­den, weil in der Li­te­ra­tur sehr vie­le Tat­sa­chen ste­hen, die die Leu­te, so wie ein blin­des Huhn ein Korn, ge­fun­den ha­ben, aber nicht ver­ste­hen; wenn die­je­ni­gen, die in un­se­rem an­­thro­po­so­phi­schen Sin­ne ar­bei­ten, die Tat­sa­chen auf­g­rei­fen wür­den und et­was da­zu bei­tra­gen wür­den, daß man's wir­k­­lich ver­steht, daß zum Bei­spiel das ver­stan­den wer­de, was ich ges­tern in ei­nem klei­ne­ren Krei­se be­tont ha­be, daß das We­sent­li­che an der Milz das­je­ni­ge ist, daß sie ei­gent­lich ein Aus­schei­dung­s­or­gan ist, daß sie ei­ne Aus­schei­dung sel­ber ist von dem, wor­auf es an­kommt, näm­lich von dem Funk­tio­nie­­ren im Ae­ther­leib; - und un­er­meß­lich vie­le Tat­sa­chen lie­gen in der me­di­zi­ni­schen Li­te­ra­tur da, die nur ver­ar­bei­tet zu wer­den brau­chen, aber eben ver­ar­bei­tet zu wer­den brau­chen. Dann kom­men die Din­ge durch­aus zu­sam­men, und es en­t­­­steht das dar­aus, was ent­ste­hen soll.
Ein Ein­zel­ner in ei­nem ein­zel­nen phy­si­schen Le­ben könn­te ja das vi­el­leicht ma­chen, wenn die­ses phy­si­sche Le­ben 600 Jah­re lang dau­ern wür­de. Aber dann wür­den schon wie­der an­de­re Auf­ga­ben da sein, und man wä­re längst veral­tet mit dem­je­ni­gen, was da ist. Was für die Mensch­heit ge­leis­tet wer­den soll, muß auch in men­sch­li­chem Zu­sam­men­ar­bei­ten und Zu­sam­men­wir­ken ge­leis­tet wer­den. Al­so müs­sen Zu­­­sam­men­ar­bei­ten und Zu­sam­men­wir­ken ent­ste­hen. Das ist das­je­ni­ge, was nun die zwei­te Auf­ga­be ist. Und ich glau­be, am klars­ten und ra­di­kals­ten ge­hen die­se Auf­ga­ben der an­thro­po­so­phi­schen
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Ge­sell­schaft ge­ra­de aus ei­ner wir­k­li­chen rea­len Be­trach­tung der Ge­schich­te der Na­tur­wis­sen­schaft aus der neue­ren Zeit her­vor.
Die­se Ge­schich­te der Na­tur­wis­sen­schaft der neue­ren Zeit zeigt uns auf je­dem Blat­te, daß da­mit et­was Großar­ti­ges her­auf­ge­kom­men ist, denn man konn­te nie­mals früh­er das wir­k­li­che To­te be­trach­ten, da­her auch aus dem To­ten nichts ma­chen. Man konn­te nie früh­er den in­ner­li­chen Schein wir­k­­lich be­trach­ten, da­her auch nie­mals ei­nen in­ner­li­chen Schein durch Men­schen­kraft be­le­ben, al­so auch nicht zur Frei­heit kom­men. Heu­te ste­hen wir vor ei­ner gran­dio­sen Welt, wel­che al­lein mög­lich ge­wor­den ist da­durch, daß die Na­tur­wis­sen­­schaft das To­te be­trach­tet, das ist die Welt der Tech­nik, die Welt der Tech­nik, die schon da­durch sich in ih­rer be­son­de­ren Wei­se ver­rät, daß das Wort aus dem Grie­chi­schen ge­nom­men ist, wo es noch die ,,Kunst" be­deu­tet, da­her Kunst ver­rät, wo die Tech­nik noch Geist ent­hält. Heu­te ist sie die Ver­ar­bei­tung des Geis­tes nur im Sin­ne der ab­strak­ten, geist­lo­sen Ge­dan­ken, und wir ste­hen ge­ra­de vor dem Tech­ni­schen heu­te so, daß wir uns sa­gen müs­sen: Wir ha­ben es er­rei­chen kön­nen nur da­durch, daß wir ei­ne rich­ti­ge Er­kennt­nis von dem To­ten er­langt ha­ben. Die­ses war not­wen­dig, daß die Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung ein­mal or­dent­lich hin­schau­te auf das Reich des To­ten. Da­durch ist sie ein­ge­t­re­ten in das Reich der Tech­nik. Jetzt steht aber der Mensch da inn­er­halb die­ses Rei­ches der Tech­nik, das ihn übe­rall um­gibt, jetzt steht er da, er blickt in die­ses Reich der Tech­nik: Das ist end­lich ein­mal ein Ge­­biet, wo ge­wiß kein Geist im wir­k­li­chen Sin­ne drin­nen ist. Daß man in der Tech­nik, in be­zug auf das Geis­ti­ge der Tech­­nik auf je­dem Ge­bie­te je­ne in­ner­li­che Emp­fin­dung hat, die fast der Sch­mer­z­emp­fin­dung über das Hins­ter­ben ei­nes Men­­schen ent­spricht, dar­auf kommt es an. Denn wenn man in der Er­kennt­nis auch Emp­fin­dung und Ge­fühl ent­wi­ckeln kann, so wird man - wenn auch ein an­ders­ge­ar­te­tes - Ge­fühl ha­ben, wie man es hat beim Hins­ter­ben ei­nes Men­schen, wo aus dem le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus ein Leich­nam wird, wie man es hat, wenn man ei­nen Leich­nam an­schaut. Ein sol­ches Ge­­fühl wird man ne­ben der ab­strak­ten, gleich­gül­ti­gen, kal­ten
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Er­kennt­nis bei der wir­k­li­chen Er­kennt­nis ha­ben, daß die Tech­nik die Ver­ar­bei­tung des To­ten ist. Dann wird die­ses
Ge­fühl der stärks­te An­trieb sein, den Geist zu su­chen auf neu­en We­gen.
Und ei­gent­lich könn­te ich mir vor­s­tel­len, daß ein Bild der Zu­kunft die­ses ist, daß der Mensch steht über all den Schorn­stei­nen, über all den Fa­bri­ken, über all den Te­le­fo­nen, über all dem­je­ni­gen, was in wun­der­ba­rer Wei­se die Tech­nik her­vor­ge­bracht hat in der neu­es­ten Zeit, wie über ei­ner gros­­sen bloß me­cha­ni­schen Er­de, nun über die­sem Gr­ab al­les Geis­ti­gen steht und sei­nen sehn­sucht­vol­len Ruf hin er­schal­len läßt in das Wel­tall, - - er wür­de ihm er­füllt. Denn ge­ra­de­so, wie aus dem to­ten Stein, der ganz ge­wiß tot ist, durch die rich­ti­ge Be­hand­lung her­aus­schlägt das le­ben­di­ge Feu­er, so muß aus der to­ten Tech­nik der le­ben­di­ge Geist sich er­ge­ben, wenn die rich­tig die Tech­nik füh­l­en­den Men­schen da sind.
Und auf der an­de­ren Sei­te: man muß sich nur klar sein, was das rei­ne Den­ken, das heißt je­ner Schein ist, aus dem her­aus­ge­holt wer­den kön­nen die stärks­ten mo­ra­li­schen An­­trie­be, die in­di­vi­du­el­len mo­ra­li­schen An­trie­be, wie ich sie in der ,,Phi­lo­so­phie der Frei­heit" ge­schil­dert ha­be, dann wird der Mensch in ei­ner neu­en Wei­se vor je­ner Emp­fin­dung ste­hen, vor der einst Ni­co­laus der Cu­sa­ner' vor der Meis­ter Eck­hart ge­stan­den ha­ben.
Sie sag­ten: We­nij ich mich er­he­be über al­les das­je­ni­ge, was ich zu­nächst zu be­o­b­ach­ten ge­wohnt bin, kom­me ich zu dem ,,Nicht" mit al­lem, was ich ge­lernt ha­be; aber in dem ,,Nicht" er­steht mir das ,,Icht", das Ich. - Wenn der Mensch nur ganz rich­tig zum rei­nen Den­ken vor­dringt, dann fin­det er in die­sem rei­nen Den­ken das Nicht, das zum Icht wird, zum Ich wird, aus dem aber die gan­ze Fül­le der ethi­schen Hand­lun­gen her­vor­geht, die neu weit­sc­höp­fe­risch sind. Und ich könn­te mir ei­nen Men­schen vor­s­tel­len, der zu­nächst, in­­­dem er al­le Er­kennt­nis der Ge­gen­wart, wie sie ge­ra­de durch die Na­tur­wis­sen­schaft inau­gu­riert wor­den ist, auf sich wir­ken läßt, und jetzt in der neue­ren Zeit, Jahr­hun­der­te nach dem Meis­ter Eck­hart und nach Ni­co­laus Cu­sa­nus, den Blick in das In­ne­re rich­tet und mit der heu­ti­gen Denk­wei­se an
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die­sem Nicht des In­ne­ren an­kommt, und in die­sem Nicht ent­deckt, wie der Geist erst recht jetzt zu ihm spricht. Und ich könn­te mir vor­s­tel­len, daß sich die­se zwei Din­ge ver­.ei­ni­gen, daß der Mensch auf der ei­nen Sei­te gin­ge an den Ort, wo die Tech­nik in öder Wei­se al­len Geist ver­läßt, und daß er da den Ruf hin­aus rich­tet in die Wel­ten­fer­nen nach dem Geis­te; wenn er sich dann be­sän­ne und al­so in sein In­ne­res blick­te, wie ich es jetzt eben be­zeich­net ha­be, und aus dem In­ne­ren her­aus die gött­li­che Ant­wort auf sei­nen in die Wel­ten­fer­nen hin­aus­ge­sand­ten Ruf emp­fan­gen wür­de. Wenn wir ler­nen, durch ei­ne neue an­thro­po­so­phier­te Na­tur­wis­sen­­schaft die Ru­fe in die Welt hin­aus in un­end­li­cher Sehn­sucht nach dem Geis­ti­gen in un­se­rem In­nern er­schal­len zu las­sen, dann wird das der rich­ti­ge Aus­gangs­punkt sein, daß wir auch fin­den kön­nen durch ei­ne an­thro­po­so­phier­te In­ne­n­er­kennt­nis die Ant­wort auf die­sen sehn­suchts­voll in die Wel­ten hin­aus ge­schriee­nen Ruf nach dem Geis­ti­gen.
Nicht bloß in ei­ner do­ku­men­ta­ri­schen Wei­se woll­te ich Ih­nen die Ent­wi­cke­lung der Na­tur­wis­sen­schaft dar­s­tel­len in der neue­ren Zeit, son­dern dar­s­tel­len woll­te ich Ih­nen, wie ein Mensch da­steht, der be­g­reift die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung und sich heu­te in ei­nem schwe­ren Mo­ment der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung für den Fort­gang der Mensch­heit das Rich­ti­ge zu sa­gen weiß.
*
Zum Ver­ständ­nis der vor­ste­hen­den Vor­trä­ge ist das Stu­di­um der fol­gen­den Bücher und Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners Vor­aus­set­zung:
,,Goe­thes Wel­t­an­schau­ung",
,,Ein­lei­tun­gen zu den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes",
,,Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the'schen Wel­t­an­schau­ung",
,,Die Gren­zen der Na­tur­er­kennt­nis",
,,Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß".
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