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#G327-1984-SE009  Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grund­la­gen zum Gedei­hen der Land­wirt­schaft
#TI
ZUR EIN­FÜH­RUNG
Dor­nach, 20. Ju­ni 1924
#TX
Ich bin eben zu­rück­ge­kom­men von der Rei­se nach Bres­lau-Kober­witz, die ja vor al­len Din­gen dies­mal ei­nem be­stimm­ten Ziel ge­di­ent hat; aber das spe­zi­el­le Ziel war ver­bun­den mit ei­nem ganz All­ge­mein-An­thro­po­so­phi­schen. Zu­nächst han­delt es sich ja dar­um, wie Sie wis­sen, daß ei­ne An­zahl von Land­wir­ten, die inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ste­hen, ge­wünscht ha­ben, daß für sie ein Kur­sus ge­hal­ten wer­de mit be­son­de­ren land­wirt­schaft­li­chen Ge­sichts­punk­ten, mit Din­gen, die die Land­wirt­schaft be­tref­fen. Es wa­ren wir­k­lich weit­hin zu­ge­reist die­je­ni­gen, die inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft Land­wir­te sind, um in ganz erns­ter Wei­se für das­je­ni­ge, was aus an­thro­po­so­phi­scher For­schung her­aus für die­ses Ge­biet des men­sch­li­chen Ar­bei­tens ge­ge­ben wer­den kann, Ge­sichts­punk­te zu be­kom­men.
Bei solch ei­nem prak­ti­schen Le­bens­ge­bie­te han­delt es sich ja na­tür­lich durch­aus auch um Ge­sichts­punk­te für das Ar­bei­ten, nicht um ir­gend­wel­che The­o­ri­en. Des­halb wur­den auch durch­aus prak­ti­sche Ge­sichts­punk­te er­war­tet.
Nun war die­se Ver­an­stal­tung ei­ne in sich ge­sch­los­se­ne und für die Teil­neh­mer au­ßer­or­dent­lich be­frie­di­gen­de, weil die Teil­neh­mer an die­sem land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus ein­sch­ließ­lich der­je­ni­gen Mit­g­lie­der des Vor­stan­des vom Goe­thea­num, die an­we­send sein konn­ten, Frau Dr. Stei­ner, Frl. Vree­de und Dr. Wachs­muth, Gäs­te wa­ren im Sch­los­se Kober­witz bei un­se­rem lie­ben Freun­de, dem Gra­fen Key­ser­lingk.
Und man darf wohl sa­gen, es war ei­ne ganz au­ßer­or­dent­lich im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne ge­hal­te­ne Auf­nah­me. Denn es war eben nicht ge­ra­de ei­ne Klei­nig­keit, an ei­nem Or­te, wo­hin man ja von Bres­lau mit dem Au­to im­mer­hin drei­vier­tel Stun­den fährt, ei­ne gan­ze Ge­sell­schaft nicht nur sich nie­der­set­zen zu las­sen zu Vor­trä­gen, son­dern auch ganz reich­lich zu be­wir­ten. Die Ge­sell­schaft be­stand ja im­mer­hin aus mehr als hun­dert Teil­neh­mern, die je­den Tag be­wir­tet wer­den muß­ten.
#SE327-010
Die Ge­sell­schaft kam ge­wöhn­lich um die elf­te Stun­de nach Kober­witz. In Kober­witz konn­ten die Leu­te nicht woh­nen, sie ka­men von Bres­lau aus nach Kober­witz. Und dann be­gann zu­nächst der Vor­trag, der bis ein Uhr dau­er­te. Dann ver­wan­del­te sich bald der Vor­trag in das Früh­s­tück, wo­bei die Gäs­te fast das gan­ze Sch­loß be­nüt­zen konn­ten und al­les, was da­zu ge­hört, was sehr in­ter­es­sant ist. Dann dau­er­te das bis ge­gen ein­halb oder drei­vier­tel zwei Uhr. Dann war noch ei­ne Aus­spra­che über land­wirt­schaft­li­che Ge­gen­stän­de bis drei Uhr. Das war al­so der Kober­wit­zer Teil der gan­zen Ver­an­stal­tung. Das ging durch zehn Ta­ge hin­durch.
Sie se­hen al­so, welch reich­li­ches Ent­ge­gen­kom­men da war. Nun muß ich ja sa­gen, leicht ist es aber den­noch der Grä­fin und dem Gra­fen Key­ser­lingk nicht ge­wor­den, die­sen Kur­sus zu ver­an­stal­ten, denn er war lan­ge ver­spro­chen, und ich konn­te im­mer wie­der nicht hin­kom­men. Des­halb war ja schon bei der Weih­nachts­ta­gung der Nef­fe des Gra­fen Key­ser­lingk hier in Dor­nach, und dem Nef­fen wur­de da­zu­mal ge­sagt, als er hier­her ge­schickt wur­de: Ent­we­der bringst du mir das ganz be­stimm­te Ver­sp­re­chen, daß noch im nächs­ten Halb­jahr die­ser Kur­sus statt­fin­den wer­de, oder du kommst mir über­haupt nicht nach Hau­se. Un­ter die­sen Au­spi­zi­en ist dann der Nef­fe, der ja auch sonst man­ches Merk­wür­di­ge in der Welt zu­stan­de ge­bracht hat, hier er­schie­nen und hat tat­säch­lich so ein­dring­lich ge­spro­chen, daß ich ihm sag­te, so­bald es nur ir­gend sein kön­ne, wür­de der Kur­sus statt fin­den.
Nun konn­te er nicht früh­er sein, fand al­so zu Pfings­ten statt. Es war ein sc­hö­nes Pfingst­fest, ein recht an­thro­po­so­phi­sches Pfingst­fest.
Es ist et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches um die­ses Gut Kober­witz und sei­ne Um­ge­bung. Es ge­hört ja zum Gut Kober­witz ei­ne Land­wirt­schaft von drei­ßig­tau­send Mor­gen. Es ist ei­nes der größ­ten Gü­ter. Es kann al­so schon sehr viel von der Land­wirt­schaft dort be­se­hen wer­den. Es wur­de auch dort sehr viel ge­se­hen, denn es wur­de al­les mit ei­nem au­ßer­or­dent­li­chen Ent­ge­gen­kom­men ge­zeigt.
Ei­nes fällt ei­nem so­g­leich auf wenn man an­kommt in Kober­witz und die ers­te Ver­rich­tung voll­brin­gen will, sich die Hän­de zu wa­schen: man merkt so­g­leich, daß im Wasch­be­cken Ei­sen drin­nen ist. Der Bo­den in Kober­witz ist näm­lich ein Bo­den, der ei­sen­hal­tig ist. Und ich den­ke tat­säch­lich da­ran, daß die­ser Bo­den in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se noch Ver­wen­dung fin­den könn­te, denn er ist au­ßer­or­dent­lich ei­sen­reich.
#SE327-011
Nun fand ich tat­säch­lich die­ses Ent­ge­gen­kom­men des Ei­sens übe­rall. Und des­halb sag­te ich gleich beim ers­ten mit­tag, um die Haus­leu­te zu be­grü­ß­en, daß es ei­nem vor al­len Din­gen auf­fällt, daß in Kober­witz al­les aus Ei­sen ist: der Nef­fe war schon aus Ei­sen in sei­nen For­de­run­gen, als er hier zu Weih­nach­ten er­schi­en; der Bo­den ist ganz ei­sen­ge­tränkt, und dort herrscht et­was Ziel­be­wuß­tes und En­er­gi­sches, so daß ich nicht an­ders sa­gen konn­te, als: die ei­ser­ne Grä­fin und der ei­ser­ne Graf. Es war auch tat­säch­lich in dem mo­ra­li­schen Ver­hal­ten et­was durch­aus Ei­ser­nes.
Bei dem land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus han­del­te es sich dann dar­um, zu­nächst zu ent­wi­ckeln, wel­ches die Be­din­gun­gen des Gedei­hens der ver­schie­de­nen Ge­bie­te der Land­wirt­schaft sind. Da gibt es ja au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Ge­bie­te, Pflan­zen­wachs­tum, Tier­zucht, Wald­wirt­schaft, Gar­ten­wirt­schaft und so wei­ter. Da­rin das­je­ni­ge, was zum Al­ler­in­ter­es­san­tes­ten ge­hört, die Ge­heim­nis­se des Dün­gens, die au­ßer­or­dent­lich wir­k­li­che Ge­heim­nis­se sind.
 Für al­les die­ses wur­den zu­nächst die Prin­zi­pi­en, die Zu­sam­men­hän­ge ent­wi­ckelt, die ja des­halb in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit ganz be­son­ders be­deut­sam er­schei­nen, weil ja, so sehr man es glau­ben mag oder nicht, ge­ra­de die Land­wirt­schaft un­ter der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung am al­ler­meis­ten von ra­tio­nel­len Prin­zi­pi­en ab­ge­kom­men ist. Und die we­nigs­ten Men­schen wis­sen ja, daß im Lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te sich inn­er­halb der Land­wirt­schaft das er­ge­ben hat, daß al­le Pro­duk­te, von de­nen der Mensch ei­gent­lich lebt, de­ge­ne­rie­ren, und zwar in ei­nem au­ßer­or­dent­lich ra­schen Maß­stab de­ge­ne­rie­ren.
 Es ist schon so, daß nicht et­wa bloß die mo­ra­li­sche Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in der Ge­gen­wart, in der Zeit des Über­gan­ges vom Ka­li Yu­ga zu dem lich­ten Zei­tal­ter, im De­ge­ne­rie­ren ist, son­dern es ist das­je­ni­ge, was der Mensch mit sei­nen Maß­nah­men aus der Er­de und aus dem, was un­mit­tel­bar dar­über ist, ge­macht hat, in ei­nem ra­schen De­ge­ne­rie­ren, das sta­tis­tisch heu­te fest­ge­s­tellt ist, das be­spro­chen wird in land­wirt­schaft­li­chen Ve­r­ei­ni­gun­gen zum Bei­spiel, dem ge­gen­über eben nur die Men­schen macht­los sind.
#SE327-012
 Und so kann sich heu­te auch schon der ma­te­ria­lis­ti­sche Land­wirt, wenn er über­haupt nicht ganz dumpf da­hin­lebt, son­dern et­was nach­denkt über die Din­ge, die sich ja täg­lich oder we­nigs­tens jähr­lich er­ge­ben, un­ge­fähr aus­rech­nen, in wie­viel Jahr­zehn­ten die Pro­duk­te so de­ge­ne­riert sein wer­den, daß sie noch im Lau­fe die­ses Jahr­hun­derts nicht mehr zur Nah­rung der Men­schen die­nen kön­nen.
 Al­so es han­delt sich da­bei durch­aus um ei­ne Fra­ge, die im al­le­re­mi­nen­tes­ten Sin­ne ei­ne, ich möch­te sa­gen, kos­misch-ir­di­sche Fra­ge ist. Ge­ra­de bei der Land­wirt­schaft zeigt es sich, daß aus dem Geis­te her­aus Kräf­te ge­holt wer­den müs­sen, die heu­te ganz un­be­kannt sind, und die nicht nur die Be­deu­tung ha­ben, daß et­wa die Land­wirt­schaft ein bißchen ver­bes­sert wird, son­dern die die Be­deu­tung ha­ben, daß über­haupt das Le­ben der Men­schen - der Mensch muß ja von dem le­ben, was die Er­de trägt eben wei­ter­ge­hen kön­ne auf Er­den auch im phy­si­schen Sin­ne.
 Es han­del­te sich al­so schon um ein ganz be­trächt­li­ches The­ma. Und die Prin­zi­pi­en, die dann an­ge­ge­ben wur­den, um zu zei­gen, un­ter wel­chen Be­din­gun­gen sich Pflan­zen ent­wi­ckeln in der ver­schie­dens­ten Art, die Tie­re ent­wi­ckeln, die Prin­zi­pi­en, nach de­nen ge­düngt wer­den muß, nach de­nen das Un­kraut ent­fernt wer­den muß, nach de­nen die Schäd­lin­ge der Land­wirt­schaft, die Pa­ra­si­ten ver­tilgt wer­den kön­nen, nach de­nen die Pflan­zen­krank­hei­ten be­kämpft wer­den kön­nen, all das sind ja heu­te auf dem Ge­bie­te der Land­wirt­schaft au­ßer­or­dent­lich ekla­tan­te Fra­gen.
 Nach­dem die­se Prin­zi­pi­en be­spro­chen wor­den sind, wur­de dann über­ge­gan­gen zu dem, was nun zu­nächst zu tun ist, um es da­hin zu brin­gen, daß ei­ne Dün­ger­re­form kommt, ei­ne Re­form in der Be­kämp­fung des Un­krau­tes und der tie­ri­schen Pflan­zen­schäd­lin­ge, der Pa­ra­si­ten, und in der Be­kämp­fung der Pflan­zen­krank­hei­ten. Und es hat sich nun im An­schlus­se an den Kur­sus und die je­den Tag an den Kur­sus sich an­sch­lie­ßen­den Be­sp­re­chun­gen ein Ring, wie der Graf Key­ser­lingk es nann­te, der dort ver­sam­mel­ten an­thro­po­so­phi­schen Land­wir­te ge­bil­det, der im engs­ten Zu­sam­men­han­ge mit der Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sek­ti­on am Goe­thea­num hier ar­bei­ten will. So daß die Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Sek­ti­on Prin­zi­pi­en aus­zu­ar­bei­ten hat nach den Grund­la­gen, die zu­nächst über die geo­lo­gi­sche Bo­den­be­schaf­fen­heit, über die sons­ti­ge Bo­den­be­schaf­fen­heit, über die Fut­ter­mög­lich­kei­ten, über die Dung­mög­lich­kei­ten, über al­le Ge­bie­te, die eben in Be­tracht kom­men, Nähe des Wal­des, kli­ma­ti­sche Ver­hält­nis­se und so wei­ter. Nach­dem die­se An­ga­ben in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ge­macht sind von sei­ten der land­wirt­schaft­li­chen Fach­leu­te, wer­den hier die Prin­zi­pi­en dann aus­ge­ar­bei­tet wer­den, nach de­nen die wei­te­ren Ver­su­che nun zu ge­stal­ten sind, um das­je­ni­ge, was als prak­ti­sche Win­ke im Kur­se ge­ge­ben wor­den oder in den Dis­kus­sio­nen noch an­ge­führt wor­den ist, tat­säch­lich so aus­zu­pro­bie­ren, daß je­der dann sa­gen kann, wenn auch man­ches heu­te noch ab­son­der­lich er­scheint: Wir ha­ben es pro­biert, es geht.
#SE327-013
 Da­zu soll al­so die­ser Ring von Land­wir­ten da sein, der im engs­ten Zu­sam­men­han­ge mit der Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sek­ti­on und auch mit Frl. Dr. Vree­de, weil as­tro­no­mi­sche An­ga­ben da­zu not­wen­dig sind, ar­bei­ten wird.
 Selbst­ver­ständ­lich wird in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se über­haupt die gan­ze Freie Hoch­schu­le, ins­be­son­de­re die Me­di­zi­ni­sche Sek­ti­on auch da­bei be­tei­ligt sein. So daß al­so ge­ra­de nach den In­ten­tio­nen, die von un­se­ren Freun­den, na­ment­lich von un­se­ren Freun­den Graf Key­ser­lingk und Herrn Ste­ge­man, aus­ge­ar­bei­tet wor­den sind wäh­rend des Kur­ses, die Sa­che hof­f­ent­lich nun auch auf prak­ti­schem Ge­bie­te ei­nen güns­ti­ge­ren Ver­lauf nimmt als man­ches, was un­ter an­de­ren Au­spi­zi­en, un­ter nicht so sach­ge­mä­ß­en Au­spi­zi­en in der letz­ten Zeit von man­chen un­ter­nom­men wor­den ist.
 Die Be­din­gung des Ge­lin­gens be­steht aber in fol­gen­dem, und es wur­de st­ren­ge be­tont, wie­der­holt im­mer wie­der und wie­der­um, daß das­je­ni­ge, was der In­halt die­ses Kur­ses war, zu­nächst das geis­ti­ge Ei­gen­tum des Rin­ges der Land­wir­te bleibt, der prak­ti­schen Land­wir­te. Es wa­ren ja auch In­ter­es­sen­ten der Land­wirt­schaft da, die dann nicht in den Ring ein­t­re­ten konn­ten, de­nen ist es aus­drück­lich au­f­er­legt wor­den, daß nicht in alt­ge­wohn­ter an­thro­po­so­phi­scher Wei­se gleich wie­der­um al­les an je­den aus­ge­schwatzt wird, denn die Din­ge  kön­nen nur dann ih­re prak­ti­sche Be­deu­tung er­lan­gen, wenn zu­nächst das­je­ni­ge, was In­halt des Kur­sus war, im fach­män­ni­schen Krei­se bleibt, von Land­wir­ten aus­ge­prüft wird. Man­che Din­ge wer­den vier Jah­re zum Aus­pro­bie­ren brau­chen. Wäh­rend die­ser Zeit wird das­je­ni­ge, was an prak­ti­schen Win­ken ge­ge­ben wor­den ist, nicht über den Kreis der land­wirt­schaft­li­chen Ge­mein­schaft hin­aus­kom­men, weil es gar kei­nen Zweck hat, daß man über die Din­ge bloß re­det, son­dern die Din­ge sind eben da­zu da, daß sie tat­säch­lich in die Le­bens­pra­xis he­r­ein­kom­men. Und je­der be­geht ein Un­recht, der dort die Din­ge ge­hört hat, und sie et­wa ir­gend­wie aus­schwätzt.
#SE327-014
 Das sind die Din­ge, die sich zu­nächst auf den, wie ich glau­be, frucht­ba­ren land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus be­zie­hen.
 Es konn­te auch noch in Bres­lau ei­ne Eu­ryth­mie-Vor­stel­lung statt­fin­den, die am Pfingst­sonn­tag mor­gens war, die au­ßer­or­dent­lich stark be­sucht war, und die in ei­ner au­ßer­or­dent­lich güns­ti­gen Wei­se auf­ge­nom­men wor­den ist.
 Au­ßer die­sen Ver­an­stal­tun­gen fan­den zahl­rei­che an­de­re statt. Vor al­len Din­gen mor­gens dau­er­ten die land­wirt­schaft­li­chen De­bat­ten von et­wa vier­tel nach elf Uhr bis nach­mit­tags drei Uhr. Das war in Kober­witz drau­ßen, wie ge­sagt. Die an­de­ren Din­ge wa­ren in Bres­lau drin­nen - was da­zwi­schen liegt, wer­de ich nach­her sa­gen und je­der Tag wur­de da­mit ab­ge­sch­los­sen, daß ein an­thro­po­so­phi­scher Vor­trag für Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft statt­fand, der sich im we­sent­li­chen auch mit den Kar­ma­fra­gen be­schäf­tig­te, die ja hier schon seit Wo­chen den Ge­gen­stand der Be­trach­tun­gen bil­de­ten. Sie wur­den dort in neun Vor­t­ri­gen zu­sam­men­ge­faßt. Ich ha­be ei­nen kur­zen Be­richt über die gan­ze Sa­che ja schon ge­ge­ben in dem Mit-tei­lungs­blat­tes, das dem «Goe­thea­num» bei­liegt, das eben heu­te her­aus­ge­kom­men ist. Da ist schon über die gan­ze Bres­lau­er Ver­an­stal­tung be­rich­tet. Ich darf auch da­bei so­g­leich wie­der be­to­nen: Aus dem, was nun an den ver­schie­dens­ten Or­ten er­probt wer­den konn­te, in Prag, in Bern, in Pa­ris, jetzt wie­der in Bres­lau, darf ich sa­gen, daß das­je­ni­ge, was von der Weih­nachts­ta­gung aus­ge­gan­gen ist, die­ser eso­te­ri­sche Zug, der jetzt durch die gan­ze An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft geht, der das Neue, man könn­te sa­gen ei­gent­lich das­je­ni­ge ist, was nach der wir­k­li­chen Neu­be­grün­dung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft jetzt da ist, früh­er nicht da war, daß das nun von den Her­zen übe­rall in ei­ner wir­k­lich, in ei­ner deut­lich be­frie­di­gen­den nicht nur, son­dern au­ßer­or­dent­lich see­len­haf­ten Wei­se ent­ge­gen­ge­nom­men wird; so daß wir­k­lich die be­grün­de­te Hoff­nung be­steht, daß jetzt, nach­dem die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft durch die Weih­nachts­ta­gung ih­re Spi­ri­tua­li­tät ge­won­nen hat, be­wußt spi­ri­tu­ell schon von dem eso­te­ri­schen Vor­stand in Dor­nach ge­ar­bei­tet wird, daß jetzt tat­säch­lich übe­rall be­merkt wer­den kann, daß nicht nur die Strö­mung nach aus­wärts geht, son­dern daß die Her­zen der Teil­neh­mer die­ser Strö­mung durch­aus ent­ge­gen­kom­men.
#SE327-015
 Man konn­te das bei den Abend­vor­trä­gen, bei den Mit­g­lie­der­vor­trä­gen am Abend sehr, sehr deut­lich se­hen. Und die Herz­lich­keit au­ßer­dem, mit der Bres­lau und Kober­witz auch die­sen Vor­trä­gen ent­ge­gen­ge­kom­men ist, die ge­stal­te­te sich wir­k­lich in ei­ner spi­ri­tu­ell­or­ga­ni­sa­to­ri­schen Wei­se aus, denn es war tie­fes an­thro­po­so­phi­sches Ver­ständ­nis, und es hat­te sich auch um­ge­setzt, in der Ma­te­rie ver­wir­k­licht. Ich brau­che das nur zu er­wäh­nen, daß am letz­ten Abend, am Mon­tag abend in Bres­lau, da­rin statt des Vor­tra­ges al­les be­sch­los­sen wur­de mit ei­nem ge­sel­li­gen Zu­sam­men­sein. Es wa­ren ja wir­k­lich von weit­her vie­le Mit­g­lie­der zu­ge­reist, lan­ge Zeit hat­ten die Mit­g­lie­der der deut­schen Ge­gen­den nicht so et­was ge­habt, es wa­ren von weit­her, von Süd­deut­sch­land, von West­deut­sch­land, von den nähe­ren Ge­gen­den auch selbst­ver­ständ­lich die Mit­g­lie­der zu­ge­reist, so daß gro­ße Sä­le von den Mit­g­lie­dern über­füllt wa­ren. Am letz­ten Abend, beim ge­sel­li­gen Zu­sam­men­sein, nach­dem am Sonn­tag vie­le oder die meis­ten fort­rei­sen muß­ten, wa­ren eben im­mer­hin noch so drei­hun­dert­sieb­zig Mit­g­lie­der an­we­send, die nun al­le zum Abend­brot be­wir­tet wur­den drin­nen in Bres­lau von dem Hau­se Key­ser­lingk.
 Sie müs­sen sich al­so nur vor­s­tel­len, daß in ei­nem Lo­kal in Bres­lau, hin­ein­ge­bracht auf La­st­au­tos, al­les das­je­ni­ge war, was für die Be­wir­tung von drei­hun­dert­sieb­zig An­thro­po­so­phen, die an die­sem Abend, wie ich beim Her­um­ge­hen be­merk­te, ei­nen au­ßer­or­dent­lich gu­ten Ap­pe­tit hat­ten, nö­t­ig war. Ja, das ge­schieht so beim Bil­der­an­schau­en, man ist nie­mals so hung­rig, als wenn man durch Bil­der­ga­le­ri­en ge­gan­gen ist, das ge­schieht of­fen­bar auch so bei an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­gen. Da hat es sich in den Ta­gen zu­sam­men­ge­sam­melt. Aber das Sc­höns­te war das, daß die An­thro­po­so­phen ei­nen gro­ßen Ap­pe­tit hat­ten, drei­hun­dert­sieb­zig an der Zahl wa­ren, und daß noch ei­ne gan­ze Men­ge übrig­ge­b­lie­ben ist.
#SE327-016
 Die­se Vor­trä­ge bil­de­ten al­so den Schluß des Ta­ges, so daß vom land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus und von den an­thro­po­so­phi­schen Mit­g­lie­der­ver­samm­lun­gen die gan­ze Ver­an­stal­tung ein­ge­rahmt war.
 Zwi­schen­d­rin­nen war ein Kur­sus über künst­le­ri­sche Sprach­ge­stal­tung von Frau Dr. Stei­ner; es wa­ren zwei Ver­samm­lun­gen für die Bres­lau­er Ju­gend­grup­pe; es wa­ren zwei Klas­sen­stun­den. Und am letz­ten Sonn­tag kam noch et­was da­zu. Da fand sich Herr Ku­gel­mann mit sei­ner Schau­spie­ler­trup­pe ein, die neue künst­le­ri­sche Büh­nen­spie­le be­grün­det ha­ben un­ter den An­re­gun­gen des Sprach­kur­sus, der vor zwei Jah­ren hier am Goe­thea­num war, und die uns die «Iphi­ge­nie» vor­füh­ren woll­ten, was tat­säch­lich mit Be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was aus dem Sprach­kur­sus her­vor­ge­gan­gen ist, ei­ne ganz viel­ver­sp­re­chen­de, zu­nächst viel­ver­sp­re­chen­de Sa­che war.
 Die Zeit war reich­lich, wir­k­lich reich­lich aus­ge­füllt, aber es war eben auch mög­lich, man­cher­lei zu brin­gen für Mit­g­lie­der, die lan­ge Zeit ent­behrt ha­ben, über­haupt an ei­ner an­thro­po­so­phi­schen Ver­an­stal­tung teil­neh­men zu kön­nen.
 Zwi­schen die­sen Din­gen wa­ren dann die Be­ge­hun­gen der Gü­ter. Man schau­te sich das­je­ni­ge an, was auf dem Gu­te zu se­hen war, wo­bei na­tür­lich im­mer in al­le die­se Din­ge in Mit­te­l­eu­ro­pa das­je­ni­ge hin­ein­spielt heu­te, was sich so deut­lich be­merk­bar macht in der ab­so­lut zu­sam­men­b­re­chen­den Wirt­schaft. Ich mei­ne das Wirt­schafts­le­ben im all­ge­mei­nen. Das Gut Kober­witz ist ja in aus­ge­zeich­ne­ter Wei­se be­wirt­schaf­tet, die Land­wirt­schaft muß ja na­tür­lich fort­ge­hen, aber das Wirt­schafts­le­ben ist schon in ei­nem furcht­ba­ren Zu­stan­de in Deut­sch­land. Nun, am Mon­tag wa­ren dann, ich glau­be um elf Uhr abends, die Ver­an­stal­tun­gen zu En­de.
 Dann konn­te ich am Di­ens­tag her­über­fah­ren nach Je­na-Lau­en­stein, wo ei­ne An­zahl un­se­rer jün­ge­ren Freun­de mit Frl. Dr. Il­se Knau­er zu­sam­men ei­ne Heil- und Er­zie­hungs­stät­te be­grün­den für nicht nur schwach be­gab­te, son­dern wir­k­lich kon­sti­tu­tio­nell kran­ke Kin­der, die er­zo­gen wer­den und so weit ge­bracht wer­den sol­len, als es eben geht. Die­ses In­sti­tut ist wie ge­sagt in Be­grün­dung be­grif­fen. Ich konn­te die Sa­che et­was inau­gu­rie­ren und konn­te die ers­ten auf­ge­nom­me­nen Kin­der se­hen. So daß wir die Sa­che in Lau­en­stein, in der Nähe von Je­na, so­zu­sa­gen ha­ben auf die Bei­ne brin­gen kön­nen.
#SE327-017
 Dann bin ich eben über Stutt­gart hier­her ge­kom­men. Nicht wahr, in Stutt­gart ist ja vor al­len Din­gen das­je­ni­ge heu­te - von dem üb­ri­gen ab­ge­se­hen - das au­ßer­or­dent­lich Be­glü­cken­de, daß in der Wal­dorf­schu­le, die in päda­go­gisch-di­dak­ti­scher und in geis­ti­ger Be­zie­hung so au­ßer­or­dent­li­che Fort­schrit­te macht, das Wirt­schaft­li­che ge­ra­de­zu trost­los ist. Sie müs­sen nur be­den­ken, heu­te mor­gen zum Bei­spiel ha­be ich die fünf­te Klas­se wie­der­um so ein­rich­ten müs­sen, daß aus zwei Klas­sen drei ge­wor­den sind, wir ha­ben al­so jetzt die fünf­te Klas­se a, die fünf­te Klas­se b, die fünf­te Klas­se c. Auch die sechs­te Klas­se ha­ben wir in drei Ab­tei­lun­gen. Die meis­ten Klas­sen ha­ben wir in zwei Ab­tei­lun­gen, selbst bis in die höhe­ren Klas­sen hin­auf. Wir ha­ben über acht­hun­dert Schü­ler in der Wal­dorf­schu­le. Die Sa­che geht au­ßer­or­dent­lich gut fort in päda­go­gisch-di­dak­ti­scher Be­zie­hung und auch in geis­ti­ger Be­zie­hung, aber das Wirt­schaft­li­che der Wal­dorf­schu­le ist ge­ra­de­zu trost­los, wir­k­lich im tiefs­ten Sin­ne trost­los!
 Sie müs­sen nur be­den­ken, wir hat­ten, sa­gen wir, in den Wo­chen vor Weih­nach­ten noch ei­nen Mo­nat­se­tat in der Wal­dorf­schu­le von et­wa 6000-8000 Mark, was jetzt ei­nem Mo­nat­se­tat von 25000-27000 Mark in­fol­ge des un­ge­heu­ren Hin­auf­sch­nel­lens der Le­bens­mit­tel­p­rei­se in Deut­sch­land ent­spricht. Das sind na­tür­lich Din­ge, die ganz furcht­bar sind. Und wir stan­den vor ei­ni­ger Zeit vor der fi­nan­zi­el­len Si­tua­ti­on, daß wir von die­sen 25000-27000 Mark Mo­nat­se­tat et­wa 15000-17000 Mark nicht ge­deckt ha­ben, daß wir al­so mit ei­nem De­fi­zit im Mo­nat wer­den zu rech­nen ha­ben in der nächs­ten Zeit von 15000-17000 Gold­mark.
 Das ist schon ei­ne be­drü­cken­de Sa­che, die sehr schwer auf der See­le las­tet, denn al­les ist ein­ge­rich­tet, ein Leh­r­er­kol­le­gi­um, das über vier­zig Leh­rer um­faßt, ist da, über acht­hun­dert Schü­ler sind da. Das al­les geht na­tür­lich au­ßer­or­dent­lich schwie­rig wei­ter­zu­tra­gen un­ter sol­chen wirt­schaft­li­chen Vor­aus­set­zun­gen, und na­ment­lich un­ter den wirt­schaft­li­chen Aus­sich­ten, die da be­ste­hen in Deut­sch­land.
#SE327-018
 Nun ist es mög­lich ge­we­sen, durch Op­f­er­wil­lig­keit von an­thro­po­so­phi­schen Freun­den zu­nächst für die nächs­ten drei, vier oder fünf Mo­na­te von die­sem mo­nat­li­chen Man­ko 10000 Mark zu de­cken, so daß nur noch et­wa 6000-7000 Mark mo­nat­lich et­wa wer­den ge­deckt wer­den müs­sen in den letz­ten Mo­na­ten. Die könn­ten ja auch ge­deckt wer­den, aber es ist schon das wahr, mei­ne lie­ben Freun­de, daß eben in der an­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft doch, wenn es auf die Din­ge an­kommt, die et­was prak­tisch ge­hand­habt wer­den sol­len, man­che richt­prak­ti­sche Art des Ver­hal­tens da ist.
 Man braucht sich nur zu über­le­gen, wie ich bei ei­ner Ver­samm­lung des Wal­dorf­schul­ve­r­eins kürz­lich sag­te, was hof­f­ent­lich recht weit hin­aus­ge­tra­gen wird - denn die­se Din­ge wei­ter hin­aus­zu­tra­gen ist viel wich­ti­ger als das­je­ni­ge, was von An­thro­po­so­phen in der Ge­gen­wart manch­mal hin­aus­ge­tra­gen wird ich sag­te: wir ha­ben in Deut­sch­land ganz ge­ring ge­rech­net 10000 An­thro­po­so­phen. Wenn in je­der Wo­che übe­rall ge­sam­melt wird, in je­der Wo­che je­der nur 50 Pfen­ni­ge gibt, so sind das in je­der Wo­che von 10000 An­thro­po­so­phen 5000 Mark, und es ist et­was, was mit Leich­tig­keit zu hand­ha­ben wä­re, wenn man es eben nur tä­te. So daß ich sag­te: In der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ist es viel­fach so, daß un­se­re Ein­rich­tun­gen so schwach fun­diert sind, daß die Leu­te, die gern ihr Geld ge­ben wür­den - das ist ei­ne Er­fah­rung - ab­so­lut nicht wis­sen, auf wel­che Wei­se sie es los­brin­gen kön­nen. Ja, es bleibt aber im­mer­hin doch ei­ne sehr schwer er­träg­li­che Sa­che, die­se Si­tua­ti­on der Wal­dorf­schu­le, und ich darf bei die­ser Ge­le­gen­heit ja er­wäh­nen, daß ge­ra­de durch die Op­f­er­wil­lig­keit der Schwei­zer Freun­de in der letz­ten Zeit ein gar nicht un­be­trächt­li­cher, son­dern recht be­trächt­li­cher Mo­nat­se­tat teil­wei­se durch di­rek­te Bei­hil­fe, aber na­ment­lich durch Über­nah­me von Pa­ten­schaft für Kin­der - Pa­te ist der­je­ni­ge, der für ein Kind der Wal­dorf­schu­le den Mo­nat­se­tat von 25-27 Mark be­zahlt - ge­leis­tet wor­den ist. Aber es bleibt na­tür­lich doch ei­ne sehr tr­ü­be Aus­sicht und et­was sehr, sehr Be­drü­cken­des, die­se Ver­hält­nis­se in der Wal­dorf­schu­le.
 Wenn sich et­wa 250-300 Pa­ten noch fin­den wür­den, und die Mit­g­lieds­bei­trä­ge bes­ser ein­lau­fen wür­den, Samm­lun­gen statt­fin­den wür­den, so wür­de es aber gar nicht so schwie­rig sein. Nur na­tür­lich muß ja ge­sagt wer­den, daß ge­gen­wär­tig in Deut­sch­land ei­ne gar nicht zu be­sch­rei­ben­de Geld­knapp­heit vor­han­den ist. Nicht als ob kei­ne Wer­te da wä­ren, aber es ist ei­ne sol­che Geld­knapp­heit doch da, daß gar kei­ne Zir­ku­la­ti­on ei­gent­lich mög­lich ist. Al­so das wirt­schaft­li­che Le­ben ist schon in ei­ner recht üb­len Ver­fas­sung in Mit­te­l­eu­ro­pa.
#SE327-019
 Das ist so der Be­richt, den ich Ih­nen ha­be ge­ben wol­len. Al­le die­se Din­ge zei­gen, daß al­les, was auf an­thro­po­so­phi­schem Fel­de aus der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­aus sel­ber ge­macht wird, ei­ne sehr star­ke Kraft in der Ge­gen­wart auf­weist. Die gan­ze Ge­stalt, wel­che die Wal­dorf­schu­le an­ge­nom­men hat, zeigt schon eben ei­ne sehr, sehr star­ke Kraft, die dem An­thro­po­so­phi­schen in­ne­wohnt. Und das tritt auch sonst her­vor.
 Be­dürf­nis ist vor­han­den nach dem­je­ni­gen, was An­thro­po­so­phie ge­ben kann. Es war ein Sprach­kur­sus, al­so ein Kur­sus für künst­le­ri­sche Sprach­be­hand­lung an­ge­setzt, der in we­ni­gen Stun­den ab­sol­viert wer­den muß­te, weil ja wir­k­lich gar nicht die Zeit vor­han­den war für so vie­les. Aber da mel­de­ten sich, ich glau­be, 160 Leu­te oder so et­was. Man kann nicht in fünf Stun­den 160 Leu­ten Sprach­un­ter­richt ge­ben, so daß die Sa­che so ein­ge­rich­tet wer­den muß­te, daß et­wa 30 Leu­te vor­ne sa­ßen, die be­ka­men ei­nen wir­k­li­chen Sprach­un­ter­richt; die an­dern konn­ten nur zu­hö­ren. Al­so Be­dürf­nis ist durch­aus vor­han­den, ein tie­fes, ein in­ten­si­ves, ein weit­ge­hen­des Be­dürf­nis. Wir müß­ten nur in der La­ge sein, die vor­han­de­nen Kräf­te wir­k­lich flott­zu­ma­chen, und wir müß­ten eben tat­säch­lich im an­thro­po­so­phi­schen Wir­ken wei­ter­kom­men.
 Es ist ja Tat­sa­che, daß so et­was, wie es in Bres­lau der Fall war, hat zu­stan­de kom­men kön­nen, eben durch­aus dem Wir­ken, wie ich schon sag­te, des ei­ser­nen Gra­fen und der ei­ser­nen Grä­fin Key­ser­lingk und un­se­rem al­ten Freun­de, der ja fast so lan­ge, als die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung wirkt, sei­ner­seits auch wirkt, dem Rek­tor Bartsch, zu­zu­sch­rei­ben, der als jun­ger Mann be­gon­nen hat, An­thro­po­soph zu sein, jetzt eben pen­sio­nier­ter Schul­rek­tor ge­wor­den ist, aber noch im­mer so sehr ju­gend­lich sich fühlt mit an­dern zu­sam­men, daß er bei sei­nen Be­grüß­ungs­wor­ten, die er mir am ers­ten Abend der Mit­g­lie­der­ver­samm­lung, der Vor­trä­ge, ge­hal­ten hat, mich den Va­ter ge­nannt hat, was er ganz au­ßer­or­dent­lich stark wäh­rend der gan­zen zehn Ta­ge hat bü­ß­en müs­sen!
#SE327-020
 Das ist der Be­richt, den ich Ih­nen ha­be ge­ben wol­len, mei­ne lie­ben Freun­de, von je­ner Ver­an­stal­tung, die Sie zwei­fel­los schon des­halb in­ter­es­sie­ren muß, weil es vi­el­leicht nun doch ge­lingt, auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te, vom An­thro­po­so­phi­schen aus­ge­hend, ins un­mit­tel­ba­re Le­ben hin­ein auch et­was zu brin­gen. Denn man sieht, es kann auf an­thro­po­so­phi­schem Ge­bie­te von bei­den Sei­ten her, von dem höchst Spi­ri­tu­el­len und von dem ganz Prak­ti­schen, von bei­den Sei­ten her kann mit­ge­wirkt wer­den. Und ei­gent­lich erst dann wird rich­tig ge­wirkt, wenn die­se bei­den Sei­ten et­was in­ein­an­der ver­we­ben und mit­ein­an­der in volls­te Har­mo­nie ge­bracht wer­den.
 Die Feh­ler, die da im an­thro­po­so­phi­schen Wir­ken sehr leicht ent­ste­hen kön­nen, die ent­ste­hen ja eben ge­ra­de da­durch, daß auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge, was spi­ri­tu­ell ist, nicht ins wir­k­li­che Le­ben über­geht, daß es ei­ne Art The­o­rie, oder ei­ne Art, ich möch­te sa­gen, Glau­be an Wor­te bleibt, nicht ein­mal an Ge­dan­ken, son­dern Glau­be an Wor­te bleibt, daß auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um nicht die Ein­sicht in rich­ti­ger Wei­se bei­zu­brin­gen ist, daß in das un­mit­tel­bar prak­ti­sche Hand­ha­ben das Spi­ri­tu­el­le wir­k­lich ein­g­rei­fen kann.
 Sie müs­sen ja nur das ei­ne be­den­ken, mei­ne lie­ben Freun­de, heu­te ver­steht ei­gent­lich kein Mensch das We­sen des Dün­gens. Ge­wiß, es wird in­s­tink­tiv durch Tra­di­ti­on aus al­ten Zei­ten ge­macht. Aber das We­sen des Dün­gens ver­ste­hen, das tut heu­te ei­gent­lich kein Mensch. Es weiß kein Mensch im Grun­de ge­nom­men - au­ßer den­je­ni­gen, die das aus Geis­ti­gem her­aus wis­sen kön­nen was ei­gent­lich der Dün­ger für den Acker be­deu­tet, und warum er in ge­wis­sen Ge­gen­den un­er­läß­lich und not­wen­dig ist, und wie er zu hand­ha­ben ist. Es weiß zum Bei­spiel kein Mensch heu­te, daß al­le die mi­ne­ra­li­schen Dun­gar­ten ge­ra­de die­je­ni­gen sind, die zu die­ser De­ge­ne­rie­rung, von der ich ge­spro­chen ha­be, zu die­sem Sch­lech­ter­wer­den der land­wirt­schaft­li­chen Pro­duk­te das We­sent­li­che bei­tra­gen. Denn heu­te denkt eben je­der ein­fach: nun ja, zum Pflan­zen­wachs­tum ge­hört ei­ne be­stimm­te Men­ge  Stick­stoff, und die Leu­te fin­den ein­fach ganz gleich­gül­tig, auf wel­che Wei­se die­ser Stick­stoff be­rei­tet wird, wo er her­kommt. Das ist aber nicht gleich­gül­tig, wo er her­kommt, son­dern es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß zwi­schen Stick­stoff und Stick­stoff, zwi­schen dem Stick­stoff, wie er in der Luft mit dem Sau­er­stoff zu­sam­men ist, zwi­schen die­sem to­ten Stick­stoff und dem an­de­ren Stick­stoff ein gro­ßer Un­ter­schied ist. Sie wer­den es nicht leug­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß ein Un­ter­schied ist zwi­schen ei­nem Men­schen, der le­ben­dig her­um­geht und ei­nem Leich­nam, ei­nem men­sch­li­chen Leich­nam. Das ei­ne ist tot, das an­de­re ist le­ben­dig und be­seelt.
#SE327-021
 Das­sel­be ist zum Bei­spiel für den Stick­stoff und die an­de­ren Stof­fe der Fall. Es gibt to­ten Stick­stoff. Das ist der­je­ni­ge, der in un­se­rer Luft­um­ge­bung ist, der dem Sau­er­stoff bei­ge­mischt ist, und der ei­ne Rol­le spielt bei un­se­rem gan­zen At­mung­s­pro­zeß und bei dem Pro­zeß des Zu­sam­men­le­bens mit der Luft. Der darf nicht le­ben­dig sein, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil, wenn wir in le­ben­di­ger Luft le­ben wür­den, wir fort­wäh­rend ohn­mäch­tig sein wür­den. Daß die Luft tot ist, der Sau­er­stoff tot ist, der Stick­stoff tot ist, das ist die Be­din­gung ei­ner Luft, in der vie­le Men­schen so at­men sol­len, daß sie be­wußt, be­son­nen den­ken kön­nen.
 Der Stick­stoff, der in der Er­de ist, der mit dem Dung hin­ein­kom­men muß, der un­ter dem Ein­fluß des gan­zen Him­mels sich bil­den muß, die­ser Stick­stoff muß ein le­ben­di­ger sein.
 Und das sind zwei ver­schie­de­ne Stick­stof­fe: der­je­ni­ge Stick­stoff, der über dem Ni­veau der Er­de ist, und der­je­ni­ge, der un­ter dem Ni­veau der Er­de ist; das ei­ne ist to­ter Stick­stoff; das an­de­re ist le­ben­di­ger Stick­stoff.
 Und so ist es mit al­lem. Das­je­ni­ge, was für ei­ne Wei­terpf­le­ge der Na­tur not­wen­dig ist, das ist ja voll­stän­dig in das Nicht­wis­sen hin­ein­ge­kom­men im Lau­fe des ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ters. Man weiß ja die wich­tigs­ten Din­ge nicht. Und so wer­den die Din­ge fort-ge­hand­habt, ge­wiß aus ei­nem ganz gu­ten In­s­tink­te her­aus, aber der ver­schwin­det all­mäh­lich. Die Tra­di­tio­nen ver­schwin­den. Die Leu­te wer­den mit Wis­sen­schaft die Äcker dün­gen. Die Kar­tof­feln, das Ge­t­rei­de, al­les wird im­mer sch­lech­ter.
#SE327-022
 Das wis­sen auch die Leu­te, daß es sch­lech­ter wird, kon­sta­tie­ren es sta­tis­tisch. Es ist heu­te nur eben erst das Sträu­ben vor­han­den ge­gen prak­ti­sche Maß­r­e­geln, wel­che aus­ge­hen von dem­je­ni­gen, was man in geis­ti­ger An­schau­ung ge­win­nen kann.
 Daß man in die­sen Din­gen ein­mal rich­tig schaut, rich­tig sieht, das ist von ei­ner un­ge­heu­ren Be­deu­tung. Ich ha­be es auch hier öf­ter ge­sagt, wenn ei­ner ei­ne Mag­net­na­del hat, die im­mer ei­ne ganz be­stimm­te Rich­tung ein­nimmt, die ei­ne Spit­ze nach dem mag­ne­ti­schen Nord­pol, die an­de­re Spit­ze nach dem mag­ne­ti­schen Süd­pol, so wür­de man ihn für kin­disch hal­ten, wenn er sa­gen wür­de, in der Mag­net­na­del drin­nen lie­gen die Grün­de, warum die ei­ne Spit­ze im­mer nach Nor­den, die an­de­re Spit­ze im­mer nach dem Sü­den zeigt. Man sagt, hier ist die Er­de, da ist die Mag­net­na­del; warum zeigt die Mag­net­na­del mit der ei­nen Spit­ze nach Nor­den, mit der an­de­ren Spit­ze nach Sü­den? weil hier ein mag­ne­ti­scher Nord­pol, hier ein mag­ne­ti­scher Süd­pol ist; der rich­tet die Rich­tung der Mag­net­na­del nach der ei­nen und nach der an­de­ren Sei­te. Die gan­ze Er­de nimmt man zu Hil­fe, um die Rich­tung der Mag­net­na­del zu er­klä­ren. Man geht aus der Mag­net­na­del her­aus. Man wür­de den für kin­disch hal­ten, der mein­te, daß die Ur­sa­che da­für in der Mag­net­na­del lie­ge.
 So kin­disch ist man aber, wenn man glaubt, daß das­je­ni­ge, was die heu­ti­ge Wis­sen­schaft in un­mit­tel­ba­rer Nähe der Pflan­zen oder in der un­mit­tel­ba­ren Um­ge­bung kon­sta­tiert, von dem ab­hän­ge, was man da an­schaut. Am Pflan­zen­wachs­tum ist der gan­ze Him­mel mit sei­nen Ster­nen be­tei­ligt! Das muß man wis­sen. Das muß in die Köp­fe wir­k­lich nun ein­mal hin­ein­kom­men. Man muß sich sa­gen kön­nen, es ist eben­so kin­disch, in der heu­ti­gen Art Bo­ta­nik zu trei­ben, wie es kin­disch wä­re, über die Mag­net­na­del so zu re­den, wie ich es heu­te an­ge­deu­tet ha­be.
 Und ge­wis­se Din­ge kann je­der Ge­bil­de­te sich heu­te an­eig­nen, wenn er nur Sinn hat für die al­le­r­ein­fachs­ten Be­din­gun­gen des an­thro­po­so­phi­schen Le­bens.
 Das­je­ni­ge, was ich in Pen­ma­en­ma­wr zum al­le­r­ers­ten Mal an­ge­deu­tet ha­be im vo­ri­gen Jah­re, das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Die Leu­te wis­sen ja heu­te nicht ein­mal, wie Mensch und Tier sich er­nährt,  ge­schwei­ge denn ei­ne Pflan­ze. Die Leu­te glau­ben, Er­näh­rung be­steht da­r­in­nen, daß der Mensch die Sub­stan­zen sei­ner Um­ge­bung ißt. Er nimmt sie in den Mund he­r­ein; sie kom­men dann in den Ma­gen. Da wird ein Teil ab­ge­la­gert, ein Teil geht weg. Dann wird der ver­braucht, der ab­ge­la­gert wor­den ist. Dann geht der auch weg. Dann wird das wie­der er­setzt. In ei­ner ganz äu­ßer­li­chen Wei­se stellt man sich heu­te die Er­näh­rung vor. So ist es aber nicht, daß mit den Nah­rungs­mit­teln, die der Mensch auf­nimmt durch sei­nen Ma­gen, auf­ge­baut wer­den Kno­chen, Mus­keln, sons­ti­ge Ge­we­be­mas­se, - das gilt aus­ge­spro­chen ja nur für den men­sch­li­chen Kopf. Und al­les das­je­ni­ge, was auf dem Um­we­ge durch die Ver­dau­ung­s­or­ga­ne in wei­te­rer Ver­ar­bei­tung im Men­schen sich aus­b­rei­tet, das bil­det nur das Stoff­ma­te­rial für sei­nen Kopf und für al­les das­je­ni­ge, was im Ner­ven-Sin­nes-Sys­tem und dem, was da­zu ge­hört, sich ab­la­gert, wäh­rend­dem zum Bei­spiel für das Glied­ma­ßen­sys­tem oder für die Or­ga­ne des Stoff­wech­sels sel­ber die Sub­stan­zen, die man braucht, al­so sa­gen wir, um Röh­ren­k­no­chen zu ge­stal­ten für die Bei­ne oder für die Ar­me, oder für Där­me zu ge­stal­ten für den Stoff­wech­sel, für die Ver­dau­ung, gar nicht durch die durch den Mund und Ma­gen auf­ge­nom­me­ne Nah­rung ge­bil­det wer­den, son­dern sie wer­den durch die At­mung und so­gar durch die Sin­ne­s­or­ga­ne aus der gan­zen Um­ge­bung auf­ge­nom­men. Es fin­det fort­wäh­rend im Men­schen ein sol­cher Pro­zeß statt, daß das durch den Ma­gen Auf­ge­nom­me­ne hin­auf­strömt und im Kop­fe ver­wen­det wird, daß das­je­ni­ge aber, was im Kop­fe, be­zie­hungs­wei­se im Ner­ven-Sin­nes-Sys­tem auf­ge­nom­men wird aus Luft und aus der an­de­ren Um­ge­bung, wie­der­um hin­un­ter­strömt, und dar­aus wer­den die Or­ga­ne des Ver­dau­ungs­sys­tems oder die Glied­ma­ßen.
#SE327-023
 Wenn Sie al­so wis­sen wol­len, wor­aus die Sub­stanz der gro­ßen Ze­he be­steht, müs­sen Sie nicht auf die Nah­rungs­mit­tel hin­schau­en. Wenn Sie Ihr Ge­hirn fra­gen: Wo­her kommt die Sub­stanz? da müs­sen Sie auf die Nah­rung se­hen. Wenn Sie aber die Sub­stanz Ih­rer gro­ßen Ze­he, in­so­fern sie nicht Sin­nes­sub­stanz, al­so mit Wär­me und so wei­ter aus­ge­k­lei­det ist - in­so­fern wird sie auch durch den Ma­gen er­nährt son­dern das­je­ni­ge, was sie au­ßer­dem an Ge­rüs­te­sub­stanz und so wei­ter ist, ken­nen wol­len, so wird das auf­ge­nom­men durch die At­mung, durch die Sin­ne­s­or­ga­ne, ein Teil so­gar durch die Au­gen. Und das geht al­les, wie ich es ja öf­ter hier aus­ge­führt ha­be, durch ei­nen sie­ben­jäh­ri­gen Zy­k­lus in die Or­ga­ne hin­ein, so daß der Mensch sub­stan­ti­ell in be­zug auf sein Glied­ma­ßen-Stoff­wech­sel-Sys­tem, das heißt die Or­ga­ne, auf­ge­baut ist aus kos­mi­scher Sub­stanz. Nur das Ner­ven­Sin­nes-Sys­tem ist aus tell­u­ri­scher, aus ir­di­scher Sub­stanz auf­ge­baut. Nun, se­hen Sie, das ist ei­ne so fun­da­men­tal be­deut­sa­me Tat­sa­che, daß das phy­si­sche Le­ben von Mensch und Tier über­haupt nur be­ur­teilt wer­den kann, wenn das ge­wußt wird. Und nichts, nicht ein­mal die Mit­tel und We­ge, um so et­was zu wis­sen, nichts ist in der heu­ti­gen Wis­sen­schaft ge­ge­ben. Man kann es gar nicht wis­sen mit der heu­ti­gen Wis­sen­schaft. Es geht gar nicht, weil, wenn die heu­ti­ge Wis­sen­schaft mit ih­ren Mit­teln ar­bei­tet, sie gar nicht zu so et­was kom­men kann. Es ist un­mög­lich, es ist aus­sichts­los. Das sind die Din­ge, die eben durch­aus be­dacht wer­den müs­sen. Da­her ha­ben wir heu­te die­se Tren­nung von The­o­rie und Pra­xis. Die heu­ti­ge Pra­xis ist geist­los, ist ei­ne blo­ße Rou­ti­ne.
 A­ber es hört auf das­je­ni­ge, was aus dem Geist kommt, un­prak­tisch zu sein, wenn es eben tat­säch­lich aus dem Geis­te kommt. Es wird dann im emi­nen­tes­ten Sin­ne prak­tisch.
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#G327-1984-SE025 - Land­wirt­schaft­li­cher Kurs
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Kober­witz, 7. Ju­ni 1914
Vor­re­de und Ein­lei­tung zum Kur­sus
Eman­zi­pa­ti­on des men­sch­lich und tie­ri­schen
Le­bens von der äu­ße­ren Welt
#TX
 Mit tie­fem Dan­ke se­he ich auf die Wor­te zu­rück, die eben der Herr Graf Key­ser­lingk ge­spro­chen hat. Denn es ist ja durch­aus nicht bloß die Emp­fin­dung des Dan­kes der­je­ni­gen, die aus der An­thro­po­so­phie et­was ent­ge­gen­neh­men kön­nen, be­rech­­tigt, son­dern es ist so­zu­sa­gen auch wir­k­lich der Dank der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che, der in un­se­rer heu­ti­gen schwie­ri­gen Zeit al­len Teil­neh­mern an an­thro­po­so­phi­schen In­ter­es­sen ge­zollt wer­den muß, ein sol­cher, den man tief emp­fin­den kann. Und so möch­te ich ge­ra­de aus dem Geis­te an­thro­po­so­phi­scher Ge­sin­nung her­aus in al­ler­herz­lichs­ter Wei­se dan­ken für die eben aus­ge­spro­che­nen Wor­te.
 Es ist ja ei­ne tief­be­frie­di­gen­de Tat­sa­che, daß es mög­lich ist, die­sen land­wirt­schaf­t­­li­chen Kur­sus ge­ra­de hier im Hau­se des Gra­fen und der Grä­fin Key­ser­lingk ab­hal­ten zu kön­nen. Aus mei­nen frühe­ren Be­su­chen weiß ich, welch wun­der­sc­hön wir­ken­de At­mo­sphä­re, ich mei­ne vor al­lem auch die geis­tig- see­li­sche At­mo­sphä­re, es hier in Kober­witz gibt, und wie ge­ra­de das­je­ni­ge, was hier an geis­tig- see­li­scher At­mo­sphä­re lebt, ja die sc­höns­te Be­din­gung ist für das­je­ni­ge, was inn­er­halb die­ses Kur­ses ge­spro­chen wer­den soll.
 Wenn der Graf dar­auf auf­merk­sam ge­macht hat, daß es für den ei­nen oder den an­de­ren - in die­sem Fal­le wa­ren es die Eu­ryth­mie­da­men, es kön­nen ja auch an­de­re Be­su­cher von aus­­wärts da­von be­trof­fen sein - vi­el­leicht man­ches Unan­nehm­li­che ge­ben kann, so muß auf der an­de­ren Sei­te in be­zug auf das, was uns ei­gent­lich zu­sam­men­ge­bracht hat, doch ge­sagt wer­den: Ich glau­be, wir könn­ten für die­sen land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus kaum ir­gend­wo bes­ser un­ter­­ge­bracht sein als ge­ra­de in­mit­ten ei­ner so aus­ge­zeich­ne­ten und so mus­ter­haft be­trie­be­nen Land­wirt­schaft. Zu al­lem, was auf an­thro­po­so­phi­schem Fel­de zu­ta­ge tritt, ge­hört ja das, daß man auch so­zu­sa­gen in der nö­t­i­gen Emp­fin­dung­s­um­ge­bung drin­nen ste­cken kann. Und das wird für die Land­wirt­schaft ganz si­cher hier der Fall sein kön­nen.
#SE327-026
 Nun, das al­les ver­an­laßt mich, dem Hau­se des Gra­fen Key­ser­lingk den al­ler­tief­ge­­­fühl­tes­ten Dank aus­zu­sp­re­chen, dem ja ge­wiß auch Frau Dr. Stei­ner bei­stim­men wird da­für, daß wir die­se Fes­tes- , ich den­ke, es wer­den auch Ar­beits­ta­ge sein, ge­ra­de hier wer­den ver­le­ben kön­nen. Ich muß ja da­bei be­den­ken, daß, ich möch­te sa­gen, ge­ra­de da­durch, daß wir hier in Kober­witz sind, ein schon mit der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ver­bun­de­ner land­wirt­schaf­t­­li­cher Geist in die­sen Fes­tes­ta­gen wal­ten wird. War es doch der Graf Key­ser­lingk, der von An­fang den Be­st­re­bun­gen, die wir, aus­ge­hend vom «Kom­men­den Tag», für die Land­wirt­schaft in Stutt­gart ent­wi­ckel­ten, mit Rat und Tat und auf­op­fe­rungs­vol­ler Ar­beit zur Sei­te stand, der ja sei­nen aus ei­nem so gründ­li­chen Zu­sam­men­ge­wach­sen­sein mit der Land­wirt­schaft her­an­ge­zo­ge­nen Geist in dem wal­ten ließ, was wir in be­zug auf die Land­wirt­schaft tun konn­ten. Es war schon, ich möch­te sa­gen, aus dem In­ners­ten un­se­rer Be­we­gung da­durch et­was an Kräf­ten wal­­tend, die wie mit ei­ner ge­wis­sen Selbst­ver­ständ­lich­keit uns hier­her zo­gen nach Kober­witz in dem Au­gen­bli­cke, wo uns der Graf hier ha­ben woll­te. Des­halb kann ich auch ver­si­chern, daß ich glau­ben kann, daß je­der ei­gent­lich ger­ne hier nach Kober­witz für die Ab­hal­tung die­ses Kur­sus ge­gan­gen ist. Das be­grün­det, daß wir, die wir ge­kom­men sind, eben­so tief un­se­ren Dank da­für aus­zu­sp­re­chen ha­ben, ihn sehr ger­ne aus­sp­re­chen da­für, daß das Haus Key­ser­lingk sich be­reit er­klärt hat, uns mit die­sen Be­st­re­bun­gen in die­sen Ta­gen auf­zu­neh­men.
 Was mich be­trifft, so ist die­ser Dank al­ler­herz­lichst ge­fühlt, und ich bit­te das Haus Key­ser­lingk, ihn von mir ganz be­son­ders ent­ge­gen­zu­neh­men. Ich weiß, was es heißt, durch län­ge­re Ta­ge hin­durch in ei­ner sol­chen Wei­se, wie ich es füh­le, daß es ge­sche­hen wird, so vie­le Be­su­cher auf­zu­neh­men, und kann, glau­be ich, da­her auch in die­sen Dank die nö­t­i­ge Nu­an­ce le­gen, und bit­te auch, die­se durch­aus so auf zu­neh­men, daß ich auch die Schwie­rig­kei­ten durch­aus be­den­ken kann, die der Ab­hal­tung ei­ner sol­chen Ver­an­stal­tung in ei­nem Hau­se, das weit ab­liegt von der Stadt, ent­ge­gen­ste­hen. Ich bin über­zeugt da­von, daß, wie auch je­ne Un­an­nehm­lich­kei­ten, von de­nen Graf Key­ser­lingk als in die­sem Fall Ver­t­re­ter selbst­ver­ständ­lich nicht der in­ne­ren, son­dern der aus­wär­ti­gen Po­li­tik der hie­si­gen Vor­trags­ver­an­stal­tun­gen ge­­spro­chen hat, sich aus­neh­men wer­den, un­ter al­len Um­stän­den je­der von uns be­frie­digt hin­­weg­ge­hen wird, was an­be­trifft die Be­wir­tung und die Auf­nah­me hier.
#SE327-027
 Nun, ob Sie eben­so be­frie­digt hin­weg­ge­hen kön­nen von dem Kur­sus sel­ber, das ist na­tur­lich durch­aus die Fra­ge, die wahr­schein­lich im­mer dis­ku­ta­b­ler wer­den wird, trotz­dem wir ja al­les tun wol­len, um uns auch in den spä­te­ren Ta­gen in al­ler­lei Dis­kus­sio­nen über das Ge­sag­te zu ver­stän­di­gen. Denn Sie müs­sen be­den­ken, es ist ja, ob­zwar von vie­len Sei­ten ein lang­ge­heg­ter Wunsch nach ei­nem sol­chen Kur­sus be­­stand, zum ers­ten­mal, daß ich aus dem Schoß des an­thro­po­so­phi­schen St­re­bens her­aus ei­nen sol­chen Kur­sus über­neh­me. Ein sol­cher Kur­sus er­for­dert gar man­cher­lei, denn er wird uns sel­ber zei­gen, wie die In­ter­es­sen der Land­wirt­schaft nach al­len Sei­ten hin mit dem größ­ten Um­k­rei­se des men­sch­li­chen Le­bens ver­wach­sen sind und wie ei­­gent­lich es kaum ein Ge­biet des Le­bens gibt, das nicht zu der Land­wirt­schaft ge­hört. Von ir­gend­ei­ner Sei­te, aus ir­gend­ei­ner Ecke ge­hö­ren al­le In­ter­es­sen des men­sch­li­chen Le­bens in die Land­wirt­schaft hin­ein. Wir kön­nen selbst­ver­ständ­lich hier nur das zen­tra­le Ge­biet des Land­wirt­schaft­li­chen be­rüh­ren. Al­lein, das wird uns wie von selbst füh­ren zu man­chem Sei­ten­we­ge, der vi­el­leicht ge­ra­de des­halb, weil das, was hier ge­sagt ist, durch­aus auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den ge­sagt wer­den soll, sich ge­ra­de da­durch als not­wen­dig er­gibt. Ins­be­son­de­re wer­den Sie mir ver­zei­hen müs­sen, wenn die heu­ti­ge Ein­lei­tung zu­nächst so weit her­ge­holt wer­den muß, daß vi­el­leicht nicht je­der gleich sieht, wel­che Ver­bin­dung zwi­schen der Ein­lei­tung be­ste­hen wird und dem, was wir spe­zi­ell land­wirt­schaft­lich zu ver­han­deln ha­ben. Trotz­dem wird aber das­je­ni­ge, was da auf­ge­baut wer­den soll, auf die­sem heu­te zu Sa­gen­den, schein­bar et­was fer­ner Lie­gen­den, fu­ßen müs­sen.
 Ge­ra­de die Land­wirt­schaft ist ja auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­trof­fen, in ernst­li­cher Wei­se be­trof­fen wor­den durch das gan­ze neu­zeit­li­che Geis­tes­le­ben. Se­hen Sie, die­ses gan­ze neu­zeit­li­che Geis­tes­le­ben hat ja ins­be­son­de­re in be­zug auf wirt­schaft­li­chen Cha­rak­ter zer­stö­­re­ri­sche For­men an­ge­nom­men, de­ren zer­stö­re­ri­sche Be­deu­tung von vie­len Leu­ten heu­te noch kaum ge­ahnt wird. Und sol­chen Din­gen hat ent­ge­gen­ar­bei­ten wol­len das­je­ni­ge, was in den Ab­sich­ten lag der wirt­schaft­li­chen Un­ter­neh­mun­gen aus un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­aus. Die­se wirt­schaft­li­chen Un­ter­neh­mun­gen sind von Wirt­schaf­tern und Kom­mer­zi­el­len ge­schaf­fen wor­den; al­lein sie ha­ben es nicht ver­mocht, das­je­ni­ge, was ei­gent­lich ur­sprüng­li­che In­ten­tio­nen wa­ren, nach al­len Sei­ten hin zu ver­wir­k­li­chen, ein­fach auch schon aus dem Grun­de nicht, weil in un­se­rer Ge­gen­wart all­zu­vie­le wi­der­st­re­ben­de Kräf­te da sind, um das rech­te Ver­ständ­nis für ei­ne sol­che Sa­che her­vor­zu­ru­fen. Der ein­zel­ne Mensch ist viel­fach den wir­k­­sa­men Mäch­ten ge­gen­über macht­los, und da­durch ist ei­gent­lich nicht ein­mal bis jetzt das Al­­ler­ur­sprüng­lichs­te in die­sen wirt­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen, die aus dem Scho­ße der an­thro­po­­so­phi­schen Be­we­gung her­vor­ge­gan­gen sind, es ist das Al­ler­we­sent­lichs­te nicht ein­mal zur Dis­kus­si­on ge­kom­men. Denn um was hat es sich prak­tisch ge­han­delt?
#SE327-028
 Ich will es an dem Bei­spiel der Land­wirt­schaft ein­mal er­ör­t­ern, da­mit wir nicht im all­ge­mei­nen, son­dern im kon­k­re­ten sp­re­chen. Es gibt heu­te zum Bei­spiel al­ler­lei so­ge­nann­te na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sche Bücher und Vor­trä­ge, die ha­ben auch Ka­pi­tel über die Land­wirt­schaft vom so­zial­ö­ko­no­mi­schen Stand­punkt aus. Man denkt nach, wie man die Land­wirt­schaft ge­stal­ten soll aus so­zial­ö­ko­no­mi­schen Prin­zi­pi­en her­aus. Es gibt Schrif­ten heu­te, die han­deln von den so­zial­ö­ko­no­mi­schen Ide­en, wie man die Land­wirt­schaft ge­stal­ten soll. Das Gan­ze, so­wohl das Ab­hal­ten von na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Vor­trä­gen wie das Sch­rei­ben von sol­chen Büchern, ist ein of­fen­ba­rer Un­sinn. Aber of­fen­ba­rer Un­sinn wird heu­te in wei­tes­ten Krei­sen ge­übt. Denn selbst­ver­ständ­lich soll­te je­der er­ken­nen, daß man über die Land­wirt­schaft nur sp­re­chen kann, auch in ih­rer so­zia­len Ge­stal­tung, wenn man die Sa­che der Land­wirt­schaft zu­erst als Un­ter­la­ge hat, wenn man wir­k­lich weiß, was Rüb­en­bau, Kar­tof­fel­bau, Ge­t­rei­de­bau be­deu­ten. Oh­ne das kann man auch nicht über die na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Prin­zi­pi­en sp­re­chen. Die­se Din­ge müs­sen aus der Sa­che her­aus, nicht aus ir­gend­wel­chen theo­re­ti­schen Er­wä­gun­gen fest­ge­s­tellt wer­den. Wenn man so et­was spricht heu­te vor den­je­ni­gen Men­schen, die an der Uni­ver­si­tät ei­ne An­zahl von Kol­legs ge­hört ha­ben über Na­tio­nal­ö­ko­no­mie in be­zug auf die Land­wirt­schaft, dann kommt ih­nen das ganz ab­surd vor, weil ih­nen die Sa­che so fest­zu­ste­hen scheint. Das ist aber nicht der Fall; über die Land­wirt­schaft kann nur der­je­ni­ge ur­tei­len, der sein Ur­teil vom Feld, vom Wald, von der Tier­zucht her­nimmt. Es soll­te ein­fach al­les Ge­re­de auf­hö­ren über Na­ti­o­­nal­ö­ko­no­mie, das nicht aus der Sa­che sel­ber her­aus ge­nom­men ist. So­lan­ge man das nicht ein­se­hen wird, daß es ein blo­ßes Ge­re­de ist, was über den Din­gen schwe­bend in na­tio­nal­ö­ko­­no­mi­scher Be­zie­hung ge­sagt wird, so lan­ge wird es zu nichts Aus­sichts­vol­lem kom­men, nicht auf die­sem land­wirt­schaft­li­chen, nicht auf an­de­rem Ge­bie­te.
#SE327-029
 Daß es so ist, daß man glaubt, aus den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten her über die Din­ge re­den zu kön­nen, auch wenn man von der Sa­che nichts ver­steht, das kommt nur da­von her, daß man wie­der­um inn­er­halb der ein­zel­nen Le­bens­ge­bie­te sel­ber nicht auf die Grund­la­gen zu­rück­ge­hen kann. Daß man ei­ne Rü­be ja als ei­ne Rü­be an­sieht, ge­wiß, sie schaut so und so aus, läßt sich leich­ter oder schwe­rer schnei­den, hat die­se Far­be und die­se oder je­ne Be­stand­tei­le in sich, das al­les kann man sa­gen. Aber da­mit ist die Rü­be noch lan­ge nicht ver­stan­den und vor al­len Din­gen nicht das Zu­sam­men­le­ben der Rü­be mit dem Acker, mit der Jah­res­zeit, in der sie reift und so wei­ter, son­dern man muß sich über fol­gen­des klar sein.
 Ich ha­be öf­ters ei­nen Ver­g­leich ge­braucht, um auf an­de­ren Le­bens­ge­bie­ten das klar zu ma­chen. Ich sag­te: Man sieht ei­ne Mag­net­na­del, man ent­deckt, daß die­se Na­del im­mer mit dem ei­nen En­de na­he­zu nach Nor­den, mit dem an­de­ren nach Sü­den zeigt. Man denkt nach, warum das ist, man sucht die Ur­sa­che da­zu nicht in der Mag­net­na­del, son­dern in der gan­zen Er­de, in­­­dem man ih­rer ei­nen Sei­te den mag­ne­ti­schen Nord­pol, ih­rer an­de­ren den mag­ne­ti­schen Süd­pol gibt. Wür­de je­mand in der Mag­net­na­del sel­ber die Ur­sa­che su­chen, daß sie sich in ei­ner so ei­gen­tüm­li­chen Wei­se hin­s­tellt, so wür­de er ei­nen Un­sinn re­den. Denn in ih­rer La­ge kann man die Mag­net­na­del nur ver­ste­hen, wenn man weiß, in wel­cher Be­zie­hung sie zur gan­zen Er­de steht.
 Al­les das, was für die Mag­net­na­del als ein Un­sinn er­scheint, das gilt für vie­le an­de­re Din­ge den Men­schen als Sinn. Wenn Sie die Rü­be in der Er­de wach­sen ha­ben: sie so zu neh­men, wie sie ist, in ih­ren en­gen Gren­zen, ist in dem Au­gen­blick ein Un­ding, wenn die Rü­be in ih­rem Wachs­tum vi­el­leicht ab­hän­gig ist von un­zäh­l­i­gen Um­stän­den, die gar nicht auf der Er­de, son­­dern in der kos­mi­schen Um­ge­bung der Er­de vor­han­den sind. Und so er­klärt man heu­te vie­les, so rich­tet man vie­les im prak­ti­schen Le­ben ein, als ob man es nur zu tun hät­te mit den en­gum­­g­renz­ten Din­gen und nicht mit den Wir­kun­gen, die aus der gan­zen Welt kom­men. Die ein­zel­nen Le­bens­ge­bie­te ha­ben furcht­bar dar­un­ter ge­lit­ten und wür­den die­se Lei­den viel mehr zei­gen, wenn nicht, ich möch­te sa­gen, trotz al­ler Wis­sen­schaft der neue­ren Zeit, noch ein ge­wis­ser In­s­tinkt vor­han­den wä­re aus der­je­ni­gen Zeit, wo man mit dem In­s­tinkt und nicht mit der Wis­­sen­schaft ge­ar­bei­tet hat wenn die­je­ni­gen Men­schen, die von ih­ren Ärz­ten ver­schrie­ben ha­ben, wie­viel Gramm Fleisch sie es­sen sol­len, wie­viel Kohl, da­mit das zur rich­ti­gen men­sch­li­chen Phy­sio­lo­gie stimmt - es ha­ben man­che Leu­te ne­ben sich ei­ne Waa­ge und wie­gen sich al­les das zu, was da auf da Tel­ler kommt; das ist ja sc­hön selbst­ver­ständ­lich, man soll so et­was wis­sen, aber ich muß im­mer wie­der den­ken: Es ist doch gut, daß der Be­tref­fen­de auch den Hun­ger spürt, wenn er mit dem Zu­ge­wo­ge­nen noch nicht ge­nug hat, daß noch die­ser In­s­tinkt vor­han­den ist.
#SE327-030
 So war der In­s­tinkt ei­gent­lich al­lem zu­grun­de lie­gend, was Men­schen tun muß­ten, be­vor ei­ne Wis­sen­schaft auf die­sem Ge­bie­te da war. Und die­se In­s­tink­te ha­ben manch­mal ganz si­cher ge­wal­tet, und man kann heu­te noch im­mer au­ßer­or­dent­lich über­rascht sein, wenn man in sol­chen al­ten Bau­ern­ka­len­dern die Bau­ern­re­geln liest, wie un­ge- ge­heu­er wei­se und ver­stän­d­­lich das ist, was sie aus­drü­cken. Denn, um in sol­chen Din­gen nicht aber­gläu­bisch zu sein, da­zu hat doch auch der in­s­tinkt­haft si­che­re Mensch die Mög­lich­keit. Eben­so wie man für die Sa­che au­ßer­or­dent­lich tief­sin­ni­ge Aus­sprüche hat, die für die Aus­saat und Ern­te gel­ten, fin­det man hin und wie­der, um al­le mög­li­chen Fir­lefan­ze­rei­en ab­zu­wei­sen, sol­che Aus­sprüche wie: «Kräht der Hahn auf dem Mist, so reg­net es, oder es bleibt, wie es ist.» Der nö­t­i­ge Hu­mor ist auch in die­­sem In­s­tinkt­haf­ten übe­rall da­r­in­nen, um Aber­gläu­bi­sche ab­zu­wei­sen.
#SE327-031
 Es han­delt sich, wenn hier vom an­thro­po­so­phi­schen Ge­sichts­punk­te aus ge­spro­chen wird, wir­k­lich dar­um, nicht zu­rück­zu­ge­hen zu den al­ten In­s­tink­ten, son­dern aus ei­ner tie­fe­ren geis­ti­gen Ein­sicht her­aus das zu fin­den, was die un­si­cher ge­wor­de­nen In­s­tink­te im­mer we­ni­ger ge­ben kön­nen. Da­zu ist not­wen­dig, daß wir uns ein­las­sen auf ei­ne star­ke Er­wei­te­rung der Be­­trach­tung des Le­bens der Pflan­zen, der Tie­re, aber auch des Le­bens der Er­de selbst, auf ei­ne star­ke Er­wei­te­rung nach der kos­mi­schen Sei­te hin.
 Es ist ja doch so, daß ge­wiß von ei­ner Sei­te her es ganz rich­tig ist, Re­gen­wit­te­rung in tri­via­ler Wei­se nicht mit den Mond­pha­sen in Be­zie­hung zu brin­gen, aber auf der an­de­ren Sei­te be­steht auch wie­der­um das, was sich ein­mal zu­ge­tra­gen hat. Ich ha­be es schon öf­ter in an­de­ren Krei­sen er­zählt, daß in Leip­zig zwei Pro­fes­so­ren tä­tig wa­ren, wo­von der ei­ne, Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, ein in geis­ti­gen Din­gen mit so man­chen si­che­ren Ein­bli­cken be­haf­te­ter Mann, aus äu­ße­ren Be­o­b­ach­tun­gen her­aus nicht so ganz nur mit Aber­glau­ben hin­bli­cken konn­te dar­auf daß ge­wis­se Epo­chen des Reg­nens und Nicht­reg­nens doch wie­der­um mit dem Mon­de und sei­nem Gan­ge um die Er­de zu­sam­men­hän­gen. Es hat sich das für ihn als ei­ne Not­wen­dig­keit aus sta­ti­s­ti­schen Un­ter­su­chun­gen er­ge­ben. Aber sein Kol­le­ge, der be­rühm­te Pro­fes­sor Sch­lei­den, der stell­te in ei­ner Zeit, in der man über sol­che Din­ge hin­weg­sah, aus wis­sen­schaft­li­chen Ver­nunft­grün­den al­les das in Ab­re­de. Nun hat­ten die bei­den Pro­fes­so­ren an der Leip­zi­ger Uni­ver­si­tät auch Frau­en. Und Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, der ein et­was hu­mor­voll an­ge­leg­ter Mensch war, sag­te: Es sol­len mal un­se­re Frau­en ent­schei­den. Nun war da­mals in Leip­zig noch ei­ne ge­wis­se Sit­te. Es war das Was­ser, das man zum Wa­schen der Wä­sche brauch­te, nicht so leicht zu er­hal­ten. Man muß­te es weit her­ho­len. Man stell­te al­so die Krü­ge und Botti­che auf und fing das Re­gen­was­ser auf. Das tat so­wohl die Frau Pro­fes­sor Sch­lei­den wie die Frau Pro­fes­sor Fech­ner. Aber sie hat­ten nicht ge­nü­gend Platz, um gleich­zei­tig die Botti­che auf­zu­s­tel­len. Da sag­te der Pro­fes­sor Fech­ner: Wenn das ganz gleich­gül­tig ist, wenn mein ver­ehr­ter Kol­le­ge recht hat, dann soll ein­mal die Frau Pro­fes­sor Sch­lei­den ih­re Botti­che in der Zeit auf­s­tel­len, in der nach mei­nen An­ga­ben nach der Mond­pha­se we­ni­ger Re­gen kommt, und mei­ne Frau wird den Bottich auf­s­tel­len in der Zeit, in der nach mei­ner Be­rech­nung mehr Re­gen­was­ser kommt. Wenn das al­les Un­sinn ist, wird die Frau Pro­fes­sor Sch­lei­den das ja ger­ne tun. Und sie­he da, die Frau Pro­fes­sor Sch­lei­den ließ sich das nicht ge­fal­len, son­dern sie rich­te­te sich lie­ber nach den An­­ga­ben von Pro­fes­sor Fech­ner, als nach ih­rem ei­ge­nen Gat­ten.
#SE327-032
 So ist es schon ein­mal. Die Wis­sen­schaft kann ja rich­tig sein, aber die Pra­xis kann sich auf die­ses Rich­ti­ge der Wis­sen­schaft nicht ein­las­sen. Wir wol­len nicht in die­ser Wei­se sp­re­chen, wir wol­len ja ernst­haft sp­re­chen. Es soll­te das nur ge­sagt sein, um uns dar­auf hin­zu­wei­sen, daß man et­was wei­ter se­hen muß, als man heu­te ge­wohnt ist zu se­hen, wenn man nach dem hin­schaut, das dem Men­schen das phy­si­sche Le­ben auf der Er­de al­lein mög­lich macht, und das ist doch die Land­wirt­schaft.
 Ich kann nicht wis­sen, ob das­je­ni­ge, was heu­te schon aus An­thro­po- So­phie her­aus ge­sagt wer­den kann, uns wird nach al­len Sei­ten be- frie­di­gen kön­nen. Aber es soll ver­sucht wer­den, das zu sa­gen, was aus An­thro­po­so­phie her­aus für die Land­wirt­schaft ge­ge­ben wer­den kann.
 Da­mit möch­te ich ein­lei­tungs­wei­se be­gin­nen, hin­zu­wei­sen auf Wich- tigs­tes in un­­se­rem ir­di­schen Da­sein für die Land­wirt­schaft. Wir ha­ben ja heu­te so die Ge­wohn­heit, wenn wir von et­was re­den, den haupt- säch­lichs­ten Wert zu le­gen auf die che­misch-  phy­si­ka­li­schen Be­stand- tei­le. Nun wol­len wir ein­mal nicht aus­ge­hen von den che­misch phy­si­ka­li­schen Be­­stand­tei­len, son­dern wol­len ein­mal aus­ge­hen von et­was, was hin­ter den che­misch-  phy­si­ka­­li­schen Be­stand­tei­len steht und doch von ei­ner ganz be­son­de­ren Wich­tig­keit ist für das Le­ben der Pflan­ze auf der ei­nen Sei­te, des Tie­res auf der an­de­ren Sei­te. Se­hen Sie, wenn wir das Le­ben des Men­schen be­trach­ten und in ei­nem ge- wis­sen Gra­de auch das Le­ben des Tie­res be­trach­ten, so ha­ben wir ei­ne star­ke Eman­zi­pa­ti­on des men­sch­li­chen und tie­ri­schen Le­bens von der äu­ße­ren Welt zu ver­zeich­nen. Je mehr wir zum Men­schen her­auf- kom­men, ei­ne um so stär­ke­re Eman­zi­pa­ti­on ha­ben wir zu ver­zeich­nen. Wir fin­den Er­schei­nun­gen im men­sch­li­chen und tie­ri­schen Le­ben, die uns zu­nächst heu­te ganz un­ab­hän­gig er­schei­nen von der au­ßer­ir­di­­schen oder auch den un­mit­tel­bar die Er­de um­ge­ben­den at­mo­sphäri­schen und der­g­lei­chen Ein­flüs­sen. Das scheint nicht nur so, son­dern ist so­gar in be­zug auf vie­les im men­sch­li­chen Le­ben au­ßer­or­dent­lich rich­tig. Ge­wiß, wir wis­sen, daß durch ge­wis­se at­mo­sphäri­sche Ein­flüs­se die Sch­mer­zen ge­wis­ser Krank­hei­ten stär­ker wer­den. Wir wis­sen schon we­ni­ger, daß ge­wis­se Krank­hei­ten im Men­schen so ablau­fen, oder auch sons­ti­ge Le­ben­s­er­schei­nun­gen so ablau­fen, daß sie in ih­ren Zeit­ver­hält­nis­sen nach­bil­den äu­ße­re Na­tur­vor­gän­ge. Aber sie stim­men in An­­fang und En­de nicht mit die­sen Na­tur­vor­gän­gen übe­r­ein. Wir brau­chen uns ja nur da­ran zu er­in­nern, daß ei­ne der al­ler­wich­tigs­ten Er­schei­nun­gen, die weib­li­chen Men­ses, in ih­rem Ver­lau­fe zeit­lich Nach­bil­dun­gen sind des Ver­lau­fes der Mond­pha­sen, al­lein in An­fang und En­de stim­men sie nicht da­mit übe­r­ein. Es gibt zahl­rei­che an­de­re fei­ne­re Er­schei­­nun­gen, so­wohl im männ­li­chen wie im weib­li­chen Or­ga­nis­mus, wel­che Nach­bil­dun­gen sind von na­tür­li­chen Rhyth­men.
#SE327-033
 Wenn man viel inti­mer auf die Din­ge ein­ge­hen wür­de, wür­de man zum Bei­spiel vie­les, was sich im so­zia­len Le­ben ab­spielt, bes­ser ver­ste­hen, wenn man die Pe­rio­di­zi­tät der Son­nen­f­le­cken rich­tig ver­ste­hen wür­de. Man sieht aber auf sol­che Din­ge nicht hin, weil das, was im men­sch­li­chen so­zia­len Le­ben der Pe­rio­di­zi­tät der Son­nen­f­le­cken ent­sp­re­chen kann, nicht dann an­fängt, wenn die Son­nen­f­le­cken an­fan­gen, und dann auf­hört, wenn die Son­nen­f­le­cken auf­hö­ren, son­dern weil es sich da­von eman­zi­piert hat. Es zeigt die­sel­be Pe­rio­di­zi­tät, es zeigt den­sel­ben Rhyth­mus, aber nicht das zeit­li­che Zu­sam­men­fal­len. Es hält in­ner­lich fest die Pe­rio­di­zi­tät und den Rhyth­mus, aber macht die­se Pe­rio­di­zi­tät und die­sen Rhyth­mus selb­stän­dig, eman­zi­piert sich da­von. Es kann nun je­der kom­men, dem man sagt: Das men­sch­li­che Le­ben ist ein Mi­kro­­kos­mos, es ahmt nach den Ma­kro­kos­mos, und kann sa­gen: Das ist ja ein Un­sinn. Wenn man nun be­haup­tet, es gibt für ge­wis­se Krank­hei­ten ei­ne sie­ben­tä­g­i­ge Fie­ber­pe­rio­de, so könn­te er ein­wen­den: Dann müß­te ja, wenn ir­gend­wel­che äu­ße­ren Er­schei­­nun­gen ein­t­re­ten, auch das Fie­ber er­schei­nen und den äu­ße­ren Er­schei­nun­gen paral­lel lau­fen und dann auf­hö­ren, wenn die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen auf­hö­ren. - Das tut das Fie­ber zwar nicht, aber es hält den In­ne­ren Rhyth­mus fest, wenn auch nicht der zeit­li­che An­fang und das zeit­li­che En­de mit den äu­ße­ren Er­schei­­nun­gen zu­sam­men­fal­len.
#SE327-034
 Die­se Eman­zi­pa­ti­on ist für das men­sch­li­che Le­ben fast voll­stän­dig im Kos­mos durch­ge­führt. Für das Tie­ri­sche schon et­was we­ni­ger, aber das Pflanz­li­che ist zu ei­nem ho­hen Gra­de noch durch­aus drin­nen­ste­hend im all­ge­mei­nen Na­tur­le­ben auch des äu­ße­ren Ir­di­schen. Und da­her wird es ein Ver­ständ­nis des Pflan­zen­le­bens gar nicht ge­ben kön­nen, oh­ne daß bei die­sem Ver­ständ­nis be­rück­sich­tigt wird, wie al­les das, was auf der Er­de ist, ei­gent­lich nur ein Ab­glanz des­sen ist, was im Kos­mos vor sich geht. Beim Men­schen ka­schiert sich das nur, weil er sich eman­zi­piert hat. Er trägt nur den in­ne­ren Rhyth­mus in sich. Beim Pflanz­li­chen ist es noch im emi­nen­tes­ten Sin­ne der Fall. Und dar­auf möch­te ich in die­sen Ein­lei­tungs­wor­ten heu­te hin­wei­sen.
 Se­hen Sie, die Er­de ist zu­nächst um­ge­ben im Him­mels­raum von dem Mond und dann den an­de­ren Pla­ne­ten un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems. Man hat in ei­ner al­ten in­s­tink­ti­ven Wis­sen­­schaft, in der man die Son­ne zu den Pla­ne­ten ge­rech­net hat, die­se Rei­hen­fol­ge ge­habt Mond, Mer­kur, Ve­nus, Son­ne, Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn. Nun möch­te ich oh­ne al­le as­tro­no­mi­schen Aus­­ein­an­der­set­zun­gen auf das pla­ne­ta­ri­sche Le­ben hin­wei­sen, auf das, was zu­sam­men­hängt in die­sem pla­ne­ta­ri­schen Le­ben mit dem Ir­di­schen. Da ha­ben wir zu­nächst, wenn wir hin­schau­en auf das ir­di­sche Le­ben im Gro­ßen, die Tat­sa­che zu be­rück­sich­ti­gen, wie in die­sem ir­di­schen Le­ben im Gro­ßen wie­der- um ei­ne denk­bar größ­te Rol­le spielt al­les das, was ich nen­nen möch­te das Le­ben der Kie­sel­sub­stanz in der Welt. Kie­sel­sub­stanz fin­den Sie zum Bei­spiel in un­se­rem sc­hö­nen Quarz, in die Ge­stalt des Pris­ma und der Py­ra­mi­de ein­ge­sch­los­sen. Sie fin­den die­se Kie­sel­sub­stanz, ver­bun­den mit Sau­er­stoff, in un­se­ren Quarz­kri­s­tal­len; wenn man sich den Sau­er­stoff weg­denkt, der im Quarz mit dem Kie­sel ver­bun­den ist, das so­ge­nann­te Si­li­zi­um. So ha­ben wir die­se Sub­stanz, die die Che­mie heu­te zu den Ele­men­ten - Sau­er­stoff, Stick­stoff, Was­ser­stoff, Schwe­fel und so wei­ter - zählt, die­ses Si­li­zi­um, das sich mit dem Sau­er­stoff ver­bin­det, so ha­ben wir den Kie­sel als ein che­mi­sches Ele­ment. Aber wir dür­fen nicht ver­ges­sen, daß das, was da im Quarz als Si­li­zi­um lebt, zu Sie­ben­und­zwan­zig bis acht­und­zwan­zig Pro­zent auf un­se­rer Erd­ober­fläche ver­b­rei­tet ist. Al­le an­de­ren Sub­stan­zen sind in we­ni­ger Pro­zent vor­han­den, nur der Sau­er­stoff in sie­ben­und­vier­zig bis acht­und­vier­zig Pro­zent. Es ist un­ge­heu­er viel Si­li­zi­um vor­han­den.
#SE327-035
 Nun ge­wiß, die­ses Si­li­zi­um, wenn es sich fin­det in sol­chen Ge­stei­nen wie dem Quarz, so tritt es in ei­ner sol­chen Form auf die, wenn man das äu­ße­re Ma­te­ri­el­le, den Erd­bo­den be­­trach­tet mit sei­nem Pflan­zen­wachs­tum - den ver­gißt man eben - , kei­ne gro­ße Be­deu­tung zeigt. Denn es ist nicht lös­lich im Was­ser. Es ist was­ser­durch­gän­gig. Al­so mit den all­ge­mei­nen ba­­na­len, tri­via­len Le­bens­be­din­gun­gen scheint es zu­nächst nicht viel zu tun zu ha­ben. Wenn Sie aber wie­der­um neh­men den Acker­schach­tel­halm, das Equi­se­tum, so ha­ben Sie in ihm zu neun­zig Pro­zent Kie­sel­säu­re drin, das­sel­be, was im Quarz ist, in sehr fei­ner Ver­tei­lung. Aus al­le­dem kön­nen Sie er­se­hen, welch un­ge­heu­re Be­deu­tung der Kie­sel, das Si­li­zi­um, ha­ben muß. Es ist ja fast die Hälf­te des­sen, dem wir auf der Er­de be­­geg­nen, aus Kie­sel be­ste­hend.
 Nun liegt das Merk­wür­di­ge vor, daß die­ser Kie­sel so we­nig be­merkt wird, daß er so­gar von den Din­gen, in de­nen er au­ßer­or­dent­lich wohl­tä­tig wir­ken kann, heu­te noch so ziem­lich aus­ge­sch­los­sen ist. In der aus der An­thro­po­so­phie her­vor­ge­hen­den Me­di­zin bil­det die Kie­sel­­sub­stanz ei­nen we­sent­li­chen Be­stand­teil sehr vie­ler Heil­mit­tel. Ein gan­zer Trakt von Kran­k­hei­ten wird durch in­ne­res Ein­ge­ben oder Ba­den mit Kie­sel­säu­re be­han­delt, weil fast al­les das, was sich in Krank­heits­fäl­len in abnor­men Zu­stän­den der Sin­ne zeigt, was nicht in den Sin­nen sel­ber liegt, son­dern in den Sin­nen zeigt, auch in den in­ne­ren Sin­nen, was da oder dort in den Or­ga­nen Sch­mer­zen her­vor­ruft, weil al­les das in merk­wür­di­ger Wei­se be­ein­flußt wird ge­ra­de von Si­li­zi­um. Si­li­zi­um spielt aber auch über­haupt in dem, was man  man hat ja die­ses alt­her­­ge­brach­te Wort  den Haus­halt der Na­tur nennt, die denk­bar größ­te Rol­le. Denn das Si­li­zi­um ist nicht nur da vor­han­den, wo wir es fin­den, im Quarz oder in an­de­rem Ge­stein, das Si­li­zi­um ist in au­ßer­or­dent­lich fei­ner Ver­tei­lung auch in der At­mo­sphä­re, es ist übe­rall ei­gent­lich vor­han­­den. Die Hälf­te der uns zur Ver­fü­gung ste­hen­den Er­de ist ja ei­gent­lich Kie­sel, denn acht­un­d­vier­zig Pro­zent sind es. Se­hen Sie: Was tut denn die­ser Kie­sel? Ja, das müs­sen wir uns fra­gen in ei­ner hy­po­the­ti­schen Form.
#SE327-036
 Neh­men wir ein­mal an, wir hät­ten nur die Hälf­te von Kie­sel in un­se­rer Er­de­n­um­­ge­bung, da wür­den wir Pflan­zen ha­ben, die al­le mehr oder we­ni­ger py­ra­mi­da­le For­men hät­ten. Die Blü­ten wür­den al­le ver­küm­mert sein, und wir wür­den et­wa die für uns so abnorm er­schei­nen­den Kak­te­en­for­men fast in al­len Pflan­zen ha­ben. Die Ge­t­rei­de­for­men wür­den ganz ko­misch aus­­­schau­en: die Hal­me wür­den nach un­ten dick, so­gar flei­schig wer­den, die Äh­ren ver­küm­mern wir wür­den kei­ne vol­len Äh­ren ha­ben.
 Nun se­hen Sie, das ist auf der ei­nen Sei­te. Wir fin­den auf der an­de­ren Sei­te, daß, wenn auch nicht so aus­ge­b­rei­tet wie die Kie­sel­sub­stanz Kalk­sub­stanz und Ver­wand­tes wie­der­um übe­rall in der Er­de sich fin­den muß, Kalk, Ka­li, Na­tri­um­sub­stanz sich fin­den muß. Wä­ren die­se wie­der­um we­ni­ger vor­han­den, als sie sind, dann wür­den wir be­kom­men Pflan­zen mit aus­­­sch­ließ­lich dün­nem Sten­gel, Pflan­zen, die et­wa zum gro­ßen Teil ge­wun­de­ne Sten­gel hät­ten, wir wür­den lau­ter Sch­lingpflan­zen be­kom­men. Die Blü­ten wür­den zwar au­s­ein­an­der­ge­hen, aber sie wür­den taub sein, sie wür­den auch kei­ne be­son­de­ren Nähr­stof­fe lie­fern. Nur in dem Equi­li­bri­um, in dem Zu­sam­men­wir­ken die­ser bei­den Kräf­te - wenn ich zwei Sub­stan­zen her­aus­g­rei­fe - , in dem Zu­sam­men­wir­ken von kal­kähn­li­chen und kie­sel­ähn­li­chen Sub­stan­zen gedeiht das Pflan­zen­le­ben in der Form, wie wir es heu­te se­hen.
 Nun aber wie­der­um wei­ter. Se­hen Sie, das al­les, was im Kie­se­li­gen lebt, hat Kräf­te, die nicht von der Er­de stam­men, son­dern von den so­ge­nann­ten son­nen­fer­nen Pla­ne­ten: Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn. Das­je­ni­ge was aus­geht von die­sen Pla­ne­ten, wirkt auf dem Um­we­ge durch das Kie­se­li­ge und Ver­wand­tes auf das Pflan­zen­le­ben. Aber von all dem­je­ni­gen, was er­den­na­he Pla­ne­ten sind: Mond, Mer­kur, Ve­nus, wir­ken die Kräf­te auf dem Um­we­ge des Kal­ki­gen auf das Pflanz­li­che, auch auf das tie­ri­sche Le­ben der Er­de he­r­ein. So kön­nen wir sp­re­chen je­dem Acker ge­gen­über, der be­baut ist: da drin­nen wirkt Kie­se­li­ges und wirkt Kal­ki­ges. Im Kie­se­li­gen wir­ken Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars, im Kal­ki­gen Mond, Ve­nus, Mer­kur.
#SE327-037
 Nun schau­en wir uns dem­ge­gen­über die Pflan­zen sel­ber an. Zwei­er­lei müs­sen wir am Pflan­zen­le­ben be­o­b­ach­ten. Das ers­te ist das­je­ni­ge, daß das gan­ze Pflan­zen­we­sen und auch die ein­zel­ne pflanz­li­che Art in sich sel­ber sich er­hält, die Re­pro­duk­ti­ons­kraft, die Fortpflan­zungs­kraft ent­wi­ckelt, daß al­so die Pflan­ze ih­res­g­lei­chen her­vor­brin­gen kann und so wei­ter. Das ist das ei­ne. Das an­de­re ist, daß die Pflan­ze als ein We­sen ei­nes ver­hält­nis­mä­ß­ig nie­de­ren Na­tur­rei­ches den We­sen der höhe­ren Na­tur­rei­che zur Nah­rung di­ent. Die­se zwei Strö­mun­gen im Wer­den der Pflan­ze ha­ben zu­nächst we­nig mit­ein­an­der zu tun. Denn in be­zug auf den Vor­gang der Ent­wi­cke­lung von der Pflan­zen­mut­ter zur Pflan­zen­toch­ter, En­kel und so wei­ter kann es den Bil­de­kräf­ten der Na­tur ganz gleich­gül­tig sein, ob wir die Pflan­ze es­sen und uns da­durch er­­näh­ren oder nicht. Es sind zwei ganz ver­schie­de­ne In­ter­es­sen, die sich da drin­nen äu­ßern, und den­noch wir­ken in dem Kräf­te­zu­sam­men­han­ge des Na­tür­li­chen die Din­ge so, daß al­les das­je­ni­ge, was mit der in­ne­ren Re­­pro­duk­ti­ons­kraft, mit dem Wachs­tum zu­sam­men­hängt, was da­zu bei­trägt, daß Pflan­zen­ge­­ne­­ra­ti­on auf Pflan­zen­ge­ne­ra­ti­on folgt, in dem wirkt, was von Mond, Ve­nus, Mer­kur auf dem Um­we­ge des Kal­ki­gen vom Kos­mos auf die Er­de he­r­ein­wirkt. Schau­en wir ein­fach das an, was bei sol­chen Pflan­zen zu­ta­ge tritt, die wir nicht es­sen, die sich ein­fach im­mer er­neu­ern, so se­hen wir so hin, als ob uns nur in­ter­es­sie­ren wür­de, das kos­mi­sche He­r­ein­wir­ken durch die Kräf­te von Ve­nus, Mer­kur, Mond; die sind be­tei­ligt an dem, was auf der Er­de im Pflan­zen­we­sen sich re­­pro­du­ziert.
 A­ber wenn Pflan­zen im emi­nen­tes­ten Sin­ne Nah­rungs­mit­tel wer­den, wenn sie sich so ent­wi­ckeln, daß sich in ih­nen die Sub­stan­zen zum Nah­rungs­mit­tel aus­ge­stal­ten für Tier und Mensch, dann sind da­ran be­tei­ligt Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn auf dem Um­we­ge des Kie­se­li­gen. Das Kie­se­li­ge sch­ließt auf das Pflan­zen­we­sen in die Wel­ten­wei­ten hin­aus und er­weckt die Sin­ne des Pflan­zen­we­sens so, daß auf­ge­nom­men wird aus al­lem Um­k­rei­se des Wel­te­nalls das­je­ni­ge, was die­se er­den­fer­nen Pla­ne­ten aus­ge­stal­ten; da­ran sind be­tei­ligt Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn. Aus dem Um­k­rei­se von Mond, Ve­nus, Mer­kur hin­ge­gen wird das­je­ni­ge auf­ge­nom­men, was die Pflan­ze zur Fortpfl­an­zung fähig macht. Nun, das er­scheint zu­nächst nur wie ein Ge­gen­stand des Wis­sens. Aber sol­che Din­ge, die von ei­nem et­was wei­te­ren Ho­ri­zont her­ge­nom­men sind, füh­ren ganz von selbst vom Er­ken­nen auch zum Prak­ti­schen hin.
#SE327-038
 Se­hen Sie, wir müs­sen uns nun fra­gen, da von Mond, Ve­nus, Mer­kur Kräf­te auf die Er­de her­ein­ge­hen und die­se Kräf­te zur Wirk­sam­keit kom­men im Pflan­zen­le­ben: Wo­durch wird das be­för­dert oder mehr oder we­ni­ger ge­hemmt? Wo­durch wird be­för­dert, daß der Mond oder der Sa­turn auf das Pflan­zen­le­ben wirkt, und wo­durch wird es ge­hemmt?
 Wenn man be­o­b­ach­tet den Lauf des Jah­res, so ver­läuft die­ses ja so, daß es Re­gen­ta­ge und Nicht­re­gen­ta­ge gibt. Der Phy­si­ker von heu­te un­ter­sucht ja ei­gent­lich am Re­gen nur das­je­­ni­ge, daß eben beim Re­gen mehr Was­ser auf die Er­de fällt als beim Nicht­reg­nen. Und das Was­ser ist ihm ein ab­strak­ter Stoff, be­ste­hend aus Was­ser­stoff und Sau­er­stoff, und er kennt das Was­ser nur als das­je­ni­ge, was aus Was­ser- und Sau­er­stoff be­steht. Wenn man das Was­ser durch die Elek­tro­ly­se zer­legt, zer­fällt es in zwei Stof­fe, von de­nen sich der ei­ne so, der an­de­re so be­tä­tigt. Aber da­mit hat man noch nichts Um­fas­sen­des über das Was­ser ge­sagt. Das Was­ser birgt vie­les an­de­re noch als bloß das­je­ni­ge, was dann che­misch als Sau­er­stoff und Was­ser­stoff er­scheint. Was­ser ist im emi­nen­tes­ten Sin­ne da­zu ge­eig­net, den­je­ni­gen Kräf­ten, die zum Bei­­spiel vom Mon­de kom­men, die We­ge zu wei­sen im Er­den­be­rei­che, so daß das Was­ser die Ver­tei­lung der Mon­den­kräf­te im Er­den­be­rei­che be­wirkt. Zwi­schen Mond und Was­ser auf der Er­de be­steht ei­ne ge­wis­se Art von Zu­sam­men­hang. Neh­men wir al­so an, es sind eben Re­gen­ta­ge ver­gan­gen, auf die­se Re­gen­ta­ge folgt Voll­mond. Ja, mit den Kräf­ten, die vom Mon­de kom­men in Voll­mond­ta­gen, geht ja auf der Er­de et­was Ko­los­sa­les vor. Die schie­ßen he­r­ein in das gan­ze Pflan­zen­wachs­tum. Sie kön­nen nicht he­r­ein­schie­ßen, wenn die Re­gen­ta­ge nicht vor­an­ge­gan­gen sind. Wir wer­den al­so zu sp­re­chen ha­ben da­von, ob es ei­ne Be­deu­tung hat, wenn wir Sa­men aus­säen, nach­dem in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung Re­gen ge­fal­len ist und dar­auf Voll­mond schein kommt, oder ob man ge­dan­ken­los zu ei­ner je­den Zeit aus­säen darf. Ge­wiß, her­aus­kom­men wird auch dann et­was, aber die Fra­ge ist auf­ge­wor­fen: Ist es gut, sich zu rich­ten mit der Aus­saat nach Re­gen und Voll­mond­schein? - weil eben das­je­ni­ge, was der Voll­mond tun soll, bei ge­wis­sen Pflan­zen wuch­tig und stark nach Re­gen­ta­gen, schwach und spär­lich nach Son­nen­schein­ta­gen vor sich geht. Sol­che Din­ge la­gen in den al­ten Bau­ern­re­geln. Da sag­te man ei­nen Spruch und wuß­te, was zu tun ist. Sprüche sind heu­te al­ter Aber­glau­be, und ei­ne Wis­sen­schaft über die­se Din­ge gibt es noch nicht, zu der will man sich nicht be­que­men.
#SE327-039
 Wei­ter: Wir fin­den um un­se­re Er­de her­um die At­mo­sphä­re. Ja, die At­mo­sphä­re hat vor al­len Din­gen au­ßer dem­je­ni­gen, daß sie luf­t­ar­tig ist, die Ei­gen­tüm­lich­keit, manch­mal wär­m­er, manch­mal käl­ter zu sein. Zu ge­wis­sen Zei­ten zeigt sie ei­ne be­trächt­li­che Wär­me­an­häu­fung, die sich dann so­gar, wenn die Span­nung zu stark ist, in Ge­wit­tern ent­lädt. Nun, wie ist es denn mit der Wär­me? Da zeigt die geis­ti­ge Be­o­b­ach­tung, daß, wäh­rend das Was­ser kei­nen Be­zug zum Kie­sel hat, die­se Wär­me den­noch ei­nen un­ge­heu­er star­ken Be­zug zum Kie­sel hat, ge­ra­de­zu die­je­ni­gen Kräf­te, die durch das Kie­se­li­ge wir­ken kön­nen, zu be­son­de­rer Wirk­sam­keit bringt, und das sind die Kräf­te, die von Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars aus­ge­hen. Die­se Kräf­te, die von Sat­turn, Ju­pi­ter, Mars aus­ge­hen, müs­sen in ei­nem ganz an­de­ren Sti­le be­trach­tet wer­den als die Kräf­te des Mon­des. Denn wir müs­sen be­den­ken: Der Sa­turn braucht drei­ßig Jah­re in sei­ner Um­dre­hung um die Son­ne, der Mond nur drei­ßig oder acht­und­zwan­zig Ta­ge zu sei­nen Pha­sen. Sa­turn ist al­so nur fünf­zehn Jah­re sicht­bar. Er muß in ganz an­de­rer Wei­se zu­sam­men­hän­gen mit dem Pflan­zen­wachs­tum. Nun al­ler­dings, er ist nicht bloß wir­kend, wenn er auf die Er­de her­un­ter­scheint, er ist auch wirk­sam, wenn sei­ne Strah­len durch die Er­de durch­ge­hen müs­sen.
 Wenn er in drei­ßig Jah­ren so lang­sam her­um­geht, so wer­den wir, wenn wir die Sa­che zeich­nen, da den Sa­turn­gang ha­ben und fin­den (#BV Sie­he Zeich­nung% ), daß er zu­wei­len di­rekt auf ei­nen Fleck Er­de scheint; aber dann auch durch die Er­de hin­durch die­sen Fleck be­ar­bei­ten kann. Da ist es im­mer ab­hän­gig von dem Wär­m­e­zu­stand in der Luft, wie stark die Sa­turn­kräf­te an das Pflan­zen­le­ben der Er­de her­an­kön­nen. Bei kal­ter Luft kön­nen sie nicht heran, bei war­mer Luft kön­nen sie heran. Und das­je­ni­ge, was sie tun, wo­rin se­hen wir das im Pflan­zen­le­ben? Das schen wir, wenn nun nicht ein­jäh­ri­ge Pflan­zen ent­ste­hen, die im Jah­res­lau­fe ent­ste­hen und wie­der­um ver­ge­hen, nur Sa­men hin­ter­las­sen, son­dern was der Sa­turn tut mit Hil­fe der Wär­m­e­kräf­te un­­se­rer Er­de, das se­hen wir, wenn Dau­erpflan­zen ent­ste­hen. Denn die­se Kräf­te, die auf den Um­we­ge durch die Wär­me ins Pflanz­li­che ge­hen, de­ren Wir­kun­gen se­hen wir in der Rin­de und der Bor­ke der Bäu­me, in al­le­dem, was die Pflan­ze zu ei­ner Dau­erpflan­ze macht.
#Bild s. 40
 Das rührt da­von her, weil eben zu­sam­men­hängt das ein­jäh­ri­ge Le­ben der Pflan­ze und das Be­schränkt­sein der Pflan­ze auf kur­ze Le­bens­frist mit den Pla­ne­ten, die kur­ze Um­lauf­zei­ten ha­ben. Da­ge­gen das­je­ni­ge, was sich her­aus­reißt aus die­sem Vor­über­ge­hen­den, was die Bäu­me mit Bor­ke, mit Rin­de um­gibt, was sie dau­ernd macht, das hängt zu­sam­men mit den Pla­ne­ten­kräf­ten, die auf dem Um­we­ge mit den Kräf­ten von Wär­me und Käl­te wir­ken und die ei­ne lan­ge Um­lauf­zeit ha­ben, wie der Sa­turn drei­ßig, der Ju­pi­ter zwölf Jah­re. Es ist da­her schon von Be­­deu­tung, wenn ei­ner ei­nen Eich­baum pflan­zen will und er sich gut ver­steht auf Mars­pe­rio­den. Denn ein Eich­baum rich­tig an­gepflanzt in der ent­sp­re­chen­den Mars­pe­rio­de, wird ja an­ders gedei­hen, als wenn man ihn ge­dan­ken­los, ein­fach wenn es ei­nem paßt, in die Er­de hin­ein­ver­­­setzt. Oder ha­ben Sie An­la­gen von Na­del­holz­wäl­dern, wo die Sa­turn­kräf­te ei­ne so gro­ße Rol­le spie­len, wird ganz an­de­res ent­ste­hen, wenn man in ei­ner so­ge­nann­ten Auf­gangs­pe­rio­de des Sa­turn oder in ei­ner an­de­ren Pe­rio­de den Na­del­wald anpflanzt. Und der­je­ni­ge, der sol­che Din­ge durch­schaut, der kann ganz ge­nau sa­gen, in den Din­gen, die wach­sen wol­len oder nicht wach­sen wol­len, ob man das mit dem Ver­ständ­nis des Kräf­te­zu­sam­men­han­ges ge­macht hat oder nicht. Denn das­je­ni­ge, was nicht so of­fen fürs Au­ge zu­ta­ge tritt, das tritt in den inti­me­ren Ver­häl­t­­nis­sen des Le­bens doch recht zu­ta­ge.
#SE327-041
 Neh­men wir zum Bei­spiel an, wir ver­wen­den Holz von Bäu­men, die un­ver­stän­dig in be­zug auf die Welt­pe­rio­den auf die Er­de gepflanzt sind, zum Bren­nen, so gibt uns das kei­ne so ge­sun­de Wär­me, als wenn wir Höl­zer ver­wen­den, die mit Ver­ständ­nis gepflanzt sind. Ge­ra­de in den inti­me­ren Ver­hält­nis­sen des täg­li­chen Le­bens, in das die­se Din­ge so hin­ein­spie­len, ge­ra­de da zeigt sich die un­ge­heu­er gro­ße Be­deu­tung ei­ner sol­chen Sa­che, aber das Le­ben ist heu­te für die Leu­te schon fast ganz ge­dan­ken­los ge­wor­den. Man ist froh, wenn man an sol­che Din­ge nicht zu den­ken braucht. Man denkt sich, die gan­ze Sa­che muß so vor sich ge­hen wie ei­ne Ma­schi­ne; da hat man die ent­sp­re­chen­den Vor­rich­tun­gen, zieht man die Ma­schi­ne auf, so geht sie. So stellt man sich vor, nach ma­te­ria­lis­ti­scher Art, daß es in der gan­zen Na­tur auch geht. Aber da­durch kommt man schon zu sol­chen Din­gen, die sich dann im prak­ti­schen Le­ben un­ge­heu­er­lich aus­ma­chen. Da kom­men dann die gro­ßen Rät­sel. Warum ist es heu­te un­mög­lich, sol­che Kar­tof­feln zu es­sen, wie ich sie noch in mei­ner Ju­gend ge­ges­sen ha­be? Es ist so, ich ha­be dies übe­rall pro­biert. Man kann nicht mehr sol­che Kar­tof­feln es­sen, auch da nicht, wo ich sie da­mals ge­ges­sen ha­be. Es ist im Lau­fe der Zeit man­ches durch­aus zu­rück­ge­gan­gen in sei­ner in­ne­ren Nähr­kraft. Die letz­ten Jahr­zehn­te zei­gen das im emi­nen­tes­ten Sin­ne. Weil man gar nicht mehr ver­steht die inti­me­ren Wir­kun­gen, die im wel­te­nall wir­kend sind und die doch wie­der­um ge­­sucht wer­den müs­sen auf ei­nem sol­chen We­ge, wie ich ihn heu­te ein­lei­tend nur an­ge­deu­tet ha­be. Ich woll­te nur hin­wei­sen, wo Fra­gen sind, die weit über heu­ti­ge Ge­sichts­k­rei­se hin­aus­­ge­hen. Wir wer­den das nicht nur fort­set­zen, son­dern auch ver­tieft auf die Pra­xis an­wen­den.



	
		Die Bedingungen zum Gedeihen der Landwirtschaft ZWEITER VORTRAG Koberwitz, 10. Juni 1924 Die Kräfte der Erde und des Kosmos

		
#G327-1984-SE042 - Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grund­la­gen zum Gedei­hen der Land­wirt­schaft
#TI
Die Be­din­gun­gen zum Gedei­hen der Land­wirt­schaft
ZWEI­TER VOR­TRAG
Kober­witz, 10. Ju­ni 1924
Die Kräf­te der Er­de und des Kos­mos
#TX
 Wir wer­den in den ers­ten Stun­den das zu­sam­men­tra­gen aus der Er­kennt­nis der Be­din­gun­gen zum Gedei­hen der Land­wirt­schaft, was an sol­cher Er­kennt­nis not­wen­dig ist, um dar­aus dann die wir­k­li­chen prak­ti­schen Schlüs­se zu zie­hen, die in der un­mit­­­tel­ba­ren An­wen­dung eben ver­wir­k­licht wer­den sol­len und nur in die­ser un­mit­tel­ba­ren An­wen­dung ih­re Be­deu­tung ha­ben. Sie wer­den al­so schon in den ers­ten Stun­den sich da­mit be­fas­sen müs­sen, hin­zu­schau­en, wie das­je­ni­ge, was land­wirt­schaft­lich her­vor­ge­bracht wird, ei­gent­lich ent­steht und wie es im ge­sam­ten Ge­bie­te der Welt drin­nen lebt. Nun, ei­ne Land­wirt­schaft er­füllt ei­gent­lich ihr le­sen im bes­ten Sin­ne des Wor­tes, wenn sie auf­ge­faßt wer­den kann als ei­ne Art In­di­vi­dua­li­tät für sich, ei­ne wir­k­lich in sich ge­sch­los­se­ne In­di­vi­dua­li­tät. Und je­de Land­wirt­schaft müß­te ei­gent­lich sich näh­ern - ganz kann das nicht er­reicht wer­­den, aber sie müß­te sich näh­ern - die­sem Zu­stand, ei­ne in sich ge­sch­los­se­ne In­­­di­vi­dua­li­tät zu sein. Das heißt, es soll­te die Mög­lich­keit her­bei­ge­führt wer­den, al­les das­je­ni­ge, was man braucht zur Her­vor­brin­gung, inn­er­halb der Land­wir­t­­schaft selbst zu ha­ben, wo­bei zur Land­wirt­schaft der ent­sp­re­chen­de Vieh­stand selbst­ver­ständ­lich hin­zu­ge­rech­net wer­den muß. Im Grun­de ge­nom­men müß­te ei­gent­lich das­je­ni­ge, was in die Land­wirt­schaft her­ein­ge­bracht wird an Dün­ge­­mit­teln und ähn­li­chem von aus­wärts, das müß­te in ei­ner ideal ge­stal­te­ten Lan­d­­wirt­schaft an­ge­se­hen wer­den schon als ein Heil­mit­tel für ei­ne er­krank­te Lan­d­­wirt­schaft.
 Ei­ne ge­sun­de Land­wirt­schaft müß­te das­je­ni­ge, was sie sel­ber braucht, in sich sel­ber eben auch her­vor­brin­gen kön­nen. Wir wer­den se­hen, warum dies ein Na­tür­li­ches ist. So­lan­ge man die Din­ge nicht ih­rer We­sen­heit und ih­rer Wir­k­­lich­keit nach an­sieht, son­dern nur äu­ßer­lich stof­f­lich, so­lan­ge kann in ganz be­­rech­tig­ter die­se die Fra­ge ent­ste­hen: Ist es nun nicht ei­ner­lei, ob man den Kuh­mist von der Nach­bar­schaft, oder ob man ihn aus der ei­ge­nen Land­wirt­schaft ent­nimmt? Wie ge­sagt, die Din­ge kön­nen nicht in die­ser lei­se st­reng durch­ge­führt wer­den, aber man muß doch ei­nen Be­griff ha­ben von dem not­wen­di­gen Ge­sch­los­sen­sein ei­ner Land­wirt­schaft, wenn man ei­gent­lich die Din­ge sach­ge­mäß ord­nen will.
#SE327-043
 Daß die­se eben auf­ge­s­tell­te Be­haup­tung ei­ne ge­wis­se Be­rech­ti­gung hat, wird Ih­nen her­vor­ge­hen aus ei­ner Be­trach­tung auf der ei­nen Sei­te der Er­de, aus der un­se­re Land­wirt­schaft auf­sprießt, und auf der an­de­ren Sei­te des­je­ni­gen, was von au­ßer­halb un­se­rer Er­de auf die­se Er­de he­r­ein­wirkt. Da spricht man ja ei­gent­lich heu­te zu­meist in recht ab­strak­ter lei­se von den Din­gen, die von au­ßer­halb der Er­de auf die Er­de he­r­ein­wir­ken. Man ist sich ja des­sen be­wußt, daß Son­nen­licht und Son­­nen­wär­me und al­les das, was me­te­o­ro­lo­gisch mit Son­nen­wär­me und Son­nen­licht in Ver­bin­dung steht, ei­nen ge­wis­sen Be­zug hat zu ei­ner ge­wis­sen Ge­stal­tung des mit Pro­duk­ten be­wach­se­nen Bo­dens. Aber wie die Din­ge ge­nau­er lie­gen, dar­über kann die heu­ti­ge An­schau­ung ei­nen wir­k­li­chen Auf­schluß gar nicht ge­ben, weil sie nicht in die Rea­li­tä­ten, in die Tat­sa­chen ein­dringt. Ge­hen wir heu­te ein­mal - wir wer­den auch von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten die Din­ge zu be­trach­ten ha­ben - von dem Ge­sichts­punkt aus, der zu­nächst den Blick wirft dar­auf, daß wir zur Grund­la­ge der Land­wirt­schaft den Erd­bo­den ha­ben.
 Die­ser Erd­bo­den - ich will ihn hier sche­ma­tisch durch die­sen Strich an­zei­gen (#BV Sie­he. Abb. S. 44%) - wird ge­wöhn­lich an­ge­se­hen als et­was bloß Mi­ne­ra­li­sches, in den höchs­tens da­durch, daß sich Hu­mus bil­det, oder da­durch, daß Dün­ger in ihn ver­senkt wird, et­was Or­ga­ni­sches hin­ein­kommt, so daß der Er­d­­bo­den als sol­cher nicht nur so ein ge­wis­ses Le­ben in sich hat, daß er schon von selbst et­was Pflan­zen­haf­tes in sich birgt und daß so­gar et­was as­tra­lisch Wirk­sa­mes im Erd­bo­den ist. Das ist ja et­was, was heu­te nicht ein­mal be­dacht, viel we­ni­ger ir­gend­wie zu­ge­ge­ben wird. Und wenn man gar dann wei­ter­geht und dar­auf sieht, wie die­ses in­ne­re Le­ben des Erd­bo­dens in fei­ner, ich möch­te sa­gen, Do­sie­rung ganz ver­schie­den ist im Som­mer und im  Win­ter, dann kommt man auf Ge­bie­te, die zwar für die Pra­xis von ei­ner un­ge­heu­ren Be­deu­tung sind, die aber heu­te eben gar nicht be­rück­sich­tigt wer­den. Man muß schon, wenn man von der Be­trach­tung des Erd­bo­dens aus­geht, sein Au­gen­merk dar­auf len­ken, daß der Erd­bo­den ei­ne Art Or­gan ist in dem Or­ga­nis­mus, der sich im Na­tur­wachs­tum übe­rall zeigt, wo eben ein sol­ches Na­tur­wachs­tum ist.
#Bild s.44
 Der Erd­bo­den ist ein wir­k­li­ches Or­gan, er ist ein Or­gan, das wir et­wa ver­g­lei­chen kön­nen, wenn wir wol­len, mit dem men­sch­li­chen Zwerch­fell. Und wir be­kom­men ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung von dem­je­ni­gen, was da ei­gent­lich vor­liegt - es ist nicht ganz ge­nau ge­spro­chen, son­dern es soll nur ver­deut­li­chen und ge­nügt da­zu wir ge­lan­gen zu ei­ner Vor­stel­lung, wenn wir uns sa­gen: über dem Zwerch­fell sind beim Men­schen ge­wis­se Or­ga­ne, vor al­lem der Kopf und das­je­ni­ge, was ihn aus At­mung und Zir­ku­la­ti­on her­aus ver­sorgt, und un­ter dem Zwerch­fell sind an­­de­re Or­ga­ne. Wenn wir nun von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ver­g­lei­chen so­zu­sa­gen den Erd­bo­den mit dem men­sch­li­chen Zwerch­fell, so müs­sen wir sa­gen: Der Kopf ist dann un­ter dem Erd­bo­den für die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät, die da in Be­tracht kommt, und wir mit al­len Tie­ren zu­sam­men le­ben im Bauch die­se In­di­vi­dua­li­tät. Das, was über der Er­de ist, ist ei­gent­lich durch­aus das­je­ni­ge, was zum Ein­ge­wei­de der - um ein Wort zu ha­ben - land­wirt­schaft­li­chen In­di­vi­dua­li­tät ge­hört. Auf ei­ner Land­wirt­schaft ge­hen ei­gent­lich im Bau­che der Land­wirt­schaft her­um, und die Pflan­zen wach­sen in den Bauch der Land­wirt­schaft her­auf. Al­so wir ha­ben es durch­aus mit ei­ner In­di­vi­dua­li­tät zu tun, die auf dem Kop­fe steht und die wir auch nur rich­tig an­schau­en, wenn wir sie als auf dem Kop­fe ste­hend be­trach­ten, auch auf dem Kop­fe ste­hend in be­zug auf den Men­schen. In be­zug auf das Tier wer­den wir im Lau­fe der Vor­trä­ge se­hen, ist das et­was an­de­res. Nun, warum sa­ge ich das, daß die land­wir­t­­schaft­li­che In­di­vi­dua­li­tät auf dem Kop­fe steht?
#SE327-045
 Ich sa­ge es aus dem Grun­de, weil al­les das­je­ni­ge, was in un­mit­tel­ba­rer Nähe der Er­de ist, an Luft, an Was­ser­düns­ten, auch an Wär­me, wo wir drin­nen sind, wo wir sel­ber drin­nen at­men, wo das her­kommt, wo­von die Pflan­zen mit uns die­se Au­ßen­wär­me, Au­ßen­luft, auch ihr Au­ßen­was­ser be­kom­men, in der Tat en­t­­­spricht dem­je­ni­gen, was im Men­schen Un­ter­leib­s­or­gan ist. Da­ge­gen al­les das­je­­ni­ge, was im In­nern der Er­de, un­ter der Ober­fläche der Er­de ge­schieht, wirkt auf das ge­sam­te Pflan­zen­wachs­tum so, wie un­ser Kopf auf un­se­ren Or­ga­nis­mus na­­ment­lich in der Kind­heit, aber auch wäh­rend des gan­zen Le­bens wirkt. Wir ha­ben ei­ne fort­wäh­ren­de, ei­ne ganz le­ben­di­ge Wech­sel­wir­kung von Über-der-Er­de und Un­ter-der-Er­de, und das über der Er­de be­find­li­che Wir­ken ist ab­hän­gig zu­g­leich - be­trach­ten Sie es zu­nächst als Lo­ka­li­sie­rung des Wir­kens - un­mit­tel­bar von Mond, Mer­kur, Ve­nus, wel­che die Son­ne in ih­rer Wir­kung un­ter­stüt­zen und mo­­di­fi­zie­ren, so daß al­so die so­ge­nann­ten er­den­na­hen Pla­ne­ten ih­re Wirk­sam­keit ent­fal­ten mit Be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was über der Er­de ist, da­ge­gen die fer­nen Pla­ne­ten, die au­ßer­halb des Um­k­rei­ses der Son­ne her­um­ge­hen, auf al­les das­je­ni­ge wir­ken, was un­ter­halb der Er­de ist, und die Son­ne un­ter­stüt­zen in den­je­ni­gen Wir­kun­gen, die sie von un­ter­halb der Er­de aus­übt. So daß wir so­zu­sa­gen mit Be­zug auf un­ser Pflan­zen­wachs­tum den fer­nen Him­mel in sei­ner Wirk­sam­keit un­ter der Er­de, die nähe­re Erd­um­ge­bung über der Er­de zu su­chen ha­ben.
 Al­les das­je­ni­ge al­so, was ge­ra­de aus den Wei­ten des Kos­mos in das Pflan­zen­wachs­tum he­r­ein­wirkt, das wirkt nicht di­rekt, wirkt nicht durch un­mit­­­tel­ba­re Be­strah­­lung, son­dern wirkt da­durch, daß es zu­nächst von der Er­de auf­ge­­­nom­men wird und von der Er­de zu­rück­ge­strahlt wird nach oben. Was al­so von dem Erd­bo­den an für das Pflan­zen­wachs­tum wohl­tä­ti­gen oder schäd­li­chen Wir­kun­gen von un­ten her­an­kommt, das ist ei­gent­lich das zu­rück­ge­strahl­te Kos­mi­sche. Was di­rekt wirkt un­mit­tel­bar in Luft und Was­ser, die über der Er­de sind, die di­­rek­te Be­strah­lung, wird da, ge­la­gert und wirkt von da aus. Da­mit hängt dann zu­­­sam­men, wie der Erd­bo­den in sei­ner in­ne­ren Be­schaf­fen­heit, sa­gen wir, zu­nächst auf das Pflan­zen­wachs­tum wirkt. Wir müs­sen es dann auch auf die Tie­re aus­­­deh­nen.
#SE327-046
 Wenn wir den Erd­bo­den neh­men, so ha­ben wir in ihm zu­nächst al­les das noch als Wir­kung, was von den äu­ßers­ten Fer­nen des Kos­mos, die für die Er­den­wir­kung in Be­tracht kom­men, ab­hängt. Das ist das, was man ge­wöhn­lich Sand und Ge­stein nennt. Sand und Ge­stein, das Was­se­run­durch­läs­si­ge, das­je­ni­ge, was, wie man im ge­wöhn­­li­chen Le­ben sagt, kei­ner­lei Nähr­stof­fe ent­hält, was aber nicht we­ni­ger als das an­de­re, was noch in Be­tracht kommt, au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist für die Ent­fal­tung des Wachs­tums, das hängt ab durch­aus von den Wir­kun­gen ferns­ter kos­mi­scher Kräf­te. Und auf dem Um­we­ge - so se­hen wir - des kie­sel­hal­ti­gen San­des kommt ja vor­zugs­wei­se - so un­wahr­schein­lich es zu­nächst er­­scheint - in den Erd­bo­den hin­ein, um dann bei der Rück­strah­lung zu wir­ken, das­je­ni­ge, was wir an­sp­re­chen kön­nen als das Le­ben­säthe­ri­sche des Erd­bo­dens und das Che­mi­schwirk­sa­me des Erd­bo­dens. Wie der Erd­bo­den sel­ber in­ner­lich le­ben­dig wird, wie der Erd­bo­den ei­nen ei­ge­nen Che­mis­mus aus­übt, das hängt durch­aus ab da­von, wie der san­di­ge Teil die­ses Erd­bo­dens be­schaf­fen ist. Und das­je­ni­ge, was die Wur­zeln der Pflan­zen er­le­ben im Erd­bo­den, ist zum gar nicht ge­rin­gen Teil eben da­von ab­hän­gig, in­wie­fern das kos­mi­sche Le­ben und der kos­mi­sche Che­mis­mus auf dem Um­we­ge durch das Ge­stein - was da­her auch durch­aus in ge­wis­sen Tie­fen der Er­de sein kann - auf­ge­fan­gen wer­den. Man müß­te sich al­so bei je­der Ge­le­gen­heit, die in Be­tracht kommt, um Pflan­zen­wachs­tum zu stu­die­ren, ganz klar sein über die geo­lo­gi­sche Grund­la­ge, über der sich das Pflan­zen­wachs­tum auf­rich­tet, und man soll­te un­ter kei­nen Ver­hält­nis­sen au­ßer acht las­sen, daß man für Pflan­zen, bei de­nen man auf das ei­gent­li­che Wur­zel­we­sen sieht, im Grun­de ei­nen kie­se­li­gen Bo­den, wenn auch nur in Tie­fen, nicht ent­beh­ren kann.
#SE327-047
 Nun ist ja, man möch­te sa­gen, Gott sei Dank, Kie­sel in Form von Kie­­sel­säu­re und an­de­ren Kie­sel­ver­bin­dun­gen eben zu sie­ben­und­vier­zig bis acht­un­d­vier­zig Pro­zent auf der Er­de ver­b­rei­tet, und man kann für die Men­gen, die man braucht, fast übe­rall auf die Wir­kung des Kie­sels rech­nen. Nun han­delt es sich aber auch dar­um, daß das­je­ni­ge, was auf die­se Art durch den Kie­sel mit dem Wur­zel­haf­ten zu­sam­men­hängt, daß das auch durch die Pflan­ze nach oben ge­lei­tet wer­den kann. Es muß ja nach oben strö­men, es muß ei­ne fort­wäh­ren­de Wech­sel­wir­kung da sein des­sen, was aus dem Kos­mos durch den Kie­sel her­ein­ge­holt wird, mit dem, was sich oben - ver­zei­hen Sie - im «Bau­che» ab­spielt und mit dem un­ten der «Kopf» ver­sorgt wer­den muß. Denn der Kopf muß ver­sorgt wer­den aus dem Kos­mos. Das aber muß in wir­k­li­cher Wech­sel­wir­kung ste­hen mit dem­je­ni­gen, was sich oben über dem Erd­bo­den, im Bau­che, ab­spielt. Es muß im­mer das­je­ni­ge, was aus dem Kos­mos he­r­ein von un­ten auf­ge­fan­gen wird, nach auf­wärts strö­men kön­nen. Und da­zu, daß das nach auf­wärts strö­men kann, da­zu ist da im Bo­den das To­ni­ge. Al­les To­ni­ge ist ei­gent­lich das För­de­rungs­mit­tel der kos­mi­­schen En­t­i­täts­wir­kun­gen im Erd­bo­den von un­ten nach auf­wärts.
 Das schon wird uns dann, wenn wir zu den prak­ti­schen Din­gen über­ge­hen, ei­ne Hand­ha­be da­für ge­ben, wie wir uns zu ei­nem to­ni­gen, zu ei­nem kie­se­­li­gen Bo­den zu ver­hal­ten ha­ben, je nach­dem wir mit der ei­nen oder mit der an­­de­ren Pflan­zen­form den to­ni­gen oder kie­se­li­gen Bo­den zu be­bau­en ha­ben. Aber zu­erst muß man wis­sen, was da ei­gent­lich ge­schieht. Wie man auch sonst den Ton be­sch­reibt, wie man ihn sonst be­ar­bei­ten muß, da­mit er über­haupt trag­fähig wird, das al­les kommt ge­wiß in zwei­ter Li­nie au­ßer­or­dent­lich stark in Be­tracht. Aber was man erst wis­sen muß, ist, daß er der För­de­rer der kos­mi­schen Auf­wärts­strö­mung ist.
 Nun muß aber nicht nur vor­han­den sein die­ses Nach-auf­wärts-Strö­men des Kos­mi­schen, son­dern es muß auch - und ich will das an­de­re das Ter­re­s­tri­­sche, das Ir­di­sche nen­nen - es muß auch das­je­ni­ge, was noch im Bau­che ge­wis­­ser­ma­ßen ei­ner Art äu­ße­rer Ver­dau­ung un­ter­liegt - auch al­les das­je­ni­ge, was durch Som­mer und Win­ter in der Luft vor sich geht über dem Erd­bo­den, ist eben für das Pflan­zen­wachs­tum durch­aus ei­ne Art Ver­dau­ung al­les, was in die­ser Wei­se durch ei­ne Art von Ver­dau­ung vor sich geht, das muß wie­der­um hin­ein­ge­zo­gen wer­den in den Erd­bo­den, so daß tat­säch­­lich ei­ne Wech­sel­wir­kung ent­steht. Das­je­ni­ge, was durch Was­ser, Luft, die über der Er­de sich be­fin­den, an Kräf­ten er­zeugt wird, auch an fei­nen ho­möo­pa­thisch aus­ge­bil­­de­ten Sub­stan­zen er­zeugt wird, das wird nun her­ein­ge­zo­gen in den Bo­den durch den grö­ße­ren oder ge­rin­ge­ren Kalk­ge­halt des Bo­dens. Der Kalk­ge­halt des Bo­dens und die Zer­st­reu­ung der Kalk­sub­stan­zen in ho­möo­pa­thi­scher Do­sis un­mit­tel­bar über dem Bo­den, das al­les ist da­zu da, um wie­der­um das un­mit­tel­ba­re Ter­res­tri­sche dem Erd­bo­den zu­zu­füh­ren.
#SE327-048
 Se­hen Sie, die­se Din­ge wer­den ein­mal, wenn man über sie ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft ha­ben wird, nicht bloß das wis­sen­schaft­li­che Ge­fa­sel von heu­te, sich eben ganz an­ders aus­neh­men. Man wird ex­ak­te An­ga­ben dar­über ma­chen kön­nen. Man wird dann auch zum Bei­spiel wis­sen, daß ein gro­ßer, ge­wal­ti­ger Un­ter­schied ist zwi­schen der Wär­me, die über dem Erd­bo­den ist, al­so der Wär­me, die im Be­­rei­che von Son­ne, Ve­nus, Mer­kur und Mond steht, und der­je­ni­gen Wär­me, die inn­er­halb des Erd­bo­dens sich gel­tend macht, die al­so un­ter dem Ein­fluß von Ju­pi­ter, Sa­turn und Mars steht. Die­se zwei Wär­m­en, wo­von wir die ei­ne auch be­zeich­nen kön­nen als die Blü­ten- und Blatt­wär­me für die Pflan­zen, die an­de­re als die Wur­zel­wär­me für die Pflan­zen, die­se zwei Wär­m­en sind durch­aus von­ein­an­der ver­schie­den, und zwar so von­ein­an­der ver­schie­den, daß wir ganz gut die Wär­me über der Er­de tot, die Wär­me un­ter der Er­de le­ben­dig nen­nen kön­nen. Die Wär­me un­ter der Er­de hat durch­aus et­was an sich, und zwar im Win­ter am al­ler­meis­ten, von dem­je­ni­gen, was ein in­ner­li­ches Le­ben­s­prin­zip, et­was Le­ben­di­ges ist. Wür­de die­sel­be Wär­me, die in der Er­de wirkt, von uns Men­schen er­lebt wer­den müs­sen, dann wür­den wir al­le rie­sig dumm wer­den, weil wir, um ge­scheit zu sein, to­te Wär­me an un­se­re Kör­per her­an­ge­führt: ha­ben müs­sen. Aber in dem Au­gen­blick, wo durch den Kalk­ge­halt des Erd­bo­dens die Wär­me in die Er­de hin­ein­ge­zo­gen wird, wo durch die an­de­ren Sub­stan­tia­li­tä­ten der Er­de die­se Wär­me her­ein­ge­zo­gen wird, wo über­haupt über­geht äu­ße­re Wär­me in in­ne­re Wär­me, geht die Wär­me in ei­nen ge­wis­sen Zu­stand lei­ser Le­ben­dig­keit über. Man weiß heu­te, daß ein Un­­ter­schied ist zwi­schen der Luft, die über der Er­de ist, und der Luft, die un­ter der Er­de ist. Aber man be­rück­sich­tigt nicht, daß schon ein Un­ter­schied ist zwi­schen der Wär­me über der Er­de und der Wär­me un­ter der Er­de. Man weiß, daß die Luft un­ter der Er­de mehr Koh­len­säu­re, die Luft über der Er­de mehr Sau­er­stoff ent­hält. Aber man weiß wie­der­um nicht, was der Grund da­für ist. Der Grund da­für ist der­je­ni­ge, daß die Luft wie­der­um mit ei­nem lei­sen Zug von Le­ben­dig­keit durch­­zo­gen ist, wenn sie in die Er­de hin­ein ab­sor­biert und auf­ge­so­gen wird. So ist es mit Wär­me und Luft. Sie be­kom­men ei­nen lei­sen Zug von Le­ben­dig­keit, wenn sie in die Er­de hin­ein auf­ge­nom­men wer­den.
#SE327-049
 An­ders ist es mit dem Was­ser und mit dem Er­di­gen, Fes­ten sel­ber. Die wer­den in der Er­de ro­ter noch, als sie au­ßen sind, mehr tot. Die ver­lie­ren et­was von ih­rem äu­ße­ren Le­ben, aber ge­ra­de nun da­durch wer­den sie fähig, aus­ge­setzt zu wer­den den kos­mi­schen ferns­ten Kräf­ten. Und die mi­ne­ra­li­schen Sub­stan­zen müs­sen sich eman­zi­pie­ren von dem­je­ni­gen, was un­mit­tel­bar über dem Erd­bo­den ist, wenn sie den ferns­ten kos­mi­schen Kräf­ten aus­ge­setzt sein wol­len. Sie kön­nen sich am leich­tes­ten eman­zi­pie­ren von der Erd­nähe und in den Ein­fluß des ferns­ten Kos­mi­schen in der Er­de drin­nen kom­men, in un­se­rem heu­ti­gen Wel­tal­ter, man könn­te sa­gen, in der Zeit zwi­schen dem 15. Ja­nuar und 15. Fe­bruar, al­so in die­ser Win­ter­zeit. Das sind eben Din­ge, die man ein­mal als ex­ak­te An­ga­ben an­er­ken­nen wird. Und das ist die Zeit, wo in der Er­de die größ­te Kri­s­tal­li­sa­ti­ons­kraft, die größ­te Form­kraft ent­wi­ckelt wer­den kann für die mi­ne­ra­li­schen Sub­stan­zen. Die ist mit­ten im Win­ter. Da ist es dem In­nern der Er­de ei­gen­tüm­lich, von sich selbst am we­nigs­ten ab­hän­gig zu sein in ih­ren Mi­ne­ral­­mas­sen, und un­ter den Ein­fluß der kri­s­tall­bil­den­den Kräf­te, die in den Wei­ten des Kos­mos sind, zu kom­men.
 Nun den­ken Sie, das liegt al­so vor: Wenn der Ja­nuar zu En­de geht, ha­ben die mi­ne­ra­li­schen Sub­stan­zen der Er­de die größ­te Sehn­sucht, kri­s­tal­li­siert zu wer­den, und je tie­fer man kommt, des­to mehr ha­ben sie die­se Sehn­sucht, kri­s­tal­­lisch rein zu wer­den im Haus­hal­te der Na­tur. Für das Pflan­zen­wachs­tum ist das am meis­ten neu­tral, was da mit den Mi­ne­ra­li­en ge­schieht. Da sind die Pflan­zen am meis­ten sich selbst hin­ge­ge­ben in der Er­de, am we­nigs­ten den mi­ne­ra­li­schen Sub­stan­zen aus­ge­setzt; da­ge­gen ei­ne Zeit­lang vor­her und nach­her, wenn so­zu­sa­gen die Mi­ne­ra­li­en sich eben an­schi­cken - na­ment­lich vor­her in das Ge­stal­te­te, Kri­­stal­li­ni­sche über­zu­ge­hen, da sind sie von ei­ner ganz be­son­de­ren Wich­tig­keit für das Pflan­zen­wachs­tum. Da strah­len sie die Kräf­te aus, die für das Pflan­zen­wachs­­tum ganz be­son­ders wich­tig sind. So daß wir sa­gen kön­nen: et­wa im Mo­nat No­vem­ber bis De­zem­ber gibt es ei­nen Zeit­punkt, wo das un­ter der Erd­ober­fläche ganz be­son­ders wirk­sam wird für das Pflan­zen­wachs­tum. Da er­gibt sich dann die For­de­rung: Wie kön­nen wir das für das Pflan­zen­wachs­tum wir­k­lich aus­nüt­zen? Denn man wird ein­mal se­hen, wie die Aus­nüt­zung von sol­chen Din­gen ganz be­­son­ders wich­tig ist, um das Pflan­zen­wachs­tum di­ri­gie­ren zu kön­nen.
#SE327-050
 Ich will gleich hier be­mer­ken, wenn wir es zu tun ha­ben mit ei­nem Bo­­den, der nicht durch sich selbst das leicht nach oben trägt, was in die­ser Win­ter­s­zeit eben nach oben wir­ken soll, so ist es gut, die­sem Bo­den in ei­ner ent­sp­re­chen­den Do­sie­rung, die ich spä­ter noch an­ge­ben wer­de, et­was Ton bei­zu­brin­gen. Da­mit macht man den Bo­den dann be­reit, das­je­ni­ge, was schon ge­se­hen wer­den kann an kri­s­tal­li­scher Kraft, wenn man ein­fach hin­sieht auf den sich kri­s­tal­li­sie­­ren­den Schnee - aber die­se Kri­s­tal­li­sa­i­ons­kraft wird in­ten­si­ver, stär­ker, je wei­ter man ins In­ne­re der Er­de kommt - das, was noch nicht an sei­nem En­de an­ge­­kom­men ist - das wird erst im Ja­nuar, Fe­bruar sein - die­ses, was zu­nächst im Erd­bo­den ist, nun hin­auf­zu­tra­gen über die Er­de, so daß es inn­er­halb des Pflan­zen­wachs­tums Ver­wen­dung fin­den kann.
 Se­hen Sie, auf die­se Art er­ge­ben sich ge­ra­de aus den schein­bar ab­ge­le­­gens­ten Er­kennt­nis­sen die al­ler­po­si­tivs­ten Win­ke, die ei­nem ra­di­kal hel­fen, wäh­­rend­dem es sonst eben durch­aus bei ei­nem blo­ßen Pro­bie­ren bleibt. Wir müs­sen uns über­haupt dar­über klar sein, daß das land­wirt­schaft­li­che Ge­biet mit dem zu­­­sam­men, was un­ter­halb des Erd­bo­dens liegt, durch­aus ei­ne auch in der Zeit fort­le­ben­de In­di­vi­dua­li­tät dar­s­tellt und daß das Le­ben der Er­de ein be­son­ders star­kes ge­ra­de zur Win­ter­zeit ist, wäh­rend es zur Som­mer­zeit in ei­ner ge­wis­sen Wei­se er­s­tirbt.
#SE327-051
 Nun han­delt es sich dar­um, ge­ra­de für die Be­bau­ung des Bo­dens ein Al­­ler­wich­tigs­tes zu durch­schau­en. Se­hen Sie, die­ses Alier­wich­tigs­te - ich ha­be es ja un­ter An­thro­po­so­phen oft­mals er­wähnt - be­steht da­r­in­nen, daß man weiß, un­ter wel­chen Be­din­gun­gen der Wel­ten­raum mit sei­nen Kräf­ten auf das Ir­di­sche wir­ken kann. Ge­hen wir, um das ein­zu­se­hen, ein­mal aus von der Sa­men­bil­dung. Den Sa­men, aus dem sich das Em­bryo­na­le ent­wi­ckelt, sieht man ge­wöhn­lich an als ein au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­tes mo­le­ku­la­res Ge­bil­de. Und man legt den größ­ten Wert dar­auf die­se Sa­men­bil­dung auf­zu­fas­sen in ih­rer kom­p­li­zier­ten Mo­le­ku­lar­­struk­tur. Man sagt sich: Mo­le­kü­le ha­ben ei­ne ge­wis­se Struk­tur, bei den ein­fa­chen Mo­le­kü­len ei­ne ein­fa­che; dann wird es im­mer kom­p­li­zier­ter, bis man her­auf­kommt in die un­ge­heu­er kom­p­li­zier­te Struk­tur des Ei­weiß­mo­le­kü­l­es. Man steht nun be­wun­dernd und stau­n­end vor dem­je­ni­gen, was man sich da denkt als die kom­p­li­­zier­te Struk­tur des Ei­wei­ßes im Sa­men, weil man sich ja fol­gen­des denkt:
 Man denkt sich, wenn da das Ei­weiß­mo­le­kül ist, so muß das un­ge­heu­er kom­p­li­ziert sein. Denn aus die­ser Kom­p­li­ziert­heit her­aus wächst ja der nächs­te Or­ga­nis­mus. Und die­ser nächs­te Or­ga­nis­mus ist un­ge­heu­er kom­p­li­ziert, war schon ver­an­lagt in der em­bryo­na­len Sa­men­an­la­ge, al­so muß die­se mi­kros­ko­pi­sche oder hy­per­mi­kros­ko­pi­sche Sub­stanz auch un­ge­heu­er kom­p­li­ziert auf­ge­baut sein. Das ist in ge­wis­sem Gra­de zu­nächst der Fall. In­dem sich das ir­di­sche Ei­weiß auf­baut, wird auch die Mo­le­ku­lar­struk­tur bis zur höchs­ten Kom­p­li­ziert­heit ge­trie­ben. Aber aus die­ser höchs­ten Kom­p­li­ziert­heit wür­de nie­mals ein neu­er Or­ga­nis­mus her­vor­ge­hen, nie­mals.
 Denn der Or­ga­nis­mus geht eben nicht auf die Art aus den Sa­men her­vor, daß sich das­je­ni­ge, was sich als Sa­men ge­bil­det hat, aus der Mut­terpflan­ze oder dem Mut­ter­tier nur fort­setzt in dem­je­ni­gen, was als Kin­derpflan­ze oder Kin­der­tier ent­steht. Das ist eben gar nicht wahr. Wahr ist viel­mehr, daß, wenn nun die­ses Kom­p­li­zier­te des Auf­bau­es aufs höchs­te ge­trie­ben ist, so zer­fällt dies, und man hat zu­letzt in dem­je­­ni­gen, was erst im Be­rei­che des Ir­di­schen zu größ­ter Kom­p­li­­ziert­heit ge­trie­ben wor­den ist, ein klei­nes Cha­os. Es zer­fällt, man könn­te sa­gen, in den Wel­ten­staub, und wenn das­je­ni­ge, was da in den Wel­ten­staub zer­fällt, wenn der Sa­me bis zur höchs­ten Kom­p­li­ziert­heit ge­bracht, in den Wel­ten­staub zer­fal­len ist und das Klei­ne Cha­os da ist, dann be­ginnt das gan­ze um­lie­gen­de Wel­te­nall auf den Sa­men zu wir­ken und drückt sich in ihm ab und baut aus dem klei­nen Cha­os das auf was von al­len Sei­ten durch die Wir­kun­gen aus dem Wel­te­nall in ihm auf­ge­baut wer­den kann (#BV Sie­he Zeich­­nung%). Und wir be­kom­men in dem Sa­men ein Ab­bild des Wel­te­nalls. Je­des­mal wird der ir­di­sche Or­ga­ni­sa­ti­on­s­pro­zeß in der Sa­men­bil­dung zu En­de ge­führt bis zum Cha­os. Je­des­mal baut sich in dem Sa­men­cha­os aus dem gan­zen Wel­te­nall her­aus der neue Or­ga­nis­mus auf. Der al­te Or­ga­nis­mus hat nur die Ten­denz, den Sa­men in die­je­ni­ge Wel­ten­la­ge hin­ein­zu­­brin­gen, durch sei­ne Af­fini­tät zu die­ser Wel­ten­la­ge, daß aus den rich­ti­gen Rich­­tun­gen her die Kräf­te wir­ken, und daß aus ei­nem Löw­en­zahn nicht ei­ne Ber­be­rit­ze, son­dern wie­der ein Löw­en­zahn wird. 
#SE327-052
#Bild s. 52 
 A­ber, was in der ein­zel­nen Pflan­ze ab­ge­bil­det wird, ist im­mer das Ab­bild ir­gend­ei­ner kos­mi­schen Kon­s­tel­la­ti­on, wird aus dem Kos­mos her­aus auf­ge­baut. Wenn wir über­haupt den Kos­mos zur Wir­kung brin­gen wol­len in sei­nen Kräf­ten inn­er­halb un­se­res Ir­di­schen, dann ist da­zu not­wen­dig, daß wir das Ir­di­sche mög­­lichst stark ins Cha­os hin­ein­t­rei­ben. Übe­rall, wo wir den Kos­mos zur Wir­kung brin­gen, müs­sen wir das Ir­di­sche mög­lichst stark ins Cha­os bin­ein­t­rei­ben. Für das Pflan­zen­wachs­tum be­sorgt das in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung schon die Na­tur sel­ber. Aber es ist al­ler­dings not­wen­dig, daß wir, weil ja je­der neue Or­ga­nis­mus aus dem Kos­mos her­aus auf­ge­baut wird, im Or­ga­nis­mus die­ses Kos­mi­sche so­lan­ge er­hal­ten, bis wie­der­um die Sa­men­bil­dung da ist.
#SE327-053
 Sa­gen wir, wir pflan­zen ei­nen Sa­men ir­gend­ei­ner Pflan­ze in die Er­de he­r­ein, so ha­ben wir in die­sem Sa­men den Ab­druck, die Au­s­prä­gung des gan­zen Kos­mos von ir­gend­ei­ner Wel­trich­tung her. Da­rin kommt die Kon­s­tel­la­ti­on zur Wir­kung, da­durch be­kommt er sei­ne be­stimm­te Form. Und in dem Au­gen­bli­cke, wo er in das Erd­ge­biet verpflanzt wird, wirkt das Äu­ße­re der Er­de sehr stark auf ihn ein, und er ist in je­nem Au­gen­blick von der Sehn­sucht durch­drun­gen, das Kos­mi­sche zu ver­leug­nen, zu wu­chern, nach al­len mög­li­chen Rich­tun­gen aus­­zu­wach­sen, denn das­je­ni­ge, was über der Er­de wirkt, will die­se Form ei­gent­lich nicht fest­hal­ten. Es ist die Not­wen­dig­keit da ge­gen­über dem Ins-Cha­os-Trei­ben - den Sa­men müs­sen wir bis zum Cha­os trei­ben wenn nun aus dem Sa­men schon die ers­te Pflan­zen­an­la­ge sich ent­wi­ckelt und die wei­te­ren Spros­sen, das Ir­di­sche, ge­gen­über dem Kos­mi­schen, das als Form der Pflan­ze im Sa­men lebt, in die Pflan­ze hin­ein­zu­brin­gen. Wir müs­sen die Pflan­ze der Er­de an­näh­ern in ih­rem Wachs­tum. Das aber kann nur da­durch ge­sche­hen, daß wir wir­k­lich das schon auf der Er­de vor­han­de­ne Le­ben, das al­so noch nicht in das völ­li­ge Cha­os hin­ein­ge­­kom­men ist, das nicht bis zur Sa­men­bil­dung vor­ge­drun­gen ist, son­dern in der Or­ga­ni­sa­ti­on der Pflan­ze vor­her auf­ge­hört hat­te, be­vor es zur Sa­men­bil­dung ge­­kom­men ist, daß wir das auf der Er­de be­find­li­che Le­ben doch in das Pflan­zen­le­ben hin­ein­brin­gen. Und da kommt ja wie­der­um in den Ge­gen­den, die vom Glü­cke be­son­ders be­güns­tigt sind, die rei­che Hu­mus­bil­dung im Haus­hal­te der Na­tur dem Men­schen sehr zu­gu­te. Denn der Mensch kann im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge, was die Er­de an Frucht­bar­keit leis­ten kann durch ei­ne na­tür­li­che Hu­mus­bil­dung, künst­lich doch nur man­gel­haft er­set­zen.
 A­ber wor­auf be­ruht die­se Hu­mus­bil­dung? Sie be­ruht dar­auf daß das­je­­ni­ge, was aus dem Pflan­zen­le­ben kommt, auf­ge­nom­men wird von dem Na­tur­­pro­zeß. Das noch nicht bis zum Cha­os Ge­kom­me­ne, das weist zu­rück in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das Kos­mi­sche. Wird das mit­ver­wen­det im Pflan­zen­wachs­tum, dann hal­ten wir das ei­gent­lich Ir­di­sche in der Pflan­ze drin­nen fest, und es wirkt das Kos­mi­sche nur in dem Strom, der dann wie­der­um hin­auf­geht bis zur Sa­men­bil­­dung. Da­ge­gen wirkt das Ir­di­sche in der Blatt- und Blü­te­n­ent­fal­tung und so wei­ter. In das al­les strahlt nur das Kos­mi­sche sei­ne Wir­kun­gen he­r­ein. Das kann man ei­gent­lich recht ge­nau ver­fol­gen.
#SE327-054
 Neh­men Sie an, Sie ha­ben ei­ne Pflan­ze, die aus der Wur­zel her­auf wächst. Am En­de des Sten­gels bil­det sich das Sa­men­körn­chen. Es brei­ten sich aus die Blät­ter, die Blü­ten. Nun se­hen Sie: Im Blatt und in der Blü­te ist das­je­ni­ge ir­­disch, was Ge­stal­tung, was auch ei­ne Aus­fül­lung mit ir­di­scher Ma­te­rie ist, so daß der Grund, warum ein Blatt oder ein Korn sich dick ent­wi­ckelt, die in­ne­ren Su­b­­­stan­tia­li­tä­ten auf­nimmt und so wei­ter, in dem­je­ni­gen liegt, was wir als Ir­di­sches der Pflan­ze bei­brin­gen, was noch nicht bis zum Cha­os ge­kom­men ist. Da­ge­gen der Sa­me, der sei­ne gan­ze Kraft durch den Sten­gel, aber in ver­ti­ka­ler Rich­tung, nicht im Um­kreis ent­wi­ckelt, der durch­strahlt Pflan­zen­blatt und Pflan­zen­blü­te mit der Kraft des Kos­mos. Das kann man un­mit­tel­bar se­hen.
#Bild s. 54
#SE327-054
 Denn schau­en Sie sich die grü­nen Pflan­zen­blät­ter an (Zeich­nung). Die grü­nen Pflan­zen­blät­ter tra­gen in ih­rer Form, in ih­rer Di­cke, in ih­rer grü­nen Far­be Ir­di­sches. Sie wür­den aber nicht grün sein, wenn nicht in ih­nen auch die kos­mi­sche Kraft der Son­ne leb­te. Kom­men Sie zur ge­färb­ten Blü­te, dann lebt nicht nur die kos­mi­sche Kraft der Son­ne, son­dern je­ne Un­ter­stüt­zung, die die kos­mi­schen Kräf­te der Son­ne durch die fer­nen Pla­ne­ten Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn er­hal­ten. Nur wenn man in die­ser Be­zie­hung das Pflan­zen­wachs­tum sieht, dan­n  schaut man sich die Ro­se an, und in ih­rer ro­ten Far­be schaut man die Mars­kraft. Man schaut sich die gel­be Son­nen­blu­me an: sie wird nicht ganz mit Recht Son­nen­blu­me ge­nannt, sie wird nur we­gen ih­rer Form so ge­nannt, we­gen ih­rer Gelb­heit müß­te sie ei­gent­lich ge­nannt wer­den Ju­pi­ter­blu­me, denn die Kraft des Ju­pi­ter, die die kos­mi­sche Son­­nen­kraft un­ter­stützt, bringt in den Blü­ten die wei­ße und die gel­be Far­be her­vor. Tre­ten wir an ei­ne Weg­war­te, die Zi­cho­rie mit ih­rer bläu­li­chen Far­be heran, so müs­sen wir in die­ser bläu­li­chen Far­be die Sa­turn­wir­kung ah­nen, die die Son­nen­wir­kung un­ter­stützt. Wir ha­ben al­so die Mög­lich­keit, durch­aus in der ro­ten Blü­te den Mars zu se­hen. Wir ha­ben die Mög­lich­keit, in der wei­ßen, in der gel­ben Blü­te den Ju­pi­ter zu se­hen, und wir se­hen in der blau­en Blü­te den Sa­turn, und in dem grü­nen Blatt se­hen wir die ei­gent­li­che Son­ne.
#Bild s. 55 
 Das aber, was da in der Fär­bung der Blü­te er­scheint, das wirkt als Kraft nun ganz be­son­ders stark in der Wur­zel. Denn da wirkt die­ses in den fer­nen Pla­­ne­ten Le­ben­de, Kraf­ten­de, eben wie­der­um in dem Erd­bo­den da­r­in­nen. Es ist durch­aus so, daß wir uns sa­gen müs­sen:  Rei­ßen wir ei­ne Pflan­ze aus der Er­de, ha­ben un­ten die Wur­zel, so ist in der Wur­zel das Kos­mi­sche, in der Blü­te ist am meis­ten das Ir­di­sche, nur in der feins­ten Nu­an­cie­rung mit der Far­be wä­re das Kos­mi­sche.
#SE327-056
 Da­ge­gen, wenn das Ir­di­sche in der Wur­zel le­ben soll, wenn star­k  in der Wur­zel le­ben soll das Ir­di­sche, dann schießt es in die Form. Denn die Pflan­ze hat ih­re Form von dem­je­ni­gen, was im ir­di­schen Be­rei­che ent­ste­hen kann. Das, was die Form aus­b­rei­tet, ist ir­disch. Wenn aber die Wur­zel zer­teilt, ver­zweigt wird als Wur­zel, sich aus­bil­det, so wirkt, wie in der Far­be das Kos­mi­sche nach oben wirkt, das Ir­di­sche nach un­ten. So daß wir ge­ra­de kos­mi­sche Wur­zeln ha­ben in den­je­­ni­gen Wur­zeln, die ein­heit­lich ge­stal­tet sind. Da­ge­gen in den ver­zweig­ten Wur­zeln ha­ben wir ein He­r­ein­wir­ken des Ir­di­schen in den Erd­bo­den, so wie wir in dem Far­bi­gen ein Her­auf­wir­ken des Kos­mi­schen in die Blü­ten ha­ben, und das Son­­nen­haf­te steht mit­ten drin­nen. Das Son­nen­haf­te wirkt vor­zugs­wei­se in dem grü­nen Blat­te, und es wirkt in der Wech­sel­be­zie­hung zwi­schen Blü­te und Wur­zel mit al­­lem, was da­zwi­schen ist. Das Son­nen­haf­te al­so ist ei­gent­lich das, was als die­ses Zwerch­fell dem Erd­bo­den sel­ber zu­ge­ord­net ist, wäh­rend das Kos­mi­sche dem In­nern der Er­de zu­ge­ord­net ist und her­auf­wirkt in das Obe­re der Pflan­ze. Das Ir­­di­sche aber über dem Erd­bo­den wirkt auch her­un­ter und wird in die Pflan­ze mit Hil­fe des Kal­ki­gen her­un­ter­ge­zo­gen. Schau­en Sie sich da­her die Pflan­zen an, bei de­nen das Ir­di­sche durch das Kal­ki­ge stark bis in die Wur­zel ge­zo­gen wird: Es sind Pflan­zen, wel­che ih­re Wur­zel zweig­för­mig nach al­len Sei­ten schie­ßen las­sen wie et­wa die gu­ten Fut­ter­kräu­ter - nicht die Rü­b­en -, wie et­wa die Es­par­set­te; so daß wir sa­gen kön­nen, man muß es der Form der Pflan­ze an­se­hen, wenn man die Pflan­zen ver­ste­hen will, der Form und der Blü­ten­far­be der Pflan­ze an­se­hen, wie weit in ih­nen das Kos­mi­sche und das Ir­di­sche wir­ken.
 Nun neh­men Sie an, wir er­rei­chen durch ir­gend et­was, daß in  Pflan­ze das Kos­mi­sche auf­ge­hal­ten wird, stark zu­rück­ge­hal­ten wird; dann wird es nicht sehr sich of­fen­ba­ren, in Blü­te schie­ßen, son­dern sich in et­was Sten­ge­li­gem aus­le­ben. Ja, wo­r­in­nen lebt denn nach den ge­mach­ten An­ga­ben das Kos­mi­sche in der Pflan­ze? Es lebt im Kie­se­li­gen. Nun schau­en Sie sich ein­mal die Equi­se­tumpflan­ze an: die hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie ge­ra­de das Kos­mi­sche heran­zieht an sich, sich mit dem Kie­se­li­gen durch­setzt. Sie hat ja neun­zig Pro­zent Kie­sel­säu­re in sich drin. In die­ser Equi­se­tumpflan­ze ist so­zu­sa­gen das Kos­mi­sche in ei­nem un­ge­heu­ren Über­ma­ße vor­han­den, aber so vor­han­den, daß es nicht in die Blü­te hin­ein sich of­fen­bart, daß es ge­ra­de im un­te­ren Wachs­tum zum Vor­schein kommt. Neh­men wir et­was an­de­res.
#SE327-057
 Neh­men wir an, daß wir das­je­ni­ge, was hin­auf will, in das Blatt durch den Sten­gel hin­auf will, zu­rück­hal­ten wol­len im Wur­zel­haf­ten bei ei­ner Pflan­ze. Nicht wahr, für un­se­re heu­ti­ge Er­den­zeit kommt ja das nicht mehr so stark in Be­­tracht, weil wir schon so fest­ge­legt ha­ben durch die ver­schie­de­nen Ver­hält­nis­se die Gat­tun­gen der Pflan­zen. In frühe­ren Zei­ten, in Ur­zei­ten war das an­ders, wo man noch leicht ei­ne Pflan­ze in die an­de­re hat ver­wan­deln kön­nen. Da­mals kam das sehr stark in Be­tracht. Heu­te kommt es auch noch in Be­tracht, weil man die Be­­din­gun­gen auf­su­chen muß, die güns­tig sind ei­ner be­stimm­ten Pflan­ze.
 Wor­auf ha­ben wir denn heu­te zu se­hen, wie müs­sen wir hin­schau­en auf ei­ne Pflan­ze, bei der wir wol­len, daß nicht die kos­mi­sche Kraft ganz hin­auf­schießt in das Blü­ten­haf­te und in das Fruch­ten­de, son­dern un­ten bleibt, daß ge­wis­ser­ma­ßen Stamm- und Blatt­bil­dung in der Wur­zel­bil­dung auf­ge­hal­ten wer­den, was müs­sen wir dann tun? Wir müs­sen ei­ne sol­che Pflan­ze in ei­nen san­di­gen Bo­den ge­ben. Denn im kie­se­li­gen Bo­den wird das Kos­mi­sche zu­rück­ge­hal­ten, ge­ra­de­zu auf­ge­­­fan­gen. Man wird da­her die Kar­tof­fel, bei der wir ja das er­rei­chen müs­sen, daß wir un­ten in der Kar­tof­fel sel­ber auf­hal­ten die Blü­ten­bil­dung, daß wir sie zu­rück­hal­ten - denn die Kar­tof­fel ist ein Wur­zel­stock, da wird die blatt- und sten­gel­bil­den­de Kraft in der Kar­tof­fel sel­ber fest­ge­hal­ten, die Kar­tof­fel ist nicht die Wur­zel, son­­dern ein zu­rück­ge­hal­te­ner Sten­gel man wird die Kar­tof­fel in ei­nen san­di­gen Bo­den hin­ein­brin­gen müs­sen, sonst er­rei­chen wir das nicht, daß die kos­mi­sche Kraft in ihr zu­rück­ge­hal­ten wird.
 Nun, aus al­le­dem geht her­vor, daß für die Be­ur­tei­lung des gan­zen Pflan­zen­wachs­tums so­zu­sa­gen das ABC die­ses ist, daß man im­mer sa­gen kann: was ist an ei­ner Pflan­ze kos­misch, was ist an ei­ner Pflan­ze ter­res­trisch, ir­disch? Wie kann man den Erd­bo­den durch sei­ne be­son­de­re Be­schaf­fen­heit ge­neigt ma­chen, das Kos­mi­sche, ich möch­te sa­gen, Dich­ter zu ma­chen und es da­durch mehr an der Wur­zel und dem Blat­te zu er­hal­ten? Wie kann man es dün­ner ma­chen, so daß es in sei­ner Dünn­heit hin­auf­ge­so­gen wird bis in die Blü­ten und die­se färbt oder bis in die Frucht­bil­dung und die­se mit ei­nem fei­nen Ge­sch­mack durch­zieht? Denn wenn Sie Apri­ko­sen oder Pflau­men mit fei­nem Ge­sch­mack ha­ben, so ist die­ser fei­ne Ge­sch­mack, eben­so wie die Far­be der Blü­ten, das bis in die Frucht her­auf­­ge­kom­me­ne Kos­mi­sche. Im Ap­fel es­sen Sie tat­säch­lich den Ju­pi­ter, in der Pflau­me es­sen Sie tat­säch­lich den Sa­turn. Und wenn die Mensch­heit mit ih­rer heu­ti­gen Kennt­nis vor die Not­wen­dig­keit ver­setzt wä­re, aus man­cher­lei, aber we­ni­gen Pflan­zen der ir­di­schen Ur­zeit die Man­nig­fal­tig­keit un­se­rer Obst­s­or­ten zu er­zeu­gen, sie wür­de nicht weit kom­men, wenn die For­men un­se­rer Obst­s­or­ten nicht schon ver­erbt wä­ren und er­zeugt wor­den wä­ren in ei­ner Zeit, wo man aus ei­ner in­s­tin­k­­ti­ven Ur­weis­heit in der Mensch­heit noch et­was ge­wußt hat über die Er­zeu­gung der Obst­s­or­ten aus pri­mi­ti­ven Sor­ten, die da wa­ren. Wenn man nicht die Obst­s­or­ten schon hät­te und sie im­mer wie­der durch Ver­er­bung fortpflanz­te, heu­te wür­de man, wenn man mit der heu­ti­gen Ge­scheit­heit in die­sel­be La­ge kä­me und das noch ein­mal nach­ma­chen soll­te, in be­zug auf die Er­zeu­gung der Obst­s­or­ten nicht viel aus­rich­ten kön­nen. Denn man macht ja al­les durch Pro­bie­ren, man dringt nicht ra­tio­nell in den Pro­zeß ein. Das ist aber nun die Grund­be­din­gung, die sich wie­der­um er­ge­ben muß, wenn wir auf der Er­de über­haupt fort­wirt­schaf­ten wol­len.
#SE327-058
 Es war ganz au­ßer­or­dent­lich tref­fend, was un­ser Freund Ste­ge­mann ge­­sagt hat, daß zu kon­sta­tie­ren ist ein Min­der­wer­tig­wer­den der Pro­duk­te. Die­ses Min­der­wer­tig­wer­den hängt näm­lich - neh­men Sie mir mei­net­we­gen die Be­mer­kung übel oder nicht - eben­so wie die Um­wand­lung der men­sch­li­chen See­len­­bil­dung mit dem Ablauf des Ka­li Yu­ga im Wel­te­nall zu­sam­men in den letz­ten Jahr­zehn­ten und in den Jahr­zehn­ten, die kom­men wer­den. Wir ste­hen auch vor ei­ner gro­ßen Um­wand­lung des In­nern der Na­tur. Das, was aus al­ten Zei­ten zu uns her­über­ge­kom­men ist, was wir auch im­mer fort­gepflanzt ha­ben, so wohl an Na­­tur­an­la­gen, an na­tur­ver­erb­ten Kennt­nis­sen und der­g­lei­chen, wie auch das­je­ni­ge, was wir von Heil­mitt­ein her­über­be­kom­men ha­ben, ver­liert sei­ne Be­deu­tung. Wir müs­sen wie­der­um neue Kennt­nis­se er­wer­ben, um in den gan­zen Na­tur­zu­sam­­men­hang sol­cher Din­ge hin­ein­zu­kom­men. Die Men­schl­heit hat kei­ne an­de­re Wahl, als ent­we­der auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten aus dem gan­zen Na­tur­zu­sam­­men­hang, aus dem Wel­ten­zu­sam­men­hang her­aus wie­der et­was zu ler­nen, oder die Na­tur eben­so wie das Men­schen­le­ben abs­ter­ben, de­ge­ne­rie­ren zu las­sen. Wie in al­ten Zei­ten es not­wen­dig war, daß man Kennt­nis­se hat­te, die wir­k­lich hin­ein­­gin­gen in das Ge­fü­ge der Na­tur, so brau­chen auch wir heu­te wie­der Kennt­nis­se, die wir­k­lich hin­ein­ge­hen in das Ge­fü­ge der Na­tur.
#SE327-059
 Der Mensch weiß heu­te not­dürf­tig, wie sich die Luft - ich ha­be ja da­von ge­spro­chen - im In­nern der Er­de be­nimmt, aber er weiß fast gar nichts da­von, wie sich das Licht im In­nern der Er­de be­nimmt. Er weiß nicht, daß das, was ge­ra­de das kos­mi­sche Ge­stein, das Kie­se­li­ge ist, das Licht auf­nimmt in die Er­de und da das Licht zur Wirk­sam­keit bringt, da­ge­gen das­je­ni­ge, was dem Ir­disch-Le­ben­di­gen na­he­steht, die Hu­mus­bil­dung, das Licht nicht auf­nimmt, nicht zur Wir­kung bringt in der Er­de und da­her licht­lo­ses Wir­ken er­zeugt. Aber das sind Din­ge, die ge­wußt wer­den, durch­schaut wer­den müs­sen.
 Nun aber das­je­ni­ge, was auf der Er­de als Pflan­zen­wachs­tum ist, ist noch nicht al­les, son­dern zu ei­nem be­stimm­ten Erd­ge­bie­te ge­hört eben­so ein be­stimm­tes Tie­ri­sches. Vom Men­schen kön­nen wir aus Grün­den, die auch noch zu­ta­ge tre­ten wer­den, ab­se­hen. Aber vom Tie­ri­schen kön­nen wir nicht ab­se­hen; denn es be­steht das Ei­gen­tüm­li­che, daß die bes­te, wenn ich so sa­gen soll, kos­mi­sche qua­li­ta­ti­ve Ana­ly­se sich sel­ber voll­zieht im Zu­sam­men­le­ben ei­nes ge­wis­sen mit Pflan­zen be­wach­se­nen Ge­bie­tes mit dem, was an Tie­ren in die­sem Ge­bie­te lebt. Es be­steht das Ei­gen­tüm­li­che - und ich wä­re froh, wenn die Din­ge eben nach­ge­prüft wür­den, weil die Nach­prü­fung ja si­cher die Be­stä­ti­gung er­ge­ben wür­de es be­steht die Be­­zie­hung, daß, wenn man das rich­ti­ge Maß von Kühen, Pfer­den und an­de­ren Tie­ren auf ir­gend­ei­ner Land­wirt­schaft hat, die­se Tie­re al­le mit­ein­an­der ge­ra­de so viel Mist ge­ben, als man braucht für die Land­wirt­schaft, als man braucht, um dem Cha­os­ge­wor­de­nen noch et­was da­zu­zu­set­zen. Und zwar, wenn man die rech­te An­zahl Pfer­de, Kühe, Schwei­ne hat, so ist auch das Mi­schungs­ver­hält­nis im Mist das Rich­ti­ge. Das hängt zu­sam­men da­mit, daß die Tie­re das rich­ti­ge Maß des­sen, was ih­nen da kommt vom Pflan­zen­wachs­tum, ver­zeh­ren, fres­sen, weil die Tie­re das rich­ti­ge Maß des­sen, was die Er­de her­ge­ben kann an Pflan­zen, fres­sen. Aus dem Grun­de ent­wi­ckeln sie auch im Ver­lau­fe ih­res or­ga­ni­schen Pro­zes­ses so­viel Mist, als not­wen­dig ist, um wie­der der Er­de zu­rück­ge­ge­ben zu wer­den. Ei­gent­lich gilt da das - man kann es nicht ganz durch­füh­ren, aber in idea­lem Sin­ne ist das rich­tig daß man, wenn man ge­nö­t­igt ist, ir­gend­wel­chen Mist von au­ßen zu be­­zie­hen, die­sen nur zu be­nut­zen, zu be­han­deln hat als ein Heil­mit­tel für ei­ne schon er­krank­te Land­wirt­schaft. Ge­sund ist sie nur in­so­fern, als sie sich den Mist durch ih­ren Tier­be­stand sel­ber gibt. Das er­for­dert na­tür­lich, daß man ei­ne rich­ti­ge Wis­sen­schaft da­von ent­wi­ckelt, wie­viel Tie­re man von ei­ner ge­wis­sen Sor­te in ei­ner be­stimm­ten Land­wirt­schaft braucht.
#SE327-060
 A­ber das wird sich, so­bald nur wie­der über­haupt Kennt­nis­se da sind von den in­ne­ren Kräf­ten, die da wir­ken, das wird sich schon er­ge­ben. Denn na­tür­lich ge­hört zu dem, was wir an­ge­führt ha­ben über das Bauch­sein über dem Erd­bo­den, das Kopf­sein un­ter dem Erd­bo­den, ge­hört wie­der­um auch das Ver­ste­hen des tie­ri­schen Or­ga­nis­mus. Der tie­ri­sche Or­ga­nis­mus lebt ja im gan­zen Zu­sam­men­hang des Na­tur­haus­halts drin­nen. So daß er mit Be­zug auf sei­ne Form- und Far­ben­ge­­stalt, auch mit Be­zug auf die Struk­tur und Kon­sis­tenz sei­ner Sub­stanz von vor­ne nach hin­ten zu, al­so von der Schn­au­ze ge­gen das Herz zu, die Sa­turn-, Ju­pi­ter-, Mars­wir­kun­gen hat, in dem Herz die Son­nen­wir­kung und hin­ter dem Her­zen, ge­gen den Schwanz zu, die Ve­nus-, Mer­kur, Mon­den­wir­kun­gen (#BV Sie­he Abb. S. 61%). In die­ser Be­zie­hung soll­ten ei­gent­lich die­je­ni­gen, die in­ter­es­siert sind an die­sen Din­gen, in Zu­kunft nun wir­k­lich die Er­kennt­nis­se nach dem An­schau­en der Form hin aus­bil­den.
 Denn die­se Aus­bil­dung der Er­kennt­nis­se nach der Form, nach dem An­­schau­en der Form, ist von ei­ner un­ge­heu­ren Be­deu­tung. Ge­hen Sie ein­mal in ein Mu­se­um und schau­en Sie sich das Ske­lett von ir­gend­ei­nem Säu­ge­tier an, und ge­hen Sie mit dem Be­wußt­sein hin: In der Kopf­bil­dung ist vor­zugs­wei­se wir­kend in der Ge­stal­tung die Son­nen­be­strah­lung, wie sie so ins Maul hin­ein­strömt, die di­rekt strah­len­de Son­nen­wir­kung; und je nach­dem aus an­de­ren Un­ter­grün­den her­aus, wie wir auch hier be­sp­re­chen wer­den - das Tier sich so oder so der Son­ne ex­po­niert - ein Löwe ex­po­niert sich an­ders als ein Pferd -, je nach­dem ist der Kopf ge­stal­tet und das­je­ni­ge, was  sich un­mit­tel­bar an den Kopf an­sch­ließt. So ha­ben wir es beim Vor­ne des Tie­res mit der di­rek­ten Son­nen­be­strah­lung zu tun, und da­mit der Aus­bil­dung des Kop­fes.
#SE327-061
#Bild s. 61
 Nun den­ken Sie, das Son­nen­licht kommt noch auf ei­nem an­de­ren We­ge in den Um­kreis der Er­de hin­ein, in­dem es vom Mon­de zu­rück­ge­wor­fen wird. Und wir ha­ben es nicht nur mit dem Son­nen­licht zu tun, son­dern wir ha­ben es mit dem vom Mond zu­rück­ge­wor­fe­nen Son­nen­licht zu tun. Die­ses vom Mond zu­rück­ge­­wor­fe­ne Son­nen­licht ist ganz un­wirk­sam, wenn es auf den Kopf ei­nes Tie­res scheint. Da ent­fal­tet es kei­ne Wir­kung. Die­se Din­ge gel­ten na­ment­lich für das Em­bryo­nal­le­ben. Aber das vom Mon­de zu­rück­ge­strahl­te Licht ent­wi­ckelt sei­ne höchs­te Wir­kung, wenn es auf den hin­te­ren Teil des Tie­res fällt. Und se­hen Sie sich die Ske­lett­bil­dung im hin­te­ren Teil an, in ih­rer ei­gen­tüm­li­chen Be­zie­hung zu der Kopf­bil­dung. Ent­wi­ckeln Sie ein Form­ge­fühl für die­sen Ge­gen­satz, für die Art und Wei­se, wie da die Schen­kel sich an­set­zen, wie der Ver­dau­ungs­aus­lauf da ge­­stal­tet ist im Ge­gen­satz zu dem, was ganz als Ge­gen­pol vom Kopf he­r­ein ge­stal­tet wird. Dann ha­ben Sie beim Vor­de­ren und Hin­te­ren des Tie­res den Ge­gen­satz von Son­ne und Mond. Und wenn Sie wei­ter­ge­hen, so fin­den Sie, daß die Son­nen­wir­kung bis zum Her­zen geht, vor dem Her­zen zu­rück­b­leibt, daß für die Kopf- und Blut­bil­dung Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn wirkt, daß dann vom Herz wei­ter zu­rück un­ter­­stützt wird die Mon­den­wir­kung durch die Mer­kur- und Ve­nus­wir­kung, so daß, wenn Sie das Tier so auf­s­tel­len, dre­hen, und der­art auf­rich­ten, daß es den Kopf in die Er­de steckt und das Hin­te­re nach oben st­reckt, Sie dann die Ein­stel­lung ha­ben, die un­sicht­bar die land­wirt­schaft­li­che In­di­vi­dua­li­tät hat.
#SE327-062
 Da­mit ha­ben Sie die Mög­lich­keit, jetzt aus die­ser Form­ge­stalt des Tie­res her­aus ei­ne Be­zie­hung zu fin­den zwi­schen dem­je­ni­gen, was das Tier an Mist zum Bei­spiel lie­fert im Ver­hält­nis zu dem­je­ni­gen, was die Er­de braucht, de­ren Pflan­zen das Tier frißt. Denn Sie müs­sen ja wis­sen, daß zum Bei­spiel die kos­mi­schen Wir­kun­gen, die in ei­ner Pflan­ze zur Gel­tung kom­men, die vom In­nern der Er­de her­aus kom­men, hin­auf­ge­lei­tet wer­den. Ist al­so ei­ne Pflan­ze be­son­ders reich an sol­chen kos­mi­schen Wir­kun­gen und frißt die­se ein Tier, das nun sei­ner­seits gleich­zei­tig Mist lie­fert aus sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus auf Grund­la­ge ei­nes sol­chen Fut­ters, so lie­fert die­ses Tier den be­son­ders ge­eig­ne­ten Mist für die­sen Bo­­den, wo die Pflan­ze wächst.
 Sie se­hen al­so, durch­schaut man form­haft die Din­ge, dann kommt man auf al­les, was ge­braucht wird in die­ser in sich ge­sch­los­se­nen In­di­vi­dua­li­tät, die ei­ne Land­wirt­schaft ist. Nur muß man den Tier­stand da­zu­rech­nen.
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    Die Kräf­te der Er­de und des Kos­mos, von de­nen ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, sie wir­ken ja inn­er­halb des Land­wirt­schaft­li­chen durch die Stof­fe der Er­de. Und es wird da­her nur mög­lich sein, zu al­ler­lei prak­ti­schen Ge­sichts­punk­ten in den nächs­ten Ta­gen den Über­gang zu fin­den, wenn wir heu­te uns auch mit der Fra­ge et­was ge­nau­er noch be­schäf­ti­gen: Wie wir­ken durch die Stof­fe der Er­de die Kräf­te, von de­nen wir ge­spro­chen ha­ben? Nun wer­den wir da ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Ex­kurs ma­chen müs­sen in die Tä­tig­keit der Na­tur über­haupt.
    Ei­ne der al­ler­wich­tigs­ten Fra­gen, wel­che auf­ge­wor­fen wer­den kön­nen, wenn es sich um die Pro­duk­ti­on auf land­wirt­schaft­li­chem Ge­bie­te han­delt, war schon die­je­ni­ge nach der Be­deu­tung und dem Ein­flus­se des Stick­stof­fes auf die ge­sam­te land­wirt­schaft­li­che Pro­duk­ti­on. Al­lein ge­ra­de die­se Fra­ge nach dem We­sen der Wirk­sam­keit des Stick­stoffs ist ja heu­te in ei­ne gro­ße Ver­wir­rung hin­ein­ge­ra­ten. Man sieht so­zu­sa­gen übe­rall, wo Stick­stoff tä­tig ist, nur die Aus­läu­fer sei­ner Wir­kun­gen, das Al­le­r­ober­fläch­lichs­te, wo­rin er sich äu­ßert. Man sieht aber nicht hin­ein in die Na­tur­zu­sam­men­hän­ge, in de­nen der Stick­stoff wirkt, und das kann man auch nicht, wenn man inn­er­halb ei­nes Na­tur­ge­biets ste­hen­b­leibt; das kann man nur, wenn man in die Wei­ten des Na­tur­ge­biets hin­aus­schaut und sich um die Be­tä­ti­gung des Stick­stoffs im Wel­te­nall da­bei be­küm­mert. Man kann so­gar sa­gen -  und das wird aus mei­nen Aus­füh­run­gen her­vor­ge­hen - der Stick­stoff als sol­cher spielt vi­el­leicht nicht ein­mal die al­le­r­ers­te Rol­le im pflanz­li­chen Le­ben; al­lein sei­ne Rol­le ken­nen­zu­ler­nen, ist den­noch in ers­ter Li­nie not­wen­dig für das Ver­ständ­nis des pflanz­li­chen Le­bens.
    Der Stick­stoff hat aber, in­dem er wirkt im Na­tur­we­sen, ich möch­te sa­gen, vier Ge­schwis­ter, de­ren Wir­kun­gen man zu­g­leich ken­nen 
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ler­nen muß, wenn man sei­ne Funk­tio­nen, sei­ne Be­deu­tung im so­ge­nann­ten Haus­hal­te der Na­tur be­g­rei­fen will. Und die­se vier Ge­schwis­ter sind die­je­ni­gen, die mit ihm ver­bun­den sind auf ei­ne ja auch heu­te der äu­ße­ren Wis­sen­schaft noch ge­heim­nis­vol­le Wei­se, ver­bun­den sind in dem pflanz­li­chen und tie­ri­schen Ei­weiß. Es sind die vier Ge­schwis­ter: Koh­len­stoff, Sau­er­stoff, Was­ser­stoff und Schwe­fel.
    Wenn man die voll­stän­di­ge Be­deu­tung des Ei­wei­ßes ken­nen­ler­nen will, so darf man näm­lich nicht bloß un­ter den be­deu­ten­den In­g­re­di­en­zi­en des Ei­wei­ßes auf­füh­ren Was­ser­stoff, Sau­er­stoff, Stick­stoff und Koh­len­stoff, son­dern man muß den für das Ei­weiß in ei­ner tief­be­deut­sa­men Wei­se tä­ti­gen Stoff, den Schwe­fel mit an­füh­ren. Denn der Schwe­fel ist ge­ra­de das­je­ni­ge inn­er­halb des Ei­wei­ßes, was den Ver­mitt­ler dar­s­tellt zwi­schen dem übe­rall in der Welt aus­ge­b­rei­te­ten Geis­ti­gen, zwi­schen der Ge­stal­tungs­kraft des Geis­ti­gen und dem Phy­si­schen. Und man kann schon sa­gen, wer ei­gent­lich in der ma­te­ri­el­len Welt die Spu­ren ver­fol­gen will, die der Geist zieht, der muß die Tä­tig­keit des Schwe­fels ver­fol­gen. Wenn auch die­se Tä­tig­keit nicht so of­fen liegt, wie die­je­ni­ge an­de­rer Stof­fe, so ist sie dar­um doch ge­wiß von der al­ler­größ­ten Be­deu­tung, weil auf dem We­ge des Schwe­fels der Geist in das Phy­si­sche der Na­tur he­r­ein­wirkt, Schwe­fel ist ge­ra­de­zu der Trä­ger des Geis­ti­gen. Er hat sei­nen al­ten Na­men Sul­fur, der ja ver­wandt ist mit dem Na­men Phos­phor; er hat sei­nen al­ten Na­men, weil man in äl­te­ren Zei­ten in dem Licht, in dem sich aus­b­rei­ten­den Licht, dem son­nen­haf­ten Lich­te sah auch das sich aus­b­rei­ten­de Geis­ti­ge. Und man nann­te des­halb die­se Stof­fe, die mit dem He­r­ein­wir­ken des Lichts in die Ma­te­rie zu tun ha­ben, wie Schwe­fel und Phos­phor, die Licht­trä­ger.
    Nun wird uns aber ge­ra­de des­halb, weil die Tä­tig­keit des Schwe­fels im Haus­halt der Na­tur ei­ne so fei­ne ist, am bes­ten da­durch, daß wir die an­de­ren vier Ge­schwis­ter, Koh­len­stoff, Was­ser­stoff, Stick­stoff, Sau­er­stoff, ein­mal ins Au­ge fas­sen und nun wir­k­lich ver­ste­hen ler­nen, vor Au­gen tre­ten, was ei­gent­lich die­se Stof­fe im gan­zen 
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Wel­ten­we­sen sind. Denn der Che­mi­ker weiß ja heu­te nicht viel von die­sen Stof­fen. Er weiß, wie sie äu­ßer­lich aus­schau­en, wenn er sie im La­bo­ra­to­ri­um hat, er kennt aber die in­ne­re Be­deu­tung die­ser Stof­fe im Gan­zen der  Wel­ten­wirk­sam­kei­ten ei­gent­lich gar nicht. Und die Kennt­nis, die man heu­te durch die Che­mie hat von die­sen Stof­fen, ist ei­gent­lich kei­ne viel grö­ße­re als die­je­ni­ge, die man von ei­nem Men­schen hat, den man sei­ner äu­ße­ren Ge­stalt nach beim Vor­bei­ge­hen auf der Stra­ße ge­se­hen hat, den man vi­el­leicht ab­ge­k­nipst hat mit ei­nem pho­to­gra­phi­schen Ap­pa­ra­te, und an den man sich er­in­nert mit Hil­fe des pho­to­gra­phi­schen Bil­des. Denn was die Wis­sen­schaft tut mit die­sen Stof­fen, de­ren tie­fe­res We­sen man eben ken­nen muß, ist nicht viel mehr als ein Ab­k­nip­sen mit dem pho­to­gra­phi­schen Ap­pa­rat, und was in un­se­ren Büchern steht, in un­se­ren Vor­trä­gen vor­kommt über die­se Stof­fe, das ent­hält ei­gent­lich nicht viel mehr.
    Ge­hen wir da­her - die An­wen­dung auf das Pflanz­li­che wird sich schon er­ge­ben - zu­nächst von dem Koh­len­stoff aus. Die­ser Koh­len­stoff, se­hen Sie, der ist ja aus ei­ner sehr ari­s­to­k­ra­ti­schen Po­si­ti­on in der neu­en Zeit her­un­ter­ge­sun­ken - Gott, die­se We­ge ha­ben ja dann spä­ter vie­le an­de­re Wel­ten­we­sen ge­macht - zu ei­ner sehr, sehr ple­be­ji­schen Si­tua­ti­on. Man sieht halt in dem Koh­len­stoff das­je­ni­ge, was man in die Öfen tut, die Koh­le. Man sieht in dem Koh­len­stoff das­je­ni­ge, wo­mit man sch­reibt, den Gra­phit. Man schätzt ja ei­ne be­stimm­te Mo­di­fi­ka­ti­on des Koh­len­stof­fes noch im­mer als ari­s­to­k­ra­tisch, den De­mant; aber man kann ihn ja nicht mehr sehr schät­zen, weil man ihn nicht kau­fen kann. Und so ist das­je­ni­ge, was über den Koh­len­stoff ge­wußt wird, ei­gent­lich ge­gen­über der un­ge­heu­ren Be­deu­tung des Koh­len­stoffs im Wel­tall ein au­ßer­or­dent­lich Ge­rin­ges. Die­ser - sp­re­chen wir ihn als Kerl an -  schwar­ze Kerl galt näm­lich bis vor ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr kur­zen Zeit, bis vor ein paar Jahr­hun­der­ten, als das­je­ni­ge, was man mit ei­nem sehr ed­len Na­men be­zeich­ne­te, mit dem Na­men des «Steins der Wei­sen».
    Man hat ja viel her­um­ge­schwätzt über das­je­ni­ge, was der Stein der Wei­sen sein soll; aber aus die­sem Her­um­schwät­zen ist nicht viel her­aus­ge­kom­men. Denn wenn die al­ten Al­che­mis­ten und der­g­lei­chen Leu­te vom Stein der Wei­sen ge­spro­chen ha­ben, mein­ten sie den Koh­len­stoff in sei­nen ver­schie­de­nen Vor­komm­nis­sen. Und sie hiel­ten sei­nen Na­men nur des­halb für so ge­heim, weil ja, wenn sie die­sen nicht ge­heim ge­hal­ten hät­ten, ei­gent­lich je­der den Stein der Wei­sen 
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na­tür­lich ge­habt hät­te. Aber es war schon der Koh­len­stoff. Und warum war es der Koh­len­stoff?
    Wir kön­nen da­bei be­ant­wor­ten mit ei­ner äl­te­ren An­schau­ung zu­g­leich et­was, was man heu­te aber wis­sen soll­te vom Koh­len­stoff. Se­hen Sie, wenn man ab­sieht von der zer­brö­ckel­ten Form, in der wir durch ge­wis­se Vor­gän­ge, durch die er durch­ge­gan­gen ist, den Koh­len­stoff in der Na­tur ha­ben als Stein­koh­le oder auch als Gra­phit, wenn wir den Koh­len­stoff auf­fas­sen in sei­ner le­ben­di­gen Tä­tig­keit, wie er durch­geht durch den Men­schen, durch den Tier­kör­per, wie er auf­baut aus sei­nen Ver­hält­nis­sen her­aus den Pflan­zen­kör­per, so er­scheint uns das Amor­phe, Ge­stalt­lo­se, das man sich als Koh­len­stoff vor­s­tellt, nur als der letz­te Aus­läu­fer, als der Leich­nam des­je­ni­gen, was die Koh­le, der Koh­len­stoff, im Haus­hal­te der Na­tur ei­gent­lich ist.
    Der Koh­len­stoff ist näm­lich der Trä­ger al­ler Ge­stal­tung­s­pro­zes­se in der Na­tur. Was auch ge­stal­tet wer­den mag, ob die ver­hält­nis­mä­ß­ig kurz blei­ben­de Ge­stalt der Pflan­ze, ob die in ewi­gem Wech­sel be­grif­fe­ne Ge­stalt des tie­ri­schen Or­ga­nis­mus ins Au­ge ge­faßt wird, der Koh­len­stoff ist da der gro­ße Plas­ti­ker, der nicht bloß sei­ne schwar­ze Sub­stan­tia­li­tät in sich trägt, son­dern der, wenn er in vol­ler Tä­tig­keit, in in­ne­rer Be­we­g­lich­keit ist, die ge­stal­ten­den Wel­ten­bil­der, die gro­ßen Wel­te­n­i­ma­gi­na­tio­nen übe­rall in sich trägt, aus de­nen al­les das­je­ni­ge, was in der Na­tur ge­stal­tet wird, eben her­vor­ge­hen muß. Ein ge­hei­mer Plas­ti­ker wal­tet in dem Koh­len­stoff, und die­ser ge­hei­me Plas­ti­ker, in­dem er die ver­schie­dens­ten For­men auf­baut, die in der Na­tur auf­ge­baut wer­den, be­di­ent sich da­bei des Schwe­fels. So daß wir an­schau­en müs­sen, wenn wir auf den Koh­len­stoff in der Na­tur hin­schau­en wol­len im rich­ti­gen Sin­ne, wie die Geist­tä­tig­keit des Wel­te­nalls so­zu­sa­gen sich mit dem Schwe­fel be­feuch­tet, als Plas­ti­ker tä­tig ist, und mit Hil­fe des Koh­len­stoffs die fes­te­re Pflan­zen­form auf­baut, dann aber auch wie­der­um die im Ent­ste­hen schon ver­ge­hen­de Form des Men­schen auf­baut, der ge­ra­de da­durch Mensch ist, nicht Pflan­ze, daß er die eben ent­ste­hen­de Form im­mer wie­der­um so­g­leich ver­nich­ten kann, in­dem er den Koh­len­stoff, als Koh­len­säu­re an den Sau­er­stoff ge­bun­den, ab­son­dert. Eben weil der Koh­len­stoff im men­sch­li­chen Kör­per uns Men­schen zu steif, zu fest formt, wie ei­ne Pal­me 
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macht - er schickt sich an, uns so fest zu ma­chen da baut die At­mung so­g­leich ab, reißt die­sen Koh­len­stoff aus der Fes­tig­keit her­aus, ver­bin­det ihn mit dem Sau­er­stoff, be­för­dert ihn nach au­ßen, und wir wer­den so ge­stal­tet in ei­ner Be­we­g­lich­keit, die wir als Men­schen­we­sen brau­chen.
    A­ber in der Pflan­ze ist er so drin­nen, daß er in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in ei­ner fes­ten Ge­stalt auch bei den ein­jäh­ri­gen Pflan­zen in ei­nem ge­wis­sen Gra­de fest­ge­hal­ten wird. Ein al­ter Spruch sagt in be­zug auf den Men­schen: «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft», und man muß mit Recht sa­gen, daß das men­sch­li­che Ich im Blu­te pul­siert, auf phy­si­sche Wei­se sich äu­ßert. Aber ei­gent­lich ist es im Ge­naue­ren ge­spro­chen der we­ben­de, wal­ten­de, sich ge­stal­ten­de und sei­ne Ge­stalt wie­der auflö­sen­de Koh­len­stoff, auf des­sen Bah­nen, be­feuch­tet mit dem Schwe­fel, die­ses Geis­ti­ge des Men­schen im Blu­te sich be­wegt, das wir Ich nen­nen, und so wie das men­sch­li­che Ich als der ei­gent­li­che Geist des Men­schen im Koh­len­stoff lebt, so lebt wie­der­um ge­wis­ser­ma­ßen das Wel­ten-Ich im Wel­ten­geist auf dem Um­we­ge durch den Schwe­fel in dem sich ge­stal­ten­den und im­mer wie­der auflö­sen­den Koh­len­stoff.
    Es ist so, daß in frühe­ren Epo­chen un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung der Koh­len­stoff das­je­ni­ge war, was über­haupt ab­ge­schie­den wor­den ist. Erst spä­ter kam dann das­je­ni­ge da­zu, was zum Bei­spiel das Kal­ki­ge ist, das der Mensch dann be­nützt, um als Un­ter­la­ge nun auch ein Fes­te­res zu schaf­fen, ein fes­te­res Ge­rüs­te für sich zu schaf­fen. Da­mit das­je­ni­ge, was im Koh­len­stoff lebt, be­wegt sein kann, schafft der Mensch in sei­nem kal­ki­gen Kno­chen­ge­rüs­te ein un­ter­lie­gen­des Fes­tes, das Tier auch, we­nigs­tens das höhe­re Tier. Da­mit hebt sich der Mensch her­aus in sei­ner be­we­g­li­chen Koh­len­stoff­bil­dung aus der bloß mi­ne­ra­li­schen, fes­ten Kalk­bil­dung, die die Er­de hat, und die er auch sich ein­g­lie­dert, um fes­te Er­de in sich zu ha­ben. Im Kalk in der Kno­chen­bil­dung hat er die fes­te Er­de in sich. Nun se­hen Sie: da­bei kön­nen Sie die Vor­stel­lung ha­ben, daß al­lem Le­ben­di­gen ein ent­we­der mehr oder we­ni­ger fes­tes oder mehr oder we­ni­ger fluk­tu­ie­ren­des koh­len­stof­far­ti­ges Ge­rüs­te zu­grun­de liegt, auf des­sen Bah­nen sich das Geis­ti­ge be­wegt durch die Welt. Las­sen Sie mich das nur ganz sche­ma­tisch ein­mal hin­zeich­nen, da­mit wir die 
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Sa­che recht an­schau­lich ha­ben. Ich will so ein Ge­rüs­te, das der Geist mit Hil­fe des Schwe­fels ir­gend­wie auf­baut, so hin­zeich­nen (Zeich­nung, blau). Das ist al­so ent­we­der fort­wäh­rend wech­seln­der Koh­len­stoff, der in dem Schwe­fel in sehr fei­ner Do­sie­rung sich be­wegt, oder es ist auch wie bei den Pflan­zen ein mehr oder we­ni­ger fest ge­wor­de­nes, mit an­dern Sub­stan­zen, In­g­re­di­en­zi­en ver­meng­tes, fest­ge­wor­de­nes Koh­len­stoff­ge­rüst.
#Bild s. 68 
    Nun se­hen Sie: wenn wir den Men­schen oder auch sch­ließ­lich ein an­de­res Le­be­we­sen be­trach­ten, so muß - das ist ja ge­ra­de in un­se­rem Zu­sam­men­sein schon des öf­te­ren her­vor­ge­ho­ben wor­den - die­ses Le­ben­di­ge von ei­nem Äthe­ri­schen, das der ei­gent­li­che Trä­ger des Le­bens ist, durch­zo­gen sein. Das al­so, was da dar­s­tellt das koh­len­stof­far­ti­ge Ge­rüs­te ei­nes Le­ben­di­gen, das muß durch­zo­gen sein von dem Äthe­ri­schen wie­der­um, so daß sich das Äthe­ri­sche an die­sen Ge­rüst­bal­ken mehr still fest­hält, oder daß es mehr oder we­ni­ger fluk­tu­ie­rend in Be­we­gung ist. Aber es muß das Äthe­ri­sche ganz aus­ge­b­rei­tet sein, 
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wo das Ge­rüs­te ist (Zeich­nung, grün). Wir kön­nen al­so sa­gen: ein Äthe­ri­sches muß übe­rall da sein, wo die­ses Ge­rüs­te ist.
    Nun, die­ses Äthe­ri­sche, das wür­de et­was sein, was zu­nächst als Äthe­ri­sches inn­er­halb un­se­rer phy­si­schen Er­den­welt nicht exis­tie­ren könn­te, wenn es für sich blie­be. Es wür­de so­zu­sa­gen wie ein Nichts übe­rall hin­durch­schlüp­fen, wür­de nicht an­g­rei­fen kön­nen das­je­ni­ge, was es an­zu­g­rei­fen hat in der phy­sisch-ir­di­schen Welt, wenn es nicht ei­nen phy­si­schen Trä­ger hät­te. Das ist ja das ei­gen­tüm­li­che bei al­lem, was wir auf der Er­de ha­ben, daß das Geis­ti­ge im­mer phy­si­sche Trä­ger ha­ben muß. Die Ma­te­ria­lis­ten neh­men dann nur die phy­si­schen Trä­ger und ver­ges­sen das Geis­ti­ge. Sie ha­ben im­mer recht, weil ja das Nächs­te, was uns ent­ge­gen­tritt, der phy­si­sche Trä­ger ist. Aber sie las­sen eben durch­aus au­ßer acht, daß Geis­ti­ges übe­rall ei­nen phy­si­schen Trä­ger ha­ben muß. Und die­ser phy­si­sche Trä­ger des Geis­ti­gen, das im Äthe­ri­schen wirkt - wir kön­nen sa­gen, im Äthe­ri­schen wirkt das nie­ders­te Geis­ti­ge die­ser phy­si­sche Trä­ger, der von dem Äthe­ri­schen durch­zo­gen wird, al­so so durch­zo­gen wird, daß der Äther sich ge­wis­ser­ma­ßen wie­der­um be­feuch­tet mit dem Schwe­fel und nun in das Phy­si­sche hin­ein­führt das­je­ni­ge, was es nun nicht in Ge­stal­tung, nicht im Ge­rüs­te-Bau­en, son­dern in ei­ner ewi­gen Be­we­g­lich­keit, Le­ben­dig­keit, in die­ses Ge­rüst­we­sen hin­ein­zu­tra­gen hat, die­ses Phy­si­sche, das da aus dem Äther mit Hil­fe des Schwe­fels die Le­bens­wir­kun­gen hin­ein­trägt, das ist der Sau­er­stoff. So daß Sie al­so das­je­ni­ge, was ich hier grün skiz­ziert ha­be, sich auch vor­s­tel­len kön­nen, wenn Sie es als phy­si­schen Aspekt be­trach­ten, daß das den Sau­er­stoff und auf dem We­ge des Sau­er­stoffs die wal­len­de, vi­brie­ren­de, we­ben­de We­sen­heit des Äthe­ri­schen dar­s­tellt.
    Auf die­sem We­ge des Sau­er­stof­fes be­wegt sich das Äthe­ri­sche mit Hil­fe des Schwe­fels. Da­durch wird der At­mung­s­pro­zeß erst sinn­voll. Wir neh­men durch den At­mung­s­pro­zeß den Sau­er­stoff auf. Der heu­ti­ge Ma­te­ria­list spricht nur von die­sem Sau­er­stoff, den er in der Re­tor­te hat, wenn er die Elek­tro­ly­se von Was­ser macht. Aber in die­sem Sau­er­stoff lebt übe­rall das nie­ders­te Über­sinn­li­che, das Äthe­ri­sche, wenn es nicht dar­aus ge­tö­tet ist, wie es in der Luft ge­tö­tet sein muß, die wir um uns ha­ben. In der At­mungs­luft ist das Le­ben­di­ge des Sau­er­stoffs 
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ge­tö­tet, da­mit wir nicht ohn­mäch­tig wer­den durch den le­ben­di­gen Sau­er­stoff. Wir wer­den, wenn sich ein höhe­res Le­ben­di­ges in uns hin­ein­be­gibt, da­durch ohn­mäch­tig. Schon ei­ne ge­wöhn­li­che Wachs­tums­wu­che­rung, die in uns auf­tritt, wenn sie lebt an ei­nem Or­te, wo es nicht sein soll, macht uns ohn­mäch­tig und noch viel mehr als das. Und so wür­den wir, wenn wir von ei­ner le­ben­di­gen Luft, in der le­ben­di­ger Sau­er­stoff ist, um­ge­ben wä­ren, ganz be­täubt her­um­ge­hen. Der Sau­er­stoff um uns her­um muß ge­tö­tet sein. Aber ich möch­te sa­gen, von Ge­burt an ist er der Trä­ger des Le­bens, des Äthe­ri­schen. Er wird auch hier gleich der Trä­ger des Le­bens, wenn er aus der Auf­ga­ben­sphä­re her­aus­kommt, die ihm zu­ge­teilt ist da- durch, daß er uns Men­schen äu­ßer­lich um die Sin­ne her­um um­ge­ben muß. Kommt er durch die At­mung in uns hin­ein, wo er le­ben­dig sein darf, so wird er wie­der­um le­ben­dig. Es ist nicht der­sel­be Sau­er­stoff, der da in uns zir­ku­liert, wie er äu­ßer­lich ist, wo er uns um­gibt. Er ist in uns le­ben­di­ger Sau­er­stoff, und so wird er auch gleich le­ben­di­ger Sau­er­stoff, wenn er aus der At­mungs­luft in den Erd­bo­den hin­ein­dringt, wenn auch sein Le­ben da ein ge­rin­ger­gra­di­ges ist wie in uns Men­schen oder Tie­ren. Aber er wird da le­ben­di­ger Sau­er­stoff. Der Sau­er­stoff un­ter der Er­de ist nicht der­sel­be wie der­je­ni­ge, der über der Er­de ist.
    Es ist ja schwer, sich über die­se Sa­che mit den Phy­si­kern, den Che­mi­kern zu ver­stän­di­gen. Denn nach den Me­tho­den, die sie an­wen­den, muß im­mer schon der Sau­er­stoff her­aus­ge­zo­gen wer­den aus dem Ir­di­schen; da­her ha­ben sie nur to­ten Sau­er­stoff vor sich. Es kann gar nicht an­ders sein. Aber dem ist ja je­de Wis­sen­schaft aus­ge­setzt, die nur auf das Phy­si­sche ge­hen will. Sie kann nur Leich­na­me ver­ste­hen. In Wir­k­lich­keit ist der Sau­er­stoff der Trä­ger des le­ben­di­gen Äthers, und die­ser le­ben­di­ge Äther be­mäch­tigt sich des Sau­er­stoffs, be­herrscht ihn, in­dem er das auf dem Um­we­ge durch den Schwe­fel tut.
    Nun aber ha­be ich jetzt - ge­wis­ser­ma­ßen noch ne­ben­ein­an­der auf der ei­nen Sei­te das Koh­len­stoff­ge­rüst, in dem das Höchs­te auf Er­den uns zu­gäng­li­che Geis­ti­ge sei­ne Wirk­sam­keit zeigt, das men­sch­li­che Ich, oder das in den Pflan­zen wir­ken­de Wel­ten­geis­ti­ge. Und wir ha­ben, wenn wir auf den men­sch­li­chen Pro­zeß hin­schau­en, die At­mung, 
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den in dem Men­schen auf­t­re­ten­den le­ben­di­gen Sau­er­stoff, der den Äther trägt; und dann das Ge­rüst aus Koh­len­stoff, das da da­hin­ter­steht und beim Men­schen be­wegt ist. Die müs­sen zu­ein­an­der. Der Sau­er­stoff muß sich auf die We­ge be­ge­ben kön­nen, die durch das Ge­rüst vor­ge­zeich­net sind, und muß da­hin ge­hen kön­nen, wo ir­gend­ei­ne Li­nie oder so et­was hin­ge­zeich­net ist vom Koh­len­stoff, vom Geis­te des Koh­len­stoffs, und übe­rall in der Na­tur muß das Äthe­risch-Sau­er­stof­f­li­che den Weg fin­den kön­nen zu dem Geis­tig-Koh­len­stof­f­li­chen. Wie macht es das? Wer ist da der Ver­mitt­ler?
    Da ist der Ver­mitt­ler der Stick­stoff. Der Stick­stoff lei­tet das Le­ben hin­ein in die Ge­stal­tung, die im Koh­len­stoff ver­kör­pert ist. Übe­rall, wo der Stick­stoff auf­tritt, hat er die Auf­ga­be, das Le­ben zu ver­mit­teln mit dem Geis­ti­gen, das zu­nächst ge­formt ist im Koh­len­stof­f­li­chen. Die Brü­cke zwi­schen dem Sau­er­stoff und dem Koh­len­stoff wird übe­rall im Tier-, im Pflan­zen­reich, auch im In­nern der Er­de be­wirkt durch den Stick­stoff. Und die­je­ni­ge Geis­tig­keit, die wie­der­um mit Hil­fe des Schwe­fels da im Stick­stoff her­um­wirt­schaf­tet, die­se Geis­tig­keit ist die­sel­be, die wir als die as­tra­li­sche be­zeich­nen. Es ist die as­tra­li­sche Geis­tig­keit im men­sch­li­chen As­tral­lei­be, es ist die as­tra­li­sche Geis­tig­keit im Um­kreis der Er­de, wo ja auch das As­tra­li­sche wirkt im Le­ben der Pflan­zen, im Le­ben der Tie­re und so wei­ter.
    Und so ha­ben wir, geis­tig ge­spro­chen, zwi­schen den Sau­er­stoff und Koh­len­stoff hin­ein­ge­s­tellt das As­tra­li­sche, aber die­ses As­tra­li­sche prägt sich im Phy­si­schen da­durch aus, daß es den Stick­stoff be­nützt, um phy­sisch wir­ken zu kön­nen. Übe­rall, wo Stick­stoff ist, brei­tet sich As­tra­li­sches aus. Denn das Äthe­risch-Le­ben­di­ge wür­de wol­ken­ar­tig übe­rall hin­flu­ten, wür­de gar nicht be­rück­sich­ti­gen die­ses Koh­len­stoff­ge­rüst, wenn der Stick­stoff nicht ei­ne so un­ge­heu­re An­zie­hung zu dem Koh­len­stoff­ge­rüst hät­te. Übe­rall, wo Li­ni­en und We­ge ge­bahnt sind im Koh­len­stoff, da sch­leppt der Stick­stoff den Sau­er­stoff, da sch­leppt das As­tra­li­sche im Stick­stoff das Äthe­ri­sche hin (sie­he Zeich­nung, gelb). Das ist der gro­ße Sch­lep­per, die­ser Stick­stoff, des Le­ben­di­gen zu dem Geis­ti­gen hin. Da­her ist die­ser Stick­stoff im Men­schen das We­sent­li­che für das See­li­sche im Men­schen, das ja der Ver­mitt­ler ist zwi­schen dem blo­ßen Le­ben und dem Geis­te. Die­ser Stick­stoff ist ei­gent­lich et­was sehr Wun­der­ba­res. Wenn wir sei­nen Weg im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ver­fol­gen, so ist er wie­der ein gan­zer Mensch. Es gibt so ei­nen Stick­stoff­men­schen. Könn­ten wir ihn her­aus­schä­len, so wür­de er das sc­höns­te Ge­spenst sein, das es ge­ben könn­te. Denn er ahmt voll­stän­dig nach das­je­ni­ge, was im fes­ten Ge­rüst des Men­schen ist. Auf der an­de­ren Sei­te ver­f­ließt er auch gleich wie­der in das Le­ben. Da se­hen Sie hin­ein in den At­mung­s­pro­zeß. Da nimmt der Mensch durch den At­mung­s­pro­zeß den Sau­er­stoff, das heißt, das äthe­ri­sche Le­ben in sich auf. Da kommt der in­ne­re Stick­stoff, der nun den Sau­er­stoff hin­sch­leppt übe­rall da, wo Koh­len­stoff, das heißt Ge­stal­te­tes, we­ben­des, wan­deln­des Ge­stal­te­tes ist; da bringt er den Sau­er­stoff hin, da­mit er sich die­ses Koh­li­ge holt und hin­aus­be­för­dert. Aber der Stick­stoff ist doch der­je­ni­ge, der das ver­mit­telt, daß aus Sau­er­stoff Koh­len­säu­re wird, die Koh­len­säu­re aus­ge­at­met wird.
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    Die­ser Stick­stoff um­gibt uns übe­rall. Es ist ja nur ein ge­rin­ger Teil Sau­er­stoff, das heißt Le­bens­trä­ger, um uns her­um, und ein gro­ßer Teil as­tra­li­scher Geist­trä­ger, Stick­stoff. Bei Ta­ge ist für uns un­ge­heu­er
    not­wen­dig der Sau­er­stoff, bei Nacht auch, der Sau­er­stoff in der Um­ge­bung. Wir re­spek­tie­ren bei Tag und Nacht vi­el­leicht we­ni­ger den Stick­stoff, weil wir mei­nen, daß wir - ich mei­ne den Stick­stoff der At­mungs­luft - ihn we­ni­ger brau­chen. Aber der Stick­stoff ist das­je­ni­ge, was ei­nen geis­ti­gen Be­zug zu uns hat. Sie könn­ten fol­gen­des Ex­pe­ri­ment ma­chen.
    Sie könn­ten ein­mal ver­su­chen, mit dem Men­schen, der in ei­nem ge­wis­sen Luf­trau­me ist, zu ex­pe­ri­men­tie­ren, und könn­ten der Luft, die in die­sem Rau­me ist, ent­zie­hen ein klei­nes Quan­tum Stick­stoff, so daß die Luft um den Men­schen her­um et­was stick­stoff­är­m­er wä­re, als in ge­wöhn­li­cher Wei­se die Luft um den Men­schen her­um ist. Sie wür­den sich über­zeu­gen, wenn das Ex­pe­ri­ment vor­sich­tig aus­ge­führt wer­den könn­te, der Stick­stoff er­setzt sich so­g­leich wie­der­um, wenn auch nicht von au­ßen, son­dern es zeigt sich, daß er sich er­setzt vom In­nern des Men­schen. Der Mensch muß ab­ge­ben sei­nen Stick­stoff, um den Stick­stoff wie­der in den­je­ni­gen quan­ti­ta­ti­ven Zu­stand zu­rück­zu­füh­ren, den er eben ge­wöhnt ist. Wir sind als Men­schen dar­auf 
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an­ge­wie­sen, das rich­ti­ge Pro­zent­ver­hält­nis her­zu­s­tel­len zwi­schen un­se­rem gan­zen in­ne­ren We­sen und dem uns um­ge­ben­den Stick­stoff; es geht gar nicht, daß der Stick­stoff au­ßen we­ni­ger ist. Er wür­de zwar noch im­mer tau­gen, wir brau­chen ja nicht den Stick­stoff zu at­men, er wür­de ja noch im­mer hin­rei­chen, aber der geis­ti­ge Be­zug, der da ist, für den reicht nur die­je­ni­ge Stick­stoff­men­ge hin, die man in der Luft ge­wöhnt ist.
    Sie se­hen al­so, der Stick­stoff spielt stark ins Geis­ti­ge hin­ein, und dann wer­den Sie auch jetzt, ich möch­te sa­gen, ei­nen Ge­dan­ken, ei­ne Vor­stel­lung ha­ben kön­nen, daß ja die­ser Stick­stoff für das Le­ben der Pflan­zen not­wen­dig sein muß. Die Pflan­ze hat ja, so wie sie zu­nächst auf dem Bo­den steht, nur ih­ren phy­si­schen Leib und ih­ren Äther­leib, nicht den as­tra­li­schen Leib in sich da­r­in­nen wie das Tier; aber das As­tra­li­sche von au­ßen muß sie übe­rall um­ge­ben. Die Pflan­ze wür­de nicht blühen, wenn das As­tra­li­sche sie nicht von au­ßen be­rühr­te. Sie nimmt nur nicht das As­tra­li­sche auf wie das Tier und der Mensch, aber sie muß von au­ßen da­von be­rührt wer­den.
    Das As­tra­li­sche ist übe­rall, und der Stick­stoff, der Trä­ger des As­tra­li­schen, ist übe­rall, er webt in der Luft als Leich­nam, aber in dem Au­gen­bli­cke, wo er in die Er­de kommt, wird er wie­der­um le­ben­dig. Ge­ra­de­so wie der Sau­er­stoff le­ben­dig wird, wird der Stick­stoff le­ben­dig. Die­ser Stick­stoff in der Er­de wird nicht bloß le­ben­dig, son­dern er ist das­je­ni­ge - was man be­son­ders auf land­wirt­schaft­li­chem Ge­bie­te be­rück­sich­ti­gen soll -,was, so pa­ra­dox es heu­te er­scheint dem ma­te­ria­lis­tisch ver­track­ten Ge­hirn, was nicht bloß le­ben­dig, son­dern emp­find­lich wird. Er wird rich­tig ein Trä­ger ei­ner ge­heim­nis­vol­len Emp­find­lich­keit, die über das gan­ze Er­den­le­ben aus­ge­gos­sen ist. Er ist der­je­ni­ge, der emp­fin­det, ob das rich­ti­ge Quan­tum Was­ser in ir­gend­ei­nem Erd­ge­bie­te ist. Er emp­fin­det das als sym­pa­thisch, er emp­fin­det es als an­ti­pa­thisch, wenn zu we­nig Was­ser da ist. Er emp­fin­det es als sym­pa­thisch, wenn für ir­gend­ei­nen Bo­den die rich­ti­gen Pflan­zen da sind und so wei­ter. Und so gießt die­ser Stick­stoff über al­les ei­ne Art emp­fin­den­des Le­ben aus.
    Man kann sa­gen: Von al­le­dem, was ich er­zählt ha­be ges­tern und die vo­ri­gen Stun­den, daß da die Pla­ne­ten Sa­turn, Son­ne, Mond und so 
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wei­ter ei­nen Ein­fluß ha­ben auf die Pflan­zen­ge­stalt und auf das Pflan­zen­le­ben: Ja, das weiß man nicht. Ja, se­hen Sie, so für das ge­wöhn­li­che Le­ben kann man das sa­gen, man weiß es nicht. Aber der Stick­stoff, der übe­rall ist, der weiß das näm­lich, der weiß das ganz rich­tig. Der Stick­stoff ist nicht un­be­wußt über das, was von den Ster­nen aus­geht und im Le­ben der Pflan­zen und im Le­ben der Er­de wei­ter­wirkt. Er ist der emp­fin­den­de Ver­mitt­ler, wie auch der Stick­stoff im men­sch­li­chen Ner­ven-Sin­nes-Sys­tem das­je­ni­ge ist, was die Emp­fin­dung ver­mit­telt; er ist in Wahr­heit der­je­ni­ge, der Trä­ger der Emp­fin­dung ist.
    Nun se­hen Sie, da kön­nen Sie ei­gent­lich in das fei­ne Le­ben der Na­tur hin­ein­bli­cken, in­dem Sie den übe­rall wie die fluk­tu­ie­ren­den Emp­fin­dun­gen sich her­um­be­we­gen­den Stick­stoff ins Au­ge fas­sen. Und es wird sich uns er­ge­ben, daß ge­ra­de in der Be­hand­lung des Stick­stoffs für das Pflan­zen­le­ben et­was un­ge­heu­er Wich­ti­ges liegt. Sol­ches wird dann Ge­gen­stand der wei­te­ren Be­trach­tun­gen na­tür­lich sein. Nun ist aber et­was an­de­res ge­ra­de noch not­wen­dig.
    Sie se­hen al­so, daß da in ei­nem le­ben­di­gen Zu­sam­men­wir­ken des­je­ni­gen, was aus dem Geis­te her­aus im Koh­len­stof­f­li­chen Ge­rüst­ge­stalt an­nimmt, mit dem­je­ni­gen, was aus dem As­tra­li­schen her­aus im Stick­stof­far­ti­gen das Ge­rüst durch­setzt mit Le­ben und es emp­fin­dend macht, daß da Le­ben drin­nen wirk­sam ist im Sau­er­stof­f­li­chen.
    Das aber al­les wirkt da­durch im Ir­di­schen zu­sam­men, daß es sich noch durch­dringt mit an­de­rem, mit et­was, was nun für die phy­si­sche Welt die Ver­bin­dung her­s­tellt mit den Wei­ten des Kos­mos. Denn es darf na­tür­lich nicht so sein für un­ser Ir­di­sches, daß die Er­de da so als Fes­tes hin­wan­dert im Wel­te­nall und sich ab­son­dert von der üb­ri­gen Welt. Wenn das die Er­de tä­te, dann wä­re sie in der La­ge, in der ein Mensch wä­re, der inn­er­halb ei­ner Land­wirt­schaft leb­te, aber selb­stän­dig blei­ben will, das, was da drau­ßen auf dem Acker wächst, au­ßer sich las­sen will. Das tut er ver­nünf­ti­ger­wei­se nicht. Wir fin­den man­ches heu­te auf den Äckern. In der nächs­ten Zeit fin­den wir es in dem Ma­gen der ver­ehr­ten Herr­schaf­ten drin­nen. Dann wie­der­um nimmt es den Weg zu­rück auf die Äcker in ir­gend­ei­ner Wei­se. Wir kön­nen gar nicht sa­gen, daß wir uns als Men­schen ab­son­dern kön­nen, son­dern wir sind ver­bun­den mit un­se­rer Um­ge­bung, wir ge­hö­ren sch­ließ­lich 
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da­zu. Eben­so, wie mein klei­ner Fin­ger zu mir ge­hört, so ge­hö­ren die Din­ge, die drum her­um sind, na­tür­lich zu den gan­zen Men­schen da­zu. Es muß ein fort­wäh­ren­der Stof­f­aus­tausch da sein. Es muß auch zwi­schen der Er­de mit al­len ih­ren We­sen und dem gan­zen Wel­te­nall so sein. Al­les das­je­ni­ge, was auf der Er­de in phy­si­schen Ge­stal­ten lebt, muß zu­rück­ge­führt wer­den kön­nen in das Wel­te­nall, ge­wis­ser­ma­ßen ge­r­ei­nigt und ge­läu­tert wer­den kön­nen in dem Wel­te­nall.
    So daß wir al­so fol­gen­des ha­ben (Abb. S. 68): Wir ha­ben zu­nächst das­je­ni­ge, was ich vor­hin blau hin­ge­zeich­net ha­be: das Koh­len­stoff­ge­rüst; was Sie da grün se­hen: das äthe­ri­sche Sau­er­stoff­we­sen; und wir ha­ben dann, übe­rall vom Sau­er­stoff aus­ge­hend, durch den Stick­stoff ver­mit­telt hin zu den ver­schie­de­nen Li­ni­en das­je­ni­ge, was sich aus­bil­det als das As­tra­li­sche (gelb), was da eben den Über­gang bil­det zwi­schen dem Koh­len­stof­far­ti­gen und dem Sau­er­stof­far­ti­gen. Übe­rall könn­te ich zei­gen, wie da in die blau­en Li­ni­en hin­ein der Stick­stoff sch­leppt das­je­ni­ge, was in den grü­nen Li­ni­en sche­ma­tisch an­ge­deu­tet ist.
    A­ber al­les das­je­ni­ge, was so in den Le­be­we­sen ganz struk­tur­haft in fei­ner Zeich­nung aus­ge­bil­det ist, das muß näm­lich wie­der­um auch ver­schwin­den kön­nen. Nicht der Geist ver­schwin­det, aber das­je­ni­ge, was da der Geist in den Koh­len­stoff hin­ein­ge­baut hat, wo­für er sich das Le­ben aus dem Sau­er­stoff heran­zieht. Al­les das muß wie­der ver­schwin­den kön­nen. Nicht nur so weit, als es auf der Er­de ver­schwin­det, son­dern es muß in den Kos­mos, in das Wel­te­nall hin­aus ver­schwin­den kön­nen. Das macht ein Stoff, der, so na­he es nur mög­lich ist, ver­wandt ist mit dem Phy­si­schen, und wie­der­um, so na­he es nur mög­lich ist, ver­wandt ist mit dem Geis­ti­gen, das macht der Was­ser­stoff, in dem ei­gent­lich, wenn wir rich­tig sp­re­chen - trotz­dem er sel­ber das feins­te ist, was phy­sisch ist -, das Phy­si­sche ganz zer­s­p­lit­tert, vom Schwe­fel ge­tra­gen hin­ein­flu­tet in das Un­un­ter­scheid­ba­re des Wel­te­nalls.
    Man könn­te sa­gen: der Geist ist ja in sol­chen Ge­bil­den phy­sisch ge­wor­den, er lebt da drin­nen im Lei­be as­tra­lisch, in sei­nem Ab­bild als Geist, als Ich. Da lebt er auf phy­si­sche Art als ins Phy­si­sche ver­wan­del­ter Geist. Da ist ihm nicht wohl nach ei­ni­ger Zeit. Er will sich 
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auflö­sen. Er braucht jetzt, in­dem er sich wie­der­um mit dem Schwe­fel be­netzt, wie­der­um ei­nen Stoff, inn­er­halb des­sen er nun al­le Be­s­ti­n­ant­heit, al­le Struk­tur ver­läßt und ins all­ge­mei­ne Un­be­stimm­te, Chao­ti­sche des Wel­te­nalls sich her­aus­be­gibt, wo nichts mehr von die­ser oder je­ner Or­ga­ni­sa­ti­on ist. Und das Stof­f­li­che, das so na­he ist dem Geis­ti­gen auf der ei­nen Sei­te, so na­he dem Stof­f­li­chen auf der an­de­ren Sei­te, ist der Was­ser­stoff. Er trägt al­les das­je­ni­ge, was ir­gend­wie ge­stal­te­tes, be­leb­tes As­tra­li­sches ist, wie­der­um in die Wei­ten des Wel­te­nalls hin­auf, so daß es so wird, daß es aus dem Wel­te­nall wie­der auf­ge­nom­men wer­den kann, wie wir das be­schrie­ben ha­ben. Der Was­ser­stoff löst ei­gent­lich al­les auf.
    Und se­hen Sie, so ha­ben wir die­se fünf Stof­fe, die ei­gent­lich zu­nächst dar­s­tel­len das­je­ni­ge, was da wirkt und webt im Le­ben­di­gen und auch im schein­bar To­ten, das ja nur vor­über­ge­hen­des To­tes ist: Schwe­fel, Koh­len­stoff, Was­ser­stoff, Sau­er­stoff, Stick­stoff, al­le die­se Stof­fe ste­hen in in­ne­rer Be­zie­hung zu ei­nem ganz be­stimmt ge­ar­te­ten Geis­ti­gen, sind al­so et­was ganz an­de­res als das­je­ni­ge, von dem un­se­re Che­mie spricht. Un­se­re Che­mie spricht nur von den Leich­na­men der Stof­fe. Sie spricht nicht von den wir­k­li­chen Stof­fen. Die muß man als emp­fin­den­de, le­ben­di­ge ken­nen­ler­nen. Nur just im Was­ser­stoff ge­ra­de, weil er zu­nächst der schein­bar dünns­te mit dem ge­rings­ten Atom­ge­wicht ist, ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was am we­nigs­ten Geist ist.
    Se­hen Sie, wenn man me­di­tiert - ich muß das schon ein­fü­gen, da­mit Sie se­hen, daß sol­che Din­ge nicht im blau­en Dunst des Geis­tes ge­faßt wer­den was tut man denn da ei­gent­lich? Der Ori­en­ta­le hat es auf sei­ne Art ge­tan. Wir im mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ok­zi­dent, wir ma­chen es auf un­se­re Wei­se. Wir voll­brin­gen ei­ne Me­di­ta­ti­on, die sich nur mit­tel­bar an­lehnt an den At­mung­s­pro­zeß, wir we­ben und le­ben in Kon­zen­t­ra­ti­on und Me­di­ta­ti­on. Aber das al­les, was wir da tun, in­dem wir uns den see­li­schen Übun­gen hin­ge­ben, hat doch, wenn auch nur ei­ne ganz lei­se, sub­ti­le, kör­per­li­che Ge­gen­sei­te. Es wird im­mer, wenn auch nur eben in ganz sub­ti­ler Wei­se, durch das Me­di­tie­ren der re­gel­mä­ß­i­ge Gang des At­mens, das­je­ni­ge, was mit dem men­sch­li­chen Le­ben so eng zu­sam­men­hängt, et­was ab­ge­än­dert. Wir be­hal­ten me­di­tie­rend im­mer die Koh­len­säu­re et­was mehr in uns als beim ge­wöhn­li­chen, wa­chen 
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Be­wußt­s­ein­s­pro­zeß. Im­mer bleibt et­was mehr Koh­len­säu­re in uns. Da­durch sto­ßen wir nicht so, wie man es im ge­wöhn­li­chen stier­haf­ten Le­ben macht, stets im­mer gleich die gan­ze Wucht der Koh­len­säu­re ab. Wir be­hal­ten noch et­was zu­rück. Wir sto­ßen nicht die gan­ze Wucht der Koh­len­säu­re da hin­aus, wo uns übe­rall der Stick­stoff um­gibt. Wir be­hal­ten et­was zu­rück.
    Nun se­hen Sie, wenn Sie an et­was mit dem Schä­d­el an­sto­ßen wie an ei­nen Tisch, so wer­den Sie nur Ih­res ei­ge­nen Sch­mer­zes da­bei be­wußt, wenn Sie aber sanf­ter rei­ben, wer­den Sie sich der Ober­fläche des Ti­sches be­wußt und so wei­ter. So ist es auch, wenn Sie me­di­tie­ren. Sie wach­sen all­mäh­lich he­r­ein in ein Er­le­ben des Stick­stof­fes rings um Sie her­um. Das ist der rea­le Vor­gang beim Me­di­tie­ren. Al­les wird Er­kennt­nis, auch das­je­ni­ge, was in dem Stick­stoff lebt. Denn die­ser ist ein sehr ge­schei­ter Kerl, er un­ter­rich­tet ei­nen über das­je­ni­ge, was Mer­kur, Ve­nus und so wei­ter tun, weil er das weiß, es eben emp­fin­det. Al­le die­se Din­ge be­ru­hen auf durch­aus rea­len Vor­gän­gen. Und da ist das­je­ni­ge, wo nun - ich wer­de da­von ei­ni­ges noch ge­nau­er be­rüh­ren - in der Tat be­ginnt das Geis­ti­ge in dem in­ne­ren Tun schon ei­nen ge­wis­sen Be­zug zu der Land­wirt­schaft zu ge­win­nen. Da ist denn das­je­ni­ge, was ins­be­son­de­re im­mer so das In­ter­es­se un­se­res lie­ben Freun­des Ste­ge­mann er­regt hat, die­ses Zu­sam­men­wir­ken des See­lisch-Geis­ti­gen mit dem­je­ni­gen, was das um uns her­um ist. Denn, se­hen Sie, es ist nun nicht sch­lecht, wenn der­je­ni­ge, der Land­wirt­schaft zu be­sor­gen hat, me­di­tie­ren kann. Er macht sich da­durch emp­fäng­lich für die Of­fen­ba­run­gen des Stick­stoffs. Er wird im­mer emp­fäng­li­cher für die Of­fen­ba­run­gen des Stick­stoffs. Und man geht da­zu über, die Land­wirt­schaft in ei­nem ganz an­de­ren Stil und Sin­ne zu be­t­rei­ben, wenn man sich so emp­fäng­lich ge­macht hat für die Of­fen­ba­run­gen des Stick­stoffs, als wenn man es nicht tut. Da weiß man dann al­ler­lei plötz­lich. Es taucht auf. Da weiß man al­ler­lei von den Ge­heim­nis­sen, die auf den Gü­tern und auf den Bau­ern­hö­fen wal­ten.
    Und se­hen Sie, man kann ja das nicht wie­der­ho­len, was ich eben vor ei­ner Stun­de hier ge­sagt ha­be, aber ich kann es doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der­um cha­rak­te­ri­sie­ren. Neh­men wir nun ei­nen Bau­ern, den der Ge­lehr­te nicht für ge­lehrt hält; der geht über sei­nen 
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Acker. Ja, der ge­lehr­te Mann sagt, der Bau­er sei dumm, aber in Wir­k­lich­keit ist das nicht wahr, ein­fach aus dem Grun­de nicht wahr, weil der Bau­er - ver­zei­hen Sie, es ist das so - ei­gent­lich ein Me­di­tant ist. Was er in sei­nen Win­ter­näch­ten durch­me­di­tiert, das ist sehr, sehr vie­les. Und er eig­net sich das schon an, was ei­ne Art Er­wer­ben geis­ti­ger Er­kennt­nis ist. Er kann es dann nur nicht aus­sp­re­chen. Und das ist so, daß es plötz­lich da ist. Man geht durch die Fel­der, und plötz­lich ist es da. Man weiß et­was, man pro­biert es nach­her. Ich ha­be das we­nigs­tens in mei­ner Ju­gend im­mer wie­der­um er­fah­ren, wo ich mit Bau­ern ge­lebt ha­be, durch­aus, es ist so.
    Und an sol­che Din­ge muß ei­gent­lich an­ge­knüpft wer­den. Das bloß In­tel­lek­tua­lis­ti­sche macht es nicht aus. Das führt uns nicht in sol­che Tie­fen hin­ein. An sol­che Din­ge muß an­ge­knüpft wer­den. Es ist sch­ließ­lich das Le­ben und We­ben in der Na­tur ein so fei­nes, daß es sich mit den gr­ob­ma­schi­gen Ver­stan­des­be­grif­fen nicht er­fas­sen läßt. Die­se Feh­ler hat in neue­rer Zeit die Wis­sen­schaft ge­macht. Die will mit den gr­ob­ma­schi­gen Ver­stan­des­be­grif­fen die Din­ge so durch­schau­en, die eben viel fei­ner ge­wo­ben sind.
    Se­hen Sie, es sind al­le die­se Stof­fe, Schwe­fel, Koh­len­stoff, Sau­er­stoff, Stick­stoff, Was­ser­stoff, nun im Ei­weiß ve­r­ei­nigt. Und jetzt wer­den wir noch ge­nau­er be­g­rei­fen die Sa­men­bil­dung, als wir sie bis­her be­g­rei­fen konn­ten. Se­hen Sie, wenn ir­gend­wie Koh­len­stoff, Was­ser­stoff, Stick­stoff in Blatt, Blü­te, Kelch, Wur­zel vor­kommt, so sind sie übe­rall an an­de­re Stof­fe ge­bun­den in ir­gend­ei­ner Form. Sie sind ab­hän­gig von die­sen an­de­ren Stof­fen, sind nicht selb­stän­dig. Auf zwei­fa­chem We­ge wer­den sie nur selb­stän­dig, ent­we­der in­dem der Was­ser­stoff das al­les hin­aus­trägt in die Wei­ten des Wel­te­nalls und al­le Be­son­der­heit der Sa­che nimmt, es weg­zieht, al­les in ei­nem all­ge­mei­nen Cha­os auf­ge­hen läßt, oder aber in­dem das Was­ser­stof­f­li­che hin­ein­t­reibt in die klei­ne Sa­men­bil­dung die Ei­wei­ßur­stof­fe und sie dort selb­stän­dig macht, so daß sie emp­fäng­lich wer­den für die Ein­wir­kung des Kos­mos. In der klei­nen Sa­men­bil­dung ist Cha­os, und ganz im Um­kreis ist wie­der­um Cha­os. Und da muß au­f­ein­an­der­wir­ken Cha­os im Sa­men auf Cha­os im wei­tes­ten Um­kreis der Welt. Dann ent­steht das neue Le­ben.
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    Und nun se­hen wir uns ein­mal an, wie die Wir­kungs­wei­se die­ser so­ge­nann­ten Stof­fe, die aber ei­gent­lich Geist­trä­ger sind, in der Na­tur zu­stan­de kommt. Se­hen Sie, auch das­je­ni­ge, was da mei­net­wil­len im In­nern des Men­schen wirkt als Sau­er­stoff und wie­der­um als Stick­stoff, das be­trägt sich ja ei­gent­lich ziem­lich or­dent­lich; da drin­nen le­ben eben die Ei­gen­schaf­ten des Sau­er­stof­fes und des Stick­stof­fes. Man kommt nur mit der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft nicht dar­auf weil es sich eben im In­nern der Na­tur schein­bar ver­birgt. Aber die Aus­läu­fer des Koh­len­stof­far­ti­gen und des Was­ser­stof­far­ti­gen kön­nen sich nicht so or­dent­lich be­tra­gen. Neh­men wir zu­nächst das Koh­len­stof­far­ti­ge, wenn es her­an­kommt in sei­ner Wirk­sam­keit aus dem Pflan­zen­reich an das Tier- und Men­schen­reich, da muß eben das Koh­len­stof­far­ti­ge erst be­we­g­lich wer­den, vor­über­ge­hend. Um nun die fes­te Ge­stalt dar­zu­s­tel­len, da muß es sich auf ein tie­fer lie­gen­des Ge­rüs­te auf­bau­en und das ist das­je­ni­ge, was als ein ganz tie­f­lie­gen­des Ge­rüst in un­se­rem kalk­ar­ti­gen Kno­chen­ge­rüst ent­hal­ten ist, was aber auch ent­hal­ten ist in dem Kie­se­li­gen, das wir ja im­mer in uns tra­gen, so daß der Koh­len­stoff im Men­schen und auch im Tier bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de sei­ne Ge­stal­tungs­kraft mas­kiert. Er rankt sich hin­auf an der Ge­stal­tungs­kraft von Kalk und Kie­sel. Kalk gibt ihm die ir­di­sche, Kie­sel die kos­mi­sche Ge­stal­tungs­kraft. Und da er­klärt er sich im Men­schen sel­ber und auch im Tier nicht im­mer für ganz al­lein maß­ge­bend, son­dern er lehnt sich an an das­je­ni­ge, was Kalk und Kie­sel ge­stal­ten.
    A­ber Kalk und Kie­sel fin­den wir nun auch als die Grund­la­ge des Pflan­zen­wachs­tums. Und wir müs­sen nun ei­ne Er­kennt­nis ent­wi­ckeln des­je­ni­gen, was da der Koh­len­stoff im gan­zen men­sch­li­chen Ver­dau­ungs-, At­mungs- und Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß ent­wi­ckelt im Ver­hält­nis zum Kno­chen­bau und zum kie­se­li­gen Bau, des­je­ni­gen, was da drin­nen vor­geht, was wir ge­wis­ser­ma­ßen se­hen wür­den, wenn wir hin­ein­krie­chen könn­ten, und von dem Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß im Men­schen uns zei­gen las­sen könn­ten, wie da aus­strahlt die Koh­len­stoff­ge­stal­tung in das Kal­ki­ge und Kie­se­li­ge. Die­sen Blick müs­sen wir ent­fal­ten, wenn wir hin­schau­en über ei­ne Erd­fläche, die mit Pflan­zen be­deckt ist und die un­ter sich Kalk und Kie­sel hat. In den Men­schen kann man nicht 
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hin­ein­schau­en. Aber da muß man die­se Er­kennt­nis ent­wi­ckeln, da muß man hin­schau­en kön­nen, wie das Sau­er­stof­f­li­che ein­ge­fan­gen wird von dem Stick­stof­f­li­chen und da hin­un­ter­ge­tra­gen wird in das Koh­len­stof­f­li­che, aber in das Koh­len­stof­f­li­che, in­so­fern es sich an­lehnt an das Kal­ki­ge und an das Kie­se­li­ge. Wir kön­nen auch sa­gen: Weil es durch den Koh­len­stoff nur durch­geht. Wir kön­nen auch sa­gen: Da muß in die Er­de hin­ein­ge­tra­gen wer­den das­je­ni­ge, was in der Um­ge­bung lebt, was be­lebt wird als Sau­er­stof­f­li­ches. Das muß her­ein­ge­tra­gen wer­den mit Hil­fe des Stick­stoffs in die Tie­fe der Er­de, da­mit es sich dort an das Kie­se­li­ge, im Kal­ki­gen sich ge­stal­tend, an­leh­nen kann.
    Und die­ser Pro­zeß, der kann, wenn man über­haupt nur Emp­fin­dung  und Emp­fäng­lich­keit da­für hat, in der wun­der­bars­ten Wei­se be­o­b­ach­tet wer­den bei den Sch­met­ter­lings­blüt­lern, bei den Le­gu­mi­no­sen, bei al­le dem­je­ni­gen, was man in der Land­wirt­schaft nen­nen kann die Stick­stoff­samm­ler, die in der Tat dar­auf an­ge­wie­sen sind, den Stick­stoff her­an­zu­zie­hen, um ihn mit­zu­tei­len dem­je­ni­gen, was un­ter ih­nen ist. Und wenn man auf die­se Le­gu­mi­no­sen hin­schaut, so kann man schon sa­gen: Da un­ten in der Er­de ist et­was, was be­dürf­tig ist, wie et­wa die men­sch­li­che Lun­ge des Sau­er­stoffs be­dürf­tig ist, aber be­dürf­tig ist des Stick­stoffs; und das ist das Kal­ki­ge. Da un­ten in der Er­de, das Kal­ki­ge in der Er­de ist tat­säch­lich, man möch­te sa­gen, eben­so auf ei­ne Art Stick­stof­fei­n­at­mung an­ge­wie­sen, wie die men­sch­li­che Lun­ge auf die Sau­er­stof­fei­n­at­mung an­ge­wie­sen ist. Und die Sch­met­ter­lings­blüt­ler, die­se Pflan­zen stel­len ei­gent­lich dar et­was Ähn­li­ches wie das­je­ni­ge, was auf un­se­ren Epi­t­hel­zel­len ge­schieht. Auf dem We­ge der Ei­n­at­mung, da geht es her­un­ter. Und es sind dies ei­gent­lich im we­sent­li­chen die ein­zi­gen Pflan­zen sol­cher Art. Al­le an­de­ren ste­hen nicht der Ei­n­at­mung na­he, son­dern der Aus­at­mung. Und so löst sich denn au­s­ein­an­der für un­se­re Be­trach­tung, ich möch­te sa­gen, der ge­sam­te Or­ga­nis­mus der Pflan­zen­welt, wenn wir das Stick­stof­f­li­che heran­zie­hen, als ei­ne Art Stick­stoff­at­mung be­trach­ten, es löst sich au­s­ein­an­der der ge­sam­te Or­ga­nis­mus der Pflan­zen­welt. Denn übe­rall da, wo wir Sch­met­ter­lings­blüt­ler an­tref­fen, se­hen wir ge­wis­ser­ma­ßen auf die At­mungs­we­ge, und wo wir an­de­re Pflan­zen fin­den, se­hen wir 
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auf die an­de­ren Or­ga­ne hin, die die At­mung in viel ge­hei­me­rem Sin­ne trei­ben und ei­gent­lich an­de­re Funk­tio­nen zur Auf­ga­be ha­ben.
    Das ist die Auf­ga­be, daß man das Pflan­zen­we­sen so an­se­hen lernt, daß je­de Pflan­zen­art hin­ein­ge­s­tellt er­scheint in ei­nen Ge­sam­t­or­ga­nis­mus der Pflan­zen­welt, wie das ein­zel­ne men­sch­li­che Or­gan in den ge­sam­ten Or­ga­nis­mus des Men­schen her­ein­ge­s­tellt er­scheint. Man muß die ein­zel­nen Pflan­zen als Tei­le ei­nes Gan­zen an­se­hen kön­nen. Und wenn man die­se Sa­che so an­sieht, dann wird man eben auf die gro­ße Be­deu­tung ge­ra­de der Sch­met­ter­lings­blüt­ler kom­men. Man wird dar­auf kom­men - ge­wiß, man kennt ja die­se Din­ge; aber es ist not­wen­dig, sie aus die­sen geis­ti­gen Un­ter­grün­den her­aus zu er­ken­nen, weil sonst die gro­ße Ge­fahr be­steht, daß man dem­nächst, wo man noch mehr ver­lie­ren wird von der Tra­di­ti­on, in der An­wen­dung des Neu­en auf ganz fal­sche Bah­nen kom­men wird.
    Man kann se­hen, wie die­se Sch­met­ter­lings­blüt­ler ei­gent­lich wir­ken: Sie ha­ben al­le den Zug, daß sie das Fruch­ten­de, das sich bei den an­de­ren Pflan­zen mehr nach oben hin­zieht, mehr in der Re­gi­on des Blat­t­ar­ti­gen er­hal­ten. Es will fruch­ten, be­vor es zur Blü­te kommt. Sie ha­ben übe­rall das bei den Sch­met­ter­lings­blüt­lern, daß es fruch­ten will, be­vor es zur Blü­te kommt. Das rührt da­von her, weil eben viel mehr der Er­de zu bei die­sen Pflan­zen das ge­hal­ten wird, was sich im Stick­stoff­mä­ß­i­gen aus­lebt - sie tra­gen ja das Stick­stoff­mä­ß­i­ge zur Er­de hin es lebt sich al­les das Stick­stoff­mä­ß­i­ge bei die­sen Pflan­zen wei­ter der Er­de zu­ge­neigt aus als bei an­de­ren Pflan­zen, wo es sich im wei­te­ren Ab­stand von der Er­de ent­wi­ckelt. Sie se­hen, wie die­se Pflan­zen die Nei­gung ha­ben, die Blät­ter nicht in dem ge­wöhn­li­chen Grün, son­dern auch et­was dunk­ler zu fär­ben. Sie se­hen auch, wie ei­ne Art Ver­küm­me­rung der ei­gent­li­chen Frucht bei die­sen Pflan­zen vor­liegt, wie die Sa­men die­ser Pflan­zen nur ei­ne kur­ze Zeit sa­men­fähig sind und dann die Sa­men­fähig­keit ver­lie­ren. Die­se Pflan­zen sind näm­lich dar­auf­hin or­ga­ni­siert, daß sie das­je­ni­ge, was die Pflan­zen­welt vom Win­ter hat, nicht vom Som­mer, daß sie das ganz be­son­ders zur Aus­bil­dung brin­gen. Da­her möch­te man sa­gen: In die­sen Pflan­zen liegt im­mer die Ten­denz, auf den Win­ter zu war­ten, sie wol­len ei­gent­lich war­ten auf 
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den Win­ter mit dem­je­ni­gen, was sie ent­wi­ckeln. Es wird ver­zö­gert das Wach­sen, wenn sie ge­nü­gend das fin­den, was sie ei­gent­lich brau­chen: ge­nü­gen­den Stick­stoff in der Luft, den sie auf ih­re Art nach un­ten be­för­dern kön­nen.
    Ja, se­hen Sie, das sind so die Ar­ten, wie man hin­ein­schau­en kann in das Wer­den und Le­ben des­sen, was in und über dem Erd­bo­den vor­geht. Und wenn Sie zu dem noch hin­zu­neh­men das Fol­gen­de, daß das Kal­ki­ge ei­gent­lich ei­ne wun­der­ba­re Ver­wandt­schaft bat mit der men­sch­li­chen Be­gier­den­welt, so se­hen Sie ja, wie da al­les or­ga­nisch, le­ben­dig wird. Der Kalk, wenn er noch sein Ele­ment, das Kal­zi­um, ist, dann gibt er schon gar kei­ne Ru­he, da will er durch­aus sich er­füh­len, Kalk wer­den, ver­bin­den das Kal­zi­um mit Sau­er­stoff; aber er ist dann noch im­mer nicht zu­frie­den, hat Be­gier­de nach al­lem Mög­li­chen, al­le mög­li­chen me­tal­li­schen Säu­ren, bis zu dem nicht mehr mi­ne­ra­li­schen Bi­tu­men hin, will er auf­neh­men. Er will al­les an sich heran­zie­hen; er ent­wi­ckelt im Bo­den die rech­te Be­gier­den­na­tur. Wer ei­ne Emp­fin­dung hat, wird den Un­ter­schied, den man ge­gen­über ei­nem an­de­ren Stof­fe hat, fin­den. Der Kalk saugt ei­nen ja aus. Man hat da die deut­li­che Emp­fin­dung, es ist das­je­ni­ge, was wir­k­lich Be­gier­den­na­tur zeigt, übe­rall aus­ge­b­rei­tet, wo das Kal­ki­ge ist, was ei­gent­lich das Pflanz­li­che auch heran­zieht. Denn al­les das, was der Kalk ha­ben will, lebt in dem Pflanz­li­chen. Es muß ihm nur im­mer wie­der en­t­ris­sen wer­den. Wo­mit wird es ihm en­t­ris­sen? Durch das un­ge­heu­er Vor­neh­me, das gar nichts mehr will.
    Es gibt ein sol­ches Vor­neh­mes, das ei­gent­lich gar nichts mehr will, das in sich ruht. Das ist das Kie­se­li­ge. Das ist zur Ru­he in sich sel­ber ge­kom­men. Und wenn die Men­schen glau­ben, sie könn­ten das Kie­se­li­ge nur se­hen in dem­je­ni­gen, was fes­te mi­ne­ra­li­sche Kon­tu­ren hat, so ist das nicht so. Das Kie­se­li­ge ist in ho­möo­pa­thi­scher Do­sis übe­rall her­um, und das ruht in sich sel­ber, das macht kei­nen An­spruch. Der Kalk be­an­sprucht al­les, das Kie­se­li­ge be­an­sprucht ei­gent­lich gar nichts mehr. Das ist, wie un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne, die auch von sich selbst nicht wahr­ge­nom­men wer­den, son­dern die das Äu­ße­re wahr­neh­men. Das Kie­se­li­ge ist der all­ge­mei­ne äu­ße­re Sinn im Ir­di­schen, das Kal­ki­ge ist die all­ge­mei­ne äu­ße­re Be­gier­de im Ir­di­schen, und der Ton ver­mit­telt 
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bei­des. Ton steht dem Kie­se­li­gen et­was näh­er, aber er ver­mit­telt doch hin nach dem Kalk.
    Nun se­hen Sie, das soll­te man ein­mal so durch­schau­en, da­mit man zu ei­nem emp­fin­den­den Er­ken­nen kommt. Man soll­te den Kalk auch wie­der­um füh­len als den Be­gier­den­kerl, denn er ist der­je­ni­ge, der al­les ge­ra­de an sich rei­ßen will, und den Kie­sel als den­je­ni­gen vor­neh­men Herrn, der nun al­les das­je­ni­ge, was dem Kalk en­t­ris­sen wird, ihm en­t­reißt, hin­ein­trägt in das At­mo­sphäri­sche und die For­men der Pflan­zen aus­bil­det. Da lebt er ent­we­der so, daß er sich wie in ei­ner Burg ver­schanzt, wie im Schach­tel­halm, oder er lebt übe­rall in ei­ner fei­nen Wei­se in ei­nem schwa­chen Gra­de, wenn auch manch­mal in sehr ho­möo­pa­thi­scher Do­sis ver­teilt, und be­wirkt ei­gent­lich das­je­ni­ge, was da dem Kalk en­t­ris­sen wer­den muß. Se­hen Sie, da tritt ei­nem auch wie­der­um das ent­ge­gen, was da als ei­ne un­ge­heu­er inti­me Na­tur­wir­kung vor­han­den ist.
    Der Koh­len­stoff ist der ei­gent­lich Ge­stal­ten­de in al­len Pflan­zen, der Ge­stal­ter des Ge­rü­st­ar­ti­gen. Aber im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung wur­de ihm das schwie­rig ge­macht. Der Koh­len­stoff könn­te al­le Pflan­zen ge­stal­ten, wenn un­ter ihm nur Was­ser wä­re. Da wä­re al­les ge­wach­sen, aber nun ist der Kalk un­ten, der stößt ihn, und dar­um ver­bin­det er sich mit dem Kie­sel, und Kie­sel und Koh­len­stoff zu­sam­men nun im Ve­r­ein mit dem Ton, sie ge­stal­ten wie­der­um, eben weil der Wi­der­stand des Kal­ki­gen über­wun­den wer­den muß. Wie lebt denn nun da drin­nen ei­ne sol­che Pflan­ze?
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Da un­ten will mit Fang­ar­men das Kal­ki­ge sie er­g­rei­fen, da oben will das Kie­se­li­ge sie so ganz fein und schlank und fas­rig ma­chen, wie die Was­serpflan­zen sind, aber mit­ten drin­nen steht, un­se­re wir­k­li­chen Pflan­zen­for­men bil­dend, der Koh­len­stoff, der das al­les ord­net. Und ge­ra­de­so wie un­ser as­tra­li­scher Leib zwi­schen Ich und Äther­leib Ord­nung schafft, so wirkt der Stick­stoff, als das As­tra­li­sche, da­zwi­schen. Das muß man ver­ste­hen ler­nen, wie da der Stick­stoff drin­nen wirt­schaf­tet zwi­schen dem Kal­ki­gen, dem To­ni­gen und dem Kie­se­li­gen, und zwi­schen al­le dem­je­ni­gen, was das Kal­ki­ge sonst noch fort­wäh­rend nach un­ten ver­langt, das Kie­se­li­ge fort­wäh­rend aus­strah­len möch­te nach oben. Da ent­steht die Fra­ge: wie in der rich­ti­gen Wei­se das Stick­stof­far­ti­ge eben in die Pflan­zen­welt hin­ein­zu­brin­gen ist. Mit die­ser Fra­ge wer­den wir uns mor­gen be­schäf­ti­gen und da­mit den Über­gang fin­den zu den Dün­gungs­ar­ten.
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    Sie ha­ben ja ge­se­hen, es han­delt sich bei der Auf­fin­dung von geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den auch für die Land­wirt­schaft dar­um, ge­wis­ser­ma­ßen die Na­tur und die Wir­kung des Geis­tes in der Na­tur im Gro­ßen an­zu­schau­en, in sei­nem um­fas­sen­den Krei­se, wäh­rend die ma­te­ria­lis­tisch ge­färb­te Wis­sen­schaft im­mer mehr und mehr da­zu ge­kom­men ist, in die klei­nen Krei­se, in das Klei­ne, hin­ein­zu­ge­hen. Wenn man es auch bei so et­was wie der Land­wirt­schaft nicht im­mer gleich mit dem Al­ler­k­leins­ten, dem mi­kros­ko­pisch Klei­nen, zu tun hat, wo­mit man es in den an­de­ren Na­tur­wis­sen­schaf­ten so oft zu tun hat, so hat man es doch zu tun mit dem­je­ni­gen, was in klei­nen Krei­sen wirkt und aus der Wir­kung der klei­nen Krei­se er­sch­los­sen wer­den kann. Aber die Welt, in der der Mensch und an­de­re Er­den­we­sen le­ben, sie ist ja durch­aus nicht et­was, was man nur von klei­nen Krei­sen aus be­ur­tei­len kann. So zu ver­fah­ren ge­gen­über dem, was ei­gent­lich in Be­tracht kommt ge­ra­de zum Bei­spiel bei der Land­wirt­schaft, wie heu­te die land­läu­fi­ge Wis­sen­schaft ver­fährt, wür­de eben­so sein, wie wenn man die gan­ze We­sen­heit des Men­schen er­ken­nen woll­te, sa­gen wir, aus sei­nem klei­nen Fin­ger und aus dem Ohr­zip­fel, und von da aus sich auf­bau­en woll­te das­je­ni­ge, was im gro­ßen und gan­zen in Be­tracht kommt. Dem­ge­gen­über müs­sen wir stel­len wie­der­um - und das ist heu­te so not­wen­dig wie nur ir­gend mög­lich -  ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft, die auf die gro­ßen Welt­zu­sam­men­hän­ge geht.
    Wie sehr stark Wis­sen­schaft im heu­ti­gen land­läu­fi­gen Sin­ne oder in dem land­läu­fi­gen Sinn von vor ei­ni­gen Jah­ren sich sel­ber kor­ri­gie­ren muß, das geht her­vor aus den wis­sen­schaft­li­chen Tor­hei­ten, die vor gar nicht lan­ger Zeit zum Bei­spiel in be­zug auf die Er­näh­rung des Men­schen ge­herrscht hat­ten. Die Din­ge wa­ren al­le ganz wis­sen­schaft­lich, sie wa­ren auch wis­sen­schaft­lich be­wie­sen, und man konn­te ge­gen 
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den Be­weis, wenn man sich nur dar­auf ver­leg­te, was da eben in Be­tracht ge­zo­gen wur­de, auch gar nichts ein­wen­den. Es war als wis­sen­schaft­lich be­wie­sen, daß ein Mensch, der da ein mitt­le­res Kör­per­ge­wicht von sieb­zig bis fün­fund­sieb­zig Ki­lo­gramm hat, daß ein sol­cher Mensch et­wa hun­dertzwan­zig Gramm Ei­weiß als Nah­rung braucht. Nun, wie ge­sagt, das war so­zu­sa­gen wis­sen­schaft­lich be­wie­sen. Heu­te glaubt kein Mensch, der wis­sen­schaft­li­che An­sich­ten hat, mehr an die­sen Satz. Denn die Wis­sen­schaft hat sich sel­ber kor­ri­giert. Heu­te weiß je­der Mensch, daß hun­dertzwan­zig Gramm Ei­weiß­nah­rung nicht nur nicht not­wen­dig, son­dern di­rekt schäd­lich sind, und daß der Mensch ei­gent­lich am ge­sün­des­ten bleibt, wenn er nur fünf­zig Gramm täg­lich in sich auf­nimmt. Da hat sich die Wis­sen­schaft sel­ber kor­ri­giert. Heu­te weiß man, daß es wir­k­lich so ist, daß, wenn über­flüs­si­ges Ei­weiß auf­ge­nom­men wird, das Ei­weiß im Darm Zwi­schen­pro­duk­te er­zeugt, die Gift­wir­kun­gen ha­ben. Und wenn man nicht nur die un­mit­tel­ba­ren Le­ben­s­e­po­chen des Men­schen, wo­rin man ihm das Ei­weiß ver­ab­reicht, bloß un­ter­sucht, son­dern das gan­ze Le­ben des Men­schen, so er­kennt man, daß von die­sen Gift­wir­kun­gen des über­flüs­si­gen Ei­wei­ßes haupt­säch­lich die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung im Al­ter her­rührt. So sind die wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­su­chun­gen zum Bei­spiel in be­zug auf den Men­schen oft­mals da­durch ir­rig, daß sie nur auf den Au­gen­blick se­hen. Aber ein Men­schen­le­ben dau­ert doch eben, wenn es nor­mal ist, län­ger als zehn Jah­re, und die schäd­li­chen Wir­kun­gen von den so her­bei­ge­sehn­ten schein­bar güns­ti­gen Ur­sa­chen, die stel­len sich oft­mals sehr spät ein.
    Geis­tes­wis­sen­schaft kann in ei­nen sol­chen Feh­ler eben we­ni­ger ver­fal­len. Ge­wiß, ich will gar nicht ein­stim­men in die bil­li­ge Kri­tik, die ja sehr häu­fig ge­übt wird aus dem Grun­de, weil die land­läu­fi­ge Wis­sen­schaft sich in sol­cher Art kor­ri­gie­ren muß, wie ich es eben aus­ge­spro­chen ha­be. Man kann gut ein­se­hen, daß das nicht an­ders sein kann und daß es not­wen­dig ist. Aber auf der an­de­ren Sei­te ist es eben­so bil­lig, über Geis­tes­wis­sen­schaft her­zu­fal­len, wenn sie ins prak­ti­sche Le­ben ein­g­rei­fen will, weil sie nun eben ein­mal ge­nö­t­igt ist, auf die grö­ße­ren Zu­sam­men­hän­ge des Le­bens zu se­hen, und weil ihr da in die Au­gen fal­len die­je­ni­gen Kräf­te und Sub­stan­zen, die dann in das 
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Geis­ti­ge her­ein­ge­hen, nicht bloß die gr­ob­ma­te­ri­el­len Kräf­te und Sub­stan­tia­li­tä­ten. Das gilt durch­aus auch für die Land­wirt­schaft, und es gilt ins­be­son­de­re dann, wenn in der Land­wirt­schaft in Fra­ge kommt die Dün­gungs­fra­ge.
    Schon wie so häu­fig, ich möch­te sa­gen, die Wor­te ge­setzt wer­den heu­te ge­ra­de von den Wis­sen­schaf­tern, wenn die Dün­gungs­fra­ge in Be­tracht kommt, schon das zeigt, daß man ei­gent­lich we­nig wir­k­li­che An­schau­ung da­von hat, was das Dün­gen im Haus­halt der Na­tur ei­gent­lich wir­k­lich be­deu­tet. Man hört heu­te sehr oft die Phra­se: der Dün­ger ent­hal­te die Fut­ter­stof­fe für die Pflan­zen. Nun ja, ich ha­be die paar Sät­ze, die ich vor­aus­ge­schickt ha­be, aus dem Grun­de ge­sagt, um Ih­nen zu zei­gen, wie in be­zug auf das Fut­ter beim Men­schen ge­ra­de in der neu­es­ten Zeit, in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart, die Wis­sen­schaft sich kor­ri­gie­ren muß­te. Da muß­te sie sich kor­ri­gie­ren, weil sie eben von ei­ner ganz fal­schen An­schau­ung aus­geht in be­zug auf die Er­näh­rung ir­gend­ei­nes We­sens.
    Se­hen Sie, man glaub­te näm­lich, das Al­ler­wich­tigs­te in der Er­näh­rung - neh­men Sie nicht übel, daß ich die Din­ge so un­be­fan­gen sa­ge sei das­je­ni­ge, was man täg­lich ißt. Nun, das ist schon wich­tig, was man täg­lich ißt. Aber der meis­te Teil des­sen, was man täg­lich ißt, ist gar nicht da­zu da, um als Sub­stanz in den Kör­per auf­ge­nom­men zu wer­den und im Kör­per ab­ge­la­gert zu wer­den. Son­dern der meis­te Teil ist da, da­mit er die Kräf­te, die er in sich ent­hält, an den Kör­per ab­gibt, den Kör­per in Reg­sam­keit bringt. Und der meis­te Teil des­je­ni­gen, was man auf die­se Wei­se in sich auf­nimmt, wird ei­gent­lich wie­der aus­ge­schie­den, so daß man sa­gen muß, nicht um ei­ne ge­wichts­mä­ß­i­ge An­ord­nung im Stoff­wech­sel han­delt es sich haupt­säch­lich, son­dern dar­um han­delt es sich, ob wir mit den Nah­rungs­mit­teln die Le­ben­dig­keit der Kräf­te in der rich­ti­gen Wei­se in uns auf­neh­men kön­nen. Denn die­se Le­ben­dig­keit brau­chen wir zum Bei­spiel, wenn wir ge­hen oder wenn wir ar­bei­ten, über­haupt, wenn wir die Ar­me be­we­gen.
    Da­ge­gen das­je­ni­ge, was der Kör­per in der Wei­se braucht, um die Sub­stan­zen in sich ab­zu­la­gern, um sich so­zu­sa­gen zu be­rei­chern mit Sub­stan­zen - je­nen Sub­stan­zen, die man dann wie­der­um ab­stößt, wenn man 
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al­le sie­ben bis acht Jah­re sei­ne Kör­per­sub­stanz er­neu­ert das wird zum al­ler­größ­ten Tei­le auf­ge­nom­men durch die Sin­ne­s­or­ga­ne, durch die Haut, durch die At­mung. So daß das­je­ni­ge, was der Kör­per ei­gent­lich sub­stan­ti­ell in sich auf­neh­men, was er ab­la­gern muß, das nimmt er in äu­ßerst fei­ner Do­sie­rung auf, fort­wäh­rend, und ver­dich­tet es erst im Or­ga­nis­mus. Er nimmt es aus der Luft auf, ver­här­tet und ver­dich­tet dann das so weit, daß man es dann in Nä­geln, Haa­ren und so wei­ter ab­schnei­den muß. Es ist ganz falsch, die For­mel auf­zu­s­tel­len: Auf­ge­nom­me­ne Nah­rung, Durch­gang durch den Kör­per, Nä­gel- und Haut­ab­schup­pung und der­g­lei­chen, son­dern man muß for­mu­lie­ren: At­mung, feins­te Auf­nah­me durch die Sin­ne­s­or­ga­ne, so­gar durch die Au­gen, Durch­gang durch den Or­ga­nis­mus, Aus­sto­ßen. Wäh­rend in der Tat das­je­ni­ge, was wir durch den Ma­gen auf­neh­men, wich­tig ist da­durch, daß es in­ne­re Reg­sam­keit hat wie ein Heiz­ma­te­rial, die Kräf­te zum Wil­len, der im Kör­per wirkt, in den Kör­per ein­führt.
    Nun se­hen Sie: man wird ja ganz ver­zwei­felt, wenn man an die­ses, was die Wahr­heit ist, was sich ein­fach er­gibt aus geis­ti­ger For­schung, her­an­kom­men sieht die An­sich­ten der heu­ti­gen Wis­sen­schaft, die ge­nau das Um­ge­kehr­te da­von ver­ficht. Man wird des­halb ver­zwei­felt, weil man sich sagt, daß es so schwie­rig ist, mit die­ser heu­ti­gen Wis­sen­schaft in den wich­tigs­ten Fra­gen sich über­haupt zu ver­stän­di­gen. Und ein sol­ches Ver­ständ­nis muß kom­men; denn die heu­ti­ge Wis­sen­schaft wür­de ab­so­lut in ei­ne Sack­gas­se füh­ren ge­ra­de ge­gen­über dem prak­ti­schen Le­ben. Und sie kann auf ih­ren We­gen ein­fach ge­wis­se Din­ge, auf die sie fast mit der Na­se ge­sto­ßen wird, nicht ver­ste­hen. Ich re­de gar nicht von den Ex­pe­ri­men­ten. Das ist in der Re­gel wahr, was die Wis­sen­schaft sagt dar­über. Die Ex­pe­ri­men­te kann man ganz gut brau­chen; was dann theo­re­ti­siert wird, ist sch­limm. Aus dem ge­hen die prak­ti­schen Win­ke für die ver­schie­de­nen Ge­bie­te des Le­bens lei­der her­vor. Wenn man auf das al­les sieht, sieht man die Schwie­rig­keit der Ver­stän­di­gung. Aber auf der an­de­ren Sei­te muß die­se Ver­stän­di­gung kom­men auf den al­ler­prak­tischs­ten Ge­bie­ten des Le­bens, zu de­nen die Land­wirt­schaft ge­hört.
    Se­hen Sie, man muß schon Ein­sich­ten ha­ben auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des land­wirt­schaft­li­chen Le­bens über die Wir­kungs­wei­se 
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wei­se des Stof­f­li­chen, der Kräf­te und auch über die Wir­kungs­wei­se des Geis­ti­gen, wenn man die Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se be­han­deln will. Das Kind, so­lan­ge es nicht weiß, wo­zu ein Kamm ist, beißt hin­ein, ver­wen­det ihn ganz im stil­lo­sen, un­mög­li­chen Sin­ne. Und so wird man auch die Din­ge im stil­lo­sen, un­mög­li­chen Sin­ne ver­wen­den, wenn man nicht weiß, was ihr We­sen ist, wie sich ei­gent­lich die Sa­che bei de­nen ver­hält, auf die es an­kommt.
    Be­trach­ten wir da ein­mal, um zu ei­ner Vor­stel­lung zu kom­men, ei­nen Baum. Se­hen Sie, ein Baum un­ter­schei­det sich von ei­ner ganz ge­wöhn­li­chen jah­res­mä­ß­i­gen Pflan­ze, die bloß Kraut bleibt. Er um­gibt sich mit der Rin­de, mit der Bor­ke und so wei­ter. Was ist nun ei­gent­lich das We­sen die­ses Bau­mes im Ge­gen­satz zur ein­jäh­ri­gen Pflan­ze? Ver­g­lei­chen wir ein­mal ei­nen sol­chen Baum mit ei­nem Erd­hü­gel, der auf­ge­wor­fen ist und der au­ßer­or­dent­lich hu­mus­reich ist, der au­ßer­or­dent­lich viel, mehr oder we­ni­ger in Zer­set­zung be­grif­fe­ne Pflan­zen­stof­fe in sich hält, vi­el­leicht auch tie­ri­sche Zer­set­zungs­stof­fe in sich ent­hält (Zeich­nung).
#Bild s. 89
    Neh­men wir an, das wä­re der Erd­hü­gel, in den ich ei­ne kra­ter­för­mi­ge Ver­tie­fung hin­ein­ma­chen will, hu­mus­rei­cher Erd­hü­gel, und das wä­re der Baum. Au­ßen das mehr oder we­ni­ger Fes­te, und in­ner­lich 
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wächst das, was dann zur Aus­ge­stal­tung des Bau­mes führt. Es wird Ih­nen son­der­bar er­schei­nen, daß ich die­se zwei Din­ge ne­ben­ein­an­der stel­le. Aber sie ha­ben mehr Ver­wandt­schaft mit­ein­an­der, als Sie mei­nen. Denn Er­di­ges, das in die­ser Wei­se, wie ich es be­schrie­ben ha­be, vor­hu­mus­ar­ti­gen Sub­stan­zen durch­zo­gen ist, die in Zer­set­zung be­grif­fen sind, sol­ches Er­di­ges hat Äthe­risch-Le­ben­di­ges in sich. Und dar­auf kommt es an. Wenn wir ein sol­ches Er­di­ges ha­ben, das in sei­ner be­son­de­ren Be­schaf­fen­heit uns zeigt, daß es Äthe­risch-Le­ben­di­ges in sich hat, so ist es ei­gent­lich auf dem We­ge, die Pflan­ze­n­um­hül­lung zu wer­den. Es bleibt nur nicht, es kommt nicht da­zu, die Pflan­ze­n­um­hül­lung zu wer­den, die sich hin­ein­zieht in die Rin­de, in die Bor­ke des Bau­mes. Und Sie kön­nen sich vor­s­tel­len, es kommt in der Na­tur nicht da­zu. Es ist so, daß ein­fach, statt daß ein sol­cher Erd­hü­gel ge­bil­det wird und da Hu­mus­ar­ti­ges hin­ein­kommt, das durch die be­son­de­ren cha­rak­te­ris­ti­schen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten wirkt im Erd­bo­den, die vom Äthe­risch-Le­ben­di­gen aus­ge­hen, sich ein­fach der Hü­gel in ei­ner höhe­ren Ent­wi­cke­lungs­form um die Pflan­ze her­um­sch­ließt.
    Wenn näm­lich für ir­gend­ei­nen Ort der Er­de ein Ni­veau, das Obe­re der Er­de, vom In­ne­ren der Er­de sich ab­g­renzt, so wird al­les das­je­ni­ge, was sich über die­sem nor­ma­len Ni­veau ei­ner be­stimm­ten Ge­gend er­hebt, ei­ne be­son­de­re Nei­gung zei­gen zum Le­ben­di­gen, ei­ne be­son­de­re Nei­gung zei­gen, sich mit Äthe­risch-Le­ben­di­gem zu durch­drin­gen. Sie wer­den es da­her leich­ter ha­ben, ge­wöhn­li­che Er­de, un­or­ga­ni­sche, mi­ne­ra­li­sche Er­de, frucht­bar zu durch­drin­gen mit hu­mus­ar­ti­ger Sub­stanz oder über­haupt mit ei­ner in Zer­set­zung be­grif­fe­nen Ab­fall­sub­stanz, wenn Sie Erd­hü­gel auf­rich­ten und die­se da­mit durch­drin­gen. Dann wird das Er­di­ge sel­ber die Ten­denz be­kom­men, in­ner­lich le­ben­dig, pflan­zen­ver­wandt zu wer­den. Der­sel­be Pro­zeß geht vor bei der Baum­bil­dung. Die Er­de stülpt sich auf, um­gibt die Pflan­ze, gibt ihr Äthe­risch-Le­ben­di­ges um den Baum her­um. Warum?
    Se­hen Sie, ich sa­ge das al­les aus dem Grun­de, um Ih­nen ei­ne Vor­stel­lung da­von zu er­we­cken, daß ei­ne in­ni­ge Ver­wandt­schaft be­steht zwi­schen dem­je­ni­gen, was in die Kon­tu­ren die­ser Pflan­ze ein­be­sch­los­sen ist, und dem­je­ni­gen, was der Bo­den um die Pflan­ze her­um ist. Es ist gar nicht wahr, daß das Le­ben mit der Kon­tur, mit dem Um­kreis 
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der Pflan­ze auf­hört. Das Le­ben als sol­ches setzt sich fort na­ment­lich von den Wur­zeln der Pflan­ze aus in den Erd­bo­den hin­ein, und es ist für vie­le Pflan­zen gar kei­ne schar­fe Gren­ze zwi­schen dem Le­ben inn­er­halb der Pflan­ze und dem Le­ben im Um­k­rei­se, in dem die Pflan­ze lebt. Vor al­len Din­gen muß man von die­sem durch­drun­gen sein, muß die­ses gründ­lich ver­ste­hen, um das We­sen ei­ner ge­düng­ten Er­de oder ei­ner sonst­wie ähn­lich be­ar­bei­te­ten Er­de wir­k­lich ver­ste­hen zu kön­nen.
    Man muß wis­sen, daß das Dün­gen in ei­ner Ver­le­ben­di­gung der Er­de be­ste­hen muß, da­mit die Pflan­ze nicht in die to­te Er­de kommt und es schwer hat, aus ih­rer Le­ben­dig­keit her­aus das zu voll­brin­gen, was bis zur Frucht­bil­dung not­wen­dig ist. Sie voll­bringt leich­ter das, was zur Frucht­bil­dung not­wen­dig ist, wenn sie schon ins Le­ben hin­ein­ge­senkt wird. Im Grun­de ge­nom­men hat al­les Pflan­zen­wachs­tum die­ses lei­se Pa­ra­si­tä­re, daß es sich ei­gent­lich auf der le­ben­di­gen Er­de wie ein Pa­ra­sit ent­wi­ckelt. Und das muß sein. Wir müs­sen, da wir in vie­len Ge­gen­den der Er­de nicht dar­auf rech­nen kön­nen, daß die Na­tur sel­ber ge­nü­gend or­ga­ni­sche Ab­fäl­le in die Er­de hin­ein­ver­senkt, die sie dann so weit zer­setzt, daß wir­k­lich die Er­de ge­nü­gend durch­lebt wird, wir müs­sen dem Pflan­zen­wachs­tum mit der Dün­gung zu Hil­fe kom­men in ge­wis­sen Ge­gen­den der Er­de. Am we­nigs­ten in den Ge­gen­den, wo so­ge­nann­te Schwar­zer­de ist. Denn die­se ist ei­gent­lich so, daß die Na­tur sel­ber das be­sorgt, daß die Er­de ge­nü­gend le­ben­dig ist, we­nigs­tens in ge­wis­sen Ge­gen­den.
    Sie se­hen, daß man al­so wir­k­lich ver­ste­hen muß, um was es sich da han­delt. Nun muß man aber noch et­was an­de­res ver­ste­hen, man muß ver­ste­hen - es ist ein har­tes Wort ei­ne Art per­sön­li­ches Ver­hält­nis zu all dem zu ge­win­nen, was in der Land­wirt­schaft in Be­tracht kommt, vor al­len Din­gen ein per­sön­li­ches Ver­hält­nis zum Dün­ger und na­ment­lich zu dem Ar­bei­ten mit dem Dün­ger. Das er­scheint als ei­ne un­an­ge­neh­me Auf­ga­be; aber oh­ne die­ses per­sön­li­che Ver­hält­nis geht es nicht. Warum? Se­hen Sie, es wird Ih­nen das so­g­leich er­sicht­lich sein, wenn Sie auf das We­sen ir­gend­ei­nes Le­ben­di­gen über­haupt ein­ge­hen kön­nen. Wenn Sie auf das We­sen ein­ge­hen, so hat das Le­ben­di­ge im­mer ei­ne Au­ßen­sei­te und ei­ne-In­nen­sei­te. Die In­nen­sei­te 
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liegt inn­er­halb ir­gend­ei­ner Haut, die Au­ßen­sei­te liegt au­ßer­halb der Haut. Jetzt fas­sen Sie ein­mal die In­nen­sei­te ins Au­ge.
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    Die In­nen­sei­te hat nicht nur Kraft­strö­me, die nach au­ßen ge­hen, in der Rich­tung die­ser Pfei­le (Zeich­nung), son­dern das in­ne­re Le­ben ei­nes Or­ga­ni­schen hat auch Kraft­strö­me, die von der Haut nach in­nen ge­hen, die zu­rück­ge­drängt wer­den. Nun ist das Or­ga­ni­sche um­ge­ben au­ßen von al­len mög­li­chen Kraft­strö­mun­gen. Nun gibt es et­was, was in ganz ex­ak­ter Wei­se, aber in ei­ner Art per­sön­li­cher Wei­se zum Aus­druck bringt, wie sich das Or­ga­ni­sche das Ver­hält­nis sei­nes In­ne­ren und Äu­ße­ren ge­stal­ten muß. Al­les das­je­ni­ge, was da an Kraft­wir­kun­gen im In­nern des Or­ga­ni­schen vor sich geht und ei­gent­lich im In­nern des Or­ga­nis­mus, al­so inn­er­halb sei­ner Haut­kon­tu­ren, das Le­ben an­regt und er­hält, al­les das muß - ver­zei­hen Sie wie­der den har­ten Aus­druck - in sich rie­chen, man könn­te auch sa­gen stin­ken. Und da­rin be­steht im we­sent­li­chen das Le­ben, daß die­ses, was sonst, wenn es ver­duf­tet, den Ge­ruch ver­b­rei­tet, statt des­sen zu­sam­men­ge­hal­ten wird, daß die Din­ge nicht nach au­ßen zu stark aus­strah­len, die duf­ten, son­dern daß die Din­ge im In­nern zu­rück­ge­hal­ten wer­den, die da duf­ten. Nach au­ßen hin muß der Or­ga­nis­mus in der Wei­se le­ben, daß er mög­lichst we­nig von dem, was duf­ter­re­gen­des Le­ben in ihm er­zeugt, durch sei­ne be­g­ren­zen­de Haut nach au­ßen läßt, so daß man sa­gen könn­te, ein Or­ga­ni­sches ist um so ge­sün­der, je mehr es im In­nern und je we­ni­ger es nach au­ßen riecht (Zeich­nung). 
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Denn nach au­ßen hin ist der Or­ga­nis­mus, na­ment­lich der Pflan­zen Or­ga­nis­mus, da­zu prä­d­es­ti­niert, Ge­ruch nicht ab­zu­ge­ben, son­dern auf­zu­neh­men. Und wenn man durch­schaut das För­dern­de ei­ner aro­ma­tisch rie­chen­den Wie­se, die von aro­ma­tisch rie­chen­den Pflan­zen durch­setzt ist, so wird man auf­merk­sam auf das ge­gen­sei­tig im Le­ben sich Un­ter­stüt­zen­de. Die­ses Duf­ten­de, das sich da aus­b­rei­tet und das an­ders ist als der blo­ße Le­bens­duft, duf­tet aus Grün­den, die wir wohl noch wer­den bei­brin­gen kön­nen, und ist das, was von au­ßen jetzt auf die Pflan­ze wirkt. Al­le die­se Din­ge muß man le­ben­dig im per­sön­li­chen Ver­hält­nis ei­gent­lich ha­ben, dann steckt man drin­nen in der wir­k­li­chen Na­tur.
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    Nun wird es sich dar­um han­deln, eben ein­zu­se­hen, daß das Dün­gen und al­les Ähn­li­che da­rin be­ste­hen muß, dem Bo­den ei­nen ge­wis­sen Grad von Le­ben­dig­keit zu er­tei­len, aber nicht nur ei­nen ge­wis­sen Grad von Le­ben­dig­keit zu er­tei­len, son­dern ihm auch die Mög­lich­keit zu ge­ben, daß in ihm auch das be­wirkt wer­de, wor­auf ich ges­tern be­son­ders hin­ge­deu­tet ha­be, daß in ihm der Stick­stoff sich so ver­b­rei­ten kann, daß an ge­wis­se Kraft­li­ni­en hin, wie ich es Ih­nen ge­zeigt ha­be, das Le­ben ge­tra­gen wer­de ge­ra­de mit Hil­fe des Stick­stoffs. Wir müs­sen al­so, wenn wir dün­gen, so­viel Stick­stoff an das Erd­reich heran brin­gen, daß das Le­ben­di­ge hin­ge­tra­gen wer­de eben zu den Struk­tu­ren, zu de­nen es im Erd­reich, da wo Pflan­zen­bo­den sein soll, un­ter der Pflan­ze ge­tra­gen wer­den muß. Das ist die Auf­ga­be nun. Die­se Auf­ga­be muß aber in ex­akt sach­li­cher Wei­se ver­rich­tet wer­den.
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Nun se­hen Sie, ei­nen star­ken Fin­ger­zeig kann das schon ge­ben, daß Sie, wenn Sie Mi­ne­ra­li­sches, rein Mi­ne­ra­li­sches, als Dung­stoff an­wen­den, nie­mals in Wir­k­lich­keit an das Er­di­ge her­an­kom­men, son­dern im äu­ßers­ten Fall an das Wäß­ri­ge der Er­de. Sie kön­nen ei­ne Wir­kung mit mi­ne­ra­li­schen Dung­mit­teln im Wäß­ri­gen der Er­de er­zeu­gen, aber Sie drin­gen nicht vor zur Be­le­bung des Er­di­gen sel­ber. Da­her wer­den Ih­nen Pflan­zen, wel­che un­ter dem Ein­fluß ir­gend­wel­chen mi­ne­ra­li­schen Dün­gers ste­hen, ein sol­ches Wachs­tum zei­gen, das ver­rat, wie es nur un­ter­stützt wird von an­ge­reg­ter Wäß­rig­keit, nicht von be­leb­ter Er­dig­keit.
    Wir kön­nen, wenn wir die­se Din­ge wir­k­lich stu­die­ren wol­len, am bes­ten das vor­neh­men, daß wir uns zu­nächst an das an­spruchs­lo­ses­te Dün­ge­mit­tel wen­den, an den Kom­post, der ja so­gar zu­wei­len ver­ach­tet wird. Da ha­ben wir ein Be­le­bungs­mit­tel der Er­de, in das hin­ein­ver­setzt wird ei­gent­lich al­les das­je­ni­ge, was ir­gend­wie Ab­fäl­le sind, die man we­nig ach­tet, die von der Land­wirt­schaft, vom Gar­ten her­kom­men, von dem­je­ni­gen, was man als Gras hat ver­fal­len las­sen, bis zu dem­je­ni­gen, was sich bil­det aus ab­fal­len­den Blät­tern und der­g­lei­chen, so­gar bis zu dem­je­ni­gen, was von ve­r­en­de­ten Tie­ren kommt und so wei­ter. Nun se­hen Sie, man soll­te sol­che Din­ge ei­gent­lich durch­aus nicht ver­ach­ten, sie ent­hal­ten noch et­was be­wahrt nicht nur von Äthe­ri­schem, son­dern so­gar von As­tra­li­schem. Das ist wich­tig. In dem Kom­post­hau­fen ha­ben wir tat­säch­lich von al­le dem­je­ni­gen, was da he­r­ein­kommt, Äthe­ri­sches, Äthe­risch-We­sen­des, Le­ben­des, aber auch As­tra­li­sches. Und zwar ha­ben wir ein we­sen­des Äthe­ri­sches und As­tra­li­sches da­r­in­nen in ei­nem nicht so star­ken Gra­de wie im Dün­ger oder der Jau­che, aber wir ha­ben es ge­wis­ser­ma­ßen stand­haf­ter; es macht sich seßhaft da­r­in­nen, na­ment­lich das As­tra­li­sche macht sich seßhaf­ter. Und es han­delt sich nur dar­um, daß wir die­se Seßhaf­tig­keit in ent­sp­re­chen­der Wei­se be­rück­sich­ti­gen. Es wird das As­tra­li­sche in sei­ner Wir­kung auf den Stick­stoff so­g­leich be­ein­träch­tigt, wenn ein zu stark wu­chern­des Äthe­ri­sches vor­han­den ist. Ein zu stark wu­chern­des Le­ben im Äthe­ri­schen läßt so­zu­sa­gen das As­tra­li­sche im Kom­post­hau­fen nicht auf­kom­men.
    Nun gibt es ja et­was in der Na­tur, des­sen Vor­züg­lich­keit für die­se 
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Na­tur ich Ih­nen schon von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten an­ge­führt ha­be. Das ist das Kal­ki­ge. Brin­gen Sie da­her Kal­ki­ges et­wa in Form von Ätz­kalk in den Kom­post­hau­fen, so ent­steht das Ei­gen­tüm­li­che, daß, oh­ne daß man zu stark wirkt auf das Ver­duf­ten des As­tra­li­schen, das Äthe­ri­sche auf­ge­nom­men wird von dem Ätz­kalk, da­mit auch der Sau­er­stoff auf­ge­so­gen und das As­tra­li­sche in ei­ner sc­hö­nen Wei­se zur Wir­kung ge­bracht wird. Da­mit er­reicht man et­was ganz Be­stimm­tes. Da­mit er­reicht man, daß man, wenn man mit Kom­post düngt, dem Bo­den et­was mit­teilt, was die Nei­gung hat, sehr stark das As­tra­li­sche mit dem Er­di­gen oh­ne den Um­weg des Äthe­ri­schen zu durch­drin­gen.
    Al­so den­ken Sie sich, es wird das As­tra­li­sche, oh­ne erst den Um­weg zu ma­chen durch das Äthe­ri­sche, sehr stark ein­drin­gen in das Er­di­ge, so daß das Er­di­ge da­durch ganz be­son­ders, ich möch­te sa­gen, as­tra­li­siert wird, und auf dem Um­weg des As­tra­li­sier­ten in der Wei­se durch das Stick­stoff­hal­ti­ge durch­drun­gen wird, so daß, was da ent­steht, wir­k­lich sehr ähn­lich ist ei­nem ge­wis­sen Pro­zeß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, der pflan­ze­n­ähn­lich im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist, aber so pflan­ze­n­ähn­lich ist, daß er we­nig Wert dar­auf legt, es zur Frucht­bil­dung kom­men zu las­sen, es gleich­sam bei der Blatt­bil­dung, Sten­gel­bil­dung blei­ben läßt. Na­ment­lich müs­sen wir die­sen Pro­zeß, den wir da der Er­de mit­tei­len, des­halb in uns ha­ben, da­mit wir in der ent­sp­re­chen­den Wei­se die Nah­rungs­mit­tel zu der Reg­sam­keit an­lei­ten, von der ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, daß sie da sein muß. Zu die­ser Reg­sam­keit re­gen wir aber auch den Bo­den an, wenn wir ihn in der be­schrie­be­nen Wei­se be­han­deln. Und wir be­rei­ten da­durch den Bo­den so, daß er uns das er­zeu­gen kann, bei dem es be­son­ders gut ist, wenn es auf­ge­zehrt wird zum Bei­spiel von den Tie­ren, so daß sie un­ter sei­ner wei­te­ren Ein­wir­kung in­ne­re Reg­sam­keit ent­wi­ckeln, den Kör­per in­ner­lich re­ge ma­chen. Das heißt mit an­de­ren Wor­ten: Wir wer­den gut tun, mit die­sem Kom­post un­se­re Wie­sen und Wei­den zu dün­gen, und wer­den, wenn wir das st­reng durch­füh­ren, da­zu ge­lan­gen, ge­ra­de da­durch - na­ment­lich dann, wenn wir die an­de­ren Pro­ze­du­ren ma­chen, um die es sich han­delt ein gu­tes Wei­de­fut­ter zu er­zie­len, ein sol­ches Wei­de­fut­ter, das auch noch, wenn es ab­ge­senst wird, als Tro­cken­fut­ter
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 brauch­bar ist. Aber ich möch­te sa­gen, um bei sol­chen Din­gen in der rich­ti­gen Wei­se vor­zu­ge­hen, muß man eben in die gan­ze Sa­che hin­ein­se­hen. Denn was man da im ein­zel­nen tun muß, das hängt doch viel­fach vom Ge­fühl na­tür­lich ab. Aber die­ses Ge­fühl ent­wi­ckelt sich, wenn man in die gan­ze Na­tur die­ses Pro­zes­ses rich­tig hin­ein­sieht. Nun wie­der­um, wenn man den Kom­post­hau­fen ein­fach so daß, wie ich es bis­her be­schrie­ben ha­be, so kann es sehr leicht sein, daß er sein As­tra­les nach al­len Sei­ten hin ver­b­rei­tet. Und es wird sich dar­um han­deln, daß man jetzt ent­wi­ckelt das per­sön­li­che Ver­hält­nis zu die­sen Din­gen, daß man mög­lichst solch ei­nen Hau­fen da­zu bringt, mög­lichst we­nig zu rie­chen, was man leicht da­durch er­rei­chen kann, daß man zu­nächst ver­sucht, dün­ne Schich­ten zu le­gen, dann et­was, sa­gen wir, Torf­mull dar­auf legt, wie­der­um ei­ne Schich­te und so wei­ter. Da­durch wird zu­sam­men­ge­hal­ten, was sonst ver­duf­ten wür­de. Denn der Stick­stoff ist ja wir­k­lich das­je­ni­ge, was sehr ger­ne in al­len mög­li­chen Form­ver­bin­dun­gen das Wei­te sucht. Der wird nun zu­rück­ge­hal­ten. Was ich da­durch an­deu­ten will, ist haupt­säch­lich das, daß man das gan­ze land­wirt­schaft­li­che We­sen eben mit der Über­zeu­gung be­han­deln muß, daß man das Le­ben übe­rall­hin, ja so­gar das As­tra­li­sche übe­rall­hin er­gie­ßen muß, da­mit die gan­ze Sa­che wir­ke.
    Nun aber von da aus­ge­hend kann sich Ih­nen et­was an­de­res er­ge­ben. Ha­ben Sie schon ein­mal nach­ge­dacht, warum die Kühe Hör­ner ha­ben, oder ge­wis­se Tie­re Ge­wei­he ha­ben? Das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Fra­ge. Aber das­je­ni­ge, was die Wis­sen­schaft dar­über bie­tet, ist ge­wöhn­lich et­was au­ßer­or­dent­lich Ein­sei­ti­ges und Äu­ßer­li­ches. Be­ant­wor­ten wir uns die Fra­ge, warum die Kühe Hor­ner ha­ben. Se­hen Sie, ich ha­be ge­sagt, das Or­ga­ni­sche, das Le­ben­di­ge, muß nicht im­mer nur nach au­ßen ge­rich­te­te Kraft­strö­me ha­ben, son­dern kann auch nach in­nen ge­rich­te­te Kraft­strö­mun­gen ha­ben. Nun stel­len Sie sich ein­mal so ein Or­ga­ni­sches vor, das klum­pig ge­bil­det ist, nach au­ßen ge­hen­de Kraft­strö­mun­gen, nach in­nen ge­hen­de Kraft­strö­mun­gen hat. Die Sa­che wür­de recht un­re­gel­mä­ß­ig sein, und es wür­de zu­stan­de­kom­men ja ein Or­ga­nisch-Klum­pi­ges, so ein klum­pi­ges Le­be­we­sen. Wir wür­den ganz son­der­bar aus­se­hen­de Kühe ha­ben, wenn das nur der Fall wä­re. Die wä­ren al­le klum­pig, mit 
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klei­nen Fuß­an­sät­zen, wie sie es im ers­ten Em­bryo­nal­sta­di­um noch sind. So wür­den sie blei­ben, sie wür­den gro­tesk aus­se­hen. Aber so ist die Kuh ja nicht ein­ge­rich­tet, son­dern die Kuh hat Hör­ner, hat Klau­en. Was ge­schieht an den Stel­len, wo die Klaue, das Horn wächst? Da wird ein Ort ge­bil­det, der in be­son­ders star­ker Wei­se die Strö­mun­gen nach in­nen sen­det. Da wird das Äu­ße­re ganz be­son­ders stark ab­ge­sch­los­sen. Da ist nicht nur die Kom­mu­ni­ka­ti­on durch die durch­läs­si­ge Haut oder das Haar, son­dern da wer­den die To­re für das nach au­ßen Strö­men­de voll­stän­dig ver­sch­los­sen. Da­her hängt die Horn­bil­dung zu­sam­men mit der gan­zen Ge­stalt des Tie­res. Horn­bil­dung und Klau­en­bil­dung hän­gen zu­sam­men mit der gan­zen Ge­stal­tung des Tie­res.
    In ganz an­de­rer Wei­se ist es bei der Ge­weih­bil­dung. Bei der Ge­weih­bil­dung han­delt es sich nicht dar­um, daß die Strö­me zu­rück­ge­führt wer­den in den Or­ga­nis­mus, son­dern daß ge­wis­se Strö­mun­gen ge­ra­de ein Stück nach au­ßen ge­führt wer­den, daß Ven­ti­le da sind, wo­durch ge­wis­se Strö­mun­gen - die müs­sen ja nicht im­mer flüs­sig und luft­för­mig sein, son­dern sie kön­nen auch Kraft­strö­mun­gen sein, die in dem Ge­weih lo­ka­li­siert sind daß die­se da au­ßen ent­la­den wer­den. Der Hirsch ist sc­hön da­durch, daß er ei­ne star­ke Kom­mu­ni­ka­ti­on mit sei­ner Um­ge­bung da­durch hat, daß er ge­wis­se sei­ner Strö­mun­gen nach au­ßen sen­det und mit der Um­ge­bung lebt, da­durch auf­nimmt al­les das­je­ni­ge, was in den Ner­ven und Sin­nen or­ga­nisch wirkt. Er wird ein ner­vö­ser Hirsch. In ge­wis­ser Be­zie­hung sind al­le die Tie­re, die Ge­wei­he ha­ben, von ei­ner lei­sen Ner­vo­si­tät durch­strömt, was man ih­nen in den Au­gen schon an­se­hen kann.
    Die Kuh hat Hör­ner, um in sich hin­ein­zu­sen­den das­je­ni­ge, was as­tra­lisch-äthe­risch ge­stal­ten soll, was da vor­drin­gen soll beim Hin­ein­st­re­ben bis in den Ver­dau­ung­s­or­ga­nis­mus, so daß viel Ar­beit ent­steht ge­ra­de durch die Strah­lung, die von Hör­nern und Klau­en aus­geht, im Ver­dau­ung­s­or­ga­nis­mus. Wer da­her die Maul- und Klau­en­seu­che ver­ste­hen will, al­so das Zu­rück­wir­ken des Pe­ri­phe­ri­schen auf den Ver­dau­ung­s­trakt, der muß die­sen Zu­sam­men­hang durch­schau­en. Und un­ser Maul- und Klau­en­seu­che-Mit­tel ist auf­ge­baut auf dem Durch­schau­en die­ses Zu­sam­men­han­ges. Nun, se­hen Sie, da­durch ha­ben Sie  
#SE327-098
im Horn et­was, was durch sei­ne be­son­de­re Na­tur und We­sen­heit gut da­zu ge­eig­net ist, das Le­ben­di­ge und As­tra­li­sche zu­rück­zu­strah­len in das in­ne­re Le­ben. Et­was Le­ben­strah­len­des, und so­gar As­tra­lisch­Strah­len­des ha­ben Sie im Horn. Es ist schon so. Wür­den Sie im le­ben­di­gen Ku­h­or­ga­nis­mus her­um­krie­chen kön­nen, so wür­den Sie, wenn Sie drin wä­ren im Bauch der Kuh, das rie­chen, wie von den Hör­nern aus das As­tra­lisch-Le­ben­di­ge nach in­nen strömt. Bei den Klau­en ist das in ei­ner ähn­li­chen Wei­se der Fall.
    Se­hen Sie, das gibt nun ei­nen Fin­ger­zeig zu sol­chen Din­gen, wie sie von un­se­rer Sei­te emp­foh­len wer­den kön­nen, um das­je­ni­ge, was nun zum ge­wöhn­li­chen Stall­dün­ger ver­wen­det wird, in sei­ner Wirk­sam­keit wei­ter zu er­höhen. Der ge­wöhn­li­che Stall­dün­ger, was ist er denn ei­gent­lich? Der ge­wöhn­li­che Stall­dün­ger ist das­je­ni­ge, was in das Tier her­ein­ge­kom­men ist an äu­ße­rer Nah­rung, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te vom Or­ga­nis­mus auf­ge­nom­men wor­den ist, da­zu Ver­an­las­sung ge­ge­ben hat, daß Kraft­wir­kun­gen dy­na­misch im Or­ga­nis­mus ent­ste­hen, aber ei­gent­lich nicht in ers­ter Li­nie zur Be­rei­che­rung mit Sub­stanz ver­wen­det wird, son­dern wie­der aus­ge­schie­den wird. Aber es war im Or­ga­nis­mus, es hat sich durch­drun­gen mit As­tra­li­schem und mit Äthe­ri­schem. Es hat sich durch­zo­gen im As­tra­li­schen mit den Kräf­ten, die stick­stoff­tra­gend sind, im Äthe­ri­schen mit den Kräf­ten, die sau­er­stoff­tra­gend sind. Mit dem hat sich die Mas­se, die nun als Mist er­scheint, durch­drun­gen.
    Den­ken Sie nun, wir neh­men die­se Mas­se, über­ge­ben sie der Er­de in ir­gend­ei­ner Form - wir wer­den auf die Ein­zel­hei­ten noch ein­ge­hen wir ge­ben ja ei­gent­lich der Er­de ein Äthe­risch-As­tra­li­sches, das recht­mä­ß­i­ger­wei­se im Bauch des Tie­res ist und im Bauch des Tie­res da Kräf­te er­zeugt von pflanz­li­cher Art. Denn die Kräf­te, die wir in un­se­rem Ver­dau­ung­s­trakt er­zeu­gen, sind von pflanz­li­cher Art. Wir müs­sen ei­gent­lich furcht­bar dank­bar sein, daß der Mist üb­rig bleibt; denn er trägt Äthe­ri­sches und As­tra­li­sches aus dem In­nern der Or­ga­ne her­aus ins Freie. Das bleibt da­ran. Wir müs­sen es nur in ent­sp­re­chen­der Wei­se er­hal­ten, so daß wir al­so im Mist vor uns ha­ben et­was, was äthe­risch und as­tra­lisch ist. Da­durch wirkt es schon be­le­bend und auch as­tra­li­sie­rend auf den Erd­bo­den, im Er­di­gen. Nicht  
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bloß im Wäß­ri­gen, son­dern na­ment­lich im Er­di­gen. Es hat die Kraft, das Un­or­ga­ni­sche des Er­di­gen zu über­win­den.
    Nun, es muß ja na­tür­lich das­je­ni­ge, was da der Er­de über­ge­ben wird, sei­ne ur­sprüng­li­che Form, die es hat­te, ehe es auf­ge­nom­men wur­de als Nah­rungs­mit­tel, ver­lie­ren, denn es muß eben durch ei­nen in­ne­ren or­ga­ni­schen Pro­zeß des Stoff­wech­sel­sys­tems durch­ge­gan­gen sein. Es wird in ge­wis­ser Be­zie­hung in Zer­set­zung, in Auflö­sung be­grif­fen sein. Aber am bes­ten ist es, wenn es eben in dem Punk­te ist, wo es durch sein ei­ge­nes Äthe­ri­sches und As­tra­li­sches in Auflö­sung be­grif­fen ist. Da stel­len sich dann die Pa­ra­si­ten, die kleins­ten Le­be­we­sen ein. Die ha­ben da ei­nen gu­ten Nähr­bo­den. Des­halb glaubt man ja auch, daß nun die­se pa­ra­si­tä­ren We­sen mit der Gü­te des Dün­gers über­haupt et­was zu tun ha­ben. Die­se sind aber ei­gent­lich nur die An­zei­chen da­für, daß der Dün­ger in die­sem oder je­nem Zu­stan­de ist. Da­durch, daß sie dies an­zei­gen, kön­nen sie Be­deu­tung ha­ben. Aber wenn wir glau­ben, daß wir durch Imp­fung mit die­sen Bak­te­ri­en und der­g­lei­chen den Dün­ger ra­di­kal bes­ser ma­chen kön­nen, so ge­ben wir uns doch eben ei­ner Täu­schung hin. Das kann dem äu­ße­ren Schein nach zu­nächst der Fall sein, aber in Wir­k­lich­keit ist es nicht der Fall. Ich wer­de dar­auf noch zu sp­re­chen kom­men, in­wie­fern die­se Din­ge in Wir­k­lich­keit nicht der Fall sind. Aber ge­hen wir jetzt wei­ter.
    Neh­men wir Dün­ger, wie wir ihn be­kom­men kön­nen, stop­fen wir da­mit ein Kuh­horn aus und ge­ben wir in ei­ner ge­wis­sen Tie­fe ich will sa­gen et­wa drei­vier­tel bis ein­halb Me­ter tief wenn wir ei­nen un­ten nicht zu to­ni­gen oder zu san­di­gen Bo­den ha­ben - das Kuh­horn in die Er­de. Wir kön­nen ja ei­nen gu­ten Bo­den da­zu, der nicht san­dig ist, aus­wäh­len. Se­hen Sie, da­durch, daß wir nun das Kuh­horn mit sei­nem Mis­tin­halt ein­ge­gr­a­ben ha­ben, da­durch kon­ser­vie­ren wir im Kuh­horn drin­nen die Kräf­te, die das Kuh­horn ge­wohnt war, in der Kuh sel­ber aus­zu­ü­ben, näm­lich rück­zu­strah­len das­je­ni­ge, was Be­le­ben­des und As­tra­li­sches ist. Da­durch, daß das Kuh­horn äu­ßer­lich von der Er­de um­ge­ben ist, strah­len al­le Strah­len in sei­ne in­ne­re Höh­lung hin­ein, die im Sin­ne der Äthe­ri­sie­rung und As­tra­li­sie­rung ge­hen. Und es wird der Mis­tin­halt des Kuh­horns mit die­sen Kräf­ten, die nun da­durch al­les heran­zie­hen aus der um­lie­gen­den Er­de, was be­le­bend 
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und äthe­risch ist, es wird der gan­ze In­halt des Kuh­horns den gan­zen Win­ter hin­durch, wo die Er­de al­so am meis­ten be­lebt ist, in­ner­lich be­lebt. In­ner­lich be­lebt ist die Er­de am meis­ten im Win­ter. Das gan­ze Le­ben­di­ge wird kon­ser­viert in die­sem Mist, und man be­kommt da­durch ei­ne au­ßer­or­dent­lich kon­zen­trier­te, be­le­ben­de Dün­gungs­kraft in dem In­hal­te des Kuh­horns.
    Dann kann man das Kuh­horn aus­gr­a­ben; man nimmt das­je­ni­ge, was da als Mist drin ist, her­aus. Bei un­se­ren letz­ten Pro­ben in Dor­nach ha­ben sich die Herr­schaf­ten sel­ber da­von über­zeugt, daß, als wir den Mist her­aus­ge­nom­men ha­ben, er über­haupt nicht mehr ge­s­tun­ken hat. Es war das ganz auf­fäl­lig. Er har­te kei­nen Ge­ruch mehr, aber er fing na­tür­lich an, et­was zu rie­chen, als er nun wie­der mit Was­ser be­ar­bei­tet wur­de. Das be­zeugt, daß al­les Rie­chen­de in ihm kon­zen­triert und ver­ar­bei­tet ist. Da ist ei­ne un­ge­heu­re Kraft da­sin­nen an As­tra­li­schem und an Äthe­ri­schem, die Sie brau­chen kön­nen da­durch, daß Sie nun das­je­ni­ge, was Sie da aus dem Kuh­horn her­aus­neh­men, nach­dem es über­win­tert hat, mit ge­wöhn­li­chem Was­ser, das nur vi­el­leicht et­was er­wärmt sein soll­te, ver­dün­nen. Es hat sich im­mer er­ge­ben, in­dem ich zu­erst die Fläche an­ge­schaut ha­be, die da ge­düngt wer­den soll­te - man be­kommt da­durch ei­nen Ein­druck über das Quan­ti­ta­ti­ve wenn man mit sol­chem Dün­ger ver­sor­gen will ei­ne Fläche, die et­wa so groß ist, wie, sa­gen wir, von dem drit­ten Fens­ter vi­el­leicht bis zu dem ers­ten Qu­er­gang (ca. 1200 m2), man da­zu nur ein Kuh­horn braucht, des­sen In­halt man ver­dünnt in et­wa ei­nem hal­ben Ei­mer Was­ser. Dann hat man nö­t­ig, die­sen gan­zen In­halt des Kuh­horns aber in ei­ne gründ­li­che Ver­bin­dung zu brin­gen mit dem Was­ser. Das heißt, man muß jetzt an­fan­gen zu rüh­ren, und zwar so zu rüh­ren, daß man sch­nell rührt am Ran­de des Ei­mers, an der Pe­ri­phe­rie her­um­rührt, so daß sich im In­nern fast bis zum Bo­den her­un­ter ein Kra­ter bil­det, so daß das Gan­ze in der Tat rund­her­um durch Dre­hung in Ro­tie­rung ist. Dann dreht man sch­nell um, so daß das Gan­ze nun nach der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te bro­delt. Wenn man das ei­ne Stun­de fort­setzt, so be­kommt man ei­ne gründ­li­che Durch­drin­gung.
    Ja, Sie müs­sen nur be­den­ken, wie we­nig man braucht an Ar­beit. 
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Die Ar­beits­last wird nicht sehr groß sein für die­se Din­ge. Au­ßer­dem könn­te ich mir vor­s­tel­len, daß die sonst un­be­schäf­tig­ten Mit­g­lie­der ei­ner Land­wirt­schaft ein be­son­de­res Vergnü­gen ha­ben wer­den, ge­ra­de in die­ser Wei­se we­nigs­tens im An­fang die­ser Sa­che Mist zu rüh­ren. Wenn al­so die Hau­s­töch­ter und Haus­söh­ne das be­sor­gen, so könn­te es in der wun­der­bars­ten Wei­se be­sorgt wer­den. Denn es ist ein sehr an­ge­neh­mes Ge­fühl, zu ent­de­cken, wie eben ein doch noch lei­se ge­hal­te­ner Duft aus dem ganz Duft­lo­sen sich her­aus­ent­wi­ckelt. Die­ses per­sön­li­che Ver­hält­nis, das Sie ent­wi­ckeln kön­nen zu der Sa­che, hat et­was au­ßer­or­dent­lich Wohl­tu­en­des für den Men­schen, der ger­ne die Na­tur im all­ge­mei­nen wahr­nimmt, nicht nur so, wie es im Ba­e­de­ker steht.
    Se­hen Sie, dann wird es sich nur dar­um han­deln - bei klei­nen Flächen kann man es mit Hil­fe ei­ner ge­wöhn­li­chen Sprit­ze tun die Sa­che aus­zu­sprit­zen über ge­a­cker­ten Bo­den, so daß es sich mit dem Erd­reich ve­r­ei­nigt. Es ist ja selbst­ver­ständ­lich, daß man nö­t­ig hat, dann die Sa­che so zu ma­chen, daß man für grö­ße­re Flächen be­son­de­re Ma­schi­nen wird kon­stru­ie­ren müs­sen. Aber wenn man es nun da­hin bringt, das ge­wöhn­li­che Dün­gen mit die­ser Art, ich möch­te sa­gen, «geis­ti­gem Mis­te» zu ver­bin­den, dann wird man schon se­hen, wel­che Frucht­bar­keit aus die­sen Din­gen her­vor­ge­hen kann. Na­ment­lich wird man se­hen, daß die­se Din­ge ja ent­wi­ckel­bar sind in ei­ner ganz au­ßer­or­dent­li­chen Wei­se. Denn es kann sich gleich an die­se Maß­nah­me, die ich eben be­schrie­ben ha­be, ei­ne an­de­re an­sch­lie­ßen, die in fol­gen­dem be­ste­hen kann:
    Man nimmt wie­der­um Kuh­hör­ner, füllt sie aber jetzt aus nicht mit Mist, son­dern füllt sie aus mit bis zu Mehl zer­rie­be­nem Quarz oder Kie­sel, oder auch Or­tho­klas, Feldspat, und bil­det aus die­sem ei­nen Brei, der et­wa die Di­cke ei­nes ganz dün­nen Tei­ges hat, und füllt da­mit das Kuh­horn aus. Jetzt, statt daß man das Kuh­horn über­win­tern läßt, läßt man es über­som­mern, nimmt es als­dann, nach­dem es über­som­mert hat, im Späth­erbst her­aus, be­wahrt nun den In­halt bis zum nächs­ten Früh­jahr, dann nimmt man her­aus das­je­ni­ge, was da dem som­mer­li­chen Le­ben in der Er­de aus­ge­setzt war, und be­han­delt es in ähn­li­cher Wei­se, nur daß man jetzt viel ge­rin­ge­re Quan­ti­tä­ten  
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braucht. Sie kön­nen al­so ein erb­sen­gro­ßes Stück­chen ver­tei­len durch Rüh­ren auf ei­nen Ei­mer Was­ser, vi­el­leicht auch nur ein steck­na­del­kopf­gro­ßes Stück­chen. Nur muß man das auch ei­ne Stun­de lang rüh­ren. Wenn Sie das ver­wen­den zum äu­ße­ren Be­sprit­zen der Pflan­zen  sel­ber- es wird sich ins­be­son­de­re be­wäh­ren bei Ge­mü­sepflan­zen und der­g­lei­chen nicht zum bru­ta­len Be­gie­ßen, son­dern zu ei­nem Be­sprit­zen, dann wer­den Sie se­hen, wie nun das der Wir­kung, die von der an­de­ren Sei­te durch den Kuh­horn­mist aus der Er­de kommt, un­ter­stüt­zend zur Sei­te steht.
    Und wenn man ein­mal, was ja gar nicht so, ich möch­te sa­gen, un­e­ben wä­re, die Sa­che auch wir­k­lich für Fel­der aus­deh­nen wür­de warum soll­te denn es nicht auch mög­lich sein, Ma­schi­nen zu ha­ben, sie wer­den nicht so schwer her­zu­s­tel­len sein, die ein­fach über gan­ze Fel­der die ganz schwa­che Be­sprit­zung, die wir brau­chen, aus­gie­ßen dann wür­den Sie se­hen, wie der Kuh­horn­mist von un­ten her­auf­stößt, das an­de­re von oben zieht, we­der zu schwach, noch zu stark zieht. Und in wun­der­ba­rer Wei­se, ge­ra­de bei Saat­früch­ten, könn­te das wir­ken.
    Se­hen Sie, die Din­ge wer­den eben, ich möch­te sa­gen, aus ei­nem grö­ße­ren Kreis der Be­trach­tung her­aus­ge­nom­men, nicht aus dem­je­ni­gen, was man ge­ra­de mit der ei­nen Sa­che macht, was eben wir­k­lich so ist, wie wenn man aus dem Fin­ger den gan­zen Men­schen auf­bau­en woll­te theo­re­tisch; und da­durch wird ja ge­wiß et­was er­reicht, was wir­k­lich auch nicht zu un­ter­schät­zen ist. Se­hen Sie, das, was man heu­te un­ter­sucht, was dem Land­wirt, wie man sagt, pro­duk­tiv sein kann, zu­letzt kommt es doch nur dar­auf hin­aus, da man un­ter­sucht, wie man die Pro­duk­ti­on fi­nan­zi­ell am er­träg­nis­reichs­ten ma­chen kann. Es kommt auf viel an­de­res nicht an. Nicht wahr ge­wiß, man denkt nicht im­mer da­ran, aber un­be­wußt liegt das doch zu­grun­de man ist dann er­sta­unt als Land­wirt, wenn man durch ir­gend­ei­ne Maß­nah­me au­gen­blick­lich gro­ße Er­fol­ge er­zielt, gro­ße Kar­tof­feln hat, et­was hat, was Grö­ße hat, was schwillt. Ja, aber man geht von da aus nicht wei­ter in der Un­ter­su­chung, denn das al­les ist nicht das Wich­tigs­te bei der Sa­che.
    Das Wich­tigs­te ist, wenn die Din­ge an den Men­schen ber­an­kom­men, daß sie sei­nem Da­sein am al­ler­gedeih­lichs­ten sind. Sie kön­nen  
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ja ir­gend­wel­che Frucht zie­hen, die glän­zend aus­sieht, auf dem Fel­de oder im Obst­gar­ten, aber sie ist vi­el­leicht für den Men­schen nur ma­gen­fül­lend, nicht ei­gent­lich sein in­ne­res Da­sein or­ga­nisch be­för­dernd. Aber bis zu die­sem Punk­te, daß der Mensch die bes­te Art von Nah­rung für sei­nen Or­ga­nis­mus er­hält, kann es ja die­se Wis­sen­schaft heu­te nicht brin­gen, weil sie da­zu gar nicht den Weg fin­det.
    A­ber Sie se­hen, in dem, was so ge­spro­chen wird aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus, liegt ja zu­grun­de der gan­ze Haus­halt der Na­tur. Es wird aus dem Gan­zen her­aus ge­dacht; da­her ist das Ein­zel­ne, was man sa­gen muß, maß­ge­bend für das Gan­ze. Es kann gar nichts an­de­res her­aus­kom­men, wenn man so die Land­wirt­schaft be­t­reibt, als daß sie für den Men­schen und für die Tie­re das Bes­te gibt. Es wird so­gar übe­rall bei der Be­trach­tung von dem Men­schen aus­ge­gan­gen, der Mensch wird zur Grund­la­ge ge­macht. Da­durch er­ge­ben sich die Win­ke, die ge­ge­ben wer­den da­für, daß sich die Men­schen­na­tur am al­ler­bes­ten un­ter­hält. Das ist das­je­ni­ge, was die­se Form von Be­trach­tung un­ter­schei­det von den­je­ni­gen, die heu­te üb­lich sind.
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    Fra­ge­stel­lung: Geht die Ver­dün­nung in arith­me­ti­scher Art wei­ter? Dr. Stei­ner: Man wird ja in be­zug dar­auf ei­ni­ges aus­zu­sp­re­chen ha­ben. Die Wahr­schein­lich­keit, die sich er­ge­ben wird, ist die­se, daß man mit der Zu­nah­me der Fläche grö­ße­re Was­ser­men­gen, we­ni­ger Kuh­hör­ner brau­chen wird, so daß man al­so mit ver­hält­nis­mä­ß­ig we­ni­gen Kuh­hör­nern gro­ße Flächen wird dün­gen kön­nen. Wir hat­ten in Dor­nach fün­f­und­zwan­zig Kuh­hör­ner und ha­ben da­von ver­teilt vor­läu­fig auf ei­nen grö­ße­ren Gar­ten. Wir hat­ten da­bei ge­nom­men ein Horn auf ei­nen hal­ben Ei­mer. Dann ha­ben wir noch ein­mal an­ge­setzt ei­nen gan­zen Ei­mer mit zwei Kuh­hör­nern. Dann hat­ten wir noch ei­ne Fläche zu dün­gen, die war we­sent­lich grö­ß­er: sie­ben Kuh­hör­ner auf sie­ben Ei­mer.
    Darf man zum Rüh­ren des Mis­tes für grö­ße­re Flächen ein Rühr­werk be­nut­zen, oder ist das nicht an­gän­gig?
    Das ist na­tür­lich et­was, was ent­we­der st­reng auf­ge­faßt wer­den kann, oder wo man sich auch ent­sch­lie­ßen kann, all­mäh­lich in Sur­rog­at­mä­ß­i­ges hin­ein­zu­rut­schen. Es ist schon ganz zwei­fel­los, daß das Rüh­ren mit der Hand doch et­was an­de­res be­deu­tet als das ma­schi­nen­mä­ß­i­ge Rüh­ren. Das wird der Me­cha­nist na­tür­lich nicht zu­ge­ben. Aber be­den­ken Sie nur, was für ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied ist, ob Sie mit der Hand wir­k­lich rüh­ren, da­bei al­le die fei­nen Be­we­gun­gen mit hin­ein­be­kom­men in das Rüh­ren, die die Hand aus­führt, al­le die Din­ge, die even­tu­ell hin­ein­kom­men, even­tu­ell auch die Emp­fin­dun­gen, ob das al­les hin­ein­kommt oder ob man ein­fach ma­schi­nen­mä­ß­ig das um­rührt. Na­tür­lich glau­ben ja heu­te die Leu­te das nicht, daß die­ser Un­ter­schied in Be­tracht kom­me, aber man merkt das auch durch­aus im Me­di­zi­ni­schen. Glau­ben Sie, daß es durch­aus nicht  
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ei­ner­lei ist, ob man ir­gend­ein Heil­mit­tel mehr ma­nu­ell oder ma­schi­nen­mä­ß­ig her­s­tellt. Der Mensch gibt den Din­gen et­was mit, wenn er sie sel­ber be­ar­bei­tet - so et­was müs­sen Sie nicht be­lächeln. Ich bin öf­ter be­fragt wor­den - ei­ne An­zahl von Ih­nen wird ja die Rit­ter­schen Heil­mit­tel in der Me­di­zin ken­nen was ich von den Rit­ter­schen Heil­mit­teln hal­te. Sie wis­sen ja vi­el­leicht, daß von die­sen Rit­ter­schen Heil­mit­teln die ei­nen gro­ße Heil­hym­nen sin­gen, an­de­re ver­b­rei­ten, sie ha­ben kei­ne be­son­de­ren Wir­kun­gen. Die Wir­kun­gen sind ja selbst­ver­ständ­lich da, aber ich bin auch fest da­von über­zeugt, daß, wenn ge­ra­de die­se Mit­tel all­ge­mein in den Han­del ein­ge­führt wer­den, daß sie dann ih­re Wir­kun­gen we­sent­lich ver­lie­ren, weil ge­ra­de bei die­sen Mit­teln es nicht ei­ner­lei ist, ob der Arzt sel­ber im Be­sit­ze des Mit­tels ist und die­ses un­mit­tel­bar dem Pa­ti­en­ten über­gibt. Der Arzt bringt näm­lich, wenn er so et­was an den Pa­ti­en­ten ab­gibt, wenn das al­les nur in ei­nem klei­nen Kreis ge­schieht, ei­nen ge­wis­sen En­thu­sias­mus mit. Nun wer­den Sie sa­gen, der En­thu­sias­mus wiegt nichts, den kann man nicht ab­wie­gen. Aber er vi­briert mit, und die Ärz­te sind be­geis­tert, wenn sie en­thu­sias­miert sind. Es wirkt Licht sehr stark auf die Heil­mit­tel, warum soll nicht auch die Be­geis­te­rung auf sie wir­ken? Aber er ver­mit­telt und er wirkt viel, so daß die heu­ti­gen be­geis­ter­ten Ärz­te gro­ße Wir­kun­gen her­vor­ru­fen kön­nen. Das Rit­ter­mit­tel wirkt ge­ra­de da­durch sehr stark. Man wird gro­ße Wir­kun­gen her­vor­ru­fen kön­nen mit der Be­geis­te­rung. Wenn Sie aber das hand­werks­mä­ß­ig be­t­rei­ben, so wird wahr­schein­lich die Wir­kungs­wei­se ver­duns­ten. Das ist, was bei sol­chen Din­gen in Be­tracht kommt, ob man ir­gend et­was mit all dem macht, was von der men­sch­li­chen Hand aus­geht -  und es geht vie­les von der men­sch­li­chen Hand aus oder ob man es mit der Ma­schi­ne macht. Aber es könn­te sich nach und nach her­aus­s­tel­len, daß das ein gro­ßes Vergnü­gen ist, die­ses Rüh­ren vor­zu­neh­men, so daß man an ei­nen ma­schi­nen­mä­ß­i­gen Be­trieb, wo man vie­le Kuh­hör­ner braucht, gar nicht den­ken wird. Man wird da­zu kom­men, daß man das ein­fach an Sonn­ta­gen zum Nach­tisch ma­chen wird. Dann wird schon ein­fach da­durch, wenn man vie­le Gas­te ein­zu­la­den hat, und das an Sonn­ta­gen macht, und die nö­t­i­ge Un­ter­hal­tung da­bei hat, das Al­ler­sc­höns­te da­bei er­reicht wer­den oh­ne Ma­schi­nen.
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    Die Ver­tei­lung ei­nes hal­ben Ei­mers Was­ser auf ei­ne Fläche von ei­nem Drit­tel Mor­gen wird tech­nisch schon klei­ne Schwie­rig­kei­ten bie­ten. Wenn nun die Men­ge der Kuh­hör­ner ge­s­tei­gert wird, so stei­gert sich das al­les nicht al­lein um die Zahl der Kuh­hör­ner, son­dern weit sch­nel­ler. Es wür­de al­so die Ver­tei­lung wie­der­um dann noch schwie­ri­ger wer­den. Kann man da die­se Men­ge Was­ser noch durch mehr Was­ser ver­dün­nen, oder kommt es dar­auf an, die­ses Ver­hält­nis (von ei­nem hal­ben Ei­mer) zu be­las­sen, wie es ist? Daß man al­so un­ge­fähr ei­nen hal­ben Ei­mer auf ein Drit­tel Mor­gen nimmt?
    Das wird man schon kön­nen. Aber ich glau­be, daß dann die Rühr­me­tho­de sich än­dern muß. Sie kön­nen es so ma­chen, daß Sie zu­nächst in ei­nem hal­ben Ei­mer Was­ser ein Kuh­horn fer­ti­grüh­ren, dann die­ses im Ei­mer ver­dün­nen, dann wird man wie­der­um rüh­ren müs­sen ich glau­be aber, daß es dann schon bes­ser wä­re, daß man aus­rech­net, wie­viel we­ni­ger Sub­stanz man in ei­nem hal­ben Ei­mer rüh­ren muß, und dann hal­bei­mer­wei­se rührt, wenn auch we­ni­ger als ein Kuh­horn. Es kommt un­ge­heu­er viel dar­auf an, daß man ein in­ni­ges Durch­drin­gen her­bei­führt. Es ist ja lan­ge noch nicht, wenn man die Sub­stanz ins Was­ser gießt und um­rührt, ein wir­k­li­ches Durch­drin­gen da. Man muß ein in­ni­ges Durch­drin­gen her­vor­ru­fen, und es ist im­mer, wenn man ei­ne nur ei­ni­ger­ma­ßen di­cke Sub­stanz hin­ein­schüt­tet, oder wenn man nicht kräf­tig rührt, auch kei­ne gründ­li­che Ver­mi­schung da. Ich glau­be, es ist für den Men­schen leich­ter, wenn er mög­lichst vie­le hal­be Ei­mer mit ge­rin­gen Sub­stan­zen ver­rührt, als wenn er wie­der rüh­ren soll das auf­ge­lös­te Was­ser.
    Könn­te man die Flüs­sig­keit, in der im­mer noch fes­te Be­stand­tei­le zu­rück­b­lei­ben wer­den, durch­sei­hen, um sie mit ei­nem Sprühap­pa­rat bes­ser ver­tei­len kön­nen?
    Das glau­be ich, wird nicht nö­t­ig sein. Denn wenn sch­nell um­ge­dreht wird, dann be­kommt man ei­ne ziem­lich tr­ü­be Flüs­sig­keit, dann wird man kei­ne Rück­sich­ten zu neh­men brau­chen, ob da noch ir­gend­wel­che Fremd­kör­per drin­nen sind. Der Mist wird sich rich­tig ver­tei­len las­sen. Rei­ner Kuh­mist ist der bes­te, aber ich glau­be nicht, daß man sich die­ser Mühe un­ter­zie­hen muß, auch wenn frem­de Kör­per drin­nen sind, ex­t­ra ei­ne Rei­ni­gung aus­zu­füh­ren. Wenn Fremd­kör­per drin­nen sind, so wer­den sie un­ter Um­stän­den, oh­ne daß sie ei­ne Schäd­lich­keit ha­ben, viel­mehr sehr güns­tig wir­ken kön­nen, weil bei der Kon­zen­trie­rung und nach­ma­li­gen Ver­dün­nung ja tat­sach­lich nichts an­de­res als die Strah­lung wirkt, nicht mehr die Sub­stan­zen, nur noch das dy­na­mi­sche Strah­len, so daß Sie nicht der Ge­fahr aus­ge­setzt 
#SE327-107
sind, an der Stel­le, wo solch ein Fremd­kör­per ver­senkt wür­de, Kar­tof­feln zu krie­gen, die lan­ge Spros­sen hät­ten und nichts dran. Die­se Ge­fahr wird wohl nicht vor­han­den sein.
    Ich dach­te nur an das Ver­wen­den des Sprühap­pa­ra­tes.
    Durch­sei­hen kann man es, das scha­det nichts. Man könn­te am bes­ten gleich die Ma­schi­nen so ma­chen, daß sie ein Sieb ha­ben vor dem Ver­sprühen.
    Es wur­de nicht ge­sagt, oh man die Mas­se aus dem Horn ab­wie­gen soll­te, um ein pro­por­tio­nier­tes Ver­hält­nis zu be­kom­men. Ist der hal­be Ei­mer ein schwei­ze­ri­scher Ei­mer, oder ist es ei­ne Li­ter­an­ga­be?
    Ich ha­be ei­nen Schwei­zer Ei­mer ge­nom­men - den Mel­kei­mer in der Schweiz die gan­ze Sa­che ist aus­pro­biert wor­den nach der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung. Jetzt müß­te man es auf die Ge­wichts­ver­hält­nis­se brin­gen.
    Kann man die Kuh­hör­ner öf­ters ge­brau­chen, oder müs­sen sie im­mer von frisch ge­schlach­te­ten Tie­ren sein?
    Ich den­ke - wir ha­ben die­se Sa­che nicht aus­pro­biert -, daß nach dem, was man wis­sen kann über sol­che Din­ge, man die Kuh­hör­ner drei- bis vier­mal hin­te­r­ein­an­der wird brau­chen kön­nen, daß es aber dann nicht mehr ganz stim­men wird. Es könn­te ja sein, daß un­ter Um­stän­den die Mög­lich­keit auch be­stün­de, da­durch, daß man vi­el­leicht die Kuh­hör­ner dann, nach­dem man sie drei bis vier Jah­re ge­braucht hat, im Kuh­stall auf­be­wahrt, daß man sie dann für ein wei­te­res Jahr ver­wen­den könn­te. Ich ha­be aber kei­ne Idee, wie­viel ei­ner Land­wirt­schaft an Kuh­hör­nern zur Ver­fü­gung ste­hen, ob man nö­t­ig hat, da be­son­ders spar­sam vor­zu­ge­hen oder nicht. Ei­ne Fra­ge, die ich jetzt nicht ent­schei­den kann.
    Wo­her kann man die Kuh­hör­ner be­zie­hen? Müs­sen die aus der ost­eu­ro­päi­schen oder mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ge­gend ge­nom­men sein?
    Wo­her man Kuh­hör­ner nimmt, ist ganz gleich­gül­tig, man muß sie nur nicht vom Schin­da­cker neh­men, sie müs­sen mög­lichst frisch sein. Es ist ja al­ler­dings das Merk­wür­di­ge, so pa­ra­dox es klingt, daß west­li­ches Le­ben, Le­ben auf der west­li­chen Halb­ku­gel ganz an­ders ist als Le­ben auf der öst­li­chen Halb­ku­gel. Le­ben in Afri­ka, Asi­en, Eu­ro­pa 
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be­deu­tet et­was an­de­res als Le­ben in Ame­ri­ka. So könn­te es vi­el­leicht sein, daß un­ter Um­stän­den Hör­ner von ame­ri­ka­ni­schem Vieh in et­was an­de­rer Wei­se zur Wirk­sam­keit zu brin­gen sein wer­den. Vi­el­leicht könn­te sich das her­aus­s­tel­len, daß man bei die­sen Hör­nern ge­nö­t­igt ist, den Mist et­was zu ver­di­cken, dich­ter zu ma­chen, mehr an­ein­an­der zu häm­mern. Hör­ner aus der Ge­gend neh­men, wo man ist, das ist das al­ler­bes­te. Es ist ei­ne un­ge­heu­er star­ke Ver­wandt­schaft zwi­schen den Kräf­ten, die in den Kuh­hör­nern ei­ner Ge­gend sind, und den Kräf­ten, die sonst in die­ser Ge­gend sind, wäh­rend frem­de Hör­n­er­kräf­te mit den Din­gen, die in der Er­de sind, st­rei­ten kön­nen. Nun, da muß man auch be­rück­sich­ti­gen, daß es ja sehr häu­fig so ist, daß die Kühe, die Hör­ner lie­fern wer­den in ir­gend­ei­ner Ge­gend, nicht un­mit­tel­bar aus die­ser Ge­gend stam­men. Da wird man dar­über hin­weg­kom­men, be­rück­sich­ti­gen müs­sen, daß, wenn die Kuh et­wa drei bis vier Jah­re auf ei­nem be­stimm­ten Bo­den ge­fres­sen, al­so ge­lebt hat, daß sie dann zu die­sem Bo­den ge­hört, wenn es nicht west­li­ches Vieh ist.
    Wie alt dür­fen die­se Hör­ner sein? Müs­sen sie von ei­ner al­ten oder jun­gen Kuh sein?
    Ich mei­ne - al­les dies muß durch­ver­sucht wer­den - nach dem We­sen der Sa­che, daß hal­bal­te, im mitt­le­ren Ku­hal­ter ste­hen­de Hör­ner die al­ler­bes­ten sein wür­den.
    Wie groß müs­sen die Hör­ner sein?
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    [Dr. Stei­ner zeich­net die Grö­ße des Hort auf die Ta­fel - ca. 30 bis 40 cm lang (sie­he Zeich­nung). Da­nach ist die ge­wöhn­li­che Horn­grö­ße ei­nes All­gäu­er Viehs ge­meint.]
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    Ist es nicht auch we­sent­lich, oh das Horn von ei­nem Schnit­toch­sen oder von ei­nem männ­li­chen oder weib­li­chen Tier ge­nom­men wird?
    Es ist die größ­te Wahr­schein­lich­keit vor­han­den, daß von Och­sen die Sa­che über­haupt nicht wirkt, daß bei ei­nem Stier sie ver­hält­nis­mä­ß­ig schwach wirkt. Des­halb sa­ge ich auch im­mer Kuh­hör­ner, Kühe sind in der Re­gel weib­li­chen Ge­sch­lechts! Ich mei­ne das weib­li­che Tier.
    Wann sät man Ge­t­rei­depflan­zen, Brot­korn, am bes­ten aus?
    Nicht wahr, es wird sich die Ant­wort auf die­se Fra­ge ge­nau er­ge­ben, wenn ich die Aus­saat im Vor­trag be­sp­re­che. Die Aus­saat ist na­tür­lich au­ßer­or­dent­lich wich­tig, und es ist ein gro­ßer Un­ter­schied, ob man na­he an den Win­ter­mo­na­ten oder ob man we­ni­ger na­he an den Win­ter­mo­na­ten ist. Wenn man na­he an den Win­ter­mo­na­ten ist, dann wird man ei­ne star­ke Re­pro­duk­ti­ons­fähig­keit, wenn man wei­ter von den Win­ter­mo­na­ten ist, ei­ne star­ke Nähr­haf­tig­keit in den Ge­t­rei­depflan­zen be­wir­ken.
    Kann man den Kuh­horn­mist auch mit Sand ver­tei­len? Hat Re­gen da­bei ei­ne Be­deu­tung?
    Was sich auf den Sand be­zieht, so mag man das tun. Wir ha­ben es nicht pro­biert. Es ist gar nichts da­ge­gen. Wie na­tür­lich der Re­gen wirkt, das ist et­was, was man erst noch ein­mal ver­su­chen müß­te. Es ist an­zu­neh­men, daß der Re­gen kei­ne Ve­r­än­de­rung da­bei her­vor­ruft, even­tu­ell so­gar ei­ne Be­fes­ti­gung der Sa­che wird be­wir­ken kön­nen. Aber auf der an­de­ren Sei­te han­delt es sich doch um ei­ne so star­ke Kon­zen­t­ra­ti­on von Kräf­ten, daß man schon auch den­ken könn­te, daß durch den klei­nen Stoß, der aus­ge­übt wird beim fal­len­den Re­gen­trop­fen, zu­viel ver­sprüht wer­den könn­te. Es ist wir­k­lich ei­ne fei­ne Wir­kung, und man muß das al­les in Be­tracht zie­hen. Beim Hin­b­rei­ten durch Sand zwi­schen dem Kuh­mist wird nichts ein­zu­wen­den sein
    Wie sind bei der Auf­be­wah­rung des Kuh­horns und sei­nes In­halts ir­gend­wel­che schäd­li­chen Ein­flüs­se ab­zu­hal­ten?
    Im all­ge­mei­nen gilt bei sol­chen Din­gen die­ses, daß das Ent­fer­nen der so­ge­nann­ten schäd­li­chen Ein­flüs­se in der Re­gel mehr Schäd­lich­kei­ten 
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her­vor­ruft, als wenn man sie läßt. Nicht wahr, es ist ja nun mal so, daß man in der neue­ren Zeit so furcht­bar dar­auf sieht, übe­rall zu des­in­fi­zie­ren. In die­sen Din­gen geht man zwei­fel­los auf al­len Ge­bie­ten zu weit. So hat es sich bei un­se­ren Heil­mit­teln dar­um ge­han­delt, daß, wenn man ab­so­lut al­le Mög­lich­keit der Ver­schim­me­lung ver­hin­dern will, daß man dann wie­der Me­tho­den an­wen­den muß, wel­che die ei­gent­li­che Heil­kraft hem­men. Nun ha­be ich vor dem,- was sich da an­setzt an Schäd­lich­kei­ten, gar nicht sol­chen Re­spekt. Es scha­det gar nicht so viel. Es ist am bes­ten, wenn man sich nicht viel be­st­rebt, Rei­ni­gungs­me­tho­den an­zu­wen­den, son­dern wenn man sie läßt, wie sie sind. Wir ha­ben Schweins­bla­sen dar­über ge­tan, da­mit die Er­de nicht hin­ein­fällt. Ei­ne be­son­ders mit den Hör­nern selbst vor­zu­neh­men­de Rei­ni­gung ist gar nicht be­son­ders zu emp­feh­len. Man muß sich schon be­kannt ma­chen da­mit, daß Sch­mutz nicht im­mer «Sch­mutz» ist. Wenn Sie sich zum Bei­spiel das Ge­sicht mit ei­ner dün­nen Gold­schich­te be­sch­mie­ren, so ist das Sch­mutz, Gold ist aber nicht Sch­mutz. Al­so Sch­mutz ist nicht im­mer Sch­mutz. Sch­mutz ist zu­wei­len das­je­ni­ge, was ge­ra­de kon­ser­vie­rend wirkt.
    Soll man die­ses mög­lichst wei­te Ins-Cha­os-Trei­ben des Sa­mens durch ir­gend­wel­che Maß­nah­men un­ter­stüt­zen?
    Man könn­te es un­ter­stüt­zen, aber es wird nicht not­wen­dig sein. Wenn über­haupt Sa­men­bil­dung ein­tritt, dann tritt das Ma­xi­mum an Cha­os­bil­dung schon ein. Da­bei wird man es nicht zu un­ter­stüt­zen brau­chen. Man wird brau­chen ge­ra­de die Un­ter­stüt­zung bei der Dün­gung. Aber bei der Sa­men­bil­dung glau­be ich nicht, daß sich ei­ne Not­wen­dig­keit ein­s­tellt, die Cha­os­bil­dung - wenn über­haupt be­fruch­ten­der Sa­me da ist, so ist voll­stän­di­ges Cha­os da - zu be­för­dern. Man könn­te es na­tür­lich da­durch, daß man den Bo­den mehr kie­se­lig macht, als er ist. Denn durch den Kie­sel wirkt ei­gent­lich, was in der Er­de auf­ge­fan­gen wird von dem ei­gent­lich Kos­mi­schen. So könn­te man es ma­chen, doch glau­be ich nicht, daß es not­wen­dig ist.
    Wie groß sol­len die Ver­suchs­flächen sein? Wird es nicht auch not­wen­dig sein, et­was zu tun für die kos­mi­schen Kräf­te, die er­hal­ten wer­den soll­ten bis zur neu­en Pflan­zen­bil­dung?
    Dar­über könn­te man ja in der fol­gen­den Wei­se Ver­su­che ma­chen. Es ist bei die­sen Din­gen im­mer ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht mög­lich, die 
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Richt­li­ni­en an­zu­ge­ben, aber die zweck­mä­ß­i­ge Grö­ße ei­ner Sa­che muß man doch ei­gent­lich selbst aus­pro­bie­ren. Nun wer­den ja für die­se Fra­ge die Ver­su­che ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr leicht an­zu­s­tel­len sein. Sa­gen wir, Sie pflan­zen ne­ben­ein­an­der ein­mal auf zwei Ver­suchs­bee­ten Wei­zen und Es­par­set­te. Da wer­den Sie dann die Mög­lich­keit ha­ben, ei­ne Pflan­ze, wel­che ih­rer ei­ge­nen Nei­gung nach leicht zur Sa­men­bil­dung treibt - beim Wei­zen zur dau­ern­den Sa­men­bil­dung treibt-, wenn Sie Kie­sel an­wen­den, die Be­ein­träch­ti­gung der Sa­men­bil­dung fin­den: Bei der Es­par­set­te wer­den Sie se­hen, daß dort die Sa­men­bil­dung wohl ganz un­ter­drückt wird, wohl auch, daß sie in ver­zö­ger­ter Wei­se er­folgt. Man kann im­mer, wenn man über die­se Din­ge for­schen will, zum Ver­g­lei­che neh­men, was der Saat­frucht, dem Wei­zen, an Ei­gen­schaf­ten an­haf­tet, und wie­der­um, was an ähn­li­chen Ei­gen­schaf­ten bei der Es­par­set­te, den Le­gu­mi­no­sen gilt, und in die­ser Wei­se über die Sa­men­bil­dung sehr in­ter­es­san­te Ver­su­che an­s­tel­len.
    Ist es gleich­gül­tig, wann man die ver­dünn­ten Men­gen auf den Acker bringt?
    Das ist ganz ge­wiß nicht gleich­gül­tig, wenn man auf­be­wah­ren woll­te die Kuh­hör­ner als Kuh­hör­ner, nach­dem man sie aus der Er­de ge­nom­men hat. Man kann sie aber in der Re­gel drin­nen las­sen, bis man sie braucht; da wer­den sie, auch wenn sie über­win­tern sol­len und noch ei­ne Zeit­lang im Som­mer drin blei­ben, nicht sch­lech­ter wer­den. Wenn man aber ge­nö­t­igt wä­re, sie wo­an­ders auf­zu­be­wah­ren, da müß­te man ei­ne Kis­te ma­chen, die man in­ner­lich mit Torf­mull aus­pols­tert, so daß all­sei­tig Pols­ter sind von Torf­mull. Dann müß­te man die Kuh­hör­ner in das In­ne­re hin­ein­brin­gen, da­mit die sehr star­ke Kon­zen­t­ra­ti­on er­hal­ten blei­ben kann. Da­ge­gen das schon ver­dünn­te Was­ser auf­zu­be­wah­ren, das ist un­ter kei­nen Um­stän­den zu ra­ten. Das Rüh­ren müß­te schon be­sorgt wer­den, wenn man in nicht all­zu lan­ger Zeit da­nach die Sa­che ver­wen­den will.
    Wenn man Win­ter­ge­t­rei­de be­han­deln will, soll man dann die Hör­ner ein Vier­tel­jahr nach dem Her­aus­neh­men aus der Er­de ver­wen­den?
    Am bes­ten wird es im­mer sein - es kommt nicht dar­auf an sie, bis man sie ver­wen­den will, drin­nen zu las­sen in der Er­de. Wenn man sie im be­vor­ste­hen­den Früh­herbst ver­wen­det, läßt man sie bis zu dem 
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Zeit­punk­te drin­nen, bis man sie braucht. Der Mist wird da­durch nicht sch­lech­ter.
    Wer­den nicht durch die fei­nen Zer­st­reu­ungs­ap­pa­ra­te in­fol­ge des da­durch be­wirk­ten fei­nen Zer­stäu­bens der Flüs­sig­keit die äthe­ri­schen und as­tra­len Kräf­te sich ver­lie­ren?
    Das ganz si­cher nicht. Die sind sehr ge­bun­den. Wie man auch über haupt von dem Geis­ti­gen we­ni­ger zu fürch­ten braucht, daß es ei­nem da­von­läuft, wenn man es nicht von vor­n­e­he­r­ein fort­schickt, als von dem Ma­te­ri­el­len.
    Wie be­han­delt man die über­som­mer­ten Kuh­hör­ner mit den mi­ne­ra­li­schen Be­stand­tei­len?
    De­nen scha­det es nichts, wenn sie her­aus­ge­nom­men wer­den und ir­gend­wo auf­be­wahrt wer­den. Die kön­nen Sie ir­gend­wo hin­wer­fen auf ei­nen Hau­fen. Der Sub­stanz scha­det es nichts, die über­som­mert hat. Die dür­fen von der Son­ne be­schie­nen wer­den. Das kann ih­nen so­gar nüt­zen.
    Muß man die Hör­ner an der be­tref­fen­den Stel­le ver­gr­a­ben, wo man spä­ter dün­gen will auf dem Fel­de, oder kann man sie ne­ben­ein­an­der an ir­gend­ei­nem an­de­ren Or­te ver­gr­a­ben?
    Es wird das ei­nen so ge­rin­gen Un­ter­schied ge­ben, daß man es gar nicht zu be­ach­ten braucht. Man wird es prak­tisch am bes­ten so ma­chen, daß man sich ei­ne Stel­le aus­sucht, die ver­hält­nis­mä­ß­ig gu­te Er­de hat, al­so nicht ge­ra­de stark mi­ne­ra­li­sche Er­de, son­dern et­was hu­mus­ar­ti­ge Er­de, und da kann man auf ei­nem Fleck al­le Kuh­hör­ner ver­gr­a­ben, die man über­haupt braucht.
    Wie ist es, wenn man in der in der Land­wirt­schaft Ma­schi­nen be­nutzt? Es wird doch ge­sagt, man sol­le kei­ne Ma­schi­ne be­nut­zen?
    Ja, na­tür­lich, se­hen Sie, das ist ei­ne Fra­ge, die man im Grun­de ge nom­men gar nicht ein­mal land­wirt­schaft­lich be­ant­wor­ten kann. Es ist ja ganz zwei­fel­los, daß man heu­te bei un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen so­zia­len Le­ben ei­ne ziem­lich un­ak­tu­el­le Fra­ge auf­wirft, wenn man fragt, ob man Ma­schi­nen ver­wen­den darf. Man wird ja kaum heu­te Land­wirt sein kön­nen, oh­ne Ma­schi­nen zu ver­wen­den. Es sind ja na­tür­lich auch nicht al­le Vor­gän­ge so ver­wandt mit den intims­ten Na­tur­vor­gän­gen, wie ge­ra­de die­ses Rüh­ren und der­g­lei­chen. Ge­ra­de so, wie man al­so hier nicht her­an­kom­men soll­te mit dem rein Ma­schi­nel­len an ei­nen so inti­men Na­tur­vor­gang, so sorgt in be­zug auf die an­de­ren ge­mein­ten 
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Ele­men­te die Na­tur schon selbst da­für, daß man für das, wo­mit die Ma­schi­nen nichts zu tun ha­ben, mit der Ma­schi­ne auch nicht viel an­fan­gen kann. Bei der Sa­men­bil­dung kann die Ma­schi­ne nicht viel ma­chen, das be­sorgt die Na­tur sel­ber. Ich glau­be doch, daß die Fra­ge nicht son­der­lich stark ak­tu­ell ist. Aber es ist schon heu­te so: Wie soll man heu­te oh­ne Ma­schi­ne fer­tig wer­den? Auf­merk­sam wird nur dar­auf zu ma­chen sein, daß man wie­der­um nicht ei­nen aus­ge­such­ten Ma­schi­nen­fim­mel zu ha­ben braucht bei der Land­wirt­schaft. Es wird sich ganz ge­wiß her­aus­s­tel­len, daß, wenn ir­gend je­mand ei­nen sol­chen Ma­schi­nen­fim­mel hat, er bei der Land­wirt­schaft viel sch­lech­ter ver­fah­ren wird, selbst wenn die neue Ma­schi­ne Ver­bes­se­run­gen bringt, als wenn er sei­ne al­te Ma­schi­ne fort­ver­wen­det, bis sie nichts mehr wert ist. Das sind aber Din­ge, die nicht im st­ren­gen Sin­ne des Wor­tes mehr land­wirt­schaft­lich sind.
    Kann man das an­ge­ge­be­ne Quan­tum von im Was­ser auf­ge­lös­t­em Kuh­horn­mist auch auf die Hälf­te der an­ge­ge­be­nen Fläche be­nut­zen?
    Dann krie­gen Sie wu­chern­de Früch­te, dann kommt das her­aus, was ich vor­hin bei an­de­rer Ge­le­gen­heit an­ge­deu­tet ha­be. Wenn Sie die Sa­che zum Bei­spiel für den Kar­tof­fel­bau ver­wen­den oder ir­gend et­was an­de­res, dann be­kom­men Sie wu­chern­de Früch­te, aus­ge­b­rei­te­tes Sten­gel­werk, und das­je­ni­ge, was Sie wol­len, setzt sich nicht ei­gent­lich an. Sie be­kom­men das­sel­be, was man gei­le Stel­len nennt. Was man an gei­len Stel­len hat, das be­kom­men Sie da­durch, daß Sie zu­viel neh­men.
    Wie ist es bei Fut­terpflan­zen, wo man das Wu­chern­de ha­ben will, bei Spi­nat?
    Ich glau­be, wir wer­den auch da nur ver­wen­den die­sen hal­ben Ei­mer mit dem ei­nen Kuh­horn, wie wir es in Dor­nach auch sel­ber ge­tan ha­ben für ei­ne Fläche, die im we­sent­li­chen ge­ra­de Ge­mü­se­gar­ten ist. Man wird für Din­ge, die auf grö­ße­re Flächen ge­baut wer­den, schon viel we­ni­ger brau­chen. Das ist schon das Opti­mum.
    Ist es gleich­gül­tig, wel­chen Mist man braucht, oh Kuh­mist oder Pfer­de­dün­ger oder Schaf­dün­ger?
    Das bes­te Ma­te­rial für die­se Pro­ze­dur ist ja zwei­fel­los der Kuh­mist. Es könn­te sich aber dar­um han­deln, auch die Fra­ge wei­ter zu un­ter­su­chen, ob man Pfer­de­mist da­zu ver­wen­den soll. Dann wird es sich 
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wohl dar­um han­deln, daß man, wenn man Pfer­de­mist in die­ser Wei­se be­han­deln will, das Horn et­was mit Pfer­de­haa­ren aus der Mäh­ne wird um­wi­ckeln müs­sen, um auf die­se Wei­se das­je­ni­ge, was ja beim Pferd, das kei­ne Hör­ner hat, ei­gent­lich in der Mäh­ne sitzt, zur Wirk­sam­keit zu brin­gen.
    Soll man es vor oder nach der Aus­saat ma­chen?
    Es ist das Rich­ti­ge, das vor der Aus­saat zu ma­chen. Wir wer­den se­hen, wie es wirkt. Denn wir sind die­ses Jahr et­was spät an die Sa­che her­an­ge­kom­men, und es wird ei­ni­ges nach der Aus­saat ge­macht wer­den. Wir wer­den al­so se­hen, ob das be­ein­träch­tigt. Aber das Selbst­ver­ständ­li­che ist, daß man es vor der Saat macht, da­mit der Bo­den schon be­trof­fen wird.
    Kann man die Mist­kuh­hör­ner auch für das Mi­ne­ra­li­sche ver­wen­den?
    Man kann das zwar; aber man kann sie auch nicht öf­ter ver­wen­den als drei- bis vier­mal. Ih­re Kräf­te ver­lie­ren sie schon nach drei- bis vier­ma­li­gem Ge­brauch.
    Kommt es dar­auf an, wel­che Per­sön­lich­kei­ten die Ar­beit aus­füh­ren, oder kön­nen auch be­lie­bi­ge an­de­re Per­sön­lich­kei­ten die Ar­beit aus­füh­ren oder soll es ein An­thro­po­soph sein?
    Das ist na­tür­lich die Fra­ge. Heu­te auf­ge­wor­fen, wird sie ja viel be­lächelt wer­den. Ich er­in­ne­re Sie da­ran, daß es Men­schen gibt, bei de­nen Blu­men, die sie an ih­ren Fens­tern züch­ten, wun­der­bar gedei­hen. Bei an­de­ren Men­schen gedei­hen sie gar nicht, son­dern ver­dor­ren. Sol­che Din­ge sind nun ein­mal schon da. Al­les das­je­ni­ge aber, was da auf ei­ne äu­ßer­lich nicht er­klär­li­che, in­ner­lich aber sehr durch­schau­ba­re Wei­se ge­schieht durch den Ein­fluß des Men­schen sel­ber, das ge­schieht schon auch da­durch, daß der Mensch, sa­gen wir, Me­di­ta­tio­nen ver­rich­tet und sich durch das me­di­ta­ti­ve Le­ben vor­be­rei­tet ich ha­be es ges­tern cha­rak­te­ri­siert. Man lebt ja ei­gent­lich ganz an­ders mit dem Stick­stoff, der die Ima­gi­na­tio­nen ent­hält, wenn man me­di­tiert. Da­durch ver­setzt man sich in ei­ne La­ge, die be­wirkt, daß al­les das we­sent­lich wirk­sam ist; in ei­ne sol­che La­ge ver­setzt man sich dann über­haupt ge­gen­über dem ge­sam­ten Pflan­zen­wachs­tum. Nur ist 
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heu­te die Sa­che eben nicht so deut­lich, als sie ein­mal war in Zei­ten, in de­nen die­se Din­ge an­er­kannt wa­ren. Und es gab sol­che Zei­ten, da ha­ben die Leu­te tat­säch­lich ge­wußt, daß sie durch ge­wis­se Ver­rich­tun­gen, die sie vor­ge­nom­men ha­ben, sich ein­fach ge­eig­net ge­macht ha­ben für die Pf­le­ge des Pflan­zen­wachs­tums. Heu­te, wo das nicht be­ach­tet wird, fär­ben die an­de­ren Leu­te ab, und die­se fei­nen sub­ti­len Wir­kun­gen ge­hen ver­lo­ren, wenn man sich fort­wäh­rend un­ter Men­schen be­wegt, die so et­was nicht be­ach­ten. Des­halb ist es sehr leicht zu wi­der­le­gen, wenn man so et­was an­wen­det. Ich neh­me da­her noch et­was An­stoß, ge­ra­de über sol­che Din­ge schon vor ei­ner grö­ße­ren Ge­sell­schaft frei zu re­den, weil sie na­tür­lich heu­te aus den Le­bens­ver­hält­nis­sen her­aus sehr leicht wi­der­legt wer­den kön­nen. Es ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich kitz­li­ge Fra­ge auf­ge­wor­fen wor­den bei der Be­sp­re­chung im Bock­schen Saa­le durch un­se­ren Freund Ste­ge­mann, ob man die pa­ra­si­tä­ren We­sen be­kämp­fen kann auf die­sem We­ge, auf dem We­ge der, sa­gen wir, Kon­zen­t­ra­ti­on und der­g­lei­chen. Es ist ganz oh­ne Fra­ge, wenn Sie das in der rich­ti­gen Wei­se ma­chen, daß man es kann. Wenn man ins­be­son­de­re an dem Zeit­punkt, der von Mit­te Ja­nuar bis Mit­te Fe­bruar liegt, wo die Er­de ih­re größ­ten Kräf­te, wel­che na­ment­lich am meis­ten in der Er­de kon­zen­triert sind, ent­fal­tet, wenn man da sich so­zu­sa­gen ei­ne Fes­tes­zeit fest­set­zen wür­de und da eben sol­che Kon­zen­t­ra­tio­nen vor­neh­men wür­de, dann wür­den schon sich Wir­kun­gen zei­gen kön­nen. Wie ge­sagt, ei­ne kitz­li­ge Fra­ge, aber ei­ne Fra­ge, die sich po­si­tiv so be­ant­wor­ten läßt. Nur muß man das dann in Ein­klang mit der gan­zen Na­tur voll­zie­hen. Man muß wis­sen, daß es et­was ganz an­de­res ist, ob man in der Mitt­win­ter­zeit oder in der Hoch­som­mer­zeit ei­ne Kon­zen­t­ra­ti­ons­übung macht. Es ist da schon sehr vie­les in man­chen Volks­sprüchen ent­hal­ten, was dem heu­ti­gen Men­schen noch wich­ti­ge Win­ke ge­ben kann. Se­hen Sie, ich hät­te ges­tern gut auch das noch an­füh­ren kön­nen, daß ich un­ter den vie­len Din­gen, die ich in der dies­ma­li­gen In­kar­na­ti­on ma­chen soll­te, aber wo­zu es nicht ge­kom­men ist, als ganz jun­ger Mensch die Idee ge­habt ha­be, ei­ne so­ge­nann­te Bau­ern­phi­lo­so­phie zu sch­rei­ben, das Be­griffs­le­ben der Bau­ern in al­len Din­gen, von de­nen sie be­rührt wer­den, zu ver­zeich­nen. Da hät­te et­was ganz au­ßer­or­dent­lich Sc­hö­nes
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her­aus­kom­men kön­nen, es wä­re die Be­haup­tung vom Gra­fen wi­der­legt wor­den, daß die Bau­ern dumm sind. Es wür­de ei­ne sub­ti­le Weis­heit her­aus­ge­kom­men sein, ei­ne Phi­lo­so­phie, die ge­ra­de­zu gran­di­os sich über Inti­mi­tä­ten des Na­tur­le­bens er­geht, schon in der Wort­bil­dung. Man ist ja wir­k­lich er­sta­unt über das, was der Bau­er ei­gent­lich weiß von dem, was inn­er­halb der Na­tur vor­geht. Ei­ne sol­che Bau­ern­phi­lo­so­ph­le zu sch­rei­ben, heu­te ist es nicht mehr mög­lich; in un­se­rer Zeit ha­ben sich die Din­ge meist gänz­lich ver­lo­ren. Heu­te ist es nicht mehr so wie vor fünf­zig, vier­zig Jah­ren. Ja, das war et­was ganz au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes, denn da konn­te man viel mehr ler­nen bei den Bau­ern als auf der Uni­ver­si­tät. Aber es war eben ei­ne ganz an­de­re Zeit, man leb­te mit den Bau­ern auf dem Lan­de, und wenn die Leu­te mit den Ka­la­b­re­sern ka­men, die dann die heu­ti­ge so­zia­lis­ti­sche Be­we­gung ein­lei­te­ten, dann wa­ren das Ra­ri­tä­ten. Heu­te ist die Welt ganz ve­r­än­dert. Die jün­ge­ren hier an­we­sen­den Da­men und Her­ren ha­ben gar kei­ne Ah­nung da­von, wie die Welt sich ve­r­än­dert hat im Lau­fe der letz­ten drei­ßig bis vier­zig Jah­re. Und da ist beu­te schon sehr viel ver­lo­ren­ge­gan­gen, was von den ei­gent­li­chen Sc­hön­hei­ten vor­han­den war in den Volks­mundar­ten, noch mehr ver­lo­ren­ge­gan­gen von der ei­gent­li­chen Bau­ern­phi­lo­so­phie, die ei­ne Art Kul­tur­phi­lo­so­ph­le war. Selbst in den Bau­ern­ka­len­dern stan­den da­zu­mal noch Sa­chen, die heu­te nicht mehr drin­nen ste­hen. Sie schau­ten auch an­ders aus, sie wa­ren ge­müt­lich. Ich kann­te noch Bau­ern­ka­len­der, wo man sch­lech­tes Pa­pier ver­wand­te, aber drin­nen wa­ren die Pla­ne­ten­zei­chen, die wa­ren mit Far­ben ge­macht, und au­ßen war ein ganz klei­nes Zu­ckerl auf dem Ti­tel­blatt, dem stand man zu­erst ge­gen­über, ein win­zi­ges Zu­ckerl, da­ran konn­te man le­cken im­mer, wenn man das Buch be­nutz­te. Auf die­se Wei­se wur­de das Buch auch noch sch­mack­haft ge­macht. Das ha­ben die Leu­te hin­te­r­ein­an­der be­nutzt.
    Wenn grö­ße­re Flächen ge­düngt wer­den, muß man das rein ge­fühls­mä­ß­ig ma­chen in be­zug auf die An­zahl der zu ver­wen­den­den Kuh­hör­ner?
    Ich wür­de das nicht ra­ten. In sol­chem Fall glau­be ich, daß man doch wir­k­lich ver­nünf­tig sein muß. Ich wür­de ra­ten, daß man zu, nächst al­les tut, um durch ge­fühls­mä­ß­i­ges Aus­pro­bie­ren die güns­tigs­ten Re­sul­ta­te zu er­zie­len, und daß man dann an­fängt, um der Welt Rech­nung zu tra­gen, die Sa­che in Zah­len um­zu­set­zen, so daß man dann rich­ti­ge Ta­bel­len hat und daß die Leu­te dann die­se Ta­bel­len be­nut­zen kön­nen. Ich wür­de ra­ten: Wenn ir­gend je­mand nach sei­ner Ge­sin­nung da­zu ver­an­lagt ist, das ge­fühls­mä­ß­ig zu ma­chen, so soll er das ma­chen; in sei­nem Ver­hal­ten aber den an­de­ren Leu­ten ge­gen­über nicht so tun, als wenn er die Ta­bel­len nicht sehr schätz­te, und es den an­de­ren Leu­ten in aus­re­chen­ba­ren Zah­len und Ta­bel­len ge­ben. Es soll­te al­les wir­k­lich in durch­re­chen­ba­re Zah­len und Sum­men ver­wan­delt wer­den. Das ist das­je­ni­ge, was man heu­te wir­k­lich nö­t­ig hat. Wir brau­chen Kuh­hör­ner, um die Sa­che durch­zu­füh­ren, aber wir brau­chen kei­ne Stier­hör­ner, um die Sa­che zu ver­t­re­ten. Das ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was so leicht zu Wi­der­stän­den führt. Ich möch­te da ra­ten, mög­lichst zu Kom­pro­mis­sen über­zu­ge­hen und mög­lichst die äu­ße­ren Ur­tei­le gut zu be­rück­sich­ti­gen.
    Kann man Ätz­ka­li­dün­gung im Kom­post­hau­fen in den Pro­zent­sät­zen, wie sie heu­te vor­ge­schrie­ben wird, ver­wen­den?
    Das al­te Ver­fah­ren wird sich schon als ein güns­ti­ges er­wei­sen. Man wird nur et­was spe­zi­fi­zie­ren müs­sen, je nach­dem man mo­o­ri­gen Bo­den hat oder san­di­gen Bo­den; bei Sand­bo­den wird man et­was we­ni­ger Ätz­kalk er­for­der­lich ha­ben, wäh­rend der Mo­or­bo­den ei­nen et­was höhe­ren Ätz­kalk­ge­halt er­for­dert we­gen der Säu­r­e­bil­dung.
    Wie steht es mit dem Um­gr­a­ben­las­sen des Kom­post­hau­fens?
    Das tut ihm nicht sch­lecht. Na­tür­lich, es han­delt sich nur dar­um, daß, wenn man um­ge­gr­a­ben hat, man mög­lichst wie­der­um durch ei­ne Erd­la­ge, die man au­ßen her­um macht, die Sa­che schützt, daß, nach­dem um­ge­gr­a­ben ist, man noch ei­ne Erd­de­cke dar­auf tut. Es ist be­son­ders gut, Tor­fer­de, Torf­mull da­für zu ver­wen­den.
    Wel­che Art Ka­li ist ge­meint, das in ei­ner Über­gangs­wirt­schaft even­tu­ell ver­wen­det wer­den kann?
    Ka­li Magne­sia.
    Wie ver­wen­det man den üb­rig­b­lei­ben­den Dün­ger am bes­ten, nach­dem die Kuh­hör­ner ge­füllt sind? Soll man die­sen im Herbst auf das Feld brin­gen, da­mit er das Win­ter­er­leb­nis durch­macht, oder soll man ihn bis zum Früh­jahr lie­gen las­sen?
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Sie müs­sen sich klar sein dar­über, daß ja die­se Kuh­horn­dün­gung nicht et­wa voll­stän­dig er­setzt die Dün­gung über­haupt, daß man na­tür­lich wei­ter­dün­gen muß. Es wird sich dar­um han­deln, die neue Dün­gung als ei­ne Art Ex­tra­dün­gung zu be­trach­ten, wel­che die bis­he­ri­gen Dün­gungs­ver­fah­ren we­sent­lich er­höht. Da­bei bleibt die an­de­re Dün­gung be­ste­hen.
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Die Be­o­b­ach­tung des Ma­kro­kos­mi­schen als Auf­ga­be
der Geis­tes­wis­sen­schaft: Erd- und Pflan­zen­wachs­tum
FÜNF­TER VOR­TRAG
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Die rich­ti­ge Sub­stan­ti­ie­rung des Dün­gers
#TX
     Das­je­ni­ge, was ges­tern vor­ge­bracht wur­de für die Auf­bes­se­rung un­se­res Dün­gers in den Kuh­hör­nern, ist na­tür­lich ge­meint als ei­ne Auf­bes­se­rung der Dün­gung. Die Dün­gung bleibt selbst­ver­ständ­lich vor­han­den, und wir wer­den heu­te da­von zu sp­re­chen ha­ben, wie man sich die­ser Dün­gung ge­gen­über zu ver­hal­ten hat, wenn man eben die An­schau­ung ha­ben muß, daß das Le­ben­di­ge auch inn­er­halb des Le­ben­di­gen ge­hal­ten wer­den muß.
     Wir ha­ben ja ge­se­hen, wie das Äthe­risch-Le­ben­di­ge ei­gent­lich nie­mals ver­las­sen soll das­je­ni­ge, was in der Re­gi­on, in der Sphä­re des Wachs­tums ist. Da­her ha­ben wir ei­nen so gro­ßen wert dar­auf ge­legt, zu er­ken­nen, wie der Erd­bo­den, aus dem die Pflan­ze her­aus­wächst, der ih­re Wur­zeln um­gibt, ei­ne Art Fort­set­zung des Wachs­tums in der Er­de ist, das Pflanz­lich-Le­ben­di­ge in der Er­de sel­ber, al­so et­was Le­ben­di­ges ist. Und ich ha­be ges­tern so­gar dar­auf hin­ge­wie­sen, wie man schon sich den Über­gang den­ken kann von ei­nem auf­ge­wor­fe­nen Erd­hü­gel mit sei­ner durch, sa­gen wir, Hu­mu­s­ein­schluß ent­stan­de­nen in­ne­ren Le­ben­dig­keit und dem­je­ni­gen, was dann als Rin­de, ja selbst als Bor­ke den Baum um­gibt und nach au­ßen ab­sch­ließt. Es ist ja ganz na­tür­lich ge­kom­men, daß im Lau­fe der neue­ren Zeit, wo man al­le Ein­sicht ver­lo­ren hat, auch ver­lie­ren muß­te in die gro­ßen Na­tur­zu­sam­men­hän­ge, daß da eben ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen ist auch die­se Ein­sicht, wie die­ses dem Erd- und Pflan­zen­wachs­tum ge­mein­sa­me Le­ben sich dann hin­ein fort­setzt in die Ab­son­de­rung­s­pro­duk­te des Le­bens, die uns im Dün­ger vor­lie­gen, und wie die Kräf­te die­ses al­les um­fas­sen­den Le­bens wir­ken. Da­hin­ein muß­te eben auch die Ein­sicht mehr und mehr ver­lo­ren­ge­hen.
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     Nun soll Geis­tes­wis­sen­schaft wir­k­lich, wie ich schon ges­tern in der Dis­kus­si­on sag­te, nicht so wir­ken, daß sie wie et­was tur­bu­lent Pol­tern­des, Re­vo­lu­tio­nie­ren­des ein­g­reift aus ei­nem ge­wis­sen Fa­na­tis­mus her­aus in das­je­ni­ge, was in den neue­ren Zei­ten auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des Le­bens her­vor­ge­bracht wor­den ist, son­dern es soll sich dar­um han­deln, voll an­zu­er­ken­nen, was ge­leis­tet wor­den ist. Und nur die­je­ni­gen Din­ge sol­len, wenn man das so nen­nen kann, be­kämpft wer­den, die eben auf ganz fal­schen Vor­aus­set­zun­gen be­ru­hen und zu­sam­men­hän­gen mit der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­auf­fas­sung der Ge­gen­wart; und das soll er­gänzt wer­den, was eben ge­ra­de aus ei­ner le­ben­di­gen An­schau­ung der Welt auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des Le­bens er­f­lie­ßen kann. Ich will da­her nicht dar­auf be­son­ders Wert le­gen, dar­zu­s­tel­len, wie man aus Stall­dün­ger, aus Jau­che her­aus, aus Kom­post her­aus, den Dün­ger zu­be­rei­tet. In die­ser Be­zie­hung ist ja in be­zug auf die Ver­ar­bei­tung von Dün­ger und Jau­che das Man­nig­fal­tigs­te ge­sche­hen. Und nach die­ser Rich­tung kann ja vi­el­leicht in der Dis­kus­si­on heu­te nach­mit­tag man­ches ge­sagt wer­den. Ich will nur vor­aus­set­zen, daß al­ler­dings die rich­ti­ge An­schau­ung be­steht, daß ei­gent­lich Raub­bau ge­trie­ben wer­den muß auf un­se­ren Land­wirt­schaf­ten. Die­ser Raub­bau muß ein­fach des­halb ge­trie­ben wer­den, weil wir mit al­le dem­je­ni­gen, was wir von der Land­wirt­schaft hin­aus­schi­cken in die Welt, ja wir­k­lich der Er­de Kräf­te Weg­nah­men, so­gar der Luft Kräf­te weg­neh­men, die zu er­set­zen sind, so daß ja in der Tat nach und nach der Dün­ger­ge­halt, der in sei­nem Wort ja zu­sam­men­hängt mit dem­je­ni­gen, was man braucht für die är­m­er ge­wor­de­ne Er­de, um sie in der rich­ti­gen Wei­se zu be­le­ben, ent­sp­re­chend be­han­delt wer­den muß. Nun sind da in der letz­ten Zeit eben ge­ra­de aus der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung her­aus man­nig­fal­tigs­te Fehl­ur­tei­le auf­ge­t­re­ten.
     Ers­tens: Man stu­diert heu­te in sorg­fäl­ti­ger Wei­se, wie die Bak­te­ri­en, die kleins­ten Le­be­we­sen, wir­ken; man sch­reibt ja die­sen klei­nen Le­be­we­sen ge­ra­de­zu zu, daß sie den Dün­ger in der rich­ti­gen Sub­stan­ti­ie­rung her­s­tel­len kön­nen. Man sieht ge­ra­de­zu auf das­je­ni­ge hin, was die Bak­te­ri­en tun im Dün­ger, und rech­net mit ih­nen. Man hat ja in die­ser Be­zie­hung wir­k­lich gei­st­rei­che, au­ßer­or­dent­lich lo­gi­sche, 
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aber in den meis­ten Fäl­len we­nig dau­er­haf­te, we­nig nutz­brin­gen­de Impf­ver­su­che des Bo­dens ge­macht. Al­les eben aus der An­schau­ung her­aus, die sich et­wa paral­le­li­sie­ren läßt mit der: in ei­nem Zim­mer ent­deckt man au­ßer­or­dent­lich vie­le Flie­gen, und meint, weil so vie­le Flie­gen da sind, ist das Zim­mer sch­mut­zig. Das Zim­mer ist gar nicht sch­mut­zig, weil so­viel Flie­gen da sind, son­dern die Flie­gen sind da, weil das Zim­mer sch­mut­zig ist. Und man wird das Zim­mer auch nicht rein­li­cher ma­chen, wenn man auf al­ler­lei Me­tho­den sinnt, wie man die Flie­gen ver­meh­ren kann, weil man meint, sie müs­sen dann den Sch­mutz eher auf­fres­sen, oder wie man sie ver­min­dern kann und der­g­lei­chen. Man wird nicht sehr viel durch sol­che Me­tho­den er­rei­chen kön­nen, son­dern man wird je­den­falls mehr er­rei­chen, wenn man di­rekt auf die Sch­mutz­be­kämp­fung los­geht.
     So han­delt es sich dar­um, wenn tie­ri­sche Aus­schei­dung­s­pro­duk­te ver­wen­det wer­den im Dün­ger, die klei­nen Le­be­we­sen zu be­trach­ten als et­was, was durch die Vor­gän­ge auf­tritt, die sich da oder dort in der Dün­ger­sub­stanz bil­den, was al­so für ge­wis­se Zu­stän­de der Dün­ger­sub­stanz ein au­ßer­or­dent­lich nütz­li­ches Symp­tom sein kann, was aber durch­aus we­der in sei­ner Pfl­an­zung noch in sei­ner Züch­tung, eher schon in sei­ner Be­kämp­fung ei­ne gro­ße Be­deu­tung ha­ben kann. Es han­delt sich übe­rall dar­um, inn­er­halb des der Land­wirt­schaft wich­ti­gen Le­ben­di­gen im gro­ßen zu blei­ben und auf die­se klei­nen We­sen mög­lichst we­nig ei­ne ato­mis­tisch aus­se­hen­de Be­trach­tungs­wei­se an­zu­wen­den.
     Na­tür­lich soll­te man ei­ne sol­che Be­haup­tung gar nicht ma­chen, wenn man nicht zu glei­cher Zeit Mit­tel und We­ge zeig­te, wie man nun die Din­ge ma­chen soll. Ge­wiß, das, was ich nun bis­her ge­sagt ha­be, wird von ver­schie­de­ner Sei­te be­tont; aber es ist wich­tig, daß man nicht nur das Rich­ti­ge weiß. Denn mit die­sem Rich­ti­gen kann man oft­mals nichts an­fan­gen, wenn man nicht Maß­r­e­geln hat, um, wenn das Rich­ti­ge ein Ne­ga­ti­ves ist, das Po­si­ti­ve da­ge­gen­zu­set­zen. Es han­delt sich eben übe­rall dar­um, daß man, wenn nicht po­si­ti­ve Vor­schlä­ge ge­macht wer­den kön­nen, die Be­to­nung des Ne­ga­ti­ven ei­gent­lich un­ter­las­sen soll, weil das nur ver­är­gert.
     Ein zwei­tes ist, daß man wie­der­um, her­aus­ge­for­dert durch die 
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ma­te­ria­lis­tisch nu­an­cier­te An­schau­ung, in neue­rer Zeit Wert dar­auf ge­legt hat, den Dün­ger in al­ler­lei Wei­se mit al­ler­lei un­or­ga­ni­schen Sub­stanz­ver­bin­dun­gen oder Ele­men­ten zu be­han­deln. Man hat sich durch die Er­fah­rung über­zeugt, daß das auch kei­nen dau­ern­den Wert hat. Man muß sich näm­lich klar dar­über sein, daß, wenn man mi­ne­ra­li­sie­rend den Dün­ger ve­r­e­deln, ver­bes­sern will, daß mm da­durch nur wirkt auf die Be­le­bung des Flüs­si­gen, des Was­sers, wäh­rend es not­wen­dig ist, für ei­nen ge­die­ge­nen Pflan­zen­bau nicht nur das Was­ser zu durch­or­ga­ni­sie­ren, zu be­le­ben. Denn vom Was­ser, das so durch die Er­de si­ckert, geht kei­ne wei­te­re Be­le­bung aus.
     Man muß die Er­de di­rekt be­le­ben, und das kann mm nicht, wenn man mi­ne­ra­li­sie­rend vor­geht, das kann mm nur, wenn mm mit Or­ga­ni­schem vor­geht, das man in ei­ne ent­sp­re­chen­de La­ge bringt, so daß es or­ga­ni­sie­rend, be­le­bend auf das fes­te Er­di­ge sel­ber wir­ken kann. Al­les das, die­se An­re­gung ge­ra­de der Dün­ger­mas­se oder der Jau­che­mas­se zu ge­ben - je­der Mas­se, die in die­ser Wei­se ver­wen­det wird, kann das ge­ge­ben wer­den, in­dem mm inn­er­halb des Be­leb­ten bleibt das ist die Auf­ga­be der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen An­re­gung, die für die Land­wirt­schaft ge­ge­ben wer­den kann. Geis­tes­wis­sen­schaft will übe­rall hin­ein­schau­en in die gro­ßen Wir­kun­gen des Le­ben­di­gen und sieht ab, weil das nicht die größ­te Be­deu­tung hat, von dem An­gu­cken des Klei­nen und von Schlüs­sen, die vom Klei­nen - das Mi­kros­kop be­ach­tet das vom Mi­kros­ko­pi­schen aus ge­zo­gen wer­den. Die Be­o­b­ach­tung des Ma­kro­kos­mi­schen, der wei­ten Krei­se des Na­tur­wir­kens, das ist die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft. Da­zu ist es na­tür­lich not­wen­dig, daß mm hin­ein­schaut in die­se Na­tur­wir­kun­gen.
     Aber se­hen Sie, es gibt ei­nen Satz, den Sie heu­te in al­ler land­wirt­schaft­li­chen Li­te­ra­tur in der man­nig­fachs­ten Wei­se fin­den wer­den er geht ja her­vor aus dem­je­ni­gen, was mm an Er­fah­run­gen zu ha­ben glaubt -, der lau­tet et­wa in der fol­gen­den Wei­se: Stick­stoff, Phos­phor­säu­re, Kalk, Ka­li, Ch­lor und so wei­ter, Ei­sen so­gar, sie ha­ben al­le ih­ren gro­ßen Wert für den Bo­den, auf dem Pflan­zen­wachs­tum gedei­hen soll. Aber Kie­sel­säu­re, Blei, Ar­sen, Qu­eck­sil­ber - so­gar Na­tron führt man da­bei an die ha­ben für das ei­gent­li­che Gedei­hen der Pflan­zen 
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höchs­tens ei­nen Reiz­wert, wie man sagt. Man kann die Pflan­zen da­mit an­re­gen.
    In­dem man die­sen Satz aus­spricht, do­ku­men­tiert man, daß man ei­gent­lich ganz im Fins­tern tappt, und es ist nur gut, daß man ge­wiß aus al­ten Tra­di­tio­nen her­aus - sich den Pflan­zen ge­gen­über nicht so toll be­nimmt, wie man sich be­neh­men wür­de, wenn man die­sen Satz auch be­fol­gen wür­de. Man kann ihn näm­lich auch nicht be­fol­gen. Denn was liegt denn vor?
    Se­hen Sie, in Wir­k­lich­keit ist die Sa­che nur so, daß ei­nen die gro­ße Na­tur nicht so gna­de­los ver­läßt, wenn man ih­re Kie­sel­säu­re, ihr Blei, ihr Qu­eck­sil­ber, ihr Ar­sen nicht be­rück­sich­tigt, wie sie ei­nen ver­läßt, wenn man Ka­li oder Kalk oder Phos­phor­säu­re nicht be­rück­sich­tigt in or­dent­li­cher Wei­se. Denn Kie­sel­säu­re, Blei, Qu­eck­sil­ber, Ar­sen gibt der Him­mel, und der gibt sie frei­wil­lig her mit dem Re­gen. Um in der rich­ti­gen Wei­se Phos­phor­säu­re, Ka­li, Kalk in der Er­de zu ha­ben, muß man die Er­de be­ar­bei­ten, muß man in der rich­ti­gen Wei­se dün­gen. Das gibt der Him­mel nicht frei­wil­lig her. Aber den­noch, man kann al­ler­dings durch fort­ge­setz­tes Wirt­schaf­ten die Er­de ver­ar­men. Man ver­armt sie ja fort­wäh­rend. Des­halb muß man sie dün­gen. Und es kann nach und nach, wie es bei vie­len Wirt­schaf­ten der Fall ist, die Aus­g­lei­chung durch den Dün­ger zu schwach sein. Dann treibt man Raub­bau. Dann läßt man die Er­de dau­ernd ver­ar­men.
    Man muß da­für sor­gen, daß der ei­gent­li­che Na­tur­pro­zeß sich ganz rich­tig voll­zie­hen kann. Was man die Reiz­wir­kun­gen nennt, sind näm­lich die al­ler­wich­tigs­ten Wir­kun­gen. Es sind vor­han­den, in feins­ter Do­sie­rung um die gan­ze Er­de her­um wir­kend, ge­ra­de die Stof­fe, die man für un­nö­t­ig halt; und die Pflan­zen brau­chen sie so not­wen­dig wie das, was ih­nen von der Er­de zu­kommt. Nur sau­gen sie sie aus dem Wel­ten­kreis auf: Qu­eck­sil­ber, Ar­sen, Kie­sel­säu­re, sie sau­gen sie aus dem Erd­bo­den auf nach­dem die Stof­fe sel­ber in den Erd­bo­den hin­ein­ge­strahlt wor­den sind.
    Wir Men­schen kön­nen durch­aus das ma­chen, daß wir eben ganz den Erd­bo­den ver­hin­dern wür­den, in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein­zu­strah­len aus dem Wel­te­n­um­kreis das­je­ni­ge, was die Pflan­zen brau­chen. Wir könn­ten all­mäh­lich, in­dem wir pl­an­los fort­dün­gen, die 
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Er­de ver­hin­dern, auf­zu­sau­gen das­je­ni­ge, was an Kie­sel­säu­re, Blei, Qu­eck­sil­ber, wirk­sam ist, in feins­ter ho­möo­pa­thi­scher Do­sie­rung, was, wenn ich so sa­gen darf aus dem Wel­te­n­um­kreis her­an­kommt und in das Pflan­zen­wachs­tum auf­ge­nom­men wer­den muß, da­mit die Pflan­ze, die ei­gent­lich ih­ren Leib in der Ge­stal­tung des Koh­len­stof­fes mit Hil­fe des­je­ni­gen auf­baut, was in feins­ter Do­sie­rung her­an­kommt aus dem Wel­ten­kreis, im­mer durch die Er­de wir­k­lich das hat, was sie braucht.
    Des­halb müs­sen wir nicht al­lein so, wie ich es ges­tern ge­sagt ha­be, son­dern auch noch mit wei­te­rem un­se­ren Dün­ger or­dent­lich be­ar­bei­ten. Und da kommt es nicht dar­auf an, daß wir ihm bloß Sub­stan­zen zu­set­zen, von de­nen wir glau­ben, daß er sie ha­ben muß, da­mit er sie in die Pflan­zen be­för­dert, son­dern es kommt dar­auf an, daß wir ihm le­ben­di­ge Kräf­te zu­set­zen. Denn für die Pflan­ze sind viel wich­ti­ger le­ben­di­ge Kräf­te als bloß die sub­stan­ti­el­len Kräf­te, als bloß die Sub­stan­zen. Wenn wir nach und nach ei­nen Bo­den ha­ben wür­den, der noch so reich an die­ser oder je­ner Sub­stanz ist, er wür­de dem Pflan­zen­wachs­tum doch nichts nüt­zen, wenn wir der Pflan­ze nicht durch die Dün­gung die Fähig­keit bei­brin­gen wür­den, das­je­ni­ge, was der Bo­den ent­hält an Wir­kun­gen, auch in den ei­ge­nen Leib auf­zu­neh­men. Dar­um han­delt es sich ja.
    Nun weiß man eben heu­te gar nicht, wie ge­rin­ge Men­gen dann ge­ra­de, wenn es auf das Le­ben­di­ge an­kommt, au­ßer­or­dent­lich stark wir­ken. Ich den­ke aber, seit den Un­ter­su­chun­gen von Frau Dr. #2­Ko­lis­ko#1 über die Wir­kun­gen Kleins­ter En­ti­tä­ten, die in so glän­zen­der Wei­se al­les das­je­ni­ge, was bis­her Tap­pen und Tas­ten in der Ho­möo­pa­thie war, auf ei­ne so gründ­li­che wis­sen­schaft­li­che Ba­sis ge­s­tellt ha­ben, ich den­ke, seit der Zeit kann man es durch­aus als wis­sen­schaft­lich an­se­hen, daß in Klei­nen En­ti­tä­ten, in Klei­nen Men­gen ge­ra­de die strah­len­den Kräf­te, die ge­braucht wer­den in der or­ga­ni­schen Welt, da­durch ent­bun­den wer­den, daß man kleins­te Men­gen in ent­sp­re­chen­der Wei­se ver­wen­det.
    Nun, beim Dün­gen wird es uns gar nicht schwer, kleins­te Men­gen so an­zu­wen­den. Und wir ha­ben ge­se­hen, wie, wenn wir das fix und fer­tig zu­be­rei­ten ent­we­der vor oder nach der Dun­gung durch das, 
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was wir in den Kuh­hör­nern zu­be­rei­tet ha­ben, wie wir da­durch dem Dün­ger Wir­kun­gen zu­set­zen, das­je­ni­ge zu­set­zen, was an Kräf­ten bei­ge­setzt wer­den muß, da­mit wir dem Dün­ger, der ab­ge­son­dert von die­ser ho­möo­pa­thi­schen Dün­gung ver­wen­det wird, in der rich­ti­gen Wei­se an sei­ne Stel­le ge­bracht wird, in sei­ner Wir­kung zu Hil­fe kom­men. Aber in der man­nig­fal­tigs­ten Art und Wei­se muß ein­mal ver­sucht wer­den, dem Dün­ger wir­k­lich die rech­te Le­ben­dig­keit zu ge­ben, die Kon­sis­tenz zu ge­ben, daß er von sel­ber so­viel Stick­stoff, so­viel von den an­de­ren Stof­fen be­hält, als er braucht, ihm die Ten­denz zu ge­ben zur Le­ben­dig­keit, die ihn dann wie­der be­fähigt, der Er­de die ent­sp­re­chen­de Le­ben­dig­keit zu­zu­füh­ren. Und da möch­te ich heu­te mehr rich­tung­ge­bend ei­ni­ges an­füh­ren, was ge­ra­de nach je­ner Rich­tung hin­geht, dem Dün­ger selbst in klei­nen Do­sen das­je­ni­ge zu­zu­set­zen, ne­ben dem, was wir aus den Kuh­hör­nern zu­set­zen, was ihn so ver­le­ben­digt, daß er sei­ne Le­ben­dig­keit wie­der­um dem Erd­bo­den, aus dem das Pflan­zen­wachs­tum her­aus sproßt, über­tra­gen kann.
    Ich wer­de ver­schie­de­ne Din­ge da­bei nen­nen, be­to­ne aber aus­drück­lich, daß, falls das un­ter Um­stän­den in der ei­nen oder an­de­ren Ge­gend schwer zu be­schaf­fen sein soll­te, eben doch durch man­ches an­de­re er­setzt wer­den kann. Nur in ei­nem ein­zi­gen Fall wird sich ein Er­satz nicht fin­den las­sen, weil da das­je­ni­ge so cha­rak­te­ris­tisch ist, daß es sich kaum in ei­ner an­de­ren Pflan­zen­art in der­sel­ben Wei­se fin­den wird.
    Man hat zu­nächst ja nach dem, was ich an­ge­führt ha­be, dar­auf zu se­hen, daß das­je­ni­ge, was im Or­ga­ni­schen vor al­len Din­gen aus der Welt her­aus in Be­tracht kommt, Koh­len­stoff, Was­ser­stoff Stick­stoff Schwe­fel, daß das in der rich­ti­gen Wei­se mit an­de­ren Sub­stan­zen im Or­ga­ni­schen zu­sam­men­kommt, al­so, sa­gen wir, ge­ra­de mit Ka­li­sal­zen zu­sam­men­kommt. Wenn wir bloß auf die Men­ge der Ka­li­sal­ze se­hen, die die Pflan­ze braucht zum Wachs­tum - ge­wiß, man weiß dar­über ei­ni­ges, man weiß, daß die Ka­li­sal­ze oder das Ka­li über­haupt das Pflan­zen­wachs­tum mehr in die­je­ni­gen Ge­bie­te des Pflan­zen­or­ga­nis­mus hin­ein­brin­gen, die dann in zahl­rei­chen Fäl­len Ge­rüst wer­den, die das Fes­te, Stäm­mi­ge be­wir­ken, daß zu­rück­ge­hal­ten wird das Wachs­tum in dem Stäm­mi­gen durch den Ka­li­ge­halt. Aber es han­delt sich dar­um, die­sen Ka­li­ge­halt so zu ver­ar­bei­ten inn­er­halb des­je­ni­gen, was zwi­schen 
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Er­de und Pflan­ze ge­schieht, daß er in der rich­ti­gen Wei­se sich ver­hält im or­ga­ni­schen Pro­zeß ge­gen­über dem, was nun den ei­gent­li­chen Leib, das Ei­weißar­ti­ge der Pflan­ze aus­macht. Und da er­reicht man et­was, wenn man fol­gen­des macht.
    Man nimmt Schafg­ar­be, ei­ne Pflan­ze, die man ja meis­tens ha­ben kann. Wenn man sie nicht in ir­gend­ei­ner Ge­gend ha­ben soll­te, dann kann man durch­aus sie auch als Dro­ge in der­sel­ben Wei­se ver­wen­den. Die­se Schafg­ar­be ist - ei­gent­lich ist es ja je­de Pflan­ze - ein Wun­der­werk, aber wenn man wie­der ei­ne an­de­re Blu­me an­schaut, dann kommt ei­nem das ganz be­son­ders zu Her­zen, was für ein Wun­der­werk die­se Schafg­ar­be ist; sie ist ein ganz be­son­de­res Wun­der­werk. Sie hat in sich das­je­ni­ge, wo­von ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß sich der Geist im­mer da­mit die Fin­ger be­netzt, wenn er die ver­schie­de­nen Din­ge, Koh­len­stoff, Stick­stoff und so wei­ter, an sei­ne ent­sp­re­chen­den or­ga­ni­schen Or­te be­för­dern will. Die­se Schafg­ar­be stellt sich in der Na­tur so dar, als wenn ir­gend­wel­cher Pflan­zen­sc­höp­fer bei die­ser Schafg­ar­be ein Mo­dell ge­habt hät­te, um den Schwe­fel in der rich­ti­gen Wei­se zu den an­de­ren Pflan­zen­sub­stan­zen in ein rich­ti­ges Ver­hält­nis zu brin­gen. Man möch­te sa­gen: Bei kei­ner an­de­ren Pflan­ze brin­gen es die Na­tur­geis­ter zu ei­ner sol­chen Vol­l­en­dung, den Schwe­fel zu ver­wen­den, wie bei der Schafg­ar­be. Und wenn man be­kannt ist mit der Wir­kung der Schafg­ar­be im tie­ri­schen und im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn man weiß, wie da die­se Schafg­ar­be wir­k­lich al­les das, wenn es in der rich­ti­gen Wei­se ins Bio­lo­gi­sche ge­bracht wird, was an ei­ner Schwäche des as­tra­li­schen Lei­bes liegt, aus­bes­sern kann, so kann man sie wei­ter­hin ver­fol­gen in ih­rer Schafgar­ben­haf­tig­keit in dem gan­zen Na­tur­pro­zeß des Pflan­zen­wachs­tums. Sie ist schon au­ßer­or­dent­lich wohl­tä­tig, wenn sie in 
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ei­ner Ge­gend wild wächst an den Ran­d­ern der Acker oder We­ge, wo Ge­t­rei­de­bau oder auch Kar­tof­fel oder ir­gend­ein an­de­rer Bau ge­trie­ben wird. Man soll­te die Schafg­ar­be durch­aus nicht aus­rot­ten. Man soll­te die Schafg­ar­be be­hü­ten da­vor selbst­ver­ständ­lich, sich ir­gend­wo an­zu­sie­deln, wo sie läs­t­ig ist - schäd­lich ist sie ei­gent­lich nir­gends, läs­t­ig kann sie wer­den aber wie man­che sym­pa­thi­sche Men­schen in der Ge­sell­schaft durch ih­re blo­ße An­we­sen­heit wir­ken nicht durch das, was sie sp­re­chen, so wirkt die Schafg­ar­be in ei­ner Ge­gend, wo sie viel wächst, schon durch ih­re An­we­sen­heit au­ßer­or­dent­lich güns­tig.
    Nun kann man ge­ra­de mit der Schafg­ar­be fol­gen­des ma­chen: Man nimmt ge­nau das­sel­be, was man bei der Schafg­ar­be auch me­di­zi­nisch ver­wen­det, die Blü­ten­stän­de oben, die­se schir­mar­ti­gen Blü­ten­stän­de. Man kann sie, wenn man die Schafg­ar­be frisch hat, mög­lichst auch frisch abpflü­cken und dann nur kurz trock­nen las­sen. Man braucht sie ei­gent­lich gar nicht ein­mal viel trock­nen zu las­sen. Kann man die Schafg­ar­be nicht frisch ha­ben, kann man sie nur als Dro­ge ha­ben, dann ver­su­che man, be­vor man sie ver­wen­det, aus den Blät­tern der Schafg­ar­be aus­zu­pres­sen den Saft, den man selbst noch aus den dür­ren Blät­tern durch Ab­ko­chen ge­win­nen kann, und be­gie­ße ein we­nig den Blü­ten­stand mit die­sem Saft. Dann neh­me man - se­hen Sie, wie hier übe­rall im Le­ben­di­gen ge­b­lie­ben wird nach­dem man ei­ne oder zwei hoh­le Hand­voll von ei­ner sol­chen Schafg­ar­be et­was stark zu­sam­men­drückt, ei­ne Bla­se von ei­nem Edel­wild und ver­su­che zu um­sch­lie­ßen die­se Schafgar­ben­sub­stanz mit die­ser Bla­se vom Edel­wild, bin­de sie wie­der zu und hat nun ei­ne ziem­lich kon­sis­ten­te Schafgar­ben­mas­se in der Bla­se vom Edel­wild. Die­se Schafgar­ben­mas­se hän­ge man jetzt an ei­nem mög­lichst von der Son­ne be­schie­ne­nen Ort wäh­rend des Som­mers auf. Wenn dann der Herbst kommt, dann neh­me man sie her­un­ter, le­ge sie nicht sehr tief in die Er­de wäh­rend des Win­ters. Man hat al­so ein Jahr hin­durch die in der Edel­wild­bla­se ein­ge­sch­los­se­ne Schafgar­ben­blü­te - es kann auch schon die Frucht ver­an­lagt sein zum Teil über der Er­de, zum Teil un­ter der Er­de, den Wir­kun­gen aus­ge­setzt, de­nen sie aus­ge­setzt wer­den kann. Man wird fin­den, daß sie wäh­rend des Win­ters ei­ne sehr ei­gen­tüm­li­che Kon­sis­tenz an­nimmt.
    Wenn man dann - nun, jetzt kann man sie ja in die­ser Art auf­he­ben, so lan­ge man will - ei­nem Mist­hau­fen, der so groß sein kann wie ein Haus, zu­setzt die­se Sub­stanz, die man aus der Bla­se her­aus­ge­nom­men hat, und sie da­rin ver­teilt - man braucht gar nicht ein­mal viel Ar­beit auf­zu­wen­den wenn man sie ein­fach ver­teilt, wirkt die Strah­lung. Es ist ei­ne solch au­ßer­or­dent­lich strah­len­de Kraft da­rin - und an strah­len­de Kräf­te wird der Ma­te­ria­list ja glau­ben, da er vom Ra­di­um 
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spricht -, wenn man es nur über­haupt he­r­ein­bringt, wenn man es auch noch so­weit ver­teilt, es wirkt auf die Dung- und Jau­che­mas­se und auf die Kom­post­mas­se.
    Es wirkt die­se Mas­se, die aus der Schafg­ar­be ge­won­nen ist, tat­säch­lich so be­le­bend, er­fri­schend, wenn man nun die­sen so be­ar­bei­te­ten Dün­ger wei­ter ein­fach in der Art, wie man heu­te Dün­ger ver­ar­bei­tet, ver­wen­det, daß man dann viel von dem, was sonst Raub­bau wird, aus­bes­sert. Man gibt dem Dün­ger die Mög­lich­keit zu­rück, die Er­de so zu be­le­ben, daß die wei­te­ren kos­mi­schen Stoff­men­gen, das, was in feins­ter ho­möo­pa­thi­scher Do­sie­rung als Kie­sel­säu­re, Blei und so wei­ter he­r­ein­kommt auf die Er­de, auf­ge­fan­gen wer­den. Nun, dar­über müß­ten wie­der­um die Mit­g­lie­der des land­wirt­schaft­li­chen Rin­ges ih­re Ver­su­che ma­chen; sie wer­den schon se­hen, daß es ge­lin­gen wird.
    Se­hen Sie, die Fra­ge ist die­se jetzt - denn man soll ja mit Ein­sicht und nicht mit Un­ein­sicht ar­bei­ten -: die Schafg­ar­be ha­ben wir ken­nen­ge­lernt, ihr sehr ho­möo­pa­thi­scher Schwe­fel­ge­halt, der da wir­k­lich in mus­ter­haf­ter Wei­se mit Ka­li­um in Ver­bin­dung ist, wirkt so großar­tig von der Schafg­ar­be aus sel­ber, und das be­wirkt, daß die Schafg­ar­be fähig ist, auch ih­re Wir­kun­gen wei­ter über grö­ße­re Mas­sen aus­zu­strah­len. Aber warum ge­ra­de in der Bla­se von ei­nem Edel­wild?
    Das hängt zu­sam­men mit ei­ner Ein­sicht in den gan­zen Pro­zeß, der eben in Zu­sam­men­hang mit der Bla­se vor sich geht. Edel­wild ist ein tie­ri­sches Ge­sc­höpf das in ei­nem ganz be­son­ders inti­men Zu­sam­men­han­ge steht mit nicht so sehr der Er­de, als mit der Um­ge­bung der Er­de, mit dem, was in der Um­ge­bung der Er­de kos­misch ist; da­her Edel­wild das Ge­weih hat, das die ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setz­te Auf­ga­be hat. Nun wird aber ge­ra­de das­je­ni­ge, was in der Schafg­ar­be ist, im men­sch­li­chen und tie­ri­schen Or­ga­nis­mus ganz be­son­ders kon­ser­viert durch den zwi­schen der Nie­re und der Bla­se sich ab­spie­len­den Pro­zeß, und die­ser Pro­zeß ist wie­der­um von der sub­stan­ti­el­len Be­schaf­fen­heit der Bla­se ab­hän­gig. Da­durch hat man in der Bla­se des Edel­wil­des wie­der­um, wenn sie noch so dünn ist in ih­rer Sub­stanz, doch die Kräf­te, die nicht et­wa wie beim Rind - die sind wie­der ganz an­ders mit dem In­nern zu­sam­men­hän­gen, son­dern mit den Kräf­ten des 
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Kos­mos, die Edel­wild­bla­se ist fast ein Ab­bild des Kos­mos. Dann ge­ben wir der Schafg­ar­be die Mög­lich­keit, die Kräf­te, die sie schon hat zur Ver­bin­dung des Schwe­fels mit den an­de­ren Sub­stan­zen, we­sent­lich zu er­höhen. Wir ha­ben da­her in die­ser Be­ar­bei­tung der Schafg­ar­be, die ich an­ge­ge­ben ha­be, et­was ganz: Fun­da­men­ta­les zur Auf­bes­se­rung des Dün­gers und blei­ben inn­er­halb des Le­ben­di­gen, ge­hen nicht her­aus aus dem Le­ben­di­gen, ge­hen nicht in die un­or­ga­ni­sche Che­mie hin­ein. Das ist das Wich­ti­ge.
    Neh­men wir ein an­de­res Bei­spiel. Es han­delt sich dar­um, wenn wir dem Dün­ger die Mög­lich­keit ge­ben wol­len, so­viel Le­ben in sich auf­zu­neh­men, daß er die­ses Le­ben auf die Er­de über­tra­gen kann, aus der die Pflan­ze her­aus­wächst, den Dün­ger auch fähig zu ma­chen, noch mehr zu­sam­men­zu­bin­den die­je­ni­gen Stof­fe, die für das Pflan­zen­wachs­tum nö­t­ig sind, au­ßer dem Ka­li auch noch das Kal­zi­um, Kalk­ver­bin­dun­gen. In der Schafg­ar­be ha­ben wir es vor­zugs­wei­se mit den Ka­li­wir­kun­gen zu tun. Wol­len wir auch noch die Kal­zi­um­wir­kun­gen ein­fan­gen, so brau­chen wir wie­der­um ei­ne Pflan­ze, die zwar nicht ei­nen in Be­geis­te­rung ver­setzt wie Schafg­ar­be, die aber doch auch, in ei­ner ho­möo­pa­thi­schen Do­sis ver­teilt, Schwe­fel ent­hält, um vom Schwe­fel aus die üb­ri­gen der Pflan­ze not­wen­di­gen Stof­fe her­an­zu­zie­hen und in ei­nen or­ga­ni­schen Pro­zeß hin­ein­zu­zie­hen. Das ist die Ka­mil­le, Cha­mo­mil­la of­fi­ci­na­lis.
    Man darf nicht et­wa bloß sa­gen, die Ka­mil­le zeich­ne sich da­durch aus, daß sie Ka­li und Kal­zi­um stark hat, son­dern es ist so: die Schafg­ar­be ent­wi­ckelt vor­zugs­wei­se im Ka­li­bil­dung­s­pro­zeß ih­re Schwe­fel­kraft. Da­her hat sie den Schwe­fel ge­nau in der Men­ge, die not­wen­dig ist, um Ka­li zu ver­ar­bei­ten. Die Ka­mil­le aber ver­ar­bei­tet das Kal­zi­um da­zu und da­mit das­je­ni­ge, was im we­sent­li­chen da­zu bei­tra­gen kann, je­ne schäd­li­chen Fruk­ti­fi­zie­rungs­wir­kun­gen von der Pflan­ze aus­zu­sch­lie­ßen, die Pflan­ze ge­sund zu er­hal­ten. Nun ist es wun­der­bar, auch die Ka­mil­le hat et­was Schwe­fel in sich, aber in an­de­rer Quan­ti­tät, weil sie Kal­zi­um mit ver­ar­bei­ten muß. Nun muß man wie­der­um stu­die­ren. Se­hen Sie, es geht das­je­ni­ge, was von der Geis­tes­wis­sen­schaft aus­geht, im­mer auf die gro­ßen Krei­se, wie man sagt, auf die ma­kro­kos­mi­schen, nicht auf die mi­kro­kos­mi­schen Ver­hält­nis­se.
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Man muß nun ver­fol­gen den Pro­zeß, den durch­macht et­wa ge­nos­se­ne Ka­mil­le im men­sch­li­chen und tie­ri­schen Or­ga­nis­mus. Für al­les das, was die ge­nos­se­ne Ka­mil­le durch­macht im men­sch­li­chen oder tie­ri­schen Or­ga­nis­mus, ist die Bla­se ziem­lich oh­ne Be­deu­tung, da­ge­gen von grö­ße­rer Be­deu­tung die Sub­stanz der Darm­wän­de, wich­tig die Sub­stanz der Darm­wän­de. Da­her muß man, wenn man mit der Ka­mil­le in die­ser Wei­se wir­ken will wie mit der Schafg­ar­be, nun wie­der­um die Ka­mil­le in ih­ren sc­hö­nen fei­nen weiß­gel­ben Köpf­chen abpflü­cken, die­se Köpf­chen eben­so be­han­deln wie die Schafgar­ben­schirm­chen, aber nicht in ei­ne Bla­se hin­ein­tun, son­dern in Där­me des Rind­viehs.
    Wie­der­um, se­hen Sie, kön­nen Sie da ei­ne wun­der­sc­hö­ne Sa­che ma­chen, man braucht nicht viel, es ist aber ei­ne wun­der­sc­hö­ne Sa­che. Statt al­les, was man nach die­ser Rich­tung hat, in der Wei­se zu ver­wen­den, wie es heu­te ver­wen­det wird, statt Würs­te zu ma­chen, ma­che man Würs­te aus Där­m­en des Rind­viehs, in de­nen man als Fül­lung hat, was in die­ser Wei­se aus der Ka­mil­le zu­be­rei­tet wird. Und da­mit hat man wie­der­um et­was ge­ge­ben, was nur in der rich­ti­gen Wei­se - Sie se­hen, auch da bleibt man im­mer inn­er­halb des Le­ben­di­gen - aus­ge­setzt zu wer­den braucht der Na­tur­wir­kung. Nur muß man jetzt, weil es sich dar­um han­delt, mög­lichst dem Er­di­gen ver­wand­tes Le­ben­di­ges da wir­ken zu las­sen, eben die­se kost­ba­ren -  sie sind wir­k­lich kost­bar - Würst­chen wie­der­um den gan­zen Win­ter hin­durch in ei­ner nicht zu gro­ßen Tie­fe ei­ner mög­lichst hu­mus­rei­chen Er­de aus­set­zen und sich auch sol­che Stel­len aus­su­chen für die Er­de, wo der Schnee lie­gen bleibt län­ge­re Zeit, und den lie­gen­ge­b­lie­be­nen Schnee gut die Son­ne be­scheint, so daß mög­lichst die kos­misch-as­tra­li­schen Wir­kun­gen da hin­ein­wir­ken, wo Sie die­se kost­ba­ren Würst­chen un­ter­ge­bracht ha­ben.
    Dann nimmt man sie im Früh­ling her­aus und hebt sie wie­der in der­sel­ben Wei­se auf und setzt sie wie­der in der­sel­ben Wei­se wie das von der Schafg­ar­be dem Dün­ger zu, und man wird se­hen, daß man da­mit ei­nen Dün­ger be­kommt, der ers­tens wie­der­um stick­stoff­be­stän­di­ger ist als an­de­rer Dün­ger, der aber au­ßer­dem die Ei­gen­tüm­lich­keit hat, die Er­de so zu be­le­ben, daß sie in au­ßer­or­dent­lich an­re­gen­der 
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Wei­se auf das Pflan­zen­wachs­tum wir­ken kann. Und man wird vor al­len Din­gen ge­sün­de­re Pflan­zen, wir­k­lich ge­sün­de­re Pflan­zen er­zeu­gen, wenn man so düngt, als wenn man sol­ches Dün­gen un­ter­läßt.
    Nicht wahr, all das er­scheint heu­te wie ver­rückt - das weiß ich schon aber den­ken Sie doch nur ein­mal, was al­les den Leu­ten bis heu­te in der Welt für ver­rückt er­schie­nen ist, und was nach ein paar Jah­ren ein­ge­führt wird. Sie hät­ten nur die schwei­ze­ri­schen Zei­tun­gen le­sen sol­len, als ei­ner da­von sprach, daß man Berg­bah­nen bau­en sol­le, was dem al­les an den Kopf ge­wor­fen wor­den ist. Aber in kur­zer Zeit wa­ren die Berg­bah­nen da, und heu­te den­ken die Leu­te nicht da­ran, daß der ein Narr war, der sie aus­dach­te. Bei den Din­gen han­delt es sich al­so dar­um, die Vor­ur­tei­le zu be­sei­ti­gen. Wie ge­sagt, soll­ten ir­gend­wie die­se bei­den Pflan­zen in ei­ner schwie­ri­gen Art da oder dort zu be­schaf­fen sein, so könn­te man sie durch et­was an­de­res er­set­zen; das wür­de aber nicht so gut sein, man kann aber auch die Pflan­ze durch­aus als Dro­ge ver­wen­den.
    Da­ge­gen schwer zu er­set­zen für ei­ne gu­te Wir­kung auf un­se­re Dün­ger­mas­se ist ei­ne Pflan­ze, die man oft­mals nicht gern hat, in dem Sin­ne nicht gern hat, daß man man­ches, was man gern hat, ger­ne st­rei­chelt. Die­se Pflan­ze st­rei­chelt man nicht gern: die Bren­nes­sel. Die ist tat­säch­lich die größ­te Wohl­tä­te­rin des Pflan­zen­wachs­tums, und sie kann man kaum durch ir­gend­ei­ne an­de­re Pflan­ze er­set­zen. Man muß sie schon, wenn man sie ir­gend­wo nicht soll­te ha­ben kön­nen, durch die Dro­ge er­set­zen. Aber die Bren­nes­sel ist wir­k­lich ein Al­ler­welts­kerl, die kann un­ge­heu­er viel. Auch die Bren­nes­sel trägt in sich das­je­ni­ge, was das Geis­ti­ge übe­rall­hin ein­ord­net und ver­ar­bei­tet, den Schwe­fel, der ja die Be­deu­tung hat, die ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Aber au­ßer­dem, daß die Bren­nes­sel Ka­li und Kal­zi­um in ih­ren Strah­lun­gen und Strö­mun­gen fort­führt, au­ßer­dem hat die Bren­nes­sel noch ei­ne Art Ei­sen­strah­lun­gen, die fast so güns­tig sind dem Lau­fe der Na­tur wie un­se­re ei­ge­nen Ei­sen­strah­lun­gen im Blu­te. Die Bren­nes­sel ver­di­ent es ei­gent­lich durch ih­re Gü­te gar nicht, daß sie da drau­ßen oft­mals so ver­ach­tet in der Na­tur wächst. Sie müß­te ei­gent­lich den Men­schen ums Herz her­um wach­sen, denn sie ist wir­k­lich in der Na­tur drau­ßen in ih­rer großar­ti­gen In­nen­wir­kung, ih­rer in­ne­ren 
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Or­ga­ni­sa­ti­on ei­gent­lich ähn­lich dem­je­ni­gen, was das Herz im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist. Nun han­delt es sich dar­um, daß man ers­tens schon in der Bren­nes­sel ei­ne gro­ße Wohl­tat hat, und da - ver­zei­hen Sie, Herr Graf wenn ich in die­sem Au­gen­blick zu lo­ka­lis­tisch wer­de wür­de man schon sa­gen, daß zur En­t­ei­se­n­ung ei­nes Bo­dens, wenn es not­wen­dig sein soll­te, ge­ra­de bei­trägt das Anpflan­zen von Bren­nes­seln an un­schul­di­gen Or­ten, die in ei­ner be­son­de­ren Art die obers­te Schicht des Bo­dens wie­der­um von der Ei­sen­wir­kung be­f­rei­en, weil sie sie so gern ha­ben und sie an sich zie­hen. Wenn auch nicht das Ei­sen als sol­ches, aber doch die Wir­kung des Ei­sens auf das Pflan­zen­wachs­tum wird un­ter­gr­a­ben. Die Anpfl­an­zung von Bren­nes­seln wür­de da­her ganz: be­son­ders in die­sen Ge­gen­den von ei­ner ganz be­son­de­ren Be­deu­tung sein. Doch das will ich nur ne­ben­her er­wäh­nen. Ich will dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß das blo­ße Da­sein der Bren­nes­sel schon von Be­deu­tung sein kann für die gan­ze Um­ge­bung in be­zug auf das Pflan­zen­wachs­tum.
    Und man neh­me nun ein­mal, um den Dün­ger zu ver­bes­sern, über­haupt die Bren­nes­sel, de­ren man hab­haft wer­den kann, und dann füh­re man sie wie­der über in ei­nen leicht wel­ken Zu­stand, pres­se sie et­was zu­sam­men, und nun aber ver­wen­de man sie oh­ne Edel­wild­bla­se, oh­ne Rinds­där­me, gr­a­be man sie ein­fach in die Er­de ein, in­dem man hin­zu­gibt ei­ne leich­te Schich­te von mei­net­wil­len Torf­mull, so daß es et­was von dem un­mit­tel­ba­ren Erd­reich ab­ge­son­dert ist. Das gr­a­be man di­rekt in die Er­de hin­ein, mer­ke sich aber die Stel­le gut, da­mit man nicht bloß die Er­de aus­gräbt, wenn man sie aus­gräbt. Dann las­se man sie über­win­tern und wie­der­um über­som­mern - ein Jahr muß das ein­ge­gr­a­ben sein dann hat man es in ei­ner Sub­stan­tia­li­tät von un­ge­heu­rer Wir­kung.
    Mischt man es jetzt in der­sel­ben Wei­se wie das an­de­re, was ich an­ge­führt ha­be, dem Dün­ger bei, dann be­wirkt man über­haupt, daß die­ser Dün­ger in­ner­lich emp­find­lich wird, rich­tig emp­find­lich wird, so daß er, wie wenn er jetzt ver­nünf­tig ge­wor­den wä­re, nicht sich ge­fal­len läßt, daß ir­gend et­was in ei­ner un­rich­ti­gen Wei­se sich zer­setzt und ir­gend et­was in ei­ner un­rich­ti­gen Wei­se den Stick­stoff abläßt und der­g­lei­chen. Man wird ge­ra­de durch die­sen Zu­satz den Dün­ger 
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ein­fach ver­nünf­tig ma­chen und na­ment­lich ihn be­fähi­gen, auch die Er­de, in die er nun hin­ein­ge­ar­bei­tet wird, ver­nünf­tig zu ma­chen, so daß sie sich in­di­vi­dua­li­siert auf die­je­ni­gen Pflan­zen hin, die man ge­ra­de zie­hen will in die­ser Wei­se. Es ist wir­k­lich et­was wie ei­ne «Durch­ver­nünf­tung» des Bo­dens, was man durch die­sen Zu­satz von Urti­ca dioi­ca wird be­wir­ken kön­nen.
    Se­hen Sie, die heu­ti­gen Me­tho­den der Dün­ger­ver­bes­se­rung lau­fen zu­letzt, wenn sie auch jetzt manch­mal über­ra­schen in ih­rer äu­ße­ren Wir­kung, doch dar­auf hin­aus, daß man nach und nach die ge­sam­ten vor­züg­li­chen land­wirt­schaft­li­chen Pro­duk­te so­zu­sa­gen zu blo­ßen Ma­ge­n­aus­fül­lun­gen beim Men­schen macht. Nicht mehr wer­den sie in sich ha­ben wir­k­li­che Nähr­kraft. Nun han­delt es sich doch dar­um, daß man sich nicht be­trügt, in­dem man ir­gend et­was Gro­ßes und Auf­ge­plus­ter­tes hat, son­dern daß man es kon­sis­tent in sich mit wir­k­li­cher Nähr­kraft hat.
    Nun kann es sich dar­um han­deln, daß man ir­gend­wo im Land­wirt­schaft­li­chen auf­t­re­ten sieht Pflan­zen­krank­hei­ten. Ich will jetzt ja ge­ne­ra­li­ter sp­re­chen. Man spe­zia­li­siert ja heu­te gern in al­len Din­gen und re­det von die­ser oder je­ner Krank­heit. Das ist auch ganz rich­tig, so­weit man Wis­sen­schaft treibt, man muß wis­sen, wie das ei­ne, wie das an­de­re aus­sieht. Aber so wie es für den Arzt meis­tens nicht viel nützt, wenn er ei­ne Krank­heit be­sch­rei­ben kann, viel wich­ti­ger ist es, daß er sie ku­rie­ren kann. Beim Ku­rie­ren kom­men eben ganz an­de­re Ge­sichts­punk­te in Be­tracht als die, die man heu­te hat für das Be­sch­rei­ben von Krank­hei­ten. Man kann ei­ne gro­ße Voll­kom­men­heit im Be­sch­rei­ben von Krank­hei­ten ha­ben, ge­nau wis­sen, was da vor­geht in dem Or­ga­nis­mus nach den Re­geln der heu­ti­gen Phy­sio­lo­gie oder phy­sio­lo­gi­schen Che­mie, aber man kann nichts hei­len. Hei­len muß man nicht nach dem hi­s­to­lo­gi­schen oder mi­kros­ko­pi­schen Be­fund, zu hei­len muß man wis­sen aus den gro­ßen Zu­sam­men­hän­gen her­aus. So ist es auch ge­gen­über der Pflan­zen­na­tur. Und da die Pflan­zen­na­tur in die­ser Hin­sicht eben ein­fa­cher ist als die tie­ri­sche und men­sch­li­che Na­tur, so ist auch das Hei­len, ich möch­te sa­gen, et­was was mehr im all­ge­mei­nen ablau­fen kann, so daß man bei der Pflan­ze mehr ei­ne Art uni­ver­sel­ler Heil­mit­tel an­wen­den kann. Könn­te man 
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das nicht, so wä­re man ja in der Tat in ei­ner recht üb­len La­ge der Pflan­zen­welt ge­gen­über, in der man oft­mals schon ist - wir wer­den noch da­von zu sp­re­chen ha­ben - bei der tie­ri­schen Hei­lung, in der man nicht ist bei der men­sch­li­chen Hei­lung. Der Mensch kann aus­sp­re­chen, was ihm weh­tut. Tie­re und Pflan­zen kön­nen das nicht. Aber es ist ja schon so, daß da eben mehr ge­ne­ra­li­ter ab­läuft die Hei­lung. Nun, nicht al­le, aber ei­ne gro­ße An­zahl ge­ra­de von Pfan­zen­krank­hei­ten, so­bald sie be­merkt wer­den, kön­nen durch ei­ne ra­tio­nel­le Ge­stal­tung der Dün­gung wir­k­lich be­ho­ben wer­den, und zwar auf fol­gen­de Wei­se.
    Man muß dann Kal­zi­um bei­brin­gen dem Bo­den durch die Dün­gung. Aber es wird dann gar nichts hel­fen, wenn man das Kal­zi­um dem Bo­den bei­bringt mit der Um­ge­hung des Le­ben­di­gen, son­dern es muß das Kal­zi­um, wenn es hei­lend wir­ken soll, inn­er­halb des Be­rei­ches des Le­ben­di­gen blei­ben. Es darf nicht her­aus­fal­len aus dem Le­ben­di­gen. Sie kön­nen nichts an­fan­gen mit dem ge­wöhn­li­chen Kalk oder der­g­lei­chen.
    Nun ha­ben wir ei­ne Pflan­ze, wel­che reich­lich Kal­zi­um ent­hält, sie­ben­und­sieb­zig Pro­zent der Aschen­sub­stanz:, aber in fei­ner Ver­bin­dung, das ist die Ei­che. Und ins­be­son­de­re ist es die Rin­de der Ei­che, wel­che schon ei­ne Art Zwi­schen­pro­dukt dar­s­tellt zwi­schen dem Pflanz­li­chen und dem le­ben­di­gen Er­di­gen, ganz in dem Sti­le, wie ich Ih­nen das au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be von der Ver­wandt­schaft des be­leb­ten Er­di­gen mit der Rin­de. In be­zug auf das­je­ni­ge, was dann als Kal­zi­um zu­ta­ge tritt, ist das­je­ni­ge, was an Kal­zi­um­struk­tur in der Ei­chenrin­de vor­han­den ist, das al­le­ri­deals­te. Nun hat das Kal­zi­um, wenn es noch im be­leb­ten Zu­stan­de, nicht im to­ten ist - im to­ten wirkt es auch-, das­je­ni­ge, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Es schafft Ord­nung, wenn der Äther­leib zu stark wirkt, so daß an ir­gend­ein Or­ga­ni­sches das As­tra­le nicht her­an­kom­men kann. Es tö­tet (es dämpft) den Äther­leib, macht da­durch die Wir­kun­gen des As­tral­lei­bes frei; das ist bei al­lem Kalk der Fall. Aber wenn wir wol­len, daß in ei­ner sehr sc­hö­nen Wei­se ein wu­chern­des Äthe­ri­sches sich zu­sam­men­zieht und so zu­sam­men­zieht, daß die­se Zu­sam­men­zie­hung wir­k­lich ei­ne recht re­gel­mä­ß­i­ge ist, nicht Schock er­zeugt im Or­ga­ni­schen, so 
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müs­sen wir das Kal­zi­um ge­ra­de in der Struk­tur ver­wen­den, in der wir es fin­den in der Ei­chenrin­de.
    Nun sam­meln wir Ei­chenrin­de, wie wir ih­rer hab­haft wer­den kön­nen. Wir brau­chen gar nicht viel, nicht mehr, als leicht zu er­rei­chen ist. Sam­meln wir das und ha­cken es et­was durch, so daß wir ei­ne brö­s­e­li­ge Kon­sis­tenz, ei­ne brö­s­e­li­ge Struk­tur ha­ben. Dann neh­men wir - es ist fast ei­ner­lei, von wel­chem un­se­rer Haus­tie­re - ei­nen Schä­d­el, ei­ne Schä­d­el­de­cke, ge­ben da die­se zer­hack­te Ei­chenrin­de hin­ein, sch­lie­ßen sie wie­der­um mög­lichst mit Kno­chen­mas­se ab, und das ver­sen­ken wir nun in die Er­de und ge­ben, nach­dem wir es nicht sehr tief ein­ge­gr­a­ben ha­ben, Torf­mull dar­auf und ver­su­chen durch Ein­lei­tung ir­gend­ei­ner Rin­ne mög­lichst viel Re­gen­was­ser an den Platz zu be­kom­men. Man könn­te es so­gar so ma­chen, man könn­te in ei­nen Bottich, in den im­mer­fort Re­gen­was­ser ein­f­lie­ßen und wie­der­um ab­f­lie­ßen könn­te, man könn­te da sol­che Pflan­zen­sub­stanz hin­ein­ge­ben, die stark be­wirkt, daß im­mer Pflan­zen­schlamm da ist. In die­sem, so zu­sa­gen Pflan­zen­schlamm, liegt die­ses Kno­chen­ge­fäß, das die zer­brö­ckel­te Ei­chenrin­de ein­sch­ließt. Das muß nun wie­der­um über­win­tern - Schnee­was­ser ist eben­so­gut wie Re­gen­was­ser -,muß durch­ma­chen wo­mög­lich Herbst und Win­ter.
    Aus die­ser Mas­se wird nun das­je­ni­ge un­se­ren Dün­ge­mas­sen bei­ge­setzt, was ih­nen wir­k­lich die Kräf­te ver­leiht, schäd­li­che Pflan­zen­krank­hei­ten pro­phy­lak­tisch zu be­kämp­fen, auf­zu­hal­ten. Jetzt ha­ben wir schon vier Din­ge bei­ge­mischt. Das al­les er­for­dert al­ler­dings et­was Ar­beit, aber wenn Sie sich die Sa­che über­le­gen wer­den, so wer­den Sie schon fin­den, es ver­ur­sacht das we­ni­ger Ar­beit als al­le die Kin­ker­litz­chen, die in den che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­en in der Land­wirt­schaft ge­macht wer­den und die auch be­zahlt wer­den müs­sen. Sie wer­den schon se­hen, na­tio­nal­ö­ko­no­misch ren­tiert sich das bes­ser, was wir au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­ben.
    Nun brau­chen wir aber noch et­was, was noch in der rich­ti­gen Wei­se die Kie­sel­säu­re heran­zieht aus der gan­zen kos­mi­schen Um­ge­bung. Denn die­se Kie­sel­säu­re müs­sen wir in der Pflan­ze drin ha­ben. Und ge­ra­de in be­zug auf die Kie­sel­säu­re­auf­nah­me ver­liert die Er­de im Lau­fe der Zeit ih­re Macht. Sie ver­liert sie lang­sam, da­her be­merkt 
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man das nicht so, aber se­hen Sie, die­je­ni­gen Men­schen, die eben nur noch auf das Mi­kro­kos­mi­sche, nicht auf das Ma­kro­kos­mi­sche schau­en, de­nen liegt nichts an dem Kie­sel­säu­re­ver­lust, weil sie glau­ben, der hat kei­ne Be­deu­tung für das Pflan­zen­wachs­tum. Aber er hat die al­ler­größ­te Be­deu­tung für das Pflan­zen­wachs­tum. Denn für die­se Din­ge muß man et­was wis­sen. Es ist ja heu­te ganz ge­wiß nicht mehr für den Ge­lehr­ten das Zei­chen ei­ner so star­ken Kon­fu­si­on, als das man es noch vor ei­ni­ger Zeit an­ge­se­hen, denn heu­te spricht man von der Um­wand­lung der Ele­men­te doch schon, oh­ne sich zu ge­nie­ren. Die Be­o­b­ach­tung von al­ler­lei Ele­men­ten hat in die­ser Hin­sicht die ma­te­ria­lis­ti­schen Löw­en ge­zähmt.
    Aber ge­wis­se Din­ge, die ei­gent­lich fort­wäh­rend um uns her­um vor­ge­hen, die kennt man ja gar nicht. Wür­de man sie ken­nen, so wür­de man leich­ter glau­ben kön­nen an sol­che Din­ge, wie ich sie jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Ich weiß sehr gut, der­je­ni­ge, der ein­ge­fuchst ist in die heu­ti­ge Denk­wei­se, der wird sa­gen: Aber du sagst uns ja gar nichts, wie man den Stick­stoff­ge­halt des Dün­gers ver­bes­sert. Ich ha­be fort­wäh­rend da­von ge­spro­chen, na­ment­lich, in­dem ich von Schafg­ar­be, Ka­mil­le, Bren­nes­sel ge­spro­chen ha­be, weil näm­lich im or­ga­ni­schen Pro­zeß ei­ne ge­hei­me Al­chi­mie liegt, die zum Bei­spiel das Ka­li, wenn es nur in der rich­ti­gen Wei­se drin ar­bei­tet, wir­k­lich in Stick­stoff um­setzt und so­gar den Kalk, wenn der rich­tig ar­bei­tet, wir­k­lich in Stick­stoff um­setzt. Sie wis­sen ja, im Pflan­zen­wachs­tum sind al­le vier Ele­men­te, von de­nen ich ge­spro­chen; ne­ben dem Schwe­fel ist al­so auch Was­ser­stoff da. Ich ha­be Ih­nen an­ge­ge­ben die Be­deu­tung des Was­ser­stoffs. Nun be­steht ein ge­gen­sei­ti­ges Qua­li­täts­ver­hält­nis zwi­schen dem Kalk und dem Was­ser­stoff, das ähn­lich ist dem Qua­li­täts­ver­hält­nis zwi­schen dem Sau­er­stoff und dem Stick­stoff in der Luft. Und das schon könn­te auf rein äu­ße­re Wei­se wie in der quan­ti­ta­tiv che­mi­schen Ana­ly­se ver­ra­ten, daß ei­ne Ver­wandt­schaft be­steht zwi­schen dem Zu­sam­men­hang von Sau­er­stoff und Stick­stoff in der Luft und dem Zu­sam­men­han­ge von Kalk und Was­ser­stoff in den or­ga­ni­schen Pro­zes­sen. Un­ter dem Ein­fluß des Was­ser­stoffs wird näm­lich fort­wäh­rend Kalk und Ka­li um­ge­wan­delt in Stick­stof­far­ti­ges und zu­letzt in wir­k­li­chen Stick­stoff. Und die­ser Stick­stoff, der auf 
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die­se Wei­se ent­ste­hen kann, der ist ge­ra­de so un­ge­heu­er nütz­lich für das Pflan­zen­wachs­tum, aber man muß ihn sich eben er­zeu­gen las­sen durch sol­che Me­tho­den, wie ich sie ge­schil­dert ha­be.
    Die Kie­sel­säu­re ent­hält ja das Si­li­zi­um. Das Si­li­zi­um wie­der­um wird um­ge­wan­delt im Or­ga­nis­mus in ei­nen Stoff, der von ei­ner au­ßer­or­dent­li­chen Wich­tig­keit ist, der ge­gen­wär­tig un­ter den che­mi­schen Ele­men­ten über­haupt nicht auf­ge­zählt wird, und man braucht eben die Kie­sel­säu­re, um hin­ein­zu­zie­hen das Kos­mi­sche. Und nun muß eben ein­fach in der Pflan­ze ei­ne rich­ti­ge Wech­sel­wir­kung ent­ste­hen zwi­schen der Kie­sel­säu­re und dem Ka­li­um, nicht dem Kal­zi­um. Wir müs­sen nun den Bo­den da­zu be­le­ben, die­ses rich­ti­ge Wech­sel­ver­hält­nis aus­zu­ge­stal­ten durch die Dün­gung. Wir müs­sen nach ei­ner Pflan­ze su­chen, wel­che in der La­ge ist, durch ihr ei­ge­nes Ver­hält­nis zwi­schen Ka­li­um und Kie­sel­säu­re, wie­der­um in ei­ner Art ho­möo­pa­thi­scher Do­sis bei­ge­setzt dem Dung, die­sem Dung die ent­sp­re­chen­de Macht zu ge­ben. Die­se Pflan­ze kön­nen wir wir­k­lich fin­den. Und wie­der­um ist die­se Pflan­ze, wenn sie nur wächst inn­er­halb un­se­rer land­wirt­schaft­li­chen Ge­bie­te, schon nach die­ser Rich­tung hin wohl­tu­end. Es ist Ta­ra­xa­cum, der Löw­en­zahn. Der un­schul­di­ge, gel­be Löw­en­zahn, wo er in ei­ner Ge­gend wächst, ist er ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Wohl­tat. Denn er ist der Ver­mitt­ler zwi­schen der im Kos­mos fein ho­möo­pa­thisch ver­teil­ten Kie­sel­säu­re und dem­je­ni­gen, was als Kie­sel­säu­re ei­gent­lich ge­braucht wird über die gan­ze Ge­gend hin. Er ist wir­k­lich ei­ne Art von Him­mels­bo­te, die­ser Löw­en­zahn; aber man muß ihn, wenn man ihn nun wirk­sam ma­chen will im Dung, wenn es sich dar­um han­delt, daß man ihn braucht, in der rich­ti­gen Wei­se ver­wen­den. Da muß man ihn selbst­ver­ständ­lich der Wir­kung der Er­de aus­set­zen, der Wir­kung der Er­de in der Win­ter­zeit. Aber nun han­delt es sich dar­um, daß man die um­ge­ben­den Kräf­te da­durch ge­winnt, daß man ihn eben­so be­ar­bei­tet wie das an­de­re.
    Die gel­ben Löw­en­zahn­köpf­chen samm­le man, läßt sie et­was an­wel­ken, preßt sie zu­sam­men, näht sie ein in Rinds­ge­krö­se, gibt sie auch in die Er­de den Win­ter hin­durch. Wenn man dann im Früh­ling her­aus­nimmt die Ku­geln - man kann sie auf­he­ben, bis man sie braucht dann sind sie tat­säch­lich ganz durch­setzt mit kos­mi­scher 
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Wir­kung. Die Sub­stanz, die man aus ih­nen ge­won­nen hat, kann nun wie­der in ähn­li­cher Wei­se dem Dung bei­ge­setzt wer­den, und sie wird dem Erd­bo­den die Fähig­keit ge­ben, so­viel Kie­sel­säu­re ge­ra­de aus der At­mo­sphä­re und aus dem Kos­mos her­an­zu­zie­hen, als für die Pflan­zen not­wen­dig ist, da­mit die­se Pflan­zen wir­k­lich ge­ra­de emp­find­sam wer­den ge­gen al­les das, was in ih­rer Um­ge­bung wirkt, und sel­ber dann an­zie­hen das, was sie dann brau­chen.
    Denn die Pflan­zen müs­sen ja, da­mit sie wir­k­lich wach­sen kön­nen, ei­ne Art Emp­fin­dung ha­ben. Wie ich als Mensch vor ei­nem stump­fen Kerl vor­bei­ge­hen kann, er emp­fin­det es nicht, so kann na­tür­lich al­les im Bo­den und über dem Bo­den an ei­ner stump­fen Pflan­ze vor­bei­ge­hen; sie emp­fin­det es nicht, sie kann es auch nicht in den Di­enst ih­res Wachs­tums stel­len. Aber wird die Pflan­ze auf die­se Wei­se, in der feins­ten Wei­se mit Kie­sel­säu­re durch­zo­gen, durch­lebt, dann ist sie so, daß sie emp­find­sam wird ge­gen al­les und al­les heran­zieht. Man kann aber sehr leicht die Pflan­ze da­zu brin­gen, daß sie nur ei­nen ganz klei­nen Um­kreis, der um sie her­um ist, in der Er­de be­nützt, um her­an­zu­zie­hen, was sie braucht. Das ist na­tür­lich nicht gut. Be­ar­bei­tet man den Erd­bo­den so, wie ich es eben ge­schil­dert, dann wird die Pflan­ze be­reit, im wei­ten Um­kreis die Din­ge her­an­zu­zie­hen. Der Pflan­ze kann zu­gu­te kom­men nicht nur das, was auf dem Acker -ist, son­dern auch das­je­ni­ge, was im Bo­den der nächs­ten Wie­se ist, wenn sie es braucht. Der Pflan­ze kann es zu­gu­te kom­men, was im Wald­bo­den ist, der in der Nähe ist, wenn sie in die­ser Wei­se in­ner­lich emp­find­lich ge­macht wird. Und so kön­nen wir ei­ne Wech­sel­wir­kung der Na­tur her­bei­füh­ren, in­dem wir den Pflan­zen die Kräf­te ge­ben, die ih­nen auf die­se Wei­se durch den Löw­en­zahn zu­kom­men wol­len.
    Und so könn­te ich den­ken, müß­te man ver­su­chen, Dün­ge­mit­tel da­durch her­zu­s­tel­len, daß man die­se fünf In­g­re­di­en­zi­en, oder Sur­ro­ga­te von ih­nen, tat­säch­lich in der an­ge­deu­te­ten Wei­se dem Dün­ge­mit­tel bei­bringt. Ein Dün­ge­mit­tel muß in der Zu­kunft, statt mit den che­mi­schen Kin­ker­litz­chen be­han­delt zu wer­den, be­han­delt wer­den mit Schafg­ar­be, mit Ka­mil­le, mit Bren­nes­sel, mit Ei­chenrin­de und mit Löw­en­zahn. Ein sol­ches Dün­ge­mit­tel wird in der Tat vie­les von dem ha­ben, was man ei­gent­lich braucht.
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Über­win­det man sich dann noch und preßt, be­vor man den so zu­be­rei­te­ten Dün­ger ver­wen­det, die Blü­ten von Va­le­ria­na of­fi­ci­na­lis, von Baldri­an, aus und ver­dünnt das­je­ni­ge, was man da her­au­s­p­reßt, sehr stark - man kann das ja je­der­zeit ma­chen und dann die Sa­che auf­he­ben, na­ment­lich, in­dem man zum Ver­dün­nen war­mes Was­ser an­wen­det so kann man, wenn man dem Dung in ei­ner ganz fei­nen Wei­se bei­bringt die­sen ver­dünn­ten Saft der Baldri­an­blü­te, ins­be­son­de­re in ihm das­je­ni­ge her­vor­ru­fen, was ihn an­regt da­zu, sich ge­gen­über dem­je­ni­gen, was man Phos­phor­sub­stanz nennt, in der rich­ti­gen Wei­se zu ver­hal­ten. Dann wird man durch die­se sechs In­g­re­di­en­zi­en ei­nen ganz vor­züg­li­chen Dün­ger, so­wohl aus Jau­che wie aus Stall­mist wie aus Kom­post her­s­tel­len kön­nen.
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    Fra­ge­stel­lung: Han­delt es sich bei der Bla­se des Edel­wil­des um ei­ne sol­che des männ­li­chen Rot­wil­des, des Hir­sches?
    Dr. Stei­ner: Ge­meint ha­be ich männ­li­ches Rot­wild.#A
    Ist die ein­jäh­ri­ge oder die pe­rer­nie­ren­de Bren­nes­sel ge­meint?
    Urti­ca dioi­ca.
    Ist es rich­tig, die Dün­ger­gru­be zu über­da­chen in Ge­gen­den, wo es­viel reg­net?
    Die ge­wöhn­li­chen Re­gen­men­gen soll­te ei­gent­lich der Dün­ger ver­tra­gen. Und wie­der­um, wie es ihm nicht zu­gu­te kommt, wenn er gar kein Re­gen­was­ser be­kommt, so scha­det es ihm, wenn er durch das Re­gen­was­ser ganz aus­ge­laugt wird. Die­se Din­ge kann man nicht so ganz im all­ge­mei­nen ent­schei­den. Im all­ge­mei­nen ist das Re­gen­was­ser dem Dün­ger gut. 
    Soll­te man nicht, da­mit die Jau­che nicht ver­lo­ren­geht, ge­deck­te Dung­stät­ten ha­ben?
    Es ist ei­gent­lich in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne das Re­gen­was­ser dem Dün­ger not­wen­dig. Frag­lich könn­te es sein, ob es gut wä­re, den Re­gen ab­zu­hal­ten da­durch, daß man Torf­mull über den Dün­ger aus­b­rei­tet. Den Re­gen ganz ab­zu­hal­ten durch Be­da­chung ist et­was, was wohl kei­nen rech­ten Zweck ha­ben kann. Der Dün­ger wird si­cher sch­lech­ter da­durch. 
    Wenn das Pflan­zen­wachs­tum so ge­för­dert wird durch die an­ge­ge­be­ne Dün­gungs­art, kommt die­se dann gleich­mä­ß­ig den Edelpfan­zen zu­gu­te und den so­ge­n­an­ten Un­kräu­tern, oder muß man da be­son­de­re Me­tho­den an­wen­den, um die Un­kräu­ter zu ver­til­gen? 
    Die Fra­ge ist selbst­ver­ständ­lich zu­nächst ganz be­rech­tigt. Ich will nun über die so­ge­nann­te Un­kraut­be­kämp­fung in den nächs­ten Ta­gen sp­re­chen. Zu­nächst ist das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be, dem Pflan­zen­wachs­tum  
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im all­ge­mei­nen güns­tig, und man wür­de da­durch die Un­krau­taus­rot­tung nicht be­wir­ken. Die Pflan­ze bleibt aber viel fes­ter ge­gen pa­ra­si­ti­sche Schäd­lin­ge, die in ihr auf­t­re­ten. Aber die Sa­che ist doch so: Ge­gen das­je­ni­ge, was als pa­ra­si­tä­re Schäd­lin­ge im Pflan­zen­reich auf­tritt, da hat man schon die Mit­tel da­ge­gen. Die Un­kraut­be­kämp­fung ist nicht et­was, was mit den Prin­zi­pi­en zu­sam­men­hängt, die wir bis jetzt be­spro­chen ha­ben. Das Un­kraut nimmt schon auch teil an dem all­ge­mei­nen Pflan­zen­wachs­tum. Dar­über wer­den wir noch sp­re­chen. Die Din­ge hän­gen so zu­sam­men, daß es nicht gut ist, daß man ir­gend et­was her­aus­nimmt.
    Was ist zu hal­ten von dem Ver­fah­ren des Haupt­manns Krantz, wo­nach man durch lo­ses, schich­ten­wei­ses Auf­sta­peln der Dung­mas­sen und durch de­ren Ei­gen­wär­me­er­zeu­gung ge­ruch­los ma­chen kann? 
    Ich ha­be ganz ab­sicht­lich über die Din­ge, die heu­te schon in ei­ner ra­tio­nel­len Wei­se an­ge­wen­det wer­den, nicht ge­spro­chen. Ich woll­te das­je­ni­ge, was als An­re­gung von der Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men kann, zur Ver­bes­se­rung ei­ner je­den sol­chen Me­tho­de an­füh­ren. Das­je­ni­ge Ver­fah­ren, das Sie an­ge­führt ha­ben, ist ein sol­ches, wel­ches ganz ge­wiß sehr vie­le Vor­zü­ge hat. Aber ich glau­be, das Ver­fah­ren ist im all­ge­mei­nen neu, es ist nicht ein sehr al­tes Ver­fah­ren, und es steht zu ver­mu­ten, daß es auch zu den­je­ni­gen Ver­fah­ren ge­hört, die sm An­fan­ge Blen­der sind und die im Ver­lau­fe der Zeit sich nicht als so prak­tisch er­wei­sen, wie man es ei­gent­lich vor­aus­setzt. Im An­fan­ge, wenn der Bo­den noch sei­ne Tra­di­ti­on hat, da frischt ihn ei­gent­lich al­les in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf. Wenn man dann län­ger die Sa­che an­wen­det, dann geht es ei­nem so wie bei Heil­mit­teln, wenn die Heil­mit­tel zu­erst in ei­nen Or­ga­nis­mus hin­ein­kom­men. Die un­glaub­lichs­ten Heil­mit­tel hel­fen ja das ers­te Mal; dann hört die Heil­wir­kung auf. Auch bei die­sen Din­gen dau­ert es im­mer län­ge­re Zeit, bis man dar­auf kommt, daß es doch nicht so ist, wie man ur­sprüng­lich ge­glaubt hat­te. Das­je­ni­ge, was da von be­son­de­rer Be­deu­tung ist, ist schon die Er­zeu­gung der Ei­gen­wär­me, und die­se Tä­tig­keit, die da aus­ge­übt wer­den muß, um die­se Ei­gen­wär­me zu er­zeu­gen, ist ei­ne ge­wiß dem Dün­ger au­ßer­or­dent­lich güns­ti­ge, so daß aus die­ser Tä­tig­keit Güns­ti­ges her­vor­ge­hen muß. Die Schä­den, die da­bei ent­ste­hen könn­ten,  
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sind die­se, daß man den Dün­ger lo­se hat und daß ich nicht weiß, ob das so ganz wört­lich gilt, daß der Dün­ger ganz ge­ruch­los sei. Nun ja, wenn er sich als ge­ruch­los er­weist, so wür­de es ein An­zei­chen sein, daß es ei­ne güns­ti­ge gu­te Sa­che wä­re. Es ist ein Ver­lah­ren, das noch nicht vie­le Jah­re aus­pro­biert wor­den ist.
    Ist nicht bes­ser, die Dung­stät­te über der Er­de an­zu­le­gen, als in die Er­de zu ver­sen­ken?
    Im Prin­zip ist es schon rich­tig, die Dung­stat­te mög­lichst hoch an­zu­le­gen. Nur muß da­bei wie­der­um ge­sorgt wer­den, daß die Dung­stät­te in sich sel­ber nicht all­zu hoch ist, da­mit sie mit den Kräf­ten, die un­ter der Er­de sind, in ei­ner ent­sp­re­chen­den Be­zie­hung bleibt. Man kann sie nicht auf ei­nem Hü­gel an­le­gen, aber vom Ni­veau der Er­de aus kann man sie schon auf­bau­en, und das wird die güns­tigs­te Höh­en­la­ge sein.
    Kann bei dem Wein­stock, der viel zu lei­den hat, beim Kom­post das­sel­be an­ge­wen­det wer­den? 
    Es kann an­ge­wen­det wer­den mit ei­ni­gen Mo­di­fi­ka­tio­nen. Wenn ich den Obst- und Wein­bau be­sp­re­chen wer­de, da kom­men ei­ni­ge Mo­di­fi­ka­tio­nen; aber im all­ge­mei­nen gilt das, was ich heu­te ge­sagt ha­be, für die Ver­bes­se­rung je­der Art des Dun­ges. Ich ha­be heu­te die Din­ge an­ge­führt, die den Dung im all­ge­mei­nen ver­bes­sern. Wie man nun spe­zi­fi­zie­ren kann für Wie­se und Wei­de, für das Saat­korn, für die an­ge­führt, die den dung im all­ge­mei­nen ver­bes­sern. Wie man nun spe­zi­fi­zie­ren kann kfür Wie­se Wald und Wei­de, für das Saat­korn, für den Obst- und Wein­bau, das wol­len wir noch be­han­deln. 
    Ist es rich­tig, daß die Dung­stät­te gepflas­tert ist? 
    Nach dem, was man wis­sen kann über die gan­ze Struk­tur der Er­de und ih­ren Zu­sam­mer­haag mit dem Dün­ger ist das je­den­falls ein Un­fug, wenn die Dung­stät­te gepflas­tert ist. Ich kann auch nicht se­hen, warum sie gepflas­tert ist. Dann muß man für die ei­gent­li­che Dung­stät­te den Raum aus­spa­ren, ei­ne freie Stel­le rings her­um las­sen für das Zu­sam­men­wir­ken von Dung und Er­de. Warum soll­te den Dung da­durch ver­sch­lech­tern, daß man ihn von der Er­de ab­son­dert?
    Hat der Un­ter­grund ir­gend­ei­nen Ein­fluß, ob san­dig oder to­nig? Es wird manch­mal die in­ners­te Schicht der Dung­stät­te mit Ton be­legt, da­mit sie un­durch­läs­sig ist.
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    Es ist schon rich­tig, daß die be­stimm­ten Erdar­ten ei­nen be­stimm­ten Ein­fluß ha­ben. Der geht ja na­tür­lich her­vor aus der Ei­gen­tüm­lich­keit, die die­se Erdar­ten sel­ber ha­ben. Hat man ei­nen san­di­gen Bo­den un­ter der Dung­stät­te, so wird es not­wen­dig sein, daß man die­sen san­di­gen Bo­den, weil er ja im­mer Was­ser ein­zieht, weil er was­ser­durch­läs­sig ist, erst, be­vor man den Dung dar­über legt, et­was mit Ton aus­füllt. Hat man aber ei­nen aus­ge­spro­chen to­ni­gen Bo­den, so soll­te man ihn ei­gent­lich lo­ckern und ihn mit Sand durch­st­reu­en. Um ei­ne Mit­tel­wir­kung zu er­zie­len, nimmt man im­mer ei­ne La­ge Sand und ei­ne La­ge Ton. Dann hat man bei­des. Dann hat man ei­ne Kon­sis­tenz des Erd­rei­ches, und man hat die Was­ser­wir­kun­gen. Sonst ver­si­ckert ei­nem das Was­ser. Ei­ne Mi­schung der bei­den Erdar­ten wird be­son­ders güns­tig sein. Aus die­sem Grun­de wird es sich dar­um han­deln, daß man nicht, we­nigs­tens wenn man es ver­mei­den kann, Löß­bo­den wählt, um die Dung­stät­te an­zu­le­gen. Löß und der­g­lei­chen wird nicht von be­son­de­rer Wir­kung sein. Da wird es schon bes­ser sein, man macht all­mäh­lich ei­nen künst­li­chen Bo­den für die Dung­stät­te. 
    Was nun die Züch­tung der uns an­ge­ge­be­nen Plan­zen an­langt, Schafg­ar­be, Ka­mil­le, Bren­nes­sel, ist es mög­lich, daß man der Ge­gend, wenn sie die Pflan­zen nicht hat, ein­fach die Pflan­zen ein­impft durch Aus­saat? Wir ha­ben in der Grün­land­wirt­schaft auf dem Stand­punkt ge­stan­den, daß die Schaf­ga­rhe ge­fähr­lich wä­re für das Rind­vieh, au­ßer­dem der Löw­en­zahn. Wir ha­ben in der Grün­land­ge­sell­schaft die­se Pflan­zen mög­lichst aus­sch­lie­ßen wol­len, eben­so die Dis­tel. Wir sind ge­ra­de bei der Aus­füh­rung be­grif­fen. Jetzt muß­ten wir sie nun nie­der an­säen auf den Feldrai­nen, aber nicht auf den Wie­sen und Wei­den?
    Ja, aber, auf wel­che Wei­se sol­len die­se denn der Tie­r­er­näh­rung schäd­lich sein?
    Graf Key­ser­lingk: Man sagt, die Schafg­ar­be hät­te gif­ti­ge Stof­fe. Man sagt, der Löw­en­zahn wä­re nicht für die Er­näh­rung des Rind­viehs güns­tig.
    Dr. Stei­ner: Man muß acht ge­ben dar­auf. Auf of­fe­nem Fel­de frißt das Tier das nicht.
    Graf Ler­chen­feld: Bei uns macht man es um­ge­kehrt, da gilt der Löw­en­zahn als di­rek­tes Milch­fut­ter.
    Dr. Stei­ner: Die­se Din­ge sind manch­mal nur vor­han­den als Ur­tei­le. Man weiß nicht, ob sie aus­pro­biert sind. Es ist ja mög­lich -  man muß das aus­pro­bie­ren daß es im Heu nicht schäd­lich ist. Ich glau­be, daß, 
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wenn es schäd­lich wä­re, das Tier selbst das Heu ste­hen läßt; das Tier frißt nichts, was ihm schäd­lich ist.
    Ist die Schafg­ar­be nicht be­son­ders ent­fernt wor­den durch die star­ke Kal­kung, denn die Schafg­ar­be braucht doch ei­nen feuch­ten und säur­e­hal­ti­gen Bo­den?
    Wenn man die Schafg­ar­be wild ver­wen­det - es hat sich um die­se be­son­de­re Ho­möo­pa­thi­sie­rung ge­han­delt-, so ge­nügt in die­sem Fal­le auch wir­k­lich ei­ne ge­rin­ge Schafgar­ben­men­ge über ein ganz gro­ßes Gut aus­ge­st­reut. Die Schafg­ar­be hier im Gar­ten zu ha­ben, wür­de ge­nü­gen für das gan­ze Gut.
    Ich ha­be auf mei­nen Wei­den ge­se­hen, daß der jun­ge Löw­en­zahn, so­lan­ge er noch kurz vor der Blü­te steht, von al­lem Rind­vieh ger­ne ge­fres­sen wor­den ist; da­ge­gen spä­ter, so­wie der Löw­en­zahn an­ge­fan­gen hat auf­zu­blühen, hat ihn das Rind­vieh nicht mehr ge­nom­men.
    Sie müs­sen das Fol­gen­de da­bei be­den­ken: Das ist ja na­tür­lich das­je­ni­ge, was all­ge­mei­ne Re­gel ist. Das Tier frißt nicht den Löw­en­zahn, wenn er ihm scha­det, das Tier hat ei­nen au­ßer­or­dent­lich gu­ten Freßin­s­tinkt. Das an­de­re aber da­bei müs­sen Sie be­den­ken. Wir wen­den ja doch auch, wenn wir ir­gend et­was för­dern wol­len, das auf ei­nem Pro­zeß be­ruht, fast im­mer et­was an, was wir im ein­zel­nen nicht an­wen­den. Zum Bei­spiel wür­de doch nie­mand die Bro­the­fe zum täg­li­chen Ge­brauch ver­spei­sen, aber sie wird doch zum Ba­cken des Bro­tes ver­wen­det. Die Din­ge sind so: Das­je­ni­ge, was un­ter Um­stän­den gif­tig wir­ken kann, wenn man es in ei­ner gro­ßen Do­sis ver­zehrt, das wird, un­ter an­de­ren Ver­hält­nis­sen, in der wohl­tä­tigs­ten Wei­se wir­ken. Die Heil­mit­tel sind ja meis­tens gif­tig. Nun, es han­delt sich dar­um, daß das Ver­fah­ren das ei­gent­lich Aus­schlag­ge­ben­de ist, nicht der Stoff. Und so mei­ne ich, kann man ganz gut hin­weg­ge­hen über das Be­den­ken, daß dem Tie­re der Löw­en­zahn scha­den kann. Es sind so vie­le merk­wür­di­ge Ur­tei­le vor­han­den; es ist doch et­was Ku­rio­ses, wenn auf der ei­nen Sei­te von Graf Key­ser­lingk die Schäd­lich­keit des Löw­en­zahns be­tont wird, wäh­rend auf der an­de­ren Sei­te Graf Ler­chen­feld da­von re­det, daß es ge­ra­de das bes­te Milch­fut­ter sei. Die Wir­kung kann nicht in so na­he bei­ein­an­der­lie­gen­den Ge­gen­den ver­schie­den sein, es muß von die­sen bei­den An­sich­ten ei­ne nicht rich­tig sein.
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    Ist vi­el­leicht der Un­ter­grund ent­schei­dend? Au­ßer­dem stützt sich mei­ne Be­haup­tung auf ve­te­ri­nä­re An­sich­ten. Sind die­se Schafg­ar­be und der Löw­en­zahn auf die Wei­den und die Wie­sen­flächen ex­t­ra an­zupflan­zen? 
    Es ge­nügt ei­ne ganz Klei­ne Fläche.
    Kommt es dar­auf an, wie lan­ge die Präpa­ra­te mit dem Dung zu­sam­men auf­ge­ho­ben wer­den müs­sen, nach­dem sie aus dem Erd­bo­den ge­nom­men sind? 
    Wenn sie dem Dün­ger bei­ge­mischt wer­den, hat es kei­ne Be­deu­tung, wie lan­ge sie da drin sind. Aber wenn man den Dung auf dem Fel­de aus­b­rei­tet, soll­te das ei­gent­lich schon vor­her be­sorgt sein.
    Soll man die zu­be­rei­te­ten Dün­ger­präpa­ra­te al­le mit­ein­an­der oder je­des be­son­ders in die Er­de ge­ben?
    Das ist ei­gent­lich von ei­ner ge­wis­sen Be­deu­tung in­so­fern, als es gut ist, daß, wäh­rend die­se Wech­sel­wir­kung statt­fin­det, das ei­ne Präpa­rat das an­de­re nicht stört, so daß man we­nigs­tens in ei­ner ge­wis­sen Ent­fer­nung von­ein­an­der sie ein­gr­a­ben soll­te. Ich wür­de im­mer, wenn ich das zu ma­chen hät­te auf ei­nem klei­nen Gu­te, schon in der Pe­ri­phe­rie die ent­fern­tes­ten Punk­te su­chen und in größ­t­em Ab­stan­de von­ein­an­der die Ein­gra­bun­gen vor­neh­men, da­mit das ei­ne das an­de­re nicht stört. Auf ei­nem gro­ßen Gu­te kann man die Ent­fer­nun­gen ma­chen, wie man will.
    Kann die über den ein­ge­gr­a­be­nen Präpa­ra­ten be­find­li­che Er­de be­wach­sen sein?
    Die Er­de kann ma­chen, was sie will. Es ist so­gar in sol­chen Fäl­len ganz gut, wenn die Er­de dar­über be­wach­sen ist. Sie kann auch mit Kul­turpflan­zen be­deckt sein.
    Wie sind die Präpa­ra­te in dem Mist­hau­fen zu be­han­deln? 
    Ich wür­de ra­ten, sie die­ser Pro­ze­dur zu un­ter­zie­hen: ei­nen Vier­tel­me­ter oder et­was tie­fer in ei­nen grö­ße­ren Mist­hau­fen hin­ein­zu­s­te­chen, so daß der Mist sich sch­ließt um die Sa­che her­um. Man braucht nicht Me­ter­tie­fe, aber es soll sich doch der Mist um die Präpa­ra­te her­um sch­lie­ßen. Denn es ist so (Abb. S. 146): Wenn das der Dung­hau­fen ist, und Sie ha­ben hier ein klei­nes Par­ti­kel­chen lie­gen - die gan­ze Sa­che be­ruht auf der Strah­lung -, die Strah­len ge­hen al­le so; und wenn es dann all­zu na­he der Ober­fläche ist, so ist es nicht gut. An der 
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Ober­fläche selbst bricht sich die Strah­lung, sie macht ei­ne ganz be­stimm­te Kur­ve, sie geht nicht her­aus, wenn der Mist um das­sel­be ge­sch­los­sen ist. Ein hal­ber Me­ter Tie­fe ge­nügt. Wenn es zu sehr an der Ober­fläche ist, ver­liert sich ein gro­ßer Teil der Kraft­strah­lung.
#Bild s. 146 
    Ge­nügt es, wenn man nur ei­ni­ge Löcher macht, oder soll man das Gan­ze mög­lichst ver­tei­len?
    Es ist schon bes­ser, wenn man ver­teilt, nicht an ei­ner Stel­le bloß die Löcher macht. Die Strah­lun­gen stö­ren sich sonst.
    Soll man al­le Präpa­ra­te zu­g­leich in den Mist­hau­fen hin­ein­ge­ben?
    Wenn man die Präpa­ra­te in den Dung­hau­fen hin­ein­bringt, kann man ei­nes ne­ben das an­de­re le­gen. Sie be­ein­flus­sen sich ge­gen­sei­tig nicht, sie be­ein­flus­sen nur den Dung als sol­chen.
    Kann man die Präpa­ra­te al­le in ein Loch hin­ein­le­gen? 
    Theo­re­tisch könn­te man so­gar vor­aus­set­zen, daß, wenn man al­le Präpa­ra­te in ein Loch leg­te, sie sich nicht stör­ten. Aber das möch­te ich nicht von vor­n­e­he­r­ein be­haup­ten. In die Nach­bar­schaft kann man sie le­gen, aber es könn­te doch sein, daß sie sich stör­ten, wenn man sie al­le in ei­nem Loch mit­ein­an­der ve­r­ei­nig­te.
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Wel­che Ei­che ist ge­meint?
    Qu­er­cus ro­bur.
    Muß die Rin­de vom le­ben­den Baum oder von ei­nem ge­schla­ge­nen Baum sein?
    In die­sem Fall mög­lichst vom le­ben­den Baum, so­gar von dem Baum, bei dem man vor­aus­set­zen kann, daß das Ei­chen­harz noch ziem­lich wirk­sam ist.
    Kommt die gan­ze Rin­de in Be­tracht?
    Ei­gent­lich nur die Ober­fläche. Die äu­ßers­te Rin­den­schich­te, die zer­fällt, wenn man sie ablöst.
    Ist es un­be­dingt not­wen­dig, beim Ein­gr­a­ben der Dung­präpa­ra­te nur bis zur Kul­tur­schich­te zu ge­hen, oder kann man die Kuh­hör­ner auch tie­fer ein­gr­a­ben?
    Es ist schon bes­ser, sie in der Kul­tur­schich­te zu be­las­sen. Es ist so­gar vor­aus­zu­set­zen, daß sie im Un­ter­grund, un­ter der Kul­tur­schich­te, doch nicht ein so frucht­ba­res Ma­te­rial ge­ben. Es wä­re ja na­tür­lich dies noch in Er­wä­gung zu zie­hen, daß ei­ne tie­fe­re Kul­tur­schich­te das ab­so­lut Güns­ti­ge­re wä­re. Wenn man sich die­je­ni­ge schich­te aus­ge­sucht hat, die die mäch­tigs­te Kul­tur­schich­te ist, so wä­re das schon der bes­te Ort. Aber un­ter der Kul­tur­schich­te wird man kei­nen Nutz­ef­fekt er­rei­chen.
    In der Kul­tur­schich­te wer­den die Din­ge im­mer dem Frost aus­ge­setzt sein. Scha­det das nicht? 
    Wenn sie dem Frost aus­ge­setzt sind, kom­men sie ge­ra­de in die­je­ni­ge Zeit hin­ein, wo die Er­de durch die­ses Fros­ti­ge am stärks­ten sich aus­setzt den kos­mi­schen Ein­flüs­sen.
    Wie zer­k­lei­nert man Quarz und Kie­sel? In ei­ner klei­nen Müh­le oder im Rei­be­mör­ter? 
    Das bes­te ist in die­sem Fal­le, das zu­erst im Mör­ser zu ma­chen man braucht ei­nen ei­ser­nen Sch­le­gel da­zu - und es im Mör­ser bis zu ei­ner ganz dün­nen Meh­lig­keit zu ver­rei­ben. Es wird so­gar beim Quarz not­wen­dig sein, es zu­erst in die­ser Art so­weit als mög­lich zu zer­rei­ben und nach­her noch auf ei­ner Glas­fläche wei­ter zu ver­rei­ben. Denn es muß ganz fei­nes Mehl sein, und das ist beim Quarz sehr schwer zu er­rei­chen.
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    Es zeigt die land­wirt­schaft­li­che Er­fah­rung, daß ein gut er­nähr­tes Stück Vieh auch Fet­t­sub­stan­zen an­setzt. Es muß al­so ei­ne Be­zie­hung vor­han­den sein zwi­schen der Nah­rung und der Auf­nah­me der Nah­rung aus der At­mo­sphä­re her­aus
    Be­ach­ten Sie nur das, was ich ge­sagt ha­be. Ich sag­te: Bei der Auf­nah­me der Nah­rung ist das We­sent­li­che das­je­ni­ge, was im Lei­be ent­wi­ckelt wird an Kräf­ten. Von der rich­ti­gen Nah­rungs­auf­nah­me hängt es ab, ob das Tier ge­nü­gend Kräf­te ent­wi­ckelt, um die Fähig­kei­ten zu ha­ben, die Stof­fe aus der At­mo­sphä­re her­aus auf­zu­neh­men und zu ver­ar­bei­ten. Es ist das da­mit zu ver­g­lei­chen: Wenn man nö­t­ig hat, ei­nen en­gen Hand­schuh über die Hand zu zie­hen, so kann man das nicht durch Stop­fen, son­dern man sperrt ihn vor­her mit Holz aus, man dehnt ihn aus. So ist das auch ein Ge­sch­mei­dig­ma­chen der Kräf­te, die da sein müs­sen, um aus der At­mo­sphä­re ent­ge­gen­zu­neh­men das­je­ni­ge, was nicht durch die Nah­rung be­wirkt wird. Durch die Nah­rungs­mit­tel wird der Or­ga­nis­mus ge­wei­tet und da­durch fähig ge­macht, mehr von der At­mo­sphä­re auf­zu­neh­men. Es kann so­gar Hy­per­tro­phie da­durch ein­t­re­ten, wenn man zu viel nimmt. Sie büßt man dann mit ei­ner kür­ze­ren Le­bens­zeit. Da gibt es et­was, was zwi­schen Ma­zi­mum und Mi­ni­mum in der Mit­te liegt.
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#TI
Die In­di­vi­dua­li­sie­rung in den Maß­nah­men der Land­wirt­schaft
SECHS­TER­VOR­TRAG
Kober­witz, 14. Ju­ni 1924
 Das We­sen des Un­krau­tes, der tie­ri­schen Schäd­lin­ge
 und der so­ge­nann­ten Pflan­zen­krank­hei­ten vor dem Forum der Na­tur
#TX
     Wir wer­den jetzt im wei­te­ren Fort­gan­ge un­se­rer Be­trach­tun­gen uns auf man­ches zu stütz­cn ha­ben, was wir in den vor­an­ge­hen­den Ta­gen an Ein­sich­ten in das Pflan­zen­wachs­tum, auch in die tie­ri­schen Bil­dun­gen ge­hört ha­ben. Es wird sich dar­um han­deln, daß wir nun we­nigs­tens apho­ris­tisch auch ei­ni­ge von den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen vor uns vor­über­zie­hen las­sen, die zu­sam­men­hän­gen mit den Pflan­zen, mit den pflanz­li­chen, mit den tie­ri­schen Schäd­lin­gen der Land­wirt­schaft und mit dem­je­ni­gen, was man nennt Pflan­zen­krank­hei­ten. Nun las­sen sich die­se Din­ge ei­gent­lich nur be­trach­ten ganz im Kon­k­re­ten. Und des­halb wer­de ich auch da, wo man im all­ge­mei­nen we­nig sa­gen kann, weil die Din­ge spe­zia­li­siert wer­den müs­sen, zu­nächst Bei­spie­le an­füh­ren, die dann, wenn sie zum Aus­gangs­punkt von Ver­su­chen ge­nom­men wer­den, ja auch zu wei­te­rem füh­ren kön­nen. Zu­nächst möch­te ich aus­ge­hen von dem Un­kraut­we­sen oder wie man das so nennt, ich möch­te die­se Pflan­zen­schäd­lin­ge ein­mal be­trach­ten.
      Se­hen Sie, da han­delt es sich ja dar­um, we­ni­ger ei­ne De­fini­ti­on des Un­krau­tes zu be­kom­men, son­dern es han­delt sich dar­um, Ein­sich­ten zu be­kom­men dar­über, wie man aus ei­nem ge­wis­sen Feld­ge­bie­te die­je­ni­gen Pflan­zen weg­brin­gen kann, wel­che man dort nicht ha­ben will. Nicht wahr, man hat ja schon manch­mal noch sol­che merk­wür­di­ge An­wand­lun­gen, die man be­hal­ten hat aus der Stu­di­en­zeit. Und da ha­be ich ver­sucht, wenn auch nicht ge­ra­de mit viel Lust, ei­ner sol­chen An­wand­lung nach­zu­ge­hen und in ei­ni­gen Schrif­ten auf­zu­su­chen, was man als De­fini­ti­on des Un­krau­tes hat. Nun ha­be ich da ge­fun­den, daß die meis­ten Au­to­ren, die de­fi­nie­ren wol­len, was das Un­kraut ist, sa­gen: 
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«Un­kraut ist al­les das­je­ni­ge, was an dem Or­te, wo man es nicht ha­ben will, wächst.» Sie se­hen, es ist ei­ne De­fini­ti­on, die nicht ge­ra­de stark in das We­sen der Sa­che hin­ein­kommt. Und man wird auch nicht ge­ra­de viel Glück ha­ben, wenn man auf das We­sen des Un­krau­tes ein­ge­hen will, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil ja vor dem Forum der Na­tur das Un­kraut ge­ra­de so­viel Recht hat, zu wach­sen, wie das­je­ni­ge, was man nütz­lich fin­det. Man wird sich schon klar wer­den müs­sen, daß die Din­ge von ei­nem et­was an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus ge­se­hen wer­den müs­sen, von dem­je­ni­gen Ge­sichts­punk­te, wie man von ei­nem ge­wis­sen Feld­ge­bie­te weg­kriegt ge­ra­de das­je­ni­ge, was dort nicht be­ab­sich­tigt ist, aber durch den all­ge­mei­nen Na­tur­zu­sam­men­hang dort wächst. Die­se Fra­ge kann man sich gar nicht be­ant­wor­ten an­ders, als daß man ge­ra­de auf die­je­ni­gen Din­ge Rück­sicht nimmt, die wir in den ver­f­los­se­nen Ta­gen an­ge­führt ha­ben.
      Wir ha­ben ja an­ge­führt, wie man st­reng un­ter­schei­den müs­se zwi­schen den­je­ni­gen Kräf­ten, die im Pflan­zen­wachs­tum sind, und die aus dem Kos­mos zwar stam­men, aber vom Kos­mos zu­erst in die Er­de auf­ge­nom­men wer­den und von der Er­de aus auf das Pflan­zen­wachs­tum wir­ken. Die­se Kräf­te, die al­so im we­sent­li­chen her­stamm­ten aus den kos­mi­schen Ein­flüs­sen, wie ich ge­sagt ha­be, von Mer­kur, Ve­nus und dem Mon­de, aber die nicht di­rekt von die­sen Pla­ne­ten wir­ken, son­dern auf dem Um­we­ge durch die Er­de wir­ken, die­se Kräf­te hat man zu be­rück­sich­ti­gen, wenn es sich dar­um han­delt, zu ver­fol­gen das­je­ni­ge, was nach ei­ner Mut­terpflan­ze wie­der ei­ne Toch­terpflan­ze her­vor­ruft und so wei­ter. Da­ge­gen wird man in al­le­dem, was die Pflan­ze aus dem Um­kreis von dem Uber­ir­di­schen her­nimmt, zu se­hen ha­ben auf das, was die fer­ne­ren Pla­ne­ten über­tra­gen der Luft an Wir­kungs­mög­lich­kei­ten, und was eben auf­ge­nom­men wird auf die­se Wei­se. Im wei­te­ren Sin­ne aber kann man auch sa­gen, daß al­les das, was von den na­hen Pla­ne­ten an Kräf­ten auf die Er­de ein­wirkt, viel be­ein­flußt wird von den Kalk­wir­kun­gen der Er­de, wäh­rend be­ein­flußt wird das, was aus dem Um­kreis wirkt, von den Kie­sel­wir­kun­gen. Und da ist es dann so, daß wenn die Kie­sel­wir­kun­gen auch von der Er­de selbst aus­ge­hen, sie den­noch das ver­mit­teln, was von Ju­pi­ter, Mars, Sa­turn aus­geht, nicht ei­gent­lich das­je­ni­ge, was von Mond, Mer­kur und Ve­nus aus­geht.
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      Nun ist man ja heu­te ganz un­ge­wohnt, die­se Din­ge wir­k­lich zu be­rück­sich­ti­gen. Aber man muß es auch bü­ß­en. Und in ei­nem Fal­le hat man ja in zahl­rei­chen Ge­gen­den der zi­vi­li­sier­ten Welt die Un­kennt­nis des kos­mi­schen Ein­flus­ses, so­wohl in­so­fern er durch die Luft auf dem Um­we­ge durch das über dem Bo­den­ni­veau Lie­gen­de wirkt, wie auch in­so­fern er durch Ver­mitt­lung der Er­de von un­ten wirkt, durch die­se Ein­sichts­lo­sig­keit bü­ß­en müs­sen, in­dem al­les ganz er­sc­höpft war, was ein­mal durch die äl­te­re in­s­tink­ti­ve Wis­sen­schaft ge­macht wur­de in be­zug auf sol­che Din­ge; Ih­nen al­len kann das gleich­gül­tig sein, aber vie­len Men­schen ist es nicht gleich­gül­tig. Es war der Erd­bo­den er­sc­höpft, die Tra­di­tio­nen wa­ren auch er­sc­höpft - wenn auch die Bau­ern manch­mal nach­ge­hol­ten ha­ben und so ist über weit aus­ge­b­rei­te­te Wein­anpfl­an­zun­gen die Re­blaus ge­kom­men. Der Re­blaus stand man ziem­lich hil­f­los ge­gen­über. Ich weiß noch vie­les zu er­zäla­len von ei­ner Re­dak­ti­on ei­ner in den acht­zi­ger Jah­ren in Wi­en er­schie­ne­nen land­wirt­schaft­li­chen Zei­tung, die von al­len Sei­ten an­ge­gan­gen wur­de, sie sol­le ein Mit­tel ge­gen die Re­blaus fin­den, und die ganz rat­los wur­de, als da­zu­mal die Re­blaus­pla­ge wir­k­lich akut ge­wor­den ist. - Die­se Din­ge las­sen sich eben nicht mit der­je­ni­gen Wis­sen­schaft durch­g­rei­fend be­han­deln, die man heu­te hat; sie las­sen sich nur be­han­deln, wenn man wir­k­lich ein­ge­hen kann auf das­je­ni­ge, was man wie sen kam auf den We­gen, die wir an­ge­deu­tet ha­ben.
      Nun stel­len Sie sich ein­mal vor - sche­ma­tisch will ich das zeich­nen (Abb. S. 152)-: Das sei das Erd­ni­veau, hier al­les das, was aus dem Kos­mos he­r­ein an Wir­kun­gen von Ve­nus, Mer­kur und Mond kommt und wie­der­um zu­rück­strahlt, so daß es von un­ten nach oben wirkt. Und die­ses, was auf die­se Wei­se in der Er­de zur Wirk­sam­keit kommt - ich will es wie­der­um sche­ma­tisch zeich­nen-, das bringt die Pflan­zen so zur Wirk­sam­keit, daß sie zu­nächst das bil­den, was in ei­nem Jah­re wächst, dann den Sa­men bil­den. Aus dem Sa­men kommt dann wie­der­um die neue Pflan­ze, die drit­te Pflan­ze und so wei­ter. Es geht das al­les in die Re­pro­duk­ti­ons­kraft, in die Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge hin­ein, was auf die­sem We­ge kommt.
      Da­ge­gen al­les das­je­ni­ge, was au­f­ei­nem an­de­ren We­ge kommt, der da liegt über dem Ni­veau der Er­de, kommt von den an­de­ren Kräf­ten, von 
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den fer­nen Pla­ne­ten­kräf­ten. Das kann man sche­ma­tisch so zeich­nen, daß ich sa­ge: - das ist hier, was sich nun in der Pflan­ze um­setzt da­durch, daß sie sich im Um­kreis aus­b­rei­tet, was sie dick und fett aus­se­hend macht, was wir als Nah­rungs­mit­tel weg­neh­men, weil es ein kon­ti­nu­ier­li­cher Strom im­mer von neu­em bil­det. Was wir ablö­sen zum Bei­spiel vom Ap­fel, vom Pfir­sich, was wir dann es­sen als Frucht­f­leisch, all das rührt her von die­sen erd­fer­nen Pla­ne­ten­wir­kun­gen. Nun aber geht ge­ra­de aus die­sen Ein­sich­ten her­vor, wie man sich ver­hal­ten muß, wenn man in ir­gend­ei­ner Wei­se das Pflan­zen­wachs­tum be­ein­flus­sen will. Nicht auf ei­ne an­de­re Art läßt sich ei­ne Ein­sicht dar­über ge­win­nen, wie man das Pflan­zen­wachs­tum be­ein­flus­sen will, als da­durch, daß man eben Rück­sicht nimmt auf die­se ver­schie­de­nen Kräf­te.
#Bild s. 152 
      Nun hat zu­nächst auf ei­ne gro­ße An­zahl von Pflan­zen, und das sind vor al­len Din­gen die­je­ni­gen Pflan­zen, die man so im ge­wöhn­li­chen Le­ben zu den Un­kräu­tern rech­net, die manch­mal au­ßer­or­dent­lich star­ke Heilpflan­zen sind - ge­ra­de un­ter den Un­kräu­tern su­chen wir dic stärks­ten Heilpflan­zen auf die­se Pflan­zen hat nun den größ­ten Ein­fluß das­je­ni­ge, was man die Mon­den­wir­kun­gen nen­nen kann.
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  Von dem Mon­de weiß man im ge­wöhn­li­chen Lc­ben, daß er die Son­nen­strah­len in sei­ner Ober­fläche auf­nimmt und sie auf die Er­de hin­wirft. Wir se­hen ja da­durch, daß wir es auf­fan­gen mit un­se­ren Au­gen - und die Er­de fängt ja auch die­se Mon­den­stra­hi­en auf- die zu­rück­ge­worf­c­nen Son­nen­strah­len. Es sind al­so die Son­nen­strah­len, die auf die­se Wei­se zu­rück­ge­wor­fen wer­den, die aber vom Mond mit sei­nen Kräf­ten durch­strömt wer­den, die al­so ge­ra­de als Mon­den­kräf­te auf die Er­de kom­men, seit der Mond sich von der Er­de ge­t­rennt hat. Im Kos­mos wirkt ge­ra­de die­se Mon­den­kraft ver­stär­kend auf al­les Ir­di­sche. - Als der Mond noch mit der Er­de ve­r­eint war, war ja das Ir­di­sche viel mehr ein Le­ben­di­ges, viel mehr ein Fruch­ten­des. Ein so stark Mi­ne­ra­li­sches, wie wir es heu­te ha­ben, gab es ei­gent­lich in je­ner Zeit nicht, als der Mond noch mit der Er­de ve­r­eint war. - Aber nach­dem der Mond sich von der Er­de ge­t­rennt, wirkt er so, daß der ge­wöhn­li­che Zu­stand die­ser Er­de, der ge­ra­de hin­reicht, um Wachs­tum bei den Le­be­we­sen zu be­wir­ken, da­durch ver­stärkt wird, so daß das Wachs­tum sich stei­gern kann zur Re­pro­duk­ti­on.
      Wenn ein We­sen wächst, wird es groß. Da ist die­sel­be Kraft tä­tig, die auch bei der Fortpfl­an­zung tä­tig ist. Nur kommt es nicht so weit beim Wach­sen, daß ein We­sen glei­cher Art ent­steht. Es ent­steht Zel­le auf Zel­le nur, es ist ein schwäche­res Fortpflan­zen, und das Fortpflan­zen ist ein stär­ke­res Wach­sen. Die Er­de selbst kann nun ge­ra­de das schwa­che Fortpflan­zen, das Wachs­tum ver­mit­teln, aber oh­ne den Mond ver­mag sie nichts über das ver­stärk­te Wachs­tum. Da braucht sie eben ein­fach das­je­ni­ge, was an kos­mi­schen Kräf­ten durch den Mond und bei be­son­de­ren Pflan­zen auch durch Mer­kur und Ve­nus auf die Er­de he­r­ein­scheint. Ich sag­te vor­hin, man stellt sich vor, der Mond nimmt nur die Son­nen­strah­len auf und wirft sie he­r­ein über die Er­de. Man sieht al­so ei­gent­lich bei der Mon­den­wir­kung nur auf das Son­nen­licht hin. Aber das ist nicht das ein­zi­ge, was auf die Er­de kommt. Mit den Mon­den­strah­len kommt nun auch der gan­ze re­f­lek­tier­te Kos­mos auf die Er­de. Al­les, was auf den Mond hin wirkt, wird wie­der zu­rück­ge­strahlt. So wird auch der gan­ze Ster­nen­him­mel, oh­ne daß man auch die­ses mit den heu­ti­gen phy­si­ka­li­schen Me­tho­den dem heu­ti­gen Men­schen nach­wei­sen kann, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se vom 
#SE327-154
Mond auf die Er­de zu­rück­ge­strahlt. Es ist schon ei­ne star­ke und sehr or­ga­ni­sie­ren­de kos­mi­sche Kraft, die da vom Mond her­un­ter­ge­strahlt wird in die Pflan­zen, da­mit der Pflan­ze auch mit Be­zug auf das Sa­men­haf­te ge­di­ent wer­den kann, da­mit sich die Wachs­tums­kraft er­höht zur Fortpfl­an­zungs­kraft.
      Nun, das al­les ist für ei­ne Ge­gend der Er­de aber nur dann da, wenn die­se Ge­gend Voll­mond hat. Wenn die­se Ge­gend Ne­u­mond hat, so ge­nießt sie die Wohl­tat des Mon­den­ein­flus­ses nicht. Es hält nur an in den Pflan­zen wäh­rend des Ne­u­mon­des, was sie auf­ge­nom­men ha­ben zur Zeit des Voll­mon­des. Man wür­de schon auch da­durch Be­deut­sa­mes er­rei­chen kön­nen, wenn man über­haupt stu­dier­te, wie weit man kommt, wenn man schon, sa­gen wir, bei der Aus­saat für die al­le­r­ers­te Kei­me­stä­tig­keit in der Er­de den Mond be­nüt­zen wür­de, wie es die al­ten In­der ge­tan ha­ben bis ins neun­zehn­te Jahr­hun­dert hin­ein, die nach den Mond­pha­sen ge­sät ha­ben. Aber so grau­sam ist ja die Na­tur nicht, daß sie den Men­schen schon straft für die ge­rin­ge Un­auf­merk­sam­keit und Un­höf­lich­keit, die er dem Mond zu­teil wer­den läßt beim Säen, beim Ern­ten. Al­so Voll­mond ha­ben wir ja zwölf­mal im Jah­re; das reicht aus, daß die Voll­mond­wir­kun­gen, das heißt die die Frucht­bil­dung be­för­dern­den Kräf­te, ge­nü­gend da sind. Und wenn halt ein­mal ir­gend et­was, was zur Be­fruch­tung bei­trägt, statt bei Voll­mond, bei Ne­u­mond vor­ge­nom­men wird, so war­tet es eben in der Er­de bis zum nächs­ten Voll­mond, setzt sich da über die men­sch­li­chen Irr­tü­mer hin­weg und rich­tet sich nach der Na­tur. Das reicht durch­aus aus für die Be­nut­zung des Mon­des durch die Men­schen, oh­ne daß sie ei­ne Ah­nung da­von ha­ben. Aber wei­ter kommt man auch da­mit nicht.
      Denn se­hen Sie, so be­han­delt, for­dern die Un­kräu­ter eben­so ihr Recht wie die Kräu­ter, und man kriegt al­les durch­ein­an­der, weil man gar nicht in den Kräf­ten drin­nen steht, die das Wachs­tum re­geln. Man muß sich hin­ein­s­tel­len in die­se Kräf­te, die das Wachs­tum re­geln. Da kann man wis­sen: Mit der voll­ent­wi­ckel­ten Mon­des­kraft wird ge­wirkt für die Re­pro­duk­ti­on, für die Fortpfl­an­zung al­les Pflanz­lich­Le­ben­di­gen. Für das al­so, was von der Wur­zel bis hoch hin­auf in die Sa­men­bil­dung her­auf­stößt, wird ge­wirkt. Nun wer­den wir ja die bes­ten Un­kräu­ter be­kom­men, wenn wir den wohl­tä­ti­gen Mond auf 
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un­se­re Un­kräu­ter wir­ken las­sen, ihn in sei­ner Wir­kung gar nicht auf­hal­ten. Denn die Un­kräu­ter wer­den sich da­durch, daß es ja auch nas­se Jah­re gibt, wo die Mon­den­kräf­te bes­ser wir­ken als in tro­cke­nen, die­se Un­kräu­ter wer­den sich fortpflan­zen und da­durch ver­meh­ren. Rech­net man aber mit die­sen kos­mi­schen Kräf­ten, so wird man sich ja fol­gen­des sa­gen:
      Un­ter­bin­det man die vol­le Mon­den­wir­kung bei den Un­kräu­tern, läßt man auf die Un­kräu­ter nur das wir­ken, was von au­ßen he­r­ein­wirkt, da­her nicht Mon­den­wir­kung ist, was di­rekt wirkt, so setzt man ih­rer Fortpfl­an­zung ei­ne Gren­ze. Sie kön­nen sich dann nicht fortpflan­zen. Nun han­delt es sich dar­um, daß man den Erd­bo­den so be­han­delt - da man ja den Mond nicht ab­s­tel­len kann daß die Er­de un­ge­neigt wird, die Mon­den­wir­kun­gen auf­zu­neh­men; und nicht nur die Er­de kann un­ge­neigt wer­den, die Mon­den­wir­kun­gen auf­zu­neh­men, son­dern es kön­nen auch die Pflan­zen, die­se Un­kräu­ter, ei­ne ge­wis­se Scheu da­für be­kom­men, in ei­ner in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne be­han­del­ten Er­de zu wach­sen. Wenn wir das er­rei­chen, so ha­ben wir das, was wir wol­len.
      Wir se­hen, wie das Un­kraut kommt in ei­nem Jah­re. Da müs­sen wir halt die Sa­che mal hin­neh­men, nicht er­sch­re­cken, son­dern uns sa­gen, nun heißt es ein­g­rei­fen. Jetzt aber sam­meln wir von die­sem Un­kraut ei­ne An­zahl von Sa­men, das­je­ni­ge al­so, wo­rin sich die Kraft, von der ich ge­spro­chen, zu­letzt ab­ge­sch­los­sen hat. Wir zün­den uns nun ei­ne Flam­me an - ei­ne ein­fa­che Holz­flam­me ist am bes­ten - und ver­b­ren­nen die­se Sa­men und sam­meln sorg­fäl­tig al­les, was sich als Asche er­gibt.` Wir ver­schaf­fen uns ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig auf die­sem We­ge von die­ser Asche. Aber wir ha­ben ja jetzt buch­stäb­lich bei den­je­ni­gen Pflan­zen, die wir so be­han­delt ha­ben, in­dem wir den Sa­men ha­ben durchs Feu­er ge­hen las­sen, in Asche ver­wan­delt ha­ben, in der Asche kon­zen­triert die ent­ge­gen­ge­setz­te Kraft von dem, was ent­wi­ckelt wird in der An­zie­hung der Mon­den­krä­fie. St­reu­en wir nun - wir brau­chen gar nicht be­son­ders sorg­fäl­tig vor­zu­ge­hen, da die Din­ge im gro­ßen Um­k­rei­se wir­ken - die­ses klei­ne Präpa­rat, was wir auf die­se Wei­se aus den ver­schie­dens­ten Un­kräu­tern uns ver­schafft ha­ben, auf un­se­ren Acker, dann wer­den wir schon im zwei­ten Jah­re se­hen, wie weit we­ni­ger von der Un­krau­t­art da ist, die wir so be­han­delt ha­ben. Es wächst nicht 
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mehr so stark, und da ein Zy­k­lus von vier Jah­ren in der Na­tur für sehr vie­le Din­ge vor­han­den ist, so wer­den wir se­hen, daß nach dem vier­ten Jah­re das be­tref­fen­de Un­kraut, das wir 1ahr­lich so be­han­deln, in­dem wir die­sen Pfef­fer aus­st­reu­en, auf die­sem Acker auf­hört zu sein.
      Se­hen Sie, da hat man dann tat­säch­lich die Wir­kung kleins­ter En­ti­tä­ten, die ja nun durch das Bio­lo­gi­sche In­sti­tut wis­sen­schaft­lich nach­ge­wie­sen ist, frucht­bar ge­macht. Man könn­te auf die­se Wei­se tat­säch­lich au­ßer­or­dent­lich viel er­rei­chen, und Sie kön­nen jetzt über­haupt, wenn Sie mit die­sen Din­gen rech­nen bei Ih­rem Vor­ge­hen, wenn Sie al­so tat­säch­lich die Wir­kun­gen, die heu­te ganz un­be­rück­sich­tigt blei­ben, in Rech­nung zie­hen, au­ßer­or­dent­lich viel in der Hand ha­ben. Sie kön­nen jetzt wir­k­lich das­je­ni­ge, was Sie an Löw­en­zahn brau­chen in der Rich­tung, wie ich das ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ir­gend­wo anpflan­zen, kön­nen aber auch noch die­sen Löw­en­zahn so ver­wen­den in be­zug auf sei­nen Sa­men, daß Sie die­ses Brenn­eit­pe­ri­ment mit ihm ma­chen, sich den klei­nen Pfef­fer be­rei­ten und ihn über ih­ren Acker aus­st­reu­en. Dann wer­den Sie das er­rei­chen, daß Sie den Löw­en­zahn hin­set­zen kön­nen, wo­hin Sie wol­len, aber daß der­je­ni­ge Acker, den Sie mit dem so ver­brann­ten Löw­enz­abn be­han­deln, Ih­nen un­ge­scho­ren bleibt von die­sem Löw­en­zahn.
      Das sind eben Din­ge - man glaubt es heu­te nicht die früh­er ein­mal aus ei­ner in­s­tink­ti­ven Agri­kul­tur­weis­heit be­herrscht wor­den sind. Da hat man kön­nen in be­g­renz­ten Ge­bie­ten zu­sam­menpflan­zen das­je­ni­ge, was man ge­wollt hat, weil man sol­che Din­ge in­s­tinkt­hift ehe­mals ge­macht hat. Ich kann in all die­sen Din­gen An­ga­ben ge­ben, aus de­nen Sie se­hen kön­nen, sie kön­nen der Aus­gangs­punkt sein, die­se Din­ge in wir­k­li­cher Pra­xis an­zu­wen­den, rich­tig in Pra­xis an­zu­wen­den. Und da heu­te schon ein­mal das Ur­teil - ich will es nicht Vor­ur­teil nen­nen - be­steht, al­les muß nach­träg­lich ve­rifl­ziert wer­den, nun gut, dann ver­su­che man es, die­se Din­ge zu ve­ri­fi­zie­ren. Man wird schon se­hen, wenn man die Ex­pe­ri­men­te rich­tig macht, sie wer­den sich schon be­wahr­hei­ten. Nur, wür­de ich sel­ber ei­ne Wirt­schaft ha­ben, so wür­de ich nicht war­ten auf das Be­wahr­hei­ten, son­dern ich wür­de die Sa­che gleich an­fan­gen. Denn ich bin ganz si­cher, daß die Sa­che geht. Denn für mich liegt die Sa­che so: Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wahr­hei­ten sind 
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durch sich selbst wahr. Man braucht nicht ih­re Be­wahr­hei­tung durch an­de­re Um­stän­de, durch äu­ßer­li­che Me­tho­den. Die­se Feh­ler ha­ben al­le un­se­re Wis­sen­schaf­ter ge­macht, daß sie hin­schau­ten auf äu­ße­re Me­tho­den, durch äu­ße­re Me­tho­den die­se Wahr­hei­ten ve­ri­fi­zie­ren woll­ten. Sie ha­ben das auch ge­macht inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft: Da hät­ten die Leu­te aber wis­sen sol­len, daß die Din­ge durch sich wahr sein kön­nen. Aber um heu­te et­was zu er­rei­chen, muß man nach au­ßen schon die­ses ve­rii­i­zie­ren, ei­nen Kom­pro­miß vor­neh­men, da ist der Kom­pro­miß not­wen­dig. Im Prin­zip ist es nicht not­wen­dig. Denn wie weiß man denn die Din­ge in­ner­lich? Man weiß sie so, daß sie eben in­ner­lich durch ih­re Qua­li­tät fest­ste­hen, so fest­ste­hen, wie un­ge­fähr fest­steht, wenn ich ir­gend et­was durch fünf­zig Leu­te fa­bri­zie­ren las­se, und ich sa­ge mir, ich will jetzt drei­mal so viel pro­du­zie­ren, ich neh­me hun­dert­fünf­zig Leu­te. Da kann nun ein Vor­wit­zi­ger kom­men und sa­gen: Das glau­be ich nicht, daß hun­dert­fünf­zig drei­mal so viel ma­chen, das muß man erst aus­pro­bie­ren. Es kann nun un­ter Um­stän­den ge­sche­hen, daß man durch die Er­fa­rung de­sa­vou­iert wird, wenn man jetzt wir­k­lich ex­pe­ri­men­tiert. Sa­gen wir, man wür­de ir­gend et­was, was da in Be­tracht kommt, erst durch ei­nen, dann durch zwei, dann durch drei ar­bei­ten las­sen. Jetzt stellt man fest, sta­tis­tisch, was die drei ge­ar­bei­tet ha­ben. Nun, wenn die drei im­mer für sich ge­ra­de schwät­zen, so ar­bei­ten sie we­ni­ger als ei­ner. Die Vor­aus­set­zung, die man ge­macht hat, ist falsch. Das Ex­pe­ri­ment kann das Ge­gen­teil er­wei­sen. Aber es ist noch nichts aus­ge­macht, wenn ein Ex­pe­ri­ment das Ge­gen­teil er­weist. Man muß dann schon, wenn man ganz ex­akt vor­geht, auch die Ge­gen­in­stanz ganz ge­nau ins Au­ge fas­sen.
      Dann wird sich das, was in­ner­lich wahr ist, auch äu­ßer­lich be­stä­ti­gen. - Man könn­te al­so mehr im all­ge­mei­nen sp­re­chen bei den Pflan­zen­schäd­lin­gen un­se­rer Fel­der. Man wird nicht so stark im all­ge­mei­nen sp­re­chen kön­nen, wenn man zu den tie­ri­schen Schäd­lin­gen kommt. Da möch­te ich zu­nächst ein­mal ein Bei­spiel aus­wäh­len, das be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch sein kann, um Ver­su­che zu ma­chen, zu se­hen, wie sich sol­che Din­ge auch be­wäh­ren.
      Neh­men wir da ein­mal ei­nen be­son­ders gu­ten Freund des Land­man­nes, die Feld­maus. Die­se Feld­maus, was will man nicht al­les 
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ma­chen, was macht min nicht al­les, um die Feld­maus zu be­kämp­fen Man kann es in land­wirt­schaft­li­chen Wer­ken le­sen, daß man ja zu­nächst ein­mal al­ler­lei Phos­phor­präpa­ra­te gut an­wen­det, daß man an­de­re Din­ge, das Strychmn.Sacha­rin-Präpa­rat an­wen­det. Es ist so­gar auf­ge­taucht die et­was ra­di­ka­le Be­kämp­fung, der Feld­maus den Ty­phus an­zu­züch­ten, was man kann, wenn man ge­wis­se Ba­zil­len, die nur für Na­ge­tie­re schäd­lich sind, hin­ein­gibt in Kar­tof­fel­b­rei, den man in ent­sp­re­chen­der Wei­se ver­teilt. Auch die­se Din­ge sind ge­macht wor­den, oder we­nigs­tens wer­den sie emp­foh­len. Al­so auf al­len mög­li­chen Ge­bie­ten sucht man die­sen doch ei­gent­lich sehr treu­her­zig aus­schau­en­den Tier­chen durch ei­gent­lich sehr we­nig men­sch­lich aus­schau­en­de Maß­nah­men bei­zu­konit­nen, wenn sie ein­mal da sind. Nun ja, ich glau­be, so­gar der Stait wird in Be­we­gung ge­setzt, weil näm­lich es, wenn man so die Mäu­se be­kämpft, nichts hilft, wenn nicht der Nach­bar­bau­er das auch tut. Da kom­men sie dann von dem an­de­ren Acker her­über, und so muß der Staat dann zu Hil­fe ge­ru­fen wer­den, da­mit al­le ge­zwun­gen wer­den, in ei­ner be­stimm­ten Wei­se die Mäu­se zu ver­t­rei­ben. Der Staat läßt sich ja nicht auf Mo­di­fi­ka­tio­nen ein; der macht sei­ner­seits sei­ne Vor­schrif­ten, wenn er ir­gend­ei­ne Me­tho­de rich­tig fin­det, ganz gleich­gül­tig, ob es rich­tig ist oder nicht, so daß sie je­der ma­chen muß.
      Nun ja, al­so, das al­les, se­hen Sie, ist ja ein Von-au­ßen-Her­um­pro­bie­ren und -Her­um­re­gie­ren. Und man hat im­mer so das Ge­fühl, recht wohl wird es den Pro­bie­rern doch nicht bei der Sa­che, weil die Mäu­se im­mer wie­der kom­men. Es wird ih­nen nicht ganz wohl, die Mäu­se kom­men im­mer wie­der zu­rück. Nun han­delt es sich al­ler­dings da um et­was, was man schon auch nicht ge­ra­de ein­zig und al­lein auf ei­nem Gu­te an­wen­den kann, was aber so­gar schon in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf ei­nem Gu­te hel­fen kann. Es wird nicht ganz dur­c­li­führ­bar sein, man wird auch da durch Ein­sicht so wir­ken müs­sen, daß es die Nach­barn ma­chen, aber ich be­haup­te, in der Zu­kunft wird man über­haupt viel mehr auf Ein­sich­ten se­hen müs­sen als auf Po­li­zei­maß­nah­men. Das wird ein wir­k­li­cher Fort­schritt in un­se­rem so­zia­len Le­ben schon sein.
      Den­ken Sie sich ei­ri­nal, wenn man ei­ne ziem­lich jun­ge Maus ab­fängt, da kann man sie häu­ten und kann die Haut von der ziem­lich 
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jun­gen Maus neh­men. Nun han­delt es sich dar­um, daß man die­se Haut - so­viel Mäu­se sind im­mer da, es müs­sen al­ler­dings Feld­mäu­se sein, wenn man das Ex­pe­ri­ment ma­chen will daß man die­sen Balg der Feld­maus sich ver­schafft in der Zeit, wo die Ve­nus im Zei­chen des Skor­pi­ons steht. Se­hen Sie, die­se al­ten Ker­le mit der in­s­tink­ti­ven Wis­sen­schaft wa­ren gar nicht so dumm. Da, wo wir über­ge­hen von der Pflan­ze zu den Tie­ren, kom­men wir ge­ra­de auch auf den Tier­kreis. Denn die­ser Tier­kreis ist nicht in un­sin­ni­ger Wei­se der Tier­kreis ge­nannt. Will man in der Pflan­zen­welt ir­gend et­was er­rei­chen, so kann man ste­hen­b­lei­ben beim Pla­ne­ten­sys­tem. Beim Tier geht das nicht mehr. Da braucht man schon Vor­stel­lun­gen, die Rück­sicht neh­men auf die um­lie­gen­den Fixs­ter­ne, na­ment­lich die­je­ni­gen Fixs­ter­ne, die im Tier­kreis vor­han­den sind.
      Nun, beim Pflan­zen­wachs­tum reicht die Mon­den­wir­kung fast ganz aus, um die Re­pro­duk­ti­on her­vor­zu­brin­gen. Beim Tier­reich muß die Mon­den­wir­kung un­ter­stützt wer­den von der Ve­nus­wir­kung. Die Mon­den­wir­kung braucht nicht ein­mal gar so stark beim Tier­reich ins Au­ge ge­faßt zu wer­den, weil das Tier­reich die Mon­den­kräf­te kon­ser­viert, in sich be­hält und sich eman­zi­piert vom Mond. In die­sem Tier­reich ist al­so auch die Mon­des­kraft dann ent­wi­ckelt, wenn nicht ge­ra­de Voll­mond ist. Das Tier trägt die Voll­mond­kraft in sich, eman­zi­piert sich der Zeit­be­stim­mung nach. Das ist aber nicht der Fall mit Be­zug auf das­je­ni­ge, was wir hier aus­füh­ren müs­sen, nicht der Fall mit Be­zug auf die üb­ri­gen pla­ne­ta­ri­schen Kräf­te.
      Denn es han­delt sich dar­um, daß wir mit dem Balg der Maus et­was ganz Be­stimm­tes aus­füh­ren. Wir ver­schaf­fen uns zur Zeit des Ste­hens der Ve­nus im Zei­chen des Skor­pi­ons die­sen Mäu­se­balg und ver­b­ren­nen da die­sen Mäu­se­balg, neh­men sorg­fäl­tig das­je­ni­ge, was sich da jetzt ent­wi­ckelt durch das Ver­b­ren­nen der Asche, über­haupt an Be­stand­tei­len, die her­aus­fal­len - es wird nicht viel sein, aber wenn man eben ei­ne An­zahl von Mäu­sen hat, soist es ge­nü­gend, so ist es ge­nug, was man da be­kommt; und man be­kommt jetzt den ver­brann­ten Mäu­se­balg zur Zeit, als die Ve­nus im Skor­pi­on steht. Und in dem, was da durch das Feu­er ver­nich­tet wird, bleibt jetzt üb­rig die ne­ga­ti­ve Kraft ge­gen­über der Re­pro­duk­ti­ons­kraft der Feld­maus. Wenn Sie nun den 
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auf die­se Wei­se ge­won­ne­nen Pfef­fer - die Din­ge wer­den ja auf ge­wis­sen Ge­bie­ten schwie­rig, da kön­nen Sie sich die Sa­che noch mehr ho­möo­pa­thisch ma­chen, wir brau­chen nicht ei­nen gan­zen Sup­pen­tel­ler voll Pfef­fer - aus­st­reu­en auf Ih­re Fel­der, wenn er rich­tig bei der Hoch­kon­junk­ti­on von Ve­nus und Skor­pi­on durch das Feu­er hin­durch­ge­lei­tet wor­den ist, so wer­den Sie da­rin ein Mit­tel ha­ben, daß die Mäu­se die­ses Feld mei­den. Nun sind sie fre­che Tie­re, sie kornr­nen wie­der her­vor, wenn der Pfef­fer so aus­ge­st­reut ist, daß in der Nähe et­was pfef­fer­los ge­b­lie­ben ist. Da nis­ten sie sich wie­der ein. Das heißt, die Wir­kung strahlt weit aus, aber es könn­te ja doch ge­sche­hen, daß die Din­ge nicht ganz durch­ge­führt wer­den. Aber es ist ganz ge­wiß ei­ne ra­di­ka­le Wir­kung, wenn in der gan­zen Nach­har­sch~ das­sel­be ge­macht wird. Ich glau­be, an sol­chen- Din­gen könn­te man so­gar viel Freu­de ha­ben. Es wür­de ei­nem kön­nen durch sol­che Din­ge die Land­wirt­schaft so sch­me­cken, wie ei­ne ge­wis­se Spei­se sch­meckt, wenn man sie ein we­nig gep­fef­fert hat.
      Und se­hen Sie, es han­delt sich dar­um, daß man ja auf die­se Wei­se wir­k­lich da­hin kommt, oh­ne ir­gend­wie im ge­rings­ten aber­gläu­bisch zu sein, mit den Ster­nen­wir­kun­gen zu rech­nen. Es ist nur eben so, daß vie­les sich spä­ter in blo­ßen Aber­glau­ben ver­wan­delt, was urtprüng­lich ein Wis­sen war. Na­tür­lich kann man nicht den Aber­glau­ben auf­wär­m­en. Man muß wie­der­um von ei­nem Wis­sen aus­ge­hen; aber die­ses Wis­sen, das muß nun durch­aus er­wor­ben wer­den auf ei­ne geis­ti­ge Art, und nicht bloß auf ei­ne phy­sisch-sinn­li­che Art. Nun, so be­han­delt wird die Er­de, wenn man den Kampf auf­neh­men will ge­gen al­les das­je­ni­ge Un­ge­zie­fer des Fel­des, was in ir­gend­ei­nem Sin­ne zu den höhe­ren Tie­ren ge­rech­net wer­den kann. Mäu­se sind Na­ge­tie­re, die zu den höhe­ren Tie­ren ge­rech­net wer­den. Da­ge­gen wird man auf die­sem Wegc nicht gut den In­sek­ten bei­korni­nen kön­nen; denn die In­sek­ten ste­hen un­ter ganz an­de­ren kos­mi­schen Ein­flüs­sen, und al­les das, was nie­de­res Ge­tier ist, steht un­ter an­de­ren kosn:ischen ElßRüs­sen als die höhe­ren Tie­re.
      Nun möch­te ich einr­nal auf dün­nes Eis tre­ten und möch­te irn zu sam­men­hang mit der Sa­che, die wir au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­ben, als llei­spiel an­füh­ren die Rüb­en­ne­ma­to­de, da­mit man et­was Na­he­lie­gen­des 
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auch ha­ben kann. Da ent­deckt man den so­ge­nann­ten Ur­sprung in den be­kann­ten An­schwel­lun­gen der Fa­ser­wur­zel, und auch, daß die Blät­ter schlaff blei­ben am Mor­gen. Das ist das äu­ße­re Zei­chen. Nun muß man sieh klar dar­über sein, daß die­ses Mitt­le­re - die Blät­ter, die al­so hier ei­ne Ve­r­än­de­rung er­fah­ren - aus der Luft die kos­mi­schen Wir­kun­gen auf­nimmt, daß aber die Wur­zeln die Kräf­te auf­neh­men, die durch die Er­de aus dem Kos­mos in die Pflan­ze zu­rück­kom­men. Was ge­schieht nun, wenn die Ne­ma­to­de auf­tritt? Wenn sie auf­tritt, dann ge­schieht das, daß der Auf­nah­me­pro­zeß von den kos­mi­schen Kräf­ten, der ei­gent­lich sonst in der Re­gi­on der Blät­ter sein soll­te, her­un­ter­ge­drückt wird in die Re­gi­on, wo er dann an die Wur­zeln  
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      Sche­ma­tisch ge­zeich­net (S. Abb. S. 161): Wenn wir hier das Erd­ni­veau ha­ben, und wir hier ha­ben die Pflan­ze, so wir­ken die­je­ni­gen kos­mi­schen Kräf­te, die oben wir­ken sol­len, bei der ne­ma­to­den­be­setz­ten Pflan­ze hier un­ten. Das ist die ei­gent­li­che Er­schei­nung, um die es sich hier han­delt. Es rut­schen ge­wis­se kos­mi­sche Kräf­te zu tief her­un­ter. Da­durch wird auch die gan­ze äu­ße­re Er­schei­nung der Pflan­ze her­vor­ge­ru­fen. Da­durch wird aber dem Tier die Mög­lich­keit ge­ge­ben, inn­er­halb der Er­de, wo es le­ben muß, die kos­mi­schen Kräf­te zu ha­ben, von de­nen es le­ben muß. Sonst müß­te es oben le­ben in den Blät­tern die Ne­ma­to­de ist ein draht­ar­ti­ger Wurm da kann sie aber nicht le­ben, weil wie­der die Er­de ihr Mi­lieu ist.
      Ge­wis­se Le­be­we­sen, ja al­le Le­be­we­sen, ha­ben schon ein­mal die 
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Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie nur inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen des Seins le­ben kön­nen. Ver­su­chen Sie es ein­mal, zu le­ben in ei­ner Luft, die sieb­zig Grad Cel­si­us warm ist, in ei­ner Luft, die sieb­zig Grad Cel­si­us kalt ist. Sie sind ganz dar­auf an­ge­wie­sen, in ei­ner be­stimm­ten Tem­pe­ra­tur zu le­ben. tJber die­sem und un­ter die­sem Ni­veau kön­nen Sie nicht mehr le­ben. Das kann die Ne­ma­to­de auch nicht. Sie kann nicht le­ben, wenn nicht die Er­de da ist, zu glei­cher Zeit auch nicht kos­mi­sche Kräf­te da sind. Denn sonst müß­te sie auss­ter­ben. Es sind im­mer ganz be­stimm­te Be­din­gun­gen für ein Le­be­we­sen da. Auch das gan­ze Men­schen­ge­sch­lecht müß­te auss­ter­ben, wenn nicht ge­wis­se Be­din­gun­gen da sind.
      Nun, ge­ra­de bei den­je­ni­gen We­sen, die sich auf­die­se Art ent­wi­ckeln, ist es wich­tig, daß Kos­mi­sches hin­ein­kommt in die Er­de, das­je­ni­ge Kos­mi­sche, das sich sonst bloß im Um­kreis der Er­de gel­tend ma­chen soll­te. Die­se Wir­kun­gen sind ei­gent­lich vier­jah­rig. Nun ha­ben wir bei der Ne­ma­to­de et­was stark Abnor­mes, was man, wenn es ei­nem auf die Er­kennt­nis an­kommt, auch un­ter­su­chen kann - es sind ganz die­sel­ben Kräf­te wenn man die En­ger­lings­lar­ven ins Au­ge faßt, die al­le vier Jah­re kom­men. Es sind ganz die­sel­ben Kräf­te, die der Er­de die Fähig­keit ge­ben wol­len, die Kei­me der Kar­tof­fel zur Ent­wi­cke­lung zu brin­gen. Ganz die­sel­ben Kräf­te er­langt die Er­de zur Bil­dung der En­ger­lin­ge, die al­le vier Jah­re zu­sam­men mit den Kar­tof­feln auf­t­re­ten.
    Das gibt ei­nen vier­jah­ri­gen Zy­k­lus, wenn das ge­ra­de auf­tritt, nicht hei der Ne­ma­to­de, aber in dem, was wir ma­chen müs­sen, um der Ne­ma­to­de ent­ge­gen­zu­ar­bei­ten.
      Da müs­sen Sie nun nicht neh­men ir­gend­ei­nen Teil des In­sekts wie bei der Maus, son­dern Sie müs­sen das gan­ze In­sekt neh­men. Denn ei­gent­lich ist solch ein In­sekt, das in der Wur­zel sich schi­id­lich an­se~ als Gan­zes ein Er­geb­nis kos­mi­scber Ein­wir­kun­gen. Es braucht nur zu sei­ner Un­ter­la­ge die Er­de. Da müs­sen Sie das gan­ze In­sekt ver­brcn­nen. Es ist das bes­te, es zu ver­b­ren­nen. Man kommt am sch­nells­ten zu Ran­de. Man könn­te es auch ver­we­sen las­sen, aber es ist schwer, die Ver­we­sung­s­pro­duk­te zu sam­meln - man wür­de vi­el­leicht gründ­li­che­res er­rei­chen; aber man er­ru­c­lit ganz si­cher auch das­jenl­ge, was man will, durch das Ver­b­ren­nen des gan­zen In­sek­tes. Es han­delt sich dar­um, die­se Ver­b­ren­nung her­hu­eih­ren. Man kann ja, wo es mög­lich 
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ist, das In­sekt auf­be­wah­ren, das Auf­be­wahr­te als Ge­trock­ne­tes dann ver­b­ren­nen. Die­se Ver­b­ren­nung muß her­bei­ge­führt wer­den, wenn die Son­ne im Zei­chen des Stie­res steht, ge­ra­de ent­ge­gen­ge­setzt den Kon­s­tel­la­tio­nen, wo die Ve­nus ste­hen muß, wenn man den Mäu­se­balgp­fef­fer her­s­tellt. Denn die In­sek­ten­welt hängt ganz zu­sam­men mit den Kräf­ten, die sich ent­wi­ckeln, wenn die Son­ne durch­geht durch Was­ser­mann, Fi­sche, Wid­der, Zwil­lin­ge bis zum Krebs hin; da er­scheint es ganz schwach, wie­der­um schwach wird es beim Was­ser­mann. In­dem die Son­ne durch die­se Re­gi­on durch­geht, strahlt sie die­je­ni­gen Kräf­te, die mit der In­sek­ten­welt zu­sam­men­hän­gen.
      Man weiß ja gar nicht, was die Son­ne für ein spe­zia­li­sier­tes Ge­sc­höpf ist. Die Son­ne ist ei­gent­lich nicht das­sel­be, ob sie vom Stier her auf die Er­de scheint im Jah­res- oder Ta­ges­lau­fe, oder ob sie scheint vom Krebs aus und so wei­ter. Sie ist im­mer was an­de­res. Und es ist so­gar ein ziem­li­cher Un­sinn, den man aber ver­zei­hen kann, von der Son­ne im all­ge­mei­nen zu sp­re­chen. Man soll­te ei­gent­lich sa­gen: Wid­der­son­ne, Stier­son­ne, Krebs­son­ne, Löw­en­son­ne und so wei­ter. Das ist im­mer ein ganz an­de­res We­sen, und das rich­tet sich so­wohl nach - es kommt ei­ne kom­bi­nier­te Wir­kung her­aus - dem täg­li­chen Lauf wie nach dem Jah­res­lau­fe, die be­stimmt wer­den durch das Ste­hen der Son­ne im Früh­lings­punk­te. Se­hen Sie, wenn Sie das ma­chen und sich auf die­se Wei­se wie­der den In­sek­tenp­fef­fer ver­schaf­fen, dann kön­nen Sie den über ein Rüb­en­feld aus­b­rei­ten, und die Ne­ma­to­den wird nach und nach ei­ne Ohn­macht über­kom­men. Nach dem vier­ten Jah­re wird man ganz si­cher die­se Ohn­macht sehr wirk­sam fin­den. Sie kön­nen mcht mehr le­ben, sie scheu­en das Le­ben, wenn sie le­ben sol­len in ei­ner Er­de, die in die­ser Wei­se durchp­fef­fert ist.
      Se­hen Sie: da taucht ja auf vor uns in ei­ner ganz merk­wür­di­gen Wei­se das­je­ni­ge, was man früh­er als Stern­kun­de be­zeich­ne­te. Die Stern­kun­de, die man heu­te hat, di­ent ja nur noch als ma­the­ma­ti­sche Ori­en­tie­rung. Zu sonst an­de­rem kann sie ja ei­gent­lich nicht mehr ge­braucht wer­den. Aber das war nicht die Stern­kun­de zu al­len Zei­ten, son­dern man hat schon ge­se­hen in den Ster­nen et­was, wo­nach man sich für das ir­di­sche Le­ben und Trei­ben und Ar­bei­ten rich­ten konn­te. Die­se Wis­sen­schaft ist nun ganz und gar ver­lo­ren­ge­gan­gen.
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       Nun se­hen Sie, auf die­se Wei­se ha­ben wir al­so auch nun ei­ne Mög­lich­keit, Tie­ri­sches an Schäd­lich­kei­ten fern­zu­hal­ten, und es kommt schon dar­auf an, daß man mit der Er­de in ein sol­ches Ver­hält­nis kommt, daß man weiß, daß es auf der ei­nen Sei­te rich­tig ist, daß die Er­de die Fähig­keit be­kommt, na­ment­lich durch die Mond- und Was­ser­wir­kun­gen Pflanz­li­ches aus sich her­aus her­vor­zu­brin­gen. Aber das­je­ni­ge, was in der Pflan­ze ist, was in je­dem We­sen ist, trägt auch den Keim zu sei­ner ei­ge­nen Ver­nich­tung in sich. So, wie das Was­ser auf der ei­nen Sei­te ist ganz und gar ein Er­for­der­nis des Frucht­ba­ren, so ist das Feu­er ein Zer­stö­rer der Frucht­bar­keit. Es zehrt die Frucht­bar­keit auf. Wenn Sie da­ber das­je­ni­ge vom Feu­er in ent­sp­re­chen­der Wei­se be­han­deln las­sen, was sonst durch das Was­ser be­han­delt wur­de zur Frucht­bar­keit - das Pflanz­li­che so schaf­fen Sie inn­er­halb des Haus­halts der Na­tur eben Ver­nich­tung. Das ist das, was man da be­rück­sich­ti­gen muß. Ein Sa­me ent­wi­ckelt Frucht­bar­keit weit­hin durch das mond­durch­tränk­te Was­ser. Ein Sa­me ent­wi­ckelt weit­hin Zer­stör­ungs­kraft durch das sonn­en­durch­tränk­te Feu­er und über­haupt kos­misch durch­tränk­tes Feu­er, wie wir das nach dem letz­ten Bei­spiel ge­se­hen ha­ben.
      Se­hen Sie, so furcht­bar ab­son­der­lich er­scheint die Sa­che nicht, daß man da rech­net mit gro­ßen Aus­b­rei­tungs­kräf­ten, wo­bei man in ganz ex­ak­ter Wei­se dar­auf auf­merk­sam macht, daß da noch die Zeit wirkt. Denn die Sa­men­kraft wirkt ja nach der Aus­b­rei­tung hin. Sie wirkt da­her auch in der Ver­nich­tungs­kraft weit­hin. Sie se­hen al­so, das­je­ni­ge, was im Sa­men liegt, hat aus­b­rei­ten­de Kraft. Es ist ihm ei­gen, ist ihr ei­gen, aus­b­rei­ten­de Fähig­keit zu ha­ben. So hat das­je­ni­ge, was wir auf die­se Wei­se als Pfef­fer ma­chen, durch­aus aus­b­rei­ten­de Kraft. Ich nen­ne es Pfef­fer nur we­gen des Aus­se­hens. Die Din­ge se­hen meist so wie Pfef­fer aus.
      Es bleibt nun noch üb­rig, die so­ge­nann­ten Pflan­zen­krank­hei­ten zu be­trach­ten. Se­hen Sie, da kommt man in ein Ka­pi­tel, das ja so ist, daß man sa­gen muß, so im rech­ten Sin­ne kann man ei­gent­lich nicht von Pflan­zen­krank­hei­ten sp­re­chen. Die Vor­gän­ge mehr abnorr­ner Na­tur, die als Pflan­zen­krank­hei­ten vor­kornr­nen, sind nicht in dem­sel­ben Sin­ne Krank­hei­ten, wie die bei den Tie­ren. Wenn wir das Tier­reich 
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be­sp­re­chen wer­den, wer­den wir den Un­ter­schied noch ge­nau­er be­g­rei­fen. Es sind vor al­len Din­gen nicht sol­che Vor­gän­ge wie die im kran­ken Men­schen. Denn ei­ne ei­gent­li­che Krank­heit ist oh­ne das Vor­han­den­sein ei­nes as­tra­li­schen Lei­bes nicht mög­lich. Der as­tra­li­sche Leib hängt im tie­ri­schen oder men­sch­li­chen We­sen durch den Äther­leih mit dem phy­si­schen Leib zu­sam­men. Und da gibt es ei­ne ge­wis­se ror­ma­li­tät. Es ist ei­ne ganz be­stimm­te Art Zu­sam­men­hang eben die nor­ma­le. Wenn nun der as­tra­li­sche Leib in­ten­si­ver mit dem phy­si­schen Leib oder mit ir­gend­ei­nem Or­gan des phy­si­schen Lei­bes zu­sam­men­hängt, als er nor­ma­ler­wei­se zu­sam­men­hän­gen soll­te, wenn al­so der Ather­leib nicht ei­ne ge­nü­gen­de Aus­pols­te­rung ist, son­dern der as­tra­li­sche Leib sich stär­ker in den phy­si­schen Leib hin­ein­drängt, da ent­ste­hen die meis­ten Krank­hei­ten. Nun, die Pflan­ze hat nicht ei­nen ei­gent­li­chen As­tral­leib in sich. Da­her tritt die­se spe­zi­fi­sche Wei­se des Kran­ken, das im Tie­ri­schen und im Men­schen auf­tritt, bei der Pflan­ze nicht auf. Des­sen muß man sich durch­aus be­wußt sein.
      Nun han­delt es sich dar­um, Ein­sicht zu ge­win­nen, was ei­gent­lich die Er­kran­kung der Pflan­zen be­wir­ken kann. Nun wer­den Sie aus mei­ner gan­zen Dar­stel­lung ge­se­hen ha­ben: Die in der Um­ge­bung des Pflanz­li­chen be­find­li­che Er­de hat ein be­stimm­tes Le­ben, und mit die­sem Le­ben sind ei­gent­lich auch in der Er­de, wenn auch nicht bis zu der In­ten­si­tät, daß die Pflan­zen­form zum Vor­schein kommt, aber doch mit ei­ner ge­wis­sen In­ten­si­tät in der Pflan­ze­n­um­ge­bung vor­han­den al­le mög­li­chen Wachs­tums­kräf­te, lei­se an­ge­deu­te­te Fortpfl­an­zungs­kräf­te, und auch al­les das, was auf die­se Wei­se ge­ra­de in der Er­de wirkt un­ter dem Ein­fluß der Voll­mond­kräf­te, die durch das Was­ser ver­mit­telt wer­den.
      Se­hen Sie, da ha­ben Sie ei­ne gan­ze Men­ge be­deut­sa­mer Zu­sam­men­hän­ge: Sie ha­ben die Er­de, Sie ha­ben aus­ge­füllt die Er­de vom Was­ser. Sie ha­ben den Mond. Der Mond macht die Er­de da­durch, daß er sei­ne Strah­lun­gen in sie hin­ein­strö­men läßt, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de in sich le­ben­dig, er­weckt Wel­len und We­ben in ihr im Äthe­ri­schen. Er kann das leich­ter ma­chen, wenn die Er­de vom Was­ser durch­setzt ist. Er kann es schwe­rer ma­chen, wenn sie tro­cken ist. Da­her ist das Was­ser auch ei­gent­lich nur der Ver­mitt­ler. Das­je­ni­ge, was le­ben­dig 
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ge­macht wer­den muß, ist schon die Er­de sel­ber, das Fes­te, Mi­ne­ra­li­sche. Das Was­ser ist ja auch et­was Mi­ne­ra­li­sches. Ei­ne schar­fe Gren­ze ist na­tür­lich nicht da. So müs­sen wir al­so in dem Bo­den drin­nen auch die Mon­den­wir­kun­gen ha­ben.
#Bild s. 166 
      Nun kön­nen in dem Erd­bo­den drin­nen die Mon­den­wir­kun­gen zu stark wer­den. Das kann so­gar auf ei­ne sehr ein­fa­che Wei­se ge­sche­hen. Den­ken Sie einr­nal an ei­nen recht nas­sen Win­ter, dem auch ein recht nas­ser Früh­ling folgt. Da wird zu stark die Mon­den­kraft in das Er­di­ge hin­ein­ge­hen; die Er­de wird zu stark be­lebt. Da ha­ben wir al­so ei­ne i`tu star­ke Be­le­bung der Er­de. Ich will das an­deu­ten da­durch, daß ich ro­te Pünkt­chen ma­che, wenn ei­ne zu stark vom Mon­de be­leb­te Er­de da ist (Zeich­nung). Als­dann se­hen wir, wenn die ro­ten Pünk«hen nicht da wä­ren, wenn al­so die­se Er­de nicht zu stark vom Mond be­lebt wa­re', so wür­de dar­auf wach­sen Pflanz­li­ches, das sich nor­mal ent­wi­ckelt bis zum Sa­men hin, al­so, sa­gen wir, Korn bis zum Sa­men hin, wenn ge­ra­de die rich­ti­ge Le­ben­dig­keit der Er­de durch den Mond er­teilt wird.' Dann wirkt hin­auf die­se Le­ben­dig­keit, daß ge­ra­de die­ser Sa­me zu­stan­de kommt.
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      Neh­men wir aber an, die Mon­den­wir­kung sei zu stark, die Er­de sei zu stark be­lebt, dann wirkt es von un­ten her­auf zu stark, und das­je­ni­ge, was ein­t­re­ten soll­te erst in der Sa­men­bil­dung, das tritt schon früh­er ein. Es reicht ge­ra­de, wenn es stark wird, nicht aus, um nach oben zu kom­men, son­dern es wirkt durch sei­ne In­ten­si­tät mehr un­ten. Die Mon­den­wir­kung be­wirkt dann, daß die Sa­men­bil­dung nicht Kraft ge­nug hat. Der Sa­me wird et­was von abs­ter­ben­dem Le­ben ip sich be­kom­men, und durch die­ses abs­ter­ben­de Le­ben bil­det sich ge­wis­ser­ma­ßen über dem ers­ten Erd­bo­den, über dem ers­ten Ni­veau ein zwei­tes Ni­veau. Da ist zwar nicht Er­de, aber die­sel­ben Wir­kun­gen sind da, sind dr­üb­er. Die Fol­ge da­von ist, daß der Sa­me der Pflan­ze, das Obe­re der Pflan­ze, wird ei­ne Art Bo­den für an­de­re Or­ga­nis­men. Pa­ra­si­ten, Pilz­bil­dun­gen tre­ten auf. Al­ler­lei Pilz­bil­dun­gen tre­ten auf. Und wir se­hen die Brand­krank­hei­ten der Pflan­zen und der­g­lei­chen auf die­sem We­ge sich bil­den. Da wird durch ei­ne zu star­ke Mon­den­wir­kung von der nö­t­i­gen Höhe ab­ge­hal­ten eben das­je­ni­ge, was von der Er­de hin­auf­wir­ken soll. Es hängt durch­aus die Frucht­bar­keits­kraft da­von ab, daß die Mon­den­wir­kung nor­mal, nicht zu stark ist. Es ist merk­wür­dig, aber es ist so, daß nicht durch ei­ne Ab­schwächung der Mon­den­kräf­te das be­wirkt wird, son­dern durch ei­ne Ver­stär­kung be­wirkt wird. Beim Nach­den­ken, beim Aus­spe­ku­lie­ren, nicht beim An­schau­en, wür­de man vi­el­leicht zu ent­ge­gen­ge­setz­ten Re­sul­ta­ten kom­men. Aber das ist eben falsch. Das An­schau­en er­gibt die Sa­che so, wie ich sie hier dar­ge­s­tellt ha­be.
      Um was han­delt es sich jetzt? Es han­delt sich dar­um, daß man die Er­de ent­las­tet von der über­schüs­si­gen Mon­den­kraft, die in ihr ist. Man kann die Er­de ent­las­ten. Nur muß man dar­auf kom­men, was in der Er­de so wirkt, daß es dem Was­ser sei­ne vertnit­teln­de Kraft ent­zieht und der Er­de mehr Er­den­haf­tig­keit gibt, da­mit sie die grö­ße­re Mon­den­wir­kung nicht auf­nimmt durch das an­we­sen­de Was­ser. Und man er­reicht die­ses - äu­ßer­lich bleibt al­les so, wie es ist - da­durch, daß man Equi­se­tum ar­ven­se zu ei­ner Art von Tee macht, ziem­lich kon­zen­trier­tem Tee, den man dann ver­dünnt und dann als Jau­che für die­je­ni­gen Fel­der be­nutzt, bei de­nen man ihn braucht, den Brand und ähn­li­che Pflan­zen­krank­hei­ten be­kämp­fen will. Da ge­nü­gen wie­der­um 
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ganz ge­rin­ge Men­gen, ge­nügt wie­der­um ei­ne Art Ho­möo­pa­thi­sie­rung.
      Aber se­hen Sie, hier ist auch das Ge­biet, wo man deut­lich sieht, wie die ein­zel­nen Le­bens­fel­der in­ein­an­der wir­ken sol­len. Der­je­ni­ge, der be­g­reift, was das Equi­se­tum ar­ven­se für ei­nen merk­wür­di­gen Ein­fluß auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hat auf dem Um­we­ge durch die Nie­ren­funk­ti­on, der hat da­rin ei­ne Richt­schnur. Na­tür­lich kann man nicht spe­ku­lie­ren und es aus­den­ken, aber ei­ne Richt­schnur hat man, um das prü­fen zu kön­nen, wie nun Equi­se­tum wirkt, wenn man es um­wan­delt in das­je­ni­ge, was ich jetzt ei­ne Art Jau­che ge­nannt ha­be, die man dann aus­spritzt - da braucht man kei­ne Ap­pa­ra­te die dann wirkt in die Wei­ten hin, wenn auch nur ganz we­nig aus­ge­spritzt wird. Da kommt man da­hin, daß das ein sehr gu­tes Heil­mit­tel ist. Es ist nicht ein wir­k­li­ches Heil­mit­tel, weil die Pflan­zen ja ei­gent­lich nicht krank wer­den kön­nen. Es ist nicht ein wir­k­li­cher Heil­pro­zeß, es ist der ent­ge­gen­ge­setz­te Pro­zeß von dem, den ich vor­hin be­schrie­ben ha­be. So kann man, wenn man hin­ein­schaut in das­je­ni­ge, was auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten Na­tur­wir­kun­gen sind, tat­säch­lich das Wachs­tum, und wir wer­den spä­ter se­hen, auch das tie­ri­sche Wachs­tum, die tie­ri­schen Nor­ma­li­tä­ten und Anor­ma­li­tä­ten, in sei­ne Hand be­kom­men. Und das ist ei­gent­lich erst wir­k­li­che Wis­sen­schaft. Denn aus­pro­bie­ren die Din­ge, so wie man es heu­te macht, ist ja kei­ne Wis­sen­schaft, ist ja nur ei­ne No­tie­rung von ein­zel­nen Din­gen, von ein­zel­nen Fak­ten, ist kei­ne Wis­sen­schaft. Wir­k­li­che Wis­sen­schaft ent­steht erst dann, wenn man die Wir­kungs­kräf­te in die Hand be­kommt.
      Nun sind aber tat­säch­lich die Pflan­zen, die Tie­re, die da le­ben, auch al­le Pa­ra­si­ten in den Pflan­zen, sie sind durch sich sel­ber nicht zu be­g­rei­fen. Und es war schon rich­tig, was ich in den ers­ten Stun­den be­reits zu Ih­nen ge­sagt ha­be, als ich sag­te, der­je­ni­ge re­det na­tür­lich ei­nen Un­sinn, der die Mag­net­na­del be­trach­ten will und für den Um­stand, daß sie sich im­mer nach Nor­den be­wegt, in der Mag­nes­na­del sel­ber die Ur­sa­che sieht. Das tut man nicht, man nirrrnt die gan­ze Er­de, gibt der Er­de ei­nen mag­ne­ti­schen Nord­pol, ei­nen mag­ne­ti­schen Süd­pol, und man muß zur Er­klär­ung die gan­ze Er­de zu Hil­fe neh­men. Gra­de­so, wie man bei der Mag­net­na­del die gan­ze Er­de, um die Ei­gen­schaf­ten der Mag­net­na­del zu er­klä­ren, heran­zie­hen muß, so muß man 
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eben, wenn man an die Pflan­zen kommt, nicht bloß auf das Pflanz­li­che, Tie­ri­sche, Men­sch­li­che se­hen, son­dern man muß das gan­ze Uni­ver­sum zu Ra­te zie­hen. Denn aus dem gan­zen Uni­ver­sum ist all das Le­ben her­aus, nicht bloß aus dem­je­ni­gen, was die Er­de uns über­läßt. Die 
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Na­tur ist ein Gan­zes, von übe­rall her wir­ken die Kräf­te. Wer ei­nen of­fe­nen Sinn hat für das of­fen­sicht­li­che Kräf­te­wir­ken, der be­g­reift die Na­tur. Was tut aber die Wis­sen­schaft heu­te? Sie macht ein klei­nes Tel­ler­chen, legt dar­auf ein Präpa­rat, son­dert sorg­fäl­tig al­les ab und guckt da nun hin­ein. Man sch­ließt von al­len Sei­ten, was da hin­ein­wir­ken könn­te, ab. Man nennt es dann Mi­kros­kop. Es ist ja das Ge­gen­teil des­je­ni­gen, was man ei­gent­lich tun soll, um sol­ches Ver­ständ­nis zu ge­win­nen für die Wei­ten. Man ist nicht mehr zu­frie­den, daß man sich im Zim­mer ab­sch­ließt; man sch­ließt sich ab in die­ser Röh­re von der gan­zen herr­li­chen Welt. Da darf nichts an­de­res blei­ben, als das­je­ni­ge ist, was in das Ob­jek­tiv hin­ein­kommt. Da­zu ist man nach und nach ge­kom­men, mehr oder we­ni­ger über­zu­ge­hen zum Mi­kros­kop. Wenn wir aber den Weg fin­den wer­den zum Ma­kro­kos­mos, dann wird man wie­der von der Na­tur und man­cher­lei an­de­ren Din­gen et­was ver­ste­hen.
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FRA­GEN­BE­ANT­WOR­TUNG
14. Ju­ni 1924
 Über Was­se­run­kräu­ter, Kohl­her­nie, Pilz­krank­hei­ten der Wein­re­be,
 Brand - Zur Fra­ge der Kon­s­tel­la­tio­nen - Der mi­ne­ra­li­sche Dün­ger
#TX
    Fra­ge­stel­lung: Kann man die für die Ne­ma­to­de an­ge­führ­te Me­tho­de auch an­wen­den für an­de­re In­sek­ten? Ich den­ke da­bei an Un­ge­zie­fer je­der Art. Ist es er­laubt, durch die­se Me­tho­den über wei­te Fla­chen hin das tie­ri­sche und pflanz­li­che Le­ben so oh­ne wei­te­res zu ver­nich­ten?  Es könn­te ein gro­ßer Un­fug her­aus­kom­men. Es müß­te ei­ne Gren­ze ge­setzt wer­den, daß ein Mensch nicht Zer­stör­ung über die gan­ze Welt ver­b­rei­ten kann.
    Dr. Stei­ner: Die Fra­ge des Er­laubt­seins, se­hen Sie, liegt ja so: Neh­men wir ein­mal an, wir blei­ben da­bei ste­hen - ich will jetzt gar nicht von vorn­he­r­ein die ethi­sche Fra­ge, die ok­kulte­thi­sche Fra­ge ins Au­ge fas­sen-, daß sol­che Din­ge nicht er­laubt sein wür­den. Dann wür­de das ein­t­re­ten müs­sen, was ich schon wie­der­holt an­ge­deu­tet ha­be: Un­se­re Land­wirt­schaft inn­er­halb der zi­vi­li­sier­ten Ge­gen­den müß­te im­mer sch­lech­ter und sch­lech­ter wer­den, und es wür­de nicht nur bloß ei­ne par­ti­el­le Hun­gers­not und Teue­rung da oder dort ein­t­re­ten, son­dern die­se wür­den dann ganz all­ge­mein wer­den. Das ist ei­ne Sa­che, die in gar nicht so fer­ner Zu­kunft da sein wird, so daß man ei­gent­lich kei­ne an­de­re Wahl hat, als daß man die Zi­vi­li­sa­ti­on zu­grun­de ge­hen laßt auf der Er­de, oder aber, daß man sich dar­um be­müht, die Din­ge so zu ge­stal­ten, wie sie eben ei­ne neue Frucht­bar­keit her­vor­brin­gen kön­nen. In be­zug auf die Not­wen­dig­keit hat man ei­gent­lich heu­te kei­ne Wahl, zu dis­ku­tie­ren dar­über, ob die Din­ge er­laubt sind oder nicht. Aber von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus kann die­se Fra­ge den­noch ge­s­tellt wer­den. Da han­delt es sich dar­um, daß ja tat­säch­lich da­ran ge­dacht wer­den müß­te, in die­sen Din­gen wie­der­um et­was zu schal`en, was ei­ne Art Ven­til ist ge­gen den Mißbrauch. Nicht wahr, wenn die Din­ge all­ge­mein wer­den, so kann selbst­ver­ständ­lich Mißbrauch da­mit ge­trie­ben wer­den. Das ist ja ganz klar. Und man darf nur hin­wei­sen dar­auf, daß es im­mer­hin Zi­vi­li­sa­ti­on­s­e­po­chen auf der Er­de ge­ge­ben hat, in de­nen sol­che Din­ge ge­wußt wor­den sind, an­ge­wen­det wor­den sind im al­ler­wei­tes­ten Um­fan­ge und daß es mög­lich war, die Din­ge so weit inn­er­halb 
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der erns­ten Mensch­heit zu hal­ten, daß Mißbrauch nicht ge­trie­ben wor­den ist. Es ist ja grö­ße­rer Mißbrauch ge­trie­ben wor­den mit sol­chen Din­gen in der Zeit, in der die Din­ge so la­gen, daß man noch viel stär­ker Mißbrauch trei­ben konn­te, weil die­se Kräf­te all­ge­mein wirk­sam wa­ren. Das war in ge­wis­sen Spät­pe­rio­den der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung der Fall, wo grö­ße­rer Mißbrauch ge­trie­ben wor­den ist, was zu gro­ßen Ka­tastro­phen ge­führt hat. Im all­ge­mei­nen kann man nur die­ses sa­gen: Es ist ge­wiß ein be­rech­tig­ter Usus, das Wis­sen von die­sen Din­gen im en­ge­ren Krei­se zu hal­ten, es nicht all­ge­mein sein zu las­sen. Aber in un­se­rer Zeit geht das fast schon gar nicht mehr. In un­se­rer Zeit läßt sich das Wis­sen nicht in klei­nem Krei­se hal­ten. Die klei­nen Krei­se st­re­ben so­g­leich da­nach, daß auf ir­gend­ei­ne Wei­se das Wis­sen doch hin­aus­kommt aus den Klei­nen Krei­sen. So­lan­ge kei­ne Buch­dru­cker­kunst war, war das leich­ter. Als die meis­ten Men­schen nicht sch­rei­ben konn­ten, war es noch leich­ter. Heu­te wird fast bei je­dem Vor­trag, den man in ei­nem noch so klei­nen Krei­se hält, die Fra­ge auf­ge­wor­fen, wo man ei­nen Ste­no­gra­phen her­nimmt. Ich se­he ja den Ste­no­gra­phen nie­mals gern. Man muß ihn sich ge­fal­len las­sen. Es wä­re bes­ser, er wä­re nicht da. Ich mei­ne wie­der den Ste­no­gra­phen, nicht die Per­son.   
    A­ber se­hen Sie, muß man dann nicht auch doch auf der an­de­ren Sei­te rech­nen mit ei­ner an­de­ren Not­wen­dig­keit, mit der Not­wen­dig­keit ei­ner mo­ra­li­schen Auf­bes­se­rung des gan­zen men­sch­li­chen Le­bens? Das wird aber die Pa­na­zee sein ge­gen den Un­fug, die mo­ra­li­sche Auf­bes­se­rung des gan­zen men­sch­li­chen Le­bens. Al­ler­dings, wenn man ge­wis­se Er­schei­nun­gen in der Ge­gen­wart be­trach­tet, dann möch­te man et­was pes­si­mis­tisch sein. Mit Be­zug auf die­se mo­ra­li­sche Auf­bes­se­rung des Le­bens aber soll­te ei­gent­lich al­les nie­mals nur zu ei­ner blo­ßen Be­trach­tung füh­ren, son­dern im­mer zu Ge­dan­ken, die von Wil­len­s­im­pul­sen durch­zo­gen sind, und man soll­te ei­gent­lich doch auch dar­auf be­dacht sein, ir­gend was zu tun zur mo­ra­li­schen Auf­hes­se­rung des all­ge­mei­nen Men­schen­we­sens. Auch das könn­te ja von der An­thro­po­so­phie aus­ge­hen, denn die wird nichts da­wi­der ha­ben, wenn auch ein sol­cher Ring sich bil­de­te, der ei­ne Art Heil­mit­tel ge­gen den Un­fug sein kann, der an­ge­rich­tet wer­den könn­te. Es ist ja auch   
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in der Na­tur durch­aus so, daß das Gu­te zum Schäd­li­chen wer­den kann. Denn den­ken Sie nur ein­mal, wenn wir die Mon­den­kräf­te nicht für da un­ten hät­ten, so könn­ten wir sie auch nicht für da oben ha­ben, aber sie müs­sen eben doch da sein, sie müs­sen wir­ken, und ir­gend et­was, was auf ei­nem Ge­bie­te im höchs­ten Gra­de er­for­der­lich und not­wen­dig ist, das ist ein Schäd­ling auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te. Was auf ei­nem Ni­veau ein Sitt­li­ches ist, ist auf ei­nem an­de­ren Ni­veau ein durch­aus Un­sitt­li­ches. Das, was ah­ri­ma­nisch in der Er­den­sphä­re ist, ist nur des­halb schäd­lich, weil es in der Er­den­sphä­re ist. Ge­schieht es in der Spha­re, die nur um ein Stück­chen höh­er ist, so hat es ei­ne durch­aus gu­te Wir­kung. 
    Was die an­de­re Fra­ge be­trifft, so ist es rich­tig, daß das, was fur die Ne­ma­to­de an­ge­führt wur­de, durch­aus für die In­sek­ten­welt im all­ge­mei­nen gilt. Für al­le nie­de­re Tier­welt gilt es, die im we­sent­li­chen dan durch cha­rak­te­ris­tisch ist, daß sie ein Bauchr­nark hat und nicht ein Rü­cken­mark. Wo man Rü­cken­mark hat, muß man die Haut ab­zie­ben,Wo man Bauch­mark hat, muß man das gan­ze Tier ver­b­ren­nen.
    Han­delt es sich um die wil­de Ka­mil­le? 
    Die­se Ka­mil­le, die so die Blät­ter ab­wärts­ste­hen hat. (S. Abb. S. 172)   
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Die hat nicht die hin­auf­ge­hen­den, son­dern die nach un­ten ge­rich­te Blü­ten­blät­ter. Die an den We­grän­dem wild wach­sen­de Cha­mo­mil­la of­fi­ci­na­lis. 
    Nimmt man auch von der Bren­nes­sel die Blü­te? 
    Bei der Bren­nes­sel kann man auch die Blät­ter da­zu­neh­men; das gan­ze Kraut, wenn sie blüht, aber oh­ne Wur­zel. 
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Kann man die auf dem Fet­de vor­kom­men­de Hunds­ka­mil­le neh­men?
    Die­se Art ist der rich­ti­gen ver­wand­ter als die­je­ni­ge, die hier her­um­ge­zeigt wird als die Gar­ten­kar­nil­le. Die kann man nicht brau­chen. Aber die, die man auch zu Ka­mil­len­tee braucht, die ist viel ver­wand­ter, als die hier ist. Die kann man schon ver­wen­den. 
    Die Ka­mil­le, die man hier an den Bahn­ge­lei­sen fin­det, wä­re doch wohl die rich­ti­ge?  
Das ist schon die rich­ti­ge. Gilt das in be­zug auf die Ver­nich­tung des Un­krauts Ge­sag­te auch für die Was­se­run­kräu­ter, zum Bei­spiel für die Was­ser­pest?   
    Das gilt auch für die­se Din­ge, die aus dem Sump­fe her, und auch für die­je­ni­gen, die aus dem Was­ser her kom­men, auch für das Was­se­run­kraut. Man muß dann na­tür­lich die Ufer mit dem Pfef­fer be­säen. 
    Kön­nen die un­ter­ir­di­schen Pa­ra­si­ten, zum Bei­spiel die Kohl­he­mie, mit den glei­chen Mit­teln be­kämpft wer­den wir die ober­ir­di­schen? Ganz ge­wiß. Kann man das Mit­tel ge­gen Pflan­zen­krank­hei­ten auch hei der Wein­re­be ver­wen­den?  
    Ich muß al­ler­dings, ob­wohl das ge­ra­de nicht aus­ge­prüft ist - auch nicht von mir -, auch ok­kult nicht son­der­lich viel da­für ge­tan wor­den ist, mei­ne Uber­zeu­gung da­hin aus­sp­re­chen, daß die Wein­re­be hät­te ge­schützt wer­den kön­nen, wie ich schon an­ge­deu­tet ha­be, wenn man in der an­ge­deu­te­ten Wei­se vor­ge­gan­gen wä­re. 
    Wie ist es bei der Blatt­falt­krank­heit?  
    Die ist in der­sel­ben Wei­se wie ir­gend­ein Brand zu be­kämp­fen. 
    Dür­fen wir das als An­thro­po­so­phen, den Wein­bau wie­der he­ben? 
    Se­hen Sie, An­thro­po­so­phie kann in vie­len Din­gen heu­te nur da­zu da sein, zu sa­gen, was ist. Die Fra­ge, was sein soll, wird für die ver­schie­dens­ten Ge­bie­te heu­te noch recht schwie­rig. Ich ha­be ei­nen gu­ten an­thro­po­so­phi­schen Freund ge­kannt, der hat­te gro­ße Wein­ber­ge. Dann aber hat er ei­nen nicht all­zu 
#SE327-174
gro­ßen Teil des­sen, aber ei­nen gro­ßen Teil, was er im Jah­re pro­fi­tiert hat durch sei­nen Wein­berg, ver­wen­det, um Post­kar­ten in al­le Welt hin­aus­zu­schi­cken und für die Ab­s­ti­nenz zu wer­ben. Auf der an­de­ren Sei­te hat­te ich ei­nen Freund, der ein st­ren­ger Ab­s­ti­nenz­ler war, der für die An­thro­po­so­phie, so lan­ge er leb­te, im­mer ei­ne of­fe­ne Hand so­gar hat­te. Aber er ge­hör­te zu den­je­ni­gen Leu­ten, die übe­rall an­ge­kün­digt ha­ben bei der Stra­ßen­bahn auf Pla­ka­ten, wor­auf stand: «Stern­ber­ger Ca­bi­nett» Da be­ginnt die prak­ti­sche Fra­ge ei­gen­tüm­lich zu wer­den. Man kann nicht beu­te al­les durch­set­zen. Des­halb sag­te ich: Die Kuh­hör­ner sind ja ge­wiß die, die wir von den Kühen neh­men und un­ter die Er­de ver­sen­ken. Aber die Stier­hör­ner, die wir uns auf­set­zen wür­den, um stier­mä­ß­ig ge­gen al­les zu kämp­fen, könn­ten uns un­ter Um­stän­den gro­ßen Scha­den brin­gen für die An­thro­po­so­phie. 
    Könn­te man die Edel­wild­blaae nicht durch et­was an­de­res er­set­zen? 
    Ja, es ist rich­tig, daß es vi­el­leicht schwer ist, Edel­wild­bla­sen zu be­kom­men. Aber was wird nicht al­les schwer in der Welt ge­macht! Man könn­te na­tür­lich pro­bie­ren, ob man durch et­was an­de­res die Edel­wild­bla­se er­set­zen könn­te. Ich kann es heu­te nicht sa­gen. Es wä­re ja durch­aus mög­lich, daß es ir­gend­wo ei­ne Tier­gat­tung gä­be, die vi­el­leicht von ein­ge­schränk­ten Ter­ri­to­ri­en in Aus­tra­li­en stammt. Das könn­te sein. Aber un­ter den in Eu­ro­pa ein­hei­mi­schen Tie­ren könn­te ich nichts an­de­res den­ken. An et­was an­de­res als an ei­ne Tier­bla­se könn­te über­haupt nicht ge­dacht wer­den. Es wird sich nicht emp­feh­len, gleich zu Sur­ro­ga­ten zu grei­fen. 
    Ob hei der Be­kämp­fang der In­sek­ten die Ge­s­tirn­stel­lung die glei­che sein muß? 
    Das ist et­was, was aus­pro­biert sein muß. Ich sag­te, daß die Rei­he in Be­tracht kommt, vom Was­ser­mann her­auf bis zum Krebs Und da ist al­ler­dings ei­ne Va­ri­ie­rung inn­er­halb der Kon­s­tel­la­ti­on die ver­schie­de­nen nie­de­ren Tie­re von Be­deu­tung. Das muß man aus­pro­bie­ren. 
    Han­delt es sich hei der Feld­maus­be­kämp­fang um die as­tro­no­mi­sche Ve­nus? 
    Ja, das, was wir den Abends­tern nen­nen. 
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    Kon­s­tel­la­ti­on der Ve­nus mit dem Skor­pi­on?  
    Die Kon­s­tel­la­ti­on der Ve­nus mit dem Skor­pi­on ist so zu ver­ste­hen, daß je­de Kon­s­tel­la­ti­on mit der Ve­nus in Be­tracht kommt, wo die Ve­nus am Him­mel zu se­hen ist und hin­ter ihr das Stern­bild des Skor­pi­on. Die Ve­nus muß hin­ter der Son­ne ste­hen. 
    Hat das Ver­b­ren­nen des Kar­tof­fel­krau­tes ei­nen Ein­fluß auf das Gedei­hen der Kar­tof­feln?
    Der Ein­fluß ist ein so ge­rin­ger, daß er ei­gent­lich nicht in Be­tracht kommt. Es ist schon ein Ein­fluß da, es ist so­gar im­mer ein ge­wis­ser Ein­fluß da, wenn man mit ei­nem Rest von ir­gend et­was Or­ga­ni­schem ir­gend et­was vor­nimmt, nicht bloß auf die ein­zel­nen Pflan­zen, son­dern so­gar auf den gan­zen Acker; aber es ist ein so ge­rin­ger, daß er prak­tisch nicht in Be­tracht kommt. Was wird un­ter Rin­der­ge­krö­se ver­stan­den?
    Es ist das Bauch­fell ge­meint. Un­ter Ge­krö­se wird mei­nes Wis­sens das Bauch­fell ver­stan­den. 
    Ist das das­sel­be wie die «Kut­tel­f­le­cke»? 
    Das ist nicht das­sel­be. Es ist das Bauch­fell. 
    Wie ist die Asche auf dem Fel­de zu ver­tei­len?  
    Ich woll­te an­deu­ten, daß man das wir­k­lich so ma­chen kann, wie man Pfef­fer in ir­gend et­was hin­ein­st­reut. Es hat ei­nen so gro­ßen Wir­kungs­ra­di­us, daß es ei­gent­lich wir­k­lich ge­nügt, wenn man so durch das Feld geht und st­reut. 
    Wir­ken die Präpa­ra­te auch in der­sel­ben Wei­se auf die Obst­bäu­me? 
    Da gilt im all­ge­mei­nen, daß al­les das schon Ge­sag­te auch für das Obst an­wend­bar ist. Ei­ni­ge Din­ge, die noch zu be­rück­sich­ti­gen sind, sol­len mor­gen mit­ge­teilt wer­den.  
    Es ist in der Land­wirt­schaft üb­lich, den Stall­mist zu den Hack­früch­ten zu ge­ben. Ist es bei dem präpa­rier­ten Dün­ger so, daß er auch für Ge­t­rei­de in Fra­ge kommt, oder muß die­ses ex­t­ra bel­san­delt wer­den?    
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    Die­se Usan­cen, die da sind, kann man ja zu­nächst bei­be­hal­ten. Es han­delt sich nur dar­um, daß man das da­zu­fügt, was ich ge­sagt ha­be. Die sons­ti­gen Usan­cen, die ich nicht be­rührt ha­be, von de­nen gilt eben: Man braucht nicht gleich al­les als sch­lecht hin­zu­s­tel­len und al­les zu re­for­mie­ren. Ich glau­be nun, daß man mit den Din­gen, die sich be­wäh­ren, durch­aus forr­fah­ren kann und nur die Din­ge da­zu­zu­fü­gen hat, die an­ge­führt wor­den sind. Ich möch­te nur be­mer­ken, daß sich mo­di­fi­zie­ren wird ganz stark die Wir­kungs­wei­se des­sen, was ich an­ge­führt ha­be, wenn man schafs­mist- und schwei­n­e­mi­st­rei­che Dün­ger nimmt. Da wür­de die Wir­kung nicht so ekla­tant her­vor­t­re­ten, als wenn man ver­mei­den wür­de, im Über­maß Schafs­mist und Schwei­n­e­mist zu ver­wen­den. 
    Wenn man nun unnr­ga­ni­schen Dün­ger ver­wen­det, wie ist es da?  
    Dann wird sich nur her­aus­s­tel­len: Der mi­ne­ra­li­sche Dün­ger ist das­je­ni­ge, was mit der Zeit ganz auf­hö­ren muß. Denn je­der mi­ne­ra­li­sche Dün­ger be­wirkt, daß nach ei­ni­ger Zeit das­je­ni­ge, was auf den Fel­dern er­zeugt wird, die mit ihm ge­düngt wer­den, an Nähr­wert ver­liert. Das ist ein ganz all­ge­mei­nes Ge­setz. Nun wird ge­ra­de das, was ich an­ge­ge­ben ha­be, wenn es dann be­folgt wird, es nicht nö­t­ig ma­chen, daß man öf­ter düngt als al­le drei Jah­re. Vi­el­leicht wird man al­le vier bis sechs Jah­re nur zu dün­gen brau­chen. Den Kunst­dün­ger wird man ganz ent­beh­ren kön­nen. Den wird man vor al­lem we­glas­sen, weil es schon ei­ne Bil­lig­keits­fra­ge sein wird, wenn die Sa­chen an­ge­wen­det wer­den. Der Kunst­dün­ger ist das­je­ni­ge, was man dann nicht mehr braucht, was wie­der ver­schwin­den wird. Man be­ur­teilt heu­te al­les nach all­zu kur­zen Zei­träu­men. Ge­le­gent­lich ei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung über die Bie­nen­zucht leg­te sich ein heu­ti­ger Bie­nen­va­ter be­son­ders ins Zeug da­für, daß die in­du­s­tri­el­le Wei­sel­zucht be­trie­ben wer­de, wo die Wei­sel nach al­len Sei­ten hin ver­kauft wer­den, nicht in der ein­zel­nen Bie­nen­zucht selbst fort­ge­wirt­schaf­tet wird. Ich muß­te sa­gen: Ja, ge­wiß, Ihr habt recht! Aber, vi­el­leicht nicht nach drei­ßig bis vier­zig, wohl aber nach vier­zig bis fünf­zig Jah­ren, wird man sehr ge­nau se­hen, daß die gan­ze Bie­nen­zucht da­durch zu­grun­de ge­rich­tet wor­den ist. Die­se Din­ge muß man da­her be­rück­sich­ti­gen. Es wird heu­te al­les me­cha­ni­siert 
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und tni­ne­ri­li­siert, aber es gilt durch­aus das, daß wir­ken soll­te das Mi­ne­ra­li­sche nur auf die­je­ni­ge Wei­se, wie es sel­ber in der Na­tur wir­ken kann. Oh­ne daß man es in ir­gend et­was ein­be­zieht, das Mi­ne­ra­li­sche, soll man nicht ei­gent­lich die le­ben­di­ge Er­de mit et­was ganz Le­b­lo­sem, niit dem Mi­ne­ra­li­schen, durch­set­zen. Mor­gen wird es noch nicht ge­hen, aber über­mor­gen wird es dann si­cher von selbst ge­hen. 
    Wie soll man die In­sek­ten ein­fan­gen? Könn­te  man sie im Lar­ven­zu­stan­de ver­wen­den? 
    Man wird bei den In­sek­ten so­wohl die Lar­ven wie das be­flü­gel­te In­sekt ver­wen­den kön­nen. Es kann sich er­ge­ben, daß sich et­was die Kon­s­tel­la­ti­on än­dert. Es wird sich in der Rich­tung vom Was­ser­mann zum Krebs hin et­was ver­schie­ben, wenn man vom ge­flü­gel­ten In­sekt zur Lar­ve geht. Das In­sekt wird et­was mehr ge­gen den Was­ser­mann hin die Kon­s­tel­la­ti­on ha­ben.
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Die na­tur­in­tie­me­ren Wech­sel­wir­kun­gen: 
Das Ver­hält­nis von Feld­wirt­schaft, Obst­wirt­schaft und Vieh­zucht
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    Ich möch­te nun an­rei­hen an die Be­trach­tun­gen, die wir an­ge­s­tellt ha- ben, noch ei­ni­ges in dem Res­te der Zeit, der uns zur Ver­fü­gung steht, über Tier­zucht, Obst- und Ge­mü­se­kul­tur.
    Es wird ja na­tür­lich nicht all­zu­viel Zeit da­zu zur Ver­fü­gung ste­hen, aber es ist die­ses Ge­biet der land­wirt­schaft­li­chen Tä­tig­keit von ei­nem frucht­ba­ren Aus­gangs­punkt nicht zu be­trach­ten, wenn man nicht au­eh hier wie­der al­les tut, um ein Ver­ständ­nis, ei­ne Ein­sicht in die ein­schlä­g­i­gen Ver­hält­nis­se her­bei­zu­füh­ren. Das wol­len wir dann heu­te tun, und mor­gen wie­der­um zu ei­ni­gen prak­ti­schen Win­ken in der An­wen­dung über­ge­hen. 
    Ich wer­de Sie bit­ten, heu­te zu ver­su­chen, die Din­ge zu ver­fol­gen mit mir, die et­was, ich möch­te sa­gen, ab­ge­le­ge­ner sind, weil sie, trotz­dem sie ganz ge­läu­fig wa­ren ein­mal ei­ner mehr in­s­tink­ti­ven land­wirt­schaft­li­chen Ein­sicht, heu­te ge­ra­de­zu wie voll­stän­dig un­be­kann­tes Land da­ste­hen. Die in der Na­tur vor­kom­men­den We­sen­hei­ten, Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­re - wir wol­len jetzt vom Men­schen ab­se­hen -, die in der Na­tur vor­kom­men­den We­sen, sie wer­den ja sehr, sehr häu­fig bloß so be­trach­tet, als ob sie al­lein da­stün­den. Man ist heu­te ge­wohnt, ei­ne Pflan­ze für sich an­zu­schau­en so­gar, und dann, von die­ser aus­ge­hend, ei­ne Pflan­zen­art zu be­trach­ten für sieh, ei­ne an­de­re Pflan­zen­art da­ne­ben wie­der­um für sich. Man ord­net das so hübsch in Schach­te­lii, in Ar­ten und Gat­tun­gen ge­g­lie­dert, ein, in das­je­ni­ge, was dann eben von den Din­gen ge­wußt wer­den soll. Aber so ist es ja nicht in der Na­tur. In der Na­tur, im Wel­ten­we­sen über­haupt steht al­les in Wech­sel­wir­kung mit­ein­an­der. Es wirkt im­mer das ei­ne auf das an­de­re. Heu­te, in der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit, ver­folgt man nur die gro­ben Wir­kun­gen des ei­nen auf das an­de­re; wenn das ei­ne durch das an­de­re ge­fres­sen, ver­daut wird, oder wenn der Mist von den Tie­ren auf 
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die Äcker kommt. Die­se gro­ben Wech­sel­wir­kun­gen ver­folgt man al­lein.
    Es fin­den ja au­ßer die­sen gro­ben au­eh dureh fei­ne­re Kräf­te und au­eh dureh fei­ne­re Sub­stan­zen, durch Wär­me, durch in der At­mo­sphä­re fort­wäh­rend wir­ken­des Che­misch-Äthe­ri­sches, durch Le­ben­säther, fort­wäh­rend Wech­sel­wir­kun­gen statt. Und oh­ne daß man die­se fei­ne­ren Wech­sel­wir­kun­gen be­rück­sich­tigt, kommt man für ge­wis­se Tei­le des land­wirt­schaft­li­chen Be­trie­bes nicht vor­wärts. Wir müs­sen na­ment­lich auf sol­che, ich möch­te sa­gen, na­tur­inti­me­ren Wech­sel­wir­kun­gen hin­schau­en, wenn wir es zu tun ha­ben mit dem Zu­sam­men­le­ben von Tier und Pflan­ze inn­er­halb des land­wirt­schaft­li­chen Be­trie­bes. Und wir müs­sen da hin­schau­en nicht bloß wie­der­um auf die­je­ni­gen Tie­re, die uns zwei­fel­los na­he­ste­hen, wie Rin­der, Pfer­de, Scha­fe und so wei­ter, son­dern wir müs­sen auch in ver­stän­di­ger Wei­se hin­schau­en, sa­gen wir zum Bei­spiel auf die bun­te In­sek­ten­welt, wel­che die Pflan­zen­welt wäh­rend ei­ner ge­wis­sen Zeit des Jah­res um­flat­tert. Ja, wir müs­sen so­gar ver­ste­hen, in ver­stän­di­ger Wei­se hin­zu­schau­en auf die Vo­gel­welt. Dar­über macht sich heu­te die Mensch­heit noch nicht rich­ti­ge Be­grif­fe, wel­chen Ein­fluß die Ver­t­rei­bung ge­wis­ser Vo­gel­ar­ten aus ge­wis­sen Ge­gen­den durch die mo­der­nen Le­bens­ver­hält­nis­se für al­les land­wirt­schaft­li­che und forst­mä­ß­i­ge Le­ben ei­gent­lich hat. In die­se Din­ge muß wie­der­um durch ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che, man könn­te eben­so­gut sa­gen, durch ei­ne ma­kro­kos­mi­sche Be­trach­tung hin­ein­ge­leuch­tet wer­den. Nun kön­nen wir ei­ni­ges von dem, was wir auf uns ha­ben wir­ken las­sen, jetzt ver­wen­den, um zu wei­te­ren Ein­sich­ten zu kom­men.
    Wenn Sie ei­nen Obst­baum an­se­hen, ei­nen Birn­baum oder ei­nen Ap­fel-, Pflau­men­baum, so ist der ja ei­gent­lich et­was ganz an­de­res, je­der Baum ist ei­gent­lich zu­nächst äu­ßer­lich et­was ganz an­de­res als ei­ne krau­t­ar­ti­ge Pflan­ze oder ei­ne ge­t­rei­de­ar­ti­ge Pflan­ze. Und man muß ganz sach­ge­mäß dar­auf kom­men, in­wie­fern er et­was an­de­res ist, der Baum, sonst wird man nie­mals die Funk­ti­on des Obs­tes im Haus­halt der Na­tur ver­ste­hen. Ich re­de jetzt na­tür­lich zu­nächst von dem­je­ni­gen Obst, das auf Bäu­men wächst.
    Nun schau­en wir uns den Baum an. Was ist er denn ei­gent­lich im 
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gan­zen Haus­halt der Na­tur? Wenn wir ihn näm­lich ver­stän­dig an­schau­en, so kön­nen wir zu­nächst zum ei­gent­lich Pflanz­li­chen nur rech­nen beim Baum das­je­ni­ge, was in dün­nen Sten­geln, in den grü­nen Blät­ter­trä­gern, in Blü­ten, in Früch­ten her­aus­wächst. Das wächst aus dem Baum her­aus, wie die Krautpflan­ze aus der Er­de wächst. Der Baum ist näm­lich wir­k­lich für das­je­ni­ge, was da an den Zwei­gen wächst, die Er­de. Er ist die hü­ge­lig ge­wor­de­ne Er­de, nur die et­was le­ben­di­ger ge­stal­te­te Er­de als die­je­ni­ge, aus der un­se­re Kraut- und Ge­t­rei­depflan­zen her­aus­wach­sen. 
    Wol­len wir al­so den Baum ver­ste­hen, müs­sen wir sa­gen, nun ja, da ist der di­cke Stamm des Bau­mes, in ge­wis­sem Sin­ne ge­hö­ren auch noch die Äs­te und Zwei­ge da­zu. Von da ab al­so wächst zu­nächst die ei­gent­li­che Pflan­ze her­aus, Blät­ter, Blü­ten wach­sen da her­aus. Das ilt die Pflan­ze, die in den Stamm und in die Zwei­ge des Bau­mes so ein­ge­wur­zelt ist, wie die Kraut- und Ge­t­rei­depflan­zen in die Er­de ein­ge­wur­zeIt sind. Da ent­steht so­g­leich die Fra­ge: Ist dann auch die­se, al­so da­durch mehr oder we­ni­ger Schma­rot­zer zu nen­nen­de Pflan­ze am Baum, ist sie dann auch in Wir­k­lich­keit ein­ge­wur­zelt? 
    Ei­ne rich­ti­ge Wur­zel am Baum kön­nen wir nicht ent­de­cken. Und wol­len wir das rich­tig ver­ste­hen, so müs­sen wir sa­gen: Ja, die­se Pflan­ze, die da wächst, die ja dort oben ih­re Blü­ten und Blät­ter ent­wi­ckelt, auch ih­re Sten­gel, die hat die Wur­zeln ver­lo­ren, in­dem sie auf dem Baum auf­sitzt. Aber ei­ne Pflan­ze ist nicht ganz, wenn sie kei­ne Wur­zeln hat. Sie braucht ei­ne Wur­zel. Wir müs­sen uns al­so fra­gen: Wo ist denn nun ei­gent­lich die Wur­zel die­ser Pflan­ze? 
    Nun se­hen Sie, die Wur­zel ist nur nicht so für das gro­be äu­ßer­li­che An­schau­en sicht­bar. Man muß die Wur­zel nicht nur an­schau­en wol­len in die­sem Fal­le, son­dern man muß sie ver­ste­hen. Man muß sie ver­ste­hen, was heißt das? Den­ken Sie sich ein­mal - wol­len wir durch ei­nen rea­len Ver­g­leich vor­wärts­kom­men ich pflanz­te so ra­be an­ein­an­der in ei­nem Bo­den lau­ter Krautpflan­zen ne­ben­ein­an­der, die in lh­ren Wur­zeln ver­wach­sen, wo ei­ne Wur­zel um die an­de­re sich her­um­sch­lingt und das Gan­ze ei­ne Art in­ein­an­der ver­lau­fen­der Wur­zel­b­rei wür­de. Sie könn­ten sich den­ken, die­ser Wur­zel­b­rei wür­de es nicht ge­stat­ten, et­was Un­re­gel­mä­ß­i­ges zu sein, er wür­de sich or­ga­ni­sie­ren zu ei­ner Ein­heit, 
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und die Säf­te wür­den in­ein­an­der­f­lie­ßen da un­ten. Dort wä­re Wur­zel­b­rei, der or­ga­ni­siert ist, wo man nicht un­ter­schei­den kann, wo die Wur­zeln auf­hö­ren oder an­fan­gen. Ei­ne ge­mein­sa­me Wur­zel­we­sen­heit in der Pflan­ze wür­de ent­ste­hen. (Zeich­nung)
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    So et­was, was es doch zu­nächst gar nicht zu ge­ben braucht, was uns aber et­was ver­ständ­lich ma­chen kann, wür­de dies sein: Da wä­re der Erd­bo­den. Pflan­ze ich nun al­le mei­ne Pflan­zen ein- so!  und jetzt da un­ten, da wach­sen die Wur­zeln al­le so in­ein­an­der. Nun bil­det sich ei­ne ganz flächen­haf­te Wur­zel­schich­te. Wo die ei­nen auf­hö­ren und die an­de­ren an­fan­gen, weiß man nicht. Nun, das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier als hy­po­the­tisch auf­ge­zeich­net ha­be, das ist tat­säch­lich im Baum vor­han­den. Die Pflan­ze, die auf dem Baum wächst, hat ih­re Wur­zel ver­lo­ren, sie hat sich so­gar re­la­tiv von ihr ge­t­rennt und ist nur mit ihr ver­bun­den, ich möch­te sa­gen, mehr äthe­risch. Und das, was ich hier hy­po­the­tisch auf­ge­zeich­net ha­be, ist im Baum drin­nen die Kam­bi­um­schich­te, das Kam­bi­um, so daß wir die Wur­zeln die­ser Pflan­ze eben nicht an­ders an­schau­en kön­nen, als daß sie durch das Kam­bi­um er­setzt wer­den.
    Das Kam­bi­um sieht nicht wie Wur­zeln aus. Es ist die Bil­dungs­schich­te, die im­mer neue Zel­len bil­det, aus der her­aus sich das Wachs­tum im­mer wie­der ent­fal­tet, so wie sich aus ei­ner Wur­zel un­ten das krau­t­ar­ti­ge Pflan­zen­le­ben oben ent­fal­ten wur­de. Wir kön­nen so recht se­hen dann, wie im Baum mit sei­ner Kam­bi­um­schich­te, die die ei­gent­li­che Bil­dungs­schich­te ist und die die Pflan­zen­zel­len er­zeu­gen kann - die an­de­ren Schich­ten des Bau­mes wür­den ja nicht fri­sche Zel­len er­zeu­gen kön­nen tat­säch­lich das Er­di­ge sich auf­ge­stülpt hat, hin­aus­ge­wach­sen 
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ist in das Luf­t­ar­ti­ge, da­durch mehr Ver­in­ner­li­chung des Le­bens braucht, als die Er­de sonst in sich hat, in­dem sie die ge­wöhn­li­che Wur­zel noch in sich hat. Und wir fan­gen an, den Baum zu ver­ste­hen. Zu­nächst ver­ste­hen wir den Baum als ein merk­wür­di­ges We­sen, als das­je­ni­ge We­sen, das da­zu da ist, die auf ihm wach­sen­den «Pflan­zen»: Sten­gel, Blü­ten, Frucht und de­ren Wur­zel au­s­ein­an­der­zu­t­ren­nen, sie von­ein­an­der zu ent­fer­nen und nur durch den Geist zu ver­bin­den, re­spek­ti­ve durch das Athe­ri­sche zu ver­bin­den. 
    In die­ser Wei­se ist es not­wen­dig, ma­kro­kos­misch ver­stän­dig in das Wachs­tum hin­einn:uschau­en. Aber das geht noch viel wei­ter. Was ge­schieht denn da­durch, daß der Baum ent­steht? Was da ge­schieht, ist das Fol­gen­de: Das­je­ni­ge, was da oben an dem Baum wächst, das ist in der Luft und in der äu­ße­ren Wär­me ein an­de­res Pflan­z­er­haf­tes als das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar auf dem Erd­bo­den in Luft und Wär­me auf­wächst und dann aus­bil­det die aus dem Erd­bo­den her­aus­wach­sen­de krau­t­ar­ti­ge Pflan­ze. (Zeich­nung.) Es ist ei­ne an­de­re Pfla­nen­welt, es ist ei­ne Pflan­zen­welt, die viel in­ni­ge­re Be­zie­hun­gen hat zu der um­lie­gen­den As­tra­li­tät, die in Luft und Wär­me aus­ge­schie­den ist, da­mit Luft und Wär­me mi­ne­ra­lisch sein kön­nen, wie es der Mensch und das Tier dann brau­chen. Und so ist das der Fall, daß, weM wir die auf dem Bo­den wach­sen­de Pflan­ze an­schau­en, sie von As­trall­schem, wie ich ge­sagt ha­be, um­schwebt und um­wölkt ist. Hier aber, an dem Baum, ist die­se As­tra­li­tät viel dich­ter. Da ist sie dich­ter, so daß un­se­re Bäu­me An­sam­mi­un­gen sind von as­tra­li­scher Sub­stanz. Un­se­re Bäu­me sind deut­lich An­sam­mier von as­tra­li­scher Sub­stanz. 
    Auf die­sem Ge­bie­te ist es ei­gent­lich am leich­tes­ten, ich möch­te sa­gen, zu ei­ner höhe­ren Ent­wi­cke­lung zu kom­men. Wenn man auf die­sen Ge­bie­ten sich be­st­rebt, so kann man sehr leicht auf die­sen Ge­bie­ten eso­te­risch wer­den. Man kann nicht ge­ra­de­zu hell­sich­tig wer­den, aber man kann sehr leicht hell­rie­chend wer­den, wenn man sich an­eig­net näm­lich ei­nen ge­wis­sen Ge­ruch­sinn für die ver­schie­de­nen Aro­men, die aus­ge­hen von Pflan­zen, 
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die auf der Er­de sind, und die aus­ge­hen von Obstpfl­an­zun­gen, auch wenn die­se erst blühen, vom Wal­de gar. Dann wird man den Un­ter­schied emphn­den kön­nen zwi­schen ei­ner as­tra­l­är­me­ren Pflan­ze­n­at­mo­sphä­re, wie man sie bei den Krautpflan­zen, die auf der Er­de wach­sen, rie­chen kann, und zwi­schen ei­ner as­tral­rei­chen Pflan­zen­welt, wie man sie ha­ben kann in der Na­se, wenn man schnüf­felt das­je­ni­ge, was in ei­ner so ,sc­hö­nen Wei­se von den Kro­nen der Bäu­me her ge­ro­chen wer­den kann. Und ge­wöh­nen Sie sich auf die­se Wei­se an, den Ge­ruch zu spe­zii­i­zie­ren, zu un­ter­schei­den, zu in­di­vi­dua­li­sie­ren zwi­schen Erdpflan­zen­ge­ruch und Ba­um­ge­ruch, so ha­ben Sie im ers­te­ren Fall Hell­rie­chig­keit für dün­ne­re As­tra­li­tät, im zwei­ten Fall Hell­rie­chig­keit für dich­te­re As­tra­li­tät. - Sie se­hen, der Land­wirt kann leicht hell­rie­chig wer­den. Er hat die Sa­che in den letz­ten Zei­ten nicht so be­nützt, wie es in der al­ten in­s­tink­ti­ven Hell­se­her­zeit war. Der Land­mann kann hell­rie­chend wer­den, wie ich sag­te.
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    Wenn wir das­je­ni­ge nun ins Au­ge fas­sen, wo­hin das wei­ter­füh­ren kann, so müs­sen wir uns nun doch fra­gen: Ja, wie ist es denn nun mit dem­je­ni­gen, was ge­wis­ser­ma­ßen po­la­risch ent­ge­gen­steht dem­je­ni­gen, was da die auf dem Baum wach­sen­de pa­ra­si­ti­sche Pflan­ze als As­tra­li­sches in der Bau­m­um­ge­bung be­wirkt? Was ge­schieht denn durch das Kam­bi­um, was tut denn das?
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    Se­hen Sie, weit um sich her­um macht der Baum die geis­ti­ge At­mo- sphä­re astraS­rei­cher ia sich. Was ge­schieht denn da, wenn das Krau­t­ar­ti­ge oben auf dem Baum wächst? Dann hat er ei­ne be­stimm­te in­ne­re Vi­ta­li­tät, Athe­ri­zi­tät, ein ge­wis­ses star­kes Le­ben in sich. Das Kam­bi­um dämpft nun die­ses Le­ben et­was mehr her­un­ter, so daß es mi­ne­ra­lä­lon­­li­cher wird. Da­durch wirkt das Kam­bi­um al­so so: Wä­lo­rend­dem oben As­traI­rei­ches um den Baum ent­steht> wirkt das Kam­bi­um so, daß im In­nern Äthe­risch-Är­me­res als sonst da ist, Äther­ar­mut ge­gen­über der Pflan­ze ent­steht im Baum. Äther­är­me­res ent­steht hier. Da­durch aber, daß da im Baum durch das Kam­bi­um Äther­är­me­res ent­steht, wird auch die Wur­zel wie­der­um be­ein­flußt. Die Wur­zel im Baum wird Mi­ne­ral, viel mi­ne­ra­li­scher, als die Wur­zeln der krau­t­ar­ti­gen Pflan­zen sind.
    Da­durch aber, daß sie mi­ne­ra­li­sier­ter wird, ent­zieht sie dem Er­d­­bo­den aber jetzt in dem, was im Le­ben­di­gen drin­nen bleibt, et­was von sei­ner Äthe­ri­zi­tät. Sie macht den Erd­bo­den et­was mehr tot in der Um­­­ge­bung des Bau­mes, als er sein wür­de in der Um­ge­bung der krau­t­ar­ti­­gen Pflan­ze. Das muß man ganz strik­te ins Au­ge fas­sen. Aber was so in der Na­tur ent­steht, das wird im­mer auch im Haus­halt der Na­tur ei­ne be­deut­sa­me, ei­ne in­ne­re Na­tur­be­deu­tung ha­ben. Des­halb müs­sen wir die­se in­ne­re Na­tur­be­deu­tung von dem AstraS­reich­tum in der Baum- um­ge­hung und der Äther­ar­mut im Baum­wur­zeS­ge­hiet auf­su­chen.
    Und wenn wir Um­schau hal­ten, so fin­den wir, wie das nun wei­ter im Haus­halt der Na­tur geht. Von dem­je­ni­gen, was da als AstraS­rei­ches durch die Bäu­me hin­durch­geht, lebt und webt das aus­ge­bil­de­te In­­­sekt. Und das­je­ni­ge, was da un­ten äther­är­m­er wird im Erd­bo­den und aSs Äther­ar­mut sich durch den gan­zen Baum na­tür­lich er­st­reckt, so wie Geis­ti­ges im­mer über das Gan­ze wirkt, wie ich ges­tern in be­zug auf das Kar­ma beim Men­schen aus­ge­führt ha­be, das­je­ni­ge, was da un­ten wirkt, wirkt über die Lar­ven, so daß al­so, wenn die Er­de kei­ne Bäu­me hät­te, auf der Er­de über­haupt kei­ne In­sek­ten wä­ren. Denn die Bäu­me be­rei­ten den In­sek­ten die Mög­lich­keit, zu sein. Die um die ober­ir­di­­schen Tei­le der Bäu­me her­um­fiat­tern­den In­sek­ten, al­so die um den gan­zen Wald so her­um­fiat­tern­den In­sek­ten le­ben da­durch, daß der Wald da ist, und ih­re Lar­ven le­ben auch da­durch, daß der Wald da ist.
    Se­hen Sie, da ha­ben wir dann ei­nen wei­te­ren Hin­weis auf ei­ne in­ni­ge­re 
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Be­zie­hung al­les Wur­zeI­we­sens zu der un­ter­ir­disch-tie­ri­schen Welt. Denn, ich möch­te sa­gen, am Baum kann man das be­son­ders ler­nen, was wir jetzt aus­ge­führt ha­ben. Da wird es deut­lich. Aber das Be­deu­t­­sa­me ist, daß das­je­ni­ge, was am Baum ekla­tant und deut­lich wird, daß das nun wie­der­um nuan­ei­ert bei der gan­zen Pflan­zen­welt vor­han­den ist, so daß in je­der Pflan­ze et­was drin­nen lebt, was baum­haft wer­den will. In je­der Pflan­ze st­rebt ei­gent­lich die Wur­zel mit ih­rer Um­ge­bung da­nach, den Äther zu ent­las­sen, und in je­der Pflan­ze st­rebt das­je­ni­ge, was nach oben wächst, da­nach, das As­tra­li­sche dich­ter her­an­zu­zie­hen. Das Baum-wer­den-Wol­len ist ei­gent­lich in je­der Pflan­ze ent­hal­ten. Da­her stellt sich bei je­der Pflan­ze die­se Ver­wandt­schaft zur In­sek­ten­welt her­aus, die ich beim Baum be­son­ders cha­rak­te­ri­siert ha­be. Aber es dehnt sich auch aus die­se Ver­wandt­schaft zur In­sek­ten­welt zu ei­ner Ver­wandt­schaft zur gan­zen Tier­welt. Die In­sek­ten­lar­ven, die ei­gent üch zu­nächst auf der Er­de nur le­ben kön­nen da­durch, daß Baum- wur­zeln vor­han­den sind, die ent­wi­ckel­ten sich zu an­de­ren Tier­ar­ten, die ih­nen ähn­lich sind, die ihr gan­zes Tier­le­ben mehr oder we­ni­ger in ei­ner Art von Lar­ven­zu­stand durch­ma­chen und die dann sich ge­wis­­ser­ma­ßen von der Baum­wurz­ef­fiaf­flg­keit eman­zi­pie­ren, um nach der an­de­ren Wur­zel­haf­tig­keit auch der krau­t­ar­ti­gen Pflan­zen hin zu le­ben und mit ihr zu­sam­men zu le­ben.
    Nun stellt sich das Ei­gen­tü­no­li­che her­aus, daß wir se­hen kön­nen, wie, al­ler­dings schon von dem Lar­ven­we­sen sehr ent­fernt, un­ter­ir­di­­sche Tie­re nun wie­der­um die Fähig­keit ha­ben, zu re­gu­lie­ren im Er­d­­bo­den die äther­haf­te Le­ben­dig­keit, wenn sie zu groß wird. Wenn der Erd­bo­den so­zu­sa­gen zu stark le­ben­dig wer­den wür­de und die Le­ben­­dig­keit in ihm über­wu­chern wür­de, dann sor­gen die­se un­ter­ir­di­schen Tie­re da­für, daß aus dem Erd­bo­den her­aus die zu star­ke Vi­ta­li­tät en­t­­las­sen wer­de. Sie wer­den da­durch wun­der­ba­re Ven­ti­le und Re­gu­la­­to­ren für die in der Er­de vor­han­de­ne Vi­ta­li­tät. Die­se gol­di­gen Tie­re, die da­durch für den Erd­bo­den ih­re ganz be­son­de­re Wich­tig­keit ha­ben, das sind die Re­gen­wür­mer. Die Re­gen­wür­mer, die soll­te man ei­gen­t­­lich in ih­rem Zu­sam­men­le­ben mit dem Erd­bo­den stu­die­ren. Denn sie sind die­se wun­der­ba­ren Tie­re, wel­che der Er­de ge­ra­de so­viel Äthe­ri­zi­tät las­sen, als sie für das Pflan­zen­wachs­tum braucht.  
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So ha­ben wir un­ter der Er­de die­se, an die Lar­ven nur noch er­in­nern­den Re­gen­wür­mer und ähn­li­ches Ge­tier. Und ei­gent­lich müß­te man für ge­wis­se Bö­den, de­nen man ja das an­se­hen kann, für ei­ne in ih­nen sich befn­den­de güns­ti­ge Re­gen­wür­mer­zucht so­gar sor­gen. Dann wür­de man se­hen, wie wohl­tä­tig ei­ne sol­che Be­herr­schung die­ser Tier­welt un­ter der Er­de auch auf die Ve­ge­ta­ti­on und da­durch wie­der­um - wie wir noch auf­merk­sam ma­chen wer­den - auf die Tier­welt wirkt. 
    Nun gibt es wie­der­um ei­ne ent­fern­te Ähn­lich­keit von Tie­ren mit der In­sek­ten­welt, wenn die­se In­sek­ten­welt aus­ge­bil­det ist und her­um­liegt. Das ist die Vo­gel­welt. Nun ist aber be­kannt­lich zwi­schen den In­sek­ten und den Vö­geln im Lau­fe der Erd­ent­wi­cke­lung et­was Wun­der­ba­res vor sich ge­gan­gen. Man möch­te das mög­lichst bildhht sa­gen, wie es vor sich ge­gan­gen ist. Die In­sek­ten nam­lich ha­ben ei­nes Ta­ges ge­sagt: Wir füh­len uns nicht stark ge­nug, die As­tra­li­tät rich­tig zu be­ar­bei­ten, die um die Bäu­me her­um­spruht. Wir be­nut­zen da­her un­se­rer­seits das Bau­ra­haft-sein-Wol­len der an­de­ren Pflan­zen und um­flat­tern die­se, und euch Vö­geln über­las­sen wir in der Haupt­sa­che das­je­ni­ge, was an As­tra­li­tat die Bau­me um­gibt. Und soist ei­ne rich­ti­ge Ar­beits­tei­lung in der Na­tur zwi­schen dem Vo­gel­we­sen und dem Sch­met­ter­lings­we­sen ean­ge­t­re­ten, und bei­des zu­sam­men wirkt in ei­ner ganz wun­der­ba­ren Wei­se wie­der­um so, daß die­ses Flug­ge­tier in der rich­ti­gen Wei­se die As­tra­li­tät übe­rall ver­b­rei­tet, wo sie auf der Ober­fläche der Er­de, in der Luf: ge­braucht wird. Nimmt man die­ses. Flug­ge­tier weg, so ver­sagt die As­tra­li­tät ei­gent­lich ih­ren or­dent­li­chen Di­enst, und man wird das in ei­ner ge­wis­sen Art von Ver­küm­me­rung der Ve­ge­ta­ti­on er­bli­cken. Das ge­hört zu­sam­men: Flug­ge­tier und das­je­ni­ge, war aus der Er­de in die Luft hin­ein­wächst. Eins ist oh­ne das an­de­re letz­ten En­des gar nicht denk­bar. Da­her müß­te inn­er­halb der Land­wirt­schaft auch ein Au­ge dar­auf ge­wor­fen wer­den, in der rich­ti­gen Art In­sek­ten und Vö­gel ber­um­flat­tern zu las­sen. Der Land­wirt sel­ber müß­te auch et­was von In­sek­ten­zucht und Vo­gel­zucht zu glei­cher Zeit ver­st­e­ben. Denn in der Na­tur - ich muß das im­mer wie­der be­to­nen - hängt doch al­les, al­les zu­sam­men. 
    Die­se Din­ge sind ganz be­son­ders wich­tig für die Ein­sicht in die 
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Sa­che, des­halb wol­len wir sie uns ganz ge­nau vor die See­le hin­s­tel­len. Wir kön­nen sa­gen: Durch die flie­gen­de In­sek­ten­welt ist die rich­ti­ge As­tra­li­sie­rung der Luft be­wirkt. Sie steht, die­se As­tra­li­sie­rung der Luft, im Wech­sel­ver­hält­nis zum Wald, der die As­tra­li­tät in der rich­ti­gen Wei­se so lei­tet, wie in un­se­rem Kör­per das Blut in der rich­ti­gen Wei­se durch ge­wis­se Kräf­te ge­lei­tet wird. Das­je­ni­ge, was der Wald tut in sei­ner wei­ten Nach­bar­schaft - die Din­ge wir­ken auf sehr wei­te Flächen hin nach die­ser Rich­tung bin, das muß durch ganz an­de­re Din­ge ge­tan wer­den da, wo wald­lee­re Ge­gen­den sind. Und man soll­te ver­ste­hen, daß ei­gent­lich das Bo­den­wachs­tum in Ge­gen­den, wo Wald und Feld­flächen und Wie­sen ab­wech­seln, ganz an­de­ren Ge­set­zen un­ter­liegt, als in weit­hin wald­lo­sen Län­dern.
    Es gibt ja nun ge­wis­se Ge­gen­den der Er­de, bei de­nen man von vorn­he­r­ein sieht, daß sie wald­reich ge­macht wor­den sind, als der Mensch noch nichts da­zu tat - denn in ge­wis­sen Din­gen ist die Na­tur noch im­mer ge­schei­ter als der Mensch und man kann schon an­neh­men, wenn na­tur­haft der Wald in ei­ner ge­wis­sen Lan­des­ge­gend da ist, so hat er sei­nen Nut­zen für die um­lie­gen­de Land­wirt­schaft, die um­lie­gen­de krau­t­ar­ti­ge und hal­mar­ti­ge Ve­ge­ta­ti­on. Man soll­te da­her die Ein­sicht ha­ben, in sol­chen Ge­gen­den den Wald ja nicht aus­zu­rot­ten, son­dern ihn gut zu pf­le­gen. Und da die Er­de aber auch durch al­ler­lei kli­ma­ti­sche und kos­mi­sche Ein­flüs­se sich nach und nach ve­r­än­dert, soll­te man das Herz da­zu ha­ben, dann, wenn man er­blickt, die Ve­ge­ta­ti­on wird küm­mer­lich, nicht al­ler­lei Ex­pe­ri­men­te bloß auf den Fel­dern und für die Fel­der zu ma­chen, son­dern die Wald­flächen in der Nähe et­was zu ver­meh­ren. Und wenn man be­merkt, die Pflan­zen wu­chern und ha­ben nicht ge­nü­gend Sa­men­kraft, dann soll­te man al­ler­dings da­zu sch­rei­ten, im Wal­de Flächen aus­zu­spa­ren, her­aus­zu­neh­men. Die Re­gu­lie­rung des Wal­des in Ge­gen­den, die schon ein­mal für Be­wal­dung be­stimmt sind, ge­hört ein­fach mit zur Land­wirt­schaft und muß im Grun­de ge­nom­men von der geis­ti­gen Sei­te her nach ih­rer gan­zen Trag­wei­te be­trach­tet wer­den. 
    Dann kön­nen wir wie­der sa­gen, auch die Wür­mer- und Lar­ven­welt, sie steht in ei­ner Wech­sel­wir­kung zum Kalk der Er­de, al­so zum Mi­ne­ra­li­schen, die In­sek­ten- und Vo­gel­welt, al­les das­je­ni­ge, was da flat­tert 
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und fliegt, das steht im Wech­sel­ver­halt­nis zu dem As­tra­li­schen. Das, was un­ter der Er­de ist, die Wür­mer- und Lar­ven­welt; steht im Wech­sel­ver­hält­nis zum mi­ne­ra­li­schen und na­ment­lich zum kal­ki­gen We­sen, und da­durch wird in der rich­ti­gen Wei­se das Äthe­ri­sche ab­ge­lei­tet, was ich Ih­nen von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te vor ein paar Ta­gen ge­sagt ha­be. Es ob­liegt dem Kalk die­se Auf­ga­be, aber er übt die­se Auf­ga­be in Wech­sel­wir­kung mit der Lar­ven- und In­sek­ten­welt aus. 
    Se­hen Sie, wenn man das, was da an­ge­führt wor­den ist von mir, mehr spe­zia­li­siert, dann kommt man noch auf an­de­re Din­ge, die durch­aus ein­mal - ich wür­de sie mir nicht mit ei­ner sol­chen Si­cher­heit aus­zu­füh­ren ge­trau­en - in der in­s­tink­ti­ven Hell­se­her­zeit ge­fühls­mä­ß­ig ganz rich­tig an­ge­wen­det wor­den sind. Nur hat man da­für die In­s­tink­te ver­lo­ren. Der In­tel­lekt hat eben al­le In­s­tink­te ver­lo­ren, der In­tel­lekt hat eben al­le In­s­tink­te aus­ge­rot­tet. Die Schuld des Ma­te­ria­lis­mus ist es, daß die Men­schen so ge­scheit, so in­tel­lek­tu­ell ge­wor­den sind. In der Zeit, in der sie we­ni­ger in­tel­lek­tu­ell wa­ren, wa­ren sie nicht so ge­scheit, aber viel wei­ser, und sie wuß­ten aus dem Ge­fühl her­aus die Din­ge so zu be­han­deln, wie wir sie wie­der be­wußt be­han­deln müs­sen, wenn wir nun durch et­was, was auch wie­der nicht ge­scheit ist - An­thro­po­so­phie ist nicht ge­scheit, sie st­rebt mehr nach Weis­heit wenn wir so auf die­se Wei­se ver­mö­gen, uns der Weis­heit für al­le Din­ge zu näh­ern, nicht bloß in dem ab­strak­ten Ge­l­ei­er von Wor­ten «Der Mensch be­steht aus phy­si­schem Leib, Äther­leib und so wei­ter», das man aus­wen­dig ler­nen und ab­lei­ern kann wie ein Koch­buch. Aber dar­um han­delt es sich nicht, son­dern es han­delt sich dar­um, daß man die Er­kennt­nis die­ser Din­ge wir­k­lich übe­rall ein­führt, daß man sie übe­rall drin­nen sieht, und dann wird man an­ge­lei­tet - na­ment­lich wenn man in der Wei­se, wie ich es Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, wir­k­lich hell­sich­tig wird nun wir­k­lich zu un­ter­schei­den in der Na­tur, wie die Din­ge sind. 
    Und dann fin­det man, daß die Vo­gel­welt dann schäd­lich wird, wenn sie nicht an ih­rer Sei­te den Na­del­wald hat, da­mit das­je­ni­ge, was sie voll­bringt, ins Nütz­li­che um­ge­wan­delt wer­de. Und jetzt wie­der­um wird der Blick wei­ter ge­schärft, und man be­kommt ei­ne 
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an­de­re Ver­wandt­schaft her­aus. Hat man die­se merk­wür­di­ge Ver­wandt­schaft: der Vö­gel ge­ra­de mit den Na­del­wäl­dem er­kannt, dann be­kommt man ei­ne an­de­re Ver­wandt­schaft her­aus, die sich deut­lich ein­s­tellt, die zu­nächst ei­ne fei­ne Ver­wandt­schaft ist, in sol­cher Fein­heit, wie die­je­ni­ge, die ich an­ge­führt, die sich aber so­gar in ei­ne gröbe­re um­set­zen kann. Näm­lich zu all dem, was nun zwar nicht Baum wird, aber auch nicht klei­ne Pflan­ze bleibt, zu den Sträu­chern, zum Bei­spiel Ha­sel­nuß­s­träu­chern, da ha­ben die Säu­ge­tie­re ei­ne in­ne­re Ver­wandt­schaft, und man tut da­her gut, zur Auf­bes­se­rung sei­nes Säu­ge­tier­we­sens in ei­ner Land­wirt­schaft in der Land­schaft strauch­ar­ti­ge Ge­wäch­se an­zupflanz:en. Ein­fach schon da­durch, daß die strauch­ar­ti­gen Ge­wäch­se da sind, üben sie ei­nen güns­ti­gen Ein­fluß aus. Denn in der Na­tur steht al­les in Wech­sel­wir­kung. 
    A­ber man ge­he wei­ter. Die Tie­re sind ja nicht so töricht wie die Men­schen, die mer­ken näm­lich sehr bald, daß die­se Ver­wandt­schaft da ist. Und wenn sie mer­ken, daß sie die Sträu­cher lie­ben, daß ih­nen die Lie­be da­zu an­ge­bo­ren ist, dann be­kom­men sie auch die­se Sträu­cher zum Fres­sen gern, und sie fan­gen an, das Nö­t­i­ge da­von zu fres­sen, was un­ge­heu­er re­gu­lie­rend wirkt auf das an­de­re Fut­ter. Aber man kann, wenn man so die­se inti­me Ver­wandt­schaft in der Na­tur ver­folgt, von da aus wie­der­um Bli­cke ge­win­nen für das We­sen des Schäd­li­chen. 
    So wie der Na­del­wald ei­ne inti­me Be­zie­hung zu den Vö­geln hat, die Sträu­cher ei­ne inti­me Be­zie­hung zu den Säu­ge­tie­ren ha­ben, so hat wie­der­um al­les Pil­zi­ge ei­ne inti­me Be­zie­hung zu der nie­de­ren Tier­welt, zu Bak­te­ri­en und ähn­li­chem Ge­tier, zu den schäd­li­chen Pa­ra­si­ten näm­lich. Und die schäd­li­chen Pa­ra­si­ten hal­ten sich mit dem Pil­z­ar­ti­gen zu­sam­men, sie ent­wi­ckeln sich ja dort, wo das Pil­z­ar­ti­ge in Zer­st­reu­ung auf­tritt. Und da­durch ent­ste­hen je­ne Pflan­zen­krank­hei­ten, ent­ste­hen auch gröbe­re Schäd­lich­kei­ten bei den Pflan­zen. Brin­gen wir es aber da­hin, nicht nur Wäl­der zu ha­ben, son­dern Au­en in ent­sp­re­chen­der Nach­bar­schaft der Land­wirt­schaft, so wer­den die­se Au­en da­durch ganz be­son­ders wirk­sam wer­den für die Land­wirt­schaft, daß in ih­nen ein gu­ter Bo­den vor­han­den ist für Pil­ze. Und man soll­te dar­auf se­hen, daß die Au­en be­setzt sind in ih­rem Bo­den mit Pil­zen. Und da wird man das Merk­wür­di­ge er­le­ben, daß, wo ei­ne Aue, ei­ne pilz­rei­che Aue, wenn auch vi­el­leicht gar nicht von star­ker Grö­ße, in der Nähe ei­ner Land­wirt­schaft ist, daß da dann die­se Pil­ze nun durch ih­re Ver­wandt­schaft 
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mit den Bak­te­ri­en und dem an­de­ren pa­ra­si­tä­ren Ge­tier die­ses Ge­tier ab­hal­ten von dem an­de­ren. Denn die Pil­ze hal­ten mehr zu­sain­men mit die­sem Ge­tier, als das die an­de­ren Pflan­zen tun. Ne­ben sol­chen Din­gen, wie ich sie an­ge­führt ha­be zur Be­kämp­fung sol­cher Pflan­zen­schäd­lin­ge, be­steht auch noch die Mög­lich­keit, im gro­ßen die Mög­lich­keit, durch An­le­gung von Au­en das schäd­li­che Klein­ge­tier, das schäd­li­che ~n­vie­li­zeug von der Land­wirt­schaft ab­zu­hal­ten. 
    In der rich­ti­gen Ver­tei­lung von Wald, Ob­st­an­la­gen, Strauch­werk, Au­en mit ei­ner ge­wis­sen na­tür­li­chen Pilz­kul­tur liegt so sehr das We­sen  ei­ner güns­ti­gen Land­wirt­schaft, daß man wir­k­lich mehr er­teicht für die Land­wirt­schaft, wenn man so­gar die nutz­ba­ren Flächen des land­wirt­schaft­li­chen Bo­dens et­was ver­rin­gern müß­te. Je­den­falls übt man kei­ne öko­no­mi­sche Wirt­schaft aus, wenn man die Fläche des Erd­bo­dens so weit aus­nutzt, daß al­les das hi­ri­schwin­det, wo­von ich ge­spro­chen ha­be, und man dar­auf spe­ku­liert, daß man da­durch me­lir an­bau­en kann. Das, was man da mehr an­bau­en kann, wird eben in ei­nem höhe­ren Gra­de sch­lech­ter, als das­je­ni­ge be­trägt, was man durch die Ver­grö­ße­rung der Flächen auf Kos­ten der an­de­ren Din­ge er­rei­chen lnnn. Man kann ei­gent­lich in ei­nem Be­trie­be, der so stark ein Na­tur­be­trieb ist wie der land­wirt­schaft­li­che, gar nicht da­r­in­nen ste­hen, oh­ne in die­ser Wei­se Ein­sich­ten zu ha­ben in den Zu­sam­men­hang des Na­tur­be­triebs, die Wech­sel­wir­kung des Na­tur­be­triebs. 
    Jetzt ist auch noch die Zeit, die­je­ni­gen Ge­sichts­punk­te zu un­se­rer Ein­sicht zu brin­gen, die uns über­haupt das Ver­hält­nis des Pflanz­li­chen :tum Tie­ri­schen und um­ge­kehrt, des Tie­ri­schen zum Pflanz­li­chen, vor die See­le stel­len. Was ist denn ei­gent­lich ein Tier, und was ist ei­gent­lich die Pflan­zen­welt? Bei der Pflan­zen­welt muß man mehr von der ge­sam­ten Pfan­zen­we" sp­re­chen. Was ist ei­gent­lich ein Tier, und was ist die Pflan­zen­welt?
    Daß das als Ver­hält­nis auf­ge­sucht wer­den muß, das geht dar­aus her­vor, daß man nur, wenn man et­was da­von ver­steht, auch vom Füt­tem der Tie­re et­was ver­ste­hen kann. Denn das Füt­tem ist ja nur dann rich­tig zu voll­zie­hen, wenn es im Sin­ne des rich­ti­gen Ver­hält­nis­ses von Pflan­ze und Tier eben ge­hal­ten ist. Was sind Tie­re? Ja, da schaut man die Tie­re so an, se­ziert sie wo­lil auch, hat dann die 
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Kno­chen­ge­rüs­te, an de­ren For­men man sich ja er­f­reu­en kann, die man auch so stu­die­ren kann, wie ich es an­ge­führt ha­be. Man stu­diert wohl auch das Mus­kel-, das Ner­ven­werk, aber was die Tie­re ei­gent­lich drin­nen sind im gan­zen Haus­halt der Na­tur, be­kommt man da­durch doch nicht her­aus. Das be­kommt man nur her­aus, wenn man hin­sieht auf das­je­ni­ge, wo­mit das Tier in ei­ner ganz un­mit­tel­bar inti­men Wech­sel­wir­kung steht in be­zug auf sei­ne Um­ge­bung. Se­hen Sie, da ist es so, daß das Tier un­mit­tel­bar ver­ar­bei­tet aus sei­ner Um­ge­bung in sei­nem Ner­ven-Sin­nes-Sys­tem und ei­nem Tei­le sei­nes At­mungs­sys­tems al­les das­je­ni­ge, was erst geht durch Luft und Wär­me. Das Tier ist im we­sent­li­chen, in­so­fern es ein ei­ge­nes We­sen ist, ein un­mit­tel­ba­rer Ver­ar­bei­ter von Luft und Wär­me durch sein Ner­ven­Sin­nes­Sys­tem. 
    So daß wir das Tier sche­ma­tisch so zeich­nen (Zeich­nung 5. 192). In al­le­dem, was in sei­ner Pe­ri­phe­rie, Um­ge­bung liegt, in sei­nem Ner­ven­Sin­nes-Sys­tem und in ei­nem Tei­le sei­nes At­mungs­sys­tems ist das Tier ein ei­ge­nes We­sen, das un­mit­tel­bar lebt in Luft und Wär­me. Zu Luft und Wär­me hat das Tier ei­nen ganz un­mit­tel­ba­ren Be­zug, und ei­gent­lich aus der Wär­me her­aus ist sein Kno­chen­sys­tem ge­formt, in­dem Mond- und Son­nen­wir­kun­gen durch die Wär­me na­ment­lich ver­mit­telt wer­den. Aus der Luft ist sein Mus­kel­sys­tem ge­formt, in dem wie­der­um die Kräf­te von Son­ne und Mond auf dem Um­we­ge durch die Luft wir­ken. 
    In un­mit­tel­ba­rer Wei­se da­ge­gen, so in un­mit­tel­ba­rer Ver­ar­bei­tung, kann das Tier sich nicht ver­hal­ten zu dem Er­di­gen und zu dem Wäß­ri­gen. Er­de und Was­ser kann das Tier so un­mit­tel­bar nicht ver­ar­bei­ten. Es muß Er­de und Was­ser in sein In­ne­res auf­neh­men, muß al­so von au­ßen nach in­nen ge­hend den Ver­dau­ungs­ka­nal ha­ben und ver­ar­bei­tet in sei­nem In­nern al­les dann mit dem, was es ge­wor­den ist durch Wär­me und Luft, ver­ar­bei­tet Er­de und Was­ser mit sei­nem Stoff­wech­sel­sys­tem und ei­nem Teil sei­nes At­mungs­sys­tems. Das At­mungs­sys­tem geht dann über in das Stoff­wech­sel­sys­tem. Mit ei­nem Teil sei­nes At­mungs- und ei­nem Teil sei­nes Stoff­wech­sel­sys­tems ver­ar­bei­tet es Er­de und Was­ser. Es muß al­so das Tier schon da sein durch Luft und Wär­me, wenn es Er­de und Was­ser ver­ar­bei­ten soll. So lebt das Tier im Be­rei­che der Er­de und im Be­rei­che des Was­sers. Na­tür­lich ge­schieht 
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die Ver­ar­bei­tung, so wie ich es an­ge­deu­tet, mehr im kraft­mä­ß­i  gen Sin­ne als im Sub­stan­ti­el­len. Fra­gen wir dem­ge­gen­über, was ist   nun ei­ne Pflan­ze?
#Bild s. 192 
     Se­hen Sie, die Pflan­ze hat nun eben­so ei­nen un­mit­tel­ba­ren Be­zu­g  zu Er­de und Was­ser, wie das Tier zu Luft und Wär­me; so­daß wir bei  der Pflan­ze ha­ben, daß sie auch durch ei­ne Art von At­mung und durch  et­was, was dem Sin­nes­sys­tem enr­fernt ahn­lich ist, un­mit­tel­bar in si­ch  auf­nimmt al­les das­je­ni­ge - wie un­mit­tel­bar das Tier Luft und Wär­m­e  auf­nimmt-, was Er­de und Was­ser ist. Die Pflan­ze lebt al­so un­mit­tel­bar  mit Er­de und Was­ser.  
    Nun wer­den Sie sa­gen: Nun ja, jetzt kan­ri man ja wei­ter wis­sen,  nach­dem man ein­ge­se­hen hat, die Pflan­ze lebt un­mitr­el­bar tnit Er­de  und Was­ser, so wie das Tier mit Luft und Wär­me, so müß­te die Pflan­ze  jetzt in ih­rem In­nern Luft und Wär­me so ver­ar­bei­ten, wie das Tier  Er­de und Was­ser ver­ar­bei­tet.
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    Das ist aber nicht der Fall. Man kann nun nicht von dem, was man ein­mal weiß, durch Ana­lo­gie sch­lie­ßen, wenn man auf die geis­ti­gen Wahr­hei­ten kom­men will; son­dern es ist so, daß, wäh­rend das Tier auf­nimmt Ir­c­li­sches und Wäß­ri­ges und in sich ver­ar­bei­tet, die Pflan­ze ge­ra­de Luft und Wär­me aus­schei­det, in­dem sie mit dem Erd­bo­den zu­sam­men sie er­lebt. Al­so Luft und Wär­me ge­hen nicht hin­ein, oder sind we­nigs­tens nicht we­sent­lich weit hin­ein­ge­gan­gen, son­dern es ge­hen her­aus Luft und Wär­me und wer­den, statt auf­ge­zehrt von der Pflan­ze, aus­ge­schie­den. 
    Und die­ser Aus­schei­dung­s­pro­zeß ist das­je­ni­ge, um das es sich han­delt. Die Pflan­ze ist in be­zug auf das Or­ga­ni­sche in je­der Be­zie­hung ein Um­ge­kehr­tes von dem Tier, ein rich­tig Um­ge­kehr­tes. Was beim Tier die Nah­rungs­auf­nah­me ist in ih­rer Wich­tig­keit, das ist bei der Pflan­ze die Aus­schei­dung von Luft und Wär­me, und die Pflan­ze lebt in dem Sin­ne, wie das Tier aus der Nah­rungs­auf­nah­me lebt, so lebt die Pflan­ze in dem Sin­ne aus der Aus­schei­dung von Luft und Wär­me. Das ist das, man möch­te sa­gen, Jung­fräu­li­che an der Pflan­ze, daß sie nicht gie­rig et­was auf­neh­men will durch ih­re ei­ge­ne We­sen­heit, son­dern ei­gent­lich das gibt, was das Tier nimmt aus der Welt, und da­durch lebt. So gibt die Pflan­ze und lebt vom Ge­ben. 
    Wenn Sie die­ses Ge­ben und Neh­men ins Au­ge fas­sen, dann ha­ben Si et­was wie­der­um er­kannt, was in ei­ner al­ten in­s­tink­ti­ven Er­kennt­nis von die­sen Din­gen ei­ne gro­ße Rol­le spiel­te. Der Satz, den ich hier aus der an­thro­po­so­phi­schen Be­trach­tung her­aus­ho­le: «Die Pflan­ze gibt, das Tier nimmt im Haus­halt der Na­tur», der war einst­mals in ei­ner in­s­tink­ti­ven hell­se­he­ri­schen Ein­sicht in die Na­tur über­haupt gang und gä­be. Und man­ches ist bei be­son­ders für die­se Sa­che sen­si­ti­ven Men­schen bis in spä­te­re Zei­ten ge­b­lie­ben, und Sie fin­den just noch bei Goe­the den öf­te­ren Ge­brauch die­ses Sat­zes: «In der Na­tur lebt al­les durch Ge­ben und Neh­men.» Sie wer­den ihn schon, wenn Sie Goe­thes Wer­ke durch­ge­hen, fin­den. Er hat ihn nicht mehr rich­tig ver­stan­den, aber er hat ihn aus al­ten Ge­bräu­chen, Tra­di­tio­nen, wie­der auf­ge­nom­men und hat­te ein Ge­fühl da­für, daß man mit die­sem Sat­ze et­was Wah­res in der Na­tur be­zeich­ne­te. Die­je­ni­gen, die nach­ge­kom­men sind, ha­ben nun gar nichts mehr da­von ver­stan­den, ver­ste­hen 
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auch nicht das­je­ni­ge, was Goe­the da­mit ge­meint hat, wenn er von Ge­ben und Neh­men spricht. Er spricht auch vom At­men, in­so­fern das At­men mit dem Stoff­wech­sel in Wech­sel­wir­kung steht, von Neh­men und Ge­ben. Klar - un­klar hat er die­ses Wort an­ge­wen­det. 
    Nun, Sie se­hen, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Wäl­der und Obst­gär­ten, das Strauch­werk über der Er­de, Re­gu­la­to­ren sind, um das Pflan­zen­wachs­tum in der rich­ti­gen Wei­se zu ge­stal­ten. Und wie­der­um un­ter der Er­de ist ein ähn­li­cher Re­gu­la­tor das­je­ni­ge, was im Ve­r­ein mit dem Kalk die nie­de­ren Lar­ven, wur­mar­ti­gen und so wei­ter Tie­re sind. So soll­te man an­schau­en das Ver­hält­nis von Feld­wirt­schaft, Obst­wirt­schaft, Vieh­zucht und soll­te dar­aus dann in die Pra­xis ein­t­re­ten. Das wer­den wir dann ver­su­chen in der letz­ten Stun­de, die uns noch zur Ver­fü­gung steht, so­weit zu tun, daß wir­k­lich die Din­ge von dem sc­hö­nen Ver­suchs­ring wei­ter ver­ar­bei­tet wer­den kön­nen.
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 Das We­sen der Füt­te­rung
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    In die­ser letz­ten Vor­trags­stun­de, die ja noch durch ei­ni­ges vi­el­leicht nach Ih­ren Be­dürf­nis­sen in der dar­auf fol­gen­den Dis­kus­si­on wird er­gänzt wer­den kön­nen, möch­te ich, so­viel es mög­lich ist in der kur­zen Zeit, man­ches Er­gän­zen­de vor­brin­gen und noch ei­ni­ge prak­ti­sche Win­ke. Es wird sich heu­te aber ge­ra­de um sol­ches Prak­ti­sche han­deln, das in ei­ner au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­gen Wei­se all­ge­mein in For­meln und der­g­lei­chen ge­ge­ben wer­den kann, das viel­mehr in ei­nem ganz aus­gie­bi­gen Ma­ße der In­di­vi­dua­li­sie­rung und der per­sön­li­chen Be­hand­lung un­ter­liegt. Und ge­ra­de aus die­sem Grun­de wird es not­wen­dig sein, daß man auf die­sem Ge­bie­te be­son­ders die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ein­sich­ten schafft, Ein­sich­ten, die dann in ver­stän­di­ger Wei­se eben zur In­di­vi­dua­li­sie­rung in den Maß­nah­men füh­ren kön­nen.
    Be­den­ken Sie nur, daß ja heu­te we­nig Ein­sicht ge­ra­de auf ei­nem der al­ler­wich­tigs­ten Ge­bie­te vor­han­den ist: das ist auf dem Ge­bie­te der Füt­te­rung un­se­rer land­wirt­schaft­li­chen Tie­re. Das läßt sich ei­gent­lich auch nicht viel ver­bes­sern, wenn man auch noch so vie­le ge­ra­de nach die­ser Rich­tung hin ori­en­tier­te An­ga­ben macht. Wie soll man füt­tern? Es läßt sich aber mei­ner Über­zeu­gung nach ganz we­sent­lich ver­bes­sern, wenn der land­wirt­schaft­li­che Un­ter­richt im­mer mehr und mehr dar­auf hin­aus­lau­fen wird, Ein­sich­ten zu ent­wi­ckeln, wo­rin ei­gent­lich das We­sen der Füt­te­rung be­steht. Da­zu möch­te ich heu­te ei­ni­ges zu­nächst tun.
    Se­hen Sie - ich ha­be es ja schon an­ge­deu­tet das­je­ni­ge, was die Nah­rung für das Tier und auch für den Men­schen be­deu­tet, wird ja im­mer durch­aus falsch an­ge­se­hen. Es han­delt sich nicht dar­um, daß das Gro­be ge­schieht, daß Nah­rungs­stof­fe von au­ßen auf­ge­nom­men wer­den und dann, wie man sich doch im­mer mehr oder we­ni­ger vor­s­tellt, wenn man da­bei auch an al­ler­lei Um­wand­lun­gen denkt,  ab­ge­la­gert 
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wer­den im Or­ga­nis­mus. Man stellt sich im Ro­hen, Gro­ben doch vor, nun ja, da drau­ßen sind die Nah­rungs­mit­tel; das Tier nimmt sie auf la­gert das­je­ni­ge, was es brau­chen kann, in sich ab, schei­det das­je­ni­ge, was es nicht brau­chen kann, aus. Und man muß dann auf Ver­schie­de­nes se­hen, dar­auf se­hen zum Bei­spiel, daß das Tier nicht über­la­den wird, daß es mög­lichst Nahr­haf­tes be­kommt, so daß es vie­les brau­chen kann von dem­je­ni­gen, was in den Nah­rungs­stof­fen ent­hal­ten ist. Und man un­ter­schei­det ja, wenn man die Din­ge sehr ger­ne auf die­sem Ge­bie­te auch ma­te­ria­lis­tisch un­ter­schei­det, auch wohl zwi­schen ei­gent­li­chen Nah­rungs­mit­teln und sol­chen Stof­fen, die die Ver­b­ren­nungs­vor­gän­ge, wie man sagt, im Or­ga­nis­mus be­för­dern, und grün­det dar­auf al­ler­lei The­o­ri­en, die man dann auch prak­tisch an­wen­det, wo­bei man im­mer na­tür­lich kon­sta­tie­ren muß, daß ei­ni­ges stimmt und man­ches ge­ra­de nicht stimmt, oder nach ei­ni­ger Zeat ni­cl)t stimmt, oder sich durch das oder je­nes mo­di­h­ziert. Und wie soll­te man denn auch er­war­ten, daß das an­ders ist!
    Denn se­hen Sie: man re­det von Ver­b­ren­nungs­vor­gän­gen im Or­ga­nis­mus. Im Or­ga­nis­mus ist na­tür­lich kein ein­zi­ger Ver­b­ren­nungs­vor­gang, und die Ver­bin­dung ir­gend­ei­nes Stof­fes mit Sau­er­stoff be­deu­tet im Or­ga­nis­mus et­was ganz an­de­res als ei­nen Ver­b­ren­nungs­vor­gang. Ei­ne Ver­b­ren­nung ist ein Vor­gang in der mir)era­lisch un­be­leb­ten Na­tur. Aber au­ßer­dem, so wie ein Or­ga­nis­mus et­was an­de­res ist als ein Quarz­kri­s­tall, so ist auch das­je­ni­ge, was man als Ver­b­ren­nung be­zeich­net im Or­ga­nis­mus, nicht der to­te Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß, der im äu­ße­ren ab­läuft, son­dern er ist et­was Le­ben­di­ges, er ist so­gar et­was Emp­fin­den­des.
    Ge­ra­de da­durch, daß man in obi­ger Wei­se sich aus­drückt und die Ge­dan­ken da­bei in ei­ne ge­wis­se Rich­tung bringt, ge­ra­de da­durch wird weit­ge­hends­ter Un­fug an­ge­rich­tet. Denn der ei­ne, der re­det nur schlam­pig, wenn er von Ver­b­ren­nung im Or­ga­nis­mus spricht. Wenn er dann das Rich­ti­ge im Au­ge hat, so scha­det es nichts, wenn er schlam­pig re­det und doch die Din­ge halb­wegs rich­tig nach In­s­tinkt oder Tra­di­ti­on tut. Aber wenn dann nach und nach über dic­se schlam­pi­gen Re­den die Psy­cho­pa­thia pro­fes­so­ra­lis - ich ha­be die­ser) Aus­druck schon viel­fach an­ge­wen­det - über die­se Din­ge kommt, 
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dann macht sie aus dem­je­ni­gen, was bloß schlam­pig ge­spro­chen ist, gei­st­rei­che ich mei­ne es in Wir­k­lich­keit gei­st­rei­che The­o­ri­en. Und dann han­delt man so, daß man nach die­sen The­o­ri­en han­delt, aber über­haupt die Sa­che gar nicht mehr triflt. Es ist das­je­ni­ge, über das man re­det, et­was ganz an­de­res als das­je­ni­ge, was in den Pflan­zen und Tie­ren vor­kommt. Das ist die cha­rak­te­ris­ti­sche Er­schei­nung von heu­te, man tut et­was ganz an­de­res, als zu dem­je­ni­gen paßt, was da in der Na­tur ge­schieht. Da­her muß man schon ein we­nig ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te hin­schau­en auf das­je­ni­ge, um was es sich han­delt.
    Be­trach­ten wir nun die Din­ge, in die un­se­re Be­trach­tun­gen ges­tern aus­ge­lau­fen sind, daß die Pflan­ze phy­si­schen und Äther­leib hat und oben mehr oder we­ni­ger wie um­schwebt ist von dem As­tra­li­schen. Die Pflan­ze bringt es nicht zu dem As­tra­li­schen, aber sie ist wie um­schwebt von dem As­tra­li­schen. Tritt sie in ei­ne ganz be­stimm­te Ver­bin­dung mit dem As­t­ra­ti­schen, wie das bei der Obst­bil­dung der Fall ist, so wird eben et­was zur Nah­rung er­zeugt, was dann das As­tra­li­sche im tie­ri­schen und men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus un­ter­stützt. Sieht man in den Vor­gang hin­ein, dann wird man es ein­fach ir­gend­ei­ner Pflan­ze od­cr ir­gend et­was an­de­rem an­se­hen, ob es ir­gend et­was im tie­ri­schen Or­ga­nis­mus un­ter­stüt­zen soll oder nicht. Aber ich mei­ne, auch den ent­ge­gen­ge­setz­ten Pol müß­te man an­se­hen. Da liegt näm­lich et­was vor, was au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist. Ich ha­be es schon be­rührt, aber hier, wo Grund­la­gen ge­schaf­fen wer­den sol­len für die Füt­te­rungs­vor­gän­ge, muß es noch ein­mal be­son­ders her­aus­ge­s­tellt wer­den.
    Ge­hen wir, weil es sich um die Füt­te­rung han­delt, vom Tier aus. Beim Tier ha­ben wir nicht ei­ne so schar­fe Drei­g­lie­de­rung des Or­ga­nis­mus wie beim Men­schen. Wir ha­ben beim Tie­re auch aus­ge­spro­chen den Ner­ven-Sin­nes-Or­ga­nis­mus und den Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Or­ga­nis­mus. Die sind scharf von­ein­an­der ge­t­rennt, aber der mitt­le­re, der rhyth­mi­sche Or­ga­nis­mus ist bei ver­schie­de­nen Tie­ren ver­schwom­men. Es geht et­was hin­ein in den rhyth­mi­schen Or­ga­nis­mus, was noch aus dem Sin­ne­s­or­ga­nis­mus stammt, und noch et­was, was aus dem Stoff­wech­sel­or­ga­nis­mus stammt, so daß man ei­gent­lich 
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beim Tier an­ders re­den soll­te als beim Men­schen. Beim Men­schen re­det man ganz ex­akt von die­ser Drei­g­lie­de­rung des Or­ga­nis­mus. Aber beim Tier soll­te man sp­re­chen von der im Kop­fe vor­zugs­wei­se lo­ka­li­sier­ten Ner­ven-Sin­nes-Or­ga­ni­sa­ti­on und von der im Hin­ter­leib und in den Glied­ma­ßen or­ga­ni­sier­ten, aber wie­der­um den gat­zen Or­ga­nis­mus durch­drin­gen­den Stoll­wech­sel-Glied­ma­ßen-Or­ga­ni­sa­ti­on. Und in der Mit­te, da wird beim Tier der Stoff­wech­sel rhyth­mi­scher als beim Men­schen, und auch die Ner­ven-Sin­nes-Or­ga­ni­sa­ti­on wird rhyth­mi­scher und die bei­den schwim­men in­ein­an­der, so daß das Rhyth­mi­sche nicht als so stark Selb­stän­di­ges ent­steht beim Tier. Es ist ein mehr un­deut­li­ches In­ein­an­der­k­lin­gen von den bei­den äu­ßers­ten Po­len (Zeich­nung). Beim Tie­re soll­te man al­so ei­gent­lich von ei­ner Zwei­g­lie­de­rung des Or­ga­nis­mus sp­re­chen, so daß aber die bei­den Glie­der in der Mit­te sich mit­ein­an­der ver­mi­schen und da­durch die so­ge­nann­te tie­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ent­steht.
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    Nun, al­les das­je­ni­ge, was an Sub­stann in der Ko­pior­ga­n­au­on ist - das ist ja beim Men­schen auch so, aber blei­ben wir beim Tie­re was in der Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on ist, das ist von ir­di­scher Ma­te­rie. Was da an Ma­te­rie drin­nen ist im Kopf, ist von ir­di­scher Ma­te­rie. Schon im Em­bryo­na­len wird ir­di­sche Ma­te­rie hi­ri­ein­ge­lei­tet in die Kopf­or­ga­ni sa­ti­on. Die Or­ga­ni­sa­ti­on des Em­bryos muß so ein­ge­rich­tet sein, daß der Kopf sei­ne Stof­fe be­kommt von der Er­de aus. Al­so dt dr­nua ha­ben wir Ir­disch-Stof­f­li­ches. Da­ge­gen al­les, was wir an Stof­filch­heit ha­ben in der Stoff­we­cl)se"Gtie­dr­na­ßen-Or­gaai­sa­ti­on,' was da
    Där­me, un­se­re Glied­ma­ßen, un­se­re Mus­keln, un­se­re Kno­chen un­d  wei­ter durch­setzt, das stammt nicht von der Er­de, son­dern das stammt von dem­je­ni­gen, was aus der Lul: und aus der Wär­me über der Er­de  
#SE327-199
auf­ge­nom­men wird. Das ist kos­mi­sche Stof­f­lich­keit. Es ist wich­tig, daß Sie nicht ei­ne Klaue so an­se­hen, als ob sie sich bil­de­te da­durch, daß die phy­si­sche Ma­te­rie, die das Tier frißt, bis zur filaue kä­me und sich dort ab­la­ger­te. Das ist eben nicht wahr, son­dern durch Sin­ne und At­mung wird auf­ge­nom­men die kos­mi­sche Ma­te­rie.
    Und das­je­ni­ge, was das Tier frißt, ist bloß da­zu da, die Be­we­gungs­kräf­te im Tier zu ent­wi­ckeln, daß das Kos­mi­sche in die Stoff­wech­sel­G­lied­ma­ßen-Or­ga­ni­sa­ti­on, al­so zur Klaue hin­ein­ge­trie­ben wer­den kann, so daß hier übe­rall kos­mi­sche Stof­f­lich­keit ist. Da­ge­gen mit den Kräf­ten ist es um­ge­kehrt. Da ha­ben wir es im fro­pie, ge­ra­de weil da die Sin­ne vor­zugs­wei­se sta­tio­niert sind und die Sin­ne aus dem Kos­mos wahr­neh­men, mit kos­mi­schen Kräf­ten zu tun. In der Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Or­ga­ni­sa­ti­on, da ha­ben wir es - den­ken Sie nur da­ran, wenn man geht, schal­tet man sich fort­wäl)rend in die Er­den­schwe­re ein, und so ist al­les, was man mit den Glied­ma­ßen tut, an das Ir­di­sche ge­bun­den da hat man es mit er­di­gen, ir­di­schen Kräf­ten zu tun, al­so mit kos­mi­schen Stof­fen und mit ir­di­schen Kräf­ten.
    Es ist wir­k­lich nicht gleich­gül­tig, daß die huh mit ih­ren Glied­ma­ßen, die sie braucht zur Ar­beit, wenn sie ein Ar­beit­s­tier wer­den soll, oder ein Och­se, wenn er ein Ar­heit­s­tier wer­den soll, daß sie so ge­füt­tert wer­den, daß sie mög­lichst viel von der kos­mi­schen Stof­f­lich­keit in sich hin­ein­krie­gen und daß die Nah­rung, die durch den Ma­gen geht, so ein­ge­rich­tet wer­den muß, daß sie vie­le Kräf­te ent­wi­ckelt, um die­se kos­mi­sche Stofl­lich­keit übe­rall in die Glie­der, Mus­keln, in die Kno­chen hin­ein­zu­lei­ten. Eben­so muß man wis­sen, daß man das­je­ni­ge, was man brau­chen kann an Sub­stan­zen im Kop­fe, ge­ra­de durch die Nah­rung be­zie­hen muß und daß in den Kopf ge­lei­tet wer­den müs­sen die -ver­ar­bei­te­ten, durch den Ma­gen ge­lei­te­ten Nah­rungs­mit­tel. Der Kopf ist ge­ra­de auf den Ma­gen an­ge­wie­sen, nicht die gro­ße Ze­he in die­ser Be­zie­hung; und man muß sich klar sein, daß der Kopf die­se Nah­rung, die er aus dem Lei­be be­kommt, nur ver­ar­bei­ten kann, wenn er in ent­sp­re­chen­der Wei­se die Kräf­te aus dem Kos­mos be­zie­hen kann. Daß man al­so die Tie­re nicht ein­fach in dump­fen Stäl­len ab­sch­ließt, wo kei­ne kos­mi­schen Kräf­te zu ih­nen flie­ßen kön­nen, son­dern, daß man sie über die Wei­de führt und über­haupt 
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ih­nen Ge­le­gen­heit gibt, auch sinn­lich-wahr­neh­mungs­mä­ß­ig in Be­zie­hung zu tre­ten zur Um­welt. Se­hen Sie, da muß man fol­gen­des zum Bei­spiel be­ach­ten:
    S­tel­len Sie sich ein­mal ein Tier vor, das im dump­fen Stall an dem Fut­ter­trog steht und das­je­ni­ge zu­be­mes­sen er­hält, was die Weis­heit der Men­schen in die­sen Fut­ter­trog tut. Ja, die­ses Tier weist ei­nen gro­ßen Un­ter­schied auf wenn es nicht Ab­wechs­lung drin hat - es kann sie ja nur im Frei­en ha­ben von dem an­dern Tier, das sich sei­ner Sin­ne, zum Bei­spiel sei­nes Ge­ruch­s­or­gans be­di­ent, sich in Frei­heit drau­ßen sei­ne Nah­rung sel­ber sucht, dem Ge­ruch­s­or­gan nach­geht, nach Maß­g­a­be des Ge­ruch­s­or­gans den kos­mi­se­hen Kräf­ten nach­geht, sich die Nah­rung auf­sucht, sie sich da sel­ber nimmt, sei­ne gan­ze Ak­ti­vi­tät in die­sem Neh­men der Nah­rung drin­nen ent­wi­ckelt.
    Ein Tier, das man an den Fut­ter­trog stellt, wird - die Din­ge ver­er­ben sich ja - nicht gleich zei­gen, daß es kei­ne kos­mi­schen Kräf­te in sich hat; es ver­erbt sie noch, aber es er­zeugt all­mäh­lich Nach­kom­men, wel­chen die kos­mi­schen Kräf­te nicht mehr in die­ser Wei­se an­ge­bo­ren sind, die sie nicht mehr ha­ben. Und das Tier wird vom Kopf aus schwach, das beißt, es kann nicht mehr den Köp­er er­näh­ren, weil es nicht auf­neh­men kann die kos­mi­schen Stof­fe, die ge­ra­de wie­der in den Kör­per hin­ein­kom­men sol­len. Die­se Din­ge zei­gen Ih­nen schon an, daß man eben ein­fach nicht im all­ge­mei­nen sa­gen soll­te: «Füt­tert in die­sem Fal­le das, füt­tert in je­nem Fal­le je­nes», son­dern daß man ei­ne Vor­stel­lung da­von her­vor­ru­fen soll­te, was be­stimm­te Füt­te­rungs­me­tho­den für ei­nen Wert ha­ben für das gan­ze We­sen der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on.
    Nun ge­hen wir aber wei­ter. Was ist denn nun ei­gent­lich im Kop­fe ent­hal­ten? Ir­di­sche Stof­fich­keit. Wenn man al­so das edels­te Or­gan her­aus­scbnei­det aus dem Tier, das Ge­hirn, man hat drin­nen ir­di­sche Stof­f­lich­keit. Beim Men­schen hat man im Ge­hirn ir­di­sche Stof­f­lich­keit, nur die Kräf­te sind kos­misch, die Stof­f­lich­keit ist ei­ne ir­di­sche. Wo­zu di­ent die­ses Ge­hirn? Es di­ent als Un­ter­la­ge für das Ich. Das Tier hat noch nicht das Ich. Hal­ten wir das ganz rich­tig fest: Das Ge­hirn di­ent als Un­ter­la­ge für das Ich, das Tier hat nc­clä nicht das Ich, sein Ge­hirn ist erst auf dem We­ge zur Ich-Bil­dung. Beim Men­schen 
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geht das im­mer wei­ter zu der Ich-Bil­dung hin. Das Tier hat al­so ein Ge­hirn; auf wel­che Wei­se ist es ent­stan­den?
    Neh­men Sie den gan­zen or­ga­ni­schen Pro­zeß. Al­les das­je­ni­ge, was da vor­geht, das­je­ni­ge, was im Ge­hirn zum Vor­schein kommt als Ir­disch-Ma­te­ri­el­les, wird ein­fach aus­ge­schie­den, ist Aus­schei­dung aus dem or­ga­ni­schen Pro­zes­se. Da wird ir­di­sche Ma­te­rie aus­ge­schie­den, um als Grund­la­ge für das Ich zu die­nen. Nun ist ei­ne be­stimm­te Men­ge ir­di­scher Ma­te­rie auf der Grund­la­ge des Pro­zes­ses, der von der Nah­rungs­auf­nah­me durch die Ver­dau­ungs­ver­tei­lung im Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Sys­tem sich bil­det, fähig, um von da die ir­di­schen Nah­rungs­mit­tel hin­ein­zu­lei­ten in den Kopf und das Ge­hirn, da ist ei­ne be­stimm­te Men­ge ir­di­scher Stof­f­lich­keit, wel­che die­sen Weg durch­macht, und die dann im Ge­hirn rich­tig ab­ge­schie­den wird. Aber es wird die­se Nah­rungs­stof­f­lich­keit nicht nur ab­ge­schie­den im Ge­hirn, son­dern schon auf dem We­ge im Darm. Das­je­ni­ge, was nicht wei­ter ver­ar­bei­tet wer­den kann, wird im Darm ab­ge­schie­den, und hier tritt Ih­nen ei­ne Ver­wandt­schaft ent­ge­gen, die Sie au­ßer­or­dent­lich pa­ra­dox fin­den wer­den, die aber nicht über­se­hen wer­den darf wenn man ver­ste­hen will die tie­ri­sche und auch die men­sch­li­che Or­ga­tu­sa­ti­on. Was ist die Hirn­mas­se? Die Hirn­mas­se ist ein­fach zu En­de ge­führ­te Darm­mas­se. Ver­früh­te Ge­hir­nah­schei­dung geht durch den Darm. Der Dar­min­halt ist sei­nen Pro­zes­sen nach durch­aus ver­wandt dem Hirn­in­halt.
    Wenn ich gro­tesk re­de, wür­de ich sa­gen, ein fort­ge­schrit­te­ner Dung­hau­fen ist das im Ge­hirn sich Aus­b­rei­ten­de; aber es ist sach­lich durch­aus rich­tig. Der Dung ist es, der durch den ei­ge­nen or­ga­ni­schen Pro­zeß in die Edel­mas­se des Ge­hirns um­ge­setzt wird und da zur Grund­la­ge für die Ich-Ent­wi­cke­lung wird. Beim Men­schen wird mög­lichst viel um­ge­setzt von Bauch­dün­ger in Ge­hirn­dün­ger, weil der Mensch ja sein Ich auf der Er­de trägt; beim Tier we­ni­ger, da­her bleibt mehr drin­nen in dem Bauch­dün­ger, der dann zum wir­k­li­chen Dün­ger ver­wen­det wird. Da bleibt mehr Ich in der An­la­ge drin­nen. Weil es das Tier nicht zum Ich bringt, bleibt da mehr Ich in der An­la­ge drin­nen. Da­her sind tie­ri­scher Mist und men­sch­li­cher Mist zwei ganz ver­schie­de­ne Din­ge. Tie­ri­scher Mist ent­hält noch die Ich-An­la­ge. Und 
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wir fin­den, wenn wir mis­ten, wenn wir Dün­ger von au­ßen her an die Wur­zel, das Ich an die Wur­zel, an die Pflan­zen her­an­ge­bracht ha­ben, daß wir, wenn wir voll­stän­dig die Pflan­ze zeich­nen (Zeich­nung), hier un­ten die Wur­zel ha­ben, oben die sich ent­wi­ckeln­den Blät­ter und Blü­ten ha­ben, daß sich hier das As­tra­li­sche hin­zu­ent­wi­ckelt durch den Ver­kehr mit der Luft, hier sich ent­wi­ckelt durch den Ver­kehr mit dem Dün­ger die Ich-An­la­ge der Pflan­ze.
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    Es ist wir­k­lich solch ei­ne Land­wirt­schaft ein Or­ga­nis­mus. Da ent­wi­ckelt er sein As­tra­li­sches oben, und das Vor­han­den­sein von Obst und Wald ent­wi­ckelt das As­tra­li­sche. Wenn von dem, was da­rin über der Er­de ist, die Tie­re rich­tig fres­sen, dann ent­wi­ckeln sie in dem­je­ni­gen, was von ih­nen als Dün­ger kommt, die rich­ti­gen Ich-Kräf­te, die wie­der­um aus der Wur­zel her­aus die Pflan­zen in der rich­ti­gen Wei­se in der Kich­tung der Schwer­kraft wach­sen las­sen. Es ist ei­ne wun­der­ba­re Wech­sel­wir­kung. Aber die­se Wech­sel­wir­kung muß man vor­sch­rei­tend ver­ste­hen.
    Nun se­hen Sie, da­durch, daß das so ist, ist ei­ne Land­wirt­schaft ei­ne Art In­di­vi­dua­li­tat. Und man wird schon dar­aus die Ein­sicht be­kom­men, daß die Tie­re mehr oder we­ni­ger in die­ser Wech­sel­wir­kung 
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drin­nen er­hal­ten sein sol­len, und auch die Pflan­zen mehr oder we­ni­ger in die­ser Wech­sel­wir­kung er­hal­ten wer­den sol­len. Da­her ist es in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne schon ei­ne Be­ein­träch­ti­gung der Na­tur, wenn man den Dün­ger nicht be­zieht von den Tie­ren, die zur Land­wirt­schalt ge­hö­ren, son­dern die­se Tie­re ab­schafft und von Chi­le den Dun­gin­halt be­zieht. Denn da geht man über das hin­weg, daß das ein in sich selbst ge­sch­los­se­ner Kreis­lauf ist, et­was ist, was in sich selbst sich er­hal­ten soll. Na­tür­lich muß man dann die Sa­che so ein­rich­ten, daß es in sich selbst sich er­hal­ten kann. Man muß ein­fach so vie­le Tie­re und sol­che Tie­re in der Land­wirt­schaft ha­ben, daß man in der Land­wirt­schaft ge­nü­gend und rich­ti­gen Mist er­hält. Und man muß wie­der­um dar­auf se­hen, daß man sol­ches anpflanzt, was die Tie­re, die man ha­ben will, durch ih­ren In­s­tinkt fres­sen wol­len, was sie sich su­chen.
    Da wer­den na­tür­lich die Ver­su­che kom­p­li­ziert, weil sie in­di­vi­du­ell wer­den. Aber da ge­ra­de han­delt es sich dar­um, Rich­tun­gen an­zu­ge­ben, wie die Ver­su­che an­ge­s­tellt wer­den müs­sen. Und da wird vie­les ver­sucht wer­den. Dann wer­den sich Ge­brauchs­re­geln er­ge­ben, aber al­le die­se Ge­brauchs­re­geln soll­ten aus der Richt­schnur her­vor­ge­hen, daß man die Land­wirt­schaft mög­lichst so in sich ab­sch­ließt, daß sie sich sel­ber tra­gen kann. Al­ler­dings nicht ganz. Warum? Durch ei­ne sach­li­che Be­trach­tung in geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Sin­ne wird man Ne­mals Fa­na­ti­ker. Ganz läßt sich das inn­er­halb un­se­rer heu­ti­gen Wirt­schafts­ord­nung au­ßen nicht er­rei­chen. Ab er so­viel es mög­lich ist, soll­te man es zu er­rei­chen su­chen.
    Nun se­hen Sie, wenn man das nun hat, dann kann man im Kon­k­re­te­ren die Be­zie­hun­gen des tie­ri­schen Or­ga­nis­mus zum pflanz­li­chen Or­ga­nis­mus, das heißt zum Fut­ter­or­ga­ris­mus, fin­den. Wol­len wir es zu­nächst im gro­ßen gan­zen, im all­ge­mei­nen an­schau­en.
    Se­hen wir uns die Wur­zel an: die Wur­zel, die in der Re­gel in der Er­de sich drin­nen ent­wi­ckelt, die durch den Dün­ger von ei­ner wer­den­den Ich-Kraft durch­zo­gen ist; sie ab­sor­biert die wer­den­de Ich­Kraft durch die gan­ze Art, wie sie in der Er­de drin­nen ist, und wird un­ter­stützt im Ab­sor­bie­ren die­ser Ich-Kraft, wenn die rich­ti­ge Salz­men­ge von ihr ge­fun­den wer­den kann in der Er­de.
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     Neh­men wir an, wir ha­ben die­se Wur­zel ein­fach aus den Be­trach­tun­gen, die wir an­ge­s­tellt ha­ben. Wir müs­sen nun die Wur­zeln er­klä­ren als die­je­ni­gen Nah­rungs­mit­tel, die am leich­tes­ten, wenn sie in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein­kom­men, den Weg zum Kop­fe fin­den durch die Ver­dau­ung. Die Wur­zel­nah­rung wer­den wir da­her da an­wen­den, wo wir die Vor­aus­set­zung ma­chen müs­sen, daß wir` Sub­stanz, ma­te­ri­el­le Stof­fe dem Kop­fe ge­ben wol­len, da­mit die kos­mi­schen Kräf­te, die durch den Kopf wir­ken, eben den rich­ti­gen Stoff. zu ih­rer plas­ti­schen Tä­tig­keit fin­den. Den­ken Sie, es spricht ei­ner den Satz aus: Ich muß Wur­zel­nahrvng ge­ben ei­nem Tier, das nö­t­ig hat, nach dem Kop­fe hin Sub­stanz zu lei­ten, um in mög­lichst reg­sa­mer Sin­nes­be­zie­hung, das heißt kos­mi­scher Be­zie­hung zu der kos­mi­schen Um­ge­bung zu tre­ten. Ja, den­ken Sie denn da nicht gleich an das Kalb und an die Möh­re? Wenn das Kalb die Möh­re frißt, so ha­ben Sie ja den gan­zen Pro­zeß er­füllt. In dem Au­gen­blick, wo Sie so et­was aus­sp­re­chen und nun wis­sen, wie die Din­ge aus­schau­en und wie sie le­ben,. len­ken Sie ja Ih­ren Blick auf das­je­ni­ge, was ge­sche­hen soll. Sie brau­chen nur zu wis­sen, wie die­ser Wech­sel­pro­zeß da ist.
    Und ge­hen wir wei­ter. Jetzt muß, wenn nun wir­k­lich die Sub­stanz in den Kopf hin­ein­ge­lei­tet ist, wenn wir dem Kalb mit der Möh­re ge­di­ent ha­ben, der um­ge­kehr­te Pro­zeß be­gin­nen kön­nen, das heißt, es muß der Kopf nun ar­bei­ten kön­nen, wil­lens­haft, und da­durch auch Kräf­te er­zeu­gen kön­nen im Or­ga­nis­mus, so daß wie­der­um in den Or­ga­nis­mus sol­che Kräf­te hin­ein­ver­ar­bei­tet wer­den kön­nen. Es darf nicht bloß der Möh­ren­mist im Kop­fe ab­ge­la­gert wer­den, son­dern es müs­sen von dem­je­ni­gen, was da ab­ge­la­gert, das heißt im Ab­bau be­grif­fen ist, Kräf­te­aus­strah­lun­gen in den Or­ga­nis­mus hin­ein­kom­men, das heißt, Sie müs­sen ein zwei­tes Nah­rungs­mit­tel ha­ben, was, nach­dem ei­nem Glie­de des Kör­pers, al­so hier dem Kop­fe, ge­di­ent ist, die­ses Glied wie­der­um in der rich­ti­gen Wei­se an dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ar­bei­ten läßt.
    Nun se­hen Sie ein­mal an: Ich ha­be die Möh­re ge­ge­ben. Ich will, daß jetzt rich­tig der Kör­per von den Kräf­ten, die sich vom Kop­fe aus ent­wi­ckeln kön­nen, durch­setzt wird. Da brau­che ich das­je­ni­ge, was strah­li­ge Form hat in der Na­tur, oder die­se strah­li­ge Form rich­tig 
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zu­sam­men­sam­melt in, sa­gen wir, kon­zen­trier­ter Bil­dung zu­sam­men­sam­melt. Was braucht man da? Da braucht man als zwei­tes Fut­ter zu der Möh­re so et­was, was in der Pflan­ze ins Strah­li­ge über­geht und die­se strah­len­de Kraft wie­der zu­sam­men­faßt. Der Blick wird dann ge­lenkt auf Lein­sa­men und der­g­lei­chen. Und wenn Sie das zu­füt­tern bei Jung­vieh, Möh­re und Lein­sa­men oder et­was, was in an­de­rer Wei­se so zu­sam­menpaßt, wie, sa­gen wir, fri­sches Heu mit Möh­ren auch, dann krie­gen Sie her­aus das­je­ni­ge, was wir­k­lich in das gan­ze Tier be­herr­schend he­r­ein­wirkt, was das Tier ein­fach auf den Weg bringt, zu dem es ver­an­lagt ist. So daß wir eben wer­den ver­su­chen müs­sen, bei Jung­vieh sol­che Nah­rung zu ge­ben, wel­che auf der ei­nen Sei­te die Ich-Kraft förd-rt und auf der an­de­ren Sei­te das­je­ni­ge, was von oben nach un­ten geht, die as­tra­li­schen Aus­füMn­gen for­dert. Das ist ins­be­son­de­re der Fall bei al­le dem­je­ni­gen, was langs­ten­ge­lig ist (Zeich­nung) und in die­ser Langs­ten­ge­lig­keit ein­fach über­las­sen wird der ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung, al­so langs­ten­ge­lig ist und Heu wird. So schaut man hier auf die Sa­che, und so soll­te man die gan­ze Land­wirt­schaft an­schau­en, von je­dem Din­ge wis­sen, was denn mit ihm ge­schieht, wenn es nun den Weg nimmt ent­we­der vom Tier in den Bo­den oder von der Pflan­ze in das Tier hin­ein.
#Bild s. 205 
    Ge­hen wir wei­ter in die­ser Sa­che. Neh­men wir ein Tier, das ge­ra­de in die­sem Mit­tel­ge­hie­te stark wer­den soll, wo da die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on, die Ner­ven-Sin­nes-Or­ga­ni­sa­ti­on, sich mehr nach der At­mung hin ent­wi­ckelt und wie­der­um, wo die Stoff­wech­sel­or­ga­ni­sa­ti­on sich 
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mehr nach dem Rhyth­mi­schen hin ent­wi­ckelt, wo das dann durch ein­an­der geht. Was sind das für Tie­re, die da stark wer­den sol­len? Das sind ge­ra­de die Mil­ch­ue­re. Die sol­len da stark wer­den. In der Milch­pro­duk­ti­on wird ein­fach die For­de­rung er­füllt, daß die Tie­re in die­sem Ge­biet stark wer­den. Ja, wor­auf müs­sen wir denn da se­hen? Da müs­sen wir dar­auf se­hen, daß in der Strö­mung, die vom Kop­fe nach hin­ten geht, die vor­zugs­wei­se ei­ne Kräf­te­strö­mung ist, und in der Strö­mung, die von hin­ten nach vorn geht, die vor­zugs­wei­se ei­ne Stoff­strö­mung ist, daß da das rich­ti­ge Zu­sam­men­wir­ken ge­schieht, Ge­schieht die­ses rich­ti­ge Zu­sam­men­wir­ken so, daß das­je­ni­ge, was von hin­ten nach vorn strömt, mög­lichst gut durch­ge­ar­bei­tet wird durch die Kräf­te, die von vorn nach hin­ten strö­men, dann ent­steht die gu­te Milch und die reich­li­che Milch. Denn in der gu­ten Milch ist ent­hal­ten das­je­ni­ge, was im Stoff­wech­sel be­son­ders aus­ge­bil­det ist, ist ent­hal­ten ei­ne sol­che stofl­li­che Präpa­rie­rung, die noch nicht durch­das Se­xual­sys­tem durch­ge­gan­gen ist, aber mög­lichst ähn­lich ge­wor­den. ist im Ver­dau­ung­s­pro­zeß, dem Se­xual­ver­dau­ung­s­pro­zeß. Die Milch. ist ein­fach um­ge­wan­del­tes Se­xualdrü­sen­se­k­ret, um­ge­wan­delt durch das­je­ni­ge, was ei­nem auf dem We­ge zum Se­xual­se­k­ret be­find­li­chen Stof­fe ent­ge­gen­ge­bracht wird von den Kopf­kräf­ten, die da hin­ein­wir­ken. Man kann da ganz hin­ein­schau­en in den Pro­zeß, der da ei­gent­lich vor sich geht, durch­aus hin­ein­schau­en kann man.
    Nun, für al­le sol­che Pro­zes­se, die sich bil­den sol­len in der Wei­se, müs­sen wir su­chen die­je­ni­gen Nah­rungs­mit­tel, wel­che we­ni­ger nach dem Kop­fe hin wir­ken als die Wur­zeln, die die Ich-Kraft auf­ge­nom­men ha­ben. Aber wir dür­fen auch nicht, weil es ja der Se­xual­kraft. ver­wandt blei­ben soll, nicht zu viel As­tra­li­sches ha­ben soll, nicht zu viel von dem neh­men, was ge­gen die Blü­te und Frucht hin liegt. Das heißt, wir müs­sen, wenn es sich um die Milch­pro­duk­ti­on han­delt, auf das­je­ni­ge se­hen, was zwi­schen Blü­te und Wur­zeln drin­nen liegt, auf das Grü­ne und Blat­t­ar­ti­ge, und auf al­les das­je­ni­ge, was sich in Blatt und Kraut ent­fal­tet (Zeich­nung). Wir wer­den ins­be­son­de­re in ei­nem Fall, wo wir die Milch för­dern wol­len, von der wir glau­ben bei ei­nem Tier, daß sie noch ver­mehrt wer­den könn­te, die­se Ver­meh­rung si­cher er­rei­chen, wenn wir das Fol­gen­de tun.
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    Neh­men Sie an, ich füt­te­re zu­nächst, weil es die Ver­hält­nis­se so ge­ben, ir­gend­ei­ne Milch­kuh mit Kraut-, Lau­bar­ti­gem. Ich will die Milch­pro­duk­ti­on ver­meh­ren. Ich stel­le mir vor, daß ich die Milch­pro­duk­ti­on ver­meh­ren kann. Was tue ich dann? Ich ver­wen­de jetzt Pflan­zen, wel­che den Frucht­pro­zeß, das, was in Blü­ten und in der Be­fruch­tung sich ab­spielt, he­r­ein­ho­len in den Laub- und in den Kraut­pro­zeß. Das tun zum Bei­spiel die Hül­sen­früch­te oder na­ment­lich die Klee­ar­ten. Im Stoil­li­chen des Klees ent­wi­ckelt sich ver­schie­de­nes, das frucht­ar­tig ist, ge­ra­de wie ein Kraut. Man wird, wenn man die Kuh so be­han­delt, an ihr selbst noch nicht viel se­hen; aber wenn die Kuh dann kalbt - das Gan­ze geht ge­wöhn­lich durch ei­ne Ge­ne­ra­ti­on durch, was man so durch Füt­te­rung re­for­miert dann wird das Kalb ei­ne gut mil­ch­en­de Kuh. Nun wird man da auf eins bei die­sen Din­gen ganz be­son­ders se­hen müs­sen. 
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    Man hat ja zu­meist, als die al­ten Tra­di­tio­nen aus der in­s­tinkt­haf­ten Weis­heit auf die­sem Ge­bie­te ge­schwun­den sind, ei­ni­ges fest­ge­hal­ten, wie die Ärz­te ei­ni­ge Heil­mit­tel fest­ge­hal­ten ha­ben, ob­wohl sie nicht mehr wis­sen warum; aber sie ha­ben sie fest­ge­hal­ten, weil sie im­mer ge­hol­fen ha­ben. So weiß man ei­ni­ges von al­ten Tra­di­tio­nen, man weiß zwar nicht, warum man es an­wen­det, und im üb­ri­gen pro­biert man, gibt nun die Men­ge an, die man aus­pro­biert, die man al­so dem Mast­vieh, dem Milch­vieh und so wei­ter gibt. Und nun geht es ja wir­k­lich bei die­ser Sa­che oft­mals so, wie es halt beim men­sch­li­chen Her­um­pro­bie­ren über­haupt geht, be­son­ders wenn die­ses Her­um­pro­bie­ren ganz dem Zu­fall über­las­sen ist. Den­ken Sie, was ei­nem pas­siert, wenn man ir­gend­wo, wenn man un­ter vie­len Men­schen ist, Hals­weh hat, man kriegt von je­dem Men­schen, wenn der ei­nen lieb hat, ir­gend 
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et­was. Man hat dann in ei­ner hal­ben Stun­de ei­ne gan­ze Apo­the­ke zu­sam­men. Wür­de man das neh­men, so wür­de eins das an­de­re auf­he­ben, und man wür­de sich ge­wiß den Ma­gen recht gründ­lich ver­der­ben, aber die Hals­sch­mer­zen wür­den nicht bes­ser. Da wird ein­fach durch die Ver­hält­nis­se das Ein­fa­che, was ge­sche­hen soll, in ein ganz Kom­p­li­zier­tes ver­wan­delt.
    A­ber et­was ganz Ähn­li­ches geht vor, wenn man mit Fut­terrnit­teln her­um­pro­biert. Denn, nicht wahr, man wen­det et­was an, das stimmt in ei­ner ge­wis­sen Rich­tung, in ei­ner an­de­ren nicht. Jetzt wen­det man ein zwei­tes an, tut das wie­der da­zu, und so be­kommt man hier­aus ei­ne An­zahl von Fut­ter­mit­teln, von de­nen je­des ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung hat für Jung­vieh oder Mast­vieh; aber es wird al­les so kom­p­li­ziert, daß man es ja jetzt über­haupt nicht mehr über­schau­en kann, weil man die Kräf­te­ver­hält­nis­se nicht mehr über­schau­en kann. Oder aber es wird sich ge­gen­sei­tig auf­he­ben in sei­ner Wir­kungs­wei­se. Das ist das­je­ni­ge, was in der Tat viel­fach ein­tritt und was ins­be­son­de­re bei den­je­ni­gen ein­tritt, die die Land­wirt­schaft so mit ei­ner hal­ben Stu­diert­heit be­t­rei­ben. Die schau­en in den Büchern nach, oder sie er­in­nern sich an das­je­ni­ge, was sie ge­lernt ha­ben: «Jung­vieh muß man so füt­tern, Mast­vieh so.» Da schau­en sie nach. Aber da­bei kann nicht sehr viel her­aus­kom­men, weil ja un­ter Um­stän­den das­je­ni­ge, was man da aus den Büchern her­aus­liest, in un­rich­ti­ger Wei­se wi­der­sp­re­chen kann dem­je­ni­gen, was man oh­ne­dies auch schon gibt. Ra­tio­nell wird man nur vor­ge­hen, wenn man von sol­cher Denk­wei­se aus­geht, wie ich sie an­ge­deu­tet ha­be, und wenn man aus­geht von sol­cher Denk­wei­se, die die Er­näh­rung des Tie­res man­nig­fach ve­r­ein­facht, so daß man sie über­schau­en kann.
    Sa­gen wir, man kann über­schau­en: Gei­be Rü­b­en oder Möh­ren und Lein­sa­men, die wir­ken in die­ser Wei­se. Man über­schaut das. Man pud­delt jetzt nicht al­les durch­ein­an­der. Man über­schaut das­je­ni­ge, was man gibt, in sei­ner Wir­kung. Den­ken Sie, wie man da in der. Land­wirt­schaft da­r­in­nen steht, wenn man das so macht, ganz be­wußt, ganz be­son­nen. Und so wird man Er­kennt­nis­se nicht für die Kom­p­li­zie­rung, son­dern für Ve­r­ein­fa­chung der Füt­te­rungs­wei­se ge­win­nen. Man­ches, so­gar sehr vie­les, ist rich­tig von dem­je­ni­gen, was all­mäh­lich 
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durch Pro­bie­ren her­aus­ge­fun­den wor­den ist, aber es ist un­sys­te­ma­tisch und un­ex­akt. Ge­ra­de die­se Art von Ex­akt­heit, die man heu­te an­wen­det, ist in Wir­k­lich­keit un­ex­akt, weil die Din­ge durch­ein­an­der­ge­pud­delt wer­den und man sie nicht durch­schaut, wäh­rend man so et­was, wie ich es vor­ge­bracht ha­be, in sei­ner Ein­fach­heit und ein­fa­chen Wir­kungs­wei­se au­f­ein­an­der bis in den tie­ri­schen Or­ga­nis­mus hin­ein gut ver­fol­gen kann. Neh­men wir ein an­de­res.
    Neh­men wir ein­mal die Sa­che so, daß wir nach dem mehr Blü­ten­haf­ten se­hen, nach dem, was fruch­tend wirkt in der Blü­te. Aber da müs­sen wir noch wei­ter­ge­hen, da müs­sen wir auch auf das Fruch­ten­de se­hen im üb­ri­gen Teil der Pflan­ze. Die Pflan­ze hat ja et­was, wo­durch sie ins­be­son­de­re Goe­the so ge­fal­len hat. Sie hat in ih­rem gan­zen Lei­be wie­der­um An­la­ge von dem, was sonst spe­zia­li­siert ist. Nicht wahr, bei an­de­ren Pflan­zen ge­ben wir das­je­ni­ge, was als die Frucht­an­la­ge in der Blü­te er­scheint, in die Er­de, um neue Pflan­zen zu er­hal­ten, bei der Kar­tof­fel ma­chen wir es nicht so. Da ver­wen­den wir die Au­gen der Knol­len. Bei vie­len Pflan­zen ma­chen wir es nicht so, da ist das Fruch­ten­de da. Nun kann man die­ses Fruch­ten­de, was noch nicht bis zu sei­nem Letz­ten ge­trie­ben ist in der Na­tur - es wird nicht al­les bis zum letz­ten ge­trie­ben in der Na­tur in sei­ner Wir­kungs­wei­se im­mer stei­gern durch die­je­ni­gen Pro­zes­se, die der äu­ße­ren Ver­b­ren­nung äu­ßer­lich ir­gend­wie ähn­lich sind.
    Das­je­ni­ge al­so, was et­wa von der Pflan­ze in Tro­cken­schnit­zeln he­r­ein­kommt, wird er­höht in sei­ner Wirk­sam­keit, wenn man es et­was dämp­fen läßt im Son­nen­licht aus­ge­b­rei­tet, da wird der Pro­zeß, der ver­an­lagt ist, et­was wei­ter ge­führt nach der Fruk­ti­fi­zie­rung hin. Da liegt ei­gent­lich ein wun­der­ba­rer In­s­tinkt zu­grun­de. Wenn man die Welt ver­stän­dig be­trach­tet, dann fragt man sich wir­k­lich ei­gent­lich: Warum sind denn die Men­schen auf das Ko­chen der Nah­rungs­mit­tel ge­kom­men? Es ist schon ei­ne Fra­ge. Man frägt nur das ge­wöhn­lich nicht, was all­täg­lich um ei­nen ist. Warum sind die Men­schen aufs Ko­chen der Nah­rungs­mit­tel ge­kom­men? Sie sind aufs Ko­chen der Nah­rungs­mit­tel ge­kom­men, weil sie eben nach und nach ge­fun­den ha­ben, daß in al­le­dem, was nach dem Fruch­ten­den hin­wirkt, ei­ne Rol­le spie­len die Pro­zes­se, die im Ko­chen lie­gen, die in dem Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß, 
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Er­wär­mung­s­pro­zeß, Trock­nung­s­pro­zeß, Dämp­fung­s­pro­zeß lie­gen, weil al­le die­se Pro­zes­se vor al­len Din­gen das Blü­ten­haf­te und Sa­men­haf­te, aber dann in­di­rekt auch die üb­ri­gen Tei­le der Pflan­ze, na­ment­lich die nach oben ge­le­ge­nen, ge­eig­net ma­chen, in be­son­ders star­ker Wei­se die Kräf­te zu ent­wi­ckeln, die ent­wi­ckelt wer­den sol­len im Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Sys­tem des Tie­res. Schon wenn wir die Blü­te, den Sa­men neh­men, so wir­ken Blü­te und Sa­men­tei­le der Pflan­ze so auf das Stoff­wech­sel­sys­tem, auf das Ver­dau­ungs­sys­tem des Tie­res, daß sie dort vor­zugs­wei­se durch ih­re Kraft­ent­wi­cke­lung wir­ken, nicht durch ih­re Stoil­lich­keit. Denn ir­di­sche Kräf­te braucht das Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Sys­tem. Und in dem­sel­ben Ma­ße, wie es sie braucht, muß es sie be­kom­men.
    Neh­men wir auf Al­pen wei­den­de Tie­re über­haupt. Die sind ja nicht so, wie die in der Ebe­ne be­find­li­chen, son­dern die müs­sen her­um­ge­hen un­ter schwie­ri­gen Ver­hält­nis­sen. Die Ver­hält­nis­se sind noch da­durch schwie­rig, daß der Erd­bo­den nicht eben ist. Es ist et­was an­de­res, ob sie auf ei­nem ebe­nen oder ge­neig­ten Erd­bo­den her­um­ge­hen. So müs­sen sol­che Tie­re in sich be­kom­men das­je­ni­ge, was die durch den Wil­len an­zu­span­nen­den Kräf­te in der Glied­ma­ßen­ge­gend ent­wi­ckelt. Sonst wür­den sie we­der gu­te Ar­beits-, noch Milch-, noch Mast­tie­re. Man muß da­her sor­gen, daß sie ge­nü­gend Nah­rung be­kom­men, die aus den aro­ma­ti­schen Al­pen­kräu­tern stammt, wo durch den Son­nen­koch­pro­zeß ge­gen die Blü­ten hin das Fruch­ten­de, Blüh­en­de, wei­ter be­han­delt wor­den ist, so­gar durch die Na­tur sel­ber. Aber auch durch das künst­li­che Wei­ter­be­han­deln wird Kraft in die Glie­der hin­ein­ge­bracht, na­ment­lich wenn die­ses kürist­li­che Be­han­deln auf Ko­chen, Sie­den und so wei­ter sich be­zieht. Am bes­ten ist, was aus Fruch­ten­dem, Blüh­en­dem der Pflan­ze stammt, und na­ment­lich dann, wenn so be­han­delt wer­den Pflan­zen, die von vorn­he­r­ein sich stark auf das Blühen und Fruch­ten ein­s­tel­len, die we­nig Krau­t­ar­ti­ges und Blat­t­ar­ti­ges ent­wi­ckeln, son­dern da­zu über­ge­hen, um gleich zu blühen und Frucht zu tra­gen. Al­les das, was we­nig Wert legt auf das Krau­t­ar­tig­wer­den, was wu­chert im Blühen, im Frucht­tra­gen, das sol­len wir ko­chen.
     Und die Men­schen wer­den sehr gut tun, auch für sich manch­mal 
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sol­che Din­ge zu be­ach­ten, sonst wür­den nicht die Din­ge her­aus­kom­men, die von Men­schen aus­ge­hen, die auf der schie­fen Ebe­ne sind des Trä­ge­wer­dens, al­so Faul­wer­dens. Denn auf die­ser schie­fen Ebe­ne kann man sein, da­her kann man ganz gut sich sa­gen, wenn ich da den *gan­zen Tag her­umhan­tie­re, da kann ich doch kein rich­ti­ger Mys­ti­ker wer­den. Rich­ti­ger Mys­ti­ker kann ich nur wer­den, wenn ich ganz ru­hig wer­de, wenn ich nicht im­mer Ver­an­las­sung ha­be, nicht durch mich selbst, nicht durch mei­ne Um­ge­bung, mich re­ge zu ma­chen, wenn ich so wer­de, daß ich mei­ner Um­ge­bung sa­gen kann: Ich ha­be nicht die Kräf­te zum Her­um­ar­bei­ten, dann wer­de ich schon ein rich­ti­ger Mys­ti­ker wer­den. Al­so ich ver­su­che auch mei­ne Nah­rung so ein­zu­rich­ten, daß ich ein rich­ti­ger Mys­ti­ker wer­de. Nun, da wird man Roh­kost­ler, da kocht man sich nichts mehr, wird man rich­ti­ger Roh­kost­ler. Aber nun se­hen Sie: die Din­ge ka­schie­ren sich ja al­le, sie kom­men nicht in der or­dent­li­chen Wei­se her­aus. Denn na­tür­lich ist es wie­der so, daß, wenn ei­ner Roh­kost­ler wird, der stark auf der schie­fen Ebe­ne zur Mys­tik ist auf die­se Art, und ist er von vorn­he­r­ein ei­ne phy­sisch schwa­che Na­tur, dann kommt er schon wei­ter, dann wird er gro­ße Fort­schrit­te ma­chen, er wird im­mer trä­ger und trä­ger, das heißt im­mer mys­ti­scher. Was beim Men­schen ein­tritt, kön­nen wir durch­aus auf das Tier an­wen­den, wer­den al­so wis­sen, wie wir das Tier reg­sam ma­chen müs­sen.
    Es kann auch der an­de­re Fall beim Men­schen da sein. Er kann ei­ne star­ke phy­si­sche Na­tur sein und erst spä­ter die Ver­schro­ben­heit be­kom­men ha­ben, ein Mys­ti­ker zu wer­den. Er kann star­ke phy­si­sche Kräf­te in sich ha­ben. Dann wer­den ein­fach in ihm je­ne Pro­zes­se, die er hat, und da­zu die Kräf­te, die die Roh­kost, die er ge­ges­sen hat, da drin­nen wei­ter be­ar­bei­ten, ent­wi­ckelt. Dann kann es ihm we­nig scha­den. Und wenn er dann die Kräf­te auf­ruft, die sonst un­ten blei­ben und die den Rhe­u­ma­tis­mus und die Gicht er­zeu­gen, wenn er die Kräf­te auf­ruft und wei­ter ver­ar­bei­tet, der Roh­kost­ler, dann wird er um so stär­ker wie­der­um.
    Al­le die Din­ge ha­ben zwei Sei­ten, so wie die Waa­ge zwei Waag scha­len hat. Des­halb muß man es ver­ste­hen, wie sie sich in­di­vi­dua­li­sie­ren. Man kann nicht all­ge­mei­ne Prin­zi­pi­en ge­ben. Und das ist der  
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Vor­teil der ve­ge­ta­ri­schen Le­bens­wei­se, daß sie ei­nen aus dem Grun­de stär­ker macht, weil man Kräf­te, die man sonst brach lie­gen laßt im Or­ga­nis­mus und die wir­k­lich die­sel­ben Kräf­te sind wie die­je­ni­gen, die Gicht, Rhe­u­ma­tis­mus, Dia­be­tes und so wei­ter er­zeu­gen, her­aus­holt aus dem Or­ga­nis­mus. Und wenn man die Pflan­zen­kost nur hat, so müs­sen die­se Kräf­te die Pflan­zen für den Men­schen reif ma­chen. Wenn man aber gleich die Tie­re ißt, so wer­den die­se Kräf­te in den Or­ga­nis­mus hin­ein ab­ge­la­gert, blei­ben oh­ne Ver­wen­dung und ver­wen­den sich dann sel­ber, in­dem sie die Stoff­wech­sel­pro­duk­te ab­la­gern an den ver­schie­dens­ten Stel­len, oder aus den Or­ga­nen not­wen­di­ge Din­ge her­au­s­t­rei­ben, für sich in An­spruch neh­men, die der Mensch ha­ben soll­te, wie bei Dia­be­tes und so wei­ter. Man ver­steht die­se Din­ge nur, wenn man an die Sa­che hin­ein­sieht.
    Und dann wird es sich dar­um han­deln, die Fra­ge, wie man Tie­re mäs­tet, so zu be­han­deln, daß man sich sagt: Da muß das ge­sche­hen, daß wie in ei­nen Sack mög­lichst viel von kos­mi­scher Sub­stanz hin­ein­ge­tra­gen wird. Ach, die Schwei­ne, die fet­ten, sind ja so himm­li­sche Tie­re! Denn in ih­rem fer­ten Lei­be, da ha­ben sie ja, in­so­fern es nicht Ner­ven-Sin­nes-Sys­tem ist, ganz kos­mi­sche Sub­stanz, nicht ir­di­sche. Sie brau­chen ja das­je­ni­ge, was sie ge­nie­ßen, nur da­zu, um die­se gan­ze Fül­le von kos­mi­scher Sub­stanz, die von al­len Sei­ten auf­ge­nom­men wer­den muß von den Schwei­nen, wie­der­um in dem Kör­per zu ver­tei­len. Das Schwein muß das fres­sen, da­mit es die­se Sub­stanz, die aus dem Kos­mos ge­zo­gen wer­den muß, ver­tei­len kann. Die Kräf­te muß es in sich ha­ben, daß es sie ver­tei­len kann, eben­so an­de­re Mas`tie­re. Da­her wer­den Sie se­hen, daß die­se Mast­tie­re fett wer­den, wenn Sie ih­nen Fruch­ten­des, mög­lichst in wei­ter­be­han­del­tem, durch Ko­chen oder Dämp­fen wei­ter­be­han­del­tem Zu­stan­de ge­ben, und wenn Sie ih­nen sol­ches ge­ben, was schon das Fruch­ten­de in sich hat, aber et­was ge­s­tei­gert in sich hat, mög­lichst al­so, sa­gen wir, Ru­ben, die schon ver­grö­ß­ert sind durch ei­ne Art von wei­ter­ge­hen­dem Pro­zeß, als der ist, den sie ur­sprüng­lich hat­ten, Rü­b­en, die schon durch die wei­te­re Kul­ti­vie­rung gröl­ler ge­wor­den sind, als sie früh­er wa­ren im wil­den Zu­stand.
    Und auf die­se Wei­se kann man wie­der­um sich fra­gen, was muß man al­so zum Bei­spiel ei­nem Mast­tier ge­ben? Et­was, was mög­lichst zur 
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Ver­tei­lung der kos­mi­schen Sub­stanz bei­trägt, al­so das­je­ni­ge, was ers­tens ge­gen das Fruch­ten­de zu liegt und dann au­ßer­dem noch be­han­delt wor­den ist in der rich­ti­gen Wei­se. Solch ei­ne Be­din­gung ist im we­sent­li­chen er­füllt bei ge­wis­sen Öl­ku­chen und der­g­lei­chen. Aber wir müs­sen auch das wie­der­um ha­ben, daß bei ei­nem sol­chen Tier der Kopf nicht ganz un­ver­sorgt bleibt, daß durch ei­ne sol­che Mast­kur doch noch et­was durch­geht in den Kopf hin­auf an Sub­stan­zen des Ir­di­schen. Wir müs­sen al­so dem Vo­ri­gen et­was ent­ge­gen­s­tel­len, was wir nun in klei­ner Men­ge ge­ben müs­sen, weil ja der Kopf dann nicht so­viel braucht. Al­so wir müs­sen es in klei­nen Men­gen ge­ben. Da­her soll­te man Mast­tie­ren den­noch, wenn auch in klei­ner Do­sie­rung, dem Fut­ter hei­mi­schen Wur­zel­haf­tes.
    Se­hen Sie, nun gibt es ei­ne Stof­fart - der rei­ne Stoff die kei­ne spe­zi­el­le Auf­ga­be hat. Im all­ge­mei­nen kann man sa­gen, das Wur­zel­haf­te hat die Auf­ga­be ge­gen­über dem Kopf das Blü­ten­haf­te hat die Auf­ga­be ge­gen­über dem Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Sys­tem, das Lau­bar­ti­ge, Krau­t­ar­ti­ge ge­gen­über dem rhyth­mi­schen Sys­tem mit sei­ner Sub­stan­tia­li­tät im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Das­je­ni­ge, durch das man nach­hel­fen muß, weil es auf al­le Glie­der der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on Be­zug hat, das ist das Sal­z­ar­ti­ge. Und da die Nah­rung zum we­nigs­ten aus Salz be­steht, so­wohl beim Men­schen wie beim Tier, so se­hen Sie dar­aus, ge­ra­de aus dem Zu­satz von Salz, daß nicht im­mer die Men­ge es aus­macht, son­dern die rich­ti­ge Qua­li­tät, daß es sich dar­um han­delt, daß auch die klei­nen Men­gen in der rich­ti­gen Qua­li­tät durch­aus ih­ren Zweck er­fül­len.
    Nun ist noch auf ein be­son­ders Wich­ti­ges hin­zu­wei­sen, bei dem ich bit­ten wür­de, rich­tig ex­akt Ver­su­che zu ma­chen, die auch aus­ge­dehnt wer­den kön­nen auf die Be­o­b­ach­tung des Men­schen, wenn er zu dem be­tref­fen­den Nah­rungs­mit­tel hin­neigt. Sie wis­sen ja, daß in neue­rer Zeit, ver­hält­nis­mä­ß­ig erst seit kur­zer Zeit, die To­ma­te als ei­ne Art Nah­rungs­mit­tel ein­ge­führt ist. Sie ist bei vie­len sehr be­liebt. Sie ist aber auch ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ges Stu­di­en­ob­jekt. Man kann an der To­ma­ten­pro­duk­ti­on und der To­ma­ten­ver­zeh­rung au­ßer­or­dent­lich viel ler­nen. Die­je­ni­gen Men­schen - und es gibt heu­te durch­aus sol­che die über die­se Din­ge ein we­nig nach­den­ken, die fin­den ja, 
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und zwar ganz mit Recht, daß der To­ma­ten­ge­nuß ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat beim Men­schen - und man kann das durch­aus auf das Tier aus­deh­nen, könn­te Tie­re an To­ma­ten ge­wöh­nen-, ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat für al­les das­je­ni­ge im Or­ga­nis­mus, was im Or­ga­nis­mus am meis­ten aus dem Or­ga­nis­mus her­aus­fällt und ei­ne ei­ge­ne Or­ga­ni­sa­ti­on im Or­ga­nis­mus an­nimmt. Se­hen Sie, dar­aus folgt zwei­er­lei. Die Be­stä­ti­gung der von ei­nem Ame­ri­ka­ner ge­mach­ten An­ga­be, daß un­ter Um­stän­den der To­ma­ten­ge­nuß als diäte­ti­sches Mit­tel güns­tig wirkt auf die krank­haf­te Nei­gung der men­sch­li­chen Le­ber, weil die Le­ber das­je­ni­ge Or­gan ist, das am meis­ten in Selb­stän­dig­keit wirkt im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, so daß man Le­ber­krank­hei­ten, die mehr Er­kran­kun­gen sind der tie­ri­schen Le­ber, auch im all­ge­mei­nen eb­den durch die To­ma­te be­kämp­fen könn­te.
    Sie se­hen, da schaut man hin­ein zu­nächst in den Zu­sam­me­ri­hang zwi­schen der Pflan­ze und dem Tier. Man soll­te da­her - das will ich in Pa­ren­the­se sa­gen - dem­je­ni­gen, der an ei­nem Kar­zi­nom lei­det, das al­so von vorn­he­r­ein ein ge­wis­ses Ge­biet selb­stän­dig macht im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, im tie­ri­schen Or­ga­nis­mus, man soll­te ei­nem Men­schen, der an ei­nem Kar­zi­nom lei­det, so­fort den To­ma­ten­ge­nuß ver­bie­ten. Aber nun fra­gen wir uns: Wie kommt denn das, wo­mit hängt denn das zu­sam­men, daß die To­ma­te ganz be­son­ders auf das­je­ni­ge wirkt, was selb­stän­dig ist im Or­ga­nis­mus, was sich so her­aus­spe­zia­li­siert im Or­ga­nis­mus?
    Das hängt da­mit zu­sam­men, was die To­ma­te zu ih­rer ei­gent­li­chen Ent­ste­hung will und braucht. Die To­ma­te fühlt sich am wohls­ten in ih­rer Ent­ste­hung, wenn sie mög­lichst sol­chen Dün­ger hat, der noch sei­ne ur­sprüng­li­che Ge­stalt hat, wie er sich vom Tier ab­ge­son­dert hat, und wie er sich von et­was an­de­rem ab­ge­son­dert hat. Wenn der Dün­ger nicht lan­ge sich durch­ar­bei­ten kann in der Na­tur, wenn er so ganz wil­der Dün­ger ist, wenn Sie ir­gend­wo Ab­fal­le zu­sam­men­wer­fen und Sie wür­den ei­nen ganz un­ge­ord­ne­ten Dün­ger­hau­fen, Kom­post­hau­fen be­kom­men, wo mög­lichst viel drin­nen liegt, wie es eben ent­stan­den ist, noch gar nicht wei­ter ver­ar­bei­tet und präpa­riert, wenn Sic da To­ma­ten an­set­zen, dann wer­den Sie se­hen, die sc­höns­ten To­ma­ten bil­den sich. Und wenn Sie gar ver­wen­den wür­den Kom­post­hau­fen, 
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die aus dem To­ma­ten­kraut sel­ber ent­stan­den sind, wenn Sie al­so die To­ma­te auf ih­rem ei­ge­nen Mist wach­sen las­sen, so ent­wi­ckelt sie sich ganz glän­zend. Die To­ma­te will gar nicht aus sich her­aus­ge­hen, gar nicht aus dem star­ken Le­ben­di­gen her­aus­ge­hen. Sie will da­r­in­nen ste­hen blei­ben. Die To­ma­te ist das un­ge­sel­ligs­te We­sen im Pflan­zen­reich. Sie will nichts von Frem­den ir­gend­wie her­neh­men. Sie weist vor al­len Din­gen das­je­ni­ge, was ein­mal ei­nen Pro­zeß durch­ge­macht hat als Dün­ger, von sich zu­rück, sie will das nicht. Und da­mit hängt dies zu­sam­men, daß sie wie­der auf die selb­stän­di­ge Or­ga­ni­sa­ti­on im men­sch­li­chen und tie­ri­schen Or­ga­nis­mus wir­ken kann.
    Und ver­wandt mit der To­ma­te ist in ge­wis­ser Be­zie­hung nach der an­ge­deu­te­ten Rich­tung die Kar­tof­fel. Die wirkt auch stark selb­stän­dig, al­ler­dings so selb­stän­dig, daß sie vor­zugs­wei­se leicht durch­geht den gan­zen Ver­dau­ung­s­pro­zeß und ins Ge­hirn ein­dringt und das Ge­hirn dann selb­stän­dig macht, selb­stän­dig so­gar von der Wir­kung der üb­ri­gen men­sch­li­chen Or­ga­ne. Und un­ter dem­je­ni­gen, was die Men­schen und Tie­re seit der Er­fin­dung des Kar­tof­fel­baus in Eu­ro­pa ma­te­ria­lis­tisch ge­macht hat, ist ge­ra­de der über­trie­be­ne Kar­tof­fel­ge­nuß. Der Kar­tof­fel­ge­nuß darf nur so weit ge­hen, daß er in uns an­regt das Ge­hirn­mä­ß­i­ge, das Kopf­mä­ß­i­ge. Aber man darf ge­ra­de den Kar­tof­fel­ge­nuß nicht über­t­rei­ben. Das sind al­les Din­ge, durch de­ren Er­kennt­nis die Land­wirt­schaft im In­ners­ten zu­sam­men­hängt dann mit dem so­zia­len Le­ben eben in sach­li­cher Wei­se. Und das ist so un­end­lich wich­tig, daß die Land­wirt­schaft mit dem gan­zen so­zia­len Le­ben zu­sam­men­hängt.
    Ich konn­te na­tür­lich über die­se Din­ge nur ein­zel­ne Richt­li­ni­en ge­ben, die aber ei­ne lan­ge Zeit hin­durch ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te Grund­la­gen für die man­nig­fal­tigs­ten Ver­su­che sein kön­nen. Da wer­den glän­zen­de Din­ge her­aus­kom­men, wenn man sie jetzt sehr ver­suchs­mä­ß­ig hin­ein­ver­ar­bei­tet. Das soll ja auch die Richt­schnur da­für ab­ge­ben, wie wir be­han­deln das­je­ni­ge, was in die­sem Kur­sus hier ge­ge­ben wor­den ist. Ich bin voll­stän­dig ein­ver­stan­den mit dem­je­ni­gen, was die in die­sem Kur­sus an­we­sen­den Land­wir­te be­sch­los­sen ha­ben, st­reng be­scHos­sen ha­ben: daß das­je­ni­ge, was an die­se Kur­sus­teil­neh­mer 
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her­an­ge­t­re­ten ist, zu­nächst in dem Krei­se der Land­wir­te ver­b­leibt, daß es ge­s­tei­gert wird zu Ver­su­chen, und daß dann die Ge­mein­schaft der Land­wir­te, die­ser Ring, den Zeit­punkt fest­s­tellt, wenn er glaubt, daß er mit sei­nen Ver­su­chen so weit ist, daß die Sa­chen ver­öf­f­ent­licht wer­den kön­nen.
    Aus der so an­er­ken­nens­wer­ten To­le­ranz, die ent­wi­ckelt wor­den ist, ha­ben ja ei­ne An­zahl von In­ter­es­sen­ten, die nicht di­rekt Land­wir­te sind, teil­neh­men kön­nen an die­sem Kur­se. Die wer­den al­so sich an die be­kann­te Oper er­in­nern, ein Sch­loß an­le­gen am Mun­de und nicht in den all­ge­mei­nen an­thro­po­so­phi­schen Feh­ler ver­fal­len, nun al­le die­se Din­ge so weit­hin zu ver­kün­den, als man nur ir­gend kann. Denn ge­ra­de durch das ist uns oft so viel­tach ge­scha­det wor­den, daß von Per­sön­lich­kei­ten, die nicht ei­gent­lich aus ei­nem Im­pe­tus her­aus ei­ne Sa­che zu sa­gen ha­ben, der sach­lich ist, son­dern die ein­fach nach­re­den, daß aus die­sem Im­pe­tus her­aus die Din­ge wei­ter­ge­tra­gen wer­den.
    Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied, ob über die­se Din­ge ein Land­wirt re­det oder ei­ner, der ganz fer­ne steht der Land­wirt­schaft. Es macht eben ei­nen Un­ter­schied, man kann das auch gleich er­ken­nen. Aber was wür­de her­aus­kom­men, wenn ein­fach durch die Nicht­land­wir­te al­les das wei­ter­ge­tra­gen wür­de als ein in­ter­es­san­tes an­thro­po­so­phi­sches Lehr­ka­pi­tel? Es wür­de her­aus­kom­men, was ge­gen­über ver­schie­de­nen Zy­k­len vor­ge­kom­men ist, daß ein­fach die Leu­te, auch Land­wir­te, das von an­de­ren Sei­ten hö­ren wür­den. Land­wir­te, nun ja, wenn sie es hö­ren von den Land­wir­ten, sa­gen sie halt, es ist ja scha­de, daß der so ver­rückt ge­wor­den ist. Aber das sa­gen sie vi­el­leicht das ers­te- und das zwei­te­mal. Aber wenn dann ein Land­wirt et­was sieht, da ist es ihm doch nicht so ganz ge­heu­er, das ab­zu­wei­sen. Aber wenn sie es von ei­ner Sei­te hö­ren, die nicht da­zu be­ru­fen ist, son­dern sich nur daüir in­ter­es­siert, dann na­tür­lich, dann ist die Sa­che über­haupt auf­ge­sch­mis­sen. Dann kann die Sa­che nicht wei­tes­wir­ken, weil sie ja dis­k­re­di­tiert ist. Es ist not­wen­dig, daß die­je­ni­gen Freun­de, die nur aus In­ter­es­se teil­neh­men durf­ten, die nicht im Land­wirts­c­liaft­li­chen Rin­ge sind, daß sie eben Zu­rück­hal­tung be­wah­ren, die Sa­che fir sich bee­ra­li­i­en und sie nicht übe­rall hin­tra­gen, wie man es sonst mit An­thro­po­so­phie so ger­ne macht. Das ist von dem Land­wirt­schaft­li­chen Ring be­sch­los­sen 
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wor­den, heu­te von un­se­rem sehr ver­ehr­ten Herrn Gra­fen Key­ser­lingk mit­ge­teilt wor­den, und ich kann mich da­mit im volls­ten Sin­ne des Wor­tes für ein­ver­stan­den er­klä­ren.
    Im üb­ri­gen darf ich wohl, da wir jetzt mit Aus­nah­me der Dis­kus­si­ons­stun­de, die dann fol­gen wird, am En­de die­ser Vor­trä­ge ste­hen, Ih­nen zu­erst mei­ne Be­frie­di­gung aus­drü­cken, daß Sie hier­her ha­ben kom­men wol­len und teil­neh­men wol­len an dem­je­ni­gen, was hier ge­sagt wer­den konn­te, und an dem­je­ni­gen, was dann dar­aus wer­den soll, was sich wei­ter­ent­wi­ckeln soll. Und auf der an­de­ren Sei­te darf ich wohl zum Aus­druck brin­gen, daß ich mit Ih­nen al­len übe­r­ein­stim­me, wenn ich sa­ge, das­je­ni­ge, was sich hier ab­ge­spielt hat, soll nütz­li­che Ar­beit sein und hat als sol­che ei­nen in­ten­siv in­ne­ren Wert. Aber den­ken Sie nur ein­mal an zwei Din­ge: Was al­les war not­wen­dig an En­er­gie des Gra­fen Key­ser­lingk, der Grä­fin Key­ser­lingk, der Mit­g­lie­der des Hau­ses Key­ser­lingk, um das al­les hier so zu­stan­de zu brin­gen, wie die­ser Kur­sus ge­wor­den ist. Da­zu ge­hö­ren En­er­gie, Ziel­be­wußt­heit, an­thro­po­so­phi­scher Wir­k­lich­keits­sinn, rei­nes Drin­nen­ste­hen in der Sa­che der An­thro­po­so­phie, Op­f­er­wil­lig­keit und al­les mög­li­che. Und da­durch ist ja auch noch das ge­wor­den, daß für Sie al­le wahr­schein­lich das­je­ni­ge, was vie­le Ar­beit war, ei­ne Ar­beit, die so­gar nach gro­ßen, frucht­ba­ren Zie­len für die gan­ze Mensch­heit hin­st­re­ben soll, daß sich das hin­ge­s­tellt hat, wäh­rend wir hier wa­ren, in den Rah­men ei­nes, ja, ei­nes wir­k­li­chen Fes­tes, so wie die Din­ge hier ge­trie­ben wor­den sind. Gleich nach fünf Mi­nu­ten wer­den Sie wie­der ein klei­nes Bei­spiel ha­ben kön­nen. Und al­les an­de­re, was sich da­ran an­ge­reiht hat, nicht zu­letzt die au­ßer­or­dent­li­che herz­li­che Lie­bens­wür­dig­keit al­ler Haus­leu­te, all das hat ja ganz ein­ge­sch­los­sen die­se Ar­beit in den Rah­men ei­nes ganz wun­der­ba­ren Fes­tes, und wir ha­ben mit ei­ner land­wirt­schaft­li­chen Ta­gung ein ganz rich­ti­ges land­wirt­schaft­li­ches Fest hier ge­fei­ert und wer­den dann auch in der rich­ti­gen Wei­se her­zin­nig­lich der Grä­fin und dem Gra­fen Key­ser­lingk und dem gan­zen Key­ser­lingk­schen Hau­se un­se­ren tief­ge­fühl­ten Dank dar­brin­gen für al­les das­je­ni­ge, was sie in die­sen zehn Ta­gen im Di­ens­te der Sa­che und für die freund­schaft­li­che, lie­bens­wür­di­ge Art des Au­f­ent­halts hier an uns al­len ge­tan ha­ben.
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  #TX
      Fra­ge­stel­lung: Hat Jau­che die glei­che Ich-Or­ga­ni­sa­ti­ons­kraft wie der Dung?  
     Dr. Stei­ner: Es kommt ra­türtich bei der Fra­ge im we­sent­li­chen dar­auf an, daß man Jau­che und Dung in ent­sp­re­chen­der Ve­r­ei­ni­gung ver­wen­det, al­so sie ver­wen­det so, daß bei­de zu der Or­ga­ni­sa­ti­ons­kraft des Bo­dens zu­sam­men­wir­ken. Die­ser Zu­sam­men­hang mit dem Ich gilt ganz für den Dung. Aber im all­ge­mei­nen gilt das nicht für die Jau­che. Denn ein je­des Ich, auch in der An­la­ge, wie es im Dung ist, muß wie­der­um im Zu­sam­men­han­ge wir­ken mit et­was As­tra­li­schem, und der Dung wür­de kei­ne As­tra­li­tät ha­ben, wenn nicht die Jau­che da­bei wä­re. Die Jau­che un­ter­stützt das. Sie hat stär­ke­re as­tra­li­sc­be Kraft. Der Dung hat stär­ke­re Ich-Kraft. Der Dung ist mehr Ge­hirn und die Jau­che ist mehr Ge­hirn­se­k­ret, as­tra­li­sche Kraft, mehr das, was flüs­sig ist am Ge­hirn, mehr Ge­hirn­was­ser. 
    Könn­ten hier die An­ga­ben ge­macht wer­den für die Ge­s­tirn­kon­s­tel­la­tio­nen zur Her­stel­lung der Ver­b­ren­nung­s­präpa­ra­te?
    Dr. Vree­de: Die ge­nau­en An­ga­ben kön­nen hier nicht ge­macht wer­den. Hier­zu sind noch Be­rech­nun­gen not­wen­dig, die im Au­gen­blick nicht ge­macht wer­den kön­nen. Im all­ge­mei­nen gilt für die In­sek­ten­ver­b­ren­nung die Zeit von An­fang Fe­bruar bis in den Au­gust hin­ein. Für die Feld­maus­ver­til­gung wür­de in die­sem Jah­re (1924) - die Pe­rio­den ver­schie­ben sich von Jahr zu Jahr - die Zeit von zwei­te Hälf­te No­vem­ber bis ers­te Hälf­te De­zem­ber in Fra­ge kom­men. 
    Dr. Stei­ner: Die Prin­zi­pi­en des an­thro­po­so­phi­schen Ka­len­ders, wie er da­zu­mal ver­an­lagt war, müß­ten ge­nau­er aus­ge­führt wer­den, dann könn­te man sich nach sol­chem Ka­len­der ganz ge­nau rich­ten. 
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    Wenn von Voll­mond und Ne­u­mond die Re­de ist, ist nur der Tag des Voll- oder des Ne­u­mon­des ge­meint, oder ist da auch die Zeit kurz vor oder kurz nach­her ge­meint? 
  
     Da rech­net man den Ne­u­mond vom Mo­men­te ab, wo un­ge­fähr die­ses Bild auf­tritt. Die­ses Bild ist da, es ver­schwin­det da. Voll­mond rech­net man von der Zeit ab, wo die­ses Bild auf­tritt (s. Abb. S. 219). Wo der Mond nur als sch­ma­le Si­chel da ist und dann ver­schwin­det. Un­ge­fähr zwölf bis vier­zehn Ta­ge im­mer. 
#Bild s. 219  
    Kann man die In­sek­ten, die in der Zeit der be­tref­fen­den Kon­s­tel­la­tio­nen nicht zu ha­ben sind, auf­be­wah­ren his zur Ver­b­ren­nung
    Wann die Präpa­ra­te her­ge­s­tellt wer­den sol­len, wer­den wir noch ge­nau­er fest­s­tel­len. Man kann die ein­zel­nen In­sek­ten­for­men auf­be­wah­ren. 
    Muß die Ver­b­ren­nung des Un­kraut­sa­mens im Som­mer oder kann sie zu je­der be­lie­bi­gen Zeit er­fol­gen?
    Nicht all­zu­lan­ge da­nach, wenn man sie er­hal­ten hat. 
    Wie ist es mit dem Aus­st­reu­en von die­sem In­sek­tenp­fef­fer, der von In­sek­ten stammt, die ei­gent­lich gar nicht mit der Er­de in Be­rüh­rung kom­men?
    Doch, auch in die Er­de. Es han­delt sich da­bei dar­um, daß es auf die phy­si­sche Be­rüh­rung beim In­sekt durch­aus nicht an­kommt, son­dern auf die Ei­gen­schaft, die in die­ser ho­möo­pa­thi­schen Do­sis ge­ge­ben wird. Das In­sekt hat ei­ne ganz an­de­re Art von Sen­si­ti­vi­tät, und es flieht ge­ra­de das­je­ni­ge, was da ent­steht, wenn man das Be­tref­fen­de zum Aus­st­reu­en in die Er­de ver­wen­det. Das hin­dert gar nicht, daß das In­sekt nicht mit der Er­de in Be­rüh­rung kommt. 
    Wie ver­hält es sich mit der Schäd­lich­keit des Fros­tes für die Land­wirt­schaft, ins­be­son­de­re für die To­ma­te? Und in wel­chem kos­mi­schen Zu­sam­men­hang ist der Frost zu ver­ste­hen?
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    Wenn die To­ma­te sc­hön und groß wer­den soll, ist sie im War­men zu hal­ten. Sie lei­det sehr un­ter Frost. Was den Frost im all­ge­mei­nen an­be­langt, so müs­sen Sie sich nur klar­ma­chen, was in den Frost­wir­kun­gen zum Aus­dru­cke kommt. Frost­wir­kun­gen sind im­mer ei­ne we­sent­li­che Ver­stär­kung des kos­mi­schen Ein­flus­ses, der in der Er­de tä­tig ist. Nun hat die­ser kos­mi­sche Ein­fluß ein nor­ma­les Mit­tel, wenn wir be­stimm­te Tem­pe­ra­tur­gra­de ha­ben. Bei be­stimm­ten Tem­pe­ra­tur­gra­den ist die­ser Ein­fluß ge­ra­de der­je­ni­ge, den die Pflan­ze braucht. Wenn wir nun ein­mal dau­ern­den und auch zu in­ten­si­ven, zu tief ge­hen­den Frost ha­ben, so ist die Ein­wir­kung des Him­mels auf die Er­de zu stark, und wir be­kom­men in den Pflan­zen die Ten­denz, her­aus nach den ver­schie­de­nen Kich­tun­gen hin zu vers­ten­geln, Fa­den zu bil­den, al­so sich in Dünn­heit aus­zu­b­rei­ten, und das wird auch na­tür­lich un­ter Um­stän­den, weil es wie­der­um dünn ist, durch den au­ßen be­ste­hen­den Frost so­g­leich in Emp­fang ge­nom­men und wird ver­nich­tet, so­daß wir in dem Frost, der zu weit geht, ha­ben wür­den ei­ne Er­schei­nung, die schon dem Pflan­zen­wachs­tum au­ßer­or­dent­lich schäd­lich sein muß, weil eben zu viel Him­mel da in den Erd­bo­den hin­ein­kommt. 
    Soll man mit den Ver­b­ren­nungs­rück­stän­den der Brem­sen et­wa den Tier­kor­per be­han­deln oder die­se Rück­stän­de nur auf Wie­sen und Wei­den aus­st­reu­en? 
    Wo das Tier frißt. Man st­reut die­se tie­ri­schen Über­res­te auf den Fel­dern aus. Sie sind al­le als Zu­satz zu dem Dün­ger ge­dacht. 
    Wie kann man wohl am bes­ten die Qu­e­cke be­kämp­fen? Es ist sehr schwer, den Qu­cken­sa­men zu be­kom­men.
    Die­se Art und Wei­se der Ver­meh­rung der Qu­e­cke, die Sie ge­meint ha­ben, wo man nicht zum Sa­men kommt, die hebt sich zum Schlus­se sel­ber auf. Wenn man kei­nen Sa­men kriegt, so hat man sie in Wir­k­lich­keit auch nicht. Wenn sie sich so ein­rich­tet, daß sie sich ver­senkt und dann wei­ter wu­chert, dann kann man sie auch be­kämp­fen. So­viel Sa­men, wie man braucht, fin­det man schon, da man nur sehr we­nig nö­t­ig hat. Man fin­det ja auch vier­blät­te­ri­ge Klee­blär­ter. 
    Ist es über­haupt er­laubt, Fut­ter­mas­sen durch den elek­tri­schen Strom zu kon­ser­vie­ren?
    Was möch­ten Sie da­durch er­rei­chen? Da muß man na­tür­lich hin­bli­cken auf die gan­ze Rol­le der Elek­tri­zi­tät über­haupt in der Na­tur. 
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Es ist doch, ich möch­te sa­gen, trost­voll, daß jetzt schon von Ame­ri­ka her­über, wo über­haupt ei­ne bes­se­re Be­o­b­ach­tungs­ga­be auf­tritt wie in Eu­ro­pa, daß von Ame­ri­ka her­über Stim­men kom­men, wel­che da­hin ge­hen, daß ge­sagt wird, die Men­schen kön­nen nicht in der­sel­ben Wei­se sich wei­ter­ent­wi­ckeln, in ei­ner At­mo­sphä­re, die nach al­len Sei­ten von elek­tri­schen Strö­men und Strah­lun­gen durch­zo­gen ist, son­dern das hat ei­nen Ein­fluß auf die gan­ze Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Das See­len­le­ben wird ein an­de­res wer­den, wenn die­se Din­ge so weit ge­trie­ben wer­den, wie man es ei­gent­lich vor hat. Es ist schon ein Un­ter­schied, ob Sie ir­gend­ein Ge­biet mit Dampf­ma­schi­nen, Dampf­lo­ko­mo­ti­ven für die Ei­sen­bahn ver­se­hen, oder ob Sie es elek­tri­fi­zie­ren. Der Dampf wirkt hier mehr be­wußt, die Elek­tri­zi­tät wirkt furcht­bar un­be­wußt ein, und die Men­schen wis­sen gar nicht, wo­her ge­wis­se Din­ge kom­men. Ganz zwei­fel­los geht da ei­ne Ent­wi­cke­lung in der fol­gen­den Rich­tung, wenn ich jetzt be­rück­sich­ti­ge, daß die Elek­tri­zi­tät ja ober­ir­disch ver­wen­det wird als strah­len­de Elek­tri­zi­tät, aber auch als lei­ten­de Elek­tri­zi­tät, um mög­lichst rasch Nach­rich­ten zu brin­gen von ei­nem Ort zum an­de­ren; die­ses Le­ben des Men­schen, na­ment­lich in der strah­len­den Elek­tri­zi­tät, wird be­wir­ken, daß die Men­schen nicht mehr ka­pie­ren kön­nen die­se Nach­rich­ten, die sie so sch­nell krie­gen. Es wirkt aus­lö­schend auf das Ka­pie­ren. Es sind heu­te schon Wir­kun­gen be­merk­bar. Sie kön­nen heu­te schon die Be­mer­kung ma­chen, daß die Men­schen Sa­chen viel schwe­rer ka­pie­ren, die ih­nen zu­kom­men, als das noch vor Jahr­zehn­ten der Fall war. Es ist trost­voll, daß man schon im­mer­hin von Ame­ri­ka her Ein­sich­ten ver­b­rei­tet fin­det über die­se Sa­chen. Nun ist es ja schon ein­mal so, wenn ir­gend was auf­kommt, dann ge­wöhn­lich ist es zu­erst auch ein Heil­mit­tel. Nach­her aber be­die­nen sich die Pro­phe­ten auch der Sa­che. Es ist merk­wür­dig, daß, wenn ir­gend was auf­tritt, dann wer­den die hell­sich­ti­gen Din­ge auch auf die men­sch­li­chen Din­ge re­du­ziert. Da ist ein sol­cher, der pro­phe­zeit den Men­schen wild von der Hei­I­kraft der Elek­tri­zi­tät, wäh­rend es ihm früh­er gar nicht ein­ge­fal­len wä­re. Und so kom­men die Din­ge in die Mo­de. Eben­so­we­nig hat man an Hei­lun­gen durch Elek­tri­zi­tät den­ken kön­nen, so­lan­ge sie nicht da war. Jetzt auf ein­mal, nicht al­lein aus dem Grun­de, weil sie eben da ist, son­dern weil die Din­ge in die Mo­de 
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ge­kom­men sind, des­halb ist sie plötz­lich ein Heil­mit­tel. Die Elek­tri zi­tät ist manch­mal nicht viel mehr Heil­mit­tel, wenn man sie als strah­len­de an­wen­det, als es ein Heil­mit­tel sein kann, wenn man klei­ne dün­ne Na­deln nimmt und sticht. Es ist nicht die Elek­tri­zi­tät, die heilt, son­dern die Schock­wir­kung ist es, die da hei­lend wirkt. Nun aber darf man nicht ver­ges­sen, daß die Elek­tri­zi­tat im­mer be­son­ders ein­wirkt auf die höhe­re Or­ga­ni­sa­ti­on, die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­sc­ben und des Tie­res, dem­ent­sp­re­chend bei den Pflan­zen auf die Or­ga­ni­sa­ti­on der Wur­zel in au­ßer­or­dent­lich star­ker Wei­se ein­wirkt. Wenn man al­so Elek­tri­zi­tät ver­wen­det 
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in der Wei­se, daß man da die Nah­rungs­mit­tel durch­e­lek­tri­siert, dann er­zeugt man Nah­rungs­mit­tel, die all­mäh­lich da­zu füh­ren müs­sen, das Tier, das sie ge­nießt, zu sk­le­ro­ti­sie­ren. Das ist ein lang­sa­mer Pro­zeß - man wird es zu­nächst nicht gleich be­mer­ken man wird zu­nächst be­mer­ken, daß in ir­gend­ei­ner Wei­se die­se Tie­re früh­er ve­r­en­den, als sie es soll­ten. Man wird nicht auf die Elek­tri­zi­tät als Ur­sa­che kom­men, man wird es al­lem mög­li­chen zu­sch­rei­ben. Elek­tri­zi­tät ist aber doch ein­mal nichts, was in das Le­ben­di­ge he­r­ein­wir­ken soll­te und das Le­ben­di­ge be­son­ders för­dern soll­te; denn es kann es nicht. Wenn man eben weiß, daß Elek­tri­zi­tät ein Ni­veau tie­fer liegt als das Le­ben­di­ge, und das Le­ben­di­ge be­st­rebt ist, je höh­er es ist, des­to mehr, die Elek­tri­zi­tät ab­zu­sto­ßen - es ist ein Ab­sto­ßen -, wenn man das Le­ben­di­ge nun da­zu an­lei­tet, Ab­wehr­mit­tel dann an­zu­wen­den, wenn gar nichts ab­zu­weh­ren ist, dann wird das Le­ben­di­ge ner­vös und zapp­lig und sk­le­ro­tisch nach und nach. 
    Was sagt die Geis­tes'wis­sen­schaft zu der Kon­ser­vie­rung der Fut­ter­mit­tel durch Säue­rung, zum Säue­rungs­ve­fah­ren im all­ge­mei­nen?
      Wenn man Sal­z­ar­ti­ges über­haupt an­wen­det in die­sem Pro­zeß in sei­nem wei­te­ren Sin­ne, ob man nun sch­ließ­lich Salz­zu­sät­ze macht beim un­mit­tel­ba­ren Ge­nie­ßen, ob man den Salz­zu­satz macht beim Fut­ter­mit­tel, das macht kei­nen so gro­ßen Un­ter­schied. Wenn man Fut­ter­mit­tel hat, die zu we­nig Salz­ge­halt ha­ben, um ge­wis­ser­ma­ßen an die Stel­len des Or­ga­nis­mus ge­trie­ben zu wer­den, wo sie wir­ken sol­len, dann ist die Säue­rung die­ses Fut­ter­mit­tels das­je­ni­ge, was auch das ganz: Rich­ti­ge ist. Sa­gen wir, wir ha­ben in ir­gend­ei­ner Ge­gend Rü­b­en. Wir ha­ben ge­se­hen, die sind be­son­ders ge­eig­net, auf die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on in der rich­ti­gen Wei­se zu wir­ken. Sie sind al­so für ge­wis­se Tie­re, zum Bei­spiel das Jung­vieh, ein vor­züg­li­ches Mit­tel. Wenn man da­ge­gen in ir­gend­ei­ner Ge­gend merkt, daß sie das Tier da­zu brin­gen, daß es zu früh und zu stark haart, Haa­re läßt, nun, dann wird man die Fut­ter­mit­tel sal­zen, weil man weiß, sie wer­den nicht ge­nü­gend an der Stel­le ab­ge­la­gert, wo sie hin­kom­men sol­len. Sie kom­men nicht so weit. Das Salz ist das­je­ni­ge, was im all­ge­mei­nen un­ge­heu­er stark wirkt dar­auf daß im Or­ga­nis­mus ein Nah­rungs­mit­tel an die Stel­le hin­kommt, wo es wir­ken soll. 
    Wie stellt sich die Geis­tes­wis­sen­schafr zum Ein­säue­rungs­ve­nah­ren von Rüb­en­blät­tern und an­de­ren grü­nen Fut­ter­mit­teln? 
     Man soll­te in die­sem Fal­le dar­auf se­hen, die­ses Opti­mum her­aus­zu­krie­gen, das nicht über­schrit­ten wer­den soll in be­zug auf das Säue­rungs­mit­tel. Die Säue­rung im all­ge­mei­nen wird nicht schäd­lich wir­ken kön­nen, wenn sie nicht im Über­ma­ße durch zu vie­len Zu­satz be­wirkt wird, weil ge­ra­de die sal­z­ar­ti­gen Be­stand­tei­le ja die­je­ni­gen sind, die am meis­ten im Or­ga­nis­mus so blei­hen, wie sie ei­gent­lich sind. Im all­ge­mei­nen ist der Or­ga­nis­mus so ver­an­lagt, der tie­ri­sche Or­ga­nis­mus auch, der men­sch­li­che noch mehr, daß er al­les, was er auf­nimmt, in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se ve­r­än­dert. Es ist ein Vor­ur­teil, wenn man glaubt, daß zum Bei­spiel ir­gend et­was von dem Ei­weiß, das man durch den Ma­gen sich ein­führt, in der­sel­ben Ge­stalt, wie man es sich da ein­führt, noch wei­ter ver­wend­bar ist. Die­ses Ei­weiß muß zu­erst voll­stän­dig in to­te Sub­stanz um­ge­wan­delt wer­den und muß dann wie­der­um vom ei­ge­nen Äther­leib des Men­schen in Ei­weiß zu­rück­ver­wan­delt wer­den, das jetzt spe­zi­fisch men­sch­li­ches, tie­ri­sches Ei­weiß ist. Es muß sich schon al­les, was über­haupt in den Or­ga­nis­mus ein­dringt, ve­r­än­dern. Das gilt, was ich jetzt sa­ge, so­gar schon von der ge­wöhn­li­chen Wär­me. Wenn ich das sche­ma­tisch zeich­nen soll (Abb. S. 221), neh­men Sie an: Hier hät­ten Sie ei­nen Or­ga­nis­mus, und hier hät­ten Sie Wär­me in der Um­ge­bung. Neh­men Sie an, hier hät­ten Sie to­tes Holz, das zwar auch von Or­ga­ni­schem her­kommt, aber schon tot ist; wie­der­um Wär­me von der Um­ge­bung. Wenn das ein Or­ga­nis­mus ist, so dringt die­se Wär­me nicht ein­fach ein Stück­chen in den Or­ga­nis­mus ein, und sie durch­dringt ihn nicht, son­dern so­fort, wenn die Wär­me in  
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den Be­reich des Or­ga­nis­mus kommt, wird sie vom Or­ga­nis­mus be­ar­bei­tet, wan­delt sich um in vom Or­ga­nis­mus selbst ver­ar­bei­te­te Wär­me - an­ders darf es gar nicht sein wäh­rend in das Hol­z  Wär­me ein­fach ein­dringt und als Wär­me da­r­in­nen das­sel­be ist wie drau­ßen im mi­ne­ra­li­schen Erd­reich. In dem Au­gen­blick, wo in uns selbst un­ve­r­än­dert ein­dringt, wie sie in ein Stück Holz dringt, in dem Au­gen­blick er­käl­ten wir uns. Es darf nicht das, von au­ßen in den Or­ga­nis­mus ein­dringt, so blei­ben, wie es sel­ber ist, son­dern muß so­fort ver­wan­delt wer­den. Die­ser Vor­gang fin­det we­nigs­ten in dem Salz statt. Da­her kann man mit den Sal­zen, die man na­tür­lich so ver­wen­det, wie Sie es an­ge­ge­ben ha­ben, zur Ein­säue­rung der Fut­ter­stof­fe, wenn man ein we­nig nur ver­nünf­tig ist und nicht zu viel gibt - denn es wird schon vom Ge­sch­mack zu­rück­ge­wie­sen  -, kann man ein gro­ßes Ur­heil ja nicht an­rich­ten. Wenn es not­wen­dig ist zur Kon­ser­vie­rung, dann ist das ein Zei­chen da­für, daß es ein bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de rich­ti­ger Pro­zeß ist. 
#Bild s. 224 
    Ist die Ein­säue­rung der Fut­ter­mit­tel oh­ne Salz rat­sam?  
    Das ist ein Pro­zeß, der zu weit vor­ge­schrit­ten ist. Er ist, ich möch­te sa­gen, ein über­or­ga­ni­scher Pro­zeß, es ist un­ter Um­stän­den, wenn der Pro­zeß zu weit vor­ge­schrit­ten ist, un­ge­heu­er schäd­lich. 
    Sch­lemm­k­rei­de wer­den ge­wis­se Tie­re über­haupt nicht ver­tra­gen, Sie wer­den krank. Ein­zel­ne Tie­re ver­tra­gen sie, aber in die­sem Au­gen­bli­cke 
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kann ich nicht ge­ra­de sa­gen, wel­che Tie­re sie ver­tra­gen. Aber im all­ge­mei­nen wird sie nicht viel den Tie­ren zu ih­rem Nut­zen ge­rei­chen,son­dern sie wer­den krank. 
    Ich mei­ne, daß der Ma­gen­saft noch ab­ge­s­tumpft wird durch die Sch­lemm­k­rei­de? 
    Der Ma­gen­saft wird un­brauch­bar ge­macht. 
    Ich möch­te fra­gen, oh es nicht von gro­ßer Be­deu­tung ist, in wel­cher Ge­sin­nung man an die ein­zel­nen Sa­chen her­an­geht. Ein gro­ßer Un­ter­schied ist, ob man Ge­t­rei­de aus­sät oder ob man aus­st­reut, was zur Ver­nich­tung di­ent. Es muß die Ein­stel­lung in Be­tracht kom­men. Wenn man mit sol­chen Mit­teln, die hier an­ge­ge­ben wer­den, ge­gen In­sek­ten wirkt, hat das nicht ei­ne un­ge­heu­er grö­ße­re Wir­kung für das Kar­ma, als wenn man et­wa in ein­zel­nen Fäl­len Tie­re mit ei­nem me­cha­ni­schen Werk­zeug be­sei­tigt? 
      Je nun, nicht wahr, bei der Ge­sin­nung kommt es doch dar­auf an im we­sent­li­chen, ob sie ei­ne gu­te oder ei­ne bö­se Ge­sin­nung ist. Und wie mei­nen Sie «wenn man zer­stört»? Neh­men Sie die gan­ze Art, wie man über die Din­ge ja schon den­ken muß. Se­hen Sie, wenn Sie den heu­ti­gen Vor­trag in der Art, wie er ge­hal­ten ist, be­den­ken, zum Bei­spiel, wo ich dar­auf auf­merk­sam mach­te: man weiß et­was über ei­ne Sa­che und sieht es ihr auch äu­ßer­lich an, sieht es dem Lein­sa­men und der Möh­re an, was sie im Tier für ei­nen Pro­zeß durch­ma­chen, so ist das ei­ne sol­che Ob­jek­ti­vie­rung, die man da durch­macht, wenn sie Wir­k­lich­keit wird, daß das tat­säch­lich ei­gent­lich gar nicht denk­bar ist, oh­ne sich mit ei­ner ge­wis­sen Fröm­mig­keit zu durch­drin­gen. Und Sie wer­den das ge­win­nen, das im Di­ens­te der Mensch­heit, im Di­ens­te des Uni­ver­sums zu tun. Es wür­de sich nur dar­um han­deln, daß man die Schäd­lich­kei­ten, die da­bei durch die Ge­sin­nung ent­ste­hen könn­ten, in ei­ner di­rekt bö­sen Ab­sicht ein­führ­te. Da müß­te man schon bö­se Ab­sich­ten ha­ben. So daß ich mir nicht gut vor­s­tel­len kann, wenn die Mo­ra­li­tät zu­g­leich im all­ge­mei­nen ge­för­dert wird, daß es in ir­gend­ei­ner Wei­se sch­limm wir­ken soll. Und Sie mei­nen al­so ein­fach, dem Tie­re nachlau­fen und es tö­ten, das wür­de we­ni­ger Sch­lim­mes be­deu­ten? 
    Ich mein­te, ob die Art, wie man zer­stört, ob die Zer­stör­ung mit me­cha­ni­schen Mit­teln, oder wenn wir kos­misch wir­ken, ob das ein Un­ter­schied ist? 
    Ja, se­hen Sie, da kom­men sehr kom­p­li­zier­te Din­ge in Be­tracht, de­ren Ver­ständ­nis wie­der­um da­von ab­hängt, ob man sie aus grö­ße­ren Zu­sam­men­hän­gen her­aus sieht. Neh­men Sie an, Sie zie­hen ei­nen Fisch  
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aus dem Mee­re her­aus und tö­ten ihn. Da ha­ben Sie et­was ge­tö­tet, Sie ha­ben ei­nen Pro­zeß voll­zo­gen, der auf ei­nem ge­wis­sen Ni­veau ge­schieht. Neh­men wir aber jetzt an, Sie fi­schen sich zu ir­gend­ei­nem Zweck ein Ge­fäß voll Meer­was­ser, in dem sehr vie­le Sa­men von Fi­schen da­r­in­nen sind, da­mit ist al­so gleich ein gan­zes Heer von Le­ben ver­nich­tet. Dann ha­ben Sie doch et­was ganz an­de­res ge­tan, als die­sen Fisch ver­nich­tet. Sie ha­ben doch et­was ganz an­de­res ge­tan, Sie ha­ben näm­lich ei­nen Vor­gang auf ei­nem ganz an­de­ren Ni­veau voll­zo­gen. Und wenn et­was nun, was in der Na­tur vor­han­den ist, über­geht bis zum fer­ti­gen Fisch, dann hat es ei­nen Weg ge­nom­men. Wenn Sie den jetzt rück­gän­gig ma­chen, dann brin­gen Sie et­was in Un­ord­nung. Wenn ich aber den Pro­zeß, wenn er nicht be­en­det ist, oder wenn er nicht lan­det in der Sack­gas­se des fer­ti­gen Or­ga­nis­mus, vor­her auf­hal­te, so ha­be ich nicht das­sel­be ge­tan, nicht wahr, was ich tue, wenn ich es eben am fer­ti­gen Or­ga­nis­mus voll­zie­he. So muß ich die Fra­ge, die Sie stel­len, re­du­zie­ren dar­auf: Wel­ches ist das Un­recht, das ich be­ge­he, wenn ich mir den Pfef­fer ver­schaf­fe? Denn das­je­ni­ge, was ich durch den Pfef­fer ver­nich­te, das kommt nicht mehr in Be­tracht, das be­wegt sich auf ei­ner an­de­ren Zo­ne. Es wür­de sich nur dar­um han­deln, was ich nö­t­ig ha­be, um mir den Pfef­fer zu ver­schaf­fen. Da wird es sich in den meis­ten Fäl­len her­aus­s­tel­len, daß ich viel we­ni­ger Tie­re ver­nich­te, als wenn ich die­se Tier­ar­ten zu­sam­men­le­sen muß und sie al­le ir­gend­wie tö­ten muß. Ich glau­be, wenn Sie die Fra­ge prak­tisch durch­den­ken, nicht so ab­strakt, dann wird sie Ih­nen nicht mehr so un­ge­heu­er­lich er­schei­nen. 
    Kön­nen men­sch­li­che Fä­ka­li­en ver­wen­det wer­den, und wel­cher Be­hand­lung müs­sen sie vor der Ver­wen­dung un­ter­wor­fen wer­den? 
    Na­tür­lich so we­nig als mög­lich. Denn sie be­wir­ken äu­ßerst we­nig im Sin­ne des Dün­gens, und sie sind viel mehr schäd­lich, als ir­gend­ein an­de­rer Dün­ger schäd­lich sein kann. Nun, wenn man sie ver­wen­den will, so ist das­je­ni­ge durch­aus aus­rei­chend, was in ei­ner no­mia­len Land­wirt­schaft un­ter den Dün­ger sich von sel­ber he­r­e­in­drängt. Al­so nicht wahr, man wird ein Maß dann ge­ra­de ha­ben, was nicht schäd­lich ist, wenn man weiß, so und so vie­le Men­schen sind auf ei­ner Land­wirt­schaft, und auch zu al­le­dem, was kommt von den Tie­ren und auf  
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sons­ti­ge Wei­se an Dün­ger, wenn sich zu dem das noch hin­zu­mischt, was eben von den Men­schen kommt, dann ist das Ma­xi­mum des­sen er­reicht, was ver­wen­det wer­den kann. Es ist der größ­te Un­fug, wenn min in der Nähe von Groß­s­täd­ten Men­schen­dün­ger ver­wen­det, weil in den Groß­s­täd­ten so viel die­ses Men­schen­dün­gers sich fin­det, daß er für ei­ne Land­wirt­schaft aus­rei­chen müß­te, die un­ge­heu­er ist. Aber den­ken Sie ein­mal, man kann doch nicht der ganz ver­rück­ten Idee ver­fal­len, daß man auch in der Nähe der Groß­s­täd­te, auf ei­nem klei­nen Ter­ri­to­ri­um den Men­schen­dung zum Bei­spiel von ganz Ber­lin ver­wen­det. Sie brau­chen nur die­je­ni­gen Pflan­zen zu ge­nie­ßen, die dort wach­sen, die kön­nen Ih­nen das zei­gen. Ma­chen Sie es mit Spar­gel, mit ir­gend et­was, was ziem­lich ehr­lich und auf­rich­tig bleibt, dann wer­den Sie schon se­hen, was da der Fall ist. Und nun müs­sen Sie be­den­ken, wenn Sie die­sen Dung ver­wen­den wie­der­um zu Din­gen, die die Tie­re fres­sen, dann ist das, was aus sol­chen Din­gen her­vor­kommt, ganz be­son­ders schäd­lich. Denn bei de­nen bleibt eben vie­les auf die­ser Stu­fe ste­hen. Nicht wahr, es bleibt beim Durch­gang durch den Or­ga­nis­mus vie­les auf der Stu­fe ste­hen, die ein­hält der Spar­gel, wenn er durch den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus geht. In die­ser Be­zie­hung ist es die kras­ses­te Un­wis­sen­heit, die den furcht­ba­ren Un­fug auf die­sem Ge­bie­te ge­trie­ben hat. 
    Wie kann man die Rot­lauf­seu­che hei den Schwei­nen be­kämp­fen?
    Ja nun, das ist ja ei­ne tier­ärz­tii­che Fra­ge, und da wird es sich dar­um han­deln - ich ha­be den Fall nur nicht vor­le­gen müs­sen, weil mich noch nie­mand um Rat ge­fragt hat aber ich glau­be, daß man das wohl wird be­han­deln kön­nen, wenn man eben in ei­ner ge­wis­sen Do­sis ei­ne Ein­rei­bung mit grau­er Spieß­glanz­b­len­de, Anti­mon­b­len­de, vor­nimmt. Das ge­hört ins Ge­biet der Heil­kun­de, das ist ja ei­ne wir­k­li­che Krank­heit. 
    Kann man He­de­rich, der ein Ba­s­tard ist, auch mit die­sem Pul­ver be­kämp­fen? 
    Die­se Pul­ver, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, sind nur wirk­sam spe­zi­fisch für die­je­ni­gen Pflan­zen­ar­ten, von de­nen sie her­ge­nom­men sind. So müß­ten al­so Pflan­zen, falls da wir­k­lich ei­ne Kreu­zung und so 
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wei­ter statt­fin­des mit an­de­ren Ar­ten, ei­gent­lich nicht be­trof­fen wer­den kön­nen. Sym­bio­sen wer­den da­durch nicht be­ein­flußt.
    Was wä­re über die Grün­dün­gung zu sa­gen?
    Die hat nun auch ih­re gu­ten Sei­ten, wenn man sie na­ment­lich mehr für ob­st­ar­ti­ge Kul­tu­ren ver­wen­det. Man kann die din­ge nicht ge­ne­ra­li­ter durch­füh­ren. Für ge­wis­se Din­ge hat die Grün­dün­gung ih­ren Nut­zen. Man muß sie an­wen­den bei den­je­ni­gen Pflan­zen, bei de­nen man ei­ne star­ke Wir­kung her­vor­ru­fen will wie­der­um auf die Kraut­bil­dung. Wenn man die­se be­ab­sich­ti­gen wür­de, so wür­de man ein we­nig Grün­dün­ger­zu­satz ma­chen kön­nen.



	
		ANSPRACHE Koberwitz, 11. Juni 1924 

		
#G327-1984-SE229 - Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grund­la­gen zum Gedei­hen der Land­wirt­schaft
#TI
AN­SPRA­CHE 
Kober­witz, 11. Ju­ni 1924 
#TX
Vo­r­erst las­sen Sie mich mei­ne tiefs­te Be­frie­di­gung dar­über aus­drü­cken, daß die­ser Ver­suchs­ring, der von dem Gra­fen Khe­y­ser­lingk an­ge­regt wur­de, zu­stan­de­ge­kom­men ist und sich nun auch er­wei­tert hat um die In­ter­es­sen­ten der Land­wirt­schaft, die das ers­te Mal hei ei­ner sol­chen Ver­samm­lung an­we­send wa­ren. Es ging ja die­se Be­grün­dung zeit­lich her­vor dar­aus, daß zu­nächst Herr Ste­ge­man auf ver­schie­de­ne Bit­ten hin sich be­reit er­klär­te, ei­ni­ges von dem mit­zu­tei­len, was zwi­schen ihm und mir im Lau­fe der letz­ten Jah­re über al­ler­lei Richt­li­ni­en ge­gen­über der Land­wirt­schaft ge­spro­chen wor­den ist, und was er durch sei­ne so an­er­ken­nens­wer­ten Be­müh­un­gen auf sei­ner Land­wirt­schaft nach der ei­nen oder an­de­ren Sei­te aus­pro­biert hat. Dar­aus ging dann die Dis­kus­si­on her­vor zwi­schen un­se­rem hoch­ver­di­en­ten Gra­fen Key­ser­lingk und Herrn Ste­ge­mann, die da­zu führ­te, daß zu­nächst ein Ge­spräch statt­ge­fun­den hat, in dem die heu­te vor­ge­le­se­ne Re­so­lu­ti­on rei­aßt wor­den ist, und das dann da­zu ge­führt hat, daß wir heu­te wie­der­um hier zu­sam­men­ge­kom­men sind. 
    Es ist ja durch­aus ei­ne tief­be­frie­di­gen­de Tat­sa­che, daß sich nun ge­wis­ser­ma­ßen als Trä­ger der Ver­su­che im An­schluß an - ja, zu­nächst kön­nen es nur Richt­li­ni­en sein - die Richt­li­ni­en, die hier in die­sen Vor­trä­gen ge­ge­ben wer­den, ei­ne An­zahl von Per­so­nen ge­fun­den ha­ben, um Ver­su­che zu ma­chen, die­se Richt­li­ni­en zu be­stä­ti­gen und zu zei­gen, wie sie sich prak­tisch aus­nüt­zen las­sen. Al­lein, es ist not­wen­dig, daß wir uns heu­te in ei­nem Au­gen­bli­cke, wo sich in ei­ner so be­frie­di­gen­den Wei­se so et­was bil­det, be­wußt sind, daß wir ja die Er­fah­run­gen, die wir mit un­se­ren Be­st­re­bun­gen auf prak­ti­schen Ge­bie­ten inn­er­halb der an­thro­po­sop­bi­schen Be­we­gung ge­macht ha­ben, ver­wer­ten und na­ment­lich, daß wir die Feh­ler ver­mei­den, die ja erst so recht sicht­bar ge­wor­den sind im Lau­fe der Zeit, in der von an­thro­po­so­phi­scher, ich möch­te sa­gen, zen­tra­ler Be­tä­ti­gung her­aus über­ge­grif­fen wur­de auf pe­ri­phe­ri­sche Be­tä­ti­gung, auf die Ein­füh­rung des­je­ni­gen, was An­thro­po­so­phie sein soll und sein kann, in die ver­schie­de­nen 
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Ge­bie­te des Le­bens. Nun wird ja da­her ganz be­son­ders in­ter­es­sie­ren na­tür­lich für die Ar­bei­ten, die die­se land­wirt­schaft­li­che Ge­mein­schaft zu leis­ten hat, das­je­ni­ge, was uns als Er­fah­rung ge­wor­den ist bei der Ein­füh­rung, sa­gen wir, des An­thro­po­so­phi­schen in das all­ge­mein Wis­sen­schaft­li­che. 
    Se­hen Sie, wenn es sich um so et­was han­delt, da sind die­je­ni­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen bis­her ver­wal­tet ha­ben das Zen­tralan­thro­po­so­phi­sche in ih­rer Art mit in­ne­rer Treue, mit in­ne­rer Hin­ga­be, und die­je­ni­gen, die dann in der Pe­ri­phe­rie ste­hen und für das ein­zel­ne Le­bens­ge­biet das be­ar­bei­ten wol­len, in der Re­gel nicht mit ei­nem vol­len Ver­ständ­nis ein­an­der ge­gen­über­ge­stan­den. Wir ha­ben das ins­be­son­de­re bei der Zu­sam­men­ar­beit mit un­se­ren wis­sen­schaft­li­chen In­sti­tu­ten ge­nü­gend er­fah­ren. Da sind auf der ei­nen Sei­te die An­thro­po­so­phen als sol­che, die An­thro­po­so­phen, wel­che sich aus­le­ben in die­sem Zen­tra­len der An­thro­po­so­phie als Wel­t­an­schau­ung, als Le­ben­t­in­halt, den man vi­el­leicht je­de Mi­nu­te mit star­ker In­ner­lich­keit durch die Welt trägt. Da sind eben die An­thro­po­so­phen, die An­thro­po­sop+hie tun, lie­ben, und zu ih­rem ei­ge­nen Le­bens­in­halt ma­chen, die ha­ben ia der Re­gel - nicht im­mer - die Vor­stel­lung, es ist et­was Be­deut­sa­mes ge­tan, wenn man da oder dort ei­nen wie­der­um oder vie­le wie­der­um für die An­thro­po­so­phie ge­won­nen hat. Die wol­len ei­gent­lich nur, wenn sie nach au­ßen wir­ken, Leu­te ge­win­nen für die An­thro­po­so­phie, und sie ha­ben so die Vor­stel­lung, daß die Leu­te sich auch - ver­zei­hen Sie den Aus­druck - mit Haut und Haar ge­win­nen las­sen müs­sen, zum Bei­spiel, wenn ei­ner Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor so ir­gend­ei­nes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zwei­ges ist,  so, wie er hin­ein­ge­s­tellt ist in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trieb, in dem er da­r­in­nen steht. Sol­che An­thro­po­so­phen in ih­rer Gu­t­her­zig­keit und Lie­be meiaea dann auch selbst­ver­ständ­lich, man kön­ne den Land­wirt mit Haut und Haar, mit dem Bo­den, mit al­le­dem, was da­ran hängt, mit dem, was die Land­wirt­schaft an sons­ti­gen Pro­duk­ten wie­der­um in die Welt über­ge­hen läßt, so ein­fach von heu­te auf mor­gen in den an­thro­po­so­phi­schen Be­trieb hin­ein­be­kom­men. Das mei­nen die «zen­tra­len» An­thro­po­so­phen. Sie ir­ren na­tür­lich. Und wenn auch sehr vie­le von ih­ri­en sa­gen, sie sei­en treue An­hän­ger von mir, ja, da geht es oft­mals so, daß  
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sie schon in ih­rem Ge­müt treue An­hän­ger sind, aber sie hö­ren vor­bei, was ich in ent­schei­den­den Au­gen­bli­cken sa­gen muß. Sie hö­ren dann nicht, daß ich zum Bei­spiel sa­ge: Es ist ei­ne Nai­vi­tät, zu glau­ben, daß man ei­nen Pro­fes­sor oder ei­nen sons­ti­gen Wis­sen­schaf­ter von heu­te auf ein­mal für die An­thro­po­so­phie ge­win­nen kann. Das geht nicht. Der Mensch hat mit ei­ner zwan­zig- bis drei­ßig­jäh­ri­gen Ver­gan­gen­heit zu bre­chen, da­zu hät­te er hin­ter sich ei­nen Ab­grund auf­zu­rich­ten; die Din­ge müs­sen nach dem Le­ben ge­nom­men wer­den. 
    An­thro­po­so­phen glau­ben oft­mals, das Le­ben be­ste­he im Den­ken. Es be­steht nicht bloß im Den­ken. Die­se Din­ge müs­sen ge­sagt wer­den, da­mit sie auch auf den rich­ti­gen Bo­den fal­len kön­nen. Die­je­ni­gen, die ir­gend­ein Le­bens­ge­biet aus gu­tem, treu­em Her­zen mit der An­thro­po­so­phie ve­r­ei­ni­gen wol­len, ja, auch wis­sen­schaft­li­che Ge­bie­te, ha­ben sich die­ses eben gar nicht klar ge­macht, als sie inn­er­halb der An­thro­po­so­phie Ar­bei­ten­de ge­wor­den sind, und sie ge­hen im­mer wie­der von der ir­ri­gen Mei­nung aus, man müs­se es eben so ma­chen, wie man es bis­her in der Wis­sen­schaft ge­macht hat, müs­se ge­nau so vor­ge­hen, wie man bis­her in der Wis­sen­schaft vor­ge­gan­gen ist. Zum Bei­spiel gibt es ei­ne An­zahl von auf me­di­zi­ni­schem Ge­bie­te bei uns ar­bei­ten­den, recht lie­ben, gu­ten An­thro­po­so­phen, die fan­den, daß nun Me­di­zi­ner auf ih­re bis­he­ri­ge me­di­zi­ni­sche Art an­wen­den soll­ten, was aus der an­thro­po­so­phi­schen Me­di­zin kommt. In die­ser Be­zie­hung macht Frau Dr. Weg­man ei­ne vol­le Aus­nah­me; die sah nur eben rein die Not­wen­dig­keit inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft. 
    Ja, was er­lebt man da? Da han­delt es sich nun nicht so sehr um die Aus­b­rei­tung des Zen­tralan­thro­po­so­phi­schen, son­dern da han­delt es sich um die Aus­b­rei­tung des An­thro­po­so­phi­schen her­aus in die Welt. Da er­lebt man, daß die Leu­te sa­gen: Ja, das ha­ben wir bis­her auch ge­macht, da­r­in­nen sind wir die Fach­leu­te, das kön­nen wir mit un­se­ren Me­tho­den be­herr­schen, dar­über kön­nen wir ja oh­ne Zwei­fel ur­tei­len. Aber was Sie da brin­gen, wi­der­spricht dem, was wir mit un­se­ren Me­tho­den ge­fun­den ha­ben. Sie sa­gen dann, daß es falsch sei, und wir ha­ben es er­lebt, wenn man es rein den Wis­sen­schaf­tern nach­ma­chen will, daß sie sa­gen, das könn­ten sie bes­ser. Es ist in die­sen Fäl­len gar nicht zu leug­nen, daß die es bes­ser an­wen­den kön­nen, schon aus dem 
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Grun­de, weil in der Wis­sen­schaft in den letz­ten Jah­ren ei­gent­lich die Me­tho­den die Wis­sen­schaft ge­fres­sen ha­ben. Die Wis­sen­schaf­ten; ha­ben nur noch Me­tho­den. Sie ge­hen nicht mehr auf das Sach­li­che los, sie sind ja auf­ge­zehrt wor­den von ih­ren Me­tho­den, so daß man heu­te die For­schun­gen ha­ben kann, aber es ist nichts mehr drin­nen. So ha­ben wir es er­lebt, daß die­se Wis­sen­schaf­ter, die ih­re Me­tho­den vor­züg­lich ex­akt hat­ten, wü­tend wur­den, wenn die An­thro­po­so­phen ka­men und nichts an­de­res ta­ten, als die­sel­ben Me­tho­den hand­ha­ben. Was kann man hier da­mit be­wei­sen? Nichts an­de­res hat sich her­aus ge­s­tellt bei den sc­hö­nen Din­gen, die wir so ma­chen kön­nen, bei den aus­ge­zeich­ne­ten Un­ter­su­chun­gen, die in dem bio­lo­gi­schen In­sti­tut ge­macht wer­den, als daß die Leu­te wü­tend wa­ren, wenn un­se­re Wis­sen­schaf­ter in ih­ren Vor­trä­gen über die­sel­ben Me­tho­den spra­chen. Sie wa­ren wü­tend, denn sie hör­ten die Din­ge, die sie ge­wohnt wa­ren in ge­wis­sen Ge­dan­ken­bah­nen zu ha­ben, die hör­ten sie wie­der­um. 
    A­ber wir ha­ben et­was an­de­res er­lebt, was wich­tig ist. Das ist die­ses: Es ha­ben sich nun ei­ni­ge un­se­rer Wis­sen­schaf­ter mal be­qu­emt, von ih­rer Me­tho­de, es den an­de­ren nach­zu­ma­chen, ab­zu­ge­hen, ha­ben es nur halb und halb ge­macht, nur so, daß sie im ers­ten Teil ganz wis­sen­schaft­lich wa­ren, rich­tig die Me­tho­den der Wis­sen­schaft an­ge­wen­det ha­ben in den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen. Dann wur­den die Zu­hö­rer wü­tend. Was pfuscht man uns in un­se­re Sa­che hin­ein, was heißt das? Das sind ja Frech­lin­ge, sind fre­che Dach­se, die ja di­let­tan­tisch in un­se­re Wis­sen­schaft hin­einp­fu­schen Dann wa­ren die Red­ner im zwei­ten Tei­le über­ge­gan­gen zu dem ei­gent­li­chen Le­ben, was nun nicht her­aus­ge­ar­bei­tet ist in der al­ten Art, son­dern als An­thro­po­so­phi­sches vom Über­ir­di­schen her ge­nom­men ist. Da wur­den die, die vor­her wü­tend wa­ren, furcht­bar auf­merk­sam, wa­ren be­gie­rig, das zu hö­ren, und fin­gen an, Feu­er zu fan­gen. An­thro­po­so­phie moch­ten die Leu­te schon, aber sie kön­nen nicht lei­den - und so­gar, wie ich zu­ge­stan­den ha­be, mit Recht was man als ein un­kla­res Mix­tum com­po­si­tum von An­thro­po­so­phie und Wis­sen­schaft zu­sam­men­leimt. Mit dem kann man nicht vor­wärts­kom­men. 
    Des­halb be­grü­ße ich es mit ei­ner gro­ßen Freu­de, daß auf An­re­gung des Gra­fen Key­ser­lingk das her­vor­ge­gan­gen ist, daß nun die 
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land­wirt­schaft­li­che Be­rufs­ge­mein­schaft sich zu­sam­men­sch­lie­ßen will auf dem­je­ni­gen, was von Dor­nach aus als Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Sek­ti­on be­grün­det wor­den ist. Die­se Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Sek­ti­on ist ja, wie das an­de­re, das jetzt vor uns hin­tritt, aus der Weih­nachts­ta­gung her­vor­ge­gan­gen. Al­so von Dor­nach wird schon aus­ge­hen, was aus­ge­hen soll. Da wer­den wir schon aus der An­thro­po­so­phie sel­ber her­aus die al­ler­ex­ak­tes­ten Wis­sen­schafts­me­tho­den und Richt­li­ni­en fin­den. Nur na­tür­lich kann ich nicht ein­ver­stan­den sein mit dem­je­ni­gen, was Graf Key­ser­lingk ge­sagt hat, daß die an­ge­führ­te Be­rufs­ge­mein­schaft bloß Aus­füh­rung­s­or­gan sein soll. Sie wer­den sich schon über­zeu­gen, daß von Dor­nach aus ei­ne Art von Richt­li­ni­en, An­ga­ben aus­geht, die von je­dem Men­schen auf sei­nem Plat­ze ver­langt, wenn er mit­ar­bei­ten will, daß er ein gan­zer Mit­ar­bei­ter ist. Wir wer­den so­gar - und das wird sich am En­de mei­ner Vor­trä­ge her­aus­s­tel­len, ich wer­de ja die ers­ten Richt­li­ni­en am En­de des Vor­trags zu ge­ben ha­ben - die Grund­la­ge zu der al­le­r­ers­ten Ar­beit, die wir in Dor­nach zu leis­ten ha­ben, erst von Ih­nen zu be­kom­men ha­ben. Wir wer­den die Richt­li­ni­en so an­zu­ge­ben ha­ben, daß erst aus den Ant­wor­ten her­aus, die wir be­kom­men, wir ir­gend et­was ma­chen kön­nen. Al­so wir wer­den von An­fang an ak­ti­ve, ak­tivs­te Mit­ar­bei­ter brau­chen, nicht bloß Aus­füh­rung­s­or­ga­ne. Denn se­hen Sie, wenn ich nur ei­nes an­füh­re - mehr­fach wur­de es in die­sen Ta­gen vom Gra­fen Key­ser­lingk und mir be­spro­chen ein Gut ist ja im­mer in dem Sin­ne ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, daß es wir­k­lich nie­mals das glei­che ist wie ein an­de­res Gut. Kli­ma, Bo­den­ver­hält­nis­se ge­ben die al­ler­un­ters­te Grund­la­ge zur In­di­vi­dua­li­tät ei­nes Gu­tes. Ein Gut in Sch­le­si­en ist nicht so wie in Thürin­gen oder Süd­deut­sch­land. Das sind wir­k­lich In­di­vi­dua­li­tä­ten. Nun ha­ben ge­ra­de nach an­thro­po­so­phi­scher An­schau­ung All­gem­cin­hei­ten, Ab­strak­tio­nen, über­haupt gar kei­nen Wert, und sie ha­ben am al­ler­we­nigs­ten Wert, wenn man in die Pra­xis ein­g­rei­fen will. Was hat es für ei­nen Wert, nur im all­ge­mei­nen von die­ser prak­ti­schen Fra­ge, von Gü­tern, zu sp­re­chen! 
    Im all­ge­mei­nen soll man ach­ten auf das, was kon­k­ret ist, da kommt man auf das, was dann an­ge­wen­det wer­den muß. Man muß na­tür­lich, so wie aus den zwei­und­d­rei­ßig Buch­sta­ben das Ver­schie­dens­te 
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zu­sam­men­ge­setzt ist, auch mit dem ver­fah­ren, was in die­sen Vor­trä­gen vor­ge­bracht wird, weil sich dar­aus erst zu­sam­men­set­zen wird, was man er­war­tet. Wenn man über die prak­ti­schen Fra­gen sp­re­chen will auf Grund­la­ge der sech­zig Mit­ar­bei­ter, da han­delt es sich ja doch wir­k­lich dar­um, die prak­ti­schen Win­ke und die prak­ti­schen Un­ter­la­gen für die­se sech­zig kon­k­re­ten Land­wirt­schaf­ter zu fin­den. Und nun wird es sich zu­erst dar­um han­deln, das­je­ni­ge auf­zu­su­chen, was wir nach die­ser Rich­tung hin wis­sen. Dann wird sich erst die al­le­r­ers­te Ver­suchs­rei­he er­ge­ben, dann wird es sich dar­um han­deln, wir­k­lich prak­tisch zu ar­bei­ten. Da­zu brau­chen wir ak­tivs­te Mit­g­lie­der Und was wir brau­chen, das sind über­haupt in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wir­k­li­che Prak­ti­ker, die nicht ab­ge­hen von dem Prin­zip, daß die Pra­xis eben doch et­was for­dert, was nicht gleich von heu­te auf mor­gen ver­wir­k­licht wer­den kann. Wenn die, die ich zen­tra­le An­thro­po­so­phen ge­nannt ha­be, glau­ben, daß ein Pro­fes­sor oder ein Land­wirt oder ein Arzt, nach­dem sie jahr­zehn­te­lang in ei­nem be­stimm­ten Mi­lieu ge­stan­den sind, von heu­te auf mor­gen ei­ne an­throp~ so­phi­sche Uber­zeu­gung an­neh­men kön­nen, so ist das eben ein Irr­tum. Bei der Land­wirt­schaft wird es ja deut­lich her­vor­t­re­ten. Der land­wirt­schaft­li­che An­thro­po­soph könn­te ja, wenn er idea­lis­tisch ge­nug da­zu ist, von dem neun­und­zwan­zigs­ten ins drei­ßigs­te Jahr ganz ins an­thro­po­so­phi­sche Fahr­was­ser auch in be­zug auf sei­ne Land­wirt­schaft über­ge­hen; aber ma­chen die Äcker, Be­trieb­s­ein­rich­tun­gen, das mit, die zwi­schen ihm und den Kon­su­men­ten ver­mit­teln und so wei­ter? Die kann man doch nicht vom neun­und­zwan­zigs­ten aufs drei­ßigs­te Jahr gleich zu An­thro­po­so­phen ma­chen. Und wenn man dann ein­sieht, daß das nicht geht, ver­liert man sehr häu­fig gleich den Mut. 
    A­ber ge­ra­de dar­um han­delt es sich, daß man nicht im­mer den Mut ver­liert, son­dern weiß, es kommt nicht auf den Au­gen­blicks­er­folg an, son­dern auf das un­be­ding­te Ar­bei­ten. Man macht so viel, als eben gleich geht. Der ei­ne kann mehr, der an­de­re kann we­ni­ger. Sch­ließ­lich wird man so­gar, so pa­ra­dox das klingt, um so mehr ma­chen kön­nen, je be­schränk­ter man es ge­stal­tet in dem Um­fan­ge des Lan­des, das man in un­se­rer Wei­se zu­nächst be­wirt­schaf­tet. Nicht wahr, bei ei­ner klei­nen Land­fläche, ei­nem klei­nen Land­um­fan­ge, rui­niert man 
#SE327-235
nicht so viel als bei dem gro­ßen. Und da kann auch das, was durch die an­thro­po­so­phi­schen Richt­li­ni­en an Ver­bes­se­run­gen sich er­gibt, sich sehr sch­nell her­aus­s­tel­len, weil man nicht so viel ab­än­dern muß. Und so wird sich auch der Nutz­ef­fekt leich­ter her­aus­s­tel­len wie auf ei­nem gro­ßen Gu­te. Aber die Din­ge müß­ten wir­k­lich zu­stim­mend wer­den ge­ra­de bei ei­nem so prak­ti­schen Ge­bie­te wie der Land­wirt­schaft, wenn die­se Ge­mein­schaft wir­k­lich ei­nen Er­folg ha­ben soll. Und es ist ja sehr merk­wür­dig, man hat viel, aber in al­ler Gu­t­ar­tig­keit und oh­ne Iro­nie, weil man sich ge­f­reut hat dar­über, über die Dif­fe­renz bei der ers­ten Ver­samm­lung zwi­schen dem Gra­fen Kev­ser­lingk und Herrn Ste­ge­mann ge­spro­chen. Und so et­was nu­an­ciert sich dann, so daß ich fast glaub­te, man müs­se nach­den­ken, ob an je­nem Abend nicht der an­thro­po­so­phi­sche Vor­stand oder ir­gend je­mand er­sucht wer­den müs­se, um da­bei zu sein, um die st­rei­ten­den Geis­ter zu ver­bin­den. Aber nach und nach ha­be ich mich von et­was ganz an­de­rem über­zeugt, da­von, daß das, was da sich gel­tend macht, ei­gent­lich die Grund­la­ge zu ei­ner inti­men To­le­ranz ist un­ter den Land­wir­ten, zu ei­nem inti­men Sich­gel­ten­las­sen un­ter Kol­le­gen - man hat nur ei­ne ge­wis­se rau­he Au­ßen­sei­te. 
    Es han­delt sich tat­säch­lich dar­um, daß der Land­wirt mehr als man­cher an­de­re nö­t­ig hat, sich sei­ner Haut zu weh­ren, und daß ihm sehr leicht in die Din­ge hin­ein­ge­spro­chen wird, die er nur al­lein ver­ste­hen kann. Es ist das durch­aus so, daß man ei­gent­lich ei­ne ge­wis­se To­le­ranz da auf dem Grun­de dann ent­deckt. Al­les das muß ei­gent­lich wir­k­lich rich­tig emp­fun­den wer­den in die­ser Ge­mein­schaft, und ich ma­che die­se Be­mer­kung hier nur, weil ich wir­k­lich mei­ne, daß es not­wen­dig ist, daß wir von vorn­he­r­ein rich­tig an­fan­gen. So mei­ne ich, daß ich noch ein­mal mei­ne tiefs­te Be­frie­di­gung aus­sp­re­chen darf über das, was durch Sie hier ge­sche­hen ist, daß ich glau­be, wir ha­ben die Er­fah­run­gen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft rich­tig be­rück­sich­tigt, daß, was ein­ge­lei­tet wur­de, von gro­ßem Se­gen sein wird und daß es an Dor­nach nicht feh­len wird, mit den­je­ni­gen, die mit uns zu­sam­men ak­ti­ve Mit­ar­bei­ter an der Sa­che sein wol­len, tat­kräf­tig zu­sam­men­zu­ar­bei­ten. Wir ha­ben uns ja nur zu freu­en dar­über, daß das­je­ni­ge, was hier in Kober­witz ge­schieht, ein­ge­lei­tet wur­de. Und wenn 
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so oft Graf Key­ser­lingk sagt, daß ich mir et­was au­f­er­legt har­te, wenn ich hier­her­ge­kom­men bin, so möch­te ich dar­auf doch er­wi­dern, nicht um jetzt so ei­ne Dif­fe­renz­dis­kus­si­on her­vor­zu­ru­fen: Was ist es denn viel, was ich an Mühen hat­te? Ich muß­te hier­her fah­ren und bin nun in den al­ler­sc­höns­ten und bes­ten Be­din­gun­gen hier, al­les Un­an­ge­neh­me ma­chen an­de­re, und ich ha­be nur je­den Tag zu re­den, al­ler­dings Re­den, vor de­nen ich et­was Re­spekt hat­te, weil sie ein neu­es Ge­biet sind. Mei­ne Mühe ist nicht so groß. Wenn ich aber se­he al­le die Mühe, die Graf Key­ser­lingk und die­ses gan­ze Haus ha­ben, was da al­les hin­ein­ge­schn­eit ge­kom­men ist, dann muß ich sa­gen, da er­scheint mir das­je­ni­ge, was an ein­zel­nem hat ge­sche­hen müs­sen durch die, wel­che da­bei ge­hol­fen ha­ben, daß wir hier zu­sam­men sein kön­nen, ja turm­hoch viel höh­er schi­ieß­lich als das, daß ich mich in das Fer­ti­ge ge­setzt ha­be. Und ge­ra­de an die­sem Punk­te kann ich mit dem Herrn Gra­fen nicht ein­ver­stan­den sein. Dar­um möch­te ich Sie durch­aus bit­ten, al­les das, was Sie als An­er­ken­nens­wer­tes fin­den in be­zug auf das Zu­stan­de­kom­men die­ses land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus, ihm zu dan­ken und vor al­len Din­gen dar­auf be­dacht zu sein, wenn er nicht mit sol­cher ei­ser­nen Kraft eben nach­ge­dacht und sei­nen Ver­t­re­ter nach Dor­nach ge­schickt und gar nicht nach­ge­las­sen hät­te, so wür­de vi­el­leicht bei dem au­ßer­or­dent­lich Vie­len, das von Dor­rach aus zu­stan­de­zu­kom­men hat, den­noch die­ser in die­se äu­ßers­te Oste­cke ver­leg­te Kur­sus vi­el­leicht nicht zu­stan­de­ge­kom­men sein. Ich bin gar nicht ein­ver­stan­den, daß die Dank­ge­füh­le auf mich ab­ge­la­den wer­den, son­dern sie ge­hö­ren wir­k­lich im al­le­re­mi­nen­tes­ten Ma­ße dem Gra­fen Key­ser­lingk und sei­nem gan­zen Hau­se. Das ist das, was ich in die Dis­kus­si­on noch hin­ein­wer­fen möch­te. 
    Es ist vo­r­erst ja nicht mehr so au­ßer­or­dent­lich viel zu sa­gen, son­dern nur das, daß wir in Dor­nach brau­chen wer­den ei­ne Dar­stel­lung von je­dem ein­zel­nen, der in dem Ring mit­ar­bei­ten will, was er un­ter der Er­de hat, was er über der Er­de hat und wie die bei­den Din­ge zu­sam­men­ar­bei­ten. Nicht wahr, man muß na­tür­lich ganz ge­nau wis­sen, wenn man Un­ter­la­gen ge­brau­chen soll, wie die Din­ge sind, auf wel­che die­se Un­ter­la­gen hin­wei­sen. Al­so das­je­ni­ge, was da in Be­tracht 
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kommt, wä­re ja das, was Sie aus Ih­rer Pra­xis her­aus noch bes­ser wis­sen als wir in Dor­nach: die Bo­den­be­schaf­fen­heit der ein­zel­nen Gü­ter, was an Wald oder wie­viel Wald und der­g­lei­chen vor­han­den ist, was auf dem Gu­te be­wirt­schaf­tet wor­den ist in den letz­ten Jah­ren, wie die Er­träg­nis­se wa­ren, kurz, wir müs­sen im Grun­de al­les das wis­sen, was ja je­der ein­zel­ne Land­wirt wis­sen muß, wenn er in ver­stän­di­ger Wei­se, ge­ra­de in bau­ern­ver­stän­di­ger Wei­se, sein Gut ver­wal­ten will. Das sind die ers­ten An­ga­ben, die wir brau­chen: die Din­ge, die da sind auf dem Gu­te, und die Er­fah­run­gen, die der ein­zel­ne mit die­sen Din­gen ge­macht hat. Das ist im Grun­de bald ge­sagt. Wie man das zu­sam­men­s­tel­len soll, wird sich im Lau­fe die­ser Ta­gung er­ge­ben, wo noch Ge­sichts­punk­te her­aus­kom­men wer­den für die Land­wirt­schaft, die so­zu­sa­gen man­chen dar­auf hin­wei­sen wer­den, wel­ches der Zu­sam­men­hang ist zwi­schen dem­je­ni­gen, was der Bo­den zu­letzt gibt, und dem­je­ni­gen, was der Bo­den und sei­ne Um­ge­bung ist. 
    Ich glau­be, daß mit die­sen Wor­ten schon cha­rak­te­ri­siert ist das­je­ni­ge, was als aus­ge­ar­bei­te­te Vor­la­ge der Herr Graf Key­ser­lingk von den Mit­g­lie­dern des Rin­ges wünscht. Die freund­li­chen lie­ben Wor­te, die der ver­ehr­te Herr Graf wie­der­um an uns al­le ge­rich­tet hat mit der fein­sin­ni­gen Un­ter­schei­dung zwi­schen Bau­ern und Wis­sen­schaf­tern, wo­durch das hin­ge­s­tellt war auf der ei­nen Sei­te so, daß im Rin­ge sich be­fin­den al­le Bau­ern und in Dor­nach die Wis­sen­schaf­ter sit­zen, die­se Ein­stel­lung darf kann so nicht blei­ben. Wir müs­sen so­zu­sa­gen schon zu­sam­men­wach­sen, und in Dor­nach muß so­viel Bäu­er­li­ches wal­ten, als nur trotz der Wis­sen­schaft­lich­keit wal­ten kann. Und das, was von Dor­nach als Wis­sen­schaft aus­geht, muß so sein, daß es ein­leuch­tet dem kon­ser­va­tivs­ten Bau­ern­kopf. Ich hof­fe, daß das ja auch nur ei­ne Freund­lich­keit war, wenn der Graf Key­ser­lingk ge­sagt hat, er ver­steht mich nicht. Es ist ei­ne be­son­de­re Art von Freund­lich­keit. Denn ich den­ke, wir wer­den da schon wie Zwil­lings­na­tu­ren, Dor­nach und der King, zu­sam­men­wach­sen. Groß­bau­er hat er mich am Schlus­se ge­nannt. Nun, das deu­tet ja schon dar­auf hin, daß auch er im Ge­füh­le hat, daß man zu­sam­men­wach­sen kann. Aber se­hen Sie, ich kann wir­k­lich nicht bloß von dem klei­nen an­fäng­li­chen Ver­such des Mi­s­trüh­r­ens, dem ich mich, be­vor ich hier­her­ge­fah­ren bin, not­ge­drun­gen 
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hin­ge­ben muß­te - was ja auch fort­ge­setzt wer­den muß­te, denn ich konn­te nicht so lan­ge rüh­ren, es muß sehr lan­ge ge­rührt wer­den, ich konn­te nur an­fan­gen zu rüh­ren, dann muß­te das fort­ge­setzt wer­den-, schon so an­ge­re­det wer­den. 
    Nun, das sind gan­ze Klei­nig­kei­ten. Aber dar­aus bin ich nicht ei­gent­lich her­aus­ge­wach­sen. Ich bin her­aus­ge­wach­sen so recht aus dem Bau­ern­tum. Ich bin der Ge­sin­nung nach im­mer drin ge­b­lie­ben. Ich ha­be es ist dies in mei­nem Le­bens­gang an­ge­deu­tet wenn auch nicht auf so gro­ßen Gü­tern wie hier, aber in klei­ne­rem Be­rei­che Kar­tof­feln gepflanzt, ha­be, wenn auch nicht ge­ra­de Pfer­de auf­ge­zo­gen, so doch Schwei­ne oder we­nigs­tens mit­ge­tan da­bei, auch teil­ge­nom­men in un­mit­tel­ba­rer Nach­bar­schaft an der Kuh­wirt­schaft. Al­le die­se Din­ge mir ja lan­ge Zeit in mei­nem Le­ben na­he­ge­stan­den, und ich ha­be mit­ge­tan und bin ge­ra­de da­durch we­nigs­tens so­zu­sa­gen in Lie­be der Land­wirt­schaft ge­neigt, aus der Land­wirt­schaft her­aus­ge­wach­sen. Das hängt mir viel mehr an als das bißchen Mi­s­trüh­ren für jetzt. Und so möch­te ich in die­sem Sin­ne doch auch wie­der­um mich mit an­de­rem nicht ganz ein­ver­stan­den er­klä­ren, so möch­te ich auch da schon sa­gen, wenn ich jetzt wie­der­um zu­rück­schaue in mein Le­ben, dann ist das bäu­er­lich Wert­volls­te nicht der Groß­bau­er, son­dern der klei­ne Bau­er, der ge­ra­de als klei­ner Bau­ern­jun­ge mit der Land­wirt­schaft ge­ar­bei­tet hat. Wenn das jetzt in ei­nem grö­ße­ren Maß­s­tä­be ge­sche­hen soll, ins Wis­sen­schaft­li­che um­ge­setzt, so­wird das wir­k­lich her­aus­wach­sen aus - auf nie­der­ös­t­er­rei­chisch ge­re­det - der Bau­ern­schä­d­e­lig­keit. Di­ses Her­aus­wach­sen wird mir mehr die­nen als das, was ich spä­ter an­ge­nom­men ha­be. Des­halb be­trach­ten Sie mich als die­sen die Lie­be zur Land­wirt­schaft ge­won­nen ha­ben­den Klein­bau­ern, der sich an sei­ne Klein­bäu­er­lich­keit er­in­nert und wir­k­lich ge­ra­de da­durch das ver­ste­hen kann, was im jetzt so­ge­nann­ten Bau­ern­tum der Land­wirt­schaft lebt. Es wird das in Dor­nach ver­stan­den wer­den, Sie kön­nen des­sen ver­si­chert sein. Ich ha­be im­mer ei­ne Mei­nung ge­habt, die nicht so iro­nisch ge­meint war, wie sie, wie es scheint, auf­ge­faßt wor­den ist, daß die­se Dumm­heit - Tor­heit, sag­te ich - dann Weis­heit vor vor dem Geist ist. Ich ha­be näm­lich im­mer das, was die Bau­ern ge­dacht ha­ben über ih­re Din­ge, furcht­bar viel ge­schei­ter ge­fun­den,  
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was die Wis­sen­schaf­ter ge­dacht ha­ben. Ich ha­be es im­mer ge­fun­den, ich fin­de es auch heu­te ei­gent­lich viel ge­schei­ter. Ich hö­re lie­ber auf al­les das­je­ni­ge, was so ge­le­gent­lich mal je­mand, der un­mit­tel­bar am Acker an­g­reift, über sei­ne Er­fah­run­gen, die er macht, sagt, als auf al­le die ah­ri­ma­ni­schen Sta­tis­ti­ken, die aus der Wis­sen­schaft her­aus kom­men, und ich bin im­mer froh ge­we­sen, wenn ich so et­was hö­ren konn­te, weil ich es im­mer au­ßer­or­dent­lich wei­se fand. Und ge­ra­de auf dem Ge­biet der prak­ti­schen Aus­wir­kung, der Aus­füh­rung, fand ich im­mer die Wis­sen­schaft au­ßer­or­dent­lich dumm. Nun, al­les, was ge­ra­de die­se Wis­sen­schaft erst ge­scheit ma­chen soll, sie ge­scheit macht ge­ra­de durch die «Dumm­heit» des Bau­ern­tums, et­was «Dumm­heit» des Bau­ern­tums in die Wis­sen­schaft hin­ein­zu­tra­gen, dar­um mühen wir uns in Dor­nach. Dann wird die­se Dumm­heit Weis­heit wer­den vor Gott. Wol­len wir in die­ser Wei­se zu­sam­men­wir­ken, das wird ein echt kon­ser­va­ti­ves, aber auch ein äu­ßerst ra­di­kal fort­schritt­li­ches Be­gin­nen sein. Es wird mir dies im­mer ei­ne sehr sc­hö­ne Er­in­ne­rung blei­ben, wenn ge­ra­de die­ser Kur­sus zum Aus­gangs­punkt wird, daß hier wir­k­lich ech­tes, wei­ses Bau­ern­tum in die ja vi­el­leicht nicht dumm ge­wor­de­ne - das wür­de sie be­lei­di­gen - aber in die, ich möch­te sa­gen, tot­ge­wor­de­ne Me­tho­dik der Wis­sen­schaft hin­ein­ge­tra­gen wird, und Dr. #2Wachs­mu­th#1 hat ja auch ab­ge­wie­sen die­se Wis­sen­schaft, die ei­gent­lich tot ge­wor­den ist, und hat die le­ben­di­ge Wis­sen­schaft, die erst durch die Bau­ern­weis­heit be­fruch­tet wer­den soll, ge­wüns­c­lit. Wol­len wir in die­ser Wei­se wie sia­me­si­sche Zwil­lin­ge, Dor­nach und der Ring, zu­sam­men­wach­sen. Von Zwil­lin­gen sagt man, sie ha­ben ei­gent­lich ein glei­ches Füh­len, ein glei­ches Den­ken, und ha­ben wir die­ses glei­che Füh­len und die­ses glei­che Den­ken, dann wer­den wir auf un­se­rem Ge­bie­te auch am bes­ten vor­wärts­kom­men.
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#G327-1984-SE240 - Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grund­la­gen zum Gedei­hen der Land­wirt­schaft
#TI
HIN­WEIS DER HER­AUS­GE­BER
zum Auf­g­rei­fen der Ar­beit nach den Richt­li­ni­en des
Land­wirt­schaft­li­chen Kur­ses
#TX
Die Ver­wir­k­li­chung der im « Land­wirt­schaft­li­chen Kurs» durch Ru­dolf Stei­ner ver­mit­tel­ten Ein­sich­ten und Richt­li­ni­en wur­de so­fort nach dem Kurs von den Mit­g­lie­dern des in Kober­witz ge­grün­de­ten Ver­su­cbs­rin­ges ~z1n­thro­pa­so­phi­scher Land­wir­te auf­ge­nom­men. Die Präpa­ra­te wur­den her­­ge­s­tellt und ge­mäß den An­ga­ben bei der Dung- und Kom­post­be­rei­tung be­zie­hungs­wei­se zur Pf­le­ge der Fel­der und Kul­turpflan­zen an­ge­wandt. Qua­li­täts­ver­bes­se­run­gen am Ge­mü­se, aber auch Sch­mack­haf­tig­keit und Sät­ti­gungs­wert des Fut­ters ge­hör­ten zu den ers­ten po­si­ti­ven Be­o­b­ach­tun­gen. Hin­zu ka­men bald güns­ti­ge Aus­wir­kun­gen auf die Ge­sund­heit der Haus­­tie­re. So wuchs der Be­reich der Er­fah­run­gen von ei­ner Be­o­b­ach­tung zur an­de­ren. Bald zeig­te sich auch, daß es für die Um­stel­lung ei­nes Ho­fes auf die in Kober­witz ge­ge­be­nen Richt­li­ni­en not­wen­dig war, al­le Maß­nah­men zu er­g­rei­fen be­zie­hungs­wei­se zu för­dern, die ge­eig­net wa­ren, die Ent­wick­lung des Bo­den­le­bens und den Auf­bau des ge­sam­ten Be­trieb­s­or­ga­nis­mus vor-an­zu­brin­gen. Auf Hö­fen, wo ei­ne sol­che Pf­le­ge schon seit Ge­ne­ra­tio­nen be­­trie­ben wor­den war, ver­lief ei­ne sol­che Um­stel­lung oh­ne je­de Schwie­ri­g­kei­ten. War je­doch der Mut­ter­bo­den, die Acker­kru­me un­ge­nü­gend en­t­­wi­ckelt, oder han­del­te es sich um Hö­fe mit be­son­ders un­güns­ti­gen Bo­den-und Kli­ma­ver­hilt­nis­sen, so muß­te schon vor­be­rei­tend dem Auf­bau des Hu­mus­zu­stan­des dem Bo­den be­son­de­re Auf­merk­sam­keit ge­wid­met­wer­den.
Ei­ne we­sent­li­che Hil­fe hier­bei war, daß durch die von Ru­dolf Stei­ner ver­­­mit­tel­ten Ein­sich­ten der tie­fe­re Sinn vie­ler in der land­wirt­schaft­lich-gärt­ne­ri­schen Tra­di­ti­on und Er­fah­rung le­ben­den Maß­nah­men wie­der­um neu ver­­­stan­den wer­den konn­te. War es doch sonst um die­se Zeit das Schick­sal vie­ler sol­cher Maß­nah­men, wie zum Bei­spiel der Kom­post­be­rei­tung, des He­cken­bau­es, der Ver­füt­te­rung von Laub­heu und Würz­kräu­tern usw., daß sie in der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge von den Hö­fen ver­schwan­den und in Ver­­­ges­sen­heit ge­rie­ten. Die jün­ge­ren Ge­ne­ra­tio­nen, wel­che be­reits die Denk-art der Agri­kul­tur-Che­mie auf­ge­nom­men hat­ten, wa­ren eben oft­mals nicht mehr in der La­ge, die Be­deu­tung sol­cher Hand­ha­bun­gen zu er­fas­sen. Die Bio­lo­gi­scb-Djna­mi­sche Wirt­schafts­wei­se, wie sie jetzt ge­nannt wur­de, kam in ver­mehr­ter Wei­se mit vie­len Ein­zel­hei­ten der land­wirt­schaft­lich-gärt­ne­ri­­schen Tra­di­ti­on da­durch in Be­rüh­rung, daß schon ab 1930 in zu­neh­men­dem Ma­ße in­ter­es­sier­te Bau­ern und Groß­land­wir­te, auf der Su­che nach We­gen zur Ge­sun­dung ih­rer Be­trie­be, an die Ar­beit des Ver­suchs­rin­ges her­an­ka­men, 
#SE327-241
und sich der­sel­ben an­sch­los­sen. Vie­les hat­te von die­sen Per­sön­li­ch­kei­ten noch in ih­rer Ju­gend in den Dör­fern und auf den Hö­fen auf­ge­nom­­men wer­den kön­nen, was jetzt aus ih­ren Er­in­ne­run­gen und Er­fah­run­gen in ge­wan­del­ter Wei­se in der Ent­wick­lung die­ser neu­en land­wirt­schaft­li­chen Be­we­gung frucht­bar wer­den konn­te.
Da durch die in Kober­witz ge­ge­be­nen Richt­li­ni­en die Auf­ga­ben ei­ner Ent­wick­lung des Bo­den­le­bens, wie über­haupt ei­ner bo­den­stän­di­gen Dau­er-Frucht­bar­keit, so­wie des Auf­bau­es ei­nes har­mo­nisch ge­stal­te­ten Be­triebs-Or­ga­nis­mus in den Schwer­punkt der Ziel­set­zun­gen ge­s­tellt war, man sich al­so mit al­len Maß­nah­men, die hier­zu die­nen konn­ten, in be­son­ders in­ten­­si­ver Wei­se be­schäf­ti­gen muß­te, wur­de die Bio­lo­gisch-Dy­na­mi­sche Be­­we­gung da­mals bald be­kannt als Vor­kämp­fe­rin für die Wert­schät­zung die­­ser Zie­le und al­ler die­se för­dern­den Maß­nah­men. Hier­zu ge­hör­te zum Bei­­spiel die Bo­den­be­hand­lung mit sorg­fäl­tig vor­be­rei­te­ten or­ga­ni­schen Dün­­gern, die Wie­senpf­le­ge durch Kom­pos­te, die viel­fal­ti­ge Ver­wen­dung von Le­gu­mi­no­sen auch auf schwe­ren Bö­den als Haupt- und Zwi­schen­frucht, die Be­le­gung der Bö­den durch Bo­den­be­de­ckung, durch Mul­chen, durch Grün­­dün­gung, durch Kräu­te­r­ein­mi­schung in Gras und Klee-An­saa­ten, die Stär­kung der Haus­tier­ge­sund­heit durch Kräu­ter- und Laub­heu-Bei­füt­te­rung, die Ge­sun­dung der Land­schaft durch He­cken­bau und För­de­rung ei­nes na­­tur­na­hen Wald­bau­es und man­ches an­de­re. Denn al­les dies muß­te be­ach­tet wer­den, wenn die in Kober­witz ge­wie­se­nen Zie­le ei­ner Ge­sun­dung des Pflan­zen­bau­es und der Er­zeu­gung von Nah­rungs­mit­teln best­mög­li­cher Qua­li­tät ei­ner Ver­wir­k­li­chung zu­ge­führt wer­den soll­ten.
Die in Kober­witz an­we­sen­den Land­wir­te und Gärt­ner wa­ren zu ih­ren Fra­gen an Dr. Ru­dolf Stei­ner an­ge­regt wor­den durch ihr Be­kannt­sein mit der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft und den oft­mals über­ra­schen­­den neu­en We­gen, die sich aus den durch die­se ver­mit­tel­ten Er­kennt­nis­sen für die Lö­sung wich­ti­ger Pro­b­le­me im Be­reich des Le­ben­di­gen er­ge­ben hat­ten, wie zum Bei­spiel in der Heil­kunst und in der Er­zie­hungs­kunst. Für die­se war al­so ei­ne goe­thea­nis­tisch-an­thro­po­so­phi­sche Er­wei­te­rung der Na­tur­wis­sen­schaft der Weg, von dem sie ein ver­tief­tes Ver­ständ­nis für die Auf­ga­ben und de­ren Lö­sung im land­wirt­schaft­li­chen Be­reich er­war­te­ten. Es war die­sen Land­wir­ten und Gärt­nern auch von Ru­dolf Stei­ner, um die Vor­aus­set­zun­gen für ein Ver­ständ­nis der Vor­trä­ge des Land­wirt­schaf­t­­li­chen Kur­ses zu si­chern, an­ge­ra­ten wor­den, zu­vor die bei­den grund­le­gen­­den Wer­ke an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft: «Theo­so­phie» und «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» zu stu­die­ren.  Vie­le von den spä­ter Hin­zu­kom­men­den such­ten je­doch die rech­ten We­ge zur Hei­lung von Schä­­den auf ih­ren Be­trie­ben di­rekt durch Be­o­b­ach­tun­gen zu fin­den, die sie be­züg­lich Ar­beits­ge­stal­tung und er­reich­ter Er­geb­nis­se auf den­je­ni­gen Hö­fen
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mach­ten, wel­che be­reits nach den neu­en Richt­li­ni­en ar­bei­te­ten. Oder auch auf den Ta­gun­gen, wel­che vom «Ver­suchs­ring» ver­an­stal­tet wur­den, in de­nen vor al­lem über die­se Be­trieb­s­er­fah­run­gen be­rich­tet wur­de. Bäu­er­li­ch­­gärt­ne­ri­sches Fein­emp­fin­den ließ sie auch auf die­sem We­ge zum Ver­ständ­nis der Leit­ge­dan­ken der bio­lo­gisch-dy­na­mi­schen Ar­beit und der We­ge zu ih­rer Ver­wir­k­li­chung vor­drin­gen.
Die wach­sen­de An­zahl der Land­wir­te und Gärt­ner sch­loß sich in ört­li­chen Ar­beits­grup­pen zu­sam­men, wel­che wie­der­um in grö­ße­re, meist ein Bun­des­­land oder ei­ne Pro­vinz zu­sam­men­fas­sen­de Ar­beits­ge­mein­schaf­ten ein­ge­ord­net wa­ren. Da die von den neu Hin­zu­kom­men­den ge­wünsch­ten Aus­künf­te auf die Dau­er nicht von den mit der Ver­ant­wor­tung für die ei­ge­nen Hö­fe be­las­te­ten Be­triebs­lei­tern der bio­lo­gisch-dy­na­misch ar­bei­ten­den Be­trie­be ge­­ge­ben wer­den konn­ten, wur­den bald Aus­kun­fis­s­tel­len als Sitz der Be­ra­tung in den ver­schie­de­nen Län­dern und Pro­vin­zen ein­ge­rich­tet. Bei die­sem or­ga­­ni­sa­to­ri­schen Auf­bau der Ar­beit konn­ten we­sent­li­che Hil­fen von den grö­­ße­ren Guts­be­trie­ben und de­ren dem Fort­schritt der Land­wirt­schaft zu­­­ge­ta­nen Lei­tern ge­leis­tet wer­den. Auch der Auf­bau ei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on, um die auf den Be­trie­ben er­zeug­ten hoch­wer­ti­gen Nah­rungs­mit­tel in­ter­es­sier­ten Ver­brau­cher­k­rei­sen zu­zu­füh­ren, er­fuhr von die­ser Sei­te we­sent­li­che För­de­rung. Für die­se Pro­duk­te wur­de der Schutz­na­me «De­me­ter » ge­wählt; der Trä­ger die­ser Ar­beit war der «De­me­ter-Wirt­schafts­bund ». Heu­te be­ste­hen au­ßer die­sem «De­me­ter-Bund»in West­deut­sch­land sol­che De­me­ter-Or­ga­­ni­sa­tio­nen auch in vie­len an­de­ren Län­dern.
Auf­ga­be der­sel­ben ist die Er­fas­sung der in den bio­lo­gisch-dy­na­misch ar­bei­ten­den Be­trie­ben her­an­ge­wach­se­nen Nah­rungs­mit­tel und Ver­mitt­lung der­sel­ben zu den Ver­brau­chern, Ab­schluß von An­bau-Ver­trä­gen mit Er­zeu­ger-Hö­fen, Ver­mitt­lung von wei­ter­ver­ar­bei­ten­den Be­trie­ben, Qua­li­täts­­schutz durch Ab­schluß von Schutz­ver­trä­gen mit den An­bau­ern, so­wie den wei­ter ver­ar­bei­ten­den Fir­men und den in der Ver­tei­lung tä­ti­gen Händ­lern. Die Auf­ga­be ist al­so im we­sent­li­chen treu­hän­de­ri­scher Art.
Schon we­ni­ge Jah­re nach dem Kober­wit­zer Kurs be­gann die bio­lo­gisch-dy­na­mi­sche Be­we­gung auch au­ßer­halb Deut­sch­lands Fuß zu fas­sen, so in der Schweiz, in Hol­land, in En­g­land, in den Skan­di­na­vi­schen Län­dern, in Fran­k­reich und in den USA. Ein­zel­ne Be­trie­be gab es auch in Süda­me­ri­ka, Süd­a­fri­ka, Aus­tra­li­en und Neu­see­land. Auch in die­sen Län­dern bil­de­ten sich Ver­suchs­rin­ge und land­wirt­schaft­lich-gärt­ne­ri­sche Ar­beits­ge­mein­schaf­ten. So fan­den an vie­len Or­ten der Er­de ört­li­che Ver­an­stal­tun­gen statt, Hof­be­ge­hun­gen im Som­mer, Wo­che­n­end­ta­gun­gen und Ein­füh­rungs­kur­se im Win­ter, auf wel­chen ein re­ger Er­fah­rungs­aus­tausch be­trie­ben vi­ur­de. In Hol­land kam es auch zur Be­grün­dung ei­ner Gar­ten­bau- und Land­wir­t­­schafts­schu­le mit drei­jäh­ri­gem Kurs, auf wel­cher die bio­lo­gisch-dy­na­mi­sche
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Ar­beit gepf­legt wur­de. Seit mehr als drei Jahr­zehn­ten tref­fen sich aber auch re­gel­mä­ß­ig je­den Win­ter die bio­lo­gisch-dy­na­misch ar­bei­ten­den Land­wir­te und Gärt­ner an der Frei­en Hoch­schu­le des Goe­thea­num in Dor­nach, um dort ge­mein­sam an ei­ner Ver­tie­fung des Ver­ständ­nis­ses für die Dar­s­tel­­lun­gen zu ar­bei­ten, wel­che Ru­dolf Stei­ner 1924 im Land­wirt­schaft­li­chen Kurs ge­ge­ben hat.
Bei der Aus­b­rei­tung der Be­we­gung in den ver­schie­de­nen Län­dern und Erd­tei­len war es not­wen­dig, die Ar­beit auf den Be­trie­ben den je­wei­li­gen kli­ma­ti­schen, so­zia­len und wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen ge­mäß zu ge­­stal­ten. Die­ser Pro­zeß ei­ner stän­di­gen Wand­lung muß­te sich auch im Lau­fe der Än­de­rung der wirt­schaft­li­chen Struk­tur im Fort­sch­rei­ten der Zeit vol­l­­zie­hen. Stan­den 1924 vor al­lem in den öst­li­chen Pro­vin­zen Deut­sch­lands er­fah­re­ne land­wirt­schaft­li­che Ar­beits­kräf­te zu wirt­schaft­lich trag­ba­ren Löh­­nen noch fast un­be­schränkt zur Ver­fü­gung, so muß­te vor al­lem in den bei­­den letz­ten Jahr­zehn­ten, wel­chen der stei­gen­de Le­bens­stan­dard sei­ne Prä­­gung gab, die Ma­schi­ne im­mer mehr zur Be­wäl­ti­gung der an­fal­len­den Ar­beit mit ein­be­zo­gen wer­den. Heu­te ist in vie­len Län­dern ei­ne bio­lo­gisch-dy­na­mi­sche Be­triebs­füh­rung oh­ne Dung- und Kom­post-St­reu­er, oh­ne Dung­kran oder Front­la­der, oh­ne Sprita­ma­schi­ne für die Präpa­ra­te, ne­ben den selbst­ver­ständ­lich ge­wor­de­nen Trak­to­ren, Acker­be­ar­bei­tungs-, Sä- und Ern­te­ge­rä­ten, nicht mehr durch­führ­bar. Im Obst­bau­be­trieb be­nö­t­igt man da­zu noch Zir­ke­li­näh­er und Wühl­ma­schi­ne, im Gar­ten­bau­be­trieb ei­ne Pflanz­ma­schi­ne und man­ches an­de­re. Erst ein sol­cher ziel­be­wuß­ter Ein­satz der Ma­schi­ne er­mög­lich­te, auch un­ter den ve­r­än­der­ten wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen die Maß­nah­men zur Ent­fal­tung des Bo­den­le­bens wie­der­um zur rech­ten Zeit im vol­len Um­fan­ge durch­au­füh­ren.
So er­wies sich die An­pas­sung an die ört­li­chen und zeit­li­chen Ge­ge­ben­hei­ten als Vor­aus­set­zung für ein er­folg­rei­ches Ar­bei­ten nach den in Kober­witz ge­ge­be­nen Richt­li­ni­en. Im Ein­klang mit dem Hin­weis Ru­dolf Stei­ners: «Ein Gut ist ja im­mer in dem Sinn ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, in dem es nie­mals das glei­che ist, wie ein an­de­res Gut. Kli­ma, Bo­den­ver­hält­nis­se ge­ben die al­ler-un­ters­ten Grund­la­gen zur In­di­vi­dua­li­tät ei­nes Gu­tes. Ein Gut in Sch­le­si­en ist nicht so, wie in Thürin­gen oder Süd­deut­sch­land. Das sind wir­k­lich In­­­di­vi­dua­li­tä­ten. ... Nach an­thro­po­so­phi­scher An­schau­ung ha­ben All­ge­mein­hei­ten, Ab­strak­tio­nen gar kei­nen Wert, und sie ha­ben am al­ler­we­nigs­ten Wert, wenn man in die Pra­xis ein­g­rei­fen will. »
Da Ru­dolf Stei­ner an der wei­te­ren Ent­wick­lung der bio­lo­gisch-dy­na­mi­­schen Ar­beit in­fol­ge sei­nes To­des am 30. März 1925 nicht mehr selbst mit­­wir­ken konn­te, war die Ge­stal­tung der Hö­fe ge­mäß den in­di­vi­du­el­len ör­t­­li­chen Ge­ge­ben­hei­ten kei­ne leich­te Auf­ga­be. Ei­ne wkh­ti­ge Hil­fe hier­bei war die Be­o­b­ach­tung der Aus­wir­kun­gen der ge­trof­fe­nen Maß­nah­men auf
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die Ge­sund­heit und Frucht­bar­keit der Haus­tie­re und Kul­turpflan­zen auf den Hö­fen. So­bald näm­lich kei­ne Schutz­gif­te bei den Pflan­zen an­ge­wen­det wer­­den, und kei­ne spon­tan die Schä­den be­sei­ti­gen­den Mit­tel bei den Haus-tie­ren, ist die Re­ak­ti­on von Ge­sund­heit, von Wi­der­stands- und Fortpflan­zungs­ver­mö­gen ein emp­find­li­cher An­zei­ger zur Be­ur­tei­lung der Pf­le­ge-maß­nah­men. Dem Bau­ern und Gärt­ner ver­mit­telt die­se Me­tho­de oft­mals tie­fe­re Ein­sich­ten in die Zu­sam­men­hän­ge, als sie durch die ana­ly­ti­schen Un­ter­su­chun­gen der Schul­wis­sen­schaft er­langt wer­den kön­nen.
Im Lau­fe der Ent­wick­lung der bio­lo­gisch-dy­na­mi­schen Ar­beit sind ne­ben dem bio­lo­gisch-che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um am Goe­thea­num in Dor­nach, das schon 1924 be­stand, auch wei­te­re For­schungs-In­sti­tu­te in Ver­bin­dung mit der bio­lo­gisch-dy­na­mi­schen Ar­beit in den USA, in Schwe­den und Deut­sch­­land ge­grün­det wor­den. Für den Nach­weis der be­son­de­ren Qua­li­tät der bi­o­­lo­gisch-dy­na­mi­schen Er­zeug­nis­se leis­te­te die Me­tho­de der emp­find­li­chen Kri­s­tal­­li­sa­tio­nen, wel­che auf­grund von Rat­schlä­gen Dr. Stei­ners durch Dr. E. Pfeif­fer ent­wi­ckelt wor­den war, wich­ti­ge Di­ens­te. An den In­sti­tu­ten wer­den in en­gem Ar­beits­kon­takt mit den Hö­fen Fra­gen der Bo­den­frucht­bar­keit, der Qua­li­täts­bil­dung und -prü­fung, der Pflan­zen­ge­sund­heit und der Ab­wehr von Pilz- und In­sek­ten­be­fall be­han­delt, aber auch Pro­b­le­me der Pflan­zen-züch­tung, so­wie der Tier­zucht und Füt­te­rung.
In die­ser Zu­sam­men­ar­beit zwi­schen der Ent­wick­lung auf den Hö­fen und den For­schungs­ar­bei­ten in den In­sti­tu­ten konn­ten vie­le der durch Ru­dolf Stei­ner ge­ge­be­nen Richt­li­ni­en be­stä­tigt wer­den. So vor al­lem, daß durch Aus­rich­tung der Dün­gungs- und Pf­le­ge­maß­nah­men auf die Ent­wick­lung des dem Bo­den und der Pflan­zen­welt ge­mein­sa­men Le­bens in der Land­wir­t­­schaft und auch in den In­ten­siv-Be­trie­ben des Obst- und Ge­mü­se­bau­es die Grund­la­gen ge­schaf­fen wer­den kön­nen für ein ge­sun­des Pflan­zen­wachs­tum und die Er­zeu­gung von pflanz­li­chen Nah­rungs­mit­teln höchs­ter Ge­sun­d­heits­qua­li­tät. Auf­ga­ben, de­ren Be­deu­tung in der Zeit nach dem Kurs von Jahr­zehnt zu Jahr­zehnt ge­wach­sen ist.
Auch konn­ten die Er­kennt­nis­se für die För­de­rung des Pflan­zen- und Tier­le­bens durch ei­ne sorg­fäl­ti­ge Be­ach­tung der kos­mi­schen Rhyth­men er­wei­tert wer­den. Die­se Er­kennt­nis­se wer­den jetzt in jähr­lich er­schei­nen­den Stern- und Saat-Ka­len­dern nie­der­ge­legt wer­den.
Für die­je­ni­gen, die an der prak­ti­schen Ver­wir­k­li­chung der in Kober­witz ge­ge­be­nen Richt­li­ni­en in­ter­es­siert sind oder die ih­re Be­trie­be ge­mäß der bio­lo­gisch-dy­na­mi­schen Wirt­schafts­wei­se füh­ren wol­len, ist es er­fah­rungs­­­ge­mäß rat­sam, zu­vor Kon­takt zu su­chen mit den Hö­fen und den Or­ga­ni­sa­­tio­nen, wel­che die bio­lo­gisch-dy­na­mi­sche Ar­beit in den ver­schie­de­nen Län­­dern re­prä­sen­tie­ren, und von de­nen auch Zeit­schrif­ten her­aus­ge­ge­ben, Be­­ra­tungs­mög­lich­kei­ten ver­mit­telt und Kur­se ver­an­stal­tet wer­den.
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Ein Ver­zeich­nis die­ser Wir­kungs­stät­ten und Or­ga­ni­sa­tio­nen in den ver­­­schie­de­nen Län­dern so­wie wei­te­re Aus­künf­te, auch über ein­füh­r­en­de Li­te­­ra­tur, kön­nen je­der­zeit beim Her­aus­ge­ber an­ge­for­dert wer­den.
Schrif­ten Ru­dolf Stei­ners, die zum Ver­ständ­nis des Land­wirt­schaft­li­chen Kur­ses be­son­ders bei­tra­gen kön­nen, sind: Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung; Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten; Theo­so­phie. Ein­füh­rung in über­sinn­li­che Wel­t­er­kennt­nis und
Men­schen­be­stim­mung; Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß.
Fer­ner wä­re hin­zu­wei­sen auf Ger­bert Groh­mann: Die Pflan­ze, Band 1 und 2; Eh­ren­fried Pfeif­fer: Die Frucht­bar­keit der Er­de; Her­bert H. Ko­epf, Bo D. Pet­ters­son, Wolf­gang Schau­mann: Bio­lo­gisch-dy­na­mi­sche Land­wir­t­­schaft. Ei­ne Ein­füh­rung.
Die Her­aus­ge­ber
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Text­un­ter­la­gen:    Die Vor­trä­ge die­ses Kur­ses wur­den of­fi­zi­ell von Kurt Walt­her, Ber­lin, mits­te­no­gra­phiert. Sei­ne Kl­ar­text­über­tra­gung lag der 1. Aufla­ge von 1925 zu­grun­de. Für die 2. Aufla­ge i929 wur­de er­gän­zend das Ste­no­gramm von Frau Dr. L. Ko­lis­ko bei­ge­zo­­gen, wo­durch sich meh­re­re Text­ver­bes­se­run­gen er­ga­ben. In­wie­weit die Auf­zeich­nun­gen an­de­rer Kurs­teil­neh­mer mit­ver­wen­det wor­den sind, kann nicht mehr fest­ge­s­tellt wer­den.
Zu den far­bi­gen Ta­fel­zeich­nun­gen: Der 7. Aufla­ge von 1984 konn­ten erst­mals die in­zwi­­schen auf­ge­fun­de­nen Ta­fel­zeich­nun­gen bei­ge­ge­ben wer­den. Die Zeich­nun­gen im Text wur­den je­doch be­las­sen.
Ver­öf­f­ent­li­chun­gen
An­spra­che Dor­nach, 20. Ju­ni 1924 in «Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Der Wie­der­auf­bau des Goe­thea­num 19241925», GA Bibl.-Nr. 260a.
An­hang: Auf­zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­ners zum Land­wirt­schaft­li­chen Kurs in .Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be., Nr. 18, Dor­nach 1967.
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
zu Sei­te
11    Zeit des Über­gan­ges vom Ka­li Yu­ga zu dem lich­ten Zei­tal­ter: Das Ka­li Yu­ga (= das fins­te­re Zei­tal­ter), das mit dem Jah­re 3101 v. Chr. be­gann und sei­nen Höh­e­punkt er­reich­te, als sich der Chris­tus ver­kör­pert hat­te, en­de­te im Jah­re 1899. Man ver­g­lei­che hier­zu die Aus­füh­run­gen im 3. und 4. Vor­trag des Vor­trags­zy­k­lus «Der Chri­s­tus-Im­puls und die Ent­wi­cke­lung des Ich-Be­wußt­seins», GA Bibl.-Nr. 116, und in dem Band «Das Er­eig­nis der Chris­tus-Er­schei­nung in der äthe­ri­schen Welt», GA Bibl.-Nr. 118.
14    Neun Vor­trä­ge über Kar­ma­fra­gen:Kar­ma als Schick­sa­la­ge­stal­tung des men­sch­li­chen Le­bens., in .Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen ka­ri­ni­scher Zu­sam­men­hän­ge, Band V, GA Bibl.-Nr. 239.
Be­richt im Mit­tei­lungs­blatt: Sie­he .An die Mit­g­lie­der! Die Ver­an­stal­tun­gen in Ko­ber­witz und in Bres­lau. in .Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht 1 Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der. i.Jahrg., Nr. 24 vom 22.Ju­ni i924; wie­der­ab­ge­­­druckt in .Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Der Wie­der­auf­bau des Go­e­­thea­num 19241925., GA Bibl.-Nr. 260a.
was von der Weih­nachts­ta­gung aus­ge­gan­gen ist: Sie­he Ru­dolf Stei­ner .Die Wei­b­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft 19231924., GA Bibl.-Nr. 260, so­wie die oben ge­nann­te .Kon­sti­tu­ti­on.....
#SE327-247
22    was ich in Pen­ma­en­ma­wr... an­ge­deu­tet ha­be: Sie­he Ru­dolf Stei­ner .In­i­tia­ti­ons-Er­kennt­nis. Die geis­ti­ge und phy­si­sche Welt- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in der Ver­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft, vom Ge­sichts­punk­te der An­thro­po­so­­phie., 13 Vor­trä­ge, Pen­ma­en­ma­wr 19. bis 31Au­gust 1923; GA Bibl.-Nr. 227.
26    aus­ge­hend vom eKom­men­den Ta­ge: Der Ak­ti­en­ge­sell­schaft zur För­de­rung wir­t­­schaft­li­cher und geis­ti­ger Wer­te .Der Kom­men­de Tag. (Sitz: Stutt­gart) wa­ren u. a. die Gul­des­müh­le Di­schin­gen mit Hof­gut, Ge­t­rei­de­müh­le und Sä­ge­werk so­wie die Hof­gü­ter Öl­haus, Un­ter­hu­eb, La­chen, Do­ren­waid und Lan­zen­berg in Würt­tem­berg und im All­gäu ein­ge­g­lie­dert.
31    Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, 18011887, Na­tur­for­scher, Be­grün­der der Psy­cho­phy­sik. Sie­he sei­ne Schrift .Pro­fes­sor Sch­lei­den und der Mond., Leip­zig 1856, 5. 153 f.
        Mat­thias Ja­kob Sch­lei­den, 18041881, Na­tur­for­scher.
    35    E­qui­se­tum, ... zu neun­zig Pro­zent Kie­sel­säu­re: In der Aschen­sub­stanz!
36    Kie­sel ... acht­und­vier­zig Pro­zent sind es: In der ge­steins­kund­li­chen Li­te­ra­tur wird der Ge­halt der Er­denrin­de an Kie­sel (Kie­sel­säu­re Si­O~) be­zw. Quarz zu 4550 0/0 an­ge­ge­ben.
39    Sa­turn ist al­so nur fünf­zehn Jah­re sicht­bar: Mit den 15 Jah­ren ist ver­mut­lich die Zeit ge­meint, wäh­rend wel­cher Sa­turn in den 30 Jah­ren sei­nes Um­lau­fes über dem Ho­ri­zont ei­nes Or­tes der Er­de weilt. Für die Sicht­bar­keit im wört­li­chen Sinn kommt es noch dar­auf an, daß dann die Son­ne nicht zu­g­leich über dem Ho­ri­zont ist.
49    in ih­ren Mi­ne­ral­mas­sen: Wäh­rend in der 1. Aufla­ge die­se Wor­te feh­len, hieß es in der 2. und 3. Aufla­ge evon ih­ren Mi­ne­ral­mas­sen~ was eben­falls ei­nen Sinn gibt.
117    Säu­r­e­bil­dung: Sinn­ge­mä­ße Än­de­rung, statt .Sau­er­stoff­bil­dung..
123    in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein­zu­strah­len: Sinn­ge­mäß müß­te es lau­ten .hin­ein­strah­len zu las­sen. oder .auf­zu­neh­men..
124    Un­ter­su­chun­gen von Frau Dr. Ko­lis­ko: Sie­he L. Ko­lis­ko .Phy­si­ka­li­scher Nach­weis der Wirk­sam­keit kleins­ter En­ti­tä­ten., Stutt­gart 1923.
134    A­schen­sub­stanz: Sinn­ge­mä­ße Än­de­rung; in frühe­ren Aufla­gen stand hier .Pflan­zen­­sub­stanz..
193    Goe­thes Satz: ein der Na­tur lebt al­les durch Ge­ben und Neh­men: Wört­lich: .Me­ta­­mor­pho­se im höh­ern Sinn durch Neh­men und Ge­ben, Ge­win­nen und Ver­lie­ren hat schon Dan­te tref­f­lich ge­schil­dert.. Sprüche in Pro­sa, Nr. 461 in Band V von .Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten., her­aus­ge­ge­ben und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner in Kür­sch­ners .Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur., 1884 bis 1897, 5 Bän­de, Nach­druck Do­mach 1975, GA Bibl.-Nr. lae. (Auch als Pa­per­back-Son­der­aus­ga­be)
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231    Dr. med. Ita JVeg­man, i876i943; ärzt­li­che Mit­ar­bei­te­rin Ru­dolf Stei­ners, be­grün­­de­te das Kli­nisch-The­ra­peu­ti­sche In­sti­tut in Ar­les­heim 1 Schweiz. Sie­he Ru­dolf Stei­nen Ita Weg­man ,Grund­le­gen­des für ei­ne Er­wei­te­rung der Heil­kunst nach gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen~ (1925), GA Bibl.-Nr. 27.
239    Dr. Gu­en­ther Wachs­muth, 18931963; seit Weih­nach­ten i923 bis 1963 im Vor­­­stand der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft als Se­k­re­tär und Schat­z­­meis­ter und Lei­ter der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sek­ti­on.
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Acker­schach­tel­haim (Equi­se­tum), Aus­sprit­zen 167
 und Kie­sel 35, 56, 57, 83 Äthe­risch-As­tra­li­sches im Kom­post-hau­fen 94, 95
 in der Pflan­ze 197 Äthe­risch-Le­ben­di­ges auf er­höh­tem Ni­veau 90
Athe­risch-Wu­chern­des 94, 98, 168
Äther­ar­mut im Baum­wur­zel­ge­biet 184
Ätz­ka­ik im Kom­post­hau­fen 95, 117
Ap­fel 58, 152
Apri­koae 58
Ar­sen 122, 123
As­tra­li­tat 71ff, 182ff
 dich­ter und dün­ner 184ff
As­tral­leib und Krank­heit 165
As­tra­li­sches und Pflan­ze 165, 182
As­tral­reich­tum im Ba­um­kro­nen­ge­biet 183, 184 
At­mo­sphä­re 35, 39, 44ff 
At­mung des Men­schen 66ff
 und Me­di­ta­ti­on 76f
der Sch­met­ter­lin­ga­blüt­ler 80 
Auf­gangs­pe­rio­de ei­nes Pla­ne­ten 41 Aus­saat­zeit, Nähr­kraft, Re­pro­duk­ti­on­s­­kraft 109
 Re­gen, Voll­mond 38
 Mond­pha­sen 154
Aus­schei­dung bei der Pflan­ze 193
- der Nah­rungs­stof­f­lich­keit im Ge­hirn 201
Aus­sprit­zen der flüs­si­gen Präpa­ra­te 101, 106, 107, 109, 168
Bak­te­ri­en-Be­kämp­fung 120, 121
 Im Bo­den und Mist 99, 189f
 Wir­kung im Dun­ger 99
Baidri­an (sie­he Va­le­ria­na off.)
Bau­eb­fell (Ge­krö­se) 137
Bau­er als Me­di­tant 76, 77
 und Wis­sen­schaft 237ff
Bau­ern­ka­len­der 30, 116
Bau­em­phi­lo­so­phie 116
Bau­ern­re­geln und ih­re Weis­heit 30
Baum, An­sam­mier von As­tra­li­tät 183, 184
 Bil­dun­ga­schich­ten 181, 182
- im Ge­gen­satz zur Krautpflan­ze 89, 179ff
Ba­um­ge­ruch und Erdpflan­zen­ge­ruch 182, 183
Ba­um­kr­o­ri­en­ge­biet und Baum­wur­zel­­ge­biet 184, 185
Be­trieb­s­or­ga­nis­mus 186, 187, 202
Blatt­fall­krank­heit 173
Blatt- und Blü­ten­wär­me für die Pflan­ze 48
Blu­ten­far­be  Pla­ne­ten 55
Bo­den  Kalk­ge­halt 48
 Kie­sel­ge­halt 46, 47
 Ton­be­i­ga­be 50
- als Or­gan 44ff
 Durch­ver­nunf­tung 133
 Ei­sen­ge­halt und En­t­ei­sung 131, 132
 geo­lo­gi­sche Grund­la­ge 46
 Impf­ver­su­che 121
Bren­nes­sel (sie­he Urti­ca dioi­ca)
Cha­mo­mil­la off. (Ka­mil­le) 129, 130, 172
Cha­os im Sa­men und in~ Um­kreis 52fl, 78
Che­misch-Wirk­sa­mes im Erd­bo­den 46
Dämp­fung­s­pro­zeß 210
Dau­erpflan­zen 40
Dro­gen 127, 131
Duft 92, 93
Dun­ger, Be­hand­lung 87, 91, 120fl 142
 per­sön­li­ches Ver­hält­nis 91ff
 Ver­nünf­tig­wer­den 132
 Präpa­ra­te 124fl 145ff, 174
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Dün­gungs­fea­ge 87, 119, 141, 142
Dung­hau­fen 91, 145
Dun­gatät­te 140ff
Durch­sei­hen der Präpa­ra­te­flüs­sig­keit 106
Edel­wild 97
Edel­wi­id­bla­se 127, 140
Ei­che, Ei­chenrin­de 134ff, 147
Eich­baum und Mars­pe­rio­de 40, 41
Ein­gr­a­ben der Präpa­ra­te 99ff, 127ff, 145, 146
Ein­jäh­ri­ge Pflan­ze 39f
Ein­säu­ern 222
Ei­sen­ge­halt im Bo­den und En­t­ei­sung 131, 132
Ei­sen, Strah­lung der Bren­nes­sel 131
Ei­weill-Mo­le­ku­lar­struk­tur 51
    und Sa­men­bil­dung 78
    im tie­ri­schen und pflanz­li­chen Or­ga­nis­mus 64ff
Ele­men­te über und un­ter der Er­de 48ff, 70
-  Qua­li­räts­ver­hält­nis­se 136
Elek­tri­zi­tät 221, 222
Elek­tri­sche Fut­ter­kon­ser­vie­rung 220,221
Em­bryo­nal­le­ben 61
En­ti­tä­ten, Wir­kung kleins­ter 123, 156
Equi­se­tum ar­ven­se (Acker­schach­rel­halm) 35, 56, 57, 83, 167
    Tee 167
    Aus­sprit­zen (sie­he Acker­se­h­ach­tel­haim)
Erd­bo­den als Or­gan 44
Erdpflan­zen­ge­ruch und Ba­um­ge­ruch 182, 183
Er­näh­rung 87
Es­par­set­te 56, 111
Fä­ka­li­en­ver­wen­dung 226, 227
Far­ben und Pla­ne­ten 55ff
Feld­maus 158ff, 174
Feu­er als Zer­stö­rer der Frucht­bar­keit 164
Frost­wir­kung 219, 220
Früch­te, Aro­ma und Pla­ne­ten­wir­kung 58, 152
Füt­te­rung der Tie­re 95, 96, 190, 195ff
Fut­ter­kräu­ter, Ei­gen­schaf­ten 56
Füt­te­run­ga­me­tho­den 203
Ge­hirn (Kräf­te und Stof­f­lich­keit) 198ff Ge­hirn­tä­tig­keit und Stoff­wech­sel­tä­tig­keit 197ff
Geist und Stoff 67, 68
Ge­krö­se vom Rind 137, 175
Geo­lo­gi­sche Grund­la­ge des Bo­dens 46
Ge­s­tirn­kon­s­tel­la­tio­nen 159ff, 218, 219
Ge­weih­bil­dung und Horn­bil­dung 96, 97
Grün­dün­gung 228
Hand­ar­beit und ih­re Be­deu­tung 104, 105
He­de­rich­be­kämp­fung 227
Hei­len der Pflan­zen­na­tur 133, 134
Heil­mit­tel 58, 59
Heu, Be­deu­tung als Fut­ter 205
Horn­bil­dung (sie­he Ge­weih­bil­dung)
Hül­sen­früch­te (sie­he Le­gu­mi­no­sen)
Hu­mus, Fins­ter­nis­wir­kung 59
Hu­mus­bil­dung im Haus­halt der Na­tur 53
Ich­or­ga­ni­sa­tio­na­kraft, Jau­che und Dung 201, 218
Impf­ver­su­che bei Bö­den 121 
In­di­vi­dua­li­tät, land­wirt­schaftl. 42ff, 50, 202, 233
In­sek­ten­be­kämp­fung 160ff, 170 
In­sek­ten und Pflan­ze 184, 185 
In­sek­ten­zucht und Vo­gel­zucht 185ff 
Ir­di­sche Kräf­te und Sub­stan­zen im Or­ga­­nis­mus 198ff
Ir­di­sche Wirk­sam­keit in der Pflan­ze 54
Jah­res­zei­ten 49, 81, 82, 109
Jung­vieh­füt­re­rung 204, 205
Ju­pi­ter 55, 58

Kak­te­en­form 36
Ka­li Yu­ga 58
Kalk als Be­gier­den­haf­res 82
#SE327-2251
Kalk als Hei­ler 134
Kalk­ge­halt des Bo­dens 48
Kalk im Kom­post 117
Kalk-Ty­pus 36
Kalk und Kie­sel, Ge­stal­tun­ga­kraft, Zu­sam­men­wir­ken 79, 80
 und na­he Pla­ne­ten 36, 150
 Wirk­sam­keit in der Pflan­ze 129
Kam­bi­um­schicht im Baum 181
Ka­mil­le (sie­he Cha­mo­mi­i­la off.)
Ka­mil­len­pro­zeß im Or­ga­nis­mus 130
Kar­tof­fel, Kar­tof­fel­ge­null 57, 215
Kie­sel im Bo­den 46, 47
    und Equi­se­tum (sie­he Acker­schach­tel­halm und Kie­sel)
    und fer­ne Pla­ne­ten 36
    und Kalk 79ff
-    und Licht­wir­kung 59
    Löw­en­zahn 137, 138
Kie­sel­sub­stanz, Kie­sel­säu­re 34ff
Kie­sel­pra­pa­rat im Kuh­horn 101, 111ff
    und Wär­me 39, 40
    und Wur­zel­haf­tes 46
Kie­selzer­k­lei­ne­rung 147
Klee 207
Kno­chen­sys­tem der Tie­re 191
Ko­chen der Nah­run­ga­mit­tel 209, 210
Koh­len­stoff als Trä­ger na­tür­li­cher Ge­­s­tai­tung­s­pro­zes­se 66
Kom­post­hau­fen 89fl 117
    Um­ge­a­ben 117
    zur Wie­sen­dün­gung 95
Kon­ser­vie­rung durch Elek­tri­zi­tät 220,
221
durch Säu­r­ung 222, 223 
Kos­mi­sche Ein­wir­kung durch Re­gen ge­för­dert 38
- Kräf­te und Sub­stan­zen im Or­ga­nis­mus
198, 199
Kos­mi­sches im Kies­ei­gen 56
 in der Pflan­ze 54ff
 und Ir­di­sches, Ton als Ver­mitt­ler 47
Kräf­te, le­ben­di­ge im Dün­ge­mit­tel 124ff
Kraft­strö­mun­gen im Or­ga­ni­schen 123, 124
Kri­s­tai­li­sa­tio­na­kraft der Er­de im Win­ter 50
Kuh­horn 96ff, 107ff
 Al­ter, Grö­ße, Ge­sch­lecht 108, 109
 Ge­brauch von Pfer­de­mist 113, 114
 Gehrauchs­zeit 107
 Kie­sei­präpa­rat 101, 111ff
- Auf­be­wah­rung 107
 Zeit der Be­nüt­zung, Ver­tei­lung, Ver­gr­a­ben 112ff
Land­wirt­schaft, In­di­vi­dua­li­tät 42ff, 233
Lan­ga­ten­geig­keit bei Fut­terpflan­zen 205
Lar­ve 184ff
Le­ben­di­ge Kräf­te im Dün­ge­mit­tel 124ff
Le­gu­mi­no­sen als Stick­stoff­samm­ler 80
 als Ver­such­apflan­ze 111
- Frucht­bil­dung 81
 und Ei­n­at­mun­ga­pro­zeß 80
Lein­sa­men 205
Löw­en­zahn 137, 138
Luft 191
Mars, Mars­pe­rio­de 39, 40
Ma­schi­nen in der Land­wirt­schaft 101, 112, 113
Mast­vieh­füt­te­rung 212
Maul- und Klau­en­seu­che 97
Me­di­ta­ti­on 76, 77, 114, 115
 und At­mung 76
Me­di­zi­ni­sches 35, 58, 59, 86, 141, 152, 164, 165, 207, 211ff, 214
Men­sch­li­che Fä­ka­li­en 201, 226, 227
Men­sch­li­cher und tie­ri­scher Or­ga­nis­mus 197, 198
Mer­kur, na­he Pla­ne­ten 36ff, 150
Milch­bil­dung 206, 207
Milch­vieh­fut­te­rung 207
Min­der­wer­tig­wer­den der Pro­duk­te 58
Mi­ne­ra­li­sche Dün­ge­mit­tel 94, 122, 176, 177
Mist, Be­le­bung des Erd­bo­dens 98ff
 Ent­ste­hung im tie­ri­schen Or­ga­nis­mus 98
 Rühr­werk 104
 Ver­tei­lung 106
#SE327-252
Mist, Zu­satz­präpa­ra­te 124ff, 145ff, 175f­f~
Möh­re als Fut­ter 204
Mond, Be­le­bung der Er­de im Äthe­ri­schen 167
Mond und Re­pro­duk­ti­ons­kraft 151 Mond­durch­tränk­tes Feu­er und Was­ser 155fl~ 164ff
Mond­pha­sen 31, 32, 153ff, 219
Mond­wir­kung, zu star­ke 167
Mo­x~d­wir­kung in der Pflan­ze 36ff
Mond­wir­kung im Tier 60fl 159
Mond­wir­kung und Un­kraut 152ff
Mus­kel­sys­tem des Tie­res 191
Nach­bar­schafts­wir­kung in der Land­wir­t­­schaft 138
Na­del­wald, Pflanz­zeit, Sa­tum­pe­rio­de 39ff
Na­del­wald und Vo­gel­welt 188
Nah­rungs­auf­nah­me beim Tier 189, 197ff
Nähr­kraft und Aus­saat­zeit 109
Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Sek­ti­on und Ver­­­suchs­ring 239
Neh­men und Ge­ben in der Na­tur 190ff
Ne­ma­to­den 160, 161
Ne­u­mond 219
Ni­ve­su­er­höh­ung über dem Erd­bo­den 90ff
Obst­baum 179ff
Obat­s­or­ten, Er­zeu­gung 58

Pa­ra­si­ten 167, 189
Pe­rio­di­zi­tät der Son­nen­fie­cken und so­zia­­les Le­ben 33
Per­sön­li­ches Ver­hält­nis zum Dün­ger 91ff 
Per­sön­lich­keit, Ein­fluß der 114ff 
Pfef­fer­be­rei­tung 155fl 175
 Feld­maus 158ff, 174
 In­sek­ten 160ff
Un­kraut 155ff 
Pfer­de­mist für Kuh­bör­ner 113, 114 
Pflan­ze, ir­di­sche und kos­mi­sche Wir­k­­sam­keit 54ff
Pflan­ze, Re­pro­duk­ti­ons- und Nähr­kraft 36, 37
Pflan­zen­kost 211
Pflan­zen­krank­hei­ten 134, 149ff, 164ff, 189, 190
    Pro­phy­la­xe 134
Pflanz­zei­ten und Pla­ne­te­n­um­lauf 39, 40
Pflau­me 58
Pla­ne­ten, fer­ne und Dau­erpflan­zen 40
 fer­ne und Kie­sel 150
 na­he und ein­jäh­ri­ge Pflan­zen 36ff, 150
 na­he und Kalk 36ff, 150
 Um­lauf und Pflanz­zei­ten 39, 40
- Wir­kung und Aro­ma der Früch­te 58
Pla­ne­ten­wir­kung und Far­be 55, 58
Pla­ne­ten­wir­kung in Blatt und Blü­te 56
Pla­ne­ten­wir­kung im Tier 60, 61
Pla­ne­ten­wir­kung in der Wur­zel 55, 56
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Auf­zeich­nun­gen
Zum
Land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus
(Fak­si­mi­le­wie­der­ga­ben)
#1
Bo­den: Pflan­zen ent­neh­men Was­ser und mi­ne­ra­li­sche Nähr­stof­fe. Un­org. Be­stand­tei­le: un­ver­b­renn­lich, org. Be­stand­tei­le: ver­b­renn­lich.
Bo­den hält ge­lös­te Stof­fe fest. Ab­sorp­ti­on: Phos­phor­säu­re, Ka­li, Am­mo­niak: als Dün­ger zu je­der Zeit.
Sal­pe­ter­sau­re Sal­ze (Chi­li­sal­pe­ter, Kalk­sal­pe­ter) nur wach­sen­den Pflan­zen als Kopf­dün­ger in klei­­nen Do­sen. Stein­bö­den
Sand­bo­den: 20°/o Ton - warm - ge­rin­ge Was­ser­ka­pa­zi­tät und Ka­pil­la­ri­tät. Nähr­stoff ar­mut. Kar­tof­fel, Rog­gen, Lu­pi­nen.
#2
Wenn Kalk­ge­halt gut: Lu­zer­ne, Es­par­set­te.  Ho­her Grund­was­ser­stand = Gras. Kul­tur: Mist und Grün­dün­gung = Ka­li, Phos­phor­säu­re, Kalk (we­nig). N Kopf­dün­gung - Klee­gras­mi­schun­gen. Lehm­bo­den: Nie­mals im nas­sen Zu­stand be­ar­bei­ten. Ton und Sand, läßt sich et­was bal­len, wenn feucht  bes­ter Kul­tur­bo­den. Ge­nü­gend warm. Idea­ler Bo­den für Wech­sel­wirt­schaft, Obst­bau, Re­ben­bau. Pflü­gen im Vor­win­ter für Som­mer­ge­wäch­se. Kal­kung häu­fig not­wen­dig, gu­ter Hu­mus­­ge­halt not­wen­dig.
#3
Ton­bo­den: Ton we­nig Sand. Was­ser­fas­send - aber nicht lei­tend. Für Luft und Wär­me we­nig durch­­läs­sig. Nicht für Kar­tof­feln und Rog­gen, aber für schwe­ren Wei­zen u. Korn. Run­keln. Bes­te Wie­sen und Wei­den.
Mer­gel­bo­den: Ton mit 5-20%> Kalk. Um­so bes­ser, je höh­er Kalk- und Hu­mus­ge­halt; klebt stark an den Fin­gern. Beim Au­s­trock­nen zer­fällt er. Sehr gu­ter Kul­tur­bo­den = voll­kör­nig, dünn­scha­lig, Wei­zen, Korn, Gers­te, Ha­fer, klee­fähig.  Kar­tof­feln, Run­keln gut. Gut für Wech­sel­wirt­schaft: Obst­bau, Wein­bau.
#4
Kalk­bo­den: Koh­len­sau­rer Kalk über 50°/o, hel­le Far­be. - Wenn zu­viel Kalk zu hit­zig. (Mist­fres­ser)
Bei ge­nü­gen­dem Ton­ge­halt: Ge­t­rei­de, Hack­früch­te, Klee, Lu­zer­ne, Es­par­set­te. Dün­gung. -: NP-
Säu­re Ka­li. Be­ar­bei­ten qu­er zum größ­ten Ge­fal­le.
Hu­mus­bo­den: 50 Raum­tei­le, 15 Ge­wichts­tei­le, org. Sub­stanz . Kies, Ton, Kalk, Hu­mus: Pflan­ze,
Tier.
#5
Bo­den: Ver­wit­te­rung von Ge­stei­nen  Ge­stein­strüm­mer  pflanz­li­che und tie­ri­sche Über­res­te im Zu­stand der fort­sch­rei­ten­den Zer­set­zung. Un­org. = un­ver­b­renn­li­chen, org. = ver­b­renn­li­chen. -Grund­schutt­bo­den: Schwemm­land­bo­den: Marsch­bo­den - oh­ne Dün­gung = Schwar­zer­de. Al­lu­vi­um:
#6
Die Wech­sel­wir­kung von atm. und Bo­den­luft. Da­von hängt ab: ob aus der Wur­zel das As­tra­le nach oben ge­zo­gen wird. Die Nähr­stof­fe nach un­ten. Der Marsch­bo­den / er ent­hält Nähr­stof­fe. Die Dün­gung lie­fert Stoff, der für die Auf­nah­me der Kräf­te des Mon­des ge­eig­net ist -Bo­den­luft: CO2 NH3. Im. Fäul­nis, Ver­we­sung, Gas­aus­tausch mit at­mosph. Luft, NH3. Stall­mist. Wenn Bo­den ge­fro­ren nicht Kar­tof­feln, Rü­b­en, Kleepflan­zen. Grä­ser we­ni­ger.
#7
Das Wur­zel­ge­biet: es wird ge­för­dert durch das Mi­ne­ra­li­sier­te, Un­ver­b­renn­li­che. Das Blü­ten­ge­biet:
es wird ge­för­dert durch das Kal­ki­ge und Ver­b­renn­li­che. Beim Tier ent­spricht Kopf­ge­biet dem in der
Er­de Gedei­hen­den, dem auf der Er­de be­find­li­chen das Frucht­ge­biet.
Dün­gung not­wen­dig, wenn Was­ser zur Hu­mus­zer­set­zung vor­han­den ist.  Hel­ler Bo­den  Luft wird
da auf­ge­nom­men / wenn Licht nicht auf g. wird, so ist kei­ne Dün­gung not­wen­dig.
Win­ter: Nie­der­schlä­ge: Was­ser le­ben­dig, die Er­de wird le­ben­dig. Som­mer: die Er­de er­s­tirbt - der
Him­mel macht sich gel­tend: er reift d. h. för­dert die Blatt- und Blü­ten­bil­dung. Rot, hell, blau.
#8
Wenn im Som­mer Was­ser reich ist, so geht Hu­mus­zer­set­zung rasch und voll­stän­dig vor sich - Mi­ne­ral­stof­fe wer­den rasch ge­löst: es wird nö­t­ig Dün­gung. Er­de geht in den Him­mel auf. - Wenn im Som­mer Was­ser fehlt, so geht Hu­mus­zer­set­zung nicht rasch vor sich, Mi­ne­ral­stof­fe we­nig ge­löst, es wird die Er­de  sich ab­sch­lie­ßen vom Him­mel / Dün­gung un­nö­t­ig.
Es­par­set­te: tief­ge­hen­des Wur­zel­werk (wie Lu­zer­ne), er­trägt Tro­cken­heit. Kalk­hal­ti­ger Bo­den. Un­ter­grund wich­ti­ger als Bo­den­wär­me. Saat­gut ver­liert rasch die Keim­fähig­keit. Dau­ert 10 Jah­re. Lu­zer­ne: tief­ge­hen­de Wur­zel /N Samm­ler. «Kind der Son­ne». Saat: En­de April. Sie ver­dan­ken dem viel, was au­ßer der Son­ne ist - aber sie brin­gen es zur Ober­fläche.
#9
Der Erd­bo­den ist ein Kind der Son­ne. Er ist ober­halb sei­ner Ober­fläche dem in­ne­ren Pla­ne­ten­­sys­tem aus­ge­setzt  un­ter sei­ner Ober­fläche dem äu­ßern.  Er lebt im Win­ter; er­s­tirbt im Som­mer. Ist das Ers­ter­ben stark, so wird er sich in der Pflan­ze we­ni­ger fort­set­zen. Ist das Ers­ter­ben schwach, wenn im Som­mer we­nig Was­ser von oben kommt - so wird er das Pflan­zen­haf­te in sich ent­wi­ckeln. Tro­cke­ne hei­ße Som­mer  Was­ser­man­gel -ge­ben der Er­de ihr tie­fes Ei­gen­le­ben für den Win­ter = man soll sie be­nüt­zen, um die Er­de mit ih­rem Le­ben al­lein zu las­sen. -
Tro­cke­ne Win­ter sind An­zei­chen für ge­rin­ges Ei­gen­le­ben der Er­de - man muß das Ei­gen­le­ben von au­ßen er­hal­ten -
#10
Das Leib­li­che des Tie­res ist Er­den-Au­ßen­welt = sie er­setzt das durch das Au­ßen­was­ser, das si­ckert Er­zeug­te.
So viel Dün­ger, als dem Vieh­be­stand ent­spricht - mehr gibt mehr Nah­rung in den Pflan­zen, we­ni­ger gibt mehr Pflan­zen - die nah­rungs­är­m­er sind. =
Das Wur­zel­haf­te wird durch die Dün­gung ver­hin­dert, das Blü­ten­haf­te wird durch die Dün­gung ge­för­dert.
Frem­des nur zur Hei­lung. = Stick­stoff in der Er­de wirkt als Gift - muß durch den Bo­den ab­sor­­biert wer­den. 
#11
Der Sand trägt das Obe­re - als Le­ben und Che­mie in den Bo­den - Der Thon trägt das Obe­re als
Licht und Wär­me in den Bo­den - aus der Luft. - Der Kalk ge­stal­tet das Un­te­re durch Was­ser und
Luft - Che­mis­mus. - Der Hu­mus ge­stal­tet das Un­te­re durch die Er­de.
Phy­si­sches: es ist das End­pro­dukt des Kos­mos. - Es darf ei­gent­lich nicht ent­ste­hen: be­hufs des
Pflan­zen­wer­dens. - Es ent­steht im Win­ter, da wird kry­stal­li­siert -
Ae­the­ri­sches: es ist Mit­tel­pro­duct - das ei­gent­li­che Ele­ment des Pflan­zen­gedei­hens. A. Im Obe­ren
der Er­de - tot: Wär­me Luft. B. Im Un­te­ren le­bend: Che­mis­mus, Le­ben. A. Es wird das Le­ben.
B. es wird das Le­b­lo­se für das As­tra­le emp­fäng­lich.
#12
Das As­tra­li­sche von oben nach un­ten wir­kend - in Ver­bin­dung mit Wär­me: An­fang­s­pro­duct des Kos­mos. Im Win­ter. Es wird der Geist-Kos­mos wirk­sam:
Beim Über­gang von Scor­pi­on zu Was­ser­mann Erd­kry­stall­bil­dung. - Beim Über­gang von Krebs zu Löwe Hu­mus­bil­dung: Pflan­zen­ge­stal­tung.
#13
Bo­den: Sand: für das Wur­zel­haf­te. Lehm: Sand, Thon: für Obst, Re­ben. Ton: Wie­sen, Wei­den. -Wei­zen, Korn. Mer­gel: Thon 5-20 °/o Kalk = voll­kör­nig, dünn­scha­lig. Wei­zen, Korn, Gers­te, Ha­fer. Wech­sel­wirt­schaft. - Kalk­bo­den 50 %> Kalk. Ge­t­rei­de, Hack­früch­te, Lu­zer­ne, Es­par­set­te (Mist­fres­ser). Vor­be­rei­tung für Ver­b­ren­nung. Hu­mus­bo­den:
#14
Sand: Wur­zel. Thon trägt das Wur­zel­haf­te in der Pflan­ze hin­auf. Lehm: das Wur­zel­haf­te wird bis in die Frucht be­för­dert. Obst = Re­ben­bau. Thon: Wie­sen - Wei­den - Wei­zen, Korn. Kalk: er hin­­dert das Wur­zel­haf­te, nimmt es nicht auf - saugt aber das Zweig­haf­te ein. Mer­gel: Wei­zen, Korn, Gers­te, Ha­fer. - dünn­scha­lig. Wech­sel­wirt­schaft. Kalk: Fut­terpflan­zen, weil die Wur­zel ver­hin­dert wird. Hu­mus: er ist das End­pro­dukt des Er­di­gen mit dem Er­di­gen. -
Man müß­te Talk: ~ In der Mit­te des Win­ters Ja­nuar Fe­bruar: Was­ser im Bo­den ge­frie­ren las­sen: Ton zu­set­zen. Er wird die Schäd­lin­ge ver­t­rei­ben. 
#15
Kal­ker­de: Gier, Hun­ger. Cal­ci­um zieht O an. Kie­se­l­er­de: zur Ru­he ge­kom­men. Tho­n­er­de: zur Ru­he ge­kom­men. Ver­sch­lingt Was­ser und Koh­len­säu­re oder Schwe­fel­säu­re - Me­tall­säu­ren. Bi­tu­men.  Kal­ker­de ist das Ver­zeh­ren­de der Er­den­zeit des Tier­rei­ches. Es hüllt die Kal­ker­de die Pflan­zen­welt in das über­sinn­lich Tie­ri­sche ein.
#16
Stick­stoff - wird in Blü­ten- und Frucht­bil­dung we­sent­lich. Pil­ze, stick­stoff­hal­ti­ge Pflan­zen ((Kohl-[en]ge­wäch­se). Da­ge­gen im tie­ri­schen Leib. NH3 ät­zend, al­ka­lisch - wie rei­ne Kal­ker­de. O:N = 1:3. Kal­ker­de: H = l:3. Tie­risch-men­schl. Kör­per: NO. - Gal­lert Stei­ge­rung des N ge­hal­tes Fa­ser­­stoff.
#17
Gül­le: 2 %o N, 0,3 °/oo Phos­phor­säu­re, 4 %o Ka­li. N Phos­phor­säu­re - Ka­li. Koh­len­sau­res Am­mo­niak -Luft­ab­schluß. Kom­post: für Wie­sen, Wein­ber­ge, Ge­mü­se­gär­ten, Obst­bäu­me - ~ Stick­stoff: Pflan­zen­nähr­stoff. Ei­weiß 16°/o. För­de­rer des Pflan­zen­wachs­tums. Es geht das aus der Son­ne in die Blät­ter. Üp­pig dun­kel­grün: Frucht­bil­dung ver­zö­gert.
Durch den Stick­stoff wird das Pflan­zen­we­sen aus der Zeit sei­ner Ent­wi­cke­lung her­aus­ge­ho­ben; es wird nach dem anim. Le­ben der Er­de hin­ge­zo­gen. Le­gu­mi­no­sen (Kn­öll­chen­bak­te­ri­en): N aus der Luft. Grä­ser, Ge­t­rei­de­ar­ten, Kar­tof­feln, un­org.
#18
Le­gu­mi­no­sen - sie sam­meln N. Die än­dern Pflan­zen neh­men ihn aus dem Bo­den weg - Sch­met­ter­­lings­blüt­ler: N: As­tral­leib. Die än­dern: sie sind die: Ae­ther­leibpflan­zen. -
Lu­zer­ne «Kind der Son­ne» - Es wird bei den Le­gu­mi­no­sen an dem Blat­trakt die Frucht fest­ge­hal­ten. - Mi­ne­ra­li­sier­ter N: er trägt die Geis­tig­keit in die Er­de: N: er steht da, wo der Ae­ther­leib in das As­tra­li­sche sich ein­senkt: in den ge­form­ten Tier- und Men­schen­leib / in das all­ge­mei­ne der Na­tur / bei der Pflan­ze: för­dert das An­leh­nen an das Er­d­in­ne­re:
#19
Der Stick­stoff ist der Emp­fän­ger der Ge­stal­tung = es geht das Le­ben dort­hin, wo es die N be­ding­te
Ge­stal­tung fin­det: dort wird der C über­ge­führt in die Ge­stal­tung durch die Geist­we­sen -
Es trägt die uni­ver­sel­le Kraft das We­sen - aus dem H in den O; da fin­det sie das Ae­the­risch-
Le­ben­di­ge /: trägt sie hin­über in den N, da fin­det sie das As­tra­li­sche / dann in den C.
C: da ist der Geist zu fin­den, der ge­stal­tet. N: da ist das See­li­sche zu fin­den, das nach In­nen wirkt.
O: da ist das Le­ben zu fin­den, das die Ge­stalt nach au­ßen führt. H: da ist das zu fin­den, was in
das All­ge­mei­ne zer­st­reut. S: ist die­se uni­ver­sel­le Kraft.
#20
Die Le­gu­mi­no­sen sind die Lun­ge des Geis­ti­gen: die än­dern Pflan­zen sind die Ver­brau­cher des
Geis­ti­gen  ~
Im Pflan­zen­wachs­tum­s­pro­zeß hat man den Um­keh­rung­s­pro­zeß des­sen, was in der Aus­at­mung vor
sich geht: es wird bei der Aus­at­mung C ent­formt durch O im N: im Pflan­zen­wachs­tum C ge­formt
durch O im N.
Im Dün­gung­s­pro­zeß hat man die Um­keh­rung der Ei­n­at­mung: es wird zum N der Er­de hin­ge­führt
was ent­formt wer­den soll, da­mit es die Sub­stanz der Er­de fin­den kön­ne. - N Pfad­fin­der nach den
Ge­stal­tun­gen der Er­de.
#21
Die Kal­ker­de ist in den Er­den­tie­fen das Be­gie­ri­ge, ver­sch­lingt Was­ser; Koh­len­säu­re; Schwe­fel­­säu­re - Me­tall­säu­ren, Bi­tu­men. - <%/
Man kann al­le künst­li­chen Dün­ger doch nur durch das Was­ser in das Pflan­zen­we­sen über­füh­ren; nicht durch die Er­de - Durch das Hörn sch­ließt sich das in­ne­re Wachs­tum ab, geht in sich zu­rück -da ist ein Vor­gang des Bil­dens - von Erdar­ti­gem im Tie­re = das wird un­mit­tel­bar um­ge­setzt in Pflan­zen­bil­dung­s­pro­zeß in der Er­de. Was der Win­ter tut, ge­schieht in­ten­si­ver. 
#22
Nähr­stof­fe des Bo­dens? Die­se er­mög­li­chen Auf­nah­me des Luft­stick­stoffs. Dün­ger ~ Pflan­zen­­fut­ter? Stick­stoff, Phos­phor­säu­re, Ka­li, Kalk, Koh­len­säu­re. Je mehr Dün­ger riecht, des­to wer­t­­lo­ser. - 1.) N der Luft - Klee­ar­ten, Hül­sen­früch­te. 2.) org. Stick­stoff - Gua­no, Harn, Kalk­stick­­stoff, roh. Kno­chen­mehl. 3.) Am­mo­niak = bei Fäul­nis-Ge­ruch = NH3. 4.) Sal­pe­ter  NH3O im Bo­den­was­ser ge­löst. Wur­zeln.
#23
Schwe­fel­was­ser­stoff, Sumpf­gas. Koh­len­sau­res Am­mo­niak - sal­pe­t­ri­ge Säu­re - Sal­pe­ter­säu­re - Kalk,
Ka­li, Na­tron  Sal­pe­ter­fres­ser ent­zie­hen O  da geht dann durch Ver­duns­ten N ver­lo­ren.
? hei­ße Gäh­rung. Luf­t­ent­zie­hung. Fest­t­re­ten. Jau­che er­lei­det die meis­ten Ver­lus­te durch die Gäh-
rung.
#24
Schich­ten von hu­mo­ser Er­de.  Tor­fer­de, mo­o­ri­ge Er­de. Tor­fer­de + Jau­che, Dün­ger  zer­setzt, spe­ckigt, bin­det Sand, Was­ser. Torf­mull: hält auch das flüch­ti­ge Am­mo­niak­gas fest. Ver­dich­tet die Ober­fläche. Sand­bo­den: Dün­ger­ver­schwen­der. - da Torf. - Torf als Un­ter­la­ge. Ge­ruch hört auf. Jau­che-Ein­wir­kung. - Auf Sand­bo­den Ka­init, um Dün­ger zu con­ser­vie­ren. Wenn Dün­ger spe­ckig wird, schon stark vor­ge­schrit­te­ne Zer­set­zung - Jau­che Ex­tract aus dem Dün­ger.
#25
Dün­ger im Stal­le er­hal­ten: wird nicht spe­ckig und schim­melt nicht. Schaf stal­le: Über­fah­ren mit Er­de, da­mit nicht spe­ckig. Torf - dar­über Stroh = et­was Schwe­fel­säu­re - Am­mo­niak wird er­hal­ten, rei­ne ge­sun­de Luft. Gleich Acker. - Ge­fro­re­ner Bo­den nimmt die bei Feuch­tig­keit sich bil­den­den Aus­lö­sungs­stof­fe nicht auf. - Län­ge­re Zeit breit­lie­gen­der Dün­ger wirk­sam für ers­te Frucht.  Schäd­lich: wo­chen­lang in klei­nen Häuf­chen Dün­ger lie­gen las­sen.  In Hau­fen lie­gen ge­las­sen: der Dün­ger ver­zehrt sich. - Durch­set­zung mit hu­mo­ser Er­de, Torf.
#26
Geil­s­tel­len = da wach­sen Kar­tof­fel­ran­ken me­ter­lang, oh­ne Knoll­s­tel­len. Bp­den­man­tel - sehr wir­k­­sam. Man muß sor­gen für Le­ben­dig­wer­den durch bal­di­ges Ver­set­zen mit Er­de. Im C kämpft der S ge­gen das Un­or­ga­nisch-Wer­den, ge­gen das An­g­rei­fen von au­ßen. Dün­ger muß im Ge­bie­te die­ses Kämp­fens er­hal­ten wer­den. Wo die Bak­te­ri­en er­schei­nen, da zeigt sich, daß schon der Kampf nach der un­güns­ti­gen Sei­te ent­schie­den ist = der N wird schon ent­las­sen. Luft­ab­schluß. Ort­mann-Ver­fah­ren: Jau­che ge­t­rennt vom Dün­ger.
#27
Stall Auf­be­wah­rung­s­ort - nicht rie­chen­de Dün­ger­hau­fen. Im Rie­chen geht der Wert des Dün­gers ver­lo­ren. Das Rie­chen­de zu­sam­men­hal­ten. - Org.: riecht nach In­nen, sieht nach Au­ßen. Fett, Feucht/ Was be­deu­ten Hör­ner, Klau­en? Sie lei­ten C N in den Kör­per zu­rück. - Be­le­ben die Stof­fe.
#28
Dün­ger und Jau­che ent­ste­hen als noch nicht ge­tö­te­te Aus­wür­fe des Tier­kör­pers, sie wer­den aus­­­ge­wor­fen, weil sie nicht in die Re­gi­on kom­men sol­len, wo das Obe­re (das geis­tig Sub­stan­zi­el­le) wirkt  sie müs­sen er­hal­ten blei­ben als Le­ben­di­ges mit Er­de zu­sam­men / Ge­ruch zu­sam­men­hal­ten. Man soll­te aber au­ßer­dem da­für sor­gen, daß die sich schon ent­wi­ckeln­den Pflan­zen von au­ßen das Rie­chen­de an sich her­an­t­re­ten ha­ben. = Be­sprit­zen mit duf­ten­dem Was­ser = oder Pflan­zen her­um, die duf­ten. - Wäl­der ge­hö­ren zu den Ae­ckern / duf­ten­de Wie­sen.
#29
Kom­post: Zu­kunft = er­di­ge Mas­se: Gr­a­ben­aus­wurf, Ra­sen, Teich­schlamm, Bo­den aus Was­ser­­tüm­peln. Wo noch mit dem Er­di­gen das ver­ge­hen­de Pflanz­li­che sich ver­mischt = das Ae­the­risch-Le­ben­di­ge tief ins Er­di­ge ver­b­rei­tert = da wird der Wur­zel er­spart ei­ne für sie un­mög­li­che Kraft zu ent­fal­ten 
Teich­däm­me, We­ge­däm­me - - Be­hand­lung: Um­s­te­chen der Mas­sen / Zu­satz von Aetz­kalk, Ge­ruch än­dert sich, aus sau­rem schlam­mi­gem ent­steht ge­sun­der Bo­den­ge­ruch. Der Kalk trägt in das Un­or­ga­ni­sche die Be­gier­de hin­ein.
#30
Kom­post ver­mischt sich lang­sam mit dem Er­di­gen. Dün­ger sch­nell = Be­gie­ßen mit Jau­che in Lö­cher = nicht gleich­zei­tig mit Kalk. Zer­stü­cke­lung der zu ver­gr­a­ben­den Ka­da­ver. - Be­st­reu­en der Tei­le mit Aetz­kalk.  Der Aetz­kalk nimmt das Ae­the­ri­sche her­aus und läßt das As­tra­le drin­nen.  Die Zer­set­zung be­deu­tet erst den Ober­gang in das Nutz­ba­re, weil da das As­tra­le hin­über­ge­lei­tet wird in das Neue, und das Ae­the­ri­sche zer­stört wird. Der Aetz­kalk be­för­dert dies. - Im Win­ter aus­ge­fah­ren.  In un­gepflas­ter­ten Stäl­len Kom­post­be­rei­tung. Mo­o­ri­ger K. Sand- und Lehm­bo­den, leh­mi­ger K. Sand- und Mo­or­bo­den.
#31
San­di­ger K. Moor, Lehm­wie­sen. Auf den Acker Kom­post fah­ren we­gen Un­kraut­ge­fahr nicht gut -für Wie­sen. Wei­den­dün­ger, Wie­sen­dün­ger, weil da nicht nö­t­ig ist, so sch­nell viel an As­tra­li­schem zu er­zeu­gen. In 3-4 Jah­ren die­sel­be Grün­land­fläche zu kom­pos­tie­ren.
#32
Rück­sei­te von Blatt 29
Ei­wei­ß­opti­mum: 70 kg Kör­per­ge­wicht: 120 gr. aber höchs­tens: 50 gr. - über­flüs­si­ges Ei­weiß: Brenn­ma­te­rial. Fett, Zu­cker, Stär­ke - H2O = CO2 = Ei­weiß: Harn­stoff, Harn­säu­re. Zwi­schen-pro­duc­te: Gift­stof­fe. Blut­druck ~ ~ - «Der Mensch lebt nicht von dem, was er ißt, son­dern von dem, was er ver­daut» -
#33
Schafg­ar­be, Achil­lea mille­to­li­um. Hartharz, Gum­mi, Spu­ren von Schwe­fel, viel Ka­li­sal­ze, in Bla­sen in ei­ge­nen Gum­mi und Harz./ auf­hän­gen Bla­se. Edel­wild.
Cha­mo­mil­la ma­tri­ca­ria, Ka­mil­le. Harz, Gum­mi, et­was Schwe­fel, Ka­li­um u. Cal­zi­um­sal­ze, als Würs­te. Där­me- auf­hän­gen.
Urti­ca dioi­ca, Bren­nes­sel. Ka­li­um, Cal­ci­um, Schwe­fel, Ei­sen, [läßt übe­rall das in das Tie­risch-Men­sch­li­che wu­chern­de zu­rück­t­re­ten]. Sie re­gelt al­les: Sorg­fäl­tig sam­meln.
Qu­er­cus Ro­bur, Ei­che. Ge­ruch­los. Cal­ci­um 77%»- zieht Ae­ther­leib zu­sam­men: in Kno­chen­ge­fä­ß­en dem Re­gen­was­ser, in das man Moos oder Moor ge­ge­ben. Ra­chi­tis.
Löw­en­zahn, Ta­ra­xa­cum. Kie­sel­säu­re, Ka­li­um. In das Ge­krö­se in der Luft hän­gen. Le­ber­lei­den, Darm­lei­den, Haut­krank­hei­ten.
#34
Ei­sen Schwe­fel, Ch­lor, Magne­sia, Kalk, Ka­li, Phos­phor­säu­re, Stick­stoff h. Stof­fe. Ei­sen: Blatt­grün ~ Zu­cker­bil­dung] Spu­ren/ vor­han­den. Ch­lor [Koch­salz]: zu­viel un­ter­bin­det Stär­ke, Zu­cker/ vor­han­den. Schwe­fel [schwe­fel­sau­res Salz]: Ei­weiß­b­il­dung, vor­han­den. Magne­sia: Sa­men, vor­­han­den. ~ Phos­phor­säu­re: in den Ker­nen der Pflan­zen­zel­len, Früh­r­ei­fe, Körn­er­bil­dung. - Im Ge­t­rei­de Phos­phor­säu­re + Magne­sia: Korn, rei­fe­be­sch­leu­ni­gend. Kalk: Bin­dung schäd­li­cher Säu­ren z. B. Oxal­säu­re [ent­ste­hen in der Pflan­ze als über­flüs­sig beim Le­bens­vor­gang]: Stäm­mig­keit, Fes­tig­keit, zu­viel: Dörr­f­le­cken­krank­heit des Ha­fers, Rüb­en­herzfäu­le.
#35
Ka­li:  Zel­len-Neu­bil­dung,  Le­ben­s­tä­tig­keit  des  Pflan­zen­ei­wei­ßes,  Stär­ke,  Zu­cker,  Hack­früch­te, Gers­te, Obst­bäu­me, rei­fe­ver­zö­gernd. Stroh. Lehm­bö­den.
Stick­stoff­hal­ti­ge Stof­fe: Ei­weiß, Harn, Harn­stoff, Am­mo­niak. Blatt­ent­wi­cke­lung, Dun­kel­fär­bung des Blat­tes. - zu­viel: leich­te An­fäl­lig­keit ge­gen Pflan­zen­krank­hei­ten.
#36
Jau­che: Ver­dun­s­tung ver­hin­dert durch Luft­ab­schluß. Über­lei­tung in dicht ab­ge­sch­los­se­ne Gru­ben. -Aus­brin­gen bei Re­gen­wet­ter, star­ke Ver­dün­nung mit Was­ser.  ~
Man sagt: Kie­sel­säu­re, Blei, Qu­eck­sil­ber, Ar­se­nik ha­be kei­ne Be­deu­tung. Aber: Kie­sel­säu­re: macht den Dün­ger reg­sam, Blei macht ihn so, daß er sich gut in der Pflan­ze ver­teilt. Qu­eck­sil­ber-Ar­se­nik: regt sei­ne Le­ben­dig­keit an. ~ Va­le­ria­na off. aeth. Oel.
#37
Aus­win­tern, La­gern. Blos­ge­legt durch Frost ~ Was­ser­man­gel.  Sa­men = Un­kräu­ter: Klat­schro­se (wil­der Mohn) im Wei­zen. Acker­senf  He­de­rich, Som­mer­ge­t­rei­de. Dis­tel auf gu­tem mer­ge­li­gem Bo­den.  Un­kräu­ter: (Sa­men-, Wur­zel-Un­kräu­ter). Ta­ra­xa­cum: es ist ein Heil­mit­tel das Kraut oder die Wur­zel/: es wächst dort, wo Man­gan ist. Was be­zeugt das Vor­kom­men: daß da aus dem Kos­mos Sub­stan­zen auf­ge­nom­men wer­den kön­nen, die das Un­kraut för­dern: es wird das Un­kraut auf­hö­ren, wenn
#38
man ihm die Le­bens­be­din­gun­gen ent­zieht. Er­de + Son­ne/ Man ver­b­rennt den Sa­men - dann zer­­st­reut man die Asche. Man muß wis­sen, daß in der Pflan­zen­bil­dung wirkt das kos­misch mon­den-haf­te und das Son­nen­haf­te. Man kann durch das Son­nen­haf­te das Mon­den­haf­te un­wirk­sam ma­chen: (£ ist Son­nen­ab­we­sen­heit, O ist Son­nen­an­we­sen­heit, bei Fortpfl­an­zung. Bei Son­nen­an­­we­sen­heit (Voll­mond) wird die Re­prod. ge­för­dert: bei Ne­u­mond ge­hemmt  Man wirkt ei­nem Wachs­tum ent­ge­gen durch Ver­nich­tung des Pro­zes­ses, der sich von Voll­mond zu Ne­u­mond vol­l­­zieht = Man läßt in die­ser Zeit die Frucht durch Ver­b­ren­nen zu Grun­de ge­hen - und bringt das Ver­b­ren­nung­s­prod. in den Bo­den. -
#39
Feld­mäu­se: Phos­phor­mehl­b­rei - 10 cm lan­ge Stroh­hal­me. Strychnin ver­gif­te­ter - mit Sacha­rin ge­­süß­ter - Fuch­sin rot ge­färb­ter Wei­zen - Zur Ty­phus-Er­kran­kung zu brin­gen; auf dem Fel­de aus­­­ge­leg­ter Ha­fer oder Kar­tof­fel­b­rei mit mäu­se­ty­phus­ba­zil­len­hal­ti­ger Lö­sung: nur für Na­ge­tie­re töt­lich. Man bringt die Haut des jun­gen Tie­res in der Zeit, wo 9 im Zei­chen des Scor­pi­ons steht, zur Ver­b­ren­nung.
#40
Pflan­ze in mehr as­tra­li­scher Um­ge­bung. Das Insect. Die mehr as­tra­li­sche In­ner­lich­keit. Die Lar­ve. Die Lar­ve ist die nach In­nen ge­hen­de As­tra­li­tät; das Insect ist die von Au­ßen ein­­zie­hen­de As­tra­li­tät.
#41
In der flie­gen­den Insec­ten­welt ist die As­tra­li­sie­rung der Luft ge­ge­ben/ = sie steht im Wech­sel­ver­hält­nis zum Wald, der die As­tra­li­tät der Luft ab­lei­tet.
Die Wür­mer- und Lar­ven­welt ist die strah­len­de As­tra­li­tät der Er­de  sie steht in Wech­sel­wir­kung zum Kalk, der die As­tra­li­tät nach dem Mi­ne­ra­li­schen lenkt, in dem er den Ae­ther un­wirk­sam macht.
Im Obst hat man die Zu­rück­hal­tung der Um­fangs­kraft/ al­so Ab­lei­tung der as­tra­li­schen Kraft = es ver­hin­dert die An­samm­lung der as­tra­li­schen Kraft und da­durch das Über­wu­chern der Blü­ten­kraft. = Der Na­del­wald steht eben­so den Vö­geln ge­gen­über - Die Sträu­cher ste­hen den Säu­ge­­tie­ren ge­gen­über. Der Bac­te­ri­en­welt die Pil­ze.
#42
Tie­re: sie ha­ben ihr Ei­gen-Le­ben in Luft und Wär­me; sie neh­men in ihr In­ne­res auf: ae­the­ri­sier­te
Er­de und Was­ser - um es zu der Luft-Wär­me Re­gi­on zu er­he­ben = sie schei­den das aus, was as­t­ra-
li­sier­te Er­de und Was­ser ist.
Pflan­zen: sie ha­ben ihr Ei­gen-Sein in Er­de und Was­ser; sie strö­men in ih­re Um­ge­bung as­tra­li­sier­te
Luft und Wär­me = um sie aus der Erd-Was­ser-Re­gi­on zu be­f­rei­en = sie neh­men ae­the­ri­sier­te
Luft und Wär­me auf.
Es sind die Wäl­der und Obst­gär­ten Zwi­schen­wel­ten, die zwi­schen Tier und Pflan­ze das rech­te
Ver­hält­nis her­s­tel­len  die Re­gu­la­to­ren =
#43
Mi­ne­ra­li­sche oder mi­ne­ra­li­sier­te Nähr­stof­fe ma­chen fett - je höh­er in den Ber­gen, des­to mehr Krau­ter Fut­ter­stoff - Tie­re in den Ber­gen sind fei­ner im Ver­sor­gen der obe­ren Or­ga­ni­sa­ti­on von der un­te­ren Org. Un­ten in den Tä­lern: Klee­ar­ten: sie sind des­halb gu­te Fut­ter­kräu­ter, weil sie in den Köp­fen ve­r­ei­ni­gen das in­ne­re Re­pro­duc­ti­on­s­prin­cip mit dem Ge­stal­tung­s­prin­cip. Grä­ser: man soll­te, wenn nicht auf Fortpfl­an­zung und Milch noch ge­rech­net wird
#44
Milch­fut­ter­mit­tel: Wie­sen = Klee­heu; sämt­li­ches Grün­fut­ter, Grün­k­lee, Grün­mais, ro­he Kar­tof­­feln - Schnit­zel - Ha­fer­stroh. -
Mast­fut­ter­mit­tel:  Oel­ku­chen­ar­ten,  Hül­sen­früch­te,  Rü­b­en-  Kar­tof­fel-  ge­koch­t  oder  ge­dämpft. Tro­cken­schnit­zel (son­nen­ge­dörrt) -Jung­vieh­fut­ter: Heu, Lein­sa­men, Moh­ren, Rog­gen­k­leie. Zug­vieh­fut­ter: Ha­fer, Hül­sen­früch­te, Schnit­zel, Rü­b­en 
Es wirkt das Fut­ter so, daß es die or­ga­ni­sie­ren­den Kräf­te her­vor­bringt; die Sub­stan­zen müs­sen dann auf dem We­ge lau­fen: er­di­ges hin­auf kopf­wärts, luf­ti­ges hin­un­ter bauch­wärts. Zu­be­rei­te­tes
#45
Milch­fut­ter­mit­tel: al­les, was noch nicht in die Frucht ge­schos­sen ist oder vom Vor­fruch­ti­gen zu­be­­rei­tet wor­den ist: Grün­k­lee, Ha­fer­stroh, Grün­fut­ter, ro­he Kar­tof­feln, aber nicht Wur­zel­haf­tes. Mast­fut­ter­mit­tel: Al­les, was den Frucht­pro­zeß in sich trägt; oder be­han­delt ist. Ge­koch­te Kar­tof­fel, Oel­ku­chen. -
Jung­vieh­fut­ter: Al­les, was in den Frucht­vor­gang ein­ge­t­re­ten ist, aber ab­ge­dämpft ist. Ha­fer, Moh­ren, Heu, Ha­fer.
Zug­vieh­fut­ter: Was so wirkt, daß die Kräf­te ent­wi­ckelt wer­den. = Dung: Obst: Zu­s­taz von Ei­ge­nem. = fal­len­des Laub =
#46
(S. 304)
Nach­träg­lich auf­ge­fun­de­ne Blät­ter:
Atm. Wär­me ve­r­ei­nigt sich nor­mal nicht mit Phys.
Atm. Luf­t                                   Aeth.
Atm. Was­ser                                           As­tral.
Atm. Er­de                                              Ich
Bo­den­wär­me ve­r­ei­nigt sich mit Phys.
Bo­den­luf­t                   Aeth.
Bo­den­was­ser                         As­tral.
Bo­den Er­de                           Ich. -
Die Pflan­zen be­kom­men Ich-Kraft durch CO2     As­tral. Kraf­t         NH3
Pa­na­ri­ti­um / Klau­en­be­schnei­dung
Kno­chen­wei­che / Koh­lens. Kalk phos­phors.  Ch­lor­cal­zi­um



	images/cover_223.jpg





