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#G328-1977-SE007  Die so­zia­le Fra­ge
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Zürich, 3. Fe­bruar 1919
Die wir­k­li­che Ge­stalt der so­zia­len Fra­ge,
er­faßt aus den Le­bens­not­wen­dig kei­ten der ge­gen­wär­tig en Mensch­heit
auf Grund geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Un­ter­su­chung
#TX
Was sich heu­te ein­sch­ließt in das Wort so­zia­le Fra­ge, ist et­was, das die den­ken­de Mensch­heit zu ei­nem gro­ßen Tei­le in­ten­siv seit Jahr­zehn­ten be­schäf­tigt, be­schäf­tigt weil die­se so­zia­le Fra­ge heu­te, man kann sa­gen, nicht nur drän­gend ist für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, son­dern bren­nend ge­wor­den ist. Ins­be­son­de­re aber darf man sa­gen, daß die furcht­ba­re krie­ge­ri­sche Ka­tastro­phe, wel­che in den letz­ten Jah­ren über die Mensch­heit her­ein­ge­bro­chen ist, auch ihr düs­te­res Licht ge­wor­­fen hat ge­ra­de auf das, was man die so­zia­le Fra­ge und die da­mit zu­sam­­men­hän­gen­de Mensch­heits­be­we­gung der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart nennt.
Da ich das so­zia­le Rät­sel in die gan­ze ge­schicht­li­che Be­we­gung der neue­ren Zeit hin­ein­s­tel­len muß, wer­de ich in den nächs­ten Vor­trä­gen über man­cher­lei Din­ge, wel­che mit Ur­sa­che und Ver­lauf der furcht­ba­ren krie­ge­ri­schen Ka­tastro­phe zu­sam­men­hän­gen, zu sp­re­chen ha­ben. In die­sen ein­lei­ten­den Aus­füh­run­gen möch­te ich nur dar­auf hin­wei­sen, wie schon im Aus­gangs­punkt des Krie­ges sich zeig­te das He­r­ein­kraf­ten der so­zia­len Fra­ge in je­nen Angs­te­mo­tio­nen, die deut­lich wahr­zu­neh­men sind bei den­je­ni­gen, wel­che am Aus­gangs­punkt die­ses Krie­ges stan­den. Ge­wiß wä­re vie­les an­ders ge­wor­den im Jah­re 1914, wenn die­je­ni­gen, die da oder dort wich­ti­ge Ent­schei­dun­gen zu tref­fen ge­habt ha­ben, nicht un­ter der Angst ge­stan­den hät­ten: Was soll wer­den, wenn die so­zia­le Be­we­gung im­mer mehr und mehr sich gel­tend macht? Vie­les, was sich in die­sem so­ge­nann­ten Krie­ge her­aus­ge­stal­tet hat, hat sich her­aus­ge­stal­­tet un­ter der Furcht auf der ei­nen Sei­te und un­ter dem vol­len Mißv­er­­­ständ­nis von sei­ten man­cher füh­r­en­der Per­sön­lich­kei­ten ge­gen­über der so­zia­len Fra­ge auf der an­de­ren Sei­te. Man­ches hät­te sich an­ders ge­stal­tet, wä­re die­se Furcht und die­ses Mißv­er­ständ­nis nicht da­ge­we­sen. Und
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wie­der­um, im Ver­lau­fe des Krie­ges se­hen wir, wie Per­sön­lich­kei­ten, die inn­er­halb der so­zia­len Be­we­gung sich be­tä­ti­gen, Hoff­nun­gen her­vor­ru­­fen bei sich und an­de­ren, daß ge­ra­de die Mög­lich­keit sich zei­gen könn­te, zu die­sem oder je­nem Aus­g­leich der Dis­har­mo­ni­en zu kom­men, die in so sch­reck­li­cher Wei­se in das Men­schen­le­ben ein­ge­zo­gen sind. Und jetzt, da die­se tra­gi­schen Er­eig­nis­se in ei­ne Art von Kri­se ein­ge­zo­gen sind, se­hen wir, wie ins­be­son­de­re in den be­sieg­ten Län­dern zu­rück­ge­­b­lie­ben ist als Er­geb­nis: drän­gends­te Not­wen­dig­keit, zu der so­zia­len Fra­ge Stel­lung zu neh­men, in das­je­ni­ge ein­zu­g­rei­fen, was als so­zia­le For­­de­run­gen in die Zeit­ge­schich­te ein­tritt.
Schon aus al­le­dem könn­te der­je­ni­ge, der das Le­ben der Ge­gen­wart den­kend über­blickt, der nur ir­gend­wie die Nei­gung hat, sich be­kannt­zu­­­ma­chen mit den Le­bens­ge­wohn­hei­ten der Ge­gen­wart, er könn­te er­se­hen, wie in der so­zia­len Fra­ge ge­ra­de jetzt et­was auf­taucht, wo­mit sich al­le Glie­der der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft wer­den lan­ge, sehr, sehr lan­ge zu be­schäf­ti­gen ha­ben. Und ge­ra­de in die­sem Zeit­punkt, wo, wie ge­sagt, in den be­sieg­ten Län­dern das Le­ben ein­fach Lö­sungs­ver­su­che der so­zia­len Fra­ge for­dert, la­gert jetzt et­was wie Tra­gik über ei­nem gro­­ßen Tei­le der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit.
Über­blickt man die geis­ti­gen Leis­tun­gen, die Li­te­ra­tur und al­les ähn­­li­che, das seit vie­len Jahr­zehn­ten auf­ge­taucht ist inn­er­halb der Be­sp­re­chun­gen, der Dis­kus­sio­nen, der Be­st­re­bun­gen in be­zug auf die so­zia­le Fra­ge, es ist ein Un­er­meß­li­ches an Men­schen­ar­beit, an Men­schen­den­ken. Aber nie­mals stand man den so­zia­len Pro­b­le­men so le­ben­dig ge­gen­­über wie heu­te. Heu­te zeigt sich am Le­ben selbst, was als so­zia­le For­de­rung auf­tritt. Es scheint, als ob trotz al­ler An­st­ren­gun­gen, ein­dring­li­ch­s­tem Den­ken, trotz bes­tem Wol­len, das sich gel­tend ge­macht hat in den letz­ten Jahr­zehn­ten, doch das, was sich an Fähig­kei­ten her­aus­ge­bil­det hat, durch und durch un­ge­nü­gend war, um die so­zia­le Fra­ge, so wie sie in ih­rer wah­ren Ge­stalt heu­te durch das Le­ben vor die Men­schen­see­le ge­s­tellt wird, zu be­wäl­ti­gen. Das la­gert wie et­was un­ge­heu­er Tra­gi­sches über den Be­st­re­bun­gen der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit. Et­was, wor­auf man sich so lan­ge vor­be­rei­tet hat, es trifft ge­ra­de die­je­ni­gen, von de­nen man glau­ben möch­te, daß sie maß­ge­bend wä­ren, an­schei­nend ganz un­vor­be­rei­tet.
#SE328-009
Wer nicht vom Ge­sichts­punk­te theo­re­ti­scher Wis­sen­schaft, nicht aus blo­ßen Be­grif­fen her­aus und auch nicht aus ein­sei­ti­gen Par­tei­an­schau­un­gen her­aus in den letz­ten Jahr­zehn­ten sich mit der so­zia­len Fra­ge be­­schäf­tigt hat, der hat fin­den kön­nen, daß die mäch­tigs­ten Le­bens­wi­der­­sprüche ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te im­mer zu­ta­ge ge­t­re­ten sind. Und vi­el­leicht ist der fol­gen­de ei­ner der be­mer­kens­wer­tes­ten Wi­der­sprüche, die auf dem Ge­bie­te des so­zia­len Le­bens zu­ta­ge ge­t­re­ten sind. Vie­les hat man dis­ku­tie­ren hö­ren, über vie­les hat man le­sen kön­nen durch Leu­te, die vom Le­ben selbst hin­ein­ge­s­tellt wa­ren in die mo­der­ne so­zia­le Be­we­­gung. Übe­rall hat­te man, ge­ra­de wenn man vi­el­leicht mit­ten drin­nen stand in der Dis­kus­si­on, mit­ten drin­nen stand in dem Wol­len der mo­der­­nen Ar­bei­ter­schaft selbst, übe­rall hat­te man das Ge­fühl: Ja, da wird man­cher­lei ge­spro­chen, da wird über vie­le Fra­gen, über man­cher­lei Le­bens­kräf­te ge­spro­chen. Man ver­sucht, die­sen oder je­nen Im­pul­sen Rich­tun­gen zu ge­ben. Aber in dem, was man nen­nen könn­te so­zia­les Wol­len, liegt noch et­was ganz, ganz an­de­res als das, was da aus­ge­s­pro­chen wird. Kaum ir­gend­ei­ner Le­ben­s­er­schei­nung ge­gen­über konn­te man so deut­lich das Ge­fühl ha­ben: das mehr oder we­ni­ger Un­ter­be-wuß­te, Un­aus­ge­spro­che­ne, spielt ei­ne grö­ße­re Rol­le als das, was in schein­bar kla­re Be­grif­fe, in nüch­t­er­ne Dis­kus­sio­nen hin­ein­ver­legt wor­­den ist. Hier ist der Punkt, wo man den An­halt da­für fin­den kann, nicht zu ver­zwei­feln bei den Ver­su­chen, ge­ra­de von ei­nem be­stimm­ten Ge­­sichts­punk­te aus den so­zia­len Rät­seln sich zu näh­ern.
Ich ha­be ja hier in Zürich, in an­de­ren Städ­ten der Schweiz, öf­ter ge­ra­de über Fra­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft sp­re­chen dür­fen. Vom Stan­d­­punk­te die­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung such­te ich niich auch seit Jahr­zehn­ten den so­zia­len Rät­seln zu näh­ern. Hört man heu­te man­che, die sich Prak­ti­ker dün­ken, dann könn­te man ge­wiß ver­zwei­feln da­ran, ir­gend et­was Er­sprieß­li­ches leis­ten zu kön­nen für die ein­schlä­g­i­­gen Fra­gen vom Ge­sichts­punk­te der blo­ßen geis­ti­gen For­schung aus. Al­lein ge­ra­de das Wi­der­spruchs­vol­le, auf das ich hin­zu­deu­ten ha­be in den Be­st­re­bun­gen inn­er­halb des so­zia­len Le­bens, das treibt die­se Ver­­zweif­lung wie­der weg. Denn man sieht, wie wich­ti­ge Per­sön­lich­kei­ten inn­er­halb der so­zia­len Be­we­gung lächeln, wenn die Re­de dar­auf kommt, man wol­le durch die­se oder je­ne geis­ti­gen Be­st­re­bun­gen et­was bei­tra­gen
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zur Lö­sung der so­zia­len Fra­ge; sie be­lächeln das als Ideo­lo­gie, als ei­ne graue The­o­rie. Aus dem Ge­dan­ken her­aus, aus dem blo­ßen Geis­tes­le­ben her­aus, so mei­nen sie, wer­de ge­wiß nichts bei­ge­tra­gen wer­den kön­nen zu den bren­nen­den so­zia­len Fra­gen der Ge­gen­wart. Aber sieht man ge­nau­er zu, dann drängt es sich ei­nem auf, wie der ei­gent­li­che Nerv, der ei­gent­li­che Grun­d­im­puls der mo­der­nen, ge­ra­de pro­le­ta­ri­schen Be­we­­gung nicht in dem liegt, wo­von der heu­ti­ge Pro­le­ta­ri­er spricht, son­dern ge­ra­de liegt in Ge­dan­ken.
Die mo­der­ne pro­le­ta­ri­sche Be­we­gung ist, wie vi­el­leicht noch kei­ne ähn­li­che Be­we­gung der Welt - wenn man sie ge­nau­er an­schaut, zeigt sich dies im emi­nen­tes­ten Sin­ne -, ei­ne Be­we­gung aus Ge­dan­ken en­t­­­sprun­gen. Dies sa­ge ich nicht bloß wie ein Aperçu. Wenn es mir ge­sta­t­­tet ist, ei­ne per­sön­li­che Be­mer­kung ein­zu­fü­gen, so sei es die­se: Ich ha­be jah­re­lang inn­er­halb ei­ner Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le in den ver­schie­den­s­ten Zwei­gen pro­le­ta­ri­schen Ar­bei­tern Un­ter­richt er­teilt. Ich ha­be ken­­nen­ge­lernt, was in der See­le des mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Ar­bei­ters lebt und st­rebt. Von da aus­ge­hend ha­be ich ken­nen­ge­lernt, was in den Ge­werk­schaf­ten der ver­schie­de­nen Be­ru­fe und Be­rufs­rich­tun­gen lebt. Al­so nicht bloß vom Ge­sichts­punk­te theo­re­ti­scher Er­wä­gun­gen, wie in ei­nem Aperçu, ist das aus­ge­spro­chen, was ich sa­gen will, son­dern als Er­­geb­nis wir­k­li­cher Le­ben­s­er­fah­rung.
Wer - was bei den füh­r­en­den In­tel­lek­tu­el­len lei­der so we­nig der Fall ist -, wer die mo­der­ne Ar­bei­ter­be­we­gung da ken­nen­ge­lernt hat, wo sie von Ar­bei­tern ge­tra­gen wird, der weiß, welch wun­der­ba­res Phä­no­men die­ses ist, wie ei­ne ge­wis­se Ge­dan­ken­rich­tung, ei­ne ge­wis­se Ge­dan­ken-strö­mung die See­le ge­ra­de die­ser Men­schen in der in­ten­sivs­ten Wei­se er­­grif­fen hat. Das ist ja das, was es so schwie­rig macht heu­te, zu den so­zi­a­len Rät­seln Stel­lung­zu­neh­men, daß ei­ne so ge­rin­ge Mög­lich­keit des Ver­­­ständ­nis­ses, des ge­gen­sei­ti­gen Ver­ständ­nis­ses der Klas­sen da ist. Die bür­­ger­li­chen Klas­sen kön­nen heu­te sich so schwer in die See­le des Pro­le­ta­ri­ers hin­ein­vers et­zen, kön­nen so schwer ver­ste­hen, wie in der, ich möch­te sa­gen, noch un­de­ka­den­ten In­tel­li­genz, in der ele­men­ta­ri­schen In­tel­li­genz Platz grei­fen konn­te ein sol­ches - mag man nun zum In­hal­te ste­hen, wie man will -, ein sol­ches, an men­sch­li­che Denk­for­de­run­gen höchs­te Ma­ß­­stä­be an­le­gen­des Sys­tem, wie das Denk­sys­tem von Karl Marx.
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Ge­wiß, Karl Mar­xens Denk­sys­tem kann von dem ei­nen an­ge­nom­­men, von dem an­de­ren wi­der­legt wer­den, vi­el­leicht das ei­ne mit den­sel­­ben gu­ten Grün­den wie das an­de­re. Es konn­te re­vi­diert wer­den von de­­nen, die das so­zia­le Le­ben wei­ter be­trach­ten nach Mar­xens und sei­nes Freun­des En­gels To­de. Von dem In­halt die­ses Sys­tems will ich gar nicht sp­re­chen, von dem In­halt die­ses Ge­dan­ken­sys­tems. Der scheint mir das al­ler­we­nigst Be­deu­tungs­vol­le. Das Be­deu­tungs­volls­te er­scheint mir, daß die Tat­sa­che vor­liegt: Inn­er­halb der Ar­bei­ter­schaft selbst, inn­er­halb der pro­le­ta­ri­schen Welt wirkt als mäch­tigs­ter Im­puls ein Ge­dan­ken­sy­s­tem. Man kann ge­ra­de­zu die Sa­che in der fol­gen­den Art aus­sp­re­chen: Ei­ne prak­ti­sche Be­we­gung, ei­ne rei­ne Le­bens­be­we­gung mit al­le­rall­täg­­­lichs­ten Mensch­heits­for­de­run­gen stand noch nie­mals so fast ganz al­lein auf ei­ner rein wis­sen­schaft­li­chen, ge­dank­li­chen Grund­la­ge wie die­se mo­der­ne Pro­le­ta­rier­be­we­gung. Sie ist ge­wis­ser­ma­ßen so­gar die ers­te der­ar­ti­ge Be­we­gung der Welt, die sich rein auf ei­ne wis­sen­schaft­li­che Grund­la­ge ge­s­tellt hat. Den­noch, wenn man wie­der­um al­les das nimmt
- ich deu­te­te es schon an -, was der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er über sein ei­ge­nes Mei­nen und Wol­len und Emp­fin­den zu sa­gen hat, so scheint ei­nem das bei ein­dring­li­cher Le­bens beo bach­tung durch­aus nicht als das Wich­ti­ge.
Nun ha­ben vie­le in ei­ner sehr scharf­sin­ni­gen Wei­se ge­zeigt, wie die­se mo­der­ne pro­le­ta­ri­sche so­zia­le Be­we­gung her­aus ent­stan­den ist aus der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der letz­ten Jahr­hun­der­te. Scharf­sin­nig ge­zeigt wor­den ist, wie ins­be­son­de­re durch die Ent­wi­cke­lung der mo­der­­nen Tech­nik, durch die Ent­wi­cke­lung des mo­der­nen Ma­schi­nen­we­sens ei­gent­lich das Pro­le­ta­riat im mo­der­nen Sin­ne erst ge­schaf­fen wor­den ist, wie durch den ge­wal­ti­gen wirt­schaft­li­chen Um­schwung der neue­ren Zeit eben die mo­der­ne so­zia­le Fra­ge ent­stan­den ist. Was an­de­re in ei­ner so scharf­sin­ni­gen Wei­se ge­ra­de über die­se Ent­ste­hung der so­zia­len Fra­ge ge­sagt ha­ben, ich will es hier nicht wie­der­ho­len. Aber mir scheint es not­wen­dig, ge­ra­de auf das hin­zu­wei­sen, was die vor­han­de­nen Le­bens­wi­der­sprüche in die­ser mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Be­we­gung cha­rak­te­ri­siert. Ge­wiß ist es rich­tig, daß oh­ne den ge­wal­ti­gen Um­schwung, oh­ne die tech­ni­sche Re­vo­lu­ti­on der neue­ren Zeit die mo­der­ne so­zia­le Be­we­gung nicht in der Ge­stalt hät­te kom­men kön­nen, in der sie nun ein­­mal her­auf­ge­zo­gen ist. Al­lein so in­ten­siv es auch be­haup­tet wird, daß
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bloß aus wirt­schaft­li­chen Im­pul­sen, aus öko­no­mi­schen Kräf­ten, aus Klas­sen­ge­gen­sät­zen, aus Klas­sen­kämp­fen her­aus sich das­je­ni­ge er­ge­ben ha­be, was im so­zia­len Le­ben heu­te sich zeigt, vor ei­ner ein­dring­li­chen See­len­be­o­b­ach­tung des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers hält die Be­haup­tung, daß nur wirt­schaft­li­che Ge­gen­sät­ze, nur wirt­schaft­li­che Kräf­te da­bei im Spie­le sei­en, nicht stand. Ge­ra­de der­je­ni­ge, der ge­wöhnt ist aus der Gei­s­tes­wis­sen­schaft her­aus, bei al­lem Men­sch­li­chen hin­zu­bli­cken auf die Fein­hei­ten und Inti­mi­tä­ten des see­li­schen Le­bens, die dem Trä­ger die­ses See­len­le­bens oft­mals selbst nicht be­wußt sind, ge­ra­de dem ist es klar, daß nicht das, was sich tech­nisch, wirt­schaft­lich her­aus­ge­bil­det bat, das We­sent­li­che ist in der Ge­stal­tung der heu­ti­gen so­zia­len Fra­ge, son­dern daß die Tat­sa­che be­deu­tungs­voll ist, daß aus ganz an­de­ren Le­bens­zu­­­sam­men­hän­gen her­aus ge­wis­se Men­schen zu dem Be­trieb der Ma­schi­ne in der Art des groß­k­a­pi­ta­lis­ti­schen Be­trie­bes hin­ge­s­tellt wor­den sind, und daß durch die­ses Hin­s­tel­len in die­sen Men­schen et­was er­wacht ist, was nicht in un­mit­tel­ba­rem Zu­sam­men­han­ge mit dem steht, was wir­t­­schaft­lich um sie ist, und in das sie wirt­schaft­lich ver­s­trickt sind. Was da er­wacht ist, das hängt viel­mehr zu­sam­men mit den tiefs­ten Le­bens­ge­­wohn­hei­ten der mo­der­nen Mensch­heit.
Wer die Ge­schich­te nur so be­trach­tet, wie es nun auch die so­zia­lis­ti­­sche Wis­sen­schaft der neue­ren Zeit wie­der­um tun will, daß man im­mer sagt, das Fol­gen­de ge­he aus dem Vor­her­ge­hen­den her­vor, Wir­kung füh­re im­mer auf ei­ne Ur­sa­che zu­rück, der be­rück­sich­tigt nicht, daß Wan­del­kräf­te, Um­ge­stal­tungs kräf­te in der le­ben­di­gen Wir­k­lich­keit vor­­han­den sind, die den blo­ßen Zu­sam­men­hang von Ur­sa­che und Wir­kung, ich möch­te sa­gen: des nüch­t­er­nen, tro­cke­nen Zu­sam­men­hangs von Ur­sa­che und Wir­kung, an be­stimm­ten Punk­ten die­ser Ent­wi­cke­­lung re­vo­lu­tio­nie­rend ge­stal­ten.
Se­hen wir hin auf die ein­zel­ne men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung. Wir kön­­nen sie, wenn man so sa­gen darf, suk­zes­si­ve ver­fol­gen, mei­net­wil­len von der Ge­burt bis zum sie­ben­ten Le­bens­jah­re un­ge­fähr, wo der Zahn­wech­­sel ein­tritt. Da ist ei­ne mäch­ti­ge Re­vo­lu­ti­on in der Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Man muß den Blick hin­rich­ten auf das, was da ge­ra­de in die­ser Pe­rio­de des Le­bens ge­schieht. Da ist nicht bloß ein ge­rad­li­ni­ger Zu­sam­men­hang von Ur­sa­che und Wir­kung. Dann geht es
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wie­der­um vom sie­ben­ten bis an­näh­ernd in das vier­zehn­te, fünf­zehn­te Jahr hin­ein so, daß man ei­ne ge­rad­li­ni­ge Ent­wi­cke­lung von Ur­sa­che und Wir­kung ver­fol­gen kann. Dann aber folgt wie­der­um ei­ne re­vo­lu­ti­o­­nie­ren­de Ge­stal­tung im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus bei der Ge­sch­lechts-rei­fe. We­ni­ger be­merk­bar sind spä­ter sol­che Um­wand­lun­gen, aber sie sind auch da. Wie so im ein­zel­nen men­sch­li­chen Le­ben sol­che Din­ge sich ab­spie­len, wel­che zu­schan­den ma­chen das im­mer und im­mer wie­der­hol­te be­que­me, aber durch­aus un­rich­ti­ge Wort, die Na­tur ma­che kei­ne Sprün­ge, wie im ein­zel­nen Or­ga­nis­mus sol­che Sprün­ge vor­han­den sind, so auch in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Ein­fach ha­ben sich inn­er­halb der­je­ni­gen Zeit, die sich et­wa be­g­ren­zen läßt von der Mit­te des 14., 15. Jahr­hun­derts bis heu­te, die wei­ter lau­fen wird, mäch­ti­ge Um­wand­lung­s­pro­zes­se im men­sch­li­chen Be­wußt­sein sel­ber ab­ge­spielt.
So wie der ein­zel­ne men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ein an­de­rer ist, wenn er ge­sch­lechts­reif ge­wor­den ist, als er vor­her war in ei­ner ge­wis­sen Rich­­tung, so ist der men­sch­li­che so­zia­le Or­ga­nis­mus et­was an­de­res ge­wor­­den, nach­dem die ele­men­ta­ren, grund­le­gen­den, nicht bloß inn­er­halb der ge­ra­den Li­nie von Ur­sa­che und Wir­kung auf­zu­fin­den­den Im­pul­se sich gel­tend ge­macht ha­ben. Wer ge­nau­er das ge­schicht­li­che Le­ben zu be­o­b­­ach­ten ver­mag, der weiß, daß vor die­sem Zei­traum in der Mensch­heit vie­les in­s­tink­tiv sich ab­ge­spielt hat, was in die­sem Zei­traum ein­tritt in die vol­le Be­wußt­heit, was auf­ge­nom­men wer­den muß von der vol­len Be­wußt­heit. Da­her nimmt die so­zia­le Be­we­gung in die­ser Zeit, für die sie be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch ist, die Ge­stalt an, die in dem ja oft ge­brauch­ten Wort, das nur nicht in­ten­siv ge­nug cha­rak­te­ri­siert wird, zu­­­ta­ge tritt: pro­le­ta­ri­sches Klas­sen­be­wußt­sein. Bei die­sem Wort «pro­le­ta­ri­sches Klas­sen­be­wußt­sein» soll­te man viel we­ni­ger dar­auf Rück­sicht neh­men, daß es hin­deu­tet auf den not­wen­di­gen Kampf, in den sich der Pro­le­ta­ri­er ge­gen die an­de­ren Klas­sen ver­s­trickt glaubt, man soll­te viel­­mehr dar­auf hin­wei­sen, daß et­was ein­ge­zo­gen ist in die See­le des Pro­le­­ta­ri­ers in ei­nem Zei­tal­ter, in dem so­zia­le In­s­tink­te, die früh­er ge­wal­tet ha­ben, in so­zia­les Be­wußt­sein sich um­ge­stal­ten. Früh­er wa­ren Klas­sen-in­s­tink­te vor­han­den. Nun­mehr liegt zu­grun­de der so­zia­len Be­we­gung Klas­sen­be­wußt­sein.
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Die­ses Klas­sen­be­wußt­sein, es ist, ich möch­te sa­gen, nur der Ober­flä­che nach be­zeich­net, wenn man den Wort­laut ernst nimmt: pro­le­ta­ri­­sches Klas­sen­be­wußt­sein. Das, was sich in die­sem Wort «pro­le­ta­ri­sches Klas­sen­be­wußt­sein» ver­steckt, das ist et­was ganz an­de­res. Und es läßt sich vi­el­leicht, wenn man kurz ei­ne wich­ti­ge Tat­sa­che cha­rak­te­ri­sie­ren will, die­se Tat­sa­che so cha­rak­te­ri­sie­ren: Inn­er­halb al­ter Be­rufs­zu­sam­­men­hän­ge, wie sie sich zum Bei­spiel im al­ten Hand­werk oder in an­de­ren Be­ru­fen zum Aus­dru­cke brach­ten, la­gen ge­wis­se so­zia­le In­s­tink­te, die in die men­sch­li­che See­le he­r­ein­leuch­te­ten, die in der men­sch­li­chen See­le kraf­te­ten. Die­se In­s­tink­te konn­ten wir­ken, so daß sie ein ge­wis­ses per­­sön­li­ches Band bil­de­ten zwi­schen dem, was der Mensch denkt, fühlt, will, was er für sei­ne Eh­re, für sei­ne Freu­de, für sein äst­he­ti­sches Be­dür­f­­nis hält. Die Ar­beit selbst gab den Men­schen für al­le die­se Din­ge et­was.
Als der Mensch an die Ma­schi­ne ge­s­tellt wor­den war, als er in das durch­aus un­per­sön­li­che Ge­trie­be des mo­der­nen Ka­pi­ta­lis­mus hin­ein­ge-stellt wur­de, wo nicht mehr klar durch­sich­tig für die ver­fer­tig­te Men­­schen­leis­tung das Ent­gelt auf­tritt, son­dern wo die Ver­meh­rung des Ka­pi­tals durch das Ka­pi­tal das We­sent­li­che ist, al­so der Mensch hin­ein­­ge­s­tellt wor­den ist auf der ei­nen Sei­te in das Ma­schi­n­en­ge­trie­be, auf der an­de­ren Sei­te in den mo­der­nen Ka­pi­ta­lis­mus und sei­ne Wirt­schafts­or­d­­nung, da war er her­aus­ge­ris­sen aus den­je­ni­gen Welt- und Le­bens­zu­sam­­men­hän­gen, die ihm et­was ga­ben für sein Per­sön­li­ches, für sei­ne per­sön­­li­che Freu­de, für sei­ne per­sön­li­che Eh­re, für sei­ne per­sön­li­chen Wil­lens-im­pul­se. Er war ge­wis­ser­ma­ßen auf die Spit­ze sei­ner Per­sön­lich­keit ge­­s­tellt ne­ben der Ma­schi­ne, inn­er­halb der rein ob­jek­ti­ven, un­per­sön­­li­chen Zir­ku­la­ti­on von Wa­re und Ka­pi­tal, die ihn men­sch­lich-per­sön­lich im Grun­de nichts an­ging. Aber die men­sch­li­che See­le will im­mer in ei­ner ge­wis­sen Wei­se voll wir­ken, will im­mer ih­ren gan­zen Um­fang ei­gent­lich ent­fal­ten. Und so wur­de der Ar­bei­ter, der en­t­ris­sen wur­de aus den cha­rak­te­ri­sier­ten an­de­ren Le­bens­zu­sam­men­hän­gen, der hin­ein­ge­­s­tellt wur­de in ei­nen Zu­sam­men­hang, der los­ge­ris­sen ist von der voll-le­ben­di­gen Men­sch­lich­keit, dar­auf hin­ge­wie­sen, über sei­ne Men­schen­wür­de nach­zu­sin­nen, sei­ne Men­schen­wür­de nach­zu­emp­fin­den
Und so ver­birgt sich hin­ter dem, was man pro­le­ta­ri­sches Klas­sen­be­wußt­sein nennt, in der mo­der­nen ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung in
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Wahr­heit ein Her­auf­däm­mern, ein Her­auf­glän­zen ei­nes vol­len, aus dem Men­schen­we­sen, aus der men­sch­li­chen See­le selbst ge­sc­höpf­ten Men­­schen­be­wußt­seins. Hin­len­kung des Be­wußt­seins auf die Fra­ge: Was bin ich als Mensch? - auf die Fra­ge: Was be­deu­te ich als Mensch in der Welt? - das zu emp­fin­den hat­te der­je­ni­ge Ge­le­gen­heit, der als Pro­le­ta­ri­er hin­ge­s­tellt war ne­ben die den Men­schen ver­leug­nen­de Ma­schi­ne, ne­ben das den Men­schen ver­leug­nen­de Ka­pi­tal.
Da glau­be ich doch, daß die gan­ze Be­trach­tung der so­zia­len Fra­ge auf ei­nen an­de­ren Bo­den ge­s­tellt wird, wenn man be­denkt, daß, wäh­rend die üb­ri­gen Men­schen mehr oder we­ni­ger aus Le­bens­zu­sam­men­hän­gen her­aus, die nicht so ra­di­kal Re­vo­lu­tio­nie­ren­des brach­ten, aus den al­ten In­s­tink­ten in das mo­der­ne Be­wußt­sein hin­ein­ge­trie­ben wor­den sind, der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er ra­di­kal in die be­wuß­te Auf­fas­sung sei­ner selbst hin-ein­ge­trie­ben wur­de aus der früh­er bloß in­s­tink­ti­ven Auf­fas­sung der Men­schen­wür­de und der so­zia­len Stel­lung des ein­zel­nen Men­schen in der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft.
Nun fiel die­ses Ein­t­re­ten des Mensch­heits be­wußt­seins in die See­le des Pro­le­ta­ri­ers zu­sam­men mit al­ler­lei an­de­rem, das ja vor­ging in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Es fiel zu­sam­men mit ei­ner ge­wis­sen Stu­fe des men­sch­li­chen Den­kens, mit ei­ner ge­wis­sen Stu­fe der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Man kennt heu­te im Grun­de ge­nom­men die ge­schich­t­­li­che Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit sehr sch­lecht. Denn die­se ge­schich­t­­li­che Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, sie wird ja im Grun­de ge­nom­men im­mer von der ei­nen Sei­te oder von der an­de­ren Sei­te par­tei­isch dar­ge­­s­tellt. Wer un­be­fan­gen hin­blickt auf die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, dem stellt sich oft­mals et­was ganz an­de­res her­aus als das, was üb­lich ist zu sa­gen über die­se Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. So kann man auch sa­gen: Wer heu­te auf das hin­sieht, was ge­gen­wär­tig am meis­ten Au­to­ri­tät ge­nießt, die Wis­sen­schaft, der weiß, daß auch das, was man heu­te ge­­wis­ser­ma­ßen mit ab­so­lu­ter Ob­jek­ti­vi­tät be­legt, sich ent­wi­ckelt hat, aus ir­gend et­was her­vor­ge­gan­gen ist und deut­lich in sich die Kenn­zei­chen da­von trägt, daß es auch wie­der­um an­de­re Ge­stal­ten an­neh­men wer­de. Sieht man auf die­se Wis­sen­schaft hin in ih­ren glän­zen­den Me­tho­den, in ih­ren un­end­lich ge­wis­sen­haf­ten For­schungs­wei­sen, auf die­se Wis­sen­­schaft, die ge­ra­de­zu be­son­ders ge­eig­net ist, die Na­tur und ih­re Er­schei­nun­gen
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zu durch­drin­gen, so merkt man : das Ein­dring­lichs­te an ihr, was sie zu sa­gen hat, ist, daß sie im Grun­de ge­nom­men recht we­nig ge­eig­net ist, zu er­g­rei­fen das tiefs­te, intims­te men­sch­li­che Füh­len und Emp­fin­­den, daß sie recht we­nig zu sa­gen hat über das, was der Mensch ei­gen­t­­lich wis­sen will, wenn er sei­nen Blick rich­tet auf Selbs­t­er­kennt­nis und Selbs­t­er­fas­sung. Auch die Wis­sen­schaft hat sich in ge­wis­ser Wei­se los-ge­ris­sen vom Men­schen. Sie trägt kei­nen per­sön­li­chen Cha­rak­ter mehr, und sie spricht auch nicht mehr von dem, was im Men­schen das Gei­s­ti­ge, das Über­sinn­li­che, das Ewi­ge ist. Spricht sie da­von, so zeigt sie deut­lich, daß sie in der Art, wie sie heu­te Mo­de ist, nicht die ent­sp­re­chen­den Me­tho­den, nicht die ent­sp­re­chen­den For­schungs­wei­sen hat.
Man kann von die­ser Ge­stalt der Wis­sen­schaft zu­rück­bli­cken auf je­ne Zei­ten, wo inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das Le­ben noch in vol­lem Zu­sam­men­hang zeig­te re­li­giö­se Er­fas­sung der Welt, re­li­giö­ses Emp­fin­den und wis­sen­schaft­li­ches An­schau­en. Die bei­den tra­ten aus­­ein­an­der. Was ein­heit­lich war, spal­te­te sich un­ge­fähr in der­sel­ben Zeit, in der je­ne ob­jek­ti­ve Re­vo­lu­ti­on her­auf­kam, die im Ma­schi­nen­zei­tal­ter und im mo­der­nen Ka­pi­ta­lis­mus ih­ren Aus­druck fin­det. Da­mals war es auch, als die­se wirt­schaft­li­che Um­wäl­zung ge­schah, da­mals war es auch, wo ge­wis­ser­ma­ßen die re­li­giö­se Ent­wi­cke­lung stil­le­ste­hen woll­te, nicht mit­ma­chen woll­te das, was der wis­sen­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung sich er­gab. Da­mals, als man die Ga­li­lei, die Gior­da­no Bru­no ver­ur­teil­te, da blieb in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das in­ners­te men­sch­li­che Emp­fin­den und Füh­len zu­rück vor dem­je­ni­gen, was aus dem Men­schen her­aus über die Na­tur, über die Welt über­haupt sp­re­chen will. Der Mensch ver­lor den Glau­ben da­ran, daß er durch­drin­gen kön­ne sein Wis­sen mit re­li­giö­ser Glut, mit re­li­giö­ser Wär­me. Heu­te ist man stolz dar­auf, daß man die Wis­sen­schaft frei­hal­ten kann von all­dem, was man nur der Re­li­gi­on zu-er­tei­len will. In die­se Zeit hin­ein, wo die Wis­sen­schaft im­mer mehr und mehr re­li­gi­ons­f­rei, geist­f­rei wer­den woll­te, in die­se Zeit hin­ein fällt die Ent­wi­cke­lung des pro­le­ta­ri­schen Be­wußt­seins, fällt die Er­g­rei­fung des Men­scb­heits­be­wußt­seins durch das Pro­le­ta­riat.
Die­ses Pro­le­ta­riat dräng­te hin zum mo­der­nen Den­ken, zur mo­der­nen In­tel­li­genz, zum Er­fas­sen des­je­ni­gen, was er­faßt wer­den kann mit den men­sch­li­chen Geis­tes­kräf­ten. Es fand aber ei­ne Wis­sen­schaft, die nicht
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mehr in sich die Stoßkraft hat­te, den gan­zen Men­schen zu er­g­rei­fen und zu er­fül­len. Und das hat der See­le des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers die be­son­­de­re Ge­stalt ge­ge­ben. Das geis­ti­ge Be­wußt­sein der Mensch­heit, das gei­s­ti­ge Be­wußt­sein der füh­r­en­den Klas­sen, die es in frühe­ren Zei­ten wa­ren, hat­te sei­ne Stoßkraft ver­lo­ren, hat­te der Mensch­heit ei­ne mehr oder we­ni­ger für die men­sch­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten ab­strak­te Wis­sen­­schaft ge­lie­fert. So sa­hen sich die See­len des Pro­le­ta­riats der neue­ren Zeit ei­ner Wis­sen­schaft ge­gen­über­ge­s­tellt, die nicht das Ver­trau­en er­weck­te, daß durch sie et­was ge­ge­ben wer­den kann, was als wahrs­te in­ners­te Geist­wir­k­lich­keit in der äu­ße­ren sinn­li­chen und wirt­schaft­li­chen Tä­ti­g­keit lebt. Ei­ne sol­che Wis­sen­schaft hat­te der Pro­le­ta­ri­er vor sich, ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft sah er sich ge­gen­über­ge­s­tellt. In sie leb­te er sich ein. Und so trat in sei­ner See­le et­was aus rein geis­ti­gen Ent­wi­cke­lungs-un­ter­grün­den auf, was heu­te wie als ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, wie als ei­ne ab­so­lu­te Wahr­heit ge­nom­men wird, was aber nur in sei­ner wah­ren We­sen­heit er­kannt wird, wenn man ei­nen Blick hat für das, was in den See­len der Men­schen vor sich geht. Was den tie­fe­ren Be­o­b­ach­ter am meis­ten be­rührt, das ist die Art und Wei­se, wie der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er über die ei­gent­li­chen geis­ti­gen An­ge­le­gen­hei­ten, über Sit­te, Sitt­lich­keit, Kunst, Re­li­gi­on, selbst über Wis­sen­schaft inn­er­halb der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung re­det, daß er al­le die­se Din­ge mit dem Aus­druck Ideo­lo­gie um­faßt. Das be­rührt ei­nen am al­ler­tiefs­ten. Ins­be­son­de­re be­rührt es ei­nen tief, wenn man ver­nimmt, die­ser mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er glau­be sich klar sein zu kön­nen, daß al­les das, was der Mensch denkt, was er künst­le­risch aus­bil­det, was er re­li­gi­ös emp­fin­det, ei­gent­lich nur wie ein aus der men­sch­li­chen See­le her­aus ge­bil­de­tes Schein­bild, ei­ne Ideo­lo­gie ist. Die wah­re Wir­k­lich­keit aber sind die wirt­schaft­li­chen Kämp­fe, sind die öko­­no­mi­schen Vor­gän­ge; die stel­len ei­ne Wir­k­lich­keit dar. Das, was sie wie ei­nen Ab­glanz hin­ein­wer­fen in die men­sch­li­che See­le, das ist geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, das ist Ideo­lo­gie. Das wirft höchs­tens wie­der­um ei­ni­ge Im­pul­se zu­rück in die rein ma­te­ri­el­le Wir­k­lich­keit des öko­no­mi­schen Ge­sche­hens. Aber es ist auch, wenn es wie­der zu­rück-wirkt in das öko­no­mi­sche Ge­sche­hen, doch ur­sprüng­lich aus die­sem öko­no­mi­schen Ge­sche­hen her­aus­ge­wach­sen.
Die­se Stel­lung zum geis­ti­gen Le­ben, die lebt in der mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen
#SE328-018
Fra­ge als et­was viel We­sent­li­che­res, als man denkt. Und warum, warum ist Kunst, Sit­te, Sitt­lich­keit, Re­li­gi­on, sons­ti­ges geis­ti­ges Le­ben dem mo­der­nen Pro­le­ta­ri­er zur Ideo­lo­gie ge­wor­den? Weil er emp­fan­gen hat von den­je­ni­gen, die früh­er die füh­r­en­den Krei­se wa­ren, ei­ne Wis­sen­­schaft, die nicht mehr ei­nen le­ben­di­gen Zu­sam­men­hang un­ter­hal­ten will zu der wir­k­li­chen Geist­welt, ei­ne Wis­sen­schaft, die nicht mehr auf­weist ir­gend­ei­nen Im­puls, der zu wir­k­li­cher Geis­tig­keit führt. Ei­ne sol­che Wis­sen­schaft kann höchs­tens zu ab­strak­ten Be­grif­fen als Na­tur­ge­set­ze füh­ren. Sie kann auch zu nichts an­de­rem füh­ren, als zu ei­ner An­schau­ung des Geis­ti­gen als Ideo­lo­gie. Sie zei­tigt Me­tho­den, die eben nur ge­­eig­net sind auf der ei­nen Sei­te für die rein ob­jek­ti­ve, au­ßer­men­sch­li­che Na­tur, und inn­er­halb des Men­schen­le­bens nur für das wirt­schaft­li­che Ge­sche­hen. Als der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er die­se Wis­sen­schafts­rich­tung über­neh­men muß­te, da wur­de sein Blick wie durch ei­ne mäch­ti­ge sug­ge­s­ti­ve Kraft hin­ge­lenkt auf das, wor­auf man durch sol­che Wis­sen­schaft nur hin­ge­lenkt wer­den kann, auf das Wirt­schafts­le­ben. Und er fing an zu glau­ben, daß die­ses Wirt­schafts­le­ben die ein­zi­ge Wir­k­lich­keit sei, wäh­­rend die Wahr­heit die ist, daß das, was ihm die bür­ger­li­chen Klas­sen als Wis­sen­schaft über­ge­ben ha­ben, eben ein­zig und al­lein sich rich­ten kann auf das wirt­schaft­li­che Le­ben.
Das aber war ein un­ge­heu­er Aus­schlag­ge­ben­des, denn das gab der mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Be­we­gung ih­ren ei­gent­li­chen cha­rak­te­ris­ti­­schen Im­puls. Man kann se­hen, wie al­tes In­s­tink­ti­ves in die­ser pro­le­ta­ri­­schen Be­we­gung noch vor­han­den war, selbst bis in die letz­ten Jahr­zehn­te des 19. Jahr­hun­derts hin­ein. Man fin­det da in ein­zel­nen pro­le­ta­ri­­schen Pro­gram­men noch sol­che Punk­te, wo ge­spro­chen wird von ei­nem Be­wußt­sein der Men­schen­wür­de, von der In­an­spruch­nah­me von Rech­­ten, die zu sol­cher wah­ren Men­schen­wür­de füh­ren. Seit den neun­zi­ger Jah­ren aber se­hen wir un­ter dem Ein­fluß der­je­ni­gen Im­pul­se, von de­nen ich eben ge­spro­chen ha­be, wie des Pro­le­ta­ri­ers und sei­nes ge­lehr­ten Ver­­­fech­ters Blick wie durch ei­ne mäch­ti­ge sug­ges­ti­ve Kraft bloß hin­ge­lenkt wor­den ist auf das Wirt­schafts­le­ben. Und nun glaubt er nicht mehr, daß an­ders­wo in ei­nem Geis­ti­gen oder See­li­schen ein An­stoß lie­gen kön­ne zu dem, was not­wen­dig ein­t­re­ten müß­te auf dem Ge­bie­te der so­zia­len Be­we­gung. Er glaubt al­lein, daß durch die Ent­wi­cke­lung des un­geis­ti­gen,
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un­see­li­schen Wirt­schafts­le­bens der Zu­stand her­bei­ge­führt wer­den kann, den er als den men­schen­wür­di­gen emp­fin­det. So wur­de sein Blick dar­auf ge­rich­tet, das Wirt­schafts­le­ben sel­ber so um­zu­ge­stal­ten, daß ihm ge­nom­men wer­de all der Scha­den, der von der pri­va­ten Un­ter­neh­mung, von dem Ego­is­mus des ein­zel­nen Ar­beit­ge­bers her­rührt und der Un­­mög­lich­keit des ein­zel­nen Ar­beit­ge­bers, ge­recht zu wer­den den An­sprü­chen auf Men­schen­wür­de von sei­ten der Ar­beit­neh­mer. Und so fing der Pro­le­ta­ri­er an, das ein­zi­ge Heil zu se­hen in der Über­füh­rung al­les Pri­va­t­­be­sit­zes an Pro­duk­ti­ons­mit­teln in ge­mein­schaft­li­chen Be­trieb oder gar ge­mein­schaft­li­ches Ei­gen­tum. Da­bei liegt zu­grun­de das, was sich al­lein er­ge­ben konn­te, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen den Blick ab­ge­lenkt hat­te von al­lem See­li­schen und Geis­ti­gen, wenn das Geis­ti­ge rein zur Ideo­lo­­gie ge­wor­den war, wenn man ei­ne Me­tho­de hat­te und auf die­se als ei­ne rein wis­sen­schaft­li­che fuß­te, die doch nur hin­ge­rich­tet sein konn­te auf den rein öko­no­mi­schen Pro­zeß.
Nun stell­te sich aber ei­ne sehr merk­wür­di­ge Tat­sa­che her­aus, die eben zeigt, wie­viel Wi­der­spruchs­vol­les in die­ser mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Be­we­gung liegt. Der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er glaubt, daß die Wirt­schaft, das Wirt­schafts­le­ben selbst sich so ent­wi­ckeln müs­se, daß ihm zu­letzt sein vol­les Men­schen­recht wer­de. Um dies vol­le Men­schen­recht, so wie er es an­schaut, kämpft er. Al­lein inn­er­halb sei­nes St­re­bens tritt et­was auf, was eben nie­mals aus dem wirt­schaft­li­chen Le­ben al­lein als ei­ne Fol­ge auf­t­re­ten kann. Das ist ei­ne be­deu­ten­de, ei­ne ein­dring­li­che Spra­che re­den­de Tat­sa­che, daß ge­ra­de­zu im Mit­tel­punk­te der ver­schie­de­nen Ge­stal­tun­gen der so­zia­len Fra­ge aus den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit her­aus et­was liegt, von dem man glaubt, daß es aus dem Wirt­schafts­le­ben selbst her­vor­ge­he, die­ses aber nie­mals aus dem Wirt­schafts­le­ben al­lein her­vor­ge­hen konn­te, was viel­mehr in der ge­ra­den Fort­ent­wi­cke­lungs­li­nie liegt, die über das al­te Skla­ven­we­sen durch das Leib­ei­gen­we­sen der Feu­dal­zeit zu dem mo­der­nen Ar­beit­s­pro­­le­ta­riat her­auf­führt. Wie auch im­mer die Wa­ren­zir­ku­la­ti­on, die Geld­zir­ku­la­ti­on, das Ka­pi­tal­we­sen, der Be­sitz, das We­sen von Grund und Bo­den und so wei­ter sich ge­stal­tet ha­ben, inn­er­halb die­ses mo­der­nen Le­bens hat sich et­was her­aus­ge­bil­det, was nicht deut­lich aus­ge­spro­chen wird, auch von dem mo­der­nen Pro­le­ta­ri­er nicht ganz deut­lich aus­ge­spro­chen
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wird, was aber nur all­zu deut­lich emp­fun­den wird als der ei­gent­li­che Grun­d­im­puls sei­nes so­zia­len Wol­lens. Das ist die­ses : die mo­der­ne ka­pi­ta­lis­ti­sche Wirt­schafts­ord­nung kennt im Grun­de ge­nom­­men nur Wa­re inn­er­halb ih­res Zir­ku­la­ti­ons­ge­bie­tes. Sie kennt Wert­bil­­dung die­ser Wa­ren inn­er­halb des wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus. Und es ist inn­er­halb des ka­pi­ta­lis­ti­schen Or­ga­nis­mus der neue­ren Zeit et­was zu ei­ner Wa­re ge­wor­den, von dem heu­te der Pro­le­ta­ri­er emp­fin­det : es darf nicht Wa­re sein. Aber er kann sich wis­sen­schaft­lich, da sein Blick nur auf das öko­no­mi­sche Le­ben ge­rich­tet ist, doch nichts an­de­res sa­gen, als : es ist Wa­re. Das ist näm­lich sei­ne ei­ge­ne Ar­beits­kraft.
Wenn man ein­mal ein­se­hen wird, daß hier ei­ner der Grun­d­im­pul­se der gan­zen mo­der­nen so­zia­len Be­we­gung liegt, daß in den In­s­tink­ten, in den un­ter­be­wuß­ten Emp­fin­dun­gen des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers ein Ab­scheu da­vor lebt, daß er sei­ne Ar­beits­kraft dem Ar­beits­un­ter­neh­mer eben­so ver­kau­fen muß, wie man auf dem Mark­te Wa­ren ver­kauft, daß er ei­nen Ab­scheu emp­fin­det, daß auf dem Ar­beits­kräf­te­markt nach An­ge­bot und Nach­fra­ge sei­ne Ar­beits­kraft ih­re Rol­le spielt, wie die Wa­re auf dem Mark­te un­ter An­ge­bot und Nach­fra­ge, wenn man dar­auf kom­men wird, daß die­ser Ab­scheu vor der Wa­re Ar­beits­kraft der ei­gent­li­che Grun­dim­­puls der mo­der­nen so­zia­len Be­we­gung ist, wenn man ganz un­be­fan­gen dar­auf bli­cken wird, daß dies ein­dring­lich und ra­di­kal auch von den so­zia­lis­ti­schen The­o­ri­en nicht hin­läng­lich aus­ge­spro­chen wird, dann wird man den Punkt ge­fun­den ha­ben, von dem aus­ge­gan­gen wer­den kann in dem, was sich heu­te so drän­gend, ja bren­nend er­weist mit Be­zug auf die so­zia­le Be­we­gung.
Im Al­ter­tum gab es Skla­ven. Der gan­ze Mensch wur­de wie ei­ne Wa­re ver­kauft. Et­was we­ni­ger vom Men­schen wur­de ver­kauft, aber noch im­mer na­he­zu der gan­ze Mensch, in der Leib­ei­gen­schaft. Das Ka­pi­tal ist die Macht ge­wor­den, die noch et­was vom Men­schen als ei­ne Wa­re in An­spruch nimmt, näm­lich sei­ne Ar­beits­kraft. Die Me­tho­den müs­sen ge­­sucht wer­den, durch die ge­t­rennt wer­den kann von der üb­ri­gen Wa­ren-zir­ku­la­ti­on die Wa­re Ar­beits­kraft. Man wird erst durch­schau­en, was hin­ter die­ser Tat­sa­che steckt, wenn man nicht sug­ges­tiv auf das Wir­t­­schafts­le­ben hin­sieht, das nach ganz an­de­ren Me­tho­den be­grif­fen wer­­den muß als der Mensch sel­ber, wenn man wis­sen wird, daß nicht aus
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die­sem Wirt­schafts­le­ben her­aus, son­dern aus ei­nem ganz an­de­ren Er­le­­ben im so­zia­len Or­ga­nis­mus her­aus­f­lie­ßen muß die Art, wie die men­sch­­li­che Ar­beits­kraft dem Cha­rak­ter der Wa­re entzo­gen wer­den kön­ne. Man wird ein­se­hen müs­sen - und geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung wird da­zu die Grund­la­ge ge­ben -, daß der Glau­be falsch ist, man kön­ne durch die Be­trach­tung des blo­ßen Wirt­schafts­sys­tems, auf das al­lein die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de paßt, die We­ge her­aus­fin­den, wie die Ar­beits­kraft des ein­zel­nen Men­schen in den so­zia­len Or­ga­nis­mus sich ein­g­lie­dern kön­ne. Erst wenn man ver­ste­hen wird, daß der Glau­be, Ar­beits­kraft ge­hö­re dem wirt­schaft­li­chen Sys­tem an, dem an­de­ren Glau­ben gleicht, dem man sich hin­gibt, woll­te man, was im mensch-li­chen Lun­gen- und Herz­sys­tem, im Zir­ku­la­ti­ons­sys­tem vor sich geht, in glei­cher Art be­trach­ten wie das, was im Ner­ven­sys­tem des Kop­fes vor sich geht, ist man auf dem rech­ten Weg. Das Ner­ven- und Sin­nes­sys­tem, wie es im Kop­fe zen­tra­li­siert ist, ist im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein ei­ge­nes, für sich be­ste­hen­des, selb­stän­di­ges Glied. Was als Lun­gen- und Herz­sys­tem, als Zir­ku­la­ti­ons­sys­tem vor­liegt, ist wie­der­um ein für sich be­ste­hen­des, selb­stän­di­ges Glied. Eben­so das Stoff­wech­sel­sys­tem. Das Ge­naue­re kön­nen Sie in mei­nem Buch «Von See­len­rät­seln» nach­le­sen. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, daß sei­ne Sys­te­me ge­ra­de da­durch ih­re rech­te Ent­fal­tung und Wirk­sam­keit ent­fal­­ten, daß sie nicht zen­tra­li­siert sind, son­dern daß sie ne­ben­ein­an­der be­s­te­hen und frei zu­sam­men­wir­ken. Kann man heu­te nicht ein­mal in die­ser um­fas­sen­den, ein­dring­li­chen Wei­se den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be-grei­fen, so kann man mit der Wis­sen­schaft, die noch nicht re­for­miert ist, die aber in geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Sin­ne re­for­miert wer­den muß, den so­zia­len Or­ga­nis­mus erst recht nicht ver­ste­hen. Man glaubt heu­te, der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ist et­was Zen­tra­li­sier­tes, wäh­rend er ei­ne Drei­­g­lie­d­rig­keit ist.
Und so ist auch der so­zia­le Or­ga­nis­mus ei­ne Drei­g­lie­d­rig­keit. Was heu­te un­ter ei­ner mäch­ti­gen Sug­ges­ti­on als ein­zi­ger so­zia­ler Or­ga­nis­­mus an­ge­se­hen wird, das Wirt­schafts­sys­tem, das ist nur ein Glied. Ein an­de­res Glied ist das­je­ni­ge, aus dem her­aus ent­sprin­gen muß das Ver­­­ständ­nis für die Funk­ti­on der men­sch­li­chen Ar­beits­kraft in der gan­zen Struk­tur des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Die bei­den Sys­te­me müs­sen ne­ben­ein­an­der­ste­hen.
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Und der Cha­rak­ter der Wa­re wird der Ar­beits­kraft nur im fal­schen neu­zeit­li­chen Den­ken ver­lie­hen.
Und die­ses eng­her­zi­ge neu­zeit­li­che Den­ken, das hat auf der an­de­ren Sei­te das drit­te, das sich selb­stän­dig in den gan­zen so­zia­len Or­ga­nis­mus hin­ein­s­tel­len muß, das geis­ti­ge Le­ben, zur blo­ßen Ideo­lo­gie ge­macht. Die theo­re­ti­sche An­sicht, daß das Geis­ti­ge bloß Ideo­lo­gie ist, sie ist das Un­ge­fähr­lichs­te. Das Wich­tigs­te ist, daß in ei­nem Men­schen, der die An­schau­ung hat, das Geis­ti­ge wur­ze­le nicht in ei­ner al­len Din­gen zu­­­grun­de lie­gen­den geis­ti­gen Wir­k­lich­keit, son­dern in ei­ner blo­ßen Ideo­­lo­gie, nicht die geis­ti­ge wir­k­li­che Stoßkraft vor­han­den sein kann. Ein sol­cher Mensch hat kein In­ter­es­se da­ran, dem geis­ti­gen Le­ben sei­ne rich­­ti­ge Rol­le in der Welt zu­zu­er­tei­len.
Be­trach­tet man ge­ra­de nach den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der neue­ren Zeit das, was sich auf dem Ge­bie­te des pro­le­ta­ri­schen Be­wußt­seins ab­ge­­­spielt hat, so fin­det man, daß man nicht ei­nen Ein­blick ge­win­nen konn­te in die drei Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Der ist ei­nem ver­lo­ren­ge­­gan­gen. Nach Ver­staat­li­chung st­rebt man, weil man glaubt, daß ein ein­zi­ger so­zia­ler Or­ga­nis­mus al­les über­neh­men kön­ne.
Geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches Be­wußt­sein muß ei­nen wei­te­ren Ho­ri­zont er­öff­nen, als heu­te selbst in die­ser bren­nen­den Zeit von be­ru­fe­nen Füh­­rern oft­mals ge­ge­ben wird mit Be­zug auf die so­zia­le Fra­ge. Es muß hin­­ge­wie­sen wer­den dar­auf, daß nicht nur Neu­es ge­wollt wer­den soll, son­­dern daß wir nö­t­ig ha­ben, neu zu den­ken, daß wir nö­t­ig ha­ben nicht nur ei­ne wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung des so­zia­len Le­bens, wel­che die tra­­di­tio­nel­le Wis­sen­schaft über­nimmt, son­dern daß wir nö­t­ig ha­ben den Neu­auf­bau ei­ner Wis­sen­schaft, die neue Ge­dan­ken, die erst Wir­k­li­ch­keits­ge­dan­ken sein wer­den vom so­zia­len Or­ga­nis­mus, in das Be­wußt­­­sein der Mensch­heit hin­ein bringt.
Das wird da­zu füh­ren müs­sen, daß die Grün­de für so­viel Un­glück in der neue­ren Zeit ein­mal durch das Mensch­heits­be­wußt­sein be­sei­tigt wer­den. Auch der­je­ni­ge, der nicht theo­re­tisch, son­dern aus dem Le­ben her­aus wirkt, wie ich glau­be, es auch in die­ser Stun­de ge­tan zu ha­ben, auch der wird heu­te ab­ge­fer­tigt und un­schäd­lich ge­macht zu­meist von den­je­ni­gen, die sich die ei­gent­li­chen Prak­ti­ker den­ken, in­dem sie sa­gen :
Ach, von sol­chen theo­re­ti­schen Sa­chen kommt doch nichts ir­gend­wie
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Er­sprieß­li­ches in die Welt. Die­se «Le­ben­s­prak­ti­ker», die die wah­ren Ab­­strakt­lin­ge sind, die­se Le­ben­s­prak­ti­ker, de­ren Pra­xis in nichts an­de­rem be­steht als in der Be­schrän­kung ih­res Sin­nes auf die engs­te Gren­ze, die­se Le­ben­s­prak­ti­ker sind es, die viel­fach das Un­glück und die Ka­tastro­phe der neue­ren Zeit her­bei­ge­führt ha­ben. Wer­den sie wei­ter wirt­schaf­ten kön­nen auf al­len Par­tei­rich­tun­gen, wird das Un­glück nicht zu En­de ge­hen, wird das Un­glück sich nur ins Un­er­meß­li­che er­wei­tern. Die wir­k­­li­chen Le­ben­s­prak­ti­ker müs­sen ih­re ge­büh­r­en­de Stel­lung in der öf­f­en­t­­li­chen Wirk­sam­keit er­hal­ten, die­je­ni­gen, die von den Ent­wi­cke­lungs-mög­lich­kei­ten sp­re­chen, die im so­zia­len Or­ga­nis­mus rä­um­lich und in der zeit­li­chen Ent­wi­cke­lung lie­gen, wie zum Bei­spiel im ein­zel­nen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Die­se wah­ren Le­ben­s­prak­ti­ker, die aus der tie­fer lie­gen­den Wir­k­lich­keit her­aus sp­re­chen, die sind es, auf wel­che in Wahr­heit heu­te ge­rech­net wer­den soll­te. Sie sind es, die nicht zu ver­­zwei­feln brau­chen an ih­rem ei­ge­nen Wis­sen. Sie se­hen al­ler­dings zu ih­rem Leid­we­sen und zu ih­rem Be­dau­ern, wie das, was die Le­ben­s­prak­­ti­ker, auch die so­zia­lis­ti­schen Le­ben­s­prak­ti­ker, auf der an­de­ren Sei­te ein­zig und al­lein tun zu müs­sen glau­ben, wie das nir­gends zu et­was an­de­­rem als zum Raub­bau des Le­bens füh­ren kann. Der­je­ni­ge, der aus dem Geis­te her­aus als Le­ben­s­prak­ti­ker wir­ken will, will aus der Wir­k­lich­keit für le­bens­fähi­ge Wir­k­lich­keit st­re­ben.
In wel­chem Sin­ne Lö­sungs­ver­su­che sich er­ge­ben kön­nen für die Fra­­gen, die ich ver­sucht ha­be, heu­te aus den neue­ren Le­bens­ge­wohn­hei­ten her­aus in ei­ner wah­ren Ge­stalt dar­zu­s­tel­len, wie dar­aus Lö­sungs­ver­su­che sich er­ge­ben kön­nen auf Grund­la­ge ei­ner Wir­k­lich­keits­un­ter­su­chung des so­zia­len Le­bens und der ge­sell­schaft­li­chen Struk­tur der Mensch­heit, da­von wer­de ich mir dann er­lau­ben, über­mor­gen hier zu sp­re­chen.
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Mit Be­zug auf mei­ne Aus­füh­run­gen möch­te ich die Bit­te aus­sp­re­chen, die­se vier Vor­trä­ge durch­aus als ein Gan­zes zu be­trach­ten, so daß das, was in ei­nem der Vor­trä­ge vor­ge­bracht wird, kei­nes­wegs aus sich selbst wird im­mer voll­stän­dig be­ur­teilt wer­den kön­nen. Das The­ma, das in Be­­tracht kommt, ist ja ein so um­fas­sen­des, daß es sich wir­k­lich nur be­wäl­ti­­gen läßt in ei­ner An­zahl von Vor­trä­gen.
Im heu­ti­gen Vor­tra­ge möch­te ich vor­läu­fig skiz­zen­wei­se sp­re­chen von den­je­ni­gen Lö­sungs­ver­su­chen, die aus ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis der We­sen­heit des so­zia­len Or­ga­nis­mus kom­men kön­nen, je­ne Lö­sungs­mög­lich­kei­ten der so­zia­len Fra­ge, wel­che nicht ein­sei­tig aus den For­de­run­gen die­ser oder je­ner Men­schen­klas­se, die­ses oder je­nes Stan­des her­vor­ge­hen, son­dern wel­che her­vor­ge­hen aus ei­ner wir­k­li­ch­keits­ge­mä­ß­en, aus ei­ner sach­ge­mä­ß­en Be­o­b­ach­tung der Ent­wi­cke­lungs-kräf­te der Mensch­heit, ins­be­son­de­re der­je­ni­gen Ent­wi­cke­lungs kräf­te der Mensch­heit, die in aus­ge­spro­chens­tem Ma­ße die Ent­wi­cke­lungs­­kräf­te der Ge­gen­wart und der nächs­ten Zu­kunft die­ser Men­scb­heit sind. Ver­sucht man das, was man heu­te die so­zia­le Fra­ge nennt, ir­gend­wie ei­ner Lö­sung ent­ge­gen­zu­brin­gen aus den Aspi­ra­tio­nen, den For­de­run­­gen ei­nes Stan­des, ei­ner Klas­se her­aus, über­haupt aus ir­gend­ei­nem Teil des so­zia­len Or­ga­nis­mus her­aus, so kann man gar nicht an­ders als durch das, was man voll­führt auf der ei­nen Sei­te, Wir­kun­gen her­vor­zu­ru­fen für an­de­re Klas­sen, für an­de­re Fak­to­ren des so­zia­len Or­ga­nis­mus, die in ir­gend­ei­ner Wei­se ent­wi­cke­lungs­hem­mend oder die Ge­sund­heit der Le­bens­ver­hält­nis­se un­ter­gr­a­bend sind.
Für un­se­re Zeit gilt dies, was ich als Wahr­heit hier an­deu­te und im Lau­fe der Vor­trä­ge er­här­ten will: daß das gan­ze mo­der­ne Le­ben, oder man kann eben auch sa­gen, der mo­der­ne so­zia­le Or­ga­nis­mus, ei­ne ganz
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be­stimm­te Ge­stal­tung er­fah­ren hat durch das, was ja oft­mals als das Cha­rak­te­ris­ti­sche die­ses mo­der­nen Le­bens aus­ge­spro­chen wird, durch die mo­der­ne Tech­nik, durch den tech­ni­schen Be­trieb des Wirt­schafts­le­bens und was da­mit im Zu­sam­men­han­ge steht, durch die ka­pi­ta­lis­ti­sche Art, die­sen Wirt­schafts­be­trieb zu or­ga­ni­sie­ren. Auf das­je­ni­ge, was mo­der­ne Tech­nik, was mo­der­ner Ka­pi­ta­lis­mus in das Le­ben her­ein­ge­bracht ha­ben, hat sich not­wen­dig nicht nur der be­o­b­ach­ten­de Blick der Men­­schen ge­rich­tet, son­dern es ha­ben sich dar­auf ge­rich­tet auch die mehr oder we­ni­ger be­wuß­ten oder mehr oder we­ni­ger in­s­tink­tiv wir­ken­den or­ga­ni­sie­ren­den Kräf­te inn­er­halb der so­zia­len Struk­tur der men­sch­­li­chen Ge­sell­schaft.
Man kann nun das Cha­rak­te­ris­ti­sche, das ge­ra­de zu der be­son­de­ren Ge­stalt der so­zia­len Fra­ge in der neue­ren Zeit ge­führt hat, wohl so aus-sp­re­chen, daß man sagt: Das Wirt­schafts­le­ben, von der Tech­nik ge­tra­­gen, der mo­der­ne Ka­pi­ta­lis­mus, sie ha­ben mit ei­ner ge­wis­sen na­tur­haf­­ten Selbst­ver­ständ­lich­keit ge­wirkt und die mo­der­ne Ge­sell­schaft in ei­ne ge­wis­se in­ne­re Ord­nung ge­bracht. Ne­ben der In­an­spruch­nah­me der men­sch­li­chen Auf­merk­sam­keit für das, was Tech­nik und Ka­pi­ta­lis­mus ge­bracht ha­ben, ist die Auf­merk­sam­keit ab­ge­lenkt wor­den von an­de­ren Zwei­gen, an­de­ren Ge­bie­ten des so­zia­len Or­ga­nis­mus, die eben­so no­t­wen­dig wirk­sam wer­den müs­sen, wenn der so­zia­le Or­ga­nis­mus ge­sund sein soll wie das wirt­schaft­li­che Ge­biet.
Ich darf vi­el­leicht, um mich über das zu ver­stän­di­gen, was ich ge­ra­de als den Nerv ei­ner um­fas­sen­den, all­sei­ti­gen Be­o­b­ach­tung über die so­zia­le Fra­ge er­kannt zu ha­ben glau­be, von ei­nem Ver­g­leich aus­ge­hen. Aber ich bit­te zu be­rück­sich­ti­gen, daß ich nichts an­de­res mei­ne da­mit als ei­nen Ver­g­leich, als et­was, was un­ter­stüt­zen kann das men­sch­li­che Ver­­­ständ­nis, um es ge­ra­de in die­je­ni­ge Rich­tung zu brin­gen, wel­che no­t­wen­dig ist, um sich Vor­stel­lun­gen zu ma­chen über die Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Wer in die­ser Hin­sicht be­trach­ten muß den kom­­p­li­zier­tes­ten na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus, den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, der muß sei­ne Auf­merk­sam­keit dar­auf rich­ten, daß die gan­ze We­sen­heit die­ses men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus dar­auf be­ruht, daß er drei ne­ben­ein­an­­der wirk­sa­me Sys­te­me in ei­nem in­ne­ren Ge­fü­ge auf­zu­wei­sen hat. Die­se drei ne­ben­ein­an­der wirk­sa­men Sys­te­me kann man et­wa in fol­gen­der
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Wei­se kenn­zeich­nen. Man kann sa­gen: Im men­sch­li­chen na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus wirkt das­je­ni­ge Sys­tem, wel­ches in sich sch­ließt das Ner­ven- und Sin­nes­le­ben. Man könn­te es auch nach dem wich­tigs­ten Glie­de des Or­ga­nis­mus, wo das Ner­ven- und Sin­nes­le­ben ge­wis­ser­ma­ßen zen­­tra­li­siert ist, den Kopf­or­ga­nis­mus nen­nen.
Als zwei­tes Glied der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on hat man an­zu­er­ken­­nen, wenn man ein wir­k­li­ches Ver­ständ­nis er­wer­ben will für die­se men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, was ich nen­nen möch­te das rhyth­mi­sche Sys­tem, das zu­sam­men­hängt mit At­mung, Blut­zir­ku­la­ti­on, mit all­dem, was sich aus­drückt in rhyth­mi­schen Vor­gän­gen des men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus.
Als drit­tes Sys­tem hat man dann an­zu­er­ken­nen al­les das­je­ni­ge, was als Or­ga­ne und Tä­tig­kei­ten zu­sam­men­hängt mit dem ei­gent­li­chen Stof­f­wech­sel. In die­sen drei Sys­te­men ist ent­hal­ten al­les das­je­ni­ge, was in ge­­sun­der Art un­ter­hält, wenn es au­f­ein­an­der or­ga­ni­siert ist, den Ge­s­amt-vor­gang, der sich ab­spielt im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Ich ha­be ver­sucht, in vol­lem Ein­klan­ge mit all­dem, was na­tur­wis­sen­­schaft­li­che For­schung schon heu­te sa­gen kann, die­se Drei­g­lie­de­rung des men­sch­li­chen na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus we­nigs­tens zu­nächst skiz­zen-wei­se in mei­nem Bu­che «Von See­len­rät­seln» zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Ich bin mir klar dar­über, daß al­les das, was Bio­lo­gie, Phy­sio­lo­gie, was Na­tur­­wis­sen­schaft mit Be­zug auf den Men­schen in der al­ler­nächs­ten Zeit her­vor­brin­gen wer­den, ge­ra­de hin­führt zu ei­ner sol­chen Be­trach­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wel­che durch­schaut, wie die­se drei Glie­der -Kopf­sys­tem, Zir­ku­la­ti­ons- oder Brust­sys­tem und Stoff­wech­sel­sys­tem -ge­ra­de da­durch den Ge­samt­vor­gang im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auf­­­rech­t­er­hal­ten, daß die­se Glie­der in ei­ner ge­wis­sen Selb­stän­dig­keit wir­ken, daß nicht ei­ne ab­so­lu­te Zen­tra­li­sa­ti­on des men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus vor­liegt, daß auch je­des die­ser Sys­te­me ein be­son­de­res, für sich be­­ste­hen­des Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt hat: das Kopf­sys­tem durch die Sin­ne, das Zir­ku­la­ti­ons­sys­tem oder rhyth­mi­sche Sys­tem durch die At­mung, und das Stoff­wech­sel­sys­tem durch die Er­näh­rung­s­or­ga­ne.
Wir sind mit Be­zug auf na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­den noch nicht ganz so weit, um das, was ich hier an­ge­deu­tet ha­be, was aus geis­tes­wis­­sen­schaft­li­chen Un­ter­grün­den her­aus für die Na­tur­wis­sen­schaft von mir
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zu ver­wer­ten ge­sucht wor­den ist, um das wir­k­lich schon inn­er­halb der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Krei­se selbst zur all­ge­mei­nen An­er­ken­nung zu brin­gen, wie das wün­schens­wert für den Er­kennt­nis­fort­schritt er­schei­­nen kann. Das heißt aber: Un­se­re Denk­ge­wohn­hei­ten, un­se­re gan­ze Art, die Welt vor­zu­s­tel­len, ist noch nicht voll­stän­dig an­ge­mes­sen dem, was zum Bei­spiel im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sich als die in­ne­re We­sen­heit des Na­tur­wir­kens dar­s­tellt. Man könn­te in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne sa­gen: Nun ja, die Na­tur­wis­sen­schaft kann war­ten, sie wird nach und nach ih­ren Idea­len zu­ei­len, sie wird schon da­hin kom­men, solch ei­ne Be­trach­tungs­wei­se als die ih­ri­ge an­zu­er­ken­nen. Aber mit Be­zug auf die Be­trach­tung und na­ment­lich das Wir­ken des so­zia­len Or­ga­nis­mus, kann man nicht war­ten. Da muß nicht nur bei ir­gend­wel­chen Fach­män­nern, son­dern da muß in je­der Men­schen­see­le - denn je­de Men­schen­see­le nimmt teil an der Wirk­sam­keit des so­zia­len Or­ga­nis­mus - we­nigs­tens ei­ne in­s­tink­ti­ve Er­kennt­nis von dem vor­han­den sein, was die­sem so­zia­­len Or­ga­nis­mus not­wen­dig ist. Ein ge­sun­des Den­ken und Emp­fin­den, ein ge­sun­des Wol­len und Be­geh­ren mit Be­zug auf die Ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus kann sich nur ent­wi­ckeln, wenn man, sei es auch mehr oder we­ni­ger bloß in­s­tink­tiv, sich klar dar­über ist, daß die­ser so­zia­le Or­ga­nis­mus, soll er ge­sund sein, eben­so drei­g­lie­d­rig sein muß wie der na­tür­li­che Or­ga­nis­mus.
Da bin ichan dem Punk­te, wo ich mich be­son­ders ver­wah­ren muß da­ge­­gen, mißv­er­stan­den zu wer­den. Es ist ja, seit Sch­äf­f­le sein Buch ge­schrie­­ben hat über den Bau des so­zia­len Or­ga­nis­mus, im­mer wie­der und wie­­der­um ver­sucht wor­den, Ana­lo­gi­en fest­zu­s­tel­len zwi­schen der Or­ga­ni­­sa­ti­on ei­nes Na­tur­we­sens, sa­gen wir der Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen und der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft als sol­cher. Was hat man da al­les ver­­­sucht fest­zu­s­tel­len, was im so­zia­len Or­ga­nis­mus die Zel­le ist, was Zel­­len­ge­fü­ge sind, was Ge­we­be sind und so wei­ter! Noch vor kur­zem ist ja ein Buch er­schie­nen von Me­räy, «Welt­mu­ta­ti­on», in dem ge­wis­se na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­chen und na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ge­set­ze ein­­fach über­tra­gen wer­den auf, wie man meint, den men­sch­li­chen Ge­sel­l­­schaft­s­or­ga­nis­mus. Mit all die­sen Din­gen, mit all die­sen Ana­lo­gie­spie­le­­rei­en hat das­je­ni­ge, was hier ge­meint ist, ab­so­lut nichts zu tun. Und der­je­ni­ge, wel­cher nach Ab­schluß die­ser Vor­trä­ge sa­gen wird: Aha, hier
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hat man es auch wie­der­um mit ei­nem sol­chen Ana­lo­gie­spiel zwi­schen dem na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus und dem ge­sell­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus zu­tun-, der wird da­durch nur be­wei­sen, daß er nicht in den ei­gent­li­chen Geist des hier Ge­mein­ten ein­ge­drun­gen ist. Denn nicht das will ich: ir­gend­ei­ne für na­tur­wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­chen pas­sen­de Wahr­heit her­über­verpflan­zen auf den so­zia­len Or­ga­nis­mus, son­dern das will ich, daß das men­sch­li­che Den­ken, das men­sch­li­che Emp­fin­den so lernt an der Be­trach­tung des na­tur­ge­mä­ß­en Or­ga­nis­mus, daß es sei­ne Me­tho­de, sei­ne Emp­fin­dungs­wei­se dann auch an­wen­den kann auf den so­zia­len Or­ga­nis­mus. Wenn man ein­fach das, was man glaubt ge­lernt zu ha­ben am na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus, über­trägt auf den so­zia­len Or­ga­nis­mus, wie Sch­äf­f­le es ge­tan hat, wie es an­de­re ge­tan ha­ben, wie es wie­der­um in dem Buch über «Welt­mu­ta­ti­on» ge­macht wird, so zeigt man da­mit nur, daß man nicht sich die Fähig­kei­ten an­eig­nen will, den so­zia­len Or­ga­nis­­mus eben­so selb­stän­dig, eben­so für sich zu be­trach­ten, nach sei­nen ei­ge­­nen Ge­set­zen zu for­schen, wie man dies tut für den na­tür­li­chen Or­ga­nis­­mus. Al­so nur um mich ver­ständ­lich zu ma­chen, ha­be ich den Ver­g­leich ge­zo­gen mit dem na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus. Denn in dem Au­gen­bli­cke, wo man wir­k­lich so vor­geht, daß man ob­jek­tiv, wie der Na­tur­for­scher, sich ge­gen­über­s­tellt dem na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus, so sich dem so­zia­len Or­ga­nis­mus in sei­ner Selb­stän­dig­keit ge­gen­über­s­tellt, um des­sen ei­ge­ne Ge­set­ze zu er­ken­nen, in die­sem Au­gen­bli­cke hört ge­gen­über dem Ernst der Be­trach­tung je­des Ana­lo­gie­spiel auf.
Ich will gleich be­mer­ken, wie die­ses Ana­lo­gie­spiel auf­hö­ren muß. Die Be­trach­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus - al­ler­dings hat man es da mit ei­nem Wer­den­den, mit ei­nem ei­gent­lich erst Ent­ste­hen­den zu tun -, in­­­so­fer­ne er ge­sund sein soll, führt eben­falls zu drei Glie­dern die­ses so­zia­­len Or­ga­nis­mus; aber man er­kennt bei­des selb­stän­dig für sich, wenn man ob­jek­tiv die Din­ge neh­men kann. Man er­kennt auf der ei­nen Sei­te die drei Glie­der des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, auf der an­de­ren Sei­te ob­jek­tiv für sich die drei Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Wür­de man Ana­lo­gi­en su­chen, dann wür­de man vi­el­leicht in der fol­gen­den Wei­se ver­fah­ren. Man wür­de sa­gen: Das men­sch­li­che Kopf- oder Ner­ven-Sin­­nes­sys­tem hängt zu­sam­men mit dem men­sch­li­chen Geis­tes­le­ben, mit den geis­ti­gen Fähig­kei­ten; das Zir­ku­la­ti­ons­sys­tem re­gelt den Zu­sam­­men­hang
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die­ses geis­ti­gen Sys­tems mit dem gröbs­ten Sys­tem, mit dem ma­te­ri­el­len Sys­tem, mit dem Stoff­wech­sel­sys­tem. Das Stoff­wech­sel­sy­s­tem wird dann nach ge­wis­sen Emp­fin­dun­gen, die man nun schon ein­­mal aus ge­wis­sen Un­ter­grün­den her­aus hat, als das gröbs­te Sys­tem des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­ge­se­hen. Was wä­re nun, wenn man ein Ana­lo­gie­spiel trei­ben wür­de, das Nächst­lie­gen­de? Das Nächst­lie­gen­de wä­re, daß man sag­te: Nun ja, auch der so­zia­le Or­ga­nis­mus zer­fällt in drei Glie­der. In ihm wi­ckelt sich ab das men­sch­li­che Geis­tes­le­ben. Das wä­re ein Glied. In ihm wi­ckelt sich ab das ei­gent­li­che po­li­ti­sche Le­ben - wir wer­den gleich nach­her von die­ser Glie­de­rung sp­re­chen-, in ihm wi­ckelt sich aber auch ab das Wirt­schafts­le­ben. Nun könn­te man, wenn man Ana­lo­gie­spiel trei­ben woll­te, glau­ben, das­je­ni­ge, was als geis­ti­ges Le­ben, als geis­ti­ge Kul­tur im so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­wis­sen Ge­set­zen un­ter­wor­fen ist, das hät­te sol­che Ge­set­ze, die sich ver­g­lei­chen lie­ßen mit den Ge­set­zen des geis­ti­gen Sys­tems, des Ner­ven- und Sin­nes­sys­tems. Das­je­ni­ge Sys­tem, das im Men­schen als das gröbs­te, als das ei­gent­lich Stof­f­li­che an­ge­se­hen wird, eben das Stoff­wech­sel­sys­tem, das wür­de ein blo­ßes Ana­lo­gie­spiel wahr­schein­lich ver­g­lei­chen mit dem, was man nennt das gro­be, ma­te­ri­el­le Wirt­schafts­le­ben. Der­je­ni­ge, der die Din­ge nun für sich be­trach­ten kann, der weit von sich weist ein blo­ßes Ana­lo­­gie­spiel, der weiß, daß das, was wir­k­lich ist, ge­ra­de um­ge­kehrt ist ge­gen­­über dem, was durch ein blo­ßes Ana­lo­gie­spiel her­aus­kommt. Für den so­zia­len Or­ga­nis­mus lie­gen ge­gen­über der wirt­schaft­li­chen Pro­duk­ti­on und Kon­sum­ti­on, ge­gen­über der wirt­schaft­li­chen Wa­ren­zir­ku­la­ti­on so die Ge­set­ze dem Le­ben zu­grun­de, wie im men­sch­li­chen na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus Ge­set­ze zu­grun­de lie­gen sei­nem Ner­ven- und Sin­nes­le­ben, ge­ra­de sei­nem Geist­sys­tem. Al­ler­dings, das­je­ni­ge, was das Le­ben des öf­f­ent­li­chen Rech­tes ist, das ei­gent­li­che po­li­ti­sche Le­ben, das Le­ben, wel­ches man oft­mals viel zu um­fas­send denkt, das man be­zeich­nen kann als das ei­gent­li­che Staats­le­ben, das läßt sich nun ver­g­lei­chen mit dem zwi­schen den zwei na­tür­li­chen Sys­te­men, dem Stoff­wech­sel­sys­tem und dem Ner­ven-Sin­nes­sys­tem lie­gen­den rhyth­mi­schen Sys­tem, dem re­gu­­lie­ren­den Sys­tem, dem At­mungs- und dem Herz­sys­tem. Aber nur da­durch läßt es sich ver­g­lei­chen, daß eben, wie im men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus zwi­schen dem Stoff­wech­sel- und dem Ner­ven­sys­tem in der
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Mit­te das Zir­ku­la­ti­ons- oder rhyth­mi­sche Sys­tem liegt, so liegt das Sys­tem des öf­f­ent­li­chen Rech­tes zwi­schen dem Wirt­schafts­sys­tem und zwi­schen dem ei­gent­li­chen Le­ben der Geis­tes­kul­tur. Und die­ses Le­ben der Geis­tes kul­tur, die­ses Le­ben des Geis­tes im so­zia­len Or­ga­nis­mus, das hat nun nicht Ge­set­ze, die sich ana­log den­ken las­sen den Ge­set­zen der men­sch­li­chen Be­ga­bun­gen, den Ge­set­zen des men­sch­li­chen Sin­nes- und Ner­ven­le­bens, son­dern das, was geis­ti­ges Le­ben im so­zia­len Or­ga­nis­­mus ist, das hat Ge­set­ze, die sich nur ver­g­lei­chen las­sen mit den Ge­set­­zen des men­sch­li­chen gröbs­ten Sys­tems, des Stoff­wech­sel­sys­tems.
Das ist es, wo­zu ei­ne ob­jek­ti­ve Be­trach­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus führt. Das muß aber auch vor­aus­ge­setzt wer­den, da­mit kein Mißv­er­­­ständ­nis mit Be­zug auf die­se Punk­te ein­tritt, da­mit man nicht glau­be, es wer­de ein­fach Phy­sio­lo­gi­sches oder Bio­lo­gi­sches auf den so­zia­len Or­ga­­nis­mus über­tra­gen. Der so­zia­le Or­ga­nis­mus muß aber durch­aus sel­b­­stän­dig für sich be­trach­tet wer­den, wenn Er­sprieß­li­ches zu sei­nem Ge­dei­hen, zu sei­ner Ge­sun­dung ge­sche­hen soll.
Wie tönt aus den man­cher­lei Ge­bie­ten von Mit­tel- und Ost­eu­ro­pa auch hier he­r­ein das Wort «So­zia­li­sie­rung». Die­se So­zia­li­sie­rung wird kein Hei­lung­s­pro­zeß, son­dern ein Kurp­fu­scher­pro­zeß am so­zia­len Or­ga­nis­mus sein, vi­el­leicht so­gar ein Zer­stör­ung­s­pro­zeß, wenn nicht in die men­sch­li­chen Her­zen, in die men­sch­li­che See­le ein­zieht we­nigs­tens die in­s­tink­ti­ve Er­kennt­nis von der Not­wen­dig­keit der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Die­ser so­zia­le Or­ga­nis­mus hat al­ler­dings, wenn er ge­sund wir­ken soll, drei sol­che Glie­der in sich.
Das ers­te die­ser Glie­der, wenn man auf der ei­nen Sei­te be­ginnt - man könn­te selbst­ver­ständ­lich auch beim geis­ti­gen Le­ben be­gin­nen, al­lein wir wol­len beim Wirt­schafts­le­ben be­gin­nen, weil sich die­ses ja ganz au­gen­schein­lich al­les üb­ri­ge Le­ben be­herr­schend durch die mo­der­ne Tech­nik und den mo­der­nen Ka­pi­ta­lis­mus in die men­sch­li­che Ge­sel­l­­schaft her­ein­ge­tra­gen hat -, al­so als ers­tes Glied des so­zia­len Or­ga­nis­­mus ist das Wirt­schafts­le­ben, ist das öko­no­mi­sche Le­ben zu be­trach­ten. Die­ses öko­no­mi­sche Le­ben, wir wer­den zum Teil schon heu­te, zum Teil im wei­te­ren Ver­lauf die­ser Vor­trä­ge se­hen, daß es ein selb­stän­di­ges Glied für sich inn­er­halb des so­zia­len Or­ga­nis­mus sein muß, so re­la­tiv selb­stän­dig wie das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus
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re­la­tiv selb­stän­dig ist. Zu tun hat es die­ses Wirt­schafts­le­ben mit all dem, was Wa­ren­pro­duk­ti­on, Wa­ren­zir­ku­la­ti­on, Wa­ren­kon­sum­ti­on ist. Mit all­dem, was mit die­sen drei Din­gen zu­sam­men­hängt, hat es das Wir­t­­schafts­le­ben zu tun. Wir wer­den uns gleich nach­her über sei­ne Ei­gen­­tüm­lich­kei­ten noch ge­nau­er ver­stän­di­gen.
Als zwei­tes Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus ist zu be­trach­ten das Le­ben des öf­f­ent­li­chen Rech­tes, das ei­gent­li­che po­li­ti­sche Le­ben, je­nes Le­ben, wel­ches man im Sin­ne des al­ten Rechts­staa­tes als das ei­gent­li­che Staats­le­­ben be­zeich­nen könn­te. Wäh­rend es zu tun hat das Wirt­schafts­le­ben mit all­dem, was der Mensch braucht aus der Na­tur und aus sei­ner ei­ge­nen Pro­duk­ti­on her­aus, wäh­rend es das Wirt­schafts­le­ben zu tun hat mit Wa­ren, Wa­ren­zir­ku­la­ti­on und Wa­ren­kon­sum­ti­on, kann es die­ses zwei­te Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus nur zu tun ha­ben mit all­dem, was sich aus rein men­sch­li­chen Un­ter­grün­den her­aus auf das Ver­hält­nis des Men­­schen zum Men­schen be­zieht. Das bit­te ich durch­aus zu be­rück­sich­ti­­gen, denn es ist we­sent­lich für die Er­kennt­nis der Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus, daß man weiß, wel­cher Un­ter­schied be­steht zwi­schen dem Sys­tem des öf­f­ent­li­chen Rech­tes, das es nur zu tun ha­ben kann aus men­sch­li­chen Un­ter­grün­den her­aus mit dem Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch, und dem Wirt­schafts­sys­tem, das es nur zu tun hat mit Wa­ren-pro­duk­ti­on, Wa­ren­zir­ku­la­ti­on, Wa­ren­kon­sum­ti­on. Man muß die­ses eben­so wis­sen, wie man zu un­ter­schei­den wis­sen muß im men­sch­li­chen na­tür­li­chen Sys­tem die Be­zie­hung der Lun­ge zur äu­ße­ren Luft, zur Ver­­ar­bei­tung die­ser äu­ße­ren Luft, wie man wis­sen muß die­ses zu un­ter­­schei­den von der Art und Wei­se, wie die auf­ge­nom­me­nen Nah­rungs­­­mit­tel, durch das drit­te na­tür­li­che Sys­tem im Men­schen um­ge­wan­delt, für den Men­schen ver­wen­det wer­den.
Als drit­tes Glied, das wie­der­um selb­stän­dig sich ne­ben die bei­den an­­de­ren Glie­der hin­s­tel­len muß, hat man zu un­ter­schei­den im so­zia­len Or­ga­nis­mus al­les das, was sich auf das geis­ti­ge Le­ben be­zieht. Noch ge­nau­er könn­te man sa­gen, weil vi­el­leicht die Be­zeich­nung «geis­ti­ge Ku­l­­tur» oder al­les das, was sich auf das geis­ti­ge Le­ben be­zieht, durch­aus nicht ganz ge­nau ist: al­les das, was be­ruht auf der na­tür­li­chen Be­ga­bung des ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­du­ums, was hin­ein­kom­men muß in den so­zia­len Or­ga­nis­mus auf Grund­la­ge der na­tür­li­chen Be­ga­bung, geis­ti­gen
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und phy­si­schen Be­ga­bung des ein­zel­nen In­di­vi­du­ums. So wie das ers­te Sys­tem, das Wirt­schafts­sys­tem, es zu tun hat mit all­dem, was da sein muß, da­mit der Mensch sein ma­te­ri­el­les Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt re­geln kann, wäh­rend das zwei­te Sys­tem es zu tun ha­ben muß mit all dem­je­ni­gen, was da sein muß im so­zia­len Or­ga­nis­mus we­gen des Ver­­hält­nis­ses von Mensch zu Mensch, hat es das drit­te Sys­tem, das Sys­tem, das ich, nur um ei­nen Na­men zu ha­ben, das geis­ti­ge Sys­tem nen­ne, zu tun mit all­dem, was her­vor­sprie­ßen muß und ein­ge­g­lie­dert wer­den muß in den so­zia­len Or­ga­nis­mus aus der ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät her­aus.
Eben­so wahr als es ist, daß mo­der­ne Tech­nik und mo­der­ner Ka­pi­ta­lis­­mus un­se­rem ge­sell­schaft­li­chen Le­ben ei­gent­lich in der neue­ren Zeit das Ge­prä­ge ge­ge­ben ha­ben, eben­so not­wen­dig ist es, daß die­je­ni­gen Wun­­den, die von die­ser Sei­te her not­wen­dig der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft ge­schla­gen wor­den sind, da­durch ge­heilt wer­den, daß man den Men­­schen und die men­sch­li­che Ge­sell­schaft selbst in ein rich­ti­ges Ver­hält­nis bringt zu dem, was ich hier cha­rak­te­ri­siert ha­be als die drei Glie­der die­­ses so­zia­len Or­ga­nis­mus. Das Wirt­schafts­le­ben hat ein­fach durch sich selbst in der neue­ren Zeit ganz be­stimm­te For­men an­ge­nom­men. Es hat so­zu­sa­gen her­ein­ge­drängt in das men­sch­li­che Le­ben sei­ne ei­ge­nen Ge­­set­ze. Die an­de­ren bei­den Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus sind in der La­ge, mit der­sel­ben Selbst­ver­ständ­lich­keit sich in der rich­ti­gen Wei­se nach ih­ren ei­ge­nen Ge­set­zen in den so­zia­len Or­ga­nis­mus hin­ein­zu­g­lie­­dern. Für sie ist es not­wen­dig, daß der Mensch aus Selb­stän­dig­keit, aus Be­wußt­sein her­aus die so­zia­le Glie­de­rung vor­nimmt, je­der an sei­nem Or­te, wo er steht. Denn im Sin­ne der­je­ni­gen Lö­sungs­ver­su­che der so­zia­­len Fra­gen, die hier ge­meint sind, hat je­der ein­zel­ne Mensch sei­ne so­zia­le Auf­ga­be in der Ge­gen­wart und in der nächs­ten Zu­kunft.
Das ers­te Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus, das Wirt­schafts­le­ben, das ruht zu­nächst auf der Na­tur­grund­la­ge. Ge­ra­de­so wie der ein­zel­ne Mensch mit Be­zug auf das, was er für sich durch Ler­nen, durch Er­zie­hung, durch das Le­ben wer­den kann, ruht auf der Be­ga­bung sei­nes gei­s­ti­gen und kör­per­li­chen Or­ga­nis­mus, auf den­je­ni­gen Be­ga­bun­gen und Ta­len­ten, die ihm ge­ge­ben sind, so ruht al­les Wirt­schafts­le­ben auf ei­ner ge­wis­sen Na­tur­grund­la­ge. Die­se Na­tur­grund­la­ge drückt ein­fach dem
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Wirt­schafts­le­ben und da­durch dem ge­sam­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus sein Ge­prä­ge auf. Aber die­se Na­tur­grund­la­ge ist eben da, oh­ne daß sie durch ir­gend­ei­ne so­zia­le Or­ga­ni­sa­ti­on, durch ir­gend­ei­ne So­zia­li­sie­rung in ur­­­sprüng­li­cher Art ge­trof­fen wer­den kann. Sie muß be­rück­sich­tigt wer­­den. So wie bei der Er­zie­hung des Men­schen be­rück­sich­tigt wer­den muß die Be­ga­bung, die er hat auf den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten, sei­ne na­tür­li­che kör­per­li­che und geis­ti­ge Tüch­tig­keit, so muß von al­ler So­zia­­li­sie­rung über­haupt, von je­dem Ver­su­che, dem men­sch­li­chen Zu­sam­­men­le­ben auch ei­ne wirt­schaft­li­che Ge­stal­tung zu ge­ben, be­rück­sich­tigt wer­den die Na­tur­grund­la­ge. Denn al­ler Wa­ren­zir­ku­la­ti­on und auch al­ler men­sch­li­chen Ar­beit und auch je­g­li­chem geis­ti­gen Kul­tur­le­ben liegt zu­grun­de als ein ers­tes ele­men­ta­ri­sches Ur­sprüng­li­ches das, was den Men­schen ket­tet an ein be­stimm­tes Stück Na­tur. Da muß man wir­k­­lich den­ken über den Zu­sam­men­hang des so­zia­len Or­ga­nis­mus mit der Na­tur­grund­la­ge, wie man beim ein­zel­nen Men­schen mit Be­zug auf Ler­­nen, mit Be­zug auf Er­zie­hung, im Ver­hält­nis zu sei­ner Be­ga­bung zu den­ken hat. Man kann sich die­ses ge­ra­de an ex­t­re­men Fäl­len klar­ma­chen. Man braucht zum Bei­spiel nur zu be­den­ken, daß in ge­wis­sen Ge­­bie­ten der Er­de, wo die Ba­na­ne ein na­he­lie­gen­des Nah­rungs­mit­tel für die Men­schen ab­gibt, in Be­tracht kommt für das men­sch­li­che Zu­sam­­men­le­ben das an Ar­beit, das auf­ge­bracht wer­den muß, um die Ba­na­ne von ih­rer Ur­sprungs­stät­te aus an ei­nen be­stimm­ten Be­stim­mung­s­ort zu ei­nem Kon­sum­mit­tel zu ma­chen. Ver­g­leicht man die men­sch­li­che Ar­beit, die auf­ge­bracht wer­den muß, um die Ba­na­ne für die men­sch­li­che Ge­sell­schaft kon­s­um­fähig zu ma­chen, mit der Ar­beit, die auf­ge­bracht wer­den muß et­wa in un­se­ren Ge­gen­den Mit­te­l­eu­ro­pas, um den Wei­zen kon­s­um­fähig zu ma­chen, so ist die Ar­beit, die für die Ba­na­ne auf­ge­­bracht wer­den muß, be­schei­den ge­rech­net, drei­hun­dert­mal ge­rin­ger. Die Ar­beit, die auf­ge­bracht wer­den muß, um den Wei­zen kon­s­um­fähig zu ma­chen, ist, ge­ring ge­rech­net, drei­hun­dert­mal grö­ß­er.
Ge­wiß, es ist ein ex­t­re­mer Fall. Aber sol­che Un­ter­schie­de mit Be­zug auf das not­wen­di­ge Maß von Ar­beit im Ver­hält­nis zu der Na­tur­grun­d­la­ge sind auch un­ter un­se­ren Pro­duk­ti­ons­zwei­gen da, un­ter den Pro­duk­­ti­ons­zwei­gen, die in ir­gend­ei­nem so­zia­len Or­ga­nis­mus Eu­ro­pas ver­t­re­­ten sind. Nicht in die­ser ra­di­ka­len Ver­schie­den­heit wie Ba­na­ne und Wei­zen,
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aber die­se Un­ter­schie­de sind da. So ist das durch­aus im Wirt­schafts-Or­ga­nis­mus be­grün­det, daß durch das Ver­hält­nis des Men­schen, sei­ner Kon­sum­ti­on zur Na­tur, das Maß von Ar­beits­fähig­keit we­sent­lich ab­hängt von der Na­tur­grund­la­ge, wie das We­sen ei­nes Men­schen ab­hängt von sei­ner na­tür­li­chen kör­per­li­chen oder geis­ti­gen Be­ga­bung. Und man braucht ja nur zum Bei­spiel zu ver­g­lei­chen: In Deut­sch­land, in Ge­gen­­den mit mitt­le­rer Er­trags­fähig­keit, ist das Er­träg­nis der Wei­zen­kul­tur so, daß un­ge­fähr das sie­ben- bis acht­fa­che der Aus­saat wie­der­um ein-kommt durch die Ern­te. In Chi­le kommt das zwölf­fa­che he­r­ein, in Nordme­xi­ko kommt das sieb­zehn­fa­che ein, in Pe­ru das zwan­zig­fa­che, in Südme­xi­ko das fün­f­und­zwan­zig- bis fün­fund­d­rei­ßig­fa­che. Da ha­ben Sie für ver­schie­de­ne Ge­gen­den der Er­de die Er­trags­fähig­keit der Wei­zen-kul­tur im Ver­hält­nis zum Bo­den, zu dem Er­trag des Bo­dens. Das aber be­ein­träch­tigt im we­sent­li­chen das Maß von Ar­beit, wel­ches auf­ge­­bracht wer­den muß, um den Wei­zen in der ent­sp­re­chen­den Wei­se als Wa­re in das Wirt­schafts­le­ben ein­zu­fü­gen.
So wie man sol­che An­ga­ben ma­chen kann für das Maß von Ar­beit, das not­wen­dig ist, um den Wei­zen in ver­schie­de­nen Ge­gen­den kon­s­um­fä­hig zu ma­chen, so kann man auch un­ter­schei­den in dem Ma­ße von Ar­beit, das not­wen­dig ist, um die ver­schie­dens­ten Pro­duk­ti­ons­zwei­ge, Roh­pro­duk­te der ver­schie­dens­ten Pro­duk­ti­ons­zwei­ge, inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens ei­nes so­zia­len Or­ga­nis­mus kon­s­um­fähig zu ma­chen. Die­ses gan­ze zu­sam­men­ge­hö­ri­ge We­sen, wel­ches ver­läuft in Vor­gän­­gen, die be­gin­nen in dem Ver­hält­nis des Men­schen zur Na­tur, die sich fort­set­zen mit all­dem, was der Mensch zu tun hat, um die Na­tur­pro­­­duk­te um­zu­wan­deln und sie zu brin­gen bis zur Kon­s­um­fähig­keit für den Men­schen, al­le die­se Vor­gän­ge, die in die­sen Ge­samt­vor­gän­gen von der Na­tur­grund­la­ge bis zur Kon­s­um­fähig­keit lie­gen, al­le die­se Vor­­­gän­ge, und nur die­se, sch­lie­ßen sich für ei­nen ge­sun­den so­zia­len Or­ga­­nis­mus in das rei­ne Wirt­schafts­g­lied der so­zia­len Or­ga­ni­sa­ti­on ein. Die­­ses Wirt­schafts­g­lied der so­zia­len Or­ga­ni­sa­ti­on müß­te nun - ich wer­de das im Lauf der Vor­trä­ge noch ge­nau­er aus­füh­ren und be­wei­sen - mit ei­ner sol­chen Selb­stän­dig­keit im gan­zen so­zia­len Or­ga­nis­mus drin­nen-ste­hen, wie das men­sch­li­che Kopf­sys­tem im men­sch­li­chen Ge­sam­t­or­ga­­nis­mus drin­nen­steht.
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Und selb­stän­dig ne­ben die­sem Wirt­schafts­sys­tem müß­te ein an­de­res Sys­tem ste­hen, das es zu tun hat nur mit dem Ver­hält­nis des Men­schen zum Men­schen. Das, was im rei­nen Wirt­schafts­sys­tem lebt, hat es mit dem Be­darf nach die­sem oder je­nem zu tun, wo­durch fest­ge­s­tellt wird des Men­schen Ver­hält­nis zur ob­jek­ti­ven Wa­re. Was als zwei­tes Glied im so­zia­len Or­ga­nis­mus sich ent­wi­ckeln muß, wenn ein ge­sun­des so­zia­les Le­ben wach wer­den soll, das ist al­les das, was re­gelt das Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch.
Man hat ver­säumt, den rich­ti­gen Blick für die Un­ter­schei­dung die­ser zwei Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus sich an­zu­eig­nen, da­durch daß man, wie hyp­no­ti­siert durch das mo­der­ne Wirt­schafts­le­ben und durch ural­te Denk­ge­wohn­hei­ten in der neue­ren Zeit glaub­te, die wirt­schaf­t­­li­chen Kräf­te und Vor­gän­ge not­wen­di­ger­wei­se ent­we­der für ein­zel­ne Ge­bie­te oder im Sin­ne der So­zia­lis­ten ra­di­kal für das gan­ze Wirt­schafts­­­le­ben über­tra­gen zu kön­nen, über­lei­ten zu kön­nen auf das, was ich hier als das zwei­te Glied, als das ei­gent­li­che staat­li­che Ge­biet im en­ge­ren Sin­ne, als das Ge­biet des öf­f­ent­li­chen Rech­tes, als das Ge­biet des Ver­­hält­nis­ses von Mensch zu Mensch zu schil­dern ha­be.
Die­ses staat­li­che Ge­biet wird sich nur dann ge­sund ent­wi­ckeln kön­­nen, wenn es die ge­gen­tei­li­ge Ent­wi­cke­lungs­strö­mung ein­schlägt, wel­che ge­ra­de von man­chen als die rich­ti­ge an­ge­se­hen wird. Wäh­rend zahl­­rei­che Men­schen heu­te glau­ben, daß ei­ne Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­ms­mus nur mög­lich ist, wenn man mög­lichst ver­staat­licht, wenn man mög­lichst viel ver­ge­sell­schaf­tet, han­delt es sich viel­mehr dar­um, daß man er­kennt und an­zu­wen­den weiß für al­le ein­zel­nen Zwei­ge des Le­bens, daß ei­ne durch­g­rei­fen­de Selb­stän­dig­keit ein­t­re­ten muß zwi­­schen dem Wirt­schafts­le­ben auf der ei­nen Sei­te mit sei­nen ei­ge­nen Ge­­set­zen, und dem en­ge­ren Staats­le­ben auf der an­de­ren Sei­te, wie­der­um mit sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen.
Ich kann mir wohl den­ken, wie vie­le Men­schen es gibt, die sa­gen: Um Got­tes­wil­len, so kom­p­li­ziert soll die Sa­che wer­den! Das, was man nun zu­sam­men­brin­gen woll­te aus den Not­wen­dig­kei­ten der neue­ren En­t­­wi­cke­lung, das soll in ver­schie­de­ne Sys­te­me au­s­ein­an­der­ge­legt wer­den!
- Wer so spricht, daß ihm das zu kom­p­li­ziert ist, daß er sich nicht den­ken kön­ne, daß das Na­tur­ge­mä­ße auf die­sem We­ge zu­stan­de kommt, der
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gleicht dem, der nichts da­von wis­sen will, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­­mus nur da­durch le­ben kann, daß er mit re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit das rhyth­mi­sche Le­ben, das At­mungs- und Herz­le­ben, in der Brust, im At­mungs- und Herz­sys­tem kon­zen­triert, zen­tra­li­siert hat. Das Gan­ze des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­ruht dar­auf daß je­des sol­che Sys­tem­le­­ben in sich ab­ge­sch­los­sen ist, und daß sie dann wie­der­um zu­sam­men­wir­ken. Die Ge­sund­heit des so­zia­len Or­ga­nis­mus be­ruht dar­auf daß das Wirt­schafts­le­ben sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen ge­horcht, das Rechts­le­ben, das Le­ben des öf­f­ent­li­chen Rech­tes, der öf­f­ent­li­chen Si­cher­heit, al­les das, was man im en­ge­ren Sin­ne als po­li­tisch be­zeich­nen kann, wie­der­um sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen ge­horcht, sei­ne ei­ge­nen Ein­rich­tun­gen hat. Ge­ra­de dann wer­den die bei­den Ge­bie­te des so­zia­len Or­ga­nis­mus in der rich­ti­gen Wei­se zu­sam­men­wir­ken. Und mö­ge es auch bei man­chem, der da glaubt, aus ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen her­aus sich doch end­lich zum Rech­ten durch­ge­run­gen zu ha­ben, mag es nun auch bei man­chem ein Schau­dern er­re­gen, ge­sagt wer­den muß es doch: So lan­ge be­steht kei­ne Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, als in ei­ner Par­tei, in ei­ner Ver­­wal­tung zen­tra­lis­tisch zu­sam­men ver­wal­tet wird Wirt­schafts­le­ben und po­li­ti­sches Le­ben. Wir wer­den dann se­hen, daß das auch für das drit­te Ge­biet gilt. Not­wen­dig ist, daß eben­so, wie das Zir­ku­la­ti­ons­sys­tem sei­ne ei­ge­ne Lun­ge, wie das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem sein ei­ge­nes Ge­hirn-sys­tem hat, daß ein ei­ge­ner Ver­wal­tung­s­or­ga­nis­mus, ein selb­stän­di­ger Ver­wal­tungs-, ein selb­stän­di­ger Ver­t­re­tung­s­or­ga­nis­mus, al­so Par­tei-oder sons­ti­ge Ver­t­re­tung, vor­han­den ist je für das Wirt­schafts­le­ben, für das po­li­ti­sche Le­ben oder das öf­f­ent­li­che Rechts­le­ben, und für das drit­te Ge­biet, wie­der­um selb­stän­dig, für das geis­ti­ge Le­ben.
Die­se drei Ge­bie­te ha­ben in sich ei­ne ge­wis­se Sou­ve­räni­tät im ge­sun­­den so­zia­len Or­ga­nis­mus und ver­han­deln un­te­r­ein­an­der durch ih­re sel­b­­stän­di­gen Ver­t­re­ter, um da­durch je­nes ge­gen­sei­ti­ge Ver­hält­nis her­zu­­­s­tel­len zwi­schen den drei Glie­dern des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Das en­t­­­spricht dem auch in selb­stän­di­ger Wei­se her­ge­s­tell­ten Ver­hält­nis der drei Glie­der des men­sch­li­chen na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus. Es wird sich her­aus­s­tel­len, daß im we­sent­li­chen die­je­ni­gen Ver­t­re­tun­gen und Ver­­wal­tun­gen, die sich her­au­ser­ge­ben wer­den aus dem Wirt­schafts­g­lie­de des Or­ga­nis­mus, daß die­se im we­sent­li­chen dar­auf hin­zu­ar­bei­ten ha­ben,
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daß die­ser Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus für sich auf as­so­zia­ti­ver Grund­la­ge auf­ge­baut ist, Ge­nos­sen­schafts-, Ge­werk­schafts­we­sen, aber höhe­res Ge­nos­sen­schafts-, Ge­werk­schafts­we­sen ist, sol­ches Ge­nos­sen­schafts-, Ge­werk­schafts­we­sen, das sich nur mit den Ge­set­zen von Wa­ren­pro­duk­­ti­on, Wa­ren­zir­ku­la­ti­on, Wa­ren­kon­sum­ti­on be­schäf­tigt. Das ist es, was die Grund­la­ge bil­den, was den In­halt bil­den wird für das Wirt­schafts-glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Auf dem As­so­zia­ti­ons­le­ben wird er be­ru­hen. Es wird auf dem­je­ni­gen be­ru­hen, was die not­wen­di­gen Un­­g­leich­hei­ten, die durch die Na­tur­grund­la­ge ge­ge­ben wer­den, zum Aus­­­g­leich bringt. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, wie ver­schie­den der men­sch­li­che Ar­beits­auf­wand ist, je nach dem dies oder je­nes Ver­hält­nis zu der Na­tur­grund­la­ge ei­nes Pro­duk­ti­ons­zwei­ges be­steht. Al­les dies kommt in ei­ne un­na­tür­li­che so­zia­le Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein, wenn so zu­­­sam­men­ar­bei­ten, wie bis­her zu­sam­men­ge­ar­bei­tet ha­ben, Na­tur, Men­­schen­ar­beit und Ka­pi­tal. Na­tur, Men­schen­ar­beit und Ka­pi­tal sind in der chao­tischs­ten Wei­se hin­ein kon­fun­diert wor­den in den Ein­heits­staat oder sind an­ar­chisch drau­ßen ge­b­lie­ben, au­ßer­halb die­ses Ein­heits­staa­­tes. Es muß er­kannt wer­den, daß so­wohl das Le­ben der geis­ti­gen Ku­l­­tur, das be­ruht auf den kör­per­li­chen und geis­ti­gen An­la­gen der Men­­schen und ih­rer Aus­bil­dung, als auch das öf­f­ent­li­che, po­li­ti­sche und Rechts­le­ben, daß sie die Auf­ga­be ha­ben, ge­ra­de aus­zu­son­dern, für sich zum selb­stän­di­gen Le­ben zu brin­gen das, was das Sys­tem des Wir­t­­schaft­s­or­ga­nis­mus ist.
Ich kann noch, um mich vi­el­leicht ver­ständ­lich zu ma­chen, so­weit dies schon heu­te not­wen­dig ist, zu dem Fol­gen­den grei­fen. Als aus al­ler­dings an­de­ren Grund­la­gen her­aus als die­je­ni­gen sind, in de­nen wir heu­te nun schon le­ben, auf­tauch­te aus tie­fen Un­ter­grün­den der men­sch­li­chen Na­tur her­aus der Ruf nach ei­ner Neu­ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­­mus, da hör­te man als De­vi­se die­ser Neu­or­ga­ni­sa­ti­on die drei Wor­te:
Brü­der­lich­keit, Gleich­heit, Frei­heit. Nun wohl, wer sich mit vor­ur­teils-Lo­sem Sinn und mit ei­nem ge­sun­den Mensch­heits­emp­fin­den ein­läßt auf al­les wir­k­lich Men­sch­li­che, der kann na­tür­lich nicht an­ders als die tiefs­te Sym­pa­thie und das tiefs­te Ver­ständ­nis emp­fin­den für al­les das, was da liegt in den Wor­ten Brü­der­lich­keit, Gleich­heit, Frei­heit. Den­noch, ich ken­ne aus­ge­zeich­ne­te Den­ker, tie­fe, scharf­sin­ni­ge Den­ker, wel­che
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im­mer wie­der und wie­der­um im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts sich Mühe ge­ge­ben ha­ben, zu zei­gen, wie es un­mög­lich ist, in ei­nem ein­heit­li­chen so­zia­len Or­ga­nis­mus die Ide­en von Brü­der­lich­keit, Gleich­heit, Frei­heit zu ver­wir­k­li­chen. So hat ein scharf­sin­ni­ger Un­gar den Nach­weis zu füh­­ren ge­sucht, daß die­se drei Din­ge, wenn sie sich ver­wir­k­li­chen sol­len, wenn sie ein­drin­gen sol­len in die men­sch­li­che so­zia­le Struk­tur, sich wi­der­sp­re­chen. Scharf­sin­nig hat er nach­ge­wie­sen zum Bei­spiel, wie es un­mög­lich ist, wenn man die Gleich­heit im so­zia­len Le­ben al­lein durch­­­führt, daß da­durch die in je­dem Men­schen­we­sen not­wen­dig be­grün­de­te Frei­heit auch zur Gel­tung kom­me. Wi­der­sp­re­chend fand er die­se drei Idea­le. Merk­wür­dig, man kann gar nicht an­ders, als de­nen zu­stim­men, die die­sen Wi­der­spruch fin­den, und man kann gar nicht an­ders als aus ei­nem all­ge­mein men­sch­li­chen Emp­fin­den mit je­dem die­ser drei Idea­le sei­ne Sym­pa­thie ha­ben! Warum die­ses?
Nun, eben aus dem Grun­de, weil man den rech­ten Sinn die­ser drei Idea­le erst ein­sieht, wenn man er­kennt die not­wen­di­ge Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Die drei Glie­der sol­len nicht in ei­ner ab­strak­­ten, theo­re­ti­schen Reichs­tags- oder sons­ti­gen Ein­heit zu­sam­men­ge­fügt und zen­tra­li­siert sein, sie sol­len le­ben­di­ge Wir­k­lich­keit sein und durch ihr le­ben­di­ges Wir­ken ne­ben­ein­an­der erst die Ein­heit zu­sam­men­brin­­gen. Wenn die­se drei Glie­der selb­stän­dig sind, so wi­der­sp­re­chen sie sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, wie das Stoff­wecb­sel­sys­tem dem Kopf­sys­tem und dem rhyth­mi­schen Sys­tem wi­der­spricht. Aber im Le­ben wirkt das Wi­der­spruchs­vol­le ge­ra­de zu der Ein­heit zu­sam­men. Da­her wird man zu ei­nem Er­fas­sen des Le­bens des so­zia­len Or­ga­nis­mus kom­men, wenn man im­stan­de ist, die wir­k­lich­keits­ge­mä­ße Ge­stal­tung die­ses so­zia­len Or­ga­nis­mus zu durch­schau­en. Dann wird man er­ken­nen, daß im Zu­­­sam­men­wir­ken der Men­schen im Wirt­schafts­le­ben, wo sie un­te­r­ein­an­­der zu re­geln ha­ben auf dem be­son­de­ren, ei­ge­nen Ge­bie­te die­ses ers­te so­zia­le Glied, daß auf die­sem Ge­bie­te in dem, was Men­schen tun, wir­ken muß die Brü­der­lich­keit. In dem zwei­ten Glie­de, in dem Sys­tem des öf­f­ent­li­chen Rech­tes, wo man es zu tun hat mit dem Ver­hält­nis des Men­­schen zum Men­schen, nur in­so­fer­ne man über­haupt Mensch ist, hat man es zu tun mit der Ver­wir­k­li­chung der Idee der Gleich­heit. Und auf dem geis­ti­gen Ge­bie­te, das wie­der­um in re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit da­ste­hen
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muß im so­zia­len Or­ga­nis­mus, hat man es zu tun mit der Idee der Frei­heit. Da ge­win­nen plötz­lich die­se drei gol­de­nen Idea­le erst ih­ren Wir­k­­lich­keits­wert, wenn man weiß: sie dür­fen nicht in ei­nem chao­tisch Durch­ein­an­der­ge­wür­fel­ten sich rea­li­sie­ren, son­dern in dem, was ein nach wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en Ge­set­zen ori­en­tier­ter so­zia­ler drei­g­lie­d­ri­ger Or­ga­nis­mus ist, in wel­chem je­des ein­zel­ne der drei Glie­der für sich das ihm zu­ge­hö­ri­ge Ideal von Frei­heit, Gleich­heit und Brü­der­lich­keit ver­­wir­k­li­chen kann.
Ich kann heu­te die Struk­tur des so­zia­len Or­ga­nis­mus nur skiz­zen­haft an­deu­ten. In den nächs­ten Vor­trä­gen wer­de ich die­ses al­les im ein­zel­nen be­grün­den und be­wei­sen. Was ich aber zu dem Ge­sag­ten noch hin­zu­zu­­­fü­gen ha­be, ist, daß als drit­tes Glied des ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus wir­ken muß al­les das­je­ni­ge, was sich in ihn hin­ein­s­tellt aus der men­sch­­li­chen In­di­vi­dua­li­tät her­aus, was auf Frei­heit ba­siert sein muß, was auf der kör­per­li­chen und geis­ti­gen Be­ga­bung des ein­zel­nen Men­schen be­ruht. Hier be­rührt man wie­der­um ein Ge­biet, wel­ches al­ler­dings, rich­tig cha­rak­te­ri­siert, man­chem Ge­gen­warts­men­schen noch ein lei­ses Schau­­dern ver­ur­sacht. Das, was um­sch­los­sen wer­den muß von die­sem drit­ten Ge­bie­te des ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus, das ist al­les das­je­ni­ge, was sich auf das re­li­giö­se Le­ben des Men­schen be­zieht, was sich auf Schu­le und Er­zie­hung im wei­tes­ten Sin­ne be­zieht, was sich auch sonst auf das geis­ti­ge Le­ben, auf den Be­trieb von Kunst und so wei­ter be­zieht. Und, heu­te will ich es nur er­wäh­nen, in den nächs­ten Vor­trä­gen wer­de ich auch das aus­führ­lich be­grün­den: Al­les das ge­hört in die­ses drit­te Ge­biet, was sich be­zieht nun nicht auf das öf­f­ent­li­che Recht, das in das zwei­te Ge­biet ge­hört, son­dern was sich be­zieht auf das pri­va­te Recht und auf das Straf­recht. Ich ha­be man­chen ge­fun­den, dem ich vor­tra­gen konn­te die­se Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und er hat man­cher­lei ver­stan­den - das konn­te er nun gar nicht ver­ste­hen, daß das öf­f­ent­li­che Recht, das Recht, das sich auf die Si­cher­heit und Gleich­heit al­ler Men­­schen be­zieht, ab­ge­t­rennt wer­den muß von dem, was Recht ist ge­gen­­über ei­ner Rechts­ver­let­zung, oder ge­gen­über dem, was eben pri­va­te Ver­hält­nis­se der Men­schen sind, daß das von­ein­an­der ab­ge­t­rennt wer­­den muß, und daß Pri­vat­recht und Straf­recht dem drit­ten, dem geis­ti­gen Glie­de des so­zia­len Or­ga­nis­mus zu­ge­zählt wer­den muß.
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Nun, das mo­der­ne Le­ben hat sich lei­der bis jetzt ganz und gar ab­ge­­kehrt von ei­ner Be­rück­sich­ti­gung die­ser drei Glie­der des so­zia­len Or­ga­­nis­mus. So wie der Wirt­schafts­kör­per mit sei­nen In­ter­es­sen ein­ge­drun­­gen ist in das staat­li­che, in das ei­gent­lich po­li­ti­sche Le­ben, sei­ne In­te­res­­sen hin­ein­ge­bracht hat in die Ver­t­re­tungs­kör­per des po­li­ti­schen Le­bens, da­durch ge­tr­übt hat die Mög­lich­keit, wir­k­lich die­ses zwei­te Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus so zu ge­stal­ten, daß sich die Gleich­heit al­ler Men­­schen da­r­in­nen ver­wir­k­licht, so hat auch auf­ge­so­gen das Wirt­schafts-und das staat­li­che Le­ben das, was sich nur in frei­er Ge­stal­tung ent­wi­k­keln kann. Aus ei­nem ge­wis­sen In­s­tinkt her­aus, al­ler­dings aus ei­nem ver­kehr­ten In­s­tinkt her­aus hat die mo­der­ne So­zial­de­mo­k­ra­tie das re­li­­­giö­se Le­ben ab­zu­t­ren­nen ver­sucht von dem öf­f­ent­li­chen Staats le­ben: «Re­li­gi­on ist Pri­vat­sa­che»; aber lei­der nicht aus ei­ner be­son­de­ren Ach­­tung vor der Re­li­gi­on, aus ei­ner be­son­de­ren Schät­zung des­je­ni­gen, was mit dem re­li­giö­sen Le­ben dem Men­schen ge­ge­ben ist, son­dern ge­ra­de aus ei­ner Mißach­tung, aus ei­ner Gleich­gül­tig­keit ge­gen­über dem re­li­­­giö­sen Le­ben, was mit den Din­gen zu­sam­men­hängt, die ich im vo­ri­gen Vor­tra­ge, vor­ges­tern, aus­ge­führt ha­be. Aber rich­tig ist an die­ser For­de­rung die Ab­t­ren­nung des re­li­giö­sen Le­bens von den bei­den an­de­ren Ge­­bie­ten, von der Ge­stal­tung des Wirt­schafts­le­bens und von der Ge­stal­­tung des po­li­ti­schen Le­bens. Aber eben­so not­wen­dig ist die Ab­t­ren­­nung des ge­sam­ten nie­de­ren und höhe­ren Er­zie­hungs­we­sens, wie des geis­ti­gen Le­bens über­haupt, von den bei­den an­de­ren Glie­dern. Und erst dann wird ein wir­k­lich ge­sun­des Le­ben des so­zia­len Or­ga­nis­mus ein­t­re­­ten, wenn inn­er­halb der­je­ni­gen Kör­per­schaf­ten, die zu wa­chen ha­ben uber die Gleich­heit al­ler Men­schen vor dem Ge­set­ze, wenn in die­ser Kör­per­schaft nur dar­auf ge­se­hen wird, daß aus den frei­en men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten her­aus Schu­le, re­li­giö­ses und sons­ti­ges geis­ti­ges Le­ben sich ent­wi­ckeln kann, wenn dar­über ge­wacht wird, daß die­ses Le­ben in Frei­heit sich ent­wi­ckelt, wenn nicht der An­spruch dar­auf ge­macht wird, von sich aus zu re­geln, von der Wirt­schaft oder vom Staa­te aus zu te­geln das Schul-, das Er­zie­hungs-, das geis­ti­ge Le­ben.
Das scheint heu­te ra­di­kal. Al­lein, man muß sol­che Ra­di­ka­lis­men aus­­­sp­re­chen, so­bald man sie er­kannt hat. Das geis­ti­ge Le­ben, ein­sch­ließ­lich des Er­zie­hungs­le­bens und ein­sch­ließ­lich der Recht­sp­re­chung in Pri­vat- und Straf­sa­chen,
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un­ter­liegt so sehr dem, was aus der ein­zel­nen In­di­vi­­dua­li­tät des Men­schen her­aus­f­ließt in vol­ler Frei­heit, daß die bei­den an­­de­ren Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus kei­nen Ein­fluß neh­men dür­fen auf die Kon­fi­gu­ra­ti­on, auf die Ge­stal­tung die­ses Le­bens.
Ich ha­be Ih­nen heu­te zu­nächst nur ei­ne Skiz­ze ge­ge­ben über die Ge­­dan­ken­rich­tung, in der sich die Lö­sungs­ver­su­che der so­zia­len Fra­ge be­we­gen müs­sen, je­ne Lö­sungs­ver­su­che, wel­che auf den wir­k­li­chen Not­wen­dig­kei­ten des Le­bens be­ru­hen, wel­che nicht auf den ab­strak­ten For­de­run­gen ei­ner ein­zel­nen Par­tei, ei­ner ein­zel­nen Klas­se be­ru­hen, son­dern auf den Ent­wi­cke­lungs­kräf­ten der neu­zeit­li­chen Mensch­heit über­haupt.
Ich möch­te sa­gen: Je­den Ein­wand, der ge­macht wird, kann ich ver­­­ste­hen, ich bit­te aber ge­ra­de mit Ein­wän­den zu war­ten, bis das ge­hört ist, was ich zur Aus­füh­rung die­ser all­ge­mei­nen Skiz­ze in den nächs­ten Vor­trä­gen zu sa­gen ha­ben wer­de. Ins­be­son­de­re heu­te könn­te ich Ein­wän­de ver­ste­hen, wo ich ja nur ver­sucht ha­be zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wo die Be­wei­se noch nicht vor­lie­gen. Aber ich möch­te sa­gen: Ich kann je­den Fin­wand ver­ste­hen aus den man­cher­lei Er­fah­run­gen her­aus, die ich mit den Ide­en, die ich auch hier ver­t­re­ten will und die ich aus der ja so viel­fach ver­kann­ten Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus als die Wir­k­lich­keits-grund­la­ge des Le­bens zu er­ken­nen glau­be, die ich mit die­sen Din­gen ge­­macht ha­be.
Wir ha­ben hin­ter uns die Zeit der furcht­bars­ten Mensch­heits­ka­ta­stro­­phe. Man müß­te inn­er­halb des Le­bens, das man füh­ren muß­te inn­er­halb die­ser ka­tastro­pha­len Zeit, nicht das men­sch­li­che Herz auf dem rech­ten Fle­cke ge­habt ha­ben, wenn man nicht Aus­blick ge­hal­ten hät­te nach sei­­nen Kräf­ten, nach sei­nen Fähig­kei­ten: Wo lie­gen die Hil­fen aus dem furcht­ba­ren Cha­os her­aus, in das wir hin­ein­trie­ben? - Ich sag­te Ih­nen vor­ges­tern, ich wer­de über die be­son­de­ren Ver­hält­nis­se die­ses Krie­ges in sei­nen Ur­sa­chen und in sei­nem Ver­lau­fe im Zu­sam­men­han­ge mit der so­zia­len Fra­ge in den bei­den nächs­ten Vor­trä­gen noch zu sp­re­chen ha­ben. Heu­te möch­te ich sa­gen, daß es mir klar war, als wir noch lan­ge drin­nen­stan­den in den Er­eig­nis­sen, die jetzt in ei­ne Kri­se ein­ge­t­re­ten sind, von wel­cher man­che kurz­den­ken­de Men­schen glau­ben, daß sie schon ein En­de ist, daß zu den­je­ni­gen Din­gen, die aus dem Cha­os, aus
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der furcht­ba­ren Ka­tastro­phe auf dem ei­nen oder an­de­ren Ge­bie­te der so­ge­nann­ten zi­vi­li­sier­ten Welt her­aus­füh­ren kön­nen, auch ge­hört ein rich­ti­ges Den­ken, ein rich­ti­ges Vor­s­tel­len wahr­haf­ti­ger, wir­k­lich­keits­­ge­mä­ß­er Im­pul­se für den men­sch­li­chen so­zia­len Or­ga­nis­mus. Ich ha­be man­chen Per­sön­lich­kei­ten, die tä­tig und ra­tend drin­nen­stan­den in den letz­ten Jah­ren in dem, was in so furcht­ba­rer Wei­se ge­schah inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung der neue­ren Mensch­heit, das vor­ge­legt, was auch der Nerv mei­ner jetzt hier zu ma­chen­den Aus­füh­run­gen ist; ich ha­be man­cher Per­sön­lich­keit, auf die es schein­bar an­kam, klar­zu­ma­chen ver­sucht, wie an­ders die Er­eig­nis­se wür­den, wenn von au­to­ri­ta­ti­ver, von maß­ge­ben­der Stel­le aus der Welt ge­sagt wür­de: Wir wol­len ei­nem ge­sun­den men­sch­li­chen so­zia­len Zie­le zu­ei­len. - Das gan­ze Ver­hält­nis der Staa­ten un­te­r­ein­an­der hät­te an­ders wer­den müs­sen, wenn statt blo­ßer Rechts-und Staat­s­pro­gram­me um­fas­sen­de Mensch­heit­s­pro­gram­me in dem hier ge­mein­ten Sin­ne von da oder dort in die Mensch­heit ge­bracht wor­den wä­ren.
Man kann nicht ein­mal sa­gen, daß sol­che Din­ge nicht ein ge­wis­ses theo­re­ti­sches Ver­ständ­nis ge­fun­den hät­ten. Was ich in die­sen Vor­trä­gen aus­ge­führt ha­be, hat man­chen so­gar recht sym­pa­thisch ge­schie­nen. Aber die Brü­cke zu schla­gen zwi­schen dem Ver­ste­hen ei­ner sol­chen Sa­che und dem Wil­len, nun wir­k­lich al­les zu tun, um die­se Din­ge im Le­ben ent­sp­re­chend zu ver­wir­k­li­chen, je­der an sei­nem Or­te, die­se Brü­cke zu schla­gen, das ist noch ei­ne an­de­re Sa­che. Das wirkt viel­fach un­be­qu­em. Da­her be­täubt sich man­cher ger­ne und sagt: Mir scheint das Gan­ze träu­me­risch, un­prak­tisch. - Er be­täubt sich nur, weil er nicht den Wil­len hat, wir­k­lich ein­zu­g­rei­fen in den Gang der Er­eig­nis­se. Nicht ein re­vo­lu­tio­nä­rer Gang der Er­eig­nis­se ist hier ge­meint, nicht et­was was von heu­te auf mor­gen ge­sche­hen soll, son­dern an die Rich­tung ist ge­­dacht, in wel­che al­le ein­zel­nen Maß­nah­men des öf­f­ent­li­chen und pri­va­­ten Le­bens ge­bracht wer­den müs­sen, wenn ei­ne Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ein­t­re­ten soll. Das, was ich schon vor­ges­tern ge­sagt ha­be, das ha­be ich in an­de­rer Form man­chem Men­schen, auf den man rech­nen woll­te in die­ser schwie­ri­gen Zeit, mit fol­gen­den Wor­ten ge­sagt: Heu­te, sag­te ich zum Bei­spiel, ste­hen wir in dem furcht­bars­ten der Krie­ge. Spräche man aus die­sem furcht­bars­ten der Krie­ge das, was der Mensch­heit
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so­zial not­wen­dig ist, so aus, daß man sagt: man be­ken­ne sich da­zu, die­sem oder je­nem Rei­che ei­nen men­schen­wür­di­gen In­halt da­durch zu ge­ben, daß man so et­was für die Mensch­heit ver­wir­k­li­chen will, dann wür­de man dem furcht­ba­ren Gang der Er­eig­nis­se ei­ne ganz an­de­re, heil­­sa­me­re Rich­tung ge­ben als durch das blo­ße Schwert, durch die blo­ßen Ka­no­nen und der­g­lei­chen, oder durch ei­ne blo­ße, ei­gent­lich auf ge­wis­­sen Ge­bie­ten gar nicht vor­han­de­ne Po­li­tik. Ich sag­te: Sie ha­ben die Wahl, ent­we­der das, was hier vor­ge­legt wird, was er­kannt wird aus den Ent­wi­cke­lungs­be­din­gun­gen und Ent­wi­cke­lungs­kräf­ten der Men­sch­heit her­aus, durch Ver­nunft zu ver­wir­k­li­chen, oder vor et­was an­de­res ge­s­tellt zu sein.
Heu­te ste­hen wir, weil die Mensch­heit in den letz­ten Jahr­zehn­ten ge­­wis­ser­ma­ßen ver­säumt hat, das zu er­ken­nen, was in die­sen Din­gen liegt, heu­te ste­hen wir vor der furcht­bars­ten Ka­tastro­phe, die her­ein­ge­bro­chen ist wie ei­ne Krank­heit, wie ei­ne Krank­heit, die ei­nen Or­ga­nis­mus be­fällt, der nicht na­tur­ge­mäß sei­nen Ge­set­zen nach­lebt. Die­se Kriegs­ka­­tastro­phe soll ge­ra­de zei­gen, deut­lich zei­gen, was man vor ihr auch schon hät­te er­ken­nen kön­nen, aber weil es nicht so deut­lich war, eben nicht er­kannt hat, die soll zei­gen, was not­wen­dig ist für die Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus der Mensch­heit. Und man­chem ha­be ich ge­­sagt: Sie ha­ben in die­sen An­deu­tun­gen über die men­sch­li­che Ent­wi­cke­­lung in so­zia­ler Be­zie­hung ge­ge­ben, was sich in den nächs­ten zwan­zig bis drei­ßig Jah­ren in der zi­vi­li­sier­ten Welt ver­wir­k­li­chen will. Es ist nicht ein Pro­gramm, nicht ein Ideal, von dem ich sp­re­che, son­dern es ist das Er­geb­nis der Be­o­b­ach­tung des­je­ni­gen, was sich in den nächs­ten zehn, zwan­zig, drei­ßig Jah­ren durch das, was in der Mensch­heit keim-haft heu­te schon ver­an­lagt ist, ver­wir­k­li­chen will. Und Sie ha­ben nur die Wahl, sag­te ich, ent­we­der durch die Ver­nunft an der Ver­wir­k­li­chung zu ar­bei­ten, oder sich ge­gen­über­ge­s­tellt zu se­hen Re­vo­lu­tio­nen und so­zia­­len Ka­tak­lys­men, so­zia­len furcht­ba­ren Um­wäl­zun­gen. Nichts drit­tes gibt es da­ne­ben. Der Krieg wird vi­el­leicht die Zeit sein - so sag­te ich zu man­chem -, wo noch Ver­nunft an­zu­neh­men ist. Nach­her könn­te es zu spät sein. Denn es han­delt sich nicht um ein Pro­gramm, das man aus­füh­­ren oder un­ter­las­sen kann, son­dern es han­delt sich dar­um, daß das er­­kannt wer­den muß, was sich ver­wir­k­li­chen will, und was der Mensch
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des­halb ver­wir­k­li­chen muß, weil es in sei­nen not­wen­di­gen ge­schich­t­­li­chen Wachs­tums­kräf­ten für die Ge­gen­wart und die nächs­te Zu­kunft liegt.
Was sich auch noch als ein be­son­de­res Hin­der­nis des Ver­ständ­nis­ses er­gab, das war, daß der ei­ne oder an­de­re im­mer wie­der glaub­te, sol­che Din­ge be­zö­gen sich nur auf das in­ne­re Ge­fü­ge ir­gend­ei­nes Staa­tes oder ir­gend­ei­nes Mensch­heits­ter­ri­to­ri­ums. Nein, sol­ches so­zia­le Den­ken ist zu glei­cher Zeit die Grund­la­ge für die wir­k­lich not­wen­di­ge Ge­stal­tung der äu­ße­ren Po­li­tik der Staa­ten un­te­r­ein­an­der. Ge­ra­de­so wie der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus je­des sei­ner Sys­te­me durch be­son­de­re Or­ga­ne der Au­ßen­welt zu­wen­det, so kann auch nur der Staat, wenn ich nun die­­sen Ge­sam­t­aus­druck ge­brau­chen darf, als so­zia­ler Or­ga­nis­mus sei­ne drei Glie­der nach au­ßen in Tä­tig­keit ver­set­zen. Ganz an­ders stel­len sich die Ver­hält­nis­se von Ein­zel­staat zu Ein­zel­staat her­aus, wenn nicht mehr zen­tra­li­sier­te Re­gie­run­gen und Ver­wal­tun­gen mit­ein­an­der in Be­zie­hung tre­ten, son­dern wenn von dem ei­nen so­zia­len Ge­bil­de die Ver­t­re­­ter des geis­ti­gen Le­bens mit den Ver­t­re­tern des geis­ti­gen Le­bens des an­­de­ren so­zia­len Staats­ge­bil­des in Be­zie­hung tre­ten, wie­der­um die Ver­t­re­­ter des Wirt­schafts­ge­bie­tes, des po­li­ti­schen Ge­bie­tes, mit der ent­sp­re­chen­den Ver­t­re­tung der an­de­ren. Wäh­rend das Zu­sam­men­fü­gen, das Durch­ein­an­der­wir­ren der drei Ge­bie­te nach au­ßen hin so wirkt, daß im­mer, wenn ich so sa­gen darf, an den Gren­zen not­wen­dig Kon­f­lik­te ent­ste­hen müs­sen durch das Cha­os, das in dem Durch­ein­an­der­wir­ren der drei Ge­bie­te liegt, wür­de, wenn über die Gren­zen der ein­zel­nen Staa­­ten hin­über die Ver­t­re­tun­gen der drei Glie­der in ih­rer Selb­stän­dig­keit wirk­ten, das Wir­ken des ei­nen Glie­des in in­ter­na­tio­na­ler Be­zie­hung durch das Wir­ken des an­de­ren nicht nur nicht ge­stört, son­dern im Ge­­gen­teil kor­ri­giert und aus­ge­g­li­chen wer­den.
Das ist es, was ich heu­te nur, ich möch­te sa­gen, wie­der­um skiz­zen-wei­se hin­s­tel­len möch­te zur Be­kräf­ti­gung des­sen, daß es sich hier nicht bloß han­delt um Gel­tend­ma­chung ge­wis­ser­ma­ßen ei­ner in­ne­ren so­zia­­len Staats­struk­tur, son­dern um in­ter­na­tio­na­les und so­zia­les Le­ben der Mensch­heit. Al­le die­se Din­ge ver­such­te ich schon klar­zu­ma­chen, wäh­­rend wir in den furcht­ba­ren ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­sen drin­nen­stan­den. Jetzt ist für vie­le Men­schen Mit­tel- und Ost­eu­ro­pas furcht­ba­res Un­­glück
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her­ein­ge­bro­chen, furcht­ba­res Un­glück, das für je­den ein­zel­nen, für je­den Ein­sich­ti­gen sich als ein auch die üb­ri­ge Welt be­droh­li­ches Un­­glück zeigt. Das muß Platz grei­fen mit Be­zug auf ein wir­k­li­ches Ver­­­ständ­nis der Mensch­heit für ih­re Auf­ga­ben in der Ge­gen­wart und Zu­­kunft: daß die­je­ni­gen, wel­che al­so aus den wah­ren wir­k­li­chen Ent­wi­k­ke­lungs­be­din­gun­gen der Mensch­heit her­aus das Le­ben in sei­ne Ge­sun­­dung über­füh­ren wol­len, nicht für un­prak­ti­sche Idea­lis­ten, son­dern für die wir­k­li­chen Le­ben­s­prak­ti­ker end­lich ge­nom­men wer­den. Der selb­st­ver­ständ­li­chen Ge­stal­tung des mo­der­nen Le­bens aus Tech­nik und Ka­pi­­ta­lis­mus her­aus muß sich ge­gen­über­s­tel­len die durch­aus auf in­ners­ter men­sch­li­cher In­i­tia­ti­ve be­ru­hen­de Ge­stal­tung der geis­ti­gen, selb­stän­­di­gen geis­ti­gen Kul­tur und der selb­stän­di­gen Staats­kul­tur, wel­che die wah­re Gleich­heit von Mensch zu Mensch be­grün­det und wel­che auch, wie wir dem­nächst se­hen wer­den, die Ar­beits- und Lohn­ver­häl­t­­nis­se erst in ei­ner für das Pro­le­ta­riat wün­schens­wer­ten Wei­se re­geln kön­nen.
Die Fra­ge nach der Ge­stal­tung der men­sch­li­chen Ar­beit, nach der Be­f­rei­ung der men­sch­li­chen Ar­beit von der Wa­re, die wird erst lös­bar, wenn die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ein­tritt. Das, was die mo­der­nen So­zia­lis­ten wol­len, ist als Wol­len ge­wiß be­rech­tigt; was sie selbst als die Heil­mit­tel an­se­hen, das wür­de am al­ler­we­nigs­ten als Heil­­mit­tel wir­ken, wenn es in äu­ße­re Rea­li­tät so über­ge­führt wür­de, wie sie wol­len.
Das aber möch­te ich im­mer wie­der und wie­der­um be­to­nen: Hier ver­­­su­che ich nicht aus ir­gend­ei­ner ein­sei­ti­gen Klas­sen- oder Par­tei­stel­lung her­aus, son­dern aus der Be­o­b­ach­tung der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lungs­­kräf­te her­aus über das­je­ni­ge zu sp­re­chen, was die ei­nen So­zia­li­sie­rung, die an­de­ren Ge­sun­dung des so­zia­len Le­bens, wie­der an­de­re Wie­de­rer­wa­chen ei­nes ge­sun­den po­li­ti­schen Sin­nes und so wei­ter nen­nen. Daß man es aber mit et­was zu tun hat, was nicht ein will­kür­li­ches Pro­gramm ist, son­dern was der tiefs­te Wir­k­lich­keit­s­im­puls der nächs­ten Jahr­zehn­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ist, das ist es, was ei­gent­lich zu­grun­de liegt der gan­zen Mei­nung und In­ten­ti­on, die ich mit die­sen Vor­trä­gen ver­wir­k­li­chen will; daß man es nicht zu tun hat mit der Mei­nung ei­nes Men­schen aus die­sem oder je­nem Stan­de her­aus, son­dern daß man es zu
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tun hat mit dem, was da spricht die tie­fe­re Wol­lens­grund­la­ge der Mensch­heit für die nächs­ten Jahr­zehn­te. Das möch­te ich nun im ein­zel­­nen be­grün­den und aus­füh­ren und be­wei­sen durch die bei­den Vor­trä­ge der nächs­ten Wo­che.



	
		DRITTER VORTRAG Zürich, 10. Februar 1919 Schwarmgeisterei und reale Lebensauffassung im sozialen Denken und Wollen

		
#G328-1977-SE047  Die so­zia­le Fra­ge
#TI
DRIT­TER VOR­TRAG
Zürich, 10. Fe­bruar 1919
Schwarm­geis­te­rei und rea­le Le­bens­auf­fas­sung
im so­zia­len Den­ken und Wol­len
#TX
In den Vor­trä­gen der vo­ri­gen Wo­che ha­be ich be­reits dar­auf auf­mer­k­­sam ge­macht, daß die ge­gen­wär­ti­ge so­zia­le La­ge mit Be­zug auf ih­re En­t­­wi­cke­lung be­son­ders da­durch Hemm­nis­se er­fährt, Schwie­rig­kei­ten er­­lebt, daß ei­ne Ver­stän­di­gung der ver­schie­de­nen Klas­sen der ge­gen­wär­­ti­gen Mensch­heit in ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig wei­ten Fer­ne liegt. Die füh­­ren­de Be­völ­ke­rungs­klas­se, wie sie sich her­au­f­ent­wi­ckelt hat in den let­z­­ten Jahr­hun­der­ten, Jahr­zehn­ten bis zur Ge­gen­wart, sie hat ge­wis­se Denk­ge­wohn­hei­ten, ge­wis­se in­ne­re Im­pul­se, aus de­nen her­aus sie em­p­­fin­det, denkt und will. Und man möch­te sa­gen: Ein Ab­grund ist zwi­­schen die­sen Denk­ge­wohn­hei­ten und zwi­schen dem, was in der Art, wie ich es die vo­ri­ge Wo­che cha­rak­te­ri­sier­te, sich ent­wi­ckelt hat als die ganz spe­zi­fi­sche Ei­gen­art in den Denk­ge­wohn­hei­ten des mo­der­nen Pro­le­ta­riats, in dem doch ei­gent­lich der Ur­sprung des­sen liegt, was man heu­te die so­zia­le Fra­ge nennt.
Wer sich be­müht, in das wir­k­li­che Le­ben ein­zu­drin­gen, in die Kräf­te, die spie­len im ge­sell­schaft­li­chen Zu­sam­men­han­ge der Men­schen, für den er­scheint es viel wich­ti­ger, die­se, man möch­te sa­gen, un­ter dem Be­wußt­sein der Men­schen, un­ter dem, wor­über sie be­wußt dis­ku­tie­ren, lie­gen­den Im­pul­se zu be­o­b­ach­ten als das, was eben im Be­wußt­sein selbst auf­tritt. Man kann inn­er­halb der über die­se Din­ge den­ken­den Krei­se des Bür­ger­tums heu­te man­cher­lei An­sich­ten hö­ren. Man kann auch ver­neh­­men die An­schau­un­gen der Per­sön­lich­kei­ten des Pro­le­ta­riats oder Füh­­rer die­ses Pro­le­ta­riats; man wird nicht so viel für ei­ne rea­le Le­ben­s­an­­schau­ung und für die Bil­dung ei­nes Ur­tei­les mit Be­zug auf die so­zia­le Tat­sa­che der Ge­gen­wart ge­win­nen aus der Be­o­b­ach­tung die­ser An­­schau­ung, als ge­wis­ser­ma­ßen aus dem, was hin­ter die­sen An­schau­un­gen liegt. Und da liegt viel mehr so­zia­le Psy­cho­lo­gie, so­zia­le See­len­leh­re, als man auf bei­den Sei­ten ei­gent­lich denkt.
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Wer - ich darf das von mir wohl sa­gen, der ich ver­su­che, die­se Din­ge hier dar­zu­s­tel­len-, wer sich be­müht hat, nach al­len Sei­ten hin ein­zu­drin­­gen so­wohl in die Denk­ge­wohn­hei­ten der bür­ger­lich lei­ten­den Krei­se auf der ei­nen Sei­te wie in die See­len­im­pul­se des auf­st­re­ben­den Pro­le­ta­riats, der weiß, wie groß die Kluft ist zwi­schen bei­den und wie schwie­rig das Ver­ständ­nis ist; und die­ses Nicht­ver­ste­hen ist ein­mal ei­ne welt­hi­s­to­ri­sche, ist sel­ber ei­ne so­zia­le Tat­sa­che der Ge­gen­wart. Wir se­hen ja jetzt wie­der­um Pa­ris - Bern. Wenn man ei­nen Sinn hat für das Hö­ren sol­cher Din­ge, dann wird man sa­gen: An bei­den Or­ten wird ei­ne ganz ver­schie­­de­ne Spra­che ge­spro­chen. An bei­den Or­ten wird ei­ne so ver­schie­de­ne Spra­che ge­spro­chen, daß man zu­nächst da­ran ver­zwei­feln könn­te, daß das, was an dem ei­nen Ort ge­spro­chen wird, an dem an­de­ren auch nur im ent­fern­tes­ten emp­fun­den wird, und um­ge­kehrt. Des­halb ist es auch so schwie­rig, in der Ge­gen­wart den Blick hin­zu­len­ken so­wohl in bür­ger­­li­chen Krei­sen als auch in Krei­sen des Pro­le­ta­riats auf die­je­ni­gen Din­ge, auf die es ei­gent­lich als haupt­säch­lich trei­ben­de Kräf­te in der so­zia­len Fra­ge an­kommt. Denn in dem, was ge­schicht­lich vor­geht, ist ja nicht al­les gleich wich­tig, son­dern un­ter den ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­sen sind sol­che, wel­che in sig­ni­fi­kan­ter Wei­se das an­deu­ten, was ei­gent­lich die wirk­sa­men, die wahr­haft wirk­sa­men Kräf­te sind. An­de­re Er­schei­nun­­gen, die der ober­fläch­li­che Be­o­b­ach­ter vi­el­leicht für eben­so wich­tig hält, kom­men für die wah­re Wir­k­lich­keit gar nicht in Be­tracht.
Wer die pro­le­ta­ri­sche Be­we­gung, wie sie sich her­aus­ge­bil­det hat in den letz­ten Jahr­zehn­ten, sach­ge­mäß zu ver­fol­gen in der La­ge war, dem wird sich als ei­ne sol­che sig­ni­fi­kan­te Tat­sa­che wohl un­ter vi­e­lem an­de­­ren die auf­drän­gen, daß das mo­der­ne Pro­le­ta­riat, das ja wir­k­lich in ei­ner, man möch­te sa­gen, wis­sen­schaft­li­chen Form das in sich auf­ge­nom­men hat, was sei­ne Im­pul­se sind, daß die­ses mo­der­ne Pro­le­ta­riat aus sei­nen An­schau­un­gen her­aus zu sa­gen ver­stand, wie die Din­ge, die es in die ge­­gen­wär­ti­ge La­ge hin­ein­ge­bracht ha­ben, ih­re Auflö­sung fin­den müs­sen, wie das, was als ei­ne Wirt­schafts- und Ge­sell­schafts­ord­nung die al­ten Be­völ­ke­rungs­klas­sen her­auf­ge­bracht ha­ben, nach und nach ver­schwin­­den und wie et­was an­de­res an des­sen Stel­le tre­ten müs­se.
Es liegt da ei­ne Tat­sa­che vor, für die sich man­che Spöt­ter ge­fun­den ha­ben. Al­lein un­ter die Spöt­ter soll hier nicht ge­gan­gen wer­den, son­­dern
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es soll auf das his­to­risch Erns­te die­ser An­ge­le­gen­heit hin­ge­wie­sen wer­den. Wenn man ge­ra­de mit ein­sich­ti­gen Ver­t­re­tern der mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Le­bens­auf­fas­sung sich au­s­ein­an­der­ge­setzt hat - vi­el­leicht hat man es be­son­ders in den ers­ten Jah­ren, in de­nen man be­kannt­ge­wor­­den ist mit die­ser Be­we­gung, mehr ge­tan als spä­ter, wo man sich in die­se Din­ge schon mehr hin­ein­ge­fun­den, wo man sich mit ih­nen mehr ab­ge­­­fun­den hat­te, wo man doch wohl die Fra­ge auf­warf: Wel­che Ge­stal­tung der Ge­sell­schaft, des men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­bens und men­sch­li­chen Wir­kens, wel­che Ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus be­trach­tet man inn­er­halb die­ser Le­bens­auf­fas­sung ei­gent­lich als das, was da kom­men soll, als das, was her­bei­ge­führt wer­den soll? - man be­kam im­mer die aus die­ser Le­bens­auf­fas­sung her­aus ganz sach­ge­mä­ße Ant­wort: Das in­te­res­­siert uns wei­ter jetzt noch nicht. Für uns han­delt es sich vor al­len Din­gen dar­um, die ge­gen­wär­ti­ge Ge­sell­schafts­ord­nung zu ih­rer Auflö­sung zu brin­gen, sie da­hin zu brin­gen, daß sie sich sel­ber ad ab­sur­dum führt. Was dann an die Stel­le tritt, das wird sich schon er­ge­ben. - Im­mer han­del­te es sich den Leu­ten dar­um, die An­sicht zu ver­t­re­ten, das mo­der­ne Pro­le­ta­riat müs­se in die Macht- und Herr­schafts­stel­lun­gen ein­rü­cken. Ge­lingt ihm das nach der Über­win­dung der vor ihm her mar­schie­ren­den Klas­se, so wird es dann, wenn es die Macht in den Hän­den hat, das fin­den, woran es vor­läu­fig nicht zu den­ken braucht.
Das war pro­gram­ma­tisch. Das ist aber nicht im ei­gent­li­chen Sin­ne sach­ge­mäß ge­dacht. Es ist auch agi­ta­to­risch, al­lein es ist nicht wir­k­li­ch­keits ge­mäß ge­dacht. Wir­k­lich keits ge­mäß ist aber für den, der ei­nen Sinn hat für die Ent­wi­cke­lungs kräf­te der Ge­schich­te, die Fra­ge: Ja, was be­­deu­tet denn ei­gent­lich dann die­se mo­der­ne pro­le­ta­ri­sche Wel­t­an­schau­ung inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in die Ge­gen­wart her­ein über­haupt? - Und da wird man im­mer wie­der und wie­der­um ab­ge­­­lenkt, weil, wie ge­sagt, die An­schau­un­gen selbst we­ni­ger in Be­tracht kom­men, ab­ge­lenkt von dem, was die Leu­te sa­gen zu dem, wie sie füh­­len, wie sie über ihr ei­ge­nes Le­ben emp­fin­den, wie sie den­ken über die an­de­ren Klas­sen der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft. Kurz, man wird ab­ge­­­lenkt von der pro­le­ta­ri­schen Fra­ge auf den Le­bens­sta­tus des Pro­le­ta­riats selbst. Es tritt ei­nem ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Le­ben ent­ge­gen nicht Re­de, nicht Aus­sa­ge, son­dern das be­stimmt ge­ar­te­te Da­sein ei­ner Men­­schen­klas­se,
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die durch die Art, wie sie da ist, sagt, um was es sich han­­delt. Und die Ant­wort, die nun die Rea­li­tät gibt, die das wir­k­li­che le­ben­­di­ge Pro­le­ta­riat, wie es heu­te ist, selbst gibt, die­se Ant­wort, sie könn­te et­wa so for­mu­liert wer­den. Es könn­te ge­sagt wer­den: Die­ses mo­der­ne Pro­le­ta­riat mit sei­nen Le­bens­mög­lich­kei­ten und Le­bens­be­din­gun­gen, mit der Art und Wei­se, wie es drin­nen­steht in der mo­der­nen Ge­sel­l­­schafts­ord­nung und sich sel­ber in ihr fühlt, die­ses mo­der­ne Pro­le­ta­riat fühlt sich, er­lebt sich als die Kri­tik die­ser mo­der­nen, aus Tech­nik und Ka­pi­ta­lis­mus her­vor­ge­gan­ge­nen Wirt­schafts­ord­nung.
Das ist, wie ich mei­ne, au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, daß man, wenn man Sinn für wir­k­lich­keits­ge­mä­ße An­schau­ung hat, ge­wis­ser­ma­ßen in dem Pro­le­ta­riat sel­ber die Ant­wort hat in dem, was da ist, nicht in ei­ner The­o­rie, nicht in ir­gend­wel­cher theo­re­ti­schen Au­s­ein­an­der­set­zung, son­dern in dem Pro­le­ta­riat sel­ber. Ei­ne Kri­tik ist es. Daß die­ses mo­der­ne Pro­le­ta­riat so ge­wor­den ist, das lie­fert ge­wis­ser­ma­ßen die Kri­tik des­sen, was sich au­ßer­halb die­ses Pro­le­ta­riats und die­ses Pro­le­ta­riat für sich in Lohn neh­mend als mo­der­ne Wirt­schafts­ord­nung her­aus­ge­bil­det hat.
Weil dies so ist, hat ins­be­son­de­re ein­ge­schla­gen in die See­le die­ses mo­der­nen Pro­le­ta­riats ei­ne an sich ab­strak­te, man möch­te sa­gen auf­wis­­sen­schaft­li­chen Stel­zen ge­hen­de Leh­re, aber ei­ne Leh­re, die durch­drun­­gen ist ge­ra­de von dem Im­puls, der, wie ich es eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, als der ei­gent­li­che Le­ben­s­im­puls im mo­der­nen Pro­le­ta­riat sel­ber vor­­han­den ist: die Leh­re des Mar­xis­mus, die Leh­re des Karl Marx. Es ist ein ein­zi­g­ar­ti­ges Bei­spiel in der Geis­tes­ge­schich­te der Mensch­heit, daß ei­ne un­ver­brauch­te Men­schen­klas­se, ei­ne Men­schen­klas­se mit noch nicht de­­ka­den­ter, mit un­ver­brauch­ter In­tel­lek­tua­li­tät, mit so vol­lem Her­zen, mit so of­fe­ner See­le und so, wie wenn die da­rin wirk­sa­men Kräf­te die ei­ge­­nen Le­bens­kräf­te wä­ren, ei­ne wis­sen­schaft­li­che The­o­rie auf­ge­nom­men hat, wie das von sei­ten des mo­der­nen Pro­le­ta­riats mit der mar­xis­ti­schen Leh­re ge­sche­hen ist.
In die­ser Be­zie­hung muß man die Din­ge am Le­ben stu­diert ha­ben. Man muß ge­se­hen ha­ben, wie selbst Schwie­rigs­tes, von den an­de­ren Klas­sen als schwie­rig An­ge­se­he­nes sich hin­ein­ge­fun­den hat in die ele­­men­tar füh­l­en­de und emp­fin­den­de Pro­le­ta­rier­see­le, wie das mo­der­ne Pro­le­ta­riat in Mil­lio­nen und Mil­lio­nen er­grif­fen wor­den ist von ei­ner
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schein­bar theo­re­ti­schen Leh­re. Aber was lebt in die­ser theo­re­ti­schen Leh­re? Das ist wie­der­um das Ei­gen­tüm­li­che, daß in ihr auch nicht das lebt, was man im ge­wöhn­li­chen Sin­ne ein so­zia­les Ideal nennt. Was in ihr lebt, hat nicht ir­gend­ei­ne For­mu­lie­rung, wie ein Zu­kunfts­staat oder ei­ne zu­künf­ti­ge so­zia­le Struk­tur aus­se­hen soll, son­dern in ihr lebt im we­sen­t­­li­chen ei­ne Kri­tik der mo­der­nen bür­ger­li­chen Ge­sell­schafts- und Wir­t­­schafts­ord­nung, und es liegt ge­wis­ser­ma­ßen der In­s­tinkt in die­sem mar­­xis­ti­schen Wer­ke, der In­s­tinkt: Wei­se ich das Pro­le­ta­riat hin auf das, was Kri­tik der mo­der­nen tech­ni­schen ka­pi­ta­lis­ti­schen Wirt­schafts­ord­nung ist, dann wei­se ich es auf sei­ne ei­ge­nen Le­bens­kräf­te hin, dann füh­re ich es zu sei­ner ei­ge­nen Wir­k­lich­keit. Es ist schon in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne das Spie­gel­bild aus­ge­drückt des un­mit­tel­ba­ren pro­le­ta­ri­schen Le­bens ge­ra­de in der mar­xis­ti­schen Leh­re. Und die­je­ni­gen, wel­che glau­ben, daß die mar­xis­ti­sche Leh­re für das Pro­le­ta­riat ab­ge­tan ist, die be­g­rei­fen auf der ei­nen Sei­te nicht, daß äu­ße­re For­mu­lie­run­gen, be­stimm­te An­schau­un­gen und Ge­dan­ken längst über­wun­den sein kön­nen, daß aber ge­b­lie­­ben ist der spe­zi­fi­sche Elan, der spe­zi­fi­sche Im­puls, der in ei­ner sol­chen Sa­che lebt, und daß auf der an­de­ren Sei­te ge­ra­de vi­el­leicht in den ent­ge­­gen­ge­setz­ten An­schau­un­gen, zu de­nen man ge­kom­men ist aus dem Mar­xis­mus her­aus, daß in al­ler­lei re­vi­sio­nis­ti­schen Ver­su­chen nur wie­­der­um ei­ne Fort­ent­wi­cke­lung des­sen lebt, was als Im­pul­se in die See­le des mo­der­nen Pro­le­ta­riats durch den Mar­xis­mus hin­ein­ge­zo­gen ist.
Das ist nur, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren ei­ne so­zia­le Tat­sa­che der Ge­gen­wart, die mir wich­ti­ger scheint als ele­men­ta­re Dis­kus­sio­nen, die gepf­lo­­gen wer­den, denn sie weist ge­wis­ser­ma­ßen in die so­zia­le Psy­cho­lo­gie hin­ein. Und wenn sie auch nicht di­rekt ei­ne Ant­wort gibt - wir wer­den im Lau­fe der Vor­trä­ge noch se­hen, was als Ant­wort zu ge­ben ist -, so weist sie auf die vor­han­de­nen Fra­gen von Ge­sichts­punk­ten aus hin, die für das rea­le Le­ben der Ge­gen­wart wohl wahr­schein­lich als ers­te in Be­­tracht kom­men. Und wel­che Emp­fin­dung be­kommt man, wenn man sich die­ser Tat­sa­che un­be­fan­gen, vor­ur­teils­los ge­gen­über­s­tellt? Da be­­kommt man die Emp­fin­dung ei­ner ge­wis­sen Ei­gen­tüm­lich­keit des mo­der­nen Le­bens über­haupt. Die­ses mo­der­ne Le­ben - wie ich ja oft­mals in mei­nen Vor­trä­gen, die ich hier in Zürich ge­hal­ten ha­be, be­ton­te- hat Denk­ge­wohn­hei­ten, hat Denk­for­men her­aus­ge­bil­det, die sich für ei­ne
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ge­wis­se Rich­tung der Na­tur­wis­sen­schaft au­ßer­or­dent­lich frucht­bar er-wei­sen. Es hat dann die­ses mo­der­ne Den­ken auch ein­drin­gen wol­len in das Be­g­rei­fen und be­g­rei­fen­de Re­for­mie­ren, re­for­mie­ren­de Be­g­rei­fen des so­zia­len Le­bens selbst, der so­zia­len Er­schei­nun­gen und Im­pul­se des Le­bens. Aber bei die­sem Ein­drin­gen hat man übe­rall das Ge­fühl: Die Men­schen der Ge­gen­wart, die ge­ra­de rein in den Denk­for­men und Denk­ge­wohn­hei­ten der Ge­gen­wart drin­nen­ste­hen, ha­ben nicht Be­­grif­fe, wel­che in Wir­k­li­cb­keit die kom­p­li­zier­ten Er­schei­nun­gen des so­zia­len Le­bens er­fas­sen kön­nen. Ge­wis­ser­ma­ßen sind die Be­grif­fe zu eng­ma­schig. Sie kön­nen nicht in sich fas­sen die kom­p­li­zier­ten Er­schei­­nun­gen des so­zia­len Le­bens selbst. Sie blei­ben ab­strakt, sie blei­ben kon­­tu­ren­haft, aber sie drin­gen nicht ein in das wir­k­li­che Le­ben selbst, das sich im so­zia­len Kör­per ab­spielt. Man möch­te sa­gen: Ein kurz­ma­schi­ges Den­ken zeich­net die­se mo­der­ne Mensch­heit aus. Und die­ses kurz­ma­­schi­ge Den­ken, die­ses Den­ken, das übe­rall ab­reißt, wenn man ins wir­k­­li­che Le­ben un­ter­tau­chen will, die­ses Den­ken, das ist auch über­ge­gan­­gen in das Be­st­re­ben des mo­der­nen Pro­le­ta­riats. Und so kommt es, daß die­ses Den­ken hin­reicht zur Kri­tik, nicht aber hin­reicht da­zu, wir­k­li­che Im­pul­se her­aus­zu­ge­stal­ten aus dem men­sch­li­c­ben See­le­n­er­le­ben, die da­ste­hen könn­ten wie Rich­tungs kräf­te, die in die Zu­kunft hin­ein­füh­ren. Übe­rall reißt das Den­ken ab, wenn es nach sol­chen Im­pul­sen hin­st­re­ben will.
Und da­mit be­zeich­net man et­was, was tief ein­schnei­dend ist in das gan­ze Le­ben der Ge­gen­wart. Wer mit vol­lem Ernst im­stan­de ist, das auf­zu­fas­sen, was die­sem Le­ben der Ge­gen­wart not tut, der muß ge­ra­de von dem Ge­si­cbts­punk­te aus sei­nen Blick dar­auf rich­ten, der hier be­rührt wird, ge­ra­de jetzt in die­sem welt­ge­schicht­li­chen Au­gen­bli­cke, wo wahr­haf­tig für Dis­kus­sio­nen, die bloß theo­re­tisch ver­lau­fen, we­nig Zeit ist, weil die Tat­sa­chen drän­gend und bren­nend sind. Ge­ra­de jetzt in die­­sem Au­gen­bli­cke sieht man, wie die Men­schen vor &ese drän­gen­den und bren­nen­den Tat­sa­chen ge­s­tellt sind, und wie sie übe­rall eben die­se Er­schei­nung des Den­kens zei­gen, das in die Wir­k­lich­keit nicht ein­drin­­gen kann. Von gu­tem Wil­len sind die Men­schen viel­fach durch­drun­gen, von ei­nem den Tat­sa­chen ge­wach­se­nen Den­ken aber nicht. Es zeigt sich ge­ra­de in die­sem welt­ge­schicht­li­chen Au­gen­bli­cke für den, der eben im
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Ernst in die Zeit­la­ge ein­zu­drin­gen ver­mag, das Her­auf­kom­men - of­t­­mals zeigt es sich mas­kiert in al­ler­lei an­de­ren For­men, ganz un­be­wußt dem Men­schen- des­je­ni­gen Han­ges der Men­schen, der für die wir­k­li­che erns­te Le­bens­füh­rung, wenn bren­nen­de und drän­gen­de Fra­gen vor­han­­den sind, ganz be­son­ders ver­häng­nis­voll wird: das Her­auf­kom­men ei­ner ge­wis­sen Schwarm­geis­te­rei, wie ich es nen­nen möch­te. Die­se Schwarm­geis­te­rei, die sich in den ver­schie­dens­ten Mas­ken auf den ver­­­schie­dens­ten Ge­bie­ten zeigt, die ist es, was uns so schwer in ein sach­ge­­­mä­ß­es Wir­ken in der Ge­gen­wart hin­ein­kom­men läßt. Und die­se Schwarm­geis­te­rei, sie hat sich er­ge­ben aus der Ent­wi­cke­lung, die ich als die his­to­ri­sche an­ge­deu­tet ha­be in den Vor­trä­gen der vo­ri­gen Wo­che, und die et­wa be­gon­nen hat um die Zei­ten­wen­de des 14., 15., 16. Jahr­hun­derts.
Wo­r­in­nen liegt das We­sent­li­che die­ser Schwarm­geis­te­rei? Das We­sent­li­che liegt eben ge­ra­de da­r­in­nen, daß durch ei­ne ge­wis­se un­wir­k­­li­che Le­bens­auf­fas­sung, durch ei­ne Le­bens­auf­fas­sung, wel­che das ver­­­mis­sen läßt, was ich in der vo­ri­gen Wo­che die Stoßkraft des in­ne­ren Er-le­bens ge­nannt ha­be, daß durch ei­ne ge­wis­se Le­bens­auf­fas­sung ein see­­li­sches, ein den­ke­ri­sches, ein wis­sen­schaft­lich Er­kennt­nis su­chen­des in­­­ne­res Le­ben ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne In­sel oder fort­wäh­rend ei­ne Fül­le von In­seln sucht, und nicht die Brü­cke bau­en will zu dem­je­ni­gen, was das Le­ben in der All­täg­lich keit ist. Wir fin­den, wie zahl­rei­che Men­schen der Ge­gen­wart es ge­wis­ser­ma­ßen - wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf- in­ner­lich vor­nehm fin­den, in ei­ner ge­wis­sen, sei es auch schul­mä­­ßi­gen Ab­strakt­heit nach­zu­den­ken über al­ler­lei ethisch-re­li­giö­se Pro-ble­me in Wol­ken­ku­ckucks­heim­höhen. Wir se­hen, wie die Men­schen nach­den­ken über die Art und Wei­se, wie sich der Mensch Tu­gen­den an­­eig­nen kön­ne, wie er in Lie­be zu sei­nen Mit­men­schen sich ver­hal­ten soll, wie er be­g­na­det wer­den kann. Wir se­hen Be­grif­fe von Er­lö­sung, Gna­de und so wei­ter sich ent­wi­ckeln, die ge­wis­se Trä­ger von Le­bens­an­schau­un­gen mög­lichst nur in geis­tig-see­li­schen Höhen hal­ten wol­len. Wir se­hen aber zu­g­leich das Un­ver­mö­gen, die ech­te Brü­cke zu schla­gen von dem­je­ni­gen, was die Leu­te gut und lie­be­voll und wohl­wol­lend und recht­lich und sitt­lich nen­nen, zu dem, was in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit, im All­tag uns um­gibt als Ka­pi­tal, als Ar­beit­s­ent­löh­nung, als Kon­sum,
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als Pro­duk­ti­on in be­zug auf die Wa­ren­zir­ku­la­ti­on, als Kre­dit­we­sen, als Bank- und Bör­sen­we­sen. Wir se­hen, wie zwei Wel­ten­strö­mun­gen ne­ben­ein­an­der­ge­s­tellt wer­den auch in den Denk­ge­wohn­hei­ten der Men­­schen: die ei­ne Wel­ten­strö­mung, die sich ge­wis­ser­ma­ßen in gött­lich-geis­ti­ger Höhe hal­ten will, die kei­ne Brü­cke bau­en will zwi­schen dem, was ein re­li­giö­ses Ge­bot ist, und was ei­ne Usan­ce des ge­wöhn­li­chen Han­dels ist. Das Le­ben aber ist ein ein­heit­li­ches. Das Le­ben kann nur gedei­hen, wenn die es trei­ben­den Kräf­te von al­lem ethisch-re­li­giö­sen Le­ben her­un­ter­wir­ken in das al­le­rall­täg­lichs­te, pro­fans­te Le­ben, in das­je­ni­ge Le­ben, das eben we­ni­ger vor­nehm er­scheint. Denn ver­nach­läs­si­­gen wir es, die­se Brü­cke zu schla­gen, ver­fal­len wir in be­zug auf­re­li­giö­­ses, sitt­li­ches Le­ben in blo­ße Schwarm­geis­te­rei, die fern­steht der all­täg­­­li­chen wah­ren Wir­k­lich­keit, dann rächt sich die­se all­täg­lich wah­re Wir­k­­lich­keit. Dann st­rebt der Mensch aus ei­nem ge­wis­sen re­li­giö­sen Im­puls al­les mög­lich Idea­le an, al­les mög­li­che, was er «gut» nennt, aber den In­­s­tink­ten, die als ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Le­bens­be­dürf­nis­se ge­gen­über­­ste­hen den Be­frie­di­gun­gen, die aus der Volks­wirt­schaft her­aus kom­men müs­sen, die­sen In­s­tink­ten steht der Mensch oh­ne Emp­fin­dung macht­los ge­gen­über. Er weiß kei­ne Brü­cke zu bau­en von dem Be­griff der göt­t­­li­chen Gna­de zu dem, was im all­täg­li­chen Le­ben vor sich geht. Dann rächt sich die­ses all­täg­li­che Le­ben. Dann nimmt die­ses all­täg­li­che Le­ben ei­ne Ge­stalt an, die nichts zu tun ha­ben will mit dem, was als ethi­sche Im­pul­se in vor­neh­me­ren, see­lisch-geis­ti­gen Höhen ge­hal­ten wer­den will. Dann aber wird die Ra­che ei­ne sol­che, daß das ethisch-re­li­giö­se Le­ben, weil es sich fern­hält von der all­täg­li­chen, von der un­mit­tel­ba­ren Le­bens­pra­xis, daß die­ses ethisch-re­li­giö­se Le­ben, oh­ne daß man es merkt, weil die Sa­che mas­kiert auf­tritt im Le­ben, ei­gent­lich zu ei­ner in­­­ner­li­chen Le­bens­lü­ge des Men­schen wird.
Wie se­hen wir heu­te die Men­schen viel­fach her­um­ge­hen, die aus ge­­wis­ser ethisch-re­li­giö­ser Vor­nehm­heit her­aus - wie sie mei­nen - den be­s­ten Wil­len zei­gen mit Be­zug auf ein rich­ti­ges Zu­sam­men­le­ben mit ih­ren Mit­men­schen, die den bes­ten Wil­len zei­gen, ih­ren Mit­men­schen nur das Al­le­ral­ler­gü­tigs­te zu tun, die aber al­les ver­säu­men, dies wir­k­lich zu tun, weil sie sich kein so­zia­les, in den prak­ti­schen Le­bens­ge­wohn­hei­ten drin­nen­ste­hen­des Ge­fühls­le­ben an­eig­nen.
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Und so er­le­ben wir es - wenn ich den Aus­druck noch ein­mal ge­brau­chen darf- in die­sem welt­his­to­ri­schen Au­gen­blick, wo die so­zia­len Fra­­gen so sicht­bar­lich, so fühl­bar drän­gen, daß von al­len Sei­ten die Schwarm­geis­ter, die manch­mal sich für sehr star­ke Le­ben­s­prak­ti­ker hai­­ten, kom­men und sa­gen: Wir ha­ben nö­t­ig, daß die Men­schen wie­der­um zu­rück­keh­ren aus dem Ma­te­ria­lis­mus, aus dem äu­ßer­lich ma­te­ri­el­len Le­ben, das uns in die Ka­tastro­phe und in das Un­glück hin­ein­ge­trie­ben hat, zu ei­ner ge­wis­sen Geis­tig­keit, zu ei­ner geis­ti­gen Auf­fas­sung des Le­bens. - Und man wird nicht mü­de, zu zi­tie­ren oder an­zu­füh­ren die Per­sön­lich­kei­ten, die in der Ver­gan­gen­heit - Ver­gan­gen­heit muß es in der Re­gel sein, dem Ge­gen­wär­ti­gen wird man we­ni­ger ge­recht - sich für ei­ne ge­wis­se idea­le Wei­se, für ei­ne ge­wis­se Geis­tig­keit aus­ge­spro­chen ha­ben. Ja, man kann es er­le­ben, daß, wenn je­mand ver­sucht, ge­ra­de auf das hin­zu­wei­sen, was heu­te für das prak­ti­sche Le­ben so not­wen­dig ist wie das täg­li­che Brot, daß er dar­auf auf­merk­sam ge­macht wird, daß es ja in ers­ter Li­nie dar­auf an­kom­me, die Men­schen wie­der­um zum Geis­te zu brin­gen. In die­ser Mah­nung steckt un­ge­heu­er viel von dem, was ge­ra­de die Men­schen in die heu­ti­ge Ka­tastro­phe hin­ein­ge­führt hat, steckt Schwarm­geis­te­rei, die in den man­nig­fal­tigs­ten Mas­ken heu­te auf­tritt und in den Tat­sa­chen wirkt. Ge­wiß, es ist auf der ei­nen Sei­te Schwar­m­­geis­te­rei, wenn je­mand, oh­ne die äu­ße­ren prak­ti­schen Le­bens­be­din­gun­­gen zu ken­nen, ir­gend­wel­che so­zia­le Idea­le auf­s­tellt, die man Uto­pi­en nennt, in de­nen er recht fein her­aus­staf­fiert und her­aus­kri­s­tal­li­siert das Sys­tem zeigt, wie die Men­schen le­ben soll­ten, da­mit sie glück­lich oder zu­frie­den oder sonst ir­gend­wie sei­en. Im Grun­de ge­nom­men, selbst wenn sol­che Uto­pi­en sehr scharf­sin­nig sind, es kommt nicht auf den Scharf­sinn an, es kommt auch nicht auf den gu­ten Wil­len an, es kommt auf das an, wie sie sich zur Le­bens­pra­xis stel­len. Es kommt heu­te nicht dar­auf an, daß man die Men­schen dar­auf hin­weist, zum Geis­te zu­rück­zu­­keh­ren, son­dern es kommt dar­auf an, daß Geist in dem ist, wie man heu­te über den so­zia­len Or­ga­nis­mus denkt. Auf die Art und Wei­se, auf das Wie des Den­kens kommt es an. Mei­net­wil­len re­de man gar nicht vom Geist, aber in der Art und Wei­se, wie man über die Le­bens­pra­xis re­det, sei Geist. Dann wird man der heu­ti­gen Zeit viel bes­ser die­nen, als wenn man aus Schwarm­geis­te­rei in je­dem drit­ten Satz heu­te die Men­­schen
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dar­auf hin­weist, sie sol­len wie­der­um zum Geis­te zu­rück­keh­ren, denn ge­wöh­niich kön­nen sich die­je­ni­gen nichts un­ter Geist vor­s­tel­len, zu de­nen man so spricht, ge­ra­de weil sich auch die­je­ni­gen nichts Rech­tes vor­s­tel­len un­ter Geist, die so sp­re­chen. Die Uto­pi­en sel­ber aber, die auf­­­ge­s­tellt wer­den - und auch heu­te sind sie ja nicht ein­mal so sehr ge­ring an Zahl -, die so­zia­len Idea­le, die fein aus­ge­dacht sind, die sind noch nicht ein­mal das Sch­limms­te, denn in der Re­gel hält man nicht viel von die­sen Din­gen. Man kommt bald da­hin­ter, daß die­se Din­ge un­prak­tisch sind, daß sie nicht aus den wah­ren Le­bens­be­din­gun­gen her­aus ge­dacht sind. Viel sch­lim­mer sind in der heu­ti­gen Le­bens­wir­k­lich­keit die mas­kier­ten Schwarm­geis­te­rei­en, wel­che aus schein­ba­rer Le­bens­pra­xis her­aus­ge­hen, aber die­se Le­bens­pra­xis nicht in Wir­k­lich­keit in sich ha­ben, son­dern die ei­gent­lich le­ben in we­sen­lo­sen Ab­strak­tio­nen. Die­se Schwarm­geis­ter, wir ha­ben sie - man muß in sol­chen Din­gen im­mer frei von der Le­ber weg sp­re­chen - in den Er­eig­nis­sen der Ge­gen­wart nur zu be­deu­tungs­voll er­lebt. Und sie wer­den schwer er­kannt. Sie wer­den schwer er­kannt, weil man ge­ra­de auf die­sen Ge­bie­ten den Blick nicht ge­schärft hat.
Wenn man heu­te in be­zug auf ei­nen Men­schen, der im we­sent­lichs­ten ge­ra­de die Ei­gen­schaft des Schwarm­geis­tes an sich hat - es soll im übri­­gen gar nichts ge­gen man­che sons­ti­gen Qua­li­tä­ten sol­cher Schwarm­ge­i­s­ter ge­sagt wer­den, es kön­nen auch gu­te Leu­te sein, sie kön­nen ih­re Pf­licht tun au­f­ih­rem Ge­bie­te, kön­nen so­gar her­vor­ra­gen­de Leu­te sein-, aber wenn man in be­zug auf man­che Per­sön­lich­keit die Tat­sa­che be­­tont, daß er ein Schwarm­geist ist, dann sind die Men­schen heu­te recht er­sta­unt, weil sie in die­ser Be­zie­hung, wie ih­nen dünkt, selbst­ver­stän­d­­li­che Ur­tei­le ha­ben, aber weil in Wir­k­lich­keit die­se selbst­ver­ständ­li­chen Ur­tei­le nichts an­de­res sind als ein wüs­ter Aber­glau­be. Ich ha­be mir zum Bei­spiel im Ver­lauf der letz­ten Jah­re auch man­che «Le­ben­s­prak­ti­ker» -das sa­ge ich jetzt in Gän­se­füß­chen - an­ge­schaut auf die Schwarm­geis­te­­rei hin. In die­ser Be­zie­hung wird die Mensch­heit, wenn sie zu wir­k­li­cher Er­kennt­nis vor­rü­cken will, man­ches in­ner­lich Pa­ra­do­xe er­le­ben müs­­sen. Man wird zum Bei­spiel er­sta­unt sein, wenn ich als ei­nen Schwarm-geist im emi­nen­tes­ten Sin­ne Lu­den­dorff hin­s­tel­le. Das Ur­teil sei­ner An­hän­ger und sei­ner Geg­ner geht nach ganz an­de­rer Rich­tung. Das
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We­sent­lichs­te sei­ner Per­sön­lich­keit ist, daß er mit Aus­nah­me des­je­ni­gen Ge­bie­tes, in dem er schul­mä­ß­ig groß war, der St­ra­te­gie, in be­zug auf al­les üb­ri­ge Den­ken im emi­nen­tes­ten Sin­ne ein Ab­strakt­ling war, ein dem Le­ben völ­lig frem­der Mensch, der sich schwarm­geis­ti­ge Ge­dan­ken, die mit der Wir­k­lich­keit nichts zu tun ha­ben, über die Din­ge mach­te, und der da­durch un­säg­li­ches Un­heil be­wirkt hat, daß er sei­ne Schwarm­geis­ti­de­en in die Wir­k­lich­keit ein­füh­ren woll­te. Und so könn­te man ge­ra­de man­che von den Per­sön­lich­kei­ten, die heu­te, weil man sie für Prak­ti­ker hält im Le­ben, un­end­li­ches Un­heil an­rich­ten, als die ty­pi­­schen Re­prä­sen­t­an­ten der Schwarm­geis­te­rei hin­s­tel­len.
In den neun­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts trat die­se Schwarm­ge­i­s­te­rei ge­ra­de­zu epi­de­misch auf, kam von Ame­ri­ka her­über und über­flu­­te­te Eu­ro­pa in Form der da­mals so­ge­nann­ten «Ge­sell­schaft für ethi­sche Kul­tur». Da ver­such­te man ir­gend et­was, was le­bens­f­remd war, was nur aus die­sem vor­neh­men, ab­strak­ten Er­füh­len ge­wis­ser ethi­scher Im­pul­se her­aus­strö­men soll­te, als ethi­sche Kul­tur aus­zu­b­rei­ten. Und wenn je­mand, wie ich es da­mals tun muß­te, dar­auf hin­wies, daß man mit sol­chen Din­gen eben in Schwarm­geis­te­rei drin­nen lebt, daß man mit sol­chen Din­gen ge­ra­de das men­sch­li­che Den­ken ein­sperrt, ein­schränkt, so daß es nicht un­ter­tau­chen kann in die wah­re Wir­k­lich­keit, so wur­de man ent­we­der nicht ver­stan­den oder mißv­er­stan­den oder ver­höhnt.
Die­ser Schwarm­geis­te­rei soll sich eben das wir­k­lich­keits­ge­mä­ße Den­ken ge­gen­über­s­tel­len, das, wie ich glau­be, aus der hier ja auch durch vie­le Jah­re hin­durch ver­t­re­te­nen, wir­k­lich geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­auf­fas­sung her­aus sich er­gibt. Was ist das We­sent­li­che die­ser gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­auf­fas­sung? Das We­sent­li­che ist, daß sie nicht vom Geis­te spricht als dem­je­ni­gen, was sich als ein blo­ßes Spie­gel­­bild aus der An­schau­ung der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit er­gibt, son­dern daß sie vom Geis­te spricht aus ei­nem wir­k­li­chen über­sinn­li­chen Er­le­ben ei­ner Welt, die eben­so real ist, wie die durch Au­gen ge­se­he­ne und durch Oh­ren ge­hör­te und mit Hän­den ge­tas­te­te. We­ni­ger kommt es dar­auf an, was man im ein­zel­nen theo­re­tisch über die­se geis­tig wir­k­li­che Welt sagt, son­dern viel mehr kommt es dar­auf an, daß man durch al­les das, was ei­nem als Er­kennt­nis wird aus die­ser Geis­te­ser­kennt­nis der Welt, ei­ne in­ne­re See­len­ver­fas­sung sich an­eig­net, ei­nen in­ne­ren Le­bens­sta­tus,
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durch den der Mensch sich le­ben­dig weiß als see­lisch-geis­ti­ges We­sen in ei­ner wir­k­li­chen geis­ti­gen Welt. Nicht dar­auf kommt es an, was man sagt über die­se geis­ti­ge Welt, son­dern dar­auf kommt es an, wie man sich drin­nen­ste­hend fühlt in die­ser geis­ti­gen Welt. Es mag sc­hön sein, zu glau­ben an das oder je­nes Über­sinn­li­che. Das kann aber eben­so­­gut zur Schwarm­geis­te­rei füh­ren, wie zu ei­nem in ge­wis­ser Be­zie­hung gu­ten Wol­len. Dar­auf aber kommt es an, daß man fühlt: In­dem man denkt, in­dem man emp­fin­det, ist in den Ge­dan­ken, die die ei­ge­ne See­le durch­b­lit­zen, in den Emp­fin­dun­gen, die die ei­ge­ne See­le durch­zu­cken, der le­ben­dig wirk­sa­me Geist.
Die­ser le­ben­dig wirk­sa­me Geist ist in uns. Er ist da, wie die Din­ge drau­ßen im Rau­me sind und die Vor­gän­ge drau­ßen in der Zeit sind. Und wenn man sich in die­se Stel­lung zum wir­k­li­chen geis­ti­gen Er­ken­nen nun nicht bloß hin­ein denkt, son­dern hin­ein­lebt, dann sprießt aus die­sem gei­s­ti­gen Er­ken­nen ein in­ner­li­cher Im­puls, der ein An­trieb ist, den Geist in der Welt real zu ma­chen durch sich sel­ber, der ein An­trieb ist, den Geist als Rea­li­tät zu er­le­ben und zu ver­wir­k­li­chen in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se, als das sein kann durch das, was ein blo­ßes Spie­gel­bild ist an Ide­en, an Be­grif­fen, die von ei­nem Geis­ti­gen han­deln. Es ist ein gro­ßer Un­ter­­schied, ob man sagt: Ich den­ke über den Geist, ich glau­be an den Geist-, oder ob man sagt: In mir denkt der Geist, in mir emp­fin­det der Geist. -Der ge­wöhn­li­che Glau­bens­be­griff ver­liert ei­gent­lich ge­gen­über die­sem Er­le­ben so­gar sei­nen Sinn. Et­was von see­lisch-geis­ti­ger Stär­ke muß in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein­kom­men aus die­sem geis­ti­gen Er­­le­ben her­aus. Und die­ses Et­was von see­lisch-geis­ti­ger Stär­ke, was in die Mensch­heits­emp­fin­dung hin­ein­kom­men soll, es ist von grö­ße­rer so­zia­­ler Wich­tig­keit als man den­ken kann, denn es ist das, was das Heil­mit­tel ist für die läh­men­de, in der vo­ri­gen Wo­che hier cha­rak­te­ri­sier­te Ideo­lo­­gie, wel­che das Pro­le­ta­riat von dem Bür­ger­tum als ein be­drü­cken­des Er­be über­nom­men hat.
Das ist es, was in der ers­ten wah­ren Ge­stalt der so­zia­len Fra­ge in Wir­k­­lich­keit lebt, wenn man in die Tie­fen die­ser Fra­ge ein­zu­drin­gen ver­steht, daß die Ent­wi­cke­lung des mo­der­nen Geis­tes­le­bens um die Wen­de der neue­ren Zeit oder seit die­ser Wen­de der neue­ren Zeit im 14. Jahr­hun­­der­te all­mäh­lich sich so ab­ge­s­tumpft, ab­ge­schwächt, ab­ge­lähmt hat, daß
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die Men­schen nicht mehr wuß­ten: in ih­nen lebt der Geist als ein rea­ler, le­ben­di­ger, son­dern daß sie glaub­ten, nur Ide­en, nur Spie­gel­bil­der ir­gend­ei­ner Wir­k­lich­keit le­ben in ih­nen - was dann in der Welt- und Le­bens­an­schau­ung des mo­der­nen Pro­le­ta­riats da­zu ge­wor­den ist, daß die­ses Pro­le­ta­riat sagt: Es gibt auf geis­ti­gem Ge­bie­te nur ei­ne Ideo­lo­gie. Die Wir­k­lich­keit ist nur in dem öko­no­mi­schen, in dem wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se, in dem Klas­sen­kamp­fe; da spielt sich die Rea­li­tät ab. - Aber dar­aus dampft in ir­gend­ei­ner Wei­se et­was her­auf in die See­len der Men­­schen; das kommt in Form von Bil­dern zur Of­fen­ba­rung, von Bil­dern, die sich aus­le­ben in der Wis­sen­schaft, in der Sit­te, in der Re­li­gi­on, in der Kunst. Das gibt ei­nen Über­bau für den ein­zig wir­k­lich rea­len Un­ter­bau. Und wenn man auch nicht um­hin kann zu­zu­ge­ben in der So­zio­lo­gie, daß das, was in die­sem Über­bau als ei­ne Ideo­lo­gie lebt, wie­der­um real zu­­rück­wirkt auf das wirt­schaft­li­che Le­ben, es bleibt doch Ideo­lo­gie. Es gibt kein Heil­mit­tel aus die­ser Ideo­lo­gie her­aus, wenn man nicht zum wir­k­li­chen geis­ti­gen Er­le­ben, wie es die geis­ti­ge Wis­sen­schaft in die mo­der­ne Mensch­heit hin­ein­füh­ren will, wenn man nicht zu die­sem gei­s­ti­gen Er­le­ben greift. Hei­lung von den Schä­den der Ideo­lo­gie ist nur zu er­rei­chen durch wir­k­li­che Ver­tie­fung in den wahr­haf­ti­gen Geist und sei­ne Er­schei­nun­gen, durch Ver­tie­fung in die wir­k­li­che über­sinn­li­che Welt. Das, was be­wirkt hat, daß inn­er­halb des mo­der­nen Pro­le­ta­riats al­les geis­ti­ge Le­ben, in das der Mensch durch die Kul­tur hin­ein­ge­führt ist, als blo­ße Ideo­lo­gie er­scheint, das läßt, weil Ideo­lo­gie nichts ist, was die See­le mit ei­nem ge­wis­sen Elan, mit ei­ner ge­wis­sen Schwung­kraft, mit ei­nem ge­wis­sen Be­wußt­sein, was sie ei­gent­lich ist im höhe­ren Sin­ne, er­fül­len kann, die See­le un­be­frie­digt und leer. Aus die­ser Leer­heit der See­le ist die Stim­mung, ist die trost­lo­se Stim­mung in der pro­le­ta­ri­schen Wel­t­an­schau­ung, die ei­nen Teil, ein Glied der wir­k­li­chen so­zia­len Fra­ge bil­det, er­wach­sen. Und so lan­ge man nicht ein­se­hen wird, daß die Nei­­gung der Men­schen zur Ideo­lo­gie ge­heilt wer­den muß, so lan­ge wird man in die mo­der­ne pro­le­ta­ri­sche See­le nicht das hin­ein­brin­gen kön­nen, was po­si­ti­ve Im­pul­se sind, so lan­ge wird blei­ben in der mo­der­nen Pro­le­­ta­rier­see­le ei­ne blo­ße Kri­tik der her­auf­ge­kom­me­nen tech­nisch-ka­pi­ta­li­s­ti­schen Wirt­schafts­ord­nung und Wel­t­an­schau­ung.
Das aber wird man nicht er­rei­chen, wenn man nicht wird den Wil­len
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ha­ben, in ei­ne wir­k­lich prak­ti­sche Le­bens­an­schau­ung ein­zu­t­re­ten, in ei­ne Le­bens­an­schau­ung, die nicht aus The­o­ri­en, auch nicht bloß re­li­giö­­sen The­o­ri­en be­steht, son­dern die le­ben will, le­ben­schaf­fend sein will, die sel­ber Le­ben­s­im­pul­se ge­bä­ren will. Da­zu ist man­ches not­wen­dig, wo­vor der heu­ti­ge Mensch wie vor et­was ganz Ra­di­ka­lem zu­rück-sch­reckt. Aber das, was hier ge­meint ist, ist viel we­ni­ger ra­di­kal, als was aus dem Le­ben, das in den mo­der­nen Zei­t­in­s­tink­ten ent­fes­selt wird, an die Men­schen her­an­t­re­ten wird, wenn sie zu be­qu­em sind, sich an das Not­wen­di­ge zu wen­den.
Was ich hier von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her aus­ge­führt ha­be, be­zieht sich auf das ei­ne Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus, der ent­ste­hen muß aus den Le­bens­be­din­gun­gen der mo­der­nen Mensch­heit her­aus, auf das ei­ne der drei Glie­der, wie ich sie in der vo­ri­gen Wo­che, am Mitt­woch, hier skiz­zen­haft au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Ich ha­be da­mals au­s­ein­an­der­ge­­setzt, daß in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne das Un­glück der mo­der­nen Men­sch­heit, wenn es auch nicht durch­schaut wird - es ist so, daß es nicht durch­­­schaut wird -, da­r­in­nen be­steht, daß man das, was drei­g­lie­d­rig sein soll und des­sen drei Glie­der in ei­ner ge­wis­sen Selb­stän­dig­keit le­ben­­dig in­ein­an­der­wir­ken soll­ten, zu ei­nem in sei­nen Kräf­ten chao­tisch wirr wir­ken­den Or­ga­nis­mus ge­macht hat und noch fern­er­hin ma­chen will.
Nur um nicht mißv­er­stan­den zu wer­den, be­mer­ke ich gleich­sam noch ein­mal in Pa­ren­the­se, daß es sich mir wahr­haf­tig nicht dar­um han­delt, ir­gend­ei­nen ge­wal­ti­gen Um­schwung zu be­für­wor­ten, der sich von heu­te auf mor­gen voll­zie­hen soll. Was ich an­ge­be, soll ei­ne Richt­li­nie, ei­ne ge­wis­se Strö­mung sein, nach der ori­en­tiert wer­den kann je­de ein­­zel­ne Fra­ge, die im Staa­te, im geis­ti­gen Le­ben, im wirt­schaft­li­chen Le­ben dem Men­schen ent­ge­gen­t­re­ten kann. Man braucht nicht et­wa gleich zu glau­ben, wie man­che Leu­te, de­nen ich die­se Din­ge au­s­ein­an­­der­setz­te, man müs­se gleich das, was man heu­te «Staat» nennt, mor­gen zu et­was an­de­rem ma­chen. Man braucht nur den Wil­len zu ha­ben in be­zug auf die­se Din­ge, das christ­li­che «Än­dert den Sinn» zu ver­wir­k­­li­chen, das heißt, die Ein­zel­hei­ten, die Ein­zel­maß­nah­men, vor die man ge­s­tellt ist, wenn man bei ih­nen ein­g­rei­fen soll, mit Be­zug auf ih­re Ge­­stal­tung nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung hin zu ori­en­tie­ren.
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Und so ha­be ich au­s­ein­an­der­ge­setzt, daß das, was man heu­te zu­sam­­men­mud­deln will in ei­nen ein­heit­li­chen Staat, ge­ra­de­so wie wenn man den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus - zu ei­nem Ho­m­un­ku­lus wür­de man ihn dann ma­chen - zu­sam­men­mud­deln woll­te, so daß sei­ne drei Sys­te­me wirr zen­tra­li­siert wä­ren, daß das, was man heu­te so zen­tra­li­sie­ren will, zum ge­sam­ten Staats­be­trie­be ma­chen will, le­ben­dig in drei Glie­der aus­­ein­an­der­fal­len muß, wenn sich ein ge­sun­der so­zia­ler Or­ga­nis­mus en­t­­wi­ckeln soll. Es muß als selb­stän­di­ges Glied die­ses so­zia­len Or­ga­nis­mus al­les das­je­ni­ge sich ent­wi­ckeln, was geis­ti­ge Kul­tur ist, als selb­stän­di­ger Or­ga­nis­mus sich ent­wi­ckeln al­les das, was man heu­te im en­ge­ren Sin­ne das po­li­ti­sche Staats­le­ben nennt, das nicht durch Zen­tra­li­sa­ti­on, son­dern nur durch ei­ne le­ben­di­ge Wech­sel­wir­kung mit dem geis­ti­gen Le­ben zu­­­sam­men­hän­gen soll, und es muß sich als drit­tes selb­stän­di­ges Glied en­t­­wi­ckeln der Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus. Geis­ti­ger Or­ga­nis­mus, Staat­s­or­ga­­nis­mus, wirt­schaft­li­cher Or­ga­nis­mus, das ist es, wo­von man sa­gen muß:
in den nächs­ten zehn bis zwan­zig Jah­ren st­re­ben die Ent­wi­cke­lungs-kräf­te der Men­schen da­hin. Und wer sich die­ser Ent­wi­cke­lung wi­der­­setzt, wi­der­setzt sich dem, was die Le­bens­mög­lich­kei­ten der mo­der­nen Mensch­heit sind.
Den ers­ten Punkt be­rühr­te ich von dem Ge­sichts­punk­te aus, den ich heu­te au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, zu­nächst: Das Le­ben der so­ge­nann­ten geis­ti­gen Kul­tur, al­les um­fas­send, was man Schul- und Er­zie­hungs­we­­sen, was man re­li­giö­ses Le­ben nen­nen kann, al­les das um­fas­send, was künst­le­ri­sches, li­tera­ri­sches Le­ben ist, aber auch al­les das um­fas­send, was sich auf das Pri­vat- und das Straf­recht be­zieht. Die­se Din­ge wer­de ich noch ge­nau­er cha­rak­te­ri­sie­ren. Al­les das, was inn­er­halb die­ses Le­bens der geis­ti­gen Kul­tur be­sch­los­sen ist, das muß auf ei­ne ge­mein­­schaft­li­che, aber selb­stän­di­ge Grund­la­ge ge­gen­über den Grund­la­gen des üb­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­s­tellt wer­den. Das muß ganz auf sich ge­s­tellt wer­den, das muß auf ei­ne sol­che Grund­la­ge ge­s­tellt wer­den, daß man sa­gen kann: das Le­bens­e­le­ment inn­er­halb die­ses Glie­des des so­zia­­len Or­ga­nis­mus muß die aus dem Zen­trum des Men­schen her­aus wir­ken­de freie Ent­fal­tung sei­ner kör­per­li­chen und geis­ti­gen An­la­gen sein. Al­les muß auf die­sem Ge­bie­te auf In­di­vi­dua­li­tät ge­s­tellt wer­den. Denn was in die­ses Ge­biet ein­f­ließt, das muß aus dem Zen­trum der men­sch­li­chen
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In­di­vi­dua­li­tät her­aus kom­men, und die kör­per­li­chen und geis­ti­­gen An­la­gen des Men­schen müs­sen freie Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­keit ha­ben, müs­sen aber zu glei­cher Zeit da­von zu­rück­ge­hal­ten wer­den, daß sie in ir­gend­ei­ner Wei­se schäd­lich oder hem­mend oder un­be­rech­tigt in das üb­ri­ge Kul­tur­le­ben ein­g­rei­fen kön­nen.
Ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te könn­te man man­cher­lei an­füh­ren. Ich möch­te ein gro­tes­kes Bei­spiel an­füh­ren. Ich bit­te' zu ent­schul­di­gen, daß das Bei­spiel et­was gro­tesk sein wird, aber es wird vi­el­leicht zum Aus­­­druck brin­gen, was ich ge­ra­de mit Be­zug auf die­ses Ge­biet sa­gen will. Neh­men wir an, ir­gend­ein jun­ger Stu­dent, al­so ein Mensch, der als an­ge­hen­der Mensch drin­nen­steht in der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung, ha­be sei­ne Dok­tor­ar­beit zu ma­chen. Er be­kommt den Rat von der maß­ge­ben­den Per­sön­lich­keit, ir­gend­ein The­ma zu be­ar­bei­ten, das noch we­nig oder gar nicht be­ar­bei­tet ist - nun, sa­gen wir zum Bei­spiel, es soll über die Schimpf­wör­ter ei­nes al­ten rö­mi­schen Schrift­s­tel­lers han­deln. Sol­che Din­ge gibt es ja, wie die­je­ni­gen, die es an­geht, ja wohl wis­sen wer­den. Nun ar­bei­tet der jun­ge Mann ein gan­zes Jahr über die Schimpf­wör­ter ir­gend­ei­nes al­ten Schrift­s­tel­lers. Man sagt heu­te: Das ist wis­sen­schaf­t­­lich wich­tig. - Ja, von sei­ten der­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die man auf ge­­wis­sen Ge­bie­ten hat, ist das ja ge­wiß wis­sen­schaft­lich wich­tig; aber es kommt et­was an­de­res in Be­tracht. Das ist das Hin­ein­ge­s­tellt­sein ei­ner sol­chen Sa­che in den gan­zen so­zia­len Or­ga­nis­mus. Ab­len­ken muß man den Blick von die­ser Tat­sa­che, daß es ja sehr in­ter­es­sant sein kann, über die Schimpf­wör­ter ir­gend­ei­nes al­ten Schrift­s­tel­lers zu sch­rei­ben. Ich ken­ne ei­ne Dis­ser­ta­ti­on, wo sich der jun­ge Mann furcht­bar ge­plagt hat, die han­del­te über die Pa­ren­the­sen bei ei­nem al­ten grie­chi­schen Schrif­t­­s­tel­ler. Ich will gar nichts ge­gen das, was vom rein wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt über sol­che Din­ge vor­ge­bracht wer­den kann, sa­gen. Ba­n­au­­si­sche Din­ge sol­len hier nicht gel­tend ge­macht wer­den. Aber mit Be­zug auf das Hin­ein­ge­s­tellt­sein in den so­zia­len Or­ga­nis­mus liegt doch das Fol­gen­de vor: Der jun­ge Mann braucht vi­el­leicht ein Jahr regs­ten Flei­­ßes. Da muß er es­sen, da muß er trin­ken, da muß er sich klei­den. Da­zu braucht er ein ge­wis­ses Ein­kom­men, ein ge­wis­ses Ka­pi­tal. Was heißt das: er ver­zehrt ein ge­wis­ses Ka­pi­tal? Das heißt ja nichts an­de­res im wir­k­li­chen Le­ben, als: Vie­le, vie­le Men­schen müs­sen für ihn ar­bei­ten.
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Das, was er ißt, was er trinkt, das, wo­von er sich klei­det, das en­ga­giert ein gan­zes Heer von Men­schen wäh­rend die­ses Jah­res. Ein klei­nes Heer von Men­schen en­ga­giert er für sein Es­sen, Trin­ken und Sich-Klei­den, und das kommt in Be­tracht mit Be­zug auf den so­zia­len Ef­fekt der Sa­che. Heu­te ist man viel­fach der An­sicht, man kön­ne ein­fach die Din­ge so oh­ne so­zia­les Ver­ständ­nis, aus ei­ner ge­wis­sen Nei­gung, rein wis­sen­­schaft­li­chen In­ter­es­sen zu die­nen, in die Welt hin­ein­s­tel­len. Un­ser Le­ben in der Ge­gen­wart for­dert aber, daß ein je­g­li­cher Zweig in sei­nem Ver­­hält­nis, in sei­ner le­ben­di­gen Be­zie­hung zu al­len an­de­ren Le­bens­zwei­gen für das so­zia­le Ver­ständ­nis, für das so­zia­le Ge­fühl auf­ge­faßt wer­de.
Wie ge­sagt, ich ha­be Sie um Ent­schul­di­gung ge­be­ten, daß ich ge­ra­de ein gro­tes­kes Bei­spiel an­ge­führt ha­be, es könn­ten we­ni­ger gro­tes­ke an­­ge­führt wer­den, aber ich ha­be die­ses Bei­spiel an­ge­führt, um Ih­nen zu zei­gen, wie not­wen­dig es ist, ein so­zia­les Ge­fühl da­für zu ent­wi­ckeln, wie das geis­ti­ge Le­ben, der gan­ze Be­trieb des geis­ti­gen Le­bens im so­zia­­len Or­ga­nis­mus so drin­nen­ste­hen muß, daß er ge­recht­fer­tigt ist durch die all­ge­mei­nen In­ter­es­sen der Mensch­heit. Das All­ge­mein­in­ter­es­se der Mensch­heit muß ge­fragt wer­den, ob es auf die Fest­stel­lung der Schimpf­wör­ter ir­gend­ei­nes al­ten rö­mi­schen Schrift­s­tel­lers ei­nen so gro­ßen Wert legt, daß ein Jahr lang ein klei­nes Heer von Ar­bei­tern für die­se Ar­beit an­ge­s­tellt wer­den muß. Die Fra­ge könn­te man na­tür­lich we­ni­ger gro­­tesk nach man­chen an­de­ren Sei­ten hin aus­ar­bei­ten. Dann wür­de man dar­auf kom­men, daß das, was die geis­ti­ge Kul­tur um­faßt, zu der zum Bei­spiel auch die Er­fin­dung tech­ni­scher Ide­en ge­hört, le­ben­dig wirkt ge­ra­de in das an­de­re Ge­bil­de, in den Rechts­staat hin­über, wenn die Din­ge mit ei­ner re­la­ti­ven Selb­stän­dig­keit im Le­ben ste­hen. Da­ge­gen be­wirkt die Zen­tra­li­sa­ti­on, daß al­les ins Cha­os kommt.
Das, was geis­ti­ges Le­ben ist, muß mit ei­ner re­la­ti­ven Selb­stän­dig­keit da­ste­hen, muß nicht nur auf die in­ne­re Frei­heit des Men­schen ge­s­tellt sein, son­dern es muß so inn­er­halb des so­zia­len Or­ga­nis­mus die­ses gei­s­ti­ge Le­ben ste­hen, daß es auch in völ­lig freie Kon­kur­renz ge­s­tellt ist, daß es auf kei­nem Staats­mo­no­pol be­ruht, daß das­je­ni­ge, was das geis­ti­ge Le­ben als Gel­tung sich ver­schafft bei den Men­schen - was es für den ein­zel­nen in­di­vi­du­el­len Men­schen für ei­ne Gel­tung hat, das ist ei­ne an­­de­re Sa­che, wir re­den von der Ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus -,
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daß das auf völ­lig frei­er Kon­kur­renz, auf völ­lig frei­em Ent­ge­gen­kom­­men den Be­dürf­nis­sen der All­ge­mein­heit ein­zig und al­lein sich of­fen­ba­­ren kann. Mag ir­gend je­mand in sei­ner Frei­zeit dich­ten, so viel er will, mag er auch Freun­de fin­den für die­se Dich­tung, so viel er will - das, was be­rech­tigt ist im geis­ti­gen Le­ben, ist al­lein das, was die an­de­ren Men­­schen mi­t­er­le­ben wol­len mit der ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät. Das aber wird auf ei­ne ge­sun­de Ba­sis nur ge­s­tellt, wenn man al­les gei­s­ti­ge Le­ben, al­les Schul- und Uni­ver­si­täts­le­ben, al­les Er­zie­hungs­le­ben und al­les Kunst­le­ben des staat­li­chen Mo­no­po­li­sie­rung­scha­rak­ters en­t­­k­lei­det und auf sich selbst stellt - wie ge­sagt, nicht von heu­te auf mor­­gen. Die Rich­tung ist da­mit an­ge­ge­ben, wenn man den Men­schen auf sich selbst stellt. Da­mit wird die Brü­cke ge­schla­gen zu et­was an­de­rem. Ich ha­be mich be­reits im An­fan­ge der neun­zi­ger Jah­re be­müht, in mei­­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», die jetzt ih­re Neu­aufla­ge er­lebt hat, viel­­leicht ge­ra­de zur rech­ten Zeit, zu zei­gen, wie das, was das wir­k­li­che Frei­heit­s­er­leh­nis im Men­schen ist, nie­mals be­ru­hen kann auf et­was an­de­rem als auf dem wir­k­li­chen, in die See­le des Men­schen he­r­ein­spie­len­den Gei­s­tes­le­ben. Ich nann­te das da­zu­mal das He­r­ein­spie­len der In­tui­ti­on in die Men­schen­see­le, das He­r­ein­spie­len des wir­k­li­chen Geis­ti­gen. Die­ses wir­k­li­che Geis­ti­ge muß in der Men­schen­see­le in dem Lich­te der Frei­heit und der frei­en Kon­kur­renz ge­bo­ren wer­den, dann lebt es sich in der rich­ti­gen Wei­se in den so­zia­len Or­ga­nis­mus hin­ein. Dann darf es aber auch nicht, und das ist wich­tig, un­ter ir­gend­ei­nem Auf­sichts­recht ir­gend­ei­nes an­de­ren Glie­des des so­zia­len Or­ga­nis­mus ste­hen, dann muß es in völ­li­ger Frei­heit, nur her­aus­ge­for­dert durch die all­ge­mei­nen Be­­dürf­nis­se, sich of­fen­ba­ren kön­nen.
Ich weiß - und ich wer­de in den nächs­ten Vor­trä­gen auch das wi­der­le­­gen -, daß vie­le Leu­te glau­ben: Nun ja, wenn die Schu­le frei ist, dann wer­den wir wie­der­um von lau­ter An­al­pha­be­ten um­ge­ben sein. - Ich wer­de zei­gen, daß das nicht der Fall ist. Wor­auf es mir zu­nächst heu­te an­kommt, das ist, aus der in­ne­ren Na­tur der Sa­che her­aus die Not­wen­­dig­keit des frei­en Geis­tes­le­bens im so­zia­len Or­ga­nis­mus zu zei­gen. Es gibt Staa­ten, in de­nen ja die Wis­sen­schaft, wie heu­te fast übe­rall, Mo­no­­­pol ist, auch ihr Be­trieb mo­no­po­li­siert ist durch den Staat, und in de­nen sich das Ge­setz fin­det: Die Wis­sen­schaft und ih­re Leh­re ist frei. - Das
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bleibt aber ei­ne blo­ße Phra­se und muß ei­ne blo­ße Phra­se blei­ben, wenn das geis­ti­ge Le­ben nicht auf sich selbst ge­s­tellt ist. Nicht nur, daß die­ses geis­ti­ge Le­ben in be­zug auf die Per­sön­lich­kei­ten, die in ihm wir­ken, in be­zug auf das, was öf­f­ent­lich ge­sagt oder nicht ge­sagt wer­den darf, ab­hän­gig wird von ei­nem an­de­ren Glie­de des so­zia­len Or­ga­nis­mus, wenn die­ses an­de­re Glied Schu­len, Uni­ver­si­tä­ten ein­rich­tet, wenn ich nur das er­wäh­ne; nicht nur, wie ge­sagt, der äu­ße­re Be­trieb, die An­stel­lung der Per­sön­lich­kei­ten, die Be­g­ren­zung des­sen, was man sa­gen oder nicht sa­gen darf, wird da­durch be­stimmt, son­dern es wird auch der in­ne­re In­­halt des Geis­tes­le­bens selbst be­stimmt. Un­ser ge­sam­tes wis­sen­schaf­t­­li­ches Le­ben trägt ei­nen Cha­rak­ter des po­li­ti­schen Le­bens, seit­dem sich in der neue­ren Zeit die Sphä­re des po­li­ti­schen Le­bens über das geis­ti­ge Le­ben aus­ge­dehnt hat. Das geis­ti­ge Le­ben kann aber nicht die An­ge­le­­gen­heit ir­gend­ei­nes an­de­ren Glie­des des so­zia­len Or­ga­nis­mus sein; es kann sei­nen ihm selbst ge­mä­ß­en In­halt nur er­hal­ten, wenn es aus der frei­en men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät her­aus sich ent­wi­ckelt.
Die­sem geis­ti­gen Le­ben steht, wie dem Ver­dau­ungs­sys­tem das Kopf-sys­tem im men­sch­li­chen na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus, das blo­ße Wir­t­­schafts­le­ben ge­gen­über. Die­ses Wirt­schafts­le­ben hat sei­ne ei­ge­nen Ge­­set­ze. Her­aus­ge­ar­bei­tet hat den Cha­rak­ter des mo­der­nen Wirt­schafts­­­le­bens ge­ra­de die pro­le­ta­ri­sche Wis­sen­schaft in ei­ner emp­fin­dungs­ge­­mä­ß­en, in ein er le­bens­ge­mä­ß­en Wei­se, nicht wie die Ka­the­der­wis­sen-schaft nur theo­re­tisch, so daß man merkt an die­ser pro­le­ta­ri­schen Wis­­sen­schaft, wie das Wirt­schafts­le­ben zum Men­schen im all­ge­mei­nen steht.
Nun darf man da be­son­ders auf ei­nen Punkt im­mer wie­der hin­wei­sen. Ich ha­be auf die­sen Punkt in die­sen Vor­trä­gen schon hin­ge­wie­sen. Was an die­sem Wirt­schafts­le­ben heu­te be­son­ders auf­fällt, be­zie­hungs­wei­se an der pro­le­ta­ri­schen wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung die­ses Wir­t­­schafts­le­bens, ist, daß auch mit Be­zug dar­auf das Pro­le­ta­riat das Er­be der an­de­ren Klas­sen über­nom­men hat. In­dem sich die mo­der­ne Tech­nik, in­­­dem sich der mo­der­ne Ka­pi­ta­lis­mus her­aus­ge­bil­det hat, ist - aus den schon in der vo­ri­gen Wo­che hier an­ge­führ­ten Grün­den - der men­sch­­li­che Blick wie hyp­no­ti­siert auf die­ses Wirt­schafts­le­ben als das ei­gen­t­­li­che, im so­zia­len Or­ga­nis­mus al­lein Wir­k­li­che hin­ge­lenkt wor­den. Man
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glaubt, wenn man von men­sch­li­cher Ent­wi­cke­lung re­det, nur auf die­ses Wirt­schafts­le­ben hin­deu­ten zu müs­sen. Daß die­ses Wirt­schafts­le­ben, wie wir ge­se­hen ha­ben, ganz be­son­ders en­ga­giert wor­den ist, daß durch die­ses Wirt­schafts­le­ben ein be­son­ders wirk­sa­mer Im­puls des mo­der­nen Pro­le­ta­riats in das hel­le Licht der Son­ne der Mensch­heits­emp­fin­dung, der Men­schen­wür­de­emp­fin­dung ge­rückt wor­den ist, das muß ge­ra­de ge­gen­über dem Wirt­schafts­le­ben ins Au­ge ge­faßt wer­den. Da­durch hat ja Karl Marx in Mil­lio­nen und aber Mil­lio­nen von Pro­le­ta­ri­ern so zün­­dend ge­wirkt, daß die Leu­te glaub­ten, er ha­be zu­erst mit kla­ren Wor­ten auf das­je­ni­ge hin­ge­wie­sen, was als ein Men­sche­n­un­wür­di­ges lebt für den mo­der­nen Pro­le­ta­ri­er in sei­ner gan­zen Stel­lung; er, Karl Marx, ha­be zu­erst hin­ge­wie­sen dar­auf, daß für den Pro­le­ta­ri­er sei­ne Ar­beits­kraft Wa­re ist, wie an­de­re Wa­ren zir­ku­lie­ren auf dem Wa­ren­markt und un­ter dem Ge­setz von An­ge­bot und Nach­fra­ge ste­hen.
Karl Marx hat in viel­fach irr­tüm­li­cher Wei­se auf die zu­grun­de lie­gen­­den Tat­sa­chen hin­ge­wie­sen. Al­lein, daß er über­haupt auf die­sen in­ner­s­ten Nerv der mo­der­nen so­zia­len Fra­ge hin­ge­wie­sen hat, das wird ihm von dem Ge­füh­le der pro­le­ta­ri­schen See­le zum be­son­de­ren Ver­di­ens­te an­ge­rech­net. Auch hier ist das So­zial­psy­cho­lo­gi­sche von ei­ner viel wir­k­­lich­keits­ge­mä­ße­ren Be­deu­tung als die The­o­ri­en, Be­trach­tun­gen und Dis­kus­sio­nen, die an man­ches im wirt­schaft­li­chen und sons­ti­gen so­zia­­len Le­ben an­ge­knüpft wer­den. Aber dar­aus ent­steht die Le­bens­fra­ge:
Wie kann die­ses als men­sche­n­un­wür­dig Emp­fun­de­ne über­wun­den wer­­den: Ar­beits­kraft des Men­schen ist Wa­re und wird als Wa­re be­han­delt?
- So sag­te ja zu­nächst Marx. Wie ge­sagt, die Sa­che ist in vie­ler Be­zie­hung Ir­rig, aber dar­auf kommt es jetzt nicht an, denn wenn ei­ne ir­ri­ge Tat­s­a­che so ge­wal­ti­ge Stoßkraft in den See­len von Mil­lio­nen von Men­schen hat, so ist sie eben ei­ne so­zia­le Tat­sa­che. So sag­te Karl Marx und so ver­­­stan­den ihn die mo­der­nen Pro­le­ta­ri­er. Die­ses Ver­ständ­nis, wenn es sich auch in man­cher Be­zie­hung ge­än­dert bat, wirkt heu­te noch nach, wirkt ge­ra­de heu­te ganz be­son­ders le­ben­dig in den Ge­füh­len. So sag­te er: In­­n­er­halb des Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus wer­den Wa­ren auf den Markt ge­bracht und ver­kauft. Es gibt Be­sit­zer von Wa­ren, Ei­gen­tü­mer von Wa­ren, es gibt Käu­fer von Wa­ren. Zwi­schen de­nen zir­ku­lie­ren die Wa­ren. Der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er be­sitzt nichts au­ßer sei­ner ei­ge­nen
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Ar­beits­kraft. Für je­de Wa­re sind ge­wis­se Her­stel­lungs­kos­ten not­wen­­dig. Die Her­stel­lung die­ser oder je­ner Wa­re, bis sie kon­s­um­fähig ist, ist so und so hoch. Der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er hat nur sei­ne Kör­per­kraft, er hat nur sei­ne Ar­beits­kraft. Zur Her­stel­lung die­ser Ar­beits­kraft ist al­les das not­wen­dig, was er er­wer­ben muß an Nah­rungs­mit­teln, an Klei­dern und so wei­ter. Durch das, was er an Nah­rungs­mit­teln, an Klei­dern sich er­wer­ben muß, wird im­mer­zu die ver­brauch­te Ar­beits­kraft wie­der­um er­setzt. Das sind die Her­stel­lungs­kos­ten für sei­ne Ar­beits­kraft. - Nun sag­te Karl Marx, und in sei­nem in­ners­ten We­sen meint dies auch der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er: Un­ge­zwun­gen, oh­ne Zwang gibt ihm der Ar­beit­­ge­ber nicht mehr als so­ge­nann­ten Lohn für die Ar­beit, als die­se Her­s­tel­­lungs­kos­ten für sei­ne Ar­beits­kraft. Aber wenn zum Bei­spiel durch ei­ne Ar­beit, die fünf Stun­den dau­ert, ab­ge­ar­bei­tet wä­re al­les das, was die Her­stel­lungs­kos­ten sind, so gibt sich der mo­der­ne Un­ter­neh­mer da­mit nicht zu­frie­den. Er for­dert län­ge­re Ar­beits­zeit. Da ar­bei­tet dann der Ar­bei­ter um­sonst, denn er be­kommt nur so viel, wie die Her­stel­lungs­­­kos­ten sei­ner Wa­re «Ar­beits­kraft» be­tra­gen. Was er dar­über hin­aus ar­bei­tet, ist der Mehr­wert. Das ist das, was er dar­bringt auf dem Al­tar-wenn man das Al­tar nen­nen darf- des Ka­pi­ta­lis­mus, was sich als Ka­pi­tal an­sam­melt, was aber ent­stammt sei­ner Ar­beits­kraft, und des­halb dem ent­stammt, weil er nur die Her­stel­lungs­kos­ten be­kommt, weil er ge­zwun­gen ist da­zu, auf dem Ar­beits­markt das feil­zu­bie­ten, feil­zu­bie­ten un­ter den wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen, was er al­lein hat: sei­ne Wa­re «Ar­beits­kraft».
Sie kön­nen den größ­ten men­sch­li­chen Scharf­sinn, Sie kön­nen die tie­f­s­ten na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Er­kennt­nis­se auf­wen­den, um dar­über zu dis­ku­tie­ren, wie man das nun ma­chen soll, daß im so­zia­len Or­ga­nis­mus der Ar­bei­ter nicht mehr sei­ne Ar­beits­kraft als Wa­re zum Mark­te tra­gen soll, daß er die­se letz­te Kon­se­qu­enz der Skla­ve­rei aus der Welt schaf­fen könn­te, und Sie wer­den, auch wenn Sie mit dem größ­ten Scharf­sinn, mit den tiefs­ten na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Er­kennt­nis­sen meh­re­re Men­schen-le­ben nach­den­ken könn­ten, Sie wer­den zu kei­nem Re­sul­ta­te kom­men. Sie kön­nen zu kei­nem Re­sul­ta­te kom­men, denn dies ist ge­ra­de im emi­­nen­tes­ten Sin­ne ei­ne Fra­ge, wel­che nicht dis­ku­tiert wer­den kann, wel­che nicht theo­re­tisch be­ant­wor­tet wer­den kann, son­dern wel­che nur vom
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Le­ben selbst be­ant­wor­tet wer­den kann, nur da­durch be­ant­wor­tet wer­­den kann, daß man et­was schafft, was im Le­ben so wirkt, daß die Ar­beits­kraft des Wa­ren­cha­rak­ters ent­k­lei­det wird.
Wenn ich mich ei­nes Ver­g­lei­ches be­die­nen darf, möch­te ich hin­wei­sen auf je­nes Männ­lein, das im Goe­the­schen «Faust» der Wag­ner in der Re­tor­te er­zeugt: den Ho­m­un­ku­lus. Der ist aus dem zu­sam­men­ge­setzt, was ein Mensch zu­sam­men­den­ken kann an In­g­re­di­en­zi­en aus der Na­tur her­aus; aber er wird kein Mensch, er wird bloß ein Mensch­lein, ein Ho­m­un­ku­lus. Sie mö­gen so aus Ver­ständ­ni­sin­g­re­di­en­zi­en oder aus na­tio­nal­ö­ko­no­misch er­zeug­ten In­g­re­di­en­zi­en et­was zu­sam­men­set­zen -Sie wer­den nur ei­nen so­zia­len Ho­m­un­ku­lus be­kom­men! So wie man die Be­din­gun­gen schaf­fen muß, daß ein le­ben­di­ger Mensch da ist, so muß man die Be­din­gun­gen schaf­fen, daß ein le­ben­di­ger so­zia­ler Or­ga­nis­mus so wirkt, daß fort­wäh­rend im Le­ben, nicht durch The­o­ri­en, durch Ar­gu­men­te, ab­ge­t­rennt wer­den muß das, was in der blo­ßen Wa­ren­zir­ku­la­ti­on sich aus­le­ben soll, und das, was men­sch­li­che Ar­beits­kraft ist und sich nicht in der blo­ßen Wa­ren­zir­ku­la­ti­on aus­le­ben darf.
Dies er­rei­chen Sie auf kei­ne an­de­re Wei­se, als wenn Sie dar­auf ein­ge­hen, daß der le­ben­di­ge so­zia­le Or­ga­nis­mus als selb­stän­di­ge Glie­der en­t­­hal­ten muß ne­ben dem geis­ti­gen Glied das recht­lich-staat­li­che, das im en­ge­ren Sin­ne po­li­tisch-staat­li­che, und re­la­tiv selb­stän­dig da­ne­ben den Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus, der nach sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen zu le­ben hat. So we­nig als der Ma­gen at­men oder Herz­schlä­ge voll­füh­ren kann, so we­nig kann der wirt­schaft­li­che Or­ga­nis­mus aus sei­nen ei­ge­nen Kräf­ten her­aus Rech­te ent­wi­ckeln. Und er wird nie Rech­te ent­wi­ckeln, wenn er nur aus sei­ner ei­ge­nen rea­len Grund­la­ge her­aus wirkt. Aus die­ser rea­len Grund­la­ge her­aus wird der so­zia­le Or­ga­nis­mus nur durch Pro­duk­ti­on, durch Han­del, zur Kon­sum­ti­on trei­ben.
Ge­ra­de­so aber wie ge­gen­über­steht die­ser Wa­ren­zir­ku­la­ti­on die­se Na­tur selbst, die­se Na­tur­grund­la­ge al­ler Pro­duk­ti­on und al­ler Kon­sum­­ti­on und al­ler men­sch­li­chen Ge­scheh­nis­se und so wei­ter des Hand­wer­kes und Ge­wer­bes, so muß auf der an­de­ren Sei­te ge­gen­über­ste­hen und nicht be­stimmt wer­den durch die Wirt­schaft­s­or­ga­ni­sa­ti­on, son­dern die­se Wirt­schaft be­stim­mend das, was im po­li­ti­schen, im Rechts­staa­te lebt. Das muß so selb­stän­dig sein dem Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus ge­gen­über,
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wie das Lun­gen-Herz­sys­tem re­la­tiv selb­stän­dig ist dem Kopf­sy­s­tem, dem Ner­ven-Sin­nes­sys­tem ge­gen­über. Ge­ra­de da­durch, daß die­se Din­ge selb­stän­dig wir­ken, zu­sam­men­wir­ken, ge­ra­de da­durch stel­len sie sich im Le­ben in das rech­te Ver­hält­nis. Nur da­durch, daß die Lun­ge und das Herz im or­ga­ni­schen Le­ben ab­ge­son­dert sind von dem Ma­gen­le­ben, wir­ken sie, die re­la­tiv selb­stän­dig sind, in der rech­ten Wei­se zu­sam­men. Nur da­durch, daß im le­ben­di­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus ein selb­stän­di­ges Glied da ist, wel­ches nun nicht be­stimmt aus ir­gend­wel­chen wirt­schaf­t­­li­chen Un­ter­grün­den her­aus die Ar­beits­kraft zur Wa­re, son­dern wel­ches be­wirkt, daß aus dem le­ben­di­gen Le­ben her­aus die Ar­beit nur in sol­cher Wei­se in der so­zia­len Struk­tur drin­nen­steht, daß sie als Recht in die­se so­zia­le Struk­tur ein­ge­faßt ist, nur da­durch kön­nen Sie nach der an­de­ren Sei­te hin be­stimmt sein las­sen das Wirt­schafts­le­ben durch das, was das Rechts­le­ben, das po­li­ti­sche Le­ben des Staa­tes im en­ge­ren Sin­ne ist, wie be­stimmt ist durch die Na­tur­grund­la­ge das Wirt­schafts­le­ben. Erst dann, wenn man die­se drei Glie­der re­la­tiv selb­stän­dig ne­ben­ein­an­der hat, wenn man ein selb­stän­di­ges geis­ti­ges Glied, ein selb­stän­di­ges Rechts­sy­s­tem­g­lied, ei­gent­li­ches Staat sle­ben, und ein selb­stän­di­ges Wirt­schafts­le­­ben hat und die­se Glie­der mit re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit ne­ben­ein­an­der wir­ken, wenn je­des die­ser Glie­der aus sei­nen ei­ge­nen Grund­la­gen her­aus sei­nen Ver­t­re­tungs­kör­per, sei­nen Ver­wal­tungs­kör­per hat, sa­gen wir, sei­nen Reichs­tag, sei­nen Bun­des­tag, sein Mi­nis­te­ri­um hat und die ein­zel­nen Glie­der fast so sou­ve­rän zu­ein­an­der ste­hen wie Ein­zel­staa­ten, nur durch De­le­gier­te zu­ein­an­der ver­han­deln, erst dann wird der so­zia­le Or­ga­nis­mus wir­k­lich ge­sund. Dann ent­wi­ckeln sich auf dem Ge­bie­te des Wirt­schafts­le­bens die In­ter­es­sen­grund­la­gen, die al­lein in die­sem Wirt­schafts­le­ben als Im­pul­se aus­schlag­ge­bend sein kön­nen. Und dann wird die Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den kön­nen vom Le­ben durch das, was im an­de­ren Glie­de des so­zia­len Or­ga­nis­mus, im Recht­s­or­ga­nis­mus ge­­schieht: Wenn aus den Im­pul­sen die­ses Recht­s­or­ga­nis­mus her­aus die Be­g­ren­zung der men­sch­li­chen Ar­beits­kraft, die for­tan nicht den Cha­rak­ter der Wa­re hat, son­dern den Cha­rak­ter ei­nes Rechts hat, wenn die­se Ar­beits­kraft so in ei­nen be­stimm­ten Wirt­schafts­zweig hin­ein­f­ließt, daß sich die­ser Wirt­schafts­zweig nicht ren­tiert, dann wird die­ser Wir­t­­schafts­zweig eben­so in be­zug auf die­ses Nich­t­ren­tie­ren an­ge­se­hen wer­den
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müs­sen, wie wenn er sich durch das zu Teu­re ei­nes Roh­stof­fes nicht ren­tiert. Das heißt: Die men­sch­li­che Ar­beits­kraft wird ein Be­herr­schen­­des wer­den mit Be­zug auf das Wirt­schafts­le­ben, nicht ein Un­ter­drück­­tes, nicht ein Vers­klav­tes. Aber das wird nicht da­durch er­reicht, daß man ge­wis­se Ge­set­ze gibt, son­dern daß man im le­ben­di­gen Le­ben ei­nen Kör­per schafft, der ein­fach da­durch, daß et­was an­de­res an men­sch­li­chen Im­pul­sen in die­sem ab­ge­t­renn­ten Kör­per da sein muß, fort­dau­ernd von Epo­che zu Epo­che die Ar­beit dem Wa­ren­cha­rak­ter en­t­reißt, denn sie muß dem Wa­ren­cha­rak­ter en­t­ris­sen wer­den, sonst wird sie im­mer wie­­der­um auf­ge­so­gen wer­den, weil der Wirt­schafts­kör­per im­mer die Ten­­denz hat, die Ar­beits­kraft auf­zu­sau­gen und sie zur Wa­re zu ma­chen. Im­mer muß der Staats­kör­per wa­chen, um wie­der­um die Ar­beits­kraft des Wa­ren­cha­rak­ters zu ent­k­lei­den.
Übe­rall zeigt ei­nem das Le­ben, daß die Durch­ein­an­der­mud­de­lung -wenn ich mich des tri­via­len Aus­drucks be­die­nen darf-der drei so­zia­len Le­bens­ge­bie­te von Un­heil ist. Man stu­die­re nur ein­mal das, was sich als die­se so­zia­le und sons­ti­ge Mensch­heits­ka­tastro­phe in den letz­ten vier­ein­halb Jah­ren her­aus­ge­bil­det hat. Man stu­die­re es an den wir­k­li­chen Er­eig­nis­sen. Es ist ein sc­hö­nes Stu­di­um, zum Bei­spiel in dem Ge­biet, das jetzt wie in Ato­me zer­fal­len ist, in Ös­t­er­reich zu stu­die­ren: Wie hat ei­gent­lich das in­ne­re Ge­fü­ge sich hal­ten wol­len, sich hal­ten wol­len seit mehr als ei­nem hal­ben Jahr­hun­dert? Da hat­te man ei­nen so­ge­nann­ten Reichs­rat. In die­sem Reichs­rat war ei­ne ge­wis­se Ver­t­re­tung des Vol­kes, nur ge­wis­ser Schich­ten. Die­se Ver­t­re­tung zer­fiel - nicht in der letz­ten Zeit, son­dern da, wo sich die Er­eig­nis­se aber schon vor­be­rei­tet ha­ben, in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts - in vier Ku­ri­en, in die Ku­rie der Groß­grund­be­sit­zer, der Land­ge­mein­den, der Städ­te und Märk­te und der In­du­s­trie­or­te, der Han­dels­kam­mern; al­so der Land­ge­mein­den, der Städ­te, der Groß­grund­be­sit­zer, der Han­dels­kam­mern. Sie se­hen, lau­ter im Grun­de wirt­schaft­li­che Im­pul­se steck­ten in die­ser Ver­t­re­tung. Und die­se Ver­t­re­tung war nun die Staats­ver­t­re­tung. Die­se Ver­t­re­tung gab Ge­set­ze. Das kam nur da­von her, weil man un­ter dem Ein­flus­se der mo­der­nen Ent­wi­cke­lung, wie ich im An­fan­ge mei­ner heu­ti­gen Be­trach­­tun­gen an­deu­te­te, ohn­mäch­tig war, das wirt­schaft­li­che Le­ben selbst mit sei­ner ei­ge­nen Or­ga­ni­sa­ti­on zu durch­drin­gen, weil das Den­ken zu kurz­ma­schig
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wur­de, zu eng­ma­schig und be­g­renzt wur­de, weil man gar nicht un­ter­tau­chen konn­te. Man nahm als Rah­men für das Wirt­schafts­le­ben den her­auf­ge­kom­me­nen Staat und pfusch­te Wirt­schafts- und Staats­le­­ben durch­ein­an­der. Und ehe man nicht ein­se­hen wird, daß durch die­ses In­ein­an­derp­fu­schen Un­zäh­l­i­ges von den Ur­sa­chen ge­legt wor­den ist, was zu un­se­rer ka­tastro­pha­len Ge­gen­wart ge­führt hat, eher wird man nicht auf die wah­ren Heil­mit­tel ver­fal­len.
Ich konn­te heu­te nur wie­der­um man­che An­deu­tun­gen ge­ben. Die wei­te­ren Aus­füh­run­gen wer­de ich mir er­lau­ben, über­mor­gen zu brin­­gen. Nur das möch­te ich noch be­mer­ken: Selbst mit Be­zug auf die gro­ße Welt­po­li­tik könn­ten Sie er­här­tet fin­den, was ich ge­sagt ha­be, wenn Sie nur auf die Un­ter­grün­de des Le­bens ge­hen wol­len. Wer die Ge­ne­sis die­­ses furcht­ba­ren Krie­ges stu­diert, der kein Krieg im al­ten Sin­ne ist, son­­dern ei­ne aus man­cher­lei In­g­re­di­en­zi­en zu­sam­men­ge­brau­te gro­ße Mensch­heits ka­tastro­phe, die jetzt nicht in ihr En­de, son­dern in ih­re Kri­­sis ein­ge­t­re­ten ist, wer die Ge­ne­sis die­ser Ka­tastro­phe stu­diert, der wird zum Bei­spiel fin­den, daß ei­ne we­sent­li­che Ge­stalt in dem Aus­gangs­­­punk­te, in der gan­zen Vor­be­rei­tung da­durch ge­ge­ben wor­den ist, daß sich das mo­der­ne Wirt­schafts­le­ben her­aus­ge­bil­det hat in ei­ner be­stim­m­­ten Wei­se, und daß die­ses mo­der­ne Wirt­schafts­le­ben da­durch, daß man es nicht in der rech­ten Wei­se ab­zu­t­ren­nen ver­stand in ei­nen na­tur­ge­mä­­ßen, in ei­nen wir­k­lich le­bens­fähi­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus oder in ei­nen Or­ga­nis­mus über die Welt hin, daß sich die­ses Wirt­schafts­le­ben ver­bun­­den hat mit dem blo­ßen Rechts staats­le­ben, das in re­la­ti­ver Selb­stän­di­g­keit hät­te blei­ben sol­len. Und so wa­ren im we­sent­li­chen Wirt­schafts­fak­­to­ren, Wirt­schafts­e­le­men­te da, wel­che sich be­di­ent ha­ben der staat­li­chen Macht­kräf­te durch die letz­ten Jahr­zehn­te, Wirt­schafts­kräf­te, die in dis­har­mo­ni­scher Wei­se ge­gen­ein­an­der ge­wirkt ha­ben. Wä­ren sie dar­au­f­an­­ge­hal­ten ge­we­sen, bloß auf Grund­la­ge ih­res wirt­schaft­li­chen Le­bens und auf Grund­la­ge ih­rer ge­gen­sei­ti­gen Zu­sam­men­klän­ge sich zu ent­fal­­ten, nie­mals hät­ten sie zu die­ser Ka­tastro­phe £üh­ren kön­nen. Zu die­ser Ka­tastro­phe ha­ben sie ge­führt als blo­ße Wirt­schafts­kräf­te, weil die­se Wirt­schafts­kräf­te sich be­die­nen durf­ten durch ei­ne fal­sche po­li­ti­sche Kör­per­schaft der po­li­ti­schen Staats­kräf­te, die für sie ih­re Hee­re ins Feld schick­ten.
#SE328-072
Die­se Sa­che muß man nur in der ent­sp­re­chen­den Wei­se, nicht nur theo­re­tisch, sich vor Au­gen füh­ren. Das tun ja ge­wiß heu­te man­che Leu­te. Aber man muß sie in be­zug auf das, was als der ei­gent­li­che Im­puls der so­zia­len Fra­ge durch die mo­der­ne Ge­gen­wart drän­gend und bren­­nend geht, in das rech­te Licht als das wah­re Symp­tom des ge­gen­wär­ti­­gen Le­bens zu he­ben wis­sen. Dann kommt man aus der Schwarm­geis­te­­rei her­aus, aus der blo­ßen Er­mah­nung, und kommt hin­ein in das, was wir­k­lich ist, was mög­lich macht, daß die drei Glie­der des so­zia­len Or­ga­­nis­mus zu­sam­men­wir­ken im Le­ben. Was kei­ne Dis­kus­si­on, kein na­ti­o­­nal­ö­ko­no­mi­sches Ur­teil be­wir­ken kann, das Ne­ben­ein­an­der­le­ben des Wirt­schafts­le­bens und des po­li­ti­schen Le­bens, wird die Ar­beits­kraft-fra­ge lö­sen und wird ei­nen der we­sent­lichs­ten, schwie­rigs­ten Punk­te in der Emp­fin­dung des mo­der­nen Pro­le­ta­riats in der rech­ten Wei­se fort-dau­ernd aus der Welt schaf­fen kön­nen.
Nun, ich wer­de über­mor­gen die­se Be­trach­tun­gen hier fort­set­zen, in Ein­zel­hei­ten ein­ge­hen und man­ches von dem, was heu­te noch frag­lich blei­ben muß­te, wird sich ja dann in sach­ge­mä­ß­er Wei­se auf­klä­ren kön­­nen. Nur auf das ei­ne darf ich wohl noch hin­wei­sen. So ist es schon und so wird es noch lan­ge sein, daß die Leu­te aus den be­que­men Denk­ge­­­wohn­hei­ten der Ge­gen­wart her­aus das zu ra­di­kal, vi­el­leicht auch zu aka­­de­misch oder sonst ir­gend­wie fin­den, was in Wahr­heit nicht ein ab­strak­­ter Idea­lis­mus, was in Wahr­heit Le­bens­pra­xis ist. Da wer­den man­che sa­gen: Nun, da kommt so ein Geis­tes­wis­sen­schaf­ter und will in der emi­­nent prak­ti­schen Fra­ge, in der welt­bis­to­risch wich­ti­gen Fra­ge, in der so­zia­len Fra­ge mit­re­den. - Ge­ra­de nicht um ir­gend et­was Be­son­de­res für mich oder für die Ver­t­re­ter je­ner Rich­tung, die ich hier gel­tend ma­che, zu sp­re­chen, son­dern mit Be­zug auf sol­che Leu­te, die der­lei Din­ge für un­prak­tisch, für aus­sichts­los fin­den, weil sie die Aus­sich­ten nicht über­­bli­cken, die Per­spek­ti­ven nicht ins Au­ge fas­sen kön­nen, für die­se Leu­te, nicht für mich, möch­te ich ei­nen Ver­g­leich hier zum Schlus­se heu­te ge­brau­chen. Ich möch­te hin­wei­sen auf je­nen ar­men Kn­a­ben, Ste­phen­son, der da­zu­mal ver­ur­teilt war, an ei­ner New­co­men­schen Dampf­ma­schi­ne zu sit­zen und der die Hah­nen ab­wech­selnd zu öff­nen und zu sch­lie­ßen hat­te, durch die auf der ei­nen Sei­te der Dampf, auf der an­de­ren Sei­te das Kon­den­sa­ti­ons­was­ser ein­ge­las­sen wird. Da be­merk­te der klei­ne Kn­a­be,
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daß da oben ja der Ba­lan­cier auf- und nie­der­schwin­ge, und da fiel er auf den Ge­dan­ken: Wie wä­re es denn, wenn ich nun den ei­nen Hah­nen und den an­de­ren Hah­nen mit ei­ner Schnur an den Ba­lan­cier an­bin­den wür­de? Der wür­de das ei­ne Mal beim Hin­auf­ge­hen den ei­nen Hah­nen her­aus­zie­hen und den an­de­ren hin­ein­ste­cken, das an­de­re Mal den ei­nen Hah­nen hin­ein­ste­cken und den an­de­ren her­aus­zie­hen. Der Ba­lan­cier wür­de mei­ne Ar­beit er­set­zen, ich kann zu­schau­en, dach­te sich der klei­ne Kn­a­be. Und er führ­te das wir­k­lich aus. Nun hät­te da­mals schon et­was ge­sche­hen kön­nen, was sich in sol­chen Din­gen viel­fach er­gibt, wenn ir­gend et­was Neu­es ins Le­ben hin­ein­kom­men soll, aus­ge­spro­chen oder aus­ge­sagt wird, daß von ei­nem ganz Ge­schei­ten ge­sagt wor­den wä­re:
Du dum­mer Jun­ge, du hast das zu tun, was dir ob­liegt! Was hast du für Schnü­re an den Ba­lan­cier an­ge­bun­den? Mach das rasch weg, sonst hau ich dich durch! - Nun, es ist nicht so ge­sche­hen, son­dern es ist ei­ne der wich­tigs­ten Er­fin­dun­gen der neue­ren Zeit, die Selbst­steue­rung der Dampf­ma­schi­ne, aus die­ser Er­fah­rung des klei­nen Kn­a­ben er­wach­sen. Auf mehr als den rich­ti­gen Blick da­für ent­wi­ckelt zu ha­ben, was zur Selbst­steue­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, zu dem le­ben­di­gen In­ein­an­­der- und Zu­sam­men­wir­ken der drei Glie­der führt - zu ei­ner Selbst­be­tä­­ti­gung des geis­ti­gen Glie­des, des recht­lich-po­li­ti­schen Glie­des, des wir­t­­schaft­li­chen Glie­des -, auf mehr er­hebt Geis­tes­wis­sen­schaft nicht An­­spruch. Aber nun hängt es da­von ab, ob die ganz ge­schei­ten Leu­te sa­gen zu die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft: Du dum­mer Jun­ge, tu dei­ne Auf­ga­be -, oder ob sie dar­auf ein­ge­hen wer­den. Das muß man sich oft­mals, wenn man in die­sen Din­gen drin­nen­steht, in al­ler Be­schei­den­heit und oh­ne An­ma­ßung sa­gen. Der Glau­be an die Schwarm­geis­ter, die sich für Prak­­ti­ker hal­ten, mö­ge bald der Er­kennt­nis wei­chen, daß die wah­ren Le­bens-prak­ti­ker die ver­schrie­nen Idea­lis­ten sind, die aber auf die Le­bens­wir­k­­lich­keit ein­ge­hen kön­nen, daß sie es sind, die die wah­ren Ent­wi­cke­­lungs­be­din­gun­gen der Mensch­heit er­for­schen müs­sen, und daß nur durch die Er­kennt­nis und Aus­wir­kung der wah­ren Ent­wi­cke­lungs­be­­din­gun­gen und Ent­wi­cke­lungs­kräf­te der mo­der­nen Mensch­heit der Weg ge­fun­den wer­den kann, der zu je­ner Lö­sung der so­zia­len Fra­ge füh­ren kann - das nächs­te Mal wol­len wir da­von sp­re­chen -, die eben über­haupt im wir­k­li­chen Le­ben mög­lich ist. Nicht auf dem We­ge der
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An­ma­ßung der heu­te noch viel­fach als Prak­ti­ker gel­ten­den Men­schen wird das Rech­te lie­gen, son­dern wahr­schein­lich wer­den sich als die wah­­ren Le­ben­s­prak­ti­ker die ver­schrie­nen Idea­lis­ten, die aber auf die Le­ben­s­­wir­k­lich­keit wir­k­lich ein­ge­hen kön­nen, er­wei­sen müs­sen.
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Vi­el­leicht ha­ben die Vor­trä­ge, die ich nun hier hal­ten durf­te im Lau­fe der vo­ri­gen und die­ser Wo­che, von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te her be­zeugt, daß es ge­recht­fer­tigt ist zu sa­gen: Die Le­bens­la­ge der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit ist tief be­ein­flußt von der Ent­wi­cke­lung, wel­che das so­zia­le Den­ken und Wol­len im Lau­fe der neue­ren Zeit bis zu un­se­rer Ge­gen­wart he­r­ein an­ge­nom­men hat. Mehr vi­el­leicht, als heu­te man­cher ahnt, greift he­r­ein der so­zia­le Im­puls in das un­mit­tel­ba­re Le­ben des Ein­­zel­men­schen; aber er wird im­mer mehr und mehr noch her­ein­g­rei­fen. Er wird be­stim­mend wer­den ge­ra­de­zu für die Kräf­te des al­ler­in­di­vi­du­ells­ten Ver­hal­tens. Und man wird kaum rich­tig ver­ste­hen kön­nen, wie man heu­te drin­nen­steht im ge­sell­schaft­li­chen Le­ben der Mensch­heit, wel­ches durch­wellt und durch­pulst ist von den so­zia­len Im­pul­sen, wenn man nicht ins Au­ge faßt, wie aus zwei Ur­sprün­gen ei­gent­lich im Lau­fe des neue­ren Le­bens der Mensch­heit das so­zia­le Den­ken und Wol­len ver­­­schie­de­ner Men­schen­schich­ten ent­stan­den ist. Denn das Fort­le­ben der Ur­sprün­ge bis in die Ge­gen­wart he­r­ein, das wirkt auf die­sem Ge­bie­te ei­gent­lich so, daß es so­zial die­sem ge­gen­wär­ti­gen Le­ben die Ge­stal­tung gibt.
Ich ha­be in ei­nem der Vor­trä­ge dar­auf hin­ge­wie­sen, daß man nicht aus­kommt, wenn man zum Ver­ständ­nis ei­ner sol­chen Sa­che ein­fach in der Wei­se, wie man das ge­wohnt wor­den ist, das ge­schicht­li­che Le­ben ge­rad­li­nig nach dem Ver­lau­fe von Ur­sa­che und Wir­kung be­trach­tet, so daß man im­mer mit Be­zug auf das Fol­gen­de auf das Vor­her­ge­hen­de hin­weist. Ich ha­be ver­sucht, dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß die­ses ge­­schicht­li­che Le­ben der Mensch­heit in sei­nem We­sen oder Grund mit Be­zug auf ge­wis­se Kri­sen des Ver­laufs, bes­ser ge­sagt, auf das Vor­han­den­­sein von Kri­sen des Ver­laufs, ähn­lich ist dem Le­ben des ein­zel­nen Men­­schen. Im Le­ben des ein­zel­nen Men­schen gibt es auch nicht ei­ne ge­rad­li­ni­ge
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Fort­ent­wi­cke­lung, so daß im­mer das Fol­gen­de oh­ne ei­nen Sprung die Wir­kung des Vor­her­ge­hen­den ist. Man muß, um den be­que­men, oft mißv­er­stan­de­nen Ge­dan­ken, die Na­tur ma­che kei­ne Sprün­ge, in der en­t­­­sp­re­chen­den Wei­se in sei­ne Gren­zen zu­rück­zu­wei­sen, im­mer wie­der und wie­der­um dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie in dem ge­rad­li­ni­gen Fort­sch­rei­ten des in­di­vi­du­el­len Le­bens Kri­sen ein­t­re­ten, wie die Kri­se des sechs­ten, sie­ben­ten Jah­res mit dem Zahn­wech­sel auf­tritt, wie die Kri­sis ein­tritt, die aus den ele­men­ta­ren Un­ter­grün­den des Or­ga­ni­schen wie her­auf­zu­qu­el­len scheint in dem Ge­sch­lechts­le­ben. Und wer kun­dig ist des Ver­lau­fes des men­sch­li­chen Le­bens, dem zei­gen sich sol­che kri­­sen­haf­ten Um­schwün­ge auch in den spä­te­ren Le­bensal­tern, wenn sie auch für ei­ne ober­fläch­li­che Be­trach­tung nicht in ei­ner so ent­schie­de­nen Wei­se wie die zwei ers­ten auf­t­re­ten.
Sol­che kri­sen­haf­ten Um­schwün­ge zu be­o­b­ach­ten im ge­schicht­li­chen Le­ben der Mensch­heit ist not­wen­dig, um die­ses ge­schicht­li­che Le­ben wir­k­lich zu ver­ste­hen. So sehr auch die heu­ti­ge Mensch­heit noch ab­ge­­­neigt ist, auf sol­che Din­ge hin­zu­schau­en und hin­zu­hor­chen, so not­wen­­dig ist es ge­ra­de in der Ge­gen­wart, in der so­zia­les Ver­ständ­nis des Le­bens ge­for­dert wird, auf sol­che Din­ge ra­di­kal stark hin­zu­wei­sen. Ei­nen der letz­ten gro­ßen Um­schwün­ge - so ha­be ich in den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen aus­ge­führt - im Ent­wi­cke­lungs­gan­ge der Men­sch­heit ha­ben wir zu ver­zeich­nen et­wa um die Wen­de des 15., 16. Jahr­hun­­derts. Und nur weil man nicht tief­ge­hend ge­nug den ge­schicht­li­chen Her­gang der Din­ge be­o­b­ach­tet, weiß man nicht, wie ra­di­kal ver­schie­den na­ment­lich al­les das, was in der men­sch­li­chen See­le vor­geht, was in der men­sch­li­chen See­le als For­de­rung, was als Sehn­sucht nach ge­wis­sen Be­frie­di­gun­gen herrscht, wie das sich ve­r­än­dert hat ge­gen­über dem, was vor die­sem Zeit­punkt vor­han­den war.
Nun tritt zu glei­cher Zeit wie im Ge­fol­ge die­ses ele­men­ta­ri­schen Um­­­schwun­ges der neue­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das ein, was man so be­zeich­nen könn­te, daß man sagt: Was früh­er in der Men­schen­see­le selbst ge­lebt hat als so­zia­le Im­pul­se, die dann zu der so­zia­len Struk­tur der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft ge­führt ha­ben, das hat sich vor die­sern Zei­traum mehr in­s­tink­tiv aus­ge­lebt. Die Men­schen leb­ten ge­sell­schaf­t­­lich zu­sam­men, ord­ne­ten ih­re An­ge­le­gen­hei­ten ge­sell­schaft­lich aus ge­wis­sen
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In­s­tink­ten her­aus. Um die an­ge­deu­te­te Zeit tritt an die Stel­le des in­s­tink­ti­ven so­zia­len Den­kens und Wol­lens das be­wuß­te Er­g­rei­fen so­zia­ler Im­pul­se. Es tritt lang­sam und all­mäh­lich auf; aber es un­ter­schei­­det sich die Le­bens­la­ge, in die sich da­durch &e mo­der­ne Mensch­heit ver­setzt, in ra­di­ka­ler Wei­se von der Le­bens­la­ge der mit­telal­ter­li­chen und al­ten Mensch­heit. Da aber se­hen wir dann so­g­leich, wie mit dem Her­auf-neh­men der so­zia­len Im­pul­se aus dem in­s­tink­ti­ven in das be­wuß­te Le­ben deut­lich sich zwei Strö­mun­gen, zwei Aus­gangs­strö­mun­gen des so­zia­len Den­kens und Wol­lens zei­gen.
Die ei­ne tritt ein bei den­je­ni­gen Men­schen, die bis zum heu­ti­gen Ta­ge ge­nannt wer­den kön­nen die füh­r­en­de, die lei­ten­de Ge­sell­schafts­schicht der Mensch­heit. Die an­de­re Strö­mung tritt et­was spä­ter, aber deut­lich von der an­de­ren un­ter­schie­den bei dem ein, was wir heu­te als die pro­le­­ta­ri­sche Welt be­zeich­nen. Die lei­ten­den in­tel­lek­tu­el­len bür­ger­li­chen Krei­se sind mit al­len ih­ren Le­bens­in­ter­es­sen, als die neue­re Zeit her­auf-rückt, ver­bun­den mit dem, was als die neue­ren Staats­ge­bil­de sich al­l­­mäh­lich her­aus­ge­bil­det hat aus den For­men des mit­telal­ter­li­chen Zu­­­sam­men­le­bens der Men­schen. Die­se bür­ger­lich lei­ten­den Krei­se sind durch ih­re In­ter­es­sen na­ment­lich mit dem ver­bun­den, was wir un­ter den drei Glie­dern, die ich an­ge­führt ha­be für den so­zia­len Or­ga­nis­mus, be-zeich­nen kön­nen als den ei­gent­li­chen Rechts­staat, als das ei­gent­li­che po­li­ti­sche Ge­bil­de, wel­ches ent­we­der in­s­tink­tiv oder be­wußt auf Or­d­­nung al­les des­sen aus­geht, was sich auf das Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch be­zieht. Mehr oder we­ni­ger so, wie die Tra­di­tio­nen der Ver­gan­­gen­heit und auch wie in ge­wis­ser Be­zie­hung die neue­ren wirt­schaf­t­­li­chen Ver­hält­nis­se sich er­ge­ben, ver­bin­den die lei­ten­den bür­ger­li­chen Krei­se ih­re In­ter­es­sen mit dem, was von vie­len Leu­ten als das ein­zi­ge so­zia­le Ge­bil­de heu­te noch ge­hal­ten wird, eben mit dem Staa­te. Und in­­­dem sie be­wußt über­ge­hen von dem al­ten in­s­tink­ti­ven so­zia­len Le­ben zu dem mo­der­nen be­wuß­ten, den­ken sie zu­nächst staat­lich im Sin­ne des Rechts­staa­tes. Und das im­mer kom­p­li­zier­ter wer­den­de mo­der­ne Wir­t­­schafts­le­ben, das na­ment­lich durch die Aus­b­rei­tung des men­sch­li­chen Be­tä­ti­gungs­ho­ri­zon­tes über die gan­ze Welt im­mer kom­p­li­zier­ter wird, das ver­su­chen die­se lei­ten­den Krei­se he­r­ein­zu­ge­stal­ten in das Staats­ge­­bil­de. Den Staat wol­len sie ge­wis­ser­ma­ßen im­mer mehr und mehr zum
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Wirt­schaf­ter ma­chen. Die­se Be­st­re­bung nimmt ei­nen ge­wis­sen For­t­­gang, und wir se­hen, daß inn­er­halb ge­wis­ser Krei­se ein­zel­ne Wir­t­­schafts­zwei­ge im­mer mehr und mehr dem staat­li­chen Ge­bil­de ein­ver­­­leibt wer­den. Ich ha­be auf sol­che Wirt­schafts­zwei­ge das letz­te Mal hin­­ge­wie­sen. Was we­sent­lich ist von die­ser Sei­te, ist, daß das so­zia­le Den­ken bei die­sen Krei­sen sei­ne ganz be­stimm­te Ge­stal­tung da­durch ge­winnt, daß sie er­obern wol­len für den Staat, für den sie in­ter­es­siert sind, das he­r­ein­b­re­chen­de kom­p­li­zier­te Wirt­schafts­le­ben.
Ganz an­ders ent­wi­ckelt sich inn­er­halb des Pro­le­ta­riats der so­zia­le Im­puls. Die­ses mo­der­ne Pro­le­ta­riat ist in der Her­au­f­ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit nicht in glei­cher Wei­se mit sei­nen In­ter­es­sen en­ga­giert in­­n­er­halb des ei­gent­li­chen staat­li­chen Ge­bie­tes. Es steht in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, die ich hier nicht wei­ter aus­füh­ren kann we­gen Man­gel an Zeit - die Sa­che ist leicht zu durch­schau­en -, ab­seits von dem, was die bür­ger­lich lei­ten­den Krei­se als ih­re In­ter­es­sen ver­t­re­ten inn­er­halb des Staats­ge­bil­des. Aber es wird ge­ra­de in der ra­di­kals­ten Wei­se die­ses Pro­­­le­ta­riat hin­ein­ge­trie­ben in die Ge­stal­tung des Wirt­schafts­le­bens. Sein gan­zes Den­ken und Wol­len ver­läuft in der Wei­se, daß es ist wie ei­ne Ab-spie­ge­lung des­sen, was im Wirt­schafts­le­ben durch­ge­macht wird. Und so wer­den die so­zia­len Im­pul­se des Pro­le­ta­riats eben­so be­stimmt von den so­zia­len Ge­bil­den der Öko­no­mie der Mensch­heit, des Wirt­schafts­le­bens, wie die so­zia­len Im­pul­se der bür­ger­lich lei­ten­den und auch der in-tel­lek­tu­el­len Krei­se be­stimmt wer­den von den Im­pul­sen des Rechts­staa­­tes, von den Im­pul­sen des ei­gent­li­chen po­li­ti­schen Ge­bil­des. Und bei­de Strö­mun­gen ent­wi­ckeln sich im­mer mehr und mehr so, daß eben das zu­­­ta­ge tritt, auf das ich in der Ein­lei­tung zum vor­ges­t­ri­gen Vor­tra­ge hin­­ge­wie­sen ha­be, daß ei­ne Kluft, ein Ab­grund be­steht zwi­schen der be­son­­de­ren Kon­fi­gu­ra­ti­on des so­zia­len Den­kens und Füh­l­ens der lei­ten­den bür­ger­li­chen und der pro­le­ta­ri­schen Krei­se. Denn das, sag­te ich, sei das Tra­gi­sches­te der neue­ren Ent­wi­cke­lung in der ge­gen­wär­ti­gen Aus­ge­­stal­tung der Le­bens­la­ge der Mensch­heit, daß die­ser Ab­grund be­steht, daß so schwer ein Ver­ständ­nis, ein ge­gen­sei­ti­ges Ver­ständ­nis der bei­den cha­rak­te­ri­sier­ten Be­völ­ke­rungs­schich­ten zu fin­den ist. So muß­te ein­t­re­­ten, was wir nun kom­men se­hen: daß wie ge­rüs­tet zu ei­nem Le­bens-kamp­fe die bei­den Be­völ­ke­rungs­schich­ten sich ge­gen­über­ste­hen. Und
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das We­sent­li­che in die­sem Kamp­fe, der zum Teil sich schon aus­lebt, zum Teil aber erst sich vor­be­rei­tet, und der, wie es ein­leuch­ten kann, selbst noch heu­te nur ober­fläch­lich das ge­sell­schaft­li­che Le­ben er­g­reift, der gi­gan­ti­sche For­men an­neh­men wird, das We­sent­li­che ist, daß auf der ei­nen Sei­te die bür­ger­lich lei­ten­den Krei­se das Wirt­schafts­le­ben mehr und mehr er­obern wol­len für den Staat, mi­t­er­obern wol­len für den Staat mit die­sem Wirt­schafts­le­ben in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Wei­se die Ar­beits­­­leis­tung und Ar­beits­kraft des Pro­le­ta­riats selbst, und daß auf der an­de­­ren Sei­te das Pro­le­ta­riat den Staat er­obern will für das, was es für sich an In­ter­es­sen im ab­ge­son­der­ten Wirt­schafts­le­ben er­lebt.
Das ist im we­sent­li­chen das Grund­prin­zip des Kamp­fes, der da so be­­deu­tungs­voll he­r­ein­spielt in die Le­bens la­ge der ge­gen­wär­ti­gen Men­sch­heit. Und man hat über all­dem, was of­fen im Be­wußt­sein vor­geht, ver­­­ges­sen, au­ßer Auf­merk­sam­keit ge­las­sen, ich möch­te sa­gen, ins Un­ter­be­wuß­te der men­sch­li­chen See­le hin­un­ter­ge­drängt das, was sich hin­ter die­­sen zwei Im­pul­sen, die ich an­ge­führt ha­be, ei­gent­lich ver­birgt. Das, was sich her­au­f­ar­bei­ten will an die Ober­fläche des men­sch­li­chen Le­bens, seit­dem der kri­sen­haf­te Um­schwung im 15. Jahr­hun­dert in der Ent­wi­k­ke­lung der neue­ren Mensch­heit ein­ge­t­re­ten ist, das zeigt erst, wäh­rend das an­de­re viel­fach eben nur im Be­wußt­sein mas­kiert sich ab­spielt, was wühlt und treibt und pulst im men­sch­li­chen Le­ben: das ist das St­re­ben nach ei­ner vol­len Gel­tend­ma­chung der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, so wie es die frühe­ren Zei­ten nicht ge­kannt ha­ben. Gel­tend­ma­chung der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, Füh­len des Men­schen­we­sens in sich, das ist ei­gent­lich der Grund­nerv der so­zia­len Fra­ge, und das klei­det sich nur nach die­sen ver­schie­de­nen Le­bens­ver­hält­nis­sen, die ja ge­ra­de mit dem An­ge­ge­be­nen be­stimmt sind, in die ge­ge­be­nen For­men. Und so konn­te es kom­men, daß ein Kampf, der im Grun­de ge­nom­men ein Kampf ist um die Er­rin­gung der vol­len Men­schen­wür­de bei al­len Men­schen, ein Kampf ge­gen­sei­ti­ger ver­schie­de­ner In­ter­es­sen selbst ge­wor­den ist, ein Kampf der Klas­sen, ein Kampf, der in die Ge­gen­wart he­r­ein in ei­ner so ver­häng­nis­vol­len Wei­se sei­ne Kräf­te wirft.
Daß sich et­was ver­birgt und mas­kiert of­fen­bart in die­ser neue­ren En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit, das hat ver­ur­sacht, daß man den Blick nicht rich­te­te, oder bes­ser ge­sagt, daß man bis jetzt nicht lern­te, den Blick zu
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rich­ten auf das, wor­auf es an­kommt. Inn­er­halb der Zeit, in der die so­zia­­len Im­pul­se in­s­tink­tiv ge­wirkt ha­ben, konn­te man den so­zia­len Or­ga­nis­­mus auch in­s­tink­tiv sich aus­ge­stal­ten las­sen. Nun­mehr, da die so­zia­len Im­pul­se in das Be­wußt­sein der Men­schen ein­ge­t­re­ten sind, wenn auch in mas­kier­ter Ge­stalt, da ist es not­wen­dig, da ist es das Wich­tigs­te in be­zug auf das so­zia­le Pro­b­lem der neue­ren Zeit, daß so­zia­les Ver­ständ­nis, Ver­­­ständ­nis für die Ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus in je­de ein­zel­ne Men­schen­see­le ein­zieht, wenn die­ses Ver­ständ­nis auch kein ge­lehr­ten­­haf­tes zu sein braucht, son­dern ein sol­ches, das in der Emp­fin­dung, im Ge­füh­le lebt und das sich aus­lebt in dem, was der ein­zel­ne Mensch als die­se oder je­ne Not­wen­dig­keit emp­fin­det, sich hin­ein­zu­s­tel­len in die men­sch­li­che Ge­sell­schaft. Des­halb ist es heu­te so not­wen­dig, das zu tun, was ich ver­such­te, in die­sen Vor­trä­gen zu tun: den Blick hin­zu­wen­den auf das, wor­auf al­les in dem St­re­ben der neue­ren Mensch­heit ten­diert, was aber ei­gent­lich erst heu­te sich durch die be­son­de­ren Ver­hält­nis­se an die Ober­fläche drän­gen kann; den Blick dar­auf hin­zu­wen­den, daß der so­zia­le Or­ga­nis­mus wir­k­lich ein le­ben­di­ges Ge­bil­de wer­den muß, ein sol­ches Ge­bil­de, das man in sei­nen Le­bens­be­din­gun­gen ver­steht, al­ler­­dings le­ben­dig ver­steht, nicht theo­re­tisch. Des­halb wies ich dar­auf­hin, daß die Ge­sund­heit des so­zia­len Or­ga­nis­mus da­von ab­hängt, daß nicht chao­tisch durch­ein­an­der­ge­wür­felt wer­de das, was die drei Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus sind: geis­ti­ges Le­ben im wei­tes­ten Um­fan­ge, Rechts- oder po­li­ti­sches Le­ben, al­so das Staats­le­ben im en­ge­ren Sin­ne, und das Wirt­schafts­le­ben. Erst da­durch wer­den die in den drei Glie­dern wirk­sa­men Kräf­te ih­re not­wen­di­ge Aus­bil­dung und ih­re not­wen­di­ge Be­f­rei­ung er­fah­ren, so daß die­se drei Ge­bil­de nicht je ei­nes von den an­­de­ren auf­ge­so­gen wer­den, son­dern daß sie sich frei ne­ben­ein­an­der en­t­­­fal­ten und ge­ra­de in ge­wis­ser Selb­stän­dig­keit, wie ich von ver­schie­de­­nen Ge­sichts­punk­ten aus schon aus­ge­führt ha­be, ne­ben­ein­an­der- und zu­sam­men­wir­ken. Ge­gen die­se Selb­stän­dig­keit war bis­her aus ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen her­aus die ei­gent­li­che Ten­denz der men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung ge­rich­tet. Dif­fe­ren­zie­rung des­sen, was durch­ein­an­der­ge­wirrt wor­den ist, das ist nun die not­wen­digs­te Le­bens­fra­ge mit Be­zug auf das so­zia­le We­sen der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit.
Emp­fun­den hat man von ge­wis­sen Sei­ten des men­sch­li­chen Den­kens
#SE328-081
und Emp­fin­dens das, was ich hier mei­ne, schon im­mer, als eben im Lich­te der Be­wußt­heit der so­zia­len Im­pul­se die Men­schen an­fin­gen, je nach ih­ren geis­ti­gen Vor­aus­set­zun­gen so oder so zu den­ken über die Ver­hält­nis­se von Staats­le­ben und Wirt­schafts­le­ben. Da se­hen wir so­ge­nann­te so­zia­le oder na­tio­nal­ö­ko­no mi­sche - wie man es nun nen­nen will, das ist gleich­gül­tig - Denk­wei­sen, Denk­ge­wohn­hei­ten sich her­aus­bil­­den. Es kann nicht mei­ne Auf­ga­be sein, die Ent­wi­cke­lung des so­zia­len Den­kens in der neue­ren Zeit hier dar­zu­s­tel­len. Nur auf ei­nes will ich auf­­­merk­sam ma­chen, das, ich möch­te sa­gen, stark be­leuch­tet man­ches, auf das es ge­ra­de hier in die­sen Vor­trä­gen an­kom­men muß.
Un­ter den man­cher­lei Denk­wei­sen, Vor­stel­lungs­ar­ten in be­zug auf die Ver­f­lech­tung des wirt­schaft­li­chen mit dem staat­li­chen und dem gei­s­ti­gen Le­ben der Mensch­heit trat auch das­je­ni­ge auf in der neue­ren Zeit, was man im i 8. Jahr­hun­dert als das so­ge­nann­te phy­sio­k­ra­ti­sche na­tio­nal-öko­no­mi­sche Den­ken be­zeich­ne­te. Aus ei­nem frühe­ren Den­ken, das in­­n­er­halb des Staat­s­or­ga­nis­mus das Wirt­schafts­le­ben mehr or­ga­ni­sie­ren woll­te, bil­de­te sich wie durch ei­nen not­wen­di­gen Ge­gen­satz die­ses phy­­sio­k­ra­ti­sche Den­ken aus. So bil­de­te es sich aus, daß man da­zu über­ge­hen woll­te, das Wirt­schafts­le­ben nicht zu ty­ran­ni­sie­ren durch das Rechts­le­­ben des Staa­tes, durch das po­li­ti­sche Le­ben des Staats­ge­bil­des im en­ge­­ren Sin­ne, daß man das wirt­schaft­li­che Le­ben sei­nen ei­ge­nen na­tür­li­chen Ge­set­zen über­las­sen woll­te, es über­las­sen woll­te den Im­pul­sen, de­nen es ver­fällt, wenn ein­fach der Mensch frei her­aus aus sei­nen In­ter­es­sen das Spiel des Wirt­schafts­le­bens ein­lei­tet. Da ha­ben man­che Be­ken­ner die­ses Sys­tems ei­gent­lich die­se Din­ge sehr be­leuch­ten­de Wor­te ge­spro­chen, was et­wa so nach­ge­spro­chen wer­den kann. Die Leu­te sag­ten: Wo­zu soll ei­gent­lich inn­er­halb des po­li­ti­schen Staats­ge­bil­des ein Sys­tem von Ge­­set­zen aus­ge­bil­det wer­den, wel­che das Wirt­schafts­le­ben re­geln? Ent­we­­der wer­den die­se Ge­set­ze die glei­chen sein wie die­je­ni­gen, die sich das Wirt­schafts­le­ben selbst gibt, wenn es dem frei­en Spiel der Kräf­te über­las­sen ist, oder aber sie wer­den an­de­re und ihm ent­ge­gen­ge­setz­te sein. Im ers­te­ren Fal­le, wenn es die­sel­ben sind, dann sind sie ja un­nö­t­ig, dann braucht man sie nicht, dann gibt sich das Wirt­schafts­le­ben sei­ne ei­ge­nen Ge­set­ze, dann braucht man nicht erst das Wirt­schafts­le­ben ein­zu­span­­nen in be­son­de­re Staats­ge­set­ze. Wir­ken aber die Staats­ge­set­ze ent­ge­gen
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dem Wirt­schafts­le­ben, dann hem­men sie es, dann be­ein­träch­ti­gen sie es, dann sind sie dem­sel­ben schäd­lich.
Ich möch­te sa­gen: Was sich in die­sen bei­den ge­gen­tei­li­gen Sät­zen aus-spricht, es spukt heu­te noch in vie­len Köp­fen. Es spukt des­halb in vie­len Köp­fen, weil die mo­der­ne Mensch­heit, so sehr sie auch glaubt, prak­tisch zu sein, Sinn zu ha­ben für das Rea­le, doch furcht­bar an­ge­fres­sen ist von ei­nem ge­wis­sen Sinn für ab­strak­te, für theo­re­ti­sche Ein­sei­tig­keit. Und wür­de man prü­fen, wie­viel in dem, was sehr vie­len Leu­ten heu­te als das ei­gent­lich prak­ti­sche Le­ben er­scheint, nichts an­de­res ist als ver­wir­k­­lich­te Ein­sei­tig­keit, ver­wir­k­lich­te ein­sei­ti­ge The­o­rie, dann wür­de man auf so man­ches Le­bens­rät­sel sto­ßen und ei­ne teil­wei­se Lö­sung des­sel­ben her­bei­füh­ren kön­nen. Was klingt plau­si­b­ler, was klingt selbst­ver­stän­d­­li­cher, als wenn ich sa­ge: Ent­we­der lau­fen die staat­li­chen Ge­set­ze in der­­sel­ben Rich­tung wie die wirt­schaft­li­chen, dann braucht man sie nicht, oder sie wi­der­sp­re­chen ih­nen, dann müs­sen sie dem Wirt­schafts­le­ben scha­den. Man denkt aber in die­sen Ge­gen­sät­zen nur, wenn man den so­zia­len Or­ga­nis­mus an­sieht wie et­was, das sich durch Be­grif­fe, durch Ge­set­ze, durch Prin­zi­pi­en, durch Pro­gram­me re­geln las­se, wenn man nicht sich zu der An­sicht auf­schwin­gen kann, daß der so­zia­le Or­ga­nis­­mus et­was ist, was Le­ben in sich ha­ben muß, was durch sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit le­ben muß. Was aber durch sei­nen ei­ge­nen Le­bens­in­halt, durch sei­ne ei­ge­nen Le­ben­s­im­pul­se gedeiht und sprießt, das hat im wir­k­li­chen Le­ben Ge­gen­sät­ze in sich. Und der so­zia­le Or­ga­nis­mus muß, soll er ein rea­ler, ein wir­k­li­cher sein, Ge­gen­sät­ze in sich ha­ben
Da­her ist das rich­tig, was vi­el­leicht ge­ra­de vie­len theo­re­tisch ge­­stimm­ten See­len der Ge­gen­wart wie ei­ne Ab­sur­di­tät er­scheint: das staa­t­­li­che, rein recht­li­che, rein po­li­ti­sche Le­ben muß ge­ra­de in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­schrän­k­en, in sei­nen Ge­set­zen ent­ge­gen­wir­ken dem wirt­schaf­t­­li­chen Le­ben, da­mit das Ge­samt­le­ben der Mensch­heit, das nicht bloß ein wirt­schaft­li­ches, nicht bloß ein recht­li­ches ist, son­dern das ein wir­t­­schaft­li­ches, recht­li­ches und geis­ti­ges ist, da­mit sich das ent­fal­ten kann, so wie im ein­zel­nen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus - ich ge­brau­che den Ver­­­g­leich noch ein­mal, in­dem ich dar­auf hin­wei­se, nicht als ob ich ein Ana­­lo­gie­spiel aus der Phy­sio­lo­gie und der So­zio­lo­gie trei­ben woll­te - das Ver­dau­ungs­sys­tem in ei­ner ge­wis­sen Wei­se re­la­tiv selb­stän­dig für sich
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ver­läuft und ne­ben sich das rhyth­mi­sche Sys­tem, das At­mungs-, Herz­sy­s­tem hat, und bei­de sich in ih­ren Vor­gän­gen in dem le­ben­di­gen Pro­zes­se be­schrän­k­en und ge­gen­sei­tig be­g­ren­zen. So ist es not­wen­dig, daß ne­ben­ein­an­der­ge­s­tellt wer­den im wir­k­li­chen so­zia­len Or­ga­nis­mus das Wirt­schafts­le­ben auf der ei­nen Sei­te und im en­ge­ren Sin­ne po­li­ti­sches Staats­le­ben auf der an­de­ren Sei­te, und dem sich bei­ge­sel­len muß mit re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit das geis­ti­ge Le­ben, wie ich dies das letz­te Mal wie­der­um von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt aus ge­zeigt ha­be.
Denn auf Fol­gen­dem be­ruht das, auf was es an­kommt: Das wir­t­­schaft­li­che Le­ben hat in sich ganz an­de­re in­ne­re Kräf­te als das Rechts­le­­ben, mit dem es zu­sam­men­wir­ken muß, da­mit das Ge­samt­le­ben der Mensch­heit gedei­hen kann, und wie­der an­de­re als das geis­ti­ge Le­ben. Man könn­te, wenn man mehr oder we­ni­ger et­was kon­k­ret Le­ben­di­ges in ab­strak­te For­men brin­gen woll­te, die aber doch vi­el­leicht von ei­ner Sei­te her, wenn auch ein­sei­tig, eben die Din­ge ver­ständ­lich ma­chen, das Fol­gen­de sa­gen: Im Wirt­schafts­le­ben, so wie es be­steht in der Wa­ren­­pro­duk­ti­on, Wa­ren­zir­ku­la­ti­on und im Wa­ren­kon­sum, kommt al­les dar­­auf an, daß die dem Le­ben ent­sp­re­chen­de Wert­bil­dung ent­steht. Und die­se Wert­bil­dung voll­zieht sich im we­sent­li­chen so, daß der Wert sich bil­den muß, wenn der so­zia­le Or­ga­nis­mus ge­sund sein soll, un­ter dem Ein­flus­se des Im­pul­ses, daß der Ver­brauch des­sen, was der wirt­schaf­t­­li­che Or­ga­nis­mus für sich in An­spruch nimmt - nen­ne man es Markt oder an­ders­wie - und für den Kon­sum be­reit hält, daß der Ver­brauch der Wa­re ein mög­lichst zweck­mä­ß­i­ger, ein mög­lichst vor­teil­haf­ter ist. Ei­ne Wa­re muß so dem Kon­sum dar­ge­bo­ten wer­den, wenn der so­zia­le Or­ga­nis­mus ge­sund ist, daß sie sich in der zweck­mä­ß­igs­ten Wei­se ganz ver­brau­chen läßt, daß sie so lan­ge dau­ert, als es zweck­mä­ß­ig ist, oder so sch­nell ver­braucht wer­den kann, als es zweck­mä­ß­ig ist, daß aber je­den­­falls ihr gan­zer In­halt auf den Ver­brauch hin­ten­diert.
Wür­de die men­sch­li­che Ar­beits­kraft voll ein­ge­spannt in das Wir­t­­schafts­le­ben - und die­ses Wirt­schafts­le­ben kann sich al­lein ge­sund en­t­­wi­ckeln un­ter dem Ge­sichts­punk­te der Wa­ren-Preis­bil­dung nach dem ent­sp­re­chen­den Ver­brau­che-, so wä­re er­füllt, was die mar­xis­ti­sche An­­schau­ung des Pro­le­ta­riats be­haup­tet, daß die men­sch­li­che Ar­beits­kraft sel­ber Wa­re wä­re, und so wür­de ja die­se Ar­beits­kraft als mit dem Cha­rak­ter
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der Wa­re be­haf­tet im so­zia­len Or­ga­nis­mus ih­ren Wert er­hal­ten müs­sen, in­dem sie in der zweck­mä­ß­igs­ten Wei­se voll ver­braucht wür­de. Das wirt­schaft­li­che Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus hat auch, wenn man es ge­nau­er be­trach­tet, die Ten­denz in sich, den Men­schen zu ver­brau­chen, und wür­de das wirt­schaft­li­che Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus nur sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen fol­gen, so wür­de eben inn­er­halb die­ses Glie­des die men­sch­li­che Ar­beits­kraft ver­braucht wer­den. In­dem die bür­ger­lich lei­ten­den Krei­se die­ses nicht be­ach­te­ten, ha­ben sie ge­ra­de da­zu bei­ge­tra­­gen, daß inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens und der Stel­lung des Pro­le­ta­riats im Wirt­schafts­le­ben sich der Nerv der mo­der­nen so­zia­len Fra­ge her­aus­ge­bil­det hat, der sein Le­ben da­rin zeigt, daß ge­ra­de der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er es ganz be­son­ders für sich in An­spruch nimmt, sei­ne Ar­beits­­kraft des Cha­rak­ters der Wa­re zu ent­k­lei­den. Wie sich auch sonst man­ches in der so­zia­len Fra­ge mas­kiert und vie­les da­von im Un­ter­be­wuß­ten des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers lebt, das ist ein we­sent­li­cher Fak­tor, daß die pro­le­ta­ri­sche See­le nach der Be­f­rei­ung der men­sch­li­chen Ar­beits­kraft von dem Cha­rak­ter der Wa­re hin­st­rebt.
Das aber kann nie­mals ge­sche­hen, wenn der Wirt­schaft­s­pro­zeß nach sei­nen Ge­set­zen ver­läuft, und wenn man das ge­sam­te Staats­le­ben nur zu ei­ner ein­zi­gen Wirt­schaft macht, wie es das Ideal vie­ler mo­der­ner So­zia­­lis­ten ist. Das kann auch nicht dann ge­sche­hen, wenn man in ein­sei­ti­ger Wei­se den Staat von sich aus zum Wirt­schaf­ter ma­chen will. Ein ge­sun­­des Ver­hält­nis er­gibt sich nur dann, wenn man den wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus in sich sel­ber sei­ne re­la­ti­ve Wirk­sam­keit ent­fal­ten läßt, wenn man, wie es im na­tür­li­chen or­ga­ni­schen Le­ben auch ge­schieht, ein Sys­tem ge­wis­ser­ma­ßen dar­um, daß es sei­ne in ihm lie­gen­den Kräf­te voll aus­bil­det, in re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit sich ent­fal­ten läßt und dann das­je­­ni­ge, was sich er­gibt, be­g­renzt, ver­bes­sert durch ein da­ne­ben­lie­gen­des, re­la­tiv selb­stän­di­ges Sys­tem, wie im na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus ein Sys­tem sich voll ent­wi­ckelt, auch sei­ne Schä­den zum Aus­druck bringt, die­se Schä­den aber fort­wäh­rend pa­ra­ly­siert wer­den durch das da­ne­ben­lie­­gen­de Sys­tem. Dar­auf be­ruht al­le or­ga­ni­sche Wirk­sam­keit. Dar­auf muß auch be­ru­hen die Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Es kommt mir wahr­haf­tig nicht dar­auf an, wie man den Wirt­schafts­­Or­ga­nis­mus, wie man den Staat­s­or­ga­nis­mus de­fi­niert, wie man über sie
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den­ke, son­dern dar­auf kommt es mir an, daß die­se zwei Glie­der ne­ben­ein­an­der da sein müs­sen, und das ei­ne sich re­la­tiv selb­stän­dig ent­wi­ckeln muß, so­gar die Ver­an­la­gung sei­ner Schä­den aus sich her­aus ent­wi­ckeln muß, daß das an­de­re Sys­tem da­ne­ben sich ent­wi­ckeln muß und pa­ra­ly­­sie­ren muß das, was sich sonst als Schä­den er­ge­ben wür­de im an­de­ren Sys­tem. Das ist das We­sen des Le­ben­di­gen; das muß auch das We­sen des le­ben­di­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus sein. Nur dann, wenn der wirt­schaf­t­­li­che Kör­per sich selbst ver­wal­tet, ver­wal­tet aus sei­nen ei­ge­nen Be­din­­gun­gen her­aus, der recht­li­che, der po­li­ti­sche Kör­per sich selbst ver­wal­­tet, wie­der­um aus sei­nen ei­ge­nen Be­din­gun­gen her­aus, die sich er­ge­ben durch die Re­ge­lung der Rechts­ver­hält­nis­se von Mensch zu Mensch, und wenn dann ein je­der die­ser Or­ga­nis­men sich selb­stän­dig re­gelt, in­dem sie ne­ben­ein­an­der und au­f­ein­an­der wir­ken, dann ent­steht ein ge­sun­des so­zia­les Le­ben. Die so­zia­le Fra­ge ist nicht zu lö­sen durch ei­ne The­o­rie, nicht zu lö­sen durch Ge­set­ze, son­dern sie ist nur da­durch zu lö­sen, daß im le­ben­di­gen Le­ben die ei­ne Kräf­te­art, die wirt­schaft­li­che, ne­ben der an­de­ren, der staat­li­chen, der po­li­ti­schen, im un­mit­tel­ba­ren, im ei­ge­nen Da­sein wirkt, daß sich die bei­den ne­ben­ein­an­der und in­ein­an­der ent­wi­k­keln, aber so ent­wi­ckeln, daß ei­ne je­de in ih­rer Selb­stän­dig­keit das teht.
Das ist es, was aus ei­ner ge­wis­sen his­to­ri­schen Not­wen­dig­keit her­aus ver­säumt wor­den ist. Denn was ge­sche­hen ist, ist na­tür­lich not­wen­dig. Es soll kei­ne Kri­tik, son­dern ei­ne Dar­stel­lung der Ver­hält­nis­se hier ge­­ge­ben wer­den. Das ist es aber, was sich als ei­ne Not­wen­dig­keit im Men­­schen­fort­schrit­te für das Le­ben der Ge­gen­wart und der rächs­ten Zu­­kunft ein­s­tel­len muß. Er­ge­ben wird sich, daß um der Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus wil­len das Wirt­schafts­le­ben ein as­so­zia­ti­ves wird, daß es sich so glie­dert, daß ja die ver­an­lag­ten Ge­nos­sen­schaf­ten, Ge­werk­schaf­ten und so wei­ter sich so aus­bil­den, daß sie ab­st­rei­fen, was sie noch über­nom­men ha­ben aus dem Vor­ur­teil, daß al­les sich nach dem Mus­ter des al­ten Rechts­staa­tes bil­den müs­se. Was noch an Staats­le­ben lebt in die­sen dem Wirt­schafts­le­ben die­nen­den As­so­zia­tio­nen, das muß ab­ge­st­reift wer­den. Sie müs­sen rein dem Wirt­schafts­le­ben die­nen­de Kör­per­schaf­ten wer­den, sol­che Kör­per­schaf­ten, die be­ru­hen auf dem Ver­hält­nis, das inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens der Mensch ha­ben muß, sei es zu der Na­tur­grund­la­ge des Wirt­schafts­le­bens, sei es zu der Not­wen­dig­keit,
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auf die­se oder je­ne Art die Roh­stof­fe zu ver­wer­ten, die Wa­ren in Zir­ku­la­ti­on zu brin­gen, das Kon­sum­ver­hält­nis in das rich­ti­ge Ver­hält­nis zur Pro­duk­ti­on und zum Han­del zu brin­gen und so wei­ter. Die Kom­p­li­ziert­heit des men­sch­li­chen Le­bens macht es heu­te not­wen­­dig, daß ein gan­zes Sys­tem von As­so­zia­tio­nen und Koa­li­tio­nen, die her­aus­ge­for­dert wer­den durch die Na­tur­grund­la­ge des Wirt­schafts­le­bens, sich un­ter den Men­schen bil­den, sol­che As­so­zia­tio­nen und Koa­li­tio­nen, wel­che im we­sent­li­chen auf dem Ver­ständ­nis der Ver­wer­tung der Na­tur­grund­la­ge und der Hin­lei­tung der Wa­re zur zweck­mä­ß­i­gen Kon­­sum­ti­on be­ste­hen. Eben die Kom­p­li­ziert­heit er­for­dert, daß auf die­sem Ge­bie­te ein gan­zes Sys­tem von As­so­zia­tio­nen sich aus­bil­det. Aber die­se As­so­zia­tio­nen wer­den her­aus­ge­stal­tet sein aus dem Zu­sam­men­han­ge des Men­schen mit den wirt­schaft­li­chen Kräf­ten sel­ber. Da wird sich er­­ge­ben, daß eben das ein­tritt, im­mer wie­der und wie­der­um im wir­k­li­chen Le­ben ein­tritt, daß das Wirt­schafts­le­ben da­zu ten­diert, den Men­schen zu ver­brau­chen.
Ne­ben dem Wirt­schafts­le­ben muß ste­hen das po­li­ti­sche Le­ben, das im Ge­gen­sat­ze zum Wirt­schafts­le­ben, das au­fAs­so­zia­tio­nen zu be­ru­hen hat, mehr auf der De­mo­k­ra­tie ru­hen muß, denn das staat­li­che Le­ben um­faßt das Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch. Es um­faßt al­les das, woran al­le Men­schen in glei­cher Wei­se ihr In­ter­es­se ha­ben. Wie das Wirt­schafts­le­­ben be­ruht auf dem wirt­schaft­li­chen Wert der Gü­ter, so wird das Staats-le­ben zu be­ru­hen ha­ben im we­sent­li­chen auf dem öf­f­ent­li­chen Recht, das im Ge­set­ze grün­det oder das das Ge­setz be­grün­det, das da be­stimmt das Ver­hält­nis des Men­schen un­ter Men­schen. Und in le­ben­di­ger Wech­sel­wir­kung wird das­je­ni­ge, was sich aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus en­t­­wi­ckelt, be­g­renzt, be­schränkt wer­den müs­sen. An­sät­ze da­zu sind ja vor­­han­den, aber ei­ne durch­g­rei­fen­de so­zia­le Ein­sicht muß Platz grei­fen. Das­je­ni­ge wird sich her­aus­bil­den müs­sen, was vor al­len Din­gen den Men­schen da­vor schützt, von dem Wirt­schafts­le­ben, das auf den Ver­­brauch hin ori­en­tiert ist, sel­ber mit Be­zug auf sei­ne Ar­beits­kraft ver­­braucht zu wer­den.
Eben­so wie Preis­bil­dung, Wert bil­dung das We­sent­li­che ist inn­er­halb des Wirt­schafts­kör­pers, eben­so ist die Aus­ge­stal­tung des kon­k­re­ten Rech­tes, des kon­k­re­ten öf­f­ent­li­chen Rech­tes, das re­gu­liert das Le­ben des
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Men­schen ne­ben dem Men­schen, das We­sent­li­che im Le­ben des po­li­ti­­schen Staa­tes. Kann man in be­zug auf die Emp­fin­dung, die ge­gen­über dem öf­f­ent­li­chen Rech­te be­steht, nicht ei­gent­lich auch heu­te noch sa­gen, daß sie zu kei­ner ganz be­son­de­ren Klar­heit sich durch­ge­run­gen hat? Man kann viel, viel bei den­je­ni­gen, die die Sa­che wis­sen soll­ten, die viel nach­ge­dacht und nach­ge­forscht ha­ben soll­ten über die Sa­che, man kann viel bei die­sen nach­fra­gen, was ei­gent­lich un­ter dem We­sen des Rech­tes zu ver­ste­hen ist, des Rech­tes, das ja im­mer in kon­k­re­ten For­men auf­tritt. Man be­kommt erst ei­nen Be­griff von den Schwie­rig­kei­ten, die da vor­lie­gen, wenn man zum Bei­spiel sich ein­läßt auf ei­ne sol­che Fra­ge, wie die­je­ni­ge war, die in sei­ner Dok­t­or­dis­ser­ta­ti­on mein ver­s­tor­be­ner Freund Lud­wig Laist­ner zu­grun­de ge­legt hat, «das Recht zur Stra­fe». Das kann selbst ei­ne Fra­ge wer­den, wo­r­in­nen im Kon­k­re­ten das Recht der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft zur Stra­fe be­steht.
Man kann vie­les ver­su­chen, um na­he­zu­kom­men dem Im­puls des Rech­tes. Ins­be­son­de­re in un­se­rer heu­ti­gen Zeit, wo von den ver­schie­­dens­ten Sei­ten her so viel vom Recht ge­spro­chen wird, liegt es ja auf der Hand, sich im­mer wie­der und wie­der­um dem näh­ern zu wol­len, was ei­gent­lich das We­sen des Rech­tes ist. Wenn man ver­sucht, da­hin­ter zu kom­men, wor­auf ein sol­ches kon­k­re­tes Recht be­ruht - auch das Be­sitz-recht ist auf ein Recht be­grün­det; das Be­sitz­ver­hält­nis grün­det auf dem Recht, ein Grund­stück oder ir­gend et­was aus­sch­ließ­lich für sich, zu sei­­ner Be­tä­ti­gung zu be­nüt­zen mit Hin­weg­wei­sung der an­de­ren-, das Ge­­gen­stand des ei­gent­li­chen po­li­ti­schen Glie­des des so­zia­len Kör­pers ist, so fin­den die ei­nen über­haupt nichts an­de­res, als daß es zu­letzt doch auf Macht zu­rück­geht. Die an­de­ren fin­den, daß es auf ein ur­sprüng­li­ches men­sch­li­ches Emp­fin­den zu­rück­ge­he. Man kommt ja all­zu­leicht, wenn man der Sa­che zu Lei­be rü­cken will, auf lee­re For­men. Oh­ne daß ich mich - was ja Stun­den in An­spruch neh­men wür­de - ein­las­sen kann auf ei­ne vol­le Be­grün­dung, möch­te ich doch die­ses sa­gen, daß das Recht ja be­grün­det ein ge­wis­ses Ver­hält­nis des Men­schen zu ir­gend et­was, ei­ner Sa­che oder ei­nem Vor­gang oder der­g­lei­chen oder ei­ner Sum­me von Vor­gän­gen, mit Aus­schluß von an­de­ren Men­schen. Wor­auf be­ruht es denn nun ei­gent­lich, daß man die Emp­fin­dung, das Ge­fühl ent­wi­ckeln kann: Ir­gend­ein Mensch oder ein Volk ha­be ein Recht auf das, was man
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im Au­ge hat? Und man be­kommt da doch, wenn man noch so sehr sich ab­müht, nichts an­de­res her­aus, als daß man sich sa­gen kann: Im öf­f­en­t­­li­chen Le­ben be­grün­det den Rechts­an­spruch das, daß die Vor­aus­set­zung be­ste­hen darf, daß der, der sei­ne Be­tä­ti­gung ei­ner Sa­che oder ei­nem Vor­gan­ge oder ei­ner Rei­he von Vor­gän­gen zu­wen­den darf, dies mit der grö­ße­ren Wahr­schein­lich­keit mehr im Sin­ne der all­ge­mei­nen Mensch­heit tut als ir­gend­ein an­de­rer. In dem Au­gen­blick, wo man die Emp­fin­dung hat, daß ir­gend je­man­des Ver­hält­nis zu ei­ner Sa­che oder zu et­was an­de­rem mehr zum Aus­dru­cke bringt den Nut­zen der all­ge­mei­­nen Mensch­heit, als wenn ein an­de­rer die­se Sa­che be­nützt oder in die­ses Ver­hält­nis ein­geht, so kann man dem Be­tref­fen­den das Recht auf die­se Sa­che zu­sp­re­chen. Das wird es ja auch im we­sent­li­chen sein, was in der Emp­fin­dung der Mensch­heit den Aus­schlag ge­ben wird, wenn jetzt die gro­ßen Rechts­fra­gen des in­ter­na­tio­na­len Le­bens ins Da­sein, ins wir­k­­li­che Da­sein tre­ten. Man wird dem­je­ni­gen voll zu­sp­re­chen das Recht über ein ge­wis­ses Ter­ri­to­ri­um, bei dem die Aus­sicht be­steht, daß im Sin­ne des Woh­les der all­ge­mei­nen Mensch­heit ge­ra­de die­ses Volk das Ter­ri­to­ri­um am frucht­bars­ten, am si­chers­ten ver­wal­ten kann.
So kommt man zu dem, was im de­mo­k­ra­ti­schen Staats­we­sen durch­we­ben und durch­flu­ten kann die Im­pul­se, die ori­en­tie­ren müs­sen das Le­ben von Mensch zu Mensch, die, sei es in der Ar­bei­ter­ver­si­che­rung, sei es ir­gend­wie in an­de­ren Ver­si­che­run­gen, die da sind zum Schut­ze ge­­gen die Schä­den des Wirt­schafts­le­bens, in al­le­dem muß das le­ben als das Fun­da­ment des Rech­tes, von dem ich eben ge­spro­chen ha­be. Und ein Ver­ständ­nis, aber jetzt nicht ein Ver­ständ­nis für ir­gend­ei­ne all­ge­mei­ne ab­strak­te De­fini­ti­on des Rech­tes, son­dern ein Ver­ständ­nis für die Wir­k­­sam­keit des Rech­tes im ein­zel­nen kon­k­re­ten Fall, das ist es, was be­hufs ei­nes ge­sun­den so­zia­len Le­bens der Mensch­heit ein­t­re­ten muß. Die­ses Rechts­le­ben, die­ses Le­ben des po­li­ti­schen Staa­tes im en­ge­ren Sinn, des zwei­ten Glie­des ei­nes ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus, das wird es auch sein, wel­ches den ei­gent­li­chen Kreuz­punkt, möch­te ich sa­gen, der mo­der­nen so­zia­len Fra­ge al­lein, nicht durch ir­gend­wel­che Ver­wir­k­li­chun­gen von theo­re­ti­schen An­sich­ten und Prin­zi­pi­en und Pro­gram­­men, son­dern durch das un­mit­tel­ba­re Le­ben aus der Welt schaf­fen wird, näm­lich den Punkt, den ich vor­hin be­zeich­net ha­be als die For­de­rung
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des mo­der­nen Pro­le­ta­riats: die Ar­beits­kraft des Men­schen des Wa­ren­cha­rak­ters zu ent­k­lei­den.
Da­zu ist al­ler­dings not­wen­dig, daß man auch ver­ste­he, ich möch­te sa­gen, aus dem Fun­da­ment her­aus ver­ste­he, wor­auf es an­kommt bei dem An­teil, den men­sch­li­che Ar­beit im all­ge­mei­nen men­sch­li­chen Le­ben, in der Struk­tur der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft hat. Wie­der­um wür­de es Stun­den in An­spruch neh­men, wenn ich ein so­zia­les Grund­ge­­setz der men­sch­li­chen Ar­beit hier im ein­zel­nen be­grün­den woll­te; in­tui­­tiv, glau­be ich, und in­s­tink­tiv kann je­der Mensch, der das Le­ben nur ei­ni­ger­ma­ßen durch­schaut, be­g­rei­fen, was ich jetzt aus­sp­re­chen wer­de. Ich ha­be ver­sucht, be­reits im Be­gin­ne des Jahr­hun­derts in ei­nem Auf­­­satz, der da­zu­mal in mei­ner da­mals er­schei­nen­den Zeit­schrift «Lu­zi­fer-Gno­sis» über die so­zia­le Fra­ge er­schie­nen ist, ge­ra­de auf die­ses fun­da­­men­ta­le so­zia­le Ge­setz auf­merk­sam zu ma­chen. Aber man pre­dig­te da­mals und pre­digt über vie­le Din­ge auf die­sem Ge­biet auch heu­te noch tau­ben Oh­ren, lei­der. Die­ses Ge­setz be­steht da­rin, daß nie­mand, in­so­­fern er dem so­zia­len Kör­per, dem so­zia­len Or­ga­nis­mus an­ge­hört, für sich sel­ber in Wir­k­lich­keit ar­bei­tet. Wohl­ge­merkt, in­so­fer­ne der Mensch dem so­zia­len Or­ga­nis­mus an­ge­hört, ar­bei­tet er nicht für sich selbst. Je­g­­li­che Ar­beit, die der Mensch leis­tet, kann nie­mals auf ihn zu­rück­fal­len, auch nicht in ih­rem wir­k­li­chen Er­träg­nis, son­dern sie kann nur für die an­de­ren Men­schen ge­leis­tet sein. Und das, was die an­de­ren Men­schen leis­ten, das muß uns selbst zu­gu­te kom­men. Es ist nicht bloß ein ethisch zu for­dern­der Al­tru­is­mus, der in die­sen Din­gen lebt, son­dern es ist ein­fach ein so­zia­les Ge­setz. Wir kön­nen gar nicht an­ders, eben­so­we­nig wie wir un­ser Blut an­ders lei­ten kön­nen, als in der Zir­ku­la­ti­on der men­sch­­li­chen Be­tä­ti­gung so wir­ken, daß un­se­re Tä­tig­keit al­len an­de­ren, und al­ler an­de­rer Tä­tig­keit uns zu­gu­te kommt, daß nie­mals un­se­re ei­ge­ne Tä­tig­keit auf uns selbst zu­rück­fällt.
So pa­ra­dox es klingt, wenn Sie un­ter­su­chen, wel­chen wir­k­li­chen Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß men­sch­li­che Ar­beit im so­zia­len Or­ga­nis­mus macht, Sie wer­den fin­den: sie geht aus dem Men­schen her­aus, sie kommt den an­de­­ren zu­gu­te, und das, was die ei­nen von der Ar­beits­kraft ha­ben, das ist das Er­geb­nis der Ar­beits­kraft an­de­rer. Wie ge­sagt, so pa­ra­dox es klingt, wahr ist es. Man kann eben­so­we­nig le­ben von sei­ner ei­ge­nen Ar­beit im
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so­zia­len Or­ga­nis­mus, als man sich sel­ber au­f­es­sen kann, um sich zu er­­näh­ren.
Ob­schon im Grun­de ge­nom­men das Ge­setz sehr leicht zu ver­ste­hen ist, kön­nen Sie ein­wen­den: Wenn ich nun aber ein Schnei­der bin und un­ter den Klei­dern, die ich für an­de­re her­s­tel­le, auch ein­mal mir sel­ber ei­nen An­zug ma­che, dann ha­be ich doch mei­ne Ar­beits­kraft auf mich sel­ber an­ge­wen­det! - Das ist nur ei­ne Täu­schung, wie es über­haupt im­mer ei­ne Täu­schung ist, wenn ich glau­be, daß das Er­geb­nis ei­ge­ner Ar­beit auf mich zu­rück­fällt. In­dem ich mir ei­nen Rock, ei­ne Ho­se oder der­g­lei­chen ma­che, ar­bei­te ich in Wahr­heit nicht für mich, son­dern ich set­ze mich in die La­ge, wei­ter für an­de­re zu ar­bei­ten. Das ist das, was die men­sch­li­che Ar­beit als Funk­ti­on rein durch ein so­zia­les Ge­setz in­ner­halb des so­zia­len Or­ga­nis­mus hat. Wer ge­gen die­ses Ge­setz ver­stößt, der ar­bei­tet ge­gen den so­zia­len Or­ga­nis­mus. Des­halb ar­bei­tet man ge­gen den so­zia­len Or­ga­nis­mus, wenn man wei­ter ver­wir­k­licht das­je­ni­ge, was sich im neue­ren ge­schicht­li­chen Le­ben er­ge­ben hat, daß man den pro­le­­ta­ri­schen Ar­bei­ter von dem Er­träg­nis sei­ner Ar­beits­kraft le­ben läßt. Denn das ist kei­ne Wahr­heit, das ist ei­ne durch die so­zia­len Ver­hält­nis-mit­tel ka­schier­te, rea­li­sier­te Un­wahr­heit, die sich he­r­e­in­drängt als zer­­stö­rend in das Wirt­schafts­le­ben. Das ist das­je­ni­ge, was aber in dem Wir­t­­schafts­le­ben nur ge­re­gelt wer­den kann, wenn die­ses Wirt­schafts­le­ben sich selb­stän­dig ent­wi­ckelt und ne­ben ihm re­la­tiv selb­stän­dig das po­li­ti­­sche, das en­ge­re Staats­le­ben sich ent­wi­ckelt, das im­mer­zu en­t­reißt dem wirt­schaft­li­chen Le­ben die Mög­lich­keit, die men­sch­li­che Ar­beit auf sich sel­ber zu len­ken. Inn­er­halb des Rechts sys­tems wird das be­wirkt im rich­­ti­gen so­zia­len Ver­ständ­nis, daß die men­sch­li­che Ar­beit die­je­ni­ge Fun­k­­ti­on er­hal­te, wel­che sie er­hal­ten muß ge­mäß dem wahr­haf­ti­gen Ver­lau­fe des Le­bens im so­zia­len Or­ga­nis­mus. Der wirt­schaft­li­che Or­ga­nis­mus für sich hat im­mer die Ten­denz, die Ar­beits­kraft des Men­schen zu ver­­brau­chen. Das Rechts­le­ben muß im­mer der Ar­beits­kraft ih­re na­tur­ge­­mä­ße al­tru­is­ti­sche Stel­lung an­wei­sen, und im­mer ist es von neu­em no­t­wen­dig, durch neue kon­k­re­te de­mo­k­ra­ti­sche Ge­setz­ge­bung das, was das Wirt­schafts­le­ben in Un­wahr­heit rea­li­sie­ren will, die­sem Wirt­schafts­le­­ben im­mer aufs neue zu en­t­rei­ßen, und im­mer aufs neue die men­sch­li­che Ar­beits­kraft aus den Fän­gen des Wirt­schafts­le­bens auf dem We­ge des
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öf­f­ent­li­chen Rech­tes her­aus­zu­rei­ßen. Ge­ra­de­so wie zu­sam­men­wir­ken müs­sen das blo­ße Ver­dau­ungs sys­tem mit dem At­mungs-Zir­ku­la­ti­ons­le­­ben, in­dem auf­ge­nom­men wird von dem zir­ku­lie­ren­den Blu­te das, was dem Ver­dau­ungs­sys­tem ein­ver­leibt wird, so muß ne­ben­ein­an­der­wir­ken, au­f­ein­an­der­wir­ken das, was im Wirt­schafts­le­ben vor­geht und das, was im Rechts­le­ben vor­geht, sonst gedeiht das ei­ne und das an­de­re nicht. Der blo­ße Rechts­staat, wenn er Wirt­schaf­ter wer­den will, lähmt das Wirt­schafts­le­ben; der Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus, wenn er sich den Staat er­obern will, tö­tet das Sys­tem, das Le­ben des öf­f­ent­li­chen Rech­tes.
Das ist es, was ich zu dem in den vo­ri­gen Vor­trä­gen Ge­sag­ten noch hin­zu­fü­gen möch­te zur Be­grün­dung der Drei­g­lie­d­rig­keit des so­zia­len Or­ga­nis­mus. In­dem die bür­ger­lich lei­ten­den Krei­se ge­wis­ser­ma­ßen den Blick wie hyp­no­ti­siert nur auf den Staat ge­rich­tet hat­ten, wur­de ih­nen der Staat et­was wie ein Göt­ze. Es wur­de die Auf­merk­sam­keit nicht hin-ge­lenkt auf die not­wen­di­ge Dif­fe­ren­zie­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus in die drei Glie­der. Und so kam es, daß in der neue­ren Zeit auch auf­ge­so­­gen, ab­sor­biert wur­de von dem Staa­te, von dem po­li­ti­schen Le­ben im en­ge­ren Sin­ne das geis­ti­ge Le­ben. So wie die Wa­ren­zir­ku­la­ti­on im Wir­t­­schafts­le­ben auf der Preis- und Wert­bil­dung be­ruht, so wie das Le­ben inn­er­halb des po­li­ti­schen so­zia­len Or­ga­nis­mus auf dem Rechts­le­ben be­ruht, so be­ruht al­les geis­ti­ge Le­ben auf dem un­mit­tel­ba­ren In­halt des Pro­du­zier­ten. Und be­den­ken Sie nur, was für ein ge­wal­ti­ger Un­ter­­schied ist zwi­schen dem Wirt­schafts­le­ben und dem geis­ti­gen Le­ben. Im Wirt­schafts­le­ben kommt al­les dar­auf an, daß die Wa­re zum zweck­mä­­ßigs­ten Ver­brauch ge­trie­ben wird. Geis­ti­ge Her­vor­brin­gung, sei es auf dem Ge­bie­te des Er­zie­hungs-, des Schul­we­sens, sei es auf dem Ge­bie­te der Kunst, sei es auf ir­gend­ei­nem an­de­ren eben geis­ti­gen Ge­bie­te, gei­s­ti­ge Her­vor­brin­gung mit dem Be­griff des Ver­brau­ches in Zu­sam­men­hang zu stel­len ist ge­ra­de­zu ei­ne Ab­sur­di­tät. Man kann es nicht. Man kann nicht das, was geis­tig her­vor­ge­bracht ist, in die­sel­be Li­nie stel­len wie das, was im Wirt­schaft­s­pro­zeß zir­ku­liert. Das ist es, was auch be­wirkt hat, daß die Auf­sau­gung zum Bei­spiel des Schul­we­sens durch den Staat, des Uni­ver­si­täts­we­sens durch den Staat und ähn­li­ches, in der mo­der­nen Ent­wi­cke­lung zu ei­nem hem­men­den, auch jetzt im rea­len
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Sin­ne hem­men­den Fak­tor ge­wor­den ist. Und das ist es, was die Men­sch­heit auf­merk­sam ma­chen muß, daß die­ses Geis­tes­le­ben wie­der­um be­f­reit, ent­fes­selt wer­den muß. Und ich ha­be schon auf­merk­sam dar­auf­ge­­­macht, daß zu die­sem geis­ti­gen Glie­de des so­zia­len Or­ga­nis­mus nun auch ge­rech­net wer­den muß, was heu­te noch man­chem nun auch pa­ra­dox er­schei­nen wird, die wir­k­li­che Pra­xis des pri­va­ten und des straf­­recht­li­chen Ur­tei­lens. So son­der­bar das klingt, auch da gibt es schon ei­ne Ten­denz im mo­der­nen Le­ben, die nur nicht in der rich­ti­gen Wei­se be­ur­­teilt wird. Was im­mer mehr und mehr von ei­ner eben vef­fehl­ten Psy­cho­­lo­gie in An­spruch ge­nom­men wor­den ist für die Recht­sp­re­chung, das ist es, was ten­diert nach ei­nem noch nicht er­kann­ten, aber not­wen­di­ger-wei­se zu er­ken­nen­den Prin­zip der Ein­ver­lei­bung des pri­vat- und straf­­recht­li­chen Wir­kens in das geis­ti­ge Glied, das wie­der­um mit re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit da­steht, auch mit re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit da­steht ge­­gen­über all dem Le­ben, das sich als das en­ge­re po­li­ti­sche Le­ben ent­wi­k­kelt, das sich als das Le­ben des öf­f­ent­li­chen Rech­tes, der Ge­setz­ge­bung ent­wi­ckelt. Ge­wiß, es wird in Zu­kunft in ei­nem ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus der Ver­b­re­cher zum Bei­spiel zu su­chen sein von dem, was sich im zwei­ten Glie­de, im po­li­ti­schen Glie­de er­gibt. Wenn er aber ge­­sucht ist, dann wird er ab­ge­ur­teilt von dem Rich­ter, dem er in ei­nem in­­­di­vi­du­el­len men­sch­li­chen Ver­hält­nis ge­gen­über­steht.
Über die­se Fra­ge kann auch nur der vi­el­leicht aus der Ge­schich­te her­aus ur­tei­len, der wie ich, der zu Jh­nen jetzt spricht, Jah­re, jah­re­lang be­o­bach­ten konn­te auf ei­nem Ter­ri­to­ri­um, wo es wahr­haf­tig schwer wur­de, ein­heit­lich zu re­gie­ren, und wo man doch, ich möch­te sa­gen, zwangs mä­ß­ig ein­heit­lich staat­lich re­gie­ren woll­te: auf ei­nem Ter­ri­to­ri­um wie in Ös­t­er­reich. Da konn­te man be­o­b­ach­ten, was es er­ge­ben hät­te, wenn über die rei­nen Sprach­g­ren­zen hin­über freie Ge­richts­bar­keit da­ge­we­sen wä­re; wenn sich trotz der Sprach­g­ren­zen der in ei­nem deut­schen Ge­bie­te woh­nen­de Böh­me den be­nach­bar­ten tsche­chi­schen oder böh­m­i­schen Rich­ter dr­ü­b­en, der böh­m­i­sche Be­woh­ner wie­der­um sei­nen Rich­ter in dem deut­schen Ge­bie­te hät­te wäh­len kön­nen. Man hat ge­se­hen, wie se­gens­reich die­ses Prin­zip ge­wirkt hat in dem lei­der An­­fang ge­b­lie­be­nen Be­st­re­ben der ver­schie­de­nen Schul­ve­r­ei­ne. Da­r­in­nen liegt et­was, was, ich möch­te sa­gen, wie ein schwe­rer Alp­druck heu­te
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noch im­mer dem, der die­ses ös­t­er­rei­chi­sche Le­ben mi­t­er­lebt hat, auf der See­le ruht, daß die­ses Ei des Ko­lum­bus nicht ge­fun­den wor­den ist: die freie Wahl des Rich­ters und das le­ben­di­ge Zu­sam­men­wir­ken des Klä­­gers, des Rich­ters und des An­ge­klag­ten, statt des Rich­ters aus dem zen­­tra­li­sier­ten po­li­ti­schen Staa­te her­aus, der nur maß­ge­bend sein kann nicht für die Recht­sp­re­chung, son­dern für das Auf­su­chen und Ab­lie­fern des Ver­b­re­chers oder dann für die Aus­füh­rung des Ur­teils.
So pa­ra­dox das heu­te noch der Mensch­heit klingt, es muß ein­ver­leibt wer­den das Ver­hält­nis des Men­schen zu sei­nem Rich­ter in straf- und pri­vat­recht­li­cher Be­zie­hung dem geis­tig selb­stän­di­gen Glie­de. Schon vor­­­ges­tern ha­be ich dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß nicht ab­hän­gen wird die äu­ße­re Ver­wal­tung, die Wahl der Per­so­nen in dem geis­ti­gen Glie­de vom Staa­te. Wer hin­ein­schau­en kann in die mo­der­nen Ver­hält­nis­se, dem of­fen­bart sich das auch, daß das in­ners­te Le­ben von Wis­sen­schaft und Kunst und al­lem Geis­ti­gen ab­hän­gig wird von dem, von dem es nicht ab­hän­gig wer­den darf, wenn sich die­ses geis­ti­ge Glied ne­ben den an­de­­ren bei­den Glie­dern nicht in re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit ent­wi­ckeln kann. Es er­scheint heu­te noch vie­len als et­was Pa­ra­do­xes, wenn ich nun zu­­­sam­men­fas­send sa­ge, je­des die­ser Ge­bie­te müs­se ei­ne ge­wis­se Sou­ve­­räni­tät ha­ben, sein ei­ge­nes Re­prä­sen­ta­tiv­sys­tem, sei­ne ei­ge­ne Ge­setz­ge­bung, die aus sei­nen Ver­hält­nis­sen her­aus­ge­wach­sen ist, die aus den As­so­zia­ti­ons­ver­hält­nis­sen im wirt­schaft­li­chen Ge­bie­te her­aus­wach­sen, al­so sei­ne Ver­wal­tung, sei­ne Ge­setz­ge­bung selb­stän­dig ha­ben. In de­mo­k­ra­ti­scher Wei­se wird her­aus­wach­sen aus der Ge­samt­mensch­heit ei­nes be­stimm­ten so­zia­len Ge­bie­tes für den ei­gent­li­chen po­li­ti­schen Staat, in dem ge­re­gelt wird das Ver­hält­nis des Men­schen zum Men­schen, das Ver­hält­nis zur Wirt­schaft, das Ver­hält­nis zum geis­ti­gen Le­ben; oh­ne daß in die bei­den aber ein­ge­grif­fen wird aus den Ge­set­zen des Staa­tes her­aus, und aus den im geis­ti­gen Le­ben selbst tä­ti­gen Kräf­ten wird sich die Glie­de­rung er­ge­ben auch der Ver­wal­tung für das geis­ti­ge Le­ben. In ei­nem noch viel höhe­ren Gra­de kann aus wir­k­lich mo­der­nem Le­ben her­aus das geis­ti­ge Le­ben eman­zi­piert wer­den, in ei­nem höhe­ren Grad als es in al­ten Zei­ten der Fall war, als das ein­zi­ge geis­ti­ge Le­ben, das für vie­le Men­schen in Be­tracht kam, im re­li­giö­sen Le­ben be­stand, aus dem her­aus sich ja auch das Schul­we­sen, das Uni­ver­si­täts­we­sen ge­bil­det hat.
#SE328-094
Ge­wiß war das Ein­g­rei­fen des mo­der­nen Staats­we­sens not­wen­dig, um veral­te­ten Re­li­gi­ons­for­men und veral­te­ten Ver­wal­tun­gen das zu ver­wei­sen, was ih­nen nicht mehr zu­kam. Aber aus dem mo­der­nen Le­ben sel­ber her­aus muß sich wie­der­um das selb­stän­di­ge Geis­tes­le­ben ent­wi­k­keln. Das ist es ja ge­ra­de, was ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Rich­tung, wie sie die­sen so­zia­len Be­trach­tun­gen hier zu­grun­de liegt, für sich in An­­spruch neh­men muß, was sie in An­spruch neh­men muß aus dem Grun­de, weil sie weiß, daß das ge­sam­te wir­k­li­che pro­duk­ti­ve Geis­tes­le­­ben, auch das, was sich zum Bei­spiel in tech­ni­schen Er­fin­dun­gen, tech­­ni­schen Ide­en aus­lebt, daß sich das nur mit wir­k­lich der Mensch­heit heil­­sa­men Im­pul­sen ent­wi­ckeln kann, wenn es sich aus dem le­ben­di­gen, selb­stän­di­gen Geis­ti­gen ent­wi­ckelt, un­ab­hän­gig von den an­de­ren bei­­den Glie­dern des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Der Geist wird im Men­schen nur in der rech­ten Wei­se zur Pro­duk­ti­vi­tät die Stoßkraft ha­ben, wenn die­ses geis­ti­ge Le­ben re­la­tiv selb­stän­dig ist. Spin­ti­sie­ren, theo­re­ti­sie­ren, Din­ge aus­den­ken, mei­net­wil­len auch so, wie es von ei­ner ge­wis­sen Rich­­tung her in mo­der­ner Tech­nik und Na­tur­wis­sen­schaft, na­ment­lich in ih­ren Me­tho­den be­wun­derns­wert ge­sche­hen ist, auch er­fin­den kann man, aber die wir­k­li­che pro­duk­ti­ve Idee, die so pro­duk­tiv ist, daß sie dem wah­ren Mensch­heits­fort­schrit­te und zu­g­leich dem wah­ren Mensch­heits­hei­le di­ent, die­se Idee kann nur ge­bo­ren wer­den inn­er­halb ei­nes auf sich selbst ge­s­tell­ten Geis­tes­le­bens.
So weit ist man heu­te noch ent­fernt von dem, was ich hier ei­gent­lich mei­ne und was not­wen­dig ver­stan­den wer­den muß, wenn die so­zia­le Fra­ge auf ei­ne heil­sa­me Grund­la­ge ge­s­tellt wer­den soll, daß man­che Leu­te mir er­wi­dert ha­ben, wenn ich ih­nen das au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be:
Ja, das ist ja nur in ei­nem mo­der­nen Sin­ne ei­ne Wie­de­rer­neue­rung der al­ten pla­to­ni­schen Idee von der Drei­tei­lung des so­zia­len Kör­pers in die drei Stän­de: Nähr­stand, Wehr­stand, Lehr­stand. - Nein, das ist kei­ne Er­­neue­rung die­ser al­ten pla­to­ni­schen Idee, son­dern das ist in ge­wis­ser Be­­zie­hung das ra­di­ka­le Ge­gen­teil da­von, und dar­auf kommt es an. Denn zwi­schen dem, was pla­to­nisch ge­dacht wer­den konn­te als et­was Gro­ßes in Grie­chen­land und noch für spä­te­re Zei­ten, und dem­je­ni­gen, was heu­te ge­dacht wer­den muß zum Hei­le und zur Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, liegt der gro­ße, kri­sen­haf­te Mensch­heit­s­ein­schnitt um das
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15. Jahr­hun­dert. Da­zu­mal, zu pla­to­ni­schen Zei­ten, war die Glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ei­ne sol­che, daß man die Men­schen nach Stän­­den ein­teil­te. Die Glie­de­rung, von der ich hier sprach, die glie­dert nicht die Men­schen, die glie­dert den so­zia­len Or­ga­nis­mus; die glie­dert die­sen so­zia­len Or­ga­nis­mus so, daß un­ter Um­stän­den ein Mensch in al­len drei Glie­dern drin­nen sein kann, das Ent­sp­re­chen­de tun kann, aber da­durch, daß der so­zia­le Or­ga­nis­mus ge­g­lie­dert ist, ist er nicht in der La­ge, ir­gend­wie schäd­lich von dem ei­nen Glie­de in das an­de­re hin­ein­zu­wir­ken, nicht ein­mal dann, wenn, wie es in mo­der­nen Par­la­men­ten viel­fach ge­sche­hen ist, der­sel­be Mensch mei­net­wil­len als Land­wirt zu­g­leich in ei­ner staat­li­chen Par­tei drin­nen­steht. Heu­te ist es noch mög­lich, daß er durch ir­gend­wel­che As­so­zia­tio­nen ei­ne In­ter­es­sen­ver­t­re­tung inau­gu­riert, daß in das Rechts­le­ben hin­ein ei­ne wirt­schaft­li­che In­ter­es­sen­ver­­t­re­tung kommt. Ich ha­be das letz­te Mal ein Bei­spiel an­ge­führt, wo ein gan­zer Staat in sei­nem Rechts­le­ben von ei­ner sol­chen In­ter­es­sen­ver­t­re­­tung durch­setzt wur­de. Das wird aus­ge­sch­los­sen. Aber was ich als drei­­g­lie­de­rig be­zeich­ne im ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus, das ist der vom Men­schen ab­ge­son­der­te so­zia­le Or­ga­nis­mus. Der Mensch wird ge­ra­de da­durch selb­stän­dig, wird ge­ra­de da­durch ent­k­lei­det des Cha­rak­ters ei­nes Skla­ven des so­zia­len Or­ga­nis­mus, daß nicht Men­schen­klas­sen, Men­schen­schich­ten als Glie­der da­ste­hen, son­dern daß der so­zia­le Or­ga­­nis­mus sel­ber ge­g­lie­dert wird. Das weist zu glei­cher Zeit dar­auf­hin, daß die­ses Den­ken, das hier zu­grun­de liegt, ein wahr­haft wir­k­lich­keits­ge­mä­­ßes ist, ent­fernt ist von all­dem, was ich vor­ges­tern als Schwarm­geis­te­rei be­zeich­net ha­be.
Die­se Schwarm­geis­te­rei tritt ja auf bei den ver­schie­dens­ten Par­tei­en. Sie ist eben­so in bür­ger­li­chen Krei­sen vor­han­den wie auf sei­ten der So­zial­de­mo­k­ra­tie. Und die­se Schwarm­geis­te­rei er­g­reift dann die Men­­schen, wenn sie im­mer wie­der und wie­der­um kei­ne Ah­nung da­von en­t­­wi­ckeln, was der so­zia­le Or­ga­nis­mus als sol­cher ei­gent­lich an­st­re­ben kann, wenn er ge­sund ist. Im­mer wie­der und wie­der­um lei­det das so­zia­le Den­ken un­ter dem Ein­fluß der Emp­fin­dung, der Idee, als ob an­ge­st­rebt wer­den kön­ne un­mit­tel­bar, durch ir­gend­wel­che Pro­gram­me, ein so­zia­­ler Or­ga­nis­mus, der das Glück der Mensch­heit oder die Zu­frie­den­heit der Mensch­heit oder der­g­lei­chen be­dingt. Das kann nicht un­mit­tel­bar
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an­ge­st­rebt wer­den. Was un­mit­tel­bar an­ge­st­rebt wer­den kann, das ist ein le­bens­fähi­ger so­zia­ler Or­ga­nis­mus, ein sol­cher, der le­ben­di­ge Kräf­te des Le­bens eben in sich hat. Hin­ein­ge­s­tellt in ei­nen sol­chen Or­ga­nis­mus, le­bend in ei­nem sol­chen Or­ga­nis­mus, kann erst aus ganz an­de­ren Un­ter­­grün­den her­aus der Mensch sein Glück be­grün­den. Das hat ganz an­de­re Un­ter­grün­de. Aber die­se Un­ter­grün­de, die müs­sen be­f­reit wer­den von ih­rer Fes­se­lung. Und sie wer­den nur be­f­reit, wenn ein le­bens­fähi­ger Or­ga­nis­mus zu­grun­de liegt. So wie in ei­nem wir­k­lich le­ben­s­£ähi­gen Or­ga­nis­mus die See­le sich ent­wi­ckeln kann, in ihm in ent­sp­re­chen­der Wei­se sein kann, so in ei­nem le­bens­fi­i­hi­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus ei­ne glück­li­che, zu­frie­de­ne, ar­beits­wil­li­ge und ar­beits­ver­stän­di­ge Men­sch­heit. Das ist es, wor­auf es an­kommt zur Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­­nis­mus.
Ein Blick auf das, was wir in ei­ner ka­tastro­pha­len Zeit er­lebt ha­ben, kann auch, ich möch­te sa­gen, von ei­nem in­ter­na­tio­na­len Ge­sichts­­punk­te her und von ei­nem grö­ße­ren his­to­ri­schen Ge­sichts­punk­te her er­här­ten, wie das, was ich hier als die­se drei Glie­der an­füh­re, ei­ne wir­k­li­che Not­wen­dig­keit für die ge­gen­wär­ti­ge Le­bens­form der Mensch­heit und die Le­bens­form der Mensch­heit für die nächs­te Zu­kunft ist. Man möch­te sa­gen, be­vor die­se sch­reck­li­che Ka­tastro­phe, die man ei­nen Krieg nennt, über die Mensch­heit her­ein­ge­bro­chen ist, war die Kul­mi­­na­ti­on des Durch­ein­an­der­wür­felns und Durch­ein­an­der­wir­rens der drei Glie­der, die sich dif­fe­ren­zie­ren müs­sen, er­reicht. Und ge­ra­de da­durch, daß die­se drei Glie­der nicht in re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit ne­ben­ein­an­der wir­ken konn­ten, da­durch ist vie­les von dem ein­ge­t­re­ten, was in wahr­haf­ti­gem Sin­ne zu dem Aus­gangs­punkt und den Ur­sa­chen die­ser krie­ge­ri­schen Ka­tastro­phe ge­rech­net wer­den muß. Man braucht ja nur auf We­ni­ges hin­zu­wei­sen. Der Blick al­ler Men­schen war dar­auf ge­rich­tet, wie von der Be­zie­hung des ös­t­er­rei­chi­schen Staa­tes zu dem Bal­kan­ver­­hält­nis, na­ment­lich zu Ser­bi­en, der Krieg sei­nen Aus­gangs­punkt ge­­nom­men hat. Wer ein­ge­weiht war in die ös­t­er­rei­chi­schen Ver­hält­nis­se seit Jahr­zehn­ten, der wuß­te zu be­ur­tei­len, wie die wirt­schaft­li­chen Ver­­hält­nis­se, die zwi­schen Ös­t­er­reich und dem eu­ro­päi­schen Südos­ten spiel­ten, in un­na­tür­li­cher Wei­se mit den Ver­hält­nis­sen ver­sch­lun­gen wa­ren, die re­la­tiv selb­stän­dig ne­ben ih­nen sich hät­ten ent­wi­ckeln sol­len,
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mit den rein po­li­ti­schen, und wie durch die­se Ver­qui­ckung, da­durch, daß nun die po­li­ti­schen Ver­hält­nis­se plötz­lich für sich ent­schei­den sol­l­­ten über et­was, was in wirt­schaf­di­chen Ver­hält­nis­sen tief be­grün­det war, ei­ne rea­li­sier­te Un­wahr­heit ent­stand und ex­p­lo­dier­te.
Wie an­ders wä­re die­se Sa­che ge­wor­den - ich kann dies am Schluß des heu­ti­gen Vor­tra­ges nur an­deu­ten -, wenn das Ver­hält­nis sol­cher Nach­­­bar­staa­ten ent­sp­re­chend der Drei­g­lie­de­rung ge­we­sen wä­re, wenn über die Gren­ze hin­über das Ver­hält­nis ein rein po­li­ti­sches, auf de­mo­k­ra­ti­­scher Grund­la­ge be­ru­hend und ab­ge­son­dert ge­we­sen wä­re von den an­­de­ren Glie­dern, gleich wie sonst die Re­gie­rungs­form ist. Wenn nun aber kor­ri­gie­rend, har­mo­ni­sie­rend über die Gren­ze hin­über selb­stän­dig die wirt­schaft­li­chen und geis­ti­gen Fak­to­ren wirk­ten, da wür­de über das Sys­tem der Staa­ten, der so­ge­nann­ten Staa­ten so et­was an In­ter­es­sen­har­­mo­nie und an In­ter­es­sen­ver­qui­ckung aus­ge­b­rei­tet, wo im­mer das ei­ne das an­de­re kor­ri­giert, wo nicht das ei­ne ein­sei­tig ei­ne Ex­p­lo­si­on her­bei­­füh­ren kann. Ge­sun­de Ver­hält­nis­se über die Gren­zen hin­über wür­den durch die­se Drei­tei­lung im in­ter­na­tio­na­len Ver­hält­nis der Völ­ker ent­s­te­hen.
Und wie­der­um, wie hat die in­ter­na­tio­na­le Mensch­heit den Blick ge­rich­tet auf Deut­sch­land, das ja in den Krieg­s­er­klär­un­gen, we­nigs­tens äu­ßer­lich, vor­an­ge­gan­gen ist. Wer auf die­sem Ge­biet ein­ge­weiht ist, der weiß, wie das Un­glück ge­sche­hen ist. Man hat viel­fach ge­sagt, im Ju­li und Au­gust, in den ver­häng­nis­vol­len Ta­gen, ha­be die Po­li­tik ne­ben der ei­gent­li­chen Kriegs­füh­rung, ne­ben dem Heer­we­sen, ver­sagt. Aber Po­li­­tik und Heer­we­sen sind da, wo bei­de wir­ken, gleichlau­fen­de Din­ge. Die sind nicht oh­ne wei­te­res zu tren­nen. Sie kön­nen nur in ge­sun­der Wei­se sich ent­fal­ten, wenn sie wir­ken inn­er­halb des ei­nen, des staat­li­chen Ge­­bil­des in ei­nem drei­ge­teil­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus. Sonst wird not­wen­­di­ger­wei­se die Po­li­tik, we­nigs­tens in dem ei­nen Glie­de, ei­nen ein­heit­­li­chen Cha­rak­ter an­neh­men müs­sen. Sie wird zu ei­ner be­stimm­ten Zeit ent­we­der im Mi­li­tär oder im Nicht­mi­li­tär kul­mi­nie­ren. Denn was in sei­­ner Na­tur, wenn es auch ver­quickt ist durch men­sch­li­chen Irr­tum mit an­de­ren Sys­te­men, et­was Ein­heit­li­ches sein muß, das kann sich nach au­ßen nicht, das ei­ne über das an­de­re kor­ri­gie­rend, er­ge­hen. In je­nem furcht­ba­ren Angst­zu­stan­de, aus dem her­aus in Ber­lin er­wach­sen ist das,
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was in den letz­ten Ju­li-, in den ers­ten Ta­gen des Au­gust er­wach­sen ist, da hat ge­wirkt die Zu­sam­men­drän­gung auf ein ein­zi­ges Sys­tem, was hät­te ver­teilt sein sol­len. Es dräng­te sich zu­sam­men un­ter die Ver­an­t­wor­tung ei­nes ein­zi­gen Sys­tems, was ein ein­zi­ges Sys­tem zum Hei­le der Mensch­heit nie­mals tra­gen darf. Die kon­k­re­ten Ver­hält­nis­se wer­den es ge­ra­de dann leh­ren, wenn man die­se Din­ge ein­mal vor­ur­teils­los und un­be­fan­gen un­ter­su­chen wird. Oh, wie­viel Un­sinn ist ge­ra­de mit Be­zug auf Po­li­tik und Hee­res­ver­wal­tung ge­sagt wor­den! Es ist ja so­viel Un­­sinn ge­sagt wor­den in den letz­ten vie­r­ein­halb Jah­ren! Ich will nur das ei­ne aus­füh­ren: Weil in ei­nem un­t­renn­ba­ren Glie­de des so­zia­len Or­ga­­nis­mus ru­hend Po­li­tik und St­ra­te­gie nur wir­ken kön­nen, so kann nie­­mals, wenn die St­ra­te­gie ver­an­laßt ist, nur auf sich selbst zu se­hen, die Po­li­tik die­se St­ra­te­gie in ge­sun­der Wei­se be­ein­flus­sen. Man hat ge­sagt, sich im­mer wie­der und wie­der­um auf ei­nen Clau­se­witz­schen Satz be­ru­­fend: Die Krieg­füh­rung sei die Fort­set­zung der Po­li­tik mit an­de­ren Mit­­­teln. - Ich will nicht mich kri­ti­sie­rend er­ge­hen über die­sen Satz, in­so­­fer­ne er im Zu­sam­men­hang der gan­zen krie­ge­ri­schen Au­s­ein­an­der­set­zung steht. Aber so, wie die Her­ren, die im­mer wie­der und wie­der­um die­sen Satz - es sind auch Da­men ge­we­sen - an­ge­wen­det ha­ben, da hat er un­ge­fähr eben­so­viel Sinn, als wenn man sagt: Die Schei­dung ist die Fort­set­zung der Ehe mit an­de­ren Mit­teln.
Un­sinn die­ser Art ist aus ei­nem un­na­tür­li­chen Den­ken, das wie­der­um un­na­tür­lich in die rea­len Ver­hält­nis­se ein­ge­grif­fen hat, viel pro­du­ziert wor­den. Wenn man ein­mal die Din­ge un­be­fan­gen durch­schaut, wird man se­hen, wie al­les an­ders ver­lau­fen wä­re. Selbst­ver­ständ­lich ist das, was ge­sche­hen ist, his­to­risch not­wen­dig, und das, was aus­ge­spro­chen wer­den soll, soll als der Im­puls für die Zu­kunft gel­ten, aber hy­po­the­­tisch kann man doch sa­gen, wie al­les an­ders ver­lau­fen wä­re, wenn die Struk­tur der eu­ro­päi­schen in­ter­na­tio­na­len Ver­hält­nis­se auf­ge­baut ge­­we­sen wä­re un­ter dem Ein­fluß der so­zia­len Drei­g­lie­de­rung. Man wird sa­gen: Das, was ge­kom­men ist, ist durch die Bünd­nis­ver­hält­nis­se ge­­kom­men. Aber die­se Bünd­nis­ver­hält­nis­se hät­ten un­ter dem Ein­fluß der so­zia­len Drei­g­lie­de­rung nie­mals ein­t­re­ten kön­nen. Das En­de sol­cher Bünd­nis­bil­dun­gen wie die­je­ni­gen wa­ren, wel­che zu dem Un­glü­cke der letz­ten vie­r­ein­halb Jah­re ge­führt ha­ben, ist dann da, wenn die Men­schen
#SE328-099
sich ori­en­tie­ren im Sin­ne der Drei­g­lie­de­rung des ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Das, was ich hier au­s­ein­an­der­set­ze, es ist durch­aus im rea­len Sin­ne ge­­dacht, es ist aus der Wir­k­lich­keit her­aus ge­dacht. Des­halb ha­be ich auch im­mer ge­sagt, wenn ich mich da­mals be­müht ha­be wäh­rend die­ser Sch­re­ckens­jah­re, an au­to­ri­ta­ti­ver Stel­le in ent­sp­re­chen­der Wei­se für die da­ma­li­ge Zeit auf die Drei­g­lie­de­rung hin­zu­wei­sen: Das­je­ni­ge, was real ist, än­dert sich von Tag zu Tag, und es könn­te selbst­ver­ständ­lich sein, daß, wenn die Ver­hält­nis­se sich wie­der ge­än­dert ha­ben, ich über die­se Din­ge an­ders sp­re­chen müß­te. Ich sag­te zu den Leu­ten: Was hier vor­ge­­legt wird, ist nicht ein Pro­gramm, ist nicht ein Ideal, es ent­springt der Be­o­b­ach­tung des­sen, was sich in den nächs­ten zehn, zwan­zig Jah­ren in Mit­tel- und Ost­eu­ro­pa ver­wir­k­li­chen will, über­haupt in Eu­ro­pa. Sie ha­ben die Wahl, ent­we­der Ver­nunft an­zu­wen­den heu­te, oder ent­ge­gen-zu­ge­hen Re­vo­lu­tio­nen und Ka­tak­lys­men.
Es hat schon be­gon­nen und es wird sich in noch an­de­rer Wei­se zei­gen. Heu­te aber möch­te ich wie­der­ho­len, was ich auch noch nach an­de­rer Hin­sicht bei die­sen Ge­le­gen­hei­ten ge­sagt ha­be. Ge­sagt ha­be ich im­mer:
Wer ein Uto­pist, ein Theo­re­ti­ker ist, der nicht aus der Wir­k­lich­keit her­aus denkt, son­dern aus ge­wis­sen ab­strak­ten For­de­run­gen oder aus Par­­tei­im­pul­sen her­aus, der hat ein In­ter­es­se da­ran, daß das, was er wie ein Pro­gramm oder der­g­lei­chen gibt, auch wir­k­lich so aus­ge­führt wer­de, wie er es im ein­zel­nen gibt. Mir kommt es bei die­sen Din­gen, die ich zu ver­t­re­ten ha­be, dar­auf nicht an-so sprach ich da­zu­mal. Es könn­te sein-sag­te ich, und das sa­ge ich auch heu­te noch -, daß von der For­mu­lie­rung des­sen, was ich ver­t­re­te, kein Stein auf dem an­de­ren bleibt. Denn nicht dar­auf kommt es an, daß ir­gend­wel­che aus­ge­dach­ten Din­ge rea­li­siert wer­den, son­dern daß die Wir­k­lich­keit an ei­nem Punk­te an­ge­packt wer­de. Dann wird man fin­den, in­dem man sie an­packt, wie es wei­ter­zu­­­ge­hen hat. Es könn­te sich in wei­te­ren Aus­füh­run­gen her­aus­s­tel­len, daß al­le For­mu­lie­run­gen an­ders wer­den müß­ten. Dar­auf kommt es nicht an, wenn man kein Uto­pist, kein Schwarm­geist ist, daß die Din­ge wört­lich aus­ge­führt wer­den, son­dern daß an ei­ner Stel­le wir­k­lich an­ge­fan­gen wer­de. Und auf ei­ne sol­che Stel­le, wo an­ge­fan­gen wer­den muß, woll­te ich hin­wei­sen und will ich auch heu­te noch hin­wei­sen, be­vor es ganz zu
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spät wird, be­vor die men­sch­li­chen In­s­tink­te so weit ent­fes­selt sind, daß ei­ne Ver­stän­di­gung un­ter den Men­schen, vi­el­leicht auf Jahr­zehn­te hin­aus, nicht mehr mög­lich sein wür­de.
Da­her - las­sen Sie mich das zum Schlus­se noch aus­sp­re­chen, ob­wohl es nicht im en­ge­ren Sin­ne zu mei­nem Vor­tra­ge ge­hört - den­ke ich auch, daß heu­te der­je­ni­ge, der mit der so­zia­len Fra­ge ir­gend­wie mit sei­ner See­le ver­knüpft ist, nicht nur die Auf­ga­be hat, die Din­ge aus­zu­sp­re­chen, son­dern al­le Mit­tel an­zu­wen­den, um sie zum Ver­ständ­nis der Mit­welt zu brin­gen. Denn das ist ja das, was wir als ers­tes tun kön­nen: ge­gen­sei­ti­ges so­zia­les Ver­ständ­nis her­vor­ru­fen. Vie­les ist ver­dor­ben wor­den, ver­dor­­ben wor­den auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten der Welt da­durch, daß ein kurz­ma­schi­ges Den­ken, wie ich es hier neu­lich cha­rak­te­ri­siert ha­be, hin­aus­ge­ru­fen wor­den ist in die Welt, daß nicht zur rech­ten Zeit an das Rech­te ge­dacht wor­den ist. Des­halb muß ich es mit ei­ner ge­wis­sen Be­frie­di­gung be­grü­ß­en, daß es mög­lich ge­wor­den ist, im­mer­hin aus den schwie­ri­gen Ver­hält­nis­sen der Ge­gen­wart her­aus mög­lich ge­wor­den ist, auch mit Be­zug auf prak­ti­sche Aus­wir­kung der hier vor­ge­tra­ge­nen Ide­en, in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit ei­ni­ges zu er­rei­chen. Sol­che Per­­sön­lich­kei­ten, bei de­nen in ge­wis­ser Wei­se, wenn ich so sa­gen darf, Feu­er ge­fan­gen hat das, was hier als Wir­k­lich­keits­an­sicht von der so­zia­­len Fra­ge ent­wi­ckelt wor­den ist, sie ha­ben sich dar­auf ein­ge­las­sen, da­hin zu wir­ken, daß we­nigs­tens auf die­sem Ge­bie­te, auf dem heu­te das Un­­glück der gro­ße Leh­rer sein kann, ein Ver­ständ­nis für die­se Din­ge ein­t­re­te. Al­ler­dings möch­te ich es als ein be­son­de­res Glück be­zeich­nen, wenn hier auf schwei­ze­ri­schem Ge­bie­te, wo ver­hält­nis­mä­ß­ig noch Ge­le­­gen­heit zu ru­hi­ger Ob­jek­ti­vi­tät ist, ge­ra­de we­gen der Mög­lich­keit die­ser ru­hi­gen Ob­jek­ti­vi­tät auch tie­fe­res Ver­ständ­nis ein­t­re­ten könn­te, da­hin­­ge­hend, daß man die Not­wen­dig­keit ein­sieht, daß zum ge­gen­sei­ti­gen so­zia­len Ver­ständ­nis der Mensch­heit in dem in die­sen vier Vor­trä­gen an­­ge­deu­te­ten Sin­ne et­was ge­tan wer­den soll. Im­mer­hin, un­ter den Sch­mer­zen und in die Sch­mer­zen hin­ein, die man über den Ver­lauf so man­cher Er­eig­nis­se und über das Schick­sal so man­cher Glie­der der Mensch­heit heu­te ha­ben kann, kann es mit ei­ner ge­wis­sen Be­frie­di­gung er­fül­len, daß das Un­glück man­che Men­schen doch et­was ge­lehrt hat. So konn­te es ge­sche­hen - ge­stat­ten Sie, daß ich das an­füh­re, weil es im­mer­hin
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doch be­deut­sam sein kann, wenn man nicht bloß ab­strakt, son­dern kon­k­ret über die so­zia­le Fra­ge han­deln will-, daß ein Auf­ruf, dem ich ein­ver­leibt ha­be das, was ich hier aus­führ­lich ver­t­re­ten ha­be, in kur­zen Sät­zen, daß ein Auf­ruf, der ei­gent­lich be­stimmt ist zur Wir­kung in al­le Welt, doch bis jetzt Ein­gang ge­fun­den hat in die Her­zen der­je­ni­gen, die in Deut­sch­land und Deutsch-Ös­t­er­reich schwer ge­prüft sind durch das Un­glück und durch das Un­glück ei­ni­ger­ma­ßen be­lehrt sind. Ich ha­be in die­sem Auf­ruf ge­ra­de au­s­ein­an­der­zu­set­zen ver­sucht, wie das Deut­sche Reich, als es ge­grün­det wor­den ist, mit sei­ner Grün­dung in die­je­ni­ge Zeit hin­ein­fiel, wo die Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten der neue­ren Mensch­heit von ei­ner sol­chen Neu­grün­dung im emi­nen­tes­ten Sin­ne ein Hin­ge­hen zu neu­en so­zia­len Auf­ga­ben ver­langt hät­ten. Klei­nen Din­gen hat man sich so­gar in um­fas­sen­der Wei­se hin­ge­ge­ben; al­lein ge­ra­de das, was die­sem Rei­che ob­ge­le­gen hät­te, sei­nem Rah­men ei­nen ent­sp­re­chen­­den In­halt zu ge­ben aus den Ent­wi­cke­lungs­kräf­ten der mo­der­nen Mensch­heit her­aus, die nun ein­mal nach die­ser Drei­g­lie­de­rung hin­ge­hen, das hat man nicht se­hen kön­nen. Und da­von ist es ge­kom­men, daß sich die üb­ri­ge Welt so zu die­sem Mit­te­l­eu­ro­pa stell­te. Wie konn­te die üb­ri­ge Welt ver­ste­hen die Be­rech­ti­gung die­ser be­son­de­ren Reichs­grün­­dung, wenn nicht aus die­ser Reichs­grün­dung et­was her­vor­ging, was un­wi­der­steh­lich sein Recht inn­er­halb des in­ter­na­tio­na­len Mensch­heit­s­pro­zes­ses dar­wies!
Des­halb ha­be ich ge­glaubt, als ein rech­tes, wenn ich jetzt sa­gen darf, Pro­gramm - aber Sie wis­sen aus dem Vor­an­ge­gan­ge­nen: es ist kein Pro­­­gramm, es ist ei­ne Wir­k­lich­keit -, des­halb ha­be ich ge­glaubt, for­mu­lie­­ren zu dür­fen in ei­nem Auf­ruf an die Mensch­heit ei­ne Auf­ga­be, die nun­­mehr er­wach­sen könn­te der eu­ro­päi­schen Mensch­heit, die ja vor der Not­wen­dig­keit ei­nes Neu­auf­bau­es steht. Und im­mer­hin konn­te man mit Be­frie­di­gung er­le­ben, daß bis ges­tern Mit­tag die­ser Auf­ruf schon mehr Un­ter­schrif­ten in Deut­sch­land ge­fun­den hat, als der eins­ti­ge Auf­­­ruf der neun­und­neun­zig In­tel­lek­tu­el­len un­glück­se­li­gen An­ge­den­kens, daß über hun­dert Un­ter­schrif­ten für die­sen Auf­ruf aus Deut­sch­land und bis ges­tern Mit­tag über sieb­zig Un­ter­schrif­ten aus Deutsch-Ös­t­er­reich für die­sen Auf­ruf vor­han­den sind. Ich er­wäh­ne das, weil ich aus der Rea­li­tät her­aus re­den möch­te und da­durch auf­merk­sam dar­auf ma­chen
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möch­te, daß ich nun mit dem, was ich glau­be, daß not­wen­dig ist im so­zia­len Fort­ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß, doch nicht mehr ganz al­lein da­ste­he, auch wenn es dar­auf an­kommt, dies gel­tend zu ma­chen für das ge­gen­sei­­ti­ge so­zia­le Ver­hält­nis der Men­schen un­te­r­ein­an­der.
Und so wird wei­ter ge­wirkt wer­den müs­sen zu­nächst auf dem We­ge ei­ner wir­k­li­chen so­zia­len Auf­klär­ung. Denn die ist das nächs­te. Die Mensch­heit steht ein­mal heu­te in be­zug auf ei­nen gro­ßen Teil der zi­vi­li­­sier­ten Welt vor der Not­wen­dig­keit, dem so­zia­len Pro­b­lem sich Au­ge in Au­ge ge­gen­über­zu­s­tel­len. Sie wird da­bei ein Pro­b­lem lö­sen müs­sen -las­sen Sie mich das zum Schlus­se aus­sp­re­chen -, das ihr im höchs­ten Gra­de den Denk­ge­wohn­hei­ten ge­gen­über un­be­qu­em ist. Vie­le Men­­schen wol­len noch zu­ge­ben, daß man ei­ne Um­wan­de­lung der Ein­rich­­tun­gen, ei­ne Um­wan­de­lung auch der so­zia­len Struk­tur not­wen­dig ha­be. Hat aber nicht der gan­ze Geist der Vor­trä­ge, von dem ich mir er­laub­te hier zu sp­re­chen, hat nicht die­ser gan­ze Geist nach­ge­wie­sen, daß noch ein an­de­res not­wen­dig ist? Wenn mar­xis­tisch ge­bil­de­te pro­le­ta­ri­sche Füh­rer im­mer wie­der und wie­der­um be­to­nen, daß das mar­xis­ti­sche Wort wahr ist: Die Phi­lo­so­phen ha­ben die Welt in­ter­p­re­tiert, er­klärt; es han­delt sich aber dar­um, die Welt nach Ge­dan­ken nicht nur zu er­klä­ren, son­dern um­zu­ge­stal­ten -, so ist das trotz­dem den heu­ti­gen ein­schn­ei­­den­den Zeit­for­de­run­gen ge­gen­über nicht nur ei­ne Halb­heit, vi­el­leicht nicht ein­mal ei­ne Vier­tel­heit. Das, was not­wen­dig ist, das ist, daß man nicht nur die Ge­dan­ken an­wen­den soll auf ir­gend­wel­che Um­wan­de­lung von Ein­rich­tun­gen, von so­zia­len Struk­tu­ren, son­dern daß es so­gar no­t­wen­dig ist, die Ge­dan­ken sel­ber um­zu­wan­deln. Nur aus neu­en, nur aus um­ge­wan­del­ten Ge­dan­ken wird ein ge­sun­der so­zia­ler Or­ga­nis­mus sich ent­wi­ckeln kön­nen. Ein­rich­tun­gen, das las­sen sich die Men­schen noch leicht ge­fal­len; um­zu­den­ken, das las­sen sie sich we­ni­ger ge­fal­len. Das aber ist not­wen­dig. Und ehe man das nicht ein­se­hen wird, wird man nicht sich ori­en­tie­ren und nicht mit­wir­ken kön­nen an der Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Lan­ge Zeit hat ge­pocht an das Tor der wich­tigs­ten men­sch­li­chen Er­wä­gun­gen und Ent­schlüs­se die so­zia­le Fra­ge. Jetzt ist sie ein­ge­drun­gen in das Haus der Mensch­heit. Sie kann nicht wie­der hin­aus­ge­wor­fen wer­­den, denn sie ist in ge­wis­ser Be­zie­hung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
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ge­gen­über ei­ne Zau­be­rin. Sie wirkt nicht nur auf das Äu­ße­re des Mensch­heits­ge­fü­ges, sie wirkt so, daß die Men­schen vor der Not­wen­­dig­keit ste­hen, ent­we­der um­zu­den­ken oder zu dem schon vor­han­de­nen Un­glück ein im­mer ver­mehr­te­res Un­glück zu fü­gen.
Da­mit deu­tet man an, was not­wen­dig ist, was not­wen­dig rea­li­siert wer­den muß, wenn es nicht zu spät wer­den soll in der Be­zie­hung, daß die In­s­tink­te, wie ich schon sag­te, For­men an­neh­men, so daß ei­ne Ver­stän­­di­gung zwi­schen den ver­schie­de­nen Men­schen­klas­sen nicht mehr mög­­lich sein wer­de. Nur dann ge­hen wir der Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­­nis­mus ent­ge­gen, wenn wir das Neue, das wir er­war­ten, wenn wir das Ge­sun­den­de, das wir er­hof­fen, nicht be­grün­den wol­len auf die al­ten Ge­­dan­ken, son­dern wenn wir uns kühn und kraft­voll ent­sch­lie­ßen, zur Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit un­se­re Kraft zu wen­den an neue Ge­­dan­ken; denn aus neu­en Ge­dan­ken wird al­lein er­blühen die Le­bens­mög­­lich­keit von neu­en Ge­ne­ra­tio­nen. So wird man den­ken müs­sen, daß die so­zia­le Fra­ge her­auf­ge­kom­men ist, daß sie ent­wach­sen ist den Be­din­­gun­gen des mo­der­nen Le­bens. Aber man wird falsch den­ken, wenn man glau­ben wird, man kön­ne sie ir­gend­wie mo­men­tan lö­sen. Der So­zia­lis­­mus ist nicht et­was, was ei­ne Lö­sung oder ein Lö­sungs­ver­such ist, nein, das mo­der­ne Le­ben und das Le­ben der Mensch­heit in die Zu­kunft hin­ein hat die so­zia­le Fra­ge her­auf­ge­bracht. Sie wird im­mer da sein. Im le­ben-den so­zia­len Or­ga­nis­mus wird sie im­mer ge­löst wer­den müs­sen. Da­rin wird ein Teil, ein Stück des Le­bens der zu­künf­ti­gen Mensch­heit be­s­te­hen müs­sen, daß in je­der Ge­ne­ra­ti­on aufs neue die­se Fra­ge ge­löst wer­­den muß, aus neu­en For­men ge­löst wer­den muß, die­se Fra­ge, die ein­mal her­auf­ge­zo­gen ist, mah­nend und er­schüt­ternd das gan­ze Ge­fü­ge des men­sch­li­chen Den­kens und Wol­lens, die so­zia­le Fra­ge. Wen­den wir uns ihr zu mit un­se­rem gan­zen Her­zen, mit un­se­rer gan­zen See­le, sonst wird sie sich uns zu­wen­den, dann aber al­ler­dings nicht zu un­se­rem Heil, son­­dern zu un­se­rem Un­heil.
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#TI
DAS SO­ZIA­LE WOL­LEN
ALS GRUND­LA­GE EI­NER NEU­EN
WIS­SEN SCHAFTS­ORD­NUNG
Vor­trag vor der Zürcher Stu­den­ten­schaft, SSV
Zürich, 25. Fe­bruar 1919
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Als The­ma für den heu­ti­gen Abend ist ge­wünscht wor­den «Das so­zia­le Wol­len als Grund­la­ge ei­ner neu­en Wis­sen­schafts­ord­nung». Ich weiß nicht, aus wel­chen Mo­ti­ven her­aus ge­ra­de die­ses The­ma ge­s­tellt wor­den ist, aber als sei­ne For­de­rung zu mir ge­lang­te, fand ich es au­ßer­or­dent­lich glück­lich, denn es schlägt in der Tat den­je­ni­gen Ton an, der mir not­wen­­dig dünkt ge­ra­de ge­gen­über den Tat­sa­chen, wel­che die so­zia­le Be­we­­gung in die Ge­gen­wart her­ein­ge­tra­gen hat, und die ja wahr­haf­tig ei­ne viel deut­li­che­re Spra­che sp­re­chen als al­les das­je­ni­ge, was vor­be­rei­tend dis­ku­tiert, ver­han­delt wor­den ist über die so­zia­le Fra­ge im Lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te.
Man kann durch lan­ge Zei­ten ver­fol­gen die­se Ent­wi­cke­lung der so­zia­len Be­we­gung in der neue­ren Zeit, der Ge­gen­wart, und man konn­te ge­ra­de ge­gen­über dem so­zia­len Wol­len, das sich im­mer mehr und mehr nach der ei­nen oder nach der an­de­ren Sei­te in die­sen so­zia­len oder an­de­ren Wol­lun­gen aus­sprach, be­mer­ken, daß sich et­was her­ein­ge­flüch­tet, her­ein­ge­sch­li­chen hat in die­ses so­zia­le Wol­len, in die so­zia­le Ge­sin­nung der neue­ren Zeit, das ei­nem er­schei­nen kann wie ei­ne Um­­hül­lung ei­nes auf ei­nem ganz an­de­ren Ge­bie­te herr­schen­den Aber­glau­bens äl­te­rer mit­telal­ter­li­cher Zei­ten, ei­nes Aber­glau­bens, der ei­nem wie­­der­um vor Au­gen tritt, wenn man sich ver­tieft in den zwei­ten Teil von Goe­thes «Faust» und dort auf die Sze­ne stößt, wo Goe­the sei­nen Wag­ner den Ho­m­un­ku­lus be­rei­ten läßt, das Mensch­lein, das auf dem We­ge sein möch­te, aus ei­nem Ho­m­un­ku­lus ein Mensch zu wer­den. Es be­ruht der Aber­glau­be des Mit­telal­ters auch nach der Mei­nung Goe­thes dar­auf, daß man da­mals aus dem, was nur der theo­re­ti­sche, nur die äu­ße­ren Ta­t­­sa­chen nüch­t­ern und tro­cken zu­sam­men­s­tel­len­de, zu­sam­men­fas­sen­de men­sch­li­che Ver­stand, der We­sen­haf­tes aus­den­ken kann, daß man nach die­sem Aus­ge­dach­ten et­was wir­k­lich Le­ben­di­ges for­men woll­te. Die
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Un­mög­lich­keit, aus den Ab­strak­tio­nen, die ab­ge­zo­gen sind vom äu­ße­­ren Le­ben, et­was Le­ben­di­ges selbst zu for­men, die trat Goe­the ganz be­­son­ders vor Au­gen. Die­ses Mit­telal­ter aber be­herrscht ja nicht ge­ra­de das heu­ti­ge Den­ken selbst, aber es scheint mir in all den Im­pul­sen, in den In­s­tink­ten un­se­rer Zeit­ge­nos­sen, vie­ler un­se­rer Zeit­ge­nos­sen, die sich so­zia­les Wol­len zu­sp­re­chen möch­ten, ei­ne Meta­mor­pho­se, möch­te ich sa­gen, man­chen Aber­glau­bens zu herr­schen. Man be­o­b­ach­tet die Ent­wi­cke­lung des so­zia­len Le­bens, wie es sich im Lau­fe der Men­sch­heits­ge­schich­te bis in die Ge­gen­wart he­r­ein er­ge­ben hat, man denkt sich aus ge­wis­se Prin­zi­pi­en, ge­wis­se Grund­sät­ze, nach de­nen ver­fah­ren wer­den soll, oder, wie man auf man­chen Sei­ten hört, die sich sel­ber ver­wir­k­li­chen wol­len, und dann meint man da­durch, mit ab­strak­ten Prin­zi­pi­en, nach de­nen der Ho­m­un­ku­lus ge­formt wer­den soll­te, auch das for­men zu kön­nen, was man den so­zia­len Or­ga­nis­mus nen­nen kann.
Nach die­sem so­zia­len Or­ga­nis­mus näm­lich st­rebt ei­gent­lich, ich darf sa­gen, das Un­be­wuß­te der mo­der­nen Mensch­heit hin. Man braucht sich nur das Fol­gen­de klar­zu­ma­chen, um das zu ver­ste­hen. Das so­zia­le Le­ben der Mensch­heit ist ja selbst­ver­ständ­lich als sol­ches nichts Neu­es, es tritt nur in ei­ner an­de­ren Er­schei­nung in der neue­ren Zeit auf. Die so­zia­le Struk­tur des ge­sell­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus wur­de bis ei­gent­lich in die neue­re Zeit her­auf aus men­sch­li­chen In­s­tink­ten, aus dem Un­ter­be­wu­ß­­ten der men­sch­li­chen Im­pul­se her­aus be­stimmt. Und das ist das Be­deu­t­­sa­me in den her­auf­kom­men­den Kräf­ten der neue­ren Zeit, daß die Mensch­heit nicht mehr ste­hen­b­lei­ben kann bei ei­nem bloß in­s­tink­ti­ven Wol­len, daß sie ein­fach, durch die Na­tur der Ent­wi­cke­lung her­aus­ge­for­­dert, zu ei­nem be­wuß­ten Wol­len ge­ra­de mit Be­zug auf die Ge­stal­tung der so­zia­len Struk­tur sich aus­rüs­ten muß. Will man sich aber mit ei­nem be­wuß­ten Wol­len aus­rüs­ten, so braucht man die­sem Wol­len zu­grun­de­­lie­gen­de, wir­k­lich­keit­s­tra­gen­de Ge­dan­ken, nicht bloß Ge­dan­ken, die ganz aus der Wir­k­lich­keit ab­stra­hiert sind, son­dern Ge­dan­ken, die das ei­ge­ne Wol­len ver­wandt ma­chen mit den Kräf­ten, die im Na­tur­ge­sche­hen, die im Wel­ten­wal­ten sel­ber drin­nen sind. Man muß ge­wis­ser­ma­ßen mit sei­nem ei­ge­nen Wol­len ver­wandt wer­den mit den Sc­höp­fer­kräf­ten des na­tür­li­chen Da­seins.
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Das ist et­was, was aber wei­te Krei­se der Mensch­heit erst noch ler­nen müs­sen. Sie müs­sen da­ran den­ken ler­nen, daß man ei­gent­lich so gar nicht ver­fah­ren kann, daß man sich denkt: Was soll ge­sche­hen, um aus ei­ner so­zia­len Struk­tur, die aus ei­nem von vie­len als un­er­träg­lich em­p­­fun­de­nen Le­ben her­aus kom­men soll, ei­ne mög­li­che so­zia­le Struk­tur hin­zu­s­tel­len. Man kann gar nicht so ver­fah­ren. Man kann nichts aus­den­ken, was ge­wis­ser­ma­ßen die so­zia­len Krank­hei­ten sind. Man kann nur sei­ne bes­ten Be­st­re­bun­gen dar­auf rich­ten, aus dem Men­schen selbst zu fin­den, wie die in der Ge­sell­schaft zu­sam­men­le­ben­den Men­schen ih­re ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­se in ge­gen­sei­ti­ge Har­mo­ni­en brin­gen müs­sen, um in die­sem Wech­sel­l­e­ben das zu ent­fal­ten, was not­wen­dig ist, um die so­zia­le Struk­tur her­bei­zu­füh­ren.
Da hat sich mir, wie ich glau­be, aus lang­jäh­ri­gen Stu­di­en der so­zia­len Fra­ge er­ge­ben, daß man die­se Grund­fra­ge, die man ge­ra­de durch das ab­­strak­te Den­ken heu­te als ei­ne ein­heit­li­che be­trach­tet, daß man die­se so­zia­le Fra­ge in drei Glie­dern se­hen muß, drei­g­lie­de­rig se­hen muß, und zwar se­hen muß ers­tens als ei­ne Geis­tes­fra­ge, zwei­tens als ei­ne Rechts­fra­ge und drit­tens als ei­ne Wirt­schafts­fra­ge. Das­je­ni­ge, was im mo­der­­nen ka­pi­ta­lis­ti­schen Wirt­schafts­le­ben her­auf­ge­kom­men ist, her­auf­ge­­­kom­men ist auf Grund­la­ge des Tech­ni­schen, das sich aus­ge­bil­det hat in der neue­ren Zeit, das hat, wie hyp­no­ti­siert, den men­sch­li­chen Blick ein­zig und al­lein auf die­ses Wirt­schafts­le­ben hin­ge­lenkt, hat die Auf­mer­k­­sam­keit ganz da­von ab­ge­zo­gen, daß die so­zia­le Fra­ge ne­ben ei­ner Wir­t­­schafts­fra­ge vor al­len Din­gen auch ei­ne Geis­tes­fra­ge ist und ei­ne Rechts­fra­ge.
Ich wer­de mir er­lau­ben, zu­erst die Geis­tes­fra­ge zu be­han­deln, nicht aus dem Grun­de, weil vi­el­leicht, wie ei­ni­ge glau­ben, die Be­trach­tung des geis­ti­gen Le­bens mir sub­jek­tiv be­son­ders na­he liegt, son­dern weil ich al­ler­dings der Mei­nung bin, daß, wenn auch ge­ra­de pro­le­ta­risch den­ken­de Men­schen der heu­ti­gen Zeit es ab­leh­nen, im Geis­ti­gen et­was zu se­hen, was zur Lö­sung der so­zia­len Fra­ge et­was bei­tra­gen kann, ge­ra­de für den wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en Be­trach­ter die­ser so­zia­len Fra­ge sich das Geis­ti­ge an ers­te Stel­le stel­len muß. Da muß man, um das ein­zu­se­hen, die See­le des von der mo­der­nen so­zia­len Be­we­gung be­rühr­ten Men­­schen in ih­rer wah­ren Ge­stalt be­trach­ten. Man muß ver­su­chen zu er­ken­­nen,
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was ei­gent­lich ge­ra­de in den so­zia­lis­tisch ori­en­tier­ten Krei­sen an Wil­len­s­im­pul­sen lebt. Man muß vor al­len Din­gen er­grün­den, wo­her die­se Wil­len­s­im­pul­se ge­kom­men sind.
Se­hen Sie, als mit Tech­nik und Ka­pi­ta­lis­mus das neue­re Mensch­heits­­­le­ben her­auf­zog, da glie­der­te sich im­mer mehr und mehr der her­r­­schen­de Teil der Mensch­heit, die so­ge­nann­te herr­schen­de Klas­se, von dem ab, was sich in den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten als das Pro­le­ta­rier­tum her­aus­bil­de­te. Zwi­schen dem pro­le­ta­ri­schen Wol­len und dem nicht­pro­­le­ta­ri­schen Le­ben herrscht ja heu­te, das wird der Ein­sich­ti­ge nicht leu­g­­nen, ei­ne Kluft, die kaum zu über­brü­cken ist, wenn man nicht we­ni­g­s­tens den Ver­such macht, nicht nur mit den al­ten Ge­dan­ken und al­ten Wil­len­s­im­pul­sen in der so­zia­len Be­we­gung tä­tig zu sein, son­dern mit neu­en Ge­dan­ken und Wil­len­s­im­pul­sen. Es hat sich ja im Lau­fe der Zeit im­mer mehr und mehr her­aus­ge­bil­det inn­er­halb des Pro­le­ta­rier­tums selbst der Glau­be - und man kann, so wie die Ver­hält­nis­se lie­gen, die­sen Glau­ben durch­aus nicht als ei­nen ir­gend­wie un­be­grün­de­ten an­se­hen -, es hat sich der Glau­be her­aus­ge­bil­det, daß die so­zial be­nach­tei­lig­te Klas­se von den so­zial bis jetzt herr­schen­den Klas­sen nichts zu hof­fen ha­be, wenn sie auf de­ren gu­ten Wil­len, de­ren Ide­en und so wei­ter bau­en. Es hat sich, wenn ich so sa­gen darf, ein tie­fes Mißtrau­en ein­ge­sch­li­chen zwi­schen den ein­zel­nen Men­schen­klas­sen. Und die­ses Mißtrau­en hat sich er­ge­ben aus Un­ter­grün­den, die bis­her gar nicht in das Be­wußt­sein der Mensch­heit recht hin­auf­spie­len, die im Un­ter­be­wuß­ten noch im­mer vor­han­den sind. Es hat sich dar­aus er­ge­ben, daß die ar­bei­ten­de Klas­se dem Bür­ger­tum, na­ment­lich im An­fan­ge der neue­ren Zeit, ein letz­tes gro­ßes Ver­trau­en ent­ge­gen­ge­bracht hat, und daß sie, nicht in ih­rer Über­zeu­gung, aber in ih­rem Ge­fühl von die­sem letz­ten gro­ßen Ver­­trau­en ge­täuscht wor­den ist. Se­hen Sie, man re­det heu­te von pro­le­ta­ri­­scher Wel­t­an­schau­ung. Vie­le, auch füh­r­en­de Per­sön­lich­kei­ten, die glau­­ben das pro­le­ta­ri­sche Wol­len in ih­rem Den­ken zum Aus­druck zu brin­­gen, die wis­sen ei­gent­lich nicht, wel­ches der Ur­sprung ih­res gan­zen Den­kens und Wol­lens ist. Was an For­de­run­gen, die aus dem Le­ben selbst kom­men, heu­te in der so­zia­len Be­we­gung lebt, das steht ei­gent­lich in ei­­nem merk­wür­di­gen Kon­tras­te mit dem, was über die­se For­de­rung, über die­se so­zia­len Le­ben­s­im­pul­se so­gar vom Pro­le­ta­riat selbst ge­dacht wird.
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Wenn ich kurz aus­drü­cken soll, was ich auf die­sem Ge­bie­te mei­ne, so muß ich sa­gen: Es ist pro­le­ta­ri­sche, es ist so­zia­le Kul­tur al­so ent­stan­den; aber inn­er­halb des pro­le­ta­ri­schen Füh­l­ens, inn­er­halb der so­zia­len Kul­tur und des Le­bens herrscht ein Erb­gut ge­ra­de aus den­je­ni­gen An­schau­un­­gen und Le­bens­auf­fas­sun­gen her­aus, die sich in dem ent­schei­den­den Au­gen­bli­cke ih­rer ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­ra­de im Bür­ger­tum er­ge­ben ha­ben.
Die­sen ent­schei­den­den Au­gen­blick der neue­ren ge­schicht­li­chen En­t­­wi­cke­lung muß der Be­trach­ter die­ser Ent­wi­cke­lung doch da­r­in­nen se­hen, daß sich die neue­re wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se ent­wi­ckelt hat - ich bit­te zu be­ach­ten, daß ich nicht sa­ge: die Na­tur­wis­sen­schaft, son­dern die neue­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se - in ei­ner sol­chen Art aus al­ten geis­ti­gen Im­pul­sen her­aus, daß die­se wis­sen­schaf­t­­li­che Den­kungs­art nicht die­sel­be Stoßkraft, die­sel­be geis­ti­ge Stoßkraft mit­be­kom­men hat, wel­che die al­ten Wel­t­an­schau­un­gen hat­ten.
Die al­ten Wel­t­an­schau­un­gen wur­zel­ten in brei­te­ren men­sch­li­chen Im­pul­sen als die mo­der­ne wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se. Die­se al­ten Wel­t­an­schau­un­gen wa­ren im­stan­de, Im­pul­se in die men­sch­li­che See­le hin­ein­zu­sen­den, durch die der Mensch emp­fin­dungs- und ge­fühls­­mä­ß­ig sich die ihn im­mer so be­rüh­r­en­de Fra­ge be­ant­wor­ten konn­te:
Was bin ich ei­gent­lich als Mensch in der Welt? - Sol­che Stoßkraft in das See­len­le­ben hin­ein ist der neue­ren wis­sen­schaft­li­chen Den­kungs­wei­se nicht ge­ge­ben. Selbst­ver­ständ­lich, aus ei­ner ge­schicht­li­chen Not­wen­­dig­keit her­aus, die aber des­halb nicht min­der ein ge­schicht­li­ches Ver­­häng­nis ist, ha­ben sich die al­ten Wel­t­an­schau­un­gen im ent­schei­den­den Au­gen­blick feind­lich ge­s­tellt der neue­ren wis­sen­schaft­li­chen Den­kungs­wei­se ge­gen­über, statt in sie hin­ein­f­lie­ßen zu las­sen in vol­ler Freund­schaft mit ihr, was sie für das geis­ti­ge Le­ben des Men­schen für sei­ne See­le Tra­gen­des hat­te. Und so kam fol­gen­der Tat­be­stand.
Die Ma­schi­ne, die ka­pi­ta­lis­ti­sche Wirt­schafts­ord­nung, riß ei­ne An­­zahl von Men­schen aus dem bis­he­ri­gen Le­bens­zu­sam­men­hang her­aus, aus die­sem Le­bens­zu­sam­men­hang, in dem die­se Men­schen bis­her ge­­stan­den hat­ten, aus ganz an­de­ren Le­bens­ver­hält­nis­sen für ihr Men­sch­heits­emp­fin­den, für die Emp­fin­dung ih­rer Men­schen­wür­de. Es war ein Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was der Mensch ist und tut. Den­ken Sie
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nur ein­mal an den Zu­sam­men­hang, der im al­ten Hand­werk bis zum 13. Jahr­hun­dert ganz deut­lich be­stand und spä­ter auch noch in Res­ten be­stand! Aus die­sem Zu­sam­men­han­ge her­aus ist ei­ne gro­ße Grup­pe von Men­schen an die Ma­schi­ne ge­wor­fen, in die mo­der­ne Wirt­schafts­­­ord­nung hin­ein­ge­wor­fen. Da gibt es kein ir­gend­wie ge­ar­te­tes Ver­häl­t­­nis zu den Pro­duk­ti­ons­mit­teln; da gibt es kei­ne Mög­lich­keit, ir­gend­ei­ne Wir­kung her­zu­s­tel­len zwi­schen dem Men­schen und dem, was er ei­gen­t­­lich tut. Und so ist ge­ra­de je­ne Sei­te im Men­schen, die der mo­der­ne Pro­­­le­ta­ri­er im Ma­schi­nen­zei­tal­ter nicht ent­wi­ckelt, dar­auf an­ge­wie­sen, zu fra­gen: Was bin ich als Mensch wert? Was bin ich als Mensch wert?
Die­se Fra­ge ist nicht mehr aus über­kom­me­nen, wert­los ge­wor­de­nen Le­bens­zu­sam­men­hän­gen her­aus zu be­ant­wor­ten, son­dern sie ist aus dem ei­ge­nen In­ne­ren her­aus zu ho­len, aus dem­je­ni­gen, was un­ab­hän­gig ist von den äu­ße­ren Le­bens­zu­sam­men­hän­gen. Und da er­gab sich nichts an­de­res für die­se Men­schen­klas­se, als das­je­ni­ge, was mit dem Ma­schi­­nen­zei­tal­ter, mit der Wirt­schafts­ord­nung in welt­his­to­ri­scher Gleich­zei­­tig­keit her­auf­kam: es er­gab sich die mo­der­ne wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se.
Die al­ten Klas­sen wa­ren nicht ge­nö­t­igt, die­se wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se zu ih­rem Glau­ben, zu ih­rer Le­bens­auf­fas­sung zu ma­chen; sie brauch­ten sie bloß zu ih­rer theo­re­ti­schen Über­zeu­gung zu ma­chen. Denn das­je­ni­ge, was sie ins Le­ben hin­ein­s­tell­te, das war et­was Über­lie­­fer­tes, das wa­ren Im­pul­se, die aus an­de­ren Zei­ten her­rühr­ten und die sie erb­ten aus äl­te­ren Zei­ten. Der Pro­le­ta­ri­er al­lein war es, der aus al­lem her­aus­ge­ris­sen war, der da­her auch nicht sich be­ken­nen konn­te zu ir­gen­d­wel­cher Le­bens­auf­fas­sung, die mit den al­ten Le­bens­zu­sam­men­hän­gen ver­bun­den war, und der ge­ra­de durch sein gan­zes äu­ßer­li­ches Da­sein prä­d­es­ti­niert war, das Neue, das her­auf­kam, zu sei­nem See­len­in­halt zu ma­chen. So ist er, so pa­ra­dox es klingt, so un­glaub­lich es für vie­le aus­­­schaut, so ist er ge­ra­de, die­ser Pro­le­ta­ri­er, der ei­gent­li­che, bloß wis­sen­­schaft­lich ori­en­tier­te Mensch.
Um die gan­ze Trag­wei­te die­ser Tat­sa­che zu wür­di­gen, muß man nicht nur ge­lernt ha­ben über die Pro­le­ta­rier­be­we­gung zu den­ken, man muß durch sein Schick­sal in die Mög­lich­keit ver­setzt ge­we­sen sein, mit dem Pro­le­ta­ri­er zu den­ken, na­ment­lich mit sol­chen Men­schen aus der Pro­le­­ta­rier­klas­se
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zu den­ken, die von der oder je­ner Sei­te her ge­ra­de zu Trä­­gern wur­den der pro­le­ta­ri­schen Be­we­gung. Da konn­te man das Fol­­gen­de ganz deut­lich füh­len, wie es sich heu­te aus äl­te­ren Zei­ten ge­ra­de aus­b­rei­tet in die un­mit­tel­ba­re so­zia­le Ge­gen­wart.
Nicht wahr, Sie kön­nen sa­gen: Ja, die wis­sen­schaft­li­che Den­kungs-wei­se ha­ben doch bür­ger­li­che Krei­se in aus­gie­bi­gem Ma­ße an­ge­nom­­men. - Aber neh­men Sie selbst in­tel­li­gen­te bür­ger­li­che Krei­se, den­ken Sie an sol­che Men­schen, die ganz und gar in ih­rem Den­ken, in ih­ren Über­zeu­gun­gen wis­sen­schaft­lich ori­en­tiert sind: mit ih­rem Füh­len, mit ih­rer gan­zen Le­b­ens­emp­fin­dung ste­hen sie doch in Zu­sam­men­hän­gen drin­nen, die nicht ganz und gar be­stimmt sind durch die wis­sen­schaf­t­­li­che Ori­en­tie­rung. Man kann ma­te­ria­lis­ti­scher Den­ker der mo­der­nen Zeit sein, kann sich auf­ge­klärt nen­nen, kann At­he­ist sein, kann das wir­k­­lich als sei­ne ehr­li­che Über­zeu­gung be­ken­nen, aber man braucht durch­­aus nicht sich los­zu­sa­gen von al­len emp­fin­dungs­ge­mä­ß­en Res­ten der al­ten Le­bens­zu­sam­men­hän­ge, die doch nicht aus die­ser wis­sen­schaf­t­­li­chen Ori­en­tie­rung her­aus ent­stan­den sind, son­dern die ent­stan­den sind in Zei­ten, in de­nen noch geis­ti­ge Im­pul­se die vor­hin skiz­zier­te Stoßkraft hat­ten.
Ganz an­ders wirk­te die rein wis­sen­schaft­li­che Ori­en­tie­rung. Ich sa­ge nicht, die Wis­sen­schaf­ten, denn selbst­ver­ständ­lich wirk­te die­se wis­sen­­schaft­li­che Ori­en­tie­rung auf ganz un­ge­lehr­te Pro­le­ta­ri­er, un­ge­bil­de­te Pro­le­ta­ri­er; aber ganz an­ders wirk­te sie eben da, wo sie als Le­ben­s­an­­schau­ung über das Pro­le­ta­riat hin­ge­tra­gen wor­den ist.
Ich möch­te Ih­nen das an ei­nem Bei­spiel klar­ma­chen. Ich stand vor vie­­len Jah­ren ge­mein­sam an ei­nem Vor­trags­tisch mit der ja jetzt in so tra­gi­­scher Wei­se un­ter­ge­gan­ge­nen Ro­sa Lu­x­em­burg; sie sprach über das The­ma: «Die Wis­sen­schaft und die Ar­bei­ter.» Ich muß im­mer wie­der und wie­der­um den­ken, wie sie zün­dend für ei­ne gro­ße Ver­samm­lung dar­auf­hin­wies, daß ei­gent­lich al­le Vor­ur­tei­le, die mit Be­zug auf men­sch­­li­che so­zia­le Stel­lung, men­sch­li­che Ran­g­ord­nung in den al­ten her­r­­schen­den Klas­sen sind, zu­sam­men­hän­gen mit den Vor­stel­lun­gen, die al­te geis­ti­ge Wel­t­an­schau­un­gen in sich ge­tra­gen ha­ben. Dem mo­der­nen Pro­le­ta­ri­er, mein­te sie, kom­me es ein­zig und al­lein zu, dar­auf zu hö­ren, wie der Mensch nicht ei­nen en­gel­haf­ten, gött­li­chen Ur­sprung ge­nom­men
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hat, son­dern wie er einst­mals ganz un­an­stän­dig auf Bäu­men her­um­­ge­k­let­tert sein soll, aus tie­ri­schen Un­ter­grün­den her­auf sich ent­wi­ckelt hat, aus Un­ter­grün­den, die wahr­haf­tig, wenn sie in ih­rer Ent­wi­cke­lung ver­folgt wer­den, die Über­zeu­gung be­grün­den müs­sen: Mensch ist gleich Mensch. Und al­le frühe­ren Rang­un­ter­schie­de rüh­ren von ir­gen­d­wel­chen Vor­ur­tei­len her. - Man muß da nicht auf die For­mu­lie­rung se­hen, son­dern auf die Stoßkraft muß man se­hen, wie sol­che Wor­te auf die pro­le­ta­risch ge­sinn­ten See­len wir­ken.
Hin­se­hen rein auf den Be­griff, ha­be ich ei­gent­lich ge­meint, wenn ich sa­ge: Der Pro­le­ta­ri­er ist in der neue­ren Zeit in sei­ner gan­zen Wel­t­an­­schau­ung «wis­sen­schaft­lich» ori­en­tiert. Und die­se wis­sen­schaft­li­che Ori­en­tie­rung füll­te sei­ne See­le nicht so aus, daß er in der wün­schens­wer­­ten Wei­se emp­fin­dungs­ge­mäß, wie er es brauch­te, die Fra­ge be­ant­wor­­ten konn­te: Was bin ich ei­gent­lich in der Welt als Mensch?
Und wo­her hat der Pro­le­ta­ri­er die­se Wel­t­an­schau­ung be­kom­men? Wo­her rühr­te die­se wis­sen­schaft­li­che Ori­en­tie­rung, die er manch­mal in ganz un­rich­ti­ger Wei­se auf­zu­neh­men hat? Sie ist doch ei­ne Wis­sen­­schaft. Die hat er ge­nom­men aus dem al­ten Erb­gut der bür­ger­li­chen Men­schen­klas­se. Sie ist ent­stan­den aus al­ter Wel­t­an­schau­ung her­aus in­­n­er­halb der bür­ger­li­chen Men­schen­klas­se beim Über­gan­ge in das neue­re Ma­schi­nen- und ka­pi­ta­lis­ti­sche Zei­tal­ter, als da Ma­schi­ne und Ka­pi­ta­lis­­mus die Men­schen über­wäl­tigt hat.
Das nächs­te, was man so oft­mals mit der ent­sp­re­chen­den Fär­bung be­­to­nen hört, ist: Inn­er­halb des Pro­le­ta­riats ist das men­sch­li­che Geis­tes­le­­ben zu dem ge­wor­den, was als Ideo­lo­gie emp­fun­den wird. Das hö­ren Sie am al­ler­öf­ters­ten, wenn die Un­ter­grün­de der pro­le­ta­ri­schen Wel­t­an­­schau­ung au­s­ein­an­der­ge­setzt wer­den: daß Kunst, Re­li­gi­on, Wis­sen­­schaft, Sit­te, Recht und so wei­ter ideo­lo­gi­sche Spie­gel­bil­der der äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Wir­k­lich­keit sind.
Aber die­se Emp­fin­dung, daß das al­les so ist, daß das geis­ti­ge Le­ben ein ideo­lo­gi­sches ist, die ist nicht ent­stan­den inn­er­halb des Pro­le­ta­riats, die hat der Pro­le­ta­ri­er emp­fan­gen als Mit­gift vom Bür­ger­tum. Und das letz­te Ver­trau­en, das letz­te gro­ße Ver­trau­en, das das Pro­le­ta­riat ent­ge­­gen­ge­bracht hat dem Bür­ger­tum, das be­stand da­r­in­nen, daß es Nah­rung uber­nom­men hat, geis­ti­ge Nah­rung für sei­ne See­le. Es konn­te ja, da es
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ent­blößt war des Geis­tes­le­bens, als es ge­ru­fen wur­de aus äl­te­rem Zu­sam­­men­hang zur Ma­schi­ne und hin­ein­ge­s­tellt wur­de in &e so­zia­le Struk­tur, es konn­te nur hin­auf­schau­en zu dem, was sich ent­wi­ckelt hat­te als Wis­­sen über den Men­schen, über die Welt; es konn­te nur hin­auf­schau­en zu dem, was sich aus dem Bür­ger­tum er­ge­ben hat: es über­nahm gläu­big, dog­ma­tisch, möch­te ich sa­gen, es über­nahm Ideo­lo­gie von dem Bür­ger­­tum. In die Über­zeu­gung ist es noch nicht hin­ein­ge­gan­gen, aber in die Emp­fin­dung als die Ent­täu­schung, die das bie­ten muß, -wenn man das Geis­ti­ge nicht an­se­hen kann als et­was, was ei­ne in sich selbst be­grün­de­te höhe­re Wir­k­lich­keit ent­hält, son­dern wenn man es an­se­hen muß nur als Ideo­lo­gie. In den un­ter­be­wuß­ten Emp­fin­dun­gen lebt es bei ei­ner gro­­ßen An­zahl der Trä­ger der so­zia­len Be­we­gung, wird noch nicht ge­wußt, wird aber deut­lich emp­fun­den: Wir ha­ben ein gro­ßes Ver­trau­en ent­ge­­gen­ge­bracht dem Bür­ger­tum; wir ha­ben ein Erb­gut an­ge­t­re­ten, das uns See­len­heil, das uns tra­gen­de Kräf­te hät­te brin­gen sol­len. Das Bür­ger­tum hat sie uns nicht ge­bracht; nur die Ideo­lo­gie hat es uns ge­bracht, die kei­ne Wir­k­lich­keit ent­hält, die nicht das Le­ben tra­gen kann.
Man kann viel st­rei­ten, ob Ideo­lo­gie wir­k­lich das ist, was der Grund-cha­rak­ter des Geis­tes­le­bens ist, oder nicht. Dar­auf kommt es nicht an, son­dern dar­auf kommt es an, daß die­ses Geis­tes­le­ben heu­te von ei­nem gro­ßen Tei­le der Mensch­heit als Ideo­lo­gie emp­fun­den wird, und daß, wenn man das Le­ben als Ideo­lo­gie emp­fin­det, die See­le ver­ö­det wird, leer bleibt, die geis­ti­ge Schwung­kraft ge­lähmt wird, und das ent­steht, was heu­te ent­stan­den ist: Die Ent­blöß­ung des so­zia­len Wol­lens von dem Glau­ben, daß ir­gend­wo et­was Geis­ti­ges sich ent­wi­ckeln könn­te, ir­gend­wo ein Mit­tel­punkt auf­t­re­ten könn­te, ein wir­k­li­cher Mit­tel­punkt, aus dem un­se­rer Wel­t­an­schau­ung oder der­g­lei­chen das Heil kom­men könn­te, auch mit Be­zug auf die wün­schens­wer­te Ge­stal­tung der so­zia­len Be­we­gung. Ich möch­te sa­gen, als ein Ne­ga­ti­ves ist das Geis­tes­le­ben hin-ein­ge­tra­gen in die Ent­wi­cke­lung der mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Men­sch­heit vor al­len Din­gen; und ein Po­si­ti­ves for­dern die Sehn­süch­te die­ser Mensch­heit. Ein See­l­en­tra­gen­des for­dern sie, und ein die See­le Ver­zeh­­ren­des ist ih­nen als Erb­gut ge­ge­ben wor­den.
Das ist et­was, was so weht und still rinnt durch un­se­re gan­ze ge­gen­wär­ti­ge so­zia­le Be­we­gung, was man nicht mit Be­grif­fen er­faßt, was
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aber die Ge­stal­tung des ei­nen der Glie­der - wir wer­den drei ken­nen­ler­­nen - der so­zia­len Be­we­gung, der ge­gen­wär­ti­gen so­zia­len Be­we­gung aus­macht. Und so­bald man ein­sieht, daß dies so ist, dann frägt man sich auch sach­ge­mäß: Wo­her ist es ge­kom­men und wie kann ihm ab­ge­hol­fen wer­den? Statt daß das Wol­len wei­ter­hin ge­lähmt ist, die­ses so­zia­le Wol­­len, wie kann es be­feu­ert wer­den, wie kann es durch­kraf­tet wer­den? Die­se Fra­ge muß man sich vor­le­gen.
Nun trat ein Er­eig­nis ein, als das mo­der­ne Geis­tes­le­ben an den en­t­­­schei­den­den Punkt kam, den ich schon an­ge­deu­tet ha­be. Die herr­schen­­den Klas­sen von da­mals, die wa­ren durch ih­re gan­zen Le­bens­ver­häl­t­­nis­se mit dem ver­bun­den, was wir heu­te Staat nen­nen. Es ist von ein­zel­­nen Men­schen oft­mals be­tont wor­den - ich kann das al­les heu­te der Kür­ze der Zeit we­gen nicht an­füh­ren, in­wie­fern es rich­tig ist -, es ist oft be­tont wor­den, daß der mo­der­ne Mensch glau­be, das, was er heu­te Staat nennt, hät­te ei­gent­lich so im­mer be­stan­den. Das ist aber durch­aus nicht rich­tig. Das, was wir heu­te Staat nen­nen, was zum Bei­spiel im He­gel­tum ge­ra­de­zu wie der Aus­druck des Gött­li­chen selbst er­scheint, das ist im Grun­de nur ein Pro­dukt des Den­kens der letz­ten vier bis fünf Jahr­hun­­der­te. Die so­zia­len Or­ga­nis­men frühe­rer Zei­ten wa­ren ganz an­ders.
Neh­men Sie nur ei­ne ein­zi­ge Tat­sa­che, neh­men Sie die jüngst noch auf­ge­t­re­te­ne Tat­sa­che, daß sich aus den frei­en Lehr­an­stal­ten, frei­en höhe­ren Lehr­an­stal­ten frühe­rer Zei­ten, die ganz auf sich selbst ge­baut wa­ren ge­gen­über dem Staa­te, lau­ter Staats­an­stal­ten her­aus­ge­bil­det ha­ben, daß ge­wis­ser­ma­ßen der Staat zum Ver­wah­rer des Geis­tes­gu­tes der Mensch­heit ge­wor­den ist. Daß er das ge­wor­den ist, das ist ein bür­­ger­li­ches In­ter­es­se im Be­gin­ne der neue­ren Zeit. Der Staat war es, der dem Bür­ger an die See­le her­an­wuchs, dem er mit all sei­nen Be­dürf­nis­sen ver­bun­den war. Und aus die­sem Im­puls her­aus er­wuchs das Ver­hält­nis, das neue­re Ver­hält­nis zwi­schen dem Geis­tes­gut der Mensch­heit und zwi­schen dem Staa­te, er­wuchs das, daß die­ser Staat Ver­wah­rer die­ses Geis­tes­gu­tes der Mensch­heit wur­de, und daß er ver­lang­te von den­je­ni­­gen, die zu die­sem Ver­wah­rer kom­men soll­ten, daß sie ihr Le­ben für ihn ei­gent­lich ein­rich­te­ten.
Wenn man et­was tie­fer hin­ein­blickt in das in­ne­re Ge­fü­ge des men­sch­­li­chen Geis­tes­gu­tes, dann kommt man dar­auf, daß nicht et­wa bloß die
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äu­ße­re Ver­wal­tung die­ses Geis­tes­gu­tes, die Ge­setz­ge­bung über Uni­ver-si­tä­ten staat­lich ge­wor­den ist, über Schu­len, Volks­schu­len staat­lich ge­wor­den ist, son­dern staat­lich ist auch der In­halt die­ses Geis­tes­gu­tes ge­wor­den
Ge­wiß, die Ma­the­ma­tik trägt nicht ei­nen staat­li­chen Cha­rak­ter; aber an­de­re Zwei­ge un­se­res Geis­tes­gu­tes ha­ben ihr Ge­prä­ge, ha­ben das Zu­­­sam­men­wach­sen die­ses Geis­tes­gu­tes mit staat­li­chen In­ter­es­sen in der neue­ren Zeit er­ha2l­ten. Und die­ses Zu­sam­men­wach­sen ist nicht oh­ne An­­teil an dem Wer­den zur Ideo­lo­gie von sei­ten des Geis­tes­gu­tes. Die­ses Geis­tes gut kann nur sei­ne ei­ge­ne in­ne­re Wir­k­lich­keit recht be­wah­ren, in sich tra­gen, wenn es sich selbst, un­ter sei­ne ei­ge­nen Kräf­te ge­s­tellt, ver­­wal­ten kann, wenn es aus sei­ner un­mit­tel­ba­ren In­i­tia­ti­ve her­aus dem Staat gibt, was des Staa­tes ist, wenn es aber vom Staa­te nicht die For­de­run­gen zu emp­fan­gen hat.
Ge­wiß, es wird heu­te noch vie­le ge­ben, die in dem, was ich eben aus­­­ge­spro­chen ha­be, kei­ne fun­da­men­ta­le so­zia­le Tat­sa­che se­hen. Man wird aber se­hen, daß erst dann wie­der­um der in der Wir­k­lich­keit wal­ten­de Geist der Mensch­heit das Rech­te ge­ben kann, wenn die­ser Geist von der äu­ße­ren staat­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ge­t­rennt, auf sich selbst ge­s­tellt ist. Ich weiß, was man für Ein­wän­de da­ge­gen ma­chen kann, aber dar­auf kommt es nicht an; son­dern al­lein dar­auf kommt es an, daß der Geist, um recht gedei­hen zu kön­nen, for­dert, daß er im­mer­fort her­vor­ge­hen kann aus der un­mit­tel­ba­ren frei­en In­i­tia­ti­ve der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit.
So kommt man auf die wah­re Ge­stalt des ei­nen Glie­des der mo­der­nen so­zia­len Fra­ge heran, daß man das geis­ti­ge Le­ben recht be­trach­tet und die Not­wen­dig­keit ein­sieht, daß das­je­ni­ge, was in die Struk­tur des Staa­­tes hin­ein­stößt, all­mäh­lich aus die­sem Staat wie­der­um her­aus­ge­bracht wird, so daß es sei­ne ei­ge­ne in­ne­re Trag­kraft ent­fal­ten kann und dann wie­der­um zu­rück­wir­ken kann, ge­ra­de weil es be­f­reit ist, weil es sich selb­stän­dig ne­ben den an­de­ren Glie­dern der so­zia­len Struk­tur ent­wi­k­kelt, und ge­ra­de da­durch rich­tig auf die­se so­zia­le Struk­tur wir­ken kann. Soll man über das Prak­ti­sche in die­sem ers­ten Glie­de der so­zia­len Fra­gen re­den, so muß man sa­gen: Die Ten­denz der Ent­wi­cke­lung muß au­f­En­t­­staat­li­chung des geis­ti­gen Le­bens im wei­tes­ten Um­fan­ge ge­hen. Und so­gar ein Glied die­ses geis­ti­gen Le­bens muß ent­staat­licht wer­den, dem­ge­gen­über
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es heu­te wahr­schein­lich höchst pa­ra­dox er­scheint, daß man so über das­sel­be re­den kann: das Ver­hält­nis, in das ei­ne rich­ten­de Per­­sön­lich­keit ein­tritt zu den Men­schen, die mit dem Straf­ge­setz oder ir­gend­wie mit dem Pri­vat­recht zu tun ha­ben, das ist ein so men­sch­li­ches man hat in ge­wis­sen psy­cho­lo­gisch ori­en­tier­ten Krei­sen heu­te das auch ein­ge­se­hen, aber die Sa­che von ei­ner ganz ver­kehr­ten Sei­te an­ge­faßt -, ein so per­sön­li­ches, daß das Rich­ten un­mit­tel­bar auch zu dem­je­ni­gen ge­­hört, was zum In­ter­nen des Geis­tes­le­bens ge­rech­net wer­den muß. So daß ich so­wohl das­je­ni­ge, was als re­li­giö­se Über­zeu­gung in der Men­sch­heit gel­tend ist, al­les künst­le­ri­sche Le­ben, aber auch al­les auf Pri­vat­recht und Straf­recht Be­züg­li­che zu dem rech­nen muß, bei dem die Ten­denz sich zu ent­wi­ckeln hat nach Ent­staat­li­chung.
Warum soll­te der­je­ni­ge, der von ra­di­ka­len Maß­r­e­geln hört, gleich an ei­ne ge­walt­sa­me Re­vo­lu­ti­on den­ken? Auch in so­zia­lis­ti­schen Krei­sen der neue­ren Zeit denkt man ja all­mäh­lich nicht da­ran. Ich den­ke mir auch nicht, daß von heu­te auf mor­gen al­les ent­staat­licht wer­den kann; aber ich den­ke mir, daß in das so­zia­le Wol­len der Mensch­heit das ein­ge­­ben kann, daß die ein­zel­nen Maß­nah­men, die zu tref­fen sind ge­gen­über dem oder je­nem- und daß muß ja selbst täg­lich da oder dort ge­sche­hen-, hin­o­ri­en­tiert wer­den nach ei­nem sol­chen all­mäh­li­chen Los­lö­sen des geis­ti­gen Le­bens vom Staat­li­chen. Sie wer­den ganz kon­k­ret sich vor­s­tel­­len kön­nen, was da­mit ei­gent­lich ge­meint ist.
Den Staat müs­sen wir als et­was be­trach­ten, was dem in der neue­ren Zeit im­mer mehr und mehr sich zur herr­schen­den Klas­se aus­bil­den­den Bür­ger­tum be­son­ders an die See­le ge­wach­sen ist. Die­ses Bür­ger­tum hat nun in die­sen Staat hin­ein­ge­tra­gen nicht nur das geis­ti­ge Le­ben, son­dern auch das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen inn­er­halb der neue­ren mensch­heit­li­chen Ent­wi­cke­lung wie über­wäl­tigt hat den gan­zen so­zia­len Or­ga­nis­mus:
näm­lich das wirt­schaft­li­che Le­ben. Die­ses wirt­schaft­li­che Le­ben hin­ein-tra­gen in das Staats­le­ben hat da­mit be­gon­nen, daß man ge­ra­de Ver­­kehrs­in­ter­es­sen, Post, Ei­sen­bahn und so wei­ter ver­staat­licht hat. Dar­aus ist ein ge­wis­ser Aber­glau­be ge­gen­über dem Staat, ge­gen­über der staa­t­­lich ori­en­tier­ten men­sch­li­chen Ge­mein­schaft ent­stan­den. Und der letz­te Rest die­ses Glau­bens ist der Glau­be der so­zia­lis­tisch ori­en­tier­ten Men­­schen: daß ei­gent­lich das Heil nur zu se­hen ist in der ge­mein­sa­men Ver­­wal­tung
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des ge­sam­ten Wirt­schafts­le­bens. Auch das ist al­so als ein Er­b­­gut über­nom­men wor­den von der bür­ger­li­chen Denk- und An­schau­ungs­wei­se.
Nun ist das Geis­tes­le­ben auf die ei­ne Sei­te ge­s­tellt, das Wirt­schafts­le­­ben auf die an­de­re Sei­te ge­s­tellt; mit­ten drin­nen steht der Staat.
Sie kön­nen sich fra­gen: Was soll denn nun ei­gent­lich dem Staat ver­­b­lei­ben? - denn wir wer­den gleich nach­her se­hen, daß auch das wir­t­­schaft­li­che Le­ben die Kon­fun­die­rung mit dem ei­gent­li­chen Staats­le­ben nicht ver­trägt. Wir kom­men zu ei­ner kla­ren An­sicht über die­se Fra­ge vi­el­leicht da­durch, daß wir uns vor Au­gen hal­ten, was ei­gent­lich an dem sich her­aus­bil­den­den mo­der­nen Staat die bür­ger­li­chen Klas­sen ge­fun­­den ha­ben. Sie ha­ben in die­sem Staat ge­fun­den den Hort ih­rer Rech­te.
Bli­cken wir nun auf das hin, was ei­gent­lich Rech­te sind. Ich den­ke da­bei nicht nur an das Straf­recht, ich den­ke da­bei auch nicht an Pri­vat-rech­te, in­so­fern sie sich nicht auf das Ver­hält­nis von Per­sön­lich­keit zu Per­sön­lich­keit be­zie­hen, son­dern ich den­ke an das öf­f­ent­li­che Recht. Zum öf­f­ent­li­chen Recht ge­hö­ren zum Bei­spiel auch die Ver­hand­lun­gen über die Be­sitz­ver­hält­nis­se. Denn was ist sch­ließ­lich Ei­gen­tum? Ei­gen­­tum ist nur der Aus­druck für die Be­rech­ti­gung, daß man ir­gend et­was als Per­sön­lich­keit al­lein be­sitzt und be­ar­bei­ten darf. Das Ei­gen­tum wur­­zel­te in ei­nem Rech­te. Al­les das­je­ni­ge, das wir ei­gent­lich viel­fach als äu­ße­re Sa­che be­trach­ten, das wur­zelt in sei­nem Ver­hält­nis zum Men­­schen in Rech­ten. Sol­che Rech­te hat­te sich in der neue­ren Zeit, die un­se­­rer mo­der­nen Staats­auf­fas­sung vor­an­gin­gen, das Bür­ger­tum und was mit ihm ver­wandt war, schon früh­er er­wor­ben; sol­che Rech­te fand es am bes­ten be­schützt, wenn es her­ein­nahm al­les das­je­ni­ge, was sich auf sol­che Rech­te be­zie­hen konn­te, in das Staats­le­ben selbst.
Und so ent­stand die Ten­denz, das Wirt­schafts­le­ben im­mer mehr und mehr he­r­ein­zu­zie­hen in das Staats­le­ben. Das Staats­le­ben durch­dringt die Struk­tur des Wirt­schafts­le­bens mit ei­ner Sum­me von Rech­ten. Nun, die­se Rech­te sol­len dem Staats­le­ben auch kei­nes­wegs in der Ent­wi­cke­­lung der Zu­kunft ge­nom­men wer­den. Aber das so­zia­le Wol­len muß sich ge­ra­de da­hin aus­bil­den, ge­nau zu un­ter­schei­den zwi­schen al­le­dem, was Rechts­le­ben ist, was ei­gent­li­ches Geis­tes­le­ben ist, und was Wirt­schafts­­­le­ben ist.
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Die mo­der­ne so­zia­le Be­we­gung macht dies ganz be­son­ders da­durch an­schau­lich, daß die herr­schen­den Krei­se et­was nicht her­ein­ge­nom­men ha­ben in das Rechts­le­ben ih­res mo­der­nen Staa­tes. Wäh­rend sie vie­les aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus­ge­nom­men ha­ben, aus dem blo­ßen iso­lier­­ten Wirt­schafts­le­ben her­aus­ge­nom­men und in die Rechts­struk­tur des Staa­tes ein­ge­g­lie­dert ha­ben, ha­ben sie ei­nes nicht in die Rechts­struk­tur des Staa­tes ein­ge­g­lie­dert: und das ist die Ar­beits­kraft des pro­le­ta­ri­schen Ar­bei­ters. Die­se Ar­beits­kraft des pro­le­ta­ri­schen Ar­bei­ters ist drin­nen-ge­las­sen wor­den in der Zir­ku­la­ti­on des Wirt­schaft­s­pro­zes­ses.
Das ist es, was zu­tiefst ein­ge­schla­gen hat in das Ge­müt des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers, daß ihm durch den Mar­xis­mus und sei­ne Nach­fol­ger klar­­ge­macht wer­den konn­te: Es gibt im­mer ei­nen Ar­beits­markt, wie es ei­nen Wa­ren­markt gibt. Und wie auf dem Wa­ren­markt Wa­ren an­ge­bo­­ten wer­den und nach ih­nen Nach­fra­ge ist, so bringst du dei­ne Ar­beits­­kraft - das ein­zi­ge, was du be­sit­zest - auf den Ar­beits­markt, und sie gilt nur als Wa­re. Sie wird ge­kauft wie Wa­re; sie steht in dem mo­der­nen Wirt­schaft­s­pro­zeß wie ei­ne Wa­re drin­nen.
Da­mit kom­men wir auf die wah­re Ge­stalt der zwei­ten mo­der­nen so­zia­len For­de­rung. Die­se drückt sich da­r­in­nen aus, daß aus ei­nem ge­­wis­sen Un­ter­be­wußt­sein sei­ner Men­schen­wür­de her­aus der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er es un­er­träg­lich fand, daß sei­ne Ar­beits­kraft als Wa­re auf dem Wa­ren­markt ge­kauft und ver­kauft wird.
Ge­wiß, die The­o­rie der so­zia­lis­ti­schen Den­ker sagt: So ist es ge­kom­­men durch die ob­jek­ti­ven Ge­set­ze des Wirt­schafts­le­bens selbst; die ha­ben die Ar­beits­kraft auf den Markt hin­ge­s­tellt eben wie an­de­re Wa­ren. Das ist im Be­wußt­sein, vi­el­leicht im Be­wußt­sein des Pro­le­ta­ri­ers selbst. Aber im Un­ter­be­wußt­sein wal­tet et­was ganz an­de­res. Im Un­ter-be­wußt­sein wal­tet ei­ne Fort­set­zung der al­ten Skla­ve­rei, der al­ten Lei­b­ei­gen­schafts­fra­ge. Da sieht man in die­sem Un­ter­be­wußt­sein nur, daß wäh­rend der Skla­ven­zeit der gan­ze Mensch als Wa­re auf dem Ar­beits­­­markt war und als Wa­re ge­kauft und ver­kauft wer­den konn­te, daß dann et­was we­ni­ger von dem Men­schen in der Leib­ei­gen­schaft es war, und daß jetzt noch ge­b­lie­ben ist die Ar­beits­kraft des Ar­bei­ters. Da­mit gibt er sich aber auch ganz an den Wirt­schaft­s­pro­zeß hin. Das emp­fin­det er als un­mög­lich, als un­wür­dig.
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Dar­aus ent­steht die­se zwei­te so­zia­le For­de­rung der neue­ren Zeit: Die Ar­beits­kraft zu ent­k­lei­den des Wa­ren­cha­rak­ters.
Ich weiß, daß heu­te noch vie­le, sehr vie­le Men­schen den­ken: Wie soll das ge­macht wer­den? Wie soll denn an­ders über­haupt ein Wirt­schafts­le­­ben ein­ge­rich­tet wer­den als da­durch, daß man die Ar­beit­stä­tig­keit, die Ar­beits­kraft ent­lohnt? - Da­mit aber kauft man sie schon! Aber man braucht ja auch nur dem ent­ge­gen­hal­ten, daß sch­ließ­lich auch Pla­to und Ari­s­to­te­les durch­aus es selbst­ver­ständ­lich fan­den, es für selbst­ver­stän­d­­lich hiel­ten, daß Skla­ven da sein müs­sen. So muß man es schon ver­zei­hen den mo­der­nen Den­kern, daß sie es für not­wen­dig hal­ten, daß die Ar­beits­kraft zu Mark­te ge­tra­gen wer­den muß.
Man kann sich nicht im­mer den­ken, was vi­el­leicht schon in al­ler­näch­s­ter Zeit ei­ne Wir­k­lich­keit ist. Aber fra­gen muß man heu­te: Wo­durch kann die Ar­beits­kraft des Cha­rak­ters der Wa­re ent­k­lei­det wer­den? Das kann da­durch al­lein ge­sche­hen, daß sie her­auf­ge­ho­ben wird in das Ge­­biet des rei­nen Rechts­staa­tes, des­je­ni­gen Staa­tes, aus dem aus­ge­schie­den wird das geis­ti­ge Le­ben auf der ei­nen Sei­te, wie früh­er cha­rak­te­ri­siert, und aus­ge­schie­den wird auf der an­de­ren Sei­te al­les das­je­ni­ge, was im vor­her cha­rak­te­ri­sier­ten Sin­ne zum Wirt­schaft­s­pro­zeß ge­hört. Glie­dern wir den gan­zen so­zia­len Or­ga­nis­mus oder den­ken wir ihn uns ge­g­lie­dert in die­se drei Glie­der: in das selb­stän­di­ge Geis­tes­le­ben, in das Rechts­le­­ben und in das Wirt­schafts­le­ben, dann ha­ben wir statt des Ho­m­un­ku­lus im Ge­bie­te des Wirt­schafts­le­bens den wir­k­li­chen Ho­mo im Ge­bie­te des Wirt­schafts­le­bens, dann ha­ben wir un­ser geis­ti­ges Au­ge ge­s­tellt auf den wir­k­lich le­bens­fähi­gen, nicht den aus che­mi­schen Agen­zi­en zu­sam­men­­ge­setz­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Ich will wahr­haf­tig hier nicht Ana­lo­gie­spiel trei­ben zwi­schen Bio­lo­gie und So­zio­lo­gie - das liegt mir fern, ganz fern -, will we­der in die Feh­ler des 5chaf­f­le noch des Me­r­ay in sei­ner «Welt­mu­ta­ti­on» fal­len; das al­les will ich nicht, dar­auf kommt es nicht an. Aber es kommt dar­auf an, zu se­hen, so wie im ein­zel­nen men­sch­li­chen na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus drei selb­stän­dig ne­ben­ein­an­der herr­schen­de Sys­te­me tä­tig sind - ich ha­be dies im wis­sen­schaft­li­chen Be­reich in mei­nem letz­ten Bu­che «Von See­­len­rät­seln» we­nigs­tens skiz­zen­haft aus­ge­führt -, so müs­sen auch im so­zia­len Or­ga­nis­mus drei selb­stän­dig an­zu­wen­den­de Sys­te­me herr­schen:
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das geis­ti­ge Sys­tem, das rich­ter­li­che Sys­tem, dann das Sys­tem des öf­f­ent­li­chen Rech­tes - wie ge­sagt, Pri­vat­recht und Straf­recht ist aus­ge­­sch­los­sen -, und das ei­gent­li­che Wirt­schafts­sys­tem.
Dann aber, wenn man zwi­schen dem Geis­tes­le­ben und dem Wir­t­­schafts­le­ben das re­gu­lie­ren­de Staats­le­ben hat, das re­gu­lie­ren­de Rechts­le­­ben, dann hat man et­was so Le­bens­fähi­ges ein­ge­g­lie­dert in den so­zia­len Or­ga­nis­mus, wie man in den na­tür­li­chen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­­ge­g­lie­dert fin­det als ein re­la­tiv selb­stän­di­ges Sys­tem das Zir­ku­la­ti­ons­sy­s­tem, das Lun­gen-Herz­sys­tem, zwi­schen das Kopf­sys­tem und das Ver­­dau­ungs­sys­tem. Dann aber, wenn es auf ei­ge­nem Bo­den ganz und gar her­aus­ge­stal­tet ist aus dem blo­ßen Wirt­schafts­le­ben - den­ken wir an ei­ne Ver­wal­tung, ei­ne de­mo­k­ra­ti­sche Ver­wal­tung auf die­sem Bo­den des Rechts­le­bens -, wenn je­der in der glei­chen Wei­se sei­ne Rech­te in An­­spruch zu neh­men hat, die das Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch al­lein auf die­sem Bo­den re­geln, dann wird die Ein­g­lie­de­rung der Ar­beits­kraft in den Wirt­schaft­s­pro­zeß zu et­was ganz an­de­rem, als es jetzt der Fall ist.
Sie se­hen, ich ge­be Ih­nen nicht an ir­gend­ein Prin­zip, ir­gend­ei­ne Theo-rie: so kann man es ma­chen, wenn man die Ar­beits­kraft des Wa­ren­cha­rak­ters ent­k­lei­den will -, son­dern ich sa­ge Jh­nen: Wie müs­sen sich die Men­schen zu­nächst stel­len, den so­zia­len Or­ga­nis­mus glie­dern, da­mit durch ih­re Tä­tig­keit, durch ihr Den­ken, durch ihr Wol­len das­je­ni­ge en­t­­­steht, was als so­zia­ler Or­ga­nis­mus le­bens­fähig ist. - Ich will kein all­ge­­mei­nes Heil­mit­tel an­ge­ben, son­dern ich will nur er­zäh­len, wie &e Mensch­heit im so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­g­lie­dert sein müs­se, da­mit aus ih­rem ge­sun­den so­zia­len Wol­len her­aus fort­dau­ernd sich er­gibt, was den so­zia­len Or­ga­nis­mus le­bens­fähig macht. Ich will so­zu­sa­gen an die Stel­le des theo­re­ti­schen Den­kens ein mit der Wir­k­lich­keit in­nig ver­wand­tes und ver­trau­tes Den­ken set­zen. Was wird ent­ste­hen, wenn, ganz ab­ge­se­hen vom Wirt­schafts­le­ben, auf ei­nem für sich be­ste­hen­den Bo­den, der nach sei­nen ei­ge­nen Kräf­ten re­la­tiv selb­stän­dig sich ver­wal­tet und re­giert, wenn auf die­sem Bo­den über Ar­beits­recht so rein aus den men­sch­li­chen Un­ter­grün­den her­aus ver­han­delt wird und dar­aus Ge­­set­ze ge­ge­ben wer­den? Dann wird et­was dar­aus ent­ste­hen, was ähn­lich in den Wirt­schaft­s­pro­zeß hin­ein­wirkt wie jetzt die Na­tur­grund­la­gen die­ses Wirt­schaft­s­pro­zes­ses. Die­se Na­tur­grund­la­gen des Wirt­schafts­­­pro­zes­ses,
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wir se­hen sie ja, wenn wir den Wirt­schaft­s­pro­zeß wir­k­lich stu­die­ren, klar und deut­lich vor uns. Sie re­geln den Wirt­schaft­s­pro­zeß so, daß sich ih­re Re­ge­lung dem, was der Mensch sel­ber tun kann zu die­­sem Wirt­schaft­s­pro­zeß, ent­zieht. Nicht wahr, man braucht nur Auf­fäl­­li­ges zu be­o­b­ach­ten.
Neh­men Sie nur ein­mal - ich will ra­di­kal deut­li­che Bei­spie­le an­füh­ren
- die Tat­sa­che, daß in ge­wis­sen Ge­gen­den, die al­ler­dings den uns­ri­gen ent­fernt lie­gen, die Ba­na­ne ein au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­mer Ar­ti­kel ist. Aber die Ar­beit, die man hat, um die Ba­na­ne hin­zu­brin­gen an den Ort, wo sie kon­su­miert wer­den kann, ist au­ßer­or­dent­lich ge­ring an ih­rem Aus­gangs­punkt, sa­gen wir im Ver­g­leich zu der, die not­wen­dig in un­se­­ren na­tür­lich eu­ro­päi­schen Ge­gen­den ist, um den Wei­zen von sei­nem Aus­gang­s­ort bis zu sei­nem Kon­su­mort zu brin­gen. Die­se Ar­beit, die die Ba­na­ne kon­s­um­fähig macht im Ver­hält­nis zu dem Wei­zen, ver­hält sich so un­ge­fähr wie eins zu hun­dert, oder das Ver­hält­nis ist so­gar ein noch grö­ße­res als eins zu hun­dert. Al­so hun­dert­mal grö­ße­re Ar­beit, als man für die Ba­na­ne braucht, ist not­wen­dig für die Kon­sum­ti­on von Wei­zen. Und so könn­ten wir auch inn­er­halb des Wirt­schafts­ge­bie­tes die gro­ßen Un­ter­schie­de an­füh­ren, wel­che in be­zug auf die Re­ge­lung des Wir­t­­schafts­le­bens be­ste­hen. Die­se sind un­ab­hän­gig von dem, was der Mensch selbst hinz ubringt: die lie­gen in der Er­gie­big­keit des Bo­dens, in an­de­ren Ver­hält­nis­sen noch, und der­g­lei­chen; die stel­len sich hin­ein in das Wirt­schafts­le­ben wie ein kon­stan­ter Fak­tor, wie ein vom wirt­schaf­­ten­den Men­schen un­ab­hän­gi­ger Fak­tor. Das stellt sich von der ei­nen Sei­te aus her.
Den­ken Sie sich nun das Ar­beits-Rechts­le­ben ganz ab­ge­son­dert auf der an­de­ren Sei­te von dem Wirt­schafts­le­ben, dann wird sich, wenn nicht mehr wirt­schaft­li­che In­ter­es­sen in die Fest­set­zung der Ar­beits­zeit, in die Ver­wen­dung der Ar­beits­kraft selb­stän­dig hin­ein­spie­len in den rein men­sch­li­chen Ver­kehr zwi­schen Mensch und Mensch, et­was bil­den, un­­ab­hän­gig vom Wirt­schafts­le­ben, das von der an­de­ren Sei­te eben­so hin­ein­spielt in die­ses Wirt­schafts­le­ben, wie von je­ner Sei­te hin­ein­spie­len die von der Na­tur­grund­la­ge ge­ge­be­nen Fak­to­ren.
Man muß sich in der Preis­bil­dung, man muß sich in dem, was die Wa­re Wert hat am Wa­ren­markt, nach dem rich­ten, wie die Na­tur­fak­to­ren
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wir­ken. Man wird sich in der Zu­kunft, wenn der so­zia­le Or­ga­nis­mus le­bens­fähig sein soll, auch da­nach zu rich­ten ha­ben, wie pro­du­ziert wer-den muß, wie die Wa­ren­zir­ku­la­ti­on ver­lau­fen muß. Wenn nicht die­se Wa­ren­zir­ku­la­ti­on be­stimmt Ent­loh­nung, Ar­beits­zeit, Ar­beits­recht über­haupt, son­dern wenn un­ab­hän­gig von der Wa­ren­zir­ku­la­ti­on, von dem Wa­ren­markt, auf dem Ge­bie­te des staat­li­chen Rechts­le­bens, bloß aus den men­sch­li­chen Be­dürf­nis­sen, bloß aus rein men­sch­li­chen Ge­­sichts­punk­ten her­aus die Ar­beits­zeit fest­ge­setzt wer­den wird, dann wird es so sein, daß ein­fach ei­ne Wa­re so viel kos­tet, als das Not­wen­di­ge kos­tet zu ih­rer Auf­brin­gung der Zeit, die für ei­ne be­stimm­te Ar­beit no­t­wen­dig ist, die aber ge­re­gelt ist durch ein von dem Wirt­schafts­le­ben un­­ab­hän­gi­ges Le­ben, wäh­rend zum Bei­spiel das Wirt­schafts­le­ben heu­te von sich aus re­gelt das Ar­beits­ver­hält­nis, so daß nach den Prei­sen der Wa­re sich viel­fach im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß re­geln muß Ar­beits­­zeit, Ar­beits­ver­hält­nis. Das Um­ge­kehr­te wird ein­t­re­ten bei ei­ner rich­ti­­gen Glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Man kann heu­te die­se Ver­hält­nis­se erst an­deu­ten. Sie se­hen aber, sie ent­sprin­gen aus ei­nem so­zia­len Wol­len, wel­ches ganz ver­schie­den ist von dem, das uns heu­te in ei­ne so trau­ri­ge La­ge im Welt­ge­sche­hen hin­ein­ver­setzt hat; sie ent­sprin­gen aus dem so­zia­len Wol­len, das nicht in ei­ner ge­wis­sen ge­mein­nüt­zi­gen Wei­se aus dem men­sch­li­chen Den­ken al­les her­aus­spin­nen wird, her­aus­spin­nen, wie man es muß, da­mit dies oder je­nes in der rich­ti­gen Wei­se vor sich geht, son­dern sie ent­sprin­gen aus ei­nem Den­ken, das so mit der Wir­k­lich­keit ver­wandt ist, daß es nicht zu­ta­ge tritt, wenn die Men­schen in die­sem oder je­nem Ver­hält­nis so oder so im so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­g­lie­dert sein wer­den. Dann wer­den sie, weil sie dann ge­sund ge­g­lie­dert sind im so­zia­len Or­ga­nis­mus, das Rech­te fest­set­zen, dann wer­den sie in der rech­ten Wei­se wir­ken.
Man muß nur er­lebt ha­ben, wie die an­de­ren So­zial­wol­len­den im wir­k­­li­chen Le­ben drin­nen die Ver­hält­nis­se be­stimm­ten, eben in dem schon jetzt un­ter­ge­gan­ge­nen Ös­t­er­reich. Ein Staat war es, aber im Staa­te leb­te nicht bloß das Rechts­le­ben, im Staa­te leb­te so­gar in ganz aus­ge­spro­che­­ner Wei­se das von den In­ter­es­sen der ein­zel­nen men­sch­li­chen Krei­se ent­sprun­ge­ne Wirt­schafts­le­ben. Den­ken Sie doch nur ein­mal, wie das al­te ös­t­er­rei­chi­sche Par­la­ment war bis in das En­de der neun­zi­ger Jah­re!
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Und aus dem, was in die­sem Par­la­ment ver­t­re­ten war, gin­gen doch die Ver­hält­nis­se her­vor, die bis in die Welt kriegs ka­tastro­phe hin­ein­spiel­ten, aus die­sem Par­la­ment, das aus vier Ku­ri­en be­stand: der Han­dels­kam­­mer, der Groß­grund­be­sit­zer, aus der Ku­rie der Städ­te, Märk­te und In­­­du­s­tria­lor­te, und der Ku­rie der fest­ein­ge­fah­re­nen Wirt­schafts­k­rei­se. Die­se Wirt­schafts­k­rei­se wa­ren nicht auf dem Bo­den ei­nes Wirt­schafts­­par­la­ments ver­t­re­ten, son­dern ih­re In­ter­es­sen be­stimm­ten das Staats­we­­sen, al­so die öf­f­ent­li­chen Rech­te wur­den nach ih­ren In­ter­es­sen be­­stimmt. Ge­ra­de­so wie es un­mög­lich ist, daß ei­ne kon­fes­sio­nel­le Ge­sin­­nung­s­par­tei, wie es im letz­ten deut­schen Reichs­tag war, ent­steht, und aus den De­fini­tio­nen, In­sti­tu­tio­nen her­aus das Rechts­le­ben des Staa­tes be­ein­flußt, eben­so­we­nig ist ein so­zia­ler Or­ga­nis­mus le­bens­fähig, der so ge­stimmt ist, daß wirt­schaft­li­che In­ter­es­sen­k­rei­se das Rechts­le­ben be­­stim­men. Ab­ge­son­dert muß die­ses Rechts­le­ben sich ent­wi­ckeln, her­aus nur aus dem, was das Ver­hält­nis zwi­schen Mensch und Mensch mei­net­wil­len in ganz de­mo­k­ra­ti­scher Wei­se be­trifft. Dann wird durch die­ses Rechts­le­ben in ent­sp­re­chen­der Wei­se der drei­g­lie­de­ri­ge Or­ga­nis­mus auf der ei­nen Sei­te das Wirt­schafts­le­ben, auf der an­de­ren Sei­te durch die Na­tur­grund­la­ge die­ses Wirt­schafts­le­ben re­geln.
Und inn­er­halb die­ses Wirt­schafts­le­bens, das nun wie­der­um Ver­t­re­ter der ver­schie­dens­ten Sei­ten da­ste­hen hat, wer­den rein wirt­schaft­li­che Fak­to­ren und In­ter­es­sen nö­t­ig sein. Man wird den so­zia­len Or­ga­nis­mus ha­ben, in dem - wenn ich mich jetzt nach den Ge­wohn­hei­ten der Zeit aus­drü­cken darf-nun drei Klas­sen, drei Ge­bie­te sind, je­des mit ei­ge­ner Ge­setz­ge­bung und ei­ge­ner Ver­wal­tung. Sie ste­hen zu­ein­an­der, ich möch­te sa­gen, als sou­ve­rä­ne Staa­ten, wenn sie sich auch durch­drin­gen; sie rech­nen mit­ein­an­der. Das mag kom­p­li­ziert sein, das mag dem Men­­schen un­be­qu­em sein; aber es ist das Ge­sun­de, ist das­je­ni­ge, was ein­zig und al­lein den so­zia­len Or­ga­nis­mus für die Zu­kunft le­bens­fähig ma­chen wird. Denn das Wirt­schafts­le­ben selbst wird aus sei­nen Fak­to­ren her­aus nur dann be­stimmt wer­den kön­nen, wenn auf sei­nem Bo­den ein­zig und al­lein Wirt­schafts­in­ter­es­sen tä­tig er­schei­nen, die nur be­stimmt wer­den kön­nen durch das im Wirt­schafts­le­ben not­wen­di­ge Ver­hält­nis zwi­schen Pro­duk­ti­on und Kon­sum­ti­on. Die­ses Ver­hält­nis zwi­schen Pro­duk­ti­on und Kon­sum­ti­on kann sich aber im Wirt­schafts­le­ben nur er­ge­ben auf
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as­so­zia­ti­ver Grund­la­ge, auf as­so­zia­ti­ver Grund­la­ge, wie es hät­te wer­den kön­nen im Ge­werk­schafts-, Ge­nos­sen­schafts­zu­sam­men­hang. Aber heu­te tra­gen Ge­werk­schafts-, Ge­nos­sen­schafts­zu­sam­men­hän­ge durch­­aus noch den Cha­rak­ter, daß sie ge­ra­de her­aus­ge­wach­sen sind aus dem Staats­le­ben. Sie müs­sen hin­ein­wach­sen in das Wirt­schafts­le­ben, müs­­sen bloß dem wirt­schaft­li­chen Le­ben die­nen­de Kör­per­schaf­ten wer­­den. Dann ent­wi­ckelt sich der so­zia­le Or­ga­nis­mus in ei­ner ge­sun­den Wei­se.
Ich weiß, daß das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be, man­chem au­ßer­or­den­t­­lich ra­di­kal er­scheint. Aber ob ra­di­kal oder nicht, dar­auf kommt es nicht an; son­dern es kommt dar­auf an, daß der so­zia­le Or­ga­nis­mus le­bens­fä­hig wer­de, daß die Men­schen, in­dem sie den An­fang ma­chen von dem al­ten in­s­tink­ti­ven so­zia­len Le­ben zu dem be­wuß­ten so­zia­len Le­ben, sich durch­drin­gen mit Im­pul­sen, die aus der Ein­sicht ent­sprin­gen, wie man drin­nen­steht im gan­zen so­zia­len Or­ga­nis­mus. Man ist heu­te ein un­ge­bil­­de­ter Mensch, wenn man das Ein­ma­l­eins nicht kann; man ist heu­te ein un­ge­bil­de­ter Mensch, wenn man ir­gend et­was an­de­res, was zur Bil­dung nun ein­mal ge­hört, nicht weiß; aber man ist kein un­ge­bil­de­ter Mensch, wenn man kein so­zia­les Be­wußt­sein hat, oder wenn man mit schla­fen­der See­le im so­zia­len Or­ga­nis­mus drin­nen­steht. Das ist et­was, was in der Zu­kunft gründ­lich an­ders wer­den muß! Es wird an­ders wer­den, wenn das Ur­teil ent­ste­hen wird: daß es ein­fach zur al­le­r­e­le­men­tars­ten Schul­bil­­dung ge­hört, sich mit so­zia­lem Wol­len aus­zu­rüs­ten, wie man sich mit der Kennt­nis des Ein­ma­l­eins aus­rüs­tet. Heu­te muß je­der wis­sen, wie­viel drei mal drei ist. In Zu­kunft wird es auch nicht schwie­ri­ger er­schei­nen, zu wis­sen, wie sich Ka­pi­tal­zins zur Grund­ren­te ver­hält, wenn ich et­was aus dem heu­ti­gen Le­ben her­aus wäh­le. Es soll gar nicht schwie­ri­ger sein in Zu­kunft, als zu wis­sen, daß drei­mal drei neun ist. Aber die­ses Wis­sen wird ei­ne Grund­la­ge ge­ben für ein ge­sun­des Drin­nen­ste­hen im so­zia­len Or­ga­nis­mus, das beißt für ein ge­sün­de­res so­zia­les Le­ben. Und die­ses ge­­sun­de so­zia­le Le­ben muß an­ge­st­rebt wer­den.
Es be­rei­tet sich vor im ge­sun­den Mensch­heits­be­wußt­sein das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be. Man muß nur ei­nen Spür­sinn ha­ben für das, was sich vor­be­rei­tet und was in un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen neue­ren Le­ben nach Of­fen­ba­rung und nach Ge­stal­tung ringt.
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Den­ken Sie zu­rück an die drei gro­ßen Idea­le der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on: Frei­heit, Gleich­heit und Brü­der­lich­keit. Der­je­ni­ge, der ver­folgt, was die­se Ide­en in den Köp­fen der Men­schen im Lau­fe der Zeit für Schick­sa­le durch­ge­macht ha­ben, der weiß, wie oft­mals die Men­schen lo­gisch ge­run­gen ha­ben mit dem Wi­der­spruch, der be­steht zwi­schen der Frei­heit auf der ei­nen Sei­te, die auf die ein­zel­ne per­sön­li­che In­i­tia­ti­ve hin­weist, und der Gleich­heit auf der an­de­ren Sei­te, die rea­li­siert wer­den soll in der Zen­tra­li­sie­rung des staat­lich ori­en­tier­ten so­zia­len Or­ga­nis­­mus. Das geht doch nicht. Aber die Sucht nach die­ser Kon­fun­die­rung ist ent­stan­den in der neue­ren Zeit. Daß der Ka­pi­ta­lis­mus von heu­te noch nicht die Kon­zep­ti­on fas­sen konn­te nach dem drei­g­lie­de­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus, das ist ent­stan­den aus der Idee des ganz zen­tra­li­sier­ten Staa­tes her­aus.
Faßt man heu­te das­je­ni­ge, was schon in die­sem Wol­len, das sich in den drei Idea­len: Frei­heit, Gleich­heit, Brü­der­lich­keit zum Aus­dru­cke bringt, auf, so faßt man es heu­te leicht so auf, daß man es be­trach­tet von dem Ge­sichts­punk­te des drei­g­lie­de­rig ge­ord­ne­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus. Dann fin­det man als ers­tes Glied das geis­ti­ge Le­ben. Es muß sich ganz durch­drin­gen von dem Prin­zip, dem Im­puls der Frei­heit. Da muß al­les ge­s­tellt sein auf die freie In­i­tia­ti­ve des Men­schen, und kann es auch, wird am frucht­bars­ten wir­ken, wenn es so ge­s­tellt ist. In be­zug auf den Rechts­staat, in be­zug auf das zwi­schen dem geis­ti­gen und dem wir­t­­schaft­li­chen Le­ben re­gu­lie­ren­de Staats­we­sen, das ei­gent­lich po­li­ti­sche Sys­tem, ist das­je­ni­ge, was al­les durch­drin­gen muß, die Gleich­heit von Mensch und Mensch. Und in be­zug auf das Wirt­schafts­le­ben kann ein­zig und al­lein gel­ten die Brü­der­lich­keit, das so­zia­le Mi­t­er­le­ben des gan­zen äu­ße­ren und in­ne­ren Le­bens des ei­nen Men­schen durch den an­de­ren.
Jm so­zia­len Or­ga­nis­mus kann inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens nur herr­schen das In­ter­es­se. Die­ses In­ter­es­se aber, das bringt ei­ne ganz be­­stimm­te Ei­gen­schaft des wirt­schaft­li­chen Or­gan­g­lie­des her­vor. Wor­auf deu­tet ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men al­les, wor­auf läuft al­les hin­aus im Wirt­schafts­le­ben? Es läuft al­les dar­auf hin­aus im Wirt­schafts­le­ben, daß in der bes­ten, zweck­mä­ß­igs­ten Wei­se, was der Wirt­schaft­s­pro­zeß er­zeugt, auch ver­braucht wer­den kann. Ich re­de vom Ver­brau­chen im en­ge­ren Sin­ne, aus dem das Geis­ti­ge dann aus­ge­sch­los­sen ist. Ver­braucht
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wer­den kann zum Bei­spiel Ar­beits­kraft, men­sch­li­che Ar­beits­­kraft. Das fühlt aber der mo­der­ne Mensch: bloß ver­braucht ,darf sei­ne Ar­beits­kraft nicht wer­den. Er muß eben­so, wie er ein In­ter­es­se er­wirbt durch sei­ne Ar­beits­kraft, bei der geis­ti­gen Pro­duk­ti­on auch ein In­ter­es­se er­wer­ben durch sei­ne Ru­he, durch sei­ne ru­he­vol­le Auf­nah­me­fähig­keit des Geis­ti­gen. Der Mensch wird im Wirt­schafts­le­ben ver­braucht. Er muß sich fort­wäh­rend aus die­sem Wirt­schafts­le­ben her­aus­rei­ßen durch die an­de­ren bei­den Glie­der des ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus, wenn er inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens nicht ver­braucht wer­den soll.
Die so­zia­le Fra­ge ist nicht so da im mo­der­nen Le­ben, wie sie jetzt en­t­­­stan­den ist und vi­el­leicht ge­löst wer­den kann, und dann eben ge­löst ist. Nein, die so­zia­le Fra­ge ist als et­was da, was in das mo­der­ne Le­ben ein­ge­t­re­ten ist und nicht mehr aus die­sem Le­ben in al­ler Men­schen­zu­kunft her­aus­kom­men wird. Ei­ne so­zia­le Fra­ge wird es im Hin­blick auf die Zu­­kunft im­mer mehr ge­ben. Aber die­se so­zia­le Fra­ge wird auch nicht auf ein­mal, nicht durch die­se oder je­ne Maß­nah­me, son­dern durch das for­t­­dau­ern­de Wol­len der Men­schen ge­löst wer­den, in­dem im­mer­zu das­je­­ni­ge, was der Wirt­schaft­s­pro­zeß vom Men­schen ver­braucht, re­gu­liert wird durch das Rechts­le­ben vom rein po­li­ti­schen Stand­punkt aus, und im­mer­zu das Ver­brauch­te wie­der­um durch die geis­ti­ge Pro­duk­ti­on aus­­­ge­g­li­chen wer­den kann durch den selb­stän­di­gen geis­ti­gen Or­ga­nis­mus.
Wer ge­se­hen hat, wie sich in den letz­ten Jahr­zehn­ten die so­zia­le Fra­ge ent­wi­ckelt hat - es ist ja ver­hält­nis­mä­ß­ig noch nicht so­lan­ge her, daß die so­zia­le Fra­ge sich zu ih­rer ge­gen­wär­ti­gen Ge­stal­tung vor­be­rei­tet hat -, wer auf­merk­sam und mit in­ni­gem An­teil be­o­b­ach­tet hat, wie sich die­se so­zia­le Fra­ge aus ih­ren An­fän­gen her­aus ent­wi­ckelt hat, der kann ge­ra­de mit Be­zug auf so­zia­les Wol­len und sei­nen rich­tung­ge­ben­den Im­puls für die zu­künf­ti­ge Ge­stal­tung des Men­schen­le­bens zu Ge­dan­ken kom­men, die man vi­el­leicht durch das Fol­gen­de cha­rak­te­ri­sie­ren kann.
Die so­zia­le Fra­ge sa­hen vie­le Men­schen, auch vie­le recht auf­ge­klär­te Men­schen vor Jahr­zehn­ten noch über­haupt nicht als et­was Exis­tie­ren­­des an. Ich ha­be noch in mei­ner Ju­gend ei­nen ös­t­er­rei­chi­schen Mi­nis­ter ken­nen­ge­lernt, der hin­über­sah über die böh­m­isch-deut­sche Gren­ze und den gro­tes­ken Aus­spruch ge­tan hat: Die so­zia­le Fra­ge hört bei Bo­den­­bach auf! - Und ich er­in­ne­re mich noch sehr gut da­ran, wie die ers­ten
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so­zial­de­mo­k­ra­ti­schen Ber­g­leu­te mit ei­ner gro­ßen Grup­pe an der Woh­­nung mei­ner El­tern vor­bei­ge­zo­gen sind und zu ih­rer Ver­samm­lung ge­zo­gen sind. Ich ha­be dann be­o­b­ach­tet, wie das so­zia­le Wol­len ent­stan­­den ist, nicht als Den­ken über die so­zia­le Be­we­gung, son­dern durch das Mi­t­er­le­ben die­ser so­zia­len Be­we­gung. Da muß­te ich mir sa­gen: Vie­les muß­te durch­ge­macht wer­den, vie­le Irr­tü­mer auch muß­ten durch­ge­­­macht wer­den! Und selbst bei so­zia­lis­tisch ori­en­tier­ten Den­kern der neue­ren Zeit sind die­se Irr­tü­mer recht zahl­reich ge­we­sen. Es scheint ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te, daß die Men­schen durch die Köp­fe, die sie en­t­­wi­ckeln, dies nicht er­le­ben. Der Irr­tum ist zu ei­ner furcht­ba­ren Brei­te ge­kom­men.
Aus ei­nem Geis­te, der sich mir aus sol­chen Be­o­b­ach­tun­gen her­aus er­­ge­ben hat, ha­be ich ver­sucht, heu­te Abend über das so­zia­le Wol­len zu
Ih­nen zu sp­re­chen. Sie ha­ben mich da­zu ein­ge­la­den als Mit­g­lie­der ei­ner
Men­schen­ge­mein­schaft, die hin­schaut auf das­je­ni­ge, was das so­zia­le
Wol­len zum Men­schen­heil in der Zu­kunft brin­gen soll.
Die­je­ni­gen, die als äl­te­re Leu­te, wie zum Bei­spiel ich, im­mer durch Jahr­zehn­te zu sol­chen Men­schen sp­re­chen, die bli­cken zu­wei­len auch zu­rück auf das­je­ni­ge, was al­les durch­wan­delt wer­den muß­te, um zu dem Heu­ti­gen zu kom­men. Dann aber be­kom­men sie durch man­ches, was durch­wan­delt wer­den muß­te, doch auch die Über­zeu­gung, daß der Ir­r­­tum nicht frucht­los war, daß, selbst wenn heu­te die Tat­sa­chen ei­ne trau­­ri­ge, oft­mals ei­ne er­sch­re­cken­de Spra­che sp­re­chen, die Men­schen doch stark ge­nug sein wer­den, den Aus­weg zu fin­den aus dem­je­ni­gen, was als un­er­träg­lich von ei­nem gro­ßen Tei­le der Mensch­heit heu­te emp­fun­den wird.
In die­sem Sin­ne bit­te ich Sie, auf­zu­neh­men das­je­ni­ge, was ich mir er­laub­te, am heu­ti­gen Abend zu Ih­nen zu sp­re­chen. Denn die Tat­sa­chen sp­re­chen auf man­chem Ge­biet ei­ne deut­li­che Spra­che. Und sie sp­re­chen auch das deut­li­che Wort: Je mehr Men­schen un­ter je­nen, die heu­te noch jung sind, wahr­haf­ti­ges, le­bens­fähi­ges so­zia­les Wol­len auf­neh­men, des­to le­bens­fähi­ger wird der tüch­ti­ge, men­sch­li­che so­zia­le Or­ga­nis­mus sein.
Wer sich zum Wort zu mel­den wünscht, der mö­ge es tun. Herr Dr. Boos, der heu­te vor ei­ner Wo­che un­ge­fähr ei­nen Vor­trag ge­hal­ten hat, hat sich be­reit er­klärt, die Dis­kus­si­on zu füh­ren.
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Ein Red­ner mel­det sich zum Wort (Ste­no­gramm un­voll­stän­dig).
Dr. Stei­ner: Das­je­ni­ge, was Sie gel­tend ge­macht ha­ben, das be­kommt sei­ne Form da­durch, daß Sie über­se­hen ha­ben, was ein­t­re­ten muß durch die Glie­de­rung zu re­la­ti­ver Selb­stän­dig­keit des Rechts­staa­tes auf der ei­nen Sei­te, und des Wirt­schafts­le­bens auf der an­de­ren Sei­te. Die Ar­beit­s­or­ga­ni­sa­tio­nen, die zum Teil Pro­duk­ti­ons­ge­sell­schaf­ten, oder Kon­sum­ti­ons­ge­sell­schaf­ten, oder auch Ver­bin­dun­gen zwi­schen bei­den sein wer­den, die ha­ben es über­haupt nur zu tun mit Wirt­schafts­fak­to­ren, die inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens selbst spie­len.
Die Re­ge­lung des Ar­beits­rech­tes, die fällt dem re­la­tiv selb­stän­di­gen Staa­te zu: Dort wird nicht an­ders ent­schie­den als auf de­mo­k­ra­ti­scher Ba­sis, sag­te ich, al­les das­je­ni­ge, was da be­trifft das Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch. Des­halb er­wähn­te ich auch bei dem Bo­den die­ses rein de­mo­k­ra­ti­schen Staa­tes, daß das ein Ver­bin­dungs­g­lied zwi­schen den bei­den an­de­ren Fak­to­ren ist; auf die­sem Bo­den herrscht Gleich­heit der Men­schen vor dem Ge­set­ze. Da wer­den auf­hö­ren die blo­ßen Wün­­sche ein­zel­ner wirt­schaft­li­cher Or­ga­ni­sa­tio­nen, weil sie sich in dem de­­mo­k­ra­ti­schen Rechts­le­ben aus­g­lei­chen müs­sen mit den In­ter­es­sen an­de­­rer Krei­se. - Al­so das ist ge­ra­de das, was be­wirkt wer­den soll; dem soll eben ab­ge­hol­fen wer­den, was Sie als ei­nen Scha­den emp­fin­den, der ganz ge­wiß ent­ste­hen wür­de, wenn zum Bei­spiel die Ar­beits­zeit selbst fest­ge­­setzt wür­de inn­er­halb der Or­ga­ni­sa­ti­on des Wirt­schafts­le­bens. Die Or­ga­ni­sa­tio­nen des Wirt­schafts­le­bens ha­ben es nur zu tun mit dem Wirt­schafts­le­ben selbst: die Re­ge­lung im Sin­ne des Ar­beits­rech­tes al­so. Aber die Fest­stel­lung der Ar­beits­zeit, die un­ter­liegt nur­mehr der Staats-kör­per­schaft, die es zu tun hat mit dem Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch.
Wir dür­fen nicht ver­ges­sen, welch gro­ße Ve­r­än­de­run­gen von Mensch zu Mensch da­durch auf­t­re­ten wer­den, daß ein­sei­ti­ge In­ter­es­sen sich ab­­sch­lei­fen wer­den. Selbst­ver­ständ­lich, ganz voll­kom­men wird na­tür­lich nichts auf der Welt sein; aber ein­sei­ti­ge In­ter­es­sen wer­den sich ab­sch­lei­­fen im de­mo­k­ra­ti­schen Staats­ge­bil­de, das die Gleich­heit des Men­schen vor dem Men­schen zu sei­ner Grund­la­ge hat.
Den­ken wir nur da­ran, daß wenn zum Bei­spiel ei­ne ge­wis­se Wir­t­­schaft­s­or­ga­ni­sa­ti­on ein In­ter­es­se hat, ei­ne be­stimm­te kur­ze Zeit zu
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ar­bei­ten, so wird sie sich be­que­men müs­sen, die­ses In­ter­es­se aus­zu­g­lei­chen mit den In­ter­es­sen der­je­ni­gen Men­schen, die lei­den wür­den un­ter die­ser kur­zen Ar­beits­zeit. Aber wenn man gar nicht denkt an ir­gend­wel­che un­ter­be­wuß­te Kräf­te, so wird sich - ge­ra­de­so wie sich im Na­tu­r­or­­ga­nis­mus we­nigs­tens an­näh­ernd er­gibt, im­mer an­näh­ernd na­tür­lich, daß im­mer gleich­viel Män­ner und gleich­viel Frau­en da sind, was aber doch na­tür­lich nicht ein strik­tes Na­tur­ge­setz sein dar­fo­der wer­den kann-, so wird sich auch er­ge­ben, daß, wenn in der rich­ti­gen Wei­se die ein­zel­­nen Fak­to­ren des so­zia­len Or­ga­nis­mus zu­sam­men­wir­ken, nicht ein Un­zu­träg­li­ches da­durch ent­ste­hen wird, daß ein­zel­ne klei­ne In­ter­es­sen wer­­den ent­wi­ckeln kön­nen, die für an­de­re in wei­tes­tem Ma­ße schäd­lich sind.
Das­je­ni­ge, was mei­ner so­zia­len Denk­wei­se zu­grun­de liegt, das un­ter­­schei­det sich von vie­len an­de­ren so­zia­len Denk­wei­sen da­durch, daß die­se letz­te­ren mehr ab­strakt sind. Lo­gisch kann man im­mer das ei­ne von dem an­de­ren sehr gut ab­lei­ten; es folgt man­ches Lo­gi­sche aus dem an­de­ren. Ent­schei­dend in sol­chen Fra­gen kann aber ei­gent­lich nur die Le­ben­s­er­fah­rung sein. Na­tür­lich kann ich nicht lo­gisch be­wei­sen - das kann kein Mensch -, daß nicht in ei­nem sol­chen zu­künf­ti­gen Or­ga­nis­­mus ein­mal ei­ne Dis­k­re­panz der In­ter­es­sen ein­t­re­ten kann; aber an­zu­­­neh­men ist, daß, wenn die Kräf­te sich inn­er­halb ih­res ei­ge­nen Krei­ses, der ih­nen an­ge­mes­sen ist, ent­wi­ckeln kön­nen, dann ei­ne hu­ma­ne En­t­­wi­cke­lung ein­t­re­ten wird. Ich mei­ne, wenn Sie das ge­ra­de be­trach­ten, was ich vor­le­gen möch­te, die Fest­set­zung der Ar­beits­zeit aus dem blo­­ßen Wirt­schaft­s­pro­zeß her­aus in den Rechts­kreis des Staa­tes, daß dann die­se Schä­den nicht wer­den ent­ste­hen kön­nen im prak­ti­schen Ge­bie­te. Das ist es, was ich da­zu zu sa­gen ha­be.
Ein wei­te­rer Red­ner äu­ßert sich (Ste­no­gramm un­voll­stän­dig).
Dr. Stei­ner: Ich möch­te zu der Aus­füh­rung des ver­ehr­ten Vor­red­ners fol­gen­des be­mer­ken: Selbst­ver­ständ­lich lei­det ja ge­wis­ser­ma­ßen je­der Vor­trag da­ran, daß man nicht in ei­nem ein­zel­nen Vor­tra­ge al­les sa­gen kann, und ich weiß nicht, aus wel­chen Aus­las­sun­gen mei­nes Vor­tra­ges der ver­ehr­te Vor­red­ner die Schluß­fol­ge­rung ge­zo­gen hat, daß ich kei­ne Stel­lung­nah­me hät­te zu der mo­der­nen Ar­bei­ter­psy­che, daß ich die
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mo­der­ne Ar­bei­ter­be­we­gung nicht be­rück­sich­ti­gen wür­de und der­g­lei­chen. Je­der tut das selbst­ver­ständ­lich nach sei­ner Art. Ich war jah­re­lang zum Bei­spiel Leh­rer auf den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten ei­ner Ar­bei­ter­bil­­dungs­schu­le, ha­be mit den Ar­bei­tern in Ge­werk­schaf­ten und auch in po­li­ti­schen Or­ga­ni­sa­tio­nen Re­de­übun­gen ge­trie­ben. Ich darf heu­te das be­rech­tig­te Be­wußt­sein ha­ben, daß ei­ne ganz zahl­rei­che Men­ge von Ar­bei­tern, die heu­te in Deut­sch­land ih­re Re­den hal­ten, das Re­den da­zu in mei­nen Re­de­übun­gen ge­lernt ha­ben. Bei die­sen Re­de­übun­gen wur­­den al­le mög­li­chen Fra­gen be­spro­chen, und Fra­gen, die nun wahr­haf­tig nicht fer­ne stan­den den al­ler­intims­ten Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Ar­bei­ter-psy­che. Al­so ich weiß nicht - ich hat­te na­tür­lich kei­ne Ver­an­las­sung, auch die­se be­son­de­re prak­ti­sche Sei­te mei­nes so­zia­len Wir­kens und Wol­lens ins hel­le Licht zu stel­len, aber ich kann auch nicht recht ver­­­ste­hen, aus wel­chen Aus­las­sun­gen mei­ner Re­de her­vor­ge­gan­gen sein soll, daß ich der prak­ti­schen Ar­bei­ter­be­we­gung so ab­so­lut fern­ste­hen soll­te.
Ge­wiß, es ist ein Selbst­ver­ständ­li­ches, daß inn­er­halb der mo­der­nen so­zia­len Be­we­gung ge­ra­de die Ar­bei­ter selbst be­rück­sich­tigt wer­den. Aber be­den­ken Sie nur, daß ich den gan­zen Abend im­mer be­tont ha­be, wie es aus­sieht ei­gent­lich ge­ra­de inn­er­halb des Pro­le­ta­riats. Ich ha­be ja von dem Pro­le­ta­riat als sol­chem ge­spro­chen. Sie ha­ben be­mer­ken kön­­nen, wenn Sie gut zu­ge­hört ha­ben, wie ge­ra­de das in mei­nen Vor­trag he­r­ein­spiel­te, was ich glau­be, prak­tisch au­s­ein­an­der­ge­setzt zu ha­ben, was prak­tisch ge­ra­de in der pro­le­ta­ri­schen Ar­bei­ter­schaft von heu­te lebt.
Was nun den Vor­wurf be­trifft, daß ich vi­el­leicht zu ein­sei­tig dar­ge­­s­tellt ha­be die, wie mir schei­nen will, fun­da­men­tal be­deut­sa­me Tat­sa­che, daß die bür­ger­li­che Denk­wei­se über­nom­men wor­den ist von der Ar­bei­­ter­schaft, von na­ment­lich den Füh­r­ern der Ar­bei­ter­schaft, so be­ruht die­­ser Aus­spruch, den ich ge­tan ha­be und den ich ja auch nur von ein­zel­nen Sei­ten her selbst­ver­ständ­lich be­leuch­tet ha­be, wir­k­lich auf ei­nem ge­naue­ren Stu­di­um ge­ra­de der Ar­bei­ter­psy­che und der gan­zen mo­der­nen Ar­bei­ter­be­we­gung
Ich möch­te Sie da­bei zum Bei­spiel auf fol­gen­des auf­merk­sam ma­chen: Ein mir auch per­sön­lich be­kann­ter rus­si­scher Schrift­s­tel­ler hat jüngst
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auf ei­ne sehr ei­gen­tüm­li­che Wei­se dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die Phi­lo­so­­phie, die Jün­ger hat, ge­ra­de hier in Zürich ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt hat:
die Phi­lo­so­phie des Ave­na­ri­us, die doch ih­rer­seits ge­wiß aus rein bür­ger­­li­chem Un­ter­grund er­wach­sen ist. Ich kann mir we­nigs­tens nicht vor-stel­len, daß Ave­na­ri­us da­ran ge­dacht hat, daß sei­ne Phi­lo­so­phie in der Ar­bei­ter­be­we­gung in Ruß­land die­je­ni­ge Rol­le spielt, die sie heu­te spielt. So­viel ich weiß, ist sehr stark hier ver­t­re­ten, ge­ra­de in Zürich, von Ad­ler na­ment­lich, die aus der Na­tur­wis­sen­schaft ent­nom­me­ne phi­lo­so­phi­sche Über­zeu­gung von Mach. Die­se bei­den phi­lo­so­phi­schen Rich­tun­gen sind ge­wis­ser­ma­ßen die Amts­phi­lo­so­phi­en des Bol­sche­wis­mus, des ra­di­kal­s­ten So­zia­lis­mus. Der rus­si­sche Schrift­s­tel­ler Berd­ja­jev sagt das in ei­nem Auf­satz - er ist ent­hal­ten in der Über­set­zung ei­nes sehr in­ter­es­san­ten Bu­ches über «Ruß­lands po­li­ti­sche See­le» -, und in die­sem Auf­satz hat Berd­ja­jev in sehr deut­li­cher Wei­se ge­ra­de die­se po­li­ti­sche See­le her­aus-ge­ar­bei­tet. Und so könn­te man Ih­nen zahl­rei­che Bei­spie­le an­füh­ren; ich könn­te Ih­nen zahl­rei­che Bei­spie­le an­füh­ren, die ähn­lich wä­ren dem, das ich Ih­nen vor­hin ent­nom­men ha­be aus der Re­de der ver­s­tor­be­nen Ro­sa Lu­x­em­burg, die Ih­nen be­wei­sen wür­den, daß eben das letz­te be­deu­ten­de und ge­ra­de in die Ar­bei­ter­be­we­gung tief ein­g­rei­fen­de Erb­stück aus dem bür­ger­li­chen Le­ben die bür­ger­li­che Denk­wei­se ist, die wis­sen­schaft­lich ori­en­tiert ist. Die Mög­lich­keit, das geis­ti­ge Le­ben über­haupt zur Ideo­lo­­gie zu ma­chen, ist bür­ger­li­chen Ur­sprungs. Das Bür­ger­tum, wenn man sol­che Ka­te­go­ri­en ge­brau­chen darf, hat zu­erst die wis­sen­schaft­lich ori­en­tier­te Denk­wei­se auf dem Ge­bie­te des Na­tur­er­ken­nens zur Ideo­lo­­gie ge­macht. Sie hat es nicht inn­er­halb ih­rer Klas­se auf das ei­gent­lich wis­sen­schaft­li­che Den­ken über­tra­gen. Die­se letz­te­re Kon­se­qu­enz hat dann das pro­le­ta­ri­sche Den­ken ge­zo­gen. Ge­wiß, das pro­le­ta­ri­sche Den­ken hat an­de­re Kon­se­qu­en­zen ge­zo­gen; aber es hat eben Kon­se­qu­en­zen ge­zo­gen aus den Grund­la­gen, die heu­te deut­lich zu er­ken­nen sind als inn­er­halb der bür­ger­li­chen wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lungs­art wur­­zelnd, und nur et­was wei­ter fort­ge­bil­det. Das soll­te eben in sei­ner Wich­­tig­keit nicht ver­kannt wer­den.
Denn der­je­ni­ge, der tie­fer drin­nen­steht auch in der Ge­samt­heit, der tie­fe­res In­ter­es­se ent­wi­ckelt hat für den An­teil, den die mo­der­ne Ar­bei­­ter­psy­che an der mo­der­nen Ar­bei­ter­be­we­gung hat, der war­tet, ich
#SE328-131
möch­te sa­gen, mit ei­ner ge­wis­sen Sor­ge auf der ei­nen Sei­te, aber auch mit ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren Be­frie­di­gung auf der an­de­ren Sei­te auf den Mo­ment, wo das inn­er­halb der mo­der­nen so­zia­lis­ti­schen Be­we­gung zum Vor­schein kom­men wird. Man wird ei­nes Ta­ges be­mer­ken, zum Be­wußt­sein her­auf­brin­gen, was jetzt noch im Un­ter­be­wuß­ten ruht, man wird ei­nes Ta­ges be­mer­ken: Aha, das ha­ben wir noch in un­se­rem See­­len­ober­den­ken - wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf-, in un­se­rem see­li­schen Ober­den­ken; das muß her­aus. Wir ha­ben die Sehn­sucht, un­­se­re gan­ze Men­schen­wür­de wis­sen­schaft­lich zu ori­en­tie­ren; das bat uns die bür­ger­li­che Fr­b­li­nie der Wis­sen­schaft bis jetzt nicht mög­lich ge­­macht. Wir müs­sen ein an­de­res Geis­tes­le­ben su­chen.
Ich glau­be al­ler­dings, daß dann, wenn die­ser Mo­ment ein­ge­t­re­ten sein wird, wenn die gan­ze, vol­le Sehn­sucht des vi­el­leicht von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her ein­zig mo­der­nen Men­schen, näm­lich des pro­le­ta­ri­schen Men­­schen her­aus­kommt - wenn es auch in der mo­der­nen Zeit noch nicht zum vol­len Aus­druck ge­kom­men ist -, wenn die­se Sehn­sucht des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers nach ei­ner völ­li­gen Aus­bil­dung der wis­sen­­schaft­li­chen Denk­wei­se zur Wel­t­an­schau­ung, mit der Kraft der al­ten Re­li­gio­nen, wenn das ein­ge­t­re­ten sein wird, wenn er nicht mehr, weil er dar­auf ge­kom­men ist, daß er nicht mehr Wa­re sein soll, die Kon­se­qu­enz der bür­ger­li­chen Denk­wei­se zie­hen wird, dann wird der Mo­ment ein­ge­t­re­ten sein, wo man über­haupt erst wird da­von re­den kön­nen, daß frucht­ba­res Or­ga­ni­sie­ren des so­zia­len Wol­lens da ist.
In dem blo­ßen So­zia­lis­mus und in sei­ner Be­zie­hung, die der ver­ehr­te Herr Vor­red­ner her­vor­ge­ho­ben hat, zu der Phi­lo­so­phie des Berg­son, glau­be ich, daß man nicht so dog­ma­tisch sich stel­len darf. Ich will ja selbst­ver­ständ­lich nicht über sol­che phi­lo­so­phi­schen Fra­gen heu­te dis­ku­tie­ren. Der Herr Vor­red­ner sag­te, daß Berg­son ein ty­pi­scher Ver­t­re­­ter und Re­prä­sen­tant der bür­ger­lichs­ten Denk­wei­se ist. Dann wür­de der So­zia­lis­mus aus der Phi­lo­so­phie des Berg­son ge­ra­de eben recht bür­ger­­li­che Un­ter­grün­de her­aus­ge­nom­men ha­ben! Man kann heu­te zum Bei­­spiel nach­wei­sen, daß Berg­sons Phi­lo­so­phie ih­rem In­hal­te nach von ganz un­er­meß­bar vie­len «Scho­pen­haue­ria­nis­men» durch­zo­gen ist, daß Berg­son viel mehr be­ein­flußt ist von Scho­pen­hau­er, als Sie nur ir­gend den­ken.
#SE328-132
Nun, woll­te man ei­ne sol­che Sa­che aus­führ­lich er­ör­t­ern, so müß­te man eben wir­k­lich recht aus­führ­lich sein kön­nen. Ich kann das heu­te nicht; aber ich er­wäh­ne Ih­nen nur, daß es auch ei­nen inn­er­halb der pro­­­le­ta­ri­schen Welt sich als Den­ker füh­l­en­den Men­schen gibt, wie zum Bei­­spiel Meh­ring, Franz Meh­ring, der al­so in vi­e­lem in Wir­k­lich­keit ähn­lich ist dem Berg­son; der hat Scho­pen­hau­er ge­ra­de als den Re­prä­sen­t­an­ten des bür­ger­lichs­ten Spie­ßer­tums in der Phi­lo­so­phie cha­rak­te­ri­siert!
Über die­se Din­ge kann man ver­schie­de­ner An­sicht sein, und ich glau­be nicht, daß man über die­se Din­ge so dog­ma­ti­sie­ren darf. Man kann ja die An­sicht ha­ben, daß Berg­son der fort­ge­schrit­tens­te Phi­lo­soph ist und ir­ra­tio­na­le Ele­men­te drin­nen hat in sei­ner Phi­lo­so­phie. Aber man möch­te fra­gen: Was hat denn ir­ra­tio­na­les Ele­ment mit der so­zia­len Fra­ge zu tun? - Ir­ra­tio­nal kann doch ge­ra­de­so­gut ein Pro­le­ta­ri­er sein wie ein Bür­ger­li­cher. Ich kann nicht recht ein­se­hen, was das gan­ze Ir­ra­­tio­na­le da­mit zu tun hat. Da muß man schon die dog­ma­ti­sche Vor­aus­­set­zung ma­chen: Berg­son ist ab­so­lut der­je­ni­ge, der der mo­der­ne Phi­lo­­soph ist; wenn al­so die Pro­le­ta­ri­er rich­tig den­ken sol­len, so müs­sen sie Berg­so­nia­ner wer­den, nicht wahr. Das ging durch die gan­ze Fra­ge.
Denn zwei­fel­los ist es, daß auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten im mo­der­nen Le­ben Ten­den­zen auf­ge­t­re­ten sind, die sich nach dem hin rich­ten, was ich heu­te cha­rak­te­ri­siert ha­be. Es wä­re doch nun wir­k­lich trau­rig um das men­sch­li­che Le­ben be­s­tellt, wenn es im­mer ge­ra­de, möch­te ich sa­gen, überzwerch ge­hen wür­de, wenn es im­mer in der en­t­­­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung von dem Rech­ten sich ent­wi­ckeln wür­de! Nicht wahr, das kann na­tür­lich nicht der Fall sein. Ich sag­te selbst, daß zum Bei­spiel auf dem Ge­bie­te des Ge­richts­we­sens von ei­ni­gen ganz psy­cho­lo­gisch ori­en­tier­ten Men­schen ge­wis­se Din­ge an­ge­facht sind. Sol­che Bei­spie­le könn­te man na­tür­lich un­zäh­l­i­ge an­füh­ren. Aber es ist auch ei­ne Ab­lei­tung der Dis­kus­si­on auf Ne­ben­ge­lei­se, wenn man nicht ein­geht auf das­je­ni­ge, was gel­tend ge­macht wor­den ist, son­dern ei­ne Lie­b­lings­mei­­nung vor­bringt. Ge­wiß, man kann ja sehr sym­pa­thi­sie­ren mit man­chem, was heu­te als doch mehr auf ge­schicht­li­che Pe­rio­den hin­deu­ten­de Prin­zi­pi­en in be­zug auf Im­pul­se ge­sagt wor­den ist; aber oh­ne mehr auf das letz­te­re ein­zu­ge­hen - woll­te man auf al­le die­se Din­ge ein­ge­hen, müß­te ich Sie aber sehr lan­ge hier auf­hal­ten -, al­so oh­ne mehr auf das letz­te
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ein­zu­ge­hen, möch­te ich sa­gen: Sehr vie­le Men­schen sind heu­te noch in­­­ner­lich ob­s­ti­nat, wenn man von die­ser Drei­g­lie­de­rung spricht, von der ich heu­te ge­spro­chen ha­be. Sie sa­gen dann: Es kann doch nicht drei ver­­­schie­de­ne Glie­der ge­ben, die nach ver­schie­de­nen Prin­zi­pi­en ge­lenkt und ge­lei­tet wer­den.
Aber ich ha­be nicht von drei ver­schie­de­nen Glie­dern ge­spro­chen, die nach drei ver­schie­de­nen Prin­zi­pi­en ge­lenkt wür­den, son­dern von ei­ner Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ha­be ich ge­spro­chen! Be­den­ken Sie nur, daß die­se Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus in un­se­­rer Zeit ih­rer gan­zen Denk­wei­se nach eben­so ent­sp­re­chend ge­fun­den wer­den muß nach und nach, wie zum Bei­spiel die ural­ten Glie­de­run­gen, die Sie bei Pla­to auch fin­den und die da­mals be­rech­tigt wa­ren. Mir hat ein­mal je­mand hin­ter­her nach mei­nem Vor­trag ge­sagt: Al­so ha­ben wir doch wie­der­um ei­nen Hin­weis auf die al­ten Glie­de­run­gen Pla­tos: Nähr­­stand, Wehr­stand, Lehr­stand! -Das, was ich ge­sagt ha­be, ist das Ge­gen­­teil der Glie­de­rung in Nähr-, Wehr- und Lehr­stand; denn es wer­den nicht die Men­schen in Stän­de ge­g­lie­dert, son­dern es wird ei­ne Glie­de­rung ver­sucht des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Wir Men­schen sol­len ge­ra­de nicht ab­ge­teilt wer­den! Es kann ganz gut der­sel­be Mensch tä­tig sein in dem geis­ti­gen Glied, oder tä­tig sein im recht­li­chen und so­gar in dem wirt­schaft­li­chen Glie­de. Der Mensch ist ge­ra­de da­durch eman­zi­piert von ir­gend­wel­cher Ein­sei­tig­keit in ir­gend­ei­nem der Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Es han­delt sich al­so nicht dar­um, daß die Men­schen in sol­che selb­stän­di­gen Klas­sen ab­ge­teilt wer­den sol­len, wenn man den ge­­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus ent­wi­ckelt, son­dern daß der so­zia­le Or­ga­­nis­mus sel­ber nach sei­nen Ge­set­zen ge­ord­net wird. Das ist der durch­­­g­rei­fen­de Un­ter­schied. Früh­er hat man Men­schen ge­g­lie­dert. Nun soll, der Denk­wei­se un­se­rer Zeit ent­sp­re­chend, der so­zia­le Or­ga­nis­mus selbst ge­g­lie­dert wer­den, da­mit der Mensch hin­schau­en kann auf das­je­­ni­ge, wo­rin er drin­nen lebt, um je nach sei­nen Be­dürf­nis­sen, nach sei­nen Ver­hält­nis­sen und Fähig­kei­ten in dem ei­nen oder in dem an­de­ren Glie­de tä­tig sein zu kön­nen. Es wird zum Bei­spiel ganz gut mög­lich sein, daß in der Zu­kunft ein Mensch, der im Wirt­schafts­le­ben tä­tig ist, zu glei­cher Zeit Ab­ge­ord­ne­ter ist auf dem Ge­biet des rein po­li­ti­schen Staa­tes. Er wird aber dann ganz selbst­ver­ständ­lich sei­ne wirt­schaft­li­chen In­ter­es­sen
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in ei­ner an­de­ren Wei­se gel­tend ma­chen müs­sen, als er gel­tend ma­chen kann das­je­ni­ge, was al­lein in Be­tracht kommt auf dem Ge­bie­te des Rechts­staa­tes. Die­se drei Glie­der wer­den sel­ber sor­gen für die Ab­g­ren­zung ih­rer Ter­ri­to­ri­en. Es wird nicht al­les durch­ein­an­der­kon­fun­diert wer­den, daß sich das ei­ne in das an­de­re hin­ein­mischt.
Es wird auf viel bes­se­re Wei­se er­reicht, wenn die Din­ge ge­t­rennt wer­­den. Es sind ja na­tür­lich die­sel­ben men­sch­li­chen An­la­gen, die in dem ei­nen und an­de­ren Glie­de ent­schei­den. Aber so wie es in der men­sch­­li­chen na­tür­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on - trotz­dem ich kein Ana­lo­gie­spiel trei­­ben will, möch­te ich dies er­wäh­nen - drei in sich zen­tra­li­sier­te Tei­le hat:
das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem, das Lun­gen-At­mungs­sys­tem und das Stof­f­wech­sel­sys­tem, so hat der ge­sun­de so­zia­le Or­ga­nis­mus drei Glie­der. Das ist et­was, was heu­te noch zu den ge­wöhn­li­chen Denk­ge­wohn­hei­ten nicht ge­hört, von dem ich aber glau­be, daß es sich in die Denk­ge­wohn­hei­ten der Men­schen hin­ein­fin­den wird, und daß man es doch nicht we­ni­ger gründ­lich, mei­ne ich, neh­men muß, als man es nimmt, wenn man nur ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Lie­b­lings­mei­nung au­s­ein­an­der­setzt.
Dr. Ro­man Boos: Darf ich mir noch ge­stat­ten, die Fra­ge an den Herrn Re­fe­ren­ten zu rich­ten in be­zug auf das, was eben auf straf­recht­li­chem Ge­biet ge­fragt wor­den ist? Nun,wenn von der Frei­heit der Rich­ter ge­spro­chen wor­den ist, ob da­mit auch ein Ver­­­stoß ge­gen den Satz ge­meint ist, daß kei­ne Stra­fe oh­ne Ge­setz aus­ge­spro­chen wer­den soll - wie mir scheint, ist das so ge­meint, daß das Straf­ge­setz als sol­ches doch nicht aus dem Ge­biet des frei­en Geis­tes­le­bens her­aus ge­ge­ben wer­den soll, son­dern aus der po­li­­ti­schen In­stanz, daß die Fra­ge wahr­schein­lich ein Mißv­er­ständ­nis ent­hält bei dem Herrn Dr. Weiß, der ge­meint hat, es wer­de ein Ver­stoß ge­gen das Prin­zip ge­for­dert, daß kei­ner zu ei­ner Stra­fe ver­ur­teilt wer­den kann, der nicht ein be­stimm­tes Ge­setz über­t­re­ten hat.  Darf ich vi­el­leicht noch bit­ten, sich da­zu zu äu­ßern?
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, in die­ser Fra­ge be­rüh­ren sich ja selbst­ver­­­ständ­lich das Sys­tem des öf­f­ent­li­chen Rechts mit dem Sys­tem der prak­ti­­schen Ge­richts­bar­keit. Was ich be­tont ha­be, ist die Tren­nung des prak­ti­­schen Rich­tens. Des­halb ha­be ich den Aus­druck «Rich­ten» ge­braucht, aus­drück­lich des prak­ti­schen Rich­tens von dem all­ge­mei­nen öf­f­en­t­­li­chen Rechts­le­ben, das ich bei dem ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus im po­li­ti­schen Staat zen­tra­li­siert so den­ken muß, daß der ge­sun­de so­zia­le Or­ga­nis­mus in sei­nem öf­f­ent­li­chen Rechts­le­ben da­für sor­gen muß, daß ent­sp­re­chend nach ei­nem von ihm be­stimm­ten Ge­set­ze ver­fah­ren wer­den
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muß. Daß nicht in der will kür­lichs­ten Wei­se ge­rich­tet wer­den kann, das ist ganz selbst­ver­ständ­lich. Aber ich ha­be nicht an sol­che Din­ge ge­­dacht, die ab­strakt sind und die in ih­rer Ab­strakt­heit mehr oder we­ni­ger selbst­ver­ständ­lich sind. Ich ha­be auch heu­te nicht über, sa­gen wir, den Wir­kungs­be­reich des Rech­tes zu sp­re­chen ge­habt, son­dern ich ha­be über den so­zia­len Or­ga­nis­mus und über so­zia­les Wol­len zu sp­re­chen ge­habt. Und da bit­te ich Sie, im Sin­ne des The­mas das Fol­gen­de zu be­den­ken.
Se­hen Sie, ich ha­be ei­ne fast eben­so­lan­ge Zeit mei­nes Le­bens in Ös­t­er­­reich zu­ge­bracht wie in Deut­sch­land. Ich ha­be das ös­t­er­rei­chi­sche Le­ben gründ­lich ken­nen­ler­nen kön­nen; Sie dür­fen mir glau­ben, daß es nicht ei­ne abrup­te Be­haup­tung ist, wenn ich sa­ge, daß vie­les von dem, was im ös­t­er­rei­chi­schen so­ge­nann­ten Staa­te in letz­ter Zeit ge­sche­hen ist, zu­sam­­men­hängt mit Er­eig­nis­sen, die sich ge­ra­de in den sieb­zi­ger, acht­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts als tie­fe Mißv­er­hält­nis­se er­ge­ben ha­ben. Ver­ges­sen Sie nicht, daß in ei­nem sol­chen Staa­te wie Ös­t­er­reich -au­f­an­de­ren Ge­bie­ten wür­de sich das nicht in so ra­di­ka­ler Wei­se cha­rak­­te­ri­sie­ren las­sen, aber vor­han­den ist es in die­ser oder je­ner Form auch -, be­son­ders weil in Ös­t­er­reich durch­ein­an­der­ge­scho­ben sind die ver­schie­­de­nen Sprach­ge­bie­te, Sie es zum Bei­spiel er­le­ben konn­ten, daß ein Deu­t­­scher, weil er ge­ra­de zu­fäl­lig in ir­gend­ei­nen Ge­richts­sp­ren­gel hin­ein­ge-hör­te, in dem ein tsche­chi­scher Rich­ter am­tier­te, der nicht Deutsch konn­te, daß er ab­ge­ur­teilt wur­de von ei­nem tsche­chi­schen Rich­ter in ei­ner Spra­che, die er nicht ver­stand. Er wuß­te nicht, was über ihn ge­ur­­teilt wur­de und was ge­schah mit ihm; er merk­te nur, daß man ihn ab-führ­te. Eben­so war es um­ge­kehrt der Fall, wenn ein deut­scher Rich­ter, der nicht Tsche­chisch ver­stand, ei­nen Tsche­chen abur­teil­te, der kein Deutsch ver­stand. Was ich mei­ne, ist die in­di­vi­du­el­le Ge­stal­tung, die freie Ge­stal­tung des Ver­hält­nis­ses des zu Ver­ur­tei­len­den zum Rich­ter.
Al­so ein sol­cher Staat wie Ös­t­er­reich hät­te hier­von ei­nen gro­ßen Er­­folg zu er­war­ten. Aber die­ser Im­puls hät­te er­for­dert, daß im­mer, für vi­el­leicht fünf oder zehn Jah­re - die Ver­hält­nis­se ver­schie­ben sich for­t­­wäh­rend -, je­den­falls von dem zu Ver­ur­tei­len­den oder zu Rich­ten­den sein Rich­ter hät­te ge­wählt wer­den kön­nen, in frei­er Wahl des Rich­ters.
(Lü­cke im Ste­no­gramm)
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Das ist ein­fach ein Ge­gen­stand gar nicht des geis­ti­gen Le­bens, son­­dern es ist von vorn­he­r­ein ein Ge­gen­stand des Le­bens im Rechts­staat; da­für, daß al­so nur nach ei­nem Ge­set­ze ge­rich­tet wird, wel­ches be­stan­­den hat, als die Tat be­gan­gen wor­den ist, wird das zwei­te, das staat­li­che Ge­setz, als zu sei­ner Kom­pe­tenz rech­nend, schon sor­gen; es wird schon für je­den Fall sei­ne Kon­se­qu­en­zen zie­hen, selbst­ver­ständ­lich.
Aber die Fra­ge ist ei­ne ganz an­de­re; wenn Sie die Din­ge ge­nau­er neh­­men, so wer­den Sie se­hen, daß al­le Lö­sun­gen die­ser Fäl­le sehr, sehr kon­­se­qu­ent sich er­ge­ben. Ich konn­te Ih­nen ja heu­te nur die al­le­r­ers­ten Vor­­aus­set­zun­gen sa­gen; ich müß­te sonst nicht nur die gan­ze Nacht, son­dern auch noch am mor­gi­gen Ta­ge wei­ter re­den.
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Als der heu­ti­ge Vor­trag an­ge­kün­digt wor­den ist, wird man­cher viel­­leicht die Fra­ge ge­s­tellt ha­ben: Von wel­cher Sei­te kommt das­je­ni­ge, was da ge­re­det wer­den soll? - Und nach der ei­nen oder an­de­ren Er­kun­dung wird man vi­el­leicht die Mei­nung ha­ben, daß nun auch wie­der ge­re­det wer­den soll von der­je­ni­gen Ver­stän­di­gung, wel­che heu­te die­je­ni­gen so stark her­bei­seh­nen, wel­che im Lau­fe län­ge­rer Zei­ten her­bei­ge­führt Fia­ben das heu­ti­ge ka­pi­ta­lis­ti­sche Meer der so­zia­len Ver­wir­rung, in­dem sie be­mer­ken, daß ih­nen das Was­ser bis an den Mund reicht und sie nicht mehr im­stan­de sind, in die­sem Mee­re zu schwim­men. Sie su­chen nach dem ei­nen oder an­de­ren Ret­tungs­kahn; sie wer­den sol­che Ret­tungs­­­käh­ne aus den Vor­aus­set­zun­gen, die sie ge­wöhn­lich ma­chen, aber nicht fin­den. Denn von ei­ner sol­chen Ver­stän­di­gung möch­te ich Ih­nen heu­te abend nicht sp­re­chen. Mir scheint, daß in der Zeit, in der wir le­ben, ganz an­de­re Din­ge not­wen­dig sind. Denn se­hen wir uns an, was ei­gent­lich ge­wor­den ist und was sich aus­lebt in den ge­gen­wär­ti­gen Zu­stän­den, die für man­chen, der ge­ra­de ei­ne sol­che Ver­stän­di­gung sucht, so sch­reck­haft sind.
Das­je­ni­ge, was man heu­te «die so­zia­le Fra­ge» nennt, ist ja kei­nes­wegs ges­tern erst ent­stan­den. Es ist in der Art, in der man heu­te da­von spricht, mehr als ein hal­bes Jahr­hun­dert alt. Aber was ei­gent­lich ge­führt hat zu die­ser so­zia­len Fra­ge, das ist viel, viel äl­ter; es ist das­je­ni­ge, was her­auf-ge­führt hat die gan­ze Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit, der letz­ten Jahr­hun­der­te. Und wenn wir uns an­schau­en, wo­zu es die Ent­wi­cke­lung der letz­ten Jahr­hun­der­te ge­bracht hat, so kön­nen wir das kurz et­wa in die fol­gen­den Wor­te zu­sam­men­fas­sen.
Da war ei­ne An­zahl von Men­schen, den­je­ni­gen Men­schen, die man vi­el­leicht am bes­ten da­durch be­zeich­net, daß man sagt, es sind die­je­ni­­gen, die ge­lebt ha­ben von der ka­pi­ta­lis­ti­schen Wirt­schafts­ord­nung und die sich in der ka­pi­ta­lis­ti­schen Wirt­schafts­ord­nung wohl­ge­fühlt ha­ben. Man konn­te von die­sen Leu­ten wahr­haf­tig oft ge­nug hö­ren, wie weit
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wir es in der Zi­vi­li­sa­ti­on ge­bracht ha­ben. Man konn­te hö­ren, was her­vor­ge­bracht wor­den ist da­durch, daß die Mensch­heit in die La­ge ge­­kom­men ist, nicht nur über wei­te Ent­fer­nun­gen ein­zel­ner Län­der, ein­­zel­ner Kon­ti­nen­te, son­dern über Welt­mee­re hin sich sch­nell zu ver­stän­­di­gen; wie weit man da­durch ge­kom­men ist, daß sich ei­ne ge­wis­se Bil­­dung aus­ge­b­rei­tet hat, daß die Men­schen teil­neh­men konn­ten an dem, was man das geis­ti­ge Le­ben nann­te und von dem man sich vor­s­tell­te, daß es zu ei­ner ganz be­son­de­ren Höhe in un­se­rer Zeit ge­kom­men sei.
Nun, ich brau­che Ih­nen nicht zu schil­dern, was al­les nach die­ser Rich­­tung hin ge­re­det wor­den ist an Lob­sprüchen über un­se­re mo­der­ne Zi­vi­­li­sa­ti­on. Aber die­se mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on, sie brei­te­te sich aus über ei­nem Un­ter­grun­de. Sie war oh­ne die­sen Un­ter­grund gar nicht denk­bar; sie leb­te von die­sem Un­ter­grund. Und was war in die­sem Un­ter­grun­de? In die­sem Un­ter­grun­de wa­ren im­mer mehr und mehr Men­schen von der­je­ni­gen Art, die aus ih­rem tiefs­ten see­li­schen Emp­fin­den den Ruf er­­tö­nen las­sen muß­ten: Gibt uns das, was die­ses mo­der­ne Le­ben ge­bracht hat, ein men­schen­wür­di­ges Da­sein? Wo­zu hat uns die­se mo­der­ne Zi­vi­li­­sa­ti­on ver­ur­teilt? - Und so spal­te­te sich die­se mo­der­ne Mensch­heit im­mer mehr und mehr in zwei Glie­der: in die ei­nen, wel­che sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wohl­fühl­ten oder we­nigs­tens be­frie­digt fühl­ten in die­­ser mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on, die sich aber nur be­frie­digt füh­len konn­ten aus dem Grun­de, weil die an­de­ren im Un­ter­grun­de ih­re Ar­beits­kraft hin­ge­ben muß­ten für ei­ne ge­sell­schaft­li­che Ord­nung, an wel­cher sie im Grun­de ge­nom­men doch kei­nen An­teil ha­ben konn­ten.
Mit die­sem gan­zen Her­gang der Sa­che ent­wi­ckel­te sich al­ler­dings noch et­was an­de­res. Es ent­wi­ckel­te sich das, daß ge­ra­de die Trä­ger der so­ge­nann­ten Zi­vi­li­sa­ti­on nicht mehr die al­ten pa­tri­ar­cha­li­schen Zu­­­stän­de mit den zahl­rei­chen An­al­pha­be­ten fort­set­zen konn­ten. Es en­t­­wi­ckel­te sich das, daß die von dem Ka­pi­ta­lis­mus ge­tra­ge­nen Men­schen we­nigs­tens ei­nen Teil des Pro­le­ta­riats, der ih­nen di­en­te, ge­bil­det ma­chen muß­ten. Und aus der Bil­dung des Pro­le­ta­riats ent­wi­ckel­te sich et­was, was sich jetzt in so sch­reck­haf­ten, aber für den, der die Ge­schich­te ver­steht, nur all­zu not­wen­di­gen Tat­sa­chen zum Aus­dru­cke bringt: Das ent­wi­ckel­te sich, daß vor al­len Din­gen ei­ne ganz gro­ße An­zahl von Men­schen, die eben die Un­ter­la­ge bil­den muß­ten für die­se mo­der­ne
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Zi­vi­li­sa­ti­on, nun­mehr nach­den­ken konn­ten über ih­re La­ge, daß sie sich nicht mehr in­s­tink­tiv hin­zu­ge­ben brauch­ten, daß sie die Fra­ge in in­ten­­sivs­ter Art stel­len konn­ten Ha­ben wir ein men­schen­wür­di­ges Da­sein? Wie kön­nen wir zu ei­nem men­schen­wür­di­gen Da­sein kom­men?
Die­je­ni­gen, die bis­her die füh­r­en­de Klas­se der Men­schen wa­ren, ha­ben im Her­gan­ge des mo­der­nen Wirt­schafts­le­bens die­ses Wirt­schafts­­­le­ben, so­weit es ih­nen ge­nehm war, in Ver­bin­dung ge­bracht mit dem mo­der­nen Staa­te. Von die­sem mo­der­nen Staa­te konn­te, we­nigs­tens in ei­nem ge­wis­sen Ma­ße, das mo­der­ne Pro­le­ta­riat nicht aus­ge­sch­los­sen wer­den un­ter dem Ein­flus­se der neue­ren Zeit. Und so kam es, daß das Pro­le­ta­riat auf der ei­nen Sei­te inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens aus sei­ner La­ge her­aus­st­reb­te, ein men­schen­wür­di­ges Da­sein an­st­reb­te, auf der an­­de­ren Sei­te aber mit Hil­fe des mo­der­nen Staa­tes sein Recht zu er­kämp­fen ver­such­te.
Man kann nicht sa­gen - die Tat­sa­chen der Ge­gen­wart leh­ren es-, daß auf bei­den We­gen we­nig noch er­reicht wor­den ist. Auf dem We­ge des ge­werk­schaft­li­chen Le­bens hat die mo­der­ne Ar­bei­ter­ge­sell­schaft in­ner­halb des Wirt­schafts­k­reis­lau­fes man­ches zu er­rei­chen ver­sucht: es wa­ren Bro­cken von dem, was ei­gent­lich der In­halt ei­nes men­schen­wür­di­gen Da­seins inn­er­halb ei­ner ge­sun­den Wirt­schafts­ord­nung sein muß. Auf dem We­ge des staat­li­chen Le­bens ist das er­reicht wor­den. Al­lein dem wei­te­ren stand ent­ge­gen die wirt­schaft­li­che und po­li­ti­sche Ge­walt der bis­her füh­r­en­den Klas­se der Mensch­heit. Und so kann man sa­gen, trot­z­­dem man­ches er­reicht wor­den ist auf die­sen bei­den We­gen, steht heu­te das mo­der­ne Pro­le­ta­riat nicht we­ni­ger vor der Fra­ge: Wel­chen Sinn hat denn ei­gent­lich mei­ne Ar­beit mit Be­zug auf das­je­ni­ge, was je­der Mensch in der Welt als sei­ne Men­schen­wür­de in An­spruch neh­men muß?
Dem­je­ni­gen ge­gen­über, was durch lan­ge Jahr­zehn­te das Pro­le­ta­riat in den ver­schie­dens­ten For­men die­sem füh­r­en­den, lei­ten­den Krei­se zu­ge­­ru­fen hat: So geht es nicht wei­ter! - dem­ge­gen­über wur­de kaum ir­gen­d­ein ver­ständ­nis­vol­les Wort hör­bar. Und die­je­ni­gen Wor­te, die hör­bar wur­den, die stan­den ei­gent­lich in ei­nem merk­wür­di­gen Ver­hält­nis­se zu dem, was ei­gent­lich aus dem Geis­te der Zeit her­aus hät­te an­ge­st­rebt wer­­den sol­len. Hör­ten wir es nicht, wie von al­len mög­li­chen Sei­ten - von christ­lich-so­zia­ler Sei­te, von bür­ger­lich-so­zia­lis­tisch St­re­ben­den - das
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oder je­nes ge­spro­chen wur­de, was ab­hel­fen könn­te den Ge­fah­ren, die man glaub­te her­auf­zie­hen zu se­hen? War es mehr, im Grun­de ge­nom­­men, als sal­bungs­vol­le Phra­se, die aus den ver­schie­de­nen, aus den Über­­lie­fe­run­gen kom­men­den re­li­giö­sen, sitt­li­chen und so wei­ter Vor­ur­tei­len her­aus er­wuch­sen die­ser lei­ten­den, bis­her füh­r­en­den Klas­se?
Sie emp­fan­den es nicht, die­se füh­r­en­den Krei­se; aber ei­ne an­de­re Sei­te der Mensch­heit emp­fand es. Der­je­ni­ge, der sei­ne Rich­tung emp­fand von et­was ganz an­de­rem als lee­ren Re­dens­ar­ten, der­je­ni­ge, der sei­ne Rich­­tung emp­fand aus dem Be­wußt­sein der Klas­se her­aus, die in die be­son­­de­re so­zia­le La­ge ge­bracht wur­de, die Un­ter­la­ge zu sein für die­se mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on. Und so bil­de­te sich, trotz­dem ja auf der an­de­ren Sei­te durch ge­werk­schaft­li­ches, ge­nos­sen­schaft­li­ches und auch po­li­ti­­sches Le­ben man­ches ge­leis­tet wur­de, noch et­was an­de­res her­aus, et­was, was wich­ti­ger noch ist, was ei­ne Ar­beit des mo­der­nen Pro­le­ta­riats ist, die voll von Kei­men für die Zu­kunft ist, und von der auch die Tat­sa­chen der Ge­gen­wart in reich­li­chem Ma­ße ge­tra­gen wer­den: Das bil­de­te sich her­aus, daß, wäh­rend die bis­her füh­r­en­de Klas­se ih­rer Lu­xus­bil­dung nach­ging, die ein­zig nur ge­nährt und ge­kräf­tigt wer­den konn­te von dem Ka­pi­ta­lis­mus, das Pro­le­ta­riat in den Zei­ten, die ihm üb­rig­b­lie­ben, in sei­­nen Ver­samm­lun­gen nach ei­ner im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes mo­der­­nen Bil­dung aus­ging, aus­ging nach ei­nem Geis­tes­le­ben. Das war es, was die bis­her füh­r­en­de Klas­se der Mensch­heit nicht se­hen woll­te, daß durch Tau­sen­de und aber Tau­sen­de von Pro­le­ta­rier­see­len hin­durch ei­ne ganz neue Bil­dung, ei­ne ganz neue An­schau­ung über den Men­schen sich en­t­­wi­ckel­te.
Es war in der Na­tur der Sa­che be­grün­det, daß die­se pro­le­ta­ri­sche Bil­­dung zu­nächst aus­ging von der Be­trach­tung des Wirt­schafts­le­bens. Denn an die Ma­schi­ne hat­te das mo­der­ne Le­ben den Pro­le­ta­ri­er ge­­sch­mie­det. In die Fa­brik hat­te sie ihn ge­drängt, in den Ka­pi­ta­lis­mus hat­te sie ihn ein­ge­spannt. Da her­aus hol­te er sei­ne Be­grif­fe. Aber die­se Be­grif­fe - ich will nur dar­auf­auf­merk­sam ma­chen, wie in­ten­siv al­les das­je­ni­ge, was mit dem Mar­xis­mus zu­sam­men­hängt, ver­ständ­nis­voll ein­­schlug in die Pro­le­ta­rier­see­len -, die­se Bil­dung war ei­ne sol­che, die we­nig, wahr­haf­tig recht we­nig Wi­der­hall fand bei der lei­ten­den, der bis­her füh­r­en­den Klas­se der Mensch­heit.
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Ist es nicht cha­rak­te­ris­tisch, daß der­je­ni­ge, der die Din­ge kennt, heu­te sa­gen muß: Un­ter den füh­r­en­den pro­le­ta­ri­schen Per­sön­lich­kei­ten, un­ter den­je­ni­gen, die wir­k­lich ver­ste­hen mit dem Pro­le­ta­riat, nicht bloß über das Pro­le­ta­riat zu den­ken, un­ter den­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die auf­ge­­­nom­men ha­ben, was an wir­k­lich frucht­ba­rer Bil­dung über das Wir­t­­schafts­le­ben heu­te auf­ge­nom­men wer­den konn­te, un­ter de­nen lebt wahr­haf­tig heu­te ei­ne gründ­li­che­re, we­nigs­tens le­bens­gründ­li­che­re Kennt­nis des­je­ni­gen, was im so­zia­len Or­ga­nis­mus spielt, als selbst un­ter den Ge­bil­dets­ten der Ge­bil­de­ten, selbst un­ter den über So­zio­lo­gie nach­­­den­ken­den Pro­fes­so­ren, Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren. Denn es ist cha­rak­te­ris­tisch, daß sich die­se Krei­se, de­ren Be­ruf es so­zu­sa­gen war, sich mit So­zio­lo­gie, mit der Na­tio­nal­ö­ko­no­mie zu be­fas­sen, ge­sträubt ha­ben so lan­ge als mög­lich ge­gen al­les das­je­ni­ge, was her­vor­ging aus dem Ver­­­ständ­nis für das mo­der­ne Pro­le­ta­riat. Und erst als die Tat­sa­chen dräng­­ten, als die Tat­sa­chen gar nichts an­de­res mehr zu­lie­ßen, ha­ben sich ei­ni­ge von die­sen Bür­ger­lich-Füh­r­en­den her­bei­ge­las­sen, man­cher­lei mar­xis­ti­sche oder ähn­li­che Be­grif­fe in ihr na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sches Sys­tem auf­zu­neh­men.
Daß die­se Ar­beit von dem mo­der­nen Pro­le­ta­riat ge­leis­tet wor­den ist, ich möch­te sa­gen, ganz im Ver­bor­ge­nen für die füh­r­en­den, lei­ten­den Krei­se ge­leis­tet wor­den ist, das be­haup­te ich hier nicht aus ei­ner grau­en The­o­rie her­aus; das be­haup­te ich, weil ich mi­t­an­se­hen konn­te, wie die­se Ar­beit ge­zim­mert wor­den ist. Ich konn­te jah­re­lang in Ber­lin Leh­rer an je­ner Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le sein, die Wil­helm Lieb­knecht, der al­te Lie­b­knecht noch be­grün­det hat­te. Und teil­wei­se in die­ser Schu­le, teil­wei­se in dem, was sich da­ran sch­loß, hat­te man ei­nen gu­ten Aus­schnitt von all-dem, was da ge­ar­bei­tet wor­den ist, um ei­ne neue Zeit her­auf­zu­füh­ren aus ei­nem ent­wi­ckel­ten pro­le­ta­ri­schen Mensch­heits­be­wußt­sein her­aus. Das hät­ten längst al­le die­je­ni­gen über­le­gen sol­len, die in ober­fläch­li­cher Art die­se mo­der­ne pro­le­ta­ri­sche Be­we­gung nur wie ei­ne blo­ße Lohn-und Brot­fra­ge be­han­deln, die nicht ver­ste­hen, sie zu be­han­deln als ei­ne Fra­ge des men­schen­wür­di­gen Da­seins al­ler Men­schen.
Dem­ge­gen­über ist es wahr­haf­tig nicht sehr be­deut­sam, wenn heu­te hin­ge­wie­sen wird darau{ wie inn­er­halb der Tat­sa­chen­welt, die sich aus dem so­zia­len Cha­os her­aus er­ge­ben hat, Sch­reck­haf­tes, zu­wei­len Grau­sa­mes
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ge­schieht. Der­je­ni­ge, der die Din­ge recht ver­steht, wie sie sich ent­wi­ckelt ha­ben, der frägt nicht nach dem Zu­sam­men­han­ge die­ser Grau­sam­kei­ten oder des Sch­reck­haf­ten mit der mo­der­nen pro­le­ta­ri­­schen Be­we­gung, son­dern der ist sich klar dar­über, daß die bis­her füh­­ren­den Klas­sen es sind, wel­che das her­vor­ge­bracht ha­ben, was heu­te ge­­schieht.
Der welt­ge­schicht­li­che Au­gen­blick, der ist erst ein­ge­t­re­ten, in­dem das Pro­le­ta­riat be­ginnt, für die weit­ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se ei­ne Ver­an­t­wor­tung zu tra­gen. Bis in die furcht­ba­re und in vie­ler Be­zie­hung auch lrr­sin­ni­ge Ka­tastro­phe des so­ge­nann­ten Welt­kriegs hin­ein ist das­je­ni­ge ver­ant­wort­lich, was aus dem Ka­pi­ta­lis­mus, aus der ka­pi­ta­lis­ti­schen Wirt­schafts­ord­nung im Lau­fe der neue­ren Zeit und ins­be­son­de­re der neu­es­ten Zeit sich er­ge­ben hat.
Was se­hen wir aber nun im Mit­tel­punk­te all des­je­ni­gen ste­hen, was pro­le­ta­ri­sche Be­we­gung, was pro­le­ta­ri­sche Sehn­sucht, ja, was pro­le­ta­ri­­sche For­de­rung ist? Jm Mit­tel­punkt des­sen se­hen wir ste­hen, was der Pro­le­ta­ri­er emp­fin­den muß­te ge­gen­über dem, was er im Grun­de ge­nom­­men her­bei­führt und was durch die mo­der­ne Wirt­schafts­ord­nung al­lein dem so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­ge­ben wer­den kann; denn die bis­her lei­ten­­den Kul­tur­k­rei­se in­ter­es­sier­ten sich im Grun­de ge­nom­men beim Pro­le­­ta­ri­er nur für die­ses ein­zi­ge, und die­ses ein­zi­ge ist die Ar­beits­kraft des Pro­le­ta­ri­ers. Man muß wis­sen, wie ge­ra­de ein­ge­schla­gen ha­ben die Be­­trach­tun­gen Karl Marx' und der­je­ni­gen, die in sei­nen Bah­nen ge­gan­gen sind, in das mo­der­ne Pro­le­ta­riat, aus dem Grun­de, weil in die­sem mo­der­nen Pro­le­ta­riat die Emp­fin­dung da war: Vor al­len Din­gen muß Klar­heit ge­schaf­fen wer­den mit Be­zug auf die Art und Wei­se, wie men­sch­li­che Ar­beits­kraft ein­f­lie­ßen darf in den so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Nun, es ist oft­mals ge­sagt wor­den und es hat in wei­tes­ten Krei­sen ein­­ge­leuch­tet: durch die mo­der­ne Wirt­schafts­ord­nung ist die Ar­beits­kraft ge­wor­den zu ei­ner Wa­re un­ter an­de­ren Wa­ren. Das ist ja das Ei­gen­tüm­­li­che des Wirt­schafts­le­bens, daß es be­steht in Wa­ren­pro­duk­ti­on, Wa­ren-zir­ku­la­ti­on und Wa­ren­kon­sum­ti­on. Aber das ist ein­ge­t­re­ten, daß zu ei­ner Wa­re ge­macht wur­de die Ar­beits­kraft des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers.
Von die­ser Sei­te her ist im Grun­de ge­nom­men inn­er­halb des Pro­le­ta­riats al­les ge­sagt wor­den. Nur wird die Fra­ge ge­wöhn­lich doch nur
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nach ei­ner Sei­te hin ge­lenkt, so daß sie nicht völ­lig in dem Lich­te er­­scheint, durch das man ei­gent­lich Ein­bli­cke ge­winnt in die Stel­lung der men­sch­li­chen Ar­beits­kraft im ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus. Da muß ei­ne Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den, die sich al­ler­dings aus der mar­­xis­ti­schen Fra­ge er­gibt, die aber in ei­ner noch präzi­se­ren, in ei­ner noch in­ten­si­ve­ren Wei­se auf­ge­wor­fen wer­den muß. Ge­fragt wer­den muß: Kann über­haupt men­sch­li­che Ar­beits­kraft je­mals wir­k­li­che Wa­re sein?
Da­durch wird die Fra­ge auf ein ganz an­de­res Ge­lei­se noch ge­lei­tet. Man wird in der Tat fra­gen: Wie kann ge­recht­fer­tig­ter­wei­se men­sch­­li­che Ar­beits­kraft ent­lohnt wer­den? Wie kann men­sch­li­che Ar­beits­kraft uber­haupt zu ih­rem Rech­te kom­men? Und man kann da­bei doch die Vor­aus­set­zung ha­ben: es muß schon so sein, daß die men­sch­li­che Ar­beits­kraft Lohn emp­fängt.
Lohn ist aber in ge­wis­sen Zu­sam­men­hän­gen nichts an­de­res, als le­di­g­­lich das Kauf­geld für die Wa­re «Ar­beits­kraft». Aber Ar­beits­kraft kann nie­mals ei­ne Wa­re sein! Und wo im Wirt­schaft­s­pro­zeß Ar­beits­kraft zur Wa­re ge­macht wird, ist die­ser Wirt­schaft­s­pro­zeß Lü­ge. Denn es wird in die Wir­k­lich­keit et­was hin­ein­ge­wor­fen, was nie­mals ein wah­rer Be­­stand­teil die­ser Wir­k­lich­keit sein kann. Men­sch­li­che Ar­beits­kraft kann aus dem Grun­de kei­ne Wa­re sein, weil sie den Cha­rak­ter, den not­wen­dig je­de Wa­re ha­ben muß, nicht ha­ben kann. Im Wirt­schaft­s­pro­zeß muß je­de Wa­re in die Mög­lich­keit ver­setzt sein, an Wert mit ei­ner an­de­ren Wa­re ver­g­li­chen zu wer­den. Die Ver­g­leich­bar­keit ist die Grund­be­din­­gung für das Wa­re-Sein von et­was. Men­sch­li­che Ar­beits­kraft aber kann nie­mals mit ir­gend­ei­nem Wa­ren­pro­duk­te in be­zug auf den Wert ver­­g­li­chen wer­den.
Es wä­re ei­gent­lich furcht­bar ein­fach, wenn man nur nicht heu­te ver­­­lernt hät­te, ein­fach zu den­ken. Man den­ke nur da­ran, wenn mei­net­wil­len in ei­ner Fa­mi­lie zehn Leu­te zu­sam­men­ar­bei­ten, je­der sei­nen Teil ar­bei­­tet, wie man den Ar­beirs­teil ei­nes ein­zel­nen aus die­sen zehn ver­g­lei­chen kann mit den Leis­tun­gen, die die­se zehn her­vor­brin­gen. Man hat gar nicht die Mög­lich­keit, mit den Wa­ren­leis­tun­gen die Ar­beits­kraft zu ver­­­g­lei­chen. Die Ar­beits­kraft steht auf ei­nem ganz an­de­ren Bo­den des so­zia­len Be­ur­tei­lens als die Wa­re. Das ist es, was vi­el­leicht in der neue­ren
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Zeit nicht deut­lich aus­ge­spro­chen wor­den ist, was aber lebt in den Em­p­­fin­dun­gen des mo­der­nen Pro­le­ta­riats.
Was lebt in den For­de­run­gen des mo­der­nen Pro­le­ta­riats? Das, was lebt in den Emp­fin­dun­gen des mo­der­nen Pro­le­ta­riats, das ist tat­säch­­li­che Kri­tik, das ist die welt­ge­schicht­li­che Kri­tik, die ein­fach in dem Le­ben des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers liegt und die ent­ge­gen­ge­schleu­dert wird al­lem, was von den bis­her lei­ten­den Krei­sen als so­zia­le Ord­nung her­auf­ge­för­dert wor­den ist. Die­ses mo­der­ne Pro­le­ta­riat ist nichts an­de­­res als ei­ne welt­ge­schicht­li­che Kri­tik sel­ber. Ge­ra­de der Er­kennt­nis, daß Ar­beits­kraft nie­mals Wa­re sein kann, ver­dankt die Emp­fin­dung, die Grund­emp­fin­dung ihr Da­sein, daß ge­lebt wird in der neue­ren Zeit in ei­ner ge­wal­ti­gen, in ei­ner um­fas­sen­den Le­bens­lü­ge; denn ge­kauft wird Ar­beits­kraft, die ih­rem We­sen nach nie­mals ge­kauft wer­den kann.
Daß dem Ab­hil­fe ge­schaf­fen wer­den müs­se, da­von ist, wie es ja je­dem Ein­sich­ti­gen heu­te selbst­ver­ständ­lich sein muß, der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er über­zeugt. Aber er ist hin­ein­ge­trie­ben wor­den in das­je­ni­ge, was nicht er, was die bis­her füh­r­en­den Klas­sen aus dem so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­­macht ha­ben. Er ist aus al­lem üb­ri­gen her­aus­ge­s­tellt wor­den und nur hin­ein­ge­spannt wor­den in den Wirt­schaft­s­pro­zeß. Soll­te es da nicht er­klär­lich sein, daß er nun durch ei­ne blo­ße Ge­sun­dung die­ses Wir­t­­schaft­s­pro­zes­ses, des Kreis­lau­fes des Wirt­schafts­le­bens selbst, auch die Ge­sun­dung des gan­zen so­zia­len Or­ga­nis­mus her­bei­füh­ren will? Dar­aus sind die Idea­le ent­stan­den, der­ge­stalt, wie sie als Idea­le des mo­der­nen Pro­le­ta­riats bis­her le­ben.
Ge­sagt wor­den ist: Da­durch, daß der Ka­pi­ta­lis­mus als pri­va­ter Ka­pi­­ta­lis­mus durch den pri­va­ten Ge­brauch der Pro­duk­ti­ons­mit­tel die mo­der­ne Pro­duk­ti­on zu ei­ner Wa­ren­pro­duk­ti­on ge­macht hat, da­durch sei das mo­der­ne Pro­le­ta­riat in die La­ge ge­kom­men, die es nur selbst ganz emp­fin­den kann. Dem kann nur ab­ge­hol­frn wer­den da­durch, daß zu­­rück­ge­grif­fen wer­de zu dem, was die ural­te Idee der Ge­nos­sen­schaft ist, zu je­ner Ge­nos­sen­schaft, die ge­wis­ser­ma­ßen von dem Pro­du­zie­ren des ei­nen für den an­de­ren aus­geht und hin­ar­bei­tet zur Selbst­pro­duk­ti­on, in wel­cher nicht mehr der ei­ne den an­de­ren über­vor­tei­len kann, aus dem Grun­de, weil er dann selbst über­vor­teilt wür­de. Und wei­ter ist ge­sagt wor­den: Wie soll die­se Ge­nos­sen­schaft, die­se gro­ße Ge­nos­sen­schaft be­grün­det
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wer­den? Da müs­se man sei­ne Zu­flucht neh­men eben zu dem Rah­men, der sich im Lau­fe der neue­ren Zeit her­aus­ge­bil­det hat: zu dem mo­der­nen Staa­te. Den mo­der­nen Staat sel­ber müs­se man zu ei­ner gro­­ßen Ge­nos­sen­schaft ma­chen, durch wel­che ge­wis­ser­ma­ßen die Wa­ren­­pro­duk­ti­on über­ge­führt wird in Pro­duk­tio­nen für den Selbst­be­darf.
Da ist es ge­ra­de, wo man den Punkt er­g­rei­fen muß, auf dem man sa­gen kann: Man fin­det das Ge­sun­de ge­ra­de in dem Geis­tes­le­ben des mo­der­­nen Pro­le­ta­riats auf der ei­nen Sei­te, und man fin­det zu glei­cher Zeit das­je­ni­ge, wo die­ses Geis­tes­le­ben des mo­der­nen Pro­le­ta­riats ent­wi­cke­lungs-fähig ist, wo es von der Stu­fe, die es bis jetzt be­schrit­ten hat, zu ei­ner an­de­ren Stu­fe noch fort­sch­rei­ten kann.
Es soll­te wahr­haf­tig von dem­je­ni­gen, der an­de­rer Mei­nung ist auf­die­­sem Ge­bie­te, nicht übel­ge­nom­men wer­den, wenn man aus eben­so auf­­rich­ti­gen und ehr­li­chen Emp­fin­dun­gen her­aus, wie er sie sel­ber hegt, noch nicht ge­wis­ser­ma­ßen die Vol­l­en­dung sieht in der ge­gen­wär­ti­gen pro­le­ta­ri­schen Wel­t­an­schau­ung, son­dern wenn man ge­ra­de ge­nö­t­igt ist, dar­auf hin­zu­wei­sen, daß die­se pro­le­ta­ri­sche Wel­t­an­schau­ung in sich die Kei­me zu ei­nem Fort­schritt trägt, daß die­ser Fort­schritt aber auch wir­k­­lich an­ge­st­rebt wer­den muß. Und er kann an­ge­st­rebt wer­den.
Das wird der­je­ni­ge zu­ge­ben, wel­cher ein­sieht, was ich be­reits - es ist un­ge­fähr acht­zehn Jah­re her - im Ber­li­ner Ge­werk­schafts­haus als ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit, und dann oft­mals wie­der­um als ei­ne Ei­gen­türn­li­ch­keit ge­ra­de der mo­der­nen Ar­bei­ter­be­we­gung her­vor­he­ben muß­te und was ich heu­te noch für ab­so­lut rich­tig hal­ten muß. Ich sag­te da­mals: Für den, der das ge­schicht­li­che Le­ben der Mensch­heit über­blickt und aus die­sem ge­schicht­li­chen Le­ben der Mensch­heit die mo­der­ne pro­le­ta­ri­­sche Be­we­gung mit Ver­ständ­nis, mit in­ne­rem Ver­ständ­nis hat her­vor­­­ge­hen se­hen, für den ist es auf­fäl­lig, daß die­se mo­der­ne pro­le­ta­ri­sche Be­­we­gung an­ders als al­le an­de­ren Mensch­heits­be­we­gun­gen, die es je ge­ge­­ben hat, im Grun­de ge­nom­men auf ei­nem - man mag das gro­tesk fin­den, man mag es pa­ra­dox fin­den - auf ei­nem ge­ra­de­zu wis­sen­schaft­lich ori­en­­tier­ten Bo­den steht.
Tief, tief wahr ist es, was da­mals nach die­ser Rich­tung hin als ei­nen Grund­ton, als ei­ne Grund­for­de­rung der mo­der­nen Ar­bei­ter­be­we­gung der schon fast ver­ges­se­ne Las­sal­le an­ge­schla­gen hat in sei­ner be­rühm­ten
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Re­de über «Die Wis­sen­schaft und die Ar­bei­ter». Nur muß man die Sa­che noch von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus an­se­hen, als sie heu­te ge­wöhn­lich an­ge­se­hen wird: man muß sie an­se­hen von dem Ge­sichts­­punk­te des Le­bens. Da kann man sa­gen: Mit Be­zug auf das­je­ni­ge, was dem mo­der­nen Pro­le­ta­riat zu­gäng­lich ge­wor­den ist, durch das, was ihm die füh­r­en­den Klas­sen ge­ben muß­ten, wenn sie ihn nicht im An­al­pha­be­­tis­mus fort­be­las­sen woll­ten, durch das hat der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er die Mög­lich­keit er­langt, zu über­neh­men, wie ein Erb­gut zu über­neh­men, was sich in der neue­ren Zeit her­aus­ge­bil­det hat, aus dem Be­st­re­ben der lei­ten­den Krei­se zu über­neh­men, was sich als wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­­schau­ung her­aus­ge­bil­det hat.
Wor­auf es an­kommt, das ist die­ses, daß aber nun der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er in ganz an­de­rer Wei­se rea­gie­ren muß­te auf die­se wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung als al­le an­de­ren Krei­se, so­gar die­je­ni­gen, wel­che un­­mit­tel­bar die­se Wel­t­an­schau­ung aus­ge­bil­det hat­ten. Man kann in­ner­halb der lei­ten­den und bis­her füh­r­en­den Krei­se ein sehr auf­ge­klär­ter Mensch sein, ein Mensch, des­sen in­ners­te Über­zeu­gung her­vor­quillt aus den Re­sul­ta­ten, aus den Er­geb­nis­sen der mo­der­nen Wis­sen­schaft, man kann mei­net­wil­len ein Na­tur­for­scher wie Vogt, ein na­tur­wis­sen­schaf­t­­lich po­pu­lä­rer For­scher wie Büch­ner sein, den­noch steht man der wis­sen­­schaft­lich ori­en­tier­ten Wel­t­an­schau­ung an­ders ge­gen­über als der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er.
Der­je­ni­ge, der aus den lei­ten­den Krei­sen und ih­ren Vor­ur­tei­len, na­ment­lich ih­rem Vor­ge­fühl und ih­rer Vor­emp­fin­dung her­aus, sich theo­re­tisch be­kennt zu der mo­der­nen Bil­dung über den Men­schen und über die Na­tur, der bleibt des­halb doch ste­cken inn­er­halb ei­ner Ge­sel­l­­schafts­ord­nung, die sich st­reng ab­sch­ließt von dem mo­der­nen Pro­le­ta­riat, und de­ren Struk­tur, de­ren gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on nicht her­rührt von dem, was mo­der­ne Wis­sen­schaft er­zählt, son­dern her­rührt von dem­je­ni­­gen, was vor die­ser mo­der­nen Wis­sen­schaft die Men­schen­ge­mü­ter an re­li­giö­sen, an recht­li­chen und sons­ti­gen Vor­stel­lun­gen über die Men­­schen­wür­de er­füllt hat. Das konn­te ich ein­mal, ich möch­te sa­gen, im un­­mit­tel­ba­ren Er­leb­nis emp­fin­den.
Es war in dem Au­gen­bli­cke, als ich, zu­sam­men mit der jüngst tra­gisch un­ter­ge­gan­ge­nen Ro­sa Lu­x­em­burg in Spandau stand vor ei­ner Ar­bei­ter­ver­samm­lung,
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vor der wir bei­de spra­chen über den mo­der­nen Ar­bei­ter und die mo­der­ne Wis­sen­schaft. Da muß­te man se­hen, wie das­je­ni­ge, was die­se mo­der­ne Wis­sen­schaft in die mo­der­ne Pro­le­ta­rier­see­le hin­ein­gie­­ßen kann, ganz an­ders wirkt auf den Pro­le­ta­ri­er als selbst auf den Über­zeug­tes­ten der bis­her lei­ten­den Men­schen­klas­se, als Ro­sa Lu­x­em­burg den Leu­ten klar­mach­te: Da ist nichts, was hin­weist auf ei­nen en­gel­g­lei­chen Ur­sprung der Men­schen, nichts, was hin­weist auf die ho­hen Aus­­­gangs­punk­te, von de­nen die bür­ger­li­che Wel­t­an­schau­ung noch gern er­zäh­len möch­te; da ist von die­ser mo­der­nen bür­ger­li­chen Wel­t­an­schau­ung selbst be­haup­tet, wie der Mensch als Klet­ter­tier ein­mal be­gon­nen hat, wie er sich hin­au­f­ent­wi­ckelt hat aus die­sen Zu­stän­den. Wer das über­denkt - so sprach da­zu­mal die für ih­re Sa­che be­geis­ter­te Ar­bei­ter-füh­re­rin - wer das durch­denkt, der kann nicht in den Vor­ur­tei­len, die die heu­ti­gen füh­r­en­den Krei­se ha­ben, ver­har­ren in den Vor­ur­tei­len von Rang­un­ter­schie­den, von der Mög­lich­keit, so ab­zu­stu­fen zwi­schen den Men­schen, die al­le ei­nen sol­chen glei­chen Ur­sprung ha­ben, wie man das inn­er­halb der füh­r­en­den Krei­se heu­te tut. - Das schlug an­ders ein, als bei den Leu­ten der füh­r­en­den Krei­se. Und das er­gänz­te das­je­ni­ge, was ver­­­ständ­nis­voll als Wirt­schafts­wis­sen­schaft der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er auf­­­nahm.
Das­je­ni­ge, was da in die See­len auf­ge­nom­men wor­den ist, das ist ei­ner Fort­ent­wi­cke­lung fähig, und von die­ser Fort­ent­wi­cke­lung möch­te ich Ih­nen heu­te ei­ni­ges er­zäh­len.
Der­je­ni­ge, der al­les das über­blickt, was in Be­tracht kommt für die Fra­ge ge­ra­de: Wie ist die Ar­beits­kraft des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers zu dem Sinn ei­ner Wa­re ge­kom­men? - der sieht sich nach und nach ge­drängt, sei­ne Be­o­b­ach­tun­gen über das Wirt­schafts­le­ben zu dem Punk­te zu füh­­ren, wo er sich sa­gen muß: Ge­ra­de da­durch, daß der mo­der­ne Ar­bei­ter hin­ein­ge­spannt wor­den ist in die­ses blo­ße Wirt­schafts­le­ben, da­durch ist inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens auch die Ar­beits­kraft des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers zur Wa­re ge­wor­den. In die­ser Rich­tung ha­ben wir nur die Fort­set­zung des­sen, was im Al­ter­tum die Skia­ven­fra­ge war. Da war der gan­ze Mensch Wa­re. Heu­te ist ge­b­lie­ben von die­sem gan­zen Men­schen nur noch die Ar­beits­kraft. Aber die­ser Ar­beits­kraft muß der gan­ze Mensch fol­gen.
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In den Emp­fin­dun­gen der mo­der­nen Pro­le­ta­rier­see­le liegt es, daß das in Zu­kunft nicht so sein dür­fe, daß das der letz­te Rest der al­ten Bar­ba­ren-zeit ist, der über­wun­den wer­den muß. Über­wun­den aber wird dies nicht an­ders wer­den kön­nen, als wenn man nun mit der­sel­ben kla­ren Geis­tes-kraft, mit der das mo­der­ne Pro­le­ta­riat die Wirt­schafts- und die Men­­schen­na­tur er­grif­fen hat, da­mit auch die Wis­sen­schaft von dem ge­sun­­den so­zia­len Or­ga­nis­mus er­g­reift. Und von die­ser Wis­sen­schaft las­sen Sie mich Ih­nen ei­ni­ge Wor­te sa­gen.
Da tritt vor al­len Din­gen das deut­lich auf: Man muß sich fra­gen: Was macht denn inn­er­halb des Kreis­lau­fes des mo­der­nen Wirt­schafts­le­bens die Ar­beits­kraft des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers zur Wa­re? Das macht die wirt­schaft­li­che Ge­walt des Ka­pi­ta­lis­ti­schen
In die­sem Wor­te von der Ge­walt des Ka­pi­ta­lis­ti­schen liegt schon ei­ne Hin­wei­sung auf die ge­sun­de Ant­wort. Denn: wem ist Ge­walt dia­me­tral ent­ge­gen­ge­setzt? Ge­walt ist dia­me­tral ent­ge­gen­ge­setzt dem Rech­te. Das aber weist dar­auf­hin, daß ei­ne Ge­sun­dung mit Be­zug auf die Ver­­wer­tung der men­sch­li­chen Ar­beits­kraft im so­zia­len Or­ga­nis­mus nur dann ein­t­re­ten kann, wenn die Ar­beits­kraft her­aus­ge­ho­ben wird, wenn uber­haupt die Fra­ge nach der Ar­beits­kraft her­aus­ge­ho­ben wird aus dem Wirt­schaft­s­pro­zeß und wenn sie wird zu ei­ner rei­nen und lau­te­ren Rechts­fra­ge.
Da­mit aber kom­men wir da­zu, des brei­te­ren nach­zu­den­ken, ob denn ein tie­fe­rer Un­ter­schied ist zwi­schen Wirt­schafts­fra­ge und Rechts­fra­ge. Die­ser Un­ter­schied be­steht; nur ist man heu­te noch nicht ge­neigt, die­sen Un­ter­schied tief­ge­hend ge­nug zu neh­men. Man ist nicht ge­neigt, tief­ge­­hend ge­nug zu neh­men, was auf der ei­nen Sei­te die wirk­sa­men Kräf­te in al­lem Wirt­schafts­le­ben sein müs­sen und auf der an­de­ren Sei­te die wir­k­­sa­men Kräf­te sein müs­sen in dem ei­gent­li­chen Rechts­le­ben.
Was wirkt im Wirt­schaft­s­pro­zes­se? Im Wirt­schaft­s­pro­zes­se wirkt das men­sch­li­che Be­dürf­nis, wirkt die Mög­lich­keit der Be­frie­di­gung die­ses men­sch­li­chen Be­dürf­nis­ses durch die Pro­duk­ti­on. Bei­des ist ge­grün­det auf die Na­tur­grund­la­ge; das men­sch­li­che Be­dür­fen auf die Na­tur­grun­d­la­ge des Men­schen, die Pro­duk­ti­on auf die kli­ma­ti­schen, geo­gra­phi­­schen und sons­ti­gen Na­tur­grund­la­gen. Die­ses Wirt­schafts­le­ben hat un­­ter dem Ein­flus­se der mo­der­nen Ar­beits­tei­lung eben ge­führt zu dem,
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was der mo­der­ne Wa­ren­aus­tausch ist und sein muß, je­ner Wa­ren­aus­­tausch, in dem sich nach dem Be­dürf­nis­se der Men­schen die Wa­ren ge­­gen­sei­tig be­wer­ten, und nach ih­rer ge­gen­sei­ti­gen Be­wer­tung - ich kann das nicht im ein­zel­nen be­sch­rei­ben, es wür­de zu lan­ge dau­ern - auf dem Mark­te er­schei­nen und auf dem Mark­te in den Kreis­lauf des Wir­t­­schaft­s­pro­zes­ses ein­zie­hen.
Inn­er­halb die­ses Kreis­lau­fes des Wirt­schafts­le­bens kann sich als in ei­nem ab­ge­sch­los­se­nen Kreis­lauf nicht zu glei­cher Zeit das Rechts­le­ben ent­wi­ckeln. Die men­sch­li­che Na­tur läßt eben­so­we­nig zu, daß sich im so­zia­len Or­ga­nis­mus inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens selbst das Rechts-le­ben ent­wi­ckelt, wie sie zu­läßt, daß im men­sch­li­chen, im na­tür­li­chen Men­schen­or­ga­nis­mus nur ein ein­zi­ges, in sich zen­tra­li­sier­tes Sys­tem da ist. Ich will wahr­haf­tig heu­te abend nicht spie­len mit ir­gend­wel­chen Ver­g­lei­chen aus der Na­tur­wis­sen­schaft; al­lein ich glau­be, daß ge­ra­de da ein Punkt ist, wo auch die Na­tur­wis­sen­schaft über das­je­ni­ge hin­aus­ge­hen muß, zu dem sie heu­te ge­kom­men ist. Ich ha­be in mei­nem letz­ten Bu­che: «Von See­len­rät­seln» hin­ge­wie­sen, wor­auf es da an­kommt, was Na­tur­wis­sen­schaft heu­te nicht or­dent­lich er­kannt hat: daß im ge­sun­den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus drei Sys­te­me vor­han­den sind, daß das Sin­­nes-Ner­ven­sys­tem vor­han­den ist, das als Trä­ger des See­len­le­bens da ist, das At­mungs- und Herz­sys­tem als Trä­ger des rhyth­mi­schen Le­bens, das Stoff­wech­sel­sys­tem als Trä­ger des Stoff­wech­sels, und daß das Gan­ze den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus aus­macht. Aber je­des Sys­tem ist für sich zen­tra­li­siert; je­des hat sei­nen ei­ge­nen Aus­gang nach der Au­ßen­welt. In die­sem Men­schen­or­ga­nis­mus wird Ord­nung und Har­mo­nie da­durch her­vor­ge­ru­fen, daß die­se drei Sys­te­me nicht wüst durch­ein­an­der­wir­ken, son­dern ne­ben­ein­an­der sich ent­fal­ten, und da­durch ge­ra­de recht die Kraft des ei­nen in das an­de­re hin­ein­f­lie­ßen kann.
So muß im ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus ei­ne sol­che Drei­g­lie­de­rung ein­t­re­ten. Man muß ein­se­hen, daß, wenn der Mensch im Wirt­schaft­s­or­­ga­nis­mus sich be­tä­tigt, er dann inn­er­halb die­ses Wirt­schaft­s­pro­zes­ses bloß wirt­schaf­ten muß. Dann han­delt es sich dar­um, daß die Ver­wal­­tung, die Ge­setz­ge­bung die­ses Wirt­schaft­s­pro­zes­ses dar­auf aus­geht, die ge­gen­sei­ti­ge Be­wer­tung der Wa­re in der wirt­schaft­li­chen Wir­k­lich­keit auf den Weg zu brin­gen, in der zweck­mä­ß­igs­ten Wei­se die Wa­ren­zir­ku­la­ti­on
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ein­zu­lei­ten, die Wa­ren­pro­duk­ti­on ein­zu­lei­ten, die Wa­ren­kon­sum­­ti­on ein­zu­lei­ten. Aus die­sem blo­ßen Wirt­schaft­s­pro­zes­se muß aber her-aus­ge­holt wer­den al­les das­je­ni­ge, was sich nun be­zieht nicht auf die Be­frie­di­gung des Be­dürf­nis­ses des ei­nen Men­schen mit dem an­de­ren, son­­dern was sich be­zieht auf das Ver­hält­nis ei­nes je­den Men­schen zu je­dem an­de­ren Men­schen. Das­je­ni­ge, wo­r­in­nen al­le Men­schen gleich sein müs­­sen, ist et­was ra­di­kal Ver­schie­de­nes von dem­je­ni­gen, was sich im Wir­t­­schafts­le­ben al­lein ent­wi­ckeln kann. Da­her ist not­wen­dig zur Ge­sun­­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, daß her­aus­ge­holt wer­de aus dem blo­ßen Wirt­schafts­le­ben das Rechts­le­ben, das ei­gent­li­che Rechts­le­ben. Die­ser Ent­wi­cke­lung hat eben ge­ra­de die neue­re Zeit ent­ge­gen­ge­st­rebt.
Die bis­her füh­r­en­den Klas­sen- was ha­ben sie ge­tan? Auf den­je­ni­gen Ge­bie­ten, auf de­nen es ih­nen be­qu­em war, auf de­nen es ih­nen für ih­re In­ter­es­sen rich­tig er­schi­en, da ha­ben sie die al­te Ver­sch­mel­zung, die ja schon ge­wiß auf vie­len Ge­bie­ten be­stan­den hat zwi­schen dem Wir­t­­schafts­le­ben und dem po­li­ti­schen Staats­le­ben, wei­ter durch­ge­führt. Und so se­hen wir, daß in die­ser neue­ren Zeit, ge­ra­de un­ter dem Ein­flus­se der lei­ten­den Krei­se der Mensch­heit, her­auf­kommt die so­ge­nann­te Ver­­­staat­li­chung für ge­wis­se Wirt­schafts­zwei­ge. Post-, Te­le­gra­phen­we­sen und ähn­li­ches zu ver­staat­li­chen ist ja ge­fun­den wor­den als im mo­der­nen Fort­schritt ge­le­gen und von die­sem mo­der­nen Fort­schritt ver­langt.
In ge­ra­de ent­ge­gen­ge­setz­ter Rich­tung muß der­je­ni­ge den­ken, der nun nicht auf die In­ter­es­sen der bis­her füh­r­en­den Krei­se sieht, son­dern der frägt: Wel­ches sind die Grund­la­gen ei­nes ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­­mus? - Der muß an­st­re­ben, daß im­mer mehr und mehr ge­löst wer­de aus dem blo­ßen Wirt­schafts­le­ben das Le­ben des ei­gent­lich po­li­ti­schen Staa­­tes, des­je­ni­gen Staa­tes, der zu sor­gen hat für Recht und für Ord­nung; der zu sor­gen hat vor al­len Din­gen aber da­für, daß von die­sem Ge­bie­te aus in das Wirt­schafts­le­ben das ent­sp­re­chen­de Rechts­le­ben hin­ein­f­ließt. Der­je­ni­ge un­ter­schei­det im men­sch­li­chen Le­ben nicht rich­tig, der kein Au­ge, kein geis­ti­ges Au­ge da­für hat, wie ra­di­kal ver­schie­den Wir­t­­schafts­le­ben und das Le­ben des ei­gent­li­chen po­li­ti­schen Staa­tes ist.
Se­hen wir ein­mal die Din­ge an, wie sie sich heu­te ent­wi­ckelt ha­ben. Ge­wis­se Men­schen sp­re­chen aus dem heu­ti­gen so­zia­len Zu­stand her­aus so, sie sa­gen, inn­er­halb die­ses so­zia­len Zu­stan­des ha­ben wir als ers­tes:
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Tausch von Wa­ren ge­gen Wa­ren. - Gut, das muß sein im Wirt­schafts­le­­ben. Da­von ist ja ge­ra­de eben ge­spro­chen wor­den. Dann ha­ben wir als zwei­tes, sa­gen sie und sie se­hen das als be­rech­tigt an: Tausch von Wa­ren, be­zie­hungs­wei­se des Re­prä­sen­t­an­ten von Wa­re, des Gel­des, ge­­gen Ar­beits­kraft. Und als drit­tes: Tausch von Wa­ren ge­gen Rech­te.
Was ist das letz­te­re? Über das zwei­te ha­be ich ja schon ge­spro­chen. Nun, wir brau­chen nur hin­zu­se­hen auf das Grund­be­sit­zer­ver­hält­nis in der mo­der­nen Wirt­schafts­ord­nung, und uns wird so­g­leich klar wer­den, was klar sein soll­te auf die­sem Ge­bie­te für die Zu­kunft. Wie man sonst auch über das Be­sitz­ver­hält­nis in be­zug auf Grund und Bo­den den­ken mag - al­les an­de­re hat für den rea­len Vor­gang im so­zia­len Or­ga­nis­mus nicht ei­gent­lich ei­ne Be­deu­tung; ei­ne Be­deu­tung hat le­dig­lich das, daß der Be­sit­zer von Grund und Bo­den das Recht hat, ein Stück Grund und Bo­den al­lein zu be­nüt­zen und bei die­ser Be­nüt­zung sein per­sön­li­ches In­­­ter­es­se gel­tend zu ma­chen.
Das hat nicht das ge­rings­te in sei­nem Ur­sprun­ge mit dem Wirt­schafts­­­pro­zes­se als sol­chem zu tun. Mit dem Wirt­schaft­s­pro­zes­se hat ein­zig und al­lein - da­ge­gen kann nur ei­ne ver­kehr­te Na­tio­nal­ö­ko­no­mie et­was ein­wen­den - das­je­ni­ge zu tun, was auf dem Grund und Bo­den als Wa­re oder mit Wa­ren­wert er­zeugt wird. Be­nüt­zung des Grund und Bo­dens be­ruht auf ei­nem Rech­te.
Die­ses Recht al­ler­dings ver­wan­delt sich inn­er­halb der mo­der­nen ka­pi­­ta­lis­ti­schen Wirt­schafts­ord­nung, na­ment­lich durch die Ver­qui­ckung des Ka­pi­ta­lis­mus mit den Grund­ren­ten, wie­der­um in ei­ne Ge­walt. Und so ha­ben wir auf der ei­nen Sei­te die Ge­walt, wel­che aus­sch­ließt von sol­chen Rech­ten; auf der an­de­ren Sei­te je­ne wirt­schaft­li­che Ge­walt, wel­che die men­sch­li­che Ar­beits­kraft zwin­gen kann, zur Wa­re zu wer­den.
Von bei­den Sei­ten her wird nichts an­de­res, als ei­ne Le­bens­lü­ge ver­­wir­k­licht, wenn nicht an­ge­st­rebt wird - an­ge­st­rebt wird aus wir­k­li­cher so­zia­ler Ein­sicht her­aus - die Glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mils in ei­nen Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus und in ei­nen Or­ga­nis­mus des im en­ge­ren Sin­ne po­li­ti­schen Staa­tes.
Der Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus wird be­grün­det wer­den müs­sen auf as­so­­zia­ti­ver Grund­la­ge, aus den Be­dürf­nis­sen der Kon­sum­ti­on in ih­rem Ver­hält­nis­se zur Pro­duk­ti­on. Aus den ver­schie­de­nen In­ter­es­sen der
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man­nig­fal­tigs­ten Be­rufs­k­rei­se wer­den die man­nig­fal­tigs­ten Ge­nos­sen­­schaf­ten - man könn­te sie mit ei­nem al­ten Wort auch Bru­der­schaf­ten der Mensch­heit nen­nen - ent­wi­ckelt wer­den müs­sen, in de­nen ver­wal­tet wer­den die Be­dürf­nis­se und ih­re Be­frie­di­gung.
Was sich inn­er­halb die­ser As­so­zia­ti­ons­grund­la­ge des wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus her­aus­bil­det, das wird im­mer zu tun ha­ben mit der Be­frie­di­­gung des ei­nen Krei­ses von Men­schen durch ei­nen an­de­ren Kreis. Auf die­sem Ge­bie­te wird maß­ge­bend sein müs­sen die sach­ver­stän­di­ge Ver­­wer­tung ers­tens der Na­tur­grund­la­ge, dann aber auch die sach­ver­stän­­di­ge Aus­ge­stal­tung der Wa­ren­pro­duk­ti­on, -zir­ku­la­ti­on und -kon­sum­­ti­on. Da wird gel­tend sein müs­sen das men­sch­li­che Be­dürf­nis, das men­sch­li­che In­ter­es­se.
Dem wird im­mer ge­gen­über­ste­hen als et­was ra­di­kal Ver­schie­de­nes das­je­ni­ge, wo­r­in­nen Mensch und Mensch we­sent­lich gleich sich ge­gen-über­ste­hen, wo sie gleich sein müs­sen, wie man mit ei­nem heu­te schon tri­vial ge­wor­de­nen Wor­te sagt: Wo sie gleich sein müs­sen vor je­nem Ge­set­ze, das sie sich als glei­che Men­schen sel­ber ge­ben.
Auf as­so­zia­ti­ver Grund­la­ge wird be­ru­hen müs­sen der Kreis­lauf des Wirt­schaft­s­pro­zes­ses; auf rein de­mo­k­ra­ti­scher Grund­la­ge, auf dem Prin­zip der Gleich­heit al­ler Men­schen in ih­rem Ver­hält­nis zu­ein­an­der wird ru­hen müs­sen im en­ge­ren Sin­ne die ei­gent­li­che po­li­ti­sche Or­ga­ni­­sa­ti­on. Aus die­ser po­li­ti­schen Ör­ga­ni­sa­ti­on wird ent­sprin­gen et­was ganz an­de­res als die wirt­schaft­li­che Ge­walt, wel­che die Ar­beits­kraft zur Wa­re macht. Aus dem vom Wirt­schafts­le­ben ge­t­renn­ten po­li­ti­schen Le­ben wird ent­sprin­gen das wah­re Ar­beits­recht, wo ein­zig und al­lein nach dem, was über Ar­beits­kraft zwi­schen Mensch und Mensch als Men­schen ver­han­delt wer­den kann, Maß und Ar­beit und an­de­res über die Ar­beits­­kraft fest­ge­setzt wer­den kann.
Wie man auch glau­ben mag, daß die Din­ge in der neue­ren Zeit schon et­was bes­ser ge­wor­den sei­en: das­je­ni­ge, wor­auf es fun­da­men­tal an­­kommt, ist nicht bes­ser ge­wor­den. Durch die Art, wie die Ar­beits­kraft des Pro­le­ta­ri­ers im Wirt­schaft­s­pro­zes­se drin­nen­steht, wird der Preis der zur Wa­re ge­mach­ten Ar­beits­kraft von den Prei­sen der an­de­ren Wir­t­­schaft­s­pro­duk­te, von den Wa­ren­p­rei­sen ab­hän­gen. Das sieht je­der, der wir­k­lich tie­fer hin­ein­schaut in den Wirt­schaft­s­pro­zeß. An­ders wird die
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Sa­che sein, wenn un­ab­hän­gig von dem Ge­set­ze des Wirt­schafts­le­bens und sei­ner Ver­wal­tung, aus dem po­li­ti­schen Staa­te her­aus, aus der rein de­mo­k­ra­ti­schen Ver­wal­tung und Ge­setz­ge­bung des po­li­ti­schen Staa­tes her­aus ein Ar­beits­recht exis­tie­ren wird. Was wird dann ein­t­re­ten?
Dann wird ein­t­re­ten, daß das­je­ni­ge, was der Mensch durch sei­ne Ar­beits­kraft dem so­zia­len Or­ga­nis­mus leis­tet, in ei­nem eben­so le­ben­di­­gen, durch sich be­stimm­ten Ver­hält­nis steht wie heu­te die Na­tur­grun­d­la­gen. Man kann inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen die tech­ni­sche Frucht­bar­­ma­chung des Bo­dens und der­g­lei­chen et­was ver­schie­ben, die fes­ten Gren­zen der Na­tur­grund­la­ge et­was ver­schie­ben; al­lein die­se Na­tur-grund­la­gen be­stim­men das Wirt­schafts­le­ben den­noch in aus­gie­bigs­tem Ma­ße von der ei­nen Sei­te her. Eben­so wie von die­ser Sei­te her das Wir­t­­schafts­le­ben von au­ßer­halb be­stimmt wird, so muß von der an­de­ren Sei­te her das Wirt­schafts­le­ben von au­ßen be­stimmt wer­den, in­dem es nicht mehr die Ar­beits­kraft von sich ab­hän­gig macht, son­dern die aus rein men­sch­li­chen Un­ter­grün­den her­aus be­stimm­te Ar­beits­kraft dem Wirt­schafts­le­ben dar­ge­bo­ten wer­den kann. Dann macht die Ar­beit den Preis der Wa­re, dann be­stimmt nicht mehr die Wa­re den Preis der Ar­beit!
Dann kann nur höchs­tens das ein­t­re­ten, daß, wenn aus ir­gend­wel­chem Grun­de die Ar­beits­kraft nicht ge­nü­gend ge­leis­tet wer­den kann, das Wirt­schafts­le­ben ver­armt. Dem muß aber ab­ge­hol­fen wer­den da­durch, daß auf recht­li­chem Bo­den die Ab­hil­fe ge­sucht wird, und nicht aus dem blo­ßen Wirt­schafts­le­ben.
Zu­grun­de liegt beim Wirt­schafts­le­ben nur das­je­ni­ge, was nach An­ge­­bot und Nach­fra­ge frägt. Mit dem Ar­beits­recht, das ge­s­tellt wird auf die Grund­la­ge des selb­stän­di­gen po­li­ti­schen Staa­tes, wer­den aber not­wen­­dig auch al­le üb­ri­gen Rech­te auf die­se sel­ben Grund­la­gen ge­s­tellt wer­­den. Kurz, man wird ich kann das nur an­deu­ten we­gen der Kür­ze der Zeit - not­wen­di­ger­wei­se se­hen müs­sen ge­ra­de in der Au­s­ein­an­der­schä­­lung der bei­den Ge­bie­te: des Rechts­le­bens und des Wirt­schafts­le­bens. das Ideal ei­nes ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus in der Zu­kunft.
Und als drit­tes muß sich an­g­lie­dern die­sem selb­stän­di­gen Wirt­schafts­­­le­ben, die­sem selb­stän­di­gen Rechts­le­hen das­je­ni­ge, was man das geis­ti­ge Le­ben der Mensch­heit nen­nen kann.
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Da­r­in­nen wird man, in­dem man von die­ser wah­ren Fort­set­zung der pro­le­ta­ri­schen Wel­t­an­schau­ung spricht, am meis­ten auf Wi­der­stand sto­­ßen. Denn es ist in die men­sch­li­chen Denk­ge­wohn­hei­ten auf die­sem Ge­­bie­te, mehr noch ge­ra­de als in an­de­res, ein­ge­gan­gen die Mei­nung, daß nur durch das Auf­sau­gen des ge­sam­ten geis­ti­gen Le­bens vom Staa­te das Heil der Mensch­heit ab­hän­gen kön­ne; und man durch­schaut noch nicht, wie die Ab­hän­gig­keit, in die das geis­ti­ge Le­ben vom Staa­te ge­kom­men ist ge­ra­de in der neue­ren Zeit, aus dem her­vor­ge­gan­gen ist, was man nen­nen kann das In­ter­es­se der bis­her füh­r­en­den Krei­se an dem Staa­te, der eben die­se füh­r­en­den Krei­se so recht be­frie­digt hat. Die­se füh­r­en­den Krei­se, sie ha­ben ih­re In­ter­es­sen in die­sem Staa­te be­frie­digt ge­fun­den; sie ha­ben das­je­ni­ge, was sie geis­ti­ges Le­ben nen­nen, im­mer mehr und mehr von die­sem Staa­te auf­sau­gen las­sen. Wie der po­li­ti­sche Staat durch Zwangs­steu­er­ge­set­ze ge­nö­t­igt ist, das­je­ni­ge her­bei­zu­schaf­fen, was die Gleich­heit al­ler Men­schen vor dem Ge­set­ze be­grün­den kann, und wie der Staat ge­nö­t­igt ist, durch die Zwangs­steu­er sei­ne Be­dürf­nis­se zu be­frie­di­gen, so muß auf der an­de­ren Sei­te das geis­ti­ge Le­ben wir­k­lich eman­zi­piert wer­den von den bei­den an­de­ren Ge­bie­ten des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Ge­ra­de was man auf die­sem Ge­bie­te an­ge­st­rebt hat: die Ver­qui­ckung des Geis­tes­le­bens mit dem Staats- und Wirt­schafts­le­ben, das ist es, was zum Un­heil der neue­ren Zeit aus­ge­schla­gen hat. Denn das­je­ni­ge, was im Geis­ti­gen le­ben soll, das kann sich nur ent­wi­ckeln, wenn es im Lich­te der wah­ren Frei­heit sich ent­wi­ckeln kann. Al­les das­je­ni­ge, was nicht im Lich­te der wah­ren Frei­heit sich ent­wi­ckeln kann, das ver­küm­mert und lähmt das wir­k­li­che Geis­tes­le­ben und bringt es au­ßer­dem auch au­f­A­b­­we­ge, die man in der neue­ren ge­sell­schaft­li­chen Ord­nung nur lei­der al­l­zu­gut be­mer­ken kann. Was aber not­wen­dig ist auf die­sem Ge­bie­te, ist:
zu durch­schau­en, wel­cher in­ne­re Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen dem Geis­tes­le­ben im engs­ten Sin­ne, und dem re­li­giö­sen Le­ben, dem wis­sen­­schaft­li­chen Le­ben, dem künst­le­ri­schen Le­ben, dem Le­ben in ei­ner ge­­wis­sen Sitt­lich­keit, wel­cher Zu­sam­men­hang ist zwi­schen die­sem Le­ben und al­le­dem, was über­haupt her­vor­geht aus den in­di­vi­du­el­len men­sch­­li­chen Fähig­kei­ten und Ge­schick­lich­kei­ten.
Da­her muß jetzt, wo über die­se Din­ge hier in erns­tem Sin­ne ge­s­pro­chen
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wird, in erns­tem Sin­ne ei­nes ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­­spro­chen wird, ge­spro­chen wer­den so, daß un­ter das geis­ti­ge Le­ben ge­zählt wird al­les das­je­ni­ge, was über­haupt mit der Ent­fal­tung, der En­t­­wi­cke­lung der in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten et­was zu tun hat, al­les das­je­­ni­ge, was da­mit zu tun hat, vom Schul­we­sen an­ge­fan­gen bis hin­auf zum Uni­ver­si­täts­we­sen, bis hin­ein in das künst­le­ri­sche, bis in das sitt­li­che Le­ben, ja, bis auf diej eni­gen Geis­tes­zwei­ge, die die Grund­la­ge des prak­­ti­schen, auch des Wirt­schafts­le­bens aus­ma­chen. Auf al­len die­sen Ge­bie­­ten muß an­ge­st­rebt wer­den Eman­zi­pa­ti­on des geis­ti­gen Le­bens. So daß die­ses geis­ti­ge Le­ben ge­s­tellt wer­den kann in die freie In­i­tia­ti­ve des­je­ni­­gen, der die in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten des Men­schen hat, und daß die­ses freie Geis­tes­le­ben nur da sein kann dann in ent­sp­re­chen­der Wei­se im ge­­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus, wenn es auch in sei­ner Gel­tung be­ruht auf der frei­en An­er­ken­nung, auf dem frei­en Ver­ständ­nis­se der­je­ni­gen, die es ent­ge­gen­zu­neh­men nö­t­ig ha­ben. Das heißt, es darf in Zu­kunft nicht mehr ir­gend­wie aus der Sum­me des­je­ni­gen, was man in der Ta­sche hat oder im Geld­schrank, oder aus der Büro­k­ra­tie des Staa­tes her­aus das Geis­tes­le­ben ver­wal­tet wer­den.
Nicht al­lein da­durch, daß die­ses Geis­tes­le­ben ver­wal­tet wor­den ist vom Staa­te, hat es ei­nen ge­wis­sen Cha­rak­ter an­ge­nom­men in be­zug auf die Per­sön­lich­kei­ten, die drin­nen­ste­hen, in be­zug auf die Per­sön­lich­kei­­ten, die es ver­wal­ten, son­dern die­ses geis­ti­ge Le­ben, wie wir es heu­te ha­ben, wie es mit Recht der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er als ei­ne Ideo­lo­gie em­p­­fin­det, die­ses geis­ti­ge Le­ben, das ist doch zu ei­nem Spie­gel­bil­de des­je­ni­­gen ge­wor­den, was sich an In­ter­es­sen, an Be­dürf­nis­sen der füh­r­en­den, lei­ten­den Krei­se für und durch den mo­der­nen Staat, den sie sich selbst ih­rer ei­ge­nen Be­qu­em­lich­keit nach ge­bil­det ha­ben, nach die­sem Be­dür­f­­nis­se her­aus­ge­stal­tet hat. Ist es im letz­ten Grun­de rich­tig, daß al­les gei­s­ti­ge Le­ben nur ein Spie­gel­bild ge­wis­ser­ma­ßen, nur ein Über­bau des wirt­schaft­li­chen oder des staat­li­chen Le­bens ist? Das mo­der­ne geis­ti­ge Le­ben der füh­r­en­den Krei­se ist nur ein sol­cher Über­bau. Ge­wiß, Che­­mie, Ma­the­ma­tik, sie wer­den nicht leicht ih­rem In­hal­te nach den Cha­rak­ter an­neh­men kön­nen, der sich aus den In­ter­es­sen der füh­r­en­den Krei­se er­gibt. Al­lein schon der Um­fang, in dem sie be­trie­ben wer­den, aber na­ment­lich das Licht, das von den an­de­ren Zwei­gen des Geis­tes­le­bens
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auf sie fällt, das ist be­stimmt durch die Tat­sa­che, daß mit den In­ter­es­sen der lei­ten­den, der bis­her lei­ten­den Krei­se der Men­schen die In­ter­es­sen des mo­der­nen Staats­le­bens und darnit die In­ter­es­sen des mo­der­nen Geis­tes­le­bens im Staa­te zu­sam­men­wach­sen.
Ja, die­ses mo­der­ne Geis­tes­le­ben, es ist ge­ra­de auf den wich­tigs­ten Ge­­bie­ten, da, wo es ein­g­rei­fen soll in Men­schen­see­len, wenn es sich sei­nen Platz be­stim­men soll in der so­zia­len Ord­nung, ein Spiel­ball des Wir­t­­schafts­le­bens und des po­li­ti­schen Le­bens ge­wor­den. Man kann es se­hen an der Art, wie bis in die­se furcht­ba­re krie­ge­ri­sche Ka­tastro­phe he­r­ein die­je­ni­gen Trä­ger des geis­ti­gen Le­bens, die auf dem Um­we­ge des Ka­pi­­ta­lis­mus ver­bun­den wa­ren mit dem mo­der­nen Staats­le­ben, im Grun­de ge­nom­men ge­ra­de auf den wich­tigs­ten Le­bens­ge­bie­ten des Geis­tes das­je­ni­ge her­vor­ge­bracht ha­ben, was in den Di­enst des mo­der­nen Staa­tes hat ge­s­tellt wer­den kön­nen.
Man könn­te da nicht hun­dert­fach, son­dern tau­send- und aber­tau­sen­d­­fach die Be­wei­se fin­den. Sie brau­chen nur das ei­ne zu be­den­ken: Neh­­men Sie die deut­schen Ge­schicht­s­pro­fes­so­ren, die Trä­ger der ge­schich­t­­li­chen Wis­sen­schaft. Ver­su­chen Sie sich ein Bild zu ma­chen von al­le­dem, was sie pro­du­ziert ha­ben mit Be­zug auf die Ge­schich­te der Ho­hen­zol­­lern, und fra­gen Sie sich, ob nun jetzt nach die­sem weit­ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se die Ge­schich­te der Ho­hen­zol­lern eben­so aus­se­hen wird, wie sie vor­her aus­ge­se­hen hat? Da­ran kann man er­se­hen, wie das geis­ti­ge Le­hen durch die Ver­hält­nis­se ein blo­ßes Spiel ge­wor­den ist des­je­ni­gen, von dem es eben nicht frei ge­we­sen ist.
Frei wer­den muß das Geis­tes­le­ben von den bei­den an­de­ren Ge­bie­ten. Dann aber kann das Geis­tes­le­ben in sei­ne ihm ei­ge­ne Ge­setz­ge­bung und Ver­wal­tung auf­neh­men das­je­ni­ge - so son­der­bar es klingt und so über­ra­schend es für man­chen sein wird, es muß ge­sagt wer­den -, was heu­te ein­zig und al­lein aus den ka­pi­ta­lis­ti­schen Vor­ur­tei­len her­vor­ge­hen kann: dann kann das Geis­tes­le­ben der Über­win­der des blo­ßen wir­t­­schaft­li­chen pro­le­ta­ri­schen In­ter­es­ses wir­k­lich wer­den. Denn das gei­s­ti­ge Le­ben ist ein ein­heit­li­ches. Das geis­ti­ge Le­ben geht von dem höch­s­ten Zwei­ge des Geis­tes­le­bens her­un­ter bis in je­ne Ver­zwei­gun­gen, die da­durch ent­ste­hen, daß ir­gend je­mand aus sei­nen in­di­vi­du­el­len Fähi­g­kei­ten her­aus ir­gend­ei­ne Un­ter­neh­mung zu lei­ten hat. So wie er sie heu­te
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lei­te­te, so lei­te­te er sie aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus un­ter der Wir­kung der Ge­walt, der wirt­schaft­li­chen Ge­walt. So wie er sie zu lei­ten hat im ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus, so ist das aus dem Geis­tes­le­ben her­aus. Das Geis­tes­le­ben hat im ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus sei­ne ei­ge­ne Ge­setz­ge­bung und Ver­wal­tung in be­zug auf die höchs­ten Zwei­ge die­ses geis­ti­gen Le­bens, aber auch mit Be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was geis­tig in den Wirt­schaft­s­pro­zeß ge­ra­de dann hin­ein­wir­ken wird, wenn das geis­ti­ge Le­ben als sol­ches selb­stän­dig ist.
Dann wird auf­t­re­ten in die­sem Wirt­schaft­s­pro­zeß in der rich­ti­gen Wei­se der Ein­fluß des eman­zi­pier­ten, des selb­stän­di­gen Geis­tes­le­bens. Dann wird das­je­ni­ge, was eben durch das Ka­pi­tal ge­leis­tet wer­den wird, nicht mehr im Sin­ne des mo­der­nen Ka­pi­ta­lis­mus ge­leis­tet wer­den kön­­nen. Dann wird es ge­leis­tet wer­den kön­nen al­lein nach den Im­pul­sen, die das geis­ti­ge Le­ben sel­ber gibt.
Nur, man muß sich von die­sen Im­pul­sen die rich­ti­gen Vor­stel­lun­gen ma­chen. Wie wird zum Bei­spiel ein Be­trieb un­ter die­sen Im­pul­sen ei­gent­lich aus­schau­en?
Wer das Geis­tes­le­ben in sei­nem Fun­da­ment kennt - ich weiß das ganz gut-, der wird mir nicht wi­der­sp­re­chen, wenn ich die fol­gen­de Schil­de­rung ge­be von ei­nem Be­trieb, der sei­ne Im­pul­se nicht von der wir­t­­schaft­li­chen Ge­walt, son­dern von der Ge­walt des Geis­tes­le­bens er­hält:
Da wird der­je­ni­ge durch das freie Ver­ständ­nis der mit ihm Mit­ar­bei­ten­­den in die La­ge ver­setzt wer­den, aus ei­nem ge­wis­sen Ka­pi­tal­fonds her­aus das­je­ni­ge zu un­ter­neh­men, was nun nicht zu sei­nem Nut­zen, son­­dern we­gen des so­zia­len Ver­ständ­nis­ses, das er sich im rich­ti­gen Geis­tes­­le­ben an­ge­eig­net ha­ben wird, un­ter­nom­men wird. Dann wird in ei­nem sol­chen Be­trie­be ge­gen­über­ste­hen der­je­ni­ge, der durch das freie Ver­­­ständ­nis sei­ner Mit­ar­bei­ter bis zum letz­ten Ar­bei­ter her­un­ter, durch das freie Ver­ständ­nis an sei­nen Pos­ten ge­s­tellt ist, dann wird, weil dann ein Ver­hält­nis des frei­en Ver­ständ­nis­ses ein­t­re­ten wird zwi­schen die­sem Lei­ter ei­nes Be­trie­bes und den­je­ni­gen, die ar­bei­ten, sich ganz not­wen­dig das­je­ni­ge her­aus­bil­den, was da macht, daß ne­ben den Ar­beits­stun­den ein­ge­führt wird inn­er­halb ei­nes je­den Be­trie­bes und inn­er­halb der Ge­­nos­sen­schaf­ten von Be­trie­ben, die Mög­lich­keit ei­nes frei­en Aus­sp­re­chens über die gan­ze Art, wie der Wirt­schaft­s­pro­zeß im so­zia­len Ge­­sam­t­or­ga­nis­mus
#SE328-158
drin­nen­steht. Dann wird un­ter dem Ein­flus­se ei­nes sol­chen Geis­tes­le­bens der­je­ni­ge, der an der Stel­le ste­hen wird, wo heu­te der ka­pi­ta­lis­ti­sche Un­ter­neh­mer steht, sich zu of­fen­ba­ren ha­ben in be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was sei­ne Wa­re hin­ein­s­tellt in den ge­sam­ten Ge­sel­l­­schaft­s­pro­zeß der Mensch­heit. Dann wird je­der ein­zel­ne ein­se­hen, wel­chen Weg das Pro­dukt nimmt, zu dem er sei­ne Ar­beit bei­steu­ert, das Pro­dukt des hand­wer­k­li­chen Ar­bei­ters und des­je­ni­gen, der die­se han­d­ar­beit­li­che Ar­beit durch sei­ne be­son­de­ren in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten zu lei­ten hat. Dann wird al­lein aber auch das­je­ni­ge ein­t­re­ten kön­nen, was dem Ar­bei­ter die Mög­lich­keit gibt, ei­nen wir­k­li­chen Ar­beits­ver­trag zu sch­lie­ßen. Denn ein wir­k­li­cher Ar­beits­ver­trag kann nicht ge­sch­los­sen wer­den, wenn er ge­sch­los­sen wird auf Grund­la­ge der Vor­aus­set­zung, daß Ar­beits­kraft Wa­re ist. Ein wah­rer Ar­beits­ver­trag darf gar nicht auf die­sen Grund­la­gen auf­ge­baut wer­den; son­dern ein­zig und al­lein kann ein wir­k­li­cher Ar­beits­ver­trag nur auf­ge­baut wer­den auf der Grund­la­ge, daß die Ar­beit, die not­wen­dig ist zur Her­stel­lung ei­nes Pro­duk­tes, auf Grund­la­ge des Rech­tes ge­leis­tet wird, daß aber mit Be­zug auf das Wir­t­­schaft­li­che das ge­hö­ri­ge Zu­sam­men­ar­bei­ten zwi­schen hand­wer­k­li­chem und­geis­ti­gem­Ar­bei­ter­ent­steht, daß­m­it­Be­zug­auf­das­Wirt­schaft­li­che­je­­ner Tei­lungs­vor­gang zwi­schen dem hand­wer­k­lich und geis­tig Ar­bei­­ten­den statt­fin­den muß, der al­lein aus der frei­en Ein­sicht auch des hand-wer­k­li­chen Ar­bei­ters­her­vor­ge­hen kann, weil die­ser hand­wer­k­lich Ar­bei­­ten­de dann wis­sen wird aus dem geis­ti­gen Zu­sam­men­le­ben mit dem Lei­ten­den, in wel­chem Gra­de sei­ne Ar­beit da­durch, daß die Lei­tung da ist, zu sei­nem ei­ge­nen Vor­teil ein­f­ließt in den so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Nur in ei­nem sol­chen Zu­sam­men­ar­bei­ten hört die Mög­lich­keit auf, daß die Un­ter­neh­mun­gen, die auf Ka­pi­tal­grund­la­ge ge­baut wer­den müs­sen, auf den Vor­teil, auf den ego­is­ti­schen Vor­teil auf­ge­baut wer­den. Dann al­lein, wenn in die­ser Wei­se der so­zia­le Or­ga­nis­mus ge­sun­det, dann al­lein kann das heu­ti­ge Pro­fit­in­ter­es­se er­setzt wer­den durch das rein sach­li­che In­ter­es­se. Und her­auf­zie­hen wird in ei­nem grö­ße­ren Um­­­fan­ge, als das in frühe­ren Zei­ten der Fall war, wie­der­um der Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Men­schen und sei­ner Ar­beit.
Se­hen wir uns heu­te die­sen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Men­schen und sei­ner Ar­beit an. Da ist auf der ei­nen Sei­te der Un­ter­neh­mer, der da
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leis­tet das­je­ni­ge, was er auch als Ar­beit an­sieht, aber er macht sich so sch­nell als mög­lich weg von die­ser Ar­beit. Er drückt das so­gar da­durch aus, daß er, wenn er sich weg­ge­drückt hat von sei­ner Ar­beit, er das Re­den über die­se Ar­beit als «Fach­sim­pe­lei» be­zeich­net. Er macht sich weg, und er sucht durch al­ler­lei an­de­res dann zu dem zu kom­men, was er als Mensch an­st­rebt. Ge­ra­de durch ein sol­ches Ver­hält­nis des Men­schen zu sei­ner Ar­beit drückt sich aus, wie we­nig der Mensch mit sei­ner Ar­beit ver­wach­sen ist.
Das aber ist ein un­ge­sun­des Ver­hält­nis. Das ist ein un­ge­sun­des Ver­­hält­nis, wel­ches das an­de­re nach sich zie­hen muß­te, daß, in­dem das mo­der­ne Pro­le­ta­riat hin­weg­ge­ris­sen ist von dem Bo­den des al­ten Hand-wer­kes, wo der Mensch mit sei­nem Be­ruf ver­wach­sen war, aus sei­nem Be­ru­fe sei­ne Eh­re, sei­ne Men­schen­wür­de ge­zo­gen hat, und wo er hin­ge-stellt wor­den ist zu der Ma­schi­ne, ein­ge­spannt wor­den ist in der Fa­brik; da wird in ihm je­nes Un­ge­sun­de er­zeugt, daß er kein Ver­hält­nis ge­win­­nen kann zu sei­ner Ar­beit.
Aber der­je­ni­ge, der das Geis­tes­le­ben in sei­ner wah­ren Grund­la­ge er­kennt, der weiß, daß solch ein un­ge­sun­des Ver­hält­nis zwi­schen dem Men­schen und sei­ner Ar­beit nur eben un­ter un­ge­sun­den Vor­aus­set­zun­­gen auch ent­ste­hen kann. Es gibt nichts in ei­nem ge­sun­den Geis­tes­le­­ben, das frei ist vom po­li­ti­schen und frei ist vom Wirt­schafts­le­ben und auf die­se nur zu­rück­wirkt, es gibt nichts inn­er­halb ei­nes sol­chen Geis­tes­­le­bens, das nicht un­mit­tel­bar in­ter­es­sant ist, und was, wenn es nur rich­­tig ge­hand­habt wird, den Men­schen knüpft an sei­ne Ar­beit, weil er weiß: das­je­ni­ge, was er ar­bei­tet, wird ein Glied in dem Kreis­lauf des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Das ist nicht et­was, was nur be­ur­teilt wer­den darf als so, daß es nicht an­ders sein kön­ne, daß der Mensch auch Un­in­te­res­­san­tes tun müs­se. Nein, das muß so be­ur­teilt wer­den, daß ge­ra­de je­ne Grund­la­ge des Geis­tes­le­bens auf­ge­sucht wird, wel­che ein­zig und al­lein In­ter­es­se, Zu­sam­men­hang des Men­schen mit sei­ner Ar­beit und In­ter­es­se für die­se Ar­beit auf al­len Ge­bie­ten, bei je­g­li­cher Ar­beit her­vor­ru­fen kann.
Da wird sich zei­gen, daß, wenn das eman­zi­pier­te freie Geis­tes­le­ben aus geis­ti­gen Im­pul­sen her­aus bis in die ein­zelns­ten Ver­zwei­gun­gen hin­ein das staat­li­che und das Wirt­schafts­le­ben in sei­nen Ver­wal­tern ver­sorgt,
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daß dann al­lein das­je­ni­ge ein­t­re­ten kann, was ein wir­k­li­ches, sach­­li­ches In­ter­es­se an al­lem wird und nicht ein blo­ßes kauf­män­ni­sches, nicht ein bloß äu­ße­res Wirt­schafts- und Vor­teils­ver­hält­nis be­grün­det.
Al­ler­dings muß ei­nem sol­chen Geis­tes­le­ben die Grund­la­ge ge­schaf­fen wer­den. Die­se Grund­la­ge kann nur ge­schaf­fen wer­den, wenn al­les Schul­we­sen in die Ver­wal­tung des geis­ti­gen Le­bens selbst ge­s­tellt wird, wenn der un­ters­te Leh­rer nicht mehr zu fra­gen hat: Was ver­langt der po­li­ti­sche Staat von mir? -, son­dern wenn er hin­auf­zu­schau­en hat zu den­je­ni­gen, zu de­nen er Ver­trau­en hat, wenn er hin­schaut zu dem das Geis­tes­le­ben nach ih­ren ei­ge­nen Grund­sät­zen ver­wal­ten­den Ge­bie­te des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
So wirkt in vie­ler Be­zie­hung das­je­ni­ge, wo­von ich glau­be, daß es sich na­tur­ge­mäß er­gibt. Ge­ra­de aus ei­ner wah­ren Fort­set­zung der pro­le­ta­ri­­schen Wel­t­an­schau­ung wirkt es den Denk­ge­wohn­hei­ten ent­ge­gen. Denn wäh­rend man es als Erb­gut über­nom­men hat ge­ra­de von der bür­­ger­li­chen Wis­sen­schaft: Geis­tes­le­ben, Staat, Wirt­schafts­le­ben mit­ein­an­­der zu ver­sch­mel­zen, han­delt es sich dar­um, daß zur Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus an­ge­st­rebt wer­den muß die Ver­selb­stän­di­gung der an­ge­führ­ten drei Ge­bie­te. Nur da­durch, daß ge­wis­ser­ma­ßen je­des die­ser Ge­bie­te- wenn ich mich jetzt gang­ba­rer Aus­drü­cke be­die­nen darf- sein ei­ge­nes Par­la­ment und sei­ne ei­ge­ne Ver­wal­tung hat, die zu­ein­an­der ste­hen wie die Re­gie­run­gen sou­ve­rä­ner Staa­ten, nur durch De­le­ga­tio­nen mit­ein­an­der ver­han­deln, nur ih­re ge­mein­sa­men Be­dürf­nis­se im Ver­­keh­re aus­tau­schen, dann al­lein kann der so­zia­le Or­ga­nis­mus ge­sun­den. Und die Fra­ge ist heu­te die Grund­fra­ge, die aus al­len Tat­sa­chen her­vor­­­geht: Wie kann der so­zia­le Or­ga­nis­mus ge­sun­den? Das ist mit Hän­den zu grei­fen: er ist krank, die­ser so­zia­le Or­ga­nis­mus!
Die­je­ni­gen, die aus ih­rem Klas­sen­be­wußt­sein her­aus die be­rech­tig­te For­de­rung auf­s­tel­len müs­sen, daß die­ser so­zia­le Or­ga­nis­mus ge­sun­de, die ha­ben ge­ra­de nö­t­ig, die pro­le­ta­ri­sche Wel­t­an­schau­ung zu ver­fol­gen auf ih­re frucht­ba­ren Kei­me hin und sie in ent­sp­re­chen­der Wei­se wei­ter-zu bil­den.
Ich ge­be zu, daß es zu­nächst man­chem ge­gen das­je­ni­ge sp­re­chen kann, was er als das Rich­ti­ge heu­te an­schaut, wenn ge­sagt wird: Es muß die Rich­tung ge­nom­men wer­den nach die­ser so­zia­len Drei­g­lie­de­rung,
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die­ser Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. -Aber so sehr dies den Denk­ge­wohn­hei­ten von man­chem in der Ge­gen­wart wi­der­spricht, die Wir­k­lich­keit darf sich nicht nach un­se­rer Be­qu­em­lich­keit rich­ten, nicht nach dem, was die glau­ben, die sich bis­her für Le­ben­s­prak­ti­ker ge­hal­ten ha­ben. Die Wir­k­lich­keit muß sich nach dem rich­ten, was man aus ei­nem ehr­li­chen, ge­sun­den Wahr­heits­sinn her­aus für das Rich­ti­ge er­ken­nen kann.
Das, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, be­zieht sich nicht auf ir­gend­ein Wol­ken­ku­ckucks­heim. Oh, die Zei­ten sind da, wo man­cher, der sich, weil er nur das Fin­fa­che über­schau­en konn­te und da­nach sich sei­ne Denk­ge­wohn­hei­ten bil­de­te, der sich da­durch für ei­nen Le­ben­s­prak­ti­ker hielt, wird zu­ge­ben müs­sen, daß die ver­pön­ten, so sehr ver­pön­ten Ide­a­­lis­ten, die aus Ent­wi­cke­lungs­not­wen­dig­kei­ten der Mensch­heit her­aus den­ken, die wah­ren Le­ben­s­prak­ti­ker sind. Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen an-ge­ge­ben ha­be, ist nicht ein Wol­ken­ku­ckucks­heim; es ist ent­nom­men ge­ra­de aus dem, was die un­mit­tel­bars­ten, all­täg­lichs­ten Le­bens­be­dürf­nis­se der Mensch­heit sind.
Ich kann na­tür­lich nicht auf al­le ein­zel­nen Ge­bie­te mich ein­las­sen; ich will zum Schlus­se ein ein­zi­ges Ge­biet be­rüh­ren, ein Ge­biet, an dem sich, wenn ich es auch nur flüch­tig be­rüh­ren kann, zei­gen wird, wie das­je­ni­ge, was ich schein­bar von dem Ur­ge­dan­ken des so­zia­len Le­bens her­ge­lei­tet ha­be, in das Al­ler­ärgs­te ein­g­reift. Was ist im Le­ben das Al­ler­ärgs­te? Das Al­le­ral­ler­ärgs­te ist, daß wir et­was, was wir Geld nen­nen, in un­se­rer Ta­sche ha­ben müs­sen. Aber Sie wis­sen auch, was an die­sem Gel­de hängt. Sie wis­sen, wie die­ses Geld ein­g­reift in al­les Le­ben. Wenn man die Ent­wi­cke­lung des ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus ins Au­ge faßt: wel­chem Glie­de kommt denn die Ver­wal­tung des Gel­des zu? Die­se Ver­wal­­tung des Gel­des hat bis­her aus ge­wis­sen Ent­wi­cke­lungs­kräf­ten, die sehr alt sind, der Staat be­sorgt. Das Geld aber ist eben­so­wahr in ei­nem ge­sun­­den Or­ga­nis­mus Wa­re, wie die Ar­beits­kraft nicht Wa­re ist. Und al­les Un­ge­sun­de, das von der Sei­te des Gel­des aus ein­g­reift in den so­zia­len Or­ga­nis­mus, be­steht da­r­in­nen, daß das Geld des Wa­ren­cha­rak­ters da­durch ent­k­lei­det wird, daß es heu­te mehr be­ruht auf der Abs­tem­pe­­lung von ir­gend­ei­ner Mar­ke durch den po­li­ti­schen Staat, als auf dem, wor­auf es ja noch, weil es da nicht an­ders geht im in­ter­na­tio­na­len Ver­­kehr,
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be­ru­hen muß: auf sei­nem Wa­ren­wert. Die Na­tio­nal­ö­ko­no­men ha­ben heu­te ei­nen ko­mi­schen St­reit, ei­nen St­reit, der auf den Ein­sich­ti­­gen wir­k­lich ko­misch wirkt. Sie fra­gen, ob das Geld ei­ne Wa­re ist, nur ei­ne be­lieb­te Wa­re, für die man im­mer an­de­re Wa­ren ein­tau­schen kann, wäh­rend man sonst, wenn man zum Bei­spiel ge­ra­de das Un­glück hat, nur Ti­sche und Stüh­le zu fa­bri­zie­ren, um­her­zie­hen müß­te mit Ti­schen und Stüh­len und war­ten, ob ei­ner ei­nem da­für Ge­mü­se gibt, kann man, in­dem man zu­erst Ti­sche und Stüh­le für Geld ein­tauscht, für die Wa­re Geld Din­ge be­kom­men, die ei­nem ge­ra­de recht sind, nach de­nen man ge­ra­de Be­darf hat. Wäh­rend die ei­nen sa­gen: Die­ses Geld ist ei­ne Wa­re oder we­nigs­tens der Re­prä­sen­tant der Wa­re, für das da sein muß, auch wenn es Pa­pier­geld ist, der ent­sp­re­chen­de Ge­gen­wert in Wa­ren, sa­gen die an­de­ren: Das Geld ist über­haupt nur das­je­ni­ge, was ent­steht, in­dem der Staat durch ein Ge­setz ei­ne ge­wis­se Mar­ke abs­tem­pelt. Und nun for­­schen sie nach, die­se na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Ge­lehr­ten, sie for­schen nach: Was ist das Rich­ti­ge? Ist das Geld Wa­re, oder et­was, was durch ei­ne blo­ße Abs­tem­pe­lung ent­steht? Ist es ei­ne blo­ße An­wei­sung auf die Wa­re?
Die Ant­wort auf die­se Fra­gen ist ein­fach die­se: daß das Geld we­der das ei­ne noch das an­de­re ist, son­dern heu­te bei­des ist. Das ei­ne ist es da­durch, daß der Staat eben ge­wis­se Mar­ken abs­tem­pelt; das an­de­re ist, daß im in­ter­na­tio­na­len Ver­keh­re oder in ge­wis­ser Be­zie­hung auch im na­tio­na­len Ver­keh­re das Geld nur als Wa­re in der Wa­ren­zir­ku­la­ti­on mit­­zir­ku­lie­ren kann.
Der ge­sun­de so­zia­le Or­ga­nis­mus wird das Geld je­des Recht­scha­rak­­ters ent­k­lei­den; er wird es der­je­ni­gen Ver­wal­tung und Ge­setz­ge­bung zu­wei­sen, durch sei­nen ei­ge­nen, na­tür­li­chen Pro­zeß, auch die Hin­ein-stel­lung des Gel­des, Prä­gung des Gel­des, Wert­he­stim­mung des Gel­des inn­er­halb des Wirt­schafts­k­reis­lau­fes, die­sem sel­ben Par­la­ment, die­ser sel­ben Ver­wal­tung, die den üb­ri­gen Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus ver­wal­tet.
Erst dann kann, wenn so et­was ein­tritt, das­je­ni­ge, was vom mo­der­nen Pro­le­ta­riat er­st­rebt wer­den muß, auf ei­ne ge­sun­de Ba­sis ge­s­tellt wer­den. Je­nes merk­wür­di­ge Ver­hält­nis, das da be­steht zwi­schen dem Ar­beits­­­lohn und der Wa­ren­na­tur, die­ses Ver­hält­nis, es be­ruht eben­falls ei­gen­t­­lich auf ei­ner Le­bens­lü­ge. Wäh­rend auf der ei­nen Sei­te der Ar­bei­ter
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glaubt, durch sei­ne For­de­rung nach höhe­rem Lohn, wenn er die­se be­frie­digt er­hält, dann ge­sün­de­re Le­bens­ver­hält­nis­se zu er­lan­gen, steigt im­mer auf der an­de­ren Sei­te der Preis der Wa­ren, so­lan­ge nicht eman­zi­­piert wird der Wirt­schafts­k­reis­lauf von dem Rechts­k­reis­lauf des po­li­ti­­schen Staa­tes. Die­se Din­ge wer­den al­le erst auf ei­ne ge­sun­de Ba­sis ge­­s­tellt wer­den kön­nen, wenn die­se Drei­g­lie­de­rung ein­t­re­ten wird.
Eben­so wird man, wenn man die not­wen­di­ge Selb­stän­dig­keit des Gei­s­tes­le­bens ein­se­hen wird, ein­se­hen, daß kei­ne Not­wen­dig­keit be­steht, die ka­pi­ta­lis­ti­schen Be­trie­be als sol­che her­vor­zu­ru­fen, son­dern die Art und Wei­se, wie im Lau­fe der neue­ren Zeit das Ka­pi­tal ver­wal­tet wor­den ist, wie es ver­wen­det wor­den ist da­durch, daß es al­lein im Wirt­schafts­­­pro­zeß drin­nen­steht, das ist es, was das Ka­pi­tal in sei­ner Wirk­sam­keit zu den Schä­den ge­bracht hat, mit de­nen so­viel Elend ver­knüpft ist.
Man wird ein­se­hen müs­sen: So­lan­ge nicht der Ar­beits­ver­trag auf die Tei­lung des­je­ni­gen sich be­zieht, was ge­mein­sam der Hand­ar­bei­ter mit dem Geis­tes­ar­bei­ter her­vor­bringt, son­dern so­lan­ge sich der Ar­beits­ver­­­trag auf die Ent­loh­nung der Ar­beit be­zieht, so lan­ge ist es un­mög­lich, daß dies auf ei­ne ge­sun­de Ba­sis ge­s­tellt wird.
Ein­zig und al­lein da­durch, daß dem Geis­tes­le­ben sei­ne ge­sun­de Wir­k­­lich­keit ge­ge­ben wird, wird auf­ge­deckt wer­den in je­dem Fal­le, in dem es not­wen­dig ist in dem Ver­hält­nis zwi­schen Ar­bei­ter und geis­ti­gem Len­ker, daß da, wo der Ar­bei­ter über­vor­teilt ist, er nicht durch die Wir­t­­schaft bloß über­vor­teilt ist, son­dern da­durch über­vor­teilt ist, daß der­je­­ni­ge, der der Un­ter­neh­mer ist, sei­ne in­di­vi­du­el­len Ei­gen­schaf­ten, sei­ne geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten in ei­ner nicht rich­ti­gen Wei­se, in ei­ner nicht recht­li­chen, in ei­ner nicht men­schen­wür­di­gen Wei­se ver­wer­tet. Der Ar­bei­ter wird nicht durch das Wirt­schafts­le­ben aus­ge­beu­tet, der Ar­bei­­ter wird durch je­ne Le­bens­lü­ge aus­ge­beu­tet, die da­durch ent­steht, daß im heu­ti­gen ge­sell­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus die in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­­ten ge­ra­de ver­wen­det wer­den kön­nen zur Über­vor­tei­lung des Ar­bei­ters, weil sie inn­er­halb des Wirt­schaft­s­pro­zes­ses nicht ge­se­hen wer­den kön­­nen von bei­den Sei­ten; inn­er­halb des ge­sun­den Geis­tes­le­bens wer­den sie von bei­den Sei­ten ge­se­hen und kon­trol­liert wer­den.
Wie ge­sagt, ich kann es gut ein­se­hen, daß das­je­ni­ge, was ich hier an­ge­­führt ha­be ge­ra­de zur Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, heu­te auch
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noch man­chem Pro­le­ta­rier­ge­mü­te wi­der­st­re­ben kann. Ich kann es ein­se­hen. Ich ha­be seit Jah­ren un­ter Ar­bei­tern, mit Ar­bei­tern über die­se Din­ge ge­spro­chen. Ich ha­be ja nicht nur ein­zel­ne Zwei­ge des Un­ter­richts inn­er­halb der Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le ver­wal­tet, ich ha­be mit den Ar­bei­tern auch Re­de­übun­gen ge­trie­ben. In den Übun­gen, die zur Re­de­­übung ge­trie­ben wur­den, wur­de man­cher­lei auch von sei­ten der Ar­bei­­ter vor­ge­bracht in die­ser Ge­mein­schaft, was so recht zeig­te, wel­che be­­son­de­re Fär­bung, wel­che be­son­de­re Ar­tung die For­de­run­gen des mo­der­nen Pro­le­ta­riats ha­ben. Da be­kommt man schon die Fähig­keit, nicht nur so, wie die An­ge­hö­ri­gen der heu­ti­gen lei­ten­den Krei­se oder der bis­her lei­ten­den Krei­se es tun, nur über den Pro­le­ta­ri­er den­ken -nein, man er­langt die Fähig­keit, mit dem Pro­le­ta­ri­er zu den­ken. Das ist es, was ich Ih­nen heu­te sa­gen woll­te: mit dem Pro­le­ta­ri­er zu den­ken, nicht nur über ihn zu den­ken!
Mei­nem Wol­len nach ge­dacht, ist es so - das möch­te ich, daß Sie das ver­stan­den ha­ben -, daß man vi­el­leicht mit Be­zug auf den In­halt der Mei­nun­gen da oder dort von­ein­an­der ab­wei­chen kön­ne, daß es aber zu­­­nächst im heu­ti­gen welt­ge­schicht­li­chen Au­gen­bli­cke nicht dar­auf an­­kommt, ob man in der ei­nen oder in der an­de­ren Mei­nung ab­weicht, son­dern ob man zu­sam­men­stimmt in je­ner ehr­li­chen For­de­rung, die sein muß die For­de­rung des mo­der­nen Pro­le­ta­riats. Al­lein da­durch, daß man sich zu die­ser Übe­r­ein­stim­mung be­qu­emt, zu der Übe­r­ein­stim­mung in dem ehr­li­chen Wol­len, ein­zig und al­lein da­durch kön­nen die Kei­me ge­­fun­den wer­den, die in der pro­le­ta­ri­schen Wel­t­an­schau­ung zur Wei­ter­­bil­dung lie­gen. Denn der Zeit­punkt ist vor­über, wo bloß dis­ku­tiert wer­­den kann; der Zeit­punkt ist vor­über, wo Leu­te, die nur ih­rem In­ter­es­se die­nen wol­len, von Ver­stän­di­gung sp­re­chen durf­ten. Der Zeit­punkt ist ge­kom­men, wo die jahr­zehn­te­lan­gen, bloß aus den Un­ter­strö­mun­gen her­vor­ge­hen­den For­de­run­gen des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers auf den welt-ge­schicht­li­chen Plan tre­ten, wo sie wir­k­lich zu dem al­ler­wich­tigs­ten, al­ler­be­deu­tungs­volls­ten Er­eig­nis der neue­ren Zeit wer­den.
Was aus dem Cha­os des mo­der­nen Wirt­schafts­krie­ges, des mo­der­nen Welt­krie­ges sich her­aus­ge­bil­det hat, was lan­ge Zeit, ja was vi­el­leicht für die Zu­kunft im­mer mehr die Zu­kunft er­fül­len wird, das wird die so­zia­le Fra­ge sein. Nicht ei­ne un­wir­k­li­che, nicht ei­ne theo­re­ti­sche Lö­sung oder
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den Ver­such ei­ner sol­chen woll­te ich Ih­nen heu­te vor­füh­ren; auf das woll­te ich auf­merk­sam ma­chen, daß nun ein­mal die Zeit an­ge­bro­chen ist, wo die so­zia­le Fra­ge da ist, wo die Men­schen in ih­rem so­zia­len Zu­­­sam­men­wir­ken so ge­g­lie­dert wer­den müs­sen in Staats-, Wirt­schafts-und geis­ti­ge Or­ga­ne, daß aus die­ser ge­sun­den Glie­de­rung ei­ne for­t­­dau­ern­de Lö­sung der so­zia­len Fra­ge her­vor­ge­hen kann.
Die­se so­zia­le Fra­ge wird nicht von heu­te auf mor­gen ge­löst wer­den, nach­dem sie ein­mal da ist; son­dern weil sie im­mer da sein wird, wie das Le­ben sei­ne Kon­f­lik­te im­mer neu er­zeugt, so wird im­mer­zu auch je­ne Glie­de­rung der Mensch­heit da sein müs­sen, wel­che nach der Lö­sung der im so­zia­len Le­ben auf­ge­hen­den Kon­f­lik­te in ehr­li­cher Wei­se st­rebt. Ob man ver­su­chen wird, in wei­tes­ten Krei­sen dar­auf auf­merk­sam zu wer­­den, daß in ei­ner sol­chen Fort­ent­wi­cke­lung der pro­le­ta­ri­schen Wel­t­an­­schau­ung die Ge­sun­dung in die Zu­kunft hin­ein lie­gen wird, da­von wird es ab­hän­gen, wo­hin der Aus­gangs­punkt der mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Be­we­gung füh­ren wird. Und er muß ei­gent­lich da­hin füh­ren, aus all den be­rech­tig­ten For­de­run­gen der Lohn­fra­ge, der Brot­fra­ge her­aus sich zu er­he­ben zu je­ner mäch­ti­gen, welt­ge­schicht­li­chen Um­wäl­zung, die aus dem Be­wußt­sein des mo­der­nen Ar­bei­ters her­aus über­ge­hen wird in das all­ge­mei­ne Mensch­heits be­wußt­sein, die aus der Wür­de, aus der emp­fin­­dungs­ge­mä­ß­en Wür­de des mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ers her­aus be­grün­den wird die wah­re Men­schen­wür­de für al­le Men­schen, die die an­de­ren bis­her nicht be­grün­den konn­ten.
In­der sich an­sch­lie­ßen­den Dis­kus­si­on äu­ßer­ten sich meh­re­re Red­ner. Den Ab­schluß bil­de­te das fol­gen­de Schlußwort Ru­dolf Stei­ners:

Ru­dolf Stei­ner: Ja, ich muß zu­nächst ein­mal mit Be­zug auf den ver­ehr­­ten ers­ten Ein­red­ner et­was wie ei­ne prin­zi­pi­el­le Be­mer­kung ma­chen. Man ist sehr häu­fig, wenn man re­det, in der La­ge, sa­gen zu müs­sen, daß man ei­gent­lich nicht recht ver­steht, warum Din­ge, wie sie von dem er­s­ten Red­ner ge­sagt wor­den sind, just in der Form ge­sagt wer­den müs­­sen, als wenn es ei­ne Wi­der­le­gung des­sen wä­re, was man selbst ge­sagt hat. Der ers­te Red­ner hat so ge­spro­chen, als wenn er in die Not­wen­di­g­keit ver­setzt wä­re, mich ge­wis­ser­ma­ßen in al­len Stü­cken - wenn er auch man­ches an­er­kannt hat, so we­nigs­tens in be­zug auf die gan­ze Hal­tung - ei­gent­lich
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be­kämp­fen zu müs­sen. Ich bin nicht in der La­ge, ihn be­käm­p­­fen zu müs­sen, son­dern ich muß sa­gen, daß ich ei­gent­lich mei­ne, daß der­je­ni­ge, der mir recht zu­ge­hört hat, gar nicht so­viel ha­ben wird ge­gen das­je­ni­ge, was der ers­te Red­ner ge­sagt hat. Ich bin in der La­ge, in vi­e­lem mehr an­er­ken­nen zu kön­nen, auch in be­zug auf das In­halt­li­che, das, was er aus­ge­spro­chen hat, als er das­je­ni­ge ir­gend­wie ins Au­ge zu fas­sen scheint, was ich ei­gent­lich ge­wollt ha­be.
Nun, ei­nes scheint mir wich­tig zu sein in den Ein­zel­hei­ten. Es ist merk­wür­dig, daß der ers­te Herr Red­ner glaub­te, her­vor­he­ben zu müs­­sen, daß das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be, ent­stan­den sei da­durch, daß ich nur mit Ar­bei­tern ge­spro­chen ha­be, nicht mit Ar­bei­tern mit­ge­wirkt ha­be. ja, nun, na­tür­lich kann je­der nur auf sei­nem Ge­biet wir­ken; aber die Art und Wei­se, wie ich mit Ar­bei­tern zu­sam­men­ge­wirkt ha­be, war schon so, daß man nicht sa­gen kann, daß es bloß mit Ar­bei­tern ge­s­pro­chen war. Ich glau­be auch, daß der­je­ni­ge, der vi­el­leicht mehr ein­geht auf das, was auch den heu­ti­gen Vor­trag durch­setz­te, auf das gan­ze Wol­len es be­g­reif­lich fin­den wird, daß ich jah­re­lang nicht so an­ge­spro­chen wor­den bin, ob­wohl ich es be­g­rei­fe, daß ich heu­te so an­ge­spro­chen wer­de. Ich bin nicht im­mer so an­ge­spro­chen wor­den, al­lein das glau­be ich, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil da­zu­mal die Ar­bei­ter schon ge­fühlt ha­ben, daß das­je­ni­ge, was ich zu sa­gen ha­be, nicht her­aus ge­spro­chen ist aus dem blo­ßen Re­den mit den Ar­bei­tern.
Wenn es mir mög­lich ge­wor­den ist, in ei­ner sol­chen Wei­se zu re­den, wie ich auch heu­te wie­der re­den muß­te, so ist das wahr­haf­tig nichts An-ge­lern­tes. Denn, wer­fen wir ein­mal die Fra­ge auf: Wer darf sich denn ei­gent­lich zu den Pro­le­ta­ri­ern rech­nen? Der­je­ni­ge der mit den Pro­le­ta­ri­ern, zu den Pro­le­ta­ri­ern re­den darf da­durch, daß er durch sein Schick­­sal und durch ei­ge­ne Kraft sich da­zu durch­ge­run­gen hat, so zu re­den, wie ich es heu­te aber auch nur als frei­er Red­ner kann. Denn in den Krei­­sen, mit de­nen mir vor­ge­wor­fen wor­den ist, Ge­mein­schaft zu ha­ben, ja, da bin ich vi­el­leicht schon ge­nau eben­so, vi­el­leicht noch viel üb­ler be­han­delt wor­den, als ich heu­te abend hier be­han­delt wor­den bin. Es ist doch et­was an­de­res, wenn man sich, wie ich, ja auch ent­sp­re­chend durch­ge­run­gen hat; ich wer­de es auch wei­ter in dem kur­zen Le­ben, das mir noch zur Ver­fü­gung steht. Ich ha­be mich aber jah­re­lang durch­ge­run­gen
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da­durch, daß ich mit den Pro­le­ta­ri­ern ge­spro­chen, mit den Pro­­­le­ta­ri­ern ge­ar­bei­tet, mit dem Pro­le­ta­riat mit­ge­hun­gert ha­be. Ich ha­be nicht «Post­beam­te ge­fragt, wie­viel sie ha­ben, um da­bei ver­hun­gern zu kön­nen», son­dern ich ha­be selbst mit­hun­gern müs­sen. Denn die­je­ni­ge Fa­mi­lie, aus der ich her­aus­ge­wach­sen bin, war in ei­ner viel üb­le­ren La­ge, als vi­el­leicht je­ne «Post­beam­ten» al­le, die man heu­te fra­gen kann. Ich ha­be nicht al­lein ge­lernt, den Pro­le­ta­ri­er zu ver­ste­hen da­durch, daß ich über ihn den­ken lern­te, son­dern ich ha­be ge­lernt, den Pro­le­ta­ri­er da­durch zu ver­ste­hen, daß ich sel­ber mit ih­nen, mit den Pro­le­ta­ri­ern ge­­lebt ha­be, daß ich her­aus­ge­wach­sen bin aus dem Pro­le­ta­riat, mit dem Pro­le­ta­riat auch hun­gern lern­te und muß­te. Aus die­sen Un­ter­grün­den her­aus spür­te man schon da­zu­mal, als ich jah­re­lang mit Ar­bei­tern zu­­­sam­men­ar­bei­ten konn­te, daß ich nicht aus der The­o­rie, son­dern aus ei­ner ganz ge­hö­ri­gen Pra­xis her­aus zu sp­re­chen in der La­ge bin. Ich glau­be, das kann auch ei­ne Grund­la­ge da­zu ab­ge­ben, ob man ein ge­wis­­ses Recht hat, zu Pro­le­ta­ri­ern zu sp­re­chen oder nicht.
Das ist es, was ich zu der ei­nen Sa­che sa­gen möch­te.
Dann be­zog sich ein gro­ßer Teil des­sen, was der ers­te Red­ner vor­ge­bracht hat, ja ei­gent­lich gar nicht auf mich, es be­zog sich auf die In­tel­le­k­­tu­el­len. Ja, da hat be­reits der Vor­sit­zen­de ge­sagt: Wenn ir­gend­ei­ner da­von re­den kann, daß er mit Sch­mutz be­wor­fen wor­den ist, von den In­tel­lek­tu­el­len mit Sch­mutz be­wor­fen wor­den ist, dann daif ich es. Denn wahr­haft, wenn Sie nach­ge­hen wür­den der Art und Wei­se, wie ich mit Sch­mutz be­wor­fen wor­den bin, und na­ment­lich der Art und Wei­se, wie die­ser Sch­mutz aus­schaut, dann wür­den Sie mich wahr­schein­lich um den Um­gang, wie ich ihn ge­nos­sen ha­be mit den In­tel­lek­tu­el­len, nicht benei­den.
Das ist ei­ne per­sön­li­che Be­mer­kung; es sind über­haupt dies per­sön­­li­che Be­mer­kun­gen. Aber das­je­ni­ge, was mir er­wi­dert wor­den ist, geht ja auch im Grun­de auf das Per­sön­li­che, und des­halb muß­te schon die­se Be­mer­kung ge­macht wer­den.
Nun, ein gro­ßer Teil be­zog sich selbst­ver­ständ­lich über­haupt nicht auf mich, be­zog sich auf die Stu­den­ten­schaft. In be­zug auf das letz­te­re:
Glau­ben Sie, daß ich es durch­aus nicht ver­ken­ne, daß ein gro­ßer Teil der heu­ti­gen Stu­den­ten­schaft von dem Vor­wurf mit Recht ge­trof­fen wird,
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daß nun sein Ideal das des un­ters­ten Lohn­ar­bei­ters nicht er­reicht! Da könn­te man selbst­ver­ständ­lich über die­ses Ka­pi­tel sehr viel re­den. Aber ge­ra­de der mo­der­ne Ar­bei­ter soll­te auf der an­de­ren Sei­te ver­ste­hen, daß sch­ließ­lich so, wie aus den Ver­hält­nis­sen her­aus die an­de­ren Men­schen-klas­sen sich ge­bil­det ha­ben, so sch­ließ­lich auch der mo­der­ne Stu­dent sich aus den Ver­hält­nis­sen her­aus ge­bil­det hat. Wer un­be­fan­gen ver­g­lei­chen kann das St­re­ben inn­er­halb der mo­der­nen Stu­den­ten­schaft, als St­re­ben, mit dem­je­ni­gen, was zum Bei­spiel inn­er­halb der Stu­den­ten­­schaft an­ge­trof­fen wor­den ist, als ich selbst - es ist lan­ge her - un­ter die­­ser Stu­den­ten­schaft noch war, der wird sa­gen, daß al­ler­dings mit Be­zug auf die Gründ­lich­keit, in der ge­ra­de in den Nie­der­gang­s­er­schei­nun­gen des Bür­ger­tums die mo­der­ne Pro­fes­so­ren­schaft drin­nen­steck­te, von der die Stu­den­ten­schaft selbst­ver­ständ­lich ab­hän­gig sein muß - mit Be­zug auf das­je­ni­ge, was da als Bei­spiel vor­an­leuch­te­te der mo­der­nen Stu­den­­ten­schaft, kann man doch für al­le die Blü­ten, die im­mer­hin ge­ra­de in der mo­der­nen Stu­den­ten­schaft auf­ge­hen nach dem Bes­se­ren hin, auch ei­ne ge­wis­se Be­frie­di­gung ha­ben. Es wer­den ganz ge­wiß - wenn auch die Sa­che heu­te so aus­schaut, als ob die Stu­den­ten­schaft den Ar­bei­tern in den Rü­cken fällt - ge­ra­de aus der Stu­den­ten­schaft Mit­ar­bei­ter für die so­zia­len Idea­le, ich glau­be so­gar in sehr rei­cher Zahl, her­vor­ge­hen. Der Stu­dent hat heu­te man­cher­lei zu über­win­den. Man muß nicht ver­ges­sen, wie ei­sern die Klam­mern sind, mit de­nen man fest­ge­hal­ten ist. Ich ha­be ge­ra­de in letz­ter Zeit man­nig­fal­ti­ge Ge­le­gen­heit ge­habt, auch mit jun­­gen Stu­den­ten über Din­ge zu sp­re­chen, die vi­el­leicht de­ren un­mit­tel­ba­­ren Ideal fer­ner lie­gen, aber die na­he­lie­gen dem­je­ni­gen, was sich als ein ge­sun­des Geis­tes­le­ben im all­ge­mei­nen aus dem kran­ken Geis­tes­le­ben heu­te her­aus­ent­wi­ckeln muß. Ich weiß, wel­che Emp­fäng­lich­keit in der Ju­gend für ei­ne Er­neue­rung des Geis­tes­le­bens ist. Ich weiß aber auch, wie groß die Ver­su­chung ist, wenn man die Be­geis­te­rung der Ju­gend hin­ter sich hat, die das Di­p­lom er­reicht hat und not­wen­dig hat, in­ner­halb der mo­der­nen bür­ger­li­chen Ge­sell­schaft ei­ne Stel­le zu su­chen, wie na­he da die Ver­su­chung liegt, dann wie­der­um hin­ein zu ver­sump­fen in das Phi­lis­ter­tum, in das Spie­ßer­tum.
Wir kom­men na­tür­lich nicht von heu­te auf mor­gen zu ei­ner end­gül­ti­­gen Lö­sung des­je­ni­gen, was wir er­hof­fen und er­seh­nen. Aber das müß­te
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doch er­kannt wer­den, daß übe­rall dort, wo ei­ne sol­che Sehn­sucht, ein sol­ches ver­stän­di­ges Er­seh­nen des­je­ni­gen, was mit Recht der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er for­dert, Platz greift, man es nicht nie­der­drü­cken soll­te da­durch, daß man in ei­ner ge­wis­sen fa­na­ti­schen, dog­ma­ti­schen Wei­se das ei­ne mit dem an­de­ren zu­sam­men­wirft. Ich glau­be doch, daß die­ses Dog­ma­ti­sche we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de - wenn auch im mo­der­nen Kamp­fe die Mit­tel nicht all­zu glimpf­lich ge­wählt wer­den kön­nen - wei­chen müß­te der Ge­sin­nung, von der ich in mei­nem Vor-tra­ge ge­spro­chen ha­be: daß es we­ni­ger an­kom­men soll­te auf die Ver­­­schie­den­heit der Ge­dan­ken, son­dern auf die Gleich­heit des ehr­li­chen Wol­lens.
Nun, fra­gen Sie ein­mal, wie vie­le von den­je­ni­gen, von de­nen Sie sa­gen, daß sie ei­nem in den Rü­cken fal­len, ab­hän­gig von den Ver­hält­nis­­sen sind, in die der mo­der­ne Stu­dent hin­ein­ge­s­tellt ist, und fra­gen Sie auf der an­de­ren Sei­te aber auch, wie­viel ehr­li­ches Wol­len ge­ra­de in der heu­­ti­gen Ju­gend sich gel­tend macht. Pf­le­gen Sie es lie­ber, statt daß Sie es da­durch, daß Sie ins Dog­ma­ti­sche fal­len, ge­ra­de­zu läh­men.
Nun, was dann der zwei­te Red­ner zu­nächst vor­ge­bracht hat, da kann ich ja sa­gen: Ich bin ein­ver­stan­den mit dem Ru­fe, der da links ge­fal­len ist, daß ja im Grun­de ge­nom­men das nicht so sehr ver­schie­den ist von dem­je­ni­gen, was ich sel­ber ge­sagt ha­be; und ich ver­s­tei­fe mich nicht so sehr dar­auf, daß die Din­ge ge­ra­de so ge­sagt wer­den, wie ich sie ge­sagt ha­be. Wenn ir­gend et­was, sa­gen wir, heu­te zur Bes­se­rung hel­fen kann, so bin ich er­f­reut dar­über. Und ich will des­halb auch nicht mit et­was an­­de­rem so scharf ins Ge­richt ge­hen, was vom zwei­ten Red­ner ge­sagt wor­­den ist; ich möch­te nur aber et­was rich­tig­s­tel­len, was im­mer­hin dar­auf hin­wei­sen kann, daß die­ser Red­ner doch die Sa­che nicht so ganz ge­nau ge­nom­men hat. Er hat zum Bei­spiel mei­nen Hin­weis dar­auf, daß ich jah­­re­lang in der Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le ge­lehrt ha­be in Ber­lin, da­hin ver­­däch­tigt, daß er sag­te: Das wird wohl nur ein li­be­ra­ler Bil­dungs­ve­r­ein ge­we­sen sein. - Ich ha­be aus­drück­lich ge­sagt, es war die von dem al­ten Lieb­knecht, von Wil­helm Lieb­knecht be­grün­de­te Ar­bei­ter­bil­dungs­­­schu­le! Nun glau­be ich nicht, daß Sie zu­schie­ben dem al­ten Lieb­knecht, daß er ei­nen x-he­lie­bi gen Bil­dungs­ve­r­ein für die Ar­bei­ter­schaft be­grün­­de­te,
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wie ihn die Ar­bei­ter­schaft in der da­ma­li­gen Zeit auch gar nicht en­t­­­ge­gen­ge­nom­men hät­te. Die Zu­hö­rer wa­ren nicht Men­schen aus den «ge­wöhn­li­chen bür­ger­li­chen Li­be­ra­len», son­dern le­dig­lich Ar­bei­ter, le­dig­lich aus den Krei­sen der Pro­le­ta­ri­er und durch die Bank or­ga­ni­­sier­te So­zial­de­mo­k­ra­ten!
So glau­be ich, daß auch man­che an­de­re von mir ge­spro­che­nen Wor­te ge­ra­de von die­sem Herrn Red­ner nicht in der rich­ti­gen Wei­se auf­ge­faßt wor­den sind, wie ich es ei­gent­lich ge­wollt ha­be, und wie man es doch auch auf­fas­sen kann, wenn man nicht von vorn­he­r­ein mit ei­nem Vor­ur­­teil nicht nur dann kommt, wenn der an­de­re ei­ne an­de­re Mei­nung hat, son­dern so­gar, wenn er das, was man sel­ber meint, nur in ei­ner et­was an­de­ren Form aus­spricht, weil er glaubt, daß es eben not­wen­dig ist, daß heu­te in die­sem welt­ge­schicht­li­chen Au­gen­blick die Din­ge um­fas­sen­der ge­nom­men wer­den müs­sen, und weil er glaubt, daß nicht je­der heu­te ein Prak­ti­ker ge­nannt wer­den könn­te, der nur nach dem Al­ler­nächs­ten ur­­­teilt, son­dern der­je­ni­ge der wah­re Prak­ti­ker ist, der grö­ße­re Ver­hält­nis­se über­schaut.
Was die Auf­fas­sung der Fra­ge des «Auf­ru­fes» be­trifft, wo dar­auf­hin-ge­wie­sen wor­den ist, daß das fast wört­lich übe­r­ein­stim­me mit dem, was ich Ih­nen heu­te Abend ge­sagt ha­be - Sie wer­den sich nicht wun­dern dar­­u­ber, da Sie ja ge­hört ha­ben, daß der «Auf­ruf» von mir sel­ber ver­faßt wor­den ist, und Sie wer­den nicht von mir ver­lan­gen, daß ich, wenn ich da oder dort et­was sp­re­che, wenn ich al­so et­wa sp­re­che zu Bür­ger­li­chen, daß das an­ders lau­ten soll als das, was ich hier sa­ge vom Po­di­um aus.
Ein­wurf:    Ent­we­der übe­rall gleich, oder...

Das sa­ge ich ja ge­ra­de: Ich sa­ge: in dem «Auf­ruf» steht das­sel­be, was ich hier ge­sagt ha­be. In je­nem «Auf­ruf» steht nir­gend­wo et­was an­de­res, als was ich hier ge­sagt ha­be.
Mir kommt es dar­au­f­an, daß das­je­ni­ge, was ich sa­ge, in mei­nem Sin­ne die Wahr­heit ist, und ich wer­de die Wahr­heit an je­dem Or­te sa­gen, wo es mir ge­stat­tet ist, die Wahr­heit zu sa­gen. Ich sp­re­che nur die Wahr­heit aus, dar­auf kommt es mir an. Das ist es, was ich in die­ser Be­zie­hung zu sa­gen ha­be. Ich wer­de nie­man­den aus­sch­lie­ßen von ir­gend et­was, wenn
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er es mit sei­ner Über­zeu­gung ve­r­ei­nen kann und zu dem Ja sagt, was ich sel­ber sa­ge. Denn ich glau­be, da­durch kom­men wir al­lein auf ei­nen grü­­nen Zweig, daß wir die Wahr­heit aus­sp­re­chen, un­be­küm­mert dar­über, wel­chen Ein­druck sie auf die Men­schen macht, ob sie un­ter­sch­rei­ben oder nicht. Das ist es, was ich da­zu sa­gen woll­te.
Und dann möch­te ich nur noch zum Schlus­se das ei­ne be­mer­ken, das sich be­zieht auf das, was der nächs­te Red­ner ge­sagt hat: Ich hät­te nichts über die Kamp­fes­wei­se ge­sagt. - Aber aus mei­nen Wor­ten konn­ten Sie ube­rall ent­neh­men, wie ich über die­se Kamp­fes­wei­se ei­gent­lich den­ke. Ich glau­be es ge­nug­sam an­ge­deu­tet zu ha­ben, daß es nicht mei­ne Mei­­nung ist, daß es heu­te auf ei­ne ober­fläch­li­che Ver­stän­di­gung, oder wie die sc­hö­nen Din­ge al­le hei­ßen, an­kom­men kann. Heu­te sind wir ein­ge­rückt in ein Tat­sa­chen­sta­di­um, wo in der Tat nichts an­de­res mög­lich ist, als daß wir nicht bloß zu lee­ren An­schau­un­gen kom­men, wie die Din­ge ge­wan­delt wer­den müs­sen, son­dern da­durch, daß wir zur An­schau­ung kom­men, wel­che neu­en Ge­dan­ken wir­k­lich mög­lich sind, in die See­len der Men­schen hin­ein­zu­brin­gen. Denn die al­ten Ge­dan­ken ha­ben eben ge­zeigt, was für ei­ne so­zia­le Ord­nung sie zu­stan­de brin­gen kön­nen, und die­sen al­ten Ge­dan­ken ist da­mit der Be­weis ge­lie­fert, daß sie un­brauch­­bar sind. Des­halb glau­be ich, daß es sich zu­nächst, zu al­ler­nächst, für das al­ler­nächst Prak­ti­sche dar­auf an­kommt, daß die­je­ni­gen, die ehr­li­ches so­zia­les Wol­len ha­ben, sich vor al­len Din­gen ein­mal ver­stän­di­gen über das­je­ni­ge, was ge­sche­hen kann.
Wir ste­hen heu­te in der Schweiz - ich weiß nicht, ob man da sa­gen soll «Gott sei Dank» oder «lei­der» - noch in Ver­hält­nis­sen drin­nen, die nicht so sind, wie in mit­tel- und ost­eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­sen es ist. Mit­tel-und Ost­eu­ro­pa steht ja in Ver­hält­nis­sen drin­nen, die wir­k­lich nur be­wäl­­tigt wer­den kön­nen durch An­knüp­fen an die Ur­ge­dan­ken des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Und wenn da nicht der Ver­such ge­macht wird, daß zu­­­nächst un­ter dem Pro­le­ta­riat sel­ber die fun­da­men­ta­len Fra­gen be­s­pro­chen wer­den, wie nun aus die­sem Cha­os her­aus durch die ein­fachs­ten Or­ga­ni­sa­tio­nen, die aber al­le den Cha­rak­ter tra­gen müs­sen, mei­ner An­sicht nach, je­ner Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus - wenn nicht un­ter dem Pro­le­ta­ria­te selbst die Ge­sun­dung da­durch her­bei­­ge­führt wird, daß Or­ga­ni­sa­tio­nen neu ge­schaf­fen wer­den, nach neu­en
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Ge­dan­ken, so se­he ich über­haupt zu­nächst für Jahr­zehn­te hin­aus kein Heil.
Be­gin­nen wird man müs­sen zu­nächst vor al­len Din­gen mit dem, was Ih­nen vi­el­leicht als un­we­sent­li­cher Punkt er­scheint: Zu­erst müs­sen wir ein­se­hen, daß wir nicht nur ge­gen­über­ste­hen bür­ger­li­chen Ein­rich­tun­­gen, bür­ger­li­chen Zu­stän­den, son­dern daß wir ge­gen­über­ste­hen ei­ner bür­ger­li­chen Wis­sen­schaft.
Das ha­be ich im Ber­li­ner Ge­werk­schafts­haus vor sech­zehn Jah­ren ge­­sagt, und das wur­de selbst inn­er­halb des Pro­le­ta­riats rich­tig ver­stan­den. Das Pro­le­ta­riat hat noch die Auf­ga­be, das­je­ni­ge, was in sei­nem Den­ken von bür­ger­li­cher Wis­sen­schaft ist, zu­nächst aus­zu­t­rei­ben, und nicht im Sin­ne der bür­ger­li­chen Wis­sen­schaft ir­gend­wel­che Ein­rich­tun­gen zu tref­fen, son­dern im Sin­ne ge­ra­de je­ner Art neu­er Ge­dan­ken, die viel­­leicht nur von dem Pro­le­ta­riat eben ge­fun­den wer­den kön­nen, weil das Pro­le­ta­riat eman­zi­piert ist von al­len üb­ri­gen men­sch­li­chen Zu­sam­men­hän­gen, in de­nen lei­der die bür­ger­li­chen Men­schen drin­nen­ste­hen.
Da­her han­delt es sich heu­te vor al­len Din­gen dar­um, daß das, was Ih­nen vi­el­leicht als das Un­we­sent­lichs­te er­scheint, die Eman­zi­pa­ti­on des geis­ti­gen Le­bens, die Frei­heits­ent­wi­cke­lung des geis­ti­gen Le­bens, durch­ge­führt wer­de. Kom­men wir da­zu, ein wir­k­lich frei­es Geis­tes­le­­ben zu ha­ben, kom­men wir da­zu, daß nicht mehr ei­ne Wis­sen­schaft, die dem Ka­pi­ta­lis­mus tri­butpf­lich­tig ist, den Ton an­ge­ben kann, bis in die Krei­se des Pro­le­ta­riats hin­ein den Ton an­ge­ben kann, dann erst ge­hen wir ei­ner Ge­sun­dung ent­ge­gen. Nicht ei­ne Ve­r­en­ge­rung im bür­ger­­li­chen Sin­ne, nicht ei­ne Ve­r­en­ge­rung will ich, son­dern ge­ra­de ei­ne Er­wei­te­rung der pro­le­ta­ri­schen Auf­ga­ben.
Und ich ha­be den fes­ten Glau­ben - mö­gen Men­schen, die von dem Ge­sichts­punk­te aus, den ich ganz gut ver­ste­hen kann, re­den, wie der zwei­te Red­ner, noch so­viel da­ge­gen ein­wen­den, daß man nicht ver­steht Satz für Satz, was ich ge­sagt ha­be -, ich ha­be den fes­ten Glau­ben, den ich mir durch ein lan­ges Le­ben un­ter dem Pro­le­ta­riat er­wor­ben ha­be, daß das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be, zu­nächst nicht von den an­de­ren Klas­sen, son­dern ge­ra­de vom Pro­le­ta­riat ver­stan­den wer­den wird. Und es muß lei­der ge­war­tet wer­den, bis es vom Pro­le­ta­riat ver­stan­den wer­den wird. Ich glau­be aber, da wird es ver­stan­den wer­den kön­nen.
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Und in die­sem Ge­dan­ken, möch­te ich sa­gen, kann ich auch mit ei­ner ge­wis­sen Zu­frie­den­heit zu­rück­bli­cken auf das­je­ni­ge, was heu­te abend von mir er­reicht wer­den woll­te. Ich ha­be Sie wahr­haf­tig nicht bis ins Wort hin­ein in al­len Ein­zel­hei­ten über­zeu­gen wol­len. Da­zu ach­te ich zu sehr Ih­re freie Per­sön­lich­keit; da­zu ach­te ich zu sehr ei­nes je­den frei­es Ein­ver­ständ­nis. Aber ich ha­be den Glau­ben, daß un­ter Ih­nen vie­le sind, die noch an­ders den­ken wer­den über das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be, als Sie schon heu­te ge­dacht ha­ben. Und die­ser Glau­be ist es eben, wo­von ich an­neh­me, daß er da­zu­ge­hört zur Ge­sun­dung des so­zia­len Or­ga­nis­­mus.
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Zu den nach­ste­hen­den Auf­zeich­nun­gen: Mit Aus­nah­me der Ma­te­ria­li­en für den vier­ten Vor­­­trag vom 12. Fe­bruar 1919 sind die auf die­se Vor­trä­ge be­züg­li­chen No­tiz­buch­ein­tra­­gun­gen (Nb 97 und 130) nicht von Ru­dolf Stei­ner selbst da­tiert. Dies ist ver­mut­lich dar­auf zu­rück­zu­füh­ren, daß sie die ge­dank­li­che Grund­la­ge für ei­ne Rei­he von Vor­trä­­gen mit glei­cher The­men­stel­lung an ver­schie­de­nen Or­ten inn­er­halb kur­zer Zei­t­ab­­stän­de bil­de­ten, von de­nen in dem vor­lie­gen­den Band je­doch nur die in Zürich ge­hal­te­­nen ab­ge­druckt sind. Die zur leich­te­ren Ori­en­tie­rung ein­ge­füg­ten Da­ten sind, wie es grund­sätz­lich bei al­len Zu­sät­zen des Her­aus­ge­bers ge­schieht, in ecki­ge Klam­mern ge­­setzt.
In den Auf­zeich­nun­gen zum zwei­ten Vor­trag vom 5. Fe­bruar ist un­ter Punkt 13 ein Zi­tat aus dem sechs­ten Vor­trag des Wie­ner Zy­k­lus «In­ne­res We­sen des Men­schen und Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt», Bibl.-Nr. 153, an­ge­führt. Die­ses Zi­tat fin­det sich nicht in der Nach­schrift der Zürcher Vor­trä­ge, ist je­doch in der Schrift «Die Kern­­punk­te der so­zia­len Fra­ge» Kap. IV so­wie in ei­ner Rei­he von Vor­trä­gen der fol­gen­den Wo­chen und Mo­na­te ent­hal­ten. In den Auf­zeich­nun­gen zum Vor­trag vom 10. Fe­bruar be­zie­hen sich die drei letz­ten Ab­sät­ze auf die Schrift von Woo­drow Wil­son «Die neue Frei­heit», deutsch Mün­chen 1914.
Das Kon­zept für den Vor­trag vom 8. März be­fin­det sich im Ar­chiv un­ter der Nr.5462/63.

I.    Die wir­k­li­che Ge­stalt der so­zia­len Fra­gen, er­faßt aus den Le­bens-not­wen­dig­kei­ten der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit (auf Grund gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­cher Un­ter­su­chung).
II.    Die vom Le­ben ge­for­der­ten wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en Lö­sungs­ver­su­che für die so­zia­len Fra­gen und Not­wen­dig­kei­ten (auf Grund gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­cher Le­bens­auf­fas­sung).
III.    Schwarm­geis­te­rei und rea­le Le­bens­an­schau­ung im so­zia­len Den­ken und Wol­len.
IV.    Die Ent­wick­lung des so­zia­len Den­kens und Wol­lens und die Le­bens­fra­ge der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit.
Die­se Vor­trä­ge wol­len von ei­nem Ge­sichts­punk­te, wel­cher der vol­len Le­bens­wir­k­lich­keit durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­art und For­schung
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Rech­nung trägt, und durch ei­ne nach Wor­ur­teits­lo­sig­keit st­re­ben­de all­seitz­ge Er­fas­sung der wah­ren ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­be­dürf­nis­se die so­zia­len Fra­gen und Not­wen­dig­kei­ten er­ör­t­ern. Sie wol­len als Tat­s­a­che gel­tend ma­chen und ins Au­ge fas­sen, daß nur ei­ne sol­che Er­ör­te­rung Ver­ständ­nis der wir­k­li­chen Le­bens­for­de­run­gen auf die­sem Ge­bie­te an die Stel­le von Mißv­er­ständ­nis auf dem­sel­ben; frucht­ba­re Ar­beit an Stel­le von un­frucht­ba­ren, un­prak­ti­schen und die Ent­wick­lung hem­­men­den De­bat­ten und Be­st­re­bun­gen tre­ten las­sen kann; daß auch nur in sol­cher Be­trach­tungs­art das im Men­schen we­sen­haft be­grün­de­te Frei­heits­be­wußt­sein mit den Not­wen­dig­kei­ten des so­zia­len Zu­sam­men­le­bens ve­r­ei­nigt ge­dacht und durch sie ver­wir­k­licht wer­den kann.

[Zürich, 3. Fe­bruar 1919]
Die wir­k­li­che Ge­stats der so­zia­len Fra­gen, er­faßt aus den Le­bens­not­wen­dig kei­ten der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit.
I.    Die Ka­tastro­phe hat die in den so­zia­len Tie­fen vor­han­de­nen Kräf­te an die Ober­fläche ge­wor­fen. In die Krieg­s­ur­sa­chen ha­ben sie hin­ein­ge-spielt.
2.    Man re­det von der «so­zia­len Fra­ge»; man iso­liert sie und uri­ver­sa­li­­siert sie. Aber sie steht im wir­k­li­chen Le­ben nicht iso­liert da. Sie wur­de nur iso­liert, weil die an­de­ren bei­den Glie­der im ge­sell­schaft-li­chen Or­ga­nis­mus, mit de­nen sie ver­knüpft ist, ver­küm­mert sind. Nir­gends tritt die wah­re Ge­stalt der so­zia­len Fra­gen auf. Die For­de­run­gen tre­ten auf. Aber die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te zur Lö­sung sind nicht da.
3.    Die auf­t­re­ten­den For­de­run­gen stei­gen aus ver­schie­de­nen Ge­bie­ten auf: aus dem Wirt­schafts­le­ben = ob die Pro­duk­ti­on im Ein­klang ist mit dem Be­darf. Aus dem Ge­füh­le der Men­schen­wür­de = ob die men­sch­li­che Ar­beits­kraft Wa­re sein darf? Aus dem Ver­ständ­nis für so­zia­le Ge­mein­schaft: Die Brü­cken sind ab­ge­schla­gen. Man ver­steht über die Klas­sen hin­weg ein­an­der nicht. Man hat nur Ver­trau­en zum Klas­sen­kampf. Die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­art hat nur Ver­­­ständ­nis für das blo­ße Wirt­schafts­le­ben. Das geis­ti­ge Le­ben ist für das Pro­le­ta­riat zur blo­ßen «Ideo­lo­gie» ge­wor­den.
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Herr­schaft des Ka­pi­tals. Ab­hän­gig­keit. Die Kri­sen. Pro­du­ziert, da­mit pro­fi­tiert wer­de. So­zia­lis­mus wie ei­ne Re­li­gi­on.
Der So­zia­lis­mus als Leh­re we­gen der man­geln­den so­zia­len Im­pul­se des Le­bens. - Die letz­te­ren wa­ren (auf ih­re Art) früh­er bes­ser vor­han­den als jetzt.
Der So­zia­lis­mus hält sich für ei­ne «wis­sen­schaft­li­che Leh­re» und ei­ne Wel­t­an­schau­ung.
1.    Die Wirt­schaft be­stimmt den ge­schicht­li­chen Zu­stand. Al­les Üb­ri­ge, Recht, Sit­te, Sitt­lich­keit, ideo­lo­gi­scher Über­bau.
Skla­ve­rei, Feu­da­li­tät, Pri­vat­ka­pi­ta­lis­mus. 2. Der Ar­bei­ter er­zeugt den Pro­fit.
3.    Al­le Ge­schich­te ist Ge­schich­te von Klas­sen­kämp­fen.
Als die früh­er von der Bil­dung aus­ge­sch­los­se­ne Klas­se in die Bil­dungs-sphä­re ein­rück­te, hat­te die Bil­dung ih­re Stoßkraft ver­lo­ren: man nahm die re­li­giö­se Nu­an­ce der Bil­dung nicht mehr auf. Weil vor­her die­se re­li­­­giö­se Nu­an­ce kei­ne Wir­kung auf den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­dan­ken zu üben ver­moch­te.
I.    Die krie­ge­ri­sche Ka­tastro­phe hat nach den ver­schie­dens­ten Sei­ten hin das Drän­gen­de der so­zia­len Fra­ge ge­of­fen­bart. Sie war vor­han­den im Be­wußt­sein der pro­le­ta­ri­schen Be­völ­ke­rung. Aber sie hat da­zu ge­­führt, auf ei­ne Lö­sung zu ver­zich­ten. Man muß in der La­ge sein, psy­cho­lo­gisch zu be­o­b­ach­ten, was in der See­le der pro­let. Be­völ­ke­rung lebt.
2.    Der «wis­sen­schaft­li­che» Cha­rak­ter des mo­der­nen pro­let. Klas­sen­be­wußt­seins. Das be­zeugt, daß mit dem Auf­s­tei­gen der pro­let. Be­we­­gung die Art zu­sam­men­hängt, wie der Pro­le­ta­ri­er den­ken lern­te. Er lern­te «na­tur­wis­sen­schaft­lich» den­ken. Das brach­te ihn da­zu, auf die blo­ße wirt­schaft­li­che Ent­wick­lung zu se­hen. Er lernt das We­sen der Wa­ren­pro­duk­ti­on ken­nen.
3.    Nun ver­meint er, auch sei­ne Grund­for­schung ge­he aus wirt­schaf­t­­li­chen Im­pul­sen her­vor. Doch be­steht sie da­rin, daß die Ar­beits­kraft als Wa­re in den ka­pi­ta­lis­ti­schen Pro­duk­ti­on­s­pro­zeß ver­sch­lun­gen wor­den ist.
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4.    Das geis­ti­ge Le­ben ist der pro­let. Per­sön­lich­keit zur «Ideo­lo­gie» ge­wor­den.
5. Da­durch wird ver­dun­kelt, was aus den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten folgt: Das We­sen der Wei­ter­ent­wick­lung der Mensch­heit. Das We­sen des so­zia­len Or­ga­nis­mus. -Spiel Be­schäf­ti­gung nach frei­er Wahl; Ar­beit durch Not­wen­dig­keit, Pf­licht, Wil­len ei­nes An­de­ren.
Ver­kür­zung der Ar­beits­zeit: man st­rebt sie an, wäh­rend man die Be­f­rei­ung von lan­gan­dau­ern­der Ab­hän­gig­keit meint.
Wenn das. geis­ti­ge Le­ben mit den bei­den an­dern Glie­dern des so­zia­len Or­ga­nis­mus ver­mengt wird, so fehlt die­sem die Zu­s­trö­mung des­sen, was ihn be­le­bend im Wer­den er­hält.
Das wirt­schaft­li­che Le­ben steht un­ter Ge­set­zen, die fort­wäh­rend den so­zia­len Or­ga­nis­mus sta­grie­rend ma­chen.

Die wir­k­li­che Ge­stats der so­zia­len Fra­gen, er­faßt aus den Le­bens­not­wen­dig kei­ten der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit.
i.    Wie die so­zia­le Fra­ge am Aus­gangs­punk­te und im Ver­lauf wie ein Fak­tor da stand, mit dem man rech­ne­te.
2.    Nun las­tet et­was auf ei­nem Tei­le Eu­ro­pas wie ein tra­gi­scher Zug:
man steht vor der Not­wen­dig­keit, ein Ur­teil zu ge­win­nen, das in die
Tat über­ge­hen kann = man kann wohl doch kaum zu­ge­ben, daß ein
sol­ches Ur­teil sich zeigt.
3.    Ei­nes tritt in der pro­let. Be­we­gung zu Ta­ge: sie ver­leug­net den Ge­­dan­ken und doch: sie ist im emi­nen­tes­ten Sin­ne ei­ne Ge­dan­ken­be­­we­gung.
[Auf der ge­gen­über­ste­hen­den Sei­te:]

Nur der­je­ni­ge wird ge­wach­sen sein der Zeit, der im­stan­de ist, sein Ur­teil um­zu­wan­deln -Die al­ten Pro­gram­me sind noch da; aber die Tat­sa­chen ha­ben sich so gründ­lich ge­än­dert, daß man sich inn­er­halb die­ser Tat­sa­chen wie mu­mi­­fi­ziert aus­nimmt -
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Das Le­ben stellt übe­rall neue For­de­run­gen -Die Kriegs­ka­tastro­phe ist wie der letz­te Akt, in den die men­sch­li­chen
Im­pul­se aus­ge­lau­fen sind; was sie zu­rück­ge­las­sen ha­ben, das wird ein neu­es Ver­ständ­nis der Din­ge not­wen­dig ma­chen.
[Fort­lauf­cnd­cr Tcxt:]

4.    Doch sie weist auf ganz an­de­re Im­pul­se als die in den Ge­dan­ken aus­­­ge­spro­che­nen.
Im Mit­tel­punk­te steht für den, der das Le­ben be­o­b­ach­ten kann und der mit dem Pro­le­ta­riat ge­lebt hat: der pro­le­ta­ri­sche Mensch mit sei­­nem «Klas­sen­be­wußt­sein».
5.    A­ber die­ses «Klas­sen­be­wußt­sein» ist doch nur ei­ne Mas­kie­rung. Es ist in Wahr­heit das Mensch­heits­be­wußt­sein er­wacht an der Ma­schi­ne und inn­er­halb der ka­pi­ta­lis­ti­schen Wirt­schafts­ord­nung.
6.    Und es ist letz­ten En­des doch nicht der Wirt­schafts­ge­gen­satz zwi­­schen dem Bür­ger­tum und dem Pro­le­ta­riat, son­dern ein Nicht­ver­­­ste­hen, das an­de­re Grund­la­gen hat. Der Bür­ger sieht Haupt­manns We­ber an. Was er da­bei wahr­nimmt, ist sein Mißv­er­ständ­nis.
7.    Der von der Welt an der Ma­schi­ne iso­lier­te und in den Ka­pi­ta­lis­mus iso­liert ein­ge­spann­te pro­le­ta­ri­sche Mensch ringt sich zu dem mo­der­­nen Den­ken (z.B. Marx) auf.
8.    Die­ses Den­ken hat die Stoßkraft ver­lo­ren, um in sei­nem Er­ken­nen ei­ne Mensch­heits­emp­fin­dung zu zei­ti­gen. Mit die­sem Den­ken kann man nur die öko­no­mi­sche Ord­nung ver­ste­hen.
9.    Die­ses Den­ken ist noch nir­gends als selb­stän­di­ge Macht auf­ge­t­re­ten. Es ist un­ter­ge­taucht in die Staats­ge­bil­de.
10.    Da­her inn­er­halb des pro­let. Den­kens die «Ideo­lo­gie».
11.    Die Mei­nung von der Grund­for­de­rung - Ar­beits­kraft soll nicht Wa­re sein. Die­se Fra­ge an die Po­li­tik. So wird die Un­g­lekh­heit emp­fun­den.
12.    Das Ka­pi­tal ver­fälscht die Be­zie­hung des Men­schen zum Wirt-schaft­s­pro­zeß. Es ist der Wirt­schaft­s­pro­zeß, wel­cher die Ka­pi­tal­ver-meh­rung be­wirkt - der Mensch steht ihm macht­los ge­gen­über. Es ist die Ver­leug­nung der men­sch­li­chen Brü­der­lich­keit.
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    1)    Geis­ti­g    =    die Lie­be zur Sa­che
    2)    po­li­ti­sch    =    der Wil­le zum Recht
    3)    wirt­schaft­li­ch    =    das Be­geh­ren nach dem Nut­zen (Zweck). (Das
            In­ter­es­se am Nut­zen, Nutz­wert)
[Auf der ge­gen­über­ste­hen­den Sei­te zu Punkt 12]
Der Ka­pi­ta­lis­mus geht auf Mehr­wert-Pro­fit; das ist die Wur­zel des Glau­bens an ei­nen an­dern Ef­fekt. -Das Elend, das Übel ist nicht im We­sen des Men­schen­le­bens be­grün­det
- es kann nur aus den Ein­rich­tun­gen kom­men -: das weiß der Pro­le­ta­ri­er (vi­el­leicht un­be­wußt) - Man kann sich über sei­nen Or­ga­nis­mus nicht freu­en; aber man er­lei­det Sch­merz, wenn er in Un­ord­nung ist -Je­der, der be­haup­tet: das Elend sei not­wen­dig, wird von dem Pro­le­ta­ri­er nicht ernst ge­nom­men. Ge­sund hin­dert der so­zia­le Or­ga­nis­mus nicht die Ent­fal­tung von Glück und Freu­de. Der Wirt­schafts-Kör­per kann ge­stört nur von den an­dern Kör­pern wer­den.

[Zürich, 5. Fe­bruar 1919]
Die vom Le­ben ge­fo rder­ten wir­kllch­keits­ge­mä­ß­en Lö­sungs­ver­su­che für die so­zia­­len Fra­gen und Not­wen­dig­kei­ten.
i.    Man hat im so­zia­len Den­ken den Blick ge­rich­tet auf die wirt­schaf­t­­li­che und tech­ni­sche Ent­wick­lung der neue­ren Zeit. Man hat aber nicht be­ach­tet, daß inn­er­halb die­ser Ent­wick­lung ei­ne Le­bens­form und Le­bens­not­wen­dig­keit er­wacht sind, wel­che richt durch ei­ne blo­ße Ord­nung des Wirt­schafts­le­bens in die rech­ten Bah­nen ge­lenkt wer­den kön­nen.
[Auf dcr ge­gen­über­ste­hen­den Sci­te:]
Es sol­len nicht die aus ein­sei­ti­gen Le­bens­ver­hält­nis­sen her­vor­ge­hen­den Im­pul­se gel­tend ge­macht wer­den, son­dern die wir­k­li­chen Le­bens­not­wen­­dig­kei­ten. Was nützt es, wenn Ei­ne Klas­se dem so­zia­len Or­ga­nis­mus das Ge­prä­ge gibt und sie eben da­durch die Ge­gen­wir­kung her­vor­ruft, daß ei­ne an­de­re Klas­se sich bil­det, die stö­rend wirkt.
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[Fort­lau­fen­der Text :]
2.    Die ka­pi­ta­lis­ti­sche Wirt­schafts­form hat aus sich her­aus­ge­trie­ben je­den Im­puls, der aus an­de­ren Le­bens­grund­la­gen kommt als aus dem Wirt­schafts­le­ben selbst.
3.    Die so­zia­lis­ti­sche Den­kart des Pro­le­ta­riats hat al­len Glau­ben da­ran ver­lo­ren, daß ei­ne Er­rei­chung des men­schen­wür­di­gen Da­seins für es auf ei­ne and­re Art als durch ei­ne Ord­nung der rein wirt­schaf­t­­li­chen Ver­hält­nis­se er­reicht wer­den kön­ne.
4.    Al­lein das wirt­schaft­li­che Le­ben um­faßt nur ein Glied des ge­sam­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus. Und wird der Mensch in ein bloß nach wir­t­­schaft­li­chen Grund­la­gen ge­ord­ne­tes Le­ben hin­ein­ge­s­tellt, so muß sei­ne Ge­samt­we­sen­heit ver­küm­mern.
5.    Es wird ge­ra­de über­se­hen, daß die neue­re Zeit in dem pri­vat­wir­t­­schaft­li­chen Ka­pi­ta­lis­mus die bei­den an­de­ren Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus un­ter­jocht hat.
6.    Man muß die­se bei­den an­dern Glie­der wie­der be­f­rei­en. Man muß ler­nen an der Be­trach­tung des na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus auch die Le­bens­not­wen­dig­kei­ten des so­zia­len rich­tig an­zu­schau­en. Wenn man ein­fach die Ge­set­ze, die man glaubt für den na­tür­li­chen Or­ga­­nis­mus er­kannt zu ha­ben, auf den so­zia­len über­tra­gen zu kön­nen [glaubt], so be­weist man nur, daß man nicht in der La­ge ist, den so­zia­len Or­ga­nis­mus aus sei­nen ei­ge­nen Le­bens­not­wen­dig­kei­ten her­aus an­zu­schau­en.
7.    Wie man den na­tür­li­chen Men­schen­or­ga­nis­mus be­trach­ten soll.
8.    Wie man den so­zia­len Or­ga­nis­mus be­trach­ten soll: bei ihm ist die mit den Na­tur­grund­la­gen zu­sam­men­hän­gen­de Pro­duk­ti­on ähn­­li­chen Ge­set­zen un­ter­wor­fen wie beim Men­schen­or­ga­nis­mus die na­tür­li­chen Be­ga­bun­gen. Man kann nicht die na­tür­li­chen Be­ga­bun­­gen un­mit­tel­bar durch Ler­nen her­vor­brin­gen; man kann nicht durch ei­ne so­zia­le Ein­rich­tung än­dern, daß die Pro­duk­ti­on des Ba­na­nen­le­bens­mit­tels mit Be­zug auf das Er­träg­nis der Ar­beit zu der Pro­duk­ti­on des Wei­zen­le­bens­mit­tels [sich] wie 400:3 ver­hält. Man kann nicht än­dern durch ei­ne so­zia­le Ord­nung, daß in Deut­sch­land der Wei­zen das Sie­ben- bis Acht­fa­che der Aus­saat er­gibt, in Chi­le das l2­fa­che, in Nordme­xi­ko das l7­fa­che; in Pe­ru das 20 fa­che, in Süd­me­­xi­ko
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das 25-35 fa­che. Aber wenn der so­zia­le Or­ga­nis­mus nach sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen in Ord­nung ist, dann wird die Pro­duk­ti­vi­tät ei­nes Ge­bie­tes dar­aus eben­so fol­gen, wie die Be­ga­bun­gen des na­tür­li­chen Men­schen­or­ga­nis­mus rich­tig her­vor­t­re­ten, wenn das Er­zie­hungs­sy­s­tem rich­tig wirkt.
9.    Ge­sund ist der so­zia­le Or­ga­nis­mus nur, wenn er in die selb­stän­di­gen Glie­der zer­fällt:
1)    das wirt­schaft­li­che Glied, das den Men­schen mit der Na­tur­grun­d­la­ge zu­sam­men läßt. Es muß ein halb­per­sön­li­ches Ver­hält­nis des Men­schen sein zu den Ur­fak­to­ren der Pro­duk­ti­on.
    2)    das recht­li­che    Hier ist das Ge­biet, wo ge­sun­des de­mo­
        G­lied, das al­le    k­ra­ti­sches Emp­fin­den sei­ne Frucht­bar­keit
        Men­schen gleich    er­wei­sen könn­te. Der jetzt schon al­te
        vor dem Ge­set­z    Li­be­ra­lis­mus hat es nicht ver­stan­den. Die-
        be­han­delt, in dem    ses Glied kann eben nicht sol­che Ge­set­ze
        ein völ­lig un­per-    lie­fern, wel­che das geis­ti­ge und das Wir­t­
        sö­nii­ches Ver­hält-    schafts­le­ben re­geln.
        nis wal­ten muß.
    3)    das geis­ti­ge Ge­biet,    Ver­gif­tet wor­den der In­halt durch das Be­
        das je­den ein­zel-    geh­ren des­sen, was nicht zum In­halt ge­
        nen Men­schen frei    hört: Po­si­ti­on - oder durch das Durch­set­
        läßt mit Be­zug auf­    zen­wol­len ei­ner Ten­denz = Par­tei: kon­
        s­ei­ne per­sön­li­che    ser­va­tiv, li­be­ral etc.
        Ent­wick­lung. Da    Wer hat denn ei­ne Bar­ri­ka­de vor die gei­
        muß das per­sön-    s­ti­ge Welt ge­s­tellt, so daß die­se nicht mehr
        lichs­te Ele­men­t    ge­se­hen wer­den kann?
        wal­ten kön­nen.
10.    Die­se Glie­der müs­sen im Le­ben zu­sam­men­wir­ken, nicht durch ei­ne ab­strak­te Ein­heit. Die Ver­t­re­tun­gen der ein­zel­nen Glie­der müs­sen sorg­sam wa­chen kön­nen über ih­re Selb­stän­dig­keit. Es wird nicht kön­nen kon­fun­diert wer­den die men­sch­li­che Re­ge­lung der Ar­beits­­ver­hält­nis­se da­durch, daß durch die Her­ein­nah­me des wirt­schaf­t­­li­chen Le­bens­e­le­men­tes in das zwei­te Glied die men­sch­li­che Ar­beits­­kraft
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zur Wa­re und ihr Wert zum Wa­ren­wert wird. Es wird das Wir­t­­schafts­g­lied nur mit Wa­ren­er­zeu­gung, Wa­ren­zir­ku­la­ti­on und Wa­ren­kon­sum zu tun ha­ben; das po­li­ti­sche Ge­biet wird nur zu tun ha­ben mit al­le­dem, wo­r­in­nen al­le Men­schen gleich sind. Das Geist­­ge­biet wird es zu tun ha­ben mit al­le­dem, wo­r­in­nen al­le Men­schen gleich sind. Das Geist­ge­biet wird es zu tun ha­ben mit der Sphä­re der Frei­heit, mit dem, was nur un­ter der frei­en Ent­fal­tung der in­di­vi­du­el­len Im­pul­se gedei­hen kann.
11.    Er­fah­run­gen, wel­che wäh­rend der Kriegs ka­tastro­phe mit die­sen An­schau­un­gen ge­macht wor­den sind. Wie über sie ge­spro­chen wor­­den ist. Wie man nicht die Brü­cke ge­fun­den hat vom theo­re­ti­schen Ver­ständ­nis zum prak­ti­schen Wol­len. Man hat dar­auf ge­rech­net, daß die bit­te­ren Er­fah­run­gen die­se Im­pul­se brin­gen könn­ten.
12.    Man sch­reckt zu­rück, in­dem man das­je­ni­ge, was die Wir­k­lich­keit for­dert, ent­we­der für ra­di­kal hält: man möch­te den Or­ga­nis­mus hei­­len vor den Er­schei­nun­gen z.B. der Ge­sch­lecht­rei­fe. Oder man hält die­se Din­ge für Aus­flüs­se ei­nes un­prak­ti­schen Idea­lis­mus.
13.    Man hat die Er­fah­rung ge­macht, daß die­se Din­ge im­mer nur für in­­­ne­re An­ge­le­gen­hei­ten ge­hal­ten wer­den. Sie sind aber die Grund­la­­gen für die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se der Staats­ge­bie­te. Die­se müs­sen ein­an­der durch die selb­stän­di­gen Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­gen­über­t­re­ten. Dann kor­ri­gie­ren sich die Nach­tei­le des ei­nen Ge­­bie­tes durch die Ei­gen­hei­ten des an­de­ren. Wäh­rend das Kon­fun­die-ren zu den Kon­f­lik­ten und Ka­tastro­phen füh­ren muß, de­ren größ­te im Jah­re 1914 ih­ren An­fang ge­nom­men hat.
In Wi­en: «Die­se Ten­denz wird im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wer­den, bis sie sich in sich sel­ber ver­nich­ten wird. Da schaut der­je­ni­ge, der das so­zia­le Le­ben geis­tig durch­blickt, übe­rall, wie furcht­ba­re An­la­gen zu geis­ti­gen Ge­schwür­bil­dun­gen auf­s­pros­sen. Das ist die gro­ße Kul­tur­sor­ge, die auf­tritt für den­je­ni­gen, der das Da­sein durch­schaüt; das ist das Furch­t­­ba­re, was be­drü­ckend wirkt und was selbst dann, wenn man al­len En­thu­sias­mus sonst für Geis­tes­wis­sen­schaft un­ter­drü­cken könn­te, wenn man un­ter­drü­cken könn­te, was sonst den Mund öff­net für Gei­s­tes­wis­sen­schaft, was ei­nen auch dann da­hin brin­gen müß­te, das Heil­mit­tel
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der Welt gleich­sam ent­ge­gen­zu­sch­rei­en für das, was so stark schon im An­zug ist und was im­mer stär­ker und stär­ker wer­den wird. Wenn der so­zia­le Or­ga­nis­mus so sich wei­ter ent­wi­ckelt, wie dies bis­her ge­sche­hen ist, so ent­ste­hen Schä­den der Kul­tur, die für den so­zia­len Or­ga­nis­mus das­sel­be sind, was die Krebs­bil­dun­gen für den men­sch­­li­chen na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus sind.»
[Zürich, 10. Fe­bruar 1919]
III. Schwarm­geis­te­rei und rea­le Le­bens­an­schau­ung im so­zia­len Den­ken und Wol­len.
Ma­te­ria­li­en.
1.    Die Frei­heit kann nur sich ent­wi­ckeln auf Grund ei­nes in vol­ler Sel­b­­stän­dig­keit sich ent­wi­ckeln­den geis­ti­gen Le­bens. Denn das freie En­t­­­fal­ten der Kräf­te be­ruht auf den Den­k­im­pul­sen, die sich er­ge­ben, wenn das geis­ti­ge Le­ben sei­ne Ei­gen­re­gu­lie­rung hat. -
2.    Al­le be­son­de­ren Ver­hält­nis­se er­ge­ben sich aus der na­tur­ge­mä­ß­en Glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus: die as­so­zia­ti­ve Or­ga­ni­sa­ti­on der Wirt­schafts­sphä­re. Das Ver­hält­nis des Men­schen zur Na­tur-grund­la­ge er­gibt Koa­li­tio­nen und As­so­zia­tio­nen, die mit­ein­an­der in sach­ge­mä­ße Ver­bin­dung tre­ten. Hier ist be­stim­mend die Wert­bil­dung. Hier wird maß­ge­bend der Ver­trag.
das Rechts­ver­hält­nis: Es liegt zu Grun­de das Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch. Be­stim­mend wirkt das Recht. Es er­gibt sich da­durch, daß der­je­ni­ge ein Recht «mit Recht» hat, der in den so­zia­len Or­ga­nis­mus zum Gedei­hen der an­dern ein­g­reift. Nicht die Macht ent­schei­det, son­­dern das Maß, in dem die Be­tä­ti­gung ei­nes Men­schen in den so­zia­len Or­ga­nis­mus ein­g­reift.
das geis­tig-in­di­vi­du­el­le Le­ben. Be­stim­mend wirkt die Frei­heit, mit der sich die see­li­sche und geis­ti­ge Be­ga­bung ent­fal­ten kann.
so er­gibt sich in Wir­k­lich­keits­lo­gik: Steu­er­sys­tem, Geld­be­deu­tung, Be­zie­hung von Ka­pi­tal zu Geld etc.
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Be­stim­mend wer­den:
I.    Auf dem Wirt­schafts­ge­biet: das Sys­tem der aus Op­por­tuni­tät her­vor­­­ge­gan­ge­nen Ver­trä­ge.
2.    Auf dem po­li­ti­schen Ge­bie­te: das Sys­tem der öf­f­ent­li­chen Rech­te.
3.    Auf dem geis­ti­gen Ge­bie­te die freie Kon­kur­renz der Be­ga­bun­gen und ent­wi­ckel­ten Kräf­te und Be­tä­ti­gun­gen.
Grund und Bo­den: er wird in ei­nem Real­ver­hält­nis ste­hen müs­sen zu dem Be­ar­bei­ter; aber die­ses Ver­hält­nis wird nicht ein sol­ches sein dür­­fen, das den all­ge­mei­nen so­zia­len Or­ga­nis­mus schä­d­igt.
Al­les, was die Er­höh­ung des Er­tra­ges des Bo­dens nie­d­ri­ger stellt als das Recht auf die­sen Er­trag, wird aus­ge­schal­tet: Hy­po­the­ken­recht die Pri­o­ri­tät-Das Ka­pi­tal kann nicht lie­gen in Wer­ten (Pfand­brie­fen und Hy­po­the­ken), de­nen die ho­hen Bo­den­p­rei­se als De­ckung die­nen.
Ver­mö­gen­bil­dung oh­ne die Zu­sam­men­bin­dung des Ver­mö­gens mit dem so­zia­len Pro­zeß muß zum Un­heil aus­schla­gen. Wenn je­mand sei­ne Er­fin­der­ga­be in ei­ne Ma­schi­ne ge­steckt hat, so ste­cken in ihr doch nicht bloß sei­ne, son­dern die Im­pul­se der All­ge­mein­heit.
In die Wirt­schaft darf die Ar­beits­kraft erst ein­f­lie­ßen, nach­dem sie ih­re Gren­zen ge­fun­den hat aus dem Rechts­ver­hält­nis her­aus. Ein Pro­duk­­ti­ons­zweig, der ei­ne un­mög­li­che Ar­beits­leis­tung er­for­dert, darf eben­so­we­nig als statt­haft gel­ten wie ei­ner, des­sen Roh­pro­duk­te zu teu­er zu ste­hen kom­men.
Wo­her rührt die Schwarm­geis­te­rei? Von der Los­lö­sung des ei­nen Zwei-ges des Den­kens von dem an­dern.
Der Mer­kan­ti­lis­mus hat kein Be­wußt­sein da­von, wie in das Wirt­schafts­le­­ben ein­g­reift, wenn man die Staa­ten zu Han­dels­zen­t­ren macht - (Col­bert 1619-1687; Crom­well, Fried­rich Wil­helm I., Fried­rich der Gro­ße). Ab­­sch­lie­ßen der Län­der ge­gen­ein­an­der.
Die Phy­sio­k­ra­ten: das wirt­schaft­li­che Le­ben ganz von Na­tur­ge­set­zen be­herrscht, die frei wal­ten sol­len.
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Qu­es­nay:    1. Pro­duk­ti­vi­tät des Bo­dens
2.    Un­pro­duk­ti­vi­tät des Han­dels und der In­du­s­trie. ein­zi­ge Steu­er: land­wirt­schaft­li­che Er­trags teu­er.
3.    Oh­ne Nut­zen ist die künst­li­che Geld­ver­meh­rung.
4.    Lais­ser fai­re, lais­ser al­ler.
Es scheint an die­ser An­schau­ung sehr vie­les rich­tig - Woran liegt ihr Un­ge­nü­gen­des? -
I. Man wird die Steu­er nur rich­tig ori­en­tie­ren, wenn man da­von aus­­­geht: in dem Au­gen­bli­cke, in dem ich in den so­zia­len Or­ga­nis­mus mit mei­ner Tä­tig­keit ein­g­rei­fe, stel­le ich auf den Markt, was ich der All­ge­­mein­heit ver­dan­ke: al­so muß ich steu­ern. Be­zah­le ich ein In­du­s­trie­pro­­dukt, ei­ne Han­dels­leis­tung, so muß ich steu­ern für die Mög­lich­keit, mich in den so­zia­len Or­ga­nis­mus hin­ein­zu­s­tel­len. In je­dem Fal­le muß der Ge­nie­ßer die Steu­er be­zah­len. Führt das nicht zum Drü­cken der Prei­se? Doch nur dann, wenn der Pro­du­zent sich drü­cken las­sen kann -nicht aber, wenn das nicht der Fall ist.
III. Schwarm­geis­te­rei und rea­le Le­bens­an­schau­ung im so­zia­len Den­ken und Wol­len.
i.    Man muß im­mer wie­der dar­auf zu­rück­kom­men: das ge­gen­sei­ti­ge Sich-nicht-Ver­ste­hen der al­ten füh­r­en­den Klas­sen und der neu auf­­­st­re­ben­den ist ei­nes der größ­ten Hemm­nis­se des ge­gen­wär­ti­gen so­zia­­len Le­bens. Man ver­steht in den ers­te­ren Krei­sen das «pro­le­ta­ri­sche Den­ken» gar nicht. Man hat, aus sei­nen Denk­ge­wohn­hei­ten her­aus, kein Mit­tel, zu ver­ste­hen, wie die­ses Den­ken zur Kri­tik ge­wor­den ist des vom Bür­ger­tum Ent­wi­ckel­ten. Aber eben nur «Kri­tik», nicht die Ver­t­re­tung ei­nes Im­pul­ses, der sich ver­wir­k­li­chen will. «Was kom­­men wird, muß sich zei­gen, wenn das Pro­le­ta­riat die Herr­schaft er­run­gen ha­ben wird.»
2.    Man muß zu der Er­kennt­nis kom­men: die Denk­ge­wohn­hei­ten der neu­en Zeit er­zeu­gen nicht Ge­dan­ken, wel­che ein­g­rei­fen kön­nen in das Ge­we­be der tat­säch­li­chen wirt­schaft­li­chen Fak­to­ren und Kräf­te -
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in den meis­ten Fäl­len ver­sumpft das Den­ken ge­gen­über die­sen Kräf­­ten in Schwarm­geis­te­rei -
3.    Die­se Schwarm­geis­te­rei er­zeugt die ein­zel­nen Uto­pi­en; aber sch­lim­­mer als das Auf­s­tel­len von Uto­pi­en ist die uto­pis­ti­sche Den­kungs­art. Ge­ra­de die so­ge­nann­ten «Prak­ti­ker» ha­ben in der neu­es­ten Zeit die uto­pis­ti­sche Den­kungs­art zu der ih­ri­gen ge­macht. - Vor al­len Din­gen kommt das St­re­ben nach dem Glück in Be­tracht. -
4.    Das mo­der­ne Den­ken hat die Fähig­keit ver­lo­ren, un­ter­zu­tau­chen in die Wir­k­lich­keit. Es han­delt sich dar­um, in dem See­len­le­ben die «in­­­ne­ren Kräf­te» zu lö­sen, de­nen sich dann die vol­le Wir­k­lich­keit er­gibt.
5.    Da­zu muß das «geis­ti­ge Le­ben» auf die vol­le Frei­heit auch im Le­ben ge­s­tellt sein. Die­se Frei­heit kann nie er­reicht wer­den, wenn Auf­sicht oder Ver­wal­tung von sei­ten des po­li­ti­schen Glie­des des so­zia­len Or­ga­nis­mus da ist.
6.    Der Recht­s­or­ga­nis­mus kann nicht Wirt­schaf­ter sein, und er darf auch nicht mißbraucht von dem Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus sein. Er wür­de sich als Ge­setz­ge­ber not­wen­dig be­güns­ti­gen müs­sen. In die­sem Or­ga­nis­­mus muß der Mensch als Mensch wir­ken.
Grund­ge­setz:    der Mensch kann nur «für And­re» ar­bei­ten.

[Auf der ge­gen­über­ste­hen­den Sei­te :]
Die­ser Or­ga­nis­mus muß die Wirt­schaft be­g­ren­zen kön­nen; er muß sie be­le­ben kön­nen = sie be­wegt sich so, daß sie den Men­schen ver­braucht; sie kann ihn nie­mals be­glü­cken; er muß ihr en­t­ris­sen wer­den kön­nen. - Die Grund­la­ge des Rech­tes nicht Macht, son­dern das Er­sprieß­li­che für die Al­l­­ge­mein­heit. - Dem kommt ein Recht zu, der den Wil­len hat, das mit dem Recht Be­grün­de­te in den Di­enst der Ge­samt­heit zu stel­len.
In Be­zug auf die äu­ße­re Po­li­tik - Der Welt­krieg hat ge­zeigt, daß man sich auf Grund ei­ner In­ter­na­tio­na­le doch nicht fin­den kann, wenn sie vor­wie­gend auf wirt­schaft­li­cher Grund­la­ge ruht.
Es ist da­von ge­spro­chen wor­den, daß nicht Völ­ker kön­nen ver­scha­chert wer­den wie Wa­ren; vor al­lem kommt dies für den Men­schen in Be­­tracht.
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[Fort­lau­fen­der Text :]
7.    In dem öko­no­mi­schen Or­ga­nis­mus muß die Ver­bin­dung des Men­­schen mit den Be­din­gun­gen der Pro­duk­ti­on, des Han­dels, des Kon­­sums gel­tend sein. Da spielt hin­ein z.B. die Ar­beits­kraft, die nur aus der Wa­ren­zir­ku­la­ti­on aus­schal­ten kann, wenn sie ihr von der Ei­nen Sei­te her zu Grun­de liegt und mit­be­stim­mend ist.
Wie durch die ele­men­ta­ri­schen Wel­ter­eig­nis­se die wirt­schaft­li­chen Im­pul­se be­stimmt wer­den: die Tür­ken er­schei­nen in Kon­stan­ti­no­pel, Eu­ro­pas Wirt­schaft muß die Rich­tung nach dem Os­ten auf­ge­ben.
Wit­son sagt: mit der Ent­de­ckung Ame­ri­kas wur­de der eu­ro­päi­schen Mensch­heit mög­lich: «ein neu­es ge­schicht­li­ches Ex­pe­ri­ment an­zu­s­tel­­len».
Wit­son: «Die Frei­heit des Men­schen be­steht in dem rich­ti­gen In­ein­an­­der­g­rei­fen der men­sch­li­chen In­ter­es­sen, des Han­dels und der Kräf­te.»
Das öko­no­mi­sche Le­ben er­for­dert An­pas­sung des Men­schen an die In­­­ter­es­sen­be­frie­di­gung des Gan­zen: die Auf­he­bung der Frei­heit; wenn das Schiff sich in der Wind­rich­tung be­wegt, be­wegt es sich­f­rei! Wenn es da­ge­gen st­rebt, ist es ge­fes­selt! Aber so ist es nur frei da­durch, daß es ein Glied in ei­nem Zu­sam­men­hang ist - hät­te es Be­wußt­sein, so könn­te es nur glau­ben, frei zu sein, so­lan­ge als es nicht be­merkt, daß es sich sei­ner ur­sprüng­li­chen Frei­heit en­t­äu­ßert hat, um im Zu­sam­men­hang nicht ge­­hemmt zu sein. Der Pro­le­ta­ri­er könn­te glau­ben, frei zu sein, wenn er sich so be­tä­tigt, daß sei­ne Tä­tig­keit den In­ter­es­sen des Un­ter­neh­mers an­ge­paßt ist - aber er hört auf, in die­sem Glau­ben zu le­ben, wenn er ge­wahr wird, daß dies sei­nen In­ter­es­sen wi­der­spricht. Das Schiff kann nur «frei» ge­nannt wer­den, wenn es auch im ge­ge­be­nen Au­gen­blick nicht dem Wind zu fol­gen braucht; son­dern sei­ne Rich­tung um­keh­ren kann, so daß der Wind ihm ent­ge­gen­ar­bei­tet. Der Pro­le­ta­ri­er muß in der La­ge sein, sich so ein­zu­s­tel­len, daß der Ka­pi­ta­list ein In­ter­es­se da­ran hat, sei­ne «Ru­he» eben­so zu be­nut­zen, wie er sei­nen «Fleiß», sei­ne «Ar­beits­kraft» be­nutzt. Das Ka­pi­tal muß et­was pro­du­zie­ren, das oh­ne die «Ru­he» des Ar­bei­ters we­sen­los wird. Dem wi­der­st­rebt es, wenn das Ka­pi­tal die
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Mög­lich­keit hat, für sich et­was zu sein, wenn es nicht ge­zwun­gen ist, in den so­zia­len Or­ga­nis­mus ein­zu­f­lie­ßen. Man muß ver­an­laßt sein, sein Ka­pi­tal aus­zu­ge­ben (zu «kau­fen») - das ist man nur, wenn man oh­ne das Aus­ge­ben am Le­ben ver­armt, wenn ei­nem oh­ne die Aus­ga­be die Ein­­nah­me ver­siegt; der Un­ter­neh­mer muß den Ar­bei­ter nicht nur für sein Pro­du­zie­ren, er muß ihn für sein Le­ben nö­t­ig ha­ben - er muß ihn als Kon­su­men­ten des­sen nö­t­ig ha­ben, was er pro­du­ziert - das aber be­deu­tet die As­so­zia­ti­on zwi­schen dem Kon­su­men­ten und dem Pro­du­zen­ten, die Ge­sell­schaft, die Brü­der­schaft, die die Kon­su­men­ten für ei­nen Pro­duk­­ti­ons­zweig ve­r­ei­nigt - und da dies un­mit­tel­bar nicht mög­lich ist in­ner­halb der Le­ben­s­ia­ge der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit: be­deu­tet es das Sys­tem der As­so­zia­tio­nen -Zürich, 12. Fe­bruar 1919
Ma­te­ria­li­en:
Es han­delt sich in der Ent­wick­lung des so­zia­len Den­kens und Wol­lens nicht um ei­ne wirt­schaft­li­che, son­dern um ei­ne Fra­ge des Ein­flus­ses der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit -Es tritt auf auch auf dem Ge­bie­te des See­len­le­bens selbst der Glau­be an die Ver­an­ke­rung des Ein­zel­men­schen in der men­sch­li­chen Ge­sel­l­­schaft -: beim Pro­le­ta­riat wird die­se Ver­an­ke­rung auf die un­per­sön­li­chen Fak­to­ren des Wirt­schafts­le­bens ge­scho­ben - man will nicht auf an­de­re Men­schen ge­stützt sein = Her­vor­ge­bracht ist das rein öko­no­mi­­sche Den­ken inn­er­halb der bür­gerl. in­tel­lek­tu­el­len Krei­se; die pro­le­ta­ri­schen ha­ben dies über­nom­men,-: sie wol­len aber das Wirt­schafts­le­ben wei­ter po­li­ti­sie­ren, statt es von der be­reits ein­ge­t­re­te­nen Po­li­ti­sie­rung zu be­f­rei­en.
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WEL­CHEN SINN HAT DIE AR­BEIT
DES MO­DER­NEN PRO­LE­TA­RI­ERS?
Kon­zept für den öf­f­ent­li­chen Vor­trag vom 8. März 1919 in Zürich
#TX
1.    Als die­ser Vor­trag an­ge­kün­digt wur­de, wird man­cher ge­fragt ha­ben:
wo­her kommt die­ser, der da re­den will? Und aus der Ant­wort, die aus ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten dar­auf ge­ge­ben wur­de, könn­te die Mei­­nung ent­stan­den sein: von die­ser Sei­te hat man ge­nug ge­hört.
2.    Ich wer­de nicht von Ver­stän­di­gung re­den. Denn ich bin mit de­nen ein­ver­stan­den, die nichts von dem hal­ten, was von vie­len Sei­ten jetzt um der Ver­stän­di­gung wil­len ge­re­det wird.
3.    Durch mehr als ein hal­bes Jahr­hun­dert konn­ten die bis­her herr­schen­­den Men­schen­klas­sen se­hen, wie sich ei­ne Be­we­gung ge­stal­te­te, die in sich Men­schen ve­r­ei­nig­te, wel­che ih­nen zu­rie­fen: ihr habt im Lau­fe der neue­ren Zeit die Füh­rung ge­habt, was da ist als so­zia­le Ord­nung: ihr habt es ge­macht. Doch wir sa­gen euch: so geht es nicht wei­ter. Doch die so ge­ru­fen ha­ben: sie ha­ben we­nig Ver­ständ­nis ge­fun­den. Und jetzt: der so­ge­nann­te Welt­krieg. Er hat die­se Be­we­gung in ei­nem neu­en Lich­te ge­zeigt. Er hat aber auch das Un­ver­mö­gen ge­zeigt, mit den Ge­dan­ken, wel­che sich die herr­schen­den Klas­sen über die Ge­sell­schaft ge­bil­det ha­ben, wei­ter zu wirt­schaf­ten. Die so­zia­le Be­we­gung wäh­rend die­ser Ka­tastro­phe.
4.    Es sind Be­we­gun­gen inn­er­halb die­ser füh­r­en­den Klas­sen ent­stan­den. Un­ter den ver­schie­dens­ten Na­men. Doch ih­nen al­len konn­ten die­je­ni­­gen, wel­che durch ih­re so­zia­le La­ge selbst zur Ent­wi­cke­lung ei­ner so­zia­­len Be­we­gung ge­kom­men wa­ren, kein Ver­trau­en ent­ge­gen­brin­gen. Sie muß­ten ih­nen sa­gen: ihr denkt aus eu­rer Klas­se her­aus. Was ge­dacht wer­den muß zur Ge­sun­dung der Zu­stän­de, kann nicht von de­nen ge­fun­­den wer­den, wel­che an der Ge­stal­tung die­ser Zu­stän­de mit­ge­wirkt ha­ben. Nur die­je­ni­gen kön­nen ei­ne Vor­stel­lung von dem ha­ben, was zu ge­sche­hen hat, die nicht von eu­ren Vor­ur­tei­len an­ge­steckt sind, die be­­lehrt sind durch das­je­ni­ge, was ih­nen ih­re so­zia­le La­ge leh­ren kann.
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5.    Wie sich die Ver­hält­nis­se ge­bil­det ha­ben. Der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er hat sich ei­ne Wis­sen­schaft aus­ge­bil­det. Die lei­ten­den Krei­se ha­ben sich nur lang­sam zu man­chem be­qu­emt.
6.    Die Fra­ge nach der Be­deu­tung der men­sch­li­chen Ar­beits­kraft steht hin­ter al­lem. Sie steckt so da­hin­ter, daß sie ei­ne Fra­ge der Men­schen­wür­de ist. Die Ar­beits­kraft als Wa­re.
7.    Al­lein da muß die Sa­che in der rich­ti­gen Wei­se an­ge­se­hen wer­den. Es muß ge­se­hen wer­den, daß die Ar­beits­kraft nie­mals ei­ne Wa­re sein kann. Und weil man sie da­zu ge­macht hat, steckt man in ei­ner Le­bens­lü­ge. - Der Ar­bei­ter sieht sich dem Ka­pi­tal­be­trieb ge­gen­über und ei­nem Wir­t­­schafts­le­ben, das sei­ne Ar­beits­kraft zur Wa­re macht.
8.    Es ist, um die­se Le­bens­lü­ge auf­recht zu er­hal­ten, oft da­von ge­s­pro­chen wor­den: Thron und Al­tar müs­sen die so­zia­le Ord­nung er­hal­ten. Aber wird dem, was be­drückt, ab­ge­hol­fen, wenn an die Stel­le tritt:
Ma­schi­ne und Kon­tor?
9.    Wird ein Gedeih­li­ches kom­men, wenn dem mo­der­nen Staa­te als Rah­­men ein an­de­res Wirt­schafts­sys­tem ein­ge­fügt wird?
9a.    Al­les Ver­trau­en wird der Or­ga­ni­sie­rung des Wirt­schafts­le­bens en­t­­­ge­gen­ge­bracht. Man frägt nur: wie soll die­ses so­zia­li­siert wer­den?
10.    Es kann nur hel­fen: die Glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Nicht die Ver­sch­mel­zung. Ein­ge­se­hen muß wer­den: die Tat­sa­che, daß Gei­s­tes­le­ben nur gedei­hen kann, wenn es be­f­reit ist. Rechts­le­ben, wenn es nicht von den In­ter­es­sen des Wirt­schafts­k­reis­lau­fes be­stimmt wird. Wirt­schafts­le­ben nur, wenn es nicht Ge­walt ent­wi­ckeln kann, weil es auf sich selbst an­ge­wie­sen ist.
11.    Das Ka­pi­tal kann nur in ei­nem frei­en Geis­tes­le­ben wir­ken. Denn es ist nicht durch das Wirt­schafts- oder das Rechts­le­ben zu dem ge­wor­den, was es ist, son­dern durch die in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten der Men­schen. Die Ar­beits­kraft kann nur von dem Rechts­staa­te aus ge­re­gelt wer­den, denn sie wird zur Beu­te der Ge­walt, wenn nur das Wirt­schafts­le­ben sie re­gelt.
12.    Es kommt dar­auf an zu ver­ste­hen: um­zu­den­ken ist not­wen­dig.
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Der hier vor­lie­gen­de Band ent­hält ne­ben ei­nem in sich ge­sch­los­se­nen Vor­trags­zy­k­lus, den Ru­dolf Stei­ner vom 3. bis 12. Fe­bruar 1919 in der Au­la des Hir­schen­gr­a­ben­schul­hau­ses in Zürich un­ter dem The­ma «Die so­zia­le Fra­ge» ge­hal­ten hat, zwei wei­te­re Vor­trä­ge. Im en­ten die­ser bei­den Vor-trä­ge, die je­weils ein The­ma in sich ge­sch­los­sen zur Dar­stel­lung brin­gen, sprach er zur Zürcher Stu­den­ten­schaft, wäh­rend er sich im zwei­ten Vor­trag vom 8. März im gro­ßen Saal des Vol­ka­hau­ses in Zürich weit­ge­ei­i­end an Ar­bei­ter wand­te.
Der zu­erst ge­nann­te Vor­trags­zy­k­lus bil­de­te die Grund­la­ge für die bald dar­auf er­schie­ne­ne Schrift Ru­dolf Stei­ner) (Bibl. -Nr.23, auch als Ta­schen­bucb er­schie­nen). Über die­sen Zu­sam­­men­hang schrieb Ro­man Boos, der un­ter den Zu­hö­rern die­ser Vor­trä­ge saß und ei­ne be­deu­ten­de Per­sön­lich­keit inn­er­halb der ge­sam­ten sDrei­g­lie­de­rungs­be­we­gung» war, in den «So­zial­wis­sen­­schaft­li­chen Tex­ten« (Dor­nach 1935,2. Aufl. Frei­burg 1961): «Der Vor­trag vom 3. Fe­bruar ist im we­sent­li­chen in das 1. Ka­pi­tel der  über­ge­gan­gen. Doch wur­de ei­ner et­was an­ders ge­lenk­ten Ge­dan­ken­füh­rung ei­ne ge­sch­los­se­ne Fol­ge von Über­le­gun­gen zum Be­griff ge­op­fert...>< (2. Aufl., S.64). Stimmt der zwei­te Vor­trag vom 5. Fe­bruar weit­ge­hendst mit dem II. Ka­pi­tel der «Kern­punk­tes übe­r­ein, so ist das III. Ka­pi­tel ge­gen­über dem 3. Zürcher Vor­trag vom 10. Fe­bruar «fast voll­kom­men neu ge­faßt. Es be­han­delt haupt­säch­lich die Fra­ge der Ver­wal­tung und der Zir­ku­la­ti­on des Ka­pi­tals im drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus, wäh­rend der Vor­trag ge­mäß der vor der Zu­hö­rer­schaft ge­s­tell­ten Auf­ga­be von ei­ner neu­en Sei­te her noch ein­­mal die Drei­g­lie­de­rung als den zen­tra­len Im­puls der ob­jek­ti­ven so­zia­len Ent­wick­lung dar­s­tell­te... »(S.67). «Der In­halt des 4. Zürcher Vor­tra­ges vom 12. Fe­bruar 1919 ist fast in al­len Ein­zel­hei­ten in das III. und IV. Ka­pi­tel der  hin­ein­ver­ar­bei­tet.« (S.73).
Die am Schluß des Ban­des auf­ge­nom­me­nen No­tiz­huch­ein­tra­gun­gen so­wie ein aus­führ­li­ches Kon­zept zum Vor­trag vom 8. März ver­mit­teln zu­sätz­lich ei­nen tie­fe­ren Ein­blick in die Ar­beits­­wei­se Ru­dolf Stei­ners. Teil­wei­se wa­ren sie be­reits ab­ge­druckt in den «Nach­rich­ten der Ru­dolf Stei­­ner-Nachlaßv­er­wal­tung». Sie­he hier­zu das Son­der­heft «50 Jah­re  April 1919-April 1969», Nr.24/25, Dor­nach Os­tern 1969, S.47-54 und Nr.11, Dor­nach Weih­nach­ten 1963, S.16 u. 17.
Die vier Vor­trä­ge «Die so­zia­le Fra­ge« wur­den be­reits im 5. Jahr­gang (1943/44) der Zeit­schrift «Ge­gen­wart» (Bern), Nrn. 2-7 (Mai-Okt. 1943) ab­ge­druckt. Die bei­den Vor­trä­ge vom 25. Fe­bruar und vom 8. Mär­z1919 wer­den hier zum ers­ten Ma­le ver­öf­f­ent­licht.
Zu Sei­te
10  Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le: Von 1899-1904 war Ru­dolf Stei­ner Leh­rer an der 1891 von dem
So­zial­de­mo­k­ra­ten Wil­helm Lieb­knecht, 1826-1900, be­grün­de­ten Ar­bei­ter­bil­dun­ga­schu­le in
Ber­lin, zu­erst in den Fächern Ge­schich­te und Re­de­übung, spä­ter auch in Na­tur­wis­sen­schaft.
Vgl. auch Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­be­na­gang«, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, Bibl.-Nr.28,
Kap. XX­VIII, und Ru­dolf Stei­ner, «Brie­fe II 1892-1902», Dor­nach 1953, so­wie Jo­h­an­na
Mü­cke/Al­win Ru­dolph, «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner und sei­ne Tä­tig­keit an der Ar­bei­­ter­bil­dun­ga­schu­le in Ber­lin 1899-1904», Ba­sel 1955.
10    Karl Marx, 18181883. Die we­sent­li­chen ge­dank­li­chen Grund­la­gen für die Be­grün­dung des «wis­sen­schaft­li­chen So­zia­lis­mus» und des «dia­lek­ti­schen Ma­te­ria­lis­mus» fin­den sich in sei­nen
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«Früh­schrif­ten», de­ren Ab­schluß das «Kom­mu­nis­ti­sche Ma­ni­fest« (1848) bil­det. Vgl. hier­zu bes. die «Kri­tik der He­gel­schen Staats­phi­lo­so­phie«, 184142, «Die hei­li­ge Fa­mi­lie«, 184445, und die «Deut­sche Ideo­lo­gie», 184546.
11    Fried­rich En­gels, 1820-1895. Mit Karl Marx Be­grün­der des w
12    ei­ne mäch­ti­ge Re­vo­lu­ti­on in der Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus: Vgl. Ru­dolf Stei­ner, «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» (1907), in: «Lu­zi­­fer-Gno­sis. Grund­le­gen­de Auf­sät­ze zur An­thro­po­so­phie und Be­rich­te aus der Zeit­schrift  und  1903 1908», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960, Bibl.-Nr. 34.
16    als man dio Ga­li­lei, die Giords­no Bru­no ver­ur­teil­te: Die geis­tes­ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung am Wen­de­punkt zur Neu­zeit, als de­ren Re­prä­sen­t­an­ten ne­ben Ga­li­lei, 15641642, und Gior­da­no Bru­no, 1548-1600, noch Ko­per­ni­kus, 1473-1543, Ke­p­ler, 1571-1630, und Fran­cis Ba­con, 1561-1626, zu nen­nen sind, cha­rak­te­ri­siert Ru­dolf­Stei­ner ein­ge­hend in sei­nem Werk «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» (1914), Ge­sam­t­aus­ga­he Dor­nach 1968, Bibl.-Nr. -18.
18    in ein­zel­nen pro­le­ta­ri­schen Pro­gram­men: Ge­meint sind hier:
das Ei­ce­na­ch­er Pro­gramm, auf­ge­s­tellt im Au­gust 1869 an­läß­lich der Grün­dung der «So­zial­de­­mo­k­ra­ti­schen Ar­bei­ter­par­tei» durch W.Lieb­knecht und A.Be­bel;
das Got­haer Pro­gramm vom Mai 1875 an­läß­lich des Zu­sam­men­schlus­ses die­ser «Ar­bei­ter­par­­tei» mit dem et­wa gleich star­ken, be­reits im Mai 1863 durch Las­sal­le be­grün­de­ten «All­ge­mei­­nen deut­schen Ar­bei­ter­ve­r­ein», und
das Er­frr­ter Pro­gramm vom Ok­tober 1891, durch Kauts­ky be­ar­bei­tet, an­läß­lich der Neu­or­­ga­ni­sa­ti­on der «So­zial­de­mo­k­ra­ti­schen Par­tei Deut­sch­lands» als Glied der zwei Jah­re zu­vor er­rich­te­ten «Zwei­ten In­ter­na­tio­na­le».
Wa­ren die ers­ten bei­den Pro­gram­me noch stark be­stimmt durch Las­sal­les fried­li­chen Weg zur Lö­sung der so­zia­len Fra­ge mit Staats­hil­fe, in de­ren Mi­t­rei­punkt For­de­run­gen nach der Ab­schaf­fung des be­ste­hen­den Lohn­ver­hält­nis­ses und Schaf­fung po­li­ti­scher Gleich­stel­lung al­ler Men­schen stan­den, so ge­wan­nen zu­neh­mend die klas­sen­kämp­fe­ri­schen Aspek­te an Be­­deu­tung. So hat Kau­taky für den Er­fur­ter Par­tei­tag ein rein tn­ar­xis­ti­sches Pro­gramm en­t­­wor­fen, über das Ru­dolf Stei­ner sag­te, es war be­stimmt, «den Mar­xis­mus zur ofü­z­i­el­len An­­schau­ung des Pro­le­ta­riats» zu ma­chen. Vgl. da­zu Ru­dolf Steinees Vor­trag über die «Ge­­schich­te der so­zia­len Be­we­gung», in: «Neu­ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1963, Bibl.-Nr. 330/331.
21    in mei­nem Buch « Von See­len­rät­seln»: Die grund­le­gen­de Dar­stel­lung der Drei­g­lie­de­rung uer mens­cls­li­chen Org­anl­sa­ti­on gab Ru­dolf Stei­ner in dem Ka­pi­tel «Die phy­si­schen und die gei­s­ti­gen Ab­hän­gig­kei­ten der Men­schen-We­sen­heit» sei­nes im Jah­re 1917 er­schie­ne­nen Bu­ches «Von See­len­rät­seln», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1976, Bibl.-Nr.21
27    Al­bert Sch­äf­f­le, 1831-1903, Na­tio­nal­ö­ko­nom und So­zio­lo­ge, 1862/65 Ab­ge­ord­ne­ter im würt­tem­berg. Land­tag, 1871 ös­t­err. Han­dels­mi­nis­ter; ver­faß­te u.a. «Bau und Le­ben des so­zia­len Kör­pers», 187578,4 Bde.; 2. Aufl. 1896,2 Bde.
27    C. H. Me­r­ay, «Welt­mu­ta­ti­on. Sc­höp­fungs­ge­set­ze über Krieg und Frie­den und die Ge­burt ei­ner neu­en Zi­vi­li­sa­ti­on», Zürich 1918.
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33    Zu­sam­men­hang des so­zia­len Or­ga­nis­mus mit der Na­tur­grund­la­ge: Vgl. hier­zu Carl Jentsrh, «Volks­wirt­schafts­leh­te. Grund­be­grif­fe und Grund­sät­ze der Volks­wirt­schaft», 4. Aufl. Lei­p­zig 1918, S.64.
37    F­rei­heit, Gleich­heit, Brü­der­lich­keit: Vgl. hier­zu den Stutt­gar­ter Vor­trag Ru­dolf­Stei­ners «Frei­heit für den Geist, Gleich­heit für das Recht, Brü­der­lich­keit für das Wirt­schafts­le­bens (18.Junl 1919) in «Neu­ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus», sie­he oben, und den in Ber­lin am 15.Sept.1919 ge­hal­te­nen Vor­trag «Die Ver­wir­k­li­chung der Idea­le Frei­heit, Gleich­heit, Brü­der­lich­keit» in «Ge­dan­ken­f­rei­heit und so­zia­le Kräf­te», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1971, Bibl.-Nr. 333.
48    Pa­ris-Bern: Zwi­schen den Mit­tel- und den West­mäch­ten kam es nach Ab­schluß der Waf­fen­­s­till­stän­de zu Com­piég­ne usw. zu kei­ner ei­gent­li­chen Frie­dens­kon­fe­renz. Viel­mehr war die am 18, Ja­nu­ar1919 in Ver­sail­les er­öff­ne­te «Frie­dens­kon­fe­renz von Pa­ris» le­dig­lich ei­ne Zu­­­sam­men­kunft der de­le­gier­ten Be­voll­mäch­tig­ten der 27 En­ten­te-Staa­ten zwecks Ei­ni­gung über die den Mit­tel­mäch­ten zu stel­len­den Be­din­gun­gen.
In Bern fand vom 3.-10. Fe­bruar 1919 die In­ter­na­tio­na­le So­zia­lis­ten­kon­fe­renz statt.
56    U­to­pi­en: Vgl. den im Hin­weis zu S.18 ge­nann­ten Vor­trag vom 30. Ju­li 1919 über die «Ge­­schich­te der so­zia­len Be­we­gung». In die­sem Vor­trag be­zeich­net Ru­dolf Stei­ner vor al­lem die lrats­zö­si­schen So­zia­lis­ten Char­les Fou­ri­er, 1772-1837, und Louis Bla­ne, 1813-1882, so­wie den fran­zö­si­schen Phi­lo­so­phen und «re­li­giö­sen So­zia­lis­ten» Clau­de Hen­ry dc Saint-Si­mon, 17601825, als «uto­pi­sche So­zia­lis­ten.
56    E­rich Lu­dendsrff 18651937, von 191618 Ers­ter Ge­ne­ral­quar­tier­meis­ter des deut­schen Hee­re«, ge­wann er auch weit­rei­chen­den Ein­fluß in po­li­ti­schen und wirt­schaft­li­chen Fra­gen (Sturz Beth­mann Holl­wegs). Im Jah­re 1923 be­tei­lig­te sich Lu­den­dorff am Hit­ler­put­seh und be­grün­de­te mit sei­ner Frau Mat­hil­de 1926 den «Völ­kisch-christ­li­chen Tan­nen­berg­bund».
57    « Ge­sell­schaft­ju? ethi­sche Kul­tur»: Die «Deut­sche Ge­sell­schaft für ethi­sche Kul­tur» wur­de auf An­re­gung von W. Fo­ers­ter und Ge­org von Gi­zy­cki im Jah­re 1892 in Ber­lin be­grün­det. Vgl. Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», Kap. XVII, und die bei­den Auf­tär­ze über die­se Ge­sel­l­­schaft in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901», Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1966, Bibl.-Nr. 31, S.164 ff. u. 169 ff.
61    Ho­mun­ke­lus: Vgl. J. W. v. Goe­the, «Faust», II. Teil, La­bo­ra­to­ri­um.
64    in mei­ner « Phi­le­so­phie der Frei­heit», die­jetzt ih­re Nenau­jia­ge er­lebt hat: Mit sei­nem 1894 et­schit­­ne­nen Werk «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit. Grund­zü­ge ei­ner mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung Se­ei­i­sche Be­o­b­ach­tungs­re­sul­ta­te nach na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de» schuf Ru­dolf Stei­­ner die grund­le­gen­de Vor­aus­set­zung für ei­ne geis­tes­wi«sen­schaft­li­che Welt­be­trach­tung. Die er­wähn­te Neu­aufla­ge er­schi­en. «we­sent­lich er­gänzt und er­wei­tert». 1918. Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1973, Bibl.-Nr. 4.
66    Ar­beits­kraft alt Wa­re: Vgl. Karl Marx, «Das Ka­pi­tal», Bd. 1,2. Abschn., 4. Kap.: «Kauf und Ver­kauf der Ar­beits­kraft» u. 3. Abschn., 5. Kap.: «Ar­beit­s­pro­zeß und Ver­wer­tung­s­pro­zeß ».
68    Ho­m­un­ku­lus: Sie­he Hin­weis zu S.61.
72    Ich möch­te hin­wei­ten au­jje­nen ar­men Kn­a­ben: Nicht Ste­phen­son, son­dern Hum­ph­rey Pot­ter hat­te et­wa im Jah­re 1711 die bei­den Häh­ne ei­ner New­co­men-Caw­ley-Sa­va­ry-Dampf­ma­schi­ne zu be­die­nen. Man kann­te da­mals noch kei­ne se­pa­ra­ten Kon­den­sa­to­ren. Die Dampf­kon­den­sa­­ti­on
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er­folg­te im Zy­lin­der selbst durch Was­se­r­ein­sprit­zung Es muß­te da­her ab­wechs­clnd Dampf und Spritz­was­ser ein­ge­las­sen und Kon­dens­was­ser ab­ge­las­sen wer­den.
87    Lud­wig Laist­ner, 18451896, li­tera­ri­scher Bei­rat der Cot­ta­schen Ver­lags­buch­hand­lung; vgl. Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», Kap. XV.
89    so­zia­les Grund­ge­setz: Das von Ru­dolf Stei­ner aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen her­aus ent­wi­ckel­te so­zia­le Haupt­ge­setz hat fol­gen­den Wort­laut:
«Das Heil ei­ner Ge­samt­heit von zu­sam­men­ar­bei­ten­den Men­schen ist um­so grö­ß­er, je we­ni­­ger der ein­zel­ne die Er­träg­nis­se sei­ner Leis­tun­gen für sich be­an­sprucht, das heißt, je mehr er von die­sen Er­träg­nis­sen an sei­ne Mit­ar­bei­ter ab­gibt, und je mehr sei­ne ei­ge­nen Be­dürf­nis­se nlcht aus sei­nen Leis­tun­gen, son­dern aus den Leis­tun­gen der an­de­ren be­frie­digt wer­den.» Zi­tiert nach dem Auf­satz «Geis­tes­wis­sen­schaft und so­zia­le Fra­ge» in «Lu­zi­fer-Gno­sis...», S.213; Ein­ze­l­aus­ga­be die­ses Auf­sat­zes Dor­nach 1977, S.34.
90    Wenn ich nun aber ein Schnei­der bin: Zum Schnei­der­bei­spiel vgl. Ru­dolf Stei­ner, «Na­tio­nal­ö­ko­­no­mi­scher Kurs», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1965, Bibl.-Nr. 340, S.44-46 (3. Vortr.), S.51-53 (4.Vortr.), S.10l (7.Vortr.); und «Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sches Se­mi­nar», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1973, Bibl.-Nr. 341, S.42/43.
94    die al­te pla­to­ni­sche Idee von der Drei­tei­lung des so­zia­len Kör­pers in die drei Stän­de: Nähr­stand, Wehr­­stand, Lehr­stand: Ge­schil­dert in Pla­tons Schrift «Po­li­teis» (Der Staat).
98    Karl von Clau­se­witz, 17801831, preu­ßi­scher Ge­ne­ral­ma­jor und Mi­li­tära­chrift­s­tel­ler, Ver­fas­­ser des acht Bän­de um­fas­sen­den Wer­kes «Vom Krie­ge»; der hier an­ge­führ­te Satz ist dem ers­ten Band ent­nom­men.
101    ein Auf­ruf: Ge­meint ist der von Ru­dolf Stei­ner ver­faß­te Auf­ruf«An das deut­sche Volk und an die Kul­tur­welt><, der im Fe­bruar 1919 als Flug­blatt ge­druckt und ver­b­rei­tet wur­de und die Un­ter­schrif­ten zahl­rei­cher Per­sön­lich­kei­ten des po­li­ti­schen, wirt­schaft­li­chen und kul­tu­rel­­len Le­bens trug. Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner, «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge...», S.157-162 und «Nach­rich­ten der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung», Heft 24/25, Os­tern 1969,
S.21-23.
102    Die Phi­le­so­phen ha­ben die Welt in­ter­p­re­tiert: Vgl. Karl Marx, «Tbe­sen über Feu­er­bach», Nr.11.
Wört­lich:    «Die Phi­lo­so­phen ha­ben die Welt nur ver­a­chie­den in­terp­re­riert; es kömmt dar­auf
an, sie zu ve­r­än­dern.» (Nach Karl Marx, «Früh­schrif­ten», hg. v. S.Lands­but, Stutt­gart 1968,
S.341.)
105    Ho­m­un­ku­lus: Sie­he Hin­weis zu S.61.
110    ge­mein­sam mit Ro­sa Lu­x­em­burg: Zur Er­öff­nung der neu­en Ar­bei­ter­hil­dung­sa­chu­le in Span­dau am 12. Ja­nuar 1902 hielt Ro­sa Lu­x­em­burg ei nen Vor­trag über das The­ma «Die Wis­sen­­schaft und der Ar­bei­ter­kampf». Da­ran an­sch­lie­ßend re­fe­rier­te Ru­dolf Stei­ner zum sel­ben The­ma. Vgl. «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be», Nr.36, Jah­res­wen­de 1971/72,
S.21.
118    Schäjf­te und Me­r­ay: Sie­he die Hin­wei­se zu S.26.
118    in mei­nem letz­ten Buch « Von See­len­rät­seln»: Sie­he Hin­weis zu S.21.
120    von der Na­tur­grund­la­ge ge­ge­be­ne Fak­te­ren: Sie­he Hin­weis zu S.32.
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120    P­reit­bil­dung: Vgl. hier­zu die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ner« im «Na­rio­nal­ö­ko­no­mi­schen Kurs» und im «Na­tio­nal­ö­konor­ni­schen Se­mi­nar».
    125    ei­nen äs­t­er­rei­chi­schen Mi­nis­ter: Karl Gis­k­ra, 18201879, von 1867 bis 1870 Mi­nis­ter des In­nern.
    129    Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le: Sie­he Hin­weis zu S.10.
129    Ein mi­rauch­per­sänüch be­kann­ter rus­si­scher Schrsft­s­tel­ler: Ni­co­lay A. Berd­ja­jev, 1874-1 948; sie­he auch Hin­weis zu S.130.
130    Ri­chard Ave­na­ri­us, 1843-1896, Phi­lo­soph und Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker, leb­te zu­letzt in Zürich, be­grün­det in sei­ner «Kri­tik der rei­nen Er­fah­rung», 2 Bde. 1888-1900, 2. Aufl. 1908, ei­ne po­si­ti­vis­ti­sche Phi­lo­so­phie, die er «Em­pi­rio­kri­ti­zis­mus» nennt und die die Er­fah­rung als Ab­hän­gig­keit des In­di­vi­du­ums von sei­ner Um­welt be­sch­reibt. Ge­gen sei­nen Em­pi­rio­kri­ti­zis­mus wen­det sich Lenin in sei­ner Schrift «Ma­te­ria­lis­mus und Em­pi­rio­kri­ti­xis­muss, in der er ge­gen ei­ne em­pi­rio­kri­ti­sche Aus­le­gung der mar­xis­ti­schen Leh­re po­le­mi­siert.
130    Fried­rich Ad­ler, 1879-1960, Füh­rer der ös­t­er­rei­chi­schen So­zial­de­mo­k­ra­ten, ei­ner der Theo­­re­ti­ker des Au­s­tro­mar­xis­mus, An­hän­ger des Em­pi­rio­kr­i­ri­zis­mus; er ver­such­te, den Mar­xis­­­mus durch die ma­chis­ti­sche (vgl. den nach­fol­gen­den Hin­weis auf E. Mach) Phi­lo­so­phie» zu er­gän­zen. Am 21. Ok­tober 1916 er­schoß er den ös­t­er­rei­chi­schen Mi­nis­ter­prä­si­den­ten Graf Stürgkh, wur­de zum To­de ver­ur­teilt, 1918 frei­ge­las­sen. Spä­ter war er ei­ner der Füh­rer der »So­zia­lis­ti­schen Ar­bei­ter­in­te­ma­tio­na­le».
130    Ernst Mach, 1838-1916, ös­t­er­rei­chi­scher Phy­si­ker und Phi­lo­soph, ei­ner der Be­grün­der des Em­pi­rio­kri­ti­zis­mus; in­der Er­kennt­nis­the­o­rie er­neu­er­te er die An­schau­un­gen Ber­ke­leys und Hu­mes. Sei­ne er­kennt­nis­theo­re­tisch­cn An­sich­ten wa­ren von gro­ßem Ein­fluß auf die theo­re­­ti­sche Phy­sik (Mach­sche Zahl) und wur­den vom «Wie­ner Kreis» aus­ge­baut. Er schrieb u. a. »Die Me­cha­nik in ih­rem Ent­wick­lung», 1883; «Bei­trä­ge zum Ana­ly­se dem Emp­fin­dun­gen», 1886 (spä­ter un­ter dem Ti­tel «Die Ana­ly­se der Emp­fin­dun­gen und das Ver­hält­nis des Phy­si­­schen zum Psy­chi­schen»); «Er­kennt­nis und Irr­tum. Skiz­zen zur Psy­cho­lo­gie der For­­schung», 1905; «Die Leit­ge­dan­ken mei­ner na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­leh­re», 1919.
130    dio Amts­phi­lo­so­phi­en des Bol­sche­wis­mus: Ru­dolf Stei­ner stützt sich hier auf ei­nen Auf­satz von Ni­co­lay A. Berd­ja­jev über >Auf S.93 der deut­schen Aus­ga­be beißt es u. a.: »Dann ging sie (die rus­si­sche In­tel­li­genz, Anm. d. Her­ausg.) so­gar­zu dem schwer ver­dau­li­chen Ave­na­ri­os über, weil die ah­strak­tes­te,  Phi­lo­so­phie von Ave­na­ri­us oh­ne des­sen Wis­sen und Schuld plötz­lich als ei­ne Phi­lo­­so­phie des  hin­ge­s­tellt wur­de.» Vgl. auch Ru­dolf Stei­ner, «Die so­zia­le Grund­fom­de­rung un­se­rer Zeit. In ge­än­der­tem Zeit­la­ge», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1963, Bibl.-Nr. 186, 9. und 10. Vor­trag und den 3. Vor­trag in «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­han­d­­lung so­zia­lem und päda­go­gi­scher Fra­gen», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1964, Bibl.-Nr. 192.
130    Ro­sa Lu­x­em­burg, 18701919, so­zia­lis­ti­sche Po­li­ti­ke­rin; sie ge­hör­te zu den Ver­t­re­tern der ra­di­ka­len Rich­tung in der deut­schen So­zial­de­mo­k­ra­tie. An der Ber­li­ner Par­tei­schu­le lehr­te sie mar­xis­ti­sche Na­tio­nal­ö­ko­no­mie. Wäh­rend des Ers­ten Welt­krie­ges be­fand sie sich we­gen ih­rer Auf­ru­fe ge­gen den Krieg fast stän­dig in Haft. 1917 grün­de­te sie mit Karl Lieb­knecht den Spar­ta­kus­bund und En­de 1918 die Kom­mu­nis­ti­sche Par­tei. Beim Ja­nuar­auf­stand 1919
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wur­den sie und Karl Lieb­knecht von Re­gie­rungs­trup­pen oh­ne Ver­fah­ren er­schos­sen. Sie­he auch den Hin­weis zu S.110
131    Hen­ri Berg­son, 1859-1941, fran­zö­si­scher Phi­lo­soph, Pro­fes­sor am­Col­lé­ge de­Fran­ce in Pa­ris; sei­ne Phi­lo­so­phie ent­sprang ei­ner Kri­tik an der Zeit­leh­re Kants. Nach Berg­son ist die Zeit ih­rem We­sen nach Dau­er. Die Dau­er und die Wir­k­lich­keit selbst sind durch die In­tui­ti­on er­faß­bar. Vgl. da­zu Ru­dolf Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie...», S.56l ff. und «Aus dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­ben», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, Bibl.-Nr. 65, S.438. Hen­ri Berg­son schrieb u.a. «Zeit und Frei­heit», 1889; «Ma­te­rie und Ge­dächt­nis», 1896; «Die sc­höp­fe­ri­sche Ent­wick­lung», 1907; «Den­ken und sc­höp­fe­ri­sches Wer­den», 1934
131    Ar­thur Scho­pen­hau­er, 1788-1860, Phi­lo­soph. Für Scho­pen­hau­er ist die Welt an sich Wil­le und Vor­stel­lung. Der Leib ist die Ob­jek­ti­va­ti­on des Wil­lens. Al­les er­kennt­nis­mä­ß­ig Er­faßbs­re ist Ob­jekt in Be­zie­hung auf ein Sub­jekt, ist An­schau­ung des An­schau­en­den, ist Vor­stel­lung. Sein Haupt­werk ist «Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung», 1819, end­gül­ti­ge Fas­sung 1859, 2 Bde. Sie­he such Ru­dolf Stei­ners Ein­lei­tung zu «Ar­thur Scho­pen­hau­ers sämt­li­che Wer­ke ip zwölf Bän­den», «Cot­ta­sche Bi­b­lio­thek der Welt­li­te­ra­tur», Stutt­gart 1894.
132    Franz Meh­ring, 18461919, Po­li­ti­ker und Schrift­s­tel­ler. Er war ei­ne der füh­r­en­den Per­sön. lich­kei­ten in der deut­schen Ar­bei­ter­be­we­gung und trat u. a. als Ver­tei­di­ger der So­zial­de­mo­k­ra­tie ge­gen Bis­marck auf. Er schrieb: «Ge­schich­te der deut­schen So­zial­de­mo­k­ra­tie», 1877 (frei­sin­nig-bür­ger­lich); «Ge­schich­te der deut­schen So­zial­de­mo­k­ra­tie», 1897, 4 Bde. (so­zia­li. stisch); »Die Les­sing-Le­gen­de», 1893; «Karl Marx», 1918.
    133    Pla­ten: Sie­he Hin­weis zu S.94.
    141    Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le: Sie­he Hin­wess zu S.10.
145    Fer­di­nand Las­sal­le, 18251864, Grün­der der so­zial­de­mo­k­ra­ti­schen Be­we­gung in Deut­sch­­land. In sei­ner Ver­tei­di­gungs­re­de vor­dem Ber­li­ner Kri­mi­nal­ge­richt (ge­gen die An­kla­ge, die be­sitz­lo­sen Klas­sen zum Haß und zur Ver­nich­tung ge­gen die Be­sit­zen­den öf­f­ent­lich an­ge­­reizt zu ha­ben) un­ter dem The­ma «Die Wis­sen­schaft und die Ar­bei­ter» sag­te er u. a.: >
146    Carl Vogt, 1817-1895, Na­tur­for­scher und en­ga­gier­ter De­mo­k­rat, Mit­g­lied der Frank­fur­ter Na­tio­nal­ver­samm­lung. Von Karl Marx in des­sen St­reit­schrift «Herr Vogt» (1860) als be­zahl­­ter Ge­hei­ma­gent Louis Bo­na­par­tes be­zeich­net. Er ver­faß­te u.a. «Phy­sio­lo­gi­sche Brie­fe für Ge­bil­de­te al­ler Stän­de«, Stutt­gart/Tü­bin­gen 1857.
146    Lud­wig Büch­ner, 1824-1899, Arzt und Phi­lo­soph, Bru­der von Ge­org Büch­ner. Er gilt als Ver­­t­re­ter ei­nes un­ein­ge­schränk­ten Ma­te­ria­lis­mus und Dar­wi­nis­mus. Wer­ke: «Kraft und Stoff«, 1855; «Dar­wi­nis­mus und So­zia­lis­mus», 1894.
146    zu­sam­men mit Ro­sa Lu­x­em­burg: Sie­he Hin­weis zu s.110 und 130.
149  in mei­nem letz­ten Bu­che « Von See­len­rät­seln»: Sie­he Hin­weis zu S.21.
167    daß ich her­aus­ge­wach­sen bin aus dem Pro­le­ta­riat: Ru­dolf Stei­ners Va­ter war Te­le­gra­phist bei der ös­t­er­rei­chi­schen Süd­bahn. Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», Kap. I.
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