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#G333-1971-SE007 - Ge­dan­ken­f­rei­heit und so­zia­le Kräf­te
#TI
DIE DREI­FA­CHE GE­STALT DER SO­ZIA­LEN FRA­GE
Ulm, 26. Mai 1919
#TX
Wie an an­de­ren Or­ten Würt­tem­bergs und der Schweiz wer­de ich mir ge­stat­ten, auch hier über die ein­schnei­dends­te, wich­tigs­te Fra­ge der Ge­­gen­wart zu sp­re­chen, über die so­zia­le Fra­ge, und zwar in An­knüp­fung an das­je­ni­ge, was er­schie­nen ist in dem Auf­ruf, der vor ei­ni­ger Zeit durch die deut­schen Lan­de ging, «An das deut­sche Volk und an die Kul­tur­welt». Der Auf­ruf, der für die Drei­g­lie­de­tung des so­zia­len Or-ga­nis­mus ein­tritt, dürf­te den meis­ten von Ih­nen vor Au­gen ge­kom­men sein. Die wei­te­ren Aus­für­ran­gen des­je­ni­gen, was in ei­nem sol­chen Auf-ruf selbst­ver­ständ­lich nur kurz an­ge­deu­tet wer­den konn­te, sind in mei­­nem Bu­che «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft» ge­ge­ben. Ein­zel­nes von dem, was von die­sem Auf­ruf ge­sagt wer­den muß, ge­stat­ten Sie mir, Ih­nen am heu­ti­gen Abend zu skiz­zie­ren.
Die so­zia­le Fra­ge - das er­gibt sich wohi je­der Men­schen­see­le, die wa­chend den Zei­ter­eig­nis­sen ge­gen­über­steht - ist das­je­ni­ge, was sich in ei­ner ganz neu­en Ge­stalt aus den ge­wal­ti­gen, er­schüt­tern­den Er­ei­g­­nis­sen der Welt­kriegs­ka­tastro­phe her­aus er­ge­ben hat. Zwar ist die so­­ge­nann­te so­zia­le Fra­ge oder so­zia­le Be­we­gung, so wie wir heu­te von ihr sp­re­chen, min­des­tens mehr als ein hal­bes Jahr­hun­dert alt. Aber wer das­je­ni­ge, was heu­te sich als ge­wal­ti­ge ge­schicht­li­che Wei­le an­kün­digt, ins Au­ge faßt und die­se Din­ge mit­ein­an­der ver­g­leicht, darf den­noch sa­gen: Die­se so­zia­le Fra­ge hat in un­se­rer Ge­gen­wart ei­ne vörng neue Ge­­stalt an­gen­ornr­nen, ei­ne Ge­stalt, an der nie­mand vor­über­ge­hen dürf­te.
Wie oft hat man im Lau­fe der letz­ten vier bis fünf Jah­re das Wort ge-hört: In die­ser sch­re­cll­li­chen Weltlr­riegs­ka­tastro­phe liegt et­was, wie es die Men­schen nicht er­lebt ha­ben, seit es über­haupt das gibt, was man Ge­schich­te nennt. Aber noch we­nig, wahr­haf­tig recht we­nig hört man heu­te, wo die­se­Welt­kriegs­ka­tastro­phe in ei­ne Kri­sis ein­ge­t­re­ten ist, von der Not­wen­dig­keit sp­re­chen, daß zur Wie­de­t­ord­nung des Le­bens nun auch ganz neue Im­pul­se not­wen­dig sei­en; daß ein völ­li­ges Um­den­ken und Um­i­er­nen not­wen­dig ist - ob­wohl ei­gent­lich schon äu­ßer­lich die
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Not­wen­dig­keit die­ses Um­den­kens und Um­i­er­nens ein­zu­se­hen ist. Denn die al­ten Ge­dan­ken ha­ben uns ge­ra­de in je­ne fi­ircht­ba­re Mensch­heits-ka­tastro­phe hin­ein­ge­führt. Neue Ge­dan­ken, neue Im­pul­se müs­sen uns wie­der hin­aus­füh­ren. Und wo je­ne Im­pul­se zu su­chen sind, das zeigt ei­ne wir­k­lich ein­dring­li­che Be­o­b­ach­tung des­je­ni­gen, was als so­zia­le For­de­run­gen aus im­mer mehr Men­schen­ge­mü­tern her­aus er­tönt, und an dem vor­über­zu­ge­hen ei­gent­lich nur dem mög­lich ist, der sei­ne Zeit ver­schläft; der die Er­eig­nis­se ab­war­tet, bis ge­wis­ser­ma­ßen der al­te Bau we­sen­los zu­sam­men­bricht.
So­zia­le Fra­gen steilt man sich heu­te viel­fach als et­was höchst Na­he­­lie­gen­des, zu­wei­len höchst Ein­fa­ches vor. Wer nicht aus grau­en Theo­ri­en, auch nicht aus ein­zel­nen per­sön­li­chen For­de­run­gen her­aus, son­­dern aus ei­ner wir­k­lich ver­b­rei­ter­ten Er­fa­lu­ung über die Le­bens­no­t­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft ur­teilt, muß in die­ser so­zia­­len Fra­ge et­was se­hen, in das vie­le Kräf­te zu­sam­merl­lie­ßen, die sich in der Mensch­heits­ent­wick­lung her­au­f­ent­wi­ckelt und, man kann schon sa­gen, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sich selbst ih­rer Ver­nich­tung ent­ge­gen-ge­führt ha­ben. Wer die­se Le­bens­be­din­gun­gen über­schaut, dem er­­scheint die so­zia­le Fra­ge in ei­ner drei­fa­chen Ge­stalt. Sie er­scheint ihm als ei­ne Fra­ge des Geis­tes­le­bens, zwei­tens als ei­ne Fra­ge des Rechts-le­bens, und drit­tens als ei­ne Fra­ge des Wirt­schafts­le­bens. Nun ha­ben es die letz­ten Jahr­hun­der­te, und ins­be­son­de­re das 19. Jahr­hun­dert, auch die ver­f­los­se­nen zwei Jahr­zehn­te des 20. Jahr­hun­derts, mit sich ge­bracht, daß man glaubt, fast al­les, was zur so­zia­len Fra­ge ge­hört, auf dem wirt­schaft­li­chen Ge­biet su­chen zu müs­sen. Die Grün­de, warum man so we­nig klar sieht, lie­gen eben da­rin, daßra­an meint, man müs­se sich nur auf wirt­schaft­li­chem Ge­bie­te zu­rech­tiln­den, dann wür­den al­le üb­ri­gen von sel­ber fol­gen. Es wird schon not­wen­dig sein, daß die ers­ten Tei­le mei­ner heu­ti­gen Be­trach­tung ei­nem Ge­bie­te des Le­bens ge­wid­met smd, von dem die Leu­te we­der von links noch von rechts auch jetzt noch als ei­nem so­zial wich­ti­gen Ge­bie­te mit sich re­den las­sen wol­len, näm­lich dem Ge­bie­te des geis­ti­gen Le­bens.
Die For­de­run­gen, die man die so­zia­len nennt, ge­hen ja von der brei­­ten Mas­se des Pro­le­ta­riats aus, das den drei­fa­chen Lei­dens­weg bis zu den Zu­stän­den der Ge­gen­wart durch­ge­macht hat, von dem wir nach­her
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sp­re­chen wol­len. Und die­ses Pro­le­ta­riat ist durch das Her­auf­kom­­men der neu­en Tech­nik und des see­len­ver­ö­d­en­den Ka­pi­ta­lis­mus so­wie durch die üb­ri­gen Kul­tur­ver­häl­tuis­se fast ganz in das blo­ße Wirt­schafts­­­le­ben hin­ein­ge­drängt wor­den. Aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus en­t­­­stan­den auch die For­de­run­gen des Pro­le­ta­riats. Da­her nimmt die so­zia­le Fra­ge der Ge­gen­wart, weil sie zu­nächst aus dem Pro­le­ta­riat auf­taucht, ih­re wirt­schaft­li­che Form an. Aber sie ist nicht ei­ne bloß wirt­schaft­li­che Fra­ge. Schon die ein­fa­che Fest­stel­lung, wie un­zu­läng­lich die alt­her­ge­brach­ten Ge­dan­ken sind ge­gen­über den heu­te laut sp­re­chen­den Ta­t­­sa­chen, kann dar­über be­leh­ren, daß wir es inn­er­halb der so­zia­len Be­­we­gung nicht al­lein mit ei­ner Wirt­schafts- und Rechts­fra­ge, son­dern vor al­len Din­gen mit ei­ner Geis­tes­fra­ge zu tun ha­ben.
Wir ste­hen über ei­nen gro­ßen Teil der zi­vi­li­sier­ten Welt hin­weg vor ei­ner lau­ter sp­re­chen­den so­zia­len Tat­sa­che. So­zia­le Par­tei­mei­nun­gen, Par­tei­pro­gram­me, wir ha­ben sie ge­habt, sie sind her­vor­ge­bracht. Al­le Ge­dan­ken, al­le Par­tei­mei­nun­gen er­wei­sen sich jetzt, da man den Ta­t­­sa­chen ge­gen­über­steht, als un­zu­läng­lich. Heu­te han­delt es sich nicht dar­um, al­te Par­tei­mei­nun­gen fort­zu­set­zen, son­dern heu­te han­delt es sich dar­um, sich den Tat­sa­chen un­mit­tel­bar und ganz ernst­haf­tig, mit Wir­k­lich­keits­sinn ge­gen­über­zu­s­tel­len.
Se­hen wir doch zu­erst ein­mal, wie sich in der neue­ren Zeit das Le­ben der Men­schen, das dann in die Ka­tastro­phe ein­ge­lau­fen ist, ent­wi­ckelt hat. Da ha­ben wir vor al­len Din­gen den Blick auf die tie­fe, schier un­­über­brück­bar er­schei­nen­de Kluft zu wer­fen, die zwi­schen dem Pro­le­­ta­riat und dem Nicht­pro­le­ta­riat be­steht. Wenn wir auf das Kul­tur­le­ben die­ses Nicht­pro­le­ta­riats se­hen, was tritt uns da ent­ge­gen? Ganz ge­wiß ist die­ses Kul­tur­le­ben als ein un­ge­heu­rer Fort­schritt im Lau­fe der neu­e­­ren Zeit reich­lich ge­prie­sen wor­den. Im­mer wie­der konn­te man es hö­­ren, wie in die­ser neue­ren Zeit die Ver­kehrs­mit­tel die Men­schen über wei­te Ge­bie­te der Er­de hin­ge­bracht ha­ben, die in äl­te­ren Zei­ten, wenn man sie pro­phe­tisch ge­schil­dert hät­te, als ei­ne Uto­pie ver­schri­en wor­­den wä­ren. Der Ge­dan­ke - so hat man im­mer wie­der­um ge­p­re­digt und ge­lob­hu­delt - eilt mit Blit­zes­sch­nel­le über fer­ne Län­der und Mee­re und so wei­ter. Man ist nicht mü­de ge­wor­den, im­mer wie­der den Fort­schritt zu prei­sen. Aber heu­te gilt es, zu all dem ei­ne an­de­re Be­trach­tung hin­zu­zu­fü­gen.
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Heu­te gilt es zu fra­gen: Un­ter wel­chen Be­din­gun­gen ist die­ser Fort­schritt ent­stan­den? Er konn­te nur da­durch ent­ste­hen, daß er sich auf ei­nem Un­ter­bau brei­tes­ter Mensch­heits­mas­sen auf bau­te, die nicht teil­neh­men konn­ten an al­le dem, was man an die­ser Kul­tur so ge­lobt hat, - auf dem Un­ter­bau brei­ter Men­schen­mas­sen, die ih­re Ar­beit tun muß­ten für die­se Kul­tur von we­ni­gen, die in der Form, wie sie ge­schaf­­fen wor­den ist, nur da­durch da sein konn­te, daß die­se Mas­sen kei­nen An­teil an ihr hat­ten. Nun sind die­se brei­ten Mas­sen her­an­ge­wach­sen, sind zu sich selbst ge­kom­men und for­dern mit Recht ih­ren An­teil. Ih­re For­de­run­gen sind zu­g­leich die gro­ßen, ge­schicht­li­chen For­de­run­gen der Ge­gen­wart für je­den, der sei­ne Zeit wir­k­lich ver­steht. Und wenn heu­te der Ruf nach So­zia­li­sie­rung des Wirt­schafts­le­bens er­tönt, so er­kennt der­je­ni­ge, der sei­ne Zeit ver­steht, in die­sem Ruf nicht et­wa bloß die For­de­run­gen ei­ner Men­schen­klas­se, son­dern zu­g­leich ei­ne ge­­schicht­li­che For­de­rung des Men­schen­le­bens der Ge­gen­wart.
Ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit der füh­r­en­den Men­scher­klas­sen, wel­che die Teil­neh­mer der so viel­fach ge­lob­ten Kul­tur wa­ren, ist die, daß sie im Lau­fe der neue­ren Zeit fast je­de Ge­le­gen­heit ver­säumt ha­ben, daß sie je­nen Ge­le­gen­hei­ten sich nicht ge­wach­sen ge­zeigt ha­ben, die Kluft zwi­­schen ih­nen und den im­mer mehr mit ih­ren be­rech­tig­ten For­de­run­gen her­vor­t­re­ten­den Mas­sen des Pro­le­ta­riats ir­gend­wie zu über­brü­cken. Ge­ra­de an den Ge­dan­ken hat es ge­fehlt, die in das men­sch­li­che, so­zia­le Le­ben hät­ten hin­einf­fie­ßen müs­sen, um die­se Kluft zu über­brü­cken. Es ist schon ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit die­ses neue­ren Geis­tes­le­bens, das man so viel­fach ge­prie­sen hat, daß es dem wah­ren, wir­k­li­chen Le­ben im­mer frem­der ge­wor­den ist. Der Ein­zel­ne ver­folgt nur das­je­ni­ge Le­ben, das ihn un­mit­tel­bar um­spannt. Für die brei­ten Krei­se fan­den sich kei­ne um­­­fas­sen­den Ge­dan­ken aus un­se­rem Geis­tes­le­ben, aus un­se­rer Schul­bil­­dung her­aus. Da­für ein Bei­spiel, das von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­­punk­ten her nicht ver­zehn­facht, son­dern ver­hun­dert­facht und mehr wer­den könn­te.
Im Be­ginn des Jahr­hun­derts hat ein Re­gie­rungs­rat Kolb sein Schick­­sal in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se in die Hand ge­nom­men. Ich er­wäh­ne ger­ne die­sen Re­gie­rungs­rat Kolb aus dem Grun­de, weil es al­ler Eh­ren wert ist, wie er sein Schick­sal in die Hand ge­nom­men hat, und weil ich
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da­bei auch nicht nö­t­ig ha­be, in ir­gend­ei­ner Wei­se et­was Ab­träg­li­ches zu sa­gen, was ich nicht ger­ne tue. Kolb hat in ei­nem Au­gen­blick sei­nes Le­bens et­was ge­tan, was nicht vie­le an­de­re Re­gie­rungs­rä­te tun. Die an­­de­ren las­sen sich meist pen­sio­nie­ren, wenn sie nicht mehr ih­ren Di­enst tun wol­len; er aber ver­ab­schie­de­te sich von sei­nem Am­te, ging nach Ame­ri­ka, und ließ sich als ge­wöhn­li­cher Ar­bei­ter ein­s­tel­len, zu­erst in ei­ner Braue­rei, dann in ei­ner Fahr­rad­fa­brik. Aus den Er­fah­run­gen her­aus, die die­ser Re­gie­rungs­rat hat­te, schrieb er dann ein Buch: «Als Ar­bei­ter in Ame­ri­ka».
In die­sem Bu­che fin­det sich ein merk­wür­di­ger Satz. Da heißt es et­wa:
«Wenn ich früh­er auf der Stra­ße ei­nem Men­schen be­geg­ne­te, der nicht ar­bei­te­te, dann sag­te ich: Warum ar­bei­tet der Lump nicht? Jetzt wuß­te ich es an­ders. Und jetzt weiß ich auch über man­ches an­de­re noch et­was an­de­res; jetzt weiß ich, daß selbst die sch­reck­lichs­ten Han­tie­run­gen des Le­bens sich in den Stu­dier­stu­ben noch recht gut aus­neh­men.» Das ist ein die so­zia­len Ver­hält­nis­se der Zeit tief kenn­zeich­nen­des Be­kennt­nis. Ein Mann, der aus un­se­rem Geis­tes­le­ben her­vor­ge­gan­gen ist, dem durch vie­le Jah­re Men­schen­schick­sal über­tra­gen war - durch so vie­le Jah­re, als not­wen­dig sind, um es zum Re­gie­rungs­rat zu brin­gen -, der kennt nichts von men­sch­li­cher Ar­beit, das heißt, er kennt nichts vom men­sch­li­chen Le­ben. Er muß erst sich sel­ber ein Schick­sal be­rei­ten, um et­was zu wis­sen vom Le­ben, das er re­gie­ren soll­te, in dem er aus den füh­r­en­den Klas­sen her­aus tä­tig sein soll­te. Er muß erst, um von die­sem Le­ben et­was zu wis­sen, sich als Ar­bei­ter ein­s­tel­len las­sen und kommt dann zu ganz an­de­ren Le­bens­an­schau­un­gen.
Weist die­ses Bei­spiel, das wahr­haf­tig ver­viel­fäl­tigt wer­den könn­te, nicht dar­auf hin, wie un­ser Geis­tes­le­ben, aus dem die füh­r­en­den Men­­schen her­vor­ge­hen, dem Le­ben der brei­ten Mas­sen fremd ge­wor­den ist? Die brei­ten Mas­sen ha­ben an der Not­wen­dig­keit ih­res Lei­bes und ih­rer See­le ge­se­hen, wie die füh­r­en­den Klas­sen das Wirt­schafts­le­ben lei­ten. Sie ha­ben ge­se­hen, daß da et­was nicht stimmt, daß die­se füh­r­en­­den Klas­sen nicht den nö­t­i­gen Geist ha­ben, um das Wirt­schafts­le­ben zu lei­ten. Heu­te ent­steht die Fra­ge: Was muß da an­ders wer­den?
Und in man­cher an­de­ren Be­zie­hung kann man noch se­hen, wie fremd die füh­r­en­de Klas­se im Lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te dem ge­wor­den
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ist, was hät­te ge­sche­hen müs­sen, um nicht in ei­ne Ka­tastro­phe hin­ein­zu­t­rei­ben. Man sprach ge­wiß in erns­tes­ter, wür­digs­ter Mei­nung in­ner­halb der lei­ten­den Krei­se von al­lem mög­li­chen Sc­hö­nen, von Nächs­ten-lie­be, von Brü­der­lich­keit un­ter den Men­schen, von der Art und Wei­se, wie der Mensch über­haupt gut sein müs­se, und der­g­lei­chen. Aber man hat­te kei­ne Be­zie­hung zum wir­k­li­chen Le­ben. Man brach­te es höch­s­tens ein­mal zu En­quì­ten. Ei­ne sol­che En­quì­te von der Mit­te des ,9. Jahr­hun­derts ist heu­te gar nicht so un­we­sent­lich. Sie wur­de von der eng­li­schen Re­gie­rung da­zu­mal bei den Be­triebs­lei­tun­gen in den Ber­g­­wer­ken an­ge­regt. Da soll­ten die Men­schen, die in ih­ren gut­ge­heiz­ten Zim­mern über das men­sch­li­che Da­sein re­de­ten, ein­mal er­fah­ren, bei was für Koh­len sie von die­sem Gut­sein re­de­ten. Sie soll­ten er­fah­ren, daß die­se Koh­len, bei de­nen sie über ih­re fort­ge­schrit­te­ne Mo­ral, über ihr fort­ge­schrit­te­nes Geis­tes­le­ben re­de­ten, aus Berg­schäch­ten her­auf-ge­holt sind, in die man neun-, elf-, drei­zehn­jär­ri­ge Kin­der vor Tag hin­ein­schick­te, vor Auf­gang der Son­ne, die erst bei Nacht wie­der her­auf-ka­men, so daß die ar­men Kin­der das Licht der Son­ne fast nie sa­hen. Es ließ sich gut re­den über das men­sch­li­che Gut­sein und über die Nächs­ten­­lie­be bei den Koh­len, die auf die­se Wei­se zu­ta­ge ge­för­dert wur­den. Und Ähn­li­ches könn­te viel er­zählt wer­den. Und ge­fragt muß wer­den: Sind aus sol­chen An­läs­sen her­aus bei den füh­r­en­den Krei­sen der Mensch­heit die Im­pul­se ent­stan­den, wir­k­lich ein­zu­g­rei­fen in das so­zia­le Le­ben? Man­cher wird mir heu­te er­wi­dern: Ja, es ist doch vie­les bes­ser ge­wor­­den. Dem aber wer­de ich sa­gen: Was bes­ser ge­wor­den ist, ist nicht bes­ser ge­wor­den durch die In­i­tia­ti­ve der füh­r­en­den Klas­se, son­dern durch den schwe­ren Kampf der­je­ni­gen, die un­ter die­sen Ver­hält­nis­sen ge­lit­ten ha­ben.
Das sind Din­ge, auf die heu­te das Au­ge ge­lenkt wer­den muß. Man muß die Au­gen dar­auf rich­ten, was der Ar­bei­ter, der vom Mor­gen bis zum Abend ar­bei­tet, höchs­tens von au­ßen sieht, wenn er an un­se­ren Hoch­schu­len, an un­se­ren Mit­tel­schu­len vor­bei­geht. Er kennt ja nur, was in den Volks­schu­len vor­geht, und auch da nur das­je­ni­ge, was er eben er­­le­ben kann. Er weiß nicht, wie die Zie­le der Volks­schu­le von oben her­­un­ter be­stimmt wer­den, er sieht nur, daß aus die­sen An­stal­ten nicht die­je­ni­gen her­vor­ge­hen, wel­che heu­te das Wirt­schafts­le­ben lei­ten kön­nen.
#SE333-013
Hier liegt die ers­te Ge­stalt der so­zia­len Fra­ge. Wir ha­ben trotz al­len Lob­hu­de­lei­en un­se­res Geis­tes­le­bens kein Geis­tes­le­ben, das den gro­ßen Auf­ga­ben der Zeit ge­wach­sen ist.
Schau­en wir in das Wirt­schafts­le­ben hin­ein. Als die so­zia­le Be­we­gung her­auf­kam, hör­te man sehr häu­fig von sei­ten der lei­ten­den Krei­se die­se so­zia­le Be­we­gung mit den­Wor­ten ab­tun: Die wol­len tei­len. Was kommt denn aber bei der Tei­lung her­aus? Da kriegt je­der nur sehr we­nig. -Dann ver­s­tumm­te die­ser Ein­wand; denn das ist auf der ei­nen Sei­te sehr wahr, auf der an­de­ren Sei­te sehr dumm. In der letz­ten Zeit taucht er wie­der im­mer mehr auf. Aber es kommt nicht auf die­se Din­ge an. Wer heu­te in die be­son­de­re Struk­tur un­se­res Wirt­schafts­le­bens hin­ein­sieht, weiß, daß das leib­li­che und see­li­sche Elend der brei­ten Mas­sen des Pro­­­le­ta­riats aus ganz an­de­ren Un­ter­grün­den her­aus ge­kom­men ist. Er weiß, daß ei­ne un­ge­nü­gen­de Aus­bil­dung des Geis­tes­le­bens nicht ver­stan­den hat, ein im­mer mehr um sich grei­fen­des tech­ni­sches Ge­trie­be im Wir­t­­schafts­le­ben wir­k­lich in ei­ne sol­che Ge­stalt zu brin­gen, daß je­der Mensch da­rin ein men­schen­wür­di­ges Da­sein ha­ben konn­te.
Ge­wiß, man hat mit Recht viel­fach dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die mo­­der­ne so­zia­le Be­we­gung durch die mo­der­ne Tech­nik, durch die Ma­­schi­nen, durch den see­len­ver­ö­d­en­den Ka­pi­ta­lis­mus her­auf­ge­kom­men ist. Aber man hat ver­ges­sen, daß al­les das­je­ni­ge, was so her­auf­ge­kom­­men ist, nicht be­herrscht wer­den konn­te von dem Geis­tes­le­ben, wie es sich ent­wi­ckelt hat.
Warum ist das so ge­kom­men? Zu­g­leich mit der Ma­schi­ne, mit dem In­du­s­tria­lis­mus, mit dem Ka­pi­ta­lis­mus ist ein be­stimm­tes Be­st­re­ben über die Mensch­heit ge­kom­men, das sich da­rin aus­drückt, daß man ei­nen Fort­schritt da­rin sah, das Geis­tes­le­ben wo­mög­lich vom Staat auf­­­sau­gen zu las­sen. Ver­staat­li­chung des Geis­tes­le­bens, das wur­de als gro­­ßer Fort­schritt an­ge­se­hen. Und heu­te be­geg­net man noch im­mer den schärfs­ten Vor­ur­tei­len, wenn man ir­gend et­was ein­wen­det ge­gen die­se Ver­staat­li­chung des Geis­tes­le­bens. Die­je­ni­gen, wel­che mit ih­ren Sym-pa­thi­en in die­sem heu­ti­gen Geis­tes­le­ben da­r­in­nen­ste­hen, wei­sen mit ei­nem ge­wis­sen Hoch­mut dar­auf­hin, wie man mit dem Geis­te viel wei­­ter ge­kom­men sei, als im al­ten, dun­k­len Mit­telal­ter. Nun ge­wiß, das Mit­telal­ter wol­len wir nicht wie­der her­auf ha­ben. Nicht zu­rück, son­dern
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vor­wärts wol­len wir sch­rei­ten. Aber ei­ne an­de­re Fra­ge muß doch auf­ge­wor­fen wer­den. Man sagt, im Mit­telal­ter ha­be das Geis­tes­le­ben, ins­be­son­de­re die Wis­sen­schaft, der Theo­lo­gie oder der Kir­che die Sch­lep­pe nach­ge­tra­gen. Heu­te muß man fra­gen: Wem trägt denn das ge­gen­wär­ti­ge Geis­tes­le­ben die Sch­lep­pe nach - oder vi­el­leicht noch et­was an­de­res? Da­für wie­der­um ein Bei­spiel, das aber nicht nur ver­­hun­dert­facht, son­dern ver­tau­send­facht wer­den könn­te. Wie­der­um darf ich von ei­nem Men­schen sp­re­chen, den ich hoch schät­ze, weil er nach mei­ner Über­zeu­gung ein be­deu­ten­der Na­tur­for­scher war. Er war zu glei­cher Zeit Ge­ne­ral­se­k­re­tär ei­ner ge­lehr­ten Ge­sell­schaft, die an der Spit­ze des deut­schen Geis­tes­le­bens mar­schiert. In ei­ner sei­ner wohl­ge­­lun­ge­nen Re­den woll­te er zum Aus­druck brin­gen, was die­se deut­schen Ge­lehr­ten, die die gro­ße Eh­re ha­ben, Mit­g­lie­der der Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten zu sein, sich als ih­re höchs­te Eh­re an­rech­nen. Wenn so et­was ge­sch­li­dert wird, möch­te man frei­lich auf ei­ne his­to­ri­sche Ta­t­­sa­che hin­wei­sen, die nicht un­be­trächt­lich ist. Die­se Ber­li­ner Aka­de­mie war ja im­mer et­was, was ge­wis­ser­ma­ßen die Im­pul­se des Ho­hen­zol­lern­­tums geis­tig zum Aus­druck brin­gen konn­te. Ein Ho­hen­zol­ler des 18. Jahr­hun­derts stand ein­mal vor der Not­wen­dig­keit, sei­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten ei­nen Prä­si­den­ten vor­zu­set­zen - ich er­zäh­le Ih­nen kein Mär­chen, son­dern ei­ne his­to­ri­sche Tat­sa­che -, und er glaub­te, die­se Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten am meis­ten zu eh­ren, in­dem er ihr zum Prä­si­den­ten sei­nen Hof­nar­ren gab. Aber der gro­ße Ge­lehr­te vom En­de des 19. Jahr­hun­derts sagt, daß die ge­lehr­ten Her­ren der Ber­li­ner Aka­de­mie es sich zur höchs­ten Eh­re an­rech­nen, die wis­sen­schaft­li­che Schutz­trup­pe der Ho­hen­zol­lern zu sein.
Man muß auf sol­che Din­ge als auf Symp­to­me der Zeit hin­schau­en. Man muß dar­auf hin­schau­en, was das Geis­tes­le­ben in der Ab­hän­gig­keit von der Staats­ge­walt und der mit ihr ver­bun­de­nen ka­pi­ta­lis­ti­schen Ge­walt ge­wor­den ist. Denn wenn man nicht aus ir­gend­wel­chen Vor­ur­tei­­len, son­dern aus den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten her­aus, aus der Wir­k­li­ch­keit her­aus in­ne­re Im­pul­se fas­sen kann, dann wird man, al­len Vor­ur­­tei­len der Zeit zu­wi­der, sich sa­gen: Dem Geis­tes­le­ben kann nur sei­ne Kraft wer­den, wenn es vom Staat­sie­ben wie­der los­ge­löst wird, wenn es ganz auf sich selbst ge­s­tellt wird. Was im Geis­tes­le­ben lebt, ins­be­son­de­re
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das Schul­we­sen, muß sei­ner Selbst­ver­wal­tung über­ge­ben wer­den, von der obers­ten Spit­ze der Ver­wal­tung des Geis­tes­le­bens bis zum Leh­rer der un­ters­ten Schul­stu­fe. In der Ver­wal­tung des Geis­tes­le­bens kann nichts an­de­res maß­ge­bend sein als die Kräf­te die­ses Geis­tes­le­bens selbst. Die­je­ni­gen, die in die­sem Geis­tes­le­ben tä­tig sind und es in­ner­lich mi­t­er­le­ben, müs­sen aus sich selbst her­aus die Kör­per­schaft bil­den, wel­che die­ses Geis­tes­le­ben ver­wal­tet und ganz auf ei­ge­ne Fü­ße stellt.
Das ist der ers­te Punkt des­je­ni­gen, was hier die Drei­g­lie­de­rung des ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­nannt wird. Ein sol­ches Geis­tes­le­ben wird in ganz an­de­rer Wei­se zum Le­ben in Be­zie­hung ste­hen kön­nen als das un­so­zia­le Geis­tes­le­ben, in das wir uns all­mäh­lich hin­ein­ge­fun­den ha­ben, und aus dem her­aus­zu­kom­men, wie es scheint, wir gar kein Be­­dürf­nis ha­ben.
Je­mand, der wir­k­lich Er­fah­rung auf die­sem Ge­biet hat, darf wohl über die­ses Ge­biet eben aus sei­ner Er­fah­rung her­aus sp­re­chen. Ich war jah­re­lang Leh­rer an der in Ber­lin von Lieb­knecht ge­grün­de­ten Ar­bei­­ter­bil­dungs­schu­le. Ich weiß al­so, wie man die Qu­el­len ei­nes Geis­tes­­le­bens fin­det, das nicht Re­ser­vat ei­ner be­vor­zug­ten Klas­se ist und ein Lu­xus-Geis­tes­le­ben dar­s­tellt, son­dern aus dem her­aus man zu al­len Men­schen sp­re­chen kann, die den Drang ha­ben, sich für See­le und Leib ein men­schen­wür­di­ges Da­sein zu er­rin­gen. Und ich weiß aus die­ser mei­ner Le­bens­pra­xis her­aus noch ein an­de­res. Ich weiß, wie die Ar­bei­ter mich ver­stan­den ha­ben, im­mer bes­ser ver­stan­den ha­ben, wenn ich zu ih­nen aus ei­nem frei­en Geis­tes­le­ben her­aus ge­spro­chen ha­be, das für al­le Men­schen da ist, nicht für ei­ne be­vor­zug­te Klas­se. Weil die Ar­bei­­ter glaub­ten, man müs­se das oder je­nes mi­tr­na­chen, ka­men dann auch Zei­ten, in de­nen ich ver­an­laßt wur­de, die Ar­bei­ter durch Mu­se­en oder ähn­li­che Ein­rich­tun­gen zu füh­ren, durch Stät­ten, wo die Zeug­nis­se ei­ner Kul­tur zu se­hen wa­ren, die nur für we­ni­ge da war, die nicht ei­ne Volks­kul­tur, ein Volks-Geis­tes­le­ben dar­s­tellt. Da sah ich, wie auch im Geis­tig-See­li­schen die Kluft vor­han­den war und wie die Leu­te im Grun­de ge­nom­men nicht wir­k­lich in­ner­lich in sich auf­neh­men kon­n­­ten, was auf dem Bo­den ei­ner Kul­tur für we­ni­ge ent­stan­den war. Da liegt ein Irr­tum, dem sich heu­te noch vie­le hin­ge­ben. Man glaubt, man trei­be Volks­bil­dung, wenn man der gro­ßen Mas­se Bro­cken von dem
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hin­wirft, was auf Uni­ver­si­tä­ten, auf Mit­tel­schu­len und an­de­ren Lehr­an­stal­ten aus un­se­rer Kul­tur her­aus ent­stan­den ist, was nur aus den so­­zia­len Emp­fin­dun­gen we­ni­ger her­aus­ge­bo­ren ist. Was hat man al­les ge­tan, um sol­che Volks­bil­dung zu trei­ben! Volks­bi­b­lio­the­ken, Volks­­hoch­schu­len, Volks­thea­ter und so wei­ter. Nie­mals kommt man über den Irr­tum hin­aus, der da­rin be­steht, daß man glaubt, man kön­ne das, was aus dem Emp­fin­dungs­k­rei­se ei­ner sich ab­son­dern­den Min­der­heit geis­tig ge­bo­ten ist, in die brei­ten Mas­sen hin­ein­tra­gen. Nein, die Zeit for­dert ein Geis­tes­le­ben, das in so­zia­ler Wei­se al­le um­faßt. Das kann aber nur dann ent­ste­hen, wenn die­je­ni­gen, die da­ran teil­neh­men sol­len, auch mit ih­rem gan­zen Emp­fin­dungs­le­ben, mit al­len ih­ren so­zia­len Un-ter­grün­den, mit de­nen, die die­ses Geis­tes­le­ben her­vor­brin­gen, ei­ne Ein­heit bil­den; wenn man ih­nen nlcht Bro­cken hin­wirft, son­dern wenn durch die gan­ze Volks­mas­se ein­heit­lich geis­tig ge­ar­bei­tet wird. Da­zu aber be­darf es der Be­f­rei­ung des Geis­tes­le­bens von staat­li­chem und ka­pi­ta­lis­ti­schem Zwang. Selbst­ver­ständ­lich kann ich in ei­nem kur­zen Vor­trag nicht al­les das­je­ni­ge an­füh­ren - nicht ein­mal das al­les, was in mei­nem Bu­che über die­se Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge steht -, was nur zu sa­gen wä­re über die Not­wen­dig­keit, die­ses Geis­tes­le­ben, ins­be­­son­de­re das Schul­we­sen, her­aus­zu­ho­len aus dern Staats- und aus dem Wirt­schafts­le­ben und es auf sich selbst zu stel­len. Aber das ist die ers­te For­de­rung für die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus: Ein Gei­s­tes­le­ben, das aus sich selbst her­aus sich ent­wi­ckelt.
Man braucht sich nicht vor ei­nem sol­chen Geis­tes­le­ben zu fürch­ten. Man braucht nicht ein­mal sich zu fürch­ten, wenn man ei­ne sch­lech­te Mei­nung von den Men­schen hat, vi­el­leicht da­hin­ge­hend, daß sie in den al­ten An­al­pha­be­ten-Zu­stand zu­rück­fal­len wer­den, oder der­g­lei­chen, wenn die El­tern wie­der­um frei sind, ih­re Kin­der zur Schu­le zu schi­cken oder sie drau­ßen zu las­sen, oh­ne staat­li­chen Zwang. Nein, ge­ra­de das Pro­le­ta­riat wird im­mer mehr wis­sen, was es der Schul­bil­dung ver­dankt. Und es wird sei­ne Kin­der nicht aus der Schu­le drau­ßen las­sen, auch wenn es nicht ge­zwun­gen sein wird, die Kin­der in die Schu­le zu schl­cken, son­dern sie aus frei­em Wil­len hin­ein­zu­schi­cken hat. Und in­s­­be­son­de­re braucht der Be­ken­ner der Ein­heits­schu­le sich nicht zu fürch­­ten, daß die Schu­le durch ein frei­es Geis­tes­le­ben ge­stört wird. Es wird
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nichts an­de­res ent­ste­hen kön­nen als die Ein­heits­schu­le, wenn das freie Geis­tes­le­ben ge­för­dert wird.
Das zu­nächst über das­je­ni­ge, was zu der Ab­g­lie­de­rung des Geis­tes­­le­bens vom Staats- und Wirt­schafts­le­ben zu sa­gen ist.
Das zwei­te Ge­biet des Le­bens, das man be­trach­ten muß, wenn man die heu­ti­ge so­zia­le Fra­ge stu­die­ren will, ist das Rechts­le­ben. Die Men­­schen ha­ben die ver­schie­dens­ten An­sich­ten ent­wi­ckelt über die­ses Rechts­le­ben. Wer aber die­ses Rechts­le­ben ge­ra­de aus der Wir­k­lich­keit her­aus zu be­trach­ten und zu emp­fin­den ver­mag, sagt sich: Über das Recht ir­gend­wel­che De­fini­tio­nen, ir­gend­wel­che ge­lehr­ten Din­ge auf­­zu­s­tel­len, ist ge­ra­de­so, wie wenn man über das, was blaue und was ro­te Far­be ist, al­ler­lei ge­lehr­te An­wei­sun­gen ge­ben woll­te. Über blaue und ro­te Far­be kann man mit je­dem re­den, der ein ge­sun­des Au­ge hat. Über das Rechts­be­wußt­sein, über das­je­ni­ge Recht, das je­dem Men­schen zu­­­kommt, weil er Mensch ist, laßt sich mit je­der wa­chen Men­schen­see­le re­den. Und mit wa­chen Men­schen­see­len, mit im­mer wa­che­ren Men­­schen­see­len hat man es bei dern mo­der­nen Pro­le­ta­riat zu tun.
Mit Be­zug auf die­se Rechts­grund­la­ge des Le­bens hat al­ler­dings die neue­re Mensch­heit, in­so­fer­ne sie den lei­ten­den Krei­sen an­ge­hört, ei­ne merk­wür­di­ge Er­fah­rung ge­macht. Die­se lei­ten­den Krei­se konn­ten ja nicht an­ders, als ei­ne ge­wis­se De­mo­k­ra­tie über das Le­ben zu ver­b­rei­ten. Sie brauch­ten, um ih­re ka­pi­ta­lis­ti­schen In­ter­es­sen in Sze­ne zu set­zen, ein ge­schick­tes Pro­le­ta­riat, ein Pro­le­ta­riat, das ge­wis­se Kräf­te der See­le aus­ge­bil­det er­hielt. Das al­te pa­tri­ar­cha­li­sche Le­ben konn­te man im mo­­der­nen, ka­pi­ta­lis­ti­schen Wirt­schafts­le­ben nicht brau­chen. Nun stell­te sich aber et­was höchst Un­an­ge­neh­mes für sol­che ein­sei­ti­ge, ka­pi­ta­li­s­ti­sche De­mo­k­ra­tie her­aus. Die Men­schen­see­le hat näm­lich die Ei­gen­­tüm­lich­keit, wenn man ein­zel­ne Fähig­kei­ten und Kräf­te in ihr en­t­­wi­ckelt, daß dann an­de­re von selbst zum Vor­schein kom­men. So woll­te die füh­r­en­de Mensch­heit vor­zugs­wei­se nur je­ne See­len­kräf­te sich en­t­­wi­ckeln las­sen, wel­che die Ar­bei­ter ge­schickt ma­chen, in den Fa­bri­ken zu ar­bei­ten. Doch stell­te es sich von selbst ein, daß die See­len aus den al­ten pa­tri­ar­cha­li­schen Ver­hält­nis­sen er­wach­ten, und daß in ih­nen be­­son­ders das Be­wußt­sein der Men­schen­rech­te er­wach­te. Und dann sa­hen sie hin­ein in den mo­der­nen Staat, wel­cher das Recht ver­kör­pern soll­te.
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Sie frag­ten sich: Ist das der Bo­den, auf dem das Recht wir­k­lich hi­üht? Und was fan­den sie? Statt Men­schen­rech­ten Klas­sen­vor­rech­te und Klas­sen­be­nach­tei­li­gun­gen. Und dar­aus ent­stand das­je­ni­ge, was man den mo­der­nen Klas­sen­kampf des Pro­le­ta­riats nennt, hin­ter dem sich nicht mehr und nicht we­ni­ger ver­birgt, als die gro­ße, be­rech­tig­te For­­de­rung ei­nes men­schen­wür­di­gen Da­seins für al­le Men­schen.
Das ist die zwei­te Ge­stalt der so­zia­len Fra­ge, die Rechts­fra­ge. Was sie be­deu­tet, er­kennt man nicht, wenn man nicht auf die drit­te Ge­stalt hin­sieht, auf die Wirt­schafts­fra­ge. In das Wirt­schafts­le­ben hin­ein ha­ben sich zwei Din­ge er­gos­sen, die sch­lech­ter­dings nicht in das Wirt­schafts­­­le­ben hin­ein­ge­hö­ren. Das ist das Ka­pi­tal, und das ist die men­sch­li­che Ar­beits­kraft, wäh­rend in das Wirt­schafts­le­ben bloß das­je­ni­ge hin­ein-ge­hört, was sich auf dern Wa­ren­markt ab­spielt. Ich den­ke, daß die let­z­­ten Jah­re und ins­be­son­de­re die Ge­gen­wart die Men­schen sehr deut­lich dar­über be­leh­ren könn­ten, daß das Al­ler­wich­tigs­te in der pro­le­ta­ri­schen so­zia­len Be­we­gung der pro­le­ta­ri­sche Mensch selbst ist. Über den pro­­­le­ta­ri­schen Men­schen aber kann heu­te, so wie die Din­ge ein­mal sind, wahr­haf­tig nicht der­je­ni­ge ur­tei­len, der sich, weil die Zei­ten das heu­te schon ein­mal na­he­le­gen, d:aau be­qu­emt, aus man­cher­lei Vor­stel­lun­gen her­aus über das Pro­le­ta­riat zu re­den. Nein, über die­se Din­ge kann nur der­je­ni­ge ur­tei­len, den sein Schick­sal da­hin­ge­bracht hat, mit dem Pro­­­le­ta­riat zu den­ken, und mit dern Pro­le­ta­riat zu füh­len. Man muß sel­ber ge­se­hen ha­ben, wie durch Jahr­zehn­te hin­durch die pro­le­ta­ri­sche Welt in den Stun­den, die des Abends der har­ten Ar­beit ab­ge­run­gen wer­den konn­ten, zu­sam­men­karn, um sich zu un­ter­rich­ten über die Wirt­schafts­­­be­we­gung der neu­en Zeit, über die Be­deu­tung von Ar­beit, von Ka­pi­tal, über die Be­deu­tung von Wa­ren­kon­sum und Pro­duk­ti­on; man muß ge­­se­hen ha­ben, welch un­ge­heu­res Bil­dungs­be­dürf­nis in den pro­le­ta­ri­­schen Men­schen der Haupt­sa­che nach sich ent­wi­ckelt, wäh­rend, jen­­seits der Kluft, inn­er­halb der höhe­ren Klas­sen die Men­schen ih­re The­a­­ter be­such­ten und manch an­de­ren Be­tä­ti­gun­gen sich hin­ga­ben, und es höchs­tens da­zu brach­ten, sich ein­mal von der Büh­ne her­un­ter das Pro­­­le­ta­rie­r­e­lend­an­zu­schau­en.Da ent­wi­ckel­te sich der pro­le­ta­ri­sche Mensch; er ent­wi­ckel­te sich ge­ra­de aus sei­nem Geis­tes­le­ben her­aus. Und wer heu­te sagt, die pro­le­ta­ri­sche Fra­ge sei ei­ne blo­ße Brot- und Ma­gen­fra­ge, dem
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muß schon die Ant­wort ge­ge­ben wer­den: Scha­de ge­nug, daß es so ge­­kom­men ist, daß die pro­le­ta­ri­sche Fra­ge zur Br­or­fra­ge ge­wor­den ist, daß man nicht früh­er auf et­was an­de­res hin­ge­se­hen hat, näm­lich dar­auf, daß in dern Pro­le­ta­ri­er aus sei­nem gan­zen St­re­ben her­aus die For­de­rung nach ei­nem men­schen­wür­di­gen Da­sein ent­sprun­gen ist, nach ei­nem Da­sein, in dem er Leib und See­le nicht ver­küm­mern zu las­sen braucht. Denn al­le pro­le­ta­ri­schen For­de­run­gen sind sch­ließ­lich aus die­ser her­vor­ge­gan­gen, nicht aus ei­ner blo­ßen Brot- und Ma­gen­fra­ge. Aber wäh­­rend so der Pro­le­ta­ri­er zur Selbst­be­sin­nung zu kom­men ver­such­te, wäh­rend er auf die Wirt­schafts­for­men der neue­ren Zeit ein­ging, en­t­­wi­ckel­te sich in ihm das Be­wußt­sein, wie er ei­gent­lich als Mensch in die­sem Men­schen­le­ben dar­in­steht. Er konn­te von sei­nem Ge­sichts­­punk­te aus auf die Füh­rung des Le­bens von sei­ten der füh­r­en­den Krei­se hin­schau­en. Da sag­te man ihm, die Ge­schich­te wä­re gött­li­che Wel­t­or­d­­nung oder mo­ra­li­sche Wel­t­ord­nung, oder die Wel­t­ord­nung der Idee. Er sah nur, daß die lei­ten­den Krei­se inn­er­halb ih­rer Wel­t­ord­nung so leb­ten, wie ih­nen der Mehr­wert zu le­ben ge­stat­te­te, den er her­vor­zu­­brin­gen hat­te. Des­halb schlu­gen die Wor­te des Kom­mu­nis­ti­schen Ma­ri­fes­tes so tief in die Pro­le­ta­rier­ge­mü­ter ein und brach­ten die­se zum Be­wußt­sein ih­rer La­ge. Trotz al­ler Fort­schrit­te der neue­ren Zeit, trotz al­ler so­ge­nann­ten neue­ren Frei­heit ist der Pro­le­ta­ri­er da­zu ver­ur­teilt, sei­ne Ar­beits­kraft auf dern Ar­beits­markt wie ei­ne Wa­re zu ver­kau­fen und kau­fen zu las­sen. Dar­aus ent­stand die For­de­rung: Die Zei­ten sind vor­über, in de­nen der Mensch ei­nen Teil von sich noch ver­kau­fen las­sen darf oder kau­fen las­sen darf. Sein Ge­fühl, das er vi­el­leicht nicht im­mer in deut­li­che Wor­te brin­gen konn­te, lei­te­te den Pro­le­ta­ri­er auf al­te Zei­­ten zu­rück, auf die Zei­ten der Leib­ei­gen­schaft. Und er sah, wie aus die­­sen al­ten Zei­ten der An­kauf sei­ner Ar­beits­kraft ge­b­lie­ben ist. Denn nichts an­de­res als die­ses liegt im Lohn­ver­hält­nis. Da sag­te er sich: Auf den Wa­ren­markt ge­hö­ren Wa­ren. Die Wa­ren trägt man zum Mark­te, ver­kauft sie und geht mit dern Er­lös wie­der zu­rück. Dem Ar­beit­­ge­ber muß ich mei­ne Ar­beits­kraft ver­kau­fen, aber ich kann nicht zu ihm ge­hen und sa­gen: Da hast du mei­ne Ar­beits­kraft für so und so viel Geld, dann ge­he ich weg; ich muß mich selbst aus­lie­fern! - Se­hen Sie, als Mensch muß man mit­ge­hen mit sei­ner Ar­beits­kraft. Das
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ist das­je­ni­ge, was der Pro­le­ta­ri­er als ein men­sche­n­un­wür­di­ges Da­sein emp­fin­det.
Da tritt die gro­ße Fra­ge auf: Was hat zu ge­sche­hen, da­mit Ar­beits­­kraft fern­er­hin kei­ne Wa­re sein kön­ne? Die Men­schen heu­te, in­so­fern sie den lei­ten­den, füh­r­en­den Krei­sen an­ge­hö­ren, ma­chen sich im Grun­de ge­nom­men über Ar­beits­kraft recht we­nig Ge­dan­ken. Die­se Leu­te ma­chen ihr Por­te­mon­na­le auf, be­zah­len mit so und so ho­hen Geld­schei­nen. Ob sie über­haupt dar­über nach­den­ken, daß in dem, was sie da a]s Geld­schei­ne hin­ge­ben, was sie vi­el­leicht auch in der Art von Cou­pons ab­schnei­den, be­sch­los­sen liegt, sound so­viel Ar­beits­kraft des Pro­le­ta­riats in An­spruch zu neh­men, das ist die gro­ße Fra­ge. Je­den­falls ge­ben sie sich nlcht Ge­dan­ken hin, die stark ge­nug sind, um ein­zu­g­rei­­fen in das so­zia­le Le­ben.
Wor­um es sich han­delt, ist eben, daß die men­sch­li­che Ar­beits­kraft nicht im Prei­se mit ir­gend­ei­ner Wa­re ver­g­li­chen wer­den kann; daß die men­sch­li­che Ar­beits­kraft et­was ganz an­de­res ist als die Wa­re. Die­se men­sch­li­che Ar­beits­kraft muß her­aus aus dem Wirt­schaft­s­pro­zeß. Und sie kommt nicht an­ders her­aus, als wenn man das Wirt­schafts­le­ben als ein Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus be­trach­tet, ab­ge­g­lie­dert von dem ei­gent­li­chen Rechts- oder Staat­s­or­ga­nis­mus, von dem po­li­ti­schen Or­­ga­nis­mus. Dann kann das ein­t­re­ten, was ich Ih­nen durch ei­nen Ver­­­g­leich klar­ma­chen möch­te. Das Wirt­schafts­le­ben grenzt auf der ei­nen Sei­te an die Na­tur­grund­la­ge. Man kann in ei­nem ge­sch­los­se­nen Wir­t­­schafts­ge­biet nicht in be­lie­bi­ger Wei­se dar­auf los­wirt­schaf­ten. Durch tech­ni­sche Mit­tel kann man den Bo­den ver­wer­ten oder der­g­lei­chen. Aber in ge­wis­sen Gren­zen muß man sich der Na­tur­grund­la­ge fü­gen. Den­ken Sie sich ei­ne An­zahl Groß­grund­be­sit­zer, al­so in ih­rer Art eben-falls Ka­pi­ta­lis­ten, die sa­gen wür­den: Wenn wir bei die­ser Bi­lanz blei­ben oder gar ei­ne bes­se­re ha­ben wol­len, dann müs­sen wir hun­dert Re­gen-ta­ge im Som­mer ha­ben, da­zwi­schen Ta­ge mit Son­nen­schein und so wei­­ter. Na­tür­lich ein voll­stän­di­ges Blech, aber es macht uns dar­auf auf­­­merk­sam, wie man auf der ei­nen Sei­te die Na­tur­grund­la­ge nicht än­dern kann; wie wir nlcht aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus ver­lan­gen kön­nen, daß die Na­tur­kräf­te so oder soim Bo­den dr­un­ten das Wei­zen­korn zu­­be­rei­ten. Wir müs­sen uns den Na­tur­kräf­ten fü­gen, sie ste­hen ne­ben dem
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Wirt­schafts­le­ben da. Auf der an­de­ren Sei­te muß das Wirt­schafts­le­ben be­g­renzt sein von dem Rechts­le­ben, das heißt: Eben­so­we­nig wie die Na­tur­kräf­te von der Kon­junk­tur auf dern Wa­re­ri­markt ab­hän­gen, eben­­so­we­nig darf die men­sch­li­che Ar­beits­kraft von der Kon­junk­tur auf dem Wa­re­ri­markt ab­hän­gen. Wie ei­ne Na­tur­kraft muß aus dem Wir­t­­schafts­le­ben die men­sch­li­che Ar­beits­kraft her­aus­ge­nom­men und auf den Rechts­bo­den ge­s­tellt wer­den. Wenn sie auf den Rechts­bo­den ge­­s­tellt ist, dann wird auf die­sem Rechts­bo­den sich al­les das­je­ni­ge en­t­­wi­ckeln kön­nen, in­dem ein Mensch dern an­de­ren gleich ist, in­dem sich nur wir­k­li­che Men­schen­rech­te ent­wi­ckeln, in dern sich auch das Ar­beits­recht ent­wi­ckeln kann. Maß und Art und Zeit der Ar­beit wird fest­­ge­s­tellt sein, be­vor der Ar­bei­ter in den Wirt­schaft­s­pro­zeß ein­tritt. Dann wird er als ein frei­er Mensch dem­je­ni­gen ge­gen­über­ste­hen, der dann, wie man gleich se­hen wird, nicht der Ka­pi­ta­list, son­dern der Ar­beits-lei­ter, der geis­ti­ge Mit­ar­bei­ter sein wird.
Mag man auch noch so gu­te Wor­te sp­re­chen über den so­ge­nann­ten Ar­beits­ver­trag - so­lan­ge er ein Lohn­ver­trag ist, wird dar­aus im­mer nur die Un­be­frie­digt­heit des Ar­bei­ters her­vor­ge­hen kön­nen. Erst dann, wenn nicht mehr über Ar­beits­kraft Ver­trä­ge ab­ge­sch­los­sen wer­den kön­nen, son­dern le­dig­lich über die ge­mein­sa­me Pro­duk­ti­on des Ar­beits­lei­ters und des Hand­ar­bei­ters, wenn le­dig­lich über das ge­mein­­sa­me Er­zeug­nis ein Ver­trag ab­ge­sch­los­sen wer­den kann, wird dar­aus ein men­schen­wür­di­ges Da­sein für al­le Tei­le her­vor­ge­hen. Dann wird der Ar­bei­ter dem Ar­beits­lei­ter ge­gen­über­ste­hen als der freie Ge­sel­l­­schaf­ter. Das ist es, was der Ar­bei­ter im Grun­de ge­nom­men er­st­rebt, wenn er sich auch heu­te noch nicht ganz kla­re Vor­stel­lun­gen da­von ma­chen kann. Das ist es, was in der ei­gent­li­chen wirt­schaft­li­chen Fra­ge des Pro­le­ta­riats, in der ei­gent­li­chen wirt­schaft­li­chen For­de­rung liegt:
Be­f­rei­ung der Ar­beits­kraft aus dern Wirt­schafts­k­reis­lauf, Fest­stel­lung des Rech­tes der Ar­beits­kraft inn­er­halb des zwei­ten Glie­des des drei­­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus, des Rechts­bo­dens.
Und auf die­sem Rechts­bo­den muß noch ein an­de­res ei­ne neue Ge­­stalt be­kom­men. Das ist ge­ra­de das­je­ni­ge, ge­gen­über des­sen Neu­ge­­stal­tung die heu­ti­gen Men­schen noch ganz, ganz ver­dutz­te Ge­sich­ter ma­chen, näm­lich die Neu­ge­stal­tung des Ka­pi­tals. Mit Be­zug auf das
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Pri­va­t­ei­gen­tum den­ken heu­te die Men­schen we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de so­zial, und zwar auf dem Ge­biet, das ih­nen das min­der schwie­rigs­te zu sein scheint, auf dem geis­ti­gen Ge­bie­te. Denn auf gei­s­ti­gem Ge­bie­te gilt, we­nigs­tens dern Prin­zip nach, et­was So­zia­les in be­zug auf das Ei­gen­tum. Was je­mand her­vor­bringt, und wenn er ein noch so ge­schei­ter Mensch, ein noch so be­gab­ter Mensch ist - ge­wiß, sei­ne Fähig­kei­ten bringt er durch die Ge­burt mit, das steht auf ei­nem an­de­ren Blatt -, aber das­je­ni­ge, was wir so­zial Wert­vol­les leis­ten, auch geis­tig, wir leis­ten es da­durch, daß wir inn­er­halb der Ge­sell­schaft ste­hen, durch die Ge­sell­schaft. Das wird auf geis­ti­gem Ge­bie­te da­durch an­er­kannt, daß we­nigs­tens dern Prin­zip nach - die Zeit könn­te noch ver­kürzt wer­den - von dem, was man geis­tig her­vor­bringt, wo­von ei­nem auch die Nutz­nie­ßung zu­kommt, von dem drei­ßigs­ten Jah­re nach dem To­de an nichts mehr den Er­ben ge­hört. Die Zeit könn­te kür­zer wer­den, aber es ist we­nigs­tens im Prin­zip an­er­kannt, daß das, was geis­ti­ges Ei­gen­tum ist, das Ei­gen­tum der All­ge­mein­heit in dem Au­gen­­blick wer­den muß, da der Ein­zel­ne mit sei­nen in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten nicht mehr da­bei ist, um es zu ver­wal­ten. Nicht darf das geis­ti­ge Ei­gen­­tum in ei­ner be­lie­bi­gen Wei­se an die­je­ni­gen über­ge­hen, die dann mit die­ser Her­vor­brin­gung nichts mehr zu tun ha­ben.
Nun sa­gen Sie heu­te, es sei ei­ne ge­schicht­li­che For­de­rung, daß es mit dem ma­te­ri­el­len Ka­pi­tal in der Zu­kunft ähn­lich wer­den muß! Sa­gen Sie das heu­te den Men­schen, die inn­er­halb der ka­pi­ta­lis­ti­schen Er­zie­hung ste­hen, dann wer­den Sie se­hen, was sie für ver­dutz­te Ge­sich­ter ma­chen! Den­noch ist ei­ne der wich­tigs­ten For­de­run­gen der Ge­gen­wart, daß das Ka­pi­tal for­tan nicht mehr in der­sel­ben Wei­se in den Ge­­sell­schaft­s­pro­zeß hin­ein­ge­s­tellt wird, wie es heu­te da­rin steht. Es han­­delt sich dar­um, daß in der Zu­kunft zwar je­der aus sei­nen in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten her­aus in die La­ge kom­men muß, das­je­ni­ge zu ver­wal­ten, was Pro­duk­ti­ons­mit­tel auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te sind. Und Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel ist ei­gent­lich das Ka­pi­tal. Da­ran hat der Ar­bei­ter selbst das größ­te In­ter­es­se, daß ein gu­ter geis­ti­ger Lei­ter da ist als Ver­wal­ter; denn da­durch kann man auch am bes­ten sei­ne Ar­beit an­wen­den. Der Ka­pi­ta­list ist dann eben das fünf­te Rad am Wa­gen, er ist gar nicht nö­t­ig. Das ist es, was man ein­se­hen muß. Es ist al­so not­wen­dig, daß in der
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Zu­kunft die Pro­duk­ti­ons­mit­tel in ei­nem be­stimm­ten Wirt­schafts­zweig oder auch für ei­nen Kul­tur­zweck auf­ge­bracht wer­den; nach­dem aber die in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten des Men­schen oder der Men­schen­grup­pen, wel­che die Pro­duk­ti­ons­mit­tel auf­ge­bracht ha­ben, nicht mehr das per­sön­li­che Ei­gen­tum re­chi­fer­ti­gen, müs­sen die­se Pro­duk­ti­ons­mit­tel so, wie ich es in mei­nem Bu­che «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge» dar­ge­s­tellt ha­be, nun wie­der­um auf ganz an­de­re über­ge­hen, nicht auf die Er­ben, son­dern auf ganz an­de­re, die nun die größ­ten Fähig­kei­ten wie­der­um ha­ben, die­se Pro­duk­ti­ons­mit­tel nur im Di­enst der All­ge­mein­heit zu ver­wal­ten.
Wie das Blut im men­sch­li­chen Lei­be zir­ku­liert, so wer­den in der Zu­­kunft die Pro­duk­ti­ons­mit­tel, al­so das Ka­pi­tal, zir­ku­lie­ren in der All­ge­­mein­heit des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Wie sich das Blut nicht an­stau­en darf im ge­sun­den Or­ga­nis­mus, son­dern durch den gan­zen Leib ge­hen muß, al­les be­fruch­ten muß, so darf in der Zu­kunft das Ka­pi­tal sich nicht an ir­gend­ei­ner Stel­le als Pri­va­t­ei­gen­tum an­häu­fen. Wenn es sei­nen Di­enst an der ei­nen Stel­le ge­tan hat, muß es viel­mehr an den­je­ni­gen über­ge­hen, der es am bes­ten ver­wal­tet. So wird das Ka­pi­tal de4e­ni­gen Funk­ti­on ent­k­lei­det, wel­che heu­te ge­ra­de zu den größ­ten so­zia­len Schä­­den ge­führt hat.
Die ganz ge­schei­ten Leu­te, die vom ka­pi­ta­lis­ti­schen Stand­punkt aus sp­re­chen, sa­gen aber mit Recht: Al­les Wirt­schaf­ten be­steht da­rin, daß vor­han­de­ne Gü­ter hin­ge­ge­ben wer­den, da­mit man künf­tig Gü­ter er-hal­ten kann. - Das ist ganz rich­tig; aber wenn auf die­se Wei­se ge­wir­t­­schaf­tet wer­den soll - daß näm­lich durch das Ver­gan­ge­ne die Kei­me ge­legt wer­den für die Wirt­schaft der Zu­kunft, so daß die Wirt­schaft nicht ab­s­tirbt -, dann muß das Ka­pi­tal an dem­je­ni­gen teil­neh­men, was die Ei­gen­schaf­ten der Gü­ter sind. Wie­der­um gibt es heu­te höchst ver­­­dutz­te Ge­sich­ter, wenn man von die­sen For­de­run­gen der Zu­kunft spricht. Wir­k­li­che Gü­ter ha­ben in­des­sen die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie ver­braucht wer­den. Beim Ver­brauch ge­hen sie all­mäh­lich den Weg al­les Le­ben­di­gen. Un­se­re bis­he­ri­ge Wirt­schafts­ord­nung hat das Ka­pi­tal da­hin ge­bracht, die­sen Weg des Le­ben­di­gen nicht zu ge­hen. Man braucht bloß Ka­pi­tal zu ha­ben, dann ist die­ses Ka­pi­tal her­aus­ge­ris­sen aus dem Schick­sal von al­lem an­de­ren, was im Wirt­schaft­s­pro­zeß dar­in­steht.
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Schon Ari­s­to­te­les hat ge­sagt, das Ka­pi­tal soll­te kei­ne Jun­gen be­kom­­men, aber es be­kommt nlcht nur Jun­ge, son­dern die Jun­gen wach­­sen heran, bis sie groß sind; man kann die An­zahl der Jah­re an­ge­ben, bis das Ka­pi­tal sich ver­dop­pelt, wenn es nur sich selbst über­las­sen ist. An­de­re Gü­ter, für die aber das Ka­pi­tal nur als Re­prä­sen­tant da­ste­hen soll­te, ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie sich ent­we­der ab­nut­zen oder nicht mehr ge­braucht wer­den kön­nen, wenn sie nicht zur rech­ten Zeit in Ge­brauch ge­nom­men wer­den. Dem Ka­pi­tal muß die Ei­gen­schaft auf­ge­drückt wer­den, in­so­fern es Geld­ka­pi­tal ist, daß es an dem Schick­­sal al­ler an­de­ren Gü­ter teil­nimmt. Wäh­rend un­ser ge­gen­wär­ti­ges Wir­t­­schafts­le­ben dar­auf sieht, daß das Ka­pi­tal sich in ei­ner ge­wis­sen Zeit ver­dop­pelt, wür­de ein ge­sun­des Wirt­schafts­le­ben es da­hin brin­gen, daß das blo­ße Geld­ka­pi­tal in der­sel­ben Zeit ver­schwin­den wür­de, nicht mehr da sein wür­de. Es ist heu­te noch et­was Hor­ri­b­les, wenn man den Leu­ten sagt, nach fünf­zehn Jah­ren sol­len sie nicht das Dop­pel­te ha­ben, son­dern nach ei­ner an­ge­mes­se­nen Zeit soll das, was Geld­ka­pi­tal ist, nicht mehr da sein, weil das­je­ni­ge, was in die­sem Ka­pi­tal steckt, an der Ab­nüt­zung teil­neh­men muß. Ge­wiß kann da­bei auf man­ches, was im Spa­ren liegt oder der­g­lei­chen, Rück­sicht ge­nom­men wer­den.
So ste­hen wir heu­te nicht vor klei­nen Ab­rech­nun­gen, son­dern vor gro­ßen Ab­rech­nun­gen. Und wir müs­sen den Mut ha­ben, zu die­sen gro­ßen Ab­rech­nun­gen uns zu be­ken­nen. Sonst wird die so­zia­le Or­d­­nung, oder bes­ser ge­sagt, die so­zia­le Un­ord­nung, das so­zia­le Cha­os, über uns he­r­ein­b­re­chen. Dar­über ma­chen sich die Men­schen heu­te we­­nig Beg­tif­fe, daß sie im Grun­de ge­nom­men auf ei­nem Vul­kan tan­zen. Es liegt mehr in ih­rem In­ter­es­se, das Al­te so leicht fort­zu­set­zen, wäh­­rend die Zeit von uns for­dert, nicht nur man­che Eir­rich­tun­gen um­zu-än­dern, son­dern bis in un­se­re Denk­ge­wolin­hei­ten hin­ein um­zu­den­ken und um­zu­ler­nen.
Wenn die Ar­beits­kraft und das Ka­pi­tal her­aus­ge­holt wer­den aus dem Wirt­schaft­s­pro­zeß, wo dann das Ka­pi­tal der All­ge­mein­heit zu­f­ließt und die Ar­beits­kraft zu­rück­ge­ge­ben wird dem Recht des frei­en Men­schen, dann steht im Wirt­schaft­s­pro­zeß nur Wa­ren­kon­sum, Wa­ren­zir­ku­la­­ti­on, Wa­ren­pro­duk­ti­on da­rin. Dann hat man im­Wirt­schaft­s­pro­zeß bloß mit Wer­ten von Wa­ren zu tun. Und dann wird inn­er­halb die­ses Wirt­schaft­s­pro­zes­ses,
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der nun als Glied des ge­sun­den so­zia­len Or­ga­nis­mus auf sich selbst ge­s­tellt ist, das­je­ni­ge ent­ste­hen kön­nen, wo­von man dann sa­gen kann: Es wird nicht bloß pro­du­ziert, um zu pro­du­zie­ren, son­dern es wird pro­du­ziert, um zu kon­su­mie­ren. Da wer­den dann je­ne Ge­nos­­sen­schaf­ten, je­ne As­so­zia­tio­nen ent­ste­hen, die ge­bil­det sind aus den Be­rufs­stän­den, aber die na­ment­lich ge­bil­det sind aus den Kon­su­men­ten, mit den Pro­du­zen­ten zu­sam­men. Da wird aus die­sen Kor­po­ra­tio­nen her­aus das ent­ste­hen, was heu­te dem Zu­fall des Wa­ren­mark­tes an­ver­­traut ist. Heu­te ent­schei­det et­was, was dem Men­schen­den­ken, dem Men­schen­ur­teil auf dem War­er­markt ganz entzo­gen ist: An­ge­bot und Nach­fra­ge. In der Zu­kunft muß die Kor­po­ra­ti­on das­je­ni­ge ent­schei­den, was aus dem Wa­ren­markt her­aus die Preis­bil­dung, die Wert­bil­dung der Gü­ter be­dingt. Auf die­sem We­ge al­lein wird ein Mensch so­viel her­vor-brin­gen, daß das Her­vor­ge­brach­te den Wert all der Wa­ren hat, die er für sei­ne Be­dürf­nis­se braucht, bis er ei­ne glei­che Wa­re neu­er­dings her­vor­ge­bracht hat. Das wird ein ge­rech­tes Wirt­schafts­le­ben sein. Das wird ein Wirt­schafts­le­ben sein, in dem nicht der Preis der ei­nen Wa­ren-gat­tung in un­ver­hält­nis­mä­ß­i­ger Art über­wiegt die Prei­se der an­de­ren Wa­ren­ar­ten. Heu­te, da der Lohn noch im Wirt­schaft­s­pro­zeß ent­hal­ten ist und der Ar­bei­ter nicht der freie Ge­sell­schaf­ter des geis­ti­gen Lei­ters ist, heu­te steht die Sa­che noch so, daß inn­er­halb des Wirt­schaft­s­pro­zes­ses der Ar­bei­ter auf der ei­nen Sei­te im­mer wie­der um die Er­höh­ung sei­nes Loh­nes kämp­fen muß; auf der an­de­ren Sei­te wird da­durch, daß da ein Loch zu­ge­macht wird, ein an­de­res auf­ge­macht: Der Lohn wird höh­er, die Le­bens­mit­tel wer­den teu­rer und so wei­ter. Das ge­schieht nur in ei­nem Wirt­schaft­s­pro­zeß, der ve­r­un­r­ei­nigt wird von Ka­pi­tal- und Lohn­ver­hält­nis­sen. In ei­nem Wirt­schaft­s­pro­zeß, in dern die Kor­por­a­­tio­nen, die Ge­nos­sen­schaf­ten, die Wa­ren­wer­te be­stim­men, und zwar nicht nach An­ge­bot und Nach­fra­ge, die dem Zu­fall un­ter­wor­fen sind, son­dern aus Ver­nunft her­aus, in ei­nem sol­chen Wirt­schaft­s­pro­zeß al­lein kann je­der Mensch ein men­schen­wür­di­ges Da­sein fin­den. Nach ei­nem sol­chen Wirt­schaft­s­pro­zeß seh­nen sich im Grun­de die Pro­le­ta­rier­mas-sen; das ist ih­re wah­re For­de­rung im Wirt­schafts­le­ben.
Auf ein­zel­nen Ge­bie­ten sieht man die­se For­de­rung heu­te schon kla­­rer ein. Neh­men Sie zum Bei­spiel die Fra­ge nach den Be­triebs­rä­ten, die
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jetzt durch Ge­set­ze so ver­schan­delt wor­den ist. Wenn die Be­trieb stä­te das wer­den sol­len, was der Pro­le­ta­ri­er wir­k­lich ver­langt, so dür­fen sie nicht nach je­der Rich­tung hin, ge­ra­de­so wie früh­er das Geis­tes­le­ben, bloß die Sch­lep­pe des Staa­tes nach­tra­gen, son­dern dann müs­sen sie in-ner­halb des Wirt­schafts­le­bens ei­ne so­zia­le, wir­k­lich gedeih­li­che Tä­ti­g­keit ent­wi­ckeln kön­nen. Da­zu muß das Wirt­schafts­le­ben aber auf sei­nen ei­ge­nen Bo­den ge­s­tellt wer­den, da­zu muß ein an­de­res kom­men als die­se Be­triebs­rä­te, da­zu müs­sen noch Ver­kehrs­rä­te und an­de­re Rä­te kom­­men; die­se müs­sen aus dern Wirt­schafts­le­ben her­aus er­ste­hen, und sie wer­den Ver­fas­sun­gen schaf­fen aus wirt­schaft­li­chen Er­fah­run­gen her­aus.
Ich weiß, daß heu­te sehr vie­le Leu­te sa­gen: Es herrscht doch gar nlcht die Bil­dung inn­er­halb des wirt­schaft­li­chen Le­bens, um zu dern zu kom­men, wo­zu man kom­men will. So re­den die Leu­te, die im­mer von Idea­len des­halb re­den, da­mit sie in der Wir­k­lich­keit das Mög­li­che nicht durch­zu­füh­ren brau­chen. So re­den die Leu­te, für die Idea­le et­was sind, dem man nicht zu­st­re­ben soll, da­mit sie nicht nö­t­ig ha­ben, das Al­ler­­nächs­te an­zu­st­re­ben. Der­je­ni­ge, der weiß, daß das Er­fah­rungs­wis­sen, das aus der Pra­xis her­aus kommt, un­end­lich mehr wert ist als al­les das­je­ni­ge, was von oben her­un­ter­ge­tra­gen wer­den kann, der weiß auch, daß sol­che Be­triebs­rä­te­schaft nicht nur für ein­zel­ne Be­trie­be auf­ge­s­tellt sein darf, son­dern zwi­schen­be­trieb­lich sein muß. Die Be­triebs­rä­te müs­­sen die ein­zel­nen Be­trie­be mit den ganz an­ders­ar­ti­gen Be­trie­ben ver­­­bin­den, die Ver­bin­dung ver­mit­teln, sie müs­sen sich zur Be­triebs­rä­te-schaft, zur Ver­kehrs­rä­te­schaft, zur Wirt­schafts­rä­te­schaft aus­bil­den. Wenn das aus dern Bo­den des Wirt­schafts­le­bens her­aus­wächst, dann wird man zu dem kom­men, daß die­se Rä­te nicht zur blo­ßen De­ko­ra­ti­on da sind, son­dern daß sie zum men­sch­li­chen Fak­tor wer­den, zu den Ge­­stal­ten des Wirt­schafts­le­bens selbst. Das ist aber das­je­ni­ge, was no­t­wen­dig ist.
Wahr­haf­tig nicht aus ir­gend­ei­ner Klü­ge­lei, nicht aus ei­ner grau­en The­o­rie ist das­je­ni­ge ent­stan­den, was ich die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­­len Or­ga­nis­mus nen­ne, son­dern aus ei­ner wir­k­li­chen Be­o­b­ach­tung der Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und der Zu­kunft. Und es ist wir­k­lich scha­de, daß sich heu­te so we­nig Men­schen fin­den, wel­che im­­stan­de sind, aus dem bis­he­ri­gen Geis­tes­le­ben her­aus auf die­se Le­bens­not,
#SE333-027
auf die Wir­k­lich­keit selbst ih­re Au­gen zu rich­ten. Die Leu­te ver­­­le­um­den heu­te das, was ge­ra­de das Prak­ti­sche ist, in­dem sie sa­gen: Das ist Ideo­lo­gie, das ist Uto­pie. Was liegt da ei­gent­lich zu­grun­de? Da sa­gen die ei­nen: Die So­zia­li­sie­rung der Pro­duk­ti­ons­mit­tel ist not­wen­dig. Das sa­ge ich auch. Aber ich sa­ge auch: Not­wen­dig ist, den Weg zu wis­sen, auf dem man da­zu kommt. Ich ha­be heu­te nur skiz­zen­haft an­ge­deu­tet, was ich mei­ne. Wir brau­chen heu­te nicht bloß Zie­le, son­dern auch die We­ge und den Mut zu den We­gen. Vie­le Leu­te sa­gen mir, daß das schwer ver­ständ­lich ist, was ich sa­ge. - Nun, not­wen­dig ist al­ler­dings zum Ver­ste­hen des­sen, was ich sa­ge, mehr als was man heu­te ge­wöhn­­lich zum Ver­ste­hen auf­wen­den will. Not­wen­dig ist, hin­ein­zu­schau­en in das wir­k­li­che Le­ben, nicht aus ir­gend­wel­chen sub­jek­ti­ven For­de­run­­gen her­aus das Le­ben zu be­ur­tei­len. Not­wen­dig ist, daß man sich auch auf­schwin­ge, den in­ne­ren Mut auf­zu­brin­gen, ra­di­kal in ge­wis­sen Din­gen zu den­ken, wie un­se­re Zeit es von je­dem wa­chen Men­schen for­dert.
Ich ha­be al­ler­dings in den letz­ten vier bis fünf Jah­ren er­lebt, daß die Men­schen Din­ge ver­stan­den ha­ben, die ich nicht ver­stan­den ha­be. Sie ha­ben sich so­gar sol­che Din­ge, die sie vor­ga­ben zu ver­ste­hen, wenn sie von ge­wis­sen Or­ten her­ka­men, in sc­hö­ne Rah­men hin­ein­ge­tan, da­mit sie sie im­mer an­schau­en könn­ten. Din­ge, die vom gro­ßen Haupt­quar­­tier und der­g­lei­chen her­ka­men, aber es muß­te al­ler­dings das Ver­ste­hen erst be­fo­hi­en wer­den. Be­feh­len kann man nie­mand das Ver­ste­hen des­­sen, was aus in­ne­rem Le­bens­mut her­aus ver­stan­den wer­den soll. Jetzt ist die Zeit ge­kom­men, wo die Men­schen sich das Ver­ste­hen nicht mehr soll­ten be­feh­len las­sen, son­dern wo sie im­stan­de sein müs­sen, aus den Le­ben­s­er­fah­run­gen her­aus, aus der vor­ur­teils­lo­sen Le­bens­be­o­b­ach­tung her­aus ein wir­k­li­ches Ur­teil zu ge­win­nen über das­jenl­ge, was not­wen­dig ist, ehe es zu spat ist.
Aber man macht heu­te son­der­ba­re Er­fah­run­gen. Ich er­zäh­le nicht ger­ne per­sön­li­che Din­ge, aber heu­te sind es die­se per­sön­li­chen Din­ge, die das Le­ben be­herr­schen. Ich war im April 1914 ge­nö­t­igt, in ei­ner klei­ne­ren Ver­samm­lung in Wi­en - und ab­sicht­lich in Wi­en, Sie wis­sen, die Welt­kriegs­ka­tastro­phe ist von Ös­t­er­reich aus­ge­gan­gen - mein Ur­­­teil über die so­zia­le La­ge aus­zu­sp­re­chen, da­mals nlcht nur die so­zia­le
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La­ge des Pro­le­ta­riats, son­dern die so­zia­le Fra­ge von ganz Eu­ro­pa. Ich deu­te­te dar­auf hin, daß die so­zia­le La­ge in Eu­ro­pa zu ei­ner Ge­schwür­­bil­dung hin ten­diert, und in der Tat ist ja dar­aus dann der Welt­krieg ent­stan­den. - Ich war ge­no­tigt, mein Ur­teil dar­über et­wa in die Wor­te zu­sam­men­zu­fas­sen - im April 1914, hal­ten Sie den Zeit­punkt fest -: Wer in un­se­re so­zia­len Ver­hält­nis­se hin­ein­schaut, wie sie sich all­mäh­­lich her­aus­ge­bil­det ha­ben, der kann nur zu ei­ner gro­ßen Kul­tur­sor­ge kom­men, denn er sieht, wie sich im so­zia­len Le­ben ein Kar­zi­nom en­t­­wi­ckelt, ei­ne Art Krebs­krank­heit, die in der furcht­bars­ten Wei­se in der nächs­ten Zeit zum Aus­bruch kom­men muß.
So muß­te ich da­mals auf das­je­ni­ge hin­wei­sen, in das der Welt­ka­pi­ta­­lis­mus die Men­schen in der nächs­ten Zeit hin­ein­trieb. Wer das da­mals sag­te, wur­de selbst­ver­ständ­lich für ei­nen un­prak­ti­schen Idea­lis­ten, für ei­nen Uto­pis­ten, ei­nen Ideo­lo­gen ver­schri­en, denn die Prak­ti­ker spra­chen da­mals ganz an­ders. Wie spra­chen die Prak­ti­ker über die all­ge­­mei­ne Welt­la­ge? Die spra­chen nicht von Krebs­krank­heit. Die spra­chen et­wa so wie der deut­sche Au­ßen­mi­nis­ter im Früh­jahr 1914 zu den er­­leuch­te­ten Her­ren des Deut­schen Reichs­ta­ges - er­leuch­tet wer­den sie ja ge­we­sen sein, denn sie wa­ren doch be­ru­fen wor­den -: Wir ge­hen fried­li­chen Zei­ten ent­ge­gen, denn die all­ge­mei­ne Ent­span­nung macht er­freu­li­che Fort­schrit­te. Wir ste­hen im bes­ten Ver­hält­nis zu Ruß­land; das Pe­ters­bur­ger Ka­bi­nett hört nicht auf die Pres­se­meu­te. Mit En­g­land sind aus­sichts­vol­le Ver­hand­lun­gen an­ge­knüpft, wel­che wohl in näch­s­ter Zeit zu­guns­ten des Welt­frie­dens zum Ab­schluß kom­men wer­den. Wie die bei­den Re­gie­run­gen über­haupt so ste­hen, daß sich die Be­zie­hun­gen im­mer in­ni­ger und in­ni­ger ge­stal­ten wer­den. - So sprach der Prak­ti­ker, der nicht Idea­list ge­schol­ten wur­de. Und die all­ge­mei­ne En­t­­­span­nung mach­te sol­che Fort­schrit­te, daß das folg­te, was wir al­le so leid­voll er­lebt ha­ben. Es kön­nen ei­nen schon be­son­de­re Emp­fin­dun­gen an­kom­men, wenn man dann so et­was hört, wie es kürz­lich auf der Völ­ker­bund-Kon­fe­renz zu hö­ren war, wo die Leu­te über al­les mög­li­che spra­chen aus den al­ten Denk­ge­wohn­hei­ten her­aus. Nur dar­über spra­chen sie nicht in ei­ner ir­gend­wie sach­ge­mä­ß­en Wei­se, was die größ­te Be­we­gung der Ge­gen­wart ist, über die so­zia­le Be­we­gung, die doch al­lein fähig ist, ei­nen wir­k­li­chen Völ­ker­bund zu be­grün­den.
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Dann be­kommt man manch­mal aus den al­ten Denk­ge­wohn­hei­ten her­aus von sehr ge­schei­ten Leu­ten ganz be­son­de­re Ant­wor­ten. Neu­lich in Bern ant­wor­te­te mir ein sehr ge­schei­ter Herr - ich will nie­mals die Ge­scheit­heit der Leu­te ver­ken­nen -: Ich kann mir nicht den­ken, daß bei ei­ner Drei­g­lie­de­rung et­was be­son­de­res her­aus­kommt, das muß doch al­les ei­ne Ein­heit sein. Recht kann doch nicht bloß auf po­li­ti­schem Bo­­den ent­ste­hen, und so wei­ter. - Not­wen­dig ist eben, daß auf dem Bo­den des Rech­tes das Recht sich ent­wi­ckelt, dann hat auch das Wirt­schafts­­­le­ben das Recht, dann hat das Geis­tes­le­ben das Recht. Und wenn man sagt, daß die Ein­heit des so­zia­len Or­ga­nis­mus zer­schnit­ten wird, so sa­ge ich: Nicht dar­um han­delt es sich für mich! Es geht nicht dar­um, den Gaul zu zer­schnei­den, son­dern dar­um, den Gaul auf sei­ne vier Bei­ne zu stel­len. Nicht dar­um han­delt es sich, den so­zia­len Or­ga­nis­mus zu zer­­schnei­den, son­dern dar­um, ihn auf sei­ne drei ge­sun­den Bei­ne zu stel­len, auf ein ge­sun­des Rechts­le­ben, ein ge­sun­des Wirt­schafts­le­ben und ein ge­sun­des Geis­tes­le­ben. Dann ent­wi­ckelt sich schon die­se Ein­heit, die man heu­te als ei­nen Göt­zen an­be­tet als Ein­heits­staat, den man aber gleich ver­las­sen muß, wenn man den So­zia­lis­mus will.
Durch mehr als ein Jahr­hun­dert ha­ben die Men­schen im­mer wie­der­um ge­spro­chen von dern gro­ßen so­zia­len Ideal der Mensch­heit, von den größ­ten so­zia­len Im­pul­sen: Gleich­heit, Frei­heit, Brü­der­lich­keit. Ge­wiß, es ha­ben sehr ge­schei­te Leu­te des 19. Jahr­hun­derts im­mer wie­der be­wie­sen, daß die­se Idea­le nicht zu ver­wir­k­li­chen sei­en, weil man sie nur un­ter der Hyp­no­se des Ein­heits­staa­tes ge­se­hen hat; da­her rührt der Wi­der­spruch. Heu­te aber ist die Zeit, da die­se Idea­le ver­wir­k­licht wer-den müs­sen, da die­se drei Im­pul­se des so­zia­len Le­bens erg­ti­en wer­den müs­sen. Und sie kön­nen nur ver­wir­k­licht wer­den im drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus. Im Geis­tes­le­ben, das auf sei­nem ei­ge­nen Bo­den ste­hen soll, müs­sen die in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten als auf dem Bo­den der Frei­heit ent­wi­ckelt wer­den. Auf dem Ge­bie­te des Rech­tes muß das­je­ni­ge herr­schen, wo­rin je­der Mensch je­dem an­de­ren Men­schen gleich ist, wor­über als ein Glei­ches je­der mün­dig ge­wor­de­ne Mensch durch sich selbst oder durch sei­nen Ver­t­re­ter sein Ver­hält­nis zu an­de­ren Men­­schen re­geln kann, auch das Ar­beits­ver­hält­nis. Und auf dern Bo­den des Wirt­schafts­le­bens muß je­ne wah­re Brü­der­lich­keit herr­schen, die nur in
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Ge­nos­sen­schaf­ten, sei es in Kon­su­men­ten­schaf­ten oder in Pro­du­zen­­ten­schaf­ten, er­blühen kann.
In dem drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus wer­den herr­schen Frei­heit, Gleich­heit, Brü­der­lich­keit, weil er drei Glie­der hat: Frei­heit auf dem Bo­den des Geis­tes­le­bens, Gleich­heit auf dem de­mo­k­ra­ti­schen Bo­­den des Rechts­le­bens, Brü­der­lich­keit auf dem Bo­den des Wirt­schafts­­­le­bens.
Ich konn­te Ih­nen heu­te nur von ein­zel­nen Ge­sichts­punk­ten her das­je­ni­ge an­deu­ten, was das Not­wen­di­ge ist zu be­den­ken in der heu­ti­gen so tie­ferns­ten Zeit; was das Not­wen­digs­te ist zu be­den­ken, wenn ni­an ernst­haf­tig Hand an­le­gen will, um her­aus­zu­kom­men aus Wirr­nis und Cha­os, um nicht tie­fer hin­ein­zu­kom­men in Wirr­nis und Cha­os. No­t­wen­dig ist heu­te, nicht bloß an klei­ne Än­de­run­gen zu den­ken, son­dern den Mut auf­zu­brin­gen, sich zu ge­ste­hen, daß heu­te gro­ße Ab­rech­nun­­gen fäl­lig sind. Wer wir­k­lich mit wa­cher See­le das an­schau­en kann, was heu­te erst im An­fang steht, muß sich sa­gen: Wir wer­den nicht lan­ge Zeit zum Über­le­gen ha­ben. Des­halb er­g­rei­fen wir lie­ber ei­nen Weg, der je­den Tag be­gon­nen wer­den kann. Und je­den Tag be­gon­nen wer­den kann das­je­ni­ge, was durch den drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­­ge­ben ist. Nur der­je­ni­ge, der wei­ter hin­ein­se­geln will in je­ne Pra­xis, die uns die Welt­ka­tastro­phe ge­bracht hat, wird das, was wir­k­lich prak­tisch ist, ei­nen un­prak­ti­schen Idea­lis­mus nen­nen wol­len.
Soll Heil­sa­mes ge­sche­hen im so­zia­len Le­ben, so wird es not­wen­dig sein, daß man gründ­lich ab­kommt von je­ner aber­gläu­bi­schen Ver­göt­­­te­rung der Pra­xis, die nichts an­de­res ist als bru­ta­ler men­sch­li­cher Ego­is­­mus. Man wird sich be­ken­nen müs­sen zu je­nem Idea­lis­mus, der kein ein­sei­ti­ger Idea­lis­mus ist, son­dern wah­re Le­bens­pra­xis. Wer es ehr­lich meint mit un­se­rer Zeit, wird sich heu­te die Fra­ge stel­len: Wie kom­me ich auf den Weg zum Heil­mit­tel für das­je­ni­ge, was uns als so­zia­le Schä­­den ent­ge­gen­tritt? Und zu wün­schen wä­re es, daß im­mer mehr Men­­schen auf die­sen Weg kä­m­en, ehe es zu spät ist. Und es könn­te sehr bald zu spät sein.
Schlußwort
Nach ei­ner Dis­kus­si­on, in der über­wie­gend Par­tei- und Ge­werk­schafts­funk­tio­nä­re ge­s­pro­chen hat­ten, er­griff Ru­dolf Stei­ner noch­mals das Wort:
Es wä­re mit ja al­ler­dings lie­ber ge­we­sen, wenn von Sei­ten der Red­ner auf die Din­ge, die ich vor­ge­bracht ha­be, ein­ge­gan­gen wor­den wä­re. Man könn­te dann die Dis­kus­si­on zu et­was Frucht­ba­rem ge­stal­ten. Das ist nun nicht ge­sche­hen. Ich wer­de da­her nut noch auf ein­zel­nes hin-wei­sen und auf­merk­sam ma­chen kön­nen.
Von ei­ni­gen Red­nern wur­de ge­sagt, daß in mei­nen Be­trach­tun­gen nichts Neu­es vor­ge­bracht wor­den sei. Nun, ich ken­ne sehr ge­nau die Ent­wick­lung der so­zia­len Be­we­gung. Und wer be­haup­tet, das We­sen­t­­li­che von dem, was heu­te aus den Er­fah­run­gen ge­ra­de der gan­zen Neu­­ge­stal­tung der so­zia­len La­ge durch die Welt­ka­tastro­phe vor­ge­bracht wor­den ist, sei nicht et­was Neu­es, der soll­te sich be­wußt wer­den, daß er et­was ab­so­lut Un­rich­ti­ges sagt. In Wir­k­lich­keit liegt ein ganz an­de­rer Tat­be­stand vor: Die Red­ner ha­ben das Neue nicht ge­hört. Sie ha­ben sich dar­auf be­schränkt, die paar Sa­chen zu hö­ren, die selbst­ver­stän­d­­lich, weil sie rich­tig sind, als Kri­tik der üb­li­chen Ge­sell­schafts­ord­nung vor­ge­bracht wur­den. Sie sind ge­wöhnt seit vie­len Jah­ren, dies und das als Schlag­wort zu hö­ren: das ha­ben sie ge­hört. Aber al­les, was da­zwi­­schen ge­sagt wor­den ist von der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­­mus, von dem, was durch die­se Drei­g­lie­de­rung an wir­k­li­cher So­zia­li­­sie­rung nach je­der Sei­te hin er­reicht wer­den kann, von dem ha­ben eben die Red­ner ab­so­lut nichts ge­hört. Und da­her ha­ben sie ver­mut­lich auch in ih­ren Dis­kus­sio­nen so sehr über das­je­ni­ge, was sie nicht ge­hört ha­­ben, ge­schwie­gen. Ich be­g­rei­fe das. Ich be­g­rei­fe es aber auch, daß dann na­tür­lich ei­ne frucht­ba­re Dis­kus­si­on ei­gent­lich aus ei­ner sol­chen Sa­che nicht her­aus­korn­men kann.
Wir ha­ben zum Bei­spiel ei­nen Red­ner ge­hört, der ge­ra­de so, wie wenn er die letz­ten fünf bis sechs Jah­re nicht er­lebt hät­te, sich über die al­ten The­o­ri­en aus­ge­las­sen hat, die sound­so viel Mal vor die­ser Ka­tastro­phe ab­ge­han­delt wor­den sind. Er hat brav al­le die The­o­ri­en vom Mehr­wert und so wei­ter, die ja ganz ge­wiß rich­tig sind, die aber un­zäh­l­i­ge Ma­le vor­ge­bracht wur­den, wie­der vor­ge­bracht. Er hat nur ver­ges­sen, daß
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wir heu­te in ei­ner ganz, ganz an­de­ren Zeit le­ben. Er hat ver­ges­sen, daß zum Bei­spiel sehr an­ge­se­he­ne So­zia­lis­ten­füh­rer noch we­ni­ge Mo­na­te vor der deut­schen Ka­pi­tu­la­ti­on ge­sagt ha­ben: Wenn die­se Welt­kriegs­ka­tastro­phe vor­über ist, dann wird die deut­sche Re­gie­rung sich zu dem Pro­le­ta­riat ganz an­ders stel­len müs­sen als vor­her. Die deu­t­­schen Macht­ha­ber wer­den in ganz an­de­rer Wei­se das Pro­le­ta­riat bei al­len Re­gie­rungs­hand­lun­gen, in al­len Ge­setz­ge­bun­gen be­rück­sich­ti­gen müs­sen als vor­her. - Man hat von so­zia­lis­ti­scher Sei­te aber auch ge­­sagt: Es wer­den die so­zia­lis­ti­schen Par­tei­en be­rück­sich­tigt wer­den müs­sen.
Nun, es ist an­ders ge­kom­men. Die Macht­ha­ber sind in den Ab­grund ver­senkt wor­den, die Par­tei­en wa­ren da. Sie ste­hen heu­te vor ei­ner ganz an­de­ren Welt­la­ge. Vor die­ser neu­en Welt­la­ge müß­te man aber neue Ge­­dan­ken nicht ein­fach über­hö­ren, und bloß die Par­tei­en hö­ren, die na­tür­­lich, weil sie im­mer schon ge­gol­ten ha­ben, so­lan­ge es ei­ne so­zia­le Be­­we­gung gibt, son­dern man müß­te die Fähig­keit sich er­wer­ben, ein­zu­­­ge­hen auf das­je­ni­ge, was ge­ra­de für die heu­ti­ge Zeit un­mit­tel­bar das Not­wen­digs­te ist. Sonst ste­hen wir vor der gro­ßen Ge­fahr, die im Grun­de ge­nom­men in der al­ten üb­li­chen Wel­t­ord­nung im­mer da war: Wenn et­was kam, was auf Tat­sa­chen hin­schau­te, was der Wir­k­lich­keit ent­nom­men war, er­klär­te man es als Ideo­lo­gie; er­klär­te man: das ist Phi­lo­so­phie, das hat mit der Wir­k­lich­keit nichts zu tun, und man bah­ne da­durch die We­ge der Re­ak­ti­on. Es wür­de das Sch­limms­te sein, wenn die so­zia­lis­ti­sche Par­tei in ei­ne Art von re­ak­tio­nä­rer Er­star­rung ver­­­fal­len wür­de, wenn sie nicht fähig wä­re, fort­zu­sch­rei­ten mit den so laut sp­re­chen­den Tat­sa­chen.
Das ist es, wor­auf es heu­te an­kommt. Marx hat ein sc­hö­nes Wort ge­prägt, nach­dem er die Mar­xis­ten ken­nen­ge­lernt hat­te - es geht das ja vie­len Leu­ten so, die sich be­mühen, et­was wir­k­lich Neu­es in die Welt zu brin­gen -: Was mich an­be­trifft, ich bin kein Mar­xist. - Und Marx hat je­der­zeit ge­zeigt - ich er­in­ne­re nur an die Vor­gän­ge von 70/71 -, wie er von die­sen Vor­gän­gen ge­lernt hat. Er hat je­der­zeit ge­zeigt, daß er im­­stan­de ist, mit der fort­sch­rei­ten­den Zeit zu ge­hen. Er wür­de heu­te ganz ge­wiß, da die Zeit da­zu reif ist, die Mög­lich­keit fin­den, ge­ra­de in der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus die wir­k­li­che Lö­sung der so­zia­len
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Fra­ge zu er­ken­nen. Im­mer­fort wird von neu­en We­gen ge­re­det, und wenn ein neu­er Weg ge­zeigt wird, zu dem al­ler­dings ein wir­k­li­cher Mut ge­hört, dann wird ge­sagt: Es ist kein Weg ge­zeigt, es ist nur ein Ziel ge­zeigt. Da möch­te man doch fra­gen: Hat je­mand schon an die­sen Weg ge­dacht, der not­wen­dig macht, daß ei­ne Art Li­qui­da­ti­ons­re­gie­rang ein­tritt? Das ist das­je­ni­ge, was in der Tat den Leu­ten sehr un­ge­­wohnt ist für ih­re Denk­ge­wohn­hei­ten. Die al­ten Re­gie­run­gen, auch die so­zia­lis­ti­sche Re­gie­rung denkt an nichts an­de­res, als daß sie die sc­hö­ne, bra­ve Fort­set­zung des­sen sein wird, was die Re­gie­rung früh­er war. Was wir nö­t­ig ha­ben, ist, daß die­se Re­gie­rung nur die In­i­tia­ti­ve in der Mit­te be­hält, die Auf­sicht über den Si­cher­heits­di­enst, Hy­gie­ne und der­g­lei­chen, und daß sie links und rechts Li­qui­da­ti­ons­re­gie­rung wird: näm­lich das Geis­tes­le­ben frei las­send, so­daß es in selb­stän­di­ge Ver­wal­tung über­­geht, das Wirt­schafts­le­ben auf ei­ge­ne Fü­ße stel­lend.
Das ist kei­ne The­o­rie, kei­ne Phi­lo­so­phie, das ist der Hin­weis auf et­was, was ge­tan wer­den muß. Und da­mit das ge­tan wer­de, da­zu ge­hört zu­erst Ver­ständ­nis von sei­ner Not­wen­dig­keit. Da­zu ge­hört, daß man ablaßt all­mäh­lich von der al­ten Ge­wohn­heit, nur hin­hö­ren zu wol­len auf das, was ei­nem ge­ra­de sel­ber be­liebt, und nicht hin­hö­ren zu wol­len auf das­je­ni­ge, was ei­nem un­be­kannt ist.
Wenn Red­ner auf­t­re­ten, wel­che sich in merk­wür­di­ger Wei­se in prak­­ti­sche Wi­der­sprüche ver­wi­ckeln und das nicht mer­ken, so zei­gen sie schon, wie ei­gent­lich un­mög­lich ein prak­ti­scher Weg ge­fun­den wer­den kann. Ein Red­ner hat es heu­te fer­tig­ge­bracht, zu sa­gen: Wir­k­lich po­li­­ti­sche Macht ruht auch heu­te auf den wirt­schaft­li­chen Un­ter­la­gen. Und dann hat er, nach­dem er et­was hin­zu­ge­fügt hat - man merkt es dann nicht mehr so-, ge­sagt: Das ers­te ist, daß wir die po­li­ti­sche Macht er­rin­gen, um die wirt­schaft­li­che Macht zu er­obern. - Man de­kla­miert al­so auf der ei­nen Sei­te: Wer die wirt­schaft­li­che Macht hat, hat auch die po­­li­ti­sche Macht. Und gleich hin­ter­her nach ein paar Sät­zen sagt man: Wir müs­sen erst die po­li­ti­sche Macht ha­ben, dann be­kom­men wir auch die wirt­schaft­li­che Macht. Mit sol­chen Red­nern wird man al­ler­dings kei­ne prak­ti­schen We­ge ge­hen kön­nen. Ei­nen prak­ti­schen Weg kann man nur ge­hen, wenn man im­stan­de ist, ge­ra­de zu den­ken, und sich nicht die We­ge des Den­kens zu ver­wir­ren.
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Man wird nicht wei­ter­kom­men mit ei­nem star­ren Fest­hal­ten an ir­­gend­wel­chen Ein­wän­den, wie: Der Hang zur Be­qu­em­lich­keit macht es not­wen­dig, daß die Men­schen zur Ein­heits­schu­le ge­zwun­gen wer­den. Al­le die­je­ni­gen, die in frühe­ren Zei­ten Macht­ha­ber wa­ren, ha­ben ähn­li­che Din­ge vor­ge­bracht. Man hat Leu­te in der Re­gie­rung ge­se­hen, die wahr­haf­tig nicht ge­schei­ter wa­ren als die Re­giert en. Aber die Re­de­wei­se ha­ben sie noch im­mer zu­stan­de ge­bracht: Wenn wir die Leu­te nicht zwin­gen, das oder das zu tun, dann tun sie es frei­wil­lig nicht.
Es ist ei­ne ei­gen­ar­ti­ge Er­schei­nung, daß nun­mehr auch auf so­zia­li­s­ti­schem Bo­den der­lei Din­ge zum Vor­schein kom­men. Da wä­re ge­ra­de das­je­ni­ge er­for­der­lich, wor­um es sich in Wir­k­lich­keit han­delt: die Mög­­lich­keit, den Sinn auf­zu­sch­lie­ßen für das Not­wen­di­ge, nicht haf­ten zu blei­ben an lan­ge ein­ge­trich­ter­ten The­o­ri­en und der­g­lei­chen. Das ist es doch, was im­mer wie­der­um ge­for­dert wird. Wenn man sagt: die Macht maß er­run­gen wer­den!, so meint man doch ei­ne graue The­o­rie. Denn wenn man die Macht er­run­gen hat, dann muß man auch wis­sen, was man mit die­ser Macht tut. Auf ei­ne an­de­re Wei­se kommt man nicht vor­wärts. Er­rin­gen Sie die Macht - wenn Sie in der Macht ste­hen, und Sie wis­sen nicht, was Sie tun sol­len, dann ist die gan­ze Macht für die Katz. Es han­delt sich dar­um, daß man ge­ra­de be­vor man zur Macht kommt, klar und deut­lich weiß, was man mit der Macht an­zu­­­fan­gen hat.
Wenn auf der ei­nen Sei­te ge­sagt wor­den ist: nach­dem die Re­vo­lu­ti­on vom 9. No­vem­ber ge­lun­gen ist -, so könn­te man eben­so­gut sa­gen, sie ist miß­l­un­gen. Und wenn auf der an­de­ren Sei­te ge­sagt wird: das Aus­­­land sieht die Re­vo­lu­ti­on als Schwin­del an -, so ist das eben aus dem Grun­de der Fall, weil die Macht er­run­gen wor­den ist und die Be­sit­zer der Macht nicht wis­sen, was sie da­mit an­fan­gen sol­len. Es muß nun aber end­lich ge­wußt wer­den, was mit der Macht an­ge­fan­gen wer­den soll. Wenn aber je­der bei den al­ten Par­tei­mei­nun­gen bleibt, dann mag er nach Ei­nig­keit ru­fen. Es gibt ei­ne Me­tho­de, zur Ei­nig­keit auf­zu­for­­dern, das ist die, wir­k­lich zu se­hen, wo die Schä­den sind. Auf die­se Wei­se sucht der Drei­g­lie­de­rung­s­im­puis Ei­nig­keit zu brin­gen. Es ist ein­fach ob­jek­tiv ei­ne Ver­le­um­dung, zu sa­gen, es sol­le ei­ne neue Par­tei
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oder ei­ne neue Sek­te ge­grün­det wer­den. Un­sinn ist das. Und wenn die Re­so­lu­ti­on von zahl­rei­chen Ver­samm­lun­gen an­ge­nom­men wor­den ist, so bin ich voll­stän­dig be­ru­higt, daß die­ser Re­so­lu­ti­on nie­mals ent­s­pro­chen wird. Wür­de ihr ent­spro­chen, dann wür­de das zur Fol­ge ha­ben, daß den ge­gen­wat­ti­gen Macht­ha­bern sehr bald der Stuhl vor die Tü­re ge­setzt wür­de. Da braucht kei­ne Furcht zu be­ste­hen, daß da ir­gend­wie ei­ne Ei­nig­keit ge­stört wer­den könn­te. Aber es gibt ei­ne an­de­re Me­tho­de, die Ei­nig­keit zu zer­stö­ren: Auf sei­nen Prin­zi­pi­en zu be­har­ren und dann zu sa­gen: Wenn Ihr nicht mir folgt, dann sind wir eben nicht ei­nig. Das ist auch ei­ne Me­tho­de, Ei­nig­keit zu pre­di­gen, wo­bei man ei­gent­lich meint: Ei­nig kön­nen wir nur wer­den, wenn ihr mir folgt. Das mei­nen heu­te ei­gent­lich doch recht vie­le.
Wie ge­sagt, es tut mir leid, auf Ein­zel­hei­ten des­halb nicht ein­ge­hen zu kön­nen, weil ei­gent­lich kein ein­zi­ger der Dis­kus­si­ons­red­ner wir­k­­lich sol­che Din­ge be­rührt hat, die in mei­nem Vor­tra­ge vor­ge­bracht wor­den sind. Es ist so­gar zum Schluß noch ge­sagt wor­den, ich hät­te phi­lo­so­phiert. Mit ei­nem sol­chen Phi­lo­so­phie­ren, wie es die­ser Dis­kus­­si­ons­red­ner ge­tan hat, kann man ja al­ler­dings al­les ei­ne brot­lo­se Phi­lo­­so­phie nen­nen. Aber ob man just mit ei­nem sol­chen Phi­lo­so­phie­ren, wie es der letz­te Red­ner ent­wi­ckelt hat, auf das­je­ni­ge kommt, was wir­k­­lich hel­fen kann, das ist doch sehr stark die Fra­ge.
Was in die­sem drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­ge­ben ist, es ist zu­erst als Im­puls ge­ge­ben wor­den wäh­rend die­ser furcht­ba­ren Kriegs-ka­tastro­phe, als ich glaub­te, daß die rech­te Zeit ge­kom­men sei. Da­mals, als wir noch lan­ge nicht das Un­ge­tüm des Brest-Li­tows­ker Frie­dens hat­ten, er­schi­en es mir ge­ra­de als das Rich­ti­ge, wenn, im Ge­gen­satz zu al­le­dem, was dann wir­k­lich ge­sche­hen ist, von die­sem Drei­g­lie­de­rungs­­­Im­puls aus­ge­hend, nach dem Os­ten hin­über ein Aus­g­leich ge­sucht wor­­den wä­re. Es hat dies nie­mand ver­stan­den. Da­her ist das­je­ni­ge ge­kom­­men, was nach­her durch den Brest-Li­tows­ker Frie­den aus­ge­löst wur­de. Es kommt heu­te wir­k­lich dar­auf an, daß sich Men­schen fin­den, die es nicht so ma­chen wie al­le die­je­ni­gen, zu de­nen wäh­rend des Krie­ges von die­ser Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­spro­chen wur­de, da­­mals na­tür­lich mit Be­zug auf die Au­ßen­po­li­tik.
In den nächs­ten Ta­gen wird ei­ne Bro­schü­re über die Schuld am
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Krie­ge er­schei­nen. Da wird die Welt er­fah­ren, was ei­gent­lich in den letz­ten Ta­gen des Ju­li und den ers­ten Ta­gen des Au­gust 1914 inn­er­halb Deut­sch­lands vor­ge­gan­gen ist. Man wird dann se­hen, wie das gro­ße Un­glück da­durch her­ein­ge­bro­chen ist, daß man nicht selbst ge­dacht hat, daß man hat die Ob­rig­keit den­ken las­sen, daß man zu­frie­den war, wenn die Ob­rig­keit dach­te. Das ist das­je­ni­ge, was da­zu­mal, statt zu emer ver­nünf­ti­gen Po­li­tik zu füh­ren, da­zu ge­führt hat, daß die Po­li­tik am 26. Ju­li an dem Null­punkt ih­rer Ent­wick­lung an­ge­kom­men war. Die­se Din­ge muß die Welt ein­mal ken­nen­ler­nen. Sie wird sie in den nächs­ten Ta­gen ken­nen­ler­nen durch die Me­moi­ren des wich­tigs­ten Men­schen, der in die­sen Ta­gen da­mals, im Ju­li/Au­gust 1914, mit tä­tig war. Da wird man se­hen, was al­les da­durch ver­säumt wor­den ist, daß nur die ei­nen ge­dacht ha­ben in ih­rer Art, die die Ob­rig­keit wa­ren, und daß die an­de­ren im Grun­de ge­nom­men sich ih­re Über­zeu­gun­gen be­­feh­len lie­ßen.
Nun, wir ha­ben die Sa­che ja oft­mals ge­hört. Auf die Kriegs­ge­winn­ler sind die Re­vo­lu­ti­ons­ge­winn­ler ge­folgt. Aber es ist auch noch ei­ne an­­de­re Fol­ge ge­kom­men. Auf die Kriegs­schwät­zer folg­ten die Re­vo­lu­­ti­ons­schwät­zer. Und es ver­hal­ten sich un­gefhlr die Re­vo­lu­ti­ons­schwät­zer zu den Kriegs­schwät­zern wie die Re­vo­lu­ti­ons­ge­winn­ler zu den Kriegs­ge­winn­lern.
Wir müs­sen eben über die Schwät­ze­rei­en hin­aus­kom­men. Und wir müs­sen dar­über hin­aus­kom­men, daß wir uns durch­aus po­li­tisch nicht füh­ren las­sen von ir­gend­wel­cher Ob­rig­keit, ob es nun so­zia­lis­ti­sche oder an­de­re Per­sön­lich­kei­ten sind. Wir müs­sen da­zu kom­men, ur­teils­­fähi­ge Men­schen zu wer­den. Die­se ur­teils£ähi­gen Men­schen kön­nen wir nicht wer­den, wenn wir al­les hin­weg­wi­schen' was sich wir­k­lich auf die For­de­rung des Ta­ges stüt­zen kann.
Ich ge­he nicht auf der­lei Din­ge ein, die her­vor­ge­bracht wur­den und die nichts an­de­res sind als ab­so­lu­te Ent­stel­lung des­je­ni­gen, was mei­ne Be­trach­tun­gen durch­drun­gen hat. Daß ich die Ge­gen­sät­ze mit Wohl­wol­len über­brü­cken will, das sind ob­jek­ti­ve Ver­le­um­dun­gen. Ich ha­be durch­aus nicht von ei­ner Über­brü­ckung der Ge­gen­sät­ze durch Wohl­wol­len ge­spro­chen. Ich ha­be von Ein­rich­tun­gen ge­spro­chen, die her­bei­ge­führt wer­den sol­len. Was hat denn die Ver­selb­stän­di­gung des
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Geis­tes­le­bens, des Wirt­schafts­le­bens, des Rechts­le­bens mit Wohl­wol­len zu­tun? Das hat et­was zu tun mit der ob­jek­ti­ven Schil­de­rung des­je­ni­gen, was da kom­men soll.
Ich bin mit je­dem ein­ver­stan­den, der da­von spricht, daß man zu­nächst die Macht ha­ben will, aber ich bin mit auch durch­aus dar­über klar, daß der­je­ni­ge, der die Macht hat, mit die­ser Macht et­was an­zu­fan­gen wis­sen muß. Und wol­len wir nur vor­wärts­stür­men und die un­auf­ge­klär­te Mas­se zu­rücklas­sen, dann wer­den wir nicht nur in die­sel­ben Zu­stän­de, son­dern in viel sch­lim­me­re Zu­stän­de hin­ein­se­geln, als schon da wa­ren.
Man kann ir­gend et­was an­de­res phi­lo­so­phisch fin­den und sich sel­ber un­ge­heu­er prak­tisch vor­kom­men, wenn man sagt: Die Fr­an­zo­sen sind aus­ge­po­wert, sie kön­nen uns kein Brot ge­ben, En­g­land ist auch durch den Krieg aus­ge­mer­gelt und kann uns kein Brot ge­ben, Ame­ri­ka ist für uns zu teu­er. Aber aus Ruß­land kön­nen wir Brot be­kom­men! - Nun, vor­läu­fig ha­ben die En­g­län­der - das kön­nen Sie trotz al­ler fal­schen Be­rich­te ver­mu­ten - viel mehr Brot als die Rus­sen sel­ber. Daß wir von Ruß­land Brot zu er­war­ten hät­ten, das ist ei­ne Be­haup­tung, die sich auf kei­ne sach­li­chen Un­ter­grün­de stützt.
Wor­auf es an­kommt, das ist, daß wir nun wir­k­lich die La­ge so auf­­­fas­sen, wie sie ist. Daß wir uns sa­gen: Wir wa­ren nicht im­stan­de, mit dem al­ten Geis­tes­le­ben zu so­zia­li­sie­ren, wir brau­chen ein neu­es Geis­tes­­le­ben. Das kann aber nur das vom Rechts­staat los­ge­lös­te Geis­tes­le­ben sein. Wir brau­chen ei­nen Bo­den, auf dem die Ar­beits­kraft den Kämp­fen entzo­gen wird. Das kann nur der selb­stän­di­ge Rechts­s­tazt sein. Und wir brau­chen ei­nen Aus­g­leich des Wa­ren­wer­tes, das kann nur auf dem Bo­den des selb­stän­di­gen Wirt­schafts­le­bens ge­sche­hen. Das sind Din­ge, die man wir­k­lich wol­len kann. Das sind Din­ge, die nicht bloß re­vo­lu­­tio­nä­re Phra­sen sind. Das sind Din­ge, die doch, wenn man den Mut hat sie her­bei­zu­füh­ren, wahr­haf­tig ei­nen ganz an­de­ren Zu­stand der Welt her­bei­brin­gen wol­len, als er jetzt ist.
Ich glau­be, wenn Sie ge­nü­gend dar­über nach­den­ken, was in der Drei-glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus liegt, wer­den Sie dar­auf kom­men. Und die Ein­füh­rung ist in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit mög­lich. Nun, und wenn die­ser ge­sun­de drei­g­lie­d­ri­ge Or­ga­nis­mus da sein wird, dann wer­den un­se­re Ver­hält­nis­se recht sehr re­vo­lu­tio­niert sein. Wenn die
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Welt über­ge­hen wird zu die­ser Ein­füh­rung des drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus, dann brau­chen wir nicht zu «don­nern» von Welt­re­vo­lu­­ti­on, denn sie voll­zieht sich dann in sach­li­cher Wei­se. Das Don­nern da­von, das Auf­for­dern zum Sturm macht es nicht aus. Son­dern das macht es aus, daß wir Keim­ge­dan­ken fin­den, wel­che sich zu wir­k­li­chen so­zia­­len Früch­ten ent­wi­ckeln kön­nen.
Wir ha­ben heu­te al­ler­dings nicht not­wen­dig, daß viel ge­schwätzt wird, aber daß wir uns über das­je­ni­ge ver­stän­di­gen, was zu ge­sche­hen hat. Nicht mit Ideo­lo­gi­en, mit Uto­pi­en oder Phi­lo­so­phi­en ha­ben wir es im drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus zu tun, son­dern mit et­was, was ge­tan wer­den kann, das ein Plan zu ei­nem wir­k­li­chen Tun ist, nicht ei­ne Be­sch­rei­bung ei­nes zu­künf­ti­gen Zu­stan­des, son­dern ein Plan zur Ar­beit. Man braucht zu je­dem Haus ei­nen Plan, man braucht ihn zur so­­zia­len Neu­ge­stal­tung. Da­zu wer­den die­je­ni­gen nicht füh­ren, wel­che im­mer­zu zu­rück­schrau­ben, sei­en es So­zia­lis­ten oder sons­ti­ge Leu­te, son­dern nur die, die ge­neigt sind, wir­k­lich vor­wärts­zu­drin­gen. Ich fürch­te, daß die­je­ni­gen, die heu­te «nichts Neu­es, son­dern nur Al­tes» ge­hört ha­ben, uns nicht her­aus-, son­dern hin­ein­füh­ren in das Cha­os.
Wir wol­len heu­te ein­mal Ernst ma­chen in der Auf­nah­me des­je­ni­gen, das so un­ge­wohnt ist, so neu ist, daß man es nicht ein­mal hört, wenn es ge­sagt wird, son­dern sei­ne ei­ge­nen Phra­sen wie­der­um fin­det. Es sind heu­te neue Denk­ge­wohn­hei­ten not­wen­dig, ein Um­den­ken ist not­wen­­dig. An neue Denk­ge­wohn­hei­ten, an neue Den­k­rich­tun­gen muß die Mensch­heit ap­pel­lie­ren, ehe es zu spät ist. Und noch ein­mal sa­ge ich es: Wenn die Mensch­heit nicht die­sen in­ne­ren Mut hat, so könn­te es sehr leicht bald zu spät sein.
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Wenn der Mensch die ge­gen­wär­ti­ge Not, das ge­gen­wär­ti­ge Elend an­­blickt, fragt er nach den Ur­sa­chen, und zu­meist wird er die­se Ur­sa­chen in äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen su­chen. Er wird zu­nächst den Blick auf die sch­mer­zens­rei­chen Jah­re, vier bis fünf Jah­re, die ver­gan­gen sind, zu­­rück­wen­den. Er wird vi­el­leicht auch nach und nach auf­merk­sam, daß das­je­ni­ge, was in den letz­ten vier bis fünf Jah­ren so leid­voll durch­lebt wor­den ist, in ei­ner lan­gen Zeit, durch Jahr­zehn­te, ja wohl durch Jahr­hun­der­te der neue­ren Mensch­heits­ent­wick­lung sich vor­be­rei­tet hat, wie et­wa ein Ge­wit­ter sich vor­be­rei­tet durch die Schwü­le des gan­zen Ta­ges, oh­ne daß sein Ent­ste­hen be­merkt wird, und das sich dann en­t­­­lädt. Aber selbst die­je­ni­gen Men­schen, wel­che in die­ser Art wei­ter zu­­rück­schau­en zu Ur­sa­chen und Ver­an­las­sun­gen un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Not und un­se­res Elends in die­sem Zei­tal­ter, sie wer­den mehr oder we­ni­ger auf äu­ße­re Ver­hält­nis­se hin­schau­en. Sie wer­den auch an Äu­ße­­res den­ken, wenn es sich dar­um han­delt, aus der Wirr­nis und dem Cha­os die­ses un­se­res Zei­tal­ters her­aus­zu­kom­men, an äu­ße­re Maß­nah­men und Ein­rich­tun­gen.
Ge­wiß, bis zu ei­nem ho­hen Gra­de hat man mit die­ser An­schau­ung recht. In­wie­fern man da­mit Recht hat, ha­be ich ja selbst nach mei­ner Über­zeu­gung in dem Vor­tra­ge aus­zu­sp­re­chen ver­sucht, den ich vor ei­ni­gen Wo­chen hier in Uim über so­zia­le Fra­gen hal­ten durf­te. Aber es gibt noch ei­ne an­de­re Sei­te der Be­trach­tungs­art über die­se Din­ge. Man braucht nur auf et­was auf­merk­sam zu wer­den, das in un­se­rer Ge­­gen­wart in be­zug auf das in­ne­re men­sch­li­che Le­ben, das men­sch­li­che See­le­nie­ben ei­ne be­deu­tungs­vol­le Zei­t­er­schei­nung ist. Wir st­re­ben im Sin­ne des­je­ni­gen, was ich ge­ra­de an­deu­te­te, mit Recht nach ei­ner so­­zia­le­ren Ge­stal­tung der äu­ße­ren Le­bens­ver­hält­nis­se, als sie der Men­sch­heit in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten be­schie­den war. Aber ist es denn nicht be­mer­k­lich, daß wir aus ei­ner ganz merk­wür­di­gen men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung her­aus zu die­ser so­zia­le­ren Ge­stal­tung
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st­re­ben? Be­mer­ken wir es denn nicht, daß im Grun­de ge­nom­men die men­sch­li­chen See­len in der Ge­gen­wart übe­rall durch­setzt sind mit an­ti­­so­zia­len Trie­ben, mit an­ti­so­zia­len In­s­tink­ten, mit ei­ner ge­rin­gen Mög­­lich­keit, sich ge­gen­sei­tig zu ver­ste­hen? Und aus die­sen an­ti­so­zia­len See­len­ver­fas­sun­gen her­aus, und um so mehr, als sie vor­han­den sind, mus­sen wir nach ei­ner so­zia­le­ren Ge­stal­tung des äu­ße­ren Le­bens st­re­­ben, als das­je­ni­ge war, wel­ches in den drei bis vier letz­ten Jahr­hun­der­­ten die an­ti­so­zia­len Trie­be un­se­res heu­ti­gen Men­schen­le­bens her­an­­ge­zo­gen hat­te. Wenn man die Fra­ge nach die­ser Sei­te hin be­trach­tet, dann fin­det man, wie die­se an­ti­so­zia­len Trie­be der Ge­gen­wart ei­gen­t­­lich da­mit zu­sam­men­hän­gen, daß wir den Weg zum in­ners­ten We­sen­s­kern des Men­schen sel­ber ver­lo­ren ha­ben, den Weg zu je­nem in­ners­ten We­sens­kern, den ei­gent­lich, wenn auch mehr oder we­ni­ger hell, oder bloß in­s­tink­tiv, dun­kel, je­der Mensch in sich ahnt: das über­sinn­li­che Men­schen­we­sen. So son­der­bar es klingt, die Men­schen wis­sen heu­te nicht ge­nau, sie brin­gen es sich nicht zum Be­wußt­sein, wo­nach ihr tie­­fe­res, dun­k­les See­len­we­sen dürs­tet. Es dürs­tet nach ei­ner Er­kennt­nis des über­sinn­li­chen We­sens­ker­nes des Men­schen. Und in den Schwie­­rig­kei­ten, wel­che ge­ra­de un­ser Zei­tal­ter fin­det, vor­zu­drin­gen zu ei­ner be­frie­di­gen­den Er­kennt­nis über die­ses in­ners­te Men­schen­we­sen - in die­sen Schwie­rig­kei­ten liegt viel be­grün­det von dem, was sich dann äu­ßer­lich aus­drückt in Wirr­nis und Cha­os, so we­nig das die Men­schen auch heu­te noch zu­ge­ben wol­len. Vie­le Men­schen fin­den al­ler­dings, daß die Fra­ge, von der ich hier sp­re­che, ih­re Be­ant­wor­tung in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se fin­den soll, als sie sie durch das­je­ni­ge fin­den wird, was ich heu­te abend zu Ih­nen zu sp­re­chen ha­ben wer­de.
Da ich die­se Fra­ge vom Stand­punkt der an­thro­po­so­phi­schen Gei­s­tes­wis­sen­schaft aus zu er­ör­t­ern ha­be, wer­de ich nicht in der La­ge sein, sie in je­ner be­que­men Art zu er­le­di­gen, die heu­te von vie­len Men­schen an­ge­st­rebt wird, die heu­te in den wei­tes­ten Krei­sen der Mensch­heit be­liebt ist. Wenn heu­te den Men­schen von den Mond­ber­gen und von der Art und Wei­se ge­spro­chen wird, wie man durch phy­si­ka­li­sche In­­­stru­men­te, durch phy­si­ka­li­sche Maß­nah­men sich über die Mond­ber­ge un­ter­rich­tet, da glaubt der Mensch da­ran, daß die An­eig­nung des Wis­­sens von den Mond­ber­gen kom­p­li­ziert sein darf. Da über­win­det sich
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der Mensch, und er gibt zu, daß man nicht auf ganz be­que­me Wei­se zu der Er­kennt­nis, sa­gen wir, der Mond­ber­ge oder der Ju­pi­ter­mon­de oder der­g­lei­chen vor­drin­gen kön­ne. Wenn es sich aber um die über­­sinn­li­che Welt han­delt, wenn es sich um das geis­ti­ge Da­sein des Men­­schen sel­ber hm­delt, da ver­hal­ten sich die wei­tes­ten Krei­se heu­te noch durch­aus an­ders. Da fin­det man es zu schwie­rig, wenn in der Wei­se ge­spro­chen wird, wie ich heu­te zu Ih­nen wer­de sp­re­chen müs­sen. Da sa­gen heu­te noch die wei­tes­ten Krei­se: Bes­ser als die­ses schein­bar Wis­sen­schaft­li­che ist das kind­li­che Be­kenn­mis oder der kind­li­che Bi­bel-glau­be, um zu den über­sinn­li­chen Wel­ten zu kom­men. - Man pocht auf das­je­ni­ge, was man ja doch nur be­qu­em fin­det, auf die kind­li­che Ein­­falt des Be­kennt­nis­glau­bens oder des Bi­bel­glau­bens, wenn es sich um das Höchs­te han­delt, wo­nach der Mensch auf sei­nem See­len­we­ge st­re­­ben kann, und man weist das­je­ni­ge ab, was den Men­schen die­sen Weg nicht in so be­que­mer Wei­se führt. Aber die Men­schen se­hen eben heu­te noch nicht ge­wis­se in­ne­re Zu­sam­men­hän­ge, die be­ste­hen zwi­schen die­­sem St­re­ben nach be­que­men Geis­tes­we­gen und zwi­schen un­se­ren an­ti­­so­zia­len Trie­ben und den Schwie­rig­kei­ten, aus die­sen an­ti­so­zia­len Trie­­ben her­aus­zu­kom­men. Wür­de man ein­se­hen, wel­che Zu­sam­men­hän­ge be­ste­hen zwi­schen dem, was von ge­wis­ser Sei­te im­mer wie­der­um den Men­schen ge­sagt wor­den ist und woran sie ge­glaubt ha­ben: Ihr könnt auf dem We­ge kind­li­cher, ein­fäl­ti­ger Glau­bens­be­kennt­nis­se die We­ge zum Über­sinn­li­chen su­chen -,wür­de man ein­se­hen, wel­cher Zu­sam­men­hang zwi­schen die­sem Be­haup­ten und die­sem Glau­ben be­steht und zwi­schen dem, was sich heu­te an­an­ti­so­zia­len Trie­ben äu­ßert, dann wür­de man al­ler-dings an­ders den­ken ler­nen über das­je­ni­ge, was die wei­tes­ten Krei­se­heu­­te als ei­nen «be­que­men Weg in die über­sinn­li­chen Wel­ten» fin­den.
Aber nicht aus ir­gend­ei­ner geis­ti­gen Sch­rul­le her­aus zeigt heu­te Gei­s­tes­wis­sen­schaft dem mo­der­nen Men­schen an­de­re We­ge, son­dern sie zeigt die­se We­ge, weil sie dies als ei­ne Verpf­fich­tung ge­gen­über dem emp­fin­det, was Zeit­be­dürf­nis­se und was Zei­t­auf­ga­ben der ge­gen­wär­ti­­gen Mensch­heit sind. Wür­de sich die­se ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit ganz ge­nau im In­ners­ten selbst er­ken­nen, dann wür­de sie sich sa­gen: Im Hin­­blick auf das über­sinn­li­che St­re­ben kann man nicht mehr be­frie­digt sein mit den al­ten We­gen. Dies lebt heu­te als Sehn­sucht in vie­len See­len,
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und die­ser Sehn­sucht will ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­­wis­sen­schaft ent­ge­gen­kom­men.
Der Mensch fragt wohl heu­te, wie ge­sagt, mehr oder we­ni­ger deu­t­­lich oder auch mehr oder we­ni­ger un­be­wußt nach den Be­zie­hun­gen zwi­schen See­le und Leib; wenn er nicht gar schon so weit ge­kom­men ist, daß er al­les See­li­sche ab­leug­net, weil ihm auf die­se Fra­ge im­mer wie­der­um Zwei­fel auf­ge­s­tie­gen sind, an de­nen er mü­de ge­wor­den ist. Aber was weiß im Grun­de ge­nom­men der heu­ti­ge Mensch von See­le und Leib? Den Leib be­o­b­ach­tet er so, daß er da­bei sei­ne Sin­ne, den äu­ße­ren phy­si­schen Ver­stand an­wen­det oder daß er für das­je­ni­ge, was er so durch die Sin­ne und den Ver­stand nicht un­mit­tel­bar ken­nen ler­­nen kann, sei­ne Zu­flucht zu der Na­tur­wis­sen­schaft nimmt, die ihm durch ih­re Un­ter­su­chun­gen sa­gen soll, wel­ches die Ge­set­ze sind, wel­ches das in­ne­re We­sen die­ses men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes ist. Auf der an­de­ren Sei­te nimmt der Mensch in­ner­lich das­je­ni­ge wahr, was er sein Den­ken, sein Füh­len, sein Wol­len nennt. Das wird für ihn ei­ne in­ne­re Er­fah­rung. An die­ses Den­ken, Füh­len und Wol­len knüpft er auch wohl be­stimm­te in­ne­re Sehn­such­ten, Wün­sche und Hoff­nun­gen, knüpft er den Glau­ben, daß die­ses in Den­ken, Füh­len und Wol­len le­ben­de In­ne­re nicht nur je­ne vor­über­ge­hen­de Be­deu­tung für die Welt ha­be, wel­che das Le­ben des phy­si­schen Lei­bes hat. Aber dann kommt für den Men­schen die Fra­ge, wel­che die gro­ßen Zwei­fel ge­biert, die Fra­ge: Wel­ches ist das Ver­hält­nis des­je­ni­gen, was ich in­ner­lich see­lisch als Den­ken, Füh­len und Wol­len in mir selbst wahr­neh­me, zu dem­je­ni­­gen, was ich äu­ßer­lich an mir und an an­de­ren se­he als den äu­ße­ren phy­­si­schen Leib, des­sen Ge­set­ze und We­sen­heit mir die Na­tur­wis­sen­schaft er­klä­ren will? Und wenn der Mensch sel­ber sich nicht auf­klä­ren kann über die­ses Ver­hält­nis des See­li­schen zum Leib­li­chen, dann fragt er wohl an bei de­nen, die aus ge­wis­sen wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­grün­den her­aus die Mög­lich­keit ha­ben, über die­ses Ver­hält­nis tie­fer nach­zu­for­­schen. Und sie­he da, der heu­ti­ge Mensch, der so sehr dar­auf aus ist, sich al­les von der wis­sen­schaft­li­chen Au­to­ri­tät er­klä­ren zu las­sen, muß dann fest­s­tel­len, daß er in die­ser Fra­ge we­nig durch die von ihm­so ge­such­ten Wis­sen­schaf­ter ge­för­dert wer­den kann. Nimmt er ir­gend et­was zur Hand, wo­rin sich die For­scher auf die­sem Ge­biet aus­ge­spro­chen ha­ben,
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so wird er in der Re­gel fin­den, daß sie über die­se Fra­ge eben­so Un­ge­­wis­ses sa­gen, wie er in sich sel­ber trägt. Al­le mög­li­chen Hy­po­the­sen, al­le mög­li­chen Ver­mu­tun­gen fin­det man. Aber et­was, was den Men­­schen so er­g­reift, daß er, wenn er nur oh­ne Vor­ur­teil wir­k­lich Stel­lung da­zu nimmt, ei­nen Ein­druck der Wahr­heit be­kom­men könn­te, das wird heu­te we­nig ge­fun­den. Das zu fin­den, setzt sich die an­thro­po­so­­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft zur Auf­ga­be.
Aber man kann nicht auf den­sel­ben We­gen, auf de­nen man zur äu­ße­­ren Wis­sen­schaft kommt, auch zu dem vor­rü­cken, von dem ich Ih­nen als ei­ner Geis­tes­wis­sen­schaft, als ei­ner wir­k­li­chen Geis­tes­wis­sen­schaft nun­mehr zu sp­re­chen ha­be. Stel­len Sie sich ein­mal vor, je­mand wür­de Ih­nen von den For­schungs­we­gen er­zäh­len, die er im che­mi­schen oder im phy­si­ka­li­schen La­bo­ra­to­ri­um, in der Kli­nik zur Er­for­schung der äu­ße­ren Na­tur be­schrit­ten hat. Sie wür­den von ei­nem sol­chen For­scher, der mit ei­nem ge­wis­sen Recht glau­ben kann, auf sei­nem Ge­biet zum Fach­mann ge­wor­den zu sein, in der Re­gel hö­ren, daß er mit ei­ner ge­­wis­sen Ru­he, mit ei­nem ge­wis­sen in­ne­ren gleich­mü­ti­gen See­len­ge­­stimmt­sein sei­ne For­schungs­we­ge ge­gan­gen ist. Es ist nicht viel Auf­­­re­gen­des auf den heu­ti­gen For­schungs­we­gen zu fin­den.
Von sol­cher Ru­he, von sol­cher in­ne­ren gleich­mü­ti­gen See­len­stim­­mung kann Ih­nen nun der­je­ni­ge nicht er­zäh­len, der Ih­nen et­was von sei­nem We­ge mit­tei­len will, auf dem er zu den Er­kennt­nis­sen über die über­sinn­li­che Men­schen­we­sen­heit ge­langt ist. Soll er Ih­nen von dem sp­re­chen, was er durch­ge­macht hat, um zu die­sen Er­kennt­nis­sen zu kom­men, so wird er Ih­nen sp­re­chen müs­sen von in­ne­ren Über­win­dun-gen, von in­ne­ren See­len­kämp­fen, von schwe­ren Ab­müh­un­gen, von ei­nem wie­der­hol­ten Ste­hen an Ab­grün­den des Zwei­fels. Er wird Ih­nen zu er­zäh­len ha­ben von dem, was er im reich­li­chen Ma­ße hat über­win­­den müs­sen, was er hat durch­ma­chen müs­sen, um zu dem zu kom­men, was Auf­schluß gibt über den ei­gent­li­chen über­sinn­li­chen men­sch­li­chen We­sens­kern. Denn man ge­langt ei­gent­lich erst dann auf den Weg zur Er­kennt­nis der über­sinn­li­chen Men­schen­we­sen­heit, wenn man sich so ei­niebt in al­les, was ich schon an­ge­deu­tet ha­be: wenn Zwei­fel auf­s­tei­­gen bei der Fra­ge nach der Be­zie­hung zwi­schen Leib und See­le, so daß man et­was emp­fin­det, was ei­gent­lich nur her­vor­ge­hen kann aus ei­ner
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ge­wis­sen in­tel­lek­tu­el­len Be­schei­den­heit - wäh­rend die meis­ten Men­­schen heu­te in sol­chen Din­gen ganz und gar nicht ei­ne in­tel­lek­tu­el­le Be­schei­den­heit, son­dern im Ge­gen­teil furcht­bars­ten in­tel­lek­tu­el­len Hoch­mut ha­ben.
St­rengt man sich aber wir­k­lich an mit dem ge­wöhn­li­chen Den­ken, mit all den ge­wöhn­li­chen See­len­kräf­ten, die man sonst im Le­ben hat, um an die­se Fra­gen nach dem We­sen von See­le und Leib her­an­zu­kom­­men, dann merkt man nach und nach, daß man eben be­schei­den sein muß, daß man mit dem ge­wöhn­li­chen Men­schen­den­ken nicht an die­se Fra­gen heran kann. Und man ge­langt all­mäh­lich durch in­ne­res Er­le­ben, durch in­ne­res Er­fah­ren da­hin, daß man sich sagt: Es geht dir mit die­­sem ge­wöhn­li­chen Men­schen­den­ken und Men­schen­emp­fin­den ge­gen­­über dem Über­sinn­li­chen so, wie es dem fünf­jäh­ri­gen Kin­de mit sei­nen Fähig­kei­ten geht, wenn es zum Bei­spiel, sa­gen wir, ei­nen Band ly­ri­­scher Ge­dich­te in der Hand hält. Die­ses Kind kann mit dem Ge­dicht-band nicht et­was an­fan­gen, was der We­sen­heit die­ses ly­ri­schen Ge­­dicht­ban­des ent­spricht. Wir müs­sen erst sei­ne Fähig­kei­ten wei­te­ren­t­wi­ckeln, dann kann es das­je­ni­ge mit dem Ge­dicht­band an­fan­gen, was dem We­sen die­ses Ge­dicht­ban­des ent­spricht. So muß man sich sa­gen ge­gen­über den Denk­fähig­kei­ten, die man für das ge­wöhn­li­che Le­ben hat, ge­gen­über den Er­kenn­tuis­kräf­ten, die man für die­ses ge­wöhn­li­che Le­ben hat: Du kannst mit ih­nen nicht das ei­gent­li­che We­sen der Welt und dei­nes ei­ge­nen Da­seins er­ken­nen; du stehst die­sem We­sen der Welt und die­sem We­sen dei­nes ei­ge­nen Da­seins zu­nächst so ge­gen­über, daß du da­mit so­we­nig an­fan­gen kannst wie ein fünf­jäh­ri­ges Kind mit ei­nem ly­ri­schen Ge­dicht­band.
Erst wenn man die­se Stim­mung in sei­ner See­le ent­wi­ckelt hat, wenn man sich die in­tel­lek­tu­el­le Be­schei­den­heit er­obert hat, so daß man sich sagt: Du darfst nicht ste­hen­b­lei­ben bei der Art, wie du jetzt den­ken kannst, wie du jetzt emp­fin­den und wol­len kannst -, erst dann steht man am Aus­gangs­punkt des We­ges in die über­sinn­li­chen Wel­ten hin­ein. Denn wer über die über­sinn­li­chen Wel­ten et­was zu sa­gen hat, muß nicht nur über et­was an­de­res sp­re­chen als die ge­wöhn­li­che äu­ße­re Sin­­nes­welt, son­dern er muß in an­de­rer Art sp­re­chen. Das heißt aber: Gei­s­tes­for­scher kann man nur wer­den, wenn man zu­nächst das­je­ni­ge, was
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man für das ge­wöhn­li­che, all­täg­li­che Le­ben und für die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft an Denk- und Er­kennt­nis­fähig­kei­ten hat, selbst in die Hand nimmt. Wie das Kind durch an­de­re er­zo­gen wird, wie dem Kin­de durch an­de­re sei­ne Fähig­kei­ten ent­wi­ckelt wer­den, so muß man sei­ne in­ne­ren See­len­fähig­kei­ten, zu­nächst sei­ne Denk­fähig­keit, sel­ber in die Hand neh­men und wei­ter­ent­wi­ckeln von dem Stand­punk­te aus, zu dem das Den­ken von selbst im Le­ben kommt.
In mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­­ten?» ha­be ich al­le Ein­zel­hei­ten be­schrie­ben - je­ne sys­te­ma­tisch zu glie­dern­den Ein­zel­hei­ten, durch die der Mensch sei­ne Denk­fi­i­hig­keit selbst in die Hand neh­men kann, durch die er die­ses Den­ken wei­ter­­ent­wi­ckeln kann ge­gen­über dem Stand­punkt, auf dem es im ge­wöhn-li­chen Le­ben und in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft steht.
Heu­te abend wer­de ich Ih­nen we­gen der Kür­ze der Zeit nur das Prin­zi­pi­el­le der Sa­che vor­tra­gen kön­nen. Ich wer­de Ih­nen nur zei­gen kön­nen, wie man die­ses Den­ken wei­ter­ent­wi­ckelt, wie man es selbst in die Hand nimmt und im­mer wei­ter bringt. Da­zu ist ei­ne Vor­be­din­gung fol­gen­des: Wenn man sich über das äu­ße­re leib­li­che We­sen des Men­­schen auf­klä­ren will, so sag­te ich vor­hin, fragt man bei der Na­tur­wis­­sen­schaft an. Nun soll die­se Na­tur­wis­sen­schaft nicht her­ab­ge­setzt wer­­den. Der Geis­tes­for­scher er­kennt die gro­ßen Tri­um­phe der Na­tur-wis­sen­schaft in der neue­ren Zeit voll an, so wie sie der Na­tur­for­scher nur ir­gend sel­ber an­er­ken­nen kann. Er er­kennt die­se Na­tur­wis­sen­­schaft als be­rech­tigt an, er ist ein um so bes­se­rer Geis­tes­for­scher, je be­s­­ser er den Wert und die Be­deu­tung der Na­tur­wis­sen­schaft zu wür­di­gen ver­steht. Al­lein, ge­ra­de dar­um muß auch das an­de­re ge­sagt wer­den: Fragt man bei die­ser Na­tur­wis­sen­schaft an, so stellt sie ei­nen zu­nächst an Er­kennt­nis­g­ren­zen. Sie wis­sen wohl al­le, daß ge­ra­de die be­son­ne­nen Na­tur­for­scher von sol­chen Er­kennt­nis­g­ren­zen sp­re­chen. Ge­wis­se Be­­grif­fe, ge­wis­se Vor­stel­lun­gen wer­den vor den Men­schen hin­ge­s­tellt, der nach dem We­sen der Din­ge, nach Kraft, Stoff usw. fragt. Die­se Be­grif­fe än­dern sich von Zeit zu Zeit, aber im­mer ste­hen ge­wis­se Gren­zen da, von de­nen der Na­tur­for­scher sagt: Über die­se Gren­zen kannst du nicht hin­aus­kom­men. Der Na­tur­for­scher tut recht in sei­nem Ge­biet, wenn er bei die­sen Gren­zen ste­hen­b­leibt. Der Geis­tes­for­scher kann
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dies nicht tun. Aber, er darf auch nicht durch ir­gend­wel­che blo­ßen Spe­ku­la­tio­nen, durch blo­ßes Phan­ta­sie­ren über die­se Gren­zen hin­aus­­kom­men wol­len.
In­dem der Geis­tes­for­scher an das­je­ni­ge her­an­tritt, was die Na­tur­­wis­sen­schaft nicht er­ken­nen kann und wo sie die Grenzp­fäh­le für das Er­ken­nen ein­rammt, da be­gin­nen für ihn, für den Geis­tes­for­scher, die gro­ßen in­ne­ren See­len­kämp­fe. Der Geis­tes­for­scher muß in­ner­lich mit dem kämp­fen, was der Na­tur­for­scher als fes­te Grenz­be­grif­fe hin­s­tellt. Und da wird die­ses Kämp­fen zu ei­nem ers­ten gro­ßen Er­leb­nis. Er über­win­det kämp­fend im in­ne­ren Er­le­ben die­se Gren­zen, und in­dem er sie über­win­det, geht ihm mit den Er­fah­run­gen ei­ne Er­kennt­nis auf, die wich­tig, grund­le­gend wich­tig ist für al­les, was hin­füh­ren soll zur Er­kennt­nis der über­sinn­li­chen Men­schen­na­tur. In­dem er sich die­sem Kamp­fe mit den Gren­zen der Na­tur­er­kennt­nis hin­gibt, geht ihm auf, wie ei­gen­tüm­lich die men­sch­li­che We­sen­heit dem Le­ben an­gepaßt ist. Denn der Geis­tes­for­scher muß sich aus sei­ner Er­fah­rung her­aus fra­gen: Was hin­dert dich denn, in das In­ne­re der Na­tur rein auf na­tur­for­­sche­ri­sche Art hin­ein­zu­schau­en? - Da ent­deckt er das höchst Merk-wür­di­ge, ich möch­te sa­gen, das er­schüt­ternd Merk­wür­di­ge: Wenn die Na­tur durch­sich­tig wä­re, so daß sie uns nicht Gren­zen hin­s­tell­te, dann wür­den wir Men­schen in un­se­rem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod ei­ne Ei­gen­schaft nicht be­sit­zen, die wir für das so­zia­le Da­sein in die­sem Le­ben un­be­dingt not­wen­dig ha­ben. Wenn der Mensch in das in­ne­re We­sen der Na­tur hin­ein­schau­en könn­te, so müß­te er die See­len­kraft der Lie­be ent­beh­ren! Al­les, was wir Lie­be von Mensch zu Mensch nen­­nen, was wir Lie­be und brü­der­li­che Ge­sin­nung von Mensch zu Mensch nen­nen, was in der See­le auf­glüht, wenn wir dem an­de­ren Men­schen so­zial ent­ge­gen­t­re­ten, das könn­ten wir nicht ha­ben, wenn die Na­tur uns nicht Gren­zen für un­ser Na­tur­er­ken­nen setz­te.
Das ist ei­ne Wahr­heit, die man nicht lo­gisch be­wei­sen kann. Ge­ra­de so we­nig wie man lo­gisch be­wei­sen kann, daß es ei­nen Wal­fisch gibt, oder daß es ei­nen Wal­fisch nicht gibt - man kann sich nur durch den Au­gen­schein über­zeu­gen -, so kann man nicht be­wei­sen, daß man die Lie­be ent­beh­ren müß­te, wenn die Na­tur­er­kennt­nis kei­ne Gren­zen hät­te. Aber als ei­ne Er­fah­rung er­gibt es sich dem, der wir­k­lich sich hin­ein­ringt
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in die geis­ti­ge Er­kennt­nis. Da sieht man, wel­che Ge­heim­nis­se un­ser men­sch­li­ches Da­sein birgt. Ein sol­ches Ge­heim­nis ist es, daß der Mensch die be­g­renz­te Na­tur­er­kennt­nis da­durch be­zah­len muß, daß er Lie­be ent­wi­ckelt. Und um­ge­kehrt: er muß sei­ne Lie­be­fähig­keit da­mit be­zah­len, daß er zu­nächst kei­ne un­be­g­renz­te Na­tur­er­kennt­nis hat.
Aber das zeigt uns auch, was der­je­ni­ge zu über­win­den hat, der nun wir­k­lich hin­ein­drin­gen will in die geis­ti­ge Welt, wel­cher der Mensch selbst mit sei­nem in­ners­ten We­sens­kern an­ge­hört. Das ist ei­nes der Grund­prin­zi­pi­en für die We­ge hin­auf zum über­sinn­li­chen Men­schen und zur über­sinn­li­chen Welt über­haupt, daß man die Lie­be­fähig­keit, die Hin­ga­be an al­le We­sen der Welt noch grö­ß­er macht, als sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod ist, da­mit man nicht die Lie­be ver­liert, wenn man nun ver­sucht, sein Den­ken im­mer mehr so aus­zu­ge­stal­ten, daß es an­ders wird, als es im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist. Ei­ne Vor­be­rei­tung muß es sein für den geis­ti­gen Er­kennt­nis­weg, sich noch viel, viel lie­be­fähi­ger zu ma­chen, als man es für das ge­wöhn­li­che so­zia­le Le­ben zu sein hat. Man merkt näm­lich all­mäh­lich, daß man in sei­ner gan­zen, vol­len Men­schen­na­tur die Welt ei­gent­lich nur ken­nen-lernt, so­lan­ge man im phy­si­schen Lei­be ist, durch die Lie­be, durch kei­ne an­de­re For­schungs­me­tho­de.
Aber wenn man in die geis­ti­ge Welt hin­ein­drin­gen will, so muß man zu glei­cher Zeit das Den­ken sel­ber höh­er aus­bil­den, als es sich in der men­sch­li­chen Na­tur von selbst aus­bil­det. Das er­reicht man da­durch, daß man ge­wis­se in­ne­re See­len­ver­rich­tun­gen, ge­wis­se in­ne­re See­len-tä­tig­kei­ten, die man im Le­ben sonst nur ne­ben­bei an­wen­det, nun ganz sys­te­ma­tisch an­wen­det, in­dem man sich da­zu zwingt. Ich kann Ih­nen heu­te nur in ei­nem klei­nen Aus­schnitt sa­gen, was Sie in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» aus­führ­lich ge­­schil­dert fin­den, aber ich kann we­nigs­tens an­deu­ten, wor­auf die­se Höher­ent­wick­lung des men­sch­li­chen Den­kens be­ruht.
Sie wis­sen, wenn uns et­was von au­ßen ir­gend­wie an­regt, so wer­den wir dar­auf auf­merk­sam. Wir hö­ren ei­nen Ton, wir ha­ben ein In­ter­es­se für das­je­ni­ge, was in der Rich­tung die­ses To­nes vor­geht. In­ter­es­se für et­was ha­ben, Auf­merk­sam­keit auf et­was wen­den, das sind al­so in­ne­re See­len­be­tä­ti­gun­gen, wel­che beim Men­schen in der Re­gel von der
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Au­ßen­welt her an­ge­regt wer­den. Wor­auf es beim Be­t­re­ten des geis­ti­­gen Er­kennt­nis­we­ges an­kommt, das ist, daß wir sol­che Kräf­te, wie die Kräf­te, die zur Auf­merk­sam­keit, zum In­ter­es­se-Ha­ben füh­ren, wil­l­­kür­lich in uns an­wen­den, in­dem wir uns zum Bei­spiel recht, recht lan­ge, wie man sagt, in der Me­di­ta­ti­on ei­ner Vor­stel­lung hin­ge­ben, in­dem wir die See­le ganz hin­ein­le­gen in die­se Vor­stel­lung. Da ver­liert sich im ge­wöhn­li­chen, na­tür­li­chen Gang des Le­bens die Auf­merk­sam­keit, das In­ter­es­se an die­ser Vor­stel­lung. Wenn man sich aber will­kür­lich mit der gan­zen See­le in ei­ne sol­che Vor­stel­lung hin­ein­lebt, da­rin ste­hen-bleibt, so, daß man von in­nen die Auf­merk­sam­keit er­hält, die zu er-lö­schen droht, daß man das In­ter­es­se von in­nen er­hält, wenn es zu er-lö­schen droht, durch die Län­ge, mit der man sich der Vor­stel­lung hin­­gibt - und wenn man das im­mer wei­ter tut, dann er­kraf­tet man das Den­ken; das Den­ken wird et­was ganz an­de­res, als es früh­er war. Dann kommt man in der Tat zu ei­nem Den­ken, das voll in­ne­rer Tä­tig­keit ist, bei dem man sich aber auch an­st­ren­gen muß, wie man sich bei ei­ner äu­ße­ren Hand­ar­beit an­st­ren­gen muß. Man kommt zu ei­nem Den­ken, das sich zum ge­wöhn­li­chen Den­ken ver­hält, wie sich das ge­wöhn­li­che Den­ken zum Den­ken des fünf­jäh­ri­gen Kin­des ver­hält, et­wa ge­gen­über den ly­ri­schen Ge­dich­ten. Aber man kommt zu ei­nem sol­chen Den­ken, von dem man sich sagt: hat man es er­reicht, dann hat­te man an die­ses Er­rei­chen-Müs­sen ei­ne in­ne­re Kraf­t­an­st­ren­gung zu wen­den, die wir­k­­lich das Kör­per­li­che, das da­bei auch mit­tä­tig ist, so mit­ge­nom­men hat, daß man es wie ei­ne Er­mü­dung durch har­te äu­ße­re Ar­beit ver­spürt, der man sich jah­re­lang hin­ge­ge­ben hat. Lernt man er­ken­nen, daß man sich im See­li­schen et­was er­ar­bei­ten kann, das sol­che An­st­ren­gung kos­tet wie mei­net­wil­len das Holz­ha­cken, dann kommt man da­zu, in sei­ner See­le zu er­fas­sen das le­ben­di­ge Den­ken, wäh­rend das ge­wöhn­li­che Den­ken mehr die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen, die äu­ße­ren Er­leb­nis­se nur be­g­lei­tet. Den­ken Sie ein­mal, wie Sie ei­gent­lich im ge­wöhn­li­chen Le­­ben den­ken: Sie ver­rich­ten Ih­re Ar­beit im ge­wöhn­li­chen Le­ben, und das Den­ken läuft so träu­me­risch ne­ben die­sem äu­ße­ren Le­ben ein­her. St­ren­gen Sie die­ses Den­ken ein­mal an, in­dem Sie ein schwie­ri­ges Buch le­sen, so mer­ken Sie: Ge­ra­de wenn das Den­ken in­ner­lich ak­tiv sein will, muß es er­mü­den wie ei­ne an­de­re Tä­tig­keit. Aber das, was da von
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in­nen her in Tä­tig­keit ent­wi­ckelt wird, das muß mit dem Den­ken im­­mer wei­tet und wei­tet ge­trie­ben wer­den. Wenn das ilti­mer wei­ter ge­­trie­ben wird, dann merkt man, daß mit dem Den­ken ei­ne gro­ße Ver­­än­de­rung vor sich geht. Dann lernt man et­was er­ken­nen, von dem man früh­er kei­ne Ah­nung hat­te: Man lernt er­ken­nen, daß man in ei­nem Den­ken lebt, von dem das ge­wöhn­li­che Den­ken nur wie ein Spie­gel­­bild, wie ein Ab­bild ist: Man lernt ein Den­ken ken­nen, das in­ner­lich lebt, ein Den­ken, wel­ches ganz un­ab­hän­gig ist von dem Werk­zeug des Ge­hirns, von dem Werk­zeug des Lei­bes. So gro­tesk, so pa­ra­dox, viel­­leicht toll das der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit noch er­scheint: der Mensch kann auf die­sem We­ge, den Sie in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten? » be­schrie­ben fin­den, da­zu kom­men, ganz ge­nau zu wis­sen: In­dem du denkst, die See­l­en­tä­tig­keit des Den­kens ent­wi­ckelst, lebst du au­ßer­halb des Lei­bes mit dei­nem Den­ken, wäh­rend das ge­wöhn­li­che Den­ken an das In­stru­ment des Lei­bes, an das Ner­ven­sys­tem ge­bun­den ist. Man lernt aber auch ge­nau er­ken­nen, wie we­nig das in­ne­re See­len­we­sen, das man so er­faßt in sei­nem Den­ken, an das In­stru­ment des Ge­hir­nes ge­bun­den ist. Denn man ent­wi­ckelt ja nicht erst die­ses in­ne­re See­len­we­sen, son­dern man lernt es nur ken­nen. Ich sp­re­che Ih­nen nicht von et­was, was heu­te neu ent­wi­ckelt wird, son­­dern von der Er­kennt­nis des über­sinn­li­chen Men­schen. Man lernt er­ken­nen, welch gro­ßem Irr­tum sich die ge­wöhn­li­che Na­tur­wis­sen­schaft und die äu­ße­re po­pu­lä­re An­schau­ung über das Den­ken hin­ge­ben, ge­ra­de in un­se­rem ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter.
Da sagt die­ses na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken: Das Ge­hirn ist das In­stru­ment des Den­kens. Aber das ist ein sol­cher Irr­tum, wie es ein Irr­tum wä­re, wenn Sie se­hen wür­den: in ei­nem auf­ge­weich­ten Fel­d­­weg sind Wa­gen­s­pu­ren, sind Spu­ren von men­sch­li­chen Trit­ten; und wenn Sie dar­über nach­den­ken wür­den - so neh­men wir jetzt an -, wie von un­ten her, von der Er­de her Kräf­te spie­len, die die Wa­gen­s­pu­ren oder die Spu­ren der men­sch­li­chen Trit­te be­wirkt ha­ben. Das wä­re selbst­ver­ständ­lich ei­ne Tor­heit. Sie kön­nen aus dem Ge­fü­ge der Er­de selbst her­aus nicht se­hen, wie die Fur­chen ent­stan­den sind. Sie müs­sen sich klar sein, daß da ein Wa­gen ge­fah­ren ist, daß Men­schen mit den Fü­ß­en dar­über ge­gan­gen sind, daß sich das ein­ge­drückt hat. So kom­men
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Sie auf den Irr­tum der Na­tur­wis­sen­schaft ge­gen­über dem men­sch­­li­chen See­le­nie­ben, wenn Sie das von dem Lei­be un­ab­hän­gi­ge Den­ken wir­k­lich ken­nen­ler­nen. Da ler­nen Sie ken­nen, daß das­je­ni­ge, was als Ner­ven­fur­chen im Ge­hirn ist, nicht Kräf­te im Ge­hirn drin­nen sel­ber hat, wel­che das See­li­sche her­vor­brin­gen; son­dern Sie ler­nen er­ken­nen, daß al­le die­se Fur­chen ein­ge­trie­ben sind - wie die Fur­chen in der wei­chen Er­de durch Wa­gen und Fuß­trit­te ein­ge­trie­ben sind -, daß ein­ge­­gr­a­ben sind die­se Fur­chen durch die vom Lei­be un­ab­hän­gi­ge See­l­en­tä­­tig­keit. Und Sie be­g­rei­fen jetzt auch den Irr­tum, der in der Na­tur­wis­sen­­schaft ent­ste­hen kann. Für all das, was da ein­ge­gr­a­ben wird, ent­ste­hen sol­che Spu­ren im Ge­hirn; Sie kön­nen al­le ver­fol­gen; aber das ist nicht aus dem Lei­be her­aus ent­stan­den, es ist in den Leib hin­ein­ge­gr­a­ben.
Es ist aber nicht im­mer leicht zu er­fas­sen, die­ses tä­ti­ge We­sen. Um auch nur ei­nen kur­zen Blick in die­ses vom Lei­be un­ab­hän­gi­ge men­sch­­li­che Den­ken zu er­hal­ten, braucht man näm­lich das, was man Geis­tes­­ge­gen­wart nen­nen könn­te, denn es hält nicht lan­ge an, ein sol­ches Hin­ein­b­lit­zen des Geis­ti­gen in un­se­re ge­wöhn­li­che An­schau­ung. Man kann sich gut vor­be­rei­ten - Sie wer­den auch dar­über in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten? » ge­spro­chen fin­den -, in­dem man im ge­wöhn­li­chen Le­ben schon das­je­ni­ge ent­wi­ckelt, was man Geis­tes­ge­gen­wart nen­nen kann, ra­sche Ori­en­tie­rung über Si­tua­­tio­nen und die Mög­lich­keit, rasch in ei­ner Si­tua­ti­on zu han­deln. Wenn man nun die­se Ei­gen­schaft im­mer mehr und mehr aus­bil­det, so be­rei­tet man sich vor, das zu se­hen, was aus der geis­ti­gen, der über­sinn­li­chen Welt her­aus er­schei­nen kann, und was der Mensch sonst des­halb nicht sieht, weil er, wäh­rend es auf­tritt, nicht da­zu­kommt, so sch­nell die no­t­wen­di­ge Geis­tes­ge­gen­wart auf­zu­brin­gen; weil er nicht da­zu­kommt, es an­zu­schau­en, be­vor es vor­über ist. Aber lernt man auf die­se Wei­se wir­k­lich in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en, lernt man er­ken­nen, was da an dem Men­schen lebt und auf die­se Wei­se durch das ent­wi­ckel­te Den­ken er­faßt wer­den kann, dann sieht man eben nicht bloß in das ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Le­ben des All­tags hin­ein, son­dern dann er­­gibt sich ei­nem ei­ne ganz an­de­re Per­spek­ti­ve.
Ei­nes hat die­se geis­ti­ge Er­kennt­nis nicht: Sie ist nicht im ge­wöhn­­li­chen Sin­ne er­in­ner­bar. Der­je­ni­ge, der Ih­nen et­was aus der geis­ti­gen
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Welt er­zäh­len will, muß im­mer wie­der­um die Be­din­gun­gen her­s­tel­len, sie an­zu­schau­en. Er kann das nicht ein­fach so ma­chen, daß er ein Ge­dächt­nis für sei­ne frühe­re Geis­tes­schau ent­wi­ckelt. Aber wenn je­ne geis­ti­ge Er­kennt­nis auch, ich möch­te sa­gen, wie ein flüch­ti­ger Traum, der bald ver­ges­sen wird, rasch vor­über­geht, so ent­hält sie in sich sel­ber ei­ne be­deu­tungs­vol­le Er­in­ne­rung. Und an die­sem Punk­te muß man et­was sa­gen, was die Men­schen der Ge­gen­wart ganz selbst­ver­ständ­lich höchst ei­gen­tüm­lich be­rüh­ren muß. Aber es hat die Men­schen doch ganz ge­wiß auch ei­gen­tüm­lich be­rührt, als ih­nen da­von ge­spro­chen wur­de, daß da oben nicht bloß leuch­ten­de Punk­te sind, son­dern un­zäh­l­i­ge Wel­ten im Rau­me ver­teilt sind! So­we­nig das die Men­schen vor Jahr­hun­der­ten so­g­leich glau­ben woll­ten, aber sich da­ran doch so ge­wöhnt ha­ben, daß es heu­te für sie ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit ist, so wird zwar heu­te noch un­ge­wohnt er­schei­nen, was der Geis­tes­for­scher als sei­ne Er­fah­rung hin­s­tellt durch sein ent­wi­ckel­tes Den­ken, es wird aber ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Er­kennt­nis der nächs­ten Jahr­hun­der­te sein müs­sen. Und ei­ne Auf­ga­be un­se­rer Zeit wird sein, daß die Men­­schen Ver­ständ­nis ent­wi­ckeln für sol­che Er­wei­te­rung des men­sch­­li­chen Er­ken­nens und der men­sch­li­chen An­schau­ung. In dem Au­gen­­blick, da der Mensch ein in­ner­lich le­ben­di­ges Den­ken hat und weiß, daß er mit die­sem Den­ken un­ab­hän­gig vom Lei­be ist, schaut er zu­rück -wäh­rend er die ge­wöhn­li­che Er­in­ne­rung in die­sem Au­gen­blick nicht ha­ben kann - auf das geis­tig-see­li­sche Le­ben, das er in ei­ner rein geis­ti­­gen Welt durch­lebt hat, be­vor er durch die Ge­burt oder die Emp­fäng­­nis sich mit dem phy­si­schen Men­schen­lei­be ve­r­ei­nigt hat und da­durch aus ei­ner geis­ti­gen Welt in die sinn­li­che Welt her­ab­ge­s­tie­gen ist. Es er­wei­tert sich der Blick über das Le­ben hin­aus, das man seit der Ge­burt durch­lebt; es er­wei­tert sich das Le­ben hin­ein in die An­schau­ung der geis­ti­gen Welt, aus der wir zu un­se­rem phy­si­schen Da­sein her­un­ter-ge­s­tie­gen sind.
Ei­ne neue Be­deu­tung er­hält da­durch auch un­ser gan­zes so­zia­les Men­­schen­le­ben. Wir tre­ten im so­zia­len Le­ben in Be­zie­hung zu die­sem oder je­nem Men­schen. Zu ei­nem Men­schen tritt ei­ne sch­nel­le Sym­pa­thie auf, mit dem an­de­ren fin­den wir uns nicht so sch­nell sym­pa­thisch ver­­eint. Die man­nig­fal­tigs­ten Be­zie­hun­gen ent­ste­hen zu den an­de­ren Men­­schen
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hier in die­sem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Lernt man als Geis­tes­for­scher das Le­ben so er­ken­nen, wie ich es eben an­ge­deu­tet ha­be, dann fin­det man: das­je­ni­ge, was ei­nen an­zieht bei dem ei­nen Men­­schen, was ei­nen mehr oder we­ni­ger be­f­rem­det bei ei­nem an­de­ren Men­­schen, kurz: was an Be­zie­hun­gen zu den an­de­ren Men­schen auf­tritt, es ist das Er­geb­nis des­sen, was wir mit den an­de­ren See­len in ei­ner an­­de­ren Welt durch­lebt ha­ben, be­vor wir und be­vor sie zu die­sem phy­si­­schen Da­sein her­ab­ge­s­tie­gen sind. Al­les, was wir in der phy­si­schen Welt er­le­ben, es wird uns zum Ab­bild von Er­leb­nis­sen in der geis­ti­gen Welt. So wird aus men­sch­lich-see­li­scher An­st­ren­gung in un­se­rem Zei­tal­ter au­f­er­ste­hen kön­nen das Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt von die­ser phy­si­schen Welt aus.
Es mag heu­te noch vie­le Men­schen ge­ben, wel­che sich in ei­ne sol­che An­schau­ung nicht hin­ein­fi­h­den kön­nen. Al­lein, über sol­che Men­schen kann man so sei­ne Ge­dan­ken ha­ben. Als die ers­te Ei­sen­bahn in Deut­sch­­land ge­baut wur­de, rief man ein Ärz­te­kol­le­gi­um und an­de­re Ge­lehr­te zu­sam­men: sie soll­ten ent­schei­den, ob man Ei­sen­bah­nen bau­en sol­le oder nicht. Da ha­ben die­se ge­lehr­ten Her­ren das Ur­teil ab­ge­ge­ben, man sol­le doch Ei­sen­bah­nen nicht bau­en, denn das Fah­ren wür­de ge­sun­d­heits­schäd­lich sein, und es wür­den nur Nar­ren sein, die da­rin fah­ren woll­ten. Man mus­se je­den­falls ei­ne ho­he Bret­ter­wand auf­rich­ten, da-mit die­je­ni­gen, an de­nen die Ei­sen­bahn vor­bei­fah­re, nicht Ge­hirn-er­schüt­te­rung krieg­ten. - Heu­te gibt es Men­schen, die, bild­lich ge­­spro­chen, glau­ben, man be­kom­me Ge­hir­n­er­schüt­te­rung, wenn der Geis­tes­for­scher von den Er­kennt­nis­sen der über­sinn­li­chen Welt re­det. Aber die Zeit­ent­wick­lung wird über die­se Vor­ur­tei­le hin­weg­sch­rei­ten, wie sie über an­de­re Vor­ur­tei­le hin­weg­ge­schrit­ten ist.
Was ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be, das ist die ei­ne Art, wie man aus der phy­si­schen Welt in die über­phy­si­sche Welt hin­über­kommt. Man muß kämp­fen mit den Gren­zen der Na­tur­er­kennt­nis. Man muß aber noch an ei­ne an­de­re Gren­ze kom­men, wenn man in die geis­ti­ge Welt hin­ein­­kom­men und Auf­schluß über die über­sinn­li­che Men­schen­we­sen­heit be­kom­men will. Man muß, wie man an die Gren­zen der äu­ße­ren Na­tur-er­kennt­nis kommt, an die Gren­zen der Er­kennt­nis des ei­ge­nen We­sens kom­men.
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Sehr vie­le Men­schen, die da­ran ver­zwei­feln, daß ih­nen für ihr in­ne­res See­len­le­ben Be­frie­di­gung durch ih­re al­ten re­li­giö­sen Über­lie­fe­run­gen wer­den kann, grei­fen zur so­ge­nann­ten Mys­tik, in­dem sie glau­ben, wenn sie sich in ih­re See­le in­ner­lich im­mer tie­fer und tie­fer ver­sen­ken, wer­de ih­nen das in­ne­re See­len­le­ben, die men­sch­li­che Na­tur auf­ge­hen. Vie­le Men­schen glau­ben, daß mys­tisch her­auf­qu­el­len kann, was ih­re wah­re Men­schen­we­sen­heit ist. Der Geis­tes­for­scher muß auch die­se Gren­ze ken­nen­ler­nen. Er muß Mys­ti­ker sein kön­nen, wie er Na­tur­er­kennt­nis ent­wi­ckeln soll. Aber er darf eben­so­we­nig, wie er bei der Na­tur­er­kennt­nis ste­hen­b­lei­ben kann, bei der Mys­tik ste­hen­b­lei­ben. Er muß ler­nen, wie man durch die blo­ße Mys­tik zu nichts an­de­rem kommt als zu Il­lu­sio­nen über die über­sinn­li­che Men­schen­we­sen­heit, nicht aber zu ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis die­ser über­sinn­li­chen Men­­schen­we­sen­heit. Wer ein wah­rer Geis­tes­for­scher ist, ist wahr­haf­tig kein Il­lu­sio­när. Er gibt sich kei­nen Täu­schun­gen dar­über hin, was er als Wir­k­lich­keit an­zu­er­ken­nen hat. Des­halb geht er auch nicht, wie der ge­wöhn­li­che Mys­ti­ker, dar­auf aus, al­ler­lei Phan­tas­ti­sches aus dem ei­­ge­nen In­nern her­auf­zu­zau­bern. Nein, da weiß er ei­nes wie­der­um: In­­­dem er mit dem ei­ge­nen In­nern kämpft, in­dem er da sei­ne Über­win­dung durch­lebt, weiß er, daß das, was die Mys­ti­ker fin­den, im Grun­de ge­­nom­men nichts an­de­res ist als das­je­ni­ge, was seit der Ge­burt ein­mal Ein­druck auf ih­re See­len ge­macht hat. Sie ha­ben es vi­el­leicht nur dun­kel auf­ge­nom­men, es ist nicht ganz klar zu ih­rer Wahr­neh­mung ge­­kom­men, es ist aber doch im Ge­dächt­nis sit­zen­ge­b­lie­ben.
Schon die na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­schung hat hier ganz sc­hö­ne Be­o­b­ach­tun­gen ge­macht. Ich will Ih­nen ei­ne kurz mit­tei­len, die in der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Li­te­ra­tur ver­zeich­net ist, die man aber ver­­hun­dert­fa­chen, ver­tau­send­fa­chen könn­te. Ein Na­tur­for­scher geht ein­­mal am Schau­fens­ter ei­ner Buch­han­di­ung vor­bei. Da­bei fällt sein Blick auf ein Buch. Und wäh­rend er den Buch­ti­tel an­schaut, muß er la­chen. Den­ken Sie sich nur, ein Na­tur­for­scher muß la­chen, wenn er ei­nen erns­ten Buch­ti­tel sieht! Er kann sich nicht er­klä­ren, warum er la­chen muß. Nun macht er die Au­gen zu, weil er glaubt, er kom­me eher dar­auf, wenn er nicht durch den äu­ße­ren Ein­druck ab­ge­lenkt wird. In­dem er die Au­gen zu­macht, hört er in der Fer­ne, was er vor­her, so­lan­ge er ab­ge­lenkt
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wor­den war, nicht ge­hört hat­te, ei­ne Dre­h­or­gel. Und in­dem er wei­ter­forscht' er­gibt sich ihm, daß die Dre­h­or­gel ei­ne Me­lo­die spielt, nach der er früh­er ein­mal ge­tanzt hat. Da­mals hat das kei­nen star­ken Ein­druck auf ihn ge­macht, die Tän­ze­rin hat ihn mehr in­ter­es­siert, oder auch die Tanz­schrit­te. Der Ein­druck der Me­lo­die selbst war da­mals schwach, aber doch stark ge­nug, um im spä­te­ren Le­ben wie­der auf­zu­­t­re­ten, als der For­scher die glei­che Me­lo­die von der Dre­h­or­gel her hört!
Sol­che Din­ge und ih­re We­sen­heit kennt der Geis­tes­for­scher sehr ge­nau, denn er gibt sich kei­nen Il­lu­sio­nen hin. Er weiß: Wenn man­cher Mys­ti­ker da­von spricht, daß er in sei­nem In­nern den gött­li­chen Men­­schen er­le­be, daß er et­was er­le­be, was ihn mit sei­nem Ewi­gen zu­sam­­men­bringt, dann sind es «die Tö­ne der Dre­h­or­gel »: Er hat ein­mal et­­was auf­ge­nom­men, das hat sich um­ge­stal­tet - denn sol­che Din­ge ge­­stal­ten sich um -, das steigt als Re­mi­nis­zenz her­auf. Sie fin­den auf dem We­ge der ge­wöhn­li­chen Mys­tik nichts an­de­res, als was Sie ein­mal auf­­­ge­nom­men ha­ben, und Sie kön­nen sich da den furcht­bars­ten Il­lu­sio­nen hin­ge­ben, in­dem Sie blo­ßer Mys­ti­ker sein wol­len.
Ge­ra­de über die­se Gren­ze muß der Geis­tes­for­scher hin­weg­kom­men. Man lernt wie­der­um durch Er­fah­rung ken­nen, was sich nicht «lo­­gisch» be­wei­sen läßt, was sich aber für den Geis­tes­for­scher als ei­ne er­­leb­te Er­kennt­nis, ei­ne er­leb­te Er­fah­rung er­gibt: man lernt er­ken­nen, daß man durch in­ner­li­ches Hin­ein­schau­en in sich sich nicht er­ken­nen ler­nen darf. Denn es wür­de ei­nem wie­der­um ei­ne men­sch­li­che See­len-kraft feh­len, die man für das ge­wöhn­li­che Le­ben ha­ben muß, wenn man in­ner­lich sich durch­schau­en könn­te. Könn­te man sich in­ner­lich durch­schau­en, so wür­de man im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht ha­ben kön­nen die Kraft der Er­in­ne­rung, die Kraft des Ge­dächt­nis­ses. Und daß die­se Kraft der Er­in­ne­rung, die Kraft des Ge­dächt­nis­ses ge­sund ist, da­von hängt ab, daß wir über­haupt in un­se­rem See­len­le­ben ge­sund sind. Ist un­ser Ge­dächt­nis, un­se­re Er­in­ne­rung ge­stört, ist das Ich ge­­stört, so tritt ei­ne furcht­ba­re See­len­krank­heit auf. So daß wir sa­gen müs­sen: Wie der Mensch, da­mit er die Lie­be hat, Gren­zen im Na­tur-er­ken­nen ha­ben muß, so muß er, da­mit er Ge­dächt­nis hat, in die Un­­mög­lich­keit ver­setzt sein, durch blo­ße in­ne­re An­schau­ung zur höhe­ren men­sch­li­chen We­sen­heit zu kom­men.
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Aber man kann nun wie­der­um da­für sor­gen, daß die­se Er­in­ne­rungs-fähig­keit fes­ter in der men­sch­li­chen Na­tur sitzt als im ge­wöhn­li­chen Le­ben, was eben­falls durch sol­che Übun­gen ge­sche­hen kann, wie ich sie in dem ge­nann­ten Buch be­schrie­ben ha­be. Wenn man an je­dem Abend die Übung macht, daß man sei­ne Ta­ge­ser­lebnls­se durch­geht, die­se sich ganz klar bild­lich vor­s­tellt, so daß man sein Ta­ges­le­ben im­­mer übungs­ge­mäß über­schaut, dann setzt sich al­les Ge­dächt­nis­mi­ßi­ge fes­ter in der See­le, als es sonst der Fall ist. Und dann kann man es ver­­­su­chen, tri­vial aus­ge­drückt, je­ne Übung zu ma­chen, die da­rin be­steht, daß man die Zucht sei­ner Ge­wohn­hei­ten, die Zucht sei­nes ei­ge­nen Ich be­wußt in die Hand nimmt. Be­den­ken Sie nur, wie wir uns von acht zu acht Ta­gen, von Mo­nat zu Mo­nat, von Jahr zu Jahr, von Jahr­zehnt zu Jahr­zehnt än­dern! Schau­en Sie sich sel­ber an, wie Sie in Ih­rer See­len-ver­fas­sung heu­te sind, und ver­g­lei­chen Sie es da­mit, wie Sie vor zehn, vor zwan­zig Jah­ren wa­ren. Sie wer­den se­hen, daß der Mensch ei­ne Ent­wick­lung durch­macht. Aber der Mensch ent­wi­ckelt sich un­be­wußt, das Le­ben ent­wi­ckelt ihn.
Wie man zu ei­nem be­wuß­ten Hin­auf­he­ben des Den­kens über­ge­hen kann, wie ich es ge­schil­dert ha­be, so kann man zu ei­ner be­wuß­ten Selbst­zucht über­ge­hen, in­dem man im­mer merkt: Du machst das oder je­nes sch­lecht, du mußt vom Le­ben ler­nen. So kann man sei­ne Wil­lens-ent­wick­lung in die Hand neh­men, wie man die Ge­dan­ken­ent­wick­lung in die Hand ge­nom­men hat. Nimmt man so die Wil­lens­ent­wick­lung in die Hand, dann ent­wi­ckelt sich wie­der­um et­was, was ei­nem so­zu­sa­gen durch­leuch­tet den sonst dun­k­len Wil­len, in dem man sich im ge­wöhn­­li­chen Le­ben be­fin­det: Man emp­fin­det al­les das­je­ni­ge, was man als Wil­­len emp­fin­det, von Ge­dan­ken durch­setzt. Man ist ge­wis­ser­ma­ßen der Zu­schau­er sei­nes ei­ge­nen Wol­lens und Tuns. Kommt man da­zu, so greif­bar, geis­tig-see­lisch greif­bar der Zu­schau­er sei­nes ei­ge­nen Wol­­lens und Tuns zu sein, dann trifft das, was man da als ei­ne höhe­re Wil­­lens­fähig­keit er­hält, mit dem zu­sam­men, was sich früh­er als Ge­dan­ken-tä­tig­keit ent­wi­ckelt hat. Und jetzt tritt ei­ne an­de­re Fähig­keit ein: jetzt er­blickt man im ei­ge­nen men­sch­li­chen We­sen et­was, was ei­nem so un­­ab­hän­gig von al­ler leib­li­chen Tä­tig­keit er­scheint, daß man weiß: Was du so in dir trägst, das trägst du hin­aus durch den Tod in die geis­ti­ge
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Welt. Durch die Wil­lens­kul­tur lernt man das geis­ti­ge Le­ben, das der Mensch durch­lebt nach dem­To­de, ken­nen,wie man durch die Ge­dan­ken-kul­tur das geis­ti­ge Le­ben ken­nen­le­rut, das der Mensch vor der Ge­burt oder Emp­fäng­nis er­lebt hat. Sie se­hen, Geis­tes­for­schung kann nicht in ge­wöhn­li­cher Wei­se von der über­sinn­li­chen Men­schen­we­sen­heit re­den, son­dern sie muß er­zäh­len, wie man die Er­fah­rung macht, daß man das vor und nach dem To­de lie­gen­de Le­ben des Men­schen an­schau­en kann. In­dem man soin die Welt, in die ei­ge­ne men­sch­li­che We­sen­heit ein­dringt, tritt ei­nem wie­der­um das so­zia­le Le­ben in ei­ner neu­en Ge­stalt ent­ge­gen. Man be­o­b­ach­tet, wie man mit an­de­ren Men­schen zu­sam­men das oder je­nes er­lebt, wie man mit an­de­ren Men­schen in Be­zie­hun­gen tritt, wie man mit an­de­ren Men­schen be­f­reun­det oder durch an­de­re Ver­hält­nis­se in der Welt ver­bun­den oder wie­der ge­t­rennt wird. Man lernt er­ken­nen, daß al­les, was sich so in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt ab­spielt, nur der An­fang von et­was ist, was sich wei­ter­ent­wi­ckelt, in­­­dem wir durch die Pfor­te des To­des sch­rei­ten. Die Be­zie­hun­gen der See­le, die sich hier zwi­schen Mensch und Mensch an­knüp­fen, fin­den ih­re Fort­set­zung, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­­tet. Das Le­ben, das sich an den Tod an­g­lie­dert, wird ei­ne ganz kon­k­re­te Wir­k­lich­keit, in­dem wir uns den­je­ni­gen Men­schen, de­nen wir uns ver­­bun­den wis­sen hier durch un­se­re Be­zie­hun­gen im sinn­li­chen Le­ben, auch ver­bun­den wis­sen über den Tod hin­aus.
Das sind Din­ge, die heu­te den Men­schen noch son­der­bar er­schei­nen, die aber von den Auf­ga­ben un­se­rer Zeit­kul­tur be­wäl­tigt wer­den müs­­sen. Wer­den sie das, dann wird noch et­was ganz an­de­res vor den Men­­schen hin­t­re­ten. Dann wird der Mensch das­je­ni­ge in ei­nem ganz an­­de­ren Licht er­ken­nen, was er heu­te sei­ne ei­ge­ne Mensch­heits­ent­wick­­lung nennt, was er heu­te die Ge­schich­te nennt. Ent­wi­ckelt man sol­che Fähig­kei­ten wie die­je­ni­gen, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, dann schaut man auch in das Ge­schicht­li­che bei der Mensch­heit an­ders hin­ein, als es die Fa­b­le con­ve­nue an­gibt, die man heu­te Ge­schich­te nennt und die in der Zu­kunft et­was ganz an­de­res wer­den muß. Ich will Ih­nen am En­de mei­ner Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ein Bei­spiel ge­ben, um Ih­nen zu zei­gen, wie der Mensch der Zu­kunft in die ge­schicht­li­che Ent­wick­­lung der Mensch­heit sel­ber hin­ein­drin­gen muß.
#SE333-057
Man merkt es ge­wöhn­lich nicht, aber es ist an ei­nem ge­wis­sen hi­s­to­ri­schen Punk­te der neue­ren Zeit ei­ne gro­ße Wen­de für die Men­sch­heits­ent­wick­lung ein­ge­t­re­ten. Das war in der Mit­te des 1 5. Jahr­hun­­derts. Man sagt so ge­wöhn­lich, die Na­tur ma­che kei­ne Sprün­ge. Es ist das ein Aus­spruch, an den all­ge­mein ge­glaubt wird, ob­wohl er falsch ist. Die Na­tur macht fort­wäh­rend Sprün­ge. Be­trach­ten Sie die En­t­­wick­lung ei­ner Pflan­ze, wie sich aus ei­nem Blatt die Blu­me mit Staub-ge­fä­ß­en und Stem­pel, und zu­letzt die Frucht ent­wi­ckelt! So macht auch das ge­schicht­li­che Le­ben Sprün­ge. Und ein sol­cher Sprung, den man nur nicht be­merkt, weil man die Ge­schich­te so äu­ßer­lich be­trach­tet, ist in der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts ein­ge­t­re­ten. Das er­wei­ter­te men­sch­­li­che Schau­en, das über­win­det, so wie es die Er­leb­nis­se zwi­schen Ge­burt und Tod über­win­det, auch das­je­ni­ge, was sich nur in der äu­ße­ren Ge­schich­te, in den äu­ße­ren Tat­sa­chen dar­s­tellt, und es sieht hin­ein in den Geist des ge­schicht­li­chen Wir­kens. Und so zeigt sich die­ser An­­schau­ung, daß wir seit der Mit­te des ,5. Jahr­hun­derts in dem Zei­tal­ter le­ben, das noch lan­ge an­dau­ern wird, das ein an­de­res Zei­tal­ter ablös­te, das im 8.Jahr­hun­dert vor Chris­tus be­gon­nen und das bis in die Mit­te des i 5. Jahr­hun­derts ge­dau­ert hat. In die­ses Zei­tal­ter, vom 8. Jahr­hun­­dert vor Chris­tus bis zum 15. Jahr­hun­dert un­se­rer Zeit­rech­nung, fällt al­les das­je­ni­ge hin­ein, was die aus­ge­zeich­ne­te grie­chi­sche Kul­tur mit ih­rer Sc­hön­heit war, was als die rö­mi­sche Kul­tur da war, und die Nach­­wir­kung des Grie­chen­tums und des Rö­mer­tums. Und seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts ha­ben wir, wie ich es gleich nach­her cha­rak­te­ri­­sie­ren wer­de, un­se­re neu­zeit­li­che Kul­tur mit der neu­zeit­li­chen Men­sch­heit.
Wo­durch un­ter­schei­den sich die­se bei­den Kul­tu­ren? Sie un­ter­schei­­den sich durch et­was, was der Mensch in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit noch nicht se­hen und an­er­ken­nen will. Vor dem 15. Jahr­hun­dert, bis zu­rück zu dem 8. Jahr­hun­dert vor Chris­ti Ge­burt, war der Mensch in ei­ner ganz an­de­ren Art ent­wick­lungs­fähig als heu­te. Ich kann Ih­nen das auf fol­gen­de Wei­se klar­ma­chen. Den­ken Sie ein­mal, wie der Mensch in den Jah­ren ist, be­vor er sei­nen Zahn­wech­sel ge­gen das sie­ben­te Jahr durch-macht, und wie das Epo­che macht in sei­nem Le­ben I Sie kön­nen dar­über das Nähe­re nach­le­sen in der klei­nen Schrift über «Die Er­zie­hung des
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Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft». Sie wer­den se­hen, was das für den ge­naue­ren Be­o­b­ach­ter der men­sch­li­chen Na­tur ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit be­deu­tet, was das Kind mit dem Zahn­wech­sei durch­macht. Da ist ein Paral­le­lis­mus vor­han­den zwi­schen der äu­ße­­ren Lei­bes­ent­wick­lung und der in­ne­ren See­len­ent­wick­lung. Dann ist wie­der­um ein nächs­ter Ent­wick­lungs­punkt in der Zeit der Ge­sch­lechts-rei­fe, im vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jahr. Dann wird der Paral­le­lis­mus zwi­schen Leib und Geist we­ni­ger deut­lich, aber er dau­ert für die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit doch un­ge­fähr bis zum sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jahr. Im sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jahr hört man auf, die­sen Zu­sam­men­hang zwi­schen der geis­tig-see­li­schen Ent­wick­lung und der leib­li­chen Ent­wick­lung stark zu emp­fin­den. Die­ses Merk­wür­di­ge, daß der Mensch im sie­ben­un­da­wan­zigs­ten Le­bens­jahr sei­ne leib­lich-kör­per-haf­te Ent­wick­lung ab­sch­ließt, ist erst seit der Mit­te des i 5. Jahr­hun­­derts her­vor­ge­t­re­ten. Das war an­ders in dem vor­her­ge­hen­den Zeit­raum. Was hier durch Geis­tes­for­schung er­kannt wer­den kann, ist ei­ne un­end­lich be­deu­tungs­vol­le men­sch­li­che Ent­wick­lungs­wahr­heit. In der Grie­chen­zeit, in der Rö­mer­zeit stand der Mensch so in sei­ner En­t­­wick­lung da­rin, daß er bis zum drei­und­d­rei­ßigs­ten, zum fün­fun­d­d­rei­ßigs­ten Jahr hin ei­nen Paral­le­lis­mus sei­ner kör­per­li­chen und sei­ner geis­tig-see­li­schen Ent­wick­lung hat­te. Der Grie­che ent­wi­ckel­te der­ar­ti­ge Ei­gen­schaf­ten, wenn auch nicht in sol­cher Stär­ke, wie es der Zahn­wech­sel und die Ge­sch­lechts­rei­fe sind, bis in sei­ne Drei­ßi­ger­jah­re hin­ein. Das mach­te je­ne merk­wür­di­ge Har­mo­nie des See­li­schen und des Leib­li­chen in den Grie­chen aus. Das ist der Fort­gang, den die Mensch­heits­ge­schich­te zeigt, daß wir im­mer we­ni­ger der Ju­gend­jah­re ha­ben, im­mer we­ni­ger das ha­ben, was uns in den frühe­ren Jah­ren eman­zi­pier­te von dem Kör­per­lich-Leib­li­chen. Das be­dingt aber auch ei­ne ganz an­de­re Stel­lung des See­lisch-Geis­ti­gen zum Wel­ten­we­sen beim Men­schen. In dem lan­gen Zei­traum vom 8. vor­christ­li­chen bis zum 15. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ent­wi­ckel­te der Mensch mehr ei­nen in­s­tink­ti­ven Ver­stand, ein in­s­tink­ti­ves Ge­müts­le­ben. Al­les, was in die­sem Zei­traum lebt, ist durch­setzt von die­sem in­s­tink­ti­ven Ver­­­stan­des- und Ge­müts­le­ben. Aber seit der Mit­te des i 5. Jahr­hun­derts ent­wi­ckel­te der Mensch ein be­wuß­te­res Ver­stan­des­le­ben und ein be­wuß­te­res
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Ge­müts­le­ben und da­mit die For­de­rung, sich auf die freie Per­sön­lich­keit zu stel­len. Die­se For­de­rung der men­sch­li­chen Na­tur, sich auf die freie Per­sön­lich­keit zu stel­len, ent­wi­ckelt sich erst in der Ge­schich­te seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts.
Da­mit aber ist auch er­klär­lich, wie die gro­ßen Er­eig­nis­se in die Mensch­heits­ent­wick­lung an­ders hin­ein­fal­len, je nach­dem sie in der ei­nen oder an­de­ren Epo­che auf­t­re­ten. In die­je­ni­ge Epo­che, die der un­se­ren vor­an­ge­gan­gen ist, in wel­cher der Mensch bis in die Drei­ßi­ger-Jah­re hin­ein kör­per­lich ent­wick­lungs­fähig ge­b­lie­ben ist, in das ers­te Drit­tel die­ser Epo­che hin­ein fiel das größ­te Er­eig­nis der Er­de­n­en­t­wick­lung, das­je­ni­ge Er­eig­nis, das der Er­den­ent­wick­lung ei­gent­lich erst den rich­ti­gen Sinn gibt, das Er­eig­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, die Be­grün­dung des Chris­ten­tums. Im ers­ten Drit­tel des grie­chisch-latei­ni­schen Zei­tal­ters spielt sich das­je­ni­ge ab, was wie das Mit­tel­­punktser­eig­nis der gan­zen mensch­heit­li­chen Er­den­ent­wick­lung ist. So wie es sich da­zu­mal in die Mensch­heit hin­ein­ge­s­tellt hat, konn­te es nur naiv von der Mensch­heit be­grif­fen wer­den in dem Zei­tal­ter, in dem in­s­tink­ti­ve Ver­stan­des­kräf­te und in­s­tink­ti­ve Ge­müts­kräf­te da wa­ren. Aus die­sen in­s­tink­ti­ven Kräf­ten her­aus ha­ben sich in je­nem Zei­traum die Men­schen in der rech­ten Wei­se zu dem gro­ßen Er­eig­nis stel­len kön­­nen, weil sie sich noch nicht be­wußt, son­dern naiv ver­hal­ten ha­ben. Sie ha­ben sich ge­sagt: Da ge­schieht nicht bloß et­was, was durch Men­schen ge­tan wird, da ist ein Über­men­sch­li­ches in die ir­di­sche Ent­wick­lung her­ein­ge­bro­chen. Der Chris­tus, das über­men­sch­li­che We­sen, hat sich ver­bun­den mit dem Lei­be des Je­sus von Na­za­reth. Was auf Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, ist sei­nen phy­si­schen Tat­sa­chen nach nur der äu­ße­re Aus­druck für et­was Über­sinn­li­ches, das sich in der Er­den­ent­wick­lung ab­ge­spielt hat.
In je­nem Zei­tal­ter al­so konn­te man das in­s­tink­tiv be­g­rei­fen. Das ist an­ders ge­wor­den seit der Mit­te des ,5. Jahr­hun­derts. Seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts hat sich der in­s­tink­ti­ve Ver­stand, die in­s­tink­ti­ve Ge­­müts­kraft ver­wan­delt in be­wuß­ten Ver­stand, in be­wuß­te Ge­müts-kräf­te. Das gab die Mög­lich­keit, die Na­tur­wis­sen­schaft bis zu der ho­hen Stu­fe, zu der sie ge­kom­men ist, aus­zu­bil­den, aber auch die äu­ße­re in­du­­s­tri­el­le Ent­wick­lung, auch den Ma­te­ria­lis­mus des Zei­tal­ters, der als
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ei­ne Bei­ga­be da sein muß­te, um die freie Per­sön­lich­keit auf die Spit­ze zu stel­len. Aber aus die­sem Ma­te­ria­lis­mus muß wie­der her­aus­ge­kom-men wer­den, in­dem in ei­ner neu­en Art, wie ich es heu­te ge­schil­dert ha­be, der Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein ge­sucht wird. Ma­te­ria­lis­tisch ist das Zei­tal­ter ge­wor­den in der Epo­che, in der sich die Be­wußt­seins-see­le des Men­schen aus der frt­he­ren in­s­tink­ti­ven See­le ent­wi­ckelt hat. Da ist zu dem äu­ße­ren Ma­te­ria­lis­mus auch der Ma­te­ria­lis­mus der Theo­­lo­gie auf­ge­t­re­ten. Be­den­ken Sie, wie in wei­ten Krei­sen selbst die Theo­­lo­gie, die Re­li­gi­ons­an­schau­ung vom Ma­te­ria­lis­mus ef­faßt wor­den ist, wie der Mensch des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters un­fähig wur­de, in dem Er­­eig­nis von Gol­ga­tha ein Über­sinn­li­ches zu er­ken­nen, wie er im­mer mehr und mehr da­zu kam, es in die Sinn­lich­keit her­ab­zu­zie­hen; wie er end­lich stolz dar­auf wur­de, wie selbst zahl­rei­che Theo­lo­gen stolz dar­­auf wur­den, nicht mehr in dem Chris­tus die über­sinn­li­che We­sen­heit zu se­hen, die in den Leib ei­nes Men­schen auf die Er­de her­ab­ge­s­tie­gen ist, son­dern nur zu se­hen den «sch­lich­ten Mann aus Na­za­reth», der zwar et­was grö­ß­er ist als an­de­re Men­schen, aber doch bloß ein Mensch ist. Daß in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, in dem Tod und der Au­f­er­­ste­hung Chris­ti, die größ­te Tat­sa­che der Welt- und Mensch­heit­sent-wick­lung vor uns steht, das ging dem ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter bis jetzt nicht auf. Die Re­li­gi­on sel­ber wur­de ver­ma­te­ria­li­siert. Der sch­lich­te Be­kennt­nis­glau­be wird nicht im­stan­de sein, die­se Ver­ma­te­ria­­li­sie­rung der Re­li­gi­on auf­zu­hal­ten. Auf­ge­hal­ten wer­den kann sie nur durch die be­wuß­te Geist-Er­kennt­nis, von der ich heu­te ge­spro­chen ha­be. Sie wird sich wie­der­um er­he­ben zu der Er­kennt­nis, daß in dem Je­sus von Na­za­reth ein über­ir­di­sches, ein über­sinn­li­ches We­sen leb­te, das sich seit je­ner Zeit mit der Mensch­heits­ent­wick­lung ve­r­ei­nigt hat. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wird durch die ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft wie­der­um in den Ge­sichts­kreis der men­sch­­li­chen An­schau­un­gen hin­ein­ge­s­tellt wer­den; jetzt aber so hin­ein­ge­s­telk wer­den, daß es der Eng­her­zig­keit der ein­zel­nen Kon­fes­sio­nen en­t­­ho­ben wird.
Was sich als geis­ti­ge An­schau­ung des über­sinn­li­chen Men­schen en­t­­wi­ckeln wird, so wie ich es heu­te dar­ge­s­tellt ha­be, das wird mög­lich ma­chen, daß es in je­dem Men­schen über die gan­ze Er­de hin oh­ne Ras­­sen- und Volks­un­ter­schie­de
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lebt. Von da aus wird aber auch der Weg zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­f­lin­den wer­den, und al­le Men­schen über die gan­ze Er­de hin wer­den die­ses Chris­tus-Er­eig­nis ver­ste­hen, be­­g­rei­fen ler­nen. Man schwärmt in un­se­rer Zeit - man tut das so leicht -vom so­ge­nann­ten Völ­ker­bund; man schwärmt von die­sem Völ­ker­bund in der uto­pis­ti­schen Wei­se, wie er in dem so ab­strakt den­ken­den Kop­fe des Woo­drow Wil­son ent­stan­den ist. In die­ser Wei­se wird er nicht ent­ste­hen kön­nen. Er braucht Wir­k­lich­keits­grund­la­gen, und die­se müs­sen vom In­ners­ten der See­le des Men­schen aus­ge­hen. Das ist die Auf­ga­be der heu­ti­gen Zeit. Nur in die­ser Fähig­keit der See­le, die auf den Weg zur Er­kennt­nis des über­sinn­li­chen Men­schen führt und die die Men­schen der gan­zen Er­de eint, nur durch ei­ne sol­che Er­kennt­nis, die das Chris­tus-Er­eig­nis an­schau­en kann als ein über­sinn­li­ches Er­ei­g­­nis, nur in ei­nem sol­chen Im­puls, der über die Völ­ker hin wirkt, der durch die Völ­ker über al­le Gren­zen hin­über­wirkt, liegt die rea­le Kraft für ei­nen künf­ti­gen wah­ren Völ­ker­bund über die Er­de hin. So muß das Chris­ten­tum sei­ne neu­en Wur­zeln in die men­sch­li­che Kul­tur ein­schla­­gen.
Das zeigt Ih­nen die an­de­re Sei­te zu dem, was ich im vo­ri­gen Vor­trag hier sa­gen durf­te. Das zeigt Ih­nen die­je­ni­ge Sei­te, die dem men­sch­li­chen in­ne­ren See­len­le­ben ent­spricht, die in dem Men­schen wie­der­um so­zia­le Trie­be ent­fa­chen wird, wenn sie ihn er­f­lil­len wird. Zu der Ent-ge­gen­nah­me die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft braucht man kei­nen Au­to­ri­täts­glau­ben, wie zu der Ent­ge­gen­nah­me des an­de­ren Wis­sen­schaf­t­­li­chen, was her­aus­ge­tra­gen wird, sa­gen wir, von der Stern­war­te über As­tro­no­mie, von der Me­di­zin über die Be­schaf­fen­heit der phy­si­schen Men­schen­na­tur. Das muß auf Au­to­ri­tät hin an­ge­nom­men wer­den, wenn man nicht sel­ber As­tro­nom oder Phy­sio­lo­ge und so wei­ter wer­­den will. Was Ih­nen aber der Geis­tes­for­scher sagt, das brau­chen Sie nicht auf Au­to­ri­tät hin zu glau­ben. Sie brau­chen auch nicht selbst ein Geis­tes­for­scher zu sein, wie Sie nicht Ma­ler zu sein brau­chen, um die Sc­hön­heit ei­nes Bil­des zu fin­den. Sie kön­nen die Geis­tes­wis­sen­schaft durch Ih­ren ge­sun­den Men­schen­ver­stand auf­neh­men, oh­ne selbst Gei­s­tes­for­scher zu sein, - wenn man nur die Vor­ur­tei­le, die aus dem heu­ti­­gen Ma­te­ria­lis­mus her­aus sich ent­wi­ckelt ha­ben, hin­wegräumt. Weil
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al­les Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che in den Un­ter­grün­den der men­sch­li­chen See­le ver­an­lagt ist, kann man es oh­ne Au­to­ri­täts­glau­ben ein­se­hen. Und die­ses Ein­se­hen, die­ses Ver­trau­en-Ha­ben zu den Of­fen­ba­run­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft, das ist et­was, was sich in die Auf­ga­ben un­se­res Zei­tal­ters hin­ein­le­ben muß. Dann wird die­ses Zei­tal­ter ei­ne Er­neue­rung er­fah­ren. Dann wird die­sem Zei­tal­ter das Fer­ment ge­ge­ben wer­den zu dem, was als äu­ße­re Ein­rich­tung ei­nes Neu­auf­baus ei­ne ent­sp­re­chen­de Rol­le wird spie­len müs­sen.
Denn was se­hen wir, in­dem wir so recht das We­sen der ge­gen­wär­ti­­gen Zeit zu ver­ste­hen su­chen? Ich möch­te sa­gen: Zwei We­ge se­hen wir, der ei­ne links, der an­de­re rechts. Der ei­ne gibt uns die Mög­li­ch­keit, ste­hen­zu­b­lei­ben bei den­je­ni­gen An­schau­un­gen, die die blo­ße Na­tur­wis­sen­schaft ge­bracht hat, und von die­ser An­schau­ung, die die Na­tur­wis­sen­schaft ge­bracht hat, nun auch über­zu­ge­hen zu den so­zia­len An­schau­un­gen; al­so von dem Glau­ben aus­zu­ge­hen, man kön­ne mit dem­sel­ben Ide­en­ver­mö­gen, mit dem man die Na­tur be­g­reift, auch das so­zia­le Le­ben be­g­rei­fen. Das ha­ben Karl Marx und Fried­rich En­gels ge­tan, das tun Lenin und Trotz­kij. Des­halb kom­men sie zu ih­ren We­gen. Das se­hen die Men­schen heu­te noch nicht ein, daß die Na­tur­wis­sen­­schaft auf der ei­nen Sei­te steht, und daß ih­re letz­ten Kon­se­qu­en­zen in dem so­zia­len Cha­os, im so­zia­len Nie­der­gang zum Aus­druck kom­men. Der furcht­ba­re Glau­be, der im Os­ten Eu­ro­pas jetzt al­le wir­k­li­che men­sch­li­che Kul­tur ver­nich­ten will, die­ser furcht­ba­re Glau­be des Le­nin und Trotz­kij, er geht her­vor aus dem an­de­ren Glau­ben, daß man die We­ge der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis auch im so­zia­len Le­ben ge­hen müs­se. Was ist denn ge­sche­hen un­ter dem Ein­fluß die­ses neue­ren ma­te­ria­lis­tisch-na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Glau­bens? Es ist das ge­sche­hen, daß un­ser gan­zes Geis­tes­le­ben me­cha­ni­siert wor­den ist. Da­­durch aber, daß un­ser Geis­tes­le­ben sich nicht mehr er­hebt zu Ge­dan­ken über den über­sinn­li­chen Men­schen, daß es sich me­cha­ni­siert an der äu­ße­ren me­cha­nis­ti­schen Na­tur­an­schau­ung, da­durch wer­den zu glei­cher Zeit die See­len ve­ge­ta­ri­siert, pflan­ze­n­ähn­lich, schiäf­rig ge­macht. So se­hen wir, daß wir ne­ben dem me­cha­ni­sier­ten Geist ei­ne ve­ge­ta­ri­­sier­te See­le im mo­der­nen Kul­tur­le­ben ha­ben. Aber wenn die See­le nicht durch­wärmt ist vom Geis­te, wenn der Geist nicht durch­leuch­tet
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ist von dem über­sinn­li­chen Er­ken­nen, dann ent­wi­ckeln sich im Lei­be die tie­ri­schen Ei­gen­schaf­ten, die heu­te in den an­ti­so­zia­len Trie­ben le­­ben und die im Os­ten von Eu­ro­pa zum Hen­ker der Kul­tur wer­den wol­len. Dann ent­wi­ckelt sich un­ter dem Vor­ge­hen, so­zia­li­sie­ren zu wol­len, das Al­le­r­an­ti­so­zials­te; dann wird das leib­li­che Le­ben ne­ben dem me­cha­ni­sier­ten Geis­te, der ve­ge­ta­ti­sier­ten See­le, ani­ma­li­siert. Die wil­des­ten In­s­tink­te und Trie­be tre­ten als his­to­ri­sche For­de­run­gen auf. Das ist der Weg, der links geht.
Der an­de­re Weg, der rechts geht, ist der, der sich in der heu­te mit­­­ge­teil­ten Wei­se hin­ein­fin­det in die An­schau­ung des über­sinn­li­chen Men­schen, der über­sinn­li­chen Welt, der auch die Ent­wick­lung des Men­schen im über­sinn­li­chen Lich­te schaut, der hin­auf­dringt zum wir­k­lich frei­en Geis­te.
Aus den Ide­en, aus de­nen ich die Frei­heit des men­sch­li­chen Fort-schritts schil­dern woll­te in mei­nem Bu­che «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit », woll­te ich den Grund le­gen zu dem­je­ni­gen, das der Mensch er­­le­ben kann als Be­wußt­sein sei­ner wir­k­li­chen in­ne­ren Frei­heit durch das Er­g­rei­fen des geis­ti­gen Le­bens. Nur der Geist, der den Men­schen durch­dringt, kann wahr­haf­tig frei wer­den. Der­je­ni­ge Geist, der nur die Na­tur durch­dringt und al­les so­zia­le Le­ben nach dem Mus­ter der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft for­men woll­te, wird me­cha­nis­tisch un­f­rei. Und die See­le, die nur von die­sem Geis­te durch­daun­gen ist, schiäft wie die Pflan­ze. Die­je­ni­ge See­le, die durch­wärmt wird von dem wah­ren pul­sie­ren­den Wol­len der Geist-Er­kennt­nis der über­sinn­li­chen Men­­schen­na­tur, die­se See­le tritt vor den an­de­ren Men­schen im so­zia­len Le­ben hin, sie lernt im an­de­ren Men­schen den über­sinn­li­chen Men­­schen schät­zen. Sie lernt das Gött­li­che im Ur­bild in je­dem Men­schen schau­en. Sie lernt so­zia­les Fühi­en je­dem Men­schen ge­gen­über. Sie lernt, wie mit Be­zug auf die­se in­ners­te See­le al­le Men­schen hier auf der Er­de gleich sind. Und in die­ser vom Geis­te durch­wärm­ten See­le kann sich, auf dem an­de­ren We­ge rechts, Gleich­heit ent­wi­ckeln. Und wer­den die Lei­ber durch­tränkt und durch­geis­tigt von dem über­sinn­li­chen Be­wußt­sein, wer­den sie durch­wärmt, wer­den sie ve­r­e­delt von dem, was die See­le auf­nimmt, in­dem sie er­weckt wird durch den Geist, nicht ve­ge­ta­ri­siert bleibt, dann wer­den die Lei­ber auch nicht ani­ma­li­siert;
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dann wer­den die Lei­ber so, daß sie das ent­wi­ckeln, was man im wei­tes­ten Ur­u­fang ech­te Lie­be nen­nen kann. Dann dann weiß der Mensch, daß er in sei­nen Er­den­leib als über­sinn­li­ches We­sen ein­zieht, daß er in die­sen Leib ein­zieht, um die Lie­be in die­sem Lei­be zu ent­wi­ckeln, um zu dem Geis­te hin die Lie­be zu ent­wi­ckeln. Dann weiß er, daß im Er­den­lei­be Brü­der­lich­keit sein muß, sonst kann in der un­brü­der­li­chen Mensch­heit der Ein­zel­ne nicht ein gan­zer, ein vol­ler Mensch sein.
So führt uns die Fort­set­zung des al­ten We­ges zur Me­cha­ni­sie­rung des Geis­tes, zur Ve­ge­ta­ri­sie­rung der See­le, zur Ani­ma­li­sie­rung des Lei­­bes. So führt uns der Weg, der durch Geis­tes­wis­sen­schaft ge­zeigt wer­­den soll, zu den wah­ren so­zia­len Tu­gen­den, aber zu den so­zia­len Tu­­gen­den, die vom Geis­te dur­ch­ieuch­tet, von der See­le durch­wärmt sind; die von dem ve­r­e­del­ten Men­scheu­lei­be aus­ge­führt wer­den.
So führt uns die geis­ti­ge Er­kennt­nis des über­sinn­li­chen Men­schen da­zu, auf der Er­de in ei­nem sc­hö­nen Neu­bau der Zu­kunft zu be­grün­­den: Frei­heit im Geis­tes­le­ben. Der durch­geis­tig­te Mensch wird ein frei­er Mensch sein. Gleich­heit im geist­durch­wärm­ten See­len­le­ben: Die See­le, die den Geist in sich auf­nimmt, wird die an­de­re See­le, die ihr im so­zia­len Le­ben ent­ge­gen­tritt, als ihr gleich, wahr­haf­tig wie in ei­nem gro­ßen Ge­heim­nis er­fas­sen und be­han­deln. Und der ve­r­e­del­te Leib, der durch den Geist und die See­le ve­r­e­del­te Leib, er wird zum Aus­über wahrs­ter, ech­tes­ter Men­schen­lie­be, der wah­ren Brü­der­lich­keit. So wird die so­zia­le Men­schen­ord­nung in Frei­heit, Gleich­heit und Brü­der­li­ch­keit durch die rich­ti­ge Er­fas­sung von Leib, See­le und Geist er­fol­gen kön­nen.
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Das ist ja zwei­fel­los, daß durch die Welt­kriegs­ka­tastro­phe und al­les, was mit der­sel­ben in sch­reck­vol­ler Wei­se zu­sam­men­hängt, die so­zia­le Fra­ge für die Mensch­heit der Ge­gen­wart ein neu­es Ge­sicht an­ge­­nom­men hat. Frei­lich se­hen noch kei­nes­wegs Krei­se, die weit ge­nug sind, in wün­schens­wer­ter Art die­se Ve­r­än­de­rung des Ant­lit­zes der so­zia­len Fra­ge. Aber sie ist da, und sie wird sich im­mer mehr und mehr gel­tend ma­chen.
Die­je­ni­gen Men­schen, wel­che den herr­schen­den, den füh­r­en­den Krei­sen bis in un­se­re Ge­gen­wart he­r­ein an­ge­hör­ten, wer­den durch die Macht der Tat­sa­chen sich ge­zwun­gen se­hen, nicht mehr ge­gen­über der so­zia­len Fra­ge ste­hen­zu­b­lei­ben bei der Aus­ge­stal­tung ein­zel­ner Ge­­dan­ken und Maß­nah­men, die durch das­je­ni­ge her­aus­ge­for­dert sind, was ge­ra­de auf dem ei­nen oder an­de­ren Be­triebs­ge­bie­te, inn­er­halb des ei­nen oder an­de­ren Krei­ses des Pro­le­ta­riats sich ab­spielt. Die­se Krei­se wer­den ge­zwun­gen wer­den, in um­fas­sen­der Art ih­re Ge­dan­ken und die Rich­tun­gen ih­res Wol­lens auf die so­zia­le, als die be­deu­tungs­volls­te Fra­ge im Le­ben der ge­gen­wär­ti­gen Men­schen und im Le­ben der nächs­ten Zu­kunft zu wen­den. Wird so der Mensch der bis­her füh­r­en­den Klas­sen nur dann sei­ne Zeit ver­ste­hen, wenn er in dem eben an­ge­deu­­te­ten Sin­ne in sein gan­zes Den­ken, Fühi­en und Wol­len ei­ne neue Ge­­stalt der so­zia­len Fra­ge auf­zu­neh­men in der La­ge sein wird, so wird es auf der an­de­ren Sei­te aber auch für die brei­ten Mas­sen des Pro­le­ta­riats not­wen­dig sein, ei­ne we­sent­li­che An­de­rung ih­rer Ein­stel­lung zur so­zia­len Fra­ge zu be­wir­ken.
Durch mehr als ein hal­bes Jahr­hun­dert ha­ben die brei­tes­ten Mas­sen des Pro­le­ta­riats so­zia­le und so­zia­lis­ti­sche Ide­en er­grif­fen. Wir ha­ben ge­se­hen - we­nigs­tens die­je­ni­gen Men­schen, die nicht schla­fend die letz­ten Jahr­zehn­te mi­t­er­lebt ha­ben -, wel­che Wand­lun­gen die so­zia­le Fra­ge inn­er­halb der Rei­hen des Pro­le­ta­riats durch­ge­macht hat. Man hat se­hen kön­nen, wel­che Ge­stalt sie in dem Au­gen­blick an­ge­nom­men
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hat­te, als die Sch­re­ckens­ka­tastro­phe, die man ei­nen «Welt­krieg» nennt, aus­ge­bro­chen ist. Dann kam das vor­läu­fi­ge En­de die­ser furcht­ba­ren Ka­tastro­phe. Das Pro­le­ta­riat sah sich in ei­ner neu­en La­ge. Es sah sich jetzt nicht mehr wie früh­er bloß in ei­ne ge­sell­schaft­li­che Ord­nung ein­­ge­spannt, wel­che, we­nigs­tens für Mit­tel- und Ost­eu­ro­pa, von den al­ten re­gie­ren­den Mäch­ten be­herrscht wur­de. Die­ses Pro­le­ta­riat sel­ber war in ei­nem weit­ge­hen­den Ma­ße auf­ge­ru­fen, nun­mehr an der Neu­ge­stal­­tung der so­zia­len Ein­rich­tung der Mensch­heit zu ar­bei­ten. Und ge­ra­de die­ser Tat­sa­che, die­ser völ­lig neu­en ge­schicht­li­chen Tat­sa­che ge­gen­­über er­leb­ten wir et­was un­ge­mein Tra­gi­sches.
Die Ide­en, de­nen sich das Pro­le­ta­riat durch Jahr­zehn­te, man darf sa­gen, mit sei­nem Her­ablut hin­ge­ge­ben hat­te, er­wie­sen sich als nicht trag­fähig jetzt, da sie in ih­re Ver­wir­k­li­chung ein­t­re­ten soll­ten! Und jetzt er­leb­ten wir ei­nen gro­ßen ge­schicht­li­chen Wi­der­spruch, ei­gen­t­­lich Wi­der­st­reit. Wir er­leb­ten, wie die Tat­sa­chen sel­ber, die weit­ge­­schicht­li­chen Tat­sa­chen, die sich um uns her­um ab­spiel­ten, zum gro­ßen Lehr­meis­ter der Mensch­heit wer­den konn­ten. Wir er­leb­ten, wie die­se Tat­sa­chen auf der ei­nen Sei­te zeig­ten, daß die bis­her füh­r­en­den lei­ten­den Krei­se im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te kei­ne Ide­en ent­wi­ckelt hat­ten, wel­che rich­tung­ge­bend sein kön­nen und kon­n­­ten für das, was sich na­ment­lich in wirt­schaft­li­chen, aber auch in an­­de­ren so­zia­len Tat­sa­chen des men­sch­li­chen Er­le­bens ab­spiel­te. Das Merk­wür­di­ge er­leb­te man, daß die­je­ni­gen, wel­che inn­er­halb der Ta­t­­sa­chen­welt die Macht hat­ten zu han­deln, zu wir­ken, sich da­zu ge­bracht hat­ten, die Tat­sa­chen wie von selbst sich ablau­fen zu las­sen. Die Ge­­dan­ken, die Ide­en wa­ren zu kurz­ma­schig ge­wor­den, um noch die Ta­t­­sa­chen in sich ein­be­zie­hen zu kön­nen. Die Tat­sa­chen des Le­bens wa­ren den Men­schen über den Kopf ge­wach­sen. Dies zeig­te sich ganz be­­son­ders schon durch lan­ge Zei­ten hin­durch im Wirt­schafts­le­ben, wo der Wett­st­reit auf dem so­ge­nann­ten « frei­en Wirt­schafts­markt» als ein­zi­gen An­trieb in der Re­ge­lung der Wirt­schaft « Pro­fit» und ähn­­li­ches zu­rück­ge­las­sen hat­te, wo nicht die Ide­en wirk­ten, die das Wir­t­­schafts­le­ben ein­zig und al­lein nach den Fra­gen der Gü­ter­er­zeu­gung, des Gü­ter­um­laufs und des Gü­ter­ver­brauchs ge­stal­te­ten, son­dern das­je­ni­ge, was aus dem Zu­fall des frei­en Mark­tes fort­wäh­rend in Kri­sen hin­ein­füh­ren
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konn­te. Und se­hen kann, wer nur se­hen will, wie zu­letzt da­durch, daß der so­zia­le Be­trieb die­ser ge­dan­ken­los ab­rol­len­den Tat­sa­chen sich über die gro­ßen Staat­s­im­pe­ri­en aus­ge­dehnt hat­te, auch die An­ge­le­gen­hei­ten die­ser gro­ßen Staat­s­im­pe­ri­en ins Rol­len ka­men, oh­ne daß die Men­schen durch ih­re Ge­dan­ken im­stan­de wa­ren, die rol­len­den Tat-sa­chen ir­gend­wie zu meis­tern oder zu ih­rer Ori­en­tie­rung ir­gend et­was zu tun.
Ge­ra­de sol­chen Din­gen ge­gen­über soll­te der Mensch der Ge­gen­wart nach­denk­lich wer­den. Er soll­te sich vor die geis­ti­gen Au­gen füh­­ren kön­nen, daß es heu­te in der Tat not­wen­dig ist, tie­fer in das Men­­schen­ge­trie­be hin­ein­zu­schau­en, um so et­was wie die so­zia­le Fra­ge an­ders zu be­g­rei­fen, als es ge­wöhn­lich ge­schieht. Es ist ja hand­g­reif­lich, wie die Ge­dan­ken ge­gen­über den rol­len­den Tat­sa­chen zu kurz ge­wor­den sind. Aber die Men­schen wol­len sol­che Din­ge nicht se­hen. Sie ha­ben sich im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te an­ge­wöhnt, Ge­schäfts­rou­ti­ne, öf­f­ent­li­che Rou­ti­ne für « Le­bens­pra­xis » zu neh­men. Sie ha­ben sich an­ge­wöhnt, je­den, der et­was hin­aus­schaut und aus ei­nem Über­blick über die Din­ge ur­tei­len kann, für ei­nen Uto­pis­ten oder un­­prak­ti­schen Idea­lis­ten zu hal­ten. Ich darf. um das, was ich eben ge­sagt ha­be, nur et­was zu il­lu­s­trie­ren, von ei­ner schein­bar per­sön­li­chen Be­­mer­kung aus­ge­hen. Aber die­se per­sön­li­che Be­mer­kung ist nicht per­­sön­lich ge­meint. Denn heu­te, wo das Schick­sal des Ein­zel­nen so eng mit dem all­ge­mei­nen Schick­sal der Mensch­heit ver­s­trickt ist, kön­nen nur ehr­lich ge­mein­te Tat­sa­chen, die selbst be­o­b­ach­tet sind, hin­rei­chend il­lu­s­t­ra­tiv wir­ken für das, was im öf­f­ent­li­chen Le­ben die Im­pul­se, die An­trie­be sind.
Im Früh­früh­ling des Jah­res 1914 war ich in ei­ner Vor­trags­se­rie, die ich in Wi­en über geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ge­gen­stän­de ge­hal­ten ha­be, da­mals, Mo­na­te vor dem Aus­bruch des so­ge­nann­ten Welt­krie­ges, ge­nö­t­igt, vor ei­ner klei­nen Ver­samm­lung - hät­te ich das­sel­be vor ei­ner grö­ße­ren ge­sagt, sie hät­te mich selbst­ver­ständ­lich aus­ge­lacht - das­je­ni­ge zu­sam­men­zu­fas­sen, was sich mir als An­sicht über das so­zia­le Wer­den der ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­se bil­den muß­te. Ich sag­te da­­mals: Für den, der mit wa­chem See­lenau­ge über­blickt, was in un­se­rem öf­f­ent­li­chen Le­ben inn­er­halb der zi­vi­li­sier­ten Welt ge­schieht, zei­ge sich
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dies durch­setzt wie von ei­ner so­zia­len Ge­schwür­bil­dung, ei­ner schwe­­ren so­zia­len Krank­heit, ei­ner Art so­zia­ler Krebs­bil­dung. Und was so schi­ei­chen­de Krank­heit inn­er­halb un­se­res Wirt­schafts­le­bens, aber auch inn­er­halb un­se­res gan­zen so­zia­len Le­bens ist, das müs­se in der nächs­ten Zeit in ei­ner furcht­ba­ren Ka­tastro­phe zum Aus­druck kom­men.
Nun, was war man im Früh­frühing 1914, wenn man von ei­ner be­vor­­­ste­hen­den Ka­tastro­phe sprach aus den Er­eig­nis­sen her­aus, die sich ge­wis­ser­ma­ßen un­ter der Ober­fläche der Din­ge ab­spiel­ten? Man war ein «un­prak­ti­scher Idea­list » - wenn ei­nem die Leu­te nicht sa­gen wol­l­­ten, daß man ein Narr ist. Was ich da­mals sa­gen muß­te, kon­tras­tiert al­ler­dings mit dem, was in je­ner Zeit und so­gar noch et­was spä­ter die so­ge­nann­ten «Prak­ti­ker » sag­ten, je­ne ver­ant­wort­li­chen Prak­ti­ker, die Rou­ti­niers wa­ren, statt Prak­ti­ker zu sein, die aber hoch­mü­tig auf je­den her­un­ter­schau­ten, der aus ir­gend­ei­ner Idee­n­er­kennt­nis die Zeit­ge­­schich­te zu er­fas­sen ver­such­te. Was sag­ten je­ne Prak­ti­ker über die da­­ma­li­ge Zeit? Ei­ner je­ner Prak­ti­ker, der so­gar Au­ßen­mi­nis­ter ei­nes mit­te­l­eu­ro­päi­schen Staa­tes war, ver­kün­de­te den er­leuch­te­ten Ver­t­re­­tern sei­nes Vol­kes kurz dar­auf, die all­ge­mei­ne Ent­span­nung der po­li­­ti­schen La­ge ma­che er­freu­li­che Fort­schrit­te, so daß man sich in der nächs­ten Zeit auf ei­nen fried­li­chen Zu­stand inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Völ­ker ge­faßt ma­chen dür­fe. Er füg­te hin­zu: Un­se­re freund­nach­bar­­li­chen Ver­hält­nis­se zu Pe­ters­burg ste­hen aufs al­ler­bes­te, denn dank der Be­müh­un­gen der Re­gie­run­gen küm­mert sich das Pe­ters­bur­ger Ka­bi­­nett nicht um die Aus­las­sun­gen der Pres­se­meu­te, und un­se­re freun­d­­schaft­li­chen Be­zie­hun­gen zu Pe­ters­burg wer­den sich auch für die Zu­­kunft so ge­stal­ten, wie sie bis­her wa­ren. Und un­se­re Un­ter­hand­lun­gen mit En­g­land hof­fen wir zu ei­nem sol­chen Ab­schi­uß zu brin­gen, daß auch zu En­g­land in der nächs­ten Zeit schon die al­ler­bes­ten Be­zie­hun­gen vor­han­den sein wer­den. - Der das sag­te, war ein «Prak­ti­ker». Was der an­de­re sag­te, war «graue The­o­rie»!
An un­zäh­l­i­gen Bei­spie­len könn­te man die An­schau­un­gen, bes­ser ge­sagt, die Ein­sich­ten in die Tat­sa­chen von sei­ten der Prak­ti­ker im Be­gin­ne je­ner Zeit, die so sch­re­ckens­voll für die Mensch­heit ge­wor­den ist, cha­rak­te­ri­sie­ren. Es ist ja in der Tat sehr lehr­reich, die Tat­sa­chen sp­re­chen deut­lich, wenn man sieht, daß sol­che Prak­ti­ker von dem Frie­den
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re­de­ten - und die nächs­ten Mo­na­te die­sen Frie­den so brach­ten, daß durch ei­ni­ge Jah­re hin­durch die zi­vi­li­sier­ten Völ­ker sich da­mit be­­schäf­tig­ten, zehn bis zwölf Mil­lio­nen Men­schen, ge­ring ge­rech­net, to­t­zu­schla­gen und drei­mal so­viel zu Krüp­peln zu ma­chen. Ich wl­li die­se Din­ge nicht der Auf­wär­mung von Sen­sa­tio­nen wil­len er­wäh­nen. Ich muß sie er­wäh­nen, weil sich da­ran zeigt, wie die Ge­dan­ken der Men­schen kurz­ma­schig ge­wor­den sind und nicht mehr aus­rei­chen, um die Ta­t­­sa­chen zu meis­tern. Man wird die­se Vor­gän­ge erst dann im rich­ti­gen Lich­te se­hen, wenn man in den Tat­sa­chen den gro­ßen Lehr­meis­ter da­für an­er­ken­nen wird, daß wir nö­t­ig ha­ben, um zur Wie­der­ge­sun­dung un­se­rer so­zia­len Ver­hält­nis­se zu kom­men, nicht an klei­ne Um­wand-lun­gen von die­sen oder je­nen Ein­rich­tun­gen zu den­ken, son­dern an ein gro­ßes Um­ler­nen und Um­den­ken, nicht an ei­ne klei­ne Ab­rech­nung, son­dern an ei­ne gro­ße Ab­rech­nung mit dem Al­ten, das morsch und faul ist und nicht mehr hin­ein­mün­den darf in das, was für die Zu­kunft ge­­sche­hen soll.
Was man so für die gro­ßen An­ge­le­gen­hei­ten der Mensch­heit sa­gen kann, könn­te man auch für das Rechts- oder Wirt­schafts­le­ben im ein­­zel­nen sa­gen. Übe­rall wird so ge­re­det, daß die Ge­dan­ken nicht aus­­­rei­chen, um die Tat­sa­chen zu meis­tern. Da­her kann man sa­gen, die bis­her lei­ten­den füh­r­en­den Krei­se ha­ben die Pra­xis, ih­nen fe­hi­en aber für die­se Pra­xis die nö­t­i­gen wirk­sa­men le­ben­s­prak­ti­schen Ide­en und Ge­dan­ken. Und die­sen füh­r­en­den Krei­sen steht ge­gen­über die gro­ße Mas­se des Pro­le­ta­riats. Die­ses Pro­le­ta­riat hat sich in ei­ner, man darf sa­gen, stram­men Schu­lung der mar­xis­ti­schen Ge­dan­ken her­an­ge­bil­det durch mehr als ein hal­bes Jahr­hun­dert. Aber heu­te ist es nicht et­wa rich­tig, her­um­zu­schau­en bei den pro­le­ta­ri­schen Mas­sen, um sich zu in­for­mie­ren, wie sie den­ken. Es ist ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht, so­gar man­ch­­mal recht, recht leicht, sach­ge­mäß das­je­ni­ge zu wi­der­le­gen, was die pro­le­ta­ri­schen Mas­sen und ih­re Füh­rer über wirt­schaft­li­che An­ge­le­gen­hei­ten den­ken. Aber dar­auf kommt es nicht an. Son­dern dar­auf kommt es an, daß es ei­ne ge­schicht­li­che Tat­sa­che ist, daß durch die See­len, durch die Her­zen der pro­le­ta­ri­schen Mas­sen die Nie­der­schiä­ge von dem ge­­gan­gen sind, was aus in­ten­siv wir­ken­den Ge­dan­ken sich her­aus­ge­­bil­det hat, man möch­te schon sa­gen, als ei­ne pro­le­ta­ri­sche The­o­rie.
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Aber die­se The­o­rie, die jetzt, nach­dem das Al­te zu­sam­men­ge­bro­chen war, sich wahr­haf­fig schon mehr hät­te be­wäh­ren kön­nen, als sie sich ge­gen­über der Le­bens­pra­xis be­währt hat, die­se The­o­rie zeigt ei­ne ganz be­son­de­re Ei­gen­tüm­lich­keit, die be­g­reif­lich ist. Denn so wie die Din­ge in der ge­sell­schaft­li­chen Ent­wick­lung der Mensch­heit durch den Ein­fluß der ka­pi­ta­lis­ti­schen Wirt­schafts­ord­nung und der neue­ren Tech­nik im Lau­fe der drei bis vier letz­ten Jahr­hun­der­te, ins­be­son­de­re aber des neun­zehn­ten, sich her­aus­ge­bil­det ha­ben, wur­de das Pro­le­ta­riat im­mer mehr und mehr ein­ge­spannt bloß in das wirt­schaft­li­che Le­ben; aber so ein­ge­spannt, daß je­der ein­zel­ne An­ge­hö­ri­ge die­ses Pro­le­ta­riats ei­ne sehr eng um­g­renz­te Ar­beit zu leis­ten hat­te. Die­se eng um­g­renz­te Ar­beit war im Grun­de ge­nom­men al­les, was er von dem im­mer um­fas­sen­der wer­den­den Wirt­schafts­le­ben real sah. Was Wun­der, daß der Pro­le­ta­ri­er er­leb­te - er­leb­te an dem Schick­sal sei­nes Lei­bes und sei­ner See­le -, wie sich das neue­re Wirt­schafts­le­ben un­ter dem Ein­fluß von Tech­nik und Pri­vat­ka­pi­tal ent­wi­ckel­te, daß er aber die Trie­brä­der und Trieb­fe­dern, die in die­sem Wirt­schafts­le­ben wirk­ten, nicht über­schau­en konn­te! Er war so­zu­sa­gen der Ar­bei­ten­de an die­sem Wirt­schafts­le­ben, aber er war durch sei­ne so­zia­le Po­si­ti­on ver­hin­dert, sach­ge­mäß hin­ein­zu­schau­en in die Ord­nung die­ses Wirt­schafts­le­bens, in die Art, wie die­ses Wir­t­­schafts­le­ben ver­wal­tet wird. Und nur all­zu be­g­reif­lich ist es, daß sich durch sol­che Tat­sa­chen et­was her­aus­bil­de­te, des­sen Früch­te nun eben da sind. Es bil­de­te sich wie aus un­ter­be­wuß­ten, in­s­tink­ti­ven Trie­ben und For­de­run­gen des Pro­le­ta­riats ei­ne weit­ge­hen­de pro­le­ta­ri­sche so­­zia­lis­ti­sche The­o­rie her­aus, die aber im Grun­de ge­nom­men so­wohi von den wirt­schaft­li­chen wie von den an­de­ren so­zia­len Tat­sa­chen sehr, sehr weit ent­fernt ist, weil ja der Pro­le­ta­ri­er kei­nen Ein­blick in die ei­gent­li­chen Trie­brä­der und Trieb­fe­dern der wirt­schaft­li­chen und an­­de­ren so­zia­len Tat­sa­chen ge­win­nen konn­te und da­her hin­neh­men muß­te, was ihm auch in ein­sei­ti­ger Wei­se durch den Mar­xis­mus ge­bracht wur­de. Und so fin­den wir, daß im Lau­fe von Jahr­zehn­ten Din­ge sich tief ein­fra­ßen in das Ge­müt der pro­le­ta­ri­schen Men­schen, Din­ge, die im Grun­de ge­nom­men, im we­sent­li­chen, so tief wie nur mög­lich be­rech­tigt sind, - die aber an den Tat­sa­chen völ­lig vor­bei­ge­hen.
Ich möch­te ein Bei­spiel nen­nen. Wie stark hat in der Agi­ta­ti­on, die
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sich über das Pro­le­ta­riat aus den theo­re­ti­schen An­schau­un­gen sei­ner Füh­rer her­aus er­gos­sen hat, zum Bei­spiel das Wort ge­wirkt: Es darf in der Zu­kunft nicht mehr pro­du­ziert wer­den, um zu pro­du­zie­ren. Es darf nur pro­du­ziert wer­den, um zu kon­s­um­le­ren I - Ge­wiß, ein tref­fen­­des Wort, ein Wort, das - was nicht von vie­len Schlag­wor­ten der Ge­­gen­wart ge­sagt wer­den kann - so­gar «wahr » ist, aber ein Wort, das ein we­sen­lo­ses Ab­strak­tum wird und ei­nem ent­schi­üpft, wenn man es mit prak­ti­schem Sinn, mit wir­k­li­cher Ein­sicht in die Wirt­schafts­ver­­häl­mis­se durch­denkt. Denn der Pra­xis kommt es dar­auf an: Wie macht man die Din­ge? Der Pra­xis ge­gen­über ist nichts ge­tan, wenn man bloß die For­de­rung er­hebt: man sol­le nur pro­du­zie­ren, um zu kon­su­­mie­ren. Das ist et­was, was die Vor­stel­lung vor die See­le ruft, wie sc­hön das Wirt­schafts­le­ben sein könn­te, wenn nicht mehr der Pro­fit herrsch­te, son­dern stets nur der Aus­blick auf den Kon­sum. Aber es liegt gar nichts in die­sem Satz, was ir­gend­wie dar­auf hin­wie­se, wie nun die Struk­tur des Wirt­schafts­le­bens ge­stal­tet wer­den sol­le, da­mit die Emp­fin­dung, die in die­sen Wor­ten sich aus­drückt, wir­k­lich Platz grei­fen kön­ne. Und so ver-hält es sich mit vie­len der Wor­te - wir wer­den noch man­cher­lei be­rüh­­ren-, die manch­mal tie­fen Wahr­hei­ten ent­stam­men, die aber Agi­ta­ti­on­s­­und­Par­tei­schlag­wor­te des Pro­le­ta­riats ge­wor­den sind. Sie sind­Ab­strak­­tio­nen ge­wor­den und neh­men sich wie uto­pis­ti­sche Ilin­wei­sun­gen auf ei­ne un­be­stimm­te Zu­kunft aus. Und wer es mit dem Pro­le­ta­riat ganz ehr­lich meint, muß sich sa­gen: So lebt die­ses ar­me Pro­le­ta­riat, das heu­te sei­ne be­rech­tig­ten For­de­run­gen er­hebt, in sol­chen An­schau­un­gen, von de­nen zu sa­gen ist, daß sie zwar ei­ne The­o­rie sind, aber fern­ste­hen den Tat­sa­chen des Le­bens - weil der Pro­le­ta­ri­er aus die­sen Tat­sa­chen her­aus­ge­ris­sen und an ei­nen ab­ge­son­der­ten Ort hin­ge­s­tellt wor­den ist, wo er im­mer nur ei­ne ganz ein­zel­ne Ecke des Le­bens über­sah.
Das ist der Wi­der­st­reit, auf den ich ha­be hin­wei­sen wol­len, der sich aus­drückt auf der ei­nen Sei­te in der Ver­fas­sung der lei­ten­den füh­r­en­den Krei­se, wel­che die Macht über die Tat­sa­chen ha­ben, aber kei­ne Ide­en, um die­se Tat­sa­chen zu be­herr­schen, - und auf der an­de­ren Sei­te in dem Pro­le­ta­riat, wel­ches Ide­en be­kom­men hat, aber mit die­sen Ide­en als ganz ab­strak­ten Ide­en fer­ne den Tat­sa­chen steht, fremd den Tat­sa­chen ge­gen­über­steht.
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Wenn man so et­was, wie ich es jetzt ge­sagt ha­be, durch ei­ni­ge Wor­te cha­rak­te­ri­siert, weist man auf in der Ge­schich­te wir­ken­de Kräf­te und Im­pul­se hin, die im Grun­de ge­nom­men be­deu­tungs­vol­ler sind als ir­gend et­was, was sich bis­her im ge­schicht­li­chen Ablauf der Men­sch­heit voll­zo­gen hat. Wor­te wie die von der «ide­en­lo­sen Pra­xis der füh­­ren­den Krei­se» und der « un­prak­ti­schen The­o­rie des Pro­le­ta­riats» wägt man nur rich­tig, wenn man ern Ge­fühi hat für das, was so furch­t­­bar le­ben­dig, so ein­an­der zer­stö­rend durch die ge­gen­wär­ti­gen En­t­­wick­lungs­strö­mun­gen der Mensch­heit flu­tet. Die Tat­sa­che, daß ein sol­cher Ge­gen­satz zwi­schen der See­len­ver­fas­sung der lei­ten­den füh­­ren­den Krei­se und der­je­ni­gen des Pro­le­ta­riats vor­han­den ist, führt da­zu und führ­te da­zu, daß heu­te ei­ne tie­fe Kluft be­steht zwi­schen al­lem, was Den­ken, Emp­fin­den, Wol­len und Han­deln der lei­ten­den füh­r­en­den Krei­se ist, und zwi­schen dem, was Sehn­such­ten, Wün­sche, Wi­li­en­sim­­pul­se des Pro­le­ta­riats sind. Man ver­steht nicht ein­mal rich­tig, was ei­gent­lich heu­te aus den Tie­fen wer­den soll­te, was aus dem Pro­le­ta­riat als die For­de­rung der Zeit ei­nem ent­ge­gen­tönt! Wenn ei­nem aus pro­­­le­ta­ri­schen Krei­sen die Leh­re vom Mehr­wert, die eben an­ge­deu­te­te Leh­re, man sol­le nur pro­du­zie­ren, um zu kon­su­mie­ren, die Leh­re von der Um­wan­di­ung des Pri­va­t­ei­gen­tums in Ge­mein­ei­gen­tum ent­ge­gen-klingt, so ver­steht man die­se Din­ge ge­wiß dem Wort­lau­te nach. Aber die­ser Wort­laut der pro­le­ta­ri­schen Wün­sche und An­schau­un­gen - was ist er denn ei­gent­lich? Ist er das, was den bür­ger­lich fü­ren­den lei­ten­­den Krei­sen Ver­an­las­sung ge­ben soll­te, die­se pro­le­ta­ri­schen The­o­ri­en, wenn sie aus­ge­spro­chen wer­den, lo­gisch zu kri­ti­sie­ren? Es gibt nichts Nai­ve­res in der Ge­gen­wart, als wenn von pro­le­ta­ri­scher Sei­te her die Leh­re vom Mehr­wert er­tönt und dann ir­gend­ein Syn­di­kus oder Di­re­k­­tor ei­ner Ak­ti­en­ge­sell­schaft das Selbst­ver­ständ­li­che sagt, daß der Mehr-wert, aus den Ban­k­no­ten und so wei­ter zu­sam­men­ge­rech­net, so nie­d­rig ist, daß, wenn man ihn auf­tei­len woll­te, für den Ein­zel­nen nichts her­aus­kom­men wür­de. Es ist das Al­ler­naivs­te, so sich zu ver­hal­ten zum Bei­spiel der The­o­rie des Mehr­wer­tes ge­gen­über. Denn was da die Her­­ren an «Rech­nung » leis­ten, ist ja ganz selbst­ver­ständ­lich, da­ge­gen ist durch­aus nichts ein­zu­wen­den. Aber um die­se Din­ge han­delt es sich gar nicht. Denn wenn man das, was un­mit­tel­bar in den Wor­ten der pro­le­­ta­ri­schen
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The­o­ri­en ge­sagt wird, in die­ser Wei­se «wi­der­le­gen » will, dann ist das ge­ra­de so, als wenn man in ei­nem Zim­mer am Ther­mo-me­ter sieht, es zeigt so und so vie­le Gra­de, und dann, wenn ei­nem die An­zahl der Gra­de nicht paßt, wenn sie zu nie­d­rig oder zu hoch sind, et­wa mit ei­ner klei­nen Flam­me das Ther­mo­me­ter höh­er­s­tei­gen las­sen woll­te. Da­durch, daß man sich da­mit be­schäf­tigt, das Ther­mo­me­ter zu kor­ri­gie­ren, be­schäf­tigt man sich wahr­haf­tig nicht mit dem, was da wohl als Ur­sa­chen zu­grun­de liegt. Was heu­te pro­le­ta­ri­sche The­o­ri­en sind, wört­lich zu neh­men und zu wi­der­le­gen, das ist naiv. Denn die pro­le­ta­ri­schen The­o­ri­en sind nichts wei­ter als - woll­te ich ge­lehrt sp­re­chen, so wur­de ich sa­gen - ein Ex­po­nent von et­was, das viel tie­fer liegt, als dort, wo man es jetzt sucht. Eben­so wie das Ther­mo­me­ter die Tem­pe­ra­tur er­nes Zim­mers an­zeigt, aber sie nicht selbst macht, so sind die pro­le­ta­ri­schen The­o­ri­en et­was, um wie an ei­nem In­stru­ment, an ei­nem Zei­chen zu er­ken­nen, was in die­ser Wei­se in der so­zia­len Fra­ge in der Ge­gen­wart und in der nächs­ten Zu­kunft lebt. Und da macht man es sich in der Re­gel all­zu be­qu­em. Da be­trach­tet man die­se Fra­ge bloß als ei­ne Wirt­schafts­fra­ge, weil sie ei­nem zu­erst ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist als ei­ne wirt­schaft­li­che aus den For­de­run­gen des Pro­le­ta­riats her­aus, das eben ein­ge­schnürt war in das Wirt­schafts­le­ben in der Zeit des Pri­vat-ka­pi­ta­lis­mus und der Tech­nik. Und man sah nicht, was ei­gent­lich hin­ter all den Auf­fas­sun­gen steckt, die sich bei den pro­le­ta­ri­schen The­o­ri­en auf Ka­pi­tal, auf Ar­beit und auf Wa­re be­zie­hen. Der Pro­le­ta­ri­er er­lebt das ge­sam­te Ge­biet des men­sch­li­chen Le­bens auf dem Fel­de des Wir­t­­schaft­li­chen. Da­her rückt sich ihm die so­zia­le Fra­ge ganz in ei­ne wir­t­­schaft­li­che Per­spek­ti­ve.
Wer Ge­le­gen­heit hat, sich ei­nen wei­te­ren Blick an­zu­eig­nen, soll­te se­hen, wie deut­lich von­ein­an­der zu un­ter­schei­den sind drei Le­bens­ge­­bie­te, auf de­nen sich uns drei der Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge zei­gen. Wer ge­lernt hat, nicht nur über das Pro­le­ta­riat zu den­ken - vi­el­leicht erst jetzt zu den­ken, nach­dem die Re­vo­lu­ti­on ge­kom­men ist -, wer ge­­lernt hat durch sein Le­bens­schick­sal, nicht bloß über das Pro­le­ta­riat zu den­ken und über das­sel­be zu emp­fin­den, son­dern mit dem­sel­ben zu den­ken und zu emp­fin­den, der kann von dem, was in den Wor­ten liegt, die, ich möch­te sa­gen, als Kern­wor­te durch al­le so­zia­lis­ti­schen The­o­ri­en
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zie­hen, auf das hin­schau­en, was in den Tie­fen der Bes­ten der Pro­­­le­ta­ri­er vor­geht. Was sind denn sol­che Kern­wor­te?
Da ha­ben wir ers­tens das Kem­wort vom Mehr­wert, auf das ich schon hin­ge­wie­sen ha­be. Man muß nur mit vie­len Pro­le­ta­ri­ern als Mensch zu Mensch ver­kehrt ha­ben, und man muß ge­se­hen ha­ben, wie in die Ge­mü­ter der Pro­le­ta­ri­er die­ses Wort vom Mehr­wert ein­ge­s­chia­­gen hat. Und auf die­ses Ein­schla­gen kommt es an, nicht auf die theo­re­­ti­sche Be­wahr­hei­tung.  Wer, gleich mir, in den Jah­ren, in wel­chen sich ge­ra­de ein­schnei­dend Din­ge ab­spiel­ten inn­er­halb der so­zia­len Be­we­­gung der neue­ren Zeit, hier in Ber­lin ge­wirkt hat an der von Wil­helm Lieb­knecht, dem al­ten Lieb­knecht be­grün­de­ten Ar­bei­ter­bil­dungs schu­le, der weiß ei­ni­ges mehr über die­se Fra­ge, die eben an­ge­deu­tet wor­den ist, mehr aus der Le­bens­pra­xis her­aus als vi­el­leicht Ge­werk­schafts­füh­rer und na­ment­lich als - wie soll ich mich nun aus­sp­re­chen, da­mit ich nicht ver­let­ze? Man hat mit Recht ge­sagt: es gab «Kriegs­ge­winn­ler» und nach dem Krie­ge « Re­vo­lu­ti­ons­ge­winn­ler »; mir ist es im­mer so vor­ge­­kom­men: es gab « Kriegs­schwät­zer » und nach dem Krie­ge - «Re­vo­lu­ti­ons­schwät­zer»! Aber was man un­ter Mehr­wert ver­stand, das war, daß man sag­te: Der Pro­le­ta­ri­er ar­bei­tet werk­tä­tig, er bringt die­se oder je­ne Pro­duk­te her­vor. Der Un­ter­neh­mer da­ge­gen bringt die­se Pro­­­duk­te auf den Markt, und er gibt dem Ar­bei­ter so viel als nö­t­ig ist, da­­mit der Ar­bei­ter sein Le­ben er­hal­ten kann, denn sonst könn­te er auch nicht für den Un­ter­neh­mer ar­bei­ten, - das üb­ri­ge ist Mehr­wert. Ge­wiß, mit die­sem Mehr­wert ver­hält es sich durch­aus so, wie heu­te et­wa Walt­her Ra­thenau dar­über spricht - ich will gar nichts über die­sen viel ver­le­um­de­ten Mann sa­gen -, aber in be­zug auf die so­zia­le Fra­ge be­­fin­det er sich in den größ­ten Irr­tü­mern. Es ist durch­aus so, daß die­ser Mehr­wert, wenn man ihn ver­tei­len wür­de, den An­ge­hö­ri­gen der brei­­ten pro­le­ta­ri­schen Mas­sen kei­ne Auf­bes­se­rung brin­gen wür­de. Aber durch Rech­nung­s­ope­ra­tio­nen, die et­wa in der Luft her­um­schwir­ren, kommt man den Din­gen auch nicht bei. Man muß viel­mehr die­sen Mehr­wert in der rich­ti­gen Wei­se in be­zug auf sei­ne so­zia­le Be­deu­tung ab­fan­gen. Soll­te die­ser Mehr­wert denn wir­k­lich so we­nig vor­han­den sein, wie zum Bei­spiel Ra­thenau «rich­tig » er­rech­net? Nein! Denn dann gä­be es in Ber­lin kei­ne Thea­ter, kei­ne Hoch­schu­len, kei­ne Gym­na­si­en,
#SE333-075
al­les das nicht, was man Kul­tur­le­ben, was man Geis­tes­le­ben der Mensch­heit nennt. Das al­les ist ja in Wahr­heit zum größ­ten Tei­le von dem so­ge­nann­ten Mehr­wert er­hal­ten. Dar­um han­delt es sich aber gar nicht, wie die­ser Mehr­wert in der Wa­re und in der Gel­dair­ku­la­ti­on an die Ober­fläche ge­trie­ben wird, son­dern dar­um, daß in dem, was nur mit dem Schlag­wor­te Mehr­wert be­spro­chen wird, si­ch­aus­drückt­die­gan­ze Be­zie­hung des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens zu der brei­ten Mas­se des nicht an die­sem Geis­tes­le­ben un­mit­tel­bar teil­neh­men kön­nen­den Vol­kes.
Wer jah­re­lang un­ter Ar­bei­tern ge­lehrt hat und sich be­müht hat, vor ih­nen das zu leh­ren, was un­mit­tel­bar aus der all­ge­mei­nen men­sch­li­chen Emp­fin­dung her­aus­drängt, was ge­spro­chen ist von Mensch zu Mensch, der weiß, was für ei­nen Cha­rak­ter ei­ne Geis­tes­bil­dung ha­ben muß, die all­ge­mein men­sch­lich sein soll, und wie sich die­se Geis­tes­bil­dung von der­je­ni­gen un­ter­schei­det, die sich im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te ge­ra­de un­ter dem Ein­fluß der pri­vat­ka­pi­ta­lis­ti­schen und der tech­ni­schen Wirt­schafts­ord­nung her­aus­ge­bil­det hat. Wenn ich wie­der per­sön­lich re­den darf - das Per­sön­li­che il­lu­s­triert das All­ge­mei­ne -, so darf ich vi­el­leicht sa­gen: Ich wuß­te, wenn ich in Wo­chen, Stun­den, vor den Pro­le­ta­ri­ern sprach, da sp­re­che ich so, daß in den See­len ver­wand­te Sai­ten er­k­lin­gen; da emp­fan­gen die­se Men­schen ein Wis­sen, ei­ne Er­kennt­nis, mit der sie ge­hen kön­nen, die sie auf­neh­men kön­nen. Aber dann ka­men auch die­je­ni­gen Zei­ten, in de­nen auch der Pro­le­ta­ri­er die Mo­de er­fül­len muß­te, an der «Bil­dung» teil­zu­neh­men - an der­je­ni­gen Bil­dung, wel­che in geis­ti­ger Be­zie­hung das Er­geb­nis der herr­schen­den, füh­r­en­den Kul­tur war. Da muß­te man die­se Pro­le­ta­ri­er in die Mu­se­en füh­ren, muß­te ih­nen zei­gen, was aus der Emp­fin­dungs­wei­se der her­r­­schen­den, bür­ger­lich füh­l­en­den Men­schen­klas­se her­vor­ge­gan­gen ist. Ja, da wuß­te man - wenn man ehr­lich war, wuß­te man das, wenn man nicht ehr­lich war, sag­te man sich al­ler­lei Phra­sen von Volks­bil­dung und der­g­lei­chen vor -: Das al­les er­gibt kei­ne Brü­cke zwi­schen der Geis­tes-kul­tur und der Geis­tes­bil­dung der lei­ten­den füh­r­en­den Krei­se und dem, was Geis­tes­sehn­sucht und Geis­tes­be­dürf­nis des Pro­le­ta­riats ist. Denn Kunst, Wis­sen­schaft, Re­li­gi­on kann man nur ver­ste­hen, wenn sie aus Men­schen­k­rei­sen her­vor­ge­hen, mit de­nen man auf glei­chem so­zia­len Bo­den steht, so daß man mit ih­nen die glei­chen so­zia­len Emp­fin­dun­gen
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und Ge­füh­le tei­len kann -, nicht wenn ein Riß geht zwi­schen den­je­ni­­gen, wel­che die Bil­dung ge­nie­ßen sol­len, und den­je­ni­gen, wel­che die­se Bil­dung wir­k­lich ge­nie­ßen kön­nen. Da emp­fand man ei­ne tie­fe Kul­tur-lü­ge. Und heu­te darf wahr­haf­tig nicht wohl­wol­lend Dun­kel über die­se Din­ge ver­b­rei­tet wer­den, son­dern heu­te müs­sen sie klar ge­se­hen wer-den. Da emp­fand man die­se tie­fe Kul­tur­lü­ge, die da­rin be­stand, daß man al­ler­lei Volks­hoch­schu­len oder Bil­dungs­schu­len er­rich­te­te und den Leu­ten ei­ne Bil­dung mit­tei­len woll­te, die über kei­ne Brü­cke zu ih­nen ge­hen konn­te. Da stand dann der Pro­le­ta­ri­er auf der ei­nen Sei­te des Ab­grun­des, sah hin­über auf das, was an Kunst, an Sit­te, Re­li­gi­on, Wis­sen­schaft er­zeugt wur­de von den lei­ten­den füh­r­en­den Krei­sen, ver­­­stand es nicht, hielt es für et­was, was nur - wie ein Lu­xus - die­se lei­ten­­den füh­r­en­den Krei­se an­geht. Da sah dann das Pro­le­ta­riat die­Ver­wen­­dung, die Ver­wir­k­li­chung des Mehr­wer­tes, in­dem es das Wort vom Mehr­wert aus­sprach. Die­ses Pro­le­ta­riat fühl­te et­was ganz an­de­res, als was in die­ser Ther­mo­me­ter­spra­che vom Mehr­wert ge­sagt wur­de. Es fühl­te: Da ist ein Geis­tes­le­ben, das er­zeugt wird durch un­se­re Her­vor­­brin­gun­gen, durch un­se­re Ar­beit; das pro­du­zie­ren wir, von dem sind wir aber aus­ge­sch­los­sen!
So muß die Sa­che vom Mehr­wert an­ge­se­hen wer­den, wenn sie nicht theo­re­tisch - wenn sie le­bens­voll, wenn sie so an­ge­se­hen wird, wie sie wir­k­lich im Le­ben dar­in­steht. Da se­hen wir dann auch das, was die ers­te Kern­fra­ge der um­fas­sen­den so­zia­len Fra­ge ist: da se­hen wir den geis­ti­gen Teil der so­zia­len Fra­ge. Da se­hen wir, wie in der­sel­ben Zeit, in wel­cher in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten neue­re Tech­nik, neue­re Wis­sen­schaft und zu­g­leich pri­vat­ka­pi­ta­lis­ti­sche Wirt­schafts­­­form her­auf­ka­men, auch ein Geis­tes­le­ben her­auf­ge­kom­men ist, das im­mer mehr und mehr nur das­je­ni­ge wird, was in den See­len je­ner Men­­schen le­ben soll, die durch ei­ne tie­fe Kluft ge­t­rennt sind von den gro­ßen brei­ten Mas­sen, für de­ren Bil­dung sie in un­zu­läng­li­cher Wei­se sor­gen, von de­ren Bil­dung sie sich ab­t­ren­nen. Da­her sieht man mit so blu­ten-dem Her­zen dar­auf hin, wenn man er­fährt, wie man gut­mei­nend und gut­wil­lig in die­sen lei­ten­den füh­r­en­den Krei­sen sich in gut­ge­heiz­ten Spie­gel­zim­mern un­ter­hielt über die Art, wie man brü­der­lich ist mit al­len Men­schen, über die Art, wie man al­le Men­schen lie­ben sol­le, wie
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man sich un­ter­hielt von al­len christ­li­chen Tu­gen­den - bei ei­ner Ofen-wär­me, die er­zeugt war durch die­je­ni­gen Koh­len, wel­che her­auf­be­för­dert wur­den aus den Koh­len­schäch­ten, in die hin­un­ter­ge­las­sen wur­­den neun­jäh­ri­ge, elf­jäh­ri­ge, drei­zehn­jäh­ri­ge Kin­der, wel­che buch­stäb­­­lich - für die Mit­te des ,9. Jahr­hun­derts war es buch­stäb­lich so; spä­ter ist es nicht durch das Ver­di­enst der herr­schen­den lei­ten­den Krei­se bes­ser ge­wor­den, son­dern durch die For­de­run­gen des Pro­le­ta­riats - vor dem Auf­gan­ge der Son­ne in die Schäch­te hin­un­ter­wan­dern muß­ten und erst nach dem Un­ter­gan­ge der Son­ne wie­der her­auf­kom­men konn­ten, so daß die­se ar­men Kin­der die gan­ze Wo­che hin­durch das Son­nen­­licht nicht sa­hen.
Man glaubt heu­te, die­se Din­ge wer­den ge­sagt, um auf­zu­het­zen. Nein! Sie müs­sen ge­sagt wer­den, um dar­auf hin­zu­wei­sen, wie sehr sich das, was Geis­tes­le­ben der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te ist, ab­ge­­t­rennt hat von dem wir­k­li­chen Le­ben der Men­schen. Man hat re­den kön­nen - ab­strakt - von Mo­ral, von Tu­gend, von Re­li­gi­on, oh­ne daß das wir­k­li­che tä­ti­ge prak­ti­sche Le­ben ir­gend­wie be­rührt wur­de von die­sem Ge­re­de von Brü­der­lich­keit und Nächs­ten­lie­be, von Chris­ten­­tum und so wei­ter. Das ist es denn, was vor uns hin­s­tellt als ei­nen ab­­ge­son­der­ten Kern­punkt der so­zia­len Fra­ge die Geis­tes­fra­ge. Wir bli­cken da auf den gan­zen Um­fang des Geis­tes­le­bens, ins­be­son­de­re des Geis­tes­le­bens mit Be­zug auf den Men­schen der Ge­gen­wart und der nächs­ten Zu­kunft, das sich ab­spielt auf dem Ge­bie­te der Er­zie­hung und des Un­ter­richts­we­sens. Es ist ein­mal so ge­kom­men, daß im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te durch die Art, wie die ein­zel­nen fürst­li­chen Ter­ri­to­ri­en sich zu den ein­zel­nen Wirt­schafts-Na­tio­nal­­staa­ten ge­stal­tet ha­ben, das Geis­tes­le­ben in sei­nen wich­ti­ge­ren öf­f­en­t­­li­che­ren Tei­len von der Staats­ord­nung auf­ge­nom­men wor­den ist. Und heu­te ist man solz dar­auf, daß man von sei­ten der Wis­sen­schaft, von sei­ten des Geis­tes­le­bens über­haupt, das Un­ter­richts- und Er­zie­hungs­­­we­sen - ge­wiß mit Recht - der mit­telal­ter­li­chen Zu­ge­hö­rig­keit zur Re­li­gi­on, zur Theo­lo­gie en­t­ris­sen hat. Man ist recht stolz dar­auf und hat es im­mer wie­der wie­der­holt: Im Mit­telal­ter war es so, daß das Geis­tes­le­ben, das Wis­sen­schafts­le­ben der Theo­lo­gie, der Kir­che die Sch­lep­pe nach­ge­tra­gen hat. Ge­wiß, die­se Zei­ten sol­len nicht wie­der
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zu­rück­ge­wünscht wer­den; wir wol­len nicht rück­wärts, wir wol­len vor­­wärts. Aber heu­te ist schon wie­der ei­ne an­de­re Zeit. Heu­te darf nicht bloß in Hoch­mut dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, wie im Mit­telal­ter das Geis­tes­le­ben der Kir­che die Sch­lep­pe nach­ge­tra­gen hat. Heu­te muß auf et­was an­de­res hin­ge­wie­sen wer­den. Neh­men wir ein Bei­spiel zur Il­lu­s­t­ra­ti­on, das uns hier nicht so fer­ne liegt.
Ein sehr be­deu­ten­der na­tur­for­schen­der Ge­lehr­ter, den ich sehr ach­te
- durch­aus wer­den die­se Din­ge nicht zur Ver­k­lei­ne­rung der Men­schen ge­sagt -, der zu­g­leich Se­k­re­tär der Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­sen­­schaf­ten war, er sprach dar­über, wie die­se Ber­li­ner Aka­de­mie zu dem öf­f­ent­li­chen Staats­we­sen stand. Der Herr sag­te da­mals in ei­ner wohl-ge­füg­ten Re­de: die Mit­g­lie­der die­ser ge­lehr­ten Aka­de­mie rech­ne­ten es sich zu ih­rer ganz be­son­de­ren Eh­re, die wis­sen­schaft­li­che Schutz­trup­pe der Ho­hen­zol­lern zu sein. Das ist nur ein Bei­spiel von sol­chen, die man nicht hun­dert­fäl­tig, son­dern tau­send- und aber­tau­sen­dräl­tig an­füh­ren könn­te, wel­ches die Fra­ge auf die Lip­pen bringt: Was ist heu­te an der Stel­le des­sen, wo in al­ten Zei­ten das Geis­tes­le­ben der Kir­che die Sch­le­p­­pe nach­ge­tra­gen hat? Wem trägt heu­te das Geis­tes­le­ben die Sch­lep­pe nach? Das war nicht ein­mal so sch­limm in der jüngs­ten Ver­gan­gen­heit, wie es wer­den müß­te, wenn wahr­haf­tig staat­li­che Ord­nun­gen ein­t­re­ten wür­den, un­ter de­nen das furcht­ba­re Un­ter­richts­re­gi­ment sich auf­tun könn­te, wel­ches im Os­ten Eu­ro­pas sich auf­ge­tan hat, und was hin­läng­­lich be­weist, daß es den Tod al­ler Kul­tur brin­gen wür­de. Sie müs­sen nicht nur in die Ver­gan­gen­heit, son­dern vor al­lem in die Zu­kunft schau­en und müs­sen sa­gen: Es ist die Zeit her­an­ge­rückt, wo das Gei­s­tes­le­ben als ein selb­stän­di­ges Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus wird auf­t­re­ten müs­sen, wo es auf Selbst­ver­wal­tung wird ge­s­tellt wer­den müs­sen.
Man be­geg­net, in­dem man so et­was aus­spricht, heu­te un­zäh­l­i­gen Vor­ur­tei­len. Man wird ge­ra­de­zu als ein ver­rück­ter Mensch an­ge­se­hen, wenn man heu­te nicht hin­wei­sen kann auf den gro­ßen Se­gen, der in der Ver­staat­li­chung des Un­ter­richts- und Er­zie­hungs­we­sens liegt. Aber das Heil, das ge­sucht wer­den muß, es wird erst ge­fun­den wer­den, wenn vom Leh­rer der un­ters­ten Schul­stu­fen an bis hin­auf zu dem Un­ter­rich­­ten­den an den Hoch­schu­len das ge­sam­te Un­ter­richts- und Er­zie­hungs­­­we­sen
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und das mit ihm zu­sam­men­hän­gen­de Geis­tes­le­ben in Selb­st­ver­wal­tung ge­s­tellt ist - nicht in die Ver­wal­tung des Staa­tes! Das ge­hört zu den gro­ßen Ab­rech­nun­gen, die heu­te gepf­lo­gen wer­den müs­sen.
Der Kreis von Men­schen, der mir zu­erst Freund­lich­keit er­wie­sen hat, als es sich dar­um han­del­te, den Im­puls der Drei­g­lie­de­rung der Ge­gen­wart ein­zu­ver­lei­ben, die­ser Kreis ist der­je­ni­ge, dem jetzt auch in Stut­t­­gart die ers­te wir­k­li­che freie Ein­heits­schu­le ent­springt. An die Wal­dor­f­As­to­ria-Fa­brik soll sich an­g­lie­dern zu­nächst ei­ne Mus­ter-Ein­heits­­­schu­le, die ge­s­tellt sein soll auf je­ne Päda­go­gik und Di­dak­tik, auf je­ne Er­zieh­leh­re, wel­che aus nichts an­de­rem ent­springt als aus der wir­k­li­chen und wah­ren Er­kennt­nis des wer­den­den Men­schen. Der ist zwi­schen dem sie­ben­ten und fünf­zehn­ten Le­bens­jah­re kein an­­de­rer, wel­cher Klas­se und wel­chem Stan­de er auch an­ge­hört. Aber ihn muß man erst ken­nen­ler­nen, wenn man ihn un­ter­rich­ten und er­zie­hen will.
Da ich der­je­ni­ge war, der in Stutt­gart den vor­be­rei­ten­den Kur­sus für die an die­ser Wal­dorf-Schu­le wir­ken­de Leh­rer­schaft zu hal­ten hat­te, so ka­men mir auch die­je­ni­gen Din­ge in die Hand, die heu­te wie ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit hin­ge­nom­men wer­den. Man ahnt gar nicht, was da­rin liegt, daß die­se Din­ge wie ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit hin­ge­nom­­men wer­den! Aber sie ha­ben sich ei­gent­lich erst in den letz­ten Jahr­zehn­ten her­aus­ge­bil­det. Man darf bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit - da die Din­ge, die Ge­gen­stand der Le­bens­pra­xis sind, zu­g­leich Ge­gen­stand der Le­ben­s­er­fah­rung sein müs­sen - dar­auf hin­wei­sen, daß man das, was man sagt, nicht aus dem Leicht­sinn ei­nes Ju­gen­d­ie­bens sagt, son­­dern es sich erst aus­zu­sp­re­chen ge­traut, wenn man, wie ich, ein sechs­tes Le­bens­jahr­zehnt fast vol­l­en­det hat. Da er­in­nert man sich da­ran, wie die Lelrr­plä­ne früh­er noch kurz wa­ren und wie das, was Ge­gen­stand des Un­ter­rich­tes sein soll­te, ver­t­re­ten wur­de durch die Vor­trä­ge, durch die Bücher und Er­fah­run­gen der­je­ni­gen, die im le­ben­di­gen Er­zie­hungs­­­we­sen da­rin stan­den, die aus dem Geis­te her­aus­sc­höpf­ten. Heu­te aber hat man nicht ei­nen kur­zen Lehr­plan - heu­te hat man di­cke Bücher, in de­nen nicht nur steht, man sol­le in dem ei­nen Schul­jahr die­ses, in dem an­dern Schul­jahr je­nes durch­neh­men, son­dern in de­nen auch vor­ge­schrie­ben
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ist, wie man die Din­ge be­han­deln soll. Was Ge­gen­stand der frei­en Leh­re sein soll­te, das soll Ge­gen­stand wer­den und ist schon Ge­gen­stand ge­wor­den des «Ver­ord­nungs­blat­tes ». Ehe man nicht ein deut­li­ches, hin­läng­li­ches Ge­fühi von dem ha­ben wird, was an Un­so­zia­­lem in die­sen Din­gen steckt, eher wird man nicht reif sein, mit­zu­ar­bei­­ten an der wir­k­li­chen Ge­sun­dung der Mensch­heit. In der Auf­rich­tung des frei­en, vom Staa­te un­ab­hän­gi­gen Geis­tes­le­bens liegt da­her der ers­te Kern­punkt der so­zia­len Fra­ge. Da ist das ers­te der drei selb­stän­di­gen Glie­der des drei­g­lie­de­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus zu er­rich­ten. Wenn man heu­te die­se Din­ge ver­tritt, wenn man dar­auf hin­weist, wie es wohl sein kann, daß zu­künf­tig nie­mand inn­er­halb des geis­ti­gen Glie­des des so­zia­len Or­ga­nis­mus ver­wal­ten wird als der, wel­cher auch tä­ti­gen An­­teil am geis­ti­gen Le­ben nimmt, dann wird das mit Be­zug auf den Un­ter­richt we­nig ver­wandt sein mit dem Un­ter­richt im heu­ti­gen Ein­heits­­­staat. Das gan­ze Le­ben wird wie in ei­ner Mus­ter­re­pu­b­lik da­ste­hen. Je­der wird nicht bloß nach den For­de­run­gen ei­ner Ver­ord­nung un­ter­rich­ten, son­dern aus dem Geis­te sc­höp­fen, was dem Un­ter­richt und der Er­zie­hung frommt. Man wird nicht bloß zu fra­gen ha­ben, was die Be­rech­ti­gun­gen des Men­schen für den So­zia­lis­mus im drei­zehn­ten oder sieb­zehn­ten Jah­re sind, wohl aber: Was liegt im We­sen des Men­schen selbst be­grün­det, da­mit es her­aus­ge­holt wer­den kann aus dem wer­den-den Men­schen, so daß er, wenn er die­se Kräf­te los­ge­löst er­hal­ten hat aus der Tie­fe sei­nes We­sens, nicht als wil­lens­schwa­cher, ge­bro­che­ner Mensch da­steht, wie heu­te so vie­le, son­dern so da­steht, daß er sei­nem Schick­sal ge­wach­sen ist und auch mit­ar­bei­ten kann an dem, was sei­ne Auf­ga­ben im Le­ben sind. Das weist auf das ers­te Glied in der Drei-glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus hin.
Man wird al­ler­dings, wenn man die­se Ge­dan­ken aus­spricht, zu­erst mit ei­ner Fra­ge, mit ei­nem Ein­wand ab­ge­fun­den, wie ich es in ei­ner süd­deut­schen Stadt er­leb­te. Da ant­wor­te­te mir nach ei­nem Vor­tra­ge, in der Dis­kus­si­on, ein Hoch­schul­pro­fes­sor un­ge­fähr in fol­gen­der Wei­se: Wir Deut­schen wer­den in der Zu­kunft ein ar­mes Volk sein. Der Mann dort will das Geis­tes­le­ben selb­stän­dig ma­chen. Das ar­me Volk wird das selb­stän­di­ge Geis­tes­le­ben nicht be­zah­len kön­nen, denn es wird kein Geld ha­ben. Man wird al­so nach dem Staats­sä­ckel grei­fen
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müs­sen, wird doch aus den Steu­ern das Un­ter­richts­we­sen be­zah­len müs­sen, und wie soll es dann selb­stän­dig wer­den, wie soll es da nicht das Auf­sichts­recht des Staa­tes über sich ge­s­tellt ha­ben müs­sen, da es vom Staa­te er­hal­ten wer­den muß? -Ich konn­te dar­auf nur er­wi­dern, daß es mir sehr son­der­bar vor­kom­me, wenn der Pro­fes­sor glau­be, daß das, was man als Steu­ern aus der Staats­kas­se nimmt, ir­gend­wie da her­aus-wächst, und daß es in Zu­kunft nicht von dem «ar­men Vol­ke» ge­nom­­men wird. Aber was ei­nem am meis­ten be­geg­net, das ist die Ge­dan­ken-lo­sig­keit auf al­len Ge­bie­ten. Dem muß ent­ge­gen­ge­s­tellt wer­den ein wir­k­li­ches, in die Tat­sa­chen des Le­bens hin­ein­schau­en­des, prak­ti­sches Den­ken. Das wird auch prak­ti­sche Le­ben­s­pro­gram­me brin­gen kön­­nen, die zu ver­wir­k­li­chen sind.
Und wie das Geis­tes­le­ben, das Un­ter­richts- und Er­zie­hungs­we­sen ver­selb­stän­digt wer­den muß, so auf der an­de­ren Sei­te das Wirt­schafts­­­le­ben. Es ist sehr merk­wür­dig, wie in der neue­ren Zeit aus der Tie­fe der Men­schen­na­tur her­aus zwei For­de­run­gen auf­ge­s­tie­gen sind: die nach De­mo­k­ra­tie und die nach So­zia­lis­mus. Bei­de, De­mo­k­ra­tie und So­zia­lis­mus, wi­der­sp­re­chen ein­an­der. Vor der Welt­kriegs­ka­tastro­phe hat man die­se zwei wi­der­sp­re­chen­den Im­pul­se zu­sam­men­ge­schweißt und so­gar ei­ne Par­tei, die So­zial­de­mo­k­ra­tie, da­nach be­nannt. Höl­zer­nes Ei­sen ist un­ge­fähr das­sel­be. Bei­de, So­zia­lis­mus und De­mo­k­ra­tie, wi­der­­sp­re­chen sich, bei­de sind aber ganz auf­rich­ti­ge und ehr­li­che For­de­run-gen der neue­ren Zeit. Nun ist die Weit­kriegs­ka­tastro­phe an uns vor­­­über­ge­zo­gen, hat ih­re Er­geb­nis­se ge­bracht, und nun hö­ren wir, wie die so­zia­le For­de­rung auf­tritt und nichts wis­sen will von ei­nem de­mo­k­ra­ti­schen Par­la­ment. Wie die so­zia­le For­de­rung wie­der­um theo­re­tisch, oh­ne ei­ne Ah­nung zu ha­ben, wie die Tat­sa­chen ei­gent­lich sind, mit Schiag­wor­ten ganz ab­strak­ter Art auf­tritt wie «Er­rin­gung der po­li­ti­­schen Macht», « Dik­ta­tur des Pro­le­ta­riats » und der­g­lei­chen, das kommt al­ler­dings aus den Un­ter­grün­den des so­zia­lis­ti­schen Emp­fin­dens her­vor, be­weist aber, daß man jetzt dar­auf ge­kom­men ist, daß auch das so­zia­lis­ti­sche Emp­fin­den dem de­mo­k­ra­ti­schen Emp­fin­den wi­der­­spricht. Die Zu­kunft, die den Wir­k­lich­kei­ten des Le­bens, nicht den Schlag­wor­ten Rech­nung zu tra­gen hat, sie wird er­ken­nen müs­sen, wie der so­zia­lis­tisch Füh­l­en­de Recht hat, wenn er so­zu­sa­gen et­was Un­heim­li­ches
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bei «De­mo­k­ra­tie » emp­fin­det, und wie an­der­seits der de­mo­k­ra­tisch Füh­l­en­de Recht hat, wenn er das Furcht­bars­te emp­fin­det bei den Wor­ten « Dik­ta­tur des Pro­le­ta­riats».
Wie lie­gen auf die­sem Ge­bie­te ei­gent­lich die Tat­sa­chen? Da brau­chen wir nur das Wirt­schafts­le­ben im Zu­sam­men­han­ge mit dem Staat­sie­ben ge­ra­de so zu be­trach­ten, wie wir eben vor­her das Geis­tes­le­ben im Zu­­­sam­men­han­ge mit dem Staats­le­ben be­trach­tet ha­ben. Es war wie­der­um das Vor­ur­teil der Men­schen der neue­ren Zeit, ins­be­son­de­re der­je­ni­gen, die glaub­ten, recht fort­schritt­lich zu den­ken, daß der Staat im­mer mehr und mehr zum Wirt­schaf­ter wer­den soll­te. Post, Te­le­graph, Ei­sen­bahn und so wei­ter wur­den in Staats­ver­wal­tung ge­s­tellt, und bald woll­te man über im­mer wei­te­re Wirt­schafts­ge­bie­te die Staats­ver­wal­tung aus­­­deh­nen. Das ist ei­ne wei­te und um­fas­sen­de Sa­che, die ich jetzt mit emi­gen Wor­ten be­rüh­re, und ich muß mich lei­der - weil ich an­ge­wie­sen bin, die­se Din­ge in ei­nem kur­zen Vor­tra­ge zu ent­wi­ckeln - der Ge­fahr aus­set­zen, daß das, was in sehr sach­li­chen Wor­ten dar­ge­legt wird und mit un­zäh­l­i­gen Bei­spie­len aus der neue­ren Ge­schich­te be­legt wer­den könn­te, als Di­let­tan­tis­mus hin­ge­s­tellt wür­de. Das ist es aber durch­aus nicht. Aber was hier wie ein Vor­ur­teil der Fort­ge­schrit­tens­ten ist, das wird sich ge­ra­de dann, wenn man den So­zia­lis­mus ernst nimmt, in sei­ner wah­ren Ge­stalt zei­gen. Und es wird sich in sei­ner wah­ren Ge­stalt zei­gen, wenn man fer­ner ernst neh­men wird ein Wort, wel­ches aus sei­nen lich­tes­ten Au­gen­bli­cken her­aus Fried­rich En­gels in sei­ner Schrift «Die Ent­wick­lung des So­zia­lis­mus von der Uto­pie zur Wis­sen­schaft», aus­ge­spro­chen hat. Er sagt un­ge­fähr: Über­schaut man das Staats­le­ben, wie es sich in die Ge­gen­wart he­r­ein ent­wi­ckelt hat, so fin­det man, daß es die Be­wirt­schaf­tung der Pro­duk­ti­ons­zwei­ge, die Lei­tung der Wa­ren-zir­ku­la­ti­on, um­faßt. Aber in­dem der Staat ge­wirt­schaf­tet hat, hat er zu­g­leich über Men­schen re­giert. Er gab die Ge­set­ze, nach de­nen sich zu ver­hal­ten ha­ben - ob in ih­ren wirt­schaft­li­chen Hand­lun­gen oder au­ßer­halb der­sel­ben - die­je­ni­gen Men­schen, die im Wirt­schafts­le­ben drin­nen ste­hen. Die­sel­be In­stanz wirt­schaf­te­te - und gab die Ge­set­ze für das Ver­hal­ten der Men­schen, die im Wirt­schafts­le­ben drin­nen ste­hen. Das muß in Zu­kunft an­ders wer­den.
Dies hat En­gels ganz rich­tig er­kannt. In Zu­kunft darf auf dem Bo­­den,
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auf dem ge­wirt­schaf­tet wird, nicht mehr re­giert wer­den über Men­­schen, mein­te En­gels; son­dern es darf auf die­sem Bo­den nur ver­wal­tet wer­den, was Pro­duk­ti­on ist, und es darf auf ihm nur ge­lei­tet wer­den, was Wa­ren­zir­ku­la­ti­on ist. Das war ei­ne rich­ti­ge An­schau­ung - aber ei­ne hal­be Wahr­heit oder ei­gent­lich nur ei­ne Vier­tels­wahr­heit. Denn wenn das, was an Ge­set­zen ver­wir­k­licht ist auf die­sem Wirt­schafts­­­ge­bie­te, das bis­her mit dem Staats­le­ben zu­sam­men­fiel, her­aus­ge­nom­­men wird aus der Wirt­schafts­ver­wal­tung und Wirt­schafts­lei­tung, muß es sei­nen ei­ge­nen Platz er­hal­ten - al­ler­dings nicht ei­nen Platz, von dem aus die Men­schen zen­tra­lis­tisch re­giert wer­den, son­dern den Platz, wo sie sich sel­ber de­mo­k­ra­tisch re­gie­ren.
Das heißt: Die bei­den Im­pul­se, De­mo­k­ra­tie und So­zia­lis­mus, wei­sen dar­auf hin, daß zwei von­ein­an­der ge­t­renn­te Ge­bie­te ne­ben dem sel­b­­stän­di­gen Geis­tes­g­lied des so­zia­len Or­ga­nis­mus noch da­ste­hen müs­sen in dem ge­sam­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus, näm­lich das, was bleibt von dem ehe­ma­li­gen Staa­te. Es ist das die Ver­wal­tung des Wirt­schaf­tii­chen und die des öf­f­ent­li­chen Rech­tes oder mit an­de­ren Wor­ten al­les des­sen, wor­über je­der Mensch ur­teils­fähig ist, wenn er mün­dig ge­wor­den ist. Denn was liegt in der For­de­rung nach De­mo­k­ra­tie? Es liegt da­rin, daß die neue­re Mensch­heit ge­schicht­lich reif wer­den will da­für, auf dem frei­en Staats­bo­den, auf dem frei­en Rechts­bo­den ge­setz­mä­ß­ig das­je­ni­ge zu ver­wal­ten, wo­rin al­le Men­schen ein­an­der gleich sind, wor­­über al­so je­der mün­dig ge­wor­de­ne Mensch ne­ben je­dem an­de­ren mün­­dig ge­wor­de­nen Men­schen mit­tel­bar oder un­mit­tel­bar - mit­tel­bar durch Ver­t­re­tung, un­mit­tel­bar durch ir­gend­ein Re­fe­ren­dum - en­t­­­schei­den kann. So müs­sen wir in Zu­kunft ei­nen selb­stän­di­gen Rechts-bo­den ha­ben, der die Fort­set­zung des al­ten Macht- und Ge­walt­staa­tes sein wird, und der erst der wah­re Rechts­staat sein wird. Nie­mals wird ein wah­rer Rechts­staat an­ders ent­ste­hen, als daß in ihm nur die­je­ni­gen An­ge­le­gen­hei­ten durch Ge­set­ze ge­re­gelt wer­den, über die je­der mün­­dig ge­wor­de­ne Mensch ur­teils­fähig ist, und zu die­sen An­ge­le­gen­hei­ten ge­hört wie­der et­was, wor­über das Pro­le­ta­riat viel ge­spro­chen hat, wo aber sei­ne Wor­te wie­der ge­nom­men wer­den müs­sen als das so­zia­le Ther­mo­me­ter. Denn wie­der hat in das Ge­müt des Pro­le­ta­riats tief ein­­ge­schla­gen ein Wort von Karl Marx: Es gibt ein men­sche­n­un­wür­di­ges
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Da­sein, wenn der Ar­bei­ter auf dem Ar­beits­markt sei­ne Ar­beits­kraft wie ei­ne Wa­re ver­kau­fen muß. Denn wie man ei­ne Wa­re be­zahlt mit dem Wa­ren­preis, so be­zahlt man die Ar­beits­kraft wie gleich­wer­tig mit der Wa­re durch den Lohn, durch den Preis für die Wa­re Ar­beits­kraft!
Das war ein Wort, nicht so sehr be­deu­tungs­voll in der Ent­wick­lung der neue­ren Mensch­heit durch sei­nen sach­li­chen In­halt, als durch das blitz­ar­ti­ge Ein­schla­gen in das Pro­le­ta­riat, je­nes blitz­ar­ti­ge Ein­schla­gen, von dem sich die füh­r­en­den Krei­se ei­gent­lich kei­ne Vor­stel­lung ma­chen. Und wo­her rührt dies Gan­ze? Es rührt da­von her, daß in den Wirt­schafts­k­reis­lauf, das heißt in die Wa­ren­er­zeu­gung, in die Wa­ren-zir­ku­la­ti­on und Wa­ren­kon­su­ma­ti­on, die ein­zig in den Wirt­schafts­kreis-lauf hin­ein­ge­hö­ren, in chao­ti­scher, in un­or­ga­ni­scher Wei­se auch hin­ein­­ge­s­tellt ist die Re­ge­lung der Ar­beit nach Maß, nach Zeit, nach Cha­rak­­ter usw. Und nicht eher wird Heil auf die­sem Ge­bie­te, bis aus dem Wir­t­­schafts­k­reis­lauf Cha­rak­ter, Maß und Zeit der men­sch­li­chen Ar­beit her­aus­ge­ho­ben ist, ob sie geis­ti­ge, ob sie phy­si­sche Ar­beit ist. Denn die Re­ge­lung der Ar­beits­kraft ge­hört nicht in das Wirt­schafts­le­ben hin­ein, wo der­je­ni­ge, wel­cher der wirt­schaft­lich Mäch­ti­ge­re ist, eben auch die Macht hat, die Art der Ar­beit dem wirt­schaft­lich Schwa­chen auf­zu­drän­gen. Die Re­ge­lung der Ar­beit von Mensch zu Mensch, was ein Mensch für den an­de­ren ar­bei­tet, das ge­hört ge­re­gelt auf dem Rechts­bo­den, da, wo je­der mün­dig ge­wor­de­ne Mensch je­dem an­dern mün­dig ge­wor­de­nen Men­schen als glei­cher ge­gen­über­steht. Wie­viel ich für den an­dern zu ar­bei­ten ha­be, dar­über dür­fen nicht wirt­schaf­t­­li­che Vor­aus­set­zun­gen ent­schei­den, son­dern ein­zig und al­lein das, was in dem zu­künf­ti­gen Staa­te, der der Rechts­staat ist, ge­gen­über dem heu­ti­gen Macht­staat, sich ent­wi­ckeln wird.
Auch da be­geg­net man wie­der ei­nem Bün­del von Vor­ur­tei­len, in­dem man der­g­lei­chen aus­spricht. Heu­te ist es bil­lig, wenn die Leu­te sa­gen: So­lan­ge die Wirt­schafts­ord­nung durch die Ver­hält­nis­se des frei­en Mark­tes ge­ge­ben ist, so­lan­ge wird es selbst­ver­ständ­lich sein, daß die Ar­beit von der Pro­duk­ti­on ab­hängt, da­von, wie die Wa­ren be­zahlt wer­­den. Wer aber glaubt, daß es so blei­ben müs­se, sieht nicht ein, wie ge­­schicht­lich ganz an­de­re For­de­run­gen her­auf­zie­hen. In Zu­kunft wird man sa­gen müs­sen: Wie töricht wä­re es, wenn die Men­schen, die ir­gend­ei­nen
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Be­triebs­zweig zu ver­wal­ten ha­ben, sich zu­sam­men­setz­ten und die Kon­to­bücher des Jah­res 1918 näh­men und sag­ten: Da ha­ben wir so und so­viel er­zeugt, wir müs­sen in die­sem Jah­re auch so­viel er­zie­len. Jetzt ist es Sep­tem­ber, wir brau­chen al­so, um das zu er­rei­chen, noch so und so vie­le Ta­ge, wo es reg­net, und so und so­vie­le, wo Son­nen­­schein sein muß, und so wei­ter. - Man kann nicht der Na­tur­grun­dia­ge vor­sch­rei­ben, daß sie sich nach den Prei­sen rich­ten soll, son­dern man muß die Prei­se nach der Na­tur­grund­la­ge ein­rich­ten. Auf der ei­nen Sei­te wird das Wirt­schafts­le­ben an die Na­tur­grun­dia­ge gren­zen, auf der an­de­ren Sei­te an den Rechts­staat, wo auch die Ar­beit ge­re­gelt wer­­den wird. Da wird aus rein de­mo­k­ra­ti­schen Grun­dia­gen her­aus fest­zu­s­tel­len sein, wie lan­ge der Mensch zu ar­bei­ten ha­be, und da­nach wer­den sich die Prei­se be­stim­men - das heißt nach den Na­tur­grund-la­gen, so wie heu­te nach den Na­tur­grund­la­gen die Prei­se in der Lan­d­­wirt­schaft be­stimmt wer­den. Es han­delt sich nicht dar­um, daß man über die Ver­bes­se­rung klei­ner Ein­rich­tun­gen nach­denkt; es han­delt sich dar­um, daß man um­den­ken und um­ler­nen muß. Erst wenn auf dem selb­stän­dig de­mo­k­ra­ti­schen Ge­mein­bo­den, wo der ei­ne Mensch dem an­dern als Mün­dig­ge­wor­de­ner, als Glei­cher dem Glei­chen ge­gen­über­­steht, über die Ar­beits­kraft ge­ur­teilt wird, und wenn der Mensch als frei­er Mensch die­se Ar­beit in das selb­stän­di­ge Wirt­schafts­le­ben hin­ein-trägt, wo nicht Ar­beits­ver­trä­ge, son­dern Ver­trä­ge über die Er­zeu­gung ge­sch­los­sen wer­den, erst dann wird aus dem Wirt­schafts­le­ben wei­chen, was heu­te Un­ru­he er­zeu­gend da­rin ist. Das muß durch­schaut wer­den.
In der Kür­ze die­ser Zeit kann ich die­se Din­ge nur an­deu­ten. Ich wür­de sehr gern ei­nen Zy­k­lus von Vor­trä­gen hal­ten, aber das geht dies­­mal nicht. Ich muß aber noch dar­auf hin­wei­sen, wie sich das drit­te Glied, das Wirt­schafts­le­ben, in dem drei­g­lie­de­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­­mus ge­stal­tet, wie es in die Zu­kunft hin­ein­ra­gen soll.
In die­sem Wirt­schafts­le­ben darf nicht, wie bis­her, da­rin sein:
Ka­pi­tal­ver­wal­tung, Bo­den­ver­wal­tung, Pro­duk­ti­ons­mit­tel­ver­wal­tung
- das ist üb­ri­gens Ka­pi­tal­ver­wal­tung -, Ar­beits­ver­wal­tung, son­dern le­dig­lich darf in ihm sein Ver­wal­tung der Wa­ren­er­zeu­gung, des Wa­ren-um­laufs und des Wa­ren­ver­brauchs. Und gleich­sam die Ur­zel­le die­ses Wirt­schafts­le­bens, das nur auf Sach­kennt­nis und Fach­tüchn.gkeit ge­grün­det
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sein soll, die Preis­bil­dung, wie wird sie sich voll­zie­hen müs­sen? Nicht durch den Zu­fall des so­ge­nann­ten frei­en Mark­tes, wie es bis­her in der Volks­wirt­schaft und in der Welt­wirt­schaft der Fall war! So wird sie sich voll­zie­hen müs­sen, daß auf dem Bo­den von As­so­zia­tio­nen, die sach­ge­mäß zwi­schen den ein­zel­nen Pro­duk­ti­ons­zwei­gen und den Kon­­s­um­ge­nos­sen­schaf­ten ent­ste­hen, durch Men­schen, die sach­kun­dig und fach­tüch­tig aus die­sen Ge­nos­sen­schaf­ten her­vor­ge­hen, or­ga­nisch das er­reicht wer­de, ver­nünf­tig er­reicht wer­de, was heu­te kri­sen­haft der Zu­fall des Mark­tes her­vor­bringt. Es wird in der Zu­kunft, wenn die Fest­stel­lung von Art und Cha­rak­ter der men­sch­li­chen Ar­beits­kraft in den Rechts­staat fällt, un­ge­fähr inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens sich zu­­­tra­gen müs­sen, daß der Mensch für ir­gend et­was, was er ar­bei­tend voll-bringt, so viel an Aus­tau­sch­wer­ten er­hält, daß er sei­ne Be­dürf­nis­se da­­durch be­frie­di­gen kann, bis er ein glei­ches Pro­dukt wie­der her­vor­ge­bracht hat.
Grob, di­let­tan­tisch, ober­fläch­lich ge­spro­chen, wä­re das eben Ge­sag­te durch fol­gen­des Bei­spiel er­läu­tert, aber die­se Er­läu­te­rung wird heu­te ge­nü­gen: Wenn ich ein Paar Stie­fel her­vor­brin­ge, so muß ich durch den ge­gen­sei­tig fi­xier­ten Wert in der La­ge sein, durch die Her­stel­lung die­ses Paa­res Stie­fel so vie­le Gü­ter ein­zu­tau­schen, als ich brau­che, um da­mit mei­ne Be­dürf­nis­se zu be­frie­di­gen, bis ich wie­der ein Paar Stie­fel her­vor­ge­bracht ha­ben wer­de. Und Ein­rich­tun­gen müs­sen vor­han­den sein, wel­che inn­er­halb der Ge­sell­schaft zu re­geln ha­ben die Be­dürf­nis­se für Wit­wen, Wai­sen, für In­va­li­de und Kran­ke, für die Er­zie­hung und der­g­lei­chen. Daß aber sol­che Re­gu­lie­rung der Preis­bil­dung, was ein­zig und al­lein Sa­che ei­ner wirt­schaft­li­chen So­zia­li­sie­rung sein wird, statt-fin­den kann, das wird da­von ab­hän­gen, daß sich Kör­per­schaf­ten bil­­den - sei­en sie ge­wählt, sei­en sie de­sig­niert aus den As­so­zia­tio­nen der Pro­duk­ti­ons­zwei­ge in Ver­bin­dung mit den Kon­su­men­ten­ge­nos­sen­­schaf­ten -, wel­che be­ru­fen sind, im le­ben­di­gen Le­ben die ge­rech­ten Prei­se zu ver­mit­teln.
Das kann nur da­durch ge­sche­hen, daß das gan­ze Wirt­schafts­le­ben -al­ler­dings nicht in Form ei­ner Mo­el­len­dorff­schen Pl­an­wirt­schaft, son­­dern in ei­ner le­ben­di­gen Form - so ge­ord­net wird, daß zum Bei­spiel fol­gen­des be­rück­sich­tigt wird: Neh­men wir an, ir­gend­ein Ar­ti­kel ha­be
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die Ten­denz, zu teu­er zu wer­den. Was be­deu­tet das? Es wird zu we­nig von die­sem Ar­ti­kel er­zeugt; es müs­sen nach den Pro­duk­ti­ons­zwei­gen Ar­bei­ter durch Ver­trä­ge hin­ge­lei­tet wer­den, wel­che die­sen Ar­ti­kel er­zeu­gen kön­nen. Wird an­de­rer­seits ein Ar­ti­kel zu bil­lig, so müs­sen Be­­trie­be still­ge­legt wer­den und die Ar­bei­ter da­von ab­ge­zo­gen wer­den und durch Re­ge­lung in an­de­re Be­trie­be hin­ein­kom­men. Wenn so et­was aus­ge­spro­chen wird, dann be­zeich­nen das die Leu­te heu­te als schwie­rig. Wer das aber als schwie­rig ab­lehnt, um bei klei­nen Ver­bes­se­run­gen der so­zia­len Ver­hält­nis­se ste­hen zu blei­ben, der soll­te auch wis­sen, daß er da­mit auch bei den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen blei­ben wird.
Das zeigt Ih­nen, wie durch As­so­zia­tio­nen, die rein aus den Wir­t­­schafts­kräf­ten selbst ge­bil­det sind, das Wirt­schafts­le­ben auf sich selbst ge­s­tellt wer­den soll, wie das Wirt­schafts­le­ben, über wel­ches heu­te der Staat sei­ne Fitti­che aus­ge­dehnt hat, in der Tat nur von den wirt­schaf­­ten­den Kräf­ten selbst ver­wal­tet wer­den soll, und zwar so, daß inn­er­halb die­ser Ver­wal­tung des Wirt­schafts­le­bens die In­i­tia­ti­ve des Ein­zel­nen mög­lichst ge­wahrt wer­de. Das kann nicht durch ei­ne Pl­an­wirt­schaft, nicht durch Auf­rich­tung ei­ner Ge­mein­be­wirt­schaf­tung der Pro­duk­­ti­ons­mit­tel, son­dern ein­zig und al­lein durch As­so­zia­tio­nen der frei­en Pro­duk­ti­ons­zwei­ge und durch Ube­r­ein­kom­men die­ser As­so­zia­tio­nen mit den Kon­s­um­ge­nos­sen­schaf­ten ge­sche­hen.
Das ist der furcht­ba­re Irr­tum, daß die Ver­staat­li­chung, die bis­her von den füh­r­en­den, lei­ten­den Krei­sen in die We­ge ge­lei­tet wor­den ist, bis zum Ex­t­rem ge­trie­ben wer­den soll, daß über das gan­ze Staats­le­ben, den Rah­men die­ses Staats­le­bens be­nut­zend, Ge­nos­sen­schaf­ten sich aus­deh­nen sol­len, wo­durch man al­len Zu­sam­men­hang ei­ner sol­chen Pl­an­wirt­schaft mit den äu­ße­ren Wirt­schafts­kräf­ten un­ter­gr­a­ben wür­de; wäh­rend je­ne As­so­zia­tio­nen, die von der Drei­g­lie­de­rung ge­meint sind, ge­ra­de dar­auf aus­ge­hen, die vol­le freie In­i­tia­ti­ve des Wirt­schaf­ten­den fest­zu­hal­ten, of­fen­zu­hal­ten al­les, was ei­nen ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts-kör­per mit dem äu­ße­ren Wirt­schafts­kör­per ver­bin­det.
Al­ler­dings wird man­ches auch recht sehr an­ders aus­schau­en, zum Bei­spiel et­was, wor­auf ich durch ein Gleich­nis nur hin­deu­ten kann. Es ver­langt die so­zia­lis­ti­sche The­o­rie die Auf­he­bung des Pri­va­t­ei­gen­­tums, wie man sagt - lau­ter Wor­te, un­ter de­nen sich ein sach­kun­di­ger
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Mensch nichts vor­s­tel­len kann - und Über­füh­rung des Pri­va­t­ei­gen­tums in Ge­mein­ei­gen­tum. Aber das heißt ja gar nichts. Was et­was hei­ßen kann, das kann ich Ih­nen in fol­gen­der Wei­se im Bil­de sa­gen. Heu­te srnd die Men­schen bei­spiels­wei­se sehr stolz auf ih­re Phi­lo­so­phen. Aber über ei­nes den­ken die Men­schen ziem­lich rich­tig, we­nigs­tens so­bald es sich um geis­ti­ge Her­vor­brin­gun­gen han­delt; wäh­rend sie es auf dem Ge­bie­te des Ma­te­ri­el­len nicht da­zu brin­gen, in glei­cher Wei­se ge­sund zu den­ken. Denn wie denkt man über das geis­ti­ge Ei­gen­tum? So denkt man, daß man bei dem, was rn­an geis­tig er­wirbt, da­bei sein muß. Man kann nicht gut sa­gen: Was ich als geis­ti­ges Ei­gen­tum her­vor­brin­ge, das sol­le durch Ge­mein­wirt­schaft oder durch ge­nos­sen­schaft­li­ches Be­­wirt­schaf­ten her­vor­ge­bracht wer­den. Das wird man schon dem Ein­­zel­nen über­las­sen müs­sen. Denn es wird am bes­ten da­durch her­vor-ge­bracht, daß der Ein­zel­ne mit sei­nen Fähig­kei­ten und Ta­len­ten da­bei ist, und nicht, wenn er da­von ge­t­rennt wird. Aber man denkt doch so­zial, in­dem das, was man geis­tig her­vor­bringt, drei­ßig Jah­re nach dem To­de des Schaf­fen­den - es könn­te vi­el­leicht die Zeit viel ver­kürzt wer­den - nicht mehr den Er­ben ge­hört, son­dern dem­je­ni­gen, der es wie­der am bes­ten der All­ge­mein­heit zu­gäng­lich ma­chen kann. Das fin­det man selbst­ver­ständ­lich, weil die Men­schen heu­te das, was sie als Geis­ti­ges emp­fin­den, nicht als et­was Be­son­de­res schät­zen. Aber die Men­schen ma­chen kei­nen Ver­such, dar­auf ein­zu­ge­hen, wenn man da-von spricht, daß das phy­si­sche Pri­va­t­ei­gen­tum in der­sel­ben Wei­se be­han­delt wer­den soll­te, daß es nur so­lan­ge im Pri­vat­be­sitz sein soll­te, als man mit sei­nen Fählg­kei­ten da­bei sein kann, dann aber über­ge­hen soll­te - jetzt nicht an die­se we­sen­lo­se All­ge­mein­heit, die Kor­rup­tio­nen und so wei­ter furcht­bars­ter Art her­vor­brin­gen wür­de, son­dern an den­je­ni­gen, der wie­der sei­ner­seits die bes­ten Fählg­kei­ten hat und die Sa­che in den Di­enst der All­ge­mein­heit stel­len wür­de.
Wo man un­be­fan­gen denkt, zei­gen sich sol­che Din­ge schon. Wir ha­ben es un­ter­nom­men, ei­ne Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, das Goe­thea­num, in Dor­nach bei Ba­sel in der Schweiz zu be­grün­den. Wir nen­nen es Goe­thea­num seit dem Zeit­punkt, wo die Welt «ver­woo­d­row­wil­sont » wird, wo es nö­t­ig wird, daß der Deut­sche zei­ge, daß er ein Geis­tes­le­ben vor den gan­zen Erd­kreis kühn hin­s­tel­len wird.
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Goe­thea­num im Aus­lan­de als Ver­t­re­ter des deut­schen Geis­tes­le­bens
- an­ders als es der Chau­vi­nis­mus macht! Aber ich will jetzt et­was an­de­res her­vor­he­ben. Sie wird ge­baut, die­se Hoch­schu­le der Geis­tes­­wis­sen­schaft, und sie wird jetzt ver­wal­tet von den­je­ni­gen Men­schen, wel­che die Fähig­kei­ten da­zu ha­ben, die­se Sa­che ins Le­ben zu ru­fen. Wem wird sie ge­hö­ren, wenn die­se jet­zi­gen Men­schen nicht mehr un­ter den Le­ben­den sind? Durch Erb­schaft wird sie an nie­man­den über­ge­hen, son­dern sie wird an den über­ge­hen, der sie wie­der am bes­ten im Di­ens­te der Mensch­heit ver­wal­ten kann. Sie ge­hört ei­gent­lich nie­man­dem.
Denkt man wirt­schaft­lich so­zial, so ent­ste­hen schon die­je­ni­gen Din­ge, die ent­ste­hen müs­sen, wenn Heil­sa­mes in der Zu­kunft ge­sche­hen soll. Das Wei­te­re über die Zir­ku­la­ti­on des Pri­va­t­ei­gen­tums ha­be ich aus­ge­führt in der Schrift «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge», wo ich ge­zeigt ha­be, wie der so­zia­le Or­ga­nis­mus ge­g­lie­dert wer­den muß in sei­ne selb­stän­di­gen und als sol­che zu­sam­men­wir­ken­den drei Glie­der: in die geis­ti­ge Or­ga­ni­sa­ti­on mit Selbst­ver­wal­tung aus den Un­ter­grün­den ei­nes frei­en Geis­tes­le­bens her­aus, in die staat­lich-po­li­­tisch-recht­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on mit de­mo­k­ra­ti­scher Ver­wal­tung, ge­s­tellt auf das Ur­tei­len ei­nes je­den mün­dig ge­wor­de­nen Men­schen, und in ein Wirt­schafts­le­ben, das le­dig­lich ge­s­tellt sein soll in das Ur­teil der sach­kun­di­gen und fach­tüch­ti­gen ein­zel­nen Per­so­nen und Kor­por­a­­tio­nen und ih­ren As­so­zia­tio­nen.
Das scheint so neu zu sein, daß mir, seit ich die­se Sa­chen in Deut­sch­­land ver­t­re­te, auch ein­mal von je­man­dem fol­gen­des un­ter­b­rei­tet wor­­den ist: Du zer­teilst da den Staat, der ein Ein­heit­li­ches sein muß, in drei Tei­le. - Ich konn­te dar­auf nur er­wi­dern, ob ich denn den Gaul in drei oder vier Tei­le zer­tei­le, wenn ich sa­ge: er muß auf sei­nen vier Bei­nen ste­hen. Oder wird je­mand be­haup­ten, daß ein Gaul nur ei­ne Ein­heit ist, wenn er auf ei­nem Bein steht? Eben­so we­nig wird je­mand be­haup­ten dür­fen, daß das so­zia­le Le­ben, wenn es ei­ne Ein­heit sein soll, zu­sam­­men­f­lie­ßen muß in ei­ner ab­strak­ten Ein­heit. Man wird sich in Zu­kunft nicht mehr hyp­no­ti­sie­ren las­sen müs­sen von dem ab­strak­ten Ein­heits­­­staat, man wird wis­sen müs­sen, daß er drei­ge­g­lie­dert wer­den muß, in drei Glie­der, auf de­nen er ste­hen kann: in ein sich selbst­ver­wal­ten­des frei­es Geis­tes­ge­biet, in ei­ne Recht­s­or­ga­ni­sa­ti­on mit de­mo­k­ra­ti­scher
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Ge­setz­ge­bung, in ei­ne Wirt­schaft­s­or­ga­ni­sa­ti­on mit rein sach­kun­di­ger und fach­tüch­ti­ger Wirt­schafts­ver­wal­tung.
Die Hälf­te von gro­ßen Wahr­hei­ten wur­de vor mehr als hun­dert Jah­­ren im Wes­ten Eu­ro­pas ge­spro­chen in den Wor­ten, die da­mals fie­len als ei­ne hal­be Wahr­heit: Frei­heit, Gleich­heit, Brü­der­lich­keit, drei Idea­le, die den Men­schen wahr­haf­tig tief ge­nug in die Her­zen und See­len ge­schrie­ben sein könn­ten. Aber es wa­ren ge­wiß nicht dum­me und törich­te Men­schen, die im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts er­klärt ha­ben, daß die­se drei Idea­le sich ei­gent­lich wi­der­sprächen: daß Frei­heit nicht sein kann, wo ab­so­lu­te Gleich­heit herrscht; daß wie­der Brü­­der­lich­keit nicht sein kann, wo ab­so­lu­te Gleich­heit sein soll. Die­se Ein­wen­dun­gen wa­ren rich­tig, aber nur des­halb, weil sie in ei­ner Zeit auf­ge­t­re­ten sind, wo man hyp­no­ti­siert war von dem so­ge­nann­ten Ein­heits­staat. In dem Au­gen­blick, wo man von die­sem nicht mehr hy­p­­no­ti­siert sein wird, wo man die not­wen­di­ge Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus be­g­rei­fen wird, da wird man an­ders sp­re­chen.
Ge­stat­ten Sie, daß ich am Schlus­se in ei­nen Ver­g­leich zu­sam­men-fas­se, was ich ger­ne noch län­ger aus­füh­ren wür­de. Ich konn­te nur gleich­sam Fä­den zeich­nen, in ei­ner Skiz­ze das dar­s­tel­len, was ich sa­gen woll­te; ich weiß, wie ich le­dig­lich an­deu­ten konn­te, was nur bei aus­­­führ­li­cher Dar­stel­lung durch­schaut und ein­ge­se­hen wer­den kann. Aber ich möch­te am Schlus­se dar­auf hln­wei­sen, wie der Ein­heits­staat wie et­was Hyp­no­ti­sie­ren­des vor den Men­schen stand und sie die­sen Ein­heits­staat be­herrscht sein las­sen woll­ten von den drei gro­ßen Idea­len Frei­heit, Gleich­heit, Brü­der­lich­keit. Man wird ler­nen müs­sen, daß es an­ders wer­den muß. In der Ge­gen­wart sind die Men­schen ge­wohnt, wie ei­nen Gott die­sen Ein­heits­staat an­zu­schau­en. In der Be­zie­hung ist ihr Ver­hal­ten schon so, wie das des Faust dem sech­zehn­jäh­ri­gen Gret­chen ge­gen­über. Da er­lebt man auch Din­ge, die sich aus­neh­men wie die Leh­ren, wel­che der Faust dem Kin­de Gret­chen gibt, die an­ge­mes­­sen sind dem sech­zehn­jäh­ri­gen Gret­chen, und die von den Phi­lo­so­phen ge­wöhn­lich als et­was Hoch­phi­lo­so­phl­sches an­ge­se­hen wer­den. Da sagt der Faust: «Der All­um­fas­ser, der Al­ler­hal­ter, faßt und er­hält er nicht dich, mich, sich selbst? » Fast ist es so ge­gen­über dem Ein­heits staa­te, daß die Men­schen auch hyp­no­ti­siert sind von die­sem Ein­heits­göt­zen­bil­de
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und nicht ein­se­hen kön­nen, wie die­ses Ein­heits­ge­bil­de drei­g­lie­d­­rig wer­den muß zum Hei­le der Men­schen in der Zu­kunft. Und man­cher Fa­bri­kant wird ganz ger­ne mit Be­zug auf den Staat zu sei­nen Ar­bei­tern so re­den wie Faust dem Gret­chen ge­gen­über, in­dem er sagt: Der Staat, der Al­ler­hal­ter, der All­um­fas­ser, faßt und er­hält er nicht sich, dich, mich selbst? - Er müß­te sich dann aber rasch die Hand vor den Mund hal­ten und das «mich selbst » nicht zu laut sa­gen!
Die Not­wen­dig­keit der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus muß ein­ge­se­hen wer­den, be­son­ders auch in den pro­le­ta­ri­schen Krei­sen. Man wird sie erst ein­se­hen, wenn man wis­sen wird: die Drei­g­lie­de­rung ist not­wen­dig. Denn nicht ge­ra­de­zu darf in der Zu­kunft herr­schen der Ruf « Frei­heit, Gleich­heit, Brü­der­lich­keit » mit den Wi­der­sprüchen, die die­se drei Idea­le ge­gen­sei­tig ent­hal­ten, son­dern herr­schen wird müs­sen in der Zu­kunft im selb­stän­di­gen Geis­tes­le­ben Frei­heit des Geis­tes, denn da wird sie be­rech­tigt sein; herr­schen wird müs­sen Gleich­heit ge­gen­über ei­nem je­den mün­dig ge­wor­de­nen Men­schen im de­mo­kra­­ti­schen Staats­we­sen, und herr­schen wird müs­sen Brü­der­lich­keit in dem selb­stän­dig ver­wal­te­ten, die Men­schen näh­ren­den und er­hal­ten­den Wirt­schafts­le­ben. In dem Au­gen­bli­cke wo man die­se drei Idea­le so auf den drei­g­lie­de­ri­gen Or­ga­nis­mus an­wen­den wird, wer­den sie ein­an­der nicht mehr wi­der­sp­re­chen.
Mö­ge die Zeit kom­men, da man wird fol­gen­der­ma­ßen cha­rak­te­ri­­sie­ren kön­nen: Wir in Mit­te­l­eu­ro­pa bli­cken wahr­haf­tig mit Sch­mer­zen hin auf das, was durch Ver­sail­les ge­sche­hen ist. Wir bli­cken dar­auf erst als auf ei­nen Aus­gangs­punkt hin und auf viel Not und viel Elend und Sch­mer­zen, die uns be­vor­ste­hen. Mö­ge aber das sich er­fül­len, daß man sa­gen kann: Äu­ße­res kön­nen sie uns neh­men, denn Äu­ße­res kann man den Men­schen ab­neh­men. Sind wir aber im­stan­de, zu­rück­zu­g­rei­­fen auf die Jah­re, in de­nen wir un­se­re Ver­gan­gen­heit ver­leug­net ha­ben, zu dem Goe­thea­nis­mus je­ner Zeit von der Wen­de des 18., 19. Jahr­hun­derts, als die Les­sing, Her­der, Schil­ler, Goe­the und so wei­ter für ein an­de­res Ge­biet wirk­ten - sind wir im­stan­de, zu­rück­zu­g­rei­fen in un­se­rer Not aus un­se­rer In­ner­lich­keit her­aus zu den gro­ßen mit­te­leu­ro­päi­schen Gü­tern, dann wird in der Not der Zeit aus die­sem Mit­tel­­eu­ro­pa her­aus der vor ei­nem Jahr­hun­dert in «Frei­heit, Gleich­heit,
#SE333-092
Brü­der­lich­keit » nur halb er­tö­nen­den Wahr­heit die an­de­re Hälf­te en­t­­­ge­gen­tö­nen; vi­el­leicht in äu­ße­rer Ab­hän­gig­keit - aber in in­ne­rer Frei­heit und Un­ab­hän­gig­keit könn­ten von Mit­te­l­eu­ro­pa dann in die Welt hin­aus­tö­nen die Wor­te:
Frei­heit für das Geis­tes­le­ben, Gleich­heit für das de­mo­k­ra­ti­sche Rechts­le­ben der Men­schen, Brü­der­lich­keit für das Wirt­schafts­le­ben!
In die­se Wor­te kann man zu­sam­men­fas­sen, wie in ei­nem Sig­num, was man heu­te sa­gen, emp­fin­den und den­ken muß im Sin­ne ei­nes um­­­fas­sen­den Er­g­rei­fens der so­zia­len Fra­ge in ih­rer Ganz­heit. Mö­gen recht vie­le Men­schen dies er­fas­sen und be­g­rei­fen; dann wird prak­tisch sein kön­nen was heu­te eben ei­ne Fra­ge ist!
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Es kann sich et­was wie ein Alp­druck auf die See­le des Be­trach­ters des ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur­le­bens der Mensch­heit le­gen, et­was wie ei­ne Art Zu­sam­men­pres­sen des ge­quäl­ten Her­zens, wenn man be­merkt, wie es doch noch ver­hält­nis­mä­ß­ig we­ni­ge Men­schen gibt, die mit un­be­fan­ge­­nem Bli­cke se­hen wol­len, wie wir uns mit Be­zug auf die wich­tigs­ten Zwei­ge un­se­res Kul­tur­le­bens auf ei­ner ab­schüs­si­gen Bahn be­fin­den. Die­se ab­schüs­si­ge Bahn ist ja ge­nü­gend wahr­nehm­bar ge­wor­den durch die Er­eig­nis­se der letz­ten Jah­re, durch al­les das, was über die Men­schen her­ein­ge­bro­chen ist. Aber wir fin­den doch viel­fach heu­te noch, daß die Men­schen sich der Mei­nung hin­ge­ben: Oh­ne daß et­was Durch­g­rei­fen­­des ge­tan wer­de, müs­se es we­nigs­tens bei je­nem Gra­de des Cha­os blei­­ben, bis zu dem wir schon vor­ge­drun­gen sind, und man kön­ne nun aus dem, was eben da ist, wei­ter­ar­bei­ten; es wer­de sich das an­de­re schon er­ge­ben. Im­mer wie­der­um ha­be ich im Lau­fe der Jah­re ge­gen die­se Zeit­emp­fin­dun­gen sp­re­chen müs­sen, hin­wei­sen müs­sen dar­auf, wie es not­wen­dig ist, durch Um­ler­nen und Um­den­ken die Ge­neigt­heit zu fin­­den, aus den tiefs­ten Fun­da­men­ten des Geis­tes- und Kul­tur­le­bens her­aus an ei­nen wir­k­li­chen Neu­bau un­se­rer öf­f­ent­li­chen Ver­hält­nis­se, un­­se­res öf­f­ent­li­chen Le­bens zu den­ken. Und wenn es auch ei­ne klei­ne An­zahl von Men­schen heu­te schon gibt, wel­che dar­auf auf­merk­sam ge­wor­den sind, wie al­le An­zei­chen da­für sp­re­chen, daß oh­ne sol­che durch­­­g­rei­fen­de Tat die ab­schüs­si­ge Bahn wei­ter und wei­ter ge­wan­delt wer­­den muß, so kann man auch bei die­sen we­ni­gen Men­schen nur ge­rin­ges Ver­ständ­nis für das­je­ni­ge fin­den, was aus dem Er­st­re­ben ei­ner neu­en Meta­mor­pho­se des men­sch­li­chen Geis­tes not­wen­dig ist, um zu ei­ner Ge­sun­dung, zu ei­ner Hei­lung von man­chem Kran­ken zu füh­ren, das sich eben in der ab­schüs­si­gen Bahn un­se­res Kul­tur­le­bens aus­lebt.
Drei Er­schei­nun­gen sind es, aus de­nen ein Wich­tigs­tes für das Ver­­­ständ­nis un­se­rer Zeit und des­sen, was in ihr not­wen­dig ist, her­vor-leuch­ten kann. Das Ers­te möch­te ich nen­nen den Haupt­man­gel un­se­rer
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Zeit. Seit Jahr­zehn­ten sind die Vor­trä­ge über Geis­tes­wis­sen­schaft be­­müht ge­we­sen, auf die­sen Haupt­man­gel hin­zu­wei­sen und auch auf man­cher­lei, was aus die­sem Haupt­man­gel ei­ner nicht hin­läng­li­chen Er­kennt­nis und Durch­schau­ung des Geis­tes­le­bens selbst für die Ent­wick­­lung der Mensch­heit der Ge­gen­wart und der nächs­ten Zu­kunft fol­gen muß. Das Zwei­te, was laut und deut­lich aus den Tat­sa­chen der Ge­gen­wart her­aus spricht, möch­te ich die Haupt­for­de­rung nen­nen. Und die­se Haupt­for­de­rung tönt seit mehr als ei­nem Jahr­hun­dert in vie­le Her­zen hin­ein, seit je­ner Zeit, als Schil­ler in sei­nem «Don Car­los» die Wor­te sp­re­chen ließ: « Ge­ben Sie Ge­dan­ken­f­rei­heit! » Wer tie­fer hin­ein­blickt in das so­zia­le und in das Geis­tes­le­ben un­se­rer Zeit, wird fin­den kön­nen, wie sich hin­ter man­chem, was heu­te von den Leu­ten be­wußt for­mu­liert wird als die­se oder je­ne so­zia­le For­de­rung, ei­gent­lich die For­de­rung nach ei­ner frei­en Be­tä­ti­gung des in­ners­ten Men­schen­we­sens, des men­sch­li­chen Ge­dan­kens ver­birgt. Seuf­zend ste­hen vie­le Men­schen un­ter dem Zwang ih­res Ge­dan­ke­nie­bens, der ih­nen ent­we­der aus al­ten be­ste­hen­den Ein­rich­tun­gen oder auch aus den neu­en wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen her­aus kommt. Sie fin­den sich ent­we­der durch of­fi­zi­ell be­ste­hen­de Be­kennt­nis­se oder auch durch den Zwang des wirt­schaf­t­­li­chen Le­bens in ih­rer frei­en Ent­fal­tung des Ge­dan­kens ge­hemmt. Was ei­gent­lich in den See­len lebt, bleibt zum gu­ten Teil un­be­wußt; was aber ins Be­wußt­sein her­auf­s­teigt, kommt da­rin zum Aus­druck, daß man mit ir­gend et­was nicht zu­frie­den sein kön­ne; daß et­was da ist, was den Men­­schen nicht of­fen und frei vor sich be­ken­nen läßt: Ich darf ein men­­schen­wür­di­ges Da­sein füh­ren. Und so ent­ste­hen die man­nig­fachs­ten Pro­gram­me, die sehr sc­hö­ne Din­ge ent­hal­ten, aber nicht hin­un­ter­rei­chen auf den Grund der See­le, um zu schau­en, was da ei­gent­lich lebt. Sucht man nach dem, was da lebt: es ist die Sehn­sucht nach frei­es­ter Be­tä­ti­gung des in­ners­ten Men­schen­we­sens, nach dem, was man zu­sam­­men­fas­sen könn­te mit dem Aus­druck der Zeit­for­de­rung nach Ge­dan­ken­f­rei­heit. Und man braucht nur das Wort « so­zia­le Kräf­te» aus­zu­­­sp­re­chen - und es kann ge­fühlt wer­den, wie da­mit dar­auf hin­ge­wie­sen ist, daß uns die mo­der­nen Geis­tes-, die mo­der­nen Rechts- und po­li­ti­­schen, die mo­der­nen wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se ein Zei­tal­ter her­auf-ge­führt ha­ben, in dem die pro­duk­ti­ven Kräf­te des Le­bens kom­p­li­ziert
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wir­ken, und wie wir nicht im­stan­de sind, aus dem her­aus, was wir gei­s­tig be­zwin­gen, aus dem her­aus, was wir pro­gram­ma­tisch ver­ar­bei­ten wol­len, die­se so­zia­len Kräf­te, in die die Men­schen hin­ein­ver­wo­ben sind, so zu or­ga­ni­sie­ren, daß inn­er­halb die­ser Or­ga­ni­sa­ti­on der ein­zel­ne Mensch, der zum Be­wußt­sein sei­nes Men­schen­tums ge­kom­men ist, sich die Fra­ge be­frie­di­gend be­ant­wor­ten kann: Füh­re ich ein men­schen­wür­di­ges Da­sein?
Ich darf vor­aus­set­zen, daß der größ­te Teil der heu­te hier ver­sam­mel­­ten Zu­hö­rer aus den Vor­trä­gen und den Schrf­ten, wel­che den In­halt die­ser Vor­trä­ge wei­ter aus­füh­ren, und die von mir ver­öf­f­ent­licht sind, im Lau­fe vie­ler Jah­re ha­ben en­t­u­eh­men kön­nen, wel­ches der in­ne­re Sinn und wel­ches der Geist der hler ge­mein­ten Geis­tes­wis­sen­schaft ist. Die­se Geis­tes­wis­sen­schaft glaubt, aus ei­ner Zei­tuot­wen­dig­keit her­aus sich hin­ein­s­tel­len zu müs­sen in das ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur­le­ben. Ich wer­de heu­te, da ich auf die zahl­rei­chen hier schon ge­hal­te­nen Vor­trä­ge ver­wei­sen darf, nur ei­ni­ges Prin­zi­pi­el­le dar­über an­zu­deu­ten brau­chen. Vor al­len Din­gen möch­te ich aber noch ein­mal auf ei­nes ein­lei­tungs-wei­se hin­deu­ten, das schon in den ver­schie­dens­ten For­men be­spro­chen wor­den ist.
Wenn von Geis­tes­wis­sen­schaft die Re­de ist, so bringt die Au­ßen­welt sie viel­fach mit al­len mög­li­chen For­men ei­ner ver­track­ten Mys­tik, ei­ner ver­track­ten Theo­so­phie und so wei­ter zu­sam­men. Trotz­dem die­se Geis­tes­wis­sen­schaft tut, was sie kann, um über ih­ren ei­gent­li­chen Sinn auf­zu­klä­ren, so wird doch in wei­tes­ten Krei­sen heu­te noch so über sie ge­spro­chen, daß es das ge­ra­de Ge­gen­teil von dem dar­s­tellt, was die­se Geis­tes­wis­sen­schaft ei­gent­lich sein will. In ers­ter Li­nie emp­fin­den es die Trä­ger die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft, daß seit drei bis vier Jahr­hun­der­ten ei­ne Denk­wei­se inn­er­halb der Mensch­heit her­auf­ge­zo­gen ist, die un­ser gan­zes Le­ben be­herrscht, und die ih­ren be­deut­sams­ten Aus­druck in der Vor­stel­lungs­art der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft ge­fun­den hat. Ich bit­te, mich in die­sem Punk­te nicht mißz­u­ver­ste­hen. Nicht will ich den Glau­­ben er­we­cken, als ob ich an­näh­me, daß von je­ner Geis­tes­rich­tung nur die­je­ni­gen Men­schen er­füllt sind, die ir­gend­ei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Bil­dung durch­ge­macht ha­ben. So ist die Sa­che nicht, son­dern Men­schen wei­tes­ter Krei­se, bis hin­un­ter zu de­nen mit ei­ner ganz pri­mi­ti­ven Ku­l­­tur
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und Bil­dung, die heu­te ei­ne Auf­klär­ung ha­ben wol­len über das We­sen des Men­schen, über das We­sen des so­zia­len Le­bens, über das We­sen auch des Wel­talls, sie den­ken so, sie stel­len in ei­ner sol­chen Rich­­tung vor, wie es in der Haupt­sa­che durch die Na­tur­wis­sen­schaft zum Aus­druck ge­kom­men ist. Und es ist kein Wun­der, daß das so ist, denn un­ser gan­zes Le­ben, das uns um­gibt, in das wir den gan­zen Tag über hin­ein­ver­wo­ben sind, ist im Grun­de ge­nom­men ein Er­geb­nis die­set na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se.
Die­je­ni­gen, die mich öf­ters ge­hört ha­ben, wis­sen, daß ich die­se na­­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se nicht un­ter­schät­ze, daß ich ih­re gro­ßen Tri­um­phe wohl an­er­ken­ne. Aber sie hat die­se Tri­um­phe ge­ra­de da-durch er­zielt, sie hat ei­nen Teil un­se­res prak­ti­schen Le­bens in so groß­ar­ti­ger Wei­se er­g­rei­fen kön­nen, weil sie im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te gran­di­os ein­sei­tig ge­wor­den ist. Al­les, was nach die­­ser Rich­tung hin die Men­schen den­ken, fußt auf der Er­kennt­nis der le­b­lo­sen Na­tur, des Phy­si­ka­li­schen, des Che­mi­schen, was dann über­­geht in die Tech­nik, in al­les das, was un­se­ren Le­ben­s­ein­rich­tun­gen zu­­­grun­de liegt, was auch zum Bei­spiel in un­se­re Heil­me­tho­den über­geht, al­so in die­je­ni­gen Er­kennt­nis­se, die für das Men­schen­le­ben von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her hil­f­reich sein sol­len. Wer aber in vor­ur­teils­lo­ser Wei­se an­er­kennt, wie ge­wal­tig die Fort­schrit­te na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Vor­stel­lungs­art in bio­lo­gi­scher, phy­si­ka­li­scher, che­mi­scher Hin­sicht sind, und wer zu wür­di­gen ver­steht die Trag­wei­te des­sen, was ge­wis­­sen­haf­te Me­tho­dik in die­sem Punk­te ge­leis­tet hat, ge­ra­de der wird zu glei­cher Zeit die Gren­zen die­ser na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lungs-wei­se auch voll ins Au­ge fas­sen kön­nen. Ich ha­be das un­zäh­l­i­ge Ma­le hier aus­ge­führt, und ich möch­te es jetzt zu­sam­men­fas­sen in die Wor­te:
Wer tie­fer ein­dringt in das, was wir heu­te ech­te Na­tur­wis­sen­schaft nen­­nen, wird fin­den, daß die­se Na­tur­wis­sen­schaft vor­züg­li­che Auf­schlüs­se gibt über die le­b­lo­se Na­tur und über das­je­ni­ge am Le­ben­di­gen, was, ich möch­te sa­gen, aus Ein­schlüs­sen in die­ser le­b­lo­sen Na­tur be­steht. Aber ei­nes gibt es, vor dem wir ge­ra­de dann ste­hen blei­ben müs­sen, wenn wir die Er­kennt­ni­s­trag­wei­ten der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­s­tel­­lungs­art über­schau­en: Wir müs­sen ste­hen blei­ben vor dem ei­gent­li­chen We­sen des Men­schen. Es gibt kei­ne Mög­lich­keit, wenn man sich nicht
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ei­ner Selbst­täu­schung hin­ge­ben will, zu glau­ben, daß die­se An­schau­un­­gen, die uns so tief hin­ein­ge­führt ha­ben in das Le­b­lo­se, die uns « so herr­lich weit ge­bracht » ha­ben in un­se­ren tech­ni­schen Leis­tun­gen, -daß die­se An­schau­un­gen ei­nen Auf­schluß ge­ben kön­nen über das We­­sen des Men­schen. Die­ser Auf­schluß über das We­sen des Men­schen -das kann der­je­ni­ge wis­sen, der nicht an je­ner fah­le con­ve­nue fest­hält, die zwar nicht Ge­schich­te ist, die man aber Ge­schich­te nennt -, die­se Er­kennt­nis des Men­schen war bis zu dem Zeit­punkt, der drei bis vier Jahr­hun­der­te zu­rück­liegt, dem Men­schen et­was In­s­tink­ti­ves. Es leb­te ei­ne ge­wis­se Er­kennt­nis des men­sch­li­chen We­sens aus ei­nem ur­sprüng­­li­chen.ele­men­ta­ren In­s­tinkt der Mensch­heit. Al­lein ge­ra­de so, wie das ein­zel­ne Men­schen­we­sen ei­ne Ent­wick­lung dur­ch­in­acht, so auch die gan­ze Mensch­heit. Und die Mensch­heit ist ein­mal - man mag aus Täu­­schun­gen her­aus noch so sehr et­was an­de­res be­haup­ten - in ih­rer En­t­­wick­lung an je­nem Punk­te an­ge­langt, wo sie über das Men­schen­we­sen nicht mehr aus dem blo­ßen In­s­tinkt her­aus ur­tei­len kann, wo es no­t­wen­dig ist, daß der Mensch be­wußt ein­drin­ge in das We­sen des Men­­schen selbst, wie er be­wußt ein­drin­gen muß seit Ko­per­ni­kus, seit Ga­li­lei in die Er­schei­nun­gen des äu­ße­ren Na­tur­le­bens. Wenn man an den en­t­­­schei­den­den Punkt kommt, wo man stil­le ste­hen muß mit der Na­tur­­wis­sen­schaft vor dem Ein­blick in die men­sch­li­che We­sen­heit, da gibt es nichts an­de­res, als sich hin­zu­wen­den zu dem, was ich schon öf­ters ge­nannt ha­be die dem Men­schen not­wen­di­ge in­tel­lek­tu­el­le Be­schei­den­heit, die erst die Grun­dia­ge ab­ge­ben kann für das Er­st­re­ben ei­ner wir­k­­li­chen men­sch­li­chen Ent­wick­lung.
Wer nicht aus ech­tem Er­kennt­nis­sinn her­aus die­se in­tel­lek­tu­el­le Be­­schei­den­heit ent­wi­ckeln kann, ver­mag nicht zu ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens zu kom­men. Man muß sich sa­gen kön­­nen: Ich se­he ein fünf­jäh­ri­ges Kind, und ich ge­be ihm ei­nen Band Go­e­the­scher ly­ri­scher Ge­dich­te. Es sieht ihn an, es zer­reißt vi­el­leicht das Buch. Es hat al­les das vor sich, was der Er­wach­se­ne, der ei­ne Ent­wick­­lung durch­ge­macht hat, auch vor sich hat, so daß er wir­k­lich das fin­den kann, was aus die­sem Band Ge­dich­te zu ihm sp­re­chen soll. Aber wie man zu­ge­ben muß, daß das Kind sich erst ent­wi­ckeln muß, um in der rich­ti­gen Wei­se zu dem zu ste­hen, was es vor sich hat, so muß man
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heu­te auch sa­gen: So wie der Mensch durch die Na­tur in das Da­sein her­ein­ge­s­tellt ist, steht er vor dem Men­schen­le­ben selbst wie ein fün­f­­jäh­ri­ges Kind vor ei­nem Band Goe­the­scher Ge­dich­te, wenn er nicht den Wil­len hat, sei­ne Ent­wick­lung über das hin­aus­zu­füh­ren, was man heu­te ge­wöhn­lich für die ein­zig mög­li­chen Me­tho­den hält. Man muß sei­ne Ent­wick­lung selbst in die Hand neh­men. Dann aber zeigt sich, daß in die­ser Men­schen­we­sen­heit un­be­kann­te, ver­bor­ge­ne Kräf­te sind, die au­f­er­weckt wer­den kön­nen und die ei­ne eben­so st­reng wis­sen­schaf­t­­li­che Er­kennt­nis ge­ben, wie sie nur je ei­ne Na­tur­wis­sen­schaft zu ge­ben ver­mag, die aber über das Er­ken­nen der Au­ßen­welt, der Sin­nen­welt hin­aus­ge­hen und in das Über­sinn­li­che füh­ren und dann erst da­hin lei­­ten, das We­sen des Men­schen wir­k­lich zu durch­schau­en. Ge­ste­hen muß man sich kön­nen: Mit den ge­wöhn­li­chen Kräf­ten, die für das Na­tur-er­ken­nen aus­rei­chen, kön­nen wir nicht an das Men­schen­we­sen heran-tre­ten. Wir kön­nen es nur, wenn wir Er­kennt­nis­kräf­te, die sonst in uns schlum­mern wie die Ver­ständ­nis­kräf­te im fünf­jäh­ri­gen Kin­de, - wenn wir die­se her­aus­ho­len aus den Tie­fen der men­sch­li­chen See­le.
Und so ver­tritt die hier ge­mein­te Geis­tes­wis­sen­schaft die An­schau­ung, daß es mög­lich ist, von dem Stand­punkt aus, der hin­rei­chend ist, um die äu­ße­re le­b­lo­se Na­tur zu er­ken­nen, den Men­schen wei­ter­zu­­­füh­ren zu Ge­sichts­punk­ten der Er­kennt­nis, von de­nen aus man erst in das men­sch­li­che We­sen ein­drin­gen kann. Die­se Geis­tes­wis­sen­schaft will nicht sein ein mü­ß­i­ges Gr­übeln in in­ne­rer Mys­tik, die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft will auch nicht ir­gend­wel­che äu­ße­ren Ma­chi­na­tio­nen hand­ha­ben, um zum Geis­te vor­zu­rü­cken, son­dern will et­was sein, was so st­reng auf das­je­ni­ge baut, wo­für der Mensch wir­k­lich ent­wick­lungs­fähig ist, wie et­wa der Ma­the­ma­ti­ker auf die Ent­wick­lung je­ner Fähig­kei­ten baut, die auch ganz aus dem In­nern des Men­schen her­vor­ge­holt wer­den. So st­reng lo­gisch will die­se Geis­tes­wis­sen­schaft sein wie nur ir­gend­ein an­de­rer Zweig der Wis­sen­schaft, sie will aber die­se Lo­gik nur auf das an­wen­den, was sich als geis­ti­ge Schau­ung er­gibt, wenn na­tur­ge­mäß das im men­sch­li­chen In­nern Schlum­mern­de wir­k­lich er­weckt wird. Ich ha­be in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­­ten?» dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es durch­aus in­ner­li­che, see­lisch-geis­ti­ge Me­tho­den sind, durch die die­se Ent­wick­lung in­ne­rer, geis­tig-see­li­scher
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Kräf­te im Men­schen be­wirkt wird, und wie da­durch in ihm auf­geht, um mit den Goe­the­schen Wor­ten zu sp­re­chen, ein Geis­te­sau­ge, ein See­len-ohr, ein Geis­tes­ohr, da­mit er das Geis­ti­ge, das See­li­sche schau­en, hö­ren kann, für das wir heu­te im Grun­de ge­nom­men nur Wor­te ha­ben. Da wird dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es dar­auf an­kommt, ei­ne ge­wis­se Ver­­­stär­kung des Ge­dan­ken­le­bens im­mer wie­der­um zu pf­le­gen. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, wie ei­ne ge­wis­se Selbst­zucht, ein In-die-Hand-Neh­men der­je­ni­gen Ent­wick­lung not­wen­dig ist, in der wir uns sonst ein­fach dem Le­ben über­las­sen, da­mit das geis­ti­ge Au­ge, das geis­ti­ge Ohr auf­geht.
Die meis­ten Zeit­ge­nos­sen ver­hal­ten sich noch durch­aus ab­leh­nend ge­gen al­les, was von die­ser Sei­te kommt. Und den­noch, man braucht nur dar­auf hin­zu­wei­sen, wie in un­se­rer Zeit, in wel­cher die so­zia­len For­de­run­gen an al­len Or­ten nur so auf­sch­le­ßen, die an­ti­so­zials­ten Trie­be wal­ten. Wo­her kom­men die­se? Sie kom­men da­von her, daß die Men­schen ei­gent­lich oh­ne Ver­ständ­nis an­ein­an­der vor­über­ge­hen und daß sie ein­an­der nicht be­g­rei­fen. Und warum be­g­rei­fen sie ein­an­der nicht? Weil das, was sie Er­kennt­nis, was sie ihr Wis­sen nen­nen, nicht in den gan­zen Men­schen ein­g­reift, weil das im Kop­fe bleibt, weil sich das be­schränkt auf den blo­ßen In­tel­lekt. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che der hier ge­mein­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, daß die Er­kennt­nis­se, die sie lie­­fert durch die ent­wi­ckel­ten Kräf­te, den gan­zen Men­schen er­g­rei­fen, daß sie nicht nur zum In­tel­lekt, nicht nur zum Kop­fe sp­re­chen, son­dern daß sie Ge­fühl und Wil­len durch­trän­k­en, daß sie ein­gie­ßen in das Füh­len Men­schen­ver­stän­drus, Ver­ständ­nis al­les des­sen, was da lebt und webt ne­ben und au­ßer uns, daß sie den Wil­len durch­pul­sen mit Ethik, mit Sit­ten­leh­re, mit ei­ner so­zia­len Ge­sin­nung, die zu glei­cher Zeit auf das un­mit­tel­bar prak­ti­sche Le­ben ein­wirkt.
Die­se Geis­tes­wis­sen­schaft kennt nicht je­ne un­glück­se­li­ge Tei­lung, die man heu­te an al­len Stra­ßene­cken be­spro­chen fin­det, die Tei­lung in Kopf- und Hand­ar­beit. Was ist sch­ließ­lich un­se­re Hand­ar­beit? Sie ist nichts an­de­res als der Ge­brauch un­se­rer Lei­bes­wer­k­reu­ge im Di­ens­te un­se­res Wil­lens. Wenn wir uns aber klar sind dar­über - und ich ha­be oft auch da­von ge­spro­chen -, daß die­ser Wil­le als ein Geis­ti­ges al­les durch­­­pulst, was wir als gan­zer Mensch ver­rich­ten, und wie­der­um zu­rück­strahlt
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auf den Ver­stand un­se­res Kop­fes, - wenn wir wir­k­lich den gan­­zen Men­schen im Au­ge ha­ben, dann erst wer­den wir den in­ners­ten Im­­puls die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft ver­ste­hen.
Ver­zei­hen Sie, wenn ich bei die­ser Ge­le­gen­heit et­was Per­sön­li­ches er­wäh­ne. Aber Per­sön­li­ches wird in die­sem Fal­le ge­ra­de di­en­lich sein, um Sach­li­ches klar­ma­chen zu kön­nen. Der Geis­tes­wis­sen­schaft, von der hier ge­spro­chen ist, ihr soll die­nen auf dem im Nord­wes­ten der Schweiz ge­le­ge­nen Dor­na­ch­er Hü­gel, ei­nem Stück Ju­ra, das dort er­rich­te­te Goe­thea­num, das ge­dacht ist als ei­ne Hoch­schu­le für Geis­tes­­wis­sen­schaft. Als da­r­an­ge­gan­gen wur­de, die­se Hoch­schu­le für Geis­tes­­wis­sen­schaft zu be­grün­den und ihr den äu­ße­ren Bau zu wid­men, konn­te es sich nicht dar­um han­deln, nun zu ir­gend je­mand zu ge­hen, der aus den al­ten ar­chi­tek­to­ni­schen oder künst­le­ri­schen An­schau­un­gen her­aus ei­nen Bau ge­baut hät­te, in den man dann ein­ge­zo­gen wä­re, um die­se Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­t­rei­ben. Nein, da muß­te es sich um et­was an­de­res han­deln. Die­se Geis­tes­wis­sen­schaft ist von An­fang an so frucht­bar ge­dacht ge­we­sen, daß sie ein­g­rei­fen kann in das gan­ze äu­ße­re Kul­tur­le­ben, daß sie wir­k­lich das­je­ni­ge, was alt ge­wor­den ist in un­se­rer Kunst, in un­se­rer Ar­chi­tek­to­nik, in un­se­rem Le­ben, in un­se­rer Ar­beit, neu be­fruch­ten kann. So konn­te man nicht ein­fach je­man­dem den Auf­­­trag ge­ben: Baue mir im grie­chi­schen, im ro­ma­ni­schen, im go­ti­schen oder sonst ei­nem Bau­s­til ei­nen Bau. Son­dern aus die­ser Geis­tes­wis­sen­­schaft sel­ber gin­gen so wie die an­de­ren Ge­dan­ken des Le­bens, wie die an­de­ren Im­pul­se des Le­bens, auch die ar­chi­tek­to­ni­schen Ge­dan­ken her­vor, die ein­ga­ben: so muß die­ser Bau sein in je­der Li­nie, in je­der ein­­zel­nen Form. Und so wur­de der Bau un­ter­nom­men, daß er in der Tat in je­der ein­zel­nen, auch in der kleins­ten sei­ner For­men die äu­ße­re Kri­s­tal­li­sa­ti­on des­sen sein wird, was als Vor­stel­lungs­wei­se, als Ge­sin­­nung die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft zu­grun­de liegt.
Und so darf ich vi­el­leicht fol­gen­des Per­sön­li­che sa­gen: Es war im Herbst 1913 und im Win­ter auf 1914, als ich sel­ber das Mo­dell die­ses Bau­es aus­ar­bei­te­te, den gan­zen Bau im klei­nen. Ich fra­ge nun, da ich das Mo­dell aus­ge­ar­bei­tet ha­be, nach dem so­gar die ar­chi­tek­to­ni­schen Zeich­nun­gen ge­macht sind: War das, was ich aus­ar­bei­te­te in Han­dar­beit, war das Hand­ar­beit oder Kop­f­ar­beit? Das war et­was, wo bei­des
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zu­sam­me­ni­loß und als ei­ne Ein­heit wirk­te. Das weiß ich, weil ich die Sa­che eben ge­macht ha­be. Dann wie­der­um: Es gibt kaum et­was an die­sem Bau, wo ich nicht, wie je­der ein­zel­ne Ar­bei­ter, da und dort Hand an­ge­legt ha­be. Und wen es ge­ra­de in­ter­es­sie­ren könn­te, dem möch­te ich sa­gen: Wir ar­bei­ten als Mit­tel­punkts­fi­gur die­ses Bau­es ei­ne neun­ein-halb Me­ter ho­he Holz­grup­pe, wel­che dar­s­tel­len soll das Men­schen­rät-sel un­se­rer Zeit, aber in künst­le­ri­scher Er­schei­nung. Da han­del­te es sich dar­um, ei­ne bild­haue­ri­sche Hol­z­ar­beit her­zu­s­tel­len. Trotz­dem die Ar­beit künst­le­risch ist, ist sie, wenn ich mich des Aus­dru­ckes be­die­nen darf, ein Holz­ha­cken, und ich könn­te schon die Schwie­len an mei­nen Fin­gern zei­gen, die den Be­weis lie­fern, daß hier­Geis­tes­ar­bei­t­i­nun­mit­tel­­ba­rer Hand­ar­beit vom Mor­gen bis zum Abend sel­ber aus­ge­führt wird.
Vor kur­zem hat­ten wir ei­ne ge­wis­se fi­nan­zi­el­le Fra­ge zu ent­schei­den; wir muß­ten die Stüh­le her­s­tel­len. Wir lie­ßen uns den Kos­ten­vor­an­­schlag ge­ben. Der Preis war ein un­ge­heu­er­li­cher. Nun mach­ten wir in un­se­rem künst­le­ri­schen Ate­lier selbst das Mo­dell ei­nes Stu­hies, wir ar­bei­te­ten da­bei zu­sam­men mit ei­nem Ar­bei­ter, der in der Tat au­ßer­or­dent­lich ge­schickt ist. Als das Mo­dell fer­tig war - der Stuhl wird nur zwei Fünf­tel kos­ten von dem, was er nach dem an­dern Vor­schlag ge­­kos­tet hät­te-, da konn­te man wie­der­um nicht sa­gen, wo da die Geis­tes-ar­beit auf­hört und wo die Hand­ar­beit an­fängt.
Man darf so­gar sa­gen: Nach der Art, wie da zu­sam­men­ge­ar­bei­tet wird im so­zia­len Zu­sam­men­le­ben mit den Mit­ar­bei­tern, die sich aus Freun­den un­se­rer Be­we­gung ei­ner­seits und aus Ar­bei­tern an­de­rer­seits zu­sam­men­set­zen, gibt es ei­gent­lich nur ein Hin­der­nis, oh­ne wel­ches es sich zei­gen wür­de, daß übe­rall die Geis­tes­ar­beit zu­sam­men­f­ließt mit der Hand­ar­beit. Wir ha­ben zum Bei­spiel ei­ne Da­me, die für ärzt­li­che Hilfs­ar­beit di­p­lo­miert ist und die vom Mor­gen bis zum Abend für un­­se­re Bild­hau­er­ar­beit die Mes­ser sch­leift. Und wir kön­nen fra­gen: Was hin­dert es nun, daß das­je­ni­ge, was wir, die man geis­ti­ge Ar­bei­ter schimpft, leis­ten, ein­fach un­ge­t­rennt überf­fie­ße in das, was die Ar­bei­ter ma­chen, zur volls­ten Zu­frie­den­heit von bei­den Tei­len, zum voll­stän­­digst be­frie­di­gen­den so­zia­len Zu­sam­men­ar­bei­ten? Ja, ich ha­be wohl Ver­ständ­nis für al­les, was als so­zia­le Er­schei­nun­gen her­auf­ge­zo­gen ist. Den­noch muß ich sa­gen: Wenn ich von dem ein­zi­gen Hin­der­nis sp­re­chen
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soll, was un­mög­lich macht, daf3 zu­g­leich Handg­ti und Geis­tes­ar­beit über­ge­ben wer­den dem Hand­griff des Hand­ar­bei­ters, so ist es das Or­ga­ni­siert­sein der Ar­bei­ter, die mit Mißtrau­en auf al­les se­hen, was von den geis­ti­gen Ar­bei­tern kommt, die doch ei­gent­lich das­sel­be tun.
Wo­her kommt es denn, daß im Grun­de ge­nom­men heu­te ein so tie­fer Ab­grund be­steht zwi­schen dem, was in un­se­rer Kunst, in un­se­rer Wis­­sen­schaft, kurz­um in un­se­rem geis­ti­gen Le­ben und auch in der geis­ti­gen Lei­tung un­se­res so­zia­len Le­bens liegt, und in der äu­ße­ren Ar­beit, mit der sich heu­te haupt­säch­lich die pro­le­ta­ri­sche Be­we­gung zu schaf­fen macht? Die­ser Ab­grund ist da­durch ge­kom­men, daß aus un­se­rer Den­k­wei­se her­aus­ge­f­lo­hen ist da­je­ri­ge, was den gan­zen Men­schen be­trifft. Ei­ne Ge­sun­dung da­für liegt nur in der Geis­tes­wis­sen­schaft, nicht in ei­ner ein­sei­tig ver­track­ten Mys­tik oder Theo­so­phie, wel­che mü­ß­i­ge Leu­te in ih­rem Käm­mer­chen be­t­rei­ben mö­gen, oh­ne daß ei­ne Stoß­kraft vor­han­den ist. Das Ge­sun­den­de die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft liegt da­rin, daß durch sie der gan­ze Mensch in An­spruch ge­nom­men wird. Und ich ha­be das jetzt des­halb ge­sagt, um da­ran die Be­mer­kung zu knüp­fen: Ich weiß, daß die Er­kennt­nis­se, die ich heu­te vor der Welt mit vol­ler Ver­ant­wor­tung ver­t­re­te, mir nicht ge­kom­men wä­ren, wenn ich nur mit dem Kopf ge­ar­bei­tet hät­te, wenn ich nicht mein gan­zes Le­ben hin so et­was hät­te trei­ben müs­sen, was man ge­wöhn­lich Hand­ar­beit nennt; denn die­ses ist ja auch von ei­ner ge­wis­sen Wir­kung auf den Men­schen. Was nur die so­ge­nann­te Kop­f­ar­beit ist, was nur den In­tel­­lekt in An­spruch nimmt, das reicht nicht bis zum Geist. Und et­was, was heu­te vie­len Men­schen als höchst pa­ra­dox er­schei­nen wird, das möch­te ich hier er­wäh­nen. Man sagt heu­te drau­ßen im prak­ti­schen Le­ben: Hand­ar­beit, Pra­xis; drin­nen, aus dem In­tel­lekt her­aus: geis­ti­ge Ar­beit! 0 nein, so ist es gar nicht, wie die­se Wor­te glau­ben ma­chen möch­ten. Wir ha­ben die Tren­nung zwi­schen äu­ße­rer Le­bens­pra­xis und dem so­­ge­nann­ten Geis­tes­le­ben, weil aus bei­den der Geist ge­wi­chen ist, weil wir heu­te in der me­cha­ni­schen Tret­müh­le der Tech­nik drin­nen­ste­hen, weil der Ar­bei­ter an der Ma­schi­ne steht und bloß me­cha­ni­sche Ver­rich­­tun­gen ver­übt nach Ani­ei­tun­gen des In­tel­lekts, und weil auf der an­dern Sei­te die­je­ni­gen, die für ein in­tel­lek­tu­el­les Le­ben er­zo­gen wer­den, zu we­nig hin­ein­ge­s­tellt wer­den in die rea­len prak­ti­schen Ar­bei­ten. So
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geist­los un­se­re Pra­xis ist, so geist­los ist un­ser in­tel­lek­tua­lis­ti­sches gei­s­ti­ges Le­ben. Erst dann, wenn aus der vol­len Be­tä­ti­gung des Men­schen in der Welt das­je­ni­ge wie­der­um zu­rück­f­ließt auch nach un­se­rem Kopf, auch zu un­se­rem Den­ken, was nur aus die­sem gan­zen Men­schen­we­sen her­vor­ge­hen kann in har­mo­ni­scher Be­tä­ti­gung von al­lem, was am Men­schen ist, nur dann, wenn wir nicht bloß den­ken mit dem Kopf, son­dern so den­ken, wie man denkt, wenn man ein­mal mit der Hand et­was ge­formt hat und ge­spürt hat, wie das zu­rück­stra­hit in den Kopf, nur dann wird der Ge­dan­ke so voll ge­sät­tigt von Wir­k­lich­keit, daß Geist da­r­in­nen ist. Das bloß Aus­ge­dach­te ist ge­ra­de­so geist­los wie das geist­los an der Ma­schi­ne Ge­ar­bei­te­te.
Nicht le­bens­f­rem­de Mys­tik soll die Geis­tes­wis­sen­schaft, die hier ge­­meint ist, trei­ben. Sie soll ent­sprie­ßen aus dem vol­len Sich-Hin­ein­s­tel­­len in das Le­ben und soll ge­ra­de viel mehr mit Wir­k­lich­keit ge­sät­tigt sein als das, was heu­te ge­wöhn­lich als Geis­tes­le­ben ge­meint ist. Oder ist et­wa, was heu­te als Geis­tes­le­ben ge­meint ist, mit Wir­k­lich­keit ge­sät­tigt? Se­hen wir nicht, wie ohn­mäch­tig die Wis­sen­schaft ist, um wir­k­lich zu ei­nem Er­g­rei­fen des Geis­tes zu kom­men? Da glau­ben die Men­schen, die heu­te land­läu­fig in un­se­rer Zeit­kul­tur drin­nen­ste­hen, sie trei­ben vor­ur­teils­lo­se Na­tur­wis­sen­schaft. Aber die­se vor­ur­teils­lo­se Na­tur­wis­­sen­schaft - wo­durch ist sie denn ei­gent­lich ent­stan­den? Da­durch, daß durch lan­ge Jahr­hun­der­te hin­durch al­les, was die Men­schen zu wis­sen er­sehn­ten über See­le und Geist, über das, was her­aus­reicht über Ge­burt und Tod, daß sie in be­zug auf al­les das an­ge­wie­sen wa­ren - an­ge­wie­sen durch die so­zia­len Ver­hält­nis­se - auf das­je­ni­ge, was die Be­kennt­nis­se mo­no­po­li­sier­ten. Als der Geist der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft her­auf-zog - wie sah es denn da ei­gent­lich im so­zia­len Le­ben aus? Mo­no­pol­l­­siert war al­les das, was der Mensch wis­sen durf­te über See­le und Geist, mo­no­po­li­siert in den Dog­men der Be­kennt­nis­ge­sell­schaf­ten. Man durf­te nicht den­ken über See­le und Geist, man durf­te es nur über die äu­ße­re Sin­nes­welt. Und da­rin ha­ben sich die Men­schen, die Na­tur­wis­­sen­schaft ge­trie­ben ha­ben, hin­ein­ge­fun­den. Sie ha­ben sich ge­wöhnt, nur über die äu­ße­re Sin­nes­welt zu den­ken und zu for­schen, weil durch Jahr­hun­der­te ver­bo­ten war, nach Geist und See­le zu for­schen. Das ha­ben sie sich über­setzt in ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, sie ha­ben bloß äu­ße­re
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Sin­nes­wis­sen­schaft ge­trie­ben. Das ist dann durch ei­ne Selbst­täu­schung gran­dio­ser Na­tur zu dem Glau­ben ge­wor­den, ex­ak­te Wis­sen­schaft kön­ne nur über äu­ße­re Sin­nes­welt et­was ent­schei­den, und das For­schen nach See­le und Geist lie­ge jen­seits der Gren­zen der Er­kennt­nis. Das aber wur­zelt auch im See­le­nie­ben des mo­der­nen Men­schen und durch-dringt al­les Le­ben. Man kann mit ei­ner sol­chen An­schau­ung frucht­ba­re Ge­dan­ken über die Na­tur ge­win­nen. So­bald man aber her­auf­drin­gen will ins so­zia­le Le­ben, reicht die­se Denk­wei­se nicht aus. Da ist es no­t­wen­dig, zur Be­grün­dung ei­ner wir­k­li­chen Volks­wis­sen­schaft, ei­ner wir­k­li­chen so­zia­len Wis­sen­schaft, die auch ein­g­rei­fen kann in das Le­­ben, - daß wir uns durch­drin­gen mit ei­ner An­schau­ung über den gan­zen Men­schen. Und die fe­hit uns, weil die Ein­flüs­se, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, es ver­hin­der­ten.
So ist es ge­kom­men, daß man sich sag­te: Geist und See­le ist et­was, was Jahr­hun­der­te lang durch Dog­men fest­ge­legt wor­den ist. Dar­über kann nicht ge­forscht wer­den. Das ist et­was, was nur durch den Men­­schen­wil­len sich wie Rauch und Ne­bel über dem wir­k­li­chen Le­ben be­­wegt, und da formt man als das Wir­k­li­che nichts an­de­res als die öko­no­­­mi­schen Kräf­te sel­ber. Der Un­glau­be ent­stand: Das Geis­ti­ge wal­tet in dem, was die äu­ße­ren wirt­schaft­li­chen Kräf­te sind. Und aus dem Un­­glau­ben ent­stand, was ver­häng­nis­voll Platz ge­grif­fen hat in den Köp­fen und Her­zen der Men­schen. Der Glau­be ent­stand, daß das Geis­tes­le­ben von selbst sich her­aus­ent­wi­ckeln kön­ne aus den wirt­schaft­li­chen Kräf­­ten, wenn die­se nur in ge­wis­ser Wei­se or­ga­ni­siert wer­den. Kei­ne Ein­­sicht ist vor­han­den, daß al­les, was wirt­schaft­lich ent­stan­den ist, ur­­­sprüng­lich die Er­geb­nis­se des Geis­tes­le­bens sind, daß aber un­ser Gei­s­tes­le­ben welt­f­remd ge­wor­den ist, daß ein Ab­grund zwi­schen ihm und dem äu­ße­ren Le­ben be­steht und daß wir für ei­ne Ge­sun­dung un­se­res Le­bens ei­ne wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft brau­chen, die ein­dringt in das We­sen des Men­schen, die den Men­schen eben­so durch­dringt wie die äu­ße­re Na­tur­wis­sen­schaft die Ma­schi­ne, die aber auf die ent­wi­ckel­ten Kräf­te der men­sch­li­chen Na­tur auf­ge­baut sein muß. Kurz, die Er­kenn­t­­nis ist au­ßer­or­dent­lich er­schwert, daß Geis­tes­wis­sen­schaft der Grund wer­den muß für die Er­kennt­nis und Be­meis­te­rung des so­zia­len Le­bens. Das ist es, was der Trä­ger der Geis­tes­wis­sen­schaft zu er­ken­nen glaubt,
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daß der men­sch­li­che In­tel­lekt nicht Stoßkraft ge­nug hat, auch nicht da, wo er im heu­ti­gen so­zia­len Le­ben pul­siert, um ins wir­k­li­che Le­ben un­­ter­zu­tau­chen, und daß Letz­te­res mehr und mehr ins Cha­os kom­men muß, wenn nicht die Im­pul­se be­lebt wer­den, die hin­ein­rei­chen ins Füh­­len und Wol­len, die Mensch zu Mensch so stel­len kön­nen, daß die so-zia­len Kräf­te or­ga­ni­siert wer­den kön­nen. Neh­men Sie, was Sie wol­len an na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den von je­ner ex­ak­ten Na­tur­wis­sen­­schaft, die in un­se­rer Zeit ih­ren Höh­e­punkt er­reicht hat, Sie kön­nen kei­ne So­zial­wis­sen­schaft da­mit be­grün­den. Ge­gen­über der So­zial­wis­­sen­schaft ver­hal­ten sich die Vor­stel­lun­gen, die man oh­ne die Geis­tes­­wis­sen­schaft ge­winnt, so, wie sich et­wa ei­ne Far­be ver­hält, die man an ei­ner öli­gen Fläche an­st­rei­chen will. Wie die öli­ge Fläche die Far­be zu­­rück­weist, so weist das Le­ben zu­rück, was als blo­ße In­tel­lek­tual­wis­sen­­schaft un­ter uns wal­tet.
So sch­reit das äu­ße­re Le­ben nach ei­ner sol­chen Ver­tie­fung, wie sie ge­ra­de von der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ge­ben ist. Geis­tes­wis­sen­schaft wird es sein müs­sen, wel­che die Grund­la­gen ab­gibt für das, was un­be­wußt die Men­schen heu­te in ih­re so­zia­len For­de­run­gen klei­den, was sie nicht klar for­mu­lie­ren kön­nen, weil die Denk­kraft nicht vor­han­den ist. Da­her ist es not­wen­dig, die­se Geis­tes­wis­sen­schaft nicht als et­was auf­zu­­­fas­sen, dem man sich ne­ben­bei mit ein paar Ge­dan­ken wid­men könn­te, son­dern als et­was, was zu den not­wen­digs­ten Be­din­gun­gen der Ge­sun­­dung un­se­res Le­bens ge­hört. Ich weiß wohi - denn ich glau­be wahr­haf­tig kein un­prak­ti­scher Mensch zu sein-, die Leu­te sa­gen: Wir ha­ben un­se­re Be­ru­fe, wir kön­nen uns nicht wid­men die­ser im­mer­hin recht aus­führ­li­chen Geis­tes­wis­sen­schaft. Soll­te nicht auch der an­de­re Ge­­dan­ke ein we­nig ein­zie­hen in die Her­zen und See­len der Men­schen: Zeigt nicht die heu­ti­ge ab­schüs­si­ge Bahn, auf der wir wan­deln - wenn wir auch noch so sehr drin­nen ste­hen im Be­ruf-, daß wir nur mit­ar­bei­­ten an der Ge­stal­tung des We­ges in das Cha­os hin­ein? Und soll­ten wir es nicht für not­wen­dig hal­ten, je­de Stun­de, die wir er­üb­ri­gen kön­nen, sol­chen An­schau­un­gen zu wid­men, die nun wir­k­lich ra­di­kal die Fra­ge nach der Ge­sun­dung auf­wer­fen?
Und in­nig zu­sam­men hängt das, was hier als Geis­tes­wis­sen­schaft ge­­meint ist, mit je­nem Ruf in un­se­rer Zeit, der aber, wie ich aus­ge­führt
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ha­be, weit äl­ter als ein Jahr­hun­dert ist, mit je­nem Ruf, den ich be­zeich­­nen möch­te als den Ruf nach Ge­dan­ken­f­rei­heit. Die­ser Ruf ist aber über­haupt der Ruf nach so­zia­ler Frei­heit. Merk­wür­dig, wenn man in un­se­rer Ge­gen­wart ver­sucht, hin­ein­zu­schau­en in das­je­ni­ge, was in den Wel­len der so­ge­nann­ten so­zia­len For­de­run­gen an die Ober­fläche geht, dann stößt man im­mer wie­der auf die Not­wen­dig­keit, ein­zu­se­hen, wie es sich ei­gent­lich mit der men­sch­li­chen Frei­heit ver­hält, mit je­nem Im­­puls, der sich in der ei­nen oder an­dern Form als der Im­puls der men­sch­­li­chen Frei­heit äu­ßert. Daß man da ei­nen wich­ti­gen Punkt be­rührt, dar­auf kann selbst der Mann, den ich für den un­glück­se­ligs­ten Men­­schen be­trach­te un­ter den so­ge­nann­ten her­vor­ra­gen­den Men­schen un­­se­rer Zeit, die ei­nen Ein­fluß auf die Ge­stal­tung der Ver­hält­nis­se ge­won­­nen ha­ben - dar­auf kam so­gar Woo­drow Wil­son. Da ich über Woo­drow Wil­son auch im neu­tra­len Aus­lan­de wäh­rend der Kriegs­zeit, wäh­rend er von al­len Sei­ten so an­ge­be­tet wor­den ist, nie an­ders ge­spro­chen ha­be, darf ich auch heu­te so wie im­mer über Woo­drow Wil­son sp­re­chen. Es fin­den sich in sei­nen Schrif­ten zahl­rei­che Stel­len, in de­nen er dar­auf hin­weist, wie ei­ne Ge­sun­dung der Ver­hält­nis­se - er kennt vor­zugs­­wei­se die ame­ri­ka­ni­schen - nur dar­aus her­vor­ge­hen kön­ne, daß dem St­re­ben der Men­schen nach Frei­heit wir­k­lich Rech­nung ge­tra­gen wer­de.
Al­lein, was ist für Woo­drow Wil­son Frei­heit des Men­schen?
Da kommt man auf ein sehr, sehr in­ter­es­san­tes Ka­pi­tel im ge­gen­wär­­ti­gen men­sch­li­chen Den­ken - denn ei­ne Art re­prä­sen­ta­ti­ver Den­ker ist die­ser Woo­drow Wil­son ja doch -, da fin­den Sie in sei­ner Schrift über die Frei­heit fol­gen­de An­schau­ung: Den Be­griff Frei­heit kann man sich bil­den, wenn man auf ei­ne Ma­schi­ne schaut, wie da ein Zahn­rad an­ge­bracht ist. Wenn es so an­ge­bracht ist, daß die me­cha­ni­sche Ein­rich­tung sich so be­we­gen kann, daß es oh­ne Hin­de­rung ge­schieht, so sagt man, das Zahn­rad lau­fe frei. Wenn man ein Schiff be­trach­tet, sagt er, so muß das Schiff der­art kon­stru­iert sein, daß die Ma­schi­ne­rie in den Wel­len-gang ein­g­reift, so daß es nicht ge­hin­dert wird, daß es al­so ge­wis­ser­­ma­ßen mit den Wel­len­kräf­ten sich fort­be­wegt, ih­nen an­gepaßt ist, frei läuft in den Wel­len­kräf­ten. Mit dem, was ein sol­ches Zahn­rad in ei­ner Ma­schi­ne, was ein Schiff in den Wel­len des Mee­res ist, ver­g­leicht
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Woo­drow Wil­son das, was der Im­puls der men­sch­li­chen Frei­heit wir­k­­lich sein soll. Er sagt: Ein Mensch ist dann frei, wenn er un­ge­fähr so wie das Rad in der Ma­schi­ne­rie frei läuft, wenn er frei läuft in den äu­ße­­ren Ver­hält­nis­sen, so daß er sich in ih­nen fort­be­wegt, daß er hin­ein­­g­reift mit sei­nen Kräf­ten in das, was au­ßen läuft, so­daß er nicht ge­hin­­dert wird.
Nun, ich den­ke, es ist sehr in­ter­es­sant, daß aus der ge­gen­wär­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lungs­art und Ge­sin­nung die­se son­der­­ba­re An­schau­ung über die men­sch­li­che Frei­heit her­vor­sprie­ßen kann. Denn ist es nicht das Ge­gen­teil von Frei­heit, wenn man an die Ver­häl­t­­nis­se so an­gepaßt ist, daß man nur in ih­rem Sin­ne lau­fen kann? For­dert es nicht die Frei­heit, daß man sich nö­t­i­gen­falls den äu­ße­ren Ver­hält­nis­­sen ent­ge­genstem­men kann? Wür­de man nicht, was als Frei­heit lebt, ver­g­lei­chen müs­sen mit dem, was sich nö­t­i­gen­falls so be­neh­men könn­te, daß sich das Schiff ge­gen die Wel­len wen­det und stoppt?
Wo­her kommt die­se so merk­wür­di­ge An­schau­ung, aus der nim­mer-mehr ei­ne ge­sun­de staats­män­ni­sche Ein­sicht ent­sprin­gen kann, son­­dern höchs­tens die 14 ab­strak­ten Punk­te der Wil­son­schen Kund­ge­bun­­gen, die man lei­der auch hier­zu­lan­de in ei­ner ge­wis­sen Zeit we­nigs­tens teil­wei­se be­wun­der­te? Da­her kommt es, daß in un­se­rer Zeit nicht ein­­ge­se­hen wird, wie man zu­rück­ge­hen muß auf den men­sch­li­chen Ge­dan­ken sel­ber, auf je­nen Ge­dan­ken, der als Ge­dan­ke ge­faßt wird und der, wenn von Frei­heit wir­k­lich ge­re­det wird, den ein­zi­gen wir­k­li­chen frei­en Im­puls für das Men­sche­nie­ben ab­ge­ben kann. Das war es, was ich vor jetzt mehr als drei­ßig Jah­ren ver­such­te, in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» dar­zu­s­tel­len, von der vor kur­zem ei­ne Neu­aufla­ge mit en­t­­­sp­re­chen­den Er­gän­zun­gen er­schie­nen ist. Da ver­such­te ich al­ler­dings in an­de­rer Art die­sen Im­puls nach Frei­heit auf­zu­fas­sen, als es ge­gen­wär­tig ge­schieht. Ich ver­such­te zu zei­gen, wie falsch ge­fragt wor­den ist nach der men­sch­li­chen Frei­heit. Man fragt: Ist der Mensch frei oder ist er nicht frei? Ist der Mensch ein frei­es We­sen, das mit wir­k­li­cher Ver­an­t­wor­tung aus sei­ner See­le her­aus die Ent­schi­üs­se fas­sen kann, oder ist er ein­ge­spannt in ei­ne na­tür­li­che oder geis­ti­ge Not­wen­dig­keit wie ein Na­tur­we­sen? So hat man ge­fragt, ich möch­te sa­gen, durch Jahr­tau­sen­­de, und so fragt man noch. Die­se Fra­ge schon ist der gro­ße Irr­tum.
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Man kann so nicht fra­gen, son­dern die Fra­ge nach der Frei­heit ist er­ne Fra­ge der men­sch­li­chen Ent­wick­lung, ei­ner sol­chen men­sch­li­chen Ent­wick­lung, daß der Mensch im Lau­fe sei­nes Ju­gen­d­ie­bens oder viel-leicht sei­nes spä­te­ren Le­bens Kräf­te in sich ent­wi­ckelt, die er nicht ein­­fach von Na­tur aus hat. Man kann gar nicht fra­gen: Ist der Mensch frei? Von Na­tur aus ist er es nicht, aber er kann sich im­mer mehr und mehr frei ma­chen, in­dem er Kräf­te er­weckt, die in ihm schlum­mern und die die Na­tur nicht er­weckt. Der Mensch kann im­mer frei­er und frei­er wer­­den. Man kann nicht fra­gen: Ist der Mensch frei oder un­f­rei, son­dern nur: Gibt es für den Men­schen ei­nen Weg zur Er­rin­gung der Frei­heit? Und die­sen Weg gibt es. Wie ge­sagt, vor drei­ßig Jah­ren ver­such­te ich zu zei­gen: Wenn der Mensch da­zu aufrückt, ein in­ne­res Le­ben in sich zu ent­wi­ckeln, so daß er die sitt­li­chen Im­pul­se für sei­ne Han­di­un­gen in rei­nen Ge­dan­ken er­faßt, kann er wir­k­lich Ge­dan­ken­im­pul­se, nicht bloß in­s­tink­ti­ve Emo­tio­nen sei­nen Han­di­un­gen zu­grun­de le­gen, - Ge­dan­ken, die in die äu­ße­re Wir­k­lich­keit so un­ter­tau­chen wie der Lie­ben­de in das ge­lieb­te We­sen. Dann näh­ert sich der Mensch sei­ner Frei­heit. Die Frei­heit ist eben­so ein Kind des Ge­dan­kens, der in geis­ti­ger Hell­sich­ti­g­keit er­faßt wird - nicht un­ter ei­nem äu­ße­ren Zwang -, wie sie ein Kind der wah­ren hin­ge­bungs­vol­len Lie­be ist, der Lie­be zum Ob­jekt des Han­delns. Wo­nach das deut­sche Geis­tes­le­ben in Schil­ler st­reb­te, als er sich Kant ge­gen­über­s­tell­te und et­was ahn­te von ei­nem sol­chen Frei­helts­be­griff, das ziemt uns, in der Ge­gen­wart wei­ter aus­zu­bil­den. Da aber stell­te sich mir her­aus, daß man nur sp­re­chen kann von dem­je­ni­­gen, was den sitt­li­chen Han­di­un­gen zu­grun­de liegt - wenn es auch bei den Men­schen un­be­wußt bleibt, vor­han­den ist es doch -; und daß man das nen­nen muß In­tui­ti­on. Und so sprach ich in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» von ei­ner mo­ra­li­schen In­tui­ti­on.
Da­mit aber war auch der Aus­gangs­punkt ge­ge­ben für al­les, was ich spä­ter auf dem Ge­biet der Geis­tes­wis­sen­schaft zu leis­ten ver­such­te. Glau­ben Sie nicht, daß ich heu­te über die­se Din­ge in ei­ner un­be­schei­de­­nen Wei­se den­ke. Ich weiß sehr gut, daß die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», die ich vor mehr als drei­ßig Jah­ren als jun­ger Mensch kon­zi­piert ha­be, ge­wis­ser­ma­ßen al­le Kin­der­krank­hei­ten des­je­ni­gen Ge­dan­ken-le­bens hat, das im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts her­auf­ge­zo­gen ist. Aber
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ich weiß auch, daß aus die­sem Geis­tes­le­ben her­aus das ent­s­pros sen ist, was ei­ne Hin­auf­lei­tung des Ge­dan­ke­nie­bens in das wir­k­lich Geis­ti­ge ist. So daß ich mir sa­gen kann: Wenn sich der Mensch zu den sitt­li­chen Im­pul­sen in mo­ra­li­scher In­tui­ti­on er­hebt und ein wir­k­lich frei­es We­sen dar­s­tellt, dann ist er be­reits, wenn ich das ver­pön­te Wort ge­brau­chen darf, mit Be­zug auf sei­ne sitt­li­chen In­tui­tio­nen «hell­se­hend». In dem, was über al­les Sinn­li­che hin­aus­liegt, lie­gen die An­trie­be al­les Sitt­li­chen. Im Grun­de ge­nom­men sind die wir­k­lich sitt­li­chen Ge­bo­te Er­geb­nis­se men­sch­li­chen Hell­se­hens. Da­her war ein ge­ra­der Weg von je­ner «Phi­­lo­so­phie der Frei­heit » zu dem, was ich heu­te als Geis­tes­wis­sen­schaft mei­ne. Frei­heit ent­sprießt im Men­schen nur, wenn der Mensch sich ent­wi­ckelt. Er kann sich aber wei­ter ent­wi­ckeln, so daß er das­je­ni­ge, was schon der Frei­heit zu­grun­de liegt, auch da­zu treibt, daß er un­ab­hän­­gig wird von al­lem Sinn­li­chen und sich frei in die Ge­bie­te des Geis­tes er­hebt.
So hängt Frei­heit mit der Ent­wick­lung des men­sch­li­chen Den­kens zu­sam­men. Frei­heit ist im Grun­de ge­nom­men im­mer Ge­dan­ken­f­rei­heit, und ge­ra­de, wenn wir auf sol­che re­prä­sen­ta­ti­ven Leu­te hin­schau­en wie Woo­drow Wil­son, müs­sen wir sa­gen: Weil sol­che Men­schen nie­­mals er­faßt ha­ben, was ei­gent­lich der Ge­dan­ke an wir­k­lich Geis­ti­gem ist, wie er im Geis­ti­gen wur­zeln muß, wenn er nicht ab­strakt sein soll, des­halb kön­nen sie so pa­ra­do­xe De­fini­tio­nen er­fin­den, wie Woo­drow Wil­son für die Frei­heit er­fun­den hat. An sol­chen Din­gen er­se­hen wir das Un­ge­nü­gen­de des ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­le­bens, des­sen Haup­t­­man­gel da­rin be­steht, daß es nicht das geis­ti­ge We­sen des Men­schen er­kennt. Wir se­hen, was die Hau­pi­for­de­rung ist: Ge­dan­ken­f­rei­heit, und was Haupt­not ist: die Be­meis­te­rung der so­zia­len Kräf­te, wenn die­ses Le­ben sich zur Grund­la­ge für die­se drei gro­ßen For­de­run­gen in der Ge­­gen­wart für die nächs­te Zu­kunft ent­wi­ckeln soll. So hängt das­je­ni­ge, was ein wir­k­lich ur­sprüng­li­cher Im­puls im Men­schen ist, nicht an dem im Men­schen, was man durch na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Den­ken er­rei­chen kann, son­dern an dem­je­ni­gen, was nur durch geis­ti­ge An­schau­ung zu er­rei­chen ist.
Über Frei­heit ist so viel ge­s­trit­ten wor­den, weil die Men­schen dar­über ent­schei­den möch­ten, oh­ne den Bo­den zu be­t­re­ten, auf dem sich die
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Er­kennt­nis über die Uns­terb­lich­keit der Men­schen­see­le er­gibt. Und nie­mand, der nicht in un­be­fan­ge­ner Wei­se dar­auf ein­geht, über die Er­kennt­nis der men­sch­li­chen Uns­terb­lich­keit, über das Ewi­ge im Men­­schen zu den­ken, ist im­stan­de, auf das We­sen der men­sch­li­chen Frei­heit ein­zu­ge­hen. Sucht man das We­sen die­ser Frei­heit nicht im Auf­leuch­ten des nicht bloß von der Na­tur ge­ge­be­nen Ge­dan­kens, dann fin­det man die­ses We­sen der Frei­heit nicht. Aber nur, wenn man es ge­fun­den hat, dann durch­dringt und durch­pulst es den Men­schen so, daß er ein wir­k­­lich so­zia­les We­sen wer­den kann, denn es trägt ihn­so ne­ben die an­de­ren Men­schen in die so­zia­le Ord­nung hin­ein, daß von in­nen her­aus die so­zia­len Kräf­te ent­bun­den wer­den kön­nen, und die­se Emp­fin­dung der so­zia­len Kräf­te brau­chen wir.
Ich ha­be vor­hin er­wähnt, daß wir in Dor­nach bei un­se­rem Bau in der La­ge sind, Men­schen hin­zu­s­tel­len, die so­gar ge­wis­se Höh­e­punk­te der geis­ti­gen Schu­lung er­reicht ha­ben und die die ge­wöhn­lichs­ten, sch­mu­t­zigs­ten Ar­bei­ten ver­rich­ten, die da­rin wahr­haf­tig nichts den­je­ni­gen nach­ge­ben, die man ge­wöhn­lich auch Hand­ar­bei­ter nennt. In so­zia­ler Be­zie­hung be­ruht der Bau von Dor­nach al­ler­dings auf Grun­dia­gen, die nicht oh­ne wei­te­res die­sel­ben sind wie bei ei­ner auf ma­te­ri­el­len Er­werb ge­rich­te­ten Un­ter­neh­mung. Aber ge­hen Sie ein auf das, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be in mei­nen «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» und in den Vor­trä­gen über die Drei­g­lie­de­rung, dann wer­den Sie fin­den, daß die Mög­lich­keit be­steht, ähn­li­che Grund­la­gen für das gan­ze Le­ben zu schaf­fen, wie sie in Dor­nach bei dem Bau ge­schaf­fen wor­den sind, der als Re­prä­sen­tant für un­se­re geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung das­te­hen soll. Es ist nur scha­de, daß die­ser Bau heu­te von vie­len Leu­ten in an­dern Län­dern nicht be­sucht wer­den kann, weil wir es lei­der da­hin ge­bracht ha­ben, daß die Über­sch­rei­tung der Lan­des­g­ren­zen ge­ra­de­zu ei­ne Un­mög­lich­keit ge­wor­den ist.
Warum aber ist es mög­lich, doch in ei­nem sol­chen Krei­se die so­zia­len Kräf­te so zu ent­bin­den, daß das Ideal der pro­le­ta­ri­schen Be­we­gung -al­ler­dings an­ders, als man es sich träumt - er­füllt wird? Weil al­lem, was da ge­tan wird, zu­grun­de liegt die Auf­fas­sung des Le­bens, die­ses Ganz-in-An­griff-Neh­men des Le­bens, das aus den Im­pul­sen der Geis­tes­wis­­sen­schaft her­aus er­folgt, weil auch al­les Ein­zel­ne aus der Geis­tes­wis­sen­schaft
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her­aus ge­tan wird. Was da im klei­nen aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus ge­tan wird, es kann auch im gan­zen so­zia­len Le­ben aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­fas­sung des Le­bens ge­tan wer­den. Je­de Fa­brik, je­de Bank, je­des äu­ße­re Un­ter­neh­men kann so or­ga­ni­siert wer­­den, wie es nur der or­ga­ni­sie­ren kann, der über das prak­ti­sche Le­ben mit ei­ner Wis­sen­schaft zu den­ken ver­mag, die so tief in das men­sch­li­che We­sen hin­ab­s­teigt, daß sie nicht ab­strak­te Ge­dan­ken und Na­tur­ge­set­ze er­g­reift, son­dern le­ben­di­ge Tat­sa­chen. Auf die­se le­ben­di­gen Tat­sa­chen kommt man, wenn man nur tief ge­nug durch die an­ge­zeig­ten Me­tho­den in das men­sch­li­che We­sen hin­un­ter­s­teigt. Nicht ei­ne ab­strak­te Mys­tik wird ge­sucht, son­dern die Tat­sa­chen des Le­bens, durch die der Mensch in der Wir­k­lich­keit drin­nen­steht. Und in­dem man den Men­schen er­kennt, fin­det man durch die­se Geis­tes­wis­sen­schaft zu­g­leich das­je­ni­ge, was die so­zia­len Kräf­te in die ent­sp­re­chen­de Or­ga­ni­sa­ti­on brin­gen kann, so daß die in die­ser Or­ga­ni­sa­ti­on le­ben­den Men­schen die Fra­ge sich be­frie­di­gend be­ant­wor­ten kön­nen: Ist das men­sch­li­che Le­ben men­schen­wür­dig?
So hän­gen die drei Din­ge zu­sam­men: so­zia­le Kräf­te, Ge­dan­ken­f­rei­heit und Geis­tes­wis­sen­schaft. Geis­tes­wis­sen­schaft ist wahr­haf­tig das Ge­gen­teil des­sen, als was man sie oft­mals dar­s­tellt. Ein Ecken­ste­her des Le­bens, so glaubt man, ein Traum mü­ß­i­ger Leu­te. Nein, Le­bens­pra­xis, ge­ra­de die­je­ni­ge Le­bens­pra­xis, die un­se­rer Zeit am meis­ten fehlt, will die­se Geis­tes­wis­sen­schaft sein. Un­ter­tau­chen will sie in das Le­ben, mei­s­tern will sie das Le­ben in Wis­sen­schaft und Pra­xis, weil sie in die Wir­k­­lich­keit des Men­schen, nicht bloß in das men­sch­lich ge­dach­te Le­ben un­ter­tau­chen will. Es gibt heu­te gut­mei­nen­de Men­schen, die sa­gen:
Der blo­ße Ver­stand, der blo­ße In­tel­lekt, der sich in den letz­ten Jahr­hun­der­ten und bis in un­se­re Zeit he­r­ein ent­fal­tet hat, sie tau­gen nicht mehr zur Ge­sun­dung un­se­res Le­bens. Wenn man sie aber fragt, was denn taugt, dann ge­ben sie all­ge­mei­ne Ant­wor­ten - ei­ne Wie­der­be­fruch­tung der See­le durch den « Geist ». Re­det man von wah­rer Geis­tes­­wis­sen­schaft, so leh­nen sie sie ab, weil sie noch Furcht vor ihr ha­ben, oder ge­brau­chen die son­der­bars­ten Aus­re­den. So fin­det man im­mer wie­der, daß die Leu­te sa­gen: Es kann doch nicht ein je­der ein Geis­tes­­fot­scher wer­den. Ge­wiß, das kann nicht je­der, das ha­be ich auch hier
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im­mer wie­der und wie­der­um be­tont. Denn man kann zwar je­ne ers­ten Schrit­te in die geis­ti­gen Wel­ten, in das über­si­li­che Da­sein hin­ein tun, wie ich sie be­schrie­ben ha­be in mei­ne Bu­che «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten? » und im zwei­ten Teil mei­ner «Ge­heim­wis­­sen­schaft »; es kann sie je­der je­der­zeit tun, aber das Vor­rü­cken zu je­nen Fra­gen, die von den We­sen­hei­ten der über­sinn­li­chen Wel­ten in tie­fe­rem Sin­ne han­deln, das ist al­ler­dings ge­bun­den an man­cher­lei Er­leb­nis­se, zu de­nen heu­te noch nicht je­der ge­eig­net ist. Der­je­ni­ge, der hin­ein­­schau­en will in die geis­ti­ge Welt, der in dem ei­gent­lichs­ten Sinn geis­ti­­ger For­scher wer­den will, muß man­che Über­win­dun­gen durch­ma­chen. Sie brau­chen nur zu be­den­ken, daß in dem Au­gen­blick, wo man wir­k­­lich mit ei­ner Er­kennt­nis, die sich nicht der Sin­ne be­di­ent, in dem Au­gen­blick, da man in ein leib­f­rei­es Er­ken­nen ein­tritt und die ge­wohn­te äu­ße­re Welt nicht mehr da ist, - daß man da in ei­ner Welt ist, die al­ler­lei Un­ge­wohn­tes dar­bie­tet: Al­le Din­ge, die ei­nen ge­wöhn­lich stüt­zen, die si­che­re äu­ße­re Er­fah­rung, der ge­wöhn­li­che In­tel­lekt, sie müs­sen an­de­­ren, in­ne­ren Rich­te­kräf­ten wei­chen. Man ist wie über ei­nem Ab­grund und muß sich durch den Schwer­punkt sei­nes ei­ge­nen We­sens hal­ten. Da­vor ha­ben vie­le Leu­te ei­ne un­be­wuß­te oder un­ter­be­wuß­te Furcht, die sie dann in Lo­gik klei­den ge­gen­über der Geis­tes­wis­sen­schaft. Die sc­höns­ten Grün­de kön­nen Sie hö­ren; in Wahr­heit ist es nur die Furcht vor dem Un­be­kann­ten.
Dann aber müs­sen Sie auch be­den­ken, daß man ja, so wie man ist als Mensch, nicht an­gepaßt ist an die geis­ti­ge Welt, daß man nur an­gepaßt ist an die äu­ße­re Sin­nes­welt. Man kommt in ei­ne voll­stän­dig an­de­re Welt hin­ein, für die man kei­ne Le­bens­ge­wohn­hei­ten ent­wi­ckelt hat. Das ver­ur­sacht, wenn man tie­fer dringt, je­ne furcht­bar sch­merz­vol­len Er­fah­run­gen, die über­wun­den wer­den müs­sen in wir­k­li­cher Geist-Er­kennt­nis. Dann, wenn sie über­wun­den sind, fol­gen die Er­kennt­nis­se aus dem In­ners­ten un­se­res We­sens, die Auf­schluß ge­ben über das, was das Ewi­ge in der Men­schen­na­tur ist, was das Geis­ti­ge ist, das der Welt zu­grun­de liegt. Nicht al­le Men­schen kön­nen die­sen Weg so weit durch­­­ma­chen. Aber ich muß­te auch im­mer wie­der be­haup­ten, daß es nicht nö­t­ig ist, die­sen Weg durch­zu­ma­chen, son­dern daß nur nö­t­ig ist der ge­sun­de Men­schen­ver­stand. Denn die­ser ge­sun­de Men­schen­ver­stand,
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wenn er nur nicht be­irrt ist durch die Vor­ur­tei­le der äu­ße­ren An­schau­un­gen, kann un­ter­schei­den, ob der, der als Geis­tes­for­scher auf­tritt und von zu­nächst un­be­kann­ten Wel­ten spricht, lo­gisch spricht oder wie ein Spi­ri­tist oder sonst­wie. Lo­gik hat man, und man kann be­ur­tei­len, ob der Be­tref­fen­de lo­gisch spricht und so spricht, daß die Art sei­nes Sp­re­chens dar­auf hin­weist, daß die Er­fah­run­gen, von wel­chen er er­zählt, in geis­ti­ger Ge­sund­heit durch­ge­macht wer­den.
Wenn man im­mer wie­der ein­wen­det: Ja, von dem, was die äu­ße­re Wis­sen­schaft sagt, kann sich je­der über­zeu­gen, so ist das rich­tig. Es braucht ei­ner nur die La­bo­ra­to­ri­ums­me­tho­den zu be­han­deln, so kann er es. Eben­so kann man aber auch sa­gen: Je­der kann sich über­zeu­gen, daß das rich­tig ist, was be­schrie­ben ist in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren­Wel­ten? » und «Theo­so­phie»; man kann aus der Art, wie der Geis­tes­for­scher ist, auf den in­ne­ren Wert sei­ner Er­kennt­nis­se sch­lie­ßen. Dann sind die­se Er­kennt­nis­se für das Le­ben so viel wert wie in der See­le des Geis­tes­for­schers sel­ber. Aus den äu­ße­ren Tat­sa­chen kon­trol­liert man den For­scher in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft; aus der Art und Wei­se, wie ge­spro­chen wird, wie ein­ge­k­lei­det wer­den die Er­kennt­nis­se, kon­trol­liert man das, was der Geis­tes­for­scher zu sa­­gen hat. Kon­trol­liert wer­den kann er durch den ge­sun­den Men­schen­ver­stand.
Be­den­ken Sie, wel­che so­zia­len Kräf­te es ein­mal ent­bin­den wird, wenn im­mer mehr und mehr Men­schen da sein wer­den, die als Zeu­gen auf­­t­re­ten für die geis­ti­gen Kräf­te, die nur im Über­sinn­li­chen ge­fun­den wer­den kön­nen, und die an­de­re Men­schen, die nicht sel­ber Geis­tes-for­scher sein kön­nen - es kann ja auch nicht je­der Che­mi­ker, nicht je­der Phy­si­ker sein -, an­neh­men aus ih­rem ge­sun­den Men­schen­ver­stand her­aus, aus dem Ver­trau­en, das sich auf den ge­sun­den Men­schen­ver­stand grün­det. Wel­che Art des so­zia­len Zu­sam­me­nie­bens aus die­ser Be­wer­­tung des Men­schen ent­steht, ist ge­ra­de ei­ner der wich­tigs­ten Punk­te, um so­zia­le Ver­trau­ens­kräf­te zu er­we­cken. Un­ter­gr­a­ben wer­den sie in un­se­rer Zeit, wo je­der, oh­ne daß er erst sei­ne Ent­wick­lung in die Hand nimmt, kaum daß er er­wach­sen ist, über al­les mög­li­che ur­tei­len will. Und daß die­se Geis­tes­wis­sen­schaft wir­k­lich im so­zia­len Le­ben prak­­ti­sche Im­pul­se ab­ge­ben kann, wir ha­ben es ja hier ver­sucht durch die
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Be­grün­dung der Wal­dorf­schu­le, die wir un­se­rem lie­ben Herrn Molt ver­dan­ken, in der das Schul­we­sen auf wah­rer Er­kennt­nis auf­ge­baut wer­den soll. Wir wol­len ei­ne so­zia­le Fra­ge in der rich­ti­gen Art lö­sen; denn wir möch­ten, daß in je­dem Kin­de her­an­wach­se ein Mensch, der für das spä­te­re Le­ben je­ne Richt­kraft er­hält, daß vom Men­schen aus die so­zia­len Kräf­te in frucht­ba­rer Wei­se eni­fal­tet wer­den, nicht aus ei­nem stump­fen, un­zu­läng­li­chen Wis­sen her­aus, wie es viel­fach ge­ra­de das so­zia­le Den­ken un­se­rer Zeit be­herrscht. Wir möch­ten wir­k­lich so­zia­les Den­ken eni­fal­ten, das auf men­sch­li­chem Ver­trau­en, das auf si­che­ren Grun­dia­gen der men­sch­li­chen See­le ge­baut ist. Und in­dem wir in je­dem Kin­de, das in die­ser Schu­le ist, den wer­den­den Men­schen se­hen, in­dem wir ver­su­chen, ihn zu ent­wi­ckeln durch Er­kennt­nis­se, wel­che die päd­­a­go­gi­schen Grund­la­gen be­le­ben kön­nen, se­hen wir et­was, was not­wen­­dig ist, wie in al­lem, was wir aus die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft her­vor­zu­ho­­len ver­su­chen.
Na­tür­lich kann ich im­mer nur aus ein paar Ge­sichts­punk­ten her­aus die­se Geis­tes­wis­sen­schaft als ei­ne not­wen­di­ge For­de­rung der ge­gen­wär­ti­gen und zu­künf­ti­gen Ent­wick­lung be­zeich­nen. So kommt es, daß aus sol­chen ein­sei­ti­gen An­deu­tun­gen Geg­ner­schaf­ten er­wach­sen, weil man nicht das Gan­ze ins Au­ge faßt. Al­lein, ich möch­te jetzt am Schluß auf den An­fang zu­rück­kom­men und dar­auf hin­wei­sen, wie schwer es ei­nem ums Herz wer­den kann, wenn man sieht, wie we­nig Men­schen es gibt, wel­che die ab­schüs­si­ge Bahn ein­schät­zen; wie man nicht nach den Grund­la­gen sucht zu ei­nem Neu­auf­bau un­se­res geis­ti­gen, sitt­li­chen und üb­ri­gen Kul­tur­le­bens.
Aus gar man­chem kann man das ent­neh­men. Las­sen Sie mich zum Schluß ein paar Bei­spie­le da­für an­füh­ren. Selbst Men­schen, von de­nen man glaubt, daß sie im äu­ße­ren Le­ben fest­ste­hen, - zu wel­cher An­schau­ung sind sie ge­kom­men aus den Tat­sa­chen her­aus? Die Wor­te, die der ös­t­er­rei­chi­sche Staats­mann Czernin in sei­nem neu­es­ten Bu­che ge­schrie­­ben hat, die­se Wor­te - man kann sich sonst da­zu stel­len, wie man will-, sie ver­die­nen be­her­zigt zu wer­den:
«Der Krieg geht wei­ter, wenn auch in ve­r­än­der­ter Form. Ich glau­be, daß kom­men­de Ge­ne­ra­tio­nen das gro­ße Dra­ma, wel­ches seit fünf Jah­­ren die Welt be­herrscht, gar nicht den Welt­krieg nen­nen wer­den, son­­dern
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die Welt­re­vo­lu­ti­on, und wis­sen wer­den, daß die­se Welt­re­vo­lu­ti­on nur mit dem Welt­krie­ge be­gon­nen hat. We­der der Ver­sail­ler Frie­de noch St-Ger­main wer­den ein dau­ern­des Werk schaf­fen. In die­sem Frie­­den liegt der zer­set­zen­de Keim des To­des. Die Kämp­fe, die Eu­ro­pa schüt­teln, sind noch nicht im Ab­neh­men. Wie bei ei­nem ge­wal­ti­gen Erd­be­ben dau­ert das un­ter­ir­di­sche Grol­len an. Im­mer wird sich bald hier, bald dort die Er­de öff­nen und­Feu­er ge­gen den­Him­mel sch­len­dern. Im­mer wie­der wer­den Er­eig­nis­se ele­men­ta­rer Ge­walt ver­hee­rend über die Län­der stür­men, bis al­les hin­weg­ge­fegt ist, was an den Wahn­sinn die­ses Krie­ges er­in­nert. Lang­sam un­ter un­säg­li­chen Op­fern wird ei­ne neue Welt ge­bo­ren wer­den. Die kom­men­den Ge­ne­ra­tio­nen wer­den zu­rück­bli­cken auf un­se­re Zeit wie auf ei­nen lan­gen bö­sen Traum. Aber der schwär­zes­ten Nacht folgt ein­mal der Tag. Ge­ne­ra­tio­nen sind in das Gr­ab ge­sun­ken, er­mor­det, ver­hun­gert, der Krank­heit er­le­gen. Mil­li­o­­nen sind ge­s­tor­ben in dem Be­st­re­ben, zu ver­nich­ten, zu zer­stö­ren, Haß und Mord im Her­zen. Aber an­de­re Ge­ne­ra­tio­nen er­ste­hen, und mit ih­nen ein neu­er Geist. Sie wer­den auf­bau­en, was Krieg und Re­vo­lu­ti­on zer­stört ha­ben. Je­dem Win­ter folgt der Früh­ling. Auch das ist ein ewi­­ges Ge­setz in dem Kreis­lauf des Le­bens, daß aus dem Tod die Au­f­er­s­te­hung folgt. Wohl de­nen, die be­ru­fen sein wer­den, als Sol­da­ten der Ar­beit die neue Welt mit auf­zu­bau­en.»
Nun, vom neu­en Geist wird auch hier ge­spro­chen; ich weiß, wür­de man die­sem Czernin von dem neu­en Geist sp­re­chen, so wür­de er­zu­rück­­schau­dern, wür­de es für Phan­tas­tik hal­ten. In ab­strac­to sp­re­chen die Leu­te vom neu­en Geist, sie wis­sen, daß er kom­men muß. Vor dem kon­k­re­ten Geist neh­men sie Reißaus. Aber es ist ei­ne erns­te An­ge­le­gen­heit, hin­zu­schau­en auf den kon­k­re­ten Weg die­ses neu­en Geis­tes. Es gibt vie­le, die heu­te zum Bei­spiel vom Stand­punkt ih­res ver­meint­li­chen Chris­ten­tums aus die Geis­tes­wis­sen­schaft an­g­rei­fen, die gar nicht er­ken­nen wol­len, wie die­se Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de für ein Wie­der­be­le­ben des Chris­ten­tums die le­ben­digs­ten Grund­la­gen lie­fert; wie das Chris­ten­tum in die Zu­kunft hin­ein le­ben wird ge­ra­de da­durch, daß Geis­tes­wis­sen­schaft wie­der leh­ren wird den le­ben­di­gen Chris­tus und das Er­eig­nis von Gol­ga­tha als ge­schicht­li­che Tat­sa­che aus geis­tes­wis­­sen­schaft­li­cher For­schung her­aus. Ein gro­ßer Teil der Theo­lo­gen hat
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es so­weit ge­bracht, die­sen Chris­tus nicht mehr zu leh­ren als den ei­gen­t­­li­chen Sinn der Er­de, son­dern ihn zu dem « sch­lich­ten Mann von Na­za­­reth» zu ma­chen. Das Geis­ti­ge des Chris­ten­tums wird durch die Gei­s­tes­wis­sen­schaft wie­der­um be­grün­det wer­den. Die­je­ni­gen aber, die sich heu­te fürch­ten ge­ra­de aus christ­li­chen Un­ter­la­gen her­aus, de­nen soll­te man sa­gen: Das Chris­ten­tum ist auf so fes­ten Grund­la­gen auf­ge­­­baut, daß man für es nicht zu fürch­ten hat vor der Geis­tes­wis­sen­schaft, so we­nig wie vor der Ent­de­ckung der Luft­pum­pe und an­de­rer Din­ge -und al­so auch nicht vor der Leh­re der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben oder vor der Schick­sals­leh­re, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft sie gibt. Das Chri­s­ten­tum ist so stark, daß es al­les auf­neh­men kann, was von der Geis­tes­­wis­sen­schaft kommt. Ob aber auch al­le die heu­ti­gen Trä­ger der christ­­li­chen Be­kennt­nis­se so stark sind, das ist ei­ne an­de­re Fra­ge, aber auch ei­ne erns­te Fra­ge.
Wir müs­sen in Welt­per­spek­ti­ven den­ken, das hat doch die­ser so­ge­nann­te Welt­krieg uns ein­ge­bläut. Über un­ser Eu­ro­pa und sei­ne Kul­tur den­ken vie­le Men­schen ähn­lich wie ein ja­pa­ni­scher Di­p­lo­mat, des­sen Wor­te ich Ih­nen an­füh­ren möch­te. Die­ser ja­pa­ni­sche Di­p­lo­mat, der ein ge­bil­de­ter Mann ist, sag­te:
«Wäh­rend ei­ner Rei­he von Jah­ren ha­ben wir in Ja­pan ge­glaubt, daß Recht und Ge­rech­tig­keit wir­k­lich in der christ­li­chen Welt des Wes­tens exis­tier­ten. Aber seit den letz­ten Jah­ren wis­sen wir: dies ist nicht so! Die hoch­tö­nen­den Leh­ren und Er­klär­un­gen der christ­li­chen Na­tio­nen sind nichts wei­ter als ei­ne an­ma­ßen­de Mas­ke zur Ver­hül­lung von Un­­ge­rech­tig­keit und Hab­gier. Wir wis­sen jetzt, daß solch ein Ding wie in­ter­na­tio­na­le Ge­rech­tig­keit nicht exis­tiert; wir wis­sen fer­ner, daß die ka­pi­ta­lis­ti­sche Macht des Wes­tens nicht be­g­renzt wer­den kann, es sei denn - durch grö­ße­re Macht. Ja­pan hat dies ge­lernt, und ganz Asi­en steht im Be­griff, es zu ler­nen. Da­durch ist un­se­re Stel­lung zu Chi­na er­klärt: wir wis­sen, daß wir uns auf kein Recht ver­las­sen kön­nen, daß wir auf kei­ne ehr­li­che Be­hand­lung ir­gend­wel­cher An­ge­le­gen­hei­ten von sei­ten der West­mäch­te rech­nen dür­fen. Sie wer­den Chi­na tei­len und zer­stö­ren, dann wer­den sie Ja­pan zum Va­sal­len­tum her­ab­drü­cken, sie wer­den dies oh­ne Ge­wis­sen, oh­ne Über­le­gung tun, sie wer­den es tun oh­ne Zö­gern, wenn wir in Ja­pan nicht un­se­re Herr­schaft auf­rech­t­er­hal­­ten,
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wenn wir selbst Chi­na nicht hal­ten und ent­wi­ckeln. Denn zu­letzt wür­de die­se west­li­che Aus­beu­tung Chi­nas der Ruin Chi­nas sein, wäh­­rend un­se­re Po­li­tik Chi­nas sch­ließ­li­che Er­lö­sung sein wird. In Chi­na und in un­se­ren pa­zi­fi­schen Ge­bie­ten müs­sen wir voll ge­rüs­tet sein, um uns selbst ge­nü­gend ver­tei­di­gen zu kön­nen. Woll­ten wir uns auf ei­nen an­gel­säch­sisch ge­mach­ten Staa­ten­bund ver­las­sen, woll­ten wir an ei­ne la­tent vor­han­de­ne oder gar schon herr­schen­de Ge­rech­tig­keit in der christ­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on glau­ben, so wä­re dies ein Be­weis un­se­rer­seits von Geis­tes­schwäche, ein Be­weis auch da­für, daß wir un­ser Schick­sal na­tio­na­len Ru­ins, wel­ches uns un­en­t­rinn­bar von sei­ten der West­mäch­te be­vor­stün­de, ver­di­ent hät­ten.»
Man mag sich zu die­sem In­halt stel­len, wie man will: So denkt man in der Welt, und wir ha­ben al­le Ur­sa­che, auf die­se Ge­dan­ken als auf Ta­t­­sa­chen hin­zu­schau­en. Da ist es wahr­haf­tig recht de­pla­ziert, wenn ge­gen das, was ich in ehr­li­cher Wei­se für ei­ne neue Geis­tes­rich­tung ein­set­zen will, ge­ra­de von sei­ten der­je­ni­gen, die ei­gent­lich die Be­din­gun­gen des geis­ti­gen Le­bens ken­nen müß­ten - ge­stat­ten Sie, daß ich das cha­rak­te­ri­­sie­re -, wenn von die­ser Sei­te aus die Ein­wän­de, die so oft und oft be­­schrie­ben wor­den sind, im­mer wie­der kom­men, zum Bei­spiel der Ein­wand: Man kann ja nicht prü­fen, was der Geis­tes­for­scher sagt. So ist neu­lich ei­ne Bro­schü­re von ei­nem gar nicht weit von hier ent­fern­ten Herrn er­schie­nen: «Ru­dolf Stei­ner als Phi­lo­soph und Theo­soph.» Ich möch­te nur von ei­nem Punkt aus auf den Geist und die Lo­gik, die da herrscht, hin­wei­sen. Da fin­det sich ein sc­hö­ner Satz: « Ich muß eben un­ter Um­stän­den His­to­ri­ker, Phy­si­ker, Che­mi­ker wer­den, um selb-stän­dig prü­fen zu kön­nen. Die theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten da­ge­gen kann ich nicht nach­prü­fen, wenn ich nicht Hell­se­her bin.» Das heißt, er sagt, die His­to­ri­ker, Phy­si­ker, Che­mi­ker be­haup­ten al­ler­lei Din­ge; will man die­se prü­fen, so muß man eben His­to­ri­ker, Phy­si­ker, Che­mi­ker wer­den. Ich sa­ge: Will man die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Din­ge prü­fen, so muß man Geis­tes­wis­sen­schaf­ter wer­den. Was sagt der Herr? «Ich muß eben un­ter Um­stän­den His­to­ri­ker, Phy­si­ker, Che­mi­ker wer­den, um selb­stän­dig prü­fen zu kön­nen. Die theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten da­­ge­gen kann ich nicht nach­prü­fen, wenn ich nicht Hell­se­her bin.» Na­tür­lich! Ich kann auch nicht die Er­geb­nis­se der che­mi­schen For­schung
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nach­prü­fen, wenn ich nicht Che­mi­ker wer­de. Man kann aber Che­mi­ker wer­den. Aber Geis­tes­for­scher will man eben nicht wer­den. Da sagt man al­so et­was ganz Merk­wür­di­ges: Ich muß prü­fen kön­nen, aber prü­fen kön­nen, oh­ne ir­gend­wie mich ein­zu­las­sen auf die Me­tho­den der Prü­­fung. Die Fra­ge ist für die­sen Herrn, wie er selbst, wie Sie gleich hö­ren wer­den, sagt, nicht, ob man ent­schei­den kann, wenn man sich die Grün­de für die Ent­schei­dung an­ge­eig­net hat, son­dern: « Die Fra­ge ist, ob sie von mir nach­ge­prüft wor­den sind oder nach­ge­prüft wer­den kön­­nen, und das muß ich, ab­ge­se­hen von der for­ma­len lo­gi­schen Kri­tik, vern­ei­nen.» Nun, daß er es vern­ei­nen muß, das ge­be ich ihm ger­ne zu. Aber wie ich zu­ge­be, daß je­der Che­mi­ker wer­den muß, um die Er­ge­b­­nis­se der che­mi­schen For­schung nach­prü­fen zu kön­nen, so muß sich eben je­der auf den geis­tes­for­sche­ri­schen Weg be­ge­ben, um die geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten nach­zu­prü­fen. Das lehnt aber je­ner Mann ab. Von die­ser Lo­gik ist ei­gent­lich sei­ne gan­ze Schrift. Und von die­ser Lo­gik ist vie­les ge­tra­gen, was sich ent­s­tel­lend über die Geis­tes­­wis­sen­schaft her­macht. Da hat man wir­k­lich et­was Bes­se­res zu tun, als sich um der­lei Ein­wän­de zu küm­mern.
Ins­be­son­de­re aber wä­re es die­sem deut­schen Volk, die­sem viel­ge­­prüf­ten deut­schen Volk an­ge­mes­sen, zu den­ken, wie es sich zu den ei­gent­li­chen Grun­dia­gen des Geis­tes­le­bens stel­len soll. Ich kann hin­wei­sen auf ei­ni­ge Sät­ze, die 1858 Her­man Grimm, der geist­vol­le Kunst-ge­schichts­sch­rei­ber, hin­ge­schrie­ben hat in sei­nem Auf­satz über Schil­ler und Goe­the. Er sch­reibt vor mehr als 60 Jah­ren: «Die wah­re Ge­schich­te Deut­sch­lands ist die Ge­schich­te der geis­ti­gen Be­we­gun­gen im Volk. Nur da, wo die Be­geis­te­rung für ei­nen gro­ßen Ge­dan­ken die Na­ti­on er­­reg­te und die er­starr­ten Kräf­te ins Flie­ßen brach­te, ge­sche­hen Ta­ten, die groß und leuch­tend sind.» Soll­ten wir nicht sol­che Wor­te heu­te be­her­zi­gen kön­nen? Oder die Wor­te, die Her­man Grimm - al­so ge­wiß kein Re­vo­lu­tio­när - 1858 ge­schrie­ben hat: «Die Na­men der deut­schen Kai­ser und Kö­n­i­ge sind... kei­ne Mei­len­stei­ne für den Fort­schritt des Vol­kes.» Er mein­te, die Mei­len­stei­ne für den Fort­schritt des Vol­kes sind die Ta­ten auf dem Ge­bie­te des Ge­dan­kens, des ins Geis­ti­ge hin­ein-ge­hen­den Ge­dan­kens.
Zu kei­ner Zeit hat­te der Deut­sche mehr die Not­wen­dig­keit, sich an
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die­ses zu hal­ten, als ge­ra­de in die­ser Zeit der Not, der har­ten Prü­fung. Und des­halb darf man heu­te die Zeit­ge­nos­sen auf­for­dern, auf die gro­­ßen Vor­fah­ren hin­zu­schau­en, da­mit wir ih­re wür­di­gen Nach­kom­men wer­den kön­nen. Sol­len heu­te die Glau­bens­be­kennt­nis­se zum Geis­tes­­le­ben, die die Vor­fah­ren des deut­schen Vol­kes ge­äu­ßert ha­ben, nicht für die Ge­gen­wart gel­ten, und müs­sen wir nicht fort­bil­den die­ses Gei­s­tes­st­re­ben an­statt ste­hen zu blei­ben in blo­ßen Wor­ten, es zu zi­tie­ren? Wer heu­te Goe­the bloß zi­tiert, ver­steht ihn nicht; nur wer ihn fort­bil­det, ver­steht ihn. Wer­Jo­hann Goll­keb Fich­te nur zi­tiert, tut et­was Un­sin­ni­ges, wenn er ihn nicht fort­bil­det im Geis­tes­le­ben. Sie ha­ben ge­hört, wie die Welt über das eu­ro­päi­sche Geis­tes­le­ben spricht. In der Welt muß man ler­nen zu er­ken­nen, daß der Deut­sche wie­der­um den Wil­len hat, hin­zu-bli­cken auf das­je­ni­ge, was die ei­gent­li­chen Mei­len­stei­ne für den For­t­­schritt sei­nes Vol­kes sind. Man hat in die­ser Welt oft­mals un­se­re Vor­­­fah­ren, die gro­ßen Trä­ger des deut­schen Geis­tes­le­bens, Träu­mer ge­nannt. Man hat sie ver­kannt, wie man heu­te das, was vom Geis­te spricht, als Phan­tas­te­rei oder sonst ir­gend et­was schil­dert. Aber es gab im­mer­hin Leu­te, die wuß­ten, wie das, was für den Geist an­ge­st­rebt wur­de, in der Wir­k­lich­keit fuß­te. Und in ei­nem wich­ti­gen Mo­ment hat Jo­hann Gott­lieb Fich­te den Leu­ten ge­sagt: Was die an­dern sa­gen, daß Ide­en nicht un­mit­tel­bar ins prak­ti­sche Le­ben ein­g­rei­fen kön­nen, das wis­sen wir Idea­lis­ten eben­so, vi­el­leicht bes­ser als die an­de­ren; aber daß das Le­ben nach ih­nen ori­en­tiert wer­den muß, das wis­sen wir vor­aus. - Da wies er auf die Le­bens­pra­xis hin, und er sag­te: Die­je­ni­gen, die das nicht ein­se­hen, ge­hö­ren zu de­nen, auf die nicht mit­ge­rech­net ist im Plan der Welt. So mö­ge die­sen Leu­ten zur rech­ten Zeit Son­nen­schein und Re­gen ge­währt wer­den und ei­ne gu­te Ver­dau­ung und, wenn es mög­lich ist, auch ei­ni­ge gu­te Ge­dan­ken.
Es kommt dar­auf an, in wel­chem Geis­te man zu dem Geist­ge­ba­ren der gro­ßen Trä­ger des deut­schen Geis­tes­le­bens auf­sieht. Dar­über wird die Wir­k­lich­keit ent­schei­den, nicht das ab­strak­te Ur­teil. Wer­den die Nach­kom­men die­ser deut­schen Vor­fah­ren ei­nen Sinn für die wir­k­li­che Geis­tes­pra­xis ha­ben, dann wer­den die Men­schen, die uns vor­an­ge­gan­­gen sind in die­ser Geis­tes­pra­xis, kei­ne Träu­mer ge­we­sen sein. Wenn wir aber ver­säu­men, in die Wir­k­lich­kei­ten der Geis­tes­pra­xis ein­zu­drin­gen,
#SE333-120
dann wer­den sie nicht durch sich, son­dern durch uns oder durch un­se­re Nach­kom­men, die nichts wis­sen wol­len von wir­k­li­chem deu­t­­schem Geist, erst zu Träu­mern wer­den. Hü­te sich das deut­sche Volk da­vor, sei­ne gro­ßen Vor­fah­ren, von de­nen die Welt so oft ge­sagt hat, daß sie Träu­mer sei­en, erst zu Träu­mern zu ma­chen durch die Schuld, die her­aus­kommt, wenn wir kei­nen Sinn ha­ben für den Geist, der an­ge­­rufrn und be­schwo­ren wor­den ist im deut­schen Geis­tes­le­ben! Mö­ge er Nach­fol­ger ge­win­nen! Das ist das letz­te Wort, das ich ge­ra­de aus mei­nen heu­ti­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen her­aus zu Ih­nen sp­re­chen möch­te.
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Wenn man heu­te hin­blickt auf die Tat­sa­che, wie die ein­zel­nen Län­der und Volks­ge­bie­te von­ein­an­der ab­ge­sch­los­sen sind, so daß es teil­wei­se ganz un­mög­lich und selbst in en­gen Gren­zen äu­ßerst schwie­rig ist, von ei­nem Volks­ge­biet, Lan­des­ge­biet in das an­de­re zu ge­lan­gen, so muß man sa­gen: Man kann, wenn man ei­ni­ger­ma­ßen teil­ge­nom­men hat an dem Geis­tes­le­ben, wie es sich ent­wi­ckelt hat in der neue­ren Welt, nur sa­gen: Die­se Tat­sa­che ist so we­nig wie nur ir­gend mög­lich ve­r­ein­bar mit dem, was an tiefs­ten Sehn­such­ten, an see­li­schen und geis­ti­gen Trie­­ben im In­nern der Men­schen ei­gent­lich lebt. Denn blickt man un­be­­fan­gen in die­ses men­sch­li­che In­ne­re, so muß man ver­spü­ren, wie der Ge­halt des In­ne­ren, wie al­le Kräf­te die­ses In­ne­ren ei­nes Men­schen, der an der Kul­tur teil­nimmt, zu­sam­men­ge­setzt sind aus den Glie­dern des Geis­tes- und Kul­tur­st­re­bens al­ler zi­vi­li­sier­ten Völ­ker auf un­se­rer Er­de, und kein Mensch ist heu­te in der La­ge - wenn ich die­sen kauf­män­ni­­schen Aus­druck ge­brau­chen darf -, die Bi­lanz sei­nes Geis­tes­le­bens ir­­gend­wie zu zie­hen, oh­ne in die ein­zel­nen Pos­ten ein­zu­set­zen das­je­ni­ge, was zu­sam­men­ge­f­los­sen ist in der Ge­samt­heit un­se­rer See­len- und Gei­s­tes­ver­fas­sung aus al­len Kul­tur­ge­bie­ten der Welt. Aber wie steht es ei­­gent­lich mit die­sem Bi­lan­zie­hen un­se­res See­len- und Geis­tes­le­bens in un­se­rer un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart? Es scheint mir, daß es sich ins­be­­son­de­re inn­er­halb des deut­schen Vol­kes ziemt, die­se Be­trach­tun­gen an-zu­s­tel­len. Es muß ja heu­te im Grun­de ge­nom­men ernst von den An­ge­­le­gen­hei­ten un­se­res Kul­tur­le­bens ge­spro­chen wer­den. Man darf viel­­leicht da­ran er­in­nern, oh­ne mißv­er­stan­den zu wer­den nach al­le­dem, was wir er­lebt ha­ben, wie der Gr­üb­ler und tief schür­fen­de Den­ker Fried­rich Nietz­sche im Jah­re des Auf­gan­ges des neue­ren deut­schen Rei­ches sein Kul­tur­buch « Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik» ge­schrie­ben hat. Über die Stim­mun­gen, die da­zu­mal durch die See­le des ju­gend­lich st­re­ben­den Nietz­sche zo­gen, sch­reibt er selbst, daß es ihm vor­kom­me, wenn er auf die Art und Wei­se hin­blickt, wie da­zu­mal
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das Reich inau­gu­riert wor­den ist, daß be­vor­ste­he die Ex­s­tir­pa­ti­on des deut­schen Geis­tes zu­guns­ten des deut­schen Rei­ches. Es hat ja wir­k­­lich Jah­re ge­ge­ben - und sie lie­gen nicht weit hin­ter uns -, da muß­te ein sol­cher Aus­spruch mehr oder we­ni­ger vie­len Men­schen als fri­vol er­­schei­nen. Aber die Tat­sa­chen sind an­ders ge­wor­den, und ob man dem­je­ni­gen, der ei­nen sol­chen Aus­spruch ge­tan hat, heu­te recht oder un­­recht gibt, dar­auf kommt es we­ni­ger an. Be­deut­sam er­scheint es im­mer ge­gen­über dem, was ge­spro­chen wor­den ist, daß ein sol­cher Aus­spruch wäh­rend der Mor­gen­rö­te der neue­ren Reichs­zeit ge­tan wer­den konn­te von ei­nem, der wahr­haf­fig tief ge­nug ge­lit­ten hat an all dem, was man doch zu­sam­men­fas­sen kann in die Wor­te: der Ma­te­ria­lis­mus des 19. Jahr­hun­derts. Vi­el­leicht darf man aber die Idee, die Emp­fin­dung, die zu die­sem Aus­spruch ge­führt hat, ge­dank­lich fort­set­zen. Man könn­te sa­gen: Könn­te es nicht vi­el­leicht ge­ra­de die Not des deut­schen Vol­kes sein, die sei­nem Or­ga­nis­mus wie­der­um ein­geis­tet und ein­seelt das­je­ni­ge, von dem Nietz­sche mein­te, daß es da­mals ex­s­tir­piert, aus­ge-schnit­ten wor­den ist?
Ich möch­te mit die­sen ein­lei­ten­den Wor­ten ei­gent­lich nicht mehr sa­gen als hin­wei­sen auf den Ernst, der über Be­trach­tun­gen schwe­ben muß, die sich mit ei­ner grö­ße­ren Über­schau über das ge­gen­wär­ti­ge Geis­tes- und See­le­nie­ben und sei­ne Auf­ga­ben be­schäf­ti­gen. Wenn nur er­ne Art St­reif­licht da­zu­mal, im Jah­re 1871, durch Nietz­sche auf die Bi­lanz des Geis­tes- und See­le­nie­bens sei­ner Ge­gen­wart ge­fal­len ist, so kön­nen wir sa­gen, daß sich schon man­cher­lei nach Gründ­lich­keit und Ernst st­re­ben­de Geis­ter der deut­schen Ent­wick­lung im 19. Jahr­hun­dert mit der Welt­bi­lanz des Geis­tes­le­bens ih­rer Zeit be­faßt ha­ben. Ich könn­te an vie­le Per­sön­lich­kei­ten er­in­nern, die im Sin­ne ei­ner sol­chen Welt­bi­lanz des Geis­tes- und See­le­nie­bens ge­dacht ha­ben. Ich möch­te nur hin­wei­sen auf den ja ge­wiß durch sei­nen Ma­te­ria­lis­mus heu­te vie­len Men­schen mit Recht nicht sym­pa­thi­schen Da­vid Fried­rich Strauß. Die­je­ni­gen der ver­ehr­ten Zu­hö­rer, die mich im Ver­lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te ha­ben re­den hö­ren, wer­den ah­nen, wie­viel ich ge­gen so et­was auf der See­le ha­be, wie es das Buch «Der al­te und der neue Glau­be» von Da­vid Fried­rich Strauß ist; aber es wer­den da­r­in­nen die gro­ßen Fra­gen von der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts auf­ge­wor­fen. Fra­gen wie: Ha­ben
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wir noch Re­li­gi­on? Sind wir noch Chris­ten? - sie wirft Da­vid Fried­rich Strauß in ein­dring­li­cher Wei­se auf. Und wie­der­um möch­te ich hier nicht dar­über ent­schei­den, wie das Ja oder Nein in die­sen Din­gen steht, auch nicht wie das Ja oder Nein im Ver­hält­nis zu Da­vid Fried­rich Strauß sel­ber steht. Aber dar­auf möch­te ich auf­merk­sam ma­chen, daß trotz al­lem Ma­te­ria­lis­mus des Da­vid Fried­rich Strauß, trotz­dem bei ihm al­les das­je­­ni­ge vor­han­den ist, was ge­ra­de Nietz­sche als sol­che Tri­via­li­tä­ten in sei­­ner Wel­t­an­schau­ung emp­fun­den hat, Ehr­lich­keit schwebt über dem­je­ni­gen, was da­zu­mal Da­vid Fried­rich Strauß nie­der­ge­schrie­ben hat.
Wel­che Fra­gen, und von wel­chen Ge­sichts­punk­ten aus woll­te sie Da­vid Fried­rich Strauß denn be­ant­wor­ten? Er hat al­les auf­ge­nom­men, was das 19. Jahr­hun­dert an na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung und Ge­sin­nung ge­bracht hat. Da­vid Fried­rich Strauß ver­such­te, sich aus den al­ler­neu­zeit­lichs­ten Ele­men­ten her­aus ein Welt­bild zu kon­­stru­ie­ren, und man muß sa­gen: mit all dem, was in der neue­ren Zeit ge­leis­tet wor­den ist bis Dar­win und Hae­cke/ heran, hat Da­vid Fried­rich Strauß sein Welt­bild ge­formt, ehr­lich es als sei­ne Über­zeu­gung und als den gan­zen Um­fang sei­nes See­le­nie­bens sich ge­formt und dann rück­halt­los ehr­lich die Fra­ge auf­ge­wor­fen: Kann ich noch Re­li­gi­on im al­ten Sin­ne ha­ben, wenn ich, wie es der Ge­sin­nung der neue­ren Zeit en­t­­­spricht, mich zu die­sem Welt­bild be­ken­ne? Kann ich ehr­li­cher­wei­se noch Christ sein, wenn ich mich zu die­sem Welt­bild be­ken­ne? Und bei­de Fra­gen be­ant­wor­tet sich Strauß ehr­lich mit ei­nem Nein. Er zieht die Welt­bi­lanz der mo­der­nen Bil­dung, des mo­der­nen Geis­tes- und See­­len­le­bens in die­sem Sin­ne.
So scharf sich der Be­ken­ner der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­gen die­ses Glau­bens­be­kennt­nis des Da­vid Fried­rich Strauß aus­sp­re­chen muß - das muß ge­sagt wer­den, daß da­zu­mal durch ihn, wie durch vie­le an­de­re, ei­ne ehr­li­che Bi­lanz des Geis­tes- und See­le­nie­bens ge­zo­gen wor­den ist. Sieht man un­be­fan­gen dar­auf­hin, was seit je­ner Zeit, die un­ge­fähr seit der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts ver­f­los­sen ist, an ähn­li­chen Be­st­re­bun­­gen auf­ge­t­re­ten ist, dann kann man zu­nächst nicht von ei­nem ehr­li­chen Bi­lanz­zie­hen sp­re­chen, dann kann man ei­gent­lich nur da­von sp­re­chen, daß man auf vie­len, vie­len Sei­ten be­müht ist, die Welt­bi­lanz des Geis­tes-und See­le­nie­bens zu ver­sch­lei­ern. Ver­sch­leie­rung der Welt­bi­lanz des
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See­len- und Geis­tes­le­bens, das ist et­was, was uns heu­te auf Schritt und Tritt ent­ge­gen­kommt. Wir se­hen es auf Schritt und Tritt, wenn wir hin­­schau­en auf das, was von zahl­rei­chen Ver­t­re­tern die­ses oder je­nes Be­kennt­nis­ses gel­tend ge­macht wird. Auf der ei­nen Sei­te fin­den sol­che Men­schen oft­mals Wor­te, die wie selbst­ver­ständ­lich er­schei­nen als Zu­­­ge­ständ­nis­se an die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung, und ne­ben­bei, nichts ah­nend von der Ehr­lich­keit ei­nes Da­vid Fried­rich Strauß, re­den sie wei­ter in den al­ten Denk­ge­wohn­hei­ten von Chris­ten­tum und Re­li­gi­on, und es fällt ih­nen nicht ein, ei­ne wir­k­li­che Bi­lanz zu zie­hen zwi­schen den­je­ni­gen Pos­ten, die von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her ein­zie­hen in un­ser Geis­tes­le­ben. Ver­sch­leie­rung der Bi­lanz des Geis­tes-und See­len­le­bens, das ist die ge­heim­nis­vol­le Si­g­na­tur vie­ler Kul­tur-be­st­re­bun­gen der Ge­gen­wart.
Aber wir kom­men gar nicht da­mit zu­recht, wenn wir aus ei­nem klei­­nen Kreis her­aus ver­su­chen, wie­der ein­mal zu ei­ner ehr­li­chen Bi­lanz vor­zu­drin­gen. Das Be­st­re­ben, aus klei­nen Krei­sen her­aus zu um­fas­sen­­den An­schau­un­gen zu kom­men, das ist es ge­ra­de, was uns ad ab­sur­dum ge­führt hat. Das Hän­gen an be­que­men klei­nen Ge­dan­ken, das ist es, was uns nicht ein taug­li­ches Ver­hält­nis zu den Tat­sa­chen der Welt hat ge­win­nen las­sen, das ist es, was doch sch­ließ­lich die furcht­ba­re Ka­ta­stro­phe der letz­ten Jah­re im Grun­de her­bei­ge­führt hat. Ler­nen soll­te die Mensch­heit aus den furcht­ba­ren Er­fah­run­gen, aus der furcht­ba­ren Not die­ser Ka­tastro­phe, daß es wahr­haf­tig an der Zeit ist, den Blick auf­­wärts zu wen­den, da­hin, wo sich wir­k­lich die­je­ni­gen Ge­sichts­punk­te er­ge­ben, die das Le­ben be­herr­schen, so, daß wir es be­wußt be­herr­schen ler­nen, wäh­rend wir uns un­be­wußt von die­sem oder je­nem ha­ben gän­­geln las­sen.
Wir sind heu­te wahr­lich nicht arm an al­ler­lei Pro­gram­men, an al­ler­lei pro­gram­ma­ti­schen Ide­en. Man möch­te sa­gen: Bil­lig wie Brom­bee­ren wach­sen die Ve­r­ei­ne und die Pro­gram­me und die pro­gram­ma­ti­schen Ide­en. Sie kön­nen sch­ließ­lich bil­li­ger­wei­se wach­sen, denn un­ser in­tel­­lek­tu­el­les Le­ben hat es sehr weit ge­bracht, und aus ei­nem weit­ge­die­he­nen in­tel­lek­tu­el­len Le­ben läßt sich im­mer das ei­ne oder an­de­re Ver­­nünf­ti­ge sa­gen, auf das man dann wie auf ein hei­li­ges Wort schwö­ren kann. Und so ent­ste­hen dann je­ne zahl­rei­chen Pro­gram­me - ob es nun
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po­li­ti­sche Pro­gram­me sind oder Pro­gram­me des geis­ti­gen Le­bens, Pro­­­gram­me auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te der Mo­ral, des so­zia­len Tuns und so wei­ter - Pro­gram­me, de­ren Trä­ger im­mer den­ken: Was ich da als das Rich­ti­ge für die Mensch­heit an­se­he, das muß so bald als mög­lich sich ein­bür­gern in die gan­ze ge­gen­wär­ti­ge Welt, denn das ha­be ich er­son­nen als das Rich­ti­ge, Heil­sa­me für die Mensch­heit, das muß sich aus­b­rei­ten über die Mensch­heits­sphä­re, wie sie heu­te in Be­tracht kommt, über Ame­ri­ka, Eu­ro­pa, Asi­en. Und da denkt sich ein Pro­gramm-Mensch sehr häu­fig noch da­zu: Das­je­ni­ge, was ich da er­son­nen ha­be, das muß nun wie­der­um gel­ten, ja, so un­ge­fähr bis ans En­de al­ler Er­den­zei­ten; denn es ist ab­so­lut für die gan­ze Er­de und für al­le spä­te­ren Zei­ten das Heil­sa­me.
In die­ser Denk­wei­se, in die­ser al­les ver­ab­so­lu­tie­ren­den Denk­wei­se liegt das Ver­häng­nis und die ei­gent­li­che Sün­de des in­tel­lek­tu­el­len Le­bens un­se­rer Zeit. Un­se­re Zeit will nicht hin­schau­en auf die kon­k­re­­ten Ver­hält­nis­se, die un­ter den Men­schen be­ste­hen, will nicht hin­­schau­en dar­auf, wie ver­schie­den die Le­bens­be­din­gun­gen, sa­gen wir zu­­­nächst, des Ori­ents und des Ok­zi­dents sind. Skiz­zen­haft nur möch­te ich heu­te von die­sem Ge­sichts­punk­te aus über die Welt­bi­lanz des Gei­s­tes- und See­len­le­bens sp­re­chen, in­dem ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen möch­te, wie ver­schie­den al­les ist, was aus der See­le her­vor­quillt, als Le­bens- und Wel­t­an­schau­ungs­bild, auf der ei­nen Sei­te in der Welt des Ori­ents, auf der an­dern Sei­te in der Welt des Wes­tens. Und wir hier in Mit­te­l­eu­ro­pa, sind wir denn nicht ei­gent­lich mit un­se­rem See­len- und Geis­tes­le­ben in­nig ver­wo­ben mit dem­je­ni­gen, was auf der ei­nen Sei­te aus dem Ori­ent her ffießt, her­aus­ge­f­los­sen ist seit Jahr­hun­der­ten und Jahr­tau­sen­den? Und sind wir nicht wie­der­um nach der an­de­ren Sei­te ver­wo­ben mit al­le­dem, was als be­son­de­res neu­es Ele­ment auf­quillt und auf­ge­quol­len ist seit lan­ger Zeit im Wes­ten? Wenn wir auf das schau­en, was al­ler Kul­tur­ent­wick­lung un­se­res Ge­bie­tes und un­se­res Le­bens zu­­­grun­de liegt, wenn wir auf das Chris­ten­tum schau­en, auf die­sen mäch­­tigs­ten Im­puls al­ler Er­den­ent­wick­lung, der aber vor al­len Din­gen der abend­län­di­schen Kul­tur nach al­len Sei­ten ih­re Ge­stal­tung ge­ge­ben hat, dann fin­den wir, daß, ganz ab­ge­se­hen da­von, daß sich das Er­eig­nis von Gol­ga­tha im Ori­ent voll­zo­gen hat, die ers­te Strö­mung des Chris­ten­tums
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aus dem ori­en­tall­schen Geis­te her­ein­ge­strömt ist nach Eu­ro­pa; daß wir, in­dem wir im eu­ro­päi­schen See­le­nie­ben den Chris­tus-Im­puls ha­ben, im Grun­de ge­nom­men da­mit ei­nen ori­en­ta­li­schen Ein­schlag ha­ben. In al­te Zei­ten weist die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on, die gan­ze Art des ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­bens zu­rück. Und heu­te - Sie brau­chen, um das zu be­kräf­ti­gen, nur sol­che ein­dring­li­che Wor­te ei­ner Ge­stalt zu le­sen, wie sie Ra­bin­dra­nath Ta­go­re dar­s­tellt.
Wenn wir nach Asi­en hin­über­se­hen, wo sich wie­der­um un­ter den Ge­bil­de­ten al­les regt, wo al­les teil­nimmt an der Bi­lanz­bil­dung des Gei­s­tes- und See­len­le­bens, so se­hen wir et­was, was sich in ge­wis­ser Art als ei­ne grad­li­ni­ge Fort­ent­wick­lung des ural­ten, dem Ori­ent ei­gen­tum­­li­chen Geis­tes­le­bens er­ge­ben hat. So­viel wir auch An­teil ha­ben an die­­sem ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­ben, so­viel es auch ein­ge­träu­felt hat in un­se­re Kul­tur, wir müs­sen uns im­mer auf un­se­re tiefs­ten Ver­ständ­nis-und Er­kennt­nis­kräf­te be­sin­nen, wenn wir ver­ste­hen wol­len, was heu­te im Ori­ent an St­re­bens­kräf­ten lebt, und erst gar, wenn wir be­g­rei­fen wol­len, aus wel­chen, vor Jahr­hun­der­ten und Jahr­tau­sen­den im Ori­ent mäch­ti­gen Geis­tes­qu­el­len sich das heu­ti­ge ori­en­ta­li­sche Geis­tes­le­ben ent­wi­ckelt hat. Schau­en wir hin auf die­ses Geis­tes­le­ben, so fin­den wir heu­te noch in ihm das­je­ni­ge, was man nen­nen möch­te Spi­ri­tua­li­tät, Geis­tig­keit. Die­se Geis­tig­keit ist dort ge­wiß im Nie­der­gan­ge, in der De­ka­denz, und kaum läßt sich ver­g­lei­chen das­je­ni­ge, was selbst aus den bes­ten Geis­tern des Ori­ents kommt, mit dem­je­ni­gen, was an tie­fem, be­deu­tungs­vol­lem Geis­tes­le­ben einst­mals in Asi­en für die Mensch­heit auf­ge­gan­gen ist. Ei­nen Grund­cha­rak­ter trägt das - und uns wird die­ser Grund­cha­rak­ter an­schau­lich, je wei­ter und wei­ter wir zu­rück­ge­hen -, ei­nen Grund­cha­rak­ter trägt es. Wenn wir al­les das, was wir von dem Kul­tur­le­ben, von dem See­le­nie­ben des Ori­ents wis­sen kön­nen, durch­­­prü­fen, so mus sen wir sa­gen: Es ist ent­sprun­gen je­den­falls nicht aus ei­ner sol­chen See­len­ver­fas­sung und See­len­stim­mung, wie die uns­ri­ge, die des Ok­zi­dents, im nor­ma­len Men­schen­le­ben ist; es ist ent­sprun­gen so, daß beim Schaf­fen die­ses Geis­tes­le­bens an­de­re See­len­kräf­te An­teil ha­ben als die­je­ni­gen, die wir selbst bei un­se­rer fort­ge­schrit­te­nen Wis­­sen­schaft und dem fort­ge­schrit­tens­ten geis­ti­gen St­re­ben an­wen­den. Um zu emp­fin­den, um so recht zu füh­len die Kon­fi­gu­ra­ti­on, die gan­ze Art
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des ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­bens - wie ge­sagt, heu­te ist es in der De­ka­­denz -, muß man sich fra­gen, wie oft­mals hier in die­sen Vor­trä­gen von mir ge­fragt und aus geis­tes­wis­sen­scha­li­chen Un­ter­grün­den die An­t­wort zu ge­ben ver­sucht wor­den ist, - man muß sich fra­gen: Kann aus dem Men­schen nicht auch et­was sp­re­chen, was höhe­rer Art ist als das­je­ni­ge, was sich nur der äu­ße­ren Sin­nes- und Ner­ven­werk­zeu­ge oder über­haupt der leib­li­chen Werk­zeu­ge be­di­ent, urn Aus­druck zu wer­den für das See­len- und Geis­tes­le­ben?
Oft­mals ist hier aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­grün­den her­aus ge­zeigt wor­den, wie der Geis­tes­for­scher vor­drin­gen kann, in­dem er eben­so st­reng wis­sen­schaft­lich bleibt, wie die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­­schaft st­reng wis­sen­schaft­lich ist, zu dem, was man nen­nen kann das Ewi­ge, das Uns­terb­li­che im Men­schen, zu dem, was in den men­sch­­li­chen Leib ein­zieht, was in den ver­erb­ten Leib als das­je­ni­ge ein­zieht, was als nicht ver­erbt aus der geis­ti­gen Welt her­ein­ge­bracht wer­den muß, was ein­zieht durch die Ge­burt oder Emp­fäng­nis, und was wie­­der­um, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, hin­aus­geht in die geis­ti­ge Welt. Ver­neh­men wir, was be­son­ders aus den äl­te­ren Ele­men­ten des ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­bens zu uns spricht, so müs­sen wir sa­gen: Da spricht nicht das­je­ni­ge aus dem Men­schen, was sich nur der äu­ße­ren leib­li­chen Werk­zeu­ge be­di­ent, wie in un­se­rer Wis­sen­schaft, Dich­tung, Kunst; da spricht über das­je­ni­ge hin­aus, was leib­li­che Wer­k­zeu­ge ver­mö­gen, der geis­ti­ge Mensch, der als ewi­ges We­sen aus gei­s­ti­gen Wel­ten her­un­ter­s­teigt durch Ge­burt oder Emp­fäng­nis und der wie­der­um durch die Pfor­te des To­des zu­rück­kehrt in die geis­ti­ge Welt. Das geis­ti­ge Le­ben des Ori­en­ta­len ist et­was wie ei­ne Of­fen­ba­rung des­­sen, was sich der Mensch mit­ge­bracht hat durch die Ge­burt oder Em­p­­fäng­nis ins phy­si­sche Da­sein, des­sen, was er in ge­wis­sem Sin­ne hier nicht an­wen­den kann, son­dern wie­der­um durch­tra­gen muß durch die Pfor­te des To­des. Man kann sa­gen: Al­les, was der ori­en­ta­li­sche Ge­bil­­de­te als wir­k­lich geis­ti­ge Kul­tur be­trach­tet, ist ein Aus­fluß des höhe­ren Men­schen im Men­schen, wenn ich schon die­sen tri­vial ge­wor­de­nen Aus­druck ge­brau­chen darf; das ist et­was, was über das all­täg­li­che Men­sch­li­che weit hin­aus­geht.
Wir ha­ben im Grun­de ge­nom­men in un­se­rem See­le­nie­ben nur et­was
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wie ei­nen Teil un­se­res We­sens, aus dem wir uns wir­k­lich ei­ne grün­d­­li­che, rech­te Vor­stel­lung ma­chen kön­nen von der gan­zen Art und Wei­se, wie der Ori­en­ta­le in sei­nen bes­ten Ur­zei­ten zu sei­nem Geis­tes-le­ben stand. Um uns ei­ne sol­che Vor­stel­lung zu ma­chen, müs­sen wir auf die Art und Wei­se hin­bli­cken, wie in uns auf­taucht, wenn wir die bes­ten Kräf­te un­se­res Men­schen­we­sens zu­sam­men­neh­men, das­je­ni­ge, was wir un­se­re sitt­li­chen Im­pul­se nen­nen, das­je­ni­ge, woran wir mes­sen das Sitt­lich-Gu­te und Sitt­lich-Sch­lech­te in uns. Wenn die­se un­se­re sitt-li­chen Im­pul­se sich im In­ners­ten un­se­res We­sens als In­tui­tio­nen an­­kün­di­gen, wenn sie Richt­schnur un­se­res Le­bens auf mo­ra­li­schem Ge­­bie­te wer­den sol­len, dann er­le­ben wir in die­sen Im­pul­sen et­was von See­len­kraft, das wir uns nun aus­ge­dehnt den­ken müs­sen über al­les, was der Ori­en­ta­le emp­fin­det, wenn er sein Geis­tes­le­ben he­r­ein­zau­bert in die phy­si­sche Welt. Nichts von je­ner Stim­mung, die wir et­wa ha­ben, wenn wir über die Na­tur et­was aus­ma­chen, nichts von je­ner Stim­mung, die un­se­re Phi­lo­so­phi­en und Wel­t­an­schau­un­gen und un­se­re tri­via­len Mo­­nis­men durch­zieht, son­dern je­nes Be­wußt­sein in der See­le, ein Über-welt­li­ches, ein Über­sinn­li­ches zu emp­fan­gen, das be­stimm­te den Ori­en­­ta­len in al­lem, was dem ei­nen In­halt gab, was er sei­ne Wel­t­an­schau­ung hät­te nen­nen kön­nen.
Mit die­ser Art, ich will nicht sa­gen, über die über­sinn­li­che Welt zu den­ken, son­dern mit die­ser Art, sich zu der über­sinn­li­chen Welt zu stel­len, mit die­ser Art, zu emp­fin­den über das­je­ni­ge, was sich aus der über­sinn­li­chen Welt in die sinn­li­che he­r­ein of­fen­ba­ren kann, wuß­te im Grun­de ge­nom­men der An­ge­hö­ri­ge der west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on seit lan­ger Zeit nichts an­zu­fan­gen. Ab­strakt ist wohl auf­ge­t­re­ten im äu­ße­­ren mo­ra­li­schen Le­ben das­je­ni­ge, was man den höhe­ren Men­schen im Men­schen nennt. Aber je­nes ge­wal­ti­ge, un­mit­tel­ba­re Er­leb­nis, durch das die­ser höhe­re Mensch he­r­ein­schafft in die­se sinn­lich-phy­si­sche Welt ei­ne geis­ti­ge Kul­tur, die un­mit­tel­bar Aus­druck ei­nes Über­sinn­li­chen ist, das ist der west­li­chen Kul­tur im ho­hen Gra­de ver­lo­ren­ge­gan­gen. Das soll­te man sich heu­te als ehr­li­ches Re­sul­tat ei­ner Welt­bi­lanz des Geis­tes- und See­len­le­bens ei­gent­lich ge­ste­hen.
Bli­cken wir nun auf ein­zel­ne Er­schei­nun­gen hin. Auf der ei­nen Sei­te se­hen wir, wie - ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht - der Chri­s­tus-Im­puls
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in al­le un­se­re Kul­tur­strö­mun­gen ein­ge­zo­gen ist. Er trat ein­mal mit ei­ner un­ge­heu­ren Stoßkraft in das aben­diän­di­sche Le­ben ein. Er ver­lor die­se Stoßkraft. Wenn wir zu­rück­ge­hen in al­te christ­li­che Zei­ten, so fin­den wir, daß die Men­schen, die sich im Ernst der christ­­li­chen Wel­t­an­schau­ung näh­ern wol­len, die Chris­tus-Ge­stalt durch über-sinn­li­ches Wis­sen er­g­rei­fen wol­len. Im 19. Jahr­hun­dert sind ge­ra­de die fort­ge­schrit­tens­ten Theo­lo­gen, die fort­ge­schrit­tens­ten Be­ken­ner des Chris­ten­tums stolz dar­auf ge­we­sen, das Über­sinn­li­che auch aus der Ge­stalt des Chris­tus Je­sus zu eni­fer­nen, und es hat ge­ge­ben und es gibt noch Uni­ver­si­täts­leh­rer der christ­li­chen Theo­lo­gie, die stolz dar­auf sind, den Chris­tus Je­sus nur als den « sch­lich­ten Mann aus Na­za­reth » an­zu­­­se­hen, die stolz dar­auf sind, so we­nig wie mög­lich Über­men­sch­­li­ches in die­se Ge­stalt des Er­de­nie­bens hin­ein­zu­brin­gen. Wir se­hen, wie all­mäh­lich so­zu­sa­gen ver­duf­tet ist der Sinn für das Über­sinn­li­che auch ge­gen­über den hei­ligs­ten­über­zeu­gun­gen der abend­län­di­schen Men­sch­heit, oft­mals ge­ra­de bei füh­r­en­den Geis­tern. Die Men­schen im Abend-lan­de konn­ten nichts an­fan­gen selbst mit dem, was sich ih­nen durch die Jahr­hun­der­te hin­durch her­aus­ent­wi­ckelt hat aus dem Geis­te des Ori­ents her­aus. Sie ver­ma­te­riall­sier­ten es. Die sig­ni­li­kan­tes­te Er­schei­­nung ist die Ver­ma­te­ria­li­sie­rung des Chris­ten­tums der Theo­lo­gie, denn ei­ne Ver­ma­te­riall­sie­rung ist es, wenn das Chris­tus-We­sen, das als ein au­ßer­welt­li­ches ge­dacht wer­den muß, ve­r­eint mit der Per­sön­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth, aus­ge­löscht wird, und wenn bloß auf die per­­sön­li­chen Ei­gen­schaf­ten des Je­sus von Na­za­reth wie auf ei­ne an­de­re his­to­ri­sche Er­schei­nung hin­ge­schaut wird.
Wir kön­nen auch an an­de­ren Bei­spie­len se­hen, wie merk­wür­dig sich die­ser aben­diän­di­sche Geist zu dem ori­en­ta­li­schen ver­hält. Un­se­re an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ver­wech­seln man­che Leu­te, man­che be­wußt, man­che un­be­wußt, man­che gut­wil­lig, man­che bös­wil­lig, mit dem­je­ni­gen, was sich in eng­lisch­sp­re­chen­den Ge­gen­den Theo­so­phie nennt. Ich will heu­te wahr­haf­tig nicht sp­re­chen über die Be­zie­hun­gen un­se­rer an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­­schaft zu dem­je­ni­gen, was in En­g­land un­ter Blaz'ats­ky und Be­sant Theo-so­phie ge­nannt wird, aber ich will dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß das Wel­t­er­obe­rer­volk En­g­land im letz­ten Drit­tel des vo­ri­gen Jahr­hun­derts
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ei­ne, wenn auch im Ver­hält­nis zur gan­zen eng­li­schen Kul­tur klei­ne, aber doch be­mer­kens­wer­te Er­schei­nung hat­te, die sich aus­drück­te in der dor­ti­gen theo­so­phi­schen Be­we­gung. Was woll­te die­se theo­so­phi­­sche Be­we­gung inn­er­halb der im emi­nen­tes­ten Sin­ne abend­län­di­schen Kul­tur? Sie woll­te Ver­tie­fung des Geis­tes­le­bens, woll­te ein Wie­der-su­chen der Qu­el­len geis­ti­gen Er­le­bens. Was tat sie? Die Mit­g­lie­der des Er­obe­rer­vol­kes st­reb­ten nach den Qu­el­len des Geis­tes, sie gin­gen hin zu dem er­ober­ten Vol­ke der In­der und ent­nah­men dort al­to­ri­en­ta­li­sche Weis­heit. Daß wir das nicht nach­mach­ten, das war es ge­ra­de, warum man uns von die­ser theo­so­phi­schen Sei­te her so ver­ket­zer­te. Und ver­­­g­leicht man das­je­ni­ge, was inn­er­halb die­ser eng­li­sch4heo­so­phi­schen Ge­sell­schaft lebt, was ganz ent­lehnt ist aus dem ori­en­ta­li­schen In­der­­tum, mit dem, was einst­mals als Weis­heit dort leb­te, so muß man in all dem, was da trad­lert wird als, sa­gen wir, «Äther­leib », «As­tral­leib », ei­ne Ver­ma­te­ria­li­sie­rung des im Ori­ent dr­ü­b­en spi­ri­tu­el­len, rein geis­tig Ge­dach­ten se­hen. Aber fur ei­ne an­de­re Tat­sa­che ist das cha­rak­te­ris­tisch, was ich eben an­ge­führt ha­be. Es ist den An­ge­hö­ri­gen der abend­län­di­­schen eng­li­schen Kul­tur so we­nig mög­lich, aus sich selbst her­aus ein St­re­ben nach den Qu­el­len ei­nes neu­en geis­ti­gen Le­bens zu trei­ben, daß man sich zu der Zeit de­ka­den­ten ori­en­tall­schen Geis­tes­le­bens wen­det, um bei ihr ei­ne An­lei­he zu ma­chen, um frem­des Gut her­über­zu­tra­gen nach dem Abend­land. Ge­ra­de an die­sem Bei­spiel kann man se­hen, wie we­nig ei­ge­ne Be­ga­bung in die­sem Abend­lan­de vor­han­den ist, sel­ber so et­was her­vor­zu­brin­gen, wie die Her­vor­brin­gun­gen des­je­ni­gen Men­­schen sind, der als höhe­rer Mensch, als spi­ri­tu­el­ler Mensch, als ewi­ger Mensch, als uns­terb­li­cher Mensch im sterb­li­chen lebt, und des­sen Aus­­­druck doch sch­ließ­lich die ori­en­ta­li­sche Geis­tes­kul­tur ist. Der Ori­en­­ta­le ver­steht da­her sehr gut, was der höhe­re Mensch im Men­schen ist, was der Mensch ist, der nicht rein auf der Er­de lebt, son­dern in geis­ti­gen Wel­ten über die Er­de hin­aus lebt.
Was ha­ben wir für ein Ana­lo­gon im abend­län­di­schen Geis­tes­le­ben, und was ha­ben wir im­mer mehr für ein Ana­lo­gon, je wei­ter wir nach dem Wes­ten ge­hen, ge­gen­über die­sem höhe­ren Men­schen, wie ich es jetzt in stam­meln­den Wor­ten zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­te für das ori­en­ta­li­sche Geis­tes­le­ben - was ha­ben wir da­für Ent­sp­re­chen­des
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ei­gent­lich im all­täg­li­chen, ge­wöhn­li­chen, land­läu­fi­gen Geis­tes­le­ben des Abend­lan­des? Man muß sich lan­ge be­sin­nen, um dar­auf­zu­kom­men, was die bis heu­te ton­an­ge­ben­de abend­län­di­sche Kul­tur als das En­t­­­sp­re­chen­de für den höhe­ren spi­ri­tu­el­len Men­schen des Ori­ents hat. Wenn man heu­te nach­sieht in ge­bräuch­li­chen Hand­büchern über die Be­völ­ke­rung un­se­rer Er­de, so fin­det man be­kannt­lich an­ge­ge­ben: Auf der Er­de le­ben un­ge­fähr 1500 Mil­lio­nen Men­schen. Das ist im Grun­de ge­nom­men dann rich­tig, wenn man auf die­je­ni­gen Men­schen­we­sen hin­schaut, die für die Mensch­heits­kul­tur schaf­fen, in­dem sie auf zwei Bei­nen über die Erd­ober­fläche ge­hen, aber es ist nicht mehr rich­tig für un­se­re heu­ti­ge Zeit, wenn wir nach der Men­ge der Ar­beit fra­gen, die vor ver­hält­nis­mä­ß­ig noch gar nicht lan­ger Zeit die Men­schen fast ein­zig und al­lein selbst für die Mensch­heits­kul­tur ge­leis­tet ha­ben. Wir ha­ben es durch die Er­run­gen­schaf­ten der abend­län­di­schen Kul­tur da­zu ge­bracht, Ma­schi­nen­ar­beit in reich­lichs­tem Ma­ße an die Stel­le von Men­­schen­ar­beit zu set­zen, und wir dür­fen sa­gen: Im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te ist das­je­ni­ge, was für un­se­re Kul­tur fa­bri­ziert, her­ge­s­tellt wird, nicht nur das Er­geb­nis des­sen ge­wor­den, was die men­sch­li­che Ar­beit leis­tet, son­dern des­sen, was Ma­schi­nen­ar­beit leis­tet. Wür­de die Ma­schi­ne nicht da sein, so wür­de man se­hen, wie viel Men­­schen leis­ten müß­ten, da­mit das zu­stan­de kommt, was heu­te mit Hil­fe der Ma­schi­ne zu­stan­de kommt. Man kann nun aus­rech­nen, wie­viel Men­schen mehr auf der Er­de le­ben müß­ten, wenn das durch Men­schen-ar­beit ge­leis­tet wer­den müß­te, was durch Ma­schi­nen­ar­beit ge­leis­tet wird. Ich ha­be mich be­müht, das aus­zu­rech­nen, und be­kom­me für ei­ne acht­stün­di­ge Ar­beits­zeit her­aus - man kann es et­wa nach dem Koh­len-ver­brauch und an­de­rem be­rech­nen -, daß un­ge­fähr 700 bis 750 Mil­li­o­­nen Men­schen mehr auf der Er­de ar­bei­ten müß­ten, als jetzt vor­han­den sind an flei­sch­li­chen Men­schen. Das heißt, es ist nur be­dingt rich­tig -wenn wir auf die Men­ge der ge­leis­te­ten Ar­beit se­hen -, daß wir un­se­re Er­de von i 5 oo Mil­lio­nen Men­schen be­wohnt ha­ben. Wir ha­ben sie von mehr be­wohnt, aber von sol­chen, die nicht wir­k­lich Men­schen, son­dern ei­gent­lich Ho­mun­keln, Ma­schi­nen, sind, aber die Ar­beit leis­ten, die sonst Men­schen leis­ten müß­ten. Dem Ori­en­ta­len ist es in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se in be­zug auf sei­ne ei­ge­ne See­len­ver­fas­sung ziem­lich un­be­hag­lich
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bei die­sem Ge­dan­ken der men­sch­li­chen Ho­mun­keln, der da in die Men­schen­kul­tur he­r­ein­b­re­chen­den 700 bis 750 Mil­lio­nen Men­schen, die kei­ne Men­schen, son­dern Ma­schi­nen sind.
Die­se Art von Men­schen, die da mit­ar­bei­tet, die der Trä­ger, der ma­schi­nel­le Trä­ger der Men­schen­kraft ist, das ist das wir­k­li­che Ana­­lo­gon, das wir­k­lich Ent­sp­re­chen­de in der nor­ma­len west­li­chen Kul­tur, die­ser Un­ter­mensch für den höhe­ren Men­schen, für den spi­ri­tu­el­len Men­schen des Ori­ents. Und ich glau­be nicht, daß heu­te ei­ner ehr­lich die Welt­bi­lanz des See­len- und Geis­tes­le­bens zieht, der nicht zu die­ser Rech­nungs­le­gung das­je­ni­ge heran­zieht, wo­rin in den bes­ten Zei­ten, die der Mensch­heit et­was ge­ge­ben ha­ben, die ori­en­tall­sche Geis­tes­kul­tur in dem höhe­ren Men­schen gip­fel­te, ge­gen­über dem, was das sch­ließ­lich von der west­li­chen Kul­tur Her­vor­ge­brach­te ist: der Un­ter­mensch, die Ma­schi­ne, die Men­schen­ar­beit ver­rich­tet.
Ge­wiß, in der neue­ren Zeit sind die Ori­en­ta­len ganz ge­wiß nicht Ide­a­­lis­ten ge­b­lie­ben, son­dern ha­ben sich das­je­ni­ge an­ge­eig­net, was die Ma­­schi­ne des Abend­lan­des leis­ten soll, aber für die Ge­samt­kon­fi­gu­ra­ti­on ih­res Geis­tes­le­bens fin­de ich doch noch im­mer die Tat­sa­che cha­rak­te­ris­tisch, die sich vor et­wa 45 Jah­ren zu­ge­tra­gen hat. Da be­ka­men die Ja­pa­ner die ers­ten Kriegs­damp­fer von den En­g­län­dern und wa­ren stolz, daß sie nun auch das kön­nen, was die En­g­län­der kön­nen: Kriegs­damp­fer be­feh­li­gen. Und sie dank­ten ih­ren eng­li­schen Lehr­meis­ter ab und fuh­ren selbst hin­aus. Die Leu­te schau­ten vom Lan­de aus zu, wie ein Ka­pi­tän ei­nen Kriegs­damp­fer im Mee­re her­um­trieb. Da aber wur­de ih­nen et­was un­be­hag­lich: der Damp­fer dreh­te sich und dreh­te sich und woll­te nicht auf­hö­ren, sich zu dre­hen. Denn er muß­te sich dre­hen, der En­g­län­der war ja ent­las­sen, der es ver­stan­den hät­te, den Dampf durch die ent­sp­re­chen­de Vor­rich­tung zum Ent­wei­chen zu brin­gen. Und so muß­te der ja­pa­ni­sche Ka­pi­tän im Mee­re drau­ßen dre­hen und dre­hen, bis der Dampf ganz auf­ge­zehrt war. Nun ge­wiß, so ist es ja nicht mehr im äu­ße­ren Le­ben, aber in der in­ne­ren See­len- und Geis­tes­ver­fas­­sung ist es so. Der ori­en­ta­lisch Ge­bil­de­te steht im Grun­de ge­nom­men vor der abend­län­di­schen Geis­tes­kul­tur so wie je­ner ja­pa­ni­sche Ka­pi­tän auf sei­nem Kriegs­damp­fer, des­sen Vor­rich­tung für das Aus­las­­sen des Damp­fes er nicht zu di­ri­gie­ren ver­stand. Es ist ein ge­wal­ti­ger
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Ab­grund zwi­schen der in­ne­ren Kon­fi­gu­ra­ti­on die­ses ori­en­ta­li­schen und ok­zi­den­ta­li­schen Geis­tes­le­bens. Und so schwie­rig es dem Ok­zi­­den­ta­len wird, sich wir­k­lich in­ner­lich ehr­lich hin­ein­zu­fin­den in das ori­en­ta­li­sche Geis­tes­le­ben, so schwie­rig wird es an­de­rer­seits auch dem Ori­en­ta­len heu­te noch, sich in das abend­län­di­sche Geis­tes­le­ben hin­ein­zu­fin­den.
Da­her ist es ge­kom­men, daß das nun ins­be­son­de­re für uns in Mit­tel­­eu­ro­pa - die wir, ich möch­te sa­gen, hin­ein­ge­keilt sind zwi­schen ori­en­­ta­li­sches und ok­zi­den­ta­li­sches Geis­tes­le­ben - zu ei­ner Schwie­rig­keit ge­wor­den ist. Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen eben für das ori­en­ta­li­sche Gei­s­tes­le­ben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ist im Grun­de ge­nom­men ein Cha­rak­te­ris­ti­kon des ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­bens al­ter Zeit. Was man dar­­­über heu­te noch fin­det und was schon stark im Über­gang zu ei­ner neu­en Meta­mor­pho­se ist, das ist im Grun­de ge­nom­men nur ein letz­ter Aus­­­läu­fer. Nur für den­je­ni­gen, der et­was von die­sen Din­gen ver­steht, weist die­ser Aus­läu­fer auf das­je­ni­ge hin, was das ori­en­tall­sche Geis­tes­le­ben ei­gent­lich war. Aber wir, in­so­fern wir selbst dem Abend­lan­de an­ge­hö­­ren, wir ha­ben lan­ge ge­zehrt von dem, was uns aus die­sem ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­ben ge­kom­men ist. Man darf nicht sa­gen, daß das Er­eig­nis von Gol­ga­tha et­wa sel­ber aus dem ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­ben ge­kom­men wä­re. Es hat sich im Ori­ent voll­zo­gen, aber es ist ei­ne Tat­sa­che, die sich für die gan­ze Mensch­heit voll­zo­gen hat. Aber das­je­ni­ge, wo­durch aus der men­sch­li­chen See­len- und Geis­tes­ver­fas­sung her­aus das Abend­land das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha bis­her ver­stan­den hat, das kam aus ori­en­­ta­li­scher Über­lie­fe­rung. Und un­se­re Art, christ­lich zu den­ken über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, ist für den­je­ni­gen, der sol­che Din­ge un­be­­fan­gen be­o­b­ach­ten kann, eben das letz­te Er­geb­nis des­sen, was wir aus ori­en­ta­li­scher Über­lie­fe­rung ha­ben.
Un­se­re Nor­mal­kul­tur, un­se­re heu­ti­ge all­täg­li­che Kul­tur lebt noch fort von den Strö­mun­gen des Ori­ents, hat noch nicht neue An­sät­ze ge­zei­tigt, um das Er­eig­nis von Gol­ga­tha und an­de­res Über­sinn­li­che in ei­ner neu­en Art zu be­g­rei­fen. Doch das­je­ni­ge, was im Ori­ent dr­ü­b­en schon im Nie­der­gang ist, aber dort doch ein dem heu­ti­gen Ori­en­ta­len ent­sp­re­chen­des Ele­ment ist, was ist es ge­wor­den bei uns durch ganz Eu­ro­pa und bis zum eu­ro­päi­schen An­hang, bis nach Ame­ri­ka hin­über?
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Phra­se ist es ge­wor­den. An wich­ti­gen Punk­ten kön­nen wir zei­gen, wie das­je­ni­ge Phra­se ge­wor­den ist, was wir in un­se­ren See­le­na­dern noch zum Ver­ste­hen des Über­sinn­li­chen ha­ben und was in die­se See­le­na­dern ein­ge­zo­gen ist durch ural­te ori­en­ta­li­sche Geis­tes­strö­mun­gen, zu de­nen wir noch nichts Neu­es aus un­se­rer ge­wöhn­li­chen Ail­tags­kul­tur hin­zu-ge­fun­den ha­ben. Wer heu­te un­ser Geis­tes- und See­len­le­ben wir­k­lich ver­folgt, der wird sich sa­gen müs­sen: Vie­les, un­end­lich vie­les in die­sem Geis­tes- und See­len­le­ben ist nichts mehr als Phra­se, hat sei­nen In­halt ver­lo­ren. Wir den­ken noch in den Wor­ten, die uns ent­we­der di­rekt aus dem ori­en­ta­li­schen Spra­ch­e­le­ment über­lie­fert oder die ihm nach­ge­bil­­det sind. Aber Phra­se ist es ge­wor­den, und Phra­se ist zum gro­ßen Teil un­ser Geis­tes­le­ben ge­wor­den. Wir sp­re­chen die­Wor­te aus für das­je­ni­ge, was ein­mal in der al­ten ori­en­ta­li­schen Geis­tes­kul­tur ei­nen gran­dio­sen Sinn hat­te, aber es ist in un­se­rem Mun­de, in un­se­rem Ver­stan­de, in un­se­rem Her­zen Phra­se.
Der Mensch emp­fin­det das heu­te noch nicht in ge­nü­gen­dem Ma­ße, und das ist das Un­glück un­se­rer Zeit. Denn aus der Phra­se her­aus wer­­den zwar Par­tei­pro­gram­me, aus der Phra­se her­aus wer­den auch Wel­t­­­an­schau­un­gen phra­sen­haf­ter Art ge­bo­ren, aus der Phra­se her­aus wer­­den aber nie­mals frucht­ba­re Ta­ten und Ide­en für die wir­k­li­che Wei­ter­­ent­wick­lung der Mensch­heit ent­ste­hen. Man kann mit Phra­sen agi­tie­­ren, man kann aber mit Phra­sen nichts schaf­fen. Wir bli­cken hin nach dem ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­ben mit sei­ner Erb­schaft für uns und sa­gen uns: Es ist zur Phra­se ge­wor­den, was da als spi­ri­tu­el­le Welt ge­lebt hat. Und wir bli­cken jetzt hin auf­das­je­ni­ge, was - wir ha­ben es ei­ni­ger­ma­ßen cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen - das We­sent­lichs­te des abend­län­di­schen Gei­s­tes­le­bens ist: das me­cha­nis­ti­sche Ele­ment. Wie kann das emp­fun­den wer­den, wenn es gar nicht mit der­je­ni­gen Spann­kraft spi­ri­tu­el­len Gei­s­tes­le­bens emp­fun­den wird wie einst­mals, und wenn es nur un­ge­fähr emp­fun­den wird, wie kann die­ses me­cha­nis­ti­sche Le­ben emp­fun­den wer­den? Kann man denn leug­nen, daß das, was wir ge­wohnt wor­den sind: daß an Ma­schi­nen­kraft 700 bis 750 Mil­lio­nen Men­schen auf der Er­de er­setzt sind, kann man das denn leug­nen, daß das un­se­re so­zia­len Ge­dan­ken, un­se­re Staats­ge­dan­ken be­herrscht, daß es ein­ge­zo­gen ist in un­se­re Köp­fe, - kann man denn das leug­nen?
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Es hat al­ler­dings - aber das sind Aus­nah­men - Men­schen ge­ge­ben inn­er­halb der abend­län­di­schen Mensch­heit, die in tie­fer Wei­se sol­ches emp­fun­den ha­ben, und wie­der­um darf hin­ge­wie­sen wer­den auf ei­ne be­deu­tungs­vol­le Sc­höp­fung des ös­t­er­rei­chi­schen Dich­ters Robert Ha­­mer­ling, auf sei­nen «Ho­m­un­ku­lus ». Er ver­such­te in die­sem «Ho­mun­ku­lus» in den acht­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts das Bild des­je­ni­gen Men­schen zu zeich­nen, der in sei­nem gan­zen Geis­tes- und See­len­le­ben und Geis­tes- und See­len­we­sen aus der mo­der­nen me­cha­ni­s­ti­schen Kul­tur her­aus­wächst. Er ver­such­te die Denk­wei­se zu cha­rak­­te­ri­sie­ren, die dar­aus ent­springt, die ei­gen­tüm­li­che Form des ego­is­ti­­schen St­re­bens. Das al­les ver­sucht Robert Ha­mer­ling in sei­nem «Ho­­m­un­ku­lus» zu zeich­nen. Er zeich­net den Men­schen, der kei­ne See­le hat, weil ihm die me­cha­nis­ti­sche Denk­wei­se sei­ne gan­ze See­le aus­ge­trie­­ben hat; er zeich­net ei­nen Men­schen, der aus den Usan­cen die­ser me­cha­­nis­ti­schen Kul­tur her­aus­ge­wach­sen ist. Die­ser Mensch wird Bil­lio­när. Und Ha­mer­ling zeich­net man­ches vor­aus, was da­zu­mal noch nicht ei­ne äu­ßer­li­che Wir­k­lich­keit war; er zeich­net die Luft­schlf­fahrt und all die Din­ge vor­aus, die da­zu­mal noch nicht in die­ser Art Wir­k­lich­keit wa­ren. Wie ein Ho­m­un­ku­lus, wie ein künst­lich me­cha­nis­ti­scher Mensch in sei­nem See­len- und Geis­tes­le­ben, so er­schi­en der west­li­che Mensch Robert Ha­mer­ling. Nicht wie der­je­ni­ge, der aus den spi­ri­tu­el­len Im­­pul­sen her­aus, aus dem im In­ners­ten des Men­schen sich of­fen­ba­ren­den Über­sinn­li­chen her­aus sich sein Le­ben zim­mert, son­dern der ge­zim­mert wird von den me­cha­nis­ti­schen Mäch­ten der Au­ßen­welt, so cha­rak­te­ri­­siert Robert Ha­mer­ling den Ty­pus des nor­ma­len abend­län­di­schen Men­­schen als Ho­m­un­ku­lus.
Und man muß sa­gen: Ge­ra­de, wenn man auf so et­was hin­blickt, was ein­dring­lich die Emp­fin­dun­gen sch­li­dert, die der heu­ti­ge ge­bil­de­te Ori­en­ta­le hat über das Le­ben des Abend­lan­des, so emp­fin­det man sel­ber, so fühlt man die­sem Ori­en­ta­len, zum Bei­spiel Ta­go­re, der mit der gan­­zen In­brunst ei­ner spi­ri­tu­el­len Wel­t­an­schau­ung wie­der sei­ne ori­en­ta­­li­sche Geis­tes­welt er­faßt, nach: er schaut al­les das, was er be­o­b­ach­ten kann in der west­li­chen Welt an Na­tur­an­schau­ung, an Staats­an­schau­ung, an so­zia­len Ge­dan­ken; er schil­dert es so, daß man sich sagt - nur eben mit den Nu­an­cen, wie ein Ori­en­ta­le spricht -: 50 schil­dert die­ser
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heu­ti­ge ge­bil­de­te Ori­en­ta­le al­les das als den Ho­m­un­ku­lus. Der Ok­zi­­den­ta­le trägt in sei­nem Geis­tes- und See­len­le­ben die Nach­klän­ge des­je­ni­gen, was einst­mals groß war im Ori­ent dr­ü­b­en, als Phra­se. Der Ori­en­ta­le emp­fin­det das, was die ok­zi­den­ta­li­sche Kul­tur bis­her als Größ­tes her­vor­ge­bracht hat, als Ho­m­un­ku­lus-Kul­tur.
Ich weiß sehr gut, daß Be­qu­em­lin­ge heu­te sa­gen, die­se Din­ge sei­en über­trie­ben. Das rührt aber nur da­von her, daß man nicht den Mut hat, die Din­ge beim rich­ti­gen Na­men zu nen­nen. Es ist je­doch not­wen­dig, ehr­lich die Bi­lanz des See­len- und Geis­tes­le­bens zu zie­hen. Und da­mit ha­ben wir auf das hin­ge­wie­sen, was die­se west­li­che Kul­tur ei­gent­lich cha­rak­te­ri­siert, wor­auf man ganz be­son­ders in un­se­ren Ta­gen hin­wei­­sen muß. Ist es denn nicht mit Hän­den zu grei­fen, daß sich aus der let­z­­ten Welt­ka­tastro­phe Zu­stän­de her­aus­ent­wi­ckelt ha­ben, die auch für die­je­ni­gen, die schwer von Be­griff sind, end­lich be­g­rei­fen las­sen, was der Un­be­fan­ge­ne längst se­hen konn­te, auch vor dem Jah­re 1 914? Ist es denn nicht mit Hän­den zu grei­fen, daß sich in Form des eng­li­schen, des ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Welt­rei­ches die­ses ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche We­sen eben mit der Ho­m­un­ku­lus-Na­tur über dle Er­de zum gro­ßen Teil aus­b­rei­tet?
Das sa­ge ich nicht et­wa aus dem Grun­de, weil ich jetzt hier an ei­nem Or­te Deut­sch­lands zu Ih­nen sp­re­che. Ähn­li­che Din­ge ha­be ich in den letz­ten Wo­chen und seit lan­gem auch den An­ge­hö­ri­gen der eng­lisch-ame­ri­ka­ni­schen Be­völ­ke­rung sel­ber ge­sagt. Ich ha­be An­ge­hö­ri­gen der eng­lisch-ame­ri­ka­ni­schen Be­völ­ke­rung ru­hig ge­sagt: Im Grun­de ge­­nom­men ha­ben es die in Mit­te­l­eu­ro­pa le­ben­den Deut­schen jetzt doch bes­ser als ihr, denn da­durch, daß sich die Din­ge so ent­wi­ckelt ha­ben, wie sie sich ent­wi­ckelt ha­ben, ist ein gro­ßer Teil je­ner Ver­ant­wort­li­ch­keit von den Deut­schen ge­nom­men - ei­ne an­de­re kommt! -, je­ner Ver­­­ant­wort­lich­keit, die jetzt auf das ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Ele­ment über-ge­gan­gen ist. We­ni­ger hat man heu­te zu den­ken auf die­ser Sei­te, ob je­nes - ja, wie soll man es nen­nen? - ein ein­sich­ti­ger En­g­län­der hat es neu­lich mir ge­gen­über «Zu­sam­men­räu­bern der ver­schie­de­nen Ge­bie­te der Welt » ge­nannt; vi­el­leicht ist es an­ge­mes­se­ner, mit die­sem Aus­druck zu sp­re­chen, als ei­ne na­tio­na­le deut­sche Be­zeich­nung zu neh­men - we­ni­­ger hat man zu den­ken an die­ses Zu­sam­men­räu­bern; zu den­ken hat man viel­mehr da­ran, daß es ei­ne Tat­sa­che ist, die ih­ren Lauf nimmt, daß aber
#SE333-137
die­je­ni­gen, die in je­nen Län­dern über­haupt noch men­sch­li­chen Sinn in ih­rer Brust tra­gen, die Rie­sen­ver­ant­wor­tung für die Fort­ent­wick­lung der Mensch­heit füh­len müs­sen, die auf ih­nen las­tet, weil sie inn­er­halb die­ser Aus­b­rei­tung der ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Welt ste­hen.
Wir aber, wie ha­ben wir dar­auf zu se­hen, was denn ei­gent­lich das We­sent­li­che ist die­ser durch die ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Welt re­prä­sen­tier­­ten Welt­kul­tur mit ih­rem me­cha­nis­ti­schen Cha­rak­ter? Glau­ben Sie nicht, daß ge­ra­de ein An­ge­hö­ri­ger der Geis­tes­wis­sen­schaft in re­ak­ti­o­­nä­rer Wei­se über die­se me­cha­nis­ti­sche Kul­tur et­wa los­wet­tern möch­te, glau­ben Sie nicht, daß mir auch nur ei­nen Au­gen­blick bei­fal­len möch­te, ir­gend­wel­che re­ak­tio­nä­ren Ge­dan­ken zu äu­ßern über das Her­auf­be­­schwö­ren al­ter Ein­rich­tun­gen, oder et­was, was aus der Welt schaf­fen möch­te ei­ne ein­zi­ge Er­run­gen­schaft die­ser neue­ren Kul­tur! Die­se ist mit der­sel­ben Not­wen­dig­keit da wie einst­mals die spi­ri­tu­el­le Kul­tur. Not­wen­dig­kei­ten der Welt­ent­wick­lung müs­sen in ge­büh­r­en­der Wei­se be­ach­tet wer­den. Aber was ist das We­sent­li­che? So wie im Ori­ent ein­st­­mals groß war das St­re­ben nach dem höhe­ren Men­schen, nach dem, was im Men­schen sich of­fen­ba­ren kann als das Spi­ri­tu­el­le, als der göt­t­­li­che Mensch, so wie aber da dr­ü­b­en im Ori­ent die­ses Sich­hin­au­f­er­he­­ben zum spi­ri­tu­el­len Men­schen sch­ließ­lich in die De­ka­denz ge­kom­men ist, so daß es heu­te et­was ist, was wie aus mär­ty­re­risch ge­ar­te­ten Trie­ben her­vor­wächst, was so­gar heu­te schon über zahl­rei­che Ge­bie­te die­ses Ori­ents ver­wech­selt je­nes so­zia­le Zu­sam­men­le­ben, das sich auf spi­ri­­tu­el­ler Grund­la­ge be­grün­det, mit dem von We­st­eu­ro­pa ein­ge­sch­lep­p­­ten so­ge­nann­ten so­zia­len Le­ben - wir se­hen: Was im Ori­ent einst­mals als das Gro­ße war, es ist nicht mehr, hat sei­nen ei­gent­li­chen in­ne­ren Im­puls ver­lo­ren; es ist Ver­gan­gen­heit, und der Hauch der Ver­gan­gen­heit las­tet über dem gan­zen Geis­tes­le­ben und der Geis­tes­kul­tur des Ori­ents. Und es ist De­ka­denz des Abend­lan­des, Aus­ge­p­reßt­heit von al­len gu­ten Geis­tern des abend­län­di­schen Men­schen­tums, wenn sich heu­te vie­le Men­schen fin­den, wel­che Bei­hil­fe zu ih­rem abend­län­di­schen Geis­tes­le­ben su­chen durch Auf­nah­me von ori­en­ta­li­schem We­sen. So wie dort Ver­gan­gen­heit schwebt über dem, was äu­ßer­lich da ist in der Ge­gen­wart - so gro­tesk sich das auch aus­nimmt -, so schwebt über dem, was west­li­che me­cha­nis­ti­sche Kul­tur ist, Zu­kunft.
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Ich re­de nicht als Re­ak­tio­när über die­se west­li­che Kul­tur, ich re­de nicht so, als ob nur ein i-Tüp­fel­chen von die­ser west­li­chen Kul­tur ver­­­mint wer­den soll­te; aber so, wie es sich aus­b­rei­tet durch den me­cha­nis­ti­­schen Un­ter­men­schen in 700 bis 750 Mil­lio­nen Ex­em­pla­ren, ist es ei­ne Tat­sa­che, daß wir heu­te noch kein Geis­tes- und See­len­le­ben ha­ben, das sich mit vol­ler Wucht und Stoßkraft hin­ein­s­tel­len kann in ei­ne Welt, die al­so me­cha­nis­tisch ist. Und es ist mein Glau­be, den ich oft­mals hier nicht als ei­nen blo­ßen Glau­ben, son­dern als aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­vor­ge­hen­de Er­kennt­nis cha­rak­te­ri­siert ha­be, es ist mein Glau­be, daß das­je­ni­ge, was an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nannt wird, was seit zwei Jahr­zehn­ten als die­se Geis­tes­wis­sen­schaft vor­ge­tra­gen wird, ent­steht aus der­sel­ben Geis­tes­kraft, die, wenn sie sich nach au­ßen auf das blo­ße Zeit­li­che und Rä­um­li­che und Sinn­li­che wen­det, zur äu­ße­ren Me­cha­nik wird, die in die gran­dio­se Tech­nik aus­­­läuft. Solch ein Geis­tes­le­ben, das un­se­re Ma­schi­nen und die me­cha­ni­s­ti­sche Kul­tur scha­fit, es hät­te die­je­ni­gen Men­schen, die einst­mals aus dem spi­ri­tu­el­len ori­en­ta­li­schen Men­schen her­aus die geis­ti­ge Kul­tur des Ori­ents ge­schaf­fen ha­ben, es hät­te sie zer­sp­rengt, es wä­re un­mög­­lich ge­we­sen, das mit ih­rer Art des spi­ri­tu­el­len Le­bens zu ver­bin­den. An ih­nen war es nicht, ein sol­ches äu­ße­res me­cha­nis­ti­sches Le­ben in ih­rer Um­ge­bung zu ha­ben; an uns im Abend­lan­de ist es, ein sol­ches Le­ben in der Um­ge­bung zu ha­ben, un­se­re In­tel­li­genz, un­se­re gan­zen men­sch­li­chen Geis­tes- und See­len­kräf­te so an­zu­wen­den, daß wir die in­ne­ren, star­ken Ge­wal­ten ha­ben, um all das zu be­herr­schen, was in un­se­ren me­cha­nis­ti­schen, elek­tro­tech­ni­schen Kul­tu­ren auf­tritt.
Aus der­sel­ben geis­ti­gen Kon­fi­gu­ra­ti­on muß durch Er­he­bung über das Sinn­li­che in das Über­sinn­li­che hin­ein die­je­ni­ge Kraft der men­sch­­li­chen See­le er­wach­sen, die ich ge­schil­dert ha­be in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» und im zwei­ten Teil mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft » - die Kraft er­wach­sen, die uns auf ei­ne Wei­se, wie sie nie­mals im Ori­ent war, in die über­sinn­li­chen Wel­ten hin­ein­führt. Da­mit aber steht die Mensch­heit des Abend­lan­des erst in ih­rem An­fan­ge, da­für ist erst der Aus­gangs­punkt vor­han­den, und noch we­ni­ge Men­schen se­hen heu­te ein, daß es mög­lich, ja, daß es not­wen­dig ist, aus dem­sel­ben Geis­te her­aus, der die Ge­set­ze un­se­rer Ma­schi­nen
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durch­dringt, der in un­se­rer Elek­tro­tech­nik ar­bei­tet, aus dem­sel­ben Geis­te her­aus durch in­ne­re geis­ti­ge Ent­wick­lung auf­zu­s­tei­gen auf so st­ren­gen in­ne­ren See­len­we­gen, wie nur die st­rengs­te Wis­sen­schaft zu ih­ren Er­geb­nis­sen auf­s­teigt, zu je­ner Er­kennt­nis, wo man eben­so schaut, nur in an­de­rer Art, wie einst­mals der ori­en­ta­li­sche Mensch in über­sinn­li­chen Wel­ten ge­schaut hat. Wir müs­sen zu ei­ner Geis­tes­wis­­sen­schaft kom­men, die durch die gan­ze Art des in­ne­ren men­sch­li­chen Geis­tes- und See­len­le­bens ge­wach­sen ist je­der Art von wis­sen­schaf­t­­li­chem und Er­kennt­nis­st­re­ben der neue­ren Zeit des Abend­lan­des. Wir dür­fen nicht zu­rück zu dem, was viel­fach in den Be­kennt­nis-Re­li­gio­nen Phra­se ge­wor­den ist, nicht zu­rück zu je­nem bil­li­gen Ge­brauch der al­ten Phra­sen, um et­wa auch die neue Geis­tes­wis­sen­schaft zu cha­rak­te­ri­sie­­ren. Die­se neue Geis­tes­wis­sen­schaft muß mit dem­sel­ben Ernst, mit der­­sel­ben Stoßkraft - nur auf spi­ri­tu­el­le Art - ge­schaf­fen wer­den wie die äu­ße­re Wis­sen­schaft.
Das ist das, was her­aus­kommt, wenn man ver­sucht, in ver­nünf­ti­ger Wei­se zu­sam­men­zu­s­tel­len die Ak­tiv- und Pas­siv­pos­ten un­se­rer Zeit. Fah­ren wir fort, selbst un­se­re so­zia­len An­schau­un­gen nur aus­zu­bau­en auf je­nen Grund­la­gen, die uns die äu­ße­re sinn­li­che Na­tur­wis­sen­schaft ge­ge­ben hat, dann be­kom­men wir nur auf der rech­ten Sei­te un­se­res See­len- und Geis­tes­kon­to­bu­ches un­se­re Pos­ten, dann be­g­rei­fen wir mit ei­ner sol­chen so­zio­lo­gi­schen oder his­to­ri­schen An­schau­ung nur das­je­ni­ge, was in un­se­rem so­zia­len und ge­schicht­li­chen Le­ben zu­grun­de geht. Denn mit der äu­ße­ren Na­tur­wis­sen­schaft be­g­rei­fen wir nur das To­te, und wen­den wir die­se Na­tur­wis­sen­schaft des To­ten auf das an, was im so­zia­len Le­ben oder im ge­schicht­li­chen Le­ben ent­hal­ten ist, so be­g­rei­fen wir auch dort nur das Ster­ben­de. Des­halb sind die neu­en so­zia­len The­o­ri­en, die sich nun auch über die Wir­k­lich­keit her­ma­chen, nach­dem sie bis­her bloß Kri­ti­ken des Be­ste­hen­den ge­we­sen sind, so er­tö­t­end für das wir­k­li­che Le­ben, weil sie dem To­ten nach­ge­bil­det sind. Ei­ne wir­k­li­che so­zia­le An­schau­ung wer­den wir erst ha­ben, wenn wir sie aus den­sel­ben Qu­el­len her­aus­sc­höp­fen, aus de­nen wir heu­te, wie ich ge­schil­dert ha­be, un­ser über­sinn­li­ches Le­ben sc­höp­fen müs­sen. Wir se­hen le­dig­lich als Pas­siv­pos­ten das­je­ni­ge, was von der bloß me­cha­ni­s­ti­schen Na­tur­an­schau­ung her­kommt. Wir se­hen aber auch als blo­ße
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Pas­siv­pos­ten al­les das­je­ni­ge, was nach­ge­bil­det wird in den Jahr­hun­­der­te al­ten und ih­re Kraft ver­lo­ren ha­ben­den Be­kennt­nis­sen, denn die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit braucht mehr als ei­ne an­de­re die Kraft des Chris­tus. Sie braucht aber ei­nen neu­en Weg zu die­sem Chris­tus. Al­les das, was of­fen oder ver­sch­lei­ert, auf al­ten We­gen führt, das steht auf Sei­te der Pas­siv­pos­ten. Die Ak­tiv­pos­ten brau­chen wir. Das sind die­je­ni­gen, die aus ei­ner Er­neue­rung der geis­ti­gen Welt­be­trach­tung her­aus kom­men wer­den. Heu­te ist sie noch man­chem zu schwer, ins­be­son­­de­re in west­li­chen Län­dern, wo je­ne ku­rio­se geis­ti­ge oder spi­ri­tu­el­le Rich­tung her­kommt, wo nicht ge­sucht wird in den star­ken Kräf­ten der See­le sel­ber der Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein, son­dern wo nach Art ei­ner Nach­äf­fung na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Ex­pe­ri­men­te die Göt­ter oder Geis­ter oder auch die See­len Ver­s­tor­be­ner ver­an­laßt wer­den, ab und zu ein­mal ei­nen Be­such in die phy­sisch-sinn­li­che Welt he­r­ein zu un­ter­­neh­men und sich im Ko­s­tüm der phy­sisch-sinn­li­chen Welt zu zei­gen. Solch ab und zu un­ter­nom­me­nen ti­lea­tra­lisch auf­ge­putz­ten Lo­gier­be­­such läßt sich der Spi­ri­tis­mus ma­chen. Das ist ge­ra­de der Wi­der­part wir­k­li­chen Geis­tes­su­chens. Wol­len wir heu­te wir­k­lich nach Geist su­chen, dann darf das nicht da­rin be­ste­hen, daß das Le­ben äu­ßer­lich ma­te­ria­lis­tisch ver­läuft und wir im äu­ße­ren Le­ben nir­gends geis­ti­ge We­sen su­chen, son­dern nur ab und zu wie auf ei­nem Thea­ter plötz­lich geis­ti­ge We­sen zu Lo­gier­be­su­chen emp­fan­gen, da­mit sie uns be­wei­sen, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt gibt, um die wir uns gar nicht küm­mern. Was ha­ben selbst Na­tur­for­scher von der Sor­te ei­nes Lom­bro­so ge­tan? Die Na­tur­wis­sen­schaft ist ih­nen geist­los ge­b­lie­ben; es kam ih­nen dar­auf an, auf spi­ri­tis­ti­sche Wei­se au­ßer­halb der Na­tur et­was zu fin­den, da­mit sie dann um so mehr ma­te­ria­lis­tisch das trei­ben konn­ten, was men­sch­­li­ches Le­ben und men­sch­li­che Um­ge­bung ist. Wir brau­chen aber ei­ne geis­ti­ge Ver­tie­fung, die in al­les Ma­te­ri­el­le wir­k­lich ein­drin­gen kann, die un­ser Le­ben auf Schritt und Tritt be­g­lei­ten kann.
Ih­nen ei­ne sol­che geis­ti­ge Le­bens­an­schau­ung zu schil­dern, die in ih­ren Ide­en im­stan­de ist, Ta­ten zu bil­den, die aus ih­rer See­len­kraft zu glei­cher Zeit Mo­ral wer­den, die aus ih­rer See­len­kraft her­aus zu glei­cher Zeit re­li­giö­se Ver­eh­rung er­zeu­gen kann, Ih­nen zu zei­gen, daß es ei­ne sol­che Geis­tes­wis­sen­schaft gibt in dem, was ich jetzt schon seit zwei
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Jahr­zehn­ten Ih­nen vor­zu­tra­gen mir er­lau­be, das wird auch wei­ter­hin mei­ne Auf­ga­be sein. Heu­te woll­te ich dar­auf hin­wei­sen, in wel­cher Art die­ses Geis­tes­st­re­ben als Ak­tiv­pos­ten den vie­len Pas­siv­pos­ten un­se­res Geis­tes- und See­len­le­bens in der Ge­gen­wart ent­ge­gen­ge­s­tellt wer­den muß. Und soll­te nicht, da wir hin­ein­ge­keilt sind zwi­schen dem Os­ten und dem Wes­ten als die Mit­g­lie­der des deut­schen Vol­kes, des viel­ge­­prüf­ten, in gro­ße Not hin­ein­ge­hen­den deut­schen Vol­kes, soll­ten wir nicht im­stan­de sein, aus dem­je­ni­gen, was als An­lauf zur Spi­ri­tua­li­tät bei un­se­ren gro­ßen geis­ti­gen Vor­fah­ren vor­han­den war, zu fin­den den Weg zu neu­em Geis­tes­su­chen? Mag dann im äu­ßer­lich Po­li­ti­schen kom­men, was da will: wenn wir die Kraft ha­ben, uns hin­zu­wen­den zu die­sem Geis­tes­weg, um dem Ori­en­ta­len in der Zu­kunft et­was zu sa­gen von ei­nem Geis­tes­le­ben, das er in an­de­rer Ge­stalt einst­mals ge­habt, aber ver­lo­ren hat, um es dann von uns zu emp­fan­gen, wenn es uns mög­üch ist, dem Wes­ten et­was zu sa­gen von ei­nem Geis­tes­le­ben, das ein­st­­mals sich hin­ein­s­tel­len kön­nen wird in all die­je­ni­gen For­de­run­gen, die so hin­un­ter­zie­hend sind aus der bloß me­cha­nis­ti­schen Kul­tur, dann wer­den wir in Eu­ro­pas Mit­te, wenn wir ei­nen sol­chen Weg su­chen, ei­ne Auf­ga­be er­fül­len.
Es scheint, als ob die ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se fur die Deut­schen et­was Son­der­ba­res er­wie­sen hät­ten. Wahr­haf­tig, auch die Deut­schen ha­ben auf der ei­nen Sei­te teil­ge­nom­men an dem Sich­über­flu­ten­las­sen mit dem noch ver­früh­ten Wirt­schafts­le­ben des Wes­tens, ha­ben teil­ge­­nom­men an dem len­den­lah­men Sich­hin­wen­den zum Ori­ent, wenn es dar­auf an­kommt, wie­der­um geis­ti­ge Er­neue­rung zu su­chen. Aber es scheint - ich sa­ge: es scheint, um nicht zu sa­gen, was fur mich bes­ser ge­sagt wä­re: es ist so-, es scheint, daß die Deut­schen auch in der Zeit, als sie ma­te­ria­lis­tisch ge­st­rebt ha­ben, eben be­wie­sen ha­ben, daß sie kein Ta­lent zum Ma­te­ria­lis­mus ha­ben. Die­ses Ta­lent muß an­ders­wo in der Welt ge­sucht wer­den. Wenn wir aus un­se­rer Not her­aus er­ken­nen, daß die Deut­schen kein Ta­lent zum Ma­te­ria­lis­mus ha­ben, dann wird uns vi­el­leicht von die­ser Er­kennt­nis aus der Trieb kom­men, in die Spi­ri­­tua­li­tät hin­ein­zu­ge­hen. Dann aber wird uns auch aus die­ser Not­wen­di­g­keit her­aus der Im­puls kom­men zu ei­ge­nem geis­ti­gen St­re­ben, nicht zu ei­ner An­lei­he beim Ori­en­ta­len, und wird vi­el­leicht aus je­ner reins­ten,
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fli­trier­tes­ten Ge­stalt des Ge­dan­ken­st­re­bens, das wir bei den Deut­schen um die Wen­de des 18. und 19. Jahr­hun­derts ge­fun­den ha­ben, durch rich­ti­ge Er­kennt­nis der Wur­zeln deut­scher Kraft spi­ri­tu­el­le Ar­beit en­t­­­ste­hen für die gan­ze Mensch­heits­ent­wick­lung der Zu­kunft. Was auch sonst des Deut­schen Schick­sal sein mag - dann dür­fen wir sa­gen: Für das­je­ni­ge, was wir uns er­rin­gen kön­nen, in­dem wir auf die Wur­zeln un­se­rer Geis­tes- und See­len­kräf­te zu­rück­ge­hen, dür­fen wir sa­gen: Der deut­sche Geist hat nicht vol­l­en­det, er will hin­ein­le­ben in Zu­kunfts­­ta­ten, in Zu­kunfts­sor­gen, und er hat hof­f­ent­lich von die­sem spi­ri­tu­el­len Ge­sichts­punk­te aus ne­ben man­chem an­de­ren der Zu­kunft der Men­sch­heit noch viel, sehr viel zu sa­gen.
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Vor zwei Jah­ren et­wa, als die ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se der letz­ten Zeit ih­ren Ent­schei­dun­gen ent­ge­gen­gin­gen, er­ga­ben die Ver­hält­nis­se, daß die Freun­de un­se­rer in Dor­nach er­rich­te­ten Hoch­schu­le für Geis­tes­­wis­sen­schaft ei­ne Na­mens­än­de­rung für die­se Hoch­schu­le für Geis­tes­­wis­sen­schaft vor­neh­men woll­ten. Es soll­te aus­ge­drückt wer­den, wie man sich aus dem Be­wußt­sein des deut­schen Geis­tes­le­bens her­aus mut-voll ent­ge­gen­s­tel­len will al­le­dem, was sich auch ge­gen­über die­sem Gei­s­tes­le­ben in der Ge­gen­wart oder in der Zu­kunft er­he­ben mö­ge. Man hat da­zu­mal - und Sie wer­den das Be­deut­sa­me die­ser Na­men­ge­bung füh­len - je­nes Ge­bäu­de, das auch in sei­ner künst­le­ri­schen Aus­ge­stal­tung wie­der­ge­ben soll, was in an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­­wis­sen­schaft lebt, man hat da­zu­mal die­se Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­­schaft Goe­theanurn ge­nannt. Und es steht al­so die­ses Goe­thea­num auf ei­nem der nord­west­lichs­ten Hü­gel der Schweiz als Wahr­zei­chen wir­k­­lich in­ter­na­tio­na­len Geis­tes, aber ei­nes sol­chen Geis­tes, der je­nes be­­deut­sa­me Ele­ment in sich ha­ben will, das man an den Na­men Goe­the an­knüp­fen kann. Und da­her wird es ge­stat­tet sein, bei geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen, wie sol­che hier gepf­lo­gen wer­den, ab und zu an Goe­the­sches zu er­in­nern.
Ich wer­de heu­te schein­bar weit Her­ge­hol­tes zum Aus­gangs­punkt neh­men, aber die­ses schein­bar Weit­her­ge­hol­te wird vi­el­leicht ge­eig­net sein, auf ein Cha­rak­te­ris­ti­sches in der hier ge­mein­ten Geis­tes­wis­sen­­schaft hin­zu­wei­sen.
Es ist vi­el­leicht be­kannt, wie Goe­the, nach­dem er sei­ne Verpf­fich­­tun­gen in Wei­mar über­nom­men hat­te, aus ge­wis­sen Zu­sam­men­hän­gen sei­nes dor­ti­gen Le­bens her­aus in­ten­siv sich na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen wid­me­te. Und als er dann, nach­dem er in Wei­mar und in dem be­nach­bar­ten Je­na über Pflan­zen und Tie­re die man­nig­fachs­ten Ver­su­che und Stu­di­en ge­macht hat­te, in der Mit­te der acht­zi­ger Jah­re auf sei­ner ita­lie­ni­schen Rei­se sich von Ge­biet zu Ge­biet, das er durch-wan­der­te, mit al­lem Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen be­schäf­tigt hat­te, schrieb
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er ein­mal über die Ide­en, die er sich nun­mehr ma­chen müs­se über den Zu­sam­men­hang der Pflan­zen und der Er­de. Er schrieb an sei­ne Wei­­ma­ri­schen Freun­de nach Hau­se, er sei der Urpflan­ze nun völ­lig auf die Spur ge­kom­men, je­ner Pflan­ze, von der er über­zeugt war, daß sie ein nur im Geis­te zu er­fas­sen­des Ge­bil­de sei, daß sie et­was sei, das zwar al­len ein­zel­nen Pflan­zen­for­men zu­grun­de lie­ge, das aber doch nur ein geis­tig er­faß­tes Iiin­heits­ge­bil­de sei. Und ein merk­wür­di­ges Wort schrieb er da­zu­mal an sei­ne Wei­ma­ri­schen Freun­de: Mit die­sem Ge­bil­de in der See­le müs­se man im­stan­de sein, die Pflan­zen­welt so zu er­ken­nen, daß, wenn man die­ses Ge­bil­de - Goe­the nann­te es ein sinn­lich-über­sinn­li­ches Ge­bil­de-in der ent­sp­re­chen­den­Wei­se ab­än­dert, in­dem ma­nihm kon­k­re­­te Form gibt, man in­ner­lich im Geis­te et­was schaf­fen müs­se, das die Mög­­lich­keit ha­be, äu­ßer­li­che Wir­k­lich­keit zu ge­win­nen. Mit die­ser Urpflan­z­ein der See­le müs­se man­das Pflan­zer­le­ben­so­tie­f­er­faßt­ha­ben, daß man ei­ne Phan­ta­siepflan­ze er­fin­den kön­ne, die aber eben­so die Be­rech­ti­gung ha­be, äu­ßer­li­che Wir­k­lich­keit zu sein wie die Pflan­zen, die drau­ßen auf den Wie­sen und in den Wäl­dern und auf den Ber­gen wach­sen.
Was mein­te Goe­the und was emp­fand er, in­dem er sol­ches aus­sprach, in dem Au­gen­blick, wo er sich für ein ge­wis­ses Er­kenn­tuis­ge­biet auf dem Gip­fel sei­ner An­schau­ung glaub­te? Se­hen wir die­sem Aus­spruch nicht an, na­ment­lich wenn wir auf al­les das Rück­sicht neh­men, was in Goe­thes Na­tur leb­te, daß Goe­the der Na­tur ge­gen­über ei­ne Er­kennt­nis an­st­reb­te, die, wie er sich aus­drückt, geist­ge­mäß ist, al­so ei­ne Er­kenn­t­­nis, bei der nicht nur die Sin­ne, bei der nicht nur die In­tel­li­genz mit­­wir­ken, son­dern ei­ne Er­kennt­nis, bei der mit­wirkt das gan­ze Geis­ti­ge des Men­schen? Aber se­hen wir nicht auch, wie Goe­the ei­ne sol­che Er­kennt­nis an­st­rebt, die un­ter­tau­chen kann zu dem We­sen der Din­ge, die sich so eins mit den Din­gen weiß, daß sie, in­dem sie in sich die Idee der Din­ge scha­fit, sich klar sein kann, daß in die­ser Schaf­fens­kraft, die in der See­le lebt und pro­duk­tiv ist, das­sel­be lebt und webt wie in der Wachs­­tums­kraft der Pflan­ze da drau­ßen? Goe­the war sich klar dar­über: Wenn die Pflan­ze da drau­ßen wächst, wenn sie Blatt für Blatt, Kno­ten für Kno­ten, Blü­te für Blü­te ent­wi­ckelt, da lebt in ihr Wachs­tums­kraft. Aber mit die­ser Wachs­tums­kraft, die da drau­ßen lebt, woll­te Goe­the sich sel­ber ver­bin­den, die woll­te er in der ei­ge­nen See­le le­ben las­sen.
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In dem, was er als Er­kennt­nis-Ide­en über die Din­ge er­schuf, soll­te et­was le­ben, was das­sel­be ist, wie es drau­ßen in den Din­gen liegt.
Ei­ne un­ge­heu­re Inti­mi­tät des Mi­t­er­le­bens mit den äu­ße­ren Din­gen wird durch ei­ne sol­che Er­kennt­nis an­ge­st­rebt. Man un­ter­schätzt heu­te noch im­mer die Wucht, die ein­tritt in dem Er­kennt­nis­st­re­ben der Mensch­heit, als Goe­the sich zu sol­chen Ide­en er­hebt; denn wir le­ben heu­te im Grun­de ge­nom­men in ganz an­de­ren Er­kennt­ni­s­i­de­en. Die hier ge­mein­te an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft will aber Goe­thea­nis­mus sein, das heißt nicht et­wa Goe­the-Wis­sen­schaft nach der Art, wie die­se oder je­ne Goe­the-Samm­lun­gen es ma­chen mit dem, was Goe­the ge­sagt oder ge­schrie­ben hat, son­dern in dem Sin­ne, daß sie er­g­reift, was in an­fäng­li­cher, ele­men­ta­rer Art in Goe­the ge­lebt hat, was aber in­ne­re Le­ben­dig­keit hat, um wei­te­re und wei­te­re Früch­te zu tra­gen, was heu­te et­was ganz an­de­res ist, als es i S 3 z sein konn­te, als Goe­the starb. In Goe­the leb­te ein Geist, der sich le­ben­dig fort­ent­wi­k­kelt, auch nach­dem Goe­the für die­se Er­de tot war. Heu­te kön­nen wir von ei­nem Goe­thea­nis­mus des Jah­res 1919 sp­re­chen. Der braucht nicht wie­der auf­zu­wär­m­en, was Goe­the selbst wort­wört­lich ge­sagt hat, er muß aber wir­ken in sei­nem Geis­te. Und man kann glau­ben, in sei­nem Geis­te am bes­ten zu wir­ken, wenn man das, was er für sei­ne Zeit vor fast an­dert­halb Jahr­hun­dert ver­sucht hat auf ei­nem klei­nen Ge­bie­te, auf dem des Pflanz­li­chen und ein we­nig auch des Tie­ri­schen, aus­zu­bil­den
- und da auch nur für die äu­ße­ren For­men -, wenn man das zum Im­puls ei­ner um­fas­sen­den Wel­t­an­schau­ung macht und vor al­len Din­gen den Men­schen in die­se um­fas­sen­de Wel­t­an­schau­ung auf­nimmt. Da­mit aber be­kennt man sich zu ei­nem Goe­thea­nis­mus, der um­ge­stal­tend wird wir­ken müs­sen auf al­les das, was heu­te von den an­ge­se­hens­ten Tei­len un­se­­res Er­kennt­nis­st­re­bens, von den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Tei­len aus zur Wel­t­an­schau­ung er­wach­sen will.
Ich darf vi­el­leicht, et­was an­k­lin­gend an das­je­ni­ge, was ich schon in vo­ri­gen Vor­trä­gen ge­sagt ha­be, noch ein­mal cha­rak­te­ri­sie­ren, wie die geis­ti­ge Ent­wick­lung der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit in den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten war. Was ha­ben wir denn da als die Haupt­kraft in der men­sch­li­chen Ent­wick­lung und in dem Er­kennt­nis­st­re­ben her­auf­kom­­men se­hen? Wir ha­ben ge­se­hen her­auf­kom­men das in­tel­lek­tu­el­le, das
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ver­stan­des­mä­ß­i­ge Le­ben, und wenn wir auch ge­ra­de auf dem Ge­biet der Na­tur­wis­sen­schaft die gro­ßen Tri­um­phe er­lebt ha­ben, so müs­sen wir doch sa­gen: Trotz­dem uns die­se Na­tur­wis­sen­schaft in Hül­le und Fül­le die äu­ße­ren Tat­sa­chen schil­dert, - die Art und Wei­se, wie wir uns als Mensch über die äu­ße­re Welt her­ma­chen, näm­lich wie wir uns in un­se­rer See­le Ide­en bil­den über die äu­ße­re Na­tur und über das Le­ben, die ist durch und durch in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­färbt.
Man ge­langt zwar, wenn man vor­zugs­wei­se das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Mo­ment in der men­sch­li­chen Na­tur zu sei­ner Richt­scbnur nimmt, in ein sehr Geis­ti­ges hin­ein. Un­se­re ab­strak­ten Ide­en und Be­grif­fe sind selbst­ver­ständ­lich ein in­ner­lich sehr Geis­ti­ges. So, wie sie sich in den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten gel­tend ma­chen, sind sie in sich selbst gei­s­tig, sind aber nicht in der La­ge, et­was an­de­res zu wer­den als Spie­gel­­bil­der der äu­ße­ren sinn­li­chen Tat­sa­chen. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche in un­se­rem Geis­tes- und See­len­le­ben: Wir ha­ben es all­mäh­lich da­hin ge­bracht, ab­strak­te, ganz fei­ne, ins Geis­ti­ge hin­ein fil­trier­te Ide­en und Be­grif­fe zu ent­wi­ckeln, aber es sind sol­che Ide­en und Be­grif­fe, die sich nur an das äu­ße­re Sinn­lich-Wir­k­li­che her­an­wa­gen, die nicht in sich die Kraft ha­ben, ir­gend et­was an­de­res im Le­ben zu er­fas­sen als das äu­ße­re Sinn­lich-Wir­k­li­che. Die­je­ni­gen Men­schen, die heu­te in die­ser in­tel­le­k­­tua­lis­ti­schen Rich­tung ihr See­li­sches an­st­ren­gen, glau­ben oft­mals, ganz vor­aus­set­zungs­los un­be­fan­gen den We­gen ih­res For­schens, ih­res Den­kens nach­zu­ge­hen. Aber die­ses Den­ken und For­schen, das sich auf sol­chen in­tel­lek­tua­lis­ti­schen We­gen be­wegt, ist durch­aus nicht un­ab­hän­­gig von der his­to­ri­schen Ent­wick­lung. Und es ist in­ter­es­sant, zu se­hen, wie man­cher, der sich heu­te ei­nen Phi­lo­so­phen, ei­nen Wis­sen­schaf­ter nennt, glaubt, in ir­gend­ei­ner Wei­se aus der Men­schen­na­tur oder der We­sen­heit der Welt recht­fer­ti­gen zu kön­nen, warum er ge­ra­de in die­ser oder je­ner Wei­se forscht, wäh­rend die Art und Wei­se, wie er forscht, nur das Er­geb­nis ei­ner Jahr­tau­sen­de al­ten Mensch­heit­s­er­zie­hung ist.
Wenn man zu­nächst zu­rück­geht - und ich kann heu­te nur im gro­ßen und gan­zen cha­rak­te­ri­sie­ren - durch die nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­te ins al­te Grie­chen­tum, so fin­det man in den letz­ten Jahr­hun­der­ten des vor­christ­li­chen Gtie­chen­tums schon die ers­ten An­klän­ge je­nes in­tel­­lek­tua­lis­ti­schen Den­kens, dem wir uns seit dem i 5. Jahr­hun­dert in der
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abend­län­di­schen zi­vi­li­sier­ten Welt ganz und gar er­ge­ben ha­ben. Wir fin­den im al­ten Grie­chen­land das­je­ni­ge auf­ge­hen, was man lan­ge Zeit hin­durch die Dia­lek­tik ge­nannt hat. Die­se Dia­lek­tik ist das in­ne­re Re­g­sam­ma­chen ei­nes Ge­dan­ken­e­le­men­tes, das im­mer mehr und mehr nach der Ab­strak­ti­on hin­geht. Aber wer das grie­chi­sche Le­ben un­be­fan­gen be­trach­tet, der sieht, daß die­ses bei Pla­to noch sehr durch­geis­tig­te, bei Ari­s­to­te­les schon durch­aus bloß lo­gi­sche Le­ben des In­tel­lekts zu­rück­­geht auf ein voll­in­halt­li­ches see­len­haf­tes Al­tes. Und wenn man et­wa, wie Nietz­sche das ge­tan hat - gran­di­os, wenn auch schon et­was krank-haft-, wenn man zu­rück­geht in die äl­tes­ten Zei­ten grie­chi­schen Den­kens, grie­chi­scher Kul­tur­ent­wick­lung, dann fin­det man, daß in dem, was Nietz­sche das tra­gi­sche Zei­tal­ter der Grie­chen ge­nannt hat, - daß in die­sem Geis­tes­le­ben noch nicht das ab­strakt dia­lek­ti­sche, lo­gi­sche Ele­ment vor­han­den ist, auch nicht das Hin­ge­wen­det­sein zur bloß äu­ßer­li­chen Welt. Son­dern in die­sem Geis­tes­le­ben ist noch et­was vor­­han­den von dem, was nur auf­s­tei­gen kann aus der in­ners­ten Men­schen-na­tur sel­ber, die wie aus sich selbst her­aus­trägt das We­sen der Welt in den man­nig­fal­tigs­ten Ge­stal­tun­gen. Und wenn wir dem Ur­sprun­ge des-sen wei­ter nach­ge­hen, was da in Grie­chen­land auf­ge­t­re­ten ist, was spä­ter fil­triert wor­den ist zu der blo­ßen Lo­gik, dann fin­den wir im Ori­ent dr­ü­b­en das­je­ni­ge, wor­auf ich neu­lich hin­ge­wie­sen ha­be, was man nen­nen könn­te ein der heu­ti­gen Mensch­heit - aber eben nur der heu­ti­gen Mensch­heit - ge­heim­nis­vol­les Mys­te­ri­en-Er­ken­nen. Es ist das ein Er­ken­nen, das auf ei­ne Wei­se ge­won­nen wird, von der die heu­­ti­ge Mensch­heit in ih­rem nor­ma­len Le­ben sich gar kei­ne Vor­stel­lung mehr ma­chen kann. In je­nen Schu­len des al­ten Ori­ents, die zu glei­cher Zeit Schu­len und Kunst­an­stal­ten und re­li­giö­se Stät­ten wa­ren, hat­te der Mensch nicht et­wa bloß et­was zu ler­nen oder mit sei­nen in­tel­lek­tu­el­len Kräf­ten zu er­for­schen, son­dern, be­vor er über­haupt her­an­ge­führt wur­de an die Ge­heimnls­se des Da­seins, hat­te er ei­ne Um­ge­stal­tung sei­­nes gan­zen We­sens durch­zu­ma­chen. Es war in die­sen Mys­te­ri­en des Ori­ents ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, daß der Mensch, so wie er im äu­ße­ren Le­ben dar­in­steht, zu den Ge­heim­nis­sen des Da­seins nicht drin-gen kön­ne. Da­her muß­te man erst den Men­schen durch ei­ne st­ren­ge Zucht sei­nes gan­zen We­sens hin­auf­füh­ren zu je­nem Zu­stand, in dem
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er ein an­de­res We­sen wur­de, und die­sem an­de­ren We­sen über­mit­tel­te man dann, was man den In­halt der Er­kennt­nis nann­te. Auf ei­nem rei­chen, his­to­risch ganz ge­wiß nicht mehr vor­him­de­nen, durch Geis­tes­­wis­sen­schaft aber nach­weis­ba­ren, see­lisch-geis­tig kon­k­ret ge­stal­te­ten Le­ben hat sich im Ori­ent ein­mal ei­ne Er­kennt­nis auf­ge­baut, die sich dann hin­über nach Grie­chen­land ver­b­rei­tet hat, die in Grie­chen­land fil­triert wor­den ist zur Dia­lek­tik, zur Lo­gik, zur blo­ßen In­tel­li­genz, und die dann im­mer wei­ter und wei­ter fil­triert wur­de, bis sie zu je­nem blo­­ßen In­tel­lek­tua­lis­mus ge­wor­den ist, in dem wir inn­er­halb der mo­der­­nen Zi­vi­li­sa­ti­on seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts da­r­in­nen­ste­cken.
Oh­ne rück­halt­los das See­lenau­ge nach sol­chen Din­gen, wie ich sie jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be, zu rich­ten, kann man nicht in die ver­schie­­de­nen Kul­tur­strö­mun­gen und Kul­tur­bi­lan­zen des heu­ti­gen Da­seins hin­ein­schau­en, kann man nicht zu frucht­ba­ren An­schau­un­gen dar­über kom­men, was heu­te der Mensch­heit nö­t­ig ist. Heu­te han­delt es sich dar­um, daß man wir­k­lich rück­nalt­los auf das hin­schaut, was ge­wor­den ist, und dar­aus er­kennt, in wel­chen geis­ti­gen Wel­ten wir ei­gent­lich dar­in­ste­hen. Wenn man so die Art und Wei­se ver­folgt, wie sich ein uns mehr oder we­ni­ger frem­des Geis­tes­le­ben aus dem Ori­ent nach Grie-chen­land her­über verpflanzt hat, fil­triert hat zu un­se­rem In­tel­lek­tua­lis­­mus, dann kommt man zu der Fra­ge: Wie hat sich denn ei­gent­lich die­ses Geis­tes­le­ben ent­wi­ckelt?
Die­ses Geis­tes­le­ben hat sich nicht an­ders ent­wi­ckeln kön­nen als da­­durch, daß es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­bun­den war an et­was Na­tur­haf­tes in der men­sch­li­chen We­sen­heit. Prüft man, was ei­gent­lich in der men­sch­li­chen Na­tur ge­wirkt und ge­webt hat, da­mit die­ses Geis­tes­le­ben durch die ge­schil­der­te Um­wand­lung des Men­schen sich hat ent­wi­ckeln kön­nen, so muß man sa­gen: Da­r­in­nen spielt die Tat­sa­che der Ver­­er­bung, die Tat­sa­che der Bluts­ver­er­bung in der Mensch­heit ei­ne gro­ße Rol­le. Und wir kön­nen ei­gent­lich nur stu­die­ren, wie die Er­kennt­nis-Ent­wick­lung in der Mensch­heit vor sich ge­gan­gen ist, wenn wir sie her­aus­ho­len aus der Er­kennt­nis der Tat­sa­che der Bluts­ent­wick­lung. Da­her ist auch die Er­kennt­nis in den­je­ni­gen Zei­ten, auf die ich hin­­ge­wie­sen ha­be, um den Ur­sprung un­se­res ge­gen­war­ti­gen Er­ken­nens dar­zu­le­gen, an ein­zel­ne Völ­ker, an ein­zel­ne Ras­sen, an Bluts­zu­sam­men­hän­ge,
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an Erb­lich­keits­ver­hält­nis­se ge­bun­den. Dif­fe­ren­ziert nach den ein­zel­nen Völ­kern tritt die Er­kennt­nis auf. Das­je­ni­ge, wor­auf man Rück­sicht zu neh­men hat­te, wenn der Schü­ler her­ein­ge­holt wur­de aus dem äu­ße­ren Da­sein in je­ne Mys­te­ri­en­schu­le, von der ich ge­spro­chen ha­be, wor­auf man Rück­sicht zu neh­men hat­te bei sei­ner Aus­bil­dung, das war: Wel­ches Blut, wel­ches Tem­pe­ra­ment im Blut, wel­che durch das Blut be­grün­de­te Be­ga­bung leb­te in ihm? Und die­ses Na­tur­haf­te brach­te man zur Ent­wick­lung, bis das, was sich aus die­sem Na­tur­haf­ten er­ge­ben konn­te, in der Er­kennt­nis des be­tref­fen­den Men­schen zu­ta­ge trat.
Wer die Ent­wick­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit wir­k­lich kennt, wer sich nicht hält - ich darf die­ses Wort noch ein­mal ge­brau­chen - an das Fa­b­le-con­ve­nue-haf­te, was man heu­te Ge­schich­te nennt, son­dern an die wir­k­li­che Ent­wick­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit, der wird fin­den, daß die­ses Ge­bun­den­sein des men­sch­li­chen See­len- und Geis­tes­­le­bens an den Blut­be­stand, an die Blut­tat­sa­chen, ra­di­kal auf­hört um die Mit­te des i 5. Jahr­hun­derts für den Um­kreis der abend­län­di­schen zi­vi­­li­sier­ten Welt. Da be­ginnt et­was ton­an­ge­bend zu wer­den, was in der Ent­wick­lung der Men­schen nie­mals an das Blut ge­bun­den sein kann. Es ist sehr in­ter­es­sant, zu se­hen, wenn man al­les, was sich künst­le­risch ent­wi­ckelt hat seit dem ,5. Jahr­hun­dert, in der mo­der­nen Mensch­heit be­trach­tet; wie al­les das her­vor­geht aus Qu­el­len des men­sch­li­chen See­­len­le­bens, die nichts mehr zu tun ha­ben mit je­nem Na­tur­haf­ten, ele­men­­ta­ri­schen Ge­färb­ten selbst der größ­ten geis­ti­gen Leis­tun­gen der früh­e­­ren Zei­ten. Man mag das in vie­len Krei­sen ver­ken­nen. Wer rich­tig ver­ste­hen will, was in Äschy­los lebt, was in ei­nem al­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­phen wie He­ra­k­lit oder Ana­xa­go­ras lebt, wer be­g­rei­fen will, was in je­nen al­ten Kul­tu­ren ge­lebt hat, muß sich klar sein, daß da­rin et­was lebt, was an das Blut­haf­te ge­wis­ser Ras­sen ge­bun­den ist. Der Grie­che war sich des­sen noch be­wußt, daß all sein geis­ti­ges We­sen ge­bun­den war an das, was sein Blut als see­li­sche Blü­te her­vor­brach­te. Das kann man sich be­wei­sen, wenn man et­was sinn­voll die grie­chi­schen Kun­st­­­wer­ke ver­folgt, zum Bei­spiel die ty­pi­schen plas­ti­schen Ge­stal­ten. Wenn man ver­sucht, dar­auf­zu­kom­men, was in die­sen Ty­pen liegt, dann fin­­det man, daß drei Ty­pen in dem Um­kreis der grie­chi­schen Plas­tik le­ben:
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zu­nächst der Sa­tyr-Ty­pus, dann der Mer­kur-Ty­pus, der ins­be­son­de­re in al­len Mer­kur­köp­fen auf­tritt, dann aber der Ty­pus, den wir fin­den bei Zeus, bei He­ra, bei Athe­ne, bei Apol­lo. Man ver­g­lei­che ein­mal sor­g­­fäl­tig die Na­sen­ge­stal­tung, die Oh­ren­ge­stal­tung, al­les ein­zel­ne an die­­sen drei Ty­pen, dann wird man wie selbst­ver­ständ­lich dar­auf­kom­men, wie der Grie­che in dem Sa­tyr-Ty­pus und in dem Mer­kur-Ty­pus et­was dar­s­tel­len woll­te, was un­ter­ge­ord­ne­te Mensch­heit ist, inn­er­halb wel­cher sich als die bluts­über­ge­ord­ne­te Mensch­heit je­nes Arier­tum aus­ge­b­rei­­tet hat, dem der Grie­che sein Ab­bild gab in dem Zeus­kopf. Man möch­te sa­gen: Es ist da­rin das Be­wußt­sein aus­ge­drückt, wie der Grie­che sei­ne Geis­tig­keit an das blut­haft Ele­men­ta­ri­sche in der Mensch­heits­ent­wick­­lung ge­bun­den fühl­te. Das ver­sprüht all­mäh­lich und hört auf, für die Mensch­heit ei­ne Be­deu­tung zu ha­ben, in der Mit­te des ,5. Jahr­hun­derts. Seit je­ner Zeit lebt in dem, was im äu­ße­ren nor­ma­len Le­ben an Geis­ti­g­keit her­vor­ge­bracht wird, das in­tel­lek­tu­el­le Ele­ment, das Vor­stel­lungs­­­e­le­ment, so daß al­les, was da in der See­le auf­geht, was see­li­scher Ar­tist, nichts mehr zu tun hat mit dem, was im Blu­te wallt, was das Blut her­vor­bringt. Das müs­sen heu­te selbst phi­lo­so­phi­sche Tri­vial­lin­ge zu­ge­­ben, daß das­je­ni­ge, was in den Vor­stel­lun­gen in­tel­lek­tua­lis­ti­scher Art lebt, nicht an Leib­li­ches, am we­nigs­ten an das Blut ge­bun­den ist, je­den­­falls auch nichts zu tun hat mit dem, was in der al­ten Geis­tig­keit ei­ne so gro­ße Rol­le spiel­te: mit der Ver­er­bung, mit der Tat­sa­che der Bluts­ver­­wandt­schaft inn­er­halb der Ver­er­bung.
Da kommt seit der Mit­te des ,5. Jahr­hun­derts et­was her­aus in der Mensch­heits­ent­wick­lung, das zwar so­zu­sa­gen ein ganz Dünn-Geis­ti­­ges, eben bloß In­tel­lek­tua­lis­ti­sches ist, das aber die­se mo­der­ne Men­sch­heit zur Un­ab­hän­gig­keit von al­lem bloß Na­tur­haf­ten er­zieht, das al­ler-dings die­se Mensch­heit auch zu­g­leich ent­fernt von all dem, was früh­er als men­schen­we­sen­haft emp­fun­den wor­den ist. Und ein Ei­gen­tüm­­li­ches, ich möch­te sa­gen, Tra­gi­sches trat ein in die­ser Ent­wick­lung der mo­der­nen Mensch­heit. Sie muß­te sich er­he­ben zu ei­nem Er­le­ben, das un­ab­hän­gig ist von dem na­tur­haft Ele­men­ta­ri­schen, aber sie konn­te mit dem, was sie so in die See­le he­r­ein­be­kam, nicht mehr sich selbst be­g­rei­­fen. In je­ner al­ten Geis­tig­keit, in je­ner Geist-Er­kennt­nis, die noch auf das Blut ge­baut war, hat­te man mit­be­kom­men mit den in­ner­li­chen Er­kennt­nis­sen
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ei­ne Er­kennt­nis der men­sch­li­chen Na­tur und We­sen­heit selbst; jetzt hat­te man sich er­ho­ben zu ei­ner ab­strak­ten Geis­tig­keit, die in der Na­tur­wis­sen­schaft gro­ße Tri­um­phe er­fah­ren kann, die aber un­­mög­lich auf das We­sen des Men­schen sel­ber ein­ge­hen kann, die dem We­sen des Men­schen fern­b­leibt.
Das aber hat­te ei­ne an­de­re Fol­ge. Wenn wir zu­rück­schau­en in je­ne Ent­wick­lung, die ich cha­rak­te­ri­sie­ren durf­te als ge­bun­den an das na­tur­haft Ele­men­ta­ri­sche, und un­se­ren Blick nun nicht auf das Er­kennt­nis-we­sen wen­den, son­dern dar­auf, was an gu­ten oder bö­sen, an sym­pa­thi­schen oder an­ti­pa­thi­schen Ta­ten durch die Ge­schich­te geht, so fin­den wir, daß die­se Ta­ten sich an das na­tur­haf­te Er­ken­nen, an das na­tur­haf­te Geist-Er­le­ben an­sch­lie­ßen, der Aus­druck des na­tur­haf­ten Geist-Er­le­bens sind: Der Mensch er­lebt sich durch sein Blut, er­hebt sich durch sein Blut zur Geis­tig­keit, er­lebt das­je­ni­ge, was ihm sein Blut gibt, in mäch­ti­gen Bil­dern, in Ima­gi­na­tio­nen, die Re­prä­sen­ta­tio­nen des er­le­b­­ten Geis­ti­gen sind, und was er in der See­le er­lebt, das tritt über in sei­nen gan­zen Men­schen. Und der Aus­fluß des­sen, was pul­siert von sei­nen Vor­stel­lun­gen, von sei­nen emp­fun­de­nen Vor­stel­lun­gen, emp­fun­de­nen Ide­en, das wer­den sei­ne Ta­ten.
Und heu­te? Wir sind an ei­nem Kul­mi­na­ti­ons­punkt an­ge­kom­men. Wir ha­ben drei bis vier Jahr­hun­der­te in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Le­bens hin­ter uns, wir schau­en uns um in der mo­der­nen zi­vi­li­sier­ten Welt, wir fin­den übe­rall ei­ne in­ten­si­ve Ent­wick­lung in­tel­lek­tua­lis­tisch for­sche­ri­schen Le­bens, die mar­nig­fal­tigs­ten Ide­en, aber al­le die­se Ide­en so, daß sie zu ab­strakt, zu le­bens­f­remd sind, um als Im­pul­se in das Ta­ten­le­ben über­zu­ge­hen. Wenn man heu­te, wo die so­zia­len und sons­ti­gen men­sch­heit­li­chen Pro­b­le­me so drin­gend sind, den all­ge­mei­nen See­len­schlaf sieht, in dem sich die Men­schen be­fin­den, aus dem her­aus sie sich im­mer und im­mer nicht ge­ste­hen wol­len, wie sehr wir auf ei­ner ab­schüs­si­gen Bahn sind und wie sehr wir nö­t­ig ha­ben, tie­fe­re Kräf­te aus un­se­rem See­le­nie­ben her­vor­zu­ho­len, um wie­der­um die Im­pul­se zu fin­den, die in die Ta­ten hin­ein­ge­hen kön­nen - dann wird man an ei­nen Volks-spruch er­in­nert, der in frühe­ren Jahr­hun­der­ten den Deut­schen, die man schon da­zu­mal schiäf­tig ge­fun­den hat, zu­ge­ru­fen wur­de: Schlaf, Mi­chel, schlaf, im Gar­ten geht ein Schaf, im Gar­ten geht ein Pfäf­fe­lein,
#SE333-152
das führt dich in den Him­mel ein. Schiaf, Mi­chel, schlaf! - Ja, das ist heu­te viel­fach Ge­sin­nung: hin­hor­chen auf ir­gend­ein ab­strak­tes Re­li­­­giö­ses, das in kei­nem Zu­sam­men­hang steht mit der un­mit­tel­ba­ren äu­ße­­ren Wir­k­lich­keit und dem Le­ben in die­ser Wir­k­lich­keit. Wir ha­ben den Zu­sam­men­hang ver­lo­ren zwi­schen dem äu­ße­ren Na­tur­er­ken­nen, das wir nur in­tel­lek­tu­ell er­fas­sen, und dem, was in un­se­rer See­le lebt und was ein­be­zo­gen wur­de in der al­ten, blut­be­grün­de­ten Na­tur­er­kennt­nis, die An­schau­ung von der We­sen­heit des Men­schen.
Ich weiß, wie sehr man heu­te ab­ge­neigt ist, sich sol­che Cha­rak­te­ri­s­ti­ken an­zu­hö­ren, die man als ir­gend et­was Aus­ge­fal­le­nes be­trach­tet, als Phan­ta­si­en, die die Din­ge über­t­rei­ben wol­len. Den­noch muß ge­sagt wer­den: Ehe man nicht hört auf das, was aus die­ser Ecke kommt, kommt man nicht zu frucht­ba­ren Ide­en über ei­ne Neu­ge­stal­tung oder ei­nen Neu­auf­bau, der ei­nem heu­te so not­wen­dig dünkt, wenn man die Din­ge un­be­fan­gen be­o­b­ach­tet. Das Geis­ti­ge und See­li­sche - nun ja, un­se­re Schui­phi­lo­so­phen re­den ja noch über ir­gend et­was See­li­sches im Ver­hält­nis zu der äu­ße­ren Welt; aber je­ne kla­re Er­fas­sung des We­sens des Men­schen als Leib, See­le und Geist, das lebt schon längst nicht mehr in un­se­rer aben­diän­di­schen An­schau­ungs­wei­se. Da kann man ei­ne sehr merk­wür­di­ge Tat­sa­che wahr­neh­men. Man kann nur zu­recht­kom­men -das ha­be ich in an­de­ren Vor­trä­gen schon aus­ge­führt - in der Er­kenn­t­­nis des We­sens des Men­schen, wenn man die­sen Men­schen zu glie­dern ver­mag in Leib, See­le und Geist. Denn der Leib ist das­je­ni­ge, was ihm zwi­schen Ge­burt und Tod das Werk­zeug für die Geis­tes­kräf­te ist, der Geist ist das­je­ni­ge, das sich die­ses Werk­zeu­ges be­di­ent, und die See­le ist das, was we­der Leib noch Geist, son­dern was das Ver­bin­den­de der bei­den ist. Oh­ne die­se Drei­heit zu durch­schau­en, knn man nicht in das We­sen des Men­schen ein­drin­gen. Aber selbst her­vor­ra­gen­de Phi­lo­so­­phen sp­re­chen da­von: Der Mensch be­steht aus Leib und See­le. Sie glau­ben vor­ur­teils­lo­se Wis­sen­schaft zu be­t­rei­ben. Ja, vor­ur­teils­lo­se Wis­sen­schaft! Sie wis­sen nur nicht: Wir sind im in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Le­ben ab­hän­gig von der gan­zen ori­en­ta­li­schen Ent­wick­lung. So sind wir in die­sem un­se­rem Hin­schau­en bloß auf Leib und See­le ab­hän­gig von dem 8. all­ge­mei­nen Kon­zil in Kon­stan­ti­no­pel 869, auf dem das Dog­ma auf­ge­s­tellt wor­den ist, man ha­be als Christ nicht zu glau­ben an
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Leib, See­le und Geist, son­dern nur an Leib und See­le, und ha­be zu glau­­ben, daß die See­le ei­ni­ge geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten ha­be. Das ist von da ab Dog­ma der ka­tho­li­schen Kir­che ge­wor­den, das ist Ge­bot ge­wor­den für die­je­ni­gen, die äu­ßer­lich ge­forscht ha­ben. Und heu­te glau­ben die Men­schen, sie hän­gen ei­ner un­be­fan­ge­nen For­schung nach, die sie aus sich sel­ber her­aus­spin­nen, wäh­rend sie nur der al­ten Er­zie­hung fol­gen, die inau­gu­riert wor­den ist durch das all­ge­mei­ne Kon­zil zu Kon­stan­­ti­no­pel vom Jah­re 869, wo der Geist ab­ge­schafft wor­den ist.
Das al­les hat mit­ge­wirkt da­zu, daß un­ser Geis­tes­le­ben ein so ab­strak­­tes, ein so in­tel­lek­tua­lis­ti­sches ge­wor­den ist, daß nicht mehr da­r­in­nen ist - aber die Mensch­heit un­ter­liegt eben ei­ner Ent­wick­lung, und es kann nicht mehr da­rin sein -, was den Wil­len im­pul­sie­rend im al­ten Geis­tes­le­ben ge­lebt hat. Und ei­ne Zeit müß­te kom­men, in der der Mensch in be­zug auf sei­ne Ta­ten voll­stän­dig ge­lähmt er­schei­nen wür­de, wenn wir inn­er­halb un­se­res abend­län­di­schen Geis­tes­le­bens nur den Ma­te­ria­lis­mus be­hiel­ten. Fühi­en muß man aus dem Gan­ge der aben­d­­län­di­schen Geis­tes­ent­wick­lung, daß ei­ne Neu­be­fruch­tung die­ser Geist-ent­wick­lung not­wen­dig ist; daß wir das, was wir als al­tes Blut­haf­tes ver­lo­ren ha­ben, von ei­ner an­dern Sei­te her wie­der­ge­win­nen müs­sen. Es war recht, daß die Mensch­heit durch drei bis vier Jahr­hun­der­te ei­ne vom Blut un­ab­hän­gi­ge in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Ent­wick­lung durch­ge­macht hat. Da­durch er­zog sie sich zur Frei­heit, zu ei­ner ge­wis­sen Eman­zi­pa­­ti­on von dem bloß Na­tur­haf­ten. Aber was wir da ent­wi­ckelt ha­ben an In­tel­lek­tua­lis­mus, es muß wie­der­um im­präg­niert wer­den, es muß in un­se­rem We­sen wie­der­um er­füllt wer­den von ei­nem sol­chen Er­ken­nen, das in die Ta­ten des Men­schen hin­ein­f­lie­ßen kann, das den Men­schen wil­lens­ge­mäß durch­see­len und durch­geis­ti­gen kann. Ei­ne sol­che Geist-Er­kennt­nis, ei­ne mo­der­ne Geist-Er­kennt­nis, die nichts zu tun ha­ben will mit ei­ner Er­neue­rung der al­ten ori­en­ta­li­schen Geist-Er­kennt­nis, st­rebt die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft an. Und in die­sem Sin­ne möch­te sie jetzt nicht nur für Pflan­zen- und Tier­for­men, son­dern na­ment­lich für den Men­schen je­ne Inti­mi­tät mit al­lem, was im Uni­ver­sum lebt, er­rei­chen, wo­durch man sa­gen kann: Die Kräf­te, die drau­ßen le­ben, ge­hen in un­ser We­sen ein, sie er­wa­chen in un­se­rem We­sen sel­ber, und in­dem wir er­ken­nen, le­ben in uns die Wachs­tums­kräf­te
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der Na­tur und der geis­ti­gen Welt, vor al­len Din­gen un­se­re ei­ge­­nen men­sch­li­chen Wachs­tums­kräf­te. Wenn wir al­so un­ser in­tel­lek­tua­­lis­ti­sches Le­ben im­präg­nie­ren mit den Er­fah­run­gen des Geis­tes, dann ste­hen wir in der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on wie­der­um so da­rin, daß jetzt nicht ein Blut­haf­tes, son­dern ein im frei­en Geis­ti­gen Ge­schau­tes in uns lebt, das wie­der­um be­geis­ternd und er­kraf­tend auf un­ser Ta­ten­le­ben wir­ken kann.
Es ist schon so, daß das men­sch­li­che Wil­lens- und Ta­ten­le­ben er­lah­­men müß­te, wenn es nicht den Ein­s­chiag be­kä­me von dem, was im Geis­te er­schaut wer­den kann. Es ist bil­lig, wenn man heu­te zum Bei­­spiel sagt: Ja, aber die Er­kennt­nis­se die­ser ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­­ten Geis­tes­wis­sen­schaft wer­den doch im in­ne­ren ab­ge­zo­ge­nen, be­­schau­li­chen Le­ben ge­won­nen! Ge­wiß, sie wer­den im in­ner­li­chen be­­schau­li­chen ab­ge­zo­ge­nen Le­ben ge­won­nen, wie ja sch­ließ­lich die che­­mi­sche Er­kennt­nis auch, ab­ge­schios­sen von der An­wen­dung der che­mi­schen Er­run­gen­schaf­ten in der prak­ti­schen Welt, in ab­ge­son­der­­ten La­bo­ra­to­ri­en und Stu­dier­zim­mern ge­won­nen wird. Ge­won­nen wer­den muß das, was uns Auf­schi­uß über das We­sen des Men­schen ge­ben kann, was heu­te den In­halt ei­ner wir­k­li­chen Geist-Er­kennt­nis bil­den kann, in­dem wie­der­um - aber in ganz an­de­rer Art als in den al­ten Mys­te­ri­en - der Mensch sich um­wan­delt und da­zu ge­langt, ei­ne geis­ti­ge An­schau­ung zu ge­win­nen, wie er hier in der Sin­nen­welt durch sei­ne Sin­ne­s­or­ga­ne ei­ne Sin­nes­an­schau­ung und durch sei­nen Ver­stand ei­ne in­tel­lek­tua­lis­ti­sche An­schau­ung hat. Die­se Be­schei­den­heit, von der ich im vor­letz­ten Vor­trag hier ge­spro­chen ha­be, die­se in­tel­lek­tu­el­le Be­schei­den­heit muß man ent­wi­ckeln, daß man sich sagt: Wie sich das fünf­jäh­ri­ge Kind erst er­zie­hen las­sen muß, um le­sen zu ler­nen, so muß der Mensch, der im äu­ße­ren Le­ben steht, sich erst um­wan­deln, um an die wir­k­li­chen Ge­heim­nis­se der Na­tur- und Geis­tes­welt her­an­zu­kom­­men. Und mit Ent­sa­gung, mit frei­wil­lig ge­tra­ge­nem Sch­merz ist ver­­­knüpft, was wir­k­li­che Er­kennt­nis über die men­sch­li­che We­sen­heit er­­gibt. Das kön­nen Sie schon aus der Tat­sa­che ab­le­sen, daß es nö­t­ig wird, daß der wir­k­lich Er­ken­nen­de, der in die geis­ti­ge Welt vor­drin­gen­de Mensch nicht mehr die Welt so an­schaut wie mit sons­ti­gen Au­gen, nicht mehr so hört, wie man sonst hört, nicht mehr so denkt, wie man
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sonst denkt, son­dern daß er in ei­nem un­ab­hän­gi­gen geis­ti­gen Or­ga­nis­­mus die Welt an­schau­en muß. Aber man ist zwi­schen Ge­burt und Tod nicht an­gepaßt an die­se Welt, in die man da ein­tritt; man tritt in ei­ne Welt ein, der man fremd ge­gen­über­steht. Die­ses Nicht-An­gepaßt­sein, die­ses Hin­ein­ge­s­tellt­sein ist ei­ne Welt, der man, in­so­fer­ne man sich sei­nes Lei­bes be­di­ent, nicht an­ge­hört, das ist et­was, was mit ei­nem geis­tig-see­li­schen Sch­merz cha­rak­te­ri­siert wer­den muß, der na­tür­lich nur durch Er­fah­rung er­kannt wer­den kann. Durch sol­che und ähn­li­che Din­ge, die ge­wiß ab­ge­zo­gen von den äu­ße­ren Stür­men und Flu­ten des Le­bens lie­gen, muß man hin­ein­drin­gen in die geis­ti­ge Welt. Aber man ver­le­um­det, was durch die hier ge­mein­te Geis­tes­wis­sen­schaft ge­won­­nen wird, wenn man sagt: Das ist ei­ne welt­f­rem­de Mys­tik; wenn man sagt: Das ist et­was Le­bens­f­rem­des oder Le­bens­feind­li­ches. Nein, was so, al­ler­dings ab­seits vom Le­ben, im geis­ti­gen For­schen ge­won­nen wird, das ist et­was, was, wenn es vor die Mensch­heit hin-ge­s­tellt wird, ein Wis­sen, ei­ne Er­kennt­nis ist, was be­grif­fen wer­den kann durch den ge­sun­den Men­schen­ver­stand, dann aber den Men­­schen so im­pul­siert, daß es Trä­ger sei­nes Wil­lens-, sei­nes Ta­ten­le­bens wer­den kann.
Nach wel­cher Er­kennt­nis st­rebt an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Gei­s­tes­wis­sen­schaft, in­dem sie ei­nen um­fas­sen­den Goe­thea­nis­mus en­t­­wi­ckeln will? Sie st­rebt nach ei­ner Geist-Er­kennt­nis, wel­che die Grun­d­la­ge für ein kräf­ti­ges Wil­lens- und Ta­te­nie­ben sein kann. Nicht an­ders kann un­se­rer Welt ge­hol­fen wer­den, als da­durch, daß in un­ser Wil­lens-und Ta­te­nie­ben ein­zieht, was aus dem Geist her­aus er­schaut wer­den kann. Die in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Er­kennt­nis und ih­re An­wen­dung, die Na­tur­er­kennt­nis, ist et­was Be­schau­li­ches, sie ist et­was, was höchs­tens in die Tech­nik, in das Au­ßer­men­sch­li­che über­ge­hen kann. Was aber aus dem Geis­te her­aus ge­schaut wird, das wird ein Im­puls wer­den, das so­zia­le Le­ben, die­ses so schwie­rig wer­den­de so­zia­le Le­ben wir­k­lich heil­sa­men We­gen ent­ge­gen­zu­len­ken.
Man könn­te schon ein we­nig mit sich zu Ra­te ge­hen und prü­fen, ob sol­che hier cha­rak­te­ri­sier­ten An­sprüche der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht doch be­rück­sich­tigt wer­den soll­ten, wenn man sieht, wie un­end­li­ches Leid der Mensch­heit da­durch her­vor­ge­ru­fen wird, daß heu­te im so­zia­len
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Le­ben so viel gep­fuscht wird, daß in das so­zia­le Le­ben hin­ein­ge­­tra­gen wer­den Leni­nis­men und Trotz­kls­men und ähn­li­ches, die nichts an­de­res sind als je­nes in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Gift, das durch vier Jahr­hun­­der­te al­ler­dings zur Be­f­rei­ung der Mensch­heit her­an­ge­zo­gen wer­den muß­te, aber nur so lan­ge her­an­ge­zo­gen wer­den konn­te, als die al­te so­zia­le Form noch nicht von ihm er­grif­fen wur­de. In dem Au­gen­bli­cke, wo sie er­grif­fen wird, da muß sich die gIf­ti­ge Wir­kung des blo­ßen In­­­tel­lek­tua­lis­mus im so­zia­len Le­ben zei­gen. Sie be­ginnt sich in furch­t­­ba­ren Er­schei­nun­gen zu zei­gen, und sie wird sich im­mer mehr und mehr zei­gen. Es ist ei­ne sch­reck­li­che Il­lu­si­on, wenn die Men­schen glau­­ben, auf die­sem Ge­bie­te nicht erst im An­fan­ge zu ste­hen, son­dern in ei­nem Punk­te, wo man ru­hig zu­schau­en kann. Nein, wir ste­hen im An­­fan­ge, und Hei­lung kann nur kom­men, wenn sie vom Geis­te aus kommt. Geist-Er­kennt­nis muß Grun­dia­ge wer­den. Statt al­ler­lei, manch­mal gu­t­­­ge­mein­te De­kla­ma­tio­nen los­zu­las­sen zum Bei­spiel über die Art und Wei­se, wie die­se Geis­tes­wis­sen­schaft nichts in der Re­li­gi­on zu su­chen ha­be, wä­re es bes­ser, wenn man den Er­schei­nun­gen des Le­bens un­be­­fan­gen ins Au­ge se­hen wür­de.
So wur­de mir be­rich­tet, daß hier in Stutt­gart ein Vor­trag über an­­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hal­ten wur­de, in dem ge­sagt wur­de: Es mag ja al­ler­lei durch hell­se­he­ri­sche Kräf­te zu­ta­ge ge­för­dert wer­den, von de­nen die Geis­tes­wis­sen­schaft spricht; al­lein das hat nichts zu tun mit der ein­fa­chen Kind­lich­keit, die in der Re­li­gi­on, im re­li­giö­sen Auf­fas­sen auch des Chris­ten­tums, wirk­sam sein soll. So kann man de­kla­mie­ren, so kann man glau­ben, re­den zu dür­fen, wenn man von al­len Geis­tern ge­schicht­li­cher Be­trach­tungs­wei­se, von al­len Geis­tern ver­las­sen ist, die er­klä­ren, wie die Ent­wick­lung der Men­sch­heit ist. Ist man nicht von ih­nen ver­las­sen, so ver­kün­det der Geist der Ent­wick­lung der Mensch­heit laut und deut­lich, daß je­nes ab­strak­te Re­den von ei­nem ab­strak­ten Sich-Ve­r­ein­heit­li­chen von ir­gend et­was im Men­schen, das man auch nicht de­fi­nie­ren kann, mit ei­nem un­de­fi­­nier­ba­ren Wort, oder Chris­tus, daß die­ses Sich-En­thu­sias­mie­ren für ein kind­li­ches Ele­ment uns in die so­zia­le Mi­se­re hin­ein­ge­führt hat, in der wir uns be­fin­den. Zu­erst wur­de das see­li­sche und geis­ti­ge Ele­ment von den Be­kennt­nis­sen mo­no­po­li­siert. Da­durch ent­stand ei­ne Na­tur­wis­sen­schaft,
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in der kein Geist ist, die geist­los das Bild der Na­tur dar­­­s­tellt. Und in­dem man zu­gibt, durch Geis­tes­wis­sen­schaft kön­ne al­ler­lei Geis­tig-Tat­säch­li­ches der Mensch­heit ge­of­fen­bart wer­den, ver­langt man jetzt, man sol­le sich be­ken­nen, daß in die­sem Geis­tig-Tat­säch­­li­chen nichts lebt von dem, was der Mensch als sein Gött­li­ches su­chen sol­le. Ja, der Ma­te­ria­lis­mus der Na­tur­wis­sen­schaft hat es glück­lich da­hin ge­bracht, die Na­tur zu ent­geis­ti­gen. Die­se Re­li­gio­si­tät wird es im­mer mehr und mehr da­zu brin­gen, den Geist zu ent­gött­li­chen. Und dann wer­den wir ei­ne ent­geis­tig­te Na­tur, ei­nen ent­gött­lich­ten Geist und ei­ne in­halt­lo­se Re­li­gi­on ha­ben. Die­se in­halt­lo­se Re­li­gi­on, sie wird nich­tir­gend­wel­che Ta­ten im­pul­sie­ren. Geist-Er­kennt­nis muß Ta­ten brin­gen, sonst ste­hen un­se­re sitt­li­chen Im­pul­se für un­ser abend­län­di­­sches Geis­tes­le­ben ei­gent­lich in der Luft. Un­se­re sitt­li­chen Im­pul­se, sie st­re­ben aus un­se­rem In­ne­ren her­aus in ei­ner ganz an­de­ren Art als die in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Er­kennt­nis­se. Wer un­be­fan­gen auf sich selbst zu schau­en ver­mag, der weiß, daß die in­tel­lek­tu­ell ge­faß­ten, zum Bei­spiel na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se im see­li­schen Le­ben et­was ganz an­de­res sind als je­ne Im­pul­se, die als die sitt­li­chen An­trie­be, als die sit­t­­li­chen In­tui­tio­nen uns in­ner­lich auf­ge­hen und von uns ver­lan­gen, daß wir sie ins Le­ben ein­füh­ren. Aber die­ses mo­der­ne Geis­tes­le­ben hat durch sei­nen In­tel­lek­tua­lis­mus kei­ne Brü­cke zwi­schen sei­ner Na­tur­er­kennt­nis und sei­nem sitt­li­chen Le­ben. Was ist zum Schluß die sit­t­­li­che Wel­t­an­schau­ung ge­wor­den? Wenn wir ab­se­hen von ei­ner heu­te mehr oder we­ni­ger in­halt­los ge­wor­de­nen re­li­giö­sen An­schau­ung, wenn wir hin­se­hen auf je­ne ehr­li­chen Leu­te, die sich aus der Na­tur­wis­sen­­schaft ei­ne Wel­t­an­schau­ung zim­mern, die ganz ge­wiß höchst ein­sei­tig, aber doch ehr­lich ist, so müs­sen wir sa­gen: Sie stel­len sich vor, da ist ein­mal aus ei­nem Kant-La­place­schen Wel­ten­ne­bel ir­gend­ein Zu­sam­­men­hang von Wir­be­ler­schei­nun­gen ent­stan­den, und da ist nach und nach ent­stan­den, was wir heu­te un­se­re Welt mit den Na­tur­we­sen und den Men­schen nen­nen. Aber in dem Men­schen tre­ten sitt­li­che Idea­le, sitt­li­che In­tui­tio­nen auf. Glaubt man nur an den Na­tur­zu­sam­men­hang, dann sind die­se sitt­li­chen Idea­le, die­se sitt­li­chen In­tui­tio­nen le­dig­lich das, was her­aus­dampft, was nur so lan­ge Gül­tig­keit hat, als Men­schen sich es sa­gen. Es le­ben nur noch vie­le al­te In­s­tink­te aus der­je­ni­gen
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men­sch­li­chen Ent­wick­lung fort, die ei­gent­lich schon im 1 5. Jahr­hun­­dert ihr En­de ge­fun­den hat. Wür­den die­se In­s­tink­te nicht fort­le­ben, wer­den sie ein­mal aus­ge­rot­tet sein und wür­de nichts an­de­res ein­t­re­ten in das men­sch­li­che Geis­tes­le­ben, dann müß­te man sich le­dig­lich auf das äu­ße­re Do­ku­men­tie­ren des­sen, was wir sitt­li­che Idea­le nen­nen, ver­­­le­gen. Und statt daß man sich in­ner­lich verpf­fich­tet fühit sei­nen sit­t­­li­chen Idea­len, daß man sich dem Geis­tes­le­ben ge­gen­über, das al­les phy­si­sche Le­ben über­ragt, verpf­fich­tet fühlt für sei­ne sitt­li­chen Idea­le, statt des­sen könn­te höchs­tens auf­t­re­ten, daß man es eh­ren­haft fin­det, wenn ei­nen die an­de­ren Men­schen für ei­nen sitt­li­chen Men­schen hal­ten, daß man es für op­por­tun fin­det, nicht ge­gen das ge­setz­lich Fest­­ge­s­tell­te im Staa­te zu ver­sto­ßen. Kurz, je­nes Durch­glüht­sein von ei­nem be­seel­ten Geis­ti­gen müß­te, wenn un­se­re In­tel­lek­tua­li­tät blie­be, aus dem men­sch­li­chen Sit­ten­le­ben auch ver­schwin­den. Denn ei­ne Rea­li­tät kann un­se­rem Sit­ten­le­ben nur ge­ge­ben wer­den, wenn wie­der­um Geist-an­schau­ung im­präg­niert und durch­dringt al­les das, was wir uns durch drei bis vier Jahr­hun­der­te er­wor­ben ha­ben. Durch­aus soll nicht in re­ak­tio­nä­rer Wei­se kri­ti­siert wer­den, son­dern es sol­len nur die Not­wen­­dig­kei­ten be­tont wer­den. Aber was zeigt uns die­se Geis­tes­schau, was ist das Sitt­li­che un­se­rer Geis­tes­schau? Die­se Geis­tes­schau er­kennt die äu­ße­re Na­tur, sie sieht in ihr schon in an­fäng­li­chem Sin­ne das, was ver­­nünf­ti­ge Geo­lo­gen - ich will ver­g­leichs­wei­se sp­re­chen - für die geo­lo­­gi­sche Er­den­bil­dung an­neh­men. Sol­che Geo­lo­gen sa­gen: Ein gro­ßer Teil un­se­rer geo­lo­gi­schen Er­den­ent­wick­lung ist be­reits in ab­s­tei­gen­der Strö­mung be­grif­fen. Für vie­le Ge­gen­den der Er­de ge­hen wir über er­­s­tor­be­nes Da­sein, wenn wir über die Schol­le ge­hen. Sol­ches er­s­tor­be­ne Da­sein ist aber viel uni­ver­sel­ler vor­han­den als bloß im Geo­lo­gi­schen, es er­füllt auch un­ser Kul­tur­le­ben, und wir ha­ben in der neue­ren Zeit ei­ne nur auf das To­te, Un­le­ben­di­ge ge­rich­te­te Na­tur­wis­sen­schaft be­­kom­men, weil wir all­mäh­lich in un­se­rer Kul­tur um­ge­ben sind von dem Abs­ter­ben­den. Man lernt das Abs­ter­ben­de ken­nen, das, was aus ural­ten Zei­ten der Ent­wick­lung her­rührt und was in der Er­den­ent­wick­lung sei­ne letz­te Pha­se er­reicht. Dann kann man aber das, was da sei­ne letz­te Pha­se er­reicht, mit dem ver­g­lei­chen, was in uns auf­blüht als un­se­re sit­t­­li­chen Idea­le und In­tui­tio­nen. Was sind die­se sitt­li­chen Idea­le und In­tui­tio­nen?
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Die­se sitt­li­chen Idea­le und In­tui­tio­nen, wenn sie in uns en­t­­­ste­hen, sie ent­hül­len sich dem, was hier an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nannt wird, so, daß man in ih­nen et­was sieht, was man ver­g­lei­chen könn­te mit dem Keim für die nächs­te Pflan­ze, der in ei­ner Pflan­zen­blü­te ent­hal­ten ist, wäh­rend das, was an der Blü­te ab-stirbt, die Erb­schaft von der frühe­ren Pflan­ze ist. Wir se­hen auf­sprie­ßen un­ser sitt­li­ches Le­ben in un­se­rem In­nern. In­dem wir das Na­tur­haf­te er­­le­ben, er­le­ben wir, was von al­ten Zei­ten zu der Er­de her­über sich en­t­­wi­ckelt; in­dem wir die sitt­li­chen Idea­le auf­blühen füh­len, er­le­ben wir, was, wenn einst­mals die Er­de wie ei­ne Schia­cke als Leich­nam ab­ge­wor­­fen wird, mit den Men­schen­see­len so hin­aus­zie­hen wird in ein kos­mi­­sches, uns­terb­li­ches Le­ben, wie der ein­zel­ne Mensch, wenn er sei­nen Leich­nam ab­wirft, in das geis­tig-see­li­sche Da­sein ein­dringt. So se­hen wir die in uns auf­sprie­ßen­den Kei­me künf­ti­ger Er­den-Meta­mor­pho­sen, in­dem wir un­ser sitt­li­ches Le­ben ent­fal­ten.
Den­ken Sie, wenn man ei­ne sol­che Idee, die ge­wiß der heu­ti­gen Mensch­heit noch phan­tas­tisch vor­kom­men mag, in ih­rem vol­len Erns­te und in ih­rer gan­zen Tie­fe zu neh­men ver­mag, was dann wird un­ter ei­nem sol­chen Be­griff wie sitt­li­che Ver­ant­wort­lich­keit! Da sagt man sich: Was bist du, Mensch? Du bist ein Er­geb­nis der Ver­gan­gen­heit und der gan­zen Er­den­ent­wick­lung. Als sol­ches gehst du den nie­­der­ge­hen­den Weg. Dein Sitt­li­ches lebt in dir auf, das ist Keim der Zu­­kunft, jetzt noch ein schein­bar Un­rea­les, so daß wir es für et­was bloß Ab­strak­tes hal­ten; aber es ist der ers­te An­fang ei­ner künf­ti­gen rei­chen Rea­li­tät. Und man müß­te sich doch sa­gen: Übst du nicht die­ses Sitt­li­che, ver­bin­dest du dich nicht mit ihm,so sün­digst du nicht bloß ge­gen­­über dei­nem Mit­men­schen, die­sem ge­gen­über selbst­ver­ständ­lich auch, du sün­digst ge­gen­über al­len geis­ti­gen Wel­ten. Denn sie ha­ben in dich den Keim ge­legt, durch dei­ne Sitt­lich­keit in die Zu­kunft der Welt hin­­über­zu­wach­sen. Bist du un­sitt­lich, sch­ließt du dich aus von der Zu­­kunft der Mensch­heit. Zu der Kraft, die für den Wil­len und das Ta­ten-le­ben aus der Geist-Er­kennt­nis kommt, kann noch zum Sit­ten­le­ben sol­cher Ernst ei­ner, ich möch­te sa­gen, kos­misch, uni­ver­sell ori­en­tier­ten men­sch­li­chen Ver­ant­wort­lich­keit tre­ten. Wir kön­nen füh­len: Im al­ten Grie­chen­land war der Ho­ri­zont des Ge­bil­de­ten ein­ge­schränkt. Man
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war Lan­des­bür­ger. Es ka­men die neue­ren Zei­ten. Ame­ri­ka wur­de en­t­­­deckt, die Ku­gel­ge­stalt der Er­de wur­de durch un­mit­tel­ba­res Um­wan­­dern der Er­de, durch Er­fahr­ting neu ge­fun­den. Der Mensch wur­de Er­­den­bür­ger. Wie­der­um sind wir ei­ne Etap­pe wei­ter. Die Mensch­heit ist durch das Lan­des­bür­ger­tum, durch das Er­den­bür­ger­tum hin­durch-ge­gan­gen. Heu­te er­geht an sie der Ruf, Wel­ten­bür­ger im wah­ren Sin­ne des Wor­tes zu wer­den, das heißt, sich zu füh­len als ein Bür­ger je­ner Wel­ten, die au­ßer­halb un­se­rer Er­de sind, die aber mit die­ser als zu ei­­nem Gan­zen zu­sam­men­ge­hö­ren, Bür­ger auch je­ner Zu­kunfts­wel­ten, auf die ich hin­ge­deu­tet ha­be.
So kann Sit­ten­an­schau­ung in Geist-Er­kennt­nis in ei­ner neu­en Wei­se wur­zeln. Erst wenn sol­che Kraft un­ser sitt­li­ches Le­ben durch­zie­hen wird, wer­den wir in der La­ge sein, die Sit­ten­leh­re um­zu­ge­stal­ten zu ei­ner so­zial wirk­sa­men Le­bens­an­schau­ung.
Sol­che We­ge, wie sie hier an­ge­deu­tet wor­den sind, sie wur­den ver­­­sucht in so et­was, wie es die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, in so et­was, wie es mein Buch «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge » dar-stellt. Das hal­ten ja vie­le für Ab­strak­tio­nen, für Uto­pi­en, und ist doch das Al­l­er­reals­te, weil es in je­ner Neu-Er­fas­sung der Wir­k­lich­keit ruht, die von kei­ner Na­tur­wis­sen­schaft er­reicht wer­den kann, da die­se zu sehr an­ge­krän­k­elt ist vom in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Le­ben. Die­ses in­tel­le­k­­tua­lis­ti­sche Le­ben hat all­mäh­lich den Men­schen gar sehr auf sich selbst zu­rück­ge­wie­sen. Man kann heu­te merk­wür­di­ge Pro­ben be­kom­men, wie der Mensch da­durch, daß er aus sei­ner äu­ße­ren Na­tur­kennt­nis her­aus nicht mehr den Men­schen sel­ber be­g­reift, ego­is­tisch ge­wor­den ist. Der Ego­is­mus ist zu glei­cher Zeit mit dern In­tel­lek­tua­lis­mus in den drei bis vier letz­ten Jahr­hun­der­ten in al­les äu­ße­re und in­ne­re Men­schen­­le­ben ein­ge­zo­gen, vor al­len Din­gen - auch das muß un­be­fan­gen an­ge­­se­hen wer­den - hat die­ser In­tel­lek­tua­lis­mus, die­ser Ego­is­mus auch das re­li­giö­se Le­ben er­faßt. Heu­te kann nur - und das hat die men­sch­li­che Er­zie­hung durch Jahr­hun­der­te lei­der vor­be­rei­tet - von ei­nem ge­wis­sen ego­is­ti­schen Stand­punkt aus über die Uns­terb­lich­keit der men­sch­li­chen See­le ge­spro­chen wer­den. Die Men­schen be­ben heu­te da­vor zu­rück, daß et­wa - wie es selbst­ver­ständ­lich nicht ist, wie es aber doch mög­lich wä­re - das Auf­hö­ren ih­res geis­tig-see­li­schen We­sens ein­t­re­ten könn­te,
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wenn der Leich­nam der Er­de über­ge­ben wird. Das wi­der­spricht dem, was von dem Na­tur­haf­ten als ein deut­li­ches Letz­tes übrig­ge­b­lie­ben ist; das wi­der­spricht ei­nem deut­li­chen ego­is­ti­schen Trieb. Man frönt die­­sem ego­is­ti­schen Trieb, wenn man nur, wie es auch wie­der un­ter dem Zwang der Dog­men ge­schieht, von der Fort­dau­er des men­sch­li­chen See­len­le­bens nach dern To­de spricht, die ja selbst­ver­ständ­lich ge­ra­de durch Geis­tes­wis­sen­schaft voll be­grün­det wird; wenn man aber nicht da­von spricht, daß un­ser Geis­tig-See­li­sches vor un­se­rer Ge­burt be­zie­hungs­wei­se Emp­fäng­nis in ei­ner geis­ti­gen Welt war. Be­vor wir he­run­­ter­s­tei­gen in die phy­si­sche Leib­lich­keit und je­ne Um­hül­lung an­neh­men, die uns durch die Ver­er­bung von Va­ter und Mut­ter ge­ge­ben wird, ma­chen wir in ei­ner geis­tig-see­li­schen Welt eben­so ei­ne Ent­wick­lung durch, wie wir dies hier auf der Er­de tun. Und ge­nau eben­so wie un­ser Le­ben nach dem To­de ei­ne Fort­set­zung des Le­bens hier auf der Er­de ist, ein Aus­bau der Er­fah­run­gen hier, so ist das Le­ben, das wir zwi­schen Ge­burt und Tod durch­ma­chen, ei­ne Fort­set­zung des Le­bens, wie es war vor der Ge­burt.
Das legt zum Bei­spiel dem Päda­go­gen sei­ne gro­ßen Pf­fich­ten auf, wenn er sich der Ver­ant­wort­lich­keit voll be­wußt ist, die auf sei­ner See­le las­tet, in­dem er das­je­ni­ge zu ent­wi­ckeln hat, was aus ewi­gen geis­ti­gen Höhen in ei­nen Men­schen­leib her­ab­ge­s­tie­gen ist und sich durch die äu­ße­re Form und Hül­le von Jahr zu Jahr im­mer mehr und mehr aus-prägt. Das ist das an­de­re, das man hin­zu­fü­gen kann zu je­ner dem Ego­is­­mus ent­ge­gen­kom­men­den Er­kennt­nis, die nur Rück­sicht nimmt auf die al­ler­dings selbst­ver­ständ­lich fest­ste­hen­de Tat­sa­che der Uns­terb­li­ch­keit der men­sch­li­chen See­le ge­gen­über dern Tod. Das ist die an­de­re Sei­te, die ins­be­son­de­re die Geis­tes­wis­sen­schaft für den neue­ren Men­­schen be­to­nen muß: das Le­ben vor der Ge­burt oder vor der Emp­fäng­­nis und die Fort­set­zung des­sel­ben durch das Le­ben hier. Leicht wird welt­flüch­tig, wer nur von dern Nach­tod­li­chen spricht. Wer im Ernst das Vor­ge­burt­li­che ins Au­ge faßt, wird sich verpf­lich­tet füh­len - da die Wel­ten­ord­nung so ist, daß der Mensch her­un­ter­zu­s­tei­gen hat ins phy­­si­sche Da­sein -, die­ses zu ei­nem tat­kräf­ti­gen zu ma­chen. Denn nur da­­durch kön­nen wir das au­s­prä­gen, was wir aus­zu­prä­gen su­chen, wenn wir wis­sen, daß wir durch die Ge­burt ins phy­si­sche Da­sein her­ab­s­tei­­gen.
#SE333-162
Wäh­rend zur Ent­see­lung und Ent­geis­ti­gung des phy­si­schen Da­­seins die blo­ße Aus­sicht auf das führt, was nach dem To­de kommt, muß zur Durch­kräf­ti­gung un­se­res Wil­lens, zur Durch­ar­bei­tung un­se­res gan­­zen Le­bens das Be­wußt­sein füh­ren, daß wir als Geist in die­ses phy­sisch-sinn­li­che Da­sein her­ab­ge­s­tie­gen sind. Men­schen­hoff­nun­gen für die Zu­­kunft kön­nen sich in si­che­rer Wei­se nur aus der Geis­tes­an­schau­ung er­­ge­ben, wenn wir mit un­se­rer An­schau­ung im Geis­te wur­zeln, wenn wir un­ser in­tel­lek­tua­lis­ti­sches We­sen durch­prä­gen und dur­ch­im­prä­g­nie­ren mit dem, was uns die Geis­tes­wis­sen­schaft gibt. Dann kann wie­­der­um Ta­ter­im­puls, Wil­len­s­im­puls ein­keh­ren in un­ser Le­ben. Und un­­ser Le­ben wird die­se geis­ti­gen Im­pul­se nö­t­ig ha­ben, denn die­ses Le­ben ist ein ab­s­tei­gen­des. Al­te Ge­ne­ra­tio­nen konn­ten noch auf ih­re In­s­tink­te schau­en. Bei den al­ten Grie­chen konn­ten wir se­hen, daß der­je­ni­ge, der für das öf­f­ent­li­che Le­ben her­an­ge­reift ist, nur sei­ne Blut-In­s­tink­te zu ent­wi­ckeln brauch­te. Das wird nicht mehr sein kön­nen, die Bil­dung wür­de ver­schwin­den müs­sen, wenn wir nur auf das bau­en woll­ten, was uns die Er­de noch aus den In­s­tink­ten der Men­schen her­aus ent­ge­gen­brin­gen könn­te. Der heu­ti­ge ost­eu­ro­päi­sche So­zia­lis­mus rech­net auf die­se In­s­tink­te; er rech­net auf ei­ne Null. Auf ei­ne Wir­k­lich­keit wird man rech­nen, wenn man die Ho­fi­nung auf­rich­tet, daß auf geis­tes­wis­­sen­schaft­lich ori­en­tier­ten So­zia­lis­mus auf­ge­baut wer­den soll. Al­ler­­dings, sol­che An­schau­un­gen, wie sie hier vor­ge­bracht wor­den sind, wer­den noch nicht in ih­rem vol­len Erns­te ge­nom­men, we­nigs­tens von ei­ner gro­ßen An­zahl Men­schen nicht. Ein­zel­ne neh­men sie ernst, al­ler­­dings von ei­nem ganz ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus. So ha­be ich in un­­se­rer Zeit­schrift «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus», als ich noch in Dor­nach ar­bei­te­te, ge­le­sen, wie von ge­wis­ser Sei­te her recht wich­tig ge­nom­men wird, was als Geis­tes­wis­sen­schaft auf­tritt; und es soll hier ein merk­wür­di­ger Vor­trag, ich glau­be so­gar mit Mu­sik­be­g­lei­­tung, ge­hal­ten wor­den sein, der sich ge­stützt hat auf et­was, was wie ein Pro­gramm von ge­wis­ser Sei­te her auf­tritt, zum Bei­spiel in den «Stim­­men der Zeit» von dem Je­sul­ten­pa­ter Zirnrn­err­nann, fast in je­dem Heft, und was eben sol­che Nie­der­schlä­ge er­zeugt, wie der, der sich hier er­­ge­ben ha­ben soll. Da wur­de ge­sagt, noch da­zu von ei­nem Dom­ka­pi­tu­lar, man kön­ne sich ja über das, was der Stei­ner sagt, aus den Schrif­ten
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sei­ner Geg­ner un­ter­rich­ten, denn die Schrif­ten, die er selbst sch­reibt, und die sei­ner An­hän­ger dürf­ten Ka­tho­li­ken nicht le­sen, denn die ha­be der Papst ver­bo­ten. In der Tat, die rö­mi­sche hel­li­ge Kon­g­re­ga­ti­on vom 18. Ju­li 1919 hat ein all­ge­mei­nes Edikt er­las­sen, wel­ches das Ver­bot en­t­­hält, theo­so­phi­sche, an­thro­po­so­phi­sche Schrif­ten zu le­sen, wie es we­­nigs­tens in der In­ter­pre­ta­ti­on die­ses all­ge­mei­nen Edik­tes durch den Je­sul­ten­pa­ter Zim­mer­mann heißt. Und man kann doch nicht glau­ben, daß die­ser Je­sul­ten­pa­ter Zim­mer­mann im­mer lügt. Ge­lo­gen hat er: Er hat­te be­haup­tet, daß ich ein ehe­ma­li­ger Pries­ter ge­we­sen wä­re, daß ich ei­nem Klos­ter ent­fio­hen sei. Ich war nie in ei­nem Klos­ter. Dann hat er ge­sagt: Die Be­haup­tung, daß der Stei­ner ein ent­lau­fe­ner Pries­ter sei, läßt sich al­ler­dings heu­te nicht mehr auf­rech­t­er­hal­ten. Ei­ne son­der­ba­re Art, das, was man er­lo­gen hat, wie­der­um gut­zu­ma­chen! Nun glau­be ich nicht, daß das auch er­lo­gen ist, was da je­nen merk­wür­di­gen Nie­der­­schlag ge­fun­den hat, der da­hin geht, daß man sich aus den Schrif­ten mei­ner Geg­ner un­ter­rich­ten kann, weil die ant­li­ro­po­so­phi­schen Schrif­­ten von der heill­gen Kon­g­re­ga­ti­on vom 18. Ju­li 1919 ver­bo­ten wor­den sind. Ja, auf die­ser Sei­te ahnt man, daß sich in der an­thro­po­so­phlsch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft et­was, was sehr rea­le Kräf­te hat, in die Ge­gen­wart he­r­ein­s­tel­len will.
Die­se ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft - las­sen Sie mich das zum Schlus­se, ich möch­te sa­gen, wie ei­ne sach­li­che und zu­­­g­leich per­sön­li­che Be­mer­kung noch sa­gen - die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft wird das, was sie als Er­kennt­nis­grun­d­la­ge des Ta­ten­le­bens, als Er­kennt­nis­grun­dia­ge des sitt­li­chen und so­­zia­len Le­bens, als Er­kennt­nis­grun­dia­ge der sc­höns­ten Men­schen­hof­f­­nun­gen ver­t­re­ten muß ge­gen al­le Wi­der­stän­de, so gut sie es kann, wei­­ter ver­t­re­ten. Man kann ihr mei­net­wil­len die Gur­gel zu­schnü­ren: so­­bald sie sich nur wie­der ein we­nig re­gen kann, wird sie wie­der­um das gel­tend ma­chen, was sie als der Mensch­heit not­wen­di­ge Wahr­heit glaubt er­ken­nen zu kön­nen. Und wie in dem Au­gen­blick, als sich die Aus­sicht auf den Sieg zu un­se­ren Un­guns­ten zu wen­den be­gann, der gan­zen in­ter­na­tio­na­len Welt ge­gen­über in dem Goe­thea­num ein Zeu­g­­nis für das in­ter­na­tio­na­le Geis­tes­le­ben er­s­tellt wor­den ist, oh­ne da­vor zu­rück­zu­sch­re­cken, daß das­je­ni­ge, was heu­te aus­ge­bil­de­ter Goe­thea­nis­mus
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ist, doch aus den Wur­zeln des deut­schen Geis­tes­le­bens kommt, so wird auch al­lem an­dern ge­gen­über, was als He­mi­nis­se sich in den Weg stel­len will, die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft für die Er­kennt­nis, die in ih­re Über­zeu­gung über­ge­gan­gen ist, als für ei­nen Wei­t­in­halt kämp­fen.
Es ist jetzt 35 Jah­re her, da schrieb ich in ei­ner mei­ner ers­ten Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wie das deut­sche We­sen no­t­wen­dig hat, zu­rück­zu­keh­ren zu den bes­ten geis­ti­gen Qu­el­len sei­ner Kraft, - da schrieb ich die Wor­te nie­der wie ei­nen Mahn­ruf an das deut­sche Volk: «Bei al­len Fort­schrit­ten, die wir auf den ver­schie­den­s­ten Ge­bie­ten der Kul­tur zu ver­zeich­nen ha­ben, kön­nen wir uns doch nicht ent­schla­gen, daß die Si­g­na­tur un­se­res Zei­tal­ters viel, sehr viel zu wün­schen üb­ri­gläßt. Un­se­re Fort­schrit­te sind zu­meist nur sol­che in die Brei­te und nicht in die Tie­fe. Für den Ge­halt ei­nes Zei­tal­ters sind aber nur die Fort­schrit­te in die Tie­fe maß­ge­bend. Es mag sein, daß die Fül­le der Tat­sa­chen, die von al­len Sei­ten auf uns ein­ge­drun­gen sind, es be­­g­reif­lich er­schei­nen läßt, daß wir über dem Blick ins Wei­te den in die Tie­fe au­gen­blick­lich ver­lo­ren ha­ben. Wir möch­ten nur wün­schen, daß der ab­ge­ris­se­ne Fa­den fort­sch­rei­ten­der Ent­wick­lung bald wie­der an­ge­­knüpft wird und die neu­en Tat­sa­chen von der ein­mal ge­won­ne­nen gei­s­ti­gen Höhe aus er­faßt wer­den.»
In dem Ge­fühl, daß, wenn der da­ma­li­ge geis­ti­ge Tief­stand nicht in ei­ner wir­k­li­chen geis­ti­gen Er­he­bung ei­nen Wi­der­part fin­den wür­de, ein Ka­tastro­pha­les kom­men müs­se, in die­ser Emp­fin­dung, mit her­z­­na­gen­dem Sch­merz schrieb ich vor 35 Jah­ren die­se Wor­te nie­der und ließ sie dru­cken. Ich glau­be, daß ich ge­ra­de heu­te von sol­chen Ge­sichts­­punk­ten aus, wie ich sie an­ge­führt ha­be, sach­lich-per­sön­lich auf die­se Wor­te hin­wei­sen darf. Denn der Gang der Er­eig­nis­se in die­sen drei­ein­halb Jahr­zehn­ten ist ein Be­weis da­für, daß es be­rech­tigt ist, den Ruf nach Geis­tig­keit wie­der er­tö­nen zu las­sen. Mö­ge er, da er da­mals nicht ge­hört wor­den ist, heu­te und in der nächs­ten Zu­kunft von den Deu­t­­schen ge­hört wer­den, da­mit sie von in­nen her­aus, aus der er­faß­ten Gei­s­tig­keit auf­bau­en kön­nen, was ge­ra­de bei ih­nen in ei­ner so furcht­ba­ren Wei­se in den letz­ten Jah­ren zer­stört wor­den ist, ja, was nur an­ge­fan­gen hat, zer­stört zu wer­den, und was ge­wiß auf den Bah­nen der Zer­stör­ung
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wei­ter­sch­rei­ten wird, wenn man nicht Geis­tig­keit mit­neh­men wird für den Neu­auf­bau.
Das ist es, woran man heu­te ap­pel­lie­ren möch­te: an den Wil­len zur Geis­tig­keit ge­ra­de in dem deut­schen Volk. Und man darf an die­sen Wil­len zur Geis­tig­keit ap­pel­lie­ren; denn si­cher ist es: Ent­wi­ckelt das deut­sche Volk die­sen Wil­len zur Geis­tig­keit, so muß es die Geis­tig­keit fin­den. Zum Ma­te­ria­lis­mus, sag­te ich neu­lich, hat es an­schei­nend - das be­wei­sen ge­ra­de die Er­eig­nis­se der letz­ten Jahr­zehn­te - kei­ne Be­ga­bung; für die Geis­tig­keit hat es Be­ga­bung, das be­weist der Geist un­se­rer Ent­wick­lung durch Jahr­hun­der­te. Des­halb darf man ap­pel­lie­ren an den Wil­len zur Geis­tig­keit: das deut­sche Volk, wenn es nur den Wil­len ent­wi­ckelt, wird die Geis­tig­keit fin­den, es hat die Be­ga­bung da­zu. Aber da es die Be­ga­bung hat, hat es auch vor dem Ruf nach Geis­tig­keit die gro­ße Ver­ant­wort­lich­keit. Mö­ge das Be­wußt­sein die­ser Ver­ant­wor­t­­lich­keit er­wa­chen, er­wa­chen in der Wei­se, daß das deut­sche Volk wie­­der­um tat­kräf­tig auf geis­ti­ger Grund­la­ge und aus geis­ti­gen Im­pul­sen her­aus in die Ent­wick­lung der Mensch­heit ein­g­rei­fen kön­ne, das fort-set­zen kön­ne, was es zum Se­gen der Mensch­heit durch vie­le Jahr­hun­­der­te für die­se Mensch­heit durch sei­ne größ­ten Geis­ter ge­leis­tet hat.
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Ver­öf­f­ent­li­chun­gen der Vor­trä­ge die­ses Ban­des er­folg­ten in fol­gen­den Zeit­schrif­ten:
Ulm, 26. Mai T919, in «Ge­gen­wart», 30. Jg. 1968/69, Nrn. 3/4 und 5/6.
Ulm, 22. Ju­li 1919, in «Das Goe­thea­num», 21. Jg. 1942, Nrn. 23-28; desgl. in «Ge­gen­wart», 30. Jg. 2968/69, Nrn. 7 und 8/9.
Ber­lin, 15. Sep­tem­ber 1919 in «Ge­gen­wart», 30. Jg. 1968/69, Nrn. 10 und 11/12.
Stutt­gart, 19.De­zem­ber 1919 in «Die Drei», 5. Jg. 1925/26, Nr. 3; desgl. in «Die Men­­se­hen­se­hu­le», 10. Jg. 1936, Nr. 11/12; desgl. in «Ge­gen­wart», 31. Jg. 1969/70, Nrn. 1/2 und 3.
Stutt­gart, 27. De­zem­ber 1919 in «Die Drei», 5.Jg. 1925/26, Nr.8; desgl. in «Die Men­­se­hen­se­hu­le», 14. Jg. 1940, Nr.5/6; desgl. in «Ge­gen­wart», 31. Jg. 1969/70, Nr. 4/5.
Stutt­gart, 30. De­zem­ber 1919 in «Die Drei», 5. Jg. 1925/26, Nr.4; desgl. in «Ge­gen­wart», 31. Jg. 1969/70, Nrn. 7 und 8/9.
Abwei­e­hend von der tr­spr­Die in den Vor­trä­gen ge­nann­ten ge­schrie­be­nen Wer­ke von Ru­doff Stei­ner sind al­le in­ner-halb der Ge­sam­t­aus­ga­be er­schie­nen. Sie­he die Über­sieht am Schluß des Ban­des.
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7 «An das deut­sche Volk und die Kul­tur­welt»: I. Aufla­ge Dor'nach 1919, auch als Flug­blatt und in zartl­rei­chen Zei­tun­gen er­schie­nen. Sie­he auch «Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und­zur Zei­da­ge 1915-1921», Bibl.-Nr. 24/19, Ge­s­amt-aus­ga­be Dor­nach 1961, Sei­te 418 ff.
10 Al­f­red Kolb: «Als Ar­bei­ter in Ame­ri­ka», 2.Aufla­ge, Ber­lin 1904.
14 be­deu­ten­der Na­tur­for­scber: Emil Du Bo­is-Rey­mond, 1818-1896, Haupt­ver­t­re­ter der phy­­si­ka­li­schen Rich­tung in der Phy­sio­lo­gie. «Re­den», 2 Bde., Leip­zig 1885-1887, 2. Auf-la­ge, Leip­zig 1912.
ei­ner ge­lehr­ten Ge­sell­schaft: Preu­ßi­sche Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten, 1700 auf An­re­­gang von Leib­niz durch Kö­n­ig Fried­rich I. ge­s­tif­tet.
ein Ho­hen­zol­ler des 18. Jahr­hun­derts: Fried­rich Wil­helm I. er­nann­te den Trun­ken­bold Gund­ling zum Prä­si­den­ten der Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten, um den Ge­lehr­ten­stand zu ver­höh­nen.
wis­sen­schaft­li­che Schutz­trup­pe der Ho­hen­zol­lern: Das Zi­tat ist frei wie­der­ge­ge­ben. Wör­t­­lich: «Die Ber­li­ner Uni­ver­si­tät, dem Pa­las­te des Kö­n­igs ge­gen­über ein­qusr­tiert, ist durch ih­re Stif­tung­s­ur­kun­de das geis­ti­ge Leib­re­gi­ment des Hau­ses Ho­hen­zol­lern.» Rek­torsts­re­de vom 3. Au­gust 1870. «Re­den» I. Bd. 2. Aufla­ge, Leip­zig 1912, S. 418.
15 Leh­rer an der in Ber­lin von Lieb­knecht ge­grün­de­ten Ar­bei­ter­bi­laio'gs­schu­le: Sie­be Ru­dolf Stei­­ner, «Mein Le­bens­gang », Bibl.-Nr. 28, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, Kap. XX­VIII.
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19    Kom­mu­nis­ti­sches Man,fest: Grund­le­gen­des Do­ki­mi­ent des So­zia­lis­mus, als Flug­schrift von Marx und En­gels verf,ßt, er­schi­en 1848 in Lon­don.
22    von dem drei­ßigs­ten Jahr nach dem To­de: Die Schutz­frist flir Wer­ke der Li­te­ra­tur und der bil­den­den Kunst be­trägt heu­te im all­ge­mei­nen 50 Jah­re. In West­deut­sch­land wur­de sie 1965 durch ein neu­es Ur­he­ber­reehts­ge­setz auf 70 Jall­le ver­län­gert.
24    Schon Ari­s­to­te­les hat ge­sagt: «Da­her denn auch der Na­me für Zins (r6xoç) so­viel wie ,Jun­ges' be­deu­tet, denn das Jun­ge pf­legt sei­nem Er­zeu­ger ähn­lich zu sein, und so ist auch der Zins wie­der Geld vom Gel­de. Und die­se Art von Er­werbs­kunst ist denn hi­er­nach die wi­der­na­tür­lichs­te von al­len.» «Po­li­tik», Ers­tes Buch, 20. Ka­pi­tel 1258 b, nach der Über­set­zung von Franz Su­s­e­mihl.
27    in ei­ner klei­ne­ren Ver­ramm­lisg in Wi­en: Vor­trag vom 14. April 1914 vor Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, in «In­ne­res We­sen des Men­schen und Le­ben zwi­­schen Tod und neu­er Ge­burt», Bibl.-Nr. 153, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959, Sei­te 164 f. Wört­lich: «Es witd al­so heu­te für den Markt oh­ne Rück­sicht auf den Kon­sum pro­du­ziert, nicht im Sin­ne des­sen, was in mei­nem Auf­satz ,Geis­tes­wis­sen­schaft und so­zia­le Fra­ge' an­ge­führt wor­den ist, son­dern ,Il­an­sta­pelt in den La­ger­häu­s­ern und durch die Geld­märk­te al­les zu­sam­men, was pro­du­ziert wird, und daun war­tet man, wie­viel ge­kauft wird. Die­se Ten­denz wird im­mer grö­ß­er wer­den, bis sie sieh - wenn ich jetzt das Fol­gen­de sa­gen wer­de, wer­den Sie fin­den, warum - in sich sel­ber ver­­­nich­ten wird. Es ent­steht da­durch, daß die­se Art von Pro­duk­ti­on im so­zia­len Le­ben ein­tritt, im so­zia­len Zu­sam­men­hang der Men­schen auf der Er­de ge­nau das­sel­be, was im Or­ga­nis­mus ent­steht, wenn so ein Kar­zi­nom ent­steht. Ge­nau das­sel­be, ei­ne Krebs-bil­dung, ei­ne Kar­zi­nom­bil­dung, Kul­tur­k­rebs, Kul­tur­kar­zi­nom! So ei­ne Krebs­bil­dung schäut der­je­ni­ge, der das so­zia­le Le­ben geis­tig durchhlickt, wie übe­rall fürcht­ba­re An­la­­gen zu so­zia­len Ge­schwür­bil­dun­gen auf­s­pros­sen. Das Ist die gro­ße Kul­tur­sor­ge, die auf-tritt für den, der das Da­sein durch­schaut. Das ist das Furcht­ba­re, das so be­drü­ckend­wirkt, und was selbst dann, wenn man sonst al­len En­thu­sias­mus für Geis­tes­wis­sen­schaft­un­ter­drü­cken könn­te, wenn man un­ter­drü­cken könn­te das, was den Mund öff­nen kann für die Geis­tes­wis­sen­schaft, ei­nen da­hin bringt, das Heil­mit­tel der Welt gleich­sam ent­ge­gen-zu­sch­rei­en für das, was so stark schon im An­zug ist und im­mer star­ker und stär­ker­wer­­den wird.»- «Geis­tes­wis­sen­schaft und so­zia­le Fra­ge», 1905, in «Lu­zi­fer-Gno­sis 1903-1908», BibL-Nr. 34, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960, Ei­null­aus­ga­be Dor­nach 1957.
28    der deut­sche Au­ßen­mi­nis­ter: Gott­lieb von Ja­gow, 1863-1935, Staats­se­k­re­tär des Aus­wär­­ti­gen Am­tes 1913-1916.
Völ­ker­bunds­kon­fe­renz: 7.-1 3. März 1919 in Bern. Am II. März 1919 hielt Ru­doff Stei­ner im Ber­ner Groß­rats­saal ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag «Die wir­k­li­chen Grund­la­gen ei­nes Völ­ker­bun­des in den wirt­schaft­li­chen, recht­li­chen und geis­ti­gen Kräf­ten der Völ­ker», ab­ge­druckt in der «Ge­gen­wart»' V. Jg., Nr. 8/9, No­vem­ber/De­zem­ber 1943; 2. Aufla­ge Trox­ler Ver­lag, Bern 1944. Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 329.
31    The­o­ri­en vom Mehr­wert: Sie­he Karl Marx, «Das Ka­pi­tal- Kri­tik der po­li­ti­schen Öko­no­­­mie» Bd. I. Ham­burg 1867, Bd. II und III her­aus­ge­ge­ben von Fried­rich En­gels, Ham­burg
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1855 und 1895; «The­o­ri­en über den Mehr­wert», aus dem Nachlaß her­aus­ge­ge­­ben von Karl Kauts­ky' 4 Bde. 1904.
32    Was mich ais­be­trifft, ich bin kein Mar­xist: Sie­he Brief von Fried­rich En­gels an Con­rad Sch­midt, Lon­don, 5.Au­gust 1890: «Auch die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­schichts­auf­fas­sung Ilst de­ren heu­te ei­ne Men­ge [fa­ta­ler Freun­de], de­nen sie als Vor­wand di­ent, Ge-schich­te nicht zu stu­die­ren. Ganz wie Marx von den fran­zö­si­schen ,Mar­xis­ten' der let­z­­ten sieb­zi­ger Jah­re sag­te. Al­les, was ich weiß, ist, daß ich kein Mar­xist bin.» Marx-En­gels, Aus­ge­wähi­te Brie­fe, Zürich 1934, Sei­te 371 f.
35    zu­erst ,ats Im­puls ge­ge­ben wor­den: Sie­he die «Me­mo­ran­den», die Ru­dolf Stei­ner im Ju­li
1917 auf Bit­te von Gruf Ot­to L'er­chen­feld und Graf Lud­wig Pol­zer-Ho­ditz für deu­t­­sche und ös­t­er­re­le­hi­sche Staats­män­ner ge­schrie­ben hat­te. Ab­ge­drückt in «Auf­sät­ze über die Drei­gi­le­de­rung», Sei­te 329 ff.
Un­ge­tüm des Brest-Li­tows­ker Frie­dens: Am 3. März 1918 un­ter­ze­leh­ne­te die so­wje­trus­si­­sche De­le­ga­ti­on im Haupt­quar­tier des Ober­kom­man­dos Ost un­ter Pro­test den Frie­­dens­vert­tag' durch den Ruß­land auf Kur­land, Li­vIand, Est­land, Li­tau­en und Po­len ver­zich­te­te, den deut­schen Trup­pen bis zum Ab­schluß ei­nes Wel­tä­tie­dens das Be­sa­t­zun­ga­recht in Weißr­uß­land zu­ge­stand, Finn­land und die Ukrai­ne zu räu­men hat­te, die Rück­ga­be der 1878 er­ober­ten ar­me­ni­schen Ge­bie­te an die Tür­kei zu­sag­te und sich zu ei­ner Kriegs­ent­schä­d­i­gung von 6 Mil­li­ar­den Gold­märk verpf­lich­te­te. Durch den Ver­­­sail­ler Ver­trag wur­de der Frie­den von Brest-Li­towsk für un­gül­tig er­klärt.
Bro­schü­re über die Schuld am Krie­ge: «Be­trach­tun­gen und Er­in­ne­run­gen des Ge­ne­ral­­st­abs­chefs H. v. Molt­ke über die Vor­gän­ge vom Ju­li 1914 bis No­vem­ber 1914, her­aus­ge­ge­ben vom ,Bund für Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus' und ein­ge­lei­tet in Übe­r­ein­sti­mi­nung mit Frau Eli­za von Molt­ke durch Dr.Ru­doff Stei­ner.» - Die Schrift ge­lang­te nicht in Um­lauf. Erst drei Jah­re spä­ter er­schie­nen die Me­moi­ren Molt­kes mit an­de­ren Do­ku­men­ten, aber oh­ne Ru­dolf Stei­ners Ein­lei­tung, in Ge­ne­ral-oberst Hel­muth von Molt­ke, «Er­in­ne­run­gen, Brie­fe, Do­ku­men­te 1877-1916», Stut­t­­gart 1922. Sie­he hier­zu «Auf­sät­ze über die Drei­gi­le­de­rung», Sei­te 389 ff.
52    das Ur­teil ab­ge­ge­ben: Sie­he R. Ha­gen, «Die ers­te deut­sche Ei­sen­bahn», 1885, Sei­te 45.
53    in der na­tur­vis­sen­schaft­li­chen Li­te­ra­tur ver­zeich­net: Sie­he Louis Wald­stein' «Das un­ter-be­wuß­te Ich und sein Ver­hält­nis zu Ge­sund­heit und Er­zie­hung», Wies­ba­den 1908. Vgl. Ru­dolf Stei­ner, «Das Ewi­ge in der Men­schen­see­le. Uns­terb­lich­keit und Frei­heit», Bibl.-Nr. 67, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, Sei­te 291 ff.
57    Ru­dolf Stei­ner, «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­­schaft», in «Lu­zi­fer-Gno­sis. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1903-1908», Bibl.-Nr. 34, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960. Letz­te Ein­ze­l­aus­ga­be Do­rosch 1969.
61    Wo­e­drow Wil­son, 185 6-1924, Pro­fes­sor der Rechts- und Staats­wis­sen­se­haf­ten in Prin­ce­­ton, 1913-1921 Prä­si­dent der Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten, die er 1917 in den Krieg ge­gen das Deut­sche Reich führ­te, kurz nach­dem er als «Frie­dens­prä­si­dent» wie­der­ge­wählt wor­­den
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war. Im letz­ten der vier­zehn Punk­te sei­ner Bot­sift vom 8.Ja­nuar 1918 schlug er die Er­rich­tung ei­nes Völ­ker­bun­des vor. Nach ei­nem eng­lisch-ame­ri­ka­ni­schen En­t­­wurf wur­de die Sat­zung des Völ­ker­bun­des auf der Pa­ri­ser Frie­dens­kou­fe­renz 1919 be­sch­los­sen und auf Drän­gen Wil­sons in die ein­zel­nen Frie­dens­ver­trä­ge auf­ge­nom­­men. Der Wunsch Deut­sch­lands, zu­g­le­leh mit den Sie­ger­mäch­ten Mit­g­lied zu wer­den, wur­de ab­ge­wie­sen.
67    in ei­ner Vor­trags­se­rie: Sie­he Hinw'eis zu Sei­te 27.
68    ei­ner je­ner Prak­ti­ker: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 28.
74    Ar­hei­ter­blldw:gs­schu­le: Sie­he Hin­wels zu Sei­te 15.
Walt­her A',,'hen­an, 1867-1922 (et­mor­det von Reehtsrs­di­ka­len), Wirt­sc­bafts­füh­rer, 1922 Reich­s­au­ßen­mi­nis­ter. «Die neue Wirt­schäft», Ber­lin 1918; «Die neue Ge­sel­l­­schalt», Ber­lin 1919; «Nsch der Flut. So­zia­li­sie­rung und kein En­de. Ein Wort vom Mehr­wert», Ber­lin 1919.
78    Ein sehr be­deu­ten­der na­tur­for­schen­der Ge­lehr­ter: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 14.
79    die ers­te wir­k­lich freie Ein­heits­schu­le: Am 7. Sep­tem­ber 1919 wur­de in Stutt­gart die Freie Wal­dorf­se­hu­le er­öff­net. Ih­re Be­grün­dung durch Ru­dolf Stei­ner er­folg­te auf In­i­tia­ti­ve von Dr. h. c. Emil Molt, 1876-1936, Ge­ne­ral­di­rek­tor der Wal­dorf-As­to­ria­Zi­ga­ret­ten­fa­brik in Stutt­gart.
den vor­be­rei­ten­den Kurs: «All­ge­mei­ne Men­se­hen­kun­de als Grund­la­ge der Päda­go­gik», BibL-Nr. 293, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968; «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches», Bibl.-Nr. 294, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1966; «Er­zie­hun­ga­kun­se, Se­min­ar­be­sp­re­chun­gen und Lehi­plan­vor­trä­ge», Bibl.-Nr. 295, Ge­sam­t­aus­ga­be Dorn-ach 1969.
82    Fried­rich En­gels in sei­ner Schrift «Die Ent­wick­lung des So­zia­lis­mus von der Uto­pie zur Wis­sen­schaft», 6.Aufla­ge, Ber­lin 1919, Sei­te 47 ff.
84    s­ei­ne Ar­beits­kraft wie ei­ne Wa­re ver­kau­fen: Sie­he Marx, «Das Ka­pi­tal», Band I. Zwei­­ter Ab­schnitt, Vier­tes Ka­pi­tel, 3: Kauf und Ver­kauf der Ar­beits­kraft.
86    nicht in Form ei­ner Mo­el­len­dorff­schen Pl­an­wirt­schaft: Ri­chard von Mo­el­len­dorff. 1881­1937, Pro­fes­sor an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Han­no­ver, 1919 Un­ter­staats­­­se­k­re­tär im Reichs­wirt­schaftsni­nis­te­ri­um, ent­wi­ckel­te den Plan ei­ner na­tio­na­len Ge­mein­wirt­schaft, der je­doch von der Na­tio­nal­ver­sam­mi­ung ab­ge­lehnt wur­de.
90 Da sagt der Fan't: «Faust» I, 3438 ff.
94    in sei­nem «Don Car­los»: Drit­ter Akt, Zehn­ter Auf­tritt.
99    um mit den Goe­the­schen Wor­ten zu sp­re­chen: Goe­the spricht in man­nig­fa­chen Zu­sam­men-hän­gen von Geis­te­sau­gen und Geis­tes­oh­ren, zum Bei­spiel in «Dich­tung und Wahr­heit», Drit­ter Teil, Elf­tes Buch: «Ich sah näm­lich, nicht mit den Au­gen des Lei­bes,
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son­dern des Geis­tes, mich ruir selbst den­sel­ben Weg zu Pfer­de ent­ge­gen­kom­men.» Fer­ner u.a. Na­tur­wis­senschsft­lie­he Seh­rie­ten, Zur Zoo­lo­gie: «Wir ler­nen mit Au­gen des Geis­tes se­hen, oh­ne die wir, wie übe­raH, so be­son­ders such in det Na­tur­wis­sen­­schaft, blind um­her­tas­ten.» - «Faust» II, Ers­ter Akt, 4667f.:
Tö­nend wird für Geis­tes­oh­ren
schon der neue Tag ge­bo­ren.
,00    die ar­chi­tek­to­ni­schen Ge­dan­ken: Sie­he Ru­dolf Stei­ner «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til», Bibl.-Nr. 286, Ge­sam­t­aus­ga­be Stutt­gart 1957; «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num», Licht­bil­der­vor­trag mit 104 Ab­bil­dun­gen, Bibl.-Nr. 200, Ge­sam­t­aus­ga­be Stutt­gart 1958.
[06 Woo­drnw Wil­son: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 61.
in sei­ner Schrift über die Frei­heit: «The new free­dom», 1913, deutsch «Die neue Frei­heit», Mün­chen 1919, 12. Kap., S. 273 f.
114    Ot­to­kar Czernin, 1872-1932, ös­t­er­rei­chi­scher Au­ßen­mi­nis­ter 1916-1918. «Im Welt-krie­ge», 2.Aufla­ge Ber­lin und Wi­en 1919, S. 372 f.
116 ein ja­pa­ni­scher Di­p­lo­mat: Ein Be­leg konn­te bis­her nicht ge­fim­den wer­den.
117    Fried­rich Traub, «Ru­dolf Stei­ner als Phi­lo­soph und Theo­soph », Tü­bin­gen 1919, S. 34.
118    in sei­nem Auf­satz über Schil­ler und Goe­the: Sie­he Her­man Grimm, «Fünf­zehn Es­says. Ers­te Fol­ge», Ber­lin 1884, S. 166.
119    hat Jo­hann Gott­lieb Fish­te den Leu­ten ge­sagt: Wört­lich: «Daß Idea­le in der wir­k­li­chen Welt sich nicht dar­s­tel­len las­sen, wis­sen wir an­dern vi­el­leicht so gut als sie, vi­el­leicht bes­ser. Wir be­haup­ten nur, daß nach ih­nen die Wir­k­lich­keit be­ur­teilt, und von de­nen, die da­zu Kraft in sich für­len, mo­di>iziert wer­den müs­se. Ge­setzt, sie könn­ten auch da­von sich nicht über­zeu­gen, so ver­lie­ren sie da­bei, nach­dem sie ein­mal sind, was sie sind, sehr we­nig; und die Mensch­heit ver­liert nichts da­bei. Es wird da­durch bloß das klar, daß nur auf sie nicht im Pla­ne der Ve­r­ed­lung der Mensch­heit ge­rech­net ist. Die­se wird ih­ren Weg oh­ne Zwei­fel fort­set­zen; über je­ne wol­le die gü­ti­ge Na­tur wal­ten, und ih­nen zu rech­ter Zeit Re­gen und Son­nen­schein, zu­träg­li­che Nah­rung und un­ge­­stör­ten Um­i­auf der Säf­te, und da­bei - klu­ge Ge­dan­ken ver­lei­hen! »Aus «Vor­be­richt» zu «Ei­ni­ge Vor­le­sun­gen über die Be­stim­mung des Ge­lehr­ten», 1794.
122    die Ex­s­tir­pa­ti­on des deut­schen Geis­tes: Wört­lich: «Von aßen schi­im­men Fol­gen aber, die der letz­te mit Fran­k­reich ge­fürr­te Krieg hin­ter sich dr­ein zieht, ist vi­el­leicht die schi­imms­te ein weit ver­b­rei­te­ter, ja all­ge­mei­ner Irr­tum: der Irr­tum der öf­f­ent­li­chen Mei­nung und al­ler öf­f­ent­lich Mei­nen­den, daß auch die deut­sche Kul­tur in je­nem Kamp­fe ge­siegt ha­be und des­halb jetzt mit den Krän­zen ge­sch­mückt wer­den müs­se, die so au­ßer­or­dent­li­chen Be­geb­nis­sen und Er­fol­gen ge­mäß sei­en. Die­ser \Vahn ist höchst ver­derb­lich: nicht et­wa weil er ein Wahn ist - denn es gibt die heil­sams­ten und se­gens­reichs­ten Irt­tü­mer - son­dern weil er im­stan­de ist, un­se­ren Sieg in ei­ne völ­li­ge Nie­der­la­ge zu ver­wan­deln: in die Nis­der­la­ge' ja Ex­s­tir­pa­ti­on des deut­schen Geis­tes zu Guns­ten des ,deut­schen Reis­hes'.» Aus «Um­eit­ge­maß..e Be­trach­tun­gen», Ers­tes Stück:
«Da­vid Fried­rich Strauß, der Be­ken­ner und der Schrift­s­tel­ler», 1873.
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122    Da­vid Fried­rich Strauß, «Der al­te und der neue Glau­be. Ein Be­kenn­mis»' Leip­zig
1872.
126    Ra­bin­dra­nath Ta­go­re, 1861-1941, Dich­ter, Phi­lo­soph und Frei­heits­kämp­fer' Ab­köm­m­­ling ei­ner ben­ga­li­schen Fa­mi­lie, die sich auf den Sans­krit­dra­ma­ti­ker des 8.Jahr­hun-derts Bhat­ta-Na­ra­ja­na zu­rück­führt.
129    He­li­na Pe­trow'sa Bla­vats­ky, 1832-1891, glün­de­te ge­mein­sam mit Hen­ry Steel Ol­cott
1875 die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft.
An­nis Be­sant, 1847-1933, von 1907 an Prä­si­den­tin der Theo­so­phi­se­hen Ge­sell­schaft.
130    Daß wir das nicht nach­mach­ten: Vergl. Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gar'g », Bibl.-Nr. 28, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, Kap. XX­XI.
135    Robert Ha­mer­ling, 1830-1889. Sein «Ho­m­un­ku­lus. Mo­der­nes Epos in zehn Ge­sän­­gen» er­schi­en 1888. Sie­he auch den Vor­trag «Ho­m­un­ku­lus», Ber­lin, 26. März 1914, in «Geis­tes­wis­sen­schaft als Le­bens­gut», Bibl.-Nr. 63, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959; fer­ner «Robert Ha­mer­ling - ein Dich­ter und ein Den­ker und ein Mensch», ei­ne Denk­schrift, her­aus­ge­ge­ben von Ma­rie Stei­ner, Dor­nach o. J. (1939).
140    Cesa­re Lom­bro­so' 1836-1909, Pro­fes­sor der ge­richt­li­chen Me­di­zin und Psy­ch­ia­trie in Tu­rin, in wei­te­ren Krei­sen be­kannt durch sei­ne Leh­re von der Be­zie­hung zwi­schen Ge­nie und Irr­sinn.
142    Der deut­sche Geist hat nisht vol­l­en­det: Wahr­spruch, ge­ge­ben am Schi­uß des Vor­trags «Die gert­la­ni­sche See­le und der deut­sche Geist vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­­sen­schaft», Ber­lin, 14. Ja­nuar 1915, in «Aus schicksal­tra­gen­der Zeit», Bibl.-Nr. 64, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959; sie­he «Wahra­pruch­wor­te», Bibl.-Nr. 40, Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1968.
143    ei­ne Na­mens­än­de­rung für die­se Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft: Ur­sprüng­lich soll­te der Dor­na­ch­er Bau nach ei­ner Haupt­ge­stalt der Mys­te­ri­en­dra­men Ru­dolf Stei­ners Jo­han­nes­bau hei­ßen.
144    Er schrieb an sei­ne Wei­ma­ri­schen Freun­de: «Fer­ner muß ich dir ver­trau­en, daß ich dem Ge­heim­nis der Pflan­zen­zeu­gung und -or­ga­ni­sa­ti­on ganz na­he bin, und daß es das Ein­fachs­te ist, was nur ge­dacht wer­den kann. Un­ter die­sem Him­mel kann man die sc­höns­ten Be­o­b­ach­tun­gen ma­chen. Den Haupt­punkt, wo der Keim steckt, ha­be ich ganz klar und zwei­fel­los ge­fun­den; al­les üb­ri­ge seh' ich auch schon im gan­zen, und nur noch ei­ni­ge Punk­te müs­sen be­stimm­ter wer­den. Die Urpflan­ze wird das wun­der­­lichs­te Ge­sc­höpf von der Welt, um wel­ches die Na­tur selbst mich benei­den soll. Mit die­sem Mo­dell und dem Schi­üs­sel da­zu kann man als­dann noch Pflan­zen ins Un­en­d­­li­che er­iln­den, die kon­se­qu­ent sein müs­sen, das heißt: die, wenn sie auch nicht exi-stie­ren, doch ezis­tie­ren könn­ten und nicht et­wa ma­le­ri­sche oder dich­te­ri­sche Schat­ten und Schei­ne sind, son­dern ei­ne in­ner­li­che Wahr­heit und Not­wen­dig­keit ha­ben. Das­­sel­be Ge­setz wird sich auf al­les üb­ri­ge Le­ben­di­ge an­wen­den las­sen.» 17. Mai 1787 an Her­der aus Nea­pel, «Ita­lie­ni­sche Rei­se», Bd. 2.
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152    8. all­ge­mei­nes Ken­zil zu Kon­stan­ti­ne­pel: In den «Ca­no­nes con­trs Phot­lum» wird un­ter Can. II fest­ge­legt, daß der Mensch nicht «zwei See­len», son­dern «unam ani­mam ra­tiona­bi­lem et in­tel­lee­tua­lem» ha­be. Da­ge­gen hat­te der Pa­tri­arch der Ost­kir­che, Phot­lus, ge­gen den das Kon­zil ver­an­stal­tet wor­den war, die An­schau­ung ver­t­re­ten, man müs­se zwi­schen ei­ner nie­de­ren und ei­ner höhe­ren, den­ken­den See­le un­ter­schei­den.
156    Vor­trag über an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft: In ei­ner Fol­ge von geg­ne­ri­­schen Vor­trä­ge sprach der evan­ge­li­sche Theo­lo­ge Go­gar­ten, der spä­ter zur Füh­r­er­­schaft der von Hit­ler pri­vi­le­gier­ten «Deut­schen Chris­ten» ge­hör­te.
158    was ver­nünf­ti­ge Geo­lo­gen ... an­neh­men: Ru­dolf Stei­ner be­zieht sieh hier auf den nam­haf­­ten ös­t­er­rei­chi­schen Geo­lo­gen Edu­ard Su­eß, 1831-1914: «Das Ant­litz der Er­de», 3 Bän­de, Wi­en 1883-1901.
162    in un­se­rer Zeit­schrift «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus»: In Nr. 21 be­rich­te­te Dr. Wal­ter Jo­han­nes Stein über eir­len geg­ne­ri­schen Vor­trag des Dom­ka­pi­tu­lars Fr. Laun, Rot­ten­burg, am II.No­vem­ber 1919 in Stutt­gart. In dem Be­richt heißt es: «Wel­cher Art die Kampf­mit­tel des Vor­tra­gen­den wa­ren, geht wohi zur Ge­nü­ge her­vor, wenn ich er­wäh­ne, daß nach dem Vor­trag kei­ner Dis­kus­si­on statt­ge­ge­ben wur­de und daß der Vor­tra­gen­de dar­auf hin­wies, daß, wer sich über Stei­ner ori­en­tie­ren wol­le, dies bei Ge­gu­ern Stei­ners, die er au­tahl­te, tun kön­ne, nicht aber durch Stei­ners Schrif­ten selbst, da die­se der Papst ver­be­ten ha­be.»
163    Ge­lo­gen hat er: In den «Sti­mi­nen aus Ma­ria-Le­ach», Ka­tho­li­sche Blät­ter, Frei­burg i. Br.
1912 (seit 1914 «Sti­mi­nen der Zeit»), dem Haup­t­or­gan der Je­sul­ten in Deut­sch­land, er­schi­en im Band 83, S. 80, die Be­sp­re­chung ei­nes Bu­ches von Gio­van­ni Bus­nel­li SJ «Teo­so­fia e Chris­tia­nis­mo» durch Ot­to Zim­mer­mann SJ. In die­ser Be­sp­re­chung wird Ru­dolf Stei­ner als «ein (dem Ver­neh­men nach) ab­ge­fal­le­ner Pries­ter» be­zeich­­net, wah­rend in dein Buch von Bus­nern - eben­so ab­we­gig - von ei­nem «ehe­mals ka­tho­li­schen Pries­ter» die Re­de ist. - Zim­mer­mann hat sei­ne Be­haup­tung erst nach sechs Jah­ren mit der obe­ri­läch­li­chen Wen­dung «Was sieh nicht auf­rech­t­er­hal­ten ließ» zu­rück­ge­nom­men («Stim­men der Zeit», Band 95, S. 331).
264    in ei­ner mei­ner ers­ten Au­s­ein­an­der­set­zun­gen: «Die geis­ti­ge Si­g­na­tur der Ge­gen­wart» in «Deut­sche Wo­chen­seh­rift» 1888, VI. Jg. Nr.24. Sie­he «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie» 1884-1901, Bibl.-Nr. 30, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
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