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#G339-1971-SE009  An­thro­po­so­phie, so­zia­le Drei­g­lie­de­rung uund Re­de­kunst
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 11. Ok­tober 1921
#TX
Ich ha­be die Mei­nung, daß es sich bei die­sem Kur­sus han­delt um ei­ne Be­sp­re­chung des­sen, was not­wen­dig ist, um dann wir­k­lich für die Be­­we­gung für An­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung, in­so­fern sie heu­te in Be­tracht kommt, ein­zu­t­re­ten. Der Kur­sus wird al­so nicht so ein­ge­rich­tet sein, daß er et­wa ein Red­n­er­kur­sus oder der­g­lei­chen im all­ge­­mei­nen sein soll­te, son­dern als ei­ne Art Ori­en­tie­rungs­kur­sus für die Per­sön­lich­kei­ten, die es sich zur Auf­ga­be ma­chen, eben in der an­ge­deu­­te­ten Rich­tung zu wir­ken.
Per­sön­lich­kei­ten, wel­che ein­fach wie ei­ne Art von Mit­tei­lung en­t­­­ge­gen­neh­men, was von An­thro­po­so­phie kom­men kann, wer­den nicht viel ha­ben kön­nen von die­sem Kur­sus. Wir brau­chen ja in der Ge­gen­wart durch­aus Wirk­sam­keit inn­er­halb un­se­rer Be­we­gung. Die­se Wir­k­­sam­keit, sie scheint schwer zu ent­fa­chen zu sein. Es scheint sich die Ein­sicht schwer zu ver­b­rei­ten, daß die­se Wirk­sam­keit in un­se­rer Ge­­gen­wart wir­k­lich not­wen­dig ist.
Es wird sich da­her hier nicht um ei­nen for­ma­len Re­de­kur­sus han­­deln, son­dern ge­ra­de um das­je­ni­ge, was für je­man­den not­wen­dig ist, der ei­ne ganz be­stimm­te, eben die an­ge­deu­te­te Auf­ga­be er­fül­len möch­te. Von ei­nem Her­um­re­den im all­ge­mei­nen soll­te über­haupt auf dem Bo­den der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung nicht Ge­brauch ge­­macht wer­den. Das ist ja ge­ra­de das Kenn­zei­chen un­se­rer ge­gen­wär­ti­­gen Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on, daß im all­ge­mei­nen über die Din­ge her­­um­ge­re­det wird, daß kon­k­re­te Auf­ga­ben we­nig er­faßt wer­den, daß man auch vor­zugs­wei­se In­ter­es­se für ein Her­um­re­den im all­ge­mei­­nen hat.
Ich wer­de da­her in die­sem Kur­sus auch nicht die Din­ge zu be­han­­deln ha­ben, die ich in­halt­lich au­s­ein­an­der­set­zen wer­de, wie sie ei­ner In­for­ma­ti­on die­nen kön­nen, son­dern ich wer­de ver­su­chen, sie so zu be-han­deln - und das muß ja in ei­nem sol­chen ori­en­tie­ren­den Kur­sus der Fall sein, weil er eben Un­ter­la­ge für ei­ne be­stimm­te Auf­ga­be sein soll -, wie sie dann ein­ge­hen kön­nen in die münd­li­che Re­de. Und ich wer­de
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die­se münd­li­che Re­de so be­han­deln, daß Rück­sicht dar­auf ge­nom­men wird, daß der­je­ni­ge, wel­cher sich ei­ne sol­che münd­li­che Re­de zur Auf­­­ga­be stellt, nicht et­wa inn­er­halb ei­nes Rah­mens wirkt, wo schon In­­­ter­es­se vor­han­den ist, son­dern wirkt in ein, zwei oder drei Vor­trä­gen, durch die er erst das In­ter­es­se we­cken soll.
Al­so in die­sem ganz kon­k­re­ten Sin­ne möch­te ich die­sen Kur­sus ge­­stal­ten. Und schon die all­ge­mei­nen Ge­sichts­punk­te, die ich heu­te be­­sp­re­chen wer­de, sol­len durch­aus in die­sem ganz kon­k­re­ten Sin­ne ge­­meint sein, so daß man Un­zu­tref­fen­des sa­gen wür­de, wenn man das, was ich heu­te oder in den nächs­ten Ta­gen sa­gen wer­de - wie es heu­te be­liebt ist -, als ab­strak­te Sät­ze hin­s­tel­len wür­de. Von den For­ma­li­en wer­de ich heu­te zu sp­re­chen ha­ben.
Je­des­mal, wenn man sich die Auf­ga­be stellt, in der münd­li­chen Re­de et­was an sei­ne Mit­men­schen her­an­zu­brin­gen, wird sich ja selb­st­ver­ständ­lich ei­ne Wech­sel­wir­kung ab­spie­len zwi­schen dem Men­schen, der et­was mit­zu­tei­len, für et­was zu wir­ken, zu et­was zu be­feu­ern hat, und zwi­schen den Men­schen, die ihm zu­hö­ren. Ein Wech­sel­spiel der See­len­kräf­te fin­det statt. Und auf die­ses Wech­sel­spiel der See­len­kräf­te wol­len wir zu­nächst un­se­re Auf­merk­sam­keit len­ken.
Die­se See­len­kräf­te le­ben ja in Den­ken, Füh­len und Wol­len, und nie­mals ist beim Men­schen nur ei­ne ein­zi­ge See­len­kraft für sich in ab­­strak­ter Form tä­tig, son­dern in je­de ein­zel­ne See­len­kraft spie­len die an­de­ren See­len­kräf­te hin­ein, so daß, wenn wir den­ken, in un­se­rem Den­ken im­mer auch das Füh­len und das Wol­len wirkt, eben­so in un­se­­rem Füh­len das Den­ken und das Wol­len und im Wol­len wie­der­um das Den­ken und das Füh­len. Den­noch aber kann man das see­li­sche Le­ben -auch in sei­ner Wech­sel­wir­kung zwi­schen den Men­schen - nicht an­ders be­trach­ten, als in­dem man die­ses Ten­die­ren auf der ei­nen Sei­te nach dem Den­ken und auf der an­de­ren Sei­te nach dem Wol­len ins Au­ge faßt. Und da mus­sen wir im Sin­ne un­se­re Auf­ga­be von heu­te nun sa­­gen: Was wir den­ken, das in­ter­es­siert kei­nen Men­schen; und wer glaubt, daß sei­ne Ge­dan­ken, in­so­fern sie Ge­dan­ken sind, ir­gend­ei­nen Men­schen in­ter­es­sie­ren, der wird sich ei­ne red­ne­ri­sche Auf­ga­be nicht stel­len kön­nen. - Wir wer­den über die­se Din­ge dann noch ge­nau­er zu sp­re­chen ha­ben. - Und das Wol­len, zu dem wir et­wa ei­ne Ver­samm­lung
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oder vi­el­leicht auch nur ei­nen ein­zel­nen an­de­ren Men­schen be­­feu­ern wol­len, das Wol­len al­so, das wir et­wa in un­se­re Re­de hin­ein­­le­gen wol­len, das är­gert die Men­schen, das wei­sen sie in­s­tink­tiv zu­­rück.
Man hat es zu­nächst mit dem Wir­ken ver­schie­de­ner In­s­tink­te zu tun, wenn man red­ne­risch an die Men­schen her­an­tritt. Das Den­ken, das man sel­ber in sich ent­fal­tet, in­ter­es­siert die Men­schen nicht, das Wol­len är­gert sie. Wenn al­so je­mand et­wa auf­ge­for­dert wür­de, die­ses oder je­nes zu wol­len, so wür­den wir zu­nächst sein Ar­ger­nis her­vor­­­ru­fen, und wenn wir un­se­re sc­höns­ten und ge­nials­ten Ge­dan­ken wie Mo­no­lo­ge vor den Men­schen en­trol­len wür­den, so wür­den sie ge­hen. Das muß Grund­satz für den Red­ner sein.
Ich sa­ge nicht, daß das so ist, wenn wir et­wa ei­ne all­ge­mei­ne Un­ter-hal­tung un­ter Men­schen oder ei­nen Kaf­fee­klatsch oder der­g­lei­chen cha­rak­te­ri­sie­ren. Denn ich re­de nicht dar­über, wie die­se Din­ge zu cha­rak­te­ri­sie­ren sind, son­dern ich re­de von dem, was uns be­see­len soll, was in uns le­ben soll als rich­ti­ger An­trieb für das Re­den, wenn das Re­den ge­ra­de in der Rich­tung, wie ich es hier mei­ne, ei­nen Zweck ha­ben soll. Was man sich als Ma­xi­me vor­setzt: Un­se­re Ge­dan­ken in­ter­es­sie­ren kein Pu­b­li­kum, un­ser Wol­len är­gert je­des Pu­b­li­kum - das braucht nicht ei­ne Cha­rak­te­ris­tik zu sein.
Nun müs­sen wir ja be­rück­sich­ti­gen: Wenn je­mand re­det, so re­det er meis­tens nicht aus der We­sen­heit des Re­dens al­lein her­aus, son­dern er re­det aus al­ler­lei Si­tua­tio­nen her­aus. Er re­det vi­el­leicht aus ir­gend-ei­ner An­ge­le­gen­heit her­aus, die schon wo­chen­lang an dem Or­te, wo er re­det, be­spro­chen oder be­schrie­ben wird. Er be­geg­net na­tür­lich ei­nem ganz an­de­ren In­ter­es­se, als wenn er ei­nen ers­ten Satz zu sa­gen hat, der et­was be­rührt, was sei­ne Zu­hö­rer bis­her nicht im ge­rings­ten be­schäf­tigt hat. Wenn je­mand hier im Goe­thea­num re­det, ist es na­tür­lich et­was ganz an­de­res, als wenn er in ei­nem Wirts­haus in Buchs re­det. Ich mei­ne jetzt so­gar, da­von ab­se­hen zu kön­nen, daß man vi­el­leicht im Goe­the­a­num vor Leu­ten re­det, die sich schon län­ge­re Zeit mit dem Stoff be­­faßt ha­ben, die et­was dar­über ge­le­sen oder ge­hört ha­ben, wäh­rend das vi­el­leicht in Buchs nicht der Fall ist. Ich mei­ne die gan­ze Um­ge­bung:
Die Tat­sa­che, daß man in ei­nen Bau kommt wie das Goe­thea­num,
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macht es mög­lich, in ganz an­de­rer Wei­se sich an das Pu­b­li­kum zu wen­­den, als wenn man in ei­nem Wirts­haus in Buchs spricht. Und so sind un­zäh­l­i­ge Um­stän­de, aus de­nen her­aus man re­det, die im­mer be­rück­­sich­tigt wer­den müs­sen.
Das aber be­grün­det ins­be­son­de­re in un­se­rer Zeit die Not­wen­dig­keit, an dem, was nicht sein soll, ein we­nig sich zu ori­en­tie­ren über das, was sein soll. Neh­men wir den ex­t­rems­ten Fall: Ein rich­ti­ger Durch­schnitts­­pro­fes­sor ha­be ei­ne Re­de zu hal­ten. Er hat es zu­nächst mit sei­nen Ge­­dan­ken über den Ge­gen­stand zu tun; und wenn er ein rich­ti­ger Durch­­­schnitt­s­pro­fes­sor ist, hat er es zu tun auch mit der Über­zeu­gung, daß die­se Ge­dan­ken, die er denkt, über­haupt die al­ler­bes­ten der Welt sind über den be­tref­fen­den Ge­gen­stand. Al­les üb­ri­ge in­ter­es­siert ihn zu­­­nächst nicht. Er sch­reibt sich die­se Ge­dan­ken auf. Und selbst­ver­stän­d­­lich, wenn er die­se Ge­dan­ken zu Pa­pier bringt, sind sie gut zu Pa­pier ge­bracht. Dann steckt er sich die­ses Ma­nuskript in sei­ne lin­ke Sei­ten­­ta­sche, geht hin, gleich­gül­tig ob ins Goe­thea­num oder ins Wirts­haus zu Buchs, fin­det ir­gend­ein Red­ner­pult, das in ent­sp­re­chen­der Wei­se in rich­ti­ger Ent­fer­nung von den Au­gen auf­ge­s­tellt ist, legt das Ma­nu­­skript dar­auf und liest ab. Ich sa­ge nicht, daß es je­der so macht, aber es ist ein häu­fig vor­kom­men­der und für un­se­re Ge­gen­wart doch cha­rak­te­ris­ti­scher Fall, und er weist uns auf das Grau­en, das man heu­te ha­ben kann für das Re­den. Es ist der Fall, vor dem man am al­ler­mei­s­ten Ab­scheu ha­ben soll­te.
Und da ich ge­sagt ha­be, daß un­se­re Ge­dan­ken ei­gent­lich nie­man­den in­ter­es­sie­ren, un­ser Wol­len ei­gent­lich je­den är­gert, dann scheint es auf das Füh­len an­zu­kom­men, es scheint al­so ei­ne be­son­ders be­deut­sa­me Aus­bil­dung des Füh­l­ens zu­grun­de lie­gen zu müs­sen für das Re­den. Al­so wer­den schon sol­che Ge­füh­le, wenn auch vi­el­leicht von ei­ner en­t­­­fern­ten, so doch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne fun­da­men­ta­len Be­deu­tung sein: daß wir uns den rich­ti­gen Ab­scheu an­ge­eig­net ha­ben vor die­sem ex­t­re­men Fall. Ich ha­be ein­mal in ei­ner grö­ße­ren Ver­samm­lung ei­nen Vor­trag des be­rühm­ten Helm­holtz ge­hört, der al­ler­dings in die­ser Wei­se ge­hal­ten wor­den ist: das Ma­nuskript aus der lin­ken Sei­ten­ta­sche her-aus­ge­zo­gen - ab­ge­le­sen! Nach­her kam ein Jour­na­list zu mir und sag­te: Warum ist ei­gent­lich die­ser Vor­trag nicht ge­druckt wor­den und ein
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Ex­em­plar je­dem, der da war, in die Hand ge­drückt wor­den? - und Helm­holtz wä­re dann her­um­ge­gan­gen und hät­te je­dem die Hand ge­­reicht! - Die­se Hand­rei­chung wä­re vi­el­leicht den Zu­hö­rern wert­vol­ler ge­we­sen als das sch­reck­li­che Sit­zen auf den har­ten Stüh­len, zu dem sie ver­ur­teilt wa­ren, um in ei­ner län­ge­ren Zeit, als sie es sel­ber hät­ten le­sen kön­nen, sich ir­gend et­was vor­le­sen zu las­sen. Die meis­ten hät­ten ja wohl, wenn sie es hät­ten ver­ste­hen wol­len, über­dies sehr lan­ge da­zu ge­braucht; aber de­nen hat auch das kur­ze An­hö­ren nichts ge­hol­fen.
Man muß schon über al­le die­se kon­k­re­ten Din­ge durch­aus nach­­­den­ken, wenn man ver­ste­hen will, wie in Wahr­heit und Ehr­lich­keit die Kunst des Re­dens an­ge­st­rebt wer­den kann.
Auf dem Phi­lo­so­phen­kon­g­reß in Bo­lo­g­na wur­de die be­deut­sams­te Re­de so ge­hal­ten, daß sie in drei Spra­chen in je drei Ex­em­pla­ren auf je­dem Stuhl lag. Man muß­te sie erst in die Hand neh­men, um sich dar­­auf set­zen zu kön­nen, auf den lee­ren Stuhl. Und dann wur­de aus die­­sem Ge­druck­ten die Re­de, die et­was län­ger als ei­ne Stun­de dau­er­te, vor­ge­le­sen. Durch ei­nen sol­chen Vor­gang ist selbst die sc­höns­te Re­de eben kei­ne Re­de mehr, denn das Ver­ste­hen im Le­sen ist et­was we­sen­t­­lich an­de­res als das Ver­ste­hen im Hö­ren. Und die­se Din­ge müs­sen durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den, wenn man sich in le­bens­vol­ler Wei­se in sol­che Auf­ga­ben hin­ein­fin­den will.
Ge­wiß, auch ein Ro­man kann uns so rüh­ren, daß wir Trä­nen ver­­­gie­ßen an be­stimm­ten Stel­len. Ich mei­ne selbst­ver­ständ­lich ein gu­ter Ro­man, aber er kann das nur an be­stimm­ten Stel­len, kann es nicht vom An­fang bis zum En­de. Aber was liegt denn da ei­gent­lich vor beim Le­sen, daß wir hin­ge­nom­men wer­den vom Ge­le­se­nen? Wenn wir von dem Ge­le­se­nen hin­ge­nom­men wer­den, ha­ben wir ei­ne ge­wis­se Ar­beit zu ver­rich­ten, die sehr stark mit dem In­ne­ren un­se­rer Men­schen­we­sen­heit zu­sam­men­hängt. Denn der­je­ni­ge, der nicht le­sen kann, kann die­se Ar­beit gar nicht ver­rich­ten. Es wird ei­ne in­ne­re Ar­beit ver­rich­tet, wenn wir le­sen. Die­se Ar­beit, die wir da ver­rich­ten, die be­steht ja dar­­in, daß wir, in­dem wir den Blick auf ein­zel­ne Buch­sta­ben len­ken, wir­k­lich das, was wir ge­lernt ha­ben im Zu­sam­men­fas­sen der Buch­­sta­ben, aus­füh­ren, um aus die­sem An­se­hen und Zu­sam­men­fas­sen und Über­den­ken ei­nen Sinn her­aus­zu­be­kom­men. Das ist ein Vor­gang, wel­cher
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in un­se­rem Ather­leib vor sich geht, im Auf­neh­men, und noch stark den phy­si­schen Leib in An­spruch nimmt, in der Wahr­neh­mung.
Das al­les fällt aber beim blo­ßen Zu­hö­ren ein­fach weg. Beim blo­ßen Zu­hö­ren fin­det die­se gan­ze Tä­tig­keit nicht statt. Aber die­se gan­ze Tä­tig­keit ist in ei­ner be­stimm­ten Wei­se doch ver­bun­den mit dem Auf­­­neh­men ei­ner Sa­che. Der Mensch be­darf ih­rer, wenn er ei­ne Sa­che auf­­­neh­men will. Er braucht ein Mit­tun sei­nes Ather­lei­bes und teil­wei­se so­gar sei­nes phy­si­schen Lei­bes. Nicht bloß im Sin­ne­s­or­gan, al­so im Ohr, son­dern er braucht im Zu­hö­ren ein so re­ges See­len­le­ben, daß sich die­ses See­len­le­ben nicht im As­tral­leib er­sc­höpft, son­dern den Ather­leib in Schwin­gun­gen bringt, und die­ser Ather­leib dann noch den phy­si­­schen Leib mit in Schwin­gun­gen bringt. Das­je­ni­ge näm­lich, was sich beim Le­sen an Ak­ti­vi­tät voll­zie­hen muß, das muß sich auch beim An­­hö­ren ei­ner Re­de ent­wi­ckeln, aber, ich möch­te sa­gen, in ei­ner ganz an­­de­ren Form, weil es ja so nicht da sein kann, wie es beim Le­sen ist. Und was da beim Le­sen auf­ge­wen­det wird, das ist um­ge­wan­del­tes Ge­­fühl, in den Ather­leib und in den phy­si­schen Leib hin­un­ter­ge­dräng­tes Füh­len, das Kraft wird. Als Ge­fühl, als Ge­fühis­in­halt müs­sen wir es selbst bei der ab­strak­tes­ten Re­de in der La­ge sein, auf­zu­brin­gen.
Es ist wir­k­lich so, daß un­se­re Ge­dan­ken als sol­che kei­nen Men­schen in­ter­es­sie­ren, un­se­re Wil­len­s­im­pul­se je­den är­gern und al­lein un­se­re Ge­füh­le das­je­ni­ge aus­ma­chen, wo­von der Ein­druck, die Wir­kung -im be­rech­tig­ten Sin­ne na­tür­lich - ei­ner Re­de ab­hängt.
Es ent­steht da­her als wich­tigs­te Fra­ge die­se: Wie wer­den wir in un­se­rer Re­de et­was ha­ben kön­nen, was in ge­nü­gend star­ker Wei­se -oh­ne auf­dring­lich zu sein, weil wir ja sonst hyp­no­ti­sie­ren oder sug­ge­rie­ren wür­den - ei­ne sol­che Ge­fühl­s­tin­gie­rung, ei­ne sol­che Ge­fühls­­durch­set­zung wird her­vor­brin­gen kön­nen?
Es kann nicht ab­strak­te Re­geln ge­ben, durch die man lernt, wie man mit Ge­fühl sp­re­chen kann. Denn je­mand, der sich in al­ler­lei An­­lei­tun­gen sol­che Re­geln auf­ge­sucht hat, nach de­nen man mit Ge­fühl sp­re­chen kann, ein­drucks­voll sp­re­chen kann, dem wird man schon ir­gend et­was da­von an­mer­ken, daß sei­ne Re­de ihm ganz ge­wiß nicht aus dem Her­zen kommt, daß sie ganz an­ders­wo her­stammt als aus dem Her­zen. Und ei­gent­lich müß­te je­de Re­de durch­aus aus dem Her­zen
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kom­men. Auch die ab­strak­tes­te Re­de müß­te aus dem Her­zen kom­men, und sie kann es. Und ge­ra­de das ist es, was wir be­sp­re­chen müs­sen: wie auch die ab­strak­tes­te Re­de durch­aus aus dem Her­zen kom­men kann.
Wir müs­sen uns nur klar sein dar­über, was ei­gent­lich im Ge­mü­te des Zu­hö­rers re­ge ist, wenn er uns zu­hört. Nicht, wenn er uns zu­hört und wenn wir ihm ir­gend et­was sa­gen, was er be­gie­rig ist zu hö­ren, son­dern wenn wir ihm zu­mu­ten, daß er uns als Red­ner an­hö­ren soll. Denn ei­gent­lich ist es ja im­mer ei­ne Art At­ta­cke auf un­se­re Mit­men­­schen, wenn wir mit ei­ner Re­de auf sie los­ge­hen. Und auch das ist et­was, des­sen wir uns durch­aus be­wußt sein müs­sen, daß es ei­ne At­ta­cke ist auf die Zu­hö­rer, wenn wir mit ei­ner Re­de auf sie los­ge­hen.
Al­les das, was ich sa­ge - ich muß das im­mer wie­der in Pa­ren­the­se hin­zu­fü­gen -, gilt als Ma­xi­me für Red­ner, nicht als Cha­rak­te­ris­tik des so­zia­len Ver­kehrs oder sonst für et­was; es gilt als Ma­xi­me für Red­ner. Wenn ich in be­zug auf den so­zia­len Ver­kehr sp­re­chen wür­de, so könn­te ich na­tür­lich nicht die­sel­ben Sät­ze prä­gen. Da wür­de ich Tor­hei­ten sa­gen. Denn wenn man im Kon­k­re­ten spricht, so kann ein sol­cher Satz wie: Un­se­re Ge­dan­ken in­ter­es­sie­ren kei­nen Men­schen - ent­we­der et­was sehr Klu­ges sein oder aber ei­ne gro­ße Dumm­heit. Al­les, was wir sa­gen, kann ei­ne Dumm­heit sein im gan­zen men­sch­li­chen Zu­sam­men­hang oder ei­ne Klug­heit; es kommt nur dar­auf an, in wel­cher Art es sich in den Zu­sam­men­hang hin­ein­s­tellt. Da­her sind für ei­nen Red­ner ganz an­de­re Din­ge not­wen­dig als An­lei­tun­gen zur for­ma­len Re­de­kunst.
Es han­delt sich al­so dar­um, zu er­ken­nen: Was ist denn ei­gent­lich in dem Zu­hö­rer wirk­sam? Im Zu­hö­rer ist wirk­sam Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie. Die ma­chen sich, mehr oder we­ni­ger un­be­wußt, durch­aus gel­tend, wenn wir ihn mit ei­ner Re­de at­ta­ckie­ren. Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie! Aber mit un­se­ren Ge­dan­ken hat er si­cher­lich zu­nächst kei­ne Sym­pa­thie. Auch nicht mit un­se­ren Wil­len­s­im­pul­sen, mit dem, was wir von ihm ge­wis­ser­ma­ßen wol­len, mit dem, wo­zu wir ihn er­­mah­nen wol­len. Für Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie zu dem, was wir sa­­gen, muß man ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis ha­ben, wenn man ir­gend­wie an die Re­de­kunst her­an­t­re­ten will. Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ha­ben ei­gent­lich we­der mit dem Den­ken noch mit dem Wil­len et­was zu tun,
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son­dern wir­ken hier in der phy­si­schen Welt le­dig­lich für die Ge­füh­le, für das Ge­fühls­mä­ß­i­ge. Und ein be­wuß­tes Ver­ständ­nis beim Zu­hö­rer für Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie wirkt so, als ob wir uns den Weg zu ihm ver­sper­ren wür­den - es muß durch­aus die­ses Ver­ständ­nis für Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie et­was sein, das na­ment­lich wäh­rend der Re­de durch­aus nicht zum Be­wußt­sein des Zu­hö­rers kommt. Und ein Hin­ar­bei­ten auf die Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie wirkt so, wie wenn wir je­den Schritt so ma­chen wür­den, daß der Bo­den, auf den wir auf­t­re­ten, da­bei der an­de­re Fuß ist, als ob wir im­mer mit dem ei­nen Fuß auf den an­de­ren tre­ten wür­den. So un­ge­fähr wirkt es in der Re­de, wenn wir die Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie ab­fan­gen wol­len. Wir müs­sen das feins­te Ver­ständ­nis ha­ben für Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie des Zu­hö­rers, aber es darf uns wäh­rend der Re­de nicht das ge­rings­te an sei­ner Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie lie­gen! Wir müs­sen al­les das, was in Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie hin­ein­wirkt, wenn ich so sa­gen darf, auf Um­we­gen, in der Vor­be­rei­tung, in die Re­de hin­ein­brin­gen.
Ge­ra­de­so­we­nig wie es An­lei­tun­gen ab­strak­ter Art fürs Ma­len ge­­ben kann oder fürs Bild­hau­ern, eben­so­we­nig kann es Re­geln ab­strak­­ter Art fürs Re­den ge­ben. Aber eben­so wie man die Kunst des Ma­lens an­re­gen kann, so auch die Kunst der Re­de. Und es han­delt sich nur dar­um, daß man die Din­ge, die in die­ser Rich­tung vor­ge­bracht wer­­den kön­nen, völ­lig ernst nimmt.
Neh­men wir zu­nächst, um von ei­nem Bei­spiel aus­zu­ge­hen, den Leh­rer, der zu Kin­dern spricht. Von der Ge­nia­li­tät und Weis­heit des Leh­rers hängt ei­gent­lich für das Sp­re­chen im Un­ter­rich­ten das al­ler­we­nigs­te ab. Das al­le­ral­ler­we­nigs­te hängt da­für, ob wir gut Ma­the­ma­­tik oder Geo­gra­phie leh­ren kön­nen, da­von ab, ob wir selbst ein gu­ter Ma­the­ma­ti­ker oder ein gu­ter Geo­graph sind. Wir kön­nen ein aus­ge­zeich­ne­ter Geo­graph, aber ein sch­lech­ter Leh­rer der Geo­gra­phie sein und so wei­ter. Es hängt die Gü­te beim Leh­ren, das ja doch zum größ­­­ten Teil auch im Sp­re­chen be­steht, da­von ab, was man ein­mal über die Din­ge, die man vor­zu­brin­gen hat, ge­fühlt, emp­fun­den hat, und was für Emp­fin­dun­gen wie­der an­ge­regt wer­den da­durch, daß man das Kind vor sich hat. Des­halb läuft zum Bei­spiel die Päda­go­gik der Wal­dorf­schu­le auf Men­schen­kennt­nis hin­aus, das heißt auf Kin­des­kennt­nis;
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nicht auf ei­ne Kin­des­kennt­nis, die durch ab­strak­te Psy­cho­­lo­gie ver­mit­telt ist, son­dern die auf ei­nem voll­men­sch­li­chen Be­g­rei­fen des Kin­des be­ruht, so weit, daß man es durch das bis zum un­mit­tel­ba­ren lie­be­vol­len Hin­ge­ben ver­dich­te­te Ge­fühl da­zu bringt, das Kind nach­­zu­emp­fin­den. Dann er­gibt sich aus die­ser Na­ch­emp­fin­dung, die man ge­gen­über dem Kin­de hat, und aus dem, was man sel­ber ein­mal ge­fühlt und emp­fun­den hat an dem, was man vor­zu­brin­gen hat, aus al­le­dem er­gibt sich ganz in­s­tink­tiv die Art, wie man zu sp­re­chen oder auch zu han­tie­ren hat.
Es nützt zum Bei­spiel gar nichts, ein blö­d­es Kind so zu un­ter­rich­­ten, daß man die Weis­heit der Welt, die man sel­ber hat, an­wen­det. Weis­heit hilft ei­nem bei ei­nem blö­den Kin­de nur, wenn man sie ges­tern ge­habt und zur Vor­be­rei­tung ge­braucht hat. In dem Au­gen­blick, wo man das blö­de Kind un­ter­rich­tet, muß man die Ge­nia­li­tät ha­ben, sel­ber so blö­de zu sein wie das Kind, und nur die Geis­tes­ge­gen­wart ha­ben, sich zu er­in­nern an die Art, wie man ges­tern wei­se war bei der Vor­be­rei­tung. Man muß mit dem blö­den Kind blö­de, mit dem nichts­nut­zi­gen Kin­de -im Ge­müt we­nigs­tens - nichts­nut­zig, mit dem bra­ven Kind brav sein kön­nen und so wei­ter. Man muß wir­k­lich als Leh­rer - ich hof­fe, daß die­ses Wort nicht all­zu­star­ke An­ti­pa­thi­en er­weckt, weil es zu stark nach Ge­dan­ken oder Wil­len ge­rich­tet ist -, man muß wir­k­lich ei­ne Art Cha­mä­le­on sein, wenn man rich­tig jin­ter­rich­ten will.
Es ge­fiel mir da­her zum Bei­spiel ganz gut, was man­che Wal­dor­f­­leh­rer zur Er­höh­ung der Dis­zi­p­lin aus ih­rer Ge­nia­li­tät her­aus ge­fun­­den ha­ben. So fängt ei­ner der Leh­rer, wenn sich die Kin­der, wäh­rend er Je­an Paul tra­diert, Brief­chen sch­rei­ben, die sie sich rei­chen, er fängt nicht an mit Er­mah­nun­gen und der­g­lei­chen, son­dern er geht hin, schaut sich die Sa­che in al­ler Ge­duld an und macht dann ei­ne Un­ter­richts­pa­ren­the­se: er fügt in den Un­ter­richt ein ganz klei­nes Ka­pi­tel über das Post­we­sen ein! Das wirkt viel bes­ser als al­le Er­mah­nun­gen. Das Brie­fe-sch­rei­ben wäh­rend der Stun­de hört dann auf in der Klas­se. Das be­ruht na­tür­lich auf ei­nem ganz kon­k­re­ten Er­g­rei­fen des Au­gen­bli­ckes. Aber die­se Geis­tes­ge­gen­wart muß man selbst­ver­ständ­lich ha­ben. Man muß wis­sen, daß Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, die man er­re­gen will, tie­fer sit­zen, als man ge­wöhn­lich meint.
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Und so ist es au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß der Leh­rer - in der Vor­­be­rei­tung vor al­len Din­gen, wenn er ir­gend­ein Ka­pi­tel in der Klas­se zu be­han­deln hat - sich völ­lig ge­gen­wär­tig macht, wie er sel­ber an die­ses Ka­pi­tel her­an­ge­t­re­ten ist, als er in dem­sel­ben Le­bensal­ter war, wie sei­ne Kin­der sind, wie er da ge­fühlt hat. Nicht, um jetzt wie­der­um pe­dan­tisch zu wer­den und sich am nächs­ten Tag, wenn er es be­han­delt, so zu ar­ten, daß er nun et­wa wie­der so fühlt! Nein, es ist schon ge­nü­gend, wenn in der Vor­be­rei­tung die­ses Ge­fühl her­auf­ge­holt wird, wenn es in der Vor­be­rei­tung durch­ge­macht wird. Und dann han­delt es sich dar­um, daß man nun eben am nächs­ten Ta­ge mit der eben ge­­schil­der­ten Men­schen­kennt­nis wirkt.
Al­so auch da han­delt es sich dar­um, daß wir selbst in uns die Mög­­lich­keit fin­den, aus dem Ge­fühl her­aus den Re­de­stoff, der ja, wie ge­­sagt, ein Teil des Un­ter­richts­stof­fes ist, zu ge­stal­ten.
Wie die Din­ge wir­ken kön­nen, ma­chen wir uns am bes­ten ge­gen­wär­tig, wenn wir auch noch das Fol­gen­de ins See­lenau­ge fas­sen: Wenn al­so et­was Ge­fühls­mä­ß­i­ges wir­ken muß in dem, was un­se­re Re­de durch­­­pulst, so kön­nen wir na­tür­lich nicht ge­dan­ken­los sp­re­chen, ob­wohl die Ge­dan­ken ei­gent­lich un­se­re Zu­hö­rer nicht in­ter­es­sie­ren, und wir kön­nen auch nicht wil­len­los sp­re­chen, ob­schon das Wol­len sie är­gert; wir wer­den so­gar sehr häu­fig so sp­re­chen wol­len, daß es in die Wil­lens-im­pul­se der Men­schen hin­ein­geht, daß in­fol­ge un­se­rer Re­de un­se­re Mit­men­schen et­was tun. Aber wir dür­fen je­den­falls die Re­de nicht so ein­rich­ten, daß wir durch un­se­ren Ge­dan­ken­in­halt den Zu­hö­rern lang­wei­lig und durch den Wil­lens­an­stoß, den wir ge­ben wol­len, ih­nen an­ti­pa­thisch wer­den.
Da­her wird es sich dar­um han­deln, daß wir das Den­ken über die Re­de ab­ma­chen, ganz ab­ma­chen, mög­lichst lan­ge, be­vor wir sie hal­­ten, daß wir al­so das Den­ke­ri­sche ganz und gar zu­nächst mit uns selbst ab­ge­macht ha­ben. Das hat nichts da­mit zu tun, ob wir dann ge­läu­fig re­den, ob wir hol­pe­rig re­den. Das letz­te­re hängt, wie wir se­hen wer­den, von ganz an­de­ren Um­stän­den ab. Aber das, was ge­wis­ser­ma­ßen un­­be­wußt in der Re­de wir­ken muß, das hängt da­mit zu­sam­men, daß wir den Ge­dan­ken­in­halt viel, viel früh­er mit uns selbst ab­ge­macht ha­ben. Den Ge­dan­ken­mo­no­log, der mög­lichst leb­haft sein soll, den müs­sen
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wir vor­her ab­ge­macht ha­ben, je­nen Ge­dan­ken­mo­no­log, der sich so ge­­stal­tet, daß wir uns sel­ber wäh­rend die­ser Vor­be­rei­tung in Re­de und Ge­gen­re­de be­we­gen, daß wir mög­lichst al­le Ein­wän­de vor­aus­neh­men. Denn al­lein da­durch, daß wir in die­ser Wei­se un­se­re Re­de vor­her in Ge­dan­ken er­le­ben, neh­men wir un­se­rer Re­de den Sta­chel, den sie sonst un­ter al­len Um­stän­den für die Zu­hö­rer­schaft hat. Wir müs­sen ge­wis­­ser­ma­ßen un­se­re Re­de da­durch ver­sü­ß­en, daß wir das Sau­re der Ge­­dan­ken­fol­ge, des lo­gi­schen Aus­bau­es, vor­her durch­ge­macht ha­ben, aber mög­lichst so durch­ge­macht ha­ben, daß wir uns den wort­wör­t­­li­chen In­halt der Re­de nicht for­mu­lie­ren, daß wir kei­ne Ah­nung da­von ha­ben - ich muß na­tür­lich in Ma­xi­men re­den, die Din­ge kön­nen ja na­tür­lich nicht in die­ser Ex­t­rem­heit hin­ge­nom­men wer­den -, daß wir kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, wenn wir zu re­den be­gin­nen, wie wir uns die Sät­ze for­mu­lie­ren wer­den. Die Ge­dan­ken­in­hal­te aber müs­sen ab­ge­macht sein. Die wort­wört­li­che For­mu­lie­rung gar für die gan­ze Re­de zu ha­ben, ist et­was, was sch­ließ­lich nie­mals zu ei­ner wir­k­lich gu­ten Re­de füh­ren kann. Denn das kommt schon sehr na­he dem Auf­­­ge­schrie­ben­ha­ben, und wir brau­chen uns da bloß vor­zu­s­tel­len, daß statt un­ser ein Pho­no­graph da­stün­de, der die Sa­che von selbst von sich gä­be; dann ist der Un­ter­schied noch klei­ner zwi­schen dem Auf­­­ge­schrie­ben­ha­ben und der Ma­schi­ne, die das von sich gibt. Aber wenn wir ei­ne Re­de vor­her for­mu­liert ha­ben, so daß sie so aus­ge­ar­bei­tet ist, daß sie wort­wört­lich von uns ge­spro­chen wer­den kann, so un­ter­schei­­den wir uns ja nicht sehr stark von ei­ner Ma­schi­ne, der wir das ein­ge­kur­belt ha­ben und die wir dann ab­kur­beln. Da ist schon gar nicht viel Un­ter­schied zwi­schen dem An­hö­ren ei­ner Re­de, die wort­wört­lich so ge­spro­chen wird, wie sie schon wort­wört­lich aus­ge­ar­bei­tet wur­de, und dem Le­sen, au­ßer dem, daß ei­nen beim Le­sen nicht der Red­ner for­t­­wäh­rend stört, wäh­rend ei­nen beim An­hö­ren ei­ner al­so ein­ge­lern­ten Re­de, die man wort­wört­lich spricht, der Red­ner ja fort­wäh­rend stört. Die Ge­dan­ken­vor­be­rei­tung al­so wird da­durch in der rich­ti­gen Wei­se gepf­lo­gen, daß sie ganz bis zum ab­so­lu­ten Ei­nig­wer­den mit sich selbst, aber in Ge­dan­ken, dem Hal­ten der Re­de vor­an­geht. Fer­tig muß man sein mit dem, was man vor­brin­gen will.
Al­ler­dings, ei­ni­ge Aus­nah­men sind da für ge­wöhn­li­che Re­den, die
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man vor ei­ner sonst un­be­kann­ten Zu­hö­rer­schaft hält. Wenn man näm­­lich vor ei­ner sol­chen Zu­hö­rer­schaft gleich da­mit be­ginnt, daß man das­je­ni­ge, was man so in Ge­dan­ken ge­wis­ser­ma­ßen me­di­ta­tiv aus­ge­ar­bei­tet hat, vom ers­ten Satz an nun auch un­ter der un­mit­tel­ba­ren, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, In­spi­ra­ti­on vor­bringt, dann tut man doch wie­der­um den Zu­hö­rern nicht et­was recht Gu­tes. Im Be­gin­ne ei­ner Re­de näm­lich muß man schon et­was sei­ne Per­sön­lich­keit wir­k­­sam ma­chen; im Be­gin­ne der Re­de darf man nicht gleich sei­ne Per­­sön­lich­keit ganz aus­lö­schen, weil, ich möch­te sa­gen, erst das Vi­brie­­ren­de des Ge­fühls an­ge­regt wer­den muß.
Man braucht es nun ja nicht gleich so zu ma­chen wie zum Bei­spiel der einst­mals in ge­wis­sen Krei­sen sehr be­rühm­te Pro­fes­sor der deu­t­­schen Li­te­ra­tur­ge­schich­te Mi­cha­el Ber­nays, der, als er ein­mal nach Wei­­mar kam, um dort ei­ne Re­de über Goe­thes Ge­schich­te der Far­ben­leh­re zu hal­ten, die ers­ten Sät­ze so ge­stal­ten woll­te, daß al­ler­dings das Ge­­fühl der Zu­hö­rer in sehr, sehr in­ten­si­ver Wei­se in An­spruch ge­nom­men wur­de; al­ler­dings an­ders, als er woll­te. Er kam nach Wei­mar schon ein paar Ta­ge früh­er. Wei­mar ist ei­ne klei­ne Stadt; da kann man bei den Leu­ten her­um­ge­hen, die zum Teil dann im Saal sein wer­den, und kann Stim­mung ma­chen für sei­ne Re­de. Die­je­ni­gen, die es so un­mit­tel­­bar hö­ren, die sa­gen es dann den an­de­ren, und es ist ei­gent­lich dann der gan­ze Saal «ge­stimmt», wenn man die Re­de hält. Da ging denn nun wir­k­lich der Pro­fes­sor Mi­cha­el Ber­nays ein paar Ta­ge lang in Wei­mar her­um und sag­te: Ach, ich ha­be mich nicht vor­be­rei­ten kön­nen auf die­se Re­de; der Ge­ni­us wird mir im rech­ten Au­gen­blick schon das Rich­ti­ge ein­ge­ben. Ich wer­de war­ten, was der Ge­ni­us mir ein­gibt. -Nun hat­te er die­se Re­de im Wei­ma­rer «Er­ho­lungs­saal» zu hal­ten. Es war ein hei­ßer Som­mer­tag. Die Fens­ter muß­ten auf­ge­macht wer­den, und un­mit­tel­bar vor den Fens­tern die­ses «Er­ho­lungs­saa­les» war ein Hühn­er­hof. Mi­cha­el Ber­nays stell­te sich hin und war­te­te, bis der Ge­­ni­us an­fing, ihm et­was ein­zu­ge­ben. Denn das wuß­te ja ganz Wei­mar: Der Ge­ni­us muß kom­men und muß Mi­cha­el Ber­nays sei­ne Re­de ein­ge­­ben. Und sie­he da, in die­sem Mo­men­te, als Ber­nays auf den Ge­ni­us war­te­te, fing drau­ßen der Hahn an: Ki­ke­ri­ki! - Je­der Mensch wuß­te: Jetzt hat der Ge­ni­us ge­spro­chen für Mi­cha­el Ber­nays! - Die Ge­füh­le
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wa­ren stark an­ge­regt, al­ler­dings in an­de­rer Wei­se, als er es ge­wollt hat­te. Aber es war ei­ne ge­wis­se Stim­mung schon im Saal.
Ich sa­ge das nicht, um Ih­nen ei­ne net­te An­ek­do­te zu er­zäh­len, son­­dern weil ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen muß: Der Haupt­teil der Re­de soll schon so ge­stal­tet sein, daß er in Ge­dan­ken me­di­ta­tiv gut durch­ge­ar­bei­tet ist und nach­her frei for­mu­liert wird. Aber der An­­fang ist ja ei­gent­lich so­gar da­zu da, daß man sich ein bißchen lächer­­lich macht, denn das stimmt die Zu­hö­rer so, daß sie ei­nem dann lie­ber zu­hö­ren. Wenn man sich nicht ein ganz klein we­nig lächer­lich macht -al­ler­dings so, daß die Sa­che nicht stark be­merkt wird, daß sie nur im Un­ter­be­wuß­ten ab­läuft -, dann kann man doch nicht in der rich­ti­gen Wei­se fes­seln, wenn man ir­gend­wo ei­ne ein­zel­ne Re­de zu hal­ten hat. Es darf na­tür­lich nicht stark auf­ge­tra­gen sein, aber es wirkt schon ge­nü­gend im Un­ter­be­wuß­ten.
Was man ei­gent­lich für je­de ein­zel­ne Re­de ha­ben soll­te, ist dies, daß man den ers­ten, zwei­ten, drit­ten, vier­ten, höchs­tens noch den fün­f­­ten Satz wört­lich for­mu­liert hat. Dann geht man zu dem über, was in der Wei­se an­ge­ord­net, ori­en­tiert ist, wie ich das eben an­ge­deu­tet ha­be. Und den Schluß soll­te man wie­der­um wört­lich for­mu­liert ha­ben. Denn am Schluß soll­te man ei­gent­lich im­mer, wenn man ein rich­ti­ger Red­ner ist, et­was Lam­pen­fie­ber ha­ben, soll­te man im­mer so ei­ne ge­hei­me Angst ha­ben da­vor, daß man sei­nen letz­ten Satz nicht fin­det. Das ist nö­t­ig zur Fär­bung der Re­de. Man braucht das, um die Her­zen der Zu­hö­rer zu fes­seln am Schlus­se, daß man et­was ängst­lich ist, den letz­ten Satz zu fin­den. Da­mit man al­so, nach­dem man nun schwit­zend sei­ne Re­de ab­sol­viert hat, die­ser Angst in der rich­ti­gen Wei­se ent­ge­gen­kommt, fü­ge man zu al­ler üb­ri­gen Vor­be­rei­tung die­ses hin­zu, daß man sich merkt die ge­naue For­mu­lie­rung auch der letz­ten ein, zwei, drei, vier, höchs­tens fünf Sät­ze. Al­so ei­nen Rah­men müß­te ei­gent­lich ei­ne Re­de ha­ben: For­mu­lie­rung der ers­ten und der letz­ten Sät­ze, und da­zwi­schen müß­te die Re­de frei sein. Wie ge­sagt, als Ma­xi­me sa­ge ich das.
Nun wer­den vi­el­leicht man­che von Ih­nen sa­gen: Ja, aber wenn nun ei­ner eben nicht so re­den kann? - Man wird des­halb nicht gleich sa­gen müs­sen, die Sa­che sei so sch­limm, daß er nun über­haupt nicht re­den sol­le. Es ist ja ganz na­tür­lich, daß man ein bißchen bes­ser oder ein
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bißchen sch­lech­ter re­den kann, so daß man sich nicht ab­hal­ten las­sen soll vom Re­den, wenn man nicht al­le Be­din­gun­gen er­fül­len kann. Aber man soll­te sich be­st­re­ben, die­se Be­din­gun­gen zu er­fül­len, in­dem man sol­che Ma­xi­men zu sei­nen Le­bens­ma­xi­men macht, wie wir sie hier ent­wi­ckeln kön­nen. Und dann gibt es ja ein sehr gu­tes Mit­tel, um we­­nigs­tens ein er­träg­li­cher Red­ner zu wer­den, wenn man auch ganz und gar zu­erst kein Red­ner ist, selbst wenn man das Ge­gen­teil ei­nes Re­d­­ners ist. Ich kann Ih­nen ver­si­chern, wenn er sich fünf­zig­mal bla­miert hat, das ein­und­fünf­zigs­te Mal wird es ge­hen, ge­ra­de des­halb, weil er sich fünf­zig­mal bla­miert hat. Und der­je­ni­ge, bei dem fünf­zig nicht ge­nug sind, der kann ja hun­dert­mal auf sich la­den, aber ein­mal geht es, wenn man Bla­ma­gen nicht scheut. Na­tür­lich, nie­mals wird die letz­te Re­de vor dem To­de gut sein, wenn man vor­her Bla­ma­gen ge­scheut hat. Aber min­des­tens die letz­te Re­de vor dem To­de wird gut sein, wenn man sich vor­her x-mal im Re­den bla­miert hat. Das ist auch et­was, woran man ei­gent­lich im­mer den­ken soll­te. Und man wird sich zum Red­ner ganz zwei­fel­los her­an­bil­den. Denn man hat ja nichts nö­t­ig zum Red­ner, als daß ei­nem die Leu­te zu­hö­ren, und daß man ih­nen ge­wis­­ser­ma­ßen nicht all­zu na­he tritt, daß man wir­k­lich ver­mei­det, was den Men­schen zu na­he tritt.
So wie man ge­wohnt ist, im so­zia­len Le­ben zu re­den, wenn man mit ei­nem an­de­ren Men­schen spricht, so wird man in der öf­f­ent­li­chen oder über­haupt in der vor Zu­hö­rern ge­hal­te­nen Re­de nicht sp­re­chen kön­­nen. Höchs­tens wird man zu­wei­len sol­che Sät­ze, wie man sie auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben spricht, ein­fü­gen kön­nen. Denn es ist gut, wenn man sich des­sen be­wußt ist, daß das­je­ni­ge, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben als For­mu­lie­rung der Re­de hat, für die Re­de vor ei­nem Zu­hö­rer-kreis in der Re­gel et­was zu fein oder et­was zu grob ist. Ganz stimmt es in der Re­gel nicht. Die Art, wie man im ge­wöhn­li­chen Le­ben sei­ne Wor­te for­mu­liert, wenn man ei­nen an­de­ren Men­schen an­re­det, die va­ri­iert, die pen­delt ja im­mer zwi­schen et­was Grob­sein und et­was Un­­wahr­sein oder Nicht­höf­lich­sein. Bei­des muß in der vor Zu­hö­rern ge­hal­te­nen Re­de durch­aus ver­mie­den und nur in Pa­ren­the­se ge­wis­ser­­ma­ßen an­ge­wen­det wer­den. Der Zu­hö­rer hat dann das ge­hei­me Ge­­fühl: Wäh­rend der sonst so re­det, wie man eben in ei­ner Re­de re­det,
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apostro­phiert er ei­nen da plötz­lich; er re­det wie im Dia­log. Da hat er im Sin­ne, uns ent­we­der ein bißchen zu ver­let­zen oder aber uns süß­­­lich zu kom­men.
Wir müs­sen aber auch das Wil­lens­e­le­ment in der rich­ti­gen Wei­se in die Re­de hin­ein­brin­gen. Und das kann wie­der­um nur durch die Vor­­be­rei­tung ge­sche­hen, aber durch die­je­ni­ge Vor­be­rei­tung, die im Durch­­­den­ken der Sa­che den ei­ge­nen En­thu­sias­mus an­wen­det, ge­wis­ser­ma­ßen mit der Sa­che lebt. Was mei­ne ich da­mit ei­gent­lich? Se­hen Sie, zu­nächst ist man fer­tig mit dem Ge­dan­ken­in­halt. Man hat sich ihn zu ei­gen ge­­macht. Jetzt wür­de der nächs­te Teil der Vor­be­rei­tung der sein: Man hört sich ge­wis­ser­ma­ßen im Vor­tra­gen die­ses Ge­dan­ken­in­hal­tes in­ner­­lich sel­ber zu. Man fängt an, sei­nen Ge­dan­ken zu­zu­hö­ren. Sie brau­chen nicht wort­wört­lich for­mu­liert zu sein, wie ich schon sag­te, aber man fängt an, ih­nen zu­zu­hö­ren. Das ist es, was das Wil­lens­e­le­ment in die rich­ti­ge La­ge bringt, die­ses sich selbst in­ner­lich An­hö­ren. Denn da­­durch, daß wir uns in­ner­lich an­hö­ren, ent­wi­ckeln wir an den rich­ti­gen Stel­len En­thu­sias­mus oder Ab­scheu, Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie, wie es sich an­knüp­fen muß an das, was wir da tra­die­ren. Was wir so er­­le­ben, in die­ser wil­lens­mä­ß­i­gen Wei­se, das geht auch in un­se­ren Wil­len hin­ein und er­scheint, wenn wir re­den, in der Va­ria­ti­on der Tö­ne. Ob wir in­ten­siv oder schwächer re­den, ob wir hel­ler oder dunk­ler be­to­nen, das ha­ben wir le­dig­lich von dem Durch­füh­len und dem Durch­wol­len un­se­res ei­ge­nen Ge­dan­ken­in­hal­tes in der me­di­ta­ti­ven Vor­be­rei­tung. Und was wir im Den­ken ha­ben, das müs­sen wir all­mäh­lich da­zu über­­lei­ten, ein Bild zu be­kom­men von der Ge­stal­tung un­se­rer Re­de. Dann ist auch das Den­ken in der Re­de drin­nen, aber nicht in den Wor­ten, son­dern zwi­schen den Wor­ten, wie die Wor­te ge­stal­tet, die Sät­ze ge­­stal­tet, die Dis­po­si­ti­on ge­stal­tet wer­den. Je mehr wir in der La­ge sind, über das Wie un­se­res Vor­trags zu den­ken, des­to stär­ker wir­ken wir auf den Wil­len der an­de­ren. Das neh­men die Men­schen näm­lich hin, was wir in die For­mu­lie­rung und in die Kom­po­si­ti­on der Re­de hin­ein­le­gen.
Wenn wir ih­nen kom­men und sa­gen: Je­der von euch ist im Grun­de ge­nom­men ein sch­lech­ter Kerl, der nicht mor­gen al­les tut, um die Drei­g­lie­de­rung zu ver­wir­k­li­chen - das är­gert die Leu­te. Wenn wir aber die Ver­nunft der Drei­g­lie­de­rung in ei­ner sol­chen Re­de vor­brin­gen, die
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na­tur­ge­mäß kom­po­niert ist, die in­ner­lich ge­g­lie­dert ist, so daß sie vi­el­leicht selbst so­gar ei­ne Art inti­mer Drei­g­lie­de­rung ist, na­ment­lich aber, wenn sie so ge­stal­tet ist, daß wir sel­ber in uns von der Not­wen­di­g­keit der Drei­g­lie­de­rung über­zeugt sind, mit al­lem Ge­fühl und mit al­len Wil­len­s­im­pul­sen über­zeugt sind, dann wirkt das auf die Men­schen, dann wirkt es auf den Wil­len der Men­schen.
Was wir an Ge­dan­ke­n­ent­fal­tung an­ge­wen­det ha­ben, um un­se­re Re­de zu ei­nem Kunst­werk zu ma­chen, das wirkt auf den Wil­len der Men­schen un­be­merkt in der Re­de; was aus un­se­rem ei­ge­nen Wil­len her­vor­geht, was wir sel­ber wol­len, was uns be­geis­tert, was uns hin­reißt, das wirkt viel mehr auf das Den­ken der Zu­hö­rer; das regt in ih­nen viel leich­ter die Ge­dan­ken an. Da­her wird ein für sei­ne Sa­che be­geis­ter­ter Red­ner leicht ver­stan­den. Ein künst­le­risch bil­den­der Red­ner wird leich­ter den Wil­len der Zu­hö­rer an­re­gen kön­nen. Aber der obers­te Grund­satz, die obers­te Ma­xi­me muß denn doch die­se sein: daß wir kei­ne Re­de an­ders hal­ten, als gut vor­be­rei­tet.
Ja, aber wenn wir nun ge­zwun­gen sind, ei­ne Re­de aus dem so­ge­nann­ten Ste­g­reif zu hal­ten, wenn wir zum Bei­spiel an­ge­re­det wer­den und gleich dar­auf zu ant­wor­ten ha­ben, da kön­nen wir doch nicht erst die Zeit zu­rück­ge­hen las­sen zum vor­her­ge­hen­den Ta­ge, um da den Ge­gen­toast zu me­di­tie­ren und ihn in Er­in­ne­rung brin­gen, wie ich das jetzt eben an­ge­deu­tet ha­be; das geht doch nicht! - Und doch geht es! Es geht näm­lich in der Wei­se, daß wir ge­ra­de in ei­nem sol­chen Mo­ment ab­so­lut wahr sind. Oder wir wer­den in die­ser Wei­se at­ta­ckiert, daß uns ein Mensch so sch­reck­lich grob kommt, daß wir ihm gleich dar­auf ant­wor­ten müs­sen - dann ist das schon ein star­kes Ge­fühls­fak­tum. Al­so das Ge­fühl wird schon in ei­ner ent­sp­re­chen­den Wei­se an­ge­regt. Da ist ein Er­satz da für das, was wir sonst brau­chen, um in Be­geis­te­rung und so wei­ter zu be­le­ben, was wir uns erst in Ge­dan­ken vor­s­tel­len. Dann aber, wenn wir in ei­nem sol­chen Mo­men­te nichts an­de­res sa­gen als das­je­ni­ge, was wir als gan­zer Mensch in je­dem Au­gen­bli­cke sa­gen kön­­nen, wenn wir in die­ser Wei­se at­ta­ckiert wer­den, dann sind wir doch in ei­ner ähn­li­chen Wei­se vor­be­rei­tet.
Ge­ra­de bei sol­chen Din­gen han­delt es sich eben um den Ge­s­amt-ent­schluß, nur, nur, nur wahr zu sein. Es sind dann ja auch in der
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Re­gel al­le Be­din­gun­gen des Ver­ste­hens da, wenn die At­ta­cke nicht ge­ra­de da­rin be­steht, daß wir in ei­ner Dis­kus­si­on her­aus­ge­for­dert wer­­den. Dar­über will ich dann noch sp­re­chen. Denn es han­delt sich dann ei­gent­lich dar­um, über­haupt nicht ei­gent­li­che Re­den zu hal­ten, son­­dern et­was ganz an­de­res zu tun, was für uns wohl, wenn wir die­sen Kur­sus mit Recht ab­sol­vie­ren wol­len, ganz be­son­ders wich­tig sein wird. Denn wir wer­den ja, um in dem Sin­ne zu wir­ken, wie ich es heu­te im An­fang an­ge­deu­tet ha­be, nicht bloß Re­den zu hal­ten ha­ben, son­dern auch in der Dis­kus­si­on un­se­ren Mann - selbst­ver­ständ­lich auch un­se­re Da­me - zu stel­len ha­ben. Und dar­über muß al­so durch­­aus auch ge­spro­chen wer­den, und so­gar sehr viel ge­spro­chen wer­den.
Nun bit­te ich Sie vor al­len Din­gen, das, was ich heu­te ge­sagt ha­be, von dem Ge­sichts­punk­te aus ins Au­ge zu fas­sen, daß es vi­el­leicht ein bißchen dar­auf hin­weist, wie schwie­rig man es hat mit dem An­eig­nen der Re­de­kunst. Aber ganz be­son­ders schwie­rig hat man es, wenn nicht nur ge­re­det, son­dern so­gar über das Re­den ge­re­det wer­den soll. Den­ken Sie sich, wenn man das Ma­len ma­len, das Bild­hau­ern bild­hau­ern soll­te! Al­so, die Auf­ga­be ist nicht ganz leicht. Aber wir wer­den ver­su­chen, sie doch in ir­gend­ei­ner Wei­se in den nächs­ten Ta­gen zu ab­sol­vie­ren.



	
		ZWEITER VORTRAG Dornach, 12. Oktober 1921
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Wenn wir heu­te da­r­an­ge­hen, zu sp­re­chen über An­thro­po­so­phie und die Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung mit ih­ren ver­schie­de­nen Kon­se­qu­en­zen - die ja aus An­thro­po­so­phie her­aus ent­springt und im Grun­de aus ihr her­aus ge­dacht wer­den muß -, dann müs­sen wir uns vor al­len Din­gen vor die See­le hal­ten, daß es schwer ist, ver­stan­den zu wer­den. Und oh­ne die­se Emp­fin­dung, daß es schwer ist, ver­stan­den zu wer­den, wer­den wir wohl kaum in ei­ner uns be­frie­di­gen­den Art zu­recht­kom­men kön­­nen als Red­ner für an­thro­po­so­phisch Geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches und al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt. Denn wenn sach­ge­mäß über An­thro­­po­so­phie ge­spro­chen wer­den soll, muß ei­gent­lich durch­aus an­ders ge­­spro­chen wer­den, als man nach den Tra­di­tio­nen des Sp­re­chens ge­­wohnt ist, über Din­ge über­haupt zu sp­re­chen. Man hat sich ja viel­­fach ge­wöhnt, auch über an­thro­po­so­phi­sche Din­ge so zu sp­re­chen, wie man eben ge­wohnt wor­den ist zu sp­re­chen, na­ment­lich in der Zeit des Ma­te­ria­lis­mus. Aber da­durch ver­baut man eher das Ver­­­ständ­nis für An­thro­po­so­phie, als daß man zu ihr den Zu­gang er­öff­ne­te.
Wir wer­den uns zu­nächst ein­mal nur das In­halt­li­che, das Stof­f­li­che ge­wis­ser­ma­ßen ganz klar­ma­chen müs­sen, das uns mit An­thro­po­so­phie und ih­ren Kon­se­qu­en­zen ent­ge­gen­tritt. Und ich wer­de es ja hier in die­sen Vor­trä­gen, wie ich schon ges­tern sag­te, durch­aus zu tun ha­ben mit ei­nem An­wen­den des Red­ne­ri­schen ge­ra­de nur in an­thro­po­so­phi­­schen und da­zu­ge­hö­ri­gen Din­gen, so daß, was ich zu sa­gen ha­be, eben nur da­für gilt.
Wir müs­sen uns nun klar­ma­chen, daß zu­nächst für, sa­gen wir, die Haupt­sa­che der Drei­g­lie­de­rung das Ge­fühl ja erst re­ge ge­macht wer­­den muß in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit. Es muß im Grun­de ge­­nom­men vor­aus­ge­setzt wer­den, daß ein ge­gen­wär­ti­ges Pu­b­li­kum zu­­­nächst mit dem Be­griff der Drei­g­lie­de­rung nichts rech­tes an­zu­fan­gen weiß, und un­ser Sp­re­chen muß lang­sam da­zu füh­ren, dem Pu­b­li­kum erst ei­ne Emp­fin­dung von die­ser Drei­g­lie­de­rung bei­zu­brin­gen.
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Man ist ja ge­wohnt wor­den in der Zeit, in wel­cher der Ma­te­ria­lis­­mus ge­herrscht hat, red­ne­risch die Din­ge der Au­ßen­welt in be­sch­rei­ben­der Art vor­zu­brin­gen. Da hat­te man in der Au­ßen­welt sel­ber ei­ne Art von An­lei­tung. Und au­ßer­dem war das Ob­jekt der Au­ßen­welt, ich möch­te sa­gen, zu fest­ste­hend, als daß man nicht ge­glaubt hät­te, wie man re­de über die Din­ge der Au­ßen­welt, das sei sch­ließ­lich gleich­­gül­tig, wenn man nur den Men­schen zur An­schau­ung die­ser Au­ßen­welt ei­ne An­lei­tung auf den Weg ge­be. Nun, und sch­ließ­lich ist es ja auch so: Wenn man ir­gend­wo, sa­gen wir, ei­nen po­pu­lä­ren Ex­pe­ri­men­tal­vor­trag hält und da­bei den Leu­ten vor­führt, wie die­ser oder je­ner Stoff in der Re­tor­te rea­giert, dann se­hen sie, wie die­ser Stoff in der Re­tor­te rea­giert, und ob man da nun so oder so re­det - ein bißchen bes­ser, ein bißchen we­ni­ger gut, ein bißchen sach­ge­mä­ß­er, ein bißchen un­sach­ge­mä­ß­er -, macht ja sch­ließ­lich nichts aus. Und nach und nach ist es schon ein we­nig so ge­wor­den, daß sol­che Vor­trä­ge und sol­che Re­den be­sucht wer­den, da­mit man das­je­ni­ge sieht, was ex­pe­ri­men­tiert wird, und was da noch ge­spro­chen wird, das nimmt man eben wie ei­ne Art mehr oder we­ni­ger an­ge­neh­men oder un­an­ge­neh­men Ne­ben­ge­räu­sches mit. Man muß die­se Din­ge et­was ra­di­kal aus­sp­re­chen, da­mit man ge­ra­de in die rich­ti­ge Rich­tung weist, in der sich die Zi­vi­li­sa­ti­on in be­zug auf die­se Din­ge be­wegt. Und wenn es sich dann um das­je­ni­ge han­delt, was man in den Leu­ten für das Tun, für das Wol­len an­re­gen will, da meint man, man müs­se vor die Leu­te eben Idea­le hin­s­tel­len, da müß­ten sie sich ge­wöh­nen, Idea­le auf­zu­fas­sen, und da glei­tet man dann nach und nach im­mer mehr ins Uto­pis­ti­sche hin­über, wenn es sich um so et­was han­delt wie zum Bei­spiel die Din­ge der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
So ist es ja auch in vie­ler Be­zie­hung ge­kom­men: Vie­le Men­schen, die heu­te über die Drei­g­lie­de­rung re­den, ru­fen durch­aus die Mei­nung her­vor - durch die Art, wie sie re­den -, daß es sich um ir­gend­ei­ne Uto­pie hand­le, um ir­gend et­was, was man an­st­re­ben sol­le. Und da man im­mer die Mei­nung hat, das­je­ni­ge, was an­ge­st­rebt wer­den soll, das müs­se meis­tens erst kom­men kön­nen in fünf­zig, in hun­dert Jah­ren -oder man­che deh­nen die Zeit noch län­ger aus -, so ge­stat­tet man sich dann auch, ganz un­be­wußt, über die Din­ge so zu re­den, als wenn sie
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eben erst in hun­dert oder fünf­zig Jah­ren reif wä­ren, her­an­zu­kom­men. Man glei­tet sehr bald von der Wir­k­lich­keit ab und re­det dann dar­über: Wie wird ein Krä­m­er­la­den ein­ge­rich­tet sein beim drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­­len Or­ga­nis­mus? Wie wird das Ver­hält­nis des ein­zel­nen Men­schen zur Näh­ma­schi­ne sein im drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus? - und so wei­­ter. Die­se Fra­gen wer­den ja wir­k­lich in Fül­le ge­s­tellt ge­gen­über ei­ner Be­st­re­bung, wie die zur Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ei­ne ist. Ge­gen­über ei­ner sol­chen Be­st­re­bung, die mit al­len ih­ren Wur­zeln aus der Wir­k­lich­keit her­aus­kommt, soll­te man durch­aus nicht in die­ser Wei­se uto­pis­tisch re­den. Denn min­des­tens die­ses Ge­fühl soll­te man im­mer her­vor­ru­fen, daß ja die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­­mus nichts ist, was man ma­chen kann, ma­chen kann in dem Sin­ne, wie man in ir­gend­ei­nem Par­la­men­te von der Art, wie zum Bei­spiel die Wei­ma­ri­sche Na­tio­nal­ver­samm­lung ei­nes war, Staats­ver­fas­sun­gen macht. Die macht man! Aber in dem­sel­ben Sin­ne kann man nicht sp­re­chen vom Ma­chen des drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Eben­so­we­nig kann man da­von sp­re­chen, daß man or­ga­ni­sie­ren soll, da­mit die Drei­g­lie­de­rung her­aus­kä­me. Was ein Or­ga­nis­mus ist, das or­ga­ni­siert man eben nicht; das wächst. Es ist ja ge­ra­de das We­sen des Or­ga­nis­mus, daß man ihn nicht zu or­ga­ni­sie­ren hat, daß er sich selbst or­ga­ni­siert. Was man or­ga­ni­sie­ren kann, ist kein Or­ga­nis­mus. Mit die­­sen Emp­fin­dun­gen müs­sen wir von vorn­he­r­ein an die Din­ge her­an­ge­hen, sonst wer­den wir nicht die Mög­lich­keit des sach­ge­mä­ß­en Aus­­­drucks fin­den kön­nen.
Die Drei­g­lie­de­rung ist et­was, das ja ein­fach aus dem na­tür­li­chen Zu­sam­men­le­ben der Men­schen folgt. Man kann die­ses na­tür­li­che Zu­­­sam­men­le­ben der Men­schen fäl­schen, in­dem man, wie es zum Bei­spiel in der neue­ren Ge­schich­te der Fall ge­we­sen ist, die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des ei­nen Glie­des, des recht­lich-staat­li­chen Glie­des, auf die bei­den an­de­ren aus­dehnt. Dann wer­den ein­fach die­se bei­den an­de­ren Glie­der korrum­piert, weil sie nicht gedei­hen kön­nen, so wie je­mand nicht ge­dei­hen kann, wenn man ihm ein un­ge­eig­ne­tes Ge­wand an­zieht, das ihm zu schwer ist oder der­g­lei­chen.
Im na­tür­li­chen Zu­sam­men­hang der Men­schen lebt die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, lebt das selb­stän­di­ge Geis­tes­le­ben, lebt
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das Rechts- oder Staats­le­ben, das auf die Mün­dig­keit der Men­schen ge­s­tellt ist, lebt auch das nur aus sich her­aus sich ge­stal­ten­de Wir­t­­schafts­le­ben. Man kann dem Geis­tes­le­ben und kann dem Wirt­schafts­­­le­ben Zwangs­ja­cken an­le­gen, ob­wohl man es nicht nö­t­ig hat; aber dann macht sich fort­wäh­rend ihr Ei­gen­le­ben gel­tend, und was wir dann im Au­ße­ren er­le­ben, ist eben das Sich-gel­tend-Ma­chen des Ei­gen-le­bens. Es ist al­so not­wen­dig, aus der Na­tur des Men­schen und aus der Na­tur des so­zia­len Zu­sam­men­le­bens die Selbst­ver­ständ­lich­keit der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus zu zei­gen. Se­hen wir doch, wie in Eu­ro­pa das Geis­tes­le­ben durch­aus selb­stän­dig und frei war bis zum 13., 14. Jahr­hun­dert, wo man das, was frei­es, selb­stän­di­ges Gei­s­tes­le­ben war, zu­erst in die Uni­ver­si­tä­ten hin­ein­ge­scho­ben hat. Sie fin­­den ge­ra­de in die­ser Zeit die Be­grün­dung der Uni­ver­si­tä­ten, und die Uni­ver­si­tä­ten schlüpf­ten dann nach und nach wie­der­um in das Staats­­­le­ben hin­ein. So daß man sa­gen kann: Et­wa vom 13. bis zum 16., 17. Jahr­hun­dert schlüp­fen die Uni­ver­si­tä­ten in das Staats­le­ben hin­ein, und mit den Uni­ver­si­tä­ten, oh­ne daß es ja ei­gent­lich die Leu­te be­merkt ha­­ben, auch die üb­ri­gen Un­ter­richts- und Er­zie­hungs­an­stal­ten. Sie sind ih­nen ein­fach nach­ge­folgt. Das ha­ben wir auf der ei­nen Sei­te.
Und auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir un­ge­fähr bis zu dem­sel­ben Zei­tal­ter das freie wirt­schaft­li­che Wal­ten, das sei­nen ei­gent­li­chen mit­­­te­l­eu­ro­päi­schen Aus­druck ge­fun­den hat in den frei­en wirt­schaft­li­chen Dorf­ge­mein­schaf­ten. Und wie das freie Geis­tes­le­ben hin­ein­ge­schlüpft ist in die Uni­ver­si­tä­ten, die zu­erst lo­ka­li­siert sind und die dann un­ter-schlüp­fen un­ter den Staat, so be­kommt das­je­ni­ge, was wirt­schaft­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ist, zu­erst ei­ne ge­wis­se Ver­wal­tung im recht­li­chen Sinn, in­dem die Städ­te im­mer mehr und mehr auf­tau­chen und die Städ­te nun die­ses wirt­schaft­li­che Le­ben zu­nächst or­ga­ni­sie­ren, wäh­rend es früh­er ge­wach­sen ist, als die Dorf­ge­mein­den ton­an­ge­bend wa­ren. Und dann se­hen wir, wie nun auch im­mer wie­der me­lir und mehr das­je­ni­ge, was in den Städ­ten zen­tra­li­siert war, un­ter­kriecht in die grö­ße­ren Ter­ri­­to­ri­en der Staa­ten. Wir se­hen al­so, wie die Ten­denz der neue­ren Zeit dar­auf hin­aus­geht, auf der ei­nen Sei­te das Geis­tes­le­ben, auf der an­­de­ren Sei­te das Wirt­schafts­le­ben un­ter­krie­chen zu las­sen in die Staa­­ten, die im­mer mehr und mehr den Cha­rak­ter der nach rö­mi­schem
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Rech­te kon­sti­tu­ier­ten Ge­bie­te an­neh­men. Das war ei­gent­lich die En­t­­wi­cke­lung in der neue­ren Zeit.
Und an dem Punk­te der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung sind wir an­ge­langt, wo es so nicht mehr wei­ter­geht, wo sich wie­der­um ein Herz und ein Sinn ent­wi­ckeln muß für frei­es Geis­tes­le­ben, weil ein­fach der Geist nicht fort­sch­rei­tet, wenn er in der Zwangs­ja­cke ist, weil er nur schein­bar fort­sch­rei­tet, in Wahr­heit aber den­noch zu­rück­b­leibt, nie­­mals wir­k­li­che Ge­bur­ten, son­dern höchs­tens Re­nais­san­cen fei­ern kann. Und eben­so ist es mit dem Wirt­schafts­le­ben. Wir ste­hen eben heu­te ein­­fach in dem Zei­tal­ter, wo wir die Be­we­gung, die sich ge­ra­de in der zi­vi­li­sier­ten Welt Eu­ro­pas mit ih­rem ame­ri­ka­ni­schen An­han­ge ent­wi­k­kelt hat, un­be­dingt rück­gän­gig ma­chen müs­sen, wo die ent­ge­gen­ge­­setz­te Rich­tung ein­set­zen muß. Denn das­je­ni­ge, was ei­ne Zeit­lang sich fort­ent­wi­ckelt hat, muß an ei­nem Punkt an­kom­men, wo et­was Neu­es ein­set­zen muß. Sonst kommt man in die Ge­fahr, es eben­so zu ma­chen, wie man es ma­chen wür­de, wenn ei­ne Pflan­ze wach­sen soll­te und man sa­gen wür­de, man läßt sie nicht zum Kei­men kom­men, son­dern sie soll wei­ter wach­sen, sie soll im­mer wei­ter, wei­ter blühen. Nicht wahr, so wür­de sie wach­sen: ei­ne Blü­te her­vor­brin­gen; jetzt kei­nen Keim, son­­dern wie­der ei­ne Blü­te, wie­der ei­ne Blü­te und so fort. Es ist al­so durch­­aus not­wen­dig, daß man sich in die­se Din­ge ganz in­ner­lich hin­ein­fin­­det, und daß man ein Ge­fühl ent­wi­ckelt für den his­to­ri­schen Wen­de­­punkt, auf dem wir heu­te ste­hen.
Aber ge­ra­de­so wie in ei­nem Or­ga­nis­mus je­de Ein­zel­heit not­wen­dig so ge­formt ist, wie sie eben ge­formt ist, so ist in der Welt, in der wir le­ben und an der wir mit­ge­stal­ten, al­les so zu for­men, wie es im Sin­ne des Gan­zen an sei­nem Or­te ge­formt wer­den muß. Sie kön­nen sich nicht den­ken, wenn Sie real den­ken, daß Ihr Ohr­läpp­chen auch nur im al­ler­­ge­rings­ten an­ders ge­formt wä­re, als es eben ist in Ge­mäß­h­eit Ih­res gan­zen Or­ga­nis­mus. Wä­re Ihr Ohr­läpp­chen nur ein bißchen an­ders ge­formt, dann müß­ten Sie auch ei­ne ganz an­de­re Na­se, Sie müß­ten an­de­re Fin­ger­spit­zen ha­ben und so wei­ter. Und so muß auch die Re­de, in die sich et­was er­gießt, was wir­k­lich neue For­men an­nimmt, durch­­aus - so wie das Ohr­läpp­chen im Sin­ne des gan­zen Men­schen ge­formt ist - im Sin­ne der gan­zen Sa­che ge­hal­ten sein.
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Sie kann nicht ge­hal­ten sein in der Art, die man ler­nen kann et­wa von der Pre­digt­re­de. Denn die Pre­digt­re­de, wie wir sie heu­te noch im­mer ha­ben, be­ruht auf der Tra­di­ti­on, die ei­gent­lich zu­rück­geht bis in den al­ten Ori­ent; und sie be­ruht ja auf ei­ner be­son­de­ren Stel­lung, wel­che der gan­ze Mensch im al­ten Ori­ent zu der Spra­che hat­te. Die­se Ei­gen­tüm­lich­keit ist dann fort­ge­setzt wor­den, so daß sie leb­te in ei­ner ge­wis­sen frei­en Wei­se in Grie­chen­land, leb­te in Rom und heu­te ihr letz­tes Auf­fia­ckern am deut­lichs­ten zeigt in dem be­son­de­ren Ver­häl­t­­nis, das der Fr­an­zo­se zu sei­ner Spra­che hat. Nicht als ob ich da­mit sa­­gen woll­te, daß je­der Fr­an­zo­se pre­digt, wenn er spricht, aber ein ähn­­li­ches Ver­hält­nis, wie es sich aus dem ori­en­ta­li­schen Ver­hält­nis zur Spra­che ent­wi­ckeln muß­te, lebt durch­aus noch in der fran­zö­si­schen Hand­ha­bung der Spra­che wei­ter fort, nur eben durch­aus in ab­schüs­si­­ger Be­we­gung.
Die­ses Ele­ment, zu dem wir da hin­schau­en kön­nen in be­zug auf das Sprach­li­che, das ist zum Aus­dru­cke ge­kom­men, als man das Re­den noch et­wa so lern­te, wie man es dann spä­ter, aber schon im Ver­falls-sta­di­um, ler­nen konn­te von den Pro­fes­so­ren, die ei­gent­lich durch­aus wie Mu­mi­en aus al­ten Zei­ten wei­ter­leb­ten, und die den Ti­tel tru­gen «Pro­fes­sor für Elo­qu­enz». Es war in frühe­ren Zei­ten fast an je­der Uni­ver­si­tät, an je­der Schu­le, auch an den Se­mi­na­ri­en und so wei­ter, solch ein Pro­fes­sor für Elo­qu­enz, für Rhe­to­rik. Der be­rühm­te Cur­ti­us in Ber­lin führ­te ei­gent­lich of­fi­zi­ell noch den Ti­tel «Pro­fes­sor für Elo­qu­enz». Aber die Ge­schich­te ist ihm zu dumm ge­wor­den und er hat nicht Elo­qu­enz vor­ge­tra­gen, son­dern hat sich als Pro­fes­sor für Elo­qu­enz nur da­durch ge­zeigt, daß er vom Pro­fes­so­ren­kol­le­gi­um im­mer aus­ge­schickt wor­den ist bei fest­li­chen Ge­le­gen­hei­ten, weil das im­mer die Auf­ga­be des Pro­fes­sors für Elo­qu­enz war. Da hat es sich Cur­ti­us al­ler­dings sehr an­ge­le­gen sein las­sen, sei­ne Auf­ga­be für sol­che fest­li­chen Ge­le­gen­hei­ten da­durch zu lö­sen, daß er die al­ten Re­geln der Elo­qu­enz mög­lichst we­nig be­rück­sich­tigt hat. Im üb­ri­gen war es ihm zu dumm, Pro­fes­sor der Elo­qu­enz zu sein in Zei­ten, in die eben Pro­fes­so­ren der Elo­qu­enz nicht mehr hin­ein­pas­sen, und er hat Kunst­ge­schich­te, grie­chi­sche Kunst­ge­schich­te vor­ge­tra­gen. Aber im Uni­ver­si­täts­ver­zeich­nis war er an­ge­führt als «Pro­fes­sor der Elo­qu­enz». Das weist uns zu­rück
#SE339-032
auf ein Ele­ment, das im Re­den in den al­ten Zei­ten durch­aus vor­han­­den war.
Nun, wenn wir et­was, was ganz be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch ist, die Aus­bil­dung des Re­dens für die mit­te­l­eu­ro­päi­schen Spra­chen, al­so für das Deut­sche et­wa, neh­men, so hat ja al­les, was man im ur­sprüng­li­chen Sin­ne mit dem Wort Elo­qu­enz be­zeich­nen kann, nicht den al­ler­ge­rings­ten Sinn. Denn in die­se Spra­chen ist schon et­was ein­ge­f­los­sen, was durch­aus an­ders ist als das­je­ni­ge, was dem Re­den in den Zei­ten ei­gen war, wo man die Elo­qu­enz ernst neh­men muß­te. Für die grie­chi­sche, für die latei­ni­sche Spra­che gibt es Elo­qu­enz. Für die deut­sche Spra­che ist ei­ne Elo­qu­enz et­was ganz Un­mög­li­ches, wenn man in­ner­lich auf das We­sen­haf­te sieht.
Nun le­ben wir aber heu­te durch­aus in ei­nem Über­gan­ge. Das kann auch nicht fort­ge­braucht wer­den, was et­wa das Re­de­e­le­ment der deu­t­­schen Spra­che war. Es muß durch­aus ver­sucht wer­den, aus die­sem Re­de­e­le­ment her­aus­zu­kom­men und in ein an­de­res Re­de­e­le­ment hin-ein­zu­kom­men. Und das ist mit die Auf­ga­be, die in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne zu lö­sen hat, wer über An­thro­po­so­phie oder Drei­g­lie­de­rung heu­te frucht­bar re­den soll. Denn erst, wenn ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­­schen so zu re­den ver­mag, wer­den An­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung in der Öf­f­ent­lich­keit auch in ein­zel­nen Vor­trä­gen rich­tig ver­stan­den wer­den, wäh­rend nicht we­ni­ge sind, die nur ein Pseu­do­ver­ständ­nis und Pseud­o­be­kennt­nis­se ent­wi­ckeln.
Wenn wir zu­rück­bli­cken auf das be­son­de­re Ele­ment, das in be­zug auf das Re­den in den Zei­ten vor­han­den war, aus de­nen sich er­hal­ten hat die Hand­ha­bung der Elo­qu­enz, so müs­sen wir sa­gen: Da war es so, daß die Spra­che wie her­aus­wuchs aus dem Men­schen, in ganz nai­ver Wei­se, wie sei­ne Fin­ger wach­sen, wie sei­ne zwei­ten Zäh­ne wach­sen. Im Nach­ah­mung­s­pro­zeß er­gab sich das Sp­re­chen, er­gab sich die Spra­che mit ih­rer gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on. Und man kam erst nach der Spra­che zu dem Ge­brauch des Den­kens.
Und nun war es so, daß der Mensch, wenn er zu an­de­ren Men­schen un­ter ir­gend­ei­ner Auf­ga­be sprach, dar­auf zu se­hen hat­te, daß das in­ne­re Er­leb­nis, das Ge­dan­ke­n­er­leb­nis ge­wis­ser­ma­ßen ein­schnapp­te in die Spra­che. Die Satz­fü­gung war da. Sie war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se
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elas­tisch und dehn­bar. Und in­ner­li­cher als die Spra­che war das Ge­dan­ken­e­le­ment. Man er­leb­te das Ge­dan­ken­e­le­ment als et­was In­ner­li­che­res als die Spra­che und ließ es dann ein­schnap­pen in die Spra­che, so daß es hin­einpaß­te, ge­ra­de­so wie man in den Mar­mor hin­einpaßt, was man als die Idee ir­gend­ei­ner Sta­tue oder der­g­lei­chen hat. Es war durch­aus ein künst­le­ri­sches Be­ar­bei­ten der Spra­che. Es hat­te so­gar die Art und Wei­se, wie man auch im Pro­sai­schen zu sp­re­chen hat­te, et­was Ähn­­li­ches mit dem, wie man sich im Poe­ti­schen aus­zu­drü­cken hat­te. Rhe­­to­rik, Elo­qu­enz hat­ten Re­geln, die gar nicht un­ähn­lich wa­ren den Re­­geln des poe­ti­schen Aus­dru­ckes. Ich möch­te hier, da­mit ich nicht mi­ß­ver­stan­den wer­de, ein­fü­gen, daß die Ent­wi­cke­lung der Spra­che nicht et­wa die Poe­sie aus­sch­ließt. Was ich jetzt sa­ge, sa­ge ich für äl­te­re Ar­ten des Aus­dru­ckes, und ich bit­te, das nicht so auf­zu­fas­sen, als wenn ich be­haup­ten woll­te, heu­te kön­ne es über­haupt nicht mehr Poe­sie ge­ben. Wir ha­ben nur nö­t­ig, die Spra­che in der Poe­sie an­ders zu be­han­deln. Aber das ge­hört ja nicht hier­her; das möch­te ich nur in Pa­­ren­the­se ein­fü­gen, da­mit ich nicht mißv­er­stan­den wer­de.
Und wenn wir nun fra­gen: Wie hat­te man al­so in die­ser Zeit zu sp­re­chen, in wel­cher der Ge­dan­ke, der Emp­fin­dungs­ge­halt in die Spra­che ein­schnapp­te? - Man hat­te sc­hön zu sp­re­chen! Das war die ers­te Auf­ga­be: sc­hön zu sp­re­chen. Sc­hön sp­re­chen kann man da­her ei­gent­lich auch nur ler­nen, in­dem man sich ver­tieft in die al­te Art zu sp­re­chen. Sc­hön zu sp­re­chen hat­te man. Und das sc­hö­ne Sp­re­chen ist durch­aus ei­ne Ga­be, wel­che der Mensch­heit aus dem Ori­en­te zu­kommt. Man möch­te sa­gen: Sc­hön zu sp­re­chen hat­te man bis da­hin, daß man ei­gent­lich als Ideal des Sp­re­chens an­ge­se­hen hat das Sin­gen, das Sin­gen der Spra­che. Und nur ei­ne Form die­ses Sc­hön­sp­re­chens ist das Pre­­di­gen, wo­bei man­ches ab­ge­st­reift ist von dem Sc­hön­sp­re­chen. Denn das vol­le Sc­hön­sp­re­chen ist das kul­ti­sche Sp­re­chen. Gießt sich das kul­ti­sche Sp­re­chen in die Pre­digt aus, so ist schon man­ches ab­ge­st­reift. Aber im­mer­hin ist die Pre­digt ei­ne Toch­ter des Sc­hön­sp­re­chens im Kul­tus.
Die zwei­te Form, die dann ins­be­son­de­re ja in der deut­schen Spra­che und in ähn­li­chen Spra­chen zum Aus­druck ge­kom­men ist, ist die­se, die ei­gent­lich gar nicht be­dingt ist, so daß man gar nicht mehr recht un­ter­schei­den
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kann zwi­schen dem Wor­te und dem Be­g­rei­fen, dem Wor­te und dem Ge­dan­ke­n­er­leb­nis; das Wort ist ab­strakt ge­wor­den, so daß es selbst wie ei­ne Art Ge­dan­ke sich aus­nimmt. Es ist das Ele­ment, wo ab­ge­st­reift ist das Ver­ständ­nis für die Spra­che selbst. Es kann nicht mehr ein­schnap­pen, weil man das Ein­schnap­pen­de und das­je­ni­ge, in das ein­ge­schnappt wer­den soll, schon von vorn­he­r­ein wie Ei­nes em­p­­fin­det.
Wer ist sich denn heu­te im Deut­schen zum Bei­spiel klar, wenn er auf­sch­reibt «Be­griff», daß dies das sub­stan­ti­vier­te Be­g­rei­fen ist, das Be-grei­fen, das Grei­fen mit ei­ner Vor­sil­be ist al­so, das Grei­fen an et­was aus­füh­ren, daß «Be­griff» al­so nichts an­de­res ist als das sub­stan­ti­vier­te ge­gen­ständ­li­che An­schau­en? In ei­ner Zeit ist der Be­griff «Be­griff» ge­bil­det wor­den, als man noch ei­ne le­ben­di­ge Emp­fin­dung hat­te von dem Äther­lei­be, der die Din­ge an­g­reift. So daß man da­zu­mal wir­k­lich den Be­griff des Be­grif­fes bil­den konn­te, weil das An­g­rei­fen mit dem phy­si­schen Lei­be eben nur ein Bild ist von dem An­g­rei­fen mit dem Äther­lei­be.
Aber, um in dem Wor­te Be­griff das Be­g­rei­fen zu hö­ren, da­zu ge­­hört ja, daß man die Spra­che als ei­nen ei­ge­nen Or­ga­nis­mus emp­fin­­det. In dem Ele­men­te des Sp­re­chens, von dem ich jetzt be­rich­te, da schwimmt ja Spra­che und Be­griff im­mer durch­ein­an­der, da ist gar nicht je­ne schar­fe Tren­nung, die einst im Ori­en­te vor­han­den war, wo die Spra­che ein Or­ga­nis­mus ist, mehr äu­ßer­lich ist, und das, was sich aus­spricht, in­ner­lich lebt. Und ein­schnap­pen muß­te beim Re­den das in­ner­lich Le­ben­de in die sprach­li­che Form, und zwar so ein­schnap­pen, daß das in­ner­lich Le­ben­de der In­halt ist, und das, wo­rin es ein-schnapp­te, die äu­ße­re Form. Und die­ses Ein­schnap­pen muß­te im Sin­ne des Sc­hö­nen ge­sche­hen, so daß man al­so ein wir­k­li­cher Sprach­künst­ler ist, wenn man re­den will.
Das ist nicht mehr der Fall, wenn man zum Bei­spiel kei­ne Emp­fin­­dung mehr da­für hat, zu un­ter­schei­den zwi­schen Ge­hen und Lau­fen in be­zug auf das Sprach­li­che als sol­ches. Ge­hen: zwei e, man wan­delt da­hin, oh­ne daß man sich da­bei an­st­rengt; e ist im­mer der Emp­fin­­dungs­aus­druck für die ge­rin­ge Teil­nah­me, die man hat an der ei­ge­nen Tä­tig­keit. Wenn man ein au im Wor­te hat, da ist die­se Teil­nah­me ge­s­tei­­gert.
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Beim Lau­fen kommt es auch zum Schn­au­fen, wo der­sel­be Vo­kal drin­nen ist. Da kommt das In­ne­re in Aufruhr. Da muß ein Laut da sein, der die­se Mo­di­fi­ka­ti­on des In­ne­ren an­deu­tet. Aber das al­les ist ja heu­te nicht mehr da; die Spra­che ist ab­strakt ge­wor­den. Sie ist wie die da­hin­f­lie­ßen­den Ge­dan­ken sel­ber für das gan­ze mitt­le­re und na­­ment­lich auch für das west­li­che Ge­biet der Zi­vi­li­sa­ti­on.
In je­dem ein­zel­nen Wor­te ist es mög­lich, ein Bild, ei­ne Ima­gi­na­ti­on zu schau­en, und in die­sem Bil­de kann man so le­ben wie in et­was re­la­­tiv Ob­jek­ti­vem. Der­je­ni­ge, der noch in äl­te­ren Zei­ten der Spra­che ge­­gen­über­ge­stan­den hat, der wird eben­so­we­nig in die La­ge ge­kom­men sein, die Spra­che als et­was zu be­trach­ten, das nicht ob­jek­tiv mit ihm ver­bun­den ge­we­sen wä­re und in das das Sub­jek­ti­ve sich hin­ei­n­er­gos­­sen hät­te, wie er nie­mals aus dem Au­ge ver­lo­ren hat, daß sein Rock et­was Ob­jek­ti­ves ist und nicht mit sei­nem Lei­be als ei­ne an­de­re Haut zu­sam­men­ge­wach­sen ist.
Die zwei­te Stu­fe der Spra­che da­ge­gen nimmt ja über­haupt den gan­zen Or­ga­nis­mus der Spra­che wie ei­ne an­de­re Haut der See­le, wäh­­rend die Spra­che vor­her viel lo­ser, ich möch­te sa­gen, wie ein Kleid da war. Ich sp­re­che jetzt von der Stu­fe der Spra­che, bei der nicht mehr in ers­ter Li­nie in Be­tracht kommt, sc­hön zu sp­re­chen, son­dern rich­tig zu sp­re­chen, bei der es sich nicht um Rhe­to­rik und Elo­qu­enz, son­dern um Lo­gik han­del­te, in der die Gram­ma­tik sel­ber so weit lo­gisch wur­de, daß man ja ein­fach - und zwar kommt das seit Ari­s­to­te­les' Zei­ten lang­­sam her­auf - aus den gram­ma­ti­ka­li­schen For­men die lo­gi­schen en­t­­wi­ckel­te, von den gram­ma­ti­ka­li­schen die lo­gi­schen ab­stra­hier­te. Es ist ja al­les da zu­sam­men­ge­schwom­men: Ge­dan­ke und Wort. Der Satz ist das­je­ni­ge, woran man das Ur­teil ent­wi­ckelt. Aber das Ur­teil ist ja ei­gent­lich in dem Sat­ze so ge­le­gen, daß man es nicht mehr in­ner­lich selb­stän­dig er­lebt. Rich­tig­sp­re­chen, das ist die Si­g­na­tur ge­wor­den.
Nun aber se­hen wir heu­te schon ein neu­es Ele­ment des Sp­re­chens her­auf­kom­men, nur übe­rall am fal­schen Ort an­ge­wen­det, auf ein ganz fal­sches Ge­biet über­tra­gen. Das Sc­hön­sp­re­chen ver­dankt die Men­sch­heit dem Ori­ent. Das Rich­tig­sp­re­chen liegt im mitt­le­ren Ge­biet der Zi­vi­li­sa­ti­on. Und nach dem Wes­ten müs­sen wir hin­schau­en, wenn wir das drit­te Ele­ment su­chen.
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Aber in die­sem Wes­ten kommt es zu­nächst ganz korrum­piert her­auf. Wie kommt es her­auf? Nun, zu­nächst ist die Spra­che ab­strakt ge­wor­den. Was Wor­t­or­ga­nis­mus ist, das ist fast schon Ge­dan­ken­or­ga­nis­­mus. Und im Wes­ten hat sich das all­mäh­lich so ge­s­tei­gert, daß man es dort vi­el­leicht so­gar für spaßhaft an­se­hen wür­de, sol­che Din­ge noch zu er­ör­t­ern. Aber es ist schon, auf ei­nem ganz fal­schen Ge­bie­te, der For­t­­schritt durch­aus vor­han­den.
Se­hen Sie, in Ame­ri­ka hat sich auf­ge­tan ge­ra­de im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts ei­ne phi­lo­so­phi­sche Rich­tung, wel­che «Prag­ma­­tis­mus» ge­nannt wird. In En­g­land hat man sie dann «Hu­ma­nis­mus» ge­nannt. Ja­mes ist der Ver­t­re­ter in Ame­ri­ka, Schil­ler der Ver­t­re­ter in En­g­land. Es sind dann Per­sön­lich­kei­ten da, die nun schon da­ran sind, die­se Din­ge et­was zu er­wei­tern. So ge­bührt das Ver­di­enst, ge­ra­de die­sen Be­griff des Hu­ma­nis­mus in ei­nem sehr sc­hö­nen Sin­ne er­wei­tert zu ha­ben, dem neu­lich hier an­we­send ge­we­se­nen Pro­fes­sor Ma­cken­zie.
Wor­auf lau­fen die­se Be­st­re­bun­gen denn hin­aus? Ich mei­ne jetzt den ame­ri­ka­ni­schen Prag­ma­tis­mus und den eng­li­schen Hu­ma­nis­mus. Sie ge­hen her­vor aus ei­ner voll­stän­di­gen Skep­sis ge­gen­über der Er­kenn­t­­nis: Wahr­heit ist et­was, was es ei­gent­lich gar nicht gibt! Wenn wir zwei Be­haup­tun­gen auf­s­tel­len, so stel­len wir sie ei­gent­lich aus dem Grun­de auf, um im Le­ben Richt­punk­te zu ha­ben. Von ei­nem «Atom» zu sp­re­chen - man kann nicht ir­gend­ei­nen be­son­de­ren Wahr­heits­grund da­für auf­brin­gen; aber es ist nütz­lich, in der Che­mie die Atom­the­o­rie zu­grun­de zu le­gen; al­so stel­len wir den Be­griff des Atoms auf. Er ist brauch­bar, er ist nütz­lich. Es gibt kei­ne an­de­re Wahr­heit als ei­ne sol­che, die in nütz­li­chen, für das Le­ben brauch­ba­ren Be­grif­fen lebt. «Gott», ob es ihn gibt oder nicht, dar­auf kommt es nicht an. Wahr­heit, das ist so ir­gend et­was, was uns nichts an­geht. Doch es läßt sich nicht gut le­ben, wenn man nicht den Be­griff «Gott» auf­s­tellt; es läßt sich wir­k­­lich gut le­ben, wenn man so lebt, als ob es ei­nen Gott gä­be. Al­so stel­len wir ihn auf, weil es ein für das Le­ben brauch­ba­rer, nütz­li­cher Be­griff ist. Ob die Er­de im Sin­ne der Kant-La­place­schen The­o­rie be­gon­nen hat und im Sin­ne der me­cha­ni­schen Wär­me­the­o­rie en­den wird, vom Wahr­heits-stand­punkt aus weiß kein Mensch et­was dar­über - ich re­fe­rie­re jetzt bloß -, aber es ist nütz­lich für un­ser Den­ken, sich den An­fang der Er­de
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und das En­de der Er­de so vor­zu­s­tel­len. Das ist die prag­ma­tis­ti­sche Leh­re von Ja­mes und auch im we­sent­li­chen die hu­ma­nis­ti­sche Leh­re von Schil­ler. Sch­ließ­lich weiß man auch gar nicht, ob der Mensch nun wir­k­lich, wenn man vom Wahr­heits­stand­punkt aus­geht, ei­ne See­le hat. Dar­über kann man dis­ku­tie­ren bis ans En­de der Welt, ob es ei­ne See­le gibt oder nicht, aber nütz­lich ist es, wenn man all das, was der Mensch da im Le­ben aus­führt, be­g­rei­fen will, ei­ne See­le an­zu­neh­men.
Na­tür­lich, es ver­b­rei­tet sich al­les das, was da an ei­nem Or­te heu­te in un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on auf­tritt, wie­der­um über die an­de­ren Or­te. Und für sol­che Din­ge, die in­s­tink­tiv im Wes­ten auf­ge­t­re­ten sind, muß­te der Deut­sche et­was fin­den, was nun mehr be­grif­f­lich ist, was sich leich­ter be­grif­f­lich durch­schau­en läßt. Und dar­aus ent­stand die Phi­lo­­so­phie des «Als Ob»: Ob es ein Atom gibt oder nicht, dar­auf kommt es nicht an; wir be­trach­ten die Er­schei­nun­gen so, «als ob» es ein Atom gä­be. Ob das Gu­te sich rea­li­sie­ren kann oder nicht, dar­über kann man nicht ent­schei­den; wir be­trach­ten das Le­ben so, «als ob» das Gu­te sich rea­li­sie­ren könn­te. Ob es ei­nen Gott gibt oder nicht, dar­über könn­te man ja bis ans En­de der Welt st­rei­ten; wir be­trach­ten aber das Le­ben so, daß wir han­deln, «als ob» es ei­nen Gott gä­be. Da ha­ben Sie die «Als Ob»-Phi­lo­so­phie.
Man be­ach­tet die­se Din­ge we­nig, weil man sich denkt: Nun ja, da sitzt in Ame­ri­ka der Ja­mes mit sei­nen Schü­l­ern, da sitzt Schil­ler in En­g­land mit sei­nen Schü­l­ern; da ist der Vai­hin­ger, der die Phi­lo­so­phie des «Als Ob» ge­schrie­ben hat: das sind so ein paar Käu­ze, die le­ben 50 in ei­ner Art Wol­ken­ku­ckucks­heim, und was geht das die an­de­ren Men­schen an!
Wer aber das Ohr da­für hat, der hört heu­te die «Als Ob»-Phi­lo­so­­phie schon übe­rall an­k­lin­gen: Fast al­le Men­schen re­den im Sin­ne der «Als Ob»-Phi­lo­so­phie. Die Phi­lo­so­phen sind nur ganz spa­ßi­ge Ker­le. Die plau­schen im­mer das aus, was die an­de­ren Men­schen un­be­wußt ma­chen. Wenn man un­be­fan­gen ge­nug da­zu ist, so hört man heu­te nur sel­ten ei­nen Men­schen, der sei­ne Wor­te noch an­ders ge­braucht, im Zu­­­sam­men­hang mit sei­nem Her­zen und mit sei­ner gan­zen See­le, mit sei­­nem gan­zen Men­schen, der an­ders spricht, als wie wenn die Sa­che so wä­re, wie er sie aus­drückt. Man hat nur ge­wöhn­lich nicht das Ohr
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da­für, im Klang und in der Farb­en­tö­nung des Sp­re­chens zu hö­ren, daß die­ses «Als Ob» drin­nen lebt, daß im Grun­de ge­nom­men die Men­schen schon über die gan­ze Zi­vi­li­sa­ti­on hin von die­sem «Als Ob» er­grif­fen sind.
Aber so, wie sonst die Din­ge am En­de in Kor­rup­ti­on kom­men, zeigt sich da et­was korrum­piert am An­fan­ge, was nun ge­ra­de in ei­nem hö­he­ren Sin­ne ent­wi­ckelt wer­den muß für die Hand­ha­bung der Re­de in An­thro­po­so­phie, in Drei­g­lie­de­rung und so wei­ter. So ernst, so wich­tig sind die­se Din­ge, daß wir über sie ei­gent­lich ex­t­ra re­den soll­ten. Denn es wird sich dar­um han­deln, daß wir die Tri­via­li­tät «Wir ge­brau­chen Be­grif­fe, weil sie nütz­lich sind für das Le­ben», daß wir die­se Tri­via­­li­tät ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Uti­li­täts­the­o­rie ins Ethi­sche hin­auf­he­ben und vi­el­leicht durch das Ethi­sche ins Re­li­giö­se. Denn die Auf­ga­be steht vor uns, wenn wir wir­ken wol­len im Sin­ne von An­thro­po­so­phie und von Drei­g­lie­de­rung, daß wir hin­zu­ler­nen zu dem, was wir aus der Ge­schich­te uns an­eig­nen kön­nen - zu dem Sc­hön­sp­re­chen, zu dem Rich­tig­sp­re­chen -, das Gut­sp­re­chen, daß wir ein Ohr er­hal­ten für das Gut­sp­re­chen.
Ich ha­be bis jetzt we­nig be­merkt, daß es auf­ge­fal­len ist, wenn ich im Ver­lau­fe mei­ner Vor­trä­ge hin­ge­wie­sen ha­be - ich ha­be es sehr häu­fig ge­tan - auf die­ses in die­sem Sin­ne Gut­sp­re­chen, in­dem ich im­­mer ge­sagt ha­be, es kom­me heu­te nicht al­lein dar­auf an, daß das­je­ni­ge, was man sagt, im lo­gisch-ab­strak­ten Sin­ne rich­tig ist, son­dern es kom­me dar­auf an, daß in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang et­was ge­sagt wird, oder auch un­ter­las­sen wird zu sa­gen, nicht ge­sagt wird in die­sem Zu­­­sam­men­han­ge; daß man ein Ge­fühl da­für ent­wi­ckelt, daß et­was nicht nur rich­tig sein soll, son­dern daß es in sei­nem Zu­sam­men­hang drin­nen ge­recht­fer­tigt ist, daß es gut sein kann in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men-han­ge, oder sch­lecht sein kann in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge. Wir müs­sen ler­nen, über die Rhe­to­rik, über die Lo­gik hin­aus ei­ne wir­k­li­che Ethik des Sp­re­chens. Wir müs­sen wis­sen, wie wir uns in ei­nem ge­wis­­sen Zu­sam­men­han­ge Din­ge er­lau­ben dür­fen, die in ei­nem an­de­ren Zu­­­sam­men­han­ge gar nicht ge­stat­tet wa­ren.
Da darf ich jetzt ein na­he­lie­gen­des Bei­spiel ge­brau­chen, das viel­­leicht schon ei­ni­gen von Ih­nen, die letzt­hin bei den Vor­trä­gen an­we­­send
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wa­ren, hat auf­fal­len kön­nen: Ich ha­be in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­­men­hang da­von ge­spro­chen, daß Goe­the ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit gar nicht ge­bo­ren ist. Ich ha­be da­von ge­spro­chen, daß Goe­the lan­ge Zeit sich be­müht hat, ma­le­risch sich aus­zu­drü­cken, zu zeich­nen, aber daß dar­aus nichts ge­wor­den ist, daß das dann über­ge­f­los­sen ist in sei­ne Dich­tun­gen, und daß wie­der­um in den Dich­tun­gen, wie zum Bei­spiel in «Iphi­ge­nie» oder be­son­ders in der «Na­tür­li­chen Toch­ter» ja gar nicht im schwär­me­ri­schen Sin­ne Dich­tun­gen vor­lie­gen. «Mar­mor­glatt und mar­mor­kalt», ha­ben die Leu­te die­se Dich­tun­gen Goe­thes ge­nannt, weil sie fast bild­haue­risch sind, weil sie plas­tisch sind. Goe­the hat­te lau­ter Fähig­kei­ten, die ei­gent­lich gar nicht bis zur Men­sch­wer­dung ge­die­hen sind; er ist gar nicht wir­k­lich ge­bo­ren. - Se­hen Sie, in je­nem Zu­sam­men­hang, in dem ich das aus­ge­spro­chen ha­be letzt­hin, konn­te man es ganz ge­wiß sa­gen. Aber den­ken Sie sich, wenn das ei­ner als ei­ne The­se für sich im ab­so­lu­ten Sin­ne ver­t­re­ten wür­de! Es wä­re nicht nur un­lo­gisch; es wä­re selbst­ver­ständ­lich ganz ver­rückt.
Aus dem Le­bens­zu­sam­men­hang her­aus sp­re­chen ist et­was an­de­res, als die Ad­äquat­heit oder Rich­tig­keit ei­nes Wort­zu­sam­men­han­ges fin­den für den Ge­dan­ken- und Emp­fin­dungs­zu­sam­men­hang. Her­aus ent­s­te­hen las­sen aus ei­nem le­ben­di­gen Zu­sam­men­han­ge an ei­ner be­stimm­ten Stel­le ein Dik­tum oder der­g­lei­chen, das ist das­je­ni­ge, was hin­über­führt von der Sc­hön­heit, von der Rich­tig­keit zu dem Ethos der Spra­che, wo­bei man emp­fin­det, wenn man ei­nen Satz aus­spricht, ob man ihn aus­­­sp­re­chen darf oder nicht aus­sp­re­chen darf in dem gan­zen Zu­sam­men-han­ge. Da gibt es wie­der­um, aber jetzt ein ver­in­ner­lich­tes Zu­sam­men­wach­sen, jetzt nicht mit der Spra­che, son­dern mit der Re­de. Das ist es, was ich das Gut­sp­re­chen oder Sch­lecht­sp­re­chen nen­nen möch­te; die drit­te Form. Ne­ben dem Sc­hön- und Häß­lich­sp­re­chen, ne­ben dem Rich­tig- oder Un­rich­tig­sp­re­chen kommt das Gut- oder Sch­lecht­sp­re­chen in dem Sin­ne, wie ich das jetzt dar­ge­s­tellt ha­be.
Es ist heu­te noch viel­fach die An­sicht ver­b­rei­tet, es gä­be Sät­ze, die man formt und die man dann bei je­der Ge­le­gen­heit sp­re­chen kön­ne, weil sie ab­so­lut gel­ten. Sol­che Sät­ze gibt es näm­lich in Wir­k­lich­keit für un­ser Le­ben in der Ge­gen­wart nicht mehr, son­dern je­der Satz, der in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang mög­lich ist, ist für ei­nen an­de­ren
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Zu­sam­men­hang heu­te schon un­mög­lich. Das heißt, wir sind in ei­ne Epo­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten, wo wir nö­t­ig ha­ben, auf die­se Viel­sei­tig­keit des Er­le­bens un­ser Au­gen­merk zu len­ken.
Der Ori­en­ta­le, der mit sei­nem gan­zen Den­ken in ei­nem klei­nen Ter­ri­to­ri­um leb­te, auch noch der Grie­che, der mit sei­nem Geis­tes­le­ben, mit sei­nem Rechts­le­ben, mit sei­nem Wirt­schafts­le­ben auf ei­nem klei­nen Ter­ri­to­ri­um leb­te, der goß auch in sei­ne Spra­che et­was hin­ein, was so aus­sieht, wie ein sprach­li­ches Kunst­werk aus­se­hen muß. Wie ist es denn bei ei­nem Kunst­werk? So ist es, daß in ei­nem ein­zel­nen ge­sch­los­se­nen Ob­jek­te ei­gent­lich ein Un­end­li­ches er­scheint auf ei­nem be­stimm­ten Ge­­bie­te. So ist so­gar, wenn auch ein­sei­tig, das Sc­hö­ne de­fi­niert wor­den von Hae­ckel, von Dar­win und an­de­ren: Es ist die Er­schei­nung der Idee in ei­nem ab­ge­sch­los­se­nen Form­ge­bil­de. Es ist das ers­te, wo­ge­gen ich mich wen­den muß­te in mei­nem Wie­ner Vor­trag «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik», daß das Sc­hö­ne «die Er­schei­nung der Idee in der äu­ße­ren Form» sei, in­dem ich zeig­te, daß man ge­ra­de das Um­ge­­kehr­te mei­nen müs­se: daß das Sc­hö­ne ent­steht, wenn man der Form den Schein des Un­end­li­chen gibt.
Und so ist es mit der Spra­che, die ge­wis­ser­ma­ßen auch als be­g­ren­z­­tes Ter­ri­to­ri­um auf­tritt, als Ter­ri­to­ri­um, wel­ches die mög­li­che Be­deu­­tung in Gren­zen ein­sch­ließt: wenn in die­se Spra­che ein­schnap­pen muß das­je­ni­ge, was ei­gent­lich an in­ne­rem See­len- und Geis­tes­le­ben un­en­d­­lich ist. Da muß es in sc­hö­ner Form zum Aus­dru­cke kom­men.
Beim Rich­tig­sp­re­chen, da muß es ad­äquat sein, da muß der Satz zum Ur­teil, der Be­griff zum Wort pas­sen. Da­zu wa­ren die Rö­mer ge­nö­t­igt, ganz be­son­ders als ihr Ter­ri­to­ri­um im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wur­de: da form­te sich ih­re Spra­che um aus dem Sc­hö­nen ins Lo­gi­sche, da­her dann die Sit­te bei­be­hal­ten wor­den ist, ge­ra­de in der latei­ni­schen Spra­che den Leu­ten Lo­gik bei­zu­brin­gen. Sie ha­ben es ja auch da­ran ganz gut ge­lernt.
Aber nun sind wir wie­der­um über die­ses Sta­di­um hin­aus. Nun ist es not­wen­dig, daß wir die Spra­che emp­fin­den ler­nen mit Ethos, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Mo­ra­li­tät des Sp­re­chens in un­se­re Re­de hin­ein ge­win­nen, in­dem wir wis­sen, wir ha­ben uns in ei­nem ge­wis­­sen Zu­sam­men­han­ge et­was zu ge­stat­ten oder et­was zu ver­sa­gen. Da
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schnappt die Sa­che nicht ein in der Wei­se, wie ich es früh­er ge­schil­dert ha­be, son­dern da ver­wen­den wir, in­dem wir das Wort ge­brau­chen, die­ses Wort, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Da hört al­les De­fi­nie­ren auf; da wird das Wort ver­wen­det, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Da wird das Wort so ge­hand­habt, daß man ei­gent­lich je­des Wort als et­was Un­ge­nü­gen­des emp­fin­det, je­den Satz als et­was Un­ge­nü­gen­des emp­fin­det, und den Drang hat, das­je­ni­ge, was man hin­s­tel­len will vor die Mensch­heit, von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her zu cha­rak­te­ri­sie­ren, ge­wis­ser­ma­ßen um die Sa­che her­um­zu­ge­hen und sie von den ver­schie­dens­ten Sei­ten zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Ich ha­be oft be­tont, daß das die Dar­stel­lungs­wei­se der An­thro­po­so­phie sein muß. Ich ha­be es oft be­tont, daß man ja nicht glau­ben sol­le, man kön­ne das ad­äqua­te Wort, den ad­äqua­ten Satz fin­­den, son­dern man kann sich nur so ver­hal­ten wie der Pho­to­graph, der, um ei­nen Baum zu zei­gen, we­nigs­tens vier Aspek­te nimmt. Al­so her­auf­ge­ho­ben wer­den muß ei­ne An­schau­ung, die sich in ei­ner ab­strak­ten, tri­via­len Phi­lo­so­phie als «Prag­ma­tis­mus» und «Hu­ma­nis­mus» aus­lebt, her­auf­ge­ho­ben muß sie wer­den ins Ge­biet des Ethi­schen. Und dann muß sie sich zu­erst aus­le­ben im Ethos der Spra­che: Wir müs­sen gut sp­re­chen ler­nen. Das heißt, wir müs­sen für das Sp­re­chen et­was er­le­ben von all­dem, was wir sonst er­le­ben in be­zug auf die Ethik, die Sit­ten­­leh­re.
Und im Grun­de ge­nom­men ist ja die Sa­che in der neue­ren Zeit recht an­schau­lich ge­wor­den. Da ha­ben wir im Sp­re­chen der Theo­so­phen ei­ne ein­fach schon durch die Spra­che be­ding­te Al­ter­tüm­lich­keit, näm­lich al­ter­tüm­lich in be­zug auf die letz­ten Jahr­hun­der­te ma­te­ria­lis­ti­scher Fär­bung: «phy­si­scher Leib» - nun, er ist dick; « Äther­leib» - er ist dün­­ner, ne­bel­haft; «as­tra­li­scher Leib» - wie­der­um dün­ner, aber eben doch nur dün­ner; «Ich» - noch dün­ner. Nun kom­men ja im­mer­fort und im­­mer­fort neue Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit: das wird im­mer dün­ner. Man weiß zu­letzt schon gar nicht mehr, wie man zu die­ser Dünn­heit noch kom­men kann, aber je­den­falls wird es nur im­mer dün­­ner und dün­ner. Man kommt aus dem Ma­te­ria­lis­mus nicht her­aus. Das ist ja auch das Kenn­zei­chen die­ser theo­so­phi­schen Li­te­ra­tur. Und das ist im­mer das Kenn­zei­chen, was da auf­tritt, wenn über die­se Din­ge ge­spro­chen wer­den soll, von dem theo­re­ti­schen Sp­re­chen bis zu dem,
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was ich ein­mal inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Pa­ris er­­lebt ha­be, ich glau­be, es war 1906. Da woll­te ei­ne Da­me, die ei­ne rich­­ti­ge kern­fes­te Theo­so­phin war, aus­drü­cken, wie gut ihr ein­zel­ne Re­den ge­fal­len ha­ben, die in dem Saal, wo wir wa­ren, ge­spro­chen wor­den sind; und da sag­te sie: Es sind so gu­te Vi­b­ra­tio­nen da! - Und man merk­te ihr an: ei­gent­lich war die­ses ge­meint wie et­was, das man schnüf­felt. Al­so die Düf­te, die da zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren von den Re­den und die man so et­was er­schnüf­feln konn­te, die wa­ren ei­gent­lich ge­meint.
Wir müs­sen ler­nen, die Spra­che los­zu­rei­ßen von der Ad­äquat­heit. Denn sie kann ad­äquat sein nur dem Ma­te­ri­el­len. Wol­len wir sie für das Spi­ri­tu­el­le ver­wen­den im Sin­ne der heu­ti­gen Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che der Mensch­heit, dann müs­sen wir sie frei­be­kom­men. Dann muß Frei­heit in das Hand­ha­ben der Spra­che hin­ein­kom­men. Und wenn man die­se Din­ge nicht ab­strakt, son­dern le­bens­voll nimmt, so ist das ers­te, wo hin­ein­kom­men muß Phi­lo­so­phie der Frei­heit in das Sp­re­chen, in die Hand­ha­bung der Spra­che. Denn das hat man nö­t­ig, sonst wird man nicht den Über­gang fin­den zum Bei­spiel zu der Cha­rak­te­ris­tik des frei­en Geis­tes­le­bens.
Se­hen Sie, für frei­es Geis­tes­le­ben, das heißt Geis­tes­le­ben, das aus sei­­nen ei­ge­nen Ge­set­zen her­aus da ist, es ist noch nicht sehr viel Ver­stän­d­­nis in der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit da­für vor­han­den. Denn meis­tens ver­steht man un­ter frei­em Geis­tes­le­ben ein Ge­bil­de, in dem Men­schen le­ben, von de­nen je­der nach sei­nem ei­ge­nen Ki­ke­ri­ki kräht, wo je­der Hahn - ver­zei­hen Sie das et­was merk­wür­di­ge Bild - auf sei­nem ei­ge­­nen Mist­hau­fen kräht, und wo dann die un­glaub­lichs­ten Zu­sam­men­klän­ge aus die­sem Krähen zu­stan­de­kom­men. In Wir­k­lich­keit kommt beim frei­en Geis­tes­le­ben näm­lich durch­aus Har­mo­nie zu­stan­de, weil der Geist lebt, nicht die ein­zel­nen Ego­is­ten, weil der Geist wir­k­­lich über die ein­zel­nen Ego­is­ten hin­über ein ei­ge­nes Le­ben füh­ren kann.
Es ist zum Bei­spiel - man muß die­se Din­ge schon heu­te sa­gen - für un­se­re Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart durch­aus ein Wal­dorf­schul­geist da, der un­ab­hän­gig ist von der Leh­rer­schaft, in den die Leh­rer­schaft sich hin­ein­lebt, und in dem es im­mer mehr und mehr klar wird, daß un­ter
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Um­stän­den der ei­ne fähi­ger oder un­fähi­ger sein kann - der Geist aber hat ein ei­ge­nes Le­ben.
Es ist ei­ne Ab­strak­ti­on, von der sich heu­te noch die Men­schen ei­ne Vor­stel­lung ma­chen, wenn sie von «frei­em Geist» sp­re­chen. Das ist ja gar kei­ne Wir­k­lich­keit. Der freie Geist ist et­was, was wir­k­lich lebt un­ter den Men­schen, man muß ihn nur zum Da­sein kom­men las­sen, und was wirkt un­ter den Men­schen, man muß ihn nur zum Da­sein kom­men las­sen.
Was ich heu­te zu Ih­nen ge­spro­chen ha­be, ha­be ich im Grun­de auch nur ge­spro­chen, um das, was wir hier pro­fi­tie­ren sol­len, von prin­zi­piel­­len Emp­fin­dun­gen aus­ge­hen zu las­sen, al­so von der Emp­fin­dung des Erns­tes der Sa­che. Ich kann na­tür­lich nicht mei­nen, daß jetzt al­le gleich hin­aus­ge­hen und so, wie die Al­ten sc­hön ge­spro­chen ha­ben, die Mit­t­­le­ren rich­tig, nun al­le gut sp­re­chen wer­den! Aber Sie kön­nen des­halb auch nicht ein­wen­den: Was hel­fen uns denn dann un­se­re gan­zen Vor­­­trä­ge, wenn wir ja doch nicht gleich gut sp­re­chen kön­nen? - Son­dern es han­delt sich dar­um, daß wir wir­k­lich die Emp­fin­dung be­kom­men von dem Ernst der La­ge, in die wir uns da­durch hin­ein­le­ben sol­len, daß wir wis­sen: Was da ge­wollt wird, ist et­was in sich so or­ga­nisch Gan­zes, daß sich selbst in der Spra­che nach und nach aus­drü­cken muß ei­ne Not­wen­dig­keit der Form, wie sich in dem Ohr­läpp­chen ei­ne Not­wen­­dig­keit der Form aus­drückt, wie das nicht an­ders sein kann, je nach­­­dem der gan­ze Mensch ist.
So wer­de ich ver­su­chen, dann noch näh­er zu­sam­men­zu­brin­gen, was nun bei uns In­halt von An­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung ist, mit der Art, wie es an die Men­schen her­an­ge­bracht wer­den soll. Und ich wer­de aus dem Prin­zi­pi­el­len in das Kon­k­re­te und in das­je­ni­ge, was dem Prak­ti­zie­ren zu­grun­de lie­gen soll, im­mer mehr und mehr he­r­ein­­kom­men.
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Es wird sich, zu den Auf­ga­ben, die man sich auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te als Red­ner stel­len kann, dar­um han­deln, den Stoff, den man zu be­han­deln hat, in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu­nächst sel­ber zu durch­drin­gen. Es gibt ei­ne zwei­fa­che Durch­drin­gung des Stof­fes, in-so­fern die Mit­tei­lung über die­sen Stoff durch das Re­den in Be­tracht kommt. Das ers­te ist, sich den Stoff für ei­ne ent­sp­re­chen­de Re­de an­zu­­­eig­nen so, daß man ihn glie­dern kann, daß man ge­wis­ser­ma­ßen in die La­ge ver­setzt ist, der Re­de ei­ne Kom­po­si­ti­on zu ge­ben. Oh­ne Kom­­po­si­ti­on kann ei­ne Re­de ei­gent­lich nicht ver­stan­den wer­den. Es kann dem Zu­hö­rer an ei­ner nicht­kom­po­nier­ten Re­de das ei­ne oder das an­­de­re ge­fal­len; aber in Wir­k­lich­keit auf­ge­nom­men wird ei­ne nich­t­­kom­po­nier­te Re­de nicht. In­so­fern die Vor­be­rei­tung in Be­tracht kommt, muß es sich da­her dar­um han­deln, daß man ein­sieht: Je­de Re­de muß un­be­dingt sch­lecht wer­den in be­zug auf die Auf­nah­me durch die Zu-hö­rer, wel­che nur so ent­stan­den ist, daß man ein­fach ei­ne Aus­füh­rung nach der an­de­ren, ei­nen Satz nach dem an­de­ren sich vor­ge­s­tellt hat und ei­nes nach dem an­de­ren in der Vor­be­rei­tung ge­wis­ser­ma­ßen durch-ge­nom­men hat. Ist man nicht in der La­ge, we­nigs­tens in ir­gend­ei­nem Sta­di­um der Vor­be­rei­tung die gan­ze Re­de als ein Gan­zes zu über­­schau­en, dann kann man ei­gent­lich nicht auf Ver­stan­den­wer­den rech­­nen. Her­vor­ge­hen­las­sen die gan­ze Re­de ge­wis­ser­ma­ßen aus ei­nem um­fas­sen­den Ge­dan­ken, den man glie­dert, und Ent­ste­hen­las­sen der Kom­po­si­ti­on da­durch, daß man von ei­nem sol­chen ein­heit­li­chen, das Gan­ze der Re­de um­fas­sen­den Ge­dan­ken aus­geht, das ist das ers­te.
Das an­de­re ist das Zu-Ra­te-Zie­hen al­ler Er­fah­run­gen, die man für das Ge­biet der Re­de aus dem un­mit­tel­ba­ren Le­ben her­aus ha­ben kann, al­so mög­lichst in die Er­in­ne­rung ru­fen al­les das­je­ni­ge, was man in der be­tref­fen­den Sa­che un­mit­tel­bar er­lebt hat, und ver­su­chen, nach­­­dem man ei­ne Art Kom­po­si­ti­on der Re­de vor sich hat, die Er­fah­run­­gen in die­se Kom­po­si­ti­on da oder dort hin­ein­f­lie­ßen zu las­sen.
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Das wird im all­ge­mei­nen die Skiz­ze zum Vor­be­rei­ten sein. Man hat al­so dann in der Vor­be­rei­tung das Gan­ze der Re­de vor sich wie in ei­nem Ta­b­leau. Und so ge­nau hat man die­ses Ta­b­leau vor sich, daß man, wie es ja na­tur­ge­mäß sein wird, die ein­zel­nen Er­fah­run­gen, an die man sich er­in­nert, in be­lie­bi­ger Wei­se da­hin oder dort­hin un­ter­brin­gen kann, wie wenn man auf dem Pa­pier auf­ge­schrie­ben hät­te:
a, b, c, d, und man nun ei­ne Er­fah­rung hät­te; man weiß, sie ge­hört un­ter d, ei­ne an­de­re un­ter f, ei­ne an­de­re ge­hört un­ter a, so daß man al­so ge­wis­ser­ma­ßen von der Fol­ge der Ge­dan­ken, wie sie nach­her vor­ge­bracht wer­den sol­len, in be­zug auf die­ses Auf­sam­meln der Er­­fah­run­gen un­ab­hän­gig ist. Ob man so et­was macht, in­dem man es zu Pa­pier bringt, oder ob man es in frei­er Ver­ar­bei­tung oh­ne Zu­hil­fe­­nah­me des Pa­piers macht, da­von wird ja nur ab­hän­gen, daß der­je­ni­ge, der auf das Pa­pier an­ge­wie­sen ist, eben sch­lech­ter re­den wird, und der­je­ni­ge, der auf das Pa­pier nicht an­ge­wie­sen ist, et­was bes­ser re­den wird. Aber man kann na­tür­lich durch­aus bei­des ma­chen.
Nun han­delt es sich aber dar­um, daß man noch ein Drit­tes ab­sol­viert, und das ist, nach­dem man auf der ei­nen Sei­te das Gan­ze hat -ich sa­ge nie­mals: das Ge­rip­pe hat - und auf der an­de­ren Sei­te die ein­­zel­nen Er­fah­run­gen, hat man nö­t­ig, die Ide­en, die sich er­ge­ben, so weit aus­zu­ar­bei­ten, daß die­se Din­ge bis zur voll­stän­digs­ten ei­ge­nen in­ne­ren Be­frie­di­gung vor der See­le ste­hen kön­nen.
Neh­men wir al­so als Bei­spiel an, wir woll­ten ei­ne Re­de hal­ten über Drei­g­lie­de­rung. Hier wer­den wir uns sa­gen: Nach ei­ner Ein­lei­tung, über die wer­den wir noch sp­re­chen, und vor ei­nem Schlus­se, über den wir auch noch sp­re­chen, ist ei­gent­lich die Kom­po­si­ti­on ei­ner so­lo­hen Re­de durch die Sa­che selbst ge­ge­ben. Der ein­heit­li­che Ge­dan­ke ist durch die Sa­che selbst ge­ge­ben. Ich sa­ge das bei die­sem Bei­spiel. Wenn man or­dent­lich geis­tig lebt, so gilt das ei­gent­lich für je­den ein­zel­nen Fall, es gilt für al­les gleich. Aber neh­men wir die­ses uns na­he­lie­gen­de Bei­­spiel der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, über die wir re­den wol­len. Da ist von vorn­he­r­ein das ge­ge­ben, daß uns die Be­hand­lung un­se­res The­mas drei Glie­der er­gibt. Wir wer­den zu be­han­deln ha­ben das We­sen des geis­ti­gen Le­bens, das We­sen des recht­lich-staat­li­chen Le­bens und das We­sen des wirt­schaft­li­chen Le­bens.
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Nun wird es sich al­ler­dings dar­um han­deln, daß wir durch ei­ne ent­sp­re­chen­de Ein­lei­tung - über die wir, wie ge­sagt, noch re­den wer­­den - ei­ne Emp­fin­dung da­von her­vor­ru­fen bei den Zu­hö­rern, daß es über­haupt ei­nen Sinn hat, über die­se Din­ge, über ei­ne Wand­lung in die­sen Din­gen, in der Ge­gen­wart zu sp­re­chen. Dann aber wird es sich dar­um han­deln, nicht gleich et­wa von Er­klär­un­gen aus­zu­ge­hen, was zu ver­ste­hen ist un­ter ei­nem frei­en Geis­tes­le­ben, un­ter ei­nem auf Gleich­heit be­grün­de­ten recht­lich-staat­li­chen Le­ben, un­ter ei­nem auf As­so­zia­­tio­nen be­grün­de­ten Wirt­schafts­le­ben, son­dern man wird hin­füh­ren müs­sen zu die­sen Din­gen. Und da wird man hin­füh­ren müs­sen da­durch, daß man an­knüpft an das­je­ni­ge, was zu­nächst in al­ler­her­vor­ra­gen­d­s­tem Ma­ße über die drei Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus in der Ge­­gen­wart vor­han­den ist, was al­so am in­ten­sivs­ten durch den Men­schen der Ge­gen­wart be­merkt wer­den kann. Nur da­durch wird man ja an Be­kann­tes an­knüp­fen.
Neh­men wir an, wir hät­ten ein Pu­b­li­kum, und ein sol­ches Pu­b­li­kum kann uns ja am an­ge­nehms­ten und am sym­pa­thischs­ten sein, das zu­sam­men­ge­mischt wä­re aus bür­ger­li­cher Be­völ­ke­rung, aus pro­le­ta­ri­scher Be­völ­ke­rung - die­se wie­der­um mit al­len mög­li­chen Nu­an­cen -, und wenn dann na­tür­lich auch ein paar Ade­li­ge da­bei sind, schwei­ze­ri­sche Ade­li­ge so­gar, so scha­det das na­tür­lich durch­aus nichts. Neh­­men wir al­so an, wir hät­ten so ein aus al­len Ge­sell­schafts­klas­sen durch­­ein­an­der­ge­wür­fel­tes Pu­b­li­kum. Ich be­to­ne das aus dem Grun­de, weil man ei­gent­lich als Red­ner die­ses im­mer er­füh­len soll, zu wem man zu sp­re­chen hat, be­vor man an das Sp­re­chen her­an­geht. Man soll­te sich schon le­ben­dig in die Si­tua­ti­on nach die­ser Rich­tung hin­ein­ver­set­zen.
Nun, was wird man sich sel­ber zu­nächst sa­gen müs­sen über das­je­ni­ge, woran man bei dem heu­ti­gen Pu­b­li­kum an­knüp­fen kann in be­zug auf den drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus? Man wird sich sa­gen:
An Be­grif­fe des Bour­geoi­s­pu­b­li­kums läßt sich zu­nächst au­ßer­or­den­t­­lich schwer an­knüp­fen, weil sich die Bour­geoi­sie über so­zia­le Ver­häl­t­­nis­se in der neue­ren Zeit au­ßer­or­dent­lich we­nig Vor­stel­lun­gen ge­macht hat, weil sie ge­wis­ser­ma­ßen ge­dan­ken­los in be­zug auf das so­zia­le Le­­ben da­hin­ve­ge­tiert hat. Es wür­de im­mer ei­nen aka­de­mi­schen Ein­druck ma­chen, wenn man aus dem Ge­dan­ken­kreis ei­nes bür­ger­li­chen Pu­b­li­kums
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heu­te re­den woll­te über die­se Din­ge. An­de­rer­seits aber wird man sich doch dar­über klar sein kön­nen, daß über al­le drei Ge­bie­te des so­zia­len Or­ga­nis­mus inn­er­halb der pro­le­ta­ri­schen Be­völ­ke­rung au­ßer­or­dent­lich aus­ge­präg­te Be­grif­fe vor­han­den sind, auch aus­ge­präg­te Emp­fin­dun­gen, und auch ein aus­ge­präg­tes so­zia­les Wol­len. Und es be­­deu­tet das ge­ra­de die Si­g­na­tur un­se­rer heu­ti­gen Zeit, daß eben in­ner­halb der pro­le­ta­ri­schen Be­völ­ke­rung die­se aus­ge­bil­de­ten Be­grif­fe da sind.
Die­se Be­grif­fe sind dann aber al­ler­dings von uns mit gro­ßer Vor­­­sicht zu be­han­deln, denn wir wer­den sehr leicht das Vor­ur­teil her­vor­­­ru­fen, daß wir nach der pro­le­ta­ri­schen Rich­tung hin par­tei­isch sein wol­len. Die­ses Vor­ur­teil sol­len wir durch die gan­ze Art und Wei­se un­se­res Auf­t­re­tens ei­gent­lich be­kämp­fen. Wir wer­den ja al­ler­dings se­hen, daß wir uns, wenn wir von pro­le­ta­ri­schen Be­grif­fen aus­ge­hen, zu­nächst schwe­ren Mißv­er­ständ­nis­sen aus­set­zen. Die­se Mißv­er­stän­d­­nis­se ha­ben sich ja in der Tat fort­wäh­rend er­ge­ben in der Zeit, als noch in Mit­te­l­eu­ro­pa ge­wirkt wer­den konn­te, so vom April 1919 ab, für die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Ei­ne bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung hört nur das, was sie durch Jahr­zehn­te aus dem agi­ta­to­ri­schen Auf­t­re­ten des Pro­le­ta­riats emp­fun­den hat, her­aus aus be­stimm­ten Be­­grif­fen. Wie man die Sa­che selbst meint, das wird zu­nächst fast gar nicht auf­ge­faßt.
Man muß sich klar sein dar­über, daß das Wir­ken in der Welt über-haupt im Sin­ne, möch­te ich sa­gen, der Wel­ten­ord­nung er­faßt wer­den muß. Die Wel­ten­ord­nung ist so - Sie brau­chen nur bei den Fi­schen im Meer nach­zu­se­hen -, daß sehr, sehr vie­le Fisch­kei­me ab­ge­legt wer­­den und nur we­ni­ge zu Fi­schen wer­den. Das muß so sein. Aber mit die­ser Na­tur­ten­denz müs­sen Sie auch an die Auf­ga­ben her­an­ge­hen, wel­che von Ih­nen als Red­ner zu lö­sen sind: Wenn sich auch nur ganz we­ni­ge, und die­se we­nig an­ge­regt, zu­nächst fin­den bei der ers­ten Re­de, dann ist ei­gent­lich schon ein Ma­xi­mum des­je­ni­gen er­reicht, was er­­reicht wer­den kann. Es han­delt sich ja bei Din­gen, für die man so drin­­nen­steht im Le­ben wie et­wa für die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­­nis­mus, dar­um, daß dann das­je­ni­ge, was auf red­ne­ri­schem We­ge ge­­leis­tet wer­den kann, eben nie­mals fal­len­ge­las­sen wer­den darf, son­dern
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auf­ge­fan­gen wer­den muß und auf ir­gend­ei­ne Wei­se fort­ge­bil­det wer­­den muß, sei es durch wei­te­re Re­den, sei es in ir­gend­ei­ner an­de­ren Wei­se. Man kann sa­gen: Kei­ne Re­de ist ei­gent­lich ver­geb­lich, wel­che aus die­ser Ge­sin­nung her­aus ge­hal­ten wird und an die sich eben dann das Nö­t­i­ge an­sch­ließt.
Aber man muß sich völ­lig klar dar­über sein, daß man auch bei ei­ner pro­le­ta­ri­schen Be­völ­ke­rung ei­gent­lich, wenn man ge­ra­de aus dem her­aus spricht, was sie heu­te denkt im Sin­ne ih­rer The­o­ri­en, wie sie seit Jahr­zehn­ten be­ste­hen, daß man auch da durch­aus mißv­er­stan­den wird. Man kann sich nicht et­wa die Fra­ge stel­len: Wie macht man es nun, da­mit man nicht mißv­er­stan­den wird? - Man muß es nur rich­tig ma­chen! Aber dar­um kann es sich gar nicht han­deln, sich et­wa die Fra­ge vor­zu­le­gen: Wie macht man es denn, da­mit man nicht mißv­er­­­stan­den wird? - Sie ist nicht schwer zu lö­sen, die Fra­ge: Wie macht man es, da­mit man nicht mißv­er­stan­den wird? - Man sagt den Leu­ten, was sie oh­ne­dies schon ge­dacht ha­ben! Man tra­diert ih­nen ir­gend­wie Mar­xis­mus oder so et­was. Dann wird man na­tür­lich ver­stan­den.
Aber es liegt ja kein In­ter­es­se vor, in die­ser Wei­se ver­stan­den zu wer­den. Sonst wird man ja sehr bald die fol­gen­de Er­fah­rung ma­chen -über die­se Er­fah­rung muß man sich völ­lig klar sein -: Re­det man heu­te zu ei­ner Pro­le­ta­rier­ver­samm­lung so, daß sie we­nigs­tens die Ter­mi­no­­lo­gie ver­ste­hen kann - und das muß man an­st­re­ben -, dann wird man, ins­be­son­de­re in der Dis­kus­si­on, be­mer­ken, daß die­je­ni­gen, die dis­ku­­tie­ren, nichts ver­stan­den ha­ben. Die an­de­ren lernt man meis­tens nicht ken­nen, weil sie sich nicht an den Dis­kus­sio­nen be­tei­li­gen. Die nichts ver­stan­den ha­ben, be­tei­li­gen sich ge­wöhn­lich nach sol­chen Re­den an den Dis­kus­sio­nen. Und bei de­nen wird man eben et­was be­mer­ken, was in der fol­gen­den Li­nie liegt. Un­zäh­l­i­ge Re­den ha­be ich sel­ber ge­hal­­ten über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus vor, wie man es in Deut­sch­land nennt, «Mehr­heits-So­zial­de­mo­k­ra­ten », un­ab­hän­gi­gen «So­zial­de­mo­k­ra­ten», Kom­mu­nis­ten und so wei­ter. Nun, man wird da be­mer­ken: Wenn sich nun je­mand in der Dis­kus­si­on hin­s­tellt und glaubt, re­den zu kön­nen, so ist es ja meis­tens so, daß er ei­nem an­t­wor­tet, als ob man ei­gent­lich gar nicht ge­re­det hät­te, son­dern als ob ir­gend je­mand ge­re­det hät­te so, wie man un­ge­fähr als so­zial­de­mo­k­ra­ti­scher
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Agi­ta­tor vor drei­ßig Jah­ren in Volks­ver­samm­lun­gen ge­re­det hät­te. Man fühlt sich plötz­lich ganz ver­wan­delt. Man sagt sich un­ge­­fähr: Ja, soll­te dir denn das Mal­heur pas­siert sein, daß du be­ses­sen warst in die­sem Mo­men­te von dem al­ten Be­bel? Denn so wird dir ja ei­gent­lich ent­ge­gen­ge­t­re­ten! Die Be­tref­fen­den hö­ren selbst phy­sisch nichts an­de­res, als was sie ge­wohnt sind, seit Jahr­zehn­ten zu hö­ren. Selbst phy­sisch hö­ren sie sonst nichts - nicht et­wa bloß see­lisch -, selbst phy­sisch hö­ren sie nur, was sie lan­ge ge­wohnt sind. Und dann sa­gen sie: Ja, ei­gent­lich hat uns der Vor­tra­gen­de gar nichts Neu­es ge­­sagt! - Denn sie ha­ben, weil man ge­nö­t­igt war, die Ter­mi­no­lo­gie zu ge­brau­chen, so­fort schon im Ohr - nicht erst in der See­le - den gan­­zen Zu­sam­men­hang der Ter­mi­no­lo­gie über­setzt in das, was sie seit lan­gem ge­wohnt ge­we­sen sind. Und dann re­den sie wei­ter fort im Sin­ne des­sen, was sie seit lan­gem ge­wohnt ge­we­sen sind.
So un­ge­fähr ver­lie­fen un­zäh­l­i­ge Dis­kus­sio­nen. Höchs­tens, daß manch­mal ei­ne neue Nu­an­ce da­durch in die Sa­che hin­ein­kam, daß die Kom­mu­nis­ten nun von ih­rem neu er­run­ge­nen Stand­punk­te aus auf­tra­­ten und nun et­wa er­klär­ten: Vor al­len Din­gen sei es not­wen­dig, daß man die po­li­ti­sche Macht ha­be! Es sei ja ganz na­tür­lich - ich re­de aus der Er­fah­rung her­aus und ge­be Bei­spie­le, die durch­aus vor­ge­kom­men sind -, daß man zu­erst die po­li­ti­sche Macht ha­be! Und wenn - so sag­te zum Bei­spiel ein­mal ei­ner -, wenn er die po­li­ti­sche Macht hät­te, sa­gen wir zum Bei­spiel - so mein­te er - als Po­li­zei­mi­nis­ter, so wür­de er ja auch nicht als Stan­des­beam­ten sich sel­ber an­s­tel­len, denn er sei ein Schuh­fli­cker, und er kön­ne sehr gut ein­se­hen, daß ein Schuh­fli­cker von den Verpf­lich­tun­gen ei­nes Stan­des­beam­ten nichts wis­se. Er wür­de durch­aus nicht, wenn er Po­li­zei­mi­nis­ter wä­re, da er ein Schuh­fli­cker sei, sich sel­ber als Stan­des­beam­ten an­s­tel­len! - Er merk­te nicht, daß er ei­gent­lich im­p­li­ci­te sag­te: Zum Po­li­zei­mi­nis­ter ge­ra­de an­ge­s­tellt zu wer­den, füh­le er sich ganz gut be­ru­fen, aber zum Stan­des­beam­ten durch­aus nicht! Das war für die Dis­kus­si­on ei­ne Art neu­er Nu­an­ce. Die Nu­an­cen wa­ren ja un­ge­fähr im­mer in die­sem Stil ge­hal­ten.
Nun, trotz­dem aber müs­sen wir uns klar sein, daß, weil wir eben ver­stan­den wer­den sol­len, aus der See­le der Leu­te her­aus ge­re­det wer­­den muß. Das Un­ter­be­wuß­te geht den­noch näm­lich, wenn aus der
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See­le her­aus ge­re­det wird, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne mit. Ins­be­son­de­re, wenn im üb­ri­gen die Re­de so an­ge­ord­net wor­den ist, wie ich es schon an­ge­deu­tet ha­be und wie ich es im wei­te­ren au­s­ein­an­der­set­zen wer­de. Aber wir müs­sen dann über das­je­ni­ge, was in Be­tracht kommt, wir­k­­lich aus der Er­fah­rung, das heißt in die­sem Fal­le, aus den Er­fah­run­gen des pro­le­ta­ri­schen Emp­fin­dens her­aus for­mu­lier­ba­re Be­grif­fe ha­ben.
Neh­men wir ein­mal das geis­ti­ge Glied des drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus. In be­zug auf die­ses geis­ti­ge Glied hat der Pro­le­ta­ri­er seit dem Her­auf­kom­men des Mar­xis­mus sich sehr deut­li­che Be­grif­fe her­aus­ge­bil­det, näm­lich den Be­griff der Ideo­lo­gie. Er sagt: Geis­tes­le­ben, das hat für sich gar kei­ne Wir­k­lich­keit. Re­li­gi­on, Rechts­be­grif­fe, Sit­­ten­be­grif­fe und so wei­ter, Kunst, Wis­sen­schaft sel­ber, das ist nichts für sich. Für sich exis­tie­ren ei­gent­lich nur wirt­schaft­li­che Pro­zes­se. Man kann ver­fol­gen in der welt­ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, wie das wahr­haft Wir­k­li­che in der Art und Wei­se be­steht, wie die ei­ne Schich­te der Be­völ­ke­rung zu der an­de­ren steht im Wirt­schafts­le­ben. Dar­nach, wie die ei­ne Schich­te der Be­völ­ke­rung zu der an­de­ren steht im Wir­t­­schafts­le­ben, dar­nach müs­sen sich ganz von selbst, wie ei­ne Art Rauch, der dar­aus her­vor­s­teigt, die Be­grif­fe, die Emp­fin­dun­gen in Re­li­gi­on, Wis­sen­schaft, Kunst, Sit­te, Recht und so wei­ter bil­den. Das sind kei­ne Wir­k­lich­kei­ten, Recht, Sit­te, Re­li­gi­on, Kunst, son­dern ei­ne Ideo­lo­gie. -Die­sen Aus­druck «Ideo­lo­gie», mit dem Ge­fühl, wie ich es eben jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be, ihn konn­te man hö­ren seit Jahr­zehn­ten in al­len so­zial­de­mo­k­ra­ti­schen oder sons­ti­gen pro­le­ta­ri­schen Ver­samm­lun­gen. Und es war ge­ra­de­zu ein be­son­ders aus­ge­bil­de­tes Er­zie­hungs­mit­tel, den Men­schen zum Ver­ständ­nis zu brin­gen: Die bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung spricht von der Wahr­heit an sich, von dem Wer­te der Wis­sen­schaft, von dem Wer­te der Re­li­gi­on, von dem Wer­te der Sitt­lich­keit, der Kunst -, aber das ist ja al­les nichts in Wir­k­lich­keit für sich, son­dern das al­les sind die Schaum­bil­der, die auf­s­tei­gen aus dem wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zes­se. Ei­ner der Füh­rer der pro­le­ta­ri­schen Welt, Franz Meh­ring, hat die­se Sa­che ja bis zum be­son­de­ren Ra­di­ka­lis­mus ge­trie­ben in ei­nem Bu­che «Die Les­sing-Le­gen­de».
Da war er­schie­nen ein al­ler­dings nicht sehr be­deu­ten­des Buch ei­nes Bour­geoi­s­pro­fes­sors, des Erich Sch­midt, über Les­sing. Es ist des­halb
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nicht sehr be­deu­tend, weil da­rin nicht ei­gent­lich Les­sing be­han­delt wird, son­dern ei­ne Sta­tue aus Pa­pier­ma­ché, wel­che fäl­sch­lich «Les­sing» ge­nannt wird, und an die Erich Sch­midt die Be­mer­kun­gen und Er­zäh­­lun­gen und Mit­tei­lun­gen an­knüpft, de­ren er eben durch sei­ne be­son­­de­re Be­ga­bung oder Un­be­ga­bung fähig war. Man hat es gar nicht mit ei­nem Men­schen zu tun in die­sem Bu­che, son­dern mit ei­ner Sta­tue aus Pa­pier­ma­ché, ge­nannt «Les­sing». Daß die­ser Bour­geoi­s­pro­fes­sor kei­ne be­son­ders kla­ren Vor­stel­lun­gen hat­te über den le­ben­di­gen Les­sing, son­­dern nur über ei­nen Pa­pier­ma­ché-Les­sing, das ging mir schon her­vor, als das Buch «Les­sing» von Erich Sch­midt noch gar nicht ge­schrie­ben war, als ich Erich Sch­midt re­den hör­te in Wi­en in ei­ner Re­de in der Wie­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten, wo er so die ers­ten An­fän­ge der ers­ten Ka­pi­tel die­ses Les­sing-Bu­ches zu­sam­men­ge­faßt vor­ge­bracht hat­te als ei­ne Re­de. Ich war da­zu­mal ei­gen­tüm­lich be­rührt von die­ser Re­de, die so recht zeig­te, wie man eben, wenn man sonst in ei­ne ge­wis­se so­zia­le Po­si­ti­on hin­ein­ge­s­tellt ist und re­den darf, al­so selbst vor ei­ner er­lauch­ten Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten, ei­gent­lich in­halt­lich gar nichts zu sa­gen braucht. Denn bei den wich­tigs­ten Stel­len, wo Erich Sch­midt da­mals et­was vor­brach­te, was cha­rak­te­ris­tisch sein soll­te für die Per­sön­lich­keit, die er be­sprach, da sag­te er im­mer, in­dem er ir­gend et­was her­aus­hob aus Les­sings Ar­beits­wei­se und aus Les­sings Sch­rei­b­wei­se: Das ist echt Les­singsch! - Und die­ses Wort: Das ist echt Les­­singsch! -, das hör­te man, ich glau­be, fünf­zig­mal wäh­rend die­ser Aka­­de­mie­re­de.
Nun, wenn man es zu tun hat mit dem Ernst Mül­ler aus Neu-Ba­bels­berg und man ihn zu cha­rak­te­ri­sie­ren hat, so wird man mit ge­nau dem­sel­ben In­halt sa­gen kön­nen, wenn man er­zählt sei­ne be­son­de­re Art, wie er, sa­gen wir, sei­nen Mist­hau­fen in Ord­nung bringt: Das ist echt Mül­lersch! - Man wird et­was ge­sagt ha­ben, das ein ganz gleich schwe­res Ge­wicht hat.
Man hat­te es al­so zu tun mit et­was au­ßer­or­dent­lich Un­be­deu­ten­­­dem. Aber ein rich­ti­ger so­zial­de­mo­k­ra­ti­scher Schrift­s­tel­ler, wie Franz Meh­ring war, der schrieb dies Un­be­deu­ten­de des Erich Sch­midt­schen Les­sing-Bu­ches dem Um­stan­de zu, daß eben Erich Sch­midt ein Bour­­geoi­s­pro­fes­sor war, und er sag­te: Das ist eben ein Bour­geoi­s­pro­dukt. -
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Und jetzt stell­te er sein pro­le­ta­ri­sches Pro­dukt da­ge­gen. «Die Les­sing­­Le­gen­de» nann­te er die­ses Buch. Da wird nun un­ter­sucht, in wel­chen wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen Les­sings Vor­el­tern ge­lebt ha­ben, was sie ge­trie­ben ha­ben, wie dann Les­sing sel­ber in der Ju­gend ins Wirt­schafts­­­le­ben hin­ein­ge­s­tellt wor­den ist, wie er Jour­na­list wer­den muß­te, wie er Geld pum­pen muß­te - das ist ja auch ein wirt­schaft­li­cher Zu­sam­­men­hang - und so wei­ter. Kurz, es wird ge­zeigt, wie Les­sings «Lao­­koon»-Auf­fas­sung, wie Les­sings «Ham­bur­gi­sche Dra­ma­tur­gie», wie Les­sings «Min­na von Barn­helm» so sein muß­ten, wie sie eben sind, da­­durch, daß Les­sing aus die­sen be­stimm­ten wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­­sen her­aus­ge­wach­sen ist.
Nach dem Mus­ter die­ses Bu­ches «Die Les­sing-Le­gen­de» des Par­tei-ge­lehr­ten Meh­ring hat dann ein­mal ein Schü­ler mei­ner Ar­bei­ter­bil­­dungs­schu­le - ich ha­be ja jah­re­lang ei­ne Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le ver­­­sorgt, auch in der Re­de­leh­re - in ei­ner Probe­re­de be­wie­sen, daß die Kant­sche Phi­lo­so­phie eben ein­fach aus den wirt­schaft­li­chen Ver­häl­t­­nis­sen her­vor­ge­gan­gen ist, aus de­nen Kant sich ent­wi­ckelt hat. Und ähn­li­che Din­ge be­geg­ne­ten ei­nem da im­mer und kön­nen ei­nem wohl auch noch heu­te be­geg­nen, ob­wohl sie heu­te mehr oder we­ni­ger schon zur Phra­se ge­wor­den sind. Aber es war durch­aus so. Und das hat be­­deu­tet, daß über das geis­ti­ge Le­ben der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er über­haupt die An­schau­ung hat­te: Al­les, was im geis­ti­gen Le­ben vor­han­den ist, ist Ideo­lo­gie.
In be­zug auf das staat­lich-recht­li­che Le­ben, da läßt der Pro­le­ta­ri­er nur gel­ten, was sich wie­der­um inn­er­halb der wirt­schaft­li­chen Ver­­hält­nis­se als Be­zie­hung von Mensch zu Mensch her­aus­s­tellt. Das sind aber für ihn die Klas­sen. Die herr­schen­de Klas­se be­herrscht die an­de­ren Klas­sen. Und der­je­ni­ge, der inn­er­halb der Klas­se steht, ent­wi­ckelt dann das Klas­sen­be­wußt­sein. So daß ei­gent­lich das­je­ni­ge, was der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er von dem staat­lich-recht­li­chen Le­ben be­g­reift, die Klas­se ist, und was ihm na­he­geht, das Klas­sen­be­wußt­sein ist.
Das drit­te Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus ist das wirt­schaft­li­che. Auch da sind inn­er­halb des Pro­le­ta­riats st­reng um­ris­se­ne Be­grif­fe, und der Mit­tel­punkts­be­griff, der im­mer wie­der­um ge­fun­den wird, eben­­so wie die Be­grif­fe Ideo­lo­gie und Klas­sen­be­wußt­sein, das ist der Be­griff
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des Mehr­wer­tes. Der Pro­le­ta­ri­er be­g­reift: Wenn ge­wirt­schaf­tet wird, so kommt im wirt­schaft­li­chen Pro­dukt ein be­stimm­ter Wert zum Vor­schein; von die­sem Wer­te be­kommt er als Lohn ei­nen be­stimm­ten Teil, das an­de­re geht fort für ir­gend et­was an­de­res. Das be­zeich­net er als «Mehr­wert» und be­schäf­tigt sich nun mit die­sem Mehr­wert, von dem er das Ge­fühl hat, daß er ihm von dem Wer­te sei­ner Ar­beit­s­pro­­duk­te ge­nom­men wer­de.
Man kann, in­dem man die Din­ge so durch­denkt, se­hen, wie in der Tat inn­er­halb der­je­ni­gen Be­völ­ke­rungs­klas­se, die sich als die ak­ti­ve, als die ei­gent­lich ag­gres­si­ve in der neue­ren Zeit her­auf­ge­bil­det hat, deut­lich um­ris­se­ne Be­grif­fe für die drei Ge­bie­te des drei­g­lie­d­ri­gen so­­zia­len Or­ga­nis­mus vor­han­den sind. Das so­zia­le Le­ben of­fen­bart sich in drei­fa­cher Wei­se - wür­de et­wa ein rich­ti­ger pro­le­ta­ri­scher Theo­re­­ti­ker sa­gen -, es of­fen­bart sich ers­tens durch sei­ne Wir­k­lich­keit, durch die wert­pro­du­zie­ren­de Wirt­schaft. Die­se wert­pro­du­zie­ren­de Wir­t­­schaft lie­fert aus dem wirt­schaft­li­chen Le­ben selbst den Mehr­wert. Durch die Macht­ver­hält­nis­se, die sich her­aus­bil­den, wer­den im wir­t­­schaft­li­chen Le­ben als in der ein­zi­gen Wir­k­lich­keit die so­zial tä­ti­gen Men­schen in Klas­sen zer­spal­ten, so daß sie, wenn sie über ih­ren Men­­schen­wert nach­den­ken, zu dem Klas­sen­be­wußt­sein, nicht zu dem Men­­schen­be­wußt­sein kom­men. Und dann ent­wi­ckelt sich als das­je­ni­ge, was man für den Sonn­tag gern hat, was man braucht - aber auch so zwi­­schen­durch -, da­mit die Ma­schi­nen rich­tig aus­ge­dacht wer­den, da­mit man auch ab und zu in frei­en Stun­den, nicht wahr, Er­fin­dun­gen ma­chen kann und so wei­ter, dann ent­wi­ckelt sich die Ideo­lo­gie, die sich aber er­gibt als ein Rauch­pro­dukt aus der ei­gent­li­chen Wir­k­lich­keit, aus dem wirt­schaft­li­chen Le­ben.
Ich ka­ri­kie­re ganz ge­wiß nicht, son­dern ich schil­de­re, was in Mil­­lio­nen, nicht et­wa in Tau­sen­den, son­dern in Mil­lio­nen von Köp­fen leb­te in den Jahr­zehn­ten, die dem Krie­ge vor­aus­ge­gan­gen sind, und was sich auch durch den Krieg fort­setz­te. Der Pro­le­ta­ri­er hat al­so schon ei­nen Be­griff von der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus in sich, und man kann da an­knüp­fen.
Man kann noch in wei­te­rem Sin­ne an­knüp­fen. Man kann an­knüp­­fen da­ran, daß sich in der neue­ren Zeit im Grun­de ge­nom­men das wirt­schaft­li­che
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Le­ben, weil es ja sei­ne ei­ge­ne Not­wen­dig­keit in sich trägt, be­son­ders ent­wi­ckelt hat, und daß die an­de­ren Le­bens­e­le­men­te, das geis­ti­ge Le­ben und das staat­lich-recht­li­che Le­ben, zu­rück­ge­b­lie­ben sind. Im wirt­schaft­li­chen Le­ben konn­ten die Men­schen nicht zu­rück­b­lei­ben. Sie muß­ten erst zum Welt­ver­kehr, dann zur Welt­wirt­schaft im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts über­ge­hen. Da liegt ei­ne in­ne­re Not­wen­­dig­keit. Das macht sich in ge­wis­sem Sin­ne von selbst, bis man es rui­­niert, wie es durch den Krieg ge­sche­hen ist. Aber weil die an­de­ren Din­ge nicht nach­ge­kom­men sind, weil sich in den an­de­ren Din­gen ein ab­­strak­ter In­tel­lek­tua­lis­mus ent­wi­ckelt hat, wur­de die Emp­fin­dung vom Wirt­schafts­le­ben in her­vor­ra­gen­dem Ma­ße ein­fluß­r­eich, wirk­te in er­s­ter Li­nie durch ih­ren Cha­rak­ter sug­ges­tiv auf al­le Be­völ­ke­rung. Und was da sug­ges­tiv wirk­te, das hat sich nicht et­wa nur in den Vor­s­tel­­lun­gen fest­ge­legt, son­dern das ist zu Ein­rich­tun­gen ge­wor­den. Der In­­­tel­lek­tua­lis­mus hat all­mäh­lich das so­zia­le Le­ben ganz er­grif­fen.
Dem In­tel­lek­tua­lis­mus ist ei­gen die Ab­strak­ti­on, das Ab­strak­te. Man hat im Le­ben, sa­gen wir, But­ter; man hat im Le­ben, sa­gen wir, ei­ne Raf­fa­el­sche Ma­don­na; man hat im Le­ben, sa­gen wir, ei­ne Zahn­­bürs­te; man hat im Le­ben, sa­gen wir, ein phi­lo­so­phi­sches Werk; man hat im Le­ben, sa­gen wir, ei­nen Pu­der­ti­gel für Frau­en und so wei­ter. Im Le­ben gibt es ja viel, nicht wahr. Ich könn­te ja die­se Rei­he lan­ge fort­set­zen. Aber Sie wer­den nicht be­st­rei­ten, daß die­se Din­ge sehr, sehr ver­schie­den von­ein­an­der sind, und daß, wenn man sich Be­grif­fe ma­chen will von all die­sen Din­gen, die­se Be­grif­fe, die­se Vor­stel­lun­gen sehr, sehr ver­schie­den von­ein­an­der wer­den. Aber im neue­ren so­zia­len Le­ben ent­wi­ckel­te sich doch et­was, was au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam wur­de für al­le Le­bens­ver­hält­nis­se, und was gar nicht so sehr dif­fe­ren­­ziert ist. Denn, sa­gen wir, But­ter von ei­ner ge­wis­sen Men­ge kos­tet zwei Fran­ken; ei­ne Raf­fa­el­sche Ma­don­na kos­tet zwei Mil­lio­nen Fran­ken; ei­ne Zahn­bürs­te kos­tet vi­el­leicht jetzt bloß zwei­ein­halb Fran­ken; ein phi­lo­so­phi­sches Werk - es wird vi­el­leicht am bil­ligs­ten sein -, das kos­tet, sa­gen wir, im Ein­zel­e­x­em­plar vi­el­leicht, wenn es dünn ist, sie­b­zig Rap­pen; ein Pu­der­ti­gel, wenn er be­son­ders gut ist, zehn Fran­ken.
Jetzt ha­ben wir die gan­ze Sa­che auf gleich ge­bracht! Jetzt brau­chen wir bloß das, was ja auch wie­der­um auf ein Feld ge­hört, die Zah­len,
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ver­schie­den zu neh­men. Aber wir ha­ben ei­ne Ab­strak­ti­on, den Geld-preis, über al­les aus­ge­b­rei­tet.
Das hat sich ganz be­son­ders ein­ge­lebt in die Denk­wei­se der Men­­schen, wenn sich die Men­schen das auch nicht im­mer ge­ste­hen. Ge­wiß, der­je­ni­ge, der ein Dich­ter ist, hält sich selbst­ver­ständ­lich für den Mit­­­tel­punkt der Welt, der be­ur­teilt sich dann nicht so; eben­so­we­nig der­je­ni­ge, der ein Phi­lo­soph ist und so wei­ter. Oder erst gar der, der ein Ma­ler ist! Aber die Welt be­ur­teilt die­se Sa­chen heu­te al­le in die­sem Stil in der so­zia­len Be­wer­tung der Men­schen. Und da kommt es schon zu­letzt her­aus, daß, sa­gen wir, ein Dich­ter für ei­nen Ver­le­ger - von dem Zei­trau­me an, wo er an­ge­fan­gen hat, sei­nen Ro­man zu sch­rei­ben, bis zu der Zeit, wo er ihn be­en­det hat -, wenn der Ver­le­ger edel ist, die­ser Dich­ter zehn­tau­send Fran­ken wert ist. Das ist al­so der Preis ei­nes Dich­ters für ei­ne ge­wis­se Zeit, nicht wahr. Wir ha­ben ihn auch auf die gleich­wer­ti­ge Ab­strak­ti­on ge­bracht.
2.-    Fr. But­ter
2 000 000.- Fr. Raf­fa­el­sche Ma­don­na
2.50    Fr. Zahn­bürs­te
-.70    Fr. Phi­lo­so­phi­sches Werk
10.-    Fr. Pu­der­ti­gel
10 000.-      Fr. Dich­ter
3.-    Fr. Täg­li­che Ar­beits­kraft
Nun ich könn­te auch da man­cher­lei Bei­spie­le an­füh­ren; aber ich ha­be schon ge­sagt: Die Bour­geoi­sie dach­te ja über die­se Din­ge nicht sehr tief nach. Der Dich­ter hält sich na­tür­lich in sei­nem Oberst­üb­chen - ich mei­ne jetzt das­je­ni­ge, das in ei­ner Eta­ge weit oben ge­le­gen ist - für et­was ganz Be­son­de­res, aber im so­zia­len Le­ben, da war er halt eben zehn­tau­send Fran­ken wert. Aber er ach­te­te es nicht, wenn er nicht ge­ra­de dem Pro­le­ta­riat an­ge­hör­te. Er ach­te­te das nicht. Aber der Pro­­­le­ta­ri­er ach­te­te das. Der zog näm­lich aus al­le­dem die Kon­se­qu­enz: Du hast nicht But­ter, du hast nicht Pu­der, du hast kein phi­lo­so­phi­sches Werk , aber du hast dei­ne Ar­beits­kraft; die bie­test du dem Fa­bri­kan­­ten an, und die ist für den Fa­bri­kan­ten, sa­gen wir, täg­lich drei Fran­ken wert: Täg­li­che Ar­beits­kraft.
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Daß ich hier­her ge­schrie­ben ha­be «Dich­ter», das müs­sen Sie mir ver­zei­hen aus dem Grun­de, weil man die Er­fah­rung ma­chen konn­te, daß der Dich­ter eben noch um ein Stück­chen sch­lech­ter be­han­delt wor­den ist im Lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te als der Pro­le­ta­ri­er mit sei­­ner täg­li­chen Ar­beits­kraft. Denn der letz­te­re konn­te sich noch bes­ser weh­ren als der Dich­ter, und die zehn­tau­send Fran­ken für den Dich­ter wa­ren in der Re­gel nicht mehr wert als die drei Fran­ken Ar­beits­lohn für die pro­le­ta­ri­sche Ar­beits­kraft, mit Aus­nah­me von ein­zel­nen na­tür­lich, wie es ja selbst­ver­ständ­lich war, daß sol­che Dich­ter wie zum Bei­spiel - ich weiß nicht, ob sich vie­le noch an sie er­in­nern - die se­li­ge Mar­litt, die ja ganz großar­tig ver­di­ent hat mit dem «Ge­heim­nis der al­ten Mam­sell», was ein Ro­man ist, über den die bes­te Kri­tik wohl die wä­re, wie ein­mal ei­ner ge­sagt hat: 0 Buch, wä­rest du doch das Ge­heim­nis der al­ten Mam­sell ge­b­lie­ben!
Nun, der Ar­bei­ter dach­te nach über das, was er da­durch ge­wor­den ist, daß er in die Ab­strak­ti­on der Prei­se hin­ein­ge­s­tellt wor­den ist, re­­spek­ti­ve sei­ne Ar­beits­kraft da hin­ein­ge­s­tellt wor­den ist. Und was ist denn et­was im Wirt­schafts­le­ben da­durch, daß es ei­nen Preis hat? Es ist ei­ne Wa­re. Als Wa­re im wirt­schaft­li­chen Le­ben muß al­les gel­ten, wo­für eben ein Preis be­zahlt wer­den kann. Ich sag­te, das Le­ben der Bour­­geoi­sie ver­läuft mit ei­ner ge­wis­sen Gleich­gül­tig­keit ge­gen­über sol­chen Sa­chen. Aus dem Pro­le­ta­riat aber ka­men die­se Be­grif­fe her­auf, und da­durch ent­stand der Be­griff: Wir sel­ber sind mit un­se­rer Ar­beits­kraft zu ei­ner Wa­re ge­wor­den.
Das ist et­was, was nun mit den drei an­de­ren Be­grif­fen zu­sam­men­­ge­wirkt hat. Und wer ei­gent­lich das mo­der­ne Le­ben rich­tig ver­steht, der weiß, wenn er die vier Be­grif­fe Ideo­lo­gie, Klas­sen­be­wußt­sein, Mehr­wert, Ar­beits­kraft als Wa­re rich­tig ver­steht, so daß er sich mit die­sen vier Be­grif­fen er­fah­rungs­ge­mäß hin­ein­s­tel­len kann in das Le­ben, daß er mit die­sen vier Be­grif­fen zu­nächst die Be­wußt­s­eins­rea­li­tät trifft, die ge­ra­de bei der ak­ti­ven Be­völ­ke­rung, bei der­je­ni­gen Be­völ­ke­rung, die be­wußt ei­ne Um­wan­de­lung der so­zia­len Ver­hält­nis­se will, vor­han­­den ist. Und so hat man denn die Auf­ga­be, dar­über nach­zu­den­ken, wie man die­se vier Be­grif­fe zu be­han­deln hat.
Wenn man nun ei­ne Zu­hö­rer­schaft hat ge­mischt aus Pro­le­ta­ri­ern
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und bour­geoi­ser Be­völ­ke­rung, da wird man nö­t­ig ha­ben, so zu sp­re­chen, daß man zu­nächst be­mer­k­lich macht, wie der Pro­le­ta­ri­er no­t­wen­di­ger­wei­se zu die­sen Din­gen kom­men muß­te, wie der Pro­le­ta­ri­er durch das mo­der­ne Le­ben nichts hat ken­nen ler­nen kön­nen als die Vor­gän­ge des Wirt­schafts­le­bens. So ist es ja ge­wor­den, sa­gen wir seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts. Da fängt es lang­sam an. Denn ge­hen wir zu­rück hin­ter die­se Mit­te des 15. Jahr­hun­derts, so se­hen wir, wie im We­sen der Mensch noch zu­sam­men­hängt mit sei­nem Pro­duk­te. Wer ei­nen Schlüs­sel macht, legt sei­ne See­le in die­sen Schlüs­sel hin­ein. Wer ei­nen Schuh macht, legt sei­ne See­le in den Schuh hin­ein. Und ich bin ganz ge­wiß, daß bei den Men­schen, bei de­nen sich die­se Din­ge in ge­­sun­der Wei­se fort­ent­wi­ckelt ha­ben, kei­ne Ver­ach­tung ir­gend­ei­ner sol­chen Sa­che vor­han­den war. Ich bin völ­lig da­von über­zeugt - nicht nur sub­jek­tiv über­zeugt, son­dern sol­che Din­ge kann man schon be­wei­sen, wenn es dar­auf an­kommt -: la­kob Böh­me hat ganz ge­wiß eben­so­ger­ne sei­ne Stie­fel ge­macht wie sei­ne phi­lo­so­phi­schen Wer­ke, sei­ne mys­ti­schen Wer­ke ge­schrie­ben, oder Hans Sachs zum Bei­spiel. Die­se Din­ge - daß das ei­ne ver­ach­tet wird, was ma­te­ri­ell ist, das an­de­re über­schätzt wird, was geis­tig ist -, die sind auch erst mit dem In­tel­lek­tua­lis­mus und sei­­nen Ab­strak­tio­nen auf al­len Ge­bie­ten her­auf­ge­kom­men. Es ist eben die­ses ein­ge­t­re­ten, daß der Mensch durch das mo­der­ne wirt­schaft­li­che Le­ben, in das die Tech­nik sich hin­ei­n­er­gos­sen hat, von sei­nem Pro­duk­te ge­t­rennt wor­den ist, so daß ihn kei­ne wir­k­li­che Lie­be mehr mit dem Pro­du­zie­ren ver­bin­den kann. Es wer­den die Leu­te, die noch für ge­­wis­se Be­rufs­zwei­ge mit dem Pro­du­zie­ren Lie­be ent­wi­ckeln, im­mer sel­te­ner und sel­te­ner. Nur bei den so­ge­nann­ten geis­ti­gen Be­rufs­zwei­gen ist die­se Lie­be noch vor­han­den. Da­her das Un­na­tür­li­che in der so­zia­len Ver­tei­lung und selbst Glie­de­rung in der neue­ren Zeit. Man muß schon nach dem Os­ten hin­über­ge­hen - heu­te wird es vi­el­leicht auch nicht mehr mög­lich sein, aber vor Jahr­zehn­ten war es so-, um da noch Be­­rufs­f­reu­de zu fin­den. Ich muß ge­ste­hen, ich war tief ent­zückt, ge­ra­de­zu er­grif­fen, als ich vor Jahr­zehn­ten in Bud­a­pest ei­nen Haar­schnei­der, den ich in An­spruch nahm zum Haar­schnei­den, ken­nen­lern­te, und der im­mer her­um­tanz­te um mich und, nach­dem er wie­der­um et­was mit der Sche­re her­un­ter­ge­kriegt hat­te, sag­te, in­dem er den Spie­gel nahm: Ein
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wun­der­ba­rer Schnitt, den ich da ma­che! Ein wun­der­ba­rer Schnitt, den ich da ma­che! - Bit­te, su­chen Sie sich heu­te in der ei­gent­li­chen Zi­vi­li­­sa­ti­on noch sol­chen be­geis­te­rungs­fähi­gen Haar­schnei­der!
Was al­so ein­ge­t­re­ten ist, ist die Tren­nung des Men­schen von sei­nem Pro­duk­te. Es ist ihm gleich­gül­tig ge­wor­den. Er wird an die Ma­schi­ne hin­ge­s­tellt. Was in­ter­es­siert ihn die­se Ma­schi­ne! Sie in­ter­es­siert ja höch­s­tens - nicht ein­mal mehr den Kon­struk­teur, son­dern höchs­tens den Er­fin­der, und das In­ter­es­se, das der Er­fin­der da­ran hat, ist meis­tens kein wir­k­lich so­zia­les. Denn das so­zia­le In­ter­es­se fängt erst dann an, wenn man den mög­li­chen Wert für die Ren­di­te her­aus­fin­den kann, nun ja, wenn man al­so die Ge­schich­te auf den Preis re­du­ziert hat.
Das­je­ni­ge aber, was vor­zugs­wei­se der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er ken­nen­­ge­lernt hat, das ist das Wirt­schafts­le­ben. In das ist er hin­ein­ge­s­tellt. Soll er an das geis­ti­ge Le­ben her­an­ge­hen, so hängt ihm das nir­gends mit sei­nem un­mit­tel­ba­ren see­li­schen Le­ben zu­sam­men. Es be­wegt nicht die See­le. Er nimmt es als et­was Frem­des auf, als Ideo­lo­gie. Es liegt im mo­der­nen ge­schicht­li­chen Pro­zeß, daß sich die­se Ideo­lo­gie ent­wi­ckelt hat.
Ge­lingt es Ih­nen aber erst, ei­ne Emp­fin­dung in dem Pro­le­ta­ri­er her­vor­zu­ru­fen, daß das so ist, dann ha­ben Sie den An­fang des­sen er­­reicht, was Sie er­rei­chen sol­len. Denn der Pro­le­ta­ri­er hört Sie heu­te zu­nächst mit dem Ge­fühl an: Es liegt ja in ei­ner ab­so­lu­ten Na­tur­no­t­wen­dig­keit, daß al­le Kunst, al­le Wis­sen­schaft, al­le Re­li­gi­on, al­les Ideo­­lo­gie ist. Weit, weit ent­fernt liegt es ihm, da­ran zu den­ken, daß er mit die­ser An­schau­ung ja eben ge­ra­de nur das Pro­dukt der neu­zeit­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­wor­den ist. Es ist sehr schwer, ihm das be­g­reif­lich zu ma­chen. Merkt er es, dann kehrt er mit sei­ner gan­zen Denk­wei­se um, dann wird es ihm sch­reck­lich, daß al­les nur ei­ne Ideo­lo­gie sein soll, dann wird er sich des ganz Il­lu­sio­nä­ren die­ser An­schau­ung be­wußt. Er ist so­zu­sa­gen der­je­ni­ge, der am bes­ten da­zu vor­be­rei­tet ist, über die Tat­sa­che, daß al­les zur Ideo­lo­gie ge­wor­den ist, Ekel zu emp­fin­den; aber Sie müs­sen bis zur Emp­fin­dung kom­men. Die Ge­dan­ken, die Sie dar­über ent­wi­ckeln oder bei sich sel­ber ent­wi­ckelt ha­ben, die in­ter­es­sie­ren den Zu­hö­rer nicht. Sie brin­gen ihn in der Wei­se, wie ich es ge­­schil­dert ha­be, zum Füh­len der Sa­che. Denn es han­delt sich dar­um, daß
#SE339-059
man die Sa­che für die Pro­le­ta­ri­er auf die­se Wei­se, in­dem man ein­zel­­nen sei­ner Sät­ze die­se Fär­bung gibt, zu­recht­rückt.
Für die Bour­geoi­sie muß man die Sa­che wie­der an­ders zu­recht-rü­cken, denn, was für die Pro­le­ta­ri­er sehr gut ist, das ist für die Bour­­geo­sie auf die­sem Ge­bie­te sehr sch­lecht. Und es han­delt sich nicht dar­­um, daß man bloß rich­tig re­det, son­dern bei der heu­ti­gen Man­nig­fal­ti­g­keit des Le­bens han­delt es sich dar­um, daß man gut re­det, in dem ge­s­tri­­gen Sin­ne, und daß man auch, so­weit es geht, für den Bour­geois re­det. Die­sem Bour­geois muß man nun klar­ma­chen, daß er ja da­durch, daß er ge­gen­über dem, was her­auf­ge­zo­gen ist, gleich­gül­tig war, die Sa­che hat kom­men ma­chen. Durch sei­ne Be­tä­ti­gung oder viel­mehr Nicht­be­tä­ti­­gung ist die Sa­che so ge­wor­den, daß sie für den Pro­le­ta­ri­er Ideo­lo­gie ge­wor­den ist. Dem Bour­geois muß man dann be­g­reif­lich ma­chen: Re­­li­gi­on war ein­mal et­was, was den gan­zen Men­schen mit in­ne­rer Glut er­füll­te, aus dem al­les her­vor­ge­gan­gen ist, was der Mensch im Grun­de ge­nom­men in der äu­ße­ren Welt aus­zu­füh­ren hat. Sit­te war das­je­ni­ge, was den Men­schen für das so­zia­le Le­ben hei­lig war. Kunst war et­was, wo­durch sich der Mensch hin­weg­half über die Här­ten und Schwe­ren des phy­si­schen Le­bens und so wei­ter. Aber wie ist im Ver­lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te der Wert die­ser geis­ti­gen Gü­ter hin­un­ter­ge­sun­ken! So wie der Bour­geois sie hält, so kann sie der Ar­bei­ter nicht mehr an­ders denn als Ideo­lo­gie emp­fin­den.
Neh­men wir ein­mal den Fall an, der Ar­bei­ter kä­me aus ir­gend­ei­nem Grun­de ins Kon­tor des Un­ter­neh­mers. Er hat so sei­ne An­sich­ten über den gan­zen Gang des Un­ter­neh­mens. Neh­men wir an, der Buch­hal­ter, zu dem er ge­ru­fen wor­den ist, oder der Un­ter­neh­mer selbst ist eben hin­aus­ge­gan­gen. Da liegt ein gro­ßes Buch, in das vie­les ein­ge­tra­gen ist. Über die Art und Wei­se, wie die­se Zah­len dad­rin­nen sp­re­chen, hat der Ar­bei­ter so sei­ne An­sich­ten. Die hat er sich ja eben ent­wi­ckelt. Nun, weil der Buch­hal­ter oder der Un­ter­neh­mer ge­ra­de drau­ßen ist und er um ei­ne hal­be Mi­nu­te zu früh ge­kom­men ist, da blät­tert er um und schlägt die ers­te Sei­te auf. Da steht: «Mit Gott!» Da wird er auf­mer­k­­sam, daß nun wahr­haf­tig die­ses re­li­giö­se Ele­ment, daß da auf der ers­ten Sei­te «Mit Gott!» steht, nun wir­k­lich die rei­ne Ideo­lo­gie ist, denn daß nun wir­k­lich nicht viel «mit Gott» ist, was auf den fol­gen­den
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Sei­ten des Bu­ches steht, da­von ist der Ar­bei­ter ganz über­zeugt. Das liegt ganz in dem Sti­le, wie er sich die Welt­ver­hält­nis­se über­haupt denkt: So viel ist von dem wahr, was die Leu­te Re­li­gi­on, Sit­te und so wei­ter nen­nen, wie in die­sem Bu­che von dem wahr ist, was auf der ers­ten Sei­te steht: «Mit Gott». Ich weiß nicht, ob in der Schweiz in die­sen Büchern auch auf der ers­ten Sei­te steht «Mit Gott!»; aber es ist sehr ver­b­rei­tet, daß man sein Kassa­buch, Jour­nal und so wei­ter «Mit Gott» hat.
Es han­delt sich al­so dar­um, daß man dem Bour­geois klar­macht: Er ist der Ver­an­las­ser, daß beim Pro­le­ta­riat die Auf­fas­sung ent­stan­den ist von der Ideo­lo­gie.
Dann hat je­der sei­nen Teil. Dann ist man so weit, daß man nun aus­­ein­an­der­set­zen kann, wie das geis­ti­ge Le­ben wie­der­um Rea­li­tät ge­win­nen muß, weil es ja zur Ideo­lo­gie wir­k­lich ge­wor­den ist. Wenn man vom Geis­te nur Ide­en hat, nicht den Zu­sam­men­hang mit dem wir­k­li­chen geis­ti­gen Sein und We­sen, dann ist es eben ei­ne Ideo­lo­gie. So be­kommt man von da aus die Brü­cke zu dem Ge­biet, auf dem man ei­ne Vor­stel­lung her­vor­ru­fen kann von der Rea­li­tät des geis­ti­gen Le­bens. Und dann wird es ei­nem mög­lich, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie das geis­ti­ge Le­ben eben ei­ne in sich ge­sch­los­se­ne Rea­li­tät, nicht ein Pro­­­dukt des wirt­schaft­li­chen Le­bens, nicht ei­ne blo­ße Ideo­lo­gie ist, son­­dern ein in sich selbst ge­grün­de­tes Rea­les ist. Ein Emp­fin­den muß man da­für her­vor­ru­fen, daß das geis­ti­ge Le­ben ein in sich be­grün­de­tes Rea­les ist. Ein in sich be­grün­de­tes Rea­les ist et­was an­de­res als ein in sich bloß ab­strakt Be­grün­de­tes, denn das ab­strakt Be­grün­de­te muß von wo­an­­ders aus be­grün­det sein.
Der Pro­le­ta­ri­er sagt: Die Ideo­lo­gie ist von dem wirt­schaft­li­chen Le­ben aus be­grün­det. - In­so­fern aber der Mensch sich in sei­nem geis­ti­­gen Le­ben nur ab­strak­ten Ide­en hin­gibt, ist das eben auch durch­aus et­was Rauch­ar­ti­ges, et­was Il­lu­sio­nä­res. Erst wenn man durch die­ses Rauch­ar­ti­ge, durch die­ses Il­lu­sio­nä­re, durch die Idee zu der Rea­li­tät des Geis­tes­le­bens durch­dringt, wie es durch An­thro­po­so­phie ge­schieht, erst dann kann wie­der­um das geis­ti­ge Le­ben als ein rea­les emp­fun­den wer­den. Wenn das geis­ti­ge Le­ben nur ei­ne Ideo­lo­gie ist, so strö­men eben die­se Ide­en her­auf aus dem wirt­schaft­li­chen Le­ben. Da muß man sie
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or­ga­ni­sie­ren, da muß man ih­nen ei­ne künst­li­che Wirk­sam­keit und Or­­ga­ni­sa­ti­on ver­schaf­fen. Das hat ja auch der Staat ge­tan. In dem Zeit­al­ter, wo das geis­ti­ge Le­ben in Ideo­lo­gie ver­duns­te­te, hat der Staat es in die Hand ge­nom­men, um der Sa­che we­nigs­tens die Rea­li­tät, die man nicht in der geis­ti­gen Welt sel­ber er­lebt hat, zu ge­ben.
So muß man ver­su­chen, be­g­reif­lich zu ma­chen, wie das­je­ni­ge, was der Staat un­be­rech­tig­ter­wei­se dem geis­ti­gen Le­ben ge­ge­ben hat, da es Ideo­lo­gie ge­wor­den ist, Rea­li­tät hat. Es muß ja doch ei­ne Rea­li­tät ha­­ben. Wenn man eben kei­ne ei­ge­nen Bei­ne hat und doch ge­hen will, muß man sich künst­li­che ma­chen las­sen. Es muß ja et­was, um zu exis­tie­ren, Rea­li­tät ha­ben. Aber das geis­ti­ge Le­ben soll sei­ne ei­ge­ne Rea­li­tät ha­ben. Das muß man emp­fin­den, daß das geis­ti­ge Le­ben sei­ne ei­ge­ne Rea­li­tät ha­ben muß.
Zu­nächst wer­den Sie al­ler­dings pa­ra­dox wir­ken, so­wohl bei der bür­ger­li­chen wie bei der pro­le­ta­ri­schen Be­völ­ke­rung. Und Sie müs­sen ein Be­wußt­sein da­von her­vor­ru­fen, daß Sie pa­ra­dox wir­ken. Das kön­nen Sie da­durch, daß Sie eben ge­ra­de bei den Leu­ten, die Ih­nen zu­hö­ren, ei­ne Vor­stel­lung da­von her­vor­ru­fen, daß Sie schon eben­so den­ken, wie der Pro­le­ta­ri­er, in­dem Sie aus sei­ner Spra­che her­aus re­­den, wie der Bür­ger­li­che, in­dem Sie aus sei­ner Spra­che her­aus re­den. Dann aber, nach­dem Sie sol­ches ent­wi­ckelt ha­ben, was mit Hil­fe je­ner Er­in­ne­rung, die man an Er­fah­run­gen im Le­ben ha­ben kann, mög­lich ist, nach­dem Sie so et­was in der Vor­be­rei­tung durch­ge­macht ha­ben, kom­men Sie da­zu, zu den Men­schen so zu sp­re­chen, daß nach und nach ein Ver­ständ­nis für die Din­ge her­vor­ge­ru­fen wer­den kann, für die es eben her­vor­ge­ru­fen wer­den muß.
Re­den kann man nicht durch ei­ne äu­ßer­li­che An­lei­tung ler­nen. Re­­den muß man ge­wis­ser­ma­ßen da­durch ler­nen, daß man das hin­ter dem Re­den lie­gen­de Den­ken und das vor dem Re­den lie­gen­de Er­fah­ren zu dem Re­den in ein rich­ti­ges Ver­hält­nis zu brin­gen ver­steht.
Nun ha­be ich eben heu­te ver­sucht, Ih­nen zu zei­gen, wie der Stoff zu­nächst be­han­delt wer­den muß. Ich ha­be an Be­kann­tes an­ge­knüpft, um Ih­nen zu zei­gen, wie der Stoff nicht aus ir­gend­ei­ner The­o­rie her­aus ge­sc­höpft wer­den darf, wie er aus dem Le­ben her­aus ge­faßt wer­den muß, wie er zu­be­rei­tet wer­den muß, um ihn dann red­ne­risch zu be­hand­ein.
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Was ich heu­te ge­spro­chen ha­be, das soll­te ei­gent­lich je­der in sei­ner Art nun sel­ber ma­chen als Vor­be­rei­tung für das Re­den. Da­durch, daß man sol­che Vor­be­rei­tung macht, wird die Re­de ein­dring­lich. Da­­durch, daß man den­ke­ri­sche Vor­be­rei­tun­gen macht - Vor­be­rei­tun­gen zur Glie­de­rung der Re­de, wie ich im An­fan­ge der heu­ti­gen Aus­füh­run­gen ge­sagt ha­be: von ei­nem Ge­dan­ken, der dann ge­stal­tet wird zur Kom­po­si­ti­on -, da­durch wird die Re­de über­sicht­lich, so daß der Zu-hö­rer sie auch als Ein­heit be­kom­men kann. Durch das, was der Red­ner mit­bringt an Den­ken, soll er nicht in sei­ne ei­ge­nen Ge­dan­ken hin­ein-wir­ken. Denn wenn er sei­ne ei­ge­nen Ge­dan­ken gibt, sind sie, wie ich schon ge­sagt ha­be, so, daß sie kei­nen ein­zel­nen Men­schen in­ter­es­sie­­ren. Erst da­durch, daß man sein ei­ge­nes Den­ken ver­wen­det, um die Re­de zu glie­dern, da­durch wird sie über­sicht­lich, und durch das Über­­sicht­li­che ver­ständ­lich.
Durch die Er­fah­run­gen, die der Red­ner übe­rall zu­sam­men­su­chen soll - die sch­lech­tes­ten Er­fah­run­gen sind noch im­mer bes­ser als gar kei­ne! - wird die Re­de ein­dring­lich. Wenn Sie zum Bei­spiel ir­gend je­­man­dem er­zäh­len, was Ih­nen pas­siert ist, mei­net­wil­len als Sie durch ein Dorf gin­gen, wo Ih­nen bei­na­he ei­ner ei­ne Ohr­fei­ge ge­ge­ben hat, so ist es noch im­mer bes­ser, wenn Sie aus ei­ner sol­chen Er­fah­rung her­aus das Le­ben be­ur­tei­len, als wenn Sie bloß theo­re­ti­sie­ren. Her­aus aus der Er­fah­rung die Din­ge ho­len, durch die die Re­de Blut be­kommt, denn durch das Den­ken hat sie nur Ner­ven. Blut be­kommt sie durch die Er­­fah­rung, und durch die­ses Blut, das aus der Er­fah­rung kommt, wird die Re­de ein­dring­lich. Zum Ver­stan­de der Zu­hö­rer re­den Sie durch die Kom­po­si­ti­on, zum Her­zen der Zu­hö­rer re­den Sie durch Ih­re Er­fah­rung. Das ist es, was man wie ei­ne gol­de­ne Re­gel be­trach­ten soll. Nun, wir kön­nen Schritt für Schritt vor­wärts­ge­hen. Ich woll­te zu­nächst heu­te mehr im gro­ben zei­gen, wie man den Stoff all­mäh­lich um­wan­deln kann zu dem, was er dann in der Re­de zu sein hat. Dann mor­gen um drei Uhr wie­der Fort­set­zung.
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Ges­tern ver­such­te ich zu ent­wi­ckeln, wie man den ers­ten Teil ei­nes Drei­g­lie­de­rungs­vor­trags vor ei­nem ge­wis­sen Pu­b­li­kum be­han­deln könn­te, und ich mach­te dar­auf auf­merk­sam, daß es na­ment­lich no­t­wen­dig ist, ei­ne Emp­fin­dung her­vor­zu­ru­fen für den be­son­de­ren Cha­rak­ter des auf sich selbst ge­s­tell­ten Geis­tes­le­bens. Im zwei­ten Teil wird es sich dar­um han­deln, über­haupt ei­ner ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit erst be­g­reif­lich zu ma­chen, daß es so et­was ge­ben kann wie ei­nen de­mo­kra­­tisch-po­li­ti­schen Zu­sam­men­hang, der Gleich­heit an­zu­st­re­ben hat. Denn ei­gent­lich - und das muß man be­den­ken, na­ment­lich wenn man sich für ei­nen sol­chen Vor­trag vor­be­rei­tet - ist das der Fall, daß der ge­gen­wär­ti­ge Mensch gar kei­ne Emp­fin­dung hat für ein sol­ches Staats-ge­bil­de, das auf das Recht als auf sein ei­gent­li­ches Fun­da­ment auf­ge­­­baut ist. Und die­ser Teil, der po­li­tisch-staat­li­che Teil des Vor­trags, er wird ganz be­son­ders schwie­rig zu be­han­deln sein inn­er­halb der schwei­ze­ri­schen Ver­hält­nis­se. Und es wird sich ganz be­son­ders dar­um han­­deln, daß die Red­ner, wel­che inn­er­halb der schwei­ze­ri­schen Ver­häl­t­­nis­se die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ver­t­re­ten wol­len, ge­ra­de von den al­so be­ding­ten schwei­ze­ri­schen Ver­hält­nis­sen aus­ge­hen, und be­son­ders dar­um, daß sie bei dem mitt­le­ren, dem recht­lich-staa­t­­li­chen Teil, Rück­sicht dar­auf neh­men, wie man aus den schwei­ze­ri­schen Ver­hält­nis­sen her­aus zu re­den hat. Denn die Sa­che liegt ja im all­ge­­mei­nen so: Durch die Ver­hält­nis­se der neue­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung ist das ei­gent­li­che Staats­le­ben als sol­ches, das sich ei­gent­lich im Rechts­staat aus­le­ben soll­te, im we­sent­li­chen ver­schwun­den, und was sich im Staa­te aus­lebt, ist ei­gent­lich ein chao­ti­sches Zu­sam­men­sein der geis­ti­gen Ele­men­te des men­sch­li­chen Da­seins und der wirt­schaft­li­chen Ele­men­te. Man könn­te sa­gen: In den mo­der­nen Staa­ten ha­ben sich al­l­­mäh­lich die geis­ti­gen Ele­men­te und die wirt­schaft­li­chen Ele­men­te durch­ein­an­der­ge­schweißt, und das ei­gent­li­che Staats­le­ben ist zwi­­schen­durch eben her­un­ter­ge­fal­len, ei­gent­lich ver­schwun­den.
Dies ist be­son­ders inn­er­halb der schwei­ze­ri­schen Ver­hält­nis­se be­­merk­bar.
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Da ha­ben wir es übe­rall zu tun mit ei­ner in ih­ren ei­gent­li­chen Aus­ge­stal­tun­gen un­mög­li­chen, schein­ba­ren De­mo­k­ra­ti­sie­rung des gei­s­ti­gen Le­bens und mit ei­ner De­mo­k­ra­ti­sie­rung des Wirt­schafts­le­bens, und da­mit, daß die Leu­te glau­ben, die­ses schein­bar de­mo­k­ra­ti­sier­te Ge­misch von Geis­tes­le­ben und Wirt­schafts­le­ben, das wä­re ei­ne De­mo­k­ra­tie. Und da sie sich ih­re Vor­stel­lung von De­mo­k­ra­tie ge­bil­det ha­­ben aus die­ser Mi­schung her­aus, da sie al­so ei­ne voll­stän­di­ge Schein-vor­stel­lung von De­mo­k­ra­tie ha­ben, so ist es so schwie­rig ge­ra­de zu den Schwei­zern von wir­k­li­cher De­mo­k­ra­tie zu sp­re­chen. Ei­gent­lich ver­­­ste­hen ge­ra­de von wir­k­li­cher De­mo­k­ra­tie die Schwei­zer am al­le­ral­ler­we­nigs­ten.
Man denkt in der Schweiz dar­über nach, wie man die Schu­len de­mo­k­ra­ti­sie­ren soll. Das ist un­ge­fähr so, als wenn man dar­über nach­den­ken und aus wir­k­li­chen, wah­ren Be­grif­fen her­aus ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men soll­te, wie man ei­nen Stie­fel zu ei­ner gu­ten Kopf­be­­de­ckung macht. Und in ähn­li­cher Wei­se wer­den hier die staat­li­chen so­ge­nann­ten de­mo­k­ra­ti­schen Be­grif­fe be­han­delt. Es nützt ja nichts, über die­se Din­ge, ich möch­te sa­gen, lei­se­t­re­te­risch zu sp­re­chen, um, wenn man haupt­säch­lich vor Schwei­zern spricht, höf­lich zu sp­re­chen; denn dann wür­den wir uns doch nicht ver­ste­hen kön­nen. In der Höf­­lich­keit über sol­che Din­ge kann man sich ja nie­mals or­dent­lich ver­­­ste­hen. Nun, ge­ra­de des­halb ist es not­wen­dig, den Be­griff des Rechts und der Gleich­heit der Men­schen vor ei­ner sol­chen Be­völ­ke­rung zu er­ör­t­ern, wie es die schwei­ze­ri­sche ist.
Man muß sich da durch­aus an­ge­wöh­nen, wenn man red­ne­risch ak­tiv sein will, auf je­dem Bo­den an­ders zu sp­re­chen. Wenn man, wie es der Fall war vom April 1919 ab, in Deut­sch­land über die Drei­g­lie­­de­rung sprach, sprach man un­ter ganz an­de­ren Ver­hält­nis­sen als et­wa hier in der Schweiz, und auch un­ter so ganz an­de­ren Ver­hält­nis­sen, als in En­g­land oder in Ame­ri­ka von der Drei­g­lie­de­rung ge­spro­chen wer­den kann. Ge­ra­de in je­nem Früh­ling, im April 1919, un­mit­tel­bar nach der deut­schen Re­vo­lu­ti­on, wa­ren in Deut­sch­land al­le, so­wohl pro­le­ta­ri­sche wie bür­ger­li­che Krei­se, die ei­nen na­tür­lich mehr re­vo­lu­­tio­när, die an­de­ren re­sig­nie­rend, da­von über­zeugt, daß ir­gend et­was Neu­es kom­men müs­se. Und in die­se Emp­fin­dung hin­ein, daß ir­gend
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et­was Neu­es kom­men müs­se, sprach man ja ei­gent­lich. Man sprach doch da­mals zu ver­hält­nis­mä­ß­ig vor­be­rei­te­ten Leu­ten, und man konn­te na­tür­lich da­mals auch in Deut­sch­land ganz an­ders sp­re­chen, als man et­wa heu­te sp­re­chen kann. Zwi­schen heu­te und dem Früh­ling 1919 liegt ja auch in Deut­sch­land ei­ne Welt. Heu­te kann man höchs­tens hof­fen, in Deut­sch­land mit ir­gend et­was, was an Drei­g­lie­de­rung an-klingt, ei­ne Vor­stel­lung da­von her­vor­zu­ru­fen, wie das geis­ti­ge Le­ben als sol­ches selb­stän­dig ge­stal­tet wer­den kann und ei­gent­lich ge­ra­de un­ter sol­chen Ver­hält­nis­sen, wie sie in Deut­sch­land sind, heu­te ge­stal­­tet wer­den müß­te, wie un­ter ge­wis­sen Ver­hält­nis­sen auch das in­ner-staat­lich-recht­li­che Le­ben ge­stal­tet wer­den könn­te. Aber man kann na­tür­lich heu­te in Deut­sch­land nicht von ei­ner völ­lig im Sin­ne der Drei­g­lie­de­rung ge­le­ge­nen Ge­stal­tung des Wirt­schafts­le­bens sp­re­chen, denn das Wirt­schafts­le­ben in Deut­sch­land ist ja tat­säch­lich et­was, was un­ter Zwangs­maß­r­e­geln, un­ter Druck und so wei­ter steht, was sich nicht frei be­we­gen kann, was kei­ne Ge­dan­ken ha­ben kann über sei­ne ei­ge­ne freie Be­we­g­lich­keit. Es ist dies zum Bei­spiel ganz auf­fäl­lig in der ganz ver­schie­de­nen Art des Le­bens, sa­gen wir, des «Fu­turum» und des «Kom­men­den Ta­ges». Der «Kom­men­de Tag» steht mit­ten drin, so wie wenn er in ei­ner Zwangs­ja­cke wä­re, und hat die Auf­ga­be, un­ter sol­chen Ver­hält­nis­sen zu ar­bei­ten; das «Fu­turum», wie es sich hier in der Schweiz ent­wi­ckelt, muß eben mit schwei­ze­ri­schen Ver­­hält­nis­sen ar­bei­ten, über die wir ja gleich noch et­was mehr wer­den zu sp­re­chen ha­ben. Es ist al­so durch­aus ei­ne Re­de ver­schie­den zu ge­stal­­ten, ob sie hier in der Schweiz, ob sie in Deut­sch­land, ob sie zu die­ser oder je­ner Zeit ge­hal­ten wird.
In En­g­land, in Ame­ri­ka müß­te man na­tür­lich wie­der ganz an­ders sp­re­chen. Es ist ja, was zu­nächst von hier aus in be­zug auf En­g­land und Ame­ri­ka ge­macht wer­den kann, doch nur ei­ne Art Sur­ro­gat, denn schon zum Bei­spiel «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge»: es ist gut, wenn sie über­setzt wer­den, gut, wenn sie übe­rall ver­b­rei­tet wer­den; aber, was ich von An­fang an ge­sagt ha­be, das wir­k­lich Rich­ti­ge, das letzt­lich Rich­ti­ge wä­re, wenn für Ame­ri­ka und auch für En­g­land die «Kern­punk­te» ganz an­ders ge­schrie­ben wür­den als für Mit­te­l­eu­ro­pa und auch für die Schweiz. Für Mit­te­l­eu­ro­pa und die Schweiz kön­nen
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sie schon ganz wört­lich und satz­ge­mäß lau­ten, wie sie sind, aber für En­g­land und Ame­ri­ka müß­ten sie ei­gent­lich ganz an­ders ver­faßt wer­­den, denn da spricht man zu Men­schen, die ja zu­nächst das Ge­gen­teil von dem ha­ben, was in Deut­sch­land zum Bei­spiel im April 1919 vor­­han­den war. In Deut­sch­land war die Mei­nung vor­han­den, et­was Neu­es müs­se kom­men, und man müs­se nur zu­nächst wis­sen, was die­ses Neue sei. Man hat­te nicht die Kraft, es zu ver­ste­hen, aber man hat­te zu­­­nächst das Ge­fühl, man mus­se wis­sen, was ir­gend et­was ver­nünf­ti­ges Neu­es sein könn­te. Da­von ist na­tür­lich im gan­zen Ge­bie­te von Eng­­land und Ame­ri­ka auch nicht ein­mal die al­ler­ge­rings­te Emp­fin­dung vor­han­den. Da ist nur die Emp­fin­dung vor­han­den: Wie kann man das Al­te fest­le­gen, ret­ten? Was muß man tun, da­mit das Al­te nur ja recht fest bleibt? Denn das Al­te ist ja gut! An dem Al­ten ist ja nicht zu rüt­teln. - Ich weiß selbst­ver­ständ­lich, daß da, wenn man so et­was aus­­­spricht, er­wi­dert wer­den kann: Ja, aber es sind doch so vie­le pro­g­res­­sis­ti­sche Be­we­gun­gen in den west­li­chen Ge­bie­ten! - Die­se pro­gres­sis­ti­­schen Be­we­gun­gen sind aber al­le, ganz gleich­gül­tig, ob sie auch dem In­­hal­te nach neu sei­en, der Füh­rung nach durch­aus re­ak­tio­när, kon­ser­va­tiv. Da muß al­so die Emp­fin­dung da­von erst her­vor­ge­ru­fen wer­den, daß es so nicht wei­ter­geht, wie es bis­her ge­gan­gen ist.
An ein­zel­nen Fra­gen kann das durch­aus be­merkt wer­den. Neh­men wir ei­ne furcht­ba­re, sch­reck­li­che, ich möch­te sa­gen, die sch­reck­lichs­te Fra­ge, die hat her­auf­kom­men kön­nen vom rein men­sch­li­chen Stan­d­­punk­te aus, neh­men wir die Fra­ge der Ver­hun­ge­rung Ruß­lands. In­­n­er­halb Deut­sch­lands - wenn auch die An­schau­un­gen noch so chao­tisch sind, wenn auch aus Agi­ta­ti­ons­grün­den ge­gen das ge­han­delt wird, was ver­nünf­tig wä­re, und aus men­sch­li­chen Grün­den wie­der­um in selb­st­ver­ständ­li­cher Wei­se dem Mit­leid ge­hul­digt wird, ge­gen wel­ches Wal­­ten des Mit­leids na­tür­lich gar nicht ge­spro­chen wer­den soll -, in­ner­halb Deut­sch­lands kommt man end­lich, we­nigs­tens in ein­zel­nen Krei­­sen, mehr oder we­ni­ger dar­auf, daß es ja ein Un­sinn ist für den gan­zen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in Form von Un­ter­stüt­zun­gen für die Ver­hun­ge­rung Ruß­lands et­was zu tun, durch Schen­kun­gen ge­wis­­ser­ma­ßen von west­li­cher Sei­te. Man kommt dar­auf, daß das ganz ge­wiß vom men­sch­li­chen Stand­punk­te aus so­gar ge­for­dert wird, daß
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aber, was nach die­ser Rich­tung ge­tan wird, so selbst­ver­ständ­lich ist, daß man nur ja nicht sa­gen soll, es ha­be ir­gend et­was mit den Auf­­­ga­ben zu tun, die heu­te die Ver­hun­ge­rung Ruß­lands stellt. Im Wes­ten wer­den höchs­tens ei­ni­ge Theo­re­ti­ker - aber dann auch nur auf dem Bo­den des Theo­re­ti­schen - zu ei­ner sol­chen An­schau­ung kom­men. Es ist al­so na­tür­lich, daß man im Wes­ten erst ei­ne Emp­fin­dung da­von her­vor­ru­fen muß, daß die Welt ei­ne Neu­ge­stal­tung braucht.
Die Schweiz hat so da­ge­stan­den wäh­rend der furcht­bars­ten Ka­ta­stro­phe der neue­ren Zeit, daß sie ei­gent­lich nur theo­re­ti­sie­rend - näm­­lich durch die jour­na­lis­ti­sche The­o­rie - da­ran teil­ge­nom­men hat, und durch das, was von au­ßen eben in die geis­ti­gen und die wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se her­ein­ge­wirkt hat. Die schwei­ze­ri­sche Be­völ­ke­rung hat des­halb gar nicht ei­ne ei­gent­li­che Emp­fin­dung, we­der da­von, daß et­was Neu­es kom­men müs­se, noch da­von daß das Al­te blei­ben müs­se. Wenn heu­te der Schwei­zer, je nach der ei­nen oder an­de­ren Par­tei-rich­tung da­von spricht, daß ein Neu­es kom­men müs­se oder das Al­te blei­ben müs­se, so hat man im­mer das Ge­fühl: Er er­zählt ei­nem nur, was er ge­hört hat, ge­hört hat auf der ei­nen Sei­te von Mit­te­l­eu­ro­pa, ge­hört hat von En­g­land und dem Wes­ten auf der an­de­ren Sei­te. Er er­zählt ei­nem nur, was zu sei­nen bei­den Oh­ren hin­ein­ge­gan­gen ist, und nicht, was er ei­gent­lich er­lebt hat. Und da­her er­scheint es ei­nem auch als so schwei­ze­risch, wenn die­je­ni­gen Men­schen, die sich nicht gern nach rechts oder nicht gern nach links en­ga­gie­ren - und das sind ja maß­ge­ben­de Schwei­zer heu­te sehr häu­fig -, daß die­se Men­schen sa­­gen: Ja, wenn das ge­schieht, dann ge­schieht es eben so, wenn das an­­de­re ge­schieht, ge­schieht es eben so! Wenn ein Neu­es kommt, dann ver­läuft die Sa­che halt so, wenn das Al­te bleibt, dann ver­läuft die Sa­che so! - Es wird ge­wis­ser­ma­ßen aus­ge­kno­belt, was man in die ei­ne oder an­de­re Waag­scha­le noch zu le­gen hat.
Es ist so: Wenn man ver­sucht, je­man­den in der Schweiz zu er­wär­­men für das, was der Welt heu­te bit­ter not­wen­dig ist, so ge­rät man in Ver­zweif­lung, weil es ihn ei­gent­lich gar nicht an­g­reift, weil es gleich zu­rück­prallt, weil er ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit mit dem Her­zen gar nicht da­bei ist. Es ist ihm zu sehr zu­wi­der, als daß es für ihn in­te­res­­sant sein könn­te, und er hat zu we­nig Er­fah­rung über die­se Din­ge, als
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daß es ihm ir­gend­wie sym­pa­thisch sein könn­te. Er möch­te Ru­he ha­ben. Aber er möch­te doch auch wie­der­um Schwei­zer sein. Das heißt: Wenn da al­le mög­li­chen Fort­schritts­ge­schich­ten mit «Frei­heit» und «De­mo­k­ra­tie» über die Gren­ze her­über­tö­nen, so kann man doch, weil man sich durch vie­le Jahr­hun­der­te hin­durch im­mer­fort de­mo­k­ra­tisch ge­nannt hat, wie­der­um nicht sa­gen, man wol­le die De­mo­k­ra­tie nicht! Kurz, man hat wir­k­lich das Ge­fühl, als ob in der Schweiz die Men­­schen ei­nen sehr gut aus­ge­bau­ten Ka­nal hät­ten zwi­schen dem rech­ten und dem lin­ken Ohr, so daß al­les, was auf der ei­nen Sei­te hin­ein­geht, auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um her­aus­geht, oh­ne daß es zu Ver­stand und Her­zen ge­kom­men ist.
Da­her wird man we­nigs­tens an den Punk­ten eben an­g­rei­fen müs­­sen, wo ge­zeigt wer­den kann, daß ja solch ein Staats­we­sen wie die Schweiz wir­k­lich et­was ganz Be­son­de­res ist. Und es ist et­was ganz Be­­son­de­res. Denn ers­tens ist die Schweiz - was schon wäh­rend des Krie­­ges be­merk­bar war, wenn man es nur se­hen woll­te - et­was wie ein Schwer­punkt der Welt. Und ge­ra­de ihr Un­en­ga­giert­sein ge­gen­über den ver­schie­de­nen Welt­ver­hält­nis­sen könn­te sie be­nüt­zen, um ein frei­es Ur­tei­len und auch ein frei­es Han­deln ge­gen­über rings­her­um zu be­kom­­men. Die Welt war­tet ja nur dar­auf, daß die Schwei­zer das auch in ih­ren Köp­fen be­mer­ken, was sie in ih­rer Ta­sche be­mer­ken. In ih­rer Ta­sche be­mer­ken sie, daß der Fran­ken vom Auf- und Ab­s­tei­gen der Va­lu­ta, von der Korrum­pie­rung der Va­lu­ta, ei­gent­lich nicht be­trof­fen wor­den ist. Daß ja die gan­ze Welt sich um den Schwei­zer Fran­ken be­­wegt, das be­mer­ken die Schwei­zer. Daß das auch in geis­ti­ger Be­zie­hung der Fall ist, das be­mer­ken die Schwei­zer eben nicht. Aber so, wie sie den un­be­we­g­li­chen Fran­ken, der ge­wis­ser­ma­ßen der Re­gu­la­tor ge­wor­den ist der Va­lu­ta der gan­zen Welt, wie sie den zu wür­di­gen ver­­­ste­hen, so soll­ten sie auch ih­re durch die Welt­ver­hält­nis­se wir­k­lich un­­ab­hän­gi­ge Stel­lung, durch die die Schweiz tat­säch­lich ei­ne Art Hy­po­­­moch­li­on sein könn­te für die Welt­ver­hält­nis­se - dies soll­ten die Schwei­zer ver­ste­hen. Da­her ist es not­wen­dig, daß man ih­nen dies eben be­g­reif­­lich macht.
Es ist schon fast so, wie man es in ähn­li­cher Art ein­mal hat über Ös­t­er­reich sa­gen müs­sen. Leu­te, die et­was von den Din­gen ver­stan­den
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in Ös­t­er­reich, die ha­ben oft­mals dar­über nach­ge­dacht, warum denn die­ses Ös­t­er­reich, das ja nur zen­tri­fu­ga­le Ten­den­zen hat­te, be­ste­hen blieb, warum es nicht au­s­ein­an­der­s­p­lit­ter­te. Ich ha­be in den acht­zi­ger, neun­zi­ger Jah­ren nie et­was an­de­res ge­sagt als: Was in Ös­t­er­reich sel­ber ge­schieht, das hat zu­nächst noch gar kei­ne Be­deu­tung für das Zu­sam­­men­hal­ten oder Au­s­ein­an­der­s­p­lit­tern, son­dern nur, was rings­her­um ge­schieht. Weil die an­de­ren - Deut­sch­land, Ruß­land, Ita­li­en, Tür­kei und die­je­ni­gen, die an der Tür­kei in­ter­es­siert sind, Fran­k­reich und auch die Schweiz sel­ber -, weil die­se rings­her­um lie­gen­den Staats­ge­bil­de Ös­t­er­reich nicht zer­fal­len las­sen, son­dern mit­ten drin­nen zu­sam­men­hal­ten, weil kei­ner dem an­de­ren ein Stück da­von gönn­te! Je­der sorg­te da­für, daß der an­de­re ja nichts be­kom­me: da­durch blieb Ös­t­er­reich bei­sam­men. Es wur­de von au­ßen zu­sam­men­ge­hal­ten. Das konn­te man sehr ge­nau se­hen, wenn man ei­nen Sinn hat­te für sol­che Ver­hält­nis­se. Und erst als die­ses ge­gen­sei­ti­ge Be­schau­en der um­lie­gen­den Mäch­te im Welt­krieg durch den Ne­bel der Ka­no­nen ge­tr­übt wur­de, erst da zer­­fiel Ös­t­er­reich, selbst­ver­ständ­lich. Das Bild be­sagt im Grun­de ge­nom­­men al­les.
Nun, bei der Schweiz ist es ähn­lich, aber doch wie­der­um an­ders. Rings­her­um sind al­le mög­li­chen In­ter­es­sen, aber die­se In­ter­es­sen ha­ben ei­nen klei­nen Fleck da übrig­ge­las­sen, wo sie sich nicht be­geg­nen. Und heu­te, wo man Welt­wirt­schafts­le­ben, Welt­geis­tes­le­ben hat, da ist die Sa­che so, daß ja die­ser klei­ne Fleck al­ler­dings da­durch auf­rech­t­er­hal­ten wird, daß er nun et­was ganz Be­son­de­res ist. Was ist er denn ei­gent­lich? Er ist et­was, was inn­er­halb sei­ner Gren­zen durch rein po­li­ti­sche Ver­häl­t­­nis­se zu­sam­men­ge­hal­ten wird. Das geht Ih­nen aus der schwei­ze­ri­schen Ge­schich­te her­vor;Die schwei­ze­ri­sche Ge­schich­te ist ei­ne schein­bar ganz po­li­ti­sche, so wie das schwei­ze­ri­sche Den­ken ein schein­bar ganz de­mo­k­ra­ti­sches ist. Aber auch mit der Po­li­tik ver­hält es sich so für die Schweiz, wie ich es vor­hin für die De­mo­k­ra­tie au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: Es ist ei­ne Po­li­tik, die ei­gent­lich kei­ne ist, die auf ei­nem klei­nen Fleck Er­de das Geis­tes­le­ben und das Wirt­schafts­le­ben ver­wal­tet, aber ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit gar nicht Po­li­tik treibt. Ver­g­lei­chen Sie, was in der Schweiz und was an­der­wärts Po­li­tik ist! Es muß manch­mal das ei­ne oder an­de­re po­li­tisch ge­macht wer­den, weil man mit den an­de­ren
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Län­dern in Kor­res­pon­denz tre­ten muß. Aber wir­k­li­che schwei­ze­ri­sche Po­li­tik - man müß­te eben die Din­ge auf den Kopf stel­len, wenn man ei­ne wir­k­li­che schwei­ze­ri­sche Po­li­tik fin­den woll­te. Die gibt es ei­gen­t­­lich nicht. Auch dar­aus ist eben er­sicht­lich, daß hier ein Land­ge­bil­de ge­schaf­fen wor­den ist, auf dem im po­li­ti­schen Sin­ne das Geis­tes­le­ben, im po­li­ti­schen Sin­ne das Wirt­schafts­le­ben ver­wal­tet wird, in dem aber ei­gent­lich gar nicht ei­ne wir­k­li­che Emp­fin­dung, ein wir­k­li­ches Er­le­ben von dem Rechts­da­sein vor­han­den ist.
Da­her han­delt es sich dar­um, daß man hier ganz be­son­ders tief ein-schärft, daß das Recht et­was ist, was man nicht de­fi­nie­ren kann, so wie man Rot oder Blau nicht de­fi­nie­ren kann, daß das Recht et­was ist, was in sei­ner Selb­stän­dig­keit er­lebt wer­den muß, und was er­lebt wer­den muß, wenn sich als Mensch be­wußt wird je­der mün­dig ge­wor­­de­ne Mensch. Es wird sich al­so dar­um han­deln, zu ver­su­chen, für schwei­ze­ri­sche Mit­tel ge­ra­de die­ses men­sch­li­che Emp­fin­dungs- und Ge­fühls­ver­hält­nis im Rechts­le­ben her­aus­zu­ar­bei­ten, daß im ein­zel­nen Men­schen die Gleich­heit le­ben müs­se, wenn Rechts­le­ben da sein soll. Ge­ra­de die Schweiz ist näm­lich da­zu be­ru­fen, und ich möch­te sa­gen:
Die En­gel der gan­zen Welt schau­en auf die Schweiz, ob hier das Rich­­ti­ge ge­schieht -, ge­ra­de die Schweiz ist da­zu be­ru­fen, da sie, ich möch­te sa­gen, völ­lig jung­fräu­lich ist in be­zug auf den Rechts­staat, nur ei­nen geis­ti­gen, nur ei­nen Wirt­schafts­staat hat, ei­nen Rechts­staat zu schaf­­fen un­ter Frei­ge­bung des geis­ti­gen und des Wirt­schafts­le­bens.
An den schwei­ze­ri­schen Ber­gen hat sich für die Her­zen der Men­­schen ei­gent­lich ge­bro­chen das rö­mi­sche Recht, das in ganz an­de­rer Wei­se in Fran­k­reich und in Deut­sch­land und an­de­ren eu­ro­päi­schen Län­dern ein­ge­zo­gen ist. Es ist nur in das Au­ßer­li­che hin­ein­ge­gan­gen, nicht aber in das Emp­fin­den der Men­schen. Es ist al­so jung­fräu­li­cher Rechts­bo­den, auf dem al­les ge­schaf­fen wer­den kann. Wenn nur die Men­schen zur wir­k­li­chen Be­sin­nung kom­men, was es für ein un­en­d­­li­ches Glück ist, hier zwi­schen den Ber­gen zu le­ben und ei­nen ei­ge­nen Wil­len ha­ben zu kön­nen, un­ab­hän­gig von der gan­zen Welt, die sich um die­ses klei­ne Länd­chen dreht. Hier kön­nen, ge­ra­de we­gen die­ser Welt­ver­hält­nis­se, die Rechts­e­le­men­te bloß aus dem Men­schen her­aus­­ge­ar­bei­tet wer­den.
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Al­so ich deu­te Ih­nen an, wie man die be­son­de­re Lo­ka­li­tät, die be­­son­de­re Ört­lich­keit in das Vor­be­rei­ten hin­ein­brin­gen muß für solch ei­nen Vor­trag, wie man tat­säch­lich mit sich sel­ber völ­lig eins sein muß, was das We­sen des Schwei­zer­tums ist. Ich kann es na­tür­lich hier nur skiz­zie­ren; aber je­der, der in der Schweiz re­den will, müß­te ei­gent­lich sich be­mühen, ganz zu ver­ste­hen, welch be­son­de­rer Art die­ses Schwei­zer­tum ist.
Nicht wahr, Sie kön­nen sa­gen: Wir sind ja Schwei­zer - so wie die En­g­län­der sa­gen kön­nen: Wir sind ja En­g­län­der -, und du willst uns jetzt sa­gen, wie der Schwei­zer das Schwei­zer­tum ken­nen­ler­nen soll, und was der En­g­län­der al­les nicht hat von sol­cher Emp­fin­dung und so wei­ter. - Ge­wiß, das kann man sa­gen. Aber die­je­ni­gen, die heu­te zu den Ge­bil­de­ten ge­hö­ren, ha­ben ja nir­gends ei­ne wir­k­lich er­leb­te Bil­dung, nir­gends ei­ne Bil­dung, die her­aus ist aus dem Un­mit­tel­ba­ren des Er-le­bens. Da­her muß ge­ra­de ge­gen­über dem Rech­te auch sehr hin­ge­wie­­sen wer­den auf die­ses un­mit­tel­ba­re Er­le­ben.
Da kom­men wir zu der Be­trach­tung, wie die Men­schen all­mäh­lich un­ter der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on in ge­gen­sei­ti­ge Ver­hält­nis­se, in so­zia­le Ver­hält­nis­se hin­ein­ge­kom­men sind auf dem Ge­bie­te, wo sich ei­gen­t­­lich das Recht ent­wi­ckeln soll­te. Von Mensch zu Mensch soll­te sich das Recht ent­wi­ckeln. Und al­les al­so, al­les Par­la­men­ta­ri­sie­ren ist ei­gen­t­­lich im Grun­de ge­nom­men nur ein Sur­ro­gat für das, was sich von Mensch zu Mensch ab­spie­len müß­te in ei­nem wir­k­lich rich­ti­gen Rechts-ge­bie­te.
Da hat man dann Ge­le­gen­heit, wenn man nun nach­denkt über das Rechts­ge­biet, wie­der­um ein­zu­ge­hen - aber jetzt in ei­ner rea­le­ren Wei­se ein­zu­ge­hen - auf das­je­ni­ge, was die Be­grif­fe des Pro­le­ta­riats sind und die Emp­fin­dun­gen der Bour­geoi­sie. Man kann aber jetzt in ei­ner rea­le-ren Wei­se das­je­ni­ge, was das Pro­le­ta­riat an Be­grif­fen ent­wi­ckelt hat, her­über­füh­ren in das Emp­fin­den der Bour­geoi­sie. Ich sa­ge: Be­grif­fe des Pro­le­ta­riats, Emp­fin­dun­gen der Bour­geoi­sie. Die Er­klär­ung da­für fin­­den Sie in mei­nen «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge».
Das Pro­le­ta­riat hat aus den vier Be­grif­fen, die ich ges­tern hier en­t­­wi­ckelt ha­be, durch­aus eben das Ge­fühl des Klas­sen­be­wußt­seins en­t­­wi­ckelt; es muß er­obern, was im Be­sit­ze der Bour­geoi­sie ist, den Staat.
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In­wie­weit der Staat nun ein wir­k­li­cher Rechts­staat ist oder nicht, das ist na­tür­lich dem Pro­le­ta­riat auch nicht klar­ge­wor­den. Aber was als Rechts­staat sich ent­wi­ckelt hat, da­von ist die Schweiz am al­ler­we­ni­g­s­ten be­rührt, da­her sie am leich­tes­ten oh­ne Vor­ur­tei­le ei­nen wir­k­li­chen Rechts­staat be­g­rei­fen könn­te. Was sich als ein wir­k­li­cher Rechts­staat ent­wi­ckelt hat, das lebt ja nur zwi­schen den Äu­ße­run­gen des ei­gen­t­­li­chen See­len­le­bens der Men­schen fast in der gan­zen Welt heu­te, nur eben nicht in der Schweiz! Übe­rall sonst in der Welt lebt ei­gent­lich das­je­ni­ge, was Rechts­staat ist, ein, ich möch­te sa­gen, Un­ter-der-Hand-Da­sein, wäh­rend­dem das­je­ni­ge, was wir­k­lich von Mensch zu Mensch er­lebt wird, auf et­was ganz an­de­rem be­ruht, und zwar auf et­was ganz durch und durch Bür­ger­li­chem. Was der Mensch im öf­f­ent­li­chen Le­­ben ei­gent­lich sucht, was er hin­ein­trägt in das gan­ze öf­f­ent­li­che Le­ben, wo­durch ihm ei­ne Ver­dun­ke­lung des ei­gent­li­chen Rechts­le­bens ge­­schieht, das kann man nur er­fas­sen, wenn man ein we­nig die kon­k­re­ten Be­zie­hun­gen ins Au­ge faßt.
Se­hen Sie, das Geis­tes­le­ben ist all­mäh­lich auf­ge­so­gen wor­den vom Staats­le­ben. Das Geis­tes­le­ben aber ist, wenn man ihm ge­gen­über­steht als ei­nem Ele­men­te, das auf sich selbst ge­baut ist, ein sehr st­ren­ges Ele­ment, ein Ele­ment, dem­ge­gen­über man fort­wäh­rend sei­ne Frei­heit be­wah­ren muß, das des­halb nicht an­ders als auch in der Frei­heit or­ga­­ni­siert wer­den darf. Las­sen Sie ein­mal ei­ne Ge­ne­ra­ti­on ihr Geis­tes­­le­ben frei­er ent­fal­ten und dann die­ses Geis­tes­le­ben or­ga­ni­sie­ren, wie sie es will: es ist die reins­te Skla­ve­rei für die nächst­fol­gen­de Ge­ne­ra­ti­on. Das Geis­tes­le­ben muß wir­k­lich, nicht et­wa bloß der The­o­rie nach, son­­dern dem Le­ben nach, frei sein. Die Men­schen, die da­r­in­nen­ste­hen, müs­sen die Frei­heit er­le­ben. Das Geis­tes­le­ben wird zur gro­ßen Ty­ran­­nei, wenn es über­haupt auf der Er­de sich aus­b­rei­tet, denn oh­ne daß ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on ein­tritt, kann es sich nicht aus­b­rei­ten, und wenn ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on ein­tritt, wird so­g­leich die Or­ga­ni­sa­ti­on zur Ty­rannin. Da­her muß fort­wäh­rend in Frei­heit, in le­ben­di­ger Frei­heit ge­kämpft wer­den ge­gen die Ty­ran­nis, zu der das Geis­tes­le­ben sel­ber neigt.
Die­ses Geis­tes­le­ben ist nun im Lau­fe der neue­ren Jahr­hun­der­te auf­­­ge­so­gen wor­den vom Staats­le­ben. Das heißt: Wenn man das Staats-le­ben der To­ga ent­k­lei­det, die es noch im­mer sehr stark an­hat in der
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Er­in­ne­rung an die al­te Rö­mer­zeit, ob­wohl schon so­gar die Rich­ter an­fan­gen, den Ta­lar ab­zu­le­gen, aber im gan­zen kann man doch sa­gen, daß das Staats­le­ben die To­ga noch an­hat; aber wenn man ab­sieht von die­ser To­ga, wenn man auf das sieht, was dar­un­ter ist: dann ist es ei­gent­lich übe­rall das ver­zwang­te Geis­tes­le­ben, das im Staa­te und im so­zia­len Le­ben des Staa­tes vor­han­den ist. Es ist das ver­zwang­te Gei­s­tes­le­ben! Ver­zwangt, aber nicht wis­send, daß es ver­zwangt ist, da­her nicht nach Frei­heit st­re­bend, aber im­mer­hin doch ge­gen die Ver­zwang­t­heit fort­wäh­rend an­kämp­fend. Und vie­les in der neu­es­ten Zeit ist ge­ra­de aus die­sem An­kämp­fen ge­gen die Ver­zwangt­heit des Geis­tes­le­bens her­vor­ge­gan­gen. Un­ser gan­zes öf­f­ent­li­ches Geis­tes­le­ben steht ei­gen­t­­lich un­ter dem Zei­chen die­ser Ver­zwangt­heit des Geis­tes­le­bens, und wir kön­nen nicht ge­sun­de Ver­hält­nis­se ge­win­nen, wenn wir uns nicht ei­nen Sinn an­eig­nen für die Be­o­b­ach­tung die­ser Ver­zwangt­heit des Geis­tes­le­bens. Man muß ein Ge­fühl da­für ha­ben, wie ei­nem die­se Ver­­zwangt­heit des Geis­tes­le­bens ent­ge­gen­kommt im All­tag.
Ich wur­de ein­mal von ei­ner An­zahl Ber­li­ner Da­men, die in ei­nem In­sti­tu­te von mir Vor­trä­ge an­ge­hört hat­ten, dann ein­ge­la­den, ei­nen Vor­trag zu hal­ten bei ei­ner der Da­men in ih­rem Pri­va­t­ap­par­te­ment, und die gan­ze Ver­an­stal­tung war ei­gent­lich da­zu da, daß die Da­men ent­ge­gen­ar­bei­ten woll­ten ei­ner ge­wis­sen da­zu­mal recht gut­mü­ti­gen Stim­mung bei ih­ren Män­nern. Nicht wahr, die­se Da­men ka­men so et­wa um zwölf Uhr in das Un­ter­richts­in­sti­tut, wo ich die Vor­trä­ge hielt. Und die Män­ner, wenn wie­der­um solch ein Tag kam - ich glau­be, es war ein­mal in der Wo­che -, sag­ten dann: Na ja, da geht Ihr halt in eu­re ver­rück­te An­stalt heu­te wie­der hin; da wird die Sup­pe wie­der sch­lecht sein, oder es wird et­was an­de­res nicht in Ord­nung sein! - Und da woll­ten denn die­se Da­men, daß ich ei­nen Vor­trag hiel­te über Goe­thes «Faust» - das wur­de als The­ma aus­ge­sucht -, und da­zu wur­den auch die Män­ner ein­ge­la­den. Nun hielt ich eben ei­nen Vor­trag über Goe­thes «Faust» vor den Da­men und Her­ren. Ja, die Her­ren wa­ren nach­her et­was ver­dutzt und sie sag­ten: «Ja, aber Goe­thes  ist halt ei­ne Wis­sen­schaft; Kunst ist ja Goe­thes  nicht. Kunst, das ist Blu­­men­thal» - ich zi­tie­re wört­lich -, «da braucht man sich nicht an­zu­­­st­ren­gen. Wenn man sich schon im wirt­schaft­li­chen Be­ruf so an­st­rengt,
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will man sich doch im Le­ben nicht auch noch an­st­ren­gen!» Se­hen Sie, was ein­ge­zo­gen ist als Er­satz des En­thu­sias­mus für die Frei­heit im Geis­tes­le­ben, das tritt uns im staat­li­chen Le­ben ent­ge­gen als blo­ßes leich­tes Un­ter­hal­tungs­be­dürf­nis.
Ich ha­be ein­mal auf dem Lan­de ge­se­hen, wo man so et­was noch gut se­hen konn­te, wie die­se al­ten her­um­zie­hen­den Schau­spie­ler, die im­­mer, in Deut­sch­land nann­te man es den Dum­men Au­gust, al­so den Ba­jaz­zo bei sich hat­ten, wie die­se manch­mal ganz fei­ne Sa­chen dar­­­s­tell­ten. Da sah ich, wie der Clown, der nun sei­ne Clown­kunst­stü­cke ei­ne gan­ze Zeit hin­durch ge­macht und die Leu­te un­ter­hal­ten hat­te, weil er nun da­r­an­ging, et­was für ihn sehr Erns­tes dar­zu­s­tel­len, das Clown­­ko­s­tüm ab­warf und nun in schwar­zen Bein­k­lei­dern und schwar­zem Frack da­stand. Mir dreht sich die­ses Bild im­mer um: Ich se­he dann zu­erst den Mann in schwar­zen Bein­k­lei­dern und schwar­zem Frack, und hin­ter­her se­he ich den Mann mit dem Clown­ko­s­tüm. Mir kommt es so vor wie schwar­zes Bein­k­leid und Frack, wenn ich ir­gend­wo in ei­nem Schau­fens­ter ein Buch von Ein­stein über die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie se­he; und dann ha­be ich den Clown vor mir, wenn ich da­ne­ben ein Buch von Mosz­kow­ski über die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie vor mir ha­be. Denn tat­säch­lich, im äu­ße­ren Le­ben ist ja man­ches Ma­ja: Aber man könn­te sich gar nicht den­ken, daß in­ner­lich die gan­ze Den­ker­pe­dan­te­rie an­ders auf­t­re­ten könn­te als in schwar­zem Bein­k­leid und in wohl­ge­schnit­te­nem Frack, will sa­gen, in der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie. Und wie­der­um: Es ist un­an­ge­nehm, sich so st­ren­gen Ge­dan­ken­gän­gen, so kon­se­qu­en­ten Ge­­dan­ken­gän­gen zu fü­gen, die schon wir­k­lich so ge­schnit­ten sind wie ein gut­sit­zen­der Frack; das muß den Leu­ten auch an­ders ent­ge­gen­t­re­ten. Da macht sich denn der als Phi­lo­so­phen­c­lown feuille­to­nis­tisch ganz be­son­ders be­gab­te Alex­an­der Mosz­kow­ski da­ran und sch­reibt ein di­ckes Buch. Aus dem ler­nen nun al­le Leu­te in Feuille­ton­form, im Clown­­ko­s­tüm, was im Frack ge­bo­ren wor­den ist! Se­hen Sie, man kann gar nicht an­ders heu­te, als die Din­ge her­über zu über­set­zen in das­je­ni­ge, wo­bei man sich nicht an­zu­s­t­ren­gen braucht, wo­bei man auch kei­nen gro­ßen En­thu­sias­mus zu ent­fal­ten braucht.
Ge­gen die­se all­ge­mei­ne Stim­mung muß näm­lich emp­fin­dungs­ge­­mäß an­ge­kämpft wer­den, wenn man über Rechts­be­grif­fe sp­re­chen
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will, denn da tritt der Mensch mit sei­nem gan­zen in­ne­ren Wer­te als ein Glei­cher den an­de­ren Men­schen ge­gen­über. Und das­je­ni­ge, was die Rechts­be­grif­fe nicht her­auf­kom­men läßt, das ist das, ja, ich möch­te sa­gen, Alex­an­der-Mosz­kows­ki­mä­ß­i­ge! Man muß übe­rall die Din­ge beim Kon­k­re­ten auf­su­chen.
Ich sa­ge na­tür­lich durch­aus nicht, daß man nun nö­t­ig hat, wenn man über Rechts­be­grif­fe spricht, von Frack und Clown­ko­s­tüm zu sp­re­chen, aber ich möch­te zei­gen, wie man die Be­grif­fe für die­se Din­ge elas­tisch be­kom­men muß, wie man wir­k­lich auf das ei­ne hin­wei­sen muß, wenn man auf das an­de­re hin­weist; auch wie man dis­po­nie­ren kön­nen muß, zu­erst in sich sel­ber, um dann die nö­t­i­ge Ge­läu­fig­keit zu ha­ben, vor den Men­schen zu sp­re­chen.
Und auch noch aus ei­nem an­de­ren Grun­de muß der heu­ti­ge Red­ner so et­was wis­sen. Er ist ja zu­meist da­zu ver­ur­teilt, wenn er für et­was Zu­kunfts­wür­di­ges zu sp­re­chen hat, abends zu sp­re­chen. Das heißt, er hat die­je­ni­ge Zeit aus­zu­fül­len, in der ei­gent­lich die Leu­te im Kon­zert-saal oder im Thea­ter sein möch­ten. Er muß sich al­so durch­aus klar sein dar­über, daß er zu ei­nem Pu­b­li­kum spricht, das bes­ser an sei­nem Plat­ze wä­re, der Zeit­ver­fas­sung nach, wenn es im Kon­zert­saal oder im The­a­­ter wä­re, oder noch wo­an­ders, aber nicht ei­gent­lich an sei­nem Platz ist da un­ten, wo es zu­hö­ren soll, wenn oben ein Red­ner von zu­kunfts­­wür­di­gen Din­gen spricht. Man muß sich klar sein, was man ei­gent­lich tut, bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein.
Was tut man denn ei­gent­lich, wenn man vor ei­nem sol­chen Pu­b­li­kum spricht, vor dem zu sp­re­chen man heu­te zu­meist ver­ur­teilt ist? Man ver­dirbt ja die­sem Pu­b­li­kum ei­gent­lich in ganz wört­li­chem Sin­ne den Ma­gen! Ei­ne erns­te Re­de hat näm­lich die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie dem Pep­sin feind­lich ist, daß sie das Pep­sin, den Ma­gen­saft nicht zur Wirk­sam­keit kom­men läßt. Ei­ne erns­te Re­de macht den Ma­gen sau­er. Und nur wenn man sel­ber in der gan­zen Stim­mung ist, ei­ne erns­te Re­de so vor­zu­brin­gen, daß man, weigs­tens in­ner­lich, sie nüt dem nö­­ti­gen Hu­mor vor­bringt, dann hilft man dem Ma­gen­saft wie­der. Man muß mit ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren Leich­tig­keit ei­ne Re­de vor­brin­gen, mit ei­ner ge­wis­sen Mo­du­la­ti­on, mit ei­ner ge­wis­sen Be­geis­te­rung, dann hilft man dem Ma­gen­saft. Und dann gleicht man das wie­der­um aus, was
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man dem Ma­gen zu­fügt in der Zeit, in der wir heu­te zu­meist zu re­den ha­ben. Da­her ist es wir­k­lich eher als für die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­­len Or­ga­nis­mus für die Ma­gen­spe­zia­lis­ten ge­ar­bei­tet, wenn Men­­schen in al­ler Schwe­re, mit al­lem in­ne­ren Her­au­s­pres­sen, in pe­dan­­ti­scher Form über die Drei­g­lie­de­rung zu den Men­schen sp­re­chen. Das muß mit Leich­tig­keit, mit Selbst­ver­ständ­lich­keit ge­sche­hen, sonst ar­bei­tet man nicht für die Drei­g­lie­de­rung, son­dern für die Ma­gen­spe­­zia­lis­ten. Es gibt nur noch kei­ne Sta­tis­tik dar­über, wie vie­le Leu­te, nach­dem sie pe­dan­ti­sche Vor­trä­ge an­ge­hört ha­ben, zu den Ma­gen­spe­­zia­lis­ten ge­hen müs­sen! Wenn man ein­mal ei­ne Sta­tis­tik über die­se Din­ge hät­te, wür­de man näm­lich er­sta­unt sein dar­über, wel­cher Pro­­zent­satz in den Pa­ti­en­ten­k­rei­sen der Ma­gen­spe­zia­lis­ten eif­ri­ge Vor­­­trags­zu­hö­rer der heu­ti­gen Zeit ab­ge­ben.
Ich muß schon auf die­se Din­ge auch auf­merk­sam ma­chen, denn es naht sich die Zeit, wo man ken­nen muß, wie ei­gent­lich der Mensch lebt: wie Ernst auf sei­nen Ma­gen, wie Hu­mor auf sei­nen Ma­gen­saft wirkt, wie zum Bei­spiel, sa­gen wir, der Wein ei­ne Art Zy­ni­ker ist, der die gan­ze men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on nicht ernst nimmt, son­dern mit ihr spielt. Und so könn­te man, wenn man nicht mit den Wi­schi­wa­schi-be­grif­fen der heu­ti­gen Wis­sen­schaft, son­dern mit men­sch­li­chen Be­grif­­fen an die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on her­an­gin­ge, durch­aus ein­se­hen, was nun auch für ei­ne or­ga­ni­sche Wir­kung, fast che­mi­sche Wir­kung, je­des Wort und je­der Wort­zu­sam­men­hang beim Men­schen her­vor­ruft.
Sol­che Din­ge zu wis­sen, er­leich­tert ei­nem auch das Re­den. Wäh­­rend man sonst ei­ne Mau­er vor sich hat ge­gen­über dem Pu­b­li­kum, hört die­se Mau­er auf zu sein, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen bei ei­ner pe­dan­ti­schen Re­de im­mer durch­sieht, wie der Ma­gen­saft träu­felt und end­lich sau­er wird im Ma­gen, die Ma­gen­wän­de an­g­reift. Man hat schon zu­wei­len Ge­le­gen­heit, das zu se­hen. In Hör­sä­len der Uni­ver­si­tä­ten ja we­ni­ger; da hel­fen sich die Stu­den­ten da­durch, daß sie nicht zu­hö­ren.
Sie se­hen aber dar­aus, was ich so sa­ge, wie­viel beim Re­den von der Stim­mung ab­hängt, wie­viel mehr Be­deu­tung das Vor­be­rei­ten der Stim­­mung, das In-die-Hand-Neh­men der Stim­mung hat al­so das wort-wört­li­che Vor­be­rei­ten. Wer oft­mals sich für die Stim­mung vor­be­rei­tet
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hat, der hat dann gar nicht mehr nö­t­ig, sich für das Wort­wört­li­che so vor­zu­be­rei­ten, daß er sich im ent­sp­re­chen­den Mo­ment durch das zu gu­te wort­wört­li­che Vor­be­rei­ten eben zum Ver­der­ber des Ma­gen­saf­tes ge­ra­de macht.
Se­hen Sie, zu ei­nem - wenn ich mich jetzt so aus­drü­cken darf -rich­tig ge­schul­ten Red­ner ge­hört ver­schie­de­nes; und ich möch­te es ge­ra­de an die­ser Stel­le vor­brin­gen, weil das Au­s­ein­an­der­set­zen der Rechts­be­grif­fe ge­ra­de vie­les for­dert, was man nach die­ser Rich­tung cha­rak­te­ri­sie­ren muß. Ich möch­te es ge­ra­de jetzt vor­brin­gen, be­vor ich dann wohl mor­gen zu der Hin­ein­ver­we­bung der Wirt­schaft­s­e­le­­men­te in das Re­den sp­re­chen möch­te.
Ein An­thro­po­soph brach­te ein­mal in den Ar­chi­tek­ten­haus­saal in Ber­lin den Ih­nen ja vi­el­leicht auch schon be­kann­ten Max Des­soir mit an ei­nem Abend, wo ich dort ei­nen Vor­trag zu hal­ten hat­te. Die­ser da­­ma­li­ge Freund des Max Des­soir sag­te hin­ter­her: Ach, der Des­soir ging doch nicht mit! - Ich frag­te ihn, wie ihm der Vor­trag ge­fal­len ha­be; da sag­te er: Ja, wis­sen Sie, ich bin selbst ein Red­ner; und der­je­ni­ge, der selbst ein Red­ner ist, der kann nicht rich­tig zu­hö­ren, der hat kein Ur­­­teil über das, was der an­de­re re­det! - Nun, ich hat­te nicht nö­t­ig, mir über Des­soir ein Ur­teil zu bil­den nach die­ser Aus­sa­ge, denn da­zu hat­te ich an­de­re Ur­teils­bil­dungs­ge­le­gen­hei­ten, wür­de mir auch kein Ur­teil ge­bil­det ha­ben nach die­ser Aus­sa­ge: denn ich konn­te gar nicht wis­sen, ob es wir­k­lich wahr ist, oder ob der Des­soir, wie sonst, auch dies­mal ge­lo­gen hat. Nun aber, neh­men wir an, es wä­re wahr ge­we­sen: Wo­für wä­re das ein Be­weis? Da­für, daß je­den­falls der­je­ni­ge, der sol­che An­­sicht hat, nie­mals ein rich­ti­ger Red­ner wer­den kann. Denn nie­mals kann der­je­ni­ge ein rich­ti­ger Red­ner wer­den, der ger­ne re­det, und der sich selbst ger­ne hört, und der auf sein ei­ge­nes Re­den be­son­ders viel gibt. Ein rich­ti­ger Red­ner muß ei­gent­lich im­mer ei­ne ge­wis­se Über-win­dung durch­ma­chen, wenn er re­den soll, und er muß die­se Über­win­dung deut­lich füh­len. Er muß vor al­len Din­gen selbst den sch­lech­­tes­ten frem­den Red­ner lie­ber hö­ren wol­len, als daß er sel­ber sp­re­chen will.
Ich weiß sehr ge­nau, was ich mit die­ser Sa­che sa­ge, und weiß sehr ge­nau, wie schwer es man­chem von Ih­nen ist, das ge­ra­de mir zu glau­­ben,
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aber es ist so. Ich ge­be zwar zu, daß es an­de­re Vergnü­gun­gen gibt in der Welt, als sch­lech­ten Red­nern zu­zu­hö­ren. Aber es darf je­den­falls zu die­sen an­de­ren grö­ße­ren Vergnü­gun­gen nicht das ge­hö­ren, sel­ber zu sp­re­chen. Man muß so­gar ei­nen ge­wis­sen Drang ha­ben, an­de­re zu hö­ren. Man muß ger­ne an­de­ren zu­hö­ren, denn durch das Zu­hö­ren wird man ei­gent­lich ein Red­ner, nicht durch die Lie­be zum ei­ge­nen Re­den. Durch das ei­ge­ne Re­den be­kommt man ei­ne ge­wis­se Ge­läu­fi­g­keit; das muß aber in­s­tink­tiv ver­lau­fen. Was ei­nen zum Red­ner macht, das ist ei­gent­lich das Zu­hö­ren, das Ent­wi­ckeln ei­nes Oh­res für die be­­son­de­ren Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der an­de­ren Red­ner, und selbst wenn sie sch­lech­te Red­ner sind. Da­her wer­de ich je­dem, der mich frägt, wie er sich am bes­ten vor­be­rei­te, nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung hin ein gu­ter Red­ner zu wer­den, ant­wor­ten: Er hö­re, aber ins­be­son­de­re er le­se -ich ha­be den Un­ter­schied zwi­schen Hö­ren und Le­sen au­s­ein­an­der­ge­­setzt - er hö­re und le­se - man kann das ja auch; denn der Un­fug be­­steht ein­mal, daß die Re­den ge­druckt wer­den - die Re­den von an­de­ren! Man wird nur auf die­se Art je­nes star­ke Ge­fühl be­kom­men der Abn­ei­­gung ge­gen das ei­ge­ne Re­den. Und die­se Ab­nei­gung ge­gen das ei­ge­ne Re­den ist es ei­gent­lich, die es ei­nem er­mög­licht, eben ent­sp­re­chend wir­k­lich zu re­den. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Und bei den Men­­schen, die es doch nicht zu­stan­de krie­gen das ei­ge­ne Re­den mit An­ti­pa­thie zu be­trach­ten, bei de­nen ist es gut, wenn sie we­nigs­tens das Lam­pen­fie­ber sich be­wah­ren, denn oh­ne Lam­pen­fie­ber und mit Sym­pa­thie für das ei­ge­ne Re­den sich hin­s­tel­len und re­den, das ist ei­gent­lich et­was, das man un­ter­las­sen soll­te, denn es wirkt un­ter al­len Um­stän­­den nicht gut in der Welt. Es wirkt zur Sk­le­ro­ti­sie­rung der Re­de, zur Ver­knöche­rung, zur Ver­kap­se­lung der Re­de und ge­hört dann eben zu dem, was den Leu­ten die Pre­digt ver­dirbt.
Se­hen Sie, ich wür­de Ih­nen wahr­haf­tig nicht im Sin­ne der Auf­ga­be die­ses Kur­ses über das Re­den sp­re­chen, wenn ich aus ir­gend­ei­ner al­ten Rhe­to­rik oder aus nach­ge­bil­de­ten al­ten rhe­to­ri­schen Re­den her­aus Ih­nen hier Re­de­ge­set­ze auf­zäh­len wür­de, son­dern ich will Ih­nen aus vol­ler Er­fah­rung her­aus ans Herz le­gen, was man ei­gent­lich im­mer im Her­zen ha­ben soll, wenn man durch Re­den auf sei­ne Mit­men­schen wir­ken will.
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Ge­wiß, ei­ni­ger­ma­ßen än­dern sich die Din­ge, wenn man zur Wech­­sel­re­de ge­zwun­gen ist, wenn al­so, ich möch­te sa­gen, ein ge­wis­ses Rechts­ver­hält­nis auf­tritt zwi­schen Mensch und Mensch in der Dis­kus­si­on. Aber in der Dis­kus­si­on, an der man ge­ra­de das Rechts­ver­hält­nis am sc­höns­ten ler­nen könn­te, macht sich heu­te fast gar nicht die­ses Hin­ein­pro­ji­zie­ren der all­ge­mei­nen Rechts­be­grif­fe in das Ver­hält­nis, das zwi­schen Mensch und Mensch in der Dis­kus­si­on, im Wort­ver­hält­nis, im Satz­ver­hält­nis be­steht, gel­tend. Da han­delt es sich wir­k­lich dar­um, daß man dann bei der Dis­kus­si­on nicht ver­liebt ist in sei­ne ei­ge­ne Art, zu den­ken, in sei­ne Art, zu emp­fin­den, son­dern daß man in der Dis­kus­­si­on ei­gent­lich an­ti­pa­thisch emp­fin­det, was man sel­ber zu et­was sa­gen möch­te und das man her­auf­holt. Dann kann man das näm­lich, wenn man sei­ne ei­ge­ne Mei­nung, auch sei­nen ei­ge­nen Är­ger oder die ei­ge­ne Auf­ge­regt­heit zu­rück­zu­däm­men ver­steht und hin­über­krie­chen kann in den an­de­ren. So wird das frucht­bar auch in der De­bat­te, wo et­was zu­rück­ge­wie­sen wer­den muß. Man kann na­tür­lich nicht das­sel­be sa­gen, was der an­de­re sagt, aber man kann von dem an­de­ren das neh­men, was man ge­ra­de zu ei­ner wirk­sa­men De­bat­te braucht.
Ein ganz ekla­tan­tes Bei­spiel ist das Fol­gen­de. Es ist er­zählt in der letz­ten Num­mer der «Drei­g­lie­de­rung»; ich ha­be es vor mehr als zwan­zig Jah­ren er­lebt. Der Ab­ge­ord­ne­te Ri­ckert hielt im deut­schen Reichs­­tag ei­ne Re­de, in der er Bis­marck vor­warf, daß er die Rich­tung sei­ner Po­li­tik än­de­re. Er wies dar­auf hin, wie Bis­marck ei­ne Zeit­lang mit den Li­be­ra­len ge­gan­gen ist, sich nach­her nach den Kon­ser­va­ti­ven ge­wen­det hat, und hielt ei­ne sehr wirk­sa­me Re­de, die er zu­sam­men­faß­te in das Bild, daß die Bis­marck­sche Po­li­tik dar­auf hin­aus­lie­fe, den Man­tel nach dem Win­de zu dre­hen. Nun, Sie kön­nen sich den­ken, wie das in der Emp­fin­dung ei­nes Au­di­to­ri­ums, noch da­zu ei­ner Schwatz­an­stalt -nun, der deut­sche Aus­druck ist nicht gut, wenn man ihn braucht, aber für Par­la­ment ist die rich­ti­ge deut­sche Über­set­zung schon Schwat­z­an­stalt -, in­ner­lich, emp­fin­dungs­ge­mäß wirkt, wenn solch ein Bild ge­braucht wird. Bis­marck aber stell­te sich hin und hielt nun dem Ab­ge­­­ord­ne­ten Ri­ckert die Din­ge ent­ge­gen - zu­nächst mit ei­ner ge­wis­sen Über­le­gen­heit-, die er zu sa­gen hat­te; und dann kroch er in den Ab­­ge­ord­ne­ten Ri­ckert hin­ein, wie er das in ähn­li­chen Fäl­len im­mer tat,
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und sag­te: Der Ab­ge­ord­ne­te Ri­ckert hat mir vor­ge­wor­fen, daß ich den Man­tel nach dem Win­de dre­he. Aber Po­li­tik trei­ben ist so et­was, wie auf der See fah­ren. Ich möch­te wis­sen, wie man ei­gent­lich rich­tig steu­ern soll­te, wenn man sich nicht nach dem Win­de dre­hen will! Ein rich­ti­ger See­fah­rer muß sich, wie ein rich­ti­ger Po­li­ti­ker, beim Steu­ern selbst­ver­ständ­lich nach dem Win­de rich­ten, wenn er nicht et­wa selbst Wind ma­chen will!
Sie se­hen: Das Bild ist auf­ge­grif­fen, so ge­wen­det, daß es nun ta­t­­säch­lich den Pfeil auf den Schüt­zen zu­rück­schlägt. Es han­delt sich in der De­bat­te dar­um, die Din­ge auf­zu­neh­men, aus dem Red­ner sel­ber her­aus die Din­ge zu ho­len. Wenn es sich um ein leich­te­res Bild han­delt, ist ja die Sa­che be­g­reif­lich. Aber man wird das auch ganz im Se­riö­sen tun kön­nen: auf­su­chen bei dem Geg­ner, was aus dem Geg­ner her­aus sel­ber die Sa­che zer­fa­sert! In der Re­gel wird es nicht viel nüt­zen, wenn man sei­ne ei­ge­nen Grün­de den Grün­den des Geg­ners ein­fach ent­ge­gen-setzt.
Bei der De­bat­te soll­te man ei­gent­lich in fol­gen­der Stim­mung sein kön­nen: Man soll­te in dem Au­gen­blick, wo die De­bat­te los­ge­hen soll, ei­gent­lich al­les, was man bis­her ge­wußt hat, aus­schal­ten kön­nen, das al­les ins Un­be­wuß­te hin­un­ter­drän­gen, und ei­gent­lich nur wis­sen, was der Red­ner, dem man zu er­wi­dern hat, eben ge­sagt hat, und dann re­d­­lich sein Zu­recht­rü­ckungs­ta­lent über das, was der Red­ner ge­sagt hat, wal­ten las­sen. Das Zu­recht­rü­ckungs­ta­lent wal­ten las­sen! In der De­­bat­te han­delt es sich dar­um, un­mit­tel­bar auf­zu­neh­men, was der Re­d­­ner sagt, und nicht ein­fach das, was man schon vor län­ge­rer Zeit ge­wußt hat, eben ein­fach ent­ge­gen­zu­s­tel­len. Wenn man das, was man schon vor län­ge­rer Zeit ge­wußt hat, ein­fach ent­ge­gen­s­tellt, wie es bei den meis­ten De­bat­ten geht, so geht die De­bat­te ei­gent­lich wir­k­lich er­­geb­nis­los aus, tat­säch­lich er­geb­nis­los. Man kann ja ei­gent­lich nie je­­man­den in ei­ner Dis­kus­si­on wi­der­le­gen. Man muß sich des­sen nur be­wußt sein, daß man nie je­man­den in ei­ner De­bat­te wi­der­le­gen kann, son­dern man kann nur zei­gen, daß ein Red­ner ent­we­der sich selbst oder der Wir­k­lich­keit wi­der­spricht. Man kann nur ein­ge­hen auf das, was er ge­sagt hat. Und das wird ge­ra­de, wenn es als Grund­satz ent­wi­ckelt wird, für De­bat­ten, für Dis­kus­sio­nen von ei­ner au­ßer­or­dent­li­chen
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Wich­tig­keit sein. Wenn ei­ner in der De­bat­te nur das sa­gen will, was er schon ge­wußt hat, dann wird es si­cher gar kei­ne Be­deu­tung ha­ben, daß er es nach dem Red­ner vor­bringt.
Mir trat das ein­mal ganz be­son­ders in­struk­tiv, möch­te ich sa­gen, vor Au­gen. Ich wur­de in Hol­land auf mei­ner letz­ten Rei­se ein­ge­la­den, auch in der Phi­lo­so­phi­schen Ge­sell­schaft der Ams­ter­da­mer Uni­ver­­­si­tät ei­nen Vor­trag zu hal­ten über An­thro­po­so­phie. Da war schon der Vor­sit­zen­de selbst­ver­ständ­lich an­de­rer Mei­nung als ich. Es war gar kein Zwei­fel, daß er, wenn er in die De­bat­te ein­griff, et­was ganz an­­de­res sa­gen wer­de als ich. Aber es war eben­so klar, daß sch­ließ­lich das, was er sag­te, nichts aus­mach­te in be­zug auf mei­ne Re­de, und daß mei­ne Re­de auch kei­nen be­son­de­ren Ein­fluß ha­ben wür­de auf das­je­ni­ge, was er sa­gen wür­de, aus dem, was er ja oh­ne­dies wuß­te. Da­her fand ich, daß er es ganz ge­scheit ge­macht hat: Er brach­te, was er zu­nächst vor­zu­brin­­gen hat­te, nicht et­wa hin­ter­her in der De­bat­te, son­dern schon vor­her vor! Er hät­te auch das, was er nach­her in der De­bat­te noch an­ge­fügt hat an sei­ne vor­aus­ge­hen­den Wor­te, schon am An­fang auch gleich vor­­her vor­brin­gen kön­nen, es wür­de an der Sa­che gar nichts ge­än­dert ha­ben.
Über sol­che Din­ge muß man sich nur kei­nen Il­lu­sio­nen hin­ge­ben. Vor al­len Din­gen kommt es dar­auf an, daß ge­ra­de ein Red­ner sich recht, recht stark in men­sch­li­che Ver­hält­nis­se hin­ein­fin­det. Aber über men­sch­li­che Ver­hält­nis­se darf man sich, wenn die Din­ge wir­ken sol­len, kei­nen Il­lu­sio­nen hin­ge­ben. Vor al­len Din­gen - das möch­te ich Ih­nen heu­te noch sa­gen, weil das ei­ne ge­wis­se Grund­la­ge für die nächs­ten Vor­trä­ge ab­ge­ben wird -, vor al­len Din­gen soll man sich kei­ner Il­lu­si­on dar­über hin­ge­ben, daß Re­den doch wir­ken.
Ich muß im­mer in­ner­lich furcht­bar in ei­ne hu­mo­ris­ti­sche Stim­­mung kom­men, wenn gut­mei­nen­de Zeit­ge­nos­sen im­mer wie­der und wie­der sa­gen: Auf Wor­te kommt es nicht an, auf Ta­ten kommt es an! -Ich ha­be an den un­ge­eig­nets­ten Stel­len, so­wohl in Zwie­ge­sprächen wie auch von ver­schie­de­nen Po­di­en her­ab, im­mer wie­der de­kla­mie­ren hö­­ren: Auf Wor­te kommt es nicht an; auf Ta­ten kommt es an! - Bei dem, was in der Welt an Ta­ten ge­schieht, kommt al­les auf die Wor­te an! Es ge­sche­hen näm­lich für den, der die Sa­che durch­schaut, gar kei­ne
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Ta­ten, die nicht vor­her durch die Wor­te von ir­gend je­man­dem vor­be­­rei­tet sind.
Aber Sie wer­den ver­ste­hen, daß die Vor­be­rei­tung et­was recht Su­b­­­ti­les ist. Denn, wenn es wahr ist, und es ist wahr, daß man ei­gent­lich da­durch, daß man pe­dan­tisch theo­re­tisch, prin­zi­pi­ell mar­xis­tisch re­det, den Leu­ten den Ma­gen­saft ver­dirbt, wo­bei der Ma­gen­saft den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus in­fi­ziert, dann kön­nen Sie sich den­ken, wie die Ta­ten drau­ßen, die sehr stark vom Ma­gen­saft ab­hän­gen, wie er sich dann in den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus er­gießt, wenn er zer­st­reut wird - wie die Ta­ten drau­ßen Fol­gen sol­cher sch­lech­ten Re­den sind. Und wie auf der an­­de­ren Sei­te wie­der­um, wenn die Leu­te nur als Spaß­m­a­cher auf­t­re­ten, fort­wäh­rend Ma­gen­saft pro­du­ziert wird, der dann ei­gent­lich als Es­sig wirkt, und der Es­sig ist ein furcht­ba­rer Hy­po­chon­der. Aber die Leu­te wer­den wei­ter un­ter­hal­ten, in­dem das, was heu­te in die Öf­f­ent­lich­keit fließt, ein fort­wäh­ren­des Ge­trie­be von Spaß­m­a­che­rei ist. Die Spa­ß­­ma­che­rei von ges­tern ist noch gar nicht ver­daut, wenn die Spaß­m­a­che­rei von heu­te auf­tritt. Da ver­schlägt sich der Ma­gen­saft von ges­tern und wird et­was Es­sig­haf­tes. Der Mensch wird ja heu­te schon wie­der­um un­ter­hal­ten. Er kann ganz lus­tig sein. Aber so, wie er sich in das öf­f­en­t­­li­che Le­ben hin­ein­s­tellt, so ist es ei­gent­lich der hy­po­chon­dri­sche Es­sig, der da wirkt. Und die­sen hy­po­chon­dri­schen Es­sig, den kann man dann fin­den!
Ja, in den Wirts­häu­s­ern sind es die mar­xis­ti­schen Red­ner, die den Leu­ten den Ma­gen ver­der­ben, und wenn die Leu­te dann den «Vor­­wärts» le­sen, so ist dies das­je­ni­ge, woran der ver­dor­be­ne Ma­gen wie­­der zu­recht­ge­rückt wer­den muß. Das ist schon ein ganz rea­ler Pro­zeß.
Man muß wis­sen, wie sich in die Welt der Ta­ten die Welt der Re­­den hin­ein­s­tellt. Der un­wahrs­te Aus­spruch - weil aus ei­ner fal­schen Senti­men­ta­li­tät, und al­les, was aus ei­ner fal­schen Senti­men­ta­li­tät kommt, ist näm­lich un­wahr -, der un­wahrs­te Aus­spruch ge­gen­über dem Re­den ist der: «Der Wor­te sind ge­nug ge­wech­selt, laßt mich auch end­lich Ta­ten sehn!» Das kann ganz ge­wiß ste­hen an ei­ner Stel­le ei­nes Dra­mas, und dort, wo es steht, steht es schon zu Recht. Aber wenn es da her­aus­ge­ris­sen und als ein all­ge­mei­nes Dik­tum hin­ge­s­tellt wird, dann mag es rich­tig sein, aber gut ist es ganz si­cher nicht. Und wir sol­­len
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ler­nen, nicht et­wa bloß sc­hön, nicht et­wa bloß rich­tig, son­dern auch gut zu re­den, sonst brin­gen wir die  en­schen in den Ab­grund hin­ein, kön­nen je­den­falls nichts Zu­kunfts­wür­di­ges mit den Leu­ten be­sp­re­chen.
Al­so mor­gen um drei Uhr.



	
		FÜNFTER VORTRAG Dornach, 15. Oktober 1921

		
#G339-1971-SE084  An­thro­po­so­phie, so­zia­le Drei­g­lie­de­rung uund Re­de­kunst
#TI
FÜNF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 15. Ok­tober 1921
#TX
Ver­sucht ha­be ich zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wie man et­wa ei­nen Drei­g­lie­­de­rungs­vor­trag aus ei­nem Ge­dan­ken her­aus for­men und dann auch ein­tei­len kann. In dem, was ich sag­te, war ja ent­hal­ten so­wohl das Al­l­­ge­mei­ne, was man vor­brin­gen kann über den ge­sam­ten so­zia­len Or­­ga­nis­mus, wie auch Hin­wei­se dar­auf, was in den ers­ten zwei Glie­dern vor­kom­men kann, näm­lich bei der Be­sp­re­chung des geis­ti­gen Le­bens und bei der Be­sp­re­chung des recht­lich-staat­li­chen Or­ga­nis­mus. Sie wer­­den dar­aus ge­se­hen ha­ben, wie man, in­halt­lich sich vor­be­rei­tend für ei­nen sol­chen Vor­trag, vor­ge­hen kann.
Nun, man kann sich aber auch, in­dem man sich in die Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen hin­ein­lebt, auf das Wie vor­be­rei­ten, und wir wer­­den uns vi­el­leicht am bes­ten ver­ste­hen, wenn ich sa­ge, daß die Vor-be­rei­tung auf das Wie so sein soll, daß wir uns be­mühen, schon zu em­p­­fin­den und dann auch zu sp­re­chen das­je­ni­ge, was sich be­zieht auf das geis­ti­ge Le­ben, in ei­ner mehr ly­ri­schen Spra­che - oh­ne daß wir selb­st­ver­ständ­lich ins Sin­gen oder der­g­lei­chen oder ins Re­zi­tie­ren ver­fal­len -, in ei­ner ly­ri­schen Spra­che, in ru­hi­ger Be­geis­te­rung, so daß man ver­rät durch die Art und Wei­se, wie man die Din­ge vor­bringt, daß al­les, was man über das Geis­tes­le­ben zu sa­gen hat, aus ei­nem selbst her­aus kommt. Man soll durch­aus die Vor­stel­lung her­vor­ru­fen, daß man be­geis­tert ist für das, was man ver­langt für den geis­ti­gen Teil des so­zia­len Or­ga­nis­­mus. Na­tür­lich darf es nicht falsch-mys­ti­sche, senti­men­ta­le Be­geis­te­rung, nicht ge­mach­te Be­geis­te­rung sein. Das er­rei­chen wir, wenn wir uns eben zu­erst bloß in der Vor­stel­lung, im in­ne­ren Er­le­ben bis auf den Ton hin vor­be­rei­ten dar­auf, wie et­wa so et­was ge­sagt wer­den könn­te. Ich sa­ge aus­drück­lich: wie et­wa so et­was ge­sagt wer­den könn­te - aus dem Grun­de, weil wir uns nie­mals wort­wört­lich bin­den sol­len, son­dern was wir vor­be­rei­ten, ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne bloß in Ge­dan­ken sich ab­spie­len­de Re­de, und wir sind durch­aus dar­auf ge­faßt, das, was wir dann sa­gen, wie­der­um in an­de­rer For­mu­lie­rung zu sa­gen.
Wenn wir aber re­den über Rechts­ver­hält­nis­se, da soll­ten wir schon
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den Ver­such ma­chen, dra­ma­tisch zu sp­re­chen. Das heißt: Wenn wir sp­re­chen über die Gleich­heit der Men­schen, die­se durch Bei­spie­le er­ör­t­ernd, soll­ten wir ver­su­chen, uns mög­lichst hin­ein­zu­den­ken in den an­de­ren Men­schen. Wir soll­ten et­wa die Vor­stel­lung vor un­se­re See­le ru­fen, wie der­je­ni­ge, der ei­ne Ar­beit sucht, das Recht für die­se Ar­beit gel­tend macht im Sin­ne der «Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge». Und wir soll­ten dann ge­wis­ser­ma­ßen, in­dem wir auf der ei­nen Sei­te be­mer­k­lich ma­chen, daß wir aus dem an­de­ren her­aus re­den, aus sei­ner recht­li­chen For­de­rung, wir soll­ten dann be­mer­k­lich ma­chen, wie wir durch ei­ne lei­se Än­de­rung der Stimm­la­ge da­zu über­ge­hen, wie man aus all­ge­mein men­sch­li­chen Grün­den her­aus solch ei­ne For­de­rung er­fül­len müs­se. Al­so dra­ma­ti­sches Sp­re­chen, sehr stark mo­du­lier­tes dra­ma­ti­sches Sp­re­chen, das die Emp­fin­dung bei den Zu­hö­rern her­vor­ruft, man kön­ne sich in die See­le von an­de­ren Men­schen hin­ein­den­ken, das wird das­je­ni­ge sein, was wir ver­wen­den soll­ten beim Sp­re­chen über Rechts­ver­hält­nis­se.
Und beim Sp­re­chen über wirt­schaft­li­che Ver­hält­nis­se, da han­delt es sich ja haupt­säch­lich dar­um, daß wir durch­aus aus den Er­fah­run­gen her­aus sp­re­chen. Man soll­te über­haupt, wenn man im Sin­ne der Drei-glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus über wirt­schaft­li­che Ver­hält­nis­se spricht, gar nicht den Glau­ben auf­kom­men las­sen, daß es so et­was wie ei­ne theo­re­ti­sche Na­tio­nal­ö­ko­no­mie auch nur ge­ben könn­te. Man soll viel­mehr das Haupt­säch­lichs­te dar­auf be­schrän­k­en, Fäl­le aus dem wirt­schaft­li­chen Le­ben sel­ber zu be­sch­rei­ben, sei­en es Fäl­le, die man nach­be­sch­reibt, oder sei­en es Fäl­le, die man sich zu­sam­men­s­tellt, wie sie et­wa sein soll­ten oder sein könn­ten. Aber bei den letz­te­ren Fäl­len -wie sie et­wa sein soll­ten oder sein könn­ten - soll man nie­mals au­ßer acht las­sen, aus der wirt­schaft­li­chen Er­fah­rung her­aus zu sp­re­chen. Man soll ei­gent­lich, wenn man über das wirt­schaft­li­che Le­ben spricht, episch sp­re­chen. Ge­ra­de wenn man das vor­bringt, was in den «Kern-punk­ten der so­zia­len Fra­ge» steht, soll man so sp­re­chen, wie wenn man ei­gent­lich über das wirt­schaft­li­che Le­ben gar kei­ne Vor­mei­nun­gen hät­te, gar nicht mein­te, das soll so sein oder das soll an­ders sein, son­­dern wie wenn man sich al­les, al­les von den Tat­sa­chen sa­gen lie­ße.
Man kann ja ei­ne ge­wis­se Emp­fin­dung her­vor­ru­fen, daß es zum
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Bei­spiel rich­tig ist, Ka­pi­tal­ver­wal­tun­gen über­ge­hen zu las­sen von dem­je­ni­gen, der nicht mehr selbst da­ran be­tei­ligt ist, an je­man­den, der wie­der­um be­tei­ligt sein kann. Man kann aber über so et­was auch nur sp­re­chen, wenn man es vor die Men­schen hin­s­tellt an der Hand von Be­sch­rei­bun­gen des­sen, was ge­schieht, wenn blo­ße Blut­s­erb­ver­hält­nis­se sind, und des­sen, was ge­sche­hen kann, wenn ein sol­ches Über­ge­hen statt­fin­det, wie es in den «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» be­schrie­­ben ist. Man kann nur da­durch, daß man die­ses recht le­ben­dig, wie wenn man die Wir­k­lich­keit ab­schrie­be, vor die Men­schen hin­s­tellt, so sp­re­chen, daß das Sp­re­chen im wirt­schaft­li­chen Le­ben wir­k­lich drin-nen­steht. Und ge­ra­de da­durch wird man auch den As­so­zia­ti­ons­ge­dan ken be­g­reif­lich, plau­si­bel ma­chen. Man wird plau­si­bel ma­chen, daß der ein­zel­ne Mensch ei­gent­lich gar nichts weiß über das Wirt­schafts­­­le­ben, daß er im Grun­de ge­nom­men ganz dar­auf an­ge­wi­sen ist, wenn er zu ei­nem Ur­teil über das kom­men will, was im Wirt­schafts­le­ben zu ge­sche­hen hat, sich mit an­de­ren zu ver­stän­di­gen, so daß ei­gent­lich im­­mer nur aus Men­schen­grup­pen ein wir­k­li­ches wirt­schaft­li­ches Ur­teil her­vor­ge­hen kann und man al­so an­ge­wie­sen ist auf die As­so­zia­tio­nen.
Man wird dann vi­el­leicht auf Ver­ständ­nis sto­ßen, wenn man dar­auf auf­merk­sam macht, daß ja vie­les von dem, was heu­te be­steht, ei­gen­t­­lich aus al­ten in­s­tink­ti­ven As­so­zia­tio­nen her­vor­ge­gan­gen ist. Be­den­ken sie nur ein­mal, wie der heu­ti­ge ab­strak­te Markt Din­ge zu­sam­men-bringt, de­ren Zu­sam­men­kom­men und wie­der­um Wei­ter­ver­teilt­wer­den an den Kon­su­men­ten gar nicht über­schaut wer­den kann. Aber wie ist man denn über­haupt zu die­sem Markt­ver­hält­nis ge­kom­men? Im Grun­de ge­nom­men aus der in­s­tink­ti­ven As­so­zia­ti­on her­aus, in­dem ei­ne An­zahl von Dör­fern in solch ei­ner Ent­fer­nung, daß man hin- und zu­­rück­ge­hen kann im Ta­ge, um ei­nen grö­ße­ren Ort her­um wa­ren und da die Leu­te ih­re Pro­duk­te aus­tausch­ten. Das nann­te man nicht ei­ne As­so­­zia­ti­on. Man sprach über­haupt kein Wort aus; aber in Wir­k­lich­keit war es ei­ne in­s­tink­ti­ve As­so­zia­ti­on. Die­je­ni­gen Leu­te, wel­che hier sich zum Markt ve­r­ei­nig­ten, wa­ren as­so­zi­iert mit all de­nen, die in den Dör­­fern her­um wohn­ten. Sie konn­ten rech­nen auf ei­nen be­stimm­ten Ab­­satz, der sich er­fah­rungs­ge­mäß er­gab. Da­her konn­ten sie nach dem Kon­sum die Pro­duk­ti­on re­geln in ganz le­ben­di­gen Zu­sam­men­hän­gen.
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In sol­chen pri­mi­ti­ven Wirt­schaf­ten wa­ren durch­aus as­so­zia­ti­ve Ver­­hält­nis­se, die sich nur nicht als sol­che aus­spra­chen, vor­han­den.
Das al­les ist mit der Ver­grö­ße­rung der wirt­schaft­li­chen Ter­ri­to­ri­en un­über­schau­bar ge­wor­den, und ins­be­son­de­re dann sinn­los ge­wor­den ge­gen­über der Welt­wirt­schaft. Die Welt­wirt­schaft, zu der es ja erst ge­kom­men ist im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts, die hat ja al­les ins Ab­strak­te, das heißt, im wirt­schaft­li­chen Le­ben auf den blo­ßen Geld- oder Gel­des­wer­t­um­satz re­du­ziert, bis sich eben die­ses Re­du­zie­ren ad ab­sur­dum ge­führt hat.
Nicht wahr, als Ja­pan mit Chi­na Krieg ge­führt und Ja­pan den Krieg ge­won­nen hat­te, da konn­te man sehr ein­fach die Kriegs­ent­schä­­di­gung zah­len, in­dem ein­fach der chi­ne­si­sche Mi­nis­ter dem ja­pa­ni­schen Ge­sand­ten ei­nen Check über­gab, den der ja­pa­ni­sche Ge­sand­te dann in Ja­pan auf ei­ne Bank ge­ben konn­te. Das ist ein tat­säch­li­cher Vor­gang. Da wa­ren eben Wer­te da­r­in­nen in die­sem Check, der Geld und Gel­des-wert eben ist. Es wa­ren Wer­te da­r­in­nen. Wenn Sie sich vor­s­tel­len, daß das da­zu­mal al­les von dem ei­nen Ter­ri­to­ri­um in das an­de­re hät­te über­­ge­führt wer­den sol­len, es wä­re un­ter den neu­zeit­li­chen Ver­hält­nis­sen eben schwer ge­gan­gen. Aber so konn­te man durch die gan­ze Art und Wei­se, wie Ja­pan und Chi­na in die gan­ze Welt­wirt­schaft hin­ein­ge­s­tellt wa­ren, das ma­chen. Aber das hat sich ja selbst ad ab­sur­dum ge­führt. In dem Han­del zwi­schen Deut­sch­land und Fran­k­reich hat sich das nicht mehr als mög­lich er­wie­sen. Ich mei­ne al­so, man kann aus den wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hän­gen her­aus am bes­ten die Din­ge er­ör­t­ern, und dann die Not­wen­dig­keit des as­so­zia­ti­ven Prin­zips dar­­­le­gen.
Dann wird man sich die­sen Stoff ge­ra­de mit Be­zug auf das Wir­t­­schafts­le­ben auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der­um zu glie­dern ha­ben, und wird dann über­zu­ge­hen ha­ben zu ei­ni­gen Schluß­sät­zen, von de­nen ich schon ge­sagt ha­be, daß sie wie­der­um wort­wört­lich ver­faßt wer­den sol­len oder we­nigs­tens na­he­zu wört­lich.
Wie wird sich denn al­so ei­gent­lich die Vor­be­rei­tung für ei­ne Re­de aus­neh­men? Nun, man su­che mög­lichst in die Si­tua­ti­on oder in das­je­ni­ge, wor­auf die Zu­hö­rer­schaft vor­be­rei­tet ist, hin­ein­zu­kom­men da­­durch, daß man die ers­ten Sät­ze so ge­stal­tet, wie man es eben für not­wen­dig
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hält. Man wird grö­ße­re Mühe ha­ben bei ganz un­vor­be­rei­te­ten Zu­hö­rern, klei­ne­re Mühe, wenn man zu ei­nem Kreis spricht, den man schon in der Sa­che drin­nen­ste­hend fin­det, we­nigs­tens in den ent­sp­re­chen­den Emp­fin­dun­gen, von den For­de­run­gen, die man er­hebt. Dann wird man den üb­ri­gen Teil der Re­de we­der auf­sch­rei­ben, noch wird man blo­ße Schlag­wor­te hin­sch­rei­ben. Die Er­fah­rung zeigt, daß die wört­li­che Aus­ar­bei­tung eben­so­we­nig zu ei­ner gu­ten Re­de führt wie das blo­ße Auf­sch­rei­ben von Schlag­wor­ten. Das Auf­sch­rei­ben aus dem Grun­de nicht, weil es ei­nen bin­det und da­durch leicht Ver­le­gen­heit bringt, wenn das Ge­dächt­nis hol­pert, was ge­ra­de dann am leich­tes­ten der Fall ist, wenn die Re­de wort­wört­lich auf­ge­schrie­ben ist. Schla­g­wor­te ver­lei­ten sehr leicht da­zu, die gan­ze Vor­be­rei­tung zu ab­strakt zu ge­stal­ten. Da­ge­gen ist das­je­ni­ge, was man am bes­ten auf­sch­reibt und auch als Ma­nuskript mit­bringt, wenn man nö­t­ig hat, sich an so et­was zu hal­ten, ei­ne Rei­he rich­tig for­mu­lier­ter Sät­ze als Schlag­sät­ze, die nicht den An­spruch dar­auf ma­chen, daß man sie auch so sagt als ei­nen Be­stand­teil der Re­de, son­dern die da­ste­hen: ers­tens, zwei­tens, drit­tens, vier­tens und so wei­ter, die ge­wis­ser­ma­ßen Ex­trak­te ge­ben, so daß aus ei­nem Satz vi­el­leicht zehn oder acht oder zwölf wer­den. Aber man sch­rei­be sich sol­che Sät­ze auf. Man sch­rei­be sich al­so nicht et­wa auf «Geis­tes­le­ben als selb­stän­dig», son­dern «Das Geis­tes­le­ben kann nur ge­dei­hen, wenn es frei aus sich her­aus selb­stän­dig wirkt». Al­so Schlag-sät­ze. Sie wer­den dann, wenn Sie so et­was tun, selbst die Er­fah­rung ma­chen, daß man durch sol­che Schlag­sät­ze am al­ler­bes­ten in ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit in ei­ne ge­wis­se Mög­lich­keit des frei­en Sp­re­chens, das eben nur die Lei­ter der Schlag­sät­ze hat, hin­ein­kommt.
Für den Schluß ist es oft­mals sehr gut, wenn man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, we­nigs­tens lei­se, zum An­fang wie­der­um zu­rück­führt, wenn al­so der Schluß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se et­was hat, was als Mo­tiv schon im An­fang ent­hal­ten war.
Und dann ge­ben ei­nem sol­che Schlag­sät­ze leicht die Mög­lich­keit, nun wir­k­lich sich so vor­zu­be­rei­ten, wie vor­hin an­ge­deu­tet wur­de, in­­­dem man sich auf sei­nem Blätt­chen die­se Schlag­sät­ze auf­ge­schrie­ben hat. Al­so, sa­gen wir, man über­legt sich: Was du für das geis­ti­ge Le­ben zu sa­gen hast, muß in dir ei­ne Art ly­ri­schen Cha­rak­ter ha­ben; was du
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für das Rechts­le­ben zu sa­gen hast, muß in dir ei­ne Art dra­ma­ti­schen Cha­rak­ter ha­ben; das für das Wirt­schafts­le­ben muß in dir ei­nen er­zäh­l­end-epi­schen Cha­rak­ter, ei­nen ru­hig er­zäh­l­end-epi­schen Cha­rak­­ter ha­ben. - Dann wird in der Tat schon in­s­tink­tiv ein we­nig die Sucht her­vor­ge­hen und auch die Kunst her­vor­ge­hen, in der For­mu­lie­rung der Schlag­sät­ze so et­was aus­zu­bil­den, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be. Es wird die Vor­be­rei­tung ganz ge­fühls­mä­ß­ig so er­fol­gen, daß in der Tat die Art, wie man re­det, hin­ein­wächst in das, was man in­halt­lich zu sa­gen hat.
Da­zu ist aber al­ler­dings not­wen­dig, daß man nun ge­wis­ser­ma­ßen das, was Sprach­be­herr­schung sein soll, bis, ich möch­te sa­gen, zum In­­s­tinkt ge­bracht hat, daß man al­so tat­säch­lich die Spra­ch­or­ga­ne so fühlt, wie man et­wa den Ham­mer füh­len wür­de, wenn man ir­gend et­was mit dem Ham­mer ma­chen woll­te. Das kann man dann er­rei­chen, wenn man ein we­nig Sprach­tur­nen übt.
Nicht wahr, wenn man Tur­nen übt, so sind das auch nicht Be­we­­gun­gen, wel­che dann im wir­k­li­chen Le­ben aus­ge­übt wer­den, aber es sind Be­we­gun­gen, die ei­nen ge­sch­mei­dig, ge­schickt ma­chen. Und so soll man auch die Spra­ch­or­ga­ne ge­sch­mei­dig, bieg­sam ma­chen. So aber, daß die­ses Ge­schinei­dig-, Biegsam­ma­chen mit dem in­ne­ren See­len­le­ben zu­sam­men­hängt, so daß man füh­len lernt den Laut im Sa­gen. Ich ha­be in dem se­mi­na­ris­ti­schen Kur­sus, den ich den Wal­dor­f­leh­rern in Stutt­gart vor jetzt mehr als zwei Jah­ren ge­hal­ten ha­be, ei­ne Rei­he von sol­chen Sprach­übun­gen zu­sam­men­ge­s­tellt, die ich Ih­nen hier auch mit­­­tei­len möch­te. Sie sind nun so, daß sie zu­meist durch ih­ren In­halt nicht da­von ab­hal­ten, rein in das Spra­ch­e­le­ment sich hin­ein­zu­le­ben, son­dern daß sie le­dig­lich dar­auf aus­ge­hen, ein Sprach­tur­nen zu üben. Wenn man die­se Sät­ze ver­sucht, im­mer wie­der und wie­der­um sich laut zu sa­gen, aber so zu sa­gen, daß man im­mer pro­biert: Wie machst du es am bes­ten mit der Zun­ge, wie am bes­ten mit den Lip­pen, daß du ge­ra­de die­se Laut­fol­ge her­aus­bringst? -, dann macht man sich un­ab­hän­­gig von dem Sp­re­chen sel­ber, und dann kann man um so mehr auf das see­li­sche Vor­be­rei­ten für das Sp­re­chen Wert le­gen.
Ich wer­de Ih­nen al­so ei­ne Rei­he von sol­chen, für das In­halt­li­che oft­mals sinn­lo­sen Sät­zen vor­le­sen, die aber da­zu be­stimmt sind, die
#SE339-090
Spra­ch­or­ga­ne ge­sch­mei­dig zum Re­den zu ge­stal­ten.
Daß er dir log, uns darf es nicht lo­ben 
ist das Ein­fachs­te. Ein schon et­was Kom­p­li­zier­te­res:
Nimm nicht Non­nen in nim­mer­mü­de Müh­len
Und man soll im­mer mehr ver­su­chen, an­ge­mes­sen der Laut­fol­ge die Spra­ch­or­ga­ne zu ge­sch­mei­di­gen, zu bie­gen, zu hoh­len, zu er­ha­be­nen. Ein an­de­res Bei­spiel:
Ra­te mir meh­re­re Rät­sel nur rich­tig
Es ge­nügt na­tür­lich nicht, ein­mal oder zehn­mal so et­was zu sa­gen, son­dern im­mer wie­der und wie­der­um. Denn wenn die Spra­ch­or­ga­ne auch schon bieg­sam sind, sie kön­nen noch im­mer bieg­sa­mer wer­den.
Ein Bei­spiel, von dem ich glau­be, daß es ganz be­son­ders nütz­lich ist, ist das Fol­gen­de:
Red­lich rat­sam
Rüs­tet rühm­lich
Rie­sig rächend
Ru­hig rol­lend
Reui­ge Ros­se

Da­bei hat man auch zu­g­leich die Ge­le­gen­heit, in den Zwi­schen­pau­sen den Atem in Ord­nung zu brin­gen, wor­auf man se­hen muß, und was ins­be­son­de­re durch solch ei­ne Übung sehr gut ge­macht wer­den kann.
In ei­ner ähn­li­chen Wei­se - es ha­ben nicht al­le Buch­sta­ben, nicht al­le Lau­te den glei­chen Wert für die­ses Tur­nen - kom­men sie vor­wärts, wenn Sie zum Bei­spiel das Fol­gen­de ha­ben:
Prot­zig preist
Bä­der brüns­tig
Pol­ternd put­zig
Bie­der ba­s­telnd
Pu­der pat­zend
Ber­gig brüs­tend
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Wenn es Ih­nen ge­lingt, nach und nach sich hin­ein­zu­fin­den in die­se Laut­fol­ge, so ha­ben Sie viel da­von.
Hat man sol­che Übun­gen ge­macht, dann kann man auch ver­su­chen, die­je­ni­gen Übun­gen zu ma­chen, die dann not­wen­dig dar­auf hin­aus­lau­fen, schon Stim­mung hin­ein­zu­brin­gen in das Sp­re­chen der Lau­te. Ich ha­be ein Bei­spiel, wie das Lau­ten in die Stim­mung hin­ein sich er­­gie­ßen kann, ver­sucht, in dem Fol­gen­den zu ge­ben:
Er­fül­lung geht
Durch Hoff­nung
Geht durch Seh­nen
Durch Wol­len
und jetzt kommt es mehr ins Lau­ten hin­ein, wo­durch ge­ra­de hier die Stim­mung im Laut sel­ber fest­ge­hal­ten wird:
Wol­len weht
Im We­ben­den
Weht im Be­ben­den
Webt be­bend
We­bend bin­dend
Im Fin­den
Fin­dend win­dend
Kün­dend
Sie wer­den im­mer se­hen, wenn Sie ge­ra­de die­se Übun­gen ma­chen, wie Sie in der La­ge sind, oh­ne daß Sie der Atem stört, den Atem zu re­gu­lie­ren, wenn Sie sich ein­fach an das Lau­ten hal­ten. Man hat in der neue­ren Zeit al­ler­lei mehr oder we­ni­ger pfif­fi­ge Me­tho­den für das At­men und für al­les mög­li­che, was die Be­g­leit­tat­sa­chen sind des Sp­re­chens und Sin­gens, aus­ge­dacht. Al­lein das al­les sind ei­gent­lich Nichts­­nut­zig­kei­ten, denn Sp­re­chen soll mit al­lem, was da­zu­ge­hört, auch mit dem At­men, durch­aus im Sp­re­chen selbst ge­lernt wer­den. Das heißt, man soll ler­nen so zu sp­re­chen, daß in den Not­wen­dig­kei­ten, die die Laut­fol­ge, die Wort­zu­sam­men­hän­ge er­ge­ben, auch der Atem sich wie selbst­ver­ständ­lich mit­re­gu­liert. Man soll al­so nur im Sp­re­chen auch das At­men beim Sp­re­chen ler­nen. Es sol­len al­so die Sp­rech­übun­gen so
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sein, daß man, wenn man sie rich­tig fühlt dem Lau­ten nach, nicht dem In­hal­te, son­dern dem Lau­ten nach, ge­nö­t­igt ist, durch die­ses Rich­ti­g­­füh­len des Lau­tens auch den Atem rich­tig zu ge­stal­ten.
Auf das In­halt­li­che wie­der­um der Stim­mung geht schon das­je­ni­ge, was nun der fol­gen­de Spruch ist. Er hat vier Zei­len. Die­se vier Zei­len sind so an­ge­ord­net, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen ein Auf­s­tieg sind. Je­de Zei­le er­regt ei­ne Er­war­tung. Und die fünf­te Zei­le ist der Ab­schluß und bringt Er­fül­lung. Nun soll man sich be­mühen, die­se Sp­rech­be­we­gung, die ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, wir­k­lich aus­zu­füh­ren. Der Spruch heißt
In den un­er­meß­lich wei­ten Räu­men,
In den en­den­lo­sen Zei­ten,
In der Men­schen­see­le Tie­fen,
In der Wel­ten­of­fen­ba­rung:
Su­che des gro­ßen Rät­sels Lö­sung
Da ha­ben Sie die fünf­te Zei­le als die Er­fül­lung je­ner stu­fen­wei­sen Er­war­tung, die in den vier ers­ten Zei­len an­ge­schla­gen ist.
Nun kann man auch ver­su­chen, schon, ich möch­te sa­gen, die Stim­­mung der Si­tua­ti­on in das Lau­ten, in die Sp­rech­art, in das Wie des Sp­re­chens hin­ein­zu­brin­gen. Und da­zu ha­be ich fol­gen­de Übung ge­­formt. Man stel­le sich vor ei­nen recht gro­ßen grü­nen Frosch, der vor ei­nem sitzt mit of­fe­nem Mund. Al­so ei­nen rie­si­gen Frosch stel­le man sich vor mit of­fe­nem Mund, dem man ge­gen­über­steht. Und nun stel­le man sich vor, was man für Af­fek­te ha­ben kann ge­gen­über die­sem Frosch. In dem Af­fekt wird Hu­mor drin­nen sein, man­ches an­de­re drin­nen sein; das ru­fe man recht leb­haft in der See­le her­vor. Dann sp­re­che man die­sen Frosch so an:
Lal­le Lie­der lieb­lich
Lip­p­li­cher Laf­fe
Lap­pi­ger lum­pi­ger
Lai­chi­ger Lurch
Stel­len Sie sich ein­mal vor: ei­nen Acker, dar­über ge­he ein Pferd. Auf den In­halt kommt es nicht an. Sie müs­sen sich na­tür­lich jetzt vor­s­tel­­len,
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daß die Pfer­de pfei­fen! Nun sp­re­chen Sie die Tat­sa­che, die Sie hier ha­ben, fol­gen­der­ma­ßen aus:
Pfif­fig pfei­fen
Pfäf­fi­sche Pfer­de
Pf­le­gend Pflü­ge
Pfer­chend Pfir­si­che
und dann va­ri­ie­ren Sie das, in­dem Sie so sp­re­chen:
Pfif­fig pfei­fen aus Näp­fen
Pfäf­fi­sche Pfer­de schlüp­fend
Pf­le­gend Pflü­ge hüp­fend
Pfer­chend Pfir­si­che knüp­fend
Und dann - aber bit­te, ler­nen Sie es aus­wen­dig, so daß Sie recht ge­­läu­fig die ei­ne und die an­de­re Form hin­te­r­ein­an­der sa­gen kön­nen -noch ei­ne drit­te Form. Ler­nen Sie al­le drei aus­wen­dig, und ver­su­chen Sie, sie so ge­läu­fig zu sp­re­chen, daß Sie nie­mals die ei­ne Form im Aus­­­sp­re­chen der an­de­ren be­irrt. Dar­auf kommt es hier an. Als drit­te Form neh­men Sie:
Kopfp­fif­fig pfei­fen aus Näp­fen
Napfp­fäf­fi­sche Pfer­de schlüp­fend
Wip­fend pf­le­gend Pflü­ge hüp­fend
Tip­fend pfer­chend Pfir­si­che knüp­fend
Al­so das hin­te­r­ein­an­der, so daß man aus­wen­dig die drei For­men kann, so daß Sie nie­mals das ei­ne in dem an­de­ren stört.
Ein Ähn­li­ches kön­nen Sie dann et­wa mit den fol­gen­den zwei Sprü­chen ma­chen:
Ket­zer petz­ten jetzt kläg­lich
Letzt­lich leicht skep­tisch
und nun die an­de­re Form:
Ket­zer­kräch­zer petz­ten jetzt kläg­lich 
Letzt­lich plötz­lich leicht skep­tisch
Wie­der­um aus­wen­dig ler­nen und hin­te­r­ein­an­der sp­re­chen!
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Man kann die Spra­che ge­sch­mei­dig krie­gen, wenn man et­wa das Fol­gen­de übt:
Nur renn nim­mer reu­ig
Gie­rig grin­send
Kno­ten knip­send
Pfän­der knüp­fend
Man muß sich ge­wöh­nen, die­se Laut­fol­ge zu sa­gen: Nur renn ... Sie wer­den schon se­hen, was Sie für Ih­re Zun­ge, Ih­re Spra­ch­or­ga­ne ha­ben, wenn Sie sol­che Übun­gen ma­chen.
Nun ei­ne et­was län­ger dau­ern­de, ei­ne sol­che Übung, wo­durch die­ses Ge­sch­mei­dig­wer­den im Sp­re­chen her­vor­ge­ru­fen wer­den kann - ich glau­be, es ha­ben ja hin­ter­her schon Schau­spie­ler ge­fun­den, daß sie auf die­se Wei­se am bes­ten ih­re Spra­che ge­sch­mei­dig ma­chen -:
Zu­wi­der zwin­gen zwar
Zweiz­we­cki­ge Zwa­cker zu we­nig
Zwan­zig Zwer­ge
Die seh­ni­ge Kreb­se
Si­cher su­chend sch­mau­sen
Daß sch­mat­zen­de Sch­mach­ter
Sch­mieg­sam sch­nells­tens
Schnur­rig sch­nal­zen
Dann:    Man braucht zu­wei­len Geis­tes­ge­gen­wart im un­mit­tel­ba­ren Sp­re­chen. Man kann sie sich durch fol­gen­des et­wa aus­bil­den:
Klipp plapp plick glick
Klingt Klap­per­rich­tig
Knat­ternd trap­pend
Ros­se­ge­trip­pel
Dann:    z­um wei­te­ren Geis­tes­ge­gen­wär­tig­sein im Sp­re­chen die fol­gen­­den zwei Bei­spie­le, die zu­sam­men­ge­s­tellt wer­den kön­nen:
Sch­lin­ge Schlan­ge ge­schwin­de 
Ge­wun­de­ne Fun­de­we­cken weg
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Da ist auch das «We­cken weg» drin­nen. Dann aber das­sel­be Mo­tiv als Laut­mo­tiv so:
Ge­wun­de­ne Fun­de­we­cken
Ge­schwin­de sch­lin­ge Schlan­ge weg
Dann zu dem Kräf­tig­ma­chen der Spra­che, daß man die Spra­che so hat, daß man auch ein­mal ei­nem eins in der Dis­kus­si­on her­un­ter­hau­en kann - so et­was ist schon in der Spra­che nö­t­ig! -, das fol­gen­de Bei­­spiel:
Marsch sch­mach­ten­der
Klapp­ri­ger Ra­cker
Krack­le plap­pernd lin­kisch
Flink von vor­ne fort
Dann wä­ren für je­man­den, der et­was stot­tert, die fol­gen­den zwei Bei­­spie­le noch an­zu­füh­ren:
Nimm mir nim­mer
Was sich wäs­se­rig
Mit Tei­len mit­teilt
Es ist für je­den Stot­te­rer ge­ra­de die­ses Bei­spiel gut. Man kann es auch in der fol­gen­den Wei­se dann sa­gen beim Stot­tern:
Nim­mer nimm mir
Wäs­se­ri­ge Wi­ckel
Was sich sch­lecht mit­teilt
Mit Tei­len dei­ner Re­de
Es kommt na­tür­lich dar­auf an, daß sich der Stot­te­rer Mühe gibt.
Man soll durch­aus nicht glau­ben, daß man das, was ich Re­de­tur­nen nen­nen möch­te, nur an für den Ver­stand sinn­vol­len Sät­zen üben kann oder auch nur üben soll. Denn an den für den Ver­stand sinn­vol­len Sät­zen über­wiegt zu­nächst un­be­wußt-in­s­tink­tiv zu stark die Auf­­­merk­sa­nik­eit für den Sinn, als daß wir rich­tig rech­ne­ten mit dem Lau­ten, mit dem Sa­gen. Und es ist schon not­wen­dig, daß wir, wenn wir re­den wol­len, auch dar­auf Rück­sicht neh­men, daß wir das Re­den in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne los­brin­gen von uns sel­ber, wir­k­lich los­brin­gen
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von uns sel­ber. Ge­ra­de­so wie man die Schrift los­brin­gen kann von sich sel­ber, so kann man ja auch das Re­den los­brin­gen von sich sel­ber.
Es gibt zwei­er­lei Ar­ten, zu sch­rei­ben bei ei­nem Men­schen. Die ei­ne Art be­steht da­r­in­nen, daß der Mensch ego­is­tisch sch­reibt, daß er ge­­wis­ser­ma­ßen die Buch­sta­ben­for­men in sei­nen Glie­dern hat und sie aus den Glie­dern her­aus­f­lie­ßen läßt. Auf ein sol­ches Sch­rei­ben hat man ins­be­son­de­re ei­ne Zeit­lang - wahr­schein­lich ist es auch jetzt noch der Fall - dann viel ge­se­hen, wenn man für kauf­män­nisch An­zu­s­tel­len­de oder ähn­li­che Leu­te Sch­reib­un­ter­richt ge­ge­ben hat. Ich ha­be zum Bei­­spiel ein­mal be­o­b­ach­tet, wie ein sol­cher Sch­reib­un­ter­richt für kauf­­män­ni­sche An­ge­s­tell­te so er­teilt wor­den ist, daß die Be­tref­fen­den je­­den Buch­sta­ben aus ei­ner Art Kur­ve her­aus ent­wi­ckeln muß­ten. Sie muß­ten Schwin­gen ler­nen mit der Hand, dann das Schwin­gen zu Pa­­pier brin­gen, so daß al­les in der Hand, in den Glie­dern ist, und man ei­gent­lich mit nichts an­de­rem als mit der Hand da­bei ist beim Sch­rei­­ben. Ei­ne an­de­re Art, zu sch­rei­ben, ist die nich­te­go­is­ti­sche, die selb­st­­lo­se Art des Sch­rei­bens. Sie be­steht da­rin, daß man ei­gent­lich nicht mit der Hand, son­dern mit dem Au­ge sch­reibt, al­so im­mer hin­schaut und im Grun­de ge­nom­men den Buch­sta­ben zeich­net, so daß das im ge­rin­gen Ma­ße in Be­tracht kommt, was in der Glie­de­rung der Hand liegt, daß man ei­gent­lich eben­so ver­fährt wie beim Zeich­nen, wo man al­so nicht ei­ne Hand­schrift hat, de­ren Skla­ve man ist, son­dern wo man nach und nach Mühe hat, selbst sei­nen Na­men noch eben­so zu sch­rei­­ben, wie man ihn sonst ge­schrie­ben hat. Den meis­ten Men­schen ist es ja so furcht­bar leicht, ih­ren Na­men so zu sch­rei­ben, wie man ihn sonst ge­schrie­ben hat. Er kommt ih­nen aus der Hand. Aber die Men­schen, die et­was Künst­le­ri­sches in die Schrift hin­ein­le­gen, die sch­rei­ben mit dem Au­ge. Sie ver­fol­gen die Strich­füh­rung mit dem Au­ge. Da son­dert sich in der Tat die Schrift ab vom Men­schen. Da kann dann der Mensch - ob­wohl es nicht wün­schens­wert ist in ei­ner ge­wis­sen Be­­zie­hung, das zu prak­ti­zie­ren - Schrif­ten nach­ah­men, in ver­schie­de­ner Wei­se Schrif­ten va­ri­ie­ren. Ich sa­ge nicht, daß man das be­son­ders prak­­ti­zie­ren soll, aber ich sa­ge, daß es als ein Ex­t­rem her­aus­kommt, wenn man die Schrift malt. Das ist das selbst­lo­se­re Sch­rei­ben. Das Sch­rei­ben her­aus aus den Glie­dern da­ge­gen ist das selbs­ti­sche, das ego­is­ti­sche.
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Auch die Spra­che ist bei den meis­ten Men­schen ego­is­tisch. Sie kommt ein­fach aus den Spra­ch­or­ga­nen her­aus. Sie kön­nen sich aber all­mäh­­lich an­ge­wöh­nen, Ih­re Spra­che so zu emp­fin­den, als wenn sie ei­gen­t­­lich um Sie her­um­hauch­te, als wenn die Wor­te um Sie her­um­flö­gen. Sie kön­nen wir­k­lich ei­ne Art Emp­fin­dung von Ih­ren Wor­ten ha­ben. Da son­dert sich das Sp­re­chen vom Men­schen ab. Es wird ob­jek­tiv. Der Mensch hört sich ganz in­s­tink­tiv sel­ber sp­re­chen. Es wird gleich­­sam im Sp­re­chen sein Kopf grö­ß­er, und man fühlt um sich her­um das We­ben der Lau­te und der Wor­te. Man lernt all­mäh­lich hin­hö­ren auf die Lau­te, auf die Wor­te. Und das kann man eben ge­ra­de durch sol­che Übun­gen er­rei­chen. Da­durch aber wird dann in der Tat nicht bloß hin­ein­ge­brüllt in ei­nen Raum - ich mei­ne mit Brül­len jetzt nicht bloß laut sch­rei­en; man kann auch lis­pelnd brül­len, wenn man nur für sich sel­ber ei­gent­lich re­det, so wie es aus den Spra­ch­or­ga­nen her­aus­kommt-, son­dern man lebt im Sp­re­chen wir­k­lich mit dem Raum. Man fühlt ge­­wis­ser­ma­ßen im Rau­me die Re­so­nanz. Das ist bei ge­wis­sen Sprach-the­o­ri­en - Sprach­lehr- oder Sprach­lern­the­o­ri­en, wenn Sie wol­len - in der neue­ren Zeit zum stam­meln­den Un­fug ge­wor­den, in­dem man die Leu­te mit Kör­per­re­so­nan­zen sp­re­chen läßt, Bauch­re­so­nan­zen, Na­sen-re­so­nan­zen und so wei­ter. Al­le die­se in­ne­ren Re­so­nan­zen sind aber ei­ne Un­tu­gend. Ei­ne wir­k­li­che Re­so­nanz kann nur ei­ne er­leb­te sein. Die fühlt man aber dann nicht et­wa in dem An­sto­ßen des Lau­tes ans In­ne­re der Na­se, son­dern die fühlt man erst vor der Na­se, au­ßen. So daß ta­t­­säch­lich die Spra­che et­was be­kommt vom Vol­len. Voll wer­den soll über­haupt die Spra­che des Red­ners. Der Red­ner soll mög­lichst we­nig ver­schlu­cken.
Glau­ben Sie nicht, daß dies für den Red­ner un­be­deu­tend ist, son­­dern es ist höchst be­deu­tend für den Red­ner. Denn ob wir in der rich­­ti­gen Wei­se et­was an die Men­schen her­an­brin­gen, das hängt durch­aus da­von ab, wie wir in der La­ge sind, uns zur Spra­che selbst zu ver­hal­ten. Man braucht ja nicht gleich so­weit zu ge­hen wie ein mir einst be­f­reun­­de­ter Schau­spie­ler, der nie­mals Freun­drl sag­te, son­dern im­mer Freun­­derl, weil er sich in je­de Sil­be hin­ein­le­gen woll­te. Das tat er bis zum Ex­t­rem. Aber man soll schon die in­s­tink­ti­ve Be­ga­bung ent­wi­ckeln, nicht Sil­ben, nicht Sil­ben­for­men, nicht Sil­ben­ge­stal­tun­gen zu ver­­­schlu­cken.
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Das kann man, wenn man ver­sucht, in rhyth­mi­sche Spra­che sich so hin­ein­zu­fin­den, daß man sie sich vor­sagt mit ei­nem Hin­ein­­le­gen in die gan­ze Laut­ge­stal­tung:
Und es wal­let und sie­det und brau­set und zischt, 
Wie wenn Was­ser mit Feu­er sich mengt. . .
Al­so: sich hin­ein­le­gen nicht nur in den Laut als sol­chen, son­dern auch in die Laut­ge­stal­tung, in die­ses Run­den und Ecki­gen des Lau­tes.
Wenn je­mand glaubt, er kön­ne ein Red­ner wer­den, oh­ne auf die­ses Wert zu le­gen, so lebt er in dem­sel­ben Irr­tum wie ei­ne Men­schen­see­le, die zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt an dem Punk­te an­ge­kom­men ist, auf die Er­de her­un­ter­zu­s­tei­gen und die sich nicht ver­leib­li­chen will, weil sie nicht ein­ge­hen will auf Ge­stal­tun­gen des Ma­gens, der Lun­ge, der Nie­re und so wei­ter. Es han­delt sich durch­aus dar­um, daß zum Re­den al­les her­an­ge­zo­gen wer­den muß, was die Re­de tat­säch­lich fer­tig ge­stal­tet.
Man soll al­so auf den Or­ga­nis­mus der Spra­che und ih­ren Ge­ni­us im­mer­hin Wert le­gen. Man soll nicht ver­ges­sen, daß die­ses Wert­le­gen auf den Or­ga­nis­mus der Spra­che, auf den Ge­ni­us der Spra­che bild-sc­höp­fe­risch ist. Wer sich nicht in­ner­lich hö­rend mit der Spra­che be­­schäf­tigt, dem kom­men nicht Bil­der, dem kom­men nicht Ge­dan­ken, der bleibt un­ge­lenk im Den­ken, und er wird ein Ab­strakt­ling im Sp­re­chen, wenn nicht gar ein Pe­dant. Ge­ra­de an dem Er­le­ben des Lau­t­­li­chen, des Bild­haf­ten in der Sprach­for­mung selbst liegt et­was, was her­aus­lockt aus un­se­rer See­le auch die Ge­dan­ken, die wir brau­chen, um sie vor die Zu­hö­rer hin­zu­tra­gen. Es liegt eben in dem Er­le­ben des Wor­tes et­was Sc­höp­fe­ri­sches mit Be­zug auf den in­ne­ren Men­schen. Das soll­te nie­mals au­ßer acht ge­las­sen wer­den. Das ist au­ßer­or­den­t­­lich wich­tig. Es soll­te uns über­haupt durch­aus die Emp­fin­dung be­herr­schen, wie das Wort, die Wort­fol­ge, die Wort­ge­stal­tung, die Satz-ge­stal­tung, wie die­se zu­sam­men­hän­gen mit un­se­rer gan­zen Or­ga­ni­­sa­ti­on. Ge­ra­de­so wie man aus der Phy­siog­no­mie den Men­schen ge­wis­­ser­ma­ßen er­ra­ten kann, so kann man na­tür­lich erst recht - ich mei­ne jetzt nicht aus dem, was er uns sagt, son­dern aus dem Wie der Spra­che -den gan­zen Men­schen er­füh­len aus dem Wie der Spra­che.
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Aber die­ses Wie der Spra­che kommt aus dem gan­zen Men­schen her­aus. Und es han­delt sich durch­aus auch dar­um, daß wir, in leich­ter Wei­se na­tür­lich, nicht in­dem wir uns so be­han­deln wie ei­nen Pa­ti­en­ten, son­dern in leich­ter Wei­se, auch den phy­si­schen Leib ins Au­ge fas­sen. Es ist zum Bei­spiel für je­man­den, der durch Er­zie­hung oder vi­el­leicht so­gar durch Ver­er­bung da­zu ver­an­lagt ist, pe­dan­tisch zu sp­re­chen, gut, wenn er ver­sucht, durch an­re­gen­den Tee, den er ab und zu zu sich nimmt, sich die Pe­dan­te­rie ab­zu­ge­wöh­nen. Die­se Din­ge müs­sen, wie ge­sagt, vor­sich­tig ge­macht wer­den. Für den ei­nen ist die­ser Tee, für den an­de­ren ein an­de­rer Tee gut. Der ge­wöhn­li­che Tee, der ist ja, wie ich öf­ter er­wähnt ha­be, ei­ne sehr gu­te Di­p­lo­ma­ten­kost: weil die Di­p­lo­­ma­ten gei­st­reich sein müs­sen, das heißt, un­zu­sam­men­hän­gend eins hin­­ter dem an­de­ren plap­pern müs­sen, und das darf nur ja nicht pe­dan­­tisch sein, son­dern das muß die Leich­tig­keit des Über­gangs von ei­nem Satz zum an­de­ren auf­wei­sen. Da­her ist schon der Tee das Di­p­lo­ma­ten-ge­tränk. Der Kaf­fee aber, der macht lo­gisch. Da­her sch­rei­ben Jour­na­­lis­ten ih­re Ar­ti­kel, weil sie ge­wöhn­lich von Na­tur aus nicht sehr lo­­gisch sind, sehr häu­fig in Kaf­fee­häu­s­ern. Jetzt, seit der Sch­reib­ma­schi­­nen­zeit, sind ja die Din­ge et­was an­ders; aber früh­er konn­te man in gan­zen Trupps Jour­na­lis­ten in Kaf­fee­häu­s­ern an­tref­fen, an der Sch­reib-fe­der knu­s­pernd und Kaf­fee trin­kend, da­mit ein Ge­dan­ke nun wir­k­­lich auch an den an­de­ren sich an­rei­hen konn­te. Al­so, wenn man fin­­det, daß man zu­viel von dem Tee­ar­ti­gen hat, dann ist der Kaf­fee et­was, das aus­g­lei­chend wir­ken kann. Aber wie ge­sagt, das al­les ist eben nicht ganz arzn­ei­mä­ß­ig ge­meint, aber doch in der Rich­tung lie­gend. Und wenn zum Bei­spiel je­mand ver­an­lagt ist, ir­gend­wel­che stö­ren­den Lau­te in die Re­de hin­ein­zu­mi­schen - sa­gen wir, wenn je­mand «he» sagt nach je­der drit­ten Sil­be oder der­g­lei­chen, dann ra­te ich ihm, et­was schwa­chen Sen­nes­blät­ter­tee zwei­mal in der Wo­che abends zu trin­ken, und er wird se­hen, was das für ei­ne güns­ti­ge Wir­kung aus­übt.
Es ist schon so: Da die Din­ge, die in der Re­de, in der Spra­che zum Aus­druck kom­men, aus dem gan­zen Men­schen kom­men müs­sen, darf da durch­aus nicht die Diät ver­nach­läs­sigt wer­den. Es ist das nicht bloß im gro­ben der Fall. Na­tür­lich hört man es der Re­de an, wenn sie von ei­nem Men­schen kommt, der end­lo­se Men­gen Bier durch sei­ne
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Keh­le hat strö­men las­sen, oder der­g­lei­chen. Das ist im gro­ben der Fall. Wer ein Ohr hat für das Sp­re­chen, der weiß ganz gut, ob ir­gend­ein Sp­re­cher ein Tee­trin­ker oder ein Kaf­fee­trin­ker ist, ob er an Obs­ti­pa­­tio­nen oder am Ge­gen­teil lei­det. In der Spra­che drückt sich al­les mit ei­ner ab­so­lu­ten Si­cher­heit aus, und auf all das muß durch­aus Rück­­sicht ge­nom­men wer­den. Man wird all­mäh­lich in­s­tink­tiv sich auf die­se Din­ge ein­las­sen, wenn man so, wie ich es sag­te, die Spra­che in der Um­­­ge­bung fühlt.
Al­ler­dings, die ver­schie­de­nen Spra­chen nei­gen in ver­schie­de­ner Art, in ver­schie­de­nem Gra­de da­zu, so in der Um­ge­bung ge­hört zu wer­den. Ei­ne Spra­che wie die latei­ni­sche, die eig­net sich be­son­ders da­zu, ge­hört zu wer­den. Das Ita­lie­ni­sche auch. Ich mei­ne jetzt, vom Sp­re­cher selbst als ob­jek­tiv ge­hört zu wer­den. We­nig eig­net sich zum Bei­spiel die eng­­li­sche Spra­che da­zu, weil die­se als Spra­che sehr ähn­lich ist dem Sch­rei­­ben, das aus den Glie­dern her­aus fließt. Je ab­strak­ter die Spra­chen wer­den, des­to we­ni­ger eig­nen sie sich da­zu, in­ner­lich ge­hört zu wer­­den, ob­jek­tiv zu wer­den. Wie tönt noch in äl­te­ren Zei­ten das deut­sche
Ni­be­lun­gen­lied:
    Uns ist in al­ten mae­ren    wun­ders vil ge­seit
    von he­le­den lo­be­bae­ren,    von grôzer are­beit;
    von freu­de unt hôch­ge­zî­ten, von wei­nen un­de kla­gen,
    von küe­ner re­cken strî­ten    mü­get ir nu wun­der hoe­ren sa­gen.
    Ez wuohs in Bu­re­gon­den    ein vil edel ma­ge­din,
    daz in al­len lan­den    niht schoe­ners moh­te sin,
    Kriem­hilt ge­hei­zen;    diu wart ein schoe­ne wîp,
    Dar um­be muo­sen dë­ge­ne    vil ver­lie­sen dën líp.
Das hört sich, in­dem man spricht! An sol­chen Din­gen muß man ler­nen, die Spra­che zu emp­fin­den. Na­tür­lich, es wer­den die Spra­chen im Lau­fe ih­rer Ent­wi­cke­lung ab­strakt. Man muß dann mehr von in­nen her­aus das Kon­k­re­te hin­ein­brin­gen, das Sin­nen­fäl­li­ge hin­ein­brin­gen. Ab­strakt ne­ben­ein­an­der­ge­s­tellt, was ist für ein Un­ter­schied:
    Uns ist in al­ten mae­ren    wun­ders vil ge­seit
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und
Uns wird in al­ten Mär­chen  Wun­der­ba­res viel er­zählt
und so wei­ter!
Es kann aber na­tür­lich, wenn man sich an das Hö­ren ge­wöhnt, die­ses auch in die neue­re Spra­che hin­ein­ge­bracht wer­den, und da kann viel in der Spra­che dar­auf hin­ge­wirkt wer­den, daß die Spra­che wir­k­lich et­was wird, was ei­nen ei­ge­nen Ge­ni­us hat. Aber es ge­hö­ren eben sol­che Übun­gen da­zu, um au­f­ein­an­der ein­schnap­pen zu ma­chen das Hö­ren im Geis­te und das Sp­re­chen aus dem Geis­te. Und da will ich denn noch ein­mal die ei­ne For­mel an­füh­ren:
Er­fül­lung geht
Durch Hoff­nung
Geht durch Seh­nen
Durch Wol­len
Wol­len weht
Im We­ben­den
Weht im Be­ben­den
Webt be­bend
We­bend bin­dend
Im Fin­den
Fin­dend win­dend
Kün­dend.
Nur eben da­durch, daß man den ei­nen Laut in ver­schie­de­ne Zu­­­sam­men­hän­ge hin­ein­s­tellt, kommt man zum Emp­fin­den des Lau­tes, zur Meta­mor­pho­se des Lau­tes und zum An­schau­en des Wor­tes, zum Schau­en des Wor­tes.
Wenn sich dann so et­was, wie ich es heu­te dar­ge­s­tellt ha­be im Dis­­po­si­tio­nen­ma­chen durch Schlag­sät­ze, als un­se­re in­ner­lich see­li­sche Vor­­be­rei­tung mit dem ve­r­ei­nigt, was wir in die­ser Wei­se aus der Spra­che her­aus ge­win­nen, dann geht es eben zu dem Re­den hin.
Ei­nes braucht man noch zu dem Re­den au­ßer all den Din­gen, die ich schon er­wähnt ha­be: Ver­ant­wort­lich­keit! Das heißt, man soll füh­­len, daß man kein Recht hat, al­le sei­ne Spra­chun­ge­zo­gen­hei­ten aus­kra­men
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zu dür­fen vor ei­nem Pu­b­li­kum. Man soll füh­len ler­nen, daß man zum öf­f­ent­li­chen Auf­t­re­ten Spra­cher­zie­hung, ein Her­aus­ge­hen aus sich selbst und ein Plas­ti­zie­ren in be­zug auf die Spra­che eben schon nö­t­ig hat. Ver­ant­wort­lich­keit ge­gen­über der Spra­che! Es ist ja be­qu­em, da­bei ste­hen­zu­b­lei­ben, zu sp­re­chen, wie man eben spricht, und zu ver­­­schlu­cken, wie­viel man ge­wohnt ist, zu ver­schlu­cken, zu quet­schen und bie­gen und bre­chen und drü­cken und deh­nen die Wor­te, wie es ei­nem be­qu­em ist. Aber man darf eben bei die­sem Quet­schen und Drü­cken und Deh­nen und Ecken und Ähn­li­chem nicht ste­hen­b­lei­ben, son­dern muß ver­su­chen, auch in die­sem For­ma­len sei­nem Re­den zu Hil­fe zu kom­men. Man wird eben ein­fach, wenn man in die­ser Wei­se sei­nem Re­den zu Hil­fe kommt, auch da­zu ge­führt, mit ei­nem ge­wis­sen Re­spekt vor dem Pu­b­li­kum zu sp­re­chen, mit ei­ner ge­wis­sen Scheu an das Sp­re­chen her­an­zu­ge­hen, mit Re­spekt vor dem Pu­b­li­kum zu sp­re­chen. Und das ist durch­aus nö­t­ig. Das kann man, wenn man das See­li­sche auf der ei­nen Sei­te aus­ar­bei­tet, und das mehr Phy­si­sche, das ich heu­te im zwei­­ten Teil der Au­s­ein­an­der­set­zung ge­ge­ben ha­be, auf der an­de­ren Sei­te. Auch wenn man nur Ge­le­gen­heits­re­den zu hal­ten hat, so kom­men durch­aus der­lei Din­ge stark in Be­tracht.
Sa­gen wir zum Bei­spiel, man hat den Bau, das Goe­thea­num, zu er­ör­t­ern. Dann soll­te man im Grun­de ge­nom­men, weil man na­tür­lich nicht zu je­der Er­ör­te­rung ei­ne Ex­tra­vor­be­rei­tung ma­chen kann, sich we­nigs­tens zwei­mal in der Wo­che zu der ent­sp­re­chen­den Re­de en­t­­­sp­re­chend vor­be­rei­ten, wie ich es au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Man soll­te ei­gent­lich nur aus dem Ste­g­reif re­den, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen das Vor­be­rei­ten als ei­ne stän­di­ge Übung übt.
Dann wird man auch fin­den, wie sich, ich möch­te sa­gen, das For­­ma­le mit dem In­halt­li­chen ver­bin­det. Und ge­ra­de über die­sen Punkt wer­den wir dann mor­gen noch­mals zu sp­re­chen ha­ben: über die Ver­­­bin­dung der for­ma­len Pra­xis mit der see­li­schen Pra­xis.
Der Kurs ist ja lei­der kurz; man kann kaum über die Ein­lei­tung hin­aus­kom­men. Aber ich wür­de es un­ver­ant­wort­lich fin­den, ge­ra­de das­je­ni­ge nicht ge­sagt zu ha­ben, was ich im Ver­lau­fe die­ser Vor­trä­ge ge­sagt ha­be.



	
		SECHSTER VORTRAG Dornach, 16. Oktober 1921

		
#G339-1971-SE103 An­thro­po­so­phie, so­zia­le Drei­g­lie­de­rung uund Re­de­kunst 
#TI
SECHS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 16. Ok­tober 1921
#TX
Da wir heu­te un­se­re letz­te Stun­de ha­ben müs­sen, wird es sich dar­um han­deln, daß wir ei­ni­ge Er­gän­zun­gen und Er­wei­te­run­gen zu dem Ge­­sag­ten vor­brin­gen, und Sie müs­sen das schon so hin­neh­men, wie wenn eben ei­ni­ges zu­letzt ge­wis­ser­ma­ßen im Ram­schaus­ver­kauf noch vor­ge­bracht wür­de.
Zu­nächst möch­te ich vor al­len Din­gen be­mer­ken, daß man im­­mer be­rück­sich­ti­gen muß, daß der Red­ner in ei­ner we­sent­lich an­de­ren La­ge ist als der­je­ni­ge, der ir­gend et­was Schrift­li­ches von sich gibt ge­­gen­über dem Le­ser. Der Red­ner hat Rück­sicht dar­auf zu neh­men, daß er eben nicht ei­nen Le­ser vor sich hat, son­dern ei­nen Zu­hö­rer. Der Zu-hö­rer ist nicht in der La­ge, wenn er ir­gend et­was nicht ver­stan­den hat, zu­rück­zu­keh­ren und den Satz noch ein­mal zu le­sen. Da­zu ist ja der Le­ser in der La­ge, und dar­auf hat man Rück­sicht zu neh­men. Man wird das da­durch er­rei­chen, daß man in der Re­de sich be­müht, in Wie­­der­ho­lung man­ches vor­zu­brin­gen, was man für ganz be­son­ders wich­tig, ja für un­er­läß­lich hält, um mit dem Gan­zen mit­zu­kom­men. Man wird na­tür­lich dar­auf se­hen müs­sen, daß sol­che Wie­der­ho­lun­gen in Va­ri­ie­run­gen ge­ge­ben wer­den, daß man al­so be­son­ders wich­ti­ge Din­ge in ver­schie­de­nen Wen­dun­gen vor­bringt, und daß durch die Ver­schie­den­heit der Wen­dun­gen der Zu­hö­rer zu glei­cher Zeit, wenn er leich­te Auf­­­fas­sungs­ga­be hat, doch nicht er­mü­det wer­de. Man wird al­so dar­auf zu se­hen ha­ben, daß ge­wis­ser­ma­ßen ver­schie­de­ne Wen­dun­gen für ein und die­sel­be Sa­che ei­ne Art künst­le­ri­schen Cha­rak­ter tra­gen.
Das Künst­le­ri­sche der Re­de ist über­haupt et­was, das durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den muß, und zwar vi­el­leicht ge­ra­de um so mehr, je mehr man es zu tun hat mit et­was, das auf Lo­gik, auf Le­ben­s­er­fah­rung, auf an­de­re Ver­ständ­nis­kräf­te Rück­sicht neh­men muß. Vi­el­leicht muß man um so mehr künst­le­risch in der Re­de ver­fah­ren durch sol­che Wie­­der­ho­lung, durch die Kom­po­si­ti­on und noch durch man­ches an­de­re, was heu­te zu er­wäh­nen sein wird, je mehr man durch ein straf­fes An­span­­nen des Den­kens an das Ver­ständ­nis ap­pel­lie­ren muß. Man muß nur
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be­den­ken, daß das Künst­le­ri­sche eben ein Mit­tel des Ver­ständ­nis­ses ab­gibt. Wie­der­ho­lun­gen an sich zum Bei­spiel, sie wir­ken ja so, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Er­leich­te­rung für den Zu­hö­rer bil­den. Man gibt dem Zu­hö­rer Ge­le­gen­heit, wenn er Wie­der­ho­lun­gen in ver­schie­­de­nen Wen­dun­gen hört, ge­wis­ser­ma­ßen nicht straff sich zu hal­ten an die ei­ne Wen­dung oder an die an­de­re Wen­dung, son­dern an das­je­ni­ge, was da­zwi­schen liegt. Da­durch wird er im Auf­fas­sen be­f­reit und er hat dann die­ses Ge­fühl der Be­f­rei­ung, und das ist et­was, was au­ßer­or­dent­lich zum Ver­ständ­nis bei­trägt.
Aber auch an­de­re Mit­tel des künst­le­ri­schen Auf­bau­es nicht nur, son­dern der künst­le­ri­schen Durch­füh­rung sol­len an­ge­wen­det wer­den. Neh­men wir zum Bei­spiel dies, daß der Red­ner von Zeit zu Zeit, in­­­dem er die nö­t­i­ge Ein­k­lei­dung da­für sucht, Fra­gen an­bringt, so daß er al­so ei­gent­lich zwi­schen den ge­wöhn­li­chen Er­ör­te­run­gen in ei­ner Fra­ge zu sei­nen Zu­hö­rern spricht. Was heißt es ei­gent­lich, zu sei­nen Zu­hö­­rern in ei­ner Fra­ge zu sp­re­chen? Ja, Fra­gen, die der Zu­hö­rer sich an­­hört, die wir­ken ei­gent­lich haupt­säch­lich auf die Ei­n­at­mung des Zu­­­hö­rers. Der Zu­hö­rer lebt ja wäh­rend des Zu­hö­rens in Ei­n­at­mung-Aus-at­mung, Ei­n­at­mung-Aus­at­mung. Das ist nicht bloß für das Sp­re­chen von Be­deu­tung, das ist durch­aus auch von Be­deu­tung für das Zu­hö­ren. Bringt ei­ner nun als Red­ner ei­ne Fra­ge vor, dann kann das Aus­at­men ge­wis­ser­ma­ßen un­be­schäf­tigt blei­ben. Das Ei­n­at­men ist das­je­ni­ge, was sich auf das Zu­hö­ren ver­legt beim An­hö­ren ei­ner Fra­ge. Das wi­der­­spricht nicht dem, daß der Red­ner et­wa ge­ra­de, wenn der Hö­rer aus-at­met, sei­ne Fra­ge vor­bringt. Es wird näm­lich nicht nur ge­ra­de zu­ge­­hört, son­dern auch schief, so daß das ei­gent­li­che Hö­ren ei­nes Wor­tes oder ei­nes Sat­zes, der hin­ein­fällt in ei­ne Aus­at­mung, wenn er ei­ne Fra­ge ist, ei­gent­lich erst recht per­zi­piert, auf­ge­nom­men wird bei der nach­fol­gen­den Ei­n­at­mung. Kurz, das Ei­n­at­men über­haupt hat et­was We­sent­li­ches zu tun mit dem An­hö­ren des in Fra­ge­form Vor­ge­brach­­ten. Da­durch aber, daß das Ei­n­at­men en­ga­giert wird durch das Auf­­wer­fen ei­ner Fra­ge, wird der gan­ze Pro­zeß des Zu­hö­rens ver­in­ner­licht. Er geht ge­wis­ser­ma­ßen tie­fer in der See­le vor sich, als wenn man nur ein­fach ei­ner Er­ör­te­rung zu­hört.
Wenn man ei­ner Er­ör­te­rung zu­hört, dann hat man ei­gent­lich im­mer
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die Ten­denz, we­der mit der Ei­n­at­mung noch mit der Aus­at­mung sich zu en­ga­gie­ren. Die Er­ör­te­rung möch­te ei­gent­lich mög­lichst we­nig tief ge­hen, aber ei­gent­lich auch nicht die Sin­ne­s­or­ga­ne viel be­schäf­ti­gen.
Das Er­ör­t­ern lo­gi­scher Din­ge durch die münd­li­che Re­de ist über­haupt ei­ne miß­li­che Sa­che. Wer da­her so re­den will, daß er et­wa bloß in Schluß­fol­ge­run­gen spricht, der wird da­durch ein gu­tes Mit­tel in der Hand ha­ben, um sei­ne Zu­hö­rer ein­zu­schlä­fern. Denn die­ses lo­gi­sche Ent­wi­ckeln, das hat den Nach­teil, daß es das Ver­ständ­nis vom Ge­­hör­or­gan weg­schafft, man hört nicht or­dent­lich dem Lo­gi­schen zu, und auf der an­de­ren Sei­te, daß es wie­der­um das At­men nicht ei­gent­lich ge­stal­tet, nicht in va­ri­ier­te Wel­len ver­setzt. Der Atem bleibt ei­gent­lich am neu­trals­ten, wenn man lo­gi­sche Er­ör­te­run­gen an­hört; da­her schläft man da­bei ein. Es ist das ein ganz or­ga­ni­scher Pro­zeß. Lo­gi­sche Er­ör­te­run­gen wol­len un­per­sön­lich sein; aber das rächt sich.
Da­her wird man, wenn man sich zum Red­ner ent­wi­ckeln will, dar­­auf Rück­sicht neh­men müs­sen, daß man wo­mög­lich, trotz­dem man lo­gisch bleibt, nicht bloß in lo­gi­schen For­meln spricht, son­dern eben in Re­de­fi­gu­ren. Und zu den Re­de­fi­gu­ren ge­hört eben die Fra­ge. Zu den Re­de­fi­gu­ren ge­hört es auch, daß man zu­wei­len das Ge­gen­teil von dem sagt, was man - es ist ein ex­t­re­mer Fall - ei­gent­lich sa­gen will, trot­z­­dem der Zu­hö­rer na­tür­lich sehr gut weiß, daß er das Ge­gen­teil zu ver­­­ste­hen ha­be, in­dem man den Satz eben so ein­k­lei­det, daß man das Ge­­gen­teil sa­gen darf. Wenn al­so, sa­gen wir, je­mand ein­fach er­ör­t­ert und auch im Er­ör­te­rungs­ton sa­gen wür­de: Der Kul­ly ist dumm -, so wä­re das un­ter Um­stän­den kei­ne sehr gu­te Re­de­wen­dung. Da­ge­gen könn­te es ei­ne gu­te Re­de­wen­dung sein, wenn je­mand sagt: Ich glau­be nicht, daß je­mand hier sitzt, der die Mei­nung hat: der Kul­ly ist ge­scheit! - Da ha­ben Sie den Satz aus­ge­spro­chen, von dem das Ge­gen­teil die Wahr­heit ist. Aber Sie ha­ben na­tür­lich auch et­was da­zu ge­tan, um nicht den Satz der ge­ra­den Er­ör­te­rung, son­dern das Ge­gen­teil aus­sp­re­chen zu dür­fen. Al­so in die­ser Wei­se vor­zu­ge­hen, aber auch das mit in­ne­rer Emp­fin­dung zu tun, wird der Re­de ganz be­son­ders gut auf die Bei­ne hel­fen kön­nen.
Ich ha­be eben ge­sagt: Es wird der Re­de ganz be­son­ders gut auf die Bei­ne hel­fen kön­nen. - So et­was ist ein Bild. Der Phi­lis­ter kann sa­gen,
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ei­ne Re­de ha­be doch kei­ne Bei­ne. Aber ei­ne Re­de hat eben doch Bei­ne! Man braucht nur zum Bei­spiel sich zu er­in­nern, daß Goe­the im ho­hen Al­ter, als er manch­mal schon in der Mü­dig­keit sp­re­chen muß­te, gern sprach her­um­ge­hend im Zim­mer. Die Re­de ist im Grun­de ge­nom­men der Aus­druck für den gan­zen Men­schen, sie hat al­so doch Bei­ne! Und den Zu­hö­rer zu frap­pie­ren durch so et­was, was er vi­el­leicht bis­her nicht ge­wahr ge­wor­den ist, aber was auf­zu­fas­sen er ge­gen sei­ne Ge­wohn­heit ge­nö­t­igt ist, das ist wie­der­um für die Re­de au­ßer­or­dent­lich wich­tig.
Zur Ge­fühls­lo­gik für die Re­de ge­hört auch, daß man nicht im­mer in dem­sel­ben To­ne spricht. Im­mer in dem­sel­ben Ton fort­sp­re­chen, das wis­sen Sie ja, schlä­fert auch ein. Denn je­de Er­höh­ung des Tons ist ei­gent­lich ein ganz lei­ser Alp­druck, so daß der Zu­hö­rer durch je­de Er­höh­ung des Tons in­ner­lich et­was auf­ge­rüt­telt wird. Je­de Sen­kung des Tons im Ver­hält­nis zur Höhe ist ei­gent­lich ei­ne lei­se Ohn­macht, so daß der Zu­hö­rer ge­nö­t­igt ist, da­ge­gen an­zu­kämp­fen. Man ver­an­laßt al­so durch Mo­du­lie­ren der Re­de den Zu­hö­rer, mit­zu­ar­bei­ten, und das ist für den Red­ner schon au­ßer­or­dent­lich wich­tig.
Be­son­ders be­deut­sam aber ist es auch, zu­wei­len ge­wis­ser­ma­ßen an das Ohr des Zu­hö­rers zu ap­pel­lie­ren. Wenn er gar zu sehr in sich ver­­­sun­ken zu­hört, dann geht er manch­mal mit ge­wis­sen Pas­sa­gen der Re­de nicht mit. Er fängt an, für sich nach­zu­den­ken. Das ist für den Red­ner ein gro­ßes Un­glück, wenn die Zu­hö­rer an­fan­gen, für sich nach­zu­den­ken. Dann hö­ren sie et­was nicht, fan­gen nach ei­ni­ger Zeit wie­der an zu hö­ren und kom­men eben nicht mit. Da­her muß man die Zu­hö­rer zu­wei­len beim Ohr neh­men, und das ge­schieht da­durch, daß man in sei­nen Re­de­wen­dun­gen un­ge­wohn­te Satz­fol­gen und Wort­fol­gen an­wen­det. Die Fra­ge gibt ja an sich schon ei­ne an­de­re Stel­lung von Su­b­­jekt und Prä­d­i­kat, als man ge­wohnt ist, aber man soll­te auch die Än­de­rung der Wort­fol­ge in der ver­schie­dens­ten Wei­se hand­ha­ben. Man soll­te dar­auf ach­ten, daß man­che Sät­ze so ge­spro­chen wer­den, daß das Ver­bum am Be­gin­ne des Sat­zes steht, oder aber, daß man ei­nen Satz mit ir­gend­ei­nem an­de­ren Re­de­teil be­ginnt, von dem man sonst nicht ge­wohnt ist, daß er im Be­gin­ne steht. Da kommt et­was Un­ge­­wohn­tes, da paßt er wie­der auf, und das Merk­wür­di­ge ist, er paßt dann nicht bloß auf die­sen Satz auf, son­dern auch noch auf den nächst­fol­gen­den.
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Und wenn man es mit ganz be­son­ders zah­men Zu­hö­rern zu tun hat, pas­sen sie dann so­gar noch auf den zweit­nächs­ten auf, wenn man sei­ne Re­de­teil­g­lie­de­rung et­was ver­schränkt. Man muß als Red­ner die­se in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit durch­aus be­ach­ten. Man lernt ei­gent­lich die­se Din­ge am bes­ten, wenn man ein­mal im Zu­hö­ren die Auf­merk­sam­keit dar­auf ge­lenkt hat, wie wir­k­lich gu­te Red­ner sol­che Din­ge ge­brau­chen. Sol­che Din­ge sind es auch, die im we­sent­li­chen zum Bil­d­­li­chen der Re­de füh­ren.
Fürs Re­den könn­te man in die­ser Be­zie­hung, in for­ma­ler Be­zie­hung, sehr viel von den Je­sui­ten ler­nen. Die wer­den sehr gut ge­schult. Sie ge­brau­chen ers­tens gut das Kom­po­nie­ren der Re­de, in­dem sie auf Stei­ge­run­gen und auf Ge­fäl­le hin wir­ken, aber sie ge­brau­chen vor al­len Din­gen das Bild. Und ich muß im­mer wie­der auf ei­ne aus­ge­zeich­ne­te Je­sui­ten­re­de hin­wei­sen, die ich ein­mal in Wi­en an­hö­ren konn­te, wo mich je­mand in die Je­sui­ten­kir­che führ­te, und ge­ra­de ei­ner der be­rühm­tes­ten Je­sui­ten­pa­t­res pre­dig­te. Er pre­dig­te über die ös­t­er­­li­che Beich­te, und ich will Ih­nen den we­sent­li­chen Teil sei­ner Pre­digt hier mit­tei­len. Er sag­te: Lie­be Chris­ten! Da gibt es von Gott Ab­trün­­ni­ge, die be­haup­ten, die ös­t­er­li­che Beich­te sei vom Papst, vom rö­mi­­schen Papst ein­ge­setzt. Sie stam­me al­so nicht von Gott, son­dern sie stam­me vom rö­mi­schen Papst. Lie­be Chris­ten, wer das glaubt, der könn­te et­was ler­nen, wenn ich ihm das Fol­gen­de sa­ge: Stellt euch vor, mei­ne lie­ben Chris­ten, hier ste­he ei­ne Ka­no­ne. An der Ka­no­ne ste­he ein Ka­no­nier. Der Ka­no­nier hat die Zünd­schnur in der Hand. Die Ka­­no­ne ist ge­la­den. Hin­ten steht der Of­fi­zier und kom­man­diert. Wenn der Of­fi­zier kom­man­diert: Feu­er! - zieht der Ka­no­nier die Zün­d­­schnur. Die Ka­no­ne geht los. Wird jetzt ein ein­zi­ger von euch sa­gen:
Die­ser Ka­no­nier, der auf den Be­fehl sei­nes Vor­ge­setz­ten ge­hört hat, er ha­be das Pul­ver er­fun­den? Nie­mand von euch, lie­be Chris­ten, wird das sa­gen! Seht ihr, ein sol­cher Ka­no­nier war der rö­mi­sche Papst, der auf Be­fehl von oben war­te­te, bis er die ös­t­er­li­che Beich­te be­fahl. Da­her wird nie­mand sa­gen - ge­ra­de­so­we­nig wie: Der Ka­no­nier ha­be das Pul­ver er­fun­den -, der rö­mi­sche Papst ha­be die ös­t­er­li­che Beich­te er­­fun­den, die er nur aus­füh­ren läßt auf das Kom­man­do von oben. -Al­le von den Zu­hö­rern wa­ren nie­der­ge­sch­met­tert, über­zeugt!
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Selbst­ver­ständ­lich kann­te der Mann die Si­tua­ti­on und die Ver­fas­­sung der Ge­mü­ter, aber das ist ja auch et­was, was als ei­ne un­er­läß­li­che Vor­be­din­gung für ein gu­tes Re­den in die­ser Be­trach­tung hier schon cha­rak­te­ri­siert wor­den ist. Er sag­te et­was, was als Bild ganz ei­gen­t­­lich aus dem Ge­dan­ken­gang hin­weg­fällt und den­noch den Zu­hö­rer den Ge­dan­ken­gang voll­zie­hen läßt, oh­ne daß der Zu­hö­rer das Ge­fühl hat, der Mann re­de sub­jek­tiv. Ich ha­be Ih­nen auch das Dik­tum von Bis­­marck vor­ge­bracht über das Steu­ern nach dem Win­de bei den Po­li­ti­kern, ein Bild, das so­gar ent­nom­men ist dem an­de­ren, mit dem er de­­bat­tier­te, das aber wie­der­um frei macht von der St­ren­ge des er­ör­t­er­ten Ge­dan­ken­gan­ges.
Sol­che Din­ge, wenn sie rich­tig emp­fun­den wer­den, sind die­je­ni­gen künst­le­ri­schen Mit­tel, die durch­aus das er­set­zen wer­den, was eben in ei­ner Re­de nicht sein darf: blo­ße Lo­gik. Lo­gik ist für die Ge­dan­ken, ist nicht für das Re­den, ich mei­ne jetzt für die Form der Re­de, die Aus­­­drucks­wei­se. Na­tür­lich darf nicht Un­lo­gik drin­nen sein. Aber es darf nicht ei­ne Re­de so kom­bi­niert wer­den, wie man eben ei­nen Ge­­dan­ken­gang kom­bi­niert. Sie wer­den auch fin­den, daß ir­gend et­was ganz spit­zig und gut an­ge­bracht sein kann in der De­bat­te und den­noch ei­gent­lich nicht dau­ernd zu wir­ken braucht. Dau­ernd wirkt, was in die Re­de als Bild ein­g­reift, na­ment­lich dann, wenn es als Bild ziem­lich fern steht dem, was es be­deu­tet, und wenn der­je­ni­ge, der das Bild han­d­habt, selbst frei ge­wor­den ist von dem skla­vi­schen An­leh­nen an den rei­nen Ge­dan­ken­sinn.
So et­was führt dann da­zu, zu er­ken­nen, in­wie­fern ei­ne Re­de durch Hu­mor ge­ho­ben wer­den kann. Die tie­ferns­te Re­de kann durch ei­nen Hu­mor, der, sa­gen wir, zum Bei­spiel Pfei­le hat, ge­ho­ben wer­den. Es ist eben so: Wenn wir zwangs­mä­ß­ig, wie ich ge­sagt ha­be, Wil­len hin­ein-gie­ßen wol­len in die Zu­hö­rer, dann är­gern sie sich. Da­her sol­len wir das Wil­lens­haf­te dar­auf ver­wen­den, daß die Re­de sel­ber Bil­der kriegt, die in­ner­lich ge­wis­ser­ma­ßen Rea­li­tä­ten sind. Die Re­de selbst soll Rea­li­tät sein. Es wird Ih­nen vi­el­leicht faß­bar sein, was ich sa­gen will, wenn ich Ih­nen von zwei De­bat­ten sa­ge. Die zwei­te wird nicht ei­ne rei­ne De­bat­te sein, aber et­was, was ge­ra­de in der cha­rak­te­ri­sie­ren­den Re­de für die Bild­ver­wen­dung in­struk­tiv sein kann.
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Se­hen Sie, ei­ne ganz sub­jek­ti­ve Fär­bung be­kom­men oft­mals ge­ra­de die­je­ni­gen De­bat­te­re­den, die leicht wit­zig sein wol­len. Das deut­sche Par­la­ment hat­te ja ei­ne Zeit­lang in dem Ab­ge­ord­ne­ten Mey­er ei­nen sol­chen wit­zi­gen De­bat­ten­red­ner. Zum Bei­spiel war es ein­mal, daß die be­rühm­te oder be­rüch­tig­te «Lex Hein­ze» in die­sem deut­schen Par­la­ment ver­t­re­ten wur­de. Ich glau­be, der Mann, der die Ver­tei­di­gungs­­­re­de hielt, war ge­ra­de Mi­nis­ter und sprach im­mer als Ver­tei­di­ger, als An­ge­hö­ri­ger der Kon­ser­va­ti­ven Par­tei von «das Lex Hein­ze». Er sag­te im­mer: Das Lex Hein­ze. Nun, nicht wahr, so et­was kann pas­sie­ren. Aber es ge­hör­te zu den Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Li­be­ra­len Par­tei, wel­cher der Spaß­m­a­cher, der Ab­ge­ord­ne­te Mey­er an­ge­hör­te, sich ge­ra­de auf sol­che Din­ge zu ver­le­gen, und so ließ er sich denn hin­ter­her in der De­bat­te zum Wor­te mel­den und sag­te et­wa fol­gen­des: Der Herr Mi­ni­s­ter hat die Lex Hein­ze ver­tei­digt und im­mer ge­sagt «Das Lex Hein­ze». Ich wuß­te gar nicht, wo­von er ei­gent­lich re­det, ich ging übe­rall her­um und frag­te, was das Lex ist. Nie­mand konn­te mir Aus­kunft ge­­ben. Ich nahm Wör­ter­bücher, such­te nach, fand nichts. Ich woll­te schon hier­her kom­men, um den Herrn Mi­nis­ter zu fra­gen, da fiel mir zu­letzt noch ein, die letz­te Mi­nu­te da­zu zu be­nüt­zen, auch ei­ne la­tei­­ni­sche Gram­ma­tik nach­zu­schla­gen, und sie­he da, da fand ich, da steht der Satz drin­nen: Was man nicht de­k­li­nie­ren kann, das sieht man als ein Neu­trum an!
Ge­wiß, für das au­gen­blick­li­che La­chen ist es ein gu­ter, der­ber Witz, aber er hat doch kei­ne Pfei­le, er braucht nicht tief zu zün­den, weil bei so et­was sich doch in lei­ser Wei­se im Un­ter­be­wußt­sein wie­der­um das Mit­leid für den Be­trof­fe­nen bei den Zu­hö­rern gel­tend macht. Das ist al­so ei­ne zu sub­jek­ti­ve Art; sie kommt mehr aus der Spott­lust als aus der Sa­che selbst.
Da­ge­gen ha­be ich im­mer als ein vor­tref­f­li­ches Bild die­ses ge­fun­den:
Der spä­te­re preu­ßi­sche Kö­n­ig Fried­rich Wil­helm IV. war als Kron­­prinz ein sehr gei­st­rei­cher Mann. Sein Va­ter, der Kö­n­ig Fried­rich Wil­helm III., hat­te ei­nen ihm be­son­ders lie­ben Mi­nis­ter, von Kle­wiz hieß er. Der Kron­prinz konn­te den von Kle­wiz nicht lei­den. Ein­mal, beim Hof­ball, re­de­te der Kron­prinz den Kle­wiz an und sag­te: Ex­zel­lenz, ich möch­te Ih­nen heu­te ein­mal ein Rät­sel auf­ge­ben:
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Das ers­te ist ei­ne Frucht auf dem Fel­de; 
das zwei­te ist so et­was: wenn man es ver­nimmt, 
be­kommt man et­was wie ei­nen leich­ten Schock; 
und das Gan­ze ist ei­ne Land­pla­ge!
Von Kle­wiz wur­de rot bis weit über die Oh­ren, ver­beug­te sich und reich­te nach die­sem Hof­ball den Ab­schied ein. Der Kö­n­ig ließ ihn kom­men und sag­te: Was fällt Ih­nen denn ein! Ich kann Sie nicht en­t­­beh­ren, mein lie­ber Kle­wiz! - Ja, aber Kö­n­ig­li­che Ho­heit, der Kron­­prinz ha­ben mir ges­tern am Hof­ball et­was ge­sagt, dem­ge­gen­über ich nicht wei­ter im Am­te blei­ben kann. - Aber das ist ja nicht mög­lich! Sei­ne Lieb­den, der Kron­prinz wird doch so et­was nicht sa­gen, das kann ich nicht glau­ben. - Ja, es ist doch so, Ma­je­s­tät. - Was hat denn Sei­ne Lieb­den, der Kron­prinz ge­sagt? - Er hat zu mir ge­sagt:
Das ers­te ist ei­ne Frucht auf dem Fel­de;
das zwei­te ist et­was: wenn man es ver­nimmt, 
be­kommt man so et­was wie ei­nen leich­ten Schock; 
das Gan­ze ist ei­ne Land­pla­ge!
Es ist ja kein Zwei­fel, daß Kö­n­ig­li­che Ho­heit der Kron­prinz mich ge­­meint ha­ben. - Ja, ei­ne merk­wür­di­ge Sa­che, mein lie­ber Kle­wiz. Aber wir wol­len doch den Kron­prin­zen kom­men las­sen und hö­ren, wie sich die Sa­che ver­hält.
Der Kron­prinz wird ge­ru­fen. - Eu­er Lieb­den sol­len ges­tern Abend ei­nen schwer be­lei­di­gen­den Aus­spruch ge­sagt ha­ben ge­gen­über mei­nem un­ent­behr­li­chen Mi­nis­ter, Ex­zel­lenz von Kle­wiz. - Der Kron­prinz sag­te: Ma­je­s­tät, ich wüß­te mich nicht zu er­in­nern. Wenn es et­was Er­­heb­li­ches ge­we­sen wä­re, wür­de ich mich zu er­in­nern wis­sen. - Es schi­en doch et­was Er­heb­li­ches ge­we­sen zu sein. - Ja, ja, ja, ich er­in­ne­re mich:
Ich ha­be zu Sei­ner Ex­zel­lenz ge­sagt, ich wol­le ihm ein Rät­sel auf­ge­ben:
Die ers­te Sil­be, das sei ei­ne Frucht auf dem Fel­de; 
die zwei­te Sil­be be­deu­tet et­was, wenn man es ver­nimmt, 
be­kommt man so et­was wie ei­nen lei­sen Schock; 
das Gan­ze ist ei­ne Land­pla­ge.
Ich den­ke, daß ich doch nicht da­durch Sei­ne Ex­zel­lenz so sehr be­lei­digt
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ha­be, daß Sei­ne Ex­zel­lenz das Rät­sel nicht lö­sen konn­te. Ich er­in­ne­re mich, Ex­zel­lenz konn­te ein­fach das Rät­sel nicht lö­sen! - Der Kö­n­ig sag­te: Ja, was ist des Rät­sels Lö­sung? - Nun ja:
Die ers­te Sil­be, ei­ne Frucht auf dem Fel­de ist: Heu 
die zwei­te Sil­be, wo man so ei­nen leich­ten
Schock be­kommt, ist: Schreck; 
das Gan­ze ist: Heu­schreck; -
das ist ja ei­ne Land­pla­ge, Ma­je­s­tät.
Nun, warum sa­ge ich das? Ich sa­ge das aus dem Grun­de, weil nie­­mand, der so et­was er­zählt, der auch sei­ne Re­de­wen­dun­gen in solch ei­ne Form gießt, nö­t­ig hat, die Sa­che ganz zu En­de zu füh­ren, denn kein Mensch er­war­tet, wenn man es er­zählt, daß man das Ta­b­leau wei­ter er­ör­t­ert, son­dern je­der kann sich die ent­sp­re­chen­de bild­li­che Vor­stel­lung ma­chen. Und es ist gut, zu­wei­len in der Re­de zu be­wer­k­­s­tel­li­gen, daß et­was üb­rig bleibt für den Zu­hö­rer. Das bleibt nicht üb­rig, wenn je­mand spot­tet, da geht der Bruch Null für Null auf.
Es han­delt sich al­so dar­um, daß man die An­schau­lich­keit auch da­­durch hebt, daß der Zu­hö­rer wir­k­lich die Emp­fin­dung be­kommt, er darf auch et­was tun, er darf wei­ter­den­ken. Dann aber hat man na­tür­­lich nö­t­ig, die nö­t­i­gen Re­de­pau­sen ein­t­re­ten zu las­sen. Die­se Re­de-pau­sen müs­sen durch­aus auch da sein.
Nun, nach die­ser Rich­tung hin wä­re wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich viel zu sa­gen über die Form, über die Ge­stal­tung ei­ner Re­de. Denn ge­wöhn­­lich glaubt man, daß die Men­schen bloß mit den Oh­ren zu­hö­ren, wo­­ge­gen schon das spricht, daß man­che, wenn sie et­was ganz be­son­ders auf­fas­sen wol­len, den Mund auf­sper­ren beim Zu­hö­ren. Sie wür­den das nicht tun, wenn man bloß mit den Oh­ren zu­hö­ren wür­de. Man hört näm­lich viel mehr mit den Spra­ch­or­ga­nen zu, als ge­wöhn­lich gern­eint wird. Man schnappt ge­wis­ser­ma­ßen in die Re­de des Red­ners im­mer ein ge­ra­de mit sei­nem Spra­ch­or­gan, und der äthe­ri­sche Leib re­det ei­gen­t­­lich im­mer mit, macht so­gar im­mer Eu­ryth­mie mit, wenn zu­ge­hört wird, und zwar Be­we­gun­gen, die durch­aus den eu­ryth­mi­schen Be­we­­gun­gen ent­sp­re­chen. Nur kennt sie der Mensch meis­tens nicht, wenn er nicht Eu­ryth­mie ge­lernt hat.
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Es ist so, daß al­les, was ge­hört wird von den un­le­ben­di­gen Kör­pern, mehr von au­ßen mit dem Ohr ge­hört wird, daß aber die Re­de des Men­schen ei­gent­lich so ge­hört wird, daß be­ach­tet wird, was von in­nen an das Ohr an­schlägt. Das ist ei­ne Tat­sa­che, die, wie man sa­gen kann, die we­nigs­ten Men­schen wis­sen. Die we­nigs­ten Men­schen wis­sen, welch gro­ßer Un­ter­schied be­steht, sa­gen wir zwi­schen dem An­hö­ren ei­nes Glo­cken­ge­läu­tes oder ei­ner Sym­pho­nie, und dem Zu­hö­ren der men­sch­li­chen Re­de. Bei der men­sch­li­chen Re­de wird eben ei­gent­lich das In­ne­re am Sp­re­chen ge­hört. Das an­de­re ist viel mehr Be­g­lei­ter­­schei­nung, als es dies ist beim An­hö­ren von ir­gend et­was Un­or­ga­ni­­schem. Des­halb muß­te al­les das ge­sagt wer­den, was ich sag­te über das ei­ge­ne Zu­hö­ren, da­mit man tat­säch­lich die Re­de so for­mu­liert, wie man sie kri­ti­sie­ren wür­de, wenn man sie hör­te. Ich mei­ne, daß das For­mu­lie­ren aus der­sel­ben Kraft, aus dem­sel­ben Im­puls her­aus kommt wie die Kri­tik, wenn man sie hört.
Es wird schon von ei­ni­ger Wich­tig­keit sein, daß die Per­sön­li­ch­kei­ten, wel­che sich zur Auf­ga­be ma­chen, et­was ge­ra­de für die Drei-glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus oder Ahn­li­ches zu wir­ken, Rück­­sicht dar­auf neh­men, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch künst­le­risch an das Pu­b­li­kum her­an­ge­bracht wer­de, was man sa­gen will. Denn im Grun­de spricht man heu­te - ich ha­be das schon an­ge­deu­tet - doch zu ziem­lich tau­ben Oh­ren, wenn man vor ei­nem ge­wöhn­li­chen Pu­b­li­kum über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus spricht. Und man wird schon müs­sen, ich möch­te sa­gen, von ei­ner ge­wis­sen Sei­te ganz in der Sa­che drin­nen ste­hen, na­ment­lich mit Ge­fühl und Emp­fin­dun­gen in der Sa­che drin­nen ste­hen, wenn man so wir­ken will, daß es Aus­sicht auf Er­folg ha­ben soll. Nicht als ob es nö­t­ig wä­re, ge­wis­ser­ma­ßen die Ge­heim­nis­se des Er­fol­ges zu stu­die­ren - das ist ge­wiß nicht nö­t­ig -und sich an­zu­pas­sen in ei­ner klein­li­chen Wei­se an das, was der Zu­­­hö­rer gern hört. Das ist ganz ge­wiß nicht das­je­ni­ge, was an­ge­st­rebt wer­den darf. Aber an­ge­st­rebt wer­den muß ein wir­k­li­ches Drin­nen­­ste­hen in den Zei­t­er­schei­nun­gen. Und se­hen Sie, ein sol­ches Drin­nen-ste­hen in den Zei­t­er­schei­nun­gen, ein Er­re­gen des wir­k­lich tie­fe­ren In­­­ter­es­ses für die Zei­t­er­schei­nun­gen kann heu­te doch nur her­vor­ge­ru­fen wer­den durch An­thro­po­so­phie. Aus die­sen und aus an­de­ren Grün­den
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muß der­je­ni­ge, der wirk­sam über Drei­g­lie­de­rung sp­re­chen will, schon ab­so­lut we­nigs­tens in­ner­lich durch­drun­gen sein da­von, daß not­wen­­dig ist für das Ver­ständ­nis der Drei­g­lie­de­rung von sei­ten der Welt, auch die An­thro­po­so­phie an die Welt her­an­zu­brin­gen.
Ge­wiß, seit im Sin­ne der Drei­g­lie­de­rung ge­wirkt wird, ist ja die Sa­che so, daß auf der ei­nen Sei­te die­je­ni­gen Men­schen ste­hen, von de­­nen man sagt, sie in­ter­es­sie­ren sich für Drei­g­lie­de­rung, wol­len aber von An­thro­po­so­phie nichts wis­sen, und auf der an­de­ren Sei­te die­je­ni­gen, die sich für An­thro­po­so­phie in­ter­es­sie­ren, und dann nichts von der Drei­g­lie­de­rung wis­sen wol­len. Wenn man aber mit die­ser Tat­sa­che zu stark bei sich selbst rech­net, dann er­reicht man doch nichts für die Dau­er; für den Au­gen­blick mag et­was er­reicht wer­den, für die Dau­er aber er­reicht man doch nichts.
Ins­be­son­de­re wird man we­nig mit so et­was, was man für ei­ne Tak­­tik hal­ten könn­te, ge­ra­de in der Schweiz er­rei­chen kön­nen, mit aus den Grün­den, die ich ja schon mit Be­zug ge­ra­de auf die Schweiz an­ge­­ge­ben ha­be. Es wird sich schon dar­um han­deln, daß we­nigs­tens im Un­ter­grun­de des Re­den­den stark die Uber­zeu­gung vor­han­den sein muß, daß man oh­ne an­thro­po­so­phi­sche Grund­la­ge der Drei­g­lie­de­rung nicht rich­tig auf die Bei­ne hel­fen kann. Man kann na­tür­lich das be­­nut­zen, daß man­che Men­schen die Drei­g­lie­de­rung ent­ge­gen­neh­men und die An­thro­po­so­phie ab­wei­sen; aber man soll­te durch­aus wis­sen -und wenn man es weiß, wird man schon die nö­t­i­gen Wen­dun­gen in sei­ne Re­de hin­ein­brin­gen -, daß oh­ne die Ver­b­rei­tung we­nigs­tens der ele­men­tars­ten Din­ge der An­thro­po­so­phie nichts drei­ge­g­lie­dert wer­den kann.
Was soll man denn ei­gent­lich drei­g­lie­dern? Den­ken Sie sich nur ein­mal, in ei­nem sol­chen Ter­ri­to­ri­um, in dem, sa­gen wir, ein Staat auf der ei­nen Sei­te ganz in sei­ner Hand hat das Schul­we­sen, auf der an­­de­ren Sei­te das Wirt­schafts­le­ben, so daß zwi­schen­durch­ge­fal­len ist das Rechts­le­ben - ja, den­ken Sie nur ein­mal, es könn­te das Un­wahr­schein­­li­che ein­t­re­ten, daß da nun drei­ge­g­lie­dert wür­de! Es wür­de ja auf dem Ge­biet des Schul­we­sens, das nun selb­stän­dig wä­re, wahr­schein­lich in kür­zes­ter Zeit zu der Wahl ei­nes Schul­mon­ar­chen und Schul­mi­nis­ters ge­schrit­ten wer­den, und das freie Geis­tes­le­ben wür­de in kür­zes­ter Zeit in ei­nen Staat ver­wan­delt!
#SE339-114
Sol­che Din­ge las­sen sich nicht for­mal neh­men, sie müs­sen in dem gan­zen Le­ben­di­gen der Men­schen ru­hen. Es muß doch erst et­was da sein als frei­es Geis­tes­le­ben, in dem die Men­schen drin­nen­ste­hen, wenn man das Geis­tes­le­ben auf sich selbst in dem so­zia­len Or­ga­nis­mus stel­­len will. Nur dann, wenn das Geis­tes­le­ben auch im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne ge­hand­habt wird, wie zum Bei­spiel in der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart, kann da­von ge­re­det sein, daß man da et­was hat, was ein klei­ner Keim ist für ein frei­es Geis­tes­le­ben. Aber in der Frei­en Wal­dorf­schu­le hat man we­der ei­nen Rek­tor, noch hat man Lehr­plä­ne, noch hat man ir­gend et­was an­de­res die­ser Art, son­dern das Le­ben ist da, und es ist durch­aus Rück­sicht ge­nom­men auf das­je­ni­ge, was man eben be­den­ken muß ge­gen­über dem Le­ben.
Ich bin ganz über­zeugt da­von, daß über ein idea­les frei­es Schu­l­­we­sen sich je­wei­lig drei, sie­ben, zwölf, drei­zehn oder fünf­zehn Men­­schen, die sich zu­sam­men­set­zen, die al­le­ral­ler­sc­höns­ten Ge­dan­ken ma­chen kön­nen, und ein Pro­gramm auf­s­tel­len kön­nen: Ers­tens, zwei­tens, drit­tens - vie­le Punk­te. Die­ses Pro­gramm könn­te so sein, daß man sich ei­gent­lich nichts Sc­hö­ne­res vor­s­tel­len könn­te. Die Leu­te, die die­ses Pro-gramm aus­den­ken, brauch­ten nicht ein­mal be­son­ders ge­scheit zu sein, könn­ten zum Bei­spiel durch­aus Durch­schnitt­s­par­la­men­ta­ri­er sein, brauch­ten nicht ein­mal sol­che zu sein, könn­ten Wirts­haus­po­li­ti­ker sein un­ter Um­stän­den, und die könn­ten drei­ßig, vier­zig Punk­te her­aus­fin­den, die die höchs­ten Idea­le er­fül­len für ein ta­del­lo­ses Schu­l­­we­sen - aber an­fan­gen kann man da­mit nichts! Es ist ganz un­nö­t­ig, Pa­ra­gra­phen und Sta­tu­ten in die­ser Wei­se zu for­men, wenn man da­mit nichts an­fan­gen kann. Man kann nur et­was an­fan­gen mit ei­nem zu­­­sam­men­ge­s­tell­ten Leh­r­er­kol­le­gi­um, wenn man gar nicht nach Sta­tu­ten rech­net, son­dern nach dem, was man halt eben hat, und dar­aus in al­ler Le­ben­dig­keit das Bes­te macht.
Frei­es Geis­tes­le­ben muß eben ein wir­k­li­ches Geis­tes­le­ben sein. Wenn die Men­schen heu­te von Geis­tes­le­ben re­den, re­den sie gar nicht vom Geis­te, re­den sie von Ide­en; sie re­den ja nur im­mer von Ide­en.
Al­so wenn schon An­thro­po­so­phie da­zu da ist, in den Men­schen wie­der­um die Emp­fin­dung von ei­nem rea­len Geis­tes­le­ben her­vor­zu­­­ru­fen, so kann sie nicht ent­behrt wer­den, wenn man über­haupt die
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For­de­rung der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus auf­s­tellt. Al­so muß im Grun­de ge­nom­men in ei­nem ge­hen: För­de­rung der An­thro­po­­so­phie, För­de­rung der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Man sieht ja auch heu­te, wie we­nig die Leu­te Emp­fin­dung ha­ben für ein frei­es Geis­tes­le­ben, da­ran, daß da oder dort For­de­run­gen auf­­t­re­ten für ein vom Staa­te eman­zi­pier­tes Wirt­schafts­le­ben. Man den­ke sich ein­mal im Kon­k­re­ten aus, was nun das für ein so­zia­les Ge­bil­de wä­re, bei dem auf der ei­nen Sei­te der Rechts­staat ist, der aber die gan­ze Schul­ver­fas­sung in sich hat, aus dem al­so ei­gent­lich al­les das her­vor­­­ge­hen soll, was an Weis­hei­ten dann in den Wirt­schafts­zu­sam­men­hän-gen ent­wi­ckelt wird, und auf der an­de­ren Sei­te ein eman­zi­pier­tes Wir­t­­schafts­le­ben! Wer im wah­ren Sin­ne für die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ist, dem soll­te es nur nie ein­fal­len, et­wa zu sa­gen: Da ist ja schon ein Stück von der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, näm­lich die Zwei­g­lie­de­rung. - Viel bes­ser ist der chao­ti­sche Ein­heits­­­staat als ei­ne ir­gend­wie ge­ar­te­te Zwei­g­lie­de­rung. Denn das ist das We­sen der Drei­g­lie­de­rung, daß sie eben ei­ne Drei­g­lie­de­rung ist und nicht ei­ne Zwei­g­lie­de­rung.
Nun sag­te ich: Man hät­te zum Bei­spiel in Deut­sch­land nach der Re­vo­lu­ti­on, weil je­der et­was Neu­es er­war­te­te, durch­aus in ver­hält­nis­­mä­ß­ig kur­zer Zeit ei­nen Weg fin­den kön­nen für die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus; aber aus den Grün­den, die Sie ja ken­nen, ist das eben nicht ge­wor­den. In der Schweiz war zu­nächst über­haupt ei­ne sol­che äu­ße­re Ver­an­las­sung gar nicht da, ab­so­lut nicht da, kaum daß et­wa die Dis­k­re­pan­zen zwi­schen den drei schwei­ze­ri­schen Na­tio­na­li­tä­­ten ei­ne Emp­fin­dung von der Not­wen­dig­keit der Drei­g­lie­de­rung her­vor­ru­fen. Aber die­se sind ja im Grun­de ge­nom­men so sehr we­nig tief-ge­hend, trotz­dem viel in ih­rem Sin­ne ge­schrie­ben wird, daß auch da­­durch kei­ne gründ­li­che Emp­fin­dung für die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­­len Or­ga­nis­mus - ich mei­ne jetzt na­tür­lich nicht in drei Na­tio­nen, son­dern in die drei in den «Kern­punk­ten» an­ge­führ­ten Glie­der - her­vor­ge­ru­fen wer­den könn­te. Des­halb wird es für die Schweiz schon not­wen­dig sein, daß man im­mer be­st­rebt ist, den Ho­ri­zont der Be­trach­­tung zu er­wei­tern, daß man die Schweiz eben so be­trach­tet, wie ich es vor ein paar Ta­gen ge­tan ha­be: als ei­ne Art Dre­hungs­mit­tel­punkt für
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die gan­ze Welt. Und die­se Emp­fin­dung soll­te man bei den Schwei­zern her­vor­ru­fen.
Ich war im­mer der Mei­nung, daß wäh­rend der furcht­ba­ren Welt-ka­tastro­phe das Wirk­sams­te schon 1915 zur Er­rei­chung des Frie­dens, wenn es scharf und tüch­tig an­ge­faßt wor­den wä­re, von der Schweiz aus hät­te ge­sche­hen kön­nen, so son­der­bar es klingt. Aber das ist vor­­erst not­wen­dig, daß eben der Blick des Schwei­zers auf den gro­ßen Welt­ho­ri­zont hin­ge­lenkt wer­de.
Da­zu wird für den, der im Sin­ne der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus re­den will, vor al­len Din­gen not­wen­dig sein - ja, soll­te ich im All­täg­li­chen sp­re­chen, so möch­te ich sa­gen: die Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num» nicht nur zu le­sen, son­dern auch zu stu­die­ren. Und wenn ich es nun ins All­ge­mei­ne wen­de, so wür­de ich sa­gen: Sich be-küm­mern um al­les, was auf dem gro­ßen Welt­ho­ri­zont heu­te vor­geht, ein Herz und ei­nen Sinn ha­ben da­für, daß, sa­gen wir, der Mi­nis­ter für Süd­a­fri­ka, Smuts, ei­nen Teil der heu­ti­gen Welt­wen­de da­mit aus­ge­drückt hat, daß er sag­te: Die Welt­in­ter­es­sen wen­den sich ab von der Nord­see und dem At­lan­ti­schen Oze­an und be­kom­men ih­ren neu­en Aus­strahlu­rigs­punkt im Stil­len Oze­an. - Was nun eben so ein süd-afri­ka­ni­scher Mi­nis­ter vom heu­ti­gen Schnitt den­ken kann, weist al­les dar­auf hin, wo Nie­der­gangs­kräf­te, na­ment­lich in be­zug auf den eu­ro­päi­schen Kon­ti­nent, zu su­chen sind. Ich sa­ge: Was ein Mi­nis­ter von sol­chem Schnitt sa­gen kann. Er kann ja nur vom wirt­schaft­li­chen Ge­­sichts­punk­te aus sp­re­chen, weil nur der ihm na­he­liegt, weil er ja nur den ver­steht. Und wenn sich das rea­li­siert, was sol­che Leu­te heu­te den­ken kön­nen, dann wird in der Tat Eu­ro­pa ei­ne Art halb­bar­ba­ri­sches Bau­ern­land. Die Ten­denz geht durch­aus da­hin.
Man muß das in sei­ner Emp­fin­dung ha­ben, sonst wird man heu­te wir­k­lich nicht mit dem Duk­tus der Wahr­heit sei­ne Re­de for­men kön­­nen. Man mag noch so viel po­li­ti­sie­ren, man wird oh­ne in­ne­re Wahr­heit sp­re­chen, und da­her auch un­wirk­sam sp­re­chen, wenn man im Hin­­ter­grun­de die Emp­fin­dung hat: Na, es ist im­mer ge­gan­gen; wenn es ein­mal ei­ne Wei­le tal­ab ge­gan­gen ist, ging es wie­der­um berg­auf; so wird es auch jetzt nicht so ge­fähr­lich sein! - Es ist nicht so! Nur der kann emp­fin­den, wel­ches die rich­ti­gen Auf­gangs­kräf­te sind, der ganz
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durch­drun­gen ist da­von, wie in dem An­ge­deu­te­ten für Eu­ro­pa eben nur Nie­der­gangs­kräf­te ent­fes­selt wer­den. Es muß eben ein­fach die Emp­fin­dung heu­te le­ben bei dem rich­ti­gen Drei­g­lie­de­rer: In all­dem, was sich heu­te als Welt­ge­stal­tung her­aus­ge­bil­det hat, lebt für Eu­ro­pa die Abend­däm­me­rung. - Da­her muß man frei wer­den von dem, was sich da her­aus­ge­stal­tet und muß aus ur­sprüng­li­chen Qu­el­len her­aus, vor al­len Din­gen aus geis­ti­gen Qu­el­len her­aus, die Wüs­te wie­der be­le­­ben, zu der Eu­ro­pa ge­macht wer­den soll vom Wes­ten und auch vom Os­ten. Es ist durch­aus so, daß man hin­zu­hor­chen hat auf so et­was, wie heu­te die «alt­be­währ­ten Staats­män­ner» re­den, wie es zum Bei­spiel jetzt wie­der­um in Genf ge­hört wor­den ist. Wenn da ein Staats­mann et­wa den Traum hin­s­tellt von ei­nem «Welt­ge­richts­hof», in dem die Staats­män­ner dann zum Heil der Völ­ker ih­re Weis­heit los­las­sen, so soll­te man im­mer das Ge­fühl ha­ben und auch nicht zu­rück­sch­re­cken, die­ses Ge­fühl her­vor­zu­ru­fen: daß die­se Staats­män­ner, die hier al­lein ge­meint sind, den heu­ti­gen Zu­stand her­bei­ge­führt ha­ben und daß sie ihn ver­stär­ken wer­den, wenn es in ih­rem Sin­ne wei­ter­geht.
Aber die Men­schen sind ge­ra­de heu­te ins­be­son­de­re ge­dan­ken- und see­len­mü­de. Sie möch­ten ei­gent­lich ver­mei­den, zu ur­sprüng­li­chen Ge­­dan­ken und Emp­fin­dun­gen zu kom­men. Sie möch­ten im­mer nur fort-pf­le­gen, was eben alt­be­währt ist. Sie möch­ten ir­gend­wo un­ter­krie­chen. Sie wen­den sich nicht zur An­thro­po­so­phie, weil es da nö­t­ig ist, daß man die See­le in Reg­sam­keit bringt, son­dern sie wen­den sich heu­te, ins­be­son­de­re die In­tel­lek­tu­el­len, in gro­ßen Scha­ren zur rö­misch-ka­tho­­li­schen Kir­che, weil da kei­ne An­st­ren­gung nö­t­ig ist. Da tut es der Pfar­rer oder der Bi­schof, daß er die See­le durch den Tod hin­durch-führt. Man den­ke doch nur, wie tief es ei­gent­lich heu­te in den Men­­schen sitzt: El­tern ha­ben ei­nen Sohn, sie ha­ben ihn gern; da­her wol­len sie sei­nen Le­bens­weg si­chern. Da ist der Staat, da muß er un­ter­kom­­men, denn da ist er ganz si­cher un­ter­ge­bracht, da braucht er nicht sel­ber den Le­bens­kampf zu füh­ren. Da ar­bei­tet er, so lan­ge er kann; dann wird er pen­sio­niert; al­so noch über sei­ne Ar­beit hin­aus ist er ge­si­chert. Wie soll man da die­sen Staat nicht lie­ben, wenn er ei­nem die Kin­der ver­sorgt!
Und auch die rin­gen­de See­le ha­ben die Leu­te nicht be­son­ders gern.
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Die See­le soll von der Kir­che so ver­sorgt wer­den bis zum To­de hin, wie die Ar­beit durch den Staat. Und wie der Staat den äu­ße­ren phy­si­­schen Men­schen pen­sio­niert durch sei­ne Macht, so soll die Kir­che auch die See­le pen­sio­nie­ren, wenn der Mensch stirbt; sie soll für die See­le sor­gen, soll ihr Pen­si­ons­geld ge­ben nach dem To­de. Das ist et­was, was so tief in den heu­ti­gen Men­schen sitzt, was so sehr in je­dem ein­zel­nen sitzt. Aus Höf­lich­keit will ich nur sa­gen, daß es nicht et­wa bloß für die Söh­ne gilt, son­dern für die Töch­ter auch, denn die hei­ra­ten doch wie­der­um die­je­ni­gen am liebs­ten, nicht wahr, wel­che in die­ser Wei­se ver­sorgt sind. Al­so, da­hin­ein sind schon die Men­schen ver­ses­sen: Nicht auf sich selbst bau­en, son­dern ir­gend­wo ei­ne mys­ti­sche Macht ha­ben, auf die ge­baut wer­den kann. Der Staat ist ja auch, wie er heu­te be­steht, ei­ne mys­ti­sche Macht. Oder ist nicht vie­les dun­kel in dem Staa­te? Ich den­ke, viel mehr ist da dun­kel als selbst bei dem sch­lech­tes­ten Mys­ti­ker.
Al­le die­se Din­ge müs­sen eben als Emp­fin­dun­gen in uns sit­zen, wenn wir uns sol­che Auf­ga­ben stel­len, wie Sie sie sich stel­len wol­len, und wie die sind, die ei­gent­lich zum Ab­hal­ten die­ses Kur­sus ge­führt ha­ben. Ich kann zum Schlus­se nur sa­gen: Ich muß­te mich bei die­sem Kur­sus mehr auf das For­ma­le der Re­de­kunst be­schrän­k­en. Aber das We­sen­t­­li­che ist doch das­je­ni­ge, was in Ih­ren Her­zen sitzt an En­thu­sias­mus, an Hin­ge­ge­ben­sein an die Not­wen­dig­keit je­ner Wirk­sam­keit, die vom Goe­thea­num in Dor­nach aus­ge­hen kann. Und in dem­sel­ben Ma­ße, in dem die­se Über­zeu­gungs­kraft in wir­k­li­cher Wahr­heit in­ner­lich in Ih­nen wächst, in dem­sel­ben Ma­ße wird sie auch nicht bloß in Ih­nen über­zeu­gen­de Kraft, son­dern sie wird auch über­zeu­gen­de Kraft für an­de­re wer­den kön­nen. Denn, was braucht man? Wir brau­chen heu­te nicht et­wa bloß ei­ne Leh­re. Die kann noch so gut sein, aber sie kann in den Bi­b­lio­the­ken ver­schim­meln, sie kann in Wor­ten von Wüs­ten­p­re­­di­gern da oder dort fi­gu­rie­ren, wenn nicht da­für ge­sorgt wird, daß mög­lichst bald der Im­puls der Drei­g­lie­de­rung mit al­lem, was da­zu­­­ge­hört, in ei­ne mög­lichst gro­ße An­zahl von Köp­fen hin­ein­kommt. In ei­ne mög­lichst gro­ße An­zahl von Köp­fen muß das hin­ein, was mit der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus zu­sam­men­hängt, denn da­durch nur läßt sich doch et­was er­zie­len, daß der ei­gent­li­che Nerv die­ser Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung in mög­lichst vie­len Köp­fen sitzt. Dann
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wird das­je­ni­ge, was zur Ver­wir­k­li­chung füh­ren soll, ja ganz von sel­ber kom­men.
Aber wir müs­sen eben ver­su­chen, ins Gro­ße hin­ein­zu­wir­ken. Es ist durch­aus, man möch­te sa­gen, fast not­wen­dig, daß so et­was wie die Wo­chen­zei­tung «Goe­thea­num» so in­ten­siv wie mög­lich ge­ra­de in der Schweiz ver­b­rei­tet wird. Das ist na­tür­lich nur ei­nes un­ter Man­ni­g­­fal­ti­gem. Denn solch ei­ne Wo­chen­schrift wird ja nicht im­mer nur in der­sel­ben Form wie­der­ho­len, was schon im An­fan­ge ge­sagt wur­de, und was ja je­der na­tür­lich sich im­mer und im­mer wie­der an­eig­nen soll; aber es wird ei­ne sol­che Wo­chen­schrift ge­nö­t­igt sein, sich auch in die Zeit-be­we­gung hin­ein­zu­s­tel­len und in den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten an­zu­­wen­den und aus­zu­ge­stal­ten, was im Sin­ne der Drei­g­lie­de­rung wirkt. Mit­zu­er­le­ben, was so durch das «Goe­thea­num» fließt, das wird in­s­­be­son­de­re not­wen­dig sein für die­je­ni­gen, wel­che wir­ken wol­len, so wie Sie es wol­len, im Sin­ne der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Aber vor al­len Din­gen: Was wir brau­chen, das ist En­er­gie, Mut und Ein­sicht und In­ter­es­se für die gro­ßen Welt­be­ge­ben­hei­ten! Nicht sich ab­kap­seln von der Welt, nicht sich in en­ge In­ter­es­sen hin­ein­spin­nen, son­dern sich für al­les, was heu­te auf der gan­zen Er­de vor­geht, in­te­res­­sie­ren. Das be­flü­gelt auch un­se­re Wor­te, das wird uns zu ei­nem rich­­ti­gen Mit­ar­bei­ter ma­chen auf dem Fel­de, das wir ja ge­sucht ha­ben.
In die­sem Sin­ne, mei­ne lie­ben Freun­de, möch­te ich zu Ih­nen ge­­spro­chen ha­ben, und in die­sem Sin­ne ha­be ich na­ment­lich das­je­ni­ge zu dem in die­ser Wo­che Ge­spro­che­nen noch heu­te, ge­wis­ser­ma­ßen als Ram­scher­gän­zung, hin­zu­ge­fügt, was ich glaub­te, hin­zu­fü­gen zu müs­­sen, da ja doch in ei­ner solch kur­zen Zeit nur au­ßer­or­dent­lich We­ni­­ges ge­ge­ben wer­den kann.
Wenn Sie nun an Ih­re Ar­beit ge­hen, dann kön­nen Sie si­cher sein, daß die Ge­dan­ken des­sen, der in die­sen acht Ta­gen zu Ih­nen ge­s­pro­chen hat, Sie be­g­lei­ten wer­den. Und in ei­nem sol­chen Zu­sam­men­wir­ken mag auch et­was lie­gen von ei­ner Er­kraf­tung des Im­pul­ses, der uns be­see­len soll, wenn wir im rich­ti­gen Sin­ne, ins­be­son­de­re in der Schweiz, wir­ken wol­len.
Da­mit ru­fe ich Ih­nen zu ein sc­hö­nes «Glück auf», trotz­dem ich Sie nicht in die Tie­fen ei­nes fins­te­ren Schach­tes hin­un­ter­schi­cken möch­te,
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son­dern ge­ra­de dort­hin, wo es hell ist, wo es luf­tig wer­den kann für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit und da­hin, wo Ih­nen die­se Hel­lig­keit, die­se Luf­tig­keit ei­ne be­son­de­re Be­frie­di­gung ge­wäh­ren kann, weil Sie es ja selbst sein müs­sen, die die­ses Licht, die­se fri­sche Luft in ei­nen Teil der Welt hin­ein­brin­gen.
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