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#G340-1965-SE009  Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­scher Kurs
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 24.Ju­li 1922
#TX
Zu­nächst möch­te ich heu­te mit ei­ner Art Ein­lei­tung be­gin­nen und dann mor­gen über­ge­hen zu dem­je­ni­gen, was in ge­wis­ser Be­zie­hung ein Gan­zes er­ge­ben soll über na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sche, über so­zial­ö­ko­no­­­mi­sche Fra­gen, die sich in der Ge­gen­wart der Mensch stel­len muß.
Die Na­tio­nal­ö­ko­no­mie, wie man nun ein­mal in der Ge­gen­wart von ihr spricht, sie ist ei­gent­lich erst ei­ne neue­re Sc­höp­fung. Sie ist en­t­­­stan­den im Grun­de ge­nom­men erst in der Zeit, als das wirt­schaft­li­che Le­ben der neue­ren Völ­ker au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­ziert ge­wor­den ist ge­gen­über frühe­ren wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen. Und da wir hier die­sen Kur­sus so ge­stal­ten wol­len, wie er haupt­säch­lich für den Stu­­den­ten der Na­tio­nal­ö­ko­no­mie eben ge­stal­tet wer­den soll, so muß ja ein­lei­tend ge­ra­de auch auf die­se be­son­de­re Ei­gen­tüm­lich­keit des na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Den­kens von heu­te hin­ge­wie­sen wer­den.
Wir brau­chen uns ja sch­ließ­lich gar nicht ein­mal sehr weit in der Ge­schich­te zu­rück­zu­be­ge­ben, so wer­den wir schon se­hen, wie das wirt­schaft­li­che Le­ben auch, sa­gen wir, nur wäh­rend des 19. Jahr-hun­derts selbst sich ve­r­än­dert hat ge­gen­über frühe­ren Ver­hält­nis­sen. Be­ach­ten Sie nur ein­mal die ei­ne Tat­sa­che, daß in ge­wis­sem Sinn zum Bei­spiel En­g­land im we­sent­li­chen wirt­schaft­lich neu­zeit­lich ge­stal­tet war schon in der ers­ten Hälf­te des 19.Jahr­hun­derts, so daß ei­gent­lich ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig in der wirt­schaft­li­chen Struk­tur in En­g­land sich ra­di­kal ve­r­än­dert hat im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts. Die gro­ßen Fra­gen, die sich in der neue­ren Zeit in so­zia­ler Hin­sicht an die wir­t­­schaft­li­chen Fra­gen an­schi­ie­ßen, wa­ren in En­g­land schon da in der ers­ten Hälf­te des 19.Jahr­hun­derts, und schon da­mals konn­ten die­je­ni­gen Men­schen, wel­che dar­auf aus­gin­gen, im mo­der­nen Sinn das So­zial­ö­ko­no­mi­sche zu den­ken, ih­re Stu­di­en in En­g­land ma­chen, wäh­­rend sol­che Stu­di­en da­zu­mal noch, sa­gen wir, in Deut­s­chiand hät­ten un­frucht­bar blei­ben müs­sen. In En­g­land hat­ten sich vor al­len Din­gen die gro­ßen Han­dels­ver­hält­nis­se be­reits her­aus­ge­bil­det bis in das ers­te Drit­tel des 19.Jahr­hun­derts, und es war inn­er­halb der eng­li­schen
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Volks­wirt­schaft durch die­se Her­aus­bil­dung der Struk­tur des Han­dels­­we­sens ge­schaf­fen ei­ne Grund­la­ge in dem Han­dels­ka­pi­tal. Man hat­te in En­g­land nicht not­wen­dig, für die neue­re Wirt­schaft an ei­nen an­de­­ren Aus­gangs­punkt an­zu­knüp­fen als an das, was sich als Han­dels-ka­pi­tal er­ge­ben hat­te aus den kon­so­li­dier­ten Han­dels­ver­hält­nis­sen, die eben schon be­stan­den, so­gar schon im ers­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. An die­se Zeit an­knüp­fend, hat sich dann für En­g­land al­les mit ei­ner ge­wis­sen Fol­ge­rich­tig­keit er­ge­ben. Nur dü?fen wir nicht ver­ges­sen, daß die gan­ze eng­li­sche Wirt­schaft nur mög­lich war auf der Grund­la­ge, die sich aus dem Ver­hält­nis En­g­lands zu den Ko­lo­ni­en er­ge­ben hat­te, na­ment­lich zu In­di­en. Die gan­ze eng­li­sche Volks­wir­t­­schaft ist nicht denk­bar oh­ne das Ver­hält­nis En­g­lands zu In­di­en. Das heißt aber mit an­de­ren Wor­ten: Die­se eng­li­sche Volks­wirt­schaft mit ih­rer Mög­lich­keit, gro­ße Ka­pi­ta­li­en her­aus­zu­bil­den, ist auf­ge­baut dar­­auf, daß ein ge­wis­ser­ma­ßen wirt­schaft­lich jung­fräu­li­ches Land im Hin­ter­grund liegt. Das dür­fen wir nicht über­se­hen, na­ment­lich nicht, wenn wir jetzt her­über­se­hen von der eng­li­schen Volks­wirt­schaft in die deut­sche he­r­ein.
Ver­fol­gen Sie die­se, so wer­den Sie se­hen, daß sie zum Bei­spiel im ers­ten Drit­tel des 19.Jahr­hun­derts noch we­sent­lich so ist, daß sie en­t­­­spricht den wirt­schaft­li­chen Ge­wohn­hei­ten, die sich noch aus dem Mit­telal­ter her­aus er­ge­ben ha­ben. Die wirt­schaft­li­chen Ge­wohn­hei­ten und wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hän­ge sind inn­er­halb Deut­s­chi­ands im ers­ten Drit­tel des 19.Jahr­hun­derts durch­aus al­te. Da­mit war das gan­ze Tem­po des wirt­schaft­li­chen Le­bens in Deut­sch­land ein an­de­res als zum Bei­spiel in En­g­land im ers­ten Drit­tel, ja in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts. In En­g­land spiel­te sich das­je­ni­ge schon ab in die­ser ers­ten Jahr­hun­dert­hälf­te, was man nen­nen kann das Rech­nen mit rasch wech­seln­den Le­bens­ge­wohn­hei­ten. Es bleibt der all­ge­mei­ne Zug des wirt­schaft­li­chen Le­bens im we­sent­li­chen der­sel­be, aber er ist schon be­rech­net auf rasch wech­seln­de Ge­wohn­hei­ten. In Deut­sch­land sind die­se sel­ber noch kon­ser­va­tiv. Das wirt­schaft­li­che Le­ben kann noch ei­nen Schne­cken­gang­ge­hen,kann­no­ch­an­gepaßt­s­ein­de­mUm­stand, daß die Ver­hält­nis se in tech­ni­scher Be­zie­hung durch lan­ge Zeit hin­durch un­­ge­fähr gleich blei­ben, daß auch die Be­dürf­nis­se sich nicht rasch än­dern.
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Da­rin ist aber ein Um­schwung ein­ge­t­re­ten im zwei­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Da ent­wi­ckel­te sich rasch her­aus ei­ne An­ähn­li­chung an die eng­li­schen Ver­hält­nis­se un­ter der Aus­bil­dung des in­du­s­tri­el­len We­sens. Deut­s­chiand war in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts im we­sent­li­chen ein Agr­ar­land, es wur­de aber rasch um­ge­wan­delt in ein In­du­s­trie­land, viel ra­scher um­ge­wan­delt als ir­gend­ein an­de­res Ge­biet der Er­de.
Aber das war mit et­was an­de­rem noch ver­knüpft. Man möch­te sa­gen: In En­g­land hat sich der Über­gang zu ei­ner in­du­s­tri­el­len Auf­­­fas­sung. der Volks­wirt­schaft in­s­tink­tiv her­aus­ge­bil­det; man wuß­te ei­gent­lich gar nicht wie. Er ist ge­kom­men wie ein Na­tu­rer­eig­nis. In Deut­sch­land war zwar das Mit­telal­ter­li­che im ers­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts vor­han­den - Deut­s­chiand war ein Agrar­staat; aber wäh­rend die äu­ße­ren wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se in der Wei­se ver­­­lie­fen, daß man sie fast noch mit­telal­ter­lich nen­nen könn­te, hat sich das men­sch­li­che Den­ken gründ­lich ge­än­dert. Ins Be­wußt­sein der Men­schen ist ein­ge­zo­gen, daß da et­was an­de­res kom­men muß, daß das ei­gent­lich nicht mehr zeit­ge­mäß ist, was vor­han­den ist; und so hat sich das, was sich als Um­bil­dung der wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se im zwei­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts in Deut­s­chiand er­ge­ben hat, viel be­wuß­ter voll­zo­gen als in En­g­land. Die Leu­te ha­ben viel mehr ge­wußt in Deut­sch­land - in En­g­land wuß­te man es gar nicht -, wie man hin­ein­ge­kom­men ist in den mo­der­nen Ka­pi­ta­lis­mus. Wür­den Sie heu­te das, was man da­zu­mal, ich möch­te sa­gen, au­s­ein­an­der­ge­setzt hat, ge­spro­chen hat über das Hin­ein­ge­hen in den In­du­s­tria­lis­mus, wür­den Sie das le­sen, so wür­den Sie die Vor­stel­lung be­kom­men: Ja, es ist merk­wür­dig, wie da die Leu­te in Deut­sch­land ge­dacht ha­ben. - Die Leu­te ha­ben es ge­ra­de­zu als ei­ne vol­le Men­schen­be­f­rei­ung an­ge­se­hen -man hat das Li­be­ra­lis­mus ge­nannt, De­mo­k­ra­tie ge­nannt -, die Leu­te ha­ben das ge­ra­de­zu an­ge­se­hen wie das Heil der Mensch­heit, nun her­aus­zu­kom­men aus al­ten Bin­dun­gen, aus dem al­ten Kor­po­ra­ti­on­s­­­we­sen, und zu der völ­lig frei­en Stel­lung - wie man es nann­te - des Men­schen im wirt­schaft­li­chen Le­ben über­zu­ge­hen. Wir er­bli­cken des-halb in En­g­land nie­mals ei­ne The­o­rie über die Volks­wirt­schaft, wie sie et­wa aus­ge­bil­det ha­ben Leu­te, die ih­re Bil­dung aus der Hoch­blü­te
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die­ser Zeit ge­zo­gen ha­ben, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be. Sch­mol­ler, Ro­scher und an­de­re ha­ben ih­re An­sich­ten ge­zo­gen aus der Hoch­blü­te die­ser li­be­ra­lis­ti­schen Volks­wirt­schaft. Mit vol­lem Be­wußt­sein ha­ben sie auf­ge­baut, was durch­aus in die­sem Sin­ne auf­ge­baut war. Solch ei­ne Volks­wirt­schafts­leh­re wür­de der En­g­län­der fa­de ge­fun­den ha­ben. Man denkt doch über sol­che Din­ge nicht nach, wür­de er ge­sagt ha­ben. Da­her be­trach­ten Sie nur den ra­di­ka­len Un­ter­schied, wenn man in En­g­land - ich will bloß neh­men selbst sol­che Leu­te, die schon theo­re­­tisch ge­nug wa­ren, wie Be­a­cons­field-, wenn sie ge­spro­chen ha­ben über sol­che Fra­gen, oder wenn in Deut­sch­land ge­spro­chen ha­ben Rich­ter, Las­ker oder selbst Bren­ta­no. In Deut­sch­land al­so ist man mit Be­wußt­­­sein in die­se zwei­te Pe­rio­de ein­ge­zo­gen.
Dann kam die drit­te Pe­rio­de, die ei­gent­li­che staat­li­che Pe­rio­de. Nicht wahr, als das letz­te Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts her­an­rück­te, da kon­so­li­dier­te sich der deut­sche Staat im Grun­de ge­nom­men durch rei­ne Macht­mit­tel. Es kon­so­li­dier­te sich nicht das­je­ni­ge, was die Idea­lis­ten von den acht­und­vier­zi­ger oder auch schon von den drei­ßi­ger Jah­ren an woll­ten, son­dern da kon­so­li­dier­te sich der Staat durch rei­ne Macht­mit­tel. Die­ser Staat nahm auch nach und nach mit vol­lem Be­wußt­sein das wirt­schaft­li­che Le­ben für sich in An­spruch, so daß das wirt­schaft­li­che Le­ben in sei­ner Struk­tur ganz durch­setzt wur­de im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts von dem ent­ge­gen­ge­setz­ten Prin­zip als früh­er. Im zwei­ten Drit­tel hat­te es sich ent­wi­ckelt un­ter den li­be­r­a­­lis­ti­schen An­schau­un­gen, jetzt ent­wi­ckel­te es sich ganz un­ter den An­schau­un­gen des Staat­s­prin­zips. Das gab dem Wirt­schafts­le­ben in Deut­sch­land sei­ne Ge­samt­si­g­na­tur; und zwar wa­ren Be­wußt­seins-ele­men­te in die­ser gan­zen Ent­wi­cke­lung drin­nen. Und das Gan­ze war doch wie­der­um un­be­wußt.
Das Wich­tigs­te war nun, daß ja da­durch, nicht et­wa bloß im Den­ken, son­dern im gan­zen Wirt­schaf­ten sel­ber, ein ra­di­ka­ler Ge­gen­satz ge­schaf­fen war zwi­schen dem, was eng­li­sche Wirt­schaft war, und dem, was nun mit­te­l­eu­ro­päi­sche Wirt­schaft war. Ja, aber auf die­sem Ge­gen­­satz be­ruh­te es, wie man mit­ein­an­der wirt­schaf­te­te. Die gan­ze Wir­t­­schaft des 19. Jahr­hun­derts, wie sie sich ent­wi­ckel­te ins 20. Jahr­hun­dert, wä­re nicht denk­bar ge­we­sen oh­ne die­sen Ge­gen­satz des
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Wes­tens und der eu­ro­päi­schen Mit­te: daß man so, wie man ver­kauf­te, ver­kauf­te, so, wie man Wa­ren an­brach­te, sie an­brach­te, wie man sie fa­bri­zier­te, sie fa­bri­zier­te.
Und so hat sich all­mäh­lich her­aus­ge­bil­det die Mög­lich­keit der eng­­li­schen Wirt­schaft auf Grund­la­ge des Be­sit­zes von In­di­en, und jetzt die Mög­lich­keit der Er­wei­te­rung des Wirt­schaf­tens auf Grund­la­ge des Ge­gen­sat­zes zwi­schen west­li­cher und mit­te­l­eu­ro­päi­scher Wirt­schaft. Das Wirt­schafts­le­ben be­ruht ja nicht auf dem­je­ni­gen, was man so sieht in sei­ner al­ler­nächs­ten Um­ge­bung, son­dern auf den gro­ßen ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­sen in der Welt drau­ßen.
Mit die­sem Ge­gen­satz nun trat eben die Welt über­haupt in die Wel­t­­­wirt­schaft dann ein und - konn­te in die Welt­wirt­schaft nicht hin­ein. Denn sie be­ruh­te ei­gent­lich auf den in­s­tink­ti­ven Ele­men­ten, die sich her­au­f­ent­wi­ckelt hat­ten und die ich eben an­ge­deu­tet ha­be mit dem Ge­gen­satz zwi­schen En­g­land und Mit­te­l­eu­ro­pa. Im 20. Jahr­hun­dert stand man ei­gent­lich - oh­ne daß die Welt es wuß­te, sie be­merk­te nichts da­von - da­vor, daß die­ser Ge­gen­satz im­mer ak­tu­el­ler und ak­tu­el­ler, im­mer tie­fer und tie­fer wur­de. Der Ge­gen­satz wur­de im­mer ak­tu­el­ler und ak­tu­el­ler, im­mer tie­fer und tie­fer, und man stand vor der gro­ßen Fra­ge : Die wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se sind aus die­sen Ge­gen­­sät­zen her­aus ent­wi­ckelt, sie tra­gen die­se Ge­gen­sät­ze im­mer mehr und mehr in die Zu­kunft hin­ein; aber zu glei­cher Zeit, wenn die Ge­gen­­sät­ze im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wur­den, konn­te man nicht mit­ein­an­der wirt­schaf­ten. Das war die gro­ße Fra­ge des 20. Jahr­hun­derts - der Ge­gen­satz hat­te die Wirt­schaft ge­schaf­fen, die Wirt­schaft hat­te den Ge­gen­satz ver­grö­ß­ert, der Ge­gen­satz be­durf­te ei­ner Lö­sung -, die Fra­ge war dann: Wie löst man die Ge­gen­sät­ze? - Nun, die ge­schich­t­­li­che Ent­wi­cke­lung hat ge­zeigt, daß die Men­schen nicht im­stan­de wa­ren, die Fra­ge zu lö­sen.
So wie ich jetzt ge­spro­chen ha­be, hät­te man sp­re­chen kön­nen 1914 im Frie­den. Dann ist statt ei­ner Lö­sung ge­kom­men das Er­geb­nis der Un­fähig­keit, ei­ne welt­his­to­ri­sche Lö­sung zu fin­den. Das ist die Kran­k­heit, die da ein­t­rat, wenn man die Sa­che von der wirt­schaft­li­chen Sei­te an­schaut.
Nun, auf Ge­gen­sät­zen be­ruht im Grun­de ge­nom­men die Mög­lich­keit
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al­ler Ent­wi­cke­lung. Ich will nur ei­nen sol­chen Ge­gen­satz nen­nen :
Da­durch, daß die eng­li­sche Wirt­schaft in viel frühe­rer Zeit kon­so­li­­diert wor­den. war als die mit­te­l­eu­ro­päi­sche, wa­ren die En­g­län­der nicht fähig, für ge­wis­se Wa­ren so bil­li­ge Prei­se zu ma­chen, wie das in Deut­sch­land der Fall war, so daß der gro­ße Ge­gen­satz der Kon­kur­renz ent­stand; denn das «Ma­de in Ger­ma­ny » war ei­ne Fra­ge der Kon­kur­­renz. Und als dann der Krieg vor­bei war, da konn­te die Fra­ge en­t­­­ste­hen : Ja, wie kann man jetzt, nach­dem sich die Men­schen zu­nächst die Köp­fe ein­ge­schla­gen hat­ten, statt nach ei­ner Lö­sung der Ge­gen­­sät­ze zu su­chen, wie kann man jetzt mit den Din­gen fer­tig wer­den? Da muß­te ich glau­ben, daß die Men­schen zu­nächst ge­fun­den wer­den müß­ten, die nun das ver­ste­hen soll­ten, was auf ei­nem an­de­ren Ge­biet als Ge­gen­sät­ze ge­schaf­fen wer­den muß; denn das Le­ben be­ruht auf Ge­gen­sät­zen und kann nur exis­tie­ren, wenn Ge­gen­sät­ze da sind, die mit­ein­an­der spie­len. Und so konn­te man 1919 dar­auf kom­men, zu sa­gen : Al­so wei­se man auf die Ge­gen­sät­ze hin, nach de­nen ei­gent­lich die welt­his­to­ri­sche Ent­wi­cke­lung ten­diert, auf die Ge­gen­sät­ze des Wirt­schaft­li­chen, Recht­lich-Po­li­ti­schen und Geis­tig-Kul­tu­rel­len, auf die Ge­gen­sät­ze der Drei­g­lie­de­rung.
Was war im Grun­de ge­nom­men das Rich­ti­ge an der Sa­che, daß man da­mals dach­te, man müs­se die Drei­g­lie­de­rung in mög­lichst vie­le Köp­fe hin­ein­brin­gen? Ich will heu­te nur äu­ßer­lich cha­rak­te­ri­sie­ren :
das Wich­tigs­te war, daß man zu­nächst die Drei­g­lie­de­rung in mög­­lichst vie­le Köp­fe hin­ein­ge­bracht hät­te, be­vor die wirt­schaft­li­chen Fol­gen auf­ge­t­re­ten sind, die seit­her ein­ge­t­re­ten sind. Sie müs­sen be­­den­ken : als die Drei­g­lie­de­rung zu­erst ge­nannt wor­den ist, stan­den wir noch nicht vor den Va­lu­ta­schwie­rig­kei­ten von heu­te; im Ge­gen­teil, wä­re da­mals die Drei­g­lie­de­rung ver­stan­den wor­den, so hät­ten sie nie kom­men kön­nen. Aber wie­der­um stand man vor der Un­mög­lich­keit, daß die Men­schen so et­was in wir­k­lich prak­ti­schem Sinn ver­stan­den. Man ver­such­te da­mals, die Drei­g­lie­de­rung ver­ständ­lich zu ma­chen, und dann frag­ten ei­nen die Leu­te : Ja, das wä­re al­les sc­hön, wir se­hen es auch ein; aber das ers­te ist ja doch, daß wir dem Nie­der­gang der Va­lu­ta ent­ge­gen­ar­bei­ten. - Ja man konn­te den Leu­ten nur sa­gen : Das steckt ja in der Drei­g­lie­de­rung! Be­qu­emt euch zu der Drei­g­lie­de­rung,
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sie ist das ein­zi­ge Mit­tel, um ge­gen den Va­lu­ta­rie­der­gang zu ar­bei­ten! -Die Leu­te frag­ten ge­ra­de, wie man das macht, was doch ge­ra­de die Drei­g­lie­de­rung hät­te tref­fen sol­len. Sie ver­stan­den al­so die Drei­g­lie­de­rung nicht, wenn sie das auch im­mer be­haup­te­ten.
Und so liegt heu­te die Sa­che so, daß man sa­gen muß : Spricht man heu­te wie­der­um zu Per­sön­lich­kei­ten, wie Sie es sind, so kann man nicht mehr in den­sel­ben For­men sp­re­chen wie da­zu­mal, son­dern heu­te ist ei­ne an­de­re Spra­che not­wen­dig. Und das ist das, was ich Ih­nen jetzt in die­sen Vor­trä­gen hier ge­ben möch­te. Ich möch­te Ih­nen zei­gen, wie man heu­te nun wie­der­um über die Fra­gen zu den­ken hat, na­men­t­­lich, wenn man jung ist und man noch mit­wir­ken kann an dem, was sich ein­mal in den nächs­ten Zei­ten ge­stal­ten muß.
So kann man auf der ei­nen Sei­te ei­ne Zeit cha­rak­te­ri­sie­ren, das 19. Jahr­hun­dert, in welt­ge­schicht­li­chen, wirt­schaft­li­chen Ge­gen­sät­zen. Man könn­te aber auch wei­ter zu­rück­ge­hen und man um­faßt dann die Zeit, in der die Men­schen an­ge­fan­gen ha­ben über Na­tio­nal­ö­ko­no­mie zu den­ken. Sie kön­nen, wenn Sie die Ge­schich­te der Na­tio­nal­ö­ko­no­mie neh­men, se­hen : früh­er ging al­les in­s­tink­tiv. Ei­gent­lich kommt erst in der neue­ren Zeit je­ne Kom­p­li­ziert­heit des Wirt­schafts­­­le­bens her­auf, in der man es für not­wen­dig fühlt, über die Din­ge zu den­ken.
Nun sp­re­che ich eben ei­gent­lich für Stu­den­ten, sp­re­che ei­gent­lich so, wie Stu­den­ten sich hin­ein­fin­den sol­len in die Na­tio­nal­ö­ko­no­mie. Des­halb möch­te ich jetzt das We­sent­lichs­te, wor­auf es heu­te an­­kommt, sa­gen. Die Zeit, in der man über Na­tio­nal­ö­ko­no­mie nach­­­den­ken soll­te, war schon die Zeit, wo man nicht mehr die Ge­dan­ken hat­te, um solch ein Ge­biet zu um­fas­sen, wie das volks­wirt­schaft­li­che Ge­biet es ist. Man hat­te ein­fach nicht mehr die Ide­en da­zu. Ich will Ih­nen durch Heran­zie­hen ei­nes Bei­spie­les aus der Na­tur­wis­sen­schaft zei­gen, daß das so ist.
Die Sa­che ist so : Wir ha­ben als Men­schen un­se­ren phy­si­schen Leib, der schwer ist, wie an­de­re phy­si­sche Kör­per schwer sind. Er wird schwe­rer nach ei­nem Mit­tags­mahl sein, als er vor ei­nem Mit­tags­mahl ist. Man könn­te ihn so­gar ab­wie­gen. Das heißt, wir neh­men an der all­ge­mei­nen Schwe­re teil. Aber mit die­ser Schwe­re, die die Ei­gen­schaft
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al­les pon­dera­b­len Stof­f­li­chen ist, könn­ten wir im men­sch­li­chen Lei­be nicht viel an­fan­gen; wir könn­ten höchs­tens als Au­to­ma­ten in der Welt her­um­ge­hen, nicht aber als be­wuß­te We­sen. Ich ha­be es schon öf­ter ge­sagt, was man braucht, um sich Be­grif­fe zu bil­den, die ei­nen Wert ha­ben, ha­be öf­ter ge­sagt, was not­wen­dig ist für den Men­­schen zum Den­ken. Das men­sch­li­che Ge­hirn ist un­ge­fähr 1400 Gramm schwer, wenn man es für sich wiegt. Wenn Sie die­se 1400 Gramm auf die Adern drü­cken las­sen, die da an der Schä­d­el­de­cke un­ten sind, dann quetscht es die­se tot. Sie könn­ten kei­nen Au­gen­blick le­ben, wenn das men­sch­li­che Ge­hirn so wä­re, daß es mit sei­nen gan­zen 1400 Gramm dar­auf­drück­te. Es ist schon ein Glück für den Men­schen, daß das ar­chi­me­di­sche Prin­zip be­steht, daß je­der Kör­per im Was­ser so viel an Ge­wicht ver­liert, als das Ge­wicht der Flüs­sig­keit be­trägt, die er ver­drängt. Wenn Sie al­so im Was­ser ei­nen schwe­ren Kör­per ha­ben, so ver­liert die­ser eben­so­viel von sei­nem Ge­wicht, als ein gleich gro­ßer Was­ser­kör­per schwer ist. Das Ge­hirn schwimmt im Ge­hirn-was­ser und ver­liert da­bei 1380 Gramm; denn so viel ist das Ge­wicht des Was­ser­kör­pers, der gleich groß ist wie das men­sch­li­che Ge­hirn. Das Ge­hirn drückt nur mit 20 Gramm auf die Grund­la­ge, und das kann die­se Grund­la­ge er­tra­gen. Aber wenn wir uns jetzt fra­gen : Wo­zu ist denn das? - dann müs­sen wir sa­gen : Mit ei­nem Ge­hirn, das bloß pon­dera­b­le Mas­se ist, könn­ten wir nicht den­ken. Wir den­ken nicht mit dem, was schwe­rer Stoff ist, son­dern wir den­ken mit dem Auf­trieb. Der Stoff muß erst sei­ne Schwe­re ver­lie­ren, dann kön­nen wir den­ken. Wir den­ken mit dem, was wegf­fiegt von der Er­de.
Wir sind uns aber im gan­zen Kör­per be­wußt. Wo­durch wer­den wir uns denn in un­se­rem gan­zen Kör­per be­wußt? In un­se­rem gan­zen Kör­per sind fün­f­und­zwan­zig Bil­lio­nen ro­ter Blut­kör­per­chen. Die­se fün­f­und­zwan­zig Bil­lio­nen ro­ter Blut­kör­per­chen sind sehr klein; sie sind aber doch schwer, sind da­durch schwer, daß sie Ei­sen ent­hal­ten. Je­des die­ser fün­f­und­zwan­zig Bil­lio­nen ro­ter­Blut­kör­per­chen schwimmt, schwimmt im Blut­ser­um und ver­liert so viel an Ge­wicht, als es ver­­drängt an Flüs­sig­keit. So daß wie­der­um in je­dem ein­zel­nen Blu­t­­kör­per­chen ein Auf­trieb er­zeugt wird, fün­f­und­zwan­zig Bil­lio­nen Mal al­so er­zeugt wird. In un­se­rem gan­zen Kör­per sind wir be­wußt durch
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das, was her­auf­stößt. So daß wir sa­gen kön­nen : Wenn wir Nah­rungs-mit­tel zu uns neh­men, so müs­sen die­se zu­erst zum gro­ßen Teil ent-schwert wer­den, um­ge­wan­delt wer­den, da­mit sie uns die­nen kön­nen. Das ist die An­for­de­rung des Or­ga­nis­mus.
So zu den­ken und das als et­was Maß­ge­ben­des an­zu­se­hen, hat man ver­lernt in der Zeit, wo es not­wen­dig ge­wor­den ist, na­tio­nal­ö­ko­no­­­misch zu den­ken. Von da ab rech­ne­te man nur mit den pon­dera­b­len Stof­fen, dach­te man nicht da­ran, wel­che Um­wand­lung zum Bei­spiel in ei­nem Or­ga­nis­mus ein Stoff hin­sicht­lich sei­ner Schwe­re er­fährt, in­dem er ei­nen Auf­trieb hat.
Aber noch et­was an­de­res. Wenn Sie sich an Ih­re phy­si­ka­li­schen Stu­di­en heu­te noch er­in­nern, so wer­den Sie ja wis­sen, man re­det in der Phy­sik vom Spek­trum. Man er­zeugt durch das Pris­ma die­ses Far­ben-band: Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau, In­di­go, Vio­lett. So weit, vom Ro­ten bis zum Vio­let­ten, er­scheint das Spek­trum be­leuch­tet. Sie wis­sen aber, daß an­ge­nom­men wer­den vor dem Ge­biet, das Licht-wir­kun­gen hat, die so­ge­nann­ten ul­tra­ro­ten Strah­len und jen­seits des Vio­let­ten die ul­tra­vio­let­ten Strah­len. Wenn al­so ei­ner bloß vom Licht re­det, so um­faßt er nicht das Gan­ze die­ser Er­schei­nung; er muß da­von re­den, wie das Licht nach zwei Sei­ten hin po­la­risch um­ge­än­dert wird; er muß da­von re­den, daß au­ßer­halb des Rot das Licht in die Wär­me hin­ein ver­sinkt und au­ßer­halb des Vio­lett in die che­mi­schen Wir­kun­gen. und ei­gent­lich ver­schwin­det als Licht. Wenn al­so ei­ner ei­ne blo­ße Licht­leh­re gibt, so gibt er ei­nen blo­ßen Aus­schnitt; wir ge­ben aber noch da­zu ei­ne fal­sche Licht­leh­re. In der­sel­ben Zeit, in der man hät­te an­fan­gen sol­len, über Na­tio­nal­ö­ko­no­mie zu den­ken, war die Phy­sik, das phy­si­ka­li­sche Den­ken in ei­nem sol­chen Zu­stand, daß ei­ne fal­sche Licht­leh­re her­aus­ge­kom­men ist.
Die­ses ha­be ich Ih­nen an­ge­führt aus dem Grun­de, weil hier ei­ne gül­ti­ge Ana­lo­gie be­steht. Bit­te, be­trach­ten Sie die - nun nicht Volks­­­wirt­schaft, son­dern die Spat­zen­wirt­schaft oder Schwal­ben­wirt­schaft! Das ist ja auch ei­ne Art von Wirt­schaft; aber die­se Wirt­schaft im Tier­­reich, die reicht nicht weit in das Men­schen­reich her­auf. Beim Hams­ter kön­nen wir ja so­gar von ei­nem Tier­ka­pi­ta­lis­mus re­den. Das We­sen­t­­li­che der Tier­wirt­schaft be­steht da­rin, daß die Na­tur die Pro­duk­te dar­bie­tet
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und sich das Tier als Ein­zei­we­sen die­se nimmt. Der Mensch ragt schon noch hin­ein in die­se tie­ri­sche Wirt­schaft, aber er muß her­aus aus ihr.
Die­je­ni­ge Wirt­schaft, von der man zu­nächst ei­gent­lich als ei­ner men­sch­li­chen Wirt­schaft re­den kann, ist zu ver­g­lei­chen mit dem, was im Spek­trum als Licht sicht­bar ist, wäh­rend wir das, was noch in die Na­tur hin­ein­ragt, ver­g­lei­chen müs­sen mit dem, was ins Uhra­ro­te hin­ein­ragt. Da ra­gen wir hin­ein zum Bei­spiel in das Ge­biet der Lan­d­­wirt­schaft, ra­gen hin­ein in das Ge­biet der wirt­schaft­li­chen Geo­gra­phie und so wei­ter. Die Wirt­schafts­leh­re kön­nen wir nach die­ser Rich­tung nicht fest be­g­ren­zen. Die Wirt­schafts­leh­re ragt hin­ein in ein Ge­biet, das auf ganz an­de­re Wei­se er­faßt wer­den muß. Das auf der ei­nen Sei­te.
Auf der an­dern Sei­te aber ist man ge­ra­de un­ter un­se­ren kom­p­li­­zier­te­ren Wirt­schafts­ver­hält­nis­sen all­mäh­lich da­zu ge­kom­men, daß ei­gent­lich wie­der­um das wirt­schaft­li­che Den­ken dem Men­schen en­t­­­fällt. Ge­ra­de­so wie das Licht auf­hört, ge­gen das Ul­tra­vio­let­te hin­ein als Licht zu er­schei­nen, so hört das men­sch­li­che Wir­ken im Wir­t­­schaf­ten auf, rein wirt­schaft­lich zu sein. Ich ha­be das öf­ters cha­rak­te­ri­siert, wie sich das zu­ge­tra­gen hat. Die­se Er­schei­nung be­ginnt ei­gen­t­­lich erst im 19. Jahr­hun­dert. Bis dort­hin ist das Wirt­schafts­le­ben noch ziem­lich ab­hän­gig von der ein­zel­nen men­sch­li­chen Tüch­tig­keit. Ei­ne Bank ge­dieh, wenn ein ein­zel­ner an der Bank tüch­tig war. Die ein­zel­nen be­deu­te­ten noch et­was. Ich ha­be öf­ters das nied­li­che Bei­spiel er­zählt, wie ein­mal zu Roth­schild ge­kom­men ist ein ab­ge­sand­ter Mi­nis­ter des Kö­n­igs von Fran­k­reich. Er woll­te dort ei­nen Pump an­le­gen. Ro­th­­schild ver­han­del­te ge­ra­de mit ei­nem Le­der­händ­ler und sag­te, als ihm ge­mel­det wur­de der Ab­ge­sand­te des Kö­n­igs von Fran­k­reich : Nun, er sol­le ein bißchen war­ten. - Nun war der Mann furcht­bar be­drückt. Er sol­le war­ten, drin­nen ist ein Le­der­händ­ler! Als der Die­ner her­aus­kam und das sag­te, glaub­te er es ihm gar nicht. Ja, sa­gen Sie drin­nen dem Herrn Roth­schild, daß ich als Ab­ge­sand­ter des Kö­n­igs von Fran­k­reich kom­me! - Der Die­ner brach­te die Ant­wort : Ja, Sie sol­len war­ten. -Da springt er hin­ein und sagt : Ich bin der Ab­ge­sand­te des Kö­n­igs von Fran­k­reich. - Roth­schild ant­wor­tet : Bit­te, set­zen Sie sich, neh­men Sie
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sich ei­nen Stuhl! - Ja, ich bin der Ab­ge­sand­te des Kö­n­igs von Fran­k­­reich! - Bit­te, neh­men Sie sich zwei Stüh­le!
Ja, es war das, was da­mals ge­schah im Wirt­schafts­le­ben, be­wußt in die men­sch­li­che Per­sön­lich­keit ge­s­tellt. Aber es ist an­ders ge­wor­den. Es ist so ge­wor­den, daß heu­te von der ein­zel­nen Per­sön­lich­keit im Gro­ßen des Wirt­schafts­le­bens un­ge­mein we­nig ab­hängt. Das men­sch­­li­che wirt­schaft­li­che Wir­ken ist schon sehr stark hin­ein­ge­gan­gen in die­ses, was ich ver­g­lei­chen möch­te mit dem Ul­tra­vio­lett. Und das ist das­je­ni­ge, was als Ka­pi­tal als sol­ches ar­bei­tet. Die Ka­pi­tal­mas­sen ar­bei­ten als sol­che. Es liegt über dem wirt­schaft­li­chen ein ul­tra­wir­t­­schaft­li­ches Le­ben, was im we­sent­li­chen be­dingt ist von der Ei­gen-kraft der Ka­pi­tal­mas sen, so daß wir sa­gen müs­sen : Wol­len wir heu­te wir­k­lich das wirt­schaft­li­che Le­ben be­g­rei­fen, so müs­sen wir es so an­­se­hen, daß es in der Mit­te liegt zwi­schen zwei Ge­bie­ten, wo­von das ei­ne in die Na­tur hin­un­ter und das an­de­re in das Ka­pi­tal hin­auf führt. Und da­zwi­schen liegt das, was wir als das ei­gent­li­che wirt­schaft­li­che Le­ben zu er­fas­sen ha­ben.
Aber dar­aus geht ja her­vor, daß man nicht ein­mal den Be­griff hat­te, um die Wirt­schafts­leh­re selbst rich­tig ein­zu­g­ren­zen, rich­tig hin­ein-zu­s­tel­len in das ge­sam­te Wis­sen. Denn wir wer­den es se­hen : ku­rio­ser-wei­se ist nur die­ses Ge­biet, was noch nicht in das Wirt­schaf­ten ei­gen­t­­lich hin­ein­geht, was sich mit dem Ul­tra­ro­ten ver­g­lei­chen läßt, nur die­ses ist mit dem men­sch­li­chen Ver­stand zu fas­sen. Man kann nach­­­den­ken wie über an­de­re Pro­zes­se : Wie man Ha­fer baut, wie man Gers­te baut und so wei­ter, wie man die Roh­pro­duk­te am bes­ten zu­ta­ge för­dert im Berg­bau. Man kann im Grun­de ge­nom­men nur über die­ses mit dem Ver­stand rich­tig den­ken, den man ge­wohnt wor­den ist in der Wis­sen­schaft der neue­ren Zeit an­zu­wen­den.
Das ist von ei­ner im­men­sen Be­deu­tung! Denn den­ken Sie nur doch zu­rück an das, was ich ge­ge­ben ha­be als den Be­griff, den man braucht in der Wis­sen­schaft. Wir ge­nie­ßen als Nah­rungs­mit­tel schwe­re Stof­fe. Daß sie uns die­nen kön­nen, be­ruht dar­auf, daß sie fort­wäh­rend ihr Ge­wicht ver­lie­ren in uns, daß sie sich al­so to­tal um­än­dern. Das geht aber so weit, daß sie sich in je­dem Or­gan an­ders um­än­dern. In der Le­ber ist ei­ne an­de­re Um­än­de­rung als im Ge­hirn oder in der Lun­ge.
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Der Or­ga­nis­mus ist dif­fe­ren­ziert und die Ver­hält­nis­se wer­den für je­den Stoff in je­dem Or­gan an­ders. Wir ha­ben ei­ne fort­wäh­ren­de Än­de­rung der Qua­li­tät in der Än­de­rung der Or­ga­ne.
So ist es un­ge­fähr, wenn wir re­den inn­er­halb ei­nes volks­wirt­schaf­t­­li­chen Gan­zen, sa­gen wir von dem Wert ei­ner Wa­re. Ge­ra­de­so wie es Un­sinn ist, ir­gend­ei­nen Stoff, sa­gen wir als Koh­len­stoff zu de­fi­nie­ren und dann zu fra­gen: Wie be­nimmt er sich im men­sch­li­chen Kör­per? -der Koh­len­stoff wird bis auf sei­ne Pon­der­a­bl­li­tät et­was ganz an­de­res, als er da oder dort in der Au­ßen­welt ist - eben­so­we­nig kann man nach dem Wert ei­ner Wa­re fra­gen. Die­ser ist ein an­de­rer, ob die Wa­re in ei­nem La­den liegt oder ob sie da- oder dort­hin trans­por­tiert ist.
Die Ide­en der Volks­wirt­schaft müs­sen ganz be­we­g­lich sein. Wir müs­sen uns ab­ge­wöh­nen, sol­che Be­grif­fe zu kon­stru­ie­ren, die man de­fi­nie­ren kann. Es muß uns klar sein, daß wir es mit ei­nem le­ben­di­gen Pro­zeß zu tun ha­ben und daß wir die Be­grif­fe im le­ben­di­gen Pro­zeß um­for­men müs­sen. Nun ver­such­te man aber ge­ra­de, Wert, Preis, Pro­­­duk­ti­on, Kon­sum­ti­on und so wei­ter mit den Ide­en zu er­fas­sen, die man hat­te. Aber die taug­ten nichts. Da­her ha­ben wir im Grun­de ei­ne Volks­wirt­schafts­leh­re nicht er­rin­gen kön­nen. Wir kön­nen nicht mit den Be­grif­fen, die wir ge­wohnt wor­den sind, zum Bei­spiel die Fra­ge : Was ist Wert, was ist Preis? - be­ant­wor­ten; denn wir müs­sen das, was Wert hat, fort­wäh­rend in Zir­ku­la­ti­on be­trach­ten, wir müs­sen den Preis, der ei­nem Wert ent­spricht, in fort­wäh­ren­der Zir­ku­la­ti­on be­­trach­ten. Und se­hen Sie, wenn Sie fra­gen nach der ein­fa­chen phy­si­ka­­li­schen Ei­gen­schaft des Koh­len­stof­fes, so wer­den Sie gar nichts wis­sen von dem, was zum Bei­spiel in der Lun­ge vor­geht, ob­wohl er auch in der Lun­ge ist, weil die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on eben et­was ganz an­de­res wird in der Lun­ge. So ist das Ei­sen, wenn Sie es im Berg­werk fin­den, et­was ganz an­de­res als im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Die Volks­­­wirt­schaft geht auf et­was ganz an­de­res, als daß es Ei­sen «ist». Aber mit solch la­bi­len Fak­to­ren muß ge­rech­net wer­den.
Ich kam ein­mal in ei­ne Fa­mi­lie vor et­wa fün­fund­vier­zig Jah­ren. Da zeig­te man mir ein Bild. Das Bild, das lag, ich glau­be, drei­ßig Jah­re auf dem Bo­den. So­lan­ge es da ge­le­gen hat und kein Mensch da war, der et­was an­de­res von dem Bild ge­wußt hat, als daß es so et­was ist,
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das in ei­ne Ecke ge­sch­mis­sen wor­den ist, war es im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß nichts wert; als man aber er­kannt hat, daß es wert­voll ist, war es drei­ßig­tau­send Gul­den wert - und drei­ßig­tau­send Gul­den wa­ren da­mals viel. Wo­von hing der Wert da­zu­mal ab? Le­dig­lich von dem, was für ei­ne An­sicht man von dem Bil­de ge­wann. Das Bild war nicht von sei­nem Ot­te weg­ge­bracht wor­den; nur die Men­schen ha­ben an­de­re Ge­dan­ken dar­über ge­kriegt. So kommt es bei nichts dar­auf an, was es «ist» un­mit­tel­bar. Und ge­ra­de die volks­wirt­schaft­li­chen Be­­grif­fe kön­nen Sie nie in An­leh­nung an die äu­ße­re Rea­li­tät ent­wi­ckeln, son­dern Sie müs­sen sie im­mer in An­leh­nung an den volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß ent­wi­ckeln. Und inn­er­halb ei­nes Pro­zes­ses än­dert sich ein Ding fort­wäh­rend. Man muß al­so sp­re­chen von der volks­wir­t­­schaft­li­chen Zir­ku­la­ti­on, be­vor man auf sol­che Din­ge kommt, wie Wert, Preis und so wei­ter. Nun se­hen Sie in Volks­wirt­schafts­leh­ren von heu­te, daß man mit De­fini­tio­nen von Wert und Preis be­ginnt. Das ers­te ist aber die Dar­stel­lung des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses; dann erst er­ge­ben sich die Din­ge, mit de­nen man heu­te die Sa­che an­fängt.
Und nun, im Jah­re 1919 konn­te man den­ken, weil al­les im Grun­de ge­nom­men zer­stört war, daß die Leu­te ge­se­hen ha­ben wur­den, daß man mit et­was Fri­schem an­fan­gen muß. Nun, es war nicht der Fall. Die ge­rin­ge An­zahl von Men­schen, die da­zu­mal da­ran glaub­ten, daß man neu an­fan­gen muß, sind auch sehr bald in die Be­qu­em­lich­keit ver­fal­len : Man kann ja doch nichts ma­chen. - Mitt­ler­wei­le trat die gro­ße Ka­la­mi­tät ein, die Va­lu­ta­ent­wer­tung in den öst­li­chen und mitt­le­ren Ge­gen­den, und da­mit ei­ne voll­stän­di­ge Um­wäl­zung der Men­schen­schich­tung; denn mit je­der wei­te­ren Ent­wer­tung muß selb­st­ver­ständ­lich der­je­ni­ge, der von dem lebt, was mit Ul­tra­vio­lett ver­­g­li­chen wor­den ist, ver­ar­men. Und das ge­schieht auch, vi­el­leicht mehr, als man es heu­te schon be­merkt. Das wird voll­stän­dig ge­sche­hen. Da­her wird man vor al­len Din­gen hier ge­wie­sen an den Be­griff des so­zia­len Or­ga­nis­mus, aus dem Grun­de, weil sich ja zeigt, daß die Va­lu­ta­ent­wer­tung durch die al­te Staats­be­g­ren­zung be­stimmt wird. Die al­te Staats­be­g­ren­zung greift al­so ein in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Die­sen muß man be­g­rei­fen, aber man muß erst den so­zia­len
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Or­ga­nis­mus ver­ste­hen. Aber all die Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­en, von Adam Smith an­ge­fan­gen bis her­auf zu den neu­es­ten, rech­nen ei­gent­lich mit klei­nen Ge­bie­ten als so­zia­len Or­ga­nis­men. Sie be­ach­ten da nicht ein­­mal, daß, wenn man schon ei­ne blo­ße Ana­lo­gie wählt, die­se stim­men muß. Die Men­schen be­ach­ten gar nicht, daß sie stim­men muß. Ha­ben
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Sie schon ei­nen wir­k­li­chen aus­ge­wach­se­nen Or­ga­nis­­mus ge­se­hen, der so ist : Hier ist zum Bei­spiel ein Mensch, hier ist der zwei­te Mensch, hier ist der drit­te Mensch und so wei­ter. Es wa­ren nied­li­che Men­schen-Or­ga­nis­men, die in sol­cher Wei­se an­ein­an­der­k­le­ben wür­den; das gibt es doch bei aus­ge­wach­se­nen Or­ga­­nis­men nicht. Das ist aber doch bei den Staa­ten der Fall. Or­ga­nis­men brau­chen die Lee­re um sich her­um bis zu dem an­de­ren Or­ga­nis­mus. Das, wo­mit Sie die ein­zel­nen Staa­ten ver­g­lei­chen kön­nen, sind höchs­tens die Zel­len des Or­ga­nis­mus, und Sie kön­nen nur die gan­ze Er­de als Wirt­schafts­kör­per mit ei­nem Or­ga­nis­mus ver­­­g­lei­chen. Das müß­te be­ach­tet wer­den. Das ist mit Hän­den zu grei­fen, seit wir Welt­wirt­schaft ha­ben, daß wir die ein­zel­nen Staa­ten nur mit Zel­len ver­g­lei­chen kön­nen. Die gan­ze Er­de, als Wirt­schaft­s­or­ga­nis­­mus ge­dacht, ist der so­zia­le Or­ga­nis­mus.
Das wird nir­gends ins Au­ge ge­faßt. Denn die ge­sam­te Volks­wir­t­­schafts­leh­re ist ge­ra­de da­durch hin­ein­ge­wach­sen in et­was, was nicht der Wir­k­lich­keit ent­spricht, weil man Prin­zi­pi­en auf­s­tel­len will, die für ei­ne ein­zel­ne Zel­le gel­ten sol­len. Da­her fin­den Sie, wenn Sie die fran­zö­si­sche Volks­wirt­schafts­leh­re stu­die­ren, ei­ne an­de­re Kon­sti­tu­­ti­on, als wenn Sie die eng­li­sche, die deut­sche oder an­de­re Volks­wir­t­­schafts­leh­ren stu­die­ren. Aber als Volks­wirt­schaf­ter brau­chen wir schon ein Ver­ständ­nis für den ge­sam­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Und das woll­te ich Ih­nen heu­te als Ein­lei­tung sa­gen.
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Es wer­den die ers­ten Be­grif­fe, An­schau­un­gen, die wir zu ent­wi­ckeln ha­ben ge­ra­de auf volks­wirt­schaft­li­chem Ge­bie­te, et­was kom­p­li­ziert sein müs­sen, und das aus ei­nem ganz sach­li­chen Grun­de. Sie müs­sen sich vor­s­tel­len, daß die Volks­wirt­schaft, auch wenn wir sie als Welt-wirt­schaft auf­fas­sen, in ei­ner fort­wäh­ren­den Be­we­gung ist, daß, ich möch­te sa­gen, wie das Blut durch den Men­schen, so die Gü­ter als Wa­ren auf al­len mög­li­chen We­gen durch den gan­zen volks­wirt­schaf­t­­li­chen Kör­per hin­durch­f­lie­ßen. Da­bei ha­ben wir dann als die wich­ti­g­s­ten Din­ge inn­er­halb die­ses volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses auf­zu­fas­­sen das­je­ni­ge, was sich ab­spielt zwi­schen Kauf und Ver­kau£ We­ni­g­s­tens muß das für die heu­ti­ge Volks­wirt­schaft gel­ten. Was auch im­mer sonst vor­lie­gen mag - und wir wer­den ja die ver­schie­dens­ten Im­pul­se, die im volks­wirt­schaft­li­chen Kör­per ent­hal­ten sind, zu be­sp­re­chen ha­ben -, was aber auch im­mer vor­lie­gen mag: die Volks­wirt­schaft als sol­che kommt an den Men­schen heran, wenn er ir­gend et­was zu ver­­­kau­fen oder zu kaufrn hat. Was sich zwi­schen Käu­fer und Ver­käu­fer ab­spielt, ist das, wo­nach sch­ließ­lich al­les in­s­tink­ti­ve Den­ken über die Volks­wirt­schaft je­des nai­ven Men­schen ab­zielt, gip­felt, und wor­auf im Grun­de ge­nom­men al­les an­kommt.
Nun, neh­men Sie nur ein­mal das­je­ni­ge, was da sich gel­tend macht, wenn inn­er­halb der volks­wirt­schaft­li­chen Zir­ku­la­ti­on Kauf und Ver­­­kauf in Be­tracht kom­men. Das, wor­auf es dem Men­schen an­kommt, das ist der Preis ir­gend­ei­ner Wa­re, ir­gend­ei­nes Gu­tes. Die Preis­fra­ge ist über­haupt zu­letzt die­je­ni­ge Fra­ge, auf die die wich­tigs­ten volks­­­wirt­schaft­li­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen hin­aus­lau­fen müs­sen; denn im Preis gip­felt al­les, was in der Volks­wirt­schaft ei­gent­lich an Im­pul­sen, an Kräf­ten tä­tig ist. Wir wer­den al­so ge­wis­ser­ma­ßen zu­erst das Preis-pro­b­lem ins Au­ge zu fas­sen ha­ben; aber das Preis­pro­b­lem ist kein au­ßer­or­dent­lich ein­fa­ches. Sie brau­chen ja nur an den ein­fachs­ten Fall zu den­ken: Wir ha­ben an ei­nem Or­te, A, ir­gend­ei­ne Wa­re, die hat an die­sem Or­te A ei­nen be­stimm­ten Preis; sie wird dort nicht ge­kauft, sie
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wird wei­ter­ge­fah­ren. Es muß an­ge­st­rebt wer­den, daß dann zu dem Preis hin­zu­kommt das­je­ni­ge, was not­wen­dig war, an Fracht­gut zu be­zah­len bis zum zwei­ten Or­te, B. Der Preis än­dert sich wäh­rend der Zir­ku­la­ti­on. Das ist der ein­fachs­te, ich möch­te sa­gen der plat­tes­te Fall. Aber es gibt ja na­tür­lich viel kom­p­liz:ier­te­re Fäl­le.
Neh­men Sie an, sa­gen wir, ein Haus in ei­ner grö­ße­ren Stadt kos­tet zu ir­gend­ei­ner Zeit so und so viel. Nach fünf­zehn Jah­ren kos­tet das­­sel­be Haus vi­el­leicht sechs- oder acht­mal so viel. Und da­bei brau­chen wir gar nicht, in­dem wir von die­ser Preis­er­höh­ung sp­re­chen, da­ran zu den­ken, daß et­wa die Haupt­sa­che in der Geld­ent­wer­tung lie­ge. Das wol­len wir gar nicht an­neh­men. Die Preis­er­höh­ung kann ein­fach da­rin lie­gen, daß mitt­ler­wei­le vie­le an­de­re Häu­ser rings­her­um ge­baut wor­­den sind, in der Nähe an­de­re Ge­bäu­de lie­gen, die den Wert des Hau­ses be­son­ders er­höhen. Es kann durch­aus in zehn, fünf­zehn an­de­ren Um­­­stän­den lie­gen, daß die­ses Haus im Preis er­höht wor­den ist. Wir sind nie­mals ei­gent­lich in der La­ge, im ein­zel­nen Fal­le et­was Ge­ne­rel­les zu sa­gen, et­wa zu sa­gen: Bei Häu­s­ern oder bei Ei­sen­wa­ren oder bei Ge­t­rei­de liegt vor die Mög­lich­keit, für ir­gend­ei­nen Ort ein­deu­tig aus ir­gend­wel­chen Be­din­gun­gen her­aus den Preis zu be­stim­men. - Wir kön­nen zu­nächst ei­gent­lich nicht ein­mal viel mehr sa­gen als: Wir müs­sen be­o­b­ach­ten, wie der Preis schwankt mit dem Ort, mit der Zeit. - Und wir kön­nen ein­zel­ne von den Be­din­gun­gen vi­el­leicht ver­­­fol­gen, durch die an ei­nem kon­k­re­ten Or­te der Preis sich ge­ra­de her­aus­s­tellt in der Wei­se, wie er ist. Aber ei­ne all­ge­mei­ne De­fini­ti­on, wie der Preis sich ir­gend­wie zu­sam­men­setzt, die kann es nicht ge­ben, die ist ei­gent­lich un­mög­lich. Da­her muß es im­mer wie­der und wie­der­um über­ra­schen, daß wir in ge­bräuch­li­chen na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Wer­ken so über den Preis ge­spro­chen fin­den, als ob man den Preis de­fi­nie­ren kön­ne. Man kann ihn nicht de­fi­nie­ren; denn der Preis ist übe­rall ein kon­k­re­ter, und mit je­der De­fini­ti­on hat man ge­ra­de bei volks­wirt­schaft­li­chen Din­gen ei­gent­lich et­was ge­ge­ben, das nicht ein­­mal an­näh­ernd ir­gend­wie an die Sa­che her­an­kommt.
Ich ha­be zum Bei­spiel ein­mal den Fall er­lebt: In ei­ner Ge­gend sind die Grund­stü­cke recht bil­lig. Ei­ne Ge­sell­schaft hat in ih­rer Mit­te ei­nen ziem­lich be­rühm­ten Mann. Die­se Ge­sell­schaft kauft sich nun
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sämt­lich die bil­li­gen Grund­stü­cke und ver­an­laßt dann den be­rühm­ten Mann, in die­ser Ge­gend sich ein Haus zu bau­en. Dann wer­den die Grund­stü­cke aus­ge­bo­ten. Sie sind um we­sent­lich teu­re­res Geld aus­­zu­bie­ten, als sie ge­kauft wor­den sind, bloß da­durch, daß man den be­rühm­ten Mann ver­an­laßt hat, sich dort ein Haus hin­zu­bau­en.
Das sind Din­ge, die Ih­nen zei­gen, von wel­chen un­be­stimm­ten Be­­din­gun­gen der Preis ei­ner Sa­che im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ab­hängt. Sie kön­nen nun na­tür­lich sa­gen: Ja, aber sol­chen Din­gen muß man steu­ern. - Bo­den­re­for­mer und ähn­li­che Leu­te stem­men sich ge­gen sol­che Din­ge, wol­len in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Art ge­rech­ten Prei­ses für die Din­ge fest­s­tel­len durch al­ler­lei Maß­r­e­geln. Das kann man; aber volks­wirt­schaft­lich ge­dacht, wird da­durch der Preis nicht ge­än­dert. Man kann zum Bei­spiel, sa­gen wir, wenn so et­was ge­schieht und dann die Grund­stü­cke teu­rer ver­kauft wer­den, man kann den Leu­ten das Geld wie­der­um in Form ei­ner ho­hen Grund­steu­er ab­­neh­men. Dann steckt der Staat das­je­ni­ge, was ab­fällt, ein. Die Wir­k­­lich­keit hat man aber da­mit doch nicht er­grif­fen. In Wir­k­lich­keit ist die Sa­che den­noch teu­rer ge­wor­den. Sie kön­nen al­so Ge­gen­maß­r­e­geln er­g­rei­fen, die ka­schie­ren aber nur die Sa­che. Der Preis ist doch der­je­ni­ge, der er ge­wor­den wä­re oh­ne die­se Maß­r­e­geln. Man macht nur ei­ne Um­la­ge­rung; und volks­wirt­schaft­lich ge­dacht ist das nicht, wenn man dann sagt, die Grund­stü­cke sind nach zehn Jah­ren nicht teu­rer ge­wor­den, wenn man durch Maß­r­e­geln die Sa­che ka­schiert hat. Es han­delt sich dar­um, daß Volks­wirt­schaft mit bei­den Bei­nen eben in der Wir­k­lich­keit ste­hen muß, und man in der Volks­wirt­schaft im­mer nur sp­re­chen kann von den Ver­hält­nis­sen, die ge­ra­de in ei­nem Zeit­al­ter und ge­ra­de dort sind, wo man spricht. Daß die Din­ge an­ders sein kön­nen, das wird sich na­tür­lich dann für den er­ge­ben, der den Fort­schritt der Mensch­heit will; aber zu­nächst müs­sen die Din­ge in ih­rer au­gen­blick­li­chen Wir­k­lich­keit be­trach­tet wer­den. Dar­aus er­­se­hen Sie, wie un­mög­lich es ei­gent­lich ist, her­an­zu­ge­hen an so et­was, wie an den al­ler­wich­tigs­ten Be­griff in der Volks­wirt­schaft: den Preis, und die­sen Preis mit ei­nem scharf kon­tu­rier­ten Be­griff er­fas­sen zu wol­len. So kann man nicht in der Volks­wirt­schafts­leh­re zu et­was kom­men. Es müs­sen eben durch­aus an­de­re We­ge ein­ge­schla­gen
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wer­den. Der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß selbst muß be­trach­tet wer­den.
Trotz­dem ist das Preis­pro­b­lem das al­ler­wich­tigs­te, und wir müs­sen auf die­ses Preis­pro­b­lem hin­steu­ern, müs­sen al­so den volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß ins Au­ge fas­sen und ver­su­chen, ge­wis­ser­ma­ßen zu er­ha­schen den Punkt, wo ir­gend­wo oder ir­gend­wann der Preis sich aus den volks­wirt­schaft­li­chen Un­ter­grün­den her­aus für ir­gend­ei­ne Sa­che er­gibt.
Wenn Sie nun die ge­bräuch­li­chen Volks­wirt­schafts­leh­ren ver­fol­gen, so fin­den Sie ge­wöhn­lich dort drei Fak­to­ren ver­zeich­net, durch de­ren In­ein­an­der­wir­ken die ge­sam­te Volks­wirt­schaft sich ab­spie­len soll. Sie fin­den ver­zeich­net: die Na­tur, die men­sch­li­che Ar­beit und das Ka­pi­tal. Ge­wiß, man kann zu­nächst sa­gen: Wenn man den Volks­wirt­schafts­­­pro­zeß ver­folgt, so fin­det man im Ver­lau­fe des­sel­ben das­je­ni­ge, was von der Na­tur stammt, das­je­ni­ge, was durch men­sch­li­che Ar­beit er­­reicht, und das­je­ni­ge, was un­ter­nom­men wird oder geotd­net wird durch das Ka­pi­tal. Aber wenn man so, ich möch­te sa­gen, ein­fach ne­ben­ein­an­der be­trach­tet Na­tur, Ar­beit und Ka­pi­tal, so wird man nicht le­ben­dig den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß er­fas­sen. Man wird ge­ra­de durch ei­ne sol­che Be­trach­tung zu den man­nig­fal­tigs­ten Ein­­sei­tig­kei­ten ge­führt wer­den. Und das zeigt ja die Ge­schich­te der­Volks­­­wirt­schafts­leh­re. Wäh­rend die ei­nen mei­nen, al­ler Wert lie­ge in der Na­tur und ei­gent­lich kä­me kein be­son­de­rer Wert zu dem Stof­fe der Na­tur­ob­jek­te hin­zu durch die men­sch­li­che Ar­beit, sind an­de­re der An­sicht, daß ei­gent­lich al­ler volks­wirt­schaft­li­che Wert auf­ge­drückt wird ir­gend­ei­nem Gut, ei­ner Wa­re, durch die, wie man wohl auch sagt, hin­ein­kri­s­tal­li­sier­te Ar­beit. Wie­der­um, in dem Au­gen­blick, wo Sie Ka­pi­tal und Ar­beit ne­ben­ein­an­der­s­tel­len, wer­den Sie auf der ei­nen Sei­te fin­den, daß die Leu­te sa­gen, ei­gent­lich ist es das Ka­pi­tal, wel­ches die Ar­beit ein­zig und al­lein mög­lich macht, und der Ar­beits­lohn wer­de ge­zahlt aus der Ka­pi­tal­mas­se. Auf der an­de­ren Sei­te wird ge­­sagt: Nein, al­les das­je­ni­ge, was Wer­te pro­du­ziert, das ist die Ar­beit, und das, was das Ka­pi­tal er­ringt, ist nur der aus dem Ar­beit­s­er­geb­nis ab­ge­zo­ge­ne Mehr­wert.
Die Sa­che ist so: Be­trach­tet man von dem ei­nen Ge­sichts­punkt die
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Din­ge, so hat der ei­ne recht; be­trach­tet man sie von dem an­de­ren Ge­sichts­punkt, so hat der an­de­re recht. Es kommt ei­nem ei­ne sol­che Be­trach­tung der Rea­li­tät ge­gen­über ei­gent­lich wir­k­lich vor wie man­che Buch­hal­tung: Setzt man den Pos­ten da hin, kommt das her­aus; setzt man ihn dort hin, kommt das her­aus und so wei­ter. Man kann ganz gut mit sehr star­ken Schein­grün­den von Mehr­wert sp­re­chen, der ei­gent­lich dem Ar­beits­lohn ab­ge­zo­gen ist und den sich der Ka­pi­ta­list an­eig­net. Man kann mit eben­so gu­ten Grün­den da­von sp­re­chen, daß ei­gent­lich im volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­han­ge dem Ka­pi­ta­lis­ten al­les ge­bührt und er nur aus dem, was er zum Ar­beits­lohn ver­wen­den kann, eben sei­ne Ar­bei­ter be­zahlt. Für bei­des gibt es sehr gu­te und auch sehr sch­lech­te Grün­de. Al­le die­se Be­trach­tun­gen kön­nen näm­lich ei­gent­lich durch­aus nicht an die volks­wirt­schaft­li­che Wir­k­lich­keit her­an­kom­men. Die­se Be­trach­tun­gen sind gut als Grund­la­gen für Agi­ta­tio­nen, aber sie sind durch­aus nicht et­was ir­gend­wie in der erns­ten Volks­wirt­schafts­leh­re in Be­tracht Kom­men­des. An­de­re Grun­d­la­gen müs­sen zu­erst da sein, wenn man über­haupt mit ei­nem ge­wis­sen Recht von ei­ner Fort­ent­wi­cke­lung des volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­­nis­mus sp­re­chen will. Nun, na­tür­lich, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de sind al­le sol­che Auf­stel­lun­gen schon be­rech­tigt; und wenn Adam Smith zum Bei­spiel in der Ar­beit, die ver­wen­det ist auf die Din­ge, den ei­gent­lich wert­bil­den­den Ur­fak­tor sieht, so kann man eben auch da­für au­ßer­or­dent­lich gu­te Grün­de vor­brin­gen. Solch ein Mann wie Adam Smith hat schon nicht un­sin­nig ge­dacht; aber das­je­ni­ge, was auch da zu­grun­de liegt, ist, daß man im­mer meint, man kön­ne ir­gend et­was, was sti­li­steht, er­fas­sen und dann ei­ne De­fini­ti­on ge­ben, wäh­rend im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß al­les fort­wäh­rend in Be­we­gung ist. Es ist ver­hält­nis­mä­ß­ig ein­fach, über Na­tu­r­er­schei­nun­gen Be­grif­fe auf-zu­s­tel­len, selbst über die kom­p­li­zier­tes­ten, ge­gen­über den­je­ni­gen An­­schau­un­gen, die man braucht für ei­ne Volks­wirt­schafts­leh­re. Un­end­lich viel kom­p­li­zier­ter, la­bi­ler, va­ria­b­ler sind die Er­schei­nun­gen in der Volks­wirt­schaft als die in der Na­tur, viel fluk­tu­ie­ren­der, viel we­ni­ger zu er­fas­sen mit ir­gend­wel­chen be­stimm­ten Be­grif­fen.
Man muß eben ei­ne ganz an­de­re Me­tho­de ein­schla­gen. Die­se Me­tho­de wird Ih­nen nur schwie­rig sein in den al­le­r­ers­ten Stun­den; Sie
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wer­den aber se­hen, daß sich dar­aus er­ge­ben wird, was man ei­ner wir­k­­li­chen Volks­wirt­schafts­leh­re zu­grun­de le­gen kann. Man kann sa­gen:
In die­sen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, den man ins Au­ge zu fas­sen hat, lau­fen ein Na­tur, men­sch­li­che Ar­beit und - al­so zu­nächst, wenn man auf das rein Äu­ße­re der Volks­wirt­schaft hin­sieht - Ka­pi­tal. Zu­nächst!
Nun aber, wenn wir gleich auf das Mitt­le­re schau­en, auf die men­sch­­li­che Ar­beit, ver­su­chen wir uns ei­ne An­schau­ung zu bil­den da­durch, daß wir ein­mal her­un­ter­ge­hen - ich ha­be schon ges­tern sol­che An­­deu­tun­gen ge­macht - ins Feld des Tie­ri­schen und uns statt der Volks­­­wirt­schaft die Spat­zen­wirt­schaft, die Schwal­ben­wirt­schaft an­se­hen. Ja, da ist die Na­tur die Grund­la­ge für die Wirt­schaft. Der Spatz muß auch ei­ne Art von Ar­beit ver­rich­ten. Er muß min­des­tens her­um­hüp­fen und dort­hin hüp­fen, wo er sein Körn­lein fin­det, und er hat manch­mal gar sehr viel zu hüp­fen im Tag, bis er sein Kör­ni­ein fin­det. Die Schwal­be, die ihr Nest baut, muß auch ei­ne Art Ar­beit ver­rich­ten. Sie hat auch da­mit sehr viel zu tun. Den­noch, im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn kön­­nen wir das nicht Ar­beit nen­nen. Wir kom­men nicht wei­ter mit volks­­­wirt­schaft­li­chen An­schau­un­gen, wenn wir das Ar­beit nen­nen; denn, se­hen wir ge­nau­er zu, so müs­sen wir sa­gen: Der Spatz, die Schwal­be sind ei­gent­lich ge­nau so or­ga­ni­siert, daß sie die Din­ge, die sie ge­­wis­ser­ma­ßen, um ihr Fut­ter zu fin­den, aus­füh­ren müs­sen, daß sie ge­ra­de die­se aus­füh­ren. Sie wür­den gar nicht ge­sund sein kön­nen, wenn sie sich nicht in die­ser Wei­se be­we­gen könn­ten. Es ist ei­ne For­t­­set­zung ih­rer Or­ga­ni­sa­ti­on, die zu ih­nen ge­hört, wie sie Bei­ne ha­ben oder Flü­gel ha­ben. So daß wir in die­sem Fall ei­gent­lich durch­aus von dem, was man hier ei­ne Schein­ar­beit nen­nen könn­te, ab­se­hen kön­nen, wenn wir volks­wirt­schaft­li­che Be­grif­fe auf­bau­en wol­len. Wo die Na­tur un­mit­tel­bar ge­nom­men wird und das ein­zel­ne We­sen, bloß um sich oder die Al­ler­nächs­ten zu be­frie­di­gen, die ent­sp­re­chen­den Schein-ar­bei­ten aus­führt, da müs­sen wir die­se Schein­ar­bei­ten ei­gent­lich dann ab­zie­hen, wenn wir be­stim­men wol­len das­je­ni­ge, was im volks­wir­t­­schaft­li­chen Sin­ne Wert ist, ein Wert ist. Und dar­um han­delt es sich zu­nächst, daß wir uns näh­ern ei­ner An­schau­ung über den volks­wir­t­­schaft­li­chen Wert.
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Wenn wir al­so in der Tier­wirt­schaft Um­schau hal­ten, so kön­nen wir nur sa­gen: Die­se ist so, daß wert­bil­dend für sie le­dig­lich die Na­tur sel­ber ist. Wert­bil­dend ist für die Tier­wirt­schaft le­dig­lich die Na­tur sel­ber. Nun aber, in dem Au­gen­blick, wo wir zum Men­schen, das heißt zur Volks­wirt­schaft her­auf­kom­men, ha­ben wir al­ler­dings von der Na­tur­sei­te her den Aus­gangs­punkt des Na­tur­wer­tes; aber in dem Au­gen­blick, wo Men­schen nicht bloß für sich oder ih­re Al­ler­nächs­ten sor­gen, son­dern fü­r­e­in­an­der sor­gen, kommt nun al­ler­dings so­fort das­je­ni­ge in Be­tracht, was men­sch­li­che Ar­beit ist. Auch das­je­ni­ge, was der Mensch nun tun muß in dem Au­gen­blick, wo er nicht bloß die Na­tur­pro­duk­te für sich ver­wen­det, son­dern wo er mit an­dern Men­­schen in ir­gend­wel­cher Be­zie­hung steht und aus­tauscht mit ih­nen Gü­ter, wird das­je­ni­ge, was er tut, der Na­tur ge­gen­über zur Ar­beit. Und wir ha­ben hier die ei­ne Sei­te des Wer­tes in der Volks­wirt­schaft. Die­se ei­ne Sei­te ent­steht da­durch, daß auf Na­tur­pro­duk­te men­sch­li­che Ar­beit ver­wen­det wird, und wir in der volks­wirt­schaft­li­chen Zir­ku­la­­ti­on Na­tur­pro­duk­te um­ge­än­dert durch men­sch­li­che Ar­beit vor uns ha­ben. Da ent­steht ei­gent­lich erst ein wir­k­li­cher volks­wirt­schaft­li­cher Wert. So­lan­ge das Na­tur­pro­dukt an sei­ner Fund­s­tel­le ist, un­be­rührt, so­lan­ge hat es kei­nen an­de­ren Wert als den­je­ni­gen, den es auch zum Bei­spiel für das Tier hat. In dem Au­gen­blick, wo Sie den ers­ten Schritt ma­chen, das Na­tur­pro­dukt hin­ein­zu­fü­gen in den volks­wirt­schaft­li­chen Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß, be­ginnt durch das um­ge­än­der­te Na­tur­pro­dukt der volks­wirt­schaft­li­che Wert. In die­sem Fal­le kön­nen wir die­sen volks­wirt­schaft­li­chen Wert da­durch cha­rak­te­ri­sie­ren, daß wir den Satz aus­sp­re­chen: Volks­wirt­schaft­li­cher Wert von die­ser ei­nen Sei­te ist Na­tur­pro­dukt, um­ge­wan­delt durch men­sch­li­che Ar­beit. - Ob die­se men­sch­li­che Ar­beit da­r­in­nen be­steht, daß wir gr­a­ben, daß wir ha­cken oder daß wir das Na­tur­pro­dukt von ei­nem Ort zum an­de­ren brin­gen, das tut nichts zur Sa­che. Wenn wir zu­nächst die Wert­be­stim­mung im all­ge­mei­nen ha­ben wol­len, so müs­sen wir sa­gen: Wert­bil­dend ist die men­sch­li­che Ar­beit, die ein Na­tur­pro­dukt so ve­r­än­dert, daß es in den volks­wirt­schaft­li­chen Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß über­ge­hen kann.
Wenn Sie das ins Au­ge fas­sen, dann wer­den Sie gleich ha­ben das ganz Fluk­tu­ie­ren­de des Wer­tes ei­nes in der Volks­wirt­schaft zir­ku­lie­­ren­den
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Gu­tes. Denn die Ar­beit ist ja et­was fort­wäh­rend Vor­han­de­nes, die ver­wen­det wird auf das volks­wirt­schaft­li­che Gut. So daß Sie ei­gen­t­­lich gar nicht sa­gen kön­nen, was Wert ist, son­dern nur sa­gen kön­nen:
Der Wert er­scheint an ei­ner be­stimm­ten Stel­le in ei­ner be­stimm­ten Zeit, in­dem men­sch­li­che Ar­beit ein Na­tur­pro­dukt um­wan­delt. - Da er­scheint der Wert. Wir kön­nen und wol­len den Wert zu­nächst gar nicht de­fi­nie­ren, son­dern wol­len nur hin­deu­ten auf die Stel­le, wo der Wert er­scheint. Das möch­te ich Ih­nen sche­ma­tisch dar­s­tel­len, möch­te es Ih­nen so sche­ma­tisch dar­s­tel­len, daß ich Ih­nen sa­ge: Wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen im Hin­ter­grun­de die Na­tur (sie­he Zeich­nung 2, links); und wir ha­ben an die Na­tur her­an­kom­mend die men­sch­li­che Ar­beit;
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und das­je­ni­ge, was gleich­sam durch das In­ein­an­der­wir­ken von Na­tur und men­sch­li­cher Ar­beit er­scheint, was da sicht­bar wird, das ist von der ei­nen Sei­te her der Wert. Es ist durch­aus kein fal­sches Bild, wenn Sie sich zum Bei­spiel sa­gen: Sie schau­en sich ei­ne schwar­ze Fläche, ir­gend et­was Schwar­zes an durch ir­gend et­was Hel­les - Sie se­hen es blau. Aber je nach­dem das Hel­le dick oder dünn ist, ist es ver­schie­den blau. Je nach­dem Sie es ver­schie­ben, ist es ver­schie­den dicht. Es ist fluk­tu­ie­rend. So ist der Wert in der Volks­wirt­schaft, der ei­gent­lich
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nichts an­de­res ist als die Er­schei­nung der Na­tur durch die men­sch­li­che Ar­beit hin­durch, übe­rall fluk­tu­ie­rend.
Wir ge­win­nen mit die­sen Din­gen zu­nächst nicht viel an­de­res als ei­ni­ge ab­strak­te Hin­wei­se; aber die­se wer­den uns in den nächs­ten Ta­gen ori­en­tie­rend sein, um die kon­k­re­ten Din­ge auf­zu­su­chen. Nun, Sie sind es ja ge­wohnt, man fangt doch in al­len Wis­sen­schaf­ten an mit dem­je­ni­gen, was zu­nächst das al­le­r­ein­fachs­te ist. Se­hen Sie, Ar­beit an sich hat eben gar kei­ne Be­stim­mung im volks­wirt­schaft­li­chen Zu­­­sam­men­hang. Denn, ob ein Mensch Holz hackt oder sich auf ein Rad stellt, es gibt sol­che, weil er dick ist und im­mer von der ei­nen Stu­fe zu der an­de­ren steigt - sie geht hin­un­ter - und er sich da­durch dün­ner macht: er kann das­sel­be Quan­tum Ar­beit leis­ten wie der, der Holz hackt. Ar­beit so be­trach­tet, wie sie zum Bei­spiel Marx be­trach­tet, daß er sagt, man sol­le als Äqui­va­lent su­chen das­je­ni­ge, was auf­ge­braucht wird durch die Ar­beit am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, das ist ein ko­los­sa­ler Un­sinn; denn auf­ge­braucht wird das­sel­be, wenn der Mensch da auf dem Rad hin­auf­tanzt, wie wenn er Holz hackt. Es kommt nicht dar­auf an im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn, was am Men­­schen ge­schieht. Wir ha­ben ja ge­se­hen, daß die Volks­wirt­schaft an Un­volks­wirt­schaft­li­ches an­g­renzt. Rein volks­wirt­schaft­lich be­trach­tet, hat es kei­ne Be­rech­ti­gung, ir­gend­wie dar­auf hin­zu­wei­sen, daß die Ar­beit - we­nigs­tens zu­nächst, um den Be­griff der Ar­beit volks­wir­t­­schaft­lich hin­zu­s­tel­len - den Men­schen ab­nützt. Es hat in ei­nem mit­tel­ba­ren Sinn Be­deu­tung, weil man wie­der­um für die Be­dürf­nis­se des Men­schen sor­gen muß. Wie Marx die Be­trach­tun­gen an­ge­s­tellt hat, hat man es zu tun mit ei­nem ko­los­sa­len Un­sinn.
Nun, was ist da not­wen­dig, um die Ar­beit im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß zu er­fas­sen? Da ist not­wen­dig, daß man ganz vom Men­schen zu­nächst ab­sieht und hin­sieht, wie sich in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß die Ar­beit hin­ein­s­tellt. Die Ar­beit an ei­nem sol­chen Rad stellt sich gar nicht he­r­ein, die bleibt ganz am Men­schen haf­ten; das Holz-ha­cken stellt sich hin­ein in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Ganz al­lein dar­auf kommt es an wie sich die Ar­beit in den volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß hin­ein­s­tellt. Und hier han­delt es sich ei­gent­lich für al­les, was in Be­tracht kommt, dar­um, daß die Na­tur übe­rall ve­r­än­dert wird
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durch die men­sch­li­che Ar­beit. Und nur in­so­fern, als die Na­tur ver­­än­dert wird durch die men­sch­li­che Ar­beit, er­zeu­gen wir volks­wir­t­­schaft­li­che Wer­te nach die­ser ei­nen Sei­te. Wenn wir zum Bei­spiel, sa­gen wir, es zu un­se­rer leib­li­chen Ge­sund­heit rich­tig fin­den, an der Na­tur zu ar­bei­ten und da­zwi­schen drin­nen im­mer ein­mal ein bißchen her­um­zu­tan­zen oder Eu­ryth­mie zu trei­ben, so kann das von ei­nem an­de­ren Stand­punk­te aus be­ur­teilt wer­den; aber das­je­ni­ge, was wir da­zwi­schen tun, darf nicht als volks­wirt­schaft­li­che Ar­beit be­zeich­net wer­den und nicht für ir­gend­wie volks­wirt­schaft­lich wert­bil­dend an­­ge­se­hen wer­den. Von an­de­rer Sei­te aus kann es wert­bil­dend sein; aber wir müs­sen uns erst die rein­li­chen Be­grif­fe bil­den von den volks­wir­t­­schaft­li­chen Wer­ten als sol­chen.
Nun gibt es aber noch ei­ne ganz an­de­re Mög­lich­keit, daß ein volks­­­wirt­schaft­li­cher Wert ent­steht. Das ist die­se, daß wir auf die Ar­beit als sol­che hin­se­hen und nun die Ar­beit zu­nächst als et­was Ge­ge­be­nes neh­men. Dann ist ja, wie Sie eben jetzt ge­se­hen ha­ben, die­se Ar­beit zu­nächst et­was volks­wirt­schaft­lich ganz Neu­tra­les, Ir­re­le­van­tes. Sie wird aber in je­dem Fall volks­wirt­schaft­lich wer­ter­zeu­gend, wenn wir die­se Ar­beit durch den Geist, die In­tel­li­genz des Men­schen di­ri­gie­ren -ich muß da et­was an­ders sp­re­chen als vor­hin. Sie könn­ten selbst in den ex­t­rems­ten Fäl­len den­ken, daß et­was, was sonst gar nicht Ar­beit ist, durch den Geist des Men­schen in Ar­beit um­ge­wan­delt wird. Wenn es ei­nem ein­fällt, wenn ei­ner je­nes Rad be­nützt, es in sein Zim­mer stellt und ma­ge­rer wer­den will, so ist da kein volks­wirt­schaft­li­cher Wert vor­han­den. Wenn aber ei­ner ein Seil he­ru­uu:ieht um das Rad und die­ses Seil ir­gend­wie ein­g­reift, um ei­ne Ma­schi­ne zu trei­ben, so ha­ben Sie durch den Geist das­je­ni­ge, was gar kei­ne Ar­beit ist, ver­wer­tet. Der Ne­ben­ef­fekt ist der, daß der schon ma­ge­rer wird; aber das, was hier ei­gent­lich das Maß­ge­ben­de ist, ist, daß die Ar­beit durch den Geist, durch die In­tel­li­genz, durch die Über­le­gung, vi­el­leicht auch durch die Spe­ku­la­ti­on in ei­ne ge­wis­se Rich­tung ge­bracht wird, daß die Ar­bei­ten in ge­wis­se Wech­sel­wir­kun­gen ge­bracht wer­den und so wei­ter. So daß wir sa­gen kön­nen: Hier ha­ben wir die zwei­te Sei­te des Wert­bil­den­den in der Volks­wirt­schaft. Da, wo die Ar­beit im Hin­ter­grun­de steht und der Geist vor­ne die Ar­beit di­ri­giert, da scheint uns die Ar­beit
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durch den Geist durch und er­zeugt wie­der­um volks­wirt­schaft­li­chen Wert.
Wir wer­den schon se­hen, daß die­se bei­den Sei­ten durch­aus übe­rall vor­han­den sind. Wenn ich das Sche­ma hier so ge­zeich­net ha­be (sie­he Zeich­nung 2, links), daß ge­ra­de der volks­wirt­schaft­li­che Wert er­­scheint, wenn wir durch die Ar­beit hin­durch die Na­tur er­schei­nend ha­ben, so müß­te ich das, was ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, so zeich­nen, daß wir da hin­ten die Ar­beit ha­ben und da vor­ne zu­nächst das­je­ni­ge, was geis­tig ist, was der Ar­beit ei­ne ge­wis­se Mo­di­fi­ka­ti­on gibt (sie­he Zeich­nung 2, rechts).
Das sind im we­sent­li­chen die zwei Po­le des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses. Sie fin­den kei­ne an­de­ren Ar­ten, wie volks­wirt­schaft­li­che Wer­te er­zeugt wer­den: ent­we­der wird die Na­tur durch die Ar­beit mo­di­fi­ziert oder es wird die Ar­beit durch den Geist mo­di­fi­ziert, wo­bei der Geist im Äu­ße­ren viel­fach in den Ka­pi­tal­for­mat­lo­nen sich dar­lebt, so daß in be­zug auf die Volks­wirt­schaft der Geist in der Kon­fi­gu­ra­ti­on der Ka­pi­ta­li­en ge­sucht wer­den muß. We­nigs­tens sein äu­ße­rer Aus- -druck ist da. Doch das wird sich uns er­ge­ben, wenn wir das Ka­pi­tal als
sol­ches und dann das Ka­pi­tal als Geld­mit­tel be­trach­ten.
So se­hen Sie ja, daß wir nicht sp­re­chen kön­nen da­von, daß ei­ne De­fini­ti­on des volks­wirt­schaft­li­chen Wer­tes sich er­ge­ben kann. Denn wie­der­um be­den­ken Sie nur, wo­von das al­les ab­hängt, von wie­viel dum­men und ge­schei­ten Leu­ten es ab­hängt, daß ir­gend­wo vom Geis­te die Ar­beit mo­di­fi­ziert wird. Da sind lau­ter fluk­tu­ie­ren­de Be­din­gun­gen vor­han­den. Aber da­für gilt das, was an­schau­ungs­ge­mäß ist, im­mer:
daß auf die­sen zwei po­la­ri­schen Ge­gen­sät­zen die wert­bil­den­den Mo­­men­te im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß zu su­chen sind.
Nun, wenn das der Fall ist, dann liegt das vor: Wenn wir ir­gend­wo drin­nen­ste­hen im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, und der volks­wir­t­­schaft­li­che Pro­zeß, ich möch­te sa­gen, ir­gend­wo beim Kauf und Ver­­­kauf sich ab­spielt, so ha­ben wir im Kauf und Ver­kauf im we­sent­li­chen Wer­t­aus­tausch, Aus­tausch von Wer­ten. Sie fin­den kei­nen an­de­ren Aus­tausch als den von Wer­ten. Ei­gent­lich ist es falsch, wenn man von Gü­ter­aus­tausch spricht. Im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ist das Gut, ob es nun mo­di­fi­zier­tes Na­tur­pro­dukt ist oder mo­di­fi­zier­te Ar­beit, ein
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Wert. Was ge­tauscht wird, sind Wer­te. Dar­auf kommt es an. So daß Sie sich al­so sa­gen müs­sen: Wenn ir­gend­wo sich Kauf und Ver­kauf ab­spie­len, so wer­den Wer­te aus­ge­tauscht. - Und das­je­ni­ge, was nun her­aus­kommt im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, wenn Wert und Wert ge­wis­ser­ma­ßen au­f­ein­an­der­pral­len, um sich aus­zu­tau­schen, das ist der Preis. Sie fin­den den Preis er­schei­nen nie­mals an­ders, als daß Wert an Wert stößt im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Da­her kann man auch über den Preis gar nicht nach­den­ken, wenn man et­wa an den Aus­­­tausch von blo­ßen Gü­tern denkt. Wenn Sie ei­nen Apfrl um, ja, ich weiß nicht, sa­gen wir fünf Pfen­ni­ge kau­fen, dann kön­nen Sie ja sa­gen, Sie tau­schen ein Gut aus ge­gen ein an­de­res Gut, den Ap­fel ge­gen fünf Pfen­ni­ge. Auf die­se Wei­se kom­men Sie aber nie zu ei­ner volks­­­wirt­schaft­li­chen Be­trach­tung. Denn der Ap­fel ist ir­gend­wo gepflückt, ist dann be­för­dert wor­den, es ist vi­el­leicht um ihn her­um noch man­ches an­de­re ge­sche­hen. Das ist die Ar­beit, die ihn mo­di­fi­ziert hat. Sie ha­ben es nicht zu tun mit dem Ap­fel, son­dern mit dem von Men­schen­ar­beit ve­r­än­der­ten Na­tur­pro­dukt, das ei­nen Wert dar­s­tellt. Und man muß im­mer aus­ge­hen vom Wert in der Volks­wirt­schaft. Eben­so ha­ben Sie es bei den fünf Pfen­ni­gen mit ei­nem Wert und nicht mit ei­nem Gut zu tun; denn die­se fünf Pfen­ni­ge sind doch wohl nur das Zei­chen da­für, daß vor­han­den ist in dem Men­schen, der sich den Ap­fel kau­fen muß, ein an­de­rer Wert, den er ein­tauscht da­für.
Al­so, wor­auf es mir an­kommt, ist das: daß wir heu­te zu der Ein­­sicht kom­men, daß es falsch ist, in der Volks­wirt­schaft von Gü­tern zu sp­re­chen, daß wir sp­re­chen müs­sen, als von dem Ele­men­ta­ren, von Wer­ten, und daß es falsch ist den Preis an­ders er­fas­sen zu wol­len, auf ei­ne an­de­re Art, als daß man das Spiel der Wer­te ins Au­ge faßt. Wert ge­gen Wert gibt den Preis. Wenn schon der Wert et­was Fluk­tu­ie­ren­des ist, das man nicht de­fi­nie­ren kann, dann ist ja, wenn Sie Wert ge­gen Wert aus­tau­schen, ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was im Aus­tausch en­t­­­steht als Preis, das ist et­was Fluk­tu­ie­ren­des im Quad­rat.
Aus all die­sen Din­gen kann Ih­nen aber fol­gen, daß es al­so ganz ver­­­geb­lich ist, ir­gend­wie er­fas­sen zu wol­len Wer­te und Prei­se, um in der Volks­wirt­schaft auf fes­tem Bo­den zu ste­hen und et­wa gar in ei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ein­g­rei­fen zu wol­len. Das­je­ni­ge, was da
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in Be­tracht kommt, muß et­was ganz an­de­res sein. Das muß da­hin­ter­­lie­gen und es liegt ja auch da­hin­ter. Das zeigt ei­ne sehr ein­fa­che Be­­trach­tung.
Den­ken Sie sich nur ein­mal: Die Na­tur er­scheint uns durch men­sch­­li­che Ar­beit. Wenn wir, sa­gen wir, Ei­sen an ei­nem Ort ge­win­nen un­ter au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­gen Ver­hält­nis­sen, so ist das, was als Wert her­aus­kommt, durch men­sch­li­che Ar­beit mo­di­fi­zier­tes Na­tur­ob­jekt. Wenn an ei­ner an­de­ren Stel­le Ei­sen un­ter leich­te­ren Ver­hält­nis­sen pro­du­ziert wer­den soll, so ist die Sa­che die­se, daß even­tu­ell ein ganz an­de­rer Wert sich er­gibt. Sie se­hen al­so, daß man nicht am Wert die Sa­che er­fas­sen soll, son­dern hin­ter dem Wert sie er­fas­sen muß. Man muß zu dem zu­rück­ge­hen, was den Wert bil­det, und muß da all­mäh­lich vi­el­leicht auf die kon­stan­te­ren Ver­hält­nis­se kom­men, auf die man dann ei­nen un­mit­tel­ba­ren Ein­fluß ha­ben kann. Denn in dem Au­gen­­blick, wo Sie den Wert in die volks­wirt­schaft­li­che Zir­ku­la­ti­on ge­bracht ha­ben, da müs­sen Sie ihn im Sin­ne des volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus fluk­tu­ie­ren las­sen. Ge­ra­de­so­we­nig wie Sie, wenn Sie auf die fei­ne­re Zu­sam­men­set­zung des Blut­kör­per­chens se­hen, das an­ders ist im Kopf und an­ders im Herz und an­ders in der Le­ber, wie Sie da in der Hand ha­ben zu sa­gen: Es ist dar­um zu tun, für das Blut ei­ne De­fini­ti­on zu fin­den - dar­um kann es ei­nem nicht zu tun sein, es kann ei­nem nur dar­um zu tun sein, wel­ches die güns­ti­ge­ren Nah­rungs­mit­tel sind in die­sem oder je­nem Fal­le; eben­so kann es sich nie­mals dar­um han­deln, über den Wert und Preis he­ruun:ur­e­den, son­dern nur dar­um, daß man zu den ers­ten Fak­to­ren geht, zu dem­je­ni­gen, was dann, wenn es rich­tig for­miert wird, eben den ent­sp­re­chen­den Preis her­aus­bringt, der dann schon von sel­ber so wird.
Es ist ganz un­mög­lich, mit der volks­wirt­schaft­li­chen Be­trach­tung ste­hen­zu­b­lei­ben im Ge­biet von Wert- oder Preis­de­fini­tio­nen, son­dern man muß übe­rall zu­rück­ge­hen zu dem­je­ni­gen, was die Aus­gangs­­­punk­te sind, al­so ge­wis­ser­ma­ßen zu dem­je­ni­gen, wor­aus der volks­­­wirt­schaft­li­che Pro­zeß sei­ne Nah­rung auf der ei­nen Sei­te zieht und wo­durch er auf der an­de­ren Sei­te re­gu­liert wird: al­so zu der Na­tur auf der ei­nen Sei­te, zu dem Geist auf der an­de­ren.
Das ist die Schwie­rig­keit ge­we­sen bei al­len volks­wirt­schaft­li­chen
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The­o­ri­en der neue­ren Zeit, daß man zu­nächst im­mer das fas­sen woll­te, was fluk­tu­ie­rend ist. Da­durch er­ga­ben sich für den­je­ni­gen, der die Sa­che durch­schaut, im Grun­de ge­nom­men fast gar kei­ne fal­schen De­fini­tio­nen, son­dern lau­ter rich­ti­ge. Man muß schon wir­k­lich sehr da­ne­ben­hau­en, wenn man sagt: Die Ar­beit ent­spricht dem, was wie­der­um er­setzt wer­den muß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, sie ist auf­ge­brauch­ter Stoff. - Da muß man schon sehr da­ne­ben­hau­en und die ge­wöhn­lichs­ten Din­ge nicht se­hen. Aber es han­delt sich dar­um, daß auch wir­k­lich recht klu­ge Leu­te durch­aus ge­strau­chelt sind beim Aus­bil­den ih­rer volks­wirt­schaft­li­chen The­o­rie da­ran, daß sie die Din­ge, die im Fluß sind, in Ru­he ha­ben be­o­b­ach­ten wol­len. Das kann man den Na­tur­din­gen ge­gen­über tun, muß es oft­mals tun; aber da ge­nügt es, in ganz an­de­rer Wei­se das Ru­hen­de zu be­o­b­ach­ten. Wenn wir die Be­we­gung be­trach­ten, so sind wir nur da­zu ge­kom­men in der Na­tur­be­trach­tung, sie aus klei­nen Ru­hen zu­sam­men­ge­setzt zu be­­trach­ten, die dann fort­sprin­gen. In­dem wir in­te­grie­ren, be­trach­ten wir auch die Be­we­gung als et­was, was sich aus Ru­hen zu­sam­men­setzt.
Nach dem Mus­ter sol­cher Er­kennt­nis kann man nicht den volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß be­trach­ten. So daß man sa­gen muß: Das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt, ist, zu­nächst an­zu­fas­sen die Volks­wir­t­­schafts­leh­re bei der Art und Wei­se, wie auf der ei­nen Sei­te er­scheint der Wert, in­dem die Na­tur durch die Ar­beit ver­wan­delt wird, die Na­tur durch die Ar­beit ge­se­hen wird, auf der an­de­ren Sei­te, wie der Wert er­scheint, in­dem die Ar­beit durch den Geist ge­se­hen wird. Und die­se bei­den Ent­ste­hun­gen der Wer­te sind durch­aus po­la­risch ver­­­schie­den, so wie im Spek­trum der ei­ne Pol, der hel­le Pol, der gel­be Pol, von dem blau­en, vio­let­ten Pol ver­schie­den ist. So daß Sie schon das Bild fest­hal­ten kön­nen: so wie auf der ei­nen Sei­te die war­men Far­ben er­schei­nen im Spek­trum, so er­scheint auf der ei­nen Sei­te der Na­tur­wert, der sich mehr in der Ren­ten­bil­dung zei­gen wird, wenn wir Na­tur durch Ar­beit ver­wan­delt wahr­neh­men; auf der an­de­ren Sei­te er­scheint uns mehr der Wert, der sich in Ka­pi­tal um­setzt, wenn wir die Ar­beit durch den Geist ve­r­än­dert er­bli­cken. Dann kann al­ler­dings der Preis ent­ste­hen, in­dem Wer­te des ei­nen Po­les mit Wer­ten des an­de­ren Po­les zu­sam­men­sto­ßen, oder in­dem Wer­te inn­er­halb ei­nes Po­les mit­ein­an­der
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in Wech­sel­wir­kung tre­ten. Aber je­des­mal, wenn Preis­bil­dung über­haupt in Be­tracht kommt, dann ist es so, daß Wert mit Wert in Wech­sel­wir­kung tritt. Das heißt, wir müs­sen ganz ab­se­hen von al­le­­dem, was sonst da ist, von dem Stof­fe sel­ber, von al­le­dem müs­sen wir ab­se­hen und müs­sen zu­nächst se­hen, wie Wer­te ge­bil­det wer­den auf der ei­nen Sei­te und wie Wer­te ge­bil­det wer­den auf der an­de­ren Sei­te. Dann wer­den wir zu dem Pro­b­lem des Prei­ses vor­drin­gen kön­nen.



	
		DRITTER VORTRAG Dornach, 26.Juli 1922
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Wenn Sie ins Au­ge fas­sen, was ges­tern von mir ge­sagt wor­den ist, daß es sich ei­gent­lich in der Volks­wirt­schaft dar­um han­delt, auf­zu­fas­sen das Fluk­tu­ie­ren­de, das in der Zir­ku­la­ti­on der Wer­te liegt und in dem Au­f­ein­an­der­wir­ken der fluk­tu­ie­ren­den Wer­te in der Preis­bil­dung, so wer­den Sie sich sa­gen: Es han­delt sich zu­nächst dar­um, her­aus­zu­fin­den, was die Volks­wirt­schafts­leh­re, die Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft ei­gent­lich für ei­ne Form ha­ben muß; denn das Fluk­tu­ie­ren­de läßt sich ja nicht un­mit­tel­bar er­g­rei­fen. Es hat auch ei­gent­lich kei­nen rech­ten Sinn, un­mit­tel­bar das Fluk­tu­ie­ren­de be­trach­tend er­g­rei­fen zu wol­len; es hat nur ei­nen Sinn, wenn man das Fluk­tu­ie­ren­de im Zu­­­sam­men­hang be­trach­tet mit dem, was ei­gent­lich dar­un­ter liegt.
Ver­sinn­li­chen wir uns das ein­mal an ei­nem Ver­g­leich: Wir be­­nüt­zen für ge­wis­se Zwe­cke des Le­bens, sa­gen wir, das Ther­mo­me­ter, wir be­nüt­zen es, in­dem wir dar­auf ab­le­sen die Tem­pe­ra­tur­gra­de. Die­se Tem­pe­ra­tur­gra­de, wir ha­ben uns ja ge­wöhnt, sie in ei­nem ge­wis­sen Sinn zu ver­g­lei­chen. Wir schät­zen ein, sa­gen wir, die zwan­zig Grad Wär­me an den fünf Grad Wär­me und so wei­ter. Aber wir kön­nen ja auch ge­wis­ser­ma­ßen Tem­pe­ra­tur­kur­ven an­le­gen. Wir kön­nen zum Bei­spiel die Tem­pe­ra­tu­ren wäh­rend des Win­ters auf­zeich­nen, kön­nen die stei­gen­den Tem­pe­ra­tu­ren wäh­rend des Som­mers auf­zeich­nen, und wir ha­ben dann den fluk­tu­ie­ren­den Stand des Ther­mo­me­ters. Aber was da zu­grun­de liegt, das wird man ja doch erst ge­wahr wer­den, wenn man auf die ver­schie­de­nen Be­din­gun­gen ein­geht, die wäh­rend des Win­ters ei­nen tie­fe­ren Wär­m­e­stand be­din­gen, wäh­rend des Som­­mers ei­nen höhe­ren Wär­m­e­stand be­din­gen, die in der ei­nen Ge­gend ei­nen an­de­ren Wär­m­e­stand be­din­gen als in der an­de­ren Ge­gend und so wei­ter. Wir wer­den erst dann et­was Rea­les ge­wis­ser­ma­ßen in der Hand ha­ben, wenn wir die fluk­tu­ie­ren­den Ther­mo­me­ter­stän­de zu­rück­­füh­ren auf das Zu­grun­de­lie­gen­de. Es ist ei­gent­lich nur, man möch­te sa­gen, ein sta­tis­ti­sches Vor­ge­hen, wenn man die Ther­mo­me­ter­stän­de bloß no­ti­fi­ziert. Eben­so ist es ei­gent­lich nicht viel mehr, wenn man
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die Prei­se stu­diert für sich, wenn man die Wer­te stu­diert und so wei­ter. Ei­nen Sinn wird das Gan­ze erst ha­ben, wenn man da­zu kommt, Prei­se und Wer­te ge­wis­ser­ma­ßen so an­zu­se­hen wie Ther­mo­­me­ter­stän­de, die auf et­was an­de­res hin­wei­sen. Da­durch wird man erst auf die Rea­li­en der Volks­wirt­schaft über­haupt kom­men. Nun geht aber dar­aus her­vor, wel­che Form ei­gent­lich die Volks­wirt­schafts­leh­re wird ha­ben müs­sen.
Sie wis­sen ja vi­el­leicht, daß man ei­nem al­ten Ge­brauch ge­mäß die Wis­sen­schaf­ten ein­teilt in theo­re­ti­sche und prak­ti­sche Wis­sen­schaf­ten. Die Ethik zum Bei­spiel nennt man ei­ne prak­ti­sche Wis­sen­schaft, die Na­tur­wis­sen­schaft nennt man ei­ne theo­re­ti­sche Wis­sen­schaft. Die Na­tur­wis­sen­schaft han­delt da­von, was ist; die Ethik da­von, was sein
soll. Und die­se Ein­tei­lung hat man ja seit äl­tes­ten Zei­ten ge­macht: die Wis­sen­schaf­ten des Seins und die Wis­sen­schaf­ten des Sol­lens. Wir brau­chen uns jetzt nur zur Be­griffs­be­stim­mung dar­auf ein­zu­las­sen. Aber wir kön­nen fra­gen: Ist die Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft ei­ne Seins­wis­sen­schaft, et­wa so wie es Lu­jo Bren­ta­no meint, oder ist die Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft ei­ne Soll­wis­sen­schaft, ei­ne prak­ti­sche Wis­sen­schaft? - Das wird die Fra­ge sein.
Es ist ja zwei­fel­los not­wen­dig, daß man in der Volks­wirt­schaft be­o­b­ach­tet, wenn man zu ei­nem Wis­sen kom­men will. Man wird so be­o­b­ach­ten müs­sen näm­lich, wie man Ba­ro­me­ter- und Ther­mo­me­ter­stän­de für den Luft- und Wär­m­e­zu­stand be­o­b­ach­tet. Da­nach ist die Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft ei­ne theo­re­ti­sche Wis­sen­schaft. Aber mit die­sem ist nichts ge­tan; son­dern erst dann ist et­was ge­tan, wenn man un­ter dem Ein­fluß die­ser theo­re­ti­schen Er­kennt­nis nun han­deln kann.
Ich will ei­nen spe­zi­el­len Fall an­füh­ren, der Ih­nen zei­gen wird, um was es sich da han­delt. Neh­men wir an, wir be­mer­ken durch ir­gen­d­wel­che Be­o­b­ach­tun­gen, die im­mer theo­re­ti­scher Na­tur sind - al­le Be­o­b­ach­tun­gen sind theo­re­ti­scher Na­tur, wenn sie nicht zum Han­deln füh­ren -, wir be­o­b­ach­ten ir­gend­wo auf ei­nem be­stimm­ten Fel­de, daß für ei­ne Wa­ren­gat­tung der Preis be­denk­lich sinkt, so be­denk­lich sinkt, daß das ei­ne deut­lich aus­drück­ba­re Mi­se­re dar­s­tellt. Nun han­delt es sich dar­um, daß wir zu­nächst die­ses wir­k­li­che Sin­ken der Prei­se theo­re­­tisch be­o­b­ach­ten. Da sind wir ge­wis­ser­ma­ßen erst bei der No­ti­fi­zie­rung
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des Ther­mo­me­ter­stan­des. Dann han­delt es sich dar­um: Was tun, wenn die Prei­se be­denk­lich sin­ken für ir­gend­ei­ne Wa­ren­gat­tung oder ein Pro­dukt? - Nun, wir wer­den die­se Din­ge noch ge­nau­er se­hen; zu­nächst möch­te ich nur sa­gen, was da zu ge­sche­hen hat und von wem, wenn die Prei­se ir­gend­ei­ner Wa­ren­gat­tung be­denk­lich sin­ken. Da wird es sich dar­um han­deln, daß wir ei­ne Maß­r­e­gel tref­fen, die ge­eig­net ist, die­sem Sin­ken der Prei­se ent­ge­gen­zu­wir­ken. Es wird vi­el­leicht ver­schie­de­ne sol­che Maß­r­e­geln ge­ben. Aber ei­ne von ih­nen wird die sein, daß wir et­was tun zum Be­schie­u­ni­gen des Um­i­aufs, des Ver­kehrs, des Han­dels mit den be­tref­fen­den Wa­ren. Ei­ne von den Maß­r­e­geln wird das sein - sie wird ja noch nicht ge­nü­gen; aber wir wol­len uns nicht dar­um küm­mern, ob das ei­ne aus­rei­chen­de oder so­gar ob es ei­ne rich­ti­ge Maß­r­e­gel ist, aber dar­um wird es sich han­­deln, daß wir, wenn so die Prei­se sin­ken, so et­was tun, was den Um­satz ver­meh­ren kann.
Wir müs­sen tat­säch­lich et­was voll­brin­gen, was ähn­lich ist der Be­ein­flus­sung des Ther­mo­me­ter­stan­des: Wenn uns im Zim­mer friert, so wer­den wir nicht so an den Ther­mo­me­ter­stand her­an­ge­hen, daß wir auf ir­gend­ei­ne ge­heim­nis­vol­le Wei­se wol­len die Ther­mo­me­ter­säu­le in die Län­ge zie­hen; wir wer­den uns gar nicht um das Ther­mo­me­ter-sin­ken küm­mern, wer­den aber ein­hei­zen. In ei­ner ganz an­de­ren Ecke grei­fen wir die Sa­che an. So han­delt es sich auch in der Volks­wir­t­­schaft dar­um, daß wir mit dem Han­deln an ei­ner ganz an­de­ren Ecke an­g­rei­fen. Da wird die Sa­che prak­tisch und wir müs­sen sa­gen: Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft ist bei­des, ei­ne theo­re­ti­sche Wis­sen­schaft und ei­ne prak­ti­sche Wis­sen­schaft. - Nur wird es sich dar­um han­deln, wie wir das Prak­ti­sche mit dem Theo­re­ti­schen zu­sam­men­brin­gen.
Nun, das ist zu­nächst die ei­ne Sei­te der Form der Volks­wirt­schafts­­­wis­sen­schaft. Die an­de­re Sei­te ist die, auf die ich schon vor vie­len Jah­ren auf­merk­sam ge­macht ha­be, oh­ne daß ei­gent­lich die Sa­che ver­­­stan­den wor­den ist, näm­lich in ei­nem Auf­satz, den ich schon im An­­fang des Jahr­hun­derts ge­schrie­ben ha­be, der da­mals den Ti­tel trug: «Theo­so­phie und so­zia­le Fra­ge», der ei­gent­lich nur ei­ne Be­deu­tung ge­habt hät­te, wenn er auf­ge­grif­fen wor­den wä­re von Prak­ti­kern, und wenn man sich da­nach ge­rich­tet hät­te. Da er über­haupt ganz un­be­rück­sich­tigt
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ge­b­lie­ben ist, ha­be ich ihn nicht ein­mal zu En­de ge­führt und nicht wei­ter er­schei­nen las­sen. Man muß ja hof­fen, daß die­se Din­ge im­mer mehr ver­stan­den wer­den. Hof­f­ent­lich tra­gen die­se Vor­­­trä­ge bei zu ih­rem tie­fe­ren Ver­ständ­nis. Da müs­sen wir aber, wenn wir ver­ste­hen wol­len, ei­ne kur­ze his­to­ri­sche Be­trach­tung an­s­tel­len.
Wenn Sie im ge­schicht­li­chen Le­ben der Mensch­heit et­was zu­rück­­ge­hen, dann wer­den Sie fin­den, daß ei­gent­lich - ich ha­be schon im ers­ten Vor­trag dar­auf hin­ge­wie­sen - in äl­te­ren Zei­ten, bis so­gar ins 15., 16.Jahr­hun­dert he­r­ein, sol­che volks­wirt­schaft­li­chen Fra­gen, wie wir sie heu­te ha­ben, gar nicht vor­han­den wa­ren. Das volks­wirt­schaf­t­­li­che Le­ben hat sich, sa­gen wir zum Bei­spiel im al­ten Ori­ent, zum größ­ten Teil in­s­tink­tiv ab­ge­spielt, so ab­ge­spielt, daß ge­wis­se so­zia­le Ver­hält­nis­se un­ter den Men­schen wa­ren, die kas­ten­bil­dend, klas­sen­bil­dend wa­ren und sich un­ter dem Ein­fluß des­je­ni­gen, was sich aus die­sen Ver­hält­nis­sen her­aus an Be­zie­hun­gen er­ge­ben hat zwi­schen Mensch und Mensch, auch, ich möch­te sa­gen, in­s­tinkt­bil­dend er­wie­sen ha­ben für die Art und Wei­se, wie der ein­zel­ne Mensch in das volks­wirt­schaft­li­che Le­ben ein­zu­g­rei­fen hat. Da la­gen ja zum gro­ßen Teil die Im­pul­se des re­li­giö­sen Le­bens zu­grun­de, die in äl­te­ren Zei­ten durch­aus auch noch so wa­ren, daß sie zu glei­cher Zeit auf die Re­ge­­lung, auf die Ord­nung der Öko­no­mie ab­ziel­ten. Wenn Sie im ori­en­ta­­li­schen Le­ben ge­schicht­lich nach­prü­fen, so wer­den Sie se­hen, daß ei­gent­lich nir­gends ei­ne st­ren­ge Gren­ze ist zwi­schen dem­je­ni­gen, was re­li­gi­ös ge­bo­ten wird, und dem­je­ni­gen, was dann volks­wirt­schaft­lich aus­ge­führt wer­den soll. Die re­li­giö­sen Ge­bo­te er­st­re­cken sich viel­fach hin­ein in das wirt­schaft­li­che Le­ben, so daß auch für die­se äl­te­ren Zei­ten die Ar­beits­fra­ge, die Fra­ge des so­zia­len Zir­ku­lie­rens der Ar­beits­wer­te, gar nicht in Be­tracht kam. Die Ar­beit wur­de in ge­­wis­sem Sin­ne in­s­tink­tiv ver­rich­tet; und ob der ei­ne mehr oder we­ni­ger tat, das bil­de­te ei­gent­lich in der Zeit, die dem rö­mi­schen Le­ben vor­an­ging, kei­ne er­heb­li­che Fra­ge, we­nigs­tens kei­ne er­heb­li­che öf­f­ent­li­che Fra­ge. Die Aus­nah­men, die da­bei vor­han­den sind, kom­men ge­gen­über dem all­ge­mei­nen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung gar nicht in Be­tracht. Wir fin­den noch bei Pla­to durch­aus ei­ne sol­che so­zia­le An­sicht, daß im Grun­de ge­nom­men die Ar­beit als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches
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hin­ge­nom­men wird und ei­gent­lich nur über das So­zia­le nach­ge­son­nen wird, was au­ßer­halb der Ar­beit an ethi­schen, weis­heits­­vol­len Im­pul­sen von Pla­to er­schaut wur­de.
Das wur­de im­mer mehr und mehr an­ders, je we­ni­ger die un­mit­tel­bar re­li­giö­sen und ethi­schen Im­pul­se auch volks­wirt­schaft­li­che In­s­tink­te züch­te­ten, je mehr ge­wis­ser­ma­ßen die re­li­giö­sen und ethi­schen Im­­pul­se bloß sich auf das mo­ra­li­sche Le­ben be­schränk­ten, blo­ße Vor­­­schrif­ten wur­den für die Art und Wei­se, wie die Men­schen fü­r­e­in­an­der füh­len sol­len, wie sie sich zu au­ßer­men­sch­li­chen Mäch­ten ver­hal­ten sol­len und so wei­ter. Im­mer mehr und mehr ent­stand die An­­schau­ung, die Emp­fin­dung un­ter den Men­schen, daß - wenn ich mich bild­lich aus­drü­cken darf - von der Kan­zel her­ab nichts zu sa­gen ist über die Art und Wei­se, wie man ar­bei­ten soll. Und da­mit wur­de die Ar­beit, die Ein­g­lie­de­rung der Ar­beit in das so­zia­le Le­ben ei­gent­lich erst ei­ne Fra­ge.
Nun ist die­se Ein­g­lie­de­rung der Ar­beit in das so­zia­le Le­ben hi­s­to­risch nicht mög­lich oh­ne das Her­auf­kom­men des­je­ni­gen, was das Recht ist. So daß wir his­to­risch gleich­zei­tig ent­ste­hen se­hen die Be­wer­tung der Ar­beit für den ein­zel­nen Men­schen und das Recht. Für sehr al­te Zei­ten der Mensch­heit kön­nen Sie ei­gent­lich gar nicht in dem Sinn, wie wir heu­te das Recht auf­fas­sen, vom Recht sp­re­chen, son­dern Sie kön­nen erst dann vom Recht sp­re­chen, wenn sich das Recht son­dert von dem Ge­bot. In äl­tes­ten Zei­ten ist das Ge­bot ein ein­heit­­li­ches. Es ent­hält zu glei­cher Zeit al­les das, was rech­tens ist. Dann wird das Ge­bot im­mer mehr und mehr zu­rück­ge­zo­gen auf das bloß see­li­sche Le­ben, und das Recht macht sich gel­tend mit Be­zug auf das äu­ße­re Le­ben. Das ver­läuft wie­der­um inn­er­halb ei­nes ge­wis­sen ge­­schicht­li­chen Zei­traums. Inn­er­halb die­ses ge­schicht­li­chen Zei­traums ha­ben sich ganz be­stimm­te so­zia­le Ver­hält­nis­se her­aus­ge­bil­det. Es wür­de hier zu weit füh­ren, das ge­nau­er zu be­sch­rei­ben; aber es ist ein in­ter­es­san­tes Stu­di­um, ge­ra­de für die ers­ten Jahr­hun­der­te des Mit­tel­al­ters zu stu­die­ren, wie sich auf der ei­nen Sei­te die Rechts­ver­hält­nis­se, auf der an­de­ren Sei­te die Ar­beits­ver­hält­nis­se her­aus­son­dern aus den re­li­­­giö­sen Or­ga­ni­sa­tio­nen, in de­nen sie früh­er mehr oder we­ni­ger durch­aus drin­nen wa­ren - re­li­giö­se Or­ga­ni­sa­tio­nen na­tür­lich im wei­te-ren Sin­ne.
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Nun hat das ei­ne ganz be­stimm­te Fol­ge. So­lan­ge die re­li­giö­sen Im­pul­se für das ge­sam­te so­zia­le Le­ben der Mensch­heit maß­ge­bend sind, so­lan­ge scha­det der Ego­is­mus nichts. Das ist ei­ne au­ßer­or­den­t­­lich wicb­ti­ge Sa­che für das Ver­ständ­nis auch der so­zia­len, volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zes­se. Der Mensch mag noch so ego­is­tisch sein: wenn die re­li­giö­se Or­ga­ni­sa­ti­on, wie sie zum Bei­spiel in be­stimm­ten Ge­­bie­ten des al­ten Ori­ents ganz st­ren­ge war, wenn die re­li­giö­se Or­ga­ni­­sa­ti­on so ist, daß der Mensch trotz sei­nes Ego­is­mus sich eben in frucht­ba­rer Wei­se hin­ein­g­lie­dert in das so­zia­le Le­ben, dann scha­det der Ego­is­mus nichts; aber er fängt an, im Völ­ker­le­ben ei­ne Rol­le zu', spie­len in dem Au­gen­blick, wo das Recht und die Ar­beit sich her­aus­son­dern aus den an­de­ren so­zia­len Im­pul­sen, so­zia­len Strö­mun­gen. Da­her st­rebt, ich möch­te sa­gen, un­be­wußt der Mensch­heits­geist in der Zeit - wäh­rend Ar­beit und Recht sich eben eman­zi­pie­ren - da­nach, fer­tig­zu­wer­den mit dem men­sch­li­chen Ego­is­mus, der sich nun regt und der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se hin­ein­ge­g­lie­dert wer­den muß in das so­zia­le Le­ben. Die­ses St­re­ben gip­felt dann ein­fach in der mo­der­nen De­mo­k­ra­tie, in dem Sinn für Gleich­heit der Men­schen, da­für, daß je­der sei­nen Ein­fluß hat dar­auf, das Recht fest­zu­s­tel­len und auch sei­ne Ar­beit fest­zu­s­tel­len.
Aber gleich­zei­tig mit die­sem Gip­feln des eman­zi­pier­ten Rech­tes und der eman­zi­pier­ten Ar­beit kommt noch et­was an­de­res her­auf, was zwar früh­er wäh­rend der äl­te­ren Pe­rio­den der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auch vor­han­den war, was aber we­gen der re­li­gi­ös-so­zia­len Im­pul­se ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung hat­te, was ge­ra­de für un­se­re eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on wäh­rend des Mit­telal­ters nur in ein­ge­schränk­tem Ma­ße vor­han­den war, was sich zur höchs­ten Kul­mi­na­ti­on ent­wi­ckel­te von der Zeit an, in der eben Recht und Ar­beit am meis­ten eman­zi­piert wa­ren - und das ist die Ar­beits­tei­lung.
In den äl­te­ren Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hat­te die Ar­beits­tei­lung des­halb kei­ne be­son­de­re Be­deu­tung, weil ja eben auch sie in die re­li­giö­sen Im­pul­se hin­ein­ge­s­tellt war und ge­wis­ser­ma­ßen je­der an sei­nen Platz ge­s­tellt wur­de, so daß sie al­so kei­ne sol­che Be­­deu­tung hat­te. Da aber, wo sich der Hang nach De­mo­k­ra­tie ver­band mit dem St­re­ben nach Ar­beits­tei­lung, da fing an - das ist erst her­auf­ge­kom­men
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in den letz­ten Jahr­hun­der­ten und aufs höchs­te ge­s­tie­gen im 19.Jahr­hun­dert -, da fing an die Ar­beits­tei­lung ei­ne ganz be­son­de­re Be­deu­tung zu ge­win­nen; denn die Ar­beits­tei­lung hat ei­ne volks­wir­t­­schaft­li­che Kon­se­qu­enz.
Die­se Ar­beits­tei­lung, de­ren Ur­sa­chen und Gang wir ja noch ken­nen­ler­nen wer­den, führt zu­letzt da­zu, wenn wir sie zu­nächst ein­fach ab­strakt zu En­de den­ken, so müs­sen wir sa­gen, sie füh­ren zu­letzt da­zu, daß nie­mand das­je­ni­ge, was er er­zeugt, für sich selbst ver­wen­det. Volks­wirt­schaft­lich ge­spro­chen aber! Al­so, daß nie­mand das­je­ni­ge, was er er­zeugt - volks­wirt­schaft­lich ge­spro­chen -, für sich selbst ver­­wen­det! Was heißt das? Nun, ich will es durch ein Bei­spiel er­läu­tern.
Neh­men Sie an, ein Schnei­der ver­fer­tigt Klei­der. Er muß selbst­ver­ständ­lich bei der Ar­beits­tei­lung für an­de­re Leu­te Klei­der er­zeu­gen. Er könn­te aber auch so sa­gen: Ich er­zeu­ge für die an­de­ren Leu­te Klei­der, und mei­ne ei­ge­nen Klei­der er­zeu­ge ich mir sel­ber. Da wür­de er al­so ei­nen ge­wis­sen Teil sei­ner Ar­beit dar­auf ver­wen­den, sei­ne ei­ge­nen Klei­der zu er­zeu­gen, und die an­de­re, wei­t­aus grö­ße­re Ar­beit, die dann üb­rig­b­leibt, die wür­de er da­zu ver­wen­den, für die an­de­ren Men­schen Klei­der zu er­zeu­gen. Nun, ein­fach, ich möch­te sa­gen, ba­nal an­ge­se­hen, könn­te man sa­gen: Ja, es ist ja das Al­ler­na­tür­lichs­te auch in der Ar­beits­tei­lung, daß der Schnei­der sich sei­ne Klei­der sel­ber er­zeugt und für die an­de­ren Men­schen dann eben als Schnei­der ar­bei­tet. Wie ist die Sa­che aber volks­wirt­schaft­lich ge­spro­chen? Volks­wirt­schaft­lich an­ge­schaut, ist die Sa­che so: Da­durch, daß die Ar­beits­tei­lung ge­­kom­men ist, daß al­so nicht ein je­der Mensch für al­le sei­ne ein­zel­nen Sa­chen Selbs­t­er­zeu­ger ist, da­durch, daß Ar­beits­tei­lung ge­kom­men ist, daß im­mer ei­ner für den an­de­ren ar­bei­tet, da­durch stellt sich ja für die Pro­duk­te ein ge­wis­ser Wert ein und in­fol­ge des Wer­tes auch ein Preis. Und jetzt ent­steht die Fra­ge: Wenn zum Bei­spiel durch die Ar­beits­­­tei­lung, die sich ja fort­setzt in der Zir­ku­la­ti­on, im Um­lauf der Pro­­­duk­te, wenn al­so durch die­se in den Um­lauf der Pro­duk­te hin­ein­ge­lau­fe­ne Ar­beits­tei­lung die Schnei­der­pro­duk­te ei­nen ge­wis­sen Wert ha­ben, ha­ben dann die Pro­duk­te, die er er­zeugt für sich selbst, ei­nen glei­chen volks­wirt­schaft­li­chen Wert, oder sind sie vi­el­leicht bil­li­ger oder teu­rer? Das ist die be­deut­sams­te Fra­ge. Wenn er selbst sich sei­ne
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Klei­der er­zeugt, dann bleibt ja das weg, daß sie in die Zir­ku­la­ti­on der Pro­duk­te hin­ein­ge­hen. Das­je­ni­ge, was er für sich selbst er­zeugt, nimmt nicht An­teil an der Ver­bil­li­gung, die durch die Ar­beits­tei­lung her­vor­ge­ru­fen wird, ist al­so teu­rer. Wenn er auch nichts da­für be­zahlt, ist es teu­rer. Es ist ein­fach aus dem Grun­de teu­rer, weil er in die Un­­mög­lich­keit ver­setzt ist, bei dem, was er für sich selbst braucht, nur so viel Ar­beit auf­zu­wen­den, wie er für das braucht, was dann in die Zir­ku­la­ti­on über­geht, dem Wert ge­gen­über.
Nun, vi­el­leicht ist not­wen­dig, sich das et­was ge­nau­er zu über­le­gen; aber die Sa­che ist schon so. Es ist so, daß al­les das­je­ni­ge, was der Selbs­t­er­zeu­gung di­ent, weil es nicht in die Zir­ku­la­ti­on, der die Ar­beits­­­tei­lung zu­grun­de liegt, ein­geht, teu­rer ist als das­je­ni­ge, was in die Ar­beits­tei­lung hin­ein­geht. So daß al­so, wenn die Ar­beits­tei­lung in ih­rem Ex­t­rem ge­dacht wird, man sa­gen müß­te: Müß­te der Schnei­der nur für an­de­re Men­schen ar­bei­ten, dann wür­de er die Prei­se er­zie­len für die Pro­duk­te sei­ner Ar­beit, die ei­gent­lich er­zielt wer­den sol­len. Und er müß­te sich sei­ner­seits sei­ne Klei­der kau­fen bei ei­nem an­de­ren Schnei­der, be­zie­hungs­wei­se er müß­te sie sich ver­schaf­fen in der Art, wie man sie sich sonst ver­schafft, er müß­te sie sich dort kau­fen, wo Klei­der ver­kauft wer­den.
Aber se­hen Sie auf al­les das hin, so wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: Die Ar­beits­tei­lung ten­diert da­zu, daß über­haupt nie­mand mehr für sich selbst ar­bei­tet; son­dern das, was er er­ar­bei­tet, muß al­les an die an­de­ren über­ge­hen. Das, was er braucht, muß ihm wie­der­um zu­rück­kom­men von der Ge­sell­schaft. Sie könn­ten ja even­tu­ell ein­wen­den: Ja, es müß­te ja ei­gent­lich ein An­zug für den Schnei­der, wenn er ihn bei dem an­de­ren Schnei­der kauft, ge­ra­de so viel kos­ten, als wenn er ihn sel­ber fa­bri­ziert, weil ihn der an­de­re nicht teu­rer und nicht bil­li­ger ma­chen wird. Wenn das der Fall wä­re, wä­re kei­ne Ar­beits­tei­lung da, we­nigs­tens kei­ne voll­stän­di­ge Ar­beits­tei­lung, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil für die­ses Pro­dukt des Klei­der­er­zeu­gens nicht durch die Tei­lung der Ar­beit die größ­te Kon­zen­t­ra­ti­on der Ar­beits­wei­se wür­de auf­ge­bracht wer­den kön­nen. Es ist ja nicht mög­lich, daß, wenn Ar­beits­tei­lung ein­tritt, eben nicht die Ar­beits­tei­lung in die Zir­ku­la­ti­on über­f­ließt, so daß es al­so nicht mög­lich ist, daß der ei­ne Schnei­der
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beim an­dern kauft, son­dern er muß beim Händ­ler kau­fen. Das aber bringt ei­nen ganz an­de­ren Wert her­vor. Er wird, wenn er sei­nen ei­ge­nen Rock macht, den Rock bei sich kau­fen; wenn er ihn kauft, so wird er ihn beim Händ­ler kau­fen. Das macht den Un­ter­schied. Und wenn Ar­beits­tei­lung im Zu­sam­men­han­ge mit Zir­ku­la­ti­on ver­bil­ligt, so kommt ihn sein Rock beim Händ­ler bil­li­ger, als er ihn bei sich sel­ber ma­chen kann.
Wol­len wir das zu­nächst als et­was, was uns führt zu der Form der Volks­wirt­schafts­leh­re, an­se­hen; die Tat­sa­chen müs­sen wir ja al­le noch ein­mal be­trach­ten.
Das ist nun aber durch­aus so, daß wir un­mit­tel­bar ein­se­hen: Je wei­ter die Ar­beits­tei­lung vor­rückt, des­to mehr muß das kom­men, daß im­mer ei­ner für die an­de­ren ar­bei­tet, für die un­be­stimm­te So­zie­tät ar­bei­tet, nie­mals für sich. Das heißt aber mit an­de­ren Wor­ten: In­dem die mo­der­ne Ar­beits­tei­lung her­auf­ge­kom­men ist, ist die Volks­wir­t­­schaft in be­zug auf das Wirt­schaf­ten dar­auf an­ge­wie­sen, den Ego­is­mus mit Stumpf und Stiel aus­zu­rot­ten. Bit­te, ver­ste­hen Sie das nicht ethisch, son­dern rein wirt­schaft­lich! Wirt­schaft­lich ist der Ego­is­mus un­mög­lich. Man kann nichts für sich mehr tun, je mehr die Ar­beits­­­tei­lung vor­sch­rei­tet, son­dern man muß al­les für die an­de­ren tun.
Im Grun­de ge­nom­men ist durch die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se der Al­tru­is­mus als For­de­rung sch­nel­ler auf wirt­schaft­li­chem Ge­biet auf­­­ge­t­re­ten, als er auf re­li­gi­ös-ethi­schem Ge­biet be­grif­fen wor­den ist. Da­für gibt es ei­ne leicht er­hasch­ba­re his­to­ri­sche Tat­sa­che.
Das Wort Ego­is­mus, das wer­den Sie als ein ziem­lich al­tes fin­den, wenn auch vi­el­leicht nicht in der heu­ti­gen schrof­fen Be­deu­tung, aber Sie wer­den es als ein ziem­lich al­tes fin­den. Das Ge­gen­teil da­von, das Wort Al­tru­is­mus, das Den­ken an den an­de­ren, ist ei­gent­lich kaum hun­dert Jah­re alt, ist erst sehr spät als Wort er­fun­den wor­den, und wir kön­nen da­her sa­gen - wir wol­len uns nicht auf die­se Äu­ßer­lich­keit zu stark stüt­zen, aber ei­ne his­to­ri­sche Be­trach­tung wür­de das zei­gen -:
Die ethi­sche Be­trach­tung war noch lan­ge nicht zu ei­ner vol­len Wür­di­­gung des Al­tru­is­mus ge­kom­men, da war schon die volks­wirt­schaf­t­­li­che Wür­di­gung des Al­tru­is­mus durch die Ar­beits­tei­lung da. - Und be­trach­ten wir jetzt die­se For­de­rung des Al­tru­is­mus als volks­wirt­schaft­li­che,
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dann ha­ben wir das, ich möch­te sa­gen, was wei­ter dar­aus folgt, un­mit­tel­bar: Wir müs­sen den Weg fin­den in das mo­der­ne Volks­­­wirt­schaf­ten, wie kein Mensch für sich sel­ber zu sor­gen hat, son­dern nur für die an­de­ren, und wie auf die­se Wei­se auch am bes­ten für je­den ein­zel­nen ge­sorgt ist. Das könn­te als ein Idea­lis­mus ge­nom­men wer­den; aber ich ma­che Sie noch ein­mal dar­auf auf­merk­sam: ich sp­re­che in die­sem Vor­trag we­der idea­lis­tisch noch ethisch, son­dern volks­wirt­schaft­lich. Und das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, ist ein­fach volks­wirt­schaft­lich ge­meint. Nicht ein Gott, nicht ein sitt­li­ches Ge­­setz, nicht ein In­s­tinkt for­dert im mo­der­nen wirt­schaft­li­chen Le­ben den Al­tru­is­mus im Ar­bei­ten, im Er­zeu­gen der Gü­ter, son­dern ein­fach die mo­der­ne Ar­beits­tei­lung. Al­so ei­ne ganz volks­wirt­schaft­li­che Ka­te­­go­rie for­dert das.
Das ist un­ge­fähr, was ich da­zu­mal in je­nem Auf­satz ha­be dar­s­tel­len wol­len: daß un­se­re Volks­wirt­schaft mehr for­dert von uns, als wir in der neu­es­ten Zeit ethisch-re­li­gi­ös leis­ten kön­nen. Dar­auf be­ru­hen vie­le Kämp­fe. Stu­die­ren Sie ein­mal die So­zio­lo­gie der Ge­gen­wart. Sie wer­den fin­den, daß die so­zia­len Kämp­fe zum gro­ßen Teil dar­auf zu­rück­zu­füh­ren sind, daß beim Er­wei­tern der Wirt­schaft in die Wel­t­­­wirt­schaft die Not­wen­dig­keit im­mer mehr und mehr auf­ge­t­re­ten ist, al­tru­is­tisch zu sein, al­tru­is­tisch die ver­schie­de­nen so­zia­len Be­stän­de ein­zu­rich­ten, wäh­rend die Men­schen in ih­rem Den­ken ei­gent­lich noch gar nicht ver­stan­den hat­ten, über den Ego­is­mus hin­aus­zu­kom­men, und da­her im­mer hin­einp­fusch­ten in ego­is­ti­scher Wei­se in das­je­ni­ge, was ei­gent­lich als ei­ne For­de­rung da war.
Wir kom­men nun erst zu der gan­zen Be­deu­tung des­je­ni­gen, was ich jetzt ge­sagt ha­be, wenn wir nicht bloß stu­die­ren die, ich möch­te sa­gen, platt da­lie­gen­de Tat­sa­che, son­dern die ka­schier­te, die mas­kier­te Ta­t­­sa­che. Die­se ka­schier­te, mas­kier­te Tat­sa­che ist die­se, daß we­gen der Dis­k­re­panz der Mensch­heits­ge­sin­nung der mo­der­nen Zeit zwi­schen der For­de­rung der Volks­wirt­schaft und dem re­li­gi­ös-ethi­schen Kön­­nen in ei­nem gro­ßen Teil der Volks­wirt­schaft prak­tisch da­r­in­nen ist die­ses, daß die Men­schen sich sel­ber ver­sor­gen, daß al­so un­se­re Volks­­­wirt­schaft sel­ber wi­der­spricht dem­je­ni­gen, was ei­gent­lich ih­re ei­ge­ne For­de­rung ist durch die Ar­beits­tei­lung. Auf die paar Selbst­ver­sor­ger
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nach dem Mus­ter die­ses Schnei­ders, den ich an­ge­führt ha­be, kommt es nicht an. Ei­nen Schnei­der, der sich sel­ber sei­ne An­zü­ge fa­bri­ziert, den wer­den wir er­ken­nen als ei­nen, der hin­ein­mischt in die Ar­beits­tei­lung, was nicht hin­ein­ge­hört. Aber die­ses ist of­fen­bar. Und mas­kiert ist inn­er­halb der mo­der­nen Volks­wirt­schaft al­so das, wo der Mensch zwar durch­aus nicht für sich sei­ne Pro­duk­te er­zeugt, aber im Grun­de ge­nom­men mit dem Wert oder Preis die­ser Pro­duk­te nichts Be­son­de­res zu tun hat, son­dern, ab­ge­se­hen von dem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, in dem die Pro­duk­te drin­nen­ste­hen, bloß das­je­ni­ge, was er durch sei­ne Hand­ar­beit leis­ten kann, als Wert in die Volks­wirt­schaft hin­ein­zu­brin­gen hat. Im Grun­de ge­nom­men ist je­der Lohn­emp­fän­ger im ge­wöhn­li­chen Sinn heu­te noch ein Selbst­ver­sor­ger. Er ist der­je­ni­ge, der so viel hin­gibt, als er er­wer­ben will, der gar nicht kann so viel an den so­zia­len Or­ga­nis­mus hin­ge­ben, als er hin­zu­ge­ben in der La­ge ist, weil er nur so viel hin­ge­ben will, als er er­wer­ben will. Denn Selbst­ver­sor­gen heißt, für den Er­werb ar­bei­ten; für die an­de­ren ar­bei­ten heißt, aus der so­zia­len Not­wen­dig­keit her­aus ar­bei­ten.
In­so­weit die Ar­beits­tei­lung ih­re For­de­rung schon er­füllt be­kom­men hat in der neue­ren Zeit, ist in der Tat Al­tru­is­mus vor­han­den: Ar­bei­ten für die an­de­ren; in­so­fern aber die­se For­de­rung nicht er­füllt ist, ist der al­te Ego­is­mus vor­han­den, der eben ein­fach dar­auf be­ruht, daß der Mensch sich selbst ver­sor­gen muß. Volks­wirt­schaft­li­cher Ego­is­mus! Man merkt das bei dem ge­wöhn­li­chen Lohn­emp­fän­ger aus dem Grun­de ge­wöhn­lich nicht, weil man gar nicht nach­denkt dar­über, wo­für hier ei­gent­lich Wer­te aus­ge­tauscht wer­den. Das­je­ni­ge, was der ge­wöhn­li­che Lohn­emp­fän­ger fa­bri­ziert, das hat ja gar nichts zu tun mit der Be­zah­lung sei­ner Ar­beit, hat gar nichts da­mit zu tun. Die Be­­zah­lung, die Be­wer­tung der Ar­beit geht aus ganz an­de­ren Fak­to­ren her­vor, so daß er für den Er­werb, für die Selbst­ver­sor­gung ar­bei­tet. Das ist ka­schiert, mas­kiert, aber es ist der Fall.
So ent­steht uns ei­ne der ers­ten, wich­tigs­ten volks­wirt­schaft­li­chen Fra­gen: Wie brin­gen wir aus dem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß her­aus die Ar­beit auf Er­werb? Wie stel­len wir die­je­ni­gen, die heu­te noch bloß Er­wer­ben­de sind, so in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein, daß sie nicht Er­wer­ben­de, son­dern aus der so­zia­len Not­wen­dig­keit her­aus
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Ar­bei­ten­de sind? Müs­sen wir das? Si­cher­lich! Denn wenn wir das nicht tun, be­kom­men wir nie­mals wah­re Prei­se her­aus, son­dern fal­sche Prei­se. Wir müs­sen Prei­se und Wer­te her­aus­be­kom­men, die nicht ab­hän­gig sind von den Men­schen, son­dern von dem volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß, die sich er­ge­ben im Fluk­tu­ie­ren der Wer­te. Die Kar­­di­nal­fra­ge ist die Preis­fra­ge.
Nun müs­sen wir den Preis so be­o­b­ach­ten wie die Ther­mo­me­ter­gra­de, dann kön­nen wir auf die an­de­ren, zu­grun­de lie­gen­den Be­­din­gun­gen kom­men. Nun, Ther­mo­me­ter be­o­b­ach­ten kann man nur, wenn man ei­ne Art Null­grad hat. Da geht man her­auf und her­un­ter. Für die Prei­se er­gibt sich näm­lich auf ganz na­tur­ge­mä­ße Wei­se ei­ne Art Null­punkt, es er­gibt sich auf fol­gen­de Wei­se ei­ne Art Null­punkt.
Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te die Na­tur (sie­he Zeich­nung 2); sie wird durch men­sch­li­che Ar­beit ve­r­än­dert; dann kom­men die ver­­än­der­ten Na­tur­pro­duk­te zu­stan­de. Das ist das ei­ne, wo Wert er­zeugt wird, Wert 1. Auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir die Ar­beit. Sie wird durch den Geist ve­r­än­dert, und es ent­steht der an­de­re Wert, Wert 2. Und ich ha­be Ih­nen dann ge­sagt: In Wech­sel­wir­kung von Wert 1 und Wert 2 ent­ste­hen die Prei­se. Wir wer­den im­mer wei­ter­kom­men im Er­fas­sen die­ser volks­wirt­schaft­li­chen An­schau­un­gen. Nun aber ver­­hal­ten sich die­se Wer­te hier - Wert 1 und Wert 2-in der Tat po­la­risch. Man kann schon sa­gen: Der­je­ni­ge, der zum Bei­spiel inn­er­halb die­ses (sie­he Zeich­nung 2, rechts) Ge­bie­tes ver­di­ent, haupt­säch­lich inn­er­halb die­ses Ge­bie­tes ver­di­ent - ganz kann man es nicht, aber haupt­säch­­lich -, wer haupt­säch­lich da­durch ver­di­ent, daß er Ar­bei­ter ist in ei­ner Art, die vom Geist or­ga­ni­siert ist, der hat In­ter­es­se da­ran, daß die Na­tur­pro­duk­te ent­wer­tet wer­den. Der­je­ni­ge aber, der an der Na­tur ar­bei­tet, der hat In­ter­es­se da­ran, daß die an­de­ren Pro­duk­te ent­wer­tet wer­den. Und wenn die­ses In­ter­es­se rea­ler Pro­zeß wird, wie es in der Tat ist - wenn das nicht so wä­re, so hät­ten die Land­wir­te ganz an­de­re Prei­se, und um­ge­kehrt, wir ha­ben auf bei­den Sei­ten durch­aus ka­schier­te Prei­se -, so kön­nen wir in der Mit­te drin­nen, wo zwei sind, zum Wirt­schaf­ten ge­hö­ren im­mer zwei, wo zwei sind, wel­che mög­­lichst we­nig In­ter­es­se ha­ben so­wohl an der Na­tur wie an der Geis­ti­g­keit oder dem Ka­pi­tal, ei­ne Art mitt­le­ren Preis mög­li­cher­wei­se be­o­b­ach­ten.
#SE340-050
Wo ist das prak­tisch der Fall? Das ist prak­tisch der Fall, wenn man be­o­b­ach­tet, wie ein rei­ner Zwi­schen­händ­ler von ei­nem rei­nen Zwi­schen­händ­ler kauft, wie bei­de ge­gen­sei­tig von­ein­an­der kau­fen. Hier ha­ben die Prei­se die Ten­denz, ih­ren mitt­le­ren Wert an­zu­neh­men. Wenn ein Zwi­schen­händ­ler mit Schu­hen kauft un­ter Ver­­hält­nis­sen, die eben sich her­aus­bil­den, her­aus­bil­den eben auch in der nor­ma­len - wir wer­den die­ses Wort zu er­klä­ren ha­ben - Wei­se, wenn ein Zwi­schen­händ­ler mit Schu­hen von ei­nem Zwi­schen­händ­ler mit Klei­dern kauft und um­ge­kehrt, dann hat das, was sich da als Preis her­aus­s­tellt, die Ten­denz, ei­ne mitt­le­re Preis­la­ge an­zu­neh­men. Die mitt­le­re Preis­la­ge müs­sen wir nicht su­chen bei den In­ter­es­sen der Pro­du­zen­ten, die auf der Na­tur­sei­te ste­hen, und nicht bei den In­ter­es­sen der­je­ni­gen, die auf der geis­ti­gen Sei­te ste­hen, son­dern wir müs­sen das­je­ni­ge, was die mitt­le­ren Prei­se her­aus­s­tellt, su­chen beim Zwi­schen­händ­ler. Das hat nichts zu tun da­mit, ob man ei­nen Zwi­schen­händ­ler mehr hat oder nicht. Der mitt­le­re Preis hat die Ten­­denz, zu ent­ste­hen da, wo Zwi­schen­händ­ler mit Zwi­schen­händ­ler kau­fend und ver­kau­fend ver­kehrt.
Das wi­der­spricht dem an­dern nicht, denn im Grun­de ge­nom­men, se­hen Sie sich die mo­der­nen Ka­pi­ta­lis­ten an: sie sind ja Händ­ler. Der Un­ter­neh­mer ist ei­gent­lich Händ­ler. Er ist ne­ben­bei sei­ne Wa­ren Er­zeu­gen­der; aber volks­wirt­schaft­lich ist er Händ­ler. Der Han­del hat sich aus­ge­bil­det nach der Sei­te der Pro­duk­ti­on. In der Haupt­sa­che, we­sent­lich, ist der Un­ter­neh­mer Händ­ler. Das ist das Wich­ti­ge, so daß in der Tat ge­ra­de die mo­der­nen Ver­hält­nis­se dar­auf hin­aus­lau­fen, daß das, was hier (sie­he Zeich­nung 2) in der Mit­te sich als ei­ne be­stimm­te Ten­denz aus­bil­det, daß das aus­strahlt nach der ei­nen und nach der an­de­ren Sei­te. Nach der ei­nen Sei­te wer­den Sie es leicht ein­se­hen, wenn Sie das Un­ter­neh­mer­tum stu­die­ren; wie es sich nach der an­de­ren Sei­te aus­nimmt, wer­den wir in den nächs­ten Ta­gen se­hen.
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Ich ha­be ges­tern ein et­was kras­ses, möch­te ich sa­gen, Bei­spiel ge­wählt aus dem volks­wirt­schaft­li­chen Le­ben, um da­ran et­was zu ver­an­schau­­li­chen. Und es scheint ja, als ob die­ses et­was dras­ti­sche Bei­spiel dem ei­nen oder dem an­de­ren et­was Kopf­zer­b­re­chen ge­macht hät­te. Das ist das Bei­spiel von dem Schnei­der, der we­ni­ger bil­lig für sich ar­bei­tet, wenn er sei­nen ei­ge­nen An­zug ver­fer­tigt - wenn er den An­zug für sich selbst ver­fer­tigt -, als wenn er sich, wäh­rend er sonst An­zü­ge für die an­de­ren fa­bri­ziert, sei­nen ei­ge­nen An­zug eben auch bei ei­nem Händ­ler kauft. Nun, es ist ja furcht­bar ein­fach, selbst­ver­ständ­lich, mit die­sem kras­sen Bei­spiel nicht zu­recht­zu­kom­men; denn es ist ganz na­tür­lich, daß man, wenn man so rech­net, sagt: Ja, der Händ­ler kauft, da er doch et­was pro­fi­tie­ren muß, den An­zug bil­li­ger beim Schnei­der ein, als er ihn ver­kauft; fol­g­lich muß dann selbst­ver­ständ­lich der Schnei­der für sei­nen An­zug, wenn er ihn kauft, um den Pro­fit des Händ­lers mehr be­zah­len, als er bei ihm selbst zu ste­hen kommt. Es liegt so auf der fla­chen Hand, die­sen Ein­wand zu ma­chen, daß er ja kom­men muß; den­noch ha­be ich ge­ra­de die­ses kras­se Bei­spiel ge­­wählt, um zu ver­an­schau­li­chen, wie man nö­t­ig hat, ge­gen­über der heu­ti­gen Volks­wirt­schaft eben nicht haus­wirt­schaft­lich zu den­ken, son­dern eben volks­wirt­schaft­lich - wie man nö­t­ig hat, dar­auf zu rech­nen, was ent­steht durch die Ar­beits­tei­lung.
Es kommt ja nicht dar­auf an, daß der Schnei­der, sa­gen wir, un­­mit­tel­bar nach­dem er mit sei­nem An­zug fer­tig ge­wor­den ist, nun ge­gen­über der Tat­sa­che, wenn er die­sen An­zug nun ver­kauf­te an ei­nen Händ­ler und dann ei­nen an­de­ren An­zug wie­der zu­rück­kauf­te, daß er da et­was ver­lo­ren hat; son­dern es kommt dar­auf an, ob, wenn der Schnei­der nun nach ei­ni­ger Zeit, nach ir­gend­ei­ner Zeit,. sa­gen wir x, sei­ne Rech­nung macht, ob er nun, wenn er sich den ei­ge­nen An­zug ge­macht hat, wenn er sich den An­zug für sich selbst ge­macht hat, ob er nun bes­ser da­ran ist, oder ob er bes­ser da­ran ist, wenn er es un­ter­las­sen hat, die­sen An­zug für sich selbst zu ma­chen.
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Wenn näm­lich Ar­beits­tei­lung wirkt, dann ver­bil­ligt sie die Pro­­­duk­te in der rich­ti­gen Wei­se; sie wer­den bil­li­ger durch die Ar­beits­­­tei­lung, bil­li­ger eben im gan­zen volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang. Und wenn man dann ge­gen die Ar­beits­tei­lung ar­bei­tet, so be­wirkt man Preis­druck bei den ent­sp­re­chen­den Pro­duk­ten. Der Preis­­druck wirkt aber im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß zu­rück. Mit an­de­ren Wor­ten: der Schnei­der wird zwar bei dem ein­zel­nen An­zug bil­li­ger zu­recht­kom­men; aber er wird um ei­nen ganz klei­nen Pos­ten zu­nächst -aber wenn es vie­le Schnei­der tun, so mul­ti­p­li­ziert sich das -, er wird in ei­nem ge­wis­sen Sinn auf die Prei­se der Klei­der drü­cken. Die wer­den bil­li­ger. Dann muß er die an­de­ren auch bil­li­ger ge­ben. Und es han­delt sich dann nur um die Zeit, nach der er nach­schau­en kann in der Bi­lanz, wie­viel er für die an­de­ren Klei­der we­ni­ger ein­ge­nom­men hat, als er ein­ge­nom­men hät­te, wenn er nicht den Preis ge­drückt hät­te.
Es kommt nicht dar­auf an, ein we­nig das haus­wirt­schaft­li­che Den­ken ein­zu­mi­schen in die Sa­che. Ich ha­be auch nicht ge­meint, daß der Schnei­der nicht das Recht hät­te oder den Ge­sch­mack ha­ben könn­te, sich sei­nen An­zug selbst zu fa­bri­zie­ren; aber er soll nur nicht mei­nen, daß er da­durch bil­li­ger zu­recht­kom­me, son­dern er wird ihm teu­rer zu ste­hen kom­men. Er kommt ihm teu­rer zu ste­hen in sei­ner Ge­samt­bi­lanz nach ei­ni­ger Zeit. Es macht al­ler­dings in­so­fern we­ni­ger aus für ei­nen sol­chen kras­sen Fall, weil die Dif­fe­renz, um die der Preis ge­drückt wird, erst nach ei­ner sehr lan­gen Zeit her­vor­tritt. Er muß sehr vie­le an­de­re An­zü­ge ma­chen, um die klei­ne Bil­lig­keits­quo­te wirk­sam zu ma­chen. Aber drin­nen wird sie ein­mal sein in sei­ner Ge­samt­bi­lanz. Das ist das­je­ni­ge, was Ih­nen zei­gen soll, daß man durch­aus nicht so, ich möch­te sa­gen, furcht­bar na­he den­ken darf, wenn man ei­nem volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ge­gen­über­steht, der nun in ei­ner un­er­meß­lich gro­ßen An­zahl von in­ein­an­der­g­rei­fen­den Fak­to­ren be­steht, so daß die ein­zel­ne Er­schei­nung von ei­ner un­er­meß­lich gro­ßen An­zahl von in­ein­an­der­g­rei­fen­den Fak­to­ren be­wirkt wird.
Sie kom­men na­tür­lich so­fort in ei­ne Ka­la­mi­tät des volks­wirt­schaf­t­­li­chen Den­kens hin­ein, wenn Sie Ih­re Ge­dan­ken nur an das an­­knüp­fen, was, möch­te ich sa­gen, in der Nach­bar­schaft der Wirt­schaf­ten­den liegt. Da­durch kom­men Sie ab­so­lut nicht mit dem Be­g­rei­fen
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des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses zu­recht. Sie müs­sen die Ge­samt­heit des so­zia­len Or­ga­nis­mus ins Au­ge fas­sen ler­nen, und die Ge­samt­heit an­ge­se­hen, führt zu­letzt da­zu, daß man ge­nö­t­igt ist, sol­che kras­se Bei­spie­le, die ei­gent­lich im Tag nicht, aber vi­el­leicht im Jahr­zehnt sehr stark be­merk­bar wer­den, an­zu­füh­ren.
Es han­delt sich durch­aus dar­um, daß man von sol­chen, ich möch­te sa­gen, halb ab­sur­den Bei­spie­len aus­geht, um all­mäh­lich sein Den­ken von dem Den­ken, das man ge­wohnt ist, über­zu­füh­ren zu ei­nem Den­ken, das Wei­tes um­faßt, und da­durch, daß es Wei­tes um­faßt, mehr die schar­fen Kon­tu­ren ver­liert und da­durch in die La­ge kommt, das Fluk­tu­ie­ren­de zu fas­sen. Das­je­ni­ge, was in un­mit­tel­ba­rer Nähe liegt, kann man in schar­fe Kon­tu­ren fas­sen; aber das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, ist, die An­schau­ung zu er­rin­gen; und die An­schau­ung, die lie­fert durch­aus be­we­g­li­che ein­zel­ne Ide­en. Die de­cken sich nicht mit dem­je­ni­gen, was die in der Nach­bar­schaft ge­won­ne­nen Ide­en sind.
Das möch­te ich ins­be­son­de­re Ih­nen heu­te er­wäh­nen, da­mit Sie, wenn wir jetzt von ver­hält­nis­mä­ß­ig ein­fa­che­ren Din­gen aus­ge­hen, doch se­hen, wie der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß sich all­mäh­lich aus den man­nig­fal­tigs­ten Fak­to­ren zu­sam­men­setzt. Wir wol­len näm­lich heu­te ein­mal, um im­mer mehr und mehr da­hin­zu­kom­men, das Preis­pro­b­lem er­fas­sen zu kön­nen, wir wol­len den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß als sol­chen von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punkt aus vor Au­gen füh­ren.
Wir wol­len ihn heu­te be­gin­nen mit der Na­tur. Zu­nächst muß die men­sch­li­che Ar­beit ja bei der Na­tur ein­set­zen, die Na­tur­pro­duk­te ver­­wan­deln, so daß dann die­ses ver­wan­del­te Na­tur­pro­dukt, die­ses durch die men­sch­li­che Ar­beit ver­wan­del­te Na­tur­pro­dukt, im Auf­drü­cken der men­sch­li­chen Ar­beit auf das Na­tur­pro­dukt ei­nen volks­wirt­schaf­t­­li­chen Wert er­hält. Und in der Volks­wirt­schaft hat man es nun ein­­mal nicht mit der Sub­stanz zu tun. Die­se als sol­che hat kei­nen volks­­­wirt­schaft­li­chen Wert. Die Koh­le, die noch im Berg­werk un­ter der Er­de liegt als Koh­len­sub­stanz, hat kei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Wert, be­kommt auch kei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Wert, wenn sie nun wan­­dert vom Berg­werk in die Woh­nung, in das Zim­mer des­je­ni­gen, der ein­heizt. Das­je­ni­ge, was die Sub­stanz der Koh­le zum Wert macht, das
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ist die auf­ge­präg­te Ar­beit, al­so das­je­ni­ge, was ge­tan wer­den muß­te, um die Koh­le zu­ta­ge zu för­dern, auch schon um das Berg­werk zu­recht­zu­ma­chen, um die Koh­le zu ver­frach­ten und so wei­ter. Al­les das­je­ni­ge, was der Sub­stanz der Koh­le auf­ge­präg­te men­sch­li­che Ar­beit ist, gibt ihr erst den volks­wirt­schaft­li­chen Wert. Und nur mit die­sem hat man es in der Volks­wirt­schaft zu tun.
Sie kön­nen kei­ne volks­wirt­schaft­li­che Er­schei­nung fas­sen, wenn Sie nicht von sol­chen Ide­en aus­ge­hen. Nun aber, in­dem so die men­sch­­li­che Ar­beit auf die Na­tur an­ge­wen­det wird, kom­men wir ja beim Wei­ter­rü­cken der volks­wirt­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung eben in die Ar­beits­tei­lung hin­ein, in die Ar­beits­tei­lung, die da­durch ent­steht, daß Men­schen zu­sam­men­wir­ken, bei ir­gend­ei­ner für die Volks­wirt­schaft be­deut­sa­men Tat­sa­che zu­sam­men­wir­ken.
Neh­men wir ein ganz ein­fa­ches Bei­spiel. Neh­men wir ein­mal an, in ei­ner Ge­gend hät­te ei­ne An­zahl von Men­schen ei­ne be­stimm­te Tä­tig­keit ver­rich­tet, in­dem die­se An­zahl von Men­schen ei­nen Gang ver­rich­tet hät­ten von ih­ren Häu­s­ern, al­so, sa­gen wir, von ver­schie­de­­nen Ort­schaf­ten zu ei­ner ge­mein­sa­men Ar­beits­stät­te, zu ei­ner För­de­rungs­stät­te von ir­gend­wel­chen Na­tur­pro­duk­ten. Neh­men wir an, wir wä­ren noch in ei­ner sehr pri­mi­ti­ven Zeit, es gä­be noch kein an­de­res Mit­tel, als daß die Ar­bei­ter, um zu der Stät­te zu kom­men, wo sie die Na­tur be­ar­bei­ten, zu Fuß ge­hen. Nun kommt ei­ner dar­auf, ei­nen Wa­gen zu bau­en und Pfer­de zu be­nüt­zen, um den Wa­gen zu zie­hen. Da wird das­je­ni­ge, was zu­erst al­lein ver­rich­tet wer­den muß­te von je­dem, das wird nun von je­dem ver­rich­tet im Zu­sam­men­hang mit dem­je­ni­gen, der den Wa­gen nun stellt. Es wird ei­ne Ar­beit ge­teilt. Das­je­ni­ge, was ver­rich­tet wird, was im volks­wirt­schaft­li­chen Sin­ne Ar­beit ist, wird ge­teilt. Es spielt sich ja dann die Sa­che so ab, daß ein je­g­li­cher, der den Wa­gen be­nutzt, nun an den Wa­gen­un­ter­neh­mer ei­ne be­stimm­te Quo­te zu be­zah­len hat.
Da­mit aber ist der­je­ni­ge, der den Wa­gen er­fun­den hat, in die Ka­te­­go­rie des Ka­pi­ta­lis­ten ein­ge­taucht. Der Wa­gen ist für den be­tref­fen­den Men­schen jetzt rich­ti­ges Ka­pi­tal. Sie wer­den, wo Sie su­chen wol­len, se­hen, daß ge­wis­ser­ma­ßen der Ent­ste­hungs­punkt des Ka­pi­tals im­mer in der Ar­beits­tei­lung, Ar­beits­g­lie­de­rung liegt. Aber wo­durch ist der
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Wa­gen er­fun­den wor­den? Er ist eben durch den Geist er­fun­den wor­­den. Und je­g­li­cher sol­cher Vor­gang be­steht da­rin, daß der Geist auf die Ar­beit an­ge­wen­det wird, daß die Ar­beit durch den Geist in ir­gen­d­ei­ner Be­zie­hung durch­drun­gen wird. Al­so durch­geis­tig­te Ar­beit, das ist das­je­ni­ge, was im Ver­lauf der Ar­beits­tei­lung auf­tritt. Wir ha­ben es zu­nächst mit nichts an­de­rem zu tun als mit durch­geis­tig­ter Ar­beit, wenn wir im Ver­lau­fe der Ar­beits­tei­lung Ka­pi­tal ent­ste­hen se­hen. Die ers­te Pha­se des Ka­pi­tals be­steht ei­gent­lich im­mer da­r­in­nen, daß vom Geist her­aus, wäh­rend früh­er nur von der Na­tur her­aus, jetzt vom Geist her­aus die Ar­beit or­ga­ni­siert, ge­g­lie­dert und so wei­ter wird.
Es ist schon not­wen­dig, daß das Ka­pi­tal, die Ka­pi­tal­bil­dung, von die­sem Ge­sichts­punkt aus klar an­ge­se­hen wird; denn nur von die­sem Ge­sichts­punkt kann man ver­ste­hen die Funk­ti­on des Ka­pi­tals im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Ka­pi­ta­l­ent­ste­hung ist im­mer die Be­­g­lei­t­er­schei­nung der Ar­beits­tei­lung, Ar­beits­g­lie­de­rung.
Da­mit aber löst sich et­was los von dem un­mit­tel­ba­ren Ver­kehr, in dem der Mensch ist mit der Na­tur, wenn er die Na­tur be­ar­bei­tet. So­lan­ge man es nur zu tun hat mit der Be­ar­bei­tung der Na­tur, so­lan­ge kön­nen wir nur sp­re­chen von Na­tur­pro­duk­ten, die durch die men­sch­­li­che Ar­beit ve­r­än­dert wor­den sind und da­durch ei­nen Wert be­­kom­men ha­ben; in dem Au­gen­blick aber, wo wir da­von sp­re­chen, daß der Geist die Ar­beit or­ga­ni­siert, die Ar­beit als sol­che - denn die­sem Men­schen, nicht wahr, der da Ka­pi­tal schafft in sei­nem Wa­gen, dem ist es ja im Grun­de ge­nom­men gleich­gül­tig, zu wel­chem Zweck, zu wel­chem Ziel er sei­ne Leu­te von ei­nem Ort zum an­dern führt -, fin­det ei­ne Eman­zi­pa­ti­on statt von der Na­tur. Hier übe­rall ist, ich möch­te sa­gen, noch durch­schei­nend durch die men­sch­li­che Ar­beit die Na­tur. Wenn auch die Koh­le als Sub­stanz nicht den Wert bil­det, son­­dern das­je­ni­ge, was als men­sch­li­che Ar­beit der Ko­hie auf­ge­prägt ist, so scheint doch eben das Na­tur­pro­dukt durch, durch die men­sch­li­che Ar­beit. Das ist die ei­ne Sei­te der Ent­ste­hung wirt­schaft­li­cher Wer­te.
Die an­de­re Sei­te ist die­se, daß sich nun das­je­ni­ge, was vom Geist aus an der Ar­beit or­ga­ni­siert wird, daß sich das von der Na­tur vol­l­­stän­dig eman­zi­piert, daß es sich voll­stän­dig ab­hebt von der Na­tur. Wir kom­men end­lich da­zu, daß wir den Ka­pi­ta­lis­ten ha­ben, dem ganz
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gleich­gül­tig sein kann, wie die Ar­beit, die er glie­dert, zu der Na­tur steht. Es kann ja sehr ein­fach statt­fin­den. Es kann die­sem Mann ein­­fal­len: wäh­rend er bis­her Leu­te ge­führt hat von den ver­schie­dens­ten Or­ten, sa­gen wir zu ir­gend­ei­ner Acker­ar­beit, läßt er nun, wenn ihm das bes­ser ge­fallt, in­dem er sei­nen Wa­gen da weg­nimmt, Leu­te an ei­nen an­de­ren Ort, zu ei­ner ganz an­de­ren Ar­beit fah­ren. Sie wer­den fin­den, daß sich in der An­wen­dung des Geis­ti­gen durch­aus eman­zi­­piert das­je­ni­ge, was men­sch­li­che Ar­beits­g­lie­de­rung ist, von der Na­tur­grund­la­ge. Da­mit ha­ben Sie aber auch die Eman­zi­pa­ti­on des Ka­pi­tals ge­ge­ben von der Na­tur­grund­la­ge.
Man hat ja von ver­schie­de­nen volks­wirt­schaft­li­chen Stand­punk­ten aus die An­sicht auf­ge­s­tellt, daß Ka­pi­tal auf­ge­spei­cher­te Ar­beits­kraft wä­re; aber es ist die­ses ei­gent­lich nur ei­ne De­fini­ti­on, die, weil die Sa­che fluk­tu­ie­rend ist, ei­gent­lich nur für ein ge­wis­ses Sta­di­um paßt. So­lan­ge man im engs­ten Sinn mit der geis­ti­gen Or­ga­ni­sa­ti­on an ir­gend­ei­ne Ar­beits­art ge­bun­den ist, wird noch die Na­tur durch­­­schim­mern. In dem Au­gen­blick, wo man sich eman­zi­piert, wo man nur­mehr an das denkt, wie man das­je­ni­ge, was man ge­winnt, durch die An­wen­dung des Geis­tes frucht­bar macht, in dem Au­gen­blick merkt man auch, wie in der Ka­pi­tal­mas­se, die man dann hat, die Ar­beit al­l­­mäh­lich un­deut­lich wird, in ih­rer be­son­de­ren Ei­gen­art ver­schwin­det.
Neh­men Sie an, Sie ha­ben ei­ne Zeit­lang ka­pi­ta­li­siert und ha­ben sich da­durch Ka­pi­tal er­wor­ben, das nun wir­k­lich volks­wirt­schaft­lich ar­bei­tet. Ei­ner, der erst ei­nen Wa­gen hat, kann volks­wirt­schaft­lich wei­ter­ar­bei­ten, in­dem er zwei Wa­gen er­wirbt und so wei­ter. Sein Ka­pi­tal ar­bei­tet volks­wirt­schaft­lich. Aber im Grun­de ist von der Na­tur der Ar­beit da nichts mehr da­r­in­nen. Wenn Sie ei­nen Ber­g­ar­bei­ter an­se­hen, da ist von ihr sehr viel da­r­in­nen; aber in dem Ka­pi­tal se­hen Sie im­mer we­ni­ger von der Ar­beit da­r­in­nen; und wenn Sie gar an­neh­men, der Mann über­läßt nun ei­nem an­de­ren die gan­ze Sa­che, dann wird es durch den Über­gang un­ter Um­stän­den dem zwei­ten eben nur dar­auf an­kom­men, daß sich das­je­ni­ge, was da durch den Geist ge­sche­hen ist, fruk­ti­fi­ziert; aber höchst gleich­gül­tig wird ihm die Na­tur der Ar­beit sein, die da or­ga­ni­siert wird. Es soll über­haupt nur or­ga­ni­siert wer­den.
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Mit an­de­ren Wor­ten: Wir ha­ben da ei­nen rea­len Ab­strak­ti­on­s­pro­zeß. Es ist ganz das­sel­be, was man sonst im lo­gi­schen Den­ken in der Ab­strak­ti­on in­ner­lich voll­zieht. Das voll­zieht man da äu­ßer­lich. Die Be­son­der­heit ver­schwin­det, die Be­son­der­heit der Na­tur­sub­stanz und die Be­son­der­heit der Ar­beits­ar­ten, in den Ka­pi­tal­mas­sen nach und nach. Wenn wir den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß dann wei­ter ver­­­fol­gen, dann wer­den Sie se­hen, daß schon gar nichts mehr da ist von dem, was ur­sprüng­lich da an Ar­beit or­ga­ni­siert wor­den ist. Denn neh­men Sie den Fort­schritt des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses, dann wird er sich et­wa so dar­s­tel­len: Der Mann, der den Wa­gen ge­baut hat, der hat noch sei­nen Geist we­nigs­tens die­ser gan­zen Er­fin­dung auf-ge­prägt; aber nun ver­di­ent er, er ver­di­ent mehr an Wert, als er nur ir­gend­wie selbst be­wäl­ti­gen kann. Ja, sol­len das jetzt für die Volks­wirt­schaft un­be­nütz­te Wer­te blei­ben? Das sol­len sie nicht blei­ben. Es muß ein an­de­rer kom­men, der die­se Wer­te mit ei­ner an­de­ren Art von Geis­tig­keit be­wäl­ti­gen kann, der die­se Wer­te in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se nun ver­wer­tet.
So kön­nen Sie sich vor­s­tel­len: Das­je­ni­ge, was da an Wer­ten ge­­schaf­fen wor­den ist durch den Wa­gen­er­fin­der, das gin­ge über nach ei­ni­ger Zeit - al­so das­je­ni­ge, was als Fruk­ti­fi­zie­rung her­aus­ge­kom­men ist -, gin­ge über an ei­nen Kunst­sch­mied. Der Kunst­sch­mied hat den Geist, ei­ne Kunst­sch­mie­de auf­zu­füh­ren; aber mit dem Geist kann er zu­nächst nichts an­fan­gen. Aber der an­de­re hat schon wirt­schaft­li­che Wer­te ge­schaf­fen. Die muß er über­tra­gen auf die­sen. Da ha­ben Sie schon den voll­stän­digs­ten Ab­strak­ti­on­s­pro­zeß in der Rea­li­tät drau­ßen.
Da­her ist es auch not­wen­dig, da­mit die Sa­che über­haupt wei­ter­­ge­hen kann - sie könn­te sonst nicht wei­ter­ge­hen, denn wie soll der Wa­gen­bau­er dem Kunst­sch­mied sei­ne Wer­te über­tra­gen? -, daß et­was da ist, was sich zu dem Be­son­de­ren, das da in der Volks­wirt­schaft lebt, wie ein Ab­strak­tes ver­hält. Und das ist zu­nächst das Geld. Das Geld ist nichts an­de­res als der äu­ßer­lich aus­ge­drück­te Wert, der durch Ar­beits­tei­lung er­wirt­schaf­tet ist und der von ei­nem auf den an­de­ren über­tra­gen wird.
Wir se­hen al­so im Ver­folg der Ar­beits­tei­lung den Ka­pi­ta­lis­mus
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auf­t­re­ten, wir se­hen im Ver­folg des Ka­pi­ta­lis­mus, und zwar ziem­lich bald, auf­t­re­ten die Geld­wirt­schaft. Das Geld ist ge­gen­über den be­­son­de­ren wirt­schaft­li­chen Ge­schehms­sen ein voll­stän­di­ges Ab­strak­­tum. Wenn Sie fünf Fran­ken in der Ta­sche ha­ben, kön­nen Sie sich da­für eben­so­wohl ein Mit­tags­mahl kau­fen und ein Abend­brot, wie Sie sich ei­nen An­zugs­teil kau­fen kön­nen. Für das Geld ist es ir­re­le­vant, was da­für er­wor­ben wird, ge­gen was es sich im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß aus­tauscht. Das Geld ist das für die ein­zel­nen Volks­wir­t­­schafts­fak­to­ren, in­so­fern sie noch von der Na­tur be­ein­flußt sind, ab­so­lut Gleich­gül­ti­ge. Des­halb wird das Geld aber der Aus­druck, die Hand­ha­be, das Mit­tel für den Geist, um ein­zu­g­rei­fen in den volks­­­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus, der in der Ar­beits­tei­lung steht.
Oh­ne daß das Geld ge­schaf­fen wird, ist es über­haupt nicht mög­lich, daß der Geist ein­g­reift in den volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn wir von der Ar­beits­tei­lung sp­re­chen. So kön­nen wir sa­gen: Da wird das­je­ni­ge, was ur­sprüng­lich zu­sam­men ist im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Zu­stand, was je­der ein­zel­ne in sei­nem Ego­is­mus er­ar­bei­tet, das wird ver­teilt auf die Ge­samt­heit. - So ist es ja in der Ar­beits­tei­lung. Im Ka­pi­tal wer­den Ein­zel­hei­ten wie­der­um zu­sam­men­ge­faßt zu ei­nem Ge­samt­pro­zeß. Die Ka­pi­tal­bil­dung ist ei­ne Syn­the­se, durch­aus ei­ne Syn­the­se. So wird der­je­ni­ge, der in die­ser Art als Ka­pi­tal­bild­ner auf­­­ge­t­re­ten ist, der durch dle Not­wen­dig­keit des Auf­t­re­tens des Gel­des eben sein Ka­pi­tal in Geld­ka­pi­tal ver­wan­deln kann, der wird zum Lei­her für ei­nen, der nichts an­de­res hat als Geist. Der emp­fängt das Geld. Das ist der rich­ti­ge Re­prä­sen­tant von durch den Geist auf­­­ge­brach­ten wirt­schaft­li­chen Wer­ten.
Wir müs­sen die Sa­che durch­aus volks­wirt­schaft­lich be­trach­ten. Es mag re­li­gi­ös und ethisch das Geld ei­ne noch so sch­lim­me Sa­che sein; im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn ist das Geld der in dem volks­wirt­schaf­t­­li­chen Or­ga­nis­mus drin­nen wirk­sa­me Geist. Es ist nicht an­ders. Al­so, es muß im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß das Geld ge­schaf­fen wer­den, da­mit über­haupt der Geist sei­nen Fort­schritt fin­det von dem Aus­­­gangs­punkt aus, wo er sich nur an die Na­tur wen­det. Er wür­de in pri­mi­ti­ven Zu­stän­den blei­ben, wenn er sich nur auf die Na­tur an­wen­den wür­de. Er muß, um nun auch die Er­run­gen­schaft des Geis­ti­gen
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in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß wie­der­um hin­ein­zu­gie­ßen, als Geld sich rea­li­sie­ren. Geld ist rea­li­sier­ter Geist. Es kommt aber gleich wie­der das Kon­k­re­te he­r­ein. Zu­nächst ist das Geld ein Ab­strak­­tum, von dem man sa­gen kann: Es ist gleich, ob ich mir um fünf Fran­ken ei­nen Teil des An­zugs kau­fe oder die Haa­re schnei­den las­se -es braucht ja nicht ein ein­zi­ger Haar­schnitt zu sein -, ich mei­ne, für das Geld ist es gleich­gül­tig. Aber in­dem das Geld an die Per­son des Men­schen und da­mit an den Geist des Men­schen zu­rück­kommt, in dem Mo­ment wird das Geld das­je­ni­ge, was nun wie­der­um in sei­ner kon­k­re­ten be­son­de­ren Tat­sa­che volks­wirt­schaft­lich tä­tig ist. Das heißt: der Geist ist in dem Geld drin­nen volks­wirt­schaft­lich tä­tig.
Da ent­steht nun aber ein ganz be­son­de­res Ver­hält­nis. Der­je­ni­ge, der das Geld zu­nächst er­wor­ben hat, der wird zum Lei­her, zum Gläu­bi­ger. Der an­de­re, der das Geld be­kommt, der nur den Geist hat, wird zum Schuld­ner. Da ha­ben Sie jetzt das Ver­hält­nis zwi­schen zwei Men­schen. Das­sel­be Ver­hält­nis kann ja auch da­durch her­bei­ge­führt wer­den, daß nun die Be­lei­her ei­ne An­zahl von Men­schen sind, die dem ei­nen eben th­re Über­schüs­se ge­ben, so daß er nun noch ei­ne höhe­re Syn­the­se be­wirkt durch sei­nen Geist; aber er bleibt der Schuld­ner. Die­ser ar­bei­tet durch­aus auf dem Bo­den, der sich nun al­so durch und durch eman­zi­piert hat von der Na­tur­grund­la­ge, denn selbst das­je­ni­ge, was er noch be­kommt von den ers­ten Ka­pi­ta­lis­ten selbst, ist ja bei ihm über­haupt ein Nichts; das muß er ja wie­der zu­rück­ge­ben nach ei­ni­ger Zeit, es ge­hört ihm ja nicht. - Er ar­bei­tet ei­gent­lich nur auf der ei­nen Sei­te volks­wirt­schaft­lich als Schuld­ner, und auf der an­de­ren Sei­te haf­tet er volks­wirt­schaft­lich als geis­ti­ger Sc­höp­fer. Es ist durch­aus so­gar vi­el­leicht ei­nes der ge­sün­des­ten Ver­hält­nis­se, wir müs­sen das be­son­ders be­rück­sich­ti­gen in der so­zia­len Fra­ge, wenn ein geis­ti­ger Ar­bei­ter für die All­ge­mein­heit da­durch ar­bei­tet, daß ihm die Al­l­­ge­mein­heit auch - denn für ihn ist es die All­ge­mein­heit - das Geld da­zu gibt. Wie da hin­ein Be­sitz und Ei­gen­tum und so wei­ter spie­len, das wer­den wir noch se­hen. Hier han­delt es sich nur dar­um, den volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß zu ver­fol­gen. Es ist ganz gleich­gül­tig, ob Sie den Lei­hen­den als Be­sit­zer auf­fas­sen oder nicht und den Schuld­ner so
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auf­fas­sen, wie ihn dle Ju­ri­s­pru­denz auf­faßt oder nicht. Es kommt dar­auf an, für uns jetzt, wie der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß ver­­­läuft.
Wir se­hen al­so zu­letzt ei­nen Teil des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zes­ses, wo her­aus­ge­ar­bei­tet wird bloß noch aus dem, was geis­tig er­run­gen ist, was sich schon eman­zi­piert hat. Aber die­se geis­ti­ge Er­run­gen­schaft ist vor­her aus der Or­ga­ni­sa­ti­on der Ar­beit ent­stan­den. Aber wir sind jetzt auf der zwei­ten Etap­pe. Wenn Sie auf die­ser zwei­ten Etap­pe, wo ein geis­ti­ger Ar­bei­ter als Schuld­ner ar­bei­tet, noch sa­gen woll­ten, das­je­ni­ge, was er be­kommt als Schuld­ka­pi­tal, das sei et­wa kri­s­tal­li­sier­te Ar­beit, so wür­den Sie volks­wirt­schaft­lich ei­nen un­ge­heu­ren Un­sinn sa­gen, denn es hat kei­ne Be­deu­tung für den volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, wie das Ka­pi­tal ent­stan­den ist, das er schul­det, son­dern das hat Be­deu­tung, wie des­sen Geist be­schaf­fen ist, der das Geld jetzt hat, wie er es über­füh­ren kann in frucht­ba­re volks­wir­t­­schaft­li­che Pro­zes­se. Die ers­te Ar­beit, durch die das Ka­pi­tal en­t­­­stan­den ist, hat jetzt kei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Wert mehr; volks­­­wirt­schaft­li­chen Wert hat le­dig­lich das, was er als Geist auf­bringt, um das Geld zu ver­wer­ten. Den­ken Sie sich, es ist noch so viel Ar­beit auf­ge­spei­chert im Ka­pi­tal: Es kommt ein Dumm­kopf dar­über, der al­les ver­pul­vert; dann ha­ben Sie ei­nen an­de­ren Pro­zeß, als wenn ein ge­schei­ter Mensch da­zu kommt, der ei­nen frucht­ba­ren Pro­zeß ein­­lei­tet.
Al­so auf die­ser zwei­ten Etap­pe, wo wir es zu tun ha­ben mit Lei­her und Schuld­ner, müs­sen wir sa­gen: Wir ha­ben es zu tun mit dem Ka­pi­tal, aus dem die Ar­beit be­reits ver­schwun­den ist.
Wo­rin be­steht jetzt die volks­wirt­schaft­li­che Be­deu­tung die­ses Ka­pi­tals, wor­aus die Ar­beit ver­schwun­den ist, wo­rin be­steht sie? Die volks­­­wirt­schaft­li­che Be­deu­tung be­steht le­dig­lich da­rin, daß ers­tens ei­ne Mög­lich­keit her­bei­ge­führt wor­den ist, daß man sol­ches Schuld­ka­pi­tal auf­brin­gen kann, daß man es zu­sam­men­sam­meln kann; und zwei­tens, daß es geis­tig ver­wer­tet wer­den kann. Da­rin be­steht die volks­wirt­schaft­li­che Be­deu­tung die­ses Ka­pi­tals.
Das Rea­le, das dar­aus ent­steht, ist das Ver­hält­nis zwi­schen dem Schuld­ner und sei­nen Geld­ge­bern. Und in dem volks­wirt­schaft­li­chen
#SE340-061
Pro­zeß, der von dem Schuld­ner ein­ge­lei­tet wird, steht der Schuld­ner in der Mit­te drin­nen. Wir ha­ben es auf der ei­nen Sei­te zu tun mit dem, was zum Schuld­ner hin­ten­diert, und auf der an­dern Sei­te mit dem, was von dem geis­tig Pro­du­zie­ren­den, dem Schuld­ner, aus­geht. Und wir kön­nen sa­gen: In die­sem Fall wird das­je­ni­ge, was auf der ei­nen Sei­te Leih­ka­pi­tal ist, da­durch ein­fach, daß es Schuld­ka­pi­tal wird, um­­­ge­wan­delt in die zwei­te Etap­pe des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zes­ses.
Sie ha­ben gar nichts da­r­in­nen als ei­ne Zir­ku­la­ti­on des Ka­pi­tals; aber die­se Zir­ku­la­ti­on des Ka­pi­tals ist in ei­ner so­zial­or­ga­ni­schen Be­tä­ti­­gung da­r­in­nen, so wie Sie das Blut in ei­ner men­sch­li­chen oder tie­ri­­schen or­ga­ni­schen Be­tä­ti­gung ha­ben, wenn es durch den Kopf fließt und ver­wer­tet wird zu dem, was der Kopf er­zeugt.
Und ich möch­te sa­gen: Was wird denn her­vor­ge­ru­fen da­durch, daß wir es zu tun ha­ben mit Lei­hen­den und Schuld­nern, die auf­t­re­ten? Es ist das et­was ganz Ähn­li­ches wie das, was Ih­nen im Phy­si­ka­li­schen als ei­ne Art Ni­veau­dif­fe­renz ent­ge­gen­tritt. Wenn Sie hier oben Was­ser ha­ben, so langt es da un­ten an durch die Ni­veau­dif­fe­renz. Eben­so ist ein­fach ei­ne so­zia­le Ni­veau­dif­fe­renz vor­han­den zwi­schen der ers­ten Stät­te des Ka­pi­tals und der zwei­ten, zwi­schen der Stät­te des Lei­hers, der nichts an­zu­fan­gen weiß da­mit, und der Stät­te des Schuld­ners, der es ver­wer­ten kann. Das ruft die Ni­veaudlf­fe­renz her­vor.
Aber wir müs­sen be­den­ken, was das Tä­ti­ge in die­ser Ni­veau­dif­fe­renz ist. Das Tä­ti­ge ist nicht ein­mal das­je­ni­ge, was als Geist sich aus­drückt in dem Ge­sche­hen; son­dern bei die­ser Ni­veau­dif­fe­renz sind das Be­din­gen­de die ver­schie­de­nen An­la­gen der Men­schen. Wenn ei­ner Ka­pi­tal hat, der dumm ist, so wird in ei­nem ge­sun­den volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß der Dum­me oben sein und der Klu­ge un­ten. Da­durch ent­steht ei­ne Ni­veau­dif­fe­renz. Das Ka­pi­tal schwimmt zu dem Klu­gen hin ab. Und durch die Ni­veau­dif­fe­renz zwi­schen den men­sch­li­chen An­la­gen kommt ei­gent­lich das Ka­pi­tal in Fluß. Es ist ei­gent­lich nicht ein­mal die men­sch­li­che Be­tä­ti­gung, son­dern die men­sch­li­che Qua­li­tät der Men­schen, die im so­zia­len Or­ga­nis­mus mit­ein­an­der ver­bun­den sind, was die Ni­veau­dif­fe­renz her­vor­ruft und dann erst den volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß wei­ter fort­setzt.
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Nun schau­en Sie sich ein­mal kon­k­ret die­sen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß an, so wer­den Sie sich sa­gen: Wir sind aus­ge­gan­gen von der Na­tur, die noch nichts wert ist. Daß sie nichts wert ist, geht dar­aus her­vor, daß, wenn der Spatz sei­ne Be­dürf­nis­se an der Na­tur be­frie­digt, so zahlt er nichts da­für. Al­so die Na­tur als sol­che hat noch kei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Wert. Das zeigt die Spat­zen­wirt­schaft im Ge­gen­satz zur Volks­wirt­schaft. Es be­ginnt al­so der volks­wirt­schaf­t­­li­che Wert da­mit, daß die men­sch­li­che Ar­beit sich mit der Na­tur ver­­­bin­det. Es ge­schieht die Fort­set­zung des wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses da­durch, daß die Ar­beit sich glie­dert, sich teilt. Nen­nen wir zu­nächst in höchst un­be­stimm­ter Art das­je­ni­ge, was wir da ha­ben: Ar­beit auf die Na­tur an­ge­wen­det. Ich will, da­mit all­mäh­lich ein völ­li­ger volks­­­wirt­schaft­li­cher Sinn in die Sa­che kommt, das, was da auf­tritt, be­zeich­nen mit Na = Na­tur, er­faßt von men­sch­li­cher Ar­beit. Was ist das im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn: Na­tur, er­faßt von der men­sch­li­chen Ar­beit? Das ist, wie wir ge­se­hen ha­ben, Wert; in der Volks­wirt­schaft ist es Wert. Ich will al­so sa­gen: Na­tur, er­faßt von der men­sch­li­chen Ar­beit, zum Wert ge­wor­den: Naw. Das ist das ei­ne.
Jetzt kommt die Ar­beits­tei­lung. Was heißt aber in die­sem Sin­ne Ar­beits­tei­lung? In die­sem Sin­ne Ar­beits­tei­lung heißt ja: Au­s­ein­an­der-tei­len der­je­ni­gen Pro­zes­se, die man zu­erst als an der Na­tur voll­führ­te Ar­beit­s­pro­zes­se ver­rich­tet hat, und die dann wei­ter­le­ben. Nicht wahr, wenn ich zu­erst ei­nen gan­zen Ofen ma­che, so ha­be ich die ver­­­schie­dens­ten Ar­beit­s­pro­zes­se ver­rich­tet; wenn ich tei­le, so ha­be ich die­se Ar­beit­s­pro­zes­se au­s­ein­an­der­ge­schält. Ich tei­le. Wenn das hier, Naw, das­je­ni­ge ist, was durch Ar­beit ve­r­än­der­tes Na­tur­pro­dukt ist, das zum Wer­te ge­wor­den ist, dann muß das­je­ni­ge, was durch die Ar­beits­tei­lung ent­steht, in­dem die­ses, Naw, au­s­ein­an­der­ge schält wird -ich könn­te es ja auch an­ders sch­rei­ben -, sein: = Nawl, Na­w2 und so wei­ter.
Wenn das nun wir­k­lich ei­nen rea­len Pro­zeß durch­macht, wo­durch muß er dann, wenn die Ar­beits­tei­lung ein­tritt, aus­ge­drückt wer­den? Nun, durch ei­ne Di­vi­si­on, durch ei­nen Bruch. Es muß das­je­ni­ge, was in der Rea­li­tät vor­han­den ist, in­dem der Wert, den ich hier auf­­­ge­schrie­ben ha­be, in die Ar­beits­tei­lung über­tritt, es muß das in ir­gend­ei­ner
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Wei­se di­vi­diert wer­den. Es fragt sich jetzt nur, durch was wird es denn di­vi­diert? Was ist denn das Tei­len­de? Was teilt denn die­sen Pro­zeß auf? Nun, da müs­sen wir eben auf die an­de­re Sei­te se­hen. Nicht wahr, bei der rei­nen Ma­the­ma­tik braucht man nur zu neh­men, was als Zah­len ge­ge­ben ist; wenn man aber Rech­nung­s­pro­zes­se in der Wir­k­lich­keit sel­ber auf­zu­su­chen hat, muß man das­je­ni­ge, was wir­k­lich teilt, das muß man auf­su­chen. Nun ha­ben wir auf der an­de­ren Sei­te ge­fun­den die vom Geist er­faß­te Ar­beit. Wir kön­nen al­so dem, Naw, ge­gen­über­s­tel­len die vom Geist er­faß­te Ar­beit, die nun nach der an­de­ren Sei­te zum Wert wird: Agw, un­ter dem Bruch­s­trich ge­schrie­­ben. Aber nun ha­ben wir es ja schon da­zu ge­bracht, et­was zu ver­­­ste­hen von die­ser durch den Geist er­faß­ten Ar­beit: Wenn sie wei­ter-wir­ken soll im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, wenn die­ses, Naw, di­vi­­diert ist, und sie soll wei­ter­wir­ken - wir ha­ben ja ge­se­hen, was da für dies Agw, Ar­beit, durch den Geist or­ga­ni­siert, zum Wert ge­wor­den, ei­gent­lich ein­tritt:
Naw
Agw
Das Geld tritt ein. Das Geld tritt aber jetzt nicht ein in sei­ner gan­zen Ab­strakt­heit - ab­strakt ist es zu­nächst -, ich möch­te sa­gen, als die Sub­stanz, an die der Geist sich an­wen­det; aber es wird sehr in­di­vi­dua­­li­siert, sehr be­son­dert, wenn der Geist es er­faßt und auf das oder je­nes an­wen­det. Und in­dem der Geist die­ses tut, be­stimmt der Geist als sol­cher den Wert des Gel­des. Hier be­ginnt das Geld ei­nen be­stimm­ten kon­k­re­ten Wert zu be­kom­men. Denn, ob ei­ner ein Dumm­kopf ist und das Geld auf et­was, was sich nicht fruk­ti­fi­ziert, hin­aus­sch­meißt, oder es in ei­ner be­stimm­ten Wei­se an­wen­det, das zeigt sich jetzt als ganz rea­ler Wert im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. So daß Sie al­so als die­sen Nen­ner be­kom­men wer­den, was mit dem Gel­de et­was zu tun hat. Als Zäh­ler kann ich na­tür­lich nichts an­de­res be­kom­men als das, was da­mit zu tun hat, daß ich et­was vor mir ha­be, wo­hin­ein sich die Sub­stanz der Na­tur ver­wan­delt hat. Wenn aber ei­ne Na­tur­sub­stanz sich durch Ar­beit ver­wan­delt und dann da ist im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, dann ist es Wa­re, in die For­mel ein­ge­setzt: über dem Bruch­s­trich
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= Wa­re. Und das, was hier die or­ga­ni­sier­te Ar­beit ist, das ist Geld, in die For­mel ein­ge­setzt un­ter dem Bruch­s­trich = Geld. Das
Naw __ Wa­re
                       Ag­w       Geld
heißt, es sind uns jetzt neue Wer­te auf­ge­t­re­ten: Der Wa­ren­wert und der Geld­wert. Und wir ha­ben in ei­nem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, der auf Ar­beits­tei­lung be­ruht, zu er­ken­nen, daß der Quo­ti­ent von der in dem volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus vor­han­de­nen Wa­re und dem in dem volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus vor­han­de­nen Geld -wenn wir es an­se­hen nicht als das­je­ni­ge, was wir in den Kas­sen ab­zäh­len, son­dern als das­je­ni­ge, was vom Geist der Men­schen er­grif­fen wird - ein Zu­sam­men­wir­ken dar­s­tellt, in dem das Geld den Di­vi­sor aus­macht. Und in die­sem Zu­sam­men­wir­ken - aber in ei­nem sol­chen, das nicht et­wa durch Sub­trak­ti­on dar­ge­s­tellt wer­den kann, son­dern eben durch Di­vi­si­on -, in die­sem Zu­sam­men­wir­ken be­steht ei­gent­lich die Ge­sund­heit des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses. Und wir wer­den ver­ste­hen müs­sen, um nach und nach die Ge­sund­heit des volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zes­ses zu ver­ste­hen, was da ei­gent­lich im Zäh­ler und was da im Nen­ner wirkt: Wir wer­den im­mer mehr und mehr ver­ste­hen
Ge­sund­heit =  Naw =_ Wa­re
                                                             Ag­w      Geld
müs­sen, wo­rin das ei­gent­li­che We­sen der Wa­re auf der ei­nen Sei­te liegt, und wo­rin das ei­gent­li­che We­sen des Um­lauf­mit­tels, des Gel­des, auf der an­de­ren Sei­te liegt. Die be­deut­sams­ten volks­wirt­schaft­li­chen Fra­gen kön­nen gar nicht ge­löst wer­den, wenn man nicht in ei­ner sol­chen Wei­se ge­nau auf die Sa­chen ein­geht, aber sich auch klar dar­über ist, daß, was auch auf­tritt in der Volks­wirt­schaft, daß das im­mer et­was Fluk­tu­ie­ren­des sein muß. In dem Au­gen­blick, wo die Wa­re nur von ei­nem Ort zum an­dern ge­bracht wird, wird der Zäh­ler et­was an­de­res und so wei­ter. Und ich kann ei­gent­lich im­mer nur be­wei­sen, wie fluk­tu­ie­rend im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß al­les ist.
Es ist ein sehr be­trächt­li­cher Un­ter­schied zwi­schen der Bör­se, die ich in der Ta­sche ha­be und wo fünf Fran­ken drin sind, und der Bör­se,
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die ein an­de­rer hat und wo auch fünf Fran­ken drin sind. Es ist nicht gleich­gül­tig, ob die fünf Fran­ken in der ei­nen Ta­sche oder in der an­de­ren sind; denn das al­les muß im rea­len wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ab­so­lut er­faßt wer­den. Sonst be­kom­men Sie nur ei­ni­ge hin­gep­fahl­te ab­strak­te Be­grif­fe her­aus von Preis und Wert und Wa­re und Pro­duk­­ti­on und Kon­sum­ti­on und so wei­ter, und Sie be­kom­men nicht das her­aus, was ei­gent­lich wir­k­lich zum Ver­ständ­nis des volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zes­ses führt.
Das ist das so un­end­lich Trau­ri­ge in un­se­rer Ge­gen­wart, daß wir in ei­ner La­ge sind, wo wir eben ein­fach des­halb, weil durch Jahr­hun­der­te die Mensch­heit sich an scharf kon­tu­rier­te Be­grif­fe ge­wöhnt hat, die nicht an­wend­bar sind im Pro­zeß, das nicht kön­nen, was sich heu­te so not­wen­dig als ei­ne For­de­rung vor uns hin­s­tellt: daß wir mit un­se­ren Be­grif­fen in Be­we­gung kom­men, um die volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zes­se zu durch­drin­gen. Das ist, was er­run­gen wer­den muß: die Be­we­g­lich­keit des Den­kens, um ei­nen Pro­zeß als sol­chen in­ner­lich durch­den­ken zu kön­nen. Ge­wiß, in der Na­tur­wis­sen­schaft wer­den auch Pro­zes­se durch­ge­dacht, aber so, wie sie von au­ßen an­ge­schaut wer­den. Das hilft aber nichts. Sie müß­ten sich in ei­nem Luft­bal­lon weit hin­auf­be­ge­ben und den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß an­schau­en, wie der Che­mi­ker sei­ne Pro­zes­se von au­ßen an­schaut. Was die volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se aus­zeich­net, ist, daß wir in ih­nen drin­nen-ste­hen. Wir müs­sen sie al­so von in­nen an­schau­en. Wir müs­sen uns in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­sen so er­füh­len, wie et­wa ein We­sen, das, sa­gen wir, in ei­ner Re­tor­te wä­re. Hier wird et­was ge­braut un­ter Wär­me­ent­wi­cke­lung. Die­ses We­sen, das da in der Re­tor­te wä­re, das kann nicht der Che­mi­ker sein, die­ses We­sen, das ich ver­g­lei­chen will mit uns, son­dern das müß­te ein We­sen sein, das die Wär­me mit­macht, sel­ber mit­sie­det. Der Che­mi­ker kann das nicht, dem Che­mi­ker ist das ein Äu­ßer­li­ches. In der Na­tur­wis­sen­schaft ste­hen wir au­ßer den Pro­­zes­sen. Der Che­mi­ker könn­te das nicht mit­ma­chen, wenn hier ei­ne Tem­pe­ra­tur von hun­dert­fünf­zig Grad ent­wi­ckelt wird. Den volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ma­chen wir übe­rall in­ner­lich mit, müs­sen ihn auch in­ner­lich ver­ste­hen. Des­halb ist es so, daß vi­el­leicht ein Ma­the­­ma­ti­ker sagt: Ja, du hast uns jetzt ir­gend et­was wie ei­ne For­mel auf­ge­schrie­ben.
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So sind wir nicht ge­wohnt, daß ma­the­ma­ti­sche For­meln auf­ge­baut wer­den. - Ge­wiß, weil wir nur ge­wohnt sind, daß ma­the­­ma­ti­sche For­meln auf­ge­baut wer­den, wenn wir die Pro­zes­se von au­ßen an­schau­en! Wir müs­sen An­schau­ung ent­wi­ckeln, da­mit wir ei­nen Zäh­ler und ei­nen Nen­ner krie­gen und um zu be­g­rei­fen, daß et­was ei­ne Di­vi­si­on sein muß und nicht ei­ne Sub­trak­ti­on sein kann. Wir müs­sen ver­su­chen, uns hin­ein­zu­den­ken in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Des­halb ha­be ich na­tür­lich auch die­ses kras­se Bei­spiel ges­tern ge­wählt, daß ich Ih­nen nicht vor­ge­führt ha­be den ei­nen Schnei­der und den Händ­ler von au­ßen be­trach­tet, wie es der Na­tur­wis­sen­schaf­ter be­­trach­tet; denn da kann man nicht dar­auf kom­men auf das, um was es sich han­delt. Will man he­r­ein, dann kommt es ei­nem un­heim­lich vor mit dem Den­ken, das nur von au­ßen an­schaut wie beim For­scher, der die Re­tor­te nur von au­ßen an­schaut. Wir müs­sen die gan­ze Sum­me von Vor­gän­gen, die sich ab­spie­len zwi­schen dem Schnei­der und al­len Ef­fek­ten, die sich volks­wirt­schaft­lich zu­tra­gen, uns in­ner­lich vor­­­s­tel­len.
Ich wür­de nicht wahr wer­den in dem Er­fül­len des­sen, was Sie ver­­langt ha­ben, wenn ich die Sa­che an­ders dar­s­tel­len wür­de, als wie ich sie dar­s­tel­le. Da­durch ist die Sa­che von An­fang an et­was schwie­rig.
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Wenn wir die Tat­sa­chen­fol­gen inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses, die wir ges­tern ins Au­ge ge­faßt ha­ben, uns noch et­was wei­ter an­schau­en, so wird sich uns das Fol­gen­de er­ge­ben. Wir ha­ben ge­se­hen, wie der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß in Gang kommt da­durch, daß zu­nächst die Na­tur be­ar­bei­tet wird, daß al­so aus dem blo­ßen, inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses noch wert­lo­sen, un­­be­ar­bei­te­ten Na­tur­pro­duk­te das be­ar­bei­te­te Na­tur­pro­dukt ent­steht. Dann ha­ben wir ge­se­hen, wie der Pro­zeß wei­ter­geht da­durch, daß die Ar­beit ge­wis­ser­ma­ßen ein­ge­fan­gen wird von dem Ka­pi­tal, daß das Ka­pi­tal die Ar­beit glie­dert, or­ga­ni­siert, und daß dann die Ar­beit in dem Ka­pi­tal drin­nen wie­der­um ver­schwin­det, so daß für den wei­te­ren Fort­schritt des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses das Ka­pi­tal ar­bei­ten muß. Aber die­ses Ar­bei­ten ist nicht mehr in dem­sel­ben Sinn wie früh­er ein Ar­bei­ten, son­dern es ist ein Auf­neh­men des Ka­pi­tals von dem blo­ßen Geis­ti­gen. Und in­dem dann das Geis­ti­ge, wie ich es ges­tern be­schrie­ben ha­be, das Ka­pi­tal wei­ter ver­wer­tet inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses, geht eben die­ser vor­wärts.
Ich möch­te Ih­nen das, was ich Ih­nen hier au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, da­mit wir zu ei­nem Be­g­rei­fen der ges­tern an­ge­deu­te­ten For­mel al­l­­mäh­lich auf­s­tei­gen kön­nen, sche­ma­tisch, ge­wis­ser­ma­ßen sinn­bild­lich dar­s­tel­len. Wir kön­nen sa­gen: Die Na­tur geht un­ter in der Ar­beit (sie­he Zeich­nung 3). So daß wir et­wa die­se Strö­mung ha­ben von der Na­tur in die Ar­beit hin­ein. Die Na­tur geht un­ter in der Ar­beit. Die Ar­beit ent­wi­ckelt sich wei­ter. Die ent­wi­ckel­ten Wer­te strö­men ge­­wis­ser­ma­ßen wei­ter. Die Ar­beit ver­schwin­det im Ka­pi­tal. Und wir ha­ben den Pro­zeß bis hier­her ver­folgt (sie­he Zeich­nung 3). Sie wer­den ihn sich jetzt leicht fort­set­zen kön­nen. Es ist not­wen­dig, daß der Kreis­lauf sich sch­ließt. Das Ka­pi­tal kann nicht in ein­fa­ches Sto­cken hin­ein­kom­men. Sonst hät­te man es nicht mit ei­nem or­ga­ni­schen Pro­zeß zu tun, son­dern mit ei­nem Pro­zeß, der im Ka­pi­tal ers­ter­ben wür­de. Es muß das Ka­pi­tal wie­der­um in der Na­tur ver­schwin­den. Das,
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daß das Ka­pi­tal wie­der­um in der Na­tur ver­schwin­den muß, das kön­­nen Sie ei­gent­lich an­schau­lich ver­fol­gen, aber Sie müs­sen vo­r­erst noch ei­nen an­de­ren Be­griff zu Hil­fe neh­men, wenn Sie die­ses Ver­schwin­den des Ka­pi­tals in der Na­tur rich­tig ver­ste­hen wol­len.
#Bild s. 68
Be­den­ken Sie doch, was ich ei­gent­lich bis jetzt vor Ih­nen hier im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß nur ent­wi­ckelt ha­be. Ich ha­be en­t­­wi­ckelt die Be­ar­bei­tung der Na­tur, die Or­ga­ni­sie­rung der Ar­beit durch den Geist, und da­mit die Ent­ste­hung des Ka­pi­tals, die ei­ne Be­g­lei­t­er­schei­nung ist der Or­ga­ni­sie­rung der Ar­beit durch den Geist. Dann das Vor­han­den­sein des Ka­pi­tals, das ge­wis­ser­ma­ßen die Über­­nah­me des Ka­pi­tals aus dem die Ar­beit or­ga­ni­sie­ren­den Geist ist, die­se Ver­selb­stän­di­gung des Ka­pi­tals, wo die Ar­beit ver­schwin­det und wo nun der Geist im Ka­pi­tal als er­fin­de­ri­scher Geist, aber im so­zia­len Zu­sam­men­hang, ar­bei­tet. Das ei­gent­lich Tech­ni­sche der Er­fin­dun­gen geht uns hier nichts an, das ei­gent­lich Tech­ni­sche der Er­fin­dun­gen wird erst in Be­tracht kom­men, wenn wir un­se­re Au­s­ein­an­der­set­zun­gen wei­ter ver­fol­gen.
Nun, al­les, was ich Ih­nen da ge­schil­dert ha­be - über­schau­en Sie es nur -, das ist von ei­nem ein­sei­ti­gen Stand­punkt aus ge­schil­dert. Ich
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muß­te es auch von ei­nem ein­sei­ti­gen Stand­punkt aus schil­dern. Denn das ist al­les ge­schil­dert vom Stand­punkt des Pro­du­zie­rens aus. Ich ha­be im Grun­de ge­nom­men höchs­tens an­deu­tungs­wei­se bis­her von et­was an­de­rem ge­spro­chen als von der Pro­duk­ti­on. Ich ha­be ge­wis­ser­­ma­ßen nur her­ein­ge­nom­men zu­wei­len Be­grif­fe, die von der Kon­sum­­ti­on her­rüh­ren, wenn es sich dar­um ge­han­delt hat, uns der Preis­fra­ge et­was zu näh­ern; aber von der Kon­sum­ti­on wer­den Sie ei­gent­lich noch gar nichts be­merkt ha­ben. Al­so, ich ha­be bis­her von der Pro­­­duk­ti­on ge­spro­chen. Aber der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß be­steht ja nicht bloß in der Pro­duk­ti­on, son­dern be­steht auch au­ßer in der Pro­duk­ti­on in der Kon­sum­ti­on.
Wenn Sie ei­ne ein­fa­che Über­le­gung an­s­tel­len, so wer­den Sie se­hen, daß die Kon­sum­ti­on ge­nau der ent­ge­gen­ge­setz­te Pol ist von der Pro­­­duk­ti­on. Wir ha­ben uns be­müht, inn­er­halb der Pro­duk­ti­on zu fin­den Wer­te, die im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ent­ste­hen; aber die Kon­­sum­ti­on be­steht in ei­nem fort­wäh­ren­den Weg­schaf­fen die­ser Wer­te, in ei­nem fort­wäh­ren­den Auf brau­chen die­ser Wer­te, al­so in ei­ner for­t­­wäh­ren­den Ent­wer­tung die­ser Wer­te. Und das ist in der Tat das­je­ni­ge, was im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß die an­de­re Rol­le spielt:  ein fort­wäh­ren­des Ent­wer­ten der Wer­te. Da­durch ge­ra­de hat man ein ge­wis­ses Recht, da­von zu sp­re­chen, daß der volks­wirt­schaft­li­che Pro­­zeß ein or­ga­ni­scher ist, ein Pro­zeß, in den das Geis­ti­ge dann ein­g­reift; denn ein Or­ga­nis­mus be­steht eben da­r­in­nen, daß er et­was bil­det und dann wie­der ent­bil­det. Es muß fort­wäh­rend im Or­ga­nis­mus pro­du­­ziert und ver­braucht wer­den. Das muß auch im volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus da sein. Es muß fort­wäh­rend pro­du­ziert und ver­braucht wer­den.
Da­mit kom­men wir da­zu, das­je­ni­ge, was ei­gent­lich sich bis jetzt an wer­ter­zeu­gen­den Kräf­ten ge­zeigt hat, noch in ei­nem an­de­ren Licht, von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt aus zu se­hen. Bis jetzt ha­ben wir ei­gent­lich nur ge­zeigt, wie inn­er­halb oder im Ver­lauf des Pro­duk­ti­on­s­­­pro­zes­ses Wer­te ent­ste­hen. Nun aber, je­des­mal wenn ein Wert vor sei­ner Ent­wer­tung steht, dann ve­r­än­dert sich ja die gan­ze Be­we­gung, die wir bis­her ge­se­hen ha­ben. Es war ei­ne fort­lau­fen­de Be­we­gung, die wir be­o­b­ach­tet ha­ben: Wer­te ent­ste­hen durch die An­wen­dung der
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Ar­beit auf die Na­tur; Wer­te ent­ste­hen durch die An­wen­dung des Geis­tes auf die Ar­beit; Wer­te ent­ste­hen durch die An­wen­dung des Geis­tes auf das Ka­pi­tal. Und das al­les ist ei­ne fort­sch­rei­ten­de Be­­we­gung.
Wir kön­nen al­so sa­gen: Wir ha­ben die wer­te­bil­den­de Be­we­gung be­trach­tet inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses. - Es gibt aber da­durch, daß übe­rall in die­sen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß nun auch das Ent­wer­ten­de, die Kon­sum­ti­on ein­tritt, noch et­was an­de­res. Es gibt je­ne Wer­tent­fal­tung, wel­che sich nun er­gibt zwi­schen der Pro­duk­ti­on selbst und der Kon­sum­ti­on. In­dem der Wert in die Kon­­sum­ti­on hin­ein­geht, be­wegt er sich nicht wei­ter. Er wird nicht höh­er­wer­tig. Er be­wegt sich nicht wei­ter. Es steht ihm et­was ge­gen­über. Es steht ihm eben die Kon­sum­ti­on mit ih­rer Be­dürf­nis­ent­wi­cke­lung ge­gen­über. Da ist der Wert hin­ein­ge­s­tellt in et­was ganz an­de­res, als er bis jetzt in un­se­rer Be­trach­tung hin­ein­ge­s­tellt er­schi­en. Bis jetzt ha­ben wir den Wert be­trach­tet in ei­ner fort­lau­fen­den Be­we­gung. Nun­­mehr müs­sen wir be­gin­nen, den Wert bis zu ei­nem ge­wis­sen Punkt zu be­trach­ten, dann aber ihn auf­ge­hal­ten an­zu­se­hen. Je­des­mal, wenn der Wert auf­ge­hal­ten wird, ent­steht nicht ei­ne wert­bil­den­de Be­we­gung wei­ter, son­dern ei­ne wert­bil­den­de Span­nung.
Und das ist das zwei­te Ele­ment im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Wir ha­ben im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß nicht nur wert­bil­den­de Be­we­gun­gen, son­dern ha­ben auch wert­bil­den­de Span­nun­gen. Und sol­che wert­bil­den­de Span­nun­gen, wir kön­nen sie am an­schau­lichs­ten eben be­o­b­ach­ten, wenn ein­fach der Kon­su­ment dem Pro­du­zen­ten oder Händ­ler ge­gen­über­steht, und wenn im nächs­ten Au­gen­blick, könn­ten wir sa­gen, die Wert­bil­dung auf­hört, in­dem sie in die En­t­­wer­tung über­geht. Da bil­det sich ei­ne Span­nung, und die­se Span­nung, die wird im Gleich­ge­wicht ge­hal­ten durch das Be­dürf­nis von der an­de­ren Sei­te. Da (sie­he Zeich­nung) wird der wert­bil­den­de Pro­zeß auf­ge­hal­ten: das Be­dürf­nis, der Ver­brauch tritt ihm ent­ge­gen, und es ent­steht die Span­nung zwi­schen Pro­duk­ti­on und Kon­sum­ti­on, die nun durch­aus auch ein wert­bil­den­der Fak­tor ist, aber ein sol­cher wer­t­­bil­den­der Fak­tor, der ei­nem Kraft­ent­wi­ckeln, das auf­ge­hal­ten wird, das im Gleich­ge­wicht ge­hal­ten wird, nicht ei­nem Fort­wir­ken der
#SE340-071
Kräf­te zu ver­g­lei­chen ist. Sie ha­ben da durch­aus ein Ana­lo­gon zu dem Phy­si­ka­li­schen der le­ben­di­gen Kräf­te und der Spann­kräf­te, der le­ben­­di­gen En­er­gi­en und der En­er­gi­en der La­ge, wo Gleich­ge­wicht er­zeugt wird. Wenn man när­u­lich die­se Span­nung­s­e­n­er­gi­en im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß nicht ins Au­ge faßt, so kommt man zu den ku­rio­ses­ten An­schau­un­gen. Wir wer­den se­hen, wenn man sol­che An­schau­un­gen ent­wi­ckelt, wie man da zu Auf­fas­sun­gen ei­nes je­den volks­wirt­schaf­t­­li­chen Ver­hält­nis­ses kommt, wie man aber sonst in die kon­fu­ses­ten An­schau­un­gen hin­ein­kommt. Sie wer­den, wenn Sie zum Bei­spiel nur ein­sei­tig volks­wirt­schaft­li­che Be­we­gun­gen der En­er­gi­en fest­hal­ten, nicht be­g­r­eifrn kön­nen, warum der Dia­mant in der Kro­ne von Eng­­land ei­nen so un­ge­heu­er gro­ßen Wert hat; denn da sind Sie zu­g­leich ge­nö­t­igt, zu dem Be­griff des volks­wirt­schaft­li­chen Span­nungs­wer­tes Ih­re Zu­flucht zu neh­men. Eben­so fin­den Sie heu­te noch bei vie­len Volks­wirt­schaf­tern die Sel­ten­heit ir­gend­ei­nes Na­tur­pro­duk­tes be­rück­­sich­tigt. Die Sel­ten­heit wird nie­mals ge­fun­den wer­den als wer­te­­bil­den­der Fak­tor, wenn man nur die Be­we­gung inn­er­halb des volks-wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses als wer­te­bil­dend an­sieht, wenn man nicht ver­ste­hen lernt all­mäh­lich, wie ein­tritt da oder dort, am her­vor­­ra­gends­ten durch die Kon­sum­ti­on, aber auch durch an­de­re Ver­häl­t­­nis­se, was die Wer­te­bil­dung durch Span­nun­gen ist, durch Si­tua­tio­nen, durch Gleich­ge­wichts­la­gen.
Nun se­hen Sie al­so, daß im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, den wir da­mit durch­aus als ei­nen or­ga­ni­schen an­se­hen kön­nen, in den fort-wäh­rend der Geist ein­g­reift, auch Ent­wer­tung ein­t­re­ten kann. En­t­­wer­tung muß fort­wäh­rend da sein oder ist fort­wäh­rend da. So daß wir al­so sa­gen wer­den: Bei die­sem Weg, den die Wer­te durch­ma­chen, von der Na­tur, der Ar­beit zum Ka­pi­tal, wird ei­ne fort­wäh­ren­de En­t­­wer­tung gleich­zei­tig ein­t­re­ten. Wenn näm­lich die­se Ent­wer­tung nicht in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ein­t­re­ten könn­te, ja, was wür­de denn dann ge­sche­hen? Was dann ge­sche­hen wür­de, kann Ih­nen ge­ra­de hier an die­ser Stel­le (sie­he Zeich­nung 3) an­schau­lich wer­den.
Neh­men Sie ein­mal, um sich das wir­k­lich klar­zu­ma­chen, die Kre­dit-fra­ge, das Kre­dit­pro­b­lem. Wenn wir in dem Sin­ne, wie ich das ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, das Ka­pi­tal in den Di­enst des Geis­tes stel­len
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wol­len, so wird ja der geis­ti­ge Pro­du­zent zum Schuld­ner. Er wird zum Schuld­ner oder kann zum Schuld­ner wer­den nur da­durch, daß er Kre­dit hat. Hier tritt der Kre­dit ein (sie­he Zeich­nung), und zwar das­je­ni­ge, was man nen­nen kann den per­sön­li­chen Kre­dit. Er hat Kre­dit. Der Kre­dit ist za­hi­en­mä­ß­ig aus­zu­drü­cken. Was ihm vie­le an­de­re oder meh­re­re an­de­re eben an Ka­pi­tal vor­schie­ßen, das ist ge­­wis­ser­ma­ßen sein Per­so­nal­k­re­dit. Nun, die­ser Per­so­nal­k­re­dit hat ja, wie Sie wis­sen, ei­ne be­stimm­te Fol­ge, we­nigs­tens wenn wir ihn in­ner­halb un­se­rer jet­zi­gen na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Ver­hält­nis­se be­trach­ten. Er hat et­was zu tun in sei­ner volks­wirt­schaft­li­chen Wirk­sam­keit mit dem Zins­fuß.
Neh­men Sie an, der Zins­fuß ist nie­d­rig. Ich ha­be we­nig zu be­zah­len an die Men­schen, die mir das Ka­pi­tal vor­schie­ßen, wenn ich als geis­ti­ger Sc­höp­fer im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß zum Schuld­ner wer­de, al­so zu dem­je­ni­gen, der Kre­dit in An­spruch nimmt. Ich kann da­durch, daß ich we­ni­ger an Zins zu be­zah­len ha­be, mei­ne Wa­ren bil­li­ger her­s­tel­len; da­durch wer­de ich in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ver­bil­li­gend ein­wir­ken kön­nen. Wir kön­nen al­so sa­gen: der Per­so­nal­k­re­dit ver­bil­ligt die Pro­duk­ti­on, wenn der Zins­fuß ab­nimmt. Wenn wir die­ses Ver­hält­nis so lan­ge be­trach­ten, so­lan­ge das Ka­pi­tal noch vorn Geis­te ein­fach ver­wer­tet wird im öko­no­mi­schen Pro­zeß, ist das im­mer so. Bei sin­ken­dem Zins­fuß kann sich der­je­ni­ge, der Kre­dit braucht, leich­ter rüh­ren, er kann in ei­ner in­ten­si­ve­ren Wei­se ein­­g­rei­fen in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, in in­ten­si­ve­rer Wei­se näm­lich für die an­de­ren. Wenn er zu­nächst Wa­ren ver­bil­ligt, so greift er in frucht­ba­rer Wei­se zu­nächst für die Kon­su­men­ten ein.
Nun aber stel­len wir uns das an­de­re vor. Es wird Kre­dit ge­ge­ben, so­ge­nann­ter Real­k­re­dit, auf Grund und Bo­den. Wenn Real­k­re­dit auf Grund und Bo­den ge­ge­ben wird, so steht die Sa­che we­sent­lich an­ders. Neh­men Sie an, der Zins­fuß ist fünf Pro­zent. Und der­je­ni­ge, der Ka­pi­tal auf den Grund und Bo­den auf­nimmt, muß fünf Pro­zent be­­zah­len. Ka­pi­ta­li­sie­ren Sie das, so be­kom­men Sie das Ka­pi­tal, das die­sem Grund und Bo­den ent­spricht, das heißt das­je­ni­ge, um das der Grund und Bo­den ge­kauft wer­den muß. Neh­men Sie an jetzt, der Zins­fuß fällt auf vier Pro­zent, dann kann mehr Ka­pi­tal in die­sen
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Grund und Bo­den Itin­ein­k­re­di­tiert wer­den, wird we­nigs­tens mehr hin­ein­k­re­di­tiert. Und wir se­hen übe­rall, daß in­fol­ge des sin­ken­den Zins­fu­ßes Grund und Bo­den nicht bil­li­ger, son­dern teu­rer wer­den. Grund und Bo­den wer­den in­fol­ge sin­ken­den Zins­fu­ßes nicht bil­li­ger, son­dern teu­rer. Real­k­re­dit verteu­ert, wäh­rend Per­so­nal­k­re­dit ver­­­bil­ligt. Real­k­re­dit verteu­ert den Grund und Bo­den, wäh­rend Per­so­nal-kre­dit die Wa­ren ver­bil­ligt. Das heißt aber ei­gent­lich sehr viel im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß; das heißt, daß, wenn das Ka­pi­tal nun wie­der­um zu­rück­kommt zur Na­tur und sich ein­fach mit der Na­tur in Form des Real­k­re­di­tes ver­bin­det, so daß man dann ei­ne Ver­bin­dung von Ka­pi­tal mit Grund und Bo­den, das heißt mit der Na­tur hat, man den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß im­mer mehr und mehr in die Ver­­teue­rung hin­ein­führt.
Ver­nünf­tig kann es al­so nur sein inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses, wenn sich das Ka­pi­tal hier (sie­he Zeich­nung 3) nicht er­hält in der Na­tur, son­dern wenn es in die Na­tur hin­ein ver­schwin­det. Auf wel­che Wei­se kann es ver­schwin­den in die Na­tur hin­ein? Ja, so­lan­ge Sie über­haupt das Ka­pi­tal ver­bin­den kön­nen mit der Na­tur, al­so for­t­­wäh­rend durch die Ka­pi­tal­bil­dung die Na­tur verteu­ern kön­nen in ih­rem noch un­be­ar­bei­te­ten Zu­stan­de, so lan­ge kann das Ka­pi­tal in die Na­tur hin­ein nicht ver­schwin­den; im Ge­gen­teil, es er­hält sich in die Na­tur hin­ein. Und in al­len Län­dern, in de­nen die Hy­po­thek­ge­set­z­­ge­bung da­hin geht, daß sich das Ka­pi­tal mit der Na­tur ver­bin­den kann, be­kom­men wir ein Stau­en des Ka­pi­tals in der Na­tur im Grund und Bo­den. Statt daß das Ka­pi­tal hier (sie­he Zeich­nung 3) ver­braucht wer­de, das heißt hier ver­schwin­de, statt daß hier ei­ne wert­bil­den­de Span­nung ent­steht, ent­steht ei­ne wei­te­re wert­hil­den­de Be­we­gung, die dem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß schäd­lich ist. Was da­von ab­hal­ten kann, ist nur, daß wir dem­je­ni­gen, der Grund und Bo­den zu be­ar­bei­ten hat, über­haupt nicht ei­nen Real­k­re­dit auf den Grund und Bo­den zu­­­sp­re­chen kön­nen, wenn der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß ge­sund ist, son­dern auch nur ei­nen Per­so­nal­k­re­dit, das heißt ei­nen Kre­dit für die Ver­wer­tung des Ka­pi­tals durch Grund und Bo­den. Wenn wir le­dig­lich Grund und Bo­den ver­bin­den mit dem Ka­pi­tal, dann staut sich das Ka­pi­tal, in­dem es bei der Na­tur hier an­kommt. Wenn es sich aber ver­­­bin­det
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mit der geis­ti­gen Leis­tungs­fähig­keit des­je­ni­gen, der auf Grund und Bo­den eben die Ver­wal­tung übt, der durch Grund und Bo­den den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß zu för­dern hat, dann ver­schwin­det das Ka­pi­tal, in­dem es bei der Na­tur hier an­kommt, dann staut es sich nicht, dann wird es nicht er­hal­ten, son­dern dann geht es durch die Na­tur durch, eben wie­der in die Ar­beit hin­ein, und es macht den Kreis­lauf wie­der­um. Ei­ne der sch­limms­ten Stau­un­gen im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß ist die­je­ni­ge, wo Ka­pi­tal sich ein­fach mit der Na­tur ver­bin­det, wo al­so, neh­men wir den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zeß an sei­nem An­fan­ge - das ist ja nur ei­ne Hy­po­the­se -, wo, nach­dem sich an die Na­tur an­sch­lie­ßend, Ar­beit und Ka­pi­tal ent­wi­ckelt ha­ben, dann das Ka­pi­tal in die La­ge kommt, sich der Na­tur zu be­mäch­ti­gen, statt sich in die Na­tur hin­ein­zu­ver­lie­ren.
Ja, nun wer­den Sie na­tür­lich ei­nen sehr ge­wich­ti­gen Ein­wand ha­ben kön­nen, der da­hin geht, daß Sie sa­gen: Ja, nun aber, inn­er­halb die­ser Be­we­gung ist eben das Ka­pi­tal ent­stan­den. Wenn es nun da an­kommt vor der Na­tur, und es ist so viel, daß man nicht die Mög­lich­keit hat, es in die Ar­beit zu lei­ten? Wenn man nicht die Mög­lich­keit hat, sa­gen wir, neue Me­tho­den zu fin­den, um die Roh­pro­duk­ti­on zu för­dern? -Da ist übe­rall nicht die Na­tur mit dem Ka­pi­tal ver­bun­den, son­dern die Ar­beit: wenn wir al­so hier an­kom­men mit dem Ka­pi­tal, und wir ma­chen die Roh­pro­duk­ti­on ra­tio­nel­ler oder er­sch­lie­ßen neue Roh­­pro­duk­te­qu­el­len und so wei­ter, dann kön­nen wir hier das Ka­pi­tal un­mit­tel­bar in die Ar­beit über­lei­ten. Aber wenn nun zu­viel Ka­pi­tal da ist, emp­fin­den das na­tür­lich die ein­zel­nen Ka­pi­tal­be­sit­zer, die nun nichts an­fan­gen kön­nen mit ih­rem Ka­pi­tal. Ja, wenn Sie ge­schicht­lich die Sa­che ver­fol­gen, so ist das auch so, daß in der Tat zu­viel Ka­pi­tal eben ent­stan­den ist, und da­durch das Ka­pi­tal nur den Aus­weg ge­­fun­den hat, sich in der Na­tur zu kon­ser­vie­ren. Da­durch ha­ben wir eben ge­ra­de den so­ge­nann­ten Wert, die so­ge­nann­te Wer­t­er­höh­ung von Grund und Bo­den inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses sich her­aus­bil­den se­hen.
Be­trach­ten Sie aber jetzt in die­sem grö­ße­ren Zu­sam­men­hang das­je­ni­ge, was durch­aus im­mer un­ge­nü­gend von den Bo­den­re­for­mern dar­ge­s­tellt wird, wo die Sa­che nie ver­stan­den wer­den kann, so wer­den
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Sie sich sa­gen: Ja, wenn ich das Ka­pi­tal mit der Na­tur ver­bin­de, dann wird der Wert der Na­tur selbst­ver­ständ­lich er­höht. Je mehr Hy­po­­the­ken auf et­was las­ten, des­to teu­rer muß es dann be­zahlt wer­den. Es wird fort­wäh­rend er­höht der Wert. Ja, ist denn das aber - die Höh­er-wer­tung von Grund und Bo­den -, ist das ei­ne Wir­k­lich­keit? Es ist ja gar kei­ne Wir­k­lich­keit. Na­tur­ge­mäß kann der Grund und Bo­den nicht mehr Wert be­kom­men, er kann mehr Wert höchs­tens be­kom­men, wenn ei­ne ra­tio­nel­le­re Ar­beit dar­auf ver­wen­det wird. Dann ist die Ar­beit das Wer­t­er­höh­en­de; aber der Grund und Bo­den als sol­cher selbst - wenn Sie ihn ver­bes­sern, so muß die Ar­beit vor­an­ge­hen -, der Grund und Bo­den als sol­cher, wer­t­er­höht ge­dacht, ist ein Un­ding, ein völ­li­ges Un­ding. Der Grund und Bo­den, in­so­fern er bloß Na­tur ist, kann ja noch über­haupt kei­nen Wert ha­ben. Sie ge­ben ihm ja ei­nen Wert, in­dem Sie das Ka­pi­tal mit ihm ve­r­ei­ni­gen, so daß man sa­gen kann: Das­je­ni­ge, was im heu­ti­gen volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men-han­ge Wert von Grund und Bo­den ge­nannt wird, ist in Wahr­heit nichts an­de­res als auf den Grund und Bo­den fi­xier­tes Ka­pi­tal; das aber auf dem Grund und Bo­den fi­xier­te Ka­pi­tal ist nicht ein wirlll­li­cher Wert, son­dern ein Schein­wert. Und dar­auf kommt es an, daß man auch inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses end­lich be­g­rei­fen lernt, was wir­k­li­che Wer­te sind und was Schein­wer­te sind.
Wenn Sie in Ih­rem Ge­dan­ken­sys­tem ei­nen Irr­tum ha­ben, dann be­­mer­ken Sie ja zu­nächst nicht die Wirk­sam­keit die­ses Irr­tums, weil sich der Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Irr­tum und al­len die­sen ver­schie­de­­nen stö­ren­den Pro­zes­sen im Or­ga­nis­mus, die da­mit zu­sam­men­hän­gen und die man nur durch Geis­tes­wis­sen­schaft er­kennt, weil sich die­ser Zu­sam­men­hang der heu­ti­gen gro­ben Wis­sen­schaft ent­zieht. Man weiß nicht, wie zum Bei­spiel in den pe­ri­phe­ri­schen Or­ga­nen durch Irr­tü­mer Ver­dau­ungs­stör­un­gen ent­ste­hen und so wei­ter. Aber im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß, da wir­ken eben die Irr­tü­mer, die Schein­ge­bil­de, da wer­den sie real, da ha­ben sie ei­ne Fol­ge. Und es ist ei­gent­lich volks­­­wirt­schaft­lich kein we­sent­li­cher Un­ter­schied, ob ich, sa­gen wir, ir­gen­d­wo Geld aus­ge­be, das zu­nächst nicht in ir­gend­ei­ner Rea­li­tät be­grün­det ist, son­dern das ein­fach No­ten­ver­meh­rung ist, oder ob ich dem Grund und Bo­den Ka­pi­tal­wert ver­lei­he. Ich schaf­fe in bei­den Fäl­len
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Schein­wer­te. Durch sol­che No­ten­ver­meh­rung er­höhe ich der Zahl nach die Prei­se, aber in Wir­k­lich­keit tue ich gar nichts im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß. Ich schich­te nur um. Den ein­zel­nen aber kann ich un­ge­heu­er schä­d­i­gen. So schä­d­igt die­je­ni­gen Men­schen, die im Zu­sam­men­hang im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß drin­nen­ste­hen, die­ses Ka­pi­ta­li­sie­ren von Grund und Bo­den.
Sie kön­nen ja da ganz in­ter­es­san­te Stu­di­en an­s­tel­len, wenn Sie zum Bei­spiel ver­g­lei­chen die Hy­po­the­kar­ge­setz­ge­bung, wie sie vor dem Krie­ge war in mit­te­l­eu­ro­päi­schen Län­dern, wo man den Grund und Bo­den in be­lie­bi­ger Wei­se hin­auf­schrau­ben konn­te, durch die Ge­set­z­­ge­bung selbst be­dingt - und wenn Sie in En­g­land neh­men die Ge­set­z­­ge­bung, wo der Grund und Bo­den nicht we­sent­lich stei­gen kann in ge­wis­ser Wei­se, wenn Sie sich da die Wir­kun­gen auf den volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß an­schau­en. Doch die­se Din­ge kön­nen ganz in­ter­es­san­te Dis­ser­ta­ti­ons­the­men ab­ge­ben. Ein­mal die Wir­kung der eng­­li­schen Hy­po­the­kar­ge­setz­ge­bung mit der deut­schen Hy­po­the­kar­­ge­setz­ge­bung zah­len­mä­ß­ig zu ver­g­lei­chen, wür­de ein ganz gu­tes The­ma ab­ge­ben.
Da­mit al­so konn­te ich Ih­nen an­schau­lich ma­chen, um was es sich hier ei­gent­lich han­delt: daß tat­säch­lich die Na­tur hier (sie­he Zeich­nüng 3) nicht zu ei­ner Kon­ser­vie­rung des Ka­pi­tals füh­ren darf, son­­dern daß hier das Ka­pi­tal un­ge­hin­dert wei­ter­wir­ken muß wie­der­um in die Ar­beit hin­ein. Aber wenn es da ist - ich will das noch ein­mal sa­gen -, wenn es nicht ver­wer­tet wer­den kann, ja das ein­zi­ge, wo­­durch es nicht da ist in ei­nem Ma­ße, in dem es nicht da sein soll, das ein­zi­ge ist, daß es auf die­sem (sie­he Zeich­nung 3) We­ge auf­ge­braucht wird und daß zu­letzt nur so viel da ist, als hier wie­der­um in die Be­ar­bei­tung des Grund und Bo­dens hin­ein­ge­hen kann, als die­se Ar­beit braucht. Das Selbst­ver­ständ­lichs­te ist, daß auf dem We­ge hier das Ka­pi­tal ver­braucht wird, daß es kon­su­miert wird. Es wä­re ja auch -den­ken Sie sich das hy­po­the­tisch! - et­was Furcht­ba­res, wenn auf dem gan­zen We­ge hier nichts kon­su­miert wür­de. Da wür­de man die Pro­­­duk­te mit­schiep­pen müs­sen. Nur da­durch wird die Sa­che or­ga­nisch, daß die Din­ge auf­ge­braucht wer­den. Eben­so aber, wie auf­ge­braucht wird das­je­ni­ge, was er­ar­bei­te­te Na­tur ist, wie auf­ge­braucht wird die
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durch das Ka­pi­tal or­ga­ni­sier­te Ar­beit, so muß auf sei­nem wei­te­ren We­ge das Ka­pi­tal ein­fach ver­braucht wer­den, rich­tig ver­braucht wer­­den. Ja, die­ser Ver­brauch des Ka­pi­tals, der ist ja et­was, was eben ein­­fach her­bei­ge­führt wer­den muß.
Das kann nur her­bei­ge­führt wer­den da­durch, daß der gan­ze volks­­­wirt­schaft­li­che Pro­zeß vom An­fang bis zum En­de, das heißt bis zu sei­ner Rück­kehr zur Na­tur, in rich­ti­ger Wei­se ge­ord­net wird, so daß et­was da ist, wie der Selb­st­re­gu­la­tor im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus bringt es zu­stan­de, daß, we­nigs­tens wenn er nor­mal funk­tio­niert, nicht un­ver­brauch­te Nah­rungs­stof­fe da oder dort ab­ge­la­gert wer­den. Und wenn un­ver­brauch­te Nah­rungs­­­stof­fe da oder dort ab­ge­la­gert wer­den, so ist man eben krank, eben­so wie wenn un­ver­brauch­te Tei­le des Or­ga­nis­mus ab­ge­la­gert wer­den. Den­ken Sie sich zum Bei­spiel, bei der Kopf­ver­dau­ung wer­den die Stof­fe ab­ge­la­gert, das heißt es tritt im Kop­fe ei­ne un­re­gel­mä­ß­i­ge Ver­­dau­ung ein. Die Sa­chen wer­den nicht fort­ge­schafft, die ab­ge­la­gert wer­den. Al­so der Ver­brauch ist nicht or­dent­lich ge­re­gelt. Dann kom­­men die Mi­grä­n­e­zu­stän­de. So könn­ten Sie übe­rall se­hen im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus, wie im nicht rich­ti­gen Auf­neh­men und Weg-schaf­fen des zu Ver­dau­en­den, wie da die Ur­sa­che von Krank­heits­­er­schei­nun­gen liegt. Eben­so ist es im so­zia­len Or­ga­nis­mus in dem An­häu­fen von dem­je­ni­gen, was ei­gent­lich an ei­ner be­stimm­ten Stel­le ver­braucht wer­den soll. Es ist ein­fach not­wen­dig, daß hier (sie­he Zeich­nung 3) der Ver­brauch des Ka­pi­tals ein­tritt, da­mit mit der Na­tur nicht das Ka­pi­tal eben sich zum Un­le­ben­di­gen ver­bin­den kann, gleich­­sam zu ei­nem ver­stei­ner­ten Ein­satz im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Denn der ka­pi­ta­li­sier­te Grund und Bo­den ist eben ein un­mög­li­cher Ein­satz im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß.
Ich möch­te aus­drück­lich be­mer­ken, daß es sich hier nicht han­delt um agi­ta­to­ri­sche Din­ge. Ich will die Din­ge ent­wi­ckeln, wie sie sich aus dem na­tür­li­chen Pro­zeß her­aus ge­stal­ten. Nur das Wis­sen­schaf­t­­li­che soll hier in Be­tracht kom­men; aber man kann ei­ne Wis­sen­schaft, die mit dem Han­deln der Men­schen sich be­schäf­tigt, nicht trei­ben, oh­ne daß man hin­weist dar­auf, was für Krank­heit­s­er­schei­nun­gen en­t­­­ste­hen kön­nen, so wie man auch den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nicht
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be­trach­ten kann, oh­ne daß man hin­weist dar­auf, was für Krank­heits­­er­schei­nun­gen ent­ste­hen kön­nen. Nun, der ent­sp­re­chen­de Ver­brauch des Ka­pi­tals muß da sein, nur nicht der gan­ze Ver­brauch, son­dern was not­wen­dig ist, das ist: daß eben noch et­was über­geht, da­mit dann die Na­tur wei­ter be­ar­bei­tet wer­den kann.
Das aber, was da über­ge­hen muß, das kann ich Ih­nen wie­der­um durch ein Bild klar­ma­chen. Neh­men Sie ei­nen Land­mann, der muß volks­wirt­schaft­lich da­nach trach­ten, daß er das, was das Er­träg­nis sei­ner Äcker ist, daß er das tat­säch­lich weg­schafft und für das nächs­te Jahr das Saat­gut be­hält. Das Saat­gut muß fort­be­hal­ten wer­den, muß kon­ser­viert wer­den. Das ist durch­aus ein Bild, das sich an­wen­den läßt auf die­sen Pro­zeß hier (sie­he Zeich­nung 3). Das Ka­pi­tal muß so­weit ver­braucht wer­den, daß le­dig­lich noch das bleibt, was als ei­ne Art von Saat für die wei­te­re An­fa­chung des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses, wie­der­um von der Na­tur aus, auf­ge­faßt wer­den kann. Al­so nur das darf blei­ben, was et­wa ra­tio­nel­ler die För­de­rung von ge­wis­sen Roh­­pro­duk­te­qu­el­len be­sorgt, was un­ter Um­stän­den auch den Bo­den ver­­­bes­sert, sa­gen wir, durch Schaf­fung von bes­se­ren Dün­ge­sub­stan­zen. Aber da müs­sen Sie Ar­beit auf­wen­den. Al­so es muß das dem Ver­­brauch entzo­gen wer­den, was als Ar­beit fort­wir­ken kann; da­ge­gen das muß ver­braucht wer­den vor­her, was, wenn es noch hier wä­re (sie­he Zeich­nung 3), sich mit der Na­tur in un­or­ga­ni­scher Wei­se ver­bin­den wür­de.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Al­so, sag uns jetzt, wie das ge­schieht, daß nun ge­ra­de rich­tig hier nur so viel Ka­pi­tal an­kommt, daß die­ses Ka­pi­tal ge­wis­ser­ma­ßen nur das Saat­gut für das fol­gen­de ist! Sag uns das!
Nun, wir ste­hen mit der Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft nicht auf ei­nem lo­gi­schen Bo­den, son­dern wir ste­hen mit der Volks­wirt­schafts­­­wis­sen­schaft auf ei­nem rea­len Bo­den. Da kann man nicht Ant­wor­ten ge­ben, wie man sie un­ter Um­stän­den, sa­gen wir, in der bloß theo­re­­ti­schen Ethik be­kommt. Nicht wahr, man kann in der theo­re­ti­schen Ethik ei­nen Ver­b­re­cher sehr sc­hön er­mah­nen und al­les Mög­li­che tun. Da wird man ethisch ge­nug ge­tan ha­ben. Aber das Volks­wirt­schaf­t­­li­che, das muß ge­sche­hen, das muß sich ab­spie­len. Man muß von
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Rea­li­tä­ten re­den. Wenn man vom Pro­duk­ti­on­s­pro­zeß re­det und zeigt, in­wie­fern er Wer­te schafft, re­det man von Rea­li­tä­ten, Daß man beim Kon­sum von Rea­li­tä­ten spricht, weiß ja je­der. Al­so, man muß in der Volks­wirt­schaft von lau­ter Rea­li­tä­ten sp­re­chen. Ide­en, die be­wir­ken nichts in der rea­len Welt. Das­je­ni­ge, was den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß in der rich­ti­gen Wei­se re­gelt, das spricht sich aus in dem, was ich in mei­nen «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» die wir­k­li­chen As­so­­zia­tio­nen ge­nannt ha­be.
Wenn Sie näm­lich das wirt­schaft­li­che Le­ben auf sich sel­ber stel­len und die­je­ni­gen Men­schen, die am wirt­schaft­li­chen Le­ben be­tei­ligt sind, sei es als Pro­du­zen­ten, sei es als Händ­ler, sei es als Kon­su­men­ten, wenn Sie die­se Men­schen zu­sam­men­fas­sen ent­sp­re­chend in As­so­zia­­tio­nen, dann wer­den die­se Men­schen durch den gan­zen volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß hin­durch die Mög­lich­keit ha­ben, ei­ne zu star­ke Ka­pi­tal­bil­dung auf­zu­hal­ten, ei­ne zu schwa­che Ka­pi­tal­bil­dung an­zu­fa­chen.
Da­zu ge­hört na­tür­lich die rich­ti­ge Be­o­b­ach­tung des volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zes­ses. Sie ge­hört da­zu. Wenn al­so ir­gend­wo ei­ne Wa­ren­gat­tung, sa­gen wir, zu bil­lig wird oder zu teu­er wird, so muß man das in der ent­sp­re­chen­den Wei­se be­o­b­ach­ten kön­nen. Bil­li­ger wer­den und teu­rer wer­den hat ja na­tür­lich noch kei­ne Be­deu­tung; erst dann, wenn man in der La­ge ist, aus den Er­farr­run­gen her­aus, die nur im Zu­sam­men­be­ra­ten der As­so­zia­tio­nen ent­ste­hen kön­nen, zu sa­gen: Fünf Geld­ein­hei­ten sind für ei­ne Men­ge Salz zu we­nig oder zu viel - erst dann, wenn man wir­k­lich sa­gen kann, der Preis ist zu hoch oder zu nie­d­rig, dann wird man die nö­t­i­gen Maß­r­e­geln er­g­rei­fen kön­nen.
Wird der Preis ir­gend­ei­ner Wa­re, ir­gend­ei­nes Gu­tes zu bil­lig, so daß die­je­ni­gen Men­schen, wel­che das Gut her­s­tel­len, nicht mehr in der ent­sp­re­chen­den Wei­se für ih­re zu bil­li­gen Leis­tun­gen, für ih­re zu bil­li­gen Er­geb­nis­se Ent­loh­nung fin­den kön­nen, dann muß man für die­ses Gut we­ni­ger Ar­bei­ter ein­s­tel­len, das heißt die Ar­bei­ter nach ei­ner an­de­ren Be­schäf­ti­gung ab­lei­ten. Wird ein Gut zu teu­er, dann muß man die Ar­bei­ter her­über­lei­ten. Man hat es zu tun bei den As­so­­zia­tio­nen mit ei­nem ent­sp­re­chen­den Be­schäf­ti­gen von Men­schen inn­er­halb
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der ein­zel­nen Zwei­ge der Volks­wirt­schaft. Man muß sich klar dar­über sein, daß ein wir­k­li­ches Stei­gen des Prei­ses für ei­nen volks­­­wirt­schaft­li­chen Ar­ti­kel ein Zu­neh­men der Men­schen, die die­sen volks­­­wirt­schaft­li­chen Ar­ti­kel be­ar­bei­ten, be­deu­ten muß, und daß ein Sin­ken des Prei­ses, ein zu star­kes Sin­ken des Prei­ses, die Maß­r­e­gel not­wen­dig macht, die Ar­bei­ter ab- und auf ein an­de­res Ar­beits­feld her­über­zu­len­ken. Wir kön­nen von den Prei­sen nur sp­re­chen im Zu­sam­men­hang mit der Ver­tei­lung der Men­schen inn­er­halb ge­wis­ser Ar­beits­­zwei­ge des be­tref­fen­den so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Was für An­sich­ten herr­schen zu­wei­len heu­te, wo man übe­rall die Ten­denz hat, lie­ber mit Be­grif­fen zu ar­bei­ten als mit Rea­li­tä­ten, das zei­gen Ih­nen man­che Frei­geld­leu­te. Die fin­den es ganz ein­fach: Wenn Prei­se, sa­gen wir, zu hoch sind ir­gend­wo, al­so man zu­viel Geld aus­­­ge­ben muß für ir­gend­ei­nen Ar­ti­kel, so sor­ge man da­für, daß das Geld ge­rin­ger wird, dann wer­den die Wa­ren bil­li­ger, und um­ge­kehrt. Wenn Sie aber gründ­lich nach­den­ken, so wer­den Sie fin­den, daß das ja gar nichts an­de­res in Wir­k­lich­keit be­deu­tet für den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, als wenn Sie beim Ther­mo­me­ter so durch ei­ne hin­ter­lis­ti­ge Vor­rich­tung, wenn es zu kalt wird, die Ther­mo­me­ter­säu­le zum Stei­­gen brin­gen. Sie ku­rie­ren da nur an den Symp­to­men her­um. Da­durch, daß Sie dem Gel­de ei­nen an­de­ren Wert ge­ben, da­durch schaf­fen Sie nichts Rea­les.
Rea­les schaf­fen Sie aber, wenn Sie die Ar­beit, das heißt die Men­ge der ar­bei­ten­den Leu­te, re­gu­lie­ren; denn es hängt eben der Preis von der Men­ge der Ar­bei­ter ab, die auf ei­nem be­stimm­ten Fel­de ar­bei­ten. So et­was durch den Staat ord­nen wol­len, das wür­de die sch­limms­te Ty­ran­nei be­deu­ten. So et­was durch die frei­en As­so­zia­tio­nen, die inn­er­halb der so­zia­len Ge­bie­te ent­ste­hen, zu ord­nen, wo je­der den Ein­­blick hat - er sitzt ja in der As­so­zia­ti­on, oder sein Ver­t­re­ter sitzt da­rin, oder es wird ihm mit­ge­teilt, was da­rin ge­schieht, oder er sieht es sel­ber ein, was zu ge­sche­hen hat -, das ist das­je­ni­ge, was zu er­­st­re­ben ist.
Na­tür­lich ist das an­de­re da­mit ver­bun­den, daß man nun sor­gen muß, daß der Ar­bei­ter nun nicht bloß sein gan­zes Le­ben lang nur ir­gend­ei­nen Hand­griff kann, daß er sich auch an­ders be­tä­ti­gen kann.
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Den­ken Sie, das wird not­wen­dig wer­den, na­ment­lich not­wen­dig aus dem Grun­de, weil sonst zu­viel Ka­pi­tal hier (sie­he Zeich­nung 3) an-kommt. Da kön­nen Sie das Ka­pi­tal, das hier zu­viel wä­re, da­zu ver­­wen­den, um den Ar­bei­tern et­was bei­zu­brin­gen, um sie in an­de­re Be­rufs­zwei­ge über­zu­füh­ren. Al­so, Sie se­hen, in dem Au­gen­blick, wo man ra­tio­nell denkt, da kor­ri­giert sich der na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sche Pro­­zeß - das ist das Wich­ti­ge, das We­sent­li­che -, er kor­ri­giert sich. Aber er wird sich nie kor­ri­gie­ren, wenn man bloß sa­gen wür­de, durch das und je­nes, durch In­fla­ti­on oder durch Aus­ga­be von den oder je­nen Ver­fü­gun­gen wird es bes­ser wer­den. Da­durch wird es nicht bes­ser, son­dern le­dig­lich da­durch, daß Sie den Pro­zeß an je­der Stel­le be­o­b­ach­­ten las­sen, und die be­o­b­ach­ten­den Leu­te un­mit­tel­bar die Kon­se­qu­enz zie­hen kön­nen.
Bis hier­her woll­te ich heu­te kom­men, da­mit Sie se­hen, daß es sich bei dem, was als Drei­g­lie­de­rung ge­meint war, nicht ge­han­delt hat dar­um, Agi­ta­ti­on zu trei­ben, son­dern der Welt et­was zu sa­gen, was folgt aus ei­ner rea­len Be­trach­tung des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses.
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Sie wis­sen vi­el­leicht, daß ich in mei­nen «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» for­mel­haft zu be­stim­men ver­such­te, wie man zu ei­ner Vor­­­stel­lung des, sa­gen wir zu­nächst rich­ti­gen Prei­ses inn­er­halb des volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses kom­men kann. Na­tür­lich ist mit ei­ner sol­chen For­mel ja nichts wei­ter ge­ge­ben als zu­nächst ei­ne Ab­strak­ti­on. Und in die­se Ab­strak­ti­on, ich möch­te sa­gen, die gan­ze Volks­wirt­schaft we­nigs­tens skiz­zen­wei­se hin­ein­zu­ar­bei­ten, ist ja eben un­se­re Auf­ga­be in die­sen Vor­trä­gen, die sich, ich den­ke doch, zu ei­nem Gan­zen sch­lie­ßen wer­den, wenn auch die Zeit ei­ne kur­ze ist.
Ich ha­be al­so in den «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» als For­mel das Fol­gen­de an­ge­ge­ben: Ein rich­ti­ger Preis ist dann vor­han­den, wenn je­mand für ein Er­zeug­nis, das er ver­fer­tigt hat, so viel als Ge­gen­wert be­kommt, daß er sei­ne Be­dürf­nis­se, die Sum­me sei­ner Be­dürf­nis­se, wo­rin na­tür­lich ein­ge­sch­los­sen sind die Be­dürf­nis­se der­je­ni­gen, die zu ihm ge­hö­ren, be­frie­di­gen kann so lan­ge, bis er wie­der­um ein glei­ches Pro­dukt ver­fer­tigt ha­ben wird. Die­se For­mel ist, so ab­strakt sie ist, den­noch er­sc­höp­fend. Es han­delt sich ja beim Auf­s­tel­len von For­meln eben dar­um, daß sie wir­k­lich al­le kon­k­re­ten Ein­zel­hei­ten ent­hal­ten. Und ich mei­ne, für das Volks­wirt­schaft­li­che ist die­se For­mel wir­k­lich so er­sc­höp­fend wie, sa­gen wir, der Py­tha­go­räi­sche Lehr­satz er­sc­höp­fend ist für al­le recht­win­ke­li­gen Drei­e­cke. Nur han­delt es sich dar­um: eben­so wie man in die­sen hin­ein­brin­gen muß die Ver­schie­den­heit der Sei­ten, so muß man un­end­lich viel mehr in die­se For­mel hin­ein­brin­gen. Aber das Ver­ständ­nis, wie man in die­se For­mel den gan­zen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein­bringt, das ist eben Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft.
Nun möch­te ich heu­te ge­ra­de aus­ge­hen von ei­nem ganz We­sen­t­­li­chen in die­ser For­mel. Das ist das, daß ich nicht hin­wei­se in die­ser For­mel auf das­je­ni­ge, was ver­gan­gen ist, son­dern auf das­je­ni­ge, was ei­gent­lich erst kommt. Ich sa­ge aus­drück­lich: Der Ge­gen­wert muß die Be­dürf­nis­se in der Zu­kunft be­frie­di­gen, bis der Er­zeu­ger wie­der­um ein glei­ches Pro­dukt ver­fer­tigt ha­ben wird. Das ist et­was ganz
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We­sent­li­ches in die­ser For­mel. Wür­de man ei­nen Ge­gen­wert ver­lan­gen für das Pro­dukt, das er schon fer­tig hat, und die­ser Ge­gen­wert soll­te ent­sp­re­chen ir­gend­wie den wir­k­li­chen volks­wirt­schaft­li­chen Vor­­­gän­gen, so könn­te es durch­aus pas­sie­ren, daß der Be­tref­fen­de ei­nen Ge­gen­wert be­kommt, der sei­ne Be­dürf­nis­se, sa­gen wir, nur zu fünf Sech­s­teln der Zeit be­frie­digt, bis er ein neu­es Pro­dukt her­ge­s­tellt hat; denn die volks­wirt­schaft­li­chen Vor­gän­ge än­dern sich eben von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft hin­ein. Und der­je­ni­ge, der da glaubt, von der Ver­gan­gen­heit her al­lein ir­gend­wel­che Auf­stel­lun­gen ma­chen zu kön­nen, der muß im­mer im Volks­wirt­schaft­li­chen das Un­rich­ti­ge tref­fen; denn Wirt­schaf­ten be­steht ei­gent­lich da­r­in­nen, daß man die künf­ti­gen Pro­zes­se mit dem, was vor­an­ge­gan­gen ist, ins Werk setzt. Wenn man aber die ver­gan­ge­nen Pro­zes­se be­nützt, um die künf­ti­gen ins Werk zu set­zen, dann müs­sen sich un­ter Um­stän­den die Wer­te ganz be­deu­tend ver­schie­ben; denn fort­wäh­rend ver­schie­ben sie sich. Da­her han­delt es sich bei die­ser For­mel ganz we­sent­lich dar­um, daß ich sa­ge:
Wenn je­mand ein Paar Stie­fel ver­kauft, so ist die Zeit, in der er sie ver­­­fer­tigt hat, volks­wirt­schaft­lich durch­aus nicht maß­ge­bend, son­dern maß­ge­bend ist die Zeit, in der er das nächs­te Paar Stie­fel ver­fer­ti­gen wird. Das ist, wor­auf es in die­ser For­mel an­kommt, und das müs­sen wir nun in brei­te­rem Sinn inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zes­ses ver­ste­hen.
Wir ha­ben ja ges­tern uns den Kreis­lauf vor die See­le ge­führt (sie­he Zeich­nung 3): Na­tur - Ar­beit - Ka­pi­tal, das al­so vom Geis­te ver­wer­tet wird. Ich könn­te hier statt Ka­pi­tal eben­so­gut her­sch­rei­ben Geist. Und wir ha­ben zu­nächst den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß in die­ser Rich­­tung - ge­gen den Uhr­zei­ger - ver­folgt und ge­fun­den, daß hier, bei der Na­tur, kei­ne Stau­ung statt­fin­den darf, son­dern daß ei­gent­lich da nur durch­kom­men darf, was als ei­ne Art Sa­men die Mög­lich­keit hat, den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß fort­zu­set­zen, so daß al­so nicht durch ei­ne Fi­xie­rung des Ka­pi­tals in der Bo­den­ren­te ei­ne volks­wirt­schaf­t­­li­che Stau­ung ent­steht. Nun sag­te ich Ih­nen ja, daß im Grun­de ge­­nom­men der Er­trag von Grund und Bo­den beim Ver­kauf, al­so die Be­wer­tung von Grund und Bo­den, wi­der­spricht im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß den In­ter­es­sen, die man hat bei der Her­stel­lung von
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wert­vol­len Gü­tern. Der­je­ni­ge, der mit Hil­fe von Ka­pi­tal wert­vol­le Gü­ter her­s­tel­len will, hat ein In­ter­es­se da­ran, daß der Zins­fuß nie­d­rig ist; denn er braucht dann we­ni­ger Zins zu­rück­zu­za­hi­en und kann sich da­durch leich­ter be­we­gen mit dem, was er als Leih­ka­pi­tal be­kommt. Der­je­ni­ge aber, der Be­sit­zer et­wa ist - ich darf die­se Din­ge, weil sie inn­er­halb un­se­rer Volks­wirt­schaft Be­deu­tung ha­ben, durch­aus be­­sp­re­chen -, der­je­ni­ge, der ein In­ter­es­se da­ran hat, den Grund und Bo­den teu­rer zu ma­chen, der macht ihn ge­ra­de da­durch teu­rer, daß der Zins­fuß ein nie­d­ri­ger ist. Hat er nie­d­ri­gen Zins zu be­za­hi­en, so wächst der Wert sei­nes Grun­des und Bo­dens, der wird im­mer teu­rer; wäh­rend der­je­ni­ge, der ei­nen nie­d­ri­gen Zins­fuß zu be­za­hi­en hat, bei der Her­­stel­lung von wert­vol­len Wa­ren die Wa­ren bil­li­ger her­s­tel­len kann. Al­so Wa­ren, bei de­nen es an­kommt auf den Pro­zeß der Her­stel­lung, wer­den bei nie­d­ri­gem Zins­fuß bil­lig: Grund und Bo­den, der ei­nen Er­trag lie­fert, oh­ne daß man ihn erst her­s­tellt, der wird teu­rer bei nie­d­ri­ge­rem Zins­fuß. Sie kön­nen sich das ein­fach aus­rech­nen. Es ist das ei­ne volks­wirt­schaft­li­che Tat­sa­che.
Nun han­delt es sich dar­um, daß al­so dann ei­gent­lich die Not­wen­di­g­keit vor­lie­gen wür­de, den Zins­fuß in zwei­fa­chem Sinn zu ge­stal­ten:
man müß­te al­so ei­nen mög­lichst nie­d­ri­gen Zins­fuß für das In­stal­lie­ren der Ar­beit, des Er­zeu­gens der wert­vol­len Wa­ren­gü­ter ha­ben, und man müß­te ei­nen mög­lichst ho­hen Zins­fuß ha­ben für das­je­ni­ge, was Grund und Bo­den ist. Das folgt ja un­mit­tel­bar dar­aus. Man müß­te ei­nen mög­­lichst ho­hen Zins­fuß ha­ben für das, was Grund und Bo­den ist. Das ist et­was, was so oh­ne wei­te­res prak­tisch nicht leicht durch­führ­bar ist. Ein et­was höhe­rer Zins­fuß, der auch schon prak­tisch durch­führ­bar wä­re für Leih­ka­pi­tal, das auf Grund und Bo­den ge­ge­ben wird, wür­de nicht au­ßer­or­dent­lich viel hel­fen, und ein we­sent­lich höhe­rer Zins­fuß
- ich will zum Bei­spiel sa­gen, der Zins­fuß, der ein­fach als Zins­fuß Grund und Bo­den im­mer auf ei­nem glei­chen Wert hiel­te, der Zins­fuß von hun­dert Pro­zent -, der wür­de auch prak­tisch au­ßer­or­dent­lich schwie­rig so oh­ne wei­te­res durch­führ­bar sein. Hun­dert Pro­zent für Be­lei­hung von Grund und Bo­den wür­de ja so­fort die Sa­che ver­be­s­­sern; aber es ist eben, wie ge­sagt, prak­tisch nicht durch­führ­bar. Aber bei sol­chen Din­gen han­delt es sich dar­um, daß man klar und deut­lich
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hin­ein­schaut in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß; und da merkt man dann, daß schon das As­so­zia­ti­ons­we­sen das­je­ni­ge ist, was al­lein den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ge­sund ma­chen kann, weil näm­lich der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß, in der rich­ti­gen­Wei­se an­ge­schaut, den­noch da­hin führt, daß man ihn auch in der rich­ti­gen Wei­se di­ri­gie­ren kann.
Wir müs­sen ja re­den im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß von Pro­duk­­ti­on und Kon­sum, wie ich schon ges­tern an­ge­deu­tet ha­be. Wir müs­sen al­so se­hen das Pro­du­zie­ren und das Kon­su­mie­ren. Nun, das ist ja ein Ge­gen­satz, der ins­be­son­de­re in den neue­ren, viel­fach ge­führ­ten Dis­kus­sio­nen auf volks­wirt­schaft­li­chem Ge­biet, die dann auch in die Agi­ta­ti­on hin­ein­ge­gan­gen sind, ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt hat. Man hat na­ment­lich über die Fra­ge viel dis­pu­tiert, ob die geis­ti­ge Ar­beit - ein­­fach die geis­ti­ge Ar­beit als sol­che -, ob die­se über­haupt auf wirt­schaf­t­­li­chem Ge­biet wer­ter­zeu­gend sei.
Der geis­ti­ge Ar­bei­ter ist ja si­cher ein Kon­su­ment. Ob er auch in dem Sin­ne, wie man es schon auf volks­wirt­schaft­li­chem Ge­biet an­­se­hen muß, ein Pro­du­zent ist, dar­über ist ja viel dis­ku­tiert wor­den; und die ex­t­rems­ten Mar­xis­ten zum Bei­spiel ha­ben ja im­mer und im­mer wie­der­um den un­glück­se­li­gen in­di­schen Buch­hal­ter an­ge­führt, der für sei­ne Ge­mein­de die Bücher zu füh­ren hat, der al­so nicht die Äcker be­sorgt oder ei­ne an­de­re pro­duk­ti­ve Ar­beit ver­rich­tet, son­dern die­se pro­duk­ti­ve Ar­beit nur re­gi­s­triert, und sie sp­re­chen die­sem nun die Fähig­keit ab, ir­gend et­was zu pro­du­zie­ren. So daß sie kon­sta­tie­ren, daß er le­dig­lich un­ter­hal­ten wird aus dem Mehr­wert, den die Pro­du­zen­ten er­ar­bei­ten. So daß wir die­sen Pracht­buch­hal­ter ha­ben, wie er im­mer an­ge­führt wird, wie wir ja auch den Ca­jus ha­ben in der for­ma­len Lo­gik in den Gym­na­si­en, der die Sterb­lich­keit der Men­schen im­mer be­wei­sen soll. Sie wis­sen ja: Al­le Men­schen sind sterb­lich, Ca­jus ist ein Mensch, al­so ist Ca­jus sterb­lich! - Die­ser Ca­jus ist da­durch, daß er im­mer­fort die Sterb­lich­keit des Men­schen be­wei­sen muß­te, ei­ne un­s­terb­li­che lo­gi­sche Per­sön­lich­keit ge­wor­den. So ist es mit dem in­di­­schen Buch­hal­ter, der nur vom Mehr­wert der Pro­du­zen­ten er­hal­ten wird; so ist es mit ihm in der mar­xis­ti­schen Li­te­ra­tur, wo man ihn so­zu­sa­gen in Rein­kul­tur fin­det.
Nun, die­se Fra­ge, die ist au­ßer­or­dent­lich, ich möch­te sa­gen, voll
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von al­ler­lei sol­chen Sch­lin­gen, in de­nen man sich ver­fängt, wenn man sie volks­wirt­schaft­lich durch­füh­ren will, die­se Fra­ge: In­wie­fern ist
- oder ist über­haupt - das geis­ti­ge Ar­bei­ten, die geis­ti­ge Ar­beit wir­t­­schaft­lich pro­duk­tiv? - Se­hen Sie, da kommt es eben sehr stark dar­auf an, daß man un­ter­schei­det zwi­schen der Ver­gan­gen­heit und der Zu­­kunft. Wenn Sie näm­lich bloß die Ver­gan­gen­heit ins Au­ge fas­sen und bloß auf die Ver­gan­gen­heit sta­tis­tisch re­f­lek­tie­ren, dann wer­den Sie be­wei­sen kön­nen, daß die geis­ti­ge Ar­beit mit­Be­zug anf­die­Ver­gan­gen­heit und al­les das­je­ni­ge, was nur ei­ne un­mit­tel­ba­re Fort­set­zung der Ver­gan­gen­heit ist, daß die geis­ti­ge Ar­beit da­für ei­gent­lich un­pro­duk­­tiv ist. Von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft ist an Ma­te­ri­el­lem nur die rein ma­te­ri­el­le Ar­beit auch im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß pro­­­duk­tiv zu den­ken mit ih­rer Fort­set­zung. Ganz an­ders ist es, wenn Sie die Zu­kunft ins Au­ge fas­sen - und Wirt­schaf­ten heißt eben, aus der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft hin­ein­ar­bei­ten. Da brau­chen Sie ja nur an das ein­fa­che Bei­spiel zu den­ken: Sa­gen wir, ir­gend­ein Hand­wer­ker ver­fer­tigt ir­gend et­was in ei­nem Dorf und er wird krank. Er wird, sa­gen wir, un­ter ge­wis­sen Ver­hält­nis­sen, wenn er an ei­nen un­ge­schick­­ten Arzt kommt, drei Wo­chen im Bett lie­gen müs­sen und sei­ne Din­ge nicht ver­fer­ti­gen kön­nen. Da wird er den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß sehr we­sent­lich stö­ren; denn es wer­den durch drei Wo­chen hin­durch, wenn der Be­tref­fen­de, sa­gen wir, Schu­he ver­fer­tigt hat, die Schu­he nicht auf den Markt ge­bracht wer­den - Markt im wei­tes­ten Sin­ne ver­­­stan­den. Neh­men wir aber an, er kommt an ei­nen sehr ge­schick­ten Arzt, der ihn in acht Ta­gen ge­sund macht, so daß er nach acht Ta­gen wie­der ar­bei­ten kann, dann kön­nen Sie die Fra­ge in ernst­haf­tem Sinn ent­schei­den: Wer hat denn dann durch die­se vier­zehn Ta­ge hin­durch die Schu­he fa­bri­ziert? Der Schuh­ma­cher oder der Arzt? Ei­gent­lich hat der Arzt die Schu­he fa­bri­ziert. Und es ist ganz klar: So­bald Sie von ir­gend­ei­nem Punkt an die Zu­kunft ins Au­ge fas­sen, kön­nen Sie nicht mehr sa­gen, daß das Geis­ti­ge in die Zu­kunft hin­ein nicht pro­duk­tiv wä­re. Der Ver­gan­gen­heit ge­gen­über ist das Geis­ti­ge, das heißt, sind die­je­ni­gen Men­schen, die im Geis­ti­gen ar­bei­ten, nur kon­su­mie­rend: in be­zug auf die Zu­kunft sind sie durch­aus pro­du­zie­rend, ja die Pro­­­du­zie­ren­de­ren. Daß sie die Pro­du­zie­ren­de­ren sind, in dem Sinn auch,
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daß sie den gan­zen Pro­duk­ti­on­s­pro­zeß um­ge­stal­ten und ihn zu ei­nem emi­nent an­de­ren ma­chen im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn, das se­hen Sie zum Bei­spiel, sa­gen wir, wenn heu­te Tun­nels ge­baut wer­den: sie kön­nen nicht ge­baut wer­den, oh­ne daß die Dif­fe­ren­tial­rech­nung ge­­fun­den wor­den ist. Mit die­ser Art Ar­beit baut heu­te Leib­niz noch an al­len Tun­nels mit, und wie sich da die Prei­se stel­len, ist im we­sen­t­­li­chen durch die­se An­span­nung der geis­ti­gen Kräf­te ent­schie­den wor­­den. So daß Sie nie­mals die Din­ge so be­ant­wor­ten kön­nen, daß Sie in der volks­wirt­schaft­li­chen Be­trach­tung das Ver­gan­ge­ne im glei­chen Sinn be­trach­ten wie das Zu­künf­ti­ge. Aber das Le­ben geht nicht nach der Ver­gan­gen­heit hin, setzt auch die Ver­gan­gen­heit nicht fort, son­­dern das Le­ben geht in die Zu­kunft hin­ein.
Da­her ist kei­ne volks­wirt­schaft­li­che Be­trach­tung ei­ne rea­le, die nicht mit dem rech­net, was eben durch die geis­ti­ge Ar­beit - wenn wir sie so nen­nen wol­len -, das heißt aber im Grun­de ge­nom­men, durch das Den­ken ge­leis­tet wird. Aber die­se geis­ti­ge Ar­beit, die ist nun wir­k­­lich recht schwer zu fas­sen; denn die­se geis­ti­ge Ar­beit hat ganz be­­stimm­te Ei­gen­tüm­lich­kei­ten, die sich wirt­schaft­lich zu­nächst au­ßer­or­dent­lich schwer fas­sen las­sen. Die geis­ti­ge Ar­beit, sie be­ginnt ja schon da­mit, daß die Ar­beit durch or­ga­ni­sie­ren­des Den­ken or­ga­ni­­siert, ge­g­lie­dert wird. Sie wird aber im­mer selb­stän­di­ger und sel­b­­stän­di­ger. Wenn Sie die­se geis­ti­ge Ar­beit fas­sen bei dem­je­ni­gen, der ir­gend­ein in der ma­te­ri­el­len Kul­tur ste­hen­des Un­ter­neh­men lei­tet, so wen­det er ei­ne gro­ße Sum­me von geis­ti­ger Ar­beit auf, aber er ar­bei­tet noch mit dem, was ihm der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß aus der Ver­­­gan­gen­heit lie­fert. Aber es ist ja nicht zu um­ge­hen, rein auch aus ganz prak­ti­schen In­ter­es­sen, daß inn­er­halb der geis­ti­gen Be­tä­ti­gung - so will ich es statt Ar­beit nen­nen -, des geis­ti­gen Wir­kens, auch das vol­l­­stän­dig freie Wir­ken auf­tritt. Schon wenn man die Dif­fe­ren­tial­rech­nung er­fin­det, und gar erst, wenn man ein Bild malt, tritt ei­ne voll­stän­dig freie geis­ti­ge Be­tä­ti­gung auf. Min­des­tens kann man re­la­tiv von frei­er geis­ti­ger Be­tä­ti­gung sp­re­chen, weil das­je­ni­ge, was aus der Ver­gan­gen­heit ver­wen­det wird, die Far­ben und der­g­lei­chen ge­gen­über dem, was zu­stan­de kommt, nun nicht mehr die Be­deu­tung hat wie et­wa der Roh­pro­duk­te­ein­kauf bei der ma­te­ri­el­len Fa­bri­ka­ti­on.
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Wir kom­men, in­dem wir da (sie­he Zeich­nung) her­über­ge­hen, in das Ge­biet des voll­stän­dig frei­en Geis­tes­le­bens hin­ein und fin­den auf die­­sem Ge­biet des frei­en Geis­tes­le­bens vor al­len Din­gen den Un­ter­richt und die Er­zie­hung. Die­je­ni­gen Men­schen, die den Un­ter­richt und die Er­zie­hung zu leis­ten ha­ben, die ste­hen ei­gent­lich im völ­lig frei­en Geis­tes­le­ben da­rin. Für den rein ma­te­ri­el­len Fort­gang des volks­wir­t­­schaft­li­chen
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Pro­zes­ses sind ins­be­son­de­re die­se frei­en Geis­tes­ar­bei­ter der Ver­gan­gen­heit ge­gen­über durch­aus Kon­su­men­ten, ab­so­lut Kon­­su­men­ten nur. Nun, Sie kön­nen sa­gen: Sie pro­du­zie­ren ja et­was und be­kom­men für das, was sie pro­du­ziert ha­ben - wenn sie zum Bei­spiel Ma­ler sind -, so­gar et­was be­zahlt. - Al­so es spielt sich schein­bar der-sel­be volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß ab, wie wenn ich den Tisch fa­bri­­zie­re und ver­kau­fe. Und doch ist es ein we­sent­lich an­de­rer, so­bald wir nicht auf den Kauf und Ver­kauf des ein­zel­nen Men­schen se­hen, son­­dern be­gin­nen, volks­wirt­schaft­lich zu den­ken und auf den gan­zen volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus un­ser Au­gen­merk zu len­ken - und das müs­sen wir heu­te bei der so weit vor­ge­schrit­te­nen Ar­beits­tei­lung.
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Au­ßer­dem aber sind inn­er­halb ei­nes so­zia­len Or­ga­nis­mus rei­ne Kon­su­men­ten an­de­rer Art noch da. Das sind die jun­gen Leu­te, die Kin­der, und die al­ten Leu­te. Je­ne sind bis zu ei­ner ge­wis­sen Al­ter­s­­stu­fe zu­nächst rei­ne Kon­su­men­ten. Und die­je­ni­gen, die sich ha­ben pen­sio­nie­ren las­sen oder pen­sio­niert wor­den sind, die sind wie­der­um rei­ne Kon­su­men­ten.
Sie brau­chen nur ei­ne ge­rin­ge Über­le­gung, so wer­den Sie sich sehr bald sa­gen: Oh­ne daß im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß rei­ne Kon­su­­men­ten da sind, die kei­ne Pro­du­zen­ten sind, geht es gar nicht vor­wärts, denn wenn al­le pro­du­zie­ren wür­den, könn­te nicht al­les, was pro­du­­ziert wird, auch kon­su­miert wer­den, wenn der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß über­haupt wei­ter­ge­hen soll - so we­nigs­tens, wie es nun ein­mal im Men­schen­le­ben ist. Und das Men­schen­le­ben ist ja nicht bloß Volks­­­wirt­schaft, son­dern ist als Gan­zes zu neh­men. So ist der Fort­schritt des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses nur mög­lich, wenn wir in ihm rei­ne Kon­su­men­ten ha­ben.
Nun, daß wir im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß rei­ne Kon­su­men­ten ha­ben, das muß ich Ih­nen jetzt von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te aus be­­leuch­ten.
Wir kön­nen die­sen Kreis hier (sie­he Zeich­nung 4), der sehr lehr­reich sein kann, mit al­len mög­li­chen Ei­gen­schaf­ten aus­staf­fie­ren, und es wird im­mer die Fra­ge sein, wie wir die ein­zel­nen volks­wirt­schaft­li­chen Vor­gän­ge, volks­wirt­schaft­li­chen Tat­sa­chen in die­sen Kreis, der uns eben der Kreis­gang des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses ist, hin­ein-brin­gen. - Da gibt es ei­ne Tat­sa­che, die spielt sich ab un­mit­tel­bar auf dem Markt bei Ver­kauf und Kauf, wenn ich das­je­ni­ge, was ich be­­kom­me, gleich be­zah­le. Es kommt nicht ein­mal dar­auf an, daß ich es gleich mit Geld be­zah­le, ich kann es auch noch, wenn es Tausch­han­del ist, mit der ent­sp­re­chen­den Wa­re be­za­hi­en, die der Be­tref­fen­de an­­neh­men will. Es kommt dar­auf an, daß ich zu­nächst gleich be­zah­le, das heißt über­haupt zah­le. Und jetzt ha­ben wir wie­der nö­t­ig, an die­ser Stel­le (sie­he Zeich­nung 4) von der ge­wöhn­li­chen tri­via­len Be­trach­tung zur volks­wirt­schaft­li­chen Be­trach­tung über­zu­ge­hen. Es spie­len näm­­lich in der Volks­wirt­schaft die ein­zel­nen Be­grif­fe fort­wäh­rend in­ein­an­­der, und die Ge­sam­t­er­schei­nung, die Ge­samt­tat­sa­che, er­gibt sich aus
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dem Zu­sam­men­spiel der ver­schie­dens­ten Fak­to­ren. Sie kön­nen sa­gen: Es wa­re ja auch denk­bar, daß durch ir­gend­ei­ne Maß­r­e­gel über­haupt hie­mand gleich be­zah­len wür­de - dann gä­be es das Gleich­zah­len nicht. Man wür­de al­so im­mer erst, sa­gen wir, nach ei­nem Mo­nat zah­len oder nach ir­gend­ei­ner Zeit. Ja, es han­delt sich nur dar­um, daß man dann in ei­ner ganz fal­schen Be­griffs­bil­dung drin­nen ist, wenn man sagt: Heu­te über­gibt mir je­mand ei­nen An­zug und ich be­zah­le ihn nach ei­nem Mo­nat. Ich be­zah­le eben nach ei­nem Mo­nat nicht mehr die­sen An­zug al­lein, son­dern ich be­zah­le dann in die­sem Mo­ment et­was an­de­res: ich be­zah­le das­je­ni­ge, was un­ter Um­stän­den durch ei­ne Stei­ge­rung oder Er­nie­d­ri­gung der Prei­se et­was an­de­res ist, ich be­zah­le ein Ide­el­les da­zu. Al­so der Be­griff des A-tem­po-Zah­lens, der muß durch­aus da sein, und der ist beim ein­fa­chen Kauf da. Und et­was wird ei­ne Wa­re des Mark­tes da­durch, daß ich es gleich be­zah­le. So ist es im we­sent­li­chen mit den­je­ni­gen Wa­ren, die be­ar­bei­te­te Na­tur sind. Da zah­le ich, da spielt das Zah­len die we­sent­li­che Rol­le. Die­ses Zah­len muß durch­aus sein; denn zah­len tue ich dann, wenn ich mei­ne Bör­se auf­ma­che und Geld weg­ge­be, und der Wert wird be­stimmt in dem Mo­ment, wo ich das Geld weg­ge­be oder mei­ne Wa­re ge­gen ei­ne an­de­re aus­tau­sche. Da wird be­zahlt. Die­ses ist das ei­ne, daß im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ge­zahlt wer­den muß.
Das Zwei­te ist das, wor­auf ich ges­tern schon auf­merk­sam ge­macht ha­be, was ei­ne ähn­li­che Rol­le spielt wie das Zah­len. Das ist das Lei­hen. Das tan­giert, wie ge­sagt, das Zah­len als sol­ches nicht; das Lei­hen ist wie­der­um ei­ne ganz an­de­re Tat­sa­che, die doch da ist. Wenn ich Geld ge­lie­hen be­kom­me, kann ich mei­nen Geist an­wen­den auf die­ses ge­­lie­he­ne Ka­pi­tal. Ich wer­de zum Schuld­ner; aber ich wer­de zum Pro­­­du­zen­ten. Da spielt das Lei­hen ei­ne wir­k­lich volks­wirt­schaft­li­che Rol­le. Es muß mög­lich sein, daß ich, wenn ich geis­tig be­fähigt bin, die­ses oder je­nes zu tun, Leih­ka­pi­tal be­kom­me, ganz gleich­gül­tig wo­her; aber ich muß es be­kom­men, es muß ein­fach Leih­ka­pi­tal ge­ben. Es muß al­so zum Zah­len das Lei­hen kom­men (sie­he Zeich­nung 4). Und da­mit ha­ben wir zwei ganz wich­ti­ge Fak­to­ren im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß da­r­in­nen: das Zah­len und das Lei­hen.
Und jetzt kön­nen wir wir­k­lich durch ei­ne ein­fa­che De­duk­ti­on - wir
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müs­sen sie nur da (sie­he Zeich­nung 4) ve­ri­fi­zie­ren - das Drit­te fin­den. Sie wer­den in kei­nem Mo­ment im Zwei­fel sein, was die­ses Drit­te ist. Zah­len, Lei­hen - und das Drit­te ist Schen­ken. Zah­len, Lei­hen, Schen­ken: Das ist tat­säch­lich ei­ne Tr­ini­tät von Be­grif­fen, die in ei­ne ge­sun­de Volks­wirt­schaft hin­ein­ge­hört. Man hat ei­ne ge­wis­se Ab­nei­gung, das Schen­ken zum volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß zu rech­nen; aber, wenn es das Schen­ken ir­gend­wo nicht gibt, so kann über­haupt der volks­­­wirt­schaft­li­che Pro­zeß nicht wei­ter­ge­hen. Denn den­ken Sie sich doch ein­mal, was wir ma­chen soll­ten aus den Kin­dern, wenn wir ih­nen nichts schen­ken wür­den. Wir schen­ken fort­wäh­rend an die Kin­der und, im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß da­r­in­nen ge­dacht, ist eben dann das Schen­ken da, wenn wir ihn voll­stän­dig be­trach­ten, wenn wir ihn als ei­nen fort­lau­fen­den Pro­zeß be­trach­ten. So daß der Über­gang von Wer­ten, die ei­ne Schen­kung be­deu­ten, ei­gent­lich sehr mit Un­recht an­ge­se­hen wird als ir­gend et­was, was nicht zu­läs­sig ist im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß. Sie fin­den da­her - zum Hor­ror sehr vie­ler Leu­te -in mei­nen «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» ge­ra­de die­se Ka­te­go­rie aus­ge­bil­det, wo die Wer­te über­ge­hen, zum Bei­spiel die Pro­duk­ti­on­s­­­mit­tel über­ge­hen, im Grun­de ge­nom­men durch ei­nen Pro­zeß, der mit dem Schen­ken iden­tisch ist, auf den, der da­zu be­fähigt ist, sie wei­ter zu ver­wal­ten. Daß die Schen­kung nicht in kon­fu­ser Wei­se ge­macht wird, da­für muß eben vor­ge­sorgt wer­den; aber im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Sinn ist das ei­ne Schen­kung. Die­se Schen­kun­gen sind durch­aus not­wen­dig.
Aber den­ken Sie sich jetzt ein­mal die­ses, was Sie im­mer mehr fin­den wer­den als ei­ne volks­wirt­schaft­li­che Not­wen­dig­keit, daß die Tri­hi­tät von Zah­len, Lei­hen und Schen­ken drin­nen ist im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, dann wer­den Sie sich eben sa­gen: Ja, sie muß in je­dem volks-wirt­schaft­li­chen Pro­zeß - sonst könn­te er gar kei­ner sein, sonst wür­de er sich übe­rall ins Ab­sur­de hin­ein­füh­ren -, sie muß in je­dem volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß drin­nen sein.
Man kann sie zeit­wei­lig be­kämp­fen; aber die volks­wirt­schaft­li­chen Kennt­nis­se sind heu­te kei­ne sehr gro­ßen, und ge­ra­de die­je­ni­gen, die Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft leh­ren wol­len, die müß­ten sich ei­gen­t­­lich ganz klar dar­über sein, daß die volks­wirt­schaft­li­chen Kennt­nis­se
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heu­te kei­ne sehr gro­ßen sind, daß man vor al­len Din­gen nicht sehr ge­neigt ist, in die wir­k­li­chen volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hän­ge hin­ein­zu­ge­hen. Es ist ja mit Hän­den zu grei­fen, möch­te ich sa­gen. So stark mit Hän­den zu grei­fen, daß Sie, wenn Sie heu­te die «Bas­ler Nach­­rich­ten » le­sen, ku­rioser­wei­se heu­te in ih­nen ei­ne Be­trach­tung dar­über an­ge­s­tellt fin­den, wie we­der bei Re­gie­run­gen noch bei Pri­va­ten heu­te die Nei­gung vor­han­den ist, volks­wirt­schaft­li­ches Den­ken zu en­t­­wi­ckeln. Ich glau­be ja nicht, daß Din­ge, die nicht heu­te mit Hän­den zu grei­fen sind, just ge­ra­de in den «Bas­ler Nach­rich­ten» er­ör­t­ert wer­den! Es ist schon mit Hän­den zu grei­fen. Und es ist im­mer­hin in­ter­es­sant, daß das in die­ser Wei­se be­spro­chen wird; der Ar­ti­kel ist in­ter­es­sant durch die­ses, daß er ein­mal auf die ab­so­lu­te volks­wirt­schaft­li­che Im­­po­tenz ein grel­les Licht zu wer­fen be­ginnt; und auch da­durch, daß er sagt: Das muß nun an­ders wer­den, die Re­gie­run­gen und die Pri­va­ten müs­sen an­fan­gen, nun end­lich an­ders zu den­ken. - Da­mit sch­ließt er aber auch. Wie sie an­ders den­ken sol­len, dar­über ist na­tür­lich nichts zu fin­den in den «Bas­ler Nach­rich­ten». Das ist na­tür­lich auch sehr in­ter­es­sant.
Nun, man kann stö­rend ein­g­rei­fen in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, wenn man die­se Tr­ini­tät eben nicht in der rich­ti­gen Wei­se, das ei­ne mit dem an­de­ren in ein Ver­hält­nis bringt. Es gibt heu­te vie­le Leu­te, die en­thu­sias­mie­ren sich ganz be­son­ders da­für, daß zum Bei­spiel Erb­schaf­ten, die auch Schen­kun­gen sind, daß die­se hoch be­steu­ert wer­den müs­sen, Ja, das be­deu­tet ja nicht ir­gend et­was volks­wirt­schaf­t­­lich Be­deut­sa­mes; denn man ent­wer­tet die Erb­schaft ei­gent­lich nicht, wenn, sa­gen wir, sie ei­nen Wert-W hat und man teilt die­sen Wert =W in zwei Tei­le, W 1 und W 2, und gibt die­ses W 2 an je­mand an­­de­ren ab und läßt dem ei­nen nur das W 1, dann wirt­schaf­ten halt mit die­sem Wert W die bei­den zu­sam­men. Und es han­delt sich dar­um, ob der­je­ni­ge, der das W 2 hat, eben­so güns­tig wirt­schaf­ten wird wie der­je­ni­ge, der even­tu­ell W 1 und W 2 zu­sam­men be­kom­men hät­te. Nicht wahr, es kann je­der sel­ber nach sei­nem Ge­sch­mack das Fol­gen­de en­t­­­schei­den: Ob nun ein ge­schei­ter Ein­zel­ner, wenn er die Ge­sam­ter­b­­schaft be­kommt, bes­ser wirt­schaf­tet, oder ob bes­ser wirt­schaf­tet der­je­ni­ge, der nur ei­nen Teil der Ge­samt­erb­schaft be­kommt und den
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an­de­ren Teil der Staat, und der al­so mit dem Staat zu­sam­men wir­t­­schaf­ten muß.
Das sind die Din­ge, die ganz ent­schie­den ab­füh­ren von dem rein volks­wirt­schaft­li­chen Den­ken; denn es ist ein Den­ken des Res­sen­ti­­ments, ein Den­ken aus dem Ge­fühl her­aus. Man benei­det eben die rei­chen Er­ben. Das mag ja be­grün­det sein; aber von sol­chen Din­gen al­lein kann man nicht re­den, wenn man volks­wirt­schaft­lich den­ken will. Dar­auf kommt es an, was im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn ge­dacht wer­den muß; denn da­nach muß sich erst rich­ten, was sonst ein­zu­t­re­ten hat. So kön­nen Sie sich na­tür­lich ei­nen so­zia­len Or­ga­nis­mus den­ken, der da­durch krank wird, daß in un­or­ga­ni­scher Wei­se das Zah­len mit dem Lei­hen und dem Schen­ken zu­sam­men­wirkt, in­dem man ge­gen das ei­ne oder an­de­re auf­tritt oder das ei­ne und das an­de­re för­dert. Ir­gen­d­wie zu­sam­men­wir­ken tun sie doch. Denn schaf­fen Sie nur das Schen­ken auf der ei­nen Sei­te ab, so la­gern Sie es näm­lich nur um. Und en­t­­­schei­dend ist nicht die Fra­ge, ob man um­la­gern soll, son­dern ob das Um­la­gern im­mer güns­tig ist; denn ob die Erb­schaft der ein­zel­ne in­­­di­vi­du­el­le Er­be al­lein an­tritt oder mit dem Staat zu­sam­men, das ist ei­ne Fra­ge, die erst volks­wirt­schaft­lich ent­schie­den wer­den muß. Ob das ei­ne oder das an­de­re güns­ti­ger ist, das ist es, wor­auf es an­kommt.
Nun aber, das Wich­ti­ge ist näm­lich die­ses, daß wir vor der Tat­sa­che ste­hen, daß ja das freie Geis­tes­le­ben mit ei­ner ge­wis­sen Not­wen­dig­keit her­aus­ent­steht aus dem Ein­tritt des Geis­tes über­haupt in das Wir­t­­schafts­le­ben. Und die­ses freie Geis­tes­le­ben - ich ha­be es vor­hin ge­­sagt -, es führt da­zu, daß rei­ne Kon­su­men­ten da sind für die Ver­­­gan­gen­heit. Aber wie steht es denn mit die­sem frei­en Geis­tes­le­ben mit Be­zug auf die Zu­kunft? Da ist es näm­lich in ei­nem ge­wis­sen Sinn mit­tel­bar pro­duk­tiv, aber au­ßer­or­dent­lich pro­duk­tiv. Wenn Sie sich näm­lich die­ses freie Geis­tes­le­ben auch wir­k­lich be­f­reit den­ken im so­zia­len Or­ga­nis­mus, so daß tat­säch­lich im­mer die Fähig­kei­ten sich voll ent­wi­ckeln kön­nen, dann wird ge­ra­de die­ses freie Geis­tes­le­ben in der La­ge sein, ei­nen au­ßer­or­dent­lich be­fruch­ten­den Ein­fluß aus­zu­ü­ben auf das halb­f­reie Geis­tes­le­ben, auf das­je­ni­ge Geis­tes­le­ben, das in das ma­te­ri­el­le Schaf­fen hin­ein­geht. Und da, wenn wir das be­trach­ten, be­­ginnt die Sa­che ei­ne durch­aus volks­wirt­schaft­li­che Sei­te zu be­kom­men.
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Wer das Le­ben un­be­fan­gen be­trach­ten kann, der wird sich sa­gen:
Es ist durch­aus nicht gleich­gül­tig, ob ir­gend­wo auf ei­nem Ge­biet al­le die­je­ni­gen, die sich im frei­en Geis­tes­le­ben be­tä­ti­gen, nun aus­ge­rot­tet sind - vi­el­leicht da­durch, daß sie nichts mehr zum Kon­su­mie­ren er­hal­ten kön­nen und man das Recht, da zu sein, nur den­je­ni­gen zu­spricht, die in den ma­te­ri­el­len Pro­zeß ein­g­rei­fen -, oder ob inn­er­halb des so­­zia­len Or­ga­nis­mus wir­k­lich freie Geis­tes­men­schen exis­tie­ren kön­nen. Die­se frei­en Geis­tes­men­schen ha­ben näm­lich die Ei­gen­schaft, daß sie den «Grit­zi», die Geis­tig­keit, bei den an­de­ren los­lö­sen, daß sie ihr Den­ken be­we­g­li­cher ma­chen, und daß da­durch die an­de­ren bes­ser in die ma­te­ri­el­len Pro­zes­se ein­zu­g­rei­fen ver­mö­gen. Nur han­delt es sich dar­um, daß es Men­schen sind. Sie dür­fen da­her nicht et­wa das­je­ni­ge, was ich jetzt sa­gen möch­te, wi­der­le­gen wol­len da­durch, daß Sie auf Ita­li­en hin­wei­sen und sa­gen: In Ita­li­en ist ja wir­k­lich sehr viel von frei­em Geis­tes­le­ben, aber die volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se, die aus dem Geist her­aus­ge­hen, wur­den da­durch doch nicht in be­son­de­rer Wei­se an­ge­regt. - Ja, es ist frei­es Geis­tes­le­ben, aber frei­es Geis­tes­le­ben, das aus der Ver­gan­gen­heit stammt. Es sind Denk­mä­ler, Mu­se­en und so wei­ter. Die ma­chen es aber nicht aus. Aus­ge­macht wird es durch das, was le­ben­dig ist. Und das ist das­je­ni­ge, was vom frei­en Geis­tes-men­schen aus­geht auf die an­de­ren geis­tig Pro­du­zie­ren­den. Das ist das­je­ni­ge, was in die Zu­kunft hin­ein als ein auch volks­wirt­schaft­lich Pro­­­du­zie­ren­des wirkt. Man kann al­so sa­gen: Es ist völ­lig die Mög­lich­keit ge­ge­ben, auf den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ge­sun­dend ein­zu­wir­ken, in­dem den frei­en Geis­tes­ar­bei­tern ihr Feld ge­ge­ben wird, das Feld frei­ge­ge­ben wird.
Nun den­ken Sie sich, Sie ha­ben ein ge­sun­des as­so­zia­ti­ves Le­ben in ei­ner so­zia­len Ge­mein­schaft. Es kommt ja bei die­sem ge­sun­den as­so­­zia­ti­ven Le­ben dar­auf an, daß man den Pro­duk­ti­on­s­pro­zeß so ord­net, daß, wenn ir­gend­wo auf ei­nem Ge­biet zu vie­le ar­bei­ten, daß man sie auf et­was an­de­res hin­über­lei­tet. Auf die­ses le­ben­di­ge Ver­han­deln mit den Men­schen kommt es an, auf die­ses Her­vor­ge­hen­las sen der gan­zen so­zia­len Ord­nung aus den Ein­sich­ten der As­so­zia­tio­nen. Und wenn die­se As­so­zia­tio­nen ei­nes Ta­ges an­fan­gen, et­was zu ver­ste­hen von dem Ein­fluß des frei­en Geis­tes­le­bens auf den volks­wirt­schaft­li­chen
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Pro­zeß, dann kann man ih­nen ein gu­tes Mit­tel über­ge­ben - und dar­auf ist auch schon ge­deu­tet in mei­nen « Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» -, ein gu­tes Mit­tel, den Wirt­schafts­k­reis­lauf zu re­gu­lie­ren. Sie wer­den näm­lich fin­den, die­se As­so­zia­tio­nen, daß wenn die freie Geis­tes­ar­beit zu­rück­geht, daß dann zu­we­nig ge­schenkt wird, und sie wer­den dar­aus, daß zu­we­nig ge­schenkt wird, den Zu­sam­men­hang er­ken­nen. Sie wer­den den Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Zu­we­nig-Schen­ken und dem Man­gel an frei­er Geis­tes­ar­beit er­ken­nen. Wenn zu­we­nig freie Geis­tes­ar­beit da ist, wer­den sie mer­ken, daß zu­we­nig ge­schenkt wird. Sie wer­den mer­ken, daß die freie Geis­tes­ar­beit zu­­rück­geht, wenn zu­we­nig ge­schenkt wird.
Es gibt nun die größ­te Mög­lich­keit, den Zins­fuß für den Na­tur-be­sitz ge­ra­de­zu auf hun­dert Pro­zent hin­auf­zu­t­rei­ben da­durch, daß man mög­lichst viel von dem Na­tur­be­sitz in frei­er Schen­kung ver­­­mit­telt den geis­tig Pro­du­zie­ren­den. Da ha­ben Sie die Mög­lich­keit, die Bo­den­fra­ge in un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang zu brin­gen mit dem­je­ni­gen, was nun am meis­ten in die Zu­kunft hin­ein­wirkt, das heißt mit an­de­ren Wor­ten: Dem Ka­pi­tal, das an­ge­legt wer­den will, das al­so die Ten­denz hat, in die Hy­po­the­ken hin­ein­zu­mar­schie­ren, dem muß man den Ablauf schaf­fen in freie geis­ti­ge In­sti­tu­tio­nen hin­ein. So nimmt sich das prak­tisch aus. Las­sen Sie die As­so­zia­tio­nen da­für sor­gen, daß das Geld, das die Ten­denz hat, in die Hy­po­the­ken hin­ein­zu­ge­hen, den Weg in freie geis­ti­ge In­sti­tu­tio­nen hin­ein fin­det! Da ha­ben Sie den Zu­sam­men­hang des as­so­zia­ti­ven Le­bens mit dem all­ge­mei­nen Le­ben. Sie se­hen dar­aus, daß ei­nem, wenn man nur ver­sucht, in die Rea­li­tä­ten des wirt­schaft­li­chen Le­bens hin­ein­zu­drin­gen, erst in Wir­k­lich­keit auf­­­geht, was da zu tun ist, was mit dem ei­nen oder an­de­ren zu ma­chen ist. Ich will gar nicht agi­ta­to­risch sa­gen, das oder je­nes soll ge­sche­hen, son­dern ich will nur dar­auf hin­wei­sen, was ist. Und es ist der Fall, daß wir das­je­ni­ge, was wir durch ein­fa­che Ge­set­zes­maß­r­e­geln nie er­rei­chen kön­nen, näm­lich das über­schüs­si­ge Ka­pi­tal ab­zu­hal­ten von der Na­tur, er­rei­chen durch das as­so­zia­ti­ve We­sen, in­dem wir das Ka­pi­tal ab­lei­ten in freie geis­ti­ge In­sti­tu­te. Ich sa­ge nur: Wenn das ei­ne der Fall ist, so ist das an­de­re der Fall. - Die Wis­sen­schaft gibt ja die Be­din­gun­gen an, un­ter de­nen die Din­ge zu­sam­men­hän­gen.
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Wir ha­ben uns nun klar­ge­macht, wie die Ge­samt­volks­wirt­schaft so ver­läuft, daß als trei­ben­de Fak­to­ren, als be­we­gen­de Fak­to­ren drin­nen sind: Kauf, be­zie­hungs­wei­se Ver­kauf, Lei­hung und Schen­kung. Wir müs­sen uns schon klar sein dar­über, daß oh­ne die­ses In­ein­an­der­spie­len von Lei­hen, Schen­ken, Kau­fen ei­ne Volks­wirt­schaft nicht be­ste­hen kann. Was al­so im Volks­wirt­schaft­li­chen die Wer­te, von de­nen wir ja von der ei­nen Sei­te her schon ge­spro­chen ha­ben, er­zeugt, was al­so zu der Preis­bil­dung führt, das wird her­vor­ge­hen aus die­sen drei Fak­to­ren, aus Kauf, Schen­kung, Lei­hung. Es han­delt sich nur dar­um, wie die­se drei Fak­to­ren drin­nen in der Preis­bil­dung spie­len. Denn, erst wenn wir ein­se­hen, wie die­se Fak­to­ren in der Preis­bil­dung spie­len, wer­den wir zu ei­ner Art For­mu­lie­rung des Preis­pro­b­lems kom­men kön­nen.
Nun han­delt es sich dar­um, daß man wir­k­lich or­dent­lich hin­sieht, wo­rin denn die ein­zel­nen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­b­le­me be­ste­hen. In die­ser Be­zie­hung ist ja un­se­re Volks­wirt­schaft voll von ganz un­kla­ren Vor­stel­lun­gen, Vor­stel­lun­gen, die haupt­säch­lich un­klar da­­durch wer­den, daß man, wie ich schon öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, das, was in Be­we­gung ist, in Ru­he er­fas­sen will.
Be­trach­ten wir ein­mal un­ter der Vor­aus­set­zung, daß in der volks­­­wirt­schaft­li­chen Be­we­gung Schen­kung, Kauf und Lei­hung drin­nen sind, ich möch­te sa­gen, die wich­tigs­ten Ru­he­fak­to­ren un­se­rer Volks­­­wirt­schaft. Se­hen wir uns ein­mal das­je­ni­ge an, wo­von ge­ra­de in der Ge­gen­wart am al­ler­meis­ten ge­spro­chen wird, und durch das ei­gent­lich am meis­ten Irr­tü­mer in die Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft kom­men. Man spricht vom Lohn und be­nennt wohl den Lohn auch so, daß der Lohn aus­sieht wie der Preis für die Ar­beit. Man sagt, wenn man ei­nem so­ge­nann­ten Lohn­ar­bei­ter mehr be­zah­len muß, die Ar­beit sei teu­rer ge­wor­den; wenn man ei­nem so­ge­nann­ten Lohn­ar­bei­ter we­ni­ger be­­zah­len muß, sagt man, die Ar­beit sei bil­li­ger ge­wor­den; spricht al­so tat­säch­lich, wie wenn ei­ne Art Kauf stattt­in­den wür­de zwi­schen dem Lohn­ar­bei­ter, der sei­ne Ar­beit ver­kauft, und dem­je­ni­gen, der ihm
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die­se Ar­beit ab­kauft. Aber die­ses ist nur ein fin­gier­ter Kauf. Das ist gar kein Kauf, der in der Tat statt­fin­det. Und das ist ja das schwie­ri­ge an un­se­ren volks­wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen, daß wir ei­gent­lich übe­rall ka­schier­te, mas­kier­te Ver­hält­nis­se ha­ben, die sich an­ders ab­­spie­len, als sie ei­gent­lich sind im tie­fe­ren Sinn. Ich ha­be das ja auch schon früh­er er­wähnt.
Wert in der Volks­wirt­schaft kann ja nur ent­ste­hen - das ha­ben wir schon er­se­hen kön­nen - im Aus­tausch der Er­zeug­nis­se, im Aus­tausch der Wa­ren oder über­haupt volks­wirt­schaft­li­cher Er­zeug­nis­se. Auf ei­ne an­de­re Wei­se kann Wert nicht ent­ste­hen. Aber Sie kön­nen leicht ein­­se­hen: Wenn nur auf die­se Wei­se Wert ent­ste­hen kann, und wenn der Preis des Wer­tes so zu­stan­de kom­men will, wie ich das ges­tern aus­­ein­an­der­ge­setzt ha­be, daß be­rück­sich­tigt wer­den soll, wie für je­mand, der ein Er­zeug­nis her­vor­ge­bracht hat, ein sol­cher Ge­gen­wert für das Er­zeug­nis er­hält­lich sein soll, daß er die Be­dürf­nis­se be­frie­di­gen kann, die er hat, um ein glei­ches Er­zeug­nis wie­der her­zu­s­tel­len - wenn das mög­lich sein soll, so müs­sen ja die Er­zeug­nis­se sich ge­gen­sei­tig be­wer­ten. Und sch­ließ­lich ist es ja nicht schwer, ein­zu­se­hen, daß im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß sich die Er­zeug­nis­se ge­gen­sei­tig be­wer­ten. E& wird nur ka­schiert da­durch, daß das Geld zwi­schen das­je­ni­ge tritt, was aus­ge­tauscht wird. Aber das ist nicht das Be­deut­sa­me an der Sa­che. An dem Geld hät­ten wir nicht das ge­rings­te In­ter­es­se, wenn es nicht das Aus­tau­schen der Er­zeug­nis­se för­der­te, be­que­mer mach­te und auch ver­bil­lig­te. Wir hät­ten Geld nicht nö­t­ig, wenn es nicht so wä­re, daß der­je­ni­ge, der ein Er­zeug­nis auf den Markt lie­fert
- un­ter dem Ein­fluß der Ar­beits­tei­lung -, zu­nächst sich nicht ab­mühen will, um das­je­ni­ge, was er braucht, da zu ho­len, wo es vor­han­den ist, son­dern eben Geld da­für nimmt, um dann sich wie­der­um in der en­t­­­sp­re­chen­den Wei­se zu ver­sor­gen. Wir kön­nen al­so sa­gen: In Wir­k­­lich­keit ist es die ge­gen­sei­ti­ge Span­nung, wel­che zwi­schen den Er­zeu­g­­nis­sen ein­tritt im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, die mit der Prei­ser­zeu­­gung zu tun ha­ben muß.
Be­trach­ten wir von die­sem Ge­sichts­punkt aus ein­mal das so­ge­nann­te Lohn­ver­hält­nis, das Ar­beits­ver­hält­nis. Wir kön­nen näm­lich gar nicht Ar­beit ge­gen ir­gend et­was aus­tau­schen, weil es zwi­schen Ar­beit und
#SE340-098
ir­gend et­was ei­gent­lich kei­ne ge­gen­sei­ti­ge Be­wer­tungs­mög­lich­keit gibt. Wir kön­nen uns ein­bil­den-und die Ein­bil­dung rea­li­sie­ren,in­­­dem wir eben das Lohn­ver­hält­nis ein­t­re­ten las­sen -, daß wir die Ar­beit be­zah­len; in Wir­k­lich­keit tun wir es nicht. Was in Wir­k­lich­keit ge­­schieht, ist et­was ganz an­de­res. Was in Wir­k­lich­keit ge­schieht, ist die­ses: daß auch im Ar­beits- oder Lohn­ver­hält­nis Wer­te aus­ge­tauscht wer­den. Der Ar­bei­ter er­zeugt un­mit­tel­bar et­was, der Ar­bei­ter lie­fert ein Er­zeug­nis; und die­ses Er­zeug­nis kauft ihm in Wir­k­lich­keit der Un­ter­neh­mer ab. Der Un­ter­neh­mer be­zahlt tat­säch­lich bis zum letz­ten Hel­ler die Er­zeug­nis­se, die ihm die Ar­bei­ter lie­fern - wir müs­sen schon die Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se an­schau­en -, er kauft die Er­zeug­nis­se dem Ar­bei­ter ab. Und dann hat er die Auf­ga­be, daß er die­sen Er­zeug­nis­sen durch die all­ge­mei­nen Ver­hält­nis­se im so­zia­len Or­ga­nis­­mus, nach­dem er sie ab­ge­kauft hat, ei­nen höhe­ren Wert durch sei­nen Un­ter­neh­mungs­geist ver­leiht. Das gibt ihm dann in Wahr­heit den Ge­winn. Das ist das­je­ni­ge, was er da­von hat, das­je­ni­ge, was ihm mög­lich macht, daß er, nach­dem er die Wa­ren von sei­nen Ar­bei­tern ge­kauft hat, sie durch - nen­nen wir das übel­be­rüch­tig­te Wort - die Kon­junk­tur an Wert er­höht.
Wir ha­ben es al­so im Ar­beits­ver­hält­nis­se mit ei­nem rich­ti­gen Kauf zu tun. Und wir dür­fen nicht sa­gen, daß da un­mit­tel­bar im Ar­beits­­ver­hält­nis ein Mehr­wert ent­stün­de. Son­dern wir dür­fen nur sa­gen, daß der Preis, den der Un­ter­neh­mer be­zahlt, durch die Ver­hält­nis­se eben nicht der­je­ni­ge ist, von dem ich ges­tern ge­spro­chen ha­be. Aber das wer­den wir auch noch wei­ter­hin im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß fin­­den, daß zwar die Er­zeug­nis­se sich ge­gen­sei­tig ih­re Wer­te be­stim­men, ih­re wir­k­li­chen Wer­te ha­ben, daß die­se Wer­te aber im Ver­kehr nicht be­zahlt wer­den. Sie wer­den im Ver­kehr nicht be­zahlt. Daß nicht al­le Wet­te im Ver­kehr be­zahlt wer­den, das kön­nen Sie ja un­glaub­lich leicht ein­se­hen. Den­ken Sie doch nur ein­mal: Wenn ir­gend je­mand, sa­gen wir, Fa­bri­kant ist, klei­ner Fa­bri­kant ist und plötz­lich ei­ne rei­che Erb­schaft macht, und ihm die gan­ze Ge­schich­te mit der Fa­brik zu dumm wird, so kann er be­sch­lie­ßen, das­je­ni­ge, was er noch hat an Wa­ren, un­glaub­lich bil­lig zu ver­kau­fen. Die Wa­ren wer­den des­halb nicht we­ni­ger wert, nur wird nicht der wir­k­li­che Preis be­zahlt. Es wird
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der Preis im volks­wirt­schaft­li­chen Ver­kehr ge­fälscht. Dar­auf müs­sen wir se­hen, daß eben übe­rall der Preis im volks­wirt­schaft­li­chen Ver­kehr ge­fälscht wer­den kann. Des­halb ist er aber doch da. Die Wa­ren, die die­ser Fa­bri­kant ver­kauft, sind ja nicht we­ni­ger wert als die glei­chen Wa­ren, die ein an­de­rer er­zeugt.
Nun, nach­dem wir ver­sucht ha­ben, uns klar­zu­ma­chen, daß wir es im Lohn­ver­häl­mis ei­gent­lich mit ei­nem Kauf zu tun ha­ben, wol­len wir uns nun ein­mal fra­gen, mit was wir es zu tun ha­ben bei der Bo­den-ren­te, bei dem Preis für Grund und Bo­den. Der Preis von Grund und Bo­den ent­springt ja ur­sprüng­lich nicht dem Ver­hält­nis­se, das in der fer­ti­gen Volks­wirt­schaft da ist. Um, ich möch­te sa­gen, ein sehr ra­di­ka­les Ver­hält­nis an­zu­füh­ren, braucht man ja nur hin­zu­wei­sen dar­auf, daß Grund und Bo­den zum Bei­spiel durch Er­obe­rung, al­so durch En­t­­­fal­tung von Macht, in die Ver­fü­gung von ir­gend­wel­chen Men­schen über­ge­gan­gen ist. Ir­gend et­was von ei­nem Tausch wird auch da zu­­­grun­de lie­gen. Es wird zum Bei­spiel der­je­ni­ge, der Hel­fer hat bei der Er­obe­rung, ein­zel­ne Tei­le des Bo­dens an die­se Hel­fer ab­t­re­ten. Wir ha­ben al­so da im Aus­gangs­punkt der Volks­wirt­schaft nichts ei­gent­lich Wirt­schaft­li­ches. Der gan­ze Pro­zeß ist nicht ei­gent­lich wirt­schaft­lich. Der gan­ze Pro­zeß, der sich da ab­spielt, ist so, daß wir nur an­wen­den kön­nen das Wort Macht oder Recht. Durch Macht wer­den Rech­te er­wor­ben, Rech­te auf Grund und Bo­den. So daß wir tat­säch­lich das Volks­wirt­schaft­li­che auf der ei­nen Sei­te an­sto­ßen ha­ben an Rechts-und Macht­ver­hält­nis­se.
Was ge­schieht aber un­ter dem Ein­fluß von sol­chen Rechts- und Macht­ver­hält­nis­sen? Nun, un­ter dem Ein­fluß von sol­chen Rechts- und Macht­ver­hält­nis­sen ge­schieht fort­wäh­rend das, daß der Be­tref­fen­de, der das freie Ver­fü­g­ungs­recht über den Grund und Bo­den hat, sich sel­ber bes­ser ab­fin­det, als er die an­de­ren ab­fin­det, wel­che er zur Ar­beit heran­zieht, wel­che ihm die Er­zeug­nis­se durch Ar­beit lie­fern. Ich re­de jetzt al­so nicht von der Ar­beit, son­dern von dem Er­zeug­nis der Ar­beit. Denn die­se Er­zeug­nis­se der Ar­beit sind es, die in Be­tracht kom­men. Es muß ihm mehr ab­ge­lie­fert wer­den - das ist ja nur die Fort­set­zung sei­nes Er­obe­rungs-, sei­nes Rechts­ver­hält­nis­ses -, es muß ihm mehr ab­ge­lie­fert wer­den, als er den an­de­ren gibt. Was ist denn das­je­ni­ge,
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was da mehr ab­ge­lie­fert wird, als er den an­de­ren gibt, was al­so das Preis­ver­hält­nis fälscht, was ist denn das? Ja, das ist ja nichts an­de­res als ei­ne Zwangs­schen­kung. Sie ha­ben al­so hier durch­aus das Schen­kungs­ver­hält­nis ein­t­re­tend, nur eben, daß der Be­tref­fen­de, der die Schen­kung zu tun hat, sie nicht frei­wil­lig tut, son­dern da­zu ge­zwun­gen wird. Es tritt ei­ne Zwangs­schen­kung ein. Das ist das­je­ni­ge, was hier ge­gen­über dem Grund und Bo­den der Fall ist. Durch die Zwangs-schen­kung wird aber der Preis, den ei­gent­lich die Pro­duk­te als Tausch. preis ha­ben soll­ten, die auf dem Grund und Bo­den er­zeugt wer­den, im we­sent­li­chen er­höht.
Da­her ist der Preis all des­je­ni­gen, was der Un­ter­wer­fung un­ter sol­che Rechts­ver­hält­nis­se fähig ist, mit der Ten­denz be­haf­tet, über sei­ne Wahr­heit hin­aus zu stei­gen. Wenn Forst­men­schen, Jä­ger, mit Land­wir­ten zu­sam­men­le­ben, kom­men die Forst­men­schen bes­ser weg als die Land­wir­te. Land­wir­te un­ter Forst­men­schen müs­sen näm­lich den Forst­men­schen für das, was ih­nen ge­lie­fert ist, höhe­re Prei­se be­­zah­len als die rei­nen Aus­tausch­p­rei­se wä­ren zwi­schen den Pro­duk­ten der Forst­wirt­schaft und de­nen der Land­wirt­schaft, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil die Forst­wirt­schaft am meis­ten nur durch das Rechts­ver­hält­nis in die Ver­fü­gung des­je­ni­gen, der die Prei­se be­dingt, hin­ein­­ge­bracht wer­den kann. Bei der Land­wirt­schaft muß schon ei­ne wir­k­­li­che Ar­beit auf­ge­bracht wer­den; bei der Forst­wirt­schaft ste­hen wir noch sehr na­he der ar­beits­lo­sen Be­wer­tung, die eben ganz al­lein aus Rechts- und Macht­ver­hält­nis­sen her­vor­geht. Und wenn un­ter Lan­d­­wir­ten Hand­wer­ker le­ben, so ha­ben die Prei­se wie­der­um die Ten­denz, ge­gen die Land­wirt­schaft höh­er, als die Wahr­heit ist, zu stei­gen, und ge­gen das Hand­werk hin nie­d­ri­ger sich zu sen­ken, als die Wahr­heit ist. Hand­wer­ker un­ter Land­wir­ten le­ben teu­rer; Land­wir­te un­ter Han­d­­wer­kern, wenn al­so die Mino­ri­tät in Be­tracht kommt, ver­hält­nis­mä­ß­ig bil­li­ger. Hand­wer­ker un­ter Land­wir­ten le­ben ver­hält­nis­mä­ß­ig teu­rer. So daß al­so die Stu­fen­fol­ge die­ser Ten­denz, daß die Prei­se über die Wahr­heit hin­aus­s­tei­gen oder un­ter die Wahr­heit hin­un­ter­sin­ken, daß die Rei­hen­fol­ge die­se ist: am meis­ten ist das bei der Forst­wirt­schaft der Fall, dann kommt die Land­wirt­schaft, dann kommt das Han­d­­werk und dann die voll­stän­dig freie Be­tä­ti­gung. So müs­sen wir
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die Preis­bil­dung inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses auf­­­su­chen.
Nun be­steht aber im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ei­ne Ten­denz, ei­ne Ei­gen­ten­denz, Bo­den­ren­te zu er­zeu­gen, ge­wis­ser­ma­ßen von selbst da­zu zu nei­gen, sich die­sem Zwang zu un­ter­wer­fen, die Lan­d­­wirt­schaft teu­rer zu be­zah­len als das an­de­re. Die­se Ten­denz be­steht, wenn Ar­beits­tei­lung vor­han­den ist; und al­le un­se­re Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen be­zie­hen sich ja auf den so­zia­len Or­ga­nis­mus, in dem Ar­beits­tei­lung vor­han­den ist. Die­se Ten­denz wird ein­fach da­durch her­vor­ge­ru­fen, daß bei der Land­wirt­schaft nicht das ein­t­re­ten kann, was ich vor ei­ni­gen Ta­gen - ich möch­te sa­gen, zur ge­dank­li­chen Schwie­rig­keit von ei­ner grö­ße­ren An­zahl der ver­ehr­ten Zu­hö­rer -zwei­mal sa­gen muß­te: Der Selbst­ver­sor­ger lebt tat­säch­lich teu­rer, al­so muß er für sei­ne Pro­duk­te mehr neh­men, ei­gent­lich muß er sie sich höh­er be­rech­nen als der­je­ni­ge, der sei­ne Pro­duk­te im frei­en Ver­kehr er­wirbt von an­de­ren. In be­zug auf die Ge­wer­be hat das ei­nen ge­wis­sen Sinn, wenn Sie sich auch durch ei­ne lan­ge Über­le­gung erst vi­el­leicht voll­stän­dig hin­ein­fin­den in die­sen Sinn. In be­zug auf Land­wirt­schaft und Forst­wirt­schaft hat es aber kei­nen Sinn. Das ist eben ge­ra­de das, was man wis­sen muß ge­gen­über den Wir­k­lich­kei­ten, daß die Be­grif­fe im­mer nur gel­ten für ein be­stimm­tes Ge­biet und sich für ein an­de­res Ge­biet um­än­dern. Das ist auch sonst in der Wir­k­lich­keit der Fall. Was ein Heil­mit­tel für den Kopf ist, ist ein Ver­derb­nis­mit­tel, ein kran­k­­ma­chen­des Mit­tel für den Ma­gen, und um­ge­kehrt. Und so ist es durch­­aus auch im volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus. Wenn es näm­lich über­haupt der Fall sein könn­te, daß der Land­wirt nicht ein Selb­st­ver­sor­ger wä­re, dann wür­den für ihn auch die Re­geln gel­ten, die man sonst vor­brin­gen muß für die Zir­ku­la­ti­on der Wa­ren. Aber er kann gar nicht an­ders, als Selbst­ver­sor­ger sein; denn im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß fügt sich von selbst die ge­sam­te Land­wirt­schaft ei­nes so­zia­len Or­ga­nis­mus zu ei­ner Ein­heit zu­sam­men, wenn auch ein­zel­ne Be­sit­zer da sind. Und un­ter al­len Um­stän­den muß ein­fach de4e­ni­ge, der Land­wirt ist, das, wo­mit er sich selbst ver­sorgt, aus dem Um­fang sei­ner Pro­duk­te zu­rück­hal­ten. Wenn er es vom an­dern nimmt, so hält er es auch zu­rück. In Wir­k­lich­keit ist er ein Selbst­ver­sor­ger, muß al­so
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sei­ne Gü­ter teu­rer be­wer­ten. Und die Fol­ge da­von ist, daß sich die Prei­se nach die­ser Sei­te er­höhen müs­sen.
Das heißt, im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß be­steht ein­fach die Ten­­denz, Bo­den­ren­te zu er­zeu­gen. Es han­delt sich nur dar­um, wie man die­se Bo­den­ren­te un­schäd­lich macht im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Aber das ist not­wen­dig, daß man weiß, daß die Ten­denz be­steht, Bo­den­ren­te zu er­zeu­gen. Sie kön­nen die Bo­den­ren­te ab­schaf­fen, sie wird in ir­gend­ei­ner Form im­mer wie­der er­zeugt, aus dem ein­fa­chen Grun­de, den ich eben jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be.
Aus dem­sel­ben Grun­de, aus dem im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ei­ne Ten­denz be­steht, Bo­den­ren­te zu er­zeu­gen, aus dem­sel­ben Grun­de be­steht nach der an­de­ren Sei­te die Ten­denz der Un­ter­neh­mer, Ka­pi­tal zu ent­wer­ten, im­mer bil­li­ger und bil­li­ger zu ma­chen. Die­se Ten­denz wird man am bes­ten ver­ste­hen, wenn man sich dar­über klar wird, daß man ja Ka­pi­tal nicht kau­fen kann. Ge­wiß, es wird Ka­pi­tal ge­han­delt. Man kauft Ka­pi­tal. Aber je­der Ka­pi­tal­kauf ist wie­der­um nur ein ka­schier­tes Ver­hält­nis. In Wir­k­lich­keit kau­fen wir nicht Ka­pi­tal, son­­dern in Wir­k­lich­keit wird Ka­pi­tal nur ge­lie­hen; auch dann, wenn schein­bar ein an­de­res Ver­hält­nis statt­fin­det, wer­den Sie im­mer her­aus-fin­den kön­nen den Leih­cha­rak­ter des Un­ter­neh­mer­ka­pi­tals. Aus­drück­­lich sa­ge ich des Un­ter­neh­mer­ka­pi­tals; denn wenn Sie den Be­griff aus­­­deh­nen auf die Bo­den­ren­te, so ist das nicht der Fall; aber durch­aus bei dem Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal; und zwar aus dem ein­fa­chen Grun­de ist das der Fall, weil dau­ernd die Ten­denz be­steht, das­je­ni­ge, was von dem men­sch­li­chen Wil­len ab­hängt - Sie se­hen hier (sie­he Zeich­nung 4) das Hand­wer­k­li­che und die freie Be­tä­ti­gung -, das ge­gen­über dem an­de­ren zu ent­wer­ten. Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal ist ganz ein­ges­pon­nen in die freie Be­tä­ti­gung. Es wird fort­wäh­rend ent­wer­tet, so­daß wir sa­gen kön­nen:
Wir ha­ben nach die­ser Sei­te (sie­he Zeich­nung 4) die Ten­denz im volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß - wäh­rend wir die Bo­den­ren­te er­zeu­gen -, das Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal her­un­ter­zu­brin­gen, es im­mer nie­d­ri­ger und nie­d­­ri­ger zu ma­chen, im­mer nie­d­ri­ger und nie­d­ri­ger zu be­wer­ten. Wie es al­so nach der ei­nen Sei­te hin, nach der Bo­den­ren­ten­sei­te, im­mer teu­rer wird, wird es nach der Ka­pi­tal­sei­te im­mer bil­li­ger. Das Ka­pi­tal hat die Ten­denz, fort­wäh­rend in sei­nem volks­wirt­schaft­li­chen Wer­te, oder
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ei­gent­lich Prei­se, zu sin­ken, die Bo­den­ren­te hat die Ten­denz, for­t­­wäh­rend in ih­rem Prei­se zu stei­gen.
Auch noch ei­nen an­dern Grund gibt es, aus dem her­aus Sie ein­se­hen kön­nen, daß das Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal sin­ken muß. Wenn Sie sich klar­­ma­chen, daß man in der Land­wirt­schaft nur Selbst­ver­sor­ger sein kann und ge­ra­de durch die Selbst­ver­sor­gung her­vor­ge­bracht wird die­ses (sie­he Zeich­nung 4) Hin­auf­s­tei­gen in der Be­wer­tung der land­wir­t­­schaft­li­chen Er­zeug­nis­se, so kön­nen Sie se­hen: Beim Un­ter­neh­mer-ka­pi­tal, wo das Leih­prin­zip herrscht, da kann man nicht Selbst­ver­sor­­ger sein. Man kann sich nicht selbst ver­sor­gen mit Ka­pi­tal. Wo­mit man sich selbst ver­sor­gen kann, das muß man heu­te in Bi­lan­zen ganz ge­nau so be­rech­nen wie das­je­ni­ge, was man auf­nimmt, wenn man ei­ne rich­ti­ge Bi­lanz auf­s­tel­len will. Da man sich al­so da (sie­he Zeich­nung 4) nicht selbst ver­sor­gen kann, so ist na­tür­lich auch die ent­ge­gen­ge­setz­te Ten­denz vor­han­den, die Ten­denz des Her­ab­s­tei­gens der Prei­se.
Ge­ra­de auf das Durch­schau­en die­ser Ver­hält­nis­se im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß kommt es an; denn Sie wer­den dar­aus er­ken­nen, daß die Her­stel­lung von rich­ti­gen Prei­sen nicht et­was so ganz Ein­­fa­ches ist. Die Her­stel­lung von rich­ti­gen Prei­sen wird ja fort­wäh­rend be­ein­träch­tigt da­durch, daß auf der ei­nen Sei­te Din­ge auf dem Markt er­schei­nen, die ei­gent­lich im Prei­se zu hoch sein wol­len, möch­te ich sa­gen, und auf der an­de­ren Sei­te Din­ge er­schei­nen, die im Prei­se zu nie­d­rig sein wol­len. Da aber der Preis durch den Aus­tausch be­wirkt wird, ist auch das­je­ni­ge, was in der Mit­te drin­nen ist, fort­wäh­rend Stö­run­gen aus­ge­setzt. Sie kön­nen das auch im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zeß durch­aus be­o­b­ach­ten: in dem­sel­ben Ma­ße, in dem die land­wir­t­­schaft­li­chen und forst­wirt­schaft­li­chen Pro­duk­te teu­rer wer­den, wer­den die aus frei­er men­sch­li­cher Be­tä­ti­gung her­ge­s­tell­ten bil­li­ger. Da­durch ent­ste­hen eben ge­ra­de je­ne Span­nungs­ver­hält­nis­se, wel­che die so­zia­len Un­ru­hen be­wir­ken, wel­che das so­zial Un­be­frie­di­gen­de er­zeu­gen. Und da­her ist die al­ler­wich­tigs­te Fra­ge in be­zug auf Preis­bil­dung: Wie ge­lan­gen wir da­hin, die Span­nung aus­zu­g­lei­chen, die be­steht in der Preis­er­zeu­gung zwi­schen der Be­wer­tung der aus frei­em men­sch­li­chem Wil­len ent­ste­hen­den Gü­ter ge­gen­über den­je­ni­gen Gü­tern, zu de­nen die Na­tur mit­wirkt? Wie kom­men wir die­ser Span­nung bei? Wie glei­chen
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wir die ei­ne Ten­denz nach ab­wärts mit der an­de­ren Ten­denz nach auf­wärts aus?
Inn­er­halb der Ar­beits­tei­lung ent­ste­hen ja im­mer dif­fe­ren­zier­te­re und dif­fe­ren­zier­te­re Er­zeug­nis­se. Sie brau­chen sich nur zu er­in­nern, wie ein­fach die Er­zeug­nis­se sind, die, sa­gen wir, inn­er­halb ei­nes Jä­ger­volks ent­ste­hen, das ganz von der Forst­wirt­schaft lebt. Da kommt ei­gent­lich noch nicht viel in Be­tracht von der Schwie­rig­keit der Preis­bil­dung. Wenn sich zur Forst­wirt­schaft die Land­wirt­schaft hin­zu­ge­sellt, da be­ginnt es aber schon mit der Schwie­rig­keit. In der Dif­fe­ren­zie­rung liegt näm­lich die Schwie­rig­keit. Und je wei­ter und wei­ter sich die Ar­beits­tei­lung aus­b­rei­tet und da­mit neue Be­dürf­nis­se er­zeugt wer­den, in dem­sel­ben Ma­ße nimmt die Dif­fe­ren­zie­rung der Pro­duk­te zu und in dem­sel­ben Ma­ße häu­fen sich die Schwie­rig­kei­ten der Preis­bil­dung; denn je ver­schie­de­ner die Pro­duk­te, die Er­zeug­nis­se von­ein­an­der sind, des­to schwe­rer wird es, die ge­gen­sei­ti­ge Be­wer­tung - und sie kann nur ei­ne ge­gen­sei­ti­ge sein - zu be­wir­ken. Sie kön­nen das dar­aus ent­neh­­men, daß es ja ei­ne ge­gen­sei­ti­ge Be­wer­tung gibt bei nicht stark dif­fe­­ren­zier­ten Pro­duk­ten, sa­gen wir bei Wei­zen, Rog­gen und an­de­ren land­wirt­schaft­li­chen Pro­duk­ten. Ge­hen Sie durch sehr lan­ge Zeit hin­­durch: Sie wer­den fin­den, daß das Ver­hält­nis in der ge­gen­sei­ti­gen Wert­ge­bung zwi­schen Wei­zen, Rog­gen und an­de­ren Ge­t­rei­de­sor­ten ziem­lich sta­bil bleibt. Geht der Wei­zen hin­auf, ge­hen die an­de­ren Ge­t­rei­de­sor­ten auch hin­auf; geht der Wei­zen her­un­ter, so ge­hen die an­­de­ren auch her­un­ter. Das rührt da­von her, daß durch­aus ei­ne ge­rin­ge Dif­fe­ren­zie­rung nur be­steht zwi­schen die­sen Er­zeug­nis­sen. Wird die Dif­fe­ren­zie­rung grö­ß­er, dann ist das durch­aus nicht mehr der Fall, dann kann durch Er­eig­nis­se inn­er­halb des so­zia­len Or­ga­nis­mus ir­gen­d­ein Pro­dukt, das je­mand ge­wohnt ge­we­sen ist aus­zu­tau­schen ge­gen ein an­de­res Pro­dukt, hoch hin­auf­sch­nel­len im Preis, das an­de­re vi­el­leicht hin­un­ter­ge­hen. Den­ken Sie sich, was da­durch für ei­ne Um­ia­ge­rung in den volks­wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen be­wirkt wird. Das­je­ni­ge über­haupt, was in der Volks­wirt­schaft be­wirkt wird, das be­ruht näm­lich viel mehr auf den ge­gen­sei­ti­gen Preis­s­tei­ge­run­gen und dem Preis­fal­len als auf ir­gend et­was an­de­rem. Auf dem ge­gen­sei­ti­gen Stei­gen und Fal­len der Prei­se be­ruht ja das­je­ni­ge, was in die Volks­wirt­schaft hin­ein
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die Schwie­rig­keit des Le­bens trägt. Ob sch­ließ­lich die Pro­duk­te im Gan­zen stei­gen oder fal­len - wenn sie al­le gleich­mä­ß­ig stie­gen oder fie­len, das könn­te ei­gent­lich die Leu­te im Grun­de recht we­nig in­te­res­­sie­ren. Das­je­ni­ge, was sie in­ter­es­siert, das ist, daß in ver­schie­de­nem Ma­ße die Pro­duk­te stei­gen oder fal­len. Das ist ja et­was, was, man möch­te sa­gen, auf ei­ne tra­gi­sche Wei­se jetzt durch die ge­gen­wär­ti­gen wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se eben her­aus­kommt; da­durch, daß die Pro­duk­te in ver­schie­dens­ter Wei­se stei­gen und fal­len - na­ment­lich stei­gen und fal­len die Geld­wer­te selbst, in de­nen aber auf­be­wahrt ist ein­fach frühe­rer wir­k­li­cher Wert -, da­durch wird ja ge­gen­wär­tig ei­ne völ­li­ge Mi­schung der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft zu­stan­de ge­bracht.
Das aber führt uns da­zu, zu er­ken­nen, daß wir die im volks­wir­t­­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus wirk­sa­men Fak­to­ren noch in ei­ner an­de­ren Wei­se an­schau­en müs­sen. Wir sind von dem aus­ge­gan­gen, was die ge­wöhn­li­che Volks­wirt­schaft auf­zählt, wenn von den Fak­to­ren ge­­spro­chen wird, die in ei­nem volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus dar­­in­nen sind, ha­ben aber ge­se­hen, daß mit der Auf­zäh­lung von Na­tur, Ka­pi­tal und Ar­beit ei­gent­lich nichts er­reicht wer­den kann. Denn, ge­ra­de wenn Sie zu dem schon früh­er Ge­sag­ten auch noch das heu­ti­ge hin­zu­fü­gen, so wer­den Sie se­hen, daß ja die Preis­be­wer­tung der Na­tur­­pro­duk­te eben nicht un­ter rein volks­wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen zu­stan­de kommt, son­dern durch Rechts­ver­hält­nis­se; daß in die Be­wer­tung des Un­ter­neh­mer­ka­pi­tals hin­ein­spielt der freie men­sch­li­che Wil­le mit all dem­je­ni­gen, was er eni­fal­tet, wenn er sich im öf­f­ent­li­chen Le­ben be­tä­tigt. Den­ken Sie sich doch nur ein­mal, was man braucht, um ein Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal wir­k­lich zu sam­meln für ir­gend et­was. Da spielt der freie men­sch­li­che Wil­le hin­ein. In das Lei­hen spielt der freie men­sch­li­che Wil­le hin­ein. Vi­el­leicht nicht di­rekt. Na­tür­lich, der­je­ni­ge, der Er­spar­tes ha­ben will, will es schon lei­hen; aber ob je­mand über­haupt spart oder nicht, das ist schon ein Aus­druck des Wil­lens. Es ist so, daß der freie men­sch­li­che Wil­le da ganz we­sent­lich hin­ein­spielt. Wenn wir aber das be­rück­sich­ti­gen, so wer­den wir noch ei­ne an­de­re Glie­de­rung der volks­wirt­schaft­li­chen Fak­to­ren fin­den, als die­je­ni­ge ist, die wir bis­her be­trach­tet ha­ben.
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Ich ha­be Ih­nen bis­her ei­ne sche­ma­ti­sche Glie­de­rung ge­ge­ben, wo­rin ich Ih­nen ge­zeigt ha­be: Na­tur ist da, aber Wert wird erst durch die be­ar­bei­te­te Na­tur, wenn sich Na­tur ge­gen Ar­beit be­wegt. Und Wert wird erst durch Ar­beit, wenn sich die­se ge­gen Ka­pi­tal oder den Geist be­wegt. Und da­durch ent­steht die Ten­denz, wie­der­um zu der Na­tur zu­rück­zu­keh­ren, was ja da­durch ver­hin­dert wer­den kann, daß über­­ge­führt wird das­je­ni­ge, was über­schüs­si­ges Ka­pi­tal ist, nicht in den Grund und Bo­den, wo es fi­xiert wird, son­dern in freie geis­ti­ge Un­ter­­neh­mun­gen, wo es eben bis zu dem Rest ver­schwin­det, der ge­wis­ser­­ma­ßen als Sa­men wei­ter­be­ste­hen soll, da­mit der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß auf­rech­t­er­hal­ten wer­den kann.
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Und au­ßer die­ser Be­we­gung, die al­so hier (sie­he Zeich­nung 5) von links nach rechts geht und wo­durch ent­steht be­ar­bei­te­te Na­tur, or­ga­­ni­sier­te oder ge­g­lie­der­te Ar­beit und eman­zi­pier­tes, bloß inn­er­halb der geis­ti­gen Un­ter­neh­mun­gen fi­gu­rie­ren­des, sich be­tä­ti­gen­des Ka­pi­tal, au­ßer die­ser Be­we­gung gibt es noch ei­ne an­de­re Be­we­gung. Das ist näm­lich die­je­ni­ge Be­we­gung, wel­che nun nicht in die Ver­wer­tung
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hin­ein­führt, so hin­ein­führt, daß das Vor­her­ge­hen­de von dem Nächs­ten über­nom­men wird, son­dern die im ent­ge­gen­ge­setz­ten Sinn geht. Die ei­ne Be­we­gung geht ent­ge­gen­ge­setzt dem Uhr­zei­ger, die an­de­re geht dem Uhr­zei­ger ent­sp­re­chend. Bei der ei­nen Be­we­gung ent­steht et­was da­durch, daß ge­wis­ser­ma­ßen das vor­her­ge­hen­de Glied in das nächs­te ein­g­reift; bei der an­de­ren Be­we­gung da­durch, daß das, was hier (sie­he Zeich­nung 5) her­über­f­ließt, auf­fängt, was hin­über­f­ließt und es gleich­­sam um­spannt. Sie wer­den gleich dar­auf kom­men, was ich da­mit mei­ne. Wenn Sie be­rück­sich­ti­gen, daß Ka­pi­tal ei­gent­lich ver­wir­k­lich­ter Geist ist im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, so kann ich statt Ka­pi­tal ja auch Geist sch­rei­ben, so daß wir ha­ben: Na­tur, Ar­beit und Geist,
Dann, wenn der Geist auf­nimmt, was be­ar­bei­te­te Na­tur ist, wenn er es nicht ein­fach in der fort­sch­rei­ten­den Be­we­gung, ent­ge­gen­ge­setzt dem Zei­ger ei­ner Uhr, in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein-führt, son­dern wenn er es auf­nimmt, so ent­steht das Pro­duk­ti­on­s­­­mit­tel. Das Pro­duk­ti­ons­mit­tel ist näm­lich et­was an­de­res: es ist ei­gen­t­­lich in ei­ner ganz ent­ge­gen­ge­setz­ten Be­we­gung als das­je­ni­ge, was für den Kon­sum be­ar­bei­te­tes Na­tur­pro­dukt ist. Es ist ein Na­tur­pro­dukt, das in Emp­fang ge­nom­men wird von dem Geist, ein Na­tur­pro­dukt, das der Geist ha­ben muß. Von der Sch­reib­fe­der an, die ich als mein Pro­duk­ti­ons­mit­tel ha­be, bis zu den kom­p­li­zier­tes­ten Ma­schi­nen in der Fa­brik, sind die Pro­duk­ti­ons­mit­tel ge­wis­ser­ma­ßen vom Geist er­faß­te Na­tur. Die Na­tur kann be­ar­bei­tet wer­den und nach die­ser Rich­tung ge­schickt wer­den: dann wird sie Ka­pi­tal; oder nach der an­dern Sei­te ge­schickt wer­den: dann wird sie zum Pro­duk­ti­ons­mit­tel.
Eben­so aber kann das­je­ni­ge, was mit Hil­fe des Pro­duk­ti­ons­mit­tels sich hier bil­det, sich wei­ter­be­we­gen und wie­der­um in Emp­fang ge­­nom­men wer­den von der Ar­beit. Ge­ra­de­so wie hier von dem Geist die Na­tur emp­fan­gen wird, so kann von der Ar­beit emp­fan­gen wer­den das­je­ni­ge, was al­so zum Bei­spiel Pro­duk­ti­ons­mit­tel eben ist im wei­te­s­ten Sin­ne. Wenn von der Ar­beit das­je­ni­ge emp­fan­gen wird, was Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel ist, wenn al­so ei­ne Ver­bin­dung ent­steht zwi­schen dem Pro­duk­ti­ons­mit­tel und der Ar­beit, dann liegt in die­ser Ver­bin­dung das Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal. Das ist das Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal. So daß sich al­so, wenn Sie die­sen Pro­zeß (sie­he Zeich­nung 5) ver­fol­gen, ei­ne Be­we­gung
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er­gibt, die in­ein­an­der­schiebt Pro­duk­ti­ons­mit­tel und Un­ter­neh­mer­­ka­pi­tal.
Und wenn die­se Be­we­gung sich jetzt fort­setzt, so daß fort­wäh­rend über­nom­men wird von der Na­tur - al­ler­dings jetzt von ei­nem an­de­ren Teil der Na­tur als beim Kon­sum­ti­on­s­pro­zeß -, so daß fort­wäh­rend über­nom­men wird von der Na­tur das­je­ni­ge, was mit Hil­fe von Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel und Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal her­vor­ge­bracht wird, dann ent­steht erst im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß das­je­ni­ge, was ei­gent­lich die Wa­re ist. Die Wa­re wird näm­lich schon vom Na­tur­pro­zeß über­­nom­men. Ent­we­der sie wird ge­ges­sen, dann wird sie sehr stark von der Na­tur über­nom­men, oder sie geht zu­grun­de, wird ver­braucht -kurz, es wird et­was Wa­re da­durch, daß es zur Na­tur wie­der­um zu­­rück­kehrt.
So daß Sie sa­gen kön­nen: Wir ha­ben jetzt die­je­ni­ge Be­we­gung ver­­­folgt, wel­che drin­nen steckt im gan­zen volks­wirt­schaft­li­chen Vor­gang und die die Fak­to­ren ent­hält: Pro­duk­ti­ons­mit­tel, Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal, Wa­re. Hier (sie­he Zeich­nung 5), an die­ser Stel­le, wird die Un­ter­schei­­dung au­ßer­or­dent­lich schwie­rig sein; denn das­je­ni­ge, was beim ei­gent­li­chen Tausch, al­so beim Kauf und Ver­kauf, hin- und her­geht, an dem läßt es sich au­ßer­or­dent­lich schwer un­ter­schei­den, ob es in der Be­we­gung so hin ist oder so her, ob es ei­ne Wa­re ist, oder ob es et­was ist, was nicht im wah­ren Sinn des Wor­tes Wa­re ge­nannt wer­den kann. Denn, wo­durch wird denn ein Gut ei­ne Wa­re? Ich müß­te ei­gent­lich bei der Be­we­gung in die­ser Rich­tung - ent­ge­gen­ge­setzt dem Zei­ger der Uhr -, wenn ich ganz ge­nau be­nen­nen woll­te, müß­te ich her-sch­rei­ben Gut und bei der rück­läu­fi­gen Be­we­gung müß­te ich sch­rei­­ben Wa­re; denn Wa­re ist das Gut nur in der Hand des Händ­lers, des Kauf­man­nes, der es an­bie­tet und nicht selbst be­nützt.
Es kam mir al­so heu­te haupt­säch­lich dar­auf an, daß wir uns Be­grif­fe an­eig­ne­ten, wel­che auf die wah­ren Ver­hält­nis­se im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß hin­deu­ten, die durch die ver­fälsch­ten Pro­zes­se for­t­­wäh­rend in ei­ne sol­che Wir­kungs­wei­se hin­ein­kom­men, daß der volks­­­wirt­schaft­li­che Pro­zeß in der Tat fort­wäh­rend Stör­un­gen er­lei­det. Die­se Stör­un­gen fort­wäh­rend aus­zu­g­lei­chen, das ist ei­gent­lich ein We­sent­li­ches in der Auf­ga­be der Volks­wirt­schaft. Die Leu­te re­den
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heu­te viel da­von, daß man soll­te die Schä­den der Volks­wirt­schaft be-sei­fi­gen, und ha­ben so ein bißchen den Hin­ter­ge­dan­ken: Dann wird al­les gut sein, dann ist so un­ge­fähr das Pa­ra­dies auf Er­den. - Aber das ist so, wie wenn man sag­te: Nun möch­te ich doch ein­mal so viel es­sen, daß ich dann gar nicht mehr zu es­sen brau­che. - Ich kann das nicht, weil ich ein Or­ga­nis­mus bin, weil da fort­wäh­rend auf- und ab­s­tei­gen­de Pro­zes­se sich ent­wi­ckeln müs­sen. Die­se auf- und ab­s­tei­gen­den Pro­­zes­se müs­sen in der Volks­wirt­schaft da sein; es muß die Ten­denz da sein, auf der ei­nen Sei­te die Prei­se zu ver­fäl­schen durch die Bil­dung der Ren­te, auf der an­dern Sei­te muß die Ten­denz da sein, die Prei­se zu er­nie­d­ri­gen ge­gen das Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal hin. Die­se Ten­den­zen sind fort­wäh­rend da und müs­sen er­faßt wer­den, um mög­lichst die Prei­se so zu be­kom­men, daß die Fäl­schun­gen im­mer ein Mi­ni­mum sind.
Da­zu ist not­wen­dig, den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß durch un­­mit­tel­ba­re men­sch­li­che Er­fah­rung ge­wis­ser­ma­ßen im Sta­tus nas­cen­di zu er­fas­sen, im­mer drin­nen zu ste­hen. Das kann nie­mals der ein­zel­ne, das kann auch nie­mals ei­ne über ei­ne ge­wis­se Grö­ße hin­aus­ge­hen­de Ge­sell­schaft, zum Bei­spiel der Staat; das kön­nen nur As­so­zia­tio­nen, die aus dem wirt­schaft­li­chen Le­ben selbst her­aus­wach­sen und des­halb aus dem un­mit­tel­ba­ren le­ben­di­gen wirt­schaft­li­chen Le­ben auch wir­ken kön­nen. Ge­ra­de wenn wir stark tech­nisch be­trach­ten den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, wer­den wir da­zu ge­führt, an­zu­er­ken­nen, daß aus dem Wirt­schaft­s­pro­zeß selbst her­aus sich die In­sti­tu­tio­nen bil­den müs­sen, wel­che die Men­schen so zu­sam­men­fas­sen, daß sie as­so­­zia­tiv drin­nen­ste­hen im un­mit­tel­ba­ren le­ben­di­gen Pro­zeß und nun be­o­b­ach­ten kön­nen, wie die Ten­den­zen vor­han­den sind und wie man den Ten­den­zen ent­ge­gen­wir­ken kann.
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Wir wer­den uns heu­te noch da­mit zu be­schäf­ti­gen ha­ben, ei­ni­ge Be­­grif­fe zu kor­ri­gie­ren, die vor­han­den sind, und die ein­fach stö­ren den­je­ni­gen, der ei­ne sach­ge­mä­ße, ei­ne wir­k­lich­keits­ge­mi­ße volks­wir­t­­schaft­li­che Be­trach­tung an­s­tel­len und sich dann mit ei­ner sol­chen Be­­trach­tung auch hin­ein­s­tel­len will in den Gang des volks­wirt­schaf­t­­li­chen Le­bens. Es hat ja ei­gent­lich ei­ne Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft, die nicht auch das prak­ti­sche Le­ben be­fruch­ten kann, nicht ei­nen ei­gent­li­chen Wert. Und Be­grif­fe, die aus ei­ner sol­chen nur be­trach­­ten­den Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft her­aus ge­won­nen sind, die müs­­sen ei­gent­lich im­mer zu ei­ner ge­wis­sen Un­zu­kömm­lich­keit füh­ren.
Da wir ja vi­el­leicht be­reits ein­ge­se­hen ha­ben, daß inn­er­halb der volks­wirt­schaft­li­chen Be­trach­tung das wich­tigs­te die Preis­fra­ge ist, so han­delt es sich dar­um, nun den Preis in dem Sinn, wie ich es ge­zeigt ha­be, an­zu­se­hen: daß er uns ei­gent­lich an­gibt, je nach­dem er stei­gend oder fal­lend oder sta­bil ist oder nach ei­ner ge­wis­sen Emp­fin­dung für ge­wis­se Pro­duk­te zu hoch oder zu nie­d­rig ist, daß er uns an­gibt, ob die Din­ge im volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus in Ord­nung sind oder nicht. Denn das ist, was den As­so­zia­tio­nen zu­fal­len muß: nach dem Ba­ro­me­ter der Preis­stän­de das her­aus­zu­fin­den, was im üb­ri­gen volks­­­wirt­schaft­li­chen Le­ben zu tun ist.
Nun wis­sen Sie ja, daß ei­ne vie­le Krei­se be­herr­schen­de An­sicht die ist, daß sich ei­gent­lich be­züg­lich der Preis­fra­ge prak­tisch nichts an­de­res ma­chen läßt als das­je­ni­ge, was sich von selbst er­gibt un­ter der Wir­kung des so­ge­nann­ten An­ge­bots und der Nach­fra­ge. Un­ter dem Zwang, nicht der volks­wirt­schaft­li­chen Tat­sa­chen, son­dern mehr un­ter dem Zwang der in der neue­ren Zeit im­mer mehr und mehr auf­t­re­ten­den so­zia­len Aspi­ra­tio­nen ist al­ler­dings er­schüt­tert wor­den die­se An­sicht, die nicht nur Adam Smith, son­dern sehr vie­le auf­s­tell­ten: daß ei­gent­lich der Preis von selbst sich re­gu­liert im volks­wirt­schaft­li­chen Le­ben un­ter dem Ein­fluß von An­ge­bot und Nach­fra­ge. Es wird ja da ein­fach be­haup­tet, daß, wenn ein zu star­kes An­ge­bot da ist, dann wird die­ses
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An­ge­bot da­zu füh­ren müs­sen, daß man es ver­rin­gert, daß man es nicht auf der­sel­ben Höhe er­hält. Und da­mit wird von selbst ei­ne Re­gu­lie­rung der Prei­se ein­t­re­ten. Eben­so wenn die Nach­fra­ge ei­ne zu gro­ße oder zu klei­ne ist, dann wird müs­sen ei­ne Re­gu­lie­rung ein­t­re­ten der Pro­du­zie­ren­den, um nicht zu­we­nig oder zu­viel zu pro­du­zie­ren. Und da­mit meint man, daß sich ge­wis­ser­ma­ßen au­to­ma­tisch un­ter dem Ein­fluß von An­ge­bot und Nach­fra­ge auf dem Markt der Preis ei­nem ge­­wis­sen sta­bi­len Zu­stand näh­ert.
Nun han­delt es sich dar­um, ob man mit ei­ner sol­chen An­schau­ung sich bloß be­wegt im Theo­re­ti­schen, im Be­griffs­sys­tem, oder ob man mit ei­ner sol­chen An­schau­ung hin­ein­s­teigt in die Wir­k­lich­keit. Mit die­ser An­schau­ung tut man es zwei­fel­los nicht; denn so­bald Sie die­sen Be­grif­fen An­ge­bot und Nach­fra­ge zu Lei­be ge­hen, dann wer­den Sie gleich se­hen, daß es über­haupt un­mög­lich ist, sie im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Sin­ne auch nur auf­zu­s­tel­len. Im Sin­ne der kon­tem­pla­ti­ven Be­­trach­ter der Volks­wirt­schaft kön­nen Sie sie auf­s­tel­len. Sie kön­nen die Leu­te auf den Markt schi­cken und be­o­b­ach­ten las­sen, wie wir­ken An­­ge­bot und Nach­fra­ge; aber es frägt sich, ob man mit dem, was man da be­o­b­ach­tet, so tief hin­ein­g­reift in den Gang der volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zes­se, daß man ir­gend et­was in der Hand hat mit sol­chen Be­grif­fen. Und Sie ha­ben eben in der Wir­k­lich­keit nichts in der Hand mit sol­chen Be­grif­fen, weil Sie übe­rall das we­glas­sen, was hin­ter den Vor­gän­gen steht, die Sie mit die­sen Be­grif­fen tref­fen wol­len. Sie se­hen auf dem Markt, daß sich ab­spielt das An­ge­bot und das, was man Nach­­fra­ge nennt; aber das um­faßt nun nicht das­je­ni­ge, was hin­ter dem liegt, was da als An­ge­bot mir ent­ge­gen­tritt, und was wie­der­um vor dem lie­gen wird, was als Nach­fra­ge auf­tritt. Da lie­gen erst die wir­k­li­chen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se, die sich nur zu­sam­men­schop­pen auf dem Markt -, möch­te ich sa­gen. Und das se­hen Sie am bes­ten da­ran, daß ja die­se Be­grif­fe höchst brüchig sind.
Wol­len wir uns or­dent­li­che Be­grif­fe bil­den, so kön­nen und so müs­­sen die­se Be­grif­fe be­we­g­lich sein ge­gen­über dem Le­ben. Wir müs­sen ei­nen sol­chen Be­griff ha­ben kön­nen, ihn ge­wis­ser­ma­ßen von Wir­k­li­ch­keits­ge­biet zu Wir­k­lich­keits­ge­biet tra­gen kön­nen, und er muß sich ve­r­än­dern; aber der Be­griff darf nicht so sein, daß er sich selbst in die
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Luft sp­rengt. Und der Be­griff von An­ge­bot eben­so wie der von Nach­­fra­ge sp­rengt sich in die Luft. Denn neh­men wir an, ir­gend et­was ist ein An­ge­bot: Es ist ein An­ge­bot, wenn ei­ner auf den Markt Wa­ren bringt und sie für ei­nen ge­wis­sen Preis aus­bie­tet. Das ist ein An­ge­bot. Das kann je­der be­haup­ten. Ich be­haup­te aber: Nein, das ist ei­ne Nach­­fra­ge. - Wenn ei­ner Wa­ren auf den Markt bringt und sie verkaufrn will, so ist das bei ihm ei­ne Nach­fra­ge nach Geld. Es ist näm­lich, so­­bald man nicht wei­ter ein­geht auf den volks­wirt­schaft­li­chen Zu­­­sam­men­hang, gar kein Un­ter­schied, ob ich An­ge­bot ha­be in Wa­ren und Nach­fra­ge in Geld, oder ob ich im gro­ben Sinn mit der Nach­fra­ge kom­me. Wenn ich Nach­fra­ge ent­wi­ckeln will, so brau­che ich An­ge­bot in Geld.
Al­so An­ge­bot in Wa­ren ist Nach­fra­ge in Geld, und An­ge­bot in Geld ist Nach­fra­ge in Wa­ren. Das sind volks­wirt­schaft­li­che Rea­li­tä­ten. Denn es kann sich der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß, in­so­fern er Tausch oder Han­del ist, gar nicht voll­zie­hen an­ders, als daß, so­wohl bei Käu­fer wie bei Ver­käu­fer, An­ge­bot und Nach­fra­ge da ist; denn das­je­ni­ge, was der Käu­fer hat als sein Geld­an­ge­bot, das muß auch erst hin­ter sei­nem Rü­cken oder hin­ter dem Rü­cken der Nach­fra­ge im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß ent­wi­ckelt wer­den, ge­n­au­so wie die Wa­re en­t­­wi­ckelt wer­den muß, die als An­ge­bot auf­tritt.
Al­so wir ha­ben kei­ne rea­len Be­grif­fe vor uns, wenn wir glau­ben, der Preis ent­wi­ckelt sich aus dem Wech­sel­ver­hält­nis von dem, was wir ge­wöhn­lich An­ge­bot und Nach­fra­ge nen­nen:
P =f (a n)
Er ent­wi­ckelt sich näm­lich gar nicht in der Wei­se, wie man es da de­fi­niert, wenn man die Be­trach­tung so an­s­tellt; denn es ent­wi­ckelt sich durch­aus auch der Preis un­ter dem Ein­fluß des­sen, ob der Nach-fra­gen­de ein An­bie­ten­der in Geld wer­den kann, oder ob er es ge­mäß des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses zum Bei­spiel in ir­gend­ei­ner Zeit in be­zug auf ein Pro­dukt nicht wer­den kann. Es han­delt sich näm­lich nicht bloß dar­um im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, daß ei­ne ge­wis­se An­zahl von Wa­ren als An­ge­bot da sind, son­dern daß auch ei­ne An­zahl von Leu­ten da sind, die das An­ge­bot Geld ge­ra­de für die­se Wa­ren en­t­­wi­ckeln
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kön­nen. Das ist et­was, was Ih­nen so­g­leich zei­gen wird, daß man von ei­nem Wech­sel­spiel von An­ge­bot und Nach­fra­ge gar nicht sp­re­chen kann.
Und den­noch, wenn man jetzt nicht auf die Be­grif­fe sieht, die ja falsch ge­bil­det wer­den kön­nen, son­dern wenn man auf die Tat­sa­chen sieht, auf die Tat­sa­che des Mark­tes oder selbst auf die Tat­sa­che des markt­lo­sen Wa­ren- und Geld­aus­tau­sches, so ist es doch wie­der­um oh­ne Fra­ge, daß sich zwi­schen dem An­ge­bot und der Nach­fra­ge - aber auf bei­den Sei­ten - der Preis ent­wi­ckelt. Das ist doch wie­der­um det Fall; der rei­nen Tat­sa­che nach ist es doch wie­der­um der Fall.
Nur sind An­ge­bot und Nach­fra­ge und Preis drei Fak­to­ren, die al­le pri­mär sind. Es ist nicht so, daß wir auf­sch­rei­ben Preis = Funk­ti­on von An­ge­bot und Nach­fra­ge, so daß wir be­han­deln, wenn ich ma­the­­ma­tisch sp­re­che: a und n als ve­r­än­der­li­che Grö­ß­en und das p, den Preis, als ei­ne Grö­ße, die sich aus den bei­den Ve­r­än­der­li­chen er­gibt, son­dern in glei­cher Wei­se müs­sen wir a und n, An­ge­bot und Nach­fra­ge, und p, Preis, als von­ein­an­der un­ab­hän­gi­ge Ve­r­än­der­li­che be­trach­ten und müs­sen uns ir­gend­ei­ner Grö­ße x - Sie se­hen, wir näh­ern uns ei­ner For­mel -, wir müs­sen uns ei­ner Grö­ße x näh­ern. Wir müs­sen nicht glau­ben, daß wir es mit un­ab­hän­gi­gen Ve­r­än­der­li­chen nur in a und n zu tun ha­ben und mit dem Preis als ein­er­Funk­ti­on von bei­den, son­dern mit drei von­ein­an­der Un­ab­hän­gi­gen, die mit­ein­an­der in ein Wech­sel­­spiel tre­ten und die eben ein Neu­es ge­ben. Der Preis ist da zwi­schen An­­ge­bot und Nach­fra­ge; aber er ist auf ei­ne ganz ei­gen­tüm­li­che Wei­se da.
x = f (a n p)
Wir müs­sen näm­lich die gan­ze Be­trach­tungs­wei­se von ei­ner an­de­ren Ecke aus be­gin­nen. Wenn wir ir­gend­wo se­hen auf dem Markt, daß An­ge­bot und Nach­fra­ge ge­ra­de für die­ses Ge­biet in dem Zu­sam­men­hang ste­hen, in dem sie zum Bei­spiel Adam Smith ge­se­hen hat, dann ist das un­ge­fähr der Fall - auch nicht ganz - für die Wa­ren­zir­ku­la­ti­on vom Händ­ler­stand­punkt aus. Es ist aber ganz und gar nicht der Fall für den Stand­punkt des Kon­su­men­ten und nicht für den Stand­punkt des Pro­du­zen­ten. Für den Stand­punkt des Kon­su­men­ten gilt näm­lich et­was ganz an­de­res. Der Stand­punkt des Kon­su­men­ten wird be­wirkt
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durch das, was er hat. Und zwi­schen dem, was er hat, und dem, was er gibt, ent­wi­ckelt sich ein ähn­li­ches Ver­hält­nis, wie es sich für den Hän­dier ent­wi­ckelt zwi­schen An­ge­bot und Nach­fra­ge: Der Kon­su­­ment hat ei­ne Wech­sel­wir­kung zwi­schen Preis und Nach­fra­ge. Er fragt we­ni­ger nach, wenn ihm für sei­ne Ta­schen­ver­hält­nis­se der Preis zu hoch ist, und er fragt mehr nach, wenn ihm für sei­ne Ta­schen­ver­häl­t­­nis­se der Preis nie­d­rig ge­nug ist. Er hat über­haupt als Kon­su­ment nur im Au­ge Preis und Nach­fra­ge.
So daß wir sa­gen: Beim Kon­su­men­ten ha­ben wir mehr zu se­hen auf das Wech­sel­spiel zwi­schen Preis und Nach­fra­ge. Beim Händ­ler ha­ben wir mehr zu se­hen auf das Wech­sel­spiel zwi­schen An­ge­bot und Nach­­fra­ge. Und beim Pro­du­zen­ten han­delt es sich dar­um, daß wir jetzt bei ihm zu se­hen ha­ben auf das Wech­sel­spiel zwi­schen An­ge­bot und Preis. Er rich­tet sich näm­lich zu­nächst ein in be­zug auf das An­ge­bot nach den Prei­sen, die mög­lich sind im gan­zen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. So daß wir die ers­te Glei­chung, p =f(a n), nen­nen kön­nen die Händ­ler­g­lei­chung. Adam Smith hat sie gel­tend ge­macht für die ge­sam­te Volks­wirt­schaft; für die ge­sam­te Volks­wirt­schaft ist sie falsch. Wir kön­nen nä­miich auch die Glei­chung bil­den: das An­ge­bot, a, kön­nen wir an­se­hen als Funk­ti­on von Preis und Nach­fra­ge; und die Nach­fra­ge kön­nen wir an­se­hen als Funk­ti­on von An­ge­bot und Preis. Dann ha­ben wir in die­ser Glei­chung n = f (a p), n = Funk­ti­on von An­ge­bot und Preis, die Pro­du­zen­ten­g­lei­chung. Und in der drit­ten Glei­chung - das An­ge­bot ist ei­ne Funk­ti­on von Preis und Nach­fra­ge a = f (p n) - ha­ben wir die Kon­su­men­ten­g­lei­chung. Noch im­mer aber ha­ben wir die­se Glei­chun­gen da­durch qua­li­ta­tiv ver­schie­den ge­­macht, daß hier das a beim Kon­su­men­ten ein An­ge­bot in Geld ist, beim Pro­du­zen­ten ist es ein An­ge­bot in Wa­ren, und beim Händ­ler ha­ben wir es zu tun mit et­was, was ei­gent­lich zwi­schen Geld und Wa­re drin­nen liegt.
P = f (a n) = Händ­ler­g­lei­chung
x    = f (a n p)
a = f (p n) = Kon­su­men­ten­g­lei­chung
n = f (a p) = Pro­du­zen­ten­g­lei­chung
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Aber je­den­falls se­hen Sie, wie­viel kom­p­li­zier­ter der volks­wirt­schaf­t­­li­che Gang be­trach­tet wer­den muß, als man es ge­wöhn­lich tut. Des­halb, weil man, ich möch­te sa­gen, die Be­grif­fe so sch­nell ab­fan­gen will, gibt es im Grun­de ge­nom­men heu­te gar kei­ne or­dent­li­che Volks­wir­t­­schafts­leh­re. Nun han­delt es sich aber dar­um, daß wir, um in die Rea­li­tät, in die Wir­k­lich­keit hin­ein­zu­kom­men, uns zu fra­gen ha­ben: Ja, was lebt denn ei­gent­lich al­les in die­sem volks­wirt­schaft­li­chen Gang, was lebt denn da drin­nen ei­gent­lich al­les?
Wir kön­nen sa­gen: Es geht ja das­je­ni­ge, was ich für mei­ne Be­dür­f­­nis­se er­wer­be, zu­nächst über in die­sen mei­nen Be­reich - ich will erst spä­ter von Be­sitz und Ei­gen­tum re­den, will mich jetzt mög­lichst un­­be­stimmt aus­drü­cken, weil es trotz­dem die Sa­che deckt -, es geht über in mei­nen Be­reich un­ter den Ver­hält­nis­sen, in de­nen wir heu­te le­ben. -Nun, ich ge­be Geld, oder et­was, was ich für Geld pro­du­ziert ha­be -so ge­sche­hen ja die Din­ge in der Re­gel -, aber, ha­ben wir da­mit ei­gent­lich für den volks­wirt­schaft­li­chen Gang die vol­le Wir­k­lich­keit er­sc­höpft? Ich könn­te ja auch auf an­de­re Wei­se, als daß ich für Geld ei­ne Wa­re hin­ge­be oder für ei­ne Wa­re Geld hin­ge­be, Geld und Wa­re er­wer­ben. Neh­men wir an, ich steh­le es. Ich steh­le: da wür­de ich auch et­was er­wor­ben ha­ben. Und wenn ich das Steh­len im Gro­ßen be­­t­rei­ben könn­te, wie es ja manch­mal durch Jahr­zehn­te die al­ten Räu­ber­haupt­män­ner be­trie­ben ha­ben, so wür­de man für so et­was ei­ne ganz an­de­re Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft be­grün­den müs­sen als die­je­ni­ge, die für un­se­re Sit­ten­leh­re im all­ge­mei­nen be­grün­det wer­den muß. Nun könn­te es Ih­nen als ein sehr gro­tes­kes Bei­spiel vor­kom­men, daß ich sa­ge: Ja, ich steh­le. - Aber was heißt denn ei­gent­lich Steh­len? Steh­len heißt: Je­man­dem et­was weg­neh­men, oh­ne daß er im­stan­de ist, sich da­ge­gen zu weh­ren, und oh­ne daß der­je­ni­ge, der stiehlt, es nütz­lich fin­det, das Ding zu neh­men ge­gen Ent­gelt, ge­gen Ver­gü­tung. - Nun ver­g­lei­chen Sie jetzt zum Bei­spiel die­sen unno­bel ge­wor­de­nen Be­gril des Steh­lens mit dem­je­ni­gen, den man im Deut­schen mit ei­nem Frem­d­wort be­zeich­net, mit dem Wor­te re­qui­rie­ren. Un­ter ge­wis­sen Ver­häl­t­­nis­sen re­qui­riert man, man nimmt den Leu­ten et­was weg und gibt ih­nen kein Ent­gelt da­für. Und es kommt sonst auch im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß vor, daß den Leu­ten et­was weg­ge­nom­men wird,
#SE340-116
und sie be­kom­men kein Ent­gelt da­für. Das sind Din­ge, auf die man ja nur hin­zu­deu­ten braucht, sonst glau­ben die Leu­te, man wol­le agi­­tie­ren. Ich will aber hier nur Wis­sen­schaft trei­ben, nicht agi­tie­ren. Nun neh­men Sie ein­mal an, ich wür­de ir­gend­wo ei­ne so­zia­le Ord­nung, ein klei­ne­res Ge­biet so­zia­ler Ord­nung ein­rich­ten, da das Geld ab­schaf­fen, in­dem ich ein­fach or­ga­ni­sie­ren wür­de, daß Aus­fäl­le ge­macht wer­den mit den nö­t­i­gen Waf­fen­ge­wal­ten; und die Leu­te, die et­was ha­ben, wer­den nie­der­ge­schla­gen und dann wer­den ih­nen die Sa­chen ab­­ge­nom­men. Nun, nicht wahr, was ist da­ge­gen, daß das ge­schieht? Da­­ge­gen ist, daß vi­el­leicht die an­de­ren sich weh­ren wür­den, dann müs­sen sie die Mit­tel ha­ben, sich da­ge­gen zu weh­ren, oder aber, daß ich es nicht nütz­lich fin­den wür­de. Wenn mein Ge­biet nicht groß wä­re, wür­de ich es nicht nütz­lich fin­den.
Da muß et­was an­de­res in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß he­r­ein-spie­len. Ich kann nicht oh­ne wei­te­res je­mand an­de­rem et­was ab­­neh­men. Warum denn nicht? Weil es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se von mei­nen Mit­men­schen an­er­kannt wer­den muß, daß ich das be­hal­ten darf. Und es wird auf kei­ne Wei­se an­er­kannt, daß ich das be­hal­ten darf, was ich da­durch er­wor­ben ha­be, daß ich mei­ne Mit­men­schen in der Um­ge­gend er­schla­gen ha­be. Was spielt denn da hin­ein? Da spielt näm­lich hin­ein das Recht. Und Sie kön­nen den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß gar nicht be­trach­ten, oh­ne daß Sie übe­rall das Recht hin­ein-spie­lend ha­ben. Das läßt sich gar nicht volks­wirt­schaft­lich durch­­­den­ken, auch nicht volks­wirt­schaft­lich rea­li­sie­ren, was ge­sche­hen soll, oh­ne daß in die Volks­wirt­schaft das Recht hin­ein­spielt. Und wenn Sie statt des Tausch­han­dels den durch Geld ge­för­der­ten Han­del neh­men, so se­hen Sie ja un­mit­tel­bar, daß in die Volks­wirt­schaft das Recht hin­ein­spielt. Denn auf wel­che Wei­se soll­te es sich denn über­haupt sonst er­mög­li­chen las­sen, daß ich nun nicht für ein Paar Schu­he ei­nen Zy­lin­­der­hut hin­ge­be, son­dern, sa­gen wir mei­net­wil­len zwan­zig Mark, was es halt ist - so daß ich ha­be mei­ne Schu­he, er hat aber zwan­zig Mark -, wenn die­se zwan­zig Mark, auch wenn sie in Gold sind, von nie­mand an­er­kannt wer­den wür­den als ein Wert, für den man wie­der­um et­was be­kommt? Wenn die nicht in der rech­ten Form hin­ein­ge­gos­sen wür­­den in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, so könn­te man ja noch so viel
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an­ge­sam­melt ha­ben da­von, man wür­de ja nie­mals et­was da­von ha­ben, Al­so in dem Au­gen­blick, wo das Geld auf­tritt im volks­wirt­schaft­li­chen Ver­kehr, se­hen wir ganz an­schau­lich das Auf­t­re­ten der Rechts­fak­to­ren. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß wir die­ses ins Au­ge fas­sen; denn hier se­hen Sie, daß sich tat­säch­lich zu­nächst der ge­sam­te so­zia­le Or­ga­­nis­mus nur be­trach­ten laßt, wenn wir all­mäh­lich über­füh­ren das bloß wirt­schaft­lich Ge­sche­hen­de in das­je­ni­ge, was un­ter dem Ein­fluß des Rech­tes ge­schieht.
Nun aber neh­men wir an, ich ha­be von dem Schuh­ma­cher al­so er­wor­ben ein Paar Schu­he, ha­be ihm zwan­zig Mark ge­ge­ben. Die­ser Schuh­ma­cher, der könn­te ja jetzt ge­ra­de, just nach­dem er mir sei­ne Schu­he ver­kauft hat, sich dar­auf be­sin­nen, daß Schus­ter schon man­ch­­mal in der Welt noch et­was an­de­res ge­we­sen sind als Schus­ter - Hans Sachs, Ja­kob Böh­me; und er könn­te jetzt, nach­dem er die zwan­zig Mark be­kom­men hat, da­ran den­ken, daß er et­was ganz an­de­res tut da­mit, als ein Paar neue Stie­fel ma­chen. Er könn­te ir­gend et­was ma­chen da­mit, wo hin­ein er sein In­ge­ni­um legt, so daß die­se zwan­zig Mark für ihn plötz­lich ei­nen ganz an­de­ren Wert hät­ten als den Wert von ein Paar Schu­hen. In dem Au­gen­blick, wo wir näm­lich die Wa­re in Geld ver­wan­delt ha­ben, al­so ei­gent­lich in Recht, läßt sich ent­we­der das Recht hal­ten - ich kau­fe mir mit den zwan­zig Mark et­was, was gleich­wer­tig ist mit den Paar Schu­hen -, oder aber ich ma­che durch mein In­ge­ni­um mit dem Gel­de et­was, was ganz Neu­es hin­ein­pro­du­ziert in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Da kom­men die men­sch­li­chen Fähig­kei­ten hin­ein, die­se men­sch­li­chen Fähig­kei­ten, die eben un­ter den Men­schen frei wach­sen, die sich in ei­ner eben­sol­chen Wei­se ein-glie­dern in das­je­ni­ge, was ich mit dem Geld als Recht er­wor­ben ha­be, wie sich das Geld als die - nun in die­sem Sinn - Ver­wir­k­li­chung des Rech­tes drau­ßen in der Wa­re ver­kör­pert. Aber da­mit ha­ben wir in das­je­ni­ge, was wir bis­her vor­läu­fig im or­ga­ni­schen Pro­zeß so be­trach­tet ha­ben, daß wir sag­ten: Na­tur, be­ar­bei­te­te Na­tur, dann Ar­beit, durch den Geist ge­g­lie­dert - da­mit ha­ben wir in die­sen gan­zen Pro­zeß hin­ein­ge­s­tellt das Recht und die Fähig­kei­ten des Men­schen.
Wir ha­ben al­so inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses sel­ber ei­ne Glie­de­rung ge­fun­den, die ei­ne Drei­g­lie­de­rung ist. Nur wird es
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sich dar­um hand­ein, über die­se Drei­g­lie­de­rung dann in der rich­ti­gen Art zu den­ken.
Nun aber, wenn wir die Volks­wirt­schaft be­trach­ten, so se­hen wir ja, daß ge­ra­de da­durch, daß das Tat­sa­chen sind, was ich eben jetzt cha­rak­­te­ri­siert ha­be, daß ge­ra­de da­durch inn­er­halb der Volks­wirt­schaft ge­­wis­se rea­le Un­mög­lich­kei­ten auf­t­re­ten. Denn, zu ei­nem Recht kann man eben auch kom­men durch Er­obe­rung und der­g­lei­chen, in­dem man die Macht hat, das Recht zu neh­men. Zu ei­nem Recht kommt man nicht im­mer durch blo­ßen Tausch, son­dern auch da­durch, daß man die Mög­lich­keit, die Macht hat, sich das Recht zu neh­men. Dann aber ha­ben wir in dem Rech­te et­was, was sich ja, in­so­fer­ne es da ist, gar nicht ver­g­lei­chen läßt mit der Wa­re. Es ist kein Be­rüh­rungs­punkt mit der Wa­re, zwi­schen Wa­re und Recht. Aber in un­se­rem volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß wer­den fort­wäh­rend aus­ge­tauscht Wa­ren, oder der Geld-wert für die Wa­ren, mit Rech­ten. Ge­ra­de wenn wir, sa­gen wir, den Bo­den be­zah­len, ja, wenn wir nur mit un­se­rer Mie­te den Bo­den­wert mit­be­zah­len, wie er ihn heu­te hat, so be­zah­len wir ein Recht durch ei­ne Wa­re, be­zie­hungs­wei­se durch das Geld, das wir für ei­ne Wa­re be­­kom­men ha­ben, al­so je­den­falls Rechts­wert be­zah­len wir mit Wa­ren-wert. Und wenn wir ei­nen Schul­leh­rer an­s­tel­len, dem wir ei­nen ge­­wis­sen Lohn ge­ben, so be­zah­len wir geis­ti­ge Fähig­kei­ten un­ter Um­­­stän­den mit ei­nem Wa­ren­wert, mit dem Wert ei­ner Wa­re, oder dem ent­sp­re­chen­den Geld­wer­te. So daß im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß fort­wäh­rend auf­t­re­ten Aus­tau­sche zwi­schen Rech­ten und Wa­ren, zwi­­schen Fähig­kei­ten und Wa­ren und auch wie­der­um zwi­schen Fähi­g­kei­ten und Rech­ten.
Din­ge, die gar nicht mit­ein­an­der ver­g­leich­bar sind, wer­den im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß aus­ge­tauscht. Den­ken Sie sich doch nur, wenn sich je­mand ei­ne Er­fin­dung be­zah­len läßt, ein Pa­tent nimmt: er läßt sich zu­nächst ei­nen rein geis­ti­gen Wert in Wa­ren­wert aus­be­zah­len. Es ist gar nicht ir­gend­wie et­was, was da als Ver­g­leichs­mo­ment fi­gu­rie­ren könn­te. Da be­rüh­ren wir eben ein Ele­ment, wo erst recht Le­ben hin­ein­kommt in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Und be­son­ders kom­p­li­ziert wird die Sa­che, wenn wir den Be­griff der Ar­beit hin­ein­brin­gen.
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Nun ha­be ich schon da­von ge­spro­chen, daß ei­gent­lich der Lohn­ar­bei­ter in Wir­k­lich­keit ja nicht das be­kommt, was man un­ter dem Be­griff des Loh­nes ge­wöhn­lich ver­steht, son­dern daß er ei­gent­lich das Er­geb­nis sei­ner Ar­beit auf Hel­ler und Pfen­nig ver­kauft an den Un­ter­­neh­mer und auch be­zahlt be­kommt, und der Un­ter­neh­mer erst durch die Kon­junk­tur dem­je­ni­gen, was er dem Ar­bei­ter ab­ge­kauft hat, nun den rich­ti­gen Wert, ei­nen höhe­ren Wert ver­leiht. Der Ge­winn wird da nicht, volks­wirt­schaft­lich be­trach­tet, als Mehr­wert aus der Ar­beit ge­holt. Man kann nicht auf volks­wirt­schaft­li­chem Weg zu ei­nem sol­chen Ur­teil kom­men, kann höchs­tens durch ein mo­ra­li­sches Ur­teil da­zu kom­men. Der Ge­winn wird da­durch ge­holt, daß der Ar­bei­ter in ei­ner un­güns­ti­ge­ren so­zia­len Si­tua­ti­on ist, und daß da­her die Er­ge­b­­nis­se sei­ner Ar­beit, die er ver­kauft, an der Stel­le, wo er sie ver­kauft, we­ni­ger Wert ha­ben, als wenn der Un­ter­neh­mer, der in ei­ner an­de­ren Po­si­ti­on ist, sie wei­ter­ver­kauft. Der kennt ein­fach die Ver­hält­nis­se bes­ser, kann bes­ser ver­kau­fen. Es gilt das­sel­be für das Ver­hält­nis zwi­­schen Ar­bei­ter und Un­ter­neh­mer wie für den­je­ni­gen, der auf den Markt geht und da für ir­gend­ei­nen Preis ir­gend­ei­ne Wa­re kauft. Er muß sie dort kau­fen. Warum? Aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil sei­ne Ver­hält­nis­se nicht ge­stat­ten, sa­gen wir, sie sich ir­gend­wo an­ders zu kau­fen. Ein an­de­rer kann sie ir­gend­wo an­ders viel bil­li­ger kau­fen. Es ist gar kein Un­ter­schied. Es ist ein­fach das, was zwi­schen dem Un­ter­­neh­mer und dem Lohn­ar­bei­ter ist, ei­ne Art Markt, volks­wirt­schaft­lich an­ge­se­hen.
Nun aber ist tat­säch­lich ein ge­wis­ser Un­ter­schied, ob ich mir voll-be­wußt bin, daß das der Fall ist, oder ob ich glau­be, daß ich dem Ar­bei­ter die Ar­beit be­zah­le. Sie könn­ten das vi­el­leicht für ei­nen blo­ßen theo­re­ti­schen Un­ter­schied an­se­hen; aber las­sen Sie ein­mal solch ei­ne An­schau­ung oder zwei sol­che An­schau­un­gen, las­sen Sie die­se, die ei­ne und die an­de­re, real wer­den, dann wer­den Sie se­hen, wie sich die rea­len volks­wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se un­ter der ei­nen und der an­de­ren An­schau­ung ve­r­än­dern; denn das­je­ni­ge, was vor­geht un­ter Men­schen, ist eben auch das Er­geb­nis der An­schau­un­gen. Es ve­r­än­dern die An­­schau­un­gen das­je­ni­ge, was vor­geht, je nach­dem sie selbst an­ders wer­­den. Heu­te baut das gan­ze Pro­le­ta­riat sei­ne Agi­ta­ti­on dar­auf auf, daß
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die Ar­beit ent­sp­re­chend be­zahlt wer­den muß; aber nir­gends wird Ar­beit be­zahlt, son­dern im­mer wer­den nur die Er­geb­nis­se der Ar­beit be­zahlt. Und das wür­de, wenn man es ver­ste­hen wür­de im rech­ten Sinn, auch in der Wir­k­lich­keit der Prei­se zum Aus­druck kom­men. Man kann nicht sa­gen: Es ist gleich­gül­tig, ob man et­was Wa­ren­preis oder Lohn nennt; denn in dem Au­gen­blick, wo man vom Lohn spricht, glaubt man, daß man Ar­beit in Wir­k­lich­keit be­zahlt. Und dann kommt man auf all die­je­ni­gen wei­te­ren se­kun­dä­ren Be­grif­fe, wel­che die Ar­beit als sol­che zu­sam­men­brin­gen mit an­de­ren volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zes­sen, die wer­ter­zeu­gend sind, und es ent­ste­hen die so­zia­len Wir­ren in ei­ner fal­schen Wei­se. Es ent­ste­hen die so­zia­len Wir­ren in­so­fern rich­­tig, als sie aus Emp­fin­dun­gen, aus Ge­füh­len her­aus ent­ste­hen. Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen ha­ben im­mer in ei­ner ge­wis­sen Wei­se recht; aber man kann nicht kor­ri­gie­ren, was man kor­ri­gie­ren soll, wenn man nicht die rich­ti­gen Be­grif­fe hat. Und das ist im so­zia­len Le­ben das Fa­ta­le, daß auf ei­ne ganz rich­ti­ge Wei­se oft­mals die Dis­k­re­pan­zen ent­ste­hen, die Kor­rek­tu­ren sich aber un­ter fal­schen Be­grif­fen voll­zie­hen. Und im al­le­r­einz­eins­ten ent­wi­ckeln die Men­schen sol­che fal­schen Be­grif­fe, die dann auch hin­aus­ge­tra­gen wer­den in die gan­ze volks­wirt­schaft­li­che An­schau­ung und dann eben Ver­hee­ren­des an­rich­ten.
Neh­men Sie ein­mal ein sehr ein­fa­ches Bei­spiel an: Ein Herr - ich möch­te die­ses Bei­spiel aus dem Le­ben er­zäh­len - sag­te mir ein­mal: Ja, ich lie­be es sehr, An­sichts­kar­ten für mei­ne Freun­de zu sch­rei­ben, recht vie­le An­sichts­post­kar­ten. - Ich sag­te: Ich lie­be gar nicht, An­sichts­­post­kar­ten zu sch­rei­ben, und zwar - es war das noch in ei­ner Zeit, wo ich noch nicht so viel zu tun hat­te wie jetzt -, und zwar, sag­te ich, aus volks­wirt­schaft­li­chen Grün­den. - Warum? - frag­te er. Ich sag­te: Ich muß mir un­will­kür­lich den­ken bei je­der An­sichts­post­kar­te, die ich sch­rei­be, es läuft vi­el­leicht ein Brief­trä­ger hin­auf bis zum vier­ten Stock. Kurz, ich ver­ur­sa­che ei­ne Um­la­ge­rung des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zes­ses. Nicht auf die Ar­beit des Brief­trä­gers kommt es an, aber beim Brief­trä­ger ist schwer zu un­ter­schei­den die Leis­tung von der Ar­beit. Und die Leis­tung muß ta­xiert wer­den. Ich ver­meh­re al­so in unö­ko­no-mi­scher Wei­se die Leis­tun­gen, die die Brief­trä­ger zu voll­füh­ren ha­ben, wenn ich es lie­be, vie­le An­sichts­post­kar­ten an mei­ne Freun­de zu
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sch­rei­ben. - Er sag­te: Das ist nicht volks­wirt­schaft­lich ge­dacht; denn wenn man sti­pu­liert: ein Brief­trä­ger braucht nur so und so viel zu leis­ten, dann wer­den ja für die vie­len An­sichts­post­kar­ten, die die vie­len Leu­te sch­rei­ben, eben vie­le neue Brief­trä­ger an­ge­s­tellt, und es be­­kom­men so und so vie­le Brief­trä­ger ihr Ge­halt, ih­re Ent­loh­nung. Ich bin al­so ei­gent­lich, sag­te er, ein Wohl­tä­ter der Leu­te, die an­ge­s­tellt wer­den. - Ich konn­te nur er­wi­dern: Ja, brin­gen Sie aber nun auch das al­les her­vor, was die­se Leu­te es­sen, die da an­ge­s­tellt wer­den? Sie ver­­­meh­ren ja nicht die Kon­sum­ti­ons­mit­tel; Sie ma­chen nur ei­ne Um­­la­ge­rung. Da­durch, daß mehr Brief­trä­ger an­ge­s­tellt wer­den, ver­mehrt man ja nicht die Kon­sum­ti­ons­mit­tel.
Das ist es, was im ein­zel­nen Fall oft­mals die al­ler­kras­ses­ten Irr­tü­mer her­vor­ruft. Denn wenn ir­gend­ei­ne Ver­samm­lung sol­cher Her­ren ir­gend­wo ein Stadt­rat ist - das kann es ja auch ge­ben, es könn­ten sol­che Her­ren so­gar Mi­nis­ter wer­den, dann könn­te es ein Mi­nis­ter­rat wer­­den -, dann wür­de man ein­fach sa­gen: Es sind so und so vie­le Ar­beits­­­lo­se da, al­so man führt neue Bau­ten auf und so et­was, dann sind die Leu­te un­ter­ge­bracht. Ja, für die nächs­ten fünf Schrit­te hat man das Pro­b­lem los, aber man hat doch nichts Neu­es pro­du­ziert. Al­le Ar­bei­ter zu­sam­men ha­ben nicht mehr zu es­sen, als sie früh­er zu es­sen hat­ten. Wenn ich auf der ei­nen Sei­te die Waag­scha­le sin­ken las­se, muß sie auf der an­de­ren Sei­te stei­gen. Es muß al­so, in­dem ich nicht durch ei­nen zu­sam­men­hän­gen­den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, son­dern durch ei­ne blo­ße ein­zel­ne Maß­r­e­gel ir­gend et­was ver­an­laßt ha­be, auf der an­de­ren Sei­te ei­ne volks­wirt­schaft­li­che Ka­la­mi­tät ein­ge­t­re­ten sein. Und man wür­de, wenn man zu be­o­b­ach­ten ver­stün­de, sich aus­rech­nen kön­nen: wenn ich in die­ser Wei­se so­zia­le Re­form trei­be, daß ich ein­­fach die brot­lo­sen Leu­te da­durch, daß ich Neu­bau­ten auf­füh­ren las­se, in Brot set­ze, verteu­re ich die­se oder je­ne Ar­ti­kel für ei­ne an­de­re An­­zahl von Leu­ten. So daß es ge­ra­de auf wirt­schaft­li­chem Ge­bie­te eben er­sicht­lich ist, wie man nicht kurz den­ken darf, son­dern al­les im Zu­­­sam­men­hang den­ken muß. Und so muß man sich eben sa­gen: Es kommt schon dar­auf an, daß die Din­ge eben im Zu­sam­men­hang ge­­dacht wer­den.
Das ist et­was, was ab­so­lut nicht so leicht ist im volks­wirt­schaft­li­chen
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Pro­zeß, die Din­ge im Zu­sam­men­hang zu den­ken, ein­fach aus dem Grun­de, weil der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß et­was an­de­res ist als ein wis­sen­schaft­li­ches Sys­tem. Das wis­sen­schaft­li­che Sys­tem kann in sei­­ner To­ta­li­tät im ein­zel­nen Men­schen ge­ge­ben sein - vi­el­leicht ist es nur skiz­zen­haft ge­ge­ben, aber es kann im ein­zel­nen Men­schen ge­ge­ben sein -, der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß kann nie­mals in sei­ner To­ta­li­tät im ein­zel­nen Men­schen sich voll­zie­hen, son­dern le­dig­lich da kann er sich spie­geln, wo zu­sam­men­wir­ken die Ur­tei­le aus den Men­schen, die in den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten drin­nen­ste­hen.
Über das­je­ni­ge, was ich Ih­nen jetzt an­ge­führt ha­be, gibt es über­haupt kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, zu ei­nem rea­len Ur­teil zu kom­men, als auf as­so­zia­ti­ve Art - nicht zu ei­nem theo­re­ti­schen Ur­teil, son­dern zu ei­nem rea­len Ur­teil. Mit an­de­ren Wor­ten: Wenn Sie die­se drei Glei­chun­gen ha­ben (sie­he Sei­te 114), so wird der­je­ni­ge, der ganz und gar nur die Usan­cen des Händ­lers kennt, im­mer die ers­te Glei­chung im Kop­fe ha­ben, wird un­ter dem Ein­fluß die­ser Glei­chung han­deln und wird al­so wis­sen kön­nen, was un­ter dem Ein­fluß die­ser Glei­chung steht. Eben­so­gut wird der Kon­su­ment, der mit Ver­stand den Kon­sum ver­folgt, al­les wis­sen, was un­ter dem Ein­fluß der zwei­ten Glei­chung steht. Und der Pro­du­zent wird al­les wis­sen, was un­ter dem Ein­fluß der drit­ten Glei­chung steht. Aber Sie wer­den sa­gen: Die Men­schen sind doch nicht so dumm, daß sie nicht auch über ih­ren Ho­ri­zont hin­aus­den­ken könn­ten; es kann doch ei­ner, der bloß Kon­su­ment oder bloß Händ­ler ist, auch über sei­nen Ho­ri­zont hin­aus­den­ken - wir sind doch kei­ne Kirch­turms­men­schen, so we­nig wir Kirch­turms­po­li­ti­ker sind. - Das soll man so­gar, so­weit es auf die Wel­t­an­schau­ung an­­kommt. Aber es gibt kei­nen Weg, über, sa­gen wir das­je­ni­ge, was im Han­del vor­geht, et­was Maß­geb­li­ches zu wis­sen, als im Han­del drin­­nen­zu­ste­hen und zu han­deln. Es gibt kei­nen an­de­ren Weg. Dar­über gibt es kei­ne The­o­ri­en. Die The­o­ri­en kön­nen in­ter­es­sant sein - aber es han­delt sich nicht dar­um, daß Sie wis­sen, wie ge­han­delt wird im all-ge­mei­nen, son­dern dar­um, daß Sie wis­sen, wie in Ba­sel und sei­ner Um­ge­bung die Pro­duk­te hin- und her­ge­hen. Und wenn Sie das wis­sen, so wis­sen Sie da­mit noch nicht, wie in Lu­ga­no die Pro­duk­te hin- und her­ge­hen. Al­so, es han­delt sich nicht dar­um, im all­ge­mei­nen über die
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Sa­che et­was zu wis­sen, son­dern auf ei­nem be­sti­min­ten Ge­biet et­was zu wis­sen. Und eben­so wis­sen Sie noch lan­ge nicht, wenn Sie sich ein maß­ge­ben­des Ur­teil dar­über bil­den kön­nen, un­ter wel­chem höhe-ren oder nie­d­ri­ge­ren Preis man Sen­sen oder an­de­re land­wirt­schaft­li­che Ma­schi­nen fa­bri­zie­ren kann, un­ter wel­chen Prei­sen man nun mei­net­hal­ben Schrau­ben fa­bri­zie­ren kann oder der­g­lei­chen.
Das Ur­teil, das im wirt­schaft­li­chen Le­ben ge­bil­det wer­den muß, muß aus der un­mit­tel­ba­ren Kon­k­ret­heit ge­bil­det wer­den. Und das kann auf kei­ne an­de­re Wei­se ge­sche­hen, als daß für be­stimm­te Ge­bie­te, de­ren Grö­ße sich - wie wir ge­se­hen ha­ben - aus dem volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß her­aus er­gibt, die As­so­zia­tio­nen ge­bil­det wer­den, in de­nen eben gleich­mä­ß­ig aus den ver­schie­dens­ten Zwei­gen her­aus al­le drei Ver­t­re­tun­gen sit­zen des­je­ni­gen, was im wirt­schaft­li­chen Le­ben vor­kommt: der Pro­duk­ti­on, der Kon­sum­ti­on und der Zir­ku­la­ti­on.
Es ist schon ei­gent­lich, möch­te ich sa­gen, au­ßer­or­dent­lich trau­rig, daß sich in un­se­rer Zeit für et­was im Grun­de ge­nom­men so Ein­fa­ches und so Sach­ge­mä­ß­es kein Ver­ständ­nis fin­det. Denn in dem Au­gen­blick, wo sich wir­k­lich Ver­ständ­nis fin­det, kann ja die Sa­che, nicht et­wa erst bis über­mor­gen, son­dern schon bis mor­gen ge­schaf­fen sein. Denn es han­delt sich ja nicht dar­um, ra­di­ka­le Um­ge­stal­tun­gen zu ma­chen, son­­dern im ein­zel­nen den as­so­zia­ti­ven Zu­sam­men­schluß zu su­chen. Da­zu braucht man nur den Wil­len auf­zu­brin­gen und das Ver­ständ­nis da­hin zu brin­gen. Das ist es, was in der Tat ei­nen so sch­merz­lich be­rührt, wo in der Tat das volks­wirt­schaft­li­che Den­ken mit dem mo­ra­li­schen und, ich möch­te sa­gen, mit dem re­li­giö­sen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­­­sam­men­fällt; denn es ist mir zum Bei­spiel ganz un­be­g­reif­lich, wie hat vor­über­ge­hen kön­nen ei­ne sol­che volks­wirt­schaft­li­che Be­trach­tung, sa­gen wir an den­je­ni­gen, die of­li­zi­ell sor­gen für die re­li­giö­sen Be­dür­f­­nis­se der Welt. Denn es ist doch zwei­fel­los, daß es sich im Lau­fe der neue­ren Zeit eben her­aus­ge­s­tellt hat, daß un­se­re volks­wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se nicht mehr be­wäl­tigt wor­den sind, daß die Tat­sa­chen hin­aus­ge­schrit­ten sind über das­je­ni­ge, was Men­schen be­wäl­ti­gen konn­ten, so daß wir vor al­len Din­gen vor der Fra­ge ste­hen: Wie kann das be­wäl­tigt wer­den? - Es muß aber durch Men­schen be­wäl­tigt wer­den und durch Men­schen in As­so­zia­tio­nen be­wäl­tigt wer­den.
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Ich möch­te nicht ei­nen Witz ma­chen am En­de ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig recht ernst­haf­ten Be­trach­tung, son­dern möch­te sa­gen: Es hat sich un­se­re Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft so ent­wi­ckelt, daß sie nicht mit­­­ge­macht hat in ih­ren An­schau­un­gen das­je­ni­ge, was sich voll­zo­gen hat von der Tau­sch­wirt­schaft zu der Geld­wirt­schaft und zu der Fähi­g­kei­ten­wirt­schaft. Sie ban­delt in ih­ren Be­grif­fen im­mer noch her­um in der Tau­sch­wirt­schaft und be­trach­tet im­mer das Geld noch so, als ob es nur ei­ne Art von Stell­ver­t­re­ter wä­re für den Tausch. Die Leu­te ge­ben das nicht zu; aber in den wir­k­li­chen The­o­ri­en steckt das drin­nen. Und so kommt es, daß in äl­te­ren Wirt­schafts­sys­te­men, wenn uns die­se heu­te auch nicht mehr sym­pa­thisch sein kön­nen, man ge­tauscht hat, dann ist das Geld ge­kom­men, und da - ich möch­te, wie ge­sagt, kei­nen Witz ma­chen, der Sprach­ge­ni­us wirkt da -, da ist aus dem Tau­schen bloß der Um­laut ent­stan­den, da ist al­les un­deut­lich ge­wor­den: wir täu­schen uns heu­te in al­len mög­li­chen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­sen. Aus dem Tau­schen ist ein Täu­schen ge­wor­den. Nicht ein ab­sicht­li­ches Be­trü­gen, son­dern ein Un­deut­lich­wer­den der gan­zen Pro­zes­se. Und wir mus­sen erst wie­der­um da­hin­ter­kom­men, wie sich die volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zes­se im In­nern ab­spie­len.



	
		NEUNTER VORTRAG Dornach, 1.August 1922
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Die For­meln, die ich ges­tern ver­such­te dar­zu­s­tel­len, sind na­tür­lich nicht ma­the­ma­ti­sche For­meln, son­dern sie sind For­meln, so wie die­je­ni­gen, von de­nen ich schon früh­er ge­spro­chen ha­be, die ei­gent­lich am Le­ben ve­ri­fi­ziert wer­den müs­sen. Und nicht nur das, son­dern sie müs­sen so auf­ge­faßt wer­den, daß sie in der Volks­wirt­schaft drin­nen wir­k­lich le­ben.
Nun muß ich Ih­nen heu­te ei­ni­ges sa­gen, das nach und nach da­zu füh­ren kann, zu be­g­rei­fen, wie die­se Din­ge volks­wirt­schaft­lich le­ben. Wenn wir ein­fach dar­auf hin­se­hen, daß im ge­sam­ten volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß al­les, was drin­nen zir­ku­liert, ei­nen ge­wis­sen Wert ha­ben muß, so müs­sen wir auf der an­de­ren Sei­te uns wie­der­um doch dar­über klar sein, daß im volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus man­ches vor-kom­men kann, was sei­nen Wert un­mit­tel­bar in den Vor­gän­gen der Volks­wirt­schaft nicht zum Aus­druck bringt.
Ich will Ih­nen das an ei­nem Bei­spie­le klar­ma­chen, das uns dann da­zu füh­ren wird, ei­ni­ge wei­te­re volks­wirt­schaft­li­che Be­grif­fe uns vor­zu­­­füh­ren. Sol­che Din­ge, die ge­wis­ser­ma­ßen ver­bor­ge­ne­re volks­wir­t­­schaft­li­che Zu­sam­men­hän­ge dar­le­gen, hat ja sehr sc­hön Un­ruh in sei­­nen volks­wirt­schaft­li­chen Büchern dar­ge­s­tellt. Und ich füh­re hier nur das­je­ni­ge an, dem ich sel­ber dann nach­ge­gan­gen bin, und von dem ich sa­gen kann, daß es rein der Be­o­b­ach­tung nach stimmt, ob­wohl Un­ruh ein durch­aus von Staats­ö­ko­no­mie ge­tra­ge­ner Geist ist, der al­so da­­durch, daß er ei­gent­lich nicht wirt­schaft­lich, son­dern po­li­tisch denkt, die Din­ge wie­der­um nicht in ei­nen ent­sp­re­chen­den Zu­sam­men­hang zu brin­gen weiß.
Was uns auf­merk­sam ma­chen kann, wie kom­p­li­ziert sich die Din­ge im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ab­spie­len, das ist zum Bei­spiel in ge­­wis­sen Ge­bie­ten Mit­te­l­eu­ro­pas der Rog­gen­preis. Wenn man Groß-land­wir­te hört, so wer­den sie sehr häu­fig sa­gen: Am Rog­gen­preis ver­­­di­ent man nichts; im Ge­gen­teil, man ver­liert durch den Rog­gen­preis. -Was ist da­mit ei­gent­lich ge­meint? Da­mit ist zu­nächst ge­meint, daß
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Rog­gen für die­se Leu­te nicht so ver­kauft wer­den kann, wie ver­kauft wer­den muß das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel - we­nigs­tens in der Haup­t­­sa­che - sei­nen Preis heu­te in der Re­gel zu­sam­men­setzt aus den Prei­sen für die Roh­pro­duk­te, aus den Her­stel­lungs­kos­ten und ei­nem ge­wis­sen Ge­winn. Wenn man in die­ser Wei­se die Rog­gen­p­rei­se neh­men wür­de, so wür­de man ein­fach fin­den, sie ent­sp­re­chen nicht dem, was die Her­­stel­lungs­kos­ten und ein Ge­winn sind. Sie sind weit dar­un­ter. Und wenn man in die­ser Wei­se die Bi­lanz ge­stal­ten wür­de für ir­gend­ei­ne Land­wirt­schaft, daß man ein­fach die Rog­gen­p­rei­se mit den Wer­ten ein­setzt, wie sie sind auf dem Markt, dann wür­de man eben ein­fach Wer­te ein­set­zen, die durch­aus die Bi­lanz in ei­nem ne­ga­ti­ven Sin­ne be­ein­flus­sen müs­sen. Wie ge­sagt, man kann der Sa­che nach­ge­hen, und es ist ab­so­lut rich­tig, daß un­ter dem Preis - wie man sa­gen könn­te -ver­kauft wird. Nun, das kann aber doch ei­gent­lich nicht sein in Wir­k­­lich­keit. Es ist un­mög­lich, daß es in Wir­k­lich­keit ge­schieht. Nach au­ßen hin ge­schieht es aber durch­aus. Was da vor­liegt, ist die­ses: Der Rog­gen lie­frrt nicht nur die Frucht, son­dern auch das Stroh. Das Stroh wird nur zum kleins­ten Tei­le ver­kauft von sol­chen Land­wir­ten, wel­che un­ter dem Preis Rog­gen­frucht ab­ge­ben. Sie ver­wen­den es in ih­rer ei­ge­nen Land­wirt­schaft. Da­mit ver­sor­gen sie na­ment­lich das Vieh. Und dann ma­chen sie ih­re Bi­lanz so, daß sie das­je­ni­ge, was sie am Rog­gen ver­lie­ren, aus­g­lei­chen durch den Dün­ger, den sie be­­kom­men von den Tie­ren. Nun ist die­ser Dün­ger ja der bes­te Dün­ger, den man be­kom­men kann für die Land­wirt­schaft. Er ist au­ßer­or­dent­lich bak­te­ri­en­reich. Und man be­kommt auf die­se Wei­se ei­gent­lich den Dün­ger wie­der­um ge­schenkt - der Bi­lanz ge­gen­über ge­schenkt. So daß man al­so auf die­se Wei­se tat­säch­lich ei­nen rich­ti­gen Bi­lanz-aus­g­leich schaf­fen kann.
Sie se­hen, Her liegt et­was vor, was uns nö­t­igt, ei­nen volks­wir­t­­schaft­li­chen Be­griff auf­zu­s­tel­len, der au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist und den Sie we­nig be­rück­sich­tigt fin­den in der volks­wirt­schaft­li­chen Li­te­ra­tur. Die­ser Be­griff, den ich da auf­s­tel­len möch­te, ist der der Bin­nen­wirt­schaft inn­er­halb der Volks­wirt­schaft. Al­so, wenn Wirt-schaft in sich sel­ber Wirt­schaft treibt, al­so Tausch der Pro­duk­te in sich sel­ber treibt, so daß al­so die Pro­duk­te nicht nach au­ßen ver­kauft und
#SE340-127
von au­ßen ge­kauft wer­den, son­dern inn­er­halb der Wirt­schaft sel­ber zir­ku­lie­ren - das möch­te ich als Bin­nen­wirt­schaft be­zeich­nen ge­gen-über der all­ge­mei­nen Volks­wirt­schaft. Wo Bin­nen­wirt­schaft ge­trie­ben wird, ha­ben wir es durch­aus mit der Mög­lich­keit zu tun, daß nun so­gar un­ter dem sonst volks­wirt­schaft­lich not­wen­di­gen Preis Pro­­­duk­te ab­ge­ge­ben wer­den. Da­durch wird na­tür­lich die Preis­bil­dung inn­er­halb ei­nes volks­wirt­schaft­li­chen Ge­bie­tes ei­ne au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­te Tat­sa­chen­rei­he.
Nun kön­nen wir aber, wenn wir von die­sen, wie ge­sagt, auch schon von Volks­wirt­schaf­tern als Tat­sa­chen be­merk­ten Zu­sam­men­hän­gen aus­ge­hen, zu ei­ner an­de­ren Tat­sa­chen­rei­he über­ge­hen, die ich schon be­rührt ha­be von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punkt aus, die nun aber auch von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt aus an­ge­schaut wer­den muß. Ich ha­be Ih­nen näm­lich vor ei­ni­gen Ta­gen ge­sagt, daß man nicht oh­ne wei­te­res die volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hän­ge über­sieht. Wenn man da­ran denkt, daß ein Schus­ter, sag­te ich, krank wird und ei­nen un­ge­schick­ten Arzt be­kommt, so bleibt er drei Wo­chen krank, kann kei­ne Schu­he fa­bri­zie­ren; es wer­den al­so sei­ne Schuh­pro­duk­te, die er in drei Wo­chen fa­bri­zie­ren wür­de, der volks­wirt­schaft­li­chen Zir­ku­la­­ti­on entzo­gen. Nun sag­te ich Ih­nen, wenn er nun ei­nen ge­schick­ten Arzt be­kommt, der ihn in acht Ta­gen ge­sund macht und er al­so vier­zehn Ta­ge lang sei­ne Schu­he fa­bri­zie­ren kann, so kann man die Fra­ge auf­wer­fen: Wer hat jetzt, volks­wirt­schaft­lich ge­dacht, die Schu­he fa­bri­ziert? - Volks­wirt­schaft­lich ge­dacht, hat sie zwei­fel­los in die­sem Au­gen­blick des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses der Arzt fa­bri­ziert. Es ist ja gar nicht da­ran zu zwei­feln.
Aber nun liegt hier wie­der­um et­was an­de­res vor, näm­lich, es fragt sich, ob nun der Arzt sie auch be­zahlt be­kom­men hat. Be­zahlt be­kom­men hat sie der Arzt nun wie­der nicht. Denn Sie könn­ten jetzt fol­gen­de Rech­nung an­s­tel­len: Sie könn­ten markt­mä­ß­ig be­rech­nen, wie­viel die­se Schu­he aus­ma­chen, die der Arzt fa­bri­ziert hat, und Sie könn­ten das auf­rech­nen, wenn Sie ei­ne et­was län­ge­re Bi­lanz auf­s­tel­len, auf sei­ne Aus­bil­dungs­aus­ga­ben, und da wür­den Sie se­hen, daß sei­ne Aus­bil­dungs­aus­ga­ben wahr­schei­niich nicht sehr ver­schie­den wä­ren von all den Schu­hen, die er fa­bri­ziert hat, von all den Hir­schen, die er
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ge­schos­sen hat - denn be­kannt­lich ha­ben Ärz­te nicht im­mer die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie ei­nen, der sonst drei Wo­chen dem Le­ben entzo­gen wä­re, eben nur acht Ta­ge ent­zie­hen. Aber je­den­falls, wie auch dann die Ge­samt­bi­lanz sich stel­len wür­de, wür­den wir die volks-wirt­schaft­li­che Rech­nung nicht rich­tig auf­s­tel­len, wenn wir sie in ei­ner sol­chen Wei­se auf­s­tel­len wür­den, daß wir nun die Schu­he, die er fa­bri­ziert, die Hir­sche, die er schießt, wenn er ei­nen Jä­ger früh­er ge­­sund macht, das Korn, das er ern­tet und so wei­ter, nicht auf­rech­nen wür­den auf sei­ne Aus­bil­dung. Nur ist der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß na­tür­lich da ein sehr kom­p­li­zier­ter, und das Zah­len stellt sich auch als ein au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­tes her­aus.
Sie kön­nen al­so dar­aus er­se­hen, daß es gar nicht so si­cher ist, an ir­gend­ei­ner Stel­le zu sa­gen, wo her­aus ei­gent­lich et­was ge­zahlt wird im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Man muß manch­mal weit ge­hen, um her­aus­zu­brin­gen, von wo­her ir­gend et­was be­zahlt wird. Wer et­wa ganz glat­te Ein­fach­heit sucht im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, der wird nie­mals zu volks­wirt­schaft­li­chen An­schau­un­gen kom­men, die sich mit der Wir­k­lich­keit ir­gend­wie de­cken. Er wird nie­mals zu dem ge­hen, was ich ge­sagt ha­be: es ist ei­gent­lich hin­ter den For­meln ge­­ge­ben: Preis, An­ge­bot, Nach­fra­ge und so wei­ter. Er wird nicht zu dem ge­hen. Man muß aber zu dem ge­hen. Nun aber, da­durch wird es ganz be­son­ders schwer, den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß in der rich­­ti­gen Wei­se zu ta­xie­ren, weil man eben aus dem Grun­de, daß, sa­gen wir, für Aus­ga­ben manch­mal die Ein­nah­men weit weg lie­gen, nicht so leicht in die La­ge kommt, im ge­samt­volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ein­zu­se­hen, was be­zahlt, ge­kauft ist, was ge­lie­hen ist und was ge­­schenkt ist. Denn neh­men Sie ein­mal an jetzt, es rea­li­siert sich das, was ich vor ein paar Ta­gen ge­sagt ha­be, daß die­je­ni­gen Ka­pi­ta­li­en, die auf ir­gend­ei­ne Wei­se ent­ste­hen, entzo­gen wer­den dem Stau­en inn­er­halb des Grund und Bo­dens und hin­ein­ge­scho­ben wer­den in die geis­ti­ge Kul­tur, dann kann das in der Form ge­sche­hen, daß man zum Bei­spiel Sti­pen­di­en und Stif­tun­gen grün­det. Da ha­ben Sie Schen­kun­gen. Und Sie kön­nen al­so jetzt auf der ei­nen Sei­te Ih­rer gro­ßen, aber die wir­k­­li­che Volks­wirt­schaft um­fas­sen­den Buch­füh­rung erst se­hen, daß in dem, was nun der Arzt fa­bri­ziert an Schu­hen, die durch zwei
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Wo­chen ge­hen, vi­el­leicht ein Pos­ten steht, den Sie auf der an­de­ren Sei­te un­ter der Ru­brik der Schen­kun­gen su­chen müs­sen, wenn er et­wa ein Sti­pen­di­um ge­habt hat, an ei­ner Stif­tung teil­ge­nom­­men hat.
Kurz, Sie kön­nen, von da aus­ge­hend, die schwer­wie­gen­de Fra­ge auf­wer­fen: Was sind ei­gent­lich die pro­duk­tivs­ten Ka­pi­talu­mia­ge­run­gen im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, die al­ler­pro­duk­tivs­ten? -Und wenn Sie sol­che Zu­sam­men­hän­ge wei­ter ver­fol­gen, wie ich sie jetzt dar­ge­s­tellt ha­be, wenn Sie na­ment­lich ver­fol­gen, was von ver­füg­­­ba­ren Ka­pi­ta­li­en in Stif­tun­gen, in Sti­pen­di­en, in sons­ti­ge geis­ti­ge Kul­tur­gü­ter hin­ein­ge­hen kann, die dann wie­der­um be­fruch­tend wir­ken auf das gan­ze Un­ter­neh­mer­tum, auf das gan­ze geis­ti­ge Pro­du­­zie­ren, dann wer­den Sie fin­den, daß das Frucht­bars­te inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses ge­ra­de die Schen­kun­gen sind, und daß man ei­gent­lich zu ei­nem wir­k­lich ge­sun­den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zeß nur kom­men kann, wenn ers­tens die Mög­lich­keit da ist, daß Leu­te zum Schen­ken et­was ha­ben, und zwei­tens den gu­ten Wil­len ha­ben, die­ses zu Schen­ken­de auch in ver­nünf­ti­ger Wei­se zu schen­ken. So daß wir hier kom­men auf et­was, was in die Volks­wirt­schaft sich auf ei­ne ei­gen­tüm­li­che Wei­se ein­g­lie­dert.
Und das Ku­rio­se da­bei, das ist et­was, was man nicht aus Be­grif­fen her­aus­schä­len kann, son­dern was nur ei­ne um­fang­rei­che Er­fah­rung ge­ben kann; aber ei­ne um­fang­rei­che Er­fah­rung wird es Ih­nen ge­ben, je mehr Sie dem nach­ge­hen - und ich wür­de es Ih­nen so­gar emp­feh­len, ver­su­chen Sie recht viel Dis­ser­ta­ti­ons­the­men ge­ra­de nach der Fra­ge hin zu ori­en­tie­ren: Was wird im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß aus den Schen­kun­gen? - Sie wer­den dann fin­den, daß die Schen­kun­gen das Al­ler­pro­duk­tivs­te sind, so daß al­so Schen­kungs­ka­pi­ta­li­en das Al­ler­­pro­duk­tivs­te im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se sind. We­ni­ger pro­­­duk­tiv im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se sind die Leih­ka­pi­ta­li­en, und am un­pro­duk­tivs­ten im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se ist das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar un­ter dem Kauf und Ver­kauf steht. Was un­mit­tel­bar un­ter dem Kauf und Ver­kauf ge­zahlt wird, ist das Un­frucht­bars­te im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Das­je­ni­ge, was auf Lei­hen be­ruht, was al­so in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß durch die Funk­ti­on des Leih­ka­pi­tals
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hin­ein­kommt, das ist, möch­te man sa­gen, von mitt­le­rer Pro­­­duk­ti­vi­tät. Das­je­ni­ge, was hin­ein­kommt durch Schen­kun­gen, das ist von der al­ler­größ­ten Pro­duk­ti­vi­tät, schon aus dem Grun­de, weil die­je­ni­ge Ar­beit wir­k­lich er­spart wird, das heißt die Leis­tun­gen je­ner Ar­beit er­spart wer­den, wel­che sonst auf­ge­bracht wer­den muß, um das Be­tref­fen­de zu er­wer­ben, was hier ge­schenkt wird. Ge­schenkt wird, was ver­füg­bar aus dem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß her­vor­geht und den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß schä­d­i­gen wür­de, wenn es sich auf Grund und Bo­den stau­en wür­de.
So kön­nen wir se­hen, daß in ei­nem Au­gen­blick der Ent­wi­cke­lung über­haupt der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß über sich sel­ber kei­nen Auf­schluß gibt, son­dern das Vor­her und Nach­her un­be­dingt be­rück­­sich­tigt wer­den muß. Aber das Vor­her und Nach­her kann ganz ge­wiß nicht be­rück­sich­tigt wer­den, wenn es nicht in das Ur­teil der Men­schen ge­s­tellt wird, die sich as­so­zia­tiv ve­r­ei­ni­gen, und die al­so auch über Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft ei­ne ent­sp­re­chen­de Ein­sicht ha­ben kön­­nen. Sie se­hen, man muß bau­en den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß auf die Ein­sicht der in der Volks­wirt­schaft Drin­nen­ste­hen­den. Das geht auch aus die­sen Din­gen her­vor. Es ist über­haupt schwer, so oh­ne wei­­te­res ab­zu­wä­gen, wie be­tei­ligt sind an dem gan­zen Men­schen­le­ben, in­so­fern die­ses ma­te­ri­ell ist, die ein­zel­nen Fak­to­ren im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß.
Von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punkt kön­nen wir sp­re­chen im volks-wirt­schaft­li­chen Pro­zeß von Han­dels­ka­pi­tal, von Leih­ka­pi­tal und von In­du­s­trie­ka­pi­tal. Un­ge­fähr wird das zir­ku­lie­ren­de Ka­pi­tal da­mit er­­sc­höpft, daß man es glie­dert in Han­dels­ka­pi­tal, Leih­ka­pi­tal und In­du-strie­ka­pi­tal. Nun, in der al­ler­ver­schie­dens­ten Wei­se ste­cken im volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß die­se drei Din­ge drin­nen: Han­dels­ka­pi­tal, Leih­ka­pi­tal und In­du­s­trie­ka­pi­tal. Es ist nun wir­k­lich - da übe­rall ein­­ge­st­reut sind in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß sol­che Bin­nen­wir­t­­schaf­ten, wie ich sie heu­te an ei­nem Bei­spiel be­spro­chen ha­be - au­ßer­or­dent­lich schwer zu sa­gen in ei­nem inn­er­halb ei­nes grö­ße­ren Gan­zen sich ab­spie­len­den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se, wel­ches, quan­ti­ta­tiv aus­ge­drückt, an dem volks­wirt­schaft­li­chen Gedei­hen der An­teil ist von Leih­ka­pi­tal, In­du­s­trie­ka­pi­tal und Han­dels­ka­pi­tal. Man kann aber
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all­mäh­lich doch zu halt­ba­ren Be­grif­fen kom­men, wenn man die­se Din­ge im Um­fang ei­nes grö­ße­ren Ho­ri­zon­tes be­trach­tet.
Se­hen wir da ein­mal zu­nächst auf gan­ze Volks­wirt­schaf­ten, Staats­­­wirt­schaf­ten, wie wir in Ge­mäß­h­eit des neue­ren Wirt­schafts­le­bens sa­gen müs­sen. Da ha­ben wir, sa­gen wir zum Bei­spiel Fran­k­reich. Nur als Bei­spiel he­be ich es her­aus. Da ha­ben wir Fran­k­reich. An Fran­k­­reich in sei­nem gan­zen weit­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang, wie es vor dem Krie­ge na­ment­lich war, und wie es dann in sei­nen Wir­kun­gen im Krie­ge sich ge­zeigt hat, ist zu be­o­b­ach­ten, wie im Wirt­schafts­­­pro­zeß im Gro­ßen das Leih­ka­pi­tal wirkt. Fran­k­reich hat ja ei­gent­lich im­mer, man möch­te sa­gen, ei­ne ge­wis­se Nei­gung ge­habt, das Lei­h­­ka­pi­tal eben wir­k­lich an­zu­le­gen, al­so das Leih­ka­pi­tal als Leih­ka­pi­tal zu be­han­deln. Sie wis­sen ja, daß sch­ließ­lich al­les das­je­ni­ge, was dann in das po­li­ti­sche Ge­biet hin­über­ge­drun­gen ist, woran man so klar hat se­hen kön­nen die Schä­den der Zu­sam­men­kop­pe­lung von Wirt­schafts­­und Rechts­le­ben, al­so ei­gent­lich von po­li­ti­schem Le­ben, daß das sich ja in be­zug auf Fran­k­reich ab­ge­spielt hat in der Be­lei­hung so­wohl von Ruß­land als auch der Tür­kei. Fran­k­reich hat au­ßer­or­dent­lich viel Leih-ka­pi­tal ex­por­tiert nach Ruß­land und der Tür­kei. So­gar nach Deut­sch­­land, trotz­dem sonst im gan­zen Fran­k­reich ei­gent­lich nie so recht gut auf Deut­sch­land zu sp­re­chen war, ist schon fran­zö­si­sches Leih­ka­pi­tal ex­por­tiert wor­den, zum Bei­spiel im An­fang des Bau­es der Bag­dad-bahn, wo sich En­g­land zu­rück­ge­zo­gen hat; aber Fran­k­reich hat den Leu­ten, zum Bei­spiel Sie­mens und Gwin­ner) die ja da an der Spit­ze des Un­ter­neh­mens stan­den, schon Leih­ka­pi­tal ge­ge­ben. Al­so Fran­k­­reich war ei­gent­lich im we­sent­li­chen ein lei­hen­des Land, so daß man se­hen konn­te, wie Leih­ka­pi­tal ei­gent­lich ver­s­trickt wird in den ge­sam­ten volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß.
Ich will jetzt gar nicht für ir­gend et­was und ge­gen et­was sp­re­chen, son­dern le­dig­lich ob­jek­tiv dar­s­tel­len. An ei­ner äu­ße­ren his­to­ri­schen Er­schei­nung kön­nen Sie tat­säch­lich se­hen, was für In­ter­es­sen das Lei­h­­ka­pi­tal ei­gent­lich hat. Wenn wir den Blick wen­den, sa­gen wir auf pri­va­te Wirt­schaf­ten, so wer­den wir übe­rall durch die Bank fin­den: der Pri­vat­wirt­schaf­ten­de wird ein fried­lie­ben­der Mensch sein; denn er weiß un­ter al­len Um­stän­den, daß in sei­ne Zins­ver­hält­nis­se Un­ord­nung
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hin­ein­kommt, wenn er sein Leih­ka­pi­tal ver­ge­ben hat und über die wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hän­ge der Krieg hin­über­fegt. Da­mit rech­­nen ja auch al­le Volks­wirt­schaf­ter, daß die lei­hen­den Leu­te fried­li­che Leu­te sind. Das ist ja auch der Grund, warum es im­mer mög­lich ist, daß man mit Be­zug auf Fran­k­reich sagt, daß es kei­ne Schuld am Krie­ge hat. Aus dem ein­fa­chen Grun­de kann man es sa­gen, weil, wenn man be­wei­sen will, daß in Fran­k­reich nicht der Krieg ge­wollt wor­den ist, man nur auf die In­ter­es­sen der Kleinrent­ner hin­zu­wei­sen braucht, nicht auf die In­ter­es­sen der­je­ni­gen, die zum Krieg ge­trie­ben ha­ben. Man hat im­mer in Fran­k­reich im Hin­ter­grun­de die Leu­te, die durch­­aus den Krieg nicht ge­wollt ha­ben. Ge­ra­de die­se his­to­ri­sche Tat­sa­che kann uns im Gro­ßen zei­gen das­je­ni­ge, was aber auch im Klei­nen durch­­aus vor­han­den ist: der Lei­hen­de, al­so der­je­ni­ge, der sich Leih­ka­pi­tals er­f­reut, der Leih­ka­pi­tal weg­ge­ben kann, ist ei­gent­lich ein Mensch, der wo­mög­lich ver­hü­tet se­hen möch­te, daß die Wirt­schaft ge­stört wird durch die Er­eig­nis­se, die nicht sel­ber der Wirt­schaft an­ge­hö­ren, auch durch sol­che Er­eig­nis­se inn­er­halb der Wirt­schaft selbst, die im wir­t­­schaft­li­chen Le­ben be­son­ders star­ke Er­schüt­te­run­gen her­vor­brin­gen. Der­je­ni­ge, der Leih­ka­pi­tal zu ver­ge­ben hat, wird um so mehr lie­ben ei­nen ru­hi­gen Gang des Er­le­bens, als er sich sel­ber sein Ur­teil im we­­sent­li­chen er­spa­ren möch­te und mehr dar­auf ge­ben möch­te, daß man ihm eben sagt: Da und dort ist eben et­was gut an­ge­legt. - In un­se­rer Zeit, in der das öf­f­ent­li­che Ur­teil zwar sehr ein­ge­bil­det ist auf sich, aber doch im Grun­de ge­nom­men sehr we­nig vor­han­den ist, in die­ser un­se­rer Zeit, da kön­nen wir sa­gen, ist zu glei­cher Zeit die Mög­li­ch­keit, Leih­ka­pi­tal weg­ge­ben zu kön­nen, an ei­nen au­ßer­or­dent­lich star­ken Au­to­ri­täts­glau­ben im wirt­schaft­li­chen Le­ben und im Le­ben über­haupt ge­knüpft. Und das wie­der­um tr­übt au­ßer­or­dent­lich stark das wirt­schaft­li­che Ur­teil. Es be­kom­men die­je­ni­gen Leu­te leicht Geld ge­­lie­hen, die in ir­gend­ei­ner Wei­se ab­ges­tem­pelt sind oder der­g­lei­chen. Der Per­so­nal­k­re­dit wird gern dem­je­ni­gen ver­lie­hen, der in ir­gend­ei­ner Wei­se ab­ges­tem­pelt ist. Da­nach wird die Sa­che ent­schie­den. Und nicht wahr, je nach­dem über­haupt die­ses au­to­ri­ta­ti­ve Prin­zip kul­ti­viert wird oder nicht, je nach­dem se­hen wir auch, daß ent­we­der die per­sön­lich fähi­ge­ren Leu­te pro­duk­tiv ein­g­rei­fen kön­nen in das Wirt­schafts­le­ben
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oder die­je­ni­gen, die nicht durch ih­re Fähig­kei­ten, son­dern durch an­de­re Zu­sam­men­hän­ge - die soll es ja auch ge­ben - Kom­mer­zi­en­rä­te zum Bei­spiel wer­den. Wenn die ein­g­rei­fen kön­nen in das wirt­schaf­t­­li­che Le­ben, so wird es eben an­ders ge­hen, als wenn man an­ge­wie­sen ist dar­auf, daß nur durch das Be­mer­ken der per­sö­nii­chen Fähig­kei­ten im rein öf­f­ent­li­chen Ur­teil die Din­ge ver­mit­telt wer­den. Da greift wie­der­um in das wirt­schaft­li­che Le­ben et­was ein, was man nicht so recht fas­sen kann. Es ist in ei­ner ge­wis­sen Ge­mein­schaft in der letz­ten Zeit gar zu sehr üb­lich ge­wor­den, ein Wort übe­rall dort zu ge­brau­chen, wo man mit den Be­grif­fen so recht nicht mehr mit­kommt, und da­her ist mir in der letz­ten Zeit gar zu oft an den ver­schie­de­nen Or­ten das Wort «Im­pon­de­ra­bi­li­en»in die Oh­ren ge­tönt. Ich möch­te aus­drück­­lich be­to­nen, daß ich die­ses Wort hier ver­mei­den und dar­auf hin­wei­sen möch­te, wie sich das­je­ni­ge, was mehr grad­li­nig ist, ver­zweigt in das­je­ni­ge, dem wir wer­den nach­ge­hen müs­sen auf et­was krum­me­ren We­­gen; aber es ist nicht nö­t­ig, daß gleich übe­rall der Ter­mi­nus Im­pon­­de­ra­bi­li­en ein­t­re­ten muß, wie es ge­hört wer­den muß­te in der letz­ten Zeit an die­sem oder je­nem Ort bis zum Über­druß. Nun, das zu­nächst ein­mal ein klei­ner Aus­blick auf das Leih­ka­pi­tal.
Ge­hen wir zum In­du­s­trie­ka­pi­tal über, dann wer­den wir ja, wenn wir das In­du­s­trie­ka­pi­tal in sei­ner We­sen­heit stu­die­ren wol­len - wenn auch die­ses In­du­s­trie­ka­pi­tal ein recht we­nig er­bau­li­ches Schick­sal durch­­­ge­macht hat -, die Funk­ti­on des In­du­s­trie­ka­pi­tals be­son­ders in dem Auf­schwung der In­du­s­trie in Deut­sch­land in den Jahr­zehn­ten vor dem Krieg au­ßer­or­dent­lich gut stu­die­ren kön­nen. Man wird das aus dem Grun­de schon be­son­ders gut kön­nen, weil ja in der Tat das In­du­s­trie-ka­pi­tal un­ter dem Ein­fluß des Un­ter­neh­mungs­geis­tes un­mit­tel­bar her­aus sich ver­wan­del­te aus dem Leih­ka­pi­tal - mehr in Deut­sch­land in den letz­ten Jahr­zehn­ten vor dem Krieg als ir­gend­wo in ei­nem an­de­ren Ge­bie­te der Welt. Es ist ja eben durch­aus wahr, was ich schon im al­ler-ers­ten Vor­trag hier er­wähnt ha­be, daß sich zum Bei­spiel in En­g­land nach und nach das Han­dels­ka­pi­tal um­ge­wan­delt hat in In­du­s­trie-ka­pi­tal, weil der In­du­s­tria­lis­mus in En­g­land in ei­ner lang­sa­me­ren Wei­se aus dem Han­del her­aus sich ent­wi­ckelt hat als in Deut­sch­land, wo mit ei­ner un­ge­heu­ren Sch­nel­lig­keit der In­du­s­tria­lis­mus em­por­ge­schos­sen
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ist, so daß in der Tat das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, In­du­s­tria­lis­mus in Rein­kul­tur dar­s­tellt - und er ist in Rein­kul­tur, wenn er nicht das Han­dels ka­pi­tal um­wan­delt in In­du­s­trie­ka­pi­tal,son­dern das Leih­ka­pi­tal um­wan­delt in In­du­s­trie­ka­pi­tal -, wenn man das stu­die­ren will, so kann man es ins­be­son­de­re an der deut­schen Volks­wirt­schaft stu­die­ren.
Nun, das In­du­s­trie­ka­pi­tal, das ist ja ei­gent­lich tat­säch­lich hin­ein­­ge­s­tellt zwi­schen, ich möch­te sa­gen zwei Puf­fer. Der ei­ne Puf­fer ist das Roh­pro­dukt, der an­de­re sind die Märk­te. Das In­du­s­trie­ka­pi­tal ist dar­­auf an­ge­wie­sen, mög­lichst die Roh­pro­duk­te­qu­el­len auf­zu­su­chen und mög­lichst die Märk­te zu ar­ran­gie­ren. Das ist nun nicht so leicht an der deut­schen In­du­s­trie zu stu­die­ren. Am deut­schen In­du­s­tria­lis­mus kön­­nen Sie mehr rein volks­wirt­schaft­lich stu­die­ren, wie, ich möch­te sa­gen, in sich das In­du­s­trie­ka­pi­tal ar­bei­tet; aber Sie kön­nen im­mer­hin, weil ja das Auf­t­re­ten des In­du­s­tria­lis­mus in al­len Län­dern im Ver­lau­fe des 19. Jahr­hun­derts und ins 20. Jahr­hun­dert her­über be­deut­sam ist im volks­wirt­schaft­li­chen Le­ben, die­ses Ste­hen zwi­schen den zwei Puf­fern ei­gent­lich übe­rall stu­die­ren. Sie müs­sen nur eben die rich­ti­gen Ta­t­­sa­chen des wirt­schaft­li­chen Le­bens auf­su­chen. Da wird sich Ih­nen er­­ge­ben - und wie ge­sagt, es ist gut, ge­ra­de die Rich­tung, die Ori­en­tie­rung, die man braucht für sei­ne Be­grif­fe, an so über­schau­ba­ren Din­gen sich vor­zu­hal­ten -, wenn Sie klei­ne­re Wirt­schafts­ge­bie­te be­trach­ten, daß Sie für Be­griffs­be­stim­mun­gen, für Be­griff­scha­rak­te­ris­ti­ken au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­ge We­ge auf­su­chen müs­sen. Sie er­leich­tern sich die­se We­ge, wenn Sie die Wirt­schaf­ten im Gro­ßen an­schau­en, wenn Sie an den Wirt­schaf­ten im Gro­ßen sich her­aus­bil­den An­schau­un­gen, wie in der Re­gel sich am stärks­ten die Macht­be­grif­fe und die man­ch­­mal in Rechts­be­grif­fe mas­kier­ten Macht­be­grif­fe ganz be­son­ders ver­­wir­k­li­chen, wenn es sich dar­um han­delt, die Roh­pro­duk­te­qu­el­len zu er­sch­lie­ßen. Wir kön­nen ja das im Gro­ßen stu­die­ren, sa­gen wir am Bu­ren­krieg, wo es sich im we­sent­li­chen dar­um ge­han­delt hat, Edel­­me­tal­le zu er­sch­lie­ßen. Das ist ein rich­ti­ger Roh­pro­duk­te­krieg ge­­we­sen. Er ist al­ler­dings im­mer in ei­ner ge­wis­sen Mas­kie­rung auf­­­ge­t­re­ten, aber er ist ein rich­ti­ger Roh­pro­duk­te­krieg ge­we­sen. Dann ha­ben Sie ein Bei­spiel, wie sich ent­fal­tet das wirt­schaft­li­che Le­ben auf
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ei­ne po­li­ti­sche Wei­se, ins Po­li­ti­sche, ins Macht­mä­ß­i­ge hin­ein­spie­lend, sa­gen wir in dem, was krie­ge­risch un­ter­nom­men hat Bel­gi­en, um das El­fen­bein und den Kaut­schuk vom Kon­go­staat zu er­hal­ten. Da kön­­nen Sie se­hen, wie in der Volks­wirt­schaft die Er­sch­lie­ßung der Roh­­pro­duk­te­qu­el­len vor sich geht. Oder neh­men Sie, wie Nor­da­me­ri­ka die spa­ni­schen Be­sit­zun­gen in West­in­di­en sich an­ge­eig­net hat, weil es dort die Roh­pro­duk­te­qu­el­len für Zu­cker auf­such­te. Al­so übe­rall kön­nen wir se­hen, wie das Auf­su­chen des Roh­pro­duk­tes das rein Wirt­schaft­li­che nach der ei­nen Sei­te hin ins Po­li­ti­sche leicht hin­ein-treibt, zur Mach­t­ent­fal­tung treibt. Das ist die ei­ne Sei­te, der ei­ne Puf­fer, möch­te ich sa­gen.
An­ders ist es mit dem­Auf­su­chen der Märk­te. Und es ist schon durch die Ge­schich­te leicht zu er­wei­sen, daß das Auf­su­chen der Märk­te nicht in der­sel­ben Wei­se ins po­li­ti­sche Le­ben hin­ein­führt. Es ent­wi­ckelt sich ein­fach nicht, aus der men­sch­li­chen Na­tur her­aus, in der­sel­ben Wei­se die Ent­fal­tung der Macht. Bin kras­ses Bei­spiel, das muß man schon im 19. Jahr­hun­dert su­chen, als sich En­g­land im so­ge­nann­ten Opi­um­krieg den chi­ne­si­schen Opium­markt er­ober­te. Aber selbst da ging es nicht so leicht mit dem Krieg, son­dern da hat schon auch, ich möch­te sa­gen, die fried­li­che Po­li­tik ihr Wört­chen mit­ge­re­det, in­dem sich, als die Ge­schich­te sen­ge­rig wur­de, ein­hun­dertein­und­vier­zig Ärz­te ge­fun­den ha­ben, die ein Sach­ver­stän­di­gen­ur­teil da­hin ab­ge­ge­ben ha­ben, daß der Opi­um­ge­nuß nicht schäd­li­cher wir­ke als der Ta­bak- und Tee­ge­nuß. Al­so da spiel­te die Po­li­tik hin­ein, die fried­li­che Po­li­tik; aber Po­li­tik ist im­mer schwer fern­zu­hal­ten. Sie ken­nen den Clau­se­witz­schen Satz, daß der Krieg die Fort­füh­rung der Po­li­tik mit an­dern Mit­teln sei. Nun, sol­che De­fini­tio­nen kann man im­mer auf­s­tel­len: denn man kann ja mit die­ser De­fini­ti­ons­art auch zum Bei­spiel den Satz re­chi­fer­ti­gen, daß die Schei­dung die Fort­set­zung der Ehe ist mit an­dern Mit­teln. Ja, man kann gar man­cher­lei Le­bens­zu­sam­men­hän­ge, wenn man mit die­ser Lo­gik vor­geht, in die­ses oder je­nes Licht stel­len, und die Leu­te be­wun­dern das dann. Ko­mi­scher­wei­se, da be­merkt es ein je­der, wenn ich sa­ge: Die Schei­dung ist die Fort­füh­rung der Ehe mit an­dern Mit­teln. Da be­merkt je­der die Ge­schich­te. Wenn aber übe­rall de­kla­­miert wird: Der Krieg ist die Fort­füh­rung der Po­li­tik mit an­dern
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Mit­teln - da be­mer­ken die Leu­te nicht das Ku­rio­se der Lo­gik, son­­dern sie be­wun­dern das. Wenn man sol­che Lo­gik, na­ment­lich in der Volks­wirt­schaft, an­wen­det, das möch­te ich me­tho­do­lo­gisch sa­gen, dann kommt man näm­lich nie­mals ei­nen Schritt wei­ter, wenn man sol­che De­fini­tio­nen auf­s­tellt. Wenn wir die­sen an­dern Puf­fer be­trach­­ten, das Auf­su­chen der Märk­te, dann müs­sen wir uns al­ler­dings sa­gen: Beim Auf­su­chen der Märk­te spielt ei­ne we­sent­lich grö­ße­re Rol­le die men­sch­li­che Klug­heit zwi­schen den Po­len Schlau­heit, List, und wei­ser volks­wirt­schaft­li­cher Füh­rung. Es ist sehr viel von al­len drei Gat­tun­­gen in dem Ar­ran­gie­ren der Märk­te, wie sie ein­ge­rich­tet wur­den na­ment­lich von den gro­ßen volks­wirt­schaft­li­chen Ge­bie­ten, die die Staa­ten sel­ber ge­wor­den sind, als sich die Po­li­tik mit der Wirt­schaft ver­bun­den hat­te; es ist da­bei von den Staa­ten selbst sehr viel ge­trie­ben wor­den, so­wohl an weis­heits­vol­ler Füh­rung, wie auch an Lis­tig­keit, Klug­heit, Schlau­heit und so wei­ter. So daß man für die Be­grif­fe, die man sich nun für die ein­zel­nen klei­ne­ren Wirt­schafts­ge­bie­te aus­bil­den will über den Zu­sam­men­hang zwi­schen der ein­zel­nen In­du­s­trie­un­ter­­neh­mung und ih­rer Be­zie­hung zu den Roh­pro­duk­te­qu­el­len und zu dem Mark­te, daß man sich da doch ei­gent­lich erst an­schau­li­che Be­­grif­fe bil­den kann, wenn man die­se Din­ge im Gro­ßen be­trach­tet.
Wenn man die Funk­ti­on des Han­dels­ka­pi­tals stu­die­ren will, dann ist es gut, En­g­land zu stu­die­ren, und zwar vor­zugs­wei­se in der­je­ni­gen Zeit, in wel­cher En­g­land sei­nen gro­ßen wirt­schaft­li­chen Fort­schritt ge­macht hat durch den Han­del, wo­durch das Han­dels­ka­pi­tal im­mer er­höht wur­de, so daß ei­gent­lich En­g­land ganz sanft und all­mäh­lich in den neue­ren In­du­s­tria­lis­mus ein­ge­t­re­ten ist. In der Zeit, als der In­du­s­tria­lis­mus al­les um­ge­stal­te­te, da hat­te En­g­land schon sein Han­­dels­ka­pi­tal, so daß man für frühe­re Zei­ten an En­g­land stu­die­ren kann das Han­dels­ka­pi­tal. Für neue­re Zei­ten hat ganz be­son­ders Marx die volks­wirt­schaft­li­che Funk­ti­on des In­du­s­tria­lis­mus in En­g­land stu­­die­ren wol­len; aber für äl­te­re Zei­ten, die ge­ra­de der Sc­höp­fung des mo­der­nen In­du­s­tria­lis­mus vor­an­ge­gan­gen sind, in den letz­ten Jahr­zehn­ten des 18. Jahr­hun­derts, wenn man zu die­sen zu­rück­geht, dann fin­det man die Funk­ti­on des Han­dels­ka­pi­tals ganz be­son­ders in den wirt­schaft­li­chen Schick­sa­len En­g­lands. Und da al­ler­dings, da muß man
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sa­gen, daß das We­sent­li­che den­noch im­mer ist, ob es nun mehr oder we­ni­ger of­fen oder ver­steckt her­vor­tritt, so­wohl in der gro­ßen Volks­­­wirt­schaft, wenn sie haupt­säch­lich auf Han­del ge­s­tellt ist, wie auch inn­er­halb des Han­dels sel­ber, die Kon­kur­renz. Ge­wiß, die­se kann da­­durch, daß al­ler­lei An­stands­be­grif­fe ein­ge­führt wer­den, ei­ne sehr fai­re sein. Aber Kon­kur­renz bleibt sie doch. Denn das­je­ni­ge, wor­auf ge­ra­de die Pro­duk­ti­vi­tät im Han­del be­ruht, wo­durch ge­ra­de Han­dels­ka­pi­tal so be­han­delt wer­den kann im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, daß es dann wirk­sam wird, zum Bei­spiel als In­du­s­trie­ka­pi­tal, das be­ruht ja doch dar­auf, daß Han­dels­ka­pi­tal zur Zu­sam­men­häu­fung führt, und die­se Zu­sam­men­häu­fung ist oh­ne Kon­kur­renz nicht denk­bar. So daß man die Funk­ti­on des Han­dels­ka­pi­tals ganz be­son­ders gut stu­die­ren wird, wenn man die Funk­ti­on der Kon­kur­renz im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Le­ben ins Au­ge faßt.
Zu glei­cher Zeit ste­hen aber mit die­sen Din­gen in Zu­sam­men­hang auch die his­to­ri­schen Ver­wand­lun­gen. Es ist ja durch­aus so, daß wir sa­gen kön­nen, daß bis et­wa ins ers­te Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts hin­ein, wenn man die all­mäh­lich ent­ste­hen­de Welt­wirt­schaft als ein Gan­zes - vor dem Krie­ge war sie es in ho­hem Gra­de - be­trach­tet, daß bis da­hin­ein die her­vor­ra­gends­te Rol­le im wirt­schaft­li­chen Le­ben die wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se des Han­dels und der In­du­s­trie spiel­ten.
Die Blü­te­zeit, ich möch­te sa­gen, das klas­si­sche Zei­tal­ter des Leih-ka­pi­tals trat ei­gent­lich erst im 19. Jahr­hun­dert, und zwar erst ei­gen­t­­lich ge­gen das zwei­te Drit­tel des 19.Jahr­hun­derts ein. Und da­mit ist dann zu ver­zeich­nen in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung das Her­auf­­kom­men der­je­ni­gen In­sti­tu­tio­nen, die na­ment­lich dem Be­lei­hen die­­nen, das Her­auf­kom­men des Bank­we­sens. So daß das klas­si­sche Zeit­al­ter des Leib­ka­pi­tais und da­mit die Ent­fal­tung des Bank­we­sens in die letz­ten zwei Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts und in die ers­ten Jahr­zehn­te des 20. Jahr­hun­derts fällt. Mit der Ent­wi­cke­lung des Bank­we­sens en­t­­wi­ckelt sich im­mer mehr und mehr die Be­lei­hung als das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, nun als ein ers­ter Fak­tor ein­tritt in den volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß. Aber da­bei hat sich zu glei­cher Zeit et­was ganz Be­son­de­res ge­zeigt, ge­ra­de beim Be­lei­hen, näm­lich das, daß nun durch das Be­lei­hen im gro­ßen Stil un­ter der Aus­b­rei­tung des Bank­we­sens
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dem Men­schen die Herr­schaft über die Geld­zir­ku­la­ti­on ei­gent­lich en­t­­zo­gen wor­den ist, daß nach und nach der Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß des Gel­des ein sol­cher ge­wor­den ist, der sich - ja, ich fin­de kei­nen an­dern Aus­druck -, der sich un­per­sön­lich ab­spielt; so daß, was ich schon er­wähnt ha­be im ers­ten Vor­trag, tat­säch­lich die Zeit her­auf­ge­zo­gen Ist, wo das Geld nun sel­ber wirt­schaf­tet, und der Mensch bald dro­ben, bald dr­un­ten ist, je nach­dem er in die­sen gan­zen Strom der Geld­wir­t­­schaft hin­ein­ge­zo­gen wird. Er wird es näm­lich viel mehr, als er es ei­gent­lich denkt; denn es hat sich die Geld­zir­ku­la­ti­on ge­ra­de im Lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te des 19.Jahr­hun­derts ver­ob­jek­ti­viert, ist un­­per­sön­lich ge­wor­den. Da­mit kom­me ich - und weil es bei der Volks­­­wirt­schaft dar­auf an­kommt, daß man das gan­ze Le­ben in un­be­fan­ge­ner Wei­se be­ur­teilt, so müs­sen Aus­bli­cke auf das gan­ze Le­ben ge­ge­ben wer­den -, da­mit kom­me ich auf ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung des 19. Jahr­hun­derts, na­ment­lich sei­nes En­des, auf ei­ne Er­schei­nung, die zu­nächst psy­cho­lo­gisch sich aus­nimmt, die dann aber ei­ne gro­ße volks­­­wirt­schaft­li­che Rol­le spielt: daß Le­ben­s­er­schei­nun­gen, die sich in­­au­gu­rie­ren aus Kräf­ten, wel­che durch­aus rea­le Kräf­te im Le­bens-zu­sam­men­hang sind, daß die­se Le­ben­s­er­schei­nun­gen dann wie durcb ei­ne Art von so­zia­ler Träg­heit wei­ter­rol­len, wie ei­ne Ku­gel wei­ter-rollt, wenn ich ihr ei­nen Schwung ge­ge­ben ha­be, daß das Wei­ter­rol­len sich dann ab­spielt, auch oh­ne daß die ur­sprüng­li­chen Im­pul­se noch drin­nen tä­tig sind. So ha­ben wir durch­aus volks­wirt­schaft­li­che Im­­pul­se in dem Leih­sys­tem schon drin­nen ge­habt bis in das ers­te Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Da fan­gen die­se volks­wirt­schaft­li­chen Im­pul­se an, rein fi­nanz­wirt­schaft­li­che Im­pul­se zu wer­den durch das Ban­k­­we­sen. Da­mit wird das Gan­ze nicht nur un­per­sön­lich, son­dern so­gar un­na­tür­lich; es wird al­les in die sich selbst be­we­gen­de Geld­strö­mung hin­ein­ge­zo­gen. Geld­wirt­schaft oh­ne na­tür­li­ches und per­sön­li­ches Su­b­­jekt, das ist das­je­ni­ge, wo hin­ten­diert hat ge­gen das En­de des 19. Jahr hun­derts das, was ur­sprüng­lich durch­aus vom per­sön­li­chen und vom na­tür­li­chen Sub­jekt ge­tra­gen war.
Und es ist ei­gen­tüm­lich, daß die­ses sub­jekt­lo­se Wirt­schaf­ten, die­ses sub­jekt­lo­se Geld­zir­ku­lie­ren be­g­lei­tet ist von ei­ner an­de­ren Er­schei­­nung. Das ist die­se: daß die Staa­ten al­ler­dings an­ge­fan­gen ha­ben zu
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wirt­schaf­ten aus wirt­schaft­li­chen Im­pul­sen her­aus, aus wirt­schaf­t­­li­chen Im­pul­sen her­aus zum Bei­spiel ver­sucht ha­ben zu ko­lo­ni­sie­ren. Wir wer­den mor­gen se­hen, was für ei­nen Ein­fluß die­ses Ko­lo­ni­sie­ren auf das Wirt­schafts­le­ben hat; auch das Ent­ko­lo­ni­sie­ren muß da­bei be­­trach­tet wer­den. Wir kön­nen zum Bei­spiel sehr gut be­o­b­ach­ten in ei­nem real­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, wel­che Be­deu­tung das Ko­lo­ni­­sie­ren bei En­g­land hat; En­g­land ist im Grun­de ge­nom­men kaum je­­mals hin­aus­ge­gan­gen über das Ko­lo­ni­sie­ren, al­so sa­gen wir über den Im­pe­ria­lis­mus mit ob­jek­ti­ver Sub­stanz. Ich mei­ne das He­r­ein­be­zie­hen von wir­k­li­chen wirt­schaft­li­chen In­hal­ten mit Im­pe­ria­li­sie­ren. Wenn Sie aber be­trach­ten zum Bei­spiel das deut­sche Ko­lo­ni­sie­ren - Sie brau­chen sich nur die Ko­lo­nial­bi­lan­zen ein­mal vor­zu­neh­men -, da wer­den Sie se­hen, daß das deut­sche Ko­lo­ni­sie­ren zu­nächst ganz mit ne­ga­ti­ver Bi­lanz be­haf­tet war. Es gab nur ganz klei­ne Fle­cke, die mit po­si­ti­ver Bi­lanz ab­schnit­ten. Aber auch bei an­de­ren Staa­ten hat sich nach und nach we­nigs­tens die Ten­denz ein­ge­sch­li­chen, sich ein­fach durch Ko­lo­­ni­en zu ver­grö­ß­ern. Das ha­ben dann auch ein­zel­ne Leu­te wie Hil­fer-ding in sei­nem Buch «Fi­nanz­ka­pi­tal», das 1910 in Wi­en er­schie­nen ist, ge­nannt «ob­jekt­lo­sen Im­pe­ria­lis­mus».
Sie kön­nen al­so von die­sen zwei Er­schei­nun­gen als eben au­ßer­or­dent­lich lehr­rei­chen Er­schei­nun­gen in der neue­ren Zeit sp­re­chen:
auf der ei­nen Sei­te von dem so­wohl in na­tür­li­cher wie in per­sön­li­cher Be­zie­hung sub­jekt­lo­sen Geld­zir­ku­lie­ren, und auf der an­de­ren Sei­te vom ob­jekt­lo­sen Im­pe­ria­lis­mus in der gro­ßen Wirt­schaft. Das sind durch­aus zwei Er­schei­nun­gen, die in der neue­ren Zeit da­ste­hen, wie wenn das ei­ne das an­de­re be­dingt hät­te im gan­zen Zu­sam­men­hang. Man kann sa­gen: Rein Psy­cho­lo­gi­sches ist es, wo­von man aus­ge­hen kann; aber es wird im wei­te­ren Ver­lauf ein Wirt­schaft­li­ches; denn wenn man un­pro­duk­ti­ve Ko­lo­ni­en hat, so muß das ne­ga­tiv ge­zahlt wer­den. Al­so es greift nach­her schon in das Wirt­schafts­le­ben ein.
Nun, das sind die Din­ge, die wir heu­te zu be­sp­re­chen hat­ten.
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Nun, es ist nö­t­ig, daß heu­te et­was hier be­spro­chen wird, was ges­tern schon ei­ni­gen an­ge­deu­tet wor­den ist. Das ist das Ver­hält­nis zwi­schen der volks­wirt­schaft­li­chen Ar­beit und dem­je­ni­gen, was zu­grun­de liegt, wenn Na­tur durch Be­ar­bei­tung um­ge­wan­delt wird in ein volks­wir­t­­schaft­li­ches Wert­ob­jekt. Dann ge­schieht ja im wei­te­ren Ver­lauf die­ses, daß die or­ga­ni­sier­te oder ge­g­lie­der­te Ar­beit auf­ge­fan­gen wird in ge­­wis­sem Sinn von dem Ka­pi­tal, das sich dann eman­zi­piert und vol­l­­stän­dig in die, man möch­te sa­gen, freie Geis­tig­keit über­geht. So daß Sie dar­aus ent­neh­men kön­nen, daß man in der Ar­beit nicht et­was von ei­nem un­mit­tel­ba­ren volks­wirt­schaft­li­chen Wert hat - das ha­ben wir ja schon au­s­ein­an­der­ge­setzt -, wohl aber, daß man in der Ar­beit das­je­ni­ge hat, was den volks­wirt­schaft­li­chen Wert be­wegt. Das Na­tur-pro­dukt als sol­ches kommt in die volks­wirt­schaft­li­che Zir­ku­la­ti­on da­­durch hin­ein, daß es be­ar­bei­tet wird. Und die Be­ar­bei­tung, die ihm den Wert gibt, die ist ei­gent­lich die Ur­sa­che, warum sich zu­nächst we­ni­g­s­tens inn­er­halb ei­nes ge­wis­sen Ge­bie­tes das volks­wirt­schaft­li­che Wert-ob­jekt be­wegt. Spä­ter ist es dann der in dem Ka­pi­tal wir­ken­de Men­­schen­geist, der die Be­we­gung fort­setzt. Zu­nächst ha­ben wir es zu tun mit dem Be­we­gen; denn so­bald wir in die Ka­pi­tal­sphä­re hin­ein­kom­­men, ha­ben wir es zu tun mit der Be­we­gung durch das Han­dels­ka­pi­tal, dann durch das Leih­ka­pi­tal und dann durch das ei­gent­li­che Pro­duk­­ti­ons­ka­pi­tal: durch das In­du­s­trie­ka­pi­tal.
Wenn wir nun von die­ser Be­we­gung sp­re­chen, so müs­sen wir uns vor al­len Din­gen dar­über klar sein, daß et­was da sein muß, das die Wer­te in die volks­wirt­schaft­li­che Zir­ku­la­ti­on hin­ein­bringt. Und um da zu­recht­zu­kom­men, müs­sen wir uns heu­te schon ein­mal be­schäf­ti­gen mit ei­ner, ich möch­te sa­gen, et­was knif­f­li­gen volks­wirt­schaft­li­chen Fra­ge, die nicht oh­ne wei­te­res ein­zu­se­hen ist, wenn man nicht ver­­­sucht, das, was dar­über ge­sagt wer­den kann, in der volks­wirt­schaf­t­­li­chen Er­fah­rung im­mer wei­ter auf­zu­su­chen und ge­wis­ser­ma­ßen die Din­ge zu ve­ri­fi­zie­ren.
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Es kommt zu­nächst das in Be­tracht, was man nen­nen kann den volks­wirt­schaft­li­chen Ge­winn. Die Ge­wi­n­ufra­ge aber, sie ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­ge Fra­ge. Denn, neh­men wir an, daß sich ab­­spielt ein Kauf. Der A kauft beim B. Nun, man wen­det ge­wöhn­lich im lai­en­haf­ten Den­ken den Be­griff des Ge­win­nes auf den Ver­käu­fer al­lein an. Der Ver­käu­fer soll ge­win­nen. Dann ha­ben wir ja ei­gent­lich nur den Aus­tausch zwi­schen dem, was der Käu­fer gibt, und dem, was der Ver­käu­fer gibt. Nun wer­den Sie aber kei­nes­wegs, wenn Sie die Sa­che ge­nau durch­den­ken, zu­ge­ben kön­nen, daß bei ei­nem Kauf oder auch bei ei­nem Tau sch le­dig­lich der Ver­käufrr ge­winnt; denn wenn le­dig­lich der Ver­käu­fer ge­win­nen wür­de im volks­wirt­schaft­li­chen Zu­­­sam­men­hang, so wür­de ja der Käu­fer im­mer der Be­nach­tei­lig­te sein müs­sen, wenn oh­ne wei­te­res ein Aus­tausch statt­fin­den wür­de. Der Käu­fer müß­te im­mer der Be­nach­tei­lig­te sein. Das wer­den Sie aber von vorn­he­r­ein zu­ge­ben, daß das nicht sein kann. Sonst wür­den wir es bei je­dem Kauf zu tun ha­ben mit ei­ner Über­vor­tei­lung des Käu­fers; das ist aber doch ganz of­fen­bar nicht der Fall. Denn wir wis­sen ja, daß der­je­ni­ge, der kauft, durch­aus vor­teil­haft kau­fen will, nicht un­vor­teil­haft. Un­be­dingt. Al­so auch der Käu­fer kann so kau­fen, daß auch er ei­nen Ge­winn hat. Wir ha­ben al­so die merk­wür­di­ge Er­schei­nung, daß zwei aus­tau­schen und je­der muß - we­nigs­tens im nor­ma­len Kau­fen und Ver­kau­fen - ei­gent­lich ge­win­nen. Das ist viel wich­ti­ger zu be­ach­ten in der prak­ti­schen Volks­wirt­schaft, als man ge­wöhn­lich denkt.
Neh­men wir al­so an, ich ver­kau­fe ir­gend et­was, be­kom­me da­für Geld; so muß ich da­durch ge­win­nen, daß ich mei­ne Wa­re weg­ge­be und Geld da­für be­kom­me. Ich muß das Geld mehr be­geh­ren als die Wa­re. Der Käu­fer, der muß die Wa­re mehr be­geh­ren als das Geld. So daß beim ge­gen­sei­ti­gen Aus­tausch das statt­fin­det, daß das Aus­ge­­tausch­te, so­wohl das, was hin­über­geht, wie das, was zu­rück­geht, mehr wert wird. Al­so durch den blo­ßen Aus­tausch wird das­je­ni­ge, was aus­­­ge­tauscht wird, mehr wert, so­wohl auf der ei­nen wie auf der an­de­ren Sei­te. Nun, wie kann das ei­gent­lich sein?
Das kann ja nur da­durch sein, daß, wenn ich et­was ver­kau­fe und Geld da­für be­kom­me, das Geld mir die Mög­lich­keit bie­tet, mehr da­mit zu er­rei­chen als der­je­ni­ge, der mir das Geld gibt; und der an­de­re, der
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die Wa­re be­kommt, muß mit der Wa­te mehr er­rei­chen, als ich mit der Wa­te er­rei­chen kann. Es liegt al­so das vor, daß wir - je­der, der Käu­fer und der Ver­käu­fer - in ei­nem an­de­ren volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­­men­hang drin­nen­ste­hen müs­sen. Die­se Höh­er­be­wer­tung kann erst durch das zu­stan­de kom­men, was hin­ter dem Ver­kauf und Kauf liegt. Al­so ich muß, wenn ich ver­kau­fe, in ei­nem sol­chen volks­wirt­schaft-li­chen Zu­sam­men­hang drin­nen­ste­hen, daß durch die­sen volks­wir­t­­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang bei mir das Geld ei­nen grö­ße­ren Wert hat als bei dem an­de­ren, und bei ihm die Wa­re ei­nen grö­ße­ren Wert hat als bei mir durch den volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang.
Dar­aus wird Ih­nen aber schon her­vor­ge­hen, daß es in der Volks­­­wirt­schaft nicht al­lein dar­auf an­kom­men kann, ob man über­haupt kauft oder ver­kauft, son­dern es kommt dar­auf an, in wel­chem volks­­­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang Käu­fer und Ver­käu­fer ste­hen. Wir wer­den al­so ge­führt, wenn wir ge­nau uns die Sa­chen an­schau­en, von dem­je­ni­gen, was sich un­mit­tel­bar an ei­nem Or­te ab­spielt, wie­der­um, wie wir schon öf­ter ge­führt wor­den sind, zum gan­zen volks­wirt­schaf­t­­li­chen Zu­sam­men­hang. Die­ser volks­wirt­schaft­li­che Zu­sam­men­hang ent­hüllt sich uns aber noch bei ei­ner an­de­ren Ge­le­gen­heit.
Das kann man be­mer­ken, wenn man aus­geht zu­nächst von dem Tausch­han­del. Im Grun­de ge­nom­men ge­ra­de ei­ne sol­che Be­trach­tung, wie ich sie jetzt an­ge­s­tellt ha­be, kann Ih­nen ja sa­gen: Ei­gent­lich ist auch da­durch, daß Geld ein­ge­führt wird in ir­gend­ei­ne Volks­wirt­schaft, der Tausch­han­del nicht voll­stän­dig über­wun­den; denn man tauscht halt ein­fach Wa­ren ge­gen Geld. Und ge­ra­de da­durch, daß je­der ge­winnt, wer­den wir se­hen, daß et­was ganz an­de­res das Wich­ti­ge ist, als daß der ei­ne die Wa­re, der an­de­re das Geld hat. Das­je­ni­ge ist das Wich­tigs­te, was je­der mit dem ma­chen kann, was er be­kommt, durch sei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang.
Aber wen­den wir uns, um die­se Sa­che ge­nau­er zu ver­ste­hen, zu­rück zum pri­mi­tivs­ten Tausch­han­del. Er wird uns dann zu­nächst be­leuch­­ten, was in ei­nem kom­p­li­zier­te­ren volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang ist. Neh­men Sie an, ich kau­fe Erb­sen. Nun, wenn ich Erb­sen kau­fe, dann kann ich mit die­sen Erb­sen das Ver­schie­dens­te an­fan­gen. Ich kann sie es­sen. Neh­men wir al­so an, wenn ich Tausch­han­del pf­le­ge,
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ich tau­sche mir Erb­sen ein für ir­gend et­was an­de­res, das ich fa­bri­ziert ha­be, was al­so Wa­re ist. Al­so ich tau­sche Erb­sen ein. Ich kann sie es­sen; aber ich kann auch recht vie­le Erb­sen ein­tau­schen, recht, recht vie­le Erb­sen ein­tau­schen, und so vie­le, daß ich sie dann nicht au­f­es­sen kann, selbst mit ei­ner gro­ßen Fa­mi­lie nicht au­f­es­sen kann. Nun wen­de ich mich an je­man­den, der die­se Erb­sen brau­chen kann und tau­sche mir bei dem et­was ein, was ich jetzt wie­der­um brau­chen kann. Ich ge­be ihm Erb­sen für das, was ich nun wie­der­um brau­chen kann. Die Erb­sen sind sub­stan­ti­ell das­sel­be ge­b­lie­ben; volks­wirt­schaft­lich sind sie durch­­aus nicht das­sel­be ge­b­lie­ben. Volks­wirt­schaft­lich ha­ben sie sich da­­durch ge­än­dert, daß ich die­se Erb­sen nicht sel­ber kon­su­miert ha­be, son­dern sie wei­ter in die Zir­ku­la­ti­on ge­bracht ha­be und bei mir nur den Über­gang im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ge­schaf­fen ha­be. Was sind denn die­se Erb­sen volks­wirt­schaft­lich jetzt bei mir ge­wor­den durch ei­nen sol­chen Vor­gang? Se­hen Sie, es brauch­te nur, sa­gen wir, ge­wis­ser Vor­aus­set­zun­gen und au­ßer­dem noch der ge­setz­mä­ß­i­gen Fest­set­zung, daß man al­les für Erb­sen ein­tau­schen soll - es müß­ten ge­nü­gend Erb­sen dann her­vor­ge­bracht wer­den und die ge­setz­li­che Be­stim­mung müß­te da sein, daß man al­les für Erb­sen ein­tau­schen kann, dann wä­ren die Erb­sen das Geld. Es sind al­so im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß die Erb­sen Geld ge­wor­den, ganz rich­tig im wah­­ren Sinn des Wor­tes sind die Erb­sen Geld ge­wor­den. Al­so, et­was wird nicht da­durch Geld, daß es, sa­gen wir, et­was an­de­res ist, als was sonst im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß da ist, son­dern da­durch, daß es an ei­ner be­stimm­ten Stel­le im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß eben ei­ne Um­wand­lung von Wa­re in Geld durch­macht. Und das hat al­les Geld durch­ge­macht. Al­les Geld hat sich ein­mal aus Wa­re in Geld ver­wan­delt. Auch dar­aus kön­nen wir wie­der­um se­hen, daß wir mit dem volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß an den Men­schen her­an­kom­men, daß wir al­so gar nicht an­ders kön­nen, als den Men­schen hin­ein­s­tel­len in den volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Nun wird ja oh­ne­dies schon der Mensch in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein­ge­s­tellt als Kon­su­ment. Da­­durch steht er ja schon von vorn­he­r­ein drin­nen. Und ge­ra­de, wenn er volks­wirt­schaft­lich in et­was tä­tig ist, was nicht inn­er­halb des Ge­bie­tes des Kon­su­mie­rens liegt, dann stellt er sich in ein ganz an­de­res Ver­hält­nis
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durch sei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang, als er sich hin­ein­s­tellt als ein blo­ßer Kon­su­ment. Die­se Din­ge müs­sen al­le be­rück­sich­tigt wer­den, wenn man dar­auf hin­ar­bei­ten will, ein volks-wirt­schaft­li­ches Ur­teil zu bil­den. Und volks­wirt­schaft­li­che Ur­tei­le müs­sen ja in dem­je­ni­gen ge­bil­det wer­den, was ich die As­so­zia­tio­nen nen­ne. Es müs­sen al­so in den As­so­zia­tio­nen durch­aus Leu­te sein, die aus der Pra­xis her­aus ihr Ur­teil nach sol­chen Ge­sichts­punk­ten bil­den.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir, wenn wir ir­gend be­ar­bei­te­te Na­tur oder ge­g­lie­der­te Ar­beit im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß drin­nen ha­ben, daß wir dann un­ter­su­chen müs­sen, was ge­wis­ser­ma­ßen die­se volks­wirt­schaft­li­chen Ele­men­te in Be­we­gung, in Zir­ku­la­ti­on bringt. Es ist ges­tern an ei­ner an­dern Stel­le dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­­den, daß man ja in das volks­wirt­schaft­li­che Den­ken hin­ein­brin­gen soll­te die Ar­beit, die im Wirt­schaft­s­pro­zeß tä­tig ist, eben­so wie zum Bei­spiel der Phy­si­ker die Ar­beit in sein phy­si­ka­li­sches Den­ken hin­ein­bringt. Da muß dann ge­sagt wer­den: Ja, der Phy­si­ker bringt in sein phy­si­ka­li­sches Den­ken die Ar­beit da­durch hin­ein, daß er ei­ne For­mel sich aus­bil­det, in der Mas­se und Ge­schwin­dig­keit ist. - Nicht wahr, Mas­se aber ist et­was, was wir durch die Waa­ge be­stim­men. Wir ha­ben al­so ei­ne Mög­lich­keit, die Mas­se durch die Waa­ge zu be­stim­men. Oh­ne daß wir die Mas­se durch die Waa­ge be­stim­men könn­ten, hät­ten wir nichts, was da fort­sch­rei­tet im phy­si­ka­li­schen Ar­beit­s­pro­zeß. Die Fra­ge muß für uns ent­ste­hen: Ist nun et­was Ähn­li­ches auch vor­han­den im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, so daß die Ar­beit den Din­gen Wert er­teilt und auch spä­ter das geis­ti­ge Ein­g­rei­fen wie­der den Din­gen Wert er­teilt? Ist im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß et­was drin­nen, das sich ver­g­lei­chen läßt ge­wis­ser­ma­ßen mit dem Ge­wich­te, das ir­gend­ein Ge­gen­stand hat, wenn man bei ihm re­den will von phy­si­ka­li­scher Ar­beit? Nun, wenn ich ein­fach sche­ma­tisch auf­zeich­ne den Fort­gang der volks­wirt­schaft­li­chen Ein­zel­pro­zes­se, so zeigt mir das, daß et­was da sein
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muß, das die gan­ze Sa­che in Be­we­­gung bringt, das ge­wis­ser­ma­ßen die volks­wirt­schaft­li­chen Ele­men­te von hier (sie­he Zeich­nung 6) nach hier drückt. Und die Sa­che wür­de
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noch be­stimm­ter sein, wenn nicht nur von hier nach hier ge­drückt wür­de, son­dern wenn auch ex­t­ra von der an­de­ren Sei­te ei­ne Sau­g­wir­kung statt­fin­den wür­de, wenn al­so das Gan­ze durch ei­ne im volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß be­find­li­che Kraft wei­ter­ge­trie­ben wür­de. Dann müß­te in die­sem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß et­was da sein, was wei­ter­t­reibt.
Nun, was ist das, was da wei­ter­t­reibt? Ich ha­be es Ih­nen ge­ra­de vor­­hin ge­zeigt, daß fort­wäh­rend ge­wis­se Kräf­te ent­ste­hen, so­wohl beim Käu­fer wie beim Ver­käu­fer; bei je­dem, der mit dem an­de­ren et­was zu tun hat im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, gar nicht im mo­ra­li­schen Sinn, son­dern im rein volks­wirt­schaft­li­chen Sinn, ent­steht Vor­teil und Ge­winn. So daß es kei­ne Stel­le im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß gibt, wo nicht von Vor­teil und Ge­winn ge­spro­chen wer­den muß. Und die­ser Ge­winn, der ist nicht et­was bloß Ab­strak­tes; die­ser Ge­winn, an dem hängt das un­mit­tel­ba­re wirt­schaft­li­che Be­geh­ren des Men­schen und muß da­ran hän­gen. Ob der Be­tref­fen­de Käu­fer oder Ver­käu­fer ist, es hängt sein wirt­schaft­li­ches Be­geh­ren an die­sem Ge­winn, an die­sem Vor­teil. Und die­ses Hän­gen an die­sem Vor­teil ist das­je­ni­ge, was ei­gent­lich den gan­zen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß her­vor­bringt, was die Kraft in ihm ist. Es ist das­je­ni­ge, was beim phy­si­ka­li­schen Ar­beits­­­pro­zeß die Mas­se dar­s­tellt.
Be­den­ken Sie, daß man da­mit ei­gent­lich et­was au­ßer­or­dent­lich Ge­wich­ti­ges im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß auf­ge­zeigt hat, man möch­te sa­gen, et­was wir­k­lich Ge­wich­ti­ges. Nicht wahr, das Ge­wicht tritt ja am meis­ten her­vor bei den rein ma­te­ri­el­len Er­zeug­nis­sen, bei den Er-zeug­nis­sen, die der Ma­gen be­gehrt. Da­her er­klärt der Ma­gen, daß al­ler­dings für den Käu­fer, sa­gen wir, das Obst vor­teil­haf­ter ist als das Geld in dem Mo­ment, wo er den Tausch be­sorgt. Da ha­ben wir al­so durch­aus in dem Men­schen sel­ber die­sen Mo­tor, der da treibt. Aber auch bei an­de­rem als bei dem, das nur ma­te­ri­el­le Gü­ter dar­s­tellt, ha­ben wir die­sen trei­ben­den Mo­tor. Be­den­ken Sie nur ein­mal, daß ja die­se Stim­­mung, in Vor­teil, in Ge­winn sich hin­ein­zu­le­ben, auch vor­han­den ist, wenn ich ver­kau­fe, Geld be­kom­me: ich weiß, daß ich nun durch mei­ne Fähig­kei­ten mit die­sem Gel­de mehr ma­chen kann als mit den Wa­ren, die ich ha­be. Da schon grei­fe ich mit mei­nen geis­ti­gen Fähig­kei­ten ein.
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Und über­tra­gen Sie sich das jetzt ein­mal auf die ge­sam­te Sum­me des Leih­ka­pi­tals in ei­nem volks­wirt­schaft­li­chen Kör­per, da wer­den Sie sehr bald se­hen kön­nen, daß die­je­ni­gen, die ir­gend et­was un­ter­neh­men oder aus­füh­ren wol­len und da­zu Leih­ka­pi­tal brau­chen, eben in dem Be­dürf­nis nach Leih­ka­pi­tal ganz ge­nau den­sel­ben Mo­tor ha­ben, wel­cher liegt im Ge­winn­st­re­ben. Nur wirkt das Leih­ka­pi­tal ei­gent­lich, wenn ich den Ge­winn als ein Schie­ben be­trach­te, wie auf­sau­gend; es wirkt sau­gend, aber nach der­sel­ben Rich­tung hin, wo­hin auch die Ge­win­ne drü­cken. So daß wir in den Ge­win­nen und im Leih­ka­pi­tal durch­aus das­je­ni­ge ha­ben, was im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß drückt und saugt.
Wir be­kom­men da­durch ei­ne deut­li­che An­schau­ung da­von, daß, in­so­fern der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß ei­gent­lich nur in der Be­­we­gung be­steht und durch die Be­we­gung im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß al­les ei­gent­lich be­wirkt wer­den soll, was durch ihn be­wirkt wer­den kann, daß wir übe­rall in die­sen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß den Men­schen ein­fü­gen müs­sen, den Men­schen hin­ein­s­tel­len müs­sen. Das kann ja für die ob­jek­ti­ve Volks­wirt­schaft et­was un­be­qu­em sein, weil der Mensch ei­ne Art von in­kom­men­su­ra­b­ler Grö­ße ist, weil er wan­del­bar ist, weil man in ver­schie­de­ner Wei­se auf ihn rech­nen muß; aber das ist nun ein­mal da und es muß mit ihm in ver­schie­de­ner Wei­se ge­rech­net wer­den.
Nun se­hen wir aber schon, daß beim Lei­hen ei­ne Art von Sau­g­wir­kung statt­fin­det inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses. Sie wis­sen ja, daß es Zei­ten ge­ge­ben hat, in de­nen das Zins­neh­men für Ge­lie­he­nes als un­mo­ra­lisch galt. Und es galt nur als mo­ra­lisch, zins­los zu lei­hen. Da wä­re kein Vor­teil ge­we­sen bei dem Lei­hen. Jn der Tat: das Lei­hen ging ei­gent­lich ur­sprüng­lich nicht aus von dem Vor­teil, den man durch das Lei­hen hat, von dem Zins; son­dern das Lei­hen ging un­ter pri­mi­ti­ve­ren Ver­hält­nis­sen, als die heu­ti­gen sind, aus von der Vor­aus­set­zung, daß, wenn ich je­mand et­was lei­he und der kann et­was da­mit ma­chen, was ich nicht ma­chen kann - sa­gen wir nur: er ist in Not und er kann sei­ner Not ab­hel­fen, wenn ich ihm et­was zu lei­hen im­stan­de bin -, daß er mir jetzt nicht ho­hen Zins be­zahlt, son­­dern daß, wenn ich wie­der­um et­was brau­che, er mir auch wie­der­um
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aus­hilft. Übe­rall in der Ge­schich­te, wo Sie zu­rück­ge­hen, wer­den Sie se­hen, daß die Vor­aus­set­zung des Lei­hens die ist, daß der an­de­re wie­­der­um zu­rück­leiht, wenn es nö­t­ig ist.
Das wird so­gar auf die kom­p­li­zier­te­ren so­zia­len Ver­hält­nis­se über­­tra­gen. Sie ha­ben das zum Bei­spiel, wenn, sa­gen wir, je­mand bei ei­ner Lei­han­stalt et­was aus­leiht, und er braucht da­zu zwei Gut­ste­her, die da kom­men und für ihn gut­ste­hen müs­sen, daß die Lei­han­stal­ten dann im­mer die ei­gen­tüm­li­che Er­fah­rung ge­macht ha­ben, daß selbst für die­sen Di­enst die Ge­gen­sei­tig­keit ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Rol­le spielt. Denn, wenn der A kommt zu ei­ner Lei­han­stalt und bringt den B und C mit, die Gut­ste­her sind, die al­so ih­re Na­men ein­tra­gen als Gut-ste­hen­de, so rech­nen die Lei­han­stal­ten im­mer dar­auf, daß dann der B kommt und bringt den A und C mit, und wenn der B die Sa­che be­zahlt hat, dann kommt der C und bringt den A und B mit als Gut­ste­her. Und es gilt das un­ter ge­wis­sen Men­schen als et­was ganz Selbst­ver­stän­d­­li­ches. So daß Volks­wirt­schaf­ter be­haup­ten, ei­ne sol­che Ge­setz­mä­ß­i­g­keit sei mit dem­sel­ben Rech­te zu be­haup­ten, wie ir­gend et­was, was durch ma­the­ma­ti­sche For­meln fest­ge­setzt ist. Nun sind na­tür­lich die­se Din­ge mit dem be­kann­ten Gran Salz zu ver­ste­hen; man muß da im­mer mit der nö­t­i­gen Zu­tat rech­nen. Aber das ge­hört ei­gent­lich auch in die Be­we­g­lich­keit des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses hin­ein, daß man da­mit rech­nen kann.
So daß man sa­gen kann: Ur­sprüng­lich ist das Ent­gelt des Lei­hens bloß die Vor­aus­set­zung, daß ei­nem der Be­lie­he­ne wie­der leiht, be­­zie­hungs­wei­se wenn er ei­nem nicht wie­der leiht, we­nigs­tens beim ei­ge­nen Lei­hen hilft, wenn man ihm beim Lei­hen ge­hof­fen hat. Es kommt ge­ra­de, wenn es sich um das Lei­hen han­delt, die men­sch­li­che Ge­gen­sei­tig­keit in ei­ner ganz ekla­tan­ten Wei­se in den volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß hin­ein.
Was ist denn dann, wenn die Din­ge so sind, der Zins? Der Zins -das ist üb­ri­gens schon von ein­zel­nen Volks­wirt­schaf­tern be­merkt wor­den -, der Zins ist das­je­ni­ge, das ich be­kom­me, wenn ich auf die Ge­gen­sei­tig­keit ver­zich­te, wenn ich al­so je­mand et­was lei­he und aus­­­ma­che mit ihm, daß er mir nie­mals et­was zu lei­hen braucht; dann, wenn ich al­so auf die­se Ge­gen­sei­tig­keit ver­zich­te, dann be­zahlt er mir
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da­für den Zins. Der Zins ist die Ablö­sung ge­ra­de­zu für et­was, was zwi­­schen Mensch und Mensch spielt, ist die Ver­gel­tung für das­je­ni­ge, was im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß als men­sch­li­che Ge­gen­sei­tig­keit spielt.
Nun se­hen wir da et­was auf­t­re­ten, was wir nur in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein­s­tel­len müs­sen in den gan­zen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Wir müs­sen da­bei na­tür­lich im­mer ins Au­ge fas­sen, daß es ja heu­te nur ei­nen Sinn hat, sol­che volks­wirt­schaft­li­che Pro­zes­se zu be­trach­ten, die ganz im Zei­chen der Ar­beits­tei­lung ste­hen; denn mit sol­chen ha­ben wir es ja im we­sent­li­chen zu tun. Wenn die Ar­beit au­s­ein­an­der­ge­teilt wird, dann ge­schieht das, daß die Men­schen in ei­nem viel höhe­ren Gra­de auf die Ge­gen­sei­tig­keit an­ge­wie­sen sind, als wenn je­der sich nicht nur sei­nen ei­ge­nen Kohl baut, son­dern auch sei­ne ei­ge­nen Stie­fel und Hü­te fa­bri­ziert. Mit der Ar­beits­tei­lung kommt das An­ge­wie­sen-wer­den auf die Ge­gen­sei­tig­keit. Und so se­hen wir in der Ar­beits­­­tei­lung ei­nen Pro­zeß, der ei­gent­lich so ver­läuft, daß die ein­zel­nen Strö­mun­gen au­s­ein­an­der­ge­hen. 
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Aber wir se­hen im gan­zen volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß wie­der­um das auf­t­re­ten, daß al­le die­se Strö­­mun­gen sich ve­r­ei­ni­gen wol­len, nur in ei­ner an­de­ren Wei­se, durch den ent­sp­re­chen­den Aus­tausch, der sich al­so im kom­p­li­zier­ten volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß mit Hil­fe des Gel­des voll­zieht. Die Ar­beits­tei­lung macht al­so not­wen­dig auf ei­ner ge­­wis­sen Stu­fe die Ge­gen­sei­tig­keit, das heißt das­sel­be im men­sch­li­chen Ver­kehr, was wir fin­den zum Bei­spiel beim Be­lei­hen. Wo viel ge­lie­hen wird, da ha­ben wir drin­nen die­ses Prin­zip der Ge­gen­sei­tig­keit, das aber nun ab­ge­löst wer­den kann durch den Zins. Dann ha­ben wir im Zins die rea­li­sier­te Ge­gen­sei­tig­keit. Wir ha­ben sie nur in die ab­strak­te Form des Gel­des ver­wan­delt. Aber die Kräf­te der Ge­gen­­sei­tig­keit sind eben ein­fach der Zins, sind meta­mor­pho­siert, sind et­was an­de­res ge­wor­den. Was wir da ganz deut­lich se­hen beim Zins­zah­len, das fin­det aber übe­rall im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß statt.
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Dar­auf be­ruht die gro­ße Schwie­rig­keit, die be­steht beim Bil­den von volks­wirt­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen; denn Sie kön­nen gar nicht an­­ders volks­wirt­schaft­li­che Vor­stel­lun­gen bil­den, als le­dig­lich in­dem Sie et­was bild­haft auf­fas­sen. Be­grif­fe ge­stat­ten Ih­nen gar nicht, den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß zu er­fas­sen, Sie müs­sen ihn in Bil­dern er­fas­sen. Das ist das­je­ni­ge, was heu­te nun von al­ler Ge­lehrt­heit au­ßer­or­dent­lich un­be­qu­em emp­fun­den wird, wenn ir­gend­wo ge­for­dert wird, daß et­was über­ge­hen soll aus der blo­ßen Ab­strakt­heit der Be­­grif­fe in die Bild­haf­tig­keit. Wir wer­den aber nie­mals ei­ne wir­k­li­che Volks­witt­schafts­wis­sen­schaft be­grün­den kön­nen, oh­ne daß wir zu bild­haf­ten Vor­stel­lun­gen über­ge­hen, oh­ne daß wir al­so in die La­ge kom­men, uns die ein­zel­nen volks­wirt­schaft­li­chen De­tail­pro­zes­se bil­d­haft vor­zu­s­tel­len und sie so vor­zu­s­tel­len, daß wir im Bil­de sel­ber et­was Dy­na­mi­sches drin­nen ha­ben und wis­sen, wie solch ein volks­wirt­schaf­t­­li­cher De­tail­pro­zeß wirkt, wenn er so oder so ge­stal­tet ist.
Was da ei­gent­lich in Be­tracht kommt, das wer­den Sie dann rich­tig ver­ste­hen, wenn Sie sich sa­gen, daß ja sch­ließ­lich auch im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß, wenn auch auf pri­mi­ti­ve­ren Stu­fen, Men­schen drin­nen ste­hen, die ei­gent­lich in dem Sinn, wie Sie es im Ver­lau­fe Ih­rer Stu­di­en ge­lernt ha­ben oder we­nigs­tens hät­ten ler­nen sol­len, die in dem Sinn nicht den­ken kön­nen. Die­se Leu­te kön­nen manch­mal ganz aus­­­ge­zeich­ne­te Wirt­schaf­ter sein, kön­nen manch­mal ganz aus­ge­zeich­net emp­fin­den, ob ir­gend et­was ge­ra­de noch ge­kauft wer­den kann oder nicht ge­kauft wer­den kann, ob es Vor­teil gibt oder nicht Vor­teil gibt, wenn ich ir­gend et­was kau­fe. So wird un­ter Um­stän­den ein Bau­er, der von volks­wirt­schaft­li­chen Be­grif­fen kei­nen blau­en Dunst hat, noch viel we­ni­ger als das hat, und der, wenn er ein ge­wis­ses Al­ter er­reicht hat, sich eben nur an­ge­schaut hat da oder dort in sei­ner Nähe die Markt­ver­hält­nis­se, ganz rich­tig wis­sen - er kann sich na­tür­lich ir­ren, aber das kann man ja auch, wenn man volks­wirt­schaft­li­che Lo­gik ge­­trie­ben hat, es han­delt sich ja nur dar­um, daß die Irr­tü­mer nicht über­wie­gen -, der wird durch­aus wis­sen, oh­ne auf Be­grif­fen zu fu­ßen, was das Bild be­deu­tet, wenn er ei­ne ge­wis­se Sum­me Gel­des für ein Pferd gibt oder für ei­nen Pflug gibt. Die­ses Bild, das sich ihm zu­sam­men­­s­tellt - ei­ne ge­wis­se Sum­me Gel­des und ein Pflug -, das ruft in ihm
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un­mit­tel­bar die Emp­fin­dung her­vor: er kann noch so viel Geld ge­ben oder er kann es nicht mehr ge­ben. Er hat es un­mit­tel­bar aus der em­p­­fun­de­nen Er­fah­rung. Nun, auch im al­ler­kom­p­li­zier­tes­ten volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß ist die­se emp­fun­de­ne Er­fah­rung nicht aus­zu­schal­­ten. Das ist aber bild­haf­tes Vor­s­tel­len.
Ab­strak­tes Vor­s­tel­len wür­de frucht­bar sein, wenn wir sa­gen kön­n­­ten: Et­was ist Wa­re, et­was ist Geld, und wir han­deln Wa­re für Geld und Geld für Wa­re. - Wenn wir das sa­gen könn­ten, da wä­re die Sa­che ein­fach; aber ich ha­be Ih­nen ja doch ge­ra­de vor­hin ge­zeigt: selbst Erb­sen könn­ten Geld wer­den. Es ist gar nicht wahr, daß wir im volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß et­was da­von ha­ben, wenn wir Be­grif­fe in ihn hin­ein­ar­bei­ten. Wir ha­ben erst et­was, wenn wir An­schau­un­gen in ihn hin­ein­ar­bei­ten. Wenn wir al­so die An­schau­ung ha­ben: da wan­dern die Erb­sen von dem Markt­tisch nur in die Mün­der der Leu­te, dann ha­ben wir ein be­stimm­tes Bild. Wenn wir die an­de­re An­schau­ung ha­ben: da wer­den die Erb­sen als Geld ver­wen­det, dann ha­ben wir ein an­de­res Bild.
Und auf sol­che Bil­der - Bil­der aus dem un­mit­tel­bar An­schau­li­chen -muß hin­ge­ar­bei­tet wer­den, auch in der Volks­wirt­schaft. Das heißt aber mit an­de­ren Wor­ten: Wenn wir Volks­wirt­schaft rich­tig trei­ben wol­len, müs­sen wir uns be­que­men, in bild­haf­ter Wei­se uns ein­zu­las­sen auf Pro­duk­ti­ons-, Han­dels- und Kon­sum­ti­onser­eig­nis­se. Wir müs­sen uns auf den rea­len Pro­zeß durch­aus ein­las­sen, dann be­kom­men wir an-näh­ern­de Vor­stel­lun­gen - auch nur an­näh­ern­de Vor­stel­lun­gen, aber doch sol­che an­näh­ern­de Vor­stel­lun­gen, daß uns die­se et­was nut­zen, wenn wir im Wirt­schafts­le­ben selbst drin­nen han­deln sol­len, und daß sie uns vor al­len Din­gen et­was nut­zen, wenn das, was wir nicht sel­ber emp­fin­dend wis­sen, wor­aus wir nicht sel­ber uns emp­fin­dend Bil­der ge­macht ha­ben, wenn das uns kor­ri­giert wird durch die an­de­ren, die mit uns in As­so­zia­tio­nen ver­bun­den sind. Es gibt kei­ne an­de­re Mög­­lich­keit, als das wirt­schaft­li­che Ur­teil nicht zu bau­en auf The­o­rie, son­dern es zu bau­en auf die le­ben­di­ge As­so­zia­ti­on, wo die emp­fin­den­­den Ur­tei­le der Men­schen nun real wirk­sam sind, wo aus der As­so­zia­­ti­on her­aus fi­xiert wer­den kann aus den un­mit­tel­ba­ren Er­fah­run­gen, wie der Wert von ir­gend et­was sein kann.
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So son­der­bar das klingt, man sa­ge nicht: Man kann theo­re­tisch be­­stim­men, wo­r­in­nen der Wert ei­nes Pro­duk­tes be­ste­hen kann - son­dern man sa­ge: Ein Pro­dukt kommt durch die volks­wirt­schaft­li­chen Vor­­­gän­ge in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein und was es wert ist an ei­ner be­stimm­ten Stel­le, das hat zu be­ur­tei­len die As­so­zia­ti­on.
Wor­auf be­ruht es denn, daß sich sol­che Ur­tei­le bil­den kön­nen, die nun wir­k­lich, wenn sie in der rich­ti­gen Wei­se ent­ste­hen im volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß, auch das Rich­ti­ge tref­fen, wor­auf be­ruht denn das? Wor­auf das be­ruht, das kön­nen Sie am bes­ten ein­se­hen durch Ana­lo­gie mit ir­gend­ei­nem men­sch­li­chen oder tie­ri­schen Or­ga­nis­mus. Die­ser men­sch­li­che oder tie­ri­sche Or­ga­nis­mus, der ver­ar­bei­tet die Nah­rungs­mit­tel, die in ihn hin­ein­kom­men. Wenn ich Sie zum Bei­spiel da­bei auf­merk­sam ma­chen soll auf et­was, was auf die­sem Ge­bie­te wis­sen­schaft­lich ist, so möch­te ich sa­gen: Der Mensch nimmt die Nah­rung auf, durch­setzt sie mit Ptya­lin, Pep­sin, treibt sie durch sei­nen Ma­gen, treibt sie durch sei­ne Ge­där­me. Das­je­ni­ge, was da not­wen­dig ist, gleich­gül­tig, ob Fleisch oder Pflan­zen die Nah­rung sind, was da hin­ein­ge­trie­ben wird, muß zu­nächst ab­ge­tö­tet, ab­ge­lähmt wer­den. Das Le­ben muß her­aus sein aus dem, was wir in den Ge­där­m­en ha­ben. Da wird das­je­ni­ge, was wir in den Ge­där­m­en ha­ben, auf­ge­so­gen durch die Lym­ph­drü­sen und in uns sel­ber wie­der neu be­lebt, so daß al­so das­je­ni­ge, was dann von den Lym­ph­drü­sen aus durch die Lymph­ge­£ä­ße geht in das Blut hin­ein, daß das wie­der­be­leb­te ab­ge­s­tor­be­ne Na­tur-pro­duk­te sind, tie­ri­scher oder pflanz­li­cher Art. Wenn Sie nur be­­stim­men woll­ten theo­re­tisch, wie­viel da ei­ne Lym­ph­drü­se auf­neh­men soll zur Wie­der­be­le­bung, dann wür­den Sie das nicht kön­nen; denn bei dem ei­nen Men­schen muß ei­ne Lym­ph­drü­se mehr, beim an­dern muß ei­ne Lym­ph­drü­se we­ni­ger auf­neh­men. Aber nicht nur das, son­dern beim sel­ben Men­schen muß ei­ne an ei­nem Or­te ge­le­ge­ne Lym­ph­drü­se mehr, ei­ne am an­dern Or­te ge­le­ge­ne Lym­ph­drü­se we­ni­ger auf­neh­men. Das ist ein au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­ter Pro­zeß, das Ver­dau­en. Kei­ne men­sch­li­che Wis­sen­schaft könn­te nach­kom­men die­ser Weis­heit der Lym­ph­drü­sen, die sich al­le so hübsch in die Ar­beit tei­len. Wir ha­ben es da eben nicht zu tun mit den ge­fäll­ten Ur­tei­len, son­dern mit real wir­ken­den Ur­tei­len. Tat­säch­lich, zwi­schen un­se­ren Ge­där­m­en und
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un­se­ren Blu­ta­dern spielt sich ei­ne sol­che Sum­me von Ver­nunft ab, daß Sie in men­sch­li­cher Wis­sen­schaft noch lan­ge nicht ir­gend et­was fin­den, was sich mit dem ver­g­lei­chen läßt.
So nur auch ist es mög­lich, wenn in die­ser Wei­se selbst­tä­ti­ge Ver­­­nunft sich gel­tend macht im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se, daß die­ser in ge­sun­der Kon­sti­tu­ti­on ist. Das kann aber nicht auf an­de­re Wei­se sein, als daß die Men­schen ve­r­ei­nigt sind, die nun wir­k­lich in Bil­dern den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß Stück für Stück in­ne­ha­ben und da­­durch, daß sie ve­r­ei­nigt sind in den As­so­zia­tio­nen, eben sich ge­gen­­sei­tig er­gän­zen, ge­gen­sei­tig kor­ri­gie­ren, so daß die rich­ti­ge Zir­ku­la­­ti­on im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß vor sich ge­hen kann.
Nun han­delt es sich na­tür­lich dar­um, daß man zu ei­ner sol­chen Sa­che Ge­sin­nung braucht, aber daß die Ge­sin­nung al­lein nicht aus­reicht. Sie kön­nen mei­net­wil­len As­so­zia­tio­nen be­grün­den, die star­ke wirt­schaf­t­­li­che Ein­sich­ten ha­ben; wenn in die­sen As­so­zia­tio­nen et­was nicht drin­nen ist, so wer­den auch die Ein­sich­ten nicht viel hel­fen. Da­r­in­nen sein muß in sol­chen As­so­zia­tio­nen das­je­ni­ge, was man eben da­r­in­nen ha­ben wird, wenn sol­che As­so­zia­tio­nen über­haupt nur als not­wen­dig an­er­kannt wer­den; da­r­in­nen wird in die­sen As­so­zia­tio­nen Ge­mein-sinn sein müs­sen, wir­k­li­cher Sinn für den gan­zen Ver­lauf des gan­zen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses. Denn der ein­zel­ne, der un­mit­tel­bar ver­braucht, was er ein­kauft, der kann nur sei­nen ego­is­ti­schen Sinn be­frie­di­gen. Er wür­de ei­gent­lich auch sehr sch­lecht lau­fen, wenn er sei­nen ego­is­ti­schen Sinn nicht be­frie­di­gen wür­de. Er kann ja un­mög­­lich, wenn er als ein­zel­ner Mensch in der Volks­wirt­schaft drin­nen­steht, sa­gen, wenn ihm ei­ner ei­nen Rock an­bie­tet, sa­gen wir, für vier­zig Fran­ken: Es paßt mir nicht, ich ge­be dir sechaig Fran­ken. - Das geht nicht. Es ist et­was, wo­bei der ein­zel­ne im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zeß gar nichts ma­chen kann. Da­ge­gen in dem Au­gen­blick, wo sich in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß das as­so­zia­ti­ve We­sen hin­ein­s­tellt, in die­sem Au­gen­blick wird ja das un­mit­tel­bar per­sön­li­che In­ter­es­se nicht da sein, son­dern die Über­schau wird tä­tig sein über den volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß; es wird das In­ter­es­se des an­de­ren mit in dem volks­wirt­schaft­li­chen Ur­teil da­r­in­nen sein. Und oh­ne das kann näm­­lich ein volks­wirt­schaft­li­ches Ur­teil nicht zu­stan­de kom­men, so daß
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wir her­auf­ge­trie­ben wer­den aus den volks­wirt­schaft­li­chen Vor­gän­gen in die Ge­gen­sei­tig­keit von Mensch zu Mensch und in das hin­ein, was sich dann aus der Ge­gen­sei­tig­keit von Mensch zu Mensch des wei­te­ten ent­wi­ckelt: das ist in As­so­zia­tio­nen wir­ken­der ob­jek­ti­ver Ge­mein-sinn - Ge­mein­sinn, der nicht her­vor­geht aus ir­gend­wel­cher Mo­ra­lin-säu­re, son­dern aus der Er­kennt­nis der Not­wen­dig­kei­ten des volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses.
Das ist das­je­ni­ge, was ich möch­te, daß es be­merkt wür­de bei sol­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, wie sie zum Bei­spiel in den «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» an­ge­schla­gen sind. Es fehlt heu­te nicht an Men­schen, die her­um­ge­hen und sa­gen: Un­se­re Volks­wirt­schaft wird gut, furch­t­­bar gut, wenn ihr Men­schen gut wer­det. Ihr Men­schen müßt gut wer­den! - Stel­len Sie sich ein­mal vor sol­che Förs­ters und der­g­lei­chen, die übe­rall her­um­ge­hen und pre­di­gen, wenn die Men­schen nur selb­st­­los wer­den, wenn sie den ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tiv der Selbs­tio­sig­keit er­fül­len, dann wird schon die Wirt­schaft gut wer­den! Aber sol­che Ur­tei­le sind ei­gent­lich nicht viel mehr wert als auch das: Wenn mei­ne Schwie­ger­mut­ter vier Rä­der hät­te und vor­ne ei­ne Deich­sel, wä­re sie ein Om­ni­bus, - denn es steht tat­säch­lich die Vor­aus­set­zung mit der Kon­se­qu­enz in kei­nem bes­se­ren Zu­sam­men­hang als da, nur et­was ra­di­ka­ler aus­ge­drückt.
Das­je­ni­ge, was den «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» zu­grun­de liegt, ist nicht die­se Mo­ra­l­in­säu­re, was auf an­de­rem Fel­de schon sei­ne gro­ße Rol­le spie­len kann; son­dern es ist das, daß aus der volks­wir­t­­schaft­li­chen Sa­che selbst her­aus ge­zeigt wer­den soll, wie die Selbst-lo­sig­keit rein in der Zir­ku­la­ti­on der volks­wirt­schaft­li­chen Ele­men­te drin­nen­ste­cken muß. Das ist so­gar bei den Bei­spie­len der Fall. Wenn al­so ei­ner in der La­ge ist, Leih­ka­pi­tal auf Kre­dit zu be­kom­men, da­­durch ei­ne Un­ter­neh­mung her­s­tel­len kann, ei­ne In­sti­tu­ti­on her­s­tel­len kann, mit die­ser In­sti­tu­ti­on pro­du­zie­ren kann, so pro­du­ziert er so lan­ge, als sei­ne ei­ge­nen Fähig­kei­ten mit die­ser be­tref­fen­den In­sti­tu­ti­on ver­bun­den sind. Nach­her geht durch ei­ne nicht von Mensch zu Mensch be­wirk­te, son­dern durch ei­ne im volks­wirt­schaft­li­chen Gang sich voll­zie­hen­de Schen­kung in der ver­nünf­tigs­ten Wei­se das, was da ge­wirkt hat, auf den über, der die nö­t­i­gen Fähig­kei­ten da­zu hat. Und
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es ist nur nach­zu­den­ken, wie durch ei­ne Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus eben Ver­nunft in die­se Schen­kung hin­ein­kom­men kann. Da grenzt das Volks­wirt­schaft­li­che an das, was nun im um­fas­sends­ten Sinn über­haupt das So­zia­le im Men­schen ist, was zu den­ken ist für den ge­sam­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Und das kön­nen Sie sich ja auch von der an­de­ren Sei­te vor­hal­ten. Ich ha­be Jh­nen ge­zeigt, wie beim ein­fa­chen Tausch, in­dem es sich im­mer mehr und mehr um Geld han­delt, oder in­dem der Tausch über­haupt an­er­kannt wird, daß da die Volks­wirt­schaft un­mit­tel­bar hin­ein-kommt in das Ge­biet des Rechts­we­sens. Jn dem Au­gen­blick, wo Ver­­­nunft in die Volks­wirt­schaft hin­ein­kom­men soll, han­delt es sich ja dar­um, daß man wie­der­um das­je­ni­ge, was im frei­en Geis­tes­le­ben fi­gu­riert, in die Volks­wirt­schaft hin­ein­strö­men las­sen kann. Da­zu müs­sen eben die drei Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus in dem rich­ti­gen Ver­­hält­nis ste­hen, daß sie in der rich­ti­gen Wei­se au­f­ein­an­der wir­ken. Das mein­te ei­gent­lich die Drei­g­lie­de­rung; nicht die Au­s­ein­an­der­spal­tung in die drei Glie­der! Die Au­s­ein­an­der­spal­tung ist ei­gent­lich im­mer da; es han­delt sich nur dar­um, daß man fin­det, wie die drei Glie­der zu­­­sam­men­ge­bracht wer­den kön­nen, so daß sie nun tat­säch­lich im so­zia­­len Or­ga­nis­mus mit ei­ner sol­chen in­ne­ren Ver­nunft wir­ken, wie, sa­gen wir, das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem, das Herz-Lun­gen­sys­tem und das Stof­f­wech­sel­sys­tem im men­sch­li­chen na­tür­li­chen Or­ga­nis­mus wir­ken. Dar­­um han­delt es sich. Da­von wol­len wir dann mor­gen wei­ter re­den.
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Sie wer­den ja vi­el­leicht wis­sen, daß nach der Mei­nung ei­ner ge­wis­sen An­zahl von Volks­wirt­schaf­tern es un­mög­lich war, daß der Welt­krieg so lan­ge ge­dau­ert hat, als er ge­dau­ert hat; denn die­se Volks­wirt­schaf­ter ha­ben aus ih­ren Er­kennt­nis­sen der volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men-hän­ge her­aus er­klärt, daß das Wirt­schafts­le­ben, so wie es ein­mal ist, nicht ge­stat­tet, daß ein so aus­ge­dehn­ter Krieg, wie die­ser Welt­krieg, län­ger als ei­ni­ge Mo­na­te daue­re. Die Wir­k­lich­keit hat ja, wie Sie wis­sen, hier die­se Sa­che ganz stark wi­der­legt, und wenn man in ei­ner sach­ge­mä­ß­en Wei­se heu­te sei­ne Über­le­gun­gen an­s­tel­len wür­de, so wür­de man aus ei­ner sol­chen Tat­sa­che her­aus die Not­wen­dig­keit ab­­lei­ten müs­sen, die Volks­wirt­schafts­leh­re schon des­halb zu re­vi­die­ren. Wenn Sie aber sich heu­te die Mühe ma­chen wür­den, ein­zu­ge­hen auf die Grün­de, wel­che we­nigs­tens ge­wis­se Volks­wirt­schaf­ter ge­habt ha­ben zu die­ser ih­rer Be­haup­tung, so wür­den Sie nicht et­wa übe­rall zu der Be­haup­tung kom­men kön­nen, daß das al­les Idio­ten wa­ren. Das wa­ren sie näm­lich gar nicht. Son­dern Sie wür­den se­hen, daß ih­re Grün­de ei­gent­lich gar nicht sch­lech­te wa­ren, und daß die über­zeu­gen­de Kraft, die aus die­sen Grün­den her­vor­ge­gan­gen ist, kei­ne all­zu schwa­che war. Den­noch hat die Wir­k­lich­keit die Sa­che wi­der­­legt. Das Er­geb­nis der Wir­k­lich­keit war, daß län­ger Krieg ge­führt wer­den konn­te, als aus Über­le­gun­gen der Volks­wirt­schaft her­aus mög­lich war. Es hat al­so of­fen­bar die Volks­wirt­schafts­leh­re nicht die Wir­k­lich­keit um­spannt, son­dern die­se Wir­k­lich­keit war an­ders, als die Volks­wirt­schafts­leh­re ge­meint hat.
Man kann ei­ne sol­che Sa­che nur ver­ste­hen, wenn man sich klar-macht, wel­ches die Ent­wi­cke­lung des Wirt­schafts­le­bens auf der Er­de über­haupt ist. Denn die­se Ent­wi­cke­lung des Wirt­schafts­le­bens be­steht ei­gent­lich fort­wäh­rend in ih­ren ein­zel­nen au­f­ein­an­der­fol­gen­den Sta­­di­en, die auch ne­ben­ein­an­der noch fort­wäh­rend da sind. Ge­nau eben­­so, wie man sa­gen kann: Die heu­ti­gen nie­ders­ten or­ga­ni­schen For­men ha­ben ei­ne ge­wis­se Ähn­lich­keit mit den ers­ten Le­be­we­sen un­se­rer
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Er­den­ent­wi­cke­lung, die aber heu­te noch im­mer da sind - wenn auch et­was an­ders, aber ähn­lich sind sie da ne­ben den bis heu­te voll­kom­­menst ent­wi­ckel­ten -, so sind auch die Er­schei­nun­gen pri­mi­ti­ve­rer Zu­stän­de im volks­wirt­schaft­li­chen Le­ben heu­te durch­aus da ne­ben de­nen, die ei­ne höhe­re Stu­fe er­langt ha­ben. - Nur tritt da noch et­was ganz Ei­gen­tüm­li­ches ein. Wäh­rend im, sa­gen wir Tier­reich, die pri­mi­­ti­ve­ren For­men ne­ben den ent­wi­ckel­te­ren auch rä­um­lich le­ben kön­nen, grei­fen in der Volks­wirt­schaft die pri­mi­ti­ve­ren Vor­gän­ge in die en­t­­wi­ckel­te­ren fort­wäh­rend ein. Das kön­nen wir höchs­tens ver­g­lei­chen mit den Fäl­len, wo, sa­gen wir, Bak­te­ri­en in voll­kom­me­ne­re Or­ga­nis­­men ein­g­rei­fen. Aber in der Volks­wirt­schaft ist das un­end­lich viel kom­p­li­zier­ter noch; den­noch kann man sich, ich möch­te sa­gen, ih­re ge­wis­se Grund­struk­tur vor Au­gen hal­ten und aus ihr her­aus wie­der­um wich­ti­ge Bei­trä­ge zu dem er­hal­ten, in das wir dann gip­feln las­sen wol­len un­se­re gan­ze Be­trach­tung, wie ich schon öf­ter ge­sagt ha­be.
Die Volks­wirt­schaft muß ja in ih­ren pri­mi­ti­ven For­men vor­ge­s­tellt wer­den als die länd­li­che Pri­vat­wirt­schaft von ei­ner ge­wis­sen Grö­ße. Die­se Grö­ße ist re­la­tiv; aber wir müs­sen uns schon klar sein dar­über:
Wenn die­se länd­li­che Pri­vat­wirt­schaft ei­ne ge­scHos­se­ne ist, dann en­t­­hält sie in sich auch die an­de­ren Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus, dann hat sie ih­re ei­ge­ne Ver­wal­tung, un­ter Um­stän­den ih­re ei­ge­ne Wehr, ih­re ei­ge­ne Ver­tei­di­gung, auch ih­re ei­ge­ne Po­li­zei, und dann hat sie ihr ei­ge­nes Geis­tes­le­ben. Ei­ne sol­che Pri­vat­wirt­schaft, die ziem­lich ins Rie­sen­mä­ß­i­ge aus­ge­wach­sen war, aber doch den Cha­rak­ter ei­ner pri­mi­­ti­ven länd­li­chen Pri­vat­wirt­schaft im we­sent­li­chen bei­be­hal­ten hat­te, war das­je­ni­ge, was man das Reich der Me­ro­win­ger nann­te. Das Reich der Me­ro­win­ger ist ja nur ein Reich dann, wenn man die­sen Be­griff sehr äu­ßer­lich be­trach­tet, aber ganz ge­wiß ist es kein Staat ge­we­sen. Es war ei­gent­lich ein gro­ßer Guts­be­sitz, der eben nur ei­ne sehr gro­ße Fläche um­faßt hat. Und die gan­ze so­zia­le Struk­tur im Me­ro­win­ger-reich war ei­gent­lich nicht an­ders, als daß das Wirt­schaft­li­che ge­­wis­ser­ma­ßen zu­grun­de lag, daß sich ein Ver­wal­tungs­ap­pa­rat auf­bau­te nach den An­schau­un­gen des da­ma­li­gen Rech­tes, das er auch zu ver­­wir­k­li­chen hat­te, und daß sich hin­ein­s­tell­te ge­ra­de da­mals ein für die da­ma­li­gen Ver­hält­nis­se au­ßer­or­dent­lich frei­es Geis­tes­le­ben. Denn die
#SE340-157
gro­ße Un­f­rei­heit des Geis­tes­le­bens ha­ben wir ja in der neue­ren Zi­vi­li­­sa­ti­on erst her­auf­zie­hen se­hen un­ter dem Ein­fluß des Li­be­ra­lis­mus. Erst als die­ser Li­be­ra­lis­mus ge­kom­men ist, ist ei­gent­lich das Geis­tes­­le­ben im­mer un­f­rei­er und un­f­rei­er ge­wor­den, und den Gip­fel­punkt der Un­f­rei­heit wird Ih­nen das Geis­tes­le­ben ja zei­gen in der Ver­wir­k­­li­chung al­ler staat­li­chen Glück­se­lig­kei­ten, in der So­wje­t­re­pu­b­lik in Ruß­land. Da dür­fen ja nur Bücher ver­kauft wer­den, die ap­pro­biert sind von der So­wjet­re­gie­rung. Der Papst ver­bie­tet we­nigs­tens nur die Bücher; die So­wjet­re­gie­rung in Ruß­land re­gelt aber nicht nur die Ver­­­bo­te, son­dern die re­geln sich von sel­ber, weil gar nicht an­de­re Bücher er­schei­nen kön­nen als die­je­ni­gen, die er­laubt sind.
Wenn wir nun die Ent­wi­cke­lung wei­ter ver­fol­gen, so se­hen wir, wie im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung all­mäh­lich über­ge­gan­gen ist das Pri­vat­wir­t­­schaft­li­che in das Volks­wirt­schaft­li­che, das dann ein­ge­lau­fen ist zu ei­ner be­stimm­ten Zeit im Be­gin­ne der neue­ren Ge­schich­te in die Staats­wirt­schaft. Das ge­sch­leht ja sehr cha­rak­te­ris­tisch, in­dem die Pri­vat­wirt­schaft, die In­i­tia­ti­ve der Pri­vat­wirt­schaft all­mäh­lich über­­geht in die Ver­wal­tungs­kör­per, in­dem das Fis­ka­li­sche sich zur Wir­t­­schaft aus­wächst. Und so se­hen wir, wie über­geht das Wirt­schaft­li­che in das Staats­le­ben, wie auf­ge­so­gen wird das Geis­tes­le­ben vom Staats­­­le­ben, und wir se­hen dann den neue­ren wirt­schaft­li­chen und geis­ti­gen Staat­s­or­ga­nis­mus ent­ste­hen, der im­mer mäch­ti­ger und mäch­ti­ger ge­wor­den ist als Staat­s­or­ga­nis­mus, und von dem wir uns ja klar sind, daß er wie­der­um ei­ne ge­wis­se Glie­de­rung er­fah­ren muß, wenn das Wirt­schafts­le­ben wei­ter­ge­hen soll.
Nun aber, von al­le­dem in­ter­es­siert uns Her nicht die­se Drei­g­lie­de­rung, son­dern die Zu­sam­men­fü­gung von Pri­vat­wirt­schaf­ten, wie sie ja meist ge­sche­hen ist in ei­nem grö­ße­ren Kom­plex, so daß tat­säch­lich aus Pri­vat­wirt­schaf­ten sich so et­was er­gibt, wie Wirt­schaft in ei­nem grö­ße­ren Kom­plex : Volks­wirt­schaft, al­so das­je­ni­ge, was ei­ne neue so­zia­le Struk­tur schafft, aber noch das Pri­vat­wirt­schaft­li­che fort er­hält, al­so das Pri­mi­ti­ve noch als Ein­schluß hat. Was ent­steht da im ei­gent­li­chen volks­wirt­schaft­li­chen Sinn? Da ent­steht Aus­tausch zwi­­schen den ein­zel­nen Pri­vat­wirt­schaf­ten, Aus­tausch, der in der ver­­­schie­dens­ten Wei­se ge­re­gelt wird. Aber die­se Re­ge­lung schwebt wie
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ei­ne Wol­ke über dem Gan­zen. Aber es ist so, daß der Aus­tausch, das heißt der Han­del zwi­schen den ein­zel­nen Pri­vat­wirt­schaf­ten, das­je­ni­ge ist, was durch die­ses Zu­sam­men­le­gen der­Pri­vat­wirt­schaf­ten zur­Volks­­­wirt­schaft im we­sent­li­chen ein­tritt. Nun, das hat die Fol­ge, daß, weil ja, wie wir ge­se­hen ha­ben ges­tern, beim volks­wirt­schaft­li­chen Aus­­­tausch je­der ei­nen Vor­teil hat, we­nigs­tens ha­ben kann, daß die ein­zel­­nen Wirt­schaf­ten, die sich da zum Aus­tausch, der ja wirt­schaft­lich das We­sent­li­che ist, zu­sam­men­tun, daß sie Vor­teil ha­ben. Al­so wir er­le­ben, daß die ein­zel­nen Wirt­schaf­ten Vor­teil ha­ben durch die­sen Zu­sam­men­­schluß, ein­fach weil sie mit­ein­an­der Aus­tausch trei­ben kön­nen. Und man kann das ganz bi­lanz­mä­ß­ig be­rech­nen, wie­viel die ei­ne Pri­vat-wirt­schaft an den an­de­ren Pri­vat­wirt­schaf­ten, mit de­nen sie in ei­nem wirt­schaft­li­chen Ver­band ist, ge­winnt. Je­de ge­winnt ir­gend et­was, was dann wie­der­um im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn ei­ne Be­deu­tung hat.
Als nun die neue­re Volks­wirt­schafts­leh­re in der ver­sch­le­dens­ten Wei­se be­grün­det wor­den ist, da war man im we­sent­li­chen so weit,daß sich die volks­wirt­schaft­li­chen Kör­per aus den pri­vat­wirt­schaft­li­chen her­aus ge­bil­det ha­ben. Und wenn man zum Bei­spiel die volks­wir­t­­schaft­li­chen An­schau­un­gen von Ri­car­do, von Adam Smith ver­ste­hen wi­li, dann muß man das­je­ni­ge, was die­se Leu­te an Ge­dan­ken über die Volks­wirt­schaft ent­wi­ckelt ha­ben, dar­aus ver­ste­hen, daß ih­re An­­schau­ung be­stan­den hat in die­sem Zu­sam­men­wir­ken von Pri­vat­wir­t­­schaf­ten. Bei Adam Smith kön­nen Sie übe­rall se­hen, wie er viel­fach aus Pri­vat­wirt­schaf­ten her­aus denkt und sei­ne Schlüs­se zieht. Und das an­de­re Bild war der Zu­sam­men­schluß zu ei­ner Volks­wirt­schaft. Aber über die­sen Zu­sam­men­schluß ha­ben sie so ge­dacht, daß ih­nen ein gut Teil des pri­vat­wirt­schaft­li­chen Den­kens ge­b­lie­ben ist, und so ha­ben sie zu­meist sol­che An­sich­ten aus­ge­bil­det, wel­che die Volks­wirt­schaft ähn­lich be­han­delt ha­ben wie die Pri­vat­wirt­schaft, daß man die Fruch­t­­bar­keit der Volks­wirt­schaft da­rin ge­se­hen hat, daß nun wie­der ei­ne Volks­wirt­schaft mit der an­de­ren in Aus­tausch kommt, in Wech­sel-wir­kung kommt und da­durch Vor­teil ge­winnt. Das Mer­kan­til­sys­tem zum Bei­spiel hat da­rin be­stan­den, daß man es auf­bau­te aus den Vor-tei­len, die sich dar­aus er­ga­ben.
Nun wird sich aber schon beim Zu­sam­men­schluß ein­zel­ner Pri­vat­wirt­schaf­ten
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zu ei­ner gro­ßen Volks­wirt­schaft et­was her­aus­s­tel­len wie ei­ne Art von Füh­rung, die ein­fach die mäch­tigs­te Pri­vat­wirt­schaft ha­ben wür­de, wel­che auf­ge­gan­gen ist in ei­nem sol­chen Kom­plex. Die­se Tat­sa­che, die zwei­fel­los ein­ge­t­re­ten wä­re beim Über­gang des Pri­vat­wirt­schaf­tens in das Volks­wirt­schaft­li­che, die ist eben ge­ra­de da­durch mas­kiert, ka­schiert wor­den, ist nicht voll zum Aus­druck ge­­kom­men, daß das Staat­li­che über­nom­men hat die­se Füh­rung. Es wür­de sonst eben ei­ne, näm­lich die mäch­tigs­te, Pri­vat­wirt­schaft die füh­r­en­de ge­wor­den sein. So daß, ich möch­te sa­gen, all­mäh­lich hin­über­ge­strömt ist, hin­über­ge­kol­lert ist das­je­ni­ge, was die ein­zel­nen Pri­vat­wirt­schaf­ten hat­ten, in die Staats­wirt­schaft.
Aber als dann wir­k­lich im Ver­lauf der neue­ren Zeit nun wie­der der Aus­tausch, die Wech­sel­wir­kung zwi­schen den ein­zel­nen Volks­wir­t­­schaf­ten, das heißt der Welt­ver­kehr, im­mer um­fas­sen­der und um­­­fas­sen­der wur­de, da zeig­te sich nun al­ler­dings, daß die­se Füh­rung ein­t­rat, und die­se Füh­rung, die trat ein, in­dem sich, wie et­was Selbst­ver­­­ständ­li­ches, in dem wirt­schaft­li­chen Fort­gang En­g­land mit sei­ner Volks­wirt­schaft als eben die do­mi­nie­ren­de Volks­wirt­schaft in der neue­ren Zeit er­ge­ben hat. Und wenn ich Sie schon von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt aus dar­auf auf­merk­sam ge­macht ha­be, daß ja En­g­land ei­ne kon­ti­nu­ier­li­che Ent­wi­cke­lung hat­te vom Han­del nach der In­du­­s­trie hln, so muß man auf der an­de­ren Sei­te auch wie­der­um sa­gen, daß En­g­land wäh­rend der Er­wer­bung sei­ner Ko­lo­ni­en das ton­an­ge­ben­de Land ge­wor­den ist für die Fest­set­zung der Wäh­rung. Sei­ne Ko­lo­ni­en ha­ben sich ja, wie es sonst bei Pri­vat­wirt­schaf­ten war, zu ei­nem grö­ß­e­­ren Wirt­schafts kom­plex zu­sam­men­ge­sch­los­sen. Da­durch sind zu­nächst die in­ne­ren Vor­tei­le ent­stan­den, die im­mer beim Aus­tausch ent­ste­hen; aber es ist auch je­ne mäch­ti­ge wirt­schaft­li­che Füh­r­er­schaft ein­ge­t­re­ten, der es dann mög­lich war, da­durch ei­ne do­mi­nie­ren­de Stel­lung aus­­zu­ü­ben im Wirt­schafts­le­ben der Welt bei sich ver­voll­komm­nen­dem Welt­ver­kehr. Das ton­an­ge­ben­de Land ist En­g­land für die Fest­set­zung der Wäh­rung da­durch ge­wor­den, daß nur durch En­g­land die Gol­d­­wäh­rung er­zwun­gen wor­den ist in der Welt, wo sie durch­ge­führt wor­den ist, weil, wie leicht be­rech­net wer­den kann, ge­gen­über ei­nem rei­chen gold­wäh­ri­gen Land im Wech­sel­ver­kehr mit die­sem das an­de­re
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Land, das nicht Gold­wäh­rung hät­te, eben da­durch Nach­teil ha­ben wür­de. Nun, so kön­nen wir sa­gen : Es ist un­ter dem Ein­fluß des Welt-ver­kehrs En­g­land die füh­r­en­de Wirt­schafts­macht ge­wor­den.
Man kann ei­gent­lich sa­gen : So­lan­ge das so war, konn­te man sei­ne volks­wirt­schaft­li­chen Be­grif­fe, vi­el­leicht im­mer mit ei­ni­ger Än­de­rung und Ver­voll­komm­nung, in der ge­rad­li­ni­gen Fort­set­zung des­je­ni­gen aus­bil­den, was da Hu­me, Adam Smith, Ri­car­do, und ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men in der Fort­set­zung da­von dann, nur ja stark auf den Kopf ge­s­tellt, Karl Marx aus­ge­bil­det ha­ben. Denn al­les das ist nur zu ver­ste­hen, wenn man von den Ge­dan­ken, die sich die Leu­te ge­­macht ha­ben, die Bil­der hat je­nes Wirt­schafts­le­bens, das ent­stan­den ist un­ter dem do­mi­nie­ren­den Ein­fluß der eng­li­schen Wirt­schafts­macht.
Nun ist mit dem letz­ten Drit­tel des letz­ten Jahr­hun­derts der Welt-ver­kehr über­ge­gan­gen in die Welt­wirt­schaft, und das ist ein au­ßer-or­dent­li­cher Über­gang, die­ser Über­gang vom Welt­ver­kehr zur Wel­t­­­wirt­schaft. Wenn wir Deffni­tio­nen ge­ben, so sind sie na­tür­lich nicht ge­nau, weil die Din­ge suk­zes­si­ve in­ein­an­der über­ge­hen wol­len. Aber wir mus sen sa­gen : Beim Welt­ver­kehr ha­ben wir die Wirt­schaft der Welt da­r­in­nen be­ste­hend, daß wir ein­zel­ne Volks­wirt­schaf­ten ha­ben, die un­te­r­ein­an­der aus­tau­schen. Und der Ver­kehr, der stei­gert den Aus­­­tausch, för­dert den Aus­tausch und än­dert da­durch im we­sent­li­chen al­le Prei­se, die gan­ze Struk­tur der Volks­wirt­schaft. Aber es ist nur die­ses da : ge­wirt­schaf­tet wird ei­gent­lich, in be­zug auf al­les üb­ri­ge, in den ein­zel­nen Ge­bie­ten. Welt­wirt­schaft ist dann da, wenn die ein­zel­­nen Wirt­schafts­kör­per nicht nur ih­re Pro­duk­te mit­ein­an­der aus­­­tau­schen, son­dern wenn sie nun auch mit­ein­an­der wirt­schaf­ten, das heißt, wenn zum Bei­spiel Halb­fa­bri­ka­te von dem ei­nen Land in das an­de­re ge­hen, wo sie wei­ter­fa­bri­ziert wer­den. Da ha­ben wir dann ein ra­di­ka­les Bei­spiel vom Zu­sam­men­wirt­schaf­ten. Wenn es sich nur han­delt um die Roh­pro­duk­te, wird im­mer noch bi­lanz­mä­ß­ig der rei­ne Ver­kehr auf­rech­t­er­hal­ten. Das kann man noch nicht ein Zu­sam­men­­wirt­schaf­ten nen­nen. Wenn aber wir­k­lich al­le Fak­to­ren des men­sch­­li­chen Le­bens, in­so­fern sie vom Wirt­schaft­li­chen be­rührt wer­den, al­so al­le Pro­duk­ti­on, al­ler Ver­kehr, al­ler Kon­sum, ge­speist wer­den aus der gan­zen Welt, nicht et­wa bloß die Pro­duk­ti­on oder der Kon­sum, son­­dern
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al­les in­ein­an­der­ge­hend ge­speist wird aus der gan­zen Welt, dann ent­steht die Welt­wirt­schaft. Dann wer­den aber durch die Ent­ste­hung der Welt­wirt­schaft ge­wis­se Vor­tei­le, die früh­er vor­han­den wa­ren, bei den Volks­wirt­schaf­ten aus­ge­löscht.
Se­hen wir noch ein­mal zu­rück : wenn sich Pri­vat­wirt­schaf­ten zu Volks­wirt­schaf­ten zu­sam­men­sch­lie­ßen, dann ist das so, daß sie im Gan­zen ge­win­nen, Vor­tei­le ha­ben - je­de ein­zel­ne. Was drängt aber au­ßer­dem noch da­zu? Es ist ja nicht im­mer die Ein­sicht, die sie da­zu drängt, die­sen Zu­sam­men­schluß zu voll­zie­hen. Es ist so, daß der Zu­­­sam­men­schluß ei­gent­lich nicht durch die wirt­schaft­li­che Ein­sicht be­wirkt wird, weil zu­meist das Frei­heits­ge­fühl ein viel zu gro­ßes ist. Es ist den Pri­vat­wirt­schaf­tern gar nicht so sehr dar­um zu tun, Vor­tei­le ein­zu­heim­sen, die ent­ste­hen. Volks­wirt­schaft­lich be­trach­tet sind dann die­se Vor­tei­le da; aber die Sa­che ist doch noch kom­p­li­zier­ter. Die ein­­zel­nen Wirt­schaf­ten ha­ben näm­lich die Ei­gen­tüm­lich­keit ei­nes je­den Or­ga­nis­mus, daß sie über­ge­hen in ein im­mer schwäche­res und schwä­che­res Le­ben. Das ist ein­fach all­ge­mei­nes Welt­ge­setz, auch für das Wirt­schafts­le­ben. Ein Wirt­schafts­le­ben, das kei­ne Auf­bes­se­rung er-fährt, geht her­un­ter. Und Zu­sam­men­schlüs­se ent­stan­den im we­sen­t­­li­chen nicht des­halb, weil man die ur­sprüng­lich auf ei­ner ge­wis­sen Höhe be­find­li­chen Pri­vat­wirt­schaf­ten zu ei­ner noch grö­ße­ren Fruk­ti­­fi­ka­ti­on zu­sam­men­sch­lie­ßen woll­te, son­dern weil man sie be­hü­ten woll­te vor dem Her­un­ter­ge­hen. So daß man sa­gen kann : Der Vor­teil des Zu­sam­men­sch­lie­ßens ist da, wenn sie sich zu­sam­men­sch­lie­ßen. -Das ist ja auch für die ein­zel­nen Zu­sam­men­sch­lie­ßun­gen ver­schie­den. So daß man sa­gen kann : Was die ein­zel­nen Wirt­schaf­ten ver­lie­ren an in­ne­rem Wer­te, das wird je­den­falls reich­lich wett­ge­macht, ge­wöhn­lich ist ein Über­schuß da, durch den Zu­sam­men­schluß der Pri­vat­wir­t­­schaf­ten in Volks­wirt­schaf­ten. - Das­je­ni­ge, was die Volks­wirt­schaf­ten all­mäh­lich an in­ne­ren Wer­ten ver­lie­ren, das wird reich­lich wett­ge­macht durch den Welt­ver­kehr und den Über­gang zur Welt­wirt­schaft. Wenn aber die Welt­wirt­schaft da ist, mit wem soll denn die tau­schen? Und wir ha­ben in der Tat das ge­sam­te Wirt­schafts­le­ben der Er­de all­mäh­lich ein­lau­fen se­hen in die Welt­wirt­schaft. Da hört die Mög­lich­keit auf, noch durch Zu­sam­men­schlüs­se Vor­tei­le zu er­zie­len.
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Die­je­ni­gen Men­schen nun, wel­che ge­sagt ha­ben, der Welt­krieg kön­ne nicht so lan­ge dau­ern, wie er ge­dau­ert hat, die ha­ben volks­wir­t­­schaft­lich ge­dacht, nicht welt­wirt­schaft­lich; denn wä­re die Wel­t­­­wirt­schaft ei­ne Volks­wirt­schaft ge­we­sen, dann wä­re es wahr ge­we­sen. Aber in­dem tat­säch­lich der Welt­krieg von An­fang an die Ten­denz ge­habt hat­te, sich im­mer mehr und mehr aus­zu­deh­nen, so hat­te er schon ein län­ge­res Le­ben. Wenn volks­wirt­schaft­lich wei­ter­ge­dacht wird inn­er­halb der Welt­wirt­schaft, so muß die Welt­wirt­schaft in ei­nem be­stimm­ten Punkt zu­sam­men­b­re­chen. Sie hät­te das auch müs­sen, wenn man volks­wirt­schaft­lich wei­ter­ge­dacht hät­te, wenn nicht schon vor­her aus al­ler­lei dun­k­len Kräf­ten her­aus man die­sen Zu­sam­men­bruch be­för­dert hät­te.
So spie­len deut­lich er­schau­ba­re, aber na­tür­lich we­ni­ger deut­lich mit Zah­len er­faß­ba­re Ver­hält­nis­se ins Wirt­schafts­le­ben he­r­ein. Und das wird Ih­nen be­deu­ten, daß es ein­fach un­mög­lich ist, in ge­rad­li­ni­ger Wei­se fort­zu­set­zen die frühe­ren volks­wirt­schaft­li­chen Be­grif­fe, daß wir ein­fach vor der Not­wen­dig­keit ste­hen, zu sa­gen : Wir brau­chen heu­te ei­ne Volks­wirt­schafts­leh­re, die aus der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart her­aus re­det, und die auch ein­sieht, daß al­le die­je­ni­gen volks­­­wirt­schaft­li­chen Ka­te­go­ri­en, die man et­wa vor ei­nem Jahr­hun­dert ge­­bil­det hat, heu­te nicht mehr gel­ten kön­nen. Wir brau­chen heu­te wir­k­­lich ei­ne Wirt­schafts­wis­sen­schaft - müs­sen wir jetzt sa­gen -, die welt-wirt­schaft­lich den­ken kann. Und hier se­hen Sie ei­nes un­se­rer al­ler­­größ­ten his­to­ri­schen Pro­b­le­me.
Wenn die heu­ti­gen füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten in Ver­sail­les, in Ge­nua, im Haag zu­sam­men­kom­men, dann hat ih­nen die Wis­sen­schaft zu­nächst nur volks­wirt­schaft­li­ches Den­ken ge­ge­ben. Sie kön­nen al­so nichts an­de­res tun als das­je­ni­ge, was, be­vor man es durch­setzt mit welt­wirt­schaft­li­chem Den­ken, not­wen­di­ger­wei­se in den Un­ter­gang hin­ein­geht. Kön­nen sie et­wa leug­nen, daß sie die Wirt­schaft wei­ter zerpflü­cken, daß sie wei­te­re Schran­ken auf­bau­en, so daß man ver­­zö­gert die­sen Über­gang in die rei­ne­Welt­wirt­schaft? Da­her die Ten­denz der al­ler­letz­ten Zeit, die Welt mög­lichst auch wirt­schaft­lich zu zer­klüf­ten, in­dem man die­ses Zer­klüf­ten in po­li­ti­sche und na­tio­na­le Mas­ken steckt. Aber man muß über­ge­hen zu ei­ner Welt­wirt­schaft,
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Welt­wirt­schafts­wis­sen­schaft, oder aber ein un­mög­li­ches Er­den­ge­bil­de in wirt­schaft­li­cher Be­zie­hung her­s­tel­len, das nur le­ben kann, wenn der ei­ne Teil auf Kos­ten des an­de­ren sich durch Va­lu­ta­dif­fe­ren­zen wir­t­­schaft­li­che Vor­tei­le ver­schafft. Da se­hen Sie in der Tat ge­ra­de auf dern Wirt­schafts­we­ge in­ten­siv hin­ein in das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar in der Ge­gen­wart ei­gent­lich ge­schieht.
Nun han­delt es sich ja dar­um, daß, wenn wir uns das Welt­wirt­schaf­t­­li­che vor­s­tel­len, wir uns klar dar­über sein müs­sen, daß ge­wis­ser­ma­ßen an den Gren­zen des Welt­wirt­schafts­ge­bie­tes an­de­re Ver­hält­nis­se ein­t­re­ten als im Wirt­schafts­ge­bie­te, das an an­de­re an­g­renzt. Und das Welt­wirt­schafts­ge­biet, es ist ja heu­te re­la­tiv da, aber so, daß auch die Welt­wirt­schafts­wis­sen­schaft re­la­tiv fol­gen muß. Das Welt­wirt­schafts­­­ge­biet grenzt an nichts an­de­res an, und das macht not­wen­dig, daß man noch ge­nau­er auf ge­wis­se wirt­schaft­li­che Vor­gän­ge hin­schaut, die sich un­ab­hän­gig von den Gren­zen inn­er­halb des ge­sch­los­se­nen­Wirt­schafts­­­ge­bie­tes nun her­aus­s­tel­len. Es ist heu­te als das Kar­di­nal­pro­b­lem für die Wirt­schafts­wis­sen­schaft das des ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts­ge­bie­tes, Rie­sen­wirt­schafts­ge­bie­tes, zu lö­sen. Denn die kleins­te Fra­ge, auch die Fra­ge des Prei­ses zum Bei­spiel un­se­res Früh­s­tücks­kaf­fees, ist et­was, was heu­te un­ter dem ge­sam­ten Ein­fluß des Wirt­schafts­le­bens der Er­de steht. Und wenn es das noch nicht ist, so be­deu­tet das, daß die Din­ge re­la­tiv fort­sch­rei­ten; aber es ist auf dem Weg und un­ser Den­ken muß da nachlau­fen.
Um aber im ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts­ge­biet die wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se zu stu­die­ren, müs­sen wir uns klar sein, daß wir inn­er­halb des Wirt­schafts­ge­bie­tes in der Wech­sel­wir­kung von Pro­duk­ti­on, Kon­­sum­ti­on und Ver­kehr - ei­gent­lich Zir­ku­la­ti­on - das­je­ni­ge ha­ben, was nun kon­s­um­fähi­ge Wa­re ist, ver­brauch­ba­re Wa­re ist, vi­el­leicht auch im re­la­ti­ven Sinn Dau­er­wa­re ist, und das­je­ni­ge, was Geld ist. Es ist ja ein we­sent­li­cher Un­ter­schied mit Be­zug auf die Wirt­schafts­form, der die Din­ge un­ter­lie­gen, ob wir ins Au­ge fas­sen das Ge­biet der Le­ben­s­­­mit­tel zum Bei­spiel : das sind kurz­le­bi­ge Pro­duk­te, oder das Ge­biet der Klei­dung : das sind schon län­ger­le­bi­ge Pro­duk­te, oder, sa­gen wir das­je­ni­ge, was in Zim­mer­ein­rich­tun­gen, in Häu­s­ern liegt : das ist noch län­ger­le­big. Al­so in be­zug auf den Ge­brauch be­kom­men wir wich­ti­ge
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Zeit­un­ter­schie­de der wirt­schaft­li­chen Er­geb­nis­se. Ein Dau­er­pro­dukt des wirt­schaft­li­chen Le­bens wä­re zum Bei­spiel, sa­gen wir, der ja von an­de­rem Ge­sichts­punk­te Ih­nen schon vor­ge­führ­te Stein in der Kro­ne von En­g­land oder in an­de­ren Kro­nen, oder auch die Six­ti­ni­sche Ma­don­na und so wei­ter; da drin­nen wür­den wir in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Art von Daue­r­er­geb­nis sen se­hen müs­sen; na­ment­lich im Künst­le­ri­schen wür­den wir viel­fach ei­ne Art von Daue­r­er­geb­nis­sen se­hen müs­sen. Nun muß aber in dem so­zia­len Or­ga­nis­mus, der der Ar­beits­­­tei­lung un­ter­liegt, der da­her auch ei­ne aus­ge­b­rei­te­te­re Zir­ku­la­ti­on hat, für je­des Er­zeug­nis ein Äqui­va­lent be­ste­hen. Der Gel­des­wert, der der Preis ist, der muß be­ste­hen. Aber Sie kön­nen ja durch ein ganz ein­­fa­ches Über­bli­cken des Wirt­schafts­ge­bie­tes se­hen, daß die­se Äqui­va­­lenz zwi­schen dem Wa­ren­wert und dem Gel­des­wert schwan­kend ist, ve­r­än­der­lich ist. Ein Pro­dukt ist da das wert, an ei­nem an­de­ren Ort et­was an­de­res wert. Ein Pro­dukt kann mehr wert sein, wenn es so ver­ar­bei­tet ist, oder mehr, wenn es an­ders ver­ar­bei­tet ist. Aber je­den­­falls kann Ih­nen dar­aus her­vor­ge­hen, daß wir es im ge­sam­ten wir­t­­schaft­li­chen Le­ben, ab­ge­se­hen von ei­ni­gen re­la­tiv sehr lang an­hal­ten­­den Dau­er­gü­tern, zu tun ha­ben mit Gü­tern, die durch­aus auch ver­­­ge­hen, ent­wer­tet wer­den, nach ei­ni­ger Zeit je­den­falls nicht mehr da sind.
Just das­je­ni­ge, was Geld ist, das ist et­was, was merk­wür­di­ger­wei­se im volks­wirt­schaft­li­chen Le­ben, trotz­dem es ganz in Äqui­va­lenz steht mit den an­de­ren volks­wirt­schaft­li­chen Ele­men­ten, sich nicht ab­nutzt. Ra­di­kal kön­nen Sie sich das da­durch vor­s­tel­len, daß Sie sich zum Bei­­spiel den­ken : Ich ha­be für, sa­gen wir, fünf­hun­dert Fran­ken Kar­tof­feln. Wenn ich für die­se fünf­hun­dert Fran­ken Kar­tof­feln ha­be, so muß ich da­für sor­gen, daß ich sie los­brin­ge, das heißt ich muß et­was tun, da­mit ich sie los­brin­ge. Und nach ei­ni­ger Zeit sind sie eben nicht mehr da, sind sie ver­braucht, sind sie weg. Wenn das Geld in Äqui­va­lenz steht mit den Gü­tern, mit den be­ar­bei­te­ten Gü­tern, so müß­te es sich ab­­nüt­zen. Das Geld müß­te, ge­n­au­so wie die an­de­ren Gü­ter, sich ab­­nüt­zen. Das heißt, wenn wir nicht ab­nutz­ba­res Geld im volks­wir­t­­schaft­li­chen Kör­per drin­nen ha­ben, dann ver­schaf­fen wir un­ter Um­­­stän­den dem Geld ei­nen Vor­teil ge­gen­über den ab­nütz­ba­ren Gü­tern.
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Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Und es wird erst ganz wich­tig, wenn man fol­gen­des be­denkt : Wenn man be­denkt, was ich an­wen­den muß, wenn ich, sa­gen wir, nach fünf­zehn Jah­ren durch mei­ne gan­ze Be­tä­ti­­gung so weit ge­kom­men sein soll, daß ich da­durch, daß ich heu­te ei­ne Men­ge Kar­tof­feln ha­be, dann die dop­pel­te Men­ge Kar­tof­feln ha­be, von den Kar­tof­feln, die es dann ge­ben wird; und wenn man nun be­­denkt, wie we­nig je­mand als ein­zel­ne Per­sön­lich­keit zu tun braucht, wenn er heu­te in Geld fünf­hun­dert Fran­ken hat, um das Dop­pel­te zu ha­ben in fünf­zehn Jah­ren! Es ge­nügt, wenn er gar nichts tut, wenn er sei­ne ge­sam­te Ar­beits­kraft dem so­zia­len Or­ga­nis­mus ent­zieht und die an­de­ren ar­bei­ten läßt, daß er be­leiht und die an­de­ren ar­bei­ten läßt. Wenn er mitt­ler­wei­le nicht sel­ber für den Ver­brauch sorgt : das Geld hat es nicht nö­t­ig, sich ab­zu­nut­zen.
Da­durch wird aber sehr viel von dem, was dann emp­fun­den wird als ei­ne so­zia­le, sa­gen wir Un­rich­tig­keit, erst in den so­zia­len Kör­per hin­ein­ge­bracht. Im we­sent­li­chen wer­den durch je­ne Um­schich­tun­gen und Um­la­ge­run­gen, nicht et­wa der Be­sitz­ver­hält­nis­se - von de­nen will ich gar nicht re­den-, aber der Ar­beits­ver­hält­nis­se und der­Be­tä­ti­gungs­­ver­hält­nis­se über­haupt, un­ge­heu­re Ve­r­än­de­run­gen auch in volks­wir­t­­schaft­li­cher Be­zie­hung im so­zia­len Kör­per be­wirkt, so daß man fra­gen kann : Die­se Um­wand­lun­gen, die­se Um­schich­tun­gen, die da be­wirkt wer­den, in wel­chem Ver­hält­nis­se ste­hen sie zu ei­nem an­de­ren, an dem man sie in ei­ner noch et­was bes­se­ren Wei­se fas­sen kann? Es hat noch et­was Un­be­stimm­tes, wenn ich es Ih­nen so em­pi­risch, nich möch­te sa­gen, schil­de­re, was da als Un­ter­schied des Gel­des mit den Real­len im volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus be­steht. Wie kann man das im ein­zel­nen im Bild nun fas­sen?
Im Bild kön­nen Sie das dann fas­sen, wenn Sie sich zu­nächst vor­­­s­tel­len, wie grund­le­gend sein muß für die ge­sam­te Volks­wirt­schaft ei­nes ge­sch­los­se­nen Ge­bie­tes der Kon­sum al­ler Men­schen, die da drin­nen sind in die­sem Ge­bie­te. Das ist das­je­ni­ge, was ein­mal als die ers­te Vor­aus­set­zung da ist, der Kon­sum al­ler der­je­ni­gen Men­schen, die in die­sem Ge­bie­te drin­nen sind.
Nun, et­was an­de­res hat auch noch ei­ne ge­wis­se grund­le­gen­de Be­­deu­tung. Man hat die­se grund­le­gen­de Be­deu­tung zum Bei­spiel bei den
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Phy­sio­k­ra­ten sehr mißv­er­stan­den. Et­was ist aber doch da­ran, daß die­­ses an­de­re, näm­lich der Grund und Bo­den, nun doch - wenn es sich auch an sich so her­aus­ge­s­tellt hat, daß er fort­wäh­rend ent­wer­tet wer­­den muß - ei­ne grund­le­gen­de Be­deu­tung hat. Er muß ge­ra­de des­halb ent­wer­tet wer­den, weil er ei­ne grun­die­gen­de Be­deu­tung hat. Die Phy­sio­k­ra­ten ha­ben fol­gen­den Feh­ler ge­macht : Sie ha­ben in ei­ner Zeit ge­lebt, in der, wie es ja heu­te auch noch der Fall ist, eben der Grund und Bo­den Ka­pi­tal­wert hat­te. Un­ter dem Ein­fluß die­ser Tat­sa­che ha­ben sie ge­dacht, ha­ben sie die volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hän­ge nun auch ver­folgt, so­gar in ei­ner recht an­schau­li­chen Wei­se ver­­­folgt - sie wa­ren näm­lich von al­len Volks­wirt­schaf­tern noch die ra­ti­o­­nells­ten -, und sind da­zu ge­kom­men, zu sa­gen von ih­rem Stand­punkt aus : Der volks­wirt­schaft­li­che in­ne­re Wert ei­nes Wirt­schafts­ge­bie­tes ruht ei­gent­lich in der Kul­tur des Grund und Bo­dens, wenn wir un­ter Kul­tur des Grund und Bo­dens al­les das­je­ni­ge zu­sam­men­fas­sen, was wir als Pro­duk­ti­on sol­cher Gü­ter auf­zu­fas­sen ha­ben, die im we­sen­t­­li­chen der Er­näh­rung der Mensch­heit die­nen. So­lan­ge wir inn­er­halb des Fel­des der Er­näh­rung ste­hen­b­lei­ben, ha­ben wir in der Tat in Grund und Bo­den die Grund­la­ge zu se­hen, die mehr oder we­ni­ger fes­te Grund­la­ge zu se­hen für das­je­ni­ge, was den in­ne­ren Wert ei­nes volks­­­wirt­schaft­li­chen Ge­bie­tes aus­macht. Denn den­ken Sie sich nur, daß ja die­je­ni­gen, die den Grund und Bo­den be­ar­bei­ten, al­so un­mit­tel­bar je­ne Na­tur­pro­duk­te mit Ar­beit ver­bin­den, die dann der Er­näh­rung der Mensch­heit die­nen, daß die­se Ar­bei­ter mit Be­zug auf die Er­näh­rung al­le an­de­ren mi­t­er­näh­ren; die an­de­ren sind an­ge­wie­sen auf sie; al­le an­de­ren wer­den mi­t­er­nährt von ih­nen. Ge­wiß, die an­de­ren kön­nen sich Mit­tel ver­schaf­fen, um das teu­er zu be­zah­len, aber im we­sent­li­chen kön­nen wir ganz pri­mi­tiv die­se Sa­che auf­fas­sen. Wir kön­nen uns ein­­fach vor­s­tel­len : Es ist da ei­ne ge­wis­se An­zahl, A, von Es­sern. In die­ser An­zahl A sind al­le land­wirt­schaft­li­chen Ar­bei­ter, In­du­s­trie­ar­bei­ter, Geld­lei­her, Han­dels­leu­te, geis­ti­gen Ar­bei­ter bis in das frei­es­te Geis­tes­­le­ben hin­auf ent­hal­ten : das sind die­je­ni­gen, die Er­näh­rung su­chen. Und es sind da die­je­ni­gen, die Er­näh­rung bie­ten, B, die al­so wir­k­lich et­was bie­ten mit ih­rer Ar­beit, was in die un­mit­tel­ba­re Er­näh­rung, das heißt in den­je­ni­gen Teil des Kon­sums über­geht, der der Er­näh­rungs­­­kon­sum
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ist. Wenn Al grö­ß­er als A ist und B gleich bleibt, so muß ein­­fach mehr ge­teilt wer­den, muß ein­fach das­je­ni­ge, was die B pro­du­­zie­ren, mehr auf­ge­teilt wer­den. Und wenn tat­säch­lich B sich nicht durch ir­gend et­was auch in sei­nem Wert er­höhen läßt, dann müs­sen Leu­te ein­wan­dern und die Kul­tur­fähig­keit des Grund und Bo­dens muß er­höht wer­den.
Sie kön­nen al­so nicht in ei­ner be­lie­bi­gen Art inn­er­halb ei­nes Wir­t­­schafts­ge­bie­tes zum Bei­spiel die Geis­tes­ar­bei­ter ver­meh­ren, oh­ne daß Sie das­je­ni­ge, was auf der an­de­ren Sei­te liegt, die­je­ni­gen, die im we­sent­li­chen die Pro­duk­ti­on der Er­näh­rung be­sor­gen, auch ver­meh­­ren. Oder es muß der an­de­re Fall ein­t­re­ten, daß die Kul­tur­fähig­keit des Bo­dens er­höht wird. Das kann dann aus­ge­hen von den geis­ti­gen Ar­bei­tern. Da müs­sen aber die geis­ti­gen Ar­bei­ter des Zei­tal­ters, in dem die Kul­tur­fähig­keit höh­er ist, ge­schei­ter sein als die frühe­ren, höhe­re Fähig­kei­ten ha­ben als die frühe­ren. Al­so in die­ser Be­zie­hung ist die Er­höh­ung der länd­li­chen Ar­beit in ge­wis­sem Sinn äqui­va­lent mit der Stei­ge­rung der Ein­sich­ten in die Be­ar­bei­tung des­je­ni­gen, was aus der Na­tur stammt. Das kann ja in der ver­schie­dens­ten Wei­se sein. Da­durch, daß ei­ner ei­ne ra­tio­nel­le Vo­gel­zucht ein­rich­tet, da­durch kann er un­ter Um­stän­den die Forst­wirt­schaft er­höhen. Das kann in der ver­­­schie­dens­ten Wei­se ge­sche­hen; wir be­schäf­ti­gen uns da­mit nur in prin­zi­pi­el­ler Wei­se.
So­lan­ge man bloß volks­wirt­schaft­lich denkt, ist es klar, daß die­se Ver­hält­nis­se ein­t­re­ten kön­nen. Es kön­nen in ein Land von ge­rin­ge­ren Ein­sich­ten ein­wan­dern die­je­ni­gen, die schon ge­schei­ter sind in ei­nem an­de­ren Land. Die kön­nen dann die Kul­tur des Grund und Bo­dens wei­ter för­dern. Oder aber es kön­nen, wenn mehr Men­schen in die Stän­de hin­aufrü­cken, die nicht zu dem Nähr­stand ge­hö­ren, Leu­te ins Land ge­ru­fen wer­den, Ar­bei­ter ins Land ge­ru­fen wer­den. Al­le die­se Din­ge spie­len sich ja ab in den Volks­wirt­schaf­ten der Ge­bie­te, die an an­de­re an­g­ren­zen oder auch dar­über hin­aus.
Das al­les, was man über sol­che Din­ge den­ken kann, kann man aus­­drü­cken in der Fra­ge : Wie hilft man ab, wenn auf der ei­nen Sei­te, A, ein grö­ße­rer Ver­brauch ent­steht, als B er­zeu­gen kann? - Was man dar­über volks­wirt­schaft­lich den­ken kann, hört auf, ge­dacht wer­den zu
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kön­nen, wenn Welt­wirt­schaft ein­tritt und die Ver­hält­nis­se sich für die Welt­wirt­schaft in ge­wis­sem Sin­ne schon ein­ge­rich­tet ha­ben. Und wir müs­sen uns ein­fach Vor­stel­lun­gen dar­über ma­chen, was da an­ders sein muß, wenn ein ge­sch­los­se­nes Wirt­schafts­ge­biet da ist.
Das kann man ei­gent­lich zu­nächst em­pi­risch stu­die­ren, wenn man die Klein­wirt­schaft nimmt, bei der man ziem­lich ab­se­hen kann - es hat ja sol­ches im­mer­hin ge­ge­ben - von dem Ex­port und Im­port. Man kann das em­pi­risch stu­die­ren, was in ei­nem ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts­­kreis ei­gent­lich für Ver­hält­nis­se vor­lie­gen. Beim ge­sch­los­se­nen Wir­t­­schafts­kreis ist es schon so: Wir neh­men die Grund­la­ge, den Grund und Bo­den. Dann wird das­je­ni­ge, was von Grund und Bo­den kommt, der Ar­beit un­ter­zo­gen, wird be­ar­bei­tet und er­hält da­durch ei­nen Wert. Die Ar­beit wird dann or­ga­ni­siert : da kom­men wir schon in das Men­schen­ge­biet hin­ein, das nun nicht mehr Nähr­stand ist, son­dern das wohl in be­zug auf die Nah­rungs­mit­tel kon­su­miert, aber nicht mehr pro­du­ziert. Und ins­be­son­de­re, wenn wir her­auf­kom­men zu den geis­ti­­gen Ar­bei­tern, dann ha­ben wir da Kon­su­men­ten, nicht Pro­du­zen­ten in be­zug auf Nah­rungs­mit­tel. So daß wir un­ter­schei­den müs­sen im ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts­ge­biet in be­zug auf die Er­näh­rung ein pro­­­du­zie­ren­des Feld, das auch sehr stark, ich möch­te sa­gen, sich dar­auf­ver­­­s­teift, ein bloß pro­du­zie­ren­des Feld zu sein und ein kon­su­mie­ren­des Feld. Na­tür­lich sind die­se Din­ge ganz re­la­tiv. Es geht all­mäh­lich über.
Aber wenn Sie sich nun das ge­sam­te men­sch­li­che Le­ben den­ken in ei­nem sol­chen ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts­ge­biet, so muß eben strik­te das da sein, was ich Ih­nen vor ei­ni­gen Ta­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be :
Es müs­sen, da­mit das Ka­pi­tal nicht stockt, nicht ei­ne Stau­ung er­lei­det, an der­je­ni­gen Stel­le - na­tür­lich ist das im gan­zen Wirt­schafts­ge­biet aus­ge­b­rei­tet - wo am ent­wi­ckelts­ten ist das geis­ti­ge Le­ben in der Ka­pi­tal­bil­dung, die er­wor­be­nen, er­ar­bei­te­ten Über­schüs­se eben nicht hin­ein­f­lie­ßen in den Grund und Bo­den - sie wür­den sich da stau­en -, son­dern es muß da­für ge­sorgt wer­den, daß da Über­schüs­se nicht mehr vor­han­den sind, daß da nichts an Ka­pi­tal sich staut in Grund und Bo­den, das heißt, daß schon früh­er - durch Schen­kun­gen des­je­ni­gen, das er­ar­bei­tet wor­den ist, an die geis­ti­gen In­sti­tu­tio­nen - ver­hin­dert wor­den ist, daß ei­ne sol­che Stau­ung ent­stand, mit Aus­nah­me des­je­ni­gen,
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was ich da als Sa­men be­zeich­net ha­be. Ja, da tritt uns al­so der Be­griff der Schen­kung in sei­ner vol­len Not­wen­dig­keit ent­ge­gen. Die­se Schen­kung muß da sein.
Stu­die­ren Sie sol­che ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts­ge­bie­te, die in der Ge­schich­te auf­ge­t­re­ten sind, so wer­den Sie auch se­hen : die­se Schen­kun­gen sind schon übe­rall da. Im we­sent­li­chen sind es Schen­kun­gen, auf die das geis­ti­ge Le­ben an­ge­wie­sen ist - im wirt­schaft­li­chen Sinn Schen­kun­gen. Sie sind da von dem Ein­fa­chen, daß sich Karl der Kah­le aus dem, was er ver­schen­ken kann, sei­nen Hof­phi­lo­so­phen so­gar hält, was so­gar un­ter Um­stän­den als ein sehr über­flüs­si­ges Möb­el an­ge­se­hen wer­den könn­te - Sco­tus Eri­ge­na -, bis hin­ab zu dem Pe­tersp­fen­nig, wo die Ka­tho­li­ken al­ler Welt der Kir­che ih­re Schen­kun­gen in ganz klei­nen Do­sen ver­ab­rei­chen. Sie ha­ben übe­rall, wo die Wirt­schaft, wenn sie auch über ge­wis­se Ge­bie­te hin ei­ne Rie­sen­wirt­schaft wird, ein ge­sch­los­se­nes Wirt­schafts­ge­biet dar­s­tellt, das Ver­wan­deln des Ka­pi­tals, das er­ar­bei­tet wor­den ist, in Schen­kungs­ka­pi­tal da, wo es sich han­delt um den Un­ter­halt der geis­ti­gen In­sti­tu­tio­nen.
Mit an­de­ren Wor­ten : Es müß­te da­ran ge­dacht wer­den, wenn zwangs­mä­ß­ig ein ge­sch­los­se­nes Wirt­schafts­ge­biet da ist, wie es die Welt­wirt­schaft ist, daß gar nichts an­de­res ge­sche­hen könn­te im volks­­­wirt­schaft­li­chen Sinn, als daß al­les das­je­ni­ge, was sonst sich staut in Grund und Bo­den, in den geis­ti­gen In­sti­tu­tio­nen ver­schwin­det. Es müß­te in den geis­ti­gen In­sti­tu­tio­nen ver­schwin­den, es müß­te wir­ken gleich ei­ner Schen­kung. Das heißt wir ha­ben nö­t­ig, für die heu­ti­ge wir­k­li­che Wirt­schafts­wis­sen­schaft auf­zu­su­chen die Be­ant­wor­tung der Fra­ge : Wie mus­sen wir im wirt­schaft­li­chen Sinn kau­fen und ver­kau­fen, da­mit inn­er­halb des geis­ti­gen Ge­bie­tes das­je­ni­ge an Wer­ten ver­­­schwin­de, was inn­er­halb des rein ma­te­ri­el­len Ge­bie­tes an Er­näh­rungs­­wer­ten ge­schaf­fen wird? - Das ist die gro­ße Fra­ge. Ich for­mu­lie­re sie noch ein­mal : Wel­che Art von Zah­lung im wirt­schaft­li­chen Ver­kehr muß er­st­rebt wer­den, da­mit im­mer inn­er­halb der geis­ti­gen In­sti­tu­­tio­nen das­je­ni­ge ver­schwin­det, was ge­schaf­fen wird durch die ver­­ar­bei­te­te Na­tur da, wo eben die Pro­duk­ti­on ar­bei­tet für die Er­näh­rung der Mensch­heit? - Das ist die gro­ße volks­wirt­schaft­li­che Fra­ge, an de­ren Be­ant­wor­tung wir dann mor­gen ge­hen wol­len.
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Ich ha­be Ih­nen ja ges­tern ei­ne sehr wich­ti­ge Fra­ge for­mu­liert, die auf­­­ge­t­re­ten ist, als die Volks­wirt­schaft sich an­schick­te, im­mer mehr und mehr über­zu­ge­hen in die Welt­wirt­schaft. Nun, ge­ra­de da­durch be­­kommt aber die Preis­fra­ge ei­ne we­sent­lich an­de­re Be­deu­tung, als sie vor­her im Wirt­schafts­le­ben hat­te. Und wir müs­sen noch ei­ni­ges uns an­se­hen, be­vor wir uns ei­ne Vor­stel­lung ma­chen kön­nen von den Fak­to­ren, die ei­gent­lich den Preis be­stim­men; denn das­je­ni­ge, was zu­letzt auf­tritt auf dem Markt oder über­haupt in der Zir­ku­la­ti­on der Gü­ter als Preis - als of­fen­ba­rer Preis, möch­te ich sa­gen -, das ist ja ei­gent­lich von ei­ner viel ge­rin­ge­ren volks­wirt­schaft­li­chen Be­deu­tung als das­je­ni­ge, was hin­ter der Preis­bil­dung liegt, was erst zu­letzt zu der Preis­bil­dung führt und was auch zu­grun­de liegt den Schwan­kun­gen des Prei­ses.
Nun ist es ja so, daß die­se Din­ge, die vor der Preis­bil­dung lie­gen, so­wohl auf der Sei­te des Kau­fen­den wie auf der Sei­te des Ver­kau­fen-den, daß die sich hin­ein­s­tel­len in so­zia­le Zu­sam­men­hän­ge, von de­nen es ab­hängt, in wel­cher La­ge über­haupt der Käu­fer ist, ob der Käu­fer ei­ner be­stimm­ten Geld­sum­me ei­nen grö­ße­ren oder ge­rin­ge­ren Wert bei­le­gen muß - Wert nicht nur et­wa im sub­jek­ti­ven Sin­ne. Volks­wir­t­­schaft­lich kommt ja das Sub­jek­ti­ve nur in­so­fern in Be­tracht, als es rich­tig in ob­jek­ti­ven Vor­gän­gen be­grün­det ist, als es auf ei­ner rich­­ti­gen Be­ur­tei­lung der ob­jek­ti­ven Vor­gän­ge be­ruht. Aber es kommt der Wert des Gel­des vor al­len Din­gen auch in ob­jek­ti­ver Be­zie­hung in Be­tracht. Denn es läßt sich heu­te nicht die wirt­schaft­li­che Fra­ge ganz ab­ge­son­dert von der so­zia­len Fra­ge be­trach­ten. Nur wenn man das In­ein­an­der­spie­len der bei­den wir­k­lich ins Au­ge faßt, kann man zu ei­nem gül­ti­gen Ur­teil kom­men. Und so muß man schon be­rück­si­ch­­ti­gen, daß die Un­zu­frie­den­heit, die so­zia­le Un­zu­frie­den­heit, die dann den so­zia­len Un­ru­hen zu­grun­de liegt, zu­sam­men­hängt vor al­len Din­gen mit dem­je­ni­gen, was vor der Preis­bil­dung liegt und sich zu­­­letzt in der Preis­bil­dung aus­lebt. In­dem ich Ih­nen ge­zeigt ha­be, daß ja
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auch in dem Ent­loh­nen, al­so in der­je­ni­gen Preis­bil­dung, die zu­letzt in der Lohn­höhe sich inn­er­halb der heu­ti­gen Wirt­schaft aus­drückt, ei­gent­lich ein Kauf und Ver­kauf vor­liegt, wer­den Sie ver­ste­hen, daß al­les, was zu den Lohn­kämp­fen führt, im Grun­de ge­nom­men auf den so­zia­len Zu­sam­men­hän­gen be­ruht, in de­nen so­wohl der Ar­bei­ter wie der Un­ter­neh­mer drin­nen­ste­hen, und de­ren Ab­schluß in der­je­ni­gen Preis­bil­dung eben vor­liegt, die die Ent­loh­nung bil­det. So daß wir al­so vor al­len Din­gen wis­sen müs­sen : In wel­cher Wei­se wirkt das­je­ni­ge, was ja so­wohl bei Kauf und Ver­kauf, wie bei der Ent­loh­nung, wie auch im üb­ri­gen der Volks­wirt­schaft, eben heu­te schon ein­mal die gro­ße Rol­le spielt, in­wie­fern wirkt das Geld als sol­ches inn­er­halb des wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses ein auf die Preis­bil­dung? - Wir müs­sen un­ter­schei­den zwi­schen dem, was zu­letzt als Geld­preis zu­stan­de kommt, und dem, was ei­gent­lich den Wert des Gel­des in ei­ner Hand, möch­te ich sa­gen - so­wohl in der Hand des Ver­käu­fers wie in der des Käu­fers -, aus­macht. Wir müs­sen da­her heu­te et­was das Geld be­trach­­ten.
Nun fin­den Sie ja al­ler­lei sc­hö­ne Din­ge in volks­wirt­schaft­li­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über das We­sen des Gel­des. So zum Bei­spiel fin­den Sie über das We­sen des Gel­des er­zählt in volks­wirt­schaft­li­chen Dar­stel­lun­gen eben die Ei­gen­schaf­ten, die Geld, wenn es über­haupt brauch­bar sein soll als Geld, ha­ben soll. Nun, die­se Ei­gen­schaf­ten, die da an­ge­führt wer­den, die müs­sen wir uns doch kri­tisch ein­mal ein klein we­nig vor Au­gen stel­len, da­mit Sie se­hen, wie man her­aus ar­bei­­ten muß aus man­cher­lei, was ge­gen­wär­tig volks­wirt­schafts­wis­sen­­schaft­li­che Vor­stel­lun­gen sind, in et­was Ge­son­der­tes hin­ein. Da wird an­ge­führt, das Geld müs­se ers­tens ei­nen all­ge­mein an­er­kann­ten Wert be­sit­zen. Nun han­delt es sich dar­um, wer der An­er­ken­nen­de in die­sem Fal­le ist, der rich­tig An­er­ken­nen­de. Denn da­mit, daß man sagt, das Geld müs­se ei­nen all­ge­mein an­er­kann­ten Wert be­sit­zen, hat man noch gar nichts ge­sagt, son­dern da­mit hat man nur dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es ei­ne Ei­gen­schaft ha­ben soll; man hat aber nicht ge­sagt, wie es die­se Ei­gen­schaft er­hal­ten kann. Die zwei­te Ei­gen­schaft ist noch mer­k­wür­di­ger. Da wird zum Bei­spiel ge­sagt : Das Geld soll ei­nen klei­nen Um­fang ha­ben kön­nen und dann doch, weil es sehr sel­ten ist, bei
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klei­nem Um­fang ei­nen ho­hen Wert ha­ben kön­nen. Nun ist das das bes­te Mit­tel - das hat schon Ly­kurg ein­ge­se­hen, der et­was um­fang­­rei­che­res Geld ein­ge­führt hat als Mit­tel ge­gen die un­recht­mä­ß­i­ge Be­­rei­che­rung -, nun ist die­se Ei­gen­schaft des Gel­des ganz be­son­ders da­zu ge­eig­net, daß man es leicht auf­be­wah­ren kann, und daß es schon aus die­sem Grun­de ei­nen ver­hält­nis­mä­ß­i­gen An­reiz zur Be­rei­che­rung bil­­det; denn wenn die Zwan­zig­mark­stü­cke so groß wä­ren wie ein Tisch, so wür­de man es schwe­rer ha­ben, sie auf­zu­be­wah­ren. Es wür­de die Sa­che nicht so be­qu­em ge­hen mit dem Reich­wer­den wie jetzt; man wür­de das Reich­wer­den leich­ter be­mer­ken und der­g­lei­chen. Al­so es han­delt sich schon dar­um, daß die­ses sch­ließ­lich ja nur aus recht äu­ßer­­li­chen Grün­den her­aus ge­sagt wer­den kann. Dann wird ge­sagt, das Geld müs­se be­lie­big teil­bar sein. Das ist auch et­was, was ich in ei­nem na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Hand­buch ge­fun­den ha­be. Aber das kann man ja auch nicht an­ders voll­zie­hen als durch ir­gend­ei­ne An­er­ken­nung, durch ir­gend et­was, was erst ge­leis­tet wird. Das ist al­so et­was, was ziem­lich ne­bu­los ist. Dann wird ge­sagt, es muß leicht auf­zu­be­wah­ren sein. Nun, die­se Ei­gen­schaft des Leicht­auf­be­wah­rens, das ist es ge­ra­de, was uns erst in sei­ner gan­zen Be­deu­tung ent­ge­gen­t­re­ten wird, wenn wir un­se­re heu­ti­ge Be­trach­tung eben an­s­tel­len.
Wir müs­sen uns näm­lich nicht nur dar­über klar wer­den, daß das­je­ni­ge, was Na­tur ist, ei­gent­lich erst ei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Wert be­kommt, wenn es in die Zir­ku­la­ti­on der Volks­wirt­schaft hin­ein-kommt, von der Ar­beit in An­spruch ge­nom­men wird, wir müs­sen uns nicht nur klar dar­über sein, daß auch die Ar­beit ei­nen volks­wirt­schaf­t­­li­chen Wert er­hält durch die Art und Wei­se, wie sie or­ga­ni­siert ist, ge­­g­lie­dert ist, und daß auch das Ka­pi­tal nur ei­nen Wert be­kommt da­­durch, daß es vom Geist des Men­schen er­faßt und in den volks­wir­t­­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein­ge­ar­bei­tet wird, son­dern wir mus­sen uns auch klar sein dar­über, daß auch Geld als sol­ches ei­nen Wert durch die Zir­ku­la­ti­on sel­ber er­hält. Nun müs­sen wir uns über­le­gen, wie Geld im Lau­fe der Zir­ku­la­ti­on sich ve­r­än­dert. Da­zu lie­gen schon die Vor­­aus­set­zun­gen in dem, was ich Ih­nen vor­ge­bracht ha­be.
Wir ha­ben es beim Geld zu­nächst zu tun mit ge­wöhn­li­chem Kauf-geld, mit dem­je­ni­gen Geld al­so, das wir ver­wen­den, um uns et­was zu
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kau­fen, was uns zum Ver­brauch di­ent. Wir ha­ben es aber dann auch zu tun mit Leih­geld - das ha­ben wir ja auch schon ge­se­hen. Nun fragt es sich, ob denn das Leih­geld durch sei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Zu­­­sam­men­hang ganz das­sel­be ist wie das Kauf­geld. Wenn Sie das Kauf-geld in Be­tracht zie­hen, so wer­den Sie sich fra­gen müs­sen : Wie kommt denn das Kauf­geld un­ter den üb­ri­gen Ele­men­ten des Kau­fens und Ver­kau­fens zu­stan­de? Nun, es kommt da­durch zu­stan­de, daß der­je­ni­ge, wel­cher sich des Gel­des be­di­ent, daß der nicht nur da­mit, mit dem Geld, et­was ge­ge­ben hat, was ei­nen un­mit­tel­ba­ren Aus­tausch be­wirkt, son­dern was ei­nen Aus­tausch ver­mit­telt, was sich in den Aus­­­tausch hin­ein­s­tellt. So daß al­les das­je­ni­ge - wie ich schon au­s­ein­an­der­­ge­setzt ha­be in die­sen Ta­gen - Geld ist, was sich ver­mit­telnd in den Aus­tausch hin­ein­s­tellt. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, es könn­ten von die­sem Ge­sichts­punkt aus Erb­sen Geld sein. Wenn ich nicht bloß so viel Erb­sen er­wer­be, als ich sel­ber au­f­es­sen kann, son­dern Erb­sen er­wer­be, um sie da­zu zu ver­wen­den, wie­der­um ei­nen Ge­brauchs­ge­gen­stand für mich ein­zu­han­deln, so ver­wand­le ich ein­fach durch die Tä­tig­keit des Ver­mit­telns das­je­ni­ge, was sonst durch­aus ein Ge­brauchs­ge­gen­stand sein kann, in Geld. Es ist sehr gei­st­reich, was in die­ser Be­zie­hung &peug­ler sagt, der ja al­le Din­ge in ei­ner un­brauch­ba­ren Ide­en­rich­tung ver­wer­tet, aber man­ches voll­kom­men rich­ti­ge Aper­cu hat, daß na­­ment­lich in ei­ner ge­wis­sen Zeit der rö­mi­schen Ent­wi­cke­lung, volks­­­wirt­schaft­lich auf­ge­faßt, Men­schen zu Geld ge­wor­den sind, näm­lich die Skla­ven. So­lan­ge ich den Skla­ven sel­ber brau­che, das heißt nur so vie­le Skla­ven er­wer­be als al­ter Rö­mer, als ich in mei­ner Wirt­schaft ver­wen­de, so­lan­ge ist der Skla­ve na­tür­lich Pro­duk­ti­ons­mit­tel; in dem Au­gen­blick aber, wo der Skla­ve auch aus­ge­lie­hen wird, wo man, wie es in ei­ner ge­wis­sen Zeit der Rö­mer­herr­schaft der Fall war, ein sol­ches Heer von Skla­ven hat­te, daß man sie aus­lei­hen konn­te, daß man sie zu alier­lei nutz­brin­gen­den Din­gen ver­wen­den konn­te, wel­che man al­so ein­han­deln konn­te durch Skla­ven, da wur­de der Skla­ve zu Geld, so daß man sa­gen kann für je­ne Zei­ten : Men­schen wur­den Geld. Das ist ein durch­aus rich­ti­ges Aperçu bei Speng­ler. Dar­aus aber kön­nen wir ent­neh­men, wie das, was als Kauf­geld wirkt, sich her­aus­bil­det aus dem­je­ni­gen, was sonst nur dem Tausch un­ter­liegt. Und es wird sich
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dar­um han­deln, daß das­je­ni­ge, was man dann als Geld ver­wen­det, als Geld am brauch­bars­ten sein wird, wenn es nicht, ich möch­te sa­gen, hin und her schil­lert zwi­schen Auf­ge­ges­sen­wer­den und Wei­ter­ge­ge­ben­wer­den, wie es die Erb­sen wä­ren, wo­durch im Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß der Wert ja auch we­sent­lich schwan­ken wür­de, son­dern wenn es - und da­zu be­darf es eben dann ei­ner ge­wis­sen, wenn auch still­schwei­gen­den Übe­r­ein­kunft de­rer, die sich des Gel­des be­die­nen - et­was ist, was zu sonst nichts ver­braucht wird als zum Tausch, zum Ver­mit­teln. Das ist das We­sent­li­che, daß man es nur ge­braucht zum Ver­mit­teln, zum Tausch, al­so nicht zum Au­f­es­sen.
Nun se­hen Sie aber, von die­sem Kauf­geld un­ter­schei­det sich ganz we­sent­lich das­je­ni­ge, was Leih­geld ist; denn bei dem Kauf­geld ha­ben Sie kei­ne an­de­ren Grün­de für sei­nen Wert, für sei­ne Schät­zung, al­so für sei­ne Be­wer­tung, kei­ne an­de­re Be­wer­tungs­not­wen­dig­keit als die­se, wie­viel Sie da­für be­kom­men. Und das än­dert auch die Zeit nicht im we­sent­li­chen; denn Sie müs­sen, ob Sie heu­te sich ein Pfund Fleisch kau­fen oder ob Sie sich in ei­ni­ger Zeit ein Pfund Fleisch kau­fen, das Pfund Fleisch nach sei­nem Kon­sum­wert be­ur­tei­len; und es kann in be­zug auf das Pfund Fleisch wohl das Geld ei­nen an­de­ren Wert be­­kom­men ha­ben, aber für den es­sen­den Men­schen kann das Pfund Fleisch ei­gent­lich ei­nen an­de­ren Wert im Ver­lauf der Zeit nicht be­­kom­men. Nur ist es we­sent­lich, daß das Pfund Fleisch nur ei­ne ge­wis­se Zeit­lang ge­ges­sen wer­den kann, daß es al­so nur inn­er­halb ei­ner ge­­wis­sen Zeit ei­nen Wert ha­ben kann, weil es ver­dirbt. Das ge­hört auch in das Volks­wirt­schaft­li­che hin­ein, daß al­le Din­ge, die nun wir­k­li­che Ge­brauchs­ge­gen­stän­de sind, eben ver­der­ben.
Wenn wir nun das Geld ver­wen­den als ein Äqui­va­lent im rei­nen Tausch, dann ha­ben wir al­ler­dings in dem Gel­de ge­gen­über den ver­­­derb­li­chen Ge­gen­stän­den ei­nen un­re­el­len Kon­kur­ren­ten, ei­nen rich­­ti­gen un­re­el­len Kon­kur­ren­ten, weil das Geld eben un­ter ge­wöhn­li­chen Ver­hält­nis­sen nicht zu ver­der­ben scheint - ich sa­ge das aus­drück­lich :
nicht zu ver­der­ben scheint. Ja, da se­hen wir, was in das Volks­wir­t­­schaft­li­che et­was Un­ge­sun­des hin­ein­bringt, wenn man an­de­re Ver­­hält­nis­se in der Volks­wirt­schaft spie­len läßt, als die­je­ni­gen sind, die in der Wir­k­lich­keit spie­len. Wir ha­ben es auf der ei­nen Sei­te mit sol­chen
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Ein­rich­tun­gen zu tun, daß Geld un­ter al­len Um­stän­den sei­nen Zah­len­wert hat, gleich­gül­tig, wie es sonst in der so­zia­len Po­si­ti­on drin­nen steht - Geld hat sei­nen Zah­len­wert und be­hält die­sen Zah­len­wert schein­bar. In Wir­k­lich­keit be­hält es ihn aber nicht. Al­le an­de­ren Din­ge sind ehr­lich. Fleisch be­ginnt zu rie­chen in der Zeit, in der es eben nach sei­nen Qua­li­tä­ten be­gin­nen kann zu rie­chen; Geld tut das nicht, in wel­cher Qua­li­tät es auch auf­tritt. Geld tut es nicht of­fen­bar. Und den­noch, wir müs­sen uns sa­gen : Wenn nun ir­gend­ein Ar­ti­kel durch ir­gend­wel­che Um­stän­de in ei­ner be­stimm­ten Zeit teu­rer ge­wor­den ist oder bil­li­ger ge­wor­den ist, da der Ar­ti­kel in sich sel­ber durch sei­ne Qua­li­tä­ten im Men­schen­le­ben den­sel­ben Wert be­hal­ten muß - er muß ihn durch die Kon­s­tel­la­ti­on be­hal­ten, in­dem er zur rech­ten Zeit ver­­braucht wer­den muß und Neu­es auf­t­re­ten muß -, das Geld das aber nicht tut, so ist das Geld als sol­ches, rein als Tau­sch­mit­tel, da­durch ein un­re­el­ler Kon­kur­rent, weil es nicht in ir­gend­ei­ner Wei­se zur Er­schei­­nung bringt, daß es ei­gent­lich auch Ve­r­än­de­run­gen un­ter­liegt. Wenn ich mir heu­te ein Pfund Fleisch für ei­ne Sum­me Gel­des kau­fen muß und in vier­zehn Ta­gen das­sel­be Pfund Fleisch für ei­ne an­de­re Sum­me Gel­des kau­fen muß, so liegt es nicht an dem Pfund Fleisch, daß ich zum Bei­spiel das nächs­te Mal mehr Geld aus­ge­ben muß, son­dern es liegt am Geld. Es liegt le­dig­lich am Geld. Und wenn das Geld dann noch die­sel­be Zahl an sich trägt, so be­ginnt das Geld ei­gent­lich zu lü­gen; denn es ist we­ni­ger wert ge­wor­den. Wenn ich mehr her­ge­ben muß im Aus­tausch für ein Pfund Fleisch, ist es we­ni­ger wert ge­wor­den. Das ist ja ganz selbst­ver­ständ­lich. Al­so ich brin­ge da­durch et­was in den Pro­zeß hin­ein durch die Zir­ku­la­ti­on des Gel­des, das ei­gent­lich volks­wirt­schaft­lich gar nicht da ist. Volks­wirt­schaft­lich ver­­hält sich die Sa­che ganz an­ders. Volks­wirt­schaft­lich ver­hält sie sich so, daß das Geld ein­fach durch den wirt­schaft­li­chen Pro­zeß selbst Ver­­än­de­run­gen durch­macht.
Und wir müs­sen nun die Ge­le­gen­hei­ten auf­su­chen, wo das Geld Ve­r­än­de­run­gen durch­macht. Au­ßer dem ge­wöhn­li­chen Kauf­geld ha­ben wir das Leih­geld, das Leih­geld, das al­so je­mand be­kommt, um ir­gend­ei­ne Un­ter­neh­mung zu en­trie­ren, das für ihn kein Kauf­geld ist, son­dern für ihn eben Un­ter­neh­mer­geld wird. Die­ses Un­ter­neh­mer­geld,
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die­ses Leih­geld hat ei­nen we­sent­lich an­de­ren Wert, ei­ne we­sen­t­­lich an­de­re Ei­gen­schaft. Es ist ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men die­ses Leih­geld et­was ganz an­de­res als das Kauf­geld. Es bleibt nicht viel üb­rig, wenn Kauf­geld Leih­geld wird, als, sa­gen wir, daß Gold oder Sil­ber oder Pa­pier hin­ein­ge­tra­gen wird in das an­de­re Le­bens­ge­biet. Wert wird die Sa­che durch ganz an­de­re Din­ge. Denn es han­delt sich ja jetzt, wenn das Leih­geld in Zir­ku­la­ti­on kommt, dar­um, daß der Geist des Men­schen ein­g­reift, daß men­sch­li­ches Den­ken ein­g­reift, und durch die­ses Ein­g­rei­fen des men­sch­li­chen Den­kens be­kommt nun das Leih­geld sei­nen ei­gent­li­chen Wert. Es wä­re viel wich­ti­ger, auf die Ban­k­no­te, die ge­lie­hen wird dem Mann, der et­was un­ter­nimmt, in dem Mo­men­te, wo er die­se Ban­k­no­te in Ge­brauch über­führt, dar­auf zu sch­rei­ben, ob der Mann ein Ge­nie ist in wirt­schaft­li­chen Din­gen, oder ob er ein Idiot ist; denn von der Art und Wei­se, wie er sich da­mit ver­­hält, hängt nun der Wert die­ses Leih­gel­des in der volks­wirt­schaft­li­chen Si­tua­ti­on ab.
Und wenn wir nun von dem Leih­geld zu dem­je­ni­gen über­ge­hen, was ich Ih­nen als ei­ne drit­te Art ge­nannt ha­be, was heu­te ge­wöhn­lich gar nicht be­spro­chen wird, aber die denk­bar größ­te Rol­le spielt im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, wenn wir über­ge­hen von dem Leih­geld zu dem Schen­kungs­geld - Schen­kungs­geld ist im Grun­de ge­nom­men al­les, was für die Er­zie­hung aus­ge­ge­ben wird, das spielt eben ei­ne un­­ge­heu­re Rol­le im volks­wirt­schaft­li­chen Le­ben; Schen­kungs­geld ist auch al­les das­je­ni­ge, was für Stif­tun­gen aus­ge­ge­ben wird, und al­les das­je­ni­ge, was be­wirkt, daß sich nicht in ei­ner stö­ren­den Wei­se Ka­pi­tal staut auf Grund und Bo­den durch die Ka­pi­ta­li­sie­rung von Grund und Bo­den, wo­durch die Volks­wirt­schaft eben rui­niert wird -, wenn wir uns die­ses Schen­kungs­geld an­schau­en, so müs­sen wir sa­gen : Die­ses Schen­kungs­geld, das wird für den­je­ni­gen, der an­ge­wie­sen ist für sein Le­ben auf Kauf­geld, ein­fach wert­los. Es ver­liert sei­nen Wert. Schen­kungs­geld in be­zug auf Kauf­geld ist das Ent­ge­gen­ge­setz­te näm­lich, was ja auch schon dar­aus her­vor­geht, daß der­je­ni­ge kau­fen kann, der Schen­kung kriegt, wäh­rend der­je­ni­ge, der nicht Schen­kung kriegt, nicht kau­fen kann mit die­sem Geld.
Sie ha­ben al­so drei Ar­ten von Geld, die qua­li­ta­tiv ganz von­ein­an­der
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ver­schie­den sind, Kauf­geld, Leih­geld, Schen­kungs­geld. Nun, wie es sich aber ver­hält zwi­schen Kauf­geld, Leih­geld und Schen­kungs­geld, das ist nur dann zu be­ur­tei­len, wenn wir volks­wirt­schaft­li­che Zu­­­sam­men­hän­ge, sa­gen wir, so pri­vat­wirt­schaft­li­cher Na­tur, wie wir es ges­tern hy­po­the­tisch an­ge­nom­men ha­ben, daß sie in ge­wis­ser Wei­se ei­ne Art ab­ge­sch­los­se­nen Ge­bie­tes dar­s­tel­len, wenn wir sol­che be­­trach­ten. Da wer­den wir nä­miich fin­den, daß nach ei­ner be­stimm­ten Zeit al­les das­je­ni­ge, was Leih­geld ist, in Schen­kungs­geld über­geht. An­ders kann es auch nicht sein bei dem ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts-ge­biet, das die Welt­wirt­schaft ist. Leih­geld muß nach und nach ganz in Schen­kungs­geld über­ge­hen. Leih­geld darf sich ge­wis­ser­ma­ßen nicht zu­rück­stau­en in das Kauf­geld hin­ein, um das zu stö­ren. Leih­geld geht in das Schen­kungs­geld hin­ein. So muß es sich im ge­sch­los­se­nen Wir­t­­schafts­k­reis­lauf dar­s­tel­len. Was tut es auf dem Ge­biet, wo das Schen­kungs­geld ar­bei­tet? Da ent­wer­tet es sich. So daß wir sa­gen kön­nen :
In­dem wir das Ge­biet des Kauf­gel­des ha­ben, wird das Geld ei­nen ge­­wis­sen Wert dar­s­tel­len. Auf dem Ge­biet des Schen­kens hat das Geld für al­les das­je­ni­ge, was auf dem Ge­biet des Kau­fens be­steht, ei­nen ne­ga­ti­ven Wert, läßt die­sen Kauf­wert ver­schwin­den. Und da­zwi­schen drin­nen wird der Über­gang be­wirkt beim Leih­geld. Das Leih­geld ver­­­schwin­det all­mäh­lich hin­ein ins Schen­kungs­geld.
Sie wer­den vi­el­leicht sa­gen : Das ist schwer ein­zu­se­hen. - Das ist es ja auch; aber es ist ja scha­de, daß wir hier nicht mo­na­te­lang kön­nen An­ga­ben ma­chen über die ein­zel­nen Fäl­le, an de­nen man be­o­b­ach­ten kann, wie tat­säch­lich sich das so ver­hält, wie ich das jetzt ge­sagt ha­be, mit dem Be­wer­ten und Ent­wer­ten des Gel­des. Das aber wür­de ge­ra­de die Auf­ga­be sein, daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was hier in die­sem ganz kur­zen Kurs ge­sagt wer­den kann, als ei­ne Un­ter­la­ge be­trach­ten wür­den für wei­te­re volks­wirt­schaft­li­che Ar­bei­ten. Nur An­re­gun­gen kann man na­tür­lich ge­ben im Ver­lau­fe von vier­zehn Ta­gen. Sie wer­den aber fin­den, daß die­se hier vor­ge­brach­ten volks­wirt­schaft­li­chen Be­haup­tun­gen übe­rall durch die ein­zel­nen Un­ter­su­chun­gen sich um­­wan­deln in volks­wirt­schaft­li­che Wahr­hei­ten, die dann wis­sen­schaf­t­­lich und auch prak­tisch ver­wer­tet wer­den kön­nen.
Das ge­schieht nun in Wir­k­lich­keit, daß ein­fach im volks­wirt­schaft­li­chen
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Pro­zeß das Geld sich meta­mor­pho­siert, daß es ver­schie­de­ne Qua­li­tä­ten be­kommt, in­dem es Leih­geld oder Schen­kungs­geld wird. Das aber ka­schie­ren wir, wenn wir ein­fach das Geld Geld sein las­sen und nach sei­ner ihm auf­ge­schrie­be­nen Zahl uns rich­ten für die Ein­heit und der­g­lei­chen - das ka­schie­ren wir, dem set­zen wir ei­ne Mas­ke auf. Die Wir­k­lich­keit rächt sich, in­dem sie die­se Ra­che in den Schwan­kun­­gen der Prei­se zeigt, die ein­fach da sind im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zeß, de­nen wir mit un­se­rer Ver­nunft gar nicht nach­kom­men, die wir aber mit der Ver­nunft eben er­rei­chen sol­len. Man soll, möch­te ich sa­gen, das Geld nicht ein­fach so in die Zir­ku­la­ti­on hin­ein­strö­men las­sen und ihm nun vol­le Frei­heit ge­ben, zu tun,was es tun will; denn da­durch ma­chen wir ei­gent­lich in der Volks­wirt­schaft et­was ganz Ei­gen­tüm­li­ches. Nicht wahr, wenn wir, sa­gen wir, zu ir­gend­ei­nem Ar­beits­zu­sam­men­hang Tie­re brau­chen, so zäh­men wir sie uns, und wir ver­wen­den sie dann als ge­zähm­te Tie­re. Den­ken Sie, wie lan­ge man ein Reitp­ferd ein­rei­ten muß, bis man es be­nut­zen kann und so wei­ter. Den­ken Sie nur, was wä­re, wenn wir Tie­re nicht zäh­men wür­­den, son­dern als wil­de ver­wen­den wür­den, wenn wir gar kei­ne Mühe auf das Zäh­men ver­wen­den wür­den! Das Geld las­sen wir so ganz wild im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß zir­ku­lie­ren. Wenn es ihm ein­fällt, möch­te ich sa­gen, las­sen wir ihm je­nen Wert bei­kom­men, den es hat als Leih­geld, den es hat als Schen­kungs­geld, und war­ten dann ab, wenn von ir­gend­wo­her ir­gend­ein Mensch, der ein In­du­s­tri­el­ler ist, ein Geld hat, das un­rich­tig sich ver­wan­delt hat aus sei­nem Leih­geld in Schen­kungs­geld, wenn der dann sei­ne Ar­bei­ter be­zahlt, daß das an­ders sich aus­nimmt, als wenn er sei­ne Ar­bei­ter, sa­gen wir, aus dem rei­nen Kauf­geld be­zah­len wür­de. Je mehr man dar­auf an­ge­wie­sen ist, sei­ne Ar­bei­ter aus dem rei­nen Kauf­geld zu be­zah­len, des­to we­ni­ger kann man ih­nen ge­ben, das heißt des­to bil­li­ger müs­sen sie ei­nem ih­re Pro­­­duk­te ge­ben; je mehr man in der La­ge ist, aus schon ver­wan­del­tem Geld, aus ei­nem Geld, das be­reits in die Sphä­re des Leih­gel­des oder Schen­kungs­gel­des über­ge­gan­gen ist, zu be­zah­len, des­to mehr Lohn kann man ih­nen ge­ben, des­to teu­rer kön­nen sie ih­re Er­zeug­nis­se auf den Markt brin­gen. Es han­delt sich al­so dar­um, daß wir die­se Sa­che ein­mal ver­nunft­ge­mäß er­fas­sen.
#SE340-179
So, wie die Din­ge nun ein­mal lie­gen, muß­te ja die Funk­ti­on des Gel­des fort­wäh­rend kor­ri­giert wer­den. Neh­men Sie ein­mal an, ei­ne Volks­wirt­schaft, die an ei­ne an­de­re an­g­renzt, die kann sehr leicht da­­durch, daß sie das Geld als ei­nen sol­chen Wild­ling funk­tio­nie­ren läßt, oh­ne daß Ver­nunft hin­ein ver­wen­det wird, in Ka­la­mi­tä­ten kom­men mit dem Preis für ir­gend­ein Gut, für ir­gend et­was, was man braucht. So­lan­ge die Volks­wirt­schaft un­ter an­de­ren Volks­wirt­schaf­ten ist und nicht Re­pres­sa­li­en da­ge­gen er­grif­fen wer­den, im­por­tiert man ein­fach den Ar­ti­kel, es ver­grö­ß­ert sich der Im­port. Da­durch wer­den die Din­ge kor­ri­giert. In der Welt­wirt­schaft gibt es kei­ne Kor­rek­tur, weil man vom Mond kei­ne Ar­ti­kel ein­füh­ren kann. Sonst wür­de die Welt­wir­t­­schaft auch nur ei­ne Volks­wirt­schaft sein, wenn man vom Mond oder der Ve­nus und so wei­ter im­por­tie­ren und da­hin ex­por­tie­ren könn­te; aber da­r­in­nen be­steht ge­ra­de die gro­ße Fra­ge, was da wird aus der Volks­wirt­schafts­leh­re da­durch, daß die Er­de eben ein ge­sch­los­se­nes Wirt­schafts­ge­biet wird.
Nun, neh­men Sie ein­mal an, Sie neh­men es in die Hand, das Geld alt wer­den zu las­sen. Sie ha­ben al­so ir­gend­ein Geld­stück, was es auch im­mer hat für ei­nen Stoff oder für ei­ne Zahl, sa­gen wir 1910, und neh­men Sie ein an­de­res Geld­stück mit der Jah­res­zahl 1915; neh­men Sie an, das Geld­stück, das die Jah­res­zahl 1915 trägt, al­so da­mals als volks-wirt­schaft­li­ches Geld ent­stan­den ist, wür­de durch ver­nünf­ti­ge Be­hand­lung das­je­ni­ge wer­den, was sonst auch Aus­tausch­pro­duk­te wer­­den : die­ses Geld wür­de ent­wer­tet sein nach ei­ni­ger Zeit. Sa­gen wir, es wür­de die­ses Geld - nicht wahr, die Zah­len, die ich jetzt an­ge­be, sind ne­ben­säch­lich, kön­nen nur ver­deut­li­chend sein, was in der Wir­k­­lich­keit her­vor­t­re­ten muß, ist erst Ge­gen­stand un­end­lich vie­ler, aber er­reich­ba­rer Kal­ku­la­tio­nen, wie wir noch se­hen wer­den -, aber neh­­men wir an, die­ses Geld­stück wür­de 1940 ent­wer­tet sein für den volks­wirt­schaft­li­chen Ver­kehr. Die­ses Geld­stück wür­de al­so nur zwi­schen 1915 und 1940 ei­nen be­stimm­ten Wert ha­ben. Da wür­de es ei­nen Wert ha­ben, der, wie wir gleich se­hen wer­den, be­stimm­bar ist. Wenn al­so Geld nach fün­f­und­zwan­zig Jah­ren sei­nen Wert ver­liert im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, dann hat das Geld­stück, das die Jah­res­­­zahl 1910 trägt, sei­nen Wert ver­lo­ren im Jah­re 1935. Es ist so, daß nun,
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wenn ich Geld bei mir tra­ge, ich da­durch ei­ne ge­wis­se Ei­gen­schaft mei­nem Gel­de bei­le­ge, ei­ne Art Al­ter le­ge ich mei­nem Gel­de bei. Die­ses Geld hier, von 1910, das ist äl­ter, das wird früh­er ster­ben als das an­de­re Geld hier, das 1915er Geld. Sie kön­nen nun sa­gen : Das ist ein Pro­gramm. - Nein, das ist gar kein Pro­gramm, son­dern was ich Ih­nen hier jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, das ist die Wir­k­lich­keit. So will es auch der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß. Er macht es selbst, daß das Geld alt wird. Und daß es schein­bar nicht alt wird, daß man schein­­bar mit ei­nem Geld von 1910 im Jah­re 1940 noch kau­fen kann, das ist nur ei­ne Mas­ke. Man kauft näm­lich dann nicht in Wir­k­lich­keit mit die­sem Gel­de, son­dern nur mit ei­nem ein­ge­bil­de­ten Geld­wert.
Wenn das Geld in die­ser Wei­se, daß die Jah­res­zahl sei­ner Ent­ste­hung et­was be­deu­tet, in mei­nem Por­te­mon­naie alt wird - Alt­wer­den nen­ne ich Im­mer-näh­er-Kom­men sei­nem Ster­ben -, dann wird ja ge­ra­de da­­durch dem Geld ein Wert auf­ge­drückt durch sein Alt­wer­den, wie dem Men­schen durch sein Alt­wer­den ein Wert auf­ge­drückt wird. Je­dem le­ben­den We­sen wird ein Wert auf­ge­drückt; das Geld wird plötz­lich le­ben­dig, es wird ihm ein Wert auf­ge­drückt. Warum? Neh­men Sie ein­mal an : Jun­ges Geld, al­so für das heu­ri­ge Jahr heu­ri­ges Geld, al­so rich­tig 1922er Geld, die­ses 1922er Geld, das wird ja selbst­ver­ständ­lich ein gu­tes Kauf­geld sein; aber wenn nun je­mand Un­ter­neh­mer ist, und er frägt sich : Bei mei­ner Un­ter­neh­mung, wie wer­de ich mich mit Geld ver­sor­gen? Wer­de ich mich bei mei­ner Un­ter­neh­mung, die vi­el­leicht nach mei­ner Kal­ku­la­ti­on, sa­gen wir, auf zwan­zig Jah­re ver­an­lagt wer­­den muß, wer­de ich mich da mit al­tem oder jun­gem Geld ver­sor­gen? Wenn ich al­tes Geld neh­men wer­de, so wird es even­tu­ell in fünf oder zwei Jah­ren ent­wer­tet sein; al­so ich kann mich nicht ein­las­sen dar­auf, al­tes Geld zu ver­wen­den, son­dern ich brau­che, wenn ich mit ei­ner Kal­ku­la­ti­on auf lan­ge Zeit zu rech­nen ha­be, jun­ges Geld. - Das jun­ge Geld al­so be­kommt un­ter dem Ein­fluß lang­fris­ti­ger Un­ter­neh­mun­gen ei­nen be­son­de­ren volks­wirt­schaft­li­chen Wert, ei­nen viel grö­ße­ren volks­wirt­schaft­li­chen Wert als das al­te Geld. Die­ser volks­wirt­schaf­t­­li­che Wert ist dann da, das ist sein Wert jetzt. Neh­men wir aber an, ich ha­be ei­ne Un­ter­neh­mung zu ma­chen, die vor­aus­sicht­lich das, was ich zu kal­ku­lie­ren ha­be, nur auf ei­ne Frist von drei Jah­ren kal­ku­lie­ren
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will. Da wä­re ich doch ein sch­lech­ter Volks­wirt­schaf­ter, wenn ich jetzt ganz jun­ges Geld neh­men wür­de; denn das jun­ge Geld ist da­­durch am wert­volls­ten und am teu­ers­ten. Al­so ich wer­de mir bil­li­ge­res Geld ver­schaf­fen, wenn ich es kür­ze­re Zeit brau­che. Und so se­hen Sie, daß auf die­se Wei­se das Al­ter des Gel­des für den­je­ni­gen, der den Geist an­zu­wen­den hat auf das Geld, ei­ne Rol­le zu spie­len an­fan­gen wird, die ihm be­wußt wird.
Bit­te, be­den­ken Sie aber nun, daß das nicht et­was ist, was nicht sonst auch ist. Nur ist es sonst in der Wild­heit vor­han­den, und es stö­ren sich die Din­ge ge­gen­sei­tig nur und da­durch wer­den un­ge­sun­de volks­­­wirt­schaft­li­che Zu­stän­de her­vor­ge­ru­fen. Da­ge­gen, wenn Sie das Geld nun zäh­men, wenn Sie wir­k­lich das hin­ein­fü­gen, daß Sie dem Geld ein Al­ter ge­ben und jun­ges Geld als Leih­geld wert­vol­ler sein las­sen als al­tes Geld, dann prä­gen Sie dem Geld den­je­ni­gen rea­len Wert auf, den es gel­tend macht, den es durch sei­ne Po­si­ti­on im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß hat. Die­ser Wert ist we­sent­lich nur da, in­dem das Geld Leih­geld ist; denn, auch wenn das Geld Leih­geld ist, als Kauf­geld be­hält es ja sei­nen frühe­ren Wert. Sie brau­chen sich auch gar nicht so un­ge­heu­er stark zu über­le­gen, ob Sie nun für das, was Sie als Un­ter­­neh­mer kon­su­mie­ren, sich noch an­de­res Geld ver­schaf­fen sol­len und der­g­lei­chen, das kor­ri­giert sich schon von selbst.
Nun aber den­ken Sie, es kom­men je­ne Schen­kun­gen zu­stan­de, die ja im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß auch durch­aus ih­re Be­deu­tung ha­ben, je­ne Schen­kun­gen, von de­nen ich ja schon in viel­fa­cher Be­­zie­hung ge­spro­chen ha­be. Schen­kung ist al­les das, was man in das Er­zie­hungs­we­sen zum Bei­spiel hin­ein­steckt, na­ment­lich wenn es sich um frei­es Geis­tes­le­ben han­delt. Aber es ist das jetzt auch schon so, nur daß es die Leu­te nicht mer­ken. Wenn Sie di­rekt schen­ken, dann ist Ih­re Ver­nunft drin­nen. Jetzt schen­ken Sie auch, nur wird es in die Steu­er und so wei­ter hin­ein ge­macht, da ver­schwin­det es im all­ge­­mei­nen Ne­bel des Wirt­schaf­tens und man be­merkt die Ge­schich­te nicht. Da­durch aber eben geht die Sa­che wild, sonst wür­de Ver­nunft hin­ein­kom­men. Aber über­le­gen Sie sich ein­mal, was für Geld Sie ver­­wen­den wer­den, wenn es sich um Schen­kun­gen han­delt, wenn Sie nun wir­k­lich volks­wirt­schaft­lich den­ken wer­den? Wenn es sich um Schen­kun­gen
#SE340-182
han­delt, wer­den Sie al­tes Geld ver­wen­den, das mög­lichst bald nach der Schen­kung sei­nen Wert ver­liert, so daß ge­ra­de noch der­je­ni­ge kau­fen kann, der die Sa­che ge­schenkt be­kommt.
Dann han­delt es sich dar­um, daß im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß selbst­ver­ständ­lich die Ver­jün­gung ein­t­re­ten muß, daß das Geld Nach­­­kom­men­schaft ha­ben muß. Aber Sie wer­den leicht ein­se­hen, daß das­je­ni­ge, um was es sich nun hier han­delt, eben das ist, daß ein­fach nicht in be­lie­bi­ger Wei­se oder durch das all­ge­mei­ne wirt­schaft­li­che Cha­os, das der Wirt­schafts­staat über al­les aus­b­rei­tet - der eben al­les da­durch in die Wert­kon­fu­si­on hin­ein­bringt, daß er durch­ein­an­der­wirft Lei­h­­geld, Kauf­geld und so wei­ter, wäh­rend es sich in der Wir­k­lich­keit doch au­s­ein­an­der­son­dert -, Sie wer­den leicht be­g­rei­fen, daß, wenn man die Sa­che nicht der Will­kür über­läßt, son­dern Ver­nunft in die Sa­che bringt, daß Sie bloß die nö­t­i­gen as­so­zia­ti­ven Ve­r­ei­ni­gun­gen zu stel­len brau­chen zwi­schen Kauf­geld, Leih­geld, Schen­kungs­geld und Geld-er­neue­rung. Sie müs­sen ein­fach, sa­gen wir, den­je­ni­gen, der Geld ver­­­leiht, nicht in sinn­lo­ser Wei­se das Geld ver­lei­hen las­sen, son­dern der steht in Ver­bin­dung mit sei­ner As­so­zia­ti­on. Die ver­mit­telt ihm die ver­nünf­tigs­te Art und Wei­se, wie er lei­hen kann, und ver­mit­telt ihm die ver­nünf­tigs­te Art, wie er schen­ken kann. Wenn ge­schenkt wird -wo­bei es je­dem selbst frei­ste­hen kann, zu schen­ken -, dann macht aber das Geld ge­ra­de, wenn es ei­nen Jah­res­wert hat, den­sel­ben Pro­zeß durch. Nur han­delt es sich dar­um, daß im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zeß zu­letzt das­je­ni­ge ver­nunft­ge­mäß her­bei­ge­führt wer­den muß, was oh­ne­dies ge­schieht, was nur mas­kiert wird, näm­lich daß ein­fach das Geld, wenn es aus­ge­di­ent hat, ge­sam­melt wird. Und es be­kommt jetzt wie­der­um im Be­gin­ne des Kauf- und Ver­kauf­s­pro­zes­ses sei­nen ur­­­sprüng­li­chen Wert, das heißt es be­kommt sei­ne neue Jah­res­zahl; aber es geht über an den­je­ni­gen, der nun wie­der­um ein Na­tur­pro­dukt, ein nun eben in die Ar­beit über­ge­hen­des Na­tur­pro­dukt zu be­han­deln hat -wo es sich um Kauf und Ver­kauf al­lein han­delt. Das ist die Ver­mit­t­­lung auf as­so­zia­ti­vem Weg.
Die drei Geldar­ten müs­sen in ver­schie­de­ner Wei­se be­han­delt wer­­den. Sie müs­sen so be­han­delt wer­den : Vom Schen­kungs­geld, das das äl­tes­te Geld sein wird, von dem aus müs­sen Sie es ei­ner As­so­zia­ti­on
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über­ge­ben, das wert­lo­se Geld wie­der­um in den Pro­zeß hin­ein­zu­brin­­gen, und zwar da, wo das Na­tur­pro­dukt be­ginnt, sich mit der Ar­beit zu ve­r­ei­ni­gen, was ja ei­ne volks­wirt­schaft­li­che Schwie­rig­keit gar nicht bie­ten kann. Al­so wo­rin be­steht denn nun ei­gent­lich das­je­ni­ge, was da an­ders sein wür­de als jetzt? Ja, es be­steht da­r­in­nen, daß in die­sem ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts­ge­biet, das nicht ei­ne Volks­wirt­schaft ist, die an ei­ne an­de­re an­g­renzt, wo man Ex­port und Im­port trei­ben kann, daß da­rin drei Ge­bie­te ent­ste­hen in be­zug auf Geld : Leih­geld­ge­biet, Kauf­geld­ge­biet, Schen­kungs­geld­ge­biet. Und wenn ir­gend­wo das­je­ni­ge ein­tritt, was sonst kor­ri­giert wer­den muß von der Nach­bar­­schaft her durch Ex­port und Im­port, so wird das jetzt kor­ri­giert von den drei Ge­bie­ten. Rich­tet das Kauf­geld ei­ne Stör­ung an, dann fließt Geld in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu oder ab in die Kauf­geld­sphä­re, die Leih­geld­sphä­re - so wie sonst aus an­de­ren Län­dern - oder die Schen­kungs­geld­sphä­re. Das re­gelt sich aber aus dem Grun­de sel­ber, weil, wenn Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten auf­t­re­ten - sie tre­ten auf, sie müs­sen sich kor­ri­gie­ren : Le­ben kann nicht da­rin be­ste­hen, daß kei­ne Un­re­gel­­mä­ß­ig­kei­ten auf­t­re­ten, es ist ein­fach ei­ne Un­re­gel­mä­ß­ig­keit, wenn Sie den Ma­gen voll­ge­füllt ha­ben, Sie müs­sen es wie­der­um ver­dau­en -, so müs­sen fort­wäh­rend Zu­stän­de ent­ste­hen, un­ter de­nen für ge­wis­se Wa­ren Kauf­geld zu teu­er oder zu bil­lig ist, dann fließt das bil­li­ge Geld in das an­de­re Ge­biet hin­ein, so daß es nach der an­de­ren Sei­te wie­der­um teu­rer wird als Kauf­geld. Was sonst nur durch Ex­port und Im­port fort­wäh­rend kor­ri­giert wird, kor­ri­giert sich inn­er­halb des Ge­bie­tes von sel­ber. Was man nö­t­ig hat, ist nur wir­k­lich men­sch­li­che Ver­nunft. Die bringt man da­durch hin­ein, daß die As­so­zia­tio­nen da­sit­zen, die aus ih­ren Er­fah­run­gen her­aus be­o­b­ach­ten kön­nen und nach den Be­o­bach­tun­gen die ent­sp­re­chen­den Din­ge in Wir­k­lich­keit über­füh­ren kön­nen.
So daß man sa­gen kann : Es han­delt sich heu­te wir­k­lich dar­um, das We­sen des Gel­des vor al­len Din­gen rich­tig zu er­fas­sen. Die­ses We­sen des Gel­des, das er­faßt man ein­fach aus dem Grun­de nicht, weil man das Geld ei­gent­lich im­mer als et­was vor sich hat, dem man gar nicht an­sieht, was es ei­gent­lich ist; denn es gibt nicht Geld als sol­ches, son­­dern nur die­se drei Sor­ten von Geld im so­zia­len Or­ga­nis­mus, und noch
#SE340-184
da­zu wird je­de Sor­te das, was es da ist, erst im Mo­ment, wo es eben ein­tritt in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß oder von ei­ner Art des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses in ei­ne an­de­re über­tritt. Es wird auch im Pro­zeß fort­wäh­rend ve­r­än­dert. Es han­delt sich dar­um, daß man erst ein­mal das Geld or­dent­lich ken­nen­lernt, be­vor man et­was sa­gen kann dar­über, was es für ei­ne Rol­le spielt, wenn es zum Aus­druck des Prei­ses für et­was an­de­res wird. Denn es ist ein­fach nur dann der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß zu durch­schau­en, wenn man nicht an sei­ner Ober­fläche ste­hen­b­leibt und sich bloß an­schaut, wie die Din­ge an der Ober­fläche aus­schau­en. An der Ober­fläche an­ge­schaut, ist na­tür­lich ein Zehn­fran­ken­stück heu­te ein Ze­hafran­ken­stück, ob dar-auf­steht 1910 oder 1915 oder 1920, es ist im­mer das­sel­be Zehn­fran­ken­­stück, äu­ßer­lich an­ge­se­hen, und im ge­wöhn­li­chen Kauf nimmt es sich auch so aus. Das mer­ke ich nur, wenn ich we­ni­ger ha­be, da mer­ke ich, daß der Un­ter­schied auf­ge­t­re­ten ist, oder wenn die Din­ge teu­rer ge­wor­den sind. Aber in die­sem We­ni­g­er­ha­ben oder Teu­r­er­ge­wor­den­­sein liegt eben das, was ich Ih­nen hier ge­zeigt ha­be in dem Äl­ter­sein und Jün­ger­sein des Gel­des. Man wird al­so eben nicht zu sp­re­chen ha­ben, wenn man den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß durch­schau­en will, von teu­rem oder bil­li­gem Geld, oder teu­ren oder bil­li­gen Wa­ren, son­dern vor al­len Din­gen, weil das Geld das ist, wo­mit wir den volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß heu­te be­wäl­ti­gen - daß die Geld­sur­ro­ga­te in ähn­li­cher Wei­se zu be­han­deln sind, da­von wer­den wir mor­gen noch sp­re­chen -, wird das Geld erst in sei­ner We­sen­heit er­kannt wer­den müs­sen. Das ist das Al­ler­wich­tigs­te. Da müs­sen wir uns schon nicht da­vor scheu­en, un­ter die Ober­fläche in die Tie­fe hin­ein­zu­drin­gen, um zu se­hen, was da ei­gent­lich zu­grun­de liegt. Und wir müs­sen ver­zich­ten dar­auf, in der Volks­wirt­schaft von bil­li­gem und teu­rem Gel­de zu sp­re­chen im Ver­hält­nis zu den Wa­ren, son­dern wir wer­den uns klar sein mus­sen, daß im Le­ben­s­pro­zeß der Volks­wirt­schaft wir zu sp­re­chen ha­ben von al­tem und von jun­gem Geld.



	
		DREIZEHNTER VORTRAG Dornach, 5. August 1922

		
#G340-1965-SE185  Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­scher Kurs
#TI
DREI­ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 5. Au­gust 1922
#TX
Es wird ge­ra­de, um zu ver­ste­hen, wie sol­che Din­ge ge­meint sein kön­nen, wie sie ges­tern be­spro­chen wor­den sind, nö­t­ig sein, heu­te ei­ni­ges ein­zu­se­hen über die volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se, wel­che doch auch ein­g­rei­fen in volks­wirt­schaft­li­che Be­wer­tun­gen, und die zei­gen kön­nen, wie schwer das­je­ni­ge, was von der Sei­te des men­sch­­li­chen Geis­tes aus ge­schieht, ei­gent­lich in volks­wirt­schaft­li­chem Sin­ne zu be­wer­ten ist. Ich will ein Bei­spiel nicht ganz fin­gie­ren, son­dern es nur so ge­stal­ten, daß die Wir­k­lich­keit, die da­hin­ter­liegt, nichts bei­­trägt zu dem Wer­te, den für un­se­re Be­trach­tung die­ses Bei­spiel ha­ben kann.
Se­hen Sie, es kann fol­gen­des vor­kom­men: daß in ei­ner be­stimm­ten Zeit ein gro­ßer Dich­ter lebt, der nach und nach, eben schon zu sei­nen Leb­zei­ten und nach sei­nem To­de im­mer mehr, als ein gro­ßer Dich­ter an­er­kannt wird. Es kann dann ei­ner der­je­ni­gen, die sich ir­gend­wie rait die­sem Dich­ter be­schäf­ti­gen, sei es auch nur, sa­gen wir als Lieb­ha­ber die­ses Dich­ters, auf den Ge­dan­ken kom­men, sich zu sa­gen: In der nächs­ten Zeit wird von die­sem Dich­ter noch mehr Auf­he­bens ge­­macht wer­den als jetzt. Ich weiß ganz be­stimmt - min­des­tens ris­kie­re ich den Ge­dan­ken -, daß in ei­ni­ger Zeit, sa­gen wir in zwan­zig Jah­ren, von die­sem Dich­ter noch viel mehr Auf­he­bens ge­macht wer­den wird als jetzt. Ich kann so­gar wis­sen, daß nach zwan­zig Jah­ren für die­sen Dich­ter, nach den Denk­ge­wohn­hei­ten der Zeit in der wir le­ben, ein Ar­chiv ge­baut wer­den wird, und daß in die­sem Ar­chiv die Han­d­­schrif­ten die­ses Dich­ters ge­sam­melt wer­den. - Durch ver­schie­de­ne Din­ge, die er er­fah­ren hat, und die er in sei­nem schlau­en Kopf wälzt, sagt er sich: Ja, das wird ge­sche­hen. Ich be­gin­ne jetzt Au­to­gram­me, Au­to­gra­phen von die­sem Dich­ter zu kau­fen. Die sind au­ßer­or­dent­lich bil­lig, jetzt noch. - Da sitzt ein­mal die­ser Mann zu­sam­men mit an­de­­ren. Da sagt der ei­ne: Ja, ich bin nicht be­son­ders auf Spe­ku­la­ti­on in Wer­ten an­ge­legt; ich will ein­fach die ge­wöhn­li­chen Zin­sen von mei­­nen Er­spar­nis­sen ha­ben. - Ein zwei­ter sagt: Na, mit den ge­wöhn­li­chen
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Zin­sen will ich mich doch nicht begnü­gen, ich kau­fe mir Pa­pie­re von die­sem oder je­nem Berg­wer­ke. - Er ist schon ein spe­ku­la­ti­ve­rer Kopf, kauft sich al­so Pa­pie­re. Der drit­te aber, das ist un­ser Mann, der sagt :
Ich kau­fe mir die bes­ten Pa­pie­re, die es jetzt gibt; ich kau­fe mir ganz bil­li­ge Pa­pie­re, aber ich sa­ge euch nicht, was für Pa­pie­re ich mir kau­fe - das ist näm­lich noch et­was, was da­zu kommt, er ver­rät die­se Ge­schich­te nicht -, ich kau­fe mir Pa­pie­re, die aber in der nächs­ten Zeit am meis­ten stei­gen wer­den. Und er kauft sich lau­ter Au­to­­gram­me des be­tref­fen­den Dich­ters. Und nach zwan­zig Jah­ren ver­kauft er an das Ar­chiv oder an sol­che, die wei­ter an die­ses Ar­chiv ver­­­kau­fen, die­se Pa­pie­re um das Viel­fa­che von dem, was er aus­ge­ge­ben hat. So daß er der al­ler­spe­ku­la­tivs­te Kopf von den drei­en war.
Es ist das ein durch­aus rea­ler Fall; ich will ja nur nicht die Rea­li­tä­ten hier er­wäh­nen; aber der Fall ist vor­ge­kom­men. Nun, da­durch ge­schah doch ei­ne sehr be­deut­sa­me Um­la­ge­rung auch von volks­wir­t­­schaft­li­chen Wer­ten. Und es han­delt sich dar­um: Wel­ches sind die Fak­to­ren, die zu die­ser Um­la­ge­rung bei­ge­tra­gen ha­ben? Da ist es zu­nächst le­dig­lich die den­ke­ri­sche Aus­nüt­zung des Um­stan­des, daß der be­tref­fen­de Dich­ter in auf­s­tei­gen­der Schät­zung war, ei­ner Schät­zung, die sich so­gar real aus­ge­drückt hat da­r­in­nen, daß ihm ein Ar­chiv er­rich­tet wor­den ist. Aber da­zu kommt noch das - we­nigs­tens für die Um­la­ge­rung, so daß al­les in ei­ne Hand zu­sam­men­ge­gan­gen ist -, daß er die Ge­schich­te ver­schwie­gen hat, daß er die an­de­ren nicht dar­auf auf­merk­sam ge­macht hat und sie von selbst nicht dar­auf ge­kom­men sind. Und er hat so den Rie­sen­ge­winn ein­ge­steckt.
Ich er­wäh­ne den Fall nur aus dem Grun­de, weil ich Sie nun dar­auf auf­merk­sam ma­chen möch­te, wie kom­p­li­ziert die Fra­ge wird, wel­che Fak­to­ren im Wer­te­we­sen in­ein­an­der­fi­ie­ßen - wie schwer die­se Fak­­to­ren al­le zu er­fas­sen sind. Und vor uns muß ja die Fra­ge nun auf­­tau­chen: Ist es nun ganz un­mög­lich, die­se Fak­to­ren in ir­gend­ei­ner Wei­se zu fas­sen? - Nun, Sie wer­den sich sa­gen: Für ei­nen gro­ßen Teil, für ein gro­ßes Stück des Le­bens wird es ganz ge­wiß Men­schen mit ei­nem ge­sun­den Men­schen­ver­stand in As­so­zia­tio­nen mög­lich sein, die Fak­to­ren so­weit ab­zu­schät­zen, daß sie ei­nen ge­wis­sen zah­len­­mä­ß­i­gen Aus­druck fin­den kön­nen. Aber es wird im­mer­hin sehr vie­les,
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und zwar in der Be­wer­tung der Din­ge Aus­schlag­ge­ben­des sein, das nicht in ge­wöhn­li­cher Wei­se mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand zu er­fas­sen ist, wenn wir nicht nach an­de­ren Hilfs­mit­teln su­chen.
Wir ha­ben ge­se­hen, wie die Na­tur um­ge­wan­delt wer­den muß durch men­sch­li­che Ar­beit, al­so ge­wis­ser­ma­ßen in Ver­bin­dung tre­ten muß mit men­sch­li­cher Ar­beit, wenn sie ei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Wert be­kom­men soll. Das Na­tur­pro­dukt hat zu­nächst in ei­ner wirt­schaf­t­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, die auf Ar­beits­tei­lung be­ruht, ja noch kei­nen ei­gent­li­chen Wert. Wenn wir uns hin­ein­den­ken in das Bild, daß nun die Wer­te durch ein In­ein­an­der­fü­gen von, sa­gen wir, Na­tur­stof­f­li­ch­keit und Ar­beit ent­ste­hen, dann wer­den wir, wenn auch zu­nächst vi­el­leicht nur in ei­ner Art al­ge­brai­scher For­mu­lie­rung, die Mög­li­ch­keit ha­ben, her­an­zu­kom­men an das Funk­tio­nel­le der Wert­bil­dung. Wir wer­den uns ja leicht ei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen kön­nen, wie die­se Wert­bil­dung nicht ein­fach so vor sich geht, daß et­wa Ar­beit mit dem Na­tu­r­e­le­ment zu­sam­men­ge­fügt wer­den kann, daß die Ar­beit ve­r­än­dert das Na­tu­r­e­le­ment; es wird al­so schon ei­ne kom­p­li­zier­te­re Funk­ti­on da sein, als et­wa ei­ne blo­ße Ad­di­ti­on sein könn­te. Aber im­mer­hin, wir wer­den fest­hal­ten kön­nen an dem, was wir ja schon aus­ge­spro­chen ha­ben : Wir se­hen den wirt­schaft­li­chen Wert ent­ste­hen, wenn das Na­tur­pro­dukt zu­nächst von der men­sch­li­chen Ar­beit über­­nom­men wird.
Die al­le­r­ers­te Stu­fe nun die­ses Über­neh­mens des Na­tur­pro­duk­tes von der men­sch­li­chen Ar­beit ist ja die, wo un­mit­tel­bar, ich möch­te sa­gen, auf dem Grund und Bo­den ge­ar­bei­tet wird. Das ist ja das­je­ni­ge, was uns da­zu führt, als den Aus­gangs­punkt für al­les Wirt­schaf­ten den­noch die Be­wirt­schaf­tung des Grund und Bo­dens an­zu­se­hen. Die­se Be­wirt­schaf­tung des Grund und Bo­dens ist ja die Vor­aus­set­zung für al­les üb­ri­ge Wirt­schaf­ten. Nun aber, wenn wir an die an­de­re Sei­te des Wirt­schaf­tens ge­hen - ich brau­che Ih­nen ja heu­te nicht mehr aus­­ein­an­der­zu­set­zen, das geht aus den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen ganz ge­wiß her­vor, daß auch sol­che Din­ge, wo je­mand ei­ne Wer­tu­mia­ge­rung zu­stan­de bringt, daß auch das in die wirt­schaft­li­che Wer­te-be­we­gung hin­ein­g­reift -, wie wer­den wir uns da ver­hal­ten müs­sen, wenn wir auf­su­chen wol­len, was sich ei­gent­lich an so et­was ver­­­g­lei­chen
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läßt mit dem an­de­ren? Wenn wir al­so mei­net­wil­len «Na­tur mal Ar­beit» als den Wert an­se­hen wür­den, der von der ei­nen Sei­te sich her­be­wegt, oder ir­gend eben ei­ne Funk­ti­on, wie ich gleich an­­fangs ge­sagt ha­be, ja, da müß­ten wir da­zu­kom­men, doch ir­gend et­was Ver­g­leich­ba­res dad­rin­nen zu fin­den. Den Geist mit der Na­tur zu ver­g­lei­chen, das wird ganz oh­ne Zwei­fel nicht ge­hen; denn da wer­den Sie kaum ir­gend­ei­nen Ver­g­lei­chungs­punkt, und ganz be­­son­ders nicht durch volks­wirt­schaft­li­che Er­wä­gun­gen, fin­den, schon aus dem Grun­de, weil da ja et­was au­ßer­or­dent­lich Sub­jek­ti­ves ein­f­ließt.
Den­ken Sie sich ei­ne ein­fa­che Dorf­wirt­schaft, die mei­net­wil­len ab­­ge­sch­los­sen in sich ist. Sol­che konn­te man ja, we­nigs­tens zum Teil, durch­aus er­le­ben. Ei­ne sol­che wird be­ste­hen in dem­je­ni­gen, was er­zeugt wird - sa­gen wir, wir den­ken uns weg selbst den Markt und die Stadt - von den Bau­ern, von den Bo­den­be­ar­bei­tern, von ein­zel­nen Ge­wer­be­t­rei­ben­den, die die Leu­te klei­den und so wei­ter, von ei­ni­gen an­de­ren Ge­wer­be­t­rei­ben­den, im we­sent­li­chen gar nicht ei­gent­lich von be­son­de­ren Pro­le­ta­ri­ern - die wer­den noch gar nicht da sein, aber dar­auf brau­chen wir ja bei die­ser Art von Den­kungs­wei­se zu­nächst nicht un­se­re Auf­merk­sam­keit zu ver­wen­den, denn das­je­ni­ge, was für sie in Be­tracht kommt, wird uns ja bei der wei­te­ren Ver­fol­gung auf­­­fal­len kön­nen. Dann wird in die­ser Dorf­wirt­schaft da sein der Leh­rer, der Pfar­rer, oder ein paar Leh­rer, ein paar Pfar­rer; die wer­den, wenn wir ei­ne rei­ne Dorf­wirt­schaft ha­ben, le­ben müs­sen aus dem, was die an­de­ren ih­nen von dem Ih­ri­gen ab­ge­ben. Und was sich an frei­em Geis­tes­le­ben ent­wi­ckelt, wird sich im we­sent­li­chen ab­spie­len müs­sen zwi­schen den Pfar­rern und Leh­rern - even­tu­ell wird noch da­zu­­­kom­men der Ge­mein­de­ver­wal­ter -, aber da, zwi­schen die­sen Leu­ten wird sich im we­sent­li­chen das freie Geis­tes­le­ben ab­spie­len. Und wir wer­den uns fra­gen müs­sen : Wie kom­men wir denn nun ei­gent­lich zu ei­ner Be­wer­tung in die­sem ein­fa­chen wirt­schaft­li­chen Kreis­lauf?
Viel an­de­res frei­es Geis­tes­le­ben wird nicht da sein. Man kann sich nicht gut vor­s­tel­len, daß da ein Ro­m­an­schrift­s­tel­ler ent­steht im Leh­rer oder Pfar­rer; denn wenn die Dorf­wirt­schaft in sich ge­sch­los­sen ist, dann wird er kaum viel ver­kau­fen kön­nen. Wir wür­den ja nur dar­auf
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rech­nen kön­nen, daß ein Ro­m­an­schrift­s­tel­ler ir­gend et­was wird ver­­­die­nen kön­nen, wenn er in glei­cher Zeit im­stan­de wä­re, den Bau­ern und Schnei­dern und Schus­tern ei­ne be­son­de­re Neu­gier­de auf sei­ne Ro­ma­ne bei­zu­brin­gen. Da wür­de er ja in der Tat so­g­leich ei­ne klei­ne In­du­s­trie ins Le­ben ru­fen kön­nen, nicht wahr? Das wür­de zwar au­ßer­or­dent­lich teu­er zu ste­hen kom­men. Aber je­den­falls kön­nen wir uns nicht vor­s­tel­len, daß das oh­ne wei­te­res in die­ser klei­nen Dorf­wir­t­­schaft da sein wür­de. Wir se­hen al­so, daß das freie Geis­tes­le­ben erst auf ge­wis­se Be­din­gun­gen war­ten muß. Aber wir kön­nen uns vi­el­leicht vor­s­tel­len, wie ei­gent­lich nun da­durch, daß über­haupt Pfar­rer und Leh­rer und ein Ge­mein­de­ver­wal­ter da sind, die Be­wer­tung des­je­ni­gen zu­stan­de kommt, was die­se Geis­tes­ar­bei­ter - denn im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Sin­ne sind sie ja Geis­tes­ar­bei­ter - leis­ten.
Was ist die Vor­aus­set­zung, daß die­se Geis­tes­ar­bei­ter über­haupt in dem Dor­fe le­ben kön­nen? Die Vor­aus­set­zung ist, daß die Leu­te ih­re Kin­der in die Schu­le schi­cken und daß sie ein re­li­giö­ses Be­dürf­nis ha­ben. Geis­ti­ge Be­dürf­nis­se sind die Grund­vor­aus­set­zung. Oh­ne die­se wä­ren über­haupt selbst die­se Geis­tes­ar­bei­ter nicht da. Und nun wer­den wir uns zu fra­gen ha­ben : Wie wer­den denn die­se Geis­tes­ar­bei­ter nun ih­rer­seits ih­re Pro­duk­te, sa­gen wir, die Kan­zel­re­de - denn im volks­­­wirt­schaft­li­chen Sin­ne sind auch die volks­wirt­schaft­lich zu be­g­rei­fen -und den Schul­un­ter­richt, wie wer­den sie denn die­se volks­wirt­schaf­t­­lich be­wer­ten? Wie wird sich das volks­wirt­schaft­lich be­wer­ten in der gan­zen Zir­ku­la­ti­on? Das ist ei­ne Fun­da­men­tal­fra­ge.
Ja, wie sich das be­wer­tet, dar­auf kom­men wir nur, wenn wir uns zu­nächst recht an­schau­lich ma­chen : Was müs­sen denn die an­de­ren Leu­te tun? Sie müs­sen kör­per­li­che Ar­beit leis­ten. Da­durch ru­fen sie volks­wirt­schaft­li­che Wer­te her­vor, daß sie kör­per­li­che Ar­beit leis­ten. Wenn kein Be­dürf­nis vor­han­den wä­re nach Kan­zel­re­den und nach Schul­un­ter­richt, so wür­den auch die Pfar­rer und die Leh­rer eben kör­per­lich ar­bei­ten müs­sen, dann wür­den al­le kör­per­lich ar­bei­ten, und es wür­de das Geis­tes­le­ben über­haupt weg­fal­len. Da hät­ten wir na­tür­­lich nicht zu sp­re­chen von ei­ner Be­wer­tung der geis­ti­gen Leis­tun­gen. Zu die­ser Be­wer­tung kom­men wir, wenn wir dar­auf hin­schau­en, daß ja eben ge­ra­de die­ses kör­per­li­che Ar­bei­ten den Pfar­rern und den
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Leh­rern er­spart wer­den muß; denn wol­len die ih­re nun im­mer­hin auch be­gehr­te Ar­beit leis­ten, so muß ih­nen die kör­per­li­che Ar­beit ab­ge­nom­men wer­den. So daß da wir­k­lich et­was, was nun we­nigs­tens wie­der­um im all­ge­mei­nen Sinn zu er­fas­sen ist, in den Ge­dan­ken­gang ein­ge­führt wer­den kann. Denn neh­men wir an, es ist nur Be­dürf­nis vor­han­den für hal­be Pre­dig­ten und hal­ben Schul­un­ter­richt - al­so für ei­ne hal­be Pre­digt ei­nes Pfar­rers und den hal­ben Un­ter­richt ei­nes Leh­rers -, was wür­de da ein­t­re­ten müs­sen? Da man nicht ei­nen hal­ben Pfar­rer und ei­nen hal­ben Leh­rer an­s­tel­len kann, so wer­den Pfar­rer und Leh­rer ei­ne ge­wis­se Zeit an­wen­den müs­sen, um nun auch kör­per­lich zu ar­bei­ten. Und die Be­wer­tung, die wird ein­t­re­ten müs­sen für die­se bei­den, wird sich al­so da­nach er­ge­ben, wie­viel sie kör­per­li­che Ar­beit er­spa­ren kön­nen. Das gibt den Maß­stab für die Be­wer­tung ih­rer Ar­beit. Der ei­ne gibt kör­per­li­che Ar­beit hin, der an­de­re er­spart sie, und er be­wer­tet sei­ne geis­ti­ge Leis­tung da­nach, wie­viel er mit die­ser Geis­tes­leis­tung kör­per­li­che Ar­beit er­spart. Da ha­ben Sie auf den zwei ver­schie­de­nen Fel­dern des wirt­schaft­li­chen Le­bens, wenn wir eben volks­wirt­schaft­lich die Sa­che durch­den­ken, daß für uns ei­ne Kan­zel-re­de auch volks­wirt­schaft­li­chen Wert ha­ben muß, da ha­ben Sie das, was uns dar­auf hin­weist, wie die den volks­wirt­schaft­li­chen Wert be­­kommt. Sie be­kommt ihn da­durch, daß Ar­beit er­spart wird, wäh­rend auf der an­de­ren Sei­te Ar­beit auf­ge­wen­det wer­den muß.
Das geht aber durch das gan­ze Geis­tes­le­ben hin­durch. Was be­deu­tet es im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn, wenn ei­ner ein Bild malt, an dem er mei­net­wil­len auch zehn Jah­re lang malt? Das be­deu­tet, daß das Bild für ihn da­durch ei­nen Wert be­kommt, daß er nun wie­der zehn Jah­re lang an ei­nem Bil­de ma­len kann. Das kann er aber nicht an­ders, als daß er für zehn Jah­re die kör­per­li­che Ar­beit er­spart. Das Bild wird so vie] wert wer­den müs­sen, als kör­per­li­che Ar­beit an an­de­ren Pro­duk­ten in zehn Jah­ren leis­tet. Und wenn Sie selbst sol­che kom­p­li­zier­ten Fäl­le neh­men, wie der, den ich heu­te am An­fang der Stun­de au­s­ein­an­der­­ge­setzt ha­be, so be­kom­men Sie den­noch das­sel­be her­aus. Da, wo es sich um geis­ti­ge Leis­tun­gen han­delt, be­kom­men wir übe­rall, wenn wir den Wert­be­griff fin­den wol­len, den an­de­ren Be­griff, den Be­griff der er­spar­ten Ar­beit, der Ar­beit, die man er­spart.
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Das war der gro­ße Feh­ler der Mar­xis­ten, daß sie die gan­ze Sa­che nur von der kör­per­li­chen Sei­te her an­ge­schaut ha­ben und da­von ge­­re­det ha­ben, daß man im Ka­pi­tal zu se­hen ha­be kri­s­tal­li­sier­te Ar­beit, ein Pro­dukt, mit dem Ar­beit ver­bun­den ist. Wenn ei­ner ein Bild malt :
der Geist, den er hin­ein­malt durch zehn Jah­re, der ist al­ler­dings ver­­bun­den da­mit; aber das kön­nen höchs­tens die be­rech­nen, die da glau­­ben, der Geist sei um­ge­setz­te in­ner­li­che men­sch­li­che Ar­beit. Das ist Un­sinn. Das Geis­ti­ge läßt sich nicht oh­ne wei­te­res ver­g­lei­chen mit dem Na­tür­li­chen. Aber hier han­delt es sich nicht dar­um, wenn ich ei­ne geis­ti­ge Leis­tung voll­zie­he, daß da­r­in­nen ir­gend­wie Ar­beit auf-ge­spei­chert ist. Die Ar­beit, die auf­ge­spei­chert ist, ist volks­wirt­schaf­t­­lich nicht zu er­fas­sen. Die kann als kör­per­li­che Ar­beit sehr ge­ring sein. Und was als kör­per­li­che Ar­beit in Be­tracht kommt, fällt un­ter den an­de­ren Be­griff der kör­per­li­chen Ar­beit. Was der Leis­tung Wert er­teilt, ist die Ar­beit, die ich nun­mehr mit ihr er­spa­ren kann.
So al­so be­kommt man auf der ei­nen Sei­te des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses die wer­te­bil­den­de Kraft da­durch, daß Ar­beit her­bei­ge­schafft wird, an das Pro­dukt ge­bracht wird, an das Pro­dukt ge­wen­det wird -das Pro­dukt zieht die Ar­beit an. Auf der an­de­ren Sei­te strahlt das Pro­dukt die Ar­beit aus, be­wirkt die Ar­beit; der Wert ist ur­sprüng­lich da, der be­wirkt die Ar­beit.
Da­durch aber sind wir in der La­ge - weil wir ein Ver­g­leich­ba­res nun da­r­in­nen ha­ben, näm­lich Ar­beit in ei­nem Fall und Ar­beit im an­dern Fall -, sind wir in der La­ge, über­haupt die Din­ge mit­ein­an­der in der Rea­li­tät in Be­zie­hung zu brin­gen. Wenn wir sa­gen kön­nen das ei­ne Mal : der Wert ist gleich «Na­tur mal Ar­beit», w = n * a, so müs­sen wir im an­de­ren Fal­le sa­gen : «Geist mi­nus Ar­beit», w = g - a. Es ist ge­nau ent­ge­gen­ge­setzt ge­rich­tet. Kör­per­li­che Ar­beit hat nur ei­nen Sinn, wenn der­je­ni­ge, der sie in die Volks­wirt­schaft ein­fü­gen will, sie von sich aus auf­wen­det. Was im Geis­ti­gen mit der Leis­tung in Be­­zie­hung tritt, ist ei­ne Ar­beit, die dem ei­nen von dem an­dern ge­tan wird - ist al­so tat­säch­lich das, was im ne­ga­ti­ven Sinn in den volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein­ge­fügt wer­den muß.
Es ist sehr merk­wür­dig : Wenn man die Ge­schich­te der Volks­wir­t­­schafts­leh­re ver­folgt, dann fin­det man übe­rall ei­gent­lich die Din­ge, die
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rich­tig sind, aber im Grun­de ge­nom­men nur auf ei­nem Par­tial­ge­biet. Sie ha­ben ge­wis­se Volks­wirt­schafts­leh­rer, die eben durch­aus der Mei­­nung sind : Ar­beit ver­leiht den Din­gen ei­nen Wert - Smith­sche Schu­le, Mar­xis­ti­sche Schu­le und so wei­ter. Aber Sie ha­ben auch an­de­re Schu­len, die die an­de­re De­fini­ti­on ha­ben, die nun wie­der­um für ein ge­wis­ses Ge­biet rich­tig ist, daß et­was zum Ka­pi­tal wird, zum Wert-aus­gangs­punkt da­durch, daß es Ar­beit er­spart. Bei­des ist rich­tig. Nur gilt das ei­ne für al­les das­je­ni­ge, was mit der Na­tur, mit Grund und Bo­den ir­gend­wie zu­sam­men­hängt; das an­de­re gilt für das­je­ni­ge, was mit dem Geist ir­gend­wie zu­sam­men­hängt. Zwi­schen bei­den Ex­t­re­men liegt nun ein Drit­tes da­zwi­schen drin­nen. Wir kön­nen sa­gen : Ganz rein­lich ist ei­gent­lich kei­nes die­ser Ex­t­re­me vor­han­den, son­dern nur an­näh­ernd; denn sch­ließ­lich ist schon geis­ti­ge Ar­beit da­r­in­nen, wenn von zwei Brom­bee­ren­samm­lern - nicht wahr, Brom­beer­sam­meln be­­kommt auch nur wirt­schaft­li­chen Wert da­durch, daß die Samm­ler hin­ge­hen und Ar­beit leis­ten -, wenn von zwei Brom­beerpflü­ckern der ei­ne un­schlau ist und sich an Stel­len, wo we­nig Brom­bee­ren wach­sen, Ar­beit macht; dann ha­ben sei­ne Brom­bee­ren ei­nen ge­rin­ge­ren Wert, weil das glei­che Quan­tum nur eben­so teu­er be­zahlt wird wie beim an­dern, der sich ein gut mit Brom­bee­ren be­wach­se­nes Ge­biet aus-sucht und der da­her mehr er­zielt. Al­so es ist nir­gends die Sa­che in Rein­kul­tur vor­han­den. Schon beim Brom­beerpflü­cken ist geis­ti­ge Ar­beit - man soll­te sie nicht so nen­nen -, denn die Kom­bi­na­ti­on­s­­ar­beit ist wer­te­bil­dend eben­so wie bei Au­to­gra­phen­sam­mi­ern, um­­la­gernd wer­te­bil­dend we­nigs­tens.
So daß wir al­so sa­gen kön­nen : Es ist schon so, daß wir in der ei­nen Rich­tung die Ar­beit ha­ben und in der an­dern Rich­tung auch die Ar­beit ha­ben. Da­durch aber be­kom­men wir die Mög­lich­keit, über­haupt die volks­wirt­schaft­li­chen Wer­te ir­gend zu ver­g­lei­chen. Die­ses Ver­g­lei­chen, das macht aber nun der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß eben sel­ber. Man kann ihn nur in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in die Ver­nunft her­auf­he­ben. Wie ja al­les, was ich sa­ge in die­sen Ta­gen, da­rin be­steht, daß ge­wis­se in­s­tink­ti­ve Pro­zes­se in die Ver­nunft her­auf­ge­ho­ben wer­den.
Al­so wie ge­sagt, in Rein­kul­tur ha­ben wir nichts von die­sem. Auf
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der an­de­ren Sei­te ha­ben wir im­mer, auch wenn der Ma­ler noch so viel kom­bi­niert und durch sein Kom­bi­nie­ren und mei­net­wil­len durch hel­l­­se­he­ri­sche Kraft, die sich über­haupt nun gar nicht ir­gend­wie fas­sen läßt auf volks­wirt­schaft­li­chem Feld, wenn er nun über­haupt nur ir­gend et­was, was in der Volks­wirt­schaft in Be­tracht kommt, schaf­fen will, so muß er auch ein Stück­chen Ar­beit dar­auf ver­wen­den. Es kann sein gro­ßes Ge­nie ge­stat­ten, daß er ein furcht­ba­rer Faul­pelz ist, aber ab und zu wird er doch den Pin­sel in die Hand neh­men müs­sen. Al­so, et­was Ar­beit wird auch bei ihm auf­ge­wen­det wer­den müs­sen, wie et­was kom­bi­na­to­ri­sche Kraft selbst beim Brom­bee­renpflü­cken. Wir kön­nen die Din­ge, die in der Wir­k­lich­keit spie­len, quan­ti­ta­tiv nicht rein­lich er­fas­sen, son­dern wir müs­sen sie im Ge­sche­hen er­fas­sen. Und da­durch kön­nen wir sie ei­gent­lich nur fest­hal­ten mit un­se­ren Be­grif­fen, wenn wir uns be­wußt wer­den, daß die­se Be­grif­fe in fort­wäh­ren­der Be­­we­gung sind.
Zwi­schen die­sen bei­den drin­nen liegt aber das, wo deut­li­cher wahr­zu­neh­men ist, wie in der Tat un­mit­tel­bar im Be­trie­be in­ein­an­der-wir­ken kör­per­li­che Ar­beit und geis­ti­ge Ar­beit, wo es hin- und her-geht. Ich möch­te sa­gen : Wie in ir­gend­ei­ner Ma­sch­me ei­ne Steue­rung mei­net­wil­len hin- und her­geht, so geht hin und her im Be­trie­be :
kör­per­li­che Ar­beit hin und geis­ti­ge Ar­beit zu­rück. Und dann wird es sich eben dar­um han­deln, daß wir in dem ge­gen­sei­ti­gen rea­len Sich-Ent­ge­gen­ar­bei­ten von bei­den Sei­ten das­je­ni­ge ha­ben, was nun als Drit­tes zwi­schen die­sen bei­den im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß drin­­nen spielt, das heißt mit an­de­ren Wor­ten : Wenn ei­ner kör­per­lich eben ar­bei­ten muß und ihm durch sei­ne geis­ti­ge Kom­bi­na­ti­ons­fähig­keit die kör­per­li­che Ar­beit zum Teil er­spart wird, al­so wenn er bei­des zu­­­sam­men tut, was ja ei­gent­lich der rea­le Fall im­mer ist. Aber die­ser rea­le Fall, der näh­ert sich eben ein­mal mehr der ers­ten For­mel :
w = n * a, und ein­mal mehr der zwei­ten For­mel : w = g- a. Es wä­re das, was in der zwei­ten For­mel ist, ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men ja nur er­füllt, wenn ir­gend je­mand un­ter die Kon­su­men­ten ge­hen wür­de, der bloß durch Geis­ti­ges sich Ar­beit er­spa­ren wür­de. Das könn­te aber nur sein je­mand, der in er­wach­se­nem Zu­stand auf der Er­de ge­bo­ren wür­de.
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Nun se­hen Sie dar­aus, daß es schon mög­lich ist, auch von die­sem Ge­sichts­punkt der Be­wer­tung des Na­tur­haf­ten auf der ei­nen Sei­te und des Geist­haf­ten auf der an­de­ren Sei­te in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein­zu­schau­en. Und wir be­kom­men dann dar­aus die Mög­­lich­keit, uns zu sa­gen : Da, wo Po­si­ti­ves und Ne­ga­ti­ves in­ein­an­der-wir­ken, da muß ir­gend­ein mitt­le­rer Zu­stand her­aus­kom­men. Es kann das Po­si­ti­ve über­wie­gen und es kann das Ne­ga­ti­ve über­wie­gen. Nun neh­men wir ein­mal das Über­wie­gen des Po­si­ti­ven an. In dem Fall bei der Dorf­wirt­schaft wird nun ganz ge­wiß das Po­si­ti­ve über­wie­gen; denn es wird ganz ge­wiß für mehr als für die al­ler­not­dürf­tigs­te Geis­tes­ar­beit in die­ser Wirt­schaft ja nicht ein aus­gie­bi­ges In­ter­es­se sein; aber je wei­ter sich das Le­ben kom­p­li­ziert, oder - wie man auch auf senti­men­ta­le Art sich aus­drückt - je wei­ter die Kul­tur for­t­­sch­rei­tet, des­to höh­er wird ja im all­ge­mei­nen, wie Sie em­pi­risch wis­sen, das geis­ti­ge Leis­ten be­wer­tet. Das heißt, um so mehr wird Ar­beit er­spart, um so mehr al­so wirkt ein Ne­ga­ti­ves ent­ge­gen dem Po­si­ti­ven. Be­den­ken Sie, daß man da­mit, in­dem man die Sa­chen so cha­rak­te­ri­siert, in der Tat ei­nen rea­len Pro­zeß er­g­reift. Hier han­delt es sich ja nicht dar­um, daß kör­per­li­che Ar­beit auf der ei­nen Sei­te auf­­­ge­wen­det und auf der an­dern et­wa ver­nich­tet wird - das wür­de ja kei­nen rea­len Pro­zeß im volks­wirt­schaft­li­chen Sin­ne be­deu­ten, son­­dern höchs­tens ei­nen Na­tur­pro­zeß be­deu­ten kön­nen -, son­dern hier han­delt es sich dar­um, daß al­le kör­per­li­che Ar­beit, die ver­rich­tet wird, eben durch­aus wer­te­bil­dend auf­tritt, daß von ihr nichts ver­nich­tet wird, daß das­je­ni­ge, was ent­ge­gen­wirkt, die Ar­beit­s­er­spa­rung, daß die­se nur zah­len­mä­ß­ig ent­ge­gen­wirkt, al­so den Wert der kör­per­li­chen Ar­beit le­dig­lich zah­len­mä­ß­ig be­ein­flußt. Aber in­dem es zah­len­mä­ß­ig be­ein­flußt, kom­men wir über­haupt da­zu, ei­ne Mög­lich­keit zu ha­ben, das­je­ni­ge, was da ei­gent­lich ge­schieht, ir­gend­wie auch real aus­­zu­drü­cken. Es sind al­so tä­tig die kör­per­li­chen Ar­bei­ter, sind tä­tig die geis­ti­gen Men­schen, und in dem­je­ni­gen, was ge­leis­tet wird, han­delt es sich ein­mal um po­si­tiv auf­ge­wen­de­te Ar­beit, das an­de­re Mal um ei­ne sol­che Ar­beit, die ei­gent­lich ei­ne Ar­beit­s­er­spar­nis be­deu­tet. Da­­durch wird erst die end­gül­ti­ge Be­wer­tung her­vor­ge­ru­fen.
Al­so ich möch­te sa­gen : Es wird da­durch die Be­nannt­heit der
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Sa­chen ge­won­nen und das Er­fas­sen im Za­li­len­na­ä­ß­i­gen eben erst mög­­lich ge­macht, da­durch, daß die­sel­be Sa­che von zwei Sei­ten her­kommt und nur die Be­wer­tung ve­r­än­dert wird. Wenn al­so, wie ge­sagt, die Kul­tur fort­sch­rei­tet, dann ge­winnt die geis­ti­ge Be­tä­ti­gung im­mer mehr und mehr an Be­deu­tung. Das aber be­wirkt, daß die kör­per­li­che Ar­beit von da ab mit ei­ner ge­rin­ge­ren Kraft in die Be­wer­tung hin­ein-wirkt. Al­so kör­per­li­che Kraft wird auf­ge­wen­det, muß so­gar auch im Fort­sch­rei­ten im­mer mehr auf­ge­wen­det wer­den. Es muß ja mit for­t­­sch­rei­ten­der Kul­tur auch die Bo­den­kul­tur frucht­ba­rer ge­macht wer­­den. Es muß da mehr ge­ar­bei­tet wer­den im po­si­ti­ven Sinn. Aber die Kraft des Be­wer­tens, die wird ei­gent­lich der kör­per­li­chen Ar­beit ge­­nom­men, kann ihr aber nur ge­nom­men wer­den, wenn von dem Ver­­rich­ter die­ser kör­per­li­chen Ar­beit im­mer mehr und mehr das Be­­dürf­nis auf­ge­bracht wird nach dem­je­ni­gen, was geis­tig zu leis­ten ist. So daß hier wie­der­um durch­aus ein Men­sch­li­ches hin­ein­spielt in die Volks­wirt­schaft. Sie kön­nen das Men­sch­li­che, das da hin­ein­spielt, gar nicht um­ge­hen; aber die­ses Men­sch­li­che, das da hin­ein­spielt, das ist et­was, was mit dem fort­sch­rei­ten­den Geis­tes­le­ben auch wie­der­um als ei­ne ob­jek­ti­ve Not­wen­dig­keit her­auf­kommt.
Es ist ja rich­tig, daß zu­nächst, wenn im Dor­fe nur der Pfar­rer und der Leh­rer sein wer­den, daß dann nicht viel Geis­tes­le­ben sein wird; aber neh­men wir an, es sind zwei Dör­fer : in dem ei­nen Dorf, da sind Pfar­rer und Leh­rer recht mä­ß­i­ge Men­schen. Nun, da wird es so for­t­­ge­hen, wie es ist. In dem an­de­ren Dor­fe ist der Pfar­rer oder der Leh­rer oder sind bei­de aus­ge­zeich­ne­te Leu­te. Die wer­den al­ler­lei geis­ti­ge In­ter­es­sen er­re­gen kön­nen in der nächs­ten Ge­ne­ra­ti­on, und es liegt vi­el­leicht so­gar in ih­rer Hand, für die nächs­te Ge­ne­ra­ti­on ir­gend­ei­ne geis­tig pro­du­zie­ren­de Per­sön­lich­keit noch als drit­te in ih­rem Bund im Dor­fe an­säs­sig zu ma­chen. Das Geis­ti­ge hat durch­aus in die­ser Be­­zie­hung ei­ne sich aus­wir­ken­de Kraft, die nun wie­der­um in die Volks­­­wirt­schaft hin­ein­wirkt. Aber was be­deu­tet denn der gan­ze Pro­zeß? Der gan­ze Pro­zeß be­deu­tet ja im Grun­de ge­nom­men eben nichts an­de­res als : Es wird das­je­ni­ge, was im rein ma­te­ri­el­len volks­wir­t­­schaft­li­chen Wir­ken als Ar­beit, al­so als wer­te­bil­den­de Kraft in der Ar­beit, ge­ra­de­zu ei­nen un­end­lich gro­ßen Wert hat, das wird im­mer
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mehr und mehr von dem­je­ni­gen, was ihm ent­ge­gen­kommt - ent-wer­tet kann ich nicht sa­gen, aber es wird im­mer mehr und mehr zah­len­mä­ß­ig auf ein Ge­rin­ge­res her­un­ter­ge­führt, so daß in dem Zu­­­sam­men­wir­ken zwi­schen all­dem, was Be­ar­bei­tung des Bo­den­mä­ß­i­gen ist, und dem­je­ni­gen, was von der geis­ti­gen Sei­te her ge­schieht, daß in die­sem Zu­sam­men­wir­ken et­was liegt, was sich in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne volks­wirt­schaft­lich ge­gen­sei­tig kom­pen­siert. Und ei­ne ge­wis­se Kom­pen­sa­ti­on wird ein­zig und al­lein das Rich­ti­ge sein.
Nun tre­ten ja auch da wie­der­um recht kom­p­li­zier­te Ver­hält­nis­se auf; denn es kann sich durch­aus her­aus­s­tel­len, daß ir­gend­wo zu vie­le geis­tig Pro­du­zie­ren­de sind, das heißt, daß eben ei­ne zu star­ke ar­beit­er­spa­ren­de Kraft ent­ge­gen­wirkt. Dann be­kom­men wir ei­nen ne­ga­­ti­ven Wert her­aus, dann kön­nen die Leu­te al­le zu­sam­men nicht le­ben, wenn sie sich nicht ge­gen­sei­tig auf­zeh­ren. So daß wir da­rin, in die­ser Kom­pen­sa­ti­on, die da vor­han­den ist, ei­ne ge­wis­se Gren­ze ha­ben. Die­se Gren­ze ist aber da­r­in­nen ge­ge­ben, daß für ein je­des volks­wir­t­­schaft­li­che Ge­biet ein­fach ein durch die Na­tur der Sa­che ge­ge­be­nes Bi­lanz­ver­hält­nis be­steht zwi­schen der Bo­den­pro­duk­tior auf der ei­nen Sei­te und der geis­ti­gen Pro­duk­ti­on auf der an­de­ren Sei­te.
Und ehe nicht dies in der Volks­wirt­schafts­leh­re be­rück­sich­tigt wird, wie sich ver­hält die Bo­den­pro­duk­ti­on, im wei­tes­ten Sinn na­tür­lich, zu der geis­ti­gen Pro­duk­ti­on, ehe nicht die­ses Pro­b­lem, das ja fast gar nicht in An­griff ge­nom­men ist, ganz ernst­haft in An­griff ge­nom­men wird, eher kön­nen wir ei­ne den heu­ti­gen Not­wen­dig­kei­ten en­t­­­sp­re­chen­de Volks­wirt­schafts­leh­re über­haupt nicht be­kom­men.
Da ist schon not­wen­dig, daß nun vor al­len Din­gen sol­che Ar­bei­ten ge­macht wer­den, wel­che aus Da­ten her­aus ar­bei­ten, aus de­nen man sich über­zeu­gen kann, in wel­cher Wei­se, oh­ne daß Un­red­lich­keit und Agi­ta­ti­on da­bei wirkt, sa­gen wir, ir­gend­ein Ge­biet da­durch in volks­­­wirt­schaft­li­che Un­ge­sund­heit hin­ein­kommt, daß zu vie­le geis­tig Tä­ti­ge vor­han­den sind. Und wel­che Kraft des sich Wei­ter­kul­ti­vie­rens ein sol­ches Ge­biet hat, in dem die­se Gren­ze, von der ich eben ge­spro­chen ha­be, noch nicht er­reicht ist. Denn nur so lan­ge ist Fort­schritt mög­lich auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te, als die­se Gren­ze, die durch die Kom­pen­sa­ti­on ge­ge­ben ist, noch nicht er­reicht ist. Da wird es sich dar­um
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han­deln, daß zu­nächst auf­ge­sucht wer­den die Ele­men­te, die heu­te noch vor­han­den sind von ge­sch­los­se­nen Wirt­schaf­ten - Tei­le sind ja übe­rall vor­han­den, wir ge­hen lang­sam in die Welt­wirt­schaft hin­ein -, daß die Ele­men­te auf­ge­sucht wer­den, wo noch ge­sch­los­se­ne Wirt­schaf­ten für ir­gend­ein Ge­biet da sind, und daß ge­wis­ser­ma­ßen der ge­sam­te Wohl­­stand un­ter­sucht wer­de für die Ge­bie­te, wo ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig Dich­ter und Ma­ler und schlaue In­du­s­tri­el­le und so wei­ter le­ben und sehr viel Land­wirt­schaft oder an­de­res mit dem Bo­den Zu­sam­men­hän­gen­des noch ist, und daß an­de­re Ge­bie­te un­ter­sucht wer­den, in de­nen das Um­ge­kehr­te der Fall ist. So müs­sen wir da em­pi­risch her­aus-ar­bei­ten aus dem, was uns er­reich­bar ist, ge­wis­se Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten, die sich er­ge­ben für ei­ne theo­re­ti­sche Her­aus­ar­bei­tung ei­ner Bi­lanz zwi­schen Land­wirt­schaft, Land­be­ar­bei­tung im wei­te­ren Sinn und geis­ti­ger Wirk­sam­keit im an­de­ren Sinn. Das wird tat­säch­lich no­t­wen­dig sein, daß man ein­mal ein­fach für ir­gend­ein Ge­biet sich so die mitt­le­ren Geis­tes­ar­bei­ter her­aus­nimmt, die nicht ge­ra­de die gan­ze Bi­lanz fäl­schen, und auf der an­de­ren Sei­te auch die mitt­le­ren phy­si­­schen Ar­bei­ter her­aus­nimmt, und daß man die Din­ge bi­lan­ziert, um her­aus­zu­be­kom­men, wie das ei­ne kom­pen­sie­rend auf das an­de­re wirkt.
Hier liegt näm­lich ein Punkt, der von ei­ner ganz gro­ßen Wich­ti­g­keit ist für den­je­ni­gen, der heu­te ir­gend­wie et­was bei­tra­gen will zu ei­ner Wei­ter­füh­rung der Volks­wirt­schafts­leh­re; denn es ist schon ta­t­­säch­lich so, daß die­ses Pro­b­lem, das al­lem Nach­den­ken über Preis und Wert zu­grun­de lie­gen muß, kaum heu­te ir­gend­wie rich­tig ge­se­hen wird.
Zu ei­ni­gen von Ih­nen ha­be ich schon ges­tern ge­sagt : Die Leu­te im volks­wirt­schaft­li­chen Den­ken las­sen sich im­mer da­zu ver­füh­ren, par­­ti­ell zu den­ken, nicht to­tal zu den­ken. - Speng­ler hat ganz ge­wiß im zwei­ten Band sei­nes «Un­ter­gangs des Abend­lan­des» ganz aus­­­ge­zeich­ne­te volks­wirt­schaft­li­che Aperçus am Schlus­se; aber der Mann ver­dirbt sich sei­ne glän­zen­den Aperçus da­durch, daß er nicht da­zu kom­men kann, das­je­ni­ge, was er ge­schicht­lich bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de über­blickt, ins ge­gen­wär­ti­ge Volks­wirt­schaft­li­che um­zu­den­ken. Er weist in au­ßer­or­dent­lich gu­tem Sin­ne hin dar­auf, wie in der an­ti­ken Wirt­schaft noch über­wie­gend war je­nes Wirt­schaf­ten, das aus dem
#SE340-198
Bo­den her­aus kommt, und wie heu­te über­wie­gend ist das Wirt­schaf­ten, das in ei­nem Den­ken in Geld be­steht, das al­so ei­gent­lich geis­ti­ge Ar­beit ist; aber er sieht nicht, daß das, was er ge­schicht­lich fest­s­tellt, zwei Sta­di­en des Wirt­schaf­tens sind, die auch heu­te noch ne­ben­ein­an­der ste­hen, die nicht ge­schicht­lich ein­an­der, das ei­ne das an­de­re, ab­ge­löst ha­ben, die noch heu­te ne­ben­ein­an­der ste­hen, so wie heu­te im Fort­ge­schrit­tens­ten das Pri­mi­ti­ve drin­nen ist. Wir fin­den drau­ßen frei, nicht wahr, die Amö­b­en, die ein­fach her­um­krie­chen, und wir fin­den die­se sel­ben in un­se­rem ei­ge­nen Blut in den wei­ßen Blut­kör­per­chen. Das­je­ni­ge, was ge­schicht­lich auch in der Na­tur vor­han­den ist, steht heu­te ne­ben­ein­an­der - so auch in der Volks­wirt­schaft. Die ver­schie­den­s­ten Ver­hält­nis­se ste­hen ne­ben­ein­an­der. Manch­mal ist es so­gar so, daß in be­zug auf das­je­ni­ge, was in ei­ner, sa­gen wir, kul­ti­vier­ten Wirt­schaft ist, ge­ra­de das Höchst­kul­ti­vier­te zu­rück­kehrt zum Pri­mi­tivs­ten, so daß man tat­säch­lich sa­gen kann : Wer­te, die da­durch ge­schaf­fen wer­den, daß man in ei­ner Hoch­kul­tur lebt, die keh­ren in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zum Tausch­han­del zu­rück, in­dem ge­wis­ser­ma­ßen die­je­ni­gen, die da sich ih­re Ar­beit­s­er­spar­nis­se schaf­fen, sich die­se Ar­beit­s­er­spar­nis­se ta­t­­säch­lich ge­gen­sei­tig un­ter Um­stän­den aus­tau­schen, um un­te­r­ein­an­der ei­nem ge­wis­sen Be­dürf­nis zu ent­sp­re­chen. - Das kommt durch­aus vor, so daß wir oft­mals auf der höchst­ent­wi­ckel­ten Stu­fe ge­ra­de für das Höchs­te die pri­mi­tivs­ten Ver­rich­tun­gen wie­der­um fin­den.
Das woll­te ich heu­te ein­fü­gen, da­mit ich Ih­nen mor­gen noch we­ni­g­s­tens ei­nen not­dürf­ti­gen Ab­schluß ge­ben kann.
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Sie wer­den aus den Be­trach­tun­gen, die wir in die­ser Zeit an­ge­s­tellt ha­ben, ge­se­hen ha­ben, daß es sich hier wir­k­lich dar­um han­delt, Be­­grif­fe zu fin­den, Bil­der, bes­ser ge­sagt, über das wirt­schaft­li­che Le­ben, durch die man nun tat­säch­lich in die­ses wirt­schaft­li­che Le­ben un­ter-tau­chen kann. Es ist ja durch­aus auf kei­nem der Ge­bie­te, die inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung heu­te ge­trie­ben wer­den und an de­ren Be­t­rei­bung ich mich be­tei­li­ge, et­wa mei­ne Über­zeu­gung, daß al­les kurz und klein ge­schla­gen wer­den soll­te, was an wis­sen­schaf­t­­li­chen Er­geb­nis­sen da ist; son­dern es ist mei­ne Über­zeu­gung, daß wir inn­er­halb un­se­rer Wis­sen­schaf­ten selbst vie­les wei­t­aus­ge­dehn­tes Brauch­ba­re ha­ben, daß nur die Hand­ha­bung die­ses Brauch­ba­ren, so­­wohl in der Na­tur­wis­sen­schaft wie auch in den Kul­tur­wis­sen­schaf­ten, ei­ne we­sent­li­che Wei­ter­ent­wi­cke­lung er­for­dert. Und so woll­te ich Ih­nen denn haupt­säch­lich sol­che Be­griffs­bil­der ge­ben, wel­che Ih­nen An­halts­punk­te bie­ten kön­nen, das­je­ni­ge, was ja auch in der Wir­t­­schafts­wis­sen­schaft im­mer­hin Brauch­ba­res, in wei­tem Um­fang­Brauch­­ba­res da ist, das in der rich­ti­gen Wei­se zu ge­brau­chen. Des­halb gab ich sol­che Bil­der, wel­che un­mit­tel­bar le­ben­dig sein soll­ten. Das Le­ben­di­ge aber - ma­chen Sie sich das nur ganz klar! - ist im­mer ein Viel­deu­ti­ges. Da­her wird man­cher von Ih­nen aus die­sen Be­trach­­tun­gen vi­el­leicht weg­ge­hen kön­nen mit dem Ge­fühl, ge­gen das ei­ne oder das an­de­re sei die­ses oder je­nes ein­zu­wen­den. Ich bin in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne, wenn das mit ei­nem wir­k­li­chen For­scher­ernst und For­scher­geist ge­schieht, froh, wenn die­ses Ge­fühl vor­han­den ist; denn die­ses Ge­fühl muß dem Le­ben­di­gen ge­gen­über im­mer vor­han­den sein. Das Le­ben­di­ge dul­det kei­ne dog­ma­ti­sche The­o­rie. Und so müs­sen Sie auch die Be­griffs­bil­der, die ich ge­ge­ben ha­be, auf­fas­sen.
Ein, ich möch­te sa­gen, au­ßer­or­dent­lich viel­deu­ti­ges Be­griffs­bild ist ja das des alt­wer­den­den oder sich ab­nüt­zen­den Gel­des. Aber mit sol­chen Be­griffs­bil­dern ver­hält es sich so, daß man ih­nen ge­gen­über so zu ste­hen hat, wie man et­wa, sa­gen wir, ei­nem wer­den­den Men­schen
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ge­gen­über­steht. Man hat das all­ge­mei­ne Ge­fühi : der wird die­ses oder je­nes Tüch­ti­ge leis­ten kön­nen. Man kann dann vi­el­leicht sich Vor­stel­lun­gen dar­über ma­chen, wie er das leis­tet. Die­se Vor­stel­lun­gen aber, wie er es leis­tet, die brau­chen ja nicht im­mer zu­tref­fend zu sein. Der Be­tref­fen­de kann das auf an­de­re Wei­se leis­ten. Und so kön­nen Sie auch un­ter Um­stän­den für den Be­griff des sich ab­nüt­zen­den Gel­des ver­schie­de­ne Mo­da­li­tä­ten fin­den, wie die­se Ab­nüt­zung des Gel­des ge­sche­hen kann. Ich ver­such­te den­je­ni­gen Mo­dus vor Sie hin­zu-stel­len, der so­zu­sa­gen am we­nigs­ten aus dem Büro­k­ra­ti­schen her­aus ge­dacht ist, der mehr so ge­dacht ist, daß er sich aus dem Wirt­schafts­­­le­ben selbst her­aus er­gibt.
Ein­wen­dun­gen über Ein­wen­dun­gen mö­gen da kom­men. Ich will Sie auf­merk­sam dar­auf ma­chen, wie man ja sehr leicht ein­wen­den kann : Ja, wo­durch soll­te es denn be­stimmt wer­den, daß zum Bei­spiel ir­gend­ein Un­ter­neh­mer ge­ra­de jun­ges Geld in sei­ne Un­ter­neh­mun­gen hin­ein­ste­cken soll­te, da man ja vi­el­leicht in kur­zer Zeit nicht mehr wis­sen kann, ob das jun­ges Geld war oder nicht; denn der Be­trieb geht eben fort. Ja, da müs­sen Sie aber wie­der­um be­den­ken, daß der das Geld ja nicht aus der Luft nimmt, son­dern von je­mand leiht, borgt. Und da Sie aus mei­nen «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» se­hen, daß ich nicht der Über­zeu­gung bin, daß der Zins als sol­cher weg­fal­len muß von dem Geld, das Wert hat, son­dern bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de eben not­wen­dig ist im wirt­schaft­li­chen Le­ben, so wer­den Sie sich sa­gen : Ja, wie soll ich als Un­ter­neh­mer von den Leu­­ten, die mir Geld lei­hen sol­len, Geld be­kom­men, wenn ich ih­nen nur für ei­ne un­ge­heu­er kur­ze Zeit Zins be­zah­len wür­de? Die Leu­te wer­den mir Geld ge­ben so, daß der Mo­dus be­ste­hen kann, daß sie mögllchst lan­ge aus mei­nem Un­ter­neh­men her­aus ih­re Zin­sen be­kom­men. - Sie wer­den dann vi­el­leicht fin­den, daß das noch gar nicht ge­nügt, in der Wei­se das Geld alt wer­den zu las­sen. Ja, dann kön­nen Sie über den Mo­dus wei­ter nach­den­ken, daß man vi­el­leicht für Geld, das heu­te aus­­­ge­ge­ben wor­den ist, nicht die heu­ti­ge Jah­res­zahi dar­auf sch­reibt, son­­dern ei­ne künf­ti­ge, so daß es bis da­hin ei­nen zu­neh­men­den und dann erst ei­nen ab­neh­men­den Wert hat.
Kurz, das­je­ni­ge, was lebt, kann in der ver­schie­dens­ten Wei­se sich
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ver­wir­k­li­chen. Da­her ist in dem Mo­men­te, wo man le­ben­dig sel­ber hin­s­tellt die Mög­lich­keit, so­fort ge­ge­ben, daß die­se in der ver­schie­den­s­ten Wei­se sich ver­wir­k­licht; wie ja auch ein Mensch in der ver­­­schie­dens­ten Wei­se sei­ne Tüch­tig­keit an­wen­den kann. Das ist das We­sen­haf­te des nicht dog­ma­ti­schen Be­griffs. Aber wenn Sie sol­che Be­grif­fe zu den Ih­ri­gen ma­chen, ins­be­son­de­re in der Volks­wirt­schafts­­­wis­sen­schaft, dann wer­den Sie erst se­hen, wie die Din­ge ins Le­ben hin­ein­g­rei­fen und wie Sie erst auf ei­ner sol­chen Grund­la­ge das brau­chen kön­nen, was ja im­mer­hin aus par­ti­el­len Be­o­b­ach­tun­gen in der so­ge­nann­ten Na­tio­nal­ö­ko­no­mie heu­te da ist.
Neh­men Sie zum Bei­spiel die Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über den Preis, so wer­den Sie fin­den, daß da Ih­nen ge­sagt wird, die Be­din­gun­gen der Preis­höhe auf der Sei­te des Ver­käu­fers sei­en die­se : wel­ches sein Geld-be­darf ist, wel­chen Wert das Geld hat, wel­che Pro­duk­ti­ons­kos­ten auf­ge­bracht wer­den sol­len und wel­che Kon­kur­renz von Sei­te der Käu­fer eben da ist. Wenn Sie aber dann die­se Be­grif­fe ana­ly­sie­ren, so wer­den Sie übe­rall fin­den, daß Sie zwar ganz rich­tig über die­se Be­grif­fe nach­den­ken kön­nen, daß Sie aber mit die­sen Be­grif­fen nicht in die wirt­schaft­li­che Wir­k­lich­keit hin­ein­kom­men kön­nen, aus dem ein­­fa­chen Grun­de, weil Sie sich ja erst fra­gen müs­sen : Ja, ist es denn auch ein wirt­schaft­lich ge­sun­der Zu­stand, wenn ge­ra­de ein be­stimm­ter Un­ter­neh­mer zu ei­ner be­stimm­ten Zeit Geld­be­darf hat und da­durch nach ei­ner be­stimm­ten Strö­mung hin, nach sei­nem Geld­be­darf, die Prei­se sin­ken oder stei­gen, ist auch das, was man den Ge­brauchs­wert des Gel­des nen­nen kann, et­was, was in ge­sun­der Wei­se wir­ken kann? -Bei­des kann in ge­sun­der und krank­haf­ter Wei­se wir­ken. Und wie­der­um, wenn Sie an die Pro­duk­ti­ons­kos­ten den­ken, so kann es wün­­schens­wert sein, zur Her­stel­lung ei­nes ge­sun­den Prei­ses nicht nach­­zu­den­ken, wie sich die Prei­se stel­len, wenn man die Pro­duk­ti­on­s­­­kos­ten als et­was Ab­so­lu­tes an­sieht, son­dern nach­zu­den­ken, wie die Pro­duk­ti­ons­kos­ten für ei­nen Ani­kel ver­min­dert wer­den müß­ten, wenn er auf dem Markt ei­nen ge­sun­den Preis ha­ben soll. Al­so es han­delt sich dar­um, daß Sie sol­che Be­grif­fe ha­ben, die nun wir­k­lich an ih­rem An­fang an­fan­gen kön­nen. Ge­ra­de­so­we­nig wie Sie ei­nen le­ben­di­gen Men­schen an­fan­gen las­sen zu le­ben in sei­nem fün­f­und­zwan­zigs­ten
#SE340-202
Le­bens­jah­re, eben­so­we­nig soll­te man Be­grif­fe, die ins Le­ben hin­ein­­spie­len, be­lie­big wo an­fan­gen las­sen. Man soll­te nicht volks­wirt­schaf­t­­li­che Be­grif­fe bloß, sa­gen wir, bei der Kon­kur­renz der Käu­fer oder Ver­käu­fer an­fan­gen las­sen; denn es han­delt sich dar­um, ob un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen nicht ge­ra­de das der prin­zi­pi­el­le wirt­schaf­t­­li­che Feh­ler ist, daß ei­ne über­trie­be­ne Kon­kur­renz der Ver­käu­fer oder auch der Käu­fer da ist. Das sind die Din­ge, die man ge­ra­de bei dem Prin­zi­pi­el­len un­ge­heu­er stark be­rück­sich­ti­gen muß.
Und ganz ab­ge­se­hen da­von, ob der ei­ne das ei­ne oder an­de­re für rich­tig fin­det in den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die wir gepf­lo­gen ha­ben :
das ist an­ge­st­rebt durch die gan­ze Fol­ge der Be­trach­tun­gen hin­durch, daß die Be­grif­fe le­ben­di­ge sind. Die zei­gen dann schon selbst im ge­­ge­be­nen Fal­le, wo man sie mo­di­fi­zie­ren muß. Es han­delt sich dar­um, daß wir auf den Pfad die­ser le­ben­di­gen Be­grif­fe ge­bracht wer­den. Und so kön­nen wir uns sa­gen : Wenn wir auf der ei­nen Sei­te ha­ben das sich ab­nüt­zen­de Geld, das heißt das alt­wer­den­de Geld, so ver­such­te ich eben ge­ra­de da­durch, daß das Geld in Zir­ku­la­ti­on kommt und als Kauf­geld, Leih­geld und Schen­kungs­geld fi­gu­riert, ge­ra­de durch die­se be­son­de­ren Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des Gel­des ver­such­te ich zu zei­gen, wie, wenn es in un­ge­hin­der­ter, rein wirt­schaft­li­cher Wei­se funk­ti­o­­niert, da­durch von sel­ber, ein­fach durch die dann ent­ste­hen­den Be­­dürf­nis­se, an der ei­nen Stel­le das Be­dürf­nis nach jun­gem Geld und an der an­de­ren Stel­le das Be­dürf­nis nach al­tem Geld ent­ste­hen wird.
Das al­les müß­te ich na­tür­lich nun wo­chen­lang aus­bau­en kön­nen, so wür­den Sie se­hen, daß es sich rest­los in ei­ne ge­sun­de Na­tio­nal­ö­ko­no­mie ein­fügt, und wenn ir­gend­wo ei­ne Krank­heit im wirt­schaf­t­­li­chen Kör­per auf­tritt, wür­de man se­hen, daß ge­ra­de durch die Be­o­bach­tung die­ser Din­ge die Sa­che ge­heilt wer­den kann.
Nun, was ent­steht dann aber ei­gent­lich, wenn wir uns in die­ser Wei­se den­ken, daß wir in dem zir­ku­lie­ren­den Geld wir­k­lich ei­ne Art Ab­bild ha­ben von dem, was in den ver­schie­dens­ten Ge­brauchs­wa­ren -denn geis­ti­ge Leis­tun­gen sind ja auch Ge­brauchs­wa­ren im wirt­schaf­t­­li­chen Sinn - nun eben auch ab­nütz­bar ist? In dem sich ab­nüt­zen­den Geld ha­ben wir die Paral­lel­strö­mung zu den sich ab­nüt­zen­den Wa­ren, Gü­tern, Wer­ten, al­so Sach­wer­ten. Was ha­ben wir al­so ei­gent­lich, wenn
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wir - wir kön­nen es gleich auf die gan­ze Welt­wirt­schaft aus­deh­nen -nun die­sen Paral­le­lis­mus von Zei­chen­wert und Sach­wert über­schau­en? Wir ha­ben ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge, was man die über die gan­ze Welt­wirt­schaft aus­ge­dehn­te Buch­füh­rung, Buch­hal­tung nen­nen könn­te. Es ist die Welt­buch­hal­tung; denn die Hand­lung, die aus­ge­führt wird, wenn ir­gend­ein Pos­ten hin­über- oder her­über­geht, be­deu­tet eben nichts an­de­res als das Hin­sch­rei­ben ei­nes Pos­tens an ei­nen an­de­ren Ort. Das aber wird im Rea­len voll­zo­gen da­durch, daß eben Geld und Wa­re von ei­ner Hand in die an­de­re über­geht. Es ist im Grun­de ge­nom­men völ­lig ei­ner­lei, ob die Mög­lich­keit her­bei­ge­führt wird, in ei­ner Rie­sen­buch­hal­tung, die über die gan­ze Welt­wirt­schaft geht, die Pos­ten an die rich­ti­ge Stel­le zu stel­len und das Gan­ze dann zu di­ri­gie­ren, so daß nur die Gut­ha­ben um­ge­schrie­ben wer­den, oder die be­tref­fen­de Ein­zeich­nung her­aus­zu­sch­rei­ben und dem Be­tref­fen­den zu ge­ben, so daß die Sa­che rea­li­ter aus­ge­führt wird. Wir ha­ben al­so als Geld­um­satz die Welt­buch­hal­tung. Und das wä­re das­je­ni­ge, was ja im Grun­de ge­nom­men je­der ein­se­hen kann, das ei­gent­lich an­ge­st­rebt wer­den muß. Denn da­durch ha­ben wir dem Gel­de wie­der­um zu­rück­­ge­ge­ben das­je­ni­ge, was es doch nur sein kann : das äu­ße­re Mit­tel für den Aus­tausch. Denn sonst ist das Geld den­noch nichts an­de­res, wenn wir bis in die Tie­fen der Volks­wirt­schaft hin­ein­schau­en, als das Mit­tel des ge­gen­sei­ti­gen Aus­tauschs der Leis­tun­gen. Denn die Men­schen le­ben von Leis­tun­gen, und nicht von den Zei­chen die­ser Leis­tun­gen, in Wir­k­lich­keit.
Es kann ja al­ler­dings ge­ra­de da­durch, daß das Geld in ge­wis­sem Sin­ne fälscht die Leis­tun­gen, das ein­t­re­ten, daß dann auch durch ei­ne Art von Zwi­schen­han­del mit Geld ei­ne Fäl­schung der gan­zen Wir­t­­schaft ein­t­re­ten kann. Aber das ist eben dann Fäl­schung, die mög­lich ist, wenn man dem Geld nicht sei­nen wah­ren Cha­rak­ter bei­legt.
Nun han­delt es sich dar­um aber, daß wir ja se­hen müs­sen - und ich ha­be das ins­be­son­de­re ges­tern ge­zeigt -, daß die Leis­tun­gen in der ver­schie­dens­ten Wei­se be­ur­teilt wer­den müs­sen in be­zug auf das, was als Wer­te im wirt­schaft­li­chen Le­ben zir­ku­liert. Wir ha­ben auf­merk­sam dar­auf ma­chen kön­nen ges­tern, wie das­je­ni­ge, was zu­nächst aus der Na­tur ge­won­nen wird und wor­auf men­sch­li­che Ar­beit ver­wen­det
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wird, in der Tat ent­spricht dem Bil­de, daß da Ar­beit zu­sam­men­ge­faßt wird mit dem Na­tur­ob­jekt, so daß man den wirt­schaft­li­chen Pro­zeß so­zu­sa­gen an ei­ner Stel­le da­mit be­gin­nen kann, daß man sa­gen kann :
Der Wert wird er­zeugt durch die Ar­beit, die ich ei­nem Na­tur­pro­dukt hin­zu­fü­ge. Aber im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ist auch die en­t­­­ge­gen­lau­fen­de Strö­mung, die dann ein­tritt, wenn eben geis­ti­ge Lei­s­tun­gen auf­t­re­ten. Da­durch, daß geis­ti­ge Leis­tun­gen auf­t­re­ten, ist es not­wen­dig, ei­ne an­de­re Be­wer­tungs­for­mel, wenn ich so sa­gen darf, ein­zu­füh­ren. Das ist die­se, daß ei­ne geis­ti­ge Leis­tung so viel wert ist, als sie dem Her­vor­brin­ger Ar­beit er­spart. Der­je­ni­ge al­so, der ein Bild her­vor­bringt und da­mit ei­nen Wert lie­fert, ei­nen Wert, für den eben In­ter­es­se vor­han­den ist, sonst wä­re es kein Wert, der muß es - wenn es über­haupt ein ge­sun­der Zu­stand in der Volks­wirt­schaft sein soll, daß die­ses Bild her­vor­ge­bracht wird, daß der Ma­ler da ist - so be­wer­ten, daß ihm so­viel Ar­beit er­spart wird, 4s er für sich braucht, bis er wie­der­um ein neu­es Bild in der­sel­ben Wei­se her­vor­ge­bracht ha­ben kann. So daß man al­so se­hen kann : Da­durch, daß im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß geis­ti­ge Leis­tun­gen ent­ge­gen­t­re­ten den Leis­tun­gen, die le­dig­lich auf Be­ar­bei­tung der Na­tur, al­so auf Hand­ar­beit be­ru­hen be­­zie­hungs­wei­se auf Be­ar­bei­tung durch Pro­duk­ti­ons­mit­tel - da­durch, daß auf der ei­nen Sei­te an die Pro­duk­ti­ons­mit­tel sich bin­den­de Ar­beit not­wen­dig ist, auf der an­de­ren Sei­te Ar­beit er­spart wer­den muß -, da­durch ent­steht die­ser wirt­schaft­li­che Kreis­lauf mit zwei ein­an­der ent­ge­gen­ge­setz­ten Strö­mun­gen, die sich in ge­sun­der Wei­se kom­pen­­sie­ren müs­sen.
Nun fragt es sich al­ler­dings : Wie sol­len sie sich kom­pen­sie­ren? Nicht wahr, zu­nächst brau­chen wir wir­k­lich nur zu den­ken an die Ge­ne­ral­buch­hal­tung der gan­zen Welt­wirt­schaft; denn inn­er­halb die­ser Ge­ne­ral­buch­hal­tung wür­de sich er­ge­ben das­je­ni­ge, was sich ge­gen­­sei­tig auf­he­ben muß. Und da wür­de der Preis ent­ste­hen. Aber es han­delt sich dar­um, daß ja die Pos­ten in die­ser Ge­ne­ral­buch­hal­tung et­was be­deu­ten müß­ten. Die Pos­ten müß­ten et­was be­deu­ten. Es muß ein Pos­ten, den ich ein­set­ze in mei­ne Ge­ne­ral­buch­hal­tung : A, ent­we­der ent­sp­re­chen dem, was ich nen­nen kann «mit Na­tur ver­bun­de­ne Ar­beit», oder ein an­de­rer Pos­ten : B, muß ent­sp­re­chen dem «so viel
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wird durch die­se Leis­tung Ar­beit er­spart». Al­so je­der sol­cher Pos­ten muß eben et­was be­deu­ten. Er kann nur et­was be­deu­ten, wenn er et­was dar­s­tellt, was ver­g­leich­bar ist oder we­nigs­tens durch die Volks­wir­t­­schaft ver­g­leich­bar ge­macht wird; denn man kann nicht oh­ne wei­te­res fra­gen : Wie­viel Nüs­se ist ei­ne Kar­tof­fel wert? - Man kann das nicht oh­ne wei­te­res fra­gen. Es han­delt sich dar­um, daß man fra­gen muß :
Die Nuß be­deu­tet Na­tur­pro­dukt, ver­bun­den mit men­sch­li­cher Ar­beit; die Kar­tof­fel be­deu­tet Na­tur­pro­dukt, ver­bun­den mit men­sch­li­cher Ar­beit; wie ver­g­lei­chen sich bei­de Wer­te?
Da wird es sich dar­um han­deln, et­was auf­zu­fin­den, was nun wir­k­lich die Mög­lich­keit, die volks­wirt­schaft­li­chen Wer­te ge­gen­sei­tig an­ein­an­der ab­zu­schät­zen, er­gibt. Noch schwie­ri­ger wird die Sa­che, wenn zum Bei­spiel ein Auf­satz ge­schrie­ben wird, der ja im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Sinn eben­so­viel wert sein muß, als da­mit phy­si­sche Ar­beit an ir­gend­ei­nem Pro­duk­ti­ons­mit­tel er­spart wird, ab­züg­lich der ganz klei­­nen Ar­beit, die auf das Sch­rei­ben ver­wen­det wird. Je­den­falls aber kön­nen Sie sich vor­s­tel­len, daß das nicht ge­ra­de ei­ne ein­fa­che Sa­che ist, nun her­aus­zu­rech­nen, wie die­se Din­ge zu ver­g­lei­chen sind, ge­gen­­sei­tig ab­zu­schät­zen sind. Und den­noch, wenn man den wirt­schaft­li­chen Pro­zeß nun an ei­nem an­dern En­de an­faßt, kommt man da­zu, die Mög­­lich­keit ei­ner sol­chen Schät­zung her­bei­zu­füh­ren. Wir ha­ben ja auf der ei­nen Sei­te die auf die Pro­duk­ti­ons­mit­tel - wo­zu al­so auch die Na­tur ge­hört - an­ge­wen­de­te phy­si­sche Ar­beit, die für ei­nen be­stimm­ten Zeit­punkt eben ei­ne ganz be­stimm­te Ar­beit ist; das heißt mit an­de­ren Wor­ten : Für ei­nen be­stimm­ten Zeit­punkt ist ei­ne be­stimm­te men­sch­­li­che Ar­beit not­wen­dig, sa­gen wir, um auf ei­nem a Quad­r­at­me­ter gro­ßen Flächen­stück Wei­zen zu pro­du­zie­ren, so­weit bis der Wei­zen beim Kauf­mann oder sonst ir­gend­wo ist - al­so um Wei­zen zu pro­du­­zie­ren. Das ist durch­aus et­was, was ei­ne ge­ge­be­ne Grö­ße ist, ei­ne Grö­ße, die in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung so­gar her­aus­zu­brin­gen ist; denn al­le men­sch­li­che wirt­schaft­li­che Leis­tung, wenn man sie über­­blickt, geht den­noch auf die Na­tur zu­rück. Es ist gar nicht an­ders mög­­lich, als daß sie ir­gend­wo auf sie zu­rück­geht. Der Land­mann ar­bei­tet di­rekt an der Na­tur; der­je­ni­ge, der, sa­gen wir, für die Be­k­lei­dun­gen sorgt, ar­bei­tet nicht di­rekt an der Na­tur, aber sei­ne Ar­beit geht auf die
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Na­tur zu­rück. Sei­ne Ar­beit wird schon et­was von dem in sich en­t­­hal­ten, was er­spar­te Ar­beit ist, in­so­fern er auf sei­ne Sa­che Geist an­wen­det. Aber je­den­falls geht sei­ne Ar­beit auf die Na­tur zu­rück. Bis zu den kom­p­li­zier­tes­ten geis­ti­gen Leis­tun­gen geht sch­ließ­lich al­les auf die Na­tur, be­zie­hungs­wei­se auf das Ar­bei­ten mit Pro­duk­ti­ons­mit­teln zu­rück. Sie kön­nen ei­ne Über­le­gung an­s­tel­len, so un­be­fan­gen Sie nur wol­len, Sie wer­den im­mer dar­auf kom­men, daß al­les Volks­wirt­schaf­t­­li­che doch zu­letzt zu­rück­geht auf das kör­per­li­che Ar­bei­ten an der Na­tur, und daß das­je­ni­ge, was be­ginnt an der Na­tur wer­te­bil­dend zu sein - die Auf­wen­dung der Ar­beit bis zu ei­nem be­stimm­ten, mög­lichst na­he der Na­tur lie­gen­den Punkt -, daß das die Wer­te sind, die nun auf das ge­sam­te Ge­biet der in sich ge­sch­los­se­nen Volks­wirt­schaft ver­teilt wer­den müs­sen.
Neh­men Sie noch ein­mal das Hy­po­the­ti­sche, was ich ges­tern an­­ge­führt ha­be : Ei­ne ge­sch­los­se­ne Dorf­wirt­schaft! In die­ser ge­sch­los­se­­nen Dorf­wirt­schaft ha­ben Sie al­so das, was die kör­per­li­chen Ar­bei­ter sind, und von geis­ti­gen Ar­bei­tern ha­be ich nur an­ge­führt den Leh­rer und den Pfar­rer, vi­el­leicht noch den Ge­mein­de­ver­wal­ter. Nun, das ist ei­ne sehr ein­fa­che Wirt­schaft. Da wer­den die meis­ten Leu­te kör­per­lich ar­bei­ten, kör­per­lich ar­bei­ten am Bo­den; nur müs­sen sie das an kör­per­­li­cher Ar­beit mit­leis­ten, was der Leh­rer und der Pfar­rer und der Ge­­mein­de­ver­wal­ter brau­chen zum Es­sen, Klei­den und so wei­ter. Das müs sen sie mit­leis­ten; denn Leh­rer und Pfar­rer und der Ge­mein­de-ver­wal­ter ver­rich­ten ih­re Ar­beit an der Na­tur nicht sel­ber. Nun den­ken Sie sich, die­se ge­sch­los­se­ne Dorf­wirt­schaft hät­te drei­ßig Bau­ern und die drei - na, wie soll man sie nen­nen? - Hono­ra­tio­ren, die drei wä­ren da. Die­se drei lie­fern ih­re geis­ti­gen Leis­tun­gen. Sie brau­chen die er­spar­te Ar­beit der an­dern. Neh­men Sie an : Je­der von die­sen drei­ßig Bau­ern gibt den drei Per­so­nen, oder je­dem ein­zel­nen, ein Zei­chen, ei­nen Zet­tel, auf dem steht, sa­gen wir, so und so viel a = Wei­zen, wo­mit ge­meint ist der Wei­zen, der schon in be­stimm­ter Wei­se be­ar­bei­tet ist. Ein an­de­rer gibt ei­nen Zet­tel, wor­auf et­was an­de­res steht, was sich mit Wei­zen ver­g­lei­chen läßt in be­zug auf den Kon­sum. Die­se Din­ge las­sen sich fin­den. Nun, das heim­sen der Pfar­rer, der Leh­rer und Ge­mein­de­sch­rei­ber ein. Statt daß sie sich nun sel­ber auf das Feld
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be­ge­ben, den Wei­zen, das Korn, das Rind­f­leisch sich zu ver­schaf­fen, statt des­sen ge­ben sie dann die Zet­tel an die Leu­te ab. Die ar­bei­ten es mit und ge­ben ih­nen da­für das Pro­dukt. Das ist der Vor­gang, der sich von selbst her­aus­bil­den muß. Der Vor­gang kann gar nicht an­ders sein, selbst wenn es ei­nem pfif­fi­gen Kopf ein­fal­len wür­de, statt der Zet­tel Me­tall­geld ein­zu­füh­ren. Der Vor­gang ist ein­mal die­ser, daß man die Mög­lich­keit schaf­fen muß, An­wei­sun­gen zu bil­den auf­Grund-la­ge der auf­ge­spei­cher­ten ma­te­ri­el­len Ar­beit, der an den Pro­duk­ti­on­s­­­mit­teln ge­leis­te­ten Ar­beit, al­so der in den volks­wirt­schaft­li­chen Wer­­ten in­ves­tier­ten Ar­beit, die man über­gibt, da­mit mit die­sen Zet­teln die­je­ni­gen, die es brau­chen, Ar­beit er­spa­ren kön­nen.
Dar­aus wer­den Sie se­hen, daß kei­ner­lei Art von Geld et­was an­de­res sein kann als le­dig­lich ein Aus­druck für die Sum­me der brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­tel, die in ir­gend­ei­nem Ge­bie­te sind - wo­rin na­tür­­lich vor­zugs­wei­se, in ers­ter Li­nie der Grund und Bo­den be­ste­hen wird -, die brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­tel, die in ei­nem Ge­bie­te sind, re­du­ziert auf das­je­ni­ge, wo­rin sie sich am leich­tes­ten aus­drü­cken las­sen. Und das wird dann zu­rück­füh­ren den gan­zen volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß auf et­was, was eben den­noch er­faß­bar ist.
Das, was dar­über ge­sagt wer­den muß, hängt da­mit zu­sam­men, daß man ja nir­gends auf der Er­de ein volks­wirt­schaft­li­ches Pa­ra­dies her­bei­­füh­ren kann. Das mö­gen die­je­ni­gen glau­ben, die Uto­pi­en auf­s­tel­len, wel­che nicht mit der Wir­k­lich­keit zu­sam­men­hän­gen. Man kann sehr leicht aus dem Hand­ge­lenk sa­gen, so und so müs­se die Wirt­schaft be­­schaf­fen sein; aber ei­ne Wirt­schaft, und auch die gan­ze Er­den­wir­t­­schaft, al­so das­je­ni­ge, was man Welt­wirt­schaft nen­nen kann, kann nicht in ab­so­lu­ter Wei­se ir­gend­wie be­schaf­fen sein, son­dern nur in re­la­ti­ver Wei­se ir­gend­wie be­schaf­fen sein. Denn den­ken Sie sich, wir ha­ben in ir­gend­ei­nem ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts­ge­biet ei­ne Bo­den-fläche : Fl. Wenn nun al­le Leu­te auf die­ser Bo­den­fläche die den Men­­schen mög­li­chen Ver­rich­tun­gen wir­k­lich vor­neh­men, so ent­steht et­was an­de­res zum Kon­sum, wenn auf die­ser Bo­den­fläche, sa­gen wir, ei­ne Be­völ­ke­rung von B Mil­lio­nen ist, oder wenn auf die­ser sel­ben Fläche ei­ne Be­völ­ke­rung von B1 Mil­lio­nen ist.
Das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, hängt durch­aus von dem Ver­häl­mis
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der Be­völ­ke­rungs­men­ge zu der Bo­den­fläche ab, al­so auch da­von, wie­viel aus der Bo­den­fläche - aus der Bo­den­fläche kommt zu­letzt al­les - ei­ne ge­wis­se Be­völ­ke­rungs­zahl her­aus­ar­bei­ten kann. Set­zen Sie jetzt den hy­po­the­ti­schen Fall, ir­gend­ein Wirt­schafts­ge­biet ha­be, sa­gen wir, fün­fund­d­rei­ßig Mil­lio­nen Ein­woh­ner - es ist ja ganz gleich­gül­tig, wie­viel. Das, was hier von ei­nem ge­sch­los­se­nen Wir­t­­schafts­ge­biet gilt, gilt auch von der Welt­wirt­schaft. Ein Wirt­schafts­­­ge­biet ha­be fün­fund­d­rei­ßig Mil­lio­nen Ein­woh­ner in ir­gend­ei­nem Zeit­­punkt. Und set­zen Sie die Hy­po­the­se, das sei so, daß die­se fün­fun­d­d­rei­ßig Mil­lio­nen Ein­woh­ner nun ge­bracht wer­den sol­len in ei­nen Zu­stand, der mög­lichst volks­wirt­schaft­lich ge­recht ist. Es ist das nicht ganz ge­nau und deut­lich aus­ge­spro­chen, aber Sie wer­den gleich se­hen, was ich dar­un­ter ver­ste­he. Was müß­te man denn da tun, wenn man über­haupt woll­te, daß auf die­sem Ge­biet un­ter den fün­fund­d­rei­ßig Mil­lio­nen das­je­ni­ge herrscht, was mög­li­che Prei­se her­bei­führt? Dann müß­ten Sie in dem Zeit­punkt, in dem Sie an­fan­gen, das Wirt­schafts­­­le­ben in ein ge­sun­des über­zu­füh­ren, je­dem ein­zel­nen Men­schen so viel ge­ben von der Bo­den­fläche - aber jetzt auf ein Durch­schmtts­maß der Frucht­bar­keit und Be­ar­beit­bar­keit be­rech­net -, als die ge­sam­te, die Pro­duk­ti­on mög­lich ma­chen­de Bo­den­fläche durch fün­fund­d­rei­ßig Mil­lio­nen di­vi­diert, be­deu­tet. Den­ken Sie sich, je­des Kind wür­de ein-fach so viel Bo­den­fläche bei sei­ner Ge­burt mit­be­kom­men zur for­t­­wäh­ren­den Be­ar­bei­tung : wenn je­der Mensch bei sei­ner Ge­burt so und so viel mit­be­kä­me, dann wür­den die Prei­se ent­ste­hen, die über­haupt auf ei­ner sol­chen Fläche ent­ste­hen kön­nen; denn die Din­ge ha­ben dann ih­ren selbst­ver­ständ­li­chen Aus­tau­sch­wert.
Aber was ich Ih­nen da als ei­ne Sie ku­ri­os be­rüh­r­en­de Hy­po­the­se an­füh­re, das ist ja näm­lich die Wir­k­lich­keit. Der von dem Men­schen un­ab­hän­gi­ge volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß, der tut das näm­lich in der Tat. Er tut es - nun, Sie wer­den ja nicht glau­ben, daß ich das, was ich jetzt sa­ge, an­ders als bild­haft mei­ne -, in­dem die­ser volks­wirt­schaf­t­­li­che Pro­zeß tat­säch­lich, da ja die Be­din­gun­gen da sind, die gan­ze Bo­den­fläche auf so und so viel Men­schen ver­teilt, wo dann die Men­­schen al­les das, was sich vom Bo­den ab­hebt, ent­sp­re­chend wei­ter be­ar­bei­ten müs­sen; Sie kön­nen sich den­ken die gan­ze Bo­den­fläche auf
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die Ein­wohn­er­zahl ver­teilt, und das als rea­le Tat­sa­che gibt je­dem ernr:el­nen Ding sei­nen Tau­sch­wert, und Sie kön­nen ir­gend­wo die Tau­sch­wer­te auf­sch­rei­ben und die Er­fah­rung kann sehr star­ke An­­na­he­rung an die­se Wer­te ge­ben. Aber wenn Sie das dann ver­g­lei­chen mit un­se­rer heu­ti­gen Wir­k­lich­keit, so wer­den Sie fin­den, daß das ei­ne ei­nen Preis hat weit dar­un­ter, das an­de­re weit dar­über. Nun, Sie kön­nen ja, wenn Sie sich vor­s­tel­len, daß ir­gend­wo ir­gend­ei­ne Uto­pia ent­steht, in die Sie ver­set­zen kön­nen lau­ter neu­ge­bor­ne Kin­der, die von En­geln zu­nächst be­sorgt wer­den - aber Sie ge­ben ih­nen je­dem sein Stück Land mit -, dann kön­nen Sie es da­hin­brin­gen, daß, wenn sie zu ar­bei­ten an­fan­gen kön­nen, die selbst­ver­ständ­li­chen Tau­sch­wer­te ent­ste­hen. Wenn dann nach ei­ni­ger Zeit an­de­re Prei­se da sind, dann muß der ei­ne dem an­de­ren die Sa­che weg­ge­nom­men ha­ben. Und das ist das­je­ni­ge, was die ver­schie­de­nen Un­zu­frie­den­hei­ten eben gibt, daß das dun­kel ge­fühlt wird, daß hier in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß et­was hmein­spie­len kann, was den rea­len Prei­sen gar nicht ent­spricht.
Aber ge­ra­de durch ein Durch­drin­gen des volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus mit ei­ner Denk­wei­se, die in dem Sti­le ge­hal­ten ist, den wir hier in die­sen Be­trach­tun­gen an­ge­schla­gen ha­ben, wird durch die Maß­nah­men sel­ber das her­bei­ge­führt, was ich an­ge­führt ha­be. Das ist es, wor­auf es an­kommt. Und so wer­den wir fin­den, daß auf die­sem, ich möch­te sa­gen, die flie­gen­de Buch­hal­tung der Welt­wirt­schaft dar­­­s­tel­len­den Geld, so et­was Ähn­li­ches wird ste­hen müs­sen wie auf ei­ner so und so viel Quad­r­at­me­ter gro­ßen Bo­den­fläche her­s­tell­ba­rer Wei­zen, der dann mit den an­de­ren Din­gen ver­g­li­chen wird. Es las­sen sich am leich­tes­ten Bo­den­pro­duk­te mit­ein­an­der ver­g­lei­chen. Und Sie se­hen al­so, wo­von man aus­ge­hen muß. Man muß von et­was aus­ge­hen, die Zah­len müs­sen et­was be­deu­ten. Es führt sch­lech­ter­dings eben weg von der Wir­k­lich­keit, wenn wir auf un­se­rem Geld ste­hen ha­ben so und so viel Gold­ge­halt; aber es führt zur Wir­k­lich­keit hin, wenn wir dar­auf ste­hen ha­ben : Das be­deu­tet so und so viel Ar­beit an ei­nem be­stimm­ten Na­tur­pro­dukt. Dann wür­den wir sa­gen kön­nen : Neh­men wir al­so zum Bei­spiel an, da­drauf steht X-Wei­zen, auf al­lem Geld steht X-Wei­zen, Y-Wei­zen, Z-Wei­zen - und es wür­de klar sein, wor­auf
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die gan­ze Volks­wirt­schaft zu­rück­führt. Da­mit ha­ben Sie zu­rück­­ge­führt die Wäh­rung auf die brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­tel, an de­nen kör­per­li­che Ar­beit ge­leis­tet wird - Pro­duk­ti­ons­mit­tel ir­gend­ei­nes Wirt­schafts­ge­bie­tes -, und das ist die ein­zi­ge ge­sun­de Wäh­rung : die Sum­me der brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­tel.
Für den, der un­be­fan­gen in die Wir­k­lich­keit hin­ein­schau­en kann, für den er­gibt sich die­se Sa­che so aus der An­schau­ung, ob­g­leich viel­­leicht je­mand sa­gen kann : Ganz ge­nau läßt sich auch nicht mit so et­was ver­g­lei­chen ir­gend­ein an­de­rer Wert. Bis zu ei­nem ho­hen Grad ge­nau wird es sich ver­g­lei­chen las­sen. Denn im all­ge­mei­nen un­ter­­schei­den sich, weil bei die­ser Be­wer­tung zum Schluß al­les durch den Kon­sum be­wer­tet ist, die Wer­te der Leis­tun­gen nicht all­zu­sehr. - Sei ich ein noch so geis­ti­ger Ar­bei­ter, ich brau­che so viel er­spar­te Ar­beit in je­dem Jahr, als ich eben brau­che, um mich als Mensch zu er­hal­ten. Und es wird oh­ne wei­te­res durch so et­was klar­wer­den dann, auf wel­che Wei­se ein Geis­tes­ar­bei­ter eben noch et­was hin­zu braucht zu dem, was ein Hand­ar­bei­ter braucht. Und wenn die Sa­che so durch­­­sich­tig ist, wird das dann auch übe­rall an­er­kannt wer­den, weil es durch­sich­tig ist. Es gibt im­mer­hin in ge­sch­los­se­nen Wirt­schaf­ten Zu­­­stän­de, die ja im­mer sel­te­ner und sel­te­ner wer­den, die aber doch im­mer­hin heu­te noch da sind, wo die Geis­tes­ar­bei­ter ei­gent­lich reich­­lich das be­kom­men, was sie brau­chen, wo die Leu­te es ih­nen ger­ne ge­ben, oh­ne daß sie es erst auf Zet­tel sch­rei­ben. Das sa­ge ich nicht, weil ich zu­rück­füh­ren möch­te ein Volks­wirt­schaft­li­ches auf ein Sen­ti­­men­ta­les, son­dern ich sa­ge das, weil das auch in die Rea­li­tä­ten der Volks­wirt­schaft hin­ein­ge­hört und weil man übe­rall den­noch inn­er­halb der Volks­wirt­schaft auf den Men­schen stößt.
Vor al­len Din­gen wird da­durch er­reicht ein wir­k­lich über­schau­ba­res Ver­hält­nis inn­er­halb der ein­zel­nen Glie­der ei­nes wirt­schaft­li­chen Gan­­zen. Es wird er­reicht die Mög­lich­keit, daß je­der in je­dem Au­gen­blick sei­nen Zu­sam­men­hang mit der Na­tur auch im Gel­de noch hat. Und das ist ja das­je­ni­ge, was al­le un­se­re Ver­hält­nis­se so un­ge­sund macht, daß sie sich so viel ab­he­ben von der Na­tur, der Zu­sam­men­hang mit der Na­tur gar nicht mehr da ist. Wenn wir es da­zu brin­gen - und die Be­ant­wor­tung der Fra­ge ist ja nur ei­ne Sa­che der Tech­nik, die man
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eben im as­so­zia­ti­ven Le­ben sich bil­den kann -, tat­säch­lich statt des un­de­fi­nier­ba­ren Gold­wer­tes den Na­tur­wert zu ha­ben auf un­se­rem Pa­pier, dann wer­den wir un­mit­tel­bar ein­se­hen, im ge­wöhn­li­chen Ver­­kehr ein­se­hen, wie­viel auch ir­gend­ei­ne geis­ti­ge Leis­tung wert ist; denn ich weiß dann : Wenn ich ein Bild ma­le, so müs­sen, weil ich das Bild ge­malt ha­be, so und so viel, sa­gen wir, Land­ar­bei­ter so und so viel Mo­na­te oder Jah­re ar­bei­ten an Wei­zen, an Ha­fer und so wei­ter. Den­ken Sie sich, wie über­sicht­lich da­durch der wirt­schaft­li­che Pro­zeß wür­de. Man wür­de ja nach dem heu­ti­gen Sprach­ge­brauch eben dann sa­gen : Es ist dann eben ei­ne Na­tur­wäh­rung statt ei­ner Gold­wäh­rung da. Das wür­de auch ge­ra­de das Rich­ti­ge sein. Das wür­de das­je­ni­ge sein, was ei­nen wirt­schaft­li­chen Zu­stand wir­k­lich gibt.
Nun ha­ben Sie wie­der­um ein sol­ches Bild hin­ge­s­tellt. Ich muß eben in sol­chen Bil­dern sp­re­chen, weil die­se Bil­der die Wir­k­lich­keit ge­ben; denn das, was ge­wöhn­lich die Leu­te im Kop­fe ha­ben im wirt­schaf­t­­li­chen Ver­kehr, das ist kei­ne Wir­k­lich­keit. Ei­ne Wir­k­lich­keit hat erst der, der weiß : wenn er für ir­gend­ei­ne Sa­che ein so und so gro­ßes Geld­stück kriegt, so be­deu­tet das so und so viel Bo­den­be­ar­bei­tung be­zie­hungs­wei­se es muß da­zu auch ver­rech­net wer­den die Ar­beit mit an­de­ren Pro­duk­ti­ons­mit­teln, die aber gleich­wer­tig wer­den mit der Na­tur, in­dem sie in dem Au­gen­blick, wo sie ver­fer­tigt sind, wo sie al­so dem Wa­ren­ge­biet ent­fal­len, über­ge­hen in ei­nen Zu­stand der En­t­­wer­tung, der Un­mög­lich­keit, sie zu kaufrn oder zu ver­kau­fen; da­­durch wer­den sie gleich den Pro­duk­ti­ons­mit­teln, die wir in der Na­tur ha­ben. Es ist nur ei­ne Fort­set­zung des Pro­zes­ses, den wir in der Na­tur ha­ben, wenn wir sa­gen, die Pro­duk­ti­ons­mit­tel müs­sen in die­ser Wei­se be­han­delt wer­den. Da­durch wird erst ein kla­rer Be­griff ge­­schaf­fen auch für die Na­tur sel­ber als Pro­duk­ti­ons­mit­tel; denn ge­gen­­über den Be­grif­fen, die Sie sonst an Grund und Bo­den fin­den, kann im­mer noch ei­ni­ges ein­ge­wen­det wer­den, wenn Sie nicht den Be­griff des Pro­duk­ti­ons­mit­tels so ein­füh­ren, wie ich das ver­sucht ha­be in den «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge». Denn Sie brau­chen sich nur zu über­le­gen, daß auch ein Ge­biet der Na­tur un­ter Um­stän­den erst be­ar­bei­tet wer­den muß, be­vor es ein brauch­ba­rer Grund und Bo­den ist, so daß bis zu dem Mo­ment, wo die Na­tur, wo ir­gend­ein Ge­biet der
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Na­tur aus­ge­ro­det ist, wo es dem Ge­brauch über­ge­ben wer­den kann -bis da­hin muß ja auch Ar­beit dar­auf ver­wen­det wer­den -, so daß al­so am En­de die­ser Ar­beit, bis die­se Ar­beit fer­tig ist, bis da­hin ja auch ein Stück Grund und Bo­den in be­rech­tig­ter Wei­se ei­ne Wa­re ist, ein wir­t­­schaft­li­cher Wert in dem Sinn, daß Gut ver­bun­den ist mit Ar­beit.
Al­so nur da­durch, daß Sie wir­k­lich in die­ser Wei­se, wie wir es ge­tan ha­ben, sich die Be­grif­fe for­mu­lie­ren, kom­men Sie da­zu, den Be­griff des Pro­duk­ti­ons­mit­tels in rei­ner An­schau­ung zu ha­ben; dann wer­den Sie ihn in die ver­schie­dens­ten Ge­bie­te durch­füh­ren kön­nen; dann wird Ih­nen durch­aus im rech­ten Mo­ment klar auf­ge­hen, daß, wenn ei­ner ei­nen Auf­satz lie­fert, eben die Haupt­sa­che des Wer­tes be­steht in der er­spar­ten Ar­beit, daß man nur das klei­ne bißchen ab­zu­rech­nen hat, was die di­rek­te kör­per­li­che Ar­beit des Sch­rei­bens aus­macht. Es dif­fe­ren­zie­ren sich Ih­nen nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin so­g­leich die Be­grif­fe so, daß sie rich­tig im Le­ben drin­nen­ste­hen, wenn Sie sie rich­tig aus dem Le­ben her­aus bil­den. Sie kön­nen al­so gar nicht an­ders, als, wenn Sie ir­gend­wie die Preis­fra­ge be­han­deln wol­len, die­se Preis­fra­ge zu­rück­zu­ver­fol­gen eben nicht bloß bis zu den Pro­duk­ti­on­s­­­kos­ten, son­dern Sie müs­sen sie zu­rück­ver­fol­gen bis zu der Ur­pro­duk­­ti­on und müs­sen se­hen, wie die Be­din­gun­gen sind der Preis­bil­dung von der Ur­pro­duk­ti­on an. Dann kön­nen Sie erst die Preis­bil­dung bis auf ir­gend­ei­nen Punkt inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses ver­fol­gen.
Da­mit ha­be ich Ih­nen we­nigs­tens vi­el­leicht ei­ne auf den Weg lei­ten­de Vor­stel­lung ge­ben kön­nen von dem, was für die Haupt­fra­ge der Wirt­schaft, die Preis­bil­dung, ei­gent­lich in Be­tracht kommt. Denn wirt­schaf­ten heißt eben : das­je­ni­ge, was Er­zeug­nis­se sind, zum Aus­­­tausch un­ter Men­schen zu brin­gen; und der Aus­tausch un­ter Men­­schen, der lebt sich aus in der Preis­bil­dung. Die­se Preis­bil­dung, die muß zu­nächst das sein, wor­auf es an­kommt. Und daß wir da nicht zu et­was zu­rück­zu­ge­hen brau­chen, was ein ganz Un­be­stimm­tes ist, das wer­den Sie ein­se­hen, wenn Sie eben zu­rück­ver­fol­gen al­les bis zu dem­je­ni­gen Wert­ver­hält­nis­se, das für die Bo­den­ar­beit her­bei­ge­führt wird durch das Ver­hält­nis der Be­völ­ke­rungs­zahl zu der brauch­ba­ren Bo­den-fläche. In die­sem Ver­hält­nis fin­den Sie, was ur­sprüng­lich eben der
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Wert­hil­dung zu­grun­de liegt, weil al­le Ar­beit, die ver­rich­tet wer­den kann, nur von der Be­völ­ke­rungs­zahl kom­men kann, und al­les, wo­mit sich die­se Ar­beit ver­bin­den kann, aus dem Bo­den kom­men muß; denn das ist das, was je­der braucht, und die­je­ni­gen, die es er­spa­ren we­gen ih­rer geis­ti­gen Leis­tung, für die müs­sen es eben die an­de­ren mit-leis­ten; da­her kom­men wir hier zu dem, was der Volks­wirt­schaft zu­­­grun­de liegt.
Nun, wenn wir die Sa­che so be­trach­ten, so müs­sen wir sa­gen : Es geht in un­se­re ge­gen­wär­ti­ge, ganz kom­p­li­zier­te Wirt­schaft auch noch das­je­ni­ge he­r­ein, was in den pri­mi­tivs­ten Wirt­schafts­ver­hält­nis­sen durch­aus da war, wo es sich nur mei­net­wil­len um Wa­ren­aus­tausch im we­sent­li­chen ge­han­delt hat. Nur daß wir nicht mehr in der La­ge sind, die­sen Zu­sam­men­hang übe­rall zu durch­schau­en. Wir wer­den ihn im­mer so­fort vor uns ha­ben, wenn auf un­se­ren Geld­schei­nen die­ser Zu­sam­men­hang mit der Na­tur aus­ge­drückt ist. Denn in Wir­k­lich­keit ist er eben doch da. Ver­ges­sen Sie das nie! Die Rea­li­tät ist es. Ich möch­te sa­gen - es ist wie­der bild­lich ge­spro­chen : Wäh­rend ich ganz ge­dan­ken­los mei­nen Fran­ken für ir­gend et­was hin­ge­be, ist im­mer ein klei­ner Dä­mon da, der im­mer dar­auf sch­reibt, wie­viel an der Na­tur voll­brach­te Ar­beit das Ent­sp­re­chen­de da im­mer ist. Das ist die Re­a­­li­tät. Man muß auch da, um auf die Wir­k­lich­keit zu kom­men, nicht an die äu­ße­re Ober­fläche sich hal­ten.
Nun, es war wir­k­lich nicht mög­lich, in die­sen vier­zehn Ta­gen et­was an­de­res zu ge­ben als ei­ni­ge An­re­gun­gen, die auf den Weg lei­ten soll­ten, An­re­gun­gen, bei de­nen ich ja weiß, daß sie übe­rall wei­ter aus­­­ge­führt wer­den müß­ten, und daß das Wich­tigs­te vi­el­leicht da­bei ist, wenn Sie dar­auf kom­men, wie die Bild­be­grif­fe, die hier ent­wi­ckelt wor­den sind, eben im Ver­hält­nis zu dem, was sonst ent­wi­ckelt wird, ein Le­ben­di­ges dar­s­tel­len. Wenn Sie das in sich auf­ge­nom­men ha­ben, was le­ben­dig ist an die­sen Bild­be­grif­fen, dann wer­den Sie doch nicht um­sonst die­se vier­zehn Ta­ge hier zu­ge­bracht ha­ben.
Und das ist ja das­je­ni­ge, was ei­nem heu­te so schwer auf der See­le liegt, daß Un­ge­heu­res ent­ge­gen­steht, wenn es sich dar­um han­delt, daß die Men­schen ei­nen frei­en Aus­blick ge­win­nen sol­len in das, was zur Hei­lung man­cher Kul­tur­schä­den not­wen­dig ist. Es wird eben furcht­bar
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viel her­um­ge­re­det, was ge­sche­hen soll. Aber es ist we­nig Wil­le vor­han­den, in die Wir­k­lich­keit un­ter­zu­tau­chen, und das Wort über das, was ge­sche­hen soll, auch aus der Wir­k­lich­keit her­vor­zu­ho­len. Es ist schon tat­säch­lich so, daß wir heu­te aus der Sphä­re von Wahr­heit, von wir­k­li­chem, aus der Na­tur des Men­schen kom­men­dem Recht und aus dem­je­ni­gen, was im Men­schen sich ent­wi­ckeln muß, wenn er für sei­ne Mit­men­schen Wert ha­ben soll, aus der Le­bens­pra­xis, all­mäh­lich her­aus­ge­kom­men sind, und zwar aus dem Wahr­heits­wort in die Phra­se, aus dem Rechts­emp­fin­den in das Kon­ven­tio­nel­le und aus der Le­bens­pra­xis in die blo­ße Le­bens­rou­ti­ne hin­ein. Und wir kom­men aus die­ser drei­fa­chen Un­wahr­haf­tig­keit, aus Phra­se, Kon­ven­ti­on und Rou­ti­ne nicht her­aus, wenn wir nicht den Wil­len ent­wi­ckeln, un­ter­zu­tau­chen in die Din­ge, hin­zu­schau­en, wie sie sich ei­gent­lich in ih­rer Wir­k­lich­keit ge­stal­ten. Dann wer­den wir die Mög­lich­keit fin­den, ge­ra­de als die­je­ni­gen, die sol­che Din­ge von der Stu­di­en­sei­te her an­­se­hen wol­len, dann wer­den wir die Mög­lich­keit fin­den, ver­stan­den zu wer­den. Es ist in der Welt heu­te vie­les, was als Agi­ta­ti­ons­phra­se ei­nen furcht­ba­ren Scha­den an­rich­tet, weil so we­nig Men­schen da sind, die ernst­haft den Wil­len ha­ben, auf die Wir­k­lich­kei­ten ein­zu­­­ge­hen.
Des­halb war es mir ei­ne tie­fe Be­frie­di­gung, daß Sie hier­her ge­­kom­men sind und sich mit mir ha­ben vier­zehn Ta­ge lang be­schäf­ti­gen wol­len, durch­zu­den­ken das Ge­biet der Volks­wirt­schaft. Ich dan­ke Ih­nen herz­lich da­für; denn ich darf die­sen Dank aus­sp­re­chen, weil ich zu wis­sen glau­be, was es für ei­ne Be­deu­tung hat, daß ge­ra­de die, die heu­te im Le­ben als Aka­de­mi­ker ste­hen auf dem Ge­biet der Volks­­­wirt­schaft, wer­den un­ge­heu­er viel mit­ar­bei­ten kön­nen an der Ge­­sun­dung un­se­res Kul­tur­le­bens, an dem Wie­der­auf­bau des Men­sch­heits­le­bens.
Und wir müs­sen schon an­st­re­ben, daß Volks­wirt­schaft nicht bloß ei­ne The­o­rie ist, son­dern daß Volks­wirt­schaft tat­säch­lich auch sich er­weist sel­ber als ein volks­wirt­schaft­li­cher Wert, da­mit das­je­ni­ge, was wir an Ar­beit er­spa­ren, tat­säch­lich von den­je­ni­gen, die es uns er­spa­ren, in frucht­ba­rer Wei­se für die Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit an­­ge­wen­det wer­den kann. Ich glau­be, Sie wa­ren sich, in­dem Sie den
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Ent­schluß ge­faßt ha­ben, hier­her­zu­kom­men, die­ser wich­ti­gen Auf­ga­be des Wirt­schafts­wis­sen­schaf­ters be­wußt, und es wä­re mir lieb, wenn Sie be­fes­tigt wür­den durch das, was, al­ler­dings in un­zu­läng­li­cher Wei­se, hat un­ter uns er­ar­bei­tet wer­den kön­nen.
Hof­f­ent­lich ha­ben wir Ge­le­gen­heit, die Din­ge ein­mal wei­ter zu ar­bei­ten.
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Die­sen Stu­di­en­kurs hat Ru­dolf Stei­ner auf Wunsch ei­ner An­zahl Stu­den­ten der Na­tio­nal-öko­no­mie im Som­mer 1922 bald nach dem Wie­ner Kon­g­reß über «West­li­che und öst­li­che Welt­ge­gen­sätz­lich­keit» im Gla­sa­te­lier am Goe­thea­num in Dor­nach ab­ge­hal­ten. Die ste­no-gra­phi­schen Nach­seh­rif­ten sind lei­der teil­wei­se un­ge­nau. Die in Fra­ge kom­men­den Stel­len muß­ten aber - wie auch in den frühe­ren Aus­ga­ben - be­las­sen wer­den, um der Ge­fahr zu ent­ge­hen, den von Ru­dolf Stei­ner ge­mein­ten Sinn zu än­dern.
Ru­dolf Stei­ner hat­te sei­ne Aus­füh­run­gen da­mals nur für ei­nen klei­nen Kreis an­thro­po­­so­phi­scher Stu­den­ten be­stimmt, de­nen er, wie er selbst sag­te, «nur ei­ni­ge An­re­gun­gen ge­ben woll­te». Er äu­ßer­te aber die Ab­sicht, spä­ter ei­nen Vor­trags­kur­sus für prak­ti­sche Wirt­schaf­ter fol­gen zu las­sen. Da­zu ist es lei­der nicht mehr ge­kom­men. Die­ser Kur­sus ent­hält aber schon in sei­ner da­ma­li­gen Form so zahl­rei­che Hin­wei­se auf bahn­b­re­chen­de so­zial­ö­ko­no­ni­sche und welt­wirt­schaft­li­che Er­kennt­nis­se, wie zum Bei­spiel auf die Gel­d­­ent­wer­tung, daß sein Neu­druck ge­ra­de im Zeit­punkt der ge­gen­wär­ti­gen An­bah­nung neu­er Welt­wirt­schafts­ver­hält­nis­se drin­gend ge­bo­ten er­scheint.
Zu Sei­te :
12    Gu­s­tav v. Sch­mol­ler, 18381917, Volks­wirt­se­haf­ter. Wil­helm Ro­scher, 1817-1894, Na­tio­nal­ö­ko­nom.
Bet
Eu­gen Rich­ter, 1838-1906, li­be­ra­ler Po­li­ti­ker.
Edu­ard Las­ker, 1829-1884, li­be­ra­ler Po­li­ti­ker.
Lu­jo Bren­ta­no, 1844-1931, Volks­wirt­se­haf­ter.
22    Adan Smith, 1723-1790, ein­fluß­r­ei­cher klas­si­scher Na­tio­nal­ö­ko­nom, Haupt­werk «In­quiry in­to Na­tu­re and Cau­ses of the Wealth of Na­ti­ons», 1776.
114    Zu den Zei­len 12 und 13 von oben: In der Aufla­ge 1933 stand «..., daß wir jetzt hei ihm zu se­hen ha­ben auf das Wech­sel­spiel zwi­schen Nach­fra­ge und Preis im Geld.» Bei der Pro­du­zen­ten­g­lei­chung, um die es sich han­delt und die als n = f (ap) an die Ta­fel ge­schrie­ben wur­de, gibt es kein Wech­sel­spiel zwi­schen Nach­fra­ge und Preis. Nur die bei­den un­ab­hän­gi­gen Ve­r­än­der­li­chen a (An­ge­bot) und p (Preis) kön­nen in ein Wech­sel­spiel tre­ten. Ein Über­griff in ei­ne an­de­re Glei­chung ist ma­the­ma­tisch nicht mög­lich, und in der Wirt­schaft wä­re ein Über­gr­el­fen des Pro­­­du­zen­ten in den Kon­su­men­ten­be­reich Pfu­se­he­rei oder Ver­ge­wal­ti­gung, denn, was der Kon­su­ment wir­k­lich braucht, kaun er nur sel­ber wis­sen und emp­fin­den. Des­halb wur­de an die­ser Stel­le die not­wen­di­ge Be­rich­ti­gung von «Nach­fra­ge und Preis im Geld» in «An­ge­bot und Preis» vor­ge­nom­men.
Zu Zei­le 3 von un­ten: Hier stand 1933: .... bei Pro­du­zen­ten ist es ei­ne Nach-fra­ge nach Wa­ren.» Die Wor­te «Nach­fra­ge nach Wa­ren» pas­sen an die­ser Stel­le we­der in den Sinn des voll­stän­di­gen Sat­zes noch ent­sp­re­chen sie den wirt­schaft­li­chen
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Zu Sei­te:
114    Tat­sa­chen. Der spä­ter zi­tier­te Satz be­kommt erst ei­nen Sinn und die rea­len Tat­sa­chen wer­den nur dann sicht­bar, wenn es heißt : «...bei Pro­du­zen­ten ist es ein An­ge­bot in Wa­ren.» Dies zeigt sich deut­lich, wenn man den Satz im Kurs ei­ner No­tiz ge­gen­über­s­tellt, die Ru­dolf Stei­ner drei Ta­ge nach dem Vor­trag in ein Ta­ge­buch ein­trug. Der Satz und die No­tiz he­hand­ein das­sel­be Pro­b­lem und zei­gen in al­len Ein­zel­hei­ten ei­ne völ­li­ge Übe­r­ein­stim­mung. Der kor­ri­gier­te Satz heißt :
«Noch im­mer ha­ben wir die­se Glei­chun­gen da­durch qua­li­ta­tiv ver­schie­den ge­­macht, daß hier das a beim Kon­su­men­ten ein An­ge­bot in Geld ist, beim Pro­­­du­zen­ten ist es ein An­ge­bot in Wa­ren, und beim Händ­ler ha­ben wir es zu tun mit et­was, was ei­gent­lich zwi­schen Geld und Wa­re drin­nen liegt.»
Kurz ge­faßt skiz­ziert die No­tiz vom 3. Au­gust 1922 das qua­li­ta­tiv ver­schie­de­ne An­­bie­ten.
#Bild s. 218
Der Händ­ler fragt so­wohl nach Wa­re und bie­tet Geld, fragt aber auch nach Geld und bie­tet Wa­re. Al­so muß es auch für den Kon­su­men­ten und Pro­du­zen­ten je zwei Glei­chun­gen ge­hen. Die Händ­ler­g­lei­e­hung ent­hält ja im­mer bei­de.
Nun fin­det sich tat­säch­lich ne­ben den Glei­chun­gen, die Ru­dolf Stei­ner im Kurs an die Ta­fel schrieb, ei­ne zwei­te Auf­zeich­nung in den No­tiz­buch­ein­tra­gun­gen vom 3. Au­gust 1922, die wie folgt lau­tet:
#Bild s. 218
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Zu Sei­te:
114    S­tellt man die Glei­chun­gen der Ta­fel und des No­tiz­bu­ches ne­ben­ein­an­der, so er­gibt sich fol­gen­des Bild :
#Bild s. 219
Ru­dolf Stei­ner hat im Kurs nur die ei­ne Auf­stel­lung - an der Ta­fel - zur Dar­stel­lung ge­bracht. Die Her­aus­ge­ber wol­len aber den Le­sern die Glei­chun­gen des No­ti­z­bu­ches nicht vo­r­ent­hal­ten, weil sie das Bild der kom­p­li­zier­ten Preis­bil­dungs­­vor­gän­ge ver­voll­stän­di­gen.
125    Hans Vik­tor v. Un­ruh, 1806-1886, Po­li­ti­ker und Schrift­s­tel­ler.
131    Ge­org v. Sie­mens, 1839-1901, Bank­fach­mann. Ar­thur v. Gwin­ner, 1856-1931, Ban­kier.
139    Ru­dolf Hil­fer­ding, 1877-1943, Fi­na­ne­theo­re­ti­ker und Staats­mann.
158    Da­vid Ri­car­do, 1772-1823, eng­li­scher Na­tio­nal­ö­ko­nom.
160    Da­vid Hu­me, 1711-1776, eng­li­scher Phi­lo­soph und Staats­mann.
197 Zu ei­ni­gen von Ih­nen ha­be ich schon ges­tern ge­sagt :
Im Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Se­mi­nar. Ge­sam­t­aus­ga­be, Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 341.
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