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#G341-1973-SE009  Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sches Se­mi­nar
#TI
ERS­TE SE­MIN­AR­BE­SP­RE­CHUNG 
Dor­nach, 31. Ju­li 1922
#TX
Fra­ge:    Die «Kern­punk­te» er­schei­nen zwar «lo­gisch in sich ge­sch­los­sen», aber es ist das Kri­te­ri­um «wir­k­lich­keitsg­c­mäß oder nicht» in den «Kern­punk­ten» nicht zu fin­den.
Ru­dolf Stei­ner: Es wä­re ge­ra­de gut, wenn die Freun­de sich über die­sen Punkt noch et­was deut­li­cher aus­sp­re­chen wür­den. Sie müs­sen be­den­ken, daß die Volks­wirt­schafts­leh­re als sol­che ei­gent­lich ein sehr jun­ges Den­ken ist, kaum ei­ni­ge Jahr­hun­der­te alt, und daß auf dem Ge­bie­te des volks­wirt­schaft­li­chen Le­bens sich ei­gent­lich bis zu den gro­ßen Uto­pis­ten al­les mehr oder we­ni­ger in­s­tink­tiv ab­ge­spielt hat. Den­noch wa­ren die­se in­s­tink­ti­ven Im­pul­se, die man hat­te, et­was, was in die Wir­k­lich­keit über­ge­gan­gen ist.
Um ein ge­naue­res Ver­ständ­nis zu ge­win­nen, be­den­ken Sie nur das Fol­gen­de. Heu­te sa­gen die Leu­te viel­fach: Was wir über das Wir­t­­schaft­li­che den­ken kön­nen, geht ei­gent­lich aus den wirt­schaft­li­chen Klas­sen­ge­gen­sät­zen her­vor, aber auch aus der wirt­schaft­li­chen Ar­beits­wei­se und so wei­ter. Ich will nicht ein­mal auf das Al­ler­ex­t­rems­te se­hen, wie Marx und sei­ne An­hän­ger das ver­t­re­ten. Son­dern so­gar schon stark ins Bür­ger­li­che spie­len­de Volks­wirt­schafts­leh­rer re­den da­von, daß ei­gent­lich al­les aus den öko­no­mi­schen Grund­la­gen wie mit au­to­ma­ti­scher Not­wen­dig­keit her­vor­geht. Den­noch, wenn dann die Leu­te die ein­zel­nen kon­k­re­ten Din­ge be­sp­re­chen, so ist es so, daß die kon­k­re­ten Ein­rich­tun­gen, die in Ak­ti­on ge­t­re­ten sind, um das heu­ti­ge Wirt­schafts­le­ben her­vor­zu­brin­gen, nichts an­de­res sind als Er­geb­nis­se des mit­telal­ter­li­chen Den­kens selbst, ge­wiß im Zu­sam­men­hang mit den ver­schie­de­nen Rea­li­tä­ten. Aber be­den­ken Sie nur, was der rö­­mi­sche Ei­gen­tums­be­griff, al­so ei­ne rein ju­ris­ti­sche Ka­te­go­rie, für ei­ne Ge­stal­tung her­vor­ge­ru­fen hat und was da wie­der ent­stan­den ist an Wirt­schaft­li­chem durch die­sen Be­griff. Man sieht, daß die­se Din­ge nicht wis­sen­schaft­lich be­han­delt wor­den sind, daß aber die ju­ri­s­ti­schen, aber auch als ju­ris­ti­sche schon wirt­schaft­lich ge­dach­ten Ka­te­go­ri­en ge­stal­tend ge­wirkt ha­ben. Nun sind die Mer­kan­ti­lis­ten und so wei­ter ge­kom­men, die nun kei­ne sc­höp­fe­ri­schen Men­schen
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wa­ren, die theo­re­ti­sche Men­schen wa­ren. Man kann zum Bei­spiel sa­gen, die Rat­ge­ber des Kai­sers Jus­ti­ni­an, die den Ko­dex des Cor­pus J uris ge­schaf­fen ha­ben, wa­ren viel sc­höp­fe­ri­sche­re Men­schen als die spä­te­ren Volks­wirt­schafts­leh­rer. Die­se Leu­te ha­ben tat­säch­lich nicht bloß in un­se­rem heu­ti­gen Sinn ei­nen Jus­ti­nia­ni­schen Ko­dex ge­­schaf­fen, son­dern im wei­te­ren Fort­gang der mit­telal­ter­li­chen En­t­­wi­cke­lung se­hen wir die ge­gen­sätz­li­chen Im­pul­se ge­ra­de auf Grun­d­la­ge des­sen sich ent­wi­ckeln, was in die­ser Jus­ti­nia­ni­schen Ge­set­z­­ge­bung fest­ge­legt wor­den ist.
Und so sind wir in die neue Zeit her­auf­ge­kom­men zu Men­schen, die in ih­rem Den­ken volks­wirt­schaft­lich nicht mehr sc­höpfr­risch sind, son­dern nur be­trach­tend. Die­se Be­trach­tung setzt ei­gent­lich so recht ein bei Ri­car­do. Neh­men Sie zum Bei­spiel das Ge­setz vom sin­ken­den Bo­den­er­trag. Das ist so recht ein Ge­setz, das eben rich­tig ist, aber ab­so­lut nicht wir­k­lich­keits­ge­mäß. Denn die Pra­xis wird fort-wäh­rend zei­gen, daß zwar, wenn man al­le die Fak­to­ren in Be­tracht zieht, die Ri­car­do in Be­tracht ge­zo­gen hat, rich­tig das folgt, was er das Ge­setz vom sin­ken­den Bo­den­er­trag ge­nannt hat, aber in dem Au­gen­blick, wo auf der an­de­ren Sei­te tech­nisch in­ten­si­ve­re Be­wir­t­­schaf­tung auf­tritt, wird die­sem Ge­setz ein Strich durch die Rech­nung ge­macht. Es be­wahr­hei­tet sich nicht in der Wir­k­lich­keit.
Neh­men Sie et­was an­de­res, et­was, was tri­via­ler ist. Neh­men Sie das «eher­ne Lohn­ge­setz» von Las­sal­le. Ich muß ge­ste­hen, ich emp-fin­de es als ei­nen ge­wis­sen wis­sen­schaft­li­chen Leicht­sinn, daß man im­mer noch ver­zeich­net lin­det, die­ses Ge­setz sei «über­wun­den», denn die Din­ge be­wahr­hei­ten sich nicht. Die Sa­che ist näm­lich so: Es kann aus der Denk­wei­se des Las­sal­le her­aus und aus der An­schau­ung, daß Ar­beit be­zahlt wer­den kann, nichts Rich­ti­ge­res er­fol­gen als die­ses eher­ne Lohn­ge­setz. Es ist so lo­gisch st­reng, daß man sa­gen kann:
Ab­so­lut rich­tig ist, wenn man so denkt, wie Las­sal­le den­ken muß­te, daß nie­mand ein In­ter­es­se hat, dem Ar­bei­ter mehr Lohn zu ge­ben, als daß ge­ra­de noch der Le­bens­un­ter­halt des Ar­bei­ters mög­lich ist. Er wird ihm nicht mehr ge­ben, selbst­ver­ständ­lich. Gibt er ihm aber we­ni­ger, so wird der Ar­bei­ter ver­küm­mern, und das muß de4e­ni­ge, der den Lohn be­zahlt, bü­ß­en. Es ist im Grun­de ge­nom­men gar nicht
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aus­zu­kom­men, oh­ne theo­re­tisch das eher­ne Lohn­ge­setz zu­zu­ge­ben. Schon inn­er­halb des Pro­le­ta­riats sel­ber sa­gen die Leu­te: Das eher­ne Lohn­ge­setz ist falsch, denn es ist nicht rich­tig, daß sich in den letz­ten Jahr­zehn­ten der Lohn eben auf ei­nem ge­wis­sen Mi­ni­mum, das zu­g­leich sein Ma­xi­mum wä­re, er­hal­ten hat. Ja, aber warum ist das eher­ne Lohn­ge­setz von Las­sal­le falsch? Hät­ten die Ver­hält­nis­se fort-ge­dau­ert, un­ter de­nen er es auf­ge­s­tellt hat - ich will al­so sa­gen, die Ver­hält­nis­se von 1860 bis 1870-, hät­te man wei­ter ge­wirt­schaf­tet un­ter der rein li­be­ra­lis­ti­schen An­schau­ung, so wä­re das eher­ne Lohn-ge­setz mit ab­so­lu­ter Rich­tig­keit in die Wir­k­lich­keit hin­ein­ge­kom­men. Man hat es nicht ge­tan, man hat ei­ne Um­kehr voll­zo­gen von der li­be­ra­lis­ti­schen Wirt­schaft und bes­sert heu­te fort­wäh­rend das eher­ne Lohn­ge­setz aus, in­dem man Staats­ge­set­ze macht, wel­che ei­ne Kor­­rek­tur der Wir­k­lich­keit be­wir­ken, die aus dem Ge­setz her­vor­ge­gan­gen wä­re.
Al­so Sie se­hen, ein Ge­setz kann rich­tig sein und doch nicht wir­k­­lich­keits­ge­mäß. Ich ken­ne kei­nen Men­schen, der ein grö­ße­rer Den­ker war als Las­sal­le. Er war nur sehr ein­sei­tig. Er war schon ein sehr kon­se­qu­en­ter Den­ker.
Wenn man ei­nem Na­tur­ge­setz ge­gen­über­steht, dann kon­sta­tiert man es. Wenn man ei­nem so­zia­len Ge­setz ge­gen­über­steht, dann kann man es auch kon­sta­tie­ren, aber es ist nur als ei­ne be­stimm­te Strö­­mung gül­tig, und man kann es kor­ri­gie­ren. In­so­fern un­se­re Wir­t­­schaft rein auf frei­er Kon­kur­renz be­ruht - und vie­les ist noch da, das nur auf frei­er Kon­kur­renz be­ruht -, ist das eher­ne Lohn­ge­setz gül­tig. Aber weil es un­ter die­sen Vor­aus­set­zun­gen gül­tig wä­re, muß man die Kor­rek­tu­ren mit der So­zial­ge­setz­ge­bung, mit ei­ner be­stim­m­­ten Ar­beits­zeit und so wei­ter ge­ben. Las­sen Sie den Un­ter­neh­mern voll­stän­dig freie Hand, so gilt das eher­ne Lohn­ge­setz. Da­her kann es in der Volks­wirt­schaft nicht die rein de­duk­ti­ve Me­tho­de ge­ben. Die in­duk­ti­ve hilft erst recht nichts. Sie hat Lu­jo Bren­ta­no be­folgt. Wir kön­nen nur die wirt­schaft­li­chen Tat­sa­chen be­o­b­ach­ten - sagt sie - und stei­gen dann all­mäh­lich zu dem Ge­set­ze auf. - Ja, da kom­men wir über­haupt zu kei­nem sc­höp­fe­ri­schen Den­ken. Das ist die so­ge­nann­te neue­re Na­tio­nal­ö­ko­no­mie, die sich die wis­sen­schaft­li­che nennt. Die
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will ei­gent­lich bloß in­duk­tiv sein. Aber mit ihr kom­men Sie nicht vor­wärts.
In der Volks­wirt­schaft brau­chen Sie durch­aus ei­ne cha­rak­te­ri­sie­­ren­de Me­tho­de, die die Be­grif­fe da­durch zu ge­win­nen sucht, daß man von ver­schie­de­nen Aus­gangs­punk­ten kommt, sie zu­sam­men­hält, sie in Be­grif­fen gip­feln läßt. Da­durch be­kommt man ei­nen be­stimm­ten Be­griff. Der wird wahr­schein­lich, da man nie­mals den vol­len Um­fang der Tat­sa­chen über­schau­en kann, son­dern nur ei­ne ge­wis­se Sum­me von Er­fah­run­gen hat, in ge­wis­sem Sin­ne ein­sei­tig sein. Jetzt ge­hen Sie mit dem Be­griff noch ein­mal durch die Er­schei­nun­gen durch und ver­su­chen ihn zu ve­ri­fi­zie­ren. Da wer­den Sie se­hen, daß das ei­gen­t­­lich ein Mo­di­fi­zie­ren ist. So kom­men Sie, in­dem Sie cha­rak­te­ri­sie­ren, zu ei­nem Be­griff; den Sie ve­ri­fi­zie­rend mo­di­fi­zie­ten, und Sie be­­kom­men dann ei­ne volks­wirt­schaft­li­che An­schau­ung. Nach An­schau­un­gen müs­sen Sie hin­ar­bei­ten.
Ei­ne sol­che An­schau­ung möch­te ich jetzt in den Vor­trä­gen des Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Kur­ses her­aus­ar­bei­ten, in­dem ich Ih­nen zei­ge, was al­les im­mer ein­g­reift in die Preis­bil­dung. Die Me­tho­de in der Volks­wirt­schaft ist eben ei­ne höchst un­be­que­me Me­tho­de, weil sie in Wir­k­lich­keit dar­auf hin­aus­läuft, daß man die Be­grif­fe aus un­end­lich vie­len Fak­to­ren zu­sam­men­set­zen muß. Sie müs­sen auf volks­wir­t­­schaft­li­che Ima­gi­na­tio­nen hin­ar­bei­ten! Mit de­nen erst kön­nen Sie vor­­wärts­kom­men. Wenn Sie sie ha­ben und sie an et­was her­an­kom­men, dann mo­di­fi­zie­ren sie sich von sel­ber, wäh­rend es mit dem fes­ten Be­griff nicht leicht ist, ihn zu mo­di­fi­zie­ren.
Sie ken­nen das so­ge­nann­te Gres­ham­sche Ge­setz: Gu­tes Geld wird von schiech­tem weg­ge­jagt. Wenn ir­gend­wo sc­Mech­tes, un­ter­wer­ti­ges Geld, un­ter­wer­tig ge­präg­tes Geld kur­siert, so sticht es das Geld mit gu­tem Fein­ge­halt aus, und das wan­dert dann in an­de­re Län­der. Auch die­ses Ge­setz ist ein in­duk­ti­ves Ge­setz, es ist ein rei­nes Er­fah­rungs-ge­setz. Die­ses Ge­setz ist aber wie­der­um 50, daß man auch sa­gen muß: Es hat nur so lan­ge Gül­tig­keit, so lan­ge man nicht in der La­ge ist, dem Gel­de sei­ne Be­deu­tung zu si­chern. In dem Au­gen­blick, wo Sie durch Un­ter­neh­mungs­geist in die La­ge kä­m­en, dem gu­ten Geld sein Recht zu si­chern, wür­de es mo­di­fi­ziert wer­den. Es wür­de nicht
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ganz auss­ter­ben. Es gibt kein volks­wirt­schaft­li­ches Ge­setz, das nicht bis zu ei­nem ge­wis­sen Punkt gül­tig ist; aber sie wer­den al­le mo­di­­fi­ziert. Dar­um brau­chen wir die cha­rak­te­ri­sie­ren­de Me­tho­de. In der Na­tur­wis­sen­schaft ha­ben wir die in­duk­ti­ve Me­tho­de, die höchs­tens bis zu De­duk­tio­nen kommt. Aber die De­duk­tio­nen ha­ben im al­l­­ge­mei­nen in der Na­tur­wis­sen­schaft viel we­ni­ger Be­deu­tung, als man denkt. Da hat ei­gent­lich nur die In­duk­ti­on Be­deu­tung.
Dann ha­ben Sie die rei­nen De­duk­tio­nen, die et­wa in der Ju­ris­pru­denz sind. Will man da in­duk­tiv vor­ge­hen, so bringt man et­was in die Ju­ri­s­pru­denz hin­ein, was sie ver­nich­tet. Wenn man die psy­cho­lo­­gi­sche Me­tho­de in die Ju­ri­s­pru­denz hin­ein­bringt, so löst man die Ju­ri­s­pru­denz auf. Da muß man je­den Men­schen für un­schul­dig er­klä­­ren. Es kön­nen vi­el­leicht die­se Me­tho­den in die Wir­k­lich­keit ein­ge­­führt wer­den, dann wer­den sie aber zur Un­ter­gra­bung der ju­ris­ti­schen Auf­fas­sung füh­ren, die da ist. Al­so es mag schon be­rech­tigt sein, aber Ju­ri­s­pru­denz ist es dann nicht mehr.
So kön­nen Sie in der Volks­wirt­schaft mit De­duk­ti­on und In­duk­ti­on nicht zu­recht­kom­men. Sie könn­ten mit der De­duk­ti­on nur zu­rech­t­­kom­men, wenn es mög­lich wä­re, all­ge­mei­ne Maß­r­e­geln zu ge­ben, zu de­nen die Wir­k­lich­keit selbst die Fäl­le her­aus­schä­len wür­de. Ich will nur die­je­ni­gen er­wäh­nen, die rein de­duk­tiv vor­ge­hen wol­len, al­ler­dings mit ei­ner Haupt­in­duk­ti­on, die sie an die Spit­ze stel­len. Op­pen­­hei­mer stellt zum Bei­spiel ei­ne Haupt­in­duk­ti­on der Ge­schich­te mit sei­nen Sie­di­ungs­ge­nos­sen­schaf­ten an die Spit­ze und de­du­ziert da­von ei­ne gan­ze so­zia­le Ord­nung. Nun, vor vie­len Jah­ren war es, da war Op­pen­hei­mer auch schon der Sied­lungs­mann und sag­te: Jetzt ha­be ich das Ka­pi­tal ge­kriegt, jetzt wer­den wir die mo­der­ne Kul­tur­ko­lo­nie be­grün­den! - Ich er­wi­der­te ihm: Herr Dok­tor, wir wol­len dar­über re­den, wenn sie zu­grun­de ge­gan­gen ist. - Sie muß­te zu­grun­de ge­hen, weil es un­mög­lich ist, inn­er­halb der all­ge­mei­nen Wirt­schaft ein klei­nes Ge­biet zu be­grün­den, das sei­ne Vor­zü­ge durch et­was an­de­res ge­nie­ßen wür­de, so daß es ein Pa­ra­sit inn­er­halb des gan­zen volks­wirt­schaf­t­­li­chen Kör­pers wä­re. Im­mer sind sol­che Un­ter­neh­mun­gen Pa­ra­si­ten. Bis sie ge­nug von den an­de­ren ge­fres­sen ha­ben, blei­ben sie - aber dann ge­hen sie zu­grun­de.
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Al­so, in der Volks­wirt­schaft kön­nen Sie nur, in­dem Sie mit dem Den­ken ein­rü­cken in die Er­schei­nun­gen, cha­rak­te­ri­sie­ren. Das kommt auch aus der Ur­sa­che her­aus, weil man in der Volks­wirt­schaft auf Grun­dia­ge der Ver­gan­gen­heit fort­wäh­rend in die Zu­kunft hin­ein ar­bei­ten muß. Und da kom­men ei­nem, in­dem man in die Zu­kunft hin­ein­ar­bei­tet, die men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten mit ih­ren Fähi­g­kei­ten hin­ein, so daß man im Grun­de ge­nom­men in der Volks­wir­t­­schaft nichts an­de­res tun kann, als auf dem Qui­vi­ve ste­hen. Soll man ins Prak­ti­sche ein­g­rei­fen, so muß man be­reit sein, sei­ne Be­­grif­fe fort­wäh­rend zu mo­di­fi­zie­ren. Man hat es nicht mit Sub­stanz zu tun, die man plas­tisch bil­den kann, son­dern mit le­ben­di­gen Men­schen. Und das ist das, was die Volks­wirt­schafts­leh­re zu ei­ner Wis­sen­schaft be­son­de­rer Art macht, weil sie durch­drun­gen sein muß von der Wir­k­lich­keit.
Theo­re­tisch wer­den Sie das leicht ein­se­hen kön­nen. Sie wer­den sa­gen: Es ist dann höchst un­be­qu­em, in der Volks­wirt­schafts­wis­sen-schaft zu ar­bei­ten. Aber auch das möch­te ich gar nicht so gel­ten las­sen. Sie kön­nen un­ter Um­stän­den, so­lan­ge Sie noch auf dem Stan­d­­punkt ste­hen, daß Sie zum Bei­spiel Dis­ser­ta­tio­nen sch­rei­ben wol­len, sehr viel ge­win­nen, wenn Sie über ir­gend­ein Ge­biet die ein­schlä­g­i­ge Li­te­ra­tur der letz­ten Zeit ver­fol­gen und wenn Sie die ein­zel­nen An­­sich­ten ver­g­lei­chen. Ge­ra­de in der Volks­wirt­schafts­leh­re gibt es die un­glaub­lichs­ten De­fini­tio­nen. Al­so ver­su­chen Sie nur ein­mal nach den ver­schie­de­nen volks­wirt­schaft­li­chen Hand­büchern oder auch grö­ße-ren Ab­hand­lun­gen die De­fini­tio­nen von Ka­pi­tal zu­sam­men­zu­s­tel­len! Ver­su­chen Sie sie - acht, zehn - hin­te­r­ein­an­der zu stel­len! Mir fällt ge­ra­de jetzt ei­ne ein: «Ka­pi­tal ist die Sum­me der pro­du­zier­ten Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel.» Ich muß sa­gen, ich ver­ste­he nicht, was das Ad­jek­tiv da­bei will. Das Ge­gen­teil: un­pro­du­zier­te Pro­duk­ti­ons­mit­tel - man könn­te sich ja auch dar­un­ter et­was den­ken, zum Bei­spiel die Na­tur, al­so den Bo­den, und das wird der Be­tref­fen­de auch mei­nen. Dann aber ist er na­tür­lich au­ßer­stan­de, ir­gend­wie zu recht­fer­ti­gen, wie nun doch der Bo­den sich ka­pi­ta­li­sie­ren kann. Er ka­pi­ta­li­siert sich doch. Al­so es ist ei­gent­lich nicht her­aus­zu­kom­men, und das be­ruht dar­auf, daß man sol­che Be­grif­fe hat, die muß man auf­su­chen und muß eben
#SE341-015
ver­su­chen, sie dann ir­gend­wie et­was rei­cher zu ma­chen. Die Sa­chen srnd al­le zu eng.
Wenn Sie mei­nen, das Wir­k­lich­keits­ge­mä­ße wer­de Ih­nen schwer bei die­sen Be­trach­tun­gen, so möch­te ich sa­gen: Das Wir­k­lich­keits­­ge­mä­ße könn­te ei­gent­lich ge­ra­de leicht wer­den! Sie sa­gen: die «Kern­­punk­te» sind lo­gisch in sich ge­sch­los­sen. Das sind sie gar nicht, we­der die «Kern­punk­te» noch die an­de­ren Sa­chen! Wo­bei ich be­to­ne, daß ich nicht rein volks­wirt­schaft­lich sein woll­te, son­dern so­zial und volks­­­wirt­schaft­lich. Da­durch ist na­tür­lich der gan­ze Stil und die Hal­tung die­ser Schrif­ten be­dingt, so daß sie nicht durch­aus rein volks­wir­t­­schaft­lich be­wer­tet wer­den kön­nen. Das kön­nen höchs­tens ein­zel­ne Auf­sät­ze in den Drei­g­lie­de­rungs­schrif­ten. Aber lo­gisch in sich ge­­sch­los­sen fin­de ich sie schon gar nicht, weil ich doch, vor­sich­tig ge­nug, nur Richt­li­ni­en an­ge­ge­ben ha­be und Ex­em­pel oder ei­gen­t­­lich nur Il­lu­s­t­ra­tio­nen. Ich woll­te ein Be­wußt­sein da­für her­vor­ru­fen, was da­durch er­reicht wird, daß je­mand ein Pro­duk­ti­ons­mit­tel nur so lan­ge ver­wal­tet, als er da­bei­sein kann; dann muß es über­ge­hen auf den, der es selbst wie­der ver­wal­ten kann. Ich kann mir gut den­ken, daß das, was da­durch er­reicht wer­den soll, auf ei­nem an­de­ren We­ge er­reicht wer­den könn­te. Ich woll­te bloß Richt­li­ni­en an­ge­ben. Ich woll­te zei­gen, daß man ei­nen Aus­weg fin­det, wenn man die­se Drei-glie­de­rung sach­ge­mäß durch­führt, wenn man tat­säch­lich das Geis­tes­­le­ben als sol­ches be­f­reit, wenn man das Rechts­le­ben auf de­mo­k­ra­ti­sche Ba­sis stellt, und wenn man das Wirt­schafts­le­ben auf das Sach­li­che und Fach­li­che stellt, was in den As­so­zia­tio­nen ver­t­re­ten wer­den kann. Und ich ha­be die Über­zeu­gung, daß dann im Wirt­schaft­li­chen schon das Rich­ti­ge ge­schieht.
Ich sa­ge, die Men­schen wer­den das Rich­ti­ge fin­den, die in der As­so­zia­ti­on da­rin sind. Ich möch­te mit Men­schen rech­nen, und das ist das Wir­k­lich­keits­ge­mä­ße. Ei­ne Ab­hand­lung über den « Be­griff der Ar­beit» wür­de so ver­an­lagt wer­den müs­sen, daß Sie den Be­griff der Ar­beit nun wir­k­lich fin­den im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn. Die­ser Be­griff muß von al­lem be­f­reit wer­den, was an der Ar­beit nicht wer­te-schaf­fend ist, und zwar nicht volks­wirt­schaft­li­che Wer­te schaf­fend ist. Das muß man zu­nächst al­so aus­schei­den. Da­durch kommt man na­tür­­lich
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nur zu ei­ner Cha­rak­te­ris­tik. Und die­se cha­rak­te­ri­sie­ren­de Me­tho­de ist es, wor­auf es an­kommt Man muß das na­tür­lich ein­mal me­tho­do­lo­gisch sa­gen.
Fra­ge: In­wie­fern ist In­spi­ra­ti­on für volks­wirt­schaft­li­che Ef­ke­ent­nis not­wen­dig?
Ru­dolf Stei­ner: Das ist so ge­meint, daß die­se In­spi­ra­ti­on, wenn man die Sa­che ernst­haft nimmt, ei­gent­lich nicht so au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ist. Es han­delt sich nicht dar­um, über­sinn­li­che Tat­sa­chen zu fin­den, son­dern die In­spi­ra­ti­on wirk­sam zu ma­chen auf volks­­­wirt­schaft­li­chem Fel­de, so daß sie nicht be­son­ders schwie­rig wer­den kann.
Die Art, wie man die Ar­beit zu be­g­ren­zen hat, wür­de be­din­gen, daß ich da­von aus­ge­he, zu zei­gen: der Mensch kann Ar­beit ver­rich­ten, oh­ne daß sie volks­wirt­schaft­li­chen Wert hat. Das ist ei­ne Bin­sen-wahr­heit. Mit dem Re­den kann sich ei­ner furcht­bar an­st­ren­gen, und es kommt da­bei doch kein ei­gent­li­cher volks­wirt­schaft­li­cher Wert her­aus. Dann wür­de ich zei­gen, wo­durch die Ar­beit, auch wenn sie an­fängt, ei­ne volks­wirt­schaft­li­che Be­deu­tung zu ha­ben, ih­rem Wer­te nach mo­di­fi­ziert wird. Neh­men wir an, ei­ner ist Holz­ha­cker und ver­­rich­tet ei­ne Ar­beit, die tat­säch­lich wer­te­schaf­fend ist, und ei­ner ist Baum­wol­la­gent, hat al­so mit dem Holz­ha­cken nichts zu tun, wird aber ge­ra­de un­ter sei­ner Ar­beit ner­vös, so daß er je­den Som­mer vier­zehn Ta­ge im Ge­bir­ge Holz hackt. Da wird die Sa­che kom­p­li­zier­ter, denn an sich wird die­ser Agent das ge­hack­te Holz durch­aus auch ver­­wer­ten kön­nen, er wird et­was da­für ein­neh­men. Aber was er ein-nimmt, dür­fen Sie den­noch nicht so be­wer­ten, wie Sie die Ar­beit des Holz­ha­ckers be­wer­ten. Sie müs­sen un­ter Um­stän­den an­neh­men, daß der Mann, wenn er nicht im Som­mer die vier­zehn Ta­ge Holz hackt, im Win­ter weit we­ni­ger ar­bei­ten kann als Agent. Da müs­sen Sie, von die­ser Ar­beit aus­ge­hend, auch die För­de­rung bei ihm in Be­tracht zie­hen. Der volks­wirt­schaft­li­che Wert des vom Baum­wol­la­gen­ten ge­hack­ten Hol­zes ist ganz gleich dem Wert des vom Holz­ha­cker ge­hack­ten Hol­zes; aber der volks­wirt­schaft­li­che Ef­fekt sei­ner Ar­beit, der zu­rück­fällt auf sei­ne Tä­tig­keit, ist nun ein we­sent­lich an­de­rer.
Wenn beim Agen­ten das Holz­ha­cken da­rin sei­nen Wert hat, daß es
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auf sei­ne Agen­ten­tä­tig­keit zu­rück­wirkt, dann muß ich un­ter­su­chen, ob es auch stimmt, wo ei­ner sich auf ein Tre­trad stellt und von ei­ner Stu­fe zur an­de­ren steigt und sich da­durch dün­ner macht. Das ist für ihn ei­ne An­st­ren­gung, für die Volks­wirt­schaft ist aber kein Ef­fekt da. Es stimmt, aber ich muß hier un­ter­schei­den, ob der Be­tref­fen­de ein Ren­tier oder ein Un­ter­neh­mer ist. Letz­te­rer wird tüch­ti­ger als volks­­­wirt­schaft­li­che Wer­te Schaf­fen­der.
Man muß all­mäh­lich cha­rak­te­ri­sie­rend die Sa­che her­aus­ar­bei­ten und dann, wenn man da im­mer wei­ter und wei­ter geht, be­kommt man eben ei­nen di­rek­ten Wert der Ar­beit und ei­nen in­di­rek­ten, ei­nen rück­strah­len­den Wert der Ar­beit. Auf die­se Wei­se kom­men Sie zu ei­ner Cha­rak­te­ris­tik des Ar­beits­be­grif­fes. Da­mit kön­nen Sie wie­der zu­rück­ge­hen zum ge­wöhn­li­chen Holz­ha­cker und ver­g­lei­chen, was das Holz­ha­cken des Baum­wol­la­gen­ten im wirt­schaft­li­chen Pro­zeß be­deu­­tet ne­ben dem des Be­rufs­holz­ha­ckers. Man kann sich so im­mer von der ei­nen Stu­fe zur an­de­ren wei­ter­t­rei­ben las­sen und muß übe­rall nach­schau­en, wie die Sa­che wirkt. Das nen­ne ich wir­k­lich­keits­ge­mäß. Sie müs­sen zei­gen, wie sich die Ar­beit in den ver­schie­dens­ten Le­bens-ge­bie­ten aus­lebt. Wie Goe­the beim Be­griff der Urpflan­ze: er hat na­tür­­lich ein Sche­ma hin­ge­zeich­net, hat aber ein fort­wäh­rend sich Ver­­än­dern­des ge­meint. Volks­wirt­schaft­li­che Be­grif­fe müs­sen im Le­ben fort­wäh­rend Meta­mor­pho­sen un­ter­wor­fen wer­den. Das ist es, was ich mei­ne.
Sie wer­den na­tür­lich nicht viel Glück mit sol­chen Be­grif­fen ha­ben. Die Do­zen­ten las­sen das heu­te nicht gel­ten, die wol­len ei­ne De­fini­ti­on ha­ben. Aber ich ha­be nicht ge­fun­den, daß der Ar­beits­be­griff in den Volks­wirt­schafts­leh­ren scharf er­faßt wor­den wä­re. Man soll cha­rak­­te­ri­sie­ren, nicht fort­wäh­rend ne­ga­tiv re­den. Ich ha­be in volks­wir­t­­schaft­li­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen zum Bei­spiel ge­fun­den, die Ar­beit kön­ne aus dem Grun­de nicht maß­ge­bend für den Preis sein, weil sie bei den ein­zel­nen Per­so­nen ent­sp­re­chend ih­rer per­sön­li­chen Kraft ver­­­schie­den ist. Ne­ga­ti­ve In­stan­zen fin­den Sie schon ver­zeich­net. Aber das Po­si­ti­ve fehlt, daß man da­zu vor­rückt, die Ar­beit doch so zu cha­rak­te­ri­sie­ren, daß sie ei­gent­lich ih­ren ur­sprüng­li­chen su­b­­­stan­ti­el­len Cha­rak­ter ver­liert und ih­ren Wert be­kommt aus an­de­ren
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Po­si­tio­nen, in die sie hin­ein­ge­s­tellt wird. Wenn man so an­fängt zu cha­rak­te­ri­sie­ren, dann ver­liert sich die Sub­stanz; zu­letzt be­kommt man et­was, was ganz und gar in der volks­wirt­schaft­li­chen Struk­tur da­r­in­nen spielt.
Ar­beit ist das volks­wirt­schaft­li­che Ele­ment, wel­ches ur­sprüng­lich aus wir­k­li­cher men­sch­li­cher An­st­ren­gung her­vor­geht, das aber in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß über­f­ließt und da­durch nach den ver­­­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin den ver­schie­dens­ten volks­wirt­schaf­t­­li­chen Wert be­kommt. Man soll­te von den Pro­zes­sen sp­re­chen, die zur Be­wer­tung der Ar­beit nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin­füh­ren.
Die In­spi­ra­ti­on be­ruht dar­auf, daß man dar­auf kommt, wie man von dem ei­nen zum an­de­ren vor­rü­cken muß. Es kommt ein bißchen auf den Spi­ri­tus an, daß man ge­ra­de die rich­ti­gen Bei­spie­le fin­det.
Fra­ge: Ist nicht doch ein Ober­be­griff not­wen­dig? Auch hei der cha­rak­te­ri­sie­ren­den Me­tho­de ist doch Ge­wicht zu le­gen auf die Ur­sa­chen, durch die es zu den be­o­b­ach­te­ten Wir­kun­gen ge­kom­men ist?
Ru­dolf Stei­ner: Was die Sa­che mit den Wir­kun­gen be­trifft, so bin ich da­mit ein­ver­stan­den, daß man zu den Ur­sa­chen zu­rück­kom­men muß. Aber wie es schon auf ge­wis­sen Na­tur­ge­bie­ten ist, daß man die Ur­sa­chen ja nicht an­ders fin­det, als daß man von den Wir­kun­gen aus­geht, so ist es in höhe­rem Gra­de auf volks­wirt­schaft­li­chem Ge­bie­te der Fall, daß ei­nem die Er­kennt­nis der Ur­sa­chen nichts hilft, wenn man sie nicht an den Wir­kun­gen ge­won­nen hat. Zum Bei­spiel die un­ge­heu­ren Wir­kun­gen der Kriegs­wirt­schaft, die sind da. Wür­de man sie nicht ken­nen als Wir­kun­gen, so wür­de man die Ur­sa­che da­bei gar nicht be­wer­ten. Es han­delt sich al­so dar­um, daß man sich ei­nen ge­wis­sen Sinn für die Qua­li­tät der Wir­kun­gen an­eig­net, um zu den Ur­sa­chen auf­s­tei­gen zu kön­nen. Ge­wiß, man wird im Prak­ti­schen ge­ra­de zu den Ur­sa­chen auf­s­tei­gen müs­sen. Dar­auf be­ruht aber, was die Volks­wirt­schafts­leh­re für das Prak­ti­sche will. Man lernt die Wir­kun­gen wer­ten, und in­dem man die Ab­we­ge der Wir­kun­gen sieht, kommt man da­zu, die Ur­sa­chen ken­nen­zu­ler­nen und dann die Ur­­­sa­chen zu ver­bes­sern. Man hat nicht viel da­von, daß man nur die
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Ur­sa­chen ken­nen­lernt. Man muß zu den Ur­sa­chen so kom­men, daß man sa­gen kann: Ich ken­ne sie da­durch, daß ich von den Wir­kun­gen aus­ge­he. - Ei­ne Er­kennt­nis von so un­ge­heu­rer Trag­wei­te, wie es das Sprach­zen­trum in der lin­ken Ge­hirn­hälf­te ist, ist le­dig­lich aus den Wir­kun­gen her er­kannt: Spra­che ver­lo­ren - lin­ke Ge­hirn­hälf­te ge­lähmt. Sie er­ken­nen zu­erst die Wir­kung. Dann wer­den Sie da­zu ge­führt, über­haupt erst die Sa­che zu un­ter­su­chen. So ist die­se re­kur­rie­ren­de Me­tho­de not­wen­dig....
Fra­ge:    Ich kann nicht al­les un­ter wirt­schaft­li­chen Ge­sichts­punk­ten an­se­hen, was rn'it Kunst und Re­li­gi­on oder auch Sport zu tun hat. Da­von kann rn­an Tei­le un­ter wir­t­­schaft­li­chem Ge­sichts­punkt be­trach­ten, aber das Gan­ze doch nicht?
Ru­dolf Stei­ner: Ich fah­re durch ei­ne Ge­gend und fin­de in die­ser Ge­gend au­ßer­or­dent­lich kunst­vol­le Bau­ten - ich schil­de­re da­mit na­tür­lich ei­ne Uto­pie. Das ist nicht nur künst­le­ri­sche An­schau­ung. Die­se kunst­vol­len Bau­ten sind nur auf Grund­la­ge ei­ner ganz be­­stimm­ten Wirt­schafts­la­ge mög­lich. Wenn ich durch ei­ne Ge­gend fah­re, wo sehr vie­le Kunst­bau­ten sind, wer­de ich so­fort ein Bild da­von ha­ben, wie da ge­wirt­schaf­tet wird. Wenn ich da­ge­gen durch ei­ne Ge­gend fah­re, wo selbst so­ge­nann­te sc­hö­ne Bau­ten ge­sch­mack­los sind, so wer­de ich da­von Vor­stel­lun­gen über die Wirt­schafts­la­ge der be­tref­fen­den Ge­gend be­kom­men. Und wenn ich so­gar nur Uti­li­täts­bau­ten fin­de, wer­de ich Vor­stel­lun­gen über die Wirt­schafts­­la­ge der be­tref­fen­den Ge­gend be­kom­men. Wo ich Kunst­bau­ten fin­de, kann ich dar­auf sch­lie­ßen, daß da höhe­re Löh­ne be­zahlt wer­den als da, wo ich kei­ne Kunst­bau­ten fin­de. - So kann ich mir nicht vor­­­s­tel­len, daß ir­gend et­was nicht als wirt­schaft­lich be­trach­tet wer­den kann. Al­les bis in die höchs­ten Ge­bie­te hin­auf muß wirt­schaft­lich be­trach­tet wer­den. Wenn ein En­gel heu­te auf die Welt her­un­ter­kä­me, so müß­te er ent­we­der bloß im Traum er­schei­nen, dann wür­de er nichts än­dern; so­bald er aber den Leu­ten nur im Wa­chen er­scheint, wür­de er schon in das Wirt­schafts­le­ben ein­g­rei­fen. Er kann gar nicht an­ders.
Ein­wand:    Ich ge­be zu, daß man es un­ter wirt­schaft­li­chem Ge­sichts­punkt be­trach­ten kann - aber nur kann! Man kann es aber doch such von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus be­trach­ten.
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Ru­dolf Stei­ner: Sie kom­men in ei­nen Zir­kel hin­ein. Das gan­ze, was man sa­gen kann, ist die­ses: daß man nö­t­ig hat, für die Be­trach­tung zu­nächst den wirt­schaft­li­chen Ge­sichts­punkt zu­grun­de zu le­gen. Das hat nur ei­nen heu­ris­ti­schen Wert, ei­nen Wert des For­schens, des Un­ter­su­chens. Aber wenn Sie er­sc­höp­fend ei­ne wir­k­lich­keits­ge­mä­ße Volks­wirt­schafts­leh­re fin­den wol­len, wer­den Sie nicht dar­um her­um-kom­men, die wirt­schaft­li­chen Ef­fek­te von al­len Sei­ten her zu cha­rak­­te­ri­sie­ren. Sie müs­sen cha­rak­te­ri­sie­ren, was es für ei­nen Ein­fluß auf das Wirt­schafts­le­ben ei­nes Ge­bie­tes hat, ob es hun­dert aus­ge­zeich­ne­te Ma­ler hat oder nur zehn. Es läßt sich sonst kaum den­ken, daß das Wirt­schafts­le­ben um­faßt wer­den kann. Ich hat­te sonst nicht so stark in­sis­tiert auf die­sem Her­aus­he­ben. Ge­ra­de da­durch, daß man eben her­aus­hebt, kommt man im­mer zu De­fini­tio­nen, die auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te doch im Grun­de ge­nom­men nicht gel­ten, oder die man un­­ge­mein pres­sen muß. Es ist tat­säch­lich un­mög­lich, das Ein­kom­men zu de­fi­nie­ren, das ein Mensch ha­ben soll­te, in­dem man et­wa dar­auf auf­merk­sam macht, daß er An­spruch hat auf das­je­ni­ge, «was er sel­ber pro­du­ziert». Es gibt so­gar die­se De­fini­ti­on : Je­mand hat An­spruch auf das, was er sel­ber pro­du­ziert. Es scheint ganz nett zu sein, wenn man ei­ne sol­che De­fini­ti­on macht. Auf ei­nem ge­wis­sen Fel­de ist es rich­tig. Der Kloa­ken­räu­mer könn­te aber nicht viel da­mit an­fan­gen. Es han­delt sich dar­um, daß man bei der Volks­wirt­schaft nicht et­was her­aus­he­ben soll­te aus der Sum­me der Er­schei­nun­gen, son­dern durch tlie gan­ze Sum­me durch­ge­hen soll­te. Man muß sich be­wußt sein: Ich be­gin­ne volks­wirt­schaft­lich zu den­ken, weil ich da de­nen hel­fen kann, die es nicht kön­nen. Aber man muß sich auch be­wußt sein, daß das volks­wirt­schaft­li­che Den­ken ge­ra­de den An­spruch er­he­ben muß, ziem­lich to­tal zu sein, ein Den­ken sehr um­fas­sen­der Art zu sein. Ju­ris­tisch ist viel leich­ter zu den­ken. Die meis­ten Volks­wirt­schaf­ter den­ken stark ju­ris­tisch.
Fra­ge:    Über das «Nor­ma­le» in der Volks­wirt­schaft ge­hen die Mei­nun­gen so weit au­s­ein­an­der, daß man über­haupt nicht weiß, was nor­mal ist?
Ru­dolf Stei­ner : Ich le­ge kei­nen Wert dar­auf, mit die­sen Auf­fas­­sun­gen von «nor­mal» und «abnorm» zu kon­kur­rie­ren. Es gibt das
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Sprich­wort: Es gibt nur ei­ne Ge­sund­heit und un­zäh­l­i­ge Kran­k­hei­ten. - Ich er­ken­ne das nicht an. Je­der Mensch ist auf sei­ne ei­ge­ne Art ge­sund. Leu­te kom­men und sa­gen : Da ist ein Herz­kran­ker, der hat die­sen und je­nen klei­nen Feh­ler, den soll man ku­rie­ren. - Ich ha­be oft ge­sagt : Las­sen Sie dem Men­schen sei­nen klei­nen Feh­ler. -Es brach­te mir ein Arzt ei­nen Kran­ken, der hat­te das Na­sen­bein so un­glück­se­lig ver­letzt, daß er nun ei­nen Na­sen­gang ve­r­engt hat und so we­nig Luft be­kommt. Der Arzt sag­te : Das muß ope­riert wer­den, das ist ei­ne furcht­bar leich­te Ope­ra­ti­on. - Ich sag­te : Las­sen Sie die Ope­ra­ti­on! Der hat ei­ne Lun­ge, die so kon­stru­iert ist, daß er nicht mehr Luft be­kom­men darf; es ist ein Glück für ihn, daß er ei­nen ve­r­eng­ten Na­sen­gang hat. So kann er noch zehn Jah­re le­ben. Wenn er ei­ne nor­ma­le Na­se hät­te, dann wür­de er ganz ge­wiß in drei Jah­ren tot sein. - Ich le­ge al­so kei­nen gro­ßen Wert auf «nor­mal» und «nicht nor­mal». Nur das Tri­vials­te ver­ste­he ich dar­un­ter. Ich sa­ge sehr häu­fig : ein nor­ma­ler Bür­ger, ei­ne nor­ma­le Bür­ge­rin. Da wird man schon ver­ste­hen, was ich mei­ne.
Es wird nach dem Wert der Sta­tis­tik ge­fragt.
Ru­dolf Stei­ner : Es ist rich­tig, daß die Sta­tis­tik sehr viel hel­fen kann. Aber die sta­tis­ti­sche Me­tho­de wird heu­te äu­ßer­lich an­ge­wen­det. Es stellt ei­ner ei­ne Sta­tis­tik auf über die Zu­nah­me des Häu­s­er­wer­tes auf ei­nem ge­wis­sen Ge­biet und dann über die­je­ni­ge ei­nes an­de­ren Ge­bie­tes, und stellt sie ne­ben­ein­an­der. Das ist aber nicht gut. Si­cher wird es erst, wenn man die Vor­gän­ge als sol­che un­ter­sucht. Dann weiß man, wie man ei­ne sol­che Zahl zu be­wer­ten hat. Denn es kann ir­gend­ein­mal ei­ne Zah­len­rei­he ein­fach da­durch et­was Be­son­de­res dar­­­s­tel­len, daß ein au­ßer­or­dent­li­ches Er­eig­nis in die Rei­he sich ein-ge­fügt hat....
Fra­ge : Tritt beim Zu­sam­men­tra­gen von Zah­len auch In­spi­ra­ti­on ein?
Ru­dolf Stei­ner : In­spi­ra­ti­on tritt da auch in­so­fern ein, als Sie, wenn Sie ei­ne Rei­he ha­ben, ei­ne zwei­te Rei­he, ei­ne drit­te, dann her­aus­be­kom­men - jetzt wie­der­um durch den Spi­ri­tus -, wel­che Tat­sa­chen, wenn Sie sie qua­li­ta­tiv be­trach­ten, in der ers­ten Rei­he mo­di­fi­ziert
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wer­den durch ent­sp­re­chen­de Tat­sa­chen, sa­gen wir in der drit­ten Rei­he. Da­durch he­ben sich vi­el­leicht ge­wis­se Zah­len­wer­te auf. In der ge­schicht­li­chen Me­tho­de nen­ne ich das die symp­to­ma­to­lo­gi­sche Be­­trach­tung. Man muß die Mög­lich­keit ha­ben, die Sa­chen zu wer­ten und even­tu­ell die sich wi­der­sp­re­chen­den Din­ge rich­tig ge­gen­ein­an­der ab­zu­wä­gen.
Ge­ra­de die Volks­wirt­schafts­leh­re wird zu­wei­len in ei­ner übe­r­aus un­ob­jek­ti­ven Wei­se be­trie­ben. Man hat das Ge­fühl, daß die Sta­tis­tik so ge­hand­habt wird, daß zum Bei­spiel die Bi­lanz­ge­stal­tung bei den Fi­nanz­minls­tern der ver­schie­de­nen Län­der un­ter par­tei­po­li­ti­schen Ge­sichts­punk­ten so oder so ge­trof­fen wird. Da wo ei­ner ei­ne be­­stimm­te Par­tei­rich­tung be­le­gen will, wird tat­säch­lich das Zah­len­­ma­te­rial ver­wen­det, das eben­so­gut ei­ne an­de­re be­le­gen kann. Es nützt nichts an­de­res, als in der See­le un­be­fan­gen zu sein. Da kommt wir­k­­lich et­was Ele­men­ta­ri­sches, Ur­sprüng­li­ches in Be­tracht. Bei al­ler Wis­sen­schaft, die es mit dem Men­sch­li­chen zu tun hat - ja schon wenn Sie ei­ne Wis­sen­schaft auf­füh­ren wol­len, die da­zu führt, daß Sie Tie­re be­han­deln ler­nen, zäh­men ler­nen -, da müs­sen sich Jh­re Be­grif­fe mo­di­fi­ka­bel er­wei­sen. Und das erst recht in der Volks­­­wirt­schaft. Da tritt die In­spi­ra­ti­on ein. Die muß man schon ha­ben. Neh­men Sie mir das nicht übel, wenn ich das tro­cken aus­­­sp­re­che.
Ich bin über­zeugt da­von, es wür­den viel mehr der heu­te Stu­die­­ren­den die­se In­spi­ra­ti­on ha­ben - denn sie ist nicht so et­was sch­reck­­lich in ne­bu­lo­sen mys­ti­schen Höhen Schwe­ben­des -, wenn man sie nicht ei­gent­lich in der Schu­le grund­sätz­lich aus­ge­trie­ben be­kä­me, schon im Gym­na­si­um und in der Real­schu­le. - Wir ha­ben heu­te die Auf­ga­be, wenn wir an der Uni­ver­si­tät sind, uns zu­rüc­kauer­in­nern an das, was uns im Gym­na­si­um aus­ge­trie­ben wor­den ist, um in ei­nen le­ben­di­gen Be­trieb der Wis­sen­schaft hin­ein­zu­kom­men. Sie wird heu­te furcht­bar tot be­trie­ben. Mir ist in ei­nem frem­den Lan­de pas­siert, daß ich mit ei­ner An­zahl volks­wirt­schaft­li­cher Do­zen­ten ge­spro­chen ha­be. Die sag­ten : Wenn wir un­se­re Fach­kol­le­gen in Deut­sch­land be­su­chen wol­len, so sa­gen die­se : Ja, kom­men Sie, aber nur ja nicht in mei­ne Vor­le­sung, be­su­chen Sie mich zu Hau­se! - Man braucht heu­te wir­k­lich
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ei­nen un­be­fan­ge­nen Ein­blick in die­se Din­ge. ... Die­se Volks­­­wirt­schafts­leh­re ist be­son­ders in letz­ter Zeit her­un­ter­ge­kom­men. Es hängt wir­k­lich al­les da­mit zu­sam­men, daß die Men­schen die­ses Sc­höp­fe­ri­sche des Geis­ti­gen ver­lo­ren ha­ben. Heu­te muß schon der Mensch wir­k­lich mit der Na­se dar­auf ge­sto­ßen wer­den, wenn er ei­ne Tat­sa­che glau­ben soll.
Man kann jetzt in den Zei­tun­gen Ar­ti­kel über die geis­ti­ge Blo­k­­ka­de in Deut­sch­land le­sen. Selbst­ver­ständ­lich, die hat sich seit lan­ger Zeit ge­bil­det. Wenn wir heu­te die Zeit­schrift «Das Goe­thea­num» nach Deut­sch­land lie­fern wol­len, so müs­sen wir beim Selbst­kos­ten­preis ein Ex­em­plar zu acht­zehn Mark lie­fern! Den­ken Sie an die tech­ni­schen, me­di­zi­ni­schen Fach­zeit­schrif­ten! Sie sind un­mög­lich zu be­zie­hen. Den­ken Sie an die Kul­tur­fol­gen! Das ist auch ei­ne volks­wirt­schaf­t­­li­che Fra­ge. Deut­sch­land hat ei­ne geis­ti­ge Blo­c­ka­de. ... Der Ent­zug die­ser Zeit­schrif­ten ist di­rekt das­je­ni­ge, was zur Ver­dum­mung in Deut­sch­land füh­ren müß­te.... In Deut­sch­land hat es wirt­schaft­li­chen Cha­rak­ter, in Ruß­land hat das schon Staat­scha­rak­ter an­ge­nom­men, da kön­nen Sie nichts mehr le­sen, was nicht von der So­wjet­re­gie­rung sel­ber ver­kauft wird. Die Men­schen wer­den zum reins­ten Ab­klatsch des So­wjet­sys­tems. Höchs­tens kön­nen Sie da oder dort ein Buch ein­schwin­deln.
Fra­ge : Ist es nicht nütz­lich, bei der Be­o­b­ach­tung der volks­wirt­schaft­li­chen Wir­kun­gen nicht in ers­ter Li­nie von der Sta­tis­tik aus­zu­ge­hen, son­dern von der Be­o­b­ach­tung der Tat­sa­chen, die vor­lie­gen?
Ru­dolf Stei­ner : Man braucht die­se Be­trach­tungs­wei­se, auch wenn man die Sta­tis­tik zu Ra­te zieht. Durch die Sta­tis­tik ist man nur in der La­ge, die Din­ge zah­len­mä­ß­ig zu be­le­gen. Es ist klar, wenn man jetzt nach Wi­en kommt, dann braucht man nur durch die Stra­ßen zu ge­hen und die Er­fah­run­gen zu sam­meln. Sie brau­chen nur zu be­­trach­ten, in wel­chen Woh­nun­gen Ih­re Be­kann­ten vor zehn Jah­ren ge­lebt ha­ben und in wel­chen sie jetzt le­ben. Und so Stück für Stück. Sol­che Be­o­b­ach­tun­gen kön­nen Sie von der furcht­bars­ten Art ma­chen. Sie kön­nen sich über­zeu­gen, daß ei­ne gan­ze Mit­tel­schich­te aus­­­ge­löscht ist, die im Grun­de ge­nom­men nur noch lebt - ja, weil sie
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noch nicht ge­s­tor­ben ist. Sie lebt öko­no­misch nicht, denn wenn man sieht, wo­von sie lebt, so ist es furcht­bar. Da­von wird man aus­ge­hen, aber es wird ei­nem noch im­mer die Zahl zum Be­leg au­ßer­or­dent­lich wich­tig sein kön­nen.
Man muß ei­nen ge­wis­sen «Rie­cher» ha­ben; denn wenn man die Sa­chen zah­len­mä­ß­ig be­le­gen kann, so füh­ren ei­nen die Zah­len wie­der­um ein Stück­chen wei­ter. Zum Bei­spiel die Ent­wer­tung der Kro­ne in Ös­t­er­reich : Es ist ja lächer­lich, wie we­nig die Kro­ne heu­te be­deu­tet, aber es kann nicht ir­gend­ein Wert her­un­ter­ge­hen, oh­ne daß von an­de­rem et­was weg­ge­nom­men wird. Wenn Sie nun ge­ra­de die Op­fer der Va­lu­ta auf­su­chen, so sind die­se bei den­je­ni­gen zu fin­den, de­ren Ren­ten und ähn­li­chen Be­zü­ge her­un­ter­be­wer­tet wor­­den sind. Hier kann man mit der Rech­nung nach­ge­hen, und das Mer­k­wür­di­ge ist, daß die Rech­nung heu­te schon nicht mehr für Ös­t­er­reich, ge­schwei­ge denn für Ruß­land stim­men könn­te. Ös­t­er­reich müß­te das Recht ha­ben, da al­les schon er­sc­höpft ist, die Kro­ne noch wei­ter ab­zu­wer­ten, und es er­klärt den­noch nicht den Staats­ban­k­erott. Das ist na­tür­lich nur zu er­rei­chen, durch die auf ir­gend­ei­ne Wei­se her­vor­ge­ru­fe­ne Blo­c­ka­de. In dem Au­gen­blick, wo Sie die­se Blo­c­ka­de auf­­­he­ben, müs­sen die Leu­te ganz an­de­re Maß­r­e­geln er­g­rei­fen. ...
Fra­ge:    Kann der Staat, so­lan­ge Ver­mö­gen da ist, die­ses Ver­mö­gen durch die Geld-ver­meh­rung an sich rei­ßen?
Ru­dolJ Stei­ner : Ge­wiß kann der Staat durch die Geld­ver­meh­rung exis­tie­ren, aber wenn die­ser Punkt er­reicht ist, daß die Ren­te auf-ge­braucht ist, wenn sie nicht künst­lich er­hal­ten wird, könn­te er ei­gent­lich wirt­schaft­lich nicht mehr be­ste­hen, auch wenn er wei­te­re Ban­k­no­ten fa­bri­ziert, denn die wei­te­re Ban­k­no­ten­fa­bri­ka­ti­on müß­te da­hin füh­ren, daß je­de Ver­dop­pe­lung zu ei­ner Stei­ge­rung ins Un­end­li­che füh­ren wür­de. Der Staat muß sich im­mer mehr und mehr ab­sch­lie­ßen.
Fra­ge:    Lebt der Staat nicht vom volks­witt­schaft­li­chen Ka­pi­tal selbst, das in den Un­ter­neh­mun­gen drin­nen­steckt?
Ru­dolf Stei­ner : Ja, aber von dem, was da­rin Ren­te ist.
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Fra­ge:    Ja, ich mei­ne, er saugt das Ka­pi­tal her­aus. Das Ka­pi­tal ver­min­dert sich?
Ru­dolf Stei­ner : In­so­fern das Ka­pi­tal Ren­ten­cha­rak­ter trägt. Denn wenn der Staat es auf­saugt, dann trägt es die­sen Cha­rak­ter. Der Staat kann ge­wiß le­ben, kann aber nicht mehr wirt­schaf­ten. Das ist kei­ne Wirt­schaft mehr. Er kann bloß le­ben von dem, was schon er­­wirt­schaf­tet ist; er zehrt nur noch vom Al­ten. Man lebt tot die Ren­te. In Ös­t­er­reich müß­te der Punkt längst er­reicht sein, wo die Ren­te tot ist. In Deut­sch­land ist es noch lan­ge nicht so weit. Ganz si­cher könn­te es in Ös­t­er­reich auch nicht wei­ter­ge­hen, wenn nicht ge­wis­se Zwangs­ge­set­ze da wä­ren, zum Bei­spiel in be­zug auf die Mie­te. Da zah­len sie ei­gent­lich nichts - ich glau­be et­wa fün­f­und­zwan­zig Cen­ti­mes für ei­ne Drei­zim­mer­woh­nung. Nur da­durch las­sen sich die Din­ge hal­ten, daß man ge­wis­se Din­ge um­sonst hat. In Deut­sch­land ist es auch so, daß man für sei­ne Woh­nung vi­el­leicht nur ein Zehn­tel zahlt. Durch sol­che Din­ge las­sen sich in ei­ner ge­wis­sen Ge­sel­l­­schafts­klas­se, die über­haupt bis zu dem Punkt be­zah­len kann, die Sa­chen hal­ten. In Ös­t­er­reich ist es mit ei­ner ge­wis­sen Ge­sell­schafts­­klas­se so weit her­un­ter­ge­kom­men, daß sie auch nicht mehr die fün­f­­und­zwan­zig Centi­mes be­zah­len kann. Leu­te, die ein Ein­kom­men, sa­gen wir, von drei­tau­send Kro­nen hat­ten, konn­ten un­ter Um­stän­den da­von le­ben; heu­te ist das et­was über ei­nen eng­li­schen Schil­ling. Nicht wahr, da kann man nicht le­ben!
Heu­te sind die wirt­schaft­li­chen Er­schei­nun­gen tat­säch­lich so fürch­t­­bar, daß die Leu­te schon auf­merk­sam dar­auf wer­den könn­ten, daß man nun ei­gent­lich die wirt­schaft­li­chen Ge­set­ze stu­die­ren soll­te, und zwar so, daß es prak­tisch et­was hül­fe. Die­ser Ver­such ist 1919 ge­­schei­tert; da­mals ist aber die Va­luta­mi­se­re noch nicht auf der Höhe ge­we­sen wie heu­te.
Wir könn­ten die Fra­ge be­han­deln : Was heißt volks­wirt­schaft­li­ches Den­ken? - Dann : Wie kommt man zu ei­nem Be­griff der Ar­beit im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn? - Und dann wä­re es gut, wenn je­mand die Be­grif­fe, die ich schon ge­braucht ha­be, ganz frei in sei­nem Sinn auch wei­ter be­han­deln wür­de. Es wür­de auch gut sein, wenn je­mand ver­­­such­te,
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den Be­griff von Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal her­aus­zu­ar­bei­ten : was rei­nes Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal ist. Man muß, wenn man Un­ter­neh­mer-ka­pi­tal sei­nem Be­griff nach cha­rak­te­ri­sie­ren will, es ge­nau kon­tras­tie­ren mit dem blo­ßen Ren­ten­ka­pi­tal.
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Wal­ter Bir­kigt: Ar­beit im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn wa­re men­sch­li­che Be­tä­ti­gung im Hin­blick auf ih­re Wirt­schaft­lich­keit. Im Ge­biet der Phv­sik weiß man ge­nau, daß phv­si­ka­li­sche Ar­beit durch ih­re me­cha­ni­sche Wir­kung be­stimmt ist. Ist je­de Leis­tung, die wirt­schaft­lich ver­wert­bar ist, schon Ar­beit? Nein - Wert kann nur durch den Ver­brau­cher letz­ten En­des ent­ste­hen. Wenn durch Ar­beit et­was ge­leis­tet wird, was im volks-wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang ei­nen wir­k­li­chen Wert er­hält, dinh ist sie als wirt-schaft­li­che Ar­beit an­zu­sp­re­chen.
Ru­dolf Stei­ner : Ich möch­te nur ei­ne klei­ne An­re­gung ge­ben, in­dem ich Herrn Bir­kigt fra­ge, wie er sich stel­len wür­de, wenn nun, sa­gen wir, die­se Au­s­ein­an­der­set­zun­gen dis­ku­tiert wür­den und die Fra­ge kom­men wür­de : Wenn ich in ir­gend­ei­ner Wei­se die Ar­beit inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Org­anls­mus oder Pro­zes­ses mit der phy­si­­ka­li­schen Er­fas­sung der Ar­beit zu­sam­men­brin­ge, wie steht es dann, wenn man nun ge­nau­er ein­geht auf den Be­griff der phy­si­ka­li­schen Ar­beit? - Ge­wiß, es ist al­les rich­tig, was Sie ge­sagt ha­ben, aber der Phy­si­ker wird dann, wenn er ei­ne For­mel für sei­ne Ar­beit auf­­­s­tellt, den Mas­sen­be­griff ein­füh­ren. Denn die phy­si­ka­li­sche Ar­beit, ei­ne En­er­gie, ist ei­ne Funk­ti­on der Mas­se und der Ge­schwin­dig­keit. Für letz­te­re wer­den Sie sehr leicht ein Ana­lo­gon fin­den im volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Ge­ra­de das ist aber das Ei­gen­tür­ia­li­che der phy­si­ka­li­schen For­mel für die phy­si­ka­li­sche Ar­beit, daß da der Be­griff der Mas­se ein­ge­führt wird, die phy­si­ka­lisch be­stimm­bar ist durch das Ge­wicht. Wir ha­ben al­so im phy­si­ka­li­schen Ar­beits­be­griff «Ge­wicht», das wir nur er­set­zen durch «Mas­se» und « Ge­schwin­dig­keit». Nun wür­de es sich dar­um han­deln, ob es nö­t­ig ist, wenn man bei Ih­rer Ana­lo­gie bleibt, so et­was wie den Mas­se­be­griff oder den Ge­wichts­be­griff in die volks­wirt­schaft­li­che Be­trach­tungs­wei­se ein­zu­­­füh­ren. Wür­den wir das tun, so müß­te eben ge­ra­de ge­st­rebt wer­den, das­je­ni­ge auf­zu­su­chen im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, was der Mas­se ent­sp­re­chen wür­de. Al­so ich mei­ne, es könn­te in der Dis­kus­si­on die­se Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den.
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Ein­wand:    Z­um Pro­b­lem des We­sens der Ar­beit ge­hört An­er­ken­nen von sei­ten des Kaa­fen­den. - Der Un­ter­neh­mer se­tat die­sen Ge­dan­ken der An­er­kennt­nis vor­aus. Die Tat­sa­che, daß der Kaaf ir­gend­ei­ner Wa­re au­stan­de kommt, ist An­er­kennt­nis.
Ru­dolf Stei­ner: Da Ihr Be­griff von An­er­ken­nung zu­nächst nicht ganz auf volks­wirt­schaft­li­chem Ge­bie­te liegt, son­dern mehr auf phi­lo­so­phi­schem Ge­bie­te, ist es nö­t­ig - da­mit Sie ir­gend­wie rech­t­­fer­ti­gen kön­nen, daß die­ser Be­griff ei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Wert hat -, daß Sie ihm ei­ne volks­wirt­schaft­li­che Schwe­re ge­ben. Denn in der An­er­ken­nung als sol­cher - wenn die Haus­frau zum Bei­spiel zu­nächst sieht, daß sie et­was gut brau­chen kann - liegt kaum mehr als ein Ur­teil. Das Volks­wirt­schaft­li­che be­ginnt erst dann, wenn sie das nun kau­fen kann. Es könn­te sehr gut sein, daß die Sa­che ganz aus­ge­zeich­net wä­re, aber aus volks­wirt­schaft­li­chen Grün­den her­aus, weil sie zu teu­er ist, nicht ge­kauft wer­den kann. So kann die blo­ße An­er­ken­nung zwar ei­ne phi­lo­so­phi­sche Ka­te­go­rie sein. Aber sie wür­de erst ei­ne wirt­schaft­li­che Ka­te­go­rie sein, wenn sie ver­möch­te, sich in das wirt­schaft­li­che Le­ben hin­ein­zu­s­tel­len. Und dar­um wür­de der Be­griff der wirt­schaft­li­chen Hand­lung auf­klä­ren.
Fra­ge: In wel­cher Be­zie­hung steht jetzt die Ve­ri­fi­ka­ti­on ei­ner wirt­schaft­li­chen Han­d­­lung zur An­er­ken­nung?
Ru­dolf­Stei­ner : Die «An­er­ken­nung» als sol­che kann kaum ei­ne volks­­­wirt­schaft­li­che Ka­te­go­rie sein. Das mag dar­aus her­vor­ge­hen, daß die An­er­ken­nung et­was Sub­jek­ti­ves sein muß. Selbst­ver­ständ­lich spielt in die volks­wirt­schaft­li­chen Ka­te­go­ri­en schon et­was Sub­jek­ti­ves hin­ein. Aber man muß dann den Weg zei­gen, auf dem es ob­jek­tiv wird. Neh­men Sie an, es ha­ben zwei Haus­frau­en ganz ver­schie­de­ne An-er­ken­nun­gen von ei­ner Sa­che, und es kann mei­net­wil­len das Ja zu ei­nem wirt­schaft­li­chen Er­folg und das Nein zu ei­nem wirt­schaf­t­­li­chen Mi­ßer­folg füh­ren. Das Wirt­schaft­li­che wür­de dort zu fin­den sein, wo die Grün­de das ei­ne Mal zum Er­folg, das an­de­re Mal zum Mi­ßer­folg füh­ren, denn die An­er­ken­nung kann nur ein phi­lo­­so­phi­scher Be­griff sein. Ge­wiß, die An­er­ken­nung kann her­un­ter-rut­schen ins [Pri­vat-]Wirt­schaft­li­che, aber sie muß dann doch hin­über-rut­schen ins Volks­wirt­schaft­li­che.
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Be­mer­kung ei­nes Teil­neh­mers: Un­ter wirt­schaft­li­cher Han­di­ung verst­che ich ei­ne als In­i­tia­ti­ve sich dar­s­tel­len­de An­ti­zi­pa­ti­on der phy­si­schen Äu­ße­rung ei­ner Ve­ri­fi­ka­ti­on.
Ru­dolf Stei­ner : Es han­delt sich ja hier wir­k­lich vi­el­leicht noch um et­was ganz an­de­res, als in der Dis­kus­si­on her­aus­kom­men konn­te. Wir wol­len uns doch hier im volks­wirt­schaft­li­chen Den­ken be­we­gen. Es ist mir auch nicht durch die­se For­mel der Be­weis ge­lie­fert, daß Sie mit der Sa­che ins volks­wirt­schaft­li­che Den­ken hin­ein­ge­gan­gen sind. Die For­mel ist na­tür­lich al­ler An­er­ken­nung wert, doch sie ist ei­gen­t­­lich mehr die For­mel ei­ner Wirt­schafts­phi­lo­so­phie, die be­st­rebt ist, so­gar in ei­ner et­was scho­las­ti­schen Wei­se, den Be­griff der wirt­schaf­t­­li­chen Han­di­ung her­aus­zu­fin­den, um die wirt­schaft­li­che Hand­lung me­ta­phy­sisch zu recht­fer­ti­gen vor der gan­zen Wel­t­ord­nung. Wenn Sie auf das aus­ge­hen, dann mö­gen Sie die­sen Weg ein­schla­gen; dann wird es ja sehr in­ter­es­sant sein, sich dar­über zu un­ter­hal­ten. Aber wenn Sie sich die Fra­ge stel­len, ob es nicht heu­te zum Bei­spiel dar­auf an­kommt - und es kommt dar­auf an! -, daß ei­ne An­zahl von Men­schen, die nun ein­mal die heu­ti­gen Men­schen sind, aus dem Den­ken her­aus in das Wirt­schaft­li­che hin­ein et­was brin­gen, was dem Wir­t­­schafts­le­ben auf­hel­fen könn­te, dann ist doch nicht gut ein­zu­se­hen, was zu­nächst durch ei­ne sol­che For­mu­lie­rung ei­gent­lich Be­son­de­res ge­won­nen wer­den könn­te.
Es könn­te na­tür­lich das ge­won­nen wer­den, daß die Leu­te bes­ser den­ken ler­nen, aber wir ste­hen vor der Not­wen­dig­keit, die Volks­­­wirt­schaft als sol­che auch wir­k­lich frucht­bar zu ma­chen. In der Na­tur­­wis­sen­schaft und in der Me­di­zin kommt sch­ließ­lich nicht sehr viel dar­auf an, ob man ei­ne Me­tho­do­lo­gie hat. Da ist die­se ei­gent­lich mehr ei­ne Tech­nik in der Be­hand­lung der Me­tho­den, der For­schungs­­in­stru­men­te und so wei­ter, aber die Me­tho­do­lo­gie hat selbst kei­nen au­ßer­or­dent­lich gro­ßen Wert. In der Volks­wirt­schafts­leh­re hat sie ei­nen au­ßer­or­dent­lich gro­ßen Wert, weil doch das, was wir über die Din­ge den­ken, prak­tisch wer­den muß in der Volks­wirt­schaft. Sonst ist sie eben das, was Bren­ta­no ver­folgt in sei­ner Wei­se : rein em­pi­risch. Sie wird nicht prak­tisch. Wir brau­chen heu­te ein volks­wirt­schaf­t­­li­ches Den­ken, das prak­tisch wer­den kann. Und des­halb wür­de es au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant sein, die De­fini­ti­on nun Wort für Wort
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auch durch­zu­ge­hen. Aber sie steht doch mehr auf dem Ge­biet ei­nes wirt­schafts­phl­lo­so­phl­schen Den­kens als ei­nes volks­wirt­schaft­li­chen Den­kens.
Die Au­s­ein­an­der­set­zun­gen von Herrn Bir­klgt sind dar­auf aus­­­ge­gan­gen, die Ar­beits­be­grif­fe so her­aus­zu­be­kom­men, daß je­mand, der sich nun in ei­ner As­so­zia­ti­on klar wer­den woll­te, wie die ei­ne oder an­de­re Ar­beit zu be­wer­ten ist, da­von et­was ha­ben kann. Das war Ih­re Ten­denz, und das müß­te heu­te un­se­re Ten­denz sein, wenn wir drin­nen in ei­ner As­so­zia­ti­on ste­cken wür­den, sei es als ir­gend­ein Ar­bei­ter, daß wir ir­gend­wie ei­ne Un­ter­la­ge hät­ten, um die Din­ge zu be­wer­ten in ih­rem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß.
Be­mer­kung:    Wirt­schaft­li­che Ar­beit ist je­de men­sch­li­che Tä­tig­keit, die un­mit­tel­bar oder mit­tel­bar wer­tet­zeu­gend wirkt.
Ru­dolf Stei­ner : Ich glau­be, ge­ra­de wenn man ein prak­ti­sches volks-wirt­schaft­li­ches Den­ken her­aus­be­kom­men will, wird et­was an­de­res be­rück­sich­tigt wer­den müs­sen. Wir wol­len, um klar­zu­wer­den, ein na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Ana­lo­gon neh­men : der Ge­samt­pro­zeß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist ganz und gar nicht ver­stän­diich, wenn man nur äuf­s­tei­gen­de Pro­zes­se be­trach­tet, Pro­zes­se, die al­so nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung hin lau­fen. Sie be­kom­men erst ein wir­k­­li­ches Ver­ständ­nis des to­ta­len Pro­zes­ses, wenn Sie auch die Ab­­bau­pro­zes­se be­trach­ten. So ha­ben wir zum Bei­spiel in den Kno­chen und im Ner­ven­sys­tem durch­aus Ab­bau­pro­zes­se; wir ha­ben im Blut ne­ben aus­ge­spro­che­nen Auf­bau­pro­zes­sen auch Ab­bau­pro­zes­se. Wir kön­nen so­gar sa­gen : Wir ha­ben im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, von der Chyl­us­bil­dung an­ge­fan­gen, durch die Lymph­bil­dung bis zu der Er­zeu­gung des Ve­nen­blu­tes durch­aus Auf­bau­pro­zes­se. Dann ha­ben wir die Pro­zes­se, die mit dem At­men zu­sam­men­hän­gen. Das sind Pro­zes­se, die ei­ne Art la­bi­les Gleich­ge­wicht dar­s­tel­len zwi­schen Auf-und Ab­bau­pro­zes­sen. Und die in den Ner­ven und Kno­chen vor sich ge­hen­den Pro­zes­se sind aus­ge­spro­che­ne Ab­bau­pro­zes­se. De­vo­lu­­tio­nen im Ge­gen­satz zu Evo­lu­tio­nen! Ein wir­k­li­ches Ver­ständ­nis ge­win­nen wir erst, wenn wir un­se­re Be­grif­fe so ein­rich­ten, daß wir zum Bei­spiel den Le­ber­pro­zeß als ei­ne Zu­sam­men­set­zung von Auf- und Ab­bau
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be­g­rei­fen. Es kann ei­ner kom­men und kann ein blo­ßes theo­re­ti­sches In­ter­es­se ha­ben, der sub­sti­tu­iert dann auch die Ab­­bau­pro­zes­se un­ter die Auf­bau­pro­zes­se. Er sagt : Der Mensch en­t­­wi­ckelt sich leib­lich un­ter den Auf­bau­pro­zes­sen bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de. Dann fängt er an, geis­tig auf­zu­bau­en, al­so an­ders. Nun, dann kom­men wir aus ei­ner Sphä­re in die an­de­re und be­hal­ten nur das ab­strak­te Be­griffs­ge­we­be bei und ler­nen da­durch nichts ver­­­ste­hen. Wir ler­nen erst die Wirk­sam­keit des Geis­tes im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ver­ste­hen, wenn wir wis­sen, daß der Geist zu wir­ken an­fängt, wenn nicht Auf­bau­pro­zes­se vor­han­den sind; wenn man weiß : da ist nicht Auf­bau im Ge­hirn, son­dern Ab­bau, und im Ab­­bau macht sich erst der Geist gel­tend. Dann ha­be ich ei­ne Art von Be­g­rei­fen, durch die ich in die Wir­k­lich­keit hin­ein­kom­me. Wenn ich ab­strakt Stu­fe um Stu­fe rein dia­lek­tisch lo­gisch ei­ne Be­griffs­rich­tung fest­hal­te, dann kom­me ich zu kei­nem prak­ti­schen Ver­ständ­nis.
So ist es not­wen­dig, daß man in der Volks­wirt­schaft nicht bloß auf die Wert­bil­dung, son­dern auch auf die Ent­wer­tung Rück­sicht nimmt; daß man al­so auch von wir­k­li­cher Ver­nich­tung bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de spricht. Ich ha­be das ja ge­tan. Beim Kon­sum fängt schon an, aber es ist noch ein geis­ti­ger Pro­zeß vor­han­den, wo auch Ent­wer­tung statt­fin­det.
Sie mein­ten, wenn ich ein Haus nie­der­rei­ße, dann ist das auch ein Wert. Denn an die­ser Stel­le be­deu­tet das Ab­tra­gen des Hau­ses, daß für ir­gend je­mand et­was Pro­duk­ti­ves ge­schaf­fen wird. Ge­wiß, das kann man so an­se­hen, wenn man in der ab­strak­ten Be­griffs­ent­wi­cke­lung drin­nen bleibt. Aber für die Pra­xis hat es ei­ne Be­deu­tung, wo ich den wirt­schaft­li­chen Pro­zeß aus Wer­t­ent­ste­hung und Ent­wer­tung zu­­­sam­men­set­ze. Und dann muß es na­tür­lich klar sein, daß Ar­beit nicht bloß zur Her­stel­lung von Wer­ten, son­dern auch zur Ver­nich­tung von Wer­ten von Be­deu­tung ist. Oh­ne daß ich dar­auf ein­ge­he, be­kom­me ich kei­nen ad­äqua­ten Be­griff von Ar­beit. Wenn Ar­beit nicht auch zur Ver­nich­tung da wä­re, könn­te man gar nicht wirt­schaf­ten. Das müs­­sen Sie in Ih­ren Be­griff hin­ein­brin­gen.
Ich glau­be, daß es doch selbst für die nächs­te Zu­kunft von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung sein wird, zu er­ken­nen, was wirt­schaft­lich ge­­sche­hen
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soll in der Rich­tung des Wer­ter­zeu­gens und der Wer­t­ver­nich­tung. Denn wenn Wer­te ent­ste­hen, die nlcht in der en­t­­­sp­re­chen­den Wei­se vernlch­tet wer­den, trotz­dem sie zum Vernlch­ten da sind, ent­steht auch ei­ne Strö­mung des wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses. Durch zu­viel Pro­du­zie­ren wird der Pro­zeß ge­stört. Da ist der Pro­zeß ein­fach da­durch ge­stört, daß im Ma­gen des Wirt­schafts­le­bens, bil­d­­lich ge­spro­chen, zu­viel drin­nen liegt.
Fra­ge : Mis­scn wir den Be­geiff Mbeit nicht so fas­sen, daß Mbeit ei­ne Tä­tig­keit ist, die für ei­nen ge­sch­los­se­nen Wirt­scbsft­s­orgsr­sis­mus in Be­tracht kommt?
Ru­dolf Stei­ner : Da kommt in Be­tracht, daß die Din­ge als Rea­li­tä­ten auf­ge­nom­men wer­den. Zwei­fel­los kann das Zu­viel-Schir­me-Er­zeu­gen ein Ab­bau­pro­zeß sein; aber in be­zug auf die Ar­beits­­­leis­tung ist es un­ter al­len Um­stän­den ein auf bau­en­der Pro­zeß, so­lan­ge wir bei der Ar­beit blei­ben. Dem steht nun nicht ge­gen­über der ab­bau­en­de Pro­zeß, Schir­me zu zer­stö­ren. Das Zer­stö­ren wird un­­ter Um­stän­den eben nicht mit dem, was Sie als Ar­beit de­fi­nie­ren wür­den, er­reicht. Aber je­den­falls kann man nicht das Zu­viel-Schir­me-Er­zeu­gen ei­nen Ab­bau­pro­zeß nen­nen, wenn man die Sa­che in be­zug auf die Ar­beit durch­den­ken will.
Wir müs­sen uns be­wußt sein, daß wir beim volks­wirt­schaft­li­chen Be­trach­ten cha­rak­te­ri­sie­ren sol­len, al­so ver­su­chen sol­len, ei­nen Be­griff da­durch zu be­kom­men, daß wir ihn von ver­schie­de­nen Sei­ten fest­s­tel­len, um ein wir­k­lich an­schau­li­ches Ur­teil zu ge­win­nen. An ei­ner ab­strak­ten De­fini­ti­on ha­ben wir nichts. Man hat ei­nen Be­griff von Ar­beit auf­ge­s­tellt : Ar­beit ist die men­sch­li­che Be­tä­ti­gung im Hin­blick auf ih­re Wirt­schaft­lich­keit, kurz, wirt­schaft­li­che Be­tä­ti­gung des Men­schen. - Aber wo­durch un­ter­schei­det sich ei­ne sol­che De­­fini­ti­on über die Ar­beit im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn von der De­­fini­ti­on der Ar­beit im phy­si­ka­li­schen Sinn? In ei­ner sol­chen volks­­­wirt­schaft­li­chen De­fini­ti­on ha­ben wir näm­lich nichts Rea­les da­r­in­nen. Wenn der Phy­si­ker die phy­si­ka­li­sche Ar­beit de­fi­niert durch ei­ne For­mel, durch ei­ne Funk­ti­on, und da­r­in­nen die Mas­se und die Ge­­schwin­dig­keit hat, dann ha­ben Sie et­was Rea­les da­r­in­nen; denn die Mas­se ist wäg­bar. Wenn der Phy­si­ker die Ge­schwin­dig­keit de­fi­nie­ren
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will, so stellt er ei­ne De­fini­ti­on auf. Die De­fini­ti­on di­ent nur zur Ver­stän­di­gung. Der Phy­si­ker ist sich voll be­wußt, daß er da­mit nur hin­weist auf das, was ins Au­ge ge­faßt wer­den soll. Denn nur der hat ei­nen Be­griff von der Ge­schwin­dig­keit, der sie aus An­schau­ung kennt. Was er de­fi­niert, ist das Maß der Ge­schwin­dig­keit. Und so wird der Phy­si­ker nie­mals glau­ben, ir­gend­ei­ne rea­le Er­klär­ung zu ge­ben, wenn er die­se Er­klär­ung gibt. Er ist aber wohl der Mei­nung -ob mit Recht oder Un­recht, das will ich nicht un­ter­su­chen -, daß er ei­ne rea­le Er­klär­ung gibt, wenn er die Ar­beit als ei­ne Funk­ti­on von Mas­se und Ge­schwin­dig­keit er­klärt. Da­mit geht er auf ei­ne rea­le Er­klär­ung los.
Wenn ich das im wirt­schaft­li­chen Le­ben tue, dann han­delt es sich dar­um, daß ich die Ge­schich­te im rich­ti­gen Punkt an­fas­se. Wenn ich al­so bei­spiels­wei­se mei­ne Er­klär­ung des Wer­tes an ei­ner be­stimm­ten Stel­le so ge­be, daß Wert er­zeugt wird, Wert ent­steht, Wert ei­ne Funk­ti­on ist aus Ar­beit und Na­tur­ob­jekt, Na­tur­we­sen, oder aus Geist und Na­tur ist, dann ha­ben Sie die Ar­beit in der Ve­r­än­de­rung, die da vor sich geht, da­rin. Die­se ist al­ler­dings ei­ne qua­li­ta­ti­ve, wäh­rend der be­weg­te Kör­per ei­ne Orts­ve­r­än­de­rung durch­macht, Was der Phy­si­ker als Maß hat, ist die rea­le Na­tur­sub­stanz. Ich ge­he aber auf ei­ne De­fini­ti­on aus, die in der Tat den An­for­de­run­gen ei­ner sol­chen rea­len De­fini­ti­on in der Phy­sik sehr wohl ent­spricht. Ich tue nichts Be­son­de­res für die Volks­wirt­schaft, wenn ich mich be­mühe, die Ar­beit für sich zu de­fi­nie­ren. Ich muß mir vor al­len Din­gen klar­ma­chen, daß Ar­beit als sol­che erst ei­ne volks­wirt­schaft­li­che Ka­te­go­rie wird, wenn ich sie in Funk­ti­on brin­ge mit dem Na­tur­pro­dukt. Wenn man sol­che De­fini­tio­nen macht, dann kommt man in ei­ne Art und Wei­se der Auf­fas­sung der Din­ge hin­ein, die ei­nen tat­säch­lich spä­ter frap­piert. Sie wis­sen zum Bei­spiel, daß der Phy­si­ker wäh­rend der Herr­schaft der klas­si­schen Phy­sik die Ar­beit im­mer so de­fi­niert hat, daß sie ei­ne Funk­ti­on von Mas­se und Ge­schwin­dig­keit ist. Ge­gen­über den mo­­der­nen An­schau­un­gen über Io­nen und Elek­tro­nen­vor­gän­ge ver­liert die­se Ar­beits­de­fini­ti­on voll­stän­dig ih­re Be­deu­tung, denn da flilt der Mas­se­be­griff her­aus. Wir ha­ben es nur mit Be­sch­leu­ni­gung zu tun. Da eman­zi­piert sich der phy­si­ka­li­sche Vor­gang von dem, was
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pon­dera­bel als Mas­se da­rin ist, ge­ra­de wie sich bei mir das Ka­pi­tal von der be­ar­bei­te­ten Na­tur eman­zi­piert und in ei­ne ei­ge­ne Funk­ti­on ein­tritt.
Al­so man kommt in ein Ge­biet hin­ein, das sich tat­säch­lich von al­len Sei­ten her recht­fer­tigt. Das ist die Ei­gen­tüm­lich­keit beim wir­k­­lich­keits­ge­mä­ß­en Den­ken, daß man mehr denkt, als man in De­fi­ni­tio­nen da­rin hat. Dar­auf möch­te ich auf­merk­sam ma­chen, daß ich nir­gends ver­su­che, wenn ich volks­wirt­schaft­lich re­de, ei­nen Be­griff da an­zu­fas­sen, wo er nicht an­ge­faßt wer­den kann. «Mas­se» kann ich auch nicht an­fas­sen in der Phy­sik, son­dern nur ih­re Funk­ti­on. «Mas­se ist die Men­ge der Ma­te­rie», das ist auch nur ei­ne Wort­de­fini­ti­on! Eben­so­we­nig möch­te ich als volks­wirt­schaft­lich be­deu­tungs­voll an­­se­hen, daß man hin­te­r­ein­an­der die Be­grif­fe von Na­tur, Ar­beit und Ka­pi­tal de­fi­niert, son­dern man hat dort an­zu­fas­sen, wo die Rea­li­en sind :
nicht die Na­tur, son­dern die be­ar­bei­te­te Na­tur; nicht die Ar­beit, son­­dern die or­ga­ni­sier­te Ar­beit; nicht das Ka­pi­tal, son­dern das vom men­sch­li­chen Geist di­ri­gier­te, in Be­we­gung, in volks­wirt­schaft­li­che Be­we­gung ge­brach­te Ka­pi­tal. Die Din­ge dort an­zu­fas­sen, wo sie sind, das glau­be ich, ist heu­te in der Volks­wirt­schaft not­wen­dig!
Fra­ge nicht no­tiert.
Ru­dolf Stei­ner : Ich möch­te nur dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß die Un­ter­schei­dung in Kop­f­ar­beit und Hand­ar­beit ei­gent­lich nicht be­­rech­tigt ist. Wenn man das Ding Kop­f­ar­beit und das Ding Han­d­ar­beit ver­su­chen woll­te zu de­fi­nie­ren, so könn­te man nicht recht et­was an­de­res fin­den als ei­nen lang­sa­men Über­gang von ei­nem Pol zu dem an­de­ren, aber kei­nen ei­gent­li­chen Ge­gen­satz. Phy­sio­lo­gisch ist da auch kein ei­gent­li­cher Ge­gen­satz. Daß die Din­ge falsch be­­trach­tet wur­den, kön­nen Sie dar­aus er­se­hen, daß sich die Leu­te über die er­ho­len­de Wir­kung des Tur­nens im­mer ge­irrt ha­ben. Heu­te weiß man, daß das Tur­nen nicht je­ne Er­ho­lung dar­s­tellt, die man ihm früh­er zu­ge­schrie­ben hat. Der Schü­ler wird durch so­ge­nann­te geis­ti­ge Ar­beit nicht mehr ar­bei­ten als durch Tur­nen, wel­ches durch die glei­che Zeit hin dau­ert. Es han­delt sich na­tür­lich im­mer dar­um, daß man die Din­ge volks­wirt­schaft­lich frucht­bar denkt.
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Fra­ge nach der Be­zie­hung zwi­schen volks­wirt­schaft­li­chem und bio­lo­gi­schem Den­ken.
Ru­dolf Stei­ner : Die volks­wirt­schaft­li­chen En­ti­tä­ten sind in ih­rer Wir­k­lich­keit, so wie sie ein­mal sind, schon sehr stark ana­log den bio­lo­gi­schen En­ti­tä­ten. Sie kön­nen das sehr gut ve­ri­fi­zie­ren, wenn Sie ver­su­chen, den volks­wirt­schaft­li­chen Wert ei­ner Ar­beit fest­zu­set­zen, zum Bei­spiel ei­ner Buch­dru­cker­ar­beit. Neh­men wir an, ein Ly­ri­ker bil­det sich ein, er sei ein au­ßer­or­dent­lich gro­ßer Ly­ri­ker, bringt es auch da­hin, daß sei­ne Ly­rik ge­druckt wird, sei es durch Pro­tek­ti­on oder durch Geld­un­ter­stüt­zung oder durch so et­was. Und nun ar­bei­ten an dem Zu­stan­de­kom­men die­ses Ly­rik­ban­des die Pa­pier­ar­bei­ter, die Set­zer, ei­ne gan­ze An­zahl von Men­schen, die nach mar­xis­ti­schem Be­griff ent­schie­den pro­duk­ti­ve Ar­beit leis­ten. Neh­men wir aber an, es wird kein ein­zi­ges Ex­em­plar ver­kauft, son­dern al­le wer­den ein­­ge­stampft. Dann wür­den Sie den­sel­ben rea­len Ef­fekt ha­ben, als wenn sie gar nicht ge­macht wor­den wä­ren. Sie ha­ben im Grun­de ge­nom­­men Ar­beit in die­sem Fal­le voll­stän­dig nutz­los auf­ge­wen­det. Nun müß­ten Sie aber erst wie­der­um un­ter­su­chen, ob das nun zu sie­ben Ach­tel dumm ist, was die Mar­xis­ten sa­gen, oder ob es nicht doch ei­ne Be­deu­tung hat. Und da wer­den Sie be­mer­ken, daß die bio­lo­gi­sche Be­trach­tungs­wei­se ein ge­wis­ses Ana­lo­gon bie­tet. Sie kön­nen zwar sa­gen : In der Bio­lo­gie kann ich das gan­ze We­sen be­trach­ten vom An­fang bis zum En­de und ha­be es vor mir, wäh­rend ich es in der Wirt­schaft nur mit Ten­den­zen und der­g­lei­chen zu tun ha­be. Aber nun fra­ge ich Sie, ob Sie mehr als Ten­den­zen in der ge­sam­ten Na­tur vor sich ha­ben, wenn Sie be­den­ken, daß nicht aus ali­en He­ring­s­ei­ern He­rin­ge wer­den, son­dern daß un­zäh­l­i­ge He­ring­s­ei­er im Ver­g­leich zu de­nen, aus de­nen He­rin­ge wer­den, ein­fach ver­nich­tet wer­den? Es fragt sich je­doch, ob die­se ver­nich­te­ten Ei­er für den ge­sam­ten Pro­zeß der Na­tur gar nichts be­deu­ten, oder ob sie nur ei­ne an­de­re Rich­tung ein­­schla­gen im ge­sam­ten bio­lo­gi­schen Pro­zeß. Das ist näm­lich der Fall. Es könn­te kei­ne He­rin­ge ge­ben und vie­les an­de­re von Mee­res­we­sen, wenn nicht so und so vie­le He­ring­s­ei­er ein­fach zu­grun­de ge­hen wür­­den. Nun ste­hen Sie noch im­mer nicht auf dem Bo­den ei­ner rea­len Be­trach­tung, wenn Sie sa­gen : Nun, da ge­hen Ei­er zu­grun­de - und so wei­ter. Da sind Sie noch verpf­lich­tet, zu sa­gen : Da ha­be ich ei­ne
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Evo­lu­ti­on vor mir. Das Ei ist ent­stan­den und geht durch et­was zu­­­grun­de. Der gan­ze He­ring ist auch ent­stan­den und geht durch et­was zu­grun­de. Die Pro­zes­se neh­men nur ver­schie­de­ne Rich­tun­gen an, und der He­ring setzt bloß die an­ge­setz­te Ten­denz des Ei­es fort. - Nir­­gends kön­nen Sie ir­gend­wie sa­gen, daß der He­ring ein grö­ße­res Recht ha­be, auf­zu­hö­ren zu be­ste­hen als das Ei. Und nun ha­ben Sie ei­ne Ana­lo­gie mit zu­grun­de ge­hen­der Ar­beit, mit zu­grun­de ge­hen­den wirt­schaft­li­chen En­ti­tä­ten.
Sie kom­men auf Un­zäh­l­i­ges, wo Sie in der Denk­wei­se Ana­lo­gi­en ha­ben zwi­schen dem volks­wirt­schaft­li­chen Den­ken und dem bi­o­­lo­gi­schen. Das wird nur nicht be­merkt, weil wir we­der ein or­den­t­­li­ches bio­lo­gi­sches noch ein or­dent­li­ches volks­wirt­schaft­li­ches Den­ken ha­ben. Wür­de die Bio­lo­gie an­fan­gen, ein rich­ti­ges Den­ken zu en­t­­wi­ckeln, so wür­de die­ses dem volks­wirt­schaft­li­chen Den­ken sehr ähn­­lich wer­den. Man braucht die­sel­ben Fähig­kei­ten, um Bio­lo­gie zu trei­ben im wir­k­li­chen Sinn, wie man sie braucht, um Volks­wirt­schaft zu trei­ben.
Fra­ge: Wo­rin be­steht im Ver­g­leich zu He­ring­s­ei­ern die Be­rech­ti­gung der ge­druck­ten, aber wie­der ein­ge­stampf­ten Ly­rik?
Ru­dolf Stei­ner : Die Sa­che kann so lie­gen. Wenn die Leu­te nicht be­schäf­tigt wür­den, die da be­schäf­tigt sind, so wür­den die­se Men­­schen sich na­tür­lich ir­gend­wo an­ders be­schäf­ti­gen müs­sen. Und wenn sie sich wo­an­ders be­schäf­ti­gen müß­ten, so wür­de un­ter Um­stän­den nicht ge­nü­gend ab­ge­lei­tet von men­sch­li­cher Be­tä­ti­gung. Men­sch­li­che Be­tä­ti­gung muß näm­lich, wie He­ring­s­ei­er, auch un­ter Um­stän­den ab­ge­lei­tet wer­den, und die­ses Ab­lei­ten hat auch ei­nen volks­wir­t­­schaft­li­chen Ef­fekt. Man muß durch­aus sa­gen - was man so sehr leicht sagt -, Schla­fen sei Ru­he, Le­ben sei Be­tä­ti­gung. Von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punkt aus ist aber zum Le­ben Schlaf viel no­t­wen­di­ger als Wa­chen. Eben­so ist es mit die­ser Be­tä­ti­gung. Sie kön­nen na­tür­lich sa­gen : Ich will sie auf nütz­li­che­re Wei­se ver­wen­den; aber es fragt sich, ob es nütz­li­cher ist, wenn es Re­gen­schir­me sind, die zu­viel pro­du­ziert wer­den. Zu­nächst sind das Aus­hil­fen, al­ler-dings in ei­nem nicht zu­tref­fen­den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, um
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Ar­beit zu be­sei­ti­gen, die stö­rend wir­ken wür­de. Die Sa­che wür­de sich an­ders her­aus­s­tel­len, wenn man volks­wirt­schaft­lich ge­sund den­ken wür­de. Wenn man volks­wirt­schaft­lich ge­sund den­ken wür­de, so wür­de man ei­ne ko­los­sa­le Ge­scheit­heit da­zu auf­wen­den müs­sen - da kom­men wir aber jetzt über die ge­wöhn­li­che volks­wirt­schaft­li­che Be­trach­tung hin­aus -, um die sich da­durch her­aus­bil­den­de über­­schüs­si­ge Ar­beits­zeit für die­je­ni­gen Men­schen, die sich nicht selbst be­tä­ti­gen kön­nen, zu ver­wer­ten. Al­so, es ist tat­säch­lich so : Wenn man volks­wirt­schaft­lich ge­sund den­ken wür­de, so wür­de so­fort et­was ent­ste­hen, was Sie wahr­schein­lich mit Freu­den be­grü­ß­en wür­den. Aber die Men­schen kön­nen es sich nicht vor­s­tel­len, daß man no­t­wen­dig hät­te, die Men­schen, die sich nicht selbst be­tä­ti­gen kön­nen, nicht selbst ih­re Zeit zu­brin­gen kön­nen, zu leh­ren, was es heißt, die Zeit zu er­spa­ren. Denn es wä­re kaum not­wen­dig, daß ein Mensch, der heu­te acht, neun Stun­den ar­bei­tet, län­ger als drei, vier Stun­den ar­bei­tet. Die Men­schen wür­den ja, wenn ver­nünf­tig volks­­­wirt­schaft­lich ge­dacht wür­de, un­ge­heu­er viel we­ni­ger sich zu be­tä­ti­gen brau­chen in der Art, wie sie sich jetzt be­tä­ti­gen. Und dann wür­de ein­fach in die­se Zeit hin­ein­fal­len, was den zu­grun­de ge­hen­den He­ring­s­ei­ern ent­spricht. Jetzt ver­schwen­den die Men­schen so viel in die Ar­beit, die so­wie­so wie­der zu­grun­de ge­hen muß.
Be­mer­kung:    Wenn man vom bio­lo­gi­schen Den­ken speicht, bat man ein be­stimmt be­g­renz­tes Wahrnch­mung­s­oh­jekt, über das man denkt. Beim volks­wirt­schaft­li­chen Den­ken muß man durch das Den­ken be­zeich­nen, wor­über man volks­wirt­schaft­lich
nach­denkt.
Ru­dolf Stei­ner : Das «be­g­renz­te Wahr­neh­mungs­ob­jekt» ha­ben Sie in der Bio­lo­gie auch nur re­la­tiv. Bei Welt­ge­bil­den zum Bei­spiel, die man mi­kros­ko­pisch be­trach­tet, oder bei de­nen man mehr die Ein­zel­er­schei­nun­gen als her­vor­ge­hend aus ei­nem gro­ßen Zu­sam­men­hang be­­trach­tet, ha­ben Sie ein sol­ches auch nicht. Sie kön­nen sa­gen, Sie ha­ben in ei­nem Trop­fen Blut ein über­schau­ba­res Ob­jekt. Aber in dem Au­gen­blick, wo Sie es mi­kros­ko­pisch be­trach­ten, se­hen Sie mehr - in ei­nem Ku­bik­mil­li­me­ter fünf­hun­dert bis sechs­hun­dert ro­te Blu­t­­kör­per­chen da­rin, und die sind al­le in Tä­tig­keit. Das ist ge­wiß fürs
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Au­ge sicht­bar durch das Mi­kros­kop, aber es schaut ver­flucht dem­je­ni­gen ähn­lich, was man sieht, wenn man sich ir­gend­wo ei­nen be­­g­renz­ten volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß an­schaut. Neh­men Sie an, Sie stel­len sich vor ei­ne Bu­de auf dem Jahr­markt und se­hen, wie da der Bu­den­mensch steht, wie da sei­ne Wa­ren lie­gen; da sind die Kun­den, er gibt die Wa­ren her­aus, sie le­gen das Geld hin, ... wenn Sie das al­les nun - ich stel­le mir vor, Sie brin­gen es fer­tig, ein sol­cher Rie­se zu sein - wie et­was ganz Dich­tes, Zu­sam­men­ge­hö­ri­ges in eins zu­­­sam­men­den­ken, so ist ein rich­ti­ger Un­ter­schied nicht da. Ich kann das Volks­wirt­schaft­li­che in ei­nem be­schränk­ten Ge­bie­te eben­so re­la­tiv ein­se­hen. Wenn ich den Bu­den­be­sit­zer mit al­lem, was drum und dran ist, be­trach­te, so ist das nur re­la­tiv an­ders, als, sa­gen wir, wenn die En­g­län­der in Chi­na Opi­um verkaufrn und ich al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt, be­trach­te. Ich kann nicht fin­den, warum man da kein Ob­jekt hat.
Fra­ge:    Ich weiß eben nicht, wo die Volks­wirt­schaft an­fängt und wo sie auf­hört.
Ru­dolf Stei­ner : Man weiß auch nicht, wo das Bio­lo­gi­sche an­fängt. Et­was an­de­res ist es, den Ver­g­leich tot zu rei­ten. Ich mei­ne nur : Was es ei­nem mög­lich macht, die Na­tur des Le­ben­di­gen zu ver­­­ste­hen, das­sel­be in der Auf­fas­sung macht es ei­nem schon mög­lich, die Volks­wirt­schaft zu ver­ste­hen. Nur ist ei­nes not­wen­dig. Da gilt vi­el­leicht, was Sie sa­gen : In dem An­schau­en ei­nes Na­tur­ob­jek­tes kommt ei­nem das Ob­jekt ent­ge­gen, wäh­rend bei der Volks­wirt­schaft ein we­nig das Sub­jekt dem Ob­jekt ent­ge­gen­kom­men muß. Man muß in der Volks­wirt­schaft das ha­ben, was ich ges­tern Spi­ri­tus ge­nannt ha­be. Bio­lo­gen kön­nen al­so zur Not wir­k­lich noch recht we­nig Spi­­ri­tus ha­ben und nur mit den Me­tho­den ar­bei­ten. Aber um volks­wir­t­­schaft­lich zu den­ken, wird man et­was Spi­ri­tus brau­chen.
Fra­ge : Mir scheint, daß der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß zu­stan­de ge­kom­men ist, oh­ne daß das Den­ken volks­wirt­schaft­lich war; daß das Den­ken erst volks­wirt­schaft­lich wer­den muß. Ob die Volks­wirt­schaft ge­sund oder un­ge­sund ver­läuft, ist gleich­gül­tig. Ich wer­de in­so­fern doch auch ent­sp­re­chend der Nat'rr­wis­sen­schaft von ei­nem Ob­jekt in der Volks­wirt­schaft sp­re­chen kön­nen.
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Ru­dolf Stei­ner : Herr G. hat recht : der Un­ter­schied be­steht, daß man in der Volks­wirt­schaft nö­t­ig hat, von ei­nem ge­wis­sen sub­jek­ti­ven Er­fas­sen des­sen aus­zu­ge­hen, was drau­ßen in der Welt ge­schieht. Aber in der Volks­wirt­schaft ist die­ses Sub­jek­ti­ve ei­nem wie­der­um leich­ter als in der Bio­lo­gie. In die­ser steht man als Mensch - da man kein Mai­kä­fer ist, wenn man die­sen stu­diert - na­tür­lich im­mer au­ßer­halb und muß au­ßer­halb ste­hen, wäh­rend man nur bis zu ei­nem sehr viel ge­rin­ge­ren Gra­de au­ßer­halb steht, wenn man et­was volks­wirt­schaf­t­­lich be­trach­tet. Man kann im­mer noch so­viel Men­schen­tum auf­­brin­gen, daß man den Ar­bei­ter gut ver­steht, daß man auch den Un­ter­­neh­mer ver­steht. Das ist all­ge­mein men­sch­li­cher An­teil, und die­ser er­setzt das, was in der Bio­lo­gie äu­ße­re An­schau­ung ist. In­so­fern hat Herr G. recht. Aber auf der an­de­ren Sei­te glau­be ich, daß zum Bei­spiel Goe­the des­halb ei­ne so gu­te De­fini­ti­on der Schat­ten­sei­ten des Han­dels­be­grif­fes ge­ge­ben hat, weil er doch in sei­ner bio­lo­gi­schen Be­trach­tungs­wei­se sehr weit ge­kom­men ist. So fin­den sich bei Goe­the manch­mal merk­wür­dig tref­fen­de volks­wirt­schaft­li­che An­schau­un­gen. Es hängt das ein we­nig mit sei­ner mor­pho­lo­gisch-bio­lo­gi­schen Be­­trach­tungs­wei­se zu­sam­men. Die Na­tur spielt eben in der Bio­lo­gie die Rol­le ei­nes, der ei­nen stößt, wenn man sel­ber nicht den Spi­ri­tus hat. Bei der Volks­wirt­schaft muß man schon sel­ber Spi­ri­tus auf­wen­den.
Ein­wand:    Es gibt Theo­re­ti­ker, die sa­gen, es ga­be kei­ne Volks­wirt­schafts­leh­re, weil es kei­ne Wirt­schaft gä­be. Spann spricht das aus.
Ru­dolf Stei­ner : Er wird sehr be­wun­dert und gilt in Wi­en bei sehr ge­schei­ten Men­schen als ei­ne be­son­de­re Leuch­te. Ich ha­be mich zu­­we­nig mit ihm be­schäf­tigt, als daß ich über ihn all­zu­viel Ur­teil ha­be, aber was die sehr ge­schei­ten Men­schen über ihn sa­gen, hat mir nicht au­ßer­or­dent­lich ein­ge­leuch­tet. Es wür­de aber nur ei­ne geist­­rei­che Dia­lek­tik sein, zu sa­gen, es gä­be kei­ne Wirt­schaft. Es gibt ja auch Men­schen, die sa­gen : Es gibt kein Le­ben, son­dern nur Me­cha­nis­mus.
Wir soll­ten nun Spe­zial­be­trach­tun­gen an­s­tel­len. Je­mand soll­te ver­­­su­chen, mehr im Kon­k­re­ten zu zei­gen, wo volks­wirt­schaft­li­che Ver­­wer­tungs- und Ent­wer­tung­s­pro­zes­se not­wen­dig sind.
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Be­mer­kung: Noch­mals wird der Be­griff der An­er­ken­nung zur Dis­kus­si­on ge­s­tellt und von Ru­dolf Stei­ner wie­der­um als un­ge­eig­net für die Wirt­schafts­wis­sen­schaft ge­ken­n­zeich­net.
Ru­dolf Stei­ner: Der Be­griff der An­er­ken­nung führt in die Wir­t­­schafts­phi­lo­so­phie hin­ein, nicht ei­gent­lich in die Wirt­schafts­wis­sen­schaft als sol­che. Au­ßer­dem muß un­ser St­re­ben sein, in der Wir­t­­schafts­wis­sen­schaft sol­che An­schau­un­gen zu fin­den, die mög­lichst hin­durch­ge­tra­gen wer­den kön­nen, in­dem sie im­mer sich sel­ber ver­­än­dern, durch das gan­ze Wirt­schafts­le­ben. Mit dem Be­griff der An­er­ken­nung wer­den Sie schwer­lich al­le wirt­schaft­li­chen Ele­men­te tre­f­­fen kön­nen, oh­ne daß Sie die­sen Be­griff sehr er­wei­tern. Das kann man mit Be­grif­fen im­mer tun. Ich will zum Bei­spiel sa­gen: Wie wür­de der Be­griff sich ge­stal­ten, der ges­tern aus­ge­bil­det wor­den ist, wenn wir es da­mit zu tun hät­ten, daß ein voll­kom­men bis­her un­be­kann­ter Rem­brandt sich ir­gend­wo in ei­nem Bo­den­ge­laß au­f­iln­den wür­de, wenn es sich dar­um han­deln wür­de, den volks­wirt­schaf­t­­li­chen Wert, von dem man ganz ge­wiß sp­re­chen kann, die­ses Rem­brandt zu ta­xie­ren. Ich mei­ne nicht, wie sich das über­haupt ma­chen wür­de, son­dern wie es mit dem Be­griff der An­er­ken­nung steht.
Be­mer­kung:    Der Ver­t­re­ter des An­er­ken­nungs­be­grif­fes macht das «Po­li­ti­sche» da­für ver­ant­wort­lich, daß An­er­ken­nun­gen un­so­zia­ler Vor­gän­ge - zum Bei­spiel un­ver­di­en­ter Kon­junk­tur­ge­win­ne - her­bei­ge­führt wer­den.
Ru­dolf Stei­ner: Wenn wir die Mög­lich­keit ha­ben, die Drei­g­lie­de­rung rich­tig in die Wir­k­lich­keit um­zu­set­zen, dann flillt aber der Be­griff des «Po­li­ti­schen» weg, wie Sie ihn ent­wi­ckelt ha­ben. Denn das Po­li­ti­sche ist we­sent­lich im Recht­li­chen ge­ge­ben, so daß dann aus dem Wirt­schaft­li­chen das Po­li­ti­sche völ­lig her­aus­fal­len wür­de und man al­so durch ir­gend­ein Po­li­tisch-sich-Ver­hal­ten nicht da­zu kom­men könn­te, ei­ne «An­er­ken­nung» her­bei­zu­füh­ren.
Aber es be­steht die Fra­ge doch: Was ist dann das «Po­li­ti­sche»?
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Das Po­li­ti­sche ist ei­gent­lich ein au­ßer­or­dent­lich se­kun­dä­rer, stark ab ge­lei­te­ter Be­griff. Denn vom rein wirt­schaft­li­chen Ge­sichts­punkt aus be­steht gar kei­ne Ver­an­las­sung, po­li­tisch zu sein. In dem Bei­spiel, das Sie vor­ge­bracht ha­ben, mit dem Un­ter­neh­mer, der auf zwei-hun­dert­tau­send Mark rech­net und der dann, wenn er den Ar­bei­tern acht­zig­tau­send gibt, in­fol­ge ei­nes flot­te­ren Ge­schäfts­gan­ges fünf-hun­dert­tau­send ein­nimmt, be­steht kei­ne Not­wen­dig­keit, ins Po­li­ti­sche hin­ein­zu­t­rei­ben. Neh­men wir ein­mal das Fol­gen­de an: Mit dem, was da mehr her­aus­ge­wirt­schaf­tet wor­den ist, kann ja der Un­ter­neh­mer, falls die Ar­bei­ter mit ih­ren acht­zig­tau­send Mark aus­kom­men und da­mit zu­frie­den sind, ganz of­fen vor die ge­sam­te Ar­bei­ter­schaft hin­t­re­ten und kann sa­gen: Ich ha­be dar­auf ge­rech­net, daß ich zwei-hun­dert­tau­send Mark her­aus­wirt­schaf­te. Es sind aber drei­hun­dert-tau­send Mark mehr her­aus­ge­ar­bei­tet wor­den. Wir ha­ben un­ter die­sen Vor­aus­set­zun­gen, daß zwei­hun­dert­tau­send her­aus­ge­ar­bei­tet wer­den, das Ge­schäft ge­grün­det. Die­se drei­hun­dert­tau­send sind mehr her­aus­­ge­ar­bei­tet wor­den. Ich fin­de es aus die­sen und je­nen Grün­den für die Ge­samt­heit des volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus, in dem wir drin­nen­ste­hen, rich­ti­ger, mit die­sen drei­hun­dert­tau­send Mark, sa­gen wir zum Bei­spiel, ei­ne Schu­le zu be­grün­den, als sie euch zu ver­­­tei­len. Seid ihr da­mit ein­ver­stan­den? - Da ha­ben Sie ei­ne Form, wo der wirt­schaft­li­che Vor­gang der­sel­be ge­b­lie­ben ist, aber Sie ha­ben gar nicht nö­t­ig, mit ir­gend­ei­nem po­li­ti­schen Fak­tor zu rech­nen.
Das Po­li­ti­sche ist in der Welt­ge­schich­te ein se­kun­dä­res Pro­dukt. Das be­ruht le­dig­lich dar­auf, daß die pri­mi­ti­ven, vi­el­leicht höchst un­sym­pa­thi­schen, aber ganz ehr­li­chen Macht­ver­hält­nis­se al­li­näh­lich die Form des Krie­ges un­ter den Men­schen an­ge­nom­men ha­ben. Man kann zwar nicht sa­gen, der Krieg sei die Fort­set­zung der Po­li­tik nur mit an­de­ren Mit­teln, aber die Po­li­tik ist der ins Geis­ti­ge über­­tra­ge­ne mo­der­ne Krieg. Denn die­ser Krieg be­ruht dar­auf, daß man den Geg­ner täuscht, daß man ir­gend­wel­che Si­tua­tio­nen her­bei­führt, die ihn täu­schen. Je­de Um­ge­hung im Krie­ge, al­les Mög­li­che, was nicht di­rek­te of­fe­ne An­grif­fe sind, be­ru­hen auf ei­ner Täu­schung des Geg­ners. Und der Feld­herr wird sich um so grö­ße­re Ver­di­ens­te zu­­­sch­rei­ben, je bes­ser es ihm ge­lingt, den Feind zu täu­schen. Das ist,
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über­tra­gen aufs Geis­ti­ge, die Po­li­tik. Sie fin­den ganz die­sel­ben Ka­te­go­ri­en in der Po­li­tik da­rin.
Wenn man von der Po­li­tik re­det, so möch­te man sa­gen: Es müß­te da­nach ge­st­rebt wer­den, daß die Po­li­tik in al­lem über­wun­den wird, selbst in der Po­li­tik. Wir ha­ben näm­lich im Grun­de ge­nom­men erst dann ei­ne wir­k­li­che Po­li­tik, wenn sich al­les das, was auf po­li­ti­schem Fel­de spielt, in recht­li­chen For­men ab­spielt. Dann ha­ben wir aber eben den Rechts­staat.
Fra­ge be­tref­fend das Schnei­der­bei­spiel.
Ru­dolf­Stei­ner: Die Täu­schung ent­steht nur da­durch, daß die Quo­te, die sich durch ei­nen ein­zi­gen An­zug bil­det, ei­ne au­ßer­or­dent­lich klei­ne ist und es da­durch auch sehr lan­ge dau­ern wür­de, bis in der Bi­lanz des Schnei­ders die­se klei­ne Quo­te so sicht­bar ist, daß er das tat­sächiich als Aus­fall emp­fin­den wür­de. Die Sa­che be­ruht dar­auf, daß durch die Ar­beits­tei­lung die Pro­duk­te de fac­to ver­bil­ligt wer­den. Wenn man un­ter dem Ein­fluß der Ar­beits­tei­lung für ei­ne Ge­mein­­schaft ar­bei­tet, so kom­men ei­nem auch die ei­ge­nen Pro­duk­te bil­li­ger zu ste­hen, als wenn man für sich sel­ber ar­bei­tet. Da­rin be­steht eben ge­ra­de das wir­k­lich Ver­bil­li­gen­de der Ar­beits­tei­lung. Durch­bricht man sie an ei­nem ge­wis­sen Punkt, dann verteu­ert man den be­t­re­f­­fen­den Ar­ti­kel, den man sich selbst zu­be­rei­tet hat. Nun wür­de na­tür­lich ei­ne ein­zel­ne Quo­te bei ei­nem ein­zel­nen An­zug, den ein Schnei­der für sich selbst macht, nicht sehr viel aus­ma­chen. Da­ge­gen wür­de es be­merk­bar sein, wenn es al­le Schnei­der tä­ten.
Bei wei­ter­ge­hen­der Ar­beits­tei­lung wird sich kein Mensch mehr ir­gend et­was sel­ber be­rei­ten, höchs­tens in der Land­wirt­schaft. Wenn nun tat­säch­lich ein Schnei­der sich sei­nen An­zug macht und er ei­ne ganz rich­ti­ge Bi­lanz für sich auf­s­tel­len woll­te, dann müß­te er sich ein­fach in die­se Bi­lanz sei­nen ei­ge­nen An­zug teu­rer ein­s­tel­len, als der Markt­preis ist. Er muß al­so sei­ne Aus­ga­ben höh­er ein­set­zen, als der Markt­preis ist. Es kommt nicht so sehr dar­auf an, den Ein­zel­fall dar­nach zu ent­schei­den, ob er nun den An­zug tat­säch­lich kauft.
Es ist na­tür­lich die selbst­ver­ständ­li­che Vor­aus­set­zung, daß es nicht an­de­re Schnei­der sind, von de­nen man die Klei­der kauft, son­dern
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daß es Händ­ler sind. Der Preis, den ein An­zug bei ei­nem Händ­ler hat, ist bil­li­ger - sonst hät­te die Tei­lung in Pro­duk­ti­on und Han­del kei­nen Sinn -, als der Preis be­tra­gen könn­te, wenn die be­tref­fen­den Schnei­der oh­ne Händ­ler ar­bei­ten wür­den. Al­so muß der Schnei­der den Preis et­was höh­er ein­set­zen, wenn er oh­ne Han­del ar­bei­tet, weil der Händ­ler ihn ein­fach bil­li­ger auf den Markt bringt, als ihn die Schnei­der sel­ber in Um­satz brin­gen. Sie kön­nen höchs­tens noch den Ein­wand ma­chen - der wä­re un­ter Um­stän­den be­rech­tigt -, daß Sie sa­gen: das we­sent­lich Bil­li­ge­re der oh­ne den Händ­ler ab­ge­setz­ten Wa­ren be­stün­de da­r­in­nen, daß der Schnei­der, wenn er sich die Wa­ren vom Händ­ler ho­len muß, dann sei­ne We­ge mit­rech­nen muß. Da wür­den Sie fin­den, daß durch das Ein­fü­gen des Han­dels tat­säch­lich die­se We­ge auch bil­li­ger kom­men. Durch ein­fa­ches Ver­g­lei­chen der Er­zeu­ger- und Händ­ler­p­rei­se kön­nen Sie na­tür­lich nie her­aus­fin­den, ob der An­zug teu­rer oder bil­li­ger ist.
Fra­ge:    Der Preis des ei­nen An­zugs soll auf die an­de­ren An­zü­ge ei­nen Preis­druck aus­ü­ben. Warum wür­den die an­de­ren An­zü­ge teu­rer wer­den?
Ru­dolf Stei­ner: Er übt da­durch ei­nen Preis­druck aus, daß er den ei­nen An­zug aus der Sum­me al­ler An­zü­ge, mit de­nen die Händ­ler han­deln, her­aus­nimmt, daß er für die­sen An­zug den Händ­lern die Mög­lich­keit des Pro­fi­tes nimmt, so daß sie bei den an­de­ren An­zü­gen ei­nen grö­ße­ren Pro­fit ver­lan­gen müs­sen. Was die Händ­ler als grö­ße­ren Pro­fit ver­lan­gen, das be­wirkt bei den Händ­lern ei­ne Preis­s­tei­ge­rung, aber beim Schnei­der be­deu­tet das ei­nen Preis­druck.
Fra­ge:    Es ist nun die Fra­ge, ob die­ser Preis­druck we­ni­ger aus­macht, als der Han­dels-weg ihm an Preis­er­höh­ung bringt.
Ru­dolf Stei­ner: Das wer­den Sie nir­gends fin­den. Ver­su­chen Sie ein­­mal, das Pro­b­lem zu lö­sen. Das ist ei­ne Auf­ga­be, die di­rekt so ge­s­tellt wer­den kann: In­wie­fern wirkt der Han­del ge­gen­über dem ei­ge­nen Ver­kauf ver­bil­li­gend? Die­ses als Dis­ser­ta­ti­ons­auf­ga­be di­rekt ge­s­tellt, wür­de wich­tig sein. Sie wür­den se­hen: wenn fünf­zig Schnei­der We­ge ma­chen und sich die­se We­ge be­rech­nen müs­sen, kos­tet es tat­säch­lich mehr, als wenn die Händ­ler die We­ge ma­chen.
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Ein­wand:    Von dem Anmg, den der Schnei­der für sich seihst be­hält, sa­gen Sie: Wenn er durch den Han­del geht, dann tritt ei­ne Ver­bi­di­gung ein. Nun ist bei dem An­rug, den er für sich z'irück­hehslt, die gan­ze Aus­ga­be des Han­dels, den Ver­kehr zu ver­mit­teln, er­spart.
Ru­dolf Stei­ner: Das wür­de et­was aus­ma­chen, wenn eben nicht der Han­del ver­bil­lig­te. Da aber der Han­del ver­bil­ligt, so macht das nichts aus, daß er den An­zug im Hau­se be­hält.
Be­mer­kung:    Sa­gen wir, der Her­stel­lung­s­preis ist hun­dert Mark. Nun kommt der Han­del hin­zu, und so kommt der An­zug auf hun­dertzwan­zig Mark. Durch den Händ­ler wird er auf hun­dert­zehn her­un­ter­ge­drückt. Wenn der Schnei­der aber sei­nen ei­ge­nen An­zug gar nicht in den Ver­kehr bringt, dann spart er auch die zehn Mark.
Ru­dolf Stei­ner: Sie müs­sen aber in die­sem Fall als et­was ganz wir­t­­schaft­lich Rea­les die ge­sam­te Bi­lanz be­trach­ten, die aus Händ­lern und Schnei­dern zu­sam­men ent­steht. Sie müß­ten un­ter­su­chen, wie sich die­­ser ein­zel­ne Pos­ten in der Ge­samt­bi­lanz aus­nimmt. Durch blo­ßen Ver­­­g­leich der Ein­zel­bi­lanz­pos­ten kann man es nicht fin­den. Man muß es in der Ge­sam­t­er­schei­nung ha­ben. Dann wür­den Sie se­hen: weil wir­t­­schaft­li­che Ar­beits­tei­lung ei­ne Fruk­ti­fi­zie­rung der Ar­beit be­deu­tet, schä­d­i­ge ich, wenn ich in ei­ner voll­kom­me­nen wirt­schaft­lich ge­teil­ten Ar­beit zu ei­nem frühe­ren Zu­stan­de zu­rück­ge­he, mit den an­de­ren mich selbst. Man ist mit ih­nen so vers­pon­nen, daß man durch ein Zu­rück­­ge­hen auf ein frühe­res Sta­di­um auch sich selbst schä­d­igt. Die Täu­­schung ent­steht da­durch, daß es schwer ist, die furcht­bar klei­ne Quo­te fest­zu­hal­ten. Aber ich brau­che bloß die Pro­gres­si­on auf­zu­s­tel­len:
Wenn Sie den­ken, al­le Schnei­der ma­chen sich ih­re An­zü­ge sel­ber, und sie wür­den nun ei­ne As­so­zia­ti­on bil­den, dann wür­de das, was da in die Bi­lanz als ge­mein­sa­mer Pos­ten an­ders ein­ge­setzt wer­den müß­te, doch schon et­was be­deu­ten.
Be­mer­kung:    Bei der Kon­fek­ti­ons­in­du­s­trie wird das schon au­gen­schein­li­cher.
Ru­dolf Stei­ner: Ganz si­cher ist das so. Es ist dann na­tür­lich zu un­ter­su­chen, wel­che Ur­sa­chen da vor­lie­gen. Es wird ein furcht­bar klei­ner Pos­ten sein, wenn es sich nur um die Ar­beits­tei­lung zwi­schen den Pro­du­zen­ten und dem Händ­ler han­delt. Da­ge­gen wird der Pos­ten schon sehr, sehr be­trächt­lich, wenn es sich um wei­te­re Ar­beits­tei­lung
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han­delt, wenn al­so der Schnei­der sonst über­haupt nicht mehr gan­ze An­zü­ge fa­bri­ziert, son­dern nur Teil­ge­bie­te. Dann wird er, wenn er sich ei­nen ei­ge­nen An­zug fa­bri­zie­ren will, ganz we­sent­lich teu­rer kom­men, als wenn er sich die Sa­che ir­gend­wo kauft. Ich sag­te ja, es ist eben ein ra­di­ka­les Bei­spiel, das nur ei­ne prin­zi­pi­el­le Be­deu­tung hat. Aber was spä­ter bei wei­te­rer Ar­beits­tei­lung stark her­vor­tritt, das gilt auch schon ganz am Aus­gangs­punkt der Ar­beits­tei­lung.
Fra­ge:    Warum kann man das nicht auf die Land­wirt­schaft be­zie­hen?
Ru­dolf Stei­ner: Das ha­be ich nicht ge­sagt. Ich ha­be ge­sagt: Es wird im­mer we­ni­ger, daß heu­te die Leu­te für sich sel­ber pro­du­zie­ren, mit Aus­nah­me der Land­wirt­schaft, wo es na­he­liegt, daß sich der Land­wirt selbst ver­sorgt. In der Land­wirt­schaft, wo oh­ne­dies so vie­le Kor­re­k­­tu­ren des all­ge­mei­nen wirt­schaft­li­chen Gan­ges statt­fin­den, macht es nun wir­k­lich nicht so viel aus, ob der Bau­er sein Krauthap­perl aus Ei­ge­nem nimmt oder kauft. Wenn je­doch im Sin­ne der Drei­g­lie­de­rung ein rea­les wirt­schaft­li­ches Ver­hält­nis zwi­schen der Land­wirt­schaft und der Nicht­land­wirt­schaft be­stün­de, dann kä­me es auch für die Lan­d­­wirt­schaft in Be­tracht. Die Sa­che ist heu­te al­ler­dings so, daß im Grun­de ge­nom­men al­le mög­li­chen un­ter­ir­di­schen Um­la­ge­run­gen statt­fin­den und da­durch das Ver­hält­nis der Prei­se zwi­schen In­du­­s­trie und Land­wirt­schaft voll­stän­dig un­ter­gr­a­ben ist. Das kommt noch in den nächs­ten Ta­gen zur Be­hand­lung. Aber wenn man ei­ne Ge­­samt­bi­lanz ei­nes Wirt­schafts­ge­bie­tes so un­ter­su­chen wür­de, daß man die Land­wirt­schaft mit der In­du­s­trie ge­gen­sei­tig aus­bi­lan­zier­te, dann wür­de sich her­aus­s­tel­len, daß un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen We­sent­li­ches von der Land­wirt­schaft in die In­du­s­trie hin­einl­ließt, ein­fach auf un­ter­ir­di­schen We­gen. Wenn aber un­ter dem as­so­zia­ti­ven We­sen ge­nau eben­so vie­le oder we­nigs­tens an­näh­ernd so vie­le Ar­bei­ter in ei­ner Bran­che ar­bei­ten wür­den, als es die Prei­se er­lau­ben, dann wür­den wir ei­ne ganz an­de­re Ver­tei­lung von Stadt und Land ha­ben. Man un­ter­schätzt, was es be­deu­ten wür­de, wenn das as­so­zia­ti­ve We­sen durch­ge­führt wür­de. Des­halb ist es nicht sehr leicht, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Warum ist der « Kom­men­de Tag» kei­ne As­­so­zia­ti­on? - Ein­fach weil er nicht mäch­tig ge­nug ist, um auf den
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wirt­schaft­li­chen Gang ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß zu ha­ben. Da­zu ge­hört erst ei­ne be­stimm­te Grö­ße der As­so­zia­ti­on. Was will der «Kom­­men­de Tag» heu­te zwi­schen den Un­ter­neh­mern und den Ar­bei­tern viel an­de­res ma­chen, als was sonst auch ge­schieht? Das wä­re nur in ei­nem Fal­le mög­lich - ich ha­be das auch ein­mal in ei­ner Be­trieb­s­ver­samm­lung ge­sagt -, näm­lich wenn die Ar­bei­ter des «Kom­men­den Ta­ges» sich sämt­lich ent­sch­lie­ßen wür­den, aus den Ge­werk­schaf­ten aus­zu­t­re­ten. Dann hät­te man den An­fang ei­ner Be­we­gung, die als sol­che all­mäh­lich auch von der an­de­ren Sei­te, der Ar­bei­ter­schaft, die Sa­che in Gang brin­gen wür­de. So­lan­ge aber die Ar­bei­ter­schaft ein­fach in ge­nau der­sel­ben Wei­se an den St­reiks teil­nimmt wie die an­de­re Ar­bei­ter­schaft, ist es ganz un­mög­lich, ir­gend­wie so mit der Ar­bei­ter­schaft zu re­den, wie es ideal wä­re.
Durch das as­so­zia­ti­ve We­sen wür­de vor al­len Din­gen ei­ne gan­ze An­zahl Fa­bri­ken von der Stadt aufs Land hin­aus­wan­dern und ähn­­li­che Din­ge wür­den sich als not­wen­di­ge Fol­ge des as­so­zia­ti­ven We­­sens er­ge­ben. Sie ha­ben ja nicht um­sonst Dör­fer, Dorf­wirt­schaf­ten. In der pri­mi­ti­ven Wirt­schaft ist die Dorf­wirt­schaft die ein­zi­ge Wirt-schafts­form. Dann geht es über zu den Märk­ten. Die­se Be­nen­nun­gen sind volks­wirt­schaft­lich viel rich­ti­ger, als man denkt. So­lan­ge der Markt da ist und Dör­fer dar­um her­um, so lan­ge be­deu­tet der Markt, auch wenn er un­ter dem Prin­zip von An­ge­bot und Nach­fra­ge steht, et­was wirt­schaft­lich viel we­ni­ger Schäd­li­ches - wenn nicht eben Ha­lun­ken da sind, was ei­ne per­sön­li­che Sa­che ist -, als wenn die Stadt­wirt­schaft da­zu­kommt. Durch die­se wird das ge­sam­te Ver­hält­nis zwi­schen Pro­du­zen­ten und Kon­su­men­ten ra­di­kal ge­än­dert. Dann ha­ben wir nicht mehr Dör­fer, die von selbst ih­ren Markt re­gu­lie­ren, son­dern dann ha­ben wir al­len Mög­lich­kei­ten Tür und Tor ge­öf­f­­net, wel­che be­ste­hen, wenn das Ver­hält­nis zwi­schen Kon­su­men­ten und Pro­du­zen­ten kein kla­res mehr ist, wenn es sich ver­mischt. Und das ist der Fall, wenn die Men­schen in den Städ­ten zu­sam­men-woh­nen.
Das Ver­hält­nis zwi­schen Pro­du­zen­ten und Kon­su­men­ten kann nicht an­ders über­schaut wer­den, als daß man sich as­so­zia­tiv glie­dert. Dann än­dern sich aber die Ver­hält­nis­se, die un­ter der Ver­wu­se­lung en­t­­­stan­den
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sind. Denn das as­so­zia­ti­ve We­sen ist et­was, was nicht nur or­ga­ni­sie­ren soll, son­dern et­was, das wirt­schaf­tet. Es wür­de sich un­ter dem as­so­zia­ti­ven We­sen er­ge­ben, daß aus je­dem ein­zel­nen Glied - dar­auf be­ruht das Zu­sam­men­wir­ken der drei Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus - die Ge­sund­heit des an­de­ren zu glei­cher Zeit her­vor­geht.
Im Lau­fe län­ge­rer Zei­träu­me, aber den­noch nicht all­zu­lan­ger Zeit­räu­me, wür­de sich er­ge­ben, daß in den Städ­ten im we­sent­li­chen die Ver­wal­tungs­beam­ten und die zen­tra­len Schu­len und so wei­ter, al­so im we­sent­li­chen Geis­tes­le­ben und Rechts­le­ben zu­sam­men sein wür­den, wäh­rend Wirt­schafts­le­ben und Rechts­le­ben zu­sam­men de­­zen­tra­li­siert sein wür­den. Al­so das Zu­sam­men­le­ben wür­de sich auch rä­um­lich tei­len, aber nicht so, daß man nun drei ganz ver­schie­de­ne Glie­der hät­te, son­dern so, daß die Städ­te im we­sent­li­chen ein Durch­­ein­an­der­ver­wo­ben­sein des Geis­tes­le­bens mit ei­ner zen­tra­le­ren, ei­ner grö­ße­ren ho­ri­zon­ti­schen Ver­wal­tung dar­s­tel­len wür­den. Und klei­ne­re Ver­wal­tun­gen im Krei­se von Wirt­schafts­be­trie­ben wür­den mehr de­­zen­tra­li­siert da­lie­gen. Das wür­de vor­aus­set­zen, daß die Ver­kehr­s­ver­hält­nis­se noch viel wirk­sa­mer wür­den als bis­her. Die­se sind nur nicht so weit vor­ge­schrit­ten, weil man eben den Ver­kehr nicht nö­t­ig hat für die Pro­duk­ti­on, wenn die Pro­du­zen­ten sich in die Städ­te zu­sam­men­set­zen.
Es ist gar nicht so leicht, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, über die Drei­g­lie­de­rung zu re­den, weil eben so viel von An­schau­ung da­rin liegt. Wenn man heu­te je­man­dem schil­dert, was da ent­steht, so sagt er: Be­wei­se mir das! - Ja, kein Mensch kann mir auch theo­re­tisch be­wei­sen, daß er mor­gen hung­rig sein wird. Den­noch, aus den Er­­fah­run­gen her­aus weiß man, daß er mor­gen hung­rig sein wird. Und so stellt sich eben mit ei­nem rich­ti­gen wirt­schaft­li­chen Den­ken auch ein rich­ti­ges wirt­schaft­li­ches Vor­her­wis­sen ein. Sie müs­sen das als et­was Rea­les an­se­hen, was hier mit dem ei­gent­li­chen volks­wirt­schaf­t­­li­chen Den­ken ge­meint ist, daß man an­fängt, ein sol­ches Den­ken zu ent­wi­ckeln, das wir­k­lich selbst auch pro­duk­tiv ist. Sonst könn­te ich Sie fra­gen: Wel­chen volks­wirt­schaft­li­chen Wert hat die Volks­wir­t­­schafts­leh­re? - Ei­ne bloß be­trach­ten­de hat ei­nen ganz an­de­ren volks­wirt­schaft­li­chen
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Wert - sie ist im we­sent­li­chen Kon­su­ment -, als ei­ne real ge­dach­te; die ist im we­sent­li­chen Pro­du­zent.
Fra­ge: Schnei­der drü­cken den Preis ih­res Er­zeug­nis­ses, wenn sie sich selbst ver­sor­gen bei Ar­beits­tei­lung. Gilt das auch et­wa für ei­nen Knopf 6der ein an­de­res Teil­pro­dukt?
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be als Jun­ge in ei­nem Dorf ge­lebt, wo ein Schus­ter war - Bin­der hat er ge­hei­ßen. Die­ser hat je­den Ver­kehr, den er nicht sel­ber be­sorgt hat, zwi­schen sich und sei­nen Kun­den ab­ge­lehnt. Er hat mir, mei­nem Va­ter, mei­ner Mut­ter, je­des ein­zel­ne Paar Stie­fel, das er ge­macht hat, sel­ber ge­bracht. Wor­aus be­steht nun das gan­ze Paar Stie­fel? Es be­steht in die­sem Fall aus den Röh­ren
- die hat­ten so lan­ge Röh­ren -, aus dem, was oben ist, aus dem Rist­teil, aus der Soh­le und aus dem Gang des Schus­ters, den er zu ver­rich­ten hat­te bis zu uns. Der ge­hört da­zu. Es ist ganz gleich­­gül­tig, ob Sie nun von der Röh­re oder der Soh­le oder die­sem Gang sp­re­chen. Die Ar­beits­tei­lung trat zu­erst da­durch ein, daß man das Stück weg­nahm, das den Gang aus­mach­te. Ge­ra­de beim Schnei­der ist das am ra­di­kals­ten, weil man da nicht so leicht sieht, was da al­les da­zu­ge­hört. Wenn ich die Stie­fel an­ge­zo­gen hat­te, wuß­te ich: ich ge­he auf dem Weg, den der Schus­ter ge­macht hat!
Fra­ge:    Drückt man bei dem Knopf, wenn ich ihn sel­ber her­s­tel­le, auch den Preis?
Ru­dolf Stei­ner: Da wer­den Sie ja auch un­ter Um­stän­den am al­ler­­meis­ten ver­lie­ren; denn da kön­nen Sie ihn gar nicht brau­chen!
Ein­wurf:    Ich möch­te an­neh­men, daß ich ihn brau­che.
Ru­dolf Stei­ner: Dann kommt die Fra­ge in Be­tracht, wo­zu Sie das Pro­dukt brau­chen. Wenn Sie es so ve­r­än­dern - es kann ei­ne klei­ne oder gro­ße Ve­r­än­de­rung sein -, daß es ei­nen Wirll­lich­keits­wert be­­kommt, dann wer­den Sie vi­el­leicht nichts ver­lie­ren.
Be­mer­kung:    Ich brau­che es für den Kon­sum, al­so zur Ver­nich­tung.
Ru­dolf Stei­ner: In der Land­wirt­schaft ist das so, daß da an­de­re Kor­rek­tu­ren ein­t­re­ten. Wenn die Ar­beits­tei­lung durch­ge­führt wä­re, wür­de es auch da gel­ten. Aber Sie wer­den kaum die Mög­lich­keit
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ha­ben, das­je­ni­ge, was un­ter der Ar­beits­tei­lung her­ge­s­tellt ist, wenn Sie es zu­rück­be­hal­ten, so zu ver­wer­ten, daß es ei­ne Ver­bil­li­gung her­­s­tellt.
Ein Laib Brot ist noch sehr na­he der Land­wirt­schaft. Den­noch ha­ben wir ge­ra­de mit die­sem Laib Brot ei­ne recht fa­ta­le Er­fah­rung ge­macht. Wir ha­ben aus ganz gu­ten Ab­sich­ten her­aus - es war das vor dem Krie­ge - ein Mit­g­lied un­se­rer Ge­sell­schaft vera­niaßt, hy­gie­ni­sches und sonst gu­tes Brot her­zu­s­tel­len. Und die­ses Brot wur­de dann nur an un­se­re Mit­g­lie­der ab­ge­ge­ben, an­de­re ha­ben es nicht ge­nom­men. Das Brot wur­de so teu­er, daß es ein­fach nicht mehr ging.
Be­mer­kung:    Daa war eben Qua­li­täts­brot.
Ru­dolf Stei­ner: Wenn der Preis­un­ter­schied bloß der durch die Qua­li­tät be­rech­tig­te ge­we­sen wä­re, dann hät­te man es recht­fer­ti­gen kön­nen. Der Preis­un­ter­schied war aber ein we­sent­lich grö­ße­rer, nur be­dingt da­durch, daß die all­ge­mei­ne Pro­duk­ti­on un­ter dem Prin­zip ei­ner wei­ter­ge­hen­den Ar­beits­tei­lung stand als die un­se­res Mit­g­lie­des. Und er pro­du­zier­te so, daß er sei­ne Pro­duk­ti­on nicht un­ter so viel Leu­te ver­teil­te wie die an­de­ren; so pro­du­zier­te er we­sent­lich teu­rer.
Fra­ge:    Wie ver­hält es sich bei Mo­de­stü­cken?
Ru­dolf Stei­ner: Da ste­hen wir aber jetzt auf äst­he­ti­schem Ge­biet, nicht mehr auf wirt­schaft­li­chem. Ich woll­te gar nicht die Fra­ge be­rüh­ren, ob es nicht vi­el­leicht au­ßer­or­dent­lich gut wä­re, wenn auf ge­wis­sen Ge­bie­ten die Ar­beits­tei­lung ver­mie­den wür­de. Ich bin so­gar da­ge­gen, daß auf al­len Ge­bie­ten die Ar­beits­tei­lung durch­ge­führt wird, aber nicht aus wirt­schaft­li­chen Grün­den, son­dern aus Ge­­sch­macks­grün­den. Jch fin­de es so­gar greu­lich, wenn die Ar­beits­­­tei­lung bis ins ein­zelns­te zum Bei­spiel für die men­sch­li­che Klei­dung durch­ge­führt wird. Aber da müs­sen wir sa­gen: Wir müs­sen selb­st­ver­ständ­lich das freie Geis­tes­le­ben gel­tend ma­chen, das uns na­tür­­lich zu­nächst et­was kos­ten wür­de. Es wür­de ein­zel­ne Din­ge ver­­teu­ern, aber es wür­de ein Aus­g­leich statt­fin­den, trotz­dem ein­zel­ne Pro­duk­te, die man nicht in die Ar­beits­tei­lung ein­be­zieht, teu­rer
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wer­den. Das bit­te ich nicht so zu ver­ste­hen, daß ich ein Fa­na­ti­ker wer­den will. ...
Fra­ge:    Wie lie­gen die Din­ge, wenn be­deu­tend mehr Händ­ler da sind, als wirt­schaft­lich ge­recht­fer­tigt sind?
Ru­dolf­Stei­ner: Bei dem, was ich ge­sagt ha­be, ist die Vor­aus­set­zung, daß ge­ra­de so viel Händ­ler sind, als wirt­schaft­lich ge­recht­fer­tigt ist:
Wir ha­ben es da nicht mit ei­ner ge­rad­li­nig ge­hen­den Pro­gres­si­on, son­dern mit ei­ner Ma­xi­mum-Mi­ni­mum-Rich­tung zu tun: Bei ei­nem be­stimm­ten Punkt von Hän­dier­zahl ha­ben wir den güns­tigs­ten Ein­fluß des Händ­ler­tums. Dar­un­ter und dar­über ist er un­güns­tig.
Fra­ge:    Ist die Zahl fest­zu­s­tel­len?
Ru­dolf Stei­ner: Wenn über­haupt ver­nünf­tig ge­wirt­schaf­tet wird, dann stellt sich die Händl­er­zahl eben­so fest wie die Pro­du­zen­ten-zahl. Heu­te ha­ben Sie ja nir­gends das Prin­zip des ver­nünf­ti­gen Wirt­schaf­tens. Man be­denkt nicht, wie un­ge­heu­er viel un­nö­t­i­ge Ar­beit ge­leis­tet wird. Den­ken Sie doch an den Buch­druck. Wenn Sie al­le die­se un­nö­t­i­ge Ar­beit er­spa­ren wür­den, dann wür­den Sie übe­rall ei­ne An­nähe­rung an die na­tür­li­chen Zah­len krie­gen. Er­spa­rung von un­nö­t­i­ger Ar­beit lie­fert schon ei­ne Ver­min­de­rung der na­tür­li­chen Zah­len der in ei­ner Bran­che be­schäf­tig­ten Per­so­nen. Heu­te ist die Sa­che so, daß tat­säch­lich das Hän­dier­tum mehr ver­braucht als die Pro­du­zen­ten sel­ber. We­nigs­tens füt Deut­sch­land.
Ei­ne be­stimm­te An­zahl von Händ­lern muß für je­den Ar­ti­kel da sein. Aber Sie wer­den sch­ließ­lich da auch be­den­ken müs­sen, daß manch­mal selbst das Händ­ler­tum mas­kiert ist. Es ist durch et­was an­de­res, durch das Man­nig­fal­tigs­te er­setzt. Den­ken Sie nur, wie­viel zum Bei­spiel an Händ­ler­tum da­durch er­setzt wer­den kann, daß man Groß­ba­za­re be­grün­det. Da­durch wird ei­ne ganz an­de­re volks­wir­t­­schaft­li­che Ka­te­go­rie ge­schaf­fen.
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Fra­ge:    Kann man noch von Wert sp­re­chen, wenn ein Ding sei­nen Zweck er­füllt hat? Wie ver­hält es sich, wenn das Ding neu in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein­­kommt? - Be­deu­tet der Ab­bruch ei­nes Hau­ses Ent­wer­tung durch men­sch­li­che Ar­beit? Hat die­se Ent­wer­tung ir­gend­ei­nen Sinn oder nicht? - Kann man nur dann von Ent-wer­tung durch men­sch­li­che Ar­beit sp­re­chen, wenn neue Wer­te nicht ge­schaf­fen wer­den?
Ru­dolf Stei­ner: Sp­re­chen Sie sich dar­über aus! Es wer­den sich The­men er­ge­ben, zum Bei­spiel Stein­koh­le - Braun­koh­le. Es könn­te je­mand auf die Idee kom­men, daß die Stein­koh­le ein­fach als Sub­stanz ein wert­vol­le­res Ob­jekt wä­re als die Braun­koh­le. Aber er wür­de dann sei­ne The­se zu ver­tei­di­gen ha­ben. Das an­de­re wä­re die et­was ge­wag­te The­se, daß me­cha­ni­sche Ar­beit in der Re­gel nicht verteu­ernd wirkt. Da wer­den die ver­ehr­ten An­we­sen­den dies oder das ein­zu­wen­den ha­ben. Dann ist die Fra­ge der Wer­ter­tei­lung und Ent­wer­tung nicht da­mit er­sc­höpft, daß man Aus­nah­me­er­schei­nun­gen an­führt, wie die U-Boo­te, son­dern es wür­de sich dar­um han­deln, daß man doch im kon­ti­nu­ier­li­chen Pro­zeß des Volks­wirt­schafts­le­bens wirt­schaft­lich not­wen­di­ge Ent­wer­tun­gen eben durch Ar­beit her­bei­füh­ren muß.
Ver­schie­de­ne Zwi­schen­fra­gen.
Ru­dolf Stei­ner: Es han­delt sich dar­um, ob man - auch ganz im wirt­schaft­li­chen Sin­ne - von Wer­tung und Ent­wer­tung durch Ar­beit sp­re­chen kann oder nicht. Wenn Ma­schi­nen ent­wer­tet wer­den, so wür­de das volks­wirt­schaft­lich Ver­brauch sein. Es han­delt sich nicht dar­um, ob das Ziel ei­ner Ar­beit die Ent­wer­tung ist, son­dern ob im wirt­schaft­li­chen Pro­zeß Ent­wer­tun­gen not­wen­dig sind, die nur durch Ar­beit ge­leis­tet wer­den kön­nen.
X:    Die Ent­wer­tung von Wer­ten durch Ar­beit kommt zu dem Zweck vor, nach­träg­­­lich höhe­re Wer­te an den Platz zu stel­len (Zwi­schen­wer­te).
Ru­dolf Stei­ner: Die­ses Bei­spiel kann an­ge­führt wer­den. Es ist aber nicht ab­so­lut ein­wand­f­rei. Ein viel ein­fa­che­res Bei­spiel ist ein ganz
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all­täg­li­ches: Wenn Sie Zwirn durch Ar­beit auf ei­ne Spu­le auf­win­den, so ha­ben Sie da­mit ein Pro­dukt her­ge­s­tellt. Es ent­steht da­durch, daß Ar­beit ge­leis­tet wird, eben die­ses Zwirn­s­pu­len. Wenn ich die Ar­beit wei­ter fort­set­ze, so muß ich wie­der­um ent­s­pu­len. Da sind tat­säch­lich Ar­bei­ten not­wen­dig. Bei Zwi­schen­ver­rich­tun­gen ist es not­wen­dig, daß im Pro­zeß er­zeug­te Ar­bei­ten wie­der­um auf­ge­löst wer­den.
Fra­ge:    Wür­de das­sel­be beim Um­la­gern von Pro­duk­ten vor­lie­gen?
Ru­dolf Stei­ner: Es wür­de min­des­tens statt­fin­den, wenn Sie ei­ne Bahn in ei­ne an­de­re La­ge brin­gen. Da müs­sen Sie den ers­ten Wert en­t­­wer­ten, um dem zwei­ten den rich­ti­gen Wert zu ge­ben. Wenn Sie hier ei­ne Bahn ha­ben, und Sie wol­len sie hier­her le­gen, dann ha­ben Sie durch Um­la­ge­rung ei­ne sol­che Ent­wer­tung vor­ge­nom­men. Und sol­che Din­ge fin­den sich schon übe­rall. Das wür­den Ent­wer­tun­gen sein, die not­wen­dig wer­den und zu de­ren Ver­rich­tung Ar­beit no­t­wen­dig ist. Man be­merkt sie nur ge­wöhn­lich nicht. Sie sind aber übe­rall vor­han­den. Sie brau­chen nur den Koh­len­schauf­ler zu neh­men, der die Koh­len für die Lo­ko­mo­ti­ve an­schau­felt. Der Hei­zer muß sie wie­der ent­schau­feln. Sie kön­nen, wenn Sie bloß die Be­grif­fe fest­hal­ten wol­len, sa­gen: Das ist ein fort­lau­fen­der Pro­zeß. - Das wür­de aber nicht ge­nü­gen. Sie müß­ten be­rech­nen, da hier der fort­lau­fen­de Pro­zeß nicht un­mit­tel­bar ge­leis­tet wer­den kann, was der fort­lau­fen­de Pro­zeß kos­ten wür­de, wenn ich übe­rall die Koh­le vor­be­rei­tet hät­te, im Ge­gen­­satz zu dem, was es kos­tet, wenn ich im­mer ei­nen Teil­pro­zeß aus-füh­re und ihn wie­der zer­stö­ren muß.
Fra­ge:    Ver­pa­ckungs­in­du­s­trie wür­de auch ein Bei­spiel sein?
Ru­dolf Stei­ner: Ja ge­wiß. Ein ganz ekla­tan­tes Bei­spiel, wo Sie wir­k­lich den Be­griff der Ver­wer­tung nicht an­füh­ren kön­nen und auch nicht den des blo­ßen Ver­brauchs durch Ab­nüt­zen, wie beim Sch­lei­fen von Ra­sier­mes­sern. Da wird ein Wert­pro­dukt zer­stört, und das ist ei­ne not­wen­di­ge wirt­schaft­li­che Ar­beit. Der Ver­brauch be­steht nur im Stumpf­wer­den. Aber um es ganz zu ent­wer­ten, ist Ar­beit not­wen­dig.
Fra­ge:    Al­tes Ei­sen sam­meln - ver­kau­fen - um­seb­mel­zen - wie­der ver­wen­den -, kann man das Um­sch­mel­zen auch ei­ne Um­wer­tung nen­nen?
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Ru­dolf Stei­ner: Das ist gleich­be­deu­tend mit dem Ver­wer­ten von Ab­fall. Das wür­de man nicht ei­ne Ent­wer­tung nen­nen kön­nen.
Be­mer­kung:    Der ei­ne Pro­zeß ist aber ab­ge­sch­los­sen!
Ru­dolf Stei­ner: Ja, und dann ent­de­cke ich, daß ich das, was da wie ein Na­tur­pro­dukt vor­liegt, neu ver­wer­ten kann. Es muß das Kri­te­ri­um vor­lie­gen, daß die men­sch­li­che Ar­beit not­wen­dig ist, um ei­nen En­t­­wer­tung­s­pro­zeß her­bei­zu­füh­ren.
Das Ein­sch­mel­zen beim Ei­sen ist nicht ei­gent­lich ein Ab­bau-pro­zeß. Ge­wiß, die Din­ge kön­nen zwei­fel­haft sein. Man kann et­was so und so auf­fas­sen. Es könn­te auch als Ent­wer­tung­s­pro­dukt auf­­­ge­faßt wer­den.
Fra­ge:    Ent­wer­tung durch den Krieg - Gra­na­ten ge­dreht - ein­fach ver­pul­vert?
Ru­dolf Stei­ner: Für den, der nicht der Sie­ger ist, ist das ei­ne Ent-wer­tung.
Fra­ge:    Kann man über­haupt das, was an Kriegs­aus­rüs­tun­gen ge­schieht, als Wet­te­­schaf­fung im wirt­schaft­li­chen Sinn an­sp­re­chen?
Ru­dolf Stei­ner: Das kann erst volks­wirt­schaft­lich wer­den in sei­nen Fol­gen. Wer­te­bil­dend ist die Kriegs­in­du­s­trie nicht, so­lan­ge sie bloß auf Vor­rat geht. Da ist sie ei­gent­lich ei­ne Ar­beit, die ei­ne - man kann nur nicht sa­gen: ei­ne not­wen­di­ge - Zer­stör­ungs­ar­beit ist.
Be­mer­kung:    Was ver­braucht wird über den nor­ma­len Be­darf hin­aus, Krieg­su­ten­si­li­en und so wei­ter, er­gibt zum Bei­spiel nach Be­en­di­gung des Krie­ges ein Man­ko.
Ru­dolf Stei­ner: Es ist ins Au­ge zu fas­sen, daß der abnor­me Ver­­brauch, der da ein­tritt, ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft hat mit dem Ver­brauch der Ren­tiers in ei­ner wirt­schaft­li­chen Ge­mein­schaft. Die­ser Ver­brauch ist ge­ge­ben: Wenn man ihn durch­aus recht­fer­ti­gen will
- heu­te wird man ihn be­kämp­fen -, so gibt es na­tür­lich für al­le Din­ge ei­ne ge­wis­se Recht­fer­ti­gung. Der Ver­brauch der Ren­tiers ist zu recht­fer­ti­gen, wenn die Bo­den­pro­duk­ti­on ei­nen grö­ße­ren Er­trag lie­fert, als nor­ma­ler­wei­se auf­ge­braucht wer­den kann von der an­de­ren Be­völ­ke­rung. Zur Her­stel­lung des wirt­schaft­li­chen Gleich­ge­wich­tes
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ist un­ter Um­stän­den der Ver­brauch der Ren­tiers gut. Und von die­sem Ge­sichts­punkt aus gibt es ei­ne volks­wirt­schaft­li­che Recht­fer­ti­gung der Wehr­macht. Die­se Recht­frr­ti­gung liegt da­rin, daß die Leu­te sa­gen:
Die Din­ge sind da, und man kann sie her­s­tel­len. Es wä­re kein wir­t­­schaft­li­ches Gleich­ge­wicht, es muß­ten so und so vie­le ar­beits­los blei­­ben, wenn eben nicht die Wehr­macht kon­su­mie­ren wür­de, oh­ne daß sie ei­gent­lich pro­du­ziert. Denn sie pro­du­ziert ei­gent­lich nichts.
Fra­ge:    Ist Wehr­macbt nicht ähn­lich zu be­trach­ten wie bei­zen des Wei­zens oder ähn­li  li­ches?
Ru­dolf Stei­ner: Die­se An­schau­ung ist da: in der Schu­le von Ro­d­ber­tus. Die Ver­tei­di­gung wird un­ter die pro­duk­ti­ven Fak­to­ren ge­­rech­net. Es han­delt sich da­bei dar­um, ob man sich ei­ne Volks­wir­t­­schaft denkt un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen oder oh­ne die­se Vor­aus-set­zun­gen oder mit an­de­ren Vor­aus­set­zun­gen. Wenn man sich al­so vor­s­tel­len wür­de, daß die Ver­tei­di­gung durch ei­ne Wehr­macht nicht not­wen­dig wä­re, so wür­de sie ent­fal­len: Aber die Feu­er­lö­sch­­ma­schi­ne kann nicht ent­fal­len, weil die ei­nem not­wen­di­gen Ver­brauch ent­spricht wie das Früh­s­tück. Wer die Wehr­macht für ab­so­lut no­t­wen­dig hält, der muß sie für ei­nen not­wen­di­gen Ver­brauch an­se­hen. Aber da be­ginnt die Mög­lich­keit der Dis­kus­si­on über die Ver­brauchs-fra­ge. Man kennt Men­schen, die das Merk­wür­digs­te für ab­so­lut un­ent­behr­li­che Ge­brauchs­din­ge hal­ten. Da spie­len in die Be­wer­tung die Be­grif­fe des Ge­brauchs hin­ein. Und die sind la­bil.
Fra­ge:    Me­cha­ni­sche Ar­beit, zum Bei­spiel Was­ser­kraf­te durch Tur­bi­nen, er­spart men­sch­li­che Ar­beit. Eri­nigt die Be­wer­tung so, als ob die me­cha­ni­sche Ar­beit durch men­sch­li­che Ar­beit ge­leis­tet wür­de?
Ru­dolf Stei­ner: Den­ken Sie sich die Waa­ge, die un­g­leich­ar­mi­ge He­bel­ar­me hat, so ha­be ich an ei­nem He­bel­arm ei­ne gro­ße Last, und ich muß dann am an­de­ren das Ge­wicht ver­schie­ben. So kann ich mit ei­nem ganz klei­nen Ge­wicht hier rein durch die La­ge ein ganz gro­ßes im Gleich­ge­wicht hal­ten. So ist es mit der volks­wir­t­­schaft­li­chen Ver­tei­lung bei sol­chen Din­gen, wie Sie sie «me­cha­ni­sche Ar­beits­leis­tung» ge­nannt ha­ben. Die Ar­beit, die ge­leis­tet wer­den muß,
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wird nur in dem Ver­hält­nis klei­ner - wie hier bei der Waa­ge. Aber ein ge­wis­ses Quan­tum, das ge­ge­ben ist, von wir­k­lich auf­ge­brach­ter Ar­beit, wer­den Sie im­mer fin­den, auch bei me­cha­ni­schen Ar­beits­­­leis­tun­gen. Sie kön­nen sich nicht oh­ne wei­te­res durch die Na­tur et­was be­sor­gen las­sen. Wenn Sie bloß ei­nen Stein auf et­was le­gen wol­len, da­mit er Ar­beit leis­te, müs­sen Sie ihn zum min­des­ten ho­len. Sie müs­sen im­mer ei­ne klei­ne men­sch­li­che Ar­beit auf­wen­den. Die Din­ge ge­hö­ren aber über­haupt nicht in die Volks­wirt­schaft hin­ein, wo durch die Um­stän­de das Ver­hält­nis von auf­ge­wand­ter Ar­beit zu der Leis­tung funk­tio­nell be­dingt wird.
Fra­ge:    Die me­cha­ni­sche Ar­beit an sich verteu­ert doch nicht die Pro­duk­te?
Ru­dolf Stei­ner: Wenn Sie die Ar­beit im gan­zen Zu­sam­men­hang be­­trach­ten, dann müs­sen Sie übe­rall ei­ne Quo­te rech­nen.
Fra­ge:    Wie stellt sich die ent­wer­ten­de Ar­beit in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein?
Ru­dolf Stei­ner: Wenn Sie ei­nen fort­lau­fen­den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ha­ben, in dem Sie ent­wer­ten müs­sen - neh­men Sie an, Sie ha­ben ei­nen so gro­ßen Ra­sier­la­den, daß Sie ei­nen be­son­de­ren Ar­bei­ter an­s­tel­len müs­sen für das Sch­lei­fen der Mes­ser -, so müs­sen Sie na­tür­lich die Ar­beit die­ses Ar­bei­ters in ei­ner an­de­ren Wei­se bi­lan­­zie­ren, als Sie die Ar­beit der Ra­sie­ren­den bi­lan­zie­ren. Ge­wiß, es ist äu­ßer­lich an­ge­se­hen auch ei­ne Ar­beit, aber im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß steht sie an­ders drin­nen, näm­lich ne­ga­tiv.
Fra­ge:    Was ge­schieht denn bei der Ent­wer­tungs­ar­beit? Das ist ja ei­ne Schen­kung, weil ihr kein Ge­gen­wert ent­spricht.
Ru­dolf Stei­ner: Nur die Vor­zei­chen des Wer­tes än­dern sich. Es ist übe­rall das­sel­be. Ha­ben Sie ei­ne Wer­t­ent­ste­hung, die Sie im for­t­lau­fen­den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß als po­si­tiv (+) be­zeich­nen, dann müs­sen Sie die Ent­wer­tung ne­ga­tiv (-) be­zeich­nen, wäh­rend, wenn nichts ge­schieht, Sie null ein­set­zen.
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Be­mer­kung:    Wenn ei­ne neue Ma­schi­ne ei­nen Pro­zeß er­setzt, so wird das Pro­dukt bil­li­ger, elit­teb weil Ar­beit ge­spart wir& Ob we­ne­bil­den­de oder ent­wer­ten­de Ar­beit, das ist ganz gleich­gül­tig.

Ru­dolf Stei­ner: Ja, die Sa­che ist so, daß Sie im­mer im Ef­fekt das­­sel­be her­aus­brin­gen kön­nen. Da­für bleibt es im­mer noch ei­ne Glie­de­rung in Wer­te­bil­dung und Ent­wer­tung. Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß sich, wenn Sie dar­aus ei­ne Sum­me zie­hen, ei­ne po­si­ti­ve Sum­me er­­gibt, wenn ei­ne Ma­schi­ne über­haupt noch ge­braucht wer­den soll. ... Was sich fragt, ist le­dig­lich die­ses, ob man nö­t­ig hat, Ar­bei­ten auf-zu­wen­den für Auflö­sun­gen, al­so für Ent­wer­tun­gen von Wer­ten, die schon zu­stan­de ge­kom­men wa­ren im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß.
Fra­ge nicht no­tiert.
Ru­dolf Stei­ner: Es wird not­wen­dig sein, da­mit kei­ne un­kla­ren Be­grif­fe blei­ben, ein­zu­ge­hen auf je­ne Tas­se Tee, de­ren Au­s­trin­ken ei­ne wirt­schaft­li­che Ar­beit sein soll.
Ein­wand:    Ich kann das nicht als Ar­beit gel­ten las­sen. Das Kri­te­ri­um von Ar­beit fehlt. Wei­te­re Be­mer­kung: Wenn man Nah­rung zu sich nimmt, dann schafft man doch erst in
sich die Wer­te, die im­stan­de sind, wei­te­re Ar­beit zu lie­fern, ge­nau so wie wenn man Ma­schi­nen schafft, die Wer­te bil­den sol­len.
Ru­dolf Stei­ner: Es ist aber nicht mög­lich, das­je­ni­ge, was im Men­­schen ge­schieht, in die Volks­wirt­schaft ein­zu­rech­nen. Das wür­de da­zu füh­ren, daß man die mar­xis­ti­sche The­o­rie her­aus­be­kä­me.
Da­ge­gen muß der Herr et­was an­de­res ge­dacht ha­ben. Sie ha­ben doch ir­gend­wie im Kopf, daß das Au­s­trin­ken ei­ner Tas­se Tee ei­nen wirt­schaft­li­chen Wert lie­fern könn­te, al­so wirt­schaft­lich Ar­beit ist.
Be­mer­kung: Wenn ein geis­ti­ger Ar­bei­ter un­ter­stützt wird mit wirt­schaft­li­chen Wer­ten, so wird der vor­läu­fi­ge Er­folg sein, daß er es­sen kann und geis­tig reg­sam oder frisch wird. Die Fol­ge wird zu­nächst inn­er­halb sei­ner Per­sön­lich­keit blei­ben; aber es bleibt nscht da­bei. Die Fol­gen strah­len hin­aus in den wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Das wä­ren die vom Sub­jekt aus­ge­hen­den Fol­gen.

Ru­dolf Stei­ner: Die sind aber nicht in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß oh­ne wei­te­res hin­ein­zu­krie­gen, wenn nicht et­was hin­zu­tritt. Denn Sie kön­nen nicht das Au­s­trin­ken der Tas­se Tee als pro­duk­tiv
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an­se­hen. Die Tas­se Tee wür­de nur dann wirt­schaft­lich in Fra­ge kom­­men, wenn Sie et­was pro­du­zie­ren woll­ten, Sie wür­den au­ßer Ih­rer ge­wöhn­li­chen Nah­rung noch ei­ne Tas­se Tee trin­ken und da­durch mehr ar­bei­ten kön­nen, als Sie oh­ne die Tas­se Tee ge­ar­bei­tet ha­ben. Da wür­de es sich dar­um han­deln, ob man das als ei­ne volks­wirt­schaf­t­­li­che Leis­tung auf­fas­sen könn­te.
Be­mer­kung:    Da­durch daß ich Tee kon­su­mie­re, kann in den Ko­lo­ni­en Tee gepflückt wer­den. Ich ent­wer­te ei­gent­lich, in­dem ich die Mög­lich­keit wie­der schaf­fe, daß neue wirt­schaft­li­che Wer­te er­zeugt wer­den.
Ru­dolf Stei­ner: Wol­len Sie im po­si­ti­ven Sinn die volks­wirt­schaf­t­­li­chen Wer­te fest­s­tel­len, so kom­men Sie auf ein an­de­res Ni­veau, wenn Sie die Fra­ge er­ör­t­ern, in­wie­fern der Kon­sum not­wen­dig ist, um den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß fort­zu­füh­ren. Das ist ei­ne Fra­ge, die ei­gent­lich mit der Volks­wirt­schaft als sol­cher nichts zu tun hat.
Be­mer­kung:    Ich möch­te die Ent­wer­tung, die da­rin be­steht, daß die Tas­se Tee ge­trun­ken wird, da­mit man wie­der Ar­beit leis­ten kann, auf die­sel­be Stu­fe stel­len wie das Bei­spiel vom Arzt und Schuh­ma­cher. Der Teepflü­cker wen­det Ar­beit auf. Ich trin­ke den Tee. Der Teepflü­cker di­ent da­zu, mich wie­der in die La­ge zu set­zen, Ar­beit zu leis­ten.

Ru­dolf Stei­ner: Wenn wir die Fra­ge so stel­len, dann wird beim Teepflü­cken aus dem Na­tur­pro­dukt Tee ein wirt­schaft­li­cher Wert. Das ist die Ent­ste­hung ei­nes wirt­schaft­li­chen Wer­tes. Wird aber beim Au­s­trin­ken des Tees im sel­ben Sinn ein wirt­schaft­li­cher Wert en­t­­­ste­hen oder ver­ge­hen?
X:    Er wird ver­ge­hen, wird ent­wer­tet.
Y:    Ich möch­te sa­gen, er wird um­ge­wer­tet.

Ru­dolf Stei­ner: Die­se Um­set­zung kann man ei­gent­lich nicht voll­zie­hen; denn dann müß­ten Sie je­den Kon­sum, je­den Ver­brauch bloß als ei­nen Um­satz be­zeich­nen.
Be­mer­kung:    Um­satz in En­er­gie.
Ru­dolf Stei­ner: Dann kom­men wir aus dem volks­wirt­schaft­li­chen Ge­biet her­aus und in das na­tur­wis­sen­schaft­li­che hin­ein. Da schal­ten
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Sie ei­nen Na­tur­pro­zeß ein, der nicht mehr zum volks­wirt­schaft­li­chen ge­hört.
Neh­men Sie den Pro­zeß des Tee­trin­kens! Sie trin­ken den Tee aus. Nun ha­ben Sie die­sen Wert, der da er­zeugt wor­den ist, ver­schwin­den las­sen aus dem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Das ist gar kei­ne Fra­ge. Jetzt wer­den Sie mei­net­wil­len durch den Tee so­gar ge­stärkt - ich will die­se Vor­aus­set­zung ma­chen -, ver­rich­ten ei­ne volks­wirt­schaf­t­­li­che Ar­beit. Die­se als sol­che ist noch kein Wert, son­dern ist ein Wert, wenn Sie sie auf ein Na­tur­pro­dukt an­wen­den. Und nun be­ginnt erst wie­der­um die volks­wirt­schaft­li­che Wert­bil­dung in dem Mo­men­te, wo Sie an das Na­tur­pro­dukt her­an­t­re­ten. Die Fra­ge ent­steht gar nicht bei der Wert­bil­dung, ob Sie nun kräf­ti­ger ge­wor­den sind oder nicht, son­dern die Wert­bil­dung be­ginnt erst nach Ih­rem Kräf­ti­ger­wer­den. Al­so, was in Ih­nen vor­geht durch das Tee­trin­ken, ist, auch wenn Sie ein Ath­let wer­den durch das Tee­trin­ken, nicht das, was Sie in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß hin­ein­tra­gen.
Die­ser Na­tur­pro­zeß muß so aus­ge­schal­tet wer­den wie der Wert von Grund und Bo­den. Na­tür­lich kön­nen Sie ihn ein­schal­ten, dann ist es ein Ana­lo­gon, wie wenn Sie in die volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­se, oh­ne daß men­sch­li­che Ar­beit da­zu ver­wen­det wird, Re­gen­wür­mer ein­schal­ten wür­den. Wenn die Re­gen­wür­mer durch den Acker ge­hen, so ma­chen sie den Acker frucht­bar. Das kön­nen Sie nicht in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ein­schal­ten. Ver­su­chen Sie es nur ein­mal, dies in den wei­te­ren Er­geb­nis­sen zu ver­fol­gen. Sie wer­den auch se­hen: wür­de man es als wer­te­bil­dend an­se­hen, wenn Sie durch den Ver­brauch stär­ker wer­den, dann wür­de man in ei­ne volks­wirt­schaf­t­­li­che Ord­nung hin­ein­kom­men, wo die Ar­beit für sich al­lein schon wer­te­bil­dend wä­re. Sie ist das erst in Ver­bin­dung mit der Na­tur oder dem men­sch­li­chen Geist.
Es ist nicht mög­lich, Volks­wirt­schaft­li­ches her­aus­zu­be­kom­men, wenn man im Men­schen oder in der Na­tur lie­gen­de Pro­zes­se mit in die Volks­wirt­schaft hin­ein­nimmt.
Fra­ge:    Wie will man die Schen­kung da be­trach­ten?
Ru­dolf Stei­ner: Ich darf bei der Schen­kung von ei­ner Ent­wer­tung
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sp­re­chen, weil ich, so­lan­ge ich bloß men­sch­li­che Fähig­kei­ten im Au­ge ha­be, für die ich die Schen­kung ver­wen­den kann, noch nicht von Volks­wirt­schaft sp­re­che. Zu­erst, wenn ich ein Sti­pen­di­um ge­be, las­se ich die­sen Wert ver­schwin­den im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, bis er wie­der her­auf kommt­li
Be­mer­kung:    Man sieht bein­a­be, wie die Schen­kung wei­tet wirkt.
Ru­dolf Stei­ner: Was wei­ter wirkt, hängt sehr stark von sol­chen Fak­to­ren ab, die sich über­haupt je­dem Rech­nungs­an­satz ab­so­lut en­t­­­zie­hen. Sonst müß­ten Sie zum Bei­spiel Fleiß volks­wirt­schaft­lich ein­­set­zen. Fleiß wür­de aber volks­wirt­schaft­lich ein fik­ti­ver Wert sein, nicht nur ein fik­ti­ver, son­dern so­gar ein un­mög­li­cher Wert.
Ich wür­de im mo­ra­li­schen Sinn, wenn ich, sa­gen wir, ei­ne Wer­k­­stät­te hät­te, mei­ne Ar­bei­ter ta­deln, wenn sie faul sind; volks­wir­t­­schaft­lich wer­de ich sie erst ta­deln, wenn sie mir nichts her­vor­­brin­gen. Volks­wirt­schaft­lich geht mich nur das an, was sie her­vor­­brin­gen. Mo­ra­lisch geht mich an, ob sie flei­ßig oder faul sind.
Fra­ge:    Von Ar­beit könn­te man erst sp­re­chen in ei­ner ar­beits­tei­li­gen Wirt­schaft?
Ru­dolf Stei­ner: Erst wenn in der Ar­beit die Ge­gen­sei­tig­keit für­ein­an­der be­ginnt, kann man von volks­wirt­schaft­li­cher Ar­beit sp­re­chen.
Fra­ge:    Könn­te man in der pri­mi­ti­ven Wirt­schaft von Ar­beit sp­re­chen?
Ru­dolf Stei­ner: Dann könn­te man da­von sp­re­chen, wenn man ins Au­ge faßt, daß der Va­ter ei­ne ge­wis­se Ar­beit tut, daß er kon­su­miert und auch sei­ne Frau, sei­ne Söh­ne, sei­ne Töch­ter kon­su­mie­ren, die Töch­ter wie­der an­de­re Ar­beit ver­rich­ten und so wei­ter, al­so fü­r­e­in­an­der ar­bei­ten, dann erst.
Fra­ge:    Al­so wie kommt man über­haupt zu ei­nem Be­griff der Ar­beit?
Ru­dolf Stei­ner: Ein Be­griff der Ar­beit ist sehr leicht zu bil­den im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn. Er liegt dann vor, wenn man ein Na­tur-pro­dukt vor sich hat, das durch men­sch­li­che Tä­tig­keit ve­r­än­dert wor­den ist mit dem Zweck, kon­su­miert zu wer­den.
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Fra­ge:    Ob es kon­su­miert wird, ist gleich­gül­tig?
Ru­dolf Stei­ner: Es muß we­nigs­tens kon­s­um­fähig ge­macht wer­den, denn dann hat es den Wert.
Fra­ge:    Muß man auch dann im­mer auf das Na­tur­pro­dukt oder das Ob­jekt se­bau­en, wenn ein Wert ent­steht durch geis­ti­ge Or­ga­ni­sa­ti­on von Ar­beit, oder muß man nach­­­se­hen, ob ein Ob­jekt da ist, auf das die or­ga­ni­sier­te Ar­beit ver­wen­det wor­den ist?
Ru­dolf Stei­ner: Da kön­nen Sie nicht auf ein Ob­jekt schau­en, denn es ist un­ter Um­stän­den in dem Zu­sam­men­hang, mit dem Sie es zu tun ha­ben, ein blei­ben­des Ob­jekt nicht da. Der Geist kann auf­ge­wen­det wer­den le­dig­lich auf Ein­tei­lung, Glie­de­rung der Ar­beit. Dann hat man es un­ter Um­stän­den mit kei­nem Ob­jekt zu tun.
Fra­ge:    Dann fällt es nicht in den Be­griff der Ar­beit hin­ein?
Ru­dolf­Stei­ner: Das ist ein se­kun­dä­rer Be­griff. Ar­beit ist je­ne men­sch­­li­che Tä­tig­keit, die auf­ge­wen­det wird, um ein Na­tui­pro­dukt kon­sum-fähig zu ma­chen. Das ist im volks­wirt­schaft­li­chen Sinn die Ar­beit. Die­se müs­sen Sie jetzt als ei­nen End­be­griff auf­fas­sen. Nun kann der Geist dar­über­kom­men und die­se Ar­beit glie­dern. Aber im Ver­lauf kann sich das­je­ni­ge, was Sie nun fas­sen wol­len als ei­nen zu­sam­men­hän­gen­den wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, ein­fach ent­fer­nen vom Na­tur-pro­dukt. Es kann in blo­ßer Glie­de­rung, in blo­ßer Ein­tei­lung der Ar­beit be­ste­hen.
Fra­ge:    Wenn aber die Ent­wer­tung durch Ar­beit da­zu­korr­unt?
Ru­dolf Stei­ner: Ent­wer­tung ist nur für den Wert ne­ga­tiv. In be­zug auf das Kon­s­um­fähig­ma­chen ge­hen Sie nicht zu­rück. Sie ge­hen nur zu­rück in be­zug auf die Wer­ter­tei­lung.
Be­mer­kung:    In be­zug auf das Kon­s­um­fähi­gr­na­chen ist eben doch ein Rück­gang von ei­nem höhe­ren Pro­zeß zu ei­nem nie­d­ri­ge­ren vor­han­den.
Ru­dolf Stei­ner: Sie wi­ckeln zu­erst die Spu­le auf. Da­zu ist Ar­beit nö­t­ig. Da ha­ben Sie ei­nen Wert ge­bil­det. Und jetzt wi­ckeln Sie die Spu­le ab. Da zer­stö­ren Sie den Wert. Wenn Sie aber die Sa­che be­­trach­ten, so wer­den Sie fin­den, daß ein kon­s­um­fähi­ges Pro­dukt bis
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zu der Zer­stör­ung ent­stan­den ist, und nach­her ist das End­ziel der Ar­beit wie­der ein kon­s­um­fähi­ges Pro­dukt. Bei der Ar­beit han­delt es sich dar­um, ein na­tur­ge­ge­be­nes Ding kon­s­um­fähig zu ma­chen. Sie ha­ben eben nur ei­nen Un­ter­kon­sum ein­ge­schal­tet. Sie brau­chen so und so vie­le sol­cher Vor­gän­ge, um sie von an­de­ren Vor­gän­gen kon­su­mie­ren zu las­sen. Bei die­sem Kon­su­mie­ren, wo die Ent­wer­tung statt­fin­den muß, wird ei­ne not­wen­di­ge Ar­beit ge­leis­tet.
Be­mer­kung:    Nutz­lo­se Ar­beit muß eben als Ar­beit be­zeich­net wer­den, weil de­ren Pro­dukt bis zur Kon­s­um­fähig­keit ge­bracht wor­den ist:
Ru­dolf Stei­ner: Wenn Sie den Be­griff der volks­wirt­schaft­li­chen Ar­beit ha­ben wol­len, so müs­sen Sie ihn so de­fi­nie­ren, aber es ist der Be­­griff der volks­wirt­schaft­li­chen Ar­beit noch nicht ein Wert. Es ist nur die Ar­beit de­fi­niert. Es han­delt sich durch­aus nicht in der Volks­wir­t­­schaft dar­um, volks­wirt­schaft­li­che Ar­bei­ten an­zu­brin­gen, son­dern Wer­te zu er­zeu­gen.
X:    Der Un­ter­rich­ten­de ver­rich­tet auch Ar­beit.
Ru­dolf Stei­ner: Das ist die Fra­ge. Das ist tat­säch­lich nicht so ein­fach zu be­ant­wor­ten.
X:    Ich mei­ne die freie geis­ti­ge Tä­tig­keit.
Ru­dolf Stei­ner: Die­se ge­hört in das Ge­biet der Ent­wer­tung, aber nicht der Ent­wer­tung durch Ar­beit.
X:    A­ber in die Zu­kunft hin­ein ist er der Pro­du­zie­ren­de. Zu die­sem Zweck leis­tet er Ar­beit.

Ru­dolf Stei­ner: Da be­kom­men wir die Mög­lich­keit, im­mer wei­ter den Be­griff der Ar­beit zu ver­fol­gen. Man muß na­tür­lich den Un­ter­richt im höchs­ten Ma­ße als ei­nen volks­wirt­schaft­li­chen Wert be­zeichri­en, aber es fragt sich, ob man, wenn man an­fängt den Be­griff der Ar­beit im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß sich vor­zu­s­tel­len, dann von die­sem Be­griff noch ir­gend et­was fest­hal­ten kann, wenn man den Un­ter­richt Ar­beit nennt. Ar­beit wird na­tür­lich schon ver­rich­tet, in­dem der Un­­ter­rich­ten­de spricht, her­um­geht, sich ab­nützt. Es wird ei­ne Art von
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Ar­beit ver­rich­tet. Aber die ist nicht das, was in den volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß ein­f­ließt. In die­sen ffießt sei­ne or­ga­ni­sie­ren­de Tä­tig­keit ein, die nicht ein­mal in Zu­sam­men­hang ist mit dem, was er als Ar­beit ver­rich­tet. Da­her ist die Ar­beit als Un­ter­richt ei­ne so ver­schie­de­ne. Ein Zappef­fritz kann viel Ar­beit ver­rich­ten durch Zap­peln. Ein an­­de­rer kann viel Ar­beit ver­rich­ten auch durch Durch­hau­en. Der aber, der mit ge­wis­sem ru­hi­gem Takt den Un­ter­richt er­teilt> wird auch ei­ne Ar­beit ver­rich­ten. Aber die ist es nicht, die in den volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß hin­ein­geht, son­dern es ist sei­ne freie geis­ti­ge Wir­k­­sam­keit.
Be­mer­kung: Auch bei der Ar­beits­leis­tung st­rengt sich der ei­ne viel an und er­reicht we­nig, der an­de­re st­rengt si­cb we­nig an und er­rei­ebt viel.
Ru­dolf Stei­ner: Da ha­ben wir auch schon re­la­tiv sich be­f­rei­en­de Ar­beit. Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te tat­säch­lich an das Ob­jekt ge­bun­de­ne Ar­beit. Die wird im­mer frei­er vom Ob­jekt. Bei der frei­en Geis­tig­keit ist sie ganz los­ge­löst vom Ob­jekt. Und das, was der Be­­tref­fen­de «ar­bei­tet», ist ir­re­le­vant. Die Ar­beit des Leh­rers ist für den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß nicht das, was für ihn im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Pro­zeß wei­ter in Be­tracht kommt. Sei­ne Ka­pa­zi­tät, sei­ne Bil­­dung, al­les an­de­re kommt volks­wirt­schaft­lich in Be­tracht, nur nicht was er als Ar­beit ver­rich­tet.
Fra­ge:    Warum ist die freie geis­ti­ge Tä­tig­keit ent­wer­tend?
Ru­dolf Stei­ner: Sie ist ent­wer­tend in dem Sinn, daß sie das­je­ni­ge, was auf der ei­nen Sei­te an Wer­ten ge­bil­det wird, wie­der­um auf­hebt. Die Rö­mer ha­ben ei­ne sehr fei­ne in­s­tink­ti­ve Volks­wirt­schaft ge­habt
- nur war das für ei­nen an­de­ren Volk­scha­rak­ter pas­send -, in­dem sie nicht al­lein von Brot ge­spro­chen ha­ben, son­dern von Brot und Spie­­len. Und sie ha­ben bei­des, Brot und Spie­le, ein­ge­rech­net in das­je­ni­ge, was in den so­zia­len Or­ga­nis­mus hin­ein­kom­men soll von ih­rem Stand­punkt aus. Sie sag­ten sich: Ganz ge­nau wie, wenn ich ei­nen Laib Brot er­zeu­ge, er wie­der­um ver­schwin­den muß - er muß wir­k­­lich ver­schwin­den -, so muß das­je­ni­ge, was an Ar­beit für die Brot-er­zeu­gung da ist, tat­säch­lich im so­zia­len Pro­zeß wie­der­um ver­­­schwin­den
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durch das, was an Ar­beit ver­wen­det wird, um das Spiel zu ver­rich­ten. Es ist ein ge­gen­sei­ti­ges Auf­zeh­ren, wie übe­rall, wo Or­ga­nis­mus ist, ein wech­sel­sei­ti­ges Auf- und Ab­bau­en ist. So auch hier. Sie kön­nen al­so tat­säch­lich se­hen, wie die geis­ti­ge Be­tä­ti­gung, die auf der an­de­ren Sei­te ge­leis­tet wird, nicht den Pro­zeß fort­setzt, son­dern ihn zu­rück­führt. Des­halb ha­be ich es im­mer als Kreis­lauf ge­zeich­net. Na­tur, Ar­beit, Ka­pi­tal. - Na­tur, Ar­beit, Ka­pi­tal kehrt wie­­der­um in sich zu­rück und der gan­ze Pro­zeß ist auf­ge­ho­ben, wenn es wie­der­um zu der Na­tur zu­rück­ge­kom­men ist:
Fra­ge:    Kann man auch die pri­vat­wirt­schaft­li­che Ar­beit mit­ein­be­g­rei­fen in den volks­­­wirt­schaft­li­chen Be­griff?
Ru­dolf Stei­ner: Muß man auch! Inn­er­halb der Pri­var­wirt­schaft ganz ge­wiß.
Ein­wand: Ich mei­ne: ich kann die Pri­vat­ar­beit nicht in den Be­griff der Volks­wir­t­­schaft ein­be­zie­hen.
Ru­dolf Stei­ner: Das rührt da­von her, daß hier ei­ne Un­deut­lich­keit im Wort ist. Es liegt die Un­deut­lich­keit vor, daß man Volks­wirt­schaft schon ei­ne Zu­sam­men­fas­sung von Pri­vat­wirt­schaf­ten nennt. Man müß­te ei­nen über­ge­ord­ne­ten Be­griff ha­ben.
Fra­ge: Ist Ar­beit nur die Tä­tig­keit, die auf ein ganz be­stimm­tes Ob­jekt zu rich­ten ist, um es kon­s­um­fähig zu ma­chen?
Ru­dolf Stei­ner: Das ist der Fall. Man hat die Auf­ga­be, im Volks­­­wirt­schaft­li­chen nicht ein­fach, ich möch­te sa­gen, ab­strakt phi­lo­­so­phi­sche De­fini­tio­nen zu bil­den. Das ist un­ter Um­stän­den et­was, was man sich zum phi­lo­so­phi­schen Zeit­ver­t­reib oder zur Trai­nie­rung gut au­f­er­le­gen kann. Aber in der Volks­wirt­schaft han­delt es sich nicht dar­um, rich­ti­ge Be­grif­fe zu bil­den, son­dern Be­grif­fe, die man an­wen­den kann. Ge­ra­de sol­che Leu­te, wie der Na­tio­nal­ö­ko­nom Lo­renz von Stein> ha­ben wun­der­bar scharf­sin­ni­ge Be­grif­fe ge­bil­det; aber ei­ne gan­ze Men­ge - kann man sa­gen - in­ter­es­siert nur den Wirt­schafts­phi­lo­­so­phen. Sie ha­ben kei­ne volks­wirt­schaft­li­che An­wen­dung.
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X stellt das Pro­b­lem der Va­lu­ta und ib­rer Schwan­kun­gen zur Dis­kus­si­on. Er ver­mu­tet, daß be­stimm­te Per­sön­lich­kei­ten da­hin­ter­ste­hen.
Ru­dolf Stei­ner: Das gibt es, das ge­hört zu den Teilur­sa­chen. Es ist sehr schwer zu sa­gen, daß ir­gend et­was die Haup­t­ur­sa­che ist, weil sich das zu den ver­schie­de­nen Zei­ten sehr ge­än­dert hat. Aber es flie­ßen in den Va­lu­ta­zu­stän­den die al­ler­ver­schie­dens­ten Ur­sa­chen zu­­­sam­men. Die Haup­t­ur­sa­che bei den neue­ren Va­lu­ta­ver­lus­ten ist die mög­lich ge­wor­de­ne Dis­k­re­panz zwi­schen der Gold- und Pa­pier-wäh­rung im ei­ge­nen Lan­de.
Es ist im we­sent­li­chen so, daß die Gold­wäh­run­gen in den va­lu­ta-schwa­chen Län­dern nicht mehr ei­ne aus­s­chiag­ge­ben­de Rol­le spie­len. Da­ge­gen sind in den Län­dern mit gu­ter Wäh­rung eben die De­ckun­­gen noch da, was na­tür­lich be­dingt, daß sol­che Län­der, die Gold-wäh­run­gen ha­ben, we­sent­lich an­ders in ih­ren Kre­dir­ver­häl­mis­sen da­­ste­hen als die an­de­ren. Zu­erst ist die Va­lu­t­afra­ge ei­ne Kre­dit­fra­ge. Dann na­tür­lich, wenn so et­was auf­tritt wie die Kre­dit­schä­d­i­gung ei­nes Wirt­schafts­ge­bie­tes, kann man auch wie­der­um ei­ne sol­che Ur­­­sa­che be­nut­zen, um wei­ter­zu­ge­hen. Man kann bör­s­er­mä­ß­ig den Kre­­dit wie­der­um her­un­ter­t­rei­ben. Da­zu kom­men die doch ziem­lich sin­n­­lo­sen Un­ter­neh­mun­gen im ei­ge­nen Land. Es ist ganz oh­ne Fra­ge, daß ge­gen­wär­tig kein Grund vor­han­den ist für den Sturz der deu­t­­schen Mark in dem Um­fang, wie er wir­k­lich ge­sche­hen ist, son­dern daß da we­sent­lich mit­wirkt die Spe­ku­la­ti­on des ei­ge­nen Lan­des, das Ver­käu­fe ins Aus­land macht und da­durch auch noch das Sei­ni­ge hin­zu­tut. Das al­les bringt dann ein­mal die Va­lu­ta ins ab­schüs­si­ge Rol­len. Dann geht es wie in Ös­t­er­reich. Was in Ruß­land noch mit­ge­wirkt hat, ist schwer zu sa­gen. In Ös­t­er­reich und Deut­sch­land ist die Sa­che aus­ge­gan­gen von der Gold­be­stands­ab­nah­me, von der Ab­nah­me der Kre­dit­ver­hält­nis­se, von der Spe­ku­la­ti­on im ei­ge­nen Lan­de. In Deut­sch­land wird spe­ku­liert auf die Aus­fuhr, in Ös­t­er­reich wird ge­ra­de jetzt so spe­ku­liert, daß man den aus­wär­ti­gen Be­stand zu­rück­hält,
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wo­durch er noch teu­rer wird, so daß in Ös­t­er­reich die Kro­ne durch Fran­ken, Dol­lar und so wei­ter, die im ei­ge­nen Lan­de sind, her­un­ter­ge­drückt wird. Die­ses könn­te gar nicht sein, wenn nicht schon die hoch­va­lu­ti­gen Wäh­run­gen in den Auf­s­tieg ge­kom­men wä­ren. Dann kann es so­gar im ei­ge­nen Lan­de fort­ge­setzt wer­den, und da­­durch kann die­se Sa­che ins Un­er­meß­li­che ge­hen. Aber es war der An­fang zum Übel, daß in so au­ßer­or­dent­lich star­kem Ma­ße das deu­t­­sche Gold wäh­rend des Krie­ges ge­sam­melt und an den Staat ab­­ge­führt wor­den ist, der da­für ge­sorgt hat, daß das Gold au­ßer Lan­des ge­kom­men ist. Un­ter dem Volk ist gar kein Gold. Das ist das We­sent­li­che. Man kann heu­te den Gold­be­stand der Reichs­bank nur ver­g­lei­chen mit dem Ge­samt­gold­be­stand des Vol­kes vor dem Krie­ge.
Es sind na­tür­lich an­de­re Mo­men­te da­zu­ge­kom­men, aber die sind gar nicht zu fas­sen. Es braucht ja nur ei­ne be­stimm­te Wäh­rung in ei­nem Lan­de zu­rück­be­hal­ten zu wer­den, so wirkt das wie­der­um auf die Va­lu­ta. Je nach­dem Va­lu­ta im Aus­land ist, kann man ei­ne Be­­sch­leu­ni­gung oder Ver­zö­ge­rung ein­lei­ten; da­nach sinkt und fällt die Va­lu­ta des va­lutaar­men Lan­des. Von die­ser Sei­te her ha­ben ein­zel­ne Per­sön­lich­kei­ten ein leich­tes Spiel, den an­de­ren Staat zu schä­d­i­gen. Wie­viel von der ei­ge­nen Schuld des Lan­des her­rührt, ist schwer fest­zu­s­tel­len. Es wird ei­ne ganz er­k­leck­li­che Sum­me sein, die da ge­spielt hat in der Spe­ku­la­ti­on ein­zel­ner Leu­te.
Fra­ge:    Man­che sa­gen, die Schuld an dem Va­lu­tae­lend lie­ge in der Ve­r­än­de­rung der Zah­lungs­bi­lanz der sch­lech­te­ren Län­der ge­gen­über den an­de­ren Län­dern. Bei Deutsch-land kä­m­en zu die­ser Ver­sch­lech­te­rung haupt­säch­lich die Aus­ga­ben ans Aus­land hin­zu, oh­ne daß Ge­gen­we­ne he­r­ein­kom­men. Da ent­ste­he ein Sal­do zug,ans­ten der En­ten­te. Das sei das maß­ge­ben­de.

Ru­dolf Stei­ner: Das hät­te nie zu ei­ner sol­chen Ent­wer­tung der Va­lu­ta füh­ren kön­nen, wie sie sich in Deut­sch­land und Ös­t­er­reich fin­det. Die Mei­nung, daß die Dis­k­re­panz zwi­schen Gold­wäh­rung und Pa­pier­geld nur die Au­ßen­sei­te sei, ist aus dem Grun­de nicht rich­tig, weil ein­fach die Tat­sa­che be­steht, daß vor dem Krie­ge die Pa­pier­wäh­rung durch Gold­wäh­rung ge­deckt war. Das ist ei­ne rea­le wirt­schaft­li­che Tat­sa­che. Und nun kommt die­ses eben in Be­tracht,
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daß, so­lan­ge im we­sent­li­chen Gold­de­ckung da ist für die Pa­pier­­Wäh­rung, im we­sent­li­chen kei­ne In­fla­ti­on statt­fin­det. So hängt das zu­sam­men. Wenn das Gold fort ist, so tritt die In­fla­ti­on ein. Und da kön­nen Sie mit je­ner sinn­lo­sen In­fla­ti­on, die nur mög­lich war, weil man nicht ei­ne Not­wen­dig­keit fhil­te, mit der Gold­wäh­rung noch zu rech­nen, das Geld na­tür­lich so bil­lig als mög­lich ma­chen. Al­so weil wir die Gold­wäh­rung ha­ben durch die Macht En­g­lands, liegt im we­sent­li­chen doch im II­in­auf­sch­nel­len des Gol­des, wenn es nicht da ist, ei­ne von den Ur­sa­chen, die zu­erst spie­len, und die dann den Kre­dit un­ter­gr­a­ben. Und dann, wenn die Sa­che ins Kre­dit­geld hin­ein-kommt, dann fängt die Zah­lungs­bi­lanz an, ih­re Rol­le zu spie­len. Die Sa­che muß erst ins Rol­len kom­men.
Die Ur­sa­che zu der Va­lu­ta­ent­wer­tung liegt schon vor dem Krieg. Sie wer­den sich er­in­nern, daß man wäh­rend des Krie­ges im­mer ge­­sagt hat, Deut­sch­land wür­de an sei­ner Geld­not zu­grun­de ge­hen. Das konn­te es wäh­rend des Krie­ges nicht. Aber als der Krieg aus war und als wirt­schaft­lich die Gren­zen et­was of­fen ge­wor­den sind, kam das in Be­tracht, was sich wäh­rend des Krie­ges aus­bil­de­te. Das war das, was die La­wi­ne ins Rol­len ge­bracht hat. Dann wirk­ten al­le mög­li­chen Ur­sa­chen zu­sam­men. Auf die Zah­lungs­bi­lanz soll­te man sich erst dann be­ru­fen, wenn man die Zah­len der Bi­lanz zu be­nann­ten Zah­len ge­macht hat. So­lan­ge sie blo­ße Bi­lanz­zah­len sind, kann man sich nicht auf die Zah­lungs­bi­lanz be­ru­fen. Sie muß erst et­was be­­deu­ten, nicht bloß ei­ne Dif­fe­renz.
X:    Gold wan­dert eben ins Aus­land und wirkt geld­ent­wer­tend, so­lan­ge die Gold-wäh­rung be­steht.
Ru­dolf Stei­ner: So wie heu­te un­se­re wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se sind - daß die Gold­wäh­rung das Zu­grun­de­lie­gen­de ist -, ist es zwei­fel­los, daß Län­der, die eben kein Gold ha­ben, im we­sent­li­chen in der Be­wer­tung ih­rer Pro­duk­te ganz ab­hän­gig sind von den Län­­dern, die ei­nen Gold­be­stand ha­ben, und da­von hängt dann der Wert des Gel­des ab. Be­g­rei­fen kann man ja die Sa­che aus den un­ge­heu­ren Um­wäl­zun­gen in der Welt ganz gut; aber die Wir­kun­gen sind so un­ge­heu­re, daß man noch «ganz ge­hei­me Ur­sa­chen» fin­den möch­te.
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Aber ge­ra­de die­ses Ent­wer­ten der Va­lu­ta ist nicht so ver­bor­gen, als man im­mer sa­gen möch­te; es liegt viel­mehr zu­grun­de, daß wir­k­­lich ku­rioser­wei­se die Men­schen heu­te so sind, daß sie gar nicht Er­eig­nis­se be­wer­ten kön­nen.
Ich ha­be oft ge­sagt, nach­dem der Krieg zu En­de war: Der­je­ni­ge, der die Din­ge ent­sp­re­chend be­trach­tet, fin­det, daß wir seit 1914 un­­ge­fähr so vie­le Jahr­hun­der­te durch­lebt ha­ben in be­zug auf Ver­­än­de­run­gen, die ein­ge­t­re­ten sind, als wir zeit­lich Jah­re durch­lebt ha­ben. Und ei­gent­lich kommt es ei­nem wie ein Ana­chro­nis­mus vor, daß ge­wis­se Din­ge ste­hen­ge­b­lie­ben sind. Man hat das Ge­fühl, daß nach fünf- bis sechs­hun­dert Jah­ren sich sonst die Spra­che ge­än­dert hat; es ist wie ein Ana­chro­nis­mus, daß man noch im we­sent­li­chen so re­det wie 1914. Aber dies hat kei­nen sehr star­ken Ein­druck auf die Leu­te ge­macht.
Wenn man in der Ge­schich­te zu­rück­sieht, so über­sieht man eben ge­wöhn­lich grö­ße­re Zei­träu­me. Ver­su­chen Sie nur ein­mal, die Schwan­kun­gen der Ge­t­rei­de­p­rei­se zum Bei­spiel im 15./16. Jahr­hun­­dert in En­g­land zu stu­die­ren, so wer­den Sie se­hen, daß es sich da auch bei Ve­r­än­de­run­gen, die sich gar nicht so tu­mul­tua­risch voll­zo­gen ha­ben, im Ge­t­rei­de­preis Schwan­kun­gen gibt bis auf das Zwan­zig­fa­che des ge­wöhn­li­chen Prei­ses. Dar­aus kön­nen Sie en­t­­­neh­men, wie die Din­ge ei­gent­lich be­wer­tet wer­den müs­sen, die sich seit dem Jah­re 1914 im Le­ben zu­ge­tra­gen ha­ben. Die Men­schen glau­ben das nicht, weil sie kei­nen Sinn für das Qua­li­ta­ti­ve des Le­bens ha­ben. So ha­ben es die Men­schen erst be­merkt, als das ein­t­rat, was sich spä­ter zeig­te - weil eben Geld ein un­red­li­cher Kum­pan ist -, als das Geld ent­larvt wor­den ist. Die Men­schen ha­ben näm­lich nur ei­nen Schät­zungs­in­s­tinkt für ih­re Brief­ta­sche. Erst wenn sich da die Din­ge zei­gen - die Men­schen den­ken ja nur in Geld -, be­mer­ken sie es eben an dem Va­lu­tas­turz. Aber wenn man jetzt qua­li­ta­tiv das Le­ben be­trach­tet - ich bit­te Sie, neh­men Sie Ru­ß­­land, neh­men Sie ei­nen gan­zen Kom­plex des rus­si­schen Le­bens, durch­drun­gen von der Ge­sin­nung «Vä­t­er­chen Zar» bis Lenin -, was müs­sen Sie denn da da­zwi­schen­set­zen an sich meta­mor­pho­sie­ren­den For­men? Da ist im Grun­de ge­nom­men selbst die rus­si­sche Va­lu­ta­ent­wer­tung
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nur ei­ne Art Ba­ro­me­ter für das, was sich sonst im Le­ben zu­ge­tra­gen hat. Al­so, es ist die Sa­che nicht so un­er­klär­lich. Es ist eben die Wir­kung ei­ne ganz furcht­ba­re und wird noch furcht­ba­rer wer­den. Aber ver­ständ­lich ist die Sa­che ein­fach aus dem Gang der üb­ri­gen Er­eig­nis­se her­aus.
Fra­ge:    Ha­ben wir ef­fek­tiv heu­te schon Welt­wirt­schaft?
Ru­dolf Stei­ner: Man kann den Ge­dan­ken so nicht for­mu­lie­ren. Sie müs­sen zu­erst den Zu­stand vor dem Welt­krieg neh­men. Die­ser war bis zu ei­nem ho­hen Gra­de ein Ein­len­ken der Er­eig­nis­se in ein welt-wirt­schaft­li­ches Ver­fah­ren. Sie brau­chen nur den in­ter­na­tio­na­len Scheck­ver­kehr zu neh­men, so wer­den Sie ei­nen Maß­stab ha­ben für den ho­hen Grad, den schon die Welt­wirt­schaft er­reicht hat­te. Das Den­ken der Men­schen rück­te die­sem Ent­ste­hen der Welt­wirt­schaft nicht nach. Man blieb noch bei den For­mu­lie­run­gen der Volks­wir­t­­schaft. Es wä­re gar nicht mög­lich ge­we­sen, wenn man mit dem Den­ken den Tat­sa­chen nach­ge­kom­men wä­re, daß al­le die Quä­le­rei­en der Mensch­heit durch al­le mög­li­chen Zoll­schran­ken schon vor dem Krie­ge auf­ge­taucht wä­ren. Das lag schon in der Li­nie der Ver­sail­ler Wel­t­um­wäl­zung. Man woll­te nicht mit dem Den­ken nach­rü­cken. Man woll­te die Tat­sa­chen kor­ri­gie­ren. Man mach­te ir­gend­wo an der Gren­ze ei­nen Zoll auf, wenn et­was nicht stimm­te. Aber die Din­ge sind doch wie­der­um so, daß wir eben ei­nen ho­hen Grad von Welt­wirt­schaft be­reits er­reicht hat­ten, trotz al­ler Zoll­schran­ken. Wenn schon ein ho­her Grad von Welt­wirt­schaft da ist, so ist der Preis, den Sie be­­zah­len, wenn Sie von Dor­nach nach Ba­sel mit der Tram fah­ren, ab­hän­gig von den Ver­hält­nis­sen in Ame­ri­ka. Al­les ist nach und nach schon bis zu ho­hem Grad ein­ge­lau­fen ge­we­sen in die Prei­se der Wel­t­­­wirt­schaft. Das war al­so schon da. Vie­les war in sei­ner Real-be­wer­tung durch Geld ein­fach so, wie es sich schon bis zu ei­nem ho­hen Grad aus der Welt­wirt­schaft her­aus­ent­wi­ckelt hat­te. - Nun ka­men plötz­lich die Ab­sper­run­gen durch den Krieg, die ei­nen wir­t­­schaft­li­chen Ver­kehr be­ding­ten, der nicht stimm­te mit dem, was sich schon her­aus­ge­bil­det hat­te.
Und nach­dem die Men­schen noch im­mer nicht an­ge­fan­gen ha­ben,
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mit dem Den­ken nach­zu­rü­cken, wur­de in Ver­sail­les ver­sucht, die Din­ge ganz im al­ten Stil zu kor­ri­gie­ren. Die gan­ze Zer­stü­cke­lung Ös­t­er­reichs stimmt ab­so­lut nicht zu ir­gend­ei­nem Preis, zum Bei­spiel ei­ner ös­t­er­rei­chi­schen Dampf­schif­fahrt, zum Preis der Koh­le, zu gar nichts. Das gab dann erst das Cha­os, die­ser krampf­haf­te Ver­such, der da ge­macht wird, mit den al­ten Ge­dan­ken die Tat­sa­chen zu be­zwin­gen, wäh­rend die Welt­wirt­schafr bis zu ei­nem ho­hen Gra­de schon da war. Man könn­te mit ei­nem be­schränk­ten Den­ken sa­gen, daß wie­der­um eben Volks­wirt­schaf­ten ent­ste­hen wür­den. Das ist aber nicht der Fall. Das, was sehr viel bei­trägt zu den Va­lu­ta­schwan­kun­gen, be­weist, daß Welt­wirt­schaft da ist: denn in Ös­t­er­reich sind al­le mög­li­chen Wer­te al­ler Welt, und man kann al­so mit de­nen die Welt­wirt­schaft be­ein­flus­sen. Das sind Din­ge, die doch be­wei­sen, daß es heu­te nicht geht, die Welt­wirt­schaft ein­fach zu igno­rie­ren.
Fra­ge:    Wenn Ame­ri­ka nach Ruß­land An­lei­hen gibt, um Ruß­land in die Höhe zu brin­gen - da­durch, daß Ei­sen­bah­nen ge­baut wer­den und so wei­ter -, so wird die Fol­ge sein, daß das Geld nach Ruß­land hin­ein­ge­steckt ist und daß die Ame­ri­ka­ner ein­fach den Ti­tel des Be­sitz­tu­mes ha­ben, oh­ne es ir­gend­wie zu­rück­zu­be­kom­men.

Ru­dolf Stei­ner: Wenn Ame­ri­ka sich ent­sch­lie­ßen wür­de zu die­ser Geld­hin­ga­be - in wel­cher Form das auch im­mer ge­schähe -, so wür­de das ei­ne Schen­kung sein. Aus dem gro­ßen Lei­hen, das stat­t­­ge­fun­den hat, muß ein Schen­ken ent­ste­hen. Aber Ame­ri­ka wird sich so lan­ge nicht ent­sch­lie­ßen - das ist auch ge­gen­wär­tig schon ganz of­fen in Ame­ri­ka ver­t­re­ten -, Eu­ro­pa zu hel­fen, bis Eu­ro­pa Ga­ran­­ti­en bie­tet, daß es nicht in wei­te­re krie­ge­ri­sche be­zie­hungs­wei­se wir­t­­schaft­li­che Ver­wick­lun­gen hin­ein­kommt. Der ein­zi­ge Grund, daß Ame­ri­ka nicht hilft - denn Ame­ri­ka wür­de da­durch ge­win­nen, weil sei­ne ei­ge­ne Wirt­schaft ge­sün­der wür­de -, be­steht da­rin, daß Eu­ro­pa ei­nen An­blick zeigt, der sagt: was ich da hin­ein­ste­cke, das ist ver­­­lo­ren. Die Leu­te fürch­ten sich in Ame­ri­ka vor je­der An­lei­he. Die wird nicht zu­stan­de kom­men, wenn nicht in Eu­ro­pa all­mäh­lich die­ses kommt, daß man, ich möch­te sa­gen, wie­der­um mehr Per­so­nai­k­re­dit ge­ben wür­de. Wie leicht es im Grun­de ge­nom­men wä­re, Eu­ro­pa zu hel­fen, kön­nen Sie dar­aus er­se­hen, daß, wenn es auch nur schein­bar
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ist - denn Ra­thenau war kein tüch­ti­ger Mann und Wirth auch nicht -, als ge­glaubt wur­de, daß das tüch­ti­ge Leu­te sei­en, sich in dem Au­gen­­bli­cke Aus­sich­ten er­öff­net ha­ben. Aber wenn, na­ment­lich auch in den En­ten­te­län­dern und in den be­sieg­ten Län­dern, neue Leu­te in die füh­r­en­den Stel­lun­gen hin­ein­kä­m­en, die nichts zu tun ha­ben mit dem, was vor dem Krie­ge war, wenn al­le Leu­te ver­schwän­den aus dem öf­f­ent­li­chen Le­ben, die noch die Na­men von früh­er dar­s­tel­len, in dem Au­gen­bli­cke wür­de Eu­ro­pa ge­hol­fen sein: da wür­de Eu­ro­pa den Per­so­nai­k­re­dit ha­ben. Es lie­gen die Sa­chen so, daß der Real­k­re­dit nicht mehr vor­han­den ist, daß der Per­so­nal­k­re­dit den Real­k­re­dit wie­­der he­ben muß. Dann könn­te es zu ei­nem lang­sa­men Hin­auf­ge­hen kom­men. Wenn ein­mal Kro­ne und Mark sich et­was he­ben wür­den, dann kä­me wie­der ei­ne ganz an­de­re Stim­mung, dann gä­be es wie­der al­ler­lei Ur­sa­chen, die dann erst her­vor­t­re­ten wür­den zu wei­te­rem Hin­auf­ge­hen. Aber es ist das mo­ra­li­sche Ni­veau so weit ge­sun­ken.
Ein­wand:    Ei­ne Um­fra­ge nach den Ur­sa­chen des Va'utae­lends er­gab die wi­der­­sp­re­chen­da­ten Ant­wor­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Die Lö­sung die­ser Fra­ge liegt da­rin, nicht daß al­le un­recht hat­ten, son­dern al­le recht hat­ten; näm­lich al­le tra­fen ge­wis­se Teilur­sa­chen aus ih­rem Er­fah­rungs­kreis. Das be­zeugt Ih­nen die No­t­wen­dig­keit des as­so­zia­ti­ven Le­bens. Es gibt im wirt­schaft­li­chen Le­ben gar nicht die Mög­lich­keit, daß ei­ner ein um­fas­sen­des Ur­teil ab­gibt. Al­so die Leu­te ha­ben zu­meist recht ge­habt. Aber am meis­ten recht, in­dem er auf die tiefs­te Ur­sa­che, al­ler­dings auf mo­ra­lähr­li­che Sa­chen, hin­ge­wie­sen hat, scheint mir Edi­son ge­habt zu ha­ben, der ganz wir­t­­schaft­lich den­ken kann, und der ge­sagt hat: Die Haupt­sa­che liegt da­rin, nach wel­chen Prin­zi­pi­en man die Leu­te, die man ins Ge­schäft her­ein­nimmt, auf­nimmt. Der ge­wieg­te Kauf­mann stellt an die ein­zu­s­tel­len­den Leu­te Fra­gen, die gar nicht mit der Ge­schäfts­füh­rung zu­sam­men­hän­gen. In die Ge­schäfts­füh­rung wer­den sie sich schon hin­ein­fin­den, wenn sie nur sonst tüch­tig sind: Des­halb stel­le ich als Ge­schäfts­mann an sie sol­che Fra­gen, die mir be­wei­sen, ob sie, was sie zum Bei­spiel in der Schu­le ge­lernt ha­ben, noch wis­sen oder ver­­­schwitzt ha­ben. Sagt mir der Ge­frag­te ei­nen ab­so­lu­ten Un­sinn, so ist
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mir die Fra­ge so be­ant­wor­tet, daß ich ihn für ei­nen nicht ge­nug of­­fe­nen Kopf hal­te. - Ei­ne gan­ze Rei­he sol­cher Fra­gen hat Edi­son ge­­s­tellt, wenn er je­mand an­s­tel­len woll­te. Wenn man die Sa­che so prak­­tisch an­faßt, ist es et­was an­de­res, ob ich ei­nen Men­schen ein­s­tel­le, der nicht Wei­zen vom Rog­gen un­ter­schei­den kann, und ihn am Büro-tisch ha­be, oder ei­nen, der bei­des un­ter­schei­den kann. Und die­ses ist es, was heu­te die Leu­te nicht glau­ben. Die Leu­te glau­ben, man kön­ne ein ganz tüch­ti­ger Buch­hal­ter sein, oh­ne daß man weiß, was ei­ne Son­nen­blu­me ist. Das ist cum gra­no sa­lis ge­spro­chen. Aber was Edi­son da als An­re­gung ge­ge­ben hat, schi­en mir ei­ne au­ßer­or­dent­lich tref­fen­de zu sein. Sie ist wirt­schaft­lich, sie zeigt, wie weit da der Geist die Ar­beit er­g­reift.
Fra­ge:    Was ver­lan­gen die ge­gen­wär­ti­gen wirt­schaft­li­chen Not­wen­dig­kei­ten von den­je­ni­gen, die glau­ben, ei­ne neue Volks­wirt­schafts­leh­re be­grun­den zu müs­sen?
Ru­dolf Stei­ner: Zum gro­ßen Teil ver­su­che ich Ih­nen Teil­be­an­t­wor­tun­gen die­ser Fra­ge je­den Tag zu ge­ben. Denn das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt, ist, daß man wir­k­lich be­g­reift die­sen et­wa seit fünf­zig Jah­ren wirk­sa­men Über­gang der Volks-Teil­wirt­schaf­ten in die Wel­t­­­wirt­schaft, und daß man nicht wei­ter ar­bei­tet mit den al­ten volks­­­wirt­schaft­li­chen Ka­te­go­ri­en, son­dern daß man ver­steht, wie heu­te ge­­wis­se Din­ge ge­schaf­fen wer­den müs­sen, die nicht da wa­ren, und die nur ge­schaf­fen wer­den kön­nen aus dem Den­ken her­aus.
Neh­men Sie ein­mal frühe­re Volks­wirt­schaf­ten, dann ha­ben Sie das, daß sie ein­fach ne­ben­ein­an­der lie­gen. Der noch frühe­re Zu­stand war, wo die Volks­wirt­schaf­ten ganz au­s­ein­an­der lie­gen. Die­ser volks­­­wirt­schaft­li­che Zu­stand war da in der Zeit, als noch Ge­bie­te ein­fach zu er­obern wa­ren. Es kommt nicht auf die Ent­fer­nun­gen an. Sie kön­nen sich das noch un­kul­ti­vier­te Fran­k­reich den­ken und die hin­­über­zie­hen­den Fran­ken, die die lee­ren Ge­bie­te ge­fi­in­den ha­ben. Das gibt ganz an­de­re volks­wirt­schaft­li­che Zu­stän­de, als wenn man in ein ver­hält­nis­mä­ß­ig ge­sch­los­se­nes Ge­biet mit mehr Kul­tur kam. Die West­go­ten ha­ben ein an­de­res Schick­sal ge­habt als die Fran­ken, weil sie in ein wirt­schaft­lich nicht noch zu he­ben­des Ge­biet ein­ge­zo­gen wa­ren. Und das größ­te Bei­spiel ist eben für die­se au­s­ein­an­der­lie­gen­den
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Volks­wirt­schaf­ten, die dann au­f­ein­an­der wir­ken, das Ver­­hält­nis zwi­schen En­g­land und In­di­en, über­haupt sei­nen Ko­lo­ni­en. Da sind au­s­ein­an­der­lie­gen­de Volks­wirt­schaf­ten durch Er­obe­rung, auch durch fried­li­che Er­obe­rung, in ein ge­mein­sa­mes Ge­biet ein­be­zo­gen wor­den. Das ist der ers­te Zu­stand. Der zwei­te ist der, wenn die Ge­bie­te an­ein­an­der gren­zen und selb­stän­di­ge Volks­wirt­schaf­ten sind. Und der drit­te ist der, wo nun ein ge­sch­los­se­nes Ge­biet da­durch ge­schaf­fen ist, daß nichts mehr ne­ben­ein­an­der sein kann im volks­­­wirt­schaft­li­chen Sinn - denn völ­li­ge Öd­län­der kom­men da­bei nicht in Be­tracht. Jetzt müß­te man eben dar­auf auf­merk­sam sein, daß wir in ei­ner un­ge­heu­ren Um­wäl­zungs­zeit dar­in­ste­hen, und daß das We­sen­t­­lichs­te ist die Wel­ten­for­de­rung der Welt­wirt­schaft, der wir uns an­pas­sen müs­sen. Die­ses Um­ver­ste­hen al­ler Din­ge in der Volks­wirt­schaft ist das, auf das es an­kommt.
Sie ha­ben ein sehr in­ter­es­san­tes Bei­spiel, wie we­nig das die Leu­te kön­nen, in dem Buch von Speng­ler «Der Un­ter­gang des Abend­lan­­des», das auch ein wirt­schaft­li­ches Ka­pi­tel hat. Speng­ler re­det wir­k­­lich in aus­ge­zeich­ne­ten Aperçus, hat aber kei­ne Ah­nung, wie die Sa­chen in Wir­k­lich­keit sind. Sei­ne Be­grif­fe de­cken sich doch nir­gends mit der Wir­k­lich­keit. Auf dem wirt­schaft­li­chen Fel­de ist es be­son­ders jetzt, im zwei­ten Band, sch­limm, weil der Speng­ler ei­ne ver­hält­nis­­mä­ß­ig gu­te Ein­sicht hat, wie ge­wis­se an­ti­ke Wirt­schafts­ge­bie­te wir­t­­schaf­te­ten. Er ver­steht al­so die Bau­ern-Na­tu­ral­wirt­schaft auf der ei­nen Sei­te au­ßer­or­dent­lich gut, ver­steht auf der an­de­ren Sei­te auch gar nicht sch­lecht das mo­der­ne Wirt­schafts­le­ben. Er un­ter­schei­det da -das ist Speng­ler­sche Ko­ket­te­rie! - das Faus­ti­sche vom Ho­me­ri­schen. Nun, das un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­le ist, daß auch ein so gei­st­rei­cher Mensch, wie Speng­ler es ist, ab­so­lut nicht dar­auf kom­men kann, daß das­je­ni­ge, was ein­mal über­wun­den ist, schein­bar, in das spä­te­re noch hin­ein­geht, so daß all das­je­ni­ge, was er als an­ti­ke Volks­wirt­schaft be­zeich­net, ja mit­ten un­ter uns als ein Ge­biet ist.
Da na­ment­lich, wo wir es mit dem zu tun ha­ben, was ich Kauf-geld ge­nannt ha­be, ragt übe­rall das he­r­ein, was Speng­ler nur dem Al­ter­tum zu­sch­reibt, nur daß sich die Form et­was ge­än­dert hat. Er glaubt, wäh­rend man früh­er nach sei­ner Mei­nung Stoff­geld ge­habt
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hat, ha­be man heu­te nur Funk­ti­ons­geld, wäh­rend un­ser Geld heu­te dar­auf hin­aus lau­fen muß, daß die Be­zie­hun­gen zwi­schen Stoff­geld und Funk­ti­ons­geld durch­schaut wür­den: Er sch­meißt mit sol­chen ko­kett zu­ge­schnit­te­nen Be­grif­fen her­um und kommt den­noch nicht zu Be­grif­fen, die die Wir­k­lich­keit de­cken. Da­her die­ses Bril­lan­te, was in den Speng­ler­schen Be­grif­fen liegt. Die­ses Blen­den­de und auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um das Ver­wir­ren­de - wie er die Be­grif­fe durch­ein­an­der bringt -, es ist tat­säch­lich für die­je­ni­gen, die nicht ge­feit sind ge­gen die­se Ver­wir­rung, ei­ne Ge­fahr. Un­se­re Auf­ga­be ist, mit dem Den­ken den Ver­hält­nis­sen, wie sie ge­for­dert sind, nach­­zu­kom­men.
Wir ha­ben die­ses drei­fa­che Ne­ben­ein­an­der: die ganz ge­wöhn­li­che Er­obe­rung und das Ne­ben­ein­an­der­wirt­schaf­ten und die ur­sprüng­li­che Na­tu­ral­wirt­schaft, was ka­schiert ist da­durch, daß wir Geld zu al­lem ver­wen­den. Es gibt die­sen St­reit zwi­schen No­mi­na­lis­ten und Me­tal­lis­ten. Ers­te­re sind der Mei­nung, daß Geld nur Zei­chen ist, al­so daß der Stoff, aus dem es be­steht, gar kei­nen Wert hat, son­dern nur die Zahl, die dar­auf­steht; wäh­rend die Me­tal­lis­ten die Mei­nung ha­ben, daß es der Stoff­wert im we­sent­li­chen ist, was das Geld aus­macht. Die Leu­te st­rei­ten über so et­was, wäh­rend die Sa­che so ist: auf dem ei­nen Ge­biet, wo wir es noch mehr zu tun ha­ben mit der Land­wir­t­­schaft und dem, was mit ihr ver­wandt ist, ha­ben mit Be­zug auf die Funk­ti­on des Gel­des in der Wirt­schaft die Me­tal­lis­ten recht, wäh­rend in der In­du­s­trie und im frei­en Geis­tes­le­ben die No­mi­na­lis­ten recht ha­ben; denn dort spielt das Geld die Rol­le, die die No­mi­na­lis­ten ihm zu­sch­rei­ben. Und dann ha­ben wir das Durch­ein­an­der­spie­len von bei­­den. Sol­che Din­ge ha­ben wir zu er­fas­sen! Die Leu­te kämp­fen für viel zu ein­fa­che Sa­chen, wäh­rend wir ein kom­p­li­zier­tes Le­ben ha­ben.
Ein­wurf:    Jetzt müß­te man aber un­se­ren Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Kuns um­tau­fen zu ei­nem «Kurs der Welt­wirt­schafts­leh­re»!
Ru­dolf Stei­ner: Nun, die Na­men blei­ben. Se­hen Sie, es gab ja so­gar ei­ne Zeit, in der man die Mo­ral zu der öko­no­mi­schen Wirt­schaft ge­­rech­net hat. Im 1., 2. christ­li­chen Jahr­hun­dert, da ge­hör­te zu der Öko­no­mie die Mo­ral.
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Fra­ge:    Ich kann mir die ge­gen­sei­ti­ge Be­we­gung Na­tur­pro­dukt - Ar­beit - Ka­pitsl und so wei­ter nicht zum Ver­stand­nis brin­gen. Das Pro­duk­ti­ons­mit­tel bat doch schon ei­ne Um­wand­lung durch­ge­macht.
Ru­dolf Stei­ner: Aber die Um­keh­rung be­zieht sich nicht dar­auf, daß das Pro­duk­ti­ons­mit­tel er­zeugt wird, son­dern daß es er­zeugt. Die Um-wand­lung hat erst ei­ne Be­deu­tung in dem Mo­ment, wo das Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel auf­hört, Wa­re zu sein. Es bleibt Wa­re bis zu dem Mo­ment, wo es über­ge­führt wer­den kann, zu pro­du­zie­ren. Wo es an­fängt zu pro­du­zie­ren, än­dert sich für das Pro­duk­ti­ons­mit­tel der Strom des na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Ge­sche­hens. Es wird von dem Mo­­ment ab her­aus­ge­ho­ben aus dem Zu­sam­men­hang, in dem es war, wo es Wa­re war. In den «Kern­punk­ten» ha­be ich an­ge­führt, daß es da an­fängt, der Na­tur ganz gleich­ge­ar­tet zu sein, weil es kei­nen Preis mehr ha­ben kann. Es steht ge­nau so in den Wirt­schaft­s­pro­zes­sen da­rin wie die blo­ße Na­tur. Es be­wegt sich al­so wie­der­um zur Na­tur zu­rück.
Fra­ge:    Kommt daa hi­lanz­mä­ß­ig zum Aus­druck?
Ru­dolf Stei­ner: Sie mei­nen die­ses Ver­schwin­den des Wer­tes? Es kommt bi­lanz­mä­ß­ig nur in abnor­men Fäl­len zum Aus­druck. Es kommt nur dann zum Aus­druck, wenn je­mand, sa­gen wir, ein Werk an­legt, al­so ei­ne Sum­me von Pro­duk­ti­ons­mit­teln zu­stan­de­bringt, dann zu­grun­de geht, und ein an­de­rer die Sa­che wei­ter­führt, der ge­schick­ter ist und der re­üs­siert. Dann wer­den Sie, wenn Sie die­se zwei Bi­lan­zen zu­sam­men­s­tel­len, die des Zu­grun­de­ge­hens und die des Wei­ter­füh­r­ens, ei­ne sol­che par­ti­el­le Er­schei­nung des Ent­wer­tens her­vor­ge­ru­fen fin­den. Durch das Zu­grun­de­ge­hen hat der zwei­te - ein­fach durch den Pro­zeß des Zu­grun­de­ge­hens - die Sum­me der Pro­duk­ti­ons­mit­tel bil­li­ger ge­kauft, als er sie sonst je hät­te ha­ben kön­nen. Da­durch hat er ei­nen Teil ge­schenkt be­kom­men. So daß al­so dann durch die Bi­lanz das zum Aus­druck kom­men könn­te. Wenn Sie jetzt wie­der­um die Fol­ge ei­nes sol­chen Vor­gan­ges im wei­te­ren Ver­lauf der neu­en Bi­lanz ver­fol­gen wür­den, wür­den Sie in die­ser ein we­sent­lich bil­li­­ge­res, das heißt, zum Teil preis­los über­ge­gan­ge­nes Werk ha­ben. So könn­te es heu­te schon rech­nungs­mä­ß­ig be­wie­sen wer­den.
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Be­mer­kung:    Das sind na­tür­lich Aus­nah­men. Nor­mal ist heu­te das Unnor­ma­le.
Ru­dolf Stei­ner: Das muß aber nach und nach zur Un­ge­heu­er­li­ch­keit füh­ren, weil man die Pro­duk­ti­ons­mit­tel di­rekt in Ren­ten über­­lei­tet, wäh­rend die Bo­den­ren­te erst ent­steht, wenn ich das Ka­pi­tal hin­ein in­ves­tie­re.
Fra­ge nicht no­tiert.
Ru­dolf Stei­ner: Sie dür­fen nicht ver­ges­sen: Wenn Sie Ka­pi­tal in ei­ne Un­ter­neh­mung hin­ein­ste­cken, so be­deu­tet das volks­wirt­schaft­lich we­­sent­lich et­was an­de­res, als wenn Sie das Ka­pi­tal nicht in der Un­ter­­neh­mung da­rin ha­ben. Es ar­bei­tet ein ganz an­de­res Agens, wenn man es da­rin hat, als wenn man es nicht da­rin hat, wo­bei das Nich­t­dar­in­ha­ben ja im Grun­de ge­nom­men auch nur ein Schein­ge­bil­de ist. Es füh­ren die Din­ge zu sol­chen Schein­ge­bil­den. Sie kön­nen fra­gen: Wo sind denn ei­gent­lich die Ka­pi­ta­li­en, al­so sa­gen wir, die Lei­h­­ka­pi­ta­li­en, die nicht in Un­ter­neh­mun­gen dar­in­ste­cken? Sie sind ja nur da als Pro­duk­ti­on und als Bo­den­ren­te, nur da sind sie vor­han­den. Und wenn ir­gend je­mand ir­gend­wel­ches Geld für sich ha­ben woll­te, so müß­te er es ganz aus dem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ei­ne Zeit­lang her­aus­zie­hen, da­durch ei­ne Span­nung her­vor­ru­fen und es bei ei­nem an­de­ren Wer­te wie­der weg­ge­ben. Er wür­de da zu kurz kom­­men, weil das Geld doch pro­gres­siv ent­wer­tet wird - denn sonst ist es nicht denk­bar, daß der Pro­zeß ra­di­kal ein­tritt, und das ver­schiebt die Ver­hält­nis­se.
Wenn man in ge­sun­der Wei­se die Wirt­schaft in die Hand neh­men wür­de, wür­den sich rich­ti­ge Ver­hält­nis­se er­ge­ben. Heu­te ist es oft drol­lig, in wel­cher Wei­se man zum Bei­spiel die Lo­hafra­ge be­han­­delt: man for­dert höhe­re Löh­ne, es ent­ste­hen teu­re­re Pro­duk­ti­ons-be­din­gun­gen. Dann rei­chen die Löh­ne wie­der nicht. Man for­dert wie­der höhe­re Löh­ne, und so geht das, man weiß nicht, wo­hin. Durch die­se Din­ge st­reu­en sich die Leu­te sel­ber Sand in die Au­gen. Wäh­­rend ein­fach - wenn wir den Aus­druck Lohn, der ja nicht stimmt, bei­be­hal­ten - in ei­ner as­so­zia­ti­ven Wirt­schaft die­je­ni­gen Löh­ne en­t­­­ste­hen, die ent­ste­hen kön­nen. Es ent­ste­hen nicht fal­sche Löh­ne.
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Fra­ge:    Warum die Löh­ne «ent­ste­hen» müs­sen?
Ru­dolf Stei­ner: Ver­su­chen Sie ein­mal zu un­ter­su­chen : Ein Ar­bei­ter be­kommt durch­schnitt­lich, sa­gen wir, da oder dort im Ta­ge zwei Fran­ken. Nun kön­nen Sie sa­gen: das ist ein sehr nie­d­ri­ger Lohn. - Wo­­durch kann die­ser Lohn ein sehr ho­her Lohn wer­den, oh­ne daß er mehr be­trägt als zwei Fran­ken?
Be­mer­kung:    Da­durch daß die Pro­duk­te bil­li­ger wer­den.
Ru­dolf Stei­ner : Dann krie­gen Sie erst die End­wer­te. Dann wer­den Sie se­hen, daß all das her­aus­kommt, was ich ge­sagt ha­be. Es müs­sen die Pfer­de nicht fort­wäh­rend beim Schwanz auf­ge­zäumt wer­den. Man muß die Fra­ge so stel­len : Zwei Fran­ken, die las­sen wir ihm. Aber un­ter wel­chen Ver­hält­nis­sen wer­den zwei Fran­ken ein dop­pelt so gro­ßer Lohn sein als heu­te, oder ein drei­fa­cher? Sie müs­sen von den dy­na­mi­schen Ver­hält­nis­sen aus­ge­hen. Man geht im­mer aus von den sta­ti­schen. Dann will man, daß die ru­hen­den Din­ge Be­we­gung her­vor­ru­fen. Es ist tat­säch­lich : wenn ich fünf Genti­mes in mei­ne Ta­sche ste­cke, an sich nichts, son­dern nur et­was im Ver­hält­nis zur gan­zen Volks­wirt­schaft.
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Fra­ge nach der Ab­nüt­zung des Gel­des: Wird es sich all­mäh­lich ab­nüt­zen? Auch als Kauf­geld?
Ru­dolf Stei­ner : Als Kauf­geld hat es bis zu­letzt den­sel­ben Wert. Die­se Fra­ge ist ei­ne mehr tech­ni­sche des Ver­kehrs, ei­ne Fra­ge des Wie. Die all­mäh­li­che Ab­nüt­zung des Gel­des ist nicht leicht vor­zu­s­tel­len. Sie wür­de ei­nen au­ßer­or­dent­lich büro­k­ra­ti­schen Ap­pa­rat er­for­der­lich ma­chen.
Ich be­to­ne, daß ich nicht pro­gram­ma­tisch vor­ge­hen möch­te, son­­dern daß ich nur das sa­gen möch­te, was ist. Denn mei­ne Er­kennt­nis geht da­hin, daß wir ein Pa­ra­dies auf Er­den nicht her­s­tel­len kön­nen auf öko­no­mi­schem We­ge. Das wür­de nicht ge­hen, son­dern es läßt sich nur der best­mög­li­che Zu­stand her­s­tel­len. Nun hat man sich zu fra­gen, wor­auf das Her­un­ter­sin­ken un­ter den best­mög­li­chen Zu­stand be­ruht. Dar­auf, daß die ein­zel­nen Fak­to­ren der Volks­wirt­schaft ih­ren rich­­ti­gen Wert nicht gel­tend ma­chen kön­nen an der ei­nen oder an­de­ren Stel­le, daß es al­so heu­te mög­lich ist, daß der geis­tig Ar­bei­ten­de durch­aus nicht in der Wei­se be­zahlt wird, wie es für die Ge­s­amt-volks­wirt­schaft not­wen­dig ist. Er wird ent­we­der zu hoch oder zu nie­d­rig be­zahlt. Es kommt bei­des vor. Da­durch aber gibt er so­fort Ver­an­las­sung, wenn er zu nie­d­rig be­zahlt wird, daß sich die Prei­se durch sei­ne nie­d­ri­ge Be­zah­lung in un­ge­sun­der Wei­se än­dern. Eben­so wenn er zu hoch be­zahlt wird. Da­ran müs­sen Kor­rek­tu­ren an­ge­bracht wer­den, und es han­delt sich nur dar­um - oh­ne daß man auf Fo­er-ster­sche Din­ge Rück­sicht nimmt -, wel­che Fak­to­ren im volks­wir­t­­schaft­li­chen Le­ben die­se Um­la­ge­rung, die­sen Ver­kehr mög­lich ma­chen. Al­so ei­nen Ver­kehr, bei dem die er­träg­li­chen ge­gen­sei­ti­gen Prei­se her­aus­kom­men, nicht bloß für Wa­ren, son­dern eben auch für die geis­ti­ge Or­ga­ni­sie­rung, und auch für das not­wen­di­ge freie Geis­tes­­le­ben.
Dar­aus folgt un­mit­tel­bar, daß das Geld alt wer­den muß. Es han­delt sich le­dig­lich dar­um, auf wel­che Wei­se man das tech­nisch aus­füh­ren
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kann. Und Sie wür­den ein al­li­näh­li­ches Ab­nüt­zen des Gel­des auf kei­ne an­de­re Wei­se aus­füh­ren kön­nen als da­durch, daß Sie den Schei­nen Cou­pons an­hän­gen, die ab­ge­ris­sen wer­den müs­sen zu be­­stimm­ten Zei­ten, und zwar von ei­nem Amt. Da­durch wür­de ein sehr kom­p­li­zier­ter büro­k­ra­ti­scher Ap­pa­rat her­aus­kom­men. Aber es han­delt sich wir­k­lich nie­mals dar­um, daß man die Ab­nüt­zung durch sol­che äu­ße­ren Zei­chen her­bei­führt, son­dern daß der rea­le Ver­lauf der Din­ge von selbst die­se Wer­tig­keit be­wirkt. Das ge­schieht, wenn Sie ein­fach dem Geld, al­len Ar­ten von Geld, mehr oder we­ni­ger den Wech­sel-cha­rak­ter ge­ben, al­so ich mei­ne in­so­fern den Wech­sel­cha­rak­ter, als ein End­ter­min da ist. Die­ser läßt sich na­tür­lich nicht in ab­strac­to be­rech­nen, son­dern, in Vor­aus­set­zung ei­nes be­stimm­ten Au­gen­blicks, an­fangs nur an­näh­ernd fest­set­zen. Dann muß man kor­ri­gie­ren, bis die Sa­che zu ei­nem even­tu­ell mög­li­chen Ter­min kommt.
Es wür­de sich dann dar­um han­deln, daß wie­der­um für die Wel­t­­­wirt­schaft das­je­ni­ge her­aus­ge­fun­den wird, was ja für ei­ne im Grun­de ge­nom­men als lo­ka­le Wirt­schaft sehr weit­ge­hen­de Öko­no­mie schon da war. Das ist närn­lich die Hand­ha­bung des Ju­bel­jah­res im Al­ten Te­s­ta­ment. Das ist et­was ganz Ähn­li­ches wie das Alt­wer­den des Gel­des : das Nach­las­sen sämt­li­cher Schul­den. Mit ei­nem ra­di­ka­len Nach­las­sen al­ler Schul­den fal­len auch al­le volks­wirt­schaft­lich schäd­­­li­chen Ver­mö­gen be­zie­hungs­wei­se Ka­pi­ta­li­en weg. Es ist im­mer­hin
- Sie er­in­nern sich wohl, wie lan­ge die Zeit war bis zu ei­nem Ju­bel-jahr - al­le sieb­zig Jah­re. Nun die­ses Ju­bel­jahr, das ist ja ge­gen­über dem, was heu­te im Hin­blick auf die Welt­wirt­schaft not­wen­dig wä­re, a prio­ri be­stimmt wor­den, in­dem man ein­fach das Pa­tri­ar­che­nal­ter fest­ge­legt hat. Es ist mir im Au­gen­blick nicht er­in­ner­lich, ob es in der Bi­bel eben­so steht, aber je­den­falls der Usus war ur­sprüng­lich so, das men­sch­li­che Le­bensal­ter fest­zu­s­tel­len, weil rn­an ganz rich­tig ge­rech­net hat : wenn man den Zei­ten­ver­lauf ei­nes gan­zen Men­schen­­le­bens nimmt, so liegt da­rin al­les an­ge­legt, was an Schen­kungs­­­ka­pi­tal in der Ju­gend da ist, dann an Leih­ka­pi­tal und an Han­dels-ka­pi­tal, al­so Ver­kehrs­ka­pi­tal. Es wur­de an­ge­nom­men, daß der Mensch das Recht hat, das­je­ni­ge in der Ju­gend zu ver­zeh­ren, was er spä­ter als rei­fer Mensch ver­di­ent, und dann et­was we­ni­ger ver­di­ent, wenn es
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ge­gen das En­de zu­geht. Man hat das da­zu­mal als ei­ne Art von Lei­hen an­ge­se­hen.
Nun, se­hen Sie, das war a prio­ri; das wür­de sich in der Welt­wir­t­­schaft nicht so aus­neh­men. Es wür­den die Zeit­pe­rio­den sich we­sen­t­­lich ver­län­gern. Aber es ist auch oh­ne wei­te­res klar, daß dann, wenn die­se all­mäh­li­che Ab­nüt­zung des Gel­des ein­tritt, die­se im ge­gen­­sei­ti­gen Ver­kehr sel­ber ein­tritt, weil auf der Ban­k­no­te das An­fangs-jahr ste­hen wür­de. Im rea­len volks­wirt­schaft­li­chen Ver­kehr wird dann das Geld ei­ne ge­rin­ge­re, jetzt nicht Kauf­kraft, aber ei­ne ge­rin­ge­re Ver­wer­tungs­kraft für al­les Or­ga­ni­sie­ren ha­ben : je wei­ter es vor­rückt, ei­ne um so ge­rin­ge­re Ver­wer­tungs­kraft. So daß es durch die Ab­­nah­me sei­ner Ver­wer­tungs­kraft all­mäh­lich in Schen­kungs­geld über­­ge­hen kann, und daß es dann wie­der­um rück­läuft in jun­ge Geld-zei­chen, die ein­fach auf dem Über­lei­tungs­weg neu her­aus­ge­ge­ben wer­den kön­nen. Das muß nur durch die As­so­zia­tio­nen be­wirkt sein. Für Pro­duk­te, die mög­lichst na­he­lie­gen den Na­tur­pro­duk­ten, hat al­so dann die Ar­beit ih­ren höchs­ten Wert, trotz­dem der Ar­bei­ter nicht mehr be­kommt, als ir­gend je­mand an­de­rer nach der Preis­for­mel; aber es hat die Ar­beit dann dort im volks­wirt­schaft­li­chen Ver­kehr den höchs­ten Wert. Nur geht ein Teil über an den, der ar­bei­tet; der an­de­re geht in den wirt­schaft­li­chen Pro­zeß rest­los hin­ein. Sie ha­ben dem ein­zel­nen die Mög­lich­keit entzo­gen, sich zu be­rei­chern.
Fra­ge : Wie kann das Geld ver­schie­den ver­wen­det wer­den, wenn es als jun­ges und al­tes Geld die­sel­be Kauf­kraft hat?
Ru­dolf Stei­ner: Wenn Sie ei­ne Un­ter­neh­mung mit jun­gem Geld be­­gin­nen, so sind Sie nun in der La­ge, da­durch, daß Sie jun­ges Geld hin­ein­ste­cken, die­se Un­ter­neh­mung auf ei­ne lan­ge Frist hin an­zu­le­gen; wäh­rend Sie mit al­tem Geld nicht in der glei­chen Wei­se auf lan­ge Frist hin das Un­ter­neh­men an­s­tel­len könn­ten.
Fra­ge nicht no­tiert.
Ru­dolf­Stei­ner : Sie mei­nen : wenn ich mir ein­mal mei­ne Pro­duk­ti­on­s­­­mit­tel ge­kauft ha­be, dann ha­be ich statt des Gel­des die Pro­duk­ti­on­s­­­mit­tel, und das Geld, das ich jetzt weg­ge­be, das hat dann ein an­de­rer.
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Das Geld, das nun ein­mal in die Pro­duk­ti­on hin­ein­ge­gan­gen ist, muß na­tür­lich da­rin blei­ben. Aber, es kann sich die­ses Geld un­ter Um-stän­den ver­wan­deln - es wür­de sich ja nicht ver­wan­deln, in­so­fern der Be­tref­fen­de es kon­su­mie­ren kann - aber was in der Pro­duk­ti­on da­rin ist, ist ei­ne Fra­ge des Ver­kehrs. Das wird nicht sehr bür­o­k­ra­tisch sein, weil durch die As­so­zia­tio­nen da­für ge­sorgt wer­den kann, daß inn­er­halb der Un­ter­neh­mun­gen, die auf glei­cher Ba­sis be­ru­hen, nichts an­de­res ver­wen­det wird als be­stimm­tal­t­ri­ges Geld.
Das Geld ist al­so in Pro­duk­ti­ons­mit­teln auf­ge­gan­gen. Dem kommt zu Hil­fe dle an­de­re Maß­r­e­gel, daß die Pro­duk­ti­ons­mit­tel ih­ren Wert ver­lie­ren, wenn sie Pro­duk­ti­ons­mit­tel ge­wor­den sind. Die­se zwei Din­ge sch­lie­ßen sich zu­sam­men zu ei­nem. Heu­te ha­ben Sie es näm­lich auch so, nur ka­schiert. Das Geld, das für die Pro­duk­ti­on ver­lie­hen ist, geht nicht wie­der­um zu­rück, bleibt in der Pro­duk­ti­on ste­cken. Nur wird es da­durch fest­ge­hal­ten, daß die Pro­duk­ti­ons­mit­tel wie­­der­um ver­kauft wer­den kön­nen. Da­durch wird es fort­wäh­rend wie­­der jung ge­macht. Den­ken Sie sich aber, dle Pro­duk­ti­ons­mit­tel kön­­nen nicht ver­kauft wer­den, so bleibt das Geld in sei­nem Al­ter da­rin. Man muß real den­ken, dann wird dle Fra­ge nie­mals so ent­ste­hen :
Wie macht man das, daß das Geld sein Al­ter da drin­nen be­hält? Son­dern man wird sa­gen : Das muß ge­sche­hen - al­so muß ein­fach die Maß­r­e­gel ge­sche­hen! Das ist ei­ne äu­ßer­lich tech­ni­sche Fra­ge.
Na­tür­lich könn­ten Sie das ei­ne sa­gen : Es wa­re ei­ne ge­wis­se Mög­­lich­keit vor­han­den, daß sol­che Din­ge durch die Spe­ku­la­ti­on um­­­gan­gen wür­den; aber dle Spe­ku­la­ti­on hät­te si­cher viel we­ni­ger Bo­den in ei­ner sol­chen Ge­mein­schaft als in der­je­ni­gen, die dem Geld ei­nen un­be­stimmt lan­gen Wert gibt. In Wir­k­lich­keit nützt sich das Geld ja doch ab. Sonst könn­te je­ner pom­mer­sche Land­mann recht ha­ben, der sich sagt : Wie groß sind die preu­ßi­schen Staats­schul­den? Ich will ein klei­nes Ka­pi­tal auf Zins und Zin­ses­zin­sen an­le­gen, und das wür­de nach so und so viel Jah­ren die preu­ßi­schen Staats­schul­den de­cken kön­nen. Dies könn­te nie­mals zu­stan­de kom­men, weil al­le die­je­ni­gen, die nach und nach verpf­lich­tet wür­den, für die­se Sum­me auf-zu­kom­men, die doch die ent­sp­re­chen­de De­ckung brauch­te, zu­grun­de ge­hen wür­den. Auf ir­gend­ei­ne Wei­se wür­den die Ga­ran­ten ver­­­schwin­den,
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und der preu­ßi­sche Staat krieg­te nach Jahr­hun­der­ten nicht ei­nen Hel­ler da­von.
Da se­hen Sie, daß es sich doch ab­nützt, das rei­ne Geld. Es han­delt sich nur dar­um, daß man die­se Din­ge in die Ver­nunft her­auf­nimmt, die in Wir­k­lich­keit statt­fin­den, und die da­durch die Schä­d­i­gun­gen her­vor­ru­fen, daß sie nicht in der Ver­nunft sind. Des­halb kann ich sa­gen : Ich be­trach­te doch nur das Rea­le, nicht ein agi­ta­to­risch Sein­­Sol­len­des. Weil die Din­ge da sind! Es han­delt sich dar­um, daß man zu fra­gen hat : Wie sa­niert man die Welt­wirt­schaft?
Fra­ge:    Wie ist das Ver­hält­nis von Staat und Geld?
Ru­dolf Stei­ner : Durch das, was ich ges­tern be­schrie­ben ha­be, wür­de ei­ne Reichs­bank, ei­ne Staats­bank un­mög­lich sein. Es wür­de her­aus­­kom­men ein Ban­kln­sti­tut zwi­schen den­je­ni­gen, die Schen­kungs­gel­der be­kom­men ha­ben, und den­je­ni­gen, die durch Ar­beit, na­ment­lich Bo­den­ar­beit wie­der­um neue Wa­ren in ih­rem An­fang schaf­fen. Es wür­de die­se Ver­jün­gung ge­ra­de vom Staat auf die Wirt­schaft über­­ge­hen. Und das ist das, was die wei­te­re Not­wen­dig­keit dar­s­tellt. Da­durch, daß sie an die Wirt­schaft über­geht, wür­de die­se Maß­r­e­gel, das Geld wie­der jung zu ma­chen, zu­sam­men­hän­gen mit an­de­ren wir­t­­schaft­li­chen Maß­r­e­geln, nicht mit Staats­maß­r­e­geln. Und da­durch kä­m­en auch ganz an­de­re Wert­ver­hält­nis­se her­aus als jetzt un­ter dem fis­ka­li­schen Ele­men­te. Wir wür­den et­was ha­ben, was schon exis­tiert. Die Din­ge wer­den ja nur da­durch ka­schiert, daß sie nicht am rech­ten Fleck vor sich ge­hen. Wir wür­den ei­ne fis­ka­li­sche Maß­r­e­gel in ei­ne wirt­schaft­li­che über­ge­führt ha­ben. Der Fis­kus wür­de we­ni­ger die Mög­lich­keit ha­ben, wirt­schaft­lich vor­zu­ge­hen als ei­ne wirt­schaft­li­che As­so­zia­ti­on.
Fra­ge : Wo­rin wur­de ei­ne an­de­re Wäh­rungs­grun­dia­ge be­ste­hen?
Ru­dolf Stei­ner : Sie wür­de da­durch ge­schaf­fen wer­den, daß al­les das, was Pa­pier­geld, Geld­sur­ro­gat ist, sich sehr ähn­lich wer­den wür­de. Die gro­ßen Ver­schie­den­hei­ten von heu­te sind ja nur durch will­kür­­li­che Maß­r­e­geln her­vor­ge­ru­fen. Al­so die Staats­ban­k­no­ten und al­le an­de­ren Ar­ten von Geld­sur­ro­ga­ten wür­den ein­an­der viel ähn­li­cher
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wer­den. Man wür­de ein ein­heit­li­ches Geld ha­ben, und für die­ses wä­re es ziem­lich gleich­gül­tig, aus was es be­ste­hen wür­de; denn es be­kommt dann am En­de sei­nes Pro­zes­ses ei­nen rein no­mi­na­lis­ti­schen Cha­rak­ter; und in­dem es wie­der­um zu­rück­ge­führt wird, be­kommt es ei­nen me­tal­lis­ti­schen Cha­rak­ter, den es am An­fang ha­ben müß­te. Die Wäh­rung wür­de et­was sein, was im fort­wäh­ren­den Fluß wä­re, die aber ganz an­gepaßt wä­re der Ei­gen­tüm­lich­keit des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses.
Fra­ge:    Ha­ben Sie nicht fru­her auch ein­mal die brauchbs­ren Pro­duk­ti­ons­mit­tel als Wäh­rungs­grun­dia­ge ge­prie­sen?
Ru­dolf Stei­ner : Fra­gen wir uns : Was gibt denn nun inn­er­halb ei­nes sol­chen Zei­trau­mes, in dem die­ser Um­schwung für ein be­stimm­tes Geld statt­fin­det, da­für den Gel­tungs­wert? Ihn gibt das­je­ni­ge, was an brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­teln da ist. Neh­men Sie an, es ist sehr we­nig an brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­teln da, so wird die Sa­che sehr sch­nell um­ge­setzt wer­den müs­sen. Es wird sich übe­rall Geld stau­en, es wird übe­rall Kauf­geld zu­rück­ge­hen durch we­ni­ge Pro­duk­ti­ons-mit­tel und so wei­ter. Wenn aber viel brauch­ba­re Pro­duk­ti­ons­mit­tel da sind, so wird der Um­lauf ein an­de­rer sein, und es wird da­durch dle­sem Geld ein er­höh­ter Wert an­haf­ten. Auf die­se Wei­se be­kom­men wir die Wäh­rung her­aus durch die brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­tel.
Fra­ge:    Müß­te et­was Sta­bi­les als Stoff ge­nom­men wer­den wie Gold?
Ru­dolf Stei­ner : So­viel ich se­hen kann, wä­re im Grun­de ge­nom­men der wir­k­li­che Stoff des Gel­des gleich­gül­tig, so daß Sie die Jah­res­­­zahl, die dann wert­bil­dend wür­de, auch auf Pa­pier set­zen könn­ten. Ich kann nicht se­hen, daß es dann not­wen­dig wä­re, ei­ne sol­che Wäh­rung wie Gold ein­zu­füh­ren. Es wür­de nur in dem Um­fang mög­­lich sein, in dem sich wie­der­um Spe­zial­volks­wirt­schaf­ten bil­den wür­den. Aber in dem Ma­ße, als tat­säch­lich die Welt­wirt­schaft da ist - sie rea­li­siert sich in dem Ma­ße mehr, als die Wirt­schaft sich eman­zi­piert -, ist es mög­lich, durch je­den be­lie­bi­gen Stoff das Geld zu ma­chen. Was wird denn das Geld da­durch, daß sich das rea­li­siert, was ich sa­ge? Da­durch wird das Geld nichts an­de­res, als die durch
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das gan­ze Wirt­schafts­ge­biet durchlau­fen­de Buch­füh­rung. Sie könn­ten näm­lich, wenn Sie ei­ne Rie­sen­buch­hal­tung ein­füh­ren woll­ten, die nicht not­wen­dig ist, die­ses gan­ze Hin- und Her­ge­hen des Gel­des ganz gut an ei­ner ent­sp­re­chen­den Stel­le ver­bu­chen. Dann wür­den im­mer die Pos­ten an den ent­sp­re­chen­den Stel­len ste­hen. Was in Wir­k­­lich­keit ge­schieht, ist näm­lich nichts an­de­res, als daß Sie den Pos­ten aus der be­tref­fen­den Stel­le her­aus­rei­ßen und dem Be­tref­fen­den den Schein ge­ben, so daß die Buch­hal­tung wan­dert. Das Geld ist in fluk­tu­ie­ren­dem Sinn ei­ne Buch­hal­tung. Da kann ich nicht ein­se­hen, daß es ei­nen an­de­ren als ei­nen de­ko­ra­ti­ven Wert ha­ben soll, ob man es aus dem oder je­nem macht.
Ein­wand:    Das Gold gä­be ei­nen ge­wis­sen Maß­stab.
Ru­dolf Stei­ner : Das kann nicht der Fall sein, und wenn es der Fall ist, so übt es sich aus in die­ser Buch­hal­tung sel­ber. Das ist das We­sent­li­che, daß der gan­ze Geld­ver­kehr über­geht in ei­ne Füh­rung der Buch­hal­tung. Statt daß Sie ei­nen Pos­ten von der Ak­tiv-Sei­te auf die Pas­siv-Sei­te hin­über­set­zen, ge­ben Sie das Geld hin­über.
Ein­wand:    Es dürf­te nicht Gold sein, weil die Ent­wer­tung ds­durch urngsn­gen wer­den könn­te, daß zu­letzt das Gold zu­rück­be­hal­ten wür­de.
Ru­dolf Stei­ner : Wenn ein Käu­fer für das Gold da ist. Der müß­te da sein, das heißt, es müß­te der Kauf vor­teil­haft sein. Man wür­de dann ex­t­ra noch die un­nö­t­i­ge Kal­ku­la­ti­on ma­chen müs­sen. Ja, die wür­de ei­nem nichts hel­fen. Wenn man zum Bei­spiel ei­nen Sch­muck-ge­gen­stand dar­aus ma­chen wür­de, wür­de man da­mit be­trü­gen kön­nen.
Die­se Din­ge muß man nur zum Zweck der Volks­wirt­schaft sel­ber be­den­ken. Sie wer­den, wenn Sie die Din­ge zu­sam­men­hal­ten, wer­ten kön­nen das, was heu­te wir­k­lich nur auf Grund­la­ge ei­ner par­ti­el­len Be­o­b­ach­tung und ei­ner un­zu­rei­chen­den Spe­ku­la­ti­on in der Be­han­d­­lung der Volks­wirt­schafts­leh­re steht. Es sind im­mer un­zu­rei­chen­de Me­tho­den und man­gel­haf­te Be­o­b­ach­tun­gen da.
Fra­ge:    Wel­ches Ka­pi­tal ist volks­wirt­schaft­lich zu­erst ent­stan­den, das Han­dels­ka­pi­tal oder das Ge­wer­be­ka­pi­tal?
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Ru­dolf Stei­ner : Zu­erst na­tür­lich das Hand­eis­ka­pi­tal, ge­schicht­lich, und zwar ist auch im we­sent­li­chen der Han­del selbst die al­le­r­ers­te Vet­kehr­sat­beit, die ge­leis­tet wer­den muß. Wenn Sie heu­te noch in pri­mi­ti­ve Dorf­ver­hält­nis­se zu­rück­ge­hen, so ha­ben Sie ver­hält­nis­­mä­ß­ig we­nig Ge­wer­be­ka­pi­tal. Die Hand­wer­ker im Dorf ver­die­nen ver­hält­nis­mä­ß­ig nicht mehr als der Bau­er auch. Die Leu­te da­ge­gen, die han­deln, er­üb­ri­gen et­was. Da­durch sind sie in der La­ge, zu lei­hen. Und dann geht das wie­der­um wei­ter. Denn es ent­steht kein Ka­pi­tal, wenn es nicht ver­wert­bar ist. Das Ge­wer­be­ka­pi­tal ent­steht im Grun­de ge­nom­men erst an drit­ter Stel­le. Das hängt so sehr mit den Ge­wohn­hei­ten zu­sam­men, daß sich ra­tio­nel­le Grün­de gar nicht fin­den las­sen.
Fra­ge:    Muß dic Schweiz zum Volks­wirt­schaft­li­chen oder zum Weit­wirt­schaft­li­chen ge­hen? - Be­steht nicht die Ten­denz in vie­len Län­dern, zum Volks­wirt­schaft­li­chen zu­rück­zu­ge­hen?
Ru­dolf Stei­ner : Sie mein­ten, die Schweiz wä­re zu früh in die Wel­t­­­wirt­schaft über­ge­gan­gen, denn es hät­te sich ge­zeigt, daß ihr das nicht gut be­kom­men wä­re? Das kann man nicht sa­gen, weil die Schweiz nicht auf na­tur­ge­mä­ß­em We­ge die Pro­be auf die welt­wirt­schaft­li­che Rich­tig­keit ih­rer Wirt­schaft hat ma­chen kön­nen. Denn das­je­ni­ge, was Sie jetzt «Wohl­wol­len» der Nach­bar­staa­ten nen­nen, ist auf un­na­tür­­li­che Wei­se durch den Krieg her­bei­ge­führt wor­den. Hät­te sie sich wei­ter ent­wi­ckeln kön­nen wie bis zum Jah­re 1914, so wä­re ihr das nicht zum Nach­teil aus­ge­schla­gen, son­dern sie wür­de sich schon wei­ter ent­wi­ckelt ha­ben. Na­tür­lich wür­den sich die­sel­ben Schä­den er­ge­ben ha­ben, die sich da­mals nach und nach zeig­ten, die da­hin ten­dier­ten, daß man auf friedll­chem We­ge in das As­so­zia­ti­ve hät­te hin­ein­se­geln müs­sen. So wie die Sa­che jetzt liegt, muß man sa­gen, kommt ja au­ßer­or­dentllch we­nig auf die Schweiz an. Denn jetzt ha­ben wir es in der Welt zwar mit der Ten­denz zur Welt­wirt­schaft zu tun, aber mit ih­rer fort­wäh­ren­den Stör­ung durch die po­li­ti­schen In­ten­tio­nen der Volks­wirt­schafts­ge­bie­te, die sich mit dem na­tio­na­len Be­st­re­ben ge­­deckt ha­ben. Was heu­te die Welt­wirt­schaft stört, sind die po­li­ti­schen In­ten­tio­nen. Die Po­li­tik hat be­gon­nen, al­les wie­der­um zu­rück-schrau­ben zu wol­len auf die Volks­wirt­schaft. Wir kön­nen da nicht
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die Schweiz als Il­lu­s­t­ra­ti­on be­nüt­zen, weil sie po­li­tisch zu macht­los ist. Ab und zu ge­stat­tet man der Schweiz mit­zu­re­den, wenn man weiß, daß sie das sa­gen wird, was man ge­sagt ha­ben will - die Schweiz sagt auch das, was man ge­sagt ha­ben will.
Al­so die Schweiz kann da nicht als Ex­em­pel gel­ten, aber Ame­ri­ka, das ent­schie­den hin­führt auf ei­ne volks­wirt­schaft­li­che Ge­stal­tung und auf ei­ne Hem­mung der weit­wirt­schaft­li­chen Ge­stal­tung - es könn­te auch sein, daß es un­ter Um­stän­den sehr schwer wer­den wür­de, die­se Ten­denz Ame­ri­kas zur volks­wirt­schaft­li­chen Ge­stal­tung zu über­win­den. Da­ge­gen wür­de auf ei­nem sol­chen Ge­biet, das so ein­­ge­rich­tet ist wie En­g­land heu­te, das im Grun­de ge­nom­men nur ei­ne Pseu­do-Volks­wirt­schaft, in Wir­k­lich­keit ei­ne Welt­wirt­schaft hat, die Ten­denz zur Welt­wirt­schaft sich ent­fal­ten kön­nen. Denn hier ha­ben Sie En­g­land, dr­ü­b­en In­di­en, Süd­a­fri­ka, Aus­tra­li­en und so wei­ter. Was volks­wirt­schaft­lich ver­bun­den ist, das liegt al­les im Grun­de ge­nom­­men über die gan­ze Welt hin. Da­durch hat zwar En­g­land nicht zu­­­g­leich die Wirt­schaft der gan­zen Welt, aber es hat die in der gan­zen Welt not­wen­di­gen Wirt­schafts­ar­ten, Wirt­schafts­er­for­der­nis­se, die es syn­the­tisch zu­sam­men­fas­sen muß, in et­was, was qua­li­ta­tiv den Geist der Welt­wirt­schaft an­neh­men muß. Das ist das­je­ni­ge, was in dem Fort­gang der wirt­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung ganz not­wen­dig zur Welt­wirt­schaft füh­ren muß. Und dem wird sich mit der Zeit auch die Po­li­tik Nor­da­me­ri­kas fü­gen müs­sen; denn die Wirt­schaft wird ein­fach ih­re ganz ge­wal­ti­gen An­for­de­run­gen an die har­ten Köp­fe der Men­schen stel­len, und sie wer­den sich der Welt­wirt­schaft fü­gen müs­sen. En­g­land könn­te gar nicht vor­wärts­kom­men, wenn es nun auch fort­füh­re, in dem bloß volks­wirt­schaft­li­chen Sinn zu ar­bei­ten. Sie müs­sen al­so den ei­gent­li­chen An­ta­go­nis­mus su­chen zwi­schen En­g­land und Ame­ri­ka. Die Schweiz ist gar nicht maß­ge­bend.
Fra­ge : Ich kann nur nicht vor­s­tel­len, wie der Stein in der Kro­ne von En­g­land in sei­nem Wert nur durch die men­sch­li­che Ar­heit, nicht durch sei­ne Sel­ten­heit er­klärt wer­den könn­te.
Ru­dolf Stei­ner : Die Sa­che be­ruht dar­auf, daß volks­wirt­schaft­li­che Wer­te nur da­durch ent­ste­hen, daß men­sch­li­che Ar­beit oder men­sch­li­cher
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Geist auf­ge­wen­det wird. Da­durch ent­ste­hen al­lein volks­wir­t­­schaft­li­che Wer­te im Zei­chen der Ar­beits­tei­lung. Wenn Sie nun die­sen Stein in der Kro­ne von En­g­land sei­nem Wet­te nach zu er­klä­ren ha­ben, so müs­sen Sie sich sa­gen : Wenn es mög­lich ist, aus dem fort­lau­fen­den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß Wer­te her­aus­zu­­­he­ben, die sich der ein­zel­ne an­eig­net, dann kann der Wert, der da er­zeugt wor­den ist, in der Tat auch bei dem Be­tref­fen­den zu­rück­­ge­hal­ten wer­den. Wenn al­so ir­gend­ei­ner un­ter un­se­ren ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen ei­ne Mil­li­on zu­rück­be­hal­ten will, so kann er es. Er kann die Mil­li­on an­häu­fen. Dann kann er die­se Mil­li­on mei­net­wil­len sich in den Strumpf tun. Er kann nun die­ses In-den-Strumpf-Tun er­set­zen durch die an­de­re Hand­lung, daß er künst­lich ir­gen­d­ei­nem Pro­duk­te, das sel­ten ist, für sich den­sel­ben Wert bei­mißt wie sei­nem Gel­de - und es in die Zir­ku­la­ti­on über­ge­hen läßt. Dann hat er da­durch, daß er rein kon­ven­tio­nell und bloß durch sei­nen Macht-spruch der Sa­che die­sen Wert bei­ge­legt hat, durch sei­ne geis­ti­ge Or­ga­ni­sa­ti­on die­sem ihm ge­ra­de ge­fal­len­den Ob­jekt die­sen be­tref­fen­­den Wert bei­ge­legt. Es ist das, was ge­sche­hen ist, le­dig­lich un­ter dem Ein­fluß, geis­ti­ger Ta­ten kann man es vi­el­leicht nicht nen­nen, aber geis­ti­ger Maß­r­e­geln ge­sche­hen. Der Sel­ten­heits­be­griff löst sich volks­wirt­schaft­lich in den volks­wirt­schaft­li­chen Geist­be­griff hin­ein auf.
Ein­wän­de wer­den ge­nannt, die ge­gen die Drei­g­lie­de­rung er­ho­ben wer­den : Es sei un­mög­lich, die Tren­nung der drei Glie­der durch­zu­füh­ren. Auf­ga­be der Drei­g­lie­de­rung könn­te es nicht so sehr sein, auf­zu­bau­en, als viel­mehr ne­ga­tiv dort, wo schäd­li­che Ein­wir­kun­gen der drei Ge­bie­te au­f­ein­an­der be­ste­hen, die­se von­ein­an­der zu tren­nen und da­rin die Ar­beit be­wen­det sein zu las­sen. Be­son­ders un­ter den Gren­zen der drei Ge­bie­te könn­te man sich gar nichts vor­s­tel­len. Das Wirt­schafts­le­ben wur­de da­durch be­schränkt auf das, was man Tech­nik nennt.
Ru­dolf Stei­ner : Das Den­ken der Men­schen, die die­sen Ein­wand ma­chen, ist nicht ge­nü­gend durch­ge­bil­det. Wie das über­haupt der Haupt­scha­den ist, daß un­se­re heu­ti­gen Lehr­an­stal­ten das Den­ken viel zu we­nig durch­bil­den. Die Men­schen kön­nen sich nur Be­grif­fe bil­den, die sie hübsch ne­ben­ein­an­der la­gern. Aber schon beim men­sch­li­chen drei­ge­g­lie­der­ten Or­ga­nis­mus hat man die­sel­be Sa­che. Wenn Sie den Au­gen­nerv neh­men, so ge­hört er in das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem; aber
#SE341-087
der könn­te na­tür­lich nicht be­ste­hen, wenn er nicht, na­ment­lich im Schlaf, vom Er­näh­rungs­sys­tem aus, vom Stoff­wech­sel­sys­tem aus er­­nährt wür­de, wenn al­so nicht in ihm Er­näh­rung­s­pro­zes­se vor sich ge­hen wür­den und wenn nicht auch fort­wäh­rend durch den Rü­cken­­marks­ka­nal die ein­ge­at­me­te Luft in den Seh­nerv gin­ge und da auch ein Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß statt­fän­de. So daß al­so im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ir­gend et­was eben bloß haupt­säch­lich dem Sin­nes-Ner­ven­sys­tem an­ge­hört oder dem Er­näh­rungs- oder dem rhyth­mi­schen Sys­tem.
So auch im so­zia­len Or­ga­nis­mus. Es ist not­wen­dig, daß im wir­t­­schaftll­chen Or­ga­nis­mus die an­de­ren zwei Sys­te­me hin­ein­spie­len. Aber bei all­dem bleibt es doch rich­tig, daß im we­sent­li­chen das Sin­nes-Ner­ven­sys­tem nach dem Kopf zu liegt, und daß die Kopf-er­näh­rung und Kopf­at­mung von ei­ner an­de­ren In­stanz be­wirkt wer­den. Ge­ra­de da­durch wird im rich­ti­gen Sinn die­ses Zu­sam­men­wir­ken be­ste­hen, daß die­se drei In­stan­zen ge­schaf­fen wer­den. Ich ha­be mich im­mer ge­sträubt, daß man von ei­ner Drei­tei­lung spricht. Es han­delt sich um die Fra­ge : Wie ha­ben sich die drei Glie­der, die oh­ne­dies vor­han­den sind, in na­tur­ge­mä­ß­er Wei­se zu­ein­an­der zu stel­len, da­mit sie ent­sp­re­chend au­f­ein­an­der wir­ken kön­nen? Der geis­ti­ge Or­ga­nis­mus wird im we­sent­li­chen auf die Frei­heit ge­s­tellt sein. Aber in den geis­ti­gen Or­ga­nis­mus wird na­tür­lich auch das Wirt­schafts­le­ben hin­ein­wir­ken müs­sen, sonst hät­ten die Pro­fes­so­ren nichts zu es­sen. Das wird aber ge­ra­de rich­tig hin­ein­wir­ken, wenn es von ei­ner an­de­ren In­stanz aus ge­schieht, so daß man es nö­t­ig hat, nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung hin aus­zu­bau­en ei­nen Wirt­schafts­­Or­ga­nis­mus, nach ei­ner an­de­ren Rich­tung aus­zu­bau­en ei­nen geis­ti­gen Or­ga­nis­mus und dann den staat­lich-ju­ris­ti­schen «Or­ga­nis­mus». Nur die ma­chen hier Ein­wen­dun­gen, die sich die­se Drei­g­lie­de­rung als Tei­lung vor­s­tel­len. Daß die­ses reich­lich ge­sche­hen ist, ist be­kannt. Ich ha­be bei ei­nem In­ter­p­re­ten ge­fun­den, daß er Vor­trä­ge ge­hal­ten hat über die drei Par­la­men­te im so­zia­len Or­ga­nis­mus. Wer sich die Sa­che so vor­s­tellt, der stellt sich ei­ne Un­mög­lich­keit vor, denn ein Par­la­ment kann es nur im Staa­te ge­ben, nicht im frei­en Geis­tes­­le­ben. Da kann es nur die ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät ge­ben, die ein
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Netz von selbst­ver­ständ­li­cher Au­to­ri­tät schafft. Auf wirt­schaft­li­chem Ge­biet kann es nur As­so­zia­tio­nen ge­ben. Im Par­la­ment wer­den schon al­le Funk­tio­nen zu­sam­men­rin­nen, und es wer­den die rich­ti­gen Ma­ß­­re­geln ge­sche­hen zwi­schen den ein­zel­nen Glie­dern des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Fra­ge : Das Ge­winn­st­re­ben wur­de im zehn­ten Vor­trag mit der Mas­se im phy­si­ka­li­­se­hen Sin­ne ver­g­li­chen. Kann man die Ana­lo­gie so er­wei­tern, daß man die Ar­beit ei­ne Funk­ti­on zwi­schen dem Ver­kehr und dem Ge­winn­st­re­ben sein läßt?
Ru­dolf Stei­ner : Nach der phy­si­ka­li­schen En­er­gie­for­mel ist e -m * v2 In ähn­li­cher Wei­se wür­de die volks­wirt­schaft­li­che En­er­gie zu
2
for­mu­lie­ren sein : Die mög­li­chen Ge­win­ne, die zu mul­ti­p­li­zie­ren wä­ren mit ei­ner Funk­ti­on der Sch­nel­lig­keit des Ver­kehrs : e = g * f (Ver­kehr). Ge­winn­st­re­ben muß man mul­ti­p­li­zie­ren mit der Sch­nel­li­g­keit des Um­laufs, dann wird man die Zahl für die Ar­beit be­kom­men. Für das ein­zel­ne Pro­dukt gilt das. Wenn Sie an ihm ei­nen be­stimm­ten Ge­winn ha­ben und Sie mul­ti­p­li­zie­ren ihn mit der Sch­nel­lig­keit des Um­sat­zes, so wer­den Sie die Men­ge der Ar­beit ha­ben. Die­se Men­ge der Ar­beit ist dann null, wenn Sie nö­t­ig ha­ben, den Ge­winn mit null zu mul­ti­p­li­zie­ren, das heißt, wenn Sie un­mit­tel­bar ver­kau­fen :
0    = g*0.
Fra­ge:    Ent­spricht der Wert des Stei­nes in der Kro­ne von En­g­land der Span­nung zwi­schen ihm und dem Lu­xus­be­dürf­nis?
Ru­dolf Stei­ner : Sie er­klä­ren, nur durch an­de­ren Ver­lauf der Din­ge, die Sa­che ge­ra­de so : Denn die Span­nung, die durch den Kon­sum ent­steht, ist im­mer die Span­nung zwi­schen der Be­ar­bei­tung von Na­tur­pro­duk­ten und dem Wert, den die Ar­beit be­kommt durch die geis­ti­ge Or­ga­ni­sa­ti­on. Bei so et­was, wie bei dem Stein in der Kro­ne von En­g­land, muß man ja zu­nächst wir­k­lich nicht ein­sei­tig von sei­nem Wer­te sp­re­chen. Ich bit­te Sie : was ist der denn ei­gent­lich wert? Er ist ei­gent­lich nur et­was wert in ei­ner ganz be­stimm­ten, und zwar von ei­ner be­stimm­ten Geis­tig­keit durch­setz­ten Wirt­schafts­ord­nung, durch die Mei­nung, das heißt durch den Geist. Man kann gar nicht da­von sp­re­chen, daß er «die­sen Wert» an sich hat, son­dern nur, daß er et­was
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wert ist durch die Mei­nung, die sich an ihn hef­tet. Wür­de man, wenn man ihn nun kauf­te für das, was der Ver­käu­fer ver­langt, den Ver­­­käu­fer in die La­ge ver­set­zen, so­viel be­ar­bei­ten zu las­sen, als er durch das, was er be­kommt, be­ar­bei­ten kann, so wä­re durch so et­was, wie bei ei­ner La­wi­ne, ei­ne gan­ze Ar­beit­s­or­ga­ni­sa­ti­on ent­stan­den. So we­nig Sie in der Phy­sik et­was an­de­res als die ge­gen­sei­ti­gen Be­­zie­hun­gen in Rech­nung zu zie­hen brau­chen, wenn Sie von ei­nem klei­nen Schnee­ball sich ei­ne La­wi­ne for­mie­ren las­sen - dann brau­chen Sie die For­mel nicht zu än­dern -, eben­so­we­nig braucht man die For­mel in der volks­wirt­schaft­li­chen Be­trach­tung da­durch zu än­dern, daß ein­mal sol­che be­son­de­ren Ver­hält­nis­se ent­ste­hen, un­ter de­nen, rein äu­ßer­lich an­ge­se­hen, Tat­sa­chen ge­schaf­fen wer­den wie die­se, daß ein Sel­ten­heit­s­pro­dukt äqui­va­lent ist ei­ner Rie­sen­ar­beits­leis­tung. Das ist nur durch den volks­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang so.
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Die vor­lie­gen­den Setn­in­ar­be­sp­re­chun­gen er­schei­nen als Teil II zu dem Band der Ge­s­amt-aus­ga­be «Na­tioral­ö­ko­no­mi­se­her Kurs», Do­mach 1965, Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 340. Der II. Teil wur­de mit ei­nem Per­son­er­re­gis­ter und Stich­wort­ver­zeich­nis für bei­de Bän­de ver­se­hen. - Die Nach­achrift der Se­min­ar­be­sp­re­chun­gen ist teil­wei­se lü­cken­haft. Of­fen­­sicht­li­che Lü­cken sind im Text durch Punk­te be­zeich­net.
Die im Text ge­nann­ten ge­schrie­be­nen Wer­ke von Ru­dolf Stei­ner sind sämt­lich in der Ge­sam­t­aus­ga­be er­schie­nen. Sie­he die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
Zu Sei­te:
    9    Die «Kern­punk­te»: Ru­dolf Stei­ner «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den
        Le­bens­notw­cn­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft» (1919), Bibl.-Nr. 23, Ge­
        sam­t­aus­ga­be Do­mach 1961.
    10    Jus­ti­ni­an, 527-565, Kai­ser von Ostrom. Sch­loß die Phi­lo­so­phen­schu­le von Athen
        529 und ließ durch ei­ne Rei­he her­vor­ra­gen­der Ju­ris­ten das rö­mi­sche Recht
        ko­di­fi­zie­ren, 533/34.
    12    Das Gres­ham­sche Ge­setz: Der Groß­k­auf­mann Sir Tho­mas Gres­ham, 1519-1579,
        er­rich­te­te 1566 auf sei­ne Kos­ten die Lon­do­ner Bör­se. Der Kö­n­i­gin Eli­sa­beth,
        1558-1602, schrieb er: «Eu­re Ma­je­s­tät wol­len ge­ru­hen, zu ver­neh­men, daß der
        ers­te An­laß für das Sin­ken des Wech­sel­kur­ses sich er­eig­ne­te, als des Kö­n­igs
        Ma­je­s­tät, Eu­er hoch­se­li­ger Va­ter [Hein­rich VIII.], den Fein­ge­halt sei­ner Mün­ze
        von 6 auf 3 Un­zen her­ab­setz­te. Dar­auf­hin fiel der Wech­sel­kurs von 26 s 8 d
        auf 13s 4 d. Das war der An­laß, daß all Eu­er Fein­gold aus Eu­rem Kö­n­ig­reich
        ge­führt wur­de.» - Sein Zeit­ge­nos­se Ma­c­leod, eben­falls ein her­vor­ra­gen­der Kauf­
        mann, er­faß­te den Tat­be­stand, daß die Her­aus­brin­gung ei­ner ge­rin­ge­ren Mün­ze
        das Ver­schwin­den der gu­ten zur Fol­ge hat: «Da­her kön­nen wir die­sen Vor­ga'ag
        mit Recht das Gres­ham­sche Ge­setz nen­nen.» Die da­ma­li­ge Geld­ver­fas­sung war
        ei­ne rei­ne Me­tall­wäh­rung. Kürz­lich trat in der Schweiz wie­der ein­mal d,ss Gres­
        ham­sche Ge­setz in Funk­ti­on, als die sil­ber­nen Zw­eifran­ken­s­tu­e­ke aus dem Ver­kehr
        ver­schwan­den, da der Wert ih­res Ge­halts an Sil­ber üh­er dem No­mi­nai­wert von
        2 Fr. lag.
    16    In­spi­ra­ti­on für volks­wirt­schaft­li­che Er­kennt­nis: Vgl. «Geis­tes­wis­sen­sehsft­lie­he Be­
        han­di­ung so­zia­ler und päda­go­gi­scher Fra­gen», Bibl.-Nr. 192, Ge­sam­t­aus­ga­be
        Do­mach 1964, 14. Vor­trag.
    17    wo ei­ner sich auf ein Tre­trad stellt: Sie­he Na­tior­tal­ö­ko­no­mi­scher Kurs. 2. Vor­trag,
        S. 31.
        die Ar­beit kön­ne aus dem Grs,'de nicht maß­ge­bend für den Preis sein: Die­se Auf­fas­sung
        ent­springt der Grenz­nut­zen­schu­le, die auch nach ih­ren Hsupt­ver­t­re­tern, Böh­m­
        Ba­werk, Wie­ser u. a. die ös­t­er­rei­chi­sche Schu­le der Na­tio­nal­ö­ko­no­mie ge­nannt
        wird. Sie er­klärt al­le öko­no­mi­schen Pro­zes­se aus der Psy­cho­lo­gie des Nut­zens
        nach dem Aus­g­leichs­ge­setz des Grenz­nut­zens, so daß nicht die ob­jek­ti­ven Ver­
        hält­nis­se der Ar­beits­he­tä­tignn­gen, son­dern die Nut­zen­schät­zua­gen der Er­geb­nis­se
        der Ar­beit für die Be­frie­di­gung der Be­dürf­nis­se die Grund­la­ge für die Prei­se
        bil­den.
    20          Es gibt so­gar die­se De­fini­ti­on: Der­ar­ti­ges wird vom Ge­sichts­punkt des an­ti­so­zia­len
                  Selbst­ver­sor­ger­stand­punk­tes aus be­haup­tet. Die­ser ego­is­ti­sche An­spruch igno­riert
                 das al­ler Wirt­schaft zu­grun­de­lie­gen­de ge­sell­schaft­li­che Prin­zip der Ar­beits­tei­lung.
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Zu Sei­te:
22    In der ge­schicht­li­chen Me­tho­de nen­ne ich das die symp­to­ma­to­lo­gi­sche Be­trach­tung: Grund-le­gend für ei­ne sol­che Be­trach­tungs­wei­se sind die Vor­trä­ge «Ge­schicht­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie», Bibl.-Nr. 185, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
25    In­so­fern das Ka­pi­tal Ren­ten­cha­rak­ter trägt: Die Be­rei­che­rung des Staa­tes durch Geld­ent­wer­tung trägt Ren­ten­cha­rak­ter. Um dies zu ver­ste­hen, mull man da­von aus­ge­hen, daß ei­ne Ren­te für den Emp­fän­ger ein ar­beits­lo­ses Ein­kom­men ist und für den Zäh­ler der­sel­ben ein Op­fer, ein Ge­schenk. Auf die Ge­samt­volks­win­­schaft über­tra­gen, er­gibt sich im Fal­le der Geld­ent­wer­tung, daß der Staat die Beam­ten mit ei­nem staat­lich ge­schaf­fe­nen Geld be­za­hit, sei­ne Schul­den mit eben die­sem Geld zu­rück­be­zahlt usw. In­so­fern be­zieht der Staat durch den Trick der Geld­ent­wer­tung ei­ne Ren­te. Sie wird un­f­rei­wil­lig ge­zahlt und steht au­ßer­halb der Le­giti­mi­tät, im Ge­gen­satz zu den Steu­ern, die man als le­gi­tim an den Staat ge­zahl­te Ren­ten be­zeich­nen kann.
27    Be­griff der phy­si­ka­li­schen Ar­beit: Die Fra­ge, wie man den Mas­se­be­griff oder den Ge­wichts­be­griff in die volks­wirt­schaft­li­che Be­trach­tungs­wei­se ein­füh­ren kann, be­ant­wor­tet Ru­dolf Stei­ner im Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Kurs, 10. Vor­trag, S. 144ff. Es wird dort ge­zeigt, daß der «Ge­winn» im wei­tes­ten Sin­ne das den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß an­t­rei­ben­de Schwer­ge­wicht bil­det.
31    Ich ha­be das­ja ge­tan: Sie­he Nat.-ök. Kurs, 5. Vor­trag.
34    daß die Un­ter­schei­dung in Hand- und Kop­f­ar­beit ei­gent­lich nicht be­rech­tigt ist: Sie­he Nat.-ök. Kurs, 2. Vor­trag, S. 32; 6. Vor­trag, S. 8Sf.
43    Schnei­der­bei­spiel: Sie­he Nat.-ök. Kurs, 3. Vor­trag, S. 44-46; 4. Vor­trag, S. 51-53;
7.    Vor­trag, S. 101.
45    Das kommt noch in den nächs­ten Ta­gen zur Be­hand­lung: Sie­he Nat.-ök. Kurs. 13. Vor­­­trag.
56    mar­xis­ti­sche The­o­rie: Sie­he Nat.-ök. Kurs, 2. Vor­trag, S. 31. In der ma­te­ria­li­s­ti­schen Er­klär­ung der Ar­beit durch Marx ist die­se durch den phy­si­schen Su­h­­stanz­ver­brauch de­fi­niert. Das be­zeich­net Ru­dolf Stei­ner als ei­nen «ko­los­sa­len Un­sinn».
57    Bei­e­piel vom Arzt und Schuh­ma­cher: Im Nat.-ök. Kurs, 6. Vor­trag, S. 86. In die Zu­kunft hin­ein ist der geis­tig Ar­bei­ten­de der Pro­du­zie­ren­de, aber der Ver­­­gan­gen­heit ge­gen­über der Kon­su­mie­ren­de.
61    Un­ter­kon­sum: Mit die­sem Aus­druck be­zeich­net die na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sche Wis­sen­­schaft nur das Zu­rück­b­lei­ben der Nach­fra­ge nach den Kon­s­um­gü­tern. Bei der Ver­kon­su­mie­rung von Pro­duk­ti­ons­mit­teln spricht sie von re­pro­duk­ti­vem Kon­­sum, wo­für Ru­dolf Stei­ner un­ter dem Ge­sichts­punkt der Ent­wer­tung der Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel das Wort «Un­ter­kon­sum» ver­wen­det.
63    Va­lu­ta: Vgl. Nat.-ök. Kurs, 1. Vor­trag, S. 14£, 21; 11. Vor­trag, S. 162£;
14.    Vor­trag, S. 209ff.
74    Na­tur­pro­dukt - Ar­beit - Ka­pi­tal: Sie­he Nat.-ök. Kurs, 7. Vor­trag, S. 106. Zu die­ser Sei­te ge­hört die in der Aufla­ge von 1965 irr­tüm­lich auf S. 88 wie­der­­ge­ge­be­ne Zeich­nung; die Zeich­nun­gen 4 und 5 sind ver­se­hent­lich ver­tauscht.
75    in we­li­her Wei­se man ... die Lohn­fra­ge be­han­delt: Sie­he Nat.-ök. Kurs, 7. Vor­trag, S. 96 ff.
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Zu Sei­te:
77    Fo­ers­ter­sche Din­ge: An­spie­lung auf die moral­p­lii­lo­sop­bi­schen Schif­ten von Fried­rich Wil­helm Fo­ers­ter, u.a. «Po­li­tik, Ethik und po­li­ti­sche Päda­go­gik», 1909; «Au­to­ri­tät und Frei­heit». ver­schie­de­ne Aufl. Vgl. Nat.-ök. Kurs, 10. Vor­­­trag, S. 153.
78    Ju­bel­jahr: Nach dem Mo­sal­schen Ge­setz war je­des 7. Jahr ein Sab­ba­th­jahr, in dem das Land brach lie­gen muß­te. Nach Ablauf von 7 Sab­ba­th­jah­ren, al­so nach 49 Jah­ren, wur­de der An­bruch des 50. Jah­res je­weils durch Po­sau­nen (hebr. jo­hel = Wid­der­horn, Po­sau­ne) ver­kün­det. Sie­he 3. Mos. 25,8-16,23-55; 27,16ff.; 4. Mos. 36,4. Im Ju­bei­jahr wur­den al­le Schul­den er­ias­sen, al­le he­bräi­schen Knech­te frei­ge­las­sen und ve­r­äu­ßer­te Grun­d­arü­cke au­ßer­halb der Städ­te an den ur­sprüng­li­chen Be­sit­zer zu­rück­ge­ge­ben. - Ab­wei­chend von der hier an­ge­ge­be­nen Span­ne von 70 Jah­ren be­grün­det Ru­dolf Stei­ner an an­de­rer Stel­le den alt­te­sta­­ment­li­chen Rhyth­mus von 49 bzw. 50 Jah­ren mit dem Be­ste­hen kos­mi­sch­­men­sch­li­cher Zu­sam­men­hän­ge; sie­he hier­zu «Das Rät­sel des Men­schen. Die geis­ti­gen Il­in­ter­grün­de der men­sch­li­chen Ge­schich­te», Bibl.-Nr. 170, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1964, 2. Vor­trag.
    79    P­reis­for­mel: Sie­he Nat.-ök. Kurs, 8. Vor­trag.
    81    was ich ges­tern be­schrie­ben ha­be: Sie­he Nat.-ök. Kurs, 12. Vor­trag.
85    wie En­g­land heu­te: Vgl. Nat.-ök. Kurs, 1. Vor­trag, S. 10-13; 9. Vor­trag, S. 133ff.;
11.    Vor­trag, S. 159£
87    staat­lich-ju­ris­ti­scher «Or­ga­nis­mus»: Im all­ge­mei­nen spricht Ru­dolf Stei­ner dem Rechts- und Staat­sie­ben den Cha­rak­ter ei­nes Or­ga­nis­mus ab. Es be­sitzt nur die Ge­stalt ei­nes or­ga­ni­sier­ten Ord­nungs­ge­fü­ges. Für das ei­ge­ne We­sen des­sel­ben gibt es kei­nen präzi­sen Aus­druck; man kann die­sen me­cha­ni­sier­ten Or­ga­nis­mus des Rechts- und Staats­le­bens ei­nen Ps­cu­do­or­ga­nis­mus oder nur im über­tra­ge­nen Sin­ne kurz ei­nen Or­ga­nis­mus nen­nen.
die Glei­chung 0 = g* 0: Sie stellt ei­nen Grenz­fall dar für den Fall, daß ei­ne Wa­re nach ih­rer Her­stel­lung nicht so­g­leich in die Zir­ku­la­ti­on über­geht, son­dern un­­mit­tel­bar nach der Fer­tig­stel­lung an ei­nen Käu­fer ab­ge­ge­ben wird. Der Ver­kauf ist der End­punkt ei­nes zir­ku­la­to­ri­schen We­ges, der mit ei­ner ge­wis­sen Ge­schwin­­dig­keit durchlau­fen wird. Letz­te­re wird aus den Ge­win­rüm­pul­sen der Fa­bri­kan­ten und Händ­ler aus Grün­den der Ar­beits­tei­lung be­wirkt. Fällt bei ei­ner Wa­re die­se Zir­ku­la­ti­ons­zeit aus, dann gibt es kei­nen Ge­winn, denn es wird die Wa­re oh­ne Pro­duk­ti­on­sum­we­ge her­ge­s­tellt und oh­ne Da­zwi­schen­t­re­ten ei­nes Händ­lers un­­mit­tel­bar ab­ge­setzt.
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#G341-1973--SE094  Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sches Se­mi­nar
#TI
PER­SO­NEN­RE­GIS­TER
#TX
für Band 1 (Kurs) und Band il (Se­mi­nar)
Bren­ta­no, Lu­jo (1844-1931), Volks­wirt­schaf­ter, 1:12, 39; II: 11, 29              
Dis­rae­li, Ben­ja­min (1804-1881), Lord of Be­a­cons­field, eng­li­scher Staats­man­n            
  und Schrift­s­tel­ler  I: 12            
Edi­son, Tho­mas Al­va (1847-1931), ame­ri­ka­ni­scher Eri­ind­cr  II: 70£            
Fo­ers­ter, Fried­rich Wil­helm (1869-1966),          
  Päda­go­ge, Pa­zi­fist I: 153; II: 77            
Goe­the, Jo­hann Wolf­gang von   (1749-1832)              
  II: 17 (Urpflan­ze), 39 (volks­wirt­schaft­li­che An­schau­un­gen)              
Gwin­ner, Ar­thur von (1856-1931),  Ban­kier     I: 131              
Hil­fer­ding, Ru­dolf (1877-1941), Po­li­ti­ker und so­zia­lis­ti­scher Fi­nanzth­co­re­ti­ker  I: 139              
Hu­me, Da­vid (1711-1776), eng­li­scher              
  Phi­lo­so­ph  I: 160              
Jus­ti­ni­an I. (527-565), by­z­an­ti­ni­scher              
  Kai­ser  11:10            
Karl der Kah­le (823-877), rö­mi­scher             
  Kai­ser, Kö­n­ig von Fran­k­reich I: 169              
Las­ker, Edu­ard (1829-1884), Po­li­ti­ker und Schrift­s­tel­ler 1:12
Las­sal­le, Fer­di­nand (1825-1864), Be­grün der der ers­ten so­zia­lis­ti­schen Be­we­gung          
  in Deut­sch­lan­d  II: 10£              
Leib­niz, Gott­fried Wil­helm (1646-1716) I: 187            
Ly­kurg (gest. 324 v.Chr.)  I: 172              
Marx, Karl (1818-1883)   I: 31, 136, 160; II: 9              
Op­pen­hei­mer, Franz (1864-1943), Volks­wirt­schaf­ter und So­zio­lo­ge, «Die Sied­lungs­ge­nos­sen­schaft», 3. Aufl. 1923;
«Groß­grund­ei­gen­ram und so­zialc Fra­ge», 2. Aufl. 1922 II:13
Pla­to (427-343 v. Chr.) I: 41£
Ra­thenau, Walt­her (1867-1922, er­mor­det),
Wirt­schafn,fflh­rer und Po­li­ti­ker  II: 70
Ri­car­do, Da­vid (1772-1823), eng­li­scher
Na­tior'al­ö­ko­nom I: 158, 160; II: 10
Rich­ter, Eu­gen (1838-1906), li­be­ra­ler Po­­li­ti­ker I: 12
Rod­her­tus, Jo­hann Karl (1805-1875),
Volks­wirt­schat­ter und Po­li­ti­ker II: 54
Ro­scher, Wil­helm (1817-1894), Na­tio­nal­ö­ko­nom I: 12
Sch­mol­ler, Gu­s­tav von (1838-1917),
Volks­wirt­schaf­ter und His­to­ri­ker I: 12
Sco­tus Eri­ge­na, Jo­han­nes (um 810-877),
Über­set­zer der Sch­nif­ten des Di­o­ny­si­us
Areo­p­a­gi­ta I: 169
Sie­mens, Ge­org von (1839-1901), Ban­kier  I: 131
Smith, Adam (1723-1790), eng­li­scher
Mor­al­phi­lo­soph und Volks­wirt­scha­fier
I: 22, 27, 110, 113, 158, 160, 192
Spann, Oth­mar (1878-1950), Volks­wirt­schaf­ter und So­zio­lo­ge II: 39
Speng­ler, Os­wald (1880-1936), Ge­schichts­ 
Phi­lo­soph I: 173, 197; 11: 72 f.
Stein, Lo­renz von (1815-1890), Rechts­
leh­rer, Na­tio­nal­ö­ko­nom, So­zio­lo­ge II: 63
Un­ruh, Hans Vik­tor von (1806-1886),
Po­li­ti­ker und Schrift­s­tel­ler I: 125
Wirth, Jo­seph (1879-1956), Po­li­ti­ker II: 70



	
		STICHWORTVERZEICHNIS für Band I (Kurs) und Band II (Seminar)

		
#G341-1973-SE095  Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sches Se­mi­nar
#TI 
STICH­WORT­VER­ZEICH­NIS
für Band I (Kurs) und Band II (Se­mi­nar)
#TX
Die in den Vor­trä­gen bzw. Be­sp­re­chun­gen ver­wen­de­ten Leit­be­grif­fe las­sen sich teil­wei­se schwer ge­gen­ein­an­der ab­g­ren­zen und über­schnei­den sich viel­fach. Dies ist na­men­t­­lich bei den Stich­wor­ten Geld und Ka­pi­tal, Bo­den und Na­tur, Preis und Wert der Fall. Spe­zial­be­zeich­nun­gen wie Bo­den­er­trag, Bo­den­ren­te, Leib­ka­pi­tal, Schen­kungs­ka­pi­tal usw., sind un­ter die ent­sp­re­chen­den Haupt­be­grif­fe, al­so Bo­den, Ka­pi­tal usw., auf­­­ge­nom­men. Die man­nig­fa­chen Aus­sa­gen über volks­wirt­schaft­li­che Be­griffs­bil­dung, Denk­me­tho­dik so­wie Un­zu­läng­lich­keit der kon­ven­tio­nel­len Volks­wirt­schafts­leh­re sind un­ter dem Stich­wort Wirt­schafts­wis­sen­schaft zu fin­den.
An­ge­bot und Nach­fra­ge I: 110-114
Ar­beit I: 26-37, 53£, 62-68, 97£, 119-121, 144 f., 189-198, 204-210, 213;
II:    15-18, 27, 30-33, 34-37, 50, 51-63, 85£, 88
wert­hil­dend I: 26-37, 191 f.; 11:15-18, 33, 58, 85£
Di­ri­gie­rung durch den Geist I: 32 f., 36; II: 60
wan­delt die Na­tur um I: 53£, 140, 187£; II 59
im volks­wirt­schaft­li­chen Kreis­lauf I: 62-68; II: 62£
nicht Ar­beit, son­dern Er­zeug­nis wird be­zahlt I: 97£, 119£
unö­ko­no­mi­sche Ar­beits­be­schaf­fung I: 120£
Ar­beit im volks­wirt­schaft­li­chen und im phy­si­ka­li­schen Sinn I: 144 f.; II: 27, 34, 88
kör­per­li­che Ar­beit und Ar­beit­s­er­spa­rung I: 189-198, 204-210; II: 34
In­ein­an­der­g­rei­fen geis­ti­ger und kör­per­li­cher Ar­beit I: 192 f., 210; II: 34
nicht nur wert­schaf­fend, son­dern auch wert­ver­nich­tend II: 30-32, 51-57, 60£
Ver­wer­tung über­schüs­si­ger Ar­beits­zeit II: 35-37, 50
me­cha­ni­sche Ar­beits­leis­tung II: 51, 54£
Ar­beit, geis­ti­ge I: 32£, 36, 58-61, 85-88, 118, 127 f., 167, 188-197, 210;
II:    34, 61-63, 77, 85£, 88
Mo­di­fi­zie­rung volks­wirt­schaft­lich neu­tra­ler Ar­beit durch den Geist I: 32£, 36; H: 85£
88
geis­ti­ger Ar­bei­ter als Schuld­ner I: 58-61
pro­duk­tiv für die Zu­kunft I: 85-88, 127£; II: 61-63
Be­zah­lung geis­ti­ger Fähig­kei­ten durch Wa­ren­wert 1:118
kei­ne be­lie­bi­ge Ver­meh­rung geis­ti­ger Ar­bei­ter I: 167
Be­wer­tung geis­ti­ger Ar­beit, Ar­beit­s­er­spa­rung I: 118, 188-197, 210
Kopf- und Hand­ar­beit kein ei­gent­li­cher Ge­gen­satz II: 34
geis­tig Ar­bei­ten­de zu hoch oder zu nie­d­rig be­zahlt II: 77
Ar­bei­ter­schu­lung I: 80£
Ar­beits­tei­lung I: 41-50, 52, 54£, 62-66, 148; II: 42-45, 49, 59
ur­sprüng­lich in­s­tink­ti­ve Re­ge­lung I: 41-43
Ent­ste­hung und Kon­se­qu­en­zen I: 43 - 50
nie­mand ver­wen­det das, was er er­zeugt, für sich selbst I: 44£; II: 59
eli­mi­niert den Ego­is­mus I: 46-48, 148
läßt das Ka­pi­tal ent­ste­hen I: 54£
be­dingt Di­vi­si­ons­ver­hält­nis von Wa­ren- zu Geld­wert I: 62-66
Aus­nah­men II: 49
#SE341-096
As­so­zia­tio­nen I: 79-81,85,94-96, 109, 110, 122f., 130, 144, 150-153, 182f., 186. 210f.:
II:    15, 30, 45-47, 70, 7Sf., 80
ha­ben den Ka­pi­tal- und Ar­beit­s­ein­satz zu re­gu­lie­ren I: 79-81, 85; II: 30
so­zia­le Ord­nung soll aus ih­rer Ein­sicht her­vor­ge­hen I: 94-96, 130
sol­len sich aus dem Wirt­schaft­s­pro­zeß her­aus bil­den I: 109, 122f.; II: 15
ha­ben die Preis­stän­de zu be­o­b­ach­ten I: 110
ver­wir­k­li­chen Ge­gen­sei­tig­keit von Mensch zu Mensch I: 150-153
ha­ben die wert­hil­den­den Fak­to­ren ab­zu­schät­zen I: 144, 186
ha­ben das Gcld­we­sen zu re­geln I: 182f., 210f.; II: 80
glie­dern Stadt und Land neu II: 45-47
ma­chen Be­zie­hung zwi­schen Kon­su­men­ten und Pro­du­zen­ten über­schau­bar II: 46 f.
um­fas­sen­des Ur­teil II: 70
er­mög­li­chen Ent­ste­hen rich­ti­ger Löh­ne II: 7Sf.
Bank­we­sen I: 1Sf., 137 f.; II: 81
un­per­sön­lich ge­wor­den I: 18f., 137f.
Not­wen­dig­keit ge­t­renn­ter In­sti­tu­te für Schen­kungsg­cld und Er­zeu­gung neu­er
Wa­ren II: 81
Bel­gi­en/Kon­go I: 135
Bin­nen­wirt­schaft I: 126f., 130
Bo­den I: 24f., 72-78, 84, 99f., 101-109, 118, 166-168, 187-198, 207-212; 11:10, 75
Bo­den­preis I: 24£
verteu­ert durch nie­d­ri­gen Zins I: 72f., 84
kann, so­fern er Na­tur ist, kei­nen Wert ha­ben I: 74-78, 83f.
Be­sitz durch Macht­ver­hält­nis­se be­wirkt I: 99f.
Bo­den­ren­te I: 101ff.; II: 75
Bo­den­wert und Mie­te I: 118
Grund­la­ge der Er­näh­rung I: 166-168
Aus­gangs­punkt für al­les Wirt­schaf­ten 1:187
Re­la­ti­on zwi­schen Bo­den­pro­duk­ti­on und geis­ti­ger Pro­duk­ti­on I: 187-198
Be­völ­ke­rungs­zahl und brauch­ba­re Bo­den­fläche I: 207-209, 212f.
Be­griff des Pro­duk­ti­ons­mit­tels auf den Bo­den an­ge­wen­det I: 211 f.
Ge­setz vom sin­ken­den Bo­den­er­trag nicht wir­k­lich­kei­ta­ge­mäß II: 10
Bo­den­re­for­mer I: 25, 74
Brot II: 49
Bu­ren­krieg I: 134
De­mo­k­ra­tie I: 43f.
Deut­sch­land I: 9-14, 76, 131, 133f., 139; II: 64-67, 70
wirt­schaft­li­che Ver­hält­nis­se im 19. Jahr­hun­dert im Ver­g­leich mit En­g­land I: 9-12, 133
Ge­gen­satz zwi­schen mit­te­l­eu­ro­päi­scher und west­li­cher Wirt­schaft I: 12-14
Hy­po­the­kar­ge­setz­ge­hung I: 76
fran­zö­si­sches Lcih­ka­pi­tal für Deut­sch­land I: 131
In­du­s­tria­lis­mus I: 133f.
ne­ga­ti­ve Bi­lanz des Ko­lo­nia­lis­mus 1:139
Va­luts­ent­wer­tung II: 64-67, 70
#SE341-097
Di­vi­si­on als For­mel für den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß I: 62-66
Do­ri­wirt­schaft I: 188-190, 19Sf.; II: 46, 84
Be­wer­tung des Geis­tes­le­bens I: 188-190
Kom­pen­sa­ti­on zwi­schen geis­ti­ger und Bo­den­ar­beit I: 19Sf.
ur­sprüng­li­che Wirt­schafts­form II: 46
we­nig Ge­wer­be­ka­pi­tal II: 84
Drei­g­lie­de­rung I: 14f., 21£, 117 f., 123, 153£; 11:15, 40, 47, 86-88
wur­de nicht ver­stan­den I: 14£, 123
Be­griff des so­zia­len Or­ga­nis­mus I: 21£
Drei­g­lie­de­rung inn­er­halb des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses I: 117£
Au­f­ein­an­der­wir­ken der drei Glie­der I: 153£
in den «Kern­punk­ten» nur Richt­li­ni­en II: 15
Po­li­ti­sches ent­fällt im Wirt­schaft­li­chen II: 40
aus der Ge­sund­heit des ei­nen Glie­des des so­zia­len Or­ga­nis­mus geht die der an­de­ren
her­vor II: 47
men­sch­li­che und so­zia­le Drei­g­lie­de­rung II: 86-88
Ego­is­mus I: 43, 46-48, 152-154
un­schäd­lich, so­lan­ge re­li­giö­se Im­pul­se maß­ge­bend wa­ren I: 43
durch Ar­beits­tei­lung eli­mi­niert I: 46-48
durch Ge­mein­sinn aus Er­kennt­nis der volks­wirt­schaft­li­chen Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten zu
über­win­den I: 152-154
En­g­land I: 9-12, 76, 133, 134£, 136, 139, 159£; II: 66, 67, 72, 85
wirt­schaft­li­che Ver­hält­nis­se im 19. Jahr­hun­dert im Ver­g­leich mit
Deut­sch­land I: 9-12, 133
Ko­lo­ni­en I: 10, 139; II: 72
Ge­gen­satz zur mit­te­l­eu­ro­päi­schen Wirt­schaft I: 12-14
Hy­po­the­kar­ge­setz­ge­bung I: 76
Bu­ren­krieg, Opi­um­krieg I: 134£
Um­wand­lung von Han­dels­ka­pi­tal in In­du­s­trie­ka­pi­tal I: 133, 136
er­zwang Gold­wäh­rung 1:159; II: 66
Schwan­kun­gen der Ge­t­rei­de­p­rei­se im 15.-16. Jahr­hun­dert il: 67
Ten­denz zur Welt­wirt­schaft II: 85
Erb­schaf­ten I: 92£
Er­näh­rung I: 166-169
Forst­wirt­schaft I: 100£, 103, 104
Fran­k­reich 1:131 f.
Frei­es Geis­tes­le­ben I: 88, 93-95, 188-190, 195; II: 73
Geis­tes­ar­bei­ter ge­gen­über der Ver­gan­gen­heit rei­ne Kon­su­men­ten I: 88, 93
in Be­zug auf die Zu­kunft pro­duk­tiv I: 93
be­fruch­ten­der Ein­fluß auf halh­f­rei­es Geis­tes­le­ben I: 93-95
in Ita­li­en frei­es Geis­tes­le­ben aus der Ver­gan­gen­heit I: 94
frei­es Geis­tes­le­ben in der Dorf­wirt­schaft I: 188-190, 195
Geld hat im frei­en Geis­tes­le­ben die ihm von den No­mi­na­lis­ten zu­ge­schrie­be­ne
Funk­ti­on II: 73
#SE341-098
Frei­geld­an­hän gar I: 80
Gcld I: 57-66, 97, 105, 116 f., 124, 138, 141-143, 163-165, 171-184, 199-213;
II:    12, 72 f., 77-83
Aus­druck für er­wirt­schaf­te­ten Wert I: 57, 203
Mit­tel für den Geist, in den volks­wirt­schaft­li­chen Or­ga­nis­mus einau­g­rei­fen I: 58f.
Geist be­stimmt Wert des Gel­des I: 63, 176
Di­vi­si­ons­ver­häl­mis von Wa­re zu Geld­wert I: 63-66
di­ent dem Aus­tausch von Er­zeug­nis­sen I: 97, 173 f.
Stei­gen und Fal­len des Geld­wer­tes I: 105
als Rechts­fak­tor I: 1 16£
un­durch­schau­ba­re Pro­zes­se I: 124
Zir­ku­la­ti­on vom Men­schen los­ge­löst I: 138
Ent­ste­hung aus der Wa­re I: 141-143
Not­wen­dig­keit der Ab­nut­zung in Âqui­va­lenz mit den Wirt­schafts­gü­tern I: 163-165
her­kömm­li­che Merk­ma­le I: 171 £
er­hält sei­nen Wert erst durch die Zir­ku­la­ti­on 1:172
un­ter­schied­li­cher Wert von Kauf­geld und Leib­geld I: 172-184
Leih­geld geht in Schen­kungs­geld über I: 176-178
al­tes und jun­ges Geld I: 179-184, 199-202; II: 77-80
Geld als Welt­buch­hal­tung I: 202-209; II: 81-83
Zwi­schen­an­del mit Geld I: 203
Aus­druck für Sum­me der ge­brauch­ten Pro­duk­ti­ons­mit­tel I: 206, 210; II: 82
Gres­ham­sches Ge­setz II: 12
Stoff­geld, Funk­ti­ons­geld II: 72£, 82 f.
be­hält als Kauf­geld den­sel­ben Wert II: 77
Ge­set­ze, Na­tur- und so­zia­le II: 10£
Ge­winn I: 98, 119, 141£, 145£, 158; II: 88
Un­ter­neh­mer­ge­winn I: 98, 119
im Tausch­akt ge­win­nen bei­de Sei­ten I: 141£, 145, 158
Druck­wir­kung des Ge­win­nat­re­bens I: 145 £
Ge­winn­for­mel II: 88
Groß­ba­za­re II: 50
Gym­na­si­um II: 22
Han­del I: 50, 112-114, 136 f., 157£; II: 42-45, 50, 83£
mitt­le­rer Preis durch Zwi­schen­händ­ler I: 50
Preis­g­lei­chung des Händ­lers I: 112-114
Funk­ti­on der Kon­kur­renz I: 136 f.
Han­del zwi­schen Pri­vat­wirt­schaf­ten I: 157£
Ar­beits­tei­lung zwi­schen Händ­lern und Pro­du­zen­ten II: 42-45
Händl­er­zahl muß re­gu­liert wer­den II: 50
Hand­eis­ka­pi­tal zu­erst ent­stan­den II: 83£
Hand­werk I: 100, 102; II: 84
An­teil an der Preis­bil­dung I: 100, 102
Hand­wer­ker in der Dorf­wirt­schaft II: 84
Hy­po­the­ken I: 72£, 76, 95
#SE341-099
Ima­gi­na­ti­on, volks­wirt­schaft­li­che II: 12
Im­pe­ria­lis­mus I: 138£
In­di­en I: 10, 13; il: 85
In­du­s­tria­lis­mus, In­du­s­trie 1:133-135; II: 45, 73
Roh­stoff­qu­el­len und Märk­te I: 133-135
Ver­hält­nis zur Land­wirt­schaft II: 45
Geld hat in der In­du­s­trie die ihm von den No­mi­na­lis­ten zu­ge­schrie­be­ne Funk­ti­on
II:    73
In­spi­ra­ti­on, volks­wirt­schaft­li­che II: 16-18, 21-23
Ita­li­en I: 94
Ju­bel­jahr II: 78£
Ka­pi­tal I: 19, 26£, 33, 36, 49£, 54-65, 67£, 71-78, 91, 102£, 106, 129£. 130-139.140,
146, 168£, 172, 176; II: 14, 24-26, 75, 83£
Ka­pi­tal­mas­sen nicht mehr vom Men­schen ab­hän­gig I: 19, 137£
Pro­duk­ti­ons­fak­tor I: 26£
äu­ße­rer Aus­druck des Geis­tes I: 33, 36, 56-58, 67£, 172
mo­der­ne Ka­pi­ta­lis­ten sind volks­wirt­schaft­lich Händ­ler I: 49£
Ent­ste­hung in Zus­ansr­nenang mit Ar­beits­tei­lung I: 54£
Eman­zi­pa­ti­on von Na­tur­grund­la­ge und Ar­beit I: 55 f.
Leib­ka­pi­tal I: 54-60, 72£, 90, 102£
Ka­pi­tal im volks­wirt­schaft­li­chen Kreis­lauf I: 67£
Stau­ung durch Fi­xie­rung an den Bo­den I: 72-78, 106, 168£
Not­wen­dig­keit des Ka­pi­tal­ver­brauchs I: 76-78, 106, 176
Stu­fen­fol­ge der Pro­duk­ti­vi­tät von Schen­kungs-, Leib- und Han­delsk­spi­tal I: 129 f.
Han­dels-, Leib- und In­du­s­trie­ka­pi­tal I: 130-139, 140
Saug­wir­kung des Leib­ka­pi­tais 1:146
Schen­kungs­ka­pi­tal I: 168£
De­fini­tio­nen des Ka­pi­tals 11:14
Ren­ten­ka­pi­tal, Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal II: 24-26, 75
Han­dels­ka­pi­tal zu­erst ent­stan­den II: 83£
Kauf und Ver­kauf I: 23, 33£, 89£, 141-146
wich­tigs­ter Vor­gang inn­er­halb der Zir­ku­la­ti­on I: 23
Aus­tausch von Wer­ten I: 33£, 89 f.
bei­de Sei­ten ge­win­nen I: 141-146
Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge, Die I: 79, 82, 91, 95, 153, 200, 211; II: 9, 15,74
Ko­lo­ni­en I: 10, 139, 159; II: 72
ent­schei­dend für eng­li­sche Volks­wirt­schaft I: 10, 159; II: 72 Ko­lo­ni­sie­ren und Ent­ko­lo­ni­sie­ren I: 139
Kom­men­de Tag, Der il: 45£
Kon­su­men­ten, Kon­sum­ti­on I: 69£, 70, 85-89, 113£, 165, 210 Auf brau­chen von Wer­ten I: 69£
Span­nung zwi­schen Pro­duk­ti­on und Kon­sum­ti­on I: 70
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geis­ti­ge Ar­bei­ter im Hin­blick auf die Ver­gan­gen­heit Kon­su­men­ten I: 85-88
rei­ne Kon­su­men­ten I: 89
Preis­g­lei­chung der Kon­su­men­ten I: 113f.
Kon­sum im ge­sch­los­se­nen Wint­scha­fis­ge­hiet I: 165
Wa­ren­be­wer­tung durch Kon­su­men­ten I: 210
Kre­dit I: 71-76, 132 f.; II: 64, 69f.
Per­so­nal­k­re­dit, Rcal­k­re­dit I: 71-76
Au­to­ri­tä­ta­glau­ben in der Kre­dit­ge­bung I: 132f.
Kre­dit­schä­d­i­gung, ei­ne Ur­sa­che der Va­lutz­ent­wer­tung II: 64
Eu­ro­pa für die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten nicht kre­dit­wür­dig II: 69f.
Kric­ga­in­du­s­trie II: 53f.
Land­wirt­schaft I: 1Sf., 100-105, 12Sf.; II: 42, 45, 4Sf., 73 Randg­c­biet der Wirt­schaf­ta­l­eh­re I: 18f. Ei­ni­luß auf Preist­cn­denz I: 100 f., 103 Selbst­ver­sor­ger I: 101, 105; II: 42, 45, 48 schein­ba­rer Ver­lust heim Rog­gen I: 12Sf. Ver­hält­nis zur In­du­s­trie II: 45
in land­wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­hän­gen bat das Geld die ihm von den Me­tal­lis­ten zu­ge­schrie­be­ne Funk­ti­on II: 73
Lei­hen I: 58-63, 90f.; sie­he auch: Ka­pi­tal
Li­be­ra­lis­mus I: 11, 156; II: 11
Her­auf­kom­men in Deut­sch­land I: 11
Un­f­rei­heit des Geis­tes­le­bens 1:156
Ab­kehr von der rein li­be­ra­lis­ti­schen An­schau­ung II: 11
Lohn I: 48, 96-99, 119f., 170f; II: lOf., 7Sf Lohn­cmpf­lin­ger als Sclbst­ver­sor­ger I: 48 Lohn­ar­beit, fin­gier­ter Kauf I: 96-99, 170f. eher­nes Lohn­ge­setz II: lOf.
höhe­re Löh­ne, Schein­lö­sung II: 7Sf.
Mar­xis­mus I: 26f., 31, 85, 98, 119, 191, 192; II: 35, 56
Schein­grün­de für Mehr­wert I: 26f., 98, 119
fal­sches Äqui­va­lent zwi­schen Ar­beit und men­sch­li­chem Or­ga­nis­mus I: 31
in­di­scher Buch­hal­ter I: 85
Ka­pi­tal als kri­s­tal­li­sier­te Ar­beit I: 191
Ar­beit ver­leiht den Din­gen Wert 1:192
nutz­los auf­ge­wen­de­te Ar­beit II: 35
nicht mög­lich, Vor­gän­ge im Men­schen in die Volks­wirt­schaft ein­zu­be­zie­hen II: 56
Mehrw­crt sie­he: Mar­xis­mus
Mer­kan­ti­lis­ten I: 158; II: 9f.
Me­ro­win­ger­rei­eh 1:156
Me­tal­lis­ten II: 73, 82
Me­tho­de, Me­tho­do­lo­gie sie­he: Wirt­schafts­wis­sen­schaft
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Mo­ral I: 78, 123, 153; II: 70, 73
Na­tur I: 26ff., 53-65, 67, 106, 140, 172, 187 ff., 205; sie­he auch: Bo­den
Um­wand­lung durch Ar­beit I: 26ff., 67, 106, 187ff.
Eman­zi­pa­ti­on des Ka­pi­tals von der Na­tur­grund­la­ge I: 56
Na­tut­pro­dukt als sol­ches hat noch kei­nen Wert I: 29f., 53-65, 140, 172, 187
al­le wirt­schaft­li­che Leis­tung geht auf die Na­tur zu­rück I: 20Sf.
No­mi­nalls­ten fl: 73, 82 Opi­um­krieg I: 35
Ös­t­er­reich II: 24f., 64-66, 69, 70 Va­luts­ent­wer­tung II: 24f., 64-66, 70 Zer­stü­cke­lung II: 69
Par­la­ment II: 87f.
Pa­ten­te I: 118
Phy­sio­k­ra­ten I: 16Sf.
Po­li­tik II: 40-42, 84f.; sie­he auch: Staat
Be­griff des Po­li­ti­schen fällt in der Drei­g­lie­de­rung fort II: 40-42 re­tar­die­ren­der Ein­fluß auf die Welt­wirt­schaft II: 84f.
Preis I: 23-37,39,48-50,79-81, 82f., 96-105, 10Sf., 110-114, 12Sf., 170-184,201-213; II: 45, 77; sie­he auch: Wert
wich­tigs­ter volks­wirt­schaft­li­cher Be­griff I: 23 ff. Preis­schwan­kun­gen I: 24
ent­steht im Aus­tausch von Wer­ten I: 34-37
verteu­ern­de und ver­bil­li­gen­de Ten­den­zen, mitt­le­rer Preis I: 39, 48 - 50 Re­gu­lie­rung durch As­so­zia­tio­nen I: 79-81; II: 45 Preis­for­mel I: 82f.
Fäl­schung des Prei­ses in­fol­ge der Macht­ver­hält­nis­se im Bo;len­be­sitz I: 99f. Stei­gen und Sin­ken der Prei­se I: 100-105, 10Sf., 110, 201
Drei Preis­g­lei­e­hun­gen 1:112-114 Rog­gen­preis I: 12Sf. Hin­ter­grün­de der Preis­bil­dung I: 170-184, 201-213 er­träg­li­che ge­gen­sei­ti­ge Prei­se II: 77
Pri­vat­wirt­schaft 1:156-161; sie­he auch: Land­wirt­schaft
so­zia­le Struk­tur 1:156
Über­gang zur Volks- bzw. Staats­wirt­schaft I: 158 ff.
Vor­teil durch Zu­sam­men­schluß: I: 161
Pro­duk­ti­ons­mit­tel I: 91, 107f., 204-211; II: 74f.
Wer­te ge­hen durch Schen­kung in Pro­duk­ti­ons­mit­tel über I: 91; II: 74f., 80, 82
vom Geist er­faß­te Na­tur I: 107, 211
Ver­bin­dung zwi­schen Pro­duk­ti­ons­mit­tel und Ar­beit I: 107f.
an das Pro­duk­ti­ons­mit­tel ge­bun­de­ne phy­si­sche Ar­beit und geis­ti­ge Leis­tung I: 204 ff.
bleibt Wa­re bis zum Mo­ment des Pro­du­zie­rens II: 74
Sum­me der brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­tel als Wäh­rungs­grund­la­ge II: 80, 82
Pro­du­zen­ten­zahl II: 46 ff., 50
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Recht, Rech­nie­ben I: 42f., 99f., 116-118, 154; II: 47
Her­aus­son­de­rung aus re­li­giö­sen Or­ga­ni­sa­tio­nen I: 42f.
Hin­ein­spie­len in den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß I: 99f., 116-118, 154
De­zen­tra­li­sa­ti­on des Rechts­le­be­na II: 47
Ren­te I: 36; II: 24f., 53f.; sie­he auch: Bo­den
Na­tur­wert ma­ni­fes­tiert sich in Ren­ten­bil­dung I: 36
im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß ent­hal­te­ne Ren­te vom Staat aut­ge­saugt I: 24f. be­ding­te Recht­fer­ti­gung des Ren­ten­verhrauchs II: 53 f.
Rö­mer II: 9, 62
Ei­gen­tums­he­griff II: 9 Brot und Spie­le II: 62
Ruß­land I: 157; II: 64, 67f.
Staat­li­che Be­vor­mun­dung I: 157 Va­lu­ta­ent­wer­tung II: 64, 67f.
Schen­kung I: 89-93,95, 99f., 127-130,153, 168f., 176f., 181; II: 5Sf., 62f., 69; sie­he auch Geld, Ka­pi­tal
Zah­len - Lei­hen - Schen­ken I: 89-93
freie Geis­tesar­heit und Schen­kun­gen I: 95
Zwangs­schen­kung in­fol­ge der Macht­ver­hält­nis­se im Bo­den­be­sitz I: 99 f. das Frucht­bars­te im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß I: 127-130
nzch Fähig­kei­ten 1:153
zur Ver­hin­de­rung von Ka­pi­tal­stau­ung I: 168 f.
für Er­zie­hung und Stif­tun­gen I: 176 f., 181; II: 5Sf. ent­wer­ten­de Funk­ti­on II: 62f.
An­lei­hen als Schen­kung II: 69
Schnei­der­pro­b­lem I: 44-46, 47f., 51-53, 66; II: 42-45, 48 Schweiz II: 84f.
Sel­ten­heit I: 71, 163f.; II: 8Sf., 8Sf.
als sol­che kein wer­te­bil­den­der Fak­tor. Dia­mant in der Kro­ne von En­g­land I: 71, 163f.; II: 8Sf.
löst sich in den volks­wirt­schaft­li­chen Geist­be­griff auf II: 86, 8Sf.
Skla­ven­wirt­schaft I: 173 So­zia­le Fra­ge I: 170
Spe­ku­la­ti­on I: 32, 18Sf.; II: 64f.
bringt Ar­beit in be­stimm­te Rich­tung I: 32
be­ein­flußt Wert­hil­dung I: 18Sf.
trägt zur Va­lu­t­a­cnt­wer­tung hei II: 64
Staat I: 80, 134-136, 157, 159, 182; II: 24f., 81; sie­he auch: Po­li­tik
darf nicht Ar­beit­s­ein­satz re­geln I: 80
mas­kiert Macht­po­li­tik als Recht 134-136
bläht sich auf I: 157, 159
ver­ur­sacht Wert­ko­a­fu­si­on I: 82
ren­ten­bil­den­de Wir­kung der In­fla­ti­on für den Staat II: 24f.
muß aus dem Gcld­we­sen aus­ge­schal­tet wer­den II: 81
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Sta­tis­tik II: 21f., 23f.
Steu­er I: 181
Tausch­han­del I: 89, 124, 142f.
Theo­so­phie und so­zia­le Fra­ge I: 40-47
un­ter dem Ti­tel «Geis­tes­wis­sen­schaft und so­zia­le Fra­ge» in «Lu­zi­fer-Gno­sis. Ge­­sam­mel­te Auf­sät­ze 1903-1908», Ge­sam­t­aus­ga­be 1960, er­schie­nen; des­g­lei­chen als Ta­schen­buch­aus­ga­he in «Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma und an­de­re Auf­sät­ze», Stut­t­­gart 1961
Un­ter­neh­mer I: 98, 102, 105, 107f., 114, 119; II: 11, 75; sie­he auch Ka­pi­tal, Pro­­­duk­ti­on, Pro­duz­cn­ten­zahl
Un­ter­neh­mer­ge­winn I: 98, 119
Ten­denz, das Ka­pi­tal zu ent­wer­ten I: 102
Hin­ein­spie­len des frei­en Wil­lens 1:105
Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal I: 107f.; II: 75
Preis­g­lei­chung des Un­ter­neh­mers 1:114
hät­ten sie freie Hand, wür­de das eher­ne Lohn­ge­setz gel­ten II: 11
Va­lu­ta­entw­cr­tung I: 14f., 21; II: 24, 64-68, 70; sie­he auch Geld, Wäh­rung
wür­de durch Drei­g­lie­de­rung ver­hin­dert I: 14f.
be­wirkt Um­schich­tung der Men­schen I: 21
be­stimmt durch al­te Staats­be­g­ren­zung I: 21
ren­ten­bil­den­de Wir­kung für den Staat II: 24f.
ver­schie­de­ne Ur­sa­chen II: 64-68
tiefs­te Ur­sa­che geht auf mo­ra­li­sche Zu­sam­men­hän­ge zu­rück II: 70
Ve­r­ei­nig­te Staa­ten I: 135; II: 69f., 85
An­ne­zi­on der spa­ni­schen Be­sit­zun­gen I: 135
könn­ten Eu­ro­pa hel­fen II: 69f.
Ten­denz zur Volks­wirt­schaft im Ge­gen­satz zur Welt­wirt­schaft II: 85
Wäh­rung I: 159, 210f.; II: 66, 80-83; sie­he auch Geld, Va­luts­ent­wer­tung
Gold­wäh­rung durch En­g­land er­zwun­gen 1:159; II: 66
statt Gold­wäh­rung Na­tur­wäh­rung I: 210f.
Gold­wäh­rung nicht not­wen­dig II: 81-83
Sum­me der brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­tel als Grund­la­ge II: 80, 82
Wa­re I: 63-66, 72, 84, 108, 163-165, 174f., 202f.; II: 74
bil­li­ger durch nie­d­ri­gen Zins I: 72, 84
Di­vi­si­ons­ver­hält­nis von Wa­re zu Geld­wert I: 63 - 66
Ent­ste­hung im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß I: 105
feh­len­de Aqui­va­lenz zwi­schen Wa­ren- und Geld­wert 1:163-165, 174f., 202f.
Dau­er­gü­ter I: 163f.
Pro­duk­ti­ons­mit­tel Wa­re bis zum Mo­ment des Pro­du­zie­rens II: 74
Welt­krieg I: 13f., 155, 162; II: 66, 67
Er­geb­nis der Gc­gen­sä­cae zwi­schen En­g­land und Mit­te­l­eu­ro­pa I: 13f.
lan­ge Dau­er als un­mög­lich hin­ge­s­tellt I: 155, 162
Geld­not in Deut­sch­land erst nach dem Krie­ge akut II: 66
Ana­chro­nis­mus, so zu re­den wie vor 1914 II: 67
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Weit­wirt­schaft I: 13f., 22, 159-163, 167f., 170, 179, 202-209; II: 68 f., 71f., 81-83, 84£
Ge­gen­satz zwi­schen Wes­ten und Mit­te­l­eu­ro­pa I: 13 f.
Staa­ten nicht Or­ga­nis­men, son­dern Zel­len I: 22
En­g­land do­mi­nie­rend I: 159
vom Welt­ver­kehr zur Welt­wirt­schaft I: 160, 170; II: 71 f.
frühe­re volks­wirt­schaft­li­che Be­grif­fe nicht an­wend­bar I: 161-163
in sich ge­sch­los­sen I: 163, 179
Un­ter­schied zur Volks­wirt­schaft I: 167£
Geld als Welt­buch­hal­tung I: 202-209; II: 81-83
vor dem Krieg in ho­hem Grad ver­wir­k­licht II: 68
Stör­ung durch po­li­ti­sche In­ten­tio­nen II: 84£
Wert I: 28-37, 70-76, 97, 106, 18Sf., 204; 11:18, 30-33, 51-57; sie­he auch Preis
ent­steht durch Um­wand­lung des Na­tur­pro­duk­tes durch Ar­beit I: 28-37, 106. 204;
II:    18, 33
im Kauf und Ver­kauf Aus­tausch von Wer­ten, nicht von Gü­tern I: 33-37, 97
Ent­wer­tung und wert­hil­den­de Span­nung I: 70£; II: 30-32, 51-57
Schein­wert durch Ka­pi­tal­hin­dung an den Bo­den I: 72-76
Um­la­ge­rung von Wer­ten durch Spe­ku­la­ti­on I: 18Sf.
Kriegs­in­du­s­trie zer­stört Wer­te II: 53
Wirt­schafts­wis­sen­schaft I: 15-22, 25-37, 38-40, 53, 65£, 91£, 110 ff., 149-154, 155,
197£, 199-202, 211, 213; II: 9, 11-20, 34-39
be­we­g­li­che Be­grif­fe statt De­fini­tio­nen I: 15-22, 27, 38, 53, 65£; 11:14, 19£, 34
Ana­lo­gie mit phy­si­ka­li­schem Spek­trum 1:17-19, 36
Ver­sa­gen der kon­ven­tio­nel­len Volks­wirt­schafts­leh­re I: 25ff., 36, 91£, 110ff., 155;
II:    9, 14
so­wohl theo­re­tisch wie prak­tisch I: 39£
bild­haf­te Vor­stel­lun­gen I: 149-154, 199£, 211, 213
bio­lo­gi­sche Ana­lo­gi­en I: 151£, 154; II: 34-39
par­ti­el­les und to­ta­les Den­ken I: 197£; II: 20
we­der rein in­duk­ti­ve noch de­duk­ti­ve, son­dern cha­rak­te­ri­sie­ren­de Me­tho­de II: 11-17,
19£
re­kur­rie­ren­de Me­tho­de 11:18 f.
Be­griff der wirt­schaft­li­chen Hand­lung II: 28-32
«An­er­ken­nung» kei­ne volks­wirt­schaft­li­che Ka­te­go­rie II: 28, 40
Not­wen­dig­keit ei­ner Me­tho­do­lo­gie II: 29
Zah­len - Lei­hen - Schen­ken I: 89-91, 128; sie­he auch Geld, Ka­pi­tal Zah­lungs­bi­lanz II: 65£
Zins I: 72£, 84£, 95, 146-148, 200
sin­ken­der Zins­fuß ver­bil­ligt Wa­re, verteu­ert Bo­den I: 72£, 84£
hun­dert Pro­zent für Bo­den­he­lei­hung I: 84£, 95
Er­satz für Ge­gen­sei­tig­keit im Lei­hen I: 146-148
bis zu ei­nem ge­wis­sen Grad not­wen­dig I: 200
Zoll­schran­ken II: 68
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AN­HANG
IN­HALTS­ÜBER­SICHT
zum Band 1
NA­TIO­NAL­Ö­KO­NO­MI­SCHER KURS
Ers­ter Vor­trag, Dor­nach, 24. Ju­li 1922  
Die Na­tio­nal­ö­ko­no­mie ist ent­stan­den, als das mo­der­ne Wirt­schafts­le­ben schon sehr kom­p­li­ziert war. Drei Pe­rio­den des­sel­ben. Im ers­ten Drit­tel des 19. Jh. in En­g­land in­s­tink­ti­ve Han­dels­ver­hält­nis­se, im zwei­ten Drit­tel in Deut­sch­land be­wußt ge­stal­te­te In­du­s­trie­wirt­schaft, im drit­ten Drit­tel staat­li­che Pe­rio­de. -Ge­gen­satz von En­g­land und Deut­sch­land. Drei­g­lie­de­rung die Lö­sung. - Me­tho­de der Na­tio­nal­ö­ko­no­mie: pon­dera­b­le und im­pon­dera­b­le Be­grif­fe. Das Wirt­schafts­le­ben zwi­schen Na­tur und Ka­pi­tal. Ide­en der Volks­wirt­schaft müs­­sen le­ben­dig sein. Ein­griff der Staats­g­ren­zen in das Wirt­schafts­le­ben. Die Er­de als Wirt­schaft­s­or­ga­nis­mus bzw. so­zia­ler Or­ga­nis­mus.

Zwei­ter Vor­trag, 25. Ju­li 1922:
Die Preis­bil­dung aus Kauf und Ver­kauf ist nicht mit scharf kon­tu­rier­ten Be­­grif­fen zu fas­sen. Die drei Pro­duk­ti­ons­fak­to­ren: Na­tur, Ar­beit, Ka­pi­tal. We­sen der Ar­beit im volks­wirt­schaft­li­chen Sin­ne: Na­tur mo­di­fi­ziert durch Ar­beit: Wert-bil­dung I. Die Ar­beit mo­di­fi­zi­crt durch den Geist: Wert­hil­dung II. Das Kon­stan­te hin­ter den fluk­tu­ie­ren­den Wer­ten. Po­la­ri­tät von Na­tur und Ka­pi­tal.

Drit­ter Vor­trag, 26. Ju­li 1922:
Volks­wirt­schafts­wis­sen­schaft ist ei­ne theo­re­ti­sche und prak­ti­sche Wis­sen­schaft. Ein­g­lie­de­rung der Ar­beit in das so­zia­le Le­ben. Eman­zi­pa­ti­on von Recht und Ar­beit. St­re­ben nach De­mo­k­ra­tie und Ar­beits­tei­lung. An­tie­go­is­ti­sc­be und ver­­­bil­li­gen­de Funk­ti­on der Ar­beits­tei­lung. Schnei­der-Bei­spiel. Der ob­jek­ti­ve Al­tru­is­mus in der wirt­schaft­li­chen Ar­beits­tei­lung. Fra­ge: wie brin­gen wfr aus dem volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß her­aus die Ar­beit als Er­werb. Der Lohn­ar­bei­ter als Selbst­ver­sor­ger. Verteu­ern­de Ten­denz der Ar­beit an der Na­tur und ver­bil­­li­gen­de Ten­denz durch die mit dem Ka­pi­tal Ar­bei­ten­den. Mitt­le­rer Preis durch Zwi­schen­händ­ler. Der Ka­pi­ta­list als Händ­ler.

Vier­ter Vor­trag, 27. Ju­li 1922:
Noch­mals das Schnei­der-Bei­spiel. Die Ent­ste­hung des Ka­pi­tals durch die Ar­beits­­­tei­lung, Wa­gen-Bei­spiel. Ka­pi­tal i. Stu­fe durch Eman­zi­pa­ti­on von der Na­tur. Ka­pi­tal 2. Stu­fe durch Eman­zi­pa­ti­on von der Ar­beit. Geld­wirt­schaft und Geld-ka­pi­tal. Geld als rea­li­sier­ter Geist. Leih­ka­pi­tal als zwei­te Etap­pe des Ka­pi­tal-pro­zes­ses. Ar­beits­tei­lung ein Di­vi­si­ons­ver­hält­nis von Wa­ren zu Geld­wert. Der Na­tur­wert wird ge­teilt durch die vom Geist er­faß­te Ar­beit. Die vniks­wir­t­­schaft­li­che Me­tho­de: in­ne­res An­schau­en der Pro­zes­se.
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Fünf­ter Vor­trag, 28. Ju­li 1922:
Der volks­wirt­schaft­li­che Pro­zeß als Kreis­lauf: Wer­t­auf­hau - Wer­t­ab­bau. En­t­­wer­tung und wert­hil­den­de Span­nun­gen durch die Kon­sum­ti­on. Per­so­nai­k­re­dit und Rcal­krc­dit, ers­te­rer ver­birngt, letz­te­rer verteu­ert. Stau­ung des Ka­pi­tals in Grund und Bo­den, da­durch Ent­ste­hung von Schein­wer­ten. Not­wen­dig­keit des Ka­pi­tal­ver­braucha bis auf ei­nen Rest als «Saat». As­so­zia­tio­nen müs­sen den volks-wirt­schaft­li­chen Pro­zeß re­geln durch rich­ti­ge Ver­tei­lung der ar­bei­ten­den Men­­schen. Der Preis hängt von der Men­ge der Ar­bei­ter auf ei­nem be­stimm­ten Fel­de ab.

Sechs­ter Vor­trag, 29. Ju­li 1922:
Die For­mel des «rich­ti­gen Prei­ses». Ho­he Zin­sen verteu­ern den Wa­ren­pro­zeß und ver­bil­li­gen den Bo­den. Geis­ti­ge Ar­beit ist in be­zug auf die Ver­gan­gen­heit un­pro­duk­tiv, kon­su­mie­rend; in be­zug auf die Zu­kunft pro­duk­tiv. Not­wen­dig­keit der «rei­nen Kon­su­men­ten». Zah­len, Lei­hen, Schen­ken als not­wen­di­ge Be­grif­fe für ei­ne ge­sun­de Volks­wirt­schaft. Frei­es und halb­f­rei­es Geis­tes­le­ben - Geis­tes-le­ben und Wirt­schafts­le­ben. As­so­zia­tio­nen zur Re­gu­lie­rung der Schen­kun­gen.

Sie­ben­ter Vor­trag, 30. Ju­li 1922:
Die drei volks­wirt­schaft­li­chen Be­we­gungs­fak­to­ren: Schen­kung, Kauf und Lei­hung - die drei Ru­he­fak­to­ren: Ar­beit, Bo­den und Ka­pi­tal. Wert ent­steht in der Volks­wirt­schaft nur im Aus­tausch der Er­zeug­nis­se. Das Lohn­vcr­hält­nis als ein Kauf­ver­hält­nis. Der Bo­den­preis wird be­wirkt durch Macht­ver­hält­nissc, da­durch Preis­ge­fal­le von der Bo­den­pro­duk­ti­on zur In­du­s­trie­pro­duk­ti­on. Ei­ge­ne Ten­denz zur Bo­den­ren­te, da in der Land­wirt­schaft mit Recht das Selbst­ver­sor­ger­prin­zip herrscht. Ten­denz der Un­ter­neh­mer, Ka­pi­tal zu ent­wer­ten. So­zia­le Span­nun­gen durch die stei­gen­den Preis­ten­den­zen land­wirt­schaft­li­cher Er­zeug­nis­se und die sin­ken­den Preis­ten­den­zen der aus frei­em men­sch­li­chen Wil­len ent­ste­hen­den Er­zeug­nis­se. Die ge­gen­läu­li­ge Be­we­gung im volks­wrtt­schatl­li­chen Kreis­lauf:
Vom Pro­duk­ti­ons­mit­tel zum Un­ter­neh­mer­ka­pi­tal und an­de­rer­seits zur Wa­re. As­so­zia­tio­nen, um die Stör­un­gen im volks­wirt­schaft­li­chen Prc­zeß mög­lichst aus­­zu­g­lei­chen.

Ach­ter Vor­trag, 31. Ju­li 1922:
Kor­rek­tur ei­ni­ger volks­wirt­schaft­li­cher Be­grif­fe. An­ge­bot und Nach­fra­ge sind Be­grif­fe, «die sich selbst in die Luft sp­ren­gen». Die drei Preis­g­lei­chun­gen. Auf dem Markt wird das Geld zu ei­nem Rechts­fak­tor Rea­le Un­mög­lich­kei­ten heu­te: Aus­tausch zwi­schen Rech­ten und Wa­ren, zwi­schen Fähig­kei­ten und Rech­ten. «Mehr­wert» ein mo­ra­li­scher, kein volks­wirt­schaft­li­cher Be­griff. Rea­le Ur­tei­le über den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß sind nicht theo­re­tisch, son­dern nur durch As­so­zia­tio­nen mög­lich. Das Geld ist nicht vom Tausch aus zu ver­ste­hen. Viel­mehr: Tau­sch­wirt­schaft - Geld­wirt­schaft - Fähig­kei­ten­wirt­schaft.
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Ne­un­ter Vor­trag, 1.Au­gust 1922:
Mit­tel­ba­re Wert­grö­ß­en in den volks­wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen. Kup­pel­­pro­duk­te, Rog­gen­preis, Leis­tung des Arz­tes. Bin­nen­wirt­schaft. Drei­fa­che Pro­­­duk­ti­vi­tät der Ka­pi­talu­mia­ge­run­gen durch Kau­fen, Lei­hen, Schen­ken - letz­te­res am pro­duk­tivs­ten. Hand­eis­ka­pi­tal in En­g­land - Let­li­ka­pi­tal in Fr­an­le­reich - In­du­­s­trie­ka­pi­tal in Deut­sch­land. Die di­hin­ter ste­hen­den men­sch­li­chen Ei­gen­schaf­ten. Bank­we­sen, in ihm ist Geld­wirt­schaft oh­ne na­tur­li­ches Sub­jekt; ei­ne ent­per­sön­­lich­te Geldeir­ku­la­ti­on, ein «ob­jekt­lo­ser Im­pe­ria­lis­mus».
Zehn­ter Vor­trag, 2. Au­gust 1922:
Der volks­wirt­schaft­li­che Ge­winn. Im Tausch­akt ge­win­nen bei­de Sei­ten. En­t­­­ste­hung des Gel­des aus der Wa­re. Druck­wir­kung und Saug­wir­kung im volks­­­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Die Ge­gen­sei­tig­keit im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß. Zins. Er ent­steht durch Ver­zicht auf Ge­gen­sei­tig­keit im Lei­hen, wel­ches durch Wie­der­lei­hen recht­mä­ß­ig ver­gol­ten wird. Me­tho­disch: den volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zeß in Bil­dern er­fas­sen. Emp­fun­de­ne Er­fah­run­gen. «Selbst­tä­ti­ge Ver­nunft» und «ob­jek­ti­ver Ge­mein­sinn» durch As­so­zia­tio­nen. Er steht ober­halb der per­­sön­li­chen In­ter­es­sen. Ob­jek­ti­ve Sclhst­lo­sig­keit an­s­tel­le von sub­jek­ti­ver Mo­ral. Das Wirt­schafts­le­ben zwi­schen Rechts­le­hen und Geis­tes­le­ben.
Elf­ter Vor­trag, 3. Au­gust 1922:    
Ent­wick­lung des Wirt­schafts­le­bens von der länd­li­chen Pri­vat­wirt­schaft her über die Volks­wirt­schaft zum Welt­ver­kehr und zur Welt­wirt­schaft. Hem­mung durch die Staats­wirt­schaft. En­g­land als füh­r­en­de Wirt­schafts­macht. Das wirt­schaft­li­che Den­ken kam nicht nach. Welt­wirt­schaft­li­ches Den­ken. Das «ge­sch­los­se­ne Wir­t­­schafts­ge­biet» ist das Kar­di­nal­pro­b­lem der Wirt­schafts­wis­sen­schaft. - Be­deu­tung der Le­bens­dau­er der Wirt­schafts­gü­ter. Das Geld nutzt sich nicht ab im Ver­hält­nis zur Wa­re. - Das Ver­häl­mis der Men­schen, die «Errähriing su­chen», zu de­nen, die «Er­näh­rung bie­ten». Not­wen­dig­keit von Schen­kun­gen im ge­sch­los­se­nen Wirt­schafts­ge­biet. Die gro­ße volks­wirt­schaft­li­che Fra­ge: wel­che Art von Zah­lung muß er­st­rebt wer­den, da­mit im geis­ti­gen Ge­biet das an Wer­ten ver­schwin­det, was im ma­te­ri­el­len Ge­biet an Er­näh­rungs­wert­cn ge­schaf­fen wird?
Zwölf­ter Vor­trag, 4. Au­gust 1922:    
Was hin­ter der Preis­bil­dung wirkt: das Ob­jek­ti­ve im Sub­jek­ti­ven. Das Geld und sei­ne her­kömm­li­chen Merk­ma­le. Als Kauf­geld ver­mit­telt es den Tausch. Es en­t­­­steht aus der Wa­re, aber es ist ein un­re­el­ler Kon­kur­rent der Wa­re. Als Leih­geid (Unt­cr­neh­mer­geld) emp­fängt es sei­nen Wert durch den men­sch­li­chen Geist. Als Schen­kungs­geld wird es für Er­zie­hung oder als Stif­tung aus­ge­ge­ben und vor ei­ner Ka­pi­ta­li­si­crung im Grund und Bo­den be­wahrt. Über­gang von Leih­geld in Schenk­geld. Meta­mor­pho­sen des volks­wirt­schaft­li­chen Geld­wer­tes in der Zir­ku­la­ti­on. Alt­wer­den und Ster­ben des Gel­des. Alt­geld als Schenk­geld. As­so­zia­ti­ve Ver­mitt­lung von Lei­hen und Schen­ken. Zäh­mung des Gel­des durch As­so­zia­ti­on. Der Aus­g­leich zwi­schen Kauf­geld, Leih­geld, Schenk­geld. Geld­sc­höp­fung durch ei­ne As­so­zia­ti­on.
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Dreizchn­ter Vor­trag, 5. Au­gust 1922:    
Üh­er den volks­wirt­schaft­li­chen Wert der geis­ti­gen Leis­tun­gen. Der Samm­ler von Au­to­gram­men. Der Aus­gangs­punkt för alies Wirt­schaf­ten: die Bear­hei­tung von Grund und Bo­den. Bei­spiel der ge­sch­los­se­nen Dorf­wirt­schaft mit den Geis­tes-ar­bei­tern. Be­wer­tung der geis­ti­gen Leis­tung nach der Ar­heit, die sie er­spart. Der St­reit zwi­schen kör­pe­rii­cher Ar­beit und Ar­beit­s­er­spa­rung. Das Her­un­ter­be­wer­­ten der kör­per­li­chen Ar­beit im Ver­hält­nis zur geis­ti­gen. Die Ver­hält­nis­mä­ß­ig­keit von Bo­den­pro­duk­ti­on und geis­ti­ger Pro­duk­ti­on.
Vier­zehn­ter Von­rag, 6. Au­gust 1922:    
Le­ben­di­ge Bil­der nicht dog­ma­ti­sche Be­grif­fe in der Au­s­ein­an­der­set­zung über Geld und Preis. Das Geld als Welt­buch­hal­tung. Zei­chen­wert und Sach­wert. Das Geld ist prin­zi­pi­ell das Tau­sch­mit­tel. Ver­fal­se­hun­gen durch den Zwi­schen­han­del mit Geld. Das Geld als An­wei­sung. Die kör­per­li­che Ar­beit an der Na­tur als das volks­wirt­schaft­lich Wert­bil­den­de. Dic Geld­men­ge als Aus­druck für die Sum­me der brauch­ba­ren Pro­duk­ti­ons­mit­tel. Na­tur­wäh­rung. Be­griff des Pro­duk­­ti­ons­mit­tels. Die letz­te Grund­la­ge des Prei­ses: das Ver­hält­nis der Be­völ­ke­rungs­­­zahl zu der brauch­ba­ren Bo­den­fläche. Statt Wahr­heit, Recht und Le­ben­s­pra­zis herr­schen heu­te Phra­se, Kon­ven­ti­on und Le­bens­rou­ti­ne. Die Volks­wirt­schaft als ein wirt­schaft­li­cher Wert.
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