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#G342-1993-SE010  Pries­ter­kur­se I
#TI
ZU DIE­SER AUS­GA­BE
#TX
In den Jah­ren 1920 und 1921, kurz nach der Be­en­di­gung des Welt­krie­ges von 19141918, hat­ten sich jun­ge Men­schen mit ih­ren Fra­gen an Ru­dolf Stei­ner ge­wandt. Es wa­ren Stu­den­ten, vor­nehm­lich der pro­te­s­tan­ti­schen Theo­lo­gie, die in die­ser Zeit des Zu­sam­men­b­re­chens al­ter Struk­tu­ren, die den Men­schen bis­lang äu­ße­ren und in­ne­ren Halt ge­ge­ben hat­ten, nach neu­en und zeit­ge­mä­ß­en We­gen für ein re­li­giö­ses Le­ben und Wir­ken such­ten. «Sie hat­ten die An­thro­po­so­phie ken­nen­ge­lernt. Sie wa­ren über­zeugt, daß ih­nen An­thro­po­so­phie ver­mit­teln kön­ne, was sie such­ten.»
Wie es zu den hier vor­lie­gen­den Vor­trä­gen über christ­lich-re­li­giö­ses Wir­ken ge­kom­men ist, hat Ru­dolf Stei­ner am 2. Au­gust 1922 vor Mit­­­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft fol­gen­der­ma­ßen aus­ge­­spro­chen :2
«Es ist nun ei­ni­ge Zeit ver­f­los­sen, da ka­men ei­ni­ge jün­ge­re Stu­die­ren­de der Theo­lo­gie zu mir, um von ih­ren in­ne­ren Nö­ten zu sp­re­chen; und die Art und Wei­se, wie sie spra­chen, mach­te den Ein­druck des un­ge­heu­er­s­ten Erns­tes. Das war aus dem Grun­de, weil aus die­sem Sp­re­chen her­aus ein ganz be­stimm­ter See­len­un­ter­klang er­tön­te, der im Grun­de da­zu­mal nicht deut­lich aus­ge­spro­chen wur­de, der aber au­ßer­or­dent­lich stark in die­sen jün­ge­ren See­len leb­te. Wenn ich cha­rak­te­ri­sie­ren soll, was als die­ser See­len­un­ter­klang sich ei­gent­lich kund­gab, so ist es die­ses: Es han­del­te sich um jun­ge Theo­lo­gen, die da­ran wa­ren, ihr Stu­di­um zu vol­l­en­den und die hin­aus­sa­hen in ih­re Zu­kunft mit ei­ner ge­wis­sen Ver­­­ant­wort­lich­keit, die aber zu­rück­schau­ten auf das­je­ni­ge, was sie wäh­rend ih­res Stu­di­ums der Theo­lo­gie durch­lebt hat­ten, mit ei­ner ge­wis­sen Trost­lo­sig­keit, je­den­falls so dar­auf zu­rück­schau­ten, daß sie zeig­ten: Sie füh­len sich nicht in der La­ge, der Ver­ant­wort­lich­keit, die sie ge­gen­über ih­rer Auf­ga­be emp­fan­den, wir­k­lich ge­recht zu wer­den.
Es liegt ja na­he, da­ran zu den­ken, wo­her die­ser See­len­un­ter­klang kam, der im Grun­de ge­nom­men ei­ne Art von in­ne­rer Dis­har­mo­nie war. Er kam da­her, daß in der Ge­gen­wart ge­ra­de die erns­tes­ten See­len, die­je­ni­­gen See­len, die eben ih­re Le­bens­auf­ga­be auf dem Bo­den des re­li­giö­sen Wir­kens mit Ernst auf­fas­sen wol­len, nicht je­ne in­ne­re Kraft mit­neh­men kön­nen aus ih­ren Stu­di­en, die nö­t­ig ist, um die­se Mis­si­on aus­zu­füh­ren.»
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Der Vor­trags­kurs wur­de für 18 jun­ge Men­schen ge­hal­ten. Noch wäh­­rend des Kur­ses ba­ten die Teil­neh­mer um wei­te­re Vor­trä­ge. In den fol­gen­den Wo­chen such­ten und fan­den sie wei­te­re In­ter­es­sier­te, die ei­ne Er­neue­rung des re­li­giö­sen Le­bens an­st­reb­ten. Im Herbst des­sel­ben Jah­­res (1921) hielt Ru­dolf Stei­ner vor ei­nem nun we­sent­lich er­wei­ter­ten Kreis ei­nen um­fas­sen­den Kurs von 29 Vor­trä­gen bzw. Dis­kus­si­ons­s­tun­­den. Über 100 in­ter­es­sier­te Per­sön­lich­kei­ten nah­men da­ran teil, dar­un­ter ei­ne grö­ße­re An­zahl von Pfar­rern der ver­schie­de­nen Kon­fes­sio­nen.
Die Be­grün­dung der «Chris­ten­ge­mein­schaft» er­folg­te durch 45 aus dem Teil­neh­mer­kreis die­ses Herbst­kur­ses her­vor­ge­gan­ge­ne Per­sön­li­ch­kei­ten un­ter der Lei­tung von Pfar­rer Dr. Fried­rich Rit­tel­mey­er im Sep­tem­ber 1922 im Zu­sam­men­hang mit ei­nem wei­te­ren Vor­trags­kurs Ru­dolf Stei­ners.
Ru­dolf Stei­ner hat oft­mals be­tont, daß es nicht die Auf­ga­be der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung sei, neue re­li­giö­se Ge­mein­schaf­ten zu grün­den, «denn die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung kann heu­te durch ih­re in­ne­re Na­tur nichts an­de­res sein als ei­ne ganz uni­ver­sel­le Be­we­gung. Sie muß sich ge­wis­ser­ma­ßen auf al­le Ge­bie­te des Le­bens ver­le­gen».3 Ru­dolf Stei­ner er­kann­te aber die Be­deu­tung des an ihn her­an­ge­tra­ge­nen An­lie­gens und hat dar­auf mit sei­nem per­sön­li­chen Rat ge­ant­wor­tet. So konn­te die re­li­giö­se Er­neue­rungs­be­we­gung ih­re Ver­wir­k­li­chung fin­den. Aus der Ver­öf­f­ent­li­chung die­ser und der fol­gen­den Vor­trä­ge wer­den Art und Um­fang der von ihm ge­leis­te­ten Rat­schlä­ge und Hil­fen er­sich­t­­lich.
- - -
1    «An die Mit­g­lie­der», 5. Ok­tober 1924, in GA 260a.
2    Das Zi­tat ist ei­ner kur­zen An­spra­che Ru­dolf Stei­ners vom 2. Au­gust 1922 ent­nom­­men, mit der er ei­ne Ori­en­tie­rungs­stun­de ab­sch­loß, in wel­cher Pfar­rer Dr. Frie­d­rich Rit­tel­mey­er, Pfar­rer Dr. Chris­ti­an Gey­er und Li­zen­tiat Emil Bock die in Dor­nach an­we­sen­den Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ori­en­tiert hat­ten über die für den fol­gen­den Mo­nat vor­ge­se­he­ne Be­grün­dung der Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung. Die bei die­ser Ge­le­gen­heit ge­hal­te­nen An­spra­chen sind lei­der nicht mit­ge­schrie­ben wor­den, mit Aus­nah­me des Schlußwor­tes von Ru­dolf Stei­ner. Voll­stän­di­ger Ab­druck des Schlußwor­tes in Heft Nr. 110 der «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be».
3    Vor­trag vom 13. Ju­ni 1921 in die­sem Band.
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#G342-1993-SE013  Pries­ter­kur­se I
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Stutt­gart, 12. Ju­ni 1921
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Sie ha­ben ge­wünscht, daß wir uns hier zu­sam­­men­fin­den, um Din­ge zu be­sp­re­chen, die in­nig mit Ih­rem Be­ru­fe zu­sam­men­hän­gen, und ich darf an­neh­men, daß die­ser Ihr Wunsch her­vor­ge­gan­gen ist aus der Er­kennt­nis des Erns­tes un­se­rer Zeit­la­ge, je­nes Erns­tes, der ja ganz be­son­ders zu­ta­ge tritt, wenn man ver­sucht, von re­li­giö­sen Ge­sichts­punk­ten aus in das zi­vi­li­sa­to­ri­sche Le­ben un­se­rer Zeit zu wir­ken. Und ich darf fern­er­hin an­neh­men, daß es Ih­nen in ers­ter Li­nie nicht zu tun ist um et­was, das man ei­ne Theo­lo­­gie-An­ge­le­gen­heit nen­nen könn­te, son­dern um ei­ne Re­li­gi­on­s­an­ge­le­­gen­heit. Es ist ja zwei­fel­los die ei­gent­lich bren­nen­de Fra­ge un­se­rer Zeit nicht die theo­lo­gi­sche al­lein. Man könn­te glau­ben, daß so­gar bei ei­ni­gem gu­ten Wil­len ei­ni­ge Men­schen sich über die theo­lo­gi­sche Fra­ge klar wer­den könn­ten in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit. Aber das­je­ni­ge, was je­dem, der un­be­fan­gen in un­se­re Zeit hin­ein­sieht, ver­ständ­lich sein muß, das ist ge­ra­de nicht die Fra­ge des Dog­mas, nicht die Fra­ge der Theo­lo­gie, es ist die Fra­ge der Pre­digt und al­les des­je­ni­gen, was da­mit zu­sam­men­hängt, es ist die Fra­ge des Re­li­giö­sen und na­ment­lich des re­li­giö­sen Wir­kens als sol­chem. Da­mit aber deu­ten wir auf ei­ne viel wei­te­re und um­fas­sen­de­re Fra­ge hin, als es die theo­lo­gi­sche je­mals sein könn­te.
Wenn man sich von vorn­he­r­ein auf den re­li­giö­sen Stand­punkt stellt, so han­delt es sich ja dar­um, daß man die Mög­lich­keit wie­der­um fin­det, die geis­ti­gen Wel­ten mit ih­ren ver­schie­de­nen Wir­kens­kräf­ten den Men­schen zu­gäng­lich zu ma­chen, zu­gäng­lich zu ma­chen zu­nächst  wenn wir eben uns auf das Re­li­giö­se be­schrän­k­en  durch das Wort. Und da müs­sen wir uns schon klar sein dar­über, daß die gan­ze neue­re Ent­wi­cke­lung in die­ser Be­zie­hung uns vor ei­ne Fra­ge al­ler­tiefs­ten Erns­tes stellt. Der­je­ni­ge über­sieht ei­gent­lich die Fra­ge nicht, der da meint, daß von dem Aus­gangs­punk­te aus, auf den sich die äl­te­ren Leu­te un­ter uns heu­te noch stel­len, et­was an­de­res sich er­ge­ben könn­te, als ei­gent­lich die völ­li­ge Zer­set­zung des re­li­giö­sen
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Le­bens inn­er­halb un­se­rer mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on. Wer glaubt, daß man aus den al­ten Vor­aus­set­zun­gen her­aus das re­li­giö­se Le­ben wird noch ret­ten kön­nen, der stellt sich ei­gent­lich auf ei­nen un­mög­li­chen Stand­punkt. Ich sa­ge dies ein­lei­tungs­wei­se nicht des­halb, weil ich et­wa von vorn­he­r­ein von ir­gend­ei­nem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Dog­ma aus­ge­hen möch­te  das soll nicht der Fall sein , son­dern das, was ich sa­ge, zeigt sich ein­fach der un­be­fan­ge­nen Be­o­b­ach­tung des Le­bens in un­se­rer Zeit.
Man müß­te sich dar­über klar sein, ob man mit der Pre­digt heu­te Wi­der­hall fin­den kann in den Her­zen un­se­rer Zeit­ge­nos­sen, wenn man von den­je­ni­gen Din­gen spricht, von de­nen ein­mal inn­er­halb des wir­k­li­chen Chris­ten­tums ge­spro­chen wer­den muß. Und ich set­ze vor­aus, daß die­se Ta­ge hier so ver­lau­fen wer­den, daß wir uns in Fra­ge und Ant­wort und in Dis­pu­ta­tio­nen über die An­ge­le­gen­hei­ten un­ter­hal­ten wer­den, die Ih­nen ei­gent­lich auf dem Her­zen lie­gen, heu­te aber möch­te ich ein­lei­tungs­wei­se ei­ni­ges an­deu­ten von dem, was ei­gent­lich vor­liegt.
Wir müs­sen uns klar dar­über sein, daß das­je­ni­ge, was in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten als wis­sen­schaft­li­che Bil­dung in der Mensch­heit her­auf­ge­zo­gen ist, ei­nen wei­ten Um­kreis be­reits um sich ge­zo­gen hat. Wer äl­ter ge­wor­den ist, kann den Un­ter­schied noch be­mer­ken, der in die­ser Rich­tung be­steht zwi­schen dem, was et­wa in den 70 er oder 80 er Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts vor­han­den war, und dem, was uns heu­te um­gibt. In den 70er, 80 er Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts konn­te man im­mer­hin zu ei­ner gro­ßen Be­völ­ke­rung sp­re­chen von Fra­gen des geis­ti­gen Le­bens, wie sie sich aus den Tra­di­tio­nen der ver­schie­de­nen Be­kennt­nis­se und auch der Sek­ten er­ge­ben ha­ben, und man konn­te Her­zen und See­len fin­den, in de­nen sol­ches Sp­re­chen Wi­der­hall fand. Heu­te ste­hen wir im Grun­de ge­nom­men ei­ner an­de­ren Zeit ge­gen­über. Ge­wiß, es sind noch vie­le Men­schen vor­han­den, die nicht viel von dem auf­ge­nom­men ha­ben, was an neue­rer Bil­dung in un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on sei­nen Ein­zug ge­hal­ten hat; und wir könn­ten im­mer­hin zu die­sen Men­schen noch sp­re­chen über sol­che Be­grif­fe wie Chris­tus, wie Gna­den­wir­kung, wie Er­lö­­sung und so wei­ter, oh­ne daß sich so­g­leich in die­sen Her­zen et­was
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gel­tend ma­chen wür­de wie Wi­der­stand. Aber auch dies wird nicht mehr lan­ge dau­ern. Denn mit ei­ner ra­sen­den Ei­le ver­b­rei­tet sich ei­ne ge­wis­se po­pu­lä­re Bil­dungs­an­schau­ung, die auf dem We­ge na­ment­lich der Zei­tungs- und der po­pu­lä­ren Zeit­schrif­ten­li­te­ra­tur, im Grun­de ge­nom­men auch auf dem We­ge un­se­rer Schul­bil­dung, in die brei­te­s­ten Mas­sen hin­ein­dringt. Und wenn auch inn­er­halb die­ser Bil­dungs-an­schau­ung nicht di­rekt Vor­stel­lun­gen ent­wi­ckelt wer­den, Emp­fin­­dun­gen gedei­hen, wel­che sich auf­leh­nen ge­gen sol­che Be­grif­fe wie Chris­tus, Er­lö­sung, Gna­de und so wei­ter, so dür­fen wir doch nicht ver­ges­sen, daß die­se Vor­stel­lun­gen, die da auf­ge­nom­men wer­den, in For­men ge­gos­sen sind, durch die in den wei­tes­ten Krei­sen eben ein­fach ein in­ne­rer Wi­der­stand er­wächst ge­gen das ei­gent­li­che re­li­­­giö­se Le­ben, wenn ihm nicht ein neu­er Aus­gangs­punkt ge­sucht wird. Wir soll­ten uns eben in die­ser Be­zie­hung gar kei­ner Täu­schung hin­ge­ben.
Se­hen Sie, wenn je­ne Bil­dungs­an­schau­ung sich im­mer wei­ter und wei­ter ver­b­rei­tet, wel­che aus schein­bar fest­ste­hen­den na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Vor­aus­set­zun­gen her­aus das Wel­te­nall so be­sch­reibt, daß es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se me­cha­nisch be­gon­nen hat, daß aus me­cha­­ni­schen Ver­knäue­lun­gen her­aus sich das or­ga­ni­sche Le­ben ent­wi­ckelt hat, und dann wei­ter her­auf mei­net­wil­len auch das Äu­ßer­lich-Kör­per­lich-Leib­li­che des Men­schen sich ent­wi­ckelt hat, wenn dann ver­folgt wer­den die Tat­sa­chen, die zu sol­chen Hy­po­the­sen ge­führt ha­ben, so daß man aus ih­nen sich Vor­stel­lun­gen bil­det über ein ent­sp­re­chen­des Er­de­n­en­de oder En­de un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems, dann ha­ben bei all den­je­ni­gen, die ernst­haft und ehr­lich die­se Vor­stel­lun­­gen auf­neh­men, die re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen, na­ment­lich des Chri­s­ten­tums, kei­ne Mög­lich­keit mehr, zu gedei­hen.
Daß dies heu­te nicht schon in ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr ho­hen Gra­de be­merkt wird, das rührt nur da­von her, daß eben so we­nig in­ner­li­che Ehr­lich­keit in den Men­schen ist. Sie las­sen ein­fach ne­ben­ein­an­der be­ste­hen auf der ei­nen Sei­te die me­cha­nisch-phy­si­ka­li­sche Na­tu­r­ord­nung und auf der an­de­ren Sei­te das Chris­ten­tum und ver­su­chen so­gar theo­re­tisch zu be­wei­sen, daß die bei­den Din­ge ne­ben­ein­an­der ge­hen kön­nen. Al­lein, da­mit wird nur das­je­ni­ge, was in je­der
#SE342-016
un­be­fan­ge­nen See­le emp­fin­dungs­ge­mäß sich gel­tend macht, ver­deckt. Und wenn auch der Ver­stand al­le mög­li­chen Har­mo­ni­en sucht zwi­­schen Chris­ten­tum und neue­rer Na­tur­wis­sen­schaft, das Ge­müt wird al­le die­se Ver­mitt­lungs­ver­su­che aus­lö­schen, und die Fol­ge kann nur die­se sein, daß für Re­li­gi­on im­mer we­ni­ger und we­ni­ger Platz in den Her­zen und Ge­mü­tern un­se­rer Mit­men­schen sein wird.
Wenn man die Fra­ge nicht von die­sen tie­fe­ren Ge­sichts­punk­ten aus be­trach­tet, so wür­digt man ei­gent­lich den Ernst der La­ge nicht, in der wir ge­gen­wär­tig sind. Denn den an­ge­deu­te­ten Schwie­rig­kei­ten be­geg­net man eben nicht bloß in der Theo­lo­gie, son­dern ge­ra­de am meis­ten da, wo sie sich nicht deut­lich aus­sp­re­chen, wo sie im Un­ter­­be­wußt­sein un­se­rer Mit­men­schen ver­bor­gen blei­ben; man be­geg­net ih­nen ge­ra­de dann, wenn man nicht Theo­lo­gie, son­dern Re­li­gi­on trei­ben will. Und das ist das Wich­ti­ge, das vor al­len Din­gen ein­ge­se­hen wer­den muß.
Se­hen Sie, be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch für das­je­ni­ge, was in der neue­ren Zeit auf die­sem Ge­bie­te ge­sche­hen ist, ist ja die Rit­schl­sche Schu­le mit al­len ih­ren Aus­läu­fern. Die­se Rit­schl­sche Schu­le, sie wird
 wie Ih­nen ja wohl be­kannt ist  heu­te noch von sehr vie­len im Re­li­gi­ons­ge­bie­te Wir­ken­den als et­was au­ßer­or­dent­lich Gro­ßes an­ge­­se­hen. Aber was ist denn ei­gent­lich die­se Rit­schl­sche Schu­le? Nicht wahr, die­se Rit­schl­sche Schu­le steht auf dem Stand­punkt: Die letz­ten Jahr­hun­der­te, ins­be­son­de­re das 19. Jahr­hun­dert, ha­ben uns ei­ne gro­ße Sum­me wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis­se ge­bracht. Die­se wis­­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se sind dem re­li­giö­sen Le­ben ge­fähr­lich. So weit ist sich die Rit­schl­sche Schu­le klar: Las­sen wir die wis­sen­­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se, sei es zur Kri­tik, sei es zur Dog­men­bil­­dung, in das re­li­giö­se Le­ben he­r­ein, dann wird uns das re­li­giö­se Le­ben da­durch zer­setzt. Wir müs­sen al­so für das re­li­giö­se Le­ben ei­nen an­de­ren Aus­gangs­punkt su­chen, den Aus­gangs­punkt des Glau­bens. Ja nun, da­mit hät­ten wir ge­wis­ser­ma­ßen die See­le doch entzwei­ge­­spal­ten. Wir hät­ten auf der ei­nen Sei­te die theo­re­ti­schen Er­kennt­nis-kräf­te der See­le, die sich mit der Wis­sen­schaft ab­ge­ben, und wir hät­ten die Sta­tu­ie­rung ei­nes See­len­ge­bie­tes, das et­was ganz an­de­res an
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Fähig­kei­ten aus sich her­aus ent­wi­ckelt, als das Er­kennt­nis­ge­biet ist: das Glau­bens­ge­biet. Und nun wird ge­kämpft, ge­kämpft kei­nes­wegs um ei­ne Har­mo­nie zwi­schen Wis­sen­schaft und Re­li­gi­on, son­dern ge­kämpft wird um den Aus­schluß der Wis­sen­schaft von der Re­li­gi­on, ge­kämpft wird um ein Ge­biet, in dem sich die See­le be­we­gen kann, oh­ne ir­gend­wie das wis­sen­schaft­li­che Den­ken he­r­ein­zu­las­sen. So we­nig wie mög­lich  wenn mög­lich gar nichts  von ir­gend­wel­chen wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen in das re­li­giö­se Le­ben he­r­ein­spie­­len zu las­sen, das ist das Ideal der Rit­sch­lia­ner.
Nun aber: Ab­ge­se­hen da­von, daß man so et­was theo­re­tisch fest­­s­tel­len kann, daß man sich auch ein­re­den kann, so et­was wie die­se Zwei­tei­lung der See­le könn­te be­ste­hen, gilt es trotz­dem, daß für das ei­gent­li­che Le­ben der See­le aus dem Un­ter­be­wuß­ten her­auf so­viel aufrüh­re­ri­sche Kräf­te ge­gen die­se Zwei­tei­lung der See­le kom­men, daß eben da­durch ge­ra­de das re­li­giö­se Le­ben un­ter­gr­a­ben wird. Aber man könn­te selbst da­von ab­se­hen. Man braucht nur auf das Po­si­ti­ve des Rit­sch­lia­nis­mus sel­ber zu ge­hen, dann wird man se­hen, wie die­se An­schau­ung ei­gent­lich für das re­li­giö­se Emp­fin­den sel­ber zu­letzt al­len In­halt ver­lie­ren muß.
Neh­men wir die wich­tigs­ten Kräf­te, die ja doch im re­li­giö­sen Le­ben spie­len. Es ist zu­erst das Ge­biet des Glau­bens  ob das nun ins Wis­sen hin­ein­mün­det oder nicht, dar­über wol­len wir uns spä­ter un­ter­hal­ten , es ist zwei­tens das Ge­biet der ei­gent­li­chen re­li­giö­sen Er­fah­rung  auch die­ses Ge­biet der re­li­giö­sen Er­fah­rung wol­len wir spä­t­er­hin et­was ge­nau­er be­trach­ten , und es ist drit­tens das Ge­biet der re­li­giö­sen Au­to­ri­tät. Nun, am Au­to­ri­täts­be­griff hat ja das evan­ge­­li­sche Le­ben, man möch­te sa­gen, seit Lu­ther au­ßer­or­dent­lich viel zur Be­rich­ti­gung, zur Er­grün­dung und so wei­ter ge­tan. Und im Kamp­fe ge­gen die ka­tho­li­sche Kir­che hat das evan­ge­li­sche Le­ben in be­zug auf den Au­to­ri­täts­be­griff, man möch­te sa­gen, ei­ne rein­li­che Emp­fin­dung her­aus­ge­löst. Man ist sich klar dar­über inn­er­halb des evan­ge­li­schen Le­bens, daß von ei­ner äu­ße­ren Au­to­ri­tät in der Re­li­gi­on nicht ge­spro­chen wer­den soll­te, daß als Au­to­ri­tät für die ein­zel­nen See­len nur der Chris­tus Je­sus sel­ber zu gel­ten ha­be. Aber so­bald man ge­ra­de vom Ge­sichts­punkt der Rit­schl­schen Schu­le aus zu dem In­hal­te des
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re­li­giö­sen Le­bens, al­so zu dem zwei­ten Punk­te kommt, dann er­gibt sich ja so­g­leich ei­ne un­ge­heu­re Schwie­rig­keit, die ja, wie Sie wis­sen, all den neue­ren Rit­sch­lia­nern sehr, sehr be­deut­sam ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist. Rit­schl selbst will ja nicht ein ne­bu­lo­ses, dun­k­les, mys­ti­sches Glau­ben­ser­leb­nis ha­ben, son­dern Rit­schl will den In­halt der Evan­ge­­li­en zum See­len­in­hal­te des re­li­giö­sen Le­bens ma­chen. Es soll von dem re­li­giö­sen Men­schen er­lebt wer­den kön­nen der In­halt des Evan­ge­­li­ums, das heißt mit an­de­ren Wor­ten, man soll auch für die Pre­digt den In­halt des Evan­ge­li­ums be­nüt­zen kön­nen.  Nun aber fan­den sich da gleich die neue­ren Rit­sch­lia­ner in ei­ner schwie­ri­gen La­ge. Neh­men wir zum Bei­spiel die Pau­lus­brie­fe: In den Pau­lus­brie­fen steckt selbst­ver­ständ­lich ei­ne gan­ze Sum­me von re­li­giö­ser Er­fah­rung des Pau­lus sel­ber, von ei­ner sol­chen re­li­giö­sen Er­fah­rung, die von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punkt aus ganz sub­jek­tiv ist, die nicht oh­ne wei­te­res ei­ne all­ge­mein­men­sch­li­che re­li­giö­se Er­fah­rung ist, zu der man sich nur so ver­hal­ten kann, daß man sich sagt: Pau­lus hat­te die­se Er­fah­rung, er hat sie hin­ein­ge­legt in sei­ne Brie­fe, und man kann ei­gent­lich nur den Be­zug da­zu ha­ben, daß man sich sagt: Ich bli­cke hin zu Pau­lus, ich ver­su­che mich hin­ein­zu­fin­den in das­je­ni­ge, was sein re­li­giö­ses Er­le­ben ist, und ich ge­win­ne da­zu ein Ver­hält­nis. Aber das möch­ten die neue­ren Rit­sch­lia­ner ja ge­ra­de aus­sch­lie­ßen. Sie sa­gen: Das­je­ni­ge, was in die­ser Wei­se sub­jek­ti­ves re­li­giö­ses Er­le­­ben ist, das kann nicht ei­gent­lich In­halt des all­ge­mei­nen evan­ge­li­­schen Glau­bens sein, denn es führt da­zu, eben ei­ne äu­ße­re Au­to­ri­tät, wenn auch ei­ne ge­schicht­li­che Au­to­ri­tät, ein­fach an­zu­er­ken­nen, aber man soll ja ap­pel­lie­ren an das­je­ni­ge, was in je­der ein­zel­nen Men­­schen­see­le er­lebt wer­den kann. Da­durch wür­den vom In­hal­te des Evan­ge­li­ums die Pau­lus­brie­fe al­so schon weg­fal­len. Man wür­de zum Bei­spiel die Pau­lus­brie­fe nicht oh­ne wei­te­res auf­neh­men kön­nen in den In­halt der all­ge­mei­nen Pre­digt.
Nun wer­den Sie, wenn Sie die Sa­che un­be­fan­gen an­se­hen, auch kaum da­ran zwei­feln, daß das­je­ni­ge, was nun die Rit­schl­sche Schu­le heu­te, ich möch­te sa­gen, als den Rest hin­s­tellt, der da blei­ben soll als ob­jek­ti­ve Er­leb­nis­se, für ei­ne un­be­fan­ge­ne Be­trach­tung auch nur als ein sub­jek­ti­ves Er­leb­nis gel­ten kann. Man sagt zum Bei­spiel, die
#SE342-019
Dar­stel­lung des Le­bens des Chris­tus Je­sus kön­ne so, wie sie in den Evan­ge­li­en er­zählt wird, im Grun­de ge­nom­men von je­dem na­ch­er­­lebt wer­den, nicht aber zum Bei­spiel die Leh­re von der stell­ver­t­re­ten­­den Sün­den­süh­nung. Man müs­se al­so auf­neh­men in die all­ge­mei­ne Pre­digt das­je­ni­ge, was sich auf die Er­leb­nis­se des Chris­tus Je­sus be­zieht, nicht aber so et­was wie die Leh­re von der stell­ver­t­re­ten­den Sün­den­süh­nung und an­de­rem, was da­mit zu­sam­men­hängt. Aber bei un­be­fan­ge­ner Be­trach­tung wer­den Sie auch kaum in der La­ge sein zu­zu­ge­ben, daß es ei­nen sol­chen Kern von all­ge­mei­nem Er­le­ben ge­gen­über dem Chris­tus Je­sus gibt, an den man ap­pel­lie­ren könn­te bei der ganz all­ge­mei­nen Pre­digt. Die Rit­sch­lia­ner wer­den eben zum Schluß, wenn sie nur un­be­fan­gen ge­nug sind, sich doch ge­nö­t­igt se­hen, Stück für Stück fal­len zu las­sen, um zu­letzt vom In­hal­te des Evan­ge­li­ums im Grun­de ge­nom­men kaum mehr viel üb­rig zu be­hal­ten.
Wenn aber der In­halt des Evan­ge­li­ums über­haupt weg­fällt als In­halt der Pre­digt, als In­halt der re­li­giö­sen Un­ter­wei­sung über­haupt, dann bleibt uns ja gar nichts zu­rück von ei­nem kon­k­re­ten, von ei­nem aus­zu­ge­stal­ten­den In­hal­te; dann bleibt uns le­dig­lich das­je­ni­ge zu­rück, was man be­zeich­nen könn­te als das all­ge­mei­ne  und als sol­ches wird es im­mer ne­bu­los , als das all­ge­mei­ne ne­bu­los-mys­ti­­sche Got­te­ser­leb­nis. Und das tritt uns ja auch im­mer mehr und mehr ent­ge­gen bei ein­zel­nen Leu­ten der neue­ren Zeit, die da­mit aber trotz­dem glau­ben, gut christ­lich sein zu kön­nen. Das tritt uns im­mer mehr ent­ge­gen, daß je­der In­halt, der zur Ge­stal­tung führt  ob­wohl er aus den Tie­fen des gan­zen Men­schen her­aus­ge­holt ist, muß er doch zu ei­ner ge­wis­sen For­mu­lie­rung füh­ren , daß je­der sol­che In­halt ab­ge­lehnt wird und ei­gent­lich nur auf ei­ne be­stimm­te Ge­fühls­rich­­tung ge­se­hen wird, auf ei­ne Ge­fühls­rich­tung nach ei­nem All­ge­mein­­Gött­li­chen hin, so daß schon in der Tat viel­fach ge­ra­de das ehr­li­che re­li­gi­ös-christ­li­che Be­st­re­ben heu­te auf dem We­ge ist zu ei­nem sol­chen ver­schwom­me­nen Ge­fühls­in­halt.
Nun, se­hen Sie, da­mit ist aber ge­ra­de das Evan­ge­li­sche an ei­nem au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­men Wen­de­punkt an­ge­kom­men und so­gar an dem­je­ni­gen Wen­de­punk­te an­ge­kom­men, wo die al­ler­stärks­te
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Ge­fahr droht, daß das evan­ge­li­sche ge­gen­über dem ka­tho­li­schen Prin­zip in ei­ne au­ßer­or­dent­lich sch­lim­me La­ge kom­men könn­te. Denn, se­hen Sie, das ka­tho­li­sche Prin­zip hat nie au­ßer­or­dent­lich viel ge­ge­ben auf den Evan­ge­li­en-In­halt, das ka­tho­li­sche Prin­zip hat im­mer, auch in der Pre­digt, ge­ar­bei­tet mit der Sym­bo­lik. Und bei den­je­ni­gen ka­tho­li­schen Pre­di­gern, die ih­rer Auf­ga­be wir­k­lich ge­wach­sen sind, wer­den Sie es bis zum heu­ti­gen Ta­ge  ja, man möch­te sa­gen, heu­te, wo der Ka­tho­li­zis­mus wir­k­lich nach ei­ner Re­­ge­ne­rie­rung st­rebt, erst recht  be­mer­ken, wie stark wie­der­um die Sym­bo­lik auf­lebt, wie ge­wis­ser­ma­ßen dog­ma­ti­sche In­hal­te, ge­wis­se In­hal­te über Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten des über­sinn­li­chen Le­bens, in Sym­bo­le ge­k­lei­det wer­den. Und es ist ein vol­les Be­wußt­sein vor­­han­den schon bei den ver­hält­nis­mä­ß­ig noch nie­de­ren Kle­ri­kern, daß das Sym­bo­lum aus­ge­spro­chen sich au­ßer­or­dent­lich tief in die See­le hin­ein­lebt, viel tie­fer als der dog­ma­ti­sche In­halt, als der Lehr­in­halt, und daß man zur Ver­b­rei­tung des re­li­giö­sen Le­bens eben viel mehr bei­tra­gen kann, wenn man die Heils­wahr­hei­ten in sym­bo­li­scher Form aus­spricht, den Sym­bo­len ei­nen durch und durch bild­li­chen Cha­rak­ter gibt und nicht sich ein­läßt auf den ei­gent­li­chen Lehr­ge­halt. Sie wis­sen ja, daß der In­halt des Evan­ge­li­ums selbst nur den Ge­gen­­stand ei­ner Vor­le­sung bil­det inn­er­halb des Me­ßop­fers in der ka­tho­li­­schen Kir­che, daß ge­ra­de die Pre­digt inn­er­halb der ka­tho­li­schen Kir­che ver­mei­det, den Evan­ge­lien­in­halt als ei­nen Lehr­ge­gen­stand an die Gläu­bi­gen her­an­zu­brin­gen.
Wer er­mes­sen kann, wel­che Kraft in ei­ner Neu­bil­dung des sym­bo­­li­schen Pre­digt­ge­hal­tes liegt, der wird schon ver­ste­hen, daß wir in der Tat heu­te an die­sem wich­ti­gen Wen­de­punkt ste­hen, daß die Haup­ter­­geb­nis­se des evan­ge­li­schen Le­bens der letz­ten Jahr­hun­der­te sehr, sehr stark ge­gen­über den sich aus­b­rei­ten­den Kräf­ten des Ka­tho­li­zis­mus in ei­ne Zwangs­la­ge, in ei­ne au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­ge La­ge kom­men konn­ten.
Nun, wenn man da­ne­ben eben sieht, wie das evan­ge­li­sche Le­ben selbst den Zu­sam­men­hang mit dem Evan­ge­lien­in­halt ver­liert, und auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um sieht, wie dann als In­halt ei­ne ne­bu­lo­se Mys­tik bleibt, dann kann man ja auch sa­gen: Die Glau­bens­kraft
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sel­ber steht ei­gent­lich auf sehr schwan­ken­dem Bo­den. Und auch dar­über muß man sich klar sein, daß die Glau­bens­kraft heu­te auf ei­nem sehr schwan­ken­den Bo­den steht. Au­ßer­dem kommt man wir­k­lich nicht dar­über hin­weg, sich sa­gen zu müs­sen: Wenn man auch noch so sehr Bar­rie­ren auf­rich­tet um das Glau­bens­ge­biet her­um, die man in ir­gend­ei­ner Wei­se zim­mert, noch so sehr Bar­rie­ren auf­rich­tet ge­gen das Ein­drin­gen von wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­­sen, die­se wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se wer­den sch­ließ­lich doch die Bar­rie­ren nie­der­rei­ßen, aber von ih­nen kann dann nur ir­re­li­giö­ses Le­ben, nicht re­li­giö­ses Le­ben aus­ge­hen. Was die neue­re Denk­wei­se in der Wis­sen­schaft leis­ten kann, so­weit sie heu­te of­fi­zi­ell ver­t­re­ten wird, das ist doch so  Sie mö­gen es zu­nächst vi­el­leicht nicht so an­neh­men, aber wenn Sie die Sa­che his­to­risch stu­die­ren, so wer­den Sie es er­ken­nen müs­sen , daß es zu­letzt doch sol­che Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen gä­be, wie in Da­vid Fried­rich Strauß «Al­ter und neu­er Glau­be». Ge­wiß ist das Buch ba­nal und ober­fläch­lich; aber nur sol­ches Ba­na­le und Ober­fläch­li­che kommt her­aus, wenn man wir­k­­lich das heu­te gel­ten­de wis­sen­schaft­li­che Le­ben nimmt und dar­aus ir­gend­wel­chen Glau­bens­in­halt for­men will.
Nun ha­be ich schon vor­hin an­ge­deu­tet, daß wir sol­che Be­grif­fe wie Chris­tus, Gna­den­wir­kung, Er­lö­sung und so wei­ter auf dem Ge­bie­te des re­li­giö­sen Le­bens doch un­be­dingt brau­chen. Aber wie soll­te die ein­zi­g­ar­ti­ge Wir­kung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha mög­lich sein in ei­ner Welt, die sich so ent­wi­ckelt hat, wie sie von der heu­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft an­ge­se­hen wer­den muß in ih­rer Ent­wi­cke­lung? Wie kann man in ei­ne sol­che Welt ei­nen ein­zi­g­ar­ti­gen Chris­tus hin­ein­s­tel­len?
Man kann hin­s­tel­len ei­nen her­vor­ra­gen­den Men­schen; aber Sie wer­den dann im­mer se­hen, wenn ver­sucht wird, das Le­ben die­ses her­vor­ra­gen­den Men­schen zu schil­dern, daß man dann nicht mehr ehr­lich sein kann, wenn man der Fra­ge nicht aus­wei­chen will: Wie un­ter­schei­det sich das Le­ben die­ses vor­züg­lichs­ten Men­schen von dem ei­nes Pla­to, ei­nes So­k­ra­tes oder ir­gend­ei­nes an­de­ren vor­züg­l­i­chen Men­schen? Man kommt dann mit die­ser Fra­ge nicht mehr zu­recht. Ist man au­ßer­stan­de, ir­gend­wel­che an­de­ren Ge­sche­hen­sim­­pul­se
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in der Er­den­mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu se­hen als die­je­ni­gen, die die Wis­sen­schaft heu­te, wenn sie ehr­lich ist, an­neh­men kann, dann ist man auch nicht im­stan­de, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ir­gend­wie in die Ge­schich­te hin­ein­zu­s­tel­len. Wir ha­ben ja er­lebt das be­deut­sa­me Igno­ra­bi­mus Ran­kes in Be­zug auf die Chris­tus-Fra­ge, und mir scheint, daß hier das Igno­ra­bi­mus Ran­kes ei­ne viel be­deut­s­a­­me­re Rol­le für uns spie­len soll­te als al­le Ver­su­che, die von Rit­schl­ia­nern oder an­de­ren aus­ge­hen, um ein be­son­de­res Ge­biet als ein re­li­giö­ses Ge­biet zu er­obern, auf dem dann der Chris­tus gel­ten kann des­halb, weil man Bar­rie­ren ge­gen das wis­sen­schaft­li­che Le­ben auf­­rich­tet.
Se­hen Sie, ich möch­te in die­sen ein­lei­ten­den Wor­ten ge­ra­de­zu auf die Kar­di­nalf ra­ge los­ge­hen; ich möch­te Sie ver­an­las­sen, dar­über nach­zu­den­ken: Wie kann man denn in ei­ner Welt, die sich nach den­je­ni­gen Ge­set­zen voll­zieht, die der Na­tur­wis­sen­schaft­ler heu­te an­neh­men muß, wie kann man in ei­ner sol­chen Welt da­von sp­re­chen, daß sich ir­gend­wie ethi­sche Im­pul­se rea­li­sie­ren? Wo soll­ten denn ethi­sche Im­pul­se ein­g­rei­fen, wenn wir ei­ne uni­ver­sel­le Na­turkau­sa­li­tät ha­ben?  Man kann höchs­tens noch an­neh­men, daß in ei­ner Welt me­cha­ni­scher Na­turkau­sa­li­tät ein Ethi­sches beim Aus­gangs­punk­te ein­mal ein­ge­grif­fen ha­be und ge­wis­ser­ma­ßen die me­cha­ni­sche Grund­rich­tung ge­ge­ben hat, die sich jetzt au­to­ma­tisch fort­setzt, aber ein Durch­setzt­sein die­ses Na­tur­me­cha­nis­mus mit ir­gend­wel­chen ethi­schen Im­pul­sen kön­nen wir nicht den­ken, wenn wir ehr­lich sind.
Und so kön­nen wir auch nicht da­ran den­ken, wenn wir den uni­ver­sel­len Na­tur­me­cha­nis­mus und die uni­ver­sel­le Na­turkau­sa­li­tät an­neh­men, daß un­se­re ei­ge­nen ethi­schen Im­pul­se ir­gendet­was aus­­lö­sen in der Welt der Na­turkau­sa­li­tät. Man ist eben heu­te nur nicht ehr­lich ge­nug, sonst wür­de man sich sa­gen: Nimmt man die all­ge­­mei­ne Na­turkau­sa­li­tät an, dann sind un­se­re ethi­schen Im­pul­se eben sc­hö­ne men­sch­li­che Im­pul­se, aber die sc­hö­nen men­sch­li­chen Im­pul­se blei­ben doch nur Il­lu­sio­nen.  Wir kön­nen sa­gen, in uns le­ben ethi­sche Idea­le, wir kön­nen so­gar sa­gen, auf die­se ethi­schen Idea­le strah­le der Glanz ei­ner von uns ver­ehr­ten und an­ge­be­te­ten Gött­li­ch­keit, aber ei­ne po­si­ti­ve Rea­li­tät die­sem Gött­li­chen zu­zu­sch­rei­ben und
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gar ir­gend­ei­nen Be­zug zu kon­sta­tie­ren zwi­schen un­se­rem Ge­bet und dem Gött­li­chen und sei­nen Wil­len­s­im­pul­sen, das bleibt ei­ne Il­lu­si­on.
Ge­wiß sind der Fleiß und der gu­te Wil­le an­zu­er­ken­nen, wel­che von den ver­schie­dens­ten Sei­ten auf­ge­wen­det wor­den sind, um auf der ei­nen Sei­te, auf der Sei­te der Na­turkau­sa­li­tät be­ste­hen zu kön­nen, und auf der an­de­ren Sei­te dem re­li­giö­sen Le­ben ein be­son­de­res Ge­biet zu er­obern. Das ist an­zu­er­ken­nen. Aber es ist da­rin trotz­dem ei­ne in­ne­re Un­ehr­lich­keit, es ist nicht mög­lich bei in­ner­li­cher Ehr­­lich­keit, die­sen Zwie­spalt gel­ten zu las­sen.
Nun wird uns wahr­schein­lich im wei­te­ren Fort­gan­ge un­se­rer Ver­­hand­lun­gen nicht all­zu­sehr be­schäf­ti­gen müs­sen, ge­ra­de das Er­geb­nis geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Un­ter­su­chun­gen; wir wer­den für die re­li­­­giö­sen Fra­gen schon In­halt be­kom­men ge­wis­ser­ma­ßen aus dem ganz rein Men­sch­li­chen her­aus. Aber ich möch­te Sie, um eben auf den Kar­di­nal­punkt hin­zu­wei­sen, auf­merk­sam dar­auf ma­chen, daß Gei­s­tes­wis­sen­schaft, die ja mit po­si­ti­ven, wir­k­li­chen Er­geb­nis­sen da-steht, die eben­so Er­geb­nis­se sind wie die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­se, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht in der La­ge ist, sich auf den Bo­den ei­ner all­ge­mei­nen Na­turkau­sa­li­tät zu stel­len. Ver­ste­hen wir uns ge­ra­de in die­sem Punk­te recht, mei­ne lie­ben Freun­de.
Se­hen Sie, das äu­ßers­te, was uns die Na­tur­be­trach­tung ge­bracht hat, ist das Ge­setz von der Er­hal­tung des Stof­fes und der Er­hal­tung der Kraft im Uni­ver­sum. Sie wis­sen, daß in die neue­re See­len­kun­de, in die Psy­cho­lo­gie, die­ses Ge­setz von der Er­hal­tung der Kraft ver­hee­­rend ein­ge­grif­fen hat. Man kommt mit dem See­len­le­ben und sei­ner Frei­heit nicht zu­recht, wenn man die­ses Ge­setz von der Er­hal­tung des Stof­fes und der Er­hal­tung der Kraft ernst nimmt. Und die Grund­la­gen, die uns die heu­ti­ge Wis­sen­schaft gibt, um den Men­schen zu be­g­rei­fen, sind eben doch sol­che, daß wir gar nicht an­ders kön­nen, als in den ge­sam­ten Men­schen he­r­ein schein­bar auch wirk­sam zu den­ken die­ses Ge­setz von der Er­hal­tung des Stof­fes und der Er­hal­­tung der Kraft.
Nun wis­sen Sie, daß Geis­tes­wis­sen­schaft  nicht als ein Vor­ur­teils­­dog­ma, son­dern als ein Er­geb­nis [der Geis­tes­for­schung]  die Er­kennt­nis von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben hat. Im Sin­ne die­ser
#SE342-024
Er­kennt­nis le­ben wir zum Bei­spiel jetzt in die­sem Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de so, daß wir auf der ei­nen Sei­te in uns ha­ben die Im­pul­se der phy­si­schen Ver­er­bung  auf die­se Im­pul­se der phy­si­schen Ver­er­bung wol­len wir noch ge­nau­er zu­rück­kom­men , daß wir au­ßer­dem in uns ha­ben die Im­pul­se, wel­che den frühe­ren Le­bens­läu­fen an­ge­hö­ren und dem Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Die Welt, in der wir le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, sch­ließt nun Fak­ten ein, die nicht un­ter dem Ge­set­ze von der Er­hal­tung des Stof­fes und der Er­hal­tung der Kraft ste­hen. Wenn wir al­so ge­wis­ser­ma­ßen die geis­ti­ge Ver­bin­dung su­chen zwi­schen un­se­rem jet­zi­gen Le­ben und un­se­rem nächs­ten Er­den­le­ben und auch wei­ter in die Le­ben hin­ein, die dann nicht mehr phy­sisch ver­lau­fen, son­dern die, nach dem Un­ter­gan­ge des Er­den-seins, geis­tig ver­lau­fen, wenn wir die­se Ver­bin­dungs­li­nie zie­hen, so tref­fen wir auf Wel­t­in­hal­te, die nicht un­ter un­se­ren Na­tur­ge­set­zen ste­hen, fol­g­lich auch nicht un­ter dem Ge­setz von der Er­hal­tung des Stof­fes und der Er­hal­tung der Kraft ge­dacht wer­den dür­fen. Wie al­so ist der Zu­sam­men­hang zwi­schen dem­je­ni­gen, was aus ei­nem frühe­ren Er­den­le­ben in ein spä­te­res spielt, und dem­je­ni­gen, was der Mensch dann in sei­nen Ta­ten aus­lebt un­ter dem Ein­fluß frühe­rer Er­den­le­ben? Die­ser Zu­sam­men­hang ist ein sol­cher, daß er von Na­tur­ge­set­zen, auch wenn sie sich bis ins in­ners­te Ge­fü­ge der men­sch­li­chen Leib­li­ch­keit hin­ein er­st­re­cken, nicht er­faßt wer­den kann.
Je­des Wir­ken des­je­ni­gen, was schon in den frühe­ren Er­den­le­ben in mir ver­an­lagt ist, in das jet­zi­ge Er­den­le­ben hin­ein, je­de sol­che Wir­kung ist ei­ne sol­che, daß ih­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit nichts zu tun hat mit den uni­ver­sa­len Na­tur­ge­set­zen. Das heißt, ha­ben wir im jet­zi­gen Er­den­le­ben ethi­sche Im­pul­se, so kön­nen wir ru­hig sa­gen: Zu­letzt kön­nen sich die­se ethi­schen Im­pul­se in ih­rem Voll­ge­hal­te nicht aus­le­­ben im Phy­si­schen, sie ha­ben aber ei­ne Mög­lich­keit, sich aus­zu­le­ben von dem jet­zi­gen Er­den­le­ben in die fol­gen­den hin­über, denn wir ge­hen [da­zwi­schen] durch ei­ne Sphä­re, die der Na­tur­ge­setz­lich­keit ent­ho­ben ist, hin­durch.
Wir kom­men da­bei zu ei­nem, al­ler­dings um­ge­stal­te­ten, aber durch­aus auch er­kennt­nis­mä­ß­ig fest­zu­hal­ten­den Wun­der­be­griff. Der
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Wun­der­be­griff be­kommt wie­der­um ei­nen Sinn. Der Wun­der­be­griff kann ja nur den Sinn ha­ben, daß sich in et­was nicht bloß Na­tur­­ge­set­ze aus­wir­ken, son­dern ethi­sche Im­pul­se. Aber wenn wir ganz ein­ges­pon­nen sind in den Na­tur­zu­sam­men­hang, so flie­ßen un­se­re ethi­schen Im­pul­se nicht in die Na­tu­r­ord­nung hin­ein. Wer­den wir aber her­aus­ge­ho­ben [aus die­sem Na­tur­zu­sam­men­hang], set­zen wir ge­wis­ser­ma­ßen zwi­schen Ur­sa­che und Wir­kung die Zeit, dann be­kommt der Wun­der­be­griff wie­der­um ei­nen ganz er­kennt­nis­ge­­mä­ß­en In­halt; ja, er be­kommt in ei­nem noch tie­fe­ren Sin­ne ei­nen In­halt.
Se­hen wir vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt aus, sa­gen wir, auf den Er­den­ur­sprung, so se­hen wir in die­sem Er­den­ur­sprung nicht die­je­ni­gen Kräf­te wir­ken, die heu­te im uni­ver­sel­len Na­tur­zu­­­sam­men­hang wir­ken, son­dern wir se­hen beim Her­über­ge­hen der der Er­de vor­an­ge­hen­den Meta­mor­pho­se die­ser Er­de in die jet­zi­ge Er­den­­meta­mor­pho­se die Na­tur­ge­set­ze aus­ge­schal­tet. Und wenn wir ans Er­de­n­en­de ge­hen, wenn ge­wis­ser­ma­ßen die Clau­si­us­sche For­mel er­füllt ist und die En­tro­pie so weit ge­s­tie­gen ist, daß sie an ih­rem Ma­xi­mum an­ge­kom­men ist, wenn al­so der Wär­me­tod für die Er­de ein­ge­t­re­ten ist, dann tritt das­sel­be ein: Wir se­hen, wie so­wohl am Er­den­an­fang wie am Er­de­n­en­de die Na­turkau­sa­li­tät aus­ge­schal­tet und ei­ne an­de­re Wir­kungs­wei­se da ist. Wir se­hen al­so ge­ra­de in sol­chen Aus­schal­tungs­zei­ten, wie sie für uns Men­schen lie­gen zwi­­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, wie sie für die Er­de sel­ber vor und nach ih­rer jet­zi­gen Meta­mor­pho­se lie­gen, die Mög­lich­keit des Ein­g­rei­fens des­je­ni­gen, was heu­te ein­fach zu­rück­ge­sto­ßen wird von der Na­turkau­sa­li­tät, die Mög­lich­keit des Ein­g­rei­fens von ethi­­schen Im­pul­sen.
Se­hen Sie, die Mensch­heit hat, ich möch­te sa­gen, den ei­nen Schritt von zwei not­wen­di­gen Schrit­ten be­reits ge­tan. Der ei­ne Schritt ist der, daß von al­len ver­nünf­ti­gen Men­schen, auch von den re­li­giö­sen Men­schen, auf­ge­ge­ben wor­den ist der al­te aber­gläu­bi­sche Ma­gie­be­­griff, je­ner Ma­gie­be­griff, der ei­ne Mög­lich­keit vor­aus­setzt, daß man durch die­se oder je­ne Ma­chi­na­tio­nen ein­g­rei­fen kön­ne in das Na­tur­wir­ken. An die Stel­le ei­nes sol­chen Ma­gie­be­grif­fes ist heu­te die
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An­schau­ung ge­t­re­ten, daß man eben dem Na­tur­wir­ken sei­nen Lauf las­sen müs­se, daß man nicht mit geis­ti­gen Kräf­ten die Na­turkau­sa­li­tät meis­tern kön­ne. Die Na­turkau­sa­li­tät geht ih­ren Gang, wir ha­ben auf sie kei­nen Ein­fluß, so sagt man, da­her ist die Ma­gie im al­ten aber­gläu­­bi­schen Sin­ne von un­se­ren Er­kennt­nis­ge­bie­ten aus­zu­schal­ten.
Aber, so rich­tig dies auch ist für ge­wis­se Zei­träu­me, so un­rich­tig ist es, wenn wir auf grö­ße­re Zei­träu­me hin­schau­en. Wenn wir hin­­schau­en auf den Zei­traum, der für uns Men­schen liegt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, da ge­hen wir eben ein­fach durch durch ein Ge­biet, wel­ches vor der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis in der fol­gen­den Wei­se sich aus­nimmt: Den­ken Sie ein­mal, wir ster­ben am En­de un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Le­bens; da tre­ten wir zu­nächst hin­aus aus der Welt, in der wir wahr­ge­nom­men ha­ben durch un­se­re Sin­ne und un­se­ren In­tel­lekt die uni­ver­sel­le Na­turkau­sa­li­tät. Die­se uni­ver­sel­le Na­turkau­sa­li­tät herrscht wei­ter auf der Er­de, die wir dann durch den Tod ver­las­sen ha­ben, und wir kön­nen zu­nächst nach dem To­de, wenn wir von dem jen­sei­ti­gen Le­ben her­un­ter­schau­en auf das dies­sei­ti­ge, nichts an­de­res kon­sta­tie­ren, als daß aus den Ur­sa­chen, die tä­tig wa­ren wäh­rend un­se­res Le­bens, Wir­kun­gen her­aus­wach­sen; aus die­sen Wir­kun­gen, die dann wie­der Ur­sa­chen wer­den, wer­den wie­­der­um Wir­kun­gen. Wir se­hen nach un­se­rem To­de fort­lau­fen, fort-wäh­ren die­se Na­turkau­sa­li­tät.
Wenn wir ein ei­ni­ger­ma­ßen see­lisch nor­ma­les Le­ben ge­führt ha­ben, so setzt sich ja die­ses Le­ben nach dem To­de so­lan­ge fort, bis die sämt­li­chen Im­pul­se, die wäh­rend un­se­res ir­di­schen Le­bens tä­tig wa­ren, im Er­den­wir­ken sel­ber ihr En­de er­fah­ren ha­ben und ein neu­er geis­ti­ger Ein­schlag statt­fin­det, bis al­so die letz­ten Kau­sa­li­tä­ten auf­hö­­ren und ein neu­er Ein­schlag da ist. Dann erst ver­kör­pern wir uns wie­der, wenn das Geis­ti­ge ei­nen neu­en Ein­schlag gibt, so daß der Strom der frühe­ren Kau­sa­li­tä­ten auf­hört. Wir stei­gen her­un­ter zu ei­nem neu­en Le­ben, nicht in­dem wir die Wir­kun­gen der al­ten Ur­­­sa­chen un­se­res frühe­ren Le­bens wie­der­fin­den  die fin­den wir dann nicht , son­dern wir fin­den ei­ne neue Pha­se des Rhyth­mus, ei­nen neu­en Ein­schlag. Hier ha­ben wir ge­wis­ser­ma­ßen über ei­nen Kno­ten­­punkt der rhyth­mi­schen Ent­wi­cke­lung hin­über geis­tig ge­lebt. Wir
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kön­nen im nächs­ten Le­ben nicht sa­gen, da wir­ken sich die Ur­sa­chen aus, die schon im frühe­ren Le­ben vor­han­den wa­ren, son­dern die sind für un­ser men­sch­li­ches Le­ben an ei­nen Kno­ten­punkt an­ge­kom­men, wo sie sich al­le er­sc­höpft ha­ben,  noch nicht die Wir­kun­gen des tie­ri­schen, pflanz­li­chen, mi­ne­ra­li­schen Rei­ches, die erst am En­de der Er­den­zeit ~er­sc­höpft sein wer­den]. Aber al­les das­je­ni­ge, was uns Men­schen an­geht an ethi­schem Le­ben, für das ist ei­ne Null ein­ge­t­re­­ten und ein neu­er An­satz not­wen­dig. Und die Im­pul­se für die­sen neu­en An­satz neh­men wir aus dem geis­ti­gen Le­ben her­aus mit, das wir durch­ma­chen zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, so daß wir uns ver­bin­den kön­nen mit je­nen Im­pul­sen, die aus dem Ethisch-Gött­li­chen her­aus die Er­de for­men. Mit de­nen kön­nen wir uns ver­bin­den, wenn wir sel­ber in der Welt sind, aus der dann der neue Im­puls strömt. So daß wir sa­gen müs­sen: Se­hen wir jetzt auf un­ser Le­ben hin zwi­schen Ge­burt und Tod, so ist ge­wiß das Aber­gläu­­bisch-Ma­gi­sche nicht drin­nen, aber zum nächs­ten Le­ben hin­über voll­zieht sich der Zu­sam­men­hang so, daß man da wir­k­lich von Ma­gie re­den kann, un­mög­lich aber von ei­nem un­mit­tel­ba­ren Ein­flus­se des Geis­ti­gen in das Phy­si­sche. Das ist das Wich­ti­ge, daß man durch Geis­tes­wis­sen­schaft ken­nen­lernt, daß nicht von An­fang bis zu En­de ein­fach ein zu­sam­men­hän­gen­der Strom von Kau­sa­li­tä­ten geht, son­­dern es ge­hen durch ge­wis­se Zei­träu­me, die gar nicht ein­mal im Ver­hält­nis zu der ge­sam­ten Ent­wi­cke­lung der Er­de so furcht­bar lang sind, Kau­sa­li­täts­rhyth­men; die kom­men am Null­punk­te an, dann kommt ein neu­er Kau­sa­li­täts­rhyth­mus. Wir fin­den nicht, wenn wir in ei­nen nächs­ten Kau­sa­li­täts­rhyth­mus hin­ein­kom­men, die Wir­kun­gen des frühe­ren Kau­sa­li­täts­rhyth­mus, wir müs­sen sie im Ge­gen­teil erst her­über­tra­gen in un­se­re ei­ge­ne See­le in den Nach­wir­kun­gen, die wir durch das Kar­ma hin­über­zu­tra­gen ha­ben.
Se­hen Sie, ich woll­te Ih­nen nur an­deu­ten, daß es tat­säch­lich die Geis­tes­wis­sen­schaft gar nicht nö­t­ig hat, et­was an­zu­neh­men von den­je­ni­gen, die heu­te die Re­li­gi­on re­ge­ne­rie­ren wol­len  das wür­de für vie­le die An­nah­me ei­nes neu­en Dog­ma­tis­mus be­deu­ten ; ich woll­te nur an­deu­ten, daß es der Geis­tes­wis­sen­schaft mög­lich ist, der Wis­­sen­schaft von der äu­ße­ren Welt, un­be­scha­det der schein­bar not­wen­­di­gen
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Gel­tung der Na­tur­ge­set­ze, ei­ne sol­che Kon­fi­gu­ra­ti­on zu ge­ben, daß der Mensch wie­der­um hin­einpaßt, und zwar so hin­einpaßt, daß er wir­k­lich sei­ne ethi­schen Im­pul­se wie­der­um Welt­im­pul­se nen­nen kann, daß er nicht zu­rück­ge­sto­ßen wird mit sei­nen ethi­schen Im­pu­l­­sen auf ei­nen bloß macht­lo­sen Glau­ben. Das we­nigs­tens muß man als ei­ne Mög­lich­keit in sein Be­wußt­sein auf­neh­men, denn oh­ne die­se Mög­lich­keit im ei­ge­nen Be­wußt­sein zu tra­gen, wird man nicht ver­­­stan­den von den­je­ni­gen, zu de­nen man pre­di­gen soll.
Ich möch­te da auch für Sie et­was hin­s­tel­len, was ich oft­mals für die Leh­rer der Wal­dorf­schu­le hin­s­tell­te, was ei­nen wich­ti­gen päda­go­gi­­schen Grund­satz bil­det. Se­hen Sie, wenn man Kin­der leh­ren will, daß ir­gend et­was gilt, so darf man nicht glau­ben, daß die­ses Gel­ten­de auf­ge­nom­men wird von dem Kin­de, wenn man selbst nicht da­ran glaubt, wenn man selbst nicht da­von über­zeugt ist. Ich neh­me ge­wöhn­lich das Bei­spiel, daß man klei­ne­re Kin­der von der Uns­ter­b­­lich­keit der See­le gut so un­ter­rich­ten kann, daß man zu ei­nem Sym­­bo­lum greift. Man re­det dem Kin­de von dem aus der Pup­pe aus­krie­chen­den Sch­met­ter­ling und führt den Ver­g­leich, daß man sagt: So wie der Sch­met­ter­ling in der Pup­pe lebt, lebt un­se­re See­le in uns, nur sieht man sie nicht, sie fliegt fort, wenn der Tod ein­tritt.  Nun ist ein Zwei­fa­ches mög­lich, wenn man ei­nen sol­chen Un­ter­richt ge­ben will. Ein­mal, wenn man sich ein­bil­det: Ich bin ein furcht­bar ge­schei­ter Kerl, der ja nicht glaubt, daß da­mit ir­gend et­was über die Uns­ter­b­­lich­keit ge­sagt ist, wenn ich die­sen Ver­g­leich ge­brau­che, aber ich brau­che ihn für das Kind, das dumm ist, dem bringt man das bei. Man wird, wenn man un­be­fan­gen ist, bald er­ken­nen, daß die­se Er­ha­ben­heit über die kind­li­che Auf­fas­sung nicht zu ei­nem frucht­ba­ren Un­ter­richt füh­ren kann. Was man nicht sel­ber in sich als Über­zeu­­gung hat, über­zeugt am Schlus­se auch das Kind nicht. So wir­ken die Im­pon­de­ra­bi­li­en. Erst wenn ich sel­ber glau­ben kann, daß mein Sym­­bo­lum in je­dem ein­zel­nen Wort ei­ner Rea­li­tät ent­spricht, dann ist mein Un­ter­richt für das Kind frucht­bar. Und da­zu gibt ja na­tür­lich Geis­tes­wis­sen­schaft den ge­nü­gen­den An­laß, denn vor der Geis­tes­­wis­sen­schaft ist der Sch­met­ter­ling, der aus der Pup­pe kriecht, nicht bloß ein er­dach­tes Sym­bo­lum, son­dern es ist tat­säch­lich so, daß auf
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ei­ner nie­de­ren Stu­fe das­sel­be er­scheint, was auf ei­ner höhe­ren Stu­fe als Uns­terb­lich­keit er­scheint. Es ist von den Wel­ten­mäch­ten selbst so an­ge­ord­net, daß das­je­ni­ge, was Über­gang der See­le in das Uns­ter­b­­li­che ist, im Bil­de er­scheint in dem aus­krie­chen­den Sch­met­ter­ling.
Al­so, sieht man auf das Bild als auf ei­ne Rea­li­tät hin, dann ist der Un­ter­richt frucht­bar, nicht aber, wenn man sich ein­bil­det, man sei ein ge­schei­ter Kerl, der das Bild formt, son­dern wenn man weiß, die Welt selbst gibt ei­nem das Bild. So wir­ken die im­pon­dera­b­len Kräf­te zwi­schen der See­le des Leh­rers und der See­le des Kin­des; und so ist es auch in der re­li­giö­sen Un­ter­wei­sung, in der Pre­digt. Man muß in sei­ner See­le selbst die voll­in­halt­li­chen Grund­la­gen ha­ben für das­je­­ni­ge, wo­von man vor­aus­setzt, daß es ver­stan­den wird von den­je­ni­­gen, zu de­nen man spricht. Ja, man darf nicht ein­mal sol­che Be­grif­fe ha­ben, die die­ser Sa­che wi­der­sp­re­chen. Ich möch­te mich fol­gen­der­­ma­ßen aus­drü­cken, ich möch­te sa­gen: Neh­men Sie an, Sie sei­en ein Mensch im Sin­ne der heu­ti­gen Rit­sch­lia­ner oder so et­was, der durch­­aus gläu­big ist in be­zug auf See­le­nuns­terb­lich­keit, Got­tes­da­sein und so wei­ter, aber Sie sind zu glei­cher Zeit schwach ge­nug, die Kant-La­­place­sche The­o­rie an­zu­neh­men, und zwar so, wie sie aus der heu­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft her­aus ge­lehrt wird. Schon daß in Ih­rem Ge­müt die­se Kant-La­place­sche The­o­rie sitzt und ein ob­jek­ti­ver Wi­der­spruch ist ge­gen­über dem, was Sie als den In­halt Ih­res christ­li­chen Be­kenn­t­­nis­ses zu ver­t­re­ten ha­ben, schon das be­ein­träch­tigt Ih­re über­zeu­­gen­de Kraft, die Sie als Pre­di­ger ha­ben müs­sen. Selbst wenn Sie gar nicht wis­sen, daß ein Wi­der­spruch da ist, der Wi­der­spruch wirkt; das heißt der­je­ni­ge, der pre­di­gen will, muß in sich sel­ber al­le die Ele­­men­te tra­gen, die sei­ne Wel­t­an­schau­ung zu ei­ner wi­der­spruchs­lo­sen ma­chen. Ge­wiß wird uns Theo­lo­gie bei der Pre­digt nicht viel die­nen; aber wir müs­sen sie sel­ber in uns ha­ben als ei­ne wi­der­spruchs­lo­se, nicht als ei­ne sol­che, die ne­ben der äu­ße­ren Wis­sen­schaft exis­tiert, son­dern die die äu­ße­re Wis­sen­schaft in sich um­span­nen, das heißt ver­ständ­nis­voll zu die­ser sich ver­hal­ten kann.
Wir kön­nen die Sa­che von ei­ner an­de­ren Sei­te noch an­se­hen. Se­hen Sie, in der Phi­lo­so­phie, in der Wis­sen­schaft re­det man heu­te von al­len mög­li­chen Ver­hält­nis­sen des Men­schen zu der ihn um­ge­ben­den
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Welt; aber die Din­ge, von de­nen man da re­det, die trifft man ei­gen­t­­lich kaum bei den Men­schen, die ja als ein­fa­che, pri­mi­ti­ve Men­schen, auch der Stadt­be­völ­ke­rung, un­ge­lehrt uns heu­te zu­hö­ren. Die Be­zie­hun­gen, die zum Bei­spiel un­se­re Psy­cho­lo­gen zwi­schen dem Men­­schen, der die Na­tur be­o­b­ach­tet, und dem Men­schen sel­ber hin­s­tel­­len, sind gar nicht real, sie sind ei­gent­lich nur künst­lich aus­ge­dacht. Das­je­ni­ge aber, was in dem ein­fachs­ten Bau­ern lebt, in dem pri­mi­ti­v­s­ten Men­schen un­se­rer Welt lebt, ist das, daß er tief in sei­nem In­ne­ren sucht  ich sa­ge sucht , tief in sei­nem In­ne­ren et­was sucht, was da drau­ßen in der Na­tur nicht ist. Er sucht nach ei­nem an­de­ren Wel­t­in­halt [als dem] aus der Na­tur her­aus, und von die­sem Wel­t­in­halt muß man ihm sp­re­chen, wenn über­haupt die­je­ni­ge Emp­fin­dung, die er als re­li­giö­se Emp­fin­dung hat, her­auf­kom­men soll. Der pri­­mi­ti­ve Mensch sagt ein­fach, wie es lebt in sei­nem Un­ter­be­wußt­sein:
Ich bin nicht aus die­sem Stoff, aus dem die Welt ist, die ich mit mei­nen Sin­nen über­schaue; sa­ge mir et­was von dem, was ich nicht mit mei­nen Sin­nen über­schaue!  Das ist der di­rek­te Ap­pell, der an uns ge­s­tellt wird, wenn der Mensch uns zu sei­nen re­li­giö­sen Füh­r­ern ma­chen soll: man soll ihm von dem po­si­ti­ven In­halt der über­sinn­li­chen Welt et­was sa­gen.
Al­le un­se­re Er­kennt­nis­the­o­rie, die sagt, daß die Sin­nes­wahr­neh­­mun­gen und die Sin­nes­emp­fin­dun­gen sub­jek­tiv oder mehr oder we­ni­ger ob­jek­tiv sei­en und so wei­ter, das küm­mert im Grun­de ge­nom­men ei­ne gro­ße Mehr­zahl der Men­schen we­nig. Daß aber et­was in der Welt le­ben muß, das sei­nem Le­ben nach nicht der Sin­nes­welt an­ge­hört, dar­über will der Mensch von uns et­was er­fah­­ren. Und da han­delt es sich wir­k­lich schon dar­um: Wie kom­men wir die­sem Be­dürf­nis des Men­schen ent­ge­gen? Wir kom­men ihm nicht an­ders ent­ge­gen, als wenn wir den rech­ten Weg fin­den vom Lehr­gut zum Kul­tus; und über die­se Fra­ge wer­de ich Ih­nen dann mor­gen noch Ein­lei­ten­des sa­gen. Heu­te wä­re es mir schon sehr lieb, wenn Sie sich noch aus­sp­re­chen wür­den, da­mit ich Ih­re Be­dürf­nis­se ken­nen-ler­ne.
Vi­el­leicht wer­den wir mehr zur For­mu­lie­rung von Fra­gen kom­­men als schon zu Ant­wor­ten, aber es wä­re doch ganz gut, wenn wir
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zur For­mu­lie­rung der haupt­säch­lichs­ten Fra­gen kom­men wür­den. Von mei­ner Sei­te aus möch­te ich Ih­nen wäh­rend mei­nes Hier­seins vor­zugs­wei­se das­je­ni­ge ge­ben, was Sie zu ei­ner sol­chen Hand­ha­bung des Re­li­giö­sen brin­gen kann, die, ich möch­te sa­gen, im Be­ruf des re­li­giö­sen Füh­rers liegt, nicht in der Theo­lo­gie. Al­so auf Re­li­gi­on­s­­­übung soll das ab­zie­len, auf Ein­rich­tung der re­li­giö­sen In­sti­tu­ti­on, nicht so sehr auf theo­lo­gi­sche Fra­gen. Wenn Ih­nen aber sol­che Fra­­gen auf der See­le sit­zen, so kön­nen wir uns auch dar­über un­ter­hal­ten. Ich wür­de Sie bit­ten, wenn wir ge­ra­de heu­te über das­je­ni­ge, was Ih­nen ganz be­son­ders auf der See­le liegt, zu­nächst we­nigs­tens die Fra­gen for­mu­lier­ten.
Ein Teil­neh­mer schlägt vor, Herr Bock aus Ber­lin mö­ge die Fra­gen for­mu­lie­ren.
Emil Bock: Ich ha­be ges­tern abend über das be­rich­tet, was wir uns in Ber­lin zur in­ne­ren Vor­be­rei­tung ver­sucht ha­ben Idar­zu­ma­chen, und da ha­ben wir ver­schie­­de­ne Fra­gen­kom­ple­xe zu un­ter­schei­den ver­sucht. Und im An­schluß an das, was wir ge­hört ha­ben, kön­nen wir wohl die ei­ne Fra­ge jetzt zu­nächst for­mu­lie­ren, die drei von den Ge­bie­ten, die wir un­ter­schie­den hat­ten, zu­sam­men­faßt, die Fra­gen des Kul­tus und der Pre­digt und die Fra­ge nach der Be­rech­ti­gung des Ge­mein­­schafts­e­le­men­tes in der Ge­mein­de. Ich ha­be das ges­tern abend zu ver­deut­li­chen ge­sucht in ei­nem Hin­weis auf die kir­chen­ge­schicht­li­che Strö­mung der Ge­mein­­schafts­be­we­gung. Und da ha­ben wir ei­gent­lich ge­fun­den, daß es sich für uns han­delt um ei­ne Klar­heit über das Ver­hält­nis zwi­schen an­thro­po­so­phi­scher Auf­klär­ungs­ar­beit über re­li­giö­se Fra­gen und der rein re­li­giö­sen Übung, al­so ent­we­der im Kul­tus das Ver­hält­nis zwi­schen Ri­tual und Pre­digt oder mit Um­span­nung des­sen, was au­ßer­halb des Kul­tus ge­sche­hen muß, das Ver­hält­nis des Got­tes­di­ens­tes als Gan­zes zur re­li­giö­sen Vor­trags­ar­beit oder des re­li­giö­sen Ri­tuals zum Un­ter­richt bei Kin­dern, denn was sch­ließ­lich durch Sym­bo­lik ge­won­nen wird, das ist da­mit ja doch noch nicht dem Men­schen zum Be­wußt­­­sein ge­kom­men. Nun ist es für uns die Fra­ge: Bis zu wel­chem Gra­de muß es denn über­haupt zum Be­wußt­sein kom­men, und wenn es zum Be­wußt­sein kom­­men muß, wie muß es dann ge­macht wer­den und aus­ba­lan­ciert wer­den zwi­schen dem sym­bo­li­schen Wir­ken auf den Teil des Men­schen, der Im­pul­se auf­nimmt, und den Teil des Men­schen, der sich dar­über gleich­zei­tig ein Be­wußt­sein zu er­ar­bei­ten ver­sucht, was ja auch wie­der­um in meh­re­re Pro­b­le­me sich tei­len wird, wenn wir die Ver­schie­den­ar­tig­kei­ten der­je­ni­gen ins Au­ge fas­sen, vor de­nen wir spä­ter ste­hen wer­den? Denn vie­le Men­schen wer­den vi­el­leicht das Be­dürf­nis nicht ha­ben, die Im­pul­se in das Be­wußt­sein zu he­ben, wäh­rend vie­le Men­schen zu­nächst über­haupt das Be­wußt­s­eins­pro­b­lem ha­ben.
Und da­mit hing uns zu­sam­men die Fra­ge: Wie ha­ben wir denn ei­gent­lich da das St­re­ben nach ei­nem ge­mein­schaft­li­chen re­li­giö­sen Le­ben in Ein­klang zu
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brin­gen mit dem St­re­ben nach ei­ner Ver­le­ben­di­gung des Ich-Im­pul­ses? Denn wir ha­ben bei vie­len Men­schen, die dem bür­ger­li­chen Le­ben an­ge­hö­ren, da­mit zu rech­nen, daB da zu­nächst, so­weit wir es über­schau­en kön­nen, in Be­tracht kä­me ei­ne rich­ti­ge Ver­selb­stän­di­gung des ein­zel­nen Men­schen ge­ra­de durch die re­li­­­giö­se Übung, ein An­schluß an die Ich-Kräf­te, wäh­rend wir bei vie­len an­de­ren Men­schen ei­ne Re­gu­lie­rung ei­nes ver­irr­ten Ich-St­re­bens zu be­wir­ken ha­ben. Das wä­re, was wir emp­fun­den ha­ben bei der Fra­ge der Ge­mein­schafts­kräf­te, et­wa wie wir sie uns kir­chen­ge­schicht­lich an der Brü­der­ge­mei­ne klar­ma­chen konn­ten.
Da­mit ha­be ich jetzt den ei­nen Fra­gen­kom­plex um­schrie­ben, der uns ges­tern abend wich­tig war. Wir hat­ten aber noch drei an­de­re Ge­bie­te, die uns auch man­cher­lei Fra­gen brach­ten, und da war zu­nächst das rein Or­ga­ni­sa­to­ri­sche. Wenn wir uns dar­auf ein­s­tel­len, uns fähig zu ma­chen und die Kon­se­qu­en­zen zu zie­hen für un­ser per­sön­li­ches Ar­beits­feld, die dann ent­ste­hen, wenn wir uns klar­ma­chen, es han­delt sich sch­ließ­lich ein­mal dar­um, Ge­mein­den nach ei­nem neu­en Grund­satz zu grün­den, dann steht uns die Fra­ge vor Au­gen, und das ist in je­dem Fal­le prak­tisch na­tür­lich dif­fe­ren­ziert, je nach der Si­tua­ti­on, in der die ein­zel­nen ste­hen: Wel­che Vor­ar­beit müs­sen wir tun? Kön­nen wir durch Vor­­­trags­ar­beit Vor­ar­bei­ten tun? Wie kön­nen wir uns prak­tisch ver­tei­len auf die Punk­te, wo et­was ge­ar­bei­tet wer­den muß, und wie kön­nen wir über die­se Din­ge et­was Ge­mein­sa­mes aus­ma­chen? Wo­bei uns klar war, daß na­tür­lich wir nicht er­war­ten, daß uns jetzt die Sa­che leicht ge­macht wird und wir ei­nen Platz be­kom­men. Wir sind schon be­reit, sol­che Ar­beits­fel­der zu schaf­fen. Aber viel­­leicht ist doch et­was da­zu zu er­fah­ren, wie uns das in ge­wis­sem Sin­ne er­leich­tert wer­den kann. Dann ge­hört sehr vie­les, was vi­el­leicht rein or­ga­ni­sa­to­risch ist, zu dem, wor­über wir ger­ne fra­gen möch­ten im Lau­fe un­se­rer Be­sp­re­chung.
Dann war das zwei­te ne­ben dem rein Or­ga­ni­sa­to­ri­schen un­ser Ver­hält­nis zur theo­lo­gi­schen Wis­sen­schaft. Das wa­ren vor al­len Din­gen die bei­den Fra­gen: Ers­tens der theo­lo­gi­schen Vor­bil­dung de­rer, die spä­ter in sol­chen Ge­mein­den ar­bei­ten müs­sen, in­so­fer­ne sol­che Vor­bil­dung mit den Uni­ver­si­täts­be­trie­ben in Be­rüh­rung ste­hen kann und wir dar­aus ler­nen kön­nen. Dann die Fra­ge des neu­en Bi­bel­ver­ständ­nis­ses, das ja doch oh­ne wei­te­res ei­ne theo­lo­gi­sche Vor­bil­dung vor­aus­setzt, die auch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne über ei­ne Kennt­nis der an­thro­po­­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung hin­aus­geht, als tech­ni­sche Bil­dung. Es ist vi­el­leicht doch man­che prak­ti­sche Fra­ge auf die­sem oder je­nem Her­zen; vi­el­leicht hat der ei­ne oder an­de­re mehr Nei­gung zur wis­sen­schaft­li­chen Be­tä­ti­gung, und es wä­re fur uns al­le in­ter­es­sant, ein­mal zu se­hen, wie die­se theo­lo­gisch-wis­sen­schaft­li­che Be­tä­ti­gung vi­el­leicht doch für das re­li­giö­se Le­ben der Ge­gen­wart frucht­bar ge­macht wer­den kann.
Und dann als letz­tes der sechs Ge­bie­te, die wir se­hen  das ist wohl das­je­ni­ge, was am we­nigs­ten di­rekt in Fra­gen for­mu­liert wer­den kann , das ist eben die Fra­ge der Pries­ter­qua­li­tät, die wir von uns selbst er­war­ten müs­sen, wenn wir so et­was uns zu ar­bei­ten vor­neh­men. Da­mit ge­hört dann aber et­was Prak­ti­sches wie­der sehr eng zu­sam­men, wor­über man schon fra­gen müß­te, das wä­re die Fra­ge der Aus­wahl der Per­sön­lich­kei­ten, die dann sch­ließ­lich in die­se Ar­beit hin­ein sol­len, denn ir­gend­wie müs­sen wir uns ja auch ori­en­tie­ren, wie wir uns
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selbst da­zu aus­wäh­len sol­len, ganz ab­ge­se­hen da­von, wo sch­ließ­lich die En­t­­­schei­dung dar­über zu­nächst lie­gen wird zur Rich­tung für die Selbst­be­ur­tei­lung. Ich glau­be, da­mit un­ge­fähr das ge­sagt zu ha­ben, wor­um es sich ges­tern abend han­del­te.
Ru­dolf Stei­ner: Es sind das ja schon die­je­ni­gen Fra­gen, die an die­sem Wen­de­punk­te, auf den ich hin­ge­deu­tet ha­be, ge­s­tellt wer­den mus­sen, und es wird ja ei­gent­lich der In­halt un­se­res Zu­sam­men­seins sein müs­sen, ge­ra­de uns über die­se Fra­gen klar zu wer­den und auch über ei­ni­ges, das, ich möch­te sa­gen, die Vor­aus­set­zung da­von bil­det. Ich möch­te nur, nach­dem die Fra­gen for­mu­liert sind, be­vor wir sie be­sp­re­chen, auf ei­ni­ges hin­deu­ten: Es ist schon ein­mal so, daß wir heu­te in ei­ner Zeit le­ben, in der ge­ra­de sol­che Fra­gen von ei­nem höchs­ten Ge­sichts­punk­te aus, auch von ei­nem höchs­ten his­to­ri­schen Ge­sichts­punk­te aus, be­ur­teilt wer­den müs­sen. Es ist durch­aus nicht in der Rich­tung des Geis­tes­wis­sen­schaft­lers, im­mer die Phra­se zu ge­brau­chen: «Wir le­ben in ei­ner Über­gangs­zeit.» Na­tür­lich, je­de Zeit ist ei­ne Über­gangs­zeit vom Frühe­ren zum Spä­te­ren, aber es han­delt sich doch dar­um, über das hin­aus­zu­se­hen, was man als Über­gangs­­zeit be­trach­tet, zu dem, was eben über­geht. Und da zeigt sich in un­se­rer Zeit doch et­was sehr stark im Über­gang Be­grif­fe­nes, das ist das men­sch­li­che Be­wußt­sein sel­ber, und wir ir­ren sehr leicht, wenn wir glau­ben, daß das Be­wußt­sein, wie es sich heu­te noch in vie­ler Be­zie­hung zeigt, ge­wis­ser­ma­ßen ein un­ve­r­än­der­li­ches sei.
Wir sa­gen uns heu­te sehr leicht: Ja, da gibt es Men­schen, die wer­den durch ih­re höhe­re Bil­dung sich be­wußt wer­den wol­len über den In­halt des Kul­tus; an­de­re Men­schen wer­den kein Be­dürf­nis da­nach ha­ben, die wer­den gar nicht da­nach st­re­ben, die Sa­che ins be­wuß­te Le­ben über­zu­füh­ren.  Se­hen Sie, wir le­ben ge­ra­de in ei­nem Zeit­punk­te der welt­ge­schicht­li­chen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wo dies das Cha­rak­te­ris­ti­sche ist, daß sehr sch­nell die Zahl der­je­ni­gen Men­schen zu­nimmt, die in ei­ner ge­eig­ne­ten Form auf­ge­klärt sein wol­len über das­je­ni­ge, was auch bei ih­nen Kul­tus ist. Und dar­auf müs­sen wir Rück­sicht neh­men. Wir dür­fen uns heu­te nicht das dog­ma­ti­sche Vor­ur­teil bil­den, den kannst du auf­klä­ren, den nicht. Denn wenn wir heu­te vor­aus­set­zen, daß auf ei­ner ge­wis­sen Bil­dungs-
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stu­fe le­ben­de Men­schen nicht auf­ge­klärt sein wol­len, dann wer­den wir uns hier meist auf die Dau­er ir­ren. Die Zahl der Men­schen, die ei­nen ge­wis­sen Grad von Be­wußt­heit er­rin­gen wol­len über das Sym­­bo­li­sche und über das im Kul­tus Le­ben­de, die wird tat­säch­lich mit je­dem Tag grö­ß­er, und die Haupt­fra­ge ist ei­ne ganz an­de­re, näm­lich die­se: Wie kom­men wir zu ei­nem Kul­tus und sym­bo­li­schen In­hal­te, wenn wir zu­g­leich die For­de­rung stel­len, daß, so­bald man sich be­wuß­ter­wei­se auf­klärt über die­sen sym­bo­li­schen In­halt, die­ser nicht ab­strakt und ge­müts­f­remd wird, son­dern sei­nen vol­len Wert, sei­ne vol­le Gel­tung er­hält?  Das ist das, was uns heu­te als Fra­ge ganz be­son­ders in­ter­es­sant ist.
Sie kön­nen, wenn es nicht ge­ra­de auf das Re­li­giö­se an­kommt, hin­wei­sen auf Goe­thes Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie, das her­vor­ge­gan­gen ist aus ei­nem Men­schen, von dem man sp­re­chen kann, wenn man will, wenn man die Be­grif­fe pres­sen will, wie von ei­nem Men­schen, der im­mer ge­träumt hat über sol­che Din­ge. Man re­det ja auch da­von, daß Schil­ler Goe­thes Träu­me aus­ge­­deu­tet ha­be. In ge­wis­ser Be­zie­hung war Goe­the aber das­je­ni­ge viel be­wuß­ter, was in sei­nem Mär­chen leb­te, als es Schil­ler ge­wor­den ist. Aber sein Be­wußt­sein ist ein sol­ches, das im Bil­de selbst le­ben kann, es ist nicht je­nes ab­strak­te Be­wußt­sein, das man heu­te ein­zig und al­lein als Be­wußt­sein er­lebt. Heu­te ver­wech­selt man den Ver­stand mit dem Be­wußt­sein über­haupt. Von dem­je­ni­gen, der bild­lich vor­­­s­tellt, glaubt man, er ist dem Gra­de nach nicht so be­wußt wie der an­de­re, der ver­stan­des­mä­ß­ig vor­s­tellt. Ver­stan­des­mä­ß­i­ges Vor­s­tel­len ver­wech­selt man heu­te mit Be­wußt­heit.
Wir wer­den uns über die Fra­ge von Be­wußt­heit und Un­be­wußt­­heit und Über­be­wußt­heit ei­nes Kul­tus und ei­ner Sym­bo­lik zu un­ter­hal­ten ha­ben, die al­ler­dings in al­ler­tiefs­tem Sin­ne un­se­re Ge­gen­wart be­schäf­ti­gen muß. Denn wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te die ka­tho­li­sche Kir­che mit ih­rem ja ganz mäch­ti­gen Kul­tus und ih­rer un­ge­heu­er mäch­ti­gen und ziel­be­wuß­ten Sym­bo­lik. Was liegt al­lein für ei­ne un­ge­heu­re Kraft in dem Me­ßop­fer, wenn es so voll­zo­gen wird, wie es eben in den ka­tho­li­schen Kir­chen­ge­mein­schaf­ten voll­zo­gen wird, das heißt, bei dem Be­wußt­sein der Gläu­bi­gen voll­zo­gen wird, das da
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vor­han­den ist. Und auch die Pre­digt hat beim ka­tho­li­schen Pfar­rer durch­aus den In­halt, der auf die Sym­bo­lik be­züg­lich ist, und na­men­t­­lich ist sie sehr durch­setzt vom Wil­len. [Auf der an­de­ren Sei­te] wur­de durch die evan­ge­li­sche Ent­wi­cke­lung der letz­ten Jahr­hun­der­te die Ent­wi­cke­lung vom Kul­tus her­über­ge­lei­tet zu dem ei­gent­li­chen Lehr-in­halt, zum Lehr­ge­halt. Der Lehr­ge­halt ist nun das­je­ni­ge, was die Ten­denz hat, im­mer mehr nur dann zu wir­ken, wenn er auf das Ver­ständ­nis des Zu­hö­ren­den oder Le­sen­den ab­ge­stimmt ist. Des­halb ste­hen die evan­ge­li­schen Kir­chen vor der Ge­fahr der Ato­mi­sie­rung, vor der Ge­fahr, daß je­der sei­ne ei­ge­ne Kir­che in sei­nem Her­zen aus­bil­det, und ge­ra­de da­durch kei­ne Ge­mein­schafts­bil­dung mög­lich ist. Und die­se Ge­fahr ist schon ei­ne sol­che, der be­geg­net wer­den muß.
Wir müs­sen die Mög­lich­keit ei­ner Ge­mein­schafts­bil­dung ha­ben, und zwar ei­ner sol­chen, die nicht bloß auf äu­ße­re Ein­rich­tun­gen, son­dern auf das See­lisch-In­ne­re ge­baut ist, das heißt, wir müs­sen die Brü­cke schla­gen kön­nen zwi­schen ei­nem sol­chen Kul­tus, ei­nem sol­chen Ri­tual, das vor dem mo­der­nen Be­wußt­sein be­ste­hen kann und das doch, wie das evan­ge­li­sche Be­kennt­nis, wie­der­um in den ver­tie­f­­te­ren Lehr­ge­halt hin­über­führt.
Der Lehr­ge­halt in­di­vi­dua­li­siert, ana­ly­siert die Ge­mein­schaft, bis man zu­letzt beim ein­zel­nen Men­schen an­ge­langt ist, ana­ly­siert so­gar durch sei­ne Ten­den­zen noch den ein­zel­nen Men­schen. Wer Psy­cho­­lo­ge ist, sieht die zer­ris­se­nen Na­tu­ren der Ge­gen­wart; sie sind bis in die In­di­vi­du­en hin­ein in­di­vi­dua­li­siert. Wir kön­nen tat­säch­lich heu­te die Men­schen se­hen, die nicht nur st­re­ben, ihr in­di­vi­du­el­les Be­kenn­t­­nis zu ha­ben, son­dern die zwei und noch mehr Be­ke­ni-it­nis­se ha­ben, die sich in ih­rer ei­ge­nen See­le be­kämp­fen. Die zahl­rei­chen zer­ris­se­­nen Na­tu­ren der Ge­gen­wart sind nur die Fort­set­zung der Ten­denz, die die Ge­mein­schaft in­di­vi­dua­li­siert, ana­ly­siert. Der Kul­tus, das Sym­bol, das Ri­tual ist das Syn­the­ti­sche, das führt wie­der­um zu­sam­­men; das kann man übe­rall wahr­neh­men, wo man auf die­se Din­ge prak­tisch ein­geht. Da­her ist die­se Fra­ge zu glei­cher Zeit die­je­ni­ge, die real der Fra­ge der Ge­mein­schafts­be­we­gung zu­grun­de ge­legt wer­den muß.
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Die Fra­ge nach der an­thro­po­so­phi­schen Auf­klär­ung und der rein re­li­giö­sen Übung muß wie­der­um aus un­se­rem heu­ti­gen wich­ti­gen Zeit­punk­te her­aus ge­löst wer­den. Wir er­le­ben da al­ler­dings heu­te et­was Tra­gi­sches; und da wä­re es ge­ra­de be­deut­sam, daß von Ih­rer Ge­mein­schaft hier ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Kraft aus­ge­hen könn­te, die zu­nächst über die­ses Tra­gi­sche et­was hin­weg­füh­ren könn­te. Wenn man ei­ne sol­che Auf­klär­ung hat, wie sie, ich möch­te sa­gen, als re­li­giö­se Auf­klär­ung sich er­gibt in Kon­se­qu­enz der ge­sam­ten an­thro­­po­so­phi­schen Auf­klär­ung, die ja ne­ben den re­li­giö­sen auch his­to­ri­­sche Auf­klär­un­gen, na­tur­wis­sen­schaft­li­che Au­f­i­där­un­gen und so wei­ter hat, wenn man die­se re­li­giö­sen Auf­klär­un­gen der An­thro­po­­so­phie be­trach­tet, so sind die Vor­stel­lun­gen, die man be­kommt, und in der Kon­se­qu­enz die­ser Vor­stel­lun­gen die Emp­fin­dun­gen, die man be­kommt, sol­che, die gar nicht an­ders kön­nen, als zu der Sehn­sucht nach dem äu­ße­ren Sym­bol, nach dem Bil­de, sich um­zu­ge­stal­ten. Das wird eben so häu­fig ver­kannt, daß die an­thro­po­so­phi­schen Vor­s­tel­­lun­gen schon an­de­re sind als die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die man heu­te sonst be­kommt. Wenn man heu­te sonst Vor­stel­lun­gen be­kommt, sei es aus der Wis­sen­schaft, sei es aus dem so­zia­len Le­ben her­aus, so wir­ken die­se in dem Sin­ne, den man sch­lecht­hin au­f­i­dä­re­risch nennt, und in dem Sin­ne, al­les zu kri­ti­sie­ren, al­les zu zer­set­zen. Wenn man die an­thro­po­so­phi­schen Vor­stel­lun­gen be­kommt, so füh­ren sie zu ei­ner ge­wis­sen Hin­ga­be des Men­schen, sie ver­wan­deln sich in ei­ne ge­wis­se Lie­be. So wie das ro­te Blut nicht an­ders kann, als den Men­schen auf­bau­en, so kön­nen die an­thro­po­so­phi­schen Vor­stel­lun­­gen nicht an­ders, als den Men­schen ge­fühls-, emp­fin­dungs­ge­mäß, so­gar wil­lens­ge­mäß an­zu­re­gen, so daß er die tiefs­te Sehn­sucht em­p­­fängt nach ei­nem Aus­druck des­je­ni­gen, was er zu sa­gen hat, im Sym­bo­li­schen, über­haupt im Bild­haf­ten. Es ist kein künst­lich Heran-ge­führ­tes, wenn Sie zum Bei­spiel in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» so viel Bild­haf­tes fin­den; es kommt eben zu­letzt da­hin, daß man sich bild­haft aus­drückt.
In Dor­nach  die­je­ni­gen, die dort wa­ren, ha­ben es ge­se­nen, spä­ter wird man es na­tür­lich in Vol­l­en­dung se­hen  ha­ben wir im Mit­tel­­punkt des Bau­es ei­ne Chris­tus-Grup­pe: Chris­tus mit Lu­zi­fer und
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Ah­ri­man, die sich bei­de durch ihn be­siegt fin­den. Da ist in dem Chris­tus ei­ne Syn­the­se al­les Sinn­li­chen und Über­sinn­li­chen dem Men­schen vor das Au­ge hin­ge­s­tellt. Ja, se­hen Sie, sol­che ei­ne Ge­stalt plas­tisch aus­zu­bil­den, das kommt nicht da­von her, daß man sich ein­mal vor­ge­nom­men hat, man will dort ei­ne Fi­gur hin­s­tel­len, da­mit soll ein­mal der Ort ge­sch­mückt sein. Es ist ganz und gar nicht so, son­dern, wenn man die an­thro­po­so­phi­schen Be­grif­fe aus­bil­det, so kommt man zu­letzt mit den Be­grif­fen an ein En­de. Es ist so, wie wenn man zu emem Teich kommt; jetzt kann man nicht wei­ter­ge­hen, son­dern wenn man wei­ter­kom­men will, muß man schwim­men. So kann man, wenn man mit der An­thro­po­so­phie wei­ter­ge­hen will, an ei­nem ge­wis­sen Punkt nicht wei­ter ab­strak­te Be­grif­fe, nicht wei­ter Ide­en bil­den, son­dern man muß in Bil­der hin­ein­ge­hen. Die Ide­en sel­ber ver­lan­gen, daß man an­fängt, in Bil­dern sich aus­zu­drü­cken.
Ich ha­be oft­mals zu mei­nen Zu­hö­rern fol­gen­des ge­sagt: Da gibt es ge­wis­se Er­kennt­nis­the­o­ri­en. Be­son­ders un­ter den evan­ge­li­schen Theo­lo­gen gibt es sol­che, die sa­gen: Ja, das, was man er­kennt, muß in rein lo­gi­sche For­men ge­k­lei­det sein, man muß mit rei­ner Lo­gik die Din­ge an­se­hen, sonst hat man ei­nen My­thus. Nicht wahr, [so sp­re­chen] be­son­ders sol­che Leu­te wie Bruhn. Er ar­bei­tet sehr viel ge­gen die An­thro­po­so­phie, in­dem er sagt, sie bil­de My­then aus, ei­ne neue My­tho­lo­gie.  Ja, was aber, wenn ein­mal die Ge­gen­fra­ge auf­ge­s­tellt wird: Ver­sucht nur ein­mal, das Wel­te­nall mit eu­rer Lo­gik zu er­grün­­den, oh­ne ins Bild­haf­te über­zu­ge­hen. Wenn das Wel­te­nall sel­ber nicht bloß lo­gisch, son­dern auch künst­le­risch wirkt, dann müßt ihr es ja auch künst­le­risch an­se­hen; wenn sich das Wel­te­nall eu­rer lo­gi­schen Be­trach­tung ent­zieht, was dann?  So ent­zieht sich auch die äu­ße­re men­sch­li­che Ge­stalt ei­ner bloß lo­gi­schen Spin­ti­sie­re­rei. Man kommt eben, wenn man die wah­ren an­thro­po­so­phi­schen Be­grif­fe nimmt, ins Bild hin­ein, weil die Na­tur nicht nach blo­ßen Na­tur­ge­set­zen, son­­dern nach For­men schafft.
Und so kann man sa­gen, in­dem heu­te sich An­thro­po­so­phie aus­­­lebt, nimmt sie Rück­sicht auf das, was in den Her­zen un­se­rer Zeit­ge­­nos­sen doch spielt, [auf das Be­dürf­nis,] über den In­tel­lek­tua­lis­mus hin­weg­zu­kom­men. Das gibt ei­gent­lich je­der ver­stän­di­ge, die Ent­wi­k­ke­lung
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mit­ma­chen­de Zeit­ge­nos­se zu. Er sieht das ein, daß wir über den In­tel­lek­tua­lis­mus hin­aus­kom­men müs­sen, auch in der Theo­lo­gie selbst­ver­ständ­lich. Aber die meis­ten se­hen noch nicht ein, daß die­ses Ein­mün­den ins Bild­haf­te, das dann zum ri­tua­len Kul­tus wird auf dem Ge­bie­te der re­li­giö­sen Übung, ei­ne eben­sol­che Be­rech­ti­gung und ei­ne eben­sol­che Ur­sprüng­lich­keit hat wie das Lo­gi­sche.
Die meis­ten stel­len sich ja vor: Bil­der macht man, in­dem man Be­grif­fe hat, und dann klei­det man die­se in Sym­bo­lik ein. Dies ist im­mer ei­ne stro­her­ne Sym­bo­lik. Das ist [in Dor­nach] nicht der Fall. In Dor­nach ist kein Sym­bol, dem man ei­nen Be­griff zu­grun­de­ge­legt hat, son­dern da ist eben auf ei­ner be­stimm­ten Stu­fe von der Idee ab­ge­gan­gen, und jetzt lebt sich das Bild als ein Ur­sprüng­li­ches aus. Es ist als Bild da. Und man kann nicht sa­gen, daß man ei­nen Be­griff über­ge­führt hat ins Bild. Das wä­re ei­ne stro­her­ne Sym­bo­lik.
Die­ses St­re­ben, den In­tel­lek­tua­lis­mus zu über­win­den, das ist heu­te da, die­ses St­re­ben nach ei­nem See­len­le­ben, das we­gen der Ob­jek­ti­vi­tät ins Bild­haf­te über­geht. Auf der an­de­ren Sei­te ist heu­te gar kein Glau­be ans Bild da. Da­durch wird es tra­gisch. Man glaubt, man müs­se das Bild über­win­den, wenn man recht ge­scheit ist; man glaubt, man wür­de erst be­wußt, wenn man das Bild über­wun­den hat. Sol­che Bil­der wie in Goe­thes Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie wer­den im­mer ih­rer Rea­li­tät ent­k­lei­det, wenn man ver­sucht, sie ge­dank­lich spin­ti­sie­rend zu er­klä­ren, zu in­ter­p­re­tie­ren. Man kann nur da­zu füh­ren, daß der Be­tref­fen­de die­se Bil­der auf­neh­­men kann, daß sie für ihn ge­gen­ständ­lich wer­den kön­nen, aber nicht ge­dank­lich kom­men­tie­ren. Da­durch un­ter­schei­det sich al­les das, was ich bei­ge­tra­gen ha­be zur In­ter­pre­ta­ti­on von Goe­thes Mär­chen, von dem, was die an­de­ren Kom­men­ta­to­ren ma­chen. Die ma­chen An­mer­kun­gen und er­klä­ren die Bil­der ge­dank­lich.
Für das, was der wir­k­li­chen Ima­gi­na­ti­on zu­grun­de­liegt, ist das ge­dank­li­che Er­klä­ren eben­so fremd wie das, was ich zum Bei­spiel über die chi­ne­si­sche Spra­che in deut­scher Spra­che sa­ge. Ich muß, wenn ich je­man­dem Chi­ne­sisch bei­brin­gen will, ihn da­zu füh­ren, daß der aus dem Nicht­chi­ne­si­schen so weit kommt, das Chi­ne­si­sche in der Gän­ze so zu er­fas­sen, daß er in das­sel­be über­geht. Und so muß
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man auch vor­be­rei­ten zur wir­k­li­chen Bild­haf­tig­keit; so muß man vor­ge­hen, da­mit der Be­tref­fen­de die Bil­der dann in sich prä­sent ma­chen kann und nicht ei­ne Er­klär­ung dar­an­fü­gen muß.
Das ist das Tra­gi­sche, daß auf der ei­nen Sei­te das tiefs­te Be­dürf­nis zum Bil­de vor­han­den ist, und auf der an­de­ren Sei­te je­der Glau­be an das Bild ei­gent­lich verg­lom­men ist. Wir glau­ben nicht da­ran, daß wir in Bil­dern et­was ha­ben, das eben im Ver­stand, in den in­tel­lek­tu­el­len Be­grif­fen nicht ge­ge­ben wer­den kann. Das müs­sen wir erst ver­ste­hen, wenn wir uns nächs­tens über die Fra­ge un­ter­hal­ten wer­den von Sym­bo­lum und Be­wußt­heit. Na­ment­lich die Fra­ge nach dem Ba­lan­­cie­ren zwi­schen Un­ter­be­wuß­t­em und Be­wuß­t­em, die ja heu­te so vie­le Leu­te quält, wer­den wir erst frucht­bar be­ant­wor­ten kön­nen, wenn wir uns über die­se Sa­che klar sind.
Ich möch­te Sie al­so vi­el­leicht bit­ten, sich die­ses bis mor­gen zu über­le­gen, was ich jetzt nach die­ser Rich­tung hin über die Be­zie­hung der Ver­stan­des­be­grif­fe zu den Real­bil­dern an­ge­deu­tet ha­be. Von die­sem Ge­sichts­punkt aus wer­den wir auch fin­den, daß wir in die Ge­mein­schafts­bil­dung hin­ein­kom­men kön­nen, denn die Ge­mein­­schafts­bil­dung hängt sehr an der Mög­lich­keit ei­nes Kul­tus. Auch die prak­ti­schen Er­fol­ge der Ge­mein­schafts­bil­dung hän­gen ei­gent­lich an der Mög­lich­keit ei­nes Kul­tus.
Se­hen Sie, von Leu­ten, die In­di­en ken­nen­ler­nen und die in­di­schen Re­li­gio­nen, von de­nen wird ei­nes im­mer mit gro­ßem Recht her­vor­ge­ho­ben: In In­di­en gibt es na­tür­lich ja sehr vie­le Sek­ten; die­se ha­ben ein sehr star­kes, bis in die See­len hin­ein­wir­ken­des Ge­mein­schafts­le­ben, das schon durch­aus auch sich zei­gen kann als prak­ti­sches Ge­mein­schafts­le­­ben, und das es auf­neh­men kann  in ge­wis­ser Be­zie­hung na­tür­lich, mit der Ver­si­on, die nach dem Ori­ent hin­über statt­fin­den muß  mit man­chem, was den Brü­der­ge­mei­nen zu­grun­de­liegt. Das ist viel­fach in­ner­lich da­rin be­grün­det, daß der Ori­en­ta­le im in­di­vi­du­el­len Le­ben ei­gent­lich gar nicht das­je­ni­ge kennt, was wir sub­jek­ti­ve, per­sön­li­che Über­zeu­gung nen­nen in ih­rem Ver­hält­nis zu der ihn um­ge­ben­den Ge­mein­schaft. Der Ori­en­ta­le, wenn er über­haupt teil­nimmt am geis­ti­­gen Le­ben, der ver­steht das gar nicht, daß man nicht über al­les bei sich sel­ber sei­ne ei­ge­ne Mei­nung ha­ben kann, zum Bei­spiel über ei­ne
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Ge­mein­schaft und ein Lehr­gut; das ist et­was, was er gar nicht ver­­­steht. Dem Be­griff nach kann je­der sei­ne ei­ge­ne Mei­nung ha­ben; das Ge­mein­sa­me ist dort über­haupt nur das Bild, und man hat nur das Be­wußt­sein, daß das Ge­mein­sa­me das Bild ist. Es ist das Ei­gen­tüm­­li­che, daß im Abend­lan­de die Ten­denz be­steht, den Wert zu le­gen auf die Über­zeu­gung, und daß da­durch das Ato­mi­sie­ren kommt. Wenn man die Über­zeu­gung sucht und dar­auf in ers­ter Li­nie den Wert legt, dann kommt man zum Ato­mi­sie­ren. Das tritt dann nicht ein, wenn man die Ge­mein­sam­keit in et­was an­de­rem sucht als in der Über­zeu­­gung. Die Über­zeu­gung muß ganz in­di­vi­du­ell sein kön­nen.
Wir müs­sen uns die Fra­ge auf­wer­fen: Das Ich auf der ei­nen Sei­te steht da als der Gip­fel­punkt des in­di­vi­du­el­len Le­bens, Chris­tus steht da als die­je­ni­ge Kraft und We­sen­heit, die nicht nur den Chris­ten ge­mein­schaft­lich ist bis ins In­ners­te des Ich hin­ein, son­dern von der der An­spruch er­ho­ben wer­den muß, daß er al­len Men­schen ge­mein­sam wer­den kann. Und wir müs­sen die Mög­lich­keit fin­den, von dem ganz in­di­vi­du­el­len Ich, das ge­wis­ser­ma­ßen glau­ben möch­te, was es kann, bis zu der Ge­mein­sam­keit des Chris­tus hin die Brü­cke zu fin­den.
Ganz be­son­ders soll uns dann be­schäf­ti­gen die Fra­ge nach der Ge­mein­de­bil­dung, und wie der Herr sehr rich­tig sag­te, nach den Vor­ar­bei­ten da­zu. Denn das sind na­tür­lich Din­ge, die ganz an­de­re Schwie­rig­kei­ten fin­den wer­den. Auf der ei­nen Sei­te sind wir heu­te fast an­ge­wie­sen dar­auf, Vor­ar­bei­ten durch Un­ter­wei­sung zu­nächst so zu füh­ren, daß wir ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen fin­den, in de­ren See­len zu­nächst Ver­ständ­nis ist für das, was ei­gen­t­­lich ge­wollt wer­den kann, und auf der an­de­ren Sei­te ste­hen wir eben der ganz und gar zer­s­p­lit­ter­ten Mensch­heit ge­gen­über. Schon die ein­fa­che Tat­sa­che, daß wir mit der Prä­t­en­ti­on auf­t­re­ten, über ir­gend et­was et­was zu wis­sen, was ein an­de­rer vi­el­leicht, um es zu be­ur­tei­­len, sich ei­nen Tag über­le­gen soll­te, schon das ist heu­te fast ge­nü­­gend, daß wir gleich im Au­gen­blick ab­ge­kan­zelt wer­den. Die Wir­kung von Mensch zu Mensch ist heu­te un­ge­heu­er schwer. Und das er­schwert na­tür­lich auch die Ge­mein­de­bil­dung.
Den­noch aber, wenn Sie et­was in dem er­rei­chen wol­len, was Sie ein­zig und al­lein an­ge­st­rebt ha­ben kön­nen, in­dem Sie hier er­schie­nen
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sind, dann wer­den wir ge­ra­de über die­se Fra­ge der Ge­mein­de­bil­dung uns in aus­gie­bigs­tem Ma­ße un­ter­hal­ten müs­sen und vor al­len Din­gen auch über die Vor­ar­bei­ten da­zu, die im we­sent­li­chen ei­gent­lich da­rin be­ste­hen müß­ten, daß wir uns füh­len, schon spi­ri­tu­ell, geis­tig, als Ge­mein­de­bild­ner. Und das kön­nen wir kaum an­ders, als in­dem wir vi­el­leicht wird es auf den ers­ten An­hub nicht gleich ver­ständ­lich sein, was ich sa­gen will, denn es be­rührt ei­ne der tiefs­ten Fra­gen der Ge­gen­wart  zu­nächst ver­su­chen, mög­lichst dar­auf zu ver­zich­ten, die an­de­ren Leu­te zu be­leh­ren. Die Leu­te las­sen sich ein­fach nicht be­leh­­ren heu­te; dies soll nicht un­se­re Haupt­auf­ga­be sein.
Se­hen Sie, im­mer­hin, so klein auch der Er­folg. der an­thro­po­so­phi­­schen Ar­beit ist, die ich mir zu mei­ner Auf­ga­be set­zen muß­te, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ist doch die­ser Er­folg da, wenn auch in klei­nem Krei­se; er ist da. Und das, was da ist, be­ruht dar­auf, daß ich ei­gent­lich
 in dem Sin­ne, wie man das auf­faßt an un­se­ren Bil­dungs­an­stal­ten nie ha­be in ers­ter Li­nie ge­walt­mä­ß­ig je­man­den be­leh­ren wol­len. Ich bin nach ei­nem Na­tur­ge­set­ze ei­gent­lich im­mer vor­ge­gan­gen, ich sag­te mir im­mer: Die He­rin­ge le­gen un­end­lich vie­le Ei­er ins Meer ab, die al­ler­we­nigs­ten da­von wer­den zu He­rin­gen, son­dern da muß ei­ne ge­wis­se Se­lek­ti­on statt­fin­den. Und wer weiß, daß das­je­ni­ge, was über das Ma­te­ria­lis­ti­sche hin­aus­geht, wei­ter wirkt, der weiß, daß auch die un­be­fruch­te­ten He­ring­s­ei­er schon ih­re Auf­ga­be in der Ge­samt­welt ha­ben  die ha­ben ih­re gro­ße Wir­kung in der Äther­welt, die Se­lek­ti­o­­nen fin­den nur statt für die phy­si­sche Welt , der kommt dann über die­se Fra­ge hin­weg: Warum blei­ben sol­che He­ring­s­ei­er un­be­fruch­­tet? Das­je­ni­ge, was un­be­fruch­tet bleibt, das hat sei­ne gro­ße Auf­ga­be in ei­ner an­de­ren Welt. Die­se un­be­fruch­te­ten He­ring­s­ei­er sind nicht ganz oh­ne Be­deu­tung. Und so steht es im Grun­de ge­nom­men mit der Un­ter­wei­sung der Men­schen. Ich ha­be nie ge­glaubt, wenn ich zu ei­nem Au­di­to­ri­um von fünf­zig Men­schen ge­spro­chen ha­be oder zu ei­nem Au­di­to­ri­um von fünf­hun­dert  ich ha­be auch schon zu grö­ß­e­­ren Au­di­to­ri­en ge­spro­chen , daß man et­wa die Hälf­te oder ein Vier­tel da­von be­leh­ren kann, son­dern ich ha­be an­ge­nom­men, un­ter fünf­hun­dert wer­den vi­el­leicht fünf sein zu­nächst auf den ers­ten An­hub, de­ren Her­zen man an­spricht mit dem, was man zu sa­gen hat,
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die ge­wis­ser­ma­ßen zu­nächst prä­d­es­ti­niert sind da­zu. Un­ter fünf­zig ei­ner und un­ter fünf Men­schen ein Zehn­tel von ei­nem Men­schen. Das ist nicht an­ders, und dar­auf muß man sich ein­s­tel­len. Dann ge­schieht das­je­ni­ge, was durch Be­leh­rung in der heu­ti­gen Zeit nicht ge­sche­hen kann, durch Se­lek­ti­on. Die Men­schen fin­den sich zu­sam­­men, bei de­nen man ei­nen Wi­der­hall er­regt hat. Se­lek­ti­on ist das, was wir heu­te zu­nächst su­chen müs­sen; dann wer­den wir doch vor­wärts kom­men.
Es ge­hört ei­ne ge­wis­se Re­si­g­na­ti­on da­zu, nicht in die­sem Macht­ge­­fühl zu le­ben: man will be­leh­ren, man will den an­de­ren über­zeu­gen. Aber die­se Re­si­g­na­ti­on muß man un­be­dingt ha­ben. Und warum man die­se so viel­fach nicht hat, das hängt ge­ra­de  ich ha­be ja hier nur von Re­li­gi­ons­aus­üben­den zu sp­re­chen , das hängt ge­ra­de mit der theo­lo­­gi­schen Vor­bil­dung zu­sam­men. Die­se theo­lo­gi­sche Vor­bil­dung fußt ja im Grun­de ge­nom­men ganz dar­auf, daß man je­den be­leh­ren kann, daß man nicht ei­gent­lich auf Se­lek­tio­nen aus­ge­hen soll. Da­her müs­­sen Mit­tel und We­ge ge­fun­den wer­den, wie man in die theo­lo­gi­sche Vor­bil­dung auf­neh­men kann vor al­len Din­gen das Ge­müts­ver­hält­nis zum In­halt des Geis­ti­gen.
Se­hen Sie, auch die Theo­lo­gie ist ja lei­der bei dem Stand­punkt an­ge­kom­men, daß man das Wis­sen von Gott im­mer höh­er stellt als das Le­ben in Gott, das Er­le­ben des Gött­li­chen in der See­le. Das Er­le­ben des Gött­li­chen in der See­le, das ist das­je­ni­ge, was ei­nem die Kraft gibt, ge­ra­de auf den ein­fachs­ten, un­ver­bil­dets­ten Men­schen zu wir­ken, und das müß­te ei­gent­lich aus­ge­bil­det wer­den. Die neue­re Zeit hat dem ganz ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet. Man wird dem um­so mehr ent­ge­gen­ar­bei­ten, je mehr man an­st­rebt, ab­strak­te Be­grif­fe von ir­gend­ei­nem über­sinn­li­chen Sein zu su­chen, und we­ni­ger die­ses über­­sinn­li­che Sein in der See­le sel­ber auf­zu­neh­men. Wir brau­chen wir­k­­lich ei­ne le­bens­vol­le Vor­be­rei­tung und Vor­bil­dung für die theo­lo­­gi­sche Wis­sen­schaft. Und da tritt ja al­ler­dings et­was Eso­te­ri­sches ein, se­hen Sie, wo man hin­wei­sen muß auf ein Ge­setz, das schon ein­mal exis­tiert. Sie müs­sen ers­tens das in sich ha­ben, was ich vor­hin er­wähnt ha­be, daß Sie nicht nur als ge­schei­ter Mensch nach­den­ken, wie sol­len Sie ein Bild oder ir­gend et­was ei­nem an­de­ren bei­brin­gen 
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das müs­sen Sie in vol­lem Ma­ße ha­ben , aber Sie müs­sen auch das an­de­re ha­ben, daß Sie je­der­zeit noch mehr wis­sen müs­sen als das, was Sie sa­gen. Ich mei­ne das gar nicht in üb­lem Sin­ne. Aber wenn Sie auf den Stand­punkt sich stel­len, auf dem heu­te ei­gent­lich die pro­fes­so­ra­le Welt steht, daß man sich sel­ber nur das an­eig­nen soll, was man dann den an­de­ren mit­tei­len will, dann wer­den Sie ganz ge­wiß mit der re­li­giö­sen Mit­tei­lung nicht viel er­rei­chen kön­nen. Sie müs­sen zum Bei­spiel, wenn Sie über die Bi­bel sp­re­chen, ne­ben dem Exo­te­ri­schen  das ja nichts an­de­res ist als ein aus­ge­spro­che­nes Eso­te­ri­sches, es gibt kei­ne ab­so­lu­te Gren­ze zwi­schen exo­te­risch und eso­te­risch, das ei­ne fließt in das an­de­re über und das Eso­te­ri­sche wird exo­te­risch, wenn man es aus­spricht , Sie müs­sen im­mer noch ei­nen ei­ge­nen In­halt ha­ben, in dem Sie le­ben.
Dar­auf be­ruht im Grun­de ge­nom­men das Wir­kungs­vol­le der ka­tho­li­schen Pfar­rer. Das ist das, was in dem Bre­vier­be­ten be­steht. Er sucht sich in ei­ner über das Lai­en­haf­te hin­aus­ge­hen­den Wei­se dem Gött­li­chen zu näh­ern durch die­ses Bre­vier­be­ten. Und der be­son­de­re In­halt des Bre­viers, der über das hin­aus­geht, was man lehrt, der gibt zu glei­cher Zeit ei­ne Kraft, in der Pre­digt und sonst zu wir­ken. Es ist mir im­mer in­ter­es­sant ge­we­sen  das ist nicht et­wa ein­mal ge­sche­hen, son­dern das ha­be ich ganz be­son­ders häu­fig er­lebt, daß evan­ge­li­sche Pas­to­ren, die lan­ge schon im Amt wa­ren, zu mir ge­kom­men sind und ge­sagt ha­ben, es müs­se für sie doch et­was ähn­li­ches ge­ben [wie das ka­tho­li­sche Bre­vier]. Bit­te, mißv­er­ste­hen Sie mich nicht, ich re­de dem Ka­tho­li­zis­mus nicht das Wort, am we­nigs­ten dem rö­mi­schen. Es sind eben Pas­to­ren zu mir ge­kom­men, die, wie ge­sagt, lan­ge im Amt stan­den, die ge­sagt ha­ben: Wor­auf be­ruht denn das, daß wir nicht in die­ser Wei­se mit den See­len in Kon­takt kom­men kön­nen wie der ka­tho­li­sche Pries­ter, der das na­tür­lich mißbraucht?  Das be­ruht im we­sent­li­chen dar­auf, daß der [ka­tho­li­sche Pries­ter] ein eso­te­ri­sches Ver­hält­nis zu der geis­ti­gen Welt sucht.
Das ist wir­k­lich auch das, was wir an­st­re­ben in der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Die­ses geis­ti­ge Le­ben, das wir heu­te ha­ben als all­ge­mei­nes  von dem an­de­ren re­den wir ja nicht , das geis­ti­ge Le­ben, das wir ha­ben, ist ja kein wir­k­li­ches geis­ti­ges Le­ben, es ist ein
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blo­ßes in­tel­lek­tu­el­les Le­ben. Man re­det vom Geis­te, man hat Be­grif­fe, aber Be­grif­fe sind doch kein le­ben­di­ger Geist. Wir müs­sen nicht nur den Geist ha­ben ir­gend­wie in Form von Be­grif­fen, die in un­se­ren Köp­fen sit­zen, son­dern wir müs­sen den Geist her­un­ter­brin­­gen auf die Er­de, er muß in den In­sti­tu­tio­nen sein, er muß zwi­schen den Men­schen wal­ten. Das kön­nen wir aber nur, wenn wir ein selb­stän­di­ges Geis­tes­le­ben ha­ben, wo wir nicht nur aus Be­grif­fen über den Geist her­aus wir­ken, son­dern aus dem Geis­te selbst her­aus wir­ken.
Nun, na­tür­lich hat sich die Kir­che lan­ge be­müht, die­sen le­ben­di­gen Geist zu er­hal­ten. Aus den Schu­len ist er längst her­aus­ge­wi­chen; aber wir müs­sen ihn dort wie­der he­r­ein­brin­gen und auch in die üb­ri­gen In­sti­tu­tio­nen. Der Staat kann ihn nicht he­r­ein­brin­gen. Das kann nur das­je­ni­ge he­r­ein­brin­gen, was zu glei­cher Zeit in­di­vi­du­el­les Pries­ter-wir­ken ist und Ge­mein­schafts­wir­ken. Aber ein Pries­ter­wir­ken muß das sein, daß der Pries­ter vor al­len Din­gen in sich das Be­wußt­sein hat ei­nes eso­te­ri­schen Zu­sam­men­han­ges mit der geis­ti­gen Welt selbst, nicht bloß mit Be­grif­fen über die geis­ti­ge Welt. Und da kommt man na­tür­lich dann auf die gro­ße Se­lek­ti­ons­fra­ge, auf die Be­ur­tei­lung der Pries­ter­qua­li­tät. Nun, die­se Be­ur­tei­lung der Pries­ter­qua­li­tät ist ei­ne sol­che, daß sie im Grun­de ge­nom­men sehr leicht mißv­er­stan­den wer­den kann, denn ers­tens tra­gen die­se Qua­li­tät viel mehr Men­schen in sich, als man glaubt, sie wird nur nicht in der rich­ti­gen Wei­se aus­ge­bil­det, in der rich­ti­gen Wei­se gepf­legt; und zwei­tens ist die­se Fra­ge viel­fach ei­ne Fra­ge des Schick­sals. Wenn wir da­zu kom­men, über­haupt ein le­ben­di­ges Geis­tes­le­ben zu ha­ben und die Fra­gen des Schick­sals für uns wie­der le­ben­dig wer­den, dann wer­den die Pries­ter mehr aus der Ge­mein­schaft der Men­schen her­aus an ih­ren Platz ge­rückt wer­den, als aus ei­ner Selbst­p­ru­fung, die doch im­mer ei­nen stark ego­is­ti­schen Cha­rak­ter trägt. Es ist schon das so, daß man sich an­eig­nen muß ei­nen ge­wis­sen Blick für das­je­ni­ge, was ob­jek­tiv ei­nen auf­for­dert, dies oder je­nes zu tun.
Da darf ich vi­el­leicht auch Ih­nen das er­zäh­len, was ich an ver­schie­­de­nen Or­ten er­zählt ha­be als ein Bei­spiel. Ich könn­te auch an­de­re Bei­spie­le er­zäh­len. Ich ha­be in Col­mar vor­ge­tra­gen über Bi­bel und
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Weis­heit. Da ka­men zwei ka­tho­li­sche Pfar­rer nach dem Vor­trag zu mir. Sie kön­nen sich den­ken, ka­tho­li­sche Pfar­rer ha­ben nichts von mir ge­le­sen, denn es ist ih­nen ja ei­gent­lich ver­bo­ten, und es ist ja im Grun­de ge­nom­men so, daß man es schon als ei­ne Abnor­mi­tät be­trach­tet, wenn der ka­tho­li­sche Pfar­rer in ei­nen an­thro­po­so­phi­­schen Vor­trag geht. Aber die sind wahr­schein­lich da­zu­mal harm­los ge­we­sen; sie ka­men ganz treu­her­zig heran, da ich ge­ra­de in die­sem Vor­trag nichts ge­sagt ha­be, was ih­nen wi­der­st­rebt hät­te, ka­men so­gar nach dem Vor­trag zu mir und sag­ten: Ja, ei­gent­lich kön­nen wir nichts sa­gen [ge­gen das, was Sie vor­ge­bracht ha­ben, auch] wir ha­ben das Pur­ga­to­ri­um, auch wir ha­ben den Hin­weis auf uber­sinn­li­ches Le­ben nach dem Pur­ga­to­ri­um.  Nun ha­be ich ge­ra­de in die­sem Fal­le es für gut be­fun­den, zwei Vor­trä­ge zu hal­ten. «Bi­bel und Weis­heit» 1 und II, und im ers­ten Vor­trag kam nichts vor von wie­der­hol­ten Er­den­le­­ben, so daß sie nicht be­merkt ha­ben, daß da ein Wi­der­spruch wi­der die rö­misch-ka­tho­li­sche An­sicht ist. Nun ka­men sie und sag­ten al­so, ge­gen den In­halt hät­ten sie gar nichts, aber es wä­re doch sehr an­ders das «Wie», wie ich die Sa­che sag­te, und da glaub­ten sie doch, mit die­sem Wie nicht ein­ver­stan­den sein zu kön­nen. Denn das Wie wä­re bei ih­nen rich­tig, denn sie re­de­ten für al­le Men­schen und ich re­de­te doch nur für ge­wis­se vor­be­rei­te­te Men­schen, für Men­schen, die al­so ei­ne ge­wis­se Vor­be­rei­tung da­zu ha­ben.  Da sag­te ich nun nach ei­ni­gem Hin und Her das Fol­gen­de: Se­hen Sie, es kommt nicht dar­auf an, daß ich oder Sie  Sie oder ich, sag­te ich  die Über­zeu­gung ha­ben: wir re­den für al­le Men­schen. Die­se Über­zeu­gung ist ja sehr be­g­reif­lich. Wir wür­den ja vi­el­leicht über­haupt nicht re­den, wenn wir nicht die Über­zeu­gung hät­ten, wir for­mu­lie­ren un­se­re Din­ge so und durch­drin­gen sie so mit dem Ge­halt, daß wir für al­le Men­schen re­den. Aber dar­auf kommt es nicht an, daß wir die Über­zeu­gung ha­ben, für al­le Men­schen zu sp­re­chen, son­dern es kommt auf die ob­jek­ti­ve Tat­sa­che an, ob al­le Men­schen zu Ih­nen in die Kir­che kom­men. Und da fra­ge ich Sie: Kom­men noch al­le Leu­te zu Ih­nen in die Kir­che, wenn Sie re­den?  Da konn­ten sie na­tür­lich nicht sa­gen, al­le kom­men noch, son­dern sie muß­ten zu­ge­ben, es kom­men eben man­che nicht. Das ist die Ob­jek­ti­vi­tät. Für die­je­ni­gen, die nun nicht
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zu Ih­nen ge­hen und die auch das Recht ha­ben, sich ei­nen Weg zu Chris­tus zu su­chen, für die ha­be ich ge­re­det.  Das ist von den Tat­sa­chen ab­ge­le­sen, was man für ei­ne Auf­ga­be hat.
Ich woll­te nur ei­ne We­g­lei­tung zei­gen, wie man sich da­ran ge­wöh­­nen soll, sich durch die Schick­sals­fra­ge und auch durch die gro­ße Fra­ge der Ob­jek­ti­vi­tät die per­sön­li­che Auf­ga­be set­zen zu las­sen. Ich woll­te zei­gen, wie man nicht so sehr, wie es heu­te der Fall ist, brü­ten soll über die ei­ge­ne Per­sön­lich­keit  die ist doch im Grun­de ge­nom­­men nur da­zu da, daß wir den Platz aus­fül­len, den uns die gött­li­che Welt­re­gie­rung an­weist , son­dern wir sol­len ver­su­chen, Zei­chen zu be­o­b­ach­ten, aus de­nen wir er­ken­nen kön­nen, an wel­chen Platz wir ge­s­tellt sein sol­len. Und das kön­nen wir auch.
Im­mer wie­der kom­men heu­te Men­schen, wenn sie aus ih­rer See­le her­aus sp­re­chen, mit der Fra­ge: Was ent­spricht mei­nen be­son­de­ren Fähig­kei­ten, wie kann ich mei­ne Fähig­kei­ten zur Gel­tung brin­gen? Die­se Fra­ge ist viel, viel we­ni­ger wich­tig als die ob­jek­ti­ve Fra­ge, die sich da­durch be­ant­wor­tet, daß wir uns um­se­hen, wo et­was zu tun ist. Und wenn wir uns dann wir­k­lich ernst ein­las­sen auf das, was wir da be­mer­ken, dann wer­den wir se­hen, daß wir zu viel mehr die Fähi­g­kei­ten ha­ben als wir glau­ben. Die­se Fähig­kei­ten sind gar nicht so sehr spe­zi­fisch; wir kön­nen als Men­schen un­ge­heu­er viel, wir ha­ben sehr uni­ver­sel­le See­len­qua­li­tä­ten, nicht so sehr spe­zi­fi­sche. Die­ses Hin­brü­ten auf das ei­ge­ne Selbst, und zu stark zu glau­ben, daß wir je­der un­se­re spe­zi­fi­schen Fähig­kei­ten ha­ben, die be­son­ders kul­ti­viert wer­­den sol­len, das ist im Grun­de ge­nom­men ein in­ner­li­cher, sehr raf­fi­­nier­ter Ego­is­mus, der ge­ra­de von dem, der sol­che Qua­li­tä­ten er­rin­gen will, wie sie hier ge­meint sind, über­wun­den wer­den muß.
Nun glau­be ich, ha­be ich Ih­nen auch mei­ner­seits ge­sagt, wie ich die Fra­gen auf­fas­se. Nun kön­nen wir uns bis mor­gen die Sa­che über­le­­gen; und wenn es Ih­nen recht ist, möch­te ich den Vor­schlag ma­chen, daß wir uns mor­gen et­wa um 11 Uhr wie­der tref­fen. Und ich bit­te Sie, ja nicht bei ir­gend­ei­ner An­ge­le­gen­heit zu­rück­zu­hal­ten, son­dern wir wol­len die Din­ge, die Sie auf dem Her­zen ha­ben, mög­lichst er­sc­höp­fend be­han­deln.



	
		ZWEITER VORTRAG Stuttgart, 13. Juni 1921
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Von den zwei Ge­bie­ten, von de­nen Sie selbst auch ges­tern ge­spro­chen ha­ben, er­scheint es mir not­wen­dig, daß wir das­je­ni­ge zu­erst be­han­deln, was ge­wis­ser­ma­ßen die Grund­la­ge für das gan­ze Wir­ken wird ab­ge­ben müs­sen. Man muß na­tür­lich zu­erst den rea­len Bo­den zu­be­rei­ten, und das kann heu­te in un­se­rer Zeit doch nichts an­de­res sein als die Ge­mein­schafts­bil­dung. Wir wer­den mit dem, was sich dann auf die­sem rea­len Bo­den ent­wi­ckeln soll, um­so bes­ser zu­recht­kom­men kön­nen in un­se­ren Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, wenn wir zu­erst uns un­ter­hal­ten über die­se Ge­mein­schafts-bil­dung.
Ei­ner­seits ist sie zwei­fel­los, trotz­dem man das leicht un­ter­schät­zen kann, die schwie­rigs­te Ih­rer Auf­ga­ben, und an­de­rer­seits ist sie aber auch die bren­nends­te. Sie kön­nen das se­hen an der Ge­stalt, wel­che die Ju­gend­be­we­gung an­ge­nom­men hat. Die­se Ju­gend­be­we­gung, wie sie heu­te lebt in ih­ren ver­schie­dens­ten For­men, hat ja ei­nen deut­li­chen re­li­giö­sen Un­ter­grund, und die­ser re­li­giö­se Un­ter­grund wird auch von den ver­stän­di­gen An­ge­hö­ri­gen der Ju­gend­be­we­gung im­mer be­tont. Und wenn man nun ganz un­be­fan­gen hin­ein­sieht in die­se Ju­gend­be­we­gung, so fällt ei­nem ge­ra­de an ihr das auf, was mit der Ge­mein­schafts­bil­dung in­nig zu­sam­men­hängt.
Be­den­ken Sie nur ein­mal fol­gen­de Er­schei­nung die­ser Ju­gend­be­­we­gung: Nicht wahr, sie trat vor ei­ni­ger Zeit, vor­jah­ren auf. Wo­mit trat sie auf? Zu­nächst mit dem aus­drück­li­chen Be­st­re­ben des An­schlus­ses des ei­nen an den an­de­ren. Sie trat aus­drück­lich auf un­ter der De­vi­se des Zu­sam­men­schlus­ses, der Grup­pen­bil­dung; und das Be­deut­sa­me ist, daß in wei­ten Krei­sen die­se Ju­gend­be­we­gung in den letz­ten Jah­ren die Meta­mor­pho­se in ihr Ge­gen­teil durch­ge­macht hat. Ge­ra­de die­je­ni­gen, die es vi­el­leicht mit die­ser Ju­gend­be­we­gung am erns­tes­ten ge­nom­men ha­ben, ste­hen heu­te auf dem Stand­punkt der Ve­r­ein­ze­lung, des Ere­mi­t­en­tums. Sie be­to­nen die Un­mög­lich­keit des Zu­sam­men­schlus­ses mit an­de­ren. Und warum ist das so?
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Es ist vi­el­leicht ge­ra­de, wenn man die Din­ge symp­to­ma­tisch be­trach­tet, et­was, was zu den be­deut­sams­ten so­zia­len Er­schei­nun­gen un­se­rer Zeit ins­be­son­de­re im mitt­le­ren, süd­li­chen und öst­li­chen Eu­ro­pa ge­hört, daß sich so un­ge­heu­er sch­nell aus dem Be­st­re­ben der Ge­mein­schafts­bil­dung in der Ju­gend­be­we­gung her­aus­ge­bil­det hat das Be­st­re­ben, ein see­li­scher Ere­mit zu sein und ei­gent­lich ei­ne ge­wis­se Furcht zu emp­fin­den vor dem Zu­sam­men­schluß. Sie mö­gen ja, wenn Sie selbst mit die­ser Ju­gend­be­we­gung be­kannt sind, da oder dort et­was an­de­res fin­den, aber wenn Sie un­be­fan­gen die Sa­che be­trach­­ten, so wer­den Sie se­hen, daß die­se Ju­gend­be­we­gung in den maß­ge­ben­den Im­pul­sen wird so cha­rak­te­ri­siert wer­den müs­sen, wie ich es jetzt ge­tan ha­be.
Nun, was liegt al­le­dem zu­grun­de? Al­le­dem liegt zu­grun­de - es ist ja durch­aus er­sicht­lich, daß die­se Ju­gend­be­we­gung ei­nen deut­li­chen re­li­giö­sen Im­puls doch ent­hält -, al­le­dem liegt zu­grun­de, daß es die re­li­giö­sen Ge­mein­schaf­ten nicht ver­stan­den ha­ben, die­se Ju­gend in sich zu hal­ten. Ur­sprüng­lich war es ja, wenn wir so sa­gen kön­nen, ei­ne Auf­leh­nung ge­gen das Prin­zip des au­to­ri­ta­ti­ven Le­bens, des vä­t­er­li­chen Le­bens, des Hin­auf­schau­ens zu der Er­fah­rung der Äl­te­­ren, was die­se Ju­gend­be­we­gung her­vor­ge­ru­fen hat; es war ei­ne Er­schüt­te­rung des mensch­heit­li­chen, vä­t­er­li­chen Au­to­ri­tät­s­prin­zi­pes. Die Zeit hat sich so ent­wi­ckelt, daß man ein­fach an die Vä­ter nicht mehr glaub­te, daß man ein­fach zu den Vä­t­ern in­ner­lich tief un­ter­be­wußt kein Ver­trau­en mehr hat­te. Aber der Mensch braucht den Men­schen, ins­be­son­de­re dann, wenn es aufs Han­deln, aufs Wir­ken ab­ge­se­hen ist. Man such­te Zu­sam­men­schlüs­se, aber man konn­te die­se Zu­sam­men­schlüs­se nur mit dem Geis­tes­le­ben su­chen, das eben heu­te in den Her­zen der Men­schen ver­an­kert wird, wenn sie le­ben und auf­ge­zo­gen wer­den in un­se­ren ge­wöhn­li­chen Schu­len, un­ter un­se­ren re­li­giö­sen Im­pul­sen und so wei­ter. Na­tür­lich regt sich die re­li­giö­se Sehn­sucht in der Ju­gend ge­ra­de dann, wenn äu­ßer­lich in dem re­li­giö­­sen Le­ben et­was nicht in Ord­nung ist, aber sie regt sich als un­be­­stimm­tes, ab­strak­tes Ge­fühl; als ir­gend et­was Ne­bu­lo­ses regt sie sich. Auf der an­de­ren Sei­te regt sich ge­ra­de im Zu­sam­men­han­ge mit die­­sem re­li­giö­sen Trieb die Sehn­sucht nach dem Ge­mein­schafts­le­ben.
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Aber aus al­le dem, was nun die Ju­gend emp­fan­gen konn­te, aus al­le dem, was vor­han­den ist, ent­steht nicht die Mög­lich­keit ei­ner wir­k­­li­chen Ge­mein­schafts­bil­dung, son­dern - wenn ich mich et­was ra­di­kal aus­drü­cken darf - bloß die Mög­lich­keit ei­ner Cli­qu­en­bil­dung. Das ist ja das Cha­rak­te­ris­ti­kum un­se­rer Zeit, daß da, wo [der Wunsch nach] Ge­mein­schafts­bil­dung auf­tritt, übe­rall ei­gent­lich dann nicht ei­ne wir­k­li­che in­ne­re Ge­mein­schafts­bil­dung, ein wir­k­li­cher in­ne­rer Ge­mein­schafts­bil­dungs-Sinn auf­tritt, son­dern der Sinn, Cli­qu­en zu bil­den, das heißt, sich zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen durch die zu­fäl­li­ge Ge­mein­schaft und Ge­mein­schafts­ge­füh­le für das Nächst­lie­gen­de. Das­je­ni­ge, was den ei­nen zum an­de­ren führt durch den Zu­fall des Or­tes, den Zu­fall der Ver­hält­nis­se und so wei­ter, das führt zu Cli­qu­en­bil­dun­gen. Aber die­se Cli­qu­en­bil­dun­gen ha­ben al­le, weil sie eben nicht auf ei­nem ge­die­ge­nen geis­ti­gen Grun­de ru­hen, den Keim der Auflö­sung in sich. Cli­qu­en lö­sen sich auf. Cli­qu­en sind kei­ne dau­ern­den Ge­mein­schaf­ten.
Dau­ern­de Ge­mein­schaf­ten gibt es nicht un­ter ei­ner an­de­ren Vor­­aus­set­zung als der, daß sie sich be­grün­den auf ein ge­die­ge­nes ge­mein­­sa­mes Be­kennt­nis im ge­mein­schaft­li­chen Le­ben. Und für den, der die Ge­schich­te des so­zia­len Le­bens kennt, war es da­her nichts Wun­der­­ba­res, daß sich das­je­ni­ge, was nur die An­sät­ze der Cli­qu­en­bil­dung in sich trug, nicht zum Ge­mein­schafts­le­ben her­aus­bil­den konn­te, und daß da­her die­se Ju­gend­see­len ere­mi­tisch wur­den, den Trieb in sich emp­fin­gen, sich nicht an­zu­sch­lie­ßen, ja so­gar ei­ne ge­wis­se Furcht ent­wi­ckel­ten vor dem Si­ch­an­sch­lie­ßen. Je­der geht mehr oder we­ni­ger für sich, der die Ju­gend­be­we­gung, ich möch­te sa­gen, voll mit­ge­macht hat. Da aber die­se Ju­gend­be­we­gung her­vor­ge­gan­gen ist aus ei­ner Er­schüt­te­rung des vä­t­er­li­chen Au­to­ri­tät­s­prin­zi­pes, so muß man sa­gen, daß die­ses ge­schicht­li­che Le­ben der neue­ren Zeit eben nicht die Kei­me zu ei­ner wir­k­li­chen Ge­mein­schafts­bil­dung ent­hält.
Was Sie al­so in ers­ter Li­nie wer­den su­chen müs­sen, das ist schon die Ge­mein­schafts­bil­dung. Und da wer­den Sie nicht an­ders kön­nen, wenn Sie zu ei­nem wahr­haf­ti­gen, zu ei­nem wir­k­lich­keits­ge­tränk­ten Ziel kom­men wol­len, als prak­tisch Drei­g­lie­de­rung zu trei­ben, sich wir­k­lich be­wußt zu sein, wie man prak­tisch Drei­g­lie­de­rung trei­ben
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kann. Sie brau­chen da­zu ge­ra­de in Ih­rem Be­ru­fe ab­so­lut nicht in ab­strak­ter Wei­se für die Drei­g­lie­de­rung zu agi­tie­ren. Es ist ge­ra­de in Ih­rem Be­ruf gut [mög­lich], für die Drei­g­lie­de­rung ganz prak­tisch zu ar­bei­ten. Aber das geht nicht an­ders, als daß Sie den Weg su­chen zu den­je­ni­gen, zu de­nen Sie sp­re­chen wol­len. Es muß ein wir­k­li­cher Weg ge­fun­den wer­den, Ge­mein­den zu grün­den.
Nun braucht man nicht zu glau­ben, daß man, in­dem man so et­was tut, in ei­nem ge­wis­sen ra­di­ka­len Sinn ein Re­vo­lu­tio­när wer­den muß. Das braucht man gar nicht. Es kann sich in dem ei­nen Fall er­ge­ben, daß Sie auf dem ganz re­gu­lä­ren We­ge in ir­gend­ein Pfarr­amt, in ein Pre­di­ger­amt kom­men. Es kann sich auch er­ge­ben, daß es Ih­nen ge­lingt, die äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Ver­hält­nis­se da oder dort so zu di­ri­gie­ren, daß Sie ei­ne völ­lig freie Ge­mein­de be­grün­den. Aber sol­che freie Ge­mein­den und sol­che, in die man das Be­st­re­ben hat, Frei­heit des re­li­giö­sen Le­bens hin­ein­zu­tra­gen, sie müs­sen zu­sam­men­ge­hö­ren; und das kann nur sein, wenn in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­je­ni­ge, was Sie an­st­re­ben - ich bit­te das nicht mißz­u­ver­ste­hen, es soll nicht das Pre­di­gen des rei­nen Macht­prin­zips sein, aber des be­rech­tig­ten Macht­prin­zips -, wenn das­je­ni­ge, was Sie an­st­re­ben, ei­ne Macht wird, das heißt, wenn Sie ei­ne be­stimm­te Zahl von Ge­sin­nungs­ge­nos­­sen ha­ben. Et­was an­de­res wird auf die Welt kei­nen Ein­druck ma­chen. Sie müs­sen tat­säch­lich die Mög­lich­keit ha­ben, über ein gro­ßes Ter­ri­­to­ri­um hin Leu­te als Pre­di­ger zu ha­ben, die aus Ih­ren ganz kon­k­re­ten Krei­sen sind. Da­zu wird es schon ein­mal not­wen­dig sein, daß Sie die­sen Kreis, den Sie jetzt ha­ben, min­des­tens noch zehn­mal grö­ß­er ma­chen. Das wird ge­wis­ser­ma­ßen Ih­re ers­te Auf­ga­be sein, daß Sie sich ei­nen so gro­ßen Kreis von Ge­sin­nungs­ge­nos­sen zu­nächst auf dem We­ge, auf dem der klei­ne­re Kreis zu­stan­de ge­kom­men ist, eben su­chen. Nur dann, wenn in den ent­fern­tes­ten Or­ten - re­la­tiv na­tür­­lich ent­fern­tes­ten Or­ten - ge­se­hen wird, wie die glei­che Be­st­re­bung auf­tritt, wenn ein Zu­sam­men­halt mit Ih­nen über ein grö­ße­res Ter­ri­to­ri­um ist, dann wer­den Sie prak­tisch zu ei­ner sol­chen Ge­­mein­de­bil­dung sch­rei­ten kön­nen, gleich­gül­tig, ob Sie auf ei­nem heu­te an­er­kann­ten We­ge ins Pre­di­ger­amt ge­kom­men sind oder sonst­wie.
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Sie wer­den so wir­ken kön­nen, daß Sie nun wir­k­lich Ih­re Ge­mein­­de­kin­der in­ner­lich, ge­müt­haft an sich ket­ten kön­nen. Wenn ich sa­ge «ket­ten», so be­deu­tet das nicht, Skla­ven­ket­ten an­zu­le­gen. Da­zu ge­hört al­ler­dings, daß die Ge­mein­de­mit­g­lie­der durch Sie das Be­wußt­­­sein be­kom­men, in ei­ner ge­wis­sen Brü­der­lich­keit zu le­ben. Die Ge­mein­den müs­sen kon­k­re­te brü­der­li­che Ge­füh­le in sich ha­ben und sie müs­sen ih­ren Pre­di­ger-Lei­ter als ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Au­to­ri­tät an­er­ken­nen, an die sie sich auch wen­den in kon­k­re­ten Fra­gen. Das heißt, Sie müs­sen zu­erst in die­sen Ge­mein­den, die Sie nicht in agi­ta­to­ri­scher Wei­se Brü­der­ge­mein­schaf­ten oder der­g­lei­chen zu nen­nen brau­chen, ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Au­to­ri­tät vor al­len Din­gen sich ver­schaf­fen - so son­der­bar es zu­nächst er­scheint - in be­zug auf das Wirt­schafts­le­ben. Es muß mög­lich sein, daß bei Ih­nen Rat ge­sucht wird in wirt­schaft­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten und in al­le dem, was mit wirt­schaft­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten zu­sam­men­hängt, aus der per­sön­­li­chen Er­kennt­nis der Ge­mein­de­mit­g­lie­der her­aus. Es muß mög­lich wer­den, daß man das Ge­fühl hat, man be­kommt ei­ne Art Di­rek­ti­ve aus der geis­ti­gen Welt her­aus, wenn man den Pre­di­ger fragt.
Se­hen Sie, wenn man das Le­ben be­trach­ten kann, dann tritt ei­nem in schein­bar klei­nen Symp­to­men das­je­ni­ge ent­ge­gen, was ei­gent­lich rich­tung­ge­bend sein soll. Ich ging ein­mal in Ber­lin durch ei­ne Stra­ße und be­geg­ne­te ei­nem mir seit lan­ger Zeit be­kann­ten Pre­di­ger. Der trug ei­ne Rei­se­ta­sche. Ich woll­te höf­lich sein und ir­gend­ei­ne Fra­ge an ihn rich­ten. Das nächs­te war na­tür­lich, daß ich die Fra­ge an ihn rich­te­te, die sich aus der Si­tua­ti­on her­aus er­gab: «Tre­ten Sie ei­ne Rei­se an?» - «Nein», ant­wor­te­te er mir, «ich ge­he eben zu ei­ner Amts­hand­lung». - Nun mö­gen Sie da­rin et­was au­ßer­or­dent­lich Un­be­deut­sa­mes se­hen; aus dem gan­zen Zu­sam­men­hang er­schi­en mir aber die Sa­che au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam. Der be­tref­fen­de Pre­di­ger war al­ler­dings mehr Theo­lo­ge als Pre­di­ger in sei­nem Wir­ken, aber er war durch­aus ein in­ner­lich tie­ferns­ter Mensch; er hat­te in sei­ner Rei­se­ta­sche die Din­ge, die er brauch­te zu ei­ner Tau­fe und sprach den­noch so, fühl­te so, daß er auch ei­nem Men­schen ge­gen­über, von dem er die Vor­aus­set­zung ha­ben konn­te, daß er ei­ne an­de­re Re­de­wen­dung ver­ste­hen wür­de, aus­sp­re­chen konn­te: «Ich ge­he zu ei­ner
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Amts­hand­lung». - Das ist so un­ge­fähr wie bei ei­nem Po­li­zei­mann, wenn ein Dieb ge­sucht wer­den soll, der geht auch zu ei­ner Amts-hand­lung.
Das müß­te über­haupt ganz aus dem Wir­ken des Pre­di­gers ver­­­schwin­den, daß ir­gend­wie bei ihm der Zu­sam­men­hang mit dem äu­ße­ren staat­li­chen oder sons­ti­gen Le­ben im Be­wußt­sein her­vor­tritt. Es muß schon in der gan­zen Ge­fühls­wei­se, wie sie sich dann in die Re­de er­gießt, das ent­hal­ten sein, daß das­je­ni­ge, was da voll­zo­gen wird, durch ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit voll­zo­gen wird, die aus der sich ih­res Got­tes be­wuß­ten men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, aus dem frei­en An­trieb der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit her­aus han­delt. Es muß das Be­wußt­sein vor­han­den sein: Ich tue das nicht als Amts­han­d­­lung, ich tue es selbst­ver­ständ­lich aus mei­nem In­ners­ten her­aus, weil die gött­li­che Kraft mich da­hin führt.
Sie mö­gen das als ei­ne Ne­ben­sa­che an­se­hen. Ge­ra­de die Tat­sa­che, daß man sol­che Tat­sa­chen als Ne­ben­sa­chen an­sieht, die ist vi­el­leicht das Al­ler­wich­tigs­te in den Schä­den des heu­ti­gen re­li­giö­sen Wir­kens. Wenn sol­che Din­ge wie­der­um ein­mal als Haupt­sa­che an­ge­se­hen wer­­den, daß bis in die kleins­te Emp­fin­dung hin­ein der Mensch sich als durch­drun­gen weiß von dem un­mit­tel­ba­ren Da­sein des Gött­li­chen im Phy­si­schen, und wenn sich der Pre­di­ger als sol­che Au­to­ri­tät fühlt, daß er weiß, ich tra­ge das gött­li­che Le­ben da hin­ein, ich voll­brin­­ge nicht ei­ne Amts­hand­lung im heu­ti­gen Sin­ne, son­dern ich füh­re ei­nen Auf­trag des Got­tes aus -, dann erst wird er auf sei­ne Ge­mein­de-kin­der das­je­ni­ge über­tra­gen. was an Im­pon­de­ra­bi­li­en über­tra­gen wer­den muß.
Dies ist schein­bar recht weit weg von dem Wirt­schafts­le­ben. Und den­noch, man darf nicht so, wie die Sa­chen heu­te lie­gen, die Din­ge, die wir hier in Stutt­gart an­st­re­ben auf dem Ge­bie­te der Drei­g­lie­de­rung, et­wa auch für maß­ge­bend hal­ten für an­de­re Ge­bie­te des Le­bens. Wir ar­bei­ten die Drei­g­lie­de­rung aus dem Ge­sam­ten des so­zia­len Or­ga­nis­mus her­aus. Für Ih­ren Be­ruf han­delt es sich aber um et­was an­de­res. Für Ih­ren Be­ruf han­delt es sich dar­um, je­des der drei Glie­der - die ja, auch wenn sie nicht rich­tig or­ga­ni­siert sind, eben in Wir­k­lich­keit doch da sind -, je­des die­ser drei Glie­der mit re­li­giös­geist­li­chem
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Le­ben zu durch­drin­gen; so daß - ob­wohl völ­li­ge Frei­heit des Ra­tho­lens herrscht inn­er­halb der Ge­mein­den, inn­er­halb de­rer sich ja na­tür­lich auch das Wirt­schafts­le­ben ab­spielt - ge­wis­ser­ma­ßen die selbst­ver­ständ­li­che Vor­aus­set­zung sein muß, daß man in den wirt­schaft­li­chen Din­gen, bei de­nen es sich dar­um han­delt, daß geis­ti­­ges Le­ben hin­ein­f­ließt in die Ge­mein­de, die Ent­schei­dung bei dem Pre­di­ger, bei dem Pfar­rer holt. Es muß ein sol­cher Ein­klang sein, und vor al­len Din­gen muß der Pfar­rer in in­ni­gem Zu­sam­men­hang le­ben mit dem ge­sam­ten Wohl­tä­tig­keits­le­ben sei­ner Ge­mein­de. Ge­wis­ser­­ma­ßen mit dem Aus­g­lei­che der so­zia­len Un­g­leich­hei­ten muß er in ei­nem wis­sen­den Zu­sam­men­hang ste­hen. Das muß in der Ge­mein­de an­ge­st­rebt wer­den. Man muß tat­säch­lich der Be­ra­ter der Män­ner sein, und man muß in ge­wis­ser Be­zie­hung auch der hel­fen­de Be­ra­ter der Frau­en sein, man muß der Wohl­tä­tig­keit der Frau­en ei­ne Hil­fe sein und so wei­ter.
So­wohl die Män­ner als auch die Frau­en müs­sen da, wenn es sich dar­um han­delt, ih­re An­ge­le­gen­hei­ten des wirt­schaft­li­chen Le­bens, wirt­schaft­li­cher Hil­fe, wirt­schaft­li­chen Zu­sam­men­ar­bei­tens in ei­nem höhe­ren Sin­ne ein­zu­rich­ten, un­be­dingt das selbst­ver­ständ­li­che Ge­fühl ha­ben, da hat der Pre­di­ger mit­zu­sp­re­chen. Oh­ne ein In­ter­es­se, ein mit­tu­en­des In­ter­es­se im Wirt­schafts­le­ben, las­sen sich re­li­­­giö­se Ge­mein­schaf­ten nicht be­grün­den, ins­be­son­de­re nicht in der heu­ti­gen schwie­ri­gen Zeit des Wirt­schafts­le­bens.
Nicht wahr, sol­che Din­ge kön­nen wir zu­nächst als ein Ideal hin-stel­len, aber auf dem ei­nen oder an­de­ren Ge­biet wird man die Mög­­lich­keit ha­ben, sich dem Ideal mehr oder we­ni­ger zu näh­ern. Sie wer­den na­tür­lich un­end­lich viel Wi­der­stän­de fin­den, wenn Sie so et­was an­st­re­ben. Sie wer­den Zu­rück­wei­sun­gen fin­den, aber Sie müs­­sen es da­zu brin­gen, daß Ih­re Ge­mein­de­mit­g­lie­der die­ses Be­wußt­sein emp­fan­gen, das ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, und daß durch ihr Ver­lan­gen die Not­wen­dig­keit sich her­aus­s­tellt, die­ses rich­tung-ge­ben­de Hin­ein­sp­re­chen des Pre­di­gers in das Wirt­schafts­le­ben zu er­zie­len.
Ich muß an die­ser Stel­le sa­gen, daß vie­les Ideal blei­ben muß, vor al­len Din­gen muß heu­te noch viel­fach Ideal blei­ben das, was vom
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Rechts­le­ben, vom Staats­le­ben der An­teil des­je­ni­gen sein muß, der als Pre­di­ger in ei­ner Ge­mein­de lebt. Ich will ein kon­k­re­tes Bei­spiel an­füh­ren. Da­durch, daß das re­li­giö­se Le­ben im­mer mehr den rea­len Bo­den ver­lo­ren hat, sind sol­che Din­ge zu­stan­de ge­kom­men, wie sie den heu­ti­gen Men­schen au­ßer­or­dent­lich auf­ge­klärt er­schei­nen, wie sie aber aus dem so­zia­len Le­ben her­aus das re­li­giö­se Le­ben gründ­lich un­ter­gr­a­ben. Da ist zum Bei­spiel die An­sicht, die man heu­te über die Ehe­ge­setz­ge­bung hat. Es ist ganz zwei­fel­los not­wen­dig, daß die Ehe­ge­setz­ge­bung - mag man sie nun sonst aus an­de­ren Ver­hält­nis­sen her­aus straff oder we­ni­ger straff den­ken -, es ist un­ter al­len Um­stän­­den not­wen­dig, daß die­se Ehe­ge­setz­ge­bung ge­wis­ser­ma­ßen sich hin-ein­fügt in die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Da­zu ist aber na­tür­lich not­wen­dig, daß deut­lich ge­fühlt wird ge­gen­über der Ehe, daß sie in ih­rer ei­ge­nen In­sti­tu­ti­on durch­aus ein Bild des drei­g­lie­dri­­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus dar­s­tellt. Sie ist ers­tens ei­ne Wirt­schafts­ge­­mein­schaft und muß sich hin­ein­g­lie­dern in den so­zia­len Or­ga­nis­mus, in­so­fern er sei­nen wirt­schaft­li­chen Teil hat. Es muß al­so ein Zu­sam­­men­hang ge­sucht wer­den zwi­schen je­ner Wirt­schafts­ge­mein­schaft, die die Ehe dar­s­tellt und den As­so­zia­tio­nen. An das kann heu­te kaum mehr als ge­dacht wer­den, aber aus den Ge­mein­schaf­ten her­aus muß die­ses Be­wußt­sein ent­ste­hen, daß vor al­len Din­gen die wirt­schaft­li­che Sei­te der Ehe mit­ge­tra­gen wer­den muß durch die Maß­nah­men der As­so­zia­tio­nen, durch die Maß­nah­men des wirt­schaft­li­chen Le­bens.
Das zwei­te ist, daß das Rechts­ver­hält­nis deut­lich emp­fun­den wird als ein Ver­hält­nis für sich, und daß der Staat nur in das Rechts­ver­häl­t­­nis der Ehe hin­ein­zu­re­den hat, daß al­so die Ehe­sch­lie­ßung zwi­schen Mann und Weib den Staat nur in­so­fern an­geht, als sie ei­ne An­ge­le­­gen­heit des Rechts ist, das vom Staa­te aus­geht.
Da­ge­gen wer­den Sie als Ih­re ur­ei­ge­ne An­ge­le­gen­heit inn­er­halb der re­li­giö­sen Ge­mein­schaft den geis­ti­gen Se­gen der Ehe be­an­spru­chen müs­sen in ei­ner völ­lig frei­en Wei­se aus Ih­rer Ent­schei­dung her­aus. Sie wer­den al­so an­st­re­ben müs­sen als ein Ideal, daß in die Frei­heit der re­li­giö­sen Ent­schei­dung hin­ein­ge­s­tellt wird der re­li­giö­se Se­gen der Ehe und daß die­se Ent­schei­dung durch­aus re­spek­tiert wird, so daß sie als Grund­la­ge an­ge­schaut wird für das an­de­re, daß al­so tat­säch­lich
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durch das Ver­trau­en, das in der Ge­mein­schaft exis­tiert, ge­sucht wird zu­nächst für die Ehe die Ent­schei­dung des Pfar­rers oder des Pre­di­­gers. Ich weiß na­tür­lich, daß solch ei­ne Sa­che heu­te vi­el­leicht so­gar von vie­len evan­ge­li­schen Leu­ten als et­was ganz Un­zeit­ge­mä­ß­es an­­ge­se­hen wird, aber wie­der kann ich nur sa­gen: Daß man sol­che Din­ge als un­zeit­ge­mäß an­sieht, da­rin zei­gen sich ja die Schä­den des Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­bens, die das re­li­giö­se Le­ben ganz un­wei­ger­lich un­ter­gr­a­ben.
Al­so, Sie wer­den Ih­ren Ge­mein­de­mit­g­lie­dern das Be­wußt­sein bei­brin­gen müs­sen, daß der ei­gent­li­che in­ne­re geis­ti­ge Kern der Ehe mit dem re­li­giö­sen Le­ben zu tun hat und daß durch­aus auf die­sem Ge­bie­te Drei­g­lie­de­rung prak­tisch wer­den muß, das heißt, daß al­le drei Tei­le der Ehe all­mäh­lich im so­zia­len Le­ben ih­re Aus­ge­stal­tung fin­den müs­sen, daß al­so al­le die­se drei Din­ge drin­nen sein müs­sen. Man soll sich Drei­g­lie­de­rung nicht so vor­s­tel­len, daß man ein Pro­­­gramm uto­pis­ti­scher Art auf­s­tellt und sagt, man soll die Din­ge drei-glie­dern. Man glie­dert sie in bes­ter Art in die­se drei Glie­der, wenn man er­faßt, daß in je­der In­sti­tu­ti­on des Le­bens die Drei­g­lie­de­rung im­p­li­zit ent­hal­ten ist, und wie man die ein­zel­nen Din­ge so ge­stal­ten kann, daß die Drei­g­lie­de­rung zu­grun­de liegt. Man braucht vi­el­leicht ge­ra­de inn­er­halb Ih­res Be­ru­fes nicht zu star­kes Ge­wicht dar­auf zu le­gen, die Drei­g­lie­de­rung in ab­strac­to zu ver­t­re­ten; aber man muß ver­ste­hen, wie das Le­ben for­dert, daß die­se Drei­g­lie­de­rung kommt, das heißt, daß je­des der ein­zel­nen Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus ei­ne wir­k­lich kon­k­re­te, da­sei­en­de Rea­li­tät ist.
Na­tür­lich wer­den Sie heu­te gro­ßen Wi­der­stand da­ge­gen er­fah­ren, aber Sie kön­nen ge­ra­de in ei­nem sol­chen Punk­te, wenn Sie zu­nächst auf­klä­re­risch in Ih­rer Ge­mein­de wir­ken, das Ver­hält­nis, in dem das freie Geis­tes­le­ben - in dem ja vor al­len Din­gen das re­li­giö­se Ele­ment ent­hal­ten sein muß - mit dem steht, wel­ches wer­den soll, am al­ler­be­s­ten ent­fal­ten, nicht in, ich möch­te sa­gen, wohl­wol­len­den ge­gen­sei­ti­­gen Be­an­re­dun­gen, daß man sich ge­gen­sei­tig dul­det, son­dern da­­durch, daß man tat­säch­lich das von der Sa­che Ge­for­der­te wir­k­lich auch als sein Ideal hin­s­tellt. Na­tür­lich müs­sen Sie ge­wär­tig sein, daß man Ih­nen da den al­ler­größ­ten Wi­der­stand ent­ge­gen­bringt.
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Und drit­tens: Sie müs­sen die Mög­lich­keit ha­ben, nun wir­k­lich das zu ent­wi­ckeln, was im drei­g­lie­de­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus das freie Geis­tes­le­ben be­deu­ten soll. Wir ha­ben heu­te in dem all­ge­mei­nen so­zia­len Or­ga­nis­mus über­haupt kein Geis­tes­le­ben mehr, wir ha­ben ein in­tel­lek­tu­el­les Le­ben, wir ha­ben aber kein Geis­tes­le­ben. Wir ha­ben, ich möch­te sa­gen, kei­nen Um­gang der Göt­ter mit den Men­­schen. Wir ha­ben nicht das Be­wußt­sein, daß in al­lem, was äu­ßer­lich in der phy­si­schen Welt vor­geht, das gött­li­che Wir­ken durch uns sel­ber da sein soll, und daß der wir­k­li­che rea­le Geist in die Welt ge­tra­gen wer­de, daß al­so so­wohl die Hand­lun­gen, die sich inn­er­halb des Wirt­schafts­le­bens ab­spie­len, als auch die recht­li­chen Fest­set­zun­­gen, die sich inn­er­halb des Staats­le­bens ab­spie­len, und na­ment­lich, daß der Ju­gend­un­ter­richt und auch die Un­ter­wei­sung des Al­ters die freie Tat der an die­sem Geis­tes­le­ben teil­neh­men­den Men­schen sein muß. - Das ist das­je­ni­ge, was eben ein­ge­se­hen wer­den muß.
Da­her wer­den Sie nicht an­ders kön­nen, als sich Ih­re völ­li­ge in­di­vi­­du­el­le Au­to­ri­tät zu er­kämp­fen für das freie Wol­len. Das ist na­tür­lich et­was, was un­se­re Zeit for­dert, daß der ein­zel­ne, der pre­digt, un­ter sei­ner ei­ge­nen Au­to­ri­tät pre­digt. Se­hen Sie, auf die­sem Ge­biet muß man schon ein­fach hin­se­hen auf die­sen ge­wal­ti­gen Zu­sam­men­stoß der Ge­gen­sät­ze, der in un­se­rer Zeit herrscht.
Wenn ich heu­te in ei­ne ka­tho­li­sche Kir­che ge­he und ge­ra­de zur Pre­digt kom­me, dann weiß ich: der Pre­di­ger trägt die Sto­la. Ich weiß, wenn er die Sto­la trägt, kommt der Mensch, der da auf der Kan­zel steht und pre­digt, als Mensch für mich über­haupt nicht in Be­tracht. Das liegt ja auch wir­k­lich im Be­wußt­sein [des ka­tho­li­schen Pries­ters]. Er fühlt sich als Mensch für kei­nes sei­ner Wor­te in Wir­k­lich­keit ver­ant­wort­lich, denn in dem Au­gen­blick, wo er die Sto­la auf der Brust ge­k­reuzt hat, in dem Au­gen­blick spricht die Kir­che. Und seit der In­fal­li­bi­li­tät­s­er­klär­ung spricht ex ca­the­d­ra für al­le durch die ka­tho­li­sche Kir­che zu ver­kün­den­den Din­ge der rö­mi­sche Papst. Al­so ich ha­be Lim ka­tho­li­schen Pre­di­ger] ei­nen Men­schen vor mir, der sich im Mo­ment [der Pre­digt] ganz aus­höhlt und auch gar nicht da­ran denkt, ir­gend­wie sei­ne Mei­nung zu ver­t­re­ten, der durch­aus der An­sicht ist, er kön­ne ei­ne per­sön­li­che Mei­nung ha­ben, die er ganz für
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sich be­hält, die gar nicht übe­r­ein­zu­stim­men braucht mit dem, was er von der Kan­zel her­un­ter spricht, denn ei­ne per­sön­li­che Mei­nung kommt da nicht in Be­tracht. In dem Au­gen­blick, in dem er die Sto­la auf der Brust ge­k­reuzt hat, in dem Au­gen­blick ist er der Ver­t­re­ter der Kir­che.
Se­hen Sie, das ist das ei­ne Ex­t­rem. Es ist aber da, und es wird ei­ne gro­ße Rol­le spie­len in der un­mit­tel­bar vor den To­ren ste­hen­den Kul­tur­be­we­gung. Denn so ver­derb­lich wir die­se Macht an­se­hen müs­­sen, es ist ei­ne Macht, ei­ne un­ge­heu­re Macht; und man kommt ihr nicht an­ders na­he, als daß man sich ih­rer voll be­wußt wird. Sie wer­den nicht an­ders kämp­fen kön­nen. Sie wer­den auf Schritt und Tritt in Ih­rem Le­ben be­geg­nen der Macht, die heu­te in un­er­meß­li­cher Wei­se sich aus­b­rei­tet, wäh­rend die Mensch­heit schläft und es nicht be­merkt.
Auf der an­de­ren Sei­te ist nun die Zei­t­auf­ga­be, daß ver­traut wird auf - wenn ich es so nen­nen darf - die gött­li­che Har­mo­nie. Und das, mei­ne lie­ben Freun­de, hat man ab­so­lut nicht ver­stan­den in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Aber es ist et­was, was im al­le­re­mi­nen­te­s­ten Sin­ne ver­stan­den wer­den soll­te in der Ge­gen­wart. In mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» baut auch das Rechts­le­ben auf den völ­lig aus sich her­aus wir­ken­den in­di­vi­du­el­len Men­schen. Ei­ner der ers­ten, und zwar der geist­volls­ten Kri­ti­ker, die über mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­schrie­ben ha­ben - im eng­li­schen «Athe­na­e­um» -, schrieb ein­fach, die­se gan­ze An­schau­ung füh­re hin­ein in ei­nen theo­re­ti­schen An­ar­chis­mus. - Die­ses ist selbst­ver­ständ­lich der Glau­be der heu­ti­gen Men­schen. Warum? Weil dem heu­ti­gen Men­schen je­des wir­k­li­che durch­gött­lich­te so­zia­le Ver­trau­en ei­gent­lich fehlt, weil die Men­schen das Fol­gen­de, für un­se­re Zeit Al­ler­wich­tigs­te nicht be­g­rei­fen kön­nen, und das ist das: Wenn man den Men­schen wir­k­lich da­zu bringt, daß er aus sei­nem In­ners­ten her­aus spricht, dann kommt nicht durch sei­nen Wil­len, son­dern durch die gött­li­che Welt­ein­rich­tung die Har­­mo­nie un­ter die Men­schen. Die Dis­har­mo­nie rührt da­von her, daß eben die Men­schen nicht aus ih­rem In­ne­ren her­aus sp­re­chen. Man kann die Har­mo­nie nicht er­zeu­gen auf di­rek­te Wei­se, son­dern nur durch die­se in­di­rek­te Wei­se, daß man die Men­schen wir­k­lich bis zu
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ih­rem In­ners­ten bringt. Dann tut der ei­ne ganz von sel­ber das­je­ni­ge, was dem an­de­ren frommt, spricht auch das­je­ni­ge, was dem an­de­ren frommt. Die Men­schen re­den und han­deln nur an­ein­an­der vor­bei, so­lan­ge sie sich nicht selbst ge­fun­den ha­ben.
Be­g­reift man das als ein Mys­te­ri­um des Le­bens, dann sagt man sich: Ich su­che den Qu­ell mei­nes Han­delns in mir sel­ber und ha­be das Ver­trau­en, daß der Weg, der mich da ins In­ne­re führt, auch in die gött­li­che Wel­t­ord­nung im Äu­ße­ren mich ein­schal­tet und ich da­durch in Har­mo­nie mit den an­de­ren wir­ke. - Da­durch wird ers­tens das Ver­trau­en in das men­sch­li­che In­ne­re ge­bracht, zwei­tens aber auch das Ver­trau­en in die äu­ße­re so­zia­le Har­mo­nie. Ei­nen an­de­ren Weg als die­sen gibt es nicht, um die Men­schen zu­sam­men­zu­brin­gen. Was da­her von Ih­nen er­run­gen wer­den muß, wenn Sie durch Ih­ren Be­ruf tat­säch­lich auch so­zial wir­ken wol­len, gött­lich so­zial wir­ken wol­len, geis­tig so­zial wir­ken wol­len, das ist die Mög­lich­keit, wir­k­lich aus Ih­rem In­ne­ren her­aus zu wir­ken, das heißt, daß je­der für sich, weil er sich ge­fun­den hat, die Mög­lich­keit hat, ei­ne Au­to­ri­tät sein zu dür­fen.
Der ka­tho­li­sche Pre­di­ger macht sich in­di­vi­dua­li­täts­los, kreuzt die Sto­la und ist nicht mehr er selbst, er ist die Kir­che. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat das ma­gi­sche Mit­tel, oh­ne Ver­trau­en [auf die In­di­vi­dual­kraft], durch das äu­ße­re sym­bo­li­sche See­len­wir­ken macht­voll in das so­zia­le Le­ben hin­ein­zu­wir­ken. Das war das­je­ni­ge, was not­wen­dig war, um so­zia­le Ge­mein­schaf­ten zu be­grün­den un­ge­fähr ge­gen das En­de des 2. Jahr­tau­sends vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und ist am ideals­ten im al­ten Ägyp­ten aus­ge­bil­det wor­den, und auf Um­we­­gen, die ge­nau his­to­risch zu ver­fol­gen sind, ist das die in­ne­re Es­senz der ka­tho­li­schen Kir­che ge­wor­den. Das We­sen der ka­tho­li­schen Kir­che be­steht da­rin, daß sie heu­te noch auf dem Stand­punkt steht, auf dem die in­ne­re Kon­sti­tu­ti­on des ägyp­ti­schen Pries­ter­le­bens und so­zia­len Le­bens un­ge­fähr im 2. vor­christ­li­chen Jahr­tau­send stand. Das Ka­tho­li­sche ist ein Hin­ein­wir­ken des Al­ten in un­se­re Zeit.
Dem­ge­gen­über be­steht heu­te die Not­wen­dig­keit, sich wir­k­lich auf den Stand­punkt un­se­rer Zeit zu stel­len, gar nicht sich als et­was an­de­res zu füh­len denn als Trä­ger des zum In­tel­lekt ge­wor­de­nen gött­li­chen Le­bens in sich sel­ber. [Sie müs­sen] sich das freie Wort
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er­kämp­fen, so daß Ih­nen in den In­halt der Pre­digt nie­mand he­r­ein­zu­­­re­den hat, daß es kei­ne Norm gibt für den In­halt der Pre­digt. Das ist das­je­ni­ge, was Sie sich er­kämp­fen müs­sen. An­ders wer­den Sie nicht Ge­mein­schaf­ten be­grün­den, als wenn Sie sich zum Prin­zip ma­chen, sich die Frei­heit für das Pre­di­ger­amt zu er­kämp­fen.
Da­mit ha­be ich zu­nächst in ei­ni­gem fa­den­ge­zeich­net das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen aus dem In­ne­ren her­aus zur Ge­mein­schafts­bil­dung füh­ren muß. Sind Sie im­stan­de, die­se Din­ge zu ver­wir­k­li­chen, dann wer­den Sie auch wie­der­um die Ju­gend her­an­be­kom­men zu ei­ner wir­k­li­chen Ge­mein­schafts­bil­dung, wäh­rend die Ju­gend es aus sich selbst her­aus nur zur Cli­qu­en­bil­dung ge­bracht hat. Ich ha­be die Über­zeu­gung und auch das Ver­trau­en, daß, wenn sol­che Ge­mein­­schaf­ten zu­stan­de kom­men kön­nen, dann vor al­len Din­gen sich die Ju­gend in sol­chen Ge­mein­schaf­ten zu­sam­men­fin­den wird und dar­aus et­was Er­sprieß­li­ches wer­den kann, wäh­rend eben vor vi­el­leicht 15 bis 20 Jah­ren die Ju­gend in der so­ge­nann­ten Ju­gend­be­we­gung Zu­sam­­men­schluß ge­sucht hat, aber führ­er­los war, weil man an die Vä­ter nicht mehr ge­glaubt hat und da­durch oh­ne ei­gent­li­chen in­ne­ren Im­puls zur Ge­mein­schafts­bil­dung hin­ge­st­rebt hat. Es ist nur ei­ne Cli­qu­en­bil­dung dar­aus ge­wor­den. Heu­te sind die See­len Ere­mi­ten. Sie wür­den aber, wenn es ei­ne Mög­lich­keit des Zu­sam­men­schlus­ses gä­be, sich so­fort zu­sam­men­sch­lie­ßen, und da, wo wir­k­lich freie Ge­mein­den auf­t­re­ten, das heißt Ge­mein­den mit in­ne­rer Frei­heit, wür­de vor al­len Din­gen die Ju­gend sich ein­fin­den.
Se­hen Sie, in sol­chen Din­gen ha­ben wir es mit un­se­rer an­thro­po­so­­phi­schen Be­we­gung ja na­tür­lich schwer. Denn die­se an­thro­po­so­phi­­sche Be­we­gung kann heu­te durch ih­re in­ne­re Na­tur nichts an­de­res sein als ei­ne ganz uni­ver­sel­le Be­we­gung. Sie muß sich ge­wis­ser­ma­ßen auf al­le Ge­bie­te des Le­bens ver­le­gen, und wir ste­hen in be­zug auf die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung in ei­ner au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­gen Si­tua­ti­on drin­nen. Wir ste­hen in der schwie­ri­gen Si­tua­ti­on, daß auf der ei­nen Sei­te ein ge­wis­ses an­thro­po­so­phi­sches Gut heu­te der Welt mit­ge­teilt wer­den muß - das muß in die Welt, denn es fehlt der Welt an der Mög­lich­keit, geis­ti­ge In­hal­te zu be­kom­men -, auf der an­de­ren Sei­te tritt übe­rall das Be­st­re­ben auf, Ge­mein­den zu bil­den, ge­wis­ser­ma­ßen
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an­thro­po­so­phi­sche Ge­mein­den zu bil­den. Nen­nen Sie es Zwei­ge, nen­nen Sie es, wie Sie wol­len, es tritt das Be­st­re­ben auf, an­thro­po­so­phi­sche Zwei­ge zu be­grün­den. Und weil die an­thro­po­so­­phi­sche Be­we­gung heu­te noch so et­was Uni­ver­sel­les sein muß, kön­­nen die­se an­thro­po­so­phi­schen Zwei­ge nicht ei­gent­lich zu ei­nem wir­k­li­chen Le­ben kom­men, denn sie pen­deln hin und her zwi­schen dem re­li­giö­sen Ele­ment und dem mehr auf al­le Zwei­ge des Le­bens ge­rich­te­ten geis­ti­gen Ele­ment. Sie kom­men da­durch na­tür­lich auch nicht zu ei­ner wir­k­li­chen Bru­der­ge­sin­nung; sie kom­men da­durch über­haupt nicht zu ei­nem Er­fas­sen der so­zia­len Auf­ga­be, die da­rin be­steht, daß man in klei­nen Ge­mein­den vor­bild­lich das­je­ni­ge kon­k­ret be­grün­det, was dann in der Mensch­heit sich aus­b­rei­ten soll; son­dern ent­we­der ar­ten sie aus in ei­ne blo­ße Über­tra­gung des Lehr­gu­tes, oder aber sie füh­len in sich das men­sch­li­che Wi­der­st­re­ben ge­gen den Zu­sam­men­schluß und zer­s­p­lit­tern sich in Mei­nun­gen, zan­ken sich und der­g­lei­chen. Aber wenn man fragt: Wo­rin liegt der Feh­ler? -dann liegt er eben nicht in die­sen Ge­mein­schaf­ten, son­dern da­rin, daß man ja ei­gent­lich ei­nen wir­k­li­chen An­schluß an ein re­li­giö­ses Le­ben heu­te nicht fin­det, wenn man auf der an­de­ren Sei­te er­ken­nend die geis­ti­ge Welt durch­dringt. Bei all den Be­kennt­nis­sen, die heu­te exi­s­tie­ren, fin­den die An­thro­po­so­phen ein re­li­giö­ses Le­ben nicht. Die­se Ge­mein­schaf­ten müs­sen eben erst da sein. Sie kön­nen nicht an­ders da sein, als daß man in ganz erns­ter Wei­se sich al­les das vor­legt, was zur Be­grün­dung sol­cher Ge­mein­schaf­ten füh­ren kann. Ich glau­be, die äu­ße­ren Mög­lich­kei­ten, die In­sti­tu­ti­ons­mög­lich­kei­ten, die wer­­den sich, wenn die Ge­sin­nung, die ich ver­such­te Ih­nen heu­te zu kenn­zeich­nen, wir­k­lich durch­dringt, dann gar nicht so schwer fin­den, wenn Sie nur ei­ne ge­nü­gen­de An­zahl sind. Wenn Sie et­wa zehn­mal so­viel Leu­te ha­ben, die sich vor­be­rei­ten, den Pre­di­ger-be­ruf über Deut­sch­land hin, über ein grö­ße­res Ter­ri­to­ri­um hin zu er­fül­len, dann wer­den Sie auch die Mög­lich­keit ha­ben, aus die­ser Ge­­sin­nung her­aus zur Ge­mein­schafts­bil­dung zu kom­men. Aber die Ge­mein­schafts­bil­dung ist die Grund­la­ge. Erst wenn wir über die­se uns klar ge­wor­den sind, kön­nen wir über Kul­tus und Pre­digt wei­ter­sp­re­chen.
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Nun möch­te ich Sie bit­ten, daß Sie von sich aus sa­gen und in Fra­gen for­mu­lie­ren, was Ih­re spe­zi­el­len Ge­dan­ken, Wün­sche und so wei­ter sind. Es wer­den Ih­nen vi­el­leicht auch Be­den­ken auf­ge­s­tie­gen sein bei den ein­zel­nen Din­gen, die ich er­wähnt ha­be, oder es wird in Ih­nen das Ge­fühl sein, daß die ei­ne oder an­de­re Fra­ge nicht er­sc­höpft ist, daß Sie noch prak­ti­sche­re Din­ge brau­chen.
Ein Teil­neh­mer: Wenn auch vi­el­leicht das Prak­ti­sche sich leicht er­ge­ben wird, so ist vi­el­leicht doch dies oder das Prak­ti­sche für uns von größ­ter Be­deu­tung jetzt, zu­mal ei­ni­ge von uns in ge­wis­sen prak­ti­schen Si­tua­tio­nen schon ste­hen. Des­halb wür­de ich bit­ten, uns vi­el­leicht noch et­was zu sa­gen über die An­schluß­m­ög­li­ch­kei­ten. Es sind ja zu­nächst zwei An­knüp­fungs­mög­lich­kei­ten vor­han­den, ent­we­­der vi­el­leicht von der Kir­che aus oder die An­knüp­fung an die bis­he­ri­gen an­thro­­po­so­phi­schen Ge­mein­den. Ist über­haupt ei­ne An­knüp­fung von kirch­li­cher Ar­beit aus dann hin­ter­her zu fin­den? Die­se Be­fürch­tung, daß sie nicht zu fin­den ist, hält noch man­che von uns zu­rück, ob­wohl sie schon in den Kir­chen­di­enst ein­t­re­ten könn­ten. Was soll denn nun ge­sche­hen? Es ist vi­el­leicht die Fra­ge nach prak­ti­schen Din­gen schon ent­hal­ten, aber es liegt die prin­zi­pi­el­le Fra­ge nach der An­knüp­fungs­mög­lich­keit schon da­rin, es be­steht eben nicht Klar­heit bei uns dar­über, wo wir nun gleich prak­tisch an­knüp­fen kön­nen. Ver­scher­zen wir uns ei­ne Mög­lich­keit, wenn wir jetzt in den Kir­chen­di­enst ein­t­re­ten in der Hoff­nung, spä­ter da an­knüp­fen zu kön­nen? Sol­len wir nicht lie­ber et­was an­de­res tun, denn ir­gend­wo müs­sen wir an­knüp­fen.
Ru­dolf Stei­ner: Die Sa­che liegt ja so, daß die Ant­wort dar­auf ei­ne man­nig­fal­ti­ge sein muß. Sie ist nicht gleich­ar­tig zu ge­ben, weil es in der
Tat trotz der Schwie­rig­kei­ten, die heu­te die Kir­che dar­bie­tet, doch noch im­mer Mög­lich­kei­ten gibt, aus der Kir­che selbst her­aus zu ar­bei­ten, die man vi­el­leicht nicht un­ge­nützt las­sen soll. Denn wenn Sie die be­son­de­ren Ver­hält­nis­se da oder dort be­rück­sich­ti­gen, wer­den Sie sich sa­gen kön­nen, nach der gan­zen Art der Ge­mein­de ist es mög­lich, daß Sie Ih­re Ge­mein­de sel­ber be­grün­den kön­nen, wenn Sie aus den be­ste­hen­den For­men her­aus das Amt su­chen, aber dann die Ge­mein­de ge­wis­ser­ma­ßen nach und nach aus den heu­ti­gen kirch­li­chen Ver­häl­t­­nis­sen her­aus­füh­ren, wäh­rend Sie die Ge­mein­de­g­lie­der nicht zu­sam­­men­be­kom­men wür­den, wenn Sie sich au­ßer­halb der Kir­che stel­len und eben sie ein­fach sam­meln woll­ten. Da­ge­gen wird auf ge­wis­sen Ge­bie­ten ein Her­aus­ar­bei­ten aus der Kir­che über­haupt nicht mehr mög­lich sein. Da ist es dann na­tür­lich durch­aus ge­bo­ten, den Ver­such
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zu ma­chen, freie Ge­mein­den zu grün­den. Nur wür­de ich un­ter al­len Um­stän­den emp­feh­len, die Sa­che nicht so zu ver­su­chen, daß mit Be­zug auf die an­thro­po­so­phi­schen Zwei­ge und so wei­ter ein Sich­zu­­­sam­men­sch­lie­ßen an­ge­st­rebt wird, daß nicht an­ge­st­rebt wird ein Her­aus­ar­bei­ten aus der An­thro­po­so­phie sel­ber, denn da wür­de Ih­nen der Fa­den ab­rei­ßen, be­vor Sie zu ir­gend et­was kom­men. An­thro­po­­so­phie als sol­che wird ein­fach in der un­er­hör­tes­ten Wei­se in der nächs­ten Zeit be­kämpft wer­den von al­len mög­li­chen Sei­ten; und um inn­er­halb die­ses Kamp­fes zu ru­hi­ger Ge­mein­de­bil­dung zu kom­men, da­zu, se­hen Sie, da­zu reicht ei­gent­lich die Kraft, die Sie heu­te ha­ben, durch Ih­re Zahl - selbst wenn sie zehn­mal grö­ß­er ist - noch nicht aus. Wir le­ben noch nicht in den so­zia­len Ver­hält­nis­sen, die es mög­lich ma­chen wür­den, aus der An­thro­po­so­phie selbst her­aus zur re­li­giö­sen Ge­mein­de­bil­dung zu kom­men. Sie müs­sen die re­li­giö­se Ge­mein­de-bil­dung für sich vor­neh­men und dann den Zu­sam­men­schluß mit der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung su­chen. Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung - das kann ich ja durch­aus sa­gen - wird nie­mals er­man­­geln, die­sen Zu­sam­men­schluß zu för­dern, selbst­ver­ständ­lich; aber es wür­de nicht gut sein, ge­wis­ser­ma­ßen aus den an­thro­po­so­phi­schen «Ge­mein­den» her­aus kirch­li­che Ge­mein­den zu bil­den.
Se­hen Sie, als wir die Wal­dorf­schu­le ge­grün­det ha­ben - es ist nicht ein Bei­spiel, aber es ist we­nigs­tens ei­ne Ähn­lich­keit vor­han­den -, gin­gen wir dar­auf aus, kei­ne Wel­t­an­schau­ungs­schu­le, kei­ne An­thro­­po­so­phen­schu­le zu grün­den, son­dern le­dig­lich in Päda­go­gik und Di­dak­tik das hin­ein­zu­brin­gen, was hin­ein­ge­bracht wer­den kann durch An­thro­po­so­phie. Ich ha­be durch­aus dar­auf ge­hal­ten, daß die ka­tho­li­schen Kin­der von den ka­tho­li­schen Pfar­rern, evan­ge­li­sche Kin­der von den evan­ge­li­schen Pfar­rern un­ter­rich­tet wer­den. Nun hat sich al­ler­dings her­aus­ge­s­tellt, da­durch, daß der ers­te Grund­stock der Wal­dorf­schu­le Ar­bei­ter­kin­der wa­ren, daß dann sehr vie­le Kin­der über­haupt kei­ne re­li­giö­se Un­ter­wei­sung ge­habt hät­ten. Und gleich­­sam er­gab sich dann die Not­wen­dig­keit, auch ei­nen frei­en an­thro­po­­so­phi­schen Re­li­gi­ons­un­ter­richt zu er­tei­len. Aber ich hal­te in al­len Ein­zel­hei­ten, na­ment­lich in mei­nem ei­ge­nen Ver­hal­ten zu der Sa­che, st­reng dar­auf, daß die­ser an­thro­po­so­phi­sche Re­li­gi­ons­un­ter­richt
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nicht in die Kon­sti­tu­ti­on die­ser Schu­le hin­ein­fällt, son­dern daß er eben­so von au­ßen hin­ein­kommt wie der ka­tho­li­sche, wie der evan­ge­­li­sche Re­li­gi­ons­un­ter­richt, so daß nicht die Schu­le als sol­che aus sich her­aus die­sen Re­li­gi­ons­un­ter­richt gibt, son­dern daß sie eben ein­fach der an­thro­po­so­phi­schen Ge­mein­schaft ge­stat­tet, den­je­ni­gen Kin­dern, bei de­nen es die El­tern wol­len, die­sen an­thro­po­so­phi­schen Re­li­gi­on­s­­­un­ter­richt zu ge­ben, wie den evan­ge­li­schen Kin­dern der evan­ge­li­sche und den ka­tho­li­schen Kin­dern der ka­tho­li­sche Re­li­gi­ons­un­ter­richt ge­ge­ben wird. Auf die­sem Ge­biet muß man schon Ernst da­mit ma­chen, daß das Geis­ti­ge nur durch das Geis­ti­ge wirkt. So­bald man ei­ne Schul­ver­fas­sung tref­fen wür­de, um den Re­li­gi­ons­un­ter­richt ein­zu­fü­gen in den Lehr­plan der Schu­le, wür­de man ja zu­nächst wahr­­schein­lich mehr er­rei­chen, als wir jetzt er­rei­chen, aber lang­sam wie­­der ab­bau­en. Man muß das Ver­trau­en zum Geis­te ha­ben, daß er durch sich sel­ber wirkt. Und des­halb ste­hen wir eben in der an­thro­­po­so­phi­schen Be­we­gung vor der gro­ßen Schwie­rig­keit, daß wir, so­bald wir ei­nen Zweig be­grün­den, das äu­ßer­lich in der phy­si­schen Welt ma­chen; und da ha­ben die Men­schen na­tür­lich im­mer das Be­st­re­ben, nun durch äu­ße­re Mit­tel zu wir­ken. Aber An­thro­po­so­­phie kann heu­te nicht durch äu­ße­re Mit­tel wir­ken, sie kann nur durch das­je­ni­ge wir­ken, was in ihr als geis­ti­ger Ge­halt auf die Men­schen wirkt. Die­se zwei Din­ge ste­hen im­mer mit­ein­an­der im Kampf:
äu­ßer­li­che Zweig­bil­dung - in­ner­li­che Wirk­sam­keit. Das kämpft ganz furcht­bar durch­ein­an­der. Und das wür­de selbst in dem Mo­men­te in ein Ge­sun­des über­ge­hen, wenn wir­k­lich aus dem re­li­giö­sen Geis­te her­aus ei­ne Ge­mein­schafts­bil­dung mög­lich wä­re. Nun, da han­delt es sich na­tür­lich dar­um, daß man wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, ge­wis­ser­­ma­ßen höhe­re Un­be­qu­em­lich­kei­ten über­win­det.
Se­hen Sie, wenn ich zu den schwei­ze­ri­schen Leh­rern re­de über die Be­f­rei­ung des Geis­tes­le­bens, Be­f­rei­ung des Un­ter­richts­we­sens, da er­wi­dern in der Re­gel so­gar die bes­ten: Ja, wir sind in der Schweiz ei­gent­lich ganz frei, wir kön­nen in der Schu­le ma­chen, was wir wol­len. - Kei­ner aber macht et­was an­de­res, als was der Staat will. Aus Frei­heit sind sie im Grun­de ge­nom­men so un­f­rei als mög­lich; sie füh­len nur ih­re Un­f­rei­heit nicht, sie füh­len die Un­f­rei­heit als Frei­heit,
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weil sie in­ner­lich so da­mit zu­sam­men­ge­wach­sen sind. Wir müs­sen wie­der­um erst ler­nen, die Un­f­rei­heit zu füh­len. Ich konn­te es ein­mal bei ei­ner Drei­g­lie­de­rungs­ver­samm­lung, die ich in der Schweiz ab­ge-hal­ten hat­te, in ei­ner ganz merk­wür­di­gen Wei­se emp­fin­den; ich möch­te sa­gen, es war da mehr auf ein hu­mo­ris­ti­sches Ge­biet ge­bracht. In der Dis­kus­si­on hat­te sich ein Mensch in ei­ner ge­wis­sen fa­na­ti­schen Wei­se dar­über un­ge­heu­er er­hitzt, daß in Deut­sch­land durch Ge­set­ze, Po­li­zei­maß­r­e­geln al­len ge­bo­ten wä­re, sich loyal zu ver­hal­ten, das Mon­ar­chi­sche loyal zu ver­eh­ren und so wei­ter, das al­les sei Ge­bot. Da­ran er­hitz­te er sich so furcht­bar. Ich sag­te ihm: Das mag ja nun na­tür­lich al­les ganz sc­hön sein, daß sich Re­pu­b­li­ka­­ner in ei­ner sol­chen Wei­se ge­gen das Ge­bot der Mon­ar­chie er­hit­zen, aber ich er­in­ne­re mich, daß, als vor ei­ni­gen Jah­ren der deut­sche Kai­ser in der Schweiz war, sich die Leu­te in ei­ner un­ge­heu­er de­vo­ti­o­­nel­len Wei­se be­nom­men ha­ben, so daß da­zu­mal in der Tat das Bild des De­vo­tio­nel­len in Zürich das­je­ni­ge weit über­trof­fen hat, was man ge­wohnt war inn­er­halb Deut­sch­lands. - Dar­auf­hin sag­te er: Ja, das ist ge­ra­de der Un­ter­schied zwi­schen Deut­sch­land und der Schweiz: in Deut­sch­land ist das al­les ge­bo­ten, da müs­sen es die Leu­te tun, wir tun's aber frei­wil­lig. - Das ist der Un­ter­schied zwi­schen frei­en Men­schen und den­je­ni­gen, die un­f­rei sind.
Nun, nicht wahr, wir müs­sen, und zwar al­le Men­schen - ganz in­ter­na­tio­nal ist das in un­se­rer Zeit -, wir müs­sen ei­gent­lich erst ler­nen, was es heißt, ein frei­er Mensch zu sein. Und des­halb glau­be ich, daß es tat­säch­lich mög­lich sein muß, an­zu­knüp­fen da, wo ei­ni­ge Frei­heit noch mög­lich ist inn­er­halb der Kir­che, aus der Kir­che selbst her­aus die­se frei­en Ge­mein­den zu grün­den.
Ich ver­ken­ne nicht die Schwie­rig­keit, aber nicht wahr, Sie müs­sen nur be­den­ken, wie die wir­k­li­chen Kul­tur­ver­hält­nis­se, na­ment­lich in Mit­te­l­eu­ro­pa, sind. Ei­ne ge­wis­se Ge­mein­de­bil­dung hat sich voll­zo­­gen da­mals - und man muß ja auch aus der Ge­schich­te wir­k­lich ler­nen -, als nach Ver­kün­dung des In­fal­li­bi­li­täts­dog­mas der Alt-ka­tho­li­zis­mus ent­stan­den war. Nun, wenn Sie den Alt­ka­tho­li­zis­mus neh­men in be­zug auf sei­nen In­halt, so kann man sa­gen, er hat ei­gent­lich in be­zug auf Lehr­gut und Pries­ter­ver­hal­ten das­sel­be, wie es
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das evan­ge­li­sche Pfar­r­er­tum hat. Er hat das schon in sich, der Alt-ka­tho­li­zis­mus, und er hat nur be­wahrt auf ei­ne volk­s­tüm­li­che Wei­se ei­nen Kul­tus, von dem wir noch zu sp­re­chen ha­ben wer­den. Man kann sa­gen: Im Alt­ka­tho­li­zis­mus ist ge­ra­de da­durch, daß er als ei­ne Re­ak­ti­on­s­er­schei­nung ent­stan­den ist, schon das­je­ni­ge ent­hal­ten ge­we­sen, was aus sich selbst her­aus zur frei­en Ge­mein­de­bil­dung wir­k­lich hät­te füh­ren kön­nen au­ßer­halb der Kir­che. Nun wer­den Sie ja wis­sen, der Alt­ka­tho­li­zis­mus in Deut­sch­land ist mit gro­ßem En­thu­sias­mus auf­ge­nom­men wor­den. Ge­mein­den wur­den da oder dort ge­bil­det, aber sie konn­ten nicht le­ben, nicht ster­ben. Na­tür­lich muß­ten sie sich da­zu­mal, weil man inn­er­halb der ka­tho­li­schen Kir­che sol­che Ge­mein­den nicht bil­den konn­te, aus sich selbst her­aus bil­den. Das wä­re gar nicht an­ders ge­gan­gen. In der Schweiz, wo sich viel mehr der Alt­ka­tho­li­zis­mus er­hal­ten hat - denn dort gibt es vie­le alt­ka­tho­li­sche Ge­mein­den -, tritt neu­er­dings ziem­lich kraß her­vor, daß die­se Ge­mein­den ein kon­ser­va­ti­ves Le­ben fort­füh­ren, aber sich nicht mehr ver­grö­ß­ern, son­dern blei­ben, sich eher ver­k­lei­nern, daß sie al­so auch schon auf dem Bo­den ei­ner ab­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­­lung sind. Das ist heu­te die Schwie­rig­keit der Bil­dung der frei­en Ge­mein­den.
Da­her wird es not­wen­dig sein, so­vie­le Men­schen, wie Sie kön­nen -nicht von der Kir­che, aber von den­je­ni­gen Men­schen, die noch nicht da­zu sich ent­sch­lie­ßen kön­nen, aus der Kir­che aus­zu­t­re­ten, um mit Ih­nen freie Ge­mein­den zu grün­den -, her­aus­zu­ret­ten aus der Kir­che, al­so sie wir­k­lich in der Kir­che zu er­fas­sen und her­aus­zu­brin­gen. Wenn sich die Sa­che so ge­stal­tet, dann kön­nen Sie ganz si­cher sein, dann wird der An­schluß an die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung er­reicht wer­den. Denn die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung wird, ob­wohl sie furcht­ba­re Kämp­fe wird aus­zu­fech­ten ha­ben, trotz­dem sich ih­re Gel­tung ver­schaf­fen, wenn es auch vi­el­leicht nur mit man­chen Op­fern der in ihr Wir­ken­den mög­lich ist, mit star­ken Op­fern, sie wird sich doch Gel­tung ver­schaf­fen, aber sie wird kaum heu­te in der La­ge sein, aus sich her­aus ei­nen Zweig des re­li­giö­sen Le­bens zu be­grün­den - des­halb sprach ich auch heu­te im­mer von der Be­son­der­heit Ih­res Be­ru­fes -, sie wird kaum in der La­ge sein. et­wa Ge­mein­den
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in ei­nem be­son­de­ren re­li­giö­sen Sin­ne zu ge­stal­ten. Es wird not­wen­­dig sein, daß das­je­ni­ge, was ich im­mer be­to­ne, zur Wahr­heit wird: Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung als sol­che kann kei­ne Be­grün­de­rin von neu­en re­li­giö­sen Ge­mein­schaf­ten und so wei­ter sein, son­dern man muß ir­gend­wie die re­li­giö­se Ge­mein­schaft aus sich her­aus bil­­den, oder - so­weit man kann - sie mit dem Men­schen­ma­te­rial bil­den, das heu­te rein aus Vor­ur­tei­len noch inn­er­halb der al­ten Kir­che steht. Vi­el­leicht aber kön­nen Sie die Fra­ge noch wei­ter for­mu­lie­ren, so daß wir noch ge­nau­er dar­über sp­re­chen kön­nen.
Dr. Rit­tel­mey­er - er ist nur krank ge­wor­den - hät­te durch­aus die Mög­lich­keit ge­habt, bei der Art, wie er sich ver­hal­ten hat­te zu sei­nen Ge­mein­de­mit­g­lie­dern, ei­ne ganz freie Ge­mein­de zu be­grün­den mit­­­ten in Ber­lin. Und hat sie ein­mal ei­ne be­stimm­te Macht, ei­ne Gel­­tung, ist sie groß, dann wagt man es nicht, an den Pfar­rer ir­gend­wie her­an­zu­kom­men. Ist es ei­gent­lich Ih­re Mei­nung, daß man die­sen letz­ten Rest des Be­rück­sich­ti­gens der Kir­che nicht ha­ben soll?
Ein Teil­neh­mer: Ich glau­be, daß es be­son­ders schwer sein wird, in der Kir­che zu ar­bei­ten, und ich se­he auch noch nicht klar dar­über, in­wie­weit wir das auch jetzt schon tun könn­ten. Wir müs­sen ja mit der ei­gent­li­chen Ar­beit doch noch war­ten, bis wir ge­mein­sam los­ge­hen kön­nen. Wä­re es vi­el­leicht mög­lich, in der Kir­che schon jetzt An­knüp­fungs­punk­te zu su­chen? Aber wir wür­den dann eben be­reits ver­san­det sein, bis wir in der Ge­samt­heit so weit sind.
Ru­dolf Stei­ner: Sie kön­nen jetzt, so­lan­ge Sie nicht ein Pre­di­ger­amt ha­ben, sol­che Ver­bin­dun­gen nicht su­chen. Sie müs­sen das­je­ni­ge, was die Vor­be­rei­tung ist zum re­li­giö­sen Wir­ken, na­tür­lich un­ab­hän­gig von der Kir­che su­chen, we­nigs­tens in­ner­lich un­ab­hän­gig. So­lan­ge Sie ge­wis­ser­ma­ßen Stu­die­ren­de sind, kön­nen Sie ei­nen Zu­sam­men­schluß mit der Kir­che nicht su­chen. Sie kön­nen nur erst Um­schau hal­ten, wo es mög­lich wä­re, sol­che Ge­mein­den her­aus­zu­zie­hen aus der Kir­che. Und wenn Sie dann fin­den soll­ten, daß das über­haupt un­mög­lich ist in Mit­te­l­eu­ro­pa, dann müß­te den­noch zur frei­en Ge­mein­de­bil­dung ge­schrit­ten wer­den, und es müß­ten die Mit­tel und We­ge ge­sucht wer­den, zu die­ser frei­en Ge­mein­de­bil­dung zu sch­rei­ten.
Nun wür­de ich na­tür­lich nur zwei Din­ge ha­ben ge­gen ei­ne ab­so­lut freie Ge­mein­de­be­grün­dung, das heißt al­so, daß der ei­ne von Ih­nen
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nach dem Or­te X, der an­de­re nach Y geht und ein­fach, in­dem er mei­net­wil­len zu­erst für fünf, dann für zehn, zwan­zig Leu­te pre­digt, sich all­mäh­lich ei­ne freie Ge­mein­de schafft. Was ich als Schwie­rig­keit be­zeich­nen möch­te, ist nur das, daß die­ser Weg ers­tens ein lang­sa­mer ist - Sie wer­den se­hen, es ist ein lang­sa­mer -, es ist der si­chers­te, aber ein lang­sa­mer. Und das zwei­te ist die ma­te­ri­el­le Fra­ge. Denn, nicht wahr, wenn die Sa­che sich so voll­zö­ge, dann wä­re es not­wen­dig, daß im um­fas­sends­ten Sin­ne die­se Sa­che fi­nan­ziert wird, rich­tig fi­nan­ziert wird, daß al­so ein­fach zu­nächst ei­ne Ge­mein­schaft von Ih­nen sel­ber [be­grün­det] wür­de, und daß ge­sucht wür­de die Fi­nan­zie­rung die­ser Ge­mein­schaft.
Nun muß ich sa­gen, daß das ja na­tür­lich der sc­höns­te Weg wä­re; wenn er auch mit äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Din­gen er­kämpft wer­den muß, es wä­re die­ses na­tür­lich der sc­höns­te Weg. Aber von all den We­gen ge­hört da­zu - das sa­ge ich Ih­nen ganz of­fen - auf Ih­rer Sei­te auch der größ­te Mut. Da­zu ge­hört der größ­te Mut, da­zu ge­hört na­tür­lich, daß Sie selbst mit­tun an dem Kampf, der sich na­tür­lich er­gibt, daß Sie an den Schwie­rig­kei­ten, an dem Er­kämp­fen mit­tun, eben auch für die fi­nan­zi­el­le Fun­die­rung. Es wä­re na­tür­lich das Bes­te, wenn man um­fas­sen­de Mit­tel ge­win­nen könn­te, um Sie ganz un­ab­hän­gig zu stel­len, so daß Sie ein­fach dann wäh­len könn­ten: da oder dort samm­le ich, und wenn es aus dem kleins­ten Kreis her­aus ist, mei­ne Ge­mein­de. Sie kommt dann schon zu­stan­de. Da­zu ge­hört Mut, da­ran zu glau­ben, daß sie zu­stan­de kommt. Sie kommt zu­stan­de, aber na­tür­lich, man braucht die fi­nan­zi­el­le Grund­la­ge, und dem stel­len sich heu­te wir­k­lich au­ßer­or­dent­li­che Schwie­rig­kei­ten ent­ge­gen. Es wird ja so­g­leich die Ge­mein­schaft al­ler heu­te po­si­ti­ven Be­kennt­nis­se da sein, die dem in der aus­gie­bigs­ten Wei­se wi­der­st­rebt, daß so et­was ge­macht wer­de. Und man kann es nicht im ein­zel­nen tun, man muß es als gro­ße Be­we­gung or­ga­ni­sie­ren. Man muß tat­säch­lich ei­ne Ge­mein­schaft be­grün­den aus Ih­nen al­len, die sich al­so die­ses Le­ben­s­­­ziel set­zen und für die dann ei­ne fi­nan­zi­el­le Fun­die­rung ge­sucht wird.
Nun, man kann sich das ja aus­rech­nen. Es wür­de ja ge­nü­gen bei die­sem We­ge, weil er ge­wis­ser­ma­ßen ein ganz si­che­rer ist und nicht auf sol­che Sch­nel­lig­keit an­ge­wie­sen ist, wenn Sie, sa­gen wir, zwei­hun­dert
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wä­ren. Nun kön­nen Sie sich sel­ber aus­rech­nen, was das jähr­lich braucht. So­bald man die Mit­tel da­zu hat, so­bald kann man es ma­chen. Dann ist es der si­chers­te Weg. Dann ist es aber auch der sicht­bars­te Weg, und der wä­re ei­gent­lich der na­tür­li­che­re. Aber bei den heu­ti­gen so­zia­len und wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen die­se Mit­tel in Mit­te­l­eu­ro­pa auf­zu­brin­gen - und nur um das könn­te es sich ja han­deln -, das ist eben un­ge­heu­er schwie­rig. Denn Sie wer­den kei­ne Mög­lich­keit fin­den, in ei­nem an­de­ren Rei­che, in ei­nem an­de­ren Lan­de so et­was zu ma­chen. Al­so so­wohl in Ost- wie in We­st­eu­ro­pa ist es ab­so­lut aus­ge­sch­los­sen; in Mit­te­l­eu­ro­pa könn­te man es ma­chen aus in­ne­ren Grün­den her­aus, und man wür­de ein Gro­ßes ge­ra­de da­mit ma­chen.
Wer­ner Klein: Ich muß sa­gen hier­zu, daß ich bis­her nur die­sen Weg ge­se­hen ha­be, den letz­te­ren, und ihn auch jetzt ei­gent­lich noch als den ein­zig gang­ba­ren be­trach­te. Wir ha­ben mit der Fi­nan­zie­rung na­tür­lich gro­ße Schwie­rig­kei­ten, aber wir könn­ten da­ran ge­hen, sie zu be­sei­ti­gen. Ich glau­be auch, daß man aus ei­ge­ner Kraft her­aus sich über Was­ser hal­ten kann, wenn man sich selbst ein Wir­kungs­­­feld schafft in ei­ner Stadt, vi­el­leicht ver­sucht, aus Vor­trä­gen her­aus Gel­der zu be­kom­men. Man wird Freun­de sich er­wer­ben kön­nen, die ei­nem hel­fen. Aber man kann auch in ei­nen Be­ruf sich hin­ein­s­tel­len - wir le­ben doch heu­te in der Zeit der ab­ge­kürz­ten Ar­beits­zeit -, man wird al­so ei­nen we­ni­ger be­deut­sa­men Be­ruf aus­fül­len kön­nen auf dem Rat­haus oder ir­gend­wo, wo man sich zur Not er­hal­ten kann, um da­ne­ben die Zeit zu ge­win­nen, das zu be­t­rei­ben, was ei­nem vor­schwebt. Ich glau­be, daß man da doch sich wird hal­ten kön­nen. Aber da­ne­­ben müß­te eben ei­ne großz­ü­g­i­ge Or­ga­ni­sa­ti­on ge­hen und es müß­te ver­sucht wer­den, doch we­nigs­tens Gel­der zu be­kom­men. Und nach dem, was in uns al­len lebt in Deut­sch­land, die­ses all­ge­mei­ne Seh­nen nach et­was Neu­em, Kräf­ti­gem, glau­be ich, daß sich man­ches fin­den wird. Das wird von uns ab­hän­gen. - Aber nun se­he ich heu­te zum ers­ten Mal den zwei­ten Weg in Ver­bin­dung mit der Kir­che und ich glau­be, daß man da Hand in Hand ge­hen kann. Der Weg der frei­en Ge­mein­de ver­langt ei­ne ganz an­de­re Tak­tik, ein ge­mein­sa­mes Hin­ge­hen auf das Ziel, und ein ge­mein­sa­mes Vor­ge­hen zu ei­nem ge­mein­sa­men Zeit­punkt, aber doch je­der für sich, wenn man hei­vor­tritt als ei­ne grö­ße­re Be­we­gung; wäh­rend die an­de­re Tak­tik die ist, daß je­der für sich an­fängt zu wir­ken und ver­sucht, von der Kir­che aus ei­ne neue Ge­mein­de zu schaf­fen. Das ei­ne wird das an­de­re nicht stö­ren. Tn dem Au­gen­blick, wo wir auf die­sem si­che­ren, aber auch schwe­re­ren Weg vi­el­leicht so­weit sind, um, kraß ge­sagt, los­le­gen zu kön­nen, dann wer­den die­je­ni­gen, die bis­her den an­de­ren Weg ge­gan­gen sind, in ih­rer Ar­beit sich uns an­sch­lie­ßen und dann mit Früch­ten, die sich schon real und po­si­tiv ge­zeigt ha­ben, uns un­ter­stüt­zen kön­nen. wäh­rend. wenn es hie und da
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ge­lingt, Er­fol­ge auf dem ei­nen oder an­de­ren Ge­bie­te im An­schluß an die Kir­che zu ge­win­nen, das nur zu be­grü­ß­en und als Fak­tor für sich zu be­trach­ten wä­re. Wenn wir wir­k­lich in An­be­tracht der so­zia­len re­li­giö­sen Not heu­te so­zial et­was schaf­fen wol­len, so scheint mir im­mer noch nur die­ser ers­te, der si­che­re Weg, ge­ge­ben zu sein. Wir müs­sen ihn auf je­den Fall ver­su­chen. Wenn wir schei­tern, dann ge­hen wir noch im­mer den an­de­ren und zwar, wenn der an­de­re gleich­zei­tig be­schrit­ten wird von de­nen, die schon wir­ken wol­len, um die Zwi­schen­zeit aus­zu­fül­len, ist es zu be­grü­ß­en. Wenn wir Gro­ßes wol­len, müs­sen wir auch das Gro­ße an­st­re­ben und ver­su­chen.
Ru­dolf Stei­ner: Es ist ja so, daß wir ge­ra­de hier in Stutt­gart ei­ni­ge Er­fah­run­gen mit den Schwie­rig­kei­ten ha­ben, die so et­was ge­gen­über­­ste­hen wie dem si­chers­ten Weg, der hier ge­kenn­zeich­net wor­den ist. Na­tür­lich bin ich durch­aus der Mei­nung, daß die­ser Weg ge­gan­gen wer­den kann, wenn die Kräf­te da­für ge­nü­gend ein­ge­setzt wer­den. Aber sei­en Sie sich auch der Schwie­rig­kei­ten be­wußt, die man heu­te auf al­len Ge­bie­ten trifft. Es ist ein au­ßer­or­dent­lich gu­ter Wil­le da­rin, sich zu sa­gen, man kann auch ir­gend­ei­ne Stel­lung an­neh­men und da­ne­ben in der Sa­che so wir­ken, wie es wün­schens­wert ist. Aber es ist ja so ziem­lich ein of­fe­nes Ge­heim­nis, daß die Stu­die­ren­den an den deut­schen Hoch­schu­len in den nächs­ten Jah­ren in die furcht­bars­ten ma­te­ri­el­len Schwie­rig­kei­ten kom­men wer­den, nicht wahr. Man hat an al­ler­lei un­prak­ti­sche Din­ge ge­dacht; so­gar ein Pro­fes­sor ist zu mir ge­kom­men, der mir sag­te, daß man da­ran den­ken müß­te, Dru­cke­­rei­en ein­zu­rich­ten, weil die Stu­die­ren­den ih­re Dis­ser­ta­tio­nen nicht mehr be­zah­len kön­nen, und sie soll­ten dort sich das sel­ber dru­cken. -Ich ha­be na­tür­lich nicht das ge­rings­te Ver­ständ­nis für ei­ne sol­che ma­te­ri­el­le In­zucht; denn ich weiß nicht, auf wel­che Wei­se die Stu­­den­ten et­was ver­die­nen soll­ten, wenn sie ih­re ei­ge­nen Dis­ser­ta­tio­nen dru­cken. Ich fand als den ra­tio­nel­le­ren Weg, auf den ich hin­wies, wenn man über­haupt - für die Zeit der Not - den Zwangs­druck der Dis­ser­ta­tio­nen ab­schaf­fen wür­de. - Al­so, man denkt an al­les mög­li­che Un­prak­ti­sche, aber die Sa­che ist schon ei­ne sehr erns­te.
Mir wä­re es zum Bei­spiel ei­ne au­ßer­or­dent­lich lie­be Idee, wenn der «Kom­men­de Tag» sei­ner­seits ei­ne ge­wis­se ma­te­ri­el­le Grund­la­ge we­nigs­tens ei­ner An­zahl von Stu­die­ren­den ge­ben könn­te, das heißt, er müß­te, sa­gen wir, ab­wech­selnd drei Mo­na­te ei­ne Grup­pe von
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Stu­die­ren­den be­schäf­ti­gen in sei­nen Un­ter­neh­mun­gen, wäh­rend man in den nächs­ten drei Mo­na­ten an­de­re be­schäf­tigt. Dann könn­ten die letz­te­ren an die Uni­ver­si­tä­ten zu­rück­ge­hen und stu­die­ren. Al­so, das wä­re ei­ne sc­hö­ne zu ver­wir­k­li­chen­de Idee, wenn man es könn­te. Aber in un­se­rem ei­ge­nen Be­trie­be wür­den wir - in dem Mo­men­te, wo wir so et­was rea­li­sie­ren woll­ten, al­so ei­ne An­zahl Stu­den­ten an­s­tel­len woll­ten - so­fort die Re­vo­lu­ti­on der Ge­werk­schafts­ar­bei­ter ha­ben, die uns er­klä­ren wür­den: das gibt es nicht. Sie wür­den uns hin­aus­wer­fen. Und, nicht wahr, et­was ähn­li­chem, wenn es auch nicht ge­ra­de so in Form ei­nes Hin­aus­wur­fes ei­nem ent­ge­gen­t­re­ten wür­de, aber wahr­schein­lich in der Art ei­nes Nicht­hin­ein­las­sens, dem wür­de man schon be­geg­nen. Au­ßer­dem se­he ich kei­ne rech­te Mög­lich­keit, daß man ne­ben ei­nem Be­ruf, selbst bei der heu­te ver­kürz­ten Ar­beits­­zeit, noch ei­nen sol­chen aus­ü­ben kann, wo man sich völ­lig hin­gibt, denn es er­for­dert ei­ne gan­ze Hin­ga­be, um ei­nen sol­chen Be­ruf, zu dem Sie sich ent­sch­lie­ßen wol­len, auch wir­k­lich aus­zu­fül­len. Ich se­he da kei­ne rech­te Mög­lich­keit.
Se­hen Sie, wir ste­hen doch ein­fach vor der Tat­sa­che, daß durch die schwe­ren Le­bens­ver­hält­nis­se die Men­schen ei­gent­lich heu­te al­le nicht so stark sind, wie sie ei­gent­lich sein soll­ten. Al­so ich fürch­te, es wür­de ein sol­cher Weg, wo der Be­tref­fen­de auf sich sel­ber an­ge­wie­­sen wa­re in fi­nan­zi­el­ler Be­zie­hung, min­des­tens in ei­ne lei­se Neur­as­the­nie hin­ein­mün­den. Daß es un­ter heu­ti­gen Um­stän­den mög­lich ist, durch Vor­trag­s­tä­tig­keit, durch ei­ne freie Be­tä­ti­gung in die­ser Wei­se ei­nen Le­bens­un­ter­halt zu ver­schaf­fen, das scheint mir auch ziem­lich un­wahr­schein­lich zu sein. Denn, se­hen Sie, geis­ti­ge Leis­tun­­gen - wir ha­ben das ge­ra­de auf be­son­de­rem Ge­bie­te er­fah­ren -wer­den nach der al­ten Geld­wäh­rung be­zahlt, und es­sen muß man nach der neu­en Geld­wäh­rung. Wenn man die Be­zah­lung für geis­ti­ge Leis­tung nimmt, so be­kommt man in der al­ten Wäh­rung 30 Mark, und aus­ge­ben müß­te man nach der neu­en Wäh­rung 300 Mark. Al­so die­se Sa­che wä­re na­tür­lich schwie­rig. Da­ge­gen wä­re es wir­k­lich wert, sich ein­zu­set­zen für ei­ne Fi­nan­zie­rung in um­fas­sends­tem Sin­ne.
Ich hal­te auch das Zu­sam­men­wir­ken mit der Kir­che, das al­so Herrn Klein sym­pa­thi­scher zu sein scheint als man­chem an­de­ren von
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Ih­nen, nicht für aus­sichts­los. Denn die Zu­sam­men­kop­pe­lung die­ser Ar­beit mit der Kir­che, das hät­te, glau­be ich, Vor­tei­le. [Es fol­gen ei­ni­ge vom Ste­no­gra­phen nur un­voll­stän­dig und un­klar fest­ge­hal­te­ne Sät­ze, die sich auf die Fi­nan­zie­rung be­zie­hen.]
Man kann bei­des ma­chen. Ich mei­ne doch, die Er­fah­rung spricht heu­te da­für, daß, wenn es Ih­nen ge­lingt, sich erst aus der Kir­che her­aus freie Ge­mein­den zu schaf­fen, Sie Nach­fol­ge fin­den wer­den ein­fach durch Ihr Vor­ge­hen. Sie wer­den Nach­fol­ge fin­den. Denn man geht wohl nicht fehl da­mit, wenn man sagt, es sit­zen heu­te vie­le Pas­to­ren und Pfar­rer in den evan­ge­li­schen re­li­giö­sen Ge­mein­schaf­ten drin­nen, die ger­ne her­aus möch­ten aus ih­rem Amt und nur ei­nen An­stoß brau­chen. Wenn es Ih­nen ge­lingt, die­se Leu­te aus ih­ren Ge­mein­den her­aus­zu­zie­hen, dann fin­den Sie schon bei heu­te im Amt sit­zen­den Pfar­rern sol­che, die Ih­nen nach­fol­gen. Das wä­re doch ein gu­ter Zu­zug. Das wür­de die Be­we­gung rasch ver­grö­ß­ern kön­nen. Da fän­den Sie näm­lich dann Zu­zug, wäh­rend die Be­tref­fen­den aus sich selbst her­aus eben ein­fach nicht die In­i­tia­ti­ve auf­brin­gen kön­nen. Wenn der An­stoß von au­ßen ge­ge­ben wür­de, da fän­den Sie Zu­zug.
Das wä­re na­tür­lich ja au­ßer­or­dent­lich wün­schens­wert, wenn es ge­lin­gen könn­te, die Fi­nan­zie­rungs­fra­ge ir­gend­wie we­nigs­tens in An­griff zu neh­men. Ich sa­ge ab­sicht­lich «ir­gend­wie in An­griff zu neh­men», denn wenn die­se Fi­nan­zie­rungs­fra­ge or­dent­lich in An­griff ge­nom­men wird, dann hat sie die Wahr­schein­lich­keit des Ge­lin­gens. Das In­an­griff­neh­men, das ist viel schwie­ri­ger als, wenn es ein­mal or­dent­lich in An­griff ge­nom­men ist, das Ge­lin­gen. Denn, was heu­te fehlt in um­fas­sends­tem Sin­ne, das ist das tüch­ti­ge Mit­ar­bei­ten der Men­schen an den gro­ßen Auf­ga­ben des Le­bens. Die Men­schen ha­ben sich übe­rall so in Rou­ti­nen hin­ein­ge­wöhnt, daß man für die wich­ti­g­s­ten Auf­ga­ben ei­gent­lich doch nicht hin­rei­chend tat­kräf­ti­ge Mit­ar­bei­­ter ge­winnt.
Ich glau­be, daß wir vi­el­leicht un­se­re Zeit aus­nüt­zen soll­ten, und weil wir jetzt ge­ra­de auch un­mit­tel­bar auf die prak­ti­schen Fra­gen ge­kom­men sind, die doch prä­li­mi­na­risch ver­han­delt wer­den soll­ten, wür­de ich Sie bit­ten, zur Fort­set­zung heu­te abend um halb sie­ben Uhr zu kom­men.
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Ru­do/f Stei­ner: Ich den­ke, es ist zu­nächst am bes­ten, die ver­ehr­ten An­we­sen­den sp­re­chen sich ih­rer­seits aus über die Din­ge, die wir heu­te be­gon­nen ha­ben zu ver­han­deln, und wir kön­nen dann auf die­se Wei­se noch ge­gen­sei­tig die Wün­sche und Ab­sich­ten ken­nen­ler­nen. Sie ha­ben ge­wiß das ei­ne oder an­de­re zu fra­gen auf­grund des­sen, was ich vor­ge­bracht ha­be.
Emil Bock:    Die Teil­neh­mer ha­ben mich heu­te nach­mit­tag be­auf­tragt, das Er­geb­nis zu be­rich­ten. Wir ha­ben uns zu­nächst noch Ge­dan­ken ge­macht über die ver­schie­de­nen We­ge und ha­ben uns sch­ließ­lich da­rin ge­fun­den, daß die We­ge al­le in Be­tracht kom­men und dann uns klar­ge­macht: Es han­delt sich auf je­den Fall um die Samm­lung der Per­so­nen und die Samm­lung des Gel­des und in wel­cher Rich­tung wir uns or­ga­ni­sie­ren wol­len und ob wir nur ei­nen lo­sen Zu­sam­men­schluß an­st­re­ben wol­len. Wir ha­ben ver­ab­re­det, je­der sol­le die In­i­tia­­ti­ve er­g­rei­fen, da wo es ihm rat­sam er­schie­ne und ha­ben dann ei­ne Stel­le ge­wählt, an die Brie­fe re­gel­mä­ß­ig, so­bald Be­dürf­nis vor­han­den ist, ge­schickt wer­den sol­len, so daß wir uns in ei­ne Rund­brief­or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­be­ge­ben wol­len. Das, was wir re­li­gi­ös öf­f­ent­lich tun kön­nen, kann nur in der Kir­che ge­sche­hen. Was wir dann hin­ter­her ma­chen, müs­sen wir ab­war­ten, bis wir die Leu­te ha­ben. In der Fra­ge des Bei­trit­tes ha­ben wir uns klar­ma­chen kön­nen, daß ein Bei­tritt nur mög­lich sein kann, wenn ei­ner der­je­ni­gen, die jetzt am Kurs teil­neh­men, Bür­ge ist. Die Zen­tral­s­tel­le für die­se Brie­fe wä­re an Ber­li­ner zu über­tra­gen, so daß von Ber­lin aus die In­i­tia­ti­ve zu al­lem mög­li­chen ge­sam­melt und ge­ge­ben wer­den muß. Die Samm­lung der Men­schen könn­te so­fort in An­griff ge­nom­men wer­den. Dann Vor­be­rei­tung ei­ner ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ven Stel­le: Da han­delt es sich nur dar­um, wer da in Fra­ge kom­men soll. Wir wol­len aber nun eben das Geld in der Form nicht sam­meln, daß es et­wa un­ter dem Na­men un­se­res Zu­sam­men­schlus­ses geht, weil uns das auch wie­der­um in die Öf­f­ent­lich­keit hin­ein­bräch­te. Es wur­de der Ge­dan­ke er­wo­gen, ob wir un­se­re zu schaf­fen­de Ad­mi­ni­s­t­ra­tiv­s­tel­le dem «Kom­­men­den Tag» an­g­lie­dern könn­ten, oder wel­che an­de­re Mög­lich­keit sich bie­ten könn­te.
- - -
*    An­mer­kung des Her­aus­ge­bers: Dem Ste­no­gra­phen wa­ren nur we­ni­ge der Teil­neh­mer be­kannt. Es feh­len des­halb in sei­nen Un­ter­la­gen zum Teil die Na­men der ein­zel­nen Gei­prächi­teil­neh­­mer. Wo es al­so im fol­gen­den heißt ,Ein Teil­neh­mer», be­deu­tet dies, daß der Na­me der beiref­fen­den Per­sön­lich­keit vom Ste­no­gra­phen nicht fest­ge­hal­ten wur­de.
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Ru­dolf Stei­ner: Ja, al­so Sie mein­ten, es wür­de sich am bes­ten er­ge­ben ein Zu­sam­men­schluß lo­se­rer Art von den­je­ni­gen, die sich even­tu­ell die­sem Ko­mi­tee an­g­lie­dern wol­len, ei­ne Zen­tral­s­tel­le in Ber­lin für die Samm­lung von Brie­fen, und die Geld­samm­lung in ei­ner Form, daß das zu­nächst der «Kom­men­de Tag» be­wirkt. Die letz­te­re Sa­che ist na­tür­lich et­was, was wir auch noch greif­ba­rer ma­chen müß­ten. Nun, nicht wahr, der lo­se­re Zu­sam­men­schluß, der ist na­tür­lich auch zu er­ör­t­ern un­ter dem Ge­sichts­punkt, wie sch­nell sich die An­we­sen­den vor­s­tel­len, daß die Sa­che vor sich ge­hen soll. Sie sind ja doch wohl zu­meist äl­te­re Se­mes­ter, die sehr bald in das Le­ben hin­aus­kom­men?
Ein Teil­neh­mer: Ver­schie­den.
Ru­dolf Stei­ner: Na­tür­lich ver­schie­den. Aber au­ßer­dem lie­gen ja die Din­ge heu­te so, daß es al­ler­dings nö­t­ig ist, nicht Zeit zu ver­lie­ren, wenn so et­was ge­macht wird. Es ist zwei­fel­los, daß zum Bei­spiel auch von der Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung viel mehr er­reicht wor­den wä­re, wenn nicht im­mer­fort Zeit ver­lo­ren wor­den wä­re. Und so wür­de ich auch mei­nen, daß hier zu ra­ten ist, mög­lichst zu ver­su­chen, kei­ne Zeit zu ver­lie­ren, aber na­tür­lich kann es auch nicht übe­reilt wer­den.
Ha­ben Sie sich ei­ne Vor­stel­lung dar­über ge­bil­det, wie man un­ter Um­stän­den vi­el­leicht doch in dem Zeit­punkt, in dem Sie mit der Geld­samm­lung im gro­ßen be­gin­nen wol­len, an die Öf­f­ent­lich­keit kom­men kann mit der Sa­che? Sie wol­len die Öf­f­ent­lich­keit in ei­nem ge­wis­sen Sinn ver­mei­den. Ha­ben Sie da­zu be­son­de­re Grün­de? Wol­len wir ver­su­chen, ein­mal die­se Fra­ge zu er­ör­t­ern.
Ein Teil­neh­mer: Ich möch­te da­zu nur sa­gen, ich ha­be die Emp­fin­dung, nach dem, was ich bis­her in den ver­schie­de­nen Städ­ten er­lebt ha­be, daß ei­gent­lich wohl kein Grund vor­liegt, die Öf­f­ent­lich­keit zu ver­mei­den. Die Vor­trä­ge ha­ben im­mer nur geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Cha­rak­ter. Ich bin der Über­zeu­gung, daß sich so­fort mehr Men­schen an­g­lie­dern wür­den, wenn das nicht nur geis­tes­wis sen­schaft­li­che Vor­trä­ge wä­ren, son­dern wenn es kul­tus­ge­stal­tend wä­re.
Ru­dolf Stei­ner: Ich will na­ment­lich gern hö­ren, was Sie ge­gen die Öf­f­ent­lich­keit ha­ben. Die Grün­de sind vi­el­leicht sehr wich­tig.
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Ein Teil­neh­mer: Wir ha­ben be­dacht, daß es sich auf ei­nen Kul­tur­kampf hin­aus­­spit­zen muß, und daß wir mit der Grün­dung von Ge­mein­den war­ten müs­sen, auch mit der Pro­kla­mie­rung der Idee über­haupt war­ten müs­sen. So­bald ei­ne Bit­te um Geld öf­f­ent­lich auf­tritt, ist An­laß ge­nug, daß uns die größ­ten Schwie­­rig­kei­ten ent­ge­gen­ge­bracht wer­den. Das wa­ren un­se­re Grün­de, die uns ver­an­las­­sen, auch mit der Ge­mein­de­grün­dung selbst zu war­ten; denn es han­delt sich um die­sel­be Sa­che.
Ein an­de­rer Teil­neh­mer: Wir glau­ben, daß wir nicht auf­t­re­ten kön­nen als Wir­ken­de mit der Ge­mein­de­grün­dung...
Ru­dolf Stei­ner: Nun ja, war­ten mit der Ge­mein­de­grün­dung... Ein Teil­neh­mer: ... mit dem Auf­t­re­ten in der Öf­f­ent­lich­keit.
Ru­dolf Stei­ner: Aber was tun wäh­rend des War­tens? Die Auf­ga­be ist zu­nächst die­se, daß sich ge­wis­ser­ma­ßen zehn­mal so­viel Leu­te fin­den, als da sind. Das be­zwe­cken Sie ja durch die Brief­s­tel­le. Ich glau­be, daß es vi­el­leicht, wenn man die Sa­che ge­schickt macht, gar nicht so schwie­rig ist, zehn­mal so­viel Leu­te zu be­kom­men. Ins­be­son­de­re un­ter der theo­lo­gi­schen Stu­den­ten­schaft wer­den sich wahr­schein­lich zehn­mal so­viel Leu­te fin­den. Sie selbst ha­ben sich doch ver­hält­nis­mä­­ßig sch­nell zu­sam­men­ge­fun­den. Un­ter der theo­lo­gi­schen Stu­den­ten­­schaft wer­den sich zwei­fel­los rasch Leu­te fin­den. Es kommt al­les dar­auf an, in wel­cher Ge­stalt man ver­sucht, die Sa­che zu fi­nan­zie­ren. Das ist na­tür­lich kei­ne leich­te Sa­che, denn es wird nur ge­lin­gen, wenn es ver­hält­nis­mä­ß­ig recht sch­nell ge­macht wird. Und der Ge­dan­ke ist na­tür­lich ganz gut, zu­nächst ei­nen lo­se­ren Zu­sam­men­schluß zu bil­­den und durch Kor­res­pon­denz al­le die­je­ni­gen un­ter den Stu­die­ren­­den auf­zu­su­chen, wel­che ei­ner sol­chen Sa­che ge­neigt sind. Wie­vie­le sind Sie jetzt?
Ein Teil­neh­mer: Acht­zehn.
Ru­dolf Stei­ner: Acht­zehn Stu­den­ten, zehn­mal so­viel sind dann 180. So­bald man 180 bis 200 hat, dann al­ler­dings wür­de es sich dar­um han­deln, ans Werk zu ge­hen; und da fragt es sich, was ge­sche­hen könn­te, um mög­lichst rasch han­deln zu kön­nen. Da ist ja na­tür­lich das Wir­ken durch ei­nen vor­bild­li­chen Kul­tus - so gut es an sich ist -nicht da­zu an­ge­tan, rasch zu wir­ken. Da fragt es sich doch, ob man
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nicht vor­be­rei­ten muß in der Zeit, in der die Samm­lung durch Kor­­res­pon­denz statt­fin­det, ei­ne sach­ge­mä­ße ru­hi­ge aber sehr kla­re Dar­­­stel­lung der Haupt­sa­chen, die man dru­cken lie­ße, die ja nicht ver­öf­­f­ent­licht zu wer­den braucht, die aber be­nützt wer­den müß­te, um Geld zu sam­meln, die von den­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die sich um die Geld­samm­lung be­mühen, den Leu­ten vor­ge­legt wür­de, von de­nen man glaubt, daß sie für so et­was Geld ha­ben. Wie das ge­tan wer­den könn­te vom «Kom­men­den Tag», das ist na­tür­lich et­was schwer vor­zu­s­tel­len. Der «Kom­men­de Tag» könn­te ja na­tür­lich ad­mi­ni­s­t­ra­tiv da­bei tä­tig sein, aber wie der «Kom­men­de Tag» für ei­ne sol­che Sa­che mit sei­nem Na­men ein­t­re­ten könn­te, das ist ein we­nig frag­lich. Ha­ben Sie ge­meint, daß der «Kom­men­de Tag» als «Kom­­men­der Tag» die Sa­che in die Hand nimmt?
Ein Teil­neh­mer: Wir ha­ben dar­un­ter nur den Vor­teil ge­se­hen, daß man dort schon vie­le Adres­sen und ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ve Er­fah­rung hat. Es muß nicht der «Kom­­men­de Tag» sein. Wir müs­sen je­man­den da­für ein­set­zen, der dann prak­ti­scher-wei­se beim «Kom­men­den Tag» ar­bei­tet.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ver­ste­he die Sa­che schon. Es ist ja vi­el­leicht gar nicht ein­mal ei­ne un­prak­ti­sche Idee, da­bei an je­man­den zu den­ken, der viel üb­rig ha­ben könn­te für die­se Sa­che. Man könn­te da­bei an Heis­ler den­ken ge­ra­de für die­se Auf­ga­be. Man könn­te schon an so et­was den­ken, daß ge­ra­de er oder je­mand, der in der glei­chen La­ge wä­re, am bes­ten für die­se Stel­le in Be­tracht kom­men könn­te. Aber wie den­ken Sie denn über ei­ne Art ru­hi­ger, ob­jek­ti­ver, ziel­be­wuß­ter Dar­stel­lung, die man doch wür­de ver­b­rei­ten müs­sen, so daß die Leu­te sich un­ter­rich­ten könn­ten, für was sie Geld ge­ben wür­den.
Ein Teil­neh­mer: Ich glau­be - für mei­ne Per­son -, in dem Au­gen­blick, wo man sich ent­schei­det zur gro­ßen Fi­nan­zie­rung, wird man je­den­falls die Ver­bor­gen­heit auf­ge­ben müs­sen.
Ru­dolf Stei­ner: Es ist aber mög­lich, daß so je­mand wie Heis­ler ge­wis­ser­ma­ßen mit der Fi­nan­zie­rungs­ar­beit be­traut wür­de, und daß man nicht da­vor zu­rück­scheu­en wür­de, die Sa­che als sol­che durch­aus an die Öf­f­ent­lich­keit kom­men zu las­sen. Da­ge­gen wür­de ich mei­nen, daß man ver­mei­den könn­te, Ih­re Na­men und die Na­men der an­de­ren,
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die noch da­zu­kom­men, be­kannt wer­den zu las­sen, so daß kein Mensch zu wis­sen braucht, wenn es ir­gend­wie da oder dort inn­er­halb der Kir­che sich um ei­ne Pas­to­ren- oder Pre­di­ger­s­tel­le han­delt, daß Sie zu die­ser Be­we­gung ge­hö­ren. Es braucht gar kei­ne Ver­an­las­sung zu sein, daß Sie dar­um be­fragt wer­den. Die Teil­neh­mer die­ses lo­sen Zu­sam­men­schlus­ses braucht man nicht an die Öf­f­ent­lich­keit zu brin­­gen, son­dern nur die Idee und die Sa­che als sol­che.
Bei Heis­ler liegt die Sa­che so, daß es bei ihm nichts scha­det, denn er be­kommt ja oh­ne­dies kei­ne Pfar­rer­s­tel­le mehr.
Ein Teil­neh­mer: Ich re­f­lek­tie­re nicht auf ei­ne Stel­le.
Ru­dolf Stei­ner: Sie re­f­lek­tie­ren nicht auf ei­ne Stel­le inn­er­halb der Kir­che?
Ein Teil­neh­mer: Nein, das wür­de ich nicht tun.
Ru­dolf Stei­ner: Es gibt durch­aus sol­che Pre­di­ger­kan­di­da­ten, die schon so stark kom­pro­mit­tiert sind, daß sie ru­hig ih­re Na­men be­kannt wer­den las­sen kön­nen. Sonst brau­chen die Na­men die­ses lo­sen Zu­sam­men­schlus­ses nicht be­kannt zu wer­den. Selbst­ver­stän­d­­lich ver­leug­net nie­mand die Zu­ge­hö­rig­keit; man braucht es aber erst zu sa­gen, wenn man ge­fragt wird. Das scheint mir doch im­mer­hin das­je­ni­ge zu sein, was mög­lich ist. Und die Mei­nung ha­ben Sie nicht, daß un­ter den jün­ge­ren schon auf Pas­to­ren­s­tel­len be­find­li­chen Leu­­ten ei­ne An­zahl von sol­chen sein wird, die sich Ih­rem Kreis an­sch­lie­­ßen wür­den, die al­so schon [in ein Kir­chen­amt] hin­ein­ge­gan­gen sind?
Ein Teil­neh­mer: Es ist die Fra­ge, wie­weit die Leu­te schon ein Ver­hält­nis ha­ben zur An­thro­po­so­phie.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, not­wen­dig wä­re al­ler­dings, daß ein ge­wis­ser Kern von Per­sön­lich­kei­ten da ist, die An­thro­po­so­phen sind. Aber das will mir ei­gent­lich nicht not­wen­dig er­schei­nen, daß al­le An­thro­po­so­phen sind. Nicht wahr, wenn ein ge­wis­ser Kern da ist von en­er­gi­schen Per­sön­lich­kei­ten, dann kann die gan­ze Sa­che ei­nen an­thro­po­so­phi­­schen Cha­rak­ter er­hal­ten ein­fach durch die Be­deu­tung die­ser Per­sön­­lich­kei­ten, oh­ne daß man die­je­ni­gen aus­sch­ließt, die nicht An­thro­po­so­phen
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sind. Se­hen Sie, die bes­ten An­thro­po­so­phen sind in der Re­gel die­je­ni­gen ge­wor­den, die zu­erst Geg­ner wa­ren; oder we­nigs­tens ge­hö­ren zu den bes­ten die­je­ni­gen, die Geg­ner ge­we­sen sind und sich lang­sam durch­ge­run­gen ha­ben zur An­thro­po­so­phie. Daß man vie­le von de­nen, die sich ih­ren Weg ge­sucht ha­ben zu ei­ner re­li­giö­sen Wel­t­auf­fas­sung im mo­der­nen Sinn, nun gleich im Hand­um­dre­hen durch ei­ne kur­ze Lek­tü­re zur An­thro­po­so­phie brin­gen kann, das, glau­be ich, dür­fen wir uns nicht ein­bil­den. Es wird bei vie­len ein ge­wis­ses Wi­der­st­re­ben sein. Vor al­len Din­gen wird man nicht leicht hin­weg­kom­men über den Glau­ben, daß ge­wis­se For­schung­s­er­ge­b­­nis­se der An­thro­po­so­phie durch die Dog­ma­tik aus­ge­sch­los­sen sei­en. Daß die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben ir­re­li­gi­ös, un­christ­lich sei­en, das wer­den doch noch vie­le glau­ben. Und es ist ja nicht ei­gent­lich heu­te zu wün­schen, daß man al­le, die das noch nicht ein­se­hen kön­nen, aus­sch­ließt, denn es ist doch das ei­gent­li­che re­li­giö­se Ver­hält­nis da­bei fest­zu­hal­ten. Eben­so wie man, ich möch­te sa­gen, zur Zeit der Be­grün­dung des Chris­ten­tums ein gu­ter Christ sein konn­te, oh­ne zu wis­sen, daß die Er­de rund ist oder daß es Ame­ri­ka gibt, und an­de­rer­­seits das Chris­ten­tum bei der Ent­de­ckung Ame­ri­kas nicht er­schüt­tert wur­de, so kann je­mand ein gu­ter Christ sein, oh­ne ei­nen Zu­gang zu ha­ben zur Wahr­heit der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben. Denn im Grun­de ge­nom­men ist ein We­sent­li­ches - da­von möch­te ich mor­gen noch sp­re­chen - beim Chris­ten sein Ver­hält­nis zu dem Chris­tus Je­sus sel­ber, zu die­sem ganz kon­k­re­ten We­sen; das ist das We­sent­li­che. Es ist das We­sent­li­che des Chris­ten­tums ein per­sön­li­ches Ver­hält­nis zu dem Chris­tus Je­sus. Und ei­ne Leh­re als sol­che, die als Leh­re ge­wiß ge­si­chert ist, die eben ei­ne Leh­re über den Welt­zu­sam­men­hang ist, die kann ei­gent­lich nicht das Kenn­zei­chen für das Christ­li­che in ei­nem Men­schen sein. Christ ist man na­tür­lich durch sein Ver­hält­nis zu Chris­tus, wie man Buddhist ist durch sein Ver­hält­nis zu Buddha, nicht ei­gent­lich durch ei­nen Lehr­in­halt. Man braucht ei­nen Leh­rin­halt, wie wir se­hen wer­den, in der Pre­digt, aber man ist nicht durch den Lehr­in­halt ei­gent­lich Christ. Es kann nie­mand in dem Sinn heu­te Christ sein, wie man das doch eben auf­fas­sen muß, der nicht ein po­si­ti­ves Ver­hält­nis zur über­sinn­li­chen Chris­tus-We­sen­heit hat.
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Dar­um ist für mich Adolf Har­nack kein Christ. Ein Mann, der im­stan­de ist zu sa­gen, der Chris­tus kann aus den Evan­ge­li­en her­aus­­ge­nom­men wer­den, es hat nur der Va­ter da­rin Platz -, der ist nicht Christ. Bei ihm un­ter­schei­det sich der Chris­tus nicht von Jah­ve, dem Gott des Al­ten Te­s­ta­men­tes. Wenn Sie in Har­nacks Buch «Das We­sen des Chris­ten­tums» den Chris­tus-Na­men aus­st­rei­chen und ube­rall den Jah­ve-Na­men hin­set­zen, so wer­den Sie se­hen, daß der Sinn nicht ve­r­än­dert wird. Er setzt ein­fach den Glau­ben des Je­sus an den Va­ter an die Stel­le der Er­kennt­nis des We­sens Je­sus sel­ber. Er er­kennt ei­gent­lich in dem Chris­tus nur ei­nen gro­ßen Leh­rer über die Re­li­gi­on des Va­ters. Das ist aber ei­gent­lich die Ne­gie­rung des Chri­s­ten­tums, nicht das We­sen des Chris­ten­tums. Und des­halb mei­ne ich, es ist nicht nö­t­ig, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen die Leu­te ein­schwö­ren auf die Wie­der­ver­kör­pe­rungs­leh­re oder auf das Kar­ma, denn das ist et­was, wo­zu sich die Leu­te schwer durch­rin­gen; sie wer­den sich mit der Zeit da­zu durch­rin­gen; nur mei­ne ich, da Sie doch sel­ber An­thro­­po­so­phen sind und ei­ne grö­ße­re An­zahl An­thro­po­so­phen wer­den ge­win­nen kön­nen, daß da­durch die Sa­che schon den nö­t­i­gen an­thro­­po­so­phi­schen Cha­rak­ter hat. Da­für sorgt schon der Ge­halt der An­thro­po­so­phie, daß die Sa­che ei­nen an­thro­po­so­phi­schen Cha­rak­ter hat, wenn sie über­haupt ge­lingt. Und ge­lin­gen muß sie, weil sie sehr vie­le Be­din­gun­gen des Ge­lin­gens in sich hat.
Ein Teil­neh­mer: An der Uni­ver­si­tät Müns­ter woll­ten sich die Theo­lo­gen frei ma­chen. Da wür­de man schon Theo­lo­gen, wie es un­se­rem Be­dürf­nis ent­spricht, fin­den. Ob vie­le An­thro­po­so­phen da sein wer­den, das ist die Fra­ge.
Ru­dolf Stei­ner: Ich glau­be, daß in Müns­ter der Bo­den be­rei­tet wur­de durch Gi­de­on Spi­cker; er war ja Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor in Müns­ter. Sie wis­sen nichts von ihm?
Fin Teil­neh­mer: Nur, daß die Exa­men dann an­ders ge­stal­tet wur­den.
Ein an­de­rer Teil­neh­mer: In Leip­zig ist ge­nau das­sel­be.
Ru­do/fStei­ner: Al­so ei­nen zu­be­rei­te­ten Bo­den fin­den Sie si­cher un­ter den jün­ge­ren Theo­lo­gen.
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Ein Teil­neh­mer: Die Theo­lo­gen, die sich frei ma­chen wol­len von der Kir­che, sind meist Per­sön­lich­kei­ten, die sich nicht mehr auf den Bo­den der Tr­ini­täts­leh­re stel­len kön­nen und den Chris­tus nicht als über­sinn­li­che We­sen­heit an­er­ken­nen wol­len, oder es sind Men­schen der Ge­mein­schafts­be­we­gung.
Ru­dolf Stei­ner: Wenn ein Kern von An­thro­po­so­phen da ist, ist es nicht hin­der­lich, wenn wir auch die­se Per­sön­lich­kei­ten in der lo­sen Zu­sam­men­sch­lie­ßung ha­ben. Da­für scheint ein Be­weis doch zu sein, daß zum Bei­spiel Herr Rit­tel­mey­er zur An­thro­po­so­phie kam, un­mit­­­tel­bar nach­dem er die­ses klei­ne Werk­chen über die Per­sön­lich­keit des Je­sus ge­schrie­ben hat. Das ist von die­sem Ge­sichts­punkt aus, den Sie eben cha­rak­te­ri­siert ha­ben, ei­gent­lich ge­schrie­ben. Es ist ge­schrie­ben ganz in der Ab­sicht, Je­sus Chris­tus zwar als ei­ne kräf­ti­ge re­li­giö­se Per­sön­lich­keit hin­zu­s­tel­len, aber durch­aus au­ßer­halb der Dis­kus­si­on zu las­sen die gan­ze Fra­ge des Über­sinn­li­chen, des Sym­bols und so wei­ter. Al­so es war durch­aus das­je­ni­ge, was man auf­ge­klär­ten Pro­te­­stan­tis­mus nen­nen könn­te. Und dann ist er zu uns ein­ge­t­re­ten und hat ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr rasch die Not­wen­dig­keit er­kannt, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu ver­ste­hen und sich durch­zu­rin­gen zu ei­ner über­sinn­li­chen Auf­fas­sung die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
Al­so ich glau­be, wenn es nur ernst stu­die­ren­de Men­schen sind - es müs­sen nicht St­re­ber sein, aber es müs­sen ernst stu­die­ren­de Men­­schen sein -, dann scha­det es nichts, wenn sie vom auf­ge­klär­ten Pro­te­s­tan­tis­mus her­kom­men. Se­hen Sie, die bes­ten Kan­di­da­ten, die Sie sich wün­schen könn­ten, wä­ren ei­gent­lich die­je­ni­gen jün­ge­ren Leu­te - es gibt nur nicht vie­le sol­che, es gibt sie höchs­tens ganz ve­r­ein­zelt -, die eben ihr ka­tho­li­sches Theo­lo­gie­stu­di­um fer­tig ge­kriegt ha­ben und ganz gründ­lich mit der ka­tho­li­schen Kir­che ge­bro­chen ha­ben; das wä­ren die bes­ten Kan­di­da­ten, die Sie sich wün­schen kön­nen. Es ist nicht zu leug­nen, daß die ka­tho­li­sche Theo­­lo­gie als Theo­lo­gie, als In­halt au­ßer­or­dent­lich viel Ge­die­ge­nes hat. Die Leu­te wer­den gut ge­schult, und das bleibt. Und dann ha­ben die Leu­te die Mög­lich­keit, wenn sie her­au­ßen sind - als ka­tho­li­scher Theo­lo­ge ist man na­tür­lich mit ei­ser­nen Fes­seln ge­hal­ten -, wenn sie aber her­au­ßen sind, dann ist mit ih­nen al­les zu ma­chen. Ich füh­re das nur an - es gibt nicht vie­le sol­cher Leu­te, son­dern sie sind nur ganz
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ve­r­ein­zelt da -, um die Mög­lich­keit zu be­to­nen. Und dann, nicht zu un­ter­schät­zen sind die auf­ge­klär­ten Pro­te­s­tan­ten.
Ein Teil­neh­mer: ... Men­schen, die dar­nach st­re­ben, et­was Si­che­res zu ha­ben, in der Wis­sen­schaft so weit kom­men, daß sie die über­sinn­li­che We­sen­heit Chris­ti nicht mehr an­er­ken­nen kön­nen und doch ir­gend­wie das Ver­lan­gen dar­nach ha­ben ...
Ru­dolf Stei­ner: So war es bei Rit­tel­mey­er. Er konn­te un­mög­lich zu et­was an­de­rem kom­men als zu ei­ner, al­ler­dings et­was kräf­ti­ge­ren und auch sehr geist­vol­len Wei­nel­schen Auf­fas­sung des sch­lich­ten Man­nes aus Na­za­reth. Das war die Per­sön­lich­keit des Chris­tus von Rit­tel­­mey­er. Und sehr rasch hat er sich durch­ge­run­gen zu der über­sin­n­­li­chen Chris­tus-Auf­fas­sung. Al­so ich glau­be, daß Sie das nicht zu scheu­en brau­chen, die Leu­te her­an­zu­zie­hen.
Ein Teil­neh­mer: Die schwie­rigs­te Fra­ge bleibt die Fi­nan­zie­rung.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, die Fi­nan­zie­rungs­fra­ge bleibt schwie­rig, aber sie bleibt so lan­ge schwie­rig, bis wir das Geld ha­ben; das ist tat­säch­lich so, daß je­de neu­en zehn­tau­send Mark neue Schwie­rig­kei­ten bie­ten müs­sen. Das sind Schwie­rig­kei­ten, die ein­fach über­wun­den wer­den müs­sen. Ich glau­be ja al­ler­dings, daß da man­che bit­te­re Er­fah­rung über­wun­den wer­den muß; man­che bit­te­re Er­fah­rung wird ge­macht wer­den. Ich glau­be aber, daß vi­el­leicht so je­mand wie Heis­ler gar kei­ne un­rich­ti­ge Per­sön­lich­keit wä­re, weil er ja na­tür­lich durch sei­ne ei­ge­nen Schick­sa­le ver­bit­tert ist, auf der an­de­ren Sei­te aber von der Not­wen­dig­keit über­zeugt ist, daß so et­was ge­sche­hen muß. Und er hat doch schon ein re­spek­tier­li­ches Al­ter - ver­zei­hen Sie, Sie sind al­le jün­ger als er -, das man ha­ben muß, wenn man al­les das mit­zu­neh­­men hat, was eben kommt, wenn man Geld sam­melt. Das ist kei­ne an­ge­neh­me Sa­che.
Emil Bock: Nun ist noch die Fra­ge, ob nicht An­thro­po­so­phen, die nicht Theo­­lo­gen sind, für un­se­re Zwe­cke her­an­ge­holt wer­den könn­ten.
Ru­dolf Stei­ner: [Mei­nen Sie mitj die­ser Fra­ge, ob in die­sem lo­se­ren Zu­sam­men­schluß An­thro­po­so­phen drin­nen sein soll­ten, die nicht ei­gent­lich in Ih­rer La­ge sind, in den Pries­ter­be­ruf hin­ein­zu­kom­men?
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Emil Bock: ... die hin­ein­kom­men in die La­ge, die vor­läu­fig noch in ei­nem an­de­ren Be­ruf sind.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, es ist na­tür­lich dann die Fra­ge, was sol­len sol­che Men­schen da tun? Sie wür­den höchs­tens in Be­tracht kom­men für die Geld­be­schaf­fung. Aber den nö­t­i­gen En­thu­sias­mus da­für auf­zu­brin­­gen, wenn man nicht in der Sa­che drin­nen­steht, das ist nicht leicht. Es mag na­tür­lich im­mer­hin ein­zel­ne ge­ben, aber ich glau­be, die­se ein­zel­­nen sind schon so über­häuft mit al­ler­lei Ar­bei­ten, daß sie schwer­lich an­ders als höchs­tens im Ne­ben­amt ei­ner sol­chen Sa­che sich wid­men könn­ten. Aber mir ist nicht ei­gent­lich je­mand be­kannt, der - oh­ne selbst ein Pre­di­ger­amt an­zu­st­re­ben, wenn auch in ei­ner noch so frei­en Form - als An­thro­po­soph da­für brauch­bar wä­re. Denn die An­thro­­po­so­phen sind im all­ge­mei­nen ge­ra­de da­durch, daß sie in der An­thro­­po­so­phie sel­ber et­was ha­ben wie ei­ne Art Re­li­gi­on - ja, wie soll ich sa­gen? -, ei­ne Art re­li­giö­ser Be­frie­di­gung, nicht so sehr dar­auf aus, die re­li­giö­se Ge­mein­schaft selbst zu re­ge­ne­rie­ren. Es müß­ten eben theo­lo­gi­sche An­thro­po­so­phen sein, und un­ter de­nen müß­te man zu­nächst su­chen. Die sind ja ganz ge­wiß, seit die Be­tä­ti­gung von Rit­tel­mey­er be­steht, nicht so sel­ten. Ich glau­be, Sie wer­den vie­le fin­den un­ter den Theo­lo­gen; und na­ment­lich seit dem Buch, das Rit­tel­mey­er als Sam­mel­werk her­aus­ge­ge­ben hat, wer­den Sie vie­le fin­den un­ter den Theo­lo­gen. Ob sie al­le brauch­bar sind, das ist ei­ne an­de­re Fra­ge. Aber sonst wür­de es, glau­be ich, die Be­we­gung sehr ver­bes­sern.
Emil Bock: Die müß­ten na­tür­lich um­sat­teln, wenn sie die Idee ken­nen­ler­nen.
Ru­dolf Stei­ner: Ob vie­le der Stu­den­ten um­sat­teln möch­ten? Mei­nen Sie Stu­den­ten vom Bund für an­thro­po­so­phi­sche Hoch­schul­ar­beit?
Ein Teil­neh­mer: Stu­den­ten, die des­halb nicht Theo­lo­gie stu­die­ren, weil sie zwar ein star­kes re­li­giö­ses In­ter­es­se ha­ben, aber nicht für das­je­ni­ge, was heu­te in der Kir­che ge­ge­ben wird.
Ru­dolf Stei­ner: Sie mei­nen, daß die auch den ak­ti­ven En­thu­sias­mus auf­brin­gen?
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Ein Teil­neh­mer: Ja, wenn die Mög­lich­keit ge­ge­ben ist, in die­sem Sinn zu wir­ken.
Ru­dolf Stein er: Ja, es ist durch­aus die Mög­lich­keit, wenn man sich die Per­sön­lich­kei­ten an­ge­se­hen hat, die­se Per­sön­lich­kei­ten mit­zu­neh­­men, an sie her­an­zu­t­re­ten. Ich ha­be ge­se­hen, daß der Bund für an­thro­po­so­phi­sche Hoch­schul­ar­beit, vor al­len Din­gen wenn er sich be­müht, An­thro­po­so­phie selbst zu ver­b­rei­ten in den ein­zel­nen Zwei­­gen der an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­ar­beit, mehr das na­tur­wis­­sen­schaft­li­che In­ter­es­se in den Vor­der­grund stellt als ei­gent­lich Theo­­lo­gie. Da­ge­gen müß­te man die Theo­lo­gen sel­ber in­ter­es­sie­ren.
Ein Teil­neh­mer: Ob wir wer­den so lan­ge war­ten kön­nen, bis ein Teil die spe­zi­el­len theo­lo­gi­schen Exa­men ab­ge­sch­los­sen hat?
Ru­dolf Stei­ner: Sie mei­nen, daß es zu lan­ge dau­ern wür­de?
Ein Teil­neh­mer: Ich weiß nicht, wie weit es nö­t­ig ist.
Ein an­de­rer Teil­neh­mer: Es sind ei­ni­ge un­ter uns, die bis­her nicht da­mit ge­rech­­net ha­ben, mit den theo­lo­gi­schen Exa­men ab­zu­sch­lie­ßen, son­dern die die Vor­­­stu­di­en be­nüt­zen wol­len, um sich da­hin­ter zu ma­chen, die­sem Zie­le zu­zu­st­re­ben, das hier an­ge­grif­fen wer­den soll.
Ru­dolf Stein er: Nun fragt es sich, ob die­je­ni­gen, die Sie mei­nen, nicht un­ter der Er­kennt­nis, wie not­wen­dig die Sa­che ist, sich eben doch dem Pre­di­ger­amt zu­wen­den, wenn sie bis jetzt auch ge­dacht ha­ben, sie wür­den nicht das Exa­men ab­sch­lie­ßen, son­dern et­was an­de­res tun. Na­tür­lich, nicht wahr, das ist ver­bun­den mit ei­ner ganz all­ge­­mei­nen Kul­tu­ri­dee. Se­hen Sie, die Ide­en, die Speng­ler in sei­nem «Un­ter­gang des Abend­lan­des» be­schrie­ben hat, ha­ben wir­k­lich mehr Fun­die­rung als man denkt. Sie sind so­weit be­grün­det, daß man sa­gen kann, wenn nur die Kul­tur­ten­den­zen wirk­ten, oh­ne ei­nen neu­en Ein­schlag, so voll­zieht sich das­je­ni­ge, was Speng­ler aus­rech­net. Wir ste­hen im vol­len Nie­der­gang, in ei­ner vol­len Nie­der­gangs­strö­mung da­r­in­nen. Auf der an­de­ren Sei­te dür­fen Sie nicht ver­ges­sen die Kor­rup­ti­on der Kul­tur. Die Kor­rup­ti­on des all­ge­mei­nen Geis­tes­le­bens ist nicht nur et­wa auf die ge­bil­de­te­ren Stän­de be­schränkt, son­dern sie ist sehr ver­b­rei­tet. Es ist tat­säch­lich so. daß die Ma­jo­ri­tät der Be­völ­ke­rung
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da­von an­ge­fres­sen ist, und die vi­el­leicht in den 70er, 80 er Jah­ren noch vor­han­de­nen re­li­giö­sen Im­pul­se sind auch bei den we­ni­ger ge­bil­de­ten Leu­ten heu­te schon ver­f­lo­gen. Al­so wir ste­hen in der voll­stän­di­gen Nie­der­gangs­strö­mung drin­nen, und es ist kaum mög­lich, aus ihr her­aus­zu­kom­men, wenn nicht das re­li­giö­se Le­ben als sol­ches neue Im­pul­se schafft. Und so glau­be ich al­ler­dings, daß die­je­ni­gen, die da­durch, daß sie theo­lo­gi­sche Stu­di­en durch­ge­macht ha­ben und die Mög­lich­keit ha­ben, als Pries­ter zu wir­ken, das auch tun soll­ten. Es ist schon not­wen­dig, daß ge­ra­de der­je­ni­ge, der Theo­lo­gie stu­diert hat, als Pries­ter wir­ken soll­te, weil wir das so not­wen­dig brau­chen.
Ein Teil­neh­mer: ... dann aber auch inn­er­halb der Kir­che?
Ru­dolf Stei­ner: Inn­er­halb der Kir­che? Ich möch­te doch bei die­sem blei­ben, was ich ge­sagt ha­be. Man kann inn­er­halb der Kir­che blei­ben, wenn man die Mit­g­lie­der von jet­zi­gen kirch­li­chen Ge­mein­schaf­ten all­mäh­lich her­aus­füh­ren kann; man kann al­so sich der Be­grün­dung von frei­en Ge­mein­den zu­wen­den. Ich glau­be ja nicht, daß die Kir­che als sol­che in ir­gend­ei­ner Form re­for­miert, re­ge­ne­riert wer­den kann, das ist nicht der Fall. Die Kir­chen­ge­mein­schaft ist so korrum­piert, daß wir nur dar­auf rech­nen kön­nen, daß man die ... [lü­cke­ri­liaf­te und un­ver­ständ­li­che Wie­der­ga­be des Tex­tes in der Nach­schrift] her­aus-führt und mit ih­nen et­was Neu­es grün­det ... [wei­te­re Lü­cke]. Da­ge­­gen an ei­ne Re­form der Kir­che selbst zu den­ken, da darf ich schon sa­gen - das ist nicht bloß mei­ne Mei­nung, son­dern das er­gibt ei­ne ob­jek­ti­ve Er­kennt­nis der Tat­sa­chen -, daß die­se Kir­chen­ge­mein­­schaf­ten dem Un­ter­gang ge­weiht sind. Au­ßer der ka­tho­li­schen Kir­che na­tür­lich, die eben wei­ter so be­grif­fen wer­den muß, daß sie durch­aus nicht dem Un­ter­gang ge­weiht ist, weil sie mit aus­ge­b­rei­­te­ten Mit­teln ar­bei­tet und da­her als et­was ganz an­de­res an­ge­se­hen wer­den muß.
Ein Teil­neh­mer: Wir sind zum Teil Phi­lo­so­phen, zum Teil Na­tur­wis­sen­schaft­ler, nach­dem wir ein un­be­frie­di­gen­des Theo­lo­gie­stu­di­um ab­ge­bro­chen ha­ben. Sol­len wir ei­nen Dok­tor ma­chen und nach dem Dok­tor­exa­men uns dem Theo­lo­gie­s­tu­­di­um wie­der zu­wen­den? Oder soll­te man sa­gen, daß wir kraft un­se­rer Vor­bil­­dung dann gleich die re­li­giö­se Ar­beit be­gin­nen kön­nen?
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Ru­dolf Stei­ner: Se­hen Sie, das ist le­dig­lich ei­ne Fra­ge des Er­fol­ges, den wir ha­ben wer­den. In die­ser Be­zie­hung darf man nicht den Cha­rak­ter ei­nes Über­gan­ges un­ter­schät­zen. Ich ha­be, als die Wal­dorf­schu­le be­grün­det wor­den ist, bei der Aus­wahl der Leh­rer gar nichts an­de­res im Sinn ge­habt als die rein per­sön­li­che Eig­nung, und was an Päda­go­gik und Di­dak­tik da sein soll­te, wur­de in ver­hält­nis-mä­ß­ig we­ni­gen Wo­chen ge­ge­ben. So et­was muß ein­fach im Über­­gangs­zu­stand mög­lich sein. Ich glau­be nicht, daß je­mand von Ih­nen, der, sa­gen wir, inn­er­halb des Theo­lo­gie­stu­di­ums ge­schei­tert ist, sich ir­gend­ei­nem an­de­ren Stu­di­um zu­ge­wandt hat, Phi­lo­soph oder Na­tur­wis­sen­schaft­ler ge­wor­den ist, daß der nö­t­ig hat, et­was an­de­res an­zu­st­re­ben, als das Aka­de­mi­sche for­mell ab­zu­sch­lie­ßen. Das ist et­was, was im­mer­hin wün­schens­wert ist, aber nicht un­be­dingt sein muß. Es ist schon wün­schens­wert, daß in ir­gend­ei­ner Wei­se das Aka­de­mi­sche ab­ge­sch­los­sen ist, sa­gen wir mit ei­ner Dis­ser­ta­ti­on. Da­ge­gen brau­chen wir nicht im ge­rings­ten da­ran zu den­ken, daß je­mand nö­t­ig hät­te, zum Theo­lo­gie­stu­di­um zu­rück­zu­keh­ren. Das müs­sen wir so­gar für die Über­gangs­zeit als ab­so­lut rich­tig an­se­hen, daß wir uns nicht an das al­te Exa­men­we­sen und der­g­lei­chen hal­ten; das ist ganz oh­ne Zwei­fel. Wenn zum Bei­spiel Herr Hu­se­mann so­gar Che­mie fer­tig stu­diert und in der Che­mie sein Ri­go­ro­sum fer­tig macht, dann hin­dert ihn nichts - wenn er sonst et­wa Lust hät­te, Pre­di­ger zu wer­den -, als Che­mi­ker Pre­di­ger zu wer­den.
Wis­sen Sie, das ein­ge­schach­tel­te Theo­lo­gie­stu­di­um - Sie müs­sen das nicht als et­was neh­men, was vi­el­leicht krän­k­end sein könn­te -, das ist so­gar dem Wir­ken des Pre­di­gers und des Pfar­rers in der Ge­mein­schaft hin­der­lich. Es ist ja tat­säch­lich so, daß der theo­lo­gi­sche Stu­dent zu we­nig von der Welt ken­nen­lernt; er ist ja ei­gent­lich zu sehr un­be­kannt mit dem, was sei­ne Auf­ga­be ist. Er wird hin­ein­ge­­s­tellt und soll sol­che Agen­den, wie ich sie dar­ge­s­tellt ha­be, im Wir­t­­schafts­le­ben ver­rich­ten. Da­zu ist al­so ein be­son­de­res Stu­di­um wie das heu­ti­ge Theo­lo­gie­stu­di­um, wo man durch­aus ein un­prak­ti­scher Mensch wird - ich will Sie da­mit nicht krän­k­en -, nicht ge­eig­net. Es ist tat­säch­lich so, ich ha­be es er­fah­ren, daß zum Bei­spiel aus­ge­zeich­­ne­te theo­lo­gi­sche Ab­sol­ven­ten wir­k­lich kaum noch wuß­ten, was der
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py­tha­go­rei­sche Lehr­satz sagt. Das sind Aus­nah­me­fäl­le, aber es kommt vor. Aber ganz ab­ge­se­hen von dem Drin­nen­ste­hen im wir­k­­li­chen prak­ti­schen Le­ben, das man vor al­len Din­gen braucht, mit dem Dis­ku­tie­ren über die Gel­tung der Dog­ma­tik, mit dem Dis­ku­tie­ren, was an theo­lo­gi­schen Fa­kul­tä­ten ge­trie­ben wird, mit dem lö­sen wir ganz si­cher die Welt­pro­b­le­me nicht. Man könn­te sich so­gar ganz gut vor­s­tel­len, daß Gar-nicht-Stu­dier­te mit ei­nem ge­wis­sen re­li­giö­sen Ge­nie auch un­ter uns sein könn­ten; das könn­te man sich ganz gut vor­s­tel­len.
Das­je­ni­ge, was wir na­tür­lich brau­chen, wä­re, daß Sie doch, be­vor Sie von hier weg­ge­hen, die Per­sön­lich­keit ganz aus sich her­aus fin­den wür­den, der Sie ge­wis­ser­ma­ßen das Se­kre­ta­riat Ih­res lo­sen Zu­sam­­men­han­ges über­tra­gen wür­den. Es wä­re doch gut, wenn man mit die­ser Per­sön­lich­keit dann in ei­nem Kon­takt blei­ben könn­te ge­ra­de vom «Kom­men­den Tag» aus. Nun ha­ben Sie aber die Zen­tral­s­tel­le für Brie­fe in Ber­lin.
Ein Teil­neh­mer: Wir hat­ten an ei­ne an­de­re Stel­le in Tü­bin­gen ge­dacht, das doch in der Nähe von Stutt­gart liegt.
Ru­dolf Stei­ner: Und die­se Zen­tral­s­tel­le, was wür­de die für Auf­ga­ben ha­ben?
Ein Teil­neh­mer: Da­mit al­so die­se Din­ge, die in Be­zie­hung zu Stutt­gart ge­löst wer­den könn­ten, durch per­sön­li­chen Ver­kehr ge­löst wer­den.
Ru­dolf Stei­ner: Was wür­de die Zen­tral­s­tel­le sonst noch für Auf­ga­ben ha­ben? Das Su­chen nach sol­chen Per­sön­lich­kei­ten und dann, nicht wahr, den­ken Sie doch ab­ge­son­dert da­von an ei­ne sol­che Stel­le, wie sie Herr Bock als An­schluß an den «Kom­men­den Tag» sich vor­s­tellt.
Emil Bock: Zu­nächst müß­te die Fi­nan­zie­rung in An­griff ge­nom­men wer­den, müß­te an ver­schie­de­nen Stel­len ge­ar­bei­tet wer­den. Man­cher­lei muß sich da an
ei­ner Zen­tral­s­tel­le sam­meln, so daß die Zen­tral­s­tel­le ei­ne Voll­macht ha­ben müß­te. Wir ha­ben Ber­lin ge­nom­men, weil da die meis­ten von uns zu­sam­men sind.
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Ru­dolf Stei­ner: So wür­den Sie dann den­ken, in Ber­lin und Tü­bin­gen Zen­tral­s­tel­len zu ha­ben für das Fin­den von ge­eig­ne­ten Per­sön­lich­kei­­ten und hier in Stutt­gart ei­ne Per­sön­lich­keit zu ha­ben. die die Fi­n­an­­zie­rung vor­be­rei­ten wür­de?
Nun, ich kann in die­sem Au­gen­blick kei­ne ir­gend­wie bin­den­de Er­klär­ung für den «Kom­men­den Tag» ab­ge­ben, aber es ist doch mei­ne Mei­nung, daß ei­ne sol­che Sa­che, wenn sie über­legt ist, be­trie­­ben wer­den könn­te. Könn­te es nicht so sein - selbst­ver­ständ­lich möch­te ich in be­zug auf die Wahl der Per­sön­lich­keit nicht ein­mal ir­gend­wie mit ei­nem Rat ver­bind­lich kom­men, ich füh­re da­her Heis­1er nur als Ex­em­pel an - Wenn Heis­ler be­auf­tragt wür­de, mit der Fi­nan­zie­rungs­fra­ge zu be­gin­nen und das im Zu­sam­men­hang mit dem «Kom­men­den Tag» ge­macht wür­de, so müß­te man gleich da­ran den­ken, die Stel­le rich­tig zu schaf­fen für Heis­ler, und das müß­te ich na­tür­lich im «Kom­men­den Tag» zur Be­sp­re­chung brin­gen, da­mit Sie schon wis­sen, wenn Sie von hier weg­ge­hen, was man von sei­ten des «Kom­men­den Ta­ges» tun kann. Al­so ich mei­ne doch, viel Über­gän­ge von ei­nem zum an­de­ren füh­ren na­tür­lich ein bißchen ins Un­ge­wis­se hin­ein. Es scheint mir schon, daß es nicht sch­lecht wä­re, wenn wir gleich ei­ne sol­che Zen­tral­s­tel­le schaf­fen wür­den, die so­zu­sa­gen mit der Ar­beit be­gin­nen wür­de. Das kann na­tür­lich nicht ver­früht sein, denn al­le die Grün­de ge­gen ein zu sch­nel­les Vor­ge­hen wür­di­ge ich. Aber wir­k­lich, was man nach zwei Jah­ren oder nach ei­nem Jahr von ei­ner sol­chen Zen­tral­s­tel­le aus tun kann, das kann man auch heu­te tun. - Ich kann ja heu­te von sei­ten des «Kom­men­den Ta­ges» kei­ne ver­bind­li­che Er­klär­ung ab­ge­ben, aber mir scheint, wenn über­haupt da­ran ge­dacht ist, nicht un­ter dem Na­men des «Kom­men­den Ta­ges», aber in Ver­bin­dung mit ihm [zu ar­bei­ten], dann wür­de man das ei­gent­lich so­g­leich ma­chen müs­sen.
Ein Teil­neh­mer: Ha­ben wir die ma­te­ri­el­len Grund­la­gen? Wenn man je­mand an­s­tellt, muß man das Ge­halt für ihn ha­ben.
Ru­dolf Stei­ner: Ja nun, es ist na­tür­lich die Fra­ge die, ob sich nach die­ser Rich­tung nicht doch ein Aus­weg fin­den lie­ße, ob ge­wis­ser­ma­­ßen jetzt un­mit­tel­bar schon die Sor­ge vor­lie­gen wür­de für das Ge­halt
#SE342-087
ge­ra­de die­ser Per­sön­lich­keit. Sind Sie über­mor­gen noch da? Dar­über kön­nen wir ja noch mor­gen oder über­mor­gen sp­re­chen, wie man das lö­sen könn­te, daß ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit gleich ge­fun­den wird. Es ist selbst­ver­ständ­lich nicht mög­lich, daß Sie so rasch für die Fi­nan­zie­rung der Per­sön­lich­keit sor­gen, die ih­rer­seits die Fi­nan­zie­rung in die Hand neh­men soll. Mor­gen oder über­mor­gen kön­nen wir noch dar­über sp­re­chen. Aber sind Sie prin­zi­pi­ell nicht ab­ge­neigt, die Sa­che so­fort zu be­gin­nen, wenn es geht?
Ein Teil­neh­mer: Ich möch­te ger­ne noch fra­gen, ob wir uns jetzt schlüs­sig wer­den könn­ten über die Per­sön­lich­keit der Stel­le.
Ru­dolf Stei­ner: Da will ich nur die­ses sa­gen: Ich ge­he im­mer von rea­len, prak­ti­schen Ge­sichts­punk­ten aus, und da gibt es Grün­de, die wahr­schein­lich die Rea­li­sie­rung sehr rasch ma­chen lie­ßen, wenn eben ge­ra­de Dr. Heis­ler in Be­tracht kom­men könn­te. Mit ihm wür­de sich die Sa­che wahr­schein­lich ra­scher ma­chen las­sen, als wenn es sich um die Wahl ei­ner be­lie­bi­gen an­de­ren Per­sön­lich­keit han­deln wür­de.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Wir wol­len heu­te zu­erst un­se­re ges­t­ri­ge Be­trach­tung et­was fort­set­zen und dann se­hen, wie wir heu­te zur wei­te­ren Be­hand­lung der ges­tern be­rühr­ten An­ge­le­gen­hei­ten kom­­men. Ich woll­te Ih­nen ges­tern na­ment­lich über die in­ner­li­che Sei­te der Ge­mein­schafts­bil­dung auf re­li­giö­sem Ge­biet sp­re­chen. Ich möch­te jetzt über­ge­hen zu dem zwei­ten Ge­biet, das Sie ja selbst als für Sie be­son­ders wich­tig be­zeich­net ha­ben, zum Kul­tus.
Es ist durch­aus wohl so, daß oh­ne die Inau­gu­rie­rung ei­nes ge­wis­­sen Kul­tus mit sei­ner so­ge­nann­ten Sym­bo­lik die re­li­giö­se Ver­tie­fung der Mensch­heit nicht zu­stan­de ge­bracht wer­den kann, und ich möch­te Ih­nen dies mit ei­ni­gen Wor­ten be­grün­den, weil man doch eben nur dann wir­ken kann inn­er­halb ei­nes Ge­bie­tes, wenn man ein­­sieht, um wel­che Be­din­gun­gen und um wel­che Kräf­te es sich han­delt.
Se­hen Sie, in der neue­ren Zeit hat im Grun­de ge­nom­men die gan­ze Mensch­heits­bil­dung des zi­vi­li­sier­ten Tei­les der Mensch­heit ei­ne in­­­tel­lek­tua­lis­ti­sche Form an­ge­nom­men, ei­ne Form, die die blo­ßen Be­grif­fe in ih­rer Ab­strakt­heit zum Be­wußt­s­eins­in­halt macht. Und es ist ein so, ich möch­te sa­gen, gründ­li­ches Ge­fühl ent­stan­den da­von, daß man nur in die­ser Ab­strakt­heit wir­k­li­che Er­kennt­nis­se er­rin­gen kann, daß die­ses Ge­fühl über­ge­gan­gen ist da­zu, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­gent­lich nur den ab­strak­ten Be­wußt­s­eins­in­halt zu schät­zen. Nun kann man be­g­rei­fen, daß die­ser ab­strak­te Be­wußt­s­eins­in­halt ge­ra­de in ei­ner Zeit ge­schätzt wer­den muß­te, wo die Gel­tend­ma­chung des In­di­vi­du­el­len aus dem gan­zen Men­schen her­aus im­mer mehr als ei­ne Mensch­heits­for­de­rung auf­t­rat. Der ab­strak­te Be­wußt­­­s­eins­in­halt stellt uns ja vor et­was ganz Uni­ver­sel­les. Man hat das Ge­fühl, durch das ab­strak­te Welt­be­g­rei­fen kön­ne man in das ein­­zel­ne men­sch­li­che In­di­vi­du­um al­les Ver­ständ­nis für die Welt her­ein­brin­gen.
Wo­hin sol­len un­se­re Be­grif­fe rei­chen? Sie sol­len zu­nächst da­zu aus­rei­chen, das­je­ni­ge, was sich uns in der Sin­nes­welt dar­s­tellt als
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Wahr­neh­mung, in der ver­schie­dens­ten Wei­se zu kom­men­tie­ren und da Ge­set­ze, die so­ge­nann­ten Na­tur­ge­set­ze oder die his­to­ri­schen Ge­set­ze, zu fin­den. Dann aber schickt sich die­ser in­tel­lek­tu­el­le In­halt auch an, über das­je­ni­ge, was nicht wahr­ge­nom­men wird, Hy­po­the­­sen zu bil­den, teil­wei­se sol­che Hy­po­the­sen, die sich auf das er­st­re­k­ken, was zeit­lich und rä­um­lich nicht wahr­nehm­bar ist, teil­wei­se sich auf sol­ches er­st­re­cken, was aus prin­zi­pi­el­len Grün­den nicht wahr­­nehm­bar ist. Zeit­lich und rä­um­lich nicht wahr­nehm­bar ist zum Bei­­spiel Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de. Wir ha­ben aus dem In­tel­lek­tua­lis­­mus der neue­ren Zeit Hy­po­the­sen be­kom­men über die Er­den­ent­s­te­hung und über das aus den phy­si­ka­li­schen und geo­lo­gi­schen Zu­sam­­men­hän­gen her­vor­ge­hen­de Er­de­n­en­de. Wir ha­ben in be­zug auf Rä­um­li­ches Hy­po­the­sen, sa­gen wir, über die in­ne­re We­sen­heit der Son­ne oder an­de­rer Wel­ten­kör­per, et­wa der Wel­ten­ne­bel, wie man sie nennt, und so wei­ter. Man be­denkt ge­wöhn­lich nicht, wenn man sagt, die Son­ne sei so oder so be­schaf­fen, daß das nicht mehr ist als ei­ne Hy­po­the­se, und man glaubt so­gar, man hat in die­ser Hy­po­the­se ein phy­si­ka­li­sches Er­geb­nis. Die Phy­si­ker wür­den sehr stau­nen, wenn sie wahr­neh­men könn­ten, schau­en könn­ten, was an der­je­ni­gen Stel­le des Wel­ten­rau­mes wir­k­lich ist, wo­hin sie ei­ne Art von sehr dün­nem Gas als Son­nen­ball ins Wel­te­nall hin­aus­ver­set­zen. Es ist eben an der Stel­le in Wir­k­lich­keit durch­aus nicht et­was mit un­se­ren Ga­sen, nicht ein­mal mit un­se­rem Äther Ver­g­leich­ba­res, es ist an der Stel­le nicht nur lee­rer Raum, son­dern et­was, was wir im Ver­g­leich zur In­ten­si­tät un­se­res lee­ren Rau­mes als ne­ga­tiv be­zeich­nen, es ist ei­ne Aus­spa­rung des Rau­mes an der Stel­le, wo wir von der Son­ne sp­re­chen. Es ist nicht nur von der Ma­te­rie ent­leer­ter Raum da, ja es ist nicht ein­mal je­ne In­ten­si­tät der Lee­re da, wel­che man als Raum ge­wöhn­lich be­zeich­net in ab­strac­to: Es ist we­ni­ger an der Stel­le vor­han­den als Raum, und man kommt auf die­se Wei­se aus dem Phy­si­ka­li­schen her­aus ins Geis­ti­ge. Man kann nur in geis­ti­ger Be­zie­hung in Wir­k­lich­keit von der Son­ne sp­re­chen.
Das will ich heu­te nur an­füh­ren, um Sie dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, in wel­cher Wei­se der In­tel­lek­tua­lis­mus, der auf na­tur­wis­sen­­schaft­li­chem Ge­biet ja durch­aus be­rech­tigt ist, in der neue­ren Zeit
#SE342-090
al­le Ge­bie­te er­grif­fen hat. Er dehnt sich dann auch aus über das prin­zi­pi­ell Nicht­wahr­nehm­ba­re, über die Mo­le­kül- und Atom­welt, die prin­zi­pi­ell nicht wahr­nehm­bar sein darf aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil die Wär­me, das Licht, die Tö­ne schon aus Be­we­gungs­­vor­gän­gen die­ses mo­le­ku­la­ris­tisch und ato­mis­tisch Kon­sti­tu­ier­ten her­vor­ge­hen sol­len, so daß in die Atom­welt nichts Wahr­nehm­ba­res hin­ein­ver­setzt wird. Man hy­po­the­ti­siert ir­gend et­was hin­ein, was vor­han­den sein soll.
Al­so es hat sich der In­tel­lek­tua­lis­mus über das Zeit­li­che und das Rä­um­li­che der äu­ße­ren Raum- und Zeit­welt und über das prin­zi­pi­ell Un­wahr­nehm­ba­re er­gos­sen; er hat sich aber auch er­gos­sen über al­les das­je­ni­ge, was his­to­risch ist und über al­les, was re­li­gi­ons­his­to­risch ist. Wenn Sie die gan­ze Evan­ge­li­en-Li­te­ra­tur und Evan­ge­li­en­­Wis­sen­schaft ver­fol­gen, über­haupt die bib­li­sche Wis­sen­schaft des 19.Jahr­hun­derts, so wird Ih­nen da­bei auf­ge­hen, wie die­se gan­ze bib­li­sche Wis­sen­schaft all­mäh­lich über­g­lei­tet von ei­ner ganz an­de­ren Art des See­len­in­halts in ein in­tel­lek­tua­lis­ti­sches Er­g­rei­fen der Bi­bel, der Evan­ge­li­en. Man kann sa­gen: Am En­de des 19. Jahr­hun­derts war die Sa­che so weit, daß ei­gent­lich vom Evan­ge­li­um durch den In­tel­le­k­­tua­lis­mus selbst für die Theo­lo­gen nichts mehr übrig­ge­b­lie­ben ist. Cha­rak­te­ris­tisch muß durch­aus sein, daß die­ser In­tel­lek­tua­lis­mus je­ne For­men an­ge­nom­men hat, die er zum Bei­spiel bei dem Theo­lo­­gen Sch­mie­del zeigt, wo wir se­hen, daß über die Per­sön­lich­keit des Chris­tus nicht mehr ge­sch­los­sen wird aus dem, was in den Evan­ge­­li­en steht, son­dern es wer­den auf­ge­sucht ei­ne An­zahl von Stel­len im Evan­ge­li­um, wo et­was Ab­träg­li­ches über den Chris­tus Je­sus ge­sagt wird, wo zum Bei­spiel ge­sagt wird, er küm­mer­te sich um sei­ne Mut­ter und sei­ne Ge­schwis­ter nicht. Und aus die­ser ge­rin­gen An­zahl von Ver­un­glimp­fun­gen, die über die Per­sön­lich­keit des Chris­tus Je­sus in den Evan­ge­li­en zu­sam­men­ge­s­tellt wer­den, wird ge­sch­los­sen, daß sie sich auf et­was Wah­res be­zie­hen müs­sen, denn man wür­de nicht, wenn man et­was er­fin­den woll­te, ei­ne sol­che Ver­un­glimp­fung bei­fü­gen, son­dern man wür­de Lo­bes­hym­nen er­fun­den ha­ben.
Nun, Sie se­hen, in wel­che Schlupf­win­kel hin­ein sich das­je­ni­ge be­ge­ben hat, was aus In­tel­lek­tua­lis­mus her­aus sich gel­tend ge­macht
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hat, um an die Evan­ge­li­en über­haupt noch her­an­zu­kom­men. Ich füh­re dies an aus dem Grun­de, weil es ja von theo­lo­gi­scher Sei­te her­vor­ge­gan­gen ist, denn das­je­ni­ge, was von nicht-theo­lo­gi­scher Sei­te an Ver­s­tie­ge­nem ge­leis­tet wor­den ist, das ist ja, nicht wahr, bis ins Un­ge­heu­er­li­che ge­kom­men. Sie brau­chen nur da­ran zu den­ken, daß es heu­te ei­ne aus­ge­b­rei­te­te psy­ch­ia­tri­sche For­schung über die Evan­ge­li­en gibt, daß wir heu­te Li­te­ra­tur­wer­ke ha­ben, die deut­lich zum Aus­druck brin­gen, daß man nicht be­g­rei­fen kann, was in den Evan­ge­li­en ei­gent­lich steckt und die Mit­tei­lun­gen [in den Evan­ge­li­en] als abnor­me Din­ge be­zeich­nen, wie man eben Din­ge vom psy­ch­ia­tri­­schen Stand­punkt aus be­trach­tet. Es ist so­gar so, daß man für den Ur­sprung des Chris­ten­tums ei­ne Krank­heit des Chris­tus Je­sus an­nimmt, die in­fi­zie­rend ge­wirkt hat auf al­le Chris­ten. Man lei­tet al­so den Ur­sprung des Chris­ten­tums her aus der geis­ti­gen Krank­heit des Chris­tus Je­sus, der er ver­fal­len sei.
Man wird kaum sa­gen kön­nen, daß ir­gend­ei­ne Be­zeich­nung zu stark ist, wenn man dar­auf hin­wei­sen will, daß das ge­sam­te so­ge­nann­te Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart, das in In­tel­lek­tua­lis­men sich be­wegt, ei­gent­lich zum Ab­gr­a­ben ge­ra­de des christ­lich-re­li­giö­sen Ele­men­tes füh­ren muß, und zwar mit der größ­ten Ge­schwin­dig­keit. Daß man auf die­se Tat­sa­che nicht ge­nü­gend hin­schaut, ist ei­ner der gro­ßen Schä­den un­se­rer Zeit. Wür­de man dar­auf hin­schau­en, so wür­de man da­zu kom­men, sich zu sa­gen: vor al­len Din­gen ist von sei­ten der­je­ni­gen, die es mit dem re­li­giö­sen Le­ben ernst neh­men, dar­auf zu se­hen, daß die­ses re­li­giö­se Le­ben wie­der­um dem In­tel­le­k­­tua­lis­mus en­t­ris­sen wird.
Ich will ja nicht et­wa kri­tisch mich er­ge­hen dar­über, daß in den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten durch den Pro­te­s­tan­tis­mus selbst sehr viel ge­tan wor­den ist, um auch auf re­li­giö­sem Ge­biet zu die­sem In­tel­le­k­­tua­lis­mus zu kom­men. Man fin­det im­mer mehr und mehr, vi­el­leicht so­gar un­be­wußt, ein heid­ni­sches Ele­ment in dem Kul­tus und der Sym­bo­lik. Nun, das­je­ni­ge, was aber da­von ab­ge­hal­ten hat, mehr an den Kul­tus und an die Sym­bo­lik sich zu hal­ten, das liegt nicht in der Emp­fin­dung, daß man da­rin et­was Heid­ni­sches hat, son­dern das liegt da­rin, daß man kei­nen Sinn mehr hat für je­ne Aus­drucks­for­men, die
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im Kul­tus und in der Sym­bo­lik durch­aus lie­gen. Be­den­ken Sie nur, dem Men­schen wird durch das in­tel­lek­tu­el­le Be­g­rei­fen der Welt vor­ge­täuscht, er kön­ne sich mit sei­nem See­len­in­halt über die gan­ze Welt klar wer­den, er brin­ge in in­tel­lek­tu­el­le Be­grif­fe al­les he­r­ein. Da­her fühlt sich der in­tel­lek­tu­el­le Mensch im Be­sitz der gan­zen Welt, wenn er sei­ne in­tel­lek­tu­el­len Be­grif­fe hat. Ge­ra­de da­durch, daß der Mensch sich vor­täuscht, daß er den ge­sam­ten Wel­t­in­halt er­faßt hat, ge­ra­de durch die­ses uni­ver­sel­le Ele­ment fühlt sich der Mensch in­tel­­lek­tu­ell be­frie­digt und glaubt, kei­nes an­de­ren Ele­men­tes mehr zu be­dür­fen zum Welt­be­g­rei­fen, zum Welt­emp­fin­den. Man kann ver­s­te­hen, daß ge­ra­de in un­se­rer Zeit der In­tel­lek­tua­lis­mus über­hand neh­­men konn­te, weil der Mensch eben glaubt, die Welt in in­tel­lek­tu­el­le Be­grif­fe he­r­ein­zu­be­kom­men. Aber weil der Mensch auf die­se Wei­se selbst be­frie­digt wird, da­durch, daß er in sein Ego schein­bar die gan­ze Welt he­r­ein­be­kommt, ver­liert er den so­zia­len Zu­sam­men­hang mit der üb­ri­gen Welt, und das­je­ni­ge, was als So­zia­les le­ben soll, wird ato­mi­siert, ato­mi­siert bis in die ein­zel­nen In­di­vi­du­en hin­ein. Wir ha­ben schon durch­aus in der Ju­gend­be­we­gung in der neue­ren Zeit die­ses, daß ein­fach durch das Über­hand­neh­men des In­tel­lek­tua­lis­ti­­schen die Men­schen in ein­zel­ne Ato­me au­s­ein­an­der­fal­len, so daß je­der nur sein ei­ge­nes Re­li­gi­ons­be­kennt­nis ha­ben will. Man geht auf da­rin, daß man sagt, Re­li­gi­on ist über­haupt ei­ne Sa­che, die nicht über die men­sch­li­che Haut hin­aus­ge­hen kann. Das ist es, was die Grün­­de an­zeigt da­für, daß ge­ra­de das uni­ver­sa­lis­ti­sche in­tel­lek­tu­el­le Le­ben das re­li­giö­se Le­ben zer­s­p­lit­tert, ato­mi­siert, daß man al­so durch die be­son­de­re Form der mo­der­nen Wis­sen­schaft zur Un­ter-gra­bung des re­li­giö­sen Le­bens kom­men muß. Und es ist ei­gen­t­­lich die stärks­te Kraft zum Un­ter­gang des re­li­giö­sen Le­bens vor­­han­den in den­je­ni­gen Uni­ver­si­täts- und sons­ti­gen Bil­dungs­theo­­lo­gen, wel­che das wis­sen­schaft­li­che Den­ken un­se­rer Zeit an­ge­nom­­men ha­ben, um das Re­li­giö­se, die Re­li­gi­on­s­tat­sa­chen als sol­che zu be­g­rei­fen.
Es wird nicht ein­mal so viel ge­tan zur Un­ter­gra­bung des re­li­giö­sen Le­bens durch das Lai­en­haf­te der heu­ti­gen Zeit, wie durch die mo­der­ne Theo­lo­gie; und es ist ei­gent­lich scha­de, daß sol­che Be­st­re­bun­gen
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nicht ei­nen kräf­ti­ge­ren Fort­gang ge­fun­den ha­ben wie die von Over­beck, die ein­ge­schla­gen wa­ren in dem au­ßer­or­dent­lich be­deut­s­a­­men Buch «Über die Christ­lich­keit un­se­rer heu­ti­gen Theo­lo­gie», in dem der Be­weis an­ge­t­re­ten ist, daß der mo­der­ne Theo­lo­ge un­christ­­lich ist. Over­beck, der Bas­ler Kir­chen­his­to­ri­ker, der mit Nietz­sche be­f­reun­det war und der auf ihn ei­nen sehr tie­fen Ein­druck ge­macht hat, woll­te den Be­weis er­brin­gen, daß die mo­der­ne Theo­lo­gie das Un­christ­lichs­te ist, ganz und gar das Chris­ten­tum von sich ab­ge­wor­­fen hat und am meis­ten zur Un­ter­gra­bung des Chris­ten­tums bei­trägt, weil sie rein in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­wor­den ist durch die uni­ver­sel­le Sug­ges­ti­on, die der In­tel­lek­tua­lis­mus auf die mo­der­ne Bil­dungs­welt aus­ge­übt hat. Oh­ne daß Sie ein­se­hen, daß die mo­der­ne Theo­lo­gie, wie sie an den mo­der­nen Fa­kul­tä­ten ge­trie­ben wird, zur Un­ter­gra­bung des Chris­ten­tums führt, wer­den Sie nicht den rich­ti­gen Im­puls in Ih­re Be­st­re­bun­gen hin­ein­be­kom­men.
Nun, das­je­ni­ge, um das es sich un­be­dingt han­delt, ist, daß wir wie­der ler­nen fort­zu­sch­rei­ten zu der an­de­ren Form des Wel­t­er­le­bens als es die bloß in­tel­lek­tu­el­le ist, und die an­de­re Form be­steht eben in dem Bild­haf­ten, in dem­je­ni­gen, was über­ge­hen kann in den Kul­tus und was über­ge­hen kann in die Sym­bo­lik.
Se­hen Sie, als wir hier die Wal­dorf­schu­le er­rich­tet ha­ben - ich möch­te Ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen aus dem un­mit­tel­bar ge­gen­wär­ti­gen Le­ben her­aus die Din­ge zei­gen -, als wir hier die Wal­dorf­schu­le er­rich­tet ha­ben, da han­del­te es sich dar­um zu­nächst, daß das mehr aus dem Zeit­be­wußt­sein her­aus ge­sche­hen muß­te und der Welt klar-zu­ma­chen, daß wir nicht das Be­st­re­ben ha­ben, mit die­ser Wal­dor­f­­schu­le ei­ne Wel­t­an­schau­ungs­schu­le zu be­grün­den. Es ist die sch­limms­te Ver­le­um­dung der Wal­dorf­schu­le, wenn in der Au­ßen­welt im­mer wie­der ge­sagt wird - und die Din­ge pflan­zen sich schon bis nach Ame­ri­ka hin­über fort -, sie sei da­zu da, um den Kin­dern An­thro­po­so­phie bei­zu­brin­gen. Da­zu ist sie nicht da! Sie ist kei­ne Wel­t­an­schau­ungs­schu­le. In die Päda­go­gik und Di­dak­tik kann das­je­­ni­ge ein­f­lie­ßen, was man durch An­thro­po­so­phie ge­win­nen kann. Es soll nur in der päda­go­gi­schen Be­hand­lung sel­ber das­je­ni­ge lie­gen, was die An­thro­po­so­phie er­grün­den kann. Da­her ha­ben wir von An­fang
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an - weil das noch nicht an­ders sein kann, so­lan­ge Sie noch nicht ge­wirkt ha­ben - den ka­tho­li­schen Kin­dern den Re­li­gi­ons­un­ter­richt von ei­nem ka­tho­li­schen Pfar­rer und den evan­ge­li­schen Kin­dern den Re­li­gi­ons­un­ter­richt von ei­nem evan­ge­li­schen Pfar­rer ge­ben las­sen. Nun ist ja die Wal­dorf­schu­le zu­nächst ent­stan­den für die Kin­der der Wal­dorf-As­to­ria-Ar­bei­ter; die wa­ren der Grund­stock. Es ka­men sehr vie­le So­zial­de­mo­k­ra­ten- und Dis­si­den­ten­kin­der heran. Man stand vor der Fra­ge: Sol­len die­se Kin­der nun ganz re­li­gi­ons­los auf­­wach­sen? Nicht war, es war ei­ne ge­wis­se Art Sor­ge. Aber es ha­ben sich auch Stim­men inn­er­halb der El­tern er­ho­ben, daß sie ih­re Kin­der nicht re­li­gi­ons­los auf­wach­sen las­sen woll­ten. So wa­ren wir ge­nö­t­igt, so wie wir den ka­tho­li­schen Kin­dern ka­tho­li­schen Un­ter­richt er­tei­len lie­ßen, den evan­ge­li­schen Kin­dern evan­ge­li­schen Un­ter­richt er­tei­len lie­ßen, auch ei­ne Art an­thro­po­so­phi­schen Re­li­gi­ons­un­ter­richt zu ge­ben, - und der hat ja wohl die meis­ten Kin­der, ich glau­be we­ni­g­s­tens, nicht wahr, es ist doch so?
Ernst Ueh­li: Wei­t­aus die meis­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Al­so, wei­t­aus die meis­ten Kin­der. Da­ge­gen sind ka­tho­lisch un­ter­rich­te­te Kin­der auch re­la­tiv vie­le, und die evan­ge­lisch un­ter­rich­te­ten Kin­der sind in der Min­der­zahl. Nun, wir konn­ten nichts da­für, wir ha­ben durch­aus nicht dem evan­ge­li­schen Re­li­gi­on­s­­­leh­rer den Rang ablau­fen wol­len und ha­ben es so­gar zu­nächst noch für un­se­re Schu­le be­dau­er­lich ge­fun­den, als ein­mal der evan­ge­li­sche Re­li­gi­ons­leh­rer sag­te, er kön­ne doch nicht recht wei­ter­kom­men, weil die Kin­der nach und nach in den an­thro­po­so­phi­schen Re­li­gi­on­s­un­­ter­richt hin­über­lau­fen. Es war doch an ihm ge­le­gen, sie zu hal­ten. Wir konn­ten ja nichts da­für, daß sie hin­über­lie­fen. Wir ha­ben An­thro­po­so­phie nicht als ir­gend­ei­nen Ge­gen­stand im Lehr­plan der Schu­le, son­dern ge­ra­de­so wie der ka­tho­li­sche und der evan­ge­li­sche wird der an­thro­po­so­phi­sche Re­li­gi­ons­un­ter­richt von au­ßen her­an­ge­­tra­gen. Wir ha­ben ver­sucht, ei­ne Me­tho­dik da­für zu be­kom­men und so wei­ter. Das al­les ist na­tür­lich im An­fang, denn Din­ge, die mit der Rea­li­tät ar­bei­ten, die kön­nen nicht von heu­te auf mor­gen ent­ste­hen; das ist et­was, was aus dem Prak­ti­schen, nur aus reich­li­cher Er­fah­rung
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kom­men kann, aber es muß da­mit der An­fang ge­macht wer­den. Es hat sich - und das ist für un­se­re ges­t­ri­ge Be­trach­tung wich­tig - aus ei­ner un­be­fan­ge­nen Wahr­neh­mung das Be­dürf­nis er­ge­ben, zu der re­li­giö­sen Un­ter­wei­sung ei­nen Kul­tus hin­zu­zu­fü­gen, un­se­re Son­n­­tags­hand­lung näm­lich, die zwei Ih­rer Kol­le­gen sich an­ge­se­hen ha­ben am letz­ten Sonn­tag. Na­tür­lich ist das auch et­was, was durch­aus im An­fan­ge steht. Es sind bis jetzt vor­han­den ein Ri­tual für ei­ne sol­che Sonn­tags­hand­lung - an je­dem Sonn­tag - und ein Ri­tual für die Kin­der, wel­che das vier­zehn­te Jahr, die Vol­l­en­dung der Volks­schu­le er­reicht ha­ben und die in die­sem Ri­tual zu­nächst das er­le­ben, von dem man sich denkt, daß es er­lebt wer­den soll durch die Kon­fir­ma­­ti­on oder die Fir­mung. Sie müs­sen das aber al­les so be­trach­ten, daß es am An­fan­ge steht, aber die Not­wen­dig­keit, über­zu­ge­hen zu ei­ner Art von Kul­tus, zu ei­ner Art von Wir­ken durch das Ri­tual, die hat sich ganz aus der Sa­che her­aus er­ge­ben. Und Sie wer­den, wenn Sie Ih­re Sa­che mit wir­k­li­cher in­ne­rer Teil­nah­me ver­fol­gen, auch nicht an­ders kön­nen, als sich zu sa­gen: Der Kul­tus, das Ri­tual, die Sym­bo­lik müs­sen da­zu­kom­men.
Denn se­hen Sie, es ist schon ein­mal so, daß al­les re­li­giö­se Le­ben ver­schwin­den muß, wenn es kei­ne Rea­li­tät dar­s­tel­len kann, wenn das re­li­giö­se Le­ben nur et­was sein soll, von dem so ge­spro­chen wer­den kann, daß al­les in Ge­dan­ken in­tel­lek­tua­lis­tisch aus­ge­drückt wer­den kann. Dann kann die­ses re­li­giö­se Le­ben so über­haupt nicht gepf­legt wer­den. Es muß durch das re­li­giö­se Er­le­ben et­was ge­sche­hen kön­­nen, es müs­sen Vor­gän­ge exis­tie­ren, die ge­wis­ser­ma­ßen als sol­che, als Vor­gän­ge, nicht nur [für den Men­schen] ei­ne ewi­ge Be­deu­tung ha­ben, son­dern im Welt­ge­sche­hen et­was sind.
Und da müs­sen wir uns eben sa­gen: Al­les das­je­ni­ge, was wir in­tel­lek­tua­lis­tisch in un­se­re See­le he­r­e­in­ver­set­zen, al­les das­je­ni­ge, was die mo­der­ne Wis­sen­schaft als wis­sen­schaft­li­che Er­run­gen­schaft aner­kennt - nicht das­je­ni­ge, was wir in un­se­rer See­le als le­ben­di­ge Be­grif­fe for­men, das eig­nen wir uns all­mäh­lich an wäh­rend un­se­rer Kin­des­le­bens­zeit, das ver­wan­delt sich dann im Lau­fe un­se­rer Le­ben­s­­zeit -, aber der in­tel­lek­tua­lis­ti­sche In­halt, auch wenn er sich über die noch so ver­zweig­ten Na­tur­ge­set­ze er­st­reckt, er ist mit uns sterb­lich.
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Neh­men Sie die­sen Satz nicht leicht. Das­je­ni­ge, was in­tel­lek­tua­li­s­ti­scher See­len­in­halt ist, ist im bes­ten Fal­le nur Bild des Geis­ti­gen, es ist sterb­lich wie der men­sch­li­che Leib. Denn ge­ra­de das In­tel­lek­tua­li­s­ti­sche wird rest­los durch den Leib ver­mit­telt. Al­les See­len­le­ben, das in­tel­lek­tua­lis­tisch ver­mit­telt wird, ent­steht nach der Ge­burt und geht mit dem To­de zu­grun­de. Das­je­ni­ge, was in der See­le ewig ist, ist erst hin­ter dem In­tel­lek­tua­lis­ti­schen. Al­so, kein ab­strak­ter Be­griff geht durch die To­desp­for­te mit uns, son­dern nur das­je­ni­ge, was wir über ab­strak­te Be­grif­fe hin­aus im Le­ben er­lebt ha­ben. Da­her ist es auch so, daß aus der jet­zi­gen Be­völ­ke­rung her­aus vie­le See­len nach dem To­de ein lan­ges Schlaf­le­ben füh­ren müs­sen, weil sie nur ein­ge­spannt wa­ren in In­tel­lek­tua­li­tät und weil die In­tel­lek­tua­li­tät ab­däm­mert nach dem To­de und der Mensch sich dann erst in lan­ger Zeit ei­nen über­in­tel­­lek­tua­lis­ti­schen In­halt er­obern muß, den er wie­der­um ver­ar­bei­ten kann für das nächs­te Er­den­le­ben. Es ist tat­säch­lich so, daß vie­les von der jet­zi­gen Le­bens­zeit durch das in­tel­lek­tu­el­le Le­ben für die Men­schen in ih­rer Ge­samt­ent­wi­cke­lung ver­lo­ren­geht.
Das wird heu­te als ei­ne Nar­re­tei an­ge­se­hen bei un­se­ren Zeit­ge­nos­­sen, je­den­falls auch von un­se­ren Theo­lo­gen; es ist aber ein ge­si­cher­tes geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches Re­sul­tat. Da­durch, daß un­se­re ge­sam­te Bil­­dung heu­te nur auf In­tel­lek­tua­lis­mus ge­baut ist, da­durch, daß wir so stolz sind auf die­sen In­tel­lek­tua­lis­mus, ent­zie­hen wir dem Men­schen in dem­sel­ben Ma­ße uns­terb­li­chen In­halt, wie wir ihm die­sen ster­b­­li­chen In­tel­lek­tua­lis­mus ein­imp­fen von den ver­schie­dens­ten Stand-punk­ten aus. Das müs­sen Sie durch­aus in Ih­re See­len auf­neh­men.
Mei­ne lie­ben Freun­de, es ist durch­aus rich­tig, sta­tis­tisch zu zäh­len, wie­viel von ei­ner Be­völ­ke­rung Nicht­a­n­al­pha­be­ten sind, wie­vie­le le­sen und sch­rei­ben kön­nen in ver­hält­nis­mä­ß­ig früh­er Kin­der­zeit. Aber wenn die Er­zie­hung nur ge­baut wird auf In­tel­lek­tua­lis­mus, wie es an den heu­ti­gen Schu­len ge­schieht, so be­deu­tet dies das Er­tö­ten des See­lisch-Geis­ti­gen und nicht die Er­we­ckung des See­lisch-Geis­ti­­gen. Für die Er­de muß es so sein. Aber auf der an­de­ren Sei­te muß auch für das Ge­gen­ge­wicht ge­sorgt wer­den. Da­her ha­ben wir in un­se­rer Päda­go­gik und Di­dak­tik in der Wal­dorf­schu­le nicht das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche in der An­lei­tung des Le­se- und Sch­reib­un­ter­rich­tes.
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Das Kind lernt auch hier aus dem Bild­li­chen, aus dem Künst­le­ri­­schen her­aus, um eben nicht al­les Uns­terb­li­che zu er­tö­ten. Es lernt, in­dem es aus dem Bild­li­chen her­aus den Buch­sta­ben be­kommt, aus dem kon­k­ret Bild­haf­ten das Ab­strak­te, das heu­te un­ser Buch­sta­be ist, um we­nigs­tens dem Kin­de das nicht zu neh­men, was noch ein wir­k­­li­ches See­len­le­ben ist. Die­se Päda­go­gik und Di­dak­tik der Wal­dor­f­­schu­le geht im­mer aus dem an­thro­po­so­phi­schen Er­fas­sen des gan­zen men­sch­li­chen Le­bens her­vor. Und an dem star­ken Haß, den man dem ent­ge­gen­bringt, zeigt sich schon, wie sehr man fühlt, daß hier wie­der­um an et­was ge­gan­gen wird, das in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten - al­ler­dings zum [Un­heil] des Le­bens der mo­der­nen Mensch­heit - in der Au­ßen­welt aus­ge­löscht wor­den ist. Wir brau­chen uns auch kaum zu wun­dern, daß das re­li­giö­se Le­ben ab­ge­­dämpft wor­den ist, denn wir ha­ben ei­ne Wis­sen­schaft, die ein­fach von dem Uns­terb­li­chen gar nicht mehr re­den kann. Und die wei­te­re Kul­tur, die her­auf­ge­kom­men ist, die zeigt das noch viel mehr, daß die Wis­sen­schaft nur ein Flit­ter ge­wor­den ist; ein Flit­ter­schaum vom Den­ken hat sich in der all­ge­mei­nen Mensch­heits­kul­tur ge­zeigt.
Wir ha­ben in den neue­ren Spra­chen wohl ein Wort für «uns­ter­b­­lich»; das hat der Mensch aber nur aus sei­nem Ego­is­mus her­aus, aus sei­nem Sich-ewig-ha­ben-Wol­len. Wir ha­ben ein Wort für «uns­ter­b­­lich», aber wir ha­ben kein Wort für «un­ge­bo­ren-sein»; ein gang­ba­res Wort für «un­ge­bo­ren-sein» ha­ben wir nicht. Das müß­ten wir aber ha­ben, eben­so wie das Wort «uns­terb­lich». Wir se­hen nur an das ei­ne En­de des Le­bens, wenn wir vom Ewi­gen in der See­le sp­re­chen. Und mit die­sem paral­lel geht eben die Ato­mi­sie­rung, die Zer­s­p­lit­te­rung, das Hin­ein­ver­we­ben des In­tel­lek­tu­el­len in das ein­zel­ne Le­ben, wo es heu­te so­gar auf­ge­sucht wird im Un­ter­be­wuß­ten, wie in der Ja­mes­­Schu­le in Ame­ri­ka und so wei­ter. Dem muß ge­gen­über­t­re­ten, wenn man es ernst mit der Pf­le­ge des Re­li­giö­sen meint, das Wir­ken durch das Bild, durch die Hand­lung, durch das Ri­tual im bes­ten Sin­ne des Wor­tes. Be­den­ken Sie nur - ich will es an ei­nem Bei­spiel zei­gen -, was eben doch die­ses Ri­tual als sol­ches be­deu­tet.
Ich will ganz ge­wiß nicht, wie es Bil­der­stür­mer ge­ge­ben hat, die die Bil­der aus­rot­ten woll­ten, und wie es Kul­tus­stür­mer ge­ge­ben hat, [die
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den Kul­tus aus­rot­ten woll­ten,] so will ich nicht et­wa das Ge­gen­teil vor Ih­nen heu­te ent­fal­ten. Ich möch­te aber doch an ei­nem Bei­spiel zei­gen, was der Kul­tus be­deu­tet.
Neh­men Sie das Me­ßop­fer. Das Me­ßop­fer kann ja im Grun­de ge­nom­men nicht als rö­misch-ka­tho­lisch be­trach­tet wer­den. Das darf es gar nicht, denn das Me­ßop­fer führt zu­rück auf ural­te, vor­christ­li­che Zei­ten. Man kann sa­gen al­ler­dings, daß das Me­ßop­fer ge­hüllt war in die Ge­heim­nis­se der al­ten Kult­hand­lun­gen in den Mys­te­ri­en, daß es sehr um­ge­wan­delt wor­den ist im Lau­fe der Zeit; aber so, wie wir das Me­ßop­fer heu­te im rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus vor uns ha­ben, so ist es eben doch nur et­was, was zum Teil um­ge­wan­delt ist aus den ägyp­ti­schen und vor­dera­sia­ti­schen Mys­te­ri­en.
Und was war es denn da? Was war denn da je­ne Kult­hand­lung, die sch­ließ­lich in das Me­ßop­fer über­ge­gan­gen ist, des­sen Be­deu­tung im Grun­de ge­nom­men nur die ein­ge­weih­tes­ten Ka­tho­li­ken noch ken­nen, wah­rend es von der brei­ten Mas­se der Ka­tho­li­ken an­ge­schaut wird im Bil­de? Was war denn das­je­ni­ge, das dem Me­ßop­fer zu­grun­de liegt?
Das war ein äu­ße­res Bild für das, was man In­i­tia­ti­on oder Ein­wei­hung nennt. Es ist durch­aus so. Wenn man das Me­ßop­fer ver­folgt und ab­sieht von dem­je­ni­gen, was - zum Teil voll be­rech­tigt, zum Teil auch durch Mißv­er­ständ­nis - sich an die Grund­be­stand­tei­le an­ge­­sch­los­sen hat, wenn man nur auf die­se Grund­be­stand­tei­le hin­schaut, dann ist das Me­ßop­fer ein äu­ße­rer bild­haf­ter Aus­druck für die In­i­tia­­ti­on oder Ein­wei­hung.
Die vier Tei­le sind: Das Evan­ge­li­en-Vor­le­sen, das Of­fer­t­o­ri­um, die Wand­lung - die Trans­sub­stan­tia­ti­on - und die Kom­mu­ni­on. In die­sen vier Grund­tei­len liegt das We­sen des Me­ßop­fers.
Evan­ge­li­en-Vor­le­sen, was be­deu­tet das? Es be­deu­tet das He­r­ein-klin­gen, die Of­fen­ba­rung des Wor­tes in die Ge­mein­de. Dem liegt deut­lich das Be­wußt­sein zu­grun­de, daß ei­nen wir­k­li­chen In­halt das Wort nur hat, wenn es nicht vom Men­schen er­kun­det wird durch in­tel­lek­tu­el­le Ar­beit, son­dern wenn der Mensch das in­spi­rier­te Wort, das aus der geis­ti­gen Welt he­r­ein­k­lingt, er­fährt. Oh­ne das Be­wußt­­­sein, daß die über­sinn­li­che Welt im Wor­te sich ver­kör­pert, oh­ne die­ses Be­wußt­sein wä­re das Evan­ge­li­en-Vor­le­sen nicht ein wir­k­li­ches
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Vor­le­sen. Wir ha­ben al­so das gött­lich ver­klär­te Ver­kün­den des Lehr­­gu­tes im ers­ten Tei­le des Me­ßop­fers vor uns. Das­je­ni­ge, was die über­sinn­li­che Welt den in der sinn­li­chen Welt be­find­li­chen Men­schen gibt, das ha­ben wir zu­nächst in der Evan­ge­li­en-Vor­le­sung.
Das­je­ni­ge da­ge­gen, was der Mensch von sich aus an die über­sinn­li­che Welt ge­ben kann, das, was von ihm ver­sucht wird in der Dar­brin­­gung des Op­fers, ge­wis­ser­ma­ßen als Ge­gen­ga­be, das rea­le Ge­bet, das tritt bild­lich vor uns im Of­fer­t­o­ri­um. Däs Of­fer­t­o­ri­um, die Op­fe­rung, bringt sym­bo­lisch das­je­ni­ge zum Aus­druck, was der Mensch in sei­ner See­le emp­fin­den kann als Wei­he­ge­fühl zum Über­sinn­li­chen. Das wird durch die sym­bo­li­sche Hand­lung des Of­fer­t­o­ri­ums ge­wis­­ser­ma­ßen als Ant­wort zur Evan­ge­li­en-Vor­le­sung ge­sagt. Das ist der zwei­te Teil.
Der drit­te Teil, die Trans­sub­stan­tia­ti­on, die Wand­lung, be­steht da­rin, daß sym­bo­lisch dar­ge­s­tellt wird je­nes Be­wußt­sein, das sich im Men­schen ent­wi­ckelt, wenn in ihm ge­fühlt wird die gött­li­che Su­b­­­stanz, wenn er in sei­ner ei­ge­nen See­le er­fühlt die gött­li­che Sub­stanz. Für den Chris­ten ist die­se Wand­lung nichts an­de­res als der Aus­druck des pau­li­ni­schen Wor­tes: Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir. - Er op­fert sich nicht nur, er wird sich be­wußt, daß das Über­sinn­li­che in ihm sel­ber lebt. Das ist das­je­ni­ge, was im Bil­de der Trans­sub­stan­tia­­ti­on ei­nem ent­ge­gen­tritt. Und es bleibt im­mer ei­ne sc­hö­ne, ei­ne be­deut­sa­me Be­g­lei­t­er­schei­nung der Trans­sub­stan­tia­ti­on, daß, wäh­­rend das Sank­tis­si­mum er­ho­ben wird, über den Kelch hin­auf­ge­ho­ben wird, die Gläu­bi­gen ei­gent­lich ih­re Au­gen zu sch­lie­ßen ha­ben, al­so in sich zu keh­ren ha­ben das Be­wußt­sein, so daß sie mi­t­er­le­ben die Trans­sub­stan­tia­ti­on nicht durch äu­ßer­li­ches An­schau­en, son­dern im in­ners­ten Be­wußt­sein. Es ist ja auch be­deut­sam, daß das Sank­tis­si­­mum ei­gent­lich be­steht aus dem Brot und dem Brot­hal­ter, der mon­d­för­mi­ge Ge­stalt hat, so daß in der Tat im Sa­kra­ments-Sym­bo­lum, das ja das Sank­tis­si­mum um­hüllt (sie­he Zeich­nung S.100), Son­ne und Ta­fel Mond im Bil­de vor­han­den sind, was ja deut­lich dar­auf hin­weist, daß in den Zei­ten, in de­nen das Me­ßop­fer aus­ge­stal­tet wor­den ist in sei­ner Ur­form, ein Be­wußt­sein vor­han­den war von dem Zu­sam­men­han­ge des Chris­tus mit der Son­ne und des Jah­ve mit dem Mon­de. Das­je­ni­ge,
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was die Welt emp­fan­gen hat in dem Chris­ten­tum und was sich au­f­er­baut hat auf der Mond­re­li­gi­on des Jah­ve, das drückt sich in die­sem Auf­sit­zen der Hos­tie auf der Mond­form durch­aus aus, und es ist wir­k­lich ein Sym­bo­lum für das Zu­sam­men­f­lie­ßen des Sterb­li­chen im Men­schen mit dem Uns­terb­li­chen.
Und der vier­te Teil des Me­ßop­fers ist dann die Kom­mu­ni­on, die ja nichts an­de­res als die­ses aus­drü­cken soll: Nach­dem der Mensch mit die­sem Über­sinn­li­chen zu­sam­men­ge­wach­sen ist, läßt er sei­ne gan­ze ir­di­sche We­sen­heit sich hin­ei­n­er­gie­ßen in die Ve­r­ei­ni­gung mit dem Über­sinn­li­chen. Die­ser vier­te Teil stellt bild­haft dar, was der zu In­i­ti­ie­ren­de, der Ein­zu­wei­hen­de, auch in den äl­te­ren und neue­ren Mys­te­ri­en zu er­le­ben hat­te.
Das ers­te Haupt­stück be­steht da­rin, daß man lernt, das­je­ni­ge, was man emp­fängt als Wel­t­er­kennt­nis und Welt­emp­fin­dung in ab­strac­to, um­zu­wan­deln, so daß man mit in­ne­rer Ehr­lich­keit sa­gen kann: Im Ur­be­gin­ne war das Wort, und aus dem Wort ist al­les Ent­stan­de­ne ge­wor­den. - Ich bit­te Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, doch ein­mal zu be­trach­ten, wie sehr die mo­der­ne Chris­ten­heit ab­ge­kom­men ist von dem Ver­ständ­nis ge­ra­de des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums. Be­den­ken Sie, daß heu­te all­ge­mein ei­gent­lich nur das Be­wußt­sein vor­han­den ist, man hat in dem Va­ter­gott den Sc­höp­fer der Welt. Der Va­ter­gott, den man noch da­zu mit dem Jah­ve gott - der der jü­di­sche Volks gott ist -ver­wech­selt, wird als der Sc­höp­fer­gott an­ge­se­hen, wäh­rend doch im Evan­ge­li­um steht: Im Ur­be­gin­ne war das Wort, und al­les ist durch das­sel­be ge­wor­den, und au­ßer durch die­ses Wort ist nichts von dem Ent­stan­de­nen ge­wor­den. - Das­je­ni­ge, was wir als Ent­stan­de­nes in uns ha­ben, ist das Sc­höp­fe­ri­sche, das Wort in ganz recht­gläu­bi­gem
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Sinn, und von dem Va­ter­gott müß­te man ei­gent­lich die Vor­stel­lung ha­ben, er sub­sis­tiert al­lem, und in dem Got­tes­sohn hat er der Welt das­je­ni­ge ge­ge­ben, was das Sc­höp­fe­ri­sche der Welt be­deu­tet.
Ich will das nur des­halb sa­gen, weil das Ver­ständ­nis des Ein­zu­wei­hen­den auf­zu­rü­cken hat da­zu, daß das­je­ni­ge Wort, das ver­kün­det wird, durch­aus aus dem Über­sinn­li­chen er­tönt, wäh­rend un­ser heu­ti­­ges gang­ba­res Wort aus dem In­tel­lek­tu­el­len, aus dem Ver­gäng­li­chen her­aus tönt. Das ist der ers­te Akt der In­i­tia­ti­on, daß man den In­halt der See­le sich zum Wort ge­stal­tet als ei­ne über­sinn­li­che Of­fen­ba­rung, als ein wir­k­li­ches Er­eig­nis, ein Er­eig­nis, das her­vor­geht aus dem An­ge­li­on-All, aus der Sum­me der geis­ti­gen Welt. Was sich her­aus-hebt aus der geis­ti­gen Welt, in uns die Form des Wor­tes an­nimmt, das ist der ers­te Akt des Me­ßop­fers. In dem be­wuß­ten Durch­sp­re­chen sel­ber soll­te man sich des­sen be­wußt wer­den, daß das ei­ne Ver­kün­di­gung des Über­sinn­li­chen ist, und daß das nicht ei­ne Ver­­­kün­di­gung von der Sin­nes­welt dar­s­tellt.
Das zwei­te ist, daß der Mensch in ein rea­les Ver­hält­nis zu dem Über­sinn­li­chen tritt durch das Op­fer. Fin­den wir die Mög­lich­keit, das Op­fer an­zu­deu­ten, al­so ge­wis­ser­ma­ßen die Ge­gen­ga­be ge­gen­über dem Gött­li­chen an­zu­deu­ten, dann ha­ben wir ei­gent­lich erst das in der Viel­sei­tig­keit vor uns, was doch da sein muß. Se­hen Sie, der Ka­tho­li­zis­mus der neue­ren Zeit hat ja die­ses sich ver­dun­keln las­sen. Der Ka­tho­li­zis­mus der neue­ren Zeit möch­te ei­gent­lich al­les von der Got­t­heit ha­ben und nichts der Gott­heit wie­der­ge­ben.
Nun, wir woll­ten in un­se­rem Ri­tual [der Sonn­tags­hand­lung in der Wal­dorf­schu­le] nicht gar zu sehr ge­gen das Vor­ur­teil der heu­ti­gen Zeit ver­sto­ßen. Aber wir wa­ren doch ge­nö­t­igt, ein­fach in der Fra­ge des­je­ni­gen, der die Op­fer­hand­lung voll­bringt, an das Kind, ob es st­re­ben will nach dem Got­tes­geist, und in der Ant­wort: «Ja, ich will ihn su­chen, ich wer­de su­chen nach dem Got­tes­geist», we­nigs­tens im Wor­te ei­ne An­deu­tung zu ge­ben von dem rea­len Ver­hält­nis. Es soll et­was vor­ge­hen, es soll et­was ge­sche­hen da­durch, daß je­des Kind ge­fragt wird, ob es den Got­tes­geist su­chen will. Wir muß­ten we­ni­g­s­tens die An­deu­tung des Abend­mah­les [in un­se­rer Sonn­tags­hand­lung ha­ben], und das an­de­re muß sich eben spä­ter er­ge­ben.
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Nun, se­hen Sie, in dem drit­ten Ak­te wird dann be­wußt, daß das Über­sinn­li­che nicht bloß prä­sent ist, son­dern daß die men­sch­li­che See­le sich mit ihm ver­bin­den kann. Und in dem vier­ten Akt des Me­ßop­fers, in der Kom­mu­ni­on, wird dann der vier­te Akt der In­i­tia­­ti­on dar­ge­s­tellt, der da­rin be­steht, daß der Mensch sich ganz durch­­dringt mit dem Über­sinn­li­chen, so daß er sich sel­ber nur mehr fühlt als ein äu­ße­res Zei­chen, ein äu­ße­res Welt­sym­bo­lum, daß er das Wort wahr macht: Der Mensch ist das Eben­bild der Gott­heit.
Es ist ja so sehr das Be­wußt­sein ab­han­den ge­kom­men von die­sen Zu­sam­men­hän­gen, daß man heu­te eben nur mit ge­wis­sen Schwie­ri­g­kei­ten auf sie hin­wei­sen kann. Man kann al­so sa­gen, man hat in dem Meß op­fer - das na­tür­lich nicht ein­fach vom Ka­tho­li­zis­mus über­nom­­men wer­den kann, son­dern im Sinn un­se­rer heu­ti­gen Zeit aus­ge­stal­tet wer­den muß - das­je­ni­ge vor sich, was so und so oft dem Men­schen im Bil­de vor­s­tellt den zu­tiefst be­deut­sa­men geis­ti­gen Weg des Men­­schen. Und so soll­te es auch schon sein, daß wir be­g­lei­ten mit sol­chen ri­tual­haf­ten Hand­lun­gen wich­ti­ge Le­bens­punk­te, wie zum Bei­spiel den Hin­aus­gang aus der Schu­le in das Le­ben, daß wir aber auch bei den Er­wach­se­nen durch den Kul­tus, das heißt durch das Bild wir­ken, denn das Bild wirkt eben nicht nur auf das In­tel­lek­tu­el­le, das Bild wirkt auf den gan­zen Men­schen. Soll ich ir­gend et­was In­tel­lek­tu­el­les be­g­rei­fen, dann be­g­rei­fe ich es ganz in mir al­lein. Ste­he ich ei­nem Bil­de ge­gen­über, so geht das in viel tie­fe­re Schich­ten mei­nes Men­­schen­we­sens hin­ein als das In­tel­lek­tu­el­le. Und wenn das­je­ni­ge, was durch das Ri­tual ge­schieht, in die Mit­g­lie­der ei­ner Ge­mein­de hin­ein-geht, so er­le­ben sie ein Über­sinn­li­ches ge­mein­sam, und das­je­ni­ge, was ato­mi­siert wird durch das Lehr­gut, wird ja syn­the­ti­siert in der Kul­tus­hand­lung. Was im Lehr­gut, wenn man es ab­strakt aus­spricht, nach­ge­bil­det ist aus in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Ide­en­for­men, was da zur Zer­s­p­lit­te­rung, zur Ana­ly­se im ein­zel­nen Men­schen führt, das wird wie­der ve­r­ei­nigt, wird syn­the­ti­siert, wenn man ver­sucht im Bil­de zu sp­re­chen.
Se­hen Sie, in der neue­ren Zeit hat ei­gent­lich nur ei­ne Ge­mein­schaft ge­lernt im Bil­de zu sp­re­chen, doch das ist ei­ne Ge­mein­schaft, die die­ses Sym­bo­li­sche, das ima­gi­na­tiv be­seel­te Sp­re­chen mißbraucht,
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näm­lich das Je­sui­ten­tum. Und se­hen Sie, ich muß im­mer wie­der und wie­der­um hin­wei­sen dar­auf, wie in den Je­sui­ten­bil­dungs­an­stal­ten, aber eben zum Un­heil der Mensch­heit, ganz me­tho­disch ge­lehrt wird, das auch im­mer im Bil­de zu­sam­men­zu­fas­sen, wenn man ir­gend et­was [den Men­schen] bei­ge­bracht hat.
Ich will Ih­nen ein recht an­schau­li­ches Bei­spiel ge­ben, weil ich selbst ein­mal die un­ge­heu­re Be­deu­tung, theo­re­tisch möch­te ich sa­gen, er­lebt ha­be, da ich mir an­se­hen woll­te, wie die Sa­che wirkt. Es han­del­te sich um ei­nen be­rühm­ten je­sui­ti­schen Kan­zel­red­ner - es ist jetzt schon zehn Jah­re her -, er pre­dig­te über die Ein­set­zung der ös­t­er­li­chen Beich­te. Er woll­te ad ab­sur­dum füh­ren das­je­ni­ge, was die Geg­ner des Ka­tho­li­zis­mus sa­gen: die ös­t­er­li­che Beich­te, die For­de­rung nach der ös­t­er­li­chen Beich­te wä­re ei­ne päpst­li­che und nicht ei­ne uber­sinn­li­che In­sti­tu­ti­on. Das al­so woll­te er vor sei­nen Gläu­bi­gen ad ab­sur­dum füh­ren. Ich ha­be mir das auch an­ge­se­hen. Wenn Klin­c­kow­ström, so hieß der Je­sui­ten­p­re­di­ger, in der ab­strak­ten Form, in der man sonst pre­digt, das sei­ner da­ma­li­gen Zu­hö­rer­schar hät­te bei­brin­gen wol­len in die­ser Wei­se, wie man ge­wöhn­lich auf evan­ge­li­­schem Ge­biet zu pre­di­gen ge­wöhnt ist, hät­te er gar nichts er­reicht; er hät­te nicht das ge­rings­te er­reicht. Er hat es auf fol­gen­de Wei­se ge­macht, in­dem er zu­sam­men­fas­send sag­te: «Ja, mei­ne lie­ben Chri­s­ten, seht ihr, wenn man sagt, der Papst hat die ös­t­er­li­che Beich­te ein­ge­setzt, so ist das wir­k­lich so, wie wenn man fol­gen­des sa­gen wür­de: Denkt euch ei­ne Ka­no­ne, und an der Ka­no­ne steht der Ka­no­nier; der Ka­no­nier hält die Zünd­schnur in der Hand, und dann steht der Of­fi­zier et­was wei­ter da­von. Was ge­schieht? Der Ka­no­nier hält die Zünd­schnur, der Of­fi­zier gibt das Kom­man­do; und in dem Au­gen­blick, wo der Of­fi­zier das Kom­man­do gibt, wo das Kom­man­do­wort er­tönt, da zieht der Ka­no­nier an der Zünd­schnur, die Ka­no­ne geht los, und durch das Pul­ver, das in der Ka­no­ne ist, wird al­les her­vor­ge­bracht, was durch den Ka­no­nen­schuß ge­schieht.» - Wie ei­ne ein­zi­ge See­le war die­se gan­ze Ge­mein­de, als die­ses Bild an­schau­lich vor sie hin­ge­s­tellt wur­de. - «Nun», fuhr er fort, «denkt euch, es kä­me je­mand und wür­de et­wa sa­gen, der Ka­no­nier ha­be al­les ge­macht, durch ihn sei ei­gent­lich al­les ge­sche­hen. Aber er hat doch nur auf den
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Be­fehl des Of­fi­ziers an der Zünd­schnur ge­zo­gen, und der Of­fi­zier hät­te oh­ne das Pul­ver auch nicht den Schuß be­feh­len kön­nen. Die­je­­ni­gen, die sa­gen, der Papst ha­be die ös­t­er­li­che Beich­te ein­ge­setzt, die ge­hen noch viel wei­ter, denn das wä­re das­sel­be, als wenn je­mand be­haup­ten wür­de, der Ka­no­nier, wenn er nur auf den Be­fehl des Of­fi­ziers an der Zünd­schnur zieht, ha­be das Pul­ver er­fun­den! Eben­so grund­falsch ist es, wenn die Leu­te sa­gen, der Papst hät­te die ös­t­er­li­che Beich­te ein­ge­setzt. Er war nur da­bei, er hat als Ver­t­re­ter der über­sinn­li­chen Welt an der Zünd­schnur ge­zo­gen.»
Al­les war selbst­ver­ständ­lich durch­drun­gen von der Wahr­heit des­je­ni­gen, was der Pa­ter Klinc­kow­ström da ver­kün­det hat. Es ist nicht so, daß das durch ei­ne be­son­ders glück­li­che Ver­an­la­gung die­ses Pa­ters so war. Sie kön­nen sich über­zeu­gen, daß es durch­aus zum me­tho­di­schen Un­ter­richt der Je­sui­ten ge­hört, al­les aus­zu­ge­stal­ten in sol­che Bil­der. Es gibt heu­te so­gar schon ein Li­te­ra­tur­werk - warum es er­schie­nen ist? Ich ha­be es nicht ge­prüft; die ka­tho­li­sche Kir­che wird auch da ir­gend­ei­ne Ab­sicht ha­ben, denn sie hat ja im­mer Ab­sich­ten -, wo­rin bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein be­schrie­ben wird, wie man den Zei­ge­fin­ger zu be­we­gen hat, wenn man die­ses oder je­nes Wort spricht, wie man die Hand zu be­we­gen hat, wenn man die­ses oder je­nes sagt. Dar­über gibt es so­gar Zeich­nun­gen, es ist da ei­ne bis ins kleins­te De­tail hin­ein­ge­hen­de me­tho­di­sche Ar­beit vor­han­den, ei­ne Ar­beit, die hin­ein­ar­bei­tet in das Bild. Und man muß eben sa­gen: Warum wird nicht der Ver­such ge­macht, das­je­ni­ge, was zum Un­heil der Men­schen aus­ge­bil­det wird auf der ei­nen Sei­te, auch zum Hei­le der Men­schen aus­zu­bil­den? Denn es kann auch zum Heil aus­ge­bil­det wer­den, es kann und muß auch zum Heil aus­ge­bil­det wer­den, es muß aus den erns­ten see­li­schen Ab­sich­ten her­aus die Kraft kom­men, das Ab­strak­te um­zu­for­men in das Bild­haf­te, und die­ses Bild­haf­te muß er­lebt wer­den mit der Ge­mein­de. Da­durch wird ei­ne Ge­mein­de see­lisch her­an­ge­ho­ben, da­durch wird erst der Ge­mein­de­s­inn wir­k­lich be­grün­det, und der Kul­tus ist das­je­ni­ge, was Ih­nen die Ge­mein­de zu­sam­men­hal­ten wird; oh­ne den Kul­tus kön­nen Sie die Ge­mein­de nur ato­mi­sie­ren. Wenn man dies aus theo­re­ti­schen Grün­den be­kämpft, dann geht man von Vor­ur­tei­len aus.
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Ich möch­te Sie dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß ein Freund un­se­­rer Sa­che, ein alt­ka­tho­li­scher Pfar­rer - als sol­cher liest er ja die Mes­se in deut­scher Spra­che, in der Lan­des­spra­che über­haupt, bringt auch an­de­re Ri­tua­li­en in der Lan­des­spra­che vor -, die Ri­tua­li­en nicht in der son­der­ba­ren Über­set­zung brin­gen woll­te, in der man sie heu­te viel­fach liest. Er hat mich da­zu ver­an­laßt, ei­ni­ges aus den gang­ba­ren ka­tho­li­schen Ri­tua­li­en in die Form zu brin­gen, die ei­gent­lich ur­sprüng­lich da­rin lag. Da­durch sieht man erst, wie die geis­ti­ge Welt in die­sen Din­gen viel­fach auf­lebt, und man sieht, was ent­s­tellt wor­­den ist seit der Hie­r­ony­mus­zeit.
Sie brau­chen nun nicht zu glau­ben, daß ich, wie viel­fach ge­sagt wor­den ist, ir­gend­wie ka­tho­lisch an­ge­krän­k­elt wä­re, wenn ich so über den Kul­tus der ka­tho­li­schen Kir­che re­de. Ich will die Din­ge nur aus dem Ob­jek­ti­ven her­aus se­hen und Sie auf­merk­sam dar­auf ma­chen, daß es ganz un­mög­lich ist, oh­ne den Über­gang zu fin­den zum Kul­tus, zum Sp­re­chen im Sym­bo­lum, wir­k­lich das re­li­giö­se Le­ben zu pf­le­gen. Sie mö­gen noch so gut zu über­zeu­gen ver­ste­hen, zu wir­ken durch in­tel­lek­tu­el­le Dar­stel­lung - auf re­li­giö­sem Ge­biet er­rei­chen Sie nur et­was, wenn Sie an ge­eig­ne­ten Or­ten das in Ih­rer Re­de theo­re­tisch Dar­ge­s­tell­te in das Sym­bo­lum aus­k­lin­gen las­sen kön­nen. Das Sym­bo­lum müs­sen Sie sel­ber als ei­ne Wahr­heit er­le­ben, da­her sol­len Sie auch nur den­ken an sol­che sym­bo­li­sche Dar­stel­lun­­gen, die wir­k­lich zu­sam­men­hän­gen mit dem­je­ni­gen, was real ist in der Welt.
Aber dem ste­hen noch man­cher­lei Schwie­rig­kei­ten ge­gen­über, und ich will Sie durch­aus dar­auf auf­merk­sam ma­chen. Neh­men Sie zum Bei­spiel fol­gen­den Fall an: Es soll sich heu­te je­mand vor­s­tel­len das Phy­si­schwer­den des Men­schen auf der Er­de. Ja, wenn Sie sich heu­te an die Na­tur­wis­sen­schaft wen­den mit all den Din­gen, die sie Ih­nen gibt über weib­li­che Ei­zel­le, männ­li­che Be­fruch­tungs­zel­le, die sie Ih­nen gibt über das Her­aus­wach­sen, das He­r­ein­wach­sen der be­fruch­­te­ten Ei­zel­le und so wei­ter, so be­kom­men Sie trotz der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Er­run­gen­schaf­ten, trotz­dem man be­wun­dern muß, was aus rein na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Denk­wei­se über sol­che Sa­chen er­run­gen wor­den ist, nicht et­wa Vor­stel­lun­gen, die Sie auf den Weg
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brin­gen, die We­sen­heit zu er­fas­sen, son­dern Sie be­kom­men sol­che Vor­stel­lun­gen, die Ih­nen di­rekt die Wahr­heit stück­wei­se zu­de­cken. Se­hen Sie, der haupt­säch­lichs­te Be­stand­teil des Men­sch­li­chen, des Tie­ri­schen, des Or­ga­ni­schen über­haupt, ist das Ei­weiß. Ver­g­lei­chen Sie die Kon­sti­tu­ti­on des Ei­wei­ßes mit der Kon­sti­tu­ti­on ir­gend­ei­ner mi­ne­ra­li­schen Sub­stanz in der Welt. Sie ist so ver­schie­den, daß heu­te na­tür­lich der For­scher sagt - und das sagt er mit Recht -, die Kon­sti­tu­ti­on des Ei­wei­ßes ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­te, man kommt dem nicht bei, und man kann kei­ne Brü­cke fin­den zwi­schen ir­gend­ei­ner kri­s­tal­li­sier­ten, un­or­ga­nisch kon­sti­tu­ier­ten Ma­te­rie und dem, was im Ei­weiß als Kon­sti­tu­ti­on vor­han­den ist. Aber, se­hen Sie, das weiß die heu­ti­ge Wis­sen­schaft nicht, daß, wenn wir ir­gend­ei­ne -ich will es sym­bo­lisch zeich­nen - un­or­ga­ni­sche Form ha­ben, die wir ge­wis­ser­ma­ßen der­ge­stalt ein­fach ver­fol­gen kön­nen (a), und wir ver­g­lei­chen
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sie mit der Ei­weiß­kon­sti­tu­ti­on (b), so ha­ben wir zu­nächst schein­bar et­was un­ge­heu­er Kom­p­li­zier­tes; in al­len Stof­fen un­se­rer Nah­rungs­mit­tel, übe­rall im Or­ga­ni­schen fügt sich die­se schein­bar kom­p­li­zier­te Kon­sti­tu­ti­on ein. Man sagt dann: Das Un­or­ga­ni­sche wird im Or­ga­ni­schen kom­p­li­zier­ter kon­sti­tu­iert und dann erst baut sich aus die­sem kom­p­li­ziert Kon­sti­tu­ier­ten zum Bei­spiel auch der men­sch­li­che Leib auf; das ge­schieht durch Zell­tei­lung, durch ei­ne be­stimm­te Kon­fi­gu­ra­ti­on des Ge­we­bes und so wei­ter. Aber das Gan­ze ist ja, nicht wahr, wei­ter nichts als ein Un­sinn. Denn das, was wir­k­lich ge­schieht, ist die völ­li­ge Ver­nich­tung al­ler un­or­ga­ni­schen For­men. Die Kom­p­li­ziert­heit des Ei­wei­ßes be­steht da­rin, daß al­les
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Un­or­ga­ni­sche ins Cha­os kommt. Das Ei­weiß ist im­mer auf dem Weg ins Chao­ti­sche, um die dem Un­or­ga­ni­schen ent­sp­re­chen­de Form auf­zu­lö­sen und die Ma­te­rie ins Cha­os über­zu­füh­ren; und am stär­k­s­ten ins Cha­os über­ge­führt ist die­je­ni­ge Ma­te­rie, die in der be­fruch­­te­ten Ei­zel­le vor­liegt. Das ist ein­fach ins Chao­ti­sche ge­trie­be­ne Ma­­te­rie. Mit die­sem Cha­os kann über­haupt die ge­sam­te ir­di­sche Na­tur-ge­setz­lich­keit nichts mehr an­fan­gen, die ist aus­ge­schal­tet. Ei­weiß ge­wor­den sein auf ir­gend­ei­ner Stu­fe be­deu­tet: aus­ge­schal­tet sein von der ir­di­schen Na­tur­ge­setz­lich­keit. Und was ist die Fol­ge? Daß die au­ßer­ir­di­sche Na­tur­ge­setz­lich­keit, die Kon­s­tel­la­ti­on der Pla­ne­ten, die gan­ze au­ßer­ir­di­sche Welt an­fängt, auf die­ses Cha­os zu wir­ken, um die­sem Cha­os nun ei­ne Kon­sti­tu­ti­on erst wie­der­um zu ge­ben. Da­durch, daß in der Über­füh­rung in Ei­weiß die Ma­te­rie ins Cha­os kommt, wird die Ma­te­rie wie­der­um be­reit zu emp­fan­gen; nicht nur vom Ir­di­schen zu emp­fan­gen, son­dern aus dem gan­zen Wel­tall, vom Kos­mi­schen he­r­ein ih­re Kon­sti­tu­ti­on zu emp­fan­gen. Und da­rin be­steht die Nach­bil­dung des men­sch­li­chen Haup­tes, das ja das Him­mels­ge­wöl­be nach­bil­det.
Ei­ne rich­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft wird man na­tür­lich erst be­kom­­men, wenn man aus die­sen ir­di­schen Din­gen hin­aus­geht. Die gan­ze Na­tur­wis­sen­schaft hat sich da­ran ge­wöhnt, al­les rein aus dem Un­or­­ga­ni­schen her­zu­lei­ten. Man hat ja in der Na­tur­wis­sen­schaft heu­te et­was vor sich, was al­les ins Abs­ter­ben führt, weil die Na­tur­wis­sen­­schaft nur das für den In­tel­lekt als be­rech­tigt gel­ten läßt, was man in ab­strac­to durch­for­schen kann. In dem Au­gen­blick, wo Sie zu den­ken ha­ben den Über­gang, wo das­je­ni­ge, was nur in in­tel­lek­tu­el­ler Form er­forscht wer­den kann, ins Cha­os über­geht, da müs­sen Sie auf­hö­ren zu den­ken, da müs­sen Sie an­fan­gen zu schau­en und müs­sen über­ge­hen zu ei­ner an­ders­ar­ti­gen Er­kennt­nis. Und da liegt die Schwie­ri­g­keit. Denn se­hen Sie, der In­tel­lek­tua­lis­mus macht uns nicht nur zu Leu­ten, die das Bild­li­che ab­leh­nen, er ver­hin­dert uns so­gar, aus dem In­tel­lekt her­aus­zu­kom­men und sel­ber Bil­der zu for­men. Man kriegt es nicht mehr fer­tig, wenn man ein­mal ganz in­tel­lek­tua­lis­tisch ab­strakt ge­wor­den ist; man kriegt es ein­fach nicht fer­tig!
Es ist so, daß die­se in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Kul­tur der neue­ren Zeit
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über die Men­schen so gro­ße Macht hat, daß sie al­le ei­nem er­schei­nen wie ir­gend je­mand, der als klei­nes Mäd­chen oder auch als klei­ner Kn­a­be in der Wal­dorf­schu­le sti­cken ler­nen will und es nur da­hin bringt, die ver­schie­den­ar­ti­gen Fä­den von oben nach un­ten und von un­ten nach oben lau­fen zu las­sen; er kann sti­cken, aber er bringt nicht wir­k­li­che Bil­der zu­stan­de. Das kann er nicht. Die gan­ze See­­len­tä­tig­keit un­se­rer mo­der­nen Kul­tur, in wel­che man sich ein­ge­­spannt hat, drückt so, daß kei­ner den Geist hat, be­we­g­lich ge­nug zu sein, um ein­zu­se­hen, daß im Ei­weiß ein­fach al­les aus­ge­löscht ist von die­sen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen und da­durch die Ma­te­rie ge­öff­net wird der Emp­fäng­nis von sei­ten des Kos­mos. Das ist das­je­­ni­ge, was dann auf die Not­wen­dig­keit hin­weist, ge­ra­de durch An­thro­po­so­phie auch die Re­li­gi­on­s­er­neue­rung zu su­chen. Des­halb be­ton­te ich ges­tern: Selbst­ver­ständ­lich ist es so, daß wir heran­zie­hen müs­sen auch die­je­ni­gen aus dem heu­ti­gen Pre­di­ger­stand, die mit ehr­li­chem Her­zen als so­ge­nann­te Pro­te­s­tan­ten her­an­kom­men, und die da­her ab­leh­nen das­je­ni­ge, was ich ge­ra­de heu­te be­spro­chen ha­be. Aber der wirk­sa­me Kern, auf den sich al­les auf­bau­en soll, das müs­sen ei­gent­lich doch An­thro­po­so­phen sein. Denn An­thro­po­so­phie will eben das­je­ni­ge, was man übe­rall ver­ge­bens sucht: sie will in ein wir­k­li­ches Er­fas­sen der Rea­li­tä­ten hin­ein­füh­ren. Oh­ne daß wir das durch­ge­macht ha­ben, die­ses Her­aus­kom­men aus dem na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Er­g­rei­fen der Welt, das heu­te schon die Theo­lo­gen er­grif­fen hat, kom­men wir nicht zu der Fähig­keit, sym­bo­li­sche Bil­der zu fin­den, so daß man sich auch wir­k­lich in sol­chen Bil­dern aus­sp­re­chen kann vor der gläu­bi­gen Ge­mein­de. Und kommt man an die­ses an­thro­po­so­phi­sche Er­fas­sen der Welt heran - Sie kön­nen es übe­rall in mei­nen Zy­k­len ver­fol­gen -, an be­stimm­ten Stel­len muß man es ein­fach aus­lau­fen las­sen ins Bild. Und wenn Sie mei­ne «Ge­heim­wis­­sen­schaft» le­sen, in der ich ja die Vor­stu­fen der Er­de als Son­ne und Mond be­zeich­net ha­be, so ha­be ich da­mit nur in Bil­dern ge­spro­chen. Wenn ich sa­ge, es sieht et­was so aus, wie wenn ei­nem ei­ne Ge­sch­macks­emp­fin­dung ent­ge­gen­kommt, dann kann es ein gan­zes Dut­zend von Na­tur­wis­sen­schaf­tern wie Des­soir, Oes­ter­reich und so wei­ter nicht ver­ste­hen, nichts da­mit an­fan­gen.
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In der prak­ti­schen Aus­übung des Pre­di­geram­tes, da ist An­thro­po­­so­phie das, was das In­spi­rie­ren­de be­deu­ten soll, da­mit man über­haupt erst in die Hand­ha­bung des Sym­bo­li­schen, des Ri­tu­el­len und des Kul­tus­mä­ß­i­gen hin­ein­kommt und da­durch tat­säch­lich die Mög­­lich­keit der Ge­mein­de­bil­dung hat. Sonst wird man nur die Mög­li­ch­keit ha­ben, zu ein­zel­nen Men­schen zu re­den. Ge­mein­de­bil­dung wird durch das Ab­strak­te im Le­ben eben nie­mals er­reicht wer­den kön­nen.
So­weit möch­te ich die Sa­che jetzt dar­s­tel­len und wer­de sie mor­gen dann wei­ter dar­s­tel­len und über­ge­hen zum ei­gent­li­chen Pre­digt-in­halt. Wir wer­den mor­gen um 11 Uhr wie­der da sein, und ich schla­ge vor, daß wir un­se­re heu­ti­ge Dis­kus­si­on auch über die an­de­ren Ge­bie­te heu­te um 7 Uhr [abends] fort­set­zen.
Jetzt möch­te ich nur noch sa­gen: Ich ha­be al­so ges­tern den Her­ren vom «Kom­men­den Tag» den Vor­schlag ge­macht, daß durch den «Kom­men­den Tag» ei­ne Art von Brü­cke ge­schaf­fen wer­den soll­te zu dem, was in dem Krei­se von Ih­nen hier sich voll­zie­hen will. Nicht wahr, ich ha­be als das Wich­tigs­te hin­ge­s­tellt, daß die­se Sa­che ge­wis­­ser­ma­ßen fi­nan­ziert wird. Wie wir uns auch die­se un­se­re Sa­che den­ken, fi­nan­ziert wer­den muß sie ja. Es muß gleich zu frei­er Ge­mein­de­bil­dung füh­ren, wenn dies auch vor­zugs­wei­se aus der ge­gen­wär­ti­gen Kir­che ge­won­nen wer­den muß. Ich muß schon sa­gen:
Ich glau­be, wenn wir­k­lich sach­ge­mäß ge­ar­bei­tet wird, daß es mög­lich sein könn­te, in drei Mo­na­ten schon so weit zu sein, daß sich dann auch die Fi­nan­zier­ar­beit sel­ber trägt. Al­so, ich mei­ne, daß dann min­des­tens so viel da sein wird, daß die Fi­nan­zier­ar­beit sich tra­gen kann, und daß ei­ne Stel­le voll be­setzt wer­den kann mit je­man­dem, der die­se Ar­beit be­ginnt. «Der Kom­men­de Tag» wird sich be­reit er­klä­ren, für die­se drei Mo­na­te zu sor­gen; und ich glau­be ja, Sie sind uber­ein­ge­kom­men, Herrn Dr. Heis­ler zu er­su­chen, die­se Fi­nan­zier­ar­beit zu über­neh­men. Zu­nächst wird ja vi­el­leicht die Sa­che auf rea­lem Bo­den ste­hen, wenn sie Herr Heis­ler über­nimmt. Ich bin durch­aus der Mei­nung, daß wenn man mit ei­ner sol­chen Sa­che so­weit ist, daß man an­ge­fan­gen hat, so­weit eben wie wir jetzt sind, so kann man es sich nicht ge­stat­ten, lan­ge zu­zu­war­ten, denn die Ver­hält­nis­se drän­gen, und man be­merkt oft­mals nicht, wie stark heu­te die nie­der­zie­hen­den
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Kräf­te sind, und wie leicht es der Fall sein kann, daß man ganz ein­fach den An­schluß ver­säumt, wenn man zu lan­ge zu­war­tet.
Wir wür­den heu­te mit der Drei­g­lie­de­rung viel wei­ter sein, wenn man da­mals im Früh­ling 1919 die Sa­che rich­tig er­faßt hät­te. Es wur­de da­zu­mal auf Grund­la­ge mei­nes Kul­tur-Auf­ru­fes ein Kul­tur­rat be­grün­det. Man hat­te sich mit Recht vor­ge­s­tellt, daß auch Leu­te in Amt und Wür­den die Sa­che zu der ih­ri­gen ma­chen wur­den. Man hat so­gar Rück­sicht ge­nom­men auf die Leu­te in Amt und Wür­den, man hat die Sa­che so ab­ge­faßt, daß sie nicht gar zu star­ke Gän­se­haut be­kom­men ha­ben, weil man real wir­ken woll­te, aber die Leu­te wa­ren na­tür­lich nicht bei der Stan­ge zu hal­ten. Es ist schon so, daß sie nicht bei der Stan­ge zu hal­ten wa­ren und daß al­les nichts nütz­te. Sie wer­den dar­um doch in die Not­wen­dig­keit ver­setzt wer­den, sich an die Ju­gend hal­ten zu müs­sen, an die jün­ge­ren Leu­te, die emp­fun­den ha­ben, daß die Al­ten eben alt ge­wor­den sind und nicht mehr kön­nen. Man muß ver­su­chen, kei­ne Zeit zu ver­lie­ren. Des­halb möch­te ich Ih­nen auch die­ses sa­gen, daß wir ver­su­chen soll­ten, die Brü­cke hin­­über zu schla­gen, denn ich glau­be, es ist ein be­rech­tig­tes Ge­fühl, daß für die­ses ge­ra­de die Fi­nan­zie­rung, wenn sie rich­tig be­trie­ben wird, nicht all­zu­sch­wer wer­den kann. Man wird Leu­te fin­den, die ge­ra­de für die­ses Ver­ständ­nis ha­ben, und ich glau­be, die Be­red­sam­keit des Herrn Dr. Heis­ler wird schon of­fe­ne Tü­ren fin­den, wenn er sich ge­ra­de jetzt in den nächs­ten Mo­na­ten dar­auf be­schränkt, die in­di­vi­­du­el­len Men­schen zu be­re­den, daß sie die Bör­se auf­ma­chen oder die Schei­ne sch­rei­ben. Na­tür­lich, mit Vor­trä­gen kann man die Leu­te nicht ge­win­nen. Da rü­cken die Leu­te nichts her­aus. Man muß zu den ein­zel­nen ge­hen. Er wird sei­ne Auf­ga­be da­rin se­hen müs­sen, die ge­sam­te Zeit da­zu zu ver­wen­den, um zu den ein­zel­nen zu ge­hen. Das ein­zig Un­an­ge­neh­me ist, daß man mit Wor­ten - doch bloß mit Wor­ten, an­de­re Fäl­le sind noch nicht pas­siert - hin­aus­kom­p­li­men­­tiert wird. Das geht schon nicht an­ders, das muß man schon hin­neh­­men, und die Mehr­zahl der Fäl­le ist es doch nicht, daß man mit Wor­ten hin­aus­kom­p­li­men­tiert wird. Ich ha­be zum Bei­spiel bei der Samm­lung der Schwei­zer «Fu­turum AG.» von al­len Her­ren ge­hört, die mit der Samm­lung be­auf­tragt wa­ren, daß ein ein­zi­ges Mal ein
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Hin­aus­wer­fen mit Wor­ten statt­ge­fun­den hat, sonst be­schränk­ten sich die Leu­te dar­auf, au­ßer­or­dent­lich freund­lich und lie­bens­wür­dig zu sein und die Sa­che au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant zu fin­den, aber eben die Bör­se nicht auf­zu­ma­chen. Man­che sch­rei­ben dann hin­ter­her ei­nen Brief; den braucht man na­tür­lich nicht zu be­ant­wor­ten. Man muß na­tür­lich wis­sen, daß man nur in ei­nem ge­rin­gen Pro­zent­satz et­was er­reicht, aber man muß es eben ver­su­chen. Es ist sc­hön nicht an­ders, als daß man nur auf Se­lek­tio­nen hin­ar­bei­ten muß, daß man viel ver­su­chen muß, um in we­ni­gen Fäl­len Er­folg zu ha­ben.
Wä­re vi­el­leicht noch et­was an­de­res zu be­sp­re­chen, oder die­ses wei­ter zu ver­fol­gen? - Vi­el­leicht ha­ben noch ei­ni­ge dar­über et­was zu sa­gen. Wir wol­len dann heu­te abend die Dis­kus­si­on auf al­le drei Haupt­stü­cke aus­deh­nen, die Sie ges­tern ge­nannt ha­ben.
Gort­fried Hu­se­mann: Ich glau­be, wir möch­ten dar­über sp­re­chen, wie weit wir uns jetzt vor­zu­be­rei­ten ha­ben auf ei­nen Pre­di­ger­be­ruf, auf das Sp­re­chen in bild­haf­ter Wei­se. Von der Uni­ver­si­tät kön­nen wir die­se Vor­be­rei­tung nicht er­war­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Sind Sie da eben der Mei­nung, daß nach die­ser Rich­tung et­was ge­tan wer­den kann? Po­si­ti­ves, nicht wahr? In die­sen Stun­den kann ich nur die Richt­li­ni­en an­ge­ben; es kann na­tür­lich nicht auf Ein­zel­nes ein­ge­gan­gen wer­den. Auf De­tails ein­zu­ge­hen, das er­for­dert doch min­des­tens ei­nen vier­zehn­tä­g­i­gen Kurs. Al­so man könn­te na­tür­lich nach die­ser Rich­tung durch­aus da­ran den­ken, daß, wenn un­ser Kreis in den nächs­ten paar Mo­na­ten noch grö­ß­er ge­wor­­den ist, wir dann ei­nen sol­chen Kurs ver­an­stal­ten wol­len, der dann in vier­zehn Ta­gen in der Form das gibt, was man an den Lehr­an­stal­ten zwar un­ter dem Ti­tel «Sym­bo­lik» hat, was aber ei­gent­lich nichts ist. Nur in der ka­tho­li­schen Kir­chen­fa­kul­tät be­deu­tet Sym­bo­lik noch et­was. Sie se­hen vi­el­leicht ihr in­ne­res Ge­fü­ge noch nicht ganz rich­tig.
Se­hen Sie, die­ses in­ne­re Ge­fü­ge kön­nen Sie an den Tat­sa­chen am bes­ten se­hen. Ich ha­be es er­lebt, daß ei­ne gro­ße An­zahl von ka­tho­li­­schen Pries­tern, die ei­ne Stel­le als Gym­na­sial­leh­rer in­ne­hat­ten - was in Ös­t­er­reich in der da­ma­li­gen Zeit noch ganz häu­fig war -, oder die als Uni­ver­si­täts­leh­rer nicht bloß an der theo­lo­gi­schen Fa­kul­tät, son­dern
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auch an der phi­lo­so­phi­schen und an­de­ren Fa­kul­tä­ten ge­le­sen hat­ten, daß sol­che ka­tho­li­schen Pries­ter - es wa­ren zum gro­ßen Teil Or­dens­geist­li­che, die man spä­ter Mo­der­nis­ten ge­nannt hat - ge­rüf­felt wor­den sind von Rom. Nun sprach ich ein­mal mit ei­nem Mann, der in der Ex­e­ge­se un­ge­heu­er be­deut­sam war, wie er da­zu kä­me, von Rom aus ge­rüf­felt zu wer­den we­gen des In­hal­tes sei­ner Re­de, die ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men ei­nen Rüf­fel gar nicht her­aus­for­­der­te, wäh­rend - wenn man von dem Ge­sichts­punkt aus­geht, von dem aus der Rüf­fel er­teilt wur­de - man sa­gen muß­te, daß der Pro­fes­­­sor Bi­ckell, der den Je­sui­ten an­ge­hör­te, un­ge­heu­er viel wei­ter­ging als ge­ra­de ein ex­t­re­mer Li­be­ra­list, in Rom aber per­so­na gra­ta war. Ich sag­te ihm das, und er ant­wor­te­te mir: Ich bin Zis­ter­zi­en­ser, und von den Zis­ter­zi­en­sern er­war­tet man [in Rom], daß sie in dem Au­gen­­blick, wo sie nicht mehr das sa­gen, was der von Rom fest­ge­leg­te In­halt ist, dann ih­rer Über­zeu­gung fol­gen und all­mäh­lich vom Ka­tho­li­zis­mus ab­kom­men könn­ten. - Das setzt man bei Zis­ter­zi­en­­sern vor­aus. Bei den Je­sui­ten wie bei dem Pro­fes­sor Bi­ckell weiß man, daß sie, wenn sie noch so li­be­ral sp­re­chen, treue Söh­ne Roms sind; sie las­sen nicht [von Rom] ab; de­ren ist man ganz ge­wiß, de­nen ge­stat­tet man Li­be­ra­lis­mus, sie dür­fen ih­re Un­ter­la­ge auf ganz an­de­re Din­ge set­zen als auf das Lehr­gut.
Die­sen Man­gel [an Be­we­g­lich­keit] hat die ka­tho­li­sche Kir­che nicht, da­her ist sie viel le­bens­fähi­ger in ih­rer Auf­fas­sung. Ich kam zum Bei­spiel ein­mal - es ist jetzt un­ge­fähr 40 Jah­re her - mit ei­nem ka­tho­li­schen Theo­lo­gen ins Ge­spräch, der Pro­fes­sor war an der Wie­ner theo­lo­gi­schen Fa­kul­tät und der so ge­lehrt war, daß man von ihm sag­te, er ken­ne die gan­ze Welt und noch drei Dör­fer da­zu. Er war ein grund­ge­lehr­ter Zis­ter­zi­en­ser. Selbst ein Zis­ter­zi­en­ser war fähig, in der fol­gen­den Wei­se über das Lehr­gut zu sp­re­chen. Wir ka­men im Lau­fe des Ge­sprächs dar­auf, über [das Dog­ma] der con­cep­tio im­ma­cu­la­ta zu sp­re­chen und ich sag­te zu ihm: Ja, se­hen Sie, man kann, wenn man inn­er­halb der ka­tho­li­schen Lo­gik ste­hen­b­leibt, die un­be­f­leck­te Emp­fäng­nis, die con­cep­tio im­ma­cu­la­ta Ma­riae zu­ge­­ben. - Das ist nicht das Dog­ma der con­cep­tio im­ma­cu­la­ta des Je­sus, das ja im­mer da war in der Kir­che. Aber die un­be­f­leck­te Emp­fäng­nis,
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wie sie von sei­ten der Ka­tho­li­ken von der hei­li­gen An­na be­haup­tet wird, al­so das Hin­auf­s­tei­gen von der con­cep­tio im­ma­cu­la­ta der Ma­ria zur un­be­f­leck­ten Emp­fäng­nis der hei­li­gen An­na - ? Wenn man da die­sel­be Lo­gik be­nützt, muß man wei­ter­ge­hen über al­le fol­gen­den Ge­ne­ra­tio­nen hin­auf. - Ja, sag­te er, das gibt es nicht, das kön­nen wir nicht, die Lo­gik for­dert das nicht. Wir müs­sen ste­hen­b­lei­ben bei der hei­li­gen An­na; wenn wir da wei­ter­gin­gen, da kä­m­en wir bis zum «Da­vidl», und beim Da­vidl gin­ge es uns sch­lecht mit der con­cep­tio im­ma­cu­la­ta. -
Aus sol­chen Wor­ten spricht gar nicht rei­ner Wahr­heits­sinn. Wenn der Mann au­ßer­halb der Kir­che spricht, da spricht ei­ne ganz an­de­re For­mu­lie­rung des Wahr­heit­s­im­pul­ses, und das ist [in der ka­tho­li­­schen Kir­che] übe­rall vor­han­den. Es wer­den die Be­grif­fe so ge­formt, daß sie sich ein­le­ben kön­nen in die brei­te Mas­se - nicht nach ir­gen­d­ei­ner Lo­gik wer­den sie ge­formt -, das macht den Ka­tho­li­zis­mus so groß. Das kann auf kei­nen Fall ir­gend­wie gut­ge­hei­ßen wer­den, aber man muß es ken­nen. Man muß wis­sen, mit wem man es zu tun hat.
Es ist zum Bei­spiel so, daß das rea­le Drin­nen­ste­hen in der Welt -so daß man mit dem Den­ken, in­so­fern es nicht nur in­tel­lek­tua­lis­tisch ist, son­dern in­so­fern es rei­nes Den­ken ist, in der Welt drin­nen­steht -manch­mal bei ka­tho­li­schen Pries­tern in ei­ner ge­wis­sen Wei­se vor­han­­den ist. Ich ha­be ge­ra­de durch mein Le­bens­schick­sal vie­le ka­tho­li­sche Pries­ter ken­nen­ge­lernt. Un­ter die­sen war auch der Kir­chen­his­to­ri­ker an der Wie­ner Uni­ver­si­tät. Der Mann war ein au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­ter Mensch, aber ganz ur­ka­tho­lisch, bis zum äu­ßers­ten Grad so ka­tho­lisch, daß er selbst zu­gab, er ge­he nicht mehr auf die Stra­ße, wenn es abends fins­ter ge­wor­den ist und die La­ter­nen noch nicht voll bren­nen. Als ich ihn frag­te, warum er nicht mehr auf die Stra­ße ge­he, sag­te er: Da sieht man die Men­schen nur in un­be­stimm­ten Um­ris­sen, und in Wi­en be­geg­nen ei­nem auch Frei­mau­rer, und ei­nen Frei­mau­­rer, den darf man nur in schar­fen Um­ris­sen se­hen, weil man an ihm nur vor­bei­ge­hen kann, wenn man sich scharf von ihm un­ter­schei­den kann. - Sie se­hen, man kann ab­so­lut ge­lehrt sein und in der gan­zen Theo­lo­gie drin­nen­ste­cken und kann den­noch die Mei­nung ha­ben, daß es in der rea­len Welt et­was be­deu­tet, wenn man an ei­nem
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Frei­mau­rer vor­bei­geht, oh­ne ihn ab­zu­wei­sen durch die schar­fe Kon­­tur. Die Au­ren ge­hen in­ein­an­der über, und es geht nicht, daß man da solch ein Mi­sch­masch von ka­tho­li­schem Pries­ter und Frei­mau­rer be­wir­ken läßt.
Ernst Ueh­li: Die ka­tho­li­sche Kir­che hat doch sehr stark mit Le­gen­den ge­ar­bei­tet; und ich den­ke, es ist so, daß die ka­tho­li­sche Be­we­gung sehr durch die Le­gen­de ge­stützt wor­den ist. Es läßt sich wohl den­ken, daß es in ei­ner künf­ti­gen Kir­chen­­ge­mein­schaft zu ei­ner neu­en Le­gen­den­bil­dung kom­men könn­te.
Ru­dolf Stei­ner: So ist es. Und wenn Sie be­son­ders ein­zel­ne mei­ner Vor­trä­ge, die ich in Dor­nach ge­hal­ten ha­be, le­sen, so wer­den Sie so­gar den Ver­such fin­den, ge­wis­se Din­ge, die jetzt aus­ge­spro­chen wer­den kön­nen, in Le­gen­den­form aus­zu­sp­re­chen. Ich ha­be gan­ze Vor­trä­ge in Le­gen­den­form ge­hal­ten; und ich ma­che Sie auf ei­nes auf­merk­sam. Ich ver­such­te ein­mal das We­sen der Küns­te zu cha­rak­­te­ri­sie­ren. Man kommt mit Be­grif­fen nicht hin­ein in das We­sen der Küns­te, es bleibt al­les äu­ßer­lich, was man ab­strakt auf­baut. Da muß man, wenn man sol­ches dar­s­tel­len will, zum Bil­de grei­fen. Das Büch­­lein «Das We­sen der Küns­te» ist ganz bild­lich dar­ge­s­tellt. Da wird man gleich wie­der mißv­er­stan­den. Als ich die­se Sa­che ganz aus der Ima­gi­na­ti­on her­aus hin­ge­spro­chen hat­te, trat ein ganz al­ter Theo­soph vor mich hin, der nichts an­de­res zu sa­gen wuß­te als: Ja, da ha­ben Sie ja die neun Mu­sen um­ge­wan­delt. - Nicht wahr, es lag mir so fern wie nur ir­gend et­was, an die neun Mu­sen zu den­ken, es hat sich al­les aus der Not­wen­dig­keit der Sa­che er­ge­ben. Es lag mir fern, al­te Ge­schich­­ten auf­zu­wär­m­en, aber man konn­te sich nichts an­de­res vor­s­tel­len, als daß das ein ab­strak­tes Vor­ge­hen war.
So muß man sa­gen, die Not­wen­dig­keit, zum Bil­de zu grei­fen, ist durch­aus wie­der ge­ge­ben. Wir ha­ben zum Bei­spiel noch nicht ein Bild für ei­ne sehr wich­ti­ge Sa­che. Be­den­ken Sie die Fül­le der Stier-Le­gen­den, Stier-Er­zäh­lun­gen im Be­gin­ne des 3. Jahr­tau­sends bei dem Über­gan­ge des Früh­lings­punk­tes in das Stern­bild des Stie­res. Be­den­ken Sie die Le­gen­den von dem Ar­go­nau­ten­zu­ge, als im vor­christ­li­chen 8. Jahr­hun­dert die Son­ne ein­ge­t­re­ten ist in das Stern­bild des Lam­mes. Jetzt ist sie im Stern­bild der Fi­sche. Die­se Le­gen­de muß noch nach­ge­holt wer­den. Wir brau­chen ei­ne bild­haf­te Le­gen­den­bil­dung.
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Ob­wohl die Sa­che schon lebt, ha­ben wir da­für noch kei­ne Le­gen­de. Die­ses Ima­gi­na­ti­ve, das muß noch aus­ge­bil­det wer­den. Und so sind zahl­rei­che an­de­re Din­ge, die heu­te wir­k­lich nur ab­strakt le­ben, die heu­te aus dem Welt­ge­sche­hen her­aus in Bild­haf­tes über­ge­hen sol­len. Da­ran muß ge­ar­bei­tet wer­den. Wir müs­sen da­durch wie­­der­um den An­schluß an die Welt fin­den. Heu­te ist die Welt ei­gent­lich nur das­je­ni­ge, was nur in­tel­lek­tu­ell er­faßt wer­den kann. Was ist die Welt für den heu­ti­gen Men­schen? Man könn­te ge­ra­de­zu sa­gen: Für den in­tel­lek­tu­el­len Men­schen der Ge­gen­wart ist der gan­ze Kos­mos nichts an­de­res als er­starr­te Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik. Und wir müs­sen wie­der­um da­zu kom­men, über die blo­ße Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik hin­aus­zu­ge­hen, wir müs­sen zum Ima­gi­na­ti­ven, zum Bil­d­haf­ten kom­men und auch zur Le­gen­de.
Wir müs­sen uns nur klar wer­den, daß sol­che For­schun­gen, wie sie mein ver­s­tor­be­ner Freund Lud­wig Laist­ner über Sa­gen, My­then und Le­gen­den­bil­dung in dem Bu­che «Das Rät­sel der Sphinx» dar­ge­s­tellt hat, sehr viel hel­fen kön­nen. Ich be­to­ne aus­drück­lich, Lud­wig Laist­­ner hat nichts ver­stan­den von Geis­tes­wis­sen­schaft. Ich möch­te nur sa­gen, daß das Buch bei der For­schung hel­fen kann, ob­g­leich Laist­ner al­le My­then und Sa­gen auf Ge­träum­tes zu­rück­führt. Aber es ist in­ter­es­sant, dem nach­zu­ge­hen, wie er die Le­gen­den­bil­dung nicht auf dem wahn­sin­ni­gen We­ge sucht, auf dem sie die heu­ti­gen evan­ge­li­­schen und ka­tho­li­schen For­scher su­chen, in­dem sie sich sa­gen: Die Ur­völ­ker ha­ben ge­dich­tet, sie ha­ben ins Ge­wit­ter hin­ein die Göt­ter ver­setzt, eben­so beim Kampf des Win­ters mit dem Som­mer. - Als ob die Leu­te nie ein Bau­ern­ge­müt ken­nen­ge­lernt hät­ten; das Bau­ern­ge-müt dich­tet nie. Die­se Men­schen, de­nen da das Dich­ten zu­ge­schrie­­ben wird, die sind so­weit weg vom Dich­ten wie die Bau­ern. Es war al­les ima­gi­na­tiv. Lud­wig Laist­ner führt al­les auf Träu­me zu­rück; den­noch ist es in­ter­es­sant [zu le­sen, wie er ei­nen Zu­sam­men­hang der in­ne­ren Er­leb­nis­se des Men­schen sieht in der sla­wi­schen Sa­ge von der Mit­tags­frau und der Sa­ge von der] Sphinx in Grie­chen­land. Des­halb heißt das Buch «Das Rät­sel der Sphinx». Le­gen­den müs­sen aus dem Le­ben her­aus flie­ßen, jetzt im vol­len Be­wußt­sein. Das ist un­ge­heu­er wich­tig.
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Ru­dolf Stei­ner: Ich den­ke, die­ses soll wie­der ei­ne Art Dis­kus­si­ons­stun­de sein, und ich den­ke, Sie wer­den recht viel auf dem Her­zen ha­ben. Bit­te, sich al­so ru­hig aus­zu­sp­re­chen nach al­len Rich­tun­gen!
Emil Bock: Auf dem Her­zen liegt uns die Kul­tus­fra­ge, weil wir von uns aus die neue Kul­tus­form nicht ge­stal­ten kön­nen.
Ru­dolf Stei­ner: Nun, es wird ja na­tür­lich schon not­wen­dig sein, daß man nach die­ser Rich­tung hin ei­ni­ges Sym­bo­li­sches aus­bil­det, daß heißt ein­fach, daß wir in dem Kul­tus, von dem wir ge­spro­chen ha­ben, ge­wis­ser­ma­ßen ein­zel­ne Bei­spie­le von Kul­tus­for­men aus­ar­bei­ten. Die Ge­stal­tung des Kul­tus ist ja ei­gent­lich ei­ne sol­che, daß man da­zu kommt, wenn man die Vor­aus­set­zun­gen da­zu hat. Na­tür­lich, es han­delt sich da­bei durch­aus dar­um, sich ein­zu­ge­wöh­nen in das bil­d­haf­te Ge­stal­ten des­je­ni­gen, woran man heu­te so ge­wohnt ist, es in­tel­lek­tu­ell zu be­trach­ten. Und Herr Ueh­li hat, glau­be ich, heu­te ei­ni­ges ge­sagt, nicht wahr, über et­was Kul­tus­ar­ti­ges, wie es in der Wal­dorf­schu­le ge­hand­habt wird. Daß das Kul­tus­ar­ti­ge schwie­rig zu ge­stal­ten ist, das mag Ih­nen schon dar­aus her­vor­ge­hen, daß man seit lan­ger Zeit al­len Kul­tus dar­auf be­schränkt hat, das Tra­di­tio­nel­le zu über­neh­men. Al­le Kul­tus­for­men, die man heu­te hat, sind ei­gent­lich uralt, nur in dem ei­nen oder an­dern et­was um­ge­stal­tet. Und in der Zeit, in der der Mensch­heit ab­han­den ge­kom­men ist die Fähig­keit, bild­haft zu ge­stal­ten, in der Zeit ist ja auch der Kul­tus in ge­wis­sem Sinn be­kämpft wor­den. Vi­el­leicht kann es Ih­nen hel­fen zum Ver­­­ständ­nis des Kul­tus, wenn wir zu dem, was wir heu­te mor­gen ge­sagt ha­ben, noch ei­ni­ges hin­zu­fü­gen von ei­ner ganz an­ders­ar­ti­gen Kul­tus-ge­stal­tung.
Sie wis­sen ja, daß ei­gent­lich übe­rall da, wo wir­k­li­che Ge­mein­schaft ge­sucht wird, in­ne­re Ge­mein­schaft, daß da der Kul­tus ei­ne ge­wis­se Rol­le spielt. Ich er­in­ne­re Sie nur da­ran, daß, als die et­was be­denk­li­che Heils­ar­mee­be­we­gung sich ver­b­rei­te­te, so­gar die­se Heils­ar­mee­be­we­gung
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nach ei­nem ge­wis­sen Kul­tus trach­te­te; und es ist ja auch be­kannt, daß so­gar die Ab­s­ti­nenz­be­we­gung ganz spär­li­che Sur­ro­ga­te von Kul­tus hat. Übe­rall da, wo dar­auf ge­se­hen wird, daß ei­ne rich­ti­ge Ge­mein­schafts­be­we­gung er­zielt wer­den soll, übe­rall da wird nach ir­gend­ei­ner Form des Kul­tus ge­st­rebt.
Nun, ei­ne sehr weit­ge­hen­de Ge­mein­schaft ist ja, wie Sie wis­sen, die Frei­maur­er­be­we­gung in der neue­ren Zeit. Nicht wahr, die­se Frei­­maur­er­be­we­gung sucht auch die Pf­le­ge der Ge­mein­schafts­bil­dung durch­aus durch den Kul­tus zu er­rei­chen, und man kann schon sa­gen, die Frei­maur­er­be­we­gung zeigt, wie der Kul­tus wer­den muß, wenn er über­geht in ei­ne rein ma­te­ria­lis­ti­sche Be­we­gung. Denn ei­gent­lich ist ja die Frei­maur­er­be­we­gung die ma­te­ria­lis­ti­sche Form ei­ner geis­ti­gen Be­we­gung.
Se­hen Sie, die Frei­maur­er­be­we­gung hat im we­sent­li­chen zu ih­ren Kul­tus­hand­lun­gen und Kul­tus­sym­bo­len das Ge­heim­nis der men­sch­­li­chen We­sen­heit. Wenn Sie den Men­schen be­trach­ten und das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen in sei­nem Zu­sam­men­hang mit der Welt stu­die­ren wol­len, dann wird Ih­nen heu­te der ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­te For­scher sa­gen: Der Mensch hat ei­gent­lich nur die­sel­ben Mus­kel­for­men, die­sel­ben Kno­chen­for­men wie die höhe­ren Tie­re, so­gar die­sel­be Zahl die­ser or­ga­ni­schen For­men - er ist ein höh­er aus­ge­bil­de­tes Tier, ein um­ge­stal­te­tes Tier. Das ist ja doch das­je­ni­ge, was mehr oder we­ni­ger klar aus­ge­spro­chen un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Er­kennt­nis zu­grun­de liegt. Die­se Er­kennt­nis wird so­g­leich [aus dem Fel­de] ge­schla­gen, wenn man Rück­sicht dar­auf nimmt, wie der Mensch sich ganz an­ders ein­g­lie­dert in den ge­sam­ten Kos­mos [als das Tier]. Das We­sent­li­che des Tie­res - wenn man ein­zel­ne Ab­wei­chungs­for­men, die ja übe­rall sind, nicht be­rück­sich­tigt-, das We­sen­t­­li­che des Tie­res ist doch, daß sei­ne Rück­g­rat­li­nie auf die Ho­ri­zon­ta­le hin ge­baut ist. Bit­te, mißv­er­ste­hen Sie nicht, was ich da­mit mei­ne. Es kann na­tür­lich sich ein Tier so auf­set­zen wie das Kän­gu­ruh, und da­durch kann schein­bar sei­ne Rück­g­rat­li­nie ei­nen Win­kel bil­den mit der Ho­ri­zon­ta­len. Das ist aber ei­gent­lich nicht in der or­ga­ni­schen Kon­sti­tu­ti­on be­dingt. Eben­so kön­nen ge­wis­se Vö­gel, Pa­pa­gei­en, ei­ne mehr oder we­ni­ger auf­rech­te Stel­lung ha­ben: es ist aber nicht der
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plas­ti­sche Bau des Tie­res dar­auf an­ge­legt, die Rück­g­rat­li­nie aus der Ho­ri­zon­ta­len her­aus­zu­he­ben. Da­ge­gen ist das We­sent­li­che des Men­­schen die Bil­dung sei­ner Rück­g­rat­li­nie in ver­ti­ka­ler Rich­tung. Der Mensch hat al­so die Rück­g­rat­li­nie in ver­ti­ka­ler Rich­tung ge­bil­det. Dies gibt ei­ne von den we­sent­li­chen Cha­rak­te­ris­ti­ken zur Un­ter­­schei­dung des Men­schen von der Tier­welt. Sie müs­sen eben nur be­den­ken, daß man ein We­sen in der Welt nicht bloß für sich be­trach­ten kann.
Se­hen Sie, wenn je­mand ei­ne Mag­net­na­del be­trach­tet, so wird es ihm nicht ein­fal­len zu sa­gen, die­se Mag­net­na­del nimmt ei­ne be­stimm­te Rich­tung ein durch das­je­ni­ge, was nur in ihr ist, son­dern er sagt ganz na­tür­lich, die Er­de hat ei­nen mag­ne­ti­schen Nord- und Süd­pol, die Mag­net­na­del wird ge­rich­tet durch die gan­ze Er­de. Nur beim Or­ga­ni­schen ge­fällt es dem Men­schen, al­les das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus ist, nur aus dem Or­ga­nis­mus sel­ber er­klä­ren zu wol­len, den Men­schen gar nicht in Be­zie­hung zu brin­gen zum gan­zen Wel­t­­all. Der­je­ni­ge, der aber die Din­ge durch­schaut, bringt auch den Or­ga­nis­mus in Be­zie­hung zum gan­zen Wel­tall. Da stellt sich die Sa­che doch so, daß durch das gan­ze Wel­tall Sys­te­me von Kräf­ten ge­hen; [die ei­nen] um­k­rei­sen die Er­de [ho­ri­zon­tal], [die an­de­ren wir­kenj so, daß die­se Ho­ri­zon­tal­kräf­te von Kräf­ten durch­setzt sind, die in der ra­dia­len Rich­tung ge­hen, so daß der Mensch sei­ne Rück­­g­rat­li­nie ein­s­tellt in der Rich­tung der ra­dia­len Kräf­te. Da­mit glie­dert er sich ganz an­ders dem Wel­tall ein, als das Tier ein­ge­g­lie­dert ist, das sein Rück­g­rat, al­so die wich­tigs­te kör­per­li­che Li­nie, in die Ho­ri­zon­­ta­le, al­so in ei­ne Paral­le­le mit der Erd­ober­fläche ein­g­lie­dert. Nun, dar­auf be­ruht noch man­ches an­de­re.
Se­hen Sie, das men­sch­li­che Ge­hirn, das ja 1300 bis 1400 Gramm schwer ist, es wür­de, wenn es sein vol­les Ge­wicht aus­ü­ben wür­de, so­fort al­le Blut­ge­fä­ße, die dar­un­ter sind un­ter dem Ge­hirn, er­drük­­ken. Das Ge­hirn ist [durch sein Ge­wicht] durch­aus ge­eig­net, die Blut­ge­fä­ße zu er­drü­cken. Warum er­drückt das Ge­hirn sie nicht? Weil das Ge­hirn ein­ge­bet­tet ist im Ge­hirn­was­ser. Das Ge­hirn­was­ser os­zil­­liert durch den Arach­no­i­dal­raum, den die Rü­cken­wir­bel­säu­le in­ner­­lich bil­det; da strömt das Ge­hirn­was­ser un­ter dem Ein­fluß des
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At­mens auf und ab. Das gan­ze Ge­hirn schwimmt im Ge­hirn­was­ser. Aus der Phy­sik wis­sen Sie vi­el­leicht, daß ein Kör­per so viel an Ge­wicht ver­liert, als das ver­dräng­te Flüs­sig­keits­vo­lu­men wiegt, so daß das Ge­hirn statt mit 1300 bis 1400 Gramm zu drü­cken, höchs­tens mit 20 Gramm auf die Blut­ge­fä­ße drückt. Sie se­hen al­so, das men­sch­­li­che Ge­hirn ist dar­auf ein­ge­rich­tet, nicht in sei­ner Schwe­re zu be­har­­ren, son­dern ei­nen Auf­trieb zu ha­ben, sich zu en­t­rei­ßen der Schwe­re. Das ist nur mög­lich, wenn der Mensch die Rück­g­rat­li­nie ver­ti­kal hat. Beim Tier drückt die gan­ze Schwe­re des Ge­hirns, und zwar des­halb, weil der Arach­no­i­dal­raum ho­ri­zon­tal hin­ein­geht in das Ge­hirn. Die Zir­ku­la­ti­on, die be­wirkt wird, geht in ganz an­de­rer Wei­se vor sich.
Man darf nicht bloß auf den Bau des Men­schen schau­en, son­dern man muß auch auf die Hin­ein­stel­lung ins Wel­tall schau­en. So daß man sa­gen kann: Wenn man die her­vor­ra­gen­de Stel­lung des Men­­schen im Wel­tall be­trach­tet, so er­ge­ben sich vor al­len Din­gen meh­­re­re wich­ti­ge Li­ni­en. (Es wird an die Ta­fel ge­zeich­net.)
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Ers­tens die Li­nie paral­lel zu der Erd­ober­fläche, die Ho­ri­zon­ta­le. Zwei­tens das­je­ni­ge, was den Men­schen un­ter­schei­det von dem Tier, daß bei ihm die Rück­g­rat­li­nie ver­ti­kal steht auf der Ho­ri­zon­ta­len. Da­mit ha­ben Sie zwei Ge­bil­de hin­ge­zeich­net; ers­tens die Ho­ri­zon­­ta­le, al­so die Waa­g­rech­te, und zwei­tens den rech­ten Win­kel. Wenn man sich be­wußt ist, wel­che Be­deu­tung die Ho­ri­zon­ta­le hat, die die Tier­heit schafft im Grun­de ge­nom­men, und wel­che Be­deu­tung der rech­te Win­kel hat für die Hin­ein­stel­lung des Men­schen in das Wel­t­­all, dann ver­bin­det man ge­wis­se Vor­stel­lun­gen mit der Ho­ri­zon­ta­len und mit dem rech­ten Win­kel, die da­durch zu Sym­bo­len wer­den kön­nen.
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Das Frei­mau­r­er­tum, das das We­sen des Men­schen cha­rak­te­ri­sie­ren will, hat die Was­ser­waa­ge und den rech­ten Win­kel un­ter sei­nen Sym­bo­len. Auch die an­de­ren Sym­bo­le sind durch­aus nach­ge­bil­det den Kräf­ten des Wel­talls. Wie sie nach­ge­bil­det sind den Kräf­ten des Wel­talls, das kann sich Ih­nen er­ge­ben noch aus der fol­gen­den Be­trach­tung.
Se­hen Sie, wenn wir hier uns die Er­de den­ken; der Mensch be­wegt sich auf der Er­de, sa­gen wir so, ich will es al­so ra­dial zeich­nen, dann ist es so, daß der Mensch hier in der Ver­ti­ka­len sei­ne Rich­tung hat und daß die Art, wie er sich ver­bin­det mit dem Erd­mit­tel­punkt, ein Drei­eck ist. Sie ha­ben wie­der­um das Drei­eck als ein Sym­bo­lum im
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Kul­tus der Frei­mau­rer. Al­les in die­ser Frei­mau­re­rei ist - im ers­ten Grad - von der Kon­fi­gu­ra­ti­on des Men­schen ge­nom­men. Da se­hen Sie die Her­aus­bil­dung der Sym­bo­lik. Die Sym­bo­lik ist da, wo sie auf­tritt in ih­rer Wir­k­lich­keit, nicht will­kür­lich aus­ge­dacht. Zur Sym­­bo­lik kommt man nur, wenn man sie stu­diert an der Wir­k­lich­keit. Die Sym­bo­lik ist im Wel­tall be­grün­det, sie ist ir­gend­wo da. So ist es auch mit dem Kul­tus.
Se­hen Sie, der Mensch ist in sei­nem zeit­li­chen Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod so kon­sti­tu­iert, daß er die Kräf­te in sich hat, die ihn fort­wäh­rend tö­ten. Das sind die Kräf­te, die ihn ver­fes­ti­gen, die wirk­sam sind, in­dem das Kno­chen­sys­tem ent­steht, und die in ih­rem krank­haf­ten Si­ch­aus­bil­den zur Sk­le­ro­se, zur Gicht, zur Dia­be­tes und so wei­ter füh­ren kön­nen. Die­se Kräf­te hat der Mensch in sich, ich möch­te sa­gen, als die Ver­fes­ti­gungs­kräf­te. Das ist das ei­ne Kräf­te­sys­tem.
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Das an­de­re Kräf­te­sys­tem, das der Mensch in sich hat, ist das­je­ni­ge, was ihn fort­wäh­rend ver­jüngt. Es ist das Kräf­te­sys­tem, das be­son­ders zum Aus­druck kommt, wenn man in Pleu­ri­tis ver­fällt, in Fie­ber­krank­hei­ten, in al­les das­je­ni­ge, was den Men­schen in­ner­lich ver­b­rennt. Ich ha­be in der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung die Ver­fes­ti­gungs­kräf­te ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te, und die Kräf­te, die ins Fie­ber füh­ren, die al­so Wär­m­e­kräf­te sind, die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te ge­nannt. Bei­de Kräf­te müs­sen im Men­schen in fort­wäh­ren­dem Gleich­ge­wicht ge­hal­ten wer­den. Wer­den sie nicht im Gleich­ge­wicht ge­hal­ten, dann füh­ren sie den Men­schen leib­lich, see­lisch und geis­tig zu ir­gend­ei­nem ver­derb­li­chen Ex­t­rem. Wür­den die Fie­ber­kräf­te und die Ver­fes­ti­gungs­kräf­te, die Salz­bil­dungs­kräf­te nicht fort­wäh­rend phy­sio­lo­gisch im Gleich­ge­wicht ge­hal­ten, so wür­de der Mensch no­t­wen­di­ger­wei­se ent­we­der zur Sk­le­ro­se oder zum Fie­ber kom­men. Wenn der Mensch nur aus­bil­det die Ver­stan­des­kräf­te, wenn er nur zum In­tel­lek­tua­lis­mus hin­neigt, ver­fällt er dem Ah­ri­ma­ni­schen; bil­­det er nur die feu­ri­gen Ele­men­te aus, die Lei­den­schaft, das Emo­ti­o­­nel­le, dann ver­fällt er dem Lu­zi­fe­ri­schen. Und so ist im­mer der Mensch zwi­schen zwei Po­la­ri­tä­ten drin­nen und muß das Gleich­ge­­wicht hal­ten. Den­ken Sie aber, wie schwie­rig es ist, das Gleich­ge­­wicht zu hal­ten. Das Pen­del, das im Gleich­ge­wicht sein soll, ten­diert im­mer nach ei­nem Aus­schlag hin. Es sind die­se drei Ten­den­zen: die Gleich­ge­wichts­ten­denz, die Wär­me­ten­denz und die Ver­fes­ti­gungs­­­ten­denz in dem Men­schen. Er muß sich auf­recht er­hal­ten, so daß man den Men­schen sym­bo­lisch er­bli­cken kann als ein We­sen, das fort­wäh­rend sich auf­recht zu er­hal­ten sucht ge­gen die Kräf­te, die fort­wäh­rend sein Le­ben ge­fähr­den.
Das stellt der drit­te Grad des Frei­mau­r­er­tums dar. Dem Frei­mau­­rer, der in den drit­ten Grad ein­ge­weiht wird, wird sym­bo­lisch dar­ge­­s­tellt, wie der Mensch be­droht wird von drei wi­der­spens­ti­gen Mäch­­ten, die an ihn her­an­kom­men und sein Le­ben be­dro­hen. Es wird das in ver­schie­de­ner Wei­se ge­macht. Die ein­fachs­te Form ist so: Ein Mensch wird in ei­nem Sar­ge vor­ge­führt und drei Mör­der sch­lei­chen sich heran, die ihn tö­ten wol­len. Im An­schau­en die­ser drei­fa­chen Ge­fahr, in der der Mensch schwebt, wird ihm ein Be­wußt­sein bei­ge­bracht,
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daß er in je­dem Au­gen­blick in der Ge­fahr des To­des ste­he und sich er­he­ben muß.
So er­lebt der Mensch in die­ser sym­bo­li­schen Ein­k­lei­dung ei­ne Art wir­k­li­cher Kul­tus­hand­lung, er er­lebt ze­re­mo­ni­ell et­was wir­k­lich Wich­ti­ges, das mit dem Le­ben zu­sam­men­hängt. Und so ist es ja wir­k­lich, daß man ver­su­chen muß, das Le­ben ken­nen­zu­ler­nen, denn dann er­ge­ben sich aus dem Le­ben her­aus die Sym­bo­le. Die Frei­mau­­re­rei hat ja ih­re Schat­ten­sei­ten da­rin, daß zwar die­se Sym­bo­le ge­braucht wer­den, Kul­tus­hand­lun­gen ver­rich­tet wer­den - in der Blau­en Mau­re­rei in den ers­ten drei Gra­den, in der Hoch­grad-Mau­re­­rei gibt es noch vie­le an­de­re Din­ge - und daß die­ses Ze­re­mo­ni­el­le aus ural­ten Tra­di­tio­nen ge­sc­höpft ist, daß sie aber nicht mehr ver­stan­den wer­den. Es be­steht gar kein Zu­sam­men­hang mehr mit den Ur­sprün­­gen, die ich Ih­nen jetzt in ei­ner klei­nen Skiz­ze dar­le­gen woll­te. Die Leu­te schau­en sich nur das Ze­re­mo­ni­ell an, und - und das ist das Ge­fähr­li­che -: sie blei­ben am Ze­re­mo­ni­ell haf­ten; sie wer­den nicht so hin­ein­ge­führt in das Ze­re­mo­ni­ell, um durch das Ze­re­mo­ni­ell auf das Geis­ti­ge zu kom­men.
Se­hen Sie, ei­ne an­de­re Art, wie man noch ver­hält­nis­mä­ß­ig spät, so­gar noch im 18. Jahr­hun­dert, ei­ne ganz leb­haf­te Emp­fin­dung ge­habt hat von dem bild­haf­ten Ver­ge­gen­wär­ti­gen der Welt­ge­heim­­nis­se, ist zum Bei­spiel die­se: Sie se­hen, wenn Sie man­che Bücher auf­schla­gen mit Bil­dern, die noch im 18. Jahr­hun­dert ver­b­rei­tet wa­ren - die wa­ren ver­b­rei­tet, um die Men­schen auf das­je­ni­ge auf­­­merk­sam zu ma­chen, was nicht in Ver­stan­des­be­grif­fen zu fas­sen ist -, Sie se­hen da ein im­mer­wie­der­keh­ren­des Bild, das ist das, daß Sie ei­nen Mann dar­ge­s­tellt fin­den mit ei­nem Stier­kopf und ei­ne Frau dar­ge­s­tellt fin­den mit ei­nem Löw­en­kopf. Es ste­hen ne­ben­ein­an­der der Mann mit dem Stier­kopf und die Frau mit dem Löw­en­kopf. Zu­nächst ist die Sa­che für den­je­ni­gen, der die Sa­che nicht durch­­­schaut, scho­ckie­rend. Aber es ist ja wir­k­lich so, daß wir Men­schen ei­gent­lich so kon­sti­tu­iert sind, daß wir form­haft am al­ler­voll­kom­­mens­ten sind in un­se­rem phy­si­schen Leib. Da sind wir ei­gent­lich Men­schen. Der phy­si­sche Leib ist ja, wie Sie in mei­ner «Ge­heim­wis­­sen­schaft» dar­ge­s­tellt fin­den, der­je­ni­ge, der auf die äl­tes­ten An­la­gen
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zu­rück­geht; er ist das Voll­kom­mens­te. Des Men­schen Äther­leib ist so ge­formt wie der phy­si­sche Leib. Könn­te man den phy­si­schen Leib weg­neh­men von dem Äther­leib, wür­de er nur mehr sich an­pas­sen dem As­tral­leib, dann wür­de die­ser Äther­leib wahr­schein­lich zum Ver­druß sehr vie­ler Men­schen ei­ne Tier­form an­neh­men, denn dann wird er der Aus­druck des Emo­tio­nel­len, des Lei­den­schaft­li­chen. Er ist in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­stal­tet bei ver­schie­de­nen Men­­schen.
Wenn man den männ­li­chen Kopf, den Äther­kopf, be­trach­tet als Aus­druck des­je­ni­gen, was in der emo­tio­nel­len Na­tur lebt, so hat man schon als Ty­pus, als Durch­schnitt, et­was Stier­haf­tes im männ­li­chen Kopf. Im Frau­en­kopf, so­bald man den Äther­kopf be­trach­tet, hat man et­was Löw­en­haf­tes. Das sind Durch­schnitts­for­men. Man kann das auch mo­ra­lisch emp­fin­den, wenn man sich ein­läßt auf das, was die Frau­en­na­tur um­faßt, wie sie Ty­pus ist des Löw­en­haf­ten. Man kann den Stier beim Mann füh­len und den Löw­en bei der Frau füh­len.
Das sind Din­ge, die schei­nen bloß bild­lich ge­spro­chen zu sein, sie sind aber aus der über­sinn­li­chen Na­tur [des Men­schen] her­aus­ge­holt. Wenn der as­tra­li­sche Leib [aus dem phy­si­schen Leib] her­aus­ge­nom­­men [be­trach­tet wird], dann nimmt er kom­p­li­zier­te Pflan­zen­for­men an, und das Ich des Men­schen ist ein rein mi­ne­ra­lisch, kri­s­tall­haft ge­form­tes We­sen, es ist ganz geo­me­trisch ge­formt. So daß man sa­gen kann: Der Form nach ist der Mensch im phy­si­schen Leib Mensch, im Äther­leib ist er ei­gent­lich tie­risch, im As­tra­li­schen pflan­zen­haft und im Ich mi­ne­ral­haft ge­formt. Wenn man all die­se Din­ge kennt, dann kommt man dar­auf, wie in ei­nem frühe­ren hell­sich­ti­gen Zu­stan­de die Leu­te wir­k­lich ge­wußt ha­ben von höhe­ren Wel­ten und aus die­sen höhe­ren Wel­ten her­aus sich die­se Bil­der ge­formt ha­ben.
Nun, das soll nur dar­auf hin­wei­sen, wie Sym­bo­le ent­stan­den sind und wie sie sich dann tra­di­tio­nell fort­gepflanzt ha­ben. In un­se­rer Zeit ist es nur mög­lich zu Sym­bo­len zu kom­men, wenn man sich ganz lie­be­voll ver­tieft in die Welt­ge­heim­nis­se; und nur aus An­thro­po­­so­phie her­aus kann heu­te ei­gent­lich ein Kul­tus oder ei­ne Sym­bo­lik er­wach­sen.
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Denn se­hen Sie, es ist schon not­wen­dig, daß da von den Ele­men­ten aus­ge­gan­gen wird. Das ers­te ist, daß man wie­der­um in ei­nem ge­wis­­sen Sinn hin­ein­wächst in den Ge­ni­us der Spra­che selbst. Un­se­re Spra­che hat ja im Grun­de ge­nom­men ge­ra­de da, wo die Zi­vi­li­sa­ti­on am höchs­ten ist, ei­ne furcht­bar äu­ße­re ab­strak­te Form an­ge­nom­men. Wir re­den heu­te, oh­ne zu füh­len im Re­den. Se­hen Sie, un­ser heu­ti­ges Re­den ist ei­gent­lich et­was furcht­bar Un­men­sch­li­ches, denn wir le­ben gar nicht mehr drin­nen in un­se­rer Spra­che. Neh­men Sie ein­mal das deut­sche Wort «Kopf». Wenn wir es füh­len, so füh­len wir zu­g­leich, wie es durch­aus zu­sam­men­hängt mit der run­den Form, mit dem Ab­ge­run­de­ten. Sa­gen wir da­ge­gen das ro­ma­ni­sche Wort «tes­ta», das hängt zu­sam­men mit dem Tes­tie­ren, Be­zeu­gen, ir­gend et­was Fest­set­­zen. Es geht al­so aus ei­nem ganz an­de­ren Un­ter­grund her­vor. Und fühlt man, was in den bei­den Wor­ten liegt, so fühlt man auch den Un­ter­schied zwi­schen dem ro­ma­ni­schen und dem ger­ma­ni­schen Ele­­ment. Das ger­ma­ni­sche Ele­ment bil­det das Wort aus der Plas­tik, das ro­ma­ni­sche, das latei­ni­sche Ele­ment bil­det es aus den see­li­schen Kund­ge­bun­gen. Neh­men Sie das Wort «Fuß», das hängt mit «Fur­che» zu­sam­men; «pied» hängt zu­sam­men mit dem Auf­s­tel­len. Das geht übe­rall durch die Spra­che, und man kann es übe­rall füh­len, wie ei­gent­lich die be­son­de­re Welt­emp­fin­dung im Ge­ni­us der Spra­che zum Vor­schein kommt. Be­den­ken Sie, wie stark man in der Zeit, in der Goe­the ge­schrie­ben hat, noch ge­fühlt hat das Bild­haf­te der Spra­che. Er­in­nern Sie sich an die Sze­ne, wo der Pu­del er­scheint auf der Büh­ne, der da nach­läuft dem Faust und dem Wag­ner, und wo der Wag­ner vom Pu­del spricht und sagt: «er zwei­felt» - er meint da­mit, daß er den Schwanz be­wegt; mit dem Wort «zwei­feln» drückt er die Be­we­gung des Schwan­zes aus. Wenn Sie das an­schau­en, was da noch im Bil­de lebt, und es ver­g­lei­chen mit un­se­ren heu­ti­gen Ab­strak­ti­o­­nen, wie Sie da in dem Wort «Zwei­fel» die­ses We­deln, die­ses Hin-und Her­pen­deln drin­nen ha­ben, so kann man sich wir­k­lich in die bild­haf­te Art, wie der Sprach­ge­ni­us ge­wirkt hat, all­mäh­lich hin­ein-füh­len.
Das ist das ers­te Ele­ment des bild­haf­ten See­len­le­bens, wenn man sich in das Bild­haf­te der Spra­che hin­ein­lebt. Es ist wir­k­lich so, daß
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man in das Bild­haf­te der Spra­che hin­ein­wächst, wenn man es nur will; und das ist schon ei­ne gu­te Er­zie­hung der See­le, in das Bild­haf­te der Spra­che hin­ein­zu­wach­sen. Wir re­den heu­te in ab­strac­to, die Wor­te be­deu­ten nichts mehr für uns. Se­hen Sie, in mei­ner Hei­mat heißt ein ge­wis­ser Blitz, den man in ei­ner be­son­de­ren Art sieht, «Himm­lat­zer». Ich möch­te wis­sen, wie man das Bild des Blit­zes nicht füh­len soll­te in «Himm­lat­zer», das Wort malt ja. Und so ist es auch durch­aus mög­lich, wenn man mehr in das Dia­lekt­ar­ti­ge, in die Dia­­lek­te hin­un­ter­geht, noch mehr in das Bild­haf­te hin­ein­zu­wach­sen. Man soll­te sich schon da­zu er­zie­hen, an der Spra­che das Bild­haf­te zu ha­ben. Es ist heu­te manch­mal fast gar nicht mög­lich, ir­gend et­was, was man hat, aus­zu­drü­cken, weil das Bild­haf­te der Spra­che ver­lo­ren­­ge­gan­gen ist. Man muß na­tür­lich ab­se­hen von al­len künst­lich her­bei­­ge­führ­ten Din­gen. Wer ir­gend­wie spin­ti­siert, dem geht es so, wie es dem Falb ge­gan­gen ist. Der ging ein­mal mit ei­nem Freund und sprach leb­haft - und trat in ei­nen Tüm­pel hin­ein, und denkt nach - Tüm­pel?
- Tem­pel! - Na­tür­lich, so spin­ti­sie­ren darf man nicht, in­dem man äu­ßer­li­che Ähn­lich­kei­ten sucht. Ge­ra­de in­ner­lich muß man sich ver­­­tie­fen in das Bild­haf­te der Spra­che. Dann wird man wir­k­lich das Wort «Zwei» ver­ste­hen. Es war ur­sprüng­lich die «Zwei» nicht so ge­dacht, daß man eins und eins zu­sam­men­leg­te, son­dern die «Zwei» war so ge­dacht, daß man die Eins entz­wei mach­te. Das äl­te­re Bil­den der Zah­len be­ruht auf der Ana­ly­se, nicht auf der Syn­­­the­se. Sie kön­nen das noch ver­fol­gen, wenn Sie zum Bei­spiel die ara­bi­sche Arith­me­tik noch im 12. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert neh­men.
Es ist jetzt ein in­ter­es­san­tes Büch­lein von un­se­rem Freund Ernst Mül­ler er­schie­nen über Abra­ham Ibn Es­ra - ich will Ih­nen den ge­nau­en Ti­tel mor­gen an­ge­ben -, das han­delt von den Zah­len und ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant für die Er­kennt­nis der frühe­ren Art, Zah­­len zu bil­den. [Wenn man das ver­folgt,] dann wird man fin­den, oh­ne Spin­ti­sie­re­rei­en zu ma­chen, die Ähn­lich­keit des Wor­tes «zwei» wie­­der­um mit dem Wort «Zwei­fel»; man wird da ge­führt auch auf den Aus­laut «el». So kann man sich in das Bild­haf­te der Spra­che hin­ein-fin­den. Das ist das Abc des bild­haf­ten Vor­s­tel­lens.
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Das wei­te­re ist das Sich­hin­ein­fin­den in die gan­ze kom­p­li­zier­te Art, wie zum Bei­spiel der Mensch auf­ge­baut ist. Ei­ni­ges ha­be ich als Pro­be heu­te an­ge­ge­ben. Wie ge­sagt, ge­langt man auf die­se Wei­se zu wir­k­li­cher Er­kennt­nis, dann er­ge­ben sich die Bil­der zu­nächst für die Sym­bo­lik, und wie­der­um kommt man da­zu, das ge­schicht­li­che Le­ben wir­k­lich zu be­g­rei­fen. Dann kom­men Sie auch da­zu, Kul­tus-hand­lun­gen ima­gi­na­tiv vor sich ha­ben zu kön­nen.
Neh­men Sie zum Bei­spiel fol­gen­des. Se­hen Sie, der Grie­che hat­te noch nicht die Mög­lich­keit, die Be­grif­fe ganz ab­ge­son­dert von den Din­gen zu ha­ben. So wie wir die Far­ben wahr­neh­men, so nahm der Grie­che die Be­grif­fe an den Din­gen wahr, sie wa­ren für ihn Wahr­­neh­mun­gen. Wenn wir da­von aus­ge­hen, dann kom­men wir wir­k­lich da­zu, zu be­g­rei­fen, wie die Mensch­heit sich seit der Grie­chen­zeit ve­r­än­dert hat. Wür­de man zum Bei­spiel ei­ne Art Al­tar dar­s­tel­len wol­len, der mehr ge­eig­net wä­re für den Grie­chen, so wür­de man ihn in hel­len Far­ben dar­s­tel­len. Woll­te man ei­nen Al­tar dar­s­tel­len, der ge­eig­net ist für ei­nen Men­schen, der mehr im Mo­der­nen lebt, der nicht hin­ge­ord­net ist auf die leb­haf­ten Far­ben - der Grie­che hat­te ja kei­ne Farb­wahr­neh­mun­gen in dem Sinn, wie wir sie ha­ben -, sie müß­ten ihn heu­te mehr in blau­er Far­be bau­en.
Wenn man heu­te mit dem Kul­tus vor ei­ne Ge­mein­de hin­t­re­ten will, müß­te man ihn au­ßer­or­dent­lich ein­fach ge­stal­ten. Ein kom­p­li­­zier­ter Kul­tus wür­de heu­te die Men­schen nicht be­frie­di­gen, so daß man ihn au­ßer­or­dent­lich ein­fach ge­stal­ten muß. Vor al­len Din­gen brau­chen wir im Kul­tus übe­rall ei­nen Aus­druck für die in­ne­re Ver­­wand­lung des Men­schen. Die­se in­ner­li­che Ver­wand­lung des Men­­schen, die man nen­nen könn­te die Durch­chris­tung des Men­schen -denn der Mensch wird ei­gent­lich durch­aus nicht so ge­bo­ren, daß er schon von vorn­he­r­ein ver­er­bungs­ge­mäß durch­chris­tet ist, er muß den Chris­tus in sich fin­den -, die lie­ße sich nun in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se sym­bo­lisch aus­drü­cken durch ein­fa­che, aber wir­kungs­vol­le Kul­tus­hand­lun­gen.
Ich will als ein Bei­spiel sa­gen: Wür­de je­mand ei­nen Spruch for­men, so wür­de er die­sen Spruch in sie­ben Zei­len be­ste­hen las­sen. In den ers­ten drei Zei­len wür­de man im we­sent­li­chen aus­drü­cken den Men­schen,
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wie er noch un­ter dem Ein­fluß der Ver­er­bungs­ver­hält­nis­se da­steht, wie er al­so aus dem Va­ter­prin­zip der Welt her­aus­ge­bo­ren ist. Die vier­te Zei­le, die mitt­le­re, wür­de dann dar­s­tel­len, wie die­se Ve­r­er­bung­s­prin­zi­pi­en durch die see­li­schen Prin­zi­pi­en über­wun­den wer­­den. Und die drei letz­ten Zei­len wür­den dar­s­tel­len, wie der Mensch da­durch zu ei­nem Er­fas­ser des Geis­ti­gen wird. Nun könn­te man ei­ner Ge­mein­de sol­che sie­ben Zei­len so vor­le­sen, daß man die ers­ten drei Zei­len mit ei­ner et­was ab­strak­te­ren, rau­he­ren Spra­che vor­bringt, bei der mitt­le­ren, vier­ten, über­geht zu ei­ner et­was wär­me­ren Spra­che, und die letz­ten drei Zei­len in ge­ho­be­ner Spra­che, mit er­ho­be­nem To­ne vor­trägt. Und man wür­de da­rin in ein­fa­cher Wei­se ei­ne Kul­tus-hand­lung ha­ben, die dar­s­tel­len wür­de das Durch­chris­tet­wer­den und Durch­geis­tigt­wer­den des Men­schen.
Es kommt gar nicht dar­auf an, daß man so et­was et­wa hin­ter­her er­klärt - das soll­te man ge­ra­de nicht tun -, son­dern man soll­te es füh­len las­sen. Das Bild soll­te ge­fühlt wer­den, und man soll­te sich da­nach ver­hal­ten. So se­hen Sie, wie es im­mer­hin mög­lich ist, zum Kul­tus­haf­ten auf­zu­s­tei­gen. Dann muß man ein Ge­fühl da­für be­kom­­men, wie al­les das­je­ni­ge, was sich auf das Den­ke­ri­sche be­zieht, dem Lich­te ähn­lich ist, und wie al­les das­je­ni­ge, was sich auf die Lie­be be­zieht, der Wär­me ähn­lich ist. Nun den­ken Sie, was Sie für ein Macht­mit­tel in der Spra­che ha­ben, wenn Sie bild­haft übe­rall, wo Sie et­was aus­drü­cken wol­len, was nach dem Den­ke­ri­schen hin­neigt, es mit dem Lich­te zu­sam­men­brin­gen. Wenn Sie sa­gen: «Die Weis­heit durch­leuch­te den Men­schen», dann ha­ben Sie et­was Wir­k­li­ches ge­sagt. Sie wer­den füh­len, wie das Den­ke­ri­sche tat­säch­lich das auf­ge­­­fan­ge­ne Licht ist, das zum Ge­dan­ken wird. Eben­so ge­braucht man ube­rall die Bil­der, die von Wär­me­ver­hält­nis­sen her­ge­nom­men sind, wenn man von Lie­be re­det. Wenn man al­so sagt: «Ei­ne ge­mein­sa­me Idee brei­tet sich wär­m­end über ei­ne Men­schen­ge­mein­schaft aus», dann ha­ben Sie das Bild des Wär­mens da­r­in­nen, aber Sie ha­ben real ge­spro­chen. So kom­men Sie, wenn Sie die in­ne­ren Wei­s­tü­mer der Spra­che füh­len, in das Bild­haf­te hin­ein.
Das ist ein sol­cher Weg, und ich will Ih­nen spä­ter ein­mal, wenn wir wie­der zu­sam­men­kom­men, ganz aus­führ­li­che Bei­spie­le ge­ben.
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Man kann so­gar den mo­der­nen Kul­tus auf Grund­la­ge die­ser Din­ge aus­ar­bei­ten. Ich woll­te Ih­nen heu­te nur das Prak­ti­sche an­deu­ten, wie man in der Tat hin­ein­ge­führt wird. Es han­delt sich aber im­mer um un­se­re - ver­zei­hen Sie den har­ten Aus­druck - aus­ge­mer­gel­ten See­len. Wir sind ja gar nicht Men­schen, wir sind so tot ge­wor­den durch die ma­te­ria­lis­ti­sche Bil­dung. Der Mensch fühlt heu­te al­les ge­t­rennt. Er fühlt gar nicht, daß sei­ne Ner­ven auf­fan­gen das Licht, daß sei­ne Ner­ven durch­glüht wer­den vom Licht. Er glaubt, daß Vi­b­ra­tio­nen vor­ge­hen. Aber am Lich­te bil­det sich der Ge­dan­ke. Es ist nicht nur ein Bild, son­dern Rea­li­tät, wenn man sagt: «Der Mensch wird von Ge­dan­ken durch­leuch­tet».
Man weiß das viel zu we­nig, des­halb kann man nicht zum bild­haf­­ten Vor­s­tel­len kom­men. Aber ich glau­be, daß, wenn Sie zum Bei­spiel mein Buch «Die Ge­heim­wis­sen­schaft» durch­le­sen und sich ein­mal rein dar­auf­hin hin­ein­ver­tie­fen, wie ich die drei Meta­mor­pho­sen Mond, Son­ne, Sa­turn dar­s­tel­le, um sich zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, wie das al­les in Bil­dern ver­läuft, dann kom­men Sie ganz von sel­ber [in das bild­haf­te Vor­s­tel­len] hin­ein. Wenn Sie nicht bei der Ab­strak­ti­on ste­hen blei­ben oder gar glau­ben, ich hät­te et­was kon­stru­iert oder aus­ge­dacht, son­dern wenn Sie die Not­wen­dig­keit füh­len, daß das so dar­ge­s­tellt wer­den muß, dann ha­ben Sie schon da­rin ei­ne Schu­le für das bild­haf­te Vor­s­tel­len. Und da ist übe­rall Ver­an­las­sung, über­zu­ge­hen zu kul­ti­schen Hand­lun­gen. Man muß aus dem, [was ich dar­ge­­s­tellt ha­be,] sich ein Ge­fühl er­wer­ben auch für die in­ne­re zah­len­haf­te Glie­de­rung im Wel­te­nall.
Heu­te wird man na­tür­lich viel­fach aus­ge­lacht, wenn man von der Sie­ben­zahl oder von der Drei­za­lil spricht. Aber die­se Zah­len sind ja doch ein­fach em­pi­risch aus dem Wel­tall zu ge­win­nen. Ich möch­te wis­sen, wie ei­ner nicht an die Zahl Drei den­ken muß, wenn er an den Men­schen denkt. Der Mensch ist ein­mal ein drei­g­lie­d­ri­ges We­sen, und man kommt übe­rall zur Drei­zahl, wenn man rich­tig denkt. Wenn man zum Bei­spiel zu ei­ner Kin­der­schar, zu ei­ner äl­te­ren Kin­­der­schar spricht: «Das Licht, dein Den­ken durch­leuch­te dich», so hat man gar nicht fer­tig ge­spro­chen, wenn man nicht gleich auch sagt:
«Das Le­ben, dein Füh­len durch­re­ge dich», oder «durch­drin­ge dich»;
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und «Das Feu­er, dein Wil­le durch­kraf­te dich». Die Din­ge glie­dern sich von sel­ber zu­sam­men, das rinnt dann in die Kul­tus­form hin­über. Man muß ein Ge­fühl da­für krie­gen, daß ir­gend et­was un­voll­stän­dig ist, wenn man nur sagt: «Das Licht, dein Den­ken durch­leuch­te dich», das ist ge­ra­de­so, wie wenn ich ei­nen men­sch­li­chen Kopf al­lein hin­­s­tel­le. Das kann nicht sein, ich kann mir nicht den­ken, daß ei­ner bloß den men­sch­li­chen Kopf hin­s­tellt, das kann es nicht ge­ben, das an­de­re ge­hört da­zu. So muß ich auch das Ge­fühl ha­ben, wenn ich sa­ge: «Das Licht, dein Den­ken durch­leuch­te dich», das ist nichts Voll­stän­di­ges, ich muß auch sa­gen: «Das Le­ben, dein Füh­len durch­drin­ge dich» und «Das Feu­er, dein Wil­le durch­kraf­te dich». Wenn ich nur ei­nes neh­me, ha­be ich ge­ra­de­so­viel, wie wenn ich nur den men­sch­li­chen Kopf ha­be. So kommt man schon da­hin, das an­de­re da­zu zu den­ken. Dann kommt man in die­ses Selbst­sc­höp­fe­ri­sche der Zah­len­or­ga­ni­sa­­ti­on der Welt hin­ein, und so er­gibt sich aus der Sa­che selbst her­aus die kul­ti­sche Form:
Das Licht, dein Den­ken durch­leuch­te dich
Das Le­ben, dein Füh­len durch­drin­ge dich
Das Feu­er, dein Wil­le durch­kraf­te dich
Das ist ja dem zu­grund­lie­gend, was Herr Ueh­li Ih­nen heu­te mit­ge­­teilt ha­ben wird [über die Sonn­tags­hand­lung in der Wal­dorf­schu­le]. In der For­mel, da liegt das ja drin­nen, da ist das übe­rall ei­gent­lich so ge­bil­det. Das ver­steht man so schwer, wenn es im Le­ben auf­tritt.
Se­hen Sie, wenn Sie aus mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ein Stück her­aus­neh­men wür­den, ein Ka­pi­tel, so ist es fast so, wie wenn Sie dem Men­schen ein Glied ab­schnei­den. Sie ist nur als ein Gan­zes ge­dacht, denn das ist ei­ne be­son­de­re Form des Den­kens, sie ist nicht aus ein­zel­nen Tei­len kom­bi­niert, sie ist wach­sen ge­las­sen. Und das kann wei­ter aus­ge­bil­det wer­den.
Paul Bau­mann: Könn­ten Sie uns, Herr Dok­tor, über das Mu­si­ka­li­sche im Kult et­was sa­gen?
Ru­dolf Stei­ner: Da ist die Sa­che so: Wir Men­schen sind so in die Welt hin­ein­ge­s­tellt, daß wir - wenn ich es gleich bild­haft ma­che (es wird an Ta­fel die Ta­fel ge­zeich­net) - auf der ei­nen Sei­te Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on sind.
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Die­se Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on ist we­sent­lich da­durch be­dingt, daß das Äu­ße­re der Welt hin­ein­dringt und übe­rall ge­hemmt wird. Al­les das­je­ni­ge, was von der Welt in das Haupt dringt, spie­gelt sich ei­gent­lich im Haup­te, und das, was wir drau­ßen wahr­neh­men, das ist das Ge­spie­gel­te, das ist das­je­ni­ge, was wir ge­wöhn­lich im wa­chen Be­wußt­sein drin ha­ben. Und wenn Sie den Bau des Men­schen neh­­men, na­ment­lich das, was vom Au­ge ge­macht wird, aber auch von den an­de­ren Sin­ne­s­or­ga­nen, dann fin­den Sie, daß das al­les da­hin ten­diert, daß es hin­ten ab­ge­g­renzt wird; es wird et­was ge­spie­gelt.
Auf der an­de­ren Sei­te bil­det der Mensch das Kno­chen­sys­tem aus, das Mus­kel­sys­tem und so wei­ter. Beim Kopf hat man ei­gent­lich die run­de, ab­ge­sch­los­se­ne Schä­d­el­kap­sel. Dann hat man die Röh­ren­k­no­chen, die Mus­keln und so wei­ter (sie­he Ta­fel 2). Der Kopf ist ei­gen­t­­lich ganz un­durch­dring­lich für das, was in ihn hin­ein­wirkt, so wie der Spie­gel un­durch­dring­lich ist für das Licht; dar­um spie­gelt er. Das ist bei dem, was man im wei­tes­ten Sin­ne Glied­ma­ßen-Stoff­wech­sel­Or­ga­nis­mus nennt, an­ders; da wird von der Welt her­ein­ge­faßt das­je­­ni­ge, was da Röh­ren­k­no­chen und Mus­kel ist, so daß man sa­gen kann:
In der Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on wird al­les zu­rück­ge­sto­ßen, aber die Glie­d­­ma­ßen neh­men auf, so daß ei­gent­lich die Vor­gän­ge des Glied­ma­ßen-Stoff­wech­sel-Or­ga­nis­mus be­wirkt wer­den von au­ßen he­r­ein durch die Art und Wei­se, wie ich ein­ge­g­lie­dert bin in den Wel­t­or­ga­nis­mus. Da wird nichts zu­rück­ge­sto­ßen, es wird ge­wis­ser­ma­ßen hin­durch-or­ga­ni­siert, da wird her­ein­ge­nom­men. Und das staut sich dann, staut sich na­ment­lich in der Lun­ge. Die Lun­ge ist so ein Stau­or­gan, wo das Äu­ße­re der Welt sich in For­men ge­stal­tet. Und ei­ne zwei­te, schon durch­ge­sieb­te Stau­ung ist im Ge­hör­or­gan. Das Ge­hör­or­gan ist ei­gent­lich ei­ne Lun­ge auf höhe­rer Stu­fe. Wer ei­nen Sinn da­für hat, kann selbst noch am Bau des äu­ße­ren Ge­hör­or­ga­nes se­hen, wie das nicht so ge­bil­det ist wie das Au­ge. Das Au­ge ist von au­ßen nach in­nen ge­bil­det. Das Ge­hör­or­gan ist ab­ge­sch­los­sen und um­sch­ließt das­je­­ni­ge, was das ei­gent­li­che Sin­ne­s­or­gan ist. Al­les das­je­ni­ge al­so, was sicht­bar ist am Ge­hör­or­gan, ist so her­aus­ge­bil­det, daß der Mensch ge­bil­det ist von zwei Wir­beln. Der ei­ne Wir­bel wird zu­rück­ge­wor­­fen, spie­gelt sich, geht in sich ei­gent­lich zu­rück: und der an­de­re bil­det
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ei­nen Or­ga­nis­mus, bil­det die Form her­aus, kommt dem ent­ge­gen und sie sto­ßen dann hier zu­sam­men (sie­he Ta­fel 2), so daß al­les das­je­ni­ge, was von au­ßen nach in­nen kommt, hier ge­spie­gelt wird und das ge­wöhn­li­che Ge­dächt­nis gibt, zum Bei­spiel das Ge­dächt­nis für die ge­se­he­nen Bil­der. Da­ge­gen das­je­ni­ge, was den Men­schen auf­baut, das ist ja Be­we­gung, das ist durch­aus Be­we­gung, das sind Vi­b­ra­ti­ons­for­­men, die in ihm ver­lau­fen. Ich ha­be Ih­nen er­zählt von dem Ge­hirn­­was­ser, nicht wahr, der Mensch ist ja zu 92 % Was­ser und nur zu 8 % fest; was fest ist, das glie­dert sich nur ein. Das Gan­ze ist al­les Be­we­gung. Was den Men­schen or­ga­ni­siert aus der Be­we­gung, das or­ga­ni­siert ihn aus dem Wort her­aus. Der Mensch ist wir­k­lich ein fleisch­ge­wor­de­nes Wort im buch­stäb­lichs­ten Sinn, und die­ses fleisch-ge­wor­de­ne Wort stößt zu­sam­men mit dem, was sich da spie­gelt, so daß wir sa­gen kön­nen: Wir sind zu­nächst auf das Vi­su­el­le hin ge­baut, das aber ganz or­ga­ni­siert ist auf das Zu­rück­ge­wor­fen­wer­den; und dann sind wir auf das Au­di­ti­ve ge­baut, auf das­je­ni­ge, was den Men­­schen formt, auf zu Wor­ten ge­form­ten Ton, der sich dann staut im Hö­ren, der ge­hör­ter Ton wird.
Der Mensch wird. sich be­wußt der Au­ßen­welt durch das di­rek­te oder das um­ge­wan­del­te Sicht­ba­re. Durch das­je­ni­ge, was in ihm sel­ber Ton wird, was mu­si­ka­lisch wird, ist der Mensch das We­sen, das aus der Sphä­re des Mu­si­ka­li­schen auf­s­teigt und be­fruch­tet wird durch die Sphä­re des Op­ti­schen, des Sicht­ba­ren, so daß das Mu­si­ka­li­sche in der Tat das­je­ni­ge ist, das in uns aus der Welt her­aus wei­ter­wirkt. Wir sind durch Mu­sik auf­ge­baut, un­ser Kör­per ist ei­ne ver­kör­per­te Mu­sik. Das ist im vol­len Sinn der Fall. Und das Licht wirkt hier (sie­he Ta­fel 2) he­r­ein und spie­gelt sich. Das gibt auch den gro­ßen Un­ter­schied zwi­schen dem ge­wöhn­li­chen Ge­dächt­nis, das wir ge­gen­über der Au­ßen­welt ha­ben, wo wir das Vi­su­el­le be­hal­ten, und dem mu­si­ka­li­­schen Ge­dächt­nis. Das mu­si­ka­li­sche Ge­dächt­nis ist et­was ganz an­de­­res - das wird Ih­nen auch wun­der­bar er­schei­nen -, das mu­si­ka­li­sche Ge­dächt­nis ent­steht in ent­ge­gen­ge­setz­ter Wei­se, es ent­steht bei der Stau­ung des durch­strö­men­den To­nes: da wirft der Mensch sei­ne ei­ge­ne Na­tur in sich zu­rück. Es ist al­so das­je­ni­ge, was mu­si­ka­lisch in dem Men­schen wirkt, sei­ne al­ler­in­ners­te Na­tur.
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Nun den­ken Sie, wir stel­len Bil­der hin in ir­gend­ei­ner Wei­se, sei es, daß wir sie sicht­bar­lich vor den Men­schen hin­s­tel­len im Kul­tus, sei es, daß wir die Bil­der her­vor­ru­fen, in­dem wir sp­re­chen, und dann durch­drin­gen wir die­se Bil­der mit dem Mu­si­ka­li­schen, sei es mit dem In­stru­men­tal-Mu­si­ka­li­schen oder sei es mit dem Ge­sang­li­chen. Es ist nichts an­de­res, als daß im Grun­de ge­nom­men die bei­den Haupt­wel­t­­­prin­zi­pi­en ein­an­der ge­gen­über­ge­s­tellt wer­den. Was der Mensch ist als Licht­ge­sc­höpf, wird in Zu­sam­men­hang ge­bracht mit dem, was der Mensch ist als Ton­ge­sc­höpf. Und der Kul­tus wird da­durch [ii Lü­cke] zur Po­la­ri­tät. Al­ler­dings ist das schon beim Wort der Fall, und die äl­te­ren Kul­te ha­ben auch da­her nicht das ab­strak­te Sp­re­chen ver­wen­­det, son­dern das Re­zi­ta­tiv, das schon et­was Ge­sang­haf­tes hat. Und die­ses Re­zi­ta­tiv, das schon im al­ten Me­ßop­fer ei­ne so gro­ße Rol­le spiel­te, weil die Mes­se ge­sun­gen wur­de, soll­te durch­aus dar­s­tel­len die Durch­drin­gung des Licht­haf­ten mit dem Ton­haf­ten, so daß das Mu­si­ka­li­sche im Kul­tus das­je­ni­ge ist, was am we­sent­lichs­ten den Men­schen ver­in­ner­licht, was al­so das mys­ti­sche Ele­ment för­dert, wäh­rend­dem das üb­ri­ge das­je­ni­ge ist, was das Pant­he­is­ti­sche, das Aus­gie­ßen des Men­schen an das Wel­tall för­dert.
Wir ha­ben da­durch die Mög­lich­keit, auf der ei­nen Sei­te den Men­­schen in die Ex­pan­si­on zu trei­ben durch al­les Licht­haf­te, Ge­dan­ken­haf­te, und auf der an­de­ren Sei­te ihn ins In-sich-Zu­sam­men­zie­hen, ins Auf­neh­men des Über­sinn­li­chen durch das Mu­si­ka­li­sche zu füh­ren. Und wäh­rend zum Bei­spiel das Nicht­mu­si­ka­li­sche, das Licht­haf­te im Kul­tus da­zu an­ge­tan ist, uns ein Welt­ge­fühl bei­zu­brin­gen, ist das Mu­si­ka­li­sche da­zu an­ge­tan, uns das Ich­ge­fühl bis zum Gött­li­chen zu ver­tie­fen, und das Ideal wä­re, bis zu ei­nem ge­wis­sen Grad das Licht-haf­te zu trei­ben und es dann in das Mu­si­ka­li­sche über­ge­hen zu las­sen, ganz or­ga­nisch in das Mu­si­ka­li­sche über­ge­hen zu las­sen. Da­durch hät­te man tat­säch­lich den Men­schen in sei­ner Kon­sti­tu­ti­on durch den Kul­tus nach­ge­bil­det.

Gott­fried Hu­se­mann fragt, ob die bis­he­ri­ge Kir­chen­mu­sik, zum Bei­spiel Bach, noch zu brau­chen sei. Wür­de der neue Kul­tus nicht auch ei­ne neue Art Mu­sik brau­chen?
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Ru­dolf Stei­ner: Nicht wahr, wenn man ge­nö­t­igt ist, heu­te sch­nell et­was zu tun, so wird man ja die­se äl­te­ren mu­si­ka­li­schen Din­ge wie­der be­le­ben. Aber es ist schon durch­aus so, daß der Mensch nicht mehr ein ganz in­ner­li­ches Ver­hält­nis zu die­sen äl­te­ren For­men ge­win­nen kann, ge­ra­de­so wie man als er­wach­se­ner Mensch nicht die­sel­ben Le­bens­for­men ent­wi­ckeln kann wie das Kind. Es ist schon durch­aus not­wen­dig, daß aus dem heu­ti­gen Emp­fin­den her­aus wie­­der­um auch Mu­si­ka­li­sches ge­formt wird. Man muß na­tür­lich da an­fan­gen, wo man die Mög­lich­keit da­zu hat. Sie wer­den doch schon be­merkt ha­ben, daß da, wo wir Eu­ryth­mie trei­ben und uns in Mu­si­­ka­li­sches hin­ein­ar­bei­ten, un­se­re Freun­de schon aus dem mu­si­ka­li­­schen Emp­fin­den der heu­ti­gen Zeit ganz gu­te mu­si­ka­li­sche For­men her­aus­ge­fun­den ha­ben. Das wird dar­auf be­ru­hen, daß im­mer mehr der Mensch um­ler­nen wird im Mu­si­ka­li­schen, ge­ra­de­so wie auf dem Ge­biet des Ma­le­ri­schen. Tap­sen­de Ver­su­che gibt es ja, die man nicht zu ver­ur­tei­len braucht, son­dern man muß wis­sen, daß das eben tap­sen­de Ver­su­che sind, so auch im Mu­si­ka­li­schen, zum Bei­spiel bei De­bus­sy, der sich in den ein­zel­nen Ton hin­ein­lebt, der im ein­zel­nen Ton lebt. Nur darf es nicht Ton­ma­le­rei wer­den. Es ist so, daß im­mer mehr das er­lebt wer­den wird, was im ein­zel­nen Ton sich wie ein Ge­heim­nis er­gibt, und man wird dann su­chen, den ein­zel­nen Ton zu ana­ly­sie­ren. Vi­el­leicht wird man die Ska­la er­wei­tern müs­sen, ei­ni­ge Tö­ne ein­fü­gen, aber haupt­säch­lich da­durch be­rei­chern, daß man den Cha­rak­ter des ein­zel­nen To­nes er­le­ben wird. Und da­durch wer­den sich be­son­de­re mu­si­ka­li­sche Mög­lich­kei­ten er­ge­ben. [Zu Herrn Bau­mann:] Das er­hof­fen Sie doch auch, daß man dann im ein­zel­nen Ton schon Me­lo­di­en er­le­ben wird? - Es ist tat­säch­lich so, daß man das kann. Da liegt dann ei­ne Aus­bil­dungs­mög­lich­keit. Da wer­den die an­thro­po­so­phi­schen Mu­si­ker den an­de­ren ent­ge­gen­kom­men müs­sen. Ich ha­be ja über­haupt die Über­zeu­gung, daß an­thro­po­so­phi­sche Mu­si­ker noch sehr, sehr viel zu tun ha­ben wer­den, daß ge­ra­de die an­thro­po­so­phi­schen Mu­si­ker ei­ne gro­ße Mis­si­on ha­ben wer­den.
Die al­te Mu­sik ist ei­gent­lich in ei­ner Sack­gas­se ge­we­sen vor Wa­g­­ner. Aber Wag­ner hat ja nicht ei­gent­lich die Mu­sik wei­ter­ge­bracht. Er hat der Mu­sik Er­wei­te­rung da­durch ge­ge­ben, daß er sie in ei­ne
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Ne­ben­strö­mung hin­ein­ge­bracht hat. Das kann man groß und ge­nial fin­den, aber es ist doch ei­ne Ne­ben­strö­mung. Man wird die vor­­wag­ne­ri­sche Mu­sik­ent­wi­cke­lung auf­neh­men müs­sen und ge­ra­de da das­je­ni­ge fin­den, was auch dem Kul­tus viel ge­ben kann. Bis da­hin wird es na­tür­lich sehr gut sein, Äl­te­res zu ver­wen­den. Es sind ei­gen­t­­lich im Grun­de ganz wun­der­ba­re Din­ge da, so­wohl in der pro­te­s­tan­­ti­schen wie in der ka­tho­li­schen Kir­chen­mu­sik. Für den mo­der­nen Men­schen wird das Ver­hält­nis kein ganz in­ner­li­ches mehr sein, man wird da schon ver­su­chen müs­sen, sich ins Mu­si­ka­li­sche selbst zu ver­tie­fen.
Emil Bock stellt ei­ne Fra­ge, wel­che die Quäk­er­be­we­gung be­trifft.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be bei den Quäkern im­mer das Ge­fühl ge­habt, daß das ei­gent­lich ei­ne Be­we­gung ist, die spe­zi­fisch aus dem ang­lo­a­me­ri­ka­ni­schen Ele­ment her­aus­kommt. Ich konn­te nicht fin­den, daß ge­ra­de für die­se Art von Ge­mein­schafts­bil­dung, die im Quäk­er­tum zu­ta­ge tritt, in Mit­te­l­eu­ro­pa ir­gend­wel­che be­deut­sa­me­re An­la­gen vor­han­den sind. Ich ken­ne die­se Be­st­re­bung noch nicht aus ei­ge­ner An­schau­ung und kann da­her na­tür­lich nicht wis­sen, ob da ir­gend et­was Frucht­tra­gen­des drin­nen sein kann oder nicht, aber ich zweif­le da­ran, daß aus dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Geist her­aus et­was Quäker-Ähn­li­ches er­wach­sen kann. Denn se­hen Sie, das ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Ele­ment er­lebt ei­gent­lich das Re­li­giö­se in ei­ner durch­aus an­de­ren Form als es der Mit­te­l­eu­ro­päer er­le­ben kann. Der Mit­te­l­eu­ro­päer er­lebt das Re­li­giö­se zu­erst durch­aus im Den­ken. Das ist das Urphä­­no­men. Es ist durch­aus ein vom in­tel­lek­tu­el­len Licht durch­leuch­te­tes Mys­ti­sches. Das ist übe­rall drin­nen, selbst wo ganz ra­di­ka­le re­li­giö­se For­men, sek­tie­re­ri­sche Be­st­re­bun­gen auf­t­re­ten. In Mit­te­l­eu­ro­pa wer­­den Sie übe­rall vom den­ke­ri­schen Licht durch­leuch­te­tes Mys­ti­sches fin­den, wäh­rend der Ang­lo-Ame­ri­ka­ner das re­li­giö­se Ele­ment ein­ge­taucht sein läßt noch in das In­s­tink­ti­ve des Men­schen. Na­tür­lich tritt das in ver­schie­de­ner Wei­se auf, und es wür­de in­ter­es­sant sein, ir­gen­d­wie zu un­ter­su­chen, aus wel­chen Bluts­mi­schun­gen sich die Quäker re­kru­tie­ren. Man muß auf das In­s­tink­ti­ve, Blut­haf­te ge­hen, da wird man die Un­ter­grün­de fin­den. Sie wer­den se­hen, daß man da si­cher so
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et­was fin­den wird wie ei­ne In­s­tinkt­an­la­ge, aber auf In­s­tinkt­an­la­gen grün­det der Mit­te­l­eu­ro­päer nie­mals et­was Ge­mein­schafts­bil­den­des.
Das ist wir­k­lich ein deut­li­cher Un­ter­schied zwi­schen dem Wes­ten, der Mit­te und dem Os­ten. Der Wes­ten sucht das Höhe­re mehr oder we­ni­ger im Un­ter­be­wußt­sein, in der Mit­te sucht man es im Be­wußt­­­sein, und im Os­ten sucht man es im Über­be­wuß­ten, da ist man über­haupt im­mer hin­auf­schau­end. Der Ame­ri­ka­ner be­son­ders sieht zur Er­de und er­war­tet von der Er­de al­les, der Rus­se - noch mehr der Asia­te - schaut ei­gent­lich im­mer hin­auf. Der Mit­te­l­eu­ro­päer sieht ge­ra­de­aus. Es ist schon so, daß wir ge­ra­de auf re­li­giö­sem Ge­biet in ge­fähr­li­che Bah­nen kom­men könn­ten, wenn wir das ei­gent­lich west­­li­che Ele­ment nach­ah­men woll­ten. Das dür­fen wir auf kei­nem Ge­biet tun. Es hat uns ja in der Na­tur­wis­sen­schaft den gro­ßen Scha­den ge­bracht und führt auf re­li­giö­sem Ge­biet ganz be­son­ders zur Er­star­rung. Wir müs­sen da schon mehr mit der See­le ar­bei­ten als mit dem Leib.
Emil Bock: Wir ha­ben da­von ge­hört, daß es schon Ri­tua­le gibt, die bei Ge­le­gen­heit ein­mal aus­ge­ge­ben wor­den sind, ein Tauf­ri­tual und ein Be­er­di­gungs­ri­tual und ein Stück ei­ner um­ge­ar­bei­te­ten Mes­se. Ich möch­te nun ein­mal fra­gen, ob es die Mög­lich­keit gibt, daß wir zum Hin­ein­le­ben sol­che Stü­cke ken­nen­ler­nen könn­ten?

Ru­dolf Stei­ner: Ge­wiß, die­se Din­ge wür­den als Aus­gangs­punk­te in Be­tracht kom­men. Das Be­er­di­gungs­ri­tual ist da­durch ent­stan­den, daß ein Mit­g­lied un­se­rer Be­we­gung ein sol­ches Be­er­di­gungs­ri­tual ha­ben woll­te. Na­tür­lich muß­te man an­knüp­fen an die ge­wöhn­li­chen Be­er­di­gungs­ri­tua­le, aber da­durch, daß man das ge­wöhn­li­che Ri­tual über­setzt hat, na­tür­lich nicht le­xi­ko­gra­phisch, son­dern rich­tig, ist et­was we­sent­lich an­de­res her­aus­ge­kom­men. Die­se Din­ge wür­de ich ein­mal zu­rü­cker­bit­ten und wür­de sie sehr ger­ne zu­grun­de­le­gen un­se­­rer Kurs­be­trach­tung. Ich wer­de ein­fach un­se­ren Freund bit­ten, daß er sie ab­sch­reibt und dann vi­el­leicht hier­her schickt; das ist durch­aus mög­lich. Beim Me­ßop­fer ha­be ich zu­nächst auch nur ei­ne Über­set­zung des [ka­tho­li­schen] Me­ßop­fers ge­ge­ben, aber es ist ei­gent­lich et­was Neu­es ge­wor­den. Aber ich bin mit der Über­set­zung nur bis
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zum Of­fer­t­o­ri­um ge­kom­men, sie ist noch nicht fer­tig. Im alt­ka­tho­­li­schen Got­tes­di­enst wird ja die Mes­se in der Lan­des­spra­che ge­le­­sen. Un­ser Freund ist so weit ge­gan­gen, daß er im alt­ka­tho­li­schen Got­tes­di­enst die Mes­se bis zum Of­fer­t­or­jum in die­ser Über­set­zung ge­le­sen hat.
Die Din­ge brau­chen Zeit, und wir ha­ben we­nig Zeit. Aber das al­les kann Ih­nen wir­k­lich zur Ver­fü­gung ge­s­tellt wer­den. Nur wür­de es na­tür­lich not­wen­dig sein, daß ins­be­son­de­re ein Tauf­ri­tual neu ge­schaf­fen wer­den müß­te; denn das al­te Tauf­ri­tual ist ja da­durch nicht ganz ent­sp­re­chend, daß es übe­rall dar­auf ab­ge­zielt hat, er­wach­­se­ne Men­schen zu tau­fen, und dann hat man es auf das Kind über­­tra­gen. Will man heu­te Kin­der tau­fen, muß erst ein [neu­es] Ri­tual ge­fun­den wer­den. Auch da­zu lie­gen Ele­men­te schon vor, die ich Ih­nen auch zu­gäng­lich ma­chen kann. Die Tauf­ri­tua­le sind her­aus­ge­wach­sen aus Tau­fen für Er­wach­se­ne. Wenn man ein Kind tauft, spricht man doch zu ei­nem Un­be­wuß­ten, und es muß doch auch ei­ne ent­sp­re­chen­de Hand­lung sein. Das Kind weiß nichts da­von. Nicht wahr, so­weit dür­fen wir nicht ge­hen, daß wir ge­gen die Kin­der­tau­fe an sich uns auf­leh­nen, da­bei kön­nen wir blei­ben. Aber man­ches muß am Ri­tual er­neu­ert wer­den. Wenn Sie die Jo­han­nestau­fe neh­men, so be­ruht sie ja dar­auf, daß der Mensch un­ter­ge­taucht wur­de im Was­ser, der er­wach­se­ne Mensch wur­de un­ter­ge­taucht. Sie wis­sen ja, daß der Mensch da­bei bis zu dem Punkt [des Be­wußt­seins] ge­bracht wer­den kann, daß sein Er­den­le­ben ihm im blo­ßen Ta­b­leau er­scheint. Es er­scheint ihm sein Le­ben in ei­ner Art Ta­b­leau, und er er­lebt da­durch un­be­dingt, daß er ei­ner geis­ti­gen Welt an­ge­hört. Er macht ei­ne Er­fah­rung da­von, daß er ei­ner geis­ti­gen Welt an­ge­hört. Das ist ei­gent­lich auch im Tauf­ri­tual aus­ge­drückt. So kön­nen wir das beim Kind nicht ma­chen. Wir müs­sen ein Ri­tual ha­ben beim Kind, das zum Aus­druck bringt, wie das Kind auf­ge­nom­men wird in un­se­re Ge­mein­schaft, und die ge­mein­schaft­li­che re­li­giö­se über­sinn­li­che Sub­stanz, die in der Ge­mein­de lebt, die muß auf das Kind über­strö­men. Das müs­sen wir im Tauf­ri­tus zum Aus­druck brin­gen, und das kann ja auch ge­sche­hen.
Se­hen Sie, es ist ja na­tür­lich bis­her in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung kei­ne Ver­an­las­sung ge­we­sen, die­se Din­ge wir­k­lich kon­k­ret
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aus­zu­bil­den aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil wir das ja ver­mei­­den woll­ten. Die Fäl­le sind nicht we­ni­ge, wo man sol­che Din­ge ein­füh­ren woll­te. Ich ha­be es im­mer ab­ge­lehnt aus dem Grund, weil na­tür­lich da­durch die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung von An­fang an tot­ge­macht wor­den wä­re. Man muß­te eben bei dem blei­ben, was ei­nem halb­wegs ge­stat­tet war.
Vor 20 Jah­ren war es noch mehr, heu­te ist es we­ni­ger der Fall, daß die ka­tho­li­sche Kir­che das Ri­tu­el­le als ihr Mo­no­pol be­trach­tet hat. Wir wür­den gleich tot­ge­macht wor­den sein, und des­halb war auch we­nig Ver­an­las­sung, das Ri­tual nach die­ser Rich­tung aus­zu­bil­den. Das an­de­re, wo al­ler­dings die Form ei­nes Ri­tuals aus­ge­bil­det war, das
ist durch den Krieg un­ter­bro­chen wor­den, wo man nicht mehr wei­­ter­ma­chen konn­te; denn so­bald die­se Din­ge wei­ter­ge­führt wor­den wä­ren, wä­re man als ge­hei­me Ge­sell­schaft be­han­delt wor­den.
Das sind die Din­ge, warum die ri­tu­el­le Sei­te inn­er­halb der an­thro­­po­so­phi­schen Be­we­gung nicht aus­ge­bil­det wor­den ist. Aber in Ih­rer Be­we­gung wird sie aus­ge­bil­det wer­den kön­nen, denn es wird als et­was ganz Na­tür­li­ches be­trach­tet wer­den kön­nen, daß das Ri­tu­el­le in ei­ner re­li­giö­sen Be­we­gung aus­ge­bil­det wird. Wenn auch der Pro­te­­stan­tis­mus ei­nen ge­wis­sen Hor­ror hat vor dem Kul­tus­ar­ti­gen, so glau­be ich doch, daß [die Not­wen­dig­keit des Ri­tu­el­len] wie­der­um ge­fühlt wer­den könn­te.
Ein Teil­neh­mer: Zu­nächst ha­ben die Ka­tho­li­ken mehr Sa­kra­men­te als die Pro­te­­stan­ten. Was liegt dem zu­grun­de und wel­ches ist die ei­gent­li­che Be­deu­tung der Kuit­hand­lung des Abend­mah­les?

Ru­dolf Stei­ner: Das­je­ni­ge, was im ka­tho­li­schen Dog­ma liegt, geht ja auf be­stimm­te For­men äl­te­rer Er­kennt­nis zu­rück. Man stellt sich vor, daß zwi­schen Ge­burt und Tod der Mensch sie­ben Sta­di­en durch-macht. Ers­tens die Ge­burt sel­ber, dann das­je­ni­ge, was man das Reif-wer­den nennt, die Pu­ber­tät, dann das, was man das Be­wußt­wer­den der In­ner­lich­keit nennt um das 20. Jahr her­um, dann das Ge­fühl, der Welt nicht zu ent­sp­re­chen, nicht ganz Mensch zu sein, das ist das vier­te. Und dann, nicht wahr, das all­mäh­li­che Hin­ein­wach­sen in das
#SE342-138
Geis­ti­ge. Die­se Din­ge sind dann et­was schwan­kend ge­wor­den, aber man stell­te sich das gan­ze men­sch­li­che Le­ben ein­sch­ließ­lich des so­zia­len in sie­ben Etap­pen vor, und man stell­te sich vor, daß der Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod her­aus­wächst aus dem Geis­te. Die ka­tho­li­sche Kir­che kennt ja in der neue­ren Zeit kei­ne Präe­xis­tenz. Es ist nur ein Ge­dan­ke Got­tes vor­han­den, und die­ses Her­aus­wach­sen aus dem Got­tes­ge­dan­ken wird in sie­ben Etap­pen dar­ge­s­tellt. Die­sen sie­ben Etap­pen müs­sen [je­weils] an­de­re Kräf­te ent­ge­gen­ge­hal­ten wer­den. Die Ge­burt ist ei­ne Evo­lu­ti­on, das Reif­wer­den ist ei­ne Evo­lu­ti­on, je­der Evo­lu­ti­ons­form wird ei­ne In­vo­lu­ti­ons­form ent­ge­­gen­ge­s­tellt: der Ge­burt die Tau­fe, der Pu­ber­tät die Fir­mung. Je­des Sa­kra­ment ist das In­ver­se zu ei­ner na­tür­li­chen Etap­pe in der Evo­lu­­ti­on. Man kann sa­gen, die ka­tho­li­sche Leh­re stellt sie­ben Evo­lu­ti­ons-stu­fen dar, de­nen sie ge­gen­über­s­tellt sie­ben In­vo­lu­ti­ons­stu­fen, und das sind die sie­ben Sa­kra­men­te, von de­nen vier ir­disch sind, näm­lich Tau­fe, Fir­mung, Al­tarsa­kra­ment, Bu­ße. Die­se vier sind so all­ge­mein-men­sch­lich wie phy­si­scher Leib, Äther­leib, As­tral­leib und Ich. Wenn Sie höh­er hin­auf­ge­hen, kom­men Sie zum Geist­selbst, Le­bens­geist und Geis­tes­men­schen. So wie das He­r­ein­schei­nen aus der geis­ti­gen Welt, so sind die drei letz­ten Sa­kra­men­te die­je­ni­gen, die in das So­zia­le ge­hen: die Ehe, die Pries­ter­wei­he, die Letz­te Ölung. Das He­r­e­in­drin­gen der geis­ti­gen Welt kommt in der Pries­ter­wei­he zum Aus­druck. Das sind al­so die sie­ben Sa­kra­men­te, von de­nen die letz­ten sind die Letz­te Ölung, die Pries­ter­wei­he und die Ehe. Es sind ein­fach die Sa­kra­men­te die in­ver­sen Vor­gän­ge für die na­tür­li­chen Vor­gän­ge, die sich voll­zie­hen für den Men­schen, und da­nach sind auch die ent­sp­re­chen­den Kult­hand­lun­gen ein­ge­rich­tet.
Der Ge­dan­ke der sie­ben Sa­kra­men­te ist schon durch­aus ein sol­cher, der nicht will­kür­lich ist. Will­kür­lich ist es viel­mehr, die­se sie­ben Sa­kra­men­te auf zwei zu be­schrän­k­en. Das ist ge­sche­hen in ei­ner Zeit, wo man kein Ge­fühl mehr hat­te für die in­ne­re Zah­len­kon­sti­tu­ti­on der Welt. Die­se Din­ge sind es na­tür­lich, die wir­k­lich ernst zu neh­­men­de ka­tho­li­sche Pries­ter, na­ment­lich die Or­dens­geist­li­chen, zu sol­chen Ve­r­äch­tern des Pro­te­s­tan­tis­mus ma­chen. Sie hal­ten ihn durch die Bank für ei­nen Ra­tio­na­lis­mus, für et­was, was nichts mehr weiß.
#SE342-139
Es gibt ech­te durch­geis­tig­te Na­tu­ren un­ter den Or­dens­geist­li­chen
-die Je­sui­ten, nicht wahr, die wer­den ja zu­be­rei­tet - ich ha­be ei­nen un­ter den Or­dens­geist­li­chen von Mon­te Cas­si­no ge­fun­den, den Pa­ter Stor­ke­man, mit dem ich auch über Di­o­ny­si­os Areo­p­a­gi­ta ge­spro­chen ha­be, der mir den Al­tar ge­zeigt hat, wo er ge­wöhn­lich Mes­se liest. Der hat mir über sei­ne Ge­füh­le bei der Mes­se ge­spro­chen, da sah man, das hat nichts zu tun mit der ge­wöhn­li­chen Kon­fes­si­on der ka­tho­li­schen Kir­che.
Und ein an­der­mal, in Ve­ne­dig, da war ein Pa­tri­arch, das war ein fürch­ter­li­cher Kerl. Ein an­de­rer, ein jün­ge­rer Kle­ri­ker pre­dig­te, und dem, der ge­p­re­digt hat­te, dem sah ich es ok­kult an, daß er wir­k­lich durch­geis­tigt war. Die Pre­digt war auch wir­k­lich et­was ganz Fei­nes. Ge­ra­de durch das Ze­re­mo­ni­ell zei­gen sich ein­zel­ne, die her­aus­fal­len. Ich ha­be auch ei­nen die Mes­se le­sen se­hen im un­te­ren Erd­ge­schoß [ei­ner Kir­che] in Nea­pel, da konn­te ich an der Trans­sub­stan­tiä­ti­on wir­k­lich se­hen das­je­ni­ge, was der ka­tho­li­schen Wand­lung zu­grun­de­­liegt. Es ist tat­säch­lich so: Wenn die Trans­sub­stan­tiä­ti­on durch ei­nen wir­k­li­chen Pries­ter durch­ge­führt wird, dann be­kommt die Hos­tie ei­ne Au­ra. Nun, das mö­gen Sie glau­ben oder nicht, ich kann es nur er­zäh­len.
Man braucht nicht da­mit zu­rück­zu­hal­ten [das aus­zu­sp­re­chen]: Es liegt schon im Kul­tus ei­ne in­ne­re Rea­li­tät, das ist zwei­fel­los der Fall. Man sieht ge­ra­de dann die Schä­den im Ka­tho­li­zis­mus, wenn man auf der an­de­ren Sei­te sieht, was er ge­we­sen ist, und was in der ra­tio­nä­li­s­ti­schen Zeit ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Das ist sinn­los, daß [der Pro­te­­stan­tis­musj aus sie­ben Sa­kra­men­ten zwei her­aus­ge­nom­men hat; das hat kei­ne Rai­son.
Emil Bock: Dürf­ten wir noch da­zu fra­gen, was in der frühe­ren Chris­ten­zeit die Hand­auf­le­gung für ei­ne Be­deu­tung ge­habt hat?
Ru­dolf Stei­ner: Da müs­sen Sie sich klar sein dar­über, daß die Mensch­heit ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht hat und daß ge­wis­se geis­ti­ge Kräf­te, die in der Vor­mensch­heit da wa­ren, im­mer mehr und mehr im Rück­gang sind, in­dem der Mensch in­tel­lek­tu­el­ler wur­de, die Frei­heit aus­bil­de­te. Ge­gen­über dem na­tür­li­chen Le­ben gin­gen
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ge­wis­se Kräf­te durch­aus zu­rück, und des­halb ver­steht man vie­le Din­ge nicht, die in der bib­li­schen Ge­schich­te er­zählt wer­den und die et­was ganz an­de­res be­deu­ten, als was der Mensch heu­te da­mit ver­bin­­det. Ich ma­che Sie da zum Bei­spiel auf­merk­sam, wie ge­mein, wi­der­­lich ge­mein die mo­der­ne Zeit so et­was auf­faßt wie das Ver­hält­nis des So­k­ra­tes zu sei­nen Schü­l­ern. Man re­det da von ei­ner Art Ho­mo­se­xua­li­tät, wäh­rend das auf ei­ne Sei­te der See­len­kräf­te hin­weist, wo nicht nur durch das Wort, son­dern durch das Bei­sam­men­sein des So­k­ra­tes mit sei­nen Schü­l­ern et­was be­wirkt wur­de. Die An­we­sen­heit des Men­schen be­deu­te­te ih­nen et­was. Es ist ei­ne ekel­haf­te Ver­le­um­­dung der Din­ge, wenn heu­te auf die­se Sa­chen im Grie­chen­tum die Be­grif­fe der Ho­mose­xua­li­tät an­ge­wen­det wer­den. Und so ist es auch mit der Be­rüh­rung bei der Hand­auf­le­gung. Die Hand des Men­schen hat im we­sent­li­chen nicht nur ei­ne füh­l­en­de Be­deu­tung, son­dern sie hat auch ei­ne Aus­strö­mung, und die Aus­strö­mung war in frühe­rer Zeit stär­ker, sie kann et­was Ge­sun­den­des be­kom­men. Ich ha­be das öf­ter in Vor­trä­gen in ei­ne be­stimm­te For­mel ge­bracht: Das men­sch­li­che Le­ben ist ein Gan­zes, und die Kind­heit ge­hört zu­sam­men mit dem spä­te­ren Le­bensal­ter. Kein Mensch be­kommt im spä­te­ren Le­ben­s­­al­ter die Ge­walt, zu seg­nen, der nicht in der Kind­heit zu be­ten ver­mag. Wer nie­mals in der Ju­gend be­tend die Hän­de ge­fal­tet hat, kann die Hän­de nie­mals seg­nend hal­ten. Das Hand­auf­le­gen war ein­­fach ein Ein­wei­hungs­vor­gang [..Lü­cke in der Nach­schrift], was sich da in­vol­viert, das in­vol­viert sich in der Hand­auf­le­gung. Das war et­was, was früh­er aus­ge­bil­det wor­den ist, und die ge­sun­den­de Wir­kung des Hand­auf­le­gens, die soll­te man durch­aus ins Au­ge fas­sen. Nicht wahr, der heu­ti­ge Mensch ist nicht mehr in der­sel­ben La­ge, er wird gar nicht in sei­ner Ju­gend da­zu an­ge­hal­ten, so et­was aus­zu­bil­­den. Sol­che Din­ge hat man früh­er aus­ge­bil­det, das ist schon ei­ne Rea­li­tät ge­we­sen ein­mal. Es ist aber gar nicht aus­ge­sch­los­sen, daß in ei­ner ver­geis­tig­te­ren Zu­kunft die­se Din­ge wie­der aus­ge­bil­det wer­den. Wür­den Sie das nicht für wün­schens­wert hal­ten? - Das Hän­de­fal­ten ist ei­ne Vor­be­rei­tung zum Seg­nen. Eben­so ist zum Bei­spiel im äl­te­ren Ka­tho­li­zis­mus durch­aus ge­lehrt wor­den: Lernst du kni­en, so lernst du in der rich­ti­gen Wei­se das «do­mi­nus vo­bis­cum» sa­gen. - Das ist
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Ih­nen son­der­bar? - Sie wis­sen ja, wie man das «do­mi­nus vo­bis­cum» sagt. Das wird er­lernt durch das Kni­en, sonst hat es nicht die Ge­walt.
Ein Teil­neh­mer: Es wur­de ge­sagt, daß die Pries­ter im Ägyp­t­ei­tum ei­ne au­ßer­or­­dent­li­che Füh­r­er­stel­lung ge­habt ha­ben. Wir ha­ben ge­hört, daß Ein­ge­weih­te die Mensch­heit ge­führt ha­ben, daß sie durch rea­le Ge­dan­ken ge­wirkt ha­ben. Die Fra­ge geht da­hin, wie das heu­te mo­di­fi­ziert wer­den müß­te durch das Neue.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, neu wer­den muß es in­so­fern, als wir nicht mehr zu­rück­keh­ren [dür­fen] zu die­sem stark un­be­wuß­ten, ata­vis­ti­schen Ele­ment, son­dern wir müs­sen durch das viel Be­wuß­te­re ge­hen, mehr Rück­sicht dar­auf neh­men, daß je­der Mensch sich zur Per­sön­lich­keit aus­bil­den muß. Es ist ja auch heu­te noch im Ka­tho­li­zis­mus so, daß die Per­sön­lich­keit des Pries­ters voll­kom­men un­ter­drückt wird. Wenn die Sto­la ge­k­reuzt wird, dann ist der Pries­ter nur ein Fi­gur­änt der Kir­che, er ist nicht mehr Mensch. Das dür­fen wir nicht pf­le­gen. Ge­ra­de im ägyp­ti­schen Pries­ter­tum be­ruh­te viel dar­auf, daß ei­gen­t­­lich, so­lan­ge der höchs­te Pries­ter leb­te, die an­de­ren nur Fi­gu­ran­ten sein durf­ten. Erst wenn er starb, konn­te wie­der­um ein an­de­rer ein­t­re­ten. Es war im­mer nur ei­ner. Das al­les müs­sen wir heu­te aus­­­sch­lie­ßen.
Ein Teil­neh­mer: Wie steht es mit der Ge­wan­dung des Pries­ters?
Ru­dolf Stei­ner: Die li­tur­gi­sche Ge­wan­dung ist so ent­stan­den, daß man sich die Fär­bung ei­ner per­sön­li­chen Emp­fin­dung im Ver­hält­nis zum Rea­len vor­ge­s­tellt hat, so zum Bei­spiel vor­ge­s­tellt hat den se­g­­nen­den Pries­ter. Das gibt na­tür­lich ei­ne ganz be­stimm­te Fär­bung des ästrä­li­schen Lei­bes, und da­nach ist das li­tur­gi­sche Ge­wand ge­bil­det. Nicht wahr, Seg­nen er­gibt ein Auf­ge­hen der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit in der über­sinn­li­chen Welt und ein Über­strö­men­las­sen des Se­gens auf die Ge­mein­de; das gibt ein blau­es Un­ter­ge­wand und ein ro­tes Über-ge­wand. Man bil­det ein­fach den ästrä­li­schen Leib nach. Eben­so ist das für die an­de­ren Hand­lun­gen, für das Be­ten und so wei­ter. Sie stel­len sich zum Bei­spiel vor, daß man Aus­gie­ßung des Geis­ti­gen hat. Das kann man ganz ge­nau ver­fol­gen: Fär­bung des as­tra­li­schen Lei­bes
-    Pries­ter­ge­wand. Das li­tur­gi­sche Ge­wand ist ein­fach die Fär­bung
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des as­trä­li­schen Lei­bes. Das wä­re durch­aus nach­zu­bil­den, und es wird sich nur fra­gen, wie­weit die Mensch­heit da­zu reif ist, so et­was wie­der­um gel­ten zu las­sen.
Ich ha­be ei­nen aus­ge­zeich­ne­ten pro­te­s­tan­ti­schen Geist­li­chen alS Freund ge­habt, der hat­te ein gro­ßes Ideal, das heißt, er hat­te vie­le sehr sc­hö­ne Idea­le, aber un­ter an­de­ren hat­te er ei­nes, und das war die Ab­schaf­fung des Lu­t­her­ro­ckes. Er woll­te da­her­ge­hen wie ein ge­wöhn­li­cher Stut­zer. Es ge­nier­te ihn, daß er nicht wie ein Stut­zer da­her­ge­hen konn­te, wenn er Pas­tor wär. Da­her war es für ihn sehr sch­merz­lich, nicht ein­her­ge­hen zu kön­nen in die­sem mo­der­nen äst­he­ti­schen Män­n­er­ge­wan­de, wo man ein­ge­spannt ist in zwei Ofen-röh­ren. Die­se Scheuß­lich­keit wird ja heu­te als das ein­zig mög­li­che Ge­wand an­ge­se­hen, und al­les an­de­re, was et­wa neu auf­kommt, wird als et­was an­ge­se­hen, was ei­ne Nar­r­heit ist. Die größ­te Nar­r­heit ist un­ser Män­ne­r­an­zug. Ei­ne Mensch­heit, die sich ei­nen Frack an­zieht und ei­nen Zy­lin­der auf­setzt -, es ist oh­ne wei­te­res er­sicht­lich, daß ei­ne sol­che Mensch­heit kein Ver­ständ­nis ha­ben kann für Kult­ge­wän­­der. Das muß in der Mensch­heit wie­der he­ran­er­zo­gen wer­den. Es wird dann, wenn auch Frau­en die­sen Be­ruf er­g­rei­fen kön­nen, wenn al­so Pre­di­ge­rin­nen kom­men, ja vi­el­leicht ein Weg sein, eher zum Kult­ge­wand zu kom­men. Denn die Frau­en wer­den schon ir­gend et­was tun müs­sen, um auf den Pre­di­ger­stuhl zu ge­lan­gen. Aber die Män­ner wol­len es heu­te doch so ma­chen wie ein schwei­ze­ri­scher Red­ner. Der fand es zum Bei­spiel rich­tig, al­ler­dings nicht Pre­dig­ten, aber Re­den zu hal­ten, in­dem er mit der Zi­ga­ret­te im Mund hin und her spa­zier­te auf dem Ka­the­der. So hielt er sei­ne Vor­trä­ge.
Nicht wahr, Sie wis­sen ja auch, daß das Kuit­ge­wand nicht bloß auf die Kir­che be­schränkt war, denn die Rich­ter hat­ten auch Kult­ge­wän-der - und wenn Sie heu­te ei­nem Rich­ter zu­mu­te­ten, die al­ten Kult­ge­wän­der an­zu­zie­hen, wür­de er auch da­ge­gen re­mon­s­trie­ren -, ja selbst das Hof­ze­re­mo­ni­ell ging ein­her mit ei­ner Art von Kult­ge­wän­dern. Und sch­ließ­lich ha­ben Sie an den Uni­ver­si­tä­ten noch die Rek­to­ren­­män­tel, die im­mer von ei­nem Rek­tor auf den an­de­ren über­ge­hen. In die­ser Be­zie­hung brau­chen wir nur un­se­re äst­he­ti­schen Vor­stel­lun­­gen zu än­dern, dann geht es schon.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich möch­te heu­te über das drit­te Ge­biet ei­ni­­ges Ih­nen sa­gen, das Sie an­ge­deu­tet ha­ben, näm­lich über den ei­gen­t­­li­chen Pre­dig­tin­halt. Na­tür­lich sind aber im Grun­de ge­nom­men doch al­le drei Ge­bie­te in­nig mit­ein­an­der zu­sam­men­hän­gend. Wir ha­ben über das Kul­tus­ar­ti­ge ei­ni­ge An­deu­tun­gen ge­ge­ben, die na­tür­lich sehr, sehr ver­voll­stän­digt, ins Kon­k­re­te hin­ein­ge­ar­bei­tet wer­den müs­sen, in das­je­ni­ge, was man heu­te braucht. Wir ha­ben über das Kul­tus­ar­ti­ge we­nigs­tens ei­ni­ge An­deu­tun­gen ge­ben kön­nen, und ich möch­te da­von aus­ge­hen, Ih­nen zu sa­gen, wie doch die­ses Kul­tus­ar­ti­ge wie­der­um mit dem ei­gent­li­chen Pre­dig­tin­halt zu­sam­men­hängt in der Pra­xis.
Se­hen Sie, das Pre­dig­t­e­le­ment ap­pel­liert ja an das vor­stel­lungs­mä­­ßi­ge Auf­fas­sen des Men­schen, des Ge­mein­de­mit­g­lie­des. Selbst­ver­­­ständ­lich muß die Pre­digt so ge­hal­ten wer­den, daß mög­lichst rasch und mög­lichst in­ten­siv das­je­ni­ge, was durch das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge in den Men­schen hin­ein­kommt, ins Emp­fin­den­de, ins Ge­müt­haf­te und vor al­len Din­gen auch in den Wil­len­s­im­puls über­geht. Aber trotz­dem müs­sen wir auf dem Um­we­ge über das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge auf das Ge­mein­de­mit­g­lied durch die Pre­digt wir­ken. Wir müs­sen ja bei al­lem Un­ter­richt, bei al­ler Un­ter­wei­sung durch das Vor­stel­lungs-mä­ß­i­ge auf den Men­schen wir­ken.
Die­ses Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge hat aber durch sei­ne in­ne­re Na­tur ei­gent­lich et­was der ge­sam­ten Men­schen­na­tur Wi­der­sp­re­chen­des. Hier kommt man eben in ein Ge­biet hin­ein, wo sich von vorn­he­r­ein die heu­ti­ge Wis­sen­schaft als ohn­mäch­tig er­weist, die Din­ge zu ver­s­te­hen. Wenn man so et­was aus­spricht: das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge hat et­was der vol­len Na­tur des Men­schen Wi­der­sp­re­chen­des -, so stößt man bei der heu­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung auf gar kein Ver­ständ­nis. Und doch ist es so. Das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge ten­diert näm­lich dar­auf hin, ein­mal auf­ge­nom­men zu wer­den und dann durch das Ge­dächt­nis be­hal­ten zu wer­den. Sie wer­den es leicht ein­se­hen, das ent­spricht nicht der Men­schen­na­tur.
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Wenn Sie auf das an­de­re Ex­t­rem im Men­schen se­hen, auf die rein leib­li­chen Vor­gän­ge, da kann man nicht sa­gen: ich ha­be heu­te ge­ges­­sen oder ge­trun­ken, al­so bleibt mir das er­hal­ten im Or­ga­nis­mus, ich brau­che da­her mor­gen nicht wie­der zu es­sen und zu trin­ken -, son­dern es muß Es­sen und Trin­ken in rhyth­mi­scher Fol­ge wie­der­holt wer­den. Es muß das­je­ni­ge, was der Mensch in Tä­tig­keit voll­bringt, in rhyth­mi­scher Fol­ge auf­t­re­ten. Und dies ist im Grun­de ge­nom­men die ei­gent­li­che Men­schen­na­tur, in den Rhyth­mus in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein­ge­g­lie­dert zu wer­den, wäh­rend es schon ei­ne Ab­wei­chung von der Men­schen­na­tur ist, wenn der Mensch ein­mal et­was auf­nimmt und es dann be­hält, es ihm blei­bend wird. Und die­ses Blei­ben­de ist der Cha­rak­ter des Vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen. Im Ex­t­rem wird das Vor­­­stel­lungs­mä­ß­i­ge lang­wei­lig, wenn es zu häu­fig wie­der­holt wird; und es hängt mit die­sem Theo­re­tisch-Vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen ei­ne Grund-sün­de ge­gen die Men­schen­na­tur zu­sam­men, näm­lich die, Wie­der­ho­­lun­gen nicht mehr ha­ben zu wol­len. Man kann das rein äu­ßer­lich ver­­­fol­gen. Le­sen Sie gu­te Über­set­zun­gen der Buddha-Re­den; da wer­den Sie fin­den, daß die­se Buddha-Re­den un­zäh­l­i­ge Wie­der­ho­lun­gen ha­ben, man sch­rei­tet durch lau­ter Wie­der­ho­lun­gen. Man hat im Abend­land die Tor­heit be­gan­gen, nur das In­halt­li­che aus den Buddha-Re­den her­aus­zu­neh­men und die Wie­der­ho­lun­gen weg­zu­las­sen, weil man nicht ge­wußt hat, daß Buddha mit der Men­schen­na­tur ge­rech­net hat.
Da sto­ßen wir auf das­je­ni­ge, wo aus der Men­schen­na­tur selbst her­aus ganz not­wen­dig das bloß In­halt­li­che über­ge­hen muß in ein rhyth­misch Auf­zu­neh­men­des. Man hat das früh­er na­tür­lich ganz aus in­s­tink­ti­ven Er­kennt­nis­sen her­aus ge­tan, in­dem man in die Un­ter­wei­­sung das Ge­bet als das Rhyth­mi­sche ein­schob, das Ge­bet ein­ge­scho­­ben hat als im­mer sich wie­der­ho­len­den Glau­bens­in­halt, trotz­dem das ein­zel­ne Ge­bet voll­kom­men den glei­chen In­halt hat. Es geht das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge über in das Wil­lens­mä­ß­i­ge, wenn das Wie­der­ho­­len ein­tritt. Auf ei­ne an­de­re Wei­se be­kommt man ei­nen [wil­lens­mä­ß­i­­gen] In­halt über­haupt nicht. Da­mit ha­ben wir schon das not­wen­di­ge Ein­f­lie­ßen des lehr­haf­ten Ele­men­tes in das Kul­tus­e­le­ment. Wir müs­­sen den Lehr­ge­halt in sol­che For­men brin­gen, daß wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se Bild­vor­stel­lun­gen an die Ge­mein­de­mit­g­lie­der her­an­brin­gen.
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Wir müs­sen aus­lau­fen las­sen das­je­ni­ge, was wir leh­ren, in emer ge­wis­sen Wei­se in Bild­vor­stel­lun­gen und die Haupt­sa­chen in ei­ner ge­wis­sen mo­nu­men­ta­len Wei­se fest­set­zen und als For­mel im­mer wie­der­ho­len las­sen. Oh­ne das brin­gen wir den Lehr­ge­halt nicht über das Theo­re­tisch-Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge hin­aus in das Prak­­tisch-Wil­lens­mä­ß­i­ge hin­ein, und das müs­sen wir. Je mehr wir bei dem blo­ßen Über­lie­fern des Lehr­ge­hal­tes blei­ben, des­to we­ni­ger kom­men wir zur prak­ti­schen Re­li­gi­ons­übung.
Das ist das­je­ni­ge, was Ih­nen un­mit­tel­bar zeigt, wie in so et­was wie in den Buddha-Re­den über­haupt schon Kul­tus drin­nen ist. Es ist schon das Her­aus­ar­bei­ten des Wil­lens­e­le­men­tes aus dem blo­ßen theo­re­ti­schen Vor­stel­lungs­e­le­ment ei­gent­lich in die­sen Re­den vor­­han­den. Wäh­rend wir an den Men­schen ap­pel­lie­ren, das Va­ter­un­ser zu wie­der­ho­len, ar­bei­ten wir aus dem bloß Theo­re­ti­schen in das Prak­tisch-Re­li­giö­se hin­ein. Wir wer­den aber das gar nicht kön­nen, wenn wir nicht sel­ber ganz durch­drun­gen sind von der über­sinn­li­chen Wel­ten­sub­stanz. Und da kom­me ich heu­te zu ge­wis­sen Cha­rak­­te­ris­ti­ken des Lehr­gu­tes, die man doch be­ach­ten muß, wenn man ein prak­ti­scher Pre­di­ger wer­den will oder wenn man über­haupt durch das Lehr­gut auf den Men­schen wir­ken will.
Se­hen Sie, der größ­te Scha­den im heu­ti­gen re­li­giö­sen Wir­ken liegt ja da­rin, daß man ei­gent­lich doch die Evan­ge­li­en nicht mehr ernst nimmt. Ich mei­ne da­mit nichts Ab­träg­li­ches, ich mei­ne da­mit, daß man nicht das Be­wußt­sein hat, in den Evan­ge­li­en ist ein über das sinn­li­che Ver­ständ­nis hin­aus­ge­hen­der In­halt zu su­chen. Man er­wirbt es sich als ein Be­deu­tungs­volls­tes, durch die An­thro­po­so­phie wie­der an die Evan­ge­li­en heran­drin­gen zu kön­nen und sich zu sa­gen: In den Evan­ge­li­en fließt ein au­ßer­ir­di­scher Ge­halt. Man muß sie ver­ste­hen, man muß al­les mög­li­che tun, um sie wir­k­lich zu ver­ste­hen. Heu­te kri­ti­siert man doch nur die Evan­ge­li­en, man will sie nicht in Wir­k­­lich­keit ver­ste­hen, und die­se Kri­tik be­ruht zum größ­ten Teil dar­auf, daß man den In­halt der Evan­ge­li­en über­haupt nicht ernst nimmt, son­dern daß man ihn oben­hin nimmt.
Da muß ich Sie ver­wei­sen auf den drit­ten Satz des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums. In die­sem drit­ten Satz hört man ge­wöhn­lich das Fol­gen­de:
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Al­le Din­ge sind durch das Wort ge­macht und au­ßer durch das Wort ist nichts ge­macht, was ge­macht ist. - Was al­les wird in die­sen drit­ten Satz des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums hin­ein­ge­tra­gen! In Wir­k­li­ch­keit müß­te man sa­gen: Al­le ent­stan­de­nen Din­ge sind durch das Wort ent­stan­den und au­ßer durch das Wort ist nichts von dem Ent­stan­de­­nen ent­stan­den. - Da­mit trifft man, was in die­sem Satz ge­sagt ist. Es wird in die­sem drit­ten Satz mit al­ler Macht hin­ge­wie­sen auf das Ent­stan­de­ne in der Welt, auf al­les das, was dem Wer­den un­ter­liegt. Und von dem, was dem Wer­den un­ter­liegt, wird ers­tens ge­sagt, daß es ding­haft ist. Al­les, was wir als ent­stan­de­ne Din­ge se­hen, ist en­t­­­stan­den und ver­geht. Und von die­sem Ent­stan­de­nen und Ver­ge­hen-den wird zwei­tens ge­sagt, daß es durch das Wort ge­macht ist, durch den Lo­gos.
Es wür­de die­ser Satz nicht da­ste­hen, wenn nicht von dem Be­wußt­­­sein ei­nes Ge­gen­sat­zes aus­ge­gan­gen wür­de, wenn nicht die­sem Satz un­ter­lä­ge, daß es im Wel­ten­sein auch Nich­t­ent­stan­de­nes und Nich­t­ver­ge­hen­des, näm­lich die ewi­gen Grund­la­gen gibt, die sich bloß ver­wan­deln. Wir ha­ben in der neue­ren Bil­dung nur ver­lo­ren die­sen Ge­gen­satz zwi­schen dem an der Ober­fläche be­find­li­chen Ent­stan­de­­nen und den in der Tie­fe lie­gen­den Mäch­ten, die zum Bei­spiel Pla­to die ewi­gen Ide­en nennt. Die­se ewi­gen Ide­en müs­sen wir vor­aus­set­zen als das­je­ni­ge, was nicht ver­geht und was dem Ent­stan­de­nen und Ver­ge­hen­den zu­grun­de liegt, was nicht im Ent­stan­de­nen und Ver­ge­hen­den im ge­wöhn­li­chen Sin­ne exis­tiert, son­dern sub­sis­tiert.
Wir müs­sen un­ter­schei­den Exis­tenz und Sub­sis­tenz. Das­je­ni­ge, was al­len Din­gen sub­sis­tiert, das ist die Grund­la­ge, das­je­ni­ge, was sich auf den Va­ter be­zieht. Wir müs­sen in al­ler Po­pu­la­ri­tät wir­k­lich so zu der Ge­mein­de sp­re­chen, daß wir die­sen Va­ter­gott als den In­halt des un­be­dingt Ewi­gen zum Be­wußt­sein un­se­rer Ge­mein­de­kin­der brin­gen. Das ist nicht so schwie­rig wie Sie den­ken. Es ist nur des­halb schwie­rig, weil heu­te die Welt in­ten­siv spart mit den Vor­stel­lun­gen. Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, die Leu­te, die das am leich­te­s­ten ver­ste­hen, das sind die Bau­ern auf dem Lan­de. Die ver­ste­hen die Sa­che so­fort, wäh­rend es nur die ver­bil­de­ten Men­schen mit der ge­­gen­wär­ti­gen Bil­dung nicht ver­ste­hen. Die ver­ste­hen die Sa­che nicht.
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Da kön­nen wir viel ler­nen, wenn wir hin­schau­en ge­ra­de auf das­je­­ni­ge, was an letz­ten Res­ten noch vor­han­den ist an Ele­men­tar-Geis­ti­­gem in dem [un­ver­bil­de­ten] Men­schen. Man kann ge­ra­de­zu die höch­s­ten Din­ge ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht an die Men­schen mit ele­men­ta­rem See­len­le­ben her­an­brin­gen. Zu­rück­ge­wie­sen wer­den die­se Ide­en nur von den­je­ni­gen, die ver­bil­det sind, zum größ­ten Teil durch un­se­re Schu­len ver­bil­det sind.
Wir müs­sen schon ver­ste­hen, den Leu­ten in po­pu­lä­rer Wei­se ei­nen Be­griff von dem bei­zu­brin­gen, was in al­len Din­gen das Ewi­ge ist, und von dem, was das Ver­gäng­li­che ist, das Ent­stan­de­ne und das Ver­ge­hen­de. Und wir müs­sen die Vor­stel­lung her­vor­ru­fen auf al­len mög­li­chen We­gen und Um­we­gen, daß der Va­ter­gott dem Dau­ern­den und der Soh­nes­gott, der Chris­tus als der sc­höp­fe­ri­sche Lo­gos dem­je­ni­gen zu­grun­de liegt, was das Wer­den­de ist, und was das Wer­den ist. Des­halb muß man auch das Ver­ständ­nis für den Va­ter­gott su­chen vor dem Ent­stan­de­nen und das Wir­ken des Chris­tus in dem En­t­­­stan­de­nen.
Sol­che Din­ge müs­sen wie­der her­aus­ge­ar­bei­tet wer­den, dann kom­­men wir wie­der­um zu Be­grif­fen, die jen­seits der blo­ßen na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Be­grif­fe lie­gen. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, Sie müs­sen auch in der rich­ti­gen Wei­se dar­über sp­re­chen kön­nen. Das ler­nen Sie nicht durch lo­gi­sches Spin­ti­sie­ren, denn das lo­gi­sche Spin­ti­sie­ren lei­det selbst an je­ner Ein­sei­tig­keit, daß es auf das Ein­mal-auf­ge­nom­­men-Wer­den hin­ar­bei­tet. Das lo­gi­sche Spin­ti­sie­ren - wenn es bloß beim Spin­ti­sie­ren bliebt - ist die sch­lech­tes­te Vor­be­rei­tung zur Pre­­digt. Wenn Sie pre­di­gen wol­len, so ge­nügt es nicht, daß Sie sich vor­be­rei­ten auf den Lehr­ge­halt der Pre­digt; die ein­zig mög­li­che Er­gän­zung zu die­ser Vor­be­rei­tung auf den In­halt ist für den Pre­di­ger selbst die Me­di­ta­ti­on.
Der­je­ni­ge, der ei­ne Pre­digt hal­ten will, hat vor­her ei­ne Me­di­ta­ti­on zu ma­chen, das heißt, et­was in sein Be­wußt­sein he­r­ein­zu­ru­fen, was ihn in die füh­l­en­de In­ner­lich­keit bringt, so daß er den Gott, das Gött­li­che in sich fühlt. Wer nicht in die­ser Wei­se me­di­ta­tiv sich vor­be­rei­tet, der wird das Wort nicht er­k­lin­gen las­sen kön­nen in der Nu­an­ce, in der es er­k­lin­gen muß, wenn man Ver­ständ­nis her­vor­ru­fen
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soll für das, was man zu sa­gen hat. Sie wer­den sp­re­chen müs­sen von Uns­terb­lich­keit, sie wer­den sp­re­chen müs­sen von Sün­den­fall, von Sc­höp­fung, von Er­lö­sung und von Gna­de. Sie dür­fen aber nicht von Uns­terb­lich­keit, von Sün­den­fall, Sc­höp­fung, Er­lö­sung und Gna­de mit dem­je­ni­gen Be­wußt­sein sp­re­chen, das Sie sich her­aus­ge­holt ha­ben aus der mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Bil­dung, son­dern Sie müs­sen mit dem­je­ni­gen Be­wußt­sein sp­re­chen, das Sie sich her­aus-ge­holt ha­ben aus Ih­rem Er­füh­len des gött­li­chen Da­seins in Ih­rem ei­ge­nen In­ne­ren. Dann wird Ih­ren Wor­ten die nö­t­i­ge Nu­an­ce ge­ge­­ben wer­den, die Sie brau­chen, um an die Her­zen de­rer her­an­zu­drin­­gen, zu de­nen Sie die Wahr­hei­ten über Uns­terb­lich­keit, Sün­den­fall, Sc­höp­fung, Er­lö­sung und Gna­de brin­gen sol­len. Das ist das­je­ni­ge, was eben so tief als nur mög­lich von Pre­di­gern ein­ge­se­hen wer­den muß. Sie kom­men nicht zu ei­nem tie­fe­ren Ver­ständ­nis des Lehr­­ge­hal­tes, wenn Sie sich nicht me­di­ta­tiv vor­be­rei­ten.
Je­ne Samm­lung, die Sie sich zu­erst er­wer­ben in der Me­di­ta­ti­on, die Sie da­zu bringt, mit Ih­rem gan­zen Men­schen - wenn auch nur für kur­ze Zeit - al­lein zu sein, je­ne Samm­lung ist es, die Ih­nen die rich­ti­ge Stim­mung auch für das Evan­ge­li­en­le­sen zu­be­rei­tet. Sie müs­­sen schon da­von aus­ge­hen, daß nur das me­di­ta­ti­ve Le­ben Sie auf der ei­nen Sei­te zum Evan­ge­li­en­le­sen, auf der an­de­ren Sei­te für den be­son­­de­ren Ton des Pre­di­gens vor­be­rei­ten kann. Das ist das­je­ni­ge, was der Pre­di­ger sich zur Ge­wohn­heit ma­chen muß. Man soll eben nicht glau­ben, daß das Ver­ständ­nis für Kul­tus, das Ver­ständ­nis für die rich­ti­ge Nu­an­ce des Pre­di­gens, ei­nem durch ver­stan­des­mä­ß­i­ge Er­wä­­gun­gen, durch ver­stan­des­mä­ß­i­ges Be­g­rei­fen des Evan­ge­lien­in­hal­tes zu­kommt, son­dern es kommt durch die me­di­ta­ti­ve Ver­tie­fung in das geis­ti­ge und in das wil­lens­haf­te Ele­ment gleich­zei­tig, das den Men­­schen an­regt, al­so den Voll­men­schen an­regt, und dar­auf kommt es ei­gent­lich im­mer an.
Es ist durch­aus gut, wenn der mo­der­ne Pre­di­ger an her­vor­ra­gen­­den Bei­spie­len sich klar­macht, wel­che in­ne­ren See­len­kämp­fe ei­gen­t­­lich durch­ge­foch­ten wer­den müs­sen, wenn man von dem, was man heu­te eben durch die äu­ße­re Bil­dung, auch durch die äu­ße­re theo­lo­­gi­sche Bil­dung auf­nimmt, und was die gan­ze Ge­dan­ken­form be­stimmt,
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zu ei­ner wir­k­li­chen Er­fas­sung der an­ge­deu­te­ten Vor­stel­lung über das Über­sinn­li­che hin­drin­gen will.
Es ist wir­k­lich nütz­lich für den, der heu­te ein Wir­ken­der im re­li­giö­sen Le­ben wer­den will, sol­che Per­sön­lich­kei­ten zu stu­die­ren, wie zum Bei­spiel New­man, den eng­li­schen Kar­di­nal, der vom An­g­li­­ka­nis­mus aus­ge­gan­gen ist und der sich so zur Hälf­te be­wußt in­ner­halb ei­ner mehr mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung be­wegt hat und der dann zu­rück­ver­fal­len ist in den Ka­tho­li­zis­mus, es so­gar inn­er­halb des Ka­tho­li­zis­mus - weil man auf sol­che Leu­te nur war­tet - bis zum Kar­di­nal brin­gen konn­te. Es ist in­ter­es­sant, das Rin­gen ge­ra­de ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit zu be­o­b­ach­ten. Se­hen Sie, im Grun­de ge­nom­­men ging die­ses Rin­gen New­mans zu­nächst da­von aus, die christ­li­chen Wahr­hei­ten ver­ste­hen zu wol­len. Aber da­mit konn­te er nicht zu­recht­kom­men. Er fand zu­letzt kei­nen Weg, mit den mo­der­nen Be­grif­fen die christ­li­chen Wahr­hei­ten zu ver­ste­hen. Er war ehr­lich ge­nug, nicht kom­men zu wol­len zu dem blo­ßen «sch­lich­ten Mann von Na­za­reth» in Wei­nel­scher Ma­nier, son­dern es war in ihm der Drang nach dem Über­sinn­li­chen. Er kam nicht früh­er zu­recht, als bis er sich sag­te: Ja, am Aus­gangs­punkt des Chris­ten­tums ste­hen nicht hoch­ge­bil­de­te, wis­sen­schaft­lich ge­bil­de­te Men­schen, son­dern es ste­hen da die Fi­scher von Ga­li­läa, und die­se ver­stan­den ei­gent­lich nichts von den Aus­sprüchen, die sie ge­tan ha­ben; sie ha­ben die­se Aus­sprü­che ge­tan oh­ne Lo­gik, oh­ne durch­drun­gen zu sein von ei­nem lo­gi­­schen Ver­ständ­nis. Und dann hat sich ei­gent­lich al­les das, was mo­der­ne Theo­lo­gie ist, was so sehr dar­auf hin­ar­bei­tet, lo­gisch sein zu wol­len, was bis zur Ne­ga­ti­on kommt in der von Lo­gik durch­drun­ge­­nen Kri­tik, erst er­ge­ben aus den sch­lich­ten Wor­ten der Fi­scher von Ga­li­läa. - Und da kommt New­man da­zu, sich zu sa­gen: Wenn es Lo­gik gibt, so kann sie selbst erst aus der Un­lo­gik her­aus­ge­bo­ren wer­den, aus dem­je­ni­gen, was sich in so sch­lich­ter Wei­se dar­lebt wie das Chris­ten­tum ge­lebt hat bei den Men­schen, die den Chris­tus Je­sus um­ge­ben ha­ben in Ga­li­läa. -
Und da kommt er zu ei­ner be­son­de­ren Auf­fas­sung von der Evo­lu­­ti­on, von der Ent­fal­tung des­je­ni­gen, was [re­li­gi­ös] er­lebt wird, in das mehr Aus­ges­pon­ne­ne hin­ein. Aber er ist nun ge­nö­t­igt, die gan­ze
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ka­tho­li­sche Kir­che mit [an]zu­neh­men, denn er bleibt im Tat­säch­li­chen der Ent­fal­tung [des re­li­giö­sen Er­le­bens] ste­hen. Warum bleibt er ste­hen? Weil er die Mög­lich­keit ne­giert, daß man heu­te durch das Lo­gi­sche in das Über­lo­gi­sche durch An­schau­en kom­men kann. So konn­te er [- zwi­schen Skyl­la und Cha­ryb­dis ste­hend -] in die Ge­fahr kom­men, auf der ei­nen Sei­te durch ei­ne rein ra­tio­na­lis­ti­sche Aus­deu­­tung der Skyl­la zu ver­fal­len, oder auf der an­de­ren Sei­te durch Er­tö­ten der ra­tio­na­lis­ti­schen Denk­wei­se der Cha­ryb­dis, nun aber mi­tan­neh­­men zu müs­sen die gan­ze Tra­di­ti­on und in den Ka­tho­li­zis­mus zu­rück­zu­fal­len. Je­der ei­gent­lich, [der so denkt,] ver­fällt dem Ka­tho­li­zis­mus. Sie brau­chen nur [da­ran] zu den­ken, daß Men­schen, die das nicht mit­ma­chen kön­nen, was heu­te das Zeit­ge­mä­ße ist, um in das Über­sinn­li­che hin­ein­zu­kom­men, wie zum Bei­spiel Sche­ler, der inn­er­halb un­se­rer deut­schen Bil­dung für die­se Sa­che cha­rak­te­ris­tisch ist, zu­rück­fal­len in den Ka­tho­li­zis­mus. Wenn die Men­schen das Über­sinn­li­che su­chen und den Weg, den An­thro­po­so­phie ge­hen will, ab­leh­nen, [fal­len sie zu­rück in den Ka­tho­li­zis­mus].
Heu­te ist es eben nicht an­ders mög­lich, um zwi­schen Skyl­la und Cha­ryb­dis durch­zu­kom­men, als den an­thro­po­so­phi­schen Weg zu be­ge­hen, selbst An­thro­po­so­phie auch als ein tra­gen­des Ele­ment des re­li­giö­sen Le­bens auf­zu­neh­men, um zu den über­sinn­li­chen Wahr­hei­­ten hin­zu­ge­hen. Dann kommt man auch da­zu - und für Sie ist das nö­t­ig, weil es ge­mein­de­bil­dend auf­tritt -, die po­pu­lä­re ein­fa­che Form zu fin­den für das­je­ni­ge, was wir inn­er­halb der An­thro­po­so­phie noch nicht tun kön­nen, weil zu­nächst ein­mal et­was an­de­res da sein muß. Wir mus­sen uns [für das Dar­s­tel­len über­sinn­li­cher Wahr­hei­ten] noch zu stark in den mo­der­nen Bil­dungs­for­men aus­drü­cken, weil wir zu de­nen sp­re­chen, die der mo­der­nen Bil­dung an­ge­hö­ren. Wenn Sie aber ei­ne An­zahl Leu­te sind, dann ist es durch­aus mög­lich, auch die ein­fa­che Form zu fin­den, um zu den Leu­ten so zu sp­re­chen, daß die an­ge­deu­te­ten ho­hen Be­grif­fe von dem Über­sinn­li­chen wie­der­um ge­gen­ständ­lich wer­den.
Ich will nur fol­gen­des an­deu­ten. Se­hen Sie, ver­sch­mähen Sie es nicht, zu den Leu­ten so zu sp­re­chen, daß Sie ih­nen sa­gen: Sieh dir ein­mal den Stein an, sieh dir den Berg­kri­s­tall an, sieh dir an ei­ne so
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ge­form­te mi­ne­ra­li­sche Sa­che, und du wirst dir sa­gen kön­nen: Die­se mi­ne­ra­li­sche Sa­che, wie ist sie ge­bil­det? Sie ist aus der Er­de her­aus ge­bil­det; du hast kei­ne Ver­an­las­sung, an­ders zu den­ken, als daß sie aus der Er­de her­aus ge­bil­det ist. Es ist ein Stück der Er­de, die Er­de kann sol­che For­men schaf­fen, das ist ein Stück der Er­de. Aber sieh dir jetzt die Pflan­zen an; sieh dir an, was du im­mer um dich se­hen kannst. Kannst du dir vor­s­tel­len, daß die Er­de [al­lein] die Pflan­zen her­vor­bringt? Nein; das, was die Er­de als Sa­men in sich hat, muß war­ten bis der Früh­ling kommt, bis von au­ßen he­r­ein die Son­nen­­strah­len drin­gen, und wenn die Son­nen­strah­len ih­re Kraft ver­lie­ren, ver­liert auch die Er­de die Kräf­te, das Pflan­zen­wachs­tum her­vor­zu­­brin­gen. Sieh auf das Pflan­zen­wachs­tum hin, dann fällt dir auf, wenn ir­gend­wie das Pflan­zen­wachs­tum die Win­ter­zeit über­dau­ern will, so nimmt es das Ver­hol­zen­de, das Mi­ne­ra­li­sche auf; es wird zum Baum, der wie­der­um ver­liert in sei­nem Holz die spros­sen­de, sprie­ßen­de Kraft, er nimmt sel­ber et­was von dem Mi­ne­ra­li­schen auf. Das, was das Pflan­zen­haf­te ist, könn­te die Er­de nie aus sich her­vor­brin­gen; da­zu ist das­je­ni­ge nö­t­ig, was die Er­de um­gibt. - Man muß auf­s­tei­gen da­zu, den Leu­ten so recht ein Be­wußt­sein da­von bei­zu­brin­gen, daß die Er­de nur ein Ge­steins­kör­per sein könn­te, wenn sie bloß ih­re ei­ge­nen Kräf­te hät­te, daß sie aber nie­mals die Ve­ge­ta­ti­on be­sit­zen wür­de und durch­setzt wä­re von ihr, wenn die Er­de nicht ei­ne Ein­heit bil­den wür­de mit dem Kos­mos, wenn nicht die kos­mi­schen Kräf­te he­r­ein­spie­len, he­r­ein­wir­ken wür­den auf die Er­de. Ein Pflan­zen­reich hät­te die Er­de nicht, oh­ne daß der rä­um­li­che Him­mel wä­re.
Und wenn es mög­lich war, in al­ter Zeit den Skla­ven­mas­sen im al­ten Ägyp­ten sol­che Wahr­hei­ten bei­zu­brin­gen wie zum Bei­spiel den Über­gang von der Son­nen­kraft zur Kraft des Si­ri­us, wenn man das den Men­schen da­mals bei­brin­gen konn­te, dann brau­chen wir nicht zu ver­zwei­feln, daß wir heu­te zu den ein­fachs­ten Men­schen wer­den da­von sp­re­chen kön­nen, daß die Er­de das­je­ni­ge, was sie als das Ve­ge­ta­ti­ve hat, dem au­ßer­ir­di­schen Kos­mos mit sei­nen Kräf­ten ver­­­dankt. Und so en­t­rei­ßen wir den Men­schen dem Hang zu dem bloß Ir­di­schen, wenn wir ihm das Ge­fühl bei­brin­gen, was die Er­de [an Kräf­ten] von dem rä­um­li­chen Him­mel hat.
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Ich mei­ne al­so, es muß hin­ge­ar­bei­tet wer­den dar­auf, daß schon durch die Be­trach­tung des­je­ni­gen der Pflan­zen­welt, was für je­den ver­ständ­lich sein kann, der See­len­blick hin­ge­lenkt wird auf den gan­­zen kos­mi­schen Raum. Dann be­kom­men wir ei­ne star­ke Hil­fe, wenn wir uns klar­ma­chen, wie die gan­ze Na­tur ei­gent­lich un­schul­dig ist, wie es un­mög­lich ist, in der Na­tur des Mi­ne­ra­li­schen, des Pflanz­li­chen von ir­gend et­was zu re­den, was Schuld oder Sün­de ist. Und wenn wir die­se Be­grif­fe gut durch­ar­bei­ten, wenn wir wir­k­lich auch ge­gen­ständ­lich dar­s­tel­len die Un­schuld der Na­tur und das mög­li­che Schul­dig­wer­den des Men­schen, dann kön­nen wir her­aus­ar­bei­ten das­je­ni­ge, was nun wie­der­um die Men­schen da­zu hin­führt, zu be­g­rei­fen, daß mit dem Men­schen in die Welt et­was he­r­ein­kommt, was über­haupt im Raum gar nicht zu fin­den ist. Hat das der Mensch erst ver­stan­den, daß die Pflan­zen ihr Da­sein dem Rau­me ver­dan­ken und un­schul­dig sind, dann ha­ben wir ei­nen Weg, uns klar­zu­ma­chen, daß das­je­ni­ge, was den Men­schen schul­dig ma­chen kann, über­haupt nicht aus dem Raum kom­men kann, daß wir al­le in die Not­wen­dig­keit ver­setzt sind, das we­sen­haf­te See­li­sche des Men­schen au­ßer dem Raum zu su­chen. Wir müs­sen die­sen Weg su­chen, über den Raum nun hin­aus­zu­kom­men. Und se­hen Sie, wenn wir den Weg ge­fun­den ha­ben, über den Raum hin­aus­ge­kom­men zu sein, dann fin­den wir schon wei­ter.
Wie schwer es dem Men­schen der neue­ren Bil­dung ge­wor­den ist, über den Raum hin­aus­zu­kom­men, das kön­nen Sie ja da­ran se­hen, daß die ge­schei­tes­ten Leu­te im 19. Jahr­hun­dert die Uns­terb­lich­keit von dem Ge­sichts­punkt aus be­kämpft ha­ben, daß die See­len ja kei­nen Platz hät­ten im Wel­tall. Sie konn­ten mit dem See­len­be­griff nicht hin­aus­kom­men aus dem Rä­um­li­chen. Man muß mit dem Be­griff der See­le her­aus­kom­men aus dem Rä­um­li­chen. Und ist man so weit, dann lenkt man den men­sch­li­chen Blick hin auf die Tier­welt und ver­sucht ein­mal ei­nen Be­griff le­ben­dig zu ma­chen, den man da her­aus­be­kommt, der nicht nur un­ser Vor­stel­lungs­le­ben, son­dern tief un­ser Ge­müt er­g­reift.
Wir fin­den, Mi­ne­ra­li­en und Pflan­zen kön­nen nicht schul­dig wer­­den, kön­nen da­für aber auch nicht lei­den. Der Mensch muß lei­den,
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kann aber auch schul­dig wer­den. Und dann len­ken wir den Blick auf die Tier­welt; die kann auch nicht schul­dig wer­den, aber sie muß lei­den. Und wenn wir ler­nen, all­mäh­lich die wie­der­hol­ten Er­den­le­­ben [zu be­g­rei­fen], na­ment­lich wenn es uns nicht ei­ne The­o­rie, son­dern ein kla­res Be­g­rei­fen wird, wenn wir füh­len, daß doch eben, wenn auch nicht tri­vial prak­tisch, aber ein welt­ge­setz­mä­ß­i­ger Zu­sam­­men­hang zwi­schen Schuld und Lei­den eben da ist und wir nur die­sen Zu­sam­men­hang nicht fin­den, weil wir den Blick auf die un­schul­di­ge Na­tur hin­len­ken und den Men­schen auch in die­se Ein­heit der un­schul­di­gen Na­tur ein­span­nen möch­ten, dann geht uns die gro­ße Welt­tra­gik auf, die da­rin be­steht, daß wir die Tier­welt an uns ge­ket­tet ha­ben, daß die Tie­re mit uns lei­den müs­sen, trotz­dem sie nicht schul­dig wer­den kön­nen. Dann bringt man es zu dem tra­gi­schen Ge­dan­ken, daß die Tier­welt we­gen des Men­schen da ist, mit­ma­chen muß das Lei­den, trotz­dem sie nicht feh­len kann. Füh­len Sie die­sen Be­griff durch, füh­len Sie mit, daß die Tier­welt mit­macht das Übel, trotz­dem sie nicht mit­ge­hen kann zum Bö­sen.
Wenn wir auf die­se Art uns le­ben­di­ge Vor­stel­lun­gen - die zu­g­leich emp­fin­dungs­ge­mä­ße Vor­stel­lun­gen sind - vom Übel und vom Bö­sen ma­chen, dann kom­men wir zu ei­nem Zu­sam­men­hang mit der Welt. Wir müs­sen eben nur das Tra­gi­sche im Wel­ten­da­sein füh­len, das da­rin be­steht, daß die Tie­re, die um uns her­um sind, mit uns lei­den, und dann kommt man da­zu, sich klar­ma­chen zu kön­nen, daß es Pf­lich­ten gibt, die über die ge­wöhn­li­chen Rechtspf­lich­ten hin­aus­ge­hen. Hier liegt ein Punkt, wo Sie den Men­schen ganz hin­aus­füh­ren kön­nen aus der un­mit­tel­ba­ren Sin­nes­welt. Denn in der un­mit­tel­ba­ren Sin­nes­welt fin­den Sie nichts an­de­res als die Rechts­be­grif­fe, die die sinn­li­chen, die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se re­geln zwi­schen Mensch und Mensch. Aus ei­ner ganz an­de­ren Welt geht uns her­vor die Verpf­li­ch­­tung, die Tie­re zu er­lö­sen. Das kön­nen wir über­haupt nicht im ge­gen­wär­ti­gen Da­sein. Wir kön­nen nichts da­zu tun im ge­gen­wär­ti­­gen Da­sein, um die Tie­re zu er­lö­sen, die um un­se­ret­wil­len lei­den. Wir kön­nen sie nur er­lö­sen, wenn wir auf ei­nen Er­den-End­zu­stand hin­bli­cken, der uns nicht mehr durch Na­tur­ge­set­ze hin­dert, in die Er­lö­sung ein­zu­g­rei­fen und von der Tier­welt das Lei­den zu neh­men.
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Und so rü­cken wir auf, ei­nen Er­den-End­zu­stand zu be­g­rei­fen, in den die Phy­sik hin­ein­zu­re­den kein Recht hat. Wir er­wei­tern das­je­ni­ge, was in uns Men­schen lebt, zu ei­nem Er­fas­sen des Wel­ten­zu­sam­men­han­ges.
So müs­sen wir zu den Men­schen von heu­te sp­re­chen, denn wenn wir im Sin­ne der al­ten re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen sp­re­chen, wer­den uns die Leu­te ein­wen­den, von na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Sei­te [ge­se­hen] sei das al­les nicht mög­lich. Wir müs­sen aber ver­su­chen, ei­nen sol­chen Weg zu fin­den, dem­ge­gen­über ein­fach das Na­tur­wis­sen­schaft­li­che nichts sa­gen kann. Denn es ist ja da, die­ses Lei­den der Tier­welt, oh­ne daß die Tier­welt schul­dig wer­den konn­te. Und es ist hier un­mit­tel­bar der Über­gang, es ist die Mög­lich­keit vor­han­den, von über­ir­di­schen Verpf­lich­tun­gen oder bes­ser von au­ßer­ir­di­schen Verpf­lich­tun­gen et­was zu wis­sen, von Pf­lich­ten, die er­füllt wer­den kön­nen, wenn die Er­de ih­ren Un­ter­gang ge­fun­den hat, den Un­ter­gang ih­res heu­ti­gen phy­si­schen Zu­stan­des. Wir wer­den [die Men­schen] zum Ver­ste­hen die­ses Er­den­zu­stan­des hin­füh­ren kön­nen, in­dem wir auf sach­ge­mä­ße Wei­se das rein na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken über­win­den.
Wir kön­nen das aber nicht, wenn wir in un­se­rer Pre­digt bloß an den Ego­is­mus der Men­schen ap­pel­lie­ren. Und das ist es, was all­mäh­­lich in der Mensch­heit her­auf­ge­zo­gen ist und die re­li­giö­se Über­zeu­­gung ei­gent­lich so schwie­rig ge­macht hat, daß wir heu­te mit den bes­ten Pre­dig­ten im Grun­de ge­nom­men an den men­sch­li­chen Ego­is­­mus ap­pel­lie­ren; und das ist da­durch ge­kom­men, daß wir nur von der Uns­terb­lich­keit re­den und nicht von dem Un­ge­bo­ren­sein.
Wie es sich ver­hält mit der Uns­terb­lich­keit - aus An­thro­po­so­phie wird es klar. Es wird klar durch Er­kennt­nis. Wie re­det aber der heu­ti­ge Pre­di­ger über die Uns­terb­lich­keit? Er rüt­telt auf - se­hen Sie sich die Tat­sa­chen an -, er rüt­telt auf die ego­is­ti­schen Be­dürf­nis­se der Men­schen, er re­det da­bei ganz und gar zu den tiefs­ten See­le­ne­go­is­­men; und er wür­de gar nicht an die Her­zen heran­drin­gen, wenn ihm nicht ent­ge­gen­schlü­ge die Be­gier­de: Ich mag doch nicht un­ter­ge­hen mit dem To­de. - Na­tür­lich geht der Mensch mit dem To­de nicht un­ter. Aber es darf die­se An­schau­ung nicht aus der Be­gier­de her­vor­­­ge­hen. Der Pre­di­ger sta­chelt doch die­se Be­gier­den auf; er re­det doch
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zur Be­gier­de und zur Furcht, und wenn er es gleich nicht [be­wußt] tut, so tut er es doch, weil er es eben so ge­wohnt ist. Nicht eben­so kön­nen Sie re­den vom Le­ben vor der Emp­fäng­nis. Vom Le­ben vor der Ge­burt kön­nen sie nicht vom ego­is­ti­schen Stand­punkt re­den; da­mit kön­nen Sie den Men­schen bis zur Gleich­gül­tig­keit brin­gen, denn da­ran liegt ihm im tiefs­ten In­ne­ren doch nichts. Da er das Da­sein er­lebt, in­ter­es­siert es ihn nicht, ob er schon früh­er ge­lebt hat. Die­ses In­ter­es­se muß den Men­schen eben ein­ge­fügt wer­den, und das kann nur ein­ge­fügt wer­den, wenn man in dem Men­schen ein Be­wußt­sein her­vor­bringt, daß er ei­ne Mis­si­on be­kom­men hat mit sei­nem Er­den­das ein, daß er Mit­ar­bei­ter ist an der gött­li­chen Wel­t­or­d­­nung, die ihr Ziel nicht er­rei­chen könn­te, wenn sie oh­ne die sinn­li­che Welt ar­bei­ten müß­te. Daß die Gott­heit den Men­schen ent­las­sen hat, das ist das ei­ne. Durch­aus zu er­fas­sen ist es, daß der Mensch die Frei­heit er­lebt, die er nicht er­le­ben könn­te, wenn er nicht in den Leib hin­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re. Wir müs­sen den Men­schen hin­s­tel­len als et­was, was her­un­ter­ge­schickt ist von Gott. Oh­ne sich die Präe­xis­tenz klar­zu­ma­chen, kom­men Sie nicht zu ei­ner Pre­digt, die den gan­zen Men­schen er­g­reift und nicht nur den be­geh­ren­den Men­schen. Und das ist ein gro­ßer Scha­den un­se­rer [heu­ti­gen] Pre­digt, daß an das Be­geh­ren­de auf der ei­nen Sei­te und an die Furcht auf der an­de­ren Sei­te ap­pel­liert wird und nicht an das­je­ni­ge, was den Men­schen dar­s­tellt als ein Eben­bild der Gott­heit, die den Men­schen ent­las­sen hat, um im ir­di­schen Da­sein zu wir­ken.
Se­hen Sie, je­nes Wort, das aus al­ten Zei­ten uns her­über­tönt, das ja in der ka­tho­li­schen Kir­che ei­ne so gro­ße Rol­le spielt, das Glo­ria, es ist ein­ge­schal­tet in der Mes­se zwi­schen dem Evan­ge­li­um und dem Of­fer­t­o­ri­um. Glo­ria in ex­cel­sis Deo - Eh­re sei Gott in der Höhe und Frie­de auf Er­den und den Men­schen ein Wohl­ge­fal­len. - So über­setzt man in der neu­es­ten Zeit. Nun ist die­se Über­set­zung et­was durch­aus Ir­re­füh­r­en­des, denn dem Glo­ria-Be­griff liegt nicht der Be­griff des Ver­ehrt­wer­dens zu­grun­de, es liegt ihm viel­mehr das­sel­be zu­grun­de wie dem grie­chi­schen Exu­s­iai-Be­griff: das Nach-au­ßen-Schei­nen, das Sich-Of­fen­ba­ren liegt da­r­in­nen. Und ei­gent­lich heißt der Spruch: Es of­fen­ba­re sich das Gött­li­che in den Höhen, und auf der Er­de ist sein
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Spie­gel­bild der Frie­de der Men­schen, die ei­nes gu­ten Wil­lens sind. -Wir müs­sen zu ei­nem neu­en Glo­ria-Be­griff kom­men, dann kom­men wir auch wie­der­um zum Ver­ständ­nis die­ser Din­ge.
Den­ken Sie nur ein­mal, wie sch­reck­lich got­tes­läs­t­er­lich es ei­gen­t­­lich ist, wenn da im Evan­ge­li­um vom Blind­ge­bo­re­nen über­setzt wird:
Warum ist die­ser blind ge­bo­ren? Hat er ge­sün­digt oder sei­ne El­tern?
- Und die Ant­wort: Nicht er hat ge­sün­digt, noch sei­ne El­tern, son­dern die Wer­ke Got­tes sol­len an ihm of­fen­bar wer­den. - Ist das nicht got­tes­läs­t­er­lich, daß der Blind­ge­bo­re­ne ge­heilt wor­den wä­re, da­mit man die Wer­ke Got­tes da­rin ge­se­hen hät­te? Wäh­rend man im­mer über­setzt, daß die Wer­ke Got­tes durch ihn of­fen­bar wer­den, liegt die Wahr­heit da­rin, daß er in ei­nem präe­xis­ten­ten Le­ben sich sel­ber die Er­bl­in­dung prä­for­mier­te, da­mit in ihm der Gott of­fen­bar wer­de.
Die­sen ir­ri­gen Be­griff, der viel­fach so auf­tritt, müs­sen wir aus­­­schal­ten; dann kom­men wir da­zu, be­g­reif­lich zu ma­chen, daß der Mensch da­steht wie ein Eben­bild Got­tes, daß er da ist, um die Gott­heit in sich wir­ken zu las­sen. Zu die­sem Ver­ste­hen kom­men wir nicht, wenn wir bloß auf die Hoff­nung ei­nes pos­te­xis­ten­ten Le­bens bau­en und nicht auf die Präe­xis­tenz. Wir müs­sen ra­di­kal er­fas­sen, daß wir hier auf der Er­de die Fort­set­zung des präe­xis­ten­ten Le­bens sind, nicht bloß der An­fang des pos­te­xis­ten­ten Le­bens, und daß die men­sch­li­chen Ge­mü­ter den Weg zur Selbst­lo­sig­keit nicht fin­den, wenn man bloß von der Uns­terb­lich­keit re­det und nicht von der Pra­e­xis­tenz. Von die­sen Din­gen muß durch­glüht wer­den die Pre­digt, dann er­gibt sich ei­ne Mög­lich­keit, das men­sch­li­che Be­wußt­sein wie­­der­um an­zu­knüp­fen an das Über­sinn­li­che; und dann kommt das an­de­re schon von sel­ber.
Se­hen Sie, wenn Sie zu ei­nem sol­chen Be­griff kom­men wol­len wie dem der Sc­höp­fung, dann müs­sen Sie eben in den Men­schen ein Be­wußt­sein von fol­gen­dem her­vor­ru­fen: Sieht man heu­te die mi­ne­r­a­­li­sche Na­tur an, dann herrscht in ihr das Ge­setz der Er­hal­tung des Stof­fes und der Kraft. Und die­se Welt, die wir uns da an­schau­en, scheint ewig zu sein. Aber wenn man sich klar­macht, daß die­se Welt nur im Raum ist und dem Raum aus dem Ir­di­schen nur die Mi­ne­r­a­­li­en,
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die Pflan­zen aber vom au­ßer­ir­di­schen Raum ein­ge­fügt sind, daß schon mit dem Tie­re et­was he­r­ein­kommt aus ei­nem vor­ir­di­schen Zu­stand - denn das­je­ni­ge, was heu­te auf der Er­de Na­tur­ge­setz ist, kann na­tür­lich das Tier nicht zum Men­schen ma­chen -, wenn Sie sich klar­ma­chen, daß die Na­tur­ge­set­ze sel­ber ei­nen An­fang ge­nom­men ha­ben, dann wer­den Sie ver­ste­hen kön­nen, daß der Be­griff der Sc­höp­fung mi­t­ent­hält das Ent­ste­hen der Na­tur­ge­set­ze, wäh­rend wir heu­te ein­fach die Na­tur­ge­set­ze aus­deh­nen nach vor­ne und hin­ten ins Un­end­li­che hin­ein. So kom­men wir zum Be­griff der Sc­höp­fung.
Da ist auf et­was auf­merk­sam zum ma­chen, was Ih­nen den Be­weis lie­fern kann, daß, wenn man zum ein­fa­chen Ge­müt spricht, man für die höchs­ten Din­ge ei­gent­lich im­mer ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis wird fin­den kön­nen. Wenn man in mei­ner Ju­gend zu ei­nem ös­t­er­rei­chi­­schen Bau­ern ging, der nicht schul­ge­bil­det war, son­dern nur in sei­ner Dorf­schu­le le­sen und sch­rei­ben ge­lernt hat­te und zu ihm von der Na­tur so sprach, wie man es in der Schu­le ge­lernt hat­te, so starr­te er ei­nen an. Er konn­te die­sen Be­griff der Na­tur mit dem, was er wuß­te, über­haupt nicht in Ein­klang brin­gen. Man konn­te nicht zu ihm in der ge­wöhn­li­chen Wei­se sa­gen, man be­trach­tet die Na­tur, sie bringt Pflan­zen und Tie­re her­vor, sie ist sc­hön, die Na­tur er­scheint im Lich­te - und so wei­ter; da hät­te man eben­so gut et­was Chi­ne­si­sches sa­gen kön­nen. Da gab es ei­nen ös­t­er­rei­chi­schen Dia­lekt­dich­ter, der ge­brauch­te das Wort «d'Na­duar». Wenn aber der ös­t­er­rei­chi­sche Bau­er, der nur Le­sen und Sch­rei­ben ge­lernt hat, der nicht den Sinn hat für den Na­tur­be­griff, wie er fi­gu­riert in der neue­ren Wis­sen­­schaft, von Na­tur sprach, so hat­te er ei­nen an­de­ren Be­griff von Na­tur. Für ihn war «Na­tur» der männ­li­che Sa­me und oh­ne die­sen Ne­ben­be­griff konn­te er das Wort Na­tur nicht ver­ste­hen. Er ver­stand:
Was in der Na­tur un­schul­dig lebt, das hat er in sich, aber es ist in ihm über­tönt von dem, was schul­dig wer­den kann. Er sah die Na­tur als ei­nen Teil von sich an, was sich da­ran reiht, wenn von der Ge­burt die Re­de sein kann, und er hat­te da­ne­ben den Be­griff, daß bei der Ge­burt noch et­was an­de­res in den Men­schen he­r­ein­zieht als die Na­tur, des­halb nennt er den männ­li­chen Sa­men die Na­tur, das Na­tur­haf­te al­ler­dings, was mit dem Ge­bo­ren­wer­den zu­sam­men­hing. Er hat­te
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die­sen ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­hang zwi­schen un­se­rem Ge­bo­ren­wer­den und dem, ein Na­tur­werk zu sein.
Und wie es bei die­sem auf­fal­len­den Be­griff ist, so fin­det man, wenn man nur sucht, auch wenn man über­ge­hen will zum Sc­höp­fungs­be-griff, durch­aus die Mög­lich­keit, an­zu­knüp­fen an Be­grif­fe, die dem ein­fachs­ten Ge­müt ver­ständ­lich sind. Der Sc­höp­fungs­be­griff kann et­was durch­aus Ver­ständ­li­ches wer­den, aber man muß eben wir­k­lich ver­su­chen, mit gu­tem Wil­len über das­je­ni­ge hin­aus­zu­kom­men, was uns die mo­der­ne Bil­dung gibt. Und so kommt man dann auch da­zu, all­mäh­lich den Men­schen be­g­reif­lich zu ma­chen, daß die Men­schen-sc­höp­fung vor der Na­tur­sc­höp­fung liegt, daß al­so der Mensch in die Welt ein­ge­zo­gen ist in ei­ner Zeit, wo die Na­tur noch nicht ge­wirkt hat, wo es noch nicht Ver­er­bung, Be­fruch­tung und so wei­ter gab. Man kommt zu­rück zu ei­nem Zu­stand, wo noch nicht Ver­er­bung und Be­fruch­tung da wa­ren, wo un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Welt noch kei­ne äu­ße­re Wel­t­ord­nung war, wo sich voll­zie­hen konn­te der Ab­fall der geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die dann den Men­schen spä­ter mit­ge­ris­sen ha­ben, man kommt zu­rück zu ei­nem Zu­stand in der vor­na­tür­li­chen Zeit, wo der Fall in die Sün­de für den Men­schen noch kei­ne Mög­li­ch­keit war.
Zu die­sen Din­gen kann man kom­men und man muß zu ih­nen kom­men, wenn man wie­der­um ei­nen In­halt der Pre­digt fin­den will. Da­zu ge­nügt es nicht, daß Sie in ei­ner theo­re­ti­schen Wei­se die­se Be­grif­fe vom Sün­den­fall, Er­lö­sung und so wei­ter vor die Leu­te hin­s­tel­len, son­dern Sie müs­sen sie in al­len mög­li­chen Va­ria­tio­nen brin­gen kön­nen und müs­sen dar­auf rech­nen, daß das nach und nach ein­zieht in die Ge­mü­ter. Sie wer­den se­hen, wenn Sie nur auf for­ma­les Ver­ständ­nis rech­nen, wenn Sie auf den blo­ßen Lehr­ge­halt rech­nen, nicht auf das va­ri­ie­ren­de Wie­der­ho­len, dann wer­den Sie die Ge­mein­de nicht zu­sam­men­hal­ten kön­nen. Wenn Sie auf das va­ri­ie­­ren­de Wie­der­ho­len rech­nen, dann kön­nen Sie die Ge­mein­de zu­sam­­men­hal­ten. Dann brin­gen Sie sie auch zum Be­g­rei­fen der Gna­de, dann brin­gen Sie sie auch zu der Mög­lich­keit des Ver­ständ­nis­ses ei­nes neu­en Frei­heits­be­wußt­seins, und Sie kön­nen den Leu­ten bei­brin­gen, daß der Mensch da­zu kom­men kann, we­nigs­tens in sei­nem Be­wußt­sein
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Be­grif­fe vom Un­schul­di­gen und vom Nicht-Bö­sen zu ent­wi­k­keIn .... Lü­cke], die Frei­heit .... Lü­cke], und da­von, daß wir durch al­le un­se­re Be­müh­un­gen zwar in­ner­lich gu­te Men­schen wer­den kön­­nen, daß wir aber den An­schluß an die Welt mit dem Gu­ten nur fin­den, wenn die Gna­de wirkt, wenn uns die Gna­de ent­ge­gen­kommt.
Ich kann auch dies nur an­deu­ten, denn es fehlt, um die­se Din­ge au­s­ein­an­der­zu­set­zen, die nö­t­i­ge Zeit. Aber kurz ge­sagt: Es gibt We­ge, wenn sie nur ge­sucht wer­den, um aus dem Be­griffs­sys­tem der heu­ti­gen Bil­dung hin­aus­zu­kom­men in ein voll­men­sch­li­ches Vor­s­tel­­lungs­sys­tem, das zu der über­sinn­li­chen Welt den Zu­gang hat; und zu all­dem ist eben durch­aus not­wen­dig, daß man sich von An­thro­po­so­­phie in ei­nem ge­wis­sen Sinn be­fruch­ten läßt. Ver­ste­hen kön­nen die Leu­te das, was man ih­nen sagt, durch­aus, wenn man den Ton fin­det da­durch, daß man sich erst sel­ber in die Me­di­ta­ti­on ver­setzt.
Es ist schon ein­mal in der neue­ren Zeit zu­viel ab­strakt, nicht le­ben­dig ge­p­re­digt wor­den. Und se­hen Sie, das kann ich Ih­nen zu ei­nem wei­te­ren Nach­sin­nen durch­aus sa­gen - ich will es Ih­nen nicht wie ein Dog­ma auf­drän­gen-, ich kann Ih­nen nur sa­gen: die sch­lech­­tes­te Ma­nier der Pre­digt ist die, bei den Ab­strak­tio­nen zu blei­ben und dann sal­bungs­voll zu wer­den. Zu glau­ben, daß man da­durch zum Ge­müt re­det, daß man das Ab­strak­te recht in­ner­lich vor­trägt, das ist Gift für die Ge­mü­ter. Wenn man von dem «sch­lich­ten Mann von Na­za­reth» re­det, wenn man ver­sucht, oh­ne auf das Über­sinn­li­che Rück­sicht zu neh­men, über den Chris­tus zu pre­di­gen, ge­wis­ser­ma­­ßen auf sei­ner Men­sch­lich­keit al­les Christ­li­che be­ru­hen läßt und das den Men­schen bei­brin­gen will, in­dem man ei­nen un­wah­ren Ge­müts-ton an­nimmt, dann ver­gif­tet man die Ge­mü­ter, denn dann lebt man in Un­wahr­heit über das­je­ni­ge, was die Pre­digt durch­wär­m­en soll.
Was durch die Pre­digt ge­müt­sin­nig hin­durch­ge­hen soll, ist das Ver­bun­den­sein des Pre­di­gers mit dem über­sinn­li­chen Ge­halt und Im­puls der Welt sel­ber, und der über­sinn­li­che Ge­halt und Im­puls wird nie­mals durch Ab­strak­tes ge­ge­ben. Der Pre­di­ger muß in­nig in De­mut da­von durch­drun­gen sein, daß die blo­ße Hand­ha­bung der lo­gi­schen Ver­nunft sel­ber schon Sün­de ist, und daß der Be­trieb der Na­tur­wis­sen­schaft eben inn­er­halb der mo­der­nen Zeit das Re­li­giö­se
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er­tö­tet, daß wir durch die Re­li­gi­on die Welt von der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Auf­fas­sung er­lö­sen müs­sen, daß es zum Re­li­giö­sen ge­hört, die Na­tur­wis­sen­schaft zu über­win­den, und daß es ein Ge­bot des Chris­tus Je­sus sel­ber ist, die Na­tur­wis­sen­schaft zu über­win­den, daß der Chris­tus Je­sus eben des­halb un­ter uns lebt, und daß wir sei­ne Mis­si­on aus­drü­cken, die Na­tur­wis­sen­schaft zu über­win­den, wenn wir uns mit ihm ver­bin­den.
Wir müs­sen uns auf der ei­nen Sei­te klar sein: Der Mensch muß in der Welt wir­ken, da­her muß er mit dem sinn­li­chen Er­g­rei­fen der Welt schon sün­di­gen. Wir se­hen die Sün­de, wie sie not­wen­dig ist. Und se­hen wir, daß das Pen­del - weil Rhyth­mus in der Welt ist -nach der an­de­ren Sei­te aus­schla­gen muß, nach der Sei­te der Er­lö­sung von der Na­tur­wis­sen­schaft, dann se­hen wir oh­ne Mu­cker­tum die Not­wen­dig­keit, daß Na­tur­wis­sen­schaft da­steht. Wir wer­den sie nicht aus­mer­zen kön­nen, denn wir an­er­ken­nen die Not­wen­dig­keit, daß der Mensch mit Ah­ri­man Be­kannt­schaft ma­chen muß, aber wir müs­sen uns klar wer­den, daß das Pen­del nach der an­de­ren Sei­te aus­schla­gen muß. Aber der Rhyth­mus muß uns klar wer­den, daß nur im Gleich­­ge­wichts­zu­stand die bei­den Din­ge zu­sam­men­wir­ken kön­nen. Und da­zu, se­hen Sie, muß ich Sie auf­merk­sam ma­chen auf et­was, was Sie vi­el­leicht über­ra­schen wird, was aber doch in Ihr Be­wußt­sein wird über­ge­hen müs­sen, wenn Sie den not­wen­di­gen Ton für ei­ne zu­kün­f­­ti­ge Pre­digt fin­den wol­len.
Se­hen Sie, wir le­ben ei­gent­lich heu­te in ei­nem Be­wußt­sein, das ei­ne Art von Fort­set­zung des al­ten ur­per­si­schen Wel­ten­be­wußt­seins ist, das ja leb­te in Ah­ri­man und Or­muzd. Es sieht in Ah­ri­man den bö­sen Gott, der wi­der­st­rebt dem Or­muzd, und in dem Or­muzd den gu­ten Gott, der die Wer­ke des Ah­ri­man zu­nich­te macht. Man weiß nicht, daß der Ur­per­ser das Be­wußt­sein hat­te, daß man we­der dem Ah­ri­­man noch dem Or­muzd [al­lein] fol­gen darf, son­dern ih­rem Zu­sam­­men­wir­ken. Und ihr Zu­sam­men­wir­ken äu­ßert sich in ei­ner sol­chen Ge­stalt, wie es der Mi­thras war. Or­muzd ist ei­ne lu­zi­fer­ar­ti­ge Ge­stalt, die uns welt-los macht, wenn wir uns ihr hin­ge­ben, die uns der Schwe­re en­t­rei­ßen und uns im Lich­te ver­b­ren­nen las­sen möch­te. Der Mensch muß den Weg fin­den zwi­schen dem Lich­te und der
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Schwe­re, zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man, und des­halb müs­sen wir die Mög­lich­keit ha­ben, nicht in ir­gend­ei­nem Dua­lis­mus zu den­ken, son­dern in der Tr­ini­tät zu den­ken. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ha­ben zu sa­gen: Die per­si­sche Dua­li­tät Or­muzd und Ah­ri­man ist heu­te Lu­zi­fer und Ah­ri­man, und der Chris­tus steht in der Mit­te drin­nen, der Chris­tus ist der­je­ni­ge, der das Gleich­ge­wicht be­wirkt. -Nun hat al­le re­li­giö­se Ent­wi­cke­lung bis­her, ins­be­son­de­re die theo­lo­­gi­sche, ei­ne sehr ver­derb­li­che Glei­chung auf­ge­s­tellt, sie hat die Chri­s­tus-Fi­gur so na­he als mög­lich an die Lu­zi­fers her­an­ge­bracht. Es ist fast ein Wie­der­au­f­er­ste­hen des alt­per­si­schen Or­muzd, wenn man er­lebt, wie heu­te von Chris­tus ge­spro­chen wird. Man denkt nur im­mer die Dua­li­tät, al­so das Bö­se im Ge­gen­satz zum Gu­ten. Durch kei­ne Dua­li­tät wird das Welt­pro­b­lem ge­löst, son­dern ein­zig und al­lein durch die Tr­ini­tät. Denn so­bald man die Zwei­heit hat, hat man nicht nur das Gu­te und das Bö­se, son­dern man hat den Kampf zwi­schen dem Licht und der Fins­ter­nis, den Kampf, der nicht en­den darf mit dem Sieg des ei­nen über das an­de­re, son­dern der en­den muß mit der Har­mo­ni­sie­rung der bei­den. Das ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was man in den Chris­tus-Be­griff hin­ein­brin­gen muß. Chris­tus setzt sich nicht um­sonst zu den Zöll­nern und Sün­dern.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, die Welt, in der wir le­ben, ist ja so ent­stan­den, daß sie ur­sprüng­lich ge­bil­det wor­den ist durch al­le die Ein­flüs­se, die da wirk­ten in die Kon­fi­gu­ra­ti­on hin­ein, wel­che wir er­le­ben als die Nach­klän­ge des Ras­sen­tums, als die Nach­klän­ge der ein­zel­nen Völ­ker und der­g­lei­chen. Be­trach­ten Sie die­se Welt, wie sie aus dem Ele­ment der Ge­burt her­aus­kommt, und be­trach­ten Sie die Mis­si­on des Chris­tus. Die Mis­si­on des Chris­tus be­steht da­rin, all die­ses Na­tur­haf­te zu über­win­den, ge­gen­über dem Le­ben in der Ras­se die Lie­be zur all­ge­mei­nen Mensch­heit zu pflan­zen. Das­je­ni­ge, was im An­fan­ge der Er­de da war, das Ada­mi­ti­sche, soll ge­ra­de durch den Chris­tus aus­ge­löscht wer­den. Das ein­zel­ne Volks­ge­mä­ße, der Volk­s­e­go­is­mus soll durch den Chris­tus, durch das all­ge­mei­ne Men­schen­tum über­wun­den wer­den. Die Er­lö­sung be­steht ja nicht da­rin, daß man in ei­ner eben­so rea­len Wei­se wie das Na­tur­haf­te sel­ber ist, ge­gen das Na­tur­haf­te ar­bei­tet, son­dern daß man das
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Na­tur­haf­te auf­nimmt und ei­nen Aus­g­leich zwi­schen dem rein Gei­s­ti­gen und dem Na­tur­haf­ten her­vor­bringt.
Der Chris­tus-Be­griff ist noch nicht in sei­ner Rein­heit her­aus­ge­ar­bei­tet zwi­schen Or­muzd und Ah­ri­man, zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­­man. Der Chris­tus-Be­griff muß ge­faßt wer­den als das­je­ni­ge, was uns da­zu bringt, die ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­le zu har­mo­ni­sie­ren. Denn all­ge­mei­ne Mensch­heit, Men­schen­lie­be, ist et­was an­de­res, als was aus Fa­mi­li­en, Volks­tum, Ras­sen, Na­ti­on und so wei­ter her­vor­geht. Aber nicht das ei­ne soll durch das an­de­re aus­ge­merzt wer­den, son­dern har­mo­ni­siert muß wer­den Ras­se und In­di­vi­du­um. Die Mis­si­on des Chris­tus auf der Er­de wird man nur be­g­rei­fen, wenn man weiß: Der Va­ter­gott ist ver­bun­den mit dem Ewi­gen al­lein, nicht mit dem En­t­­­stan­de­nen und Ver­ge­hen­den; der Chris­tus-Im­puls ist her­ein­ge­kom­­men in die Zeit­lich­keit, weil er ver­bun­den ist mit dem Ent­stan­de­nen und Ver­ge­hen­den, und er macht das Zeit­li­che zu dem Ewi­gen.
Wir müs­sen ler­nen, wie­der­um wört­lich zu neh­men, was in den Evan­ge­li­en steht: Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen. - Über­set­zen wir es in ei­ne Spra­che, die heu­te ge­spro­chen wer­den kann. Das­je­ni­ge, was die Rau­mes­wei­ten
-    Him­mel in äu­ßer­lich rä­um­li­chem Sinn - her­vor­ru­fen durch die Ster­ne in den Pflan­zen der Er­de, das­je­ni­ge, was die Er­de in den Mi­ne­ra­li­en sel­ber her­vor­bringt, das heißt, die gan­ze ir­di­sche Welt, sie wird ver­ge­hen. Aber wenn sie ver­gan­gen sein wird, wenn Pflan­zen und Stei­ne ver­gan­gen sein wer­den, dann wird, nach­dem die­se Er­de ver­schwun­den sein wird, das­je­ni­ge le­ben, was in dem Chris­tus zur Er­de ge­kom­men ist, was in dem Wort wei­ter­lebt. Und wenn in un­ser Wort der Chris­tus auf­ge­nom­men ist, so lebt eben nach dem Un­ter-gan­ge der Er­de zeit­lich wei­ter das­je­ni­ge, was in uns durch den Chris­tus le­ben­dig ist nach dem pau­li­ni­schen Wort: «Nicht ich, son­­dern der Chris­tus in mir.»
Wir müs­sen uns auf­schwin­gen zu dem Glau­ben, daß die Na­tur­ge­­set­ze nicht ewig sind, son­dern daß die Er­de ein En­de fin­det, und daß das­je­ni­ge, was ist, nur da­durch sein kann, daß ein sc­höp­fe­ri­sches Wir­ken es hin­aus­trägt, wenn un­se­re Er­de un­ter­ge­gan­gen sein wird. Stein und Pflan­ze wer­den ver­ge­hen, was aber in uns ist, das darf nicht
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ver­ge­hen, das muß hin­aus­ge­tra­gen wer­den, das kann nur hin­aus­ge­­tra­gen wer­den, wenn der Chris­tus in uns ist. Mit­kom­men wer­den nur die Tie­re, die wer­den wir dann er­lö­sen müs­sen. Denn die sind auf der Er­de, weil sie in dem Au­gen­blick, wo her­ein­ge­schla­gen ist in die Welt die Mög­lich­keit, sün­dig zu wer­den, in ei­nem Ent­wi­cke­lungs­sta­di­um wa­ren, wo sie er­grif­fen wer­den muß­ten von dem, was nur für den Men­schen ge­taugt hat. Be­vor die­se Mög­lich­keit der Sün­de in die Welt ge­kom­men war, konn­te in der Welt nicht ge­lit­ten wer­den. Mi­ne­ra­li­en und Pflan­zen brau­chen als sol­che nicht zu lei­den, aber Mi­ne­ra­li­en und Pflan­zen wer­den ver­ge­hen. Die Tie­re wa­ren in ei­nem Ent­wi­cke­­lungs­sta­di­um, wo sie durch die Men­schen mit­ge­ris­sen wur­den zum Lei­den. Sie müs­sen da­von wie­der er­löst wer­den, wenn die­ses En­t­­wi­cke­lungs­sta­di­um wie­der vor­über ist, wenn die Er­de nicht mehr da ist. So wie heu­te un­se­re Na­tur­ge­set­ze wal­ten, wer­den dann die Ge­set­ze wal­ten, wel­che wir heu­te nur in un­se­rem In­ne­ren er­le­ben. Das kön­nen wir nicht be­g­rei­fen, wenn wir nicht auch wis­sen, daß der Mensch vor der Er­de da war.
Zu die­sen Din­gen müs­sen wir den Men­schen den Zu­gang des Ver­ständ­nis­ses er­öff­nen. Das muß hin­ein­tö­nen in un­se­re Pre­digt. Sie brau­chen gar nicht zu glau­ben, daß sie das­je­ni­ge, was ich heu­te ge­spro­chen ha­be, mit ähn­li­chen Wor­ten zu der Ge­mein­de zu sa­gen ha­ben. Sie mus­sen es aber ver­ste­hen, dann lebt das schon in Ih­rer Pre­digt drin­nen, auch wenn Sie in der al­le­r­ein­fachs­ten Wei­se pre­di­­gen. Denn es gibt nicht nur das pon­dera­b­le Ver­ständ­nis der Din­ge, das da­rin be­steht, daß Ihr Mund spricht und Ihr Ohr zu­hört, son­­dern es gibt das im­pon­dera­b­le Ver­ständ­nis, das von Mensch zu Mensch wirkt.
Ich konn­te Ih­nen lei­der nur die­se we­ni­gen An­deu­tun­gen ge­ben, mei­ne lie­ben Freun­de, aber ich hof­fe ja, daß Sie in mei­nen Wor­ten noch man­ches ge­hört ha­ben wer­den, was eben aus dem Men­schen her­aus sp­re­chen will. Oh­ne die­sen Wil­len kom­men wir eben doch nicht vor­wärts. Es han­delt sich nicht dar­um, daß wir bloß un­se­ren In­tel­lekt an­re­gen las­sen, wir müs­sen den gan­zen Men­schen an­re­gen.
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Ru­dolf Stei­ner: Al­so, jetzt kom­men Sie vol­ler Plä­ne - ja, dann wol­len wir al­so be­gin­nen.
Emil Bock: Wir ha­ben uns heu­te nach­mit­tag zu­sam­men­ge­setzt und in ei­ner Kom­mis­si­on fest­zu­s­tel­len ver­sucht, was wir zur Klar­heit sel­ber bei­tra­gen kön­­nen, was wir sel­ber tun müs­sen. Und da lag dem Ar­bei­ten zu­grun­de ei­ne Stel­lung der Fra­ge, in­wie­weit wir öf­f­ent­lich ar­bei­ten sol­len. Jetzt, wo un­ter uns so weit Klar­heit herrscht, se­hen wir, daß die­se Sa­che nicht auf ei­nen Leis­ten ge­bracht wer­den kann, son­dern daß wir das ein­fach als ei­ne Fra­ge des Mo­dus be­trach­ten müs­sen und daß im ein­zel­nen Fall der ein­zel­ne wis­sen muß, was er tun darf. Wir ha­ben ja jetzt ein kon­k­re­tes Ziel vor Au­gen, und das ist der uns in Aus­sicht ge­s­tell­te Kurs. Wir ha­ben uns vor­ge­nom­men, zu die­sem Kurs min­des­tens hun­­dert Leu­te zu­sam­men­zu­brin­gen. Nach dem Kurs müs­sen wir dann ei­nen gro­ßen Schritt in die Öf­f­ent­lich­keit hin­ein tun, und den wer­den wir tun. Wir ha­ben so­gar die gan­ze Fra­ge des Bei­tritts zu un­se­rer lo­sen Or­ga­ni­sa­ti­on be­spro­chen und ei­nen Text auf­ge­setzt für die­je­ni­gen, die teil­neh­men wol­len. Wir ha­ben al­so nicht ei­nen Bei­tritt vor­be­rei­tet für die ein­zel­nen Men­schen, son­dern ein Si­chan-sch­lie­ßen an die Bit­te um ei­nen Kurs. Da­durch wür­den wir am prak­tischs­ten Leu­te an uns zie­hen. Die­ser Wort­laut ist der fol­gen­de:
Un­ter­zeich­ne­ter, der in sich den Trieb fühlt, an der Er­we­ckung neu­en re­li­giö­­sen Le­bens zur Über­win­dung der heu­ti­gen Nie­der­gangs­kräf­te mit­zu­ar­bei­ten und die­ses Ziel in ei­ner neu­en Syn­the­se von Kul­tus und christ­li­chem Lehr­gut zu er­rei­chen hofft, mel­det sich hier­mit an für ei­nen re­li­giö­sen Lehr­kur­sus un­ter Lei­tung von Herrn Dr. Stei­ner und verpf­lich­tet sich zur st­reng ver­trau­li­chen Be­hand­lung der ihm hier­für ge­mach­ten Mit­tei­lun­gen
    Ver­trau­ens­man­n    (Na­me, An­schrift)
Ru­dolf­Stei­ner: In wel­cher Zeit wol­len Sie dann den Kurs in Aus­sicht neh­men?
Emil Bock: Wir ha­ben uns vor­ge­nom­men, mög­lichst bis in den Sep­tem­ber hin­ein. Ich bin be­auf­tragt wor­den, um ei­ne An­ga­be des un­ge­fäh­ren Ter­mins zu bit­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Nicht wahr, bei mei­nen Schwei­zer Ab­kömm­li­ch­keits­ver­hält­nis­sen wä­re es wün­schens­wert, wenn das sein könn­te zu der­sel­ben Zeit, in der die an­de­ren Ver­an­stal­tun­gen hier statt­fin­den,
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wenn die­ses al­so zu­sam­men­fie­le. Man zählt mir die Ta­ge, die ich weg sein kann von der Schweiz. Das ist ei­ne ver­zwick­te Ge­schich­te. Es wä­re schon wün­schens­wert, wenn [der Kurs zeit­lich mit an­de­ren Ver­an­stal­tun­gen] zu­sam­men­fal­len könn­te. Es wird sich da um den Sep­tem­ber han­deln. [Zu Ernst Ueh­li:] Wann sind die [Stutt­gar­ter] Ver­an­stal­tun­gen in Aus­sicht ge­nom­men?
Ernst Ueh­li: Der Be­ginn ist in Aus­sicht ge­nom­men in den letz­ten Ta­gen des Au­gust, die Ver­an­stal­tun­gen ge­hen dann in den Sep­tem­ber hin­ein.
Ru­dolf Stei­ner: Wie­viel Zeit wür­de Ihr Un­ter­neh­men be­an­spru­chen? Ernst Ueh­li: Zehn Ta­ge.
Ru­dolf Stei­ner: Die­ser Kurs müß­te vier­zehn Vor­trä­ge ha­ben. Un­ter Um­stän­den könn­ten an ei­nem Ta­ge zwei Vor­trä­ge statt­fin­den.
Ernst Ueh­li: Es ist für je­den Tag ei­ne an­de­re Ver­an­stal­tung vor­ge­se­hen.
Ru­dolf Stei­ner: Aber nicht von mir. Al­so ich kann mich na­tür­lich durch­aus die­sem Kurs wid­men mit Aus­nah­me der Zeit, wo es mir ob­liegt, Vor­trä­ge [inn­er­halb des Kon­gres­ses] zu hal­ten. Wenn kei­ne an­de­ren An­for­de­run­gen ge­s­tellt wer­den, so kann dies durch­aus ge­hen.
Ernst Ueh­li: Ja, ich hof­fe nicht, daß sol­che An­for­de­run­gen ge­s­tellt wer­den; wie ge­sagt, En­de Au­gust wol­len wir an­fan­gen, wenn es den Her­ren mög­lich ist, her­zu­kom­men. Ob es un­mit­tel­bar nach­her Ver­an­stal­tun­gen in Dor­nach gibt?
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be nach­ge­se­hen, der letz­te Tag in Dor­nach ist der 27. Au­gust, und ei­ne Eurrth­mie­ver­an­stal­tung am 28. wird nicht mög­lich sein. Man muß na­tür­lich auch zu Goe­thes Ge­burts­tag pro­­­ben, man kann nicht ei­ne pro­ben­lo­se Eu­ryth­mie­auf­füh­rung ha­ben zu Goe­thes Ge­burts­tag. Am 28. wird al­so nichts sein kön­nen, wenn Sie die Eu­ryth­mie­ver­an­stal­tung ha­ben wol­len. Mit der Sa­che im all­ge­­mei­nen kann man na­tür­lich an­fan­gen. Aber mir kommt vor, daß es für Sie ein bißchen mit der Zeit knapp ist. Wir ha­ben jetzt den 15. Ju­ni; es wä­re al­so mög­lich, denn es sind ja noch zwei­ein­halb Mo­na­te bis zum 1. Sep­tem­ber. Früh­er als zum 1. Sep­tem­ber wä­re es auch nicht nö­t­ig. Glau­ben Sie, daß Sie bis zum 1. Sep­tem­ber so­weit sind?
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Emil Bock: Wir hof­fen bis da­hin hun­dert Leu­te zu ha­ben.
Ru­dolf Stei­ner: Es ist an­zu­neh­men, daß Sie bei ei­ner län­ge­ren Zeit als zwei­ein­halb Mo­na­te mehr Leu­te als in zwei­ein­halb Mo­na­ten zu­sam­­men­be­kom­men.
Emil Bock: Es kom­men auch die Leu­te an den Uni­ver­si­tä­ten in Be­tracht. Ru­dolf Stei­ner: Sie mei­nen, das ist schwie­rig?
Emil Bock: Da sind uns ge­wis­se Mög­lich­kei­ten ge­ge­ben, na­tür­lich ist das nur ei­ne an­de­re Rei­he von Mög­lich­kei­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, wenn Sie nicht in der La­ge sind, die Sa­che bis zum 1. Sep­tem­ber zu schaf­fen, dann wird es pro­b­le­ma­tisch, im Herbst an­zu­fan­gen. Wenn Sie erst nach der Er­öff­nung der Uni­ver­si­tä­ten die Leu­te be­kom­men, dann müs­sen wir wie­der­um war­ten, wahr­schein­­lich bis in die zwei­te Hälf­te Ok­tober, No­vem­ber den­ke ich. Nicht?
Emil Bock: Dann ist es schon bes­ser zu war­ten, denn der Weg, au­ßer­halb des Se­mes­ters die Leu­te zu ge­win­nen, ist auch zu­meist nicht ge­eig­net. Wür­den wir auch um ei­nen Kurs bit­ten dür­fen, wenn wir we­ni­ger sind?
Ru­dolf Stei­ner: Ja, ge­wiß, ich will so sa­gen: Es wä­re na­tür­lich das Al­ler­sc­höns­te, wenn wir je­nen Kurs in Dor­nach ver­an­stal­ten könn­ten
- wenn es ir­gend­wie gin­ge -, und wenn es fi­nan­zi­ell zu ma­chen wä­re. Das wä­re ja am bes­ten. Denn, nicht wahr, es ist dort na­tür­lich leich­ter, Pro­ben zu ge­ben von kul­ti­schen Sa­chen und so wei­ter. Al­so in Dor­nach wä­re es eher mög­lich, den Kurs bes­ser zu ge­stal­ten. Nun, wir ha­ben im Herbst vo­ri­gen Jah­res den Hoch­schul­kurs da­durch zu­stan­de ge­bracht, daß wir ver­such­ten, die Mit­g­lie­der aus En­ten­te-Län­dern zu en­ga­gie­ren für die Frei­hal­tung [von Teil­neh­mern], so daß die Zu­hö­rer aus Deut­sch­land Gäs­te wa­ren. Das müß­te na­tür­lich hier auch sein. Es wür­de sich dann nur noch dar­um han­deln, daß even­­tu­ell auf ir­gend­ei­ne Wei­se ge­sucht wird, das Geld für die Fahrt zu be­kom­men, die aber für vie­le bis Ba­sel gar nicht viel teu­rer sein wür­de als bis hier­her. Al­so ich den­ke, von Ber­lin bis Ba­sel wür­de die Fahrt nicht so viel mehr kos­ten, als von Ber­lin nach Stutt­gart, und für den Au­f­ent­halt in Dor­nach müß­te dort [ge­sorgt wer­den]. Aber das ist ei­ne Fra­ge, die wir jetzt gar nicht zu ent­schei­den ha­ben; die kann
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spä­ter ent­schie­den wer­den. Ich mei­ne nur, es wä­re na­tür­lich schon in man­chem recht, wenn wir die Sa­che in Dor­nach ha­ben könn­ten. Sie wür­den das prin­zi­pi­ell nicht aus­sch­lie­ßen? Die Schwie­rig­keit, mei­ne lie­ben Freun­de, liegt nur da­rin, daß man den Mit­g­lie­dern aus En­­ten­te-Län­dern wohl den Vor­schlag ma­chen könn­te zur Un­ter­stüt­zung ei­nes all­ge­mei­nen Stu­di­en­kur­ses, denn das ist ei­ne in­ter­na­ti­o­­na­le Sa­che, aber ob nun vie­le Leu­te aus den En­ten­te-Län­dern sich be­reit er­klä­ren, ge­ra­de deut­sche Theo­lo­gen zu un­ter­stüt­zen, das ist die Fra­ge. Und wir müs­sen ja na­tür­lich sa­gen, wo­zu wir die Un­ter­­stüt­zung brau­chen. Das ist die Fra­ge. Ich glau­be es fast, daß sie solch ei­ne Sa­che ma­chen wür­den, aber ob sie ein Herz da­für ha­ben, ge­ra­de deut­sche Theo­lo­gen zu un­ter­stüt­zen ...?
Denn, nicht wahr, das kann Sie vi­el­leicht in­ter­es­sie­ren - ich ha­be es nicht so be­son­ders be­tont bei mei­nen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen -, das­je­ni­ge, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, wür­de nur gel­ten für deut­sche Theo­lo­gen. Spruch­reif ist die Fra­ge gar nir­gends an­ders als in den Mit­tel­staa­ten. Selbst in der Schweiz wä­re sie ganz aus­sichts­los, in Fran­k­reich, in En­g­land erst recht, übe­rall ei­gent­lich in den En­ten­te-Län­dern wä­re sie ganz aus­sichts­los, man wür­de so­fort zu­rück­ge­wie­­sen wer­den; man wür­de es gar nicht ver­ste­hen, daß man so et­was ma­chen kann.
Ein Teil­neh­mer: Ich ha­be ge­dacht, daß vi­el­leicht von Hol­land fi­nan­zi­el­le Hil­fe zu er­war­ten ist. Ich ken­ne auch hol­län­di­sche Theo­lo­gen, die sich zu un­se­rer Sa­che freund­lich ver­hal­ten, jun­ge Theo­lo­gen. Wür­de Hol­land nicht in Be­tracht kom­men?
Ru­dolf Stei­ner: Ja, wenn et­was in Be­tracht kom­men kann, am mei­s­ten Hol­land. Daß ein paar dort sind un­ter den Theo­lo­gen sel­ber, das glau­be ich schon, aber das wer­den nicht ge­ra­de die­je­ni­gen sein, die die Bör­se ha­ben. Daß un­ter den hol­län­di­schen Theo­lo­gen auch ein­­zel­ne sind, die in Be­tracht kom­men, das will ich nicht be­zwei­feln; aber im gro­ßen und gan­zen hat doch nie­mand ein Herz da­für, wäh­­rend ich glau­be, daß hier die Sa­che auch fi­nan­ziert wer­den kann. Für den Kurs in Dor­nach das Geld auf­zu­brin­gen, das wür­de von hier aus un­be­zahl­bar sein.
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Ein Teil­neh­mer: Wie liegt die Sa­che in Schwe­den und Nor­we­gen?
Ru­dolf Stei­ner: Ich glau­be schwer­lich, daß Sie da auf ein Herz sto­ßen wer­den. In Schwe­den und Nor­we­gen ist so stark das Be­wußt­sein vor­han­den, daß aus der Kir­che selbst her­aus ei­ne Re­form er­wach­sen kann. In Schwe­den hat man mir di­rekt in Aus­sicht ge­s­tellt, mit dem oder je­nem zu ver­han­deln. Die Leu­te ha­ben dort die Vor­stel­lung, die Kir­che tat­säch­lich neu re­for­mie­ren zu kön­nen, und wo die­se Vor­s­tel­­lung noch sehr ein­ge­wur­zelt ist, da wirkt sie sehr stark. Hier in Deut­sch­land ist sie nicht sehr ein­ge­wur­zelt.
Ein Teil­neh­mer: Wir tre­ten ja zu­nächst nicht of­fi­zi­ell auf ge­gen die Kir­che. Die Schwe­den könn­ten ru­hig an­neh­men, es han­delt sich um ei­ne Be­we­gung, die mit der Kir­che auf neu­tra­ler Ba­sis steht.
Ru­dolf Stei­ner: Man wür­de Sie aber fra­gen: Was wol­len Sie ei­gen­t­­lich? Wol­len Sie freie Ge­mein­den grün­den oder aus der Kir­che her­aus wir­ken? - So­bald Sie sa­gen: freie Ge­mein­den grün­den -, so wird das sehr be­denk­lich wer­den. Hol­land kommt dann noch am meis­ten in Fra­ge. In Fran­k­reich und En­g­land ver­steht man das nicht. In der Schweiz ist es ganz aus­ge­sch­los­sen. Ich glau­be aber, daß aus Deut­sch­­land so viel her­aus­zu­ho­len ist, als wir hier brau­chen. Dar­über läßt sich noch nicht ver­han­deln, wie man ge­ra­de die­se Fi­nan­zie­rung macht; dar­über kön­nen wir ja, so­bald Sie in Amt und Wür­den sind, ver­han­deln. Das wol­len wir schon ver­su­chen. Aber im Aus­land, wie ge­sagt, ich zweif­le sehr da­ran.
Sie ha­ben auch gar kei­ne Vor­stel­lung, wie sch­reck­lich kon­ser­va­tiv die Schweiz ist. So wa­ren beim Os­ter­kurs fast gar kei­ne Schwei­zer Stu­den­ten an­we­send. Und die Theo­lo­gen sind ein­fach naiv. Ich glau­be doch nicht, daß un­ter Ih­nen das pas­sie­ren kann, was mir neu­lich, ge­ra­de be­vor ich ab­ge­reist bin, pas­siert ist. Da ka­men zwei Bas­ler Theo­lo­gie-Stu­den­ten zu mir und frag­ten, ob ich ein Kor­re­fe­rat hal­ten möch­te ge­gen Hein­zel­mann. Ich kann mich doch nicht dar­auf ein­las­sen, ein Kor­re­fe­rat zu hal­ten. Nun, al­so, sie wa­ren nicht ir­gen­d­wie en­ga­giert, es war ih­nen gleich­gül­tig. Sie mein­ten, ich soll­te auch selb­stän­di­ge Vor­trä­ge hal­ten. Dann ha­ben sie an­ge­fan­gen über die
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Sa­che selbst zu re­den - und das war wir­k­lich sehr naiv. Der ei­ne sag­te: Ich ha­be neu­lich die Re­den von Lu­ther ge­le­sen; wenn es so et­was wie­der gä­be, dann wä­ren wir fein her­aus; es brauch­te nur je­mand so zu re­den, wie Lu­ther ge­re­det hat. - Ja, es ist sehr viel Nai­vi­tät un­ter den Schwei­zer Theo­lo­gen. Ha­ben Sie dort nicht Kol­le­gen? Nicht? Die Schweiz ist stark kon­ser­va­tiv, sie wird ein star­kes Hin­der­nis sein für den Fort­schritt Eu­ro­pas.
Trotz­dem - das ist ganz un­ab­hän­gig da­von, daß wir den Kurs über­haupt ha­ben - wä­re es mir ei­ne sehr sc­hö­ne Idee, in Dor­nach den Kurs zu ha­ben. Wir könn­ten ihn auch ver­knüp­fen mit den an­de­ren Kur­sen, so daß Sie auch noch an­de­re Vor­le­sun­gen hö­ren könn­ten. Aber Sie müß­ten schon se­hen, daß Sie es zu­stan­de brin­gen, noch ei­ni­ge Leu­te zu be­kom­men.
Emil Bock: Mus­sen wir nun war­ten, bis wir hun­dert zu­sam­men­be­kom­men ha­ben?
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be auch nichts da­ge­gen, wenn es we­ni­ger sind. Ich den­ke über­haupt in die­ser Rich­tung nicht so, wie Sie mei­nen. Ich den­ke, daß al­le, die man über­haupt krie­gen kann, die man aus­fin­dig ma­chen kann in zwei Mo­na­ten - wenn nicht ge­ra­de Fe­ri­en sind, wenn Uni­ver­si­tats­zeit ist -, vi­el­leicht gar nicht acht­zig sind, son­dern vi­el­leicht nur sech­zig sind.
Dann wür­den wir den Kurs eben mit sech­zig ma­chen. Wir wür­den dann den Kurs nach­sch­rei­ben las­sen, und die­je­ni­gen, die nach­her kom­men, müß­ten sich verpf­lich­ten, ihn dann zu le­sen. Das müß­ten Sie in Ih­re Verpf­lich­tungs­for­mel auf­neh­men, daß die­je­ni­gen, die kom­men, wenn der Kurs vor­über ist, den Kurs le­sen. So kann man es schon auch ma­chen. Ich glau­be, Sie ha­ben das auch mißv­er­stan­den; ich ha­be nicht be­haup­tet, daß zu dem Kurs ei­ne be­stimm­te gro­ße An­zahl von Leu­ten kom­men muß.
Emil Bock: Das war von uns ge­dacht, daß wir da­zu zwei­hun­dert Leu­te zu­sam­­men­zu­be­kom­men ha­ben.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be ei­gent­lich ge­meint, Sie müs­sen ei­ne sol­che An­zahl zu­sam­men­ha­ben, wenn Sie et­was prak­tisch ma­chen wol­len.
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Emil Bock: Da müß­ten zwei­hun­dert ak­ti­ons­be­rei­te Leu­te sein.
Ru­dolf Stei­ner: Den Kurs kann ich un­ter Um­stän­den hal­ten für die­je­ni­gen, die über­haupt her­an­zu­krie­gen sind in zwei­ein­halb Mo­na­ten.
Emil Bock: Wür­de dann der Kurs in Dor­nach mit dem Hoch­schul­kurs zu­sam­­men­fal­len?
Ru­dolf Stei­ner: Es ist noch kein Hoch­schul­kurs pro­jek­tiert. Wir ha­ben in Dor­nach ei­ne Art Kurs, ei­ne Rei­he von Ver­an­stal­tun­gen vom 20. bis 27. Au­gust. Das sind vor­zugs­wei­se En­g­län­der, die da kom­men, aber wir wol­len es nicht be­schrän­k­en auf die En­g­län­der na­tür­lich. Und da­nach sol­len wir hier­her [nach Stutt­gart] kom­men. Das wür­de al­so in den ers­ten vier­zehn Sep­tem­ber­ta­gen sein. Das wä­re dann ei­ne Mög­lich­keit, hier den Kurs zu hal­ten, in den­sel­ben Se­p­­tem­ber­ta­gen.
Emil Bock: Und die zwei­te Sep­tem­ber­hälf­te kä­me nicht in Be­tracht?
Ru­dolf­Stei­ner: Hier kä­me sie aus dem Grun­de nicht in Be­tracht, weil ich wie­der in die Schweiz zu­rück muß. Wenn es sich al­ler­dings in Dor­nach ar­ran­gie­ren läßt, dann wä­re die zwei­te Sep­tem­ber­hälf­te sehr gut in Be­tracht zu zie­hen. Das kann ich heu­te noch nicht sa­gen. Es ist au­ßer­or­dent­lich schwer, die fi­nan­zi­el­len Mit­tel her­bei­zu­schaf­fen für das, was not­wen­dig ist.
Emil Bock: Vi­el­leicht sind [dann schon] die ers­ten Er­fol­ge von Herrn Dr. Heis­ler zu ver­zeich­nen.

Ru­dolf Stei­ner: Be­den­ken Sie, wenn Sie der Kurs hier kos­ten wür­de mei­net­wil­len 10000 Mark, das ist sehr we­nig, dann kos­tet er Sie in Dor­nach, wenn Sie es be­zah­len müß­ten, 100000 Mark, nicht wahr? Wir kön­nen ihn na­tür­lich dr­ü­b­en ma­chen, wenn wir dort 10000 Schwei­zer­fran­ken krie­gen. Wir krie­gen viel leich­ter dr­ü­b­en 10000 Schwei­zer­fran­ken zu­sam­men, als daß Sie hier 100000 Mark auf­brin­­gen kön­nen.
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Emil Bock: Aber es wür­de sich nicht dar­um han­deln, al­les für uns zu be­zah­len. Vie­le von uns könn­ten vi­el­leicht die Sa­che selbst be­zah­len. Wenn wir in Ba­ra­cken woh­nen könn­ten, wä­re das voll­kom­men ge­nug.
Ru­dolf Stei­ner: Un­ter­kunft ha­ben wir ja. Aber Sie müs­sen für je­den Teil­neh­mer pro Tag 4 Schwei­zer­fran­ken rech­nen. Das sind für 100 Leu­te 400 Schwei­zer­fran­ken. Für 14 Ta­ge sind das 5600 Schwei­zer­fran­ken. Es wer­den al­so vi­el­leicht 6000 Schwei­zer­fran­ken nö­t­ig sein. 6000 Schwei­zer­fran­ken, das wä­ren für hier 60000 Mark. Es ist schon mög­lich, daß wir das dort krie­gen.
Ein Teil­neh­mer: Was die Zeit an­be­langt, so wä­re En­de Sep­tem­ber viel güns­ti­ger; da sind vie­le auf dem Weg nach der Hoch­schu­le.
Ru­dolf Stei­ner: Das ist ei­ne Fra­ge, die wir jetzt nicht ent­schei­den kön­nen. Ich fin­de, daß es sich dr­ü­b­en in Dor­nach leich­ter ma­chen lie­ße. Es lie­ße sich auch hier ma­chen, nur müß­te es dann in der ers­ten Hälf­te Sep­tem­ber sein, da ich wie­der zu­rück in die Schweiz muß; und es müß­te dann ein Zwi­schen­raum von sechs Wo­chen sein, bis ich wie­der kom­men kann.
Emil Bock: Es ist sehr wert­voll, wenn wir wis­sen, für wel­chen Zeit­punkt wir uns ein­rich­ten sol­len. Dann ha­ben wir al­le Mög­lich­kei­ten duch­ge­spro­chen, Leu­te her­an­zu­ho­len, und wir ha­ben nach den bis­he­ri­gen Be­sp­re­chun­gen den Plan ge­faßt, Pas­to­ren, die der An­thro­po­so­phie na­he­ste­hen, mit in Be­tracht zu zie­hen, um Theo­lo­gen her­an­zu­ho­len. Wir wür­den das durch Rund­sch­rei­ben an al­le mög­li­chen Stel­len be­wir­ken. Es sind al­le Mög­lich­kei­ten auch an Uni­ver­si­tä­ten durch­ge­spro­chen wor­den, in ähn­li­che Be­we­gun­gen hin­ein­zu­ge­hen, die ei­ne Sehn­sucht ha­ben, kul­tisch zu re­for­mie­ren, in ge­wis­se Ju­gend­be­we­gun­gen. Es ha­ben sich auch schon Leu­te be­reit er­klärt, be­stimm­te Din­ge zu tun.
Dann ha­ben wir ver­sucht, die deut­schen Uni­ver­si­tä­ten un­ter uns zu ver­tei­len und ha­ben ge­se­hen, daß ei­ni­ge Uni­ver­si­tä­ten dann nicht von uns er­reicht wer­den, und wir ha­ben ins Au­ge ge­faßt, da ei­ne ge­wis­se klei­ne Rei­se­or­ga­ni­sa­ti­on so vor­zu­be­rei­ten, daß ei­ne ge­rin­ge An­zahl von uns in ir­gend­ei­ne sol­che Uni­ver­si­täts­stadt fah­ren soll.
Dann wol­len wir die Er­fah­run­gen, die wir bei der Wer­be­ar­beit ma­chen, aus­tau­schen; da­zu soll der Rund­brief die­nen.
Dann ha­ben wir vor, we­nigs­tens hier vor­zu­schla­gen, daß wir ei­ne Bro­schü­re zu­sam­men­s­tel­len, die kurz ori­en­tie­ren soll, wor­um es sich han­delt, ge­ra­de für die­je­ni­gen, die Mit­ar­bei­ter wer­den sol­len. Und da ist es für prak­tisch ge­hal­ten wor­den, daß die­se Bro­schü­re drei Ar­ti­kel ent­hal­ten soll: Ers­tens ein Ori­en­tie­ren über die all­ge­mei­ne kul­tu­rel­le La­ge, et­wa un­ter dem Ti­tel «In­tel­lek­tua­lis­mus und
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re­li­giö­ses Le­ben»; der zwei­te Ar­ti­kel über den Kul­tus und der drit­te Ar­ti­kel über die Mit­tei­lung des re­li­giö­sen Lehr­gu­tes, die Ver­mitt­lung des re­li­giö­sen Lehr­gu­­tes. - Da ha­ben wir we­nigs­tens zu­nächst in un­se­rem Kreis Mit­ar­bei­ter un­ter drei­fa­cher Be­set­zung für je­den Ar­ti­kel fest­ge­setzt, so daß das Wert­volls­te aus den ein­ge­schick­ten Bei­trä­gen dann zu­sam­men­ge­s­tellt wer­den kann.
Es sol­len sich dann übe­rall Stu­di­en­k­rei­se bil­den, in de­nen das Stu­di­um der Nach­schrif­ten der hier an­ge­hör­ten Vor­trä­ge be­trie­ben wer­den soll. Al­ler­dings ha­ben wir es für gut be­fun­den, da­mit wir si­cher ge­hen kön­nen, daß für sol­che Nach­schrif­ten Herrn Ueh­li ei­ne Un­ter­schrift zu leis­ten ist da­für, daß wir sie rich­tig und nur für uns ver­wen­den, und daß man sich bei ei­ner Er­wei­te­rung des Krei­ses an mich wen­den soll, so daß ich ge­wis­ser­ma­ßen zu­nächst per­sön­lich die Ver­ant­wor­tung über­neh­men soll. Wenn die Un­ter­schrif­ten bei­sam­men sind, könn­ten die­se dann Herrn Ueh­li vor­ge­legt wer­den. Eben­falls wür­de die­ser Kreis dann sehr be­güns­tigt wer­den, wenn wir von Herrn Dr. Stei­ner den Wort­laut der bis­her schon aus­ge­ar­bei­te­ten Ri­tua­le be­kom­men könn­ten, den wir auch von un­se­rer Zen­tra­le an die ver­schie­de­nen Teil­neh­mer ver­schi­cken wür­den.
Dann ist uns als wert­voll er­schie­nen et­was, was nicht di­rekt auf un­se­re Sa­che, son­dern in­di­rekt da­hin zielt, daß man na­tür­lich ne­ben­bei, um die Grün­dung vor­zu­be­rei­ten und die Wer­be­tä­tig­keit bis zu ei­nem ge­wis­sen Grad zu un­ter­stüt­­zen, Vor­trä­ge hal­ten soll, die nicht wer­ben, son­dem Ver­ständ­nis brin­gen sol­len da­für, daß aus der An­thro­po­so­phie ei­ne Re­li­gi­on­s­er­neue­rung mög­lich ist, und da sind al­le mög­li­chen Vor­schlä­ge ge­kom­men, zum Bei­spiel, daß vi­el­leicht ei­ner von uns mit der Haass-Ber­kow-Trup­pe reist und hin­ter­her Vor­trä­ge im An­schluß an die Stü­cke hal­ten könn­te über das Ver­hält­nis von An­thro­po­so­phie zur Re­li­gi­ons-er­neue­rung, daß wir da, wo wir sind, sol­che Vor­trä­ge hal­ten könn­ten.
Und dann ha­be ich noch ei­ne Bit­te, die aus­zu­sp­re­chen vi­el­leicht et­was viel zu­ge­mu­tet ist, in der Rich­tung, daß ein ge­wis­ses all­ge­mei­nes Mißv­er­ständ­nis aus dem Weg ge­schafft wer­den könn­te, daß man näm­lich die­sem Mißv­er­ständ­nis ent­ge­gen­ar­bei­tet: die An­thro­po­so­phie ste­he in ei­nem nicht so po­si­ti­ven Ver­häl­t­­nis zur Re­li­gi­ons­übung, wie wir es jetzt hier ge­fun­den ha­ben. Wir ha­ben im­mer wie­der ge­fun­den, daß man ge­ra­de in an­thro­po­so­phi­schen Krei­sen und auch sonst meint, die An­thro­po­so­phie stün­de in ei­nem ziem­lich ne­ga­ti­ven Ver­hält­nis zur Re­li­gi­ons­übung, und da wür­de ein Be­kannt­wer­den des­sen, was in den Haupt­li­­ni­en ge­sagt wor­den ist, für man­che Leu­te sehr er­staun­lich sein. Des­halb ha­ben wir uns vor­ge­nom­men, Herrn Dr. Stei­ner zu bit­ten, wenn mög­lich in nächs­ter Zeit ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag über An­thro­po­so­phie und Re­li­gi­on­s­er­neue­rung zu hal­ten, so daß, wenn es mög­lich ist, die­ser Vor­trag gleich ge­druckt und der Öf­f­ent­lich­keit zu­gäng­lich ge­macht wer­den könn­te. Da­durch wür­de die po­si­ti­ve Stel­lung der An­thro­po­so­phie zur Re­li­gi­on in der Öf­f­ent­lich­keit er­kannt wer­den und wür­de un­se­rer Ar­beit in je­der Be­zie­hung den Bo­den be­rei­ten.

Ru­dolf Stei­ner: Hal­ten Sie es für be­son­ders gut, wenn ich die­sen Vor­trag hal­te? Se­hen Sie, es ist ja da na­tür­lich nur zu be­den­ken, wie die Sa­che am al­ler­bes­ten wirkt. Al­so, wenn ein sol­cher Vor­trag
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ge­hal­ten wür­de und gut ge­hal­ten wür­de von je­man­dem, der nun auch wir­k­lich drin­nen­steht in der re­li­giö­sen Tä­tig­keit, so wä­re das oh­ne Zwei­fel viel bes­ser, als wenn ich ihn hal­te. Ich ha­be per­sön­lich nichts da­ge­gen, die­sen Vor­trag zu hal­ten; ich wür­de das­je­ni­ge sa­gen, was ich zu sa­gen ha­be, aber es wä­re ein gro­ßer Un­ter­schied, wür­de ich sa­gen, wenn heu­te Rit­tel­mey­er ei­nen sol­chen Vor­trag hal­ten wür­de. Ich wür­de sehr gern mit ihm dar­über sp­re­chen, und ich glau­be, er wür­de sehr für die Sa­che di­en­lich sein.
Ernst Ueh­li: Das trifft zu­sam­men mit ei­nem Ge­dan­ken be­züg­lich des Kon­g­res­­ses. Ich hat­te die Ab­sicht, wenn mög­lich in das Pro­gramm ei­nen Vor­trag von Herrn Dr. Rit­tel­mey­er ein­zu­fü­gen; er ist aber nicht ge­sund.
Ru­dolf Stei­ner: Dr. Rit­tel­mey­er ist nicht ge­sund, und es ist kaum leicht ein Zwei­ter zu fin­den - au­gen­blick­lich we­nigs­tens fin­de ich nicht ei­nen Zwei­ten. Es wür­de tat­säch­lich sehr gut sein, wenn ein Kir­chen­mann den Vor­trag hal­ten wür­de.
Emil Bock: Wir ha­ben das auch be­spro­chen und ge­fun­den, daß das nur die bis­he­ri­gen Mei­nun­gen um ei­ne ver­meh­ren wür­de. Es ist tat­säch­lich von na­hes­te­hen­den Theo­lo­gen bis­her kei­ne ein­heit­li­che Mei­nung vor­han­den, und es ist -so­weit mir be­kannt - im­mer ei­ne An­ti­t­he­se Heis­ler/Gey­er da.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ken­ne sie gar nicht.
Emil Bock: Pas­tor Gey­er sagt: Die An­thro­po­so­phie ist über­haupt kei­ne Re­li­­­gi­on, sie ist nur Wis­sen­schaft und kann in­so­fern wie je­des Welt­bild die Re­li­gi­on be­fruch­ten, wäh­rend auf der an­de­ren Sei­te we­nigs­tens ei­ne Schrift von Herm Dr. Heis­ler so ver­stan­den wor­den ist, die An­thro­po­so­phie soll die Re­li­gi­ons­übung ablö­sen; und in den Dis­kus­sio­nen, die man kennt, war im­mer die An­ti­t­he­se da. Wenn jetzt Rit­tel­mey­er als Drit­ter da­zu­kommt, glaubt man es erst recht nicht. Wir hat­ten die Mei­nung, es müs­se kein Vor­trag, son­dern ein It­lei­nes Büch­lein sein. Die Bit­te um den Vor­trag soll­te nur un­se­re an­ma­ßen­de Bit­te [um ein Büch­lein] et­was ab­schwächen.
Ru­dolf Stei­ner: Se­hen Sie, es muß durch­aus fest­ge­hal­ten wer­den: Das ist im all­ge­mei­nen Kul­tur­gang not­wen­dig, daß der Ur­sprung und die Qu­el­le der An­thro­po­so­phie in na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­wä­gun­gen liegt. Das ist das ers­te, das muß fest­ge­hal­ten wer­den. So daß man al­so nicht ver­t­re­ten könn­te, daß An­thro­po­so­phie et­wa di­rekt an die Stel­le der Re­li­gi­on tre­ten kann oder daß An­thro­po­so­phie als sol­che nur
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ei­ne Re­li­gi­on­s­er­neue­rung ist. Das, was von mir Ih­nen ge­gen­über be­tont wor­den ist, ist, daß man An­thro­po­so­phie braucht zur Re­li­­­gi­on­s­er­neue­rung und daß ei­ne be­son­de­re re­li­giö­se Strö­mung ge­sucht wer­den muß, die An­thro­po­so­phie brau­chen kann. Das muß scharf her­vor­ge­ho­ben wer­den.
Her­mann Heis­ler: Die An­ti­t­he­se kam da­durch zu­stan­de, daß Gey­er sag­te, wenn ich al­les das an­neh­me, was Dr. Stei­ner sagt, hät­te das für mein re­li­giö­ses Le­ben gar kei­ne Be­deu­tung. - Und dar­auf­hin sag­te ich: Das ist falsch, denn An­thro­po­­so­phie ist ge­wiß kei­ne Re­li­gi­on, aber sie wird not­wen­dig Re­li­gi­on, wenn sie rich­tig er­faßt wird, und bil­det die Re­li­gi­on. - Wenn die Theo­lo­gie rich­tig ist, so st­rebt sie nach Re­li­gi­on; es ist ganz gleich­gül­tig, was ich für ei­ne Theo­lo­gie ha­be; und eben­so ist es mit der An­thro­po­so­phie.
Ru­dolf Stei­ner: Se­hen Sie, bei Gey­er ist zu be­rück­sich­ti­gen, daß er vor al­len Din­gen mit sei­ner Kir­chen­be­hör­de nicht in Wi­der­spruch kom­men will. Gey­er ist durch­aus nicht auf dem Stand­punkt, daß er für sich nicht auch we­sent­lich re­li­giö­se Im­pul­se von der An­thro­po­so­­phie er­war­tet. Im Ge­gen­teil, er hat sehr vie­le re­li­giö­se Im­pul­se von der An­thro­po­so­phie be­kom­men und zwei­fel­los auch für die Pre­digt Im­pul­se be­kom­men. Aber das, was er da sagt, muß er heu­te sa­gen, weil man eben, wenn man nicht die­sen Tren­nungs­s­trich zieht, hin­aus­ge­wor­fen wird [aus der Kir­che]. Man will nicht ei­gent­lich ei­nen In­halt auf­kom­men las­sen für das re­li­giö­se Wir­ken und des­halb sagt er, er küm­mert sich nur um Gott und nicht um die Welt. Aber das ist, ver­zei­hen Sie, in Wir­k­lich­keit nur töricht - es ist gar nichts wei­ter. Gott hat sich um die Welt sehr ge­küm­mert, er hat sie eben er­schaf­­fen. Ich weiß nicht, wie man es ma­chen soll - ver­zei­hen Sie den Ver­­­g­leich -, sich um den Drechs­ler zu küm­mern, oh­ne sich um die Drechs­le­rei zu küm­mern. Es ist ein­fach töricht, aber Tor­hei­ten muß man be­ge­hen, wenn man nicht her­aus­ge­wor­fen wer­den will aus der Kir­che.
Ein Teil­neh­mer: Pas­tor Gey­er hat ei­nen Vor­trag ge­hal­ten und es war ei­ne ganz deut­li­che Po­le­mik ge­gen Pfar­rer Heis­ler be­merk­bar, und wenn nun wie­der ein Pfar­rer mit so et­was her­aus­rückt, so wird das wei­ter nur den Ein­druck ma­chen:
Das ist halt wie­der ei­ne neue Mei­nung. - Und es kä­me eben dar­auf an, daß wir­k­lich et­was ge­sagt wür­de, was dann da­steht.
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Ru­dolf Stei­ner: Neh­men Sie nur den Te­nor von dem, wie die­se Din­ge ge­sagt wer­den. Wenn ei­ne ech­te Schwie­rig­keit vor­liegt, dann will ich es schon sel­ber ma­chen. Aber neh­men Sie den Te­nor. Der Te­nor ist der fol­gen­de: Man sagt, An­thro­po­so­phie tre­te auf mit dem An­­spruch, re­li­gi­ons­be­grün­dend zu sein. - Das kann sie nicht sein, weil nie­mals solch ein In­halt re­li­gi­ons­be­grün­dend sein kann, wie die An­thro­po­so­phie ihn gibt. Go­gar­ten zum Bei­spiel sagt ja, An­thro­po­­so­phie wol­le re­li­gi­ons­be­grün­dend sein. In den Krei­sen wür­de man sich nicht wun­dern, wenn ich sel­ber au­s­ein­an­der­set­zen wür­de, daß An­thro­po­so­phie Re­li­gi­on­s­er­neue­rung brin­gen kann. Es ist da­durch nichts ab­ge­schwächt, son­dern nur neu­er­lich die gan­ze Dis­kus­si­on ein­ge­lei­tet. Wenn aber Rit­tel­mey­er die­sen Vor­trag lie­fert, ganz ob­jek­tiv - der al­so im Grun­de ge­nom­men aus der Kir­che her­aus­ge-drängt ist - daß er noch drin­nen ist, ist ei­ne Fol­ge sei­ner Be­liebt­heit bei sei­ner gro­ßen Ge­mein­de -, wenn Rit­tel­mey­er die gan­ze Sa­che ma­chen wür­de und es von sei­nem Stand­punkt als Ver­t­re­ter des evan­ge­li­schen Kir­chen­tums tun wür­de - als sol­cher fühlt er sich ja -, so fin­de ich doch, daß es vi­el­leicht wir­ken könn­te.
Man könn­te so­gar noch et­was Ge­wag­te­res ver­su­chen. Nicht wahr, ich glau­be schon, daß Rit­tel­mey­er mit­ar­bei­ten wür­de, wenn es sich um ei­ne Bro­schü­re han­delt; sch­rei­ben kann er ja. Man könn­te ja auch den­ken, daß man bei­des ve­r­ei­nigt, daß ich die ei­ne Hälf­te lie­fe­re und je­mand von der an­de­ren Sei­te die an­de­re Hälf­te. Vi­el­leicht wä­re das nicht ein­mal so sch­reck­lich. Nun ist die Fra­ge, ob nicht je­mand an­de­rer als Rit­tel­mey­er sch­rei­ben könn­te. In dem «Le­bens­werk» hat sonst nie­mand [von theo­lo­gi­scher Sei­te] ge­schrie­ben?
Ernst Ueh­li: Au­ßer Gey­er nie­mand.
Ru­dolf Stei­ner: Gey­er hat ge­schrie­ben, und wir ha­ben nicht ei­gen­t­­lich ei­nen pro­te­s­tan­ti­schen Theo­lo­gen au­ßer Rit­tel­mey­er und Gey­er.
Ein Teil­neh­mer: Es sind noch ei­ni­ge da, aber die ste­hen nicht mehr in dem Ma­ße in der Öf­f­ent­lich­keit; Schai­rer zum Bei­spiel.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, ja, der hat ei­ne großar­ti­ge Ge­schich­te ge­macht. Schai­rer hat ei­nen Vor­trag ge­hal­ten vol­ler Wär­me für die An­thro­po­so­phie,
#SE342-176
und hat dar­auf am sel­ben Abend, an dem er mit sei­nem Vor­trag nicht ganz fer­tig ge­wor­den ist, ei­nen Rüf­fel ge­kriegt. Am nächs­ten Tag war dann die Fort­set­zung und die war ge­gen die An­thro­po­so­phie. Das ist ja das Glanz­bei­spiel.
Her­mann Heis­ler: Ich ha­be die Lis­te nicht da, es wä­re noch ei­ner zu be­rück­si­ch­­ti­gen, Pas­tor Klein, und dann der al­te Pas­tor dr­ü­b­en in der Pfalz ...
Ru­dolf Stei­ner: Sau­ter mei­nen Sie, so ein al­ter Herr, der kann das nicht ma­chen.
Her­mann Heis­ler: Jundt in Mann­heim ...
Ru­dolf Stei­ner: Ma­chen könn­ten Sie es. Ha­ben Sie nicht den Mut, um da­mit her­vor­zu­t­re­ten? Mißv­er­ste­hen Sie mich nicht, ich ha­be nichts da­ge­gen, daß ich ei­ne sol­che Bro­schü­re sch­rei­be, aber ich glau­be, daß sie nicht so stark wir­ken wür­de, wie wenn sie von ei­nem Men­schen her­vor­geht, der die Re­li­gi­on­s­er­neue­rung will, die Re­li­gi­on­s­er­neu­e­rung vom re­li­giö­sen Stand­punkt. «Nun ja, der will die An­thro­po­so­­phie, und al­le Ge­bie­te des Le­bens will er halt er­neu­ern» -, das wird man bei mir sa­gen. Denn sol­che Vor­trä­ge über Re­li­gi­on­s­er­neue­rung gibt es sehr vie­le, sie sind nur nicht ge­druckt. Ich ha­be in Ber­lin sol­che ge­hal­ten: «Bi­bel und Weis­heit», die ent­hal­ten das. Ich brau­che ja nur das zu er­neu­ern, was ich viel­fach ge­spro­chen ha­be über die­se Din­ge. Ich weiß nicht, Sie schei­nen zu mei­nen, daß die Leu­te glau­­ben, An­thro­po­so­phie will nicht Re­li­gi­on sein. Das glaubt aber we­der der Bruhn noch Go­gar­ten nach Laun. Al­le die­je­ni­gen, die von pro­te­­stan­ti­scher Sei­te ge­schrie­ben ha­ben, ge­hen nicht von der Vor­aus­­set­zung aus, An­thro­po­so­phie will die Re­li­gi­on nicht er­neu­ern. Sie be­kämp­fen sie ja ge­ra­de des­halb, weil sie der Mei­nung sind, sie will es tun.
Ein Teil­neh­mer: Die Bro­schü­re könn­te ja Rit­tel­mey­er ma­chen. Ru­dolf Stei­ner: Sch­rei­ben wür­de er ja kön­nen.
Emil Bock: Wir dach­ten auch an die Vor­ur­tei­le, die un­ter den an­thro­po­so­phi­­schen Mit­g­lie­dern vor­han­den sind ge­ra­de ge­gen­über re­li­giö­sen Fra­gen.
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Ru­dolf Stei­ner: Un­ter den Mit­g­lie­dern?
Emil Bock: Es sind ge­wis­se Vor­ur­tei­le vor­han­den.
Ru­dolf Stei­ner: Woran kon­sta­tie­ren Sie die­se Vor­ur­tei­le?
Emil Bock: Man fin­det all­ge­mein nie recht die Ein­stel­lung zu de­nen, die Theo­­lo­gen sind.
Ru­dolf Stei­ner: Das rührt le­dig­lich da­von her, daß die Sor­te von Theo­lo­gen, die Sie dar­s­tel­len, bis jetzt nicht her­vor­tritt. Sie wer­den ja nicht ver­lan­gen, daß die An­thro­po­so­phen viel an­de­re Ur­tei­le ha­ben über das Gros der Theo­lo­gen, als Sie sel­ber ha­ben. Die An­thro­po­so­­phen stel­len sich so, wie Sie sich ge­s­tellt ha­ben, das ist ganz be­grün­­det. Wir wer­den im­mer mehr ge­nö­t­igt sein, um An­thro­po­so­phie zu schüt­zen, noch mehr als das [bis­her] der Fall war, die Lü­ge auf je­dem Ge­biet auf­zu­su­chen und die Tor­heit auf je­dem Ge­biet auf­zu­su­chen und un­nach­sicht­lich zu sein da­ge­gen.
Und ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, so­wohl in be­zug auf die Tor­heit leis­ten sich die pro­te­s­tan­ti­schen Theo­lo­gen so­viel wie in be­zug auf die Lü­ge. Für die Tor­heit ist ein Bei­spiel der Pro­fes­sor Traub, der sagt, ich be­haup­te in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», die geis­ti­gen We­sen be­weg­ten sich wie Ti­sche und Stüh­le. Das hat er ge­schrie­ben. Als er zu ei­nem au­to­ri­ta­ti­ven Ur­teil auf­ge­for­dert wur­de, da schrieb der Pro­fes­sor Traub, ich be­haup­te­te, die geis­ti­gen We­sen­hei­ten be­weg­ten sich im De­vachan wie Ti­sche und Stü­Me in der phy­si­schen Welt. Da er nicht zu­ge­ben wird, daß er das in ei­nem Zu­stand ge­schrie­ben hat, in dem sich für ihn Ti­sche und Stüh­le be­we­gen, kann ich nicht an­ders an­neh­men, als daß das ei­ne Tor­heit ist. Die­se Tor­hei­ten fin­den Sie auf Schritt und Tritt. Le­sen Sie Go­gar­ten und so wei­ter auf das hin, was lo­gi­sche Tor­hei­ten sind!
Und dann lü­gen sie, die­se Leu­te; so furcht­bar sind sie in be­zug auf Un­wahr­haf­tig­keit, das ist ganz un­ge­heu­er. Es ist wir­k­lich wahr. Le­sen Sie, in wel­cher ganz ver­schmitz­ten Ma­nier ei­ne evan­ge­li­sche Kir­chen­zei­tung - [«Stutt­gar­ter Evan­ge­li­sches Sonn­tags­blatt»] heißt sie -, die die­se Ge­schich­te von dem Bern­hard von Clairvaux er­fun­den hat, die Er­wi­de­rung Rit­tel­mey­ers auf­ge­nom­men hat und aus­nützt.
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Das muß man schon aus­stu­die­ren, zu wel­cher Ver­lo­gen­heit sie da kom­men. Sie sind im­stan­de, fol­gen­des zu tun; ich glau­be ich füh­re rich­tig an: Dr. Rit­tel­mey­er hat in sei­ner Er­wi­de­rung ge­gen die Be­haup­tung [im Sonn­tags­blatt], daß ich ihn zum Dank da­für, daß er das Buch «Vom Le­bens­werk Ru­dolf Stei­ners» ge­schrie­ben hat, zum [wie­der­ge­kom­me­nen] Bern­hard von Clairvaux er­nannt hät­te, sein Er­stau­nen dar­über aus­ge­drückt, daß je­mand [im Sonn­tags­blatt] so et­was [Un­wah­res] be­haup­tet. Jetzt steht [in dem Blatt] drin­nen, daß Rit­tel­mey­er er­sta­unt wä­re, daß ich ihn zum Bern­hard von Clairvaux er­nannt hät­te. Nicht wahr, die dre­hen das so, daß er er­sta­unt ge­we­sen wä­re, daß ich das ge­tan ha­be. So raf­fi­niert ver­lo­gen sind die Leu­te. Es ist so raf­fi­niert das al­les, was die Leu­te trei­ben, und man kann nicht ver­lan­gen, daß man die­se Din­ge gou­tiert, weil die mo­der­ne Theo­lo­gie so un­klar ist, daß sie als un­wahr emp­fun­den wird. Es han­delt sich nicht dar­um, daß man ir­gend­wie ge­gen die Re­li­gi­on als sol­che ab­leh­­nend sich ver­hält. Es sind un­ter uns man­che Leu­te, die man­ches tun, aber je­den­falls ist das nicht ir­gend­wie maß­geb­lich. Uns ist nur un­mög­lich ge­macht wor­den durch ver­schie­de­nen Er­eig­nis­se, das Kul­tus­ar­ti­ge wei­ter zu pf­le­gen. Vor dem Krie­ge ist es ja bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de gepf­legt wor­den. In der Bro­schü­re von Sei­ling, die auch ganz ver­lo­gen ist, da fin­den Sie es so­gar an­ge­führt. Wir ha­ben da schon die Sa­chen ge­macht, wir kön­nen da so­gar von ei­ner Er­fah­rung re­den, es ist schon so.
In an­thro­po­so­phi­schen Krei­sen sind seit mei­ner Wirk­sam­keit viel­­leicht höchs­tens acht bis zehn Leu­te aus der Kir­che aus­ge­t­re­ten. Das sind sehr we­ni­ge. Wir ha­ben heu­te 8000 Mit­g­lie­der - nicht An­hän­­ger -, da sind acht oder zehn Leu­te na­tür­lich sehr we­nig; auf die­se Zahl be­schrän­k­en sich die­je­ni­gen, die aus­ge­t­re­ten sind aus der Kir­che. Sie sind aus­ge­t­re­ten aus ver­schie­de­nen Grün­den. Neu­lich hat wie­der­um je­mand ge­schrie­ben, ob ich ihm ra­ten könn­te, aus der Kir­che aus­zu­t­re­ten. Ich ra­te nie­man­dem aus­zu­t­re­ten aus der Kir­che, auch Ka­tho­li­ken nicht. Ich ra­te es den Ka­tho­li­ken des­halb nicht aus­zu­t­re­ten, weil sie nach der jet­zi­gen Kir­chen­ver­fas­sung kein Recht ha­ben aus­zu­t­re­ten. Ganz im Ernst ge­nom­men. Der Ka­tho­lik hat kein Recht, aus der Kir­che aus­zu­t­re­ten, weil durch das In­fal­li­bi­li­täts­dog­ma
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ei­ne sol­che Ent­schei­dung ex ca­the­d­ra ge­fällt wor­den ist, daß der Ka­tho­lik aus der Kir­che nicht au­s­t­re­ten kann; er ist ein­fach noch drin, wenn er auch sel­ber er­klärt, daß er au­s­tritt. Seit der Fest­le­gung des In­fal­li­bi­li­täts­dog­mas sind sol­che Din­ge mög­lich. Es scheint ja ei­ne son­der­ba­re The­o­rie, aber sie ist ab­so­lut rich­tig im Sinn des Ka­tho­li­zis­mus. Als Ka­tho­lik kann man nicht aus der Kir­che au­s­t­re­ten.
Her­mann Heis­ler: Wird der Ka­tho­lik nicht von sel­ber aus­ge­sch­los­sen, wenn er das Ge­bot der ös­t­er­li­chen Beich­te nicht be­folgt?
Ru­dolf Stei­ner: Das steht nir­gends, das ist auch [von der ka­tho­li­schen Kir­che] nie gel­tend ge­macht wor­den.
Her­mann Heis­ler: Es ist mir von Ka­tho­li­ken ge­sagt wor­den. Ka­tho­li­ken sa­gen, daß das ge­lehrt wer­de im Un­ter­richt.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, daß es ge­lehrt wird, das ist schon mög­lich. Aber wis­sen Sie, es wer­den vie­le Din­ge ge­lehrt und ge­sagt. Ich er­in­ne­re nur an das Ge­spräch zwi­schen ei­nem Welt­pries­ter und ei­nem Pries­ter vom Je­sui­ten­or­den. Der Je­suit sag­te: «Es darf un­ter kei­nen Um­stän­­den ein ka­tho­li­scher Pries­ter Zei­tun­gen le­sen, denn die sind heu­te gott­los.» Da sag­te der Welt­pries­ter, der in sei­ner Auf­fas­sung frei­er ist: «Ja, wie sol­len wir denn pre­di­gen? Wir müs­sen doch von der Welt et­was wis­sen, wenn wir pre­di­gen, und das kön­nen wir nur, wenn wir Zei­tun­gen le­sen; und Sie pre­di­gen doch auch über al­le An­ge­le­gen­hei­­ten.» - «Ich le­se kei­ne Zei­tung.» - «Ja, aber Sie wis­sen doch, was in der Welt vor­geht.» - «Ich le­se kei­ne Zei­tung.» - «Ja, wie ma­chen Sie das dann?» - «Ich las­se sie mir vor­le­sen.» - Der Je­suit be­o­b­ach­tet ganz strikt das Ge­bot. - Aber se­hen Sie, Herr Dok­tor [Heis­ler], ich weiß nicht wie man ex­kom­mu­ni­ziert wer­den soll. Neh­men Sie an, ein Ka­tho­lik hat sich jah­re­lang nicht um die Kir­che ge­küm­mert. Wenn ich mor­gen beich­ten ge­hen woll­te - glau­ben Sie, daß ich zu­rück­ge­­wie­sen wür­de? Ich weiß nicht, wo­rin es sich äu­ßern soll­te, daß man aus­ge­sch­los­sen ist.
Al­so, nicht wahr, das Ku­rio­ses­te ist ja bei dem Phi­lo­so­phen Bren­ta­no pas­siert. Der ist nicht nur aus­ge­t­re­ten - er war Pries­ter, ge­wei­h­­ter Pries­ter -, er ist nicht nur aus­ge­t­re­ten, son­dern zum Pro­te­s­tan­tis­mus
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über­ge­t­re­ten und hat ge­hei­ra­tet; aber die ka­tho­li­sche Kir­che hat er­klärt, er kann nicht zu ei­ner Pro­fes­sur an die Uni­ver­si­tät be­ru­fen wer­den, weil er noch Pries­ter ist. Er wur­de zwar nicht als Ka­tho­lik an­ge­se­hen, er war so­gar ex­kom­mu­ni­ziert und ist zum Pro­te­s­tan­tis­­mus über­ge­t­re­ten, aber er wur­de nicht zu­ge­las­sen zur Wie­ner Pro­fes­­­sur, die er früh­er schon ge­habt hat­te. Bren­ta­no war Pro­fes­sor für Phi­lo­so­phie an der Wie­ner Uni­ver­si­tät, im Jah­re 1873 war er be­ru­fen wor­den. Dann woll­te er hei­ra­ten; das konn­te er nicht, weil das ös­t­er­rei­chi­sche Ge­setz die Pries­ter­e­he ge­setz­lich ver­bo­ten hat und ein ös­t­er­rei­chi­scher Staats­bür­ger, der Pries­ter ist, al­so nicht hei­ra­ten darf. Bren­ta­no wur­de säch­si­scher Staats­bür­ger, Pro­te­s­tant und hei­ra­te­te ei­ne Jü­din. Al­so muß­te er sei­ne Pro­fes­sur auf­ge­ben. Man ver­sprach ihm, man wür­de ihn spä­ter wie­der be­ru­fen. Das hat man nicht ge­tan, weil die Kir­che pro­tes­tiert hat. Sie hat er­klärt: Er ist Pro­te­s­tant, aber die Fol­ge der [ka­tho­li­schen] Pries­ter­wei­he wird ihm nicht weg­ge­­nom­men, und ein Pries­ter, der sich so ver­hält, darf in Ös­t­er­reich nicht Pro­fes­sor wer­den. - Dann hat der Mi­nis­ter Con­rad sich ein Herz ge­faßt, ging zum Kai­ser Franz Jo­seph und woll­te es auf die­se Wei­se durch­set­zen. Der Kai­ser schau­te sich die Ge­schich­te an und sag­te: «Ja, das ist des Teu­fels, ist die Jü­din we­nigs­tens sau­ber?» -Sau­ber, nicht wahr, das heißt hübsch. Das war sie nun nicht und Con­rad konn­te der Wahr­heit ge­mäß nicht sa­gen, daß sie «sau­ber» wä­re. «Dann wird nichts dar­aus», sag­te der Kai­ser. -
Al­so, nicht wahr, wenn Sie glau­ben, daß ich ei­ne sol­che Bro­schü­re sch­rei­ben soll - es hin­dert ja nichts, daß ich es ma­che, aber es wä­re vi­el­leicht gut, wenn von an­de­rer Sei­te auch noch ge­schrie­ben wür­de.
Emil Bock: Rit­tel­mey­er hat jetzt ge­nau über die An­thro­po­so­phie und Re­li­gi­ons-er­neue­rung ge­schrie­ben, aber ich weiß nicht, ob das maß­ge­bend ist, da Rit­tel-mey­er nicht weiß, was wir hier ge­hört ha­ben.
Ru­dolf­Stei­ner: Aber sa­gen Sie mir, glau­ben Sie denn nicht, daß es gar nicht not­wen­dig ist, daß das ein re­nom­mier­ter Re­li­gi­ons­üben­der ist? Glau­ben Sie denn nicht, daß zum Bei­spiel aus Ih­rem Krei­se selbst, aus dem Krei­se jün­ge­rer Leu­te auch so et­was ge­schrie­ben wer­den könn­te? Et­was, was rein durch sei­ne in­ne­re Gü­te und Ge­die­gen­heit
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wirkt? Daß ge­ra­de ei­ner, der auf Re­li­gi­on­s­er­neue­rung aus­geht, das selbst macht, und nicht je­mand so et­was macht, der be­kannt da­für ist, daß er vom an­thro­po­so­phi­schen Stand­punkt aus sch­reibt? Selbst wenn es je­mand macht, der gar nicht Pries­ter wer­den will, wür­de es ge­hen. Ich weiß nicht, warum das nicht auch ein jün­ge­rer Herr ma­chen könn­te. Es muß nur gut ge­macht wer­den. Über­le­gen Sie sich die Fra­ge. Nun, ich wer­de mich nie wei­gern, es zu tun; ich wür­de es schon tun.
Emil Bock: Ich ha­be mei­nen Be­richt be­en­det da­mit, daß dann ei­ne Zen­tral­s­tel­le in Ber­lin ge­macht wird und von Ber­lin aus auch we­nigs­tens vor­läu­fig das Wert­vol­le ge­sche­hen könn­te, zu­nächst daß, wenn es geht, wir dau­ernd im
Kon­takt mit Herrn Dr. Stei­ner blei­ben dür­fen.
Ru­dolf Stei­ner: Das wird sehr gut ge­hen.
Emil Bock: Dann ha­ben wir et­was, das greift in den Be­reich des Herrn Dr. Heis­ler. Wir ha­ben uns be­müht um Ab­fas­sung des Wer­be­flug­blat­tes für die Geld­mit­tel, sind aber noch nicht zu ei­nem ganz kla­ren Ab­schluß ge­kom­men.
Nun wür­de ich Herrn Dr. Heis­ler bit­ten, den Be­richt über die Geld­plä­ne vor­zu­tra­gen.
Her­mann Heis­ler: Wir wa­ren uns klar dar­über, daß man zu­nächst wohl ganz plan­mä­ß­ig an­fan­gen muß, und zwar so, daß man an ei­nem Platz an­fängt, wo man Be­kann­te hat, daß man dort hin­fährt. Die Be­kann­ten wer­den zu ge­win­nen sein aus den Krei­sen der An­thro­po­so­phen. Es ist nicht gut, daß man sich of­fi­zi­ell an die Zwei­ge wen­det, son­dern daß man sich aus den An­thro­po­so­phen ei­ni­ge Leu­te her­aus­sucht, die ge­eig­net er­schei­nen und daß die­se Leu­te ei­nem Adres­sen an die Hand ge­ben und man dann die­se Adres­sen auf­sucht, um Gel­der her­aus­zu­be­kom­­men. Wir sind über­zeugt, daß un­se­re Mit­g­lie­der in der größ­ten An­zahl zeich­nen wür­den, doch bes­ser wä­re es, sich zu­erst an an­de­re zu wen­den. Die Mit­g­lie­der sind uns si­cher, die brau­chen wir jetzt nicht zu be­ar­bei­ten. Der Be­tref­fen­de soll nun die Leu­te, die er ge­sam­melt hat, zu­sam­men­sch­lie­ßen zu ei­nem Aus­schuß von Ver­trau­ens­leu­ten, die dann die Wei­sun­gen be­kom­men und wei­ter­ar­bei­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Ich wür­de schon ra­ten, die Sa­che ja nicht durch die Zwei­ge of­fi­zi­ell zu ma­chen, son­dern per­sön­lich zu ma­chen und viel dar­auf zu se­hen, daß die Mit­g­lie­der sich her­bei­las­sen, dann wei­te­re Adres­sen in Nicht­mit­g­lie­der-Krei­sen zu ge­ben. Das wür­de ich schon sehr ra­ten. Sie wer­den da­bei auch die Er­fah­rung ma­chen, daß ge­ra­de für die­se Sei­te der Sa­che Sie sehr vie­le Leu­te fin­den wer­den. die sich
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nicht of­fi­zi­ell als Mit­g­lie­der an­sch­lie­ßen wol­len, aber sehr viel üb­rig ha­ben, nach die­ser Rich­tung et­was zu tun. Es ist lei­der für ein ganz frucht­ba­res Sam­meln ein klein we­nig zu spät. Das wird na­tür­lich nicht hin­dern, trotz­dem sehr viel zu er­rei­chen. Es ist ganz merk­wür­­dig, wie stark vor zwei Jah­ren, vor zwei­ein­halb Jah­ren ge­ra­de in Deut­sch­land übe­rall das St­re­ben war, das Geld, das da­zu­mal die Leu­te zur Ver­fü­gung hat­ten, für sol­che Din­ge zu ge­ben. Es hat­te sich ei­ne gro­ße An­zahl rei­cher Leu­te da­zu­mal ge­sagt: Wir wol­len un­be­­dingt uns nicht das Geld vom Staat ab­neh­men las­sen. Die Key­ser­ling­­Sa­che lebt nur von sol­chen Gel­dern und sol­che Leu­te gab es da­mals sehr vie­le.
Her­mann Heis­ler: Ist der Ge­sichts­punkt nicht auch jetzt noch maß­ge­bend?
Ru­dolf Stei­ner: Es ist nicht mehr so gut wie vor zwei Jah­ren, aber es ist im­mer noch zu be­kom­men.
Her­mann Heis­ler: Die Kauf­leu­te ha­ben sehr viel Geld in der Schub­la­de. Es ist doch für die Ge­schäfts­leu­te die reins­te Kunst jetzt, das Geld weg­zu­brin­gen, und das Geld ge­ben sie vi­el­leicht ganz leicht her.
Ru­dolf Stei­ner: Die Steu­er­ge­schich­te war da­zu­mal noch nicht so, jetzt kommt die dum­me Steu­er­ge­schich­te da­zu. Ich zweif­le nicht, daß et­was für die­se Sa­che zu krie­gen sein wird. Es ist et­was an­de­res, für den «Kom­men­den Tag» Gel­der zu krie­gen. Aber für ei­ne sol­che Sa­che kriegt man eher Gel­der.
Her­mann Heis­ler: Ich ha­be dann auch Ös­t­er­reich ins Au­ge ge­faßt. Ich ha­be den Plan, zu­nächst in Ba­den zu be­gin­nen. Ich wür­de zu­erst nach Frei­burg ge­hen -ich ha­be dort ei­ne be­stimm­te Sa­che im Au­ge - und möch­te dann den Rhein her­un­ter bis Köln. Ich glau­be, daß das ei­nen gu­ten Mo­nat brau­chen wür­de. Wenn die Sa­che frucht­bar wer­den soll, muß es rasch ge­hen. Und da hat­te ich den wei­te­ren Plan, daß ei­ni­ge von un­se­ren Freun­den hel­fen könn­ten. Die Sa­che drängt und ich kann un­mög­lich al­les al­lein ma­chen. Wenn der Kurs schon An­fang Sep­tem­ber sein soll, ha­be ich ja kaum ei­nen Mo­nat Zeit, denn der Au­gust wird sehr sch­lecht sein; die­se Zeit ist sehr un­prak­tisch. Sep­tem­ber, Ok­tober ist wie­der bes­ser, vom Au­gust ver­sp­re­che ich mir we­nig. Dar­um dach­te ich, wenn die Zeit drängt, Herrn Mey­er zu bit­ten, Han­no­ver zu über­neh­men, dann wür­den die Her­ren in Ber­lin für sich ar­bei­ten. Ha­be ich Zeit ge­nug, was ich be­zweif­le, so wer­de ich kurz die süd­deut­schen Städ­te be­su­chen, an­dern­falls müß­te das spä­ter ge­sche­hen. Und es wür­de sich dann er­ge­ben, daß man im Au­gust ei­ne Pau­se
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ma­chen wür­de. Dann wür­de für mich ei­ne Rei­se in Be­tracht kom­men nach Sach­sen, vi­el­leicht auch an den Bo­den­see, nach Kon­stanz. Wei­te­re Plä­ne zu ma­chen, hat kei­nen Sinn, weil sich das wei­te­re nur aus der prak­ti­schen Er­fah­rung er­ge­ben muß. Möch­ten Herr Dok­tor vi­el­leicht da­zu et­was sa­gen?
Ru­dolf Stei­ner: Ich wer­de mir, so­lan­ge ich hier bin, die Sa­che noch über­le­gen, wir kön­nen noch dar­über re­den.
Her­mann Heis­ler: Ich ha­be so ge­dacht, daß man nicht of­fi­zi­ell an die Zwei­ge geht, aber bei Zweig­mit­g­lie­dern an­klopft.
Ru­dolf Stei­ner: Ge­wiß, aber nur bei den Per­sön­lich­kei­ten, nicht of­fi­zi­ell; da krie­gen Sie auch nicht viel, wenn Sie sich an die Zwei­ge wen­den. Da wird ge­sam­melt und dann ge­ben die Leu­te ei­ne Mark je­der. Bei Samm­lun­gen ist es so. Wenn man sich aber an ein­zel­ne Leu­te wen­det, dann kann man schon mehr er­rei­chen.
Her­mann Heis­ler: Ich möch­te im­mer an die Vor­stän­de her­an­ge­hen und bit­ten, daß sie ge­eig­ne­te Leu­te zu­sam­men­ru­fen. Nun, dann war die Fra­ge, was man mit dem Geld zu­nächst tut. Ich war der Mei­nung, daß man ein Post­scheck­kon­to auf mei­nen Na­men er­öff­nen soll­te, wir wür­den dann das Geld beim «Kom­men­den Tag» an­le­gen, wo wir sehr ho­he Zin­sen zu be­kom­men hof­fen. Dann herrscht ei­ne ge­wis­se Un­klar­heit über den Lie­bes­di­enst, den der «Kom­men­de Tag» uns er­wei­sen will. Es kä­m­en au­ßer mei­nem Ge­halt noch Rei­se­spe­sen in Be­tracht für die Her­ren, die hel­fen, al­so für Herrn Mey­er und so wei­ter, dann Por­to und der­g­lei­chen und für Druck­sa­chen und al­les, was an Aus­la­gen eben ist. Dann kommt auch der Theo­lo­gen­kurs in Fra­ge. Wir hof­fen, daß der «Kom­men­de Tag» die ers­ten drei Mo­na­te uns un­ter­stützt.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be nur zu­nächst für Ih­re Stel­lung den «Kom­­men­den Tag» en­ga­giert, das wei­te­re müß­ten Sie dann aus Ih­ren Ein­nah­men de­cken. Ich ha­be ge­dacht, daß der «Kom­men­de Tag» die Brü­cke schaf­fen wird, aber daß er un­ter Um­stän­den das, was Rei­se­­spe­sen sind, spä­ter wie­der­um zu­rück­kriegt. Sie müs­sen mit dem «Kom­men­den Tag» sich noch viel gründ­li­cher ins Ein­ver­neh­men set­zen. Ich muß­te schon zu­frie­den sein, daß ich das her­aus­be­kam.
Her­mann Heis­ler: Ich hof­fe doch ...
Ru­dolf Stei­ner: Wer A sagt, sagt manch­mal auch B, wenn es rich­tig an­ge­fan­gen wird.
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Her­mann Heis­ler: Dann dach­ten wir, das wä­re nur die ers­te Ar­beit, übe­rall Leu­te zu ha­ben, an die man sich wen­den kann. Dann ein Rund­sch­rei­ben auf­neh­­men und die selbst­ver­ständ­li­che Wei­ter­ar­beit. Wenn die­se gan­ze Ar­beit ge­tan ist, wä­re dann der Kurs. Nach dem Kurs ist die Haupt­sa­che die ide­el­le Ar­beit.
Ru­dolf Stei­ner: Die geis­ti­ge Tä­tig­keit müß­te doch, wenn sie eben nicht zum Scha­den aus­schla­gen soll, gleich da­mit be­gin­nen, daß man ins Amt tritt oder eben Ge­mein­den grün­det. Man dürf­te nicht die Sa­che theo­re­tisch ver­t­re­ten, es muß prak­tisch an­ge­faßt wer­den.
Her­mann Heis­ler: Es wä­re vi­el­leicht auch gut, wenn man in Vor­trä­gen das re­li­giö­se Ele­ment ein­f­lie­ßen lie­ße.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, ich bin der Mei­nung, daß es glü­cken wird dann, wenn es so ge­macht wird, daß al­le jun­gen Theo­lo­gen, die sich jetzt zu die­sem lo­sen Ver­band zu­sam­men­tun, di­rekt dar­auf los­ar­bei­ten, ins Amt, in die prak­ti­sche Re­li­gi­ons­wirk­sam­keit zu kom­men. Die Idee pro­pa­gie­ren, agi­ta­to­risch für die Idee zu wir­ken - ich weiß nicht, ob das ei­gent­lich wir­k­lich Nut­zen bringt. Ich glau­be eher, daß das die Stoßkraft ab­schwächt.
Emil Bock: Wir wa­ren dar­über noch nicht klar, ob wir gleich ei­nen Kul­tus hin­set­zen sol­len oder es vor­be­rei­ten sol­len da­durch, daß wir ar­bei­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Se­hen Sie, im Au­gen­blick, wo Sie den­ken kön­nen, Ge­mein­den zu grün­den, Ih­re rich­ti­ge Seel­sor­ge­tä­tig­keit an­zu­t­re­ten, in dem Mo­ment müs­sen Sie an­fan­gen, die wir­k­li­che Seel­sor­ge mit dem Kul­tus zu tra­gen.
Ein Teil­neh­mer: Vi­el­leicht sind ei­ni­ge schon so alt, daß sie sich vor­be­rei­ten könn­ten. Sehr vie­le je­den­falls noch nicht; die sol­len dann hin­ter de­nen kom­men.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, auch; aber Sie sind doch zu­meist jün­ge­re Theo­lo­­gen. Be­son­ders hier sind doch sol­che, die auch nicht mehr lan­ge ha­ben, ins Amt zu kom­men. Ich weiß nicht, ob man es dar­auf an­le­gen soll­te, daß man war­tet bis zur Stu­di­en­vol­l­en­dung. Freie Ge­mein­den kön­nen Sie ja ganz gut grün­den, wenn Sie erst drei Se­mes­ter hin­ter sich ha­ben; wenn Sie nur ver­su­chen, wir­k­lich ein­zu­drin­gen
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in die Din­ge. Durch den Kurs wer­den Sie ja tie­fer hin­ein­drin­gen. Sie müs­sen ja un­ter al­len Um­stän­den doch den Glau­ben ha­ben, daß Sie es jetzt schon, wenn Sie Seel­sor­ge pf­le­gen, bes­ser ma­chen als die an­de­ren, wenn sie acht Se­mes­ter ha­ben. Sonst wür­den Sie zu we­nig Stoßkraft ha­ben, wenn Sie das nicht glau­ben. Dar­auf darf man sich nicht ein­las­sen.
Ein Teil­neh­mer: Es han­delt sich um die Ge­fahr, daß der aka­de­mi­sche Ab­schluß nicht er­reicht wird.
Ru­dolf Stei­ner: Da ha­ben es doch auch auf an­de­ren Ge­bie­ten vie­le so ge­macht, daß sie ir­gend­wo ins­kri­biert ge­we­sen sind und nach­her ein Dok­to­rat zum Bei­spiel nach­ge­holt ha­ben als aka­de­mi­schen Ab­­schluß. Das wür­de da doch mög­lich sein.
Ein Teil­neh­mer: Man wür­de uns vi­el­leicht nicht zu­las­sen.
Ru­dolf Stei­ner: Das ist die Fra­ge. Na­tür­lich ist es schon not­wen­dig, daß die­ser aka­de­mi­sche Ab­schluß er­reicht wird, weil sich sonst das Vor­ur­teil bil­den wür­de, daß die ge­schei­ter­ten Exis­ten­zen so et­was ma­chen; das dürf­te nicht sein. Wenn Sie sich auch ei­ne Zeit­lang so bil­den und dann Ih­ren Ab­schluß nach ein paar Jah­ren ma­chen, so kann das trotz­dem ge­macht wer­den. Es ha­ben sol­che Leu­te es im­mer wie­der so ge­macht, daß sie ins­kri­biert ge­b­lie­ben sind und dann, nicht wahr, ihr Ri­go­ro­sum ge­macht ha­ben.
Ein Teil­neh­mer: Wenn es ge­nügt, Seel­sor­ger zu sein, dann hat es die Be­deu­tung nicht.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, glau­ben Sie, daß es schwie­rig ist, ein Dok­to­rat zu ma­chen?
Ein Teil­neh­mer: Es sind da­zu sechs Se­mes­ter not­wen­dig.
Ru­dolf Stei­ner: Auf ir­gend­ei­ne Wei­se ist es im­mer ge­gan­gen. Zum Bei­spiel vor et­wa zwan­zig Jah­ren kam Herr Po­sad­zy zu mir und sag­te: Ich will den Phi­lo­so­phie-Dok­tor ma­chen, könn­ten Sie mir nicht mei­ne Dis­ser­ta­ti­on durch­se­hen? Ich möch­te über Her­der sch­rei­ben. - Und er hat ei­ne gu­te Dis­ser­ta­ti­on ge­macht. Er hat nur
#SE342-186
den gro­ßen Feh­ler ge­macht, mein «Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­s­a­che» zum zi­tie­ren. Und da wur­de ihm ge­sagt: Nein, wenn Sie Stei­ner zi­tie­ren, neh­men wir die Dis­ser­ta­ti­on nicht an. - Aus­st­rei­chen woll­te er es nicht, und so kam er wie­der zu mir und ich sag­te zu ihm, er sol­le zu Gi­de­on Spi­cker ge­hen, und dort hat er den Dok­tor cum lau­de ge­macht. Ir­gend­wo kann man es schon ma­chen. Bei Gi­de­on Spi­cker in Müns­ter kön­nen Sie es na­tür­lich nicht ma­chen, der lebt ja nicht mehr. Früh­er konn­te man es auch bei dem ma­chen, der Nach­fol­ger von Spi­cker war, der ei­gent­lich ein Schwa­dro­neur war, aber er ist nicht der sch­lech­tes­te; Braun heißt er.
Ernst Ueh­li: Der über Schel­ling ge­schrie­ben hat?
Ru­dolf Stei­ner: Ja. Da ist ja auch ein Kol­le­ge von Ih­nen, der will in Ba­sel sein Dok­to­rat ma­chen, der Al­te­mül­ler, der ge­hört doch auch zu Ih­nen.
Her­mann Heis­ler: Lau­er, Dol­din­ger ...
Ru­dolf Stei­ner: Das sind Theo­lo­gen. Ich bin über­zeugt da­von, daß un­ter den an­de­ren Stu­die­ren­den sol­che sind (zu Gott­fried Hu­se-mann), die den um­ge­kehr­ten Weg ma­chen. Sie sind zur Che­mie ge­gan­gen? Wenn jetzt ei­ne Be­we­gung da ist, wird es Phi­lo­so­phen ge­ben, die zur Re­li­gi­ons­übung über­ge­hen. Die­se Frau Plin­cke, ist die nicht auch in­ter­es­siert? Es sind zwei­fel­los vie­le, die zur Theo­lo­gie her­über­kom­men wer­den.
Ein Teil­neh­mer: Ich möch­te doch ein­mal fra­gen nach den Vor­trä­gen «Bi­bel und Weis­heit», wie man die be­kom­men könn­te.
Ru­dolf Stei­ner: Ich will se­hen, wenn ich nach Ber­lin kom­me. Es wa­ren noch Nach­schrif­ten vor­han­den. Frau Dr. Stei­ner wird das ja wis­sen. Ich will se­hen, ob sol­che noch da sind.
Ein Teil­neh­mer: Vi­el­leicht gibt es sonst noch Li­te­ra­tur?
Ru­dolf Stei­ner: Ich will die Vor­trä­ge nach­schau­en las­sen. Ich ha­be über die Be­zie­hung zur Re­li­gi­on schon viel­fach ge­spro­chen. Es ist ja so sehr schwie­rig, ge­ra­de ge­gen­über die­ser so zahl­reich auf­t­re­ten­den
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Li­te­ra­tur von Theo­lo­gen, mit den Leu­ten fer­tig zu wer­den. Wenn man ir­gend et­was wi­der­legt, so dre­hen sie es wie­der et­was an­ders, man wird nie fer­tig mit den Leu­ten. Es ist viel leich­ter, et­was zu sch­rei­ben, als mit den Leu­ten dar­über zu re­den. Die­se Leu­te kön­nen ei­gent­lich in ih­rem Sinn nicht wahr­haf­tig sein. Das führt da­zu, daß sie auch in an­de­ren Din­gen die Un­wahr­heit sa­gen. Sie fin­den es ganz an­ge­mes­sen, die Un­wahr­heit zu sa­gen. Es ist zum Bei­spiel der Traub in die­sem Ar­ti­kel, wo er sich das an­de­re ge­leis­tet hat, das ich er­wähnt ha­be, so dreist, auch hin­zu­sch­rei­ben, er kön­ne sich nicht mehr er­in­­nern an den Kul­tur-Auf­ruf, er ha­be ihn auch nicht ge­nau ge­le­sen, aber er kön­ne nur sa­gen, daß er sel­ten so et­was Schwuls­ti­ges ken­nen­­ge­lernt ha­be. - Das steht in die­sem Auf­satz, den er als Au­to­ri­tät sch­rei­ben soll­te; da ste­hen lau­ter sol­che Din­ge drin­nen. Da steht die­se sc­hö­ne Sa­che drin: Die An­thro­po­so­phie nennt sich ei­ne Ge­heim­wis­sen­schaft; was ge­heim ist, ist aber kei­ne Wis­sen­schaft. Und das nennt er ei­nen in sich ge­sch­los­se­nen Wi­der­spruch. - Vor al­lem ist die «Ge­heim­wis­sen­schaft» nicht ge­heim, und wenn auch, so hin­dert das nicht, daß sie trotz­dem ei­ne Wis­sen­schaft ist, denn «ge­heim» und «Wis­sen­schaft», das sind doch zwei Din­ge, die sch­lech­ter­dings nichts mit­ein­an­der zu tun ha­ben. Aber von sol­chen Din­gen wim­melt die­se Li­te­ra­tur, es ist ei­ne sch­reck­li­che Li­te­ra­tur. Ein Mit­g­lied von uns hat sich die Mühe ge­nom­men, die ob­jek­ti­ven Un­wahr­hei­ten in der Bro­schü­re von Fr­ohn­mey­er zu­sam­men­zu­s­tel­­len; ich glau­be es sind 183. - Dann mor­gen um 8 Uhr.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich will zu dem­je­ni­gen, das wir be­spro­chen ha­ben, zu­nächst ei­ni­ges hin­zu­fü­gen. Es wird für spä­te­re Au­s­ein­an­­der­set­zun­gen durch­aus mög­lich sein, Kon­k­re­tes vor­zu­füh­ren so­wohl in be­zug auf das Lehr­gut, wie auch in be­zug auf das Kul­ti­sche. Heu­te möch­te ich noch ei­ni­ges nach der Rich­tung vor Ih­nen vor­brin­gen, in der man ers­tens den Weg fin­den kann, den in­ne­ren Weg, der die Leh­re zu­sam­men­hält mit dem Kul­ti­schen, und dann je­nen Weg, der hin­über­führt zu un­se­rer heu­ti­gen ja ganz un­kult­ge­mäß den­ken­den Wis­sen­schaft. Die Din­ge, um die es sich han­delt, braucht man nur rich­tig zu ver­ste­hen, aber ge­ra­de von die­sem Ver­ständ­nis ist das heu­ti­ge Zeit­be­wußt­sein sehr weit ent­fernt. Ich will Ih­nen da­für ein Bei­spiel an­füh­ren, und Sie wer­den ge­ra­de aus die­sem Bei­spiel se­hen, daß heu­te ein ab­strak­tes Ne­ben­ein­an­der­s­tel­len vor­han­den ist zwi­­schen dem Ma­te­ri­el­len - das der Mensch durch sei­ne Sin­ne wahr­­nimmt und dann durch den Ver­stand in sei­nen ein­zel­nen Er­schei­­nun­gen und We­sen­hei­ten kom­bi­niert, um zu so­ge­nann­ten Na­tur-und his­to­ri­schen Ge­set­zen zu kom­men - und dem­je­ni­gen, was das Geis­ti­ge ge­nannt wird.
Wir müs­sen ja im­mer da­ran fest­hal­ten, daß in der abend­län­di­schen Ent­wi­cke­lung ei­ne äu­ße­re Tr­übung ein­ge­t­re­ten ist - sie war in an­de­­rer Be­zie­hung im his­to­ri­schen Wer­de­gang der Zi­vi­li­sa­ti­on not­wen­­dig -, ei­ne Tr­übung in be­zug auf das Ver­hält­nis zwi­schen dem Lei­b­­lich-Phy­si­schen ei­ner­seits und dem Geis­tig-See­li­schen an­de­rer­seits da­durch, daß auf dem be­kann­ten ach­ten all­ge­mei­nen öku­me­ni­schen Kon­zil im Jah­re 869 dog­ma­tisch fest­ge­legt wor­den ist, daß die bis da­hin durch­aus auch inn­er­halb des Chris­ten­tums gel­ten­de Tri­cho­to­mic, die be­sagt, der Mensch be­steht aus Geist, See­le und Leib, er­setzt wur­de durch die Dua­li­tät, der Mensch be­stün­de aus Leib und See­le. Das Dog­ma wur­de da­zu­mal so for­mu­liert: Es hat der Christ zu glau­ben, daß der Mensch nur be­ste­he aus Leib und See­le und daß die See­le ei­ni­ge geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten ha­be. - Al­so, es wur­de
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da­mit an die Stel­le der Tri­cho­to­mie ge­setzt ein Dua­lis­mus, und der See­le wur­den ei­ni­ge geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten bei­ge­legt. Die heu­ti­ge Phi­lo­so­phie, die vor­gibt, ei­ne vor­ur­teils­lo­se Wis­sen­schaft zu sein und nur aus der Er­fah­rung zu sc­höp­fen, sagt das­je­ni­ge, was als ei­ne dog­ma­ti­sche Fest­le­gung aus dem Jah­re 869 her­über­ge­kom­­men ist, durch­aus nach und re­det auch nur von Leib und See­le, und sie weiß nicht, daß sie sich da­mit nur dem Kon­zils­be­schluß fügt. Bis in die welt­li­che Phi­lo­so­phie hin­ein ist die Wir­kung des Kon­zils ge­drun­gen. Das ist et­was, was man durch­aus wis­sen muß, wenn man hin­schau­en will auf die Tat­sa­che, daß die ei­gent­li­che Tr­ini­tät im Men­schen ver­hüllt wor­den ist im 9. Jahr­hun­dert und daß seit je­ner Zeit über­haupt in der Wel­t­auf­fas­sung Schwie­rig­kei­ten er­wach­sen sind.
Nun, da­durch na­ment­lich ist ja der Zu­stand her­bei­ge­führt wor­den, der das Leib­lich-Phy­si­sche all­mäh­lich so ab­ge­son­dert hat vom Geis­ti­­gen, der den Men­schen auf das Leib­lich-Phy­si­sche hin­schau­en läßt, als ob es durch­aus geist­leer, geist­los wä­re und der ei­gent­lich spricht von dem Geis­tig-See­li­schen wie von et­was ganz Ab­strak­tem. Man ver­su­che nur ein­mal, sich heu­te klar­zu­ma­chen, was sich die Men­­schen vor­s­tel­len, wenn die drei Aspek­te der Tr­ini­tät, näm­lich die See­len­kräf­te, vor sie hin­ge­s­tellt wer­den: Den­ken, Füh­len, Wol­len. Neh­men Sie die heu­ti­gen Lehr­bücher der Psy­cho­lo­gie in die Hand, und se­hen Sie den Un­sinn an, der da ge­schrie­ben wird, wenn Vor­s­tel­­lun­gen ge­ge­ben wer­den von Den­ken, Füh­len, Wol­len. Und se­hen Sie sich an, was in die­ser Be­zie­hung ge­leis­tet wur­de durch den - wie man mit Recht ge­sagt hat - «Phi­lo­so­phen von sei­nes Ver­le­gers Gna­den», Wil­helm Wundt, der zwar von ei­ner Wil­lens­psy­cho­lo­gie aus­ge­gan­­gen ist, aber über das We­sent­li­che des Wil­lens nir­gends ei­ne Ah­nung ver­ra­ten hat.
Es ist durch­aus so, daß der­je­ni­ge, der das See­li­sche wir­k­lich zu stu­die­ren ver­mag, in der Glie­de­rung Den­ken, Füh­len, Wol­len ei­ne Glie­de­rung sieht, wie sie ja vor­han­den ist, wenn man den Men­schen un­ter­schei­det in be­zug auf Ju­gend, rei­fes Al­ter und Grei­sen­haf­tig­keit. Die drei Be­zeich­nun­gen be­zie­hen sich auf drei ver­schie­de­ne Zu­stän­de des ei­nen Geis­ti­gen.
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Das­je­ni­ge, was im Den­ken oder im Vor­s­tel­len vor­han­den ist, ist so, wie es vor­han­den ist, ein Erb­gut un­se­res präe­xis­ten­ten Le­bens, un­se­­res Le­bens vor der Emp­fäng­nis. Das­je­ni­ge, was wir see­lisch den­ken kön­nen, ist als das Grei­sen­haf­te zu be­zeich­nen, als das Alt­ge­wor­­de­ne, das zu sei­ner Ent­wi­cke­lung ge­braucht hat die Zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, in der das jet­zi­ge Er­den­le­ben be­gann. Das äl­tes­te un­se­res Geis­tes ist das Den­ken. Das Füh­len ist das mitt­le­re, und das Wol­len un­ter­schei­det sich vom Den­ken da­durch, daß es erst im Kin­desal­ter be­find­li­cher Geist ist. Und wenn wir den Men­schen geis­tig neh­men, wenn wir den Men­schen see­lisch be­sch­rei­ben, dann müs­sen wir sa­gen, er bringt sich das Grei­sen­haf­te mit, das sich ein­fach in­vol­viert, er ent­wi­ckelt sich all­mäh­lich zu dem mitt­le­ren, zu dem Füh­len, und er ent­wi­ckelt den Wil­len, der dann erst so stark wird am En­de des Le­bens, daß er zur Auflö­sung des Lei­bes füh­ren kann. Denn der Wil­le ist es im we­sent­li­chen, der zu­letzt, wenn er ganz kraft­voll ge­wor­den ist, die Auflö­sung des Lei­bes her­bei­führt. Der Wil­le ist auch das­je­ni­ge im Men­schen, was fort­wäh­rend nach der Auflö­sung hin­drängt, was ab­baut, was geis­tig nichts an­de­res ist als ei­ne Ju­gend­form des Den­kens, die sich, wenn wir phy­sisch al­tern, an­schickt, sich wei­ter zu ent­wi­ckeln. Sie kann sich wei­ter ent­wi­ckeln, wenn der Mensch hin­aus­geht aus dem phy­si­­schen Da­sein, zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Auf die­se Wei­se kommt man all­mäh­lich zu ei­nem In­ein­an­der-schau­en des See­li­schen und des Leib­li­chen. Eben­so kann man es mit dem Geis­ti­gen ma­chen, so daß man zu ei­nem In­ein­an­der­schau­en des Geis­ti­gen, See­li­schen und Leib­li­chen kommt. Der­je­ni­ge, der die Din­ge stu­diert, weiß, daß im Mo­men­te des Auf­wa­chens, wenn wir aus dem Schla­fe her­aus auf­wa­chen, der Geist am meis­ten da­rin tä­tig ist, den Leib zu durch­drin­gen; da ma­ni­fes­tiert sich, of­fen­bart sich am Äu­ßer­li­chen am meis­ten der Geist, denn er durch­dringt den Leib. Da zeigt der Mensch die stärks­te geis­ti­ge Tä­tig­keit in be­zug auf das Phy­si­sche, die stärks­te Über­win­dung des Phy­si­schen beim Auf­wa­chen. Er zeigt die stärks­te Flucht vom phy­si­schen Ein­wir­ken beim Ein­schla­fen. Und nie­mand be­g­reift die Men­schen­na­tur, der nicht die­se Tä­tig­keit des Geis­ti­gen ins Au­ge faßt.
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Das, was an­ge­st­rebt wer­den muß, ist, daß das Geis­ti­ge, See­li­sche, Leib­li­che wie­der ein­an­der durch­drin­gend ge­schaut wird. Man soll in­ein­an­der­wir­kend se­hen Geis­ti­ges, See­li­sches, Leib­li­ches, und nicht Ma­te­rie, oh­ne in ihr den Geist zu se­hen, und den Geist oh­ne Ma­te­rie. Man soll se­hen das Sc­höp­fe­ri­sche, das, was her­vor­brin­gend ist, was eben die Ma­te­rie aus sich her­aus ge­stal­tet. Man soll ei­gent­lich übe­rall se­hen die ein­heit­li­che Wir­kung von Geist und Ma­te­rie. Wenn wir auf un­ser präe­xis­ten­tes Le­ben se­hen, auf un­ser Le­ben vor der Emp­fäng­­nis, so wirkt un­ser Geis­ti­ges im Wel­te­nall. Und An­thro­po­so­phie lehrt, die Er­schei­nun­gen, die drau­ßen in der Na­tur sind, all­mäh­lich so zu deu­ten, daß sie zu glei­cher Zeit Of­fen­ba­run­gen sind des men­sch­li­chen Da­seins, wie es jen­seits des ir­di­schen, phy­si­schen Da­seins ist.
Das al­les sa­ge ich Ih­nen nur, um auf ei­ne Er­schei­nung hin­zu­wei­­sen, die Sie heu­te übe­rall wahr­neh­men kön­nen, wo man von kirch-lich-dog­ma­ti­scher Sei­te aus ver­sucht, An­thro­po­so­phie, wie man sagt «wis­sen­schaft­lich» zu be­kämp­fen.
Denn se­hen Sie, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich ab­spiel­te, war in Vor­dera­si­en, in Grie­chen­land, bis an den Nor­den Afri­kas hin­un­ter und bis nach Ita­li­en, übe­rall in dem, was man da­mals Wis­sen­schaft - Ma­the­sis - nann­te, ein Zu­sam­men­wir­ken von Ma­te­rie und Geist vor­han­den. Ei­ne ab­ge­son­der­te Ma­te­rie kann­te man nicht; übe­rall sah man Geis­ti­ges wir­ken, das hat Au­gus­ti­nus noch ken­nen­­ge­lernt und nicht mehr ver­stan­den, und sei­nen gro­ßen Kampf ver­s­te­hen wir nur da­durch, daß wir wis­sen ler­nen, daß Au­gus­ti­nus durch das de­ka­den­te Ma­nichäer­tum hin­durch­ge­gan­gen ist. Die­se An­schau­ung, von der Au­gus­ti­nus nichts mehr ver­stan­den hat, das­je­ni­ge, was da­mals vor­han­den war in Vor­dera­si­en, im Nor­den Afri­kas, in Grie­chen­land, Ita­li­en, Si­zi­li­en, ja auch wei­ter her­über, das ist das, was man dann spä­ter ge­wöhn­lich als die Gno­sis zu be­zeich­nen pf­leg­te.
An­thro­po­so­phie will durch­aus kei­ne Er­neue­rung des­sen, was man als Gno­sis be­zeich­net, sein. Die Gno­sis ist die letz­te Pha­se der al­ten ata­vis­ti­schen Wis­sen­schaft, wäh­rend die An­thro­po­so­phie die ers­te Pha­se ei­ner voll­be­wuß­ten Wis­sen­schaft dar­s­tellt. Es ist ei­ne Ver­le­um­­dung, wenn man bei­de zu­sam­men­wirft. Da ich das vor­aus­ge­schickt
#SE342-192
ha­be, darf ich doch sa­gen, daß je­ne Gno­sis es zu­erst war, wel­che ver­sucht hat, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu ver­ste­hen. Und es war ei­ne tie­fe geis­ti­ge Wis­sen­schaft - wenn auch in­s­tink­ti­ver, ata­vis­ti­scher Art -, wel­che da­zu­mal ver­such­te, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu ver­ste­hen. Die­se Gno­sis, die da­zu­mal aus­ge­b­rei­tet war, ist ja dann voll­stän­dig aus­ge­rot­tet wor­den. Sie ist so voll­stän­dig aus­ge­rot­tet wor­den, daß nur we­ni­ges in po­si­ti­ver Wei­se üb­rig ge­b­lie­ben ist, nur we­ni­ge Schrif­ten, die noch da­zu we­nig be­sa­gen. Die all­mäh­lich ganz rö­misch ge­wor­de­ne Form des Chris­ten­tums, die das Chris­ten­tum durch­setzt hat mit den rö­mi­schen Staats­be­grif­fen, hat da­für ge­sorgt, daß al­les, was von der ers­ten Auf­fas­sung des durch­geis­tig­ten Chri­s­ten­tums in der Gno­sis vor­han­den war, mit Stumpf und Stiel aus­ge­rot­tet wor­den ist. Und wenn heu­te die Theo­lo­gen von der Gno­sis sp­re­chen, ken­nen sie sie nur von den Geg­nern. Har­nack und an­de­re ga­ben ih­ren Zwei­feln Aus­druck ge­gen­über dem, was Hil­gen­feld und an­de­re Geg­ner der Gno­sis brin­gen.
Stel­len Sie sich vor, es wür­de al­les mit Stumpf und Stiel ver­nich­tet, was an an­thro­po­so­phi­scher Li­te­ra­tur vor­han­den ist; dann kä­m­en auf die Nach­welt nur die Schrif­ten [des Ge­ne­rals] von Gleich und so wei­ter und die Schrif­ten der [geg­ne­ri­schen] Theo­lo­gen. Wenn dann die Nach­welt aus den Zi­ta­ten die­ser Leu­te die Sa­che nach­kon­stru­ie­ren wür­de, dann wür­de man von der An­thro­po­so­phie das­sel­be ha­ben, was heu­te die Theo­lo­gen von der Gno­sis ha­ben. Das müs­sen Sie sich ab­so­lut klar­ma­chen, wel­che Ver­lo­gen­hei­ten von Theo­lo­gen in die Welt hin­ein­ge­setzt wor­den sind. Und eben­so gründ­lich ver­lo­gen ist, was da heu­te ge­schieht. Die Ver­lo­gen­heit wird aus dem Grun­de nicht ge­se­hen, weil sich die Leu­te fort­wäh­rend sa­gen, die hei­li­gen Leu­te könn­ten so et­was nicht ma­chen, so et­was gä­be es ein­fach nicht. - Es ist aber da, ob­schon man glaubt, das kön­ne gar nicht da sein. Man stellt sich gar nicht vor, daß sol­che Un­mo­ra­li­tät vor­han­den sein kann.
Nur dann wer­den Sie den nö­t­i­gen En­thu­sias­mus auf­brin­gen, wenn Sie die mo­ra­li­sche En­trüs­tung auf­brin­gen ge­gen­über dem, was in die­ser Ge­schichts­for­schung vor­han­den ist. Das­je­ni­ge aber, was für die Welt­ent­wi­cke­lung ge­sche­hen ist, das ist das, daß über­haupt das Ver­ständ­nis für das In­ein­an­der­we­ben, In­ein­an­der­ar­bei­ten von Geist
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und Ma­te­rie voll­stän­dig ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, und da­durch ist von vi­e­lem, das vor­han­den war, eben nichts wei­ter ge­b­lie­ben als ein äu­ße­res, ganz ab­strak­tes Wort­ver­ständ­nis.
Heu­te, mei­ne lie­ben Freun­de, wird in den Ge­mein­den ge­lehrt die Form des Va­ter­un­ser, wie sie im Matt­häus-Evan­ge­li­um vor­han­den ist. Man sch­ließt: .... und er­lö­se uns von dem Übel; denn Dein ist das Reich, die Macht und die Herr­lich­keit in Ewig­keit. Amen.» -Kein Mensch, der [in der heu­ti­gen Theo­lo­gie] über das Va­ter­un­ser lehrt, ver­steht die­sen Schluß­satz des Va­ter­un­ser. Durch die Be­han­d­­lung der Gno­sis, des durch­geis­tig­ten Chris­ten­tums [durch die Theo­­lo­gen], ist Schutt ge­wor­fen über das Ver­ständ­nis die­ses letz­ten Sat­zes. Was heißt er?
Die­ser Schluß war in den­je­ni­gen Mys­te­ri­en, aus de­nen er ent­nom­­men war, ver­knüpft mit ei­nem be­stimm­ten Sym­bo­lum, mit ei­ner Hin­über­lei­tung des gan­zen Sin­nes in die sym­bo­li­sche An­schau­ung. Man sag­te so: Wenn man für das «Reich» das Sym­bo­lum auf­s­tellt, so
ist es die­ses (sie­he Ta­fel 3). Die Be­g­ren­zung, das ist das Sym­bo­lum Ta­fel 3 für das Reich. Das­je­ni­ge, was das Reich ist, um­faßt ein be­stimm­tes
Ge­biet. Aber es hat nur ei­nen Sinn, vom «Reich» zu sp­re­chen, wenn man die­ses Ge­biet in sei­ner Be­g­ren­zung dar­s­tellt, wenn man das dar­s­tellt, wo­hin das Reich, das Ge­biet, reicht.
Ein sol­ches «Reich» hat aber nur ei­ne Be­deu­tung, wenn es durch­­kraf­tet ist, wenn es nicht nur ein be­g­renz­tes Ge­biet ist, son­dern wenn die­ses Ge­biet von Kraft durch­strahlt ist. Kraft muß im Mit­tel­punkt sit­zen und das Reich muß durch­strahlt sein von der Kraft. So daß Sie ein Si­ch­aus­b­rei­ten­des ha­ben im Ge­biet des «Rei­ches». Die Kraft, die vom Mit­tel­punkt aus­strahlt, das ist die «Macht». Die aus­strah­len­de Kraft, die das Reich be­herrscht, ist die «Macht». - Das al­les wür­de sich aber im In­ne­ren ab­spie­len. Wenn nur die­ses vor­han­den wä­re, so wür­de die­ses «Reich» mit der «Macht» in sich ab­ge­sch­los­sen das­te­hen, und es wür­de nur für sich da sein. Es ist für an­de­res in der Welt, für an­de­re We­sen erst da, wenn das­je­ni­ge, was da aus­strahlt, an die Ober­fläche dringt und von da in die Um­ge­bung hin­über­strahlt, so daß das­je­ni­ge, was in die Welt hin­aus­strahlt, ein an der Ober­fläche be­find­li­cher Glanz ist, ei­ne «Herr­lich­keit». Das Aus­strah­len von
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in­nen ist die «Macht», das Fest­sit­zen der Macht an der Ober­fläche und von da nach au­ßen glän­zend, das ist die «Herr­lich­keit». Wenn Sie sich das Ge­bil­de an­se­hen, das durch­aus hin­über­führt in Ma­the­sis, in an­schau­li­che Vor­stel­lung des­je­ni­gen, was in den Ide­en Reich, Macht, Herr­lich­keit ge­dacht wer­den kann, so ha­ben Sie die­ses Hin­u­ber­lei­ten in die Ma­the­sis, in die an­schau­li­che Vor­stel­lung. Dann sucht man das­je­ni­ge, was man geis­tig-see­lisch in der An­schau­ung hat­te, auch äu­ßer­lich in der rea­len Wir­k­lich­keit. Man schaut an, was man ma­the­sisch er­faßt hat­te; das sucht man in der Au­ßen­welt und fin­det es in der Son­ne, denn das ist das Bild. Und statt, daß Sie sch­lie­ßen mit den Wor­ten des evan­ge­li­schen Va­ter­un­sers: .... denn Dein ist das Reich, die Macht und die Herr­lich­keit», kön­nen Sie auch sch­lie­ßen das Va­ter­un­ser: .... denn Dein ist die Son­ne».
Je­des We­sen wur­de im Sin­ne der Tr­ini­tät an­ge­se­hen; und der­je­­ni­ge, der noch et­was weiß von der wir­k­li­chen gnos­ti­schen Er­kenn­t­­nis, der weiß, daß eben ein­fach am Schlus­se des Va­ter­un­sers ge­be­tet wor­den ist so, daß man vor­ge­bracht hat in Wor­ten die Glie­der der Son­nen­tr­ini­tät, und daß man das Be­wußt­sein hat­te, man spricht da­mit ei­gent­lich aus, in­dem man das Va­ter­un­ser ge­sch­los­sen hat, die sie­ben Bit­ten vor­ge­bracht hat und auf sich hin­ge­wie­sen hat: .... er-lö­se uns von dem Übel»: denn Du, der Du in der Son­ne wohnst, Du bist der­je­ni­ge, wel­cher das ver­mag. Es ist übe­rall ein Be­wußt­sein vor­han­den ge­we­sen, daß die Na­tur drau­ßen nicht un­geis­tig ist, daß die Na­tur übe­rall durch­geis­tigt ist, und das Mit­tel, die­se Durch­geis­ti­­gung wir­k­lich sich zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, man fand es, in­dem man ube­rall das Tr­ini­täts­wir­ken hat­te.
Se­hen Sie sich die ob­jek­ti­ven Tat­be­stän­de an und le­sen Sie al­le die Vor­wür­fe, die vor­ge­bracht wer­den - wenn sie auch un­wahr sind -, wenn man be­wei­sen will, daß An­thro­po­so­phie ei­ne Er­neue­rung der Gno­sis sei. Übe­rall ist man be­müht, die Gno­sis an­zu­schwär­zen und dann zu sa­gen: Wer heu­te Gnos­ti­ker ist, der führt die Mensch­heit in den Ne­bel zu­rück. Wel­ches Be­st­re­ben be­steht bei der Theo­lo­gie? Das Ge­müt der Men­schen ab­zu­len­ken von dem­je­ni­gen, was vor­han­den war vor dem Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel, was be­son­ders stark vor­­han­den war, be­vor der Kai­ser Jus­ti­ni­an im 6. Jahr­hun­dert die letz­ten
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grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­len ge­sch­los­sen hat, so daß die letz­ten Phi­lo­so­phen un­ter der Füh­rung von Da­mas­ki­os und Sim­p­li­ki­os mit fünf an­de­ren ge­f­lo­hen sind nach Asi­en hin­über und ei­ne nächs­te Zu­fluchts­stät­te ge­fun­den ha­ben in Gondhisha­pur, wo die Leu­te ge­wirkt ha­ben, de­ren Wir­ken auch voll­stän­dig aus­ge­löscht wor­den ist.
Es ist das durch­aus not­wen­dig, daß heu­te über­wun­den wird je­ner Ge­gen­satz, der be­steht zwi­schen ei­ner bloß ab­strak­ten Wort­wis­sen­­schaft, die durch­aus heu­te als Wis­sen­schaft gilt, und der An­schau­ung des Wir­k­li­chen als ei­nes Durch­geis­tig­ten. Zu die­ser An­schau­ung des Wir­k­li­chen als ei­nes Durch­geis­tig­ten muß man eben wie­der­um kom­­men. Oh­ne die­se An­schau­ung ist ei­ne Re­li­gi­ons­grund­le­gung, ei­ne Grund­le­gung des re­li­giö­sen Wir­kens ab­so­lut un­mög­lich.
Und wenn Sie kul­tisch sp­re­chen wol­len, dann müs­sen Sie auch all­mäh­lich aufrü­cken zum Be­g­rei­fen des Äu­ße­ren. Sie müs­sen in der Son­ne se­hen kön­nen das­je­ni­ge, was die Ob­jek­ti­vie­rung ist des­je­ni­gen, was Macht, Reich und Herr­lich­keit ist. Sie ha­ben viel­fach das, was so aus­ge­drückt ist, fast durch das gan­ze Evan­ge­li­um hin­durch, nur so auf­zu­fas­sen, daß es in ei­ner Spra­che aus­ge­drückt ist, wo durch­aus das Wort be­wußt hin­über­f­ließt in das Ge­stal­ten, in das vom Geist aus in die Welt hin­aus Ge­schaf­fe­ne. Nur dann ver­ste­hen Sie das Evan­ge­­li­um wir­k­lich, wenn Sie mit die­sem Be­wußt­sein sich durch­drin­gen kön­nen.
Nun, wenn wir die­ses ins Au­ge fas­sen, dann wer­den wir se­hen, wie weit die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft, trotz­dem sie glaubt ganz rea­li­s­tisch zu sein, von der wah­ren Wir­k­lich­keit ent­fernt ist. Denn, se­hen Sie, es kam dann, nach­dem man Schutt ge­wor­fen hat­te über das Ver­ständ­nis der Wir­k­lich­keit - über sol­che Auf­fas­sun­gen wie die­je­­ni­ge, daß in den Schlußwor­ten des Va­ter­un­ser die Son­ne ent­hal­ten ist -, nach­dem man es so weit ge­bracht hat, daß heu­te je­der als ein Un­christ hin­ge­s­tellt wird, der den Son­nen­be­griff zu­sam­men­bringt mit dem Chris­tus-Be­griff, kam dann die Zeit, wo man über­haupt nicht mehr ver­stan­den hat, wie sich das­je­ni­ge, was die men­sch­li­che See­le er­lebt, zur Wir­k­lich­keit ver­hält.
Se­hen Sie, in der Zeit, als im 9. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert noch ge­wis­se Res­te des frühe­ren Wis­sens be­wahrt hat­te ei­ne sol­che Ge­stalt
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wie die des Sco­tus Eriu­ge­na, in die­ser Zeit, wo Eriu­ge­na noch ge­wußt hat ei­nen Zu­sam­men­klang zu fin­den zwi­schen dem, was die See­le er­lebt und dem, was au­ßen in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt ist, - in die­ser Zeit ent­stan­den dann [nach und nach] die an­de­ren [An­schau­ungs­wei­sen], in de­nen sich der Mensch ge­dach­te Tat­sa­chen­be­grif­fe ge­macht hat und an­ge­fan­gen hat zu gr­übeln, ob sei­ne Be­grif­fe über­haupt et­was mit der Wir­k­lich­keit zu tun ha­ben. Dann kam die Zeit der Scho­las­ti­ker, des Al­ber­tus Mag­nus, des Tho­mas von Aquin, die noch in ih­rem letz­ten An­klang von al­tem Be­wußt­sein et­was fühl­ten da­von, daß Be­grif­fe und Ide­en nur ei­nen Sinn ha­ben, wenn sie au­ßen in der Welt als Wir­k­lich­keit zu fin­den sind; bei de­nen leb­te sich aus der Rea­lis­mus der [frühen] Scho­las­tik. Die an­de­ren aber, die das Be­wußt­sein ver­lo­ren hat­ten von dem Zu­sam­men­klang der Ide­en mit der Wir­k­lich­keit, die die Vor­läu­fer der heu­ti­gen Theo­lo­gie wa­ren, die es als ket­ze­risch hin­s­tell­ten, wenn man von dem Zu­sam­men­klang der Son­ne mit Reich, Macht und Herr­lich­keit sprach, bei de­nen ent­wi­k­kel­te sich der No­mi­na­lis­mus. Der gro­ße St­reit zwi­schen No­mi­na­lis­­mus und Rea­lis­mus ist her­vor­ge­gan­gen aus dem Kon­zils­be­schluß vom Jah­re 869, wo­durch man Dun­kel ge­b­rei­tet hat über die An­schau­ungs­wei­se, [daß der Mensch aus Leib, See­le und Geist be­steht]. Und heu­te sind wir ja so weit, daß wir auf der ei­nen Sei­te ei­ne Po­le­mik sich ent­spin­nen se­hen, wenn dar­auf hin­ge­wie­sen wird, daß im Va­ter­un­ser bei «Dein ist das Reich, die Macht und die Herr­lich­keit in Äo­nen, Amen» ei­gent­lich in­ner­lich geis­tig-see­lisch der Chris­tus ge­meint ist und äu­ßer­lich das­je­ni­ge [ge­meint ist], was ihm in der Um­ge­bung ent­spricht: die Son­ne. Ge­meint ist, wenn man die Tr­ini­tät - das Reich, die Macht und die Herr­lich­keit - äu­ßer­lich zu­sam­men­faßt: .... denn Dein ist die Son­ne», wenn man das In­ne­re, Geis­tig-See­li­sche an­schau­en will, und - den Va­ter an­sp­re­chend, den der Welt Sub­sis­tie­ren­den -: «denn Dein ist der Sohn, Chris­tus-Je­sus, er ist bei Dir».
Die evan­ge­li­sche Kir­che ist über die­se Din­ge heu­te bei der völ­li­gen Be­wußt­lo­sig­keit an­ge­langt, sie weiß nichts von die­sen Din­gen und weiß nicht ein­mal, warum sie nichts weiß, weil sie sich nicht auf­klärt über das We­sen sol­cher Din­ge. Die ka­tho­li­sche Kir­che, die die
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Tra­di­ti­on be­wahrt hat, weiß sehr viel da­von, und ins­be­son­de­re im Schoß des Je­sui­tis­mus weiß man von die­sen Din­gen sehr viel. Aber man hält ja fol­gen­de Re­li­gi­ons­po­li­tik ein: Man sagt, wenn die Leu­te wie­der­um dar­auf­kom­men, daß ne­ben Leib und See­le auch der Geist wal­tet, dann sind sie nicht weit vom Weg nach dem Über­sin­n­­li­chen hin. Wir müs­sen ver­hin­dern, daß die Men­schen vom Geist et­was er­ken­nen. -
Da­her se­hen Sie, daß ge­ra­de im Je­sui­tis­mus, wo ei­ne her­vor­ra­gen­de wis­sen­schaft­li­che Be­fähi­gung her­an­ge­zo­gen wird, ei­ne wis­sen­schaf­t­­li­che Po­li­tik ein­ge­hal­ten wird und zwar in der fol­gen­den Wei­se. Man sagt sich, heu­te for­dert die Welt Wis­sen­schaft, sie for­dert sie in dem Sinn, in dem man sie seit der Ga­li­lei-Ko­per­ni­kus-Zeit Wis­sen­schaft nennt. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat sich ge­wehrt ge­gen die­se Wis­sen­­schaft bis zum Jah­re 1829; erst da ist den Ka­tho­li­ken ex ca­the­d­ra er­laubt wor­den, an die Um­dre­hung der Er­de um die Son­ne zu glau­ben. Aber seit­her wird die an­de­re Po­li­tik ver­folgt, die Po­li­tik, die Ga­li­lei-Ko­per­ni­ka­ni­sche Na­tur­wis­sen­schaft bis in den äu­ßers­ten Ma­te­ria­lis­mus hin­ein­zu­tra­gen. Da­her wer­den Sie übe­rall in der von Je­sui­ten in­spi­rier­ten Li­te­ra­tur fin­den, Wis­sen­schaft sol­le sich nur mit dem sinn­lich Wahr­nehm­ba­ren be­schäf­ti­gen. Wis­sen­schaft soll ste­hen­b­lei­ben bei dem, was rä­um­lich-zeit­lich ist, und Wis­sen­schaft kann nicht aufrü­cken zu dem­je­ni­gen, was über Rä­um­lich-Zeit­li­ches hin­aus­geht. - Da­durch will man die Mensch­heit hal­ten da­bei, nur ei­ne sol­che Wis­sen­schaft zu ha­ben, die über das Rä­um­lich-Zeit­li­che sich er­geht, und das an­de­re in das Ge­biet des Glau­bens ver­wei­sen und mit dem Glau­ben das­je­ni­ge um­fas­sen, was von dem un­fehl­ba­ren Paps­te zu glau­ben vor­ge­schrie­ben wird, be­zie­hungs­wei­se von dem ihn be­r­a­­ten­den Kol­le­gi­um. Ei­ne st­ren­ge Tren­nung zwi­schen dem­je­ni­gen, was Ge­gen­stand der Wis­sen­schaft sein soll und dem­je­ni­gen, was ge­glaubt wer­den soll, wird in der ex­t­rems­ten Wei­se ge­ra­de vom Je­sui­tis­mus ge­trie­ben. Die Je­sui­ten glän­zen auf dem Ge­biet, wo es ei­ne ma­te­ria­li­s­ti­sche Wis­sen­schaft gibt, ja, nie­mand hat es so weit ge­trie­ben in der Er­fas­sung des Ma­te­ria­lis­mus als die je­sui­ti­sche Wis­sen­schaft, die die Zög­lin­ge er­zieht zu ganz be­son­ders klu­gen For­schern auf ma­te­ria­li­s­tisch-wis­sen­schaft­li­chem Ge­biet da­mit sie leuch­ten und glän­zen auf
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die­sem Ge­biet, um nur um so mehr Ein­druck zu ma­chen, wenn sie sa­gen: Wis­sen­schaft hat sich nie über das zu er­ge­hen, was Chris­tus über­ge­ben hat dem rö­mi­schen Stuhl als des­sen Recht, Ver­t­re­ter des geis­ti­gen Lehr­gu­tes zu sein, oder, wie man es dog­ma­tisch aus­drückt:
Der Christ hat in dem Vor­ste­her der Kir­che zu se­hen den In­ha­ber des gött­li­chen Lehram­tes. - Nun, da­mit soll im­mer mehr und mehr die Wis­sen­schaft in dem äu­ßer­lich Ma­te­ri­el­len be­fes­tigt und ein Durch-geis­ti­gen der Wis­sen­schaft ver­hin­dert wer­den.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, es hat ei­nen Strauß ge­ge­ben, ei­nen Ren­an, ei­nen Büch­ner, ei­nen Böl­sche; es hat ei­nen Hae­ckel ge­ge­ben, der in sei­nem Her­zen gar nicht Ma­te­ria­list war und nur durch die Fül­le sei­ner Schrif­ten ei­nem so er­schei­nen kann. Es hat vie­le Ma­te­ria­lis­ten ge­ge­ben, aber sie wa­ren Wai­sen­kn­a­ben ge­gen das­je­ni­ge, was an Her­an­brin­gung des Ma­te­ria­lis­mus ge­leis­tet wor­den ist auf die Art, wie ich es Ih­nen eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Die ei­gent­li­chen Sc­höp­fer des Ma­te­ria­lis­mus auf wis­sen­schaft­li­chem Ge­biet, das sind die Theo­lo­gen der letz­ten vier Jahr­hun­der­te ge­we­­sen. Und es war in der Kir­che im­mer sehr schwie­rig, sich ge­gen die­­sen he­r­ein­b­re­chen­den wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­lis­mus zu weh­ren.
Den­ken Sie nur ein­mal, wie we­nig ver­stan­den wur­de ei­ne sol­che Ge­stalt wie Oe­tin­ger, der noch den Satz ge­prägt hat: Al­le ma­te­ri­el­len Er­schei­nun­gen sind des Geis­tes En­d­er­schei­nun­gen -, wo­rin er aus­­drü­cken woll­te, daß das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich in der Sc­höp­fung vor­­han­den ist, ur­sprüng­lich vom Geis­te stammt, daß der Geist, in­dem er schafft, an das En­de kommt, zu sei­ner äu­ßers­ten Au­s­prä­gung kommt und da­durch die ma­te­ri­el­len Er­schei­nun­gen schafft. Die­se sc­hö­ne Dar­stel­lung, Sie fin­den sie nur durch­mischt mit ne­bu­lo­ser Mys­tik, aber es ra­gen noch sol­che er­ra­ti­schen Blö­cke ei­ner durch­geis­tig­ten Wel­t­an­schau­ung he­r­ein, und Sie müs­sen, wenn Sie sol­che Leu­te wie Oe­tin­ger le­sen, sich dar­über klar­wer­den, daß Sie nicht das Gan­ze an­neh­men dür­fen, aber Sie müs­sen sich von vi­e­lem an­re­gen las­sen, was Sie da­rin fin­den. Sie müs­sen die Be­grif­fe se­hen, die wie ein Blit­zes­leuch­ten aus ei­ner durch­geis­tig­ten Wel­t­an­schau­ung auf­t­re­ten.
Das ist schon das­je­ni­ge, was ich Ih­nen noch sa­gen woll­te, um Ih­nen das Ver­hält­nis der Ent­wi­cke­lung der Theo­lo­gie und der Wis­­sen­schaft
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ein we­nig zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Ge­ra­de­so wie die Uni­ver­si­tä­­ten aus Theo­lo­gen-Grün­dun­gen her­vor­ge­gan­gen sind, so ist das­je­­ni­ge, was heu­te un­se­re Wis­sen­schaft ist, auch wenn sie welt­lich auf­tritt, noch im­mer das Er­geb­nis des Ent­wi­cke­lungs­gan­ges der Theo­lo­gie. Und es muß eben durch­aus fest­ge­hal­ten wer­den, daß Leu­te wie Strauß, Büch­ner und so wei­ter Wai­sen­kn­a­ben sind in der Be­grün­dung des Ma­te­ria­lis­mus ge­gen­über dem, was ge­leis­tet wor­den ist von Theo­lo­gen.
Auf der an­de­ren Sei­te hat ein an­de­res Ele­ment in die wis­sen­schaf­t­­li­che Be­we­gung der neue­ren Zeit her­ein­ge­ar­bei­tet, und das ist das­je­­ni­ge, was her­über­ge­kom­men ist vom Ori­ent. Se­hen Sie, in den süd­li­chen Ge­gen­den Eu­ro­pas hat man sich ja [von der frühe­ren Strö­mung des geis­ti­gen Le­bens ab­ge­wen­det] seit der Mit­te des 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts bis zu der Zeit, wo Jus­ti­ni­an den letz­ten Akt voll­zog, in dem er [die Athe­ner Phi­lo­so­phen­schu­le auflös­te und] die sie­ben haupt­säch­lichs­ten Athe­ner Phi­lo­so­phen ver­trie­ben hat, die wir­k­lich ei­ne Art von in­ter­na­tio­na­ler Ge­sell­schaft wa­ren. Da war ein Da­mas­ki­os, da war ein Sim­p­li­ki­os, da wa­ren Phi­lo­so­phen aus al­len Ge­gen­den, und es war in die­sen Sie­ben wir­k­lich ei­ne Art in­ter­na­ti­o­­na­le Ge­sell­schaft vor­han­den, und die hat mit­ge­nom­men die letz­ten Res­te der ari­s­to­te­li­schen Er­kennt­nis, die ja selbst ge­gen­über der Gno­sis schon in ei­ner Art von De­ka­denz war. Die­se ari­s­to­te­li­sche Er­kennt­nis ist ein­gepflanzt wor­den der geis­ti­gen Wel­le, die sich dann über Ara­bi­en her­über verpflanzt hat nach Spa­ni­en, und wir se­hen, wie im 11., 12., 13. Jahr­hun­dert sich ei­ne geis­ti­ge Wel­le von dort [nach dem Wes­ten] her­über­wälzt. Da kommt her­über das­je­ni­ge, was ja dann ei­nen star­ken Ein­fluß ge­nom­men hat auf sol­che Geis­ter wie Ro­ger Ba­con, und - was noch deut­lich wahr­nehm­bar ist - in der Phi­lo­so­phie des Spi­no­za, die auf Goe­the ei­nen so gro­ßen Ein­fluß ge­nom­men hat.
Und durch den Zu­sam­men­fluß des­sen, was als Ge­fühl­schris­ten­­tum, Ge­müt­schris­ten­tum, als wah­res Chris­ten­tum fort­ge­lebt hat ge­gen­über dem theo­lo­gi­schen Chris­ten­tum, aus dem Zu­sam­men­fluß des Ge­müt­schris­ten­tums mit der Kraft, die aus den Völ­kern der Völ­ker­wan­de­rung ge­kom­men ist, pflanzt sich die ei­ne Wel­le des
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Chris­ten­tums fort; sie lie­fert nicht die äu­ße­re Welt­wis­sen­schaft wie die an­de­re Wel­le, die da­durch ent­stan­den ist, daß ari­s­to­te­li­sche Er­kennt­nis ge­bracht wor­den ist durch die Ar­a­ber nach Spa­ni­en und von dort ei­nen so gro­ßen Ein­fluß ge­nom­men hat auf Spi­no­za. Da­rin war das­je­ni­ge ent­hal­ten, was auf Jahr­hun­der­te hin­aus die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft be­ein­flußt hat. Die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft ist von An­fang an aus­ge­gan­gen von ei­ner Art von Pro­test ... [Lü­cke in der Nach­schrift], der im­mer be­ru­fen ist, den Gott zu ver­lie­ren. Sie kann ihn nur ver­lie­ren, nie hal­ten, und es ist ent­stan­den die neue got­tes­lee­re Wis­sen­schaft, die aber in be­zug auf die Na­tur ei­ne wah­re Wis­sen­schaft ist, nur eben über ge­wis­se Gren­zen als sol­che nicht hin­aus­kann, die aber zu glei­cher Zeit die Er­zie­hung des Men­schen zur Frei­heit we­sent­lich ge­för­dert hat. Heu­te sind wir an dem Punkt an­ge­kom­men, wo aus die­ser Wis­sen­schaft her­aus selbst die Durch­­­geis­ti­gung wie­der­um ge­sucht wer­den muß, wo die Wis­sen­schaft hin-auf­ge­führt wer­den muß aus ei­ner bloß an­thro­po­lo­gi­schen [Wis­sen­­schaft], aus ei­ner sol­chen Er­kennt­nis, die nichts weiß vom Men­schen als das Leib­li­che, die bloß letz­te Wort­hül­sen hat über das See­li­sche und vom Geist gar nichts mehr weiß, daß von ei­ner sol­chen an­thro­­po­lo­gi­schen Wis­sen­schaft der Weg hin­auf ge­macht wer­den muß zu ei­ner an­thro­po­so­phi­schen Wis­sen­schaft, durch die er­kannt wird das Ma­te­ri­el­le in sei­ner Durch­drin­gung mit dem Geis­ti­gen na­ment­lich beim Men­schen.
Und auf die­se Wei­se kann der Mo­ment her­bei­ge­führt wer­den, in dem sich be­geg­nen Wis­sen­schaft und re­li­giö­ses Le­ben, aber auf kei­­nem an­de­ren Weg als da­durch, daß wie­der­um ge­fun­den wird der Geist in al­lem Ma­te­ri­el­len, daß über­wun­den wird die An­schau­ung, als ob es ir­gend­wo ein Ma­te­ri­el­les gä­be, oh­ne daß es auch zum Geist führt. Wenn Sie sich sel­ber durch­drin­gen mit die­sem Be­wußt­sein, wenn die­ses Be­wußt­sein so Kraft in Ih­nen ge­winnt, daß Sie, wenn Sie pre­di­gen, aus die­sem Be­wußt­sein her­aus sp­re­chen, dann wer­den Sie die Mög­lich­keit ge­ra­de auf Ih­rem Ge­bie­te des Wir­kens fin­den, den Zu­gang zu den Men­schen­her­zen, nicht zu dem Men­schen­ver­stan­de bloß, zu su­chen. Sie wer­den all­mäh­lich - selbst wenn es an­fangs nicht so aus­se­hen wür­de - den Weg fin­den müs­sen zu den Her­zen der
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Men­schen, in­dem Sie sp­re­chen aus der Kraft her­aus, die Ih­nen kommt, wenn Sie das Be­wußt­sein er­he­ben bis zum Durch­schau­en des Durch­geis­tigt­seins al­ler Ma­te­rie. Denn oh­ne daß Sie zu die­sem Be­wußt­sein kom­men vom Durch­geis­tigt­sein al­ler Ma­te­rie, kom­men Sie nicht zu ei­ner wir­k­li­chen le­ben­di­gen Got­tesauf­fas­sung.
Wenn Sie aber sp­re­chen wol­len in dem Sinn, wie Sie es sich vor­ge­nom­men ha­ben, dann muß das, was Sie sp­re­chen, ein äu­ße­rer Aus­druck sein von dem, was ge­meint ist im Be­gin­ne des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums: «Im Ur­be­gin­ne war das Wort .. .», denn es wird hin­ge­wie­sen, in­dem auf das Wort, auf den Lo­gos ge­deu­tet wird, daß die­ser Lo­gos v6r­han­den war, be­vor die Ma­te­rie ent­stan­den war, und daß die Ma­te­rie aus dem Lo­gos her­vor­ge­gan­gen ist. Sie müs­sen ver­bin­den die­se Er­kennt­nis mit der an­de­ren, daß es Ih­nen mög­lich ist, in­dem Sie sp­re­chen, aus Ih­ren Wor­ten her­aus er­k­lin­gen zu las­sen das­je­ni­ge, was Sie selbst in Ih­rem Ge­müt, in Ih­rer See­le er­le­ben, wenn Sie durch geis­ti­ge Er­kennt­nis das Gött­li­che er­füh­len im In­ne­ren und sich in got­ter­füh­l­en­der Me­di­ta­ti­on vor­be­rei­ten für Ihr Pre­di­ger­amt. In die­­sem Hin­le­ben zum Sp­re­chen, nicht nur in dem ab­strak­ten Vor­be­rei­­ten in be­zug auf den In­halt des Lehr­gu­tes, in die­sem me­di­ta­ti­ven Ein­ar­bei­ten zu je­der ein­zel­nen Pre­digt muß sich Ih­nen die Kraft er­ge­ben, durch die Sie ei­ne Ge­mein­de­bil­dung er­zie­len kön­nen.
Das ist das­je­ni­ge, was ich Ih­nen heu­te noch ans Herz le­gen woll­te, und was ich Sie bit­te so auf­zu­neh­men, daß es mehr ge­fühlt sein will als ge­dacht, und ich hof­fe, daß es uns dann in der Zeit, wo wir uns wie­der zu­sam­men­fin­den wer­den, ge­stat­tet sein wird, die­se Be­trach­­tun­gen fort­zu­set­zen.
Nun war ja wohl vi­el­leicht noch ges­tern der Wunsch auf­ge­t­re­ten, das ei­ne oder das an­de­re an die De­bat­te an­zu­knüp­fen.
Emil Bock: Ich ha­be ges­tern abend ge­dacht, daß wir heu­te den Text des Wer­be­blat­tes vor­le­gen kön­nen. Ich weiß aber nicht, ob er in die­ser Form be­ste­hen blei­ben kann.
Ru­dolf Stei­ner: Wir blei­ben ja je­den­falls im Zu­sam­men­hang, und wenn Sie auch heu­te ab­rei­sen, so wer­den Sie es mir ja mit­tei­len, wenn ich sel­ber ei­nen Rat ge­ben soll, da­mit ich ihn dann ge­ben kann. Sie
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ha­ben aber ei­ne Idee, was in die­sem Wer­be­blatt im we­sent­li­chen ent­hal­ten sein wird?
Emil Bock: Wir wol­len, so­weit wir es uber­legt ha­ben, ein­fach den Ge­dan­ken­gang so ein­schla­gen, daß wir aus­ge­hen von der Not des re­li­giö­sen Le­bens ge­gen­über dem In­tel­lek­tua­lis­mus, daß wir dann hin­wei­sen auf die Not­wen­dig­keit ei­ner neu­en Wel­t­an­schau­ung, in der die Re­li­gi­on mög­lich ist, auf die Not­wen­dig­keit, ge­ra­de durch Wel­t­an­schau­ung­s­er­neue­rung zu ei­ner re­li­giö­sen Er­neue­rung zu kom­men. Wir wol­len dann dar­auf hin­wei­sen, wie das ge­dacht ist, durch die Be­le­bung des Bild­haf­ten und so wei­ter, und wir könn­ten dann ein Wort dar­über sa­gen, daß es sich um ei­ne be­son­de­re Er­neue­rung des Chris­ten­tums han­delt. Wir wol­len aber auch sa­gen, daß wir ei­ne Ar­beit vor­ha­ben ge­ra­de in be­zug auf die kirch­li­che Ar­beit, und dann soll ein Über­gang ge­fun­den wer­den zu dem Ap­pell an die Ge­be­f­reu­dig­keit. Wir kön­nen das nur, wenn dem frei­en Geis­tes­le­ben die Mög­lich­keit ge­bo­ten wird. Das Geis­tes­le­ben muß durch ei­ne Tat, das heißt durch ei­ne Spen­de be­f­reit wer­den. Da­durch soll an ei­nem Punkt das Geis­tes­le­ben be­f­reit wer­den, zu­nächst im Re­li­giö­sen. Das war der Ge­dan­ken­gang, der, so­viel ich ge­se­hen ha­be, vor­läu­fig im Ein­klang ge­fun­den wur­de. Wir wa­ren aber uns noch nicht klar, ob wir da­mit das Rich­ti­ge ge­trof­fen ha­ben.

Ru­dolf Stei­ner: Es ist ei­ne Sum­me von Ge­dan­ken, die je­den­falls die rich­ti­gen sind. Ich will nur, da­mit Sie den rich­ti­gen Te­nor fin­den, auch auf fol­gen­des hin­wei­sen: Al­les das­je­ni­ge, was heu­te in sol­chen Din­gen von An­thro­po­so­phie kommt, steht durch­aus auf dem Bo­den der Wir­k­lich­keit und ist im­mer dar­auf aus, den Bo­den der Wir­k­li­ch­keit nicht zu ver­las­sen. Die Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung hat im Früh­­ling 1919 be­gon­nen, in der Zeit, als be­son­ders über Mit­te­l­eu­ro­pa ei­ne er­war­tungs­vol­le Stim­mung bei gro­ßen Tei­len der Be­völ­ke­rung aus­ge­­gos­sen war. Die­se er­war­tungs­vol­le Stim­mung war al­ler­dings in ver­­­schie­de­ner Wei­se aus­ge­gos­sen, aber es war ei­ne sol­che Stim­mung da, ich möch­te es ein­fach so aus­drü­cken, daß ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­schen glaub­te, wir sind in das Cha­os hin­ein­ge­wor­fen und wir müs­sen durch ver­nünf­ti­ge Har­mo­ni­sie­rung der so­zia­len Kräf­te wei­­ter­kom­men. Die­se Stim­mung war viel­fach ver­b­rei­tet, als ich im April 1919 mit der Tä­tig­keit für die Drei­g­lie­de­rung be­gann.
Nun, ich ha­be da­zu­mal, aus der Form her­aus, die ich mei­nen Vor­trä­gen über die Drei­g­lie­de­rung ge­ge­ben ha­be, sehr häu­fig ge­sch­los­sen da­mit, daß das­je­ni­ge, was da ge­meint ist, sehr bald in Wir­k­lich­keit um­ge­setzt wer­den soll, denn es könn­te sehr bald zu spät
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sein, und die­se For­mel «Es könn­te sehr bald zu spät sein» kön­nen Sie in den da­mals nach­ge­schrie­be­nen Yor­trä­gen sehr häu­fig fin­den. Es war da­zu­mal die Zeit, wo man in der Form, wie ich es for­mu­liert ha­be, hät­te et­was aus­rich­ten kön­nen, wenn die Geg­ner nicht zu stark an­ge­wach­sen wä­ren, ei­ne zu star­ke Macht ge­wor­den wä­ren. Nun liegt ja die Sa­che so: Es ist seit je­ner Zeit in Mit­te­l­eu­ro­pa ei­ne furcht­ba­re re­ak­tio­nä­re Wel­le her­auf­ge­zo­gen, viel stär­ker als man denkt, und man muß das durch­aus ernst neh­men. Da­mit ist die Drei­g­lie­de­rung nicht als Prin­zip ge­trof­fen - das ist dau­ernd -, aber so wie man da­zu­mal sie ver­wir­k­li­chen woll­te, so kann sie nicht mehr ver­wir­k­licht wer­den. Was aus dem Rea­len der Zeit ge­dacht ist, ist für die Zeit ge­dacht, und man wür­de zum Ab­strak­ten kom­men, wenn man so et­was nicht ein­se­hen woll­te. Wir ste­hen heu­te auf dem Punkt, wo ge­sagt wer­den muß, es müs­sen neue For­men ge­sucht wer­den, um aus dem Cha­os her­aus­zu­kom­men. Man hat nicht mehr in den­sel­ben For­mu­lie­run­gen vor die Welt hin­zu­t­re­ten, wenn man die Drei­g­lie­de­rung selbst ver­tritt. Ins­be­son­de­re ha­ben wir heu­te not­wen­dig als un­be­dingt Wich­ti­ges, was wie­der­um zu ir­gend­ei­nem Licht füh­ren kann, wir ha­ben heu­te nö­t­ig - so un­be­hag­lich es sein mag - ein Hin­ein­leuch­ten in die gan­ze Welt der Un­wahr­haf­tig­keit, wel­che un­ser geis­ti­ges Le­ben durch­zieht. Wir müs­sen ein­mal hin­ein­leuch­ten in die­se Un­wahr­haf­tig­keit des geis­ti­gen Le­bens. Das ist das ei­ne, das Ne­ga­ti­ve. Und das Po­si­ti­ve ist: Wir müs­sen nun, so sch­nell als das geht, zur Ver­wir­k­li­chung des ei­nen Tei­les der Drei­g­lie­de­rung kom­­men, zur Be­f­rei­ung des geis­ti­gen Ge­bie­tes. Wir müs­sen we­ni­ger ab­strak­te Drei­g­lie­de­rung trei­ben, denn Sie kön­nen heu­te nicht in der Form, wie wir 1919 be­gon­nen ha­ben, wie­der­um die Drei­g­lie­de­rung in die We­ge lei­ten - heu­te ist das Geg­ner­tum zu stark. Nur in der Er­kennt­nis des­sen, was Zeit­macht ist, liegt das­je­ni­ge, was uns noch schüt­zen kann vor der Null, speng­le­risch ge­spro­chen, näm­lich vor dem Her­auf­kom­men des Un­ter­gan­ges. Sie müs­sen trach­ten, daß das Kon­sti­tu­ie­ren des frei­en Geis­tes­le­bens ge­for­dert ist.
Die Wirt­schafts­wis­sen­schaft­ler sind in ei­ner sol­chen Wei­se ver­­­sumpft und ver­dor­ben in ih­ren An­schau­un­gen, daß gar kei­ne Re­de da­von sein kann, die Drei­g­lie­de­rung zu ver­ste­hen; da­zu sind die
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nie­mals zu be­we­gen. Wie we­nig die Drei­g­lie­de­rung ver­stan­den wor­­den ist auf die­sem Ge­biet, das tritt ei­nem sch­reck­lich ent­ge­gen. Ich will Ih­nen ein Bei­spiel sa­gen: Hier an die­sem Ort, als ei­ne Drei­g­lie­­de­rungs­sit­zung im An­fang ge­hal­ten wur­de, da stand ein sehr be­kan­n­­ter Vor­sit­zen­der ei­ner be­kann­ten Par­tei vor mir - wir hat­ten ein gro­ßes Ko­mi­tee zu­sam­men­ge­bracht und er war da­mals dar­un­ter -, der sag­te zu mir: «Die Sa­che mit der Drei­g­lie­de­rung, es wä­re recht sc­hön, wenn man es ha­ben könn­te, aber vor­läu­fig ver­steht es ja kein Mensch, und ver­ste­hen tut man es nur, wenn Sie zu den Leu­ten re­den» - ich sa­ge das nicht aus Un­be­schei­den­heit, son­dern nur, um et­was an die­sem Bei­spiel zu zei­gen -, «und auf zwei Au­gen darf das nicht ge­baut wer­den. Wir wis­sen ja, daß in 15 bis 20 Jah­ren die letz­ten Res­te von dem, was wir da ha­ben, doch in den Nie­der­gang kom­men. Heu­te könn­ten wir das noch auf­hal­ten, wenn wir die Drei­g­lie­de­rung durch­füh­ren wür­den. Die kennt aber wei­ter nie­mand, und so wen­den wir die­se 15 bis 20 Jah­re noch lie­ber die al­ten Ge­dan­ken an, als Ih­re Drei­g­lie­de­rung.» -
Dies ist ein Bei­spiel für das Ver­ständ­nis, das die Po­li­tik der Sa­che ent­ge­gen­ge­bracht hat. Es ist nur zu hof­fen, daß man zu­nächst noch die letz­ten Res­te der geis­ti­gen Im­pul­se sam­meln kann, um die­se Be­f­rei­ung des Geis­tes­le­bens auf re­li­giö­sem Ge­biet, auf dem Ge­biet der Kunst und auf dem wis­sen­schaft­li­chen Ge­biet zu ver­su­chen. Das sind ja die drei Un­ter­for­men; je­des der drei Glie­der hat ja wie­der drei Un­ter­ge­bie­te. Das geis­ti­ge Ge­biet hat als Un­ter­ge­bie­te Re­li­gi­on, Wis­­sen­schaft und Kunst. Wenn es ge­lingt, auf die­sen Ge­bie­ten die Be­f­rei­ung des Geis­tes­le­bens zu er­rei­chen, dann wer­den sich von sel­ber, vi­el­leicht eher als wir glau­ben, aus dem Vor­bild des frei­en und be­f­rei­ten Geis­tes­le­bens die Leu­te fin­den, die auch ein Ver­ständ­nis ha­ben für die Gleich­heit im Staats­le­ben und für die Brü­der­lich­keit im Wirt­schafts­le­ben. Das nächs­te ist al­so, mit al­ler Kraft hin­zu­ar­bei­ten auf die Ver­selb­stän­di­gung des ei­nen Glie­des. Vor­läu­fig ist für Sie das ei­ne wich­tig: für die Be­f­rei­ung des re­li­giö­sen Ge­bie­tes zu ar­bei­ten; das ist das­je­ni­ge, was Sie ja tun müs­sen. Man darf das Wort Drei­g­lie­­de­rung nicht ge­brau­chen in der ab­strak­ten, son­dern muß es ge­brau­chen in der kon­k­re­ten Form, in­dem man den größ­ten Wert legt auf
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die Ver­selb­stän­di­gung des ei­nen Ge­bie­tes, das na­ment­lich durch die Ver­lo­gen­heit un­ter die Rä­der ge­bracht wor­den ist. Es wä­re ei­ne Il­lu­si­on, wenn man nicht se­hen wür­de, wie ra­send wir in den Nie­der­­gang hin­ein­ge­hen. Wenn Sie auf die Tat­sa­chen hin­bli­cken, kön­nen Sie sich ei­gent­lich nicht vor­s­tel­len, daß sehr lan­ge so wei­ter ge­wirt­schaf­­tet wer­den kann. Die Zin­sen für die Schul­den des Deut­schen Rei­ches sind 85 Mil­li­ar­den im letz­ten Jah­re 1920/21 - die Zin­sen, nicht die Schul­den. Es wird dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die Steu­er­leis­tung der Be­woh­ner Mit­te­l­eu­ro­pas auf das Drei­fa­che an­ge­ho­ben wer­den muß. Wie will man da zu­recht­kom­men? Heu­te gibt es Leu­te, die zah­len 60 % Steu­ern von dem, was ihr Ein­kom­men ist; die wer­den dann, wenn sie das Drei­fa­che zah­len müs­sen, 180% zu zah­len ha­ben, und ich bit­te Sie zu über­le­gen, wie man 180 % Steu­ern be­zah­len soll und wie die Wir­k­lich­keits­lo­gik aus­sieht bei den Leu­ten, die über öf­f­en­t­­li­che An­ge­le­gen­hei­ten re­den. Wir sind am Hin­ein­rut­schen in das furcht­bars­te Cha­os. Heu­te ist es da­zu noch so, daß man sa­gen muß, die Din­ge wer­den noch im­mer ver­fälscht dar­ge­s­tellt.
Ich ha­be vor ei­ni­ger Zeit in ei­nem Krei­se von In­du­s­tri­el­len ei­nen Vor­trag ge­hal­ten und ha­be hin­ge­wie­sen auf die wah­re Tat­sa­che, daß die Städ­te vor dem Ver­kra­chen ste­hen mit ih­ren Haus­hal­ten; sie ha­ben sich noch ge­hal­ten, weil von Sei­ten der Spar­kas­sen ei­ne Kor­­rek­tur ge­kom­men ist, aber mit ei­ner sol­chen Kor­rek­tur kann man nur so weit kom­men, bis die Kas­sen leer sind. Man kann ei­nen Rock noch be­hal­ten, wenn man nicht die nö­t­i­gen Mit­tel hat, ei­nen neu­en zu kau­fen; dann trägt man eben die al­ten Klei­der wei­ter - so wie man eben heu­te die al­ten Wirt­schaft­s­prak­ti­ken wei­ter­trägt -, ein­mal wer­­den sie eben vom Lei­be fal­len. Das ist nur ei­ne Täu­schung, wenn sich die Leu­te be­hag­lich füh­len und von Auf­s­tieg re­den. Wir sind durch­­aus in ei­nem Nie­der­gang.
Wenn es mög­lich ist, das Geis­tes­le­ben zu ret­ten, dann ist auch die Zi­vi­li­sa­ti­on ge­ret­tet. Aber es ist not­wen­dig, heu­te sich wie­der­um des Wan­dels der Zeit be­wußt zu sein. Mißv­er­ste­hen Sie mich nicht, ich re­de nicht da­von, daß die Drei­g­lie­de­rung ab­ge­setzt wer­den muß, aber so wie man es da­zu­mal be­trie­ben hat, wie es mög­lich ge­we­sen wä­re durch ein Kon­sti­tu­ie­ren der drei ne­ben­ein­an­der be­ste­hen­den Glie­der,
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so ist es heu­te nicht mehr mög­lich. Heu­te muß man ret­ten, was noch zu ret­ten ist, und das ist das­je­ni­ge, was in den Men­schen­see­len vor­han­den ist. Zur Be­f­rei­ung des Geis­tes­le­bens zu kom­men, das ist das­je­ni­ge, was man heu­te na­tür­lich ver­su­chen muß.
Dann sind wir wohl jetzt am En­de.
Emil Bock: Da wir jetzt am En­de sind, darf ich wohl im Na­men der Kurs­teil­neh­­mer Herrn Dr. Stei­ner un­se­ren auf­rich­ti­gen, herz­li­chen Dank aus­sp­re­chen. Wir kön­nen das ja in Wor­ten nicht zum Aus­druck brin­gen, aber wir glau­ben den An­fang ver­sucht zu ha­ben, es durch Ar­beit zu be­wei­sen, daß wir tat­säch­lich dank­bar sind und daß der Dank in Ta­ten nur ge­leis­tet wer­den kann. Und ich glau­be, durch­aus aus den Her­zen der Teil­neh­mer sp­re­chen zu kön­nen, wenn ich hier ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ner klei­nen Aufraf­fung un­se­rer Kräf­te ein ge­wis­ses Ver­sp­re­chen da­für ab­le­ge, daß wir das tun wer­den, was eben in un­se­ren Kräf­ten steht.
Ru­dolf Stei­ner: Ich brau­che nichts an­de­res mehr zu sa­gen, als daß es mir ei­ne tie­fe in­ne­re Be­frie­di­gung ge­währt, daß Sie sich zu die­ser Ar­beit ein­ge­fun­den ha­ben. Mö­ge be­son­ders aus die­ser Ar­beit et­was er­wach­sen, das inn­er­halb des an­thro­po­so­phi­schen Le­bens von Wert ist. Es wird et­was sehr Be­deut­sa­mes sein, wenn ge­ra­de der Teil des Geis­tes­le­bens, der Ihr Teil ist, durch die­ses an­thro­po­so­phi­sche Le­ben an­ge­regt wird. Ich hof­fe, daß wir uns in­ner­lich ver­ste­hen und in der Ar­beit wei­ter zu­sam­men­hal­ten und uns zu­sam­men­fin­den. - Auf Wie­der­se­hen!
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-    Ent­wurf in der Hand­schrift von Gott­fried Hu­se­mann mit Er­gän­zun­gen von Ru­dolf Stei­ner
-    Das ge­druck­te Wer­behlatt (ver­k­lei­nert). Die Er­gän­zun­gen Ru­dolf Stei­ners sind hier durch Un­ter­st­rei­chung kennt­lich ge­macht.
(Das Blatt ist nicht da­tiert, es ist ent­stan­den et­wa in der Zeit zwi­schen Mit­te Ju­ni und Mit­te Ju­li 1921.)
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CHRO­NO­LO­GI­SCHE ÜBER­SICHT
über das Zu­stan­de­kom­men die­ses Kur­ses so­wie über wei­te­re Vor­trä­ge,
die Ru­dolf Stei­ner für die Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung ge­hal­ten hat.
#TX
7.    Fe­bruar 1920
Der 2l­jäh­ri­ge Stu­dent der Phi­lo­so­phie Wer­ner Klein kommt mit sei­nen Freun­den Mar­tin und Eli­sa­beth Bor­chart nach Dor­nach. Die drei Freun­de hö­ren den Abend­vor­trag Ru­dolf Stei­ners in der Sch­r­ei­ne­rei (sie­he GA 196). Da­nach fin­det Klein Ge­le­gen­heit, Ru­dolf Stei­ner um ei­ne per­sön­li­che Un­ter­­re­dung zu bit­ten. Die­se fand am fol­gen­den Tag statt.
8.    Fe­bruar 1920
Un­ter­re­dung Wer­ner Kleins mit Ru­dolf Stei­ner. Im Ver­lauf des Ge­sprächs stellt Klein die Fra­ge: «Ist die Zeit ge­kom­men, ei­nem drit­ten Chris­ten­tum, dem jo­hann­ei­schen, die Bahn zu be­rei­ten?» - Uber sei­ne Be­geg­nung mit Ru­dolf Stei­ner be­rich­te­te Klein in sei­nem Buch «Le­ben ... wo­für?» (Ham­burg 1979):
«Am Abend noch hör­ten wir sei­nen Vor­trag. Inn­er­halb der Sch­r­ei­ne­rei des Bau­es war ein gro­ßer Raum für die­se Ver­an­stal­tung aus­ge­spart. Die Re­de be­stand zu ei­nem er­staun­lich gro­ßen Teil aus ei­ner Phi­l­ip­pi­ka ge­gen sei­ne An­hän­ger [am Schluß des Vor­tra­ges vom 8. Fe­bruar 1920, sie­he GA 196]. Die An­spra­che, so über­ra­schend sie war, tat mir gut, wie sich leicht den­ken läßt. Nach dem Vor­trag nahm ich mir ein Herz und ging auf den fast gra­zil aus­se­hen­den Mann mit sei­nen dun­k­len Au­gen zu. Er hat­te mich schon ge­se­hen. Ich mach­te ei­ne kur­ze, mi­li­täri­sche Ver­beu­gung. Gleich­zei­tig bat ich um ei­ne Un­ter­re­dung. Sie wur­de mir für den nächs­ten Tag ge­währt.
Sie fand statt. Wir sa­ßen vor ei­ner mäch­ti­gen Holz­plas­tik in der Wer­k­­statt. Es war je­ne Ge­stalt, an der Ru­dolf Stei­ner bis in die letz­ten Ta­ge sei­nes Le­bens mei­ßel­te. - Das Ge­spräch be­gann in ei­nem all­ge­mei­nen Rah­men. Wir spra­chen über das Mit­telal­ter, die Kreuz­zü­ge. Dann fühl­te ich den Zeit­punkt ge­kom­men, wo ich mein An­lie­gen vor­tra­gen muß­te. Ich be­gann, ich hät­te auf ei­nem Ge­biet Fra­gen, das er von sei­ner Blick­rich­tung her wahr­schein­lich ab­leh­nen müs­se, den­noch woll­te ich sie stel­len, um sein Ur­teil zu hö­ren.
In mei­nen phi­lo­so­phi­schen Be­müh­un­gen sei ich dem deutsch-idea­lis­ti­­schen Den­ker Schel­ling be­geg­net. Er ha­be die Un­ter­schei­dung zwi­schen ei­nem pe­tri­ni­schen, pau­li­ni­schen und jo­hann­ei­schen Chris­ten­tum ge­macht. Er sähe da­rin Stu­fen und Wan­der­we­ge des ei­nen sich be­we­gen­den Geis­tes inn­er­halb der christ­li­chen Räu­me. Das pe­tri­ni­sche Chris­ten­tum sei of­fen­bar in Rom her­vor­ge­t­re­ten; nicht zu­letzt durch die Schlüs­sel­ge­walt und das rich­ten­de Schwert die­ser Kir­che. Das pau­li­ni­sche Chris­ten­tum in sei­ner Ab­leh­nung ei­ner Werk­ge­rech­tig­keit, wo­nach uns al­lein der Glau­be der
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er­bar­men­den Gna­de Got­tes ver­si­chern kann, sei eben­so durch­sich­tig das Stig­ma der pro­te­s­tan­ti­schen Kir­che. Auch sie - als die zwei­te Ge­stalt ei­nes mög­li­chen Chris­ten­tums - schei­ne mir heu­te über­holt und von der Ge­schich­te bei­sei­te ge­tan. Fra­ge: Ist die Zeit ge­kom­men, ei­nem drit­ten Chris­ten­tum, dem jo­hann­ei­schen, die Bahn zu be­rei­ten? Ich sähe die­ses Chris­ten­tum we­sent­lich als Ruf zur Mün­dig­keit des men­sch­li­chen Geis­tes und sei­ner sub­stan­ti­el­len Iden­ti­tät mit dem Ewi­gen. Wir sind zu der Kraft des in uns qu­el­len­den Geis­tes ge­ru­fen.  Nicht mehr in Je­ru­sa­lem oder an ei­nem sons­ti­gen be­vor­zug­ten Ort und nicht mehr in den ge­gr­a­be­nen For­men der Vä­ter. Dar­aus er­s­tel­le sich die Auf­ga­be, das Chri­s­ten­tum nicht et­wa aus­zu­lö­schen, son­dern im Ge­gen­teil es zu stei­gern und in sei­nen Do­ku­men­ten neu zu le­sen. In ei­nem ge­wis­sen Sin­ne be­gän­ne da­mit das Chris­ten­tum zum ers­ten Mal.
Er hör­te auf­merk­sam zu. Dann rich­te­te er sich auf und sprach mit be­däch­­ti­ger, kla­rer Stim­me:  - Das war es. Es war aus­ge­spro­chen. Nach ei­ner Pau­se füg­te er et­was leb­haf­ter, wie in den All­tag zu­rück­keh­rend, hin­zu:  -
Die Wor­te durch­fuh­ren mich wie ein Schlag der Freu­de. Er sah die ge­schicht­lich-re­li­giö­se Auf­ga­be und be­jah­te sie. Es war das Äu­ßers­te, das ich er­war­ten konn­te, ob­g­leich schon hier ein Keim mög­li­cher Mißv­er­ständ­nis­se lie­gen moch­te. 
Es wur­de an die­sem Fe­bru­ar­mor­gen ei­ne Art Gent­le­men's Ag­ree­ment zwi­schen dem Füh­rer sei­ner Geis­tes­wis­sen­schaft und mir ge­sch­los­sen. Ich hat­te die Zu­stim­mung des Man­nes ge­fun­den. Auch über den Na­men  hat­te es kei­nen Zwei­fel ge­ge­ben. Es wird sich der ei­ne oder der an­de­re dar­über wun­dern, warum ich dies mit sol­chem Nach­druck be­to­ne. - Es geht aber ge­nau hier um den In­halt mei­nes von mir selbst ge­setz­ten Le­bens­auf­tra­ges. Es ging um Jo­han­nes und das Jo­hann­ei­sche. Es ging um ei­ne drit­te Stu­fe der Chris­ten­heit. Es wur­de mir über­las­sen, weil es nicht im Auf­ga­ben­kreis Ru­dolf Stei­ners lag.
Ich sah die Li­ni­en mei­nes wei­te­ren Le­bens vor mir. Es gab ge­nug zu stu­die­ren und zu be­sin­nen. Vie­les war den Ein­fäl­len des Geis­tes in sei­ner wei­te­ren Ent­wick­lung an­zu­ver­trau­en. Et­wa in den vier­zi­ger Jah­ren mei­nes Le­bens - so woll­te es mir da­mals er­schei­nen - wür­de es so­weit sein, mit den Ge­dan­ken und Vor­schlä­gen vor die Öf­f­ent­lich­keit zu tre­ten.»
#SE342-232
April 1920
Die Bas­ler Theo­lo­gie­stu­den­tin Ger­trud Spör­ri rich­tet an Ru­dolf Stei­ner fol­gen­de Fra­ge: «Gibt es ei­ne Mög­lich­keit, inn­er­halb kirch­li­cher Zu­sam­­men­hän­ge für An­thro­po­so­phie zu wir­ken?» (Zi­tiert aus ei­nem Brief von Ger­trud Spör­ri an Ma­rie Stei­ner vom 3. Ja­nuar 1930). - Über ihr Ge­spräch mit Ru­dolf Stei­ner be­rich­tet Ger­trud Spör­ri
«Im April des­sel­ben Jah­res [1920] bat ich Dr. Stei­ner um ei­ne Be­sp­re­chung. Ich hat­te das Ab­i­tur be­stan­den, war in der theo­lo­gi­schen Fa­kul­tät im­ma­tri­ku­liert. Im Ate­lier vor dem Chris­tus­bild emp­fing mich Dr. Stei­ner. Ich stell­te mei­ne Zie­le vor ihn hin: daß ich Theo­lo­gie stu­die­re, um spä­ter in ir­gend­wel­cher Art der An­thro­po­so­phie zu die­nen, wenn es mög­lich ist, inn­er­halb der Kir­che, wenn nicht, au­ßer­halb der­sel­ben.  sag­te da­mals Dr. Stei­ner. In je­nen Ta­gen war der ers­te Ärz­te­kurs (21. März - 9. April). Dr. Stei­ner sprach von der Mög­lich­keit ei­nes ähn­li­chen Kur­sus für jun­ge Theo­lo­gen:  »

April 1920 bis März 1921
So­wohl Wer­ner Klein wie auch Ger­trud Spör­ri be­trach­te­ten of­fen­bar ih­re Ge­spräche mit Ru­dolf Stei­ner so sehr als Pri­va­t­an­ge­le­gen­heit, daß sie noch nicht ein­mal mit ih­ren en­ge­ren Freun­den dar­über spra­chen. Dies än­der­te sich erst im fol­gen­den Jahr.

3.    bis 10. April 1921
In Dor­nach fin­det der zwei­te Hoch­schul­kurs statt (Die be­fruch­ten­de Wir­kung der An­thro­po­so­phie auf die Fach­wis­sen­schaf­ten, GA 76). Hier ler­nen Ger­trud Spör­ri und Wer­ner Klein sich ken­nen.
Be­richt von Wer­ner Klein, zi­tiert nach Hans-Wer­ner Schro­e­der «Die Chris­ten­ge­mein­schaft - Ent­ste­hung, Ent­wick­lung, Ziel­set­zung», Stutt­gart
1990:
«Im Hoch­schul­kurs Os­tern 1921 am Goe­thea­num traf ich mit Fräu­lein Spör­ri zu­sam­men. Sie war Theo­lo­gin. Mei­ne gan­ze an­ge­stau­te Iro­nie in punc­to die­ses Stu­di­ums er­goß sich über sie. Was sie denn ei­gent­lich wol­le und noch er­hof­fe? Sie kam sehr ins Ge­drän­ge und muß­te sch­ließ­lich als letz­tes Boll­werk ih­rer Stel­lung ei­nen Aus­spruch Dr. Stei­ners an­füh­ren. Er ha­be ihr ge­sagt, über re­li­giö­se Zu­kunfts­fra­gen lie­ße sich ein Kur­sus ver­an­­stal­ten mit noch inti­me­rem Cha­rak­ter als z. B. bei den Me­di­zi­nern.»
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April bis Mai 1921
Ger­trud Spör­ri und Wer­ner Klein ha­ben be­sch­los­sen, sich nach wei­te­ren
Ge­sin­nungs­ge­nos­sen um­zu­schau­en, um dann, wenn ein Kreis Gleich­ge­­­stimm­ter bei­sam­men wä­re, an Ru­dolf Stei­ner her­an­zu­t­re­ten und um ei­nen
Kurs zu bit­ten.
Pfingst­wo­che 1921
In Stutt­gart tref­fen in­ter­es­sier­te Stu­den­ten aus Mar­burg, Ber­lin und Tü­bin­­gen zu­sam­men und be­ra­ten den Wort­laut für ein ge­mein­sa­mes Sch­rei­ben an Ru­dolf Stei­ner.
22.    Mai 1921
Ein Brief mit nach­ste­hen­dem Wort­laut wird auf­ge­setzt und Ru­dolf Stei­ner über­ge­ben (das in dem Brief ver­wen­de­te Zi­tat ist Ru­dolf Stei­ners Vor­trag vom 20. Fe­bruar 1917, in «Bau­stei­ne zu ei­ner Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha», GA 175, ent­nom­men):
«Da nach un­se­rer Über­zeu­gung die Ent­fal­tung des Geist­be­wuß­ti­eins das­je­ni­ge ist, was die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit zu­nächst er­wer­ben will, und da au­ßer­dem , se­hen die un­ter­zeich­ne­ten Stu­den­ten aus die­sen Tat­sa­chen ei­ne Rich­tung sich er­ge­ben für die Tä­tig­keit, die sie aus der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­aus vi­el­leicht aus­zu­ü­ben ha­ben.
Da wir heu­te an den mit der Aus­übung der Re­li­gi­on ver­bun­de­nen Be­griff des Pries­ter­­tums nur mit ei­ner ge­wis­sen Scheu her­an­ge­hen kön­nen, so­lan­ge ei­ner­seits der­sel­be nur ab­ge­lei­tet wird von dem, was bis heu­te als pries­ter­li­che oder Itirch­li­che In­sti­tu­tio­nen da­ge­we­sen ist, und da wir an­de­rer­seits nicht wis­sen, ob über­haupt et­was Ähn­li­ches oder wie et­was an­de­res an des­sen Stel­le tre­ten muß, da wir sch­ließ­lich glau­ben, daß al­le wei­te­ren Fra­gen nach dem, was mit re­li­giö­ser Übung und re­li­giö­ser Be­tä­ti­gung um­schrie­ben wur­de und nach dem, was als re­li­giö­ses Mi­lieu das men­sch­li­che Le­ben von der Ge­burt bis zum To­de zu um­ge­ben ha­be, erst rich­tig ge­s­tellt wer­den kön­nen, nach­dem auf die­se ers­te Fra­ge ein­ge­gan­gen wor­den ist, bit­ten wir Herrn Dr. Stei­ner, uns über die­se Fra­ge Aus­kunft zu
ge­ben.
Aus ei­ner Ant­wort kann sich für den ein­zel­nen er­ge­ben, ob er in die­sem Zu­sa­mi­nen­hang Auf­ga­ben zu er­fül­len im­stan­de ist.
Stutt­gart, den 22. Mai 1921    Wer­ner Klein, stud. phi­los.
    Ger­trssd Spör­ri, stud. theol.
    Lud­wig Köh­ler, stud. theol.
    Gott­fried Hu­ie­mann, stud. chem., früh­er theol.
In dem­sel­ben Sinn ha­ben ei­ne Er­klär­ung ab­ge­ge­ben:
Robert Spör­ri    cand. theol.    Zürich
Wil­helm Clor­man­n    cand. theol.    Mann­heim
Lud­wig Non­nen­ma­cher    stud. theol.    Mann­heim
Wal­ter Gra­den­wit­z    stud. theol.    Wies­ba­den
Mar­tin Bor­char­t    stud. phil. et theol.    Mar­burg
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Ru­dolf Mey­er        Ham­burg
Ri­chard Gitz­ke    stud. theol.    Ber­lin
Ot­to Fran­ke    stud. theol.    Ber­lin
Horst Mün­zer    stud. phil. et theol.    Ber­lin
Emil Bo­ck    cand. theol.    Char­lot­ten­burg
Eber­hard Kur­ras    cand. theol.    Saa­leck (Thüring.)
Ernst Um­lauf­f    stud. phil.    B­res­lau
Ot­to Be­cher    Haus­leh­rer    Holz­min­den.
Es feh­len noch ei­ni­ge Un­ter­schrif­ten.»

24.    Mai 1921
Ru­dolf Stei­ner sagt in ei­nem Ge­spräch mit Wer­ner Klein und Ger­trud Spör­ri ei­nen Kurs für Mit­te Ju­ni zu.
12.    bis 16. Ju­ni 1921
Der vor­lie­gen­de Kurs fin­det statt. Teil­neh­mer: Acht­zehn Stu­den­ten und
fünf Leh­rer, die in der Wal­dorf­schu­le den frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt ge­ben
(Teil­neh­mer­lis­te Sei­te 238).
Ju­ni bis Sep­tem­ber 1921
Der Kreis ver­grö­ß­ert sich. In­ter­es­sen­ten für ei­nen zwei­ten Kurs über Fra­gen der re­li­giö­sen Er­neue­rung wer­den ge­sucht und ge­fun­den.
2.    Au­gust 1922
In Dor­nach fin­det ei­ne Zu­sam­men­kunft statt, bei wel­cher Pfar­rer Dr. Frie­d­rich Rit­tel­mey­er, Pfar­rer Dr. Chris­ti­an Gey­er und Li­zen­tiat Emil bock die an­we­sen­den Mit­g­lie­der ori­en­tie­ren über die für den fol­gen­den Mo­nat vor­ge­­se­he­ne Be­grün­dung der Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung. Ru­dolf Stei­ner hält ei­ne kur­ze An­spra­che. Sie­he «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­­ga­be» Heft 110.
26.    Sep­tem­ber bis 10. Ok­tober 1921
In Dor­nach fin­det ein Theo­lo­gen­kurs für über hun­dert Teil­neh­mer statt. In
29 Vor­trä­gen bzw. Dis­kus­si­ons­stun­den spricht Ru­dolf Stei­ner über den
Weg, wie Geist-Er­kennt­nis in das re­li­giö­se Wir­ken hin­ein­ge­führt wer­den
kann und gibt ers­te Wort­lau­te für die Ge­stal­tung ei­ner neu­en Kult­hand­lung.
Sep­tem­ber 1922
45 Per­sön­lich­kei­ten, dar­un­ter der nam­haf­te pro­te­s­tan­ti­sche Pfar­rer Dr. Fried­rich Rit­tel­mey­er, kom­men nach Dor­nach, um die Be­we­gung für re­li­­­giö­se Er­neue­rung zu be­grün­den. Rit­tel­mey­er hat­te sich ent­sch­los­sen mit­zu­­wir­ken und die ihm an­ge­tra­ge­ne Lei­tung zu über­neh­men. Die Be­we­gung er­hält - nach ei­nem frühe­ren Vor­schlag von Ru­dolf Stei­ner - den Na­men
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«Die Chris­ten­ge­mein­schaft». Ru­dolf Stei­ner be­g­lei­tet die­se Be­grün­dung durch Vor­trä­ge, Fra­gen­be­ant­wor­tun­gen und durch An­lei­tung zu ei­nem neu­en Kul­tus.
11.    bis 14. Ju­li 1923
Ru­dolf Stei­ner hält in Stutt­gart vier Vor­trä­ge für die Pries­ter der im Vor­jahr be­grün­de­ten Chris­ten­ge­mein­schaft.
Sep­tem­ber 1924
Zu den letz­ten Vor­trä­gen, die Ru­dolf Stei­ner über­haupt ge­hal­ten hat, ge­hört ein Kurs für die Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft über die Apo­ka­lyp­se des Jo­han­nes (18 Vor­trä­ge in Dor­nach, 5. bis 22. Sep­tem­ber 1924) und ein Kurs für Ärz­te und Pries­ter über Pa­s­toral­me­di­zin (11 Vor­trä­ge, 8. bis 18. Sep­tem­ber 1924).
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TEIL­NEH­MER­LIS­TE
Teil­neh­mer am Kurs Stutt­gart 12. bis 16. Ju­ni 1921
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(nach Un­ter­la­gen des Ar­chivs der Ru­dolf Stei­ner Nachlaßv­er­wal­tung)
* Ot­to Be­cher    (1891-1954>    Haus­leh­rer
* Emil Bo­ck    (1895-1959)    cand. theol.
* Mar­tin Bor­char­t    (1894-1971)    stud. phil. et theol.
  Wil­helm Clor­man­n    (1889-1976)    cand. theol.
* Ot­to Fran­ke    (1897-1956)    stud. theol.
* Ru­dolf Frie­ling    (1901-1986)    stud. theol.
    Fritz Ga­wandt­ka    (1900-?)
*    Ri­chard Gitz­ke    (1896-1989)    stud. theol.
*    Wal­ter Gra­den­wit­z    (1898-1960)    stud. theol.
*    Gott­fried Hu­se­man­n    (1900-1972)    stud. chem.
*    Tho­mas Känd­ler    (1901-1957)    stud. theol.
*    Wer­ner Klein    (1898-1984)    stud. phil.
*    Lud­wig Köh­ler    (1900-1985)    stud. theol.
*    E­ber­hard Kur­ras    (1897-1981)    cand. theol.
*    Ru­dolf Mey­er    (1896-1985)    cand. theol.
    Lud­wig Non­nen­ma­cher    (1897-?)    stud. theol.
* Ger­trud Spör­ri    (1894-1968)    stud. theol.
    Ernst Um­lauf­f    (1896-?)    stud. phi­los.
Auf Wunsch Ru­dolf Stei­ners:
Ma­rie Stei­ner
und die Wal­dor­f­leh­rer, die den frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt in der Wal­dorf­schu­le er­teil­ten:
  Ernst Ueh­li    (1875-1959)    für die 7. Klas­se
  Her­bert Hahn    (1890-1970)    für die Klas­sen 3 a, 3 b, 4 a, 4 b,
        6, 9, 10
  Leo­nie von Mir­bach    (1890-1973)    für die Klas­sen 1 a, 1 b, 2 a, 2 b
* Wil­helm Ruh­ten­ber­g    (1888-1954)    für die Klas­sen 5a, Sb und 8
  Paul Bau­man­n    (1887-1964)    ver­ant­wort­lich für die mu­si­ka­
    li­sche Ge­stal­tung der Hand­lun­
    gen, gab in spä­te­ren Jah­ren auch
    f­rei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt
und ge­gen En­de des Kur­ses:
**  Her­mann Heis­ler        (1876-1962)    pro­te­s­tan­ti­scher Pfar­rer
*    Die­se Per­sön­lich­kei­ten wur­den spä­ter Pries­ter der «Chris­ten­ge­mei­nichaft»
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HIN­WEI­SE
Zu die­ser Aus­ga­be
#TX
Zu den Text­grund­la­gen: Dem Druck liegt die ste­no­gra­phi­sche Mit­schrift von Karl Le­ho­fer zu­grun­de. Da Le­ho­fers Über­tra­gung sei­nes Ste­no­gramms ei­ne An­zahl von Män­geln auf­weist, war ein ge­wis­ses Maß an Be­ar­bei­tung des Tex­tes not­wen­dig. Hier­über sol­len die nach­ste­hen­den Be­mer­kun­gen ori­en­tie­ren.
Not­wen­di­ge Be­mer­kun­gen zur Qua­li­tät der Nach­schnf­ten
Zwi­schen dem le­ben­dig ge­spro­che­nen Wort Ru­dolf Stei­ners und dem ge­druck­ten Text ste­hen Men­schen, Men­schen, die mit ak­ti­vem In­ter­es­se den Vor­trä­gen zu­hör­ten, und die mit sehr un­ter­schied­li­chen Fer­tig­kei­ten und auch mit un­ter­­schied­li­chem Ver­ständ­nis das Ge­hör­te mit­ge­schrie­ben ha­ben. Bei der Vor­be­rei­­tung ei­nes Vor­trags­tex­tes zum Druck muß auf die­se Un­ter­schie­de Rück­sicht ge­nom­men wer­den. Die Her­aus­ge­ber müs­sen, be­vor sie sich zu ei­nem, sei es noch so klei­nen Ein­griff in den vom Ste­no­gra­phen über­lie­fer­ten Text ent­sch­lie­­ßen, ver­su­chen, sich in sub­ti­ler Wei­se in die Feh­ler­mög­lich­kei­ten hin­ein­zu­den­ken, die beim Ste­no­gra­phie­ren oder beim Über­tra­gen aus dem Ste­no­gramm vor­kom­men kön­nen. Da­zu ge­hö­ren Kennt­nis­se der ver­schie­de­nen Ste­no­gra­phie-Sys­te­me und Er­fah­run­gen im Um­gang mit den Ei­gen­ar­ten der ver­schie­de­nen Ste­no­gra­phen.
Ste­no­gra­phie - und das gilt für al­le Sys­te­me - ist ei­ne über­wie­gend sym­bo­li­­sche Schrift, in wel­cher es nur Schrift­zei­chen für die Kon­so­n­an­ten gibt, wäh­rend die Vo­ka­le sinn­bild­lich dar­ge­s­tellt wer­den, zum Bei­spiel durch Hoch- oder Tief­s­tel­len der Kon­so­n­an­ten­zei­chen, durch en­ge oder wei­te Ver­bin­dun­gen usw. Ge­schrie­ben wird rein pho­ne­tisch, oh­ne Rück­sicht auf Or­tho­gra­phie und auf Groß- oder Klein­sch­rei­bung. Gleich­k­lin­gen­de Wor­te se­hen al­so gleich aus (Bei­­spiel: Meer - mehr; Mal - Mahl). Ein Ste­no­gramm kann man des­halb nicht ein­fach le­sen, es muß viel­mehr in­ter­p­re­tie­rend über­tra­gen wer­den. Zum Mit-sch­rei­ben von Vor­trä­gen ge­nügt es nicht, ein Ste­no­gra­phie-Sys­tem zu ken­nen, hin­zu kom­men muß viel­mehr die Be­herr­schung ei­nes um­fang­rei­chen Kür­zungs­­­sys­tems (De­bat­ten­schrift), ein gro­ßes Maß an ma­nu­el­ler Übung, Kennt­nis der Ma­te­rie, über die ge­spro­chen wird und de­ren Ter­mi­no­lo­gie, und nicht zu­letzt ei­ne gu­te Kon­sti­tu­ti­on, um oh­ne Er­mü­dung­s­er­schei­nun­gen län­ge­re Zeit kon­zen­­triert mit­sch­rei­ben zu kön­nen. Wie ei­ne ge­wöhn­li­che Hand­schrift beim Sch­nell-sch­rei­ben flüch­ti­ger und da­mit schwe­rer les­bar wird, so ist es auch beim Ste­no­­gra­phie­ren; beim sch­nel­len Sch­rei­ben kön­nen sich die ein­zel­nen ste­no­gra­phi­­schen Zei­chen ver­for­men: Ecken run­den sich, en­ge Ver­bin­dun­gen wer­den zu wei­ten usw., und das kann beim Über­tra­gen zu Miß­deu­tun­gen füh­ren. Die ver­schie­de­nen Ste­no­gra­phie-Sys­te­me (Ga­bels­ber­ger, Stol­ze-Sch­rey), die auch von den Hö­rern von Ru­dolf Stei­ners Vor­trä­gen ver­wen­det wur­den, un­ter­schei­­den sich nicht grund­sätz­lich von­ein­an­der, son­dern nur durch die ver­schie­den­ar­ti­ge
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Be­deu­tung der Kon­so­n­an­ten­zei­chen, der sym­bo­li­schen Vo­kal­dar­stel­lun­gen oder der Kür­zun­gen. Es gibt kein bes­se­res oder sch­lech­te­res Sys­tem; je­des hat sei­ne Vor­zü­ge oder Schwächen. Was in dem ei­nen Sys­tem durch Ver­for­mung der Zei­chen leicht zu ei­nem Über­tra­gungs­feh­ler füh­ren kann, kann un­ter Um­stän­den in ei­nem an­de­ren Sys­tem klar er­kenn­ba­re Schrift­bil­der lie­fern, und um­ge­kehrt.
Im Nach­fol­gen­den soll ver­sucht wer­den, den Le­ser ein we­nig an der Ar­beit des Her­aus­ge­bers teil­neh­men zu las­sen. Die Ar­beit be­ginnt mit der Prü­fung, wel­che Text­un­ter­la­gen zu ei­nem Vor­trag vor­lie­gen. Gibt es kei­ne Ori­gi­nals­te­no-gram­me, so ist die wich­tigs­te Un­ter­la­ge die al­le­r­ers­te, noch un­kor­ri­gier­te Roh-über­tra­gung des Ste­no­gra­phen selbst. Oft läßt sich dem Ste­no­gramm oder der Erst­über­tra­gung noch an­se­hen, an wel­chen Stel­len der Ste­no­graph nicht nach­ge­­­kom­men ist oder sei­ne Schrift nicht mehr le­sen konn­te, wel­che Spe­zial­aus­drü­cke (z.B. un­ge­wohn­te Fremd­wor­te) ihm Schwie­rig­kei­ten ge­macht ha­ben, wo Zi­ta­te beim Mit­sch­rei­ben nur flüch­tig no­tiert wur­den, in der Ab­sicht, sie beim Über­tra­­gen ein­zu­fü­gen, u. am. Auch die In­ter­punk­ti­on, die ja nicht mits­te­no­gra­phiert, son­dern erst beim Über­tra­gen zu­ge­fügt wird, läßt sich so bes­ser be­ur­tei­len. In so man­chen Text ha­ben sich erst beim spä­te­ren «Kor­ri­gie­ren» Feh­ler ein­ge­sch­li­chen, die dann oft nicht mehr als sol­che zu er­ken­nen sind. Bei­spiel:
fal­sche Ste­no­gramm­über­tra­gung: ... ein Buch über Zah­len von Ibn Resch
    spä­te­re « Kor­rek­tur»:    Ibn Ro­schd
    rich­tig:    Ibn Es­ra
Die Vor­trä­ge und Be­sp­re­chun­gen des hier vor­lie­gen­den Kur­ses wur­den mit­s­te­­no­gra­phiert von Karl Le­ho­fer - da­mals 24­jäh­rig -, ei­nem Mit­ar­bei­ter im Wis­sen­­schaft­li­chen For­schungs­in­sti­tut des «Kom­men­den Tag». Le­ho­fer war ein gu­ter und ge­wis­sen­haf­ter Ste­no­graph, al­ler­dings war er mit den ihm hier ge­s­tell­ten Auf­ga­ben zum Teil über­for­dert. Ei­ner­seits reich­ten sei­ne ste­no­gra­phi­schen Fer­­tig­kei­ten nur aus, so­lan­ge der Red­ner lang­sam sprach, an­de­rer­seits ließ man ihm für die Über­tra­gung sei­nes Ste­no­gram­mes nicht ge­nü­gend Zeit und Ru­he. Ernst Ueh­li hat­te für die Über­tra­gung ei­gens meh­re­re Sch­reib­kräf­te en­ga­giert, de­nen Le­ho­fer in die Ma­schi­ne dik­tie­ren muß­te. Un­mit­tel­bar nach Er­stel­lung die­ses Roh­tex­tes wur­den die Aus­schrif­ten an ei­ni­ge Teil­neh­mer des Kur­ses ver­sandt, oh­ne daß Le­ho­fer die Mög­lich­keit ge­habt hät­te, die Roh­über­tra­gung noch­mals an­hand des Ste­no­gram­mes durch­zu­ar­bei­ten und un­kla­re Stel­len zu prü­fen.
Der vor­lie­gen­den Her­aus­ga­be liegt die­se un­kor­ri­gier­te Erst­über­tra­gung Le­ho­­fers zu­grun­de. Der Pri­vat­druck der Chris­ten­ge­mein­schaft aus dem Jahr 1978 wur­de nur zum Ver­g­leich mit her­an­ge­zo­gen. Bei der Vor­be­rei­tung des Tex­tes zum Druck wur­den vor al­lem die spe­zi­el­len Schwächen der ste­no­gra­phi­schen Fer­tig­kei­ten Le­ho­fers be­rück­sich­tigt, so­weit die­se be­kannt oder re­kon­stru­ier­bar sind. Ori­gi­nals­te­no­gram­me ha­ben sich lei­der nicht er­hal­ten, was die­se Ar­beit sehr er­schwer­te.
Feh­ler kön­nen schon beim Mit­sch­rei­ben auf­t­re­ten (Aus­las­sun­gen, un­deut­li­che Schrift­zei­chen, Hör­feh­ler), an­de­re tre­ten erst beim Uber­tra­gen auf (un­le­ser­li­che Stel­len, Fal­sch­über­tra­gung ähn­lich aus­se­hen­der Zei­chen, fal­sches Ein­fü­gen der In­ter­punk­ti­on usw.). Fol­gen­de Män­gel oder Un­zu­läng­lich­kei­ten tre­ten spe­zi­ell bei Tex­ten, die von Le­ho­fer mit­ge­schrie­ben wur­den, re­la­tiv häu­fig auf:
#SE342-241
-    Aus­las­sun­gen ein­zel­ner Wor­te oder Satz-Tei­le
-    zu star­kes Kür­zen gan­zer Wor­te oder der Wort-En­dun­gen, was zu Un­klar­hei­­ten beim Über­tra­gen führt. Bei­spie­le:
an­schau    - -en, -ung, -un­gen
ku­l    - -t, -tur, -tus, -tisch
Pf    - Pfar­rer oder Pro­fes­sor
-    Nich­t­au­sich­rei­ben der Verb­for­men. Bei­spiel:
ha    - ha­be, hat­te, hät­te, ha­ben, hat­ten, häu­en
-    Durch­ein­an­der­sch­rei­ben der ge­hör­ten Wor­te in fal­scher oder in will­kür­li­cher Rei­hen­fol­ge (= Wor­tia­lat; triu auf, wenn der Sch­rei­ber nicht un­mit­tel­bar wäh­rend des Sp­re­chens sch­reibt, son­dern um Se­kun­den da­nach sche­ma­tisch nach Ge­hör). Bei­spiel:
Ste­no­gramm:
Die Päda­go­gik und Di­dak­tik der Wal­dor­fi­chu­le geht im­mer aus dem gan­zen Er­fas­sen des an­thro­po­so­phi­schen Le­bens her­vor.
Um­ge­s­tellt:
Die Päda­go­gik und Di­dak­tik der Wal­dor­fi­chu­le geht im­mer aus dem an­thro­­po­so­phi­schen Er­fas­sen des gan­zen Le­bens her­vor.
Bei der Be­ar­bei­tung des Tex­tes für den Druck wur­den ge­ring­fü­g­i­ge Feh­ler, die ste­no­gra­phie­be­dingt sind, be­hut­sam kor­ri­giert. Klei­ne­re Aus­las­sun­gen, die eben­­falls ste­no­gra­phie­be­dingt sind, zum Bei­spiel weg­ge­fal­le­ne Ar­ti­kel und Bin­de-wor­te, wur­den er­gänzt, durch­ein­an­der­ge­ra­te­ne Satz-Tei­le in die rich­ti­ge Rei­hen­­fol­ge ge­bracht. Vom Ste­no­gra­phen aus Un­kennt­nis falsch wie­der­ge­ge­be­ne Na­men oder Zi­ta­te wur­den be­rich­tigt. An ei­ni­gen Stel­len, wo in­fol­ge Aus­las­sun­­gen des Ste­no­gra­phen un­ver­ständ­li­che Sät­ze ste­hen­ge­b­lie­ben sind, wa­ren Er­gän­zun­gen durch die Her­aus­ge­ber not­wen­dig; die­se Er­gän­zun­gen sind je­weils durch [ecki­ge Klam­mern] ge­kenn­zeich­net. So­weit not­wen­dig, sind Er­läu­te­run­gen zu den ent­sp­re­chen­den Text­s­tel­len in die Hin­wei­se auf­ge­nom­men.
Ei­ne re­dak­tio­nel­le Be­ar­bei­tung im Sin­ne ei­ner sti­lis­ti­schen Glät­tung des Tex­tes wur­de nicht vor­ge­nom­men, auch wur­de nicht ver­sucht, den be­son­de­ren Cha­rak­­ter des ge­spro­che­nen Wor­tes zu än­dern. Nur dort, wo es für das Ver­ständ­nis des In­hal­tes not­wen­dig war, wur­den Satz­um­stel­lun­gen vor­ge­nom­men.
Die In­ter­punk­ti­on und die Ab­sät­ze, die beim Dik­tie­ren aus dem Ste­no­gramm in die Sch­reib­ma­schi­ne zum Teil of­fen­bar will­kür­lich ein­ge­fügt wor­den wa­ren, wie das bei ei­ner Roh­über­tra­gung ver­ständ­lich ist, wur­den sinn­ge­mäß kor­ri­giert.
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Hin­wei­se zum Text
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
Zu Sei­te
10    »Es ist nun ei­ni­ge Zeit ver­f­los­sen ... «: Das Zi­tat ist ei­ner kur­zen An­spra­che Ru­dolf Stei­ners vom 2. Au­gust 1922 ent­nom­men, mit de­rer ei­ne Ori­en­tie­rungs­­­stun­de ab­sch­loß, in wel­cher Pfar­rer Dr. Fried­rich Rit­tel­mey­er, Pfar­rer Dr. Chris­ti­an Gey­er und Li­zen­tiat Emil Bock die in Dor­nach an­we­sen­den Mit­g­lie­­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ori­en­tiert hat­ten über die für den fol­gen­den Mo­nat vor­ge­se­he­ne Be­grün­dung der Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neu­e­rung. Die bei die­ser Ge­le­gen­heit ge­hal­te­nen An­spra­chen sind lei­der nicht mit­ge­­schrie­ben wor­den, mit Aus­nah­me des Schlußwor­tes von Ru­dolf Stei­ner. Voll­stän­di­ger Ab­druck des Schlußwor­tes ist vor­ge­se­hen für Heft Nr.110 der «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be».
16    R­ir­schl­sche Schu­le: Sie­he Gu­s­tav Ecke, »Die theo­lo­gi­sche Schu­le Al­b­recht Rit­schls und die evan­ge­li­sche Kir­che der Ge­gen­wart», Ber­lin 1897/1903, 2 Bde. Über Al­b­recht Rit­schl (1822-1889) selbst ver­g­lei­che Ot­to Rit­schl, »Al­b­recht Rit­schls Le­ben», Bonn 1892/96, 2 Bde. Rit­schl lehr­te in Bonn Kir­chen­ge­­schich­te, seit 1864 in Göt­tin­gen sys­te­ma­ti­sche Theo­lo­gie; Haupt­werk: »Die christ­li­che Leh­re von der Recht­fer­ti­gung und Ver­söh­nung», Bonn 1870-74, 3 Bde., 4. Aufl. 1895-1902.
21    Strauß' »Al­ter und neu­er Glau­be»: Da­vid Fried­rich Strauß, »Der al­te und der neue Glau­be. Ein Be­kennt­nis«, Bonn 1872.
22    Igno­ra­bi­mus Ran­kes in be­zug auf die Chris­tus-Fra­ge: »In­dem ich die­sen Na­men Je­sus Chris­tus nen­ne, muß ich, ob­wohl ich glau­be, ein gu­ter evan­ge­li­­scher Christ zu sein, mich den­noch ge­gen die Ver­mu­tung ver­wah­ren, als könn­te ich hier von dem re­li­giö­sen Ge­heim­nis zu re­den un­ter­neh­men, das doch, un­be­g­reif­lich wie es ist, von der ge­schicht­li­chen Auf­fas­sung nicht er­reicht wer­den kann. So we­nig wie von Gott dem Va­ter, kann ich von Gott dem Soh­ne han­deln. Die Be­grif­fe der Ver­schul­dung, Ge­nug­tu­ung, Er­lö­sung ge­hö­ren in das Reich der Theo­lo­gie und der die See­le mit der Gott­heit ver­knüp­fen­den Kon­fes­si­on. Dem Ge­schichts­sch­rei­ber kann es nur dar­auf an­kom­men, die gro­ße Kom­bi­na­ti­on der welt­his­to­ri­schen Mo­men­te, in wel­chen das Chris­ten­tum er­schie­nen ist und wo­durch dann auch sei­ne Ein­wir­kung be­dingt wur­de, zur An­schau­ung zu brin­gen.« (Leo­pold von Ran­ke, «Welt­ge­schich­te», 3. Aufl., 3. Teil: Das altrö­mi­sche Kai­ser­tum, 1. Abt.; Leip­zig 1883, S.161)
Na­turkau­sa­li­tät:    Über das men­sch­li­che Le­ben als Kampf ge­gen die Na­tur­kau­­sa­li­tät und das Durch­b­re­chen der Na­turkau­sa­li­tät durch die mo­ra­li­sche Welt spricht Ru­dolf Stei­ner in zwei Vor­trä­gen, die er bald nach dem hier vor­lie­gen­­den Kurs ge­hal­ten hat: Vor­trag vom 24. Ju­li 1921, 3. bzw. 16. Vor­trag in
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»Men­schen­wer­den, Wel­ten­see­le und Wel­ten­geist - Zwei­ter Teil», GA 206, und vom 5. Sep­tem­ber 1921, 7. Vor­trag in »An­thro­po­so­phie, ih­re Er­kennt­nis­wur­­zeln und Le­bens­früch­te», GA 78.
23    die Er­kennt­nis von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben: Sie­he z.B. die Vor­trä­ge über «Wie­der­ver­kör­pe­rung und Kar­ma und ih­re Be­deu­tung für die Kul­tur der Ge­gen­wart», GA 135.
24    Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt: Sie­he hier­zu den Ber­li­ner Vor­trags­zy­k­lus »Das Le­ben zwi­schen dem To­de und der neu­en Ge­burt im Ver­hält­nis zu den kos­mi­schen Tat­sa­chen», GA 141, und den Wie­ner Vor­trags­zy­k­lus »In­ne­res We­sen des Men­schen und Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt», GA 153.
25    die Clau­si­us­sche For­mel... und die En­tro­pie: Be­trifft den von dem deut­schen Phy­si­ker Ru­dolf Clau­si­us (1822-1888) for­mu­lier­ten zwei­ten Haupt­satz der Ther­mo­dy­na­mik. Ver­g­lei­che hier­zu R. Clau­si­us, »Der zwei­te Haupt­satz der Wär­me­the­o­rie», 1867, ders., «Die me­cha­ni­sche Wär­me­the­o­rie», 1876-91, 3 Bde., und W. Ost­wald, »Die Ener­ge­tik», 1908, 2. Aufl. 1912, so­wie E. He­gel-mann, «Ther­mo­dy­na­mik», in H. v. Ba­ra­vel­le, »Phy­sik als rei­ne Phä­no­men­o­lo­gie», 2. Bd., Bern 1955.
29    Kant-La­place­sche The­o­rie: Her­vor­ge­gan­gen aus Kants «Na­tur­ge­schich­te und The­o­rie des Him­mels» (1755), bzw. der da­rin be­grün­de­ten »Ne­bu­la­r­hy­po-the­se» und aus der «Ex­po­si­ti­on du sys­te­me du mon­de» (1796) von La­place.
34    Goe­thes »Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie»: Sie­he Goe­thes No­vel­len­dich­tung »Un­ter­hal­tun­gen deut­scher Aus­ge­wan­der­ten», er­st­­mals ver­öf­f­ent­licht 1795 in Schil­lers Zeit­schrift »Die Ho­ren», und die Se­pa­rat-aus­ga­be der Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners über das «Mär­chen», ver­öf­f­ent­licht un­ter dem Ti­tel «Goe­thes ge­hei­me Of­fen­ba­rung in sei­nem 
36    in mei­ner »Ge­heim­wis­sen­schaft»: »Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», GA 13.
Chris­tus-Grup­pe:    Sie­he hier­zu den Ber­li­ner Vor­trag vom 10. Ju­ni 1915: »Über die plas­ti­sche Grup­pe für den Bau in Dor­nach», in »Men­schen­schick­sa­le und Völ­ker­schick­sa­le», GA 157.
37    Leu­te wie Bruhn: Wil­helm Bruhn, Pri­vat­do­zent und Stu­di­en­rat in Kiel, hat­te Vor­le­sun­gen über «Theo­so­phie und An­thro­po­so­phie« ge­hal­ten, die 1921 un­ter glei­chem Ti­tel im Druck er­schie­nen.
38    was ieh bei­ge­tra­gen ha­be zur In­te'pre­ta­ti­on von Goe­thes Mär­chen: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 34.
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43    was wir an­st­re­ben in der Le­ei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus: Sie­he «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft», GA 23, »Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­­mus und zur Zeit­la­ge 1915-1921», GA24, und die Vor­trä­ge über Drei­g­lie­de­rung vor Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, GA 185 a bis 193, 196-200, so­wie die Vor­trä­ge über das so­zia­le Le­ben und die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, GA 328-341.
45    Ich ha­be in Col­mar vor­ge­tra­gen über Bi­bel und Weis­heit: Die bei­den Col­ma­rer Vor­trä­ge, von de­nen kei­ne Nach­schrif­ten vor­lie­gen, hielt Ru­dolf Stei­ner am 19. und 21. No­vem­ber 1905. Der ers­te trug den Ti­tel: «Die Bot­schaft der Theo­so­­phie in der Ge­gen­wart», der zwei­te: «Die Weis­heit­sieh­ren des Chris­ten­tums im Lich­te der Theo­so­phie». Sie­he auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in dem Stutt­gar­ter Vor­trag vom 5. März 1920, in »Ge­gen­sät­ze in der Mensch­heit­s­en­t­wick­lung», GA 197, Dor­nach 1986, S.17 u. 18.
49    Und da wer­den Sie nicht an­ders kön­nen ... als prak­tisch Drei­g­lie­de­rung zu trei­ben: Sie­he Hin­weis zu S.43, be­son­ders die Vor­trä­ge über das so­zia­le Le­ben und die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, GA 328-341.
54 f.    Als ein Bei­spiel für die Auf­ga­ben, die dem Pre­di­ger im Sin­ne ei­ner Ge­mein­­schafts­bil­dung zu­fal­len, wird hier von Ru­dolf Stei­ner die Ehe be­han­delt, und zwar von Ge­sichts­punk­ten aus, die sich aus den ver­schie­de­nen Be­rei­chen der so­zia­len Drei­g­lie­de­rung er­ge­ben.
Ob Ru­dolf Stei­ner sich an die­ser Stel­le wir­k­lich in so la­pi­da­rer Kür­ze ge­äu­­ßert hat, oder ob die Kür­ze der Aus­füh­run­gen auf Män­gel des Ste­no­gramms zu­rück­zu­füh­ren ist, läßt sich nicht mehr fest­s­tel­len, da das Ori­gi­nals­te­no­gramm sich nicht er­hal­ten hat. Die Mög­lich­keit kann nicht aus­ge­sch­los­sen wer­den, daß der Ste­no­graph ei­ne lü­cken­haf­te Stel­le sei­nes Ste­no­gramms hier zu ei­nem Kur­z­­text zu­sam­men­ge­faßt hat.
Zur in­halt­li­chen Aus­sa­ge sei ver­wie­sen auf:
-    Ru­dolf Stei­ners Brief vom Fe­bruar 1913 an Fer­di­nand Frei­herrn von Paun­­gar­ten, in wel­chem er be­grün­det, warum die Ehe nicht nur Sa­che der «in­di­vi­­du­el­len In­ter­es­sen der Ehe­sch­lie­ßen­den» sei, son­dern daß es bei der Ehe um «das Gan­ze des so­zia­len Zu­sam­men­han­ges» ge­he. (Sie­he Brief Nr.618 in »Brie­fe II», GA 39; erst­mals ver­öf­f­ent­licht in »Das Ehe­pro­b­lem im Spie­gel un­se­rer Zeit. Äu­ße­run­gen be­kann­ter Per­sön­lich­kei­ten zu die­ser Fra­ge», her­aus­ge­ge­ben von Fer­di­nand Frei­herr von Paun­gar­ten, Mün­chen 1913.
-    Ru­dolf Stei­ners Vor­trag in Ber­lin vom 16. No­vem­ber 1908: «We­sen und Be­deu­tung der zehn Ge­bo­te«, in GA 107.
-    Ru­dolf Stei­ners Vor­trag in Stutt­gart vom 14. De­zem­ber 1908: »Die zehn Ge­bo­te«, in GA 108.
56    seit der In­fal­li­bi­li­tät­s­er­klär­ung: Sie­he den Hin­weis zu Sei­te 64.
57    in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit»: »Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit. Grund­zü­ge ei­ner mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung - See­li­sche Be­o­b­ach­tungs­re­sul­ta­te nach na­tur-wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de«, GA 4. Sie­he auch «Ru­dolf Stei­ner über sei­ne  «, zu­sam­men­ge­s­tellt von Ot­to Pal­mer, 3. Aufl. Stut­t­­gart 1984, und Heft 85/86 (Mi­chae­li 1984) der «Bei­trä­ge zur Ru­dolf-Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be«: »Zur #SE342-245
Ei­ner der ers­ten... Kri­ti­ker, die über mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­schrie­­ben ha­ben ... , schrieb: Robert Zim­mer­mann in «The Athe­na­e­um», Lon­don, No. 4380 vom 7. Ju­li 1894: »The ten­den­cy of the day is to run in­to ex­t­re­mes. For examp­le, Ru­dolf Stei­ner in his book en­tit­led  and Bru­no Wil­le in his >Phi­lo­so­phie der Be­f­rei­ung> start from Nietz­sche's stan­d­­po­int, but go far beyond him, and end in a theo­reti­cal an­ar­chy, which, even in the do­main of prati­ce, al­lows of no mo­ral pre­scrip­ti­ons.»
62    An­thro­po­so­phie als sol­che wird ein­fach in der un­er­hör­tes­ten Wei­se in der näch­s­ten Zeit be­kämpft wer­den: Sie­he z.B. Louis MI. Wer­beck, «Ei­ne Geg­ner­­schaft als Kul­tur­ver­fall­s­er­schei­nung», 2 Bde., Stutt­gart 1924, und Karl He­y­er, »Wie man ge­gen Ru­dolf Stei­ner kämpft», Stutt­gart 1932.
als wir die Wal­do'fschu­le ge­grün­det ha­ben: Die Freie Wal­dorf­schu­le Stutt­gart wur­de 1919 durch Kom­mer­zi­en­rat Dr. h. c. Emil Molt im Zu­sam­men­hang mit der Be­we­gung für so­zia­le Drei­g­lie­de­rung be­grün­det.
frei­er an­thro­po­so­phi­scher Re­li­gi­ons­un­ter­richt: Vgl. »Zur re­li­giö­sen Er­zie­hung. Wort­lau­te Ru­dolf Stei­ners als Ar­beits­ma­te­rial für Wal­dorf­päda­go­gen», Ma­nu­­skript­druck Stutt­gart 1985.
64 der deut­sche Kai­ser: Wil­helm II. be­such­te die Schweiz im Sep­tem­ber 1912.
als nach Ver­kün­di­gung des In­fal­li­bi­li­täts­dog­mas der Alt­ka­tho­li­zis­mus ent­stan­­den war: Die Dog­ma­ti­sie­rung der Leh­re von der Un­fehl­bar­keit des Paps­tes er­folg­te auf dem Va­ti­ka­ni­schen Kon­zil 1869-1870:
»Nach lan­gen, er­reg­ten De­bat­ten wur­de, nach­dem der Papst der Min­der­heit die Ab­rei­se ge­stat­tet hat­te, am 18. Ju­li 1870 die  mit 533 ge­gen 2 Stim­men an­ge­nom­men. Seit­dem ist es Dog­ma, daß der Papst die un­mit­tel­ba­re Ju­ris­dik­ti­ons­ge­walt über die ge­sam­te Kir­che hat und daß die vom Papst  er­las­se­nen Lehr­ent­schei­dun­gen über Glau­ben und Sit­te un­fehl­bar sind. Die Un­fehl­bar­keit ruht auf dem gött­li­chen Bei­stand, der dem Papst im hl. Pe­trus ver­hei­ßen ist. ... Nach­dem das Kon­zil ge­spro­chen hat­te, un­ter­war­fen sich die ka­tho­li­schen Bi­sc­hö­fe säm­dich dem neu­en Dog­ma. Da­ge­­gen ent­stand un­ter den ge­bil­de­ten Ka­tho­li­ken Deut­sch­lands, aus­ge­hend von den Krei­sen der ka­tho­li­schen Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren, der Alt­ka­tho­li­zis­mus, ei­ne die Fort­bil­dung der al­ten Kir­che zur Papst­kir­che ab­leh­nen­de ka­tho­li­sche Re­form­kir­che. Sie ge­wann aber nur ei­ne ver­schwin­den­de Min­der­heit und war ganz au­ßer­stan­de, die Papst­kir­che von der ein­ge­schla­ge­nen Bahn wie­der ab­zu­­brin­gen.» (Karl Heus­si, »Kom­pen­di­um der Kir­chen­ge­schich­te», 16. Aufl., Tü­bin­gen 1981, S.445 u. 446)
Vgl. Au­gust Bern­hard Has­ler, «Wie der Papst un­fehl­bar wur­de. Macht und
Ohn­macht ei­nes Dog­mas», Mün­chen/Zürich 1979, und Jo­hann Fried­rich von
Schul­te (ei­ner der Füh­rer der Alt­ka­tho­li­ken), »Der Alt­ka­tho­li­zis­mus», Gie­ßen
1887.
65    in der Schweiz, wo sich viel mehr der Alt­ka­tho­li­zis­mus er­hal­ten hat: In der Schweiz er­folg­te am 1. Dez. 1872 auf ei­ner Ko­ri­fe­renz in Ol­ten die Grün­dung rom­f­rei­er Ge­mein­den durch die Geg­ner der va­ti­ka­ni­schen Be­schlüs­se und 1875 de­ren Zu­sam­men­schluß zur Christ­ka­tho­li­schen Kir­che. 1876 war der Höchst-stand mit 73380 Mit­g­lie­dern in 55 Pfar­rei­en. Vgl. Edu­ard Her­zog (Bi­schof der Schwei­zer Alt­ka­tho­li­ken), »Bei­trä­ge zur Vor­ge­schich­te der christ­ka­tho­li­schen
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Kir­che der Schweiz», Bern 1896, und P Gschwind, »Ge­schich­te der Ent­s­te­hung der Christ­ka­tho­li­schen Kir­che der Schweiz», 2 Bde., 1904/10.
66    Dr. Rit­tel­mey­er: Fried­rich Rit­tel­mey­er (Dil­lin­gen 1872-1938 Ham­burg), von
1902-1916    be­kann­ter Pre­di­ger in Nürn­berg, dann an der «Neu­en Kir­che» Ber­lin; seit 1911 per­sön­li­che Ver­bin­dung zu Ru­dolf Stei­ner und Her­aus­ge­ber des Sam­mel­wer­kes »Vom Le­bens­werk Ru­dolf Stei­ners» (1921). Mit­be­grün­der und ers­ter Erzober­len­ker der im Herbst 1922 be­grün­de­ten »Chris­ten­ge­mein­­schaft». Sie­he Fried­rich Rit­tel­mey­er, »Aus mei­nem Le­ben», Stutt­gart 1937, und «Mei­ne Le­bens­be­geg­nung mit Ru­dolf Stei­ner», Stutt­gart 1928, 10. Aufl. 1983, so­wie Er­win Schüh­le, «Ent­schei­dung für das Chris­ten­tum der Zu­kunft. Frie­d­rich Rit­tel­mey­er, Le­ben und Werk», Stutt­gart 1969, und Ger­hard Wehr, «Fried­rich Rit­tel­mey­er Re­li­giö­se Er­neue­rung als geis­ti­ger Brü­cken­schlag zwi­­schen den Zei­ten«, Wies/Süd­schwar­z­wald 1985.
68    Wer­ner Klein (Düs­sel­dorf 1898 - 1984 Ham­burg) leg­te mit 16 Jah­ren das Ab­i­tur ab und wur­de da­nach so­fort Sol­dat. Nach Kriegs- und Krank­heit­s­er­leb­nis­sen stu­dier­te er in Mar­burg Phi­lo­so­phie. Im Herbst 1919 wur­de er Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Sei­ne im Fe­bruar 1920 an Ru­dolf Stei­ner ge­rich­te­te Fra­ge (sie­he Sei­te 230 f.) muß als der ers­te An­stoß zum Zu­stan­de­­kom­men des vor­lie­gen­den Vor­trags­kur­ses an­ge­se­hen wer­den. Klein war we­sent­li­cher Mit­be­grün­der der Chris­ten­ge­mein­schaft im Herbst 1922 und als Ober­len­ker in Bre­men und Ham­burg tä­tig. Wäh­rend der Zeit sei­nes Wir­kens in der Chris­ten­ge­mein­schaft führ­te er den zu­sätz­li­chen Vor­na­men »Jo­han­nes«. 1929 trenn­te sich Klein aus pri­va­ten Grün­den von der Chris­ten­ge­mein­schaft und leb­te in den fol­gen­den Jah­ren als Pri­vat­ge­lehr­ter in Ham­burg.
69    Der »Kom­men­de Tag», Ak­ti­en­ge­sell­schaft zur För­de­rung wirt­schaft­li­cher und geis­ti­ger Wer­te, Stutt­gart, 1920-1925. Ein as­so­zia­ti­ves Un­ter­neh­men im Sin­ne der Drei­g­lie­de­rung, be­grün­det 13. März 1920. Vor­sit­zen­der des Auf­sichts­ra­tes bis 1923 Ru­dolf Stei­ner. Das Un­ter­neh­men, dem laut Ge­schäfts­be­richt von 1921 die Ab­sicht zu­grun­de lag, »ei­nen Keim zu ei­nem neu­en, auf as­so­zia­ti­ver Grund­la­ge sich ent­wi­ckeln­den Wirt­schafts­le­ben zu bil­den», muß­te in­fol­ge der all­ge­mei­nen Wirt­schafts­kri­se (In­fla­ti­on) vom Be­ginn des Jah­res 1925 an all­mäh­­lich li­qui­diert wer­den.
75    man könn­te da­bei an Heis­ler den­ken: Her­mann Heis­ler (Mann­heim 1876-1962 Ham­burg), pro­te­s­tan­ti­scher Theo­lo­ge, gab 1912 nach l2­jäh­ri­ger Tä­tig­keit als Pfar­rer sein kirch­li­ches Amt auf und stu­dier­te in Tü­bin­gen Phi­lo­so­phie und Na­tur­wis­sen­schaf­ten. Wäh­rend des 1. Welt­krie­ges war er in Kon­stanz in ver­­wais­ten Pfarr­s­tel­len ein­ge­setzt und pre­dig­te da­mals schon über Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. 1917 pro­mo­vier­te er mit ei­ner Ar­beit über »Das Ewi­ge im Zeit­li­chen. Grun­driß ei­ner geist­ge­ma­ßen Wel­t­auf­fas­sung. Ei­ne Un­ter­su­chung über das Sub­stanz­pro­b­lem« (Brief Heis­lers an Ru­dolf Stei­ner vom 25.3.1917). Nach mehr­jäh­ri­ger Be­schäf­ti­gung mit theo­so­phi­schem Ge­dan­ken­gut trat er 1917 der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft bei und setz­te sich for­tan mit Wort und Schrift für An­thro­po­so­phie ein. Im Vor­wort zur 2. Aufla­ge sei­ner Pre­digt-samm­lung »Le­bens­fra­gen» (Erst­aufla­ge 1917) schrieb er im Jahr 1919:.... der Geist der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie un­se­rer Zeit durch Ru­dolf Stei­ner ge­ge­ben wird, ist nach des Ver­fas­sers tiefs­ter Über-zeu­gung das ein­zi­ge Mit­tel, um das er­s­tor­be­ne re­li­giö­se Emp­fin­den un­se­rer Zeit
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neu zu be­le­ben .. .» Nach dem 1. Welt­krieg war Heis­ler ak­tiv in der Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung tä­tig und hielt vie­le Vor­trä­ge über An­thro­po­so­phie. 1919 ver­­öf­f­ent­lich­te er die Schrift »An­thro­po­so­phie und Chris­ten­tum». Von Ru­dolf Stei­ner am 13./14. Ju­ni1921 zu dem für jun­ge Theo­lo­gie­stu­den­ten ge­hal­te­nen Kurs be­ru­fen, setz­te er sich un­er­müd­lich für die ent­ste­hen­de Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung ein, zu­nächst durch Samm­lung von Gel­dern, um so der Be­we­gung ei­ne ma­te­ri­el­le Exis­tenz­grund­la­ge zu schaf­fen. Im No­vem­ber 1922 wur­de er Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft.
78    A­dolf­Har­nack (Dor­pat 1851-1930 Hei­del­berg), deut­scher evan­ge­li­scher Theo­­lo­ge, füh­r­en­der Ver­t­re­ter der li­be­ra­len Rich­tung, Pro­fes­sor der Kir­chen­ge­­schich­te in Leip­zig, Gie­ßen, Mar­burg und be­son­ders in Ber­lin (1888-1921). Haupt­wer­ke: »Lehr­buch der Dog­men­ge­schich­te», Frei­burg 1886-1890, 3 Bde. (Nach­druck d. 4. Aufl. 1909-1910, Darm­stadt 1983), «Ge­schich­te der alt­christ­­li­chen Li­te­ra­tur», Leip­zig 1893-1904, 3 Bde., 2.Aufl. 1958, und »Das We­sen des Chris­ten­tums«, Leip­zig 1900 (meh­re­re Aufla­gen). Vgl. Ag­nes v. Zahn­Har­nack (Toch­ter), »Adolf von Har­nack», Ber­lin 1936, 2. Aufl. 1951.
Ein Mann, der im­stan­de ist zu sa­gen, der Chris­tus kann aus den Evan­ge­li­en her­aus­ge­nom­men wer­den, es bat nur der Va­ter da­rin Platz: Wört­lich: «Es ist kei­ne Pa­ra­do­xie und wie­der­um auch nicht ,Ra­tio­na­lis­mus>, son­dern der ein­­fa­che Aus­druck des Tat­be­stan­des, wie er in den Evan­ge­li­en vor­liegt: Nicht der Sohn, son­dern al­lein der Va­ter ge­hört in das Evan­ge­li­um, wie es Je­sus ver­kün­­digt hat, he­r­ein.» (»Das We­sen des Chris­ten­tums», 8. Vor­le­sung)
Gi­de­on Spi­cker (In­sel Rei­chenau 1840-1912 Müns­ter in Westf.), ehe­ma­li­ger Ka­pu­zi­ner­mönch, Pro­fes­sor fur Phi­lo­so­phie in Muns­ter in We­sif., schrieb u. a.:
«Kant, Hu­me und Ber­ke­ley. Ei­ne Kri­tik der Er­kennt­nis­the­o­rie», Ber­lin 1875; «Les­sings Wel­t­an­schau­ung», Leip­zig 1883; »Die Ur­sa­chen des Ver­falls der Phi­lo­so­phie in al­ter und neu­er Zeit», Leip­zig 1892; «Der Kampf zwei­er­Wel­t­an­­schau­un­gen. Ei­ne Kri­tik der al­ten und neu­es­ten Phi­lo­so­phie mit Ein­schluß der christ­li­chen Of­fen­ba­rung», Stutt­gart 1898; »Ver­such ei­nes neu­en Got­tes­be­grif­­fes», Stutt­gart 1902, und «Vom Klos­ter ins aka­de­mi­sche Lehr­amt. Schi­ckia­le ei­nes ehe­ma­li­gen Ka­pu­zi­ners», Stutt­gart 1908.
79    Werk­chen über die Per­sön­lich­keit Je­su: Fried­rich Rit­tel­mey­er, «Je­sus. Ein Bild in vier Vor­trä­gen», Ulm 1912.
80    Wei­nel­sche Auf­fas­sung des sch­lich­ten Man­nes aus Na­za­reth: Hein­rich Wei­nel (Von­hau­sen, Hes­sen 1874-1936 Je­na) in sei­ner Schrift «Je­sus im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert», Tü­bin­gen u. Leip­zig 1903: «Frei­lich, nicht der Chris­tus der Ver­gan­gen­heit, der Gott­mensch des al­ten Dog­mas, son­dern Je­sus von Na­za­reth ist es, zu dem die Män­ner un­se­rer Zeit wie­der kom­men mit Fra­gen nach sei­nen Ant­wor­ten auf ih­re Sor­gen. Lang, lang war die­ser sch­lich­te und tap­fe­re Mann in der strah­len­den Glo­rie des Him­mels­kö­n­igs ver­bor­gen .. .» (S.6)
81    seit dem Buch, das Rit­tel­mey­er als Sam­mel­werk her­aus­ge­ge­ben hat: «Vom Le­bens­werk Ru­dolf Stei­ners Ei­ne Hoff­nung neu­er Kul­tur»; mit Bei­trä­gen von ver­schie­de­nen Au­to­ren her­aus­ge­ge­ben von Lic. Fried­rich Rit­tel­mey­er, Ber­lin 1921(3. Aufl. im glei­chen Jahr).
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81    Bund für ant­bro­po­sop­bi­sche Hoch­se­bul­ar­beit: Im Ju­li 1920 in Stutt­gart zu­stan­­de­ge­kom­me­ner Zu­sam­men­schluß ver­schie­de­ner stu­den­ti­scher Ar­beits­grup­pen Deut­sch­lands und der Schweiz auf der Grund­la­ge der an­thro­po­so­phisch ori­en­­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft. Sie­he auch die Flug­schrift «Be­st­re­bun­gen und Zie­le des Bun­des für An­thro­po­so­phi­sche Hoch­schul­ar­beit«, Stutt­gart o.J.
82    die Ide­en, die Speng­ler in sei­nem < Un­ter­gang des Abend­lan­des« be­schrie­ben hat: Os­wald Speng­ler (Blan­ken­burg am Harz 1880 - 1936 Mün­chen), Ge­schichts- und Kul­tur­phi­lo­soph, 1908-1911 Ma­the­ma­tih­leh­rer, seit­dem frei­er Schrift­s­tel­ler, war schla­g­ar­tig be­rühmt ge­wor­den mit dem ers­ten Band sei­nes Haupt­wer­kes »Der Un­ter­gang des Abend­lan­des. Um­ris­se ei­ner Mor­pho­lo­gie der Welt­ge­schich­te» (Bd. 1: »Ge­stalt und Wir­k­lich­keit«, Mün­chen 1918), dem 1922 ein wei­te­rer Band folg­te (Bd. II: «Welt­his­to­ri­sche Per­spek­ti­ven»). Sie­he hier­zu die Auf­sät­ze Ru­dolf Stei­ners über Speng­lers «Un­ter­gang des Abend­lan­­des» in «Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1921-1925 aus der Wo­chen­schrift  (GA 36) und die Vor­trä­ge zum sel­ben The­ma in «Heil­fak­to­ren für den so­zia­len Or­ga­nis­mus« (GA 198), «Per­spek­ti­ven der Mensch­heits­ent­wick­lung» (GA204) und «Das Ge­heim­nis der Tr­ini­tät. Der Mensch und sein Ver­hält­nis zur Geist-welt im Wan­del der Zei­ten» (GA 214).
83    die eben wei­ter so be­grif­fen wer­den muß, daß sie durch­aus nicht dem Un­ter­gang ge­weiht ist: In der Ver­viel­fäl­ti­gung der Chris­ten­ge­mein­schaft stand hier irr­tüm­­lich ... die wei­ter be­kämpft wer­den muß«.
84 Herr Hu­se­mann: Gott­fried Hu­se­mann (Blas­heim bei Lüb­be­cke/Westf.
1900-1972 Ar­les­heim) wur­de l9­jäh­rig durch sei­nen äl­te­ren Bru­der Fried­rich mit der An­thro­po­so­phie be­kannt. Er stu­dier­te in Tü­bin­gen Che­mie und war im Mai 1921 be­tei­ligt an der Ab­fas­sung des' ge­mein­schaf­di­chen Brie­fes an Ru­dolf Stei­ner (sie­he Sei­te 233ff.). Gott­fried Hu­se­mann zählt zu den Mit­be­grün­dern der Chris­ten­ge­mein­schaft im Herbst 1922, wur­de 1930 Lei­ter des Pries­ter­se­mi­nars und 1933 Ober­len­ker. Wei­te­res zu sei­ner Bio­gra­phie sie­he «Die Chris­ten-ge­mein­schaft«, 44. Jahrg., Nr.7 vom Ju­li 1972, S.210-214.
Agen­den: Ös­t­er­rei­chisch für Auf­ga­ben.
90    bei dem Theo­lo­gen Sch­mie­del: Ot­to Sch­mie­del (geb. 1858) in sei­ner Schrift: »Die Haupt­pro­b­le­me der Le­ben-Je­su-For­schung», Tü­bin­gen 1902:
»Wir ha­ben es als ein we­sent­li­ches Merk­mal der Le­bens­dar­stel­lun­gen der Re­li­­­gi­ons­s­tif­ter und Er­lö­ser­per­sön­lich­kei­ten er­kannt, daß sie mit from­mem Ei­fer die­se Per­sön­lich­keit ver­herr­li­chen, ja ver­gött­lie­hen. Je mehr die­se Ten­denz sich stei­gert, des­to mehr ver­liert der Be­richt den ge­schicht­li­chen Cha­rak­ter und wird le­gen­da­risch. Keh­ren wir nun die Sa­che um! Fin­den wir in den Evan­ge­li­en Stel­len, wel­che von Je­sus et­was im Ge­gen­satz zu die­sem Ver­herr­li­chungs­st­re­­ben ste­hen­des aus­sa­gen, wel­che aber von spä­te­ren Evan­ge­li­en um­ge­bo­gen oder be­sei­tigt wor­den sind, weil die­se an je­nen Men­sch­lich­kei­ten, an je­nem Man­gel an Ver­herr­li­chung An­stoß neh­men, so kann man mit Si­cher­heit dar­auf rech­nen, daß die­se Je­s­um nicht ver­herr­li­chen­den Stel­len alt und echt sind.»
Sie­he auch den Stutt­gar­ter Vor­trag vom 28.Dez.1919 in «Welt­sil­ves­ter und Neu­jahrs­ge­dan­ken», GA 195, und den Dor­na­ch­er Vor­trag vom 30.Okt.1920 in »Die neue Geis­tig­keit und das Chris­tus-Er­leb­nis des zwan­zigs­ten Jahr­hun­­derts». GA 200.
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91    daß es heu­te ei­ne aus­ge­b­rei­te­te psy­ch­ia­tri­sche For­schung über die Evan­ge­li­en gibt: Zum Bei­spiel de Loos­ten, «Je­sus Chris­tus vom Stand­punkt des Psy­chia­­ters», Bam­berg 1905; Bi­net-Sanglé, »La fo­lie de Je­sus», 4B­de., Pa­ris 1910f.; E. Ras­mus­sen, «Je­sus. Ei­ne ver­g­lei­chen­de psy­cho­pa­tho­lo­gi­sche Stu­die», Leip­zig 1905 und H. Schae­fer, «Je­sus in psy­ch­ia­tri­scher Be­leuch­tung», Ber­lin 1910.
93    sol­che Be­st­re­bun­gen ... wie die von Over­beck: Franz Over­beck (Pe­ters­burg
1837-1905    Ba­sel), pro­te­s­tan­ti­scher Theo­lo­ge, 1864 Pri­vat­do­zent in Je­na,
1870-1897    Pro­fes­sor der Theo­lo­gie in Ba­sel, «Über die Christ­lich­keit un­se­rer
heu­ti­gen Theo­lo­gie», Leip­zig 1873, 2.Aufl. 1903; «Vor­ge­schich­te und Ju­gend
der mit­telal­ter­li­chen Scho­las­tik», ... 1917, und «Selbst­be­kennt­nis­se», hg. v. E.
Fi­scher, 1941.
daß wir nicht das Be­st­re­ben ha­ben, mit die­ser Wal­do'fscbu­le ei­ne Wel­t­an­schau­ungs­schu­le zu be­grün­den: Sie­he auch den Dor­na­ch­er Vor­trag vom 30. Dez. 1921 in »Die ge­sun­de Ent­wi­cke­lung des Men­schen­we­sens. Ei­ne Ein­füh­rung in die an­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik und Di­dak­tik», GA 303, S.143-147 (der Auf­­la­gen seit 1969).
94    Ernst Ueh­li: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 129
95    un­se­re Sonn­tags­hand­lung... und ein Ri­tual für Kin­der, wel­che das vier­zehn­te Jahr ... er­reicht ha­ben: Die Tex­te die­ser Hand­lun­gen, wie sie von Ru­dolf Stei­ner ge­ge­ben wur­den, sind bis­her un­ge­druckt. Es ist vor­ge­se­hen, die Han­d­­lungs­tex­te bei ei­ner Neu­aufla­ge der «Kon­fe­ren­zen mit den Leh­rern der frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart 1919 bis 1924», GA 300 c, in ei­nem An­hang mit auf­zu­neh­men.
97    Ja­mes-Schu­le in Ame­ri­ka: Die Schü­ler des ame­ri­ka­ni­schen Prag­ma­ti­kers Wil­­liam Ja­mes (New York 1842-1910 Cho­cor­na, New Hamp­shi­re).
103    K­linc­kow­ström: Sie­he hier­zu auch die Aus­füh­run­gen in dem Ber­li­ner Vor­trag vom 4. April 1916, in »Ge­gen­wär­ti­ges und Ver­gan­ge­nes im Men­schen­geis­te», GA 167, S.102 u. 103, und in dem Dor­na­ch­er Vor­trag vom 24. Dez. 1916, in »Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen. Das Kar­ma der Un­wahr­haf­tig­keit«, 1. Teil, GA173, S.257 u. 258.
104    Es gibt heu­te so­gar schon ein Li­te­ra­tur­werk: Chris­ti­an Kunz, «Die li­tur­gi­schen Ver­rich­tun­gen des Ze­le­bran­ten», 2. Aufl., Re­gens­burg u. Rom 1914 (=4. Buch des «Hand­bu­ches der pries­ter­li­chen Li­tur­gie nach dem rö­mi­schen Ri­tus« von Ch. Kunz).
105    ein Freund un­se­rer Sa­che, ein alt­kat­bo­li­scber Pfar­rer... bat mich da­zu ver­an­laßt, ei­ni­ges aus den gang­ba­ren ka­tho­li­schen Ri­tua­li­en in die Form zu brin­gen, die ei­gent­lich ur­sprüng­lich da­rin liegt: Hu­go Schus­ter (St. Gal­len 1876-1925 Da­vos) war als jun­ger Kauf­mann in St. Gal­len 1903/1904 in­i­tia­tiv am Auf­bau der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in der Schweiz be­tei­ligt, z.B. an den Zwei­g­grün­dun­gen in St. Gal­len, Bern und Ba­sel. Er war Mit­g­lied der Theo­so­phi­­schen Ge­sell­schaft seit 1905 und per­sön­li­cher Schü­ler Ru­dolf Stei­ners. Durch die Chris­tus-Dar­stel­lun­gen Ru­dolf Stei­ners fühl­te er sich zum Pries­ter­be­ruf ge­drängt und stu­dier­te seit 1913 Theo­lo­gie. Er war be­f­reun­det mit dem alt-ka­tho­li­schen Pfar­rer Con­stan­tin Neu­haus, der Ru­dolf Stei­ner am 30.Jan.1914
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schrieb: »Wie mir heu­te Herr Schus­ter aus Bin­nin­gen mit­teil­te, kom­men Sie dem­nächst auf et­wa 4 Wo­chen nach Ba­sel. Ich wür­de Ih­nen von Her­zen dank­bar sein, wenn Sie Herrn Schus­ter und mir ei­ne ge­mein­sa­me Au­di­enz ge­wäh­ren wür­den. Wir bei­de möch­ten ger­ne et­was mehr Klar­heit über die hl. Eucha­ris­tie und über es­cha­to­lo­gi­sche Fra­gen ha­ben. Die Theo­lo­gie ver­sagt da, wäh­rend wir über­zeugt sind, daß der Ok­kul­tis­mus be­frie­di­gen­de Lö­sun­gen gibt. ...» Über die­ses Ge­spräch ist nichts Nähe­res be­kannt, auch nicht über wei­te­re Ge­spräche, die mit Si­cher­heit in den nächs­ten Jah­ren statt­ge­fun­den ha­ben. So­wohl Schus­ter wie auch Neu­haus hiel­ten sich häu­fig in Dor­nach auf. Bei­de wa­ren lang­jäh­ri­ge Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen bzw. Theo­so­phi­­schen Ge­sell­schaft und mit Ru­dolf Stei­ner seit lan­gem per­sön­lich be­kannt. Mit­te 1918 wur­de Hu­go Schus­ter zum Pries­ter der alt­ka­tho­li­schen Kir­che ge­weiht und üb­te sei­ne ers­te Amts­s­tel­le in Ba­sel aus. Da­mals er­hielt er auch von Ru­dolf Stei­ner das Be­gräb­nis­ri­tual. Ru­dolf Stei­ner hat­te schon des öf­te­ren bei Be­stat­tun­gen von Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft Ge­däch­t­­nis­wor­te ge­spro­chen, aber nie ri­tu­ell ge­han­delt, weil er, wie Ma­rie Stei­ner es ein­mal for­mu­lier­te, den Be­ruf des Pries­ters eben­so­we­nig aus­ü­ben woll­te wie den des Arz­tes. Nach­dem aber ein Mit­g­lied der Ge­sell­schaft als Pries­ter am­tier­te, er­gab sich ein Zu­sam­men­wir­ken. An­läß­lich ei­nes sol­chen To­des­fal­les voll­zog Pfar­rer Schus­ter das von Ru­dolf Stei­ner ge­ge­be­ne Be­gräb­nis­ri­tual er­st­­mals am 14. Ja­nuar 1919 am Gr­a­be von Ma­rie Leyh und Ru­dolf Stei­ner sprach an­sch­lie­ßend Ge­dächt­nis­wor­te (sie­he GA 261, S.225). Die­ser ers­ten ge­mein­sam durch­ge­führ­ten To­ten­fei­er folg­ten wei­te­re nach. Nach ei­ner brie­f­li­chen Äu­ße­rung Ma­rie Stei­ners sprach Ru­dolf Stei­ner bei Be­gräb­nis­sen und Kre­ma­tio­nen von Mit­g­lie­dern dann, »wenn ihn die An­ge­hö­ri­gen dar­um ba­ten. An­fäng­lich wa­ren es ja ve­r­ein­zel­te Fäl­le. Da sie all­mäh­lich im­mer zahl­rei­cher wur­den und un­ter­des­sen den Pries­tern, die sich an ihn ge­wandt hat­ten, der Kult ge­ge­ben wor­den war, wünsch­te er, daß die Sa­che in die­ser Wei­se ge­hand­habt wer­de, da er den Be­ruf des Pries­ters eben­so­we­nig aus­ü­ben woll­te wie den des Arz­tes.»
Für Pfar­rer Schus­ter hat­te Ru­dolf Stei­ner im Jah­re 1919 be­gon­nen, das Mes­se­ri­tual neu zu über­tra­gen. Am 20. April 1919, un­mit­tel­bar vor der Ab­rei­se nach Stutt­gart, wo an­dern­tags mit ei­ner Sit­zung der Un­ter­zeich­ner des »Auf­­­ru­fes an das deut­sche Volk und die Kul­tur­welt» die Volks­be­we­gung für ei­ne Drei­g­lie­de­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ih­ren Auf­takt nahm, schick­te Ru­dolf Stei­ner die ers­ten Tei­le - bis zum Of­fer­t­o­ri­um - der Mes­se. Der Be­g­leit­brief lau­tet: »Dor­nach, 20. April 1919. Mein lie­ber Herr Pfar­rer Schus­ter! Bei­fol­gend er­hal­ten Sie zu­nächst von der Mes­se al­les, was schon so weit fer­tig ist, daß ich es aus der Hand ge­ben kann. Aber ich will die Sa­che auch auf die Rei­se mit­neh­­men, und es ist mei­ne Mei­nung, daß jetzt, da mein Buch («Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge ...») fer­tig ist, bald al­les in Ih­re Hän­de ge­langt. Sei­en Sie mir nicht bö­se, daß Sie vor­läu­fig nur so we­nig er­hal­ten; al­lein die Sa­che geht wei­ter. Herz­lichst Ru­dolf Stei­ner.» Die wei­te­ren Tei­le folg­ten erst zwi­schen Ju­ni und Ok­tober 1921 (sie­he auch die Be­mer­kun­gen Ru­dolf Stei­ners in der Dis­kus-si­ons­stun­de vom 14. Ju­ni 1921, S. 13Sf. die­ses Kur­ses). Hu­go Schus­ter und sein al­te­rer Freund Con­stan­tin Neu­haus nah­men am Theo­lo­gen­kurs im Herbst 1921 teil und an Vor­be­sp­re­chun­gen zur Be­grün­dung der Chris­ten­ge­mein­schaft. Bei­de konn­ten sich je­doch zu ei­ner Mit­wir­kung nicht ent­sch­lie­ßen, was sie An­fang Sep­tem­ber 1922 Fried­rich Rit­tel­mey­er mit­teil­ten. Schus­ter er­krank­te
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bald dar­auf und starb im Ja­nuar 1925 in Da­vos. Wie sehr Ru­dolf Stei­ner Hu­go Schus­ter schätz­te, zeigt der nach­fol­gen­de Brief: »Goe­thea­num, 14. Ja­nuar 1925. Mei­ne lie­be Frau Gee­ring-Christ! Vie­len herz­li­chen Dank für Ih­ren Brief. Tief er­schüt­tert hat mich das Ver­las­sen des phys. Pla­nes durch un­se­ren lie­ben Freund Hu­go Schus­ter. Ich wer­de, das kön­nen Sie si­cher sein, im Ge­dan­ken mit ihm sein. Er war ein treu­er An­thro­po­soph. Und ge­ra­de die An­fän­ge der Be­we­gung in der Schweiz ver­dan­ken ihm viel, sehr viel. Bit­te sa­gen Sie dies, was ich hier sch­rei­be, mit mei­nen bes­ten Grü­ß­en auch Herrn Gee­ring-Christ. Al­ler­herz­lichst Ru­dolf Stei­ner.»
107    Das Ei­weiß ist im­mer auf dem Weg ins Cbao­ti­sc­be: Sie­he hier­zu den Vor­trag vom 1. Ju­li 1921 in »Men­schen­wer­den, Wel­ten­see­le und Wel­ten­geist, Ers­ter Teil», GA205, so­wie den Vor­trag vom 17. Mai 1923, in »Men­schen­we­sen, Men­schen­schick­sal und Welt-Ent­wi­cke­lung», GA 226
110    Es wur­de da­zu­mal auf Grund­la­ge mei­nes Kul­tur-Auf­ru­fes ein Kul­tur­rat be­grün­det: Sie­he die An­spra­chen und Dis­kus­si­ons­vo­ten Ru­dolf Stei­ners bei den Be­ra­tun­gen über den zu be­grün­den­den Kul­tur­rat (Stutt­gart, 29. Mai, 7. u. 21 , Ju­ni, 10. u. 25. Ju­li, 25.Sept.1919; vor­ge­se­hen für GA 332).
112    Nun sprach ich ein­mal ei­nen Mann, der in der Ex­e­ge­se un­ge­heu­er bedei'tsam war: Wel­che Per­sön­lich­keit hier ge­meint ist, läßt sich nicht fest­s­tel­len. Mög­li­cher­wei­se han­delt es sich um den Ex­e­ge­ten Franz Xa­ver Pölzl (St. Flo­ri­an, Stei­er­mark 1840-1914 Klamm am Sem­me­ring, Nie­der­ös­t­err.), der 1882 Nach­­­fol­ger Carl Wer­ners auf des­sen Lehr­kan­zel für neu­te­s­ta­ment­li­ches Bi­bel­s­tu­­di­um an der Wie­ner Uni­ver­si­tät wur­de. Sein viel­be­ach­te­tes Haupt­werk «Kurz-ge­faß­ter Kom­men­tar zu den vier hl. Evan­ge­li­en», 4 Bde., Graz 1880-1893, er­schi­en bis 1948 in meh­re­ren Aufla­gen (Mt. 4. Aufl. 1932, Lk. 3. Aufl. 1922, Joh. 4. Aufl. 1928, Lei­dens- und Verlt­lär'ings­ge­schich­te Je­su Chris­ti 4. Aufl. 1948 u. Mk. 3. Aufl. 1935).
Pro­fes­sor Bi­ckell: Gu­s­tav Bi­ckell (Kas­sel 1838 1906 Wi­en) der Sohn des Kir chen­rechts­leh­rers und Staats­man­nes Jo­hann Wil­helm Bi­ckell (1799 1848) stu dier­te an der Uni­ver­si­tat Mar­burg evan­ge­li­sche Theo­lo­gie und Sprach­wis­sen schaft, trat 1865 zur ka­tho­li­schen Kir­che uber und wur­de nach dem Stu­di­um der ka­tho­li­schen Theo­lo­gie in Ful­da 1867 zum Pries­ter ge­weiht 1871 be­rief ihn die phi­lo­so­phi­sche Fa­kul­tat Muns­ter als ao Pro­fes­sor fur ori­en­ta­li­sche Sp­ra chen und in­do­ger­ma­ni­sche Sprach­ver­g­lei­chung. 1874 wur­de Bi­ckell zum 0 Pro­fes­sor für christ­li­che Ar­chäo­lo­gie und se­mi­ti­sche Spra­chen an der theo­lo­­gi­schen Fa­kul­tät zu Inns­bruck er­nannt, wo er Mit­be­grün­der der «Zeit­schrift für ka­tho­li­sche Theo­lo­gie» und 1876 Dok­tor der Theo­lo­gie wur­de. Bei der Be­ru­­fung nach Inns­bruck war der Wie­ner Theo­lo­gie- und Phi­lo­so­phie­ge­schichts­for­­scher Carl Wer­ner ver­mit­telnd tä­tig. 1891 er­hielt er die Lehr­kan­zel für ver­g­lei­chen­de Sprach­for­schung und ori­en­ta­li­sche Phi­lo­lo­gie und Al­ter­tums­kun­de an der phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät der Wie­ner Uni­ver­si­tät, und dort wirk­te er bis zu sei­nem To­de 1906 als Ori­en­ta­list.
Ich kam ... ein­mal... mit ei­nem kat­bo­li­schen Tbeo­lo­gen ins Ge­spräcb: Mit dem Wie­ner Alt­te­s­ta­ment­ler Wil­helm Ne­u­mann (Wi­en 1837-1919 Möd­ling bei Wi­en), dem ge­lehr­ten For­scher aus dem Zis­ter­zi­en­ser­or­den. Wil­helm Ne­u­mann trat 1855 in Stift Li­li­en­feld ein und trat 1858 in das Stift Hei­li­gen­k­reuz über, wo er von 1861-1874 Pro­fes­sor des alt­te­s­ta­ment­li­chen Bi­bel­stu­di­ums war. 1874
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wur­de er zum ao. Pro­fes­sor der se­mi­ti­schen Spra­chen und der höhe­ren Ex­e­ge­se des Al­ten Te­s­ta­ments an der ka­tho­lisch-theo­lo­gi­schen Fa­kul­tät der Uni­ver­si­tät Wi­en er­nannt, 1882 er­hielt er den Ti­tel des or­dent­li­chen Pro­fes­sors, und 1887 wur­de er Or­di­na­ri­us für die­ses Fach. 1899/1900 be­k­lei­de­te er die Wür­de des Rec­tor mag­ni­fi­cus der Wie­ner Uni­ver­si­tät. Von ihm stam­men zahl­rei­che Pu­b­­li­ka­tio­nen über das Ge­biet der Ori­en­ta­lis­tik, der Ar­chäo­lo­gie und der christ­­li­chen Kunst. Sei­ne Ge­lehr­sam­keit und Be­le­sen­heit war ver­blüf­fend. Der be­f­reun­de­te Phi­lo­soph und Theo­lo­ge Lau­renz Müll­ner sag­te von ihm: «Neu­­mann kennt die gan­ze Welt und noch drei Dör­fer da­zu.» Vgl. FI. Watzl, »Die Cis­ter­zi­en­ser von Hei­li­genlt­reuz», Graz 1898. Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», VII. Kap.
112    die con­cep­tio im­ma­cu­la­ta Ma­riae: Das Dog­ma von der Un­be­f­leck­ten Emp­fäng­­nis Ma­ri­ens wur­de in der päpst­li­chen Bul­le «In­ef­fa­bi­lis De­us» v. S. Dez. 1854 ver­kün­det, die be­sagt, daß Ma­ria kei­nen Au­gen­blick ih­res Da­seins un­ter der Herr­schaft der Sün­de ge­stan­den ist, und daß sie durch die zu­vor­kom­men­de Er­lö­sung Chris­ti die ein­zi­ge Aus­nah­me vom Ge­setz der Erb­sün­de dar­s­tellt.
Wört­lich:
«Zur Eh­re der Hei­li­gen und un­ge­teil­ten Drei­fal­tig­keit, zur Zier­de und Ver­her­r­­li­chung der jung­fräu­li­chen Got­tes­ge­bä­re­rin, zur Er­höh­ung des ka­tho­li­schen Glau­bens und zum Wachs­tum der christ­li­chen Re­li­gi­on er­klä­ren und be­stim­­men Wir in Voll­macht un­se­res Herrn Je­sus Chris­tus, der se­li­gen Apos­tel Pe­trus und Pau­lus und in Un­se­rer ei­ge­nen:
Die Leh­re, daß die se­ligs­te Jung­frau Ma­ria im ers­ten Au­gen­blick ih­rer Em­p­­fäng­nis durch ein­zi­g­ar­ti­ges Gna­den­ge­schenk und Vor­recht des all­mäch­ti­gen Got­tes, im Hin­blick auf die Ver­di­ens­te Chris­ti Je­su, des Er­lö­sers des Men­­schen­ge­sch­lechts, von je­dem Fehl der Erb­sün­de rein be­wahrt blieb, ist von Gott ge­of­fen­bart und des­halb von al­len Gläu­bi­gen fest und stand­haft zu glau­ben.
Wenn sich des­halb je­mand, was Gott ver­hü­te, an­maßt, an­ders zu den­ken, als es von Uns be­stimmt wur­de, so soll er klar wis­sen, daß er durch ei­ge­nen Ur­teils­spruch ver­ur­teilt ist, daß er an sei­nem Glau­ben Schiff­bruch litt und von der Ein­heit der Kir­che ab­fiel, fer­ner, daß er sich oh­ne wei­te­res die recht­lich fest­ge­setz­ten Stra­fen zu­zieht, wenn er in Wort und Schrift oder sonst­wie sei­ne Auf­fas­sung äu­ßer­lich kund­zu­ge­ben wagt.»
113    der Kir­chen­his­to­ri­ker an der Wie­ner Uni­ver­si­tät: Jo­sef Ko­pal­lik (Wi­en
1849 - 1897 bei ei­nem Schiff­s­un­glück bei Fiu­me), der ehe­ma­li­ge Schü­ler und spä­te­re Freund Carl Wer­ners. Vgl. über ihn F Lo­idl, «Bei­trä­ge zur Wie­ner Diöze­san­ge­schich­te» 1(1960) Nr.2, und den Nach­ruf sei­nes Kol­le­gen Wil­helm Ne­u­mann («Wie­ner Diözes­an­blatt» 1897, S. 280 ff., 1898, S. 9-12; »Va­ter­land» 1897, Nr.283).
114    Ich ha­be gan­ze Vor­trä­ge in Le­gen­den­form ge­hal­ten: Zum Bei­spiel den Vor­trag vom 6. Ja­nuar 1918 über »Die neue Isis-Le­gen­de», in «Mys­te­ri­en­wahr­hei­ten und Weih­nacht­s­im­pul­se. Al­te My­then und ih­re Be­deu­tung», GA 180.
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115    Lud­wig Laist­ner (Ess­lin­gen 1845 - 1896 Stutt­gart), Schrift­s­tel­ler; zu­erst Vi­kar, dann Haus­leh­rer, seit 1881 frei­er Schrift­s­tel­ler, 1889 li­tera­ri­scher Bei­rat des Hau­ses Cot­ta in Stutt­gart. Sein zwei­bän­di­ges Werk «Das Rät­sel der Sphinx. Grund­zü­ge ei­ner My­then­ge­schich­te» er­schi­en Ber­lin 1889. - Der Schluß des vor­lie­gen­den Vor­tra­ges wur­de vom Ste­no­gra­phen nur lü­cken­haft fest­ge­hal­ten und muß­te von den Her­aus­ge­bern er­gänzt wer­den. Als Un­ter­la­ge hier­zu di­en­­ten Ru­dolf Stei­ners Aus­füh­run­gen über Lud­wig Laist­ner in «Mein Le­bens-gang», GA28, so­wie die fol­gen­den Vor­trä­ge: S. März 1906, ent­hal­ten im Band »Die Wel­t­rät­sel und die An­thro­po­so­phie», GA 54; 9. März 1911 (»Mo­ses»), in «Ant­wor­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft auf die gro­ßen Fra­gen des Da­seins», GA 60; 14. Ja­nuar 1915, in «Aus schicksal­tra­gen­der Zeit», GA64.
118    daß durch das gan­ze Wel­tall Sys­te­me von Kräf­ten ge­hen: Sie­he hier­zu den Ber­li­ner Vor­trag vom 26.Okt.1909 in «An­thro­po­so­phie, Psy­cho­so­phie, Pneu­­ma­to­so­phie», GA 115, und den Stutt­gar­ter Vor­trag vom 12. Ja­nuar 1921 in »Das Ver­hält­nis der ver­schie­de­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­­no­mie», GA323.
121    d­rei Mör­der: Vgl. die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners über die drei ver­rä­te­ri­­schen Ge­sel­len in ei­ner hand­schrift­lich vor­lie­gen­den Nie­der­schrift der Tem­pel-le­gen­de, ver­öf­f­ent­licht in «Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der er­kennt­nis­kul­ti­schen Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904-1914», GA 265, S. 367 und 368.
123 Man kann den Stier beim Mann füh­len und den Löw­en bei der Frau füh­len:
Ver­g­lei­che den Dor­na­ch­er Vor­trag vom 10. Ok­tober 1915 in »Die ol,tkul­te Be­we­gung im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert und ih­re Be­zie­hung zur Welt­kul­tur», GA 254.
Der Form nach ist der Mensch im phy­si­schen Leib Mensch, im Äther­leih ist er ei­gent­lich tie­risch, im As­tra­li­schen pfan­zen­haft und im Ich mi­ne­ra­lisch ge­formt:
Über die ver­schie­de­nen Ent­wi­cki­ungs­stu­fen der mens­c­li­li­chen We­sens­g­lie­der spricht Ru­dolf Stei­ner aus­führ­li­cher im Köl­ner Vor­trag vom 27. De­zem­ber 1907, ent­hal­ten in »My­then und Sa­gen. Ok­kul­te Zei­chen und Sym­bo­le», GA 101, so­wie in dem Münch­ner Vor­trag vom 20. März 1916, ent­hal­ten in »Mit­te­l­eu­ro­pa zwi­schen Ost und West», GA 174a.
124    die Sze­ne, ... wo der Wag­ner vom Pu­del spricht und sagt: «er zwei­felt»: «Faust»
1, 1164 (Vor dem Tor).
125    Himm­lat­zer, auch Himm­lit­zer und Himm­liat­zer: In Ös­t­er­reich ge­bräuch­li­cher Dia­lek­t­aus­druck für Wet­ter­leuch­ten, Blit­zen oh­ne Don­ner.
Falb:    Die Her­kunft die­ser Ge­schich­te war nicht fest­zu­s­tel­len.
Ernst Mül­ler ... über Abra­ham Ihn Es­ra: Ernst Mül­ler (Miss­litz, Ös­t­er­reich 1880-1954 Lon­don) war Ma­the­ma­ti­ker, Schrift­s­tel­ler und Ge­lehr­ter des He­bräi­schen und der Kab­ba­la. Er ver­brach­te in sei­ner Ju­gend ei­ni­ge Jah­re im da­ma­li­gen Pa­läs­t­i­na, war vie­le Jah­re als Bi­b­lio­the­kar der Jü­di­schen Bi­b­lio­thek in Wi­en tä­tig und emi­grier­te spä­ter nach En­g­land. Sie­he auch den Brief Emil Bocks an Frie­da Mül­ler zum To­de von Dr. Ernst Mül­ler, in: Emil Bock, Brie­fe, Stutt­gart 1968. Das «in­ter­es­san­te Büch­lein» heißt: «Abra­ham Ibn Es­ra, Buch der Ein­heit. Aus dem He­bräi­schen über­setzt nebst Paral­lel­s­tel­len und Er­läu­te­run­gen zur Ma­the­ma­tik Ibn Es­ras, von Ernst Mül­ler», Ber­lin 1921.
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126 der Grie­che hat­te ja kei­ne Farb­wah­meh­mun­gen in dem Sinn, wie wir sie ha­ben:
Sie­he das Ka­pi­tel «Die ge­schicht­li­che Ent­wick­lung der Farb­wahr­neh­mung» in »Far­be­n­er­kennt­nis. Er­gän­zun­gen zu dem Band , GA 291 a. Vgl. auch W Schultz, »Das Far­ben­emp­fin­dungs­sys­tem der Hel­le­­nen», Leip­zig 1904.
129    was Herr Ueh­li Ih­nen heu­te mit­ge­teilt ha­ben wird: Ernst Ue­b­li (An­del­fin­gen/ Thur­gau 1875-1959 Küs­nacht/Zürich) war zu die­ser Zeit Schrift­lei­ter der Wo­chen­schrift »Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus» und Re­li­gi­ons­leh­rer an der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart. Bei der er­wähn­ten Mit­tei­lung dürf­te es sich um ei­ne Ori­en­tie­rung über die Sonn­tags­hand­lung in der Wal­dorf­schu­le han­deln. Ver­g­lei­che »Der Le­b­r­er­kreis um Ru­dolf Stei­ner in der ers­ten Wal­dor­f­­schu­le 1919-1925. Le­bens­bil­der und Er­in­ne­run­gen», Stutt­gart 1977.
Paul Bau­mann (Ober­rot­weil am Kai­ser­stuhl 1887-1964 Féchy/Waadt­land) ge­hör­te zum Ur- Kol­le­gi­um der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart. Er gab in der Haupt­sa­che Mu­sik­un­ter­richt und war für die mu­si­ka­li­sche Ge­stal­tung der Schul­ver­an­stal­tun­gen ver­ant­wort­lich. In spä­te­ren Jah­ren gab er auch frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt. Sie­he auch »Der Lehr­erltreis um Ru­dolf Stei­ner in der ers­ten Wal­dorf­schu­le 1919-1925», Stutt­gart 1977.
130    Und ei­ne zwei­te ... Stau­ung ist im Ge­hör­or­gan: Über die Bil­dung des Ge­hör­o­r­­gans ver­g­lei­che Ru­dolf Stei­ners Vor­trag vom 9. De­zem­ber 1922, ent­hal­ten in «Geis­ti­ge Zu­sam­men­hän­ge in der Ge­stal­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus«,
GA218.
132 Bach: Jo­hann Se­bas­ti­an Bach (Ei­se­nach 1685-1750 Leip­zig).
133 De­bus­sy: Clau­de' Achil­le De­bus­sy (St. Ger­main-en-Laye 1862-1918 Pa­ris).
Wag­ner:    Ri­chard Wag­ner (Leip­zig 1813 - 1883 Ve­ne­dig).
134    Quäk­er­be­we­gung: Quäker, So­cie­ty of Fri­ends, Ge­sell­schaft der Freun­de, ei­ne
1649 von Ge­or­ge Fox im Ge­gen­satz zur Staats­kir­che be­grün­de­te christ­li­che Lai­en­ge­mein­schaft. Vgl. Ge­or­ge Fox, »Auf­zeich­nun­gen und Brie­fe des ers­ten Quäkers« (1694), deutsch v. M. Stäh­e­lin; 1908; J. St. Rown­t­ree, »The So­cie­ty of Fri­ends, its Faith and Practi­ce» (1908), deutsch v. M. Stäh­e­lin, 1913, und H. Lou­kes, »Die Quäker«, deutsch, Stutt­gart 1965.
135    E­mil Bock: Wir ha­ben da­von ge­hört, daß es schon Ri­tua­le gibt ... Das Be­gräb­­­nis­ri­tual hat­te Ru­dolf Stei­ner im Sep­tem­ber 1918 an den Schwei­zer alt­ka­tho­li­­schen Pfar­rer Hu­go Schus­ter ge­ge­ben an­läß­lich des To­des von Ma­rie Hahn (vgl. Ru­dolf Stei­ners An­spra­che vom 22. Sep­tem­ber 1918, ent­hal­ten im Band «Un­se­re To­ten», GA 261). Eben­falls für Hu­go Schus­ter hat­te er ei­nen Teil der ka­tho­li­schen Mes­se aus dem Latei­ni­schen über­tra­gen; die ers­ten Ab­schnit­te ent­stan­den 1919, die letz­ten in der Zeit zwi­schen Ju­ni und Sep­tem­ber 1921 (Ver­öf­f­ent­li­chung vor­ge­se­hen im Zu­sam­men­hang mit GA 343). - Ei­nen Tauf­­text hat­te Ru­dolf Stei­ner im Au­gust 1920 dem pro­te­s­tan­ti­schen Pfar­rer Jo­han­­nes Gey­er ge­ge­ben, der als Leh­rer an der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart tä­tig war (ver­öf­f­ent­licht im Heft 110, Os­tern 1993, der «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be«); und noch im Jahr 1921 gab er das Tauf- und das Trau­ri­tual an Pas­tor Wil­helm Ruh­ten­herg, Leh­rer an der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart (sie­he
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»Der Leh­r­er­kreis um Ru­dolf Stei­ner in der ers­ten Wal­dorf­schu­le 1919-1925»).
- Fer­ner gab es zu die­ser Zeit drei Hand­lungs­tex­te für die Kin­der der Wal­dor­f­­schu­le: Sonn­tags­hand­lung (1920), Weih­nachts­hand­lung (1920) und Ju­gend­fei­er (Kon­fir­ma­ti­on, 1921).
ein Mit­g­lied un­se­rer Be­we­gung: Hu­go Schus­ter. Sie­he Hin­weis zu Sei­te 105.
137    Das an­de­re, wo al­ler­dings die Form ei­nes Ri­tuals aus­ge­sch­los­sen war, das ist durch den Krieg un­ter­bro­chen wor­den: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, »Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der er­kennt­nis­kul­ti­schen Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904-1914», GA265.
140    So­k­ra­tes (470-399 v.Chr.).
142    Ich ha­be ei­nen aus­ge­zeich­ne­ten pro­te­s­tan­ti­schen Geist­li­chen als Freund ge­habt:
Ver­mut­lich Max Christ­lieb. Sie­he über ihn die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners im «Le­bens­gang», Schluß des XX. Ka­pi­tels und den Hin­weis in Ru­dolf Stei­ner, «Brie­fe. Band II: 1890-1925», GA39, S. 514.
144    Le­sen Sie gu­te Über­set­zun­gen der Buddha-Re­den: Zum Bei­spiel »Die Re­den Gota­mo Budd­hos. ... über­setzt von Karl Eu­gen Ne­u­mann», Mün­chen 1896-1902, 3 Bde., 3. Aufl. Mün­chen 1922 (und öf­ter).
149    wie zum Bei­spiel New­man: John Hen­ry New­man (Lon­don 1801-1890 Ed­ge­ba­s­ton, Bir­ming­ham).
in Wei­nel­scher Ma­nier: Sie­he den Hin­weis zu Sei­te 80
Er kam nicht früh­er zu­recht, als bis er sich sag­te: In sei­nem «Es­say in Aid of a Gram­mar of As­sent», 1870, sch­reibt New­man:
«Die­se Ge­dan­ken­welt (des christ­li­chen Glau­bens) ist die Aus­deh­nung und das Er­geb­nis ei­ni­ger, wie ge­le­gent­lich von ga­li­läi­schen Fi­schern aus­ge­spro­che­ner Wor­te ... Die Ver­nunft hat sich dem Glau­ben nicht nur un­ter­wor­fen, sie hat ihm ge­di­ent und ihn un­ter­stützt; sie hat sei­ne Do­ku­men­te er­läu­tett; sie hat un­ge­lehr­te Bau­ern in Phi­lo­so­phen und Theo­lo­gen ver­wan­delt und aus den Wor­ten Schluß­fol­ge­run­gen oder Deu­tun­gen ge­zo­gen, die ih­re un­mit­tel­ba­ren Hö­rer nicht ahn­ten. Es ist viel be­f­rem­den­der, daß der hl. Jo­han­nes ein Theo­­lo­ge, als daß der hl. Pe­trus ein Fürst sein soll­te. Die­ses ist ein dem Evan­ge­li­um ei­gen­tüm­li­ches Phä­no­men und ein Zei­chen sei­ner Gött­lich­keit.«
Das Zi­tat ist ei­nem Buch ent­nom­men, das sich in Ru­dolf Stei­ners Bi­b­lio­thek be­fin­det: Char­lot­te La­dy Blenn­er­has­sett, «John Hen­ry Kar­di­nal New­man. Ein Bei­trag zur re­li­giö­sen Ent­wick­lungs­ge­schich­te der Ge­gen­wart», Ber­lin 1904.
Und da kommt er zu ei­ner be­son­de­ren Auf­fas­sung von der Evo­lu­ti­on: Dies be­zieht sich wohl auf New­mans «Es­say on De­ve­lop­ment of Chris­ti­an Doc­­tri­ne», 1845.
150    Sche­ler: Max Sche­ler (Mün­chen 1874-1928 Frank­furt a. M.) wur­de 1919 als Pro­fes­sor für Phi­lo­so­phie und So­zio­lo­gie an die neu­er­öff­ne­te Köl­ner Uni­ver­si­tät be­ru­fen. Ru­dolf Stei­ner hat­te Sche­ler 1904 oder 1905 in Je­na per­sön­lich ken­nen­ge­lernt und mit ihm über die er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Recht­fer­ti­gung des Geist-Er­ken­nens dis­ku­tiert (sie­he »Mein Le­bens­gang», GA 28). Daß er die wei­te­ren We­ge Sche­lers, den er «zu den scharf­sin­nigs­ten Den­kern der Ge­gen­wart«
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zähl­te, mit Auf­merk­sam­keit ver­folg­te, ins­be­son­de­re auch des­sen Hin­wen­dung zum Ka­tho­li­zis­mus, geht aus vie­len Äu­ße­run­gen in Vor­trä­gen her­vor:
1.    Mai 1917, in GA 175; 13. Ok­tober 1918, in GA 184; 13. Ju­li 1919, in GA 192;
2.    Ok­tober 1920 abds., in GA322.
152    daß die ge­schei­tes­ten Leu­te im 19. Jahr­hun­dert die Uns­terb­lich­keit von dem Ge­sichts­punkt aus be­kämpft ha­ben, daß die See­len ja kei­nen Platz hät­ten im Wel­tall: Vgl. hier­zu die Aus­füh­run­gen von Da­vid Fried­rich Strauß über das »Lo­cal für die ab­ge­schie­de­nen Men­schen­see­len« in «Der al­te und der neue Glau­be», Par.41.
156    Wenn da im Evan­ge­li­um vom Blind­ge­bo­re­nen über­setzt wird: Joh. 9, 1-3. Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ner, »Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Ver­hält­nis zu den drei an­de­ren Evan­ge­li­en. be­son­ders zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um», GA 112, 9. Vor­­­trag.
157    3. Zei­le. «Na­tur­ge­setz»: In der Nach­schrift hieß es hier ur­sprüng­lich «ein­ge­­setzt«, was wohl auf ei­nen Le­se­feh­ler beim Über­tra­gen des Ste­no­gramms zu­rück­zu­füh­ren ist.
Da gab es ei­nen ös­t­er­rei­chi­schen Dia­lekt­dich­ter: Ignaz Franz Ca­s­tel­li (Wi­en 1781-1862 ebd.). Sie­he Brief 24 in Ru­dolf­Stei­ner, «Brie­fe. Band 1:1881-1890», GA 38, S. 64, 65 u. 290 Anm.
158/159 Die Aus­füh­run­gen über den Be­griff der Gna­de sind vom Ste­no­gra­phen of­fen­sicht­lich nur lü­cken­haft fest­ge­hal­ten wor­den. Zum bes­se­ren Ver­ständ­nis sei ver­wie­sen auf Ru­dolf Stei­ners Vor­trag «Erb­sün­de und Gna­de» vom 3. Mai 1911, ent­hal­ten im Band «Die Mis­si­on der neu­en Geis­te­sof­fen­ba­rung», GA 127, so­wie auf den Schluß des Vor­tra­ges vom 29. Mai 1905, ent­hal­ten im Band «Die Tem­pel­le­gen­de«, CA 93.
162    Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen: Matth. 24, 35; Mk. 13, 31; Luk. 21, 33. Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir: Gal. 2, 20
165    S­tutt­gar­ter Ver­an­stal­tun­gen: Für die Zeit vom 28. Au­gust bis zum 7. Sep­tem­ber war in Stutt­gart ein all­ge­mei­ner öf­f­ent­li­cher Kon­g­reß vor­ge­se­hen. Ru­dolf Stei­­ner hielt bei die­ser Ver­an­stal­tung die Vor­trags­rei­he «An­thro­po­so­phie. ih­re Er­kennt­nis­wur­zeln und ih­re Le­bens­früch­te«, CA 78.
166    wir ha­ben im Herbst vo­ri­gen Jah­res den Hoch­schul­kurs da­durch zu­stan­de ge­bracht: Ers­ter An­thro­po­so­phi­scher Hoch­schul­kurs in Dor­nach, 26. Sep­tem­ber bis 16. Ok­tober 1920.
168    Os­ter­kurs: Zwei­ter an­thro­po­so­phi­scher Hoch­schul­kurs (Dor­nach, 3. bis 10. April 1921).
Hein­zel­mann:    Pro­fes­sor der Theo­lo­gie in Ba­sel.
169    Die Schweiz ist stark kon­ser'va­tiv: Sie­he «Ru­dolf Stei­ner, Über die Schweiz. Äu­ße­run­gen über die Schweiz aus dem Vor­trags­werk zu­sam­men­ge­s­tellt ... von Hans Has­ler«. Dor­nach 1988.
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170    Ver­anstll­tun­gen vorn 20.-27. Au­gust: Som­mer­kurs (Sum­mer Art Cour­se) vom
21.-27.    Au­gust 1921.
171    Bro­schü­re: «Ein Weg zur not­wen­di­gen re­li­giö­sen Er­neue­rung«.
172    Haass-Ber­kow-Trup­pe: Die von dem Schau­spie­ler Gott­fried Haass-Ber­kow (Stutt­gart 1888-1957 Win­ter­thur) ge­lei­te­te Schau­spiel­trup­pe war sein­er­zeit weit­hin be­kannt. Sie reis­te durch Deut­sch­land, die Schweiz, war auch in Schwe­­den und in Hol­land tä­tig und trat auch für die An­thro­po­so­phie ein. Die Mit­g­lie­der die­ser Trup­pe nah­men im Sep­tem­ber 1924 am Dra­ma­ti­schen Kurs teil, und sie glie­der­ten sich größ­t­en­teils dem Goe­thea­num-En­sem­b­le ein.
173    be­züg­lich des Kon­gres­ses: Es han­delt sich um die Pla­nung für den öf­f­ent­li­chen Kon­g­reß «Kul­tur-Aus­bli­cke der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung», der vom 28. Au­gust bis 7. Sep­tem­ber 1921 in Stutt­gart statt­fand.
Pas­tor Gey­er: D. Dr. Chris­ti­an Gey­er: (1862-1929), Haupt­p­re­di­ger an der Se­bal­dus­kir­che in Nürn­berg, Freund und Kampf­ge­nos­se Rit­tel­mey­ers; schrieb «Theo­so­phie und Re­li­gi­on», Nürn­berg 1918. Vgl. Emil Bock, «Zeit­ge­nos­sen -Weg­ge­nos­sen - Weg­be­rei­ter», Stutt­gart 1959, S. 109-121, und Wil­helm Kel­ber, «Zu Chris­ti­an Gey­ers 100. Ge­burts­tag», in «Die Chris­ten­ge­mein­schaft», 34. Jahrg., Heft 10, Okt.1962, S. 308-311.
ei­ne Schrift von Herrn Dr. Heis­ler: Her­mann Heis­ler, «An­thro­po­so­phie und Chris­ten­tum. Ein Ver­such zur Ver­stän­di­gung», Kon­stanz/Leip­zig 1919.
175    Go­gar­ten zum Bei­spiel sagt ja, An­thro­po­so­phie wol­le re­li­gi­ons­be­grün­dend sein:
Vgl. Fried­rich Go­gar­ten, «Ru­dolf Stei­ners  und das Chri­s­ten­tum», Stutt­gart 1920.
Au­ßer Gey­er nie­mand: Chris­ti­an Gey­er schrieb den Bei­trag: «Ru­dolf Stei­ner und die Re­li­gi­on» («Le­bens­werk», S. 81-112).
Schai­rer:    Dr. Im­ma­nu­el Schai­rer, Pfar­rer in Na­gold.
176    Pas­tor Klein: Paul Klein (1871-1957), Pfar­rer in Mann­heim, lang­jäh­ri­ges Mit­­­g­lied und zeit­wei­se Zwei­g­lei­ter der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Man­n­heim. Nicht er, aber sein Sohn Ger­hard Klein nahm an der Be­grün­dung der Chris­ten­ge­mein­schaft teil. Sie­he Ger­hard Klein, «Pfar­rer Paul Klein und Ru­dolf Stei­ner», in «Mit­tei­lun­gen aus der An­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Deut­sch­­land», 21.Jahrg., Heft 2 (= Nr.80), Jo­han­ni 1967, S. 118-123.
Sau­ter:    Lud­wig Sau­ter, Pfar­rer in La­chen/Pfalz, Mit­g­lied der Theo­so­phi­schen bzw. An­thro­po­so­phi­schen Ce­sell­schaft seit 1909.
Jundt in Mann­heim: E. B. Jundt, Pfar­rer in Mann­heim/Ne­c­karau.
Ich ha­be in Ber­lin sol­che Vor­trä­ge ge­hal­ten: #SE342-258
176    Das glaubt we­der der Bruhn no­cb Go­gar­ten noch Laun: Wil­helm Btu'hn, »Theo­so­phie und An­thro­po­so­phie», 1921; Fried­rich Go­gar­ten, s. Hin­weis zu S. 175; Fried­rich Laun, »Mo­der­ne Theo­so­phie und ka­tho­li­sches Chris­ten­tum», Rot­ten­burg 1920.
177    Pro­fes­sor Traub: Fried­rich Traub in dem Ar­ti­kel: »Die Leh­re Ru­dolf Stei­ners», Sonn­tags­bei­la­ge des »Schwä­b­i­schen Mer­kur» vom 30. April 1921.
«Stutt­gar­ter Evan­ge­li­sches Sonn­tags­blatt»: Nr.19 v. 8. Mai 1921 (Be­richt über die Jah­res­ver­samm­lung der Evan­ge­lisch-Kirch­li­chen Ve­r­ei­ni­gung, auf der Pfar­­rer Jeh­le ei­nen Vor­trag über «die kir­chen­feind­li­chen Strö­mun­gen der Ge­gen-wart« ge­hal­ten hat).
die­se Ge­schich­te von dem Bern­bard von Clairvaux: Aus­führ­li­cher dar­ge­s­tellt im Vor­trag vom 16. Ju­ni 1921, ver­öf­f­ent­licht in »Men­schen­wer­den, Wel­ten­see­le und Wel­ten­geist - Ers­ter Teil», GA 205.
178    Uns ist nur un­mög­lich ge­macht wor­den durch ver­schie­de­ne Er­eig­nis­se, das Kul­tus­ar­ti­ge wei­ter zu pf­le­gen: Sie­he «Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der er­kennt­nis­kul­ti­schen Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904-1914», GA265.
In der Bro­schü­re von Sei­ling: Max Sei­ling, »Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung und ihr Pro­phet«, Leip­zig 1918.
179    bei dem Phi­lo­so­phen Bren­ta­no: Franz Br­entl­no (Ma­ri­en­berg bei Bop­pard
1838-1917 Zürich); 1864 Pries­ter­wei­he, 1872 Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie in Würz­burg, trat 1873 aus Glau­bens­grün­den (Gu­t­ach­ten ge­gen das Dog­ma von der In­fal­li­bi­li­tät 1869) aus dem Pries­ter­stand aus und ver­zich­te­te auf die Pro­fes­­­sur in Würz­burg, 1874 Be­ru­fung als Or­di­na­ri­us für Phi­lo­so­phie in Wi­en, 1879 Au­s­tritt aus der ka­tho­li­schen Kir­che, 1880 Ehe­sch­lie­ßung mit Ida von Lie­ben und Ver­lust der Pro­fes­sur in Wi­en, lehr­te je­doch bis 1895 dort als Pri­vat­do­zent noch wei­ter. Vgl. Ru­dolf Stei­ners Nach­ruf »Franz Bren­ta­no», in »Von See­len-rät­seln«, GA 21, und die vier Auf­sät­ze über Franz Bren­ta­no in »Der Goe­the­a­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart», GA 36, Dor­nach
1961, S. 153-169.
180    Rit­tel­mey­er hat jetzt ge­nau über die An­thro­po­so­phie und Re­li­gi­on­s­er­neue­rung ge­schrie­ben: Die­ser Auf­satz mit dem Ti­tel »An­thro­po­so­phie und re­li­giö­se Er­neue­rung« wur­de im Sep­tem­ber 1921 in der Mo­nats­schrift »Die Tat», Je­na (XIII. Jahrg., Heft 6, S. 445-459) ver­öf­f­ent­licht.
181    Wer­be­flug­blatt für die Geld­mit­tel: «Ein Weg zur not­wen­di­gen re­li­giö­sen Er­neue­rung», sie­he Sei­te 221ff.
182    die Key­ser­ling-Sa­che: Die 1919 be­grün­de­te Darm­städ­ter «Ge­sell­schaft für freie Phi­lo­so­phie« oder «Schu­le der Weis­heit« des Gra­fen Her­mann von Key­ser­ling
(1880-1946).
Herrn Mey­er: Ru­dolf Mey­er (Han­no­ver 1896 - 1985 Göp­pin­gen) stu­dier­te Theo­lo­gie und Phi­lo­so­phie in Kiel und Göt­tin­gen, lern­te 1916 die An­thro­po­so­phie
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ken­nen und wirk­te ab 1919 als an­thro­po­so­phi­scher Red­ner in Nor­d­­deut­sch­land. Nach sei­nen ei­ge­nen Wor­ten such­te er »in ih­rem Rah­men den Weg, sich spe­zi­ell für ein neu­es Chris­ten­tum ein­zu­set­zen». Mey­er nahm an al­len Vor­be­rei­tungs­schrit­ten zur Be­grün­dung der Chris­ten­ge­mein­schaft teil und wur­de En­de Ok­tober 1922 in Ham­burg ge­weiht. Auf den Rat Ru­dolf Stei­ners hin ging er mit Ru­dolf von Ko­schütz­ki und Kurt von Wis­ting­hau­sen nach Bres­lau. Bio­gra­phi­sche Ein­zel­hei­ten sie­he im Nach­ruf von Mi­cha­el Hei­­den­reich in »Die Chris­ten­ge­mein­schaft», 57. Jahrg., Nr.9 vom Sep­tem­ber 1985.
185    Herr Po­sad­zy: Lud­wig Po­sad­zy, geb. 1878 in Szym­bor­ze, Kreis Ino­wrazlaw (Ho­hen­sal­za), da­ma­li­ge Pro­vinz Po­sen, ge­bür­ti­ger Po­le, stu­dier­te in Ber­lin Phi­lo­so­phie, lern­te Ru­dolf Stei­ner im Jahr 1905 ken­nen.
Dis­ser­ta­ti­on über Her­der: Lud­wig Po­sad­zy, »Der ent­wick­lungs­ge­schicht­li­che Ge­dan­ke bei Her­der» (Diss. Müns­ter i. W), Po­sen 1906.
186    er hat nur den gro­ßen Feh­ler ge­macht, mein < Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­s­a­che» zu zi­tie­ren: In der ge­druck­ten Fas­sung der Dis­ser­ta­ti­on ist »Das Chris­ten­­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» nicht zi­tiert, wohl aber »Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit». Des wei­te­ren weist Lud­wig Po­sad­zy im «Le­ben­s­­lauf» sei­ner Dis­ser­ta­ti­on auf sei­ne Ab­hand­lung «L. Cl. Saint Mar­tin, F Baa­der und A. Mi­ckie­wicz im Kamp­fe ge­gen die mo­der­ne Phi­lo­so­phie» hin, wo er sch­reibt: «Die­se Ar­beit ist er­schie­nen in Ru­dolf Stei­ners theo­so­phi­scher Zeit­­schrift: Lu­ci­fer-Gno­sis (1905, No. 25-28).» und hat sich mit die­ser Äu­ße­rung mög­li­cher­wei­se die Ab­leh­nung sei­ner Dis­ser­ta­ti­on ein­ge­han­delt.
Braun: Ot­to Braun (Dor­pat 1885-1922 Ba­sel), Pri­vat­do­zent in Müns­ter i. W., Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor in Ba­sel; er knüpf­te an Schel­ling an und schrieb u. a.:
»Schel­lings geis­ti­ge Wand­lun­gen in den Jah­ren 1800-10», Leip­zig 1906, und »Hin­auf zum Idea­lis­mus! Schel­ling­stu­di­en», Leip­zig 1908.
Ot­to Al­te­mül­ler (Le­bens­da­ten nicht be­kannt), da­mals stud. phil., nahm am Theo­lo­gen­kurs im Herbst 1921 teil. Er schrieb ei­ne Exa­mens­ar­beit, de­ren The­ma von Ru­dolf Stei­ner an­ge­regt wur­de: «Klar­stel­lung und Kri­tik der Wil­­lens­the­o­rie Theo­dor Zie­hens». 1924 ging er als Klas­sen­leh­rer an die Wal­dor­f­­schu­le in Ham­burg-Wands­bek und gab dort auch den frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt.
Frau Plin­cke: Vio­let­ta Plin­cke, 1883-1968, wur­de ab Som­mer 1921 Leh­re­rin an der Stutt­gar­ter Wal­dorf­schu­le, ging 1924 nach En­g­land. Sie­he »Der Leh­r­er­kreis um Ru­dolf Stei­ner in der ers­ten Wal­dorf­schu­le 1919-1925», Stutt­gart 1977.
«Bi­bel und Weis­heit»: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 176.
187    der Traub in die­sem Ar­ti­kel: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 177.
Ein Mit­g­lied von uns: Mög­li­cher­wei­se han­delt es sich hier um Ro­man Boos. Bro­schü­re von Fr­ohn­mey­er: D. Jo­han­nes Fr­ohn­mey­er, »Die theo­so­phi­sche Be­we­gung«, Stutt­gart 1920.
188    auf dem be­kann­ten 8. all­ge­mei­nen öku­me­ni­schen Kon­zil im Jah­re 869: Das ach­te öku­me­ni­sche Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel 869 de­kie­tier­te un­ter Papst Hadri­an II. ge­gen Pho­ti­us, daß der Mensch ei­ne ver­nünf­ti­ge und er­ken­nen­de See­le ha­be, unam ani­mam ra­tiona­bi­lem et in­tel­lec­tua­lem, so daß von ei­nem
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be­son­de­ren Geist­prin­zip im Men­schen nicht mehr ge­spro­chen wer­den durf­te. Das Geis­ti­ge wur­de for­tan nur mehr als Ei­gen­schaft der See­le an­ge­se­hen. Über die »Ab­schaf­fung des Geis­tes» bat Ru­dolf Stei­ner in den ver­schie­dens­ten Zu­sam­men­hän­gen ge­spro­chen, zum Bei­spiel am 15. Mai 1917 (GA 174 b), 20. Mai 1917 (GA 174 a), 16. Ok­tober 1918 (GA 182), s. Ok­tober 1919 (GA 191), am 21. No­vem­ber 1919 (GA 194) etc. Vgl. auch Jo­han­nes Gey­er, «Ein Kon­zil-be­schluß und sei­ne kul­tur­ge­schicht­li­chen Fol­gen», in «Die Drei», i. Jahrg., 10. Heft, Ja­nuar 1922, S. 1014-1030.
189    Wil­helm Wundt (Ne­c­karau bei Mann­heim 1832 - 1920 Groß­bo­then bei Lei­p­zig), Psy­cho­lo­ge und Phi­lo­soph. 1851-1856 Stu­di­um der Me­di­zin in Tü­bin­gen, Hei­del­berg und Ber­lin. 1857 Ha­bi­li­ta­ti­on für Phy­sio­lo­gie in Hei­del­berg, 1864 dort a. o. Pro­fes­sor. 1874 Pro­fes­sor für in­duk­ti­ve Phi­lo­so­phie in Zürich. 1875 ord. Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie in Leip­zig, wo er das ers­te In­sti­tut für ex­pe­ri­­men­tel­le Psy­cho­lo­gie grün­de­te. Schrieb u. a.: «Grund­zü­ge der phy­sio­lo­gi­schen Psy­cho­lo­gie», Leip­zig 1874, 6. Aufl. 1908-1911, 3 Bde., und «Grun­driß der Psy­cho­lo­gie«, Leip­zig 1896, 15. Aufl. 1922.
191    was man da­mals Wis­sen­schaft - Ma­the­sis - nann­te: «Die gro­ßen Leh­rer dei Gno­sis be­to­nen mit Pla­to und Py­tha­go­ras aus­drück­lich, daß die Gno­sis nichts ist, als die in ih­rer Wahr­heit be­grif­fe­ne Mat­be­sis, das in der Selbs­t­er­kennt­nis des Er­ken­nen­den ge­of­fen­bar­te Ge­heim­nis der ge­form­ten, der geo­me­trisch an­schau­­lich er­faß­ten Zahl und Grö­ße.» (Eu­gen Hein­rich Sch­mitt, «Die Gno­sis. Grun­d­la­gen der Wel­t­an­schau­ung ei­ner ed­le­ren Kul­tur», I. Bd., Leip­zig 1903, S. 214). Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner, «Ma­the­ma­tik und Ok­kul­tis­mus» (Au­tor­re­fe­rat vom Vor­trag beim Kon­g­reß der Fö­d­e­ra­ti­on eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen der Theo­so­phi­­schen Ge­sell­schaft, Ams­ter­dam, 21. Ju­ni 1904), ver­öf­f­ent­licht in »Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1904-1923», GA 35, S. 7-18.
daß Au­gus­ti­nus durch das de­ka­den­te Ma­nichäer­tum hin­durch ge­gan gen ist: Vgl.
Au­re­li­us Au­gus­ti­nus, «Be­kennt­nis­se», bes. das 3. Buch, und Ru­dolf Stei­ners
Ber­li­ner Vor­trag vom iI. No­vem­ber 1904, in «Die Tem­pel­le­gen­de und die
Gol­de­ne Le­gen­de . , . «, GA 93.
192    Har­nack und an­de­re ga­ben ih­ren Zwei­feln Aus­druck: Vgl. Adolf von Har­nack, «Zur Qu­el­len­kri­tik der Ge­schich­te des Gnosti­cis­mus», Tü­bin­gen 1873.
Hil­gen­feld: Adolf Hil­gen­feld (Stap­pen­beck bei Salz­we­del 1823-1907 Je­na), pro­te­s­tan­ti­scher Theo­lo­ge. 1847 Pri­vat­do­zent in Je­na, 1850 a. o., 1869 Ho­no­­rar-, 1890 Pro­fes­sor der neu­te­s­ta­ment­li­chen Ex­e­ge­se ebd.; ne­ben Ot­to Pf­lei­de­­rer der letz­te be­deu­ten­de Ver­t­re­ter der Tü­bin­ger Schu­le (Fer­di­nand Chris­ti­an Baur). Vgl. sei­ne fol­gen­den Schrif­ten: «Kri­ti­sche Un­ter­su­chun­gen über die Evan­ge­li­en Jus­tins, der Cle­men­ti­ni­schen Ho­mi­li­en und Mar­ci­ons», 1850; «Ur­chris­ten­tum«, Je­na 1855, und »Ketz­er­ge­schich­te des Ur­chris­ten­tums», Leip­zig 1884.
die Schrif­ten des Ge­ne­rals von Gleich: Die geg­ne­ri­sche Schrift des Ge­ne­ral­ma­jors z. D. Ge­rold von Gleich: «Ru­dolf Stei­ner als Pro­phet», Lud­wigs­burg 1921.
193f.    Va­ter­un­ser: <...und er­lö­se uns von dem Übel»: Mt. 6, 13. Aus­führ­lich spricht Ru­dolf Stei­ner über das Va­ter­un­ser in fol­gen­den Vor­trä­gen: Ber­lin, 28. Ja­nuar
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und 18. Fe­bruar 1907, ent­hal­ten im Band «Ur­sprung­s­im­pul­se der Geis­tes­wis­­sen­schaft», GA 96, so­wie Karls­ru­he, 4. Fe­bruar und Köln 6. März 1907, ent­hal­ten im Band «Das christ­li­che Mys­te­ri­um», GA 97.
Der Wal­dor­f­leh­rer Ru­dolf Treich­ler be­rich­tet in sei­nem Büch­lein «We­ge und Um­we­ge zu Ru­dolf Stei­ner» fol­gen­des:
«Ei­nes Be­su­ches Dr. Stei­ners in mei­ner Klas­se muß ich be­son­ders ge­den­ken, er ist mir tief ins Herz ge­schrie­ben. Es war in ei­ner Eng­lisch-Stun­de, und ich hat­te wie spä­ter im­mer wie­der das Va­ter-Un­ser auf eng­lisch durch­ge­nom­men und mit den Kin­dern an­ge­fan­gen zu ler­nen.
Dr. Stei­ner kam ge­ra­de he­r­ein, als wir die Schlußwor­te spra­chen: «For this is the king­dom, the po­wer and the glo­ry - for ever and ever.» Als wir fer­tig wa­ren, stand Dr. Stei­ner auf, trat zur Ta­fel, nahm ei­ne Krei­de in,die Hand und sag­te zu den Kin­dern: «Ihr habt jetzt die sc­hö­nen Schlußwor­te des Va­ter-Un­sers auf eng­lisch ge­spro­chen und wißt narür­lich auch die deut­schen Wor­te da­zu. Nun, je­des Kö­n­ig­reich hat ei­nen ge­wis­sen Um­fang, ei­ne be­stimm­te Grö­ße» - da­bei zeich­ne­te er ei­nen Kreis - «und die Kraft die­ses Rei­ches, die sitzt wohl wo?» -In der Mit­te, war die Ant­wort. «Ja, in der Mit­te«. - Er setz­te den Mit­tel­punkt in den Kreis - «und die Herr­lich­keit, der Glanz, den die­ses Reich aus­strahlt, der leuch­tet weit hin­aus!» Da­bei zeich­ne­te er et­was wie Glanz- und Licht­strah­len dar­um her­um. Und nun fuhr er fort: «Ja, wie sieht denn das nun aus, das Gan­ze?» Nach kur­zem Zö­gern kam von al­len Sei­ten der Ruf: «Wie die Son­ne!«
-    «Ja, das ist die Son­ne», sag­te sicht­lich be­frie­digt Ru­dolf Stei­ner und ging hin­aus. Sei­ne Zeich­nung lie­ßen wir noch lan­ge an der Ta­fel ste­hen wie ei­nen le­ben­di­gen Ge­denk­gruß von ihm an die Klas­se.«
194    be­vor der Kai­ser Jus­ti­ni­an im 6. Jahr­hun­dert die letz­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­ph­en­schu­len ge­sch­los­sen hat: Der oströ­mi­sche Kai­ser Jus­ti­ni­an I. sch­loß 529 die athe­ni­schen Phi­lo­so­phen­schu­len. Vgl. Ernst v. La­sau­lx, «Der Un­ter­gang des Hel­le­nis­mus und die Ein­zie­hung sei­ner Tem­pel­gü­ter durch die christ­li­chen Kai­ser», Mün­chen 1854; auch in: Ernst v. La­saul:':, Ver­schüt­te­tes deut­sches Schrift­tum. Aus­ge­wähl­te Wer­ke 1841-1860, neu her­ausg. u. ein­gel. von H. E. Lau­er, Stutt­gart 1925.
195    Zu­fluchts­stat­te , . , in Gon­disha­pur: In der Aka­de­mie von Gon­disha­pur in Me­so­pota­mi­en. Vgl. hier­zu den Dor­na­ch­er Vor­trag vom 12. Ok­tober 1918 in «Die Po­la­ri­tät von Dau­er und Ent­wi­cke­lung im Men­schen­le­ben. Die kos­mi­sche Vor­ge­schich­te der Mensch­heit«, GA 184.
196 Sco­tus Eriu­ge­na (geb. um 810 in Ir­land, gest. nach 877 in Fran­k­reich oder
En­g­land) be­li­lei­de­te we­der ein welt­li­ches noch ein geist­li­ches Amt; er wur­de um
850 an die Hof­schu­le Karls des Kah­len nach Pa­ris be­ru­fen, wo er die »ar­tes
li­be­ra­les« un­ter­rich­te­te. Sei­ne Haupt­schrift ist »De di­vi­sio­ne na­tu­rae» (Über die
Ein­tei­lung der Na­tur), die 862 bis 866 ent­stand.
Dann kam die Zeit der Scho­las­ti­ker, des Al­ber­tus Mag­nus, des Tho­mas von
Aquin: Ver­g­lei­che hier­zu Ru­dolf Stei­ner, «Die Phi­lo­so­phie des Tho­mas von
Aqui­no», GA 74.
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196    Der gro­ße St­reit zwi­schen No­mi­na­lis­mus und Rea­lis­mus: Vgl. hier­zu das Ka­pi­­tel «Die Wel­t­an­schau­un­gen im Mit­telal­ter» in Ru­dolf Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt», GA 18, und den Dor­na­ch­er Vor­trag vom 27. Ja­nuar 1923, in «Le­ben­di­ges Na­tur­er­ken­nen. In­tel­le­k­­tu­el­ler Sün­den­fall und spi­ri­tu­el­le Sün­den­er­he­bung», GA 220.
198    ei­ne sol­che Ge­stalt wie Oe­tin­ger: Fried­rich Chri­s­topb Oe­tin­ger (Göp­pin­gen
1702 - 1782 Murr­hardt), schwä­b­i­scher Pfar­rer, Phi­lo­soph und Theo­soph.
Oe­tin­ger, der noch den Satz ge­prägt hat: Al­le ma­te­ri­el­len Er­sc­bei­nun­gen sind des Geis­tes En­d­er­schei­nun­gen: Die­ser Satz ist auch in der Form be­kannt: Die Ma­te­rie ist das En­de der We­ge Got­tes. Ob­wohl bei Oe­tin­ger in sei­nem »Bi­b­li­­schen und em­b­le­ma­ti­schen Wör­ter­buch» (1776) un­ter «Leib» auf S. 407 steht:
»Die Leib­lich­keit ist das En­de der Wer­ke Got­tes», wur­de die­ser Satz schon zu sei­nen Leb­zei­ten in der oben ge­nann­ten Form zi­tiert. Vgl. hier­über auch die bei­den Ber­li­ner Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners vom 14. De­zem­ber 1915 in »Schick­­sals­bil­dung und Le­ben nach dem To­de», GA 157a, und vom 20. März 1917 in «Bau­stei­ne zu ei­ner Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha», GA 175.
199    als­jus­ti­ni­an den letz­ten Akt voll­zog: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 194.
Ro­ger Ba­con (Il­ches­ter, um l214-um 1294 Ox­ford), Fran­zis­ka­ner, lehr­te an der Uni­ver­si­tät Ox­ford,
in der Phi­lo­so­phie des Spi­no­za, die auf Goe­the ei­nen so gro­ßen Ein­fluß ge­nom­­men hat: Vgl. Ru­dolf Stei­ner, «Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Schrif­ten«, CA 1, bes. S. 76-78.
200    von ei­ner Art von Pro­test . . . : Der Ste­no­graph ist hier nicht mit­ge­kom­men und hat in der Nach­schrift ei­ne Lü­cke ge­kenn­zeich­net. Das Wort «Pro­test» war zu­nächst irr­tüm­lich mit »Pro­zeß« über­tra­gen wor­den.
201    Text des Wer­be­blat­tes: Sie­he Sei­te 221ff.
202    Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 43.
205    Ich ha­be vor ei­ni­ger Zeit in ei­nem Kreis von In­du­s­tri­el­len ei­nen Vor­trag ge­hal­ten: Ei­ne Vor­trags­s­tel­le, die das hier Be­han­del­te wie­der­gibt, konn­te bis­her nicht nach­ge­wie­sen wer­den.
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