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#G344-1993-SE009  Pries­ter­kur­se III
#TI
ZU DIE­SER AUS­GA­BE
#TX
In die­sem drit­ten Band der Rei­he «Vor­trä­ge und Kur­se über christ­­lich-re­li­giö­ses Wir­ken» wer­den die Vor­trä­ge, Ge­spräche und Fra­­gen­be­ant­wor­tun­gen ver­öf­f­ent­licht, mit wel­chen Ru­dolf Stei­ner die Be­grün­dung der re­li­giö­sen Er­neue­rungs­be­we­gung, «Die Chris­ten­ge­­mein­schaft», be­g­lei­te­te.
Als Grün­dungs­tag der Chris­ten­ge­mein­schaft wird der 16. Sep­tem­ber 1922 be­zeich­net, an wel­chem Fried­rich Rit­tel­mey­er zum ers­ten Mal ei­ne voll­stän­di­ge Men­schen­wei­he­hand­lung ze­le­brier­te.
Die 45 Grün­der­per­sön­lich­kei­ten (sie­he S.278) wa­ren am 5. Se­p­­tem­ber 1922 nach Dor­nach ge­kom­men, um hier mit der Hil­fe Ru­dolf Stei­ners die ei­gent­li­che Be­grün­dung der re­li­giö­sen Er­neue­rungs­be­we­­gung zu voll­zie­hen. Ru­dolf Stei­ner sch­reibt hier­über am 24. Ok­tober
1924*:
«Es liegt mir ganz fern, in ir­gend­ei­ner Art re­li­gi­ons­s­tif­tend auf­zu­­t­re­ten oder in ir­gend­ein re­li­giö­ses Be­kennt­nis ein­zu­g­rei­fen. Ich ha­be kein an­de­res Be­st­re­ben als die­ses: Was mir mög­lich ist, in über­sin­n­­li­chen Wel­ten zu er­for­schen, in Er­kennt­nis­form mit dem rech­ten Ver­ant­wor­tungs-Sinn vor der heu­ti­gen Wis­sen­schaft, der ge­gen­wär­­ti­gen Mensch­heit mit­zu­tei­len. Ich brin­ge vor, wo­von ich mir sa­gen darf, daß es ent­we­der über­haupt der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit bei ih­rem geis­ti­gen Rei­fe­zu­stand an­ge­mes­sen ist; oder ei­ni­ges an­de­re, wo­für sich ein­zel­ne Men­schen­grup­pen in ei­ner (eso­te­ri­schen) Vor-schu­lung die Rei­fe erst er­wer­ben.
Wenn die Be­we­gung für christ­li­che Er­neue­rung ent­stan­den ist, so ist das nicht auf mei­ne In­i­tia­ti­ve hin ge­sche­hen, son­dern auf die­je­ni­ge hin ei­ner An­zahl christ­li­cher Theo­lo­gen, die ei­nen neu­en geis­ti­gen Im­puls ge­ra­de aus ih­rem echt christ­li­chen Emp­fin­den her­aus such­ten. Sie glaub­ten, den­sel­ben in den geis­ti­gen Er­kennt­nis­sen, na­ment­lich de­nen, die auch über ei­nen Kul­tus mög­lich sind, der An­thro­po­so­phie
- - -
*    Aus dem Auf­satz «An­spruchs­lo­se apho­ris­ti­sche Be­mer­kun­gen über das Buch:
Re­for­ma­ti­on oder An­thro­po­so­phie? von Ed­mund Ernst», er­schie­nen in «Das Goe­thea­num» 3. Jg. Nr.64 vom 26. Ok­tober 1924, wie­der­ab­ge­druckt in GA 36, Sei­te 241 f.
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zu fin­den; und ich war verpf­lich­tet, die­ser Grup­pe von Men­schen aus mei­ner Er­kennt­nis her­aus al­les zu ge­ben, was ich ge­ben konn­te. Ich blieb der die Er­kennt­nis­se aus der über­sinn­li­chen Welt Mit­tei­len­de; und die Emp­fan­gen­den und in die Er­kennt­nis Ein­drin­gen­den ta­ten das Not­wen­di­ge zur Be­grün­dung der Ge­mein­schaft für christ­li­che Er­neue­rung. »
Der vor­lie­gen­de Band ent­hält:
-    die Vor­trä­ge, die Ru­dolf Stei­ner bei ins­ge­s­amt neun­zehn Zu­sam­­men­künf­ten mit den Grün­der­per­sön­lich­kei­ten ge­hal­ten hat,
-    die Be­ant­wor­tung von Teil­neh­mer­fra­gen,
-    Hand­schrif­ten­wie­der­ga­ben von Tex­ten zu kul­ti­schen Hand­lun­gen,
-    No­tiz­buch­ein­tra­gun­gen und Ta­fel­zeich­nun­gen zu den Vor­trä­gen.
Bei die­ser Aus­ga­be inn­er­halb der Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be han­delt es sich nicht um die Dar­stel­lung des ge­sam­ten Be­grün­­dungs­ge­sche­hens.* Es wer­den viel­mehr aus­sch­ließ­lich die Wort­lau­te Ru­dolf Stei­ners wie­der­ge­ge­ben, in­so­weit sie von ihm hand­schrift­lich vor­lie­gen oder von Ste­no­gra­phen mit­ge­schrie­ben wur­den. (Nähe­res sie­he un­ter «Text­grund­la­gen» auf Sei­te 279.)
Bei kul­ti­schen Hand­lun­gen und bei in­ter­nen Be­sp­re­chun­gen wa­ren kei­ne Ste­no­gra­phen zu­ge­zo­gen wor­den. Aus die­sem Grun­de lie­gen von die­sen Zu­sam­men­künf­ten kei­ne do­ku­men­ta­ri­schen Un­ter­la­gen vor. Um dem Le­ser gleich­wohl ei­nen Über­blick über den Ver­lauf der Be­grün­dungs­ta­ge zu ge­ben, wird der Band mit ei­ner chro­no­lo­gi­schen Über­sicht ein­ge­lei­tet, die nach den Auf­zeich­nun­gen ei­ner Teil­neh­me­rin er­s­tellt wur­de.
Nach dem Brand des ers­ten Goe­thean­ums in der Sil­ves­ter­nacht 1922/1923 ge­denkt Ru­dolf Stei­ner in ei­nem Auf­satz «Das Goe­the­a­num in sei­nen zehn Jah­ren» - rück­bli­ckend auf die in die­sem Bau statt­ge­fun­de­nen Ver­an­stal­tun­gen - der dort er­folg­ten Be­grün­dung der Chris­ten­ge­mein­schaft mit fol­gen­den Wor­ten:
«En­de Sep­tem­ber und An­fang Ok­tober [1921] ver­sam­mel­ten sich im Goe­thea­num ei­ne An­zahl deut­scher Theo­lo­gen, die den Im­puls zu
- - -
*    Sie­he hier­zu z. B. die Dar­stel­lung von Hans-Wer­ner Schro­e­der. »Die Chris­ten-ge­mein­schaft. Ent­ste­hung, Ent­wick­lung, Ziel­set­zung», Stutt­gart 1990.
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ei­ner christ­lich-re­li­giö­sen Er­neue­rung in sich tru­gen. Was hier er­ar­bei­tet wur­de, fand ei­nen Ab­schluß im Sep­tem­ber 1922. Ich selbst muß, was ich mit die­sen Theo­lo­gen in dem klei­nen Saa­le des Süd­flü­­gels, in dem spä­ter der Brand zu­erst ent­deckt wor­den ist, im Sep­tem­ber 1922 er­lebt ha­be, zu den Fes­ten mei­nes Le­bens rech­nen. Hier konn­te mit ei­ner Rei­he edel­be­geis­ter­ter Men­schen der Weg ge­gan­gen wer­den, der Geist-Er­kennt­nis in das re­li­giö­se Er­le­ben hin­ein­führt.»*
Die von Ru­dolf Stei­ner in den Jah­ren 1923 und 1924 für die Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft ge­hal­te­nen Vor­trä­ge er­schei­nen in den Bän­den IV und V der Rei­he «Vor­trä­ge und Kur­se über christ­lich-re­li­giö­ses Wir­ken».
- - -
*    Aus dem Auf­satz »Das Goe­thean­u­ni in sei­nen zehn Jah­ren», er­schie­nen in »Das Goe­thea­num», 2. Jg. Nrn. 23-26, Ja­nuar-März 1923, wie­der­ab­ge­druckt in GA 36, Sei­te 305 ff.
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#TI
CHRO­NO­LO­GI­SCHE ÜBER­SICHT
über die Ta­ge der Be­grün­dung der Chris­ten­ge­mein­schaft
vom 5. bis 22. Sep­tem­ber 1922
er­s­tellt nach Auf­zeich­nun­gen von Ger­trud Spör­ri
(An­we­sen­hei­ten Ru­dolf Stei­ners, die durch ei­nen Ste­no­gra­phen do­ku­men­tiert sind, sind durch Kur­siv­stel­lung her­vor­ge­ho­ben. Die rö­mi­schen Zif­fern ent­sp­re­chen der Wie­der­ga­be im Band)
#TX
Di­ens­tag, 5. Sep­tem­ber 1922
Ge­mein­sa­me Rei­se des Krei­ses der 45 Be­grün­der der Ur­ge­mein­de von Breit­brunn am Am­mer­see nach Dor­nach.
Mitt­woch, 6. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag:    Be­sp­re­chung (oh­ne Ru­dolf Stei­ner) im Glas­haus über
Me­di­ta­ti­on.
Fried­rich Rit­tel­mey­er spricht über Licht, Lie­be, Le­ben.
1Nach­mit­tag:    Im Glas­haus Vor­be­sp­re­chung mit Ru­dolf Stei­ner.
Don­ners­tag, 7. Sep­tem­ber 1922
Die­se und al­le fol­gen­den Zu­sam­men­künf­te fan­den im Wei­ßen Saal des
Süd­flü­gels des ers­ten Goe­thean­ums statt.
Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Claus von der De­cken liest zwei
Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners vor: über die Ma­nichäer und über die Kain-
und Abel-Le­gen­de.
IIN­ach­mit­tag:    Vor­trag von Ru­dolf Stei­ner.
Frei­tag, 8. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Vor­le­sen des Tex­tes der Men­schen­wei­he­hand­lung. Aus­spra­che im Kreis über das Pries­ter­tum.
II­I    Nach­mit­tag: Ru­dolf Stei­ner de­mon­s­tiert den Ver­lauf der Men­schen­wei­he­hand­lung, die hier erst­mals «Men­schen­wei­he­hand­lung» ge­nannt wird. Die Epis­tel «Im Be­wußt­sein un­se­rer Mensch­heit ...» wird ge­ge­ben. Da­nach kur­zer Vor­trag Ru­dolf Stei­ners.
In die­sen Ta­gen wer­den die ers­ten kul­ti­schen Ge­wän­der her­ge­s­tellt.

Sams­tag, 9. Sep­tem­ber 1922 
Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Emil Bock spricht von Ver­su­chen, Evan­ge­li­en­tex­te neu zu über­set­zen. Er liest den Ver­such ei­ner Uber­­set­zung von Jo­han­nes, Ka­pi­tel 14 vor.
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IV    Nach­mit­tag: Vor­trag von Ru­dolf Stei­ner. Er gibt für die Äm­ter die Be­zeich­nun­gen «Len­ker» und «Ober­len­ker» und liest den Wort­laut der An­ge­lo­bung vor.
An­sch­lie­ßend kur­ze Be­sp­re­chung mit Ru­dolf Stei­ner.
Abends:    Fried­rich Rit­tel­mey­er und Emil Bock be­ra­ten un­ter sich und in Ge­mein­sam­keit mit Ger­trud Spör­ri und Jo­han­nes Wer­ner Klein die Über­tra­gung der Äm­ter

Sonn­tag, 10. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag:    Vor der Ent­schei­dung über die Äm­ter be­ra­ten­des Ge­­spräch mit Ru­dolf Stei­ner. Mit­tei­lung an den Kreis, daß Fried­rich Rit­tel­mey­er, Emil Bock und Jo­han­nes Wer­ner Klein das Amt des Ober­len­kers tra­gen wer­den; zu Trä­gern des Len­keram­tes sind be­­stimmt wor­den Ger­trud Spör­ri - der der Ti­tel «Ober­len­ker» zu­ge­­schrie­ben wird -, Jo­han­nes Pert­hel, Fried­rich Dol­din­ger und Al­f­red Hei­den­reich.
V    Da­nach kommt Ru­dolf Stei­ner: Wei­he des Bil­des. Be­ginn der An­ge­­lo­bung.
Nach­mit­tag:    Fort­set­zung der An­ge­lo­bung. Kur­ze An­spra­che Ru­dolf Stei­ners.
Mon­tag, II. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Es wer­den die Wor­te der An­spra­che Ru­dolf Stei­ners vom 10. Sep­tem­ber vor­ge­le­sen und dik­tiert. Vor­le­sen des Tex­tes der Men­schen­wei­he­hand­lung. Aus­spra­che im Kreis über die Tat­sa­che der An­ge­lo­bung; über das Ge­löb­nis der Tem­p­ler; über die Be­k­reu­zi­gung.
VI    Nach­mit­tag: Vor­trag Ru­dolf Stei­ners.

Di­ens­tag, 12. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Vor­le­sen der Men­schen­wei­he­han­d­­lung und der tr­ini­ta­ri­schen Epis­tel. Re­fe­rie­ren des Vor­tra­ges vom Ii. Sep­tem­ber. Ge­spräch im Kreis über Wei­he und Ma­gie. Re­fe­ra­te über zwei Mi­cha­el­vor­trä­ge.
Nach­mit­tag: Vor­le­sen der An­ge­lo­be­wor­te und An­spra­che Ru­dolf Stei­­ners vom 10. Sep­tem­ber. Aus­spra­che im Kreis über die Lem­nis­ka­te.
VI­I    Ru­dolf Stei­ner be­sch­reibt den ers­ten Teil der Pries­ter­wei­he. Da Fried­rich Rit­tel­mey­er er­krankt ist, kann die Wei­he an die­sem Tag nicht be­gin­nen
Mitt­woch, 13. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tags (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Vor­le­sen der Men­schen­wei­he­han­d­­lung. Ge­spräch im Kreis über kul­ti­sches Sp­re­chen, über Pries­ter­wür­dig­keit und Pries­ter­wür­de.
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VII­I    Nach­mit­tag: Wei­he der Ge­wän­der. Ru­dolf Stei­ner über­mit­telt den ers­ten Teil der Wei­he an Fried­rich Rit­tel­mey­er. Er de­mon­s­triert die Men­schen­wei­he­he­hand­lung bis zur Vol­l­en­dung des Op­fers und über­­gibt an Fried­rich Rit­tel­mey­er Sto­la und Ca­su­la. Ger­trud Spör­ri mi­ni­s­triert.
Don­ners­tag, 14. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Kur­ze Be­sp­re­chung im Kreis.
Nach­mit­tag:    Wei­he der Ge­rä­te. Ru­dolf Stei­ner ist an­we­send. Frie­d­rich Rit­tel­mey­er ze­le­briert die Men­schen­wei­he­hand­lung bis zur Vol­l­en­dung des Op­fers. Er über­gibt da­bei den ers­ten Teil der Wei­he an die üb­ri­gen Ober­len­ker und Len­ker: an Emil Bock, Jo­han­nes Wer­ner Klein, Ger­trud Spör­ri, Jo­han­nes Pert­hel, Fried­rich Dol­din­ger, Al­f­red Hei­den­reich. - Mar­ta Hei­me­ran mi­ni­s­triert.

Frei­tag, 15. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Be­sp­re­chung im Kreis über den wei­te­ren Ver­lauf der Ta­ge. Auf ei­ne An­fra­ge über die Aus­füh­rung der Hand­lung sagt Fried­rich Rit­tel­mey­er, «daß man ein Zen­triim für den Chris­tus-Im­puls zu sein ha­be».
Nach­mit­tag (Ru­dolf Stei­ner ist an­we­send): Fried­rich Rit­tel­mey­er ze­­le­briert die Men­schen­wei­he­hand­lung bis zur Vol­l­en­dung des Op­fers. Er über­gibt da­bei den ers­ten Teil der Wei­he an die sechs Al­tes­ten des
Krei­ses: Ru­dolf von Ko­schütz­ki, Au­gust Pau­li, Her­mann Beckh, Hein­rich Rit­tel­mey­er, Fritz Blatt­mann, Her­mann Fack­ler.
Dann de­mon­s­triert Ru­dolf Stei­ner den zwei­ten Teil der Men­schen-wei­he­hand­lung, die Wand­lung und Kom­mu­ni­on. Er vol­l­en­det die Über­mitt­lung der Wei­he an Fried­rich Rit­tel­mey­er durch die Aus­­­sen­dung. Mar­ta Hei­me­ran mi­ni­s­triert.
                  Sams­tag, 16. Sep­tem­ber 1922
    Vor­mit­tag (Ru­dolf Stei­ner ist an­we­send): Fried­rich Rit­tel­mey­er ze­
    le­briert die Men­schen­wei­he­hand­lung. Die Wei­he der ers­ten Zwölf
    wird durch ihn vol­l­en­det. Da­mit ist die ers­te voll­stän­di­ge Men­schen­
    wei­he­hand­lung ze­le­briert, die ers­te Wand­lung voll­zo­gen.
IX    An­spra­che Ru­dolf Stei­ners.
    Nach­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Emil Bock ze­le­briert die Men­
    schen­wei­he­hand­lung und weiht zu Pries­tern: Wil­helm Ruh­ten­berg,
    Claus von der De­cken, Wil­helm Sa­lew­ski, Ot­to Be­cher, Hein­rich
    O­gil­vie, Kurt Phi­l­ip­pi, Mar­tin Bor­chart, Her­mann Groh, Wolf­gang
    Schick­ler, Adolf Mül­ler, Mar­ta Hei­me­ran, Ri­chard Gitz­ke. - Ger­hard
    K­lein mi­ni­s­triert.
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Sonn­tag, 17. Sep­tem­ber 1922
X    Vor­mit­tag: Kur­ze An­spra­che Ru­dolf Stei­ners über das Cre­do; dann
geht er weg.
Wer­ner Klein ze­le­briert die Men­schen­wei­he­hand­lung und weiht zu
Pries­tern:    Karl Steg­mann, Er­win Lang, Eber­hard Kur­ras, Ar­nold
Go­e­bel, Ot­to Fran­ke, Wal­ter Gra­den­witz, Joa­chim Sy­dow, Lud­wig
Köh­ler. - Ger­hard Klein mi­ni­s­triert.
Nach­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Fried­rich Rit­tel­mey­er ze­le­briert die Men­schen­wei­he­hand­lung und weiht zu Pries­tern: Wal­de­mar Mi­k­kisch, Gott­fried Hu­se­mann, Ru­dolf Köh­ler, Jut­ta Fr­ent­zel, Ru­dolf Frie­ling, Tho­mas Känd­ler, Kurt von Wis­ting­hau­sen, Wil­helm Kel­ber, Edu­ard Lenz, Ger­hard Klein, Kurt Will­mann, Ha­rald Schil­ling. - Es mi­ni­s­trie­ren Ger­trud Spör­ri und Mar­ta Hei­me­ran. - Da­mit sind al­le Be­grün­der der Ur­ge­mein­de ge­weiht.
                   Mon­tag, 18. Sep­tem­ber 1922
    Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Ger­trud Spör­ri ze­le­briert die Men­
    schen­wei­he­hand­lung. Es ist die ers­te Men­schen­wei­he­hand­lung oh­ne
    Pries­ter­wei­he. Da­nach wird das Cre­do und die An­spra­che Ru­dolf
    Stei­ners vom 17. Sep­tem­ber 1922 vor­ge­le­sen. Aus­spra­che im Kreis.
XI    11 Uhr: Vor­trag Ru­dolf Stei­ners. Da­nach Be­ant­wor­tung ei­ner Fra­ge.
Nach­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Aus­spra­che im Kreis. Vor­le­sen der Fra­gen­be­ant­wor­tung mit vom Vor­mit­tag.
XI­I    17.30 Uhr: Ru­dolf Stei­ner be­ant­wor­tet Fra­gen, u. a. über die Kon­sti­tu­ti­on der Pries­ter­ge­mein­schaft; er gibt den Wort­laut für ein Treue-ge­löb­nis.
Di­ens­tag, 19. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Jo­han­nes Pert­hel ze­le­briert die Men­schen­wei­he­hand­lung. Aus­spra­che im Kreis über die For­mu­lie­rung des Treu­e­ge­löb­nis­ses.
XII­I    10.30 Uhr: Vor­trag Ru­dolf Stei­ners mit an­sch­lie­ßen­der Be­sp­re­chung. Nach­mit­tag 16.30 Uhr (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Aus­spra­che im Kreis über die For­mu­lie­rung des Treu­e­ge­löb­nis­ses.
XI­V    17.30 Uhr: Be­sp­re­chung mit Ru­dolf Stei­ner.
20.30    Uhr (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Be­sp­re­chung im Kreis über die Ar­beit in den ver­schie­de­nen Städ­ten.
Mitt­woch, 20. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Al­f­red Hei­den­reich ze­le­briert die
Men­schen­wei­he­hand­lung. Emil Bock liest die Zu­sam­men­stel­lung der
Fra­gen vor, die Ru­dolf Stei­ner über­ge­ben wer­den sol­len.
XV  10.30 Uhr: Vor­trag Ru­dolf Stei­ners mit an­sch­lie­ßen­der Aus­spra­che.
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Nach­mit­tags 16.30 Uhr (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Aus­spra­che im Kreis über ei­nen­Vor­schlag Frie­dr. Rit­tel­mey­ers zur Ab­än­de­rung des drit­ten Ab­sat­zes im Treu­e­ge­löb­nis. Emil Bock liest ei­nen Ent­wurf zur Ge­­mein­schafts­ord­nung der Pries­ter­schaft der Chris­ten­ge­mein­schaft vor.
XVI    18.30 Uhr: Ru­dolf Stei­ner be­ant­wor­tet ei­nen Teil der am Vor­mit­tag über­ge­be­nen schrift­li­chen Fra­gen.

Don­ners­tag, 21. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag 9 Uhr (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Aus­spra­che im Kreis über
den von Emil Bock ge­mach­ten Ent­wurf ei­ner Ge­mein­schafts­ord­nung.
10 Uhr: Fried­rich Dol­din­ger ze­le­briert die Men­schen­wei­he­hand­lung.
Karl Steg­mann mi­ni­s­triert.
XVI­I    11 Uhr: Vor­trag Ru­dolf Stei­ners. An­sch­lie­ßend wei­te­re Be­ant­wor­tung von Fra­gen.
Nach­mit­tag 17.15 Uhr (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Die Ge­mein­schafts­­­ord­nung wird in end­gül­ti­ger Fas­sung vor­ge­le­sen und von al­len an­ge­­nom­men. Es wer­den Plä­ne für öf­f­ent­li­che Ta­gun­gen ge­macht.
18 Uhr: Die Ge­mein­schafts­ord­nung wird mit Ru­dolf Stei­ner be­s­pro­chen.
XVII­I    Da­nach be­ant­wor­tet Ru­dolf Stei­ner ein­zel­ne Fra­gen.
21 Uhr (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Ver­g­leich der ver­schie­de­nen Ri­tual-tex­te.
Frei­tag, 22. Sep­tem­ber 1922
Vor­mit­tag: Ru­dolf Stei­ner ist an die­sem Vor­mit­tag bei al­lem an­­we­send. Die For­mu­lie­rung des Treu­e­ge­löb­nis­ses wird fest­ge­legt.
Ru­dolf Stei­ner über­gibt an Fried­rich Rit­tel­mey­er das Ba­rett.
Fried­rich Rit­tel­mey­er ze­le­briert die Men­schen­wei­he­hand­lung. Al­le
Ge­weih­ten emp­fan­gen die Kom­mu­ni­on. Ger­trud Spör­ri und Mar­ta
Hei­me­ran mi­ni­s­trie­ren.
XIX    Ru­dolf Stei­ner spricht Ab­schieds­wor­te an den Kreis.
Er geht durch die Rei­hen und reicht zum Ab­schied je­dem die Hand.
Fried­rich Rit­tel­mey­er bringt in kur­zen Wor­ten Ru­dolf Stei­ner ge­gen­­über die Emp­fin­dun­gen, die im Kreis da sind, zum Aus­druck.
Nach­mit­tag 14.30 Uhr (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Je­der ein­zel­ne des
Krei­ses un­ter­sch­reibt das Treu­e­ge­löb­nis.
15 Uhr: Ru­dolf Stei­ner führt den Kreis in sein Ate­lier und zeigt die
Holz­plas­tik.
15.30    Uhr (oh­ne Ru­dolf Stei­ner): Ge­nau­er Wort­laut der Ge­mein­­schafts­ord­nung und des Er­gän­zungs­pro­to­kolls wer­den dik­tiert. Das
Ri­tual des Ster­besa­kra­men­tes wird von al­len auf­ge­schrie­ben.
Fried­rich Rit­tel­mey­er spricht das Ab­schieds­wort im Kreis.
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Fried­rich Rit­tel­mey­er be­grüßt Ru­dolf Stei­ner: Wir sind hier­her ge­kom­men, um Sie zu bit­ten, daß Sie uns hel­fen wol­len, da­mit wir der Mensch­heit recht hel­fen kön­nen. Wir kom­men zu Ih­nen mit vol­lem Ver­trau­en, mit ei­nem so gro­ßen Ver­trau­en, wie man es zu ei­nem Men­schen nur ha­ben kann. Die­ses Ver­trau­en grün­det sich nicht auf ir­gend­wel­che schwär­me­ri­schen Ge­füh­le, son­dern auf die kla­re Er­fah­rung, die wir selbst schon ge­macht ha­ben mit dem, was durch Sie geist­ge­of­fen­bart ist, ei­ne Er­fah­rung, die uns tief ver­­pf­lich­tet, da sie uns ge­wor­den ist, sie der Mensch­heit nicht vor­zu­ent­hal­ten und so viel als in un­se­ren schwa­chen Kräf­ten liegt zu tun, um sie wei­ter­zu­­­ge­ben, weil wir viel da­von für die Mensch­heit er­war­ten.
Der Kreis, der heu­te zu Ih­nen kommt, ist klei­ner, viel klei­ner als der Kreis, der vor ei­nem Jahr hier war. Kaum ein Drit­tel von de­nen, die da­mals hier wa­ren, ist wie­der­ge­kom­men. Ei­ni­ge we­ni­ge sind neu da­zu­ge­kom­men. Ei­ni­ge sind aus­ge­schie­den, de­ren Aus­schei­den uns ganz be­son­ders sch­mer­z­­lich ist. Aber in uns, die wir hier sind, lebt der ganz drän­gen­de Wunsch und der fes­te Ent­schluß, so viel an uns liegt zu tun, da­mit es mit un­se­rer Sa­che rasch und kraft­voll vor­wärts ge­hen mö­ge.
Ei­ni­ge von un­se­ren Freun­den, vie­le von de­nen, die Sie hier se­hen, ha­ben in den Som­mer­mo­na­ten schon zu ar­bei­ten ge­sucht, und es ist man­chem von ih­nen ge­lun­gen, ei­nen Kreis von sech­zig bis acht­zig Men­schen zu­sam­men­zu­be­kom­men, von de­nen sie hof­fen kön­nen, den Kern der künf­ti­gen Ge­­mein­de zu bil­den. Von ei­ni­gen von uns ist schon ge­sagt wor­den, daß wir oh­ne all­zu­gro­ße Sor­ge in die Zu­kunft bli­cken kön­nen.
Wir kom­men von ei­ner Ta­gung, die wir in Breit­brunn hat­ten, wo wir uns mit­ein­an­der über ei­ni­ge Sa­chen ver­stän­dig­ten auf­grund der Win­ke, die Sie uns ge­ge­ben ha­ben. Und wir kön­nen sa­gen, es ist wohl kaum ei­ner un­ter uns, dem die­se Ta­gung nicht zu ho­her Be­frie­di­gung ge­reich­te. Wir ha­ben die Ta­gung da­mit ge­sch­los­sen, daß wir uns die Hän­de ge­ge­ben ha­ben als ein Kreis von ent­sch­los­sen in die Welt Tre­ten­den, die für die Sa­che, die wir ge­mein­sam ver­t­re­ten, ihr Le­ben und ih­re vol­le Kraft ein­zu­set­zen sich ent­sch­los­sen ha­ben und mit­ein­an­der sich be­mühen wol­len, das zu ver­wir­k­­li­chen, was wir in die Welt stel­len wol­len: ei­ne wir­k­li­che christ­li­che Ge­­mein­schaft. Dar­auf ha­ben wir uns die Hand ge­ge­ben, daß wir in Dor­nach die Ent­schei­dung an­neh­men wol­len und daß wir auch in Zu­kunft im­mer die Sa­che über un­ser Per­sön­li­ches set­zen wol­len.
So tre­ten wir vor Sie hin und bit­ten Sie von gan­zem Her­zen: Hel­fen Sie uns in­ner­lich und äu­ßer­lich, daß än­ge­sichts des Erns­tes der Welt­la­ge und im Hin­blick auf das gro­ße Geis­ti­ge, das durch Sie in die Welt hin­ein will, ei­ne Ge­mein­schaft von Men­schen in die Welt tre­ten kön­ne, die der Mensch­heit wir­k­lich hel­fen kön­nen wird.
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Ru­dolf Stei­ner: Mein lie­ber Herr Dr. Rit­tel­mey­er, lie­be Freun­de! Die Wor­te, die so­e­ben an mich ge­rich­tet wor­den sind im Hin­blick auf die gro­ße Sa­che, für die Sie sich hier in Dor­nach ver­sam­meln und für die Sie ar­bei­ten wol­len, darf ich vi­el­leicht zu­nächst mit fol­gen­dem herz­lich er­wi­dern: Es war mir von An­fang an klar be­wußt, als die­se Ih­re Be­we­gung sich mir of­fen­bar­te, wel­cher Ernst ge­ra­de durch die­se Ih­re Be­we­gung ge­hen muß. Nun könn­te ich ja sa­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, ich dan­ke Ih­nen für das so­e­ben aus­ge­spro­che­ne Ver­trau­en. Aber ich mei­ne, das wä­re in die­sem Au­gen­blick durch­aus nicht das rich­ti­ge Wort. Ich möch­te et­was an­de­res sa­gen. Ich möch­te die­ses sa­gen, daß bei sol­chen Tat­sa­chen, zu de­nen vi­el­leicht eben das­je­ni­ge ge­hört, was Sie jetzt in die Welt stel­len wol­len, doch of­fen­bar die­ses per­sön­li­che Ver­trau­en nicht ei­gent­lich not­wen­dig ist. Denn per­sön­li­ches Ver­­trau­en wä­re doch ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig zu we­nig star­ke Grun­d­la­ge. Was in die Mensch­heit kom­men muß, das ist das Ver­trau­en in die Sa­che, an der Sie nun mit­schaf­fen wol­len, und die­se Sa­che ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich ein­schnei­den­de für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, ich kom­me jetzt aus Ox­ford, das, ich möch­te sa­gen, ei­nen ganz be­stimm­ten Aspekt für die ge­gen­wär­ti­ge geis­ti­ge Si­tua­ti­on der Mensch­heit gibt. Wenn man ei­ne Zeit­lang in Ox­ford lebt, so hat man das Ge­fühl, daß man in ei­ner Welt sich be­fin­det, die mit ei­ner Art von Mau­er um­ge­ben ist. Inn­er­halb die­ser Mau­er ist ein re­ges geis­ti­ges Le­ben, das aber durch die­se Mau­er in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ab­ge­sch­los­sen ist von der ei­gent­li­chen Ge­gen­wart. Die jun­gen Men­schen, die dort er­zo­gen wer­den, wer­den dann mit ei­ner Er­zie­hung in die Welt hin­aus­ge­schickt, die ja ge­ra­de­zu ei­nen star­ken re­li­giö­sen Ein­schlag hat; sie wer­den hin­aus­ge­schickt in die Welt mit ei­ner Er­zie­hung, die, ich möch­te sa­gen, nicht von die­ser Zeit ist, die ei­gent­lich noch re­li­giö­se Im­pul­se der Ver­gan­gen­heit hin­ein­s­tellt in ei­ne Welt, die neue re­li­giö­se Im­pul­se braucht. Ich hat­te in Ox­ford ja von ganz an­de­ren The­men zu sp­re­chen, aber ich muß­te dort [in ei­nem Vor­trag] ge­ra­de ein Bild ge­brau­chen, das sich mir ein­fach er­ge­ben
#SE344-021
hat durch das Le­ben selbst bei ei­nem un­be­deu­ten­den An­laß. Ein Freund führ­te uns in den ver­schie­de­nen Gol­le­ges her­um, ein Freund, der ein Fel­low ge­ra­de von Ox­ford ist. Es ist üb­lich dort, daß bei sol­chen Ge­le­gen­hei­ten die Leu­te ih­ren Ta­lar an­zie­hen und ihr Ba­rett auf­set­zen müs­sen; al­le, die Ox­ford ein­mal ab­sol­viert ha­ben, müs­sen das Zeit ih­res Le­bens tun. Da­nach be­geg­ne­te uns der Freund auf der Stra­ße; er hat­te noch den Ta­lar an und das Ba­rett auL In mei­nem nächs­ten Vor­trag muß­te ich dann ein Bild ge­brau­chen, um et­was aus dem Volk­s­er­zie­hungs­we­sen zu er­läu­­tern. Die­ses Bild kam mir ganz von selbst: Was wä­re - ich ha­be das im Vor­trag aus­ge­spro­chen, wie ich es jetzt sa­ge - was wä­re, wenn ich nun, un­mit­tel­bar nach­dem ich un­serm Freun­de in sei­nem Ox­for­der Ta­lar und mit sei­nem Ox­for­der Ba­rett be­geg­net war, ihm hat­te ei­nen Brief sch­rei­ben wol­len? Wenn ich da­bei wahr blei­ben woll­te ge­gen mich selbst, so hät­te ich nicht ge­wußt, soll ich nun als Da­tum sch­rei­ben 750 vor Chris­ti Ge­burt oder 1250 nach Chris­ti Ge­burt. Je­den­falls wä­re es mir nicht ein­ge­fal­len, wenn ich wahr blei­ben woll­te ge­gen mich selbst, das Da­tum der Ge­gen­wart zu sch­rei­ben. Aber so ist es ge­ra­de mit dem Ox­for­der Geis­tes­le­ben; das Ox­for­der Geis­tes­le­ben ist ein au­ßer­or­dent­lich erns­tes, aber ein sol­ches, das zu­wei­len ei­gent­lich noch an ein mit­telal­ter­li­ches Geis­tes­le­ben oder so­gar an die Zeit vor Chris­ti Ge­burt er­in­nert.
Hier auf dem Kon­ti­nent oder gar in Mit­te­l­eu­ro­pa - um nur ein Bei­spiel zu er­wäh­nen - wür­de es ja ei­nen au­ßer­or­dent­lich schwe­­ren Ent­schluß kos­ten, et­wa ein­mal ei­nen Vor­trag in ei­ner Kir­che zu hal­ten. In Ox­ford war es mir ganz selbst­ver­ständ­lich, als ich da­zu auf­ge­for­dert wur­de, an ei­nem Sonn­tag in der Ch­a­pel [des Man­ches­ter Col­le­ges] ei­nen Vor­trag zu hal­ten, daß er inn­er­halb der Kir­che ge­hal­ten wer­den muß­te. Man be­kommt da durch das un­mit­tel­ba­re Er­le­ben ei­nen star­ken Ein­druck da­von, wie ernst das eng­li­sche Geis­tes­le­ben ein­mal war, wenn man sieht, wie die­se Din­ge so­gar heu­te noch in­spi­rie­rend sind, die sich, wenn auch meta­mor­pho­siert, bis in die Ge­gen­wart he­r­ein er­hal­ten ha­ben. Auf der an­de­ren Sei­te be­kommt man auch den star­ken Ein­druck,
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wie not­wen­dig ein neu­er Im­puls ist, denn die al­ten Im­pul­se sind eben doch ver­braucht. Ins­be­son­de­re in Mit­te­l­eu­ro­pa ist es so, daß die al­ten Im­pul­se im Grun­de ge­nom­men ei­ne so in­ten­si­ve For­t­­set­zung nicht ge­fun­den ha­ben wie zum Bei­spiel in En­g­land, wo noch ein star­ker re­li­giö­ser Ein­schlag in der gan­zen Kul­tur vor­­han­den ist. In Mit­te­l­eu­ro­pa ist ja das Geis­tes­le­ben «ent­re­li­gio­ni­­siert» bei den­je­ni­gen, die sich als Men­schen der Ge­gen­wart von der Bil­dung der Zeit durch­drun­gen füh­len. Es ist schwe­rer zu neh­men, als - wie es scheint - man es heu­te an­nimmt, daß in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart ein sol­ches Buch hat er­schei­nen kön­nen wie die «Ge­schich­te des At­he­is­mus» von Mauth­ner. Ich hiel­te es al­ler­dings für mög­lich, daß in Fran­k­reich ein ähn­li­ches Buch er­schie­ne, aber ich hal­te es für aus­ge­sch­los­sen, daß in En­g­land ei­ner ein sol­ches Buch über die Ge­schich­te des At­he­is­mus schrie­be, weil dort die al­ten Tra­di­tio­nen noch wei­ter­le­ben.
Ich will da­mit nur sa­gen, daß es ei­ne erns­te An­ge­le­gen­heit ist, in Mit­te­l­eu­ro­pa die Er­neue­rung des re­li­giö­sen Le­bens zu be­gin­­nen. Ge­ra­de in Län­dern, in de­nen die Tra­di­tio­nen noch le­ben­di­ger sind - im gan­zen Wes­ten bis wahr­schein­lich nach Ame­ri­ka -, wird die­se Not­wen­dig­keit nicht so emp­fun­den wer­den kön­nen. Nur hier, wo wir auf ei­nem Bo­den ste­hen, der in Wahr­heit ein le­ben­dig re­li­giö­ser ist, hier kann die Not­wen­dig­keit ei­nes neu­en Im­pul­ses in­ten­siv ge­nug emp­fun­den wer­den. Das zur Il­lu­s­t­ra­ti­on mei­ner Aus­sa­ge, daß ich von al­lem An­fang an den Ernst Ih­rer Zie­le ge­wis­ser­ma­ßen auch auf mir ha­be las­ten ge­fühlt. Und jetzt, wo wir ei­ne Art Ab­schluß für den un­mit­tel­ba­ren An­fang Ih­rer Ar­beit fin­den wol­len, wer­den wir uns al­le von die­sem Be­wußt­sein durch­drin­gen mus­sen.
Zu­nächst muß wir­k­lich dar­auf hin­ge­ar­bei­tet wer­den, ganz weg­zu­kom­men von die­sem Ver­trau­en, für das ich Ih­nen zwar sehr dank­bar bin, das aber ein per­sön­li­ches Ver­trau­en ist, weg-zu­kom­men von die­sem per­sön­li­chen Ver­trau­en und hin­zu­kom­men zu ei­nem wir­k­li­chen Ver­trau­en in die Sa­che. Da­zu ha­ben Sie als Theo­lo­gen al­le mehr die Mög­lich­keit, als es an­de­re Men­schen der Ge­gen­wart, die inn­er­halb des geis­ti­gen Le­bens ste­hen, ha­ben
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kön­nen. Denn im­mer­hin muß der Theo­lo­ge et­was Ge­fühl ha­ben von geis­ti­gem Le­ben, sonst wä­re er ei­ne rea­li­sier­te Un­wahr­heit als Per­sön­lich­keit. Hat man et­was Ge­fühl von dem geis­ti­gen Le­ben als sol­chem, dann muß man auch die Brü­cke hin­über fin­den zu dem, was in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart als geis­ti­ges Le­ben auf­t­re­ten muß. Es ist durch­aus ei­ne Sum­me von Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len und Ge­sin­nun­gen, aus de­nen her­aus wir nun un­se­re Ar­beit be­gin­nen müs­sen, und auf die­se Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen und Ge­sin­nun­gen woll­te ich Sie zu­nächst hin­wei­sen. Wir müs­sen ja al­ler­dings un­se­re Ar­beit in al­ler Be­schei­den­heit be­gin­nen, denn zu­nächst wird es ei­ne viel an­ge­foch­te­ne Ar­beit wer­den, des­sen müs­sen wir uns be­wußt sein. Und je we­ni­ger Sie den Glau­ben ha­ben, daß Sie hin­der­nis­los mit die­ser Ar­beit durch die Welt sch­rei­ten, des­to bes­ser wird es im Grun­de ge­nom­men sein. Je mehr Sie sich auf Hin­der­nis­se und Hemm­nis­se vor­be­rei­ten, des­to bes­ser wird es sein. Und so kann ich auf die lie­ben Wor­te, die so­e­ben von Herrn Dr. Rit­tel­mey­er ge­spro­chen wor­den sind, nur er­wi­dern: Es soll von mir al­les ge­sche­hen, da­mit die­ses un­ser Zu­sam­men­sein hier der Aus­gangs­punkt sein kann für ein vom Geist der Zeit ge­for­der­tes tat­kräf­ti­ges Wir­ken von Ih­nen al­len, die Sie sich da­zu ent­sch­los­sen ha­ben.
Ich den­ke nun, wir rich­ten die Sa­che so ein, daß wir heu­te ei­ne Art Vor­be­sp­re­chung hal­ten und mor­gen mit un­se­rer ei­gent­li­chen Ar­beit be­gin­nen. Nun füh­le ich mich ver­an­laßt, im An­schluß an die von Herrn Dr. Rit­tel­mey­er ge­spro­che­nen Wor­te und mit Rück­sicht auf das, was ich selbst ge­sagt ha­be, als den ers­ten Punkt den­je­ni­gen zu er­wäh­nen, der doch mei­ner Auf­fas­sung nach un­se­re Si­tua­ti­on au­ßer­or­dent­lich ein­schnei­dend ve­r­än­dert: das ist der Rück­tritt des Herrn Dr. Gey­er von un­se­rer Be­we­gung. Herr Dr. Gey­er hat ei­nen Brief an mich ge­rich­tet, in dem er zu­nächst mehr das Per­sön­li­che sei­ner In­ten­tio­nen dar­legt und auch das per­sön­­li­che Ver­hält­nis zu mir. Ich er­wäh­ne von vorn­he­r­ein, daß ich ja selbst­ver­ständ­lich je­des Wort, das Dr. Gey­er ge­spro­chen hat, als et­was auf­neh­me, das in al­ler Lie­be und Ach­tung emp­fan­gen wird und daß auch mei­ner­seits nicht die ge­rings­te Än­de­rung in dem
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per­sön­li­chen Ver­hält­nis zu ihm ein­t­re­ten kann. Al­so ich möch­te sa­gen, all das Per­sön­li­che ist et­was, wor­über wir wir­k­lich nicht zu sp­re­chen brau­chen, denn ich will die Nu­an­ce, die er in sei­nem Brie­fe er­wähnt, auch als die mei­ni­ge emp­fin­den. Aber in be­zug auf die Be­we­gung än­dert sich die Si­tua­ti­on doch in ei­ner so ein­schnei­den­den Wei­se, daß wir uns die­se Tat­sa­che zum Be­wußt­sein brin­gen müs­sen. Nicht wahr, schon das Äu­ßer­li­che, daß beim Be­kannt­wer­den die­ser Be­we­gung zur re­li­giö­sen Er­neue­rung viel­fach der Na­me von Dr. Gey­er ge­nannt wor­den ist, nicht zu­letzt in der Rich­tung, daß er, der nicht zur An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft ge­hört, ein­ge­t­re­ten ist für die­se re­li­giö­se Er­­neue­rung, das war ge­ra­de der Um­stand, daß man an vie­len Or­ten ei­nen ge­wis­sen Grad des Ver­trau­ens zu die­ser Be­we­gung der re­li­giö­sen Er­neue­rung hat­te, und weil Dr. Gey­er in sei­nem Al­ter sich ent­sch­los­sen hat, mit die­ser Be­we­gung mit­zu­tun. Das al­les, zu­sam­men­ge­hal­ten mit dem Um­stand, daß nun in regs­ter Wei­se die­se Tat­sa­che des Rück­tritts übe­rall ver­b­rei­tet wer­den wird, das wird uns vor ei­ne ganz erns­te Si­tua­ti­on stel­len. Im Be­ginn ei­ner sol­chen Be­we­gung be­deu­tet das et­was. Dr. Rit­tel­mey­er hat auch von an­de­ren Per­so­nen ge­spro­chen, die zu­rück­ge­t­re­ten sind. Das mag ja sehr sch­merz­lich sein, aber das be­deu­tet nicht das­sel­be, da Dr. Gey­er im Zen­tral­ko­mi­tee bei al­len vor­be­rei­ten­den Ar­bei­ten ge­stan­den hat. Es be­deu­tet dies im­mer­hin auch, daß Sie al­le in Ih­ren Her­zen wer­den die Fra­ge auf­wer­fen müs­sen, die Fra­ge wer­den zu stel­len ha­ben: Was ist es nun ei­gent­lich ob­jek­tiv - von al­len per­sön­li­chen Grün­den ab­ge­se­hen -, was den Pas­tor Gey­er ab­ge­hal­ten hat, sei­nen doch ein­mal ge­faß­ten Ent­schluß, mit die­ser Be­we­gung zu ge­hen, auf­zu­ge­ben?
Es ist für Sie wich­tig, den Grad der Ob­jek­ti­vi­tät ei­nes sol­chen Ent­schlus­ses ins Au­ge zu fas­sen. Ih­re ei­ge­ne Si­cher­heit, mit der Sie inn­er­halb der Be­we­gung ste­hen, wird da­von ab­hän­gen, wel­che Ge­dan­ken Sie sich ma­chen, wel­che Ge­füh­le Sie ent­wi­ckeln im An­schluß an die Tat­sa­che, daß ei­ner der Füh­rer der Be­we­gung ge­ra­de im ent­schei­den­den Au­gen­bli­cke zu­rück­ge­t­re­ten ist. Das sagt ja nichts ir­gend­wie über das Per­sön­li­che aus, nichts dar­über,
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daß ir­gend je­mand den Dr. Gey­er nun­mehr we­ni­ger lieb zu ha­ben braucht als vor­her und der­g­lei­chen. Ab­ge­se­hen von al­lem Per­­sön­li­chen han­delt es sich aber dar­um, sich dar­über klar zu wer­­den: Was kann ei­nen ent­schie­de­nen Mann in die­sem ent­schei­den­den Mo­ment von sei­nem Ent­schluß ab­brin­gen? Denn die Be­ant­wor­­tung die­ser Fra­ge ist zu­g­leich ein in­ne­res Er­leb­nis, das uns be­­schäf­ti­gen muß auf dem We­ge zu dem Ziel, das Sie sich ge­setzt ha­ben, mei­ne lie­ben Freun­de. Sie wer­den Ih­re ei­ge­ne Si­cher­heit rei­fen las­sen müs­sen, in­dem Sie sich die­se Fra­ge in al­ler Stär­ke und Ob­jek­ti­vi­tät vor­neh­men.
Es wür­de doch vi­el­leicht not­wen­dig sein, heu­te noch das ei­ne oder an­de­re Wort dar­über zu sp­re­chen, warum man­che von den­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die das letz­te Mal da wa­ren am Aus­gangs­punkt der Be­we­gung, heu­te nicht da sind. Das wird zu den Vor­be­sp­re­chun­gen ge­hö­ren, und au­ßer­dem al­les das, was Sie selbst auf der See­le ha­ben. Nun wol­len wir vi­el­leicht uns über die Din­ge, die zu be­sp­re­chen sind, ver­stän­di­gen, um mor­gen wir­k­lich mit der Ar­beit be­gin­nen zu kön­nen.
Emil Bock be­rich­tet kurz über die Tä­tig­keit der ein­zel­nen Glie­der des Krei­ses. [Sei­ne Aus­füh­run­gen wur­den nicht mits­te­no­gra­phierL]
Ru­dolf Stei­ner: Wir brau­chen nur Leit­li­ni­en, da­mit Sie sich selbst das­je­ni­ge vor das Be­wußt­sein ru­fen, was wir­k­lich vor dem Be­wußt­sein ste­hen soll.
Ein Teil­neh­mer: [Aus­füh­run­gen nicht mits­te­no­gra­phiert.]
Ru­dolf Stei­ner: Kann man auch von geis­ti­gen Mi­ßer­fol­gen sp­re­chen? Ich mei­ne jetzt nicht so sehr Mi­ßer­fol­ge, die sich die Freun­de selbst vor­wer­fen in ih­rer Ar­beit, son­dern die Mi­ßer­fol­ge, die in man­geln­der Auf­nah­me­fähig­keit lie­gen wür­den.
Ver­schie­de­ne Teil­neh­mer be­rich­ten, na­ment­lich über die Ver­hält­nis­se in Duis­burg und Er­furt.
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Ru­dolf Stei­ner: Wel­che Ge­sichts­punk­te ha­ben ge­wal­tet bei der Aus­le­se in Breit­brunn?
Fried­rich Rit­tel­mey­er ant­wor­tet. [Die Ant­wort ist vom Ste­no­gra­phen nicht mit­ge­schrie­hen wor­den.]

Ru­dolf Stez­ner: Ist nichts zu sa­gen über den Rück­tritt von Gey­er?
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Ich er­war­te, daß Dr. Gey­er auch jetzt noch für die Be­we­gung tä­tig sein wird, wenn man aus un­se­rem Kreis in die­sem Sin­ne an ihn her­an­tritt. Wir wür­den selbst in die­ser Form noch Vor­tei­le von ihm ba­ben, vor­aus­ge­setzt, daß Herr Dr. Stei­ner kei­ne ent­schei­den­den Be­den­ken da­ge­gen hat.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be nicht ent­schei­den­de Be­den­ken, weil ich auch auf die­sem Ge­biet auf sol­che Ent­schlüs­se wir­k­lich nicht ir­gend­ei­nen maß­ge­ben­den Ein­fluß neh­men möch­te, son­dern bei der Stel­lung blei­be, die ich zu der Be­we­gung von An­fang an hat­te:
das, was aus der geis­ti­gen Welt ge­ge­ben wer­den kann, zu ge­ben und nicht an­ders als ra­tend auf die Kon­sti­tu­ti­on ein­zu­wir­ken. So ist es für die Sa­che selbst das bes­te. Aber nicht wahr, wenn man auch durch­aus der Mei­nung sein kann, daß ein sol­ches Sch­rei­ben an Herrn Dr. Gey­er ge­rich­tet wer­den kann, so bleibt den­noch die Fra­ge wich­tig, wel­che ob­jek­ti­ven Ab­hal­tun­gen es für Dr. Gey­er ge­ben konn­te, au­ßer die­sen sub­jek­ti­ven per­sön­li­chen, die man ja ver­ste­hen kann. Die­se sub­jek­ti­ven Ab­hal­tun­gen, daß er sich nicht sel­ber zum Kul­tus­trä­ger ma­chen kann und der­g­lei­chen, die sind ja nicht so au­ßer­or­dent­lich wich­tig; ge­gen­über sol­chen Din­gen kommt man zu­recht, wenn man mit der In­ten­si­tät und dem Ernst die Be­we­gung an­sieht, wie es für sie not­wen­dig ist. Wich­tig ist aber die ob­jek­ti­ve in­ne­re Stel­lung­nah­me zu der Fra­ge: Was kann ihn ab­hal­ten, nach Ih­rer Mei­nung?
Fried­rich Rit­tel­mey­er ver­mu­tet, daß das, was Dr. Gey­er ab­hält mit uns zu ge­hen, in der Zeit­strö­mung drin liegt und uns in der nächs­ten Zeit von man­chen Sei­ten ent­ge­gen­t­re­ten wird.
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Ru­dolf Stei­ner: Da­mit be­rüh­ren Sie schon die ob­jek­ti­ve Sei­te, die wich­tig ist für den Im­puls. Wenn Sie sa­gen, das wer­de uns bei ver­schie­de­nen Men­schen ent­ge­gen­t­re­ten, so ist das wich­tig, und um­so wich­ti­ger ist es, sich dar­über ganz klar zu wer­den.
Fried­rich Rit­tel­mey­er und Emil Bock be­rich­ten noch über ih­re Wahr­neh­­mun­gen in be­zug auf Dr. Gey­er in der letz­ten Zeit. [Die Aus­füh­run­gen wur­den nicht mits­te­no­gra­phierL]
Ru­dolf Stei­ner: Das, was für Sie al­le not­wen­dig ist, das ist, ein­zu­se­hen - ge­gen­über dem, was Sie selbst sich zur De­vi­se ge­macht ha­ben, klingt das tri­vial -, daß ei­ne Er­neue­rung des re­li­giö­sen Le­bens als sol­chem not­wen­dig ist. Ei­ne Er­neue­rung des re­li­giö­sen Le­bens! Wenn re­li­giö­ses Le­ben er­neu­ert wer­den soll, dann ist in ers­ter Li­nie not­wen­dig, daß auch ein­ge­se­hen wird, wo­rin die Ir­re­li­gio­si­tät vie­ler ge­gen­wär­ti­ger re­li­giö­ser Be­kennt­nis­se liegt. Es ist im al­le­r­ers­ten Auf­t­re­ten die­ser Be­we­gung, als die­se bei­den Her­ren zu mir ge­kom­men sind, ein Un­ter­ton da­ge­we­sen, daß wir ja ei­gent­lich ein re­li­giö­ses Le­ben nicht ha­ben un­ter den­je­ni­gen, auf die Sie ja zu­nächst rech­nen, daß al­so das re­li­giö­se Le­ben nicht mehr ei­ne Wahr­heit ist.
Es ist in ers­ter Li­nie not­wen­dig, daß re­li­giö­ses Le­ben im In­nern der Per­sön­lich­keit des Men­schen ein­t­re­te. Wie Sie jetzt bei Pas­tor Gey­er be­mer­ken, ist die­ses Be­wußt­sein nicht mehr vor­han­den. Die Über­win­dung die­ser See­len­stim­mung, die Sie bei Pas­tor Gey­er fin­den, das be­deu­tet ja den ers­ten Schritt im re­li­giö­sen Le­ben. Wenn je­mand sich eben nicht so weit aus­schal­ten kann, daß er hin­weg­kommt über die­se per­sön­li­che Un­mög­lich­keit, das Geis­ti­ge zu ver­t­re­ten, dann ist dies ein Grad von Ir­re­li­gio­si­tät, der ja ge­ra­de ein wich­ti­ger Ein­schlag in un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­­le­ben ist. Dann ist eben bei den­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, auf die Sie hin­ge­wie­sen ha­ben, ei­ne sol­che Ani­mo­si­tät ge­gen das re­li­giö­se Le­ben als sol­ches vor­han­den. Was Sie sag­ten über die­se Sehn­sucht, das Geis­ti­ge als Un­sinn­li­ches zu er­le­ben, es aber nicht aus­drü­cken zu wol­len bis in die Ge­wän­der hin­ein - wo­bei über das Prak­ti­sche noch ge­spro­chen wer­den kann -, das ist ei­gent­lich nicht ein
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Ver­t­re­ten des Geis­ti­gen, son­dern ein Be­kämp­fen des Geis­ti­gen. Das ist es im Grun­de, was am stärks­ten die Mensch­heit von dem Geis­ti­gen ab­ge­führt hat, daß all­mäh­lich die Ver­t­re­tung des Gei­s­ti­gen nur ei­ne Ab­strak­ti­on ge­wor­den ist, ei­ne Sa­che der Leh­re, ei­ne Sa­che der The­o­rie, ei­ne Sa­che, bei der man da­vor zu­rück­­sch­reckt, mehr zu ha­ben als höchs­tens ein paar Sym­bo­le. So­bald man zu der Emp­fin­dung kommt, es sei das noch ei­ne Ver­t­re­tung des Geis­ti­gen, das sich of­fen­ba­ren will, und An­stoß da­ran nimmt, daß der Geist, wenn er zu­ta­ge tritt, sc­höp­fe­risch sein will, ha­ben wir es mit ei­nem ir­re­li­giö­sen Ele­ment zu tun.
Theo­lo­gie braucht es ja gar nicht mit Re­li­gi­on zu tun zu ha­ben. Sie kann ei­ne The­o­rie über Gott und al­les mög­li­che sein, was sich an Gott an­sch­ließt, sie kann auch au­ßer­or­dent­lich herz­haft auf­t­re­­ten, aber sie ist doch nicht Re­li­gi­on. Theo­lo­gie kann sehr ir­re­li­gi­ös sein; und das ist es, was ich mei­ne, das klar und oh­ne Scheu ge­sagt wer­den muß, daß Herr Dr. Gey­er zu­rück­tritt von die­ser Be­we­­gung, weil er doch nicht al­les so tief ernst mit der Re­li­gi­on nahm, wie es nö­t­ig ist für Sie al­le, die Sa­che ernst zu neh­men. Das ist das ob­jek­ti­ve, ganz von sei­ner Per­sön­lich­keit ab­se­hen­de Ele­ment. Er kann sich nicht auf­ge­ben; da­rin liegt ob­jek­tiv der Grund, daß er mit der Be­we­gung nicht mit­ge­hen kann. Wenn man die Sa­che so an­sieht, wird es au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch, wenn er re­det von den zehn Jah­ren[, die er äl­ter sei als Dr. Rit­tel­mey­er]. Denn wenn man re­li­gi­ös emp­fin­det, sagt man nicht, die­se zehn Jah­re ma­chen das aus, was mich hin­dert, an der Be­we­gung teil­zu­neh­­men, son­dern da sagt man: ich weiß es bes­ser, daß die­se Be­we­gung not­wen­dig ist, denn ich bin zehn Jah­re äl­ter; ich bin der Äl­tes­te, des­halb weiß ich auch am bes­ten, was not­wen­dig ist. - Das wür­de re­li­gi­ös ge­spro­chen sein. Ich woll­te gern, daß wir die Sa­che ganz von der Per­son los­brin­gen. Ganz ab­ge­se­hen da­von, daß es Dr. Gey­er ist, den wir al­le sehr lieb ha­ben und lieb be­hal­ten, ist es not­wen­dig so zu füh­len, daß wir das re­li­giö­se Le­ben als sol­ches heu­te sehr ernst neh­men, daß wir es als Sub­stanz auf­neh­men, daß wir das re­li­giö­se Le­ben inn­er­halb sei­ner Sub­stanz auf­fas­sen. Es wä­re mir lieb, wenn Sie sich zur Klär­ung aus­sp­re­chen wür­den.
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Ver­schie­de­ne An­we­sen­de äu­ßern sich dar­über, was nach ih­rer An­sicht Herrn Dr. Gey­er zu sei­nem Schritt be­wo­gen ha­ben möch­te. Un­ter an­de­rem wird fol­gen­des ge­sagt:
Vi­el­leicht liegt in dem, was Herrn Dr. Gey­er zu sei­nem Ent­schluß ge­führt hat, et­was von ei­ner nicht bis ins re­li­giö­se Ge­biet ge­drun­ge­nen Auf­fas­sung von der Frei­heit der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit. Wenn man mehr nach dem In­tel­lekt sich ori­en­tiert, glaubt man, nicht frei zu sein ge­gen­über dem, in das man sich hin­ein­s­tellt, das man voll­bringt, in­dem man von kul­ti­schen Ge­wän­dern be­k­lei­det ist.
Ru­dolf Stei­ner: Um nur ei­nes her­aus zu­g­rei­fen: Die Sa­che mit den Ge­wän­dern ist ja, wenn Sie sie ob­jek­tiv neh­men, durch­aus so, daß sie mit dem Ge­fühl für Frei­heit nicht das ge­rings­te zu tun hat. Denn so­wohl die Ge­wand­fra­ge wie auch die üb­ri­gen Kul­tus­fra­gen han­gen in­nig zu­sam­men mit dem Hin­ein­wach­sen des Men­schen in das Geis­ti­ge und mit dem Of­fen­ba­ren des Geis­ti­gen in der Welt. Nun, ab­ge­se­hen da­von, daß ja in be­zug auf die Ge­wän­der, die Pas­tor Gey­er in der Zu­kunft in der Kir­che tra­gen wird, er doch auch nicht sa­gen kann, daß er da­rin frei ist. Da­von ist doch kei­ne Re­de. Wir sind ja durch­aus nicht frei in be­zug auf un­se­re Ge­wän­der. Aber da­von kön­nen wir ganz ab­se­hen, denn das ist un­be­deu­tend.
Man kann selbst­ver­ständ­lich in den Ein­zel­hei­ten ir­ren, aber im gro­ßen und gan­zen ist es doch das Be­st­re­ben, die­je­ni­gen In­hal­te dem Kul­tus zu ge­ben, die mit dem Men­schen so zu­sam­men­hän­­gen wie die Haut des Men­schen mit dem phy­si­schen Leib. Es wird doch nichts Aus­ge­dach­tes an­ge­zo­gen, son­dern das, was der Mensch oh­ne­hin an sich hat, wenn er in der rich­ti­gen Emp­fin­dung han­delt. Ich will da­mit sa­gen, der as­tra­li­sche Leib hat ganz be­­stimm­te Fi­gu­ren und Fär­bun­gen, wenn der Mensch in der Stim­­mung ist, ei­ne re­li­giö­se Op­fer­hand­lung zu voll­brin­gen, und das drückt man in der Ge­wan­dung aus. So daß das Auf­leh­nen ge­gen die Ge­wan­dung das­sel­be wä­re, wie wenn man sag­te, ich will ei­ne blaue Haut statt der In­kar­nat­haut. Das hat nichts zu tun mit per­sön­li­cher Frei­heit. Wenn man das Kul­tus­mä­ß­i­ge rich­tig ver­­­steht, muß man über­haupt ganz an­ders über die­se Din­ge den­ken und man kann gar nicht ei­ne sub­jek­ti­ve Aver­si­on ha­ben. Daß man
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ei­nen Frack lie­ber trägt als ei­nen Chor­rock, kann man da gal nicht gel­tend ma­chen, denn das hat gar kei­nen Sinn.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Wir ha­ben in Breit­brunn dar­über ge­spro­chen - oh­ne das Ur­teil über Pas­tor Gey­ers Rück­tritt zu klä­ren -, daß wir doch die Emp­fin­dung ha­ben, daß al­les Bis­he­ri­ge, was nicht als Kul­tus in der Welt ge­wirkt hat, ei­ne Art Re­li­gi­ons­spie­le­rei war ge­gen­über dem, was das Be­st­re­­ben hat, mit dem Geis­te auch bis in die äu­ße­re Na­tur zu wir­ken.
Ru­dolf Stei­ner: Es kommt dar­auf an, wir­k­li­ches re­li­giö­ses Ge­fühl zu schaf­fen, im Ge­gen­satz zu dem­je­ni­gen, der viel re­det in pas­­si­ven Vor­stel­lun­gen, der aber kein re­li­giö­ses Le­ben führt. Was Sie sag­ten, ist rich­tig, muß aber in der Form ge­sagt wer­den: An­­thro­po­so­phie auf­zu­neh­men und zu leh­ren, kann ganz ir­re­li­gi­ös sein. An­thro­po­so­phie in der See­le zu fin­den, hat schon ei­nen re­li­giö­sen Cha­rak­ter. Mit dem Ver­stan­de kann ei­ner An­thro­po­so­­phie auf­neh­men, ganz si­cher kann er das, das braucht aber noch kei­ne Re­li­gi­on zu sein. Was heu­te vie­le Theo­lo­gen in ir­gend­ei­ner Fär­bung auf­neh­men und leh­ren, das hat gar nichts ir­gend­wie mit Re­li­gi­on zu tun. Ich glau­be, dies kön­nen wir ganz ru­hig als ob­jek­ti­ve Schwie­rig­keit be­trach­ten. Ich glau­be, daß wir die­se Schwie­rig­kei­ten in ir­gend­ei­ner Form er­le­ben müs­sen. Man kann da die Emp­fin­dung ha­ben, ja, man steht, so­bald man zu den Men­schen geht, wie au­ßer­halb der Frucht, man zeigt auf die Scha­le ei­ner Nuß, aber man steht nicht in­nen im Kern der Nuß. Man kann das, was man als Re­li­giö­ses in sich ge­fun­den hat, nicht rich­tig wei­ter­tra­gen. Ich hof­fe, daß wir jetzt hier in Dor­nach doch ein­mal durch­b­re­chen durch die Scha­le der Nuß in den Kern hin­ein, denn sonst flaut doch al­les wie­der ab.
Dann dür­fen wir noch ei­ni­ge äu­ßer­li­che Fra­gen be­sp­re­chen. Wann ist es Ih­nen am liebs­ten, wenn ich in Ih­ren Ver­samm­lun­gen zu Ih­nen sp­re­che?
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Wir ste­hen ganz zu Ih­rer Ver­fü­gung.
Ru­dolf Stei­ner: Dann ist es vi­el­leicht am an­ge­mes­sens­ten, wenn wir es von Tag zu Tag be­stim­men, so daß wir für mor­gen bei vier
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Uhr oder halb vier Uhr blei­ben. Mor­gen früh ha­ben wir dr­ü­b­en im gro­ßen Ge­bäu­de ei­ne Re­zep­ti­on, da wür­de es am Mor­gen we­ni­ger leicht ge­hen. Wir könn­ten für die an­de­ren Ta­ge den Mor­gen in Aus­sicht neh­men. Das wä­re das We­sent­li­che, daß wir uns über die Stun­de klar wer­den. Vi­el­leicht sind noch an­de­re Din­ge fest­zu­set­zen?
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Sind es noch Fra­gen oder Win­ke, die Sie uns zu ge­ben ha­ben?

Ru­dolf Stei­ner: Ich hät­te eher ge­meint, daß Sie mir sa­gen wür­den, was Sie er­war­ten.
Emil Bock: Ich möch­te zu­nächst sa­gen, daß un­ser Kreis ei­gent­lich in­ner­lich ganz dar­auf drängt, daß wir wir­k­lich zu ei­ner Kon­sti­tu­ti­on un­se­rer Sa­che kom­men, daß wir zu ei­nem An­fang un­se­res Wir­kens kom­men dür­fen. So daß wir ei­gent­lich nicht die Er­war­tung im Vor­der­grund ste­hen ha­ben -so­weit wir das über­se­hen kön­nen -, daß wir viel Theo­re­ti­sches be­kom­men, son­dern daß wir al­le dar­auf ein­ge­s­tellt sind, daß die ers­te Tat an uns ge­schieht von dem gan­zen Ver­lauf von Tat­sa­chen, die wir in die Welt zu tra­gen ha­ben. Und dann ha­ben wir nun auch, nach den Ge­sprächen, die wir vor kur­zem ha­ben durf­ten, schon ei­ni­ge Vor­be­rei­tun­gen ge­trof­fen. Wir ha­ben die Din­ge vor­zu­be­rei­ten ver­sucht und ha­ben ge­fun­den, daß wir noch vie­les an ge­naue­ren An­ga­ben be­dür­fen, da­mit die Din­ge recht her­ge­s­tellt wer­den kön­nen. Was wir an The­o­rie be­kom­men kön­nen, an Un­ter­stüt­zung be­kom­men kön­nen, das wol­len wir von Her­zen dank­bar, so­weit wir da­zu kom­men dür­fen, von Ih­nen an­neh­men. Wenn ich dar­über et­was sa­gen darf, ist es, daß wir in un­se­rem Ar­beits­kreis bei un­se­rem Wir­ken übe­rall vor ganz neu­en Wis­sen­schafts­ge­bie­ten ste­hen. Wir sind zum Bei­spiel dar­auf ge­kom­­men, daß zu ei­nem wir­k­li­chen Ver­ständ­nis des­sen, was wir am Klei­de se­hen, ei­ne gan­ze kul­ti­sche Che­mie nö­t­ig ist, die uns über das We­sen der Ma­te­rie, über Ver­wand­lung der­sel­ben auf­klärt. Der Sinn der kul­ti­schen Far­ben
[Lü­cke im Text des Ste­no­gra­phen]. Ei­ne kul­ti­sche Phy­sik wird uns sa­gen müs­sen, was vor­geht durch die Wand­lung im Jah­res­lauf hin­durch. Das ist uns an der Ge­wand­fra­ge klar ge­wor­den, daß wir dar­über noch recht viel zu er­ar­bei­ten ha­ben und uns sa­gen müs­sen, wie ei­gent­lich Kul­ti­sches übe­rall in der Sit­ten­ge­schich­te drin­nen­steckt. So daß wir ei­gent­lich heißh­ung­rig sind auf recht viel Ma­te­rial, wo uns na­he­ge­bracht wird aus der Ge­schich­te, der Re­li­gi­ons­ge­schich­te, der Sit­ten­ge­schich­te, was kul­tisch und ima­gi­na­tiv auf die Ge­wän­der­fra­ge Be­zug hat.
In der seel­sor­ge­ri­schen Ar­beit ha­ben ge­wiß al­le un­se­re Freun­de da­ran ge­dacht, was man uns im vo­ri­gen Herbst ge­sagt hat in ganz kur­zen An­deu-run­gen über Pa­s­toral­psy­ch­ia­trie. Wir ste­hen vor ganz gro­ßen Schwie­rig­kei­ten,
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de­nen wir nicht ge­wach­sen sind, weil uns noch die­se ganz neue Art von Theo­lo­gie fehlt. Wir ver­ste­hen die Bi­bel noch zu sch­lecht, und da möch­ten wir so viel wie es ir­gend geht noch hö­ren und Rat­schlä­ge be­kom­men, um uns die­se gro­ßen Ge­bie­te der Theo­lo­gie er­ar­bei­ten zu kön­nen. Das ist das, was ins Theo­re­ti­sche hin­ein­geht. Zu­nächst kommt es uns doch dar­auf an, daß wir prak­tisch an­fan­gen. Wenn Herr Dok­tor Zeit hat, möch­ten wir, daß er uns al­les sagt, was uns als Ansporn zu ei­ge­ner Ar­beit und als Rüst­zeug zu ei­ge­ner Ar­beit die­nen kann. Es ist ei­ne Un­zahl von Fra­gen auf­ge­wor­fen wor­den, über die wir gern fra­gen möch­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Ja, die­se Fra­gen müs­sen na­tür­lich er­le­digt wer­den. Das­je­ni­ge, was mir zual­le­r­erst ob­liegt, was ich mor­gen mit Ih­nen ab­sol­vie­ren möch­te, das ist zu­nächst die geis­ti­ge Kon­sti­tu­ti­on Ih­rer Ge­mein­de als sol­cher. Ich mei­ne nicht das, was die Ge­mein­de im wei­te­ren Sin­ne ist, son­dern die Ge­mein­de der Pries­ter. Ich muß Ih­nen doch dar­über sp­re­chen, was die­se Ge­mein­de der Pries­ter be­deu­ten wird, wie sie sich kon­sti­tu­ie­ren soll, wie sie sich ein Selbst­be­wußt­sein ge­ben soll, denn da­von hängt die Rea­li­tät ab, daß die­se Ge­mein­de der Pries­ter ei­ne selbst­be­wuß­te sei, um da­durch wir­k­lich der Trä­ger ei­nes Geist­be­wußt­seins der Ge­gen­wart zu wer­den. Oh­ne die­ses wird ei­ne Er­neue­rung des re­li­giö­sen Le­bens nicht mög­lich sein. Das fehlt al­len neue­ren geis­ti­gen Be­we­gun­gen, die Ag­g­re­ga­te sind, die auf der Er­de le­ben, die nicht von der geis­ti­gen Welt aus kon­sti­tu­iert sind. Das wird mor­gen das ers­te sein, daß wir über das, was ei­gent­lich vor­ge­hen soll, sp­re­chen wer­den. Uber die­se Din­ge brau­chen wir gar nicht theo­re­tisch zu sp­re­chen, die müs­sen Sie ganz prak­tisch auf­fas­sen. Da wird es sich dar­um han­deln, un­ter uns selbst den Geist zu er­we­cken zu ei­ner Kul­tus­hand­lung, ich möch­te sa­gen, wenn ich den pro­sai­schen Aus­druck ge­brau­chen darf, daß wir de­mon­s­trie­ren, wie ei­ne Kul­tus­hand­lung ge­sche­hen soll. In die­ser Rich­tung wol­len wir be­gin­nen.
Da­ge­gen wird das­je­ni­ge, was uns auch not­wen­dig ist, die äu­ße­re Ge­mein­de­g­lie­de­rung, sich mehr in der Form der Dis­kus­­si­on er­ge­ben müs­sen, denn da ste­hen wir ja vor un­ge­heu­er wich­­ti­gen, aus­schlag­ge­ben­den Sa­chen. Aber es han­delt sich dar­um, daß wir da nur mit men­sch­li­chen Grün­den vor­wärts- oder zu­rück­kom­men,
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al­so zum Bei­spiel, was noch ge­tan wer­den könn­te, um die Ge­mein­de wir­k­lich zu er­hal­ten, das wä­re das tro­cken Pro­sai­sche. Denn nun ist das Haus in Stutt­gart be­gon­nen wor­den zu bau­en und es fehlt doch die Mög­lich­keit des Wei­ter­bau­ens.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Das Geld ist da. Das Haus in Stutt­gart ist, so­weit es ge­baut ist, be­zahlt. Was noch be­nö­t­igt wird, kommt.
Ru­dolf Stei­ner: Dar­über wer­den noch an­de­re mit­sp­re­chen müs­­sen, wie Herr Leinhas. Das ist nur so weit, daß es bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te reicht, aber nicht wei­ter.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Die Fra­ge, wie die Ge­wän­der und die Ge­rä­te zu be­schaf­fen sind, ist ei­ne sehr brenz­li­che Fra­ge. Es ist un­ser al­ler Wunsch, mög­lichst bald zum Kul­tus zu kom­men. Wir ha­ben schon im Som­mer dar­auf hin­ge­drängt, daß es nicht erst in den letz­ten Ta­gen da­zu kom­men mö­ge. Wenn wir ein­mal heran müs­sen an die Ma­te­rie, so ist es un­ser al­ler Wunsch, mög­lichst bald da­zu zu kom­men, weil wir uns erst dann ganz hin­ein­ge­s­tellt füh­len.
Ru­dolf Stei­ner: Das wird schon ge­macht wer­den. Sie müs­sen na­tür­lich nur sel­ber den Kul­tus in der Wei­se auf­neh­men, wie er ein­zig und al­lein ge­meint sein kann: mit völ­li­gem Ernst.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Wir ha­ben in Breit­brunn je­den Tag die Op­fer­fei­er mit­ein­an­der ge­hal­ten. Es ist ein gro­ßes Ver­lan­gen un­ter uns, daß es auch hier je­den Tag ge­sche­hen kön­ne. Und wenn es in ei­ner bes­se­ren Form ge­sche­hen könn­te.
Ru­dolf Stei­ner: Sie mei­nen, daß ei­ner die Mes­se ze­le­briert hat? 
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Vor­ge­le­sen, mehr konn­ten wir ja nicht.
Ru­dolf Stei­ner: Mor­gen um halb vier Uhr wer­den wir uns hier ver­sam­meln.
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Mei­ne lie­hen Freun­de! Was wir der Ein­füh­rung und Pf­le­ge des Kul­tus un­be­dingt vor­an­ge­hen las­sen müs­sen, das ist et­was, das ja be­son­ders in evan­ge­lisch-pro­te­s­tan­ti­schen Krei­sen schwe­rer ver­­­stan­den wird, weil in die­sen Krei­sen Re­li­gi­on nicht auf den Kul­tus ge­baut ist und das, wo­für der Kul­tus da­steht, we­ni­ger ver­stan­den, emp­fun­den und ge­wür­digt wird. Der Kul­tus steht ja na­tür­lich da als Of­fen­ba­rung des Geis­ti­gen. Nun set­ze ich vor­aus, daß das, was Sie ent­we­der di­rekt von mir hier ge­hört ha­ben an Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen, die im­mer ei­gent­lich im eso­te­ri­schen Sin­ne Ih­nen ge­gen­über ge­meint wa­ren, oder was von sol­chen Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen durch an­de­re über­tra­gen zu Ih­nen ge­kom­men ist, daß das schon mit ei­ner ge­wis­sen Kraft, mit ei­ner ge­wis­sen Ge­walt auf Ih­rer See­le liegt, und daß Sie sich be­wußt sind, wie ernst die­se Be­we­gung ge­meint sein muß, wenn sie über­haupt statt­fin­den soll. Da­her möch­te ich un­ter die­ser Vor­aus­set­zung zu­nächst das­je­ni­ge sa­gen, was heu­te zu sa­gen sein wird.
Kir­chen, re­li­giö­se Ge­mein­schaf­ten - in dem wah­ren Sin­ne des Wor­tes - sol­len im Sin­ne der Wel­ten­ord­nung im­mer aus der geis­ti­gen Welt her­aus be­grün­det wer­den, und im we­sent­li­chen sind auch die Kir­chen, sind auch die re­li­giö­sen Ge­mein­schaf­ten aus der geis­ti­gen Wel­ten­ord­nung her­aus ge­grün­det wor­den. Die­se geis­ti­ge Wel­ten­ord­nung liegt na­tür­lich al­lem, was als Of­fen­ba­rung des Geis­ti­gen hier auf Er­den er­scheint, zu­grun­de, wenn auch zum Bei­spiel in sek­tie­re­ri­schen Be­we­gun­gen durch­aus nicht ei­ne gei­s­ti­ge Mis­si­on vor­zu­lie­gen braucht, bei ei­ner be­stimm­ten Sek­te vi­el­leicht so­gar die Il­lu­si­on ei­nes geis­ti­gen Auf­tra­ges da sein kann oder vi­el­leicht mehr oder we­ni­ger be­wußt oder auch un­be­wußt die gan­ze Be­grün­dung schwin­del­haft ist. Aber Sie wer­den doch im­mer be­mer­ken, auch in sol­chen Fäl­len, wo Un­wahr­heit statt Wahr­heit vor­liegt, daß zu­meist die, wel­che so et­was be­grün­den, sich we­nigs­tens auf ei­nen an­geb­li­chen Im­puls aus der geis­ti­gen
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Welt be­ru­fen. Je­den­falls aber muß das, was als ei­ne sol­che re­li­­­giö­se Ge­mein­schaft in die Welt geht, wie sie hier ge­meint ist, den Im­puls da­zu aus der geis­ti­gen Welt ab­lei­ten. Es muß dies aus dem Grun­de be­son­ders be­tont wer­den, weil da­ge­gen ge­fehlt ha­ben so­wohl die ka­tho­li­schen Ge­mein­schaf­ten, al­so die rö­misch-ka­tho­li­sche und auch die öst­li­che ka­tho­li­sche Ge­mein­schaft, als auch die evan­ge­lisch-pro­te­s­tan­ti­schen Ge­mein­schaf­ten, nur nach zwei ver­schie­de­nen Rich­tun­gen hin: Die ka­tho­li­sche Ge­mein­schaft
- die im we­sent­li­chen, wenn auch bis zur Un­ver­ständ­lich­keit ver­wan­delt, den Kul­tus be­wahrt hat, der äl­ter ist als das Chri­s­ten­tum auf Er­den und auch äl­ter als sei­ne heu­ti­ge Ge­stalt -, die ka­tho­li­sche Ge­mein­schaft hat da­durch ge­fehlt, daß sie den Schwer­punkt all­mäh­lich hat über­ge­hen las­sen in ei­ne welt­li­che In­sti­tu­ti­on, die auf­ge­baut ist auf äu­ße­rer Herr­schaft, in die selbst­ver­ständ­lich dann im­mer die per­sön­li­chen Im­pul­se der ein­zel­nen Macht­ha­ber hin­ein­spie­len. Sie brau­chen ja nur zu­­rück­zu­ge­hen bis zu den Schrif­ten des Di­o­ny­si­us des Areo­p­a­gi­ten, und Sie wer­den se­hen, daß da­rin der deut­li­che Be­weis liegt, daß die Ge­mein­schaft der Pries­ter - al­so wenn ich so sa­gen darf, die Pries­t­er­hier­ar­chie auf Er­den - ge­dacht ist als ein Ab­bild der geis­ti­gen Hier­ar­chie oben. Sie ist nur als Bild ge­dacht, und das sch­ließt nach der An­schau­ung der ers­ten christ­li­chen Zeit aus, daß die Kir­che ei­ne Mach­t­ent­fal­tung im Sin­ne ei­nes welt­li­chen Reich­s­prin­zi­pes hier auf Er­den hat. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat zwar in sich die Mög­lich­keit, den ei­nen oder an­de­ren ih­rer Pries­ter in ein Ob­jek­ti­ves hin­ein­zu­s­tel­len und den Kul­tus da oder dort zu ei­nem wah­ren zu ma­chen; da­ge­gen hat sie als In­sti­tu­ti­on völ­lig die Mög­lich­keit ver­lo­ren, hier auf Er­den ein Ab­bild ei­nes Geis­ti­gen zu sein, ob­wohl es inn­er­halb der ka­tho­li­schen Kir­che Pries­ter gibt, durch de­ren ei­ge­ne Rein­heit, möch­te ich sa­gen, das Un­r­ei­ne, das durch das per­sön­li­che Ele­ment in den Kul­tus hin­ein­kommt, wie­der­um her­aus­ge­wor­fen wird. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat al­so in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne das­je­ni­ge in die welt­li­che In­sti­tu­ti­on her­un­ter­ge­zo­gen, was emp­fun­den wer­den soll­te als der ur­sprüng­li­che Im­puls der geis­ti­gen Wel­ten.
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Die evan­ge­lisch-pro­te­s­tan­ti­schen Kir­chen - von der rus­si­schen Kir­che brau­chen wir hier zu­nächst nicht zu sp­re­chen, weil sie für die mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ge­gen­den kei­ne ak­tu­el­le Be­deu­tung hat -ha­ben durch das völ­li­ge Ab­wer­fen des Kul­tus - denn wo er noch vor­han­den ist, ist er in ei­ne blo­ße Sym­bo­lik ver­wan­delt - die ge­sam­te re­li­giö­se Aus­übung her­un­ter­ge­bracht bis zur ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät mit ih­rer [sub­jek­ti­ven] Über­zeu­gung von der Wahr­heit von so­ge­nann­ten «Sät­zen». Ich mei­ne da­mit, daß der ein­zel­ne Mensch vor der Ge­mein­de das­je­ni­ge ver­tritt, was er nach sei­nem sub­jek­ti­ven Er­mes­sen für wahr hal­ten kann. Da­durch ist ers­tens der Ge­mein­de­bil­dung in­so­fern ent­ge­gen­­ge­wirkt, als ja in ei­nem sol­chen sub­jek­ti­ven Für­wahr­hal­ten der An­fang liegt zur Ato­mi­sie­rung der Ge­mein­schaft. Die Über­zeu­­gun­gen der ein­zel­nen Per­so­nen wer­den ganz not­wen­di­ger­wei­se, wenn sie in­ner­lich ehr­lich und auf­rich­tig sind, im­mer ei­ne per­­sön­lich-sub­jek­ti­ve Fär­bung an­neh­men, und so wird je­der Pas­tor sei­ne ei­ge­ne Mei­nung ha­ben müs­sen, ins­be­son­de­re dann, wenn sei­ne re­li­giö­se Über­zeu­gung in Zu­sam­men­hang steht mit ei­ner Theo­lo­gie, die auf Dis­kus­sio­nen über Sät­ze über die geis­ti­ge Welt ein­geht. Hin­zu kommt dann das­je­ni­ge, was Sie al­le ganz sorg­fäl­tig, tief und ernst ins Au­ge fas­sen müs­sen, wenn Sie wir­k­lich zur prak­ti­schen Aus­übung der Seel­sor­ge kom­men wol­len: Sie müs­sen sich dar­über klar sein, daß im evan­ge­lisch-pro­te­s­tan­ti­schen Kir­chen­re­g­le­ment heu­te ei­gent­lich der not­wen­di­ge Ge­gen­satz zwi­­schen dem Lai­en­gläu­bi­gen und dem See­len­hir­ten ver­schwun­den ist. Ge­ra­de das Ver­schwin­den die­ses Ge­gen­sat­zes wird ja aus ge­wis­sen neu­zeit­li­chen Über­zeu­gun­gen her­aus - die aber nur vor­­­über­ge­hend ei­ne Be­deu­tung ha­ben kön­nen - als et­was Vor­züg­­­li­ches an­ge­se­hen, aber es kann doch nie­mals für die Seel­sor­ge ein wir­k­li­cher Im­puls sein. Fast al­les, was heu­te inn­er­halb der evan­­ge­li­schen Geist­lich­keit auf­taucht an Dis­kus­sio­nen und Au­s­ein­an­­der­set­zun­gen über das Re­li­giö­se, ist so, daß die Geist­li­chen so sp­re­chen, wie der ein­fa­che re­li­giö­se Mensch sp­re­chen muß. Ge­wiß, sie sp­re­chen ge­bil­de­ter, wis­sen­schaft­li­cher, aber sie sp­re­chen über die An­er­ken­nung oder Nichta­n­er­ken­nung die­ses oder je­nes
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re­li­giö­sen Im­pul­ses; sie sp­re­chen auch dar­über: Was ist über­haupt Re­li­gi­on? Wie steht die See­le, das Herz des re­li­giö­sen Men­schen zu Gott, zur über­sinn­li­chen Welt? und so wei­ter. Die­se Fär­bung neh­men die Dis­kus­sio­nen an. Doch die­se Fär­bung kön­nen die Dis­kus­sio­nen bei ein­fa­chen re­li­giö­sen Men­schen ha­ben, aber nicht bei dem, der ein pries­ter­li­ches Amt aus­übt. Der Pries­ter muß sich klar sein, daß er nicht der Be­hü­te­te ist, son­dern der See­len­hirt, daß er al­so nicht die Fra­ge in den Vor­der­grund stel­len kann: Wie ver­hält sich die See­le des Men­schen zu Gott oder zur über­sin­n­­li­chen Welt? -, son­dern er muß die Fra­ge stel­len: Wie leh­re ich die Men­schen, wie sor­ge ich für die See­len der mir an­ver­trau­ten Men­schen? - Es müs­sen die Re­li­gi­ons­fra­gen, wenn sie für ihn Fra­gen sind, bei ihm so­zu­sa­gen nur ei­nen eso­te­ri­schen Cha­rak­ter ha­ben, den er nie vor dem Lai­en­pu­b­li­kum zur Dis­kus­si­on bringt.
Das ist na­tür­lich et­was ra­di­kal aus­ge­spro­chen, aber es muß so ra­di­kal aus­ge­spro­chen wer­den, da­mit ge­fühlt wer­de: Wenn man ei­ne sol­che Ge­mein­schaft heu­te be­grün­den will, wie Ihr Kreis es tun will, wo Sie eben Pries­ter wer­den wol­len und nicht ein­fa­che Lai­en­gläu­bi­ge sind, dann muß man sich dar­über klar sein, daß da nicht die Fra­gen nach dem be­son­de­ren Cha­rak­ter der Re­li­gi­on und des re­li­giö­sen Le­bens die Rol­le spie­len, son­dern es muß von vorn­he­r­ein ge­fühlt wer­den die eso­te­ri­sche Ge­mein­schaft der See­len­hir­ten. Man kann na­tür­lich sa­gen, dies wi­der­sp­re­che dem de­mo­k­ra­ti­schen Ge­fühl. Aber dem de­mo­k­ra­ti­schen Ge­fühl wi­­der­spricht über­haupt je­de Kir­che, je­de wir­k­li­che re­li­giö­se Ge­­mein­schaft. Und wenn et­was rein de­mo­k­ra­tisch wer­den soll, wie es inn­er­halb der pro­te­s­tan­ti­schen Kir­che ver­sucht wird, so kommt das Ab­sur­de zu­stan­de, daß die re­li­giö­se Ge­mein­schaft völ­lig ato­mi­siert wird da­durch, daß die Ge­mein­de ih­ren See­len­hir­ten nach de­mo­k­ra­ti­schen Rück­sich­ten wählt. Da­durch kommt ein ganz un­geis­ti­ges Prin­zip, das Prin­zip ei­ner un­geis­ti­gen Wahl in die re­li­giö­se Strö­mung hin­ein, und da­durch wird wei­ter ato­mi­siert. Es muß je­der ein­zel­ne See­len­hir­te sei­ne be­son­de­re Mis­si­on aus der geis­ti­gen Welt be­kom­men, und es muß da­zu kom­men, daß die gan­ze Pro­ze­dur des [de­mo­k­ra­ti­schen] Wäh­l­ens [des See­len­hir­ten
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durch die Ge­mein­de] als ei­ne Ko­mö­d­ie be­trach­tet wird, was sie ja ei­gent­lich auch ist.
Es kommt dar­auf an, daß wir die­se Din­ge in völ­li­gem Erns­te be­trach­ten und nicht ir­gend­wie ei­nen Sch­lei­er über sie brei­ten, denn sonst brauch­te man ja nicht ei­ne neue Ge­mein­schaft zu be­grün­den, sonst könn­te man ja im­mer noch hof­fen, daß die al­ten Ge­mein­schaf­ten ver­bes­se­rungs­fähig sind. Aber die­se neue Ge­­mein­schaft be­ruht eben auf der Über­zeu­gung, daß die­ses Al­te nicht mehr ver­bes­se­rungs­fähig ist. Nur auf die­sem Fel­sen kann das­je­ni­ge ru­hen, was Sie be­grün­den wol­len. Dann müs­sen Sie aber ei­nen sol­chen Zu­sam­men­halt ha­ben, den Sie un­mit­tel­bar als ei­nen sol­chen emp­fin­den, der Ih­nen aus der geis­ti­gen Welt sel­ber her­aus­kommt.
Nun kön­nen Sie na­tür­lich ein­wen­den: Die An­thro­po­so­phie spricht so, daß sie ih­re Er­kennt­nis­se aus Er­fah­run­gen in der geis­ti­gen Welt her­lei­tet; aber es ge­lingt nur schwer, den un­mit­­­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt so zu er­hal­ten, daß wir­k­lich auch in die­ser re­li­giö­sen Ge­mein­schaft aus dem Be­wußt­sein des Zu­sam­men­han­ges mit der geis­ti­gen Welt ge­­spro­chen wer­den kann. - Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, hier liegt tat­säch­lich et­was vor, das nicht un­be­rührt blei­ben darf. Die Er­zie­hung der abend­län­di­schen Mensch­heit hat ja man­cher­lei men­sch­li­che Tu­gen­den auf dem Fel­de äu­ße­rer Ak­ti­vi­tät her­vor­­­ge­ru­fen. Es hat tap­fe­re Men­schen ge­ge­ben in der äu­ße­ren Welt, auch in den letz­ten Jahr­hun­der­ten na­tür­lich. Was aber durch die abend­län­di­sche Er­zie­hung - ich mei­ne die gan­ze ah­ri­ma­ni­sche Er­zie­hung der letz­ten Jahr­hun­der­te - mit der Wur­zel aus­ge­rot­tet wor­den ist, das ist der Mut der See­le. Wenn man es ra­di­kal aus­spricht, so muß man sa­gen: die See­len sind eben fei­ge ge­wor­den, und ge­ra­de in den geis­ti­gen Trä­gern der abend­län­di­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sind die See­len fei­ge ge­wor­den. Das heißt, sie ge­trau­en sich nicht, die ak­ti­ven See­len­kräf­te auch in wir­k­li­che Ak­ti­vi­tät zu brin­gen; sie sch­re­cken da­vor zu­rück, das Geis­ti­ge, das in der Men­schen­see­le liegt, zu ei­ner sol­chen Ak­ti­vi­tät auf­zu­ru­fen, daß der Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt her­ge­s­tellt
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wird. Man rech­net in die­sem Fal­le auf das Pas­si­ve, man rech­net dar­auf, daß ei­nem pas­siv Vi­sio­nen zu­kom­men, de­nen man sich hin­gibt, wäh­rend der wir­k­li­che Zu­sam­men­hang mit der gei­s­ti­gen Welt in Ak­ti­vi­tät ge­sucht wer­den muß. Und so kann ich nicht an­ders sa­gen, als daß die­se un­ge­heu­re Last, die auf dem geis­ti­gen Le­ben der abend­län­di­schen Mensch­heit ruht, all­mäh­lich ei­ne sol­che Ver­fins­te­rung der See­len her­vor­ge­ru­fen hat, daß die­se See­len eben we­nig ge­neigt sind, mu­tig, tap­fer die Ak­ti­vi­tät zu ent­fal­ten, um auf dem We­ge der Übun­gen hin­auf­zu­kom­men in die geis­ti­ge Welt.
Mei­ne lie­ben Freun­de, neh­men Sie nur das, was Ih­nen als ein Bre­vier ge­ge­ben wor­den ist; das ist ja nur ei­nes aus man­chem, was Sie auch be­kom­men ha­ben. Wenn Sie ein­fach mit dem ge­­hö­ri­gen geis­ti­gen Mut das an­wen­den, was Ih­nen als Bre­vier ge­­ge­ben wor­den ist, so ha­ben Sie voll­stän­dig die Mög­lich­keit, in die geis­ti­ge Welt hin­ein ei­nen Zu­sam­men­hang zu ge­win­nen. Was dann da­zu noch fehlt, ist le­dig­lich der in­ne­re geis­ti­ge Mut. Na­tür­­lich ist heu­te ja nichts an­de­res zu tun mög­lich, als auf dem Fel­de den, ich möch­te sa­gen pa­ra­do­xen Weg ein­zu­schla­gen, durch De­mut zum Mut zu kom­men, sich zu sa­gen: Wir Men­schen le­ben nun schon ein­mal in der Ge­mein­schaft; das, was all­ge­mein ist, lebt in je­dem ein­zel­nen von uns, und so hat uns das, was all­ge­mein ist, eben auch zu­nächst den Mut ge­lähmt; wir müs­sen in De­mut war­ten, bis wir übend da­zu kom­men, daß die­ser Mut in der See­le er­wacht, und wir müs­sen die ers­ten Schrit­te un­se­res Pries­ter­tums da­zu be­nut­zen, in De­mut ru­hig zu war­ten, bis die­ser Mut in der See­le er­wacht. - Aber wir müs­sen die De­mut eben durch­aus in dem Sin­ne auf­fas­sen, daß sie ein Um­weg zum Mut ist, der da­rin be­steht, daß der Mensch sich wir­k­lich in geis­ti­ger Ge­mein­schaft mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten weiß. Ei­gent­lich ist die­ses Wis­sen die Vor­be­din­gung für ein je­g­li­ches Pries­ter­li­ches. In die­ser Be­zie­hung ist vi­el­leicht wie­der­um an der ka­tho­li­schen Kir­che ein Vor­bild zu ge­win­nen, wenn auch ein ab­sch­re­cken­des, so doch ein rea­les Vor­bild. Die­je­ni­gen, die inn­er­halb der ka­tho­li­schen Kir­che Kle­ri­ker wer­den, bei de­nen wird dar­auf ge­se­hen, da­mit das Be­wußt­sein
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des Zu­sam­men­han­ges mit der geis­ti­gen Welt in ih­nen er­wacht, daß zu­nächst das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Prin­zip, das den Men­schen so pas­siv macht, aus­ge­löscht wird, weg­ge­lähmt wird. Das ist ei­gent­lich et­was, was die ka­tho­li­sche Kir­che schon seit dem vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert be­folgt: die her­auf­kei­men­de In­tel­­lek­tua­li­tät weg­zu­fe­gen, ab­zu­läh­men, da­mit die tie­fe­ren Kräf­te der See­le leich­ter zur Ent­fal­tung kom­men. Man könn­te ja di­rekt sa­gen: Für ei­nen Men­schen, der das durch­ge­macht hat, was auch Sie al­le schon in der Volks­schu­le, be­vor Sie über­haupt recht Mensch ge­wor­den sind, durch­ge­macht ha­ben an in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­färb­ter Er­zie­hung, für ei­nen sol­chen Men­schen könn­ten bei ir­gend­wel­cher Ge­le­gen­heit Chö­re von En­geln er­schei­nen -, die Of­fen­ba­run­gen die­ser En­gel­c­hö­re wür­den kei­nen Zu­sam­men­hang ha­ben zu dem Men­schen, weil die In­tel­lek­tua­li­tät eben ein­fach die Auf­nah­me­fähig­keit ablähmt. Dem­ge­gen­über rich­tet sich die ka­tho­li­sche Kir­che die maß­ge­ben­den Kle­ri­ker so her, daß es un­ter Um­stän­den ge­nügt, wenn ein in die­ser Wei­se von sei­ner In­tel­­lek­tua­li­tät be­f­rei­ter Mensch nur ein­mal am En­de ei­ner Mes­se das «Ite mis­sa est» hört, in der Wei­se, wie es in man­chen Kir­chen in­to­niert wird, daß für ei­nen sol­chen Men­schen durch das aus den Wor­ten der Mes­se Kom­men­de die To­re der geis­ti­gen Welt er­­sch­los­sen wer­den. Sie brau­chen un­ter Um­stän­den zu ei­nem sol­chen Men­schen nur ein ein­zi­ges Wort, ei­nen ein­zi­gen Satz zu sp­re­chen, und der Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt ist da.
Das ist na­tür­lich bei Ih­nen al­len im emi­nen­tes­ten Sin­ne er­­schwert, weil es un­mög­lich ist, daß Sie sich ent­in­tel­lek­tua­li­sie­ren. Sie müs­sen durch al­les das hin­durch, was ge­lehrt wird über al­le mög­li­chen kirch­li­chen Be­grif­fe, die man im Sin­ne der ka­tho­li­schen Kir­che gar nicht braucht, die in ih­rem Sin­ne so­gar schäd­lich sind. Aber dar­auf muß man hin­wei­sen, um eben dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, wie je­ne Kräf­te der Ak­ti­vi­tät, die ein Pries­ter doch braucht, wenn er den Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt spü­ren will, mit ei­ner di­cken Schicht be­deckt sind. Da­mit aber sind ja zu­g­leich die Prin­zi­pi­en der Pries­ter­wei­he an­ge­deu­tet, und es sind die Prin­zi­pi­en an­ge­deu­tet, die dann die Ge­sin­nung ab­ge­ben
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zur Aus­übung des Kul­tus. Da­zu aber müs­sen Sie noch ein an­de­res ver­ste­hen.
In den geis­ti­gen Wel­ten be­ginnt ja auf ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig nie­de­ren Ni­veau die Gül­tig­keit der men­sch­li­chen Spra­che auf-zu­hö­ren. Es ist nun ein­mal so, daß, wenn man den Ver­kehr mit ei­nem To­ten an­knüpft, man zu­nächst ja erst die Spra­che ler­nen muß, durch die man sich mit der in der geis­ti­gen Welt be­find­li­chen See­le ver­stän­di­gen kann. Die­se See­le ver­liert nach ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit al­les Ver­ständ­nis für Sub­stan­ti­ve, das Ver­ständ­nis für al­les, was in Sub­stan­ti­ven kri­s­tal­li­siert ist. Sie be­hält aber dann noch die Mög­lich­keit, Ver­ben zu ver­ste­hen, al­so das, was auf Wer­den­des, auf Tä­ti­ges hin­weist. Aber je mehr die See­le hin­ein­wächst in die geis­ti­ge Welt, des­to mehr ver­liert sie über­haupt die Mög­lich­keit, die Art des men­sch­li­chen Sp­re­chens noch als ihr Ei­gen­tum zu emp­fin­den, und man muß im Sp­re­chen zu dem über­ge­hen, was sich in In­ter­jek­tio­nen aus­drü­cken läßt, um zu ei­nem Ge­mein­sa­men zu kom­men zwi­schen den Men­schen hier auf der Er­de und de­nen in der geis­ti­gen Welt, na­tür­lich auch mit sol­chen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die nie­mals in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be auf der Er­de er­schei­nen. Die Spra­che ist eben ein Er­den-pro­dukt, sie ist das ja auch in ver­schie­de­nem Gra­de als die­se oder je­ne Spra­che. Und so muß man sich klar sein, daß das, was in Wor­te ge­faßt wird, was in Wor­ten aus­ge­spro­chen wird - wie es das Kan­zel­haf­te und das Theo­lo­gi­sche ist -, ja im­mer nur ei­ne ein­sei­ti­ge Dar­stel­lung der Wir­k­lich­keit des Geis­tes sein kann. Sie kön­nen un­mög­lich in ei­nem ein­deu­ti­gen Sat­ze den Men­schen höhe­re geis­ti­ge Wahr­hei­ten sa­gen, wenn Sie nicht die Din­ge von ver­schie­de­nen Sei­ten dar­s­tel­len. Das ist kei­ne Tri­via­li­tät, son­dern es gilt so­gar für das Ver­hält­nis des men­sch­li­chen Ge­dan­kens, nicht nur der men­sch­li­chen Spra­che, zu der höhe­ren, geis­ti­gen Welt. Wenn ich sa­ge «Chris­tus in mir» , so ist das ei­ne Wahr­heit, aber wir kön­nen es auch um­keh­ren und sa­gen «ich bin in Chris­tus», das ist auch ei­ne Wahr­heit. Bei­des sind in dem Sin­ne, wie man ei­ne men­sch­li­che Er­kennt­nis­the­o­rie be­grün­den kann, Wahr­hei­ten, aber sie wi­der­sp­re­chen sich. Sie kön­nen das Bild
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nicht aus­füh­ren: Chris­tus in mir - ich bin in Chris­tus. Wie wol­len Sie das Bild aus­füh­ren, daß der Chris­tus in Ih­nen sein kann, in­dem Sie in ihm sind? Und den­noch sind bei­des Wahr­hei­ten, das heißt, sie sind Wahr­hei­ten ge­gen­über der Welt und kei­ne Wahr­hei­ten ge­gen­über der über­sinn­li­chen Welt. Die Wahr­heit in be­zug auf die über­sinn­li­che Welt liegt zwi­schen den bei­den Aus­sprüchen, die na­tür­lich nicht ganz po­la­risch zu­ein­an­der zu sein brau­chen, son­dern in ei­nem an­de­ren Win­kel zu­ein­an­der ste­hen kön­nen.
Was auf die­se Wei­se un­mög­lich ist - re­li­giö­se Sub­stanz an den Men­schen her­an­zu­brin­gen -, das ist aber im Kul­tus mög­lich an den Men­schen her­an­zu­brin­gen. Es ist auch dann mög­lich, wenn Sie das, was Sie aus dem Kul­tus ge­win­nen, in Ih­re Pre­digt hin­ein-zu­tra­gen ver­mö­gen. Für den Lai­en­gläu­bi­gen ist der Kul­tus ei­ne Er­bau­ung, ei­ne Of­fen­ba­rung; für den, der den Kul­tus aus­übt, muß der Kul­tus ei­ne fort­wäh­ren­de Qu­el­le der In­spi­ra­ti­on sein. Er ist dann ein wir­k­li­cher Kul­tus, wenn er die­se Qu­el­le der In­spi­ra­ti­on ist, wenn al­so der, der den Kul­tus aus­übt - und im höchs­ten Gra­de gilt das na­tür­lich von dem Kul­tus der Mes­se -, in der Tat real fühlt: Du kannst nur so pre­di­gen, wenn du die Mes­se liest; du wür­dest gar nicht die geis­ti­ge Sub­stan­tia­li­tät in dir ha­ben, aus der her­aus du sprichst, wenn du nicht die Mes­se le­sen wür­dest. Es muß ein rea­les Ver­hält­nis sein zwi­schen dem Aus­üben­den und dem, was der Kul­tus auch als Rea­li­tät ist, ins­be­son­de­re der Kul­tus der Mes­se. Denn der Kul­tus der Mes­se ent­hält ei­gent­lich al­les, was den Men­schen ver­bin­det mit der geis­ti­gen Welt, und er en­t­­hält es so, daß es als fort­wäh­ren­de In­spi­ra­ti­on wir­ken kann, in der man da­r­in­nen­steht, wenn die Mes­se in der rich­ti­gen Wei­se aus­übend er­lebt wird.
Es ist al­so not­wen­dig, daß Sie da­zu vor­drin­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, die Mes­se so auf­zu­fas­sen, daß Sie sich je­des­mal sa­gen:
Der Tag bringt den Son­nen­auf­gang, der Tag bringt den Son­nen­­un­ter­gang; zwi­schen Son­nen­un­ter­gang und Son­nen­auf­gang liegt dann die Nacht; aber es gibt auch ei­nen Zei­traum zwi­schen der Ta­ges­hel­le und je­ner Hel­le, die da­durch in die Welt kommt, daß die Mes­se ze­le­briert wird. Das ge­hört hin­ein in den Ablauf der
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Er­eig­nis­se des Kos­mos, so wie der Son­nen­lauf hin­ein­ge­hört. Das Le­sen, be­zie­hungs­wei­se das Ze­le­brie­ren der Mes­se ist ein Rea­les. Vi­el­leicht kann man das noch in ei­ner an­de­ren Wei­se aus­sp­re­chen und sa­gen: Wenn wir auf un­se­re Er­de und ih­re Um­ge­bung hin­­se­hen, so ha­ben wir Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­re, wir ha­ben wei­ter Ster­ne, Son­ne und Mond, Wol­ken, Flüs­se, Ber­ge; aber ob­wohl die Phy­si­ker von ei­ner Kon­stanz der Ma­te­rie träu­men, wird das al­les einst nicht mehr da sein. Das ist al­les ei­ne tem­porä­re Er­schei­nung im Wel­tall, das heißt, es wird an­s­tel­le des­sen, was wir in un­se­ren Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­ren und so wei­ter auf der Er­de ha­ben, ein Nichts sein, we­ni­ger so­gar als ein Nichts. Aber wenn man dann zu­rück­schau­en wür­de auf die Er­eig­nis­se, die sich auf die­ser Er­de als Me­ßop­fer zu­ge­tra­gen ha­ben, so wä­ren de­ren Wir­kun­gen im­mer vor­han­den. Der Kul­tus ist eben rea­ler als die Na­tur, wenn er in der rich­ti­gen Wei­se aus­ge­übt wird. Er ist rea­ler als die Na­tur. Wenn man das nicht bloß theo­re­tisch nimmt, son­dern in sei­ner vol­len Schwe­re er­faßt, so be­deu­tet das et­was Un­ge­heu­res. Es ver­tieft ja noch das Wort: Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen -, wo­bei na­tür­lich un­ter «Wor­ten» nicht das ge­meint ist, was ir­gend­ei­ner chi­ne­si­schen, ja­pa­ni­schen oder deut­schen Spra­che als Zu­falls­for­mu­lie­rung dem Kos­mos ge­gen­über da­steht. Wenn der Chris­tus auf­ge­faßt wird als in ara­mai­scher Spra­che sp­re­chend, so ist das na­tür­lich auch ei­ne Zu­falls­for­mu­lie­rung. Der Lo­gos aber ist das, was in Rea­li­tät lebt und in Rea­li­tät in die Wel­ten­ent­wi­cke­lung über­geht, so daß man in der Tat in ei­nem Rea­len drin­nen­steht mit der Op­fer­hand­lung, die ein Rea­les ist, das rea­ler ist als ir­gend­ein Na­tur­vor­gang. Dies aber gibt uns ein Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl, und die­ses Ver­an­t­wort­lich­keits­ge­fühl braucht man, wenn man ir­gend­wie Ver­mitt­ler sein will zwi­schen der geis­ti­gen Welt und den Men­schen, die ei­ne sol­che Ver­mitt­lung gar sehr brau­chen, die sie aber durch ei­ne blo­ße Leh­re, auch wenn sie noch so er­bau­lich ist, nicht be­kom­­men kön­nen. Da­mit ist aber nicht ge­meint, daß nun kei­ne Leh­re ge­ge­ben wer­den soll; sie soll schon ge­ge­ben wer­den, aber die­se Leh­re be­kommt ih­re spe­zi­el­le Kraft und Ge­walt da­durch, daß
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sie im Rah­men des Kul­tus­mä­ß­i­gen auf­tritt. Da­durch wer­den die Din­ge, die als Leh­re ge­ge­ben wer­den, eben ein­ge­schal­tet in das, was als Rea­li­tät im Kul­tus lebt.
Man kann sa­gen: Am meis­ten zur Ver­b­rei­tung des Ma­te­ria­lis­mus hat schon die Ab­wei­sung des Kul­tus­ar­ti­gen bei­ge­tra­gen, weil da­durch eben ein­fach die Mensch­heit be­schränkt wor­den ist auf An­schau­un­gen über das Gött­li­che, die nur im Klei­de des Ir­di­schen auf­t­re­ten. Man spricht über das Gött­li­che in Er­den­wor­ten, in ar­men Er­den­wor­ten. Die­se Er­den­wor­te kön­nen reich wer­den dann, wenn hin­ter ih­nen die In­spi­ra­ti­on steht, die ge­wis­ser­ma­ßen durch den Kul­tus her­vor­ge­ru­fen wird. Es ist eben doch so, daß die Hand­lung das Wort tra­gen soll. Und so soll na­ment­lich auch ge­tra­gen wer­den durch die Hand­lung das Wort des Evan­ge­li­um-le­sens. Des­halb schal­ten wir das Evan­ge­li­um­le­sen ein in die Mes­se­hand­lung, und da­durch er­wer­ben wir uns das Recht, die Le­sung des Evan­ge­li­ums so auf­zu­fas­sen und auch so zu füh­len und zu emp­fin­den, daß mit die­ser Bot­schaft aus der geis­ti­gen Welt, die das Evan­ge­li­um dar­s­tellt, das­je­ni­ge ein­ge­lei­tet wird, was dann die ei­gent­li­che Op­fer­hand­lung vor­be­rei­tet in dem Of­fer­­to­ri­um. Denn durch das Of­fer­t­o­ri­um, das ja als ei­ne der Haupt-hand­lun­gen der Mes­se auf das Evan­ge­li­um­le­sen folgt, wird ge­­wis­ser­ma­ßen der Schau­platz, auf dem sich die Mes­se ab­spie­len soll, ei­gent­lich erst ge­ge­ben. Wenn Sie den In­halt des Ri­tuals, der Ih­nen al­len ja wohl wäh­rend Ih­res Breit­brun­ner Au­f­ent­hal­tes gut be­kannt ge­wor­den ist, auf sich wir­ken las­sen, so wer­den Sie se­hen, daß durch den gan­zen Geist des Evan­ge­li­ums be­son­ders der Schau­platz für das Of­fer­t­o­ri­um ge­schaf­fen wird, und daß so­gar da­durch die Ge­rä­te und so wei­ter so­weit ge­r­ei­nigt wer­den, daß das fol­gen­de erst ge­sche­hen kann. Es ist na­tür­lich inn­er­halb der ka­tho­li­schen Kir­che die Auf­fas­sung, die man die­sen Din­gen ge­­gen­über ha­ben soll, ei­gent­lich ver­ma­te­ria­li­siert wor­den. Man weiht dort ei­nen Kelch oder ei­ne Mon­s­tranz ein für al­le­mal, so daß die Mon­s­tranz ein für al­le­mal das Sank­tis­si­mum ist. Man weiht dort so­gar auch das Was­ser. Das ist kei­ne spi­ri­tu­el­le Rea­li­tät, son­dern es ist ei­ne spi­ri­tu­el­le Rea­li­tät ei­gent­lich ve­r­äu­ßer­licht, ver­ma­te­ria­li­siert.
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Das We­sent­li­che ist, daß durch die Men­schen­see­le die spi­ri­tu­el­le Rea­li­tät ge­tra­gen wird, und daß bei je­dem ein­zel­nen Me­ßop­fer der Kelch und das, was da­zu­ge­hört, das Brot und der Wein, wäh­rend des Me­ßop­fers erst ge­weiht wer­den muß. So ist al­so die Wei­he ei­ne fort­lau­fen­de Hand­lung, die in fort­wäh­ren­der Le­ben­dig­keit er­hal­ten wer­den muß, so daß erst wäh­rend des Of­fer­t­o­ri­ums der Wei­he­schau­platz für das fol­gen­de ge­schaf­fen wird. Und wenn dann die Wand­lung folgt, die Trans­sub­stan­tia­­ti­on, so steht man ja drin­nen in ei­ner wir­k­li­chen, rea­len spi­ri­­tu­el­len Ge­stal­tung.
Nun ist es eben wir­k­lich so, daß aus den Men­schen­an­schau­un­gen noch der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te, das heißt der­je­ni­gen Men­schen, auf die es an­kam, über sol­che Din­ge ei­gent­lich nicht ge­s­trit­ten wer­den konn­te, über die man dann in spä­te­ren Jahr­hun­der­ten, seit dem Vor­ge­hen Wy­c­lifs und an­de­rer, an­fing zu st­rei­ten, zu dis­ku­tie­ren, denn die­se Dis­kus­sio­nen ver­lie­fen ja al­le schon un­ter dem Ein­fluß des Ma­te­ria­lis­mus. Den­ken Sie doch, wenn wir den St­reit in der grob­k­lot­zigs­ten Wei­se auf­fas­sen, so ist es ja so, daß die Leu­te sag­ten: In dem Bro­te kann doch nicht der Leib des Herrn ent­hal­ten sein, das kann doch nicht der Leib des Herrn sein! -
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, ei­ne sol­che Spra­che führt eben ei­­gent­lich doch nur der­je­ni­ge, der in die­ser äu­ße­ren Er­schei­nung, die er da vor sich hat, sel­ber ei­ne gro­be Rea­li­tät sieht. Was Sie da als Brot vor sich ha­ben, ist ja in Wir­k­lich­keit kei­ne Rea­li­tät; Sie müs­sen erst vor­sch­rei­ten zu dem, was Rea­li­tä­ten sind, wenn Sie dis­ku­tie­ren wol­len über sol­che Din­ge wie die Trans­sub­stan­tia­ti­on. Denn es han­delt sich dar­um, über die tri­via­le An­sicht hin­weg-zu­kom­men, daß das, was ei­nem in weiß­li­cher oder gel­ber Fär­bung als Aus­fül­lung des Rau­mes oder was dem Ge­sch­macks­sinn en­t­­­ge­gen­tritt, ei­ne Rea­li­tät ist. So­lan­ge das ei­ne Rea­li­tät sein soll, in dem so­gar al­ler­lei klei­ne Dä­mo­nen ste­cken sol­len, die der Un­ver­gäng­lich­keit der Ma­te­rie ent­sp­re­chen sol­len, so­lan­ge kann man al­ler­lei Ein­wän­de er­he­ben in ei­ner Dis­kus­si­on. Aber das trifft nicht das, wor­um es sich han­delt. Es han­delt sich da um sol­che
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Din­ge, die ges­tern hier an­ge­deu­tet wor­den sind mit dem ja auch in der neu­en Zeit an­ge­wen­de­ten Aus­druck «spi­ri­tu­el­le Che­mie». Denn die Trans­sub­stan­tia­ti­on muß eben so be­trach­tet wer­den, daß tat­säch­lich das, was da äu­ßer­lich am Al­tar für das Au­ge sich voll­zieht, Ma­ja ist, Schein ist, daß aber der Vor­gang, der sich real spi­ri­tu­ell ab­spielt, den­noch ei­ne Wir­k­lich­keit inn­er­halb die­ser Ge­mein­schaft ist, und nicht nur inn­er­halb die­ser Ge­mein­schaft, son­dern inn­er­halb die­ses Or­tes. Die Trans­sub­stan­tia­ti­on ist da. Und nur weil die Zu­schau­er ah­ri­ma­nisch aus­ge­stal­te­te Au­gen ha­ben, die ih­nen vor­gau­keln, daß die äu­ße­re sinn­li­che Wir­k­li­ch­keit ei­ne Rea­li­tät ist, se­hen sie nicht, was da vor­geht. Dies ist et­was, was wir in un­se­rem Be­wußt­sein ha­ben müs­sen. Das müs­sen Sie füh­len bei dem, was ich sa­ge und was ich jetzt, um den gan­zen Ernst der ge­gen­wär­ti­gen geis­ti­gen Si­tua­ti­on der Mensch­heit zu kenn­zeich­nen, zu­wei­len da und dort sa­ge.
Ich ha­be neu­lich in Lon­don in ei­nem Vor­tra­ge ge­sagt, man müs­se sich schon da­ran ge­wöh­nen, daß die Din­ge, die für den phy­si­schen Plan ge­sagt wer­den, un­ter Um­stän­den ent­ge­gen­ge­setzt klin­gen, wenn man über die­sel­ben Sa­chen Aus­sa­gen macht aus der geis­ti­gen Welt her­aus. Ich ge­brauch­te da das Bei­spiel: Für den phy­si­schen Plan ge­spro­chen ist es ganz rich­tig, wenn wir sa­gen, Rous­seau war aus die­sem oder je­nem Grun­de ein gro­ßer Mann; das geht gut für den phy­si­schen Plan. Von der geis­ti­gen Welt aus be­trach­tet kann man aber nur sa­gen: Rous­seau war der Ge­ne-ral­schwät­zer der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on, denn al­les, was er ge­sagt hat, ist, von den geis­ti­gen Wel­ten aus an­ge­se­hen, seich­tes­tes Ge­schwätz. Das heißt, man muß sich heu­te in ei­ner in­ten­si­ven Wei­se da­ran ge­wöh­nen, daß die geis­ti­ge Welt et­was an­de­res ist als die­se phy­si­sche Welt. Das muß ge­se­hen wer­den, wenn man ei­nen Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt ge­win­nen will.
Nun könn­ten Sie sa­gen, da tritt ja wie­der das al­te Ge­schimp­fe auf über die geis­ti­ge Welt, wie es im Mit­telal­ter war. Das ist nicht rich­tig. Die phy­si­sche Welt wird et­was ganz an­de­res, wenn man sie so be­trach­tet, wie ich es eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Da wird je­de Blu­me an­ders; aber sie ver­liert nichts, sie ge­winnt nur das,
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daß sie ein Ver­mitt­ler wird zur geis­ti­gen Welt. Ver­liert denn die Blu­me et­was, wenn ich sie zu­nächst ein­mal so be­wun­de­re, wie sie auf dem Fel­de da­steht, wenn ich al­les mög­li­che Sc­hö­ne über sie sa­gen kann, bis hin zu den Of­fen­ba­run­gen ei­nes gu­ten ly­ri­schen Dich­ters -, und wenn ei­nem dann klar wird: ja, aber nicht nur dies ist die Blu­me, son­dern die Blu­me of­fen­bart auch, daß sie nach oben in ein As­tra­les über­geht? - Die­ses As­tra­le ver­läuft in Win­­dun­gen (es wird an die Ta­fel ge­zeich­net), und durch die­se Win-  Ta­fel dun­gen kann man auf­s­tei­gen zur Pla­ne­ten­welt. Das, was der Blu­me zu­grun­de­liegt, ist ei­ne Art geis­ti­ge Lei­ter in die über­ir­di­­sche Welt hin­ein, und man be­geg­net, in­dem man auf die­ser geis­ti­gen Lei­ter hin­auf­s­teigt, den Kräf­ten, die die Blu­men aus dem Bo­den her­aus dem Him­mel ent­ge­gen­wach­sen las­sen. Ja, wenn Sie dies hin­zu­fü­gen zu dem, was Sie über die Blu­me auf­grund der sinn­li­chen An­schau­ung sa­gen kön­nen, - le­ben Sie da­durch in ei­ner mit­telal­ter­li­chen As­k­e­se? Ih­re An­schau­ung über die Blu­me wird ja da­durch nur rei­cher. In die­se Stim­mung muß die See­le ein­tau­chen, wenn sie das ha­ben will, was der Kul­tus ihr brin­gen kann, wenn sie ein­fach lernt, das zu se­hen, was das phy­si­sche Au­ge nicht sieht.
Die­se Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen müs­sen Sie mit­brin­gen zur Kul­tus­hand­lung; dann erst wird das, was ge­schieht, zu dem, was es sein soll; und dann kann erst da­von ge­spro­chen wer­den, daß Sie mit der Hos­tie wir­k­lich das ge­nie­ßen, wo­von das Ri­tual spricht. Und dann erst sind die vier Tei­le der Mes­se er­füllt, das Evan­ge­­li­um, das Of­fer­t­o­ri­um, die Trans­sub­stan­tia­ti­on oder Wand­lung und die Kom­mu­ni­on.
Das sind Din­ge, die Sie nicht als The­o­rie neh­men sol­len, son­dern die ich Ih­nen heu­te aus dem Grun­de sa­ge, da­mit Sie mit dem rich­ti­gen Emp­fin­den an die Sa­che her­an­ge­hen und da­durch erst die Din­ge zur Wahr­heit ma­chen; denn oh­ne die­ses Emp­fin­den sind sie nicht Wahr­hei­ten. Die Mes­se kann eben­so ein Teu­fel­sop­fer sein wie ein Got­te­s­op­fer. Sie ist nicht das un­be­deu­ten­de Ding, das das evan­ge­li­sche Be­wußt­sein gern aus ihr ma­chen möch­te. Die Mes­se, die ein Pries­ter ze­le­briert, ist vi­el­leicht heu­te inn­er­halb der
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ka­tho­li­schen Kir­che sehr sel­ten ein Got­te­s­op­fer, aber sie ist nie das Nichts, das die Pro­te­s­tan­ten aus ihr ma­chen möch­ten. Das er­rei­chen sie ganz si­cher nicht, daß die Mes­se bloß ei­ne un­be­deu­­ten­de ma­te­ri­el­le Hand­lung ist, aber das kann man er­rei­chen, daß sie un­ter Um­stän­den ein Teu­fel­sop­fer ist. Denn das, was [in der Mes­se] vor­geht, ist ei­ne Rea­li­tät, das heißt, es wird ori­en­tiert die Hand­lung, um die es sich han­delt, ent­we­der nach der rich­ti­gen oder nach der fal­schen Sei­te, aber nicht nach ei­ner in die Nul­li­tät ge­hen­den; sie kann aber auch in ei­ne sehr sch­lim­me schäd­li­che Rich­tung hin­ein­ge­hen. Sie müs­sen sich des­sen be­wußt sein, daß Sie sich sa­gen kön­nen: Neu­tral ver­hal­ten kann ich mich ei­gent­lich nicht, ich kann nur Gott die­nen oder dem Teu­fel - na­tür­lich mit al­len mög­li­chen Zwi­schen­stu­fen. Dem Teu­fel die­nen ist ein sehr schwe­res Werk, da­zu muß man schon ein be­wußt sch­lech­ter Mensch sein; aber es gibt ja al­le mög­li­chen Mäch­te zwi­schen der gött­li­chen und der ah­ri­ma­ni­schen Welt.
Das ge­hört zu der Ge­müts­ver­fas­sung, die man dem Gan­zen des Kul­tus ent­ge­gen­brin­gen muß. Wenn man die­se Ge­müts­ver­fas­sung hat, je­ne in­ne­re Le­ben­dig­keit, die ei­nen hin­ein­s­tellt in die geis­ti­ge Welt, dann ist der Grad des Be­wußt­seins, den man er­ringt, eben ei­ne Fra­ge der Zeit. Denn ver­ges­sen Sie nicht, daß das, was Sie sich wäh­rend des Me­ßop­fers er­rin­gen kön­nen, Ih­re See­le selbst im­mer hin­ein­zieht in die geis­ti­ge Welt, daß Ih­re See­le auf den Schau­platz der geis­ti­gen Welt ge­ris­sen wird, daß Sie al­so nicht bloß et­was mit dem Mun­de sa­gen und mit den Hän­den ma­chen, son­dern daß Sie inn­er­halb der geis­ti­gen Welt drin­nen­ste­hen. Das müs­sen Sie schon wis­sen, wenn Sie sich den Be­griff des Kul­tus vor­set­zen. Das heißt, es muß Ih­nen ganz scharf im Be­wußt­sein lie­gen, daß Sie mit der Kul­tus­hand­lung et­was voll­zie­hen, was ei­ne Rea­li­tät ist, und daß Sie dann, wenn Sie sp­re­chen als der Ze­le­brie­ren­de, eben auch sp­re­chen als ein Bo­te an­de­rer Wel­ten. Als ei­nen sol­chen müs­sen Sie sich füh­len. Sie müs­sen sich nicht füh­len als den, der nur ei­ne Ver­bin­dung des hier auf der Er­de Vor­han­­de­nen mit dem Him­mel her­s­tellt, son­dern auch als den, der vom Him­mel et­was in das Ir­di­sche hin­ein­trägt. Das ist Ihr Un­ter­schied
#SE344-049
ge­gen­über dem blo­ßen Lai­en­gläu­bi­gen, und das ist der Ton, den Sie, wenn Sie ei­ne zu Recht be­ste­hen­de Pries­ter­ge­mein­schaft grün­den wol­len, hin­ein­brin­gen müs­sen in die Welt. Die Welt muß et­was da­von ver­spü­ren, daß Sie sich als Pries­ter in die Im­pul­se aus der geis­ti­gen Welt hin­ein­s­tel­len. Sie müs­sen es der Welt nicht theo­re­tisch sa­gen, denn das regt sie auL Aber Sie müs­sen das, was Sie tun, mit Ih­rem Be­wußt­sein tun; dann tun Sie das Rech­te. Und dann kön­nen Sie zum Bei­spiel sa­gen, daß die Wor­te, die bei der Pries­ter­wei­he oder bei an­de­rem voll­zo­gen wer­den, das Ab­bild des­sen sind, was sich vor­her in der geis­ti­gen Welt voll­zieht, in­dem Sie die­ses Da­r­in­nen­ste­hen in der geis­ti­gen Welt in Ih­rer See­len­ver­fas­sung sel­ber ha­ben. Was dann als äu­ße­re Hand­lung sicht­bar­lich für die Au­gen auf­tritt, ist ja da­durch das recht­mä­ß­i­ge Ab­bild des geis­ti­gen Ge­sche­hens; aber man darf es nicht als blo­ßes Sym­bol se­hen, wenn man vor dem Gläu­bi­gen steht. Für den Gläu­bi­gen ist das, was äu­ßer­lich sich ab­spielt, in be­zug auf das Re­li­giö­se wir­Mich das­sel­be wie - neh­men Sie ir­gend­ein Men­schen­we­sen, von dem Sie sa­gen, er sei ein gro­ßer Ma­ler, aber er hat noch nie ein Bild ge­malt. Es kann ja sein, daß für die geis­ti­ge Welt ei­ner ein gro­ßer Ma­ler ist, aber hier für die­se Welt muß ein Ma­ler eben ein Bild ge­malt ha­ben. Sie kön­nen ja al­le für die geis­ti­ge Welt Pries­ter sein; aber hier für die phy­si­sche Welt müs­sen Sie Kul­tus aus­ü­ben, da­mit es wahr ist, daß Sie Pries­ter sind; dann ver­hal­ten Sie sich so, wie sich der Ma­ler zum Ma­ler­sein ver­hält. Das ist der gro­ße Irr­tum des Pro­te­s­tan­tis­mus, wenn er heu­te - im über­tra­ge­nen Sin­ne ge­sagt - be­haup­tet, es kom­me nicht dar­auf an, daß Bil­der ge­malt wer­den, son­dern nur dar­auf, daß Ma­ler da sind, al­so schaf­fe man das Bil­der­ma­len ab, da­mit nicht so sch­reck­li­che sinn­li­che Ele­men­te in die Be­hand­lung des Geis­ti­gen hin­ein­kom­­men. - Aus die­sem Irr­tum her­aus hat der Pro­te­s­tan­tis­mus den Kul­tus ab­ge­schafft. Es ist wir­k­lich so. Nur sind die Din­ge, wenn man sie aus­spricht, heu­te so, daß sie dem Men­schen ganz pa­ra­dox vor­kom­men, weil selbst inn­er­halb der ka­tho­li­schen Kir­che das selbst­ver­ständ­li­che Or­ga­ni­sche des Kul­tus nicht mehr ge­fühlt wird, ob­wohl man auch heu­te noch nai­ve Ka­tho­li­ken fin­det, die
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schon ein Ge­fühl ha­ben für das Rea­le, das im Kul­tus liegt. Manch­mal ist das so­gar beim Gläu­bi­gen in­ten­si­ver vor­han­den als bei der ka­tho­li­schen Pries­ter­schaft.
Das ist es, was ich Ih­nen sa­gen woll­te, weil al­les, was ich zu dem bis­her Ge­sag­ten noch hin­zu­fü­gen könn­te, ei­gent­lich nur ei­ne Ver­tie­fung ins Ge­fühl und in die See­len­ver­fas­sung hin­ein sein kann. Wir müs­sen wäh­rend der Zeit, wo wir hier ver­sam­melt sind, so­zu­sa­gen Pries­ter wer­den durch das, was un­ter uns ge­spro­chen und ge­tan wird. Denn das, was man wis­sen soll, um Pries­ter zu wer­den, das ist ja al­les schon ge­sagt wor­den. Da­zu braucht im Grun­de ge­nom­men gar nicht so au­ßer­or­dent­lich viel hin­zu­ge­fügt wer­den, höchs­tens das, was zur Ver­deut­li­chung der ei­nen oder an­de­ren Stim­mung ge­hört.
So sind wir jetzt so­weit, daß ich mor­gen im Be­ginn der Stun­de zu­erst aus­füh­ren wer­de, wie wir uns nun in die­ser Ge­mein­schaft selbst zu die­sem Gan­zen prak­tisch wer­den zu stel­len ha­ben, denn na­tür­lich wird ei­ne Art Wei­he der Ge­mein­schaft durch­ge­führt wer­den müs­sen. Da­zu wird not­wen­dig sein, daß das, was bis­her theo­re­tisch als not­wen­dig be­zeich­net wur­de, prak­tisch un­mit­tel­­bar real wird inn­er­halb die­ser Ge­mein­schaft. So daß wir uns mor­gen zu­nächst mit der Fra­ge be­schäf­ti­gen wer­den: Wie wird nun der Ein­zel­ne zum Pries­ter, und wie stel­len sich die ein­zel­nen Glie­der der Ge­mein­schaft zu­ein­an­der, da­mit ein pries­ter­li­cher Or­ga­nis­mus aus den­je­ni­gen wird, die heu­te hier sit­zen? Dann müs­sen wir über­ge­hen zu der prak­ti­schen Übung, zur De­mon­­s­trie­rung des­sen, was ich über das Ze­le­brie­ren ei­nes Kul­tus an­ge­führt ha­be, und wir wer­den se­hen, daß wir dann da­zu kom­men, daß das Me­ßop­fer in prak­ti­scher Wei­se wir­k­lich vor uns auf­t­re­ten kann.
Das möch­te ich zur Stär­kung Ih­rer See­len heu­te ge­sagt ha­ben. Wenn Sie es in der rich­ti­gen Wei­se auf­neh­men und die not­wen­­di­ge Stim­mung da­zu mit­brin­gen, wer­den Sie auch wir­k­lich das wer­den kön­nen, was Sie wer­den wol­len. Sie müs­sen als An­de­re fort­ge­hen, als Sie her­ge­kom­men sind. Das ha­ben Sie bis­her nicht ge­braucht, aber das müs­sen Sie jetzt. Sie müs­sen nicht nur mit
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dem Ge­fühl fort­ge­hen, daß Sie hier et­was auf­ge­nom­men ha­ben, son­dern mit dem Ge­fühl, Sie sind in Wahr­heit et­was an­de­res ge­wor­den. Über­le­gen Sie sich, was das für das men­sch­li­che Be­wußt­sein be­deu­tet. Wenn Sie es sich rich­tig über­legt ha­ben, wer­den wir mor­gen auch in der rich­ti­gen Wei­se fort­fah­ren kön­nen.
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#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Wir wol­len uns heu­te ein­mal zu der Zu­sam­men­fin­dung, die wir ja doch real voll­zie­hen müs­sen in den ers­ten Ta­gen un­se­res hie­si­gen Zu­sam­men­seins, da­durch vor­be­rei­­ten, daß wir - wenn auch heu­te nur in­ter­p­re­tie­rend und an­deu­­tend, weil ja man­ches da­bei eben er­klärt wer­den muß - als ei­ne Art De­mon­s­t­ra­ti­on die Men­schen­wei­he­hand­lung - so möch­te ich das Me­ßop­fer nen­nen - auf uns wir­ken las­sen.
Es ist ja durch­aus so, daß die­se Men­schen­wei­he­hand­lung al­les das­je­ni­ge ent­hält, was die See­len­hir­ten­stim­mung und den Zu­­­sam­men­hang des See­len­hir­ten mit der geis­ti­gen Welt er­ge­ben soll. In der Men­schen­wei­he­hand­lung lebt ja auch in fort­wäh­ren­­der un­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart die christ­li­che Strö­mung, und es be­wegt sich die­se Strö­mung der christ­li­chen Sub­stanz durch die­se Men­schen­wei­he­hand­lung hin­durch, so daß ei­gent­lich im Mit­tel­­punkt des christ­li­chen Kul­tus die­se Men­schen­wei­he­hand­lung ste­hen muß. So las­sen wir sie al­so zu­nächst ein­mal heu­te als sol­che auf uns wir­ken. Es wird sich dar­aus dann man­ches er­ge­ben, was vi­el­leicht mit ganz we­ni­gen Wor­ten noch ein­ge­fügt wer­den muß als ei­ne Art Kom­men­tar, aber wir wer­den ja dann in den nächs­ten Ta­gen da­r­an­ge­hen, ei­ne der Mes­se ganz ad­äqua­te De­mon­s­t­ra­ti­on vor uns voll­brin­gen zu kön­nen. Ich wer­de al­so das, was ich hier nicht aus­füh­ren kann, an­deu­ten.
Be­g­lei­tet von sei­nen Meß­d­ie­nern kommt der Pries­ter von ir­­gend­ei­ner Sei­te, wo er sich in ent­sp­re­chen­der Wei­se vor­be­rei­tet hat, mit dem Kelch, den er über­deckt trägt, her­aus. Der Meß­d­ie­ner, der Mi­ni­s­trant zur Rech­ten, trägt das Meßbuch; der Mi­ni­s­trant zur Lin­ken trägt ei­ne Klin­gel, mit der er durch drei Klin­gel-schlä­ge an­deu­tet, daß die Men­schen­wei­he­hand­lung be­gin­nen wird. Der Kelch wird zu­nächst auf den Al­tar ge­s­tellt, be­deckt ge­las­sen. Der Pries­ter geht die Stu­fen des Al­tars her­ab spricht vor dem Al­tar:
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Las­set uns die Men­schen­wei­he­hand­lung wür­dig voll­brin­gen aus der Of­fen­ba­rung Chris­ti, in der Ver­eh­rung Chris­ti, in der An­dacht an Chris­ti Tat.
Der Va­ter­gott sei in uns
Der Soh­nes­gott schaf­fe in uns
Der Geist­gott er­leuch­te uns.
Sich um­wen­dend:
Chris­tus in euch.
Der Mi­ni­s­trant spricht:
Und Dei­nen Geist er­fül­le Er.
Der Pries­ter:
Der Va­ter­gott sei in uns
Der Soh­nes­gott schaf­fe in uns
Der Geist­gott er­leuch­te uns.
Im Be­wußt­sein un­se­rer Mensch­heit er­füh­len wir den gott­li­chen Va­ter. Er ist in al­lem, was wir sind. Un­se­re Su­b­­­stanz ist sei­ne Sub­stanz. Un­ser Sein ist sein Sein. Er geht in uns durch al­les Da­sein.
Im Er­le­ben des Chris­tus in un­se­rer Mensch­heit er­füh­len wir den gött­li­chen Sohn. Er wal­tet als das Geist-Wort durch die Welt. Er schafft in al­lem, was wir schaf­fen. Un­ser We­sen ist sein Schaf­fen. Un­ser Le­ben ist sein schaf­fen­des Le­ben. Er schafft durch uns in al­lem see­li­schen Schaf­fen.
Im Er­g­rei­fen des Geis­tes durch un­se­re Mensch­heit er­füh­len wir den hei­len­den Gott. Er leuch­te als das Geist-Licht durch die Welt. Er leuch­te in al­lem, was wir schau­en. Un­ser Schau­en sei durch­tränkt von sei­nem Geist-Lich­te. Un­ser Er­ken­nen neh­me er wohl­ge­fäl­lig in sein geist­leuch­ten­des Le­ben auf. Er durch­geis­ti­ge al­les Wal­ten un­se­rer Men­­schen­see­le.
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[Ru­dolf Stei­ner liest nun den Text der Evan­ge­li­um­hand­lung vor (vgL GA 343, Sei­te 414f) und den An­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums:]

Im Ur­be­gin­ne war das Wort; und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.
Die­ses war im Ur­be­gin­ne bei Gott.
Al­les ist durch das­sel­be ge­wor­den; und au­ßer durch die­ses ist nichts von dem Ent­stan­de­nen ge­wor­den.
In die­sem war das Le­ben, und das Le­ben war das Licht der Men­schen.
Und das Licht schi­en in die Fins­ter­nis, aber die Fins­ter­nis hat es nicht be­grif­fen.
Es ward ein Mensch, ge­sandt von Gott, mit sei­nem Na­men Jo­han­nes.
Die­ser kam zum Zeug­nis, auf daß er das Zeug­nis ab­le­ge von dem Licht, auf daß durch ihn al­le glau­ben soll­ten. Er war nicht das Licht, son­dern ein Zeu­ge des Lich­tes. Denn das wah­re Licht, das al­le Men­schen er­leuch­tet, soll­te in die Welt kom­men.
Es war in der Welt, und die Welt ist durch es ge­wor­den, aber die Welt hat es nicht er­kannt.
In die ein­zel­nen Men­schen kam es (bis zu den Ich-Men­schen kam es) aber die ein­zel­nen Men­schen (die Ich-Men­schen) nah­men es nicht auL
Die es aber auf­nah­men, die konn­ten sich durch es als Got­tes Kin­der of­fen­ba­ren.
Die sei­nem Na­men ver­trau­ten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem Wil­len des Flei­sches, und nicht aus men­sch­li­chem Wil­len, son­dern aus Gott ge­wor­den.
Und das Wort ist Fleisch ge­wor­den und hat un­ter uns ge­wohnt, und wir ha­ben sei­ne Leh­re ge­hört; die Leh­re von dem ein­zi­gen Sohn des Va­ters, er­füllt von Hin­ga­be und Wahr­heit.
Jo­han­nes legt Zeug­nis für ihn ab und ver­kün­det deut­lich: Die­­ser war es, von dem ich sag­te: Nach mir wird der­je­ni­ge kom­­men, der vor mir ge­we­sen ist. Denn er ist mein Vor­gän­ger.
#SE344-055
Denn aus des­sen Fül­le ha­ben wir al­le ge­nom­men Gna­de über Gna­de.
Denn das Ge­setz ist durch Mo­ses ge­ge­ben, die Gna­de und die Wahr­heit aber sind durch Chris­tus ent­stan­den.
Gott hat nie­mand bis­her mit Au­gen ge­schaut. Der ein­ge­­bo­re­ne Sohn, der im In­nern des Wel­ten­va­ters war, er ist der Füh­rer in die­sem Schau­en ge­wor­den.
[Ru­dolf Stei­ner ver­liest nun das Cre­do (vgl CA 343, Sei­te 510> und an­­sch­lie­ßend den Text des Of­fer­t­o­ri­ums, der Wand­lung und der Kom­mu­ni­on (vgl CA 343, Sei­ten 416, 464 und 471) und be­en­det:]

Am Schluß wird rechts am Al­tar die Epis­tel des An­fangs wie­der­holt. Dann:
Die Men­schen­wei­he­hand­lung, das war sie.
Wir wer­den die­se Hand­lung, die ich jetzt nur an­ge­deu­tet ha­be, in den nächs­ten Ta­gen dann noch ein­mal, so gut wir kön­nen, in Voll­stän­dig­keit de­mon­s­trie­ren, durch­füh­ren. Es scheint mir aber, daß aus dem eben Vor­ge­brach­ten der Geist die­ser Wei­he­hand­lung in Ih­re Her­zen flie­ßen kann, und daß wir, in­dem der Geist die­ser Wei­he­hand­lung in un­se­ren Her­zen lebt, in wür­di­ger Wei­se das­je­ni­ge voll­brin­gen kön­nen, was wir in den nächs­ten Ta­gen wer­den zu voll­brin­gen ha­ben.
Ich be­mer­ke, daß in ei­nem ur­sprüng­li­chen Wei­he­di­enst an der Stel­le nach der Ver­le­sung des Evan­ge­li­ums, be­vor man zum Cre­do schritt, ei­ne Pre­digt ein­ge­fügt wor­den ist. Die­se Pre­digt wird von der ka­tho­li­schen Kir­che heu­te viel­fach von dem Me­ß­op­fer ab­ge­son­dert und für sich ge­hal­ten. Das ist be­g­reif­lich, weil ja in der mo­der­nen Zeit die Pre­digt doch ei­nen mehr in­tel­le­k­­tu­el­len Cha­rak­ter an­ge­nom­men hat, wäh­rend in den ur­sprüng­­li­chen Wei­he­di­ens­ten ge­ra­de an der Stel­le, wo das als Got­tes Wort emp­fun­de­ne christ­li­che Evan­ge­li­um­wort ge­le­sen wur­de, in un­mit­tel­ba­rer An­knüp­fung an die­ses Wort das­je­ni­ge ge­spro­chen wer­den konn­te, was da­mals Pre­digt war. Sie war ja et­was, was
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fort­wäh­rend sym­bo­li­sche, bild­haf­te Ein­k­lei­dun­gen ge­brauch­te, was nicht et­wa nur her­aus­ge­formt war aus dem sub­jek­ti­ven Wil­­len und der sub­jek­ti­ven Über­zeu­gung des Pre­di­gen­den, son­dern was ge­fühlt wur­de als et­was, das durch das Got­tes­wort des Evan­ge­li­ums aus­ge­löst wur­de in den Her­zen, und was ge­wis­ser­­ma­ßen als ei­ne den Men­schen ge­schenk­te Fort­set­zung des Evan-ge­li­um­wor­tes an die Gläu­bi­gen ge­ge­ben wer­den konn­te. Man muß sich eben nur rich­tig vor­s­tel­len, wie die­se Men­schen­wei­he­hand­lung ja aus ural­ten und ur­äl­tes­ten Kul­ten her­vor­ge­gan­gen ist und eben ih­ren Weg her­über­ge­fun­den hat zu der ent­sp­re­chen­den Kult­hand­lung für das Strö­men des Chris­ten­tums durch die Er-den­ent­wi­cke­lung. Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der vor­christ­li­chen Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, des­to mehr fin­den wir ja, daß schon der Ort, an dem Wei­he­kul­te statt­fan­den, als et­was galt, was sich aus­son­der­te aus der üb­ri­gen Welt, was für sich ge­weiht und ge­hei­ligt war. War man al­so an die­sem Ort, so emp­fand man ihn als et­was wie ei­ne zwei­te Welt; das klingt bei den­je­ni­gen, die ei­ne Ah­nung von sol­chen Din­gen ha­ben, selbst in der äu­ße­ren Welt noch viel­fach durch. Goe­the spricht oft­mals von der gro­ßen und der klei­nen Welt. Er meint mit der «klei­nen Welt» nicht ei­ne Kir­che, aber da er Frei­mau­rer ge­wor­den war, so mein­te er mit der klei­nen Welt die Frei­maur­er­lo­ge, und die gro­ße Welt ist ihm das Uni­ver­sum. Denn ihm war es klar, daß dort, wo ei­ne Kult­han­d­­lung ver­rich­tet wird, ei­ne Welt ist, und er nennt sie die «klei­ne Welt», weil sie rä­um­lich klein ist ge­gen­über der «gro­ßen Welt». Schil­ler mein­te ein Tie­fe­res, was da­mit zu­sam­men­hängt, wenn er den Aus­spruch tat:
Freun­de, ihr sucht das Er­ha­be­ne,
Doch im Rau­me wohnt das Er­ha­be­ne nicht.
Er mein­te da­mit, daß im klei­ne­ren Rau­me, in der «klei­nen Welt» das Er­ha­be­ne ge­sucht wer­den so­jl­te, un­ab­hän­gig von al­ler äu­ße­ren Grö­ße, in der klei­ne­ren Welt die grö­ße­re Welt.
Und so kann man sa­gen: Da schon der Raum als ge­hei­ligt und ge­weiht galt, so war es so, daß mit dem Ab­hal­ten des Wei­he­kul­tus ver­bun­den war, daß die Ze­le­brie­ren­den - die aus ih­rer Mit­te auch
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den leh­ren­den Bru­der, den Pre­di­gen­den vor die Gläu­bi­gen hin-stell­ten - sich fühl­ten als Stell­ver­t­re­ter hier auf Er­den, durch die die Fort­set­zung des im Evan­ge­li­um ge­spro­che­nen Got­tes­wor­tes da­durch flie­ßen konn­te, daß sie sich der sub­jek­ti­ven For­mu­lie­rung ent­hiel­ten und sich ei­ner sol­chen For­mu­lie­rung be­f­lei­ßig­ten, wel­che in Sym­bo­len, in Bil­dern sich aus­sprach.
Für un­se­re Zeit wird es aber durch­aus im Ein­klan­ge mit der geis­ti­gen Welt sein, wenn Sie ei­ne ei­gent­li­che Pre­digt ne­ben der Men­schen­wei­he­hand­lung ab­hal­ten und wenn die­se Ein­fü­gung ge­macht wird zwi­schen der Evan­ge­li­en­le­sung und dem Sp­re­chen des Cre­do, und daß vi­el­leicht et­was mehr in sinn­bild­li­che For­men Ge­k­lei­de­tes, je nach den Jah­res­zei­ten, zu den Her­zen, zu den See­len der Ge­mein­de­mit­g­lie­der ge­spro­chen wird. Das kann ja dann kurz sein und kann dar­auf be­rech­net sein, nicht et­was zu leh­ren, son­dern vor al­len Din­gen als Fort­set­zung des Evan­ge­­li­um­wor­tes im Sym­bo­lum wir­kend zu er­bau­en.
Dann hät­ten wir als den nächs­ten, ich möch­te sa­gen vor­be­rei­­ten­den Schritt, daß Sie sich die­se Men­schen­wei­he­hand­lung - die ja in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne hier von mir zum ers­ten Ma­le so in An­spruch ge­nom­men wird - vor­s­tel­len als un­mit­tel­bar aus der geis­ti­gen Welt emp­fan­gen, wäh­rend al­le die­je­ni­gen, wel­che bis­her die Wei­he­hand­lun­gen ver­rich­tet ha­ben, ih­re Be­rech­ti­gung da­zu in der kon­ti­nu­ier­li­chen Fort­strö­mung inn­er­halb der christ­li­chen [Kir­che] ge­sucht ha­ben, so daß die, die die­se Wei­he­hand­lun­gen voll­zo­gen ha­ben, sich ge­sagt ha­ben: Mich hat ei­ner ge­weiht, der ge­weiht wor­den ist von ei­nem, der wie­der von ei­nem an­de­ren ge­weiht wor­den ist, und so fort durch die Jahr­hun­der­te, bis der letz­te ge­weiht wor­den ist von ei­nem der Apos­tel, der selbst dem Chris­tus ge­folgt ist. Die apo­s­to­li­sche Kon­ti­nui­tät ist ja das, wor­auf sich als Recht­fer­ti­gung für das Me­ßop­fer die Ze­le­brie­ren­den in den Kir­chen be­ru­fen, die­je­ni­gen al­so, die das Me­ßop­fer bis jetzt aus­ge­führt ha­ben. Die­se apo­s­to­li­sche Kon­ti­nui­tät ist ja all­mäh­lich in der ka­tho­li­schen Kir­che zu et­was ge­wor­den, was ei­nen äu­ßer­­li­chen Cha­rak­ter an­ge­nom­men hat. Da­her wird es in der heu­ti­gen Zeit mög­lich, daß wir un­mit­tel­bar aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter
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die­se Be­rech­ti­gung emp­fan­gen, daß Sie das Me­ßop­fer ze­le­brie­ren. Und daß Sie das kön­nen, das eben soll die Be­müh­ung der nächs­ten Ta­ge sein.
Sie wer­den an die Stel­le des Emp­fan­gens des apo­s­to­li­schen Se­gens in christ­li­cher Tra­di­ti­on ge­wis­ser­ma­ßen Er­satz schaf­fen müs­sen durch die Stim­mung, die Ver­fas­sung Ih­rer See­len. Sie wer­den sich am Aus­gangs­punkt Ih­res neu­en Pries­ter­wir­kens völ­lig klar wer­den müs­sen, daß Ihr Wol­len und Ihr Füh­len und da­mit das von Ih­rem Füh­len und Ih­rem Wol­len ab­hän­gi­ge Den­ken da­hin ge­hen, daß al­les das, was Sie voll­brin­gen als See­len­hir­ten, zu voll­brin­gen ist im Na­men des Chris­tus, des Chris­tus, den Sie er­ken­nen in der­je­ni­gen Geis­tig­keit und in den­je­ni­gen geis­ti­gen Wel­ten, wie sie ge­ra­de inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus dar­ge­s­tellt wor­den sind. Aber vor al­len Din­gen wer­den Sie sich be­wußt wer­den müs­sen des ge­gen­wär­ti­gen Chris­tus, des Chris­tus, der in un­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart sei­ne Kraft in al­les das hin­ein­sen­det, was Sie im ein­zel­nen voll­brin­gen und der vor al­len Din­gen an­we­send ist, wir­k­lich an­we­send ist in der Men­schen­wei­he­han­d­­lung. Wenn Sie nicht das Be­wußt­sein ha­ben wür­den von der An­we­sen­heit des Chris­tus in der Men­schen­wei­he­hand­lung und von dem Sinn die­ser Men­schen­wei­he­hand­lung, die Ge­le­gen­heit da­zu her­bei­zu­füh­ren, daß der Chris­tus un­mit­tel­bar an­we­send ist, so wür­den Sie ja die­se Men­schen­wei­he­hand­lung nicht im rich­ti­gen Sin­ne voll­füh­ren.
Nun wird es sich dar­um han­deln, daß ich mor­gen ei­ne For­mel mit­brin­ge, die je­der von Ih­nen sp­re­chen wird in dem Sin­ne, daß er durch das Sp­re­chen die­ser For­mel das dann so in sein Herz auf­nimmt, daß es ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art ewi­gen Sp­re­chens wird, daß er durch das Sich­klar­ma­chen des­sen, was in der For­mel liegt, sich hin­ein­ge­s­tellt fühlt in spi­ri­tu­el­ler Art in die­se Ge­mein­schaft, von der Sie sich vor­ge­nom­men ha­ben, daß Sie da­r­in­nen­ste­hen wol­len. Da­mit wird die ers­te Vor­be­rei­tung zu dem ge­ge­ben sein, was für die­sen Kreis die Pries­ter­wei­he sein soll, zu der ja auch wäh­rend die­ser Zeit ge­schrit­ten wer­den muß. Aber es wird nö­t­ig
#SE344-059
sein, daß Sie zu­erst durch das in­ner­li­che Sp­re­chen ei­ner sol­chen For­mel sich ge­eint füh­len mit dem­je­ni­gen Geis­ti­gen, das in Ih­nen le­ben muß, wenn Sie in der rich­ti­gen Wei­se in der von Ih­nen vor­ge­nom­me­nen Ge­mein­schaft zu­sam­men­le­ben wol­len.
Dann al­ler­dings wird es not­wen­dig sein, daß Sie die­se Ge­­mein­schaft so zu­be­rei­ten, daß sie ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Au­to­ri­tät hat, so daß bei den Ge­mein­de­bil­dun­gen nicht et­wa durch Wahl der See­len­hirt ge­s­tellt wird, son­dern daß - auch dann, wenn die In­i­tia­ti­ve zur Be­stel­lung des See­len­hir­ten von der Ge­mein­de aus­geht - die­se Ge­mein­de sich an die­se nun ge­grün­de­te Ur­ge­mein­de der Pries­ter wen­det, die Sie sein sol­len, da­mit man ihr, der Ge­mein­de, ei­nen See­len­hir­ten sen­de. Nur in die­ser Form, daß, auch wenn von der Ge­mein­de die In­i­tia­ti­ve aus­geht, der See­len-hirt von der durch Sie ge­grün­de­ten Pries­ter­ge­mein­de er­be­ten wird, nur da­durch wird ja der Sinn ganz er­füllt, daß die­se Ih­re Pries­ter­ge­mein­de das Geis­ti­ge aus geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter­tra­ge zu den­je­ni­gen, die Mit­g­lie­der der Ge­mein­de sein wol­len.
Es wird dann auch not­wen­dig sein, daß wir - nach­dem wir durch die eben er­wähn­te For­mel uns ge­wis­ser­ma­ßen sel­ber ge­lobt ha­ben, was wir sein wol­len - mor­gen auch ei­ne Art Hier­ar­chie fest­s­tel­len un­ter de­nen, die sich zu­nächst die­ser Ge­mein­schaft ge­wid­met ha­ben. Durch das schwer­wie­gen­de Er­eig­nis des Aus­­­trit­tes von Dr. Gey­er ist ja das er­schüt­tert, was mir, wie ich glau­be, im Ein­klang mit den geis­ti­gen Wel­ten als ein Selbst­ver­­­ständ­li­ches er­schie­nen war: daß Dr. Gey­er, Dr. Rit­tel­mey­er und Li­zen­tiat Bock zu­nächst die­se Drei­heit bil­den soll­ten, die in ge­wis­sem Sin­ne ton­an­ge­bend sein soll­te, weil ja doch die Sa­che so liegt, daß ein sol­ches Zen­trum da sein muß. Ein sol­ches Zen­trum kann na­tür­lich heu­te in un­se­rer Ge­gen­wart nicht mit der­sel­ben Ju­ris­dik­ti­on ge­schaf­fen wer­den, mit der in äl­te­ren Zei­ten in ähn­li­chen Ge­mein­schaf­ten ei­ne sol­che Zen­tral­macht aus­ge­stat­tet war. Aber den­noch wer­den Maß­r­e­geln not­wen­dig sein, die den Zu­sam­men­halt die­ses Krei­ses als ei­nen denk­bar erns­tes­ten er­­schei­nen las­sen, so daß der, der sich ein­mal ent­sch­los­sen hat, in dem­sel­ben zu sein, nicht ein­fach wie­der­um au­s­tritt, oh­ne daß das
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Au­s­t­re­ten eben als ei­ne Wel­ten­tat­sa­che ge­fühlt und dann auch ent­sp­re­chend auf­ge­faßt wird. Ge­mein­schaf­ten, die geis­ti­ge Füh­­rer­schaf­ten bil­den wol­len und in die man be­lie­big ein­t­re­ten und au­s­t­re­ten kann, tra­gen den Keim des Ver­der­bens in sich. Das ist ein Ge­setz der geis­ti­gen Welt. Es ist ein Ge­setz der geis­ti­gen Welt, daß der Ent­schluß zum Ein­tritt in ei­ne sol­che Ge­mein­schaft inn­er­halb ei­nes Er­den­le­bens so stark sein soll, daß ei­nen gleich star­ken man ein zwei­tes Mal nicht fas­sen kann. Dies soll die In­ten­si­tät der Vor­stel­lung be­zeich­nen, die der Sa­che zu­grun­de­lie­gen muß. Da­her kann be­lie­bi­ges Ein- und Au­s­t­re­ten nicht zur wir­k­­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­ra­de die­ser Ge­mein­schaft ge­hö­ren. Wenn ich auch durch­aus da­von über­zeugt bin, daß Sie sich al­le sehr ge­nau in Ih­rer See­le ge­fragt ha­ben, wie Sie zu die­ser Ih­rer Ge­­mein­schaft ste­hen, so möch­te ich doch, nach­dem wir heu­te we­­nigs­tens den in­ne­ren Geist der Men­schen­wei­he­hand­lung auf uns ha­ben wir­ken las­sen, daß Sie sich noch ein­mal fra­gen, ob Sie nun wir­k­lich da­zu­ge­hö­ren wol­len und dar­über wie in ei­nem Selbst­ge­spräch mit Ih­rer See­le bis mor­gen Klar­heit ha­ben.
Dann wird mor­gen auch von uns die Fra­ge ge­löst wer­den kön­nen, wie wir die Zen­tral­ge­walt ord­nen, da es ja doch nicht gut Zwei sein kön­nen. Das ist ei­ne spi­ri­tu­el­le Un­mög­lich­keit. Es ist kein rich­ti­ges Zu­sam­men­wir­ken der Wil­len, wenn es Zwei sind. Es kann Ei­ner sein, wie es ja in der ka­tho­li­schen Kir­che durch das In­fal­li­bi­li­täts­dog­ma ge­wor­den ist; aber dann reißt sehr häu­fig der Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt ab, wenn sich äu­ßer­li­che Ver­fü­g­ung­s­im­pul­se zu dem­je­ni­gen ge­sel­len, was Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt sein soll. Zwei hal­ten sich zu sehr die Waa­ge und ge­ben kei­ne Re­sul­ta­te, wenn das auch nicht im­mer ins Be­wußt­sein tritt. Das ist in ei­ner geis­ti­gen Ge­setz­mä­ß­ig­keit be­grün­det. Es müs­sen al­so Drei sein. Und in die­sem Au­gen­blick sind wir ja al­ler­dings in der La­ge, den Drit­ten aus dem Krei­se her­aus zu su­chen. Aber wie wir das tun wer­den, wird sich uns vi­el­leicht doch erst mor­gen er­ge­ben kön­nen. Denn es ist die Selbst­ver­ständ­lich­keit ja ei­ne an­de­re ge­we­sen, be­vor die Sa­che so weit war, wie sie jetzt ist; da­mals hat­te sich die­se Drei­heit wie
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et­was Selbst­ver­ständ­li­ches er­ge­ben. Nun muß der Au­s­tritt Dr. Gey­ers als ein au­ßer­or­dent­lich schwer­wie­gen­des Er­eig­nis be­­trach­tet wer­den, und er zwingt uns da­zu, ge­ra­de über die Fra­ge der Zen­tra­lo­ri­en­tie­rung uns dann mor­gen Klar­heit zu ver­schaf­fen. Ich wer­de ver­su­chen, Ih­nen Vor­schlä­ge für die­se An­ge­le­gen­heit mit­zu­brin­gen, von der ich glau­be, daß sie im Ein­klan­ge mit den geis­tig füh­r­en­den Mäch­ten ste­he, de­ren Füh­rung wir uns ja er­hal­­ten müs­sen, wenn das, was Sie als Ge­mein­schaft be­grün­den, gedei­hen soll. Und im Ein­klan­ge mit die­sen geis­tig füh­r­en­den Mäch­ten, die ei­ne neue christ­li­che Ge­mein­schaft wol­len, und ih­ren Se­gen er­f­le­hend, wol­len wir al­le un­se­re wei­te­ren Schrit­te ein­rich­ten.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Es wird sich dar­um han­deln, daß wir uns heu­te über man­ches klar wer­den, was Sie sel­ber in Ih­rer See­le fest le­ben las­sen müs­sen, und daß wir auf der an­de­ren Sei­te ei­ne Art Zen­tral­ge­walt her­aus­fin­den, we­nigs­tens im Prin­zip, wenn vi­el­leicht auch heu­te da­bei das Per­sön­li­che nicht ab­ge­macht wer­den kann. Ich möch­te zu­nächst her­vor­he­ben, daß heu­te ge­wöhn­lich sol­che Din­ge wie das [Ge­löb­nis], von dem ich hier zu sp­re­chen ha­be, falsch auf­ge­faßt wer­den. Sie wer­den so auf­ge­faßt, als ob es sich han­deln wür­de um ein Ge­löb­nis, das man ir­gend je­man­dem macht. Sol­che Auf­fas­sun­gen sind ja na­ment­lich durch die ka­tho­­li­sche Kir­che und durch die Frei­mau­rer­or­den ge­kom­men, die die­se Din­ge im­mer falsch auf­ge­faßt ha­ben und um­so mehr falsch auf­ge­faßt ha­ben, je mehr die Zeit fort­ge­schrit­ten ist und für das gan­ze Sein des Men­schen an­de­re Be­din­gun­gen ein­ge­t­re­ten sind, als es für frühe­re Zei­ten der Fall war. Heu­te ist es ja nur mög­lich, sol­che Din­ge [wie die An­ge­lo­bung], die ich hier in ei­ner For­mel zu ge­ben ha­be, als ei­ne Art Au­s­ein­an­der­set­zung mit sich selbst auf­zu­fas­sen, als et­was, das man sich in die See­le sch­reibt, wenn man ei­ne so wich­ti­ge Mis­si­on über­nimmt, wie Sie sie über­neh­men wol­len. Es wird not­wen­dig sein, daß der, der sich in die­se Mis­si­on hin­ein­s­tellt, auch tat­säch­lich vor den­je­ni­gen, die mit ihm ge­hen, ei­ne sol­che Sa­che be­kun­det, da­mit je­der, der mit­geht, weiß, mit wem er zu­sam­men­ge­hört. Und so han­delt es sich dar­um, daß die­­se Art Ge­löb­nis, das man sich selbst ge­gen­über ab­legt, die Din­ge ent­hält, die der geis­ti­gen Welt ge­gen­über heu­te not­wen­dig sind.
Das ers­te ist, daß es das­je­ni­ge ent­hal­ten muß, was man als sein An­ge­hö­rig­keits­ge­fühl ge­gen­über der geis­ti­gen Welt sich klar­le­gen soll. Und da han­delt es sich dar­um, daß für den, der so wir­ken will wie Sie, die­ses Wir­ken durch­aus spi­ri­tu­ell an­knüp­fen muß an die Ge­stalt des Chris­tus und an das Er­eig­nis von Gol­ga­tha, in der Art, daß die geis­ti­ge Na­tur des Ge­sche­hens von Gol­ga­tha auch
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wir­k­lich an­er­kannt wird und daß man die gan­ze Wirk­sam­keit, die man ent­fal­tet, im Grun­de ge­nom­men ent­fal­tet als ein Aus­füh­­rer des­je­ni­gen, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Mensch­heits­ord­nung ein­ge­fügt wor­den ist. Man muß schon da­zu kom­men, den ge­gen­wär­ti­gen und den zu­künf­ti­gen Sinn der Er­den­ent­wi­cke­lung an­zu­er­ken­nen als her­kom­mend von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Nun ist aber noch ein an­de­res wich­tig. Es ist wich­tig, daß man ei­ne sol­che Sa­che nicht bloß per­sön­lich oder im en­ge­ren Sin­ne men­sch­lich auf­faßt, son­dern daß man sie auf­faßt als et­was, das man vor der gan­zen Welt, al­so auch vor den höhe­ren Hier­ar­chi­en be­kennt, und daß man mit den rea­len Fol­gen sich ab­fin­det, daß man al­so das­je­ni­ge in spi­ri­tu­el­ler Wei­se voll an­er­kennt, was die ka­tho­li­sche Kir­che - al­ler­dings in ve­r­äu­ßer­lich­ter Wei­se - ja an­er­kennt. Sie hat ja al­les ve­r­äu­ßer­licht und für al­les auch die äu­ße­ren For­men nur be­hal­ten, aber im­mer­hin, die äu­ße­ren For­­men wer­den von der Kir­che, wenn auch nicht von dem ein­zel­nen Pries­ter, an­er­kannt. Das zeigt sich zum Bei­spiel da­rin, daß dem, der aus dem Pries­ter­stan­de der ka­tho­li­schen Kir­che au­s­tritt, weg­ge­k­ratzt wird die Haut von den Fin­gern, mit de­nen er die ge­weih­te Hos­tie be­rührt hat.
Dann ist es na­tür­lich nö­t­ig, daß man die wich­tigs­ten mo­ra­li­­schen Ei­gen­schaf­ten in fort­dau­ern­der Übung in sich wach er­hält, weil nur un­ter dem Ein­fluß die­ser mo­ra­li­schen Ei­gen­schaf­ten ein wir­k­li­ches Wir­ken aus der geis­ti­gen Welt her­aus mög­lich ist.
Das ist das, was die For­mel, die ich Ih­nen vor­zu­le­gen ha­be, be­sagt. Sie sagt es in der Form, in der, ich möch­te sa­gen, der Kul­tus der geis­ti­gen Welt wir­k­lich in Men­schen­wor­ten sich aus­­­sp­re­chen läßt. Ich be­mer­ke aus­drück­lich, daß es dem gan­zen Geis­te nach, in wel­chem ich zu die­ser Be­we­gung ste­he, ent­spricht, daß ich Ih­nen die­se For­mel vor­le­ge. In wel­cher Form Sie sie dann ak­ti­vie­ren, daß heißt, in wel­cher Form Sie dann in Ge­mein­sam­keit sich ein sol­ches Ge­löb­nis ma­chen - aber so, daß die an­de­ren da­bei sind -, das wird dann von Ih­nen ab­hän­gen. Es muß das schon fest­ge­hal­ten wer­den, daß ich die Stel­lung zu die­ser Be­we­gung
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im­mer bei­be­hal­te, die ich an­fangs präz­i­siert ha­be, daß ich al­so für die äu­ße­ren Ein­rich­tun­gen übe­rall ra­tend da sein kann, daß aber das, was ge­sche­hen soll, aus Ih­rem ei­ge­nen Krei­se her­vor­ge­hen soll. Das ist nicht des­halb, weil ich ein Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl ab­leh­nen will, denn ein sol­ches ist ja auch ver­bun­den mit den Rat­schlä­gen, die ich ge­be; son­dern es ist des­halb, weil es sich wir­k­lich dar­um han­delt, nach­dem die­se Be­we­gung ein­mal be­grün­­det ist, sie als sol­che selb­stän­dig zu hal­ten, so daß sie ganz ge­wiß die in­nigs­ten Be­zie­hun­gen ha­ben kann zur an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, trotz­dem aber auf sich ste­hen muß und nicht et­was sein soll wie et­wa ein Zweig oder ein Ast der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Und auch die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung muß, weil sie ja ih­rem gan­zen We­sen nach ei­ne Er­kennt­nis­be­we­gung blei­ben muß, von ei­ner Re­li­gi­ons­be­grün­dung ab­se­hen und sich auch wie­der­um selb­stän­dig hal­ten ge­gen­über die­ser re­li­giö­sen Be­we­gung. Die Be­zie­hun­gen kön­nen die in­nigs­ten sein, al­les kann mit­ein­an­der ge­tra­gen und aus­ge­tauscht wer­den, aber nach ge­wis­sen Li­ni­en hin muß doch die­se Schei­dung durch­aus da sein.
So wer­de ich Ih­nen zu­nächst ein­mal die­se An­ge­lo­be­for­mel vor­le­sen. Sie kön­nen sich dann selbst da­zu äu­ßern, wenn ir­gend et­was da­rin Ih­nen nicht klar ist, aber ei­ne we­sent­li­che Än­de­rung wird von mir nicht an­ge­ra­ten wer­den kön­nen.
«Mein Ich will ich in ak­ti­ver Sehn­sucht len­ken nach dem Ar­bei­ten aus der geis­ti­gen Welt her­aus.
In Chris­tus und in dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha will ich zu er­ken­nen su­chen, wie ein höchs­tes Geis­ti­ges in die Tat­sa­chen des Er­den­le­bens he­r­ein­lebt.
In der An­er­ken­nung die­ses He­r­ein­le­bens will ich das Sinn-ge­ben­de für mei­ne Wirk­sam­keit fin­den.
So will ich mich ein­fü­gen in die Men­schen­ord­nung.
Mein Ich selbst soll nur sich sinn­voll füh­len in ei­ner sol­chen Ein­fü­gung.
Ich will an­er­ken­nen, daß ein Ab­ir­ren von die­sem We­ge den Ver­fall mei­nes Ich an bö­se Mäch­te der Welt be­deu­tet.
Ich will, weil sie den Weg be­rei­ten zu sol­cher Ab­ir­rung, stets
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be­kämp­fen die An­wand­lun­gen
per­sön­li­cher Ei­tel­keit und Ehr­gei­zes in­ne­rer Un­wahr­haf­tig­keit der See­le
zom­mü­ti­ge(r) Im­pul­se, wel­che die See­le sich selbst ent­f­rem­den.
Ich will fort­wäh­rend das Be­wußt­sein in mir er­neu­ern, daß ich mit al­lem, was ich tue, vor Got­tes Schau­en wand­le.
Dies als In­halt mei­nes Be­wußt­seins an­zu­er­ken­nen und zu pf­le­gen ge­lo­be ich
vor dem Va­ter­gott, der da sei in mir
vor dem Soh­nes­gott, der da schaf­fe in mir
vor dem Geist­gott, der da em­leuch­te mich.»
Dies ent­hält al­les das, was, wenn Sie es sich im­mer wie­der er­neut zum Be­wußt­sein brin­gen, die Weg­rich­tung an­gibt, die Sie sich selbst vom­zeich­nen müs­sen, wenn Sie sich rich­tig ver­ste­hen, um in die Be­we­gung, die Sie wol­len, sich hin­ein­zu­fin­den. Nun wird es na­tür­lich von Ih­nen ab­hän­gen, in wel­chem Form Sie das aus­füh­ren. Be­vor wir da­zu sch­rei­ten, möch­te ich noch sa­gen, daß ich mir viel ha­be durch die See­le zie­hen las­sen die An­ge­le­gen­heit der Zen­tral­ge­walt, und daß ich mei­ne, daß es nach den An­te­ze­den­zi­en, die vor­lie­gen, das bes­te wä­re, wenn so­zu­sa­gen dem Rumpf­vom­stand, der zu­rück­ge­b­lie­ben ist, sich von sich aus er­gän­zen wür­de. Es ist ja so, daß im An­fang ei­nem sol­chen Rich­tung al­les, was ge­schieht, ei­gent­lich in vol­lem Ein­klan­ge mit al­len ein­zel­nen ge­sche­hen müß­te. Es soll­te nichts ge­sche­hen, wo­mit nicht dem ein­zel­ne ein­ver­stan­den ist. Aber auf der an­de­ren Sei­te kann es sich wie­der­um nicht um Ab­stim­mun­gen han­deln, son­dern nur dar­um, daß ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Übe­r­ein­stim­mung statt­fin­det, daß man ein­fach weiß, was man nach die­ser Rich­tung hin will. Denn Ab­stim­mun­gen sind ja oft­mals auch nichts an­de­res als et­was höchst Er­zwun­ge­nes, wäh­rend das, was ge­wis­ser­ma­ßen den an­de­­ren in dem See­le ab­ge­schaut wird, ei­gent­lich das Rich­ti­ge er­ge­ben kann. Wie­der­um muß ich es Ih­nen über­las­sen, mit die­sem Ra­te zu ma­chen, was Sie dar­aus zu ma­chen ge­den­ken.
Nun ist ei­ni­ges wei­te­re zu sa­gen. Es han­delt sich dar­um, daß auch ei­ne ge­wis­se Mau­er ge­schaf­fen wer­de da­ge­gen, daß der­je­ni­ge,
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dem ein­mal in den Kreis Ih­rer See­len­hir­ten auf­ge­nom­men ist, oh­ne wei­te­res die­sen Kreis wie­der ver­las­sen kann. Es ist wir­k­lich so, daß in ei­ner sol­chen Ge­mein­schaft kein Gedei­hen sein kann, wenn die Men­schen ein­t­re­ten und wie­der au­s­t­re­ten. Da­her wa­ren na­tür­lich in den Zei­ten, be­vor der Li­be­ra­lis­mus das Geis­tes­le­ben ge­knech­tet hat, in al­len sol­chen Ge­mein­schaf­ten die Mög­lich­kei­­ten vor­han­den, ei­ne Ju­ris dik­ti­on aus­zu­ü­ben ge­gen­über den­je­ni­gen, die ab­trün­nig ge­wor­den sind. Die et­was an­ders emp­fun­de­nen äl­te­ren For­men kön­nen wir heu­te nicht mehr an­wen­den, und da­her muß, da ja über­haupt die­se gan­ze Be­grün­dung et­was Neu­es ist, auch hier­für ei­ne neue Form ge­fun­den wer­den. Die­se Form kann kaum in et­was an­de­rem be­ste­hen als da­rin, daß, wenn nun dem Zen­tral­vom­stand ge­bil­det ist, die­sem Zen­tral­vor­stand das Spe­zial­ge­löb­nis ge­ge­ben wird, daß in dem Fal­le, daß man au­s­tritt, man un­ter al­len Um­stän­den sel­ber mo­ra­lisch das an­er­kennt, was der Vor­stand be­zie­hungs­wei­se ein wei­te­rem Kreis als Ur­teils­spruch über den Au­s­tritt ver­fügt.
Da­mit im Zu­sam­men­hang soll­te na­tür­lich auch hier gleich am An­fang un­se­res Wir­kens die Fra­ge ent­schie­den wer­den, wie wir die Hier­ar­chie selbst ge­stal­ten. Da Sie bis jetzt nicht sehr vie­le sind, so wä­re es na­tür­lich durch­aus mög­lich, daß der aus drei Per­sön­lich­kei­ten be­ste­hen­de Vor­stand die vol­le Zen­tral­macht aus­übt. Aber es ist vi­el­leicht doch nicht das, was un­ter al­len Um­stän­den als das Rich­ti­ge an­ge­se­hen wer­den kann. Es wä­re vi­el­leicht doch gut, wenn der Be­ginn gleich mit ei­ner Hier­ar­chie ge­macht wür­de. Spä­ter wird es ja doch so sein müs­sen, daß ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied ist zwi­schen den­je­ni­gen, die schon län­ge­re Zeit wir­ken und den­je­ni­gen, die et­wa erst an­ge­fan­gen ha­ben zu wir­ken, die erst in Ih­ren Kreis ein­ge­t­re­ten sind. Und ei­ne Art Auf­s­tei­gen wird es schon ge­ben müs­sen. Es wird so­gar not­wen­dig sein, daß man auch den ein­zel­nen Gra­den, zu de­nen die Be­tref­fen­den auf­s­tei­gen, be­stimm­te Na­men gibt. Die­ses Na­­men­ge­ben ist ja über­haupt ei­ne gro­ße Schwie­rig­keit. Wir ha­ben da­von ge­spro­chen, wie man die äl­te­ren latei­ni­schen Na­men, die sich in pro­te­s­tan­ti­schen Ge­gen­den nicht emp­feh­len kön­nen, durch
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deut­sche er­set­zen kön­ne. Nun hat das auch wie­der die Schwie­ri­g­keit, daß füm je­des Sprach­ge­biet, in das sich Ih­re Be­we­gung er­wei­tert, ge­son­der­te Na­men ge­schaf­fen wer­den müs­sen. Aber das muß eben hin­ge­nom­men wer­den. Aber es ist schwie­rig, weil ja die sprach­bil­den­de Kraft für sol­che Din­ge seit dem 15. Jahr-hun­dert in der gan­zen zi­vi­li­sier­ten Welt we­sent­lich nach­ge­las­sen hat, nicht mehr da ist, so daß, wenn man ein für die Sa­che ad­äqua­tes Wort heu­te fin­den will, dies nicht ganz leicht ist.
Es wä­re mir zum Bei­spiel nicht mög­lich, für die Mes­se ein an­de­res Wort zu fin­den als «Men­schen­wei­he­hand­lung», wo­bei vi­el­leicht dann als Ab­kür­zung «Wei­he­hand­lung» fi­gu­rie­ren könn­te. Was vor­ge­schla­gen wor­den ist: «Op­fer­fei­er», das wür­de doch nicht den in­ne­ren Sinn der Mes­se tref­fen. Sie kön­nen das schon dar­aus er­se­hen, daß die Wort­bil­dung «Meß-Op­fer» mög­lich ist; wenn man aber sagt «Op­fer­fei­er», so wür­de das sein ei­ne Fei­er des Op­fers; aber das ist es ja nicht. Es han­delt sich tat­säch­lich dar­um, daß durch das Me­ßop­fer die Men­schen­see­le in Zu­sam­­men­hang ge­bracht wird mit der höhe­ren Welt. Man kann al­so die Mes­se sel­ber als ein Op­fer be­zeich­nen, aber man muß dann et­was hin­zu­fü­gen. Sie ist ja nicht ein blo­ßes Op­fer, son­dern ein sol­ches, das eben noch näh­er be­stimmt wird durch das Wort «Mes­se». Aber al­les, was die Mes­se ist, liegt - we­nigs­tens in sehr ho­hem Gra­de - in dem Wor­te «Men­schen­wei­he­hand­lung». Da­rin liegt ja auch der mit der Mes­se un­be­dingt ver­bun­de­ne Be­griff, daß sie ei­ne Ge­mein­de­an­ge­le­gen­heit ist und daß sie ge­tan wird bei ei­nem Zu­sam­men­kom­men. In dem Zu­sam­men­kom­men, in dem Ve­r­ei­­ni­gen liegt das We­sent­li­che. Al­ler­dings könn­te da ein­ge­wen­det wer­den: Der Ka­tho­li­zis­mus hat «stil­le» Mes­sen, wo der Pries­ter, der ja als ka­tho­li­scher Pries­ter verpf­lich­tet ist, je­den Tag sei­ne Mes­se zu le­sen, ein­fach sei­ne Mes­se in ir­gend­ei­nem Win­kel sei­ner Kir­che liest und ei­ne Ge­mein­de ei­gent­lich nicht da ist; und in ei­nem Klos­ter, wo die Mön­che Pries­ter sind, liest je­dem ein­zel­ne sei­ne Mes­se an ei­nem Al­tar, und ei­ne Ge­mein­de ist ei­gent­lich auch nicht da. - Aber das ist ei­gent­lich so nicht wahr. Schon aus man­chem, was Ih­nen inn­er­halb der Tex­te für den Kul­tus ent­ge­gen­get­me­ten
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ist, wer­den Sie er­se­hen kön­nen, daß für den wir­k­­li­chen Chris­ten ein Un­ter­schied zwi­schen Le­ben­den und To­ten nicht ge­macht wird. Ob nun der Mes­se die im Lei­be Ver­kör­per­ten bei­woh­nen oder, wie man an­zu­neh­men hat, wenn ei­ne so­ge­nann­te stil­le Mes­se ge­le­sen wird, To­te, das ist für den wir­k­li­chen Chri­s­ten kein prin­zi­pi­el­ler Un­ter­schied. Wür­de man da­rin ei­nen prin­zi­pi­el­len Un­ter­schied se­hen, dann wür­de man eben die geis­ti­ge Welt nicht in ih­rer vol­len Rea­li­tät neh­men. Sie se­hen das auch aus ei­ner For­mel, die inn­er­halb des Mes­se­ri­tuals sel­ber vor­kommt. Man kann al­so sa­gen, wenn be­haup­tet wür­de, es gä­be stil­le Mes­sen, so ist das ei­gent­lich nicht wahr; es wi­der­spricht dem Geist des Chris­ten­tums. «Stil­le» Mes­sen gibt es nicht, son­dern Ge­mein­de­mes­sen, und das Zu­sam­men­kom­men ge­hört zur Mes­se. Es ge­hört das ja auch zu den­je­ni­gen Mes­sen, die nun das Ge­gen­teil ei­ner hei­li­gen Hand­lung ge­wor­den sind, zu den Jahr­markts-mes­sen; auch die Jahr­mamkts­mes­se setzt vor­aus, daß Men­schen zu­sam­men­kom­men.
Das Zu­sam­men­kom­men ge­hört zum Mes­se, und das liegt eben aus­ge­drückt in dem Wor­te «Men­schen­wei­he­hand­lung». Ei­ne Wei­he­hand­lung ist es aber; das Wort «Wei­he» hat sich noch er­hal­ten als ein deut­sches Wort für das al­te Wort «In­i­tia­ti­on». «Wei­hen» hängt zu­sam­men mit «ein­tau­chen», mit Sich-hin­ein­Ver­sen­ken in et­was; und es ist üb­lich ge­wor­den, da­bei die Emp­fin­dung zu ha­ben, daß man in den Geist der Ur­of­fen­ba­rung ein­taucht, wenn von Wei­he die Re­de ist, ge­ra­de­so wie das be­zeich­net wird mit dem ja na­tür­lich der Sa­che viel ad­äqua­te­ren Be­griff «In­i­tia­ti­on». So­wohl Wei­he wie In­i­tia­ti­on ist ein Zu­­rück­füh­ren des Men­schen zu sei­nem gött­li­chen An­fan­ge, zu sei­nem gött­li­chen Ur­sprung. Das ist das­je­ni­ge, was das Wort «Men­schen­wei­he­hand­lung» er­klär­lich ma­chen mag. Aber es hat vie­le Sil­ben, und das ist et­was, woran man sich na­tür­lich sto­ßen kann. Es kann ja im ge­wöhn­li­chen Sprach­ge­brauch dann ab­ge­­­kürzt wer­den in «Wei­he­hand­lung»; nur «Wei­he» al­lein kann nicht ge­sagt wer­den, weil es ver­schie­de­ne Wei­hen gibt, nicht nur Men­­schen-Wei­he, son­dern auch Pries­ter-Wei­he und so­gar die Wei­he
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von Ge­rä­ten. Mit an­de­ren Wor­ten wer­den wir schon in den nächs­ten Ta­gen dann zu­recht­kom­men.
Nun wür­de es mir aber sehr lieb sein, wenn Sie sich über das, was ich eben ge­sagt ha­be, Ih­rer­seits aus­sp­re­chen wür­den. Es darf na­tür­lich spä­ter nicht bei je­der Ge­le­gen­heit we­gen ver­schie­de­ner Mei­nun­gen in Ih­rem Krei­se zu Re­vo­lu­tio­nen kom­men - ob­wohl man ver­schie­de­ne Mei­nun­gen durch­aus ha­ben kann. Aber am An­fang ist es na­tür­lich mög­lich, daß man aus Be­ra­tun­gen her­aus zu Mo­di­fi­ka­tio­nen des­sen kommt, was ent­ste­hen soll oder was zu­erst vor­ge­schla­gen wor­den ist. Al­so vi­el­leicht wä­re es doch mög­lich, daß Sie sich an die­ser Stel­le äu­ßern, da­mit wir dann wei­ter­kom­men und mög­lichst bald zu et­was Fi­xier­te­rem kom­men.
Emil Bock: Vi­el­leicht ist die Be­reit­schaft schon so stark, dies auch schon heu­te nach­mit­tag zu voll­zie­hen, denn wir ha­ben nach den Wor­ten, die Herr Dr. Stei­ner ges­tern zu uns ge­spro­chen hat, uns da­zu be­reit ge­macht, un­se­ren Kreis zu sch­lie­ßen mit ei­nem sol­chen in­ne­ren An­schluß an die Sa­che.
Ru­dolf Stei­ner: Es war kei­ne Aus­nah­me?
Emil Bock: Nein, es ist kei­ne Aus­nah­me be­kannt ge­wor­den. Es wä­re nur un­se­re Auf­ga­be, jetzt die Form für den Au­gen­blick zu fin­den, in dem wir dies als un­se­ren See­len­in­halt zum Aus­druck brin­gen kön­nen.
Ru­dolf Stei­ner: Zu der Form wür­de doch not­wen­dig sein, daß ein Bild des Chris­tus her­bei­ge­schafft wür­de. Da­her wür­de ich vi­el­leicht doch mei­nen, daß es bes­ser wä­re, gleich mor­gen da­mit zu be­gin­nen. Wir schaf­fen dann ein Bild des Chris­tus her­bei, das dann zu die­ser Hand­lung ge­nom­men wer­den kann.
Fried­rich Rit­te/mey­er: Be­steht nicht die Mög­lich­keit, daß wir es vor der Chris­tus-Ge­stalt im Ate­lier ma­chen?
Ru­dolf Stei­ner: Das ist nicht gut mög­lich, denn da­zu muß sie erst fer­tig sein. Es kommt nicht dar­auf an, wel­che Ge­stalt des Chris­tus es ist, es muß nur eben ein­fach ei­ne Chris­tus-Ge­stalt sein.
Emil Bock schlägt als Zeit vor: Mor­gen Sonn­tag­vor­mit­tag.
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Ru­dolf Stei­ner ist da­mit ein­ver­stan­den, da sich der Sonn­tag auch am bes­ten da­zu eig­net.
Emil Bock schlägt vor, wei­te­re Fra­gen zu stel­len über Din­ge, wo noch Un­klar­hei­ten be­ste­hen.
Ein Teil­neh­mer möch­te über das spe­zi­el­le Ge­löb­nis noch ei­ni­ges hö­ren, dann auch dar­über, ob das Mes­se­le­sen zum Bei­spiel auch täg­lich statt­fin­den soll oder wie das zu hand­ha­ben wä­re.
Ru­dolf Stei­ner: So­bald Sie ein­mal kon­sti­tu­i­emt sind, wem­den sich die­se Din­ge aus der Sa­che selbst er­ge­ben. Ein täg­li­ches Mes­se-le­sen, we­nigs­tens in me­di­ta­ti­ver Form, ist et­was, was mir schon als ei­ne Not­wen­dig­keit er­scheint. Das an­de­re, das Spe­zial­ge­löb­nis, be­zieht sich ja auf den Au­s­tritt. Der Au­s­tritt muß schon in ei­ner ge­wis­sen Wei­se er­schwert wer­den. Das ist nur da­durch mög­lich, daß man die­sem Au­s­t­re­ten ge­gen­über die For­mel an­wen­det, über die ja na­tür­lich jetzt im An­fan­ge noch ei­ne Ei­ni­gung mög­lich ist, die aber spä­t­em von je­dem an­er­kannt wer­den muß, der über­haupt ein­t­re­ten will, und daß man in die For­mel auf­nimmt, daß die Lei­tung zu ent­schei­den hat, wie der Schritt zu de­fi­nie­ren ist, den je­mand beim Au­s­tritt aus­führt, und daß er dies von vorn­he­r­ein an­er­kennt. Al­so man er­kennt nicht et­wa nur im all­ge­mei­nen an, was das be­deu­tet, son­dern das, was im ein­zel­nen Fal­le nicht der Au­s­t­re­ten­de sel­ber über sich denkt, son­dern das, was die Lei­tung über ihn denkt. Das wür­de je­der ein­zel­ne von vorn­he­r­ein aner­ken­nen für den Fall, daß er au­s­tritt. Das er­scheint na­tür­lich in der heu­ti­gen de­mo­k­ra­ti­schen Zeit als et­was au­ßer­or­dent­lich Har­tes, aber Sie kom­men im spi­ri­tu­el­len Le­ben wir­k­lich nicht wei­tem, wenn Sie nicht ei­ne sol­che Mau­er schaf­fen.
Das an­de­re, was ich Sie bit­te noch zu be­ra­ten, ist dies:
Schaf­fen Sie erst ei­ne Zen­tral­ge­walt von Drei­en, und schaf­fen Sie um die­se Drei her­um vier an­de­re, die ein­fach die Län­ge der Amts­wirk­sam­keit er­set­zen durch die Qua­li­tät, die Sie ih­nen bei­le­gen; kom­men Sie so zu ei­ner ur­sprüng­li­chen Sie­ben­heit und nen­nen Sie die Drei «Ober­len­ker», die vier an­de­ren «Len­ker». Für die an­de­ren wür­de dann noch ein Wort zu fin­den sein für den
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al­ten Aus­druck «Pries­ter», der Ih­nen ja auch nicht ge­ra­de als der rich­ti­ge er­schie­nen ist; aber da ha­be ich noch kei­nen. «Len­kem» und «Obem­len­ker» wür­den zu­nächst Aus­drü­cke sein, die man neh­men kann. Wir ver­mei­den Aus­dru­cke wie «Bi­schof», « Dia­­kon» und so wei­ter. So wür­de dann ur­sprüng­lich die obers­te Stu­fen­lei­ter sein die drei Ober­len­ker und die vier Len­ker; ei­ne wei­te­re Hier­ar­chie brau­chen wir nicht. Die üb­ri­gen wür­den durch das Wort be­zeich­net, das für den Aus­druck «Pries­ter» zu neh­men ist. Da­zu wür­de ich auch ra­ten müs­sen.
Emil Bock glaubt, daß kei­ne Be­den­ken da­ge­gen vor­lie­gen.
Wil­helm Kel­her fragt, ob die Er­nen­nung zu Len­kern und Ober­len­kern auf ei­ne be­stimm­te Zeit be­schränkt wird.
Ru­dolf Stei­ner: Die Zeit kann nur so lan­ge sein, bis ein Len­ker zum Ober­len­ker wird, al­so es kann nur ei­ne Wür­de sein, die auf Le­bens­zeit er­teilt wird, weil das mit dem gan­zen We­sen des Men­schen ver­knüpft ist.
Dann noch et­was über die tech­ni­sche Sei­te dem Sa­che. Es han­delt sich dar­um, daß die ur­sprüng­li­chen Inau­gu­ra­to­ren dem gan­zen Be­we­gung mit dem Fas­sen des Pla­nes ei­ne Tat ge­zeigt ha­ben, die schon ei­ne Be­deu­tung hat, und aus die­sem her­aus wä­re es an­zu­ra­ten, daß ge­wis­ser­ma­ßen Um-Vor­schlä­ge für die Fra­gen, die jetzt auf­ge­woi­fen wor­den sind, ge­macht wer­den. Die­se Um-Vor­schlä­ge wür­den mei­ner Emp­fin­dung nach, so wie ich die Sa­che ha­be ent­ste­hen se­hen, zu ma­chen sein von Dr. Rit­tel­mey­em, Herrn Bock, Fräu­lein Spör­ri und Herrn Klein. Von die­sem al­ler-engs­ten Krei­se wür­de ich mei­nen, daß er zu­sam­men­kom­men soll­te, um den an­de­ren nach ei­ner sehr erns­ten Er­wä­gung Um-Vor­schlä­ge zu ma­chen, da­mit Rech­nung ge­tra­gen wird der Ta­t­­sa­che, die ei­ne Tat­sa­che ist: der Ur-In­i­tia­ti­on. Dann müß­ten die­se Vor­schlä­ge dem wei­te­ren Krei­se vor­ge­legt wer­den, dem da­mit ma­chen soll, was er will. Wenn man sol­che Vor­schlä­ge macht, ist es ja so, daß je en­gem dem Kreis ist, man sie mit des­to grö­ße­rem Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl macht. Des­halb wä­re es gut, daß man
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sie auch zu­nächst num als Rat­schlä­ge macht. Auf die­se Wei­se ent­wi­ckelt sich am bes­ten her­aus, was ein­mal ge­wollt wor­den ist. Es wä­re gut, wenn sich dies al­les ab­wi­ckel­te, be­vor wir mor­gen um 10 Uhr zu­sam­men­kom­men.
Fried­rich Rit­tel­mey­er.: Wir ha­ben uns ei­gent­lich da­hin ver­stän­digt, daß wir die gan­ze Kon­sti­tu­ie­rung in Be­ra­tung mit Ih­nen vor­neh­men wol­len. Ein Rat, sie in ir­gend­ei­ner Form vor­zu­neh­men, wä­re uns sehr er­wünscht, be­vor wir den Kreis fra­gen.
Ru­dolf Stei­ner: Gut, dann ma­chen wir es so. Wir kön­nen ja die­se Hand­lung, von der wir ge­spro­chen ha­ben, um 10 Uhr vor­neh­men, und was Sie im engs­ten Krei­se als Um-Vor­schlä­ge ha­ben, kön­nen wir dann im An­schluß an die Hand­lung mor­gen be­gin­nen.
Emil Bock schlägt vor, um sch­nel­ler zu ei­nem Ab­schluß zu kom­men, die Er­geb­nis­se der Be­ra­tung noch am sel­ben Ta­ge Herrn Dr. Stei­ner mit­zu­tei­len, der da­mit ein­ver­stan­den ist:



	
		V Sonntag, 10. September 1922, vormittags und nachmittags
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[Teil­neh­mer­auf­zeich­nun­gen: Die Ge­mein­schaft der Be­grün­der gab an die­­sem Tag ih­rer Lei­tung die fol­gen­de Struk­tur: Sie er­nann­te zu Ober­len­kern:
Fried­rich Rit­tel­mey­er, Emil Bock und Jo­han­nes Wer­ner Klein, fer­ner Ger­trud Spör­ri zum Ti­tu­la­r­ober­len­ker; und zu Len­kern: Fried­rich Dol­din­ger, Jo­han­nes Pert­hel und Al­f­red Hei­den­reich.
Zur Zu­sam­men­kunft an die­sem Vor­mit­tag brach­te Ru­dolf Stei­ner zwei Chris­tus-Bil­der mit - Bild des Re­den­to­re von ei­nem un­be­kann­ten Meis­ter aus der Mai­län­der Ga­le­rie Bre­ra und Bild des Ge­k­reu­zig­ten von Mat­thias Grü­ne­wald (Karls­ru­he). - Die Bil­der wur­den übe­r­ein­an­der an der Ta­fel auf­ge­hängt, und auf dem da­vor­ste­hen­den Redn­ei­pult mit Hil­fe ei­nes Bret­tes und mit Tüchern ein Al­t­ar­tisch im­pro­vi­siert, auf wel­chen ein Leuch­ter mit sie­ben Ker­zen ge­s­tellt wur­de.
Vom Ste­no­gra­phen sind nur die fol­gen­den Wor­te Ru­dolf Stei­ners fest­ge­hal­ten wor­den:]
Zu­nächst wird das Bild als Sym­bo­lum dem mit die­sem Ze­re­mo­nie wirk­sa­men Kraft da sein, und wir wer­den die Wei­he, dem sonst ein sol­ches Bild un­ter­liegt, eben heu­te da­durch er­set­zen, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen im Geis­te für ei­nen Au­gen­blick für ei­ne Ze­re­mo­­nie die­ses Bild wei­hen, in­dem wir die Wor­te sp­re­chen:
Die Kraft, das Wort und das Licht des Chris­tus wir­ke, schaf­fe und leuch­te in dem, was sei­ne Ge­t­reu­en heu­te hier tun.
Der Va­tem­gott sei in uns, 
Der Soh­nes­gott schaf­fe in uns, 
Der Geist­gott em­leuch­te uns.
[Die nun fol­gen­de An­ge­lo­bung der Pries­ter wur­de vom Ste­no­gra­phen nicht mnit­ge­schrie­ben.
Am Nach­mit­tag wur­de die An­ge­lo­bung fort­ge­setzL An­sch­lie­ßend hielt Ru­dolf Stei­ner fol­gen­de kur­ze An­spra­che:]
Mei­ne lie­ben Freun­de! Ihr habt die An­ge­lo­bung ge­leis­tet vom Got­tes und Chris­ti An­ge­sicht und in dem An­ru­fung des Got­tes­geis­tes,
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um zu sein Die­ner des Wor­tes. Wenn Ihr mit der­je­ni­gen Ge­sin­nung, die ge­le­gen hat in den Wor­ten, die aus Eu­rem Haup­te, Eu­rem Her­zen und aus Eu­rem gan­zen Men­schen eben zu dem Chris­tus hin ge­spro­chen wor­den sind, wenn Ihr wir­ken wer­det mit dem gan­zen Geist die­ser Wor­te, wer­det Ihr in wür­di­ger und rech­ter Wei­se Eu­er Amt ver­wal­ten kön­nen. Ihr müßt nur das, was als Geist in die­sen Wor­ten ge­wal­tet hat, in Eu­ren Her­zen, in Eu­rem Haup­te, in Eu­rem gan­zen Men­schen be­wah­ren, in je­der Stun­de Eu­res künf­ti­gen Er­den­da­seins, in­dem Ihr wir­ken wer­det und wir­ken wol­let zum Hei­le von Men­schen­see­len. Dies ist das, was in die­sem Au­gen­bli­cke aus­ge­spro­chen wer­den muß, in­dem wir da­zu an­ru­fen
Chris­ti Kraft und Chris­ti Wort und Chris­ti Licht, 
daß sie uns durch­drin­ge, 
daß es uns er­fül­le, 
daß es uns er­leuch­te.
Und aus die­sem Geis­te her­aus soll ich Euch ra­ten zu al­le dem, was Ihr hier inau­gu­rie­ren wollt und Euch jetzt noch hin­wei­sen auf den Sinn, der, ge­wis­ser­ma­ßen sub­stan­ti­ell, das Gan­ze Eu­res Wir­kens durch­drin­gen soll so, daß Ihr füh­let: Ihr dürft wir­ken aus ei­nem an­de­ren Lich­te her­aus, als das­je­ni­ge ist, das Eu­re äu­ße­ren Au­gen schau­en; Ihr dürft wir­ken aus ei­nem Lich­te, das den in­ne­ren Men­schen er­kraf­tet. Und Ihr wer­det auch im­mer mehr und mehr füh­len, wie das Wort sich be­lebt und be­flü­gelt, das zum Men­schen ge­spro­chen wer­den muß, wenn der im Her­zen des Men­schen woh­nen­de Chris­tus die­ses Wort durch­pulst, wenn er die See­le und der Geist die­ses Wor­tes ist. Und das sollt Ihr füh­len, wenn Ihr hin­t­re­tet vor die Ge­mein­de. Tre­tet Ihr hin vor die Ge­mein­de, so sollt Ihr füh­len:
Chris­ti Kraft, Chris­ti Wort, Chris­ti Licht
wir­ken in mir, auf daß das, was von mir kommt, 
im Se­hen­den le­be, auch wenn ich selbst blind bin.
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Die­se Be­schei­den­heit un­se­res Be­wußt­seins müs­sen wir in uns tra­gen, da­mit all das, was ja in na­tür­li­cher und selbst­ver­ständ­li­cher Wei­se im Er­den­men­schen schwach ist, ver­stärkt wer­de durch die Kraft der uns in­ne­woh­nen­den Chris­tus-We­sen­heit. Da­durch wird un­ser Wir­ken aus­ge­hen in sei­nem Geis­te von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und Die­ner des Wor­tes, Die­ner des Wor­tes Chris­ti, Die­ner des Chris­tus selbst seid Ihr auf die­se Wei­se.
Dies ist das, was Ihr hin­zu­be­den­ken sollt zu Eu­rer An­ge­lo­bung. Das ist es, was ich Euch, wenn ich Euch ein wir­k­li­cher Ra­ter zu al­len eu­ren Ta­ten sein soll, heu­te in die­ser Stun­de noch ein­mal kräf­tig ins Ge­dächt­nis ein­sch­rei­ben soll.
Zu je­dem ein­zel­nen, zu­erst zu den drei Ober­len­kern, dann zu dem Ti­tu­lar­ober­len­ker und den drei Len­kern, dann zu den an­de­ren [Wie­der­ga­be nach der Hand­schrift Ru­dolf Stei­ners]:
Be­den­ke dies
Und auch wenn du durch dein äu­ße­res Au­ge
blind wä­rest
Das Licht Chris­ti in dei­nem Her­zen leuch­te.
Zu al­len:
Dies al­les ha­ben wir recht be­dacht, recht ge­fühlt, und wcr­­den es recht wol­len!
Die drei Ober­len­ker
Ja, so sei es (drei­mal)
Der Ti­tu­la­r­ober­len­ker und die Len­ker:
Ja, so sei es (zwei­mal)
Die an­de­ren:
Ja, so sei es (ein­mal)
Ru­dolf Stei­ner:
Ja, so sei es
Ja, so wer­de es
Ja, so soll es im­mer sein.
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Mon­tag, II. Sep­tem­ber 1922, nach­mit­tags
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Wir ha­ben uns al­so zu­nächst vor­be­rei­tet in be­zug auf die Aus­ge­stal­tung der Ge­sin­nung und der See­len­ver-fas­sung für das Amt des See­lenpf­le­gers, des See­len­hir­ten. Be­vor wir nun auf der Grund­la­ge des Ge­schaf­fe­nen wei­ter­ge­hen, müs­sen wir uns über ei­ni­ges ganz klar wer­den, weil die gan­ze Auf­fas­sung, in die Sie da­durch ein­ge­t­re­ten sind, daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen Ihr Ich in ein un­mit­tel­ba­res Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt ges­tern ge­s­tellt ha­ben, ei­ne sol­che ist, die schon ein ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grund­la­ge not­wen­dig macht.
Es han­delt sich dar­um, daß ja der Be­griff des «Pries­ters» - den Na­men wer­den wir spä­ter noch fin­den - wie ich in mei­nen ers­ten Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ge­sagt ha­be, auf et­was an­de­res hin­deu­tet als auf das, was in der heu­ti­gen evan­ge­li­schen Auf­fas­sung ge­ge­ben ist. In die­ser ist der Pries­ter doch mehr ein Leh­rer. Nun han­delt es sich dar­um, daß es ja in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­recht­fer­tigt er­schei­nen muß, sich zu un­ter­schei­den von dem ge­wöhn­li­chen Lai­en. Die­se Recht­fer­ti­gung könn­te es gar nicht ge­ben, das heißt, was wir ges­tern ge­tan ha­ben, wä­re ei­ne un­ge­recht­fer­tig­te Tat, wenn nicht die gan­ze Auf­fas­sung Ih­res Be­ru­fes in ei­ne geis­ti­ge At­mo­sphä­re, wenn ich so sa­gen darf, ge­rückt wür­de. Und da müs­sen wir fra­gen: Kön­nen wir den Be­griff der «Ge­mein­de» oder, wenn wir das al­te Wort ge­brau­chen, der «Ec­c­le­sia» zu ei­nem rea­len ma­chen?
In den Ge­mein­den, die in der neue­ren Zeit be­grün­det wor­den sind, auch wenn ein an­de­res Wol­len vor­lag, war ja die­se Ge­mein­de im we­sent­li­chen ei­ne Ve­r­ei­ni­gung aus ein­zel­nen Per­so­nen, und au­ßer die­sen ein­zel­nen Per­so­nen ist ei­gent­lich nichts an­de­res da, des­sen man sich ganz be­wußt wä­re. Nun müs­sen Sie sich ein­mal er­in­nern - was ich jetzt sa­ge, ist nicht mit der Ab­sicht ei­ner The­o­rie ge­sagt, son­dern da­mit es Ihr Wir­ken durch­drin­ge, weil die­ses Wir­ken erst da­durch zu ei­nem rech­ten wird -, Sie müs­sen
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sich ein­mal er­in­nern, daß ja al­les Höhe­re, was sich in ei­ner men­sch­li­chen Ur­zeit aus­ge­lebt hat durch die ein­zel­nen Men­schen, uns zu­rück­führt auf den Be­griff ei­ner Grup­pen- oder Art­see­le. Nur war es in äl­te­ren Zei­ten eben so, daß Men­schen­grup­pen durch die Bluts­ban­de als Stäm­me oder spä­ter als grö­ße­re Bluts-ge­mein­schaft, Ver­wand­ten­ge­mein­schaft zu­sam­men­ge­bun­den wa­­ren. Aber was da zu­sam­men­ge­bun­den war, das war nicht so, daß man es ein­fach hät­te zäh­len kön­nen: eins, zwei, drei und so wei­ter als sound­so­vie­le ein­zel­ne Men­schen, son­dern es war ei­ne Ge­­mein­schaft. Nie­mals wur­de im Mys­te­ri­en­we­sen ei­ne sol­che Ge­­mein­schaft als ei­ne blo­ße Sum­me von Men­schen auf­ge­faßt, son­­dern sie wur­de so auf­ge­faßt, daß ein rea­ler Ge­mein­schafts­geist da ist, als nicht in­kar­niert auf der Er­de, der aber im­mer ge­gen­wär­tig ist, wenn es sich dar­um han­delt, daß et­was aus der Ge­mein­schaft her­aus ge­sche­hen soll.
Über die­se Art, mit dem Geis­ti­gen in Zu­sam­men­hang zu sein, ist ja die Mensch­heit hin­aus­ge­wach­sen. Aber es liegt im Sin­ne des­sen, was vom Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­strömt, auf ei­ner höhe­ren Stu­fe die Mensch­heit wie­der zu­rück­zu­füh­ren zu Ve­r­ei­­ni­gun­gen, die rea­len Ge­mein­schafts­geist ha­ben, so daß sie et­was ent­wi­ckelt, wo­durch ei­ne We­sen­heit aus höhe­ren Wel­ten, im Sin­­ne des Chris­ten­tums ein Die­ner des Chris­tus selbst, her­ab­s­teigt. «Die­ner des Chris­tus» heißt in die­sem Fal­le: ein Teil des Chris­tus, so daß die Ge­mein­de nicht al­lein ist, son­dern ein Teil des Chris­tus da ist. In den Zei­ten, als das Blut das Ge­mein­sam­keits­band ge­ge­ben hat, war das Hinn­ei­gen zu dem Geis­ti­gen ein in­s­tink­ti­ves und be­dingt durch phy­si­sche Grund­la­ge. Im Sin­ne des Chris­ten­­tums muß das al­les zu ei­nem geis­ti­gen Ni­veau her­auf­ge­ho­ben wer­den. Die Men­schen müs­sen füh­len: wenn sie sich mit frei­em Wil­len ver­sam­meln in der Ec­c­le­sia, so be­deu­tet dies, daß sie in ge­wis­sem Sin­ne nur Glie­der sind ei­nes ge­mein­sa­men fei­ne­ren Lei­bes, der aber auch wir­k­lich be­seelt und durch­geis­tigt ist, und der­je­ni­ge, der der Pries­ter ist, fühlt sich dann als Trä­ger die­ses Ge­mein­schafts­geis­tes. Es ist al­so nicht bloß ei­ne ver­stan­des­mä­ß­i­ge, theo­re­ti­sche, sym­bo­li­sche Re­de, wenn in den Ri­tual­for­men im­mer
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wie­der auf das Rea­le der Ge­gen­wart des Geis­ti­gen hin­ge­wie­sen wird, wenn ge­wis­ser­ma­ßen in die Ge­mein­schaft der Gläu­bi­gen, in die «Ec­c­le­sia» das her­ein­ge­ru­fen wird, was aus geis­ti­gen Wel­ten sich her­un­ter­lebt. Des­halb ist es not­wen­dig, daß bei der Wir­k­­sam­keit des Pries­ters auch äu­ßer­lich her­vor­t­re­te die Ab­st­rei­fung des Per­sön­li­chen. Der Pries­ter hört bei den wich­tigs­ten got­tes­­di­enst­li­chen Hand­lun­gen ei­gent­lich auf, in sei­ner Per­sön­lich­keit ei­ne Be­deu­tung zu ha­ben. Er ist da wir­k­lich ein Die­ner des Wor­tes, nicht ein Leh­rer des Wor­tes, er ist ein Über­tra­ger des Wor­tes aus gött­li­chen Höhen in das ir­di­sche Da­sein. Und das Be­k­lei­den mit den Kul­tus­ge­wän­dern hat eben den Sinn des Auf­ge­bens der Per­sön­lich­keit und des Er­schei­nens als ein Re­­prä­sen­tant ei­ner höhe­ren Ord­nung, als es die Men­schen­ord­nung auf Er­den ist.
Da­her kon­nen wir sa­gen: In­dem im Me­ßop­fer, in der Men­­schen­wei­he­hand­lung, be­gon­nen wird mit dem Staf­fel­ge­bet, dann vor­ge­schrit­ten wird bis zur Le­sung des Evan­ge­li­ums, ha­ben wir es, als mit dem ers­ten Teil der Mes­se, ei­gent­lich erst zu tun mit ei­ner Vor­be­rei­tung. Und wenn Sie sich er­in­nern an die ers­ten Wor­te des Ih­nen ge­ge­be­nen Staf­fel­ge­be­tes, so wer­den Sie da gleich die Wor­te fin­den: Las­set uns die Men­schen­wei­he­hand­lung wür­dig voll­brin­gen. - Auf das «wür­dig» kommt es un­ge­mein viel an in der Auf­fas­sung des Pries­ters. Der Pries­ter muß je­des­mal, wenn er zur Mes­se sch­rei­tet, sich be­wußt wer­den, daß er um die Wür­dig­keit, die Mes­se zu voll­brin­gen, erst rin­gen muß. In die­sem Rin­gen nach der Wür­dig­keit, die Mes­se zu voll­zie­hen, liegt eben die Ab­st­rei­fung des Per­sön­li­chen. Der Pries­ter ist in Pries­ter­k­lei­der ge­hüllt und sch­rei­tet in die­sen zum Al­tar. Das heißt, was an ihm Mensch ist, ir­di­scher Mensch, ir­di­sche Per­sön­lich­keit in die­ser be­stimm­ten In­kar­na­ti­on, das läßt er ei­gent­lich völ­lig un­be­rück­­sich­tigt. Er muß das Werk­zeug wer­den für den Geist, der sich durch ihn aus­sp­re­chen soll: Da­her muß er eben ver­su­chen, je­des­mal von neu­em, um die Wür­dig­keit zu rin­gen. Und dann heißt es [im Staf­fel­ge­betl: Aus der Of­fen­ba­rung Chris­ti, in der Ver­eh­rung Chris­ti, in der An­dacht an Chris­ti Tat. - Das sind Wor­te, die im
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un­mit­tel­ba­ren An­schluß an Chris­ti Tat, an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, zum Aus­druck brin­gen und un­ter­stüt­zen sol­len das Rin­gen nach ei­nem un­per­sön­li­chen Wir­ken.
Das ist das, wo­mit die Mes­se be­gin­nen muß. Man muß sich klar dar­über sein, daß die ka­tho­li­sche Kir­che weit­ge­hen­de Irr­tü­­mer in die­ser Be­zie­hung groß­ge­zo­gen hat. Sie hat recht da­mit, daß die Per­sön­lich­keit des Pries­ters nicht in Be­tracht kommt, aber sie rech­net viel­fach nicht mit dem Rin­gen nach Wür­dig­keit und mit der Schwie­rig­keit, die­se Per­sön­lich­keit los­zu­wer­den; und so ist in die rö­misch-ka­tho­li­sche Auf­fas­sung die An­sicht ein­ge­zo­gen, daß es sch­ließ­lich ja nichts ma­che, wenn der Pries­ter per­sön­lich ein sün­di­ger oder selbst ein sch­lech­ter Mensch sei, denn in dem Au­gen­blick, wo er ze­le­briert, kom­me sei­ne Per­sön­lich­keit nicht in Be­tracht, da wir­ke die geis­ti­ge Kraft, die geis­ti­ge Ge­walt. Das hat die ka­tho­li­sche Kir­che mit ei­nem au­ßer­or­dent­lich gro­ßen spi­ri­­tu­el­len Ge­schick in ein­sei­ti­ger Wei­se aus­ge­bil­det, und es ist das in das Be­wußt­sein der Gläu­bi­gen in ho­hem Ma­ße ein­ge­zo­gen. Selbst die ein­fachs­ten, pri­mi­tivs­ten Ka­tho­li­ken un­ter­schei­den den Geist-trä­ger, der durch die sym­bo­li­schen Ge­wän­der vor dem Gläu­bi­gen steht, von dem le­ben­di­gen Klei­der­stock un­ter den Ge­wän­dern, zu dem ja man­cher ka­tho­li­sche Pries­ter wird; der mag ein sünd­haf­ter Mensch sein, aber er ze­le­briert ja nicht, es ze­le­briert der Geist, für den er bloß der Trä­ger ist. Für die­se Art ka­tho­li­scher Auf­fas­sung fällt na­tür­lich je­ne Be­zie­hung weg, die doch da sein muß zwi­schen der in­di­vi­du­el­len Per­sön­lich­keit des Pries­ters und sei­nem prie­s­ter­li­chen Amt. Das pries­ter­li­che Amt ist et­was, was durch­aus aus den höhe­ren Wel­ten stammt. - Aber es geht ja nicht an­ders, als daß min­des­tens in die Spra­che des Pries­ters das hin­ein­wirkt, was er als in­di­vi­du­el­ler Mensch ist, daß in sei­ne Spra­che auch hin-ein­wirkt sein Herz und sei­ne Ge­sin­nung, daß er nach Wür­dig­keit st­rebt, als die­ser ei­ne per­sön­li­che Mensch in die­ser pries­ter­li­chen Klei­dung da­r­in­nen­ste­cken zu dür­fen. Des­halb ist es not­wen­dig, ei­ne rich­ti­ge Auf­fas­sung der Wei­he zu ha­ben.
Was be­deu­tet denn ei­gent­lich «wei­hen»? Wir kom­men in die­ser Be­zie­hung nicht zu ei­nem ad­äqua­ten Be­griff, wenn wir ein­fach
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his­to­risch das neh­men, was sich in den letz­ten Jahr­hun­der­ten her­aus­ge­bil­det hat. Wenn wir his­to­risch vor­ge­hen wol­len, kön­nen wir das nur, wenn wir die Wei­he­hand­lun­gen, wie sie seit der Ur­­of­fen­ba­rung be­stan­den ha­ben und wie sie durch das Chris­ten­tum er­neu­ert wor­den sind, dem Geis­te nach ins Au­ge fas­sen. Was be­deu­tet dann «wei­hen», «in­i­ti­ie­ren»? Es be­deu­tet, daß her­un­ter-ge­senkt wird die geis­ti­ge Welt über ein Ir­di­sches, daß man al­so an­zu­schau­en hat die­ses Ir­di­sche als um­hüllt von der geis­ti­gen Welt. Wir könn­ten al­so, wenn wir das sym­bo­lisch zeich­nen
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wol­len, es in der fol­gen­den Wei­se tun (es wird an die Ta­fel ge­zeich­net). Ich le­ge Wert dar­auf, Ih­nen die­se Sa­che ganz klar zu ma­chen. Neh­men wir zum Bei­spiel ein äl­te­res vor­dera­sia­ti­sches Mys­te­ri­um. Da war, sa­gen wir der sechs­te Grad der des «Son­­nen­hel­den», der sie­ben­te Grad der des «Va­ters». Was be­deu­tet das? Nun, wenn die­se Fi­gur ei­nen Men­schen die­ses sechs­ten Gra­des dar­s­tellt, so be­deu­te­te sei­ne Wür­de das, was von oben sich her­un­ter­senk­te und ihn von oben um­hüll­te. Er ging als ir­di­scher Mensch her­um, doch für sei­ne Be­ken­ner stell­te er nicht das dar, was von der Er­de ge­schaf­fen war, son­dern das, was von der Son­ne, das heißt von der geis­ti­gen Son­ne ge­schaf­fen ist. «Wei­hen» heißt al­so: et­was von der Er­de weg­neh­men. Das Ge­wand, das der Pries­ter trägt, es um­hüllt, wenn es als ge­weiht an­zu­se­hen ist, ge­wis­ser­ma­ßen die ir­di­sche Per­sön­lich­keit; der Be­tref­fen­de ge­­hört, wenn er das Ge­wand an­ge­zo­gen hat, der geis­ti­gen Welt an. Es gibt nur ei­nes, was da­von ei­ne Aus­nah­me macht, das na­tür­lich noch nicht da war, als die per­si­schen Mys­te­ri­en ein­ge­setzt und ver­rich­tet wur­den, und das ist das fol­gen­de: Bei den äl­te­ren Mys­te­ri­en wer­den Sie übe­rall fin­den, daß die Wei­he­hand­lung da­rin be­steht, ein Himm­li­sches her­un­ter­zu­ru­fen über ein Ir­di­­sches. Das, was dem Ir­di­schen auf­ge­prägt wird, ist auf Er­den nicht da. Ei­ne Aus­nah­me mach­te nur der Chris­tus Je­sus, der auf der Er­de da war und der bei der Abend­mahls­fei­er nicht das sag­te, was ein al­ter in­i­nier­ter Pries­ter ge­sagt ha­ben wür­de: Ich brin­ge dar das Brot als den Leib des himm­li­schen Geis­tes, ich brin­ge dar den Wein als das Blut des himm­li­schen Geis­tes. - Er wür­de es
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na­tür­lich et­was an­ders ein­ge­k­lei­det ha­ben, weil er nicht hät­te sa­gen kön­nen «Leib» und «Blut», son­dern «Äther­leib», «Äther-strö­mung» oder der­g­lei­chen, Wor­te, die heu­te nicht mehr klin­gen kön­nen, die aber da­mals bei der sa­kra­len Spra­che mög­lich wa­ren. Die ein­zi­ge Aus­nah­me ist das, was da­mals bei der Ein­set­zung des Abend­mahls von Chris­tus ge­spro­chen wur­den: Das ist mein Leib, das ist mein Blut.
Da­mit ha­ben Sie den ra­di­ka­len Ge­gen­satz zu al­lem, was früh­er an Wei­he­hand­lun­gen da war. Wenn Sie auf die Wei­he­hand­lun­gen frühe­rer Zei­ten schau­en, so wer­den Sie sich sa­gen müs­sen, die­se Wei­he­hand­lun­gen be­ruh­ten durch­aus auf der Mög­lich­keit ei­nes He­r­ein­wir­kens über­ir­di­scher Ge­scheh­nis­se in das ir­di­sche Ge­sche­hen; sie wa­ren al­so ma­gisch. Als der Chris­tus Je­sus auf die Er­de ge­kom­men ist, wur­de er Mensch un­ter Men­schen, und die Fol­ge da­von ist, daß das Be­ken­ner­ver­hält­nis und das Ver­trau­ens­ver­hält­nis zu dem Chris­tus Je­sus jetzt ei­ne sol­che Macht wird, wie sie früh­er nur in der ma­gi­schen Macht da­ge­we­sen ist. So al­so wird jetzt ei­ne Men­schen­wei­he­hand­lung mög­lich, die ein­fach be­ginnt mit den Wor­ten: Las­set uns die Men­schen­wei­he­hand­lung wür­dig voll­brin­gen aus der Of­fen­ba­rung Chris­ti, in der Ver­eh­rung Chris­ti, in der An­dacht an Chris­ti Tat. - Ein al­ter Pries­ter hät­te sa­gen müs­sen:
Las­set uns die Men­schen­wei­he­hand­lung wür­dig voll­brin­gen in der Of­fen­ba­rung au­ßer­ir­di­scher Geis­tig­keit, in der Ver­eh­rung au­ßer-ir­di­scher Geis­tig­keit, in der An­dacht an die au­ßer­ir­di­sche Geis­ti­g­keit. - Des­sen muß man sich be­wußt sein; dann kommt man da­zu, eben im christ­li­chen Sin­ne die Tr­ini­tät rich­tig zu füh­len und rich­tig zu er­le­ben, und das soll durch das Staf­fel­ge­bet aus­ge­drückt wer­den, das dann eben die Fort­set­zung ist in der wür­di­gen Vor­be­rei­tung. Sie wer­den es je­dem Sat­ze an­hö­ren, daß ge­run­gen wird nach ei­ner rich­ti­gen Auf­fas­sung der Tr­ini­tät.
Ich ha­be Sie schon früh­er dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Grun­de ge­nom­men von den meis­ten Theo­lo­gen nicht rich­tig ver­stan­den wird, denn man nennt den Va­ter­gott den «Sc­höp­fer» und Chris­tus, den Lo­gos, bloß den «Er­lö­ser». Im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um heißt es aber aus­drück­lich:
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Im Ur­be­gin­ne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. Die­ses war im Ur­be­gin­ne bei Gott. Al­les ist durch das­sel­be ge­wor­den, und au­ßer durch die­ses ist nichts von dem Ent­stan­de­nen ge­wor­den. - Der Schaf­fen­de, der in der Welt Pro­du­zie­ren­de, der ei­gent­li­che Sc­höp­fer ist der Soh­nes­gott, nicht der Va­ter, so daß eben die Tr­ini­täts­for­mel das Be­kennt­nis zu dem Soh­nes­gott als dem Sc­höp­fer zum Aus­druck brin­gen muß. Der Va­ter­gott muß als die al­lem zu­grun­de­lie­gen­de Sub­stanz, als das al­lem zu­grun­de­lie­gen­de Sein emp­fun­den wer­den; er muß em­p­­fun­den wer­den in dem Satz «Der Va­ter­gott sei in uns», wie der Soh­nes­gott, der durch Chris­tus auf die Er­de ge­kom­men ist, rich­tig ver­stan­den wird durch: «Der Soh­nes­gott schaf­fe in uns». Das ist ein­fach das Rich­ti­ge im Sin­ne des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, und nach ei­ner sol­chen rich­ti­gen Auf­fas­sung der Tr­ini­tät muß ge­run­gen wer­den im Be­gin­ne ei­nes je­den Mes­se­le­sens.
Im Be­wußt­sein un­se­rer Mensch­heit er­füh­len wir den göt­t­­li­chen Va­ter.
Es wird un­mit­tel­bar hin­ge­deu­tet auf das Sein mit die­sem «er­füh­­len wir den gött­li­chen Va­ter».
Er ist in al­lem, was wir sind.
Er ist die al­lem zu­grun­de­lie­gen­de Sub­stanz.
Un­se­re Sub­stanz ist sei­ne Sub­stanz. Un­ser Sein ist sein Sein. Er geht in uns durch al­les Da­sein.
Al­so das Sei­en­de in dem Va­ter ist das, was zum Be­wußt­sein ge­bracht wer­den muß. Dann sch­rei­tet man vor zu dem Be­kenn­t­­nis zum Soh­nes­gott:
Im Er­le­ben des Chris­tus in un­se­rer Mensch­heit er­füh­len wir den gött­li­chen Sohn. Er wal­tet als das Geist-Wort durch die
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Welt. Er schafft in al­lem, was wir schaf­fen. Un­ser We­sen ist sein Schaf­fen.
Al­so in­so­fern in uns Sc­höp­fung ist, sind wir ge­ra­de­so wie al­les an­de­re durch das Wort ent­stan­den, denn au­ßer durch das Wort ist nichts von dem Ent­stan­de­nen ge­schaf­fen wor­den.
Un­ser Le­ben ist sein schaf­fen­des Le­ben. Er schafft durch uns in al­lem see­li­schen Schaf­fen.
Dann, wenn man das in rich­ti­ger Wei­se in sein Be­wußt­sein auf­­­ge­nom­men hat, kann man zu dem Geist­gott, zu dem drit­ten Aspekt der Gott­heit, das rich­ti­ge Ver­hält­nis ge­win­nen.
Im Er­g­rei­fen des Geis­tes durch un­se­re Mensch­heit er­füh­len wir den hei­len­den Gott. Er leuch­te als das Geist-Licht durch die Welt. Er leuch­te in al­lem, was wir schau­en. Un­ser Schau­en sei durch­tränkt von sei­nem Geist-Lich­te. Un­ser Er­ken­nen neh­me er wohl­ge­fäl­lig in sein geist­leuch­ten­des Le­ben auf. Er durch­geis­ti­ge al­les Wal­ten un­se­rer Men­­schen­see­le.
Wir ha­ben ge­se­hen, in­dem zu­nächst pro­be­wei­se die Men­­schen­wei­he­hand­lung vor un­se­re See­le ge­t­re­ten ist, daß oft­mals das Wort wie­der­kehrt «Chris­tus in euch», wor­auf der Mi­ni­s­trant spricht: «Und dei­nen Geist er­fül­le Er». Der Pries­ter wen­det sich da­bei zur Ge­mein­de, und es ist ja un­mit­tel­bar ver­ständ­lich, was ge­tan wer­den soll mit dem Aus­sp­re­chen des Wor­tes «Chris­tus in euch». In­dem der Mi­ni­s­trant als der Re­prä­sen­tant der Ge­mein­de vor dem Pries­ter steht, ist der Mi­ni­s­trant ge­wis­ser­ma­ßen der­je­ni­ge, der an­zeigt, wo der ir­di­sche Plan, das ir­di­sche Ni­veau be­ginnt. Er spricht für die Ge­mein­de, und die Wor­te «Und dei­nen Geist er­fül­le Er» sind nicht ein Be­fehl der Ge­mein­de, auch nicht ein Wunsch der Ge­mein­de; wenn die Wor­te im Kon­junk­tiv ge­s­pro­chen wer­den, so be­deu­ten sie das­je­ni­ge, was von der Ge­mein­de
#SE344-084
ei­gent­lich aus­geht. Ver­ste­hen Sie nun den gan­zen Sach­zu­sam­men­hang und den Kon­junk­tiv? Was stellt der Pries­ter dar? Der Pries­ter ist ja nur der­je­ni­ge, der den Ge­mein­schafts­geist in sich dar­s­tellt, re­prä­sen­tiert. In was wal­tet denn die­ser Ge­mein­schafts­­­geist als in sei­nem Lei­be? In den Gläu­bi­gen, die da sind, in den Teil­neh­mern der Ec­c­le­sia. Das al­so, was die Ge­mein­de durch den Mi­ni­s­tran­ten spricht, heißt: Chris­tus er­fül­le dei­nen Geist, den Geist der Ge­mein­de. Al­so es wird ei­ne An­ge­le­gen­heit im Sin­ne des Ge­mein­schafts­geis­tes der Ge­mein­de aus­ge­spro­chen; es wird ab­ge­lenkt von dem Men­sch­li­chen und hin­ge­lenkt zu dem Geis­ti­gen. «Und dei­nen Geist er­fül­le Er», die­ses Wort in sei­nem Kon­junk­tiv müs­sen Sie eben nur in der rich­ti­gen Wei­se ver­ste­hen. Auf sol­che Din­ge kommt es durch­aus an, es muß das Be­wußt­sein von die­sen Din­gen da sein.
Wenn die­se Vor­be­rei­tung vor­über ist, dann kann in der Wei­se, wie es an­ge­deu­tet wor­den ist, zu der Le­sung des Evan­ge­li­ums ge­schrit­ten wer­den. Die Le­sung des Evan­ge­li­ums ist ja die Ver­­­kün­di­gung des Got­tes­wor­tes durch den Pries­ter. Die ka­tho­li­sche Kir­che fügt vor dem Evan­ge­li­um an Fest­ta­gen noch das so­ge­nann­te «Glo­ria» ein. Es ist durch­aus im rich­ti­gen Sin­ne die geis­ti­ge In­ten­ti­on er­faßt, wenn Sie mög­lichst we­nig Rück­sicht - ei­gent­lich gar kei­ne - auf das­je­ni­ge neh­men, was erst im Lau­fe der Zeit aus dem rö­misch-ka­tho­li­schen Me­ßop­fer ge­wor­den ist. Der Fort­gang im Jah­res­lauf muß al­ler­dings auch da­durch ge­kenn­zeich­net wer­­den, daß im Lau­fe des Jah­res die wich­tigs­ten Ab­schnit­te bei der Evan­ge­li­um­le­sung vor der Ge­mein­de ge­le­sen wer­den, so daß man ge­wis­ser­ma­ßen das Evan­ge­li­um auf­teilt und den gan­zen Vor­gang von der Ge­burt Chris­ti bis zur Him­mel­fahrt im Lau­fe des Jah­res durch das Evan­ge­li­um­le­sen ent­wi­ckelt, wo­bei es ja al­ler­dings durch­aus mög­lich ist, sich des ei­nen oder des an­de­ren Evan­ge­­li­ums zu be­die­nen. Das Rich­tigs­te ist, wenn Sie am Ge­burts­fes­te Je­su, zu Weih­nach­ten be­gin­nen mit der Le­sung des ers­ten Ka­pi­­tels des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, und dann wie­der bis Weih­nach­ten so weit ge­kom­men sind, daß im Lau­fe des Jah­res das Evan­ge­li­um durch Le­sen der Mes­se ab­sol­viert ist.
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Zum wei­te­ren Fort­gang der Mes­se ist dann noch zu sa­gen, daß, nach­dem die Trans­sub­stan­tia­ti­on voll­zo­gen ist und die Kom­mu­­ni­on noch be­vor­steht, dann der rich­ti­ge Ort in der Mes­se ist, um das Ri­tual, das wir vor drei Ta­gen pro­be­wei­se ge­le­sen ha­ben, zu un­ter­b­re­chen und das Va­ter­un­ser ein­zu­schal­ten. Es ist ja in be­zug auf das Va­ter­un­ser bei al­len Kon­fes­sio­nen in der neue­ren Zeit ei­ne gro­ße Läs­sig­keit ein­ge­t­re­ten. Das Va­ter­un­ser ist ur­sprüng­lich ei­gent­lich ein Kom­pen­di­um wich­tigs­ter Wel­ten­wahr­hei­ten, ge­­spie­gelt durch das men­sch­li­che Ge­fühl. Im evan­ge­li­schen Be­kennt­nis wird das Va­ter­un­ser in ei­ner, ich möch­te sa­gen durch­aus nicht im­mer ge­nü­gend vor­be­rei­te­ten Art ge­spro­chen. Den­ken Sie nur da­ran, wel­che Fei­er­lich­keit vor­liegt für das Sp­re­chen des Va­ter­un­sers, wenn die Trans­sub­stan­tia­ti­on vor­an­ge­gan­gen ist und das Va­ter­un­ser an die­ser Stel­le ein­ge­fügt wird. Ich will nicht sa­­gen, daß das Va­ter­un­ser des­halb von dem Gläu­bi­gen nicht so oft wie im­mer mög­lich ge­be­tet wer­den soll. Aber selbst das ein­fachs­te in­di­vi­du­el­le Ge­bet, wie es das Va­ter­un­ser ist, wird - bei al­len Feh­lern des Rö­misch-Ka­tho­li­schen - von dem Gläu­bi­gen wür­di­ger ge­be­tet da­durch, daß der rö­mi­sche Ka­tho­lik das Va­ter­un­ser hört an ei­ner wich­ti­gen Stel­le der Mes­se. Das gibt der gan­zen Stim­mung, in der das Va­ter­un­ser ge­be­tet wird, ei­ne ge­wis­se fei­er­li­che Nu­an­ce. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat al­ler­dings ver­stan­den, die­se fei­er­li­che Nu­an­ce bei den Gläu­bi­gen gründ­lich zu ver­t­rei­ben, in­dem bei der Beich­te, wenn ein Beicht­kind sei­ne Sün­den dem Beich­ti­ger be­kannt hat, die­ser ihm dann sagt: Be­te zur Bu­ße je­den Tag fünf Va­ter­un­ser. - Die­ses Tausch­ge­schäft zwi­schen Sün­de und Va­ter­un­ser-be­ten ist na­tür­lich et­was Furcht­ba­res und ent­hei­ligt al­les, was das Va­ter­un­ser an hei­li­ger Fär­bung be­kommt, wenn es wäh­rend der Mes­se ge­hört wird und da­durch im­mer die­sen fei­er­li­chen Grund­ton be­hält. Das, was in die­ser Be­zie­hung die ka­tho­li­sche Kir­che auch noch da­durch er­reicht, daß sie ja in der dem Gläu­bi­gen nicht ver­ständ­li­chen latei­ni­schen Spra­che spricht, das kön­nen Sie, wenn Sie wäh­rend der Mes­se das Va­ter­un­ser re­zi­tie­ren, er­set­zen durch die Ge­walt, mit der das Va­ter­un­ser ge­spro­chen wird, denn ein blo­ßes Her­sa­gen des Va­ter­un­sers ent­spricht ei­gent­lich nicht dem
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Gran­dio­sen, das in dem Va­ter­un­ser liegt. Ob­wohl hier auch nicht in der lei­ses­ten Art da­für Stim­mung ge­macht wer­den soll, daß ir­gend et­was an Ma­gie Gren­zen­des ge­tan wer­de - das hat ja die ka­tho­li­sche Kir­che er­reicht durch die latei­ni­sche Spra­che -, ist den­noch zu sa­gen, daß die latei­ni­sche Spra­che in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung sich auch für ein un­ma­gi­sches Wir­ken er­weist als nu­an­cie­rend die tie­fen Wahr­hei­ten des Va­ter­un­sers, die nie­mals tri­vial wer­den soll­ten. Ei­ne ge­wis­se Be­rech­ti­gung hat es ja, daß der Ge­brauch der latei­ni­schen Spra­che so­lan­ge fort­ge­setzt wur­de zu ge­wis­sen Zwe­cken, die die Mensch­heit hin­aus­len­ken soll­ten aus dem Per­sön­li­chen. Aber heu­te muß das, was durch die la­tei­­ni­sche Spra­che im Va­ter­un­ser ge­ge­ben wer­den konn­te, bei dem Vor-der-Ge­mein­de-Be­ten des Va­ter­un­sers er­setzt wer­den durch die Ge­walt des Sp­re­chens. Der Gläu­bi­ge muß das Va­ter­un­ser bei der Kul­tus­hand­lung, ge­ra­de weil es sein täg­li­ches Ge­bet ist, in ei­ner über das ge­wöhn­li­che Sprach­maß hin­aus­ge­hen­den Wei­se hö­ren. Die latei­ni­sche Spra­che hat ja das Va­ter­un­ser so nach­­­ge­bil­det, daß es in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ein Man­tram ist:
Ore­mus. Prae­cep­tis sa­lu­ta­ri­bus moni­ti et di­vi­na in­sti­tu­tio­ne
for­ma­ti, au­de­mus di­ce­re:
Pa­ter nos­ter, qui es in co­e­lis:
sanc­ti­fi­ce­tur no­men tu­um:
ad­ve­niat reg­num tu­um:
fiat vol­un­tas tua, si­cut in coe­lo et in ter­ra.
Pa­nem no­strum quo­ti­dia­num da no­bis ho­die, 
et di­mit­te no­bis de­bi­ta no­s­t­ra, 
si­cut et nos di­mitti­mus de­bi­to­ri­bus nos­tris. 
Et ne nos in­du­cas in ten­ta­tio­nem. 
Sed li­be­ra nos a ma­lo.
Es muß von dem, was im latei­ni­schen Va­ter­un­ser schon in ei­ner man­tri­schen Wei­se da ist, wie­der et­was über­ge­hen in das Va­ter­un­ser, wenn es in der Mes­se an der Stel­le zwi­schen der
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Trans­sub­stan­tia­ti­on und der Kom­mu­ni­on ge­be­tet wird. Wir wer­­den ja bei der nächs­ten Mes­se-Pro­be die­se Din­ge noch ein­fü­gen in die Mes­se.
Die Mes­se wird je­der von Ih­nen le­sen. Da­mit ist zu­g­leich das aus­ge­drückt, was aus je­dem der Pries­ter ei­nen dem an­de­ren Pries­ter glei­chen vor der geis­ti­gen Welt macht. Es ist dies die im Geis­te auf­ge­faß­te höchs­te Form des De­mo­k­ra­ti­schen. So ist das­je­ni­ge, was im Geis­te zu ge­sche­hen hat durch die Ge­mein­de­bil­dung, mit der Dar­brin­gung des Me­ßop­fers er­füllt, und es ist im Sin­ne des Chris­ten­tums die Pries­ter­wei­he ei­gent­lich die ein­zi­ge Form der In­i­tia­ti­on. Die an­de­ren, nicht un­mit­tel­bar im Christ­li­chen ste­hen­den Kul­tus­ge­mein­den, vor al­len Din­gen die al­ten Kul­tus­­ge­mein­den, hat­ten die Gra­de, die Gra­de inn­er­halb der geis­ti­gen Hier­ar­chi­en­ord­nung. Man kann in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung auch heu­te noch sol­che Grad-In­i­tia­tio­nen ein­füh­ren, sie ha­ben ih­ren gu­ten Sinn. Nur inn­er­halb ei­ner christ­li­chen Ge­mein­de­lei­tung durch ei­ne christ­li­che Pries­ter­schaft kön­nen sie ei­gent­lich nicht ein­ge­führt wer­den. Da­her ist das, was in der christ­li­chen Prie­s­ter­schaft höhe­re Stu­fen sind, an­ders auf­zu­fas­sen denn als höhe­re Gra­de. Als Pries­ter ste­hen sich al­le gleich. Aber was hin­ein­kom­men muß in die Kir­che, das sind die men­sch­li­chen Ver­hält­nis­se. In­­n­er­halb der men­sch­li­chen Ver­hält­nis­se brau­chen wir ei­ne Stu­­fen­fol­ge der Äm­ter; so daß al­so da, wo ei­ner christ­li­chen Ge­­mein­schaft der recht ver­stan­de­ne Kul­tus zu­grun­de­liegt, «Lei­tung» und «Ober­lei­tung» und so wei­ter sich auf die Ord­nung der Ge­mein­schaf­ten auf Er­den be­zieht. Das muß sehr ge­nau un­ter­­schie­den wer­den. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat nicht ver­stan­den, die­se Un­ter­schei­dung in der rich­ti­gen Wei­se zu voll­zie­hen, sonst hät­te sie zum Bei­spiel die Ju­gend­fei­er, die Fir­mung, nicht als ein Mo­no­pol der bi­sc­höf­li­chen Wür­de an­se­hen dür­fen. Es müß­te je­der Pries­ter die Fir­mung er­tei­len kön­nen. In die­sen Din­gen müs­sen st­ren­ge Auf­fas­sun­gen herr­schen. Sie se­hen in der Ge­­schich­te manch­mal die st­ren­ge­ren Auf­fas­sun­gen durch­bli­cken, zu glei­cher Zeit aber se­hen Sie da­ne­ben in der Ge­schich­te die Kon­fu­sio­nen.
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Un­se­re Zeit ist so weit vor­ge­schrit­ten in der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung, daß Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, sich Kon­fu­sio­nen nach die­ser Rich­tung nicht wer­den ge­stat­ten dür­fen. Sie wer­den sich zum Bei­spiel ganz st­reng fol­gen­des sa­gen müs­sen: Wenn wir die Sa­che so ma­chen, daß nun ein Pries­ter un­ter uns zu­erst als ge­weih­ter Pries­ter er­scheint und die­ser die an­de­ren weiht, so wer­­den ihm in be­zug auf die Wei­he al­le gleich. Ist er da­zu Ober­len­ker, so liegt da­rin, daß er den an­de­ren die Wei­he er­teilt, nicht ir­gend et­was Über­ge­ord­ne­tes. Er er­teilt die Wei­he den an­de­ren, weil er eben schon Pries­ter ge­wor­den ist. Was aber da­zu­kommt, das ist, daß mit der Wei­he zu­g­leich der Pries­ter in das Amt ein­ge­setzt wird, und das ist ei­ne ir­di­sche Tat; das ist, wenn ich es mit ei­nem pro­fa­nen Wort be­zeich­nen darf, ei­ne Ver­wal­tungs­tat; die muß da­zu­kom­men. So kann man zum Bei­spiel sa­gen: Da der, wel­cher zum Ober­len­ker ein­ge­setzt ist, auch ei­ne Über­schau hat, wie die ein­zel­nen Pries­ter, die ge­weiht wer­den sol­len, ge­braucht wer­den, so ist es das ein­fachs­te, wenn er zu glei­cher Zeit die Wei­hen be­sorgt, aber die Wei­he zum Pries­ter be­sorgt er als Pries­ter, die Ein­set­zung ins Amt als Ober­len­ker. Das tönt in der Ge­schich­te durch in je­nem be­rühm­ten In­vesti­tur­st­reit, wo in der Art und Wei­se, wie die His­to­ri­ker dar­über re­den, et­was furcht­bar Kon­fu­ses zum Vor­schein kommt, wäh­rend eben be­ach­tet wer­den muß die Un­ter­schei­dung zwi­schen welt­li­chem Amt, welt­li­cher Amt­s­er­tei­­lung und der Ein­rei­hung in ei­ne geist­li­che Ord­nung. Man konn­te eben nicht or­dent­lich un­ter­schei­den die Er­tei­lung der pries­ter­li­chen Wür­de und die Er­tei­lung des Am­tes. Sie wer­den se­hen, wenn die rich­ti­ge Auf­fas­sung von die­sen Din­gen gleich von An­fang an un­ter Ih­nen Platz greift, dann ha­ben Sie ei­ne Art Kitt ge­schaf­fen für all Ihr Zu­sam­men­hän­gen, der Ih­nen sonst feh­len wür­de.
Was ich heu­te noch sa­gen möch­te in be­zug auf das Le­sen der Mes­se, ist, daß die Ein­fach­heit der vier Haupt­tei­le er­hal­ten wer­den soll­te und nur bei den wich­tigs­ten Jah­res­fes­ten und bei be­stimm­ten an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten noch Ein­fü­gun­gen da sein müs­sen, von de­nen wir in den nächs­ten Ta­gen dann sp­re­chen. So muß na­tür­lich ei­ne Weih­nachts­mes­se in den Tei­len, die nicht die
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Haupt­tei­le sind, noch et­was Be­son­de­res ent­hal­ten, eben­so ei­ne Os­ter­mes­se, ei­ne Pfingst­mes­se und ei­ne Mes­se, die für ei­nen To­ten ge­hal­ten wird oder ei­ne Mes­se, die als ein ir­gend­wie sonst ge­dach­tes Fest an­ge­se­hen wird.
Das ist es, was ich Ih­nen heu­te sa­gen woll­te.
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#TX
Durch Herrn Dr. Rit­tel­mey­ers Un­päß­lich­keit ist es heu­te nur mög­lich, daß wir die Ze­re­mo­nie, die wir sonst ab­sol­viert hät­ten, be­sp­re­chen. Es liegt ja in der Na­tur der Tat­sa­chen, daß, so­lan­ge nicht al­le Ge­rät­schaf­ten und Ge­wän­der zur Stel­le sind, wir man­ches nicht in al­ler Voll­stän­dig­keit ma­chen kön­nen. Aber das ist auch nicht das We­sent­li­che, son­dern es ist für uns ja das We­sen­t­­li­che, daß der Geist in dem­je­ni­gen wal­tet, was wir hier voll­brin­­gen, und so möch­te ich Ih­nen heu­te eben ei­ne Art Vor­be­sp­re­chung da­von ge­ben.
Es han­delt sich ja um ei­ne Ze­re­mo­nie, die sich ab­spie­len soll für je­den ein­zel­nen vor dem ge­sam­ten Au­di­to­ri­um; und wenn ich den Sinn die­ser Ze­re­mo­nie dar­s­tel­len soll, so muß ich sa­gen: Die­se Ze­re­mo­ni­en, die von uns nach und nach voll­zo­gen wer­den, be­deu­­ten das all­mäh­li­che Pries­ter-Wer­den. Heu­te wür­de die ers­te Etap­pe be­trach­tet wer­den. Da ist zu­nächst zu be­rück­sich­ti­gen, daß ja in dem Kul­tus, der Ih­nen ob­lie­gen wird, das Men­schen­weihe­op­fer übe­rall den Mit­tel­punkt bil­det, so daß im­mer al­les auf das Men­­schen­weihe­op­fer zu­rück­ten­diert. Sie müs­sen sich dar­über klar sein, daß in der mo­der­nen Re­li­gi­ons­auf­fas­sung ja die mehr äu­ßer­li­che Auf­fas­sung des Men­schen­weihe­op­fers die üb­li­che ist. Da faßt man ei­gent­lich das Men­schen­weihe­op­fer nur auf als ei­ne Art Nach­wir­kung des Abend­mah­les, das der Chris­tus Je­sus mit sei­nen Jün­gern ge­pf­lo­gen hat, wäh­rend die Mes­se, das Men­schen­weihe­op­fer, im Grun­de ein fort­wäh­ren­des Ge­sche­hen ist, das aus­f­ließt von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Denn in der Ver­kün­di­gung des Evan­­ge­li­ums, in der Op­fe­rung, in der Trans­sub­stan­tia­ti­on, in der Kom­­mu­ni­on lie­gen die ge­sam­ten geis­ti­gen Ge­scheh­nis­se - durch äu­ße­re Kul­tus­hand­lun­gen aus­ge­drückt -, die ei­ne Fort­set­zung, ei­ne For­t­­dau­er des Wir­kens des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha sind.
Nun han­delt es sich dar­um, daß je­des wir­k­lich christ­li­che Wir­ken an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich an­sch­lie­ßen soll,
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sich in es hin­ein­s­tel­len soll. Da­her ist es ganz na­tur­ge­mäß, daß in das Men­schen­weihe­op­fer al­les das­je­ni­ge ein­ge­sch­los­sen ist, was sonst inn­er­halb der christ­li­chen Ge­mein­schaft ge­schieht. Ge­wis­­ser­ma­ßen ist für al­les das, was gül­tig ge­schieht, das Men­schen­weihe­op­fer die Um­hül­lung. Auch für die Pries­ter­wei­he. Man könn­te sa­gen, man liest ei­ne Mes­se, in die eben die Pries­ter­wei­he ein­ge­sch­los­sen ist, bei der die Pries­ter­wei­he ein Be­stand­teil ist. Denn die­se Mes­se ist in ih­rem Grund­stock die­ser vier­g­lie­d­ri­ge Auf­bau von Evan­ge­li­um­le­sung, Of­fer­t­o­ri­um, Trans­sub­stan­tia­ti­on und Kom­mu­ni­on, und inn­er­halb die­ser Tei­le kön­nen nun die ver­schie­dens­ten Wei­he­hand­lun­gen ge­sche­hen, so auch die Prie­s­ter­wei­he. So daß al­so, wenn die Pries­ter­wei­he vol­l­en­det ist, man ei­ne Mes­se ge­le­sen hat, die in ih­rer ei­ge­nen Sub­stanz die Prie­s­ter­wei­he in sich ent­hal­ten hat. In die­sem Sin­ne muß man auch das Men­schen­weihe­op­fer auf­fas­sen. Es um­sch­ließt al­les. Es um­­­sch­ließt al­le Mys­te­ri­en des Chris­ten­tums in ei­ner spi­ri­tu­el­len, aber rea­len Ge­gen­wart.
Und so wür­de dann der ers­te Teil der Pries­ter­wei­he sein, daß be­gon­nen wird in der Art, wie das schon vor Ih­nen ge­zeigt wor­den ist, vor dem Al­tar mit dem Staf­fel­ge­bet:
Las­set uns die Men­schen­wei­he­hand­lung wür­dig voll­brin­gen aus der Of­fen­ba­rung Chris­ti, in der Ver­eh­rung Chris­ti, in der An­dacht an Chris­ti Tat.
Der Va­ter­gott sei in uns
Der Soh­nes­gott schaf­fe in uns
Der Geist­gott er­leuch­te uns.
Wenn heu­te schon die Wei­he be­gon­nen wor­den wä­re, wür­de es not­wen­dig sein, daß, ge­wis­ser­ma­ßen un­mit­tel­bar durch mei­ne Ver­mitt­lung, Rit­tel­mey­er aus der geis­ti­gen Welt her­aus die­se Wei­he emp­fan­gen hät­te; er wür­de sie dann wei­ter­ge­ben an die an­de­ren. Es wür­de al­so zu­nächst Dr. Rit­tel­mey­er hier ge­ses­sen ha­ben, mit dem Ge­sicht zum Al­tar ge­wandt. Ich wür­de stell­ver­­t­re­tend ge­wis­ser­ma­ßen aus der geis­ti­gen Welt her­aus das ge­holt
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ha­ben, was sonst in per­sön­li­cher Hand­lung zu voll­zie­hen ist. Vom Zwei­ten an wird ja al­les in per­sön­li­cher Hand­lung voll­zo­gen. Es wür­de ei­ner der Len­ker mi­ni­s­triert ha­ben.
[Nun wird die Men­schen­wei­he­hand­lung bis zum Evan­ge­li­um vor­ge­le­sen, ver­bun den mit den Wor­ten der Pries­ter­wei­he (vgl. Sei­te 53ff und Fak­si­mi­les auf den Sei­ten 97 - 99, so­wie GA 343, Sei­te 414f), so­dann:]

Der Ze­le­brie­ren­de:    Es wird nun ver­kün­det zum ers­ten Ma­le, aus die­sem Geis­te her­aus, durch dei­nen Mund, das Evan­ge­li­um nach Jo­han­nes im ers­ten Ka­pi­tel.
Der zu Wei­hen­de liest nun das Evan­ge­li­um «Im Ur­be­gin­ne war das Wort . . . » bis «. . . ist der Füh­rer in die­sem Schau­en ge­wor­den».

Der Ze­le­brie­ren­de:    Wir er­he­ben un­se­re See­le zu Dir, 0 Chris­tus.
Der zu Wei­hen­de:    Das Wort des Evan­ge­li­ums löscht aus, was un­r­ein in un­se­ren Wor­ten lebt.
Mei­ne lie­ben Freun­de! Das wä­re im we­sent­li­chen der In­halt des ers­ten Tei­les der Wei­he. Der zwei­te Teil wür­de dann fol­gen, wenn das Cre­do ge­spro­chen ist und das Of­fer­t­o­ri­um ge­spro­chen ist, un­mit­tel­bar vor der Trans­sub­stan­tia­ti­on. Wir wer­den dann, wenn die Sa­che real wer­den kann, die Wei­he zu­erst auf Rit­tel­­mey­er über­tra­gen, dann wird Rit­tel­mey­er sie wei­ter auf die an­de­ren über­tra­gen. Da­durch wer­den wir den Vor­gang zu ei­nem rea­len ma­chen.
Da­mit wol­len wir uns heu­te begnü­gen.
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Mitt­woch, 13. Sep­tem­ber 1922. nach­mit­tags
#TX
[Der Ver­lauf die­ser Zu­sam­men­kunft wur­de vom Ste­no­gra­phen nur sehr lü­cken­haft fest­ge­hal­ten.]
Ru­dolf Stei­ner: Wir wer­den mor­gen zur Ze­re­mo­nie wie­der­um den Leuch­ter und das Chris­tus-Bild brau­chen. In­dem Sie (zu Frie­d­rich Rit­tel­mey­er ge­wen­det) dann die Ze­re­mo­nie aus­füh­ren, le­ben Sie sich auch in die­se hin­ein. Heu­te soll das ges­tern Ge­brach­te so wie­der­holt wer­den, daß Sie zu­nächst ein­mal da­r­in­nen­ste­hen, und dann wer­de ich die Ze­re­mo­nie fort­set­zen kön­nen. Sie soll heu­te nicht zu En­de ge­führt wer­den, aber wir wer­den se­hen, daß sie ei­ne Etap­pe wei­ter­ge­bracht wer­den kann. Mor­gen wer­den wir nö­t­ig ha­ben: ein Rauch­faß, die bei­den Chris­tus-Bil­der, dann das Öl und die zwei Was­ser­känn­chen mit ei­nem Ta­b­lett und den Kelch. Brot kön­nen wir ja for­men. Das müß­ten wir doch mor­gen dann ha­ben.
Heu­te wer­de ich ver­su­chen, al­les vor­läu­fig aus dem Geis­te her­aus­zu­ho­len, und es braucht nie­mand zu den­ken, daß da­­durch die Ze­re­mo­nie nicht voll­stän­dig ist, weil ei­ni­ge Din­ge, die drum und dran hän­gen[, noch feh­len]. Dr. Rit­tel­mey­er wird sich in die Din­ge schon hin­ein­fin­den. Ich ha­be schon ges­tern ge­sagt, wie die gan­ze Ze­re­mo­nie zu den­ken ist. Es ist nicht mög­lich - es ist mir viel durch die See­le ge­gan­gen -, die Prie­s­ter­wei­he in [der im ver­gan­ge­nen Jahr an­ge­deu­te­ten] ein­fa­chen Wei­se durch­zu­füh­ren; [wir füh­ren sie so durch,] wie sie jetzt ge­of­fen­bart ist aus der geis­ti­gen Welt. Und so wer­de ich [den An­fang] in ei­nem ge­wis­sen Gra­de aus­füh­ren, dann kann un­ter mei­ner As­sis­tenz mor­gen Herr Dr. Rit­tel­mey­er die Ze­re­mo­nie wei­ter­füh­ren.
Das ers­te wird sein, daß Sie hier die Ge­wän­der zur Ver­fü­gung stel­len; zu­nächst ist die Auf­ga­be, die Ge­wän­der selbst zu wei­hen, da­mit sie ge­eig­net er­schei­nen mö­gen zu dem Ziel, zu dem sie
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die­nen wer­den. Das kann in die­sem Fal­le so ge­sche­hen, daß ich den Se­gen über sie ver­su­che her­ab­zu­ru­fen:
Im Na­men des Va­ter­got­tes, der da sei in uns, Im Na­men des Soh­nes­got­tes, der da schaf­fe in uns, Im Na­men des Geist­got­tes, der da er­leuch­te uns:
Die Kraft, die in al­lem Wir­ken de­rer sein soll, die sich hier dem gött­li­chen Di­ens­te wid­men, die Kraft Chris­ti soll ver­sinn­licht sein durch die­se Ge­wän­der.
Es wer­den nun Fried­rich Rit­tel­mey­er Ta­lar und Al­ba an­ge­legt so­wie Ger­trud Spör­ri das Mi­ni­s­tran­ten­ge­wand.
Nun wird der ers­te Teil der Men­schen­wei­he­hand­lung ge­le­sen [in der zur Pries­ter­wei­he er­wei­ter­ten Form, wie dies be­reits am Vor­ta­ge an­ge­deu­tet wor­den war: Da­bei wird Fried­rich Rit­tel­mey­er die Sto­la über­ge­ben: Da­nach liest er das Evan­ge­li­um Jo­han­nes 1, 1-14 vor.]

Ru­dolf Stei­ner: Ihr lie­ben Freun­de! Wir ha­ben den ers­ten Teil der Wei­he­hand­lung voll­zo­gen. Da die Wei­he­hand­lung ja heu­te nicht zu En­de ge­bracht wird, so wird es ge­stat­tet sein, den zwei­ten Teil oh­ne den wir­k­li­chen Voll­zug der Ze­re­mo­nie im Geis­te hier aus­­zu­füh­ren, und das soll sich nun an den ers­ten Teil an­sch­lie­ßen. Es wird so, wie ich an­zu­neh­men be­rech­tigt bin, ei­ne voll­gül­ti­ge Hand­lung nun­mehr aus­ge­führt wer­den.
[Das Of­fer­t­o­ri­um wird nun durch Ru­dolf Stei­ner vor­ge­le­sen (vgl. GA 343, Sei­te 416ff), ver­bun­den mit den Wor­ten der Pries­ter­wei­he (sie­he Fak­si­mi­le Sei­te 100), wo­hei Fried­rich Rit­tel­mey­er die Ca­su­la über­ge­ben wird.]

Ru­dolf Stei­ner: Nach­dem das Wort zu Dir ge­spro­chen ist, das die Kraft gibt, ha­be ich Dich zu er­kraf­ten mit dem Sym­bo­lum des Le­sens der Men­schen­wei­he­hand­lung.
[Ru­dolf Stei­ner über­gibt Pfar­rer Dr. Rit­tel­mey­er die Ca­su­la. Es folgt drei-mal die For­mel: Der Va­ter­gott ...]

Ru­dolf Stei­ner: Da­mit ist der zwei­te Teil der Wei­he­hand­lung voll­zo­gen. Der zu Wei­hen­de hat da­mit die Kraft be­kom­men,
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den­je­ni­gen Teil der Mes­se aus vol­ler Recht­fer­ti­gung her­aus zu le­sen, der eben bis zu die­ser Stel­le hier­her ge­le­sen wor­den ist. Und es wird mor­gen zu er­fol­gen ha­ben die Wei­he der nächs­ten von Euch durch den eben Ge­weih­ten, und der eben Ge­weih­te wird un­ter Be­en­di­gung des Me­ßop­fers mor­gen die Vol­l­en­dung der Wei­he emp­fan­gen. Dann wird er mor­gen die Wei­he­hand­lung voll­zie­hen, und es wird etap­pen­wei­se das Wei­hen der See­len­hir­ten sich nach und nach voll­zie­hen.
Es han­delt sich dann dar­um, daß die Fort­set­zung in der Art er­folgt, daß nun­mehr ze­le­briert wird die Trans­sub­stan­tia­ti­on, daß nach der Trans­sub­stan­tia­ti­on das Pa­ter­nos­ter ge­be­tet wird, und nach dem Be­ten des Pa­ter­nos­ter, vor der Kom­mu­ni­on, wird der drit­te Teil der Pries­ter­wei­he mor­gen an dem eben Ge­weih­ten voll­zo­gen wer­den. Wir wer­den aber mor­gen zu­nächst die wei­te­­ren Wei­hen vor­neh­men, und für je­den wird die Wei­he in glei­cher Wei­se zu En­de ge­führt. Al­so nach­dem der heu­te Ge­weih­te die Wei­he voll­stän­dig emp­fan­gen hat, wird er wie­der­um die Wei­he für die an­de­ren fort­set­zen, so daß die voll­stän­di­ge Wei­he zum See­len­hir­ten je­der von Euch von hier fort­tra­gen wird.
Das ist das­je­ni­ge, was ich heu­te zu­nächst mit Euch voll­zie­hen woll­te. Jetzt wol­len wir die Hand­lung sch­lie­ßen, da­mit un­ser lie­ber Herr Dr. Rit­tel­mey­er sich noch et­was er­ho­len kann. -Mor­gen um ein Vier­tel vor drei Uhr.
Es folgt noch die Be­ant­wor­tung ei­ni­ger Fra­gen durch Ru­dolf Stei­ner. [Die Fra­gen selbst wur­den vom Ste­no­gra­phen nicht no­tiert.]

- Der­je­ni­ge, der die Wei­he­hand­lung voll­zieht, muß das Ge­wand tra­gen.
- Das Öl, das eben ver­wen­det wor­den ist, kön­nen Sie so auf­be­­wah­ren, daß es bleibt zu die­sem Zwe­cke und nicht sonst ver­wen­­det oder gar weg­ge­schüt­tet wird.
- Wir kön­nen ge­wöhn­li­ches Brot ver­wen­den.
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- Ein Kelch­glas könn­te be­nützt wer­den, ein kel­ch­ar­ti­ges Glas, ein­fa­ches wei­ßes Glas, das ein bißchen un­ten weit ist.
- Rei­fe Trau­ben au­s­pres­sen? Es kann uns ge­nü­gen ein ach­tel Li­ter. Man braucht nur ge­ring­fü­g­i­ge Trop­fen ver­wen­den. Rei­fe Trau­ben sind rich­tig so­gar.
- Es braucht nur ei­ner zu Recht ge­weiht zu sein, und der kann die Wei­he wei­ter­ge­ben. Je­der, der zum Pries­ter ge­weiht ist, kann die Wei­he wei­ter­ge­ben.
- Sie müs­sen je­der­zeit die Mög­lich­keit ha­ben, den Kul­tus zu hal­ten.
- Die Ze­re­mo­nie, die nach dem Staf­fel­ge­bet voll­zo­gen wird, muß für je­den ein­zel­nen sein, eben­so die Ze­re­mo­nie mit dem Sal­ben nach dem Of­fer­t­o­ri­um
- Die Wei­he­hand­lung selbst wird so oft ein­ge­fügt, als zu Wei­hen­de da sind. Es wird die Mes­se ge­le­sen bis zum Evan­ge­li­um, dann wird die Hand­lung, die auf das Evan­ge­li­um als ei­gent­li­che Wei­he­hand­lung folgt, so voll­zo­gen, daß je­der das Evan­ge­li­um liest, dann wird wie­der­um das Of­fer­t­o­ri­um ab­sol­viert, dann folgt die kur­ze Wei­he­hand­lung mit dem Sal­ben.
Auf den fol­gen­den Sei­ten wer­den die Wor­te der Pries­ter­wei­he in. der Hand­schrift Ru­dolf Stei­ners (ver­k­lei­nert) wie­der­ge­ge­ben.
#SE344-097-102
#Bild s. 97-102
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[Vom 14. und 15. Sep­tem­ber 1922 lie­gen kei­ne ste­no­gra­phi­schen Auf­zeich­­nun­gen vor.)
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Sams­tag, 16. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
#TX
[Teil­neh­mer­auf­zeich­nun­gen: In An­we­sen­heit Ru­dolf Stei­ners ze­le­briert Fried­rich Rit­tel­mey­er die Men­schen­wei­he­hand­lung zum ers­ten­mal voll­stän­­dig. Mar­ta Hei­me­ran mi­ni­s­triert. Wäh­rend die­ser Wei­he­hand­lung wird durch Rit­tel­mey­er zu­g­leich die Wei­he der ers­ten zwölf Pries­ter vol­l­en­det. Da­mit sind die ers­ten 13 UT­pries­ter ge­weiht.]

Ru­dolf Stei­ner: Es ist ei­ne ers­te Men­schen­wei­he­hand­lung hier be­­gan­gen wor­den. Von die­ser ers­ten hei­li­gen Men­schen­wei­he­han­d­­lung mö­ge wir­k­lich aus­ge­hen all die­je­ni­ge Kraft des Wor­tes, all die­je­ni­ge Kraft der Tat und all die­je­ni­ge Kraft der Heil­sam­keit, die ge­hen soll, mei­ne lie­ben Freun­de, durch die Ge­mein­schaft, die Ihr als Gan­zes grün­det, durch die Ge­mein­den, die Ihr als ein­zel­ne grün­den wer­det. Ihr müßt die gan­ze Be­deu­tung und Wich­tig­keit die­ser Tat­sa­che ein­se­hen. Ihr müßt be­den­ken: Die ka­tho­li­sche Kir­che, die sich als die al­lein recht­mä­ß­i­ge an­sieht, führt nur auf ei­ne his­to­ri­sche Tra­di­ti­on die Be­rech­ti­gung zu­rück, solch ei­ne Men­­schen­wei­he­hand­lung rich­tig zu be­ge­hen, näm­lich dar­auf, daß die­je­ni­gen, die sie be­ge­hen, im­mer ge­weiht wor­den sind von an­de­ren, die wie­der­um von an­de­ren ge­weiht wor­den sind, und so hin­auf durch al­le Jahr­hun­der­te bis zu dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha. Und der ers­te Wei­hen­de war der Chris­tus sel­ber, der die Men­schen­wei­he­hand­lung mit sei­nen Apo­s­teln voll­zo­gen hat. Auf die­se apo­s­to­li­sche Suk­zes­si­on führt die ka­tho­li­sche Kir­che die Be­rech­ti­gung zu­rück, die Men­schen­wei­he­hand­lung zu voll­zie­hen.
Die evan­ge­li­sche Kir­che hat es auf­ge­ge­ben, die­se Men­schen­wei­he­hand­lung zu voll­zie­hen, und sie hat da­mit den Keim der Ato­mi­­sie­rung und der Ver­welt­li­chung ge­legt und sich be­schränkt auf die Leh­re und die Nicht­voll­zie­hung ei­ner wir­k­li­chen Wei­he­hand­lung.
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Al­les das­je­ni­ge, was oh­ne ei­ne wir­k­li­che Wei­he­hand­lung nicht ge­­sche­hen kann, kann da­her auch durch die evan­ge­li­sche Kir­che nicht ge­sche­hen. Die ka­tho­li­sche Kir­che aber hat die le­ben­di­ge Kraft, wel­che in der Men­schen­wei­he­hand­lung ist, ve­r­äu­ßer­licht, in­dem sie die Kir­che ver­ob­jek­ti­viert hat und der Pries­ter inn­er­halb der Ze­­le­brie­rung ei­gent­lich sich bloß als ein Trä­ger des­sen gibt, was ma­gisch inn­er­halb der Men­schen­wei­he­hand­lung ge­schieht. Da­durch wird al­les, was in der evan­ge­li­schen Kir­che sich ab­spielt, ei­gent­lich weg­ge­nom­men von dem­je­ni­gen, was der Chris­tus Je­sus ein­ge­setzt hat. Der Chris­tus Je­sus wird zwar zu dem ein­zi­gen Wel­ten­leh­rer, zu dem ein­zi­gen Mensch­heits­leh­rer ge­macht, der aus gött­li­chen Höhen her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, aber er wird nicht als der­je­ni­ge ver­ehrt, der ei­ne durch al­le fol­gen­den Er­den­k­rei­se fort­wir­ken­de Hand­lung im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha inau­gu­riert hat. Denn die­ses For­t­­daue­ren­de der Hand­lung, die mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha inau­gu­riert ist, das ist ja das We­sent­li­che, wel­ches zu­grun­de­liegt auch dem Ve­r­äu­ßer­lich­ten, das die ka­tho­li­sche Kir­che hat als apo­s­to­li­sche Suk­zes­si­on. So kann man sa­gen, daß die evan­ge­li­sche Kir­che zwar lan­ge Zeit mit gu­ten Kräf­ten ge­ar­bei­tet hat. Aber aus den Zei­chen, in die sie ein­ge­t­re­ten ist in die­ser Ge­gen­wart, und die Euch, mei­ne lie­ben Freun­de, da­zu ge­führt ha­ben, aus die­ser Kir­che her­aus nach ei­ner Neu­be­le­bung des re­li­giö­sen Le­bens zu su­chen, geht klar her­vor, daß die evan­ge­li­sche Kir­che, wenn sie nicht ei­ne Er­neue­rung des christ­li­chen Le­bens sucht durch Auf­nah­me des­je­ni­gen, was le­ben­dig in der von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­ge­hen­den und sich in al­len wei­te­ren Er­den­k­rei­sen voll­zie­hen­den Men­schen­wei­he­hand­lung ab­spielt, in die Ge­fahr kommt, voll­stän­­dig in das lu­zi­fe­ri­sche Ge­sche­hen ein­zu­lau­fen.
Auf der an­de­ren Sei­te hat sich die ka­tho­li­sche Kir­che be­reits seit lan­gem in die Ge­fahr [der Ah­ri­ma­ni­sie­rung] be­ge­ben durch die Ve­r­äu­ßer­li­chung des Kul­tus, der nicht ge­tra­gen ist von der wir­k­li­chen Forts trö­mung der von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­ge­hen­den Kraft. In­dem ab­ge­lehnt wird die Er­kennt­nis der aus dem geis­ti­gen Kos­mos her­ab­s­tei­gen­den wir­k­li­chen geis­ti­gen Son­nen­kraft, in­dem ab­ge­lehnt wird das­je­ni­ge, was selbst die ka­tho­li­sche Kir­che im
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Sym­bo­lum vor sich hat, hat sich die ka­tho­li­sche Kir­che längst aus­ge­setzt der Ah­ri­ma­ni­sie­rung al­les des­je­ni­gen, was in ih­rem Kul­tus liegt. Die ka­tho­li­sche Kir­che nahm in ih­re Sym­bo­le auf die Mon­s­tranz, das Sank­tis­si­mum. Ihr seht, wenn Ihr die Mon­s­tranz, das Sank­tis­si­mum an­seht, ganz deut­lich die Nach­bil­dung der Son­ne. Ihr seht in dem­je­ni­gen, was in der Mit­te der strah­len­den Son­ne aus­ge­spart ist und was auf­nimmt den Kern der Son­ne, den ge­weih­ten Leib Chris­ti. Ihr seht am Fu­ße die­ses ge­weih­ten Lei­bes Chris­ti den Mond. Sol und Lu­na seht Ihr in dem Sank­tis­si­mum, das ja bei be­son­ders fei­er­li­chen Mes­sen den An­fang und das En­de der Mes­se mit Seg­nung er­fül­len soll. Ihr seht aber zu­g­leich, daß die­ser Zu­­­sam­men­hang des Chris­tus mit dem Kos­mos, der selbst noch im Sym­bo­lum bei der Mis­sa so­lem­nis vor die Chris­ten­heit hin­ge­s­tellt wird, nicht mehr in sei­ner Le­ben­dig­keit ge­fühlt und er­lebt wird. Das ist die Ver­ah­ri­ma­ni­sie­rung.
Das al­les, mei­ne lie­ben Freun­de, zog durch mei­ne See­le, als ich nach Eu­rem Wil­len den Mut zu fas­sen hat­te, das­je­ni­ge, was ei­gen­t­­lich ver­lo­ren ist auch als Kul­tus­hand­lung, als Men­schen­wei­he­han­d­­lung wie­der­um di­rekt aus geis­ti­gen Wel­ten zu Euch zu brin­gen.
Neh­met es so aus geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter­er­be­ten, her­un­te­rer­­sehnt, her­un­te­r­er­kraf­tet hin und voll­zie­het es wei­ter im Sin­ne Eu­rer ei­ge­nen Wei­he, in­dem Ihr Euch mit dem Be­wußt­sein er­füllt, das in Eu­ren See­len er­zeugt wer­den soll­te, in Eu­ren Her­zen er­kraf­tet wer­den soll­te, in Eu­ren Wil­len in ge­sun­den­der Wei­se ein­zie­hen soll­te. Neh­met es hin und voll­bringt es kraft Eu­rer ei­ge­nen Wei­he­hand­lung. Je­de Men­schen­wei­he­hand­lung, die durch Euch in der Zu­kunft voll­zo­gen wird, soll sein ei­ne Wie­der­ho­lung die­ser ers­ten Men­schen­wei­he­hand­lung, die selbst durch Chris­ti Kraft, die her­ein­ge­ru­fen ist in das­je­ni­ge, was wir heu­te ze­le­briert ha­ben, sein soll­te ei­ne Nach­wir­kung der Ein­set­zung der Men­schen­wei­he­han­d­­lung durch das Wort, die Kraft, den Wil­len Chris­ti.
Der Va­ter­gott sei in uns
Der Soh­nes­gott schaf­fe in uns
Der Geist­gott er­leuch­te uns. 
Der Mi­ni­s­trant:     Ja, so sei es.
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Sonn­tag, 17. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich möch­te heu­te nur ei­ni­ges zu­erst vor-an­schi­cken. Es ist ja so, daß es sich bei man­chen Din­gen, die sich im Kul­tus ab­spie­len und die dann über­ge­hen in die Leh­re, wir­k­­lich um ex­ak­te Un­ter­schei­dun­gen han­delt, und daß man man­che Din­ge eben ein­fach wis­sen und sie aus ei­nem Wis­sen her­aus in der rich­ti­gen Wei­se be­han­deln muß. Es ist zum Bei­spiel not­wen­dig, daß Sie ins Au­ge fas­sen: So wie wir das Men­schen­weihe­op­fer bis jetzt ver­rich­tet ha­ben, so war es die Grund­le­gung und der Rah­­men für die Pries­ter­wei­he, für die Wei­he des See­len­hir­ten. Und es ist da­bei ja ei­ne Vor­aus­set­zung, die in die­sem Au­gen­bli­cke der Be­grün­dung Ih­rer Ge­mein­schaft ei­gent­lich ei­ne selbst­ver­stän­d­­li­che ist, die aber im Ver­lau­fe Ih­res Wir­kens nicht im­mer ei­ne sol­che Selbst­ver­ständ­lich­keit blei­ben wird. Die Selbst­ver­stän­d­­lich­keit hat sich er­ge­ben aus Ih­rem Wil­len her­aus, ei­ne sol­che Ge­mein­schaft zu be­grün­den, und die­ser Wil­le ist da­durch an­ge­­regt, daß es ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung gibt, die ge­wis­se Tat­sa­chen - nicht An­sich­ten, son­dern Tat­sa­chen - aus der gei­s­ti­gen Welt her­aus vor die Men­schen hin­s­tellt. In der Er­kennt­nis der Tat­sa­chen­welt, die durch die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung vor die Welt hin­ge­s­tellt wird, lag ja der Im­puls bei Ih­nen, sich zu ei­ner sol­chen Be­we­gung zu ent­sch­lie­ßen, wie es die Ih­ri­ge ist. Nun, da­rin liegt et­was von dem, was ein «Cre­do» ge­nannt wer­­den kann. Das Cre­do muß na­tür­lich, wenn man von ei­ner geis­ti­­gen Be­we­gung spricht, in ei­nem al­ler­wei­tes­ten Sin­ne auf­ge­faßt wer­den, und das Cre­do ist al­so nach dem, was ich eben ge­sagt ha­be, ei­gent­lich in Ih­rem Ent­schlus­se be­reits ent­hal­ten. Ge­ra­de in Ih­rem Zu­sam­men­wir­ken in Breit­brunn ha­ben Sie sich ja dar-über be­son­nen, ob Sie mit die­sem, ich möch­te sa­gen in­ner­lich auf­ge­faß­ten Cre­do ein­ver­stan­den sind oder nicht, und aus die­sem Ein­ver­stan­den­sein ging das her­vor. um was es sich han­delt.
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In­so­fern nun die Men­schen­wei­he­hand­lung ein Rah­men ist für die See­len­hir­ten­wei­he, kann sie na­tür­lich das Cre­do nicht en­t­­hal­ten. Denn be­reits durch­drun­gen von dem Cre­do kommt der See­len­hir­te an den Wunsch [zur Wei­he] heran und bringt den Wil­len zur Wei­he mit, den Wil­len, der ja sub­stan­ti­ell von die­sem Cre­do durch­zo­gen ist. Da­her liegt der Pries­ter­wei­he zu­grun­de ei­ne Men­schen­wei­he­hand­lung, die durch­aus von dem Stand­pun­k­­te aus voll­zo­gen wird, daß sie aus dem Wil­len de­rer her­vor­geht, wel­che ent­we­der schon inn­er­halb der See­len­hir­ten­schaft ste­hen oder im nächs­ten Mo­ment inn­er­halb der­sel­ben ste­hen wer­den. Die Ge­mein­de, die Lai­en­ge­mein­de, die durch­aus an­we­send sein soll bei der See­len­hir­ten­wei­he und spä­ter auch an­we­send sein muß, sie ist ei­gent­lich da­bei nur Zu­schau­er und Emp­fän­ger der Bot­schaft, daß eben ein oder meh­re­re neue See­len­hir­ten aus der geis­ti­gen Welt her­aus be­s­tellt wor­den sind. Sie ist al­so bei die­ser See­len­hir­ten­­wei­he et­was an­de­res als sie sonst ist. Da­her muß in ex­ak­ter Wei­se die­ses auf­ge­faßt wer­den, daß der Ze­le­brie­ren­de bei der See­len­hir­ten­­wei­he durch­aus See­len­hirt ist und drin­nen­steht in der Strö­mung der geis­ti­gen Welt, in der er eben drin­nen­ste­hen soll. Er ist vom An­fang bis zum En­de der Men­schen­wei­he­hand­lung der Pries­ter, trägt al­so wäh­rend der gan­zen Wei­he­hand­lung den vol­len Or­nat des Pries­ter­tums. In die­ser Form wur­de und muß­te die Men­­schen­wei­he­hand­lung für die Pries­ter­wei­he voll­zo­gen wer­den.
Sie se­hen dar­aus, daß in dem Mo­ment, wo die Men­schen­wei­he­hand­lung für die Gläu­bi­gen, für die Lai­en­ge­mein­de, ge­hal­­ten wird, sei es für die Le­ben­den oder für ei­nen To­ten, sie et­was an­de­res ist. Da steht der Pries­ter da als die Ver­t­re­tung des Ge­­mein­de­geis­tes der gan­zen Ge­mein­de, auch der Lai­en­ge­mein­de, und als sol­cher muß er sich füh­len. Er tritt al­so zum Al­tar zu­nächst als Pries­ter, da­mit über­haupt die Ge­mein­de Auf­schau hat zur Welt des geis­ti­gen Da­seins, und er voll­zieht die Men­­schen­wei­he­hand­lung, in­dem er zu­nächst die Mes­se ein­lei­tet und sie bringt bis zur Evan­ge­li­um­le­sung, das heißt bis zu der Stel­le:
«So le­be auf mei­nen Lip­pen wür­dig Dein Wort und drin­ge von Dei­nem Geist ge­tra­gen zu de­nen, wel­chen es ver­kün­det wer­den
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soll.» - Von da ab hat sich der Pries­ter hin­ein­zu­füh­len in den Wil­len und in das Ge­müt der Ge­mein­de. Was heißt das? Das heißt, daß et­was im Äu­ße­ren zum Aus­druck, zur Of­fen­ba­rung kom­men muß. Des­halb legt er in die­sem Au­gen­blick das Me­ß­­ge­wand ab und be­hält über der Al­ba die ge­k­reuz­te Sto­la und spricht dann die Ein­gangs­wor­te der Evan­ge­li­um­le­sung «Dein Se­gen, o Chris­tus, strö­me le­bend durch das Wort» und so wei­ter. Er ist jetzt zwar See­len­hirt, aber im Ge­mein­de­geis­te so drin­nen, daß er aus die­sem Ge­mein­de­geis­te her­aus spricht: «Dein Se­gen, 0 Chris­tus, strö­me le­bend durch das Wort» und so wei­ter. So liest er das Evan­ge­li­um, so liest er es zu En­de, und so bleibt es bis zu den Wor­ten: «Das Wort des Evan­ge­li­ums lö­schet aus, was un­r­ein in un­se­rem Wor­te lebt.»
Hier liegt der Zeit­punkt, von dem ab an die Stel­le des Got­tes-wor­tes - Sie wer­den die­sen Aus­druck nicht mißv­er­ste­hen - das Men­schen­wort als Ant­wort tritt. Al­so es tritt an die­ser Stel­le das Cre­do als Ant­wort auf das Got­tes­wort au£ Der Pries­ter legt da­her, in­dem er zum Cre­do über­geht, die Sto­la ab, oder er läßt sie sich durch den Mi­ni­s­tran­ten ab­neh­men und spricht nun das Cre­do nur in der Al­ba, be­zie­hungs­wei­se bei fei­er­li­chem Got­tes­­di­enst wird dann ein Man­tel um­ge­hängt; aber das ist nicht nö­t­ig, es kann durch­aus das Cre­do, das ja als Ant­wort der Men­schen zu Gott ge­spro­chen wird, in der Al­ba ge­spro­chen wer­den. Nach dem Sp­re­chen des Cre­do, das al­so durch den Mund des Pries­ters aus der Ge­mein­de her­aus ge­spro­chen ist, be­ginnt ja mit der An­le­gung der Sto­la und des Meß­ge­wan­des erst wie­der die pries­ter­li­che Hand­lung in der Ze­le­brie­rung des Of­fer­t­o­ri­ums. In die­ser Art se­hen Sie, wie sich das Cre­do durch­aus als Men­schen­hand­lung in die Men­schen­wei­he­hand­lung ein­zu­le­ben hat. Es muß al­so we­g­­b­lei­ben, wenn die Mes­se voll­zo­gen wird für sol­che, die schon Pries­ter sind oder für sol­che, die es im nächs­ten Au­gen­blick wer­den.
Nun han­delt es sich ja beim Cre­do dar­um, daß der Mensch erst völ­lig klar wer­den muß, wie er sich zum Cre­do sel­ber stellt. Da­her ist das Cre­do auch der­je­ni­ge Teil der Men­schen­wei­he­hand­lung,
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wo ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Zwi­schen­pe­rio­de, ei­ne Pau­se ist. In der Mes­se spricht Gott zu den Men­schen . . . [Lü­cke in den Auf­zeich­nun­gen des Ste­no­gra­phen). Im Cre­do aber ist es das men­sch­li­che Be­kennt­nis, der Mensch spricht eben zu Gott. Und es han­delt sich dar­um, daß schon die äu­ße­re Mög­lich­keit be­steht, das Cre­do in der ver­schie­dens­ten Wei­se zu for­mu­lie­ren und von der Ge­mein­de aus zu sa­gen, in wel­chem Sin­ne man sich ei­gent­lich zu dem gött­li­chen Wor­te be­kennt, in wel­che See­len­kraft man es auf­neh­men wird und so wei­ter. Al­ler­dings muß man dies in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne auch his­to­risch auf­fas­sen. His­to­risch stel­len sich ja die Din­ge et­was an­ders dar als für die spi­ri­tu­el­le Auf­fas­sung. Das ur­sprüng­li­che Cre­do, das in un­se­rem Cre­do wie­der­her­zu­s­tel­len ver­sucht wor­den ist und von dem das uns­ri­ge nur da­durch ver­­­schie­den ist, daß heu­te selbst­ver­ständ­lich das­je­ni­ge auf­ge­nom­men wer­den muß, was seit der Ab­fas­sung des al­ten Cre­do in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf­ge­t­re­ten ist, näm­lich die Ent­fal­tung des Ich­be­wußt­seins, die­ses al­te Cre­do ist durch­aus spi­ri­tu­ell un­an­tast­bar. Es wa­ren, wäh­rend es auf der Er­de ent­stan­den ist, eben durch­aus noch Men­schen da, wel­che in der La­ge wa­ren, den ei­gent­li­chen Sinn die­ses Cre­do in­ner­lich zu ver­ste­hen und für die es ei­ne Tor­heit ge­we­sen wä­re, über die­ses Cre­do zu dis­ku­tie­ren. Et­wa so, wie es ei­ne gro­ße Tor­heit wä­re, dar­über zu dis­ku­tie­ren, ob der Ele­fant zwei aus dem Mun­de her­aus­ge­hen­de Zäh­ne hat oder nicht, un­ge­fähr so wä­re es für die Zeit, in der das Cre­do ent­stan­den ist, ei­ne gro­ße Tor­heit ge­we­sen, dar­über zu dis­ku­tie­­ren. Schon in der Zeit des Atha­na­si­us be­ginnt ja das Nicht­ver­ste­hen der­je­ni­gen Re­gio­nen des Men­schen­da­seins, die eben ver­stan­den wer­den müß­ten, wenn man das Cre­do frei­hal­ten will von ge­wis­­sen Din­gen. - Na­tür­lich sieht sich das vom Stand­punk­te des äu­ße­ren His­to­ri­kers aus an­ders an. Ein sol­cher sagt, das al­te Cre­do sei auf ei­ner kind­li­chen Stu­fe der Mensch­heit ent­stan­den, man müs­se es heu­te so ge­stal­ten, daß Ver­stand da­rin ist. Ei­ne sol­che Auf­fas­sung liegt ja al­len Dis­kus­sio­nen über das Cre­do zu­grun­de. Vom Stand­punkt der spi­ri­tu­el­len Wis­sen­schaft aus nimmt sich die Sa­che so aus, daß in dem Mo­ment des Atha­na­si­us-Ari­us-St­rei­tes
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schon et­was in die Ent­wi­cke­lung ein­ge­f­los­sen war, wo­durch in be­zug auf die Auf­fas­sung des Cre­do et­was wie spi­ri­tu­el­le Ver­fins­te­rung ein­ge­t­re­ten ist, und da­rin lag der Grund der Dis­kus­sio­nen uber das Cre­do. Man kann al­so sa­gen, die Dis­kus­sio­nen über das Cre­do be­deu­ten für die wir­k­li­che spi­ri­tu­el­le Auf­fas­sung, daß die Men­schen es nicht mehr ver­stan­den ha­ben. Dar­über läßt sich auch nicht dis­ku­tie­ren, wenn die Din­ge von in­nen an­ge­se­hen wer­den. Und selbst wenn das Cre­do latei­nisch ge­spro­chen wird, hört doch mit der Über­set­zung die Mög­lich­keit auf, ein höhe­res Ver­ständ­nis zu ent­wi­ckeln; und wir ha­ben im Cre­do et­was vor uns, was man mit Ver­ständ­nis be­ur­tei­len soll­te, nicht nach der Dis­kus­si­on. Al­les, wor­über in be­zug auf das Cre­do dis­ku­tiert wird, ist schon mißv­er­stan­den. Und je­den­falls kann es sich auch nicht dar­um han­deln, et­was da­bei fort­zu­las­sen, denn auch ein sol­ches Fort­las­sen wür­de zei­gen, daß ein Nicht­ver­ste­hen vor­han­den ist.
Es ist al­so so, daß die ka­tho­li­sche Kir­che beim Cre­do nur die Fol­ge der Wor­te bei­be­hal­ten hat und den in­ne­ren Geist der Sa­che ganz aus­sch­ließt. Das ist et­was, was durch Ih­re Be­we­gung wie­der ein­ge­führt wer­den muß. Sie müs­sen in die­sem Sin­ne das Cre­do auf­fas­sen.
Dann wer­den wir jetzt die Pries­ter­wei­he für al­le zu En­de füh­ren und un­mit­tel­bar da­ran et­was an­sch­lie­ßen, was sich en­t­­wi­ckelt als ei­ne Grund­la­ge für das Be­kennt­nis, wie es wei­ter­strö­men wird durch die Be­we­gung, die Sie be­grün­den wol­len. Denn die­ses Be­kennt­nis ist ja durch die­se Ih­re Be­we­gung selbst zu ver­t­re­ten. Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ver­tritt es selbst­ver­ständ­lich, wenn auch im­ma­nent. Aber es wird sich dar­um han­deln, daß wir uns auf ei­ner kur­zen Kon­fe­renz dar­über klar wer­den, wie das Cre­do ver­t­re­ten wer­den muß. Die Men­schen­wei­he­hand­lung gibt die Grund­la­ge, daß über­haupt ein Be­kennt­nis da sein kann; und in der Kul­tus­hand­lung be­wegt man sich ja nicht in der Sphä­re, wo Men­schen et­was be­ken­nen oder nicht, son­dern wo et­was ab­ge­bil­det wird. Denn Kul­tus­hand­lun­gen ge­gen­über wür­den Dis­kus­sio­nen nicht bloß das be­deu­ten, was im phy­sisch-sinn­li­chen Be­reich ei­ne
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Dis­kus­si­on über die Zäh­ne des Ele­fan­ten wä­re, son­dern ei­ne sol­che Dis­kus­si­on wür­de dem glei­chen, wenn man sa­gen wür­de: Ich bin der Mei­nung, daß der Ele­fant ein fal­sches Ge­hirn hat, das ge­än­dert wer­den muß. - Wir kom­men al­so, in­dem wir zum Cre­do kom­men, nicht nur in die Ge­schich­te sei­ner ur­sprüng­li­chen Grund­le­gung, son­dern schon in sei­ne Wei­ter­füh­rung hin­ein. Dies mus­sen wir uns zum Be­wußt­sein brin­gen.
Es folgt die Be­ant­wor­tung von Ein­zel­fra­gen.
Ein Teil­neh­mer: Wie ver­hält es sich mit dem Sin­gen der Mes­se?
Ru­dolf Stei­ner: Heu­te ist es falsch, die Mes­se zu sin­gen, heu­te muß sie ge­spro­chen wer­den, weil das in­ner­li­che Be­wußt­sein da he­r­ein­kom­men muß; es muß da­durch der Sinn er­grif­fen wer­den. Es ist das auch ei­ne Ah­ri­ma­ni­sie­rung, daß die ka­tho­li­sche Kir­che die Mes­se in der al­ten Wei­se wei­ter­singt. Das ge­schieht je­doch nicht für al­le Tei­le, aber für ge­wis­se Tei­le, zum Bei­spiel beim Pa­ter­nos­ter. Das sind Din­ge, die nicht zu Recht be­ste­hen, weil da­durch die Mes­se sug­ges­tiv wirkt. Das «Ite mis­sa est» in der ka­tho­li­schen Mes­se muß ge­sun­gen wer­den. Nun kommt es sehr häu­fig vor bei der ka­tho­li­schen Kir­che, daß zum Bei­spiel ein Bi­schof die Mes­se ze­le­briert, der nicht sin­gen kann. Dann muß ein an­de­rer, der nächs­te, sich vor ihn hin­s­tel­len und für ihn sin­gen. Wenn das nun et­wa ein Dom­herr ist, der ein äl­te­rer Herr ist, der auch nicht sin­gen kann, dann muß für die­sen wie­der ein an­de­rer ein­t­re­ten, so daß es un­ter Um­stän­den vor­kom­men kann, daß drei oder vier hin­te­r­ein­an­der­ste­hen, von de­nen nur der ers­te sin­gen kann.
Ein Teil­neh­mer stellt ei­ne Fra­ge be­züg­lich des Evan­ge­li­um­le­sens. [Der Wort­laut der Fra­ge ist vom Ste­no­gra­phen nicht fest­ge­hal­ten wor­den.]
Ru­dolf Stei­ner: Man könn­te das Evan­ge­li­um le­sen nur bis zu den Wor­ten «Und das Wort ist Fleisch ge­wor­den und hat un­ter uns ge­wohnt.» Die­se Wor­te soll­ten ge­spro­chen wer­den bei der Prie­s­ter­wei­he.
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XI
Mon­tag, 18. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Es soll heu­te von mir ver­sucht wer­den, zu den Ze­re­mo­ni­en, wel­che Sie ein­füh­ren soll­ten im Sin­ne Ih­rer neu­en Be­grün­dung in das Amt des See­lenpf­le­gers, des See­len-hir­ten, das­je­ni­ge hin­zu­zu­fü­gen, was Sie auf­fas­sen kön­nen als ei­ne ers­te Be­leh­rung ge­wis­ser­ma­ßen, die Pries­ter­p­re­digt, wie sie ja auch ge­ge­ben wor­den ist in al­len Zei­ten, in de­nen man das Rech­te über die­se Din­ge wuß­te, und wie sie heu­te ge­ge­ben wer­den muß, da­mit Sie im rich­ti­gen Sin­ne auf­fas­sen, was nun­mehr durch die ze­re­mo­ni­el­le Hand­lung an Ih­nen ge­sche­hen ist und was wei­ter durch Sie ge­sche­hen soll. Es soll uns nun heu­te be­son­ders ob­lie­gen, ein­mal den gan­zen Sinn die­ser Ze­re­mo­nie, die ja im we­sent­li­chen ein­ge­wo­ben war in die Mes­se­hand­lung - und die Sie, in­so­fern sie in die Mes­se ein­ge­wo­ben ist, sich im­mer wie­der­ho­len sol­len, wenn Sie selbst die Mes­se vor der Ge­mein­de ver­rich­ten -, auf un­se­re See­le wir­ken zu las­sen.
Es han­delt sich ja dar­um, daß die Sc­höp­fung, vor der wir ste­hen, ei­ne voll­stän­dig neue ist und doch wie­der ei­ne sol­che ist, die sich ein­fü­gen soll in den gan­zen ir­di­schen Zu­sam­men­hang der Er­den­ent­wi­cke­lung seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha; und so wie­der­um, wie das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha selbst sich in die Ge­sam­ter­den­ent­wi­cke­lung seit ih­rem Ur­be­ginn hin­ein­s­tell­te, so ist sie ih­rer­seits ge­nö­t­igt, mit der sich fort­ent­wi­ckeln­den Zeit zu rech­nen. Das heißt aber [für Euch] nichts an­de­res, als den Im­puls der Zeit in Euch auf­zu­neh­men, in­so­fern in die­sem Zeit­im­puls der christ­li­che Im­puls, der Chris­tus-Im­puls, ge­ra­de für die un­mit­­­tel­ba­re Ge­gen­wart lebt. Es ist ja so, daß in der un­mit­tel­ba­ren Ge­­gen­wart die­ser Chris­tus-Im­puls ganz be­son­ders lebt. Ihr müßt Euch klar sein, daß ihr ge­ra­de mit be­zug auf das, was in Eu­re äu­ße­re Wirk­sam­keit über­ge­hen soll, man­ches an­ders macht, als es ge­macht wor­den ist in den äl­te­ren Zei­ten des Chris­ten­tums, als das Chris­ten­tum noch nicht rö­misch-ka­tho­lisch ge­wor­den war,
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als es noch ei­nen Ein­schlag hat­te von der spi­ri­tu­el­len Mys­te­ri­en-er­kennt­nis, mit der der Chris­tus-Im­puls in den ers­ten Jahr­hun­­der­ten auf der Er­de auf­ge­nom­men wor­den ist. Ihr müßt al­so man­ches von dem er­neu­ern und in der er­neu­er­ten Ge­stalt hin-ein­tra­gen in die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart, da­mit es fort­wir­ken kann in die Zu­kunft hin­ein.
Nun müßt Ihr vor al­len Din­gen ver­ste­hen, daß die­je­ni­gen Spra­chen, in wel­chen in den ers­ten Jahr­hun­der­ten das Chris­ten­­tum ver­b­rei­tet wur­de, ei­ne Art von Hei­li­gung hat­ten. Die­se Spra­chen wa­ren in Vor­dera­si­en dr­ü­b­en ein sy­ri­scher Dia­lekt, der noch ei­nen al­ten Ein­schlag hat­te, die grie­chi­sche Spra­che und die latei­ni­sche Spra­che. In die­sen drei Spra­chen wur­de in der Tat zu­erst für die Mensch­heit das Chris­ten­tum ver­kün­digt. So kann man schon sa­gen, daß die, wel­che ent­we­der die Apos­tel noch per­sön­lich ge­kannt ha­ben oder we­nigs­tens an den Or­ten wa­ren, von de­nen aus die Apos­tel die Ver­kün­di­gung gepf­lo­gen ha­ben und noch da­von be­rich­ten konn­ten, daß sie Apo­s­tei­schü­ler ge­se­hen und von An­ge­sicht zu An­ge­sicht ge­kannt ha­ben, daß die­se als rich­tig er­kannt ha­ben, daß in dem al­ten vor­dera­sia­tisch-sy­ri­schen Dia­lekt, in der grie­chi­schen Spra­che und in der latei­ni­schen Spra­che das Evan­ge­li­um ver­kün­digt wur­de und die Ze­re­mo­ni­en voll­führt wur­den. Nun müs­sen wir uns klar sein, daß im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung al­les ei­ne Meta­mor­pho­se durch­macht und daß das We­sent­li­che die­ses sy­ri­schen Dia­lek­tes, der da­zu­mal aus noch äl­te­ren For­ma­tio­nen der Geis­tes­ent­wi­cke­lung her­über­­ge­kom­men war - der Dia­lekt wur­de nicht bei den Ze­re­mo­ni­en, son­dern nur bei der Pre­digt ge­braucht, wo ja selbst­ver­ständ­lich die ter­ri­to­ria­len Spra­chen ge­braucht wur­den -, daß das We­sen­t­­li­che die­ses Dia­lek­tes und der grie­chi­schen und latei­ni­schen Spra­che das war, daß der Lo­gos sel­ber in ih­nen wirk­te. Es lag in ih­nen et­was, was von den Wel­len der Spra­che über­ging in den Ze­le­brie­ren­den. Das ist et­was, was ihr durch­aus tief ver­ste­hen soll­tet, daß et­was über­ging von dem Ge­fü­ge der Spra­che, von der Ge­­stal­tung der Spra­che in den Ze­le­brie­ren­den. Und bei den­je­ni­gen, die als Gläu­bi­ge wir­k­lich in­brüns­tig wa­ren, war es so, daß durch
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das In­kan­tie­ren der Mes­se - denn es war ein al­tes Re­zi­ta­tiv, in wel­chem die Mes­se ge­spro­chen wur­de; man nennt es heu­te «sin­­gen», aber es ist kein Sin­gen im heu­ti­gen Sin­ne - auch auf sie ei­ne Kraft über­ging, die heu­te gar nicht mehr von Mensch zu Mensch über­ge­hen darf, denn die­se Kräf­te rech­ne­ten mit ei­ner ge­wis­sen Aus­schal­tung des Ich-Im­pul­ses im Men­schen. Es ging un­mit­tel­bar et­was über von Mensch zu Mensch, was ei­nen sug­ges­ti­ven Cha­rak­ter hat­te, und das müs­sen wir heu­te, wenn wir das Chris­ten­­tum in der rich­ti­gen Wei­se er­neu­ern wol­len, über­lei­ten in ei­ne ganz an­de­re Art der Be­hand­lung die­ser Din­ge. Je­nes sug­ges­ti­ve Ver­ständ­nis, das den Al­ten da­durch über­mit­telt wor­den ist, daß sie an­we­send wa­ren bei sug­ges­ti­vem Sp­re­chen, wel­ches aus die­sen in­brüns­ti­gen See­len so­gar her­aus­ge­holt hat, daß sie den Chris­tus in sei­ner Ge­gen­wart se­hen konn­ten, wenn die Trans­sub­stan­tia­ti­on statt­fand, das muß über­ge­lei­tet wer­den in et­was, was für die heu­ti­ge Zeit viel in­ner­li­cher sein muß. Und ge­ra­de aus die­sem Grun­de her­aus dür­fen wir auch das, was in der al­ten Spra­che er­k­lun­gen ist, der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart in ei­ner er­neu­er­ten Spra­che ge­ben. Und das ha­ben wir ge­tan.
Da­mit ha­ben wir zu­nächst et­was ge­tan, was in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se zeigt, daß wir, wenn wir den Chris­tus-Im­puls in der Ge­gen­wart rich­tig ver­ste­hen, ab­se­hen müs­sen von dem nur ver­s­tor­be­nen Chris­tus und uns be­wußt sein müs­sen, daß wir das geis­ti­ge Ver­hält­nis zu dem in der Ze­re­mo­nie ge­spro­che­nen Wort erst wie­der durch un­ser in­ne­res See­len­le­ben fin­den müs­sen, je­nes Ver­hält­nis, das ur­sprüng­lich zu der Spra­che vor­han­den war in ei­ner Wei­se, bei wel­cher der Mensch selbst we­ni­ger mit­zu­wir­ken hat­te. Heu­te sind wir in die Not­wen­dig­keit ver­setzt, durch for­t­­wäh­ren­des Re­ge­ma­chen die­ses Zu­sam­men­han­ges mit dem Chri­s­tus-Im­puls in un­se­ren See­len das­je­ni­ge wir­k­lich nach und nach zu er­rei­chen, was auch in die­ser neu­en Sprach­form er­reicht wer­den soll und was auch er­reicht wer­den kann, wenn die Men­schen­wei­he­hand­lung in der rich­ti­gen Wei­se ze­le­briert wird. Es ist heu­te mei­ne Auf­ga­be, die­se Ver­wand­lung in der Be­hand­lung der christ­li­chen Op­fer­hand­lung ein­mal vor Eu­re See­len tre­ten zu
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las­sen, und das möch­te ich mög­lichst an­schau­lich ma­chen auf fol­gen­de Art.
Neh­men wir ein­mal die Mes­se­ord­nung im Ein­gan­ge. Da brau­chen wir uns ja nur vor­zu­s­tel­len, wie in äl­te­ren Zei­ten je­ne Ge­fühl­s­er­we­ckung war, die un­mit­tel­bar an­knüpf­te an die Er­in­­ne­rung der Er­schei­nung Chris­ti auf Er­den. Die ka­tho­li­sche Kir­che er­neu­ert das noch in ei­ner äu­ße­ren Wei­se in der Mes­se­ord­nung, die sie zu Weih­nach­ten ze­le­briert. Es soll nun ein­mal der An­fang der Weih­nachts­mes­se ge­bracht wer­den - selbst­ver­ständ­lich nicht in dem al­ten Re­zi­ta­tiv, das für die neue­re Zeit ei­gent­lich ein Sa­kri­leg wä­re, son­dern in der Wei­se, wie es ge­gen­wär­tig ge­tan wer­den kann -, da­mit wir das, was heu­te vor Eu­re See­len tre­ten kann, an­schau­lich da­ran ent­wi­ckeln kön­nen. Ihr wer­det das­je­ni­ge er­ken­nen, was Ihr nun selbst zu ver­rich­ten habt, aber auf ei­ne et­was an­de­re Art.
Ru­dolf Stei­ner liest ei­nen latei­ni­schen Text aus dem ka­tho­li­schen Meß­ri­tual vor. [Um wel­che Text­s­tel­le es sich han­del­te, ist vom Ste­no­gra­phen nicht fest­ge­hal­ten wor­den.]
In die­ser Spra­che ha­ben wir et­was, was un­mit­tel­bar auf die Gläu­bi­gen da­durch wir­ken soll­te, daß der Pries­ter, in­dem er die Spra­che in­to­nier­te, sel­ber in ei­ne un­mit­tel­ba­re Ver­bin­dung mit dem Geis­ti­gen kam, das im­mer durch die Spra­che wallt und webt. Über die­ses Wal­len und We­ben in der Spra­che sind wir nun hin­aus­ge­wach­sen, in­dem wir uns in die Ge­dan­ken mit dem Ich­­be­wußt­sein er­ho­ben ha­ben, und in die­ser Er­kennt­nis müs­sen wir al­le le­ben, wenn wir in der rich­ti­gen Wei­se das be­grün­den wol­len, was uns vor­schwebt. In den äl­te­ren Kir­chen kam es viel auf die In­to­nie­rung an, und die ka­tho­li­sche Kir­che hat dies bei­be­hal­ten. Da­durch aber ist sie ge­gen­über der Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit, wo in der Mes­se der Geist Chris­ti un­mit­tel­bar wal­ten sol­l­­te, in ah­ri­ma­ni­schem Rück­stan­de. Durch die­sen ah­ri­ma­ni­schen Rück­stand, in wel­chem die ka­tho­li­sche Kir­che ge­b­lie­ben ist, in­­­dem sie ein­fach das be­wahrt hat, was ein­mal war, könn­te sie es nie­mals da­zu brin­gen, daß die Men­schen­wei­he­hand­lung das
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wer­de, was sie in un­se­rer Zeit wer­den soll. Und wenn Ihr das, was Ihr ein­set­zen wollt, auch in der rich­ti­gen Wei­se ein­setzt, dann müßt ihr Euch in die Evo­lu­ti­on der Ge­gen­wart so hin­ein­s­tel­len, daß von den See­len eben­so wie­der et­was er­lebt wird, wie vor dem al­ten Schau­en der in­brüns­ti­gen See­len wäh­rend der Trans­sub­stan­­tia­ti­on die Glo­ria Chris­ti er­schie­nen ist, so daß ein Fra­gen, ob der Chris­tus im Me­ßop­fer ge­gen­wär­tig war oder nicht, gar nicht sein konn­te. Die The­o­ri­en und die Phi­lo­so­phi­en über die Trans­su­b­­­stan­tia­ti­on sind eben erst nach die­ser Zeit ent­stan­den, in der man die­je­ni­gen, wel­che wir­k­lich in­brüns­ti­ge See­len wa­ren, ein­fach fra­gen durf­te: Habt ihr ge­se­hen, daß der Chris­tus auf dem Al­ta­re war?, und zahl­rei­che sag­ten: Ja!, und die an­de­ren hat­ten den Glau­ben.
Un­se­re Hand­lun­gen müs­sen ei­ne Vor­be­rei­tung des­sen sein, was ein­mal in der Zu­kunft ge­sche­hen muß. Und wenn Ihr in der rich­ti­gen Wei­se vor die Ge­mein­de hin­t­re­tet mit der re­ge­ne­rier­ten Mes­se, dann wird sie im­stan­de sein, so zu wir­ken, wie ich es eben ge­schil­dert ha­be. Dann aber wird vor al­len Din­gen in Eu­ren See­len le­ben müs­sen ein ganz tie­fes, se­riö­ses­tes Ver­ständ­nis des­­sen, was des Men­schen Zu­sam­men­hang mit dem Chris­tus ei­gent­lich in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart ist und wer­den soll in Zu­kunft. Denn Ihr wißt, es soll sich schon in der ers­ten Hälf­te des 20. Jahr­hun­derts das voll­zie­hen, daß der Chris­tus - der im An­ge­sich­te ver­lo­ren­ge­gan­gen ist für die See­len, weil sie ver­lo­ren ha­ben das­je­­ni­ge Schau­en, das ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be und das Dis­kus­­sio­nen über die Trans­sub­stan­tia­ti­on un­nö­t­ig mach­te - wie­der er­schei­ne für die schau­en­den See­len. Aber die Men­schen wer­den et­was da­zu tun müs­sen. Der Chris­tus ist be­reit, in äthe­ri­scher Ge­stalt sicht­bar­lich für die Men­schen wie­der um­her­zu­wan­deln, aber die Men­schen müs­sen et­was da­zu tun. Wenn Ihr in der rich­ti­gen Wei­se Eu­re Be­we­gung inau­gu­riert und fort­führt, so wird es ge­sche­hen kön­nen durch die Kraft, die in Eu­rer Men­­schen­wei­he­hand­lung liegt und die über­geht auf die Ge­mein­den. Dann habt Ihr das, was Ihr tut, er­faßt als ein un­mit­tel­bar spi­ri­tu­ell Rea­les. Des­halb muß­te ich Euch heu­te we­nigs­tens in Kür­ze in
#SE344-117
an­schau­li­cher Wei­se das vor Eu­er See­lenau­ge stel­len, was Ihr in der er­neu­er­ten, meta­mor­pho­sier­ten Ge­stalt als Mes­se­kult in den letz­ten Ta­gen voll­zo­gen habt.
Nun han­delt es sich dar­um, daß das, was Ihr in der rich­ti­gen Wei­se voll­bringt, auf die Ge­mein­de über­geht; denn bis jetzt habt Ihr es voll­zo­gen für Euch selbst. Vor al­len Din­gen han­delt es sich dar­um, daß Ihr in der rich­ti­gen Wei­se das­je­ni­ge vor Eu­re See­len stel­len könnt, was als das Ge­heim­nis des Chris­ten­tums aus­ge­­spro­chen ist im drit­ten Teil des Ko­los­ser­brie­fes im drit­ten Vers. Die­se Stel­le möch­te ich heu­te so vor Eu­re See­le ru­fen, wie sie in Wir­k­lich­keit ge­meint ist:
Ihr seid ge­s­tor­ben, und eu­er Ich ist von euch ge­t­rennt und ve­r­ei­nigt mit Chris­to in der Geist­welt; wenn aber Chris­tus, der eu­er Ich trägt, sel­ber vor die An­schau­ung ge­t­re­ten ist, dann wer­det auch ihr mit ihm euch of­fen­ba­ren.
Ein un­ge­heu­er Tie­fes ist in die­sem Wor­te ver­bor­gen. Es ist ei­gent­lich fast für spä­te­re Zei­ten ge­spro­chen als für die Zeit der Apos­tel. Es ist ei­gent­lich für un­se­re Zeit ge­spro­chen, da­mit un­se­re Zeit es in der rich­ti­gen Wei­se ver­steht. Denn es ist so, daß in der ir­di­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung bis un­ge­fähr um die Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha die Men­schen in ih­rem In­nern das­je­­ni­ge er­leb­ten, was von ih­rem [wah­ren] Selbst in die­sem In­nern sein konn­te. Mit dem, was sie in ih­rem In­nern er­leb­ten, er­leb­ten sie zu­g­leich et­was Rea­les von dem, was im vor­ir­di­schen Da­sein in ih­nen leb­te. Man hät­te zu die­sen Men­schen nicht sa­gen kön­nen:
Wer­det euch durch ir­gend et­was eu­res ewi­gen geis­tig-see­li­schen Ker­nes be­wußt!, denn sie hat­ten ein­fach Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, in de­nen die­ser ewi­ge geis­tig-see­li­sche Kern auf­leuch­te­te. Sie brauch­ten nur Selbs­t­er­kennt­nis, so wie die Men­schen heu­te Sin­­ne­ser­kennt­nis ha­ben; und im Hin­schau­en auf ihr Selbst nah­men sie wahr - oh­ne je­nes deut­li­che Ich­be­wußt­sein, das sich erst spä­ter aus­bil­de­te - ihr Vor­ge­burt­li­ches und ihr Nach­tod­li­ches. Und so konn­ten sie ver­ste­hen, wenn die Ein­ge­weih­ten zu ih­nen spra­chen:
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Eu­er Leib stirbt; aber was ihr in eu­rem In­nern er­lebt, von dem wißt ihr, es stirbt nicht mit; das ist le­ben­dig, das bleibt le­ben­dig.
- Der Tod hat­te noch kein In­stru­ment, auch die men­sch­li­che See­le zu tö­ten.
Das aber, was den Apos­tel in ei­ne an­de­re La­ge brach­te, war, daß die See­len be­gon­nen hat­ten, un­ge­fähr um die Zeit des My­s­te­ri­ums von Gol­ga­tha, teil­zu­neh­men an den Schick­sa­len des Lei­bes, und daß die See­len [seit die­ser Zeit] in der Ge­fahr ste­hen, mit­zu­ma­chen die Schick­sa­le des Lei­bes. In den al­ten Zei­ten hat­te die See­le nicht die Schick­sa­le des Lei­bes mit­ge­macht. Zum Schick­sal des Lei­bes ge­hört das Ster­ben, und die See­le war nicht mit­ge­s­tor­ben. Das war in al­ten Zei­ten die sehr kon­k­re­te Auf­fas­sung. Die­se Tat­sa­che ist spä­ter ver­ab­stra­hiert wor­den, weil die Men­schen sie in ih­rer gan­zen In­ten­si­tät nicht er­tra­gen ha­ben. Die Men­schen woll­ten sich nicht ge­ste­hen, daß das, was zwi­schen Ge­burt und Tod sich un­ter dem fort­wäh­ren­den Her­vor­drän­gen des Ich­be­wußt­seins ent­wi­ckelt hat, nicht mehr An­teil hat an dem ewi­gen See­len­kern des Men­schen, son­dern An­teil hat an dem Lei­be und teil­nimmt an dem Schick­sal des Lei­bes, daß es al­so mit­s­tirbt. Dies war vor al­len Din­gen den ers­ten Chris­ten klar, daß in der Er­den­­ent­wi­cke­lung die Zeit ein­ge­t­re­ten war, wo die See­le zwar auf Er­den Ich-be­gabt wird, aber da­durch mit dem Lei­be stirbt. Daß der Leib stirbt, war ja nicht das, was in den ers­ten Evan­ge­li­en­ver­kün­di­gun­gen ge­sagt wor­den ist, son­dern daß die See­le stirbt, und daß sie in den Men­schen, die aus der vor­christ­li­chen Welt-ent­wi­cke­lung her­vor­gin­gen, schon ge­s­tor­ben ist. Als ein rea­les Wort war es ge­meint: Ihr seid ge­s­tor­ben. - Nicht die frühe­ren See­len wa­ren ge­s­tor­ben, denn da hat­ten sie noch nicht teil­ge­­nom­men an dem Schick­sal des Lei­bes, aber ihr ge­hört dem Schick­sal der Ge­ne­ra­ti­on de­rer an, die ge­s­tor­ben sind, das heißt, eu­re See­len neh­men teil an dem Schick­sal des Lei­bes; denn das, was ihr als ein Ich­be­wußt­sein hier tragt durch eu­ren phy­si­schen Leib, das ist nur ein Ab­bild eu­res wah­ren Ichs. - Vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat­te man zwar von die­sem wah­ren Ich nichts ge­wußt, wenn man hin­ein­ge­schaut hat in das ei­ge­ne Selbst,
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aber es war noch nicht vom Men­schen ge­t­rennt. In der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ist es ge­ra­de vom Men­schen­in­nern ge­t­rennt wor­den, und der Mensch ist er­ho­ben wor­den in die geis­ti­ge Welt, und nur den Ab­glanz des Ichs hat er als Ich­­be­wußt­sein hier un­ten.
Wenn wir uns al­so das vor­s­tel­len, was der Mensch vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha er­leb­te, so hat­te er da­mals sein See­li­sches, in wel­chem er das Vor­ge­burt­li­che er­leb­te, und er hat­te das rea­le Ich, das er aber zu­nächst nicht wahr­nahm. Nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha war es so, daß der Mensch sein See­li­sches hat­te, aber das Vor­ge­burt­li­che er­leb­te er da­rin nicht mehr. Sein wah­res Ich ist seit je­ner Zeit ein geis­ti­ges, das heißt, es ge­hört nicht der Er­den­welt, son­dern der geis­ti­gen Welt an, und er hat den Ab­glanz die­ses Ichs durch den phy­si­schen Leib, das Ich­be­wußt­sein:
«... und eu­er Ich ist von euch ge­t­rennt und ve­r­ei­nigt mit Chris­to in der Geist­welt.»
Der ist nun her­ab­ge­s­tie­gen auf die Er­de, so daß die­se geis­ti­ge Welt durch ihn die Er­den­welt durch­drin­gen kann. Aber der Men­schen wah­res Ich lebt nicht in der Welt, die mit Au­gen ge­­se­hen wer­den kann und an die man her­an­kom­men kann mit den drei ge­wöhn­li­chen Fähig­kei­ten, dem Den­ken, dem Füh­len und dem Wol­len; es lebt in ei­ner Welt, die seit je­ner Zeit die ir­di­sche durch­dringt, aber es ist mit dem Chris­tus ve­r­eint. Und von dem wah­ren Ich kann man nur wis­sen, in­dem man zu­g­leich von dem Chris­tus weiß; das wah­re Ich kann man nur füh­len, wenn man zu­g­leich das We­sen des Chris­tus und das We­sen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha fühlt; das wah­re Ich kann ei­nen nur durch­kraf­ten, wenn man zu­g­leich sich durch­kraf­tet fühlt von dem­je­ni­gen Im­puls, der von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­geht.
Das, was bis­her ge­lehrt wer­den konn­te durch die Ze­re­mo­ni­en und Ri­tua­li­en, das ist et­was, was Ihr in le­ben­di­ges Geis­tes­le­ben um­set­zen müßt, wenn Eu­re Be­we­gung ei­nen Sinn ha­ben soll. Dann aber müßt ihr Euch des­sen be­wußt sein, daß in der Tat von sei­ten des Chris­tus in un­se­rer Zeit al­les ge­schieht, um den Men­­schen sich zu zei­gen mit dem wah­ren Men­schen-Ich zu­sam­men,
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so daß in un­se­rer Zeit in Er­fül­lung ge­hen soll das Wort des
Apos­tels:
Ihr seid ge­s­tor­ben, und eu­er Ich ist von euch ge­t­rennt und ve­r­ei­nigt mit Chris­to in der Geist­welt; wenn aber Chris­tus, der eu­er Ich trägt, sel­ber vor die An­schau­ung ge­t­re­ten ist,
-    wie wir es er­war­ten kön­nen für die ers­te Hälf­te un­se­res Jahr­hun­derts -
        dann wer­det auch ihr mit ihm euch of­fen­ba­ren.
Das heißt, dann wer­den die Men­schen mit dem un­mit­tel­ba­ren Be­wußt­sein des wah­ren Ichs - nicht bloß mit je­nem Ab­bild, das durch den phy­si­schen Leib be­wirkt wird - her­um­ge­hen kön­nen. Und zu wir­k­li­chen Chris­ten sollt Ihr die Men­schen ma­chen.
Das ist das, was Ihr Euch zur Auf­ga­be ma­chen müßt, wenn Ihr ei­nen sub­stan­ti­el­len Ge­halt mit Eu­rer Be­we­gung her­um­tragt. Ihr müßt klar sein dar­über, was es ei­gent­lich heißt: Mit der neue­ren Zeit ist im­mer mehr und mehr das in der Mensch­heit her­auf­ge­­s­tie­gen, daß der Mensch zu sei­nem Ich­be­wußt­sein ge­kom­men ist. Das be­deu­tet ja zun­achst nicht ei­ne in­ne­re Durch­drin­gung mit dem wah­ren Ich. Zum Ich­be­wußt­sein ge­lan­gen be­deu­tet ei­ne Tren­nung von dem wah­ren Ich, ein Sich-her­aus-Er­le­ben von dem wah­ren Ich. Denn die­ses wah­re Ich ist eins mit der Welt des Chris­tus. Die­se Welt des Chris­tus hat er durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Er­de her­ein­ge­tra­gen. Heu­te war­tet er, daß er durch die ent­sp­re­chen­den Vor­be­rei­tun­gen [der Men­schen] wie­­der­um ge­schaut wer­de, daß er sich of­fen­ba­re für die Men­schen. Dann wird er be­ga­ben kön­nen das Ich­be­wußt­sein mit dem in­­­ner­li­chen Er­le­ben des wah­ren Ichs, und dann wird er­füllt sein ge­ra­de das Wort aus dem Evan­ge­li­um, das in die­sem drit­ten Ka­pi­tel des Ko­los­ser­brie­fes steht und das ei­gent­lich für un­se­re Zeit ge­spro­chen ist und von un­se­rer Zeit ver­stan­den wer­den soll:
daß zu­erst Ihr in Euch be­le­ben sollt ein Ver­ständ­nis für die
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Be­zie­hung des wah­ren Ichs zu dem Chris­tus, da­mit Ihr es dann wie­der­be­le­ben könnt durch die Men­schen­wei­he­hand­lung in den­je­ni­gen, die als Lai­en Eu­rer Men­schen­wei­he­hand­lung bei­woh­nen. Denn da­durch, daß Ihr Euch mit ei­nem sol­chen Ver­ständ­nis durch­dringt von dem Ich­be­wußt­sein und sei­nen Be­zie­hun­gen zur Men­schen­welt, von dem Chris­tus und sei­nen Be­zie­hun­gen zum men­sch­li­chen wah­ren Ich, da­durch wer­det Ihr in dem rich­ti­gen Ge­fühl die Men­schen­wei­he­hand­lung ab­sol­vie­ren. Und Ihr wer­det durch Ge­füh­le, die in Euch an­ge­regt wer­den kön­nen durch ein Ver­ständ­nis die­ser Din­ge, ei­ne den Men­schen al­ler­dings her­ab­drü­cken­de Wahr­heit von dem Ster­ben des Ich­be­wußt­seins im phy­si­schen Lei­be vor die Men­schen hin­s­tel­len, aber auch die sie wie­der er­he­ben­de Wahr­heit von der Ret­tung des wah­ren men­sch­li­chen Ichs da­durch, daß der Chris­tus die Iche durch den Tod füh­ren kann. Ihr wer­det von der Auf­nah­me ei­ner sol­chen Wahr­heit so er­grif­fen wer­den kön­nen, daß die Men­schen­wei­he­hand­lung da­durch von Euch be­lebt wer­den kann und da­durch et­was vor die Gläu­bi­gen tra­gen, was an­ders be­grif­fen wer­den muß als sonst, was be­grif­fen wer­den muß mit dem Ver­ständ­nis der geis­ti­gen Welt. Und Ihr wer­det da­mit die Men­schen­wei­he­han­d­­lung nicht nur an­ders voll­zie­hen, son­dern mit dem Ver­ständ­nis der geis­ti­gen Welt, so daß man über die Din­ge, die in der Trans­sub­stan­tia­ti­on vor sich ge­hen, nicht mehr dis­ku­tie­ren kann, son­dern sie an­schau­en und als ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit em­p­­fin­den wird, in­dem man emp­fin­den wird, daß da­mit et­was Über­sinn­li­ches im Sinn­li­chen ver­stan­den wer­den muß. Und des­halb, weil et­was Über­sinn­li­ches im Sinn­li­chen ge­schieht, ist es über­flüs­sig, dar­über mit dem Ver­stan­de zu dis­ku­tie­ren.
Das ist die Ge­sin­nung, mit der Ihr in der Mes­se vor die Men­­schen tre­ten sollt, und mit die­ser Ge­sin­nung müßt Ihr die Mes­se durch­drin­gen, wenn sie im rech­ten Sin­ne voll­zo­gen wer­den soll vor den Mit­g­lie­dern Eu­rer Ge­mein­den. Das war ich verpf­lich­tet, als ei­ne ers­te Re­gel an die Ze­le­brie­rung des Me­ßop­fers und an die Ze­le­brie­rung der See­len­hir­ten­wei­he an­zu­rei­hen. In sol­chen Be­­trach­tun­gen wer­den wir noch et­was fort­fah­ren müs­sen, weil sie
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die Grund­la­gen sind für das, was Ihr im Wor­te wer­det vor die Ge­mein­den zu brin­gen ha­ben.
Jetzt wird es rich­tig sein, wenn Ihr die Din­ge, die Euch auf den See­len lie­gen, be­sp­re­chen wür­det, so­lan­ge ich noch da bin.
Es wird ei­ne Fra­ge ge­s­tellt nach ei­ner For­mel zur Auf­nah­me in die Ge­mein-de und über das Cre­do. [Der ge­naue Wort­laut der Fra­ge wur­de nicht mit-ste­no­gra­phiert.]
Ru­dolf Stei­ner: Die Auf­nah­me in die Ge­mein­de wird ja na­tür­lich in ei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung be­ste­hen müs­sen zwi­schen dem Auf­zu­neh­men­den und dem Auf­neh­men­den über das Cre­do. Ge­ra­de be­züg­lich des Cre­do ist na­tür­lich nicht zu ver­lan­gen, daß es so, wie es uns in der For­mel vor­liegt, so­g­leich von dem­je­ni­gen ver­stan­den wird, der auf­zu­neh­men ist, denn im gan­zen müs­sen wir es doch auch wei­ter so hal­ten, daß wir in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne an die al­te Tra­di­ti­on an­sch­lie­ßen. Wenn wir auch schon in un­se­rer For­mel das­je­ni­ge ha­ben, was ja auf das Rich­ti­ge hin­deu­tet, so kön­nen wir doch nicht das än­dern, was nun schon durch die his­to­ri­sche Ent­wi­cke­lung so ver­läuft, daß die ei­gent­li­che Auf­nah­­me in die Ge­mein­de der Chris­ten be­wirkt wird durch die Tau­fe, und es wird auch un­mög­lich sein, die Tau­fe an­ders zu voll­zie­hen, denn als Kin­destau­fe. Da­mit sch­ließt Ihr Euch auf der ei­nen Sei­te der Tra­di­ti­on an, müßt Euch aber wie­der­um be­wußt sein, daß dies na­tür­lich auch nicht der Ge­brauch war in den ers­ten Zei­ten des Chris­ten­tums. In die­sen ers­ten Zei­ten wur­de man Christ, in­dem man an der Mes­se teil­nahm - nun nicht bis zum Evan­­ge­li­um, aber bis zu dem ers­ten Ge­bet, das ich als «Staf­fel­ge­bet» be­zeich­net ha­be - und dann ge­tauft wur­de. Man wur­de al­so in dem voll­be­wußt ge­tauft, das da­mals eben die Mensch­heit hat­te. Es wur­den ei­gent­lich nur Er­wach­se­ne ge­tauft, und die­je­ni­gen, die als Kin­der von Ge­tauf­ten zur Welt ka­men, wa­ren eben Kin­der der Chris­ten, sie wur­den christ­lich er­zo­gen und wur­den auf der Grund­la­ge die­ser christ­li­chen Er­zie­hung in die Tauf­hand­lung ein­ge­führt. Da­mit aber war ja je­ne Mög­lich­keit her­bei­ge­führt, daß die, wel­che zur Tauf­hand­lung ge­führt wur­den, schon in
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ge­nü­gen­der Wei­se im Zu­sam­men­le­ben mit ih­ren christ­li­chen Vor­­­fah­ren in das Cre­do ein­ge­führt wa­ren, und man konn­te ein­fach ei­ne Art von Exa­men mit sol­chen Täuf­lin­gen vor­neh­men, wo­durch sie sich noch ein­mal zum Be­wußt­sein brach­ten, was sie wäh­rend ih­rer Kind­heit im Zu­sam­men­sein mit den äl­te­ren Leu­ten er­lebt hat­ten. Und so ge­schah es auch; fand man, daß sie ge­nü­gend drin­nen­stan­den in der christ­li­chen Leh­re, so konn­te man sie tau­fen. Al­ler­dings war da­durch das Tau­fen ein viel rea­le­rer Akt im Le­ben des Men­schen, als er heu­te sein kann. Wir müs­sen heu­te an der Kin­destau­fe je­den­falls noch für lan­ge Zei­ten fest­hal­ten. Wir neh­men al­so das Kind zu­nächst in die Ge­mein­schaft der Chris­ten auf, las­sen al­ler­dings das­je­ni­ge bei der Kin­destau­fe weg, was zur Mes­se ge­hört. Das ist dann auch be­rech­tigt. Die Tau­fe ist ja ein Akt, der in völ­li­ger Un­be­wußt­heit um das Kind her­um vor sich geht. Und ge­ra­de aus die­sem Grun­de ist dann das­je­ni­ge, was die Kon­fir­ma­ti­on oder die Fir­mung ist, so um­ge­wan­delt wor­den, daß es heu­te an­s­tel­le des­je­ni­gen steht, das ur­sprüng­lich die Tau­fe war, und das eben in das ent­sp­re­chen­de Le­bensal­ter ver­setzt wird.
So wird al­so mit dem, der heu­te auf­ge­nom­men wird, vor al­len Din­gen ei­ne Art Au­s­ein­an­der­set­zung statt­fin­den über das, was ei­gent­lich je­der Mensch vom Cre­do ver­ste­hen soll­te. Und wenn da­zu ei­ne For­mel nö­t­ig ist - und das scheint ja nach der An­fra­ge der Fall zu sein -, so kön­nen wir ja ei­ne sol­che For­mel auf­s­tel­len. Es könn­te sich das aber auch in ei­nem frei­en Ge­spräche en­t­­wi­ckeln. Was sich im frei­en Ge­spräch mit dem Auf­zu­neh­men­den oh­ne ei­ne For­mel ent­wi­ckeln soll, müß­te den In­halt ha­ben, daß der Be­tref­fen­de zu dem rea­len Chris­tus, ich will nicht sa­gen, gleich sich be­ken­nen kann, aber daß er zu dem rea­len Chris­tus ein ge­nü­gen­des Ver­hält­nis ent­wi­ckeln kann, wenn man ihm von die­sem rea­len Chris­tus spricht. An der Art und Wei­se, wie der Auf­zu­­­neh­men­de die Art auf­faßt, wie man zu ihm über den Chris­tus spricht, muß man er­ken­nen, ob er in die Ge­mein­schaft wir­k­lich hin­ein­ge­hö­ren kann. Es ist na­tür­lich durch­aus ei­ne Ge­fühls­fra­ge, ob je­mand auf­ge­nom­men wer­den soll oder nicht. Und dann wird es sich eben dar­um han­deln, daß der Auf­zu­neh­men­de wir­k­lich
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ver­ste­hen lernt, im we­sent­li­chen we­nigs­tens, den In­halt der Men­schen­wei­he­hand­lung. Wenn es auch nicht mög­lich sein wird, übe­rall die Men­schen­wei­he­hand­lung wir­k­lich zu ze­le­brie­ren, so wer­den wir doch da­ran fest­hal­ten müs­sen, daß selbst dort, wo man mit al­lem Kul­tus­ar­ti­gen noch zu­rück­hal­ten muß, der in­ne­re Ge­halt ge­ra­de der Men­schen­wei­he­hand­lung zum Ge­mü­te ge­führt wird, so daß man im­mer in der La­ge ist, die Men­schen­wei­he­hand­lung als et­was an­zu­se­hen, woran man in der Pre­digt, über­haupt in ei­ner je­g­li­chen theo­re­ti­schen Au­s­ein­an­der­set­zung an­­knüp­fen kann.
Was hier­mit ge­meint ist, wer­den Sie am bes­ten ver­ste­hen, wenn ich das fol­gen­de sa­ge. Den­ken Sie an die evan­ge­lisch-pro­te­s­tan­ti­sche Pre­digt. Sie wer­den ja sel­ber oft­mals be­tont ha­ben oder be­to­nen ge­hört ha­ben, wie die pro­te­s­tan­tisch-evan­ge­li­sche Pre­digt nicht bloß ei­ne wis­sen­schaft­li­che oder ver­stan­des­mä­ß­i­ge Au­s­ein­an­der­­set­zung sein soll, und es wird von den meis­ten Pre­di­gern heu­te das am meis­ten an der Pre­digt ge­schätzt, was gar nicht ver­stan­­des­mä­ß­ig ist, son­dern was Ge­fühis- und Ge­müts­in­halt ist. Ta­t­­säch­lich ist es ja so, daß in der Pre­digt über al­les Ver­stan­des­­mä­ß­i­ge hin­aus in dem Ge­fühls- und Ge­müts­in­halt ein Spi­ri­tu­el­les un­mit­tel­bar aus­strahlt. Selbst in un­se­rer heu­ti­gen ent­gött­lich­ten Zeit ver­sucht der evan­ge­li­sche Pre­di­ger noch, mit der Pre­digt et­was Spi­ri­tu­el­les den Men­schen zu ge­ben, und man kann ja doch er­le­ben, daß gut ge­p­re­digt wird in die­sem Sin­ne. Aber das, was noch als ein Rest von Kul­tus in der evan­ge­li­schen Kir­che üb­ri­g­­ge­b­lie­ben ist, wird mit ei­nem ganz falsch wir­ken­den Pa­thos vor­ge­tra­gen, selbst von gu­ten Pre­di­gern. Sie fal­len so­fort aus der Rol­le des Aus-dem-Spi­ri­tu­el­len-Sp­re­chens her­aus, wenn sie zum Ze­le­brie­ren kom­men, weil sie eben gar nicht mehr in der geis­ti­gen Welt drin­nen­ste­hen. Es ist na­tür­lich et­was Rich­ti­ges da­rin, daß die Pre­digt durch­seelt sein soll von Ge­müts­in­halt, daß sie zum Her­zen sp­re­chen soll und nicht zum Ver­stan­de. Aber weil dies, was da durch die Pre­digt ge­sche­hen soll, er­kauft wird durch die Aus­­­schei­dung al­les Er­kennt­nis­in­hal­tes über die spi­ri­tu­el­le Welt - der ver­stei­nert noch in den Dog­men er­hal­ten ist -, so kom­men dann
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sol­che Din­ge zu­stan­de wie et­wa die Be­haup­tung, daß man an das, was der Christ er­le­ben soll, da­durch her­an­kom­men kann, daß man dem heu­te Le­ben­den frem­de Wort­klän­ge in sei­ne Spra­che ein­fügt. Es ist ei­ne merk­wür­di­ge Er­schei­nung - ich ha­be Sie heu­te schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht -, wie in der dem heu­ti­gen Men­schen nicht mehr le­ben­di­gen latei­ni­schen Spra­che noch et­was Spi­ri­tu­el­les liegt. Der Mensch fühlt heu­te die le­ben­di­ge Spra­che so ins Pro­fan­ma­te­ri­el­le hin­un­ter­ver­setzt, daß er gar nicht mehr glaubt, da­mit et­was Über­sinn­li­ches zum Aus­druck brin­gen zu kön­nen. Und wenn er auch nicht ei­ne Mes­se in latei­ni­scher Spra­che le­sen will - wor­aus ihm noch das her­vor­k­lingt, was er im Geis­te er­fas­sen soll -, so möch­te er doch we­nigs­tens ein ein­zi­ges Wort hö­ren, das ihm un­ver­braucht für das Pro­f­an­le­ben klingt, und des­halb möch­te er zum Bei­spiel das Hei­li­ge nicht bloß ein «Hei­li­ges» nen­nen, son­dern ein «Nu­mi­no­ses» oder et­was in ähn­li­cher Wei­se. Da ist wie­der­um die­ses un­be­kann­te Sug­ges­ti­ve hin­ein­ge­legt in das, dem­ge­gen­über man ohn­mäch­tig ist, es mit der See­le wir­k­lich zu er­rei­chen. Es wer­den heu­te Bücher ge­schrie­ben über das Hei­li­ge aus ei­nem un­geis­ti­gen evan­ge­li­schen Geis­te her­aus, in de­nen ei­gent­lich un­be­wußt ge­sagt wird: Mit der blo­ßen For­t­­set­zung des evan­ge­li­schen Geis­tes kom­men wir nicht wei­ter, wir müs­sen schon ei­ne An­lei­he ma­chen bei den Ka­tho­li­ken. - Nicht, daß man gan­ze Mes­sen liest in ei­ner noch nicht pro­fan ge­wor­de­nen Spra­che, aber man nimmt nur ein Wort her­aus, das so ähn­lich klingt - nicht gan­ze Sät­ze -, da­mit we­nigs­tens durch ei­nen klei­nen Punkt die An­lei­he aus dem Ka­tho­li­schen ins Evan­ge­li­sche her­ein­kom­me. Das ist eben das äu­ßers­te Ex­t­rem, das die nicht mehr ge­nü­gen­de Re­li­gi­ons­übung nun auch in die Theo­lo­gie hin­ein­trägt, weil man je­de Er­kennt­nis des Hei­li­gen, die in­halt­voll ist, ei­gen­t­­lich ab­wei­sen will. Sol­che Din­ge müs­sen ganz im rich­ti­gen Lich­te ge­se­hen wer­den; man muß wis­sen, daß es heu­te ein blo­ßer Aus­­­druck der Ohn­macht ist, wenn nicht ver­sucht wird, das Hei­li­ge da­durch wie­der­um zu er­füh­len, daß man in in­ne­rem wort­lo­sen Er­le­ben durch­zu­drin­gen sucht von dem von der ka­tho­li­schen Kir­che bloß im er­starr­ten Wor­te aus­ge­spro­che­nen «Spi­ri­tus sanc­tus»
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zu dem Hei­len­den Geist, so wie man durch die­ses Wort «Hei­len­der Geist» ein voll­stän­di­ges in­ne­res Er­le­ben ge­winnt, wenn man die Din­ge so nimmt, wie wir sie in der Ih­rer Be­st­re­bung zu­grun­de­lie­gen­den Leh­re als spi­ri­tu­el­le Tat­sa­chen über­mit­telt er­hal­ten.
Da­durch, daß Ihr die­se Be­we­gung grün­det, wer­det und müßt Ihr die Mög­lich­keit ge­win­nen, Eu­re Pre­digt so zu ge­stal­ten, daß Ihr sie nicht mit ei­ner furcht­ba­ren, un­wah­ren Senti­men­ta­li­tät zu ei­ner ge­fühl­vol­len, ins Herz drin­gen­den macht, in­dem Ihr ge­wis­­ser­ma­ßen die Ge­füh­le aus Euch her­au­s­p­reßt. Das müßt Ihr nicht tun. Son­dern Ihr müßt in der Men­schen­wei­he­hand­lung et­was se­hen, was in sei­ner Bild­lich­keit ei­nen spi­ri­tu­el­len In­halt hat, und Ihr müßt die­sen spi­ri­tu­el­len In­halt Eu­ren Gläu­bi­gen le­ben­dig er­hal­ten, ihn in Le­ben­dig­keit er­re­gen, so daß Ihr nicht nö­t­ig ha­ben wer­det, bloß das in Eu­re Wor­te zu le­gen und den Gläu­bi­­gen zu über­mit­teln, was Ihr aus Eu­rem ei­ge­nen Ge­müt her­au­s­p­reßt, was höchs­tens ei­ne kur­ze Zeit wahr sein kann, nach­her aber sehr leicht als et­was Ab­ge­brauch­tes in der Pre­digt wirkt. In der Men­schen­wei­he­hand­lung, die Ihr vor die Gläu­bi­gen hin­s­tellt, habt Ihr et­was die Men­schen Er­schüt­tern­des, et­was, wor­auf Ihr Euch je­des­mal be­zie­hen könnt, wenn Ihr et­was zu sa­gen habt. Ihr habt in ihr et­was Rea­les, woran Ihr an­knüp­fen könnt, das so­fort Eu­er Wort in ein sol­ches ver­wan­delt, das den Ge­fühls­in­halt er­hält im An­hö­ren durch den Gläu­bi­gen. Da­durch en­t­rinnt Ihr auch der Ge­fahr, der der pro­te­s­tan­tisch-evan­ge­li­sche Pre­di­ger im­mer aus­­­ge­setzt ist; die­se Ge­fahr be­steht da­rin, daß er ge­nö­t­igt ist, aus sei­nem Per­sön­li­chen her­aus sei­ner Pre­digt den Ge­müts­in­halt zu ge­ben. Da­durch be­ne­belt er sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se selbst. Man kann pro­te­s­tan­ti­sche Pre­di­ger ken­nen­ler­nen, die sich schon bei der Vor­be­rei­tung der Pre­digt be­ne­beln und die sich erst recht be­ne­beln, wenn sie die Pre­digt hal­ten. Da­durch aber wirkt die Pre­digt nicht als et­was Wah­res. Nun, in­dem der Mensch sein per­sön­li­ches Füh­len aus sich her­au­s­pres­sen muß, nimmt er ja sei­ne gan­ze See­le in An­spruch, en­ga­giert er al­le sei­ne See­len­kräf­te und hat nichts mehr frei, um den Chris­tus ein­zie­hen zu las­sen
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wäh­rend des Pre­digt­sp­re­chens. Wenn der Pre­di­ger an den en­t­­­sp­re­chen­den Stel­len ei­nen Hin­weis ge­ben kann auf das­je­ni­ge, was in der Kul­tus­hand­lung an­ge­tönt wird und was der Gläu­bi­ge an­schau­end ken­nen­ge­lernt hat, wenn er al­so bei der Pre­digt über­geht zu der Ex­em­p­li­fi­ka­ti­on der Kul­tus­hand­lung, die ei­ne un­end­lich rei­che wer­den kann, und wenn er die­ses An­knüp­fen an die Kul­tus­hand­lung in der Pre­digt ganz bild­haft macht, dann er­hebt er sich ge­wis­ser­ma­ßen über sich selbst hin­aus, en­ga­giert nicht in vol­lem Ma­ße sei­ne See­len­kräf­te. Und ge­ra­de in das, wo er nicht sei­ne See­len­kräf­te en­ga­giert, son­dern was sich durch die Ex­em­p­li­fi­ka­ti­on der Mes­se ab­spielt, in das zieht der Chris­tus ein. Und aus die­ser Stim­mung her­aus kann die Mes­se ge­spro­chen wer­den. Der Pre­di­ger kann ge­ra­de durch die­ses real den Chris­tus sp­re­chen las­sen. Sei­ne Wor­te durch­wellt die Chris­tus-Kraft, und aus den Gläu­bi­gen ant­wor­tet ihm wie ein Echo das Füh­len.
Dar­auf kommt es an, da­mit der Pre­di­ger ein wir­k­li­cher Pre­di­ger ist, daß er et­was von der Got­tes-Sei­te aus er­lebt, was der Zu­hö­­ren­de von der Welt-Sei­te aus er­lebt. Da­durch al­lein, daß er et­was von der Got­tes-Sei­te aus er­lebt, daß die Hin­nei­gung nach rück­wärts zu dem Gött­li­chen bei ihm vor­han­den ist, da­durch al­lein kann durch den Pre­di­ger in den Ge­mü­tern der Gläu­bi­gen das Rich­ti­ge an­ge­regt wer­den.
Das ist das­je­ni­ge, was die Pre­digt durch­zie­hen muß. Und wenn das, was ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ei­ne Wahr­heit in Eu­rer See­le ge­wor­den ist, dann wer­det Ihr in ganz selbst­ver­ständ­li­cher Wei­se fin­den, ob ir­gend je­mand zur Auf­nah­me in die Ge­mein­de ge­eig­net ist oder nicht. Das läßt sich nicht mit ab­strak­ten Wor­ten um­sch­rei­ben. Das hängt da­von ab, wie er sel­ber in der Sa­che drin­nen­steht. Es kann ei­ne «For­mel» ge­ben, aber es ist die For­mel nicht das We­sent­li­che, son­dern Eu­er Er­ken­nen ist das We­sen­t­­li­che, Eu­er aus dem Geis­te ei­nes so er­faß­ten Chris­ten­tums, wie es hier ge­sche­hen ist, sich ge­stal­ten­des Er­ken­nen des­je­ni­gen Men­­schen, den Ihr in die Ge­mein­de auf­neh­men wollt, und auch des­je­ni­gen Men­schen, den Ihr in Eu­re ei­ge­ne en­ge­re Pries­ter-ge­mein­schaft auf­neh­men wollt. Ihr wer­det da­durch da­zu kom­men,
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Euch rein in­ner­lich die Fra­gen be­ant­wor­ten zu kön­nen. Ers­tens: Kann die­ser Mensch rich­tig zu­hö­ren, wenn das Evan­ge­li­um ver­kün­det wird? - Habt Ihr kon­sta­tiert, daß er rich­tig zu­hö­ren kann, so wird er ein rich­ti­ger Gläu­bi­ger sein. Ihr wer­det wei­ter Euch durch in­ne­res Er­le­ben die zwei­te Fra­ge be­ant­wor­ten kön­­nen: Kann der Mensch, der zu mir kommt, in der rich­ti­gen Wei­se mir aus dem Geis­te her­aus das Wort des Evan­ge­li­ums nach­sp­re­chen? - Kann er zu den Zu­hö­rern so sp­re­chen, daß nicht sein Wort, son­dern das Wort des Evan­ge­li­ums er­k­lingt, dann kann ich ihn auf­neh­men als ei­nen See­len­hir­ten-Kan­di­da­ten.
Das muß Euch zei­gen, wie Ihr nicht wie­der in ein ab­strak­tes und theo­re­ti­sie­ren­des Le­ben ver­fal­len dürft, wie Ihr die Fra­gen des Le­bens nicht mit ab­strak­ten Sät­zen be­ant­wor­ten sollt, son­­dern so, daß auf das Le­ben sel­ber hin­ge­wie­sen wird, auf das Le­ben vor al­len Din­gen, das in Euch ent­zün­det wor­den ist.
Das ist es, was zu­nächst zu sa­gen ist. Über das Cre­do soll dann noch ge­spro­chen wer­den.
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Die ers­te Fra­ge, die wir noch zu be­ant­wor­ten ha­ben und bei der es sich nur dar­um han­deln kann, daß ich Ih­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, Vor­schlä­ge ma­che, das ist die Fra­ge der ei­gent­li­chen Kon­sti­tu­ti­on und der fort­dau­ern­den Kon­sti­tu­ti­on der Ge­mein­­schaft der See­len­hir­ten sel­ber. Ich konn­te zwar auf Ih­re Fra­ge am Vor­mit­tag, nach­dem ich den Sinn der Ge­mein­schaft Ih­nen zu­erst er­klärt hat­te, noch die Ant­wort ge­ben, die eben ei­ne mehr in­ne­re, see­li­sche war, aber es han­delt sich na­tür­lich dar­um, daß vor der Welt die­se Ge­mein­schaft mit ei­ner wir­k­li­chen Klar­heit da­steht. Und da wol­len wir uns jetzt zu­erst, be­vor wir die an­de­ren Din­ge be­sp­re­chen, über ei­ni­ge Grund­la­gen ganz klar wer­den.
Nicht wahr, über die Auf­nah­me ent­schei­det ja na­tür­lich ein See­li­sches. Man muß sich dar­über klar sein, daß in ei­ner an­de­ren Wei­se nicht ent­schie­den wer­den kann über die Auf­nah­me als eben durch das, was ich schon heu­te vor­mit­tag über die­se Fra­ge ge­sagt ha­be. Aber nun kom­men doch ei­ni­ge na­tür­lich schwie­ri­ge Din­ge in Be­tracht, weil ins­be­son­de­re in der ers­ten Zeit noch kei­ne Übung da sein wird, an die man sich hal­ten kann. Es wä­re gut, wenn Sie sich über die­se schwie­ri­gen Din­ge in Ih­rem ei­ge­nen Zu­sam­men­hang noch ganz klar wür­den, wäh­rend Sie hier sind, so daß wir auch zu­sam­men noch dar­über sp­re­chen könn­ten.
Nicht wahr, wenn auf der ei­nen Sei­te Ih­re Ge­mein­schaft her-aus­ge­wach­sen ist aus der Über­zeu­gung, daß sie aus der an­thro­po­­so­phi­schen Be­we­gung ei­nen ge­wis­sen In­halt be­kommt, so muß auf der an­de­ren Sei­te doch durch­aus aus dem­sel­ben Geis­te her­aus das für al­le Zu­kunft fest­ge­hal­ten wer­den, was ich schon sehr scharf bei der Ein­set­zung Ih­rer Ge­mein­schaft - die ja jetzt als ein­ge­setzt zu be­trach­ten ist - fest­ge­hal­ten ha­be: daß die Ge­mein­de sich völ­lig aus sich selbst kon­sti­tu­iert, daß sie aus sich selbst ent­steht, daß sie al­so ne­ben der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ein­her­geht, daß sie al­so nie­mals so auf­ge­faßt wer­den kann, als ob
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die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ge­wis­ser­ma­ßen die Stif­te­rin der Ge­mein­de wä­re oder von sich aus mit der Stif­tung Ih­rer Ge­mein­­de et­was zu tun ha­be. Dar­über ha­ben wir oft­mals ge­spro­chen, und das ist et­was, was klar sein soll­te. Und in­so­fern es nicht klar sein soll­te, kann wei­te­res dar­über ge­spro­chen wer­den.
Nun muß aber auf der an­de­ren Sei­te die Ge­mein­schaft auf­ge­­­faßt wer­den als ei­ne im tiefs­ten Sin­ne des Wor­tes se­riö­se, erns­te. Bei ei­ner sol­chen Ge­mein­schaft kann es sich nicht dar­um han­deln, daß man in be­lie­bi­ger Wei­se da­zu­tritt und wie­der au­s­tritt. Das ent­spricht ja der Nei­gung der ge­gen­wär­ti­gen Zeit, aber es kann nie­mals zu ei­nem wir­k­li­chen Gedei­hen füh­ren. Sie müs­sen be­­den­ken, daß der Ent­schluß, der in Ih­nen ge­reift ist, die­se Ge­­mein­schaft zu be­grün­den, wei­ter da­zu ge­führt hat, daß Sie hier das Ze­re­mo­ni­ell der Wei­he durch­ge­führt ha­ben, und daß da­mit die Ge­mein­de aus der geis­ti­gen Welt her­aus als die christ­li­che Ge­mein­de kon­sti­tu­iert ist in dem Sin­ne, wie das heu­te vor­mit­tag be­spro­chen wor­den ist. Da­durch ist ja die­ser gan­zen Be­grün­dung das Sie­gel auf­ge­drückt. Und es darf ein­fach nicht die Ge­sin­nung, die bei den Men­schen der Ge­gen­wart herrscht, in die Ge­mein­de ein­f­lie­ßen: ein­fach mit­zu­tun - nicht mit­zu­tun. Bei so et­was muß man den Ent­schluß, den man ge­faßt hat, wenn man ihn aus­führt, auch als bin­dend für das Le­ben be­trach­ten. Das ist na­tür­lich im Zu­sam­men­hang mit dem Be­wußt­sein des Men­schen der Ge­gen­wart schon mit ge­wis­sen Schwie­rig­kei­ten ver­bun­den. Ich möch­te sa­gen, die Art der Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit, die Art des Zu­sam­men­­sich­füh­l­ens tritt uns ja wohl schon in ein­zel­nen Fäl­len ent­ge­gen, al­so zum Bei­spiel im Fal­le Korn, über den vi­el­leicht auch hier ei­ni­ges ge­spro­chen wer­den soll­te. Bei Korn se­hen wir ja schon, daß auf der ei­nen Sei­te bei ihm der Wil­le vor­han­den ist, so zu wir­ken, wie Sie wir­ken, auf der an­de­ren Sei­te aber die Mei­nung da ist, daß er kei­nen An­schluß an Sie fin­den kön­ne. Und auch bei Ih­nen ist die Mei­nung vor­han­den, daß es vi­el­leicht nicht gut wä­re, wenn er inn­er­halb der Ge­mein­schaft wir­ken wür­de. Das ist et­was, was zur Be­sp­re­chung füh­ren kann, nicht so sehr we­gen des Ein­zel­fal­les, der so oder so sein kann, son­dern weil aus dem
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kon­k­re­ten Fall das Prin­zip, aus dem her­aus so et­was be­ur­teilt wer­den muß, auch in der rich­ti­gen Wei­se er­se­hen wer­den kann.
Das sind Din­ge, die ins­be­son­de­re am An­fang in ei­ner, ich möch­te sa­gen recht schwe­ren Wei­se ge­nom­men wer­den müs­sen. Nun wird es sich na­tür­lich doch dar­um han­deln, daß für al­le die­je­ni­gen, die die­ser Ge­mein­schaft der See­len­hir­ten an­ge­hö­ren oder die in Zu­kunft ihr an­ge­hö­ren wer­den, das Be­wußt­sein en­t­­­steht: Ers­tens, daß der Ent­schluß da­zu­zu­ge­hö­ren, ein sehr erns­ter und bin­den­der ist; zwei­tens aber auch, daß ei­ne Tren­nung nicht so oh­ne wei­te­res er­fol­gen soll­te; und drit­tens, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Zu­ge­hö­rig­keit auch fest­ge­legt wer­de.
Wie ge­sagt, die Ge­mein­schaft be­grün­den Sie aus sich her­aus, und in­so­fern sie jetzt im Be­gin­ne steht, be­deu­tet das, was ich Ih­nen hier vor­zu­le­sen ha­be, von mir nur ei­nen Vor­schlag, der ins Au­ge ge­faßt wer­den soll, aber der na­tür­lich zu­nächst nur als ein Vor­schlag ge­meint ist. Es könn­te sein, daß von Ih­nen na­ment­lich man­che Satz­fas­sung so an­ge­se­hen wird, daß Sie ei­ne be­stimm­te­re Fas­sung wün­schen oder der­g­lei­chen. Aber über das Prin­zi­pi­el­le wür­de es schon gut sein, sich völ­lig klar zu wer­den, so daß al­so das­je­ni­ge, was durch die fort­dau­ern­den Ver­hand­lun­gen und die gan­ze Art, wie Sie sich zu­sam­men­ge­fun­den ha­ben, ja zu­nächst als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches er­schei­nen müß­te, we­nigs­tens in sei­nen Haupt­tei­len, das fol­gen­de er­gibt. Al­so es wür­de sich dar­um han­deln, daß je­der, der zu der Ge­mein­schaft hin­zu­tritt, auch ein sol­ches Be­kennt­nis ab­legt:
«Ich be­ken­ne, daß ich nach rei­fer Über­le­gung in das Amt des See­len­hir­ten» - wir wer­den in den nächs­ten Ta­gen den Na­men noch fest­set­zen - «der ... Ge­mein­de ge­t­re­ten bin, daß ich die ein­ge­setz­te Wei­he so emp­fan­gen ha­be, daß sie von den da­zu ver­­­ord­ne­ten Per­so­nen, de­ren Auf­trag zur Wei­he ich an­er­ken­ne, so voll­zo­gen wor­den ist, daß der Voll­zug ge­sche­hen ist, als ob er aus mei­nem ei­ge­nen frei­en Ent­schluß ge­f­los­sen wä­re.» Die Be­to­nung des frei­en Ent­schlus­ses muß beim Men­schen der Ge­gen­wart fest­­ste­hen. «Ich er­klä­re, daß ich die Wei­he als für mein künf­ti­ges Er­den­da­sein bin­dend an­se­he, so daß ei­ne Tren­nung von der ...
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Ge­mein­schaft nicht in mei­nem ge­gen­wär­ti­gen Wil­len liegt. Soll­te von mir ei­ne Tren­nung her­bei­ge­führt wer­den, so will ich an­er­ken­­nen, daß die ge­gen­wär­ti­gen Ober­len­ker und Len­ker oder de­ren recht­mä­ß­i­ge Nach­fol­ger in Ge­mein­schaft die mo­ra­li­sche Be­wer­­tung die­ser Tren­nung vor­neh­men, die ich an­er­ken­nen will.
Al­les auf den Kul­tus be­züg­li­che will ich durch mei­nen in­di­vi­­du­el­len Wil­len nie ve­r­än­dern oder an­ders aus­füh­ren als in der von Ober­len­kern und Len­kern an­er­kann­ten Art. In der Pre­digt und Leh­re ha­be ich völ­li­ge Frei­heit, so­lan­ge mei­ne Leh­re nicht von Ober­len­kern und Len­kern in Ge­mein­schaft als ei­ne sol­che aner­­kannt wird, die dem In­hal­te des von mir ge­üb­ten Kul­tus im Sin­ne sei­ner Ein­set­zung wi­der­spricht.»
Das ist näm­lich sehr wich­tig, daß Sie sich klar sind dar­über, daß in be­zug auf die Leh­re dann völ­li­ge Frei­heit herrscht, wenn der ge­mein­schaft­li­che Zu­sam­men­halt im Kul­tus ge­ge­ben ist. Da­­durch ist ja ge­ra­de die Frei­heit der Pre­digt und der Leh­re ge­si­chert, daß der Zu­sam­men­halt nicht ab­hängt von der Übe­r­ein­stim­mung, die Gren­zen hat. Na­tür­lich hat die­se Frei­heit ih­re Gren­zen da­rin, daß nicht in ir­gend­ei­ner leicht durch­schau­ba­ren Wei­se das­je­ni­ge, was man lehrt, dem Geist und dem Sinn des Kul­tus wi­der­spricht. Das wä­re ei­ne Ab­sur­di­tät in sich sel­ber. Wenn al­so ir­gend je­mand das Me­ßop­fer ver­rich­tet und zu glei­cher Zeit leh­ren wür­de, daß das ein Un­sinn ist, so wür­de er nicht inn­er­halb der Ge­mein­schaft blei­ben kön­nen oder min­des­tens nicht leh­ren kön­nen. Nicht wahr, so ist in ei­nem so weit­ge­hen­den Sinn, als es nur mög­lich ist, die Frei­heit der Leh­re an­er­kannt. Und, mei­ne lie­ben Freun­de, oh­ne die Frei­heit der Leh­re kom­men wir heu­te tat­säch­lich, be­son­­ders in ei­ner christ­li­chen Ge­mein­schaft, nicht wei­ter. Es muß nur der Kul­tus im rich­ti­gen Sin­ne an­ge­se­hen wer­den, dann er­gibt sich, so möch­te ich sa­gen, ge­ra­de aus dem Vor­han­den­sein des Kul­tus die Frei­heit der Leh­re.
Auch von die­ser Frei­heit der Leh­re hat ja die ka­tho­li­sche Kir­che noch et­was in sich, nur sün­digt sie na­tür­lich da­ge­gen, ich möch­te sa­gen, nicht nur je­den Tag, son­dern je­de Stun­de. Aber sie hat noch et­was da­von in sich. In die­sem Sin­ne möch­te ich ei­ne Tat­sa­che
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er­wäh­nen, die mir vor meh­re­ren Jah­ren be­geg­net ist, wo ich ei­ne Fra­ge ge­s­tellt ha­be an ei­nen Wie­ner Pro­fes­sor, der ka­tho­li­­scher Pries­ter war und an der phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät lehr­te, der scharf über­wacht wor­den ist [von Rom] in be­zug auf das, was er als Pro­fes­sor lehr­te über al­te klas­si­sche Phi­lo­so­phie. Der Be­t­re­f­­fen­de war Zis­ter­zi­en­ser. Ich frag­te: Wie kommt das, daß Sie scharf über­wacht wer­den? Nie­mals kommt ei­gent­lich ir­gend et­was aus Ih­rem Mun­de, was in Rom an­stö­ß­ig ge­fun­den wer­den könn­te, wäh­rend der Pro­fes­sor Bi­ckell in Inns­bruck als Theo­lo­gie­pro­fes­­­sor, als Dog­ma­ti­ker in al­ler­f­rei­es­ter Wei­se da­mals Din­ge lehr­te, de­nen ge­gen­über die Kir­che ei­gent­lich längst hät­te auf­mer­ken mus­sen. - Da sag­te der Pro­fes­sor: Ja, der Bi­ckell ist Je­suit, die Kir-che ist sei­ner si­cher, der kann leh­ren, was er will. Wir Zis­ter­­zi­en­ser sind [in Rom] nicht so gut an­ge­schrie­ben; von uns glaubt man, es kön­ne sehr leicht vor­kom­men, daß wir uns von der Kir­che tren­nen. - Al­so es kommt der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che nicht dar­auf an, daß je­mand in frei­er Wei­se Dog­ma­tik lehrt, son­dern es kommt ihr dar­auf an, si­cher zu sein, daß der Be­tref­fen­­de nicht in der frei­en Leh­re der Dog­ma­tik ei­nen Wi­der­spruch fin­det zu der Kir­che und et­wa zu dem Ge­dan­ken ei­ner Tren­nung kommt.
Das sind eben die Din­ge, die da, wo ein wir­k­li­cher Kul­tus vor­han­den ist, ja tat­säch­lich die Frei­heit der Leh­re ab­so­lut mög­lich ma­chen. Denn was ist der Kul­tus? Der Kul­tus be­steht in Han­d­­lun­gen, die her­aus­ge­ho­ben sind aus dem Na­tur­zu­sam­men­han­ge, in den der Mensch auf Er­den ver­wo­ben ist, und die doch rea­le Vor­gän­ge sind. Kul­tus­hand­lun­gen ha­ben nur ein ein­zi­ges Rea­les wäh­rend des Er­den­da­seins in der Au­ßen­welt, und das ist das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Es gibt nur ei­ne Rea­li­tät auf der Er­de, eben die des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, das die­sel­be Re­a­­li­tät hat - trotz­dem es ei­ne phy­si­sche Hand­lung, ein phy­si­scher Vor­gang ist - wie die Kul­tus­hand­lung. Wenn wir uns die Sa­che sche­ma­tisch vor­s­tel­len wol­len, so kön­nen wir sa­gen (es wird an die Ta­fel ge­zeich­net):
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Es gibt Ge­scheh­nis­se in der phy­si­schen Welt. Die­se Ge­scheh­­nis­se, die sich so ab­spie­len, daß man sie mit den Au­gen se­hen kann, sind be­dingt durch Kräf­te, die aus der Tie­fe der Ma­te­rie her­auf­kom­men, die wir mit Na­tur­ge­set­zen aus­drü­cken.
#Bild s. 134a
Was wir als Kul­tus­hand­lung ze­le­brie­ren, sind auch Ge­scheh­­nis­se in der phy­si­schen Welt, aber ih­nen ent­sp­re­chen Kräf­te, in die wir uns sel­ber hin­ein­s­tel­len, die aus der geis­ti­gen Welt he­run­­ter­kom­men.
#Bild s. 134b
Al­so das­je­ni­ge, was mit dem Kul­tus in Rea­li­tät über­ge­führt wird, sind nicht die Ab­bil­der ei­nes stof­f­li­chen Ge­sche­hens, son­­dern es ist das Ab­bild ei­nes geis­ti­gen Ge­sche­hens. Wenn Sie die Mes­se ze­le­brie­ren, dann han­delt es sich dar­um, daß die Ge­mein­­schaft, die mit Ih­nen vor dem Al­ta­re sitzt, die Lai­en­ge­mein­schaft, teil­nimmt durch ihr An­schau­en an ei­ner Hand­lung, an ei­nem Vor­gang, der un­mit­tel­bar vor dem Au­ge äu­ßer­lich of­fen­bart, äu­ßer­lich dar­s­tellt, was in der geis­ti­gen Welt vor­han­den ist, so daß al­so das­je­ni­ge, was sich am Al­ta­re ab­spielt, mit der Ge­mein­de zu­sam­men als ein Vor­gang der geis­ti­gen Welt voll­zo­gen wird.
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Fas­sen wir das sei­ner In­ner­lich­keit nach auf. Sei­ner In­ner­li­ch­keit nach auf­ge­faßt be­deu­tet das im Sin­ne des heu­te vor­mit­tag Er­ör­t­er­ten, daß wäh­rend des Mes­se­ze­le­brie­rens der Chris­tus an­­we­send wird inn­er­halb der Ge­mein­schaft. Wenn der Chris­tus ge­gen­wär­tig ist inn­er­halb der Ge­mein­schaft, so wird das wah­re Ich ei­nes je­den ein­zel­nen, der in der rich­ti­gen Wei­se die Mes­se an­däch­tig mit­macht, in die­se Ge­mein­schaft her­ein­ge­ru­fen, und es ist nun so: Neh­men wir an, wir ha­ben den ze­le­brie­ren­den Pries­ter und, sa­gen wir zehn Ge­mein­de­mit­g­lie­der. Das wah­re Ich die­ser zehn Ge­mein­de­mit­gue­der ist wäh­rend des­je­ni­gen Tei­les der Mes­se an­we­send, der von der Trans­sub­stan­tia­ti­on bis zum En­de ver­läuft, wenn die Mes­se in der rich­ti­gen Wei­se voll­zo­gen wird. Nun, da­­durch wird in den Men­schen et­was ähn­li­ches be­wirkt wie, sa­gen wir, im Schla­fen und Wa­chen des täg­li­chen Le­bens. Wenn es so wä­re, daß wir ein­schla­fen und all das­je­ni­ge be­wußt er­leb­ten, was ich ein­mal in die­sen Ta­gen hier in die­sem Bau be­schrie­ben ha­be als die Zu­stän­de wäh­rend des Schla­fens, dann wür­den wir ja als Men­schen so fort­le­ben, daß wir in­ner­lich see­lisch das­je­ni­ge fest­hal­ten wür­den, was wir im Schla­fe er­lebt ha­ben. Wür­den wir im Mo­ment des Schla­fens den Leib ver­lie­ren, so wür­den wir durch den Ver­lust des Lei­bes zu ei­nem ge­wis­sen Be­wußt­sein des­sen über­ge­hen, was sonst im Schla­fe un­be­wußt bleibt und wir wür­den so fort­le­ben; es wä­re sehr ähn­lich dem, was ja auch zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt er­lebt wird. Wir wa­chen aber wie­der­um auf, wir ge­hen in un­se­ren phy­si­schen Or­ga­nis­mus zu­rück und er­le­ben in un­se­rem phy­si­schen Or­ga­nis­mus an­de­res als wäh­rend des Schla­fes. Aber im Lau­fe des Le­bens sum­mie­ren sich doch die Schla­f­er­leb­nis­se, und wir ge­hen durch den Tod mit der Sum­me [der Schla­f­er­leb­nis­se], das heißt mit ei­nem sehr star­ken Ein­schlag des see­lisch wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des Er­leb­ten.
So ist es auch, wenn wir die Men­schen­wei­he­hand­lung be­trach­­ten. Da ist es so, daß wir sa­gen müs­sen: In­dem der Mensch an­we­send ist bei der Wei­he­hand­lung, er­scheint - we­nigs­tens zu­­­nächst ide­ell, aber es muß na­tür­lich ge­ra­de durch das Voll­brin­gen der Men­schen­wei­he­hand­lung im­mer wei­ter­kom­men in Ih­rer Ge­mein­schaft -,
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es er­scheint zu­nächst ide­ell das wah­re Ich je­des ein­zel­nen. Das ist da. Es geht wäh­rend des ge­wöhn­li­chen Er­le­bens des Ta­ges wie­der fort, so wie wäh­rend des Wa­chens die Er­leb­nis­se des Schla­fes fort­ge­hen. Es geht wie­der fort, aber die Wei­he­hand­lung wird wie­der­holt, und so sum­miert es sich und der Mensch ver­bin­det sich im­mer mehr und mehr durch die­ses fort­ge­setz­te Op­fer Chris­ti mit sei­nem wah­ren Ich. Es ist in der Tat so, daß ei­ne im­mer stär­ke­re Ver­bin­dung mit dem wah­ren Ich statt­fin­det durch ei­ne im­mer stär­ke­re Über­win­dung der Tren­nung von dem Ich, wie ich sie heu­te vor­mit­tag vor­ge­bracht ha­be.
Neh­men wir ein­mal an, Sie le­sen ei­ne Men­schen­wei­he­hand­lung init ei­ner be­stimm­ten Ab­sicht, sa­gen wir, mit der Ab­sicht, sie auch für ei­ne Rei­he von To­ten zu le­sen. Das kann man ja. In der ka­tho­li­schen Kir­che hat das zu dem Un­fug ge­führt mit dem Mes­se­be­zah­len für die To­ten. Das mei­ne ich nicht. Aber es kann für ei­ne Rei­he von To­ten ei­ne Mes­se ge­le­sen wer­den, und da kann es sein, daß man durch die Mes­se sich in Ver­bin­dung setzt mit den wah­ren Ichs der To­ten, daß man nicht nur de­ren An­den­ken fei­ert, son­dern daß man sich mit den wah­ren Ichs der To­ten in Ver­­­bin­dung setzt. Kurz, Sie wer­den übe­rall dar­auf ge­führt, daß es sich bei ei­nem zu Recht be­ste­hen­den Kul­tus um et­was in der phy­si­schen Welt han­delt, das sich ab­spielt in der phy­si­schen Welt, das aber hin­deu­tet auf geis­ti­ge Grund­kräf­te, wäh­rend die sons­ti­gen Er­schei­nun­gen der phy­si­schen Welt auf ma­te­ri­el­le Grund­kräf­te hin­deu­ten. Ma­chen Sie sich klar, daß das wir­k­lich mit dem ge­wöhn­li­chen Ver­stan­de zu ver­ste­hen ist. Es ist mit dem ge­wöhn­­li­chen Ver­stan­de zu ver­ste­hen. Wenn man sagt, man ver­ste­he es nicht, will man nur nicht klar den­ken.
Se­hen Sie, wenn Sie hier den Erd­bo­den ha­ben, aus dem ei­ne Rei­he Pflan­zen her­aus­wach­sen (es wird an die Ta­fel ge­zeich­net,
#Ta­fel 3    
links oben), und wenn wir jetzt den Mo­ment fest­hal­ten, wo die­se Pflan­zen zu blühen be­gin­nen - ich will hier noch den Sa­men zeich­nen -, so se­hen Sie, sie blühen, und die Blü­te ist ei­ne Wei­le da, die Blü­te ver­geht wie­der­um. Un­se­re Au­gen ha­ben et­was ge­se­hen, was le­dig­lich ei­ne Wei­le da ist und dann ver­geht. Es
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kommt ei­ne Zeit, wo es nicht mehr da ist; es war ei­ne Zeit da, wo die­se Er­schei­nung an­ge­fan­gen hat. Was sich er­hält, ist das­je­ni­ge, was die Kraft des Sa­mens ist; das ist et­was ma­te­ri­ell sehr Un­­schein­ba­res. Das ist vor­han­den, so­lan­ge es die be­tref­fen­de Pflan­zen­art auf der Er­de gibt; das ist et­was, was in der Tie­fe der Ma­te­rie wur­zelt. Was in der Blü­te er­scheint, ist ei­ne vor­über­ge­hen­de Er­schei­nung. Schau­en Sie auf das, was dem Sicht­ba­ren zu­grun­de­liegt, so müs­sen Sie auf et­was ganz an­de­res schau­en als auf die­se vor­über­ge­hen­de Er­schei­nung. Eben­so wie Sie hier das Blühen und das Ver­blühen der Blu­me ei­ne Wei­le an­schau­en, so schau­en Sie die Mes­se an vom Staf­fel­ge­bet über das Of­fer­t­o­ri­um, die Wand­lung, die Kom­mu­ni­on bis zum «ite mis­sa est». Das ist das­je­ni­ge, was die Au­gen vor sich ha­ben; es ist ge­nau gleich dem, was Sie in dem Blühen und Ver­blühen der Blu­me als Far­be­ner­­schei­nung ha­ben. Nur das ei­ne Mal wei­sen die Far­be­n­er­schei­nun­­gen Sie hin auf das, was in den Sa­men­kör­nern vor­geht in der Tie­fe der Ma­te­rie, das an­de­re Mal, bei der Mes­se, wei­sen die sicht­ba­ren Er­schei­nun­gen Sie hin auf die geis­ti­ge Welt. So al­so braucht der ge­wöhn­li­che Ver­stand kei­ne an­de­ren Ide­en, um ei­ne Kul­tus­ze­re­­mo­nie zu ver­ste­hen, als er braucht, um ei­ne phy­si­sche Er­schei­nung zu ver­ste­hen. Daß die Men­schen heu­te in der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on die sinn­lich-phy­si­schen Er­schei­nun­gen - die ja doch die Of­fen­ba­rung ei­nes in der Ma­te­rie ver­bor­ge­nen Kräf­te­sys­tems sind - leich­ter zu ver­ste­hen glau­ben als ei­ne Kul­tus­hand­lung als Of­fen­ba­rung ei­nes Geis­ti­gen, das ist le­dig­lich ein Vor­ur­teil.
Wenn ich Sie auf ir­gend et­was hin­wei­sen soll, was sich au­ßer­or­dent­lich stark ve­r­än­dert hat in be­zug auf das Ver­hält­nis des Men­schen zur geis­ti­gen Welt in ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht lan­ger Zeit, so ist es das fol­gen­de: Se­hen Sie, was ge­schieht heu­te, wenn ein evan­ge­li­scher oder ka­tho­li­scher Geist­li­cher un­ter Frei­den­ker ver­setzt wird, zum Bei­spiel in ei­ne Dis­kus­si­on über die Tran­s­­sub­stan­tia­ti­on? Nicht wahr, wir wol­len uns ob­jek­tiv über die Din­ge klar wer­den und wol­len das, was ge­sagt wird, nicht im kri­ti­schen Sin­ne auf­fas­sen. Was ge­schieht in ei­nem sol­chen Fal­le heu­te? Ge­wiß, es gibt Aus­nah­men, aber die Aus­nah­men sind,
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möch­te ich fast sa­gen, die Ph­leg­ma­ti­ker. Die­je­ni­gen da­ge­gen, die et­was in­ten­si­ver in der Übung ih­res Am­tes drin­nen­ste­hen, wer­den zu­nächst ner­vös, wenn die Dis­kus­si­on an­geht; sie wer­den wirk-lich zu­erst ner­vös, ins­be­son­de­re die ka­tho­li­schen Geist­li­chen, wenn von ei­ner sol­chen Sa­che wie der Trans­sub­stan­tia­ti­on nur ge­spro­chen wird. Warum? Weil die Men­schen beim Sp­re­chen über ei­ne sol­che Sa­che heu­te je­den Bo­den ver­lo­ren ha­ben. Die Men­schen sind so hin­ein­ge­wöhnt in die grob-sinn­li­chen Vor­s­tel­­lun­gen, die die Na­tur­wis­sen­schaft all­mäh­lich be­herr­schen, daß sie al­len Bo­den ver­lo­ren ha­ben, über ei­ne sol­che Sa­che sinn­ge­mäß zu sp­re­chen. Nun will ich nicht et­was von mir selbst sa­gen, son­dern ich will ei­ne his­to­ri­sche Tat­sa­che er­zäh­len. Es gab vor sech­zig oder zwei­undsech­zig Jah­ren in Ös­t­er­reich ei­nen ka­tho­­li­schen Dom­herrn, der sag­te über die Trans­sub­stan­tia­ti­on in sei­­nem Lehr­in­halt das fol­gen­de: Was für Kräf­te in ir­gend­ei­nem ma­te­ri­el­len Zu­sam­men­hang sind, das kann man ei­gent­lich aus die­sem ma­te­ri­el­len Zu­sam­men­hang gar nicht wis­sen. Denn - so sag­te er - wir brau­chen nur auf den Che­mi­ker Lie­big hin­zu­wei­­sen. - Lie­big hat et­wa in den zwan­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­­derts, wie man sagt «ge­blüht». Er hat ein­mal ge­sagt, auch dru­cken las­sen: Wenn die Men­schen be­haup­ten, daß ein Sa­men­korn un-er­klär­lich ist in sei­ner Zu­sam­men­set­zung, so sol­len sie doch be­­den­ken, daß ein Quarz oder ein an­de­rer Kri­s­tall eben­so un­er­klär­lich ist. Das un­or­ga­ni­sche Le­ben, wenn es ge­stal­tet ist, ist in be­zug auf die Kräf­te, die ihm zu­grun­de­lie­gen, eben­so ge­heim­nis­voll wie das Sa­men­korn. - Al­so der gu­te ös­t­er­rei­chi­sche Dom­herr hat sich dar­auf be­ru­fen, daß man gar nicht wis­sen kann, was in ei­ner Obla­te drin­nen ist, weil man über­haupt nicht weiß, was sie ge­formt hat. Ich will Ih­nen da­mit nur klar ma­chen, daß vor zwei­undsech­zig Jah­ren man auch als ka­tho­li­scher Dom­herr noch phi­lo­so­phi­sche Er­ör­te­run­gen an­s­tell­te über das Plau­si­b­le ei­ner sol­chen Idee. Heu­te wird ein Dom­herr ner­vös, wenn er nach der Trans­sub­stan­tia­ti­on ge­fragt wird, weil kei­ner mehr da­ran denkt, den men­sch­li­chen Ver­stand in Be­we­gung zu set­zen, wenn es sich um über­sinn­li­che Tat­sa­chen han­delt. Das ist et­was, was Sie sich
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gründ­lich wer­den ab­ge­wöh­nen müs­sen. Sie müs­sen den Mut er­wer­ben, den men­sch­li­chen Ver­stand in Be­we­gung zu set­zen, wenn es sich dar­um han­delt, über­sinn­li­che Tat­sa­chen zu er­klä­ren. Es ist nur ein Vor­ur­teil, wenn ge­meint wird, daß phy­sisch-sinn­li­che Tat­sa­chen bes­ser er­klärt wer­den kön­nen als geis­ti­ge. Zu­nächst han­delt es sich dar­um, daß die geis­ti­gen Tat­sa­chen ge­­fun­den wer­den; er­klärt wer­den kön­nen sie im Grun­de ge­nom­men dann eben­so leicht wie die phy­sisch-sinn­li­chen Tat­sa­chen oder eben­so schwer. Oh­ne die An­er­ken­nung die­ser in­ner­li­chen Ge­­sin­nungs­fähig­keit kom­men Sie na­tür­lich Ih­rem Am­te nicht nach.
Durch die An­er­ken­nung der For­men kom­men Sie aber zum Kul­tus und zu sei­nem Ver­ständ­nis. Se­hen Sie, vor­ges­tern hielt ich vor un­se­ren Ar­bei­tern dr­ü­b­en [im Goe­thea­num-Bau] ei­ne Stun­de, wie ich das eben ma­che bei un­se­ren Ar­bei­tern. Ich ha­be ge­ra­de bei die­ser Stun­de den Ar­bei­tern be­g­reif­lich zu ma­chen ver­sucht, wie man all­mäh­lich, wenn man den phy­si­schen Or­ga­nis­mus be­trach­tet, zur An­er­ken­nung des See­li­schen und des Geis­ti­gen kommt. Da sag­te ich: Der Mensch, was ißt er haupt­säch­lich, was ver­zehrt er?
- Er ver­zehrt mit den ver­schie­de­nen Nah­rungs­mit­teln zum Bei­­spiel Stär­ke. Die Stär­ke wird auf­ge­nom­men vom Mun­de, geht durch die Spei­se­röh­re in den Ma­gen und den Darm; sie ver­wan­delt sich; durch ei­ne drei­fa­che Ein­spei­che­lung, durch Ptya­lin, Pep­sin und Tryp­sin, wird aus der Stär­ke Zu­cker. Wir es­sen Kart­Qf­feln, die im we­sent­li­chen aus Stär­ke sind, aber wir tra­gen nicht die Stär­ke in uns, son­dern wir tra­gen nach der Ver­dau­ung Zu­cker in uns. Wir es­sen Ei­weiß; nach ei­ni­ger Zeit wird die­ses Ei­weiß auf­ge­löst, so daß es als flüs­si­ges Ei­weiß in uns ist. Da kommt nun al­ler­dings ei­ne Sa­che, die oft­mals von Me­di­zi­nern und Na­tur­wis­­sen­schaft­lern ir­ri­ger­wei­se aus­ge­nützt wird im üb­len Sin­ne: da wird im Zu­sam­men­ar­bei­ten von Dar­min­halt und dem Tryp­sin der Bauch­spei­cheldrü­se im­mer­fort Al­ko­hol pro­du­ziert. Man kann gar nicht ganz An­tial­ko­ho­li­ker sein. Selbst wenn man kei­nen Al­ko­hol trinkt, so pro­du­ziert man den nö­t­i­gen Al­ko­hol, weil das Ei­weiß ge­ra­de so kon­ser­viert wer­den muß. Wie man Präpa­ra­te aus dem Tier­reich [zur Kon­ser­vie­rung] in Spi­ri­tus setzt, so muß un­ser
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Dar­min­halt in «Spi­ri­tus» ge­setzt wer­den, und den pro­du­zie­ren wir selbst. Da wird das Ei­weiß ge­tö­tet, dann aber kon­ser­viert und erst in den Lymph­ge­fä­ß­en wie­der be­lebt. - Ich sag­te wei­ter zu den Ar­bei­tern: Wir es­sen Fet­te, die wer­den auch um­ge­wan­delt, die wer­den nicht ein­fach emul­giert. Es ist bei kei­nem Fett­ge­nuß so, daß die Fet­te, die wir es­sen, sich dann ein­fach im Kör­per ver­tei­len; sie ver­wan­deln sich erst sel­ber. Das Fett, das wir es­sen, wird in uns zu Gly­ze­rin und zu al­ler­lei Säu­ren. Nur Sal­ze blei­ben im we­sent­li­chen un­ve­r­än­dert. Wir es­sen al­so stär­ke­ähn­li­che Stof­fe. Zu­cker neh­men wir nur aus dem In­s­tinkt her­aus, daß wir als Mensch zu schwach sind, die Stär­ke zu neh­men, die zu Zu­cker wird; sonst wür­den wir kei­nen Zu­cker brau­chen. Wäh­rend wir al­so ge­nie­ßen Stär­ke, Ei­weiß, Fet­te und Sal­ze, die in den Mund hin­ein­ge­hen, ha­ben wir im Kör­per nach ei­ni­ger Zeit Zu­cker, flüs­si­ges Ei­weiß - das we­sent­lich an­ders ist als das Ei­weiß in dem Zu­stan­de, in dem wir es es­sen -, Gly­ze­rin, Fett­säu­ren und Sal­ze. Nur die Sal­ze ge­hen bis in un­ser Ge­hirn und sam­meln sich dort an; das an­de­re geht nur zum Teil in un­ser Ge­hirn. Aber im we­sent­li­chen ver­wan­delt sich ein Teil in phos­pho­ri­ge, sehr flüch­­ti­ge Tei­le und geht so ins Ge­hirn. Ich ha­be den Ar­bei­tern klar ge­macht an­hand von die­sen Vor­gän­gen, wie das See­li­sche leicht zu ver­ste­hen ist, wenn sie nur den men­sch­li­chen Ver­stand in Be­we­gung set­zen. Es wird noch lan­ge Zeit ge­hen, bis die Men­schen so­weit sein wer­den. Man kommt auf die­se Wei­se ein­fach da­zu, dem ein­fachs­ten Men­schen das See­lisch-Geis­ti­ge ge­ra­de durch die Vor­gän­ge des kör­per­li­chen Le­bens klar zu ma­chen.
Nun den­ken Sie doch ein­mal, was da ei­gent­lich ge­schieht. Durch das Geis­tig-See­li­sche wird in uns ei­ne völ­li­ge Ver­wand­lung vol­l­zo­gen. Sehr stark ver­schie­den, sehr an­ders sieht ja der Mensch, der vor zwei Stun­den ge­ges­sen hat, nicht aus als der­je­ni­ge, der noch vor der Mahl­zeit steht. Sie se­hen es sei­ner Na­se, sei­nen Au­gen nicht sehr stark an, was in ihm see­lisch-geis­tig vor­geht. Was in der Men­schen­wei­he­hand­lung voll­zo­gen wird, ist ei­ne geis­ti­ge Han­d­­lung. Das sinn­li­che Ab­bild [bei der Trans­sub­stan­tia­ti­on] braucht gar nicht so sehr ver­schie­den zu sein von dem, was es früh­er war;
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was ver­schie­den ist, ist nur in sei­ner fei­ne­ren Struk­tur mit geis­ti­­gen In­stru­men­ten nach­weis­bar. Für das hell­sich­ti­ge Au­ge schaut die trans­sub­stan­ti­ier­te Hos­tie an­ders aus als die nicht­trans­su­b­­­stan­ti­ier­te. Sie ha­ben al­so et­was, was ein fort­wäh­ren­des Ana­lo­gon des­sen ist, was [im Phy­si­schen vor sich] geht.
Al­so es ist mög­lich, den Kul­tus in­tim in­ner­lich zu ver­ste­hen als das­je­ni­ge, was ein geis­ti­ges Da­sein un­ter uns hat. Wenn man sich zu dem Kul­tus be­kennt, wenn man den Kul­tus un­mit­tel­bar aus­­­führt, dann hat man in der Aus­übung des Kul­tus ei­ne sol­che Stär­ke, daß man schon bau­en darf auf das­je­ni­ge, wor­auf man bei je­der Ver­kün­di­gung der Wahr­heit in ei­ner Leh­re bau­en muß: daß man auf dem rich­ti­gen We­ge nach ei­ner Rich­tung ist. Dann kann man in der Leh­re sel­ber völ­lig frei sein. In dem Au­gen­blick, wo Geist un­ter uns ist und in dem Kul­tus sei­ne Of­fen­ba­rung fin­det, kon­nen wir in der Leh­re als frei gel­ten. Denn das Le­ben im Kul­tus wird uns da­zu ver­an­las­sen, die­se Frei­heit der Leh­re nicht zu mißbrau­chen. Des­halb steht hier wir­k­lich mit ei­ner tie­fen Be­deu­tung: «In der Pre­digt und Leh­re ha­be ich völ­li­ge Frei­heit, so­lan­ge mei­ne Leh­re nicht von Ober­len­kern und Len­kern in Ge­mein­schaft als ei­ne sol­che an­er­kannt wer­den, die dem In­hal­te des von mir ge­üb­ten Kul­tus im Sin­ne sei­ner Ein­set­zung wi­der­­spricht.» - Die­ses «im Sin­ne sei­ner Ein­set­zung» ha­be ich nur ein­ge­fügt, weil wir im An­fang ste­hen und weil es doch für die meis­ten not­wen­dig ist, das, was als In­ter­pre­ta­ti­on im Lau­fe der Zeit ge­ge­ben wird, hier noch ein­zu­fü­gen. Das wird nach und nach et­was wer­den, was ein­fach durch sich selbst fest­steht.
Das will ich zu­nächst vor Ih­re See­le hin­s­tel­len. Vi­el­leicht ma­chen Sie es so, daß Sie die­se Vor­schlä­ge als Un­ter­la­ge be­trach­­ten, und wenn Sie et­was zu sa­gen ha­ben, mir das dann mor­gen mit­tei­len. Ich kann mir ja vor­s­tel­len, daß Sie vor die­ser For­mu­­lie­rung Angst ha­ben - es wür­de ei­ne un­be­grün­de­te Angst sein. Und ins­be­son­de­re glau­be ich, daß man sich doch noch klar wer­den muß über sol­che Din­ge, die, wie das bei Korn ist, da­zu füh­ren, daß er sel­ber will und doch nicht will und man die An­sicht hat, man kann ihn doch nicht brau­chen.
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Fried­rich Rit­te/mey­er: Als wir in Nürn­berg zu­sam­men wa­ren, hat er doch ei­ni­gen von uns Sch­re­cken ge­macht.
Ru­dolf Stei­ner: Es ist so, daß die­je­ni­gen, zu de­nen er sich aus­­­spricht, sich dar­auf be­ru­fen, er nei­ge sehr stark zu Ex­t­re­men in sei­nen Ent­schlüs­sen und daß der Grund, ihn nicht he­r­ein­zu­neh­­men, ja ge­wiß der sein kön­ne, daß er vi­el­leicht nicht ge­nü­gend Be­son­nen­heit hat, daß er die Din­ge so oder so aus­spricht. Er hat es ja nicht so for­mu­liert wie ich, aber er hat ge­sagt, man ha­be doch die Re­in­kar­na­ti­ons­leh­re und die müs­se man ein­fach leh­ren. Er hat es an­ders aus­ge­drückt, aber das ist ganz von der Kon­fi­gu­ra­ti­on sei­nes Geis­tes ab­hän­gig. Na­tür­lich kön­nen Sie sa­gen, sie for­dern ein be­stimm­tes geis­ti­ges Gleich­ge­wicht. Aber sol­che Men­schen, die an zu vi­e­lem teil­ge­nom­men ha­ben - er war am vor­jäh­ri­gen Kurs und er ist ei­gent­lich zu weit ge­kom­men beim Mit­ma­chen -, sind in ei­ner schwie­ri­gen La­ge, und auch die Ge­mein­schaft ist durch ihn in ei­ner schwie­ri­gen La­ge. Und nun war er heu­te bei mir und sag­te, er füh­le sich ei­gent­lich be­ru­fen zu leh­ren und Pries­ter zu sein. Ich sag­te ihm: Ja, nicht wahr, jetzt ist ge­ra­de die Ge­mein­schaft da; ich kann da nicht das min­des­te da­zu tun, son­dern Sie müs­sen nun ent­we­der in der Ge­mein­schaft drin­nen-ste­hen und mit ihr eins wer­den, dann könn­te al­les in Ord­nung sein, oder aber Sie müs­sen sich gleich als ein­zel­ner hin­s­tel­len und durch sich selbst Pries­ter wer­den; es gibt kein drit­tes. - Er for­dert, daß er nicht et­wa bloß leh­ren will, er will tau­fen und will an­de­re ri­tu­el­le Hand­lun­gen aus­füh­ren; er will al­so da­sel­be tun, was Sie tun. Wür­de er es aber un­rich­tig tun, wür­de er sich sel­ber er­nen­nen und in kei­nem Zu­sam­men­hang mit Ih­nen ste­hen, dann kom­men die Schwie­rig­kei­ten. So ha­be ich ge­sagt, daß er sich mit Ih­nen au­s­ein­an­der­set­zen soll.
Ich ha­be ge­dacht, nach­dem die­ses Ih­nen von mir vor­ge­legt wor­den ist, daß da­durch ei­ne Art Norm ge­ge­ben ist für die Auf­nah­men.
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XIII
Di­ens­tag, 19. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich ha­be in der Fort­set­zung des ges­tern am Mor­gen zu Ih­nen Ge­spro­che­nen zu­nächst das fol­gen­de vor Ih­nen zu sa­gen. Es han­delt sich ja dar­um, daß Sie in der rech­ten Wei­se emp­fin­den das Hin­aus­ge­sendet­wer­den von den in der Geis­tes­welt vor­han­de­nen, mit Chris­ti Er­den­da­sein ver­bun­de­nen geis­ti­gen Mäch­ten, und daß Sie sel­ber das Ver­bun­den­sein mit die­sen geis­ti­gen Mäch­ten emp­fin­den als Ih­re Sen­dung. Und im Sin­ne des­sen ha­be ich vor Ih­nen die Wor­te aus dem He­bräer­brief Ka­pi­tel 5, Vers 9 und 10, in der Wei­se zu ver­le­sen, wie sie sich er­ge­ben, wenn wir ver­su­chen, in un­se­rer Spra­che in ih­ren wir­k­li­chen Sinn ein­zu­­drin­gen:
Nach­dem Chris­tus sein Kör­per­le­ben zu En­de ge­bracht, ist er al­len, die von ihm er­füllt sind, der Sün­den­hei­ler durch al­le Er­den­zei­ten, und wird mit dem Geis­tes-Wor­te be­zeich­net als der höchs­te See­len­hei­land nach dem Ri­tus des Mel­chi­­Sa­dek.
Nur wenn Ihr im Sin­ne die­ser Wor­te, mit de­nen im An­fan­ge der Chris­ten­zeit die­je­ni­gen hin­aus­ge­sen­det wor­den sind, wel­che in vol­lem Ma­ße er­fül­len soll­ten die Sen­dung Chris­ti, Eu­re ei­ge­ne Sen­dung emp­fin­det, wer­det Ihr da­rin se­hen kön­nen ei­ne Wie­der-er­neue­rung des christ­li­chen Wir­kens. Nun han­delt es sich aber dar­um, daß wir in die La­ge kom­men, die­ses Wort - das ein al­tes Wort ist, aber wie­der er­neu­ert ist im fünf­ten Ka­pi­tel des He­bräer-brie­fes - in der rich­ti­gen Wei­se auf un­se­re See­len wir­ken zu las­sen. Die­ses Wört, das die ei­gent­li­che Sen­dung des christ­li­chen Pries­ter­tums be­zeich­net, weist uns dar­auf hin, daß nur die­je­ni­gen in den ers­ten Zei­ten der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung, al­so in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums, ih­re pries­ter­li­che Sen­­dung in der rich­ti­gen Wei­se emp­fun­den ha­ben, die da sag­ten: Wir
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wol­len nicht al­lein im Sin­ne des le­vi­ti­schen Ri­tus das­je­ni­ge auf­fas­­sen, was wir als Kul­tus in die Welt zu brin­gen ha­ben, son­dern wir wol­len durch den le­vi­ti­schen Ri­tus hin­durch­schau­en auf je­nen Ri­tus, der näh­er zur gött­li­chen Wel­t­ord­nung steht und nach dem der Pries­ter­kö­n­ig Sa­dek, der Ado­nai Mel­chi-Sa­dek, vor dem Pries­ter­kö­n­ig der al­ten Ju­den die Op­fer­di­ens­te ver­rich­tet hat, und zwar ei­nen Op­fer­di­enst, den auch Abra­ham, der al­te Pries­ter-kö­n­ig der Ju­den, auf den der le­vi­ti­sche Pries­ter­di­enst zu­rück­zu­­­füh­ren ist, an­er­kannt hat als den höhe­ren für die da­ma­li­ge Zeit. Es weist uns dies dar­auf hin, daß der Op­fer­di­enst der Ju­den, in­so­fern er zu­rück­ge­führt wird auf die Op­fe­rung Abra­hams, als ein nie­de­­re­rer auf­ge­faßt wer­den muß­te in den ers­ten Zei­ten des Chris­ten­tum ge­gen­über dem, der in sei­ner ur­bild­li­chen al­ten Art da­mals vol­l­bracht wor­den ist durch Mel­chi-Sa­dek, und der in ei­nem höhe­ren Sin­ne, näh­er der geis­ti­gen Welt, wie­der­um voll­führt, voll­zo­gen wor­den ist und wei­ter voll­zo­gen wer­den soll durch den Chris­tus Je­sus sel­ber. Es wird dar­auf hin­ge­wie­sen, daß das, was das Op­fer Chris­ti ist - das auf dem Al­ta­re im­mer er­neu­ert wer­den soll in der Wei­se, wie es ge­sche­hen kann -, ei­ne höhe­re Hand­lung ist ge­gen­über der Hand­lung, die da­zu­mal [in der Zeit] vor Abra­ham dar­ge­bracht wur­de dem höchs­ten Got­te - nicht dem Gott Je­ho­va - von Mel­chi-Sa­dek, und wir müs­sen nun ver­ste­hen, was ei­gent­lich in die­sen Wor­ten liegt.
Es wird ja ge­sagt, daß Mel­chi-Sa­dek sein Op­fer ge­bracht ha­be durch Brot und Wein, de­nen ge­gen­über die Op­fer­ga­ben, die durch Abra­ham dar­ge­bracht wur­den - die hier zu­grun­de­lie­gen­de Auf­fas­sung zeigt das ganz deut­lich -, als nie­de­re­re auf­ge­faßt wur­den. Al­lein wir mus­sen auch fest­hal­ten, daß die­se Aus­drucks­­form «Brot und Wein» schon ei­ne sol­che ist, die aus dem spä­te­ren exo­te­ri­schen Ju­den­tum her­aus ge­kom­men ist, und die schon nicht mehr das ur­sprüng­li­che vol­le Ver­ständ­nis zeigt. Weil die­ses ur­­­sprüng­li­che vol­le Ver­ständ­nis bei den­je­ni­gen nicht vor­han­den war, wel­che An­teil hat­ten an dem Zu­stan­de­kom­men des Tex­tes des Al­ten Te­s­ta­men­tes, son­dern nur noch vor­han­den war bei den­je­ni­gen In­i­ti­ier­ten, die das Ver­ständ­nis für die al­te In­i­tia­ti­on in
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den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums hat­ten, des­we­gen ist aus dem Tex­te des Al­ten Te­s­ta­men­tes nicht mehr in vol­ler Form her­aus­zu­be­kom­men, was ei­gent­lich mit die­sem Op­fer des Mel­chi­­Sa­dek ge­meint ist. Und den­noch muß von de­nen, die heu­te als Pries­ter wie­der hin­aus­ge­sen­det wer­den in die Welt, auch ei­ne rich­ti­ge Auf­fas­sung von die­sen Op­fer­ga­ben des Mel­chi-Sa­dek ver­t­re­ten wer­den.
Wenn man im Sin­ne der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis zu­rück­geht zu dem, was wir­k­lich ge­meint ist, wenn ge­sagt wird, das Op­fer des Mel­chi-Sa­dek wur­de dar­ge­bracht in der Ge­stalt von Brot und Wein, so kommt man dar­auf zu se­hen, daß im Bro­te in der rich­ti­gen In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis im­mer ge­se­hen wor­den ist ein Trä­­ger des Sal­zes. Die Ju­den ha­ben ei­gent­lich nicht mehr im rich­ti­gen Sin­ne und mit rich­ti­gem Ver­ständ­nis ge­han­delt, wenn sie das Salz ver­ges­sen ha­ben und so­gar be­tont ha­ben, daß es nö­t­ig sei, un­ge­­säu­er­tes Brot für die hei­li­ge Op­fer­hand­lung zu ver­wen­den. In dem Bro­te, das ur­sprüng­lich ge­meint war, wur­de ge­ra­de das Salz ge­se­hen, ge­ra­de­so wie in dem Wein nicht der Wein als sol­cher, wie er sich in sei­ner Wein­sub­stanz dar­s­tellt, ge­se­hen wur­de, son­­dern es wur­de in dem Wein ge­sucht der au­ßer­or­dent­lich flüch­­ti­ge, fluk­tu­ie­ren­de Ge­halt an Sul­phur oder Phos­phor, was ja in der al­ten Be­zeich­nung ein und das­sel­be ist. Wenn man al­so im rich­ti­gen Sin­ne spricht, muß man ei­gent­lich sa­gen, daß das Op­fer des Mel­chi-Sa­dek - das heißt das Op­fer, das nach sei­nem Ri­tus voll­zo­gen wur­de - durch Salz und Schwe­fel - oder durch Salz und Phos­phor - dar­ge­bracht wor­den ist, wie sie sich in den Nah­rungs­mit­teln Brot und Wein fin­den. Das ist die ur­sprüng­li­che Auf­fas­sung, und In­i­tia­ti­on heißt ja aus dem Grun­de «In­i­tia­ti­on», weil sie im­mer auf die ur­sprüng­li­che Auf­fas­sung zu­rück­geht. Im alt­he­bräi­schen Pries­ter­tum wur­de schon aus ei­ner ge­wis­sen Ab­­sicht her­aus, die nicht Men­schen­ab­sicht war, das wir­k­li­che Brot, wel­ches Salz mi­t­ent­hält, durch das un­ge­säu­er­te Brot er­setzt, weil man ge­wis­se Ge­heim­nis­se nicht mehr kann­te.
Was liegt denn ei­gent­lich in Salz und Phos­phor, wenn der Mensch sie in sich auf­nimmt durch das Brot und den Wein? In
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Salz und Phos­phor liegt, durch das Salz, die Ver­bin­dung des Men­schen mit der Er­de. Je mehr der Mensch Salz in sich auf­­­nimmt, des­to mehr ver­bin­det er sich mit der Er­de, und je mehr Phos­phor er in sich auf­nimmt, des­to mehr en­t­reißt er sich ihr, macht sich frei von ihr. Was sich al­so im men­sch­li­chen Lei­be -nicht au­ßer­halb des men­sch­li­chen Lei­bes - durch die Ver­bin­dung des Sal­zes mit dem Phos­phor voll­zieht, das ist ein Vor­gang, der den Men­schen rich­tig in das Er­den­da­sein hin­ein­s­tellt, aus dem Grun­de, weil das Salz ihn in rich­ti­ger Wei­se mit der Er­de ver­bin­det, der Phos­phor ihn in rich­ti­ger Wei­se dem Er­den­da­sein en­t­reißt, ihn wie­der da­von frei macht. Es ist so, daß der Mensch, der in rich­ti­ger Wei­se Salz und Phos­phor in sich hat, auf der Er­de in der rich­ti­gen Wei­se steht, rich­tig stark ge­nug mit der Er­de ver­bun­den ist, aber auch die nö­t­i­ge äthe­ri­sche und as­tra­li­sche Leich­tig­keit er­hält, um in sei­nem We­sen auch wie­der­um frei zu sein von den Er­den­kräf­ten. Da­durch, daß die Ju­den der spä­te­ren Zeit den Haupt­wert auf das Un­ge­säu­er­te im Bro­te ge­legt ha­ben, ha­ben sie eben ge­zeigt, daß sie nicht mehr mit der Er­de in Ver­bin­dung sein woll­ten, son­dern eben auch in dem Bro­te schon das ha­ben woll­ten, was sie über die Er­de hin­aus­trägt. Sie woll­ten al­so ein über­ir­di­­sches, nicht ein ir­di­sches Pries­ter­tum, sie woll­ten über­haupt ein Pries­ter­tum, das die Er­de von au­ßen be­herrscht. So war es mit dem Ju­den­tum ins­be­son­de­re zur Zeit Chris­ti. Weil das Ju­den­tum durch lan­ge Zei­ten hin­durch in sei­nen Mys­te­ri­en ein nicht mit der Er­de in rich­ti­gem Zu­sam­men­hang ste­hen­des Pries­ter­tum be­grün­det hat, des­halb konn­te es nicht ver­ste­hen, daß das­je­ni­ge We­sen, von dem ihm sei­ne Ein­ge­weih­ten als von dem kom­men­den Mes­sias spra­chen, in ei­nem ir­di­schen Lei­be zur Vol­l­en­dung kom­men könn­te; und es ging auch den in­i­ti­ier­ten Ju­den nie­mals auf, daß in ei­nem ir­di­schen Lei­be, in dem Lei­be des Je­sus, der Chris­tus auf der Er­de hät­te wan­deln kön­nen. Das ging erst dem Pau­lus auf, als ihm die Hil­fe wur­de, daß sich ihm der Chris­tus nicht im ir­di­schen, son­dern im äthe­ri­schen Lei­be of­fen­bar­te.
So hän­gen die Din­ge zu­sam­men, und das müßt Ihr füh­len, denn die Wor­te aus dem fünf­ten Ka­pi­tel des He­bräer­brie­fes, die
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mit­ge­ge­ben wur­den de­nen, die in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­­der­ten hin­aus­ge­sen­det wur­den als Pries­ter, die­se Wor­te sind nur aus die­sen Un­ter­grün­den her­aus in der rich­ti­gen Wei­se zu ver­­­ste­hen. Was aber wird da­durch er­langt, daß in die­ser Wei­se zu­rück­ge­gan­gen wird zu der ei­gent­li­chen Ur­form der Op­fer­ga­be «Salz und Schwe­fel»? Was da­durch er­langt wird, kön­nen wir uns vor­s­tel­len, wenn wir uns den Ge­gen­satz vor un­se­re See­le stel­len, der be­stand zwi­schen dem Ho­hen­pries­ter, zwi­schen Mel­chi-Sa­dek, der ja zu­g­leich auch ein Pries­ter­kö­n­ig, ein Ado­nai, war, und Abra­ham. In der­je­ni­gen Strö­mung des Geis­tes­le­bens, in der auch Mel­chi-Sa­dek drin­nen­stand, leb­te die An­schau­ung von den wie­­der­hol­ten Er­den­le­ben. Sie leb­te ge­ra­de in der­je­ni­gen Mys­te­ri­en-ge­mein­schaft, der Mel­chi-Sa­dek an­ge­hör­te in der Wei­se, daß sie vor den Un­ein­ge­weih­ten als ein Mys­te­ri­um ver­bor­gen ge­hal­ten wur­de, aber al­len den­je­ni­gen, wel­che in die­se Mys­te­ri­en ein­ge­weiht wor­den wa­ren, wur­de sie über­ge­ben. Das abra­ha­mi­ti­sche He­bräer­tum zeich­ne­te sich da­durch aus, daß es die men­sch­li­che An­schau­ung ge­ra­de auf das ein­schränk­te, was sich als et­was Geis­ti­ges für den Men­schen er­gibt, wenn man ab­sieht von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, wenn man nicht auf sie ein­geht, wenn man not­dürf­tig noch be­rück­sich­tigt die dem ei­nen Er­den­le­ben vor­an­ge­gan­ge­ne vor­ir­di­sche Le­bens­zeit und dann ins Au­ge faßt die na­ch­ir­di­sche Le­bens­zeit.
We­nigs­tens in der Leh­re der Pha­ri­säer war das so. In Abra­ham stand al­so der Ur­va­ter des Ju­den­tums, der die Mis­si­on hat­te, inn­er­halb der Er­zie­hung der Er­den­mensch­heit die Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben zu­nächst nicht tä­tig sein zu las­sen, ge­gen­über dem höhe­ren Pries­ter, den er an­er­kann­te, der die­se Leh­re auf die­je­ni­gen verpflanz­te, die von ihm un­ter Dar­brin­gung des Op­fers ge­weiht wur­den; er stand ge­gen­über der Auf­fas­sung des Mel­chi-Sa­dek in dem Mo­ment, der ja vom Al­ten Te­s­ta­ment ge­schil­dert wird. Die­se Auf­fas­sung des Mel­chi-Sa­dek müs­sen wir uns in der fol­gen­den Wei­se vor die See­le stel­len.
Es war so, daß die, wel­che Schü­ler des Mel­chi-Sa­dek wur­den -was Abra­ham nicht in vol­lem Ma­ße ge­wor­den ist -, er­ken­nen
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lern­ten, daß der Mensch, der hier auf der Er­de ne­ben dem Gu­ten und Rech­ten das Un­rech­te, das Bö­se voll­bringt, ei­ne Kraft braucht, die von sei­nem ge­gen­wär­ti­gen Kör­per über­geht auf den Kör­per des nächs­ten Er­den­le­bens. Der Mensch kann nicht durch sich selbst das­je­ni­ge, was er in ei­nem Er­den­le­ben als Tä­tig­keit voll­bringt, oh­ne wei­te­res hin­ein­tra­gen in den Kör­per, das heißt in die phy­­si­sche und äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des nächs­ten Er­den­le­bens; er kann es hin­ein­tra­gen - und zwar jetzt im Sin­ne der Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha -da­durch, daß für ihn ver­rich­tet wird das­je­ni­ge, was sich durch den Kul­tus mit Salz und Phos­phor voll­zieht, in dem Sin­ne wie Mel­chi-Sa­dek das Op­fer durch Brot und Wein ver­rich­tet hat. Da­durch wur­den die Men­schen der Zeit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha fähig, in die Kör­per, in die sie beim nächs­ten Er­den­le­ben ka­men, das mit­hin­ein­zu­neh­men, was sie in dem vor­her­ge­hen­den Er­den­le­ben an Gu­tem und Bö­sem ver­rich­tet ha­ben, als des­sen Fol­gen. Mit an­de­ren Wor­ten: da­durch wur­den die Men­schen erst in die La­ge ver­setzt, ein Kar­ma zu ent­wi­ckeln. Es wür­de nichts von den mo­ra­li­schen Be­tä­ti­gun­gen des ei­nen Er­den­le­bens in das an­de­re, zu­künf­ti­ge hin­über­ge­reicht ha­ben, wenn nicht auf die­se Art von Kör­per zu Kör­per das ge­tra­gen wor­den wä­re, was eben ge­tra­gen wer­den muß, da­mit es ein Kar­ma, ein Wel­ten­schick­sal des Men­schen gibt.
Und was wä­re denn ge­sche­hen, wenn es sol­che Op­fer durch Salz und Phos­phor nicht ge­ge­ben hät­te, wenn nicht Pries­ter­kö­n­i­ge da­ge­we­sen wä­ren, die die­se Op­fer ver­rich­tet hät­ten und so Men­schen ge­wor­den wä­ren, die so­zu­sa­gen durch ih­re ei­ge­ne Schwung­kraft und Be­geis­te­rung die an­de­ren Kör­per mit­ge­ris­sen ha­ben, um so von ei­nem Er­den­le­ben zum an­de­ren die Kraft des Kar­ma zu tra­gen? Dann wä­re das, was die Men­schen in ei­nem Er­den­le­ben an Gu­tem und Bö­sem ver­rich­tet ha­ben, von ih­nen ab­ge­fal­len in dem be­tref­fen­den Er­den­le­ben und ei­ne Erb­schaft der­je­ni­gen Macht ge­wor­den, die man im Sin­ne des Evan­ge­li­ums be­zeich­net als den «Fürs­ten die­ser Welt», nicht als den Fürs­ten, dem ja der Mensch mit sei­nem in­ners­ten We­sen an­ge­hört. Es war
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ja der be­stän­di­ge Kampf der Zeit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha, daß der so­ge­nann­te Fürst die­ser Welt - ein lu­zi­fe­ri­sch­ah­ri­ma­nisch ge­wor­de­ner Geist, na­ment­lich stark ah­ri­ma­nisch ge­wor­de­ner Geist - sich des­je­ni­gen be­mäch­tig­te, was im Men­schen nach dem Bö­sen hin­neigt, so daß er die Kraft die­ses Bö­sen für sich in der kos­mi­schen Ord­nung ver­wen­den kann. Die Men­schen wä­ren dann im­mer frei­er ge­wor­den von die­sem Bö­sen. Das durf­ten sie nicht; sie durf­ten es aus dem Grun­de nicht, weil ja in je­dem neu­en Er­den­le­ben ein neu­es Da­sein ih­rer selbst be­gon­nen hät­te, und sie hät­ten nie das, was man «Sün­de» nennt, sel­ber zum Aus­g­leich brin­gen kön­nen. Das Op­fer des Mel­chi-Sa­dek be­steht al­so da­rin, daß man für die Men­schen die Hei­lung der Sün­den be­wahrt hat, in­dem man sie fort­wäh­rend dem Fürs­ten die­ser Welt en­t­ris­sen hat und so den Men­schen die Mög­lich­keit ge­ge­ben hat, durch ih­re ei­ge­ne We­sen­heit ei­nen Sün­den­aus­g­leich im spä­te­ren Er­den­le­ben zu be­wir­ken. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat sich spä­ter wohl ge­hü­tet, die­ses Ge­heim­nis, das sie durch lan­ge Jahr­hun­der­te, auch noch bis ins Mit­telal­ter, ge­kannt hat, und das von ein­zel­nen Ein­ge­weih­ten der ka­tho­li­schen Kir­che auch heu­te noch ge­kannt wird, im Erns­te als Re­li­gi­ons­in­halt zu be­trach­ten, aus dem Grun­de, weil es leich­ter ist, den Men­schen zu sa­gen, man ver­gibt ih­nen ih­re Sün­den, das heißt, man tilgt sie aus der Er­de, so­gar mit dem Ablaß, man löscht sie aus, an­statt ih­nen zu sa­gen, man be­wir­ke ge­ra­de, daß sie nicht ge­löscht wer­den auf der Er­de und nicht ei­ne Beu­te des Fürs­ten die­ser Welt wer­den und da­durch den Men­schen für die Ewig­keit der Welt ver­der­ben wür­den, an­statt ih­nen zu sa­gen, daß die Sün­den­hei­lung ge­ra­de da­rin be­steht, daß dem Men­schen die Mög­lich­keit be­wahrt wird, im fol­gen­den Er­den­­le­ben die Sün­den aus­zu­g­lei­chen.
Im Op­fer des Mel­chi-Sa­dek ist da­her, im rich­ti­gen Sin­ne für die da­ma­li­ge Zeit, die Arz­nei ge­ge­ben für die Sün­den, und die Hei­­lung be­stand da­rin, daß den Men­schen die Kräf­te ge­ge­ben wur­­den, ih­re Sün­den zu be­hal­ten und sie nicht aus­zu­lie­fern an den Fürs­ten die­ser Welt. Al­les das, was in dem Sinn die­ser Wor­te liegt, fin­det Ihr, mei­ne lie­ben Freun­de, wie­der er­neu­ert und er­höht in
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dem, was der Chris­tus auf Er­den voll­bracht hat. Und nur al­lein die­se Be­leuch­tung, die jetzt ge­ge­ben wird, wird Euch auf den Pfad füh­ren, in rich­ti­gem Sin­ne zu er­ken­nen, was das Wort heißt:
Chris­tus hat die Sün­den der Men­schen auf sich ge­nom­men, mit sich ve­r­ei­nigt. Chris­tus ist nicht ge­kom­men, um die men­sch­li­che Fröm­mig­keit mit sich zu ve­r­ei­ni­gen, son­dern er ist der ge­we­sen, der sich mit den Sün­den der Men­schen ve­r­ei­nigt hat, um die Sün­den­last auf sich zu neh­men. Und wenn Pau­lus sagt «Nicht ich, son­dern Chris­tus in mir», so meint er: Ihr Men­schen sollt den Chris­tus in euch auf­neh­men, um da­mit die in die Zu­kunft der Er­de ge­hen­de Strö­mung in euch auf­zu­neh­men, die eu­ren Sün­­den­strom ent­hält, aber den Sün­den­strom, der nicht zum To­de führt, son­dern zum Aus­g­leich der Sün­den. Und ihr wer­det als Pries­ter wir­k­li­che Sün­den­hei­ler, nicht Ab­sto­ßer der Sün­den, wo­durch die Men­schen im Lich­te des Wel­ten­da­seins ver­der­ben wür­den. -Wie­der­um wird in der Kir­che die­ses Mys­te­ri­um nicht aus­ge­legt, weil sie nicht das sa­gen will, was zum Mu­te, son­dern das, was zur Feig­heit der Men­schen spricht. Und es spricht zur Feig­heit der Men­schen, wenn man sagt: Eu­re Sün­den wer­den euch ab­ge­nom­­men. - Aber man muß zum Mu­te und zur Kraft der Men­schen sp­re­chen, wenn man ih­nen sagt: Eu­re Sün­den wer­den euch be­­wahrt, ihr könnt sie hin­ein­tra­gen in die fol­gen­den Er­den­le­ben und könnt den Aus­g­leich da­für schaf­fen, so daß ihr die Er­de­n­en­t­wi­cke­lung nicht ver­derbt, und da­durch könnt ihr das, was ihr euch er­ar­bei­tet habt, in zu­künf­ti­ge Er­den­k­rei­se hin­ein­tra­gen. -
Das ist aber das, was Ihr wie­der in Wür­de emp­fin­det müßt, wenn Ihr Eu­er pries­ter­li­ches Amt in der rich­ti­gen Wei­se auf­fas­sen wollt. Denn dann ve­r­ei­nigt Ihr in Eu­rer Sen­dung die drei Din­ge, die der Chris­tus ve­r­ei­nigt wis­sen will in der Sen­dung der­je­ni­gen, die ihm nach­fol­gen und die ihn an­er­ken­nen als den rich­ti­gen Meis­ter, der in ei­nem höhe­ren Sin­ne das Op­fer des Mel­chi-Sa­dek er­neu­ert hat, die ihn so an­er­ken­nen, daß sie sein Werk un­ter den Men­schen wei­ter­wir­ken in dem drei­fa­chen Sin­ne:
Ers­tens: Im Na­men des Va­ters da­durch, daß sie sich füh­len wir­k­lich gott- und geist­durch­drun­gen, daß sie sich füh­len nicht
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bloß von Be­ruf, von Amts we­gen als Pries­ter, son­dern durch den Geist sich füh­len als Pries­ter. Wer nicht in Be­geis­te­rung sein pries­ter­li­ches Amt ver­wal­tet, son­dern es nur aus Be­ruf ver­wal­tet
- wel­ches im­mer ein Erb­gut des Fürs­ten die­ser Welt ist -, der ver­wal­tet es nicht im Sin­ne des Chris­tus.
Das zwei­te ist, daß das Evan­ge­li­en­wort nicht im Sin­ne des Fürs­ten die­ser Welt ve­r­äu­ßer­licht wird, son­dern im Sin­ne des le­ben­di­gen Chris­tus ver­kün­digt wird, daß al­so der Ver­kün­di­gung des Evan­ge­li­ums zu­grun­de­liegt das geis­ti­ge Ver­ständ­nis im Her­­zen des Pries­ters. Die fort­wir­ken­den Kir­chen ha­ben sehr stark ge­sün­digt ge­gen das zwei­te, das der Chris­tus von sei­nen Die­nern ge­for­dert hat; sie ha­ben da­durch sehr stark ge­sün­digt, daß sie Zu­stän­de her­bei­ge­führt ha­ben, die noch heu­te in ih­rem Ex­t­rem sicht­bar sind. Ge­ra­de von den­je­ni­gen, die Pries­ter oder Leh­rer des Evan­ge­li­ums sein wol­len, wird sehr häu­fig am meis­ten das ge­ta­­delt, wenn ir­gend je­mand dem Evan­ge­li­um wie­der­um den le­ben­di­gen Geist zu­grun­de­le­gen will. Und dann sagt man in der ver­füh­re­ri­schen Wei­se, die ei­gent­lich ei­nen lu­zi­fe­ri­schen Im­puls in sich ent­hält, man sol­le das Evan­ge­li­um nicht «kom­p­li­ziert» aus­le­gen - es han­delt sich aber nicht um ein kom­p­li­zier­tes Aus­­­le­gen, son­dern um ein geist­ge­mä­ß­es -, man sol­le es mit sch­lich­ten Wor­ten aus­le­gen, wie sie da­stün­den. Das heißt aber nichts an­de­res als, man soll es über­haupt nicht aus­le­gen. Denn so, wie es heu­te ver­kün­det wird, ist es nicht das Evan­ge­li­um; das heißt, es wird so, wie es ver­kün­det wird, heu­te im Grun­de ge­nom­men von vie­len Theo­lo­gen ei­gent­lich ver­leug­net. - Das zwei­te, was Ihr als Pries­ter ei­ner er­neu­er­ten Pries­ter­schaft füh­len sollt, das ist, daß Ihr mit Be­geis­te­rung Eu­er Amt ver­wal­ten sollt, daß Ihr den Wil­len habt, im geis­ti­gen Sin­ne die Schrift zu er­fül­len.
Das drit­te ist, daß Ihr im rich­ti­gen Sin­ne sein wollt und sollt See­le­n­ärz­te der Men­schen, See­len­hei­ler, in­dem Eu­er Wort tat­säch­­lich er­füllt sei von je­ner Kraft, die mit dem Auf­tra­ge, den Ihr er­hal­ten habt, ge­ge­ben ist, von je­ner Kraft, durch die Ihr, wenn Ihr im rich­ti­gen Sin­ne den Kul­tus ver­rich­tet und aus in­ne­rer Be­geis­te­rung, aus in­ne­rer Er­kennt­nis her­aus die Schrift aus­le­gend
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lehrt, dann in Eu­rer Wirk­sam­keit die Kräf­te habt, die See­len zu hei­len, das heißt, wir­k­lich die­je­ni­ge Hand­lung fort­zu­set­zen, die der Chris­tus mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­zo­gen hat und die an­ge­deu­tet ist mit den Wor­ten, daß der, der ringt nach dem Erb­gut des Bö­sen in der men­sch­li­chen Na­tur, da­mit die­se men­sch­li­che Na­tur die Sün­de nicht von dem ei­nen Er­den­le­ben in das an­de­re hin­ein­füh­ren kön­ne, durch das Mys­te­ri um von Gol­ga­tha in dem ir­di­schen Le­ben ge­fes­selt wor­den ist atif tau­send Jah­re, das heißt, auf ei­nen Zei­traum, an des­sen En­de die Men­schen so stark ge­wor­den sein soll­ten, daß sie ihm nicht mehr ver­fal­len kön­nen; dann wird er wie­der­um los sein, und dann wer­den die Men­schen ei­ne grö­ße­re Kraft ha­ben müs­sen, um ihm ztu wi­der­ste­hen.
Wir le­ben in der Zeit, mei­ne lie­ben Freun­de, in wel­cher auf der ei­nen Sei­te der Chris­tus sich den Men­schen wie­der­um zei­gen will, um ih­re Kraft zu stär­ken; in die­ser Zeit müs­sen wir uns da­zu in der ent­sp­re­chen­den Wei­se vor­be­rei­ten. Wir le­lo­en aber auch in der Zeit, wo die tau­send Jah­re er­füllt sind, wo der Wi­der­sa­cher sei­ne Fes­seln sp­ren­gen will und al­le Kraft da­ran set­zen wird, sei­ne Ab­­sich­ten zu er­rei­chen. Und das ist die Zeit, wo den Men­schen das ei­gent­li­che Ge­heim­nis der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ent­hüllt wer­­de, daß die­je­ni­gen, die rich­tig emp­fin­den das «Chris­tus in mir», ih­re Sün­den mit sich neh­men, in­dem sie die Ab­sicht ha­ben, die Sün­den nicht ab­zu­sto­ßen und da­durch dem Wi­der­sa­cher zu über­­lie­fern, son­dern sie in sich auf­zu­neh­men und durch das, was [auf Gol­gat­haj ge­sche­hen ist, an der Mensch­heit hei­lend zu wir­ken.
Mei­ne lie­ben Freun­de, ich glau­be, Ihr habt er­war­tet, nicht ei­ne sal­bungs­vol­le Um­ge­stal­tung des­je­ni­gen zu er­fah­ren, was schon ge­lehrt wor­den ist, son­dern et­was, was wir­k­lich die In­i­tia­ti­ons-ge­heim­nis­se ent­hält; und Ihr wer­det se­hen, daß vie­les von dem, was bis jetzt ge­lehrt wor­den ist, ge­ra­de­zu das Ge­gen­teil von dem ist, was Wir­k­lich­keit ist. Und wenn Ihr nicht in ganz schar­fer Wei­se emp­fin­den könnt, daß Ihr ein Neu­es in die Welt zu tra­gen habt, das in vie­ler Be­zie­hung dem ge­ra­de ent­ge­gen­ge­setzt ist, was nicht ei­ne Leh­re von Gott, son­dern ei­ne Leh­re von dem Fürs­ten die­ser Welt ist, dann wer­det Ihr nicht in rich­ti­ger Wei­se in das
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ein­t­re­ten kön­nen, was Ihr wollt. Es ist al­so ei­ne erns­te Sa­che, um die es sich han­delt. Und die Wor­te, die ich so­zu­sa­gen als die «ers­te Pre­digt» an­zu­sch­lie­ßen ha­be an die ers­te Mes­se, die hier ge­hal­ten wor­den ist, müs­sen nicht nur theo­re­tisch ge­spro­che­ne Wor­te sein, son­dern sie müs­sen das ent­hal­ten, was Eu­re See­len in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch­rüt­teln kann und sie zu ei­ner neu­en See­len­ver­fas­sung brin­gen kann. Denn es ist die Zeit her­an­ge­rückt, wo wie­der­um ge­spro­chen wer­den muß zu den Men­schen: Än­dert den Sinn! - Und von de­nen, wel­che die Men­schen in ei­nem neu­en pries­ter­li­chen Sin­ne füh­ren wol­len, muß auch so ge­spro­chen wer­den, daß ge­sagt wird: Än­dert den Sinn, durch den in Ver­­ken­nung des Tat­säch­li­chen der christ­li­che Sinn den Men­schen bis­her ver­hüllt wor­den ist!
In die­ser Art ob­liegt es mir, das Wort der Sen­dung zu Euch zu sp­re­chen nach den Ze­re­mo­ni­en, die vor­an­ge­gan­gen sind, das Wort der Sen­dung, das im Sin­ne der ers­ten christ­li­chen Aus­sen­dung der­je­ni­gen, die zum Apo­s­tel­amt be­ru­fen wor­den sind, zu die­sen ge­spro­chen wor­den ist und das ver­zeich­net ist im zwei­ten Ti­mo­theus­brief, Ka­pi­tel 1, Vers 6. Und die­ses Wort ha­be ich zu Euch in die­sem Au­gen­blick zu sp­re­chen in der Art wie­der­um, wie wir es uns in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Spra­che aus­drü­cken kön­nen:
Ich er­mah­ne euch, im­mer von neu­em in euch zu be­le­ben die er­reg­te Geist-Kraft, die ihr er­hal­ten habt un­ter Be­rüh­rung von der Macht der Geis­tes­welt.
Und ich ha­be hin­zu­zu­fü­gen das Wort aus dem ers­ten Ti­mo­theus­brief, Ka­pi­tel 4, Vers 14, das wie­der­um in die­je­ni­ge Spra­che, die sich durch un­se­re ge­gen­wär­ti­gen Wor­te aus­drückt, mit Le­ben­dig­keit über­setzt, so heißt:
Ver­lie­ret aus eu­ren See­lenau­gen die er­reg­te Geist-Kraft nicht, die euch ge­ge­ben ist durch das in die Zu­kunft wir­ken­de Geist­wort un­ter Be­rüh­rung von der Macht der Geis­tes­welt.
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Im Sin­ne der in die­sem Ti­mo­theus­brie­fe ent­hal­te­nen Wahr-wor­te sind die­je­ni­gen hin­aus­ge­sen­det wor­den, de­nen in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten das Apo­s­tel­amt über­tra­gen wor­den ist, die im rech­ten Sin­ne Nach­fol­ger der Apos­tel ge­wor­den sind. Und Ihr müßt, wenn Ihr das, was Ihr Euch vor­ge­nom­men habt, in der rich­ti­gen Wei­se aus­füh­ren wollt, eben Nach­fol­ger der Apos­tel wer­den. Das könnt Ihr nur dann, wenn Ihr Euch sagt: Die Apo­s­tel wer­den schon im Sin­ne des Chris­tus zu uns sp­re­chen; wir aber müs­sen der Spra­che der Apos­tel das rich­ti­ge Ver­ständ­nis en­t­­­ge­gen­brin­gen! - Und da­mit Ihr der Spra­che der Apos­tel das rich­­ti­ge Ver­ständ­nis ent­ge­gen­bringt, ha­be ich Euch im An­schluß an die fei­er­li­che Ze­re­mo­nie der See­len­hir­ten­wei­he ge­wis­ser­ma­ßen als die ers­te Pre­digt für das Apo­s­tel­amt das­je­ni­ge an­ge­sch­los­sen, was im rich­ti­gen Sin­ne Euch zu ei­nem Ver­ständ­nis Eu­res Apos­tel-am­tes füh­ren kann. Aber nur, wenn Ihr wißt, daß Ihr eben in der Al­chi­mie von Salz und Phos­phor - oder Schwe­fel -, das heißt in Brot und Wein das­je­ni­ge er­neu­ert, was am Kreu­ze und in der Fol­ge des Kreu­zes­to­des ge­sche­hen ist, dann wer­det Ihr wis­sen, daß Ihr das Drit­te als ei­nen Be­stand­teil Eu­rer Sen­dung zu be­­trach­ten habt. - Die drei Be­stand­tei­le eu­rer Sen­dung sind die fol­gen­den:
Ers­tens, daß Ihr Eu­er Amt ver­wal­ten sollt in der Be­geis­te­rung, mit der die gött­lich-geis­ti­ge Welt uns durch­dringt;
zwei­tens, daß Ihr im le­ben­di­gen Wor­te die Kraft vor die Ge­­mein­den tra­gen sollt, nicht im ab­ge­s­tor­be­nen Wort, das ei­gent­lich den wir­k­li­chen Geist ver­leug­net und das man heu­te aus ei­ner lu­zi­­fe­ri­schen An­wand­lung her­aus das «sch­lich­te» Wort nennt; und
drit­tens, daß Ihr Euch fühlt als wir­k­li­che Hei­ler, als wir­k­li­che Ärz­te für die Sün­den der Mensch­heit, das heißt, daß Ihr voll­brin­­gen könnt, zu Eu­rer ei­ge­nen See­len­ver­fas­sung hin­zu, zur Aus­­­le­gung des Wor­tes hin­zu, das Wun­der der Sün­den­hei­lung, das heißt die Um­wand­lung der Erb­schaft des Fürs­ten die­ser Welt in ein Gut, das der Chris­tus durch al­le fol­gen­den Er­den­zei­ten und Er­den­k­rei­se zur Aus­g­lei­chung der Sün­den in die Men­schen­­see­len trägt.
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Als gott­durch­drun­gen, als Got­tes-Leh­rer und als Sün­den­hei­ler - in die­sem Sin­ne müßt Ihr hin­aus­ge­ben zu Eu­ren Ge­mein­­den und ih­nen sa­gen, was Ihr sel­ber er­lebt in Eu­rer Be­geis­te­rung, was Ihr als Got­tes-Leh­rer in Euch er­ler­nen könnt, und daß ih­nen of­fen­bar wer­de, was Ihr Euch er­run­gen habt als die le­ben­di­ge Kraft der Sün­den­hei­lung. Das ist das, was ich heu­te auf Eu­re See­len zu le­gen hat­te.
Ein Teil­neh­mer: Wie ver­hält es sich mit dem Aus­b­re­chen ei­nes Tei­les der Hos­tie, hat das et­was zu tun mit den We­sens­g­lie­dern des Men­schen?

Ru­dolf Stei­ner: Wenn wir in der Ge­samt­hos­tie das­je­ni­ge se­hen, was als Son­nen­kraft in dem Men­schen lebt, so neh­men wir zu-nächst neun Zehn­tel in uns auf, die wir zu­nächst durch ih­ren Salz­ge­halt wir­ken las­sen. Da­mit ver­bin­den wir das­je­ni­ge, was in uns ist, zu neun Zehn­teln mit dem Er­den­da­sein, in der Wei­se, wie ich es eben dar­ge­s­tellt ha­be. Es fragt sich: Was ge­schieht mit dem üb­ri­gen Zehn­tel? Das ver­sen­ken wir in den Wein, und be­vor es in un­se­ren Or­ga­nis­mus hin­ein­kommt, ver­mi­schen wir es mit dem Phos­pho­ri­gen des Wei­nes. In die­sem Ver­mi­schen des Phos­pho­ri­­gen mit dem Sal­zi­gen liegt nun der aus dem Men­schen her­aus-ge­nom­me­ne Teil der Hand­lung. Der an­de­re Teil der Hand­lung voll­zieht sich, in­dem wir das Salz mit dem Phos­phor bloß durch die in­ne­re Al­chi­mie sich ver­bin­den las­sen. Daß wir auch ei­nen klei­nen An­teil her­aus­neh­men aus die­ser in­ne­ren Al­chi­mie und ihn der Kraft über­las­sen, die auf dem Al­tar lebt, das ist das, was in dem Aus­b­re­chen des Zehn­tels aus der Hos­tie liegt.
Wenn wir den gan­zen Men­schen be­trach­ten, in dem Sin­ne, wie ich es in mei­ner «Theo­so­phie» dar­ge­s­tellt ha­be, nach sei­nen neun Tei­len, so fin­den wir, wenn wir von oben her­un­ter­ge­hen: Gei­s­tes­mensch, Le­bens­geist, Geist­selbst, Be­wußt­s­eins­see­le, Ver­stan­­des­see­le, Emp­fin­dungs­see­le, Emp­fin­dungs­leib, äthe­ri­scher Leib, phy­si­scher Leib. Das sind die neun Glie­der. Sie wür­den sich nicht mit dem Er­den­le­ben in rich­ti­ger Art ver­bin­den, wenn es nicht noch ei­ne Syn­the­se gä­be: das ist das Zehn­te (sie­he Zeich­nung auf Ta­fel 3: der um die neun klei­ne­ren Krei­se her­um ge­zo­ge­ne grö­ße­re
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Kreis). Da­durch ha­ben wir zehn Glie­der, die auch in den zehn Se­phi­rot der vor­christ­li­chen Zeit er­schei­nen, al­ler­dings in der Art, wie es je­ner Zeit ent­spricht, wo noch nicht das vol­le Ich­be­wußt­sein vor­han­den war. Wenn Sie sich nun die Hos­tie den­ken im Zu­sam­men­hang mit den zehn Glie­dern des Men­schen, so ha­ben Sie da­rin ein Glied, das der phy­si­sche Leib ist, das ne­un­te (in der Zeich­nung der klei­ne ro­te Kreis), das ei­gen­tuich das zehn­te ist. Die­ser phy­si­sche Leib ist in ei­ner be­son­de­ren La­ge, er ist in ei­ner an­de­ren La­ge als die üb­ri­gen Gu­ie­der der Men­schen-na­tur. Sie müs­sen be­den­ken: Wenn Sie von der Er­de aus in den wei­ten Wel­ten­raum hin­aus­schau­en, so ha­ben Sie in ihm in den an die Er­de an­g­ren­zen­den Par­ti­en in sehr, sehr fei­ner Auflö­sung al­les ent­hal­ten, was auf der Er­de ist, nur nicht das Sal­z­ar­ti­ge. Das Sal­z­ar­ti­ge ist ein Ei­gen­tum der Er­de selbst. Es hat ein­mal ei­ne Pe­rio­de in der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­ge­ben, in der al­ler­dings auch noch im Um­k­rei­se der Er­de Salz­bil­dun­gen statt­ge­fun­den ha­ben, die sich aber nicht mehr bis zum Fes­ten ent­wi­ckelt ha­ben, son­­dern im Flüs­si­gen oder Luft­för­mi­gen blie­ben. Dann trat ein Zeit­punkt in der Er­den­ent­wi­cke­lung ein, wo die Salz­bil­dung nur auf der Er­de seubst und in ih­rem un­mit­tel­bars­ten Um­kreis stat­t­­fand, so daß der Äther, der die Er­de wohl durch­dringt, aber der sich über die Er­de hin­aus er­st­reckt, an der Salz­bil­dung kei­nen An­teiu hat. Salz ist et­was, was nur ei­ne Be­deu­tung für das Er­den-da­sein selbst hat, und das zeigt sich da­durch, daß für kei­nen an­de­ren Him­mels­kör­per als die Er­de die Salz­bil­dung das Ei­gen­­tüm­li­che der Pla­ne­ten­bil­dung ge­wor­den ist. Wenn Sie den phy­­si­schen Kör­per neh­men, so hat die­ser, ein­fach durch sei­ne Or­­ga­ni­sa­ti­on, An­teil an dem Salz. Und in dem Au­gen­blick, wo Sie aus dem Ge­samt­men­schen, den die Hos­tie dar­s­tellt, her­aus­b­re­chen den «phy­si­schen Leib», kön­nen Sie sa­gen: Die­sen Leib kann ich auf kei­ne an­de­re Wei­se sich ver­bin­den uas­sen mit dem­je­ni­gen, in dem die an­de­ren Tei­le schon drin­nen­ste­cken, als da­durch, daß ich das, was sich auf der Er­de nicht mehr in der rich­ti­gen Wei­se voll­zie­hen kann, was nur in de­ka­den­ter Wei­se sich vo­lu­zieht
-    in­dem au­ler­dings phos­phor­sau­re Sal­ze sich bi­u­den, die aber
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ge­ra­de den schwers­ten Teil des Men­schen, sei­nen knöche­ri­gen Teil aus­ma­chen, der ein­zig und al­lein dem Er­den­da­sein an­ge­­hört -, in­dem ich dies in ei­ner au­ßer­ir­di­schen Wei­se sich ver­bin­den las­se - al­so das Salz mit dem Phos­phor, der im Wein ist, sich ver­bin­den las­se -, in­dem ich durch das, was ich im Ri­tus ver­rich­te, durch Chris­tus das­je­ni­ge voll­zie­hen las­se, was in mei­nem ei­ge­nen Lei­be nicht be­wirkt wer­den wür­de. Ich muß al­so ei­nen Teil der Hos­tie so zu mir neh­men, daß er nicht wirkt wie das an­de­re der Hos­tie; so daß [mit dem Aus­b­re­chen ei­nes Tei­les der Hos­tie] ge­zeigt wer-den soll, daß nicht der Mensch sel­ber der Al­chi­mist ist, der die Um­wand­lung be­wirkt, son­dern es soll ge­zeigt wer­den, wie das, was der Mensch nicht ver­mag, durch die Kraft des Chris­tus am Al­ta­re ge­schieht.
So stellt sich die Sa­che dar, wenn wir sie im Sin­ne der neu­en spi­ri­tu­el­len Al­chi­mie be­trach­ten.
Ein Teil­neh­mer: Wie ver­hält es sich mit den sie­ben Ker­zen des Leuch­ters?
Ru­dolf Stei­ner: Es ist gut, wenn man al­les das, was als das Ge­gen­ständ­li­che beim Kul­tus vor­han­den ist, in Wor­te klei­det, denn das Ge­gen­ständ­li­che des Kul­tus soll­te ja zu uns sp­re­chen. Wenn man das, was in den sie­ben Ker­zen ent­hal­ten ist, in ei­nen Satz prä­gen woll­te, wür­de man sa­gen müs­sen: So wie in Euch sie­ben men­sch­li­che We­sens­g­lie­der real sind, so er­strahlt Euch aus dem Kul­tus ei­ne sie­ben­fäl­ti­ge Kraft, wo­von je­der Teil ei­nem Tei­le eu­rer ei­ge­nen We­sen­heit zu­ge­hört.
Ein Teil­neh­mer: Was kann über die Fi­gu­ren auf dem Meß­ge­wand ge­sagt wer­den?
Ru­dolf Stei­ner: Wenn man die Vor­gän­ge be­trach­tet, die sich im Kos­mos voll­zie­hen und die sich so ab­spie­len, daß sie ent­we­der den Men­schen in sich sch­lie­ßen, so daß er die kos­mi­schen Vor­­­gän­ge mit­macht, oder die in an­de­rer Wei­se so zum Aus­druck kom­men, daß er ge­wis­ser­ma­ßen Ab­bil­der, Nach­bil­dun­gen da­von ent­wi­ckelt, so kann man, wenn man das in Wor­ten aus­drü­cken will, es nicht an­ders als in fol­gen­der Wei­se tun:
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Man kann sa­gen: Im Kos­mos wir­ken übe­rall auf­s­tei­gen­de und ab­s­tei­gen­de Kräf­te. Die­se auf­s­tei­gen­den und ab­s­tei­gen­den Kräf­te kann man sich am bes­ten durch ei­ne sol­che Li­nie ver­sinn­li­chen:
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Wir wür­den dann auf der ei­nen Sei­te die auf­s­tei­gen­den, auf der an­de­ren Sei­te die ab­s­tei­gen­den Kräf­te ha­ben. Das kann man sich et­wa in der fol­gen­den Wei­se vor­s­tel­len: Wenn Ihr selbst auf ei­ner Waag­scha­le steht, so seid Ihr «schwer», nehmt al­so Teil an der all­ge­mei­nen Pon­de­ra­bi­li­tät der Er­de, an der Schwe­re, Ihr reiht Euch ein in die­je­ni­gen Kräf­te, die hin­un­ter­wir­ken. Es sind ja noch an­de­re Kräf­te da als sol­che, wie wir sie uns zu­nächst durch die Schwe­re re­prä­sen­tiert den­ken. Im Zu­sam­men­han­ge mit al­le dem, was sich als Schwe­re zeigt, könn­tet Ihr le­ben, aber Ihr könn­tet nie­mals ein von Ge­dan­ken durch­drun­ge­nes See­len­le­ben ent­wi­ckeln. Denn wenn Ihr nur die­sen Kräf­ten der Schwe­re aus­ge­setzt wä­ret, so wä­re eu­er Ge­hirn 1500 Gramm schwer; ein Ge­hirn mit dem Ge­wicht von 1500 Gramm wür­de aber al­le die fei­nen Adern, die un­ter ihm sind, so­fort zer­drü­cken müs­sen. Wür­de das Ge­hirn mit die­ser Schwe­re auf die un­te­re Fläche des Kop­fes drü­cken, so könn­te der Mensch nicht den­ken, könn­te al­so auch nicht ein See­len­le­ben ent­wi­ckeln. Wo­durch ent­wi­ckeln wir ein See­len­le­ben? Ihr ent­wi­ckelt ein See­len­le­ben, um es kraß zu sa­gen, durch das Ar­chi­me­di­sche Prin­zip. Ar­chi­me­des sag­te ja, als er ein­mal im Ba­de war, ha­be er die Be­o­b­ach­tung ge­macht, daß er sich leich­ter fühl­te als au­ßer­halb des Was­sers. Und man lernt ja in der Phy­sik das Ge­setz, daß je­der Kör­per, wenn er ins Was­ser
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ge­taucht wird, so­viel an Ge­wicht ver­liert, als das Ge­wicht der von ihm ver­dräng­ten Was­ser­men­ge be­trägt, so daß Ihr, wenn Ihr selbst im Was­ser seid, so­viel an Ge­wicht ver­liert, wie ein aus Was­ser ge­form­ter Mensch wie­gen wür­de. Nun ist eben un­ser Ge­hirn im Ge­hirn­was­ser schwim­mend und da­durch ver­liert es so­viel von sei­nem Ge­wicht, daß es an­statt mit 1500 Gramm nur noch mit ei­nem Ge­wicht von 20 Gramm nach un­ten drückt. Was so der Schwe­re in der Flüs­sig­keit ent­ge­gen­wirkt, was al­so jetzt hin­auf­wirkt und nicht hin­un­ter, das nennt man in der Phy­sik den Auf­trieb. Der Mensch lebt al­so mit der See­le nicht in den Schwe­re­kräf­ten, den pon­dera­b­len Kräf­ten, son­dern in je­nen Kräf­ten, die hin­auf­zie­hen; er ist selbst ein phy­si­ka­li­scher Kos­mos, der in be­zug auf sein See­len­le­ben nicht in dem lebt, was in ihm schwer ist, son­dern in dem, was in ihm fort­wäh­rend der Schwe­re sich en­t­rei­ßen will.
So kön­nen wir sa­gen: Wir brau­chen nur den Men­schen ganz grob phy­si­ka­lisch zu be­trach­ten, und wir kön­nen gar nicht ma­­te­ri­ell den­ken. Der Mensch hat ge­ra­de die Ei­gen­schaft, daß er schwer ist. Wür­den wir aber mit dem Stof­fe den­ken, so müß­ten wir mit der Schwe­re den­ken. Wir kön­nen aber nicht mit der Schwe­re, son­dern nur mit dem Auf­trieb den­ken. Es ist al­so ein Un­sinn, wenn man glaubt, daß man mit der Schwe­re denkt. Man denkt mit dem, was nach dem Him­mel hin­auf­trach­tet, al­so man glie­dert sich ein in die Kräf­te, die hin­auf­wir­ken. Wir le­ben als Men­schen in den hin­un­ter­zie­hen­den und in den hin­auf­wir­ken­den Kräf­ten; un­ser In­ne­res steht in den hin­auf­wir­ken­den Kräf­ten, un­ser Au­ße­res in den hin­un­ter­zie­hen­den. Der phy­si­sche Leib ist schwer, der äthe­ri­sche Leib ist neu­tral ge­gen­über der Schwe­re, der as­tra­li­sche Leib zieht hin­auf und das Ich wird durch den as­tra­­li­schen Leib hin­auf­ge­tra­gen, nicht hin­un­ter­ge­tra­gen. So glie­dert sich der Mensch als äu­ße­rer Mensch dem Kos­mos ein. Was tut er aber als Or­ga­nis­mus, der auch ein in­ne­res or­ga­ni­sches Le­ben hat? Da ge­schieht fol­gen­des:
Al­les, was sich im Kop­fe ab­spielt, ist ein rich­ti­ges Spie­gel­bild des­sen, was sich in der Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Or­ga­ni­sa­ti­on
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ab­spielt. Wenn der Mensch zum Bei­spiel ver­daut und sein Nie­­ren­sys­tem und sein Le­ber­sys­tem wir­ken zu­sam­men, um die Ver­­dau­ung in der rich­ti­gen Wei­se zu re­geln, dann ge­schieht im Nie­ren­sys­tem, im Le­ber­sys­tem ein Vor­gang, der sich auch in ei­ner Art Spie­gel­bild im lin­ken Tei­le des Ge­hirns ab­spielt. Es geht nie­mals bloß un­ten oder bloß oben et­was vor, son­dern es spie­len sich stets un­ten und oben ein­an­der ent­sp­re­chen­de Pro­zes­se ab. Da­durch ist der Mensch, eben­so wie er äu­ßer­lich in den Kos­mos der auf­s­tei­gen­den und ab­s­tei­gen­den Kräf­te ein­ges­pon­nen ist, auch in­ner­lich be­gabt mit die­sen Kräf­ten; die­je­ni­gen Kräf­te, die im lin­ken Tei­le des Ge­hirns sind, wir­ken un­ten in Le­ber und Nie­ren; die­je­ni­gen Kräf­te, die rechts oben im Ge­hirn sind, wir­ken un­ten im Ma­gen (sie­he Zeich­nung Ta­fel 3).
Und wenn wir die Wir­kun­gen die­ser Kräf­te ver­fol­gen, die auf­s­tei­gen­den und die ab­s­tei­gen­den, so be­kom­men wir die­se zwei­te Li­nie:
#Bild s. 160
Es ist eben ein neu­tra­ler Punkt im Men­schen vor­han­den, wo sich die­se bei­den Kräf­te kreu­zen. Zeigt Ihr Euch als geis­ti­ger Mensch der gläu­bi­gen Ge­mein­de, und Ihr zeigt Euch von vorn, so zeigt Ihr Euch in die­ser Ge­stalt (sie­he Zeich­nung). Dreht Ihr Euch um, dann zeigt sich das, wo­von der vor­de­re Mensch mehr ein Ab­bild des ei­ge­nen In­nern ist, in der an­de­ren Li­nie, wo­bei es sich dann in be­zug auf den obe­ren, den punk­tier­ten Teil dar­um han­delt, ihn durch Euch sel­ber auf­zu­neh­men, al­so ihn in Euch weg­zu­las­sen und es den Göt­tern zu über­las­sen, die Über­füh­rung der auf­s­tei­­gen­den in die ab­s­tei­gen­den Kräf­te rich­tig zu be­wir­ken. So daß Ihr
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ein­fach zeigt, was rich­tig ist, wenn Ihr das Meß­ge­wand an­habt. Ihr sp­recht durch das Meß­ge­wand die Wel­ten­ge­heim­nis­se aus.
Man kann al­so nicht sa­gen: Warum ist das so? In der Sin­nes-welt ist eben der Mensch Ma­ja. Bei der hei­li­gen Hand­lung kann er sich so zei­gen, wie er ist im Ver­hält­nis zum Kos­mos und zu sich selbst. Man be­wirkt da, daß sich der Mensch nicht in ei­ner il­lu­sio­nä­ren Ge­stalt, son­dern in sei­ner Wahr­heit zeigt. Es soll da­mit durch das Bild an­ge­deu­tet wer­den, was im Men­schen ei­ne Rea­li­tät im geis­ti­gen Sin­ne ist, was aber im phy­si­schen Men­schen durch­aus nach­ge­bil­det ist. Sie brau­chen sich bloß ein Bild von dem zu ma­chen, wie in der lin­ken und der rech­ten Hälf­te des Her­zens die Blut­zir­ku­la­ti­on im Men­schen ver­läuft, wie das Blut, aus­ge­hend von der rech­ten Vor­kam­mer zur rech­ten Herz­kam­mer strömt, durch­ge­hend durch die Lun­gen, zu­rück zur lin­ken Vor-kam­mer, von dort zur lin­ken Herz­kam­mer, wie­der den obe­ren Teil des Men­schen ver­sorgt, so ist das, den ir­di­schen Ver­hält­nis­sen ent­sp­re­chend, in ap­pro­xi­ma­ti­ver Wei­se sicht­bar, nur daß, wenn man die­se Li­nie ver­folgt, der Schnitt­punkt im Phy­si­schen et­was ver­scho­ben ist und mehr nach un­ten liegt.
Ein Teil­neh­mer: Muß zur Ge­mein­de­kom­mu­ni­on ei­ne ei­ge­ne Spen­de­for­mel ge­ge­ben wer­den?
Ru­dolf Stei­ner: Die Sa­che ist so: Es kann die Men­schen­wei­he-hand­lung, die Mes­se, ge­le­sen wer­den, und die Gläu­bi­gen hö­ren bloß zu. Es kann in die Men­schen­wei­he­hand­lung auch ein­ge­fügt wer­den die Kom­mu­ni­on der Gläu­bi­gen; dann ge­schieht dies nach der Pries­ter­kom­mu­ni­on. Und ei­gent­lich soll­te es da­her so sein, daß in der Pa­te­ne sich sämt­li­che Bro­te be­fin­den, die dann zur Kom­mu­ni­on der Gläu­bi­gen ver­wen­det wer­den, und daß auch im Kelch der sämt­li­che Wein ist, der zur Kom­mu­ni­on der Gläu­bi­gen ver­wen­det wird.
Die Pries­ter­kom­mu­ni­on geht al­so zu En­de:
Dein Leib, o Chris­te, den ich emp­fan­gen, und Dein Blut, das mich be­lebt, sie mö­gen mich durch­drin­gen, auf daß ge­hei­let
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wer­de die Sün­den­krank­heit durch die ge­sun­den­de Ar­ze­nei, das Sa­kra­ment.
Es ge­sche­he durch Dich, der Du das Le­ben der Welt tra­gest und ord­nest, wie Du es vom Va­ter emp­fängst und durch den Geist ge­sund ma­chest in al­len fol­gen­den Zei­ten­k­rei­sen.
Mi­ni­s­trant:    Ja, so sei es.
Jetzt ist die Pries­ter­kom­mu­ni­on zu En­de; nun be­ginnt die
Gläu­bi­gen­kom­mu­ni­on:
Der Leib des Chris­tus, den ihr emp­fan­get, und das Blut des Chris­tus, das Euch be­lebt, sie mö­gen euch durch­drin­gen, auf daß ge­hei­let wer­de die Sün­den­krank­heit durch die ge­­sun­den­de Ar­ze­nei, das Sa­kra­ment.
Es ge­sche­he durch Dich, der Du das Le­ben der Welt tra­gest und ord­nest, wie Du es vom Va­ter emp­fängst und durch den Geist ge­sund ma­chest in al­len fol­gen­den Zei­ten­k­rei­sen.
Mi­ni­s­trant:    Ja, so sei es.
Die Hos­tie wird ge­ge­ben, auf die Zun­ge ge­legt. Der Gläu­bi­ge wird mit den Fin­gern der rech­ten Hand an der lin­ken Ba­cke lei­se be­rührt, und es wird wie­der­um ge­spro­chen:
Der Frie­de sei mit dir.
Dann wird der Kelch ge­reicht. Es wird wie­der die lin­ke Ba­cke mit den Fin­gern der rech­ten Hand be­rührt, und es wird wie­der­um ge­spro­chen:
Der Frie­de sei mit dir.
Das ist der Über­gang von der Pries­ter­kom­mu­ni­on zur Gläu­bi­­gen­kom­mu­ni­on.
#SE344-163
Es ist na­tür­lich nicht so, daß bei je­der Mes­se die Kom­mu­ni­on aus­ge­teilt wer­den soll, aber es soll­te je­den­falls nicht ge­sche­hen, daß oh­ne ei­ne Mes­se­hand­lung zur Kom­mu­ni­on der Gläu­bi­gen ge­schrit­ten wer­de. Nun kann es ja vi­el­leicht so sein, daß da oder dort die Mes­se nicht ge­le­sen wer­den kann. Dann wä­re es na­tür­lich den­noch gut, wenn, auch oh­ne die Mes­se zu ze­le­brie­ren, we­ni­g­s­tens der gan­ze Geist der Mes­se ent­wi­ckelt wird, so daß - da ja die Ge­mein­de ganz ge­wiß auch gleich von An­fang an die Er­klär­ung der Mes­se ver­lan­gen wird - da­durch doch die Gläu­­bi­gen­kom­mu­ni­on we­nigs­tens im Geis­te in die Mes­se­hand­lung hin­ein­ge­k­lei­det wer­de.
Ein Teil­neh­mer fragt, ob die Gläu­bi­gen­kom­mu­ni­on auch oh­ne die Pries­ter­­kom­mu­ni­on vor sich ge­hen soll.

Ru­dolf Stei­ner: Die Hand­lung kann durch­aus in sach­ge­mä­ß­er Wei­se vor­ge­nom­men wer­den. Es ist nicht gut, wenn die Kom­mu­­ni­on der Gläu­bi­gen be­wirkt wird oh­ne die Pries­ter­kom­mu­ni­on. Die Pries­ter­kom­mu­ni­on soll­te vor­aus­ge­hen.
Ein Teil­neh­mer: Wie ver­hält es sich mit dem Mi­schen von Was­ser und Wein?

Ru­dolf Stei­ner: Das ist ja ge­ge­ben in der tat­säch­li­chen Al­chi­mie, in­dem der Mensch - ich ha­be Ih­nen das ges­tern nur ex­em­p­li­fi­ka­­tiv an­ge­deu­tet - fort­wäh­rend Al­ko­hol in sich ent­wi­ckelt, so wie er ihn braucht. Nun ist der Mensch ja auch zu 90% ei­ne Was­ser-säu­le, das an­de­re ist die­ser nur ein­ge­g­lie­dert. Da­her ha­ben wir al­so im Kel­che auch ein Ab­bild des Men­schen aus Was­ser und Wein, in­dem Sie nicht bloß den Wein neh­men, son­dern den Wein, der ein Pro­dukt des Men­schen ist, mit dem Was­ser ver­mi­schen.
Sie kön­nen sich ja mit Chris­tus nur da­durch ve­r­ei­nen, daß Chris­tus in das Phan­tom des phy­si­schen Men­schen­lei­bes über­­ge­gan­gen ist. Das ist in den Wor­ten ent­hal­ten: «... das Ein­ge­hen in die phy­si­sche Er­de»; und das fin­det der Mensch, wenn er das Phy­si­sche - auch wenn es als Phy­si­sches schon ver­dor­ben ist -
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ge­ra­de an Chris­tus an­knüpft. So ge­schieht die Er­neue­rung in der Ver­bin­dung mit Chris­tus, die als Fol­ge des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha da ist.
Fried­rich Rit­tel­mey­er fragt, ob nicht auch Wor­te für die An­le­gung der Ge­wän­der in der Sa­kri­s­tei ge­ge­ben wer­den kön­nen.

Ru­dolf Stei­ner: Na­tür­lich könn­te man an so et­was schon den­ken, aber ich möch­te ei­gent­lich vor dem zu star­ken Ka­tho­li­sie­ren ge­ra­de war­nen. Die Sa­che ist so: Wenn Sie ein Mis­sa­le heu­te in die Hand neh­men - in den gu­ten Meß­büchern ist ja übe­rall ei­ne An­lei­tung da­zu vor­han­den -, so ha­ben Sie da­rin ei­ne au­ßer­or­­dent­lich star­ke Ve­r­äu­ßer­li­chung. Der Pries­ter hat in je­der Se­kun­­de, wenn er sich an­zieht oder zum Al­tar sch­rei­tet, et­was vor sich, was ihm vor­ge­schrie­ben ist; er kommt ei­gent­lich gar nicht her­aus aus den Wor­ten, die in dem Mis­sa­le drin­nen­ste­hen. Ei­ne Mis­sa so­lem­nis ist ja et­was au­ßer­or­dent­lich Kom­p­li­zier­tes, und nur da­­durch, daß man zu­erst die Pries­teramts­kan­di­da­ten au­ßer­or­den­t­­lich quält zu ler­nen, wie ei­ne Mes­se zu­sam­men­zu­s­tel­len ist, zum Bei­spiel zu Weih­nach­ten, zu Os­tern und so wei­ter, führt man die Mög­lich­keit her­bei, daß die Sa­che oh­ne Schwie­rig­kei­ten vor sich ge­hen kann. Sonst wür­de die je­des­ma­li­ge Zu­sam­men­stel­lung ei­ner Mes­se, zum Bei­spiel ei­ner Weih­nachts­mes­se, wo vie­le ein­zel­ne Pries­ter zu­sam­men­wir­ken, ei­ne un­ge­heu­er lan­ge Vor­be­rei­tungs­­zeit in An­spruch neh­men, denn es ist ja wir­k­lich al­les ve­r­äu­ßer­­licht und muß zu­sam­men­ge­stimmt wer­den. Das wird nun eben in die Kan­di­da­ten­zeit ver­legt, und spä­ter kön­nen die Pries­ter es sich er­spa­ren, da geht es ei­gent­lich au­to­ma­tisch. So ist ge­ra­de in der ka­tho­li­schen Kir­che das rich­tig «Ka­tho­li­sche», daß sie al­les ver­­­äu­ßer­licht hat, und man muß wie­der­um zu­rück zu dem Durch-füh­len der Mes­se­hand­lung mit sol­chen Stim­mun­gen, wie ich sie ge­ra­de durch die zwei grund­le­gen­den Pre­dig­ten an­ge­ge­ben ha­be, so daß man nicht spe­zi­fi­zie­ren muß. Und Sie ha­ben ja in dem Bre­vier, wenn es in der rich­ti­gen Wei­se ver­wen­det wird und mit der Vor­be­rei­tung und Ver­rich­tung der Mes­se in rich­ti­gen Zu­sam­­men­hang ge­bracht wird, das­je­ni­ge ge­ge­ben, was es dem Pries­ter
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er­mög­licht, daß man die Sa­che in Le­ben­dig­keit er­hält. Ich möch­te da­her da­vor war­nen, daß die Sa­che zu stark ins For­mel­haf­te über­geht. Ich muß da­bei ge­ra­de das Be­st­re­ben ha­ben, das­je­ni­ge, was im Ka­tho­li­schen ah­ri­ma­nisch ve­r­äu­ßer­licht ist, zu­rück­zu­­­füh­ren auf das ur­sprüng­li­che wir­k­li­che Geis­ti­ge. Ich möch­te al­so da­vor war­nen, zu star­ke ka­tho­li­sie­ren­de Nei­gun­gen zu emp­fin­­den. Sie kä­m­en da­durch tat­säch­lich sch­nell auf den­sel­ben Pfad, auf dem der Ka­tho­li­zis­mus ei­gent­lich schon im 5. Jahr­hun­dert, aber be­son­ders stark zwi­schen dem 10. und 12. Jahr­hun­dert ge­wan­delt ist, wo wir­k­lich al­les ve­r­äu­ßer­licht wor­den ist. Das, glau­be ich, müß­ten wir, wenn wir rich­tig han­deln, ver­mei­den. Al­so: Nicht zu weit ge­hen beim For­mu­lie­ren. For­mu­lie­ren, was for­mu­liert wer­den muß, aber nicht zu weit ge­hen.
In dem, was ich ges­tern und heu­te ge­sagt ha­be und vi­el­leicht noch zu sa­gen ha­ben wer­de, liegt die Mög­lich­keit, nicht nur in ei­ner all­ge­mei­nen ab­strak­ten Wei­se, son­dern in ei­ner sehr kon­k­re­­ten Wei­se das ur­sprüng­li­che Geis­ti­ge wäh­rend der Vor­be­rei­tung, der Ze­le­brie­rung und der Nach­wir­kung der Mes­se in sich selbst zu emp­fin­den. Da wird es je­den Tag le­ben­dig. Da kom­men wir nicht in die Ge­fahr, in die der rö­misch-ka­tho­li­sche Pries­ter kommt, näm­lich - man muß na­tür­lich die Din­ge aus­sp­re­chen, wie sie sind -: Wenn Sie das, was die gro­ßen Li­ni­en des Ri­tus sind, ze­le­brie­ren, so ist das ja auch ein rea­ler Vor­gang. Was Sie als Ri­tus vol­l­­füh­ren, prägt sich dem Wel­te­näther ein; und wenn Sie das zehn­te Mal ei­ne Mes­se le­sen, so ist es nicht das­sel­be wie beim ers­ten Mal. Beim ers­ten Mal er­re­gen Sie die Schwin­gun­gen im Wel­te­näther, beim zehn­ten Mal stel­len Sie sich be­reits in die Schwin­gun­gen hin­ein; al­so es ent­steht im­mer mehr und mehr ein Ob­jek­ti­ves. Wenn Sie nun gar zu stark al­les mit For­meln durch­drin­gen, so be­kom­men Sie das her­aus, was beim ka­tho­li­schen Pries­ter vor­geht. Der wir­k­li­che Ri­tus löst sich los vom Men­schen, aber der Ri­tus, wel­cher zu stark am Men­schen haf­ten bleibt, stellt ei­ne furcht­ba­re Ver­här­­tung des Men­schen dar: er ge­nießt im­mer wie­der das­sel­be, was er schon am vor­he­ri­gen Ta­ge ge­nos­sen hat, er ge­nießt so­zu­sa­gen im­mer wie­der sei­nen ei­ge­nen Aus­wurf. Und das muß man ver­mei­den.
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Ein Teil­neh­mer: Wie ist das «rechts und links vom Al­tar» bei der Mes­se auf­zu­fas­sen?
[Ru­dolf Stei­ners Ant­wort ist vom Ste­no­gra­phen nur man­gel­haft fest­ge­hal­ten. Sie­he Hin­weis.]

Ein Teil­neh­mer fragt nach der Nüch­t­ern­heit beim Ze­le­brie­ren der Men­­schen­wei­he­hand­lung.
Ru­dolf Stei­ner: Sie kön­nen sich ja vor­s­tel­len, wie­viel un­ge­stör­ter der gan­ze Vor­gang des Voll­zie­hens der Mes­se vor sich geht, wenn in Ih­nen nicht ei­ne Er­näh­rung wirkt. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat die Vor­stel­lung, daß der Ge­nuß des Sa­kra­men­tes bei der Mes­se zum ers­ten Ge­nuß des Ta­ges ge­macht wird, mit Aus­nah­me der­je­ni­gen, die Di­s­pens ha­ben, weil sie sonst in ih­rer Ge­sund­heit Scha­den neh­men wür­den. Nun ist ei­gent­lich der Ge­dan­ke der, daß die Mes­se im Grun­de ge­nom­men für die an­de­ren voll­zo­gen wird, sich al­so vom Pries­ter los­löst, so daß ei­gent­lich die Fra­ge, ob der Pries­ter die Mes­se nüch­t­ern oder nicht-nüch­t­ern ab­sol­vie­ren soll­te, ei­ne per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit des Pries­ters ist. Sie wirkt na­tür­lich auf ihn zu­rück, denn er hat sie auch für sich zu le­sen. Nun kann er es sich so ein­rich­ten, wie er es zu sei­ner Stär­kung braucht. Er muß je­den Tag die Mes­se le­sen. Aber wenn der ei­ne Pries­ter sagt: ich füh­le die Kraft der Mes­se acht Ta­ge -, so sagt der an­de­re: ich füh­le sie durch ei­nen Mo­nat hin­durch. Das gilt al­so für den Pries­ter selbst.
Die Hand­lung soll­te ze­le­briert wer­den bei auf­s­tei­gen­der Son­ne, nicht bei ab­s­tei­gen­der. Ei­ne Mes­se bei ab­s­tei­gen­der Son­ne kann nicht als ei­ne wir­k­li­che Mes­se dem Kos­mos ge­gen­über gel­ten. In der Weih­nachts­zeit soll­te ei­ne Mes­se ge­le­sen wer­den um die Mit­ter­nachts­stun­de, beim Über­gang vom Ab­s­tei­gen zum Auf­s­tei­­gen der Son­ne, zwi­schen dem 24. und 25. De­zem­ber. So ist es jetzt; ur­sprüng­lich war es zwi­schen dem 22. und 23. De­zem­ber. Das ist bei der ka­tho­li­schen Kir­che jetzt auch rich­tig. Zwi­schen dem 24. und 25. De­zem­ber ist ei­ne Mes­se um Mit­ter­nacht zu le­sen, un­mit­tel­bar da, wo die Son­ne ins Auf­s­tei­gen kommt.
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Ein Teil­neh­mer: Wie oft soll ei­ne Räu­che­rung wäh­rend der Hand­lung statt­fin­den?
Ru­dolf Stei­ner: Not­wen­dig ist nur ei­ne Räu­che­rung. Es ist aber na­tür­lich so: Wenn man die Mes­se fei­er­lich ge­stal­ten will, kann man es selbst bis zu drei­ma­li­gem Räu­chern brin­gen. Man muß das nicht durch ei­ne ge­schei­te Sys­te­ma­tik be­g­ren­zen. Es ist ja ein Vor­gang, der sich ent­wi­ckelt. Man darf nicht fra­gen: Was än­dert das, wenn ich es drei­mal ma­che? - Das ei­ne Mal ruft den Vor­gang her­vor.
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[Bei die­ser Be­sp­re­chung war kein Ste­no graph zu­ge­gen. Die ein­zel­nen Dis­kus­si­ons­punk­te sind von Gott­fried Hu­se­mann re­fe­riert wor­den und wer­den hier leicht ge­kürzt wie­der­ge­ge­ben. Vom An­fang die­ser Dis­kus­si­ons­stun­de lie­gen kei­ne Auf­zeich­nun­gen vor.]
Zu ei­ner Fra­ge nach Ver­grö­ße­rung des Krei­ses:
Ru­dolf Stei­ner: Der Kreis ist jetzt als ein ge­sch­los­se­ner Kreis vor­han­den, aber er muß sich nun durch sich sel­ber ver­grö­ß­ern. An der Auf­nah­me oder Nicht­auf­nah­me ei­nes Hin­zu­kom­men­den kann ich ja dar­um nicht be­tei­ligt sein.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Ober­len­ker und Len­ker müß­ten zu ent­schei­den ha­­ben, was sie ei­gent­lich für Be­din­gun­gen zu stel­len ha­ben in be­zug auf die Vor­bil­dung ei­nes Auf­zu­neh­men­den.
Ru­dolf Stei­ner: Ge­wiß muß das von Fall zu Fall, von Per­sön­li­ch­keit zu Per­sön­lich­keit ent­schie­den wer­den. In­ner­lich ist ja na­tür­­lich die Sa­che klar nach dem, was ich ges­tern und heu­te ge­sagt ha­be. Aber na­tür­lich brau­chen Sie ei­ne Ver­wal­tung.
Da die­se Fra­gen an mich her­an­kom­men, so möch­te ich nur bit­ten, zu sa­gen, was für Ge­sichts­punk­te denn gel­tend ge­macht wer­den. Ich ma­che nicht dar­auf An­spruch, ei­ne Mei­nung zu ha­ben und möch­te sie auch nicht ha­ben. Na­tür­lich kann der Fall ein­t­re­ten, daß Men­schen, die die Ri­tua­li­en ha­ben, nun et­wa ih­rer­­seits Kir­chen grün­den. Das müs­sen wir uns vor Au­gen hal­ten, und das wür­de er­for­dern, spä­ter ein­mal Stel­lung da­zu zu neh­men.
Fmil Bock.' Es liegt ja jetzt der Tat­be­stand vor, daß ei­ni­ge den An­schluß an die Ur­ge­mein­schaft nicht ge­fun­den ha­ben; sie sind nicht nach Breit­brunn ge­kom­men. Jetzt müß­ten sie an die Ge­mein­schaft her­an­t­re­ten wie je­der an­de­re. Und bei an­de­ren ist es der ei­ge­ne Wil­le ge­we­sen, [sich nicht an­zu­sch­lie­ßen], oder man ist auf un­se­ren Rat zu­rück­ge­t­re­ten, be­vor die Ur­ge­mein­schaft kon­sti­tu­iert wur­de. In ei­nem Fal­le wa­ren wir in ei­ner sehr schwie­ri­gen La­ge; wir mein­ten, wir könn­ten je­man­den wir­k­lich nicht ge­brau­chen.
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Für die Zu­kunft ma­chen sich jetzt schon man­che Ge­dan­ken, wie man zu kla­ren Ge­dan­ken in be­zug auf die Auf­nah­me kom­men kann. Das wird vi­el­leicht mit Be­zug auf den ges­tern vor­ge­schla­ge­nen Text sein kön­nen.
Ru­dolf Stei­ner: Ich möch­te nur, so­weit es die Auf­nah­men be­trifft, nicht ei­ne Mei­nung ha­ben, weil ich glau­be, daß die Fest­set­zung der Auf­nah­men und auch die Fest­set­zung des Zu­sam­men­seins ganz ab­ge­se­hen von mir durch Sie er­fol­gen soll­te. Ich ha­be die Auf­ga­be, al­les zu ge­ben, was das Spi­ri­tu­el­le der Sa­che ist, auch so­weit sich das Spi­ri­tu­el­le hin­ei­ner­st­reckt in die Or­ga­ni­sa­ti­on; ich ha­be die Auf­ga­be, zu er­zäh­len, wie es sich hin­ei­ner­st­re­cken kann. Ich ha­be die Auf­ga­be, zu sa­gen, wie es sein könn­te. Was die Fest­set­zung der Auf­nah­men be­trifft, so möch­te ich nach die­ser Rich­tung über­haupt kei­ne Mei­nung ha­ben, weil ich auch kei­ne Ver­ant­wor­tung da­für tra­gen will.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Die Ent­schei­dun­gen sind ge­trof­fen in Ge­mein­schaft der sechs Ver­trau­ens­leu­te.
Ru­dolf Stei­ner: Und es sind nicht noch an­de­re da, die da­mals in Dor­nach un­ter­schrie­ben ha­ben?
Emil Bock: Ja, es sind noch an­de­re, zum Bei­spiel die, die mei­nen, sie hät­ten erst ih­re Exa­mi­na zu ab­sol­vie­ren, zum Bei­spiel Dr. Schwe­des und an­de­re. Die sind über ih­re Un­ter­schrift et­was hin­weg­ge­gan­gen.

Ru­dolf Stei­ner: Sind nicht noch an­de­re da, von de­nen al­so die Un­ter­schrift vor­liegt, oh­ne daß sie wie­der­ge­kom­men sind?
Emil Bock: Ja, es kommt da noch hin­ein, was Klein und Heis­ler ge­macht hat­ten, die Me­mo­ran­da-An­ge­le­gen­heit, wo­durch neue Tat­sa­chen ent­stan­den sind.
Ru­dolf Stei­ner: Das ist aber ei­ne ir­ri­ge Auf­fas­sung. Ein Neu­es ist nur inn­er­halb der Mau­er, nicht au­ßer­halb. Das Me­mo­ran­dum hat­te nicht den Sinn, den Kreis zu ver­grö­ß­ern oder zu ver­k­lei­­nern, son­dern nur den, daß der, der inn­er­halb des Krei­ses steht. sagt, was er will.
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Jo­han­nes Wer­ner Klein: Wir hat­ten die Auf­ga­be uns ge­setzt, aus den Leu­ten, die un­ter­schrie­ben hat­ten, die zu sam­meln, die jetzt schon ganz fest in ih­rem Ent­schluß wa­ren. Da­mit aber soll­ten die an­de­ren nicht aus­ge­sch­los­sen wer­den. Es sind man­che da, die die Un­ter­schrift ver­ges­sen ha­ben.
Ru­dolf Stei­ner: Es kann nur die­ses sein. Das Me­mo­ran­dum kann da nicht in Be­tracht kom­men. Es müß­te nur das in Be­tracht kom­men, daß Leu­te von da­mals ih­re Un­ter­schrift nicht ernst ge­nom­men ha­ben.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Ja, aber es war noch ei­ne Aus­wahl ge­trof­fen wor­den.
Emil Bock: Die­se sind aber nur jetzt nicht da­bei.
Ru­dolf Stei­ner: Was hat denn aber das Sch­rei­ben des Me­mo­r­an­­dums zu tun mit der Un­ter­schrift, die da­mals ge­ge­ben wor­den ist? Er­klär­lich wä­re es, wenn die, die [im Herbst 1921) un­ter­schrie­ben ha­ben, dann aber kei­ne Auf­for­de­rung be­kom­men ha­ben, das Me­mo­ran­dum zu sch­rei­ben, nun ge­sagt hät­ten: Wir hö­ren, daß da auf­ge­for­dert ist, ein Me­mo­ran­dum zu sch­rei­ben; was ist das? Wir pro­tes­tie­ren da­ge­gen! - Das wä­re mög­lich ge­we­sen. Aber we­gen der Nicht­auf­for­de­rung, das Me­mo­ran­dum zu sch­rei­ben, nun nicht zu kom­men, das ist nicht et­was, was dar­aus hät­te fol­gen kön­nen. Es hät­te al­so gut das ge­sche­hen kön­nen, daß Klein ge­sagt hät­te:
Ich su­che mir fünf­zehn Mann be­lie­big her­aus, von de­nen ich das Me­mo­ran­dum sch­rei­ben las­se. - Das wä­re ein Akt ge­we­sen, der ein­fach ganz auf sich selbst steht, denn es ist ja nur auf ei­ge­nes Man­dat ge­sche­hen.
Emil Bock: Es sind ja auch nach­träg­lich al­le da­von ori­en­tiert wor­den.

Ru­dolf Stei­ner: Es ist das ja na­tür­lich nicht ei­ne Sa­che, we­gen der wir jetzt die Zeit ver­brin­gen müs­sen. Nur mei­ne ich, wir mus­sen uns doch das mer­ken, daß ei­ne Rei­he von Per­sön­lich­kei­ten da sind, die da­mals mit ih­rer Un­ter­schrift ei­gent­lich für sich ein­ge­t­re­ten sind und die aber ge­gen­wär­tig ein­fach nicht da sind.
Emil Bock: Die ha­ben auch die Ri­tua­li­en be­kom­men und al­les, was da­mals ge­ge­ben wor­den ist, so daß im­mer­hin die rea­le Mög­lich­keit vor­liegt, daß
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da­mit je­mand von sich aus ir­gend et­was macht. Es wür­de uns ja auch der Text der Wei­he­hand­lung ste­no­gra­phiert und ge­stoh­len wer­den kön­nen. Aber ich weiß nicht, ob wir uns da­ge­gen an­ders wapp­nen kön­nen, als daß un­se­re Wirk­sam­keit recht kräf­tig da­steht.
Ru­dolf Stei­ner: Sie mei­nen den Text der Wei­he­hand­lung?
Emil Bock: Ja, er könn­te doch in Mißbrauch kom­men.
Ru­dolf Stei­ner: Es ist ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che, die ich Sie bit­te ins Au­ge zu fas­sen, daß der Text der ka­tho­li­schen Mes­se an so und so vie­len Or­ten ge­stoh­len wer­den konn­te und ei­gent­lich bis jetzt nicht ge­stoh­len wor­den ist, mit Aus­nah­me der­je­ni­gen, die schwar­ze Mes­sen ge­le­sen ha­ben. Es wer­den ei­gent­lich kei­ne un­rich­ti­gen Mes­sen ge­le­sen.
Ein Teil­meh­mer fragt nach schwar­zen Mes­sen.
Ru­dolf Stei­ner: Schwar­ze Mes­sen sind ei­ne Art von schwar­zer Ma­gie, die eben zu den vie­len Er­schei­nun­gen ge­hö­ren, die es auch in der Welt gibt. Das Schwar­ze-Mes­sen-Le­sen ist so­gar ei­ne Sa­che, die vor dem Krie­ge in Eu­ro­pa ziem­lich ver­b­rei­tet war.
Ein Teil­neh­mer: Um da­durch über­na­tür­li­che Kräf­te zu ge­win­nen?
Ru­dolf Stei­ner: Ja, eben­so um da­durch eben dem Teu­fel zu die­nen, wie durch die rich­ti­ge Mes­se Gott ge­di­ent wer­den soll.
Emil Bock er­in­nert an den Text des «Be­kennt­nis­ses«, der ges­tern be­spro­chen wur­de.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Wir ha­ben uns ziem­lich viel dar­über aus­ge­spro­chen, sind aber über den ei­nen Satz noch nicht zu ei­nem Er­geb­nis ge­kom­men. Es ist der Satz: «Soll­te von mir ei­ne Tren­nung her­bei­ge­führt wer­den, ... an­er­ken­nen will.» Nun den­ke ich da­bei nicht an mich, son­dern ich will an die den­ken, die das un­ter­sch­rei­ben sol­len, und ich kom­me nicht ganz über den Ge­dan­ken weg, der ges­tern an­ge­deu­tet wur­de: daß sie da­mit et­was ver­sp­re­chen für ei­nen [spä­te­ren] Zeit­punkt, wo es wir­k­lich ge­sche­hen könn­te, daß die Tren­nung ein­tritt. Statt der Wor­te «so will ich an­er­ken­nen» möch­te ich lie­ber vor­schla­gen «Ich er­ken­ne es an.» Wir ha­ben uns nun ent­sch­los­sen, dar­über zu hö­ren, wie Sie das Gan­ze be­ur­tei­len.
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Ru­dolf Stei­ner: Ich wür­de ger­ne bei ei­ner so wich­ti­gen Sa­che mög­lichst vie­le Stim­men hö­ren, denn es han­delt sich da um et­was, was min­des­tens von die­sem ge­sch­los­se­nen Krei­se mit ei­ner Ein­­stim­mig­keit ge­wollt wer­den soll­te, oh­ne Zwang. Ich ha­be schon ein­mal zu Ih­nen Drei­en über die Schwie­rig­keit die­ser Sa­che ge­spro­chen. Die Schwie­rig­keit liegt eben da­rin, daß in un­se­rer Ge­gen­wart dem Men­schen sei­ne au­gen­blick­li­che, ge­gen­wär­ti­ge Über­zeu­gung un­ge­heu­er star­ke St­rei­che spielt, daß man al­so wir­k­lich zu rasch sich an­sch­ließt an ir­gend et­was oder sich Idea­le vor­setzt, die man dann wie­der ver­läßt. Das ist für den ein­zel­nen Men­schen ja selbst­ver­ständ­lich nur et­was, was er mit sei­nem Kar­ma aus­ma­chen muß. Aber die Sa­che wird so­fort an­ders, wenn ei­ne Ge­mein­schaft be­ste­hen soll, die als Ge­mein­schaft auch ei­nen ge­mein­sa­men Kul­tus hat. Da ist doch schon die Not­wen­dig­keit vor­han­den, daß die Ge­mein­schaft sel­ber auch et­was zu sa­gen hat über ei­ne Tren­nung, so­wohl über die Tren­nung, die durch den ein­zel­nen her­bei­ge­führt wird, als auch über die Tren­nung, die durch die Ge­mein­schaft her­bei­ge­führt wird. Aber wir [kön­nen uns] be­schrän­k­en auf den [ers­ten] Punkt, denn die Ge­mein­schaft soll­te kaum die Mög­lich­keit ha­ben, je­man­den aus ei­nem an­de­ren Grun­de als die­sem aus­zu­sch­lie­ßen. Ich kann mir nicht gut ei­nen an­de­ren Grund den­ken; es soll­te nicht gut an­de­re Grün­de ge­ben als die­sen.
Ein Teil­neh­mer: Bei Geis­tes­krank­heit?
Ru­dolf Stei­ner: Dann liegt bloß der Grund da­zu vor, ihn nicht ze­le­brie­ren zu las­sen und ihn nicht leh­ren zu las­sen, aber gar kein Grund, ihn aus­zu­sch­lie­ßen. Das wür­den ja die wei­te­ren Din­ge sein, [die zu be­sp­re­chen wä­ren]. Denn wie ei­ne ge­wis­se Dis­zi­p­lin ge­hand­habt wer­den muß, das wür­de ja erst auf Grund­la­ge des­sen zu be­ant­wor­ten sein, was über­haupt nun über den Aus­schluß zu ent­schei­den wä­re. Al­so neh­men wir an, es trä­te der Fall ein, daß je­mand, der schon auf­ge­nom­men ist, spä­ter Ih­nen ent­ge­gen­wir­ke, so dürf­te das nicht der ge­rings­te Grund sein, ihn aus­zu­sch­lie­ßen. Des­halb sa­ge ich, wenn das nicht ein Grund ist, ihn aus­zu­sch­lie­ßen,
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wä­re es auch kein Grund, ihm die Auf­nah­me zu ver­wei­gern. Geis­tes­krank­heit, wie an­de­re Krank­hei­ten, kann nicht ein Aus­­­sch­lie­ßungs­grund sein, son­dern nur ein Grund da­für, dem Be­t­re­f­­fen­den die Funk­tio­nen zu ent­zie­hen. Aber na­tür­lich kann er ja im­mer selbst bei sich Grün­de fin­den, sich von der Ge­mein­schaft zu tren­nen.
Nun sag­te ich da­mals im Ate­lier, was ich jetzt auch wie­der­um vor­schla­gen muß­te, daß doch et­was da sein müs­se, wo­durch dem­je­ni­gen, der au­s­tritt, entzo­gen ist, ein be­lie­bi­ges Ur­teil zu fäl­len, und daß die Ge­mein­schaft das Recht hat, den Au­s­tritt mo­ra­lisch zu be­wer­ten. Da ist aber et­was, was in der Luft schwebt, wenn der Be­tref­fen­de die­se Be­wer­tung nicht an­er­kennt. Ich sag­te da­­mals auf Ih­re da­ma­li­gen Ein­wän­de: Das ver­hin­dert na­tür­lich den ein­zel­nen noch im­mer nicht, aus­zu­t­re­ten und zu sa­gen: Ich er­ken­ne der Ge­mein­schaft wohl zu, daß sie mei­nen Au­s­tritt mo­ra­lisch be­wer­tet, aber ich wer­de jetzt den Kampf da­ge­gen be­gin­nen und wer­de se­hen, ob ich ei­ne an­de­re mo­ra­li­sche Be­wer­tung her­bei­füh­­ren kann, die ge­gen die mo­ra­li­sche Be­wer­tung der Ge­mein­schaft siegt. - Man müß­te nur ein Äqui­va­lent da­ge­gen fin­den. Wenn ei­ner au­s­tritt, so wird er ja in der Re­gel im­mer es ge­recht­fer­tigt fin­den, daß er au­s­tritt. Da­von kann das Ur­teil al­so gar nicht ab­hän­gen, son­dern es muß das Ur­teil, die mo­ra­li­sche Be­wer­tung sei­nes Au­s­trit­tes von et­was an­de­rem ab­hän­gen als von ihm.
[Es wird wei­ter über For­mu­lie­run­gen des Treu­e­ge­löb­nis­ses dis­ku­tiert.]
Ein Teil­neh­mer schlägt vor, bei dem Treu­e­ge­löb­nis die For­mu­lie­rung auf­­zu­neh­men «aus dem Geis­te der Ge­mein­schaft her­aus».
Ru­dolf­Stei­ner: Da kommt man auf die Schwie­rig­keit, die In­stanz aus­fin­dig zu ma­chen, die ent­schei­det.
Der­sel­be Teil­neh­mer: Ei­ne sch­lech­te äu­ße­re In­stanz gibt es ja doch nicht, son­dern nur ei­ne spi­ri­tu­el­le In­stanz.
Ru­dolf Stei­ner: Es ist da eben die Schwie­rig­keit, zu ent­schei­den, ob die Lei­tung sch­lecht ist oder nicht. Das ist zum Bei­spiel die
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Schwie­rig­keit bei ei­nem, der ei­ne päpst­li­che Ent­schei­dung an­fech­­ten will. In den geis­ti­gen Wel­ten ist na­tür­lich die Ent­schei­dung klar, aber wer soll­te sie auf der Er­de zur Ent­schei­dung brin­gen? Es gibt kein Mensch ei­ne Ge­währ da­für, daß un­se­re Wahr­neh­­mung nicht auch ein­mal en­t­ar­ten könn­te, so wie an­de­res. Dann könn­te auf der Sei­te der­je­ni­gen, die Op­po­si­ti­on ma­chen, die Spi­­ri­tua­li­tät sein. Das könn­te vor­kom­men. Mit Be­zug auf die Zu­­kunft müß­te da­her so et­was in dem Wort­laut drin­nen­ste­hen, daß je­mand sagt: Wenn ich Op­po­si­ti­on ma­che, dann tä­te ich es aus Grün­den, weil die Lei­tung nicht mehr auf dem rech­ten We­ge ist.
Ein Teil­neh­mer: Die meis­ten von uns sind Pro­te­s­tan­ten ge­we­sen. Wenn wir jetzt die neue Ge­mein­schaft be­grün­den, lö­sen wir uns dann nicht von der pro­te­s­tan­ti­schen Kir­che los, ob­wohl wir mit un­se­rem Her­zen früh­er der pro­te­s­tan­ti­schen Kir­che zu­ge­stimmt ha­ben? Wir lö­sen uns los, weil wir über­zeugt sind, daß jetzt et­was Höhe­res, et­was Wert­vol­le­res ge­ge­ben wor­den ist.

Ru­dolf Stein er: Von der pro­te­s­tan­ti­schen Kir­che kön­nen Sie sich los­lö­sen, weil dort kei­ne spi­ri­tu­el­len Grund­la­gen ge­ge­ben sind. Es han­delt sich al­so nur dar­um, daß man das Spi­ri­tu­el­le noch in den Text hin­ein­bringt. Wir ha­ben ja schon be­spro­chen, wie das ge­hand­habt wer­den soll, daß nicht in leicht­sin­ni­ger Wei­se eben aus­ge­t­re­ten wird. Wir wer­den uns die wei­te­re For­mu­lie­rung über­­le­gen. Es ist ja nicht not­wen­dig, daß wir jetzt zu wei­te­ren En­t­­­schei­dun­gen kom­men. Vi­el­leicht lie­gen noch an­de­re Din­ge vor.
Emil Bock: Ich möch­te noch ein­mal auf das Bei­spiel ein­ge­hen, daß man je­man­dem ver­bie­ten kann, sei­ne pries­ter­li­chen Funk­tio­nen aus­zu­ü­ben, daß man da­mit rech­net, je­man­den von der Leh­re oder vom Ze­le­brie­ren fern­zu­­hal­ten. Wie ist da die Form des Aus­schlus­ses? Müß­te sie nicht ir­gend­wie zum Aus­druck kom­men? Was kann in be­zug auf die Aus­schluß­m­ög­lich­keit, so­weit sie vor­han­den ist, noch in der For­mu­lie­rung drin­nen sein? Und in be­zug auf die Per­sön­lich­keit noch die Fra­ge: Ist es nicht doch so, daß man ein Ur­teil we­nigs­tens ris­kie­ren muß über die Ge­eig­net­heit ei­ner Per­sön­­lich­keit? Wenn ei­ner bei uns mit­ar­bei­ten will, be­steht da nicht die Not-wen­dig­keit, daß man ge­wis­se Men­schen, so­weit man sie be­ur­tei­len kann, ehr­lich sich selbst ge­gen­über, nicht für ge­eig­net hält und sie dann auch zu­rück­hält? Gibt es Richt­li­ni­en da­für, um die Din­ge kon­k­re­ter zu fas­sen?
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Ru­dolf Stei­ner: Wie ich schon sag­te, es er­scheint dies ei­gent­lich als ei­ne see­li­sche Fra­ge, nicht als ei­ne Sa­che, die for­mu­liert wer­den kann. Man muß sich eben ein­fach im ein­zel­nen Fal­le ei­ne An­sicht an dem be­tref­fen­den Men­schen dar­über bil­den kön­nen, ob man ihn or­di­nie­ren kann oder nicht.
Emil Bock: Ich brin­ge es nicht ganz mit dem zu­sam­men, daß Sie sag­ten, et­was, was nicht Grund ge­nug ist, ei­nen Men­schen aus­zu­sch­lie­ßen, das könn­te auch kein Grund sein, je­man­den nicht auf­zu­neh­men. - Es könn­te je­mand bei uns sein, er könn­te auch ze­le­brie­ren und er ver­fällt mo­ra­li­schen Ver­su­chun­gen - dann kön­nen wir ihn nicht ex­kom­mu­ni­zie­ren, wie ich jetzt über­schaue. Aber wenn das kein Grund wä­re, ihn aus­zu­sch­lie­ßen, so wä­re es auch kein Grund, ihn nicht auf­zu­neh­men.
Ru­dolf Stei­ner: Es wä­re auch kein Grund vor­han­den, ihn nicht auf­zu­neh­men.
Emil Bock: Wel­ches ist dann der Maß­stab da­für, daß man ei­nen Men­schen, den man auf­neh­men soll, jetzt als wür­dig an­er­kennt?
Ru­dolf Stei­ner: Es fragt sich, ob Sie glau­ben, daß er in rich­ti­ger Wei­se sei­ne pries­ter­li­chen Funk­tio­nen aus­ü­ben kann oder nicht. Dar­um kann es sich nur han­deln. Sie wer­den gar kei­nen Grund ha­ben, je­man­den nicht auf­zu­neh­men, von dem Sie vor­aus­set­zen kön­nen, daß er sei­ne pries­ter­li­chen Funk­tio­nen in der rich­ti­gen Wei­se aus­ü­ben kann, so daß al­so auch die Be­din­gun­gen er­füllt sind, die ich heu­te mor­gen als die «drei Punk­te» an­ge­führt ha­be. Die­se Grund­for­mel müß­te den ei­gent­li­chen Geist für die Auf­nah­­me bil­den. Sie wer­den ja gar kein In­ter­es­se da­ran ha­ben, je­man­den nicht auf­zu­neh­men, der die­sen drei Punk­ten ge­nü­gen kann. Die Sa­che ist so, daß na­tür­lich ei­ne Dif­fe­renz be­ste­hen könn­te. Sie könn­ten sa­gen: von je­man­dem, der sol­che Ei­gen­schaf­ten in sich hat wie die, die in die­sem Fal­le vor­lie­gen, von dem glau­ben wir nicht, daß er die pries­ter­li­chen Funk­tio­nen in den ein­zel­nen Fäl­len aus­füh­ren kann. Ich wür­de es ne­gie­ren, ich wür­de es nicht glau­ben, daß er es nicht kann.
Emil Bock: Es ist so ge­we­sen, daß wir ge­ra­de hier­über Ihr Ur­teil ger­ne er­bit­ten wür­den, weil wir dar­über nicht ur­tei­len kön­nen.
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Ru­dolf Stei­ner: Ja, wenn der Be­tref­fen­de sonst fähig wä­re, die pries­ter­li­chen Funk­tio­nen aus­zu­füh­ren, so hal­te ich die ge­nann­ten Ei­gen­schaf­ten nicht für ein Hin­der­nis. Und wenn das kein Hin­­der­nis, kein Aus­sch­lie­ßungs­grund ist, so könn­te es auch kein Grund sein, ihn nicht auf­zu­neh­men. Er müß­te un­fähig sein, die pries­ter­li­chen Funk­tio­nen aus­zu­ü­ben.
Emil Bock: Müß­te nicht dar­über ir­gend et­was vor­han­den sein, wie die Lei­tung je­man­dem ei­ne Zeit­lang ei­ne Ent­hal­tung von der Aus­übung der pries­ter­li­chen Funk­tio­nen au­f­er­le­gen kann?

Ru­dolf Stei­ner: Das müß­te als ei­ne Art «Dis­zi­p­li­nar­ord­nung» aus­ge­führt wer­den; und das wird ja wahr­schein­lich et­was sein, was sich fort­lau­fend ent­wi­ckelt, denn man wird an das den­ken müs­sen, was al­les vor­kom­men kann. Aber daß je­mand we­gen die­ser oder je­ner Din­ge su­s­pen­diert wer­den kann, vor der Ge­­mein­de [das Me­ßop­fer zu le­sen], das muß selbst­ver­ständ­lich aus­­­ge­führt wer­den. Man kann ihn aber zum Bei­spiel nicht da­von ab­hal­ten, daß er das Me­ßop­fer für sich liest.
Emil Bock: Da ha­ben wir ei­ne gan­ze Rei­he von Punk­ten, die wir noch al­le ge­mein­sam be­sp­re­chen müs­sen.

Ru­dolf Stei­ner: Ich wer­de Ih­nen dann ganz of­fen das, was aus der spi­ri­tu­el­len Welt da­zu zu sa­gen ist, schon sa­gen. Aber ge­ra­de das, was die Ver­wal­tungs­sa­chen be­trifft, soll­ten Sie in dem Geis­te, der hier an­ge­ge­ben ist, sel­ber sti­pu­lie­ren, da­mit es, be­vor Sie von hier weg­ge­hen, auch wir­k­lich in die­ser ge­mein­schaft­li­chen In­i­tia­ti­ve drin­nen steckt.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Es ist nur ein bißchen viel, was je­der un­ter­sch­rei­ben muß, wenn er auch noch ei­ne Dis­zi­p­li­nar­ord­nung un­ter­sch­rei­ben soll.

Ru­dolf Stei­ner: Sie brau­chen nur hin­zu­zu­fü­gen: «Au­ßer­dem er­ken­ne ich die Dis­zi­p­li­nar­ord­nung, mit der ich be­kannt ge­macht wor­den bin, an.»
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Fried­rich Rit­tel­mey­er: Es ist für uns nun noch die Fra­ge: Wer hat das Recht,
Pries­ter auf­zu­neh­men und zu wei­hen?
Ru­dolf Stei­ner: Das ist ei­ne Fra­ge, die schon in Be­tracht kommt. Und da wä­re vi­el­leicht fest­zu­set­zen, daß oh­ne Be­schluß der Ober­lei­tung kei­ne Pries­ter auf­ge­nom­men wer­den kön­nen.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Die Ober­lei­tung könn­te al­so dann das Recht zu wei­hen an je­man­den ab­ge­ben?

Ru­dolf Stei­ner: Das ist nun auch et­was, wor­über Sie ei­gent­lich, da Sie ei­ne Ur­ge­mein­de sind, be­ra­ten müß­ten. Sie sind ei­ne Ur­­­ge­mein­de und müß­ten dar­über be­ra­ten, und dann müß­te es na­tür­­lich so blei­ben, wie es jetzt sti­pu­liert wor­den ist. Aber jetzt ist es doch noch mög­lich, daß Sie als Ur­ge­mein­de dar­über be­ra­ten, wie even­tu­ell die Nach­fol­ger­schaft zu­stan­de kom­men soll, ob durch blo­ße Zu­wahl oder ob Sie in ei­nem be­stimm­ten Gra­de ei­ne Mit­be­stim­mung ei­ner grö­ße­ren Ge­mein­schaft in ir­gend­ei­ner Form gel­ten las­sen. Auf ei­ne ge­wöhn­li­che de­mo­k­ra­ti­sche Ab­stim­mung darf es na­tür­lich nicht da­bei hin­aus­kom­men. Aber es sind ja noch ver­schie­de­ne an­de­re Fäl­le denk­bar, zum Bei­spiel der, daß, wenn ein Ober­len­ker er­nannt wer­den soll, sich et­wa Grup­pen bil­den könn­ten, die, wenn sie groß ge­nug sind, Vor­schlä­ge ma­chen könn­ten, so daß al­so ein­fach die­se Vor­schlä­ge vor­lä­gen. Und oh­ne daß die Ober­ken­ker verpf­lich­tet wä­ren, un­ter al­len Um­stän­den ei­nen die­ser Na­men zu be­rück­sich­ti­gen, könn­te es noch im­mer sehr lehr­reich sein zu er­fah­ren, wen man an­er­ken­nen will. Das wä­re kei­ne de­mo­k­ra­ti­sche Ab­stim­mung, aber es wä­re noch im­mer denk­bar, daß man ir­gend­wie Mit­tel und We­ge fän­de, in grö­ße­rem Um­fan­ge die Stim­mung ent­we­der bloß der Pries­ter­schaft oder aber et­wa auch der Ge­mein­de zu er­fah­ren.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Wir wür­den auch sehr ger­ne et­was über die Städ­te-ver­tei­lung sp­re­chen, eben­so dar­über, wann et­wa nach Ih­rer Mei­nung der Kul­tus be­gin­nen kann und wel­che Vor­be­din­gun­gen da­zu noch zu er­fül­len wa­ren.
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Ru­dolf Stei­ner: Wir wol­len al­so das mor­gen noch er­le­di­gen, wie­­der um halb 11 Uhr. Da wer­den wir dann zu sp­re­chen ha­ben über das Bußsa­kra­ment und die letz­te Ölung.
Es ge­hört noch da­zu, daß zur Pries­ter­wei­he ge­spro­chen wer­­den muß der He­bräer-Spruch und die bei­den Ti­mo­theus-Sprüche, nicht zur Ze­re­mo­nie, son­dern zu ei­ner nach­fol­gen­den An­spra­che, wenn die Ze­re­mo­nie zu En­de ist
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Das ers­te, das Sie auf den Weg zu Ih­rem Wir­ken mit­neh­men müs­sen, das ist ja die Be­geis­te­rung; das muß in Ih­nen al­len le­ben durch den Ent­schluß, den Sie ge­faßt ha­ben. Das zwei­te ist die Durch­le­bung des Wor­tes mit dem Geis­ti­gen; und das ist ja ge­ra­de der­je­ni­ge Punkt, der Ihr frei­es Ver­hält­nis zur An­thro­po­so­phie be­grün­den wird. Denn im Grun­de ge­nom­men ist es ja die An­thro­po­so­phie, die Sie an­ge­regt hat zu ei­ner sol­chen Neu­grün­dung, zu ei­ner re­li­giö­sen Er­neue­rung über­haupt. Und es ist ja im­mer­hin vie­les, was Sie zur Be­le­bung des Evan­ge­li­um­wor­­tes durch die An­thro­po­so­phie ge­win­nen kön­nen, was Sie ge­wiß in der ei­nen oder an­de­ren Wei­se für Ih­re Zie­le wer­den um­ge­stal­ten, in ei­ne an­de­re Form gie­ßen müs­sen, was aber eben die Grund­la­ge für ein fort­dau­ern­des, ge­wis­ser­ma­ßen freund­nach­bar­li­ches Ver­­hält­nis zur An­thro­po­so­phie wird sein müs­sen. Und das drit­te, von dem ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, ist das, was man, im rich­ti­gen Sin­ne ver­stan­den, zu nen­nen hat die Sün­den­hei­lung. Denn erst wenn Sie al­les, was Sie aus der Men­schen­wei­he­han­d­­lung sc­höp­fen, das, wo­mit Sie Ih­re Leh­ren durch­drin­gen, das, was in Ih­rem ei­ge­nen Her­zen lebt, gip­feln las­sen in der Sün­den­hei­lung, wird ja Ihr Amt zu ei­nem ei­gent­lich pries­ter­li­chen. Des­halb muß­te ich Ih­nen auch ges­tern au­s­ein­an­der­set­zen, wo­rin die Sün­den­hei­lung be­steht.
Stel­len wir uns nun von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt aus noch ein­mal vor Au­gen, wo­rin die­se Sün­den­hei­lung be­steht. Wir bli­cken in die Men­schen­na­tur zu­nächst und ver­g­lei­chen sie mit dem­je­ni­gen, was sie in der ir­di­schen Um­ge­bung ist. Stel­len wir uns für ei­nen Au­gen­blick die­se Zwei­heit vor die See­le: ir­di­sche Men­schen­na­tur, al­so das In­ne­re der ir­di­schen Men­schen­na­tur, und nun die gan­ze ir­di­sche Um­ge­bung. Wir kön­nen nicht an­ders, wenn wir be­son­nen vor­ge­hen, als uns im Sin­ne ei­ner wir­k­lich geist­durch­tränk­ten Kos­mo­lo­gie - die auch ei­ne christ­li­che Kos­mo­lo­gie
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ist - vor­zu­s­tel­len, daß die­se un­se­re Um­ge­bung, wenn wir jetzt re­li­giö­se Aus­drü­cke ge­brau­chen wol­len, ei­ne Of­fen­ba­rung des Gött­li­chen ist, das die­se ir­di­sche Um­ge­bung durch­dringt. Aber es wird Ih­nen nicht schwer sein sich vor­zu­s­tel­len, daß in­­n­er­halb der Men­schen­na­tur noch et­was an­de­res wirkt als in der ir­di­schen Um­ge­bung des Men­schen. Der Mensch hat ei­gent­lich in sei­ner in­ne­ren We­sen­heit nur das­je­ni­ge voll­stän­dig ähn­lich mit der äu­ße­ren Welt, was mitt­le­re Er­den­pro­zes­se sind, was sich et­wa ab­spielt zwi­schen dem Was­ser und der Luft auf der ei­nen Sei­te und zwi­schen dem Was­ser und dem fes­ten Ir­di­schen auf der an­de­ren Sei­te. Es fin­den fort­wäh­rend in der Au­ßen­welt Pro­zes­se statt zwi­schen dem Luft­för­mi­gen und dem Flüs­si­gen, die hin-ein­spie­len in das Tier­reich, Pflan­zen­reich und Mi­ne­ral­reich. Es fin­den Pro­zes­se statt, die sich ab­spie­len zwi­schen dem Was­ser und der Er­de, äu­ße­re Pro­zes­se, die die Na­tur­wis­sen­schaft als Geo­lo­gie, Geog­no­sie, Mi­ne­ra­lo­gie, Pa­läon­to­lo­gie, aber auch als Bio­lo­gie ver­folgt, und die, in­so­fern sie sich zwi­schen dem Fes­ten und dem Wäss­ri­gen ab­spie­len, fast un­ve­r­än­dert in die Men­­schen­na­tur hin­ein­spie­len. Das al­les, was so in die­sem Zu­sam­men­­spie­len zwi­schen dem Luft­för­mi­gen und dem Wäss­ri­gen und zwi­schen dem Wäss­ri­gen und dem Fes­ten vor sich geht und was sich in die­ser Be­zie­hung auch in der Um­ge­bung des Men­schen ab­spielt, be­zeich­ne­te ei­ne frühe­re hell­se­he­ri­sche Kunst, die die­se Din­ge aber in ei­nem höhe­ren Gra­de durch­schau­en konn­te, als das Mer­ku­ria­li­sche.
Nun ha­ben wir aber auch die­je­ni­gen Pro­zes­se, die sich ab­spie­len zwi­schen der Luft und der Wär­me, der Luft und dem Lich­te, die ge­wis­ser­ma­ßen über dem Mer­ku­ria­li­schen lie­gen. Es sind das Pro­zes­se, die sich vor­zugs­wei­se im men­sch­li­chen Haupt ab­spie­­len und die ganz an­ders sind als die­je­ni­gen Pro­zes­se, die sich zwi­schen Luft, Wär­me und Licht au­ßer­halb des Men­schen ab­­spie­len. Nur die mitt­le­ren ir­di­schen Pro­zes­se, die mer­ku­ria­li­schen, sind au­ßer­halb und inn­er­halb des Men­schen fast die­sel­ben. Was sich da­ge­gen ab­spielt in den sui­phu­ri­schen Pro­zes­sen, wie man sie in frühe­ren Zei­ten nann­te - denn der fes­te Schwe­fel ist ja ein
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Ma­ja-Ab­bild der ei­gent­li­chen Schwe­fel­wir­kun­gen -, die im we­­sent­li­chen zwi­schen Luft, Wär­me und Licht und auch in dem Le­ben­säther sich ab­spie­len, das sind Pro­zes­se, die inn­er­halb der men­sch­li­chen Na­tur in ganz ver­schie­de­ner Wei­se vor sich ge­hen. Und die Pro­zes­se, die sich im mitt­le­ren Men­schen ab­spie­len und die äu­ße­ren Na­tur­vor­gän­gen ziem­lich ähn­lich sind, ma­chen ei­ne star­ke Meta­mor­pho­se im men­sch­li­chen Kop­fe durch, so daß im Kop­fe et­was ganz an­de­res vor sich geht als au­ßer­halb des Kop­fes.
Eben­so ge­hen in den Stoff­wech­sel­vor­gän­gen, die sich in die Be­we­gungs­vor­gän­ge der Glied­ma­ßen hin­ei­ner­st­re­cken, ganz an­­de­re Pro­zes­se vor sich als au­ßer­halb in der Na­tur. Die äu­ße­ren Na­tur­pro­zes­se, die zum Bei­spiel da­zu füh­ren, daß in der Na­tur phos­phor­sau­rer Kalk ent­steht, sind ganz an­de­re als die­je­ni­gen Pro­zes­se, die inn­er­halb des Men­schen zur Bil­dung von phos­­phor­sau­rem Kalk in den Kno­chen oder in den Zäh­nen sich ab­spie­len. Sol­che Pro­zes­se, die zum Bei­spiel ei­nen men­sch­li­chen Ober­schen­kel­k­no­chen so ent­ste­hen las­sen, daß er als ein wun­der­­ba­res Bal­ken­werk er­scheint, die­se Pro­zes­se, die da den phos­­phor­sau­ren Kalk, den koh­len­sau­ren Kalk als mi­ne­ra­li­sche Pro­zes­­se im Men­schen bil­den, sie fin­den sich in der äu­ße­ren Na­tur nicht. Aber sol­che Pro­zes­se, die sich in der Na­tur nicht fin­den, die im Men­schen in den Kopf­pro­zes­sen und in der Be­we­gung­s­or­ga­ni­sa­­ti­on sich fin­den, die sind, weil sie ja auch im Zu­sam­men­han­ge ste­hen mit dem See­li­schen und Geis­ti­gen des Men­schen, nun auch wie­der die­sem See­li­schen und Geis­ti­gen ge­fähr­lich, und zwar wer­den die Kopf­pro­zes­se im lu­zi­fe­ri­schen Sin­ne ge­fähr­lich, die Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Pro­zes­se im ah­ri­ma­ni­schen Sin­ne, und die äu­ße­re Hei­lung kann nur da­durch her­bei­ge­führt wer­den - wie ich es ges­tern ge­schil­dert ha­be -, daß den Kopf­pro­zes­sen zu­ge­­führt wer­de das im men­sch­li­chen Er­näh­rungs­vor­gang fast un­ver­­än­der­lich blei­ben­de Salz und den Glied­ma­ßen­pro­zes­sen der im Trau­ben­saft vor­han­de­ne flüch­ti­ge, fluk­tu­ie­ren­de Phos­phor, der dann in der Stoff­wech­sel­or­ga­ni­sa­ti­on wei­ter­wirkt und das Glie­d­­ma­ßen­sys­tem durch­setzt.
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So ha­ben wir Lbeim Men­schen] ei­ne Che­mo­bio­lo­gie, wel­che et­was ganz Wun­der­ba­res be­wirkt, näm­lich, daß mit dem Salz et­was vor sich geht, was ei­gent­lich in der äu­ße­ren Welt nur die Göt­ter ge­macht ha­ben. Denn wir mus­sen uns vor­s­tel­len, daß in der Um­welt des Men­schen das Lu­zi­fe­ri­sche und Ah­ri­ma­ni­sche nicht in der­sel­ben Art vor­han­den sind wie im Men­schen; es wirkt ja vom Men­schen aus in die Na­tur hin­ein und ist in den Salz-wir­kun­gen [der Na­tur] vor­han­den. Durch die Ver­zeh­rung des Sal­zes sen­den wir da­her in un­ser Haupt hin­ein ei­ne ent­schie­de­ne Be­kämp­fung der lu­zi­fe­ri­schen Vor­gän­ge, wäh­rend wir da­durch, daß wir das Phos­pho­ri­ge auf­neh­men und zum Über­f­lie­ßen in die Glied­ma­ßen brin­gen, in die­se ei­ne Be­kämp­fung des Ah­ri­ma­ni­schen sen­den. Das ist der äu­ße­re Vor­gang, den auch der gläu­bi­ge Mensch na­tür­lich ver­fol­gen muß in sei­nen in­ne­ren See­len­pro­zes­sen. Wenn es al­so der äu­ße­re Vor­gang ist, den Sie in den See­len der Gläu­bi­­gen durch die Kom­mu­ni­on be­wir­ken, so kann die Kom­mu­ni­on na­tür­lich nur dann in der rich­ti­gen Wei­se wir­ken, wenn auch die in­ne­re Be­see­lung von Zeit zu Zeit im­mer wie­der er­neu­ert wird. Das muß da­durch ge­sche­hen, daß eben die Sün­den­hei­lung im wei­tes­ten Sin­ne auf­ge­faßt wird, daß al­so al­les, was als An­fech­tung der Sün­de durch das Ah­ri­ma­ni­sche und das Lu­zi­fe­ri­sche in der Men­schen­na­tur sein kann, nun wir­k­lich durch das pries­ter­li­che Wir­ken ge­heilt wird.
Und so muß das pries­ter­li­che Wir­ken zu der Kom­mu­ni­on -wenn auch nicht zu je­der, so doch ab und zu - das­je­ni­ge hin­zu­fü­gen, was ja in der ka­tho­li­schen Kir­che nicht mehr in sei­ner Rein­heit er­hal­ten ist, son­dern nur noch in ei­ner furcht­ba­ren Ver­zer­rung vor­han­den ist: es muß hin­zu­ge­fügt wer­den die Be­ra­tung des Men­schen, die der Kom­mu­ni­on vor­an­geht, das al­so, was in der ka­tho­li­schen Kir­che zur Beich­te, vor al­lem zur Oh­ren­beich­te ge­wor­den ist, die durch­aus ei­ne ah­ri­ma­ni­sche Ver­zer­rung des­sen ist, was ge­wollt wer­den muß. Das macht ja die Schwie­rig­keit ge­gen­über dem Ka­tho­li­zis­mus aus. Wenn man zum Bei­spiel von ei­nem ka­tho­li­schen An­thro­po­so­phen ge­fragt wird, ob er die Ge­samt­pra­xis der ka­tho­li­schen Kir­che mit­ma­chen kann, dann.
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steht man im­mer vor dem Ah­ri­ma­ni­schen der Oh­ren­beich­te, die man eben dem [an­thro­po­so­phi­schen] Ka­tho­li­ken nicht an­ra­ten kann; da­durch aber ent­zieht man ihm das Abend­mahl, weil ja die ka­tho­li­sche Kir­che das Zwangs­ge­setz hat, daß die Kom­mu­ni­on nur dann er­teilt wer­den kann, wenn die Oh­ren­beich­te vor­an­­ge­gan­gen ist. Das ist ja ge­gen­über den spi­ri­tu­el­len An­for­de­run­gen das al­le­ral­ler­schwie­rigs­te. Wird aber die Be­ra­tung, die in ge­wis­sen Ab­stän­den mit der Kom­mu­ni­on ver­bun­den sein muß, von Ih­nen rich­tig ge­hand­habt, so wer­den Sie nicht nur als be­geis­ter­te, das Wort ver­kün­den­de, son­dern auch als sün­den­hei­len­de Pries­ter auf­t­re­ten kön­nen, und Sie wer­den sich klar sein müs­sen, was Sie auch als ein Be­ra­ter Ih­rer Ge­mein­den sein kön­nen. Sie wer­den es nö­t­ig ha­ben, Stel­lung zu neh­men zu dem, wo­mit Ih­re Ge­mein­de-mit­g­lie­der als ih­ren in­ne­ren See­len­an­ge­le­gen­hei­ten zu Ih­nen kom­men. Sie wer­den selbst­ver­ständ­lich kei­ne Zwangs­beich­te ein­­füh­ren, aber Sie wer­den schon be­mer­ken, wenn die Ge­mein­de rich­tig be­grün­det ist, wie sehr die Ge­mein­de­mit­g­lie­der mit Ver­­trau­en zu Ih­nen kom­men wer­den und Ih­nen ge­ra­de die ver­­­schie­dens­ten in­ne­ren An­ge­le­gen­hei­ten an­ver­trau­en wer­den, und wie die meis­ten da­durch so­gar schon ei­ne ge­wis­se Er­leich­te­rung ver­spü­ren, daß sie Ih­nen die Sa­chen an­ver­trau­en kön­nen.
Das ist al­les das, was Sie - hin­aus­ge­hend über das, was An­­thro­po­so­phie als Leh­re und Er­kennt­nis im we­sent­li­chen blei­ben wird und was nicht in ir­gend­ei­nem Gra­de auf das In­di­vi­du­el­le der ein­zel­nen Men­schen ein­ge­hen soll­te - in Ih­rer Be­we­gung trei­ben müs­sen: die Be­ra­tung der ein­zel­nen Men­schen in be­zug auf das, was aus der sün­di­gen Men­schen­na­tur her­aus den Men­schen in­­­ner­lich in sei­ner See­len­ver­fas­sung be­un­ru­hi­gen kann. Sie wer­den na­tür­lich am we­nigs­ten aus­rich­ten, wenn Sie bei der der Kom­­mu­ni­on vor­an­ge­hen­den Be­ra­tung Ih­ren Ge­mein­de­mit­g­lie­dern ge­gen­über sich zu sehr in all­ge­mei­nen theo­re­ti­schen und lehr­haf­ten Re­dens­ar­ten er­ge­hen. Al­les was Leh­re ist, ist ei­gent­lich in die­sem Mo­ment am we­nigs­ten an­ge­bracht. Die­se Be­ra­tung ab­sol­viert nur der­je­ni­ge Pries­ter in völ­li­ger Rich­tig­keit, der sich, wenn er ein sol­cher ge­wis­ser­ma­ßen «Beich­te­ab­neh­mer» ist, in die La­ge ver­set­zen
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kann, wie die Schwie­rig­kei­ten in der See­le des Beicht­kin­des ei­gent­lich ent­stan­den sind, wel­che Rol­le sie spie­len, wie weit sie in der Zeit zu­rück­lie­gen. Kurz, Sie wer­den, ich möch­te sa­gen, das­je­­ni­ge ins Rei­ne um­zu­set­zen ha­ben, was heu­te schon in der Kul­tur-ent­wi­cke­lung als Un­fug her­vor­ge­t­re­ten ist, weil die Kir­chen sich da­vor zu­rück­ge­zo­gen ha­ben. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat die Beich­te wir­k­lich so stark ah­ri­ma­ni­siert, daß die Kin­des­beich­te, die Beich­te des jün­ge­ren Men­schen, ei­gent­lich oft­mals in der ka­tho­li­schen Kir­che so­gar ei­ne Qu­el­le von mo­ra­li­schen See­len­ver­ir­run­gen ist. Es gibt Ge­gen­den, in de­nen das­je­ni­ge, was in der so­ge­nann­ten Ge­wis­sens­er­for­schung von den ka­tho­li­schen Kin­dern ge­leis­tet wer­den soll, vor­ge­druckt ist - in klei­nen «Bro­schü­ren» kann ich nicht sa­gen, weil es ge­wöhn­lich vier Sei­ten sind -, wo die mög­­li­chen Sün­den, die je­mand ha­ben kann, vor­ge­druckt sind, so daß man­che Bu­ben, die die­se Din­ge durch­schau­en, ein­fach aus­st­rei­chen, was sie nicht ge­sün­digt ha­ben wol­len und dann nur ih­re Beich­te ab­le­sen nach dem Vor­druck. Aber es führt dies auch in man­cher an­de­ren Be­zie­hung zu gro­ßen Schäd­lich­kei­ten. In die­sen Vor­dru­cken steht zum Bei­spiel oft­mals, daß das Kind sich fra­gen soll, ob es die Ge­wohn­heit hat, die Hän­de un­ter der Bett­de­cke zu hal­ten. Sie kön­nen sich den­ken, daß da das Kind in sehr früh­em Le­bensal­ter ge­ra­de durch die Verpf­lich­tung, die von ihm durch die Beich­te ver­langt wird, auf se­xu­el­len Un­fug hin­ge­wie­sen wird. Kurz, was die Oh­ren­beich­te ge­wor­den ist, das ist schon ei­ne gro­ße, gro­ße Schwie­rig­keit. Das ist die ei­ne Sei­te, die an­de­re ist das fol­gen­de.
Die Men­schen le­ben ja merk­wür­dig blind in der Welt. Sie wis­sen ja, daß in Speng­lers «Un­ter­gang des Abend­lan­des» ge­sagt wird, daß der Pries­ter ei­gent­lich gar kei­nen Ein­fluß auf die Wel­ter­eig­nis­se hat, daß er ei­ne Art theo­re­ti­sie­ren­der, kon­tem­pla­­ti­ver Mensch ist, und daß die Welt im Grun­de ge­nom­men von Men­schen aus dem Adels­stand, den Fürs­ten und so wei­ter ge­lei­tet wird. Es wird von Speng­ler wir­k­lich so ge­spro­chen, wie wenn er nicht wüß­te, daß es Beicht­vä­ter gibt, daß die Fürs­ten, be­vor sie zu ih­ren Ent­schlüs­sen kom­men, vor­her bei ih­ren Beicht­vä­t­ern sit­zen,
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und daß von der Art, wie da die Oh­ren­beich­te ge­hand­habt wird, der denk­bar grö­ße Ein­fluß aus­geht auf die gro­ßen Wel­t­an­ge­le­gen­hei­ten. Sie müs­sen sich klar sein, daß in der Welt für die wich­ti­g­s­ten Er­eig­nis­se die Ur­sprün­ge bei den Beicht­vä­t­ern ge­sucht wer­den müs­sen. Aber die Men­schen sind blind; sie be­sch­rei­ben das, was äu­ßer­lich vor­geht und ha­ben kei­ne Emp­fin­dung da­für, wo­her die Din­ge kom­men. Nicht wahr, Sie müs­sen nicht ver­ges­sen, daß dies et­was au­ßer­or­dent­lich zu se­k­re­tem Be­han­deln Nei­gen­des ist und daß es et­was ist, durch das man die Welt behrr­schen kann auf ei­ne ganz wun­der­bar se­k­re­te Wei­se. Der Papst sitzt in Rom, der Erz­bi­schof N.N. in ir­gend­ei­nem sehr ent­fern­ten Ort und hat sei­ne Ar­ch­i­dia­ko­ne, Dom­her­ren, Pröps­te und die un­te­re Geist­­lich­keit; die al­le ste­hen auf dem Um­we­ge durch den Beicht­stuhl in Zu­sam­men­hang mit den al­ler­intims­ten An­ge­le­gen­hei­ten der­je­ni­­gen Men­schen, die ih­nen un­ter­tan sind. Der Papst in Rom braucht selbst­ver­ständ­lich nicht zu wis­sen, was das ein­zel­ne Beicht­kind dem Beich­ti­ger sagt, aber er weiß, daß er an die­sen Or­ten je­man­den sit­zen hat, der mit un­ge­heu­er tief­ge­hen­dem Wis­sen die rö­mi­schen Be­feh­le aus­führt. So hat die ka­tho­li­sche Kir­che die Beich­te zu et­was au­ßer­or­dent­lich Schwie­ri­gem ge­macht, so­wohl für den ein­zel­nen Men­schen wie für den gan­zen Weit­zu­sam­men­hang.
Und die evan­ge­li­sche Kir­che? Es ist nicht ein evan­ge­li­scher Pre­di­ger, son­dern es sind ei­ne gan­ze Rei­he, die im Lau­fe mei­nes Le­bens bei mir wa­ren und ge­sagt ha­ben: Wir seh­nen uns da­nach, et­was zu ha­ben, was so wie die ka­tho­li­sche Beich­te ist, wir brau­chen ei­ne Me­tho­de, um in die Her­zen­s­an­ge­le­gen­hei­ten, mit de­nen die Men­schen zu uns kom­men, in ei­ner takt­vol­len Wei­se hin­ein­zu­kom­men; wir brau­chen ei­ne Art tä­ti­ger Ka­te­che­tik. -Das ha­ben mir man­che evan­ge­li­sche Seel­sor­ger klar vor­ge­bracht. Ich ha­be ih­nen dann ge­ra­ten, das­je­ni­ge nach ei­ner be­stimm­ten Sei­te hin aus­zu­bil­den, was in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» steht, wo­durch man, wenn man es von der pries­ter­li­chen Sei­te aus über­nimmt, tat­säch­lich zu ei­ner takt­vol­len Beich­te schon ge­lan­gen könn­te. Das war ih­nen zu schwie­rig. So ka­men ei­ni­ge zu mir und sag­ten: Ja, in­so­fern die­se An­lei­tun­gen
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mo­ra­lisch zwin­gen, kann ich mich da­mit ein­ver­stan­den er­klä­ren, aber wo das ei­ne in­ner­li­che tech­ni­sche An­ge­le­gen­heit für ei­nen Men­schen wird, ha­ben wir ja so et­was in der Re­li­gi­on nicht nö­­tig. - Kurz, die Schwie­rig­keit ist die: Man wird erst ge­fragt: was sol­len wir tun? -, man sagt es, und dann er­wi­dert der Be­tref­fen­de:
Wir ha­ben es «nicht nö­t­ig».
Das zeigt, daß ge­ra­de die­se in­ners­ten Din­ge hin­wei­sen auf et­was, was da kom­men muß. Und weil es we­der von ka­tho­li­scher noch von evan­ge­li­scher Sei­te den Men­schen ge­bo­ten wird, so ma­chen es die Psy­cho­ana­ly­ti­ker. Ma­chen Sie sich be­kannt mit den Me­tho­den der Psy­cho­ana­ly­ti­ker, zu de­nen heu­te die Men­schen in gan­zen Scha­ren lau­fen, und se­hen Sie, wie die Psy­cho­ana­ly­se von her­vor­ra­gends­ten Li­te­ra­ten ge­prie­sen wird. Sie wer­den se­hen:
Was die Psy­cho­ana­ly­se in ei­ner grob­k­lot­zi­gen Wei­se den Men­schen ge­ben will, das ist das, was ih­nen ei­gent­lich die Kir­chen al­ler Kon­fes­sio­nen vo­r­ent­hal­ten. Wir ha­ben heu­te ei­ne Psy­cho­ana­ly­se, die sich mit je­dem Ta­ge mehr aus­b­rei­tet, aus ei­ner Ver­nach­läs­si­­gung, die den Kir­chen zu­zu­sch­rei­ben ist. Neh­men Sie ir­gend­ei­ne eng­li­sche Wo­chen- oder Mo­nats­schrift zur Hand. Ich ha­be mich da­von über­zeugt: ei­nen Auf­satz über Psy­cho­ana­ly­se fin­den Sie fast je­des­mal da­rin. Das ist die ma­te­ria­lis­ti­sche Aus­ar­tung des­sen, was Pf­licht der Seel­sor­ge hät­te sein sol­len, und die Sa­che be­kommt ih­ren erns­ten Cha­rak­ter, wenn man dann auf das kommt, was beim Psy­cho­ana­ly­ti­ker an die Stel­le der Kom­mu­ni­on tritt. Man kann nicht an die Ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums den­ken, oh­ne an al­les das zu den­ken, was un­ter­b­lie­ben ist aus der Be­qu­em­lich­keit der Men­schen in der Ent­wi­cke­lung der Kon­fes­sio­nen.
Die­se Din­ge müs­sen Sie sich klar­ma­chen. Sie müs­sen sich selbst da­zu er­zie­hen, le­ben zu kön­nen mit dem, wo­mit die Men­schen als mit ih­ren in­ne­ren Schwie­rig­kei­ten an Sie her­an­kom­men. Das kann man nur, wenn man an al­les Men­sch­li­che emo­ti­ons­f­rei her­an­geht, wenn so­wohl die Freu­de wie die En­trüs­tung im we­sent­li­chen schweigt, und wenn man die Be­ur­tei­lung des­sen, an das man her­an­zu­ge­hen hat, so­fort in ei­ne höhe­re Sphä­re, in die Sphä­re des geis­ti­gen Le­bens rü­cken kann. Dann fin­den Sie auch schon im
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ein­zel­nen Kon­k­re­ten die Mög­lich­keit, nun nicht The­o­ri­en oder Leh­ren dem Beicht­kin­de bei­brin­gen zu wol­len, son­dern nach und nach das, was al­ler­dings Leh­re ist, stets im kon­k­re­ten Fal­le zu for­mu­lie­ren und so in Ih­re Leh­ren hin­ein­zu­brin­gen. Sie müs­sen na­tür­lich dem Beicht­kin­de das klar­ma­chen, in­wie­fern es im In­nern die An­la­ge zur Sün­de im ah­ri­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen Sin­ne hat, aber nicht je­des­mal von Lu­zi­fe­ri­schem und Ah­ri­ma­ni­schem re­den; son­dern die Be­hand­lung je­des ein­zel­nen Fal­les muß im Grun­de im­mer ei­ne ins Kon­k­re­te um­ge­schrie­be­ne in­di­vi­du­el­le An­ge­le­gen­heit sein. Sie müs­sen dem Beicht­kin­de klar­ma­chen, wie der Mensch ei­ner an­de­ren Er­de an­ge­hört, von der er sich das Ah­ri­ma­ni­sche und Lu­zi­fe­ri­sche als An­la­ge her­ein­ge­bracht hat, und wie er sich da­durch, daß er die Mit­tel sei­ner Re­li­gi­on­s­­­ge­mein­schaft wir­k­lich er­lebt, hin­über­hilft über das, was ihm in sei­nem In­ne­ren Schwie­rig­kei­ten gibt.
In die­ser Rich­tung müs­sen Sie Be­ra­ter wer­den. Sie müs­sen in die La­ge kom­men, dem Beicht­kin­de für ir­gend­ei­ne Schwie­rig­keit das­je­ni­ge an­ra­ten zu kön­nen, wo­durch es über die­se Schwie­ri­g­kei­ten hin­aus­kommt. Das wird sich Ih­nen er­ge­ben, wenn Sie ein fort­wäh­ren­des sorg­fäl­ti­ges Stu­di­um auf die Men­schen­na­tur ver­wen­den, in dem Sin­ne, wie es ja heu­te schon mög­lich ist. In den ver­schie­de­nen Dar­stel­lun­gen, die auf an­thro­po­so­phi­scher Grund­la­ge ge­ge­ben wor­den sind, ist so viel an Hin­wei­sen ent­hal­­ten, wie das ei­ne oder das an­de­re der Men­schen­na­tur kar­misch, in­di­vi­du­ell-schick­sals­mä­ß­ig zu­sam­men­hängt selbst mit der phy­­si­schen Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on, daß Ih­nen das über vie­les Licht ver­b­rei­ten wird, wenn Sie die Din­ge nicht nur so stu­die­ren, daß Sie ein Buch oder ei­nen Zy­k­lus neh­men, da­rin le­sen und dann das sa­gen kön­nen, was Sie ge­le­sen ha­ben, son­dern wenn Sie es so stu­die­ren, daß Sie, un­mit­tel­bar nach­dem Sie es ge­le­sen ha­ben, es in Ih­ren ei­ge­nen Ge­dan­ken le­ben­dig ma­chen, sich ver­le­ben­di­gen, wie das in dem ei­nen oder an­de­ren Fall wäh­rend des Er­den­da­seins lebt, wenn Sie es al­so le­ben­dig stu­die­ren. So will An­thro­po­so­phie stu­diert wer­den. Ich muß­te oft­mals zu den Men­schen sa­gen: Ein an­thro­po­so­phi­sches Buch soll man ei­gent­lich nicht so le­sen wie
#SE344-188
ein an­de­res Buch, son­dern so, daß man das Ge­fühl hat, man möch­te es «au­f­es­sen», so daß es in ei­nem dann als Kraft wirkt. Wo­bei wir­k­lich der Ver­g­leich bis ins Äu­ßers­te ge­trie­ben wer­den kann: Was man auf­ge­ges­sen hat, ist für die an­de­ren ver­schwun­­den. So möch­te man es am liebs­ten ha­ben, daß ein an­thro­po­so­­phi­sches Buch ver­schwin­det, nicht mehr da ist, aber im Men­schen ei­nen Pro­zeß durch­macht. Wird es so ge­le­sen, so lernt man kon­k­ret die Men­schen­na­tur ver­ste­hen.
So wird in der Be­ra­tung au­ßer­or­dent­lich viel zur Vor­be­rei­tung der Kom­mu­ni­ons­han­di­ung ge­tan wer­den kön­nen. Und je­de sol­che Be­ra­tung soll­te ei­gent­lich, ich möch­te sa­gen halb oder drei­vier­tel kul­tisch aus­lau­fen, in­dem in ei­ner le­ben­di­gen Wei­se der Beich­ten­de ent­las­sen wird mit ei­nem Ge­dan­ken, den ich et­wa in den fol­gen­den sechs Zei­len vor Ih­re See­len hin­s­tel­len möch­te. Es ist nicht not­wen­dig, daß Sie - wie es die ka­tho­li­sche Kir­che macht - die­sen Ge­dan­ken for­mel­haft nach je­der Beich­te an den Men­schen her­an­brin­gen, aber die Rich­tung, die das En­de ei­ner je­den Kom­mu­ni­ons­be­ra­tung neh­men soll, ist in die­sen sechs Zei­len an­ge­ge­ben.
Ler­ne dei­ne Ge­dan­ken dem Gött­li­chen op­fern
Und dei­nen Wil­len durch Got­tes Gna­de emp­fan­gen.
Dann wird dei­ne See­le Frie­den füh­len;
du wirst Got­te­sof­fen­ba­rung lie­bend be­wun­dern und den 
    Men­schen lie­be­voll dich er­wei­sen.
Lie­be zu Gott wird in dein gan­zes We­sen,
Lie­be zu den Men­schen in dein Herz ein­zie­hen.
Wenn durch Sie das Beicht­kind das er­lebt, was in die­sen Wor­ten lebt, so ha­ben Sie mit der Beich­te ganz si­cher et­was er­reicht. Sie ha­ben auf die­se Wei­se den gan­zen Sinn ge­ra­de des jo­hann­ei­schen Chris­ten­tums am En­de ei­ner je­den Beich­te en­t­­wi­ckelt und kön­nen dann Ih­re Beicht­kin­der mit dem­je­ni­gen vor die Kom­mu­ni­on füh­ren, was ih­nen wir­k­lich die­se Kom­mu­ni­on dann be­seelt.
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Das ist das, was im we­sent­li­chen über das zu sa­gen ist, was die Beich­te durch Sie wer­den so­li, was die Beich­te im Zu­sam­men­hang mit der Kom­mu­ni­on zu ei­nem wir­k­li­chen Sa­kra­ment macht.
Es wird dann mor­gen noch mei­ne Auf­ga­be sein, Sie be­kannt­zu­­­ma­chen mit dem­je­ni­gen, was die letz­te Ölung be­trifft und vi­el­leicht mit ei­ni­gem, was Sie sel­ber noch no­ti­fi­ziert ha­ben. Dann aber ist von mei­ner Sei­te aus das­je­ni­ge ge­ge­ben, von dem ich mei­ne, daß es Sie wir­k­lich ge­eig­net ma­chen kann, Ih­re Tä­tig­keit auf­zu­neh­men. Es wird dann nur noch die Not­wen­dig­keit vor­lie­gen, daß wir au­ßer der mor­gi­gen Stun­de das­je­ni­ge ab­sol­vie­ren, was wir in ge­mein­sa­­mer Be­ra­tung als Grund­le­gen­des be­spro­chen ha­ben, und es wird not­wen­dig sein, daß vor Ih­rem Weg­gan­ge dann noch ei­ne Mes­se ge­le­sen wird mit der Kom­mu­ni­on für die an­de­ren.
Ein Teil­neh­mer stellt ei­ne Fra­ge zur Be­kennt­nis­for­mel. [Der Wort­laut der Fra­ge wur­de vom Ste­no­gra­phen nicht no­tiert.]

Ru­dolf Stei­ner: Der schwie­ri­ge Satz der Be­kennt­nis­for­mel ist von mir in sei­ner Schwie­rig­keit schon emp­fun­den wor­den, aber er hat­te von uns aus schon ei­ne klei­ne Ge­schich­te. Es han­delt sich dar­um, daß wir ihn so for­mu­lie­ren - beim Rea­len han­delt es sich nicht um Spin­ti­sie­re­rei­en, son­dern um Ak­ti­vi­tät -, daß durch ei­nen Satz in der Be­kennt­nis­for­mel dies zum Aus­druck kommt:
Der, der die­ser Ge­mein­schaft bei­tritt, an­er­kennt, daß er das, was er durch die­se Ge­mein­schaft ge­wor­den ist, eben nur durch die­se Ge­mein­schaft zu­nächst wer­den kann; das heißt al­so, daß er die Ri­tua­li­en und was von den Ri­tua­li­en aus­strahlt, von die­ser Ge­­mein­schaft be­kommt und auch das Recht von ihr be­kommt, im Sin­ne die­ser Ri­tua­li­en Ge­mein­den zu grün­den. So daß al­so der Be­tref­fen­de für al­les, was er im Auf­tra­ge die­ser Ge­mein­schaft tut, die Be­wer­tung eben von den Ober­len­kern und Len­kern die­ser Ge­mein­schaft er­hal­ten hat, und daß er an­er­kennt, daß er kei­ne Be­rech­ti­gung hat, die­se Ri­tua­li­en an­ders denn als Mit­g­lied die­ser Ge­mein­schaft aus­zu­füh­ren. Das müßt Ihr aber nicht von dem ab­hän­gig ma­chen, ob sein Wil­le heu­te der ist, dies an­zu­er­ken­nen und in drei Jah­ren ein an­de­rer sein kann -, son­dern dar­über müßt
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Ihr heu­te Euch ent­schei­den, daß sein Wil­le in drei Jah­ren kein an­de­rer sein darf. Dar­über müß­te al­so nicht er, son­dern die Ge­mein­de ent­schei­den. Er müß­te an­er­ken­nen, daß in be­zug auf al­les, was er im Auf­tra­ge der Ge­mein­de be­kom­men hat, die Ge­mein­de in ih­ren Obe­ren ent­schei­den kann, und auch, daß er ver­zich­tet, in al­ler Zu­kunft selbst dar­über zu ent­schei­den. Das ist der Sinn der Sa­che. Um die­sen Sinn kom­men wir nicht her­um, sonst ma­chen Sie die Ri­tua­li­en zu ei­nem Frei­gut, sonst be­grün­den Sie nicht et­was, son­dern leh­ren Sie et­was, und es wird nach und nach in Ver­wäs­se­rung, in Ve­r­än­de­rung, oh­ne Zu­sam­men­hang mit dem, wo­von es aus­ge­gan­gen ist, in die Weit ge­tra­gen. Al­so dem, was ich jetzt sa­ge, müß­te doch in ir­gend­ei­ner Wei­se Rech­nung ge­tra­gen wer­den. Ich will aber in die­sen Din­gen nur mit mei­nem Ra­te zur Ver­fü­gung ste­hen.
Dann hat mich je­mand ge­fragt, wie das Ver­hält­nis der Ge­mein-de zu den Wal­dorf­schul­leh­rern sein wird, die ja auch nicht nur den Kin­dern Un­ter­richt er­tei­len oder er­tei­len wer­den, son­dern die auch in ge­wis­sem Sin­ne im Kul­tus tä­tig sind in den Sonn­tags- und an­de­ren Fei­ern; und da ja beim Be­ginn die­ses Kur­ses die An­sicht vor­lag, daß Herr Ueh­li nicht an die­sem Kurs teil­neh­men sol­le, so war da­rin et­was Zwei­fel­haf­tes in be­zug auf die­ses Ver­hält­nis. Es müß­te auch schon für sol­che Din­ge ei­ne rea­le Grund­la­ge in­ner­halb der Kon­sti­tu­ti­on ge­fun­den wer­den. Ich stel­le es nicht fest, aber es müß­te im In­nern der Ge­mein­de da­für ei­ne Re­gel noch da sein. Denn es ist ja oh­ne Zwei­fel so, daß die Wal­dorf­schu­le - und bei an­de­ren Schu­len, die in die­sem Sin­ne er­rich­tet wer­den, wür­de es ganz ähn­lich wer­den - schon ei­nen Re­li­gi­ons­un­ter­richt in dem Sin­ne hat, wie er hier ge­sucht wird und auch ei­ne Re­li­gi­ons­übung. Da­bei müs­sen Sie wis­sen, daß der gan­ze Wal­dorf­schul­un­ter­richt da­von durch­tränkt ist, so daß auch in die­ser Be­zie­hung we­nigs­tens et­was an­ge­schla­gen wer­den müß­te.
Ein Teil­neh­mer: Wie hät­te man sich den Ver­lauf der Ar­beit in der Ge­mein­de in der ers­ten Zeit zu den­ken? Wie wä­re die Ge­mein­de zu füh­ren, und wer dürf­te am ers­ten Kul­tus teil­neh­men? Wie wä­re dem Vor­wurf des Dieb­stahls der Mes­se aus der ka­tho­li­schen Kir­che ent­ge­gen­zu­t­re­ten?
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Ru­dolf Stei­ner: Bei sol­chen Din­gen muß man sich klar­ma­chen, wie der na­tür­li­che Ver­lauf sein wird. Ge­hen wir al­so von die­sem Fall mit der Mes­se aus. Da müs­sen wir uns ganz auf rea­len Bo­den stel­len. Die ka­tho­li­sche Kir­che be­trach­tet das Mes­se­le­sen als et­­was, was ein Aus­fluß der apo­s­to­li­schen Suk­zes­si­on ist, sie er­kennt al­so nur dem­je­ni­gen das Recht zu, gül­ti­ge Mes­sen zu le­sen, der sei­ne apo­s­to­li­sche Suk­zes­si­on be­wei­sen kann und zwar in der Art be­wei­sen kann, wie die ka­tho­li­sche Kir­che die­se apo­s­to­li­sche Suk­zes­si­on auf­faßt. Die ka­tho­li­sche Kir­che faßt die Suk­zes­si­on so auf, daß sie sie nur gel­ten läßt, wenn sie selbst sie be­wirkt, so daß im Sin­ne der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che nur der­je­ni­ge Mes­sen le­sen kann, der sei­ne Be­fug­nis da­zu zu­rück­füh­ren kann auf ei­nen von der Kir­che selbst ge­weih­ten Pries­ter. Bei den Alt­ka­tho­li­ken wird von den alt­ka­tho­li­schen Pries­tern sel­ber gel­tend ge­macht, daß sie ja eben auch die apo­s­to­li­sche Suk­zes­si­on, auch im Sin­ne der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che er­fül­len, daß sie sie zu­rück­füh­­ren auf sol­che, die von der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che im Sin­ne der apo­s­to­li­schen Suk­zes­si­on ge­weiht wor­den sind. Das ist das, was da­zu füh­ren wird, daß die ka­tho­li­sche Kir­che Ih­re Mes­sen nicht als gül­ti­ge an­er­ken­nen wird. Das kön­nen Sie aber auch nicht er­war­ten. Da un­ter Ih­nen sel­ber kein Ka­tho­lik ist oder, in­so­fern hier ei­ner ist, er kein Pries­ter ist - ein ka­tho­li­scher Pries­ter ist ja nicht bei Ih­nen, sonst hät­te sich die gan­ze Sa­che an­ders ab­spie­len müs­sen, wir hät­ten mit dem ka­tho­li­schen Pries­ter rech­nen müs­­sen, das aber brauch­ten wir nicht -, so han­delt es sich al­so dar­um, daß die ka­tho­li­sche Kir­che über­haupt nicht in die La­ge kom­men kann, die­je­ni­gen Dis­zi­p­lin­ar­maß­r­e­geln an­zu­wen­den, die sie ge­­gen­über ei­nem ab­trün­nig ge­wor­de­nen ka­tho­li­schen Pries­ter hat, dem sie das Recht ab­er­kannt hat, die Mes­se zu le­sen und der sie dann doch liest. Es blei­ben al­so die Ka­tho­li­ken, die inn­er­halb Ih­rer Ge­mein­schaft sind; sol­che wer­den Sie schon ha­ben. Die­se Ka­tho­li­ken set­zen sich selbst­ver­ständ­lich der Ex­kom­mu­ni­ka­ti­on aus. Das muß man sich ganz klar vor­s­tel­len, daß die ka­tho­li­sche Kir­che Dis­zi­p­lin­ar­maß­r­e­geln, die sie hat, auch an­wen­den wird, und es gibt auf dem Bo­den der ka­tho­li­schen Kir­che gar kei­ne
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Ein­wen­dun­gen ge­gen das Ex­kom­mu­ni­zie­ren we­gen des Mes­se-le­sens und Beich­tens. Fin­det nun die ka­tho­li­sche Kir­che, daß es klug wä­re, kein Auf­he­bens da­von zu ma­chen, so wä­re das von ihr klug. Das wird vi­el­leicht der Fall sein, so­lan­ge Sie das drit­te Tau­send nicht über­schrit­ten ha­ben, weil sich die ka­tho­li­sche Kir­che mit Klei­nig­kei­ten nicht ab­gibt. Wenn Sie nicht zu viel oder zu stark auf ei­nem Punkt zu­sam­men­sit­zen, sind Sie für die ka­tho­­li­sche Kir­che ei­ne Ba­ga­tel­le. Sie hat schon 1909 ge­sagt: So­lan­ge die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung klein ist, wer­den wir sie nur be­o­bach­ten, uns aber nicht mit ihr be­fas­sen. - Aber sie hat eben be­reits im Jah­re 1919 ge­fun­den, daß sie sich sehr stark mit ihr be­fas­sen muß. Und es wird sich auch er­ge­ben, daß al­le die Ka­tho­li­ken ex­kom­mu­ni­ziert wer­den, wel­che [bei Ih­nen] die Mes­se le­sen oder Beich­ten ab­neh­men. Na­tür­lich wird sie auch bei der Pries­ter­wei­he in ers­ter Li­nie ein­ha­ken, wäh­rend sie an al­len an­de­ren Ze­re­mo­ni­en we­ni­ger An­stoß neh­men wird.
Das ist das ei­ne, was ge­sche­hen kann, und ei­ne theo­re­ti­sche Recht­fer­ti­gung, daß die ka­tho­li­sche Kir­che selbst die Mes­se von wo­an­ders her hat, ist ja von gar kei­ner Be­deu­tung; das er­kennt sie nicht an und sie ent­schei­det es als ei­ne blo­ße Macht­fra­ge. Ir­gen­d­wel­che theo­re­ti­schen Ein­wen­dun­gen wür­den al­so von der ka­tho­li­schen Kir­che selbst­ver­ständ­lich mit ei­ner Hand­be­we­gung igno­riert wer­den. Da han­delt es sich dar­um, daß Sie die Ex­­kom­mu­ni­zie­rung ein­fach über sich er­ge­hen las­sen müs­sen und dar­auf rech­nen, daß die, wel­che Ih­re An­hän­ger sind, es blei­ben, trotz­dem sie ex­kom­mu­ni­zier­te Ka­tho­li­ken sind. Das ist der rea­le Vor­gang. Sie müs­sen sich über­haupt, je mehr Sie in die rea­le Re­li­gi­ons­übung hin­ein­ge­hen, um­so mehr das evan­ge­li­sche Theo­­re­ti­sie­ren ab­ge­wöh­nen, das dar­auf aus­geht, je­man­dem et­was zu be­wei­sen. Das hat ge­gen­über der Kir­che noch viel we­ni­ger zu be­deu­ten als bei den Wis­sen­schaf­ten. Ir­gend et­was zu «be­wei­sen» hat ja im Rea­len im Grun­de ge­nom­men kei­nen rech­ten Sinn. Da­von kön­nen Sie al­so gar nichts ab­hän­gig ma­chen, daß Sie et­wa der ka­tho­li­schen Kir­che be­wei­sen wol­len, daß Sie «mit Recht» die Mes­se le­sen. Sie le­sen sie im Sin­ne der ka­tho­li­schen Kir­che ab­so­lut
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zu Un­recht, und Sie kön­nen die schiau­es­ten oder spi­ri­tu­ells­ten Be­wei­se vor­brin­gen, so wür­de Ih­nen das in die­sem Punk­te nicht das alier­ge­rings­te nüt­zen kön­nen. Sie kön­nen über­haupt gar kei­ne an­de­re Rich­tung neh­men als ein­zig und al­lein die, daß es Ih­nen eben ge­lingt, im­mer mehr und mehr Men­schen zur An­er­ken­nung des­sen zu brin­gen, daß Sie eben die Mes­se mit Recht le­sen. Das kön­nen Sie auf kei­ne an­de­re Art, als daß Sie durch die drei Mit­tel, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, Ih­re An­hän­ger ge­win­nen. Im all­ge­mei­nen wird Ih­nen das in der Ge­gen­wart gar nicht be­son­ders schwer wer­den. Denn, se­hen Sie die Sa­che äu­ßer­lich an, so wer­den Sie fin­den, daß ei­ne sehr star­ke Sehn­sucht nach Kul­tus in der heu­ti­gen Mensch­heit durch die gan­ze zi­vi­li­sier­te Weit hin vor­­han­den ist, nur daß eben die­ser Sehn­sucht nach Kul­tus und auch nach der Beich­te von den Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­sen gar nicht in der rich­ti­gen Wei­se ent­ge­gen­ge­kom­men wird.
Dem Gläu­bi­gen ge­gen­über kom­men Sie na­tür­lich da­durch zu­recht, daß Sie durch Ihr gan­zes Ver­hal­ten, durch die Art Ih­res Wir­kens und durch die Be­see­lung Ih­res Wir­kens den Ein­druck der Wahr­heit ma­chen, wenn Sie ih­nen in der ent­sp­re­chen­den Wei­se sa­gen: Das Ei­gen­tum der ka­tho­li­schen Kir­che ist die la­tei­ni­sche Mes­se; die­se hat da­durch, daß die latei­ni­sche Spra­che sel­ber tot ist, ei­nen to­ten Cha­rak­ter an­ge­nom­men. Wir leug­nen nicht im ge­rings­ten, daß die latei­ni­sche Mes­se ein­mal die rich­ti­ge Mes­se war; wir müs­sen aber dar­auf hin­wei­sen, daß nur die deut­sche Mes­se - oder die fran­zö­si­sche Mes­se oder die eng­li­sche Mes­se und so wei­ter -, die wir le­sen, die ge­gen­wär­ti­ge Form der Mes­se ist, und daß wir die­se im Sin­ne des le­ben­di­gen Chris­tus eben so hal­ten, wie die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che die latei­ni­sche Mes­se im Sin­ne der blo­ßen Er­in­ne­rung an den Chris­tus liest. - Und Sie müs­sen mit die­ser Auf­fas­sung durch­drin­gen. Es kommt dar­auf an, daß Sie al­les so ma­chen, daß Sie mit die­ser Auf­fas­sung ein­fach durch­drin­gen. Das ist gar nicht so schwie­rig. Denn es ist ein tie­fes Be­dürf­nis in der Mensch­heit nach ei­ner Er­neue­rung der Kult­for­­men vor­han­den. Es wird die latei­ni­sche Mes­se als et­was Un­ge­nü­­gen­des auch von ka­tho­li­scher Sei­te heu­te emp­fun­den. Das ein­zi­ge,
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was Sie zu leis­ten ha­ben, ist, daß Sie durch Ihr gan­zes Ver­hal­ten zei­gen, daß Sie ei­nen spi­ri­tu­el­len Ein­schlag ha­ben, daß al­so Ihr Mes­se­hal­ten nicht von den Men­schen, son­dern von Gott ist.
Sie ha­ben be­züg­lich der Mes­se nur ei­ne Auf­ga­be ge­gen­über de­nen, die sich Ih­nen als Ge­mein­de­g­lie­der an­sch­lie­ßen. Noch zu Lu­thers Zei­ten war es mög­lich, daß man mit der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che dis­ku­tie­ren konn­te, wie Lu­ther es ge­tan hat. Das kann man heu­te na­tür­lich nicht mehr, son­dern man kann nur An­hän­ger sam­meln, die das gel­tend ma­chen, was man selbst. gel­tend macht. Die ka­tho­li­sche Kir­che läßt sich heu­te auf ei­ne Dis­kus­si­on nicht mehr in der­sel­ben Wei­se ein, wie sie das zu Lu­thers Zei­ten ge­tan hat. So mei­ne ich, daß eben al­les von Ih­rer Kraft ab­hängt, ob Sie das Mes­se­le­sen auch zur An­er­ken­nung brin­gen oder nicht zur An­er­ken­nung brin­gen kön­nen.
Das ei­ne ha­be ich Ih­nen ja im Zu­sam­men­hang mit an­de­ren Din­gen vor ziem­lich lan­ger Zeit schon ge­sagt. Sie müs­sen sich klar sein: Ei­ne sol­che Be­we­gung, die Sie sich vor­neh­men, hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie nur dann an­ge­fan­gen wer­den soll, wenn man das Be­wußt­sein hat, sie ge­lingt! Und so­weit sich die­ses Be­wußt­sein auf die ei­ge­ne in­ne­re Kraft be­zieht, kommt es dar­auf an, daß man eben ein­fach nicht nachläßt. Die­ses Be­wußt­sein müs­sen Sie ha­ben. Und da­zu wer­den Sie heu­te ei­ne ge­wis­se Weit­her­zig­keit ha­ben müs­sen, so­wohl in der Be­hand­lung des Kul­tus­mä­ß­i­gen wie in der Be­hand­lung der Gläu­bi­gen, und na­­ment­lich in Ver­wal­tungs­fra­gen. Ich kann ja sol­che Din­ge nur ra­di­kal aus­sp­re­chen, sie sind in der Wir­k­lichk­leit vi­el­leicht et­was sanf­ter. Sie den­ken sich heu­te, Breit­brunn hat Sie zu­sam­men-ge­bun­den. - Das hat es ge­tan, da­ran müs­sen Sie fest­hal­ten. Wenn Sie aber nicht selbst im­mer­fort das fort­set­zen, was Sie in Breit­brunn be­gon­nen ha­ben, dann ist das Bild, daß sich ein grö­ß­er Teil von Ih­nen in gar nicht so lan­ger Zeit selbst an die Köp­fe kom­­men wird, gar nicht so oh­ne wei­te­res von der Hand zu wei­sen. Sie müs­sen sich al­so den­ken, daß Sie es nö­t­ig ha­ben, das­je­ni­ge, von dem Sie glau­ben, daß es fest ge­bun­den ist, in fort­wäh­ren­der Übung und Le­ben­dig­keit zu er­hal­ten. Denn den­ken Sie sich
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selbst, wie das bei de­nen ist, die sich Ih­nen an­g­lie­dern - Sie wer­den ja nicht im­mer nur die­se Vier­zig bloß blei­ben. Das müs­sen Sie im Au­ge ha­ben, wenn Sie an­fan­gen, Ih­re Ge­mein­den zu grün­den. Sie ha­ben sc­hön an­ge­fan­gen. Ein gro­ßer Teil von Ih­nen wird zu die­sen Ge­mein­den zu­rück­ge­hen, für ei­nen an­de­ren Teil wer­den die Ge­mein­den ge­sucht wer­den müs­sen. Und Sie wer­den vor al­len Din­gen zu­erst die Auf­ga­be ha­ben, in ei­ner et­was freie­ren Wei­se die Ver­kün­di­gung des Wor­tes zu be­han­deln in Ver­bin­dung mit dem Be­ra­ten der Leu­te, die zu Ih­nen kom­men. Und wenn es Ih­nen ge­lingt, so von dem Chris­tus zu sp­re­chen, wie Sie sp­re­chen, wenn Sie al­les das be­ach­ten, was wir seit lan­ger Zeit, be­son­ders in die­sen Ta­gen, ha­ben vor un­se­re See­len zie­hen las­sen, dann wer­den Sie se­hen, daß Sie durch Ihr Sp­re­chen eben Ih­re An­hän­ger ge­win­nen wer­den, viel leich­ter, als auf dem Bö­den der An­thro­po­­so­phie An­hän­ger zu ge­win­nen sind, wo man in an­de­ren For­men sp­re­chen muß. Und Sie wer­den fin­den, daß eben da­durch, daß Sie zu­g­leich die Sün­den­hei­lung über­neh­men, Sie sich die­se An­hän­ger auch als sehr treue wer­den er­hal­ten kön­nen.
Sie müs­sen mit je­der klei­nen Schar zu­frie­den sein, denn nur da­durch, daß Sie mit ei­ner klei­nen Schar zu­frie­den sind, wird die­se klei­ne Schar all­mäh­lich ei­ne grö­ße­re. Auf kei­nem an­de­ren We­ge ist das mög­lich. Wer gleich ei­ne gro­ße Schar ha­ben will, be­kommt kei­ne. Sie müs­sen al­so mit al­lem zu­frie­den sein, was sich Ih­nen als ei­ne Mög­lich­keit aus der Welt her­aus er­gibt, und Sie wer­den se­hen, was zu­nächst mit die­ser Treue ge­meint sein kann. Und Sie wer­den, wenn Sie vor­sich­tig ge­nug mit der Leh­re und mit der beich­te­ar­ti­gen Be­hand­lung der Gläu­bi­gen sind, sehr bald über­ge­hen kön­nen zu den Kul­tus­hand­lun­gen. Es ist viel leich­ter, zu den Kul­tus­hand­lun­gen über­zu­ge­hen, als es der pro­­­te­s­tan­ti­sche Pre­di­ger öder der, der ei­ner hat wer­den wol­len, sich vor­s­tellt. Je selbst­ver­ständ­li­cher Sie die Ge­mein­de ent­ste­hen las­sen, des­to bes­ser wird es sein.
Das ist es, [was da­zu zu sa­gen ist,] wie ge­ra­de so et­was zu be­han­deln wä­re, was in sol­chen Fra­gen liegt, wie sie hier ge­s­tellt wor­den sind. Die an­de­ren Fra­gen wer­de ich heu­te abend an­fan­­gen, Ih­nen zu be­ant­wor­ten.
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Ein Teil­neh­mer: Wie ver­hält es sich mit den Kri­te­ri­en des Kul­tus und was wä­re an­zu­ra­ten für den Be­ginn des Kul­tus? In Bre­men sind zum Bei­spiel schon Men­schen da­zu vor­be­rei­tet, so­gar ei­ne Kir­che steht zur Ver­fü­gung. Wä­re Aus­schluß der Öf­f­ent­lich­keit zu emp­feh­len?

Ru­dolf Stei­ner: Die ers­ten Chris­ten ha­ben sc­hön auch Richt­li­ni­en ge­habt, aber sie ha­ben sie nicht for­mu­liert, denn es ist für die ers­ten Chris­ten oft­mals not­wen­dig ge­we­sen, die Got­tes­di­ens­te so­gar un­ter der Er­de zu hal­ten, um eben die Mög­lich­keit her­bei­zu­füh­ren, sie über­haupt zu hal­ten. Es ist vor­ge­kom­men, daß ei­ne sol­che Sehn­sucht bei den ers­ten Pries­tern vor­han­den war, Go­t­­tes­di­ens­te zu hal­ten, daß sie noch, als sie an Hän­den und Fü­ß­en ge­fes­selt wa­ren, den Got­tes­di­enst ge­hal­ten ha­ben, aber um­ge­ben wa­ren von ei­ner Mau­er von Gläu­bi­gen, die ver­hin­dert ha­ben, daß man hat zu­schau­en kön­nen. Und erst all­mäh­lich hat sich dies -ei­gent­lich erst in der nach­kon­stan­ti­ni­schen Zeit - her­aus­ge­s­tellt, daß man die Got­tes­di­ens­te öf­f­ent­lich hal­ten konn­te.
Ich kann mir schwer den­ken, daß Sie be­son­de­res Glück ha­ben wer­den, wenn Sie in ei­ner öf­f­ent­li­chen Kir­che vor nicht­vor­be­rei­­te­ten Men­schen ei­ne deut­sche Mes­se le­sen. Da­ge­gen hal­te ich es für sehr gut, daß Sie vor Leu­ten, die al­le Ja sa­gen, die­se Mes­se mög­lichst bald le­sen. Al­so vor­be­rei­ten müs­sen Sie Ih­re Leu­te, und für län­ge­re Zeit wer­den Sie ein­fach in die Not­wen­dig­keit ver­setzt sein, Ih­re Mes­se so zu hal­ten, daß Sie sie nur vor vor­be­rei­te­ten Leu­ten hal­ten und nur sol­che zu­las­sen. Denn na­tür­lich, wenn heu­te ein hand­fes­ter at­he­is­ti­scher So­zial­de­mo­k­rat in Ih­re Mes­se hin­ein­geht und nach­her sei­ne Din­ge an­fängt, die er ganz si­cher an­fan­gen wird, dann wer­den Sie se­hen, daß Sie ganz si­cher Schwie­rig­kei­ten ha­ben, die Sie ei­gent­lich ver­mei­den soll­ten. Sie müs­sen sol­che Din­ge be­rück­sich­ti­gen und Sie müs­sen eben in die Welt hin­aus­schau­en bei dem, was Sie je­den Tag tun. Je klei­ner die Be­we­gung noch ist, des­to mehr wer­den Sie das tun kön­nen. Je mehr sie rasch wächst, des­to mehr wer­den die an­de­ren das tun, was man nicht tun soll.
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KA­TA­LOG DER TEIL­NEH­MER­FRA­GEN
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[Für die fol­gen­de Zu­sam­men­kunft wur­den Ru­dolf Stei­ner ei­ne Rei­he von schrzft­lich for­mu­lier­ten Fra­gen über­ge­ben. Die­ser «Fra­gen­ka­ta­log» liegt in Hand­schr£ft von Emil Bock vor und hat fol­gen­den Wort­laut:]

1.    Der Wech­sel der Kult­far­ben (be­son­ders auch in der fest­lo­sen Hälf­te des Jah­res) und ihr Sinn im Ver­hält­nis zum Jah­res­lau­fe in des­sen see­li­scher Be­zie­hung (kul­ti­sche Op­tik)? Far­ben der Mi­ni­s­tran­ten­ge­wän­der, der Al­tar­de­cken, des Meß­ge­wan­des, der Fi­gu­ren und Rän­der des Meß­ge­wan­­des im Ver­hält­nis zu den Grund­far­ben des Meß­ge­wan­des selbst? Far­ben bei der Tauf­hand­lung (rot und blau)?
2.    Der spi­ri­tu­el­le Sinn der Ge­wän­der, so­weit die­ser noch nicht an­ge­deu­tet ist. Ist aus der Ge­schich­te des men­sch­li­chen Ge­wan­des über­haupt in­­n­er­halb der Sit­ten­ge­schich­te ei­ne Hin­lei­tung zum Ver­ständ­nis der Kult­ge­wän­der mög­lich (kul­ti­scher Ur­sprung al­ler Ge­wän­der über­haupt, Un­ter­schied von Män­ner- und Frau­en­k­lei­dung)? Sinn der Mi­ni­s­tran­ten-ge­wän­der? In wel­chem Ge­wand mi­ni­s­triert der Pries­ter? Wann wird das Ba­rett ge­tra­gen und warum ge­ra­de nur in die­sen Fäl­len? Form der Sto­la, ih­re spi­ri­tu­el­le Be­grün­dung? Ge­wän­der bei Ca­sua­li­en (Tau­fe Be­gräb­nis usw.)?
3.    Was kann noch über die im Kul­tus ver­wand­ten Stof­fe ge­sagt wer­den? Weih­rauch, Öl, Wein, Brot, Salz, Asche, Was­ser, Mer­cur, Sul­fur, Sal (kul­ti­sche Al­chi­mie)? Wel­che Stof­fe und Ge­gen­stän­de wer­den ge­weiht vor kul­ti­schem Ge­brauch, bei wel­cher Ge­le­gen­heit und durch wel­che Wor­te? Was­ser, Salz, Asche beim Tauf­ri­tual in Be­zie­hung zur Tr­ini­tät. Es wer­den Was­ser - Va­ter­gott, Salz - Soh­nes­gott in Ver­bin­dung ge­bracht, wäh­rend wir das Um­ge­kehr­te er­war­ten. Zu­sam­men­hang der vier Mes­se­tei­le mit den vier Ele­men­ten? Weih­was­ser und Weih­rauch am Gr­a­be?
4.    Ein­zel­hei­ten über kul­ti­sche For­men, Ge­rä­te und Ge­bär­den. Ver­wen­dung ei­ner Mon­s­tranz und wel­che Ver­wen­dung? Ver­wen­dung von Holz­kel­chen mög­lich (so­zia­le Grün­de)? Warum Be­rüh­rung der lin­ken Ba­cke bei Ge­mein­de­kom­mu­ni­on? Warum Zei­chen auf Stirn, Kinn, Brust des Säu­g­­lings? Ist Räu­che­rung mög­lich durch Scha­len statt des üb­li­chen Rauch-fas­ses oder kann we­nigs­tens für die­ses ei­ne ve­r­ein­fach­te Form in Be­tracht kom­men? Die rech­te und lin­ke Sei­te des Al­tars in ih­rem Wech­sel wäh­rend der Wei­he­hand­lung. Wel­che Rich­tung soll­te der Al­tar ha­ben und warum?
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5.    Wel­ches ist die ge­naue­re Ver­tei­lung der Pe­ri­ko­pen für die Evan­ge­li­en-le­sung durch den Jah­res­lauf? Ver­wen­dung der Pau­lus­brie­fe, der Apo­­ka­lyp­se usw.? Dür­fen wir auf Über­set­zung ein­zel­ner Pe­ri­ko­pen durch Dr. Stei­ner hof­fen?
6.    Ge­mein­de­ord­nung und Seel­sor­ge: Wel­che Be­din­gun­gen müs­sen zur er­s­ten Aus­übung der Kul­tus­hand­lun­gen in den ein­zel­nen Städ­ten er­füllt sein? Un­ter wel­cher Öf­f­ent­lich­keit soll der Kul­tus ein­ge­führt wer­den?, ganz öf­f­ent­lich oder in ge­la­de­nen Krei­sen? Wer kann kom­mu­ni­zie­ren? Nur Ge­mein­de­mit­g­lie­der? Pf­licht der Ge­mein­de­g­lie­der zu kom­mu­ni­zie­­ren? Mög­lich­keit des Aus­schlus­ses von Ge­mein­de­g­lie­dern von der Kom­­mu­ni­on. Ist es rat­sam, den Ge­mein­de­g­lie­dern die Ri­tual­tex­te zu­gäng­lich zu ma­chen? (Das Cre­do?)
Fra­gen über die Bi­bel:
Was ist über Text­ver­derb­nis im Neu­en Te­s­ta­ment zu sa­gen? Wie ist sie ent­stan­den und aus wel­cher Ab­sicht? Wie ist sie als Feh­ler­qu­el­le aus­zu­­­schal­ten? Die syn­op­ti­sche Fra­ge: Wört­li­che Übe­r­ein­stim­mung der drei ers­ten Evan­ge­li­en bis in Klei­nig­kei­ten hin­ein und Wi­der­sprüche in An­­ga­ben über Tat­säch­li­ches (To­des­tag Je­su usw.)?
Ge­schicht­li­che Fra­gen:
Über die Kir­chen­ge­schich­te hör­ten wir ger­ne so­viel als nur ir­gend mög­lich, weil uns da die heu­ti­ge For­schung so sehr im Stich läßt. Im ein­zel­nen: Wie und wo läßt sich exo­te­risch die Her­kunft der Mes­se aus den Mys­te­ri­en stu­die­ren und auf­wei­sen zur Ab­wehr des Vor­wur­fes des Dieb­stahls? Die Zei­tal­ter des Pe­trus, Pau­lus und Jo­han­nes bei Schel­ling usw. und die An­deu­tung Dr. Stei­ners von den Pe­rio­den der Kir­chen-ge­schich­te nach den zwölf Apo­s­teln (Ju­das­zeit usw.)? Eso­te­ri­sches in der ka­tho­li­schen Kir­che?
Ein­zel­nes:
Mu­sik und Cho­rä­le im Kul­tus. Vor­bil­dung der Pries­ter und wich­ti­ge Bücher (Stu­di­en­plan).
Prak­ti­sches:
Un­ser Ent­wurf über Auf­nah­me­be­din­gun­gen und Dis­zi­p­li­nar­ord­nung. Fi­nan­zie­rung. Richt­li­ni­en für die Dif­fe­ren­zie­rung der Seel­sor­ge nach Be­­ru­fen, Tem­pe­ra­men­ten und Le­bensal­tern, vor al­lem im Re­li­gi­ons­un­ter­richt, über den wir noch gern viel hör­ten, ab­ge­se­hen von dem, was wir durch Wal­dor­f­leh­rer er­fah­ren kön­nen. Vor­be­rei­tung auf die Ju­gend­fei­er bei sol­chen Kin­dern, die schon das in Fra­ge kom­men­de Al­ter er­reicht ha­­ben und bis­her nur den kon­fes­sio­nel­len Re­li­gi­ons­un­ter­richt emp­fin­gen? Wie lan­ge Zeit hin­durch wird ein Kind an der Ju­gend­fei­er teil­neh­men?
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Richt­li­ni­en für Pa­s­toral­psy­cho­lo­gie und -pa­tho­lo­gie?
Auf wel­che Krank­hei­ten ist be­son­ders zu rech­nen? Wie ist da­bei Me­di­­ta­ti­on als Heil­mit­tel zu ver­wen­den? Die se­xu­el­le Fra­ge in seel­sor­ger­li­cher Be­zie­hung: Was liegt kar­misch und phy­sio­lo­gisch der Ho­mo-se­xua­li­tät zu­grun­de, wie kann zu ih­rer Über­win­dung ge­hol­fen wer­den? Kön­nen für un­se­re seel­sor­ger­li­che Tä­tig­keit be­son­de­re Ge­be­te ge­ge­ben wer­den (Mor­gen-, Abend-, Tisch-, Kin­der­ge­be­te)?
7.    Fra­gen über die Sa­kra­men­te:
Warum kei­ne Er­wach­se­nentau­fe (Über­trit­te von Ju­den)? Das Sa­kra­­ment der Ehe. Auflös­lich­keit der Ehe, Ehe­schei­dung? Sinn der dar­über han­deln­den Bi­bel­s­tel­len Ge­ne­sis II, 1. Kor. 6 und 7, Rö­mer 7, Matth.
19, 1-12?
8.    Fra­gen über die Tex­te:
Im Cre­do: «Um die Sün­den­krank­heit von dem Leib­li­chen der Men­sch­heit geis­tig zu hei­len» oder «um das Leib­li­che der Mensch­heit von der Sün­den­krank­heit geis­tig zu hei­len»? Bre­vier: Warum Mo­nats­sprüche als Wo­chen­sprüche?



	
		Mittwoch, 20. September 1922, abends
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Mitt­woch, 20. Sep­tem­ber 1922, abends
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Ru­dolf Stei­ner: Es scheint mir, die­se Fra­gen, die Sie auf­ge­schrie­­ben ha­ben, ha­ben zum gro­ßen Teil doch ih­re Wur­zeln in Din­gen, die schon be­spro­chen sind.
Zum Wech­sel der Kult­far­ben [1. Fra­ge]: Es han­delt sich dar­um, wie ich Ih­nen sag­te, daß der Zy­k­lus der ist, daß die Zeit vor Weih­nach­ten im we­sent­li­chen blaue Far­ben hat, daß man dann zu Weih­nach­ten die hel­le Far­be hat; dann bleibt die hel­le Far­be bis zur Fas­ten­zeit, wo sie schwarz wird. Dann hat man haupt­säch­lich rot zur Os­ter­zeit, dann geht man zu hel­len Far­ben über zur Pfingst­zeit. So war es das letz­te Mal dar­ge­s­tellt. Dann bleibt ja für das, was ich fest­lo­se Zeit nen­ne, die hel­le Far­be wäh­rend des Som­mers; wenn kei­ne be­son­de­ren An­läs­se sind, bleibt die Far­be weiß. Zu Pfings­ten ist es weiß mit gel­ben Rän­dern. Das bleibt im we­sent­li­chen, bis man über­zu­ge­hen hat zur blau­en Far­be.
Emil Bock: Die Far­be, die wir jetzt be­nüt­zen, ist schon ei­ne hel­le.
Ru­dolf Stei­ner: Was ich Ih­nen jetzt vor­ge­schla­gen ha­be, ist das­je­ni­ge, wo­von ich ra­ten wür­de, daß Sie es über­haupt zu der nor­ma­len Mes­se ver­wen­den, weil die­ses Vio­lett, das Sie jetzt ha­ben, die Far­be ist, die Sie ei­gent­lich das gan­ze Jahr hin­durch bei je­der Ge­le­gen­heit ver­wen­den kön­nen, wäh­rend Sie das nicht bei ir­gend­ei­ner an­de­ren Far­be ma­chen könn­ten.
Emil Bock fragt über das See­li­sche der Far­ben. Warum die­se Far­ben nicht ver­wen­det wer­den kön­nen.
Ru­dolf Stei­ner: Ge­hen wir von der ro­ten Far­be aus, die al­so auf­t­re­ten wür­de bei der Au­f­er­ste­hung am Os­ter­sonn­tag, so ha­ben wir in der ro­ten Far­be das­je­ni­ge ge­ge­ben, was die Ak­ti­vi­tät aus der geis­ti­gen Welt her­aus cha­rak­te­ri­siert, und wir ha­ben in dem Ge­gen­satz zur ro­ten Far­be in der blau­en Far­be den all­mäh­li­chen
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Un­ter­gang des Phy­si­schen in der geis­ti­gen Welt zu se­hen. Das sind die bei­den Far­ben­ge­gen­sät­ze; da­her ist der Ad­vent blau, die Zeit un­mit­tel­bar nach Os­tern bis Him­mel­fahrt rot, als der Ge­­gen­satz. Dann ha­ben wir die an­de­ren Far­ben so, daß sie im­mer ir­gend­ei­nen an­de­ren Ge­sichts­punkt ha­ben. Wir ha­ben die uni­ver­sel­le Far­be weiß re­spek­ti­ve hell zu Weih­nach­ten, was die ka­tho­li­sche Kir­che als die Far­be der un­schul­di­gen Kind­lein auf­­­ge­faßt hat, was aber falsch ist, da weiß über­haupt das Licht als sol­ches dar­s­tellt, al­so das Wie­de­r­er­schei­nen der Son­ne, die Son­­nen­wen­de. Dann ha­ben wir die schwar­ze Far­be, die­je­ni­ge Far­be, die ge­gen die Pas­si­ons­zeit hin­geht, die die Ver­dun­ke­lung dar­s­tellt, die kul­mi­niert mit dem To­de. Dann ha­ben wir im Som­mer nicht ei­gent­lich weiß, aber hel­le Far­ben. Wenn man nicht auf das al­te Mys­te­ri­en­we­sen zu­rück­geht, so ha­ben wir na­tür­lich ei­gent­lich nicht grün. Wenn wir zu­rück­ge­hen wür­den auf das, was Sie «kul­ti­sche Op­tik» nen­nen - man müß­te es das kul­ti­sche Glo­ria nen­nen -, dann wür­den Sie ein hel­les Grün ha­ben zum Som­mer, et­wa zu Jo­han­ni. Das wird aber nie mehr an­ge­wen­det. Aber es könn­te wie­der­um ein­ge­führt wer­den, ein hel­les Gelb­grün. Dann ha­ben Sie aber ei­gent­lich al­le Far­ben. Die Sa­che ist so, daß al­les üb­ri­ge sich nach der Far­be des Meß­ge­wan­des rich­tet, al­les üb­ri­ge.
Nun fra­gen Sie hier auch nach den an­de­ren Ge­wän­dern [2. Fra­gen­ab­schnitt]. Sie ha­ben an an­de­ren Ge­wän­dern für den Pries­ter das Ge­wand für den Nach­mit­tags­got­tes­di­enst an Sonn­ta­gen. Ha­be ich das noch nicht au­s­ein­an­der­ge­setzt? Das ist so: Ein Man­tel von die­sem Zu­schnitt (sie­he Zeich­nung Sei­te 202), der hat hier un­ten die Far­be des Meß­ge­wan­des, das ge­tra­gen wird. Bei Ih­nen müß­te er, weil Sie doch noch ei­ne Zeit­lang das Ur­ge­wand tra­gen, das im­mer ge­tra­gen wer­den kann bei je­der Ge­le­gen­heit, die Far­be der Bor­ten ha­ben.
Un­ter dem Man­tel wird die Sto­la ge­tra­gen. Es ist bes­ser, wenn Sie bei Tau­fen und bei der Ab­nah­me der Beich­te nicht die Al­ba, son­dern ei­ne ver­kürz­te Al­ba tra­gen, so daß Sie ei­ne Al­ba bis hier­her zum Knie ha­ben. Das ist das Pries­ter­ge­wand für die­se Hand­lun­gen wie Tau­fe, Beicht­e­hö­ren, Ölung. Be­gräb­nis­se soll­ten
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ei­gent­lich in die­sem Man­tel ge­macht wer­den. Un­ter die­sem Man­­tel wird die Al­ba ge­tra­gen und die Sto­la. Nun, was ich noch be­merkt ha­be: Die Al­ba hat den Gür­tel hier her­um und die­ser Gür­tel hat auch die Far­be des Meß­ge­wan­des, und dies macht Ih­nen dann mög­lich, die Sto­la, wo sie ge­tra­gen wer­den soll­te, vor­ne zu kreu­zen. Aber das wä­ren al­le die Be­k­lei­dungs­stü­cke, die Sie brau­chen.
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Die Är­m­el sind nicht wich­tig, aber es ist schwie­rig, für je­de ein­zel­ne Sa­che jetzt ein Ge­wand an­zu­schaf­fen. Da­her stel­le ich die Din­ge hier zu­sam­men, die ich prak­tisch für mög­lich hal­te und die ganz kor­rekt die­nen kön­nen. Die Är­m­el sind wir­k­lich nicht wich­tig. Sie könn­ten ja tau­fen na­tür­lich auch in ei­ner Art Chor-hemd, das är­m­el­los ist. Das kann man al­les ein­mal ein­rich­ten. Aber jetzt ge­nügt Ih­nen, wenn Sie Al­ba und ein Chor­hemd ha­ben, das na­tür­lich Är­m­el ha­ben kann, das Meß­ge­wand und ei­nen sol­chen Man­tel für den Sonn­ta­gnach­mit­tags-Got­tes­di­enst, der im we­sent­li­chen be­steht in der Ver­le­sung ei­ner kur­zen Evan­ge­li­en­s­tel­le und ei­ner kur­zen Pre­digt, wo­bei der Man­tel ab­ge­legt wird. Dann wird er wie­der­um an­ge­zo­gen und es wird ein Psalm ge­le­sen. Das wird der Sonn­ta­gnach­mit­tags- oder -abend-Got­tes­di­enst sein. Al­les üb­ri­ge rich­tet sich nach der Far­be des
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Meß­ge­wan­des, al­so die Be­de­ckung des Kel­ches, die De­cke des Al­ta­res; eben­so der Mi­ni­s­trant. Jetzt ha­ben Sie ein Meß­ge­wand, von dem ich mir vor­ge­s­tellt ha­be, daß Sie zu­nächst je­de Mes­se in die­sem Meß­ge­wand le­sen kön­nen. Sie kön­nen ja ziem­lich lan­ge noch nicht da­ran den­ken da­zu über­zu­ge­hen, die gan­ze Ent­wi­k­ke­lung durch­zu­ma­chen. Ein Meß­ge­wand kos­tet ja heu­te schon ein klei­nes Ka­pi­tal in Deut­sch­land. Al­so ich glau­be, Sie tun am bes­ten, wenn Sie die­se Far­be, die et­was hel­ler sein kann - sie ist et­was dun­kel ge­ra­ten -, ver­wen­den und je­de Mes­se da­rin le­sen.
Emil Bock: Es ist un­se­re Ori­en­te­rung ei­ne si­che­re­re, wenn wir ei­ni­ges hö­ren, ob Vio­lett an­s­tel­le von Blau tre­ten soll und zu Os­tern Gel­brot.
Ru­dolf Stei­ner: Ich sag­te, daß zu Weih­nach­ten ein hel­les Weiß maß­ge­bend ist; vi­el­leicht ein ganz hel­les Vio­lett. Ich sag­te, daß zu Weih­nach­ten der Ge­sichts­punkt im­mer ge­wech­selt hat. Im we­­sent­li­chen hat man fest­zu­hal­ten, daß Weiß den Auf­gang der Son­ne cha­rak­te­ri­sie­ren soll; das ist ein an­de­rer Ge­sichts­punkt. Das Hell-vio­lett ein­t­re­ten zu las­sen, hat den Ge­sichts­punkt: Sie le­sen zu Weih­nach­ten die Ur­mes­se; die le­sen Sie in Hell­vio­lett. Gel­brot ha­be ich nur ge­sagt, weil ich es un­ter­schei­den woll­te von Vio­lett-rot. Man hat die­se zwei­er­lei Rot: Zinnober­rot, da­mit mei­ne ich das ganz hel­le leuch­ten­de Rot im Ge­gen­satz zu dem mehr Blau­en des Kar­min­rot.
Die Far­be der Bor­te? Es ist am bes­ten, Sie wäh­len die Bor­te, die die Ge­gen­far­be dar­s­tellt, wie Sie es jetzt auch ha­ben. Und die Län­ge des Man­tels: Bis et­was über das Knie. Das Chor­hemd geht bis an die Knie. Un­ter die­sem Man­tel tra­gen Sie die Al­ba. Das Chor­hemd tra­gen Sie nur, wenn Sie fun­gie­ren. Ta­lar, Chor­hemd, Sto­la. Dann tra­gen Sie das Ba­rett. Das Ba­rett ist ei­gent­lich das äu­ßer­li­che Zei­chen der pries­ter­li­chen Wür­de. Das Ba­rett tra­gen Sie nicht als ein Kult­ge­wand, son­dern als ein äu­ßer­li­ches Ab­zei­chen. Das Ba­rett ist ei­gent­lich ein Amts­ab­zei­chen, nicht ein pries­ter­li­ches Ab­zei­chen. Sie brau­chen es wäh­rend des Kul­tes nicht zu tra­gen. Im Al­ten Te­s­ta­ment muß­te man es tra­gen, weil man da be­deckt sein muß­te. Aber Sie tra­gen es, wenn Sie in der
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Kir­che her­um­ge­hen bis zum Al­tar und le­gen es ab, wenn Sie zum Al­tar kom­men. Es ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was Ih­nen, wie der Athe­ne der Helm, nach au­ßen hin die Wür­de do­ku­men­tiert. - Bei der Pre­digt? Ja, man trägt es bei der Pre­digt. Man pre­digt auch da­mit. Pre­di­gen tut man mit dem Ba­rett. Wä­ren wir da­zu ge­­kom­men, daß Ein­zel­ne von Ih­nen Pre­dig­ten ge­hal­ten hät­ten, dann hät­ten Sie es ge­braucht. Bei Be­er­di­gun­gen trägt man das Ba­rett, eben­so bei der Tau­fe, nur legt man es bei der Ze­re­mo­nie ab. Man geht zur Ze­re­mo­nie mit Ba­rett und geht von der Ze­re­mo­nie weg mit Ba­rett.
[Zum drit­ten Fra­gen­ab­schnitt:] Über das Öl wer­de ich mor­gen re­den; über Wein und Brot ha­be ich ge­spro­chen, über Salz auch. Auch über Mer­kur und so wei­ter ha­be ich schon ge­spro­chen. -Asche? Nun, da ist die Sa­che so, daß die wir­k­li­che Asche auf dem We­ge ist zu ih­rer Zer­k­lei­ne­rung in ato­mis­ti­sche Ge­stalt. Wenn Sie bei der Ver­b­ren­nung ir­gend­ei­nes Stof­fes Asche er­zeu­gen (die Zeich­nung hat sich nicht er­hal­ten), so ist die­se Asche auf dem We­ge der Ma­te­rie, sich vor­zu­be­rei­ten, wie­der­um für den Geist emp­fäng­lich zu wer­den. Das heißt, die Asche, ge­nü­gend weit ge­trie­ben in ih­rem Ve­ra­schung­s­pro­zeß, wird fähig, auf­zu­neh­men ein Ab­bild des Uni­ver­sums und ei­ne Art Zel­le zu bil­den. [Lü­cke in den Auf­zeich­nun­gen des Ste­no­gra­phen.] Es ist so, daß die Asche das ist, was im Punk­te der Re­ge­ne­ra­ti­on des Kos­mos di­ent.
[Zu der Fra­ge: Wel­che Stof­fe und Ge­gen­stän­de wer­den ge­weiht vor kul­ti­schem Ge­brauch, bei wel­cher Ge­le­gen­heit und durch wel­che Wor­te?] - Das sag­te ich schon. Ge­weiht soll­te ei­gent­lich al­les wer­den. Aber wir brau­chen eben doch nichts an­de­res, als die Wei­he als ei­ne völ­lig freie zu las­sen, wie ich es auch ge­tan ha­be, al­so in ähn­li­cher Wei­se wie bei den Meß­ge­wän­dern. Al­so in die­ser Wei­se soll al­les ge­weiht sein.
Zwi­schen­fra­ge:    Was­ser und Wein?
Ru­dolf Stei­ner: Nein, das nicht, aber al­les, was als Hilfs­ge­gen­­stän­de kul­tisch ge­braucht wird.
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Emil Bock: Wie ist es mit Was­ser, Salz und Asche beim Tauf­ri­tual?

Ru­dolf Stei­ner: Das ist bei der Tau­fe. Es ist not­wen­dig, daß Sie in die Tau­fe die gan­ze Ve­r­än­de­rung her­ein­neh­men, die in der Er­­den­ent­wi­cke­lung durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­ge­gan­­gen ist, dar­auf kommt es in die­ser Sa­che an.
Emil Bock: Daß zu­erst auf den Chris­tus hin­ge­wie­sen wird durch das Was­­ser. dann erst auf den Wel­ten­grund durch das Salz?

Ru­dolf Stei­ner: Durch das Was­ser ist hin­ge­wie­sen auf den Va­ter-gott. Es ist der­sel­be Vor­gang, der durch ei­ne wir­k­lich tief­sin­ni­ge Tat­sa­che sich voll­zo­gen hat, in­dem der weib­li­che Mond und die männ­li­che Son­ne über­ge­gan­gen sind in der neue­ren Zeit in die weib­li­che Son­ne und den männ­li­chen Mond. So ha­ben Sie ei­nen Über­gang, ei­ne Meta­mor­pho­se, die liegt da­rin.
Emil Bock: Ein­mal muß man beim Salz an den Va­ter­gott den­ken, hier aber beim Was­ser. Was­ser - Ge­bär­ungs­kraft, Salz - Er­hal­tungs­kraft, Asche -Er­neue­rungs­kraft. Sie ha­ben das Was­ser auf den Va­ter be­zo­gen, das Salz auf den Chris­tus, die Asche auf den Geist.

Ru­dolf Stei­ner: Da liegt ein we­nig ei­ne Schwie­rig­keit vor, weil man das, was da ist, in der Zeit nicht rich­tig aus­drü­cken kann. Wenn ich schil­de­re: Phy­si­scher Leib, Äther­leib, As­tral­leib, Em­p­­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des­see­le, Be­wußt­s­eins­see­le, Geist­selbst, Le­bens­geist, Geis­tes­mensch, so rei­he ich das auch so an­ein­an­der; es schaut so aus, als ob ich es hin­te­r­ein­an­der­rei­he.
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Das stimmt aber nicht. Ich müß­te hier zwei Strö­mun­gen in­ein­an­der­ge­hen las­sen (es wird an die Ta­fel ge­zeich­net), wenn ich es rich­tig zeich­nen will. Ich müß­te es so ma­chen: Phy­si­scher Leib, Äther­leib, As­tral­leib; Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des­see­le, Be­wußt­s­eins­see­le; und jetzt müß­te ich gar nicht mehr in ei­ner Ebe­ne da­mit das Geist­selbst zeich­nen, son­dern in ei­ner an­de­ren Rich­­tung, hier um­bie­gen und das drei­mal in ei­ne an­de­re Rich­tung hin­ein zeich­nen. Ich müß­te das so ma­chen:
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So ist es auch in der For­mel [des Tauf­ri­tuals]. Neh­men Sie die­sel­be Rei­hen­fol­ge: Was­ser - Va­ter, Salz - Chris­tus, Asche -Geist; da krie­gen Sie nicht die rea­le Tat­sa­che, die Sie ha­ben wol­len. Sie müs­sen [den­ken], Sie le­ben in der Ge­mein­schaft des Chris­tus durch des Was­sers Ge­bär­ungs­kraft, durch des Sal­zes Er­hal­tungs­macht, durch der Asche Er­neue­rungs­kraft. Jetzt bie­gen Sie den gan­zen Ge­dan­ken um, Sie kom­men von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te her: In des Va­ters Wel­ten­sub­stanz, in des Chris­tus' Wor­tes-Strom, in des Geis­tes Lich­tes­glanz. - Es geht nicht, daß Sie das ge­ra­de­wegs au­f­ein­an­der be­zie­hen, es steht schief zu­ein­an­der.
[Zu der letz­ten Fra­ge des drit­ten Ab­schnit­tes:] Weih­was­ser und Weih­rauch beim Gr­a­be? - Weih­rauch ist nur da, um die Lei­tung nach oben zu über­neh­men. Es wird ge­räu­chert. Sie ver­fol­gen von dem phy­si­schen Leib den Weg der See­le, bis die See­le oben ist. Sie ver­fol­gen ihn im We­ge des Weih­rauchs. Sie ge­hen von dem, was noch un­ten ist, zu dem, was oben ist. Und im Weih­was­ser ha­ben wir wie­der die Re­ge­ne­ra­ti­on.
[Zu der 4. Fra­ge:] Ver­wen­dung ei­ner Mon­s­tranz. - Ha­ben Sie wir­k­lich das Be­dürf­nis nach die­sen Ge­rä­ten? Dies wa­ren ei­gen­t­­lich ur­sprüng­lich Ge­rä­te, die fest blie­ben, die al­so ein­fach zur
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Ar­chi­tek­tur des Al­tars ge­hör­ten und dar­s­tel­len die Son­ne mit dem Mon­de, und die dann um­ge­formt wur­den in ein Be­hält­nis, das bei fei­er­li­chen Mes­sen ver­wen­det wur­de, um die Mes­se ein­zu­lei­ten und zu sch­lie­ßen, und das bei den Ka­tho­li­ken auf Pro­zes­sio­nen ge­tra­gen wur­de.
Emil Bock: Ich glau­be, daß wir das Be­dürf­nis nicht ha­ben, aber wir ha­ben uns er­in­nert, daß Sie ge­sagt ha­ben, die­ses Sym­bo­lum soll­ten wir zu­erst
an­st­re­ben.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be für die Pre­digt ge­sagt, daß Sie die­ses Sym­bo­lum als Richt­sym­bo­lum ha­ben sol­len: Son­ne und Mond, weil Sie da­durch den Wil­len ha­ben, den phy­si­schen Kos­mos mit dem geis­ti­gen Kos­mos in ei­nem Punk­te zu ver­bin­den. Es kann ja auch in Ih­rem Kul­tus, wenn Sie den Kul­tus aus­füh­ren, als ein fes­tes Sym­bo­lum an­ge­bracht wer­den, ent­we­der ar­chi­tek­to­nisch oder ge­malt: die Mon­s­tranz als die Ver­bin­dung der Son­ne mit dem Mon­de. Sie ha­ben das­sel­be Sym­bo­lum zum Bei­spiel auch un­ter den «Sie­geln und Säu­len», und Sie wer­den es auch wie­der­um in der Apo­ka­lyp­se fin­den: das Weib, das auf dem Mon­de ist, die Son­ne vor dem Stern­bil­de der Jung­frau, was hin­deu­tet auf den Hoch­som­mer, wo es ge­gen die Weih­nachts­zeit zu­erst zu­geht. Hier ha­ben Sie auch die Son­ne, un­ter ihr den Mond. Das ist das­sel­be wie die Mon­s­tranz. So ha­be ich ge­meint, Sie müs­sen auf die­ses Sym­bo­lum hin­ar­bei­ten. Sie fin­den übe­rall die Mög­lich­keit, die­ses Sym­bo­lum zu ge­brau­chen, in der Re­de und in der Dar­s­tel­­lung. Aber ich glau­be, das ist ei­ner der Punk­te, wo im Ge­brauch die­ses Sym­bo­l­ums ... [Lü­cke in den Auf­zeich­nun­gen des Ste­no­­gra­phen]. Die ka­tho­li­sche Kir­che gibt heu­te die­sen gan­zen Zu­­­sam­men­hang nicht zu und ge­braucht die Mon­s­tranz wie ein Göt­zen­bild, das an­ge­be­tet wird, das sei­nen Mit­tel­punkt da hat, wo die ge­weih­te Hos­tie ge­tra­gen wird. Ich glau­be nicht, daß Sie ein Be­dürf­nis da­nach ha­ben. Sonst kommt das zu­stan­de, wes­halb ich sag­te, Sie brau­chen nicht gar zu stark zu ka­tho­li­sie­ren. Aber das Sym­bo­lum ist et­was, wor­auf Sie ein be­son­de­res Au­gen­merk ver­wen­den sol­len.
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[Die nächs­te Fra­ge im vier­ten Ab­schnitt:] Ist Ver­wen­dung von Holz­kel­chen mög­lich? - Na­tür­lich kön­nen Sie Holz­kel­che ver­­wen­den.
Emil Bock: Wo soll die Beich­te statt­fin­den?

Ru­dolf Stei­ner: Sie kann übe­rall statt­fin­den. Es ist sehr schwer, die­se hal­be Kul­tus­hand­lung oh­ne Sto­la vor­zu­neh­men, und die Sto­la kön­nen Sie nicht oh­ne et­was an­de­res als we­nigs­tens ein Chor­hemd tra­gen. Sie kön­nen zu­nächst zu den Leu­ten sp­re­chen, das ist ei­ne Be­ra­tung, aber dann, da­mit die pries­ter­li­che Wür­de ge­wahrt wird, le­gen Sie Chor­hemd und Sto­la an, be­vor Sie die Sa­che zu­sam­men­fas­sen in die Sät­ze, in de­nen sie gip­feln soll. So soll es sein, Sie kön­nen es aber vo­r­erst ve­r­ein­fa­chen. Sie kön­nen das so ma­chen, daß Sie die Be­ra­tung oh­ne die Sto­la ma­chen und dann die Sto­la an­zie­hen, in­dem Sie das gip­feln las­sen in ei­ner Kul­tus­hand­lung. Das macht ei­nen sehr fei­er­li­chen Ein­druck.
[Die nächs­ten Fra­gen:] Warum Be­rüh­rung der lin­ken Ba­cke bei der Ge­mein­de­kom­mu­ni­on? - Es ist dies ei­ne be­son­de­re Form des Hand­auf­le­gens. - Und: Warum Zei­chen auf Stirn, Kinn und Brust des Säug­lings? - Das ist die Auf­nah­me in die drei Ge­wal­ten der Tr­ini­tät. Das ist vi­el­leicht über­haupt noch zu sa­gen, daß Sie die Ge­mein­de ge­wöh­nen müs­sen, daß, wäh­rend Sie die­ses Zei­chen ma­chen [Kreu­zes­zei­chen], die Ge­mein­de die drei Kreu­ze macht an Stirn, Kinn und Brust. Die [Zei­chen] ma­chen Sie dem Täuf­ling zu­erst bei der Tau­fe.
Emil Bock: Warum die­se drei Kör­per­s­tel­len?

Ru­dolf Stei­ner: Die­se drei Kör­per­s­tel­len drü­cken aus - na­tür­­lich, auch hier ha­ben wir es wie­der­um zu tun mit ei­ner Ver­schie­bung -, daß wir, wenn wir das Drei­eck auf die Stirn ma­chen, es zu tun ha­ben mit dem Kopf­sys­tem des Men­schen, mit der Ver­­­gan­gen­heit, wenn wir das Vier­eck ma­chen auf das Kinn, es zu tun ha­ben mit der Zu­kunft, weil das hier ei­gent­lich re­prä­sen­tiert das Stoff­wech­sel­sys­tem, und un­ter die­sem lie­gend ha­ben wir es zu
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tun mit dem Brust­sys­tem, mit der Ge­gen­wart. Al­ler­dings in der Wir­k­lich­keit ver­schie­ben sich die­se Din­ge, sie sind nicht so [sche­­ma­tisch] an­ge­ord­net. Aber ei­ne Drei­heit ist es übe­rall. Sie fin­den dies so­gar bei Ab­bil­dun­gen in der ka­tho­li­schen Kir­che. Sie fin­den dort häu­fig ab­ge­bil­det oben den Va­ter, dar­un­ter die Tau­be, und un­ten den Kru­zi­fi­xus, was nicht be­deu­tet, daß das ei­ne sys­te­ma­­ti­sche Rei­hen­fol­ge ist. So­bald man an ein Geis­ti­ges her­an­kommt, ist man nicht im­stan­de, die rä­um­li­che oder zeit­li­che Sys­te­ma­tik im­mer fest­zu­hal­ten. Ich glau­be, ich ha­be Ih­nen ein­mal klar ge­­macht, daß [im Geis­ti­gen] die Zah­len über­haupt nicht un­se­ren Zah­len ent­sp­re­chen. Man macht da merk­wür­di­ge Er­fah­run­gen, zum Bei­spiel daß zwei­mal zwei nicht vier ist in der spi­ri­tu­el­len Welt.
Die nächs­te Fra­ge: Ist Räu­che­rung mög­lich durch Scha­len statt des üb­li­chen Rauch­fas­ses? - Sie kön­nen na­tür­lich mit al­lem, was Sie hand­ha­ben kön­nen, räu­chern. Die­se Form des Rauch­fas­ses ist die be­qu­ems­te zum Hand­ha­ben. Hat man sich ein­mal die Tech­nik an­ge­eig­net, hat man es un­ge­mein leicht; man kann es so leicht di­ri­gie­ren. Sie kön­nen mit al­lem räu­chern, wo­mit Sie räu­chern kön­nen, oh­ne sich zu ver­b­ren­nen; denn mit dem Rauch­faß ver­­b­rennt man sich nicht, es ist sehr be­qu­em. So­bald man et­was Übung hat, ist es aus­ge­zeich­net. Für die Form des Rauch­fas­ses ha­be ich nie­mals ir­gend­wo ei­ne Vor­schrift ge­fun­den. Die Vor­­­schrift be­steht in dem Räu­chern, nicht in dem Rauch­faß. Nur das ist Vor­schrift, daß Sie räu­chern.
Ein Teil­neh­mer: Kann man die Räu­cher­scha­le auf den Al­tar stel­len?

Ru­dolf Stei­ner: Sie müs­sen schon selbst räu­chern, es muß Ih­re
Tat sein. Aber die Form des Rauch­fas­ses, dar­über gibt es kei­ne
Vor­schrift.
[Zu der Fra­ge:] Die rech­te und lin­ke Sei­te des Al­tars in ih­rem Wech­sel wäh­rend der Wei­he­hand­lung. - Das ist so: Ge­hen Sie aus von der Evan­ge­li­en­le­sung an der rech­ten Sei­te des Al­tars, [das heißt von den Gläu­bi­gen aus ge­se­hen links], so ver­kün­den Sie - in
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der Auf­fas­sung, daß die Ver­kün­di­gung über Kreuz geht - da­hin, wo­hin das Au­ge schaut; rechts ak­tiv, links pas­siv. Die üb­ri­gen Din­ge rich­ten sich da­nach, ob man mehr zum Ge­müt spricht, dann spricht man links, oder zum Ver­stan­de, dann spricht man rechts. Die Wand­lung ist an der rech­ten Sei­te des Al­ta­res, das heißt links von den Gläu­bi­gen [aus ge­se­hen].
Emil Bock: Die Wand­lung ist an das Den­ken ge­rich­tet?
Ru­dolf Stei­ner: Die Wand­lung ist an das Ge­müt ge­rich­tet. Das Meßbuch liegt an der rech­ten Sei­te. Die Wand­lung selbst ge­­schieht in der Mit­te. Das Buch liegt, wo das Evan­ge­li­en­buch liegt. Aber um sie zu ver­ste­hen, da­zu ge­hört die höchs­te Klar­heit. Die Hand­lung ist schon an das Ge­müt ge­rich­tet. Sie müs­sen auch da die Sa­che so be­trach­ten, daß Sie un­ter­schei­den müs­sen, ob bei ei­ner Hand­lung mehr der Gläu­bi­ge in Be­tracht kommt wie bei der Evan­ge­li­en­le­sung, oder der Pries­ter, der ja im­mer nach der an­­de­ren Sei­te sieht. Was für den Gläu­bi­gen rechts und links ist, ist es ja nicht für den Pries­ter. Das Licht kommt aus dem Os­ten. Al­so han­delt es sich dar­um, daß dem ent­we­der die Ur­auf­fas­sung zu­grun­de­liegt, daß man den Al­tar selbst nach Os­ten legt, oder die neue­re Auf­fas­sung, daß man den Kir­chen­chor im Os­ten hat. Das Rich­ti­ge ist, den Al­tar nach Os­ten zu ori­en­tie­ren, daß der Al­tar der Os­ten der Kir­che ist und daß der Gläu­bi­ge nach Os­ten schaut. Schon in der al­le­r­ers­ten Zeit des Chris­ten­tums war der Al­tar im we­sent­li­chen im­mer er­rich­tet über dem Gr­a­be ir­gend­ei­nes Be­­grün­ders ei­ner Ge­mein­de oder ei­nes Mär­ty­rers, so daß ei­gent­lich in der christ­li­chen Kir­che nie ein an­de­rer Al­tar war als ein sol­cher, der ge­dacht war als ein Gr­ab­stein. Man liest die Mes­se über dem Gr­a­be ei­ner ver­ehr­ten Per­son. Der Al­tar hat auch die Form ei­nes Gr­ab­stei­nes, ist al­so fest ge­dacht.
Emil Bock: Für uns ist nichts da­ge­gen ein­zu­wen­den, daß wir ei­nen be­we­g­­li­chen Tisch ha­ben?
Ru­dolf Stei­ner: Sie wer­den so lan­ge ei­nen be­we­g­li­chen Al­tar ha­ben, so­lan­ge Sie nicht die Haupt­mes­se in ei­nem ei­gens da­zu
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er­rich­te­ten Ge­bäu­de ha­ben. Sie ha­ben ja in gro­ßen Kir­chen vie­le Al­tä­re, die sind nach al­len mög­li­chen Rich­tun­gen [ge­rich­tet]. Ob Sie ei­nen Al­tar in den Raum stel­len oder vie­le, das ist ei­ner­lei.
[Zu der fünf­ten Fra­ge:] Wel­ches ist die ge­naue­re Ver­tei­lung der Pe­ri­ko­pen für die Evan­ge­li­en­le­sung durch den Jah­res­lauf? - Sie tun gut, die Evan­ge­li­en im Jahr so zu le­sen, daß Sie sie auf [das Kir­chen­jahr] ver­tei­len. Die Brie­fe, die Apo­s­tel­ge­schich­te und die Apo­ka­lyp­se las­sen Sie für die­je­ni­gen Tei­le des Jah­res, die durch die Evan­ge­li­en nicht er­sc­höpft wer­den. Sie kön­nen nichts aus dem Evan­ge­li­um ver­le­gen auf die Zeit des Ju­li oder Au­gust. Da paßt nichts aus den Evan­ge­li­en.
Ein Teil­neh­mer: Da wird die Epis­tel ge­le­sen an­s­tel­le des Evan­ge­li­ums?
[Es wird ei­ne wei­te­re Fra­ge ge­s­tellt, wo­bei vom Ste­no­gra­phen nur no­tiert wur­de:] we­gen des Na­mens?
Ru­dolf Stei­ner: Das Evan­ge­li­um ist das gan­ze Neue Te­s­ta­ment. Ich ha­be [den Aus­druck] auch so ge­braucht. Bis zum En­de der Apo­ka­lyp­se nen­ne ich es das «Evan­ge­li­um». Die Evan­ge­li­en ge­hen bis Pfings­ten. Nicht wahr, wenn sie wei­ter­ge­hen, dann be­deu­­ten sie nichts, was auf den Tag fällt. Ei­ne ein­heit­li­che Pe­ri­ko­pen­­ord­nung wür­de ich für un­rich­tig hal­ten. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat das ge­tan, weil sie ei­ne hier­ar­chi­sche Ge­walt ha­ben woll­te. Sie wer­den das gar nicht nö­t­ig ha­ben. Pau­lus­brie­fe und Apo­ka­lyp­se wer­den au­ßer­halb des Kir­chen­jah­res ge­braucht. Dann wer­den Sie ei­ni­ge An­halts­punk­te fin­den bei den Fes­ten, die ich in mei­nem Ka­len­der fest­ge­hal­ten ha­be. Da ha­be ich Fes­te fest­ge­hal­ten, die als christ­li­che Fes­te, nicht als rö­misch-ka­tho­li­sche an­zu­se­hen sind. Da wer­den Sie ei­ni­ger An­halts­punk­te ge­wahr. Sonst müß­te man erst die Sa­che sorg­fäl­tig stu­die­ren. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat ja al­les ein­fach ver­teilt. Sie soll­ten sich nicht da­ran hal­ten, son­dern Sie soll­ten da mit der Lehr­f­rei­heit be­gin­nen.
[Zu Ih­ren Fra­gen:] Pf­licht der Ge­mein­de­mit­g­lie­der zu kom­­mu­ni­zie­ren? - Ich wür­de es nicht für rich­tig hal­ten, ei­ne Pf­licht ein­zu­füh­ren, aber ich wür­de es für das Rich­ti­ge hal­ten, daß Sie so
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wir­ken, daß kei­ner das Kom­mu­ni­zie­ren un­ter­läßt. - Mög­lich­keit des Aus­schlus­ses von Ge­mein­de­g­lie­dern von der Kom­mu­ni­on? -Was soll das für ei­nen Zweck ha­ben?
Emil Bock: Wir ha­ben nur die­se Din­ge durch­den­ken wol­len. Es ha­ben ei­ni­ge über­legt, daß man ein­mal ei­nen Men­schen auf­ge­nom­men hat in die Ge­mein­de, den man zu ei­nem an­de­ren Zeit­punk­te nicht als Mit­g­lied auf­ge­nom­men hät­te. - Wenn der nun zur Kom­mu­ni­on kom­men will, kann man den im­mer zu­las­sen?

Ru­dolf Stei­ner: Es ist ja vor­aus­zu­set­zen, daß Sie in den Fäl­len, die eben nicht, ich möch­te sa­gen selbst­ver­ständ­li­che Fäl­le sind, doch im­mer die Ge­le­gen­heit ha­ben, mit die­sen Men­schen ir­gend­wel­che Be­ra­tung zu ha­ben. Das wird sich von selbst er­ge­ben, und dann wer­den Sie ihn in der rich­ti­gen Wei­se vor­zu­be­rei­ten ha­ben. Wenn Sie ei­nen Mör­der ha­ben, der am nächs­ten Ta­ge hin­ge­rich­tet wer­den soll, so wer­den Sie ihm des­halb die Kom­mu­ni­on nicht ver­wei­gern. Das ist so ziem­lich der ra­di­kals­te Fall. Das kann nicht gut zu den Dis­zi­p­li­nar­ver­fah­ren ge­hö­ren, die Kom­mu­ni­on zu ver­wei­gern. Es wird Ih­nen über­haupt sehr schwie­rig sein, ir­gend­ei­ne Ju­ris­dik­ti­on über die Ge­mein­de zu ha­ben - die hat­te die Kir­che nie­mals, im­mer hat sich die po­li­ti­sche Ge­mein­de da­zu her­ge­ge­ben -, die wer­den Sie nie­mals ha­ben. Nie­mals hat die Kir­che ei­nen Ket­zer ver­brannt; sie hat nur ge­sagt, daß er ein Ket­zer ist und des To­des wür­dig. Durch die Kir­che selbst wur­den nie Ket­zer ver­brannt.
Ein Teil­neh­mer fragt nach der Kir­chen­zucht. Wenn ein Ge­mein­de­mit­g­lied ein un­mo­ra­li­sches Le­ben fort­setzt und zum Abend­mahl ge­hen will, hat man ge­wiß das Recht, ihn aus­zu­sch­lie­ßen?

Ru­dolf Stei­ner: Das wür­de sich mei­ner An­sicht nach nur so ma­chen las­sen, daß Sie ihn verpf­lich­ten, wenn er das Abend­mahl ha­ben will, Be­ra­tung von Ih­nen an­zu­neh­men, nicht in Ge­mein­­schaft mit den üb­ri­gen Gläu­bi­gen. So daß Sie auf die­se Wei­se Dis­zi­p­li­n­ar­ge­walt aus­ü­ben, die mehr dar­auf ab­zielt, daß er nicht den Zu­sam­men­halt mit der Ge­mein­de ver­liert, daß er zum Bei­­spiel nur an ei­ner be­stimm­ten Stel­le sit­zen darf, ab­ge­son­dert von
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den üb­ri­gen, wenn die Mes­se ge­le­sen wird. Nicht wahr, wenn er es sich ge­fal­len läßt, wird es schon wir­ken. Die an­dern tre­ten ja aus, die es sich nicht ge­fal­len las­sen wol­len. Das ist ei­ne an­de­re Art Stra­fe. Für die­je­ni­gen, die sich das nicht ge­fal­len las­sen, wirkt auch die Ver­wei­ge­rung der Kom­mu­ni­on nicht.
[Ih­re nächs­te Fra­ge:] Ist es rat­sam, den Ge­mein­de­g­lie­dern die Ri­tual­tex­te zu­gäng­lich zu ma­chen? Das Cre­do? - Das Cre­do muß man selbst­ver­ständ­lich al­len Ge­mein­de­mit­g­lie­dern zu­gäng­lich ma­chen, das üb­ri­ge sol­len sie nur hö­ren.
Ein Teil­neh­mer: Kann man in Ge­mein­de­ver­samm­lun­gen den Text ver­le­sen? 
Ru­dolf Stei­ner: Das braucht man nicht aus­zu­sch­lie­ßen, je­doch soll­te man den Sinn da­für re­ge ma­chen, daß ein Kul­tus­text zum Hö­ren ist und nicht zum Le­sen. Ich gab den Freun­den, die es ha­ben woll­ten, Ge­be­te für klei­ne Kin­der. Bei die­sen Ge­be­ten gab ich die An­wei­sung, daß die Kin­der sie nicht aus­wen­dig ler­nen oder le­sen soll­ten; sie wer­den vor den Kin­dern ge­spro­chen. Auf dem We­ge des An­hö­rens sol­len sie es auf­neh­men, nicht auf dem We­ge des Ler­nens, weil: so­viel es auf die­sem We­ge ge­lernt wird, so­viel ist es un­wirk­sam. Es muß ein Pro­zeß sein, der nur durch das An­hö­ren wirkt. So soll­te auch der Kul­tus­text ge­se­hen und ge­hört wer­den. Sie kön­nen ihn na­tür­lich er­klä­ren, aber man muß das Ver­ständ­nis da­für er­we­cken, daß der Kul­tus­text ge­hört wer­­den soll, so daß der Kul­tus­text gar kei­ne Be­deu­tung hat, wenn er nicht ge­hört wird. Wenn ihn ei­ner liest, so ist es gar kein Ku­l­­tus­text, er muß ihn von ei­nem an­de­ren hö­ren. Wenn er ihn liest, wür­de es nur dann ein Kul­tus­text sein, wenn er ihn zu glei­cher Zeit hö­ren wür­de aus der über­sinn­li­chen Welt; dann wür­de es für ihn ein Kul­tus­text. Aber wenn ei­ner als auf dem phy­si­schen Plan le­bend den Text liest, dann ist es kein Kul­tus­text.
Ein Teil­neh­mer: Wenn ein Ge­mein­de­mit­g­lied ver­langt, es möch­te den Text ha­ben?
Ru­dolf Stei­ner: Das kann nur dann ei­ne Be­deu­tung ha­ben, wenn Sie es für gut hal­ten für sei­ne See­len­ent­wi­cke­lung. Dann wird es nicht als Kul­tus­text ver­wen­det, son­dern als Me­di­ta­ti­on.
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XVII
Don­ners­tag, 21. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
#TX
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, es ob­liegt mir noch, Ih­nen zu sp­re­chen von der so­ge­nann­ten letz­ten Ölung. Die letz­te Ölung soll ja so aus­ge­führt wer­den, daß sie sich an­sch­ließt an ei­ne ab­ge­leg­te Beicht­be­ra­tung und Kom­mu­ni­on. In ei­nem sol­chen Fal­le, wo die Kom­mu­ni­on au­ßer­halb der Mes­se er­teilt wird, ist es ja na­tür­lich, daß die Kom­mu­ni­on von dem Pries­ter an­ge­sch­los­sen wird an den Ge­dan­ken an die ei­ge­ne Kom­mu­ni­on und daß sie eben­so ze­le­briert wird, wie sie sonst inn­er­halb der Mes­se ze­le­briert wird, aber eben nur im Ge­dan­ken an die Mes­se. Nach die­ser Kom­mu­ni­on wür­de al­so die Ölung zu er­fol­gen ha­ben, in dem Or­nat, von dem wir schon ges­tern spra­chen. Es ist na­tür­lich so, daß die­ses Sa­kra­ment der Ölung ein sol­ches ist, das mit größ­ter Zart­heit aus­ge­führt wer­den muß, da­mit es den Men­schen, dem die­se Ölung er­teilt wird, nicht auf­regt, ihm nicht scha­det, und auch, da­mit sie nicht un­be­dingt in ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang hin­ein­ge­s­tellt wird, der auf al­len Sei­ten das Be­wußt­sein her­vor­ru­fen wür­de: das ist nun eben ein ster­ben­der Mensch. Denn er kann ja auch wie­der ge­sun­den.
So sch­ließt man an die Er­tei­lung der Kom­mu­ni­on an. Der Pries­ter er­scheint zu der Ölung mit sei­nem Mi­ni­s­tran­ten und sch­ließt an die Kom­mu­ni­on an ei­ne An­zahl von Sät­zen aus dem 17. Ka­pi­tel des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, die in der Fas­sung, die Sie er­hal­ten sol­len, aus dem Ur­tex­te her­aus so lau­ten müß­ten. Ich be­mer­ke da­bei in Pa­ren­the­se, daß ja ein wir­k­li­ches Über­set­zen des Evan­ge­li­ums nur mög­lich ist, wenn die­ses Über­set­zen ge­schieht aus dem Welt­be­wußt­sein her­aus, aus dem die­se Sät­ze ein­mal nie­­der­ge­schrie­ben be­zie­hungs­wei­se ge­spro­chen wor­den sind, und daß spä­te­re Über­set­zun­gen von vorn­he­r­ein dar­un­ter lit­ten, daß eben der­je­ni­ge, der über­setz­te, die­ses Welt­be­wußt­sein nicht in sich hat­te, aus dem her­aus die­se Sät­ze ge­schrie­ben wor­den sind. Es ist ein­fach ei­ne sehr äu­ßer­li­che Re­de­wen­dung, zu sa­gen, das
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Evan­ge­li­um sei in spä­te­rer Zeit «sch­licht» über­setzt wor­den, denn die­se Sch­licht­heit ist eben ei­ne Un­wahr­heit, und es muß heu­te mit al­ler Kraft dem ent­ge­gen­ge­schafft wer­den; so daß al­so die­ses 17. Ka­pi­tel des Jo­han­nes Evan­ge­li­ums so lau­tet:
Je­sus ver­setz­te sich in die Geis­tes­schau 
und sprach: Vä­t­er­li­cher Wel­ten­grund:
las­se of­fen­bar wer­den Dei­nes Soh­nes Schaf­fen, 
da­mit durch Dei­nes Soh­nes Schaf­fen auch Du of­fen­bar
[wer­dest.
Du hast ihn zum Schaf­fen­den ge­macht 
in al­len flei­sch­li­chen Men­schen­lei­bern, 
daß er in die Zu­kunft le­bend füh­re al­le, 
die durch Dich zu ihm ka­men.
Sie wer­den in der Zu­kunft le­ben da­durch, 
daß ihr See­lenau­ge be­rei­tet ist, 
Dich zu schau­en als den wahr­haft Ei­ni­gen Wel­ten­grund
und den schaf­fen­den Chris­tus Je­sus, den Du zu ih­nen ge­sandt
[hast.
Durch mich wur­dest Du im Er­den­sein wie­der of­fen­bar, 
als die Er­de Dei­ne Of­fen­ba­rung um­wölk­te. 
Sol­ches war Dein Wil­le, 
der durch mich wirk­te.
So auch, vä­t­er­li­cher Wel­ten­grund, 
las­se jetzt er­strah­len die Of­fen­ba­rung, 
die durch mich schon ward, 
ehe Du in der Er­den­welt of­fen­bar wur­dest. -
Durch mich ward das Wort, 
das Dich of­fen­bart, in Men­schen­see­len of­fen­bar, 
die durch Dich zu mir ka­men. 
Du warst in ih­nen, durch Dich ka­men sie zu mir, 
und sie ha­ben in sich ge­nom­men die Er­kennt­nis von Dir.
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Von ih­nen ward er­kannt, 
daß, was ich zu ih­nen sprach, 
von Dir durch mich 
zu ih­nen ge­spro­chen ward.
Vä­t­er­li­cher Wel­ten­grund, das er­f­le­he ich, 
daß sie, die durch mich zu Dir ge­kom­men sind, 
im­mer sein mö­gen le­bend bei Dir, wie ich bei Dir bin, 
und daß sie da schau­en Dei­ne Of­fen­ba­rung, 
die Du lie­bend vor mir er­strah­len lie­ßest, 
be­vor die Er­de noch war.
Durch mich ward of­fen­bar das Wort, 
das Dich of­fen­bart, 
und ich will tra­gen dies Wort in Men­schen­see­len, 
auf daß die Lie­be, mit der Du mich lie­best, 
in ih­nen sich be­wah­re, 
und so auch mein ewi­ges Le­ben 
ihr Le­ben ewig be­wah­re.
Der Mi­ni­s­trant spricht: Ja, so sei es.
Dann wird aus ei­ner klei­nen Kap­sel, in der man das Öl mit­ge­bracht hat, das Öl mit dem Dau­men und Zei­ge­fin­ger der rech­ten Hand ge­nom­men und die Wor­te ge­spro­chen:
In dem hei­len­den Öle 
Das au­ßer dei­nem Lei­be
-    da­mit ist der Kran­ke ge­meint -
    Den Geist in die Höhen trägt 
    Er­füh­le dich le­bend-we­bend
- man macht ein Kreuz­zei­chen über dem rech­ten Au­ge mit dem Öl, der Mi­ni­s­trant spricht:
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Ja, so sei es. 
Man setzt fort:
Chris­ti Se­gen emp­fan­ge 
als le­ben­tra­gen­de Kraft 
In ihr we­set das Le­ben, 
Das al­les To­te be­siegt.
- man macht ein Kreu­zes­zei­chen über das lin­ke Au­ge auf die Stirn, der Mi­ni­s­trant spricht:
Ja, so sei es.
Man setzt fort:
Chris­ti star­kes See­len­le­ben
Füh­ret im schwa­chen Lei­be*
Von Da­sein zu Da­sein
Durch al­le Wel­ten­k­rei­se.
Der Mi­ni­s­trant: Ja, so sei es.
Man macht mit dem Öl ein Kreu­zes­zei­chen oben an der Stirn, zwi­schen den Au­gen, aber oben. Je­des­mal, nach­dem man die vier Zei­len ge­spro­chen hat, sagt der Mi­ni­s­trant:
Ja, so sei es.
Das ist die Ze­re­mo­nie, und wenn sie in die­ser Wei­se rich­tig aus­ge­führt wird, so hat die Ze­re­mo­nie je­ne Zart­heit, die sie ha­ben muß, wenn eben nicht Ver­wir­rung oder we­nigs­tens ei­ne Art Auf­re­gung in der See­le des Kran­ken her­vor­ge­ru­fen wer­den soll. Daß sich ei­ne sol­che Ze­re­mo­nie voll­zie­hen läßt, oh­ne daß ei­ne sol­che Auf­re­gung in der See­le des Kran­ken her­bei­ge­führt wird,
- - -
*    Sie­he Hin­weis.
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das wä­re eben die Auf­ga­be des See­len­hir­tenam­tes für das Le­ben, so daß der Kran­ke ge­nü­gend vor­be­rei­tet ist, um in Ge­dan­ken auch ei­ne sol­che Ze­re­mo­nie in der rich­ti­gen Wei­se auf­zu­neh­men.
Nun sind in die­sem Zu­sam­men­hang, mei­ne lie­ben Freun­de, noch ei­ni­ge Wor­te zu sp­re­chen über die ei­ne Fra­ge, die Sie an mich ge­rich­tet ha­ben in be­zug auf die drei Zei­tal­ter des Pe­trus, des Pau­lus und des Jo­han­nes. Ja, und dann frag­ten Sie auch über die Pe­rio­den der Kir­chen­ge­schich­te nach den zwölf Apo­s­teln.
Nun sind die­se Din­ge ja so, daß sie im­mer nur den Kern von Leh­ren ge­bil­det ha­ben, die über­lie­fert wor­den sind, und die man ja selbst­ver­ständ­lich in der ver­schie­dens­ten Wei­se aus­sp­re­chen kann. Daß sie bei Schel­ling auf­t­re­ten, das rührt nun da­von her, daß Schel­ling ein­mal ei­ne Schrift ge­le­sen hat et­wa aus dem 13. Jahr­hun­dert, in der von sol­chen Din­gen noch als von et­was Selbst­ver­ständ­li­chem ge­spro­chen wor­den ist. In­halt­lich kann man sich das da­durch klar­ma­chen, daß man et­wa das fol­gen­de sich sagt: Wir ha­ben es zu­nächst zu tun mit der Er­schei­nung des Chris­tus Je­sus auf Er­den, mit sei­ner Pas­si­ons­ge­schich­te, mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, mit der Au­f­er­ste­hung und mit der Er­schei­nung des Chris­tus im athe­ri­schen Lei­be vor den­je­ni­gen, die ihn in ei­nem sol­chen Äther­lei­be er­ken­nen konn­ten. In die­ser Art wirk­te zu­nächst auf die dem Chris­tus Je­sus na­he­ste­hen­den Schü­ler das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, so daß es ih­nen er­schi­en als der Ab­schluß der al­ten Zeit. Vor al­len Din­gen sa­hen sie in dem ers­ten Men­schen Adam das­je­ni­ge, was inn­er­halb der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on die­ses Adam durch die kos­mi­schen Er­eig­nis­se -wo­bei jetzt der geis­ti­ge Kos­mos ge­meint ist mit al­len Wi­der­sa­chern
- so ge­wor­den war, daß es im Lauf der Er­den­ent­wi­cke­lung bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha im­mer brüchi­ger und kran­ker wer­den muß­te. Und sie sa­hen in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha -auch nach der Leh­re, die ih­nen nach der Au­f­er­ste­hung zu­teil ge­wor­den ist - das­je­ni­ge, was den Men­schen wie­der­um heilt, so daß sein brüchi­ger Leib die Sün­den nicht ent­fal­len läßt in die Er­de, die da­durch ver­dor­ben wür­de, son­dern daß die Sün­den be­wahrt wer­den zur Er­lö­sung. Sie sa­hen al­so im emi­nen­tes­ten
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Sin­ne in dem Chris­tus Je­sus den Men­schen, wie er jetzt auf der Er­de er­schi­en, um die Mensch­heit das­je­ni­ge Stück wie­der­um hin­auf­zu­brin­gen, das der Mensch her­un­ter­fal­len muß­te durch die be­son­de­re Art des Ein­tritts in das ir­di­sche Da­sein durch Adam.
Das war die al­ler­we­sent­lichs­te Vor­stel­lung, von der ge­nährt wur­de die Leh­re, wel­che da ge­nannt wer­den kann auf den Na­men des Pe­trus. Pe­trus sprach in dem Sin­ne, er faß­te die­se Leh­re so auf, daß man ei­gent­lich im eso­te­ri­schen Sin­ne das Pe­tri­ni­sche Zei­tal­ter rech­nen kann von dem Be­gin­ne der Er­de, wo die Men­schen durch die Mys­te­ri­en da­zu ge­führt wor­den sind, den Chris­tus zu­nächst als ein über­ir­di­sches We­sen an­zu­se­hen, und das sei­nen Ab­schluß ge­fun­den hat da­mit, daß der Chris­tus auf Er­den er­schie­nen war; so daß Pe­trus in schier selbst­ver­ständ­li­cher Wei­se lehr­te, wie der Chris­tus auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen ist.
Dem stand ge­gen­über die Leh­re des Sau­lus. Die Leh­re des Sau­lus be­ginnt da­mit, daß der Chris­tus al­ler­dings auf dem We­ge ist von über­ir­di­schen Wel­ten zur Er­de her­un­ter, daß aber die­­ses Er­eig­nis sich gar nicht so voll­zie­hen kön­ne, wie es sich als Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in Pa­läs­t­i­na eben voll­zo­gen hat. Denn aus den­je­ni­gen Ein­wei­hungs­stät­ten her­aus, die der Sau­lus durch­­­ge­macht hat­te, kam die An­schau­ung, daß der Chris­tus oh­ne wei­te­res auf der Welt in Herr­lich­keit er­schei­ne und nicht durch das­je­ni­ge ge­hen dür­fe, was den Ju­den als schän­dend er­schi­en: den Kreu­zes­tod. An dem Kreu­zes­tod nahm Sau­lus An­stand, und er kam erst da­zu, sich zu dem Chris­tus zu be­ken­nen nach dem Er­eig­nis von Da­mas­kus, durch das ihm auf ei­ne Wei­se, die nicht ir­disch war - al­so auch nicht aus den Mys­te­ri­en -, aus dem Äthe­ri­schen her­aus klar wur­de, daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wir­k­lich die Er­schei­nung des Chris­tus auf Er­den ist. Von da an ent­stand die Not­wen­dig­keit, das Er­eig­nis von Gol­ga­tha im­mer mehr und mehr mit dem men­sch­li­chen Ver­stan­de zu ver­ste­hen. Nur war die­ser men­sch­li­che Ver­stand in der Zeit, in der Pau­lus auf Er­den leb­te, al­ler­dings noch so, daß er durch ei­ne leich­te Ent­fal­tung in der La­ge war, sol­che Din­ge zu ver­ste­hen, wie wir sie dann als die In­ter­pre­ta­ti­on des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in al­len
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Pau­lus­brie­fen fin­den, wo auch durch­scheint die Auf­fas­sung von der Wie­der­auf­rich­tung der men­sch­li­chen Na­tur, die als ada­mi­ti-sche Na­tur her­un­ter­ge­fal­len war, durch den Chris­tus Je­sus.
Die ge­ra­de Fort­set­zung des­sen, was da in den Pau­lus­brie­fen ist, bil­det al­les das­je­ni­ge, was dann als abend­län­di­sche Theo­lo­gie auf­ge­t­re­ten ist, über Au­gus­ti­nus und die an­de­ren Kir­chen­leh­rer, und setzt sich fort bis her­auf in un­se­re Zeit; so daß man sa­gen kann, auch die evan­ge­li­sche Theo­lo­gie ist durch­aus ei­ne Fort­set­zung des Pau­li­nis­mus, wenn auch der Pau­li­nis­mus da schon sehr stark ver­hüllt ist. Ja bis ins 19. Jahr­hun­dert he­r­ein und bis in un­se­re Zeit na­tür­lich, setz­te sich die­se pau­li­ni­sche In­ter­pre­ta­ti­on durch; in un­se­rer Zeit gab es al­ler­dings dann un­ter ka­tho­li­schen Pries­tern ei­ne ziem­lich star­ke Op­po­sis­ti­on ge­gen die­se pau­li­ni­sche Auf­fas­sung, in­dem von vie­len ka­tho­li­schen Pries­tern, de­ren Leh­re als recht­gläu­big gilt, ge­gen­über dem pau­li­ni­schen wie­der­um das ur­sprüng­li­che pe­tri­ni­sche Chris­ten­tum hin­ge­s­tellt wird. Man kann sa­gen: Der Pe­tri­nis­mus sch­ließt mit Pe­trus sel­ber, es be­ginnt dann der Pau­li­nis­mus wirk­sam zu wer­den. Und das abend­län­di­sche Chris­ten­tum war­tet nun auf das jo­hann­ei­sche Chris­ten­tum, das ein Chris­ten­tum sein wird, das auf dem Geis­te be­ruht. - So hat es Schel­ling in sei­nen rei­fe­ren Jah­ren, mit vier­zig, fünf­zig Jah­ren auf­ge­faßt.
Die an­de­re Fra­ge war die nach den Pe­rio­den der Kir­chen-ge­schich­te nach den zwölf Apo­s­teln. - Ei­ne sol­che Ein­tei­lung ist nicht nur dem Chris­ten­tum, son­dern im Grun­de ge­nom­men al­lem Mys­te­ri­en­we­sen ei­gen. Es ist die, daß die Wel­ten­ent­wi­cke­lung, in die auch die Er­den­ent­wi­cke­lung ein­ge­sch­los­sen ist, ab­läuft nach Pe­rio­den von je zwölf Epo­chen, daß sich nach ei­nem Ablauf von zwölf Epo­chen die ers­te Epo­che wie­der­holt und wie­der­um zwölf Epo­chen auf ei­ner höhe­ren, auf ei­ner ve­r­än­der­ten Stu­fe durchlau­fen wer­den. Man kann sa­gen, daß in der Zeit, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in ge­wis­ser Wei­se am in­ten­sivs­ten durch sei­ne un­mit­tel­­ba­re ir­di­sche Ge­gen­wart im Phy­si­schen auch hin­ein­leuch­ten soll­te in das phy­si­sche Er­den­schau­en, da war für die äu­ße­re Welt ei­ne Zeit der Ver­fins­te­rung. Und man kann sa­gen: Eben dem­ge­gen­über,
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was als ein Licht hin­ein­leuch­ten soll in die See­len der Apos­tel, stand die Ver­fins­te­rung des Ju­das aus Is­ka­riot. Der kos­mi­sche Aspekt ist der­je­ni­ge, der den ab­trün­nigs­ten Geist in die­ser Zeit als den Wel­ten­re­gie­rer sieht, je­nen ab­trün­ni­gen Geist, der im­mer auf ei­ne Zeit des Mi­cha­el folgt. Die­ser Kreis, der im­mer un­ge­fähr et­was über drei Jahr­hun­der­te ein­nimmt, ist so, daß er in un­se­rer Zeit an­ge­kom­men ist an dem­je­ni­gen Punk­te, wo der Über­gang statt­ge­fun­den hat von ei­nem ga­brie­li­schen kos­mi­­schen Zei­tal­ter, vom Zei­tal­ter des Ga­bri­el, zu dem Zei­tal­ter des Mi­cha­el, das ja wie­der­um et­wa drei Jahr­hun­der­te wäh­ren wird. Es ver­sch­lingt sich da­bei die Ent­wi­cke­lung in man­nig­fal­ti­ger Wei­se, so daß, wenn man die Sa­che durch ei­ne Rech­nung aus­drückt, eben doch nichts voll­stän­dig Ad­äqua­tes her­aus­kommt. [Es wird an die Ta­fel ge­schrie­ben: 330 mal 12 - 3 960]             
#Ta­fel 5
Das sind Din­ge, die inn­er­halb der ka­tho­li­schen Kir­che auch durch­aus als ei­ne eso­te­ri­sche Weis­heit ge­wußt wer­den. Aber ich glau­be nicht, daß es im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­blick ei­ne be­son­de­re Be­deu­tung für Sie hät­te, wenn au­ßer dem, was ich Ih­nen im Lauf der Vor­trä­ge über man­ches Eso­te­ri­sche der ka­tho­li­schen Kir­che ge­sagt ha­be, noch ir­gendet­was an­de­res hin­zu­ge­fügt wür­de. Na­tür­lich wä­re sehr viel über die Eso­te­rik der ka­tho­li­schen Kir­che zu sa­gen, vor al­len Din­gen das, daß die ka­tho­li­sche Kir­che sehr gut weiß, daß, wenn heu­te ein neu­es He­li­se­hen auf­tritt, da­mit et­was zu­ta­ge tritt, was sie vor ih­ren Gläu­bi­gen ka­schie­ren will, und daß sie sich vor al­len Din­gen zur Auf­ga­be setzt, je­nes neu auf­t­re­ten­de Hell­se­hen zu be­kämp­fen. Das ge­hört zu den Leh­ren, die die Ein­ge­weih­ten un­ter der ka­tho­li­schen pries­ter­schaft heu­te schon be­kom­men.
Nun, wenn es sich um die Fra­ge han­delt, die Sie be­wegt, die Sie noch ge­s­tellt ha­ben: Mu­sik und Cho­rä­le im Got­tes­di­enst -, so wä­re es sehr sc­hön ge­we­sen, wenn so et­was schon jetzt in An­griff hät­te ge­nom­men wer­den kön­nen. Wenn bei fei­er­li­chen Ge­le­gen­hei­ten die Mes­se ze­le­briert wird, ist es so, daß die­se Mes­se ein­ge­lei­tet wer­den kann, be­vor das Staf­fel­ge­bet ge­be­tet wird, durch ei­ne ent­sp­re­chen­de Chor­mu­sik, durch ei­ne In­stru­men­tal­­mu­sik,
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in der auch Ge­sang sein kann, die auf das Mo­tiv des Staf­fel­ge­be­tes hin­weist, und daß dann je­der ein­zel­ne Teil der Mes­se in der ent­sp­re­chen­den Wei­se kom­men­tiert wer­den kann. Eben­so kann die Mes­se wie­der­um aus­k­lin­gen in ei­ner Kom­po­si­­ti­on des «Die Men­schen­wei­he­hand­lung, das war sie». Al­so es ist so, daß vor der Kom­mu­ni­on al­les in der Mu­sik ein Vor­be­rei­ten­des sein müß­te, nach der Kom­mu­ni­on müß­te man ei­ne ab­k­lin­gen­de Mu­sik ha­ben, so daß die Kom­mu­ni­on ein­ge­lei­tet wür­de durch ein Mu­si­ka­li­sches, dann das Mo­tiv als ein ab­k­lin­gen­des, ein en­den­des er­k­lin­gen wür­de, und dann hier an­sch­lie­ßen wür­de das Wort «Die Men­schen­wei­he­hand­lung, das war sie».
Das ist et­was, was Sie stu­die­ren kön­nen. Und die­je­ni­gen, die aus dem Geis­te der Mes­se ver­su­chen zu kom­po­nie­ren und ei­ne mu­si­ka­li­sche An­re­gung su­chen, wer­den die in­ten­sivs­te An­re­gung bei Bruck­ner ge­win­nen kön­nen, den das Mo­tiv der Mes­se ge­reizt hat. Sei­ne Kom­po­si­tio­nen der Mes­se bie­ten mehr als die von Bee­t­ho­ven und Brahms. Sie wer­den auch hier sehr viel ge­win­nen, wenn Sie sich an äl­te­re [Kom­po­nis­ten] an­leh­nen, wer­den sich aber be­wußt sein müs­sen, daß in die­ser Rich­tung man­ches neu ge­macht wer­den muß. Na­ment­lich ist zu be­rück­sich­ti­gen, daß die Bruck­­ner­schen Kom­po­si­tio­nen der Mes­se ei­gent­lich be­wußt für das Nicht­kirch­li­che kom­po­niert wor­den sind, so daß man in ih­nen voll­stän­dig ad­äqua­te Vor­bil­der nicht se­hen kann.
Dann ist noch die Fra­ge ge­s­tellt wor­den - die an­de­ren Fra­gen, die mehr prak­ti­scher Na­tur sind, wer­den sich am bes­ten heu­te abend be­ant­wor­ten las­sen - über die Bi­bel: Was ist über Text­ver­derb­nis im Neu­en Te­s­ta­ment zu sa­gen? Wie ist sie en­t­­­stan­den und aus wel­cher Ab­sicht, und wie sind die Feh­ler­qu­el­len aus­zu­schal­ten?
Sie se­hen ja am bes­ten, im­mer wenn Pro­ben von Über­set­zun­gen ge­ge­ben wer­den, auch an der heu­ti­gen Pro­be, wie ver­k­lun­gen ist in der Mensch­heit das Be­wußt­sein von dem Zu­sam­men­hang der men­sch­li­chen See­le mit den kos­mi­schen Wel­ten. Ge­ra­de­so­we­nig wie ein Blin­der, wenn er nicht von au­ßen da­von hört, Bäu­me, Flüs­se, Wol­ken be­sch­rei­ben könn­te, so we­nig kann der heu­ti­ge
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Mensch, wenn er ei­nen Text vor sich hat, ihn in­ter­p­re­tie­ren mit dem, was er sieht; er wird das her­aus in­ter­p­re­tie­ren, was er nicht sieht. So ist aus der Ohn­macht ge­gen­über dem, was in den Evan­ge­li­en liegt, all­mäh­lich der Man­gel der Über­set­zun­gen ge­­kom­men. Und da dann im in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Zei­tal­ter von der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts ab zu die­sem Man­gel ei­ne un­ge­heu­re Über­he­bung, ei­ne Hof­fart sich gel­tend ge­macht hat, so ist die An­sicht ent­stan­den, die ei­ne rein über­heb­li­che Hof­fart ist, man müs­se das aus­schal­ten, was aus dem Kos­mi­schen her­aus in den Evan­ge­li­en­tex­ten steht, man müs­se zu den sch­lich­tes­ten Men­schen sp­re­chen.
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, in der Zeit, in der man of­fi­zi­ell so über­setzt hat, wie Sie es heu­te in der lu­the­ri­schen Über­set­zung ha­ben, in der Zeit hat zu den sch­lich­tes­ten Men­schen nicht die­se Evan­ge­li­en­über­set­zung ge­spro­chen, son­dern das­je­ni­ge, was Ja­kob Böh­me oder Pa­ra­cel­sus ge­spro­chen ha­ben. Die ha­ben die Evan­­ge­li­en an­ders über­setzt und ha­ben sie rich­tig ver­stan­den, und die ha­ben sie für die sch­lich­ten Ge­mü­ter in der rich­ti­gen Wei­se über­setzt, ganz an­ders als die­je­ni­gen, die da­mit prunk­ten, sie wür­den zum sch­lich­ten Ge­mü­te sp­re­chen. Sie ha­ben in Pa­ra­cel­sus ei­ne Per­sön­lich­keit, für wel­che Re­li­gi­on als et­was galt, das ei­nen viel wei­te­ren Sinn hat, als die Re­li­gi­on ge­ra­de im Zei­tal­ter des In­tel­lek­tua­lis­mus bei den­je­ni­gen ge­win­nen muß, die die­sen In­tel­­lek­tua­lis­mus des Kop­fes durch ei­nen sehr star­ken In­tel­lek­tua­lis­­mus des Ge­mü­tes er­set­zen wol­len, in­dem sie den Got­tes­be­griff frei ma­chen von al­lem, ge­gen­über dem ja auch frei zu ma­chen ... [hier hat der Ste­no­graph ei­ne Lü­cke ge­kenn­zeich­net]. Das ist das, was am al­le­run­christ­lichs­ten ge­wor­den ist in dem mo­der­nen Chri­s­ten­tum. Be­den­ken Sie nur ein­mal, daß in Pa­ra­cel­sus ei­ne Per­­sön­lich­keit leb­te, für die die Re­li­gi­on so weit gilt, daß sie die Me­di­zin mit­um­faßt. In Pa­ra­cel­sus leb­te ei­ne Auf­fas­sung der Re­­li­gi­on, die es ihm mög­lich mach­te, an dem Geis­ti­gen so fest­zu­hal­­ten, daß man sich mit ihm durch­drin­gen kann bis in die Krank­heit hin­ein, so daß der Arzt der­je­ni­ge ist, der den Wil­len Got­tes auf Er­den aus­führt in be­zug auf den Kran­ken. Für ihn war me­di­zi­ni­scher
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Di­enst re­li­giö­ser Di­enst. Und das ist das, was heu­te durch­­aus nö­t­ig ist: nicht nur ewig zu re­den über das Ewi­ge, son­dern die­ses Ewi­ge hin­ein­zu­tra­gen in al­les Le­ben und es in al­lem Le­ben­di­gen reg­sam, wirk­sam zu ma­chen.
Nun ist hier noch die syn­op­ti­sche Fra­ge be­rührt in be­zug auf die be­kann­te Übe­r­ein­stim­mung der drei ers­ten Evan­ge­li­en bis in Ein­zel­hei­ten hin­ein und die Wi­der­sprüche zu dem vier­ten, dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um [2. Ab­schnitt des 6. Fra­ge­punk­tes].
Nun, Sie wer­den be­g­rei­fen, daß die­se Um­stän­de so sein mus­­sen, wenn Sie das fol­gen­de be­den­ken: Ge­ra­de über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und über al­les, was mit ihm zu­sam­men­hängt, wur­de ja in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums als von et­was Se­k­re­tem ge­spro­chen. Wie man in den äl­te­ren Zei­ten mit der Mys­te­ri­en­weis­heit ver­fah­ren ist, das wis­sen Sie. Die­se Mys­te­ri­en-weis­heit galt eben nicht für et­was, was man un­mit­tel­bar auf die Stra­ße trug, son­dern man hielt die Mys­te­ri­en­weis­heit für et­was -ich ha­be das an­schau­lich zu be­sch­rei­ben ge­sucht in mei­nem Buch «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­tums» -, das man nur an je­mand gab, der in der rich­ti­gen Wei­se mit dem gan­zen Men­schen dar­auf vor­be­rei­tet war. So wur­de auch noch in den Res­ten der Mys­te­ri­en­weis­heit, in der ja das Chris­ten­tum vor den intims­ten Be­ken­nern in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten zu­erst auf­t­rat, auch ge­lehrt über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha selbst, in­dem man aber na­ment­lich mit al­lem Tat­säch­li­chen nicht so vor­ging, wie es heu­te in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft selbst­ver­ständ­lich ist, wo man nach den so­ge­nan­n­­ten his­to­ri­schen Qu­el­len vor­geht, son­dern man leg­te ei­nen gro­­ßen Wert dar­auf, den To­des­tag Je­su nicht aus ei­ner his­to­ri­schen Qu­el­le, son­dern aus der Ster­nen­weis­heit zu be­stim­men, al­so zu sa­gen: bei die­ser und die­ser Ster­nen­kon­s­tel­la­ti­on tritt der Tod des Je­sus ein. So war die Form.
Aber die­se Ster­nen­weis­heit war nicht mehr sehr le­ben­dig in der Zeit, als die Evan­ge­li­en in der Form nie­der­ge­schrie­ben wur­den, in der sie jetzt vor­han­den sind, und da­her kön­nen Sie sehr leicht fin­den, daß der ei­ne die Sa­che so sah, der an­de­re so. Was da­ge­gen
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die Übe­r­ein­stim­mun­gen an­be­trifft, so be­zie­hen sie sich zu­meist auf den Lehr­ge­halt. Da ist die Sa­che so, daß in die­ser Zeit, als die­ser Lehr­ge­halt von Per­sön­lich­keit zu Per­sön­lich­keit über­lie­­fert wur­de, die Men­schen ein ganz an­de­res Ge­dächt­nis hat­ten als heu­te, und das­je­ni­ge, was sie im­mer wie­der ge­sagt be­kom­men ha­ben und wie­der wei­ter sag­ten, das setz­te sich ja na­tür­lich in zu­künf­ti­ge Zei­ten fort. Man muß das er­klä­ren, weil man sonst in die al­ten Zei­ten zu­rück­fällt, was nicht sein darf. Man muß das, was in al­ten Zei­ten üb­lich war, auf ei­ner höhe­ren Stu­fe zu über­win­den su­chen. In der heu­ti­gen Zeit ist es nö­t­ig, al­les das­je­ni­ge auf­zu­sch­rei­ben, was ge­sagt wird; selbst die Zu­hö­rer hier sit­zen da und sch­rei­ben, hor­ri­bi­le dic­tu. Man darf sich nicht den­ken, daß et­wa die Aus­sprüche, die in den Evan­ge­li­en mit­ge­teilt wer­den, von ei­nem Stol­ze-Sch­rey-Ste­no­gra­phen auf­ge­zeich­net wor­den wä­ren. Das war auch da­mals nicht nö­t­ig, die Ge­dächt­nis­ent­wi­k­ke­lung war ei­ne ganz an­de­re, und der Mensch merk­te sich al­les viel treu­er, als er es heu­te kann. Das Ge­hirn des Men­schen, das phy­si­sche Ge­hirn, ist heu­te viel brüchi­ger, als es in je­nen Zei­ten war. Es leb­ten in je­nen Zei­ten die Ge­hirn­zel­len in ge­wis­sen Stun­den des Ta­ges fast bis zu ei­nem wir­k­li­chen Le­ben, bis zu dem Le­ben, das eben nur noch das Be­wußt­sein tr­üb­te - die­je­ni­gen Zel­len, die das Be­wußt­sein tr­ü­b­en, die dem Wol­len zu­grun­de­lie­gen, das sind die wei­ßen Blut­kör­per­chen -, nicht nur in der Nacht, son­dern auch bei Ta­ge, in der Nacht so­gar schwächer. Die Ge­hirn­zel­len be­ka­men nicht ein so in­ten­si­ves Le­ben wie die wei­ßen Blut­kör­per­chen, aber ein ge­wis­ses Le­ben hat­ten sie schon, und das be­wirk­te, daß ein ganz an­de­res Ge­dächt­nis vor­han­den war als heu­te, so daß es das Ge­lern­te und das, was ge­lernt wer­den soll­te, sich treu be­wahr­te. Wer die­se Tat­sa­che weiß, der weiß auch, daß durch das ge­t­reue Ge­dächt­nis al­ter Zei­ten die syn­op­ti­sche Fra­ge der Evan­ge­li­en sich be­ant­wor­tet.
Das wa­ren die Fra­gen, die er­hei­schen, daß ich sie vor­trags­mä­­ßig be­ant­wor­te­te, in­so­fern die Ant­wort noch nicht in dem bis­her Ge­sag­ten ge­ge­ben war. Die wei­te­ren Fra­gen soll­ten ei­gent­lich in der Dis­kus­si­on ent­wi­ckelt wer­den, da­her soll­te wir­k­lich die Dis­kus­si­on
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so be­gon­nen wer­den, daß sie dann wäh­rend Ih­res Hier-seins noch fort­ge­setzt wer­den kann. Es ist bes­ser, die Din­ge, die hier noch als Fra­gen sind, in Re­de und Wi­der­re­de zu ent­wi­ckeln. Ich weiß sehr wohl, mei­ne lie­ben Freun­de, daß über sol­che Fra­gen wie die ge­schicht­li­chen Fra­gen, Fra­gen über die Bi­bel und so wei­ter sehr vie­les noch ge­sagt wer­den könn­te, aber hier muß ja ein­mal ge­sch­los­sen wer­den. Ge­wiß, es blei­ben noch sehr vie­le Fra­gen zu be­ant­wor­ten, die im Lau­fe der Zeit bei an­de­ren Ge­­le­gen­hei­ten be­ant­wor­tet wer­den kön­nen, aber den­je­ni­gen, die da ins Fra­gen kom­men, de­nen möch­te ich doch auch ra­ten, ei­ne Selbs­t­er­kennt­nis an­zu­s­tel­len, die et­wa in der rich­ti­gen Ori­en­tie­rung ge­macht wer­den kann durch fol­gen­de klei­ne Er­zäh­lung, die ich wir­k­lich ganz oh­ne An­spie­lung an­ge­be, die aber schon, in rich­ti­ger Wei­se in Selbs­t­er­kennt­nis ver­wer­tet, ei­nen da­zu brin­gen kann, mit be­zug auf ge­wis­se Fra­gen die Zu­kunft zu er­war­ten.
Es war ein­mal ein klei­ner Kn­a­be, der über al­les Fra­gen stell­te, und sein Va­ter war dar­über schon ganz trost­los und sag­te ei­nes Ta­ges: Ich er­war­te sehn­süch­tig den Tag, da mein Sohn zu fra­gen auf­hört, denn sonst wer­de ich noch ver­rückt über die­ser Fra­ge­­s­tel­le­rei. - Da fand sich ei­ne an­de­re Per­son, ei­ne der Fa­mi­lie be­f­reun­de­te Per­sön­lich­keit, die nahm sich vor, so­lan­ge zu an­t­wor­ten auf die Fra­gen, die das Söhn­lein stell­te, bis das Söhn­lein sel­ber in die La­ge ver­setzt sein wür­de, kei­ne Fra­gen mehr stel­len zu kön­nen, al­so bis ihm kei­ne Fra­gen mehr ein­fal­len wür­den. Das dau­er­te sehr lan­ge, es nah­te schon die Ge­fahr, daß dem Söhn­lein nichts mehr ein­fiel, aber es frag­te im­mer wei­ter: Warum ist der Frei­tag Mit­tag vor dein Frei­tag Abend? Warum schei­nen die Ster­ne am Abend? - Und so wei­ter. Nun nah­te den­noch die Ge­fahr, daß dem Söhn­lein nichts mehr zu fra­gen ein­fiel, aber uber die­se Ge­fahr woll­te es hin­weg­kom­men, und so stell­te es end­lich die furcht­ba­re Fra­ge: Warum ist das Was ? -
Nun, wir soll­ten ei­ne sol­che Er­zäh­lung ein bißchen in un­se­re See­le ein­fü­gen, wenn wir trau­rig sein soll­ten, daß in die­sen Ta­gen die Zeit naht, wo das Fra­gen für ei­ni­ge Zeit nicht mehr mög­lich ist. - Aber wir wol­len trotz­dem die Fra­gen, die in Re­de und
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Ge­gen­re­de zu be­han­deln sind, jetzt noch be­han­deln. Al­so von jetzt ab wer­de ich wie­der­um mehr Zu­hö­ren­der sein und nur manch­mal Ih­nen ins Wort fal­len.
Ein Teil­neh­mer: Ich möch­te fra­gen, warum Lu­kas den Au­f­er­stan­de­nen es­sen läßt.
Ru­dolf Stei­ner: Die Sa­che ist so, daß sie nur rich­tig ver­stan­den wer­den kann, wenn man sich klar dar­über ist, daß es, um sol­che Din­ge aus dem Be­wußt­sein der da­ma­li­gen Zeit her­aus in der rich­ti­gen Wei­se zu in­ter­p­re­tie­ren, wir­k­lich nö­t­ig ist, die Vor­s­tel­­lung wie­der zu er­we­cken, wel­che in der da­ma­li­gen Zeit mit dem Be­grif­fe des Es­sens ver­bun­den war. Wir stel­len uns heu­te das Es­sen ein­fach so vor, daß wir phy­si­sche Ma­te­rie zu uns neh­men und daß die­se phy­si­sche Ma­te­rie in den Men­schen­leib über­geht. Nun, so wie es die heu­ti­ge Phy­sio­lo­gie sagt, war der Be­griff des Es­sens nicht im­mer, son­dern in der Zeit, in der das Lu­kas­Evan­ge­li­um nie­der­ge­schrie­ben wur­de, war noch viel­fach die al­te Weis­heit gel­tend, daß der Mensch das, wo­mit er sei­nen Leib auf­baut, auch aus der äthe­ri­schen Welt nimmt, und daß das­je­ni­ge, was er aus der äthe­ri­schen Welt nimmt, auch im Bil­de des Es­sens er­scheint, wenn man den äthe­ri­schen Leib sieht. Al­so man sieht auch das, was für das Es­sen das Kor­re­lat in der äthe­ri­schen Welt ist, in dem Bil­de des phy­si­schen Es­sens. Wenn Sie die­se In­ter­p­re­ta­ti­on zu­grun­de­le­gen, wer­den Sie se­hen, daß die Stel­le na­tür­lich in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se aus­ge­drückt wer­den könn­te, als sie aus­ge­drückt ist, daß sie aber durch­aus nicht eli­mi­niert zu wer­den braucht. Das ist bei vie­len Stel­len so.
Ein Teil­neh­mer stellt ei­ne Fra­ge über das Ehe-Ri­tual [der Wort­laut der Fra­ge wur­de nicht mits­te­no­gra­phiert].

Ru­dolf Stei­ner: Na­tür­lich han­delt es sich hier um das, was die Ehe als Sa­kra­ment ist. Sie müs­sen da­bei be­den­ken, was der In­halt der kirch­li­chen ri­tu­el­len Hand­lung des Sa­kra­men­tes der Ehe be­deu­tet. Der In­halt des kirch­li­chen Ehesa­kra­men­tes ist eben­so­we­nig der
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Voll­zug der Ehe, wie zum Bei­spiel das Seg­nen des Rei­fens der Früch­te im Jah­res­lau­fe der Rea­li­tät des Früch­te­rei­fens ent­spricht. Der Voll­zug des Ehesa­kra­men­tes ist in christ­li­cher Auf­fas­sung der, daß das, was mit der Ehe im bür­ger­li­chen Sin­ne voll­zo­gen ist, in das Kirch­li­che, in das Ze­re­mo­ni­el­le her­auf­ge­ho­ben wird. So daß al­so mit be­zug auf die Auflö­sung oder die Un­auflös­lich­keit der Ehe inn­er­halb des In­halts des Sa­kra­men­tes nichts ge­ge­ben ist, weil ins Sa­kra­ment das her­auf­ge­ho­ben wird, was je­weils als das gilt, was die Ehe um­sch­ließt. Die ka­tho­li­sche Kir­che hat sich das auch be­wahrt; sie hat ja na­tür­lich ur­sprüng­lich durch­aus den vom Zi­vil­ge­setz voll­zo­ge­nen Ehe­schluß an­er­kannt und ihn dann kir­ch­­lich ein­ge­seg­net. In der neue­ren Zeit, wo die Eman­zi­pa­ti­on des [kirch­li­chen von dem zi­vil­ge­setz­li­chen] Ehe­schluß auf­ge­t­re­ten ist ... [vom Ste­no­gra­phen in der Nach­schrift ge­kenn­zeich­ne­te grö­ß­e­­re Lü­cke]. Die ka­tho­li­sche Kir­che be­trach­tet das­je­ni­ge, was zwi­­schen den Ehe­gat­ten ab­ge­macht ist, als das Kirch­li­che und seg­net das ein. In be­zug auf die­se Sa­che steht die Kir­che auf dem al­ler­f­rei­es­ten Stand­punkt, nur daß sie das ver­wirrt hat und al­ler­lei re­det über die Ehe, weil sie in der neu­es­ten Zeit sich an­ge­maßt hat, die Ehe nicht zu seg­nen, son­dern zu voll­zie­hen, das heißt, die Funk­ti­on der welt­li­chen Ge­walt des Fürs­ten die­ser Welt an­zu­neh­men ... [wei­te­re Lü­cke]. Da liegt der Tat­be­stand vor, daß die Kir­che, in­dem sie in das Welt­li­che hin­ein­ge­kom­men ist, auch die Sa­kra­men­te ver­welt­licht hat und dann die­se ver­welt­lich­ten Sa­kra­men­te ent­sp­re­chend vom Staat über­nom­men wor­den sind. Mit die­sen Aus­füh­run­gen wer­den Sie auch die be­tref­fen­den Stel­­len des Te­s­ta­men­tes in Ein­klang se­hen.
Ein Teil­neh­mer stellt ei­ne Fra­ge über die Not­tau­fe [Wort­laut nicht no­tiert].

Ru­dolf Stei­ner: So wie die Sa­che liegt, kann die Not­tau­fe in je­der Le­bens­la­ge er­teilt wer­den. Sie ist ja et­was an­de­res als die Kul­tus­tau­fe. Man führt sie her­bei, wenn Ge­fahr vor­liegt für das Le­ben des Täuf­lings, ein Pries­ter aber nicht recht­zei­tig ge­ru­fen wer­den kann. Da gibt es ja die Mög­lich­keit, daß auch von Lai­en die Tau­fe
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voll­zo­gen wer­den kann. In wel­cher Wei­se sie voll­zo­gen wird, ist gleich­gül­tig. Sie muß nur durch den Pries­ter rek­ti­fi­ziert und durch die Ge­mein­de an­er­kannt wer­den. Was wei­ter ge­sche­hen kann, ist, daß der Pries­ter bei der nächs­ten Mes­se bei der Kom­­mu­ni­on die Tau­fe mit ein­sch­ließt, sie ge­wis­ser­ma­ßen zu ei­ner idea­len macht, falls der Tod ein­ge­t­re­ten ist; sonst wird sie ri­tu­ell nach­voll­zo­gen.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Wir ha­ben ei­nen Mit­ar­bei­ter, der Ju­de ist. Wie ist die Er­wach­se­nentau­fe vor­zu­neh­men?
Ru­dolf Stei­ner: Ei­gent­lich nicht an­ders als die Kin­destau­fe. Das Ri­tual wi­der­spricht dem durch­aus nicht. Er muß zu­erst ge­tauft wer­den, ehe er zum Pries­ter ge­weiht wird.
Ein Teil­neh­mer: Warum ist für die nächs­te Zeit die Kin­destau­fe not­wen­dig und nicht die Er­wach­se­nentau­fe? Früh­er war es doch so, daß man erst die Er­wach­se­nen tauf­te.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be ge­sagt, daß das nicht zu um­ge­hen ist in der heu­ti­gen Zeit. Wir kön­nen nicht in der heu­ti­gen Zeit ein­füh­­ren, Er­wach­se­ne zu tau­fen. Das müs­sen Sie schon be­rück­sich­ti­­gen, sonst ge­hen Sie mit dem Kopf durch die Wand oder wenn nicht, zer­schel­len Sie sich den Kopf. Ich mei­ne, daß wir die Kin­destau­fe bei­be­hal­ten müs­sen, und nach­dem sie ein­mal voll­zo­­gen ist, kön­nen wir sie nicht wie­der­ho­len. Wir müs­sen die Tau­fe vor der Kon­fir­ma­ti­on ein­t­re­ten las­sen.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Wie un­ter­schei­det sich das, was heu­te not­wen­dig ist, um Heil­stat­sa­chen an die Men­schen her­an­zu­brin­gen, von der Ver­kün­di­­gung, wie sie vor ei­ni­gen Jahr­hun­der­ten mög­lich war?
Ru­dolf Stei­ner: Al­le Heil­stat­sa­chen an die Men­schen her­an­brin­­gen, das wird den Ver­lauf neh­men müs­sen, daß Sie zu­nächst das tun wer­den, was mög­lich ist, um im­mer mehr über­zu­ge­hen zu dem, was not­wen­dig ist. Das Not­wen­di­ge ist schon dar­ge­s­tellt wor­den, aber es wird wir­k­lich selbst an ei­nem und dem­sel­ben Or­te ver­schie­den sein, wie Sie an­fan­gen müs­sen, je nach­dem Sie
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da oder dort die ei­ne oder an­de­re Ge­mein­de ha­ben wer­den. Neh­men wir an, der ei­ne fin­det ei­ne Ge­mein­de aus lau­ter So­zia­­lis­ten. Da wird er et­was an­ders vor­ge­hen müs­sen als der­je­ni­ge, der ei­ne Ge­mein­de fin­det aus al­ten ent­thron­ten deut­schen Fürs­ten. [Die fol­gen­den Aus­füh­run­gen sind vom Ste­no­gra­phen nur bruch­­stück­haft fest­ge­hal­ten.] In der Scho­las­tik kommt die­se Art der Dis­kus­si­on sehr häu­fig vor. Das ist et­was, was die Sa­che klärt, wenn man sie ra­di­kal sagt. Das müs­sen Sie mi­t­er­le­ben. Mit dem, was sich dar­aus er­ge­ben kann, kommt man an das Dif­fe­ren­zie­ren.
[Es wer­den Fra­gen ge­s­tellt über die Treu efor­mel. Fried­rich Rit­tel­mey­er schlägt ei­ne Ab­än­de­rung vor. Die For­mu­lie­rung der Fra­ge und das Vo­tum von Rit­tel­mey­er sind vom Ste­no­gra­phen nicht mit­ge­schrie­ben wor­den.]

Ru­dolf Stei­ner: Was ich für nö­t­ig hal­te, ist die­ses: Zu­nächst rein in­tel­lek­tu­ell ge­faßt könn­te man­cher glau­ben, daß sich je­mand [von der Ge­mein­schaft] tren­nen kann, in­dem er ein­fach nach der Tren­nung das­sel­be wei­ter­ma­chen kann, was er inn­er­halb der Ge­mein­schaft ge­macht hat. Nun ist die­ses ge­gen die Über­lie­fe­rung des Kul­tus. Die Er­tei­lung des Rech­tes, die­sen Kul­tus aus­­zu­ü­ben und eben­so das Sp­re­chen aus der ver­mit­tel­ten Chris­tus-Kraft, das zu die­sem Kul­tus ge­hört, das muß als das­je­ni­ge an­­ge­se­hen wer­den, was zu die­ser Ge­mein­schaft ge­hört. Al­so hat die Ge­mein­schaft das Recht, je­dem das Recht ab­zu­sp­re­chen, den Kul­tus aus­zu­ü­ben oder im Zu­sam­men­hang mit die­sem Kul­tus zu leh­ren. Er kann na­tür­lich leh­ren, aber nicht in Zu­sam­men­hang mit die­sem Kul­tus. Al­so es ver­fällt ein­fach das Recht, das­je­ni­ge, was er über­nom­men hat, inn­er­halb des Kul­tus wei­ter zu voll­zie­hen. Die mo­ra­li­sche Be­wer­tung liegt da­rin, daß die Kon­fe­renz, die Zu­sam­men­kunft, die Ge­mein­schaft der Len­ker und Ober­len­ker, aus­zu­sp­re­chen hat, wie nun sein Ver­hält­nis zu die­ser Ge­mein­­schaft auf­ge­faßt wer­den kann in be­zug auf die rea­len Din­ge, al­so daß er das Recht ver­liert, das und das zu tun und so wei­ter. Der na­tür­li­che Zu­sam­men­hang mit die­ser Ge­mein­schaft ist so, und das kommt [in der For­mel] ja zum Aus­druck. Man kann es an­ders for­mu­lie­ren. man kann es kla­rer fas­sen, wenn Sie sich be­wußt
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sind, daß es so ist. Es muß sich auch die In­ter­pre­ta­ti­on fortpflan­­zen. Al­so in­so­fern könn­te ich nichts ge­gen die­se For­mu­lie­rung ein­wen­den, aber sie muß nicht von mir, son­dern von der Ge­mein­­schaft an­er­kannt wer­den.
[Es wird ge­fragt nach Mög­lich­kei­ten der Ver­tei­lung auf ein­zel­ne Städ­te. Die Fra­gen wur­den vom Ste­no­gra­phen nicht no­tiert.]
Ru­dolf Stei­ner: Es liegt kein Grund vor, Wi­en aus­zu­sch­lie­ßen. Daß es geo­gra­phisch ab­liegt? Nun, sch­ließ­lich liegt Wi­en von Stutt­gart geo­gra­phisch nicht wei­ter ab als Kö­n­igs­berg. Das ist ei­ne Fra­ge, die le­dig­lich da­mit zu­sam­men­hängt, ob Sie von An­fang an die Mög­lich­keit fin­den, Wi­en zu be­set­zen. Daß es gut ist, es zu be­set­zen, ist et­was, was ich durch­aus an­neh­me. Es liegt ers­tens gar kein Grund vor, Wi­en nicht zu be­set­zen, an­de­rer­seits lie­gen die Ver­hält­nis­se in Ös­t­er­reich so, daß die Kon­fi­gu­ra­ti­on des re­li­giö­­sen Le­bens, das Sie jetzt in Ös­t­er­reich fin­den, ei­gent­lich erst cir­ca fünf­zig Jah­re alt ist und in den vor­an­ge­gan­ge­nen Jah­ren ei­ne ganz an­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on die­ses re­li­giö­sen Le­bens vor­han­den war. Ge­ra­de Ös­t­er­reich wä­re ein au­ßer­or­dent­lich güns­ti­ger Bo­den für ei­ne sol­che Er­neue­rung des Chris­ten­tums ge­we­sen, wenn sie sorg­fäl­tig ins Werk ge­setzt wor­den wä­re, weil der Or­tho­do­xis­mus der ka­tho­li­schen Pries­ter vie­len Leu­ten sehr fremd ge­wor­den ist, nicht nur den Lai­en, son­dern auch Pries­tern. Nun ist über das al­les, was in Ös­t­er­reich bis in die acht­zi­ger Jah­re war, hin­über­ge­zo­gen das ganz un­wah­re christ­lich-so­zia­le Ele­ment - das ist ei­ne ver­kör­per­te Lü­ge. Das hat auch das re­li­giö­se Ele­ment er­grif­fen, und heu­te sind die Zu­stän­de so, daß man glaubt, in Ös­t­er­reich sei gar kei­ne Emp­fäng­lich­keit für die Er­neue­rung des Chris­ten­tums. In Ös­t­er­reich konn­te man über An­thro­po­so­phie ziem­lich frei sp­re­chen, wenn man nicht das­je­ni­ge be­rühr­te, was an Ka­tho­li­zis­­mus er­in­ner­te ... [vom Ste­no­gra­phen ge­kenn­zeich­ne­te Lü­cke im Text]. Dann wur­de ja be­haup­tet, daß An­thro­po­so­phie nur ein et­was ver­kapp­ter Je­sui­tis­mus sei. Aber tat­säch­lich ist la­tent die­se frühe­re Strö­mung noch im­mer da und ist, wenn man es rich­tig an­fängt, ein gu­ter Bo­den.
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[Es wird ei­ne wei­te­re Fra­ge ge­s­tellt, die vom Ste­no­gra­phen nicht no­tiert wor­den ist.]

Ru­dolf Stei­ner: In sol­chen Ge­gen­den stellt sich ge­ra­de sehr häu­fig als Re­ak­ti­on das Be­dürf­nis nach Kul­tus ein. Im Os­ten und im Nor­den ist sehr vie­les nie­der­ge­hal­ten, was in den Ge­mü­tern der Men­schen lebt. Daß Sie im Nor­den und im Os­ten kei­ne Sehn­­sucht nach Kul­tus fin­den wür­den, das neh­men Sie nicht mit Be­­rech­ti­gung an.

Ein Teil­neh­mer: Sch­le­si­en ist, wie ich glau­be, ein ganz gu­tes Feld. Ich ha­be von den Leu­ten der so­zia­len Ar­beits­ge­mein­schaft ge­hört, daß sie in Bres­lau, in Sch­le­si­en, viel mehr An­klang fin­den als in Ber­lin.
Ru­dolf Stei­ner: Ich bin sehr über­rascht, daß Sie mei­nen, daß das evan­ge­li­sche We­sen in Nord- und Nor­d­ost­deut­sch­land ei­nen so tie­fen Ein­fluß ge­nom­men hat. Das ist ei­gent­lich un­mög­lich. Der Ein­fluß geht nur im Nor­den und Os­ten des­halb so weit, weil er künst­lich er­zeugt wor­den ist und er­zeugt wird. Das ist die preu­ßi­sche Staats­macht, die so au­ßer­or­dent­lich ge­wirkt hat, die das her­vor­ge­ru­fen hat, was da ist, und un­ter­drückt hat die re­li­­­giö­se Nei­gung des Vol­kes. Was die­se im Grun­de zu­rück­hält, das ist der preu­ßi­sche Mi­li­ta­ris­mus und der as­ses­so­ra­le Geist und nicht der Volks­geist. Es ist nicht von vorn­he­r­ein die Mög­lich­keit ab­zu­wei­sen, daß ge­ra­de auf dem We­ge nach dem Os­ten hin wie­­der­um et­was von dem auf­lebt, was es mög­lich ge­macht hat, in frühe­ren Jahr­hun­der­ten Ost­p­reu­ßen zu chris­tia­ni­sie­ren.
Ma­rie Stei­ner: Ich mei­ne, in sol­che Or­te wie Es­sen und Bochum soll­ten Sie ge­hen. Ich wüß­te kei­ne Or­te, die mehr geis­ti­ges Le­ben brauch­ten als die­se. Ich ha­be so Mit­leid ge­habt mit die­sen Men­schen aus den Fa­bri­ken.
Ru­dolf Stei­ner: Die­se Fra­ge ist ei­ne sol­che, de­ren Be­ant­wor­tung von der La­ge ab­hängt, ob es mög­lich ist, die­se Stel­len zu be­set­zen.
Ich muß sa­gen, mir hat es manch­mal durch die See­le ge­k­lun­­gen, wenn ich zu Ih­nen her­auf­ge­kom­men bin: Warum ha­ben Sie jetzt kei­nen Schwei­zer in Ih­rem Kurs? Als wir das letz­te Mal hier
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wa­ren, wa­ren noch Schwei­zer un­ter Ih­nen. Al­so mit dem all­ge­­mei­nen Aus­schei­dung­s­pro­zeß sind sämt­li­che Schwei­zer weg­ge­­gan­gen. Das, was Sie jetzt ha­ben, ist ein­ge­sch­los­sen inn­er­halb der deut­schen Reichs­g­ren­zen, und es kann doch na­tür­lich da­bei nicht blei­ben, sonst wür­den Sie ja ei­ne deut­sche Kir­che grün­den. Das Chris­ten­tum kann nicht in Lan­des­g­ren­zen, auch nicht in po­li­ti­­sche Lan­des­g­ren­zen ein­ge­sch­los­sen wer­den. Wir müs­sen un­ser Vor­ha­ben nicht en­ger, son­dern viel wei­ter den­ken. Es ist durch­aus et­was, was mich be­drückt, daß Sie so al­lein ge­las­sen wor­den sind von den au­ßer­halb der deut­schen Reichs­g­ren­zen le­ben­den Mit­­­g­lie­dern. Es sind ja die­je­ni­gen un­ter Ih­nen, die schon Pfar­rer wa­ren, der Zahl nach ge­ring. Die Schwei­zer Pfar­rer ha­ben ja aus­schei­den müs­sen. Das ist bei der be­son­de­ren Art die­ser Per­­sön­lich­kei­ten sehr be­g­reif­lich. Aber es ist die Ten­denz da, daß auch die jün­ge­ren schwei­ze­ri­schen Leu­te nicht zu die­ser Ar­beit her­an­kom­men, die als Schwei­zer eben­so in der Schweiz Ge­mein­den grün­den könn­ten, wie Sie in Deut­sch­land Ge­mein­den grün­den kön­nen. Es lie­ge dies da­ran, daß un­ter den schwei­ze­ri­schen jun­­gen Leu­ten nicht so vie­le Idea­lis­ten sei­en wie un­ter den deut­schen. Sie wüß­ten, daß sie auf dem zu be­t­re­ten­den neu­en Weg nicht so ih­re Ge­häl­ter be­kom­men wie auf dem al­ten Weg. Der Alt­ka­tho­­li­zis­mus hat den Feh­ler, daß er nicht ein neu­es Ele­ment in sich auf­ge­nom­men hat in ganz un­be­fan­ge­ner Wei­se, son­dern daß er im we­sent­li­chen wie­der­um zu­rück­ge­hen will zu dem, was durch den Ul­tra­mon­ta­nis­mus ver­fälscht wur­de. Der Alt­ka­tho­li­zis­mus lei­det an sei­ner Ne­ga­ti­on, er ist ei­gent­lich nur an­ti-ul­tra­mon­tan.
Ger­trud Spör­ri ist zwar Schwei­ze­rin, zieht es aber zu­nächst vor, in Deut­sch­­land und nicht in der Schweiz zu wir­ken.
Ru­dolf Stei­ner: Aber von selbst kom­men auch die Schwei­zer nicht nach. Und daß sie auch ei­nen Krieg be­kom­men, da­mit sie das nach­ho­len, was die an­de­ren [wäh­rend des Krie­ges] mit­ge­macht ha­ben, das wer­den Sie nicht als Ideal hin­s­tel­len. Es wä­re ge­ra­de bei den Schwei­zern not­wen­dig, ir­gend et­was zu tun. Ich will das nur ge­sagt ha­ben. Ich se­he ein, daß so, wie Sie jetzt sind, es nicht
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ge­macht wer­den kann. Aber es dür­fen Lan­des­g­ren­zen nicht Gren­­zen des Wir­kens sein.
Fried­rich Rit­tel­mey­er regt an, an die Uni­ver­si­tä­ten zu ge­hen und zu ver­su­chen, Stu­den­ten zur Mit­wir­kung zu er­rin­gen.

Ru­dolf Stei­ner: Es kommt ei­gent­lich die gan­ze Welt in Be­tracht, wo heu­te nur je­nes Na­men­chris­ten­tum ist. Wo ist heu­te wah­res Chris­ten­tum? Es kommt die gan­ze Welt in Be­tracht. Als in frühe­rer Zeit ei­ne sol­che Be­we­gung, wie es die jet­zi­ge sein soll, an­ge­facht wor­den ist, muß­te sie not­wen­di­ger­wei­se ei­nen ganz an­de­ren Cha­rak­ter ha­ben: es ist die hus­si­ti­sche Be­we­gung; nur ist sie da­zu­mal ab­ge­schnit­ten wor­den. Aber die hus­si­ti­sche Be­we­­gung hat­te ne­ben den ne­ga­ti­ven Ele­men­ten, die in der Ge­schich­te er­wähnt wer­den, auch ih­re po­si­ti­ven Ele­men­te. Ube­rall sind schon die Be­din­gun­gen da un­ter ei­ner obe­ren Schicht, die eben ganz ah­ri­ma­nisch ge­wor­den ist.
Es wird ge­fragt nach Thürin­gen und Er­furt. Ist es wich­tig, so­fort zu be­gin­nen oder erst spä­ter an Thürin­gen zu den­ken?

Ru­dolf Stei­ner: Thürin­gen hat na­tür­lich die ei­ne Ei­gen­schaft, daß die Be­völ­ke­rung die un­in­tel­li­gen­tes­te von ganz Deut­sch­land ist. Es gibt in Thürin­gen viel Mut­ter­witz in be­zug auf das all­täg­li­che Le­ben, aber in be­zug auf die Auf­fas­sung al­ler höhe­ren Fra­gen ist Thürin­gen durch­aus zu­rück­ge­b­lie­ben. Des­halb ist es schwer, dort zu wir­ken. Aber warum soll man die­se Schwie­rig­kei­ten nicht ge­ra­de auf die­se Art über­win­den? Thürin­gen braucht kei­ne Aus­nah­me zu ma­chen. Ich könn­te mir durch­aus ganz gut vor­s­tel­len, daß zum Bei­spiel in Er­furt ein Zen­trum ge­schaf­fen wer­den kann. In Wei­mar kann ich das nicht glau­ben, weil man da auch heu­te noch in re­­li­giö­sen Din­gen bla­siert ist. Wei­mar hat die schäd­li­che Nach­wir­kung des­sen, daß Goe­the und Schil­ler dort ge­wohnt ha­ben. Es ist so, daß Goe­the und Schil­ler, die doch dem Na­men nach ganz gut be­kannt sind, im Grun­de ge­nom­men in Wei­mar aber doch zwei Gips­fi­gu­ren sind. Da­mit ist man be­frie­digt un­ter der Be­völ­ke­rung.
#SE344-235
Ein Teil­neh­mer: Ist es Zeit, in Mün­chen an­zu­fan­gen?

Ru­dolf Stei­ner: Nicht wahr, in Mün­chen ist es schon noch so, wohl auch heu­te - ob­wohl heu­te vie­les in Un­wahr­heit ge­taucht ist -, daß noch al­les mög­lich ist, wie vor dem Krie­ge, wo Mün­chen die­je­ni­ge deut­sche Stadt war, in der al­les mög­lich war. Die­ses Mün­chen, in dem konn­te man wir­k­lich al­les be­t­rei­ben. Nur führt dort in den meis­ten Fäl­len ent­we­der ein sehr of­fe­ner oder doch ein ver­bor­ge­ner Weg von al­lem ab ins Ho­fin­räu­haus; selbst­ver­ständ­lich ins re­pu­b­li­ka­ni­sche Hof­bräu­haus, so wie man in Wi­en auch über­rascht wur­de, daß man an­s­tel­le der Kai­ser­sem­mel die re­pu­b­li­ka­ni­sche Sem­mel be­kam. In Mün­chen führt von al­lem ein Weg ins Hof­bräu­haus. Das ist die Schwie­rig­keit. Und so hat in Mün­chen auch die ka­tho­li­sche Be­we­gung ei­ne Über­flu­tung durch je­nes Stan­dard-Li­fe, je­nes Stan­dard-Le­ben, das mäch­ti­ge Hof­bräu­haus. Aber ich glau­be, an­de­rer­seits han­delt es sich bei die­ser Ih­rer Be­we­gung ge­ra­de um die nö­t­i­ge Kraft und En­er­gie. Man wird es in an­de­ren Be­we­gun­gen viel schwe­rer ha­ben als ge­ra­de in die­ser Ih­rer Be­we­gung. Es wür­de sich al­so gar nicht dar­um han­deln zu sa­gen, wir kön­nen Mün­chen nicht be­set­zen, son­dern zu fra­gen, wie man Mün­chen rich­tig be­set­zen soll re­spek­ti­ve wen man Herrn Klein als Hel­fer zu­ge­ben soll, weil er in Mün­chen An­stoß er­re­gen wird durch sei­ne zu star­ke Ju­gend­lich­keit. Das wird et­wel­che Schwie­rig­kei­ten ma­chen. Aber er wird un­ter­stützt wer­den.
Emil Bock: Das ist ge­ra­de bei den gro­ßen Städ­ten un­se­re Sor­ge. Wir ha­ben nach un­se­rer Über­zeu­gung nicht ge­nü­gend äl­te­re Per­sön­lich­kei­ten, die ei­ne grö­ße­re Stadt so in An­griff neh­men könn­ten, daß man in der Öf­f­ent­lich­keit dar­auf auf­merk­sam wer­den kann. Des­halb ha­ben wir ge­ra­de bei Klein und Mün­chen die Fra­ge: Wie wol­len wir da­mit zu­recht­kom­men, wer wür­de da­für am bes­ten pas­sen? Wir sind ein so klei­ner Kreis und ha­ben sch­ließ­lich nicht so vie­le ver­schie­den­ar­ti­ge Men­schen un­ter uns, daß ei­gent­lich für die­se Städ­te ei­ne aus­rei­chen­de Ver­sor­gung von uns aus mög­lich er­scheint. Des­halb ha­ben wir ge­schwankt, ob wir die gro­ßen Städ­te aus­las­sen wol­len, weil wir sie nicht rich­tig be­set­zen kön­nen.

Ru­dolf Stei­ner: Was wa­ren die Schwie­rig­kei­ten? Ob­jek­ti­ve Schwie­rig­kei­ten? Die wa­ren nicht da. Es ist ge­ra­de in ka­tho­li­schen
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Städ­ten - bei­de Städ­te, Mün­chen und Köln, sind ka­tho­li­sche Städ­te, ob­wohl sich der Ka­tho­li­zis­mus in bei­den Städ­ten ganz ver­schie­den aus­lebt -, es ist ge­ra­de in sol­chen ka­tho­li­schen Städ­­­ten das Ei­gen­tüm­li­che, daß man dort auf Men­schen trifft, die zu­erst wir­k­lich von ei­nem ho­hen Grad von neu­tra­lem Emp­fin­den aus­ge­hen. Es ist ih­nen zu­erst al­les mehr oder we­ni­ger gleich, weil sie ab­ge­s­tumpft sind; dann all­mäh­lich wer­den sie er­faßt. Man kann da sehr viel er­rei­chen. Dar­auf rech­ne ich ge­ra­de in Mün­chen und Köln sehr viel, daß die Leu­te all­mäh­lich er­faßt wer­den. Es könn­te zum Bei­spiel auch in Wi­en pas­sie­ren, daß ei­ne grö­ße­re An­zahl von Leu­ten ein­fach aus Neu­gier­de zu­nächst da­hin ge­hen, was nicht das Sch­limms­te sein soll­te, son­dern das Bes­te. So könn­te es auch in Köln sein. Der Ka­tho­li­zis­mus schafft den Bo­den, daß die Leu­te zu­nächst ab­ge­s­tumpft wer­den aus Ge­­wohn­heit ge­gen­über der Kir­che, aber doch ei­gent­lich den tie­fen Drang ha­ben, et­was Wah­res zu er­le­ben. Un­ter der al­ten ka­tho­li­­schen Be­völ­ke­rung sind vie­le, die zu ei­ner re­li­giö­sen Er­neue­rung hin­st­re­ben. Die Fra­ge ist nur die: Ha­ben wir die be­nö­t­ig­ten Per­sön­lich­kei­ten, und wenn nicht, wie ver­schaf­fen wir sie uns?
[Es wird noch ei­ne Fra­ge ge­s­tellt nach den Ge­fah­ren des Sek­tie­r­er­tums.]

Ru­dolf Stei­ner: Es kommt auf den Geist an, auf die Ernst­haf­ti­g­keit, nicht auf das Äu­ße­re. Sek­tie­r­er­tum wird so­fort ent­ste­hen, wenn Sie in der Ab­ge­sch­los­sen­heit et­was se­hen, was ei­ne Ge­fahr für die Sa­che ist. Warum soll es sek­tie­re­risch sein, wenn man höhe­re Ein­sich­ten un­ter den Leu­ten ver­b­rei­tet?
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XVIII
Don­ners­tag, 21. Sep­tem­ber 1922, nach­mit­tags
#TX
[Zu Be­ginn der Zu­sam­men­kunft wur­de die vom Grün­der­kreis ent­wor­fe­ne] «Ge­mein­schafts­ord­nung für die See­len­hir­ten der Chris­ten ge­mein­schaft» be­­spro­chen. [Zu­nächst wur­de der Ent­wurf für Punkt 1 vor­ge­le­sen:]

«Zu­ge­hö­rig­keit. Die Chris­ten­ge­mein­schaft kon­sti­tu­ier­te sich in Dor­nach in der Zeit vom 6. - 22. Sep­tem­ber 1922 als ei­ne Ur­ge­mein­de, be­ste­hend aus 45 Pries­tern, die zur Aus­übung der der Chris­ten­ge­mein­schaft an­ver­trau­ten Ri­tua­li­en be­vo­li­mäch­tigt sind.
Die in der frei­en Wal­dorf­schu­le zu Stutt­gart und in Schwes­tern­schu­len im Auf­tra­ge Dr. Stei­ners den frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt er­tei­len­den und Kul­tus­hand­lun­gen ze­le­brie­ren­den Per­sön­lich­kei­ten er­kennt die Chris­ten-ge­mein­schaft als zur Er­tei­lung des Re­li­gi­ons­un­ter­rich­tes und zur Aus­übung der drei Ri­tua­li­en be­voll­mäch­tig­te Hel­fer an.»

Ernst Ueh­li [Re­li­gi­ons­leh­rer an der Wal­dorf­schu­le] macht dar­auf auf­mer­k­­sam, daß die Per­sön­lich­kei­ten die zur Zeit an der Wal­dorf­schu­le den Re­li­gi­ons­un­ter­richt er­tei­len von Herrn Dr. Stei­ner ein­ge­setzt sind. Da Herr Dr. Stei­ner die Ober­lei­tung der Wal­dorf­schu­le hat, wird er auch dar­über zu ent­schei­den ha­ben, durch wen der Kult­di­enst da­selbst fern­er­hin aus­zu­ü­ben sein wird.

Ru­dolf Stei­ner: Ich mei­ne, die Wal­dorf­schu­le wird ja im­mer zu gel­ten ha­ben als ei­ne Art Mus­ter­schu­le für die­se päda­go­gi­sche Rich­tung, die inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­pf­legt wird. Und für den Teil, der da als Re­li­gi­ons­un­ter­richt fi­gu­riert, muß na­tür­lich der voll­stän­di­ge Ge­dan­ke der Wal­dor­f­­schul­päda­go­gik ins Au­ge ge­faßt wer­den, so daß al­ler­dings die bis­he­ri­ge Gepf­lo­gen­heit dort fort­ge­setzt wer­den muß. Für die­je­ni­gen, die man noch ge­nö­t­igt ist als Re­li­gi­ons­leh­rer zu er­nen­nen, muß ge­nau das­sel­be gel­ten, was für die bis­he­ri­gen Re­li­gi­ons­leh­rer gilt. Das müß­te schon so sein. Es ist ja auch kaum et­was in Wi­der­spruch mit dem, was Sie hier ha­ben. Nur möch­te ich nicht, daß ich sel­ber be­schränkt wer­de für den Fall, daß ich je­mand für ei­nen rich­ti­gen Re­li­gi­ons­leh­rer hal­te und für den Be­tref­fen­den dann nicht das­sel­be gel­ten soll­te wie für die jet­zi­gen Wal­dor­f­leh­rer.
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Das ist schon et­was, was ich gar nicht ins Au­ge fas­sen kann. Ich kann bei der Er­nen­nung nur die per­sön­li­che Eig­nung ins Au­ge fas­sen. So daß es sich hier dar­um han­delt, ob Sie mit dem Sat­ze mei­nen, daß die nach­fol­gen­den Re­li­gi­ons­leh­rer Mit­g­lie­der der Chris­ten­ge­mein­schaft sein soll­ten. Ist da schon ir­gend et­was ge­sche­hen?
Emil Bock: Vi­el­leicht ist die­se For­mu­lie­rung doch noch nicht klar ge­nug. Die­ser Satz könn­te vi­el­leicht so hei­ßen: Bei sol­chen, die von Dr. Stei­ner ein­ge­setzt wer­den in die­se Funk­tio­nen, wird die An­er­ken­nung aus­ge­s­pro­chen wer­den, oh­ne daß die­se Be­din­gun­gen er­füllt sind. - Nur in be­zug auf sol­che Schu­len, die vi­el­leicht ei­ne an­de­re Lei­tung be­kom­men, ist der Satz ge­dacht, daß der Re­li­gi­ons­un­ter­richt und die Ri­tua­li­en nicht aus­ge­führt wer­den sol­len von al­len de­nen, die nicht von Dr. Stei­ner ein­ge­setzt sind.
Ru­dolf Stei­ner: Nicht wahr, es han­delt sich dar­um, daß nur die Schu­len in Fra­ge kom­men wer­den für die­sen Ih­ren Pa­ra­gra­phen, die als Wal­dorf­schu­len an­er­kannt sind. Und für die­se wer­de ja bis zu mei­nem To­de ich die Leu­te er­nen­nen, [die Re­li­gi­ons­un­ter­richt er­tei­len und die Hand­lun­gen ze­le­brie­ren]. Al­so bis da­hin wird es sich dar­um han­deln, daß die, die ich er­nen­ne, an­er­kannt wer­den. Und nach­her wird vi­el­leicht auch die An­er­ken­nung ein­ge­holt wer­den nach dem Ma­ße des­sen, was nach mei­nem To­de für die Kon­sti­tu­ti­on ver­fügt wird, in­so­fern ich es nicht ge­re­gelt ha­be.
[Wei­te­re Punk­te des Ent­wurfs der Ge­mein­schafts­ord­nung wer­den vor­ge­le­­sen. Vom Ste­no­gra­phen wur­de dies nur teil­wei­se fest­ge­hal­ten. Zu Punkt 2c:]
«Die Be­stel­lung von Nach­fol­gern und die Er­wei­te­rung der Ober­len­ker­schaft und Len­ker­schaft er­folgt durch Zu­wahl aus dem Krei­se der Wei­he­trä­ger, und zwar für das Amt des Ober­len­kers durch die Ober­len­ker, für das Len­ker­amt durch Ober­len­ker und Len­ker in Ge­mein­schaft. - Bei sich her­aus­ge­stal­ten­der ter­ri­to­ria­ler Glie­de­rung der Ar­beit sol­len vor je­der Zu-wahl ei­nes Ober­len­kers oder Len­kers für ein be­stimm­tes Ge­biet die Vor-schlä­ge der in die­sem Ge­biet ar­bei­ten­den Wei­he­trä­ger von den Zu­wäh­l­en­den ein­ge­holt wer­den.«

Ru­dolf Stei­ner: Das geht ganz ge­wiß. Ei­ne Schwie­rig­keit er­gibt sich nur in dem ei­nen Punk­te, dem al­ler­letz­ten Pa­ra­gra­phen, den Sie ver­le­sen ha­ben. Es ist nicht ganz klar, ob in den Pa­ra­gra­phen
#SE344-239
ein­ge­sch­los­sen wer­den kann, daß die Er­nen­nung be­zie­hungs­wei­se Zu­wahl der Ober­len­ker und Len­ker ge­än­dert wer­den kann. Wenn es je­der­zeit ge­än­dert wer­den kann, dann ist das et­was, das den Sinn die­ses Pa­ra­gra­phen, den Sie auf­s­tel­len, da­mit nicht et­was an­­de­res statt­fin­det als das, was Sie wol­len, ge­ra­de ve­r­ei­telt. Wenn Sie den letz­ten Pa­ra­gra­phen in die­ser All­ge­mein­heit fas­sen, stellt ge­ra­de die­ser Pa­ra­graph et­was in Fra­ge, was sonst recht deut­lich ist. Es könn­te dann je­des Jahr ge­än­dert wer­den. Nach­dem die­ser Zu­wahl­mo­dus doch von Ih­nen als et­was an­ge­se­hen wird, was sehr heil­sam ist, set­zen Sie sich in Wi­der­spruch, wenn Sie dem Pa­ra­­gra­phen nicht ei­nen Zu­satz ma­chen da­hin­ge­hend, daß die­ser Zu­­­wahl­mo­dus nicht ge­än­dert wer­den kann oder nur in sehr gro­ßen Zwi­schen­räu­men, al­so ir­gend et­was, was ihn schützt; sonst ha­ben Sie sehr leicht nach kur­zer Zeit ei­ne de­mo­k­ra­ti­sche Wahl.
[Hier zeigt die Nach­schr'ft des Ste­no­gra­phen ei­ne Lü­cke.]

Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be höchs­tens vi­el­leicht be­vor Sie weg­ge­hen, ein paar Wor­te zu sa­gen. Das kann mor­gen ge­sche­hen.
Es wird noch um Auf­schluß über das Cre­do ge­be­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Was ich über das Cre­do sa­gen woll­te, das ist zum Teil bei an­de­ren Din­gen schon ge­sagt wor­den. Die­ses Cre­do, das ich Ih­nen ge­ge­ben ha­be, das ist her­aus­ge­nom­men aus wir­k­li­cher spi­ri­tu­el­ler Er­kennt­nis. Es liegt in die­sem Cre­do et­was an­de­res vor als in den Ri­tua­li­en. Die Ri­tua­li­en sind ge­ge­ben als et­was, was sich jetzt er­gibt als die Form des Ze­re­mo­ni­el­len. In die­sem Cre­do ist et­was ge­ge­ben, was der re­li­giö­se Mensch der Ge­gen­wart als sein Be­kennt­nis dar­s­tellt. Mit dem kann man übe­r­ein­stim­men oder nicht übe­r­ein­stim­men. Oder Sie kön­nen sich vi­el­leicht heu­te sa­gen, Sie ha­ben Ver­trau­en da­zu, daß ich die­ses Cre­do ge­ge­ben ha­be. Sie wol­len sich heu­te mit die­sem Cre­do ein­ver­stan­den er­klä­ren und die­ses Ein­ver­ständ­nis zu­nächst als ein Zu­stim­men zur Leh­re be­trach­ten. Es wird ja kaum ge­gen das Cre­do ir­gend et­was ein­ge­wen­det wer­den kön­nen. Nur glau­be ich, daß Sie ei­nen
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Satz, der aus dem Cre­do stammt, als un­klar be­zeich­net ha­ben, den Satz «um die Sün­den­krank­heit von dem Leib­li­chen der Men­sch­heit geis­tig zu hei­len». Sie ha­ben ge­fragt, ob es da nicht hei­ßen müs­se «um das Leib­li­che der Mensch­heit von der Sün­den­kran­k­heit geis­tig zu hei­len».
Ge­meint ist die­ses: Um die Sün­den­krank­heit an dem Leib­li­chen der Mensch­heit geis­tig zu hei­len - die an dem Leib­li­chen be­find­li­che Sün­den­krank­heit geis­tig zu hei­len. Das ist der Sinn. «Um das Leib­li­che der Mensch­heit von der Sün­den­krank­heit geis­tig zu hei­len», nun, das wür­de nicht den Sinn ge­ben. Man könn­te auch sa­gen «um die Sün­den­krank­heit des Leib­li­chen der Mensch­heit geis­tig zu hei­len». Mir wür­de bes­ser ge­fal­len: «an dem Leib­li­chen».
-    «Um die Sün­den­krank­heit des Leib­li­chen der Mensch­heit geis­tig zu hei­len», das ist ein Geni­ti­vus ob­jec­ti­vus. Ich ha­be es des­halb um­schrie­ben, weil die­se zwei Geni­ti­ve hin­te­r­ein­an­der ste­hen, aber sie sind durch den Text ein­fach ge­ge­ben. Sonst ha­be ich in be­zug auf das Cre­do nichts zu sa­gen.
[Sie ha­ben noch die Fra­ge ge­s­tellt:] Warum Mo­nats­sprüche als Wo­chen­sprüche? - Die Be­grün­dung da­für muß von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punkt auf­ge­faßt wer­den. Neh­men Sie an, ich er­klä­re die men­sch­li­che See­le, so sa­ge ich: Wil­le, Ge­fühl und Den­ken sind die drei Glie­der des See­li­schen, we­nigs­tens die äu­ße­re Of­fen­ba­rung des­sel­ben. (Es wird an die Ta­fel - Mit­te - ge­schrie­ben: Wil­le -Ge­fühl - Den­ken.) Nun darf ich das nicht so dar­s­tel­len, daß ich das so auf­zeich­ne: hier Den­ken, Füh­len, Wol­len.
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so daß al­so im Kop­fe Den­ken, Füh­len und Wol­len ist, nur das Wol­len am schwächs­ten. Im Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­or­ga­nis­mus des Men­schen ist das Wol­len vor­herr­schend. Es gibt im­mer ei­nes, das die an­de­ren über­g­reift. Und so müs­sen Sie bei spi­ri­tu­el­len Ver­rich­tun­gen et­was ha­ben, was von ei­ner höhe­ren Stu­fe aus die un­te­ren Stu­fen über­g­reift.
Ein Teil­neh­mer: Wann wird das Ba­rett beim Ein­set­zen des Pries­ters in das Amt über­ge­ben?
Ru­dolf Stei­ner: Die­se Ze­re­mo­nie des Über­ge­bens des Ba­ret­tes möch­te ich gern im An­schluß an die Ze­re­mo­nie aus­füh­ren. Die Über­ga­be wür­de sich er­ge­ben, wenn der Be­tref­fen­de die ers­te Mes­se liest, dann, wenn Sie die Ze­re­mo­nie wei­ter aus­füh­ren. Dann wird er das Ba­rett ein­fach be­kom­men mit den Wor­ten, die ich mor­gen sp­re­chen wer­de. Das ist die Über­ga­be der Amts­wür­de. Sonst wür­de man ein Di­p­lom über­ge­ben, hier über­gibt man das Ba­rett. Das wird, wenn Sie die ers­te Mes­se le­sen, mit ei­ni­gen Wor­ten über­ge­ben, die nach der Kom­mu­ni­on ge­spro­chen wer­den.
Ich ha­be mich be­müht um den Na­men als Er­satz für das Wort «Pries­ter», aber au­ßer den Na­men «See­len­hir­te» oder «See­lenpf­le­­ger» ha­be ich bis­her doch kei­nen her­aus­be­kom­men. Es ist in der
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neue­ren deut­schen Spra­che kaum ei­ne Wort­bil­dung mög­lich für das Wort «Pries­ter». «See­len­hir­te» er­scheint zu senti­men­tal, aber Sie wer­den nicht leicht ein un­senti­men­ta­les Wort fin­den.
[Aus dem Kreis der Teil­neh­mer wird] an­ge­regt, das Wort «Pries­ter« bei­zub­chal­ten.

Ru­dolf Stei­ner: Das ist das ein­fachs­te. Aber das ist et­was, was in evan­ge­li­schen Krei­sen als an­sto­ßer­re­gend emp­fun­den wor­den ist. Es ist im Grun­de ge­nom­men «Pries­ter» auch ur­sprüng­lich auf «See­len­hir­te» zu­rück­ge­hend. Ob­jek­ti­ve Grün­de[, den Na­men «Pries­ter» nicht zu ver­wen­den,] sind na­tür­lich kei­ne vor­han­den. Es ist nur der Grund, daß al­le die­se Din­ge ver­mie­den wer­den sol­len, die im rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus üb­lich sind. Für «Mes­se» ist «Men­schen­wei­he­hand­lung» ei­ne ganz ad­äqua­te Be­zeich­nung, aber für «Pries­ter» müß­te man das Wort «See­lenpf­le­ger» neh­men, was auch senti­men­tal klingt. Und ein Wort, das nicht so sehr das Pries­ter­amt be­zeich­nen wür­de als viel­mehr die Pries­ter­wür­de, wür­de das Wort «Wei­he­trä­ger» sein, das ei­nen be­zeich­net, der ge­weiht ist. «Wei­he­trä­ger» ist et­was, was ganz ad­äquat wä­re, nicht so sehr dem Wor­te «Pries­ter», als dem Wor­te, wel­ches in den al­ten Mys­te­ri­en ge­braucht wur­de.
Ein Teil­neh­mer: Be­ste­hen ir­gend­wel­che Vor­schrif­ten über die Art des Räu­cher­wer­kes?

Ru­dolf Stei­ner: Man ver­wen­det den ge­wöhn­li­chen Weih­rauch. Das We­sent­li­che ist, daß der Weih­rauch die­se Art des äthe­ri­schen Ge­ru­ches ver­b­rei­tet. Das ist schon we­sent­lich bei der Sa­che. Es ist nicht rich­tig, daß Weih­rauch nur in ka­tho­li­schen Ge­mein­schaf­ten ver­wen­det wird; er wird übe­rall da ver­wen­det, wo über­haupt Ze­re­mo­ni­en ge­macht wer­den, die ei­ne rea­le spi­ri­tu­el­le Grund­la­ge ha­ben. Sie mei­nen, ob man ein Räu­cher­werk neh­men kann, das nicht die­sen äthe­ri­schen Ge­ruch hat, weil der Weih­rauch da­hin­ge­hend ver­le­um­det wer­den könn­te, daß er die Leu­te ein­schlä­fe­re? Da gibt es kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, so­lan­ge die­ses Vor­ur­teil
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be­kämpft wer­den muß, als eben nicht zu räu­chern. Sie kön­nen die Räu­che­rung we­glas­sen.
Wer­ner Klein: Wür­de da­durch an den spi­ri­tu­el­len Tat­sa­chen nicht We­sen­t­,iches ge­än­dert wer­den?
Ru­dolf Stei­ner: Da­durch, daß Sie die Räu­che­rung nur ima­gi­nie­ren, wird sie um ei­nen Grad we­ni­ger real sein. Aber sol­che We­ge wer­den Sie über­haupt in be­zug auf ver­schie­de­nes ma­chen müs­sen. Ich kann nicht se­hen, wenn Sie das Ideal er­fül­len wol­len, wie Sie das ma­chen wol­len. Übe­rall ha­ben Sie das Räu­chern. Ich ha­be auch schon die Frei­mau­rer er­wähnt, auch die In­der ha­ben es. Man hat es übe­rall, wo ernst­haf­te ok­kul­te Ver­rich­tun­gen in Be­tracht kom­men. Nur in pro­te­s­tan­ti­schen Krei­sen sagt man, wenn ge­räu­chert wird, da riecht es ka­tho­lisch. - Man könn­te auch sa­gen, da riecht es frei­mau­re­risch oder in­disch.
Ein Teil­neh­mer: In Frank­furt kön­nen wir ei­ne klei­ne Ka­pel­le be­kom­men für un­se­ren Kul­tus. Gibt es da be­stimm­te Din­ge zu beiück­sich­ti­gen, wenn man die Kir­che ein­rich­tet? Wel­che Far­be für die Wän­de oder die Ein­zel­hei­ten?

Ru­dolf Stei­ner: Ich wür­de mich da doch nicht all­zu­sehr ex­t­re­mie­­ren. Ich wür­de es bei ei­nem mat­ten Li­la hal­ten, nicht ein zu sch­rei-en­des, aber ein mat­tes Li­la. Da be­kom­men Sie die Stim­mung am bes­ten her­aus. Die Din­ge, die ab­wei­chen, macht man dunk­ler li­la.
Ein Teil­neh­mer: Könn­ten auch an­de­re Räu­me in Be­tracht kom­men, zum Bei­spiel Kul­tus­räu­me der Frei­mau­rer oder ähn­li­ches?
Ru­dolf Stei­ner: Von den Frei­mau­rern könn­ten Sie nur die­je­ni­gen Räu­me be­kom­men, die nicht ih­re Sym­bo­le ha­ben, al­so den Fest­­saal. Den Fest­saal könn­ten Sie un­ter Um­stän­den oh­ne wei­te­res neh­men. Das ist ei­ne Fra­ge der Op­por­tuni­tät. Ich könn­te mir vor­s­tel­len, daß gar kein Hin­der­nis ist, den Fest­saal der Frei­mau­rer für Ih­re Zwe­cke zu be­nüt­zen.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Au­len und Schu­len gin­gen na­tür­lich auch. Für klei­ne­­re Ge­mein­den hiel­te ich so­gar Pri­va­träu­me für das al­ler­ge­eig­nets­te. Aber die
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Men­schen ha­ben jetzt nicht mehr viel Räu­me. Nur we­ni­ge Men­schen in Deut­sch­land ha­ben noch grö­ße­re Pri­va­träu­me. Die Räu­me der an­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaf­ten sind auch im­mer mehr ge­fähr­det. In Mün­chen gibt es kei­ne sol­chen Räu­me mehr. Wo sie noch vor­han­den sind, wür­den sie na­tür­lich nach Übe­r­ein­stim­mung mit den Vor­stän­den ver­wend­bar sein. Auch Volks­bil­dungs­räu­me kä­m­en in Be­tracht.

Ru­dolf Stei­ner: In die­sen Din­gen, muß ich sa­gen, bin ich nur be­kannt mit ei­ner Volks­bil­dungs­stät­te, mit der ich ein­mal in Be­rüh­rung ge­kom­men bin. Volks­bil­dungs­räu­me sind sol­che, die zu­g­leich ei­nen öf­f­ent­li­chen Cha­rak­ter ha­ben. Der Volks­bil­dungs-ve­r­ein, der von Ra­pha­el Löw­en­feld ge­lei­tet war, hat­te sei­nen Vor­trags­raum im Ber­li­ner Rat­haus. Na­tür­lich kann man die­se Räu­me be­nüt­zen. Man könn­te auch den Saal des Ber­noul­lian­ums in Ba­sel ver­wen­den, wenn man ihn kriegt. Ich wür­de nur in sol­chen Fäl­len, wenn ich den Saal als Ver­ant­wort­li­cher über­neh­­men wür­de, sa­gen: Bit­te er­sch­re­cken Sie nicht; wir ha­ben Ze­re­mo­­ni­en, in de­nen wir Weih­rauch be­nüt­zen. - Den Saal­ver­ge­bern müß­te man das im­mer sa­gen.
Ein Teil­neh­mer: Hier ist kein Ge­ruch von Weih­rauch am an­dern Mor­gen mehr wahr­zu­neh­men.

Ru­dolf Stei­ner: Das kommt ganz auf die Na­se de­rer an, die dann hin­ein­kom­men. Sie wer­den na­tür­lich Leu­te fin­den, die den Ge­ruch noch nach Ta­gen her­aus­füh­len.
Ein Teil­neh­mer: Wie soll sich un­ser Kreis zur Frei­mau­re­rei stel­len? Ver­­­schie­de­ne von uns sind der Frei­mau­re­rei näher­ge­t­re­ten.

Ru­dolf Stei­ner: Der Kreis als sol­cher stellt sich gar nicht zur Frei­mau­re­rei. Ich be­trach­te das le­dig­lich als An­ge­le­gen­heit des ein­zel­nen. Es kann nicht sein, daß ir­gend et­was aus der Frei­mau­­re­rei als sol­cher her­ein­ge­tra­gen wird, weil die Frei­mau­re­rei in Wir­k­lich­keit ja kein Christ­li­ches mehr hat. Das ist et­was, was wir hier gar nicht zu dis­ku­tie­ren brau­chen. Die Frei­mau­re­rei hat als sol­che nichts Christ­li­ches.
#SE344-245
Ein Teil­neh­mer: Könn­te von uns Ein­fluß ge­nom­men wer­den auf die Frei­­mau­re­rei?
Ru­dolf Stei­ner: Ich hal­te das für kaum mög­lich. An­ders ist es, wenn je­mand mit den Im­pul­sen, die er durch die­se Ih­re Ge­mein­­schaft hat und er­hält, auch in der Frei­mau­re­rei wirkt. So kann er sie be­ein­flus­sen. Aber auch das ist nicht sehr leicht mög­lich. Nun hal­te ich das auch nicht ge­ra­de für et­was so Wün­schens­wer­tes. Das Wün­schens­wer­te ist, daß die­se Ge­mein­schaft sich mög­lichst stark aus­b­rei­tet und daß al­les ge­schieht, die­se Aus­b­rei­tung zu för­dern. Bei der Frei­mau­re­rei wer­den Sie am al­ler­we­nigs­ten fin­­den, daß sie fort­sch­rei­tend wirkt. Ich glau­be auch nicht, daß Sie da in ei­ne Pf­lich­ten­kol­li­si­on kom­men kön­nen. Ich wüß­te nicht, wo die­se lie­gen könn­te. Aber ich will Sie nicht fra­gen, wenn Sie den Kon­f­likt nicht an­deu­ten wol­len.
Ein Teil­neh­mer: Ich mei­ne, daß eben un­se­re Be­we­gung hier, un­ser Kreis, sehr viel wert­vol­ler ist als das, was die Frei­mau­re­rei ge­ben kann. Ich war schon Frei­mau­rer, ehe ich mich un­se­rem Kreis an­ge­sch­los­sen ha­be. Jetzt ha­be ich das Be­st­re­ben, al­le Kraft un­se­rer Be­we­gung zu wid­men. Da glau­be ich, daß ich nicht die Kraft und Zeit ha­ben wer­de, um auch der Frei­mau­re­rei das sein zu kön­nen, was sie ver­langt.

Ru­dolf Stei­ner: Das gibt kei­nen wir­k­li­chen Pf­lich­ten­kon­f­likt. Das wür­de höchs­tens mög­lich ma­chen, daß Sie we­ni­ger in der Lo­ge tä­tig sind. Aber ei­nen rich­ti­gen in­ne­ren Pf­lich­ten­kon­f­likt gibt das nicht. Wenn Sie aber rö­misch-ka­tho­li­scher Pries­ter wür­den, dann wä­re der Pf­lich­ten­kon­f­likt da. Aber so ist für Sie gar kein Pf­lich­ten­kon­f­likt da, au­ßer daß Sie nicht so viel in der Lo­ge sein kön­nen. Das könn­te auch durch et­was an­de­res ver­ur­sacht sein.
Emil Bock: Wir wä­ren sehr dank­bar, wenn Sie uns we­nigs­tens ei­ni­ge Win­ke ge­ben könn­ten zur Pa­s­toral­psy­cho­lo­gie und -pa­tho­lo­gie. Dann hat­ten wir ge­fragt we­gen der se­xu­el­len Fra­ge in seel­sor­ger­li­cher Be­zie­hung, nach Richt­li­ni­en für die Seel­sor­ge auf die­sem Ge­biet.

Ru­dolf Stei­ner: Das ist kaum auf ei­nem an­de­ren We­ge zu er­rei­chen als vi­el­leicht so, daß Sie ver­su­chen, mit un­se­ren Arz­ten
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zu­nächst ge­mein­sam ei­ni­ge Er­kennt­nis­se zu er­wer­ben über die Psy­ch­ia­trie im all­ge­mei­nen und wie sie bei uns ge­trie­ben wird. Das muß dann in die Beich­te hin­ein. Denn Sie kön­nen nur so weit ge­hen, als es ein Ge­gen­stand der Beich­te ist. Sonst wer­den Sie kaum et­was ma­chen kön­nen. Al­le phy­si­sche Be­hand­lung müs­sen Sie ja wohl vor­läu­fig dem Arz­te über­las­sen. Aber die Beich­te muß dar­auf ab­zie­len, daß sie wir­k­lich ein Be­ru­hi­gungs­mit­tel ist für die­je­ni­gen, die ir­gend­ei­nen De­fekt ha­ben. Das wird ein Ge­gen­­stand sein, der in Stutt­gart nach und nach aus­ge­ar­bei­tet wer­den muß. In ein paar Mi­nu­ten kann das nicht ge­sche­hen. Sie müß­ten aber auch von ei­ner Pa­s­to­ralthe­ra­pie re­den. Es ist durch­aus mög­­lich, daß Sie da Kennt­nis­se nö­t­ig ha­ben, wenn Sie so­weit sind, Dorf­ge­mein­den zu grün­den. Da die Pfar­rer in den Dör­fern oft zu glei­cher Zeit phy­si­sche Me­di­zin ge­ben, er­wer­ben sie sich Kenn­t­­nis­se, die sie dann ver­wer­ten kön­nen in der Seel­sor­ge.
[Es wird ei­ne Fra­ge ge­s­tellt, die vom Ste­no­gra­phen nicht fest­ge­hal­ten wur­de.]

Ru­dolf Stei­ner: Die Frau­en der Ver­hei­ra­te­ten kön­nen bei der mor­gi­gen Fei­er an­we­send sein, aber nicht die Kom­mu­ni­on em­p­­fan­gen.
Ein Teil­neh­mer: Wie kön­nen wir uns amt­lich bei den Be­hör­den be­zeich­nen? Ru­dolf Stei­ner: Ist der Pfar­rer­na­me mo­no­po­li­siert?
Emil Bock: Ich glau­be, der ist recht­lich be­legt. Nur Trä­ger der Pfar­rer­wür­de in den an­er­kann­ten Kon­fes­sio­nen dür­fen ihn füh­ren.

Ru­dolf Stei­ner: So­bald ich für «Pries­ter» ei­nen Na­men fin­de, kön­nen Sie den auch als amt­li­chen Ti­tel füh­ren. Aber ich muß ihn erst fin­den; vi­el­leicht er­gibt es sich noch, so­lan­ge Sie hier sind. Vor­läu­fig ist es nicht mög­lich ge­we­sen, au­ßer die­sen drei Na­men «See­lenpf­le­ger», «See­len­hir­te», «Wei­he­trä­ger» et­was zu fin­den. Das sind ad­äqua­te Na­men aber sie klin­gen in mo­der­ner Spra­che et­was senti­men­tal.
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Fried­rich Rit­tel­mey­er: Gibt es für «Hos­tie» ei­nen deut­schen Na­men?
Ru­dolf Stei­ner: Warum brau­chen Sie da ei­nen deut­schen Na­men? Ein Wort ist nur dann an­zu­st­re­ben, wenn es wir­k­lich ein Wort sein kann. Bei ei­ner so fei­er­li­chen Sa­che wie der Mes­se geht es an, daß man ein Wort wie «Men­schen­wei­he­hand­lung» nimmt, bei der Hos­tie ist es na­tür­lich schwer, ein an­de­res Wort da­für zu ge­brau­chen. «Altar­brot» und «Al­tar­wein» ist ein ganz ad­äqua­ter Na­me, der ganz gut geht, aber es ist ein lan­ger Na­me. Nur für «Pries­ter» und «Pfar­rer» kann ich nicht ein Wort fin­den. «Pfar­­rer» wür­de ich so­gar sehr sch­merz­lich emp­fin­den, wenn es nicht ge­braucht wür­de. Es wä­re vi­el­leicht so­gar dar­auf zu se­hen, daß Sie den Amts­ti­tel «Pfar­rer» füh­ren könn­ten. Ich mei­ne, «Pries­ter» ist et­was an­de­res als «Pfar­rer». «Pries­ter» be­zeich­net die Wei­he, «Pfar­rer» be­zeich­net aber di­rekt den­je­ni­gen, der Beam­ter ist als See­len­hir­te.
Ein Teil­neh­mer fragt, ob nicht das Wort «Geist­li­cher» ver­wen­det wer­den kön­ne.

Ru­dolf Stei­ner: Na­tür­lich ist ge­gen das Wort «Geist­li­cher» nichts ein­zu­wen­den. Aber Dr. Rit­tel­mey­er hat den Kopf ge­schüt­telt?
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Mir sind al­le die­se Wor­te zu sehr be­las­tet
Ru­dolf Stei­ner: «Geist­li­cher» auch? «Wei­he­trä­ger» ist die für den Pries­ter zu ge­brau­chen­de Be­zeich­nung. Nach au­ßen ist es doch ei­ne De­klas­sie­rung, wenn Sie den Na­men «Pfar­rer» nicht tra­gen kön­nen. Warum ist das nicht mög­lich? Ha­ben Sie sel­ber et­was ge­gen den Ti­tel «Pfar­rer»? «Pfar­rer» ist ja vor­läu­fig ein Ti­tel, der so­wohl die ka­tho­li­schen wie die evan­ge­li­schen Geist­li­chen um­faßt.
Emil Bock: Der Ti­tel «Geist­li­cher» wur­de uns nicht als Amts­ti­tel be­sta­tigt wer­den.
Ru­dolf Stei­ner: Die deut­sche Spra­che gibt kein kla­res Wort, da­her ist schon das Wort «Pfar­rer» an­zu­st­re­ben.
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Es wird ei­ne Fra­ge über die Prä­d­es­ti­na­ti­on­sieh­re ge­s­tellt. [Der Wort­laut der Fra­ge wur­de vom Ste­no­gra­phen nicht fest­ge­hal­ten, die nach­fol­gen­den Aus­­­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners nur lück en­haft mit­ge­schrie­ben.]

Ru­dolf Stei­ner: Das ist ei­ne Fra­ge, die nicht so leicht in die Seel­­sor­ge hin­ein­zu­tra­gen ist, weil sie im Grun­de ei­ne tie­fe Wel­t­an­­schau­ungs­fra­ge ist. Es be­deu­te­te Prä­d­es­ti­na­ti­on in al­ten Zei­ten die Na­men der­je­ni­gen, die in dem Buch der Sc­höp­fung ein­ge­tra­gen sind. Nun müs­sen Sie sich aber klar sein dar­über, daß ei­gent­lich noch bis zum 5., 6. Jahr­hun­dert, al­so je­den­falls bis in die Zeit des Au­gus­ti­nus hin­ein, das ge­sam­te Den­ken, das auf die geis­ti­ge Welt sel­ber sich be­zog, ge­dacht ist von der geis­ti­gen Welt nach der phy­si­schen Welt ge­rich­tet und nicht um­ge­kehrt. Erst seit we­ni­gen Jahr­hun­der­ten wird von un­ten nach oben ge­dacht und nicht mehr von oben nach un­ten. Wenn Sie al­so die Art des Den­kens neh­men, wie sie bei Au­gus­ti­nus selbst­ver­ständ­lich war, von dem Mo­ment an, da er über­haupt phi­lo­so­phisch hat den­ken kön­nen, da be­deu­te­te Prä­d­es­ti­na­ti­on die Na­men de­rer, die von Gott au­s­er­wählt wa­ren, in das Buch des Le­bens ein­ge­schrie­ben zu wer­den, sie be­deu­te­ten ei­ne Kon­fi­gu­ra­ti­on der Welt, wo die Na­men da wa­ren. Al­so Sie wür­den das Sche­ma be­kom­men: Das Himm­li­sche; nun kommt der ers­te Na­me: die­je­ni­gen, die da Al­mo­sen ge­ge­ben ha­ben, al­so wir ha­ben die Al­mo­sen­ge­ber. Als ein zwei­tes die­je­ni­gen, die Kran­ke gepf­legt ha­ben; und als ei­nen drit­ten Na­men: die­je­ni­gen, die ge­­lehrt ha­ben. Und nun ha­ben Sie bei dem, was von oben her­un­ter ge­dacht ist, ja die Men­schen noch gar nicht drin; die müs­sen sich sel­ber erst den An­spruch auf die­se Na­men er­wer­ben, müs­sen sich erst ein­g­lie­dern. Bei all die­sen Be­zeich­nun­gen ha­ben Sie es mit Ty­pen­be­zeich­nun­gen zu tun, die sich von oben her­un­ter sen­ken, so daß die Men­schen erst den An­spruch auf die­se Ty­pen­be­zeich­­nun­gen sich er­wer­ben müs­sen. Es sind nicht die Men­schen Kran­kenpf­le­ger, es sind nicht die Men­schen Al­mo­sen­ge­ber, See­len­hir­­ten und so wei­ter; das sind die Na­men - das sind aber nicht Na­men, die der Ein­zel­ne trägt -, die muß man sich erst er­wer­ben.
Es ist die ganz an­de­re Art zu den­ken, aus der her­aus man ein sol­ches Wort wie «Prä­d­es­ti­na­ti­on» zu ver­ste­hen su­chen muß. Wie
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kom­men Sie sonst zu­recht mit der Leh­re des Au­gus­ti­nus und mit dem gan­zen da­ma­li­gen St­reit der Geis­ter über die Prä­d­es­ti­na­ti­on? Sie kom­men nicht zu­recht. Sie kön­nen un­mög­lich dem Au­gus­ti­­nus zu­sch­rei­ben, daß er die Mensch­heit der Er­de in zwei Grup­pen ge­teilt ha­be, die ei­ne zum Gu­ten, die an­de­re zum Bö­sen vor­be­­stimmt. Was er ge­meint hat, ist, daß er auf der ei­nen Sei­te die Ty­pen, auf der an­de­ren Sei­te die an­de­ren Ty­pen hin­ge­s­tellt hat. Aber die Men­schen sel­ber ge­hö­ren nicht von vor­n­e­he­r­ein ei­nem Ty­pus an, sie mus­sen sich erst ih­ren An­spruch er­wer­ben auf ei­nen Na­men.
Gnos­ti­ker? Da ist es im emi­nen­tes­ten Sin­ne so, daß nur der­je­ni­ge, der sich im Lau­fe des Er­den­le­bens die Mög­lich­keit da­zu er­wirbt, zu de­nen ge­hört, die man so be­zeich­nen kann. Se­lig wird je­der, der sich im Er­den­le­ben den Na­men er­wirbt; wer dies nicht tut, wird nicht se­lig. Man muß durch den Na­men zur Se­lig­keit kom­men. Das ist ein gnos­ti­scher Grund­satz. Wenn Sie in der Spra­che der äl­te­ren Zeit das Wort «Na­me» ver­neh­men, wer­den Sie das äu­ßer­lich fin­den,   [Lü­cke].
Neh­men Sie die­se zwei Din­ge zun­achst in mei­ner «Theo­so­phie». Da ist der Mensch, der bis zur Be­wußt­s­eins­see­le hin­auf geht; er will bis zum Geis­tes­men­schen kom­men, da wird der Ein­schlag aus der geis­ti­gen Welt «her­über­ge­kippt», und der Keim des «Ich» liegt in die­sem, was da her­über­ge­kippt wird. Das stimmt auch mit der in­di­schen Ter­mi­no­lo­gie übe­r­ein. Der In­der ge­braucht das Wort «Na­ma», das in­di­sche Wort für «Na­me». Na­ma, das weist hin­auf auf «Ma­nas», nicht auf das, was un­ten ist. Auch im Ägyp­ti­schen ist es so. Al­so das, was dem Na­men ent­spricht, ist vor­ge­zeich­net. Wenn ich mich ganz grob aus­drü­cken darf, könn­te man sa­gen, es gibt ei­ne Land­kar­te des Him­mels, da sind al­le auf­ge­schrie­ben, die se­lig wer­den und al­le, die ver­dammt wer­den kön­nen; nur muß man das­je­ni­ge er­wer­ben, was dem ent­spricht, was da als Na­me auf­ge­schrie­ben ist. Ei­ne Ty­po­lo­gie ist da, die nichts an­de­res ist als der Aus­druck der Prä­d­es­ti­na­ti­on. Au­gus­ti­­nus ist nicht an­ders zu ver­ste­hen; er ist wir­k­lich ein An­hän­ger der ab­so­lu­ten Prä­d­es­ti­na­ti­on.
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[Bei der Prä­d­es­ti­na­ti­ons­leh­re des] Cal­vin kennt man sich wirk-lich nicht aus, was er will; er be­en­det sie ziem­lich ver­wor­ren. Ich den­ke mir - ich ha­be das nicht un­ter­sucht, es hat mich nie sehr in­ter­es­siert, ich ha­be mich nicht mit Cal­vin be­schäf­tigt -, aber ich den­ke mir, daß es bei ihm so ist, daß er aus­ge­gan­gen ist von ei­nem Mo­ment, wo er et­was ahnt, und dem er dann nicht ge­wach­sen war, es klar aus­zu­sp­re­chen. Sei­ne An­hän­ger fühl­ten das Be­dürf­nis, es zu ei­nem Ver­ständ­nis zu brin­gen. Heu­te be­han­deln die Men­­schen sol­che Din­ge so, als ob sie sie über­haupt nichts an­gin­gen. Ich glau­be nicht, daß [die Leh­re] des Au­gus­ti­nus in der­sel­ben Wei­se be­han­delt wer­den kann wie die der Gnos­ti­ker. Au­gus­ti­nus ist doch als ein aus­ge­zeich­ne­ter Mensch an­zu­se­hen.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Wo­rin be­steht die Au­f­er­ste­hung des Chris­tus nach drei Ta­gen?

Ru­dolf Stei­ner: Drei Ta­ge war es un­ent­schie­den, ob er auch ster­­ben kön­ne. Es war ein drei­tä­g­i­ger Kampf mit dem To­de. Es ist al­so so auf­zu­fas­sen, daß die Din­ge, die da sind [in den Evan­ge­­li­en], Rea­li­tä­ten sind. Es ist nicht et­wa so, daß der Chris­tus den Sch­merz, der zu er­lei­den war, nicht wir­k­lich durch­ge­macht hät­te bei der Gei­ße­lung und der Kreu­zi­gung. Es ist so auf­zu­fas­sen, daß die drei Ta­ge lang die Mög­lich­keit vor­han­den war, daß er den Tod nicht über­wun­den hät­te. Es dau­er­te der Kampf so lan­ge. Sie kön­nen sa­gen, von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punk­te kommt das nicht in Be­tracht. Aber er muß­te drei Ta­ge mit dem To­de käm­p­­fen und hat­te die­ses Ta­b­leau des ver­gan­ge­nen Le­bens und führ­te den Kampf ge­gen die Auflö­sung [des Lei­bes], den er mit sei­ner gött­li­chen Na­tur durch­mach­te wie der Mensch in sei­ner men­sch­­li­chen Na­tur. Der men­sch­li­che Leib zer­fällt mit dem To­de. Der Leib des Chris­tus Je­sus hat sich auf­ge­löst in der Er­den­sub­stanz. Das kön­nen Sie eben­so­gut «Ver­ge­hen» nen­nen wie «Auflö­sen» und «Be­ste­hen­b­lei­ben».
Et­was Er­lö­sen­des ge­schieht, ei­ne Wir­kung auf Ele­men­tar­geis­ter wird aus­ge­übt durch das Hin­ein­zie­hen in ihr Reich.
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#TI
XIX
Frei­tag, 22. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
#TX
[Zu Be­ginn der Zu­sam­men­kunft wur­de noch­mals über For­mu­lie­run­gen des Treu­e­ge­löb­nis­ses ge­spro­chen. Das Ge­spräch wur­de vom Ste­no­gra­phen nicht fest­ge­hal­ten. - Vor der Ba­rett­über­ga­be an Fried­rich Rit­tel­mey­er spricht Ru­dolf Stei­ner:]
Es ist dies al­so die letz­te Hand­lung, die aus dem Geis­te her­aus vor­zu­neh­men ist, aus dem her­aus der Ver­such von mir un­ter­nom­­men wor­den ist, un­mit­tel­bar aus der geis­ti­gen Welt her­aus die­se Be­we­gung als ei­ne ri­tu­s­tra­gen­de in der Welt zu ver­wir­k­li­chen. Die­se Ze­re­mo­nie soll in Zu­kunft vor­ge­nom­men wer­den, je­des­mal be­vor die ers­te Mes­se von dem zum Pries­ter Ge­weih­ten ver­rich­tet wird. Sie soll ei­ne an­ders­ar­ti­ge Hand­lung sein als al­le üb­ri­gen, da­her we­ni­ger in fes­te For­men ge­k­lei­det. Aber dem Geis­te nach soll sie doch kurz das­je­ni­ge ent­hal­ten, was ich nun mit den fol­gen­den Wor­ten zum Aus­druck brin­gen will. Sie wird des­halb auch nicht ein­ge­k­lei­det durch die ze­re­mo­ni­el­len Wor­te des Kreuz­ma­chens oder des «Chris­tus in euch», son­dern sie wird un­mit­tel­bar oh­ne Ein­lei­tung und oh­ne den üb­li­chen Schluß­satz vor­ge­nom­men. Sie wird in der Wei­se voll­zo­gen, die ich mit den Wor­ten be­zeich­ne:
Al­les das­je­ni­ge, was Dir bis­her ge­wor­den ist an Sinn­bil­dern Dei­nes Han­delns im Sin­ne die­ser spi­ri­tu­el­len Be­we­gung, drückt aus Dei­ne Ge­mein­schaft mit den gött­li­chen Wel­ten, die über der Er­de wal­ten. Das Sinn­bild, das Du jetzt emp­fängst, drückt aus Dein an­de­res Ver­hält­nis von Dir aus zu den Men­schen, für die Du Dein Amt ver­wal­test. Das heißt, Du hast durch die vor­her­ge­hen­­den Ri­tua­li­en Dei­ne Ge­mein­schaft mit der gött­li­chen We­sen­heit er­hal­ten. Durch die­ses Zei­chen er­hältst Du Dei­ne Macht über die­je­ni­gen, die sich Dir an­ver­trau­en als Ge­mein­de­g­lie­der. Du füh­r­est sie kraft des Am­tes, das sym­bo­li­siert ist in die­ser Be­hü­­tung Dei­nes ei­ge­nen Haup­tes.
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Das Ba­rett wird dem Neu ge­weih­ten auf­ge­setzt.

Du trägst die­ses im­mer, um aus­zu­drü­cken die­ses Dein Ver­hält­nis zu der Lai­en­ge­mein­schaft; Du trägst es auf dem We­ge zum Al­tar, Du trägst es auf dem We­ge vom Al­tar; Du trägst es übe­rall da, wo Du zu ei­ner fei­er­li­chen Ze­re­mo­nie oder ei­nem Sa­kra­ment sch­rei­­test. Die­ses Ab­bild Dei­ner Amts­ge­walt, ei­ner Amts­ge­walt, in­ner­halb der Du die pries­ter­li­chen Hand­lun­gen aus­führst, neh­me hin.

Wenn der Pries­ter am Al­tar an­kommt, wird das Ba­rett dem Mi­ni­s­tran­ten über­ge­ben; der legt es auf das Sei­ten­tisch­chen bis zum Schluß. Wird die Mes­se un­ter­bro­chen bei ir­gend­ei­ner Sa­che, al­so übe­rall da, wo man vom Al­tar weg- oder zum Al­tar hin-sch­rei­tet, wird es auf­ge­setzt, nie am Al­tar selbst. Am Schlus­se der Mes­se, nach dem Wor­te «Die Men­schen­wei­he­hand­lung, das war sie», nimmt der Pries­ter den Kelch in die lin­ke Hand, mit der rech­ten Hand setzt er das Ba­rett auf und geht dann weg, in­dem die rech­te Hand nun wie­der auf dem Kel­che ruht.
[Nun ze­le­briert Fried­rich Rit­tel­mey­er die Men­schen­wei­he­hand­lung. Nach ih­rer Be­en­di­gung spricht Ru­dolf Stei­ner:]

Mei­ne lie­ben Freun­de! Die letz­te ze­re­mo­ni­el­le Hand­lung, die hier an die­sem Or­te zur Inau­gu­rie­rung Eu­rer Send­schaft für die Welt voll­zo­gen wer­den soll­te, ist ver­rich­tet und Ihr wer­det nun auf­neh­­men das hier Voll­zo­ge­ne in Eu­re Ge­dan­ken, in Eu­er Füh­len, in Eu­ern Wil­len, und Ihr wer­det nach Eu­rem ei­ge­nen Er­mes­sen und nach Eu­rer ei­ge­nen Ein­sicht in Hin­kunft al­les das­je­ni­ge vol­l­­zie­hen, was aus dem Geis­te durch Euch ge­zo­gen ist, was hier ein­ge­lei­tet, inau­gu­riert wor­den ist.
Es sind nur we­ni­ge Wor­te, die am Schlus­se von mir zu Euch zu sp­re­chen sind. Ihr wer­det fin­den, daß Ihr ei­nen schwe­ren Weg zu ge­hen habt. Auf die Schwie­rig­kei­ten im ein­zel­nen, von de­nen ge­spro­chen wor­den ist, hat sich Eu­er Blick ja be­reits ge­lenkt. Aber si­cher ist es gut, wenn Ihr jetzt, be­vor Ihr hin­aus­geht in die
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Welt zu ei­ge­nem Wir­ken, Euch un­be­fan­gen und un­um­wun­den vor die See­le stellt, daß das­je­ni­ge, was Ihr zu un­ter­neh­men ge­­denkt, heu­te in der Er­den­welt drau­ßen nicht um­frie­det ist, son­­dern um­kämpft ist, und Ihr wer­det zu all dem, was Ihr un­ter­neh­met aus dem Geis­te her­aus, der hier be­gin­nen soll durch Euch zu wir­ken, was Ihr un­ter­neh­met für die­je­ni­gen, die sich Euch an­ver­trau­en wer­den, Ihr wer­det zu all dem hin­zu ein wa­ches Au­ge ha­ben müs­sen für das Um­kämpft­wer­den des­je­ni­gen, was Ihr zur See­le Eu­res Wir­kens ma­chen wollt. Wir könn­ten auch heu­te bei die­ser Ge­le­gen­heit, wo es sich dar­um han­delt, das wa­che Au­ge für die Welt zu dem von Gott be­geis­ter­ten Her­zen hin­zu­zu­fü­gen, vie­les an­füh­ren, aber ich will nur ei­nes der Zeug­nis­se Euch vor die See­le füh­ren, das Euch be­deu­ten wird, wie stark Ihr sel­ber wer­det da­ste­hen müs­sen, wenn Ihr ge­gen all das hin­durch­drin­gen wollt, was an Ur­teil die Welt heu­te ge­gen das vor­legt, was Ihr als die See­le, die leh­ren­de See­le in Eu­re Wirk­sam­keit auf­ge­nom­men habt, was vor­dringt ge­gen das, was hier an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­­schau­ung ge­nannt wird.
Wir se­hen ja, nicht wahr, wie sehr man manch­mal mit ge­ra­de­zu teuf­li­schem Wir­ken ge­gen an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung kämpft. Wir wol­len heu­te nicht dar­auf un­ser Au­gen­merk rich­ten, wir wol­len aber un­ser Au­gen­merk dar­auf len­ken, wie schwer es in un­se­rer Zeit selbst den­je­ni­gen wird, die we­nigs­tens ei­nen ge­rin­gen Grad von Un­be­fan­gen­heit sich be­wah­ren möch­ten, es aber ab­so­lut nicht kön­nen, aus dem Grun­de, weil das­je­ni­ge, was durch Jahr­hun­der­te her­auf­ge­strömt ist, die See­len der Men­schen heu­te durch­aus um­spielt und ih­nen den frei­en Aus­blick ge­ra­de in die geis­ti­gen Kräf­te wir­k­lich ver­dun­kelt. Ihr wer­det da­her durch­­drin­gen müs­sen durch die­ses Dun­kel, denn Ihr dürft mir glau­ben, die­ses Dun­kel wird in man­chen Stun­den auch Eu­re See­len um­­­schwe­ben. Die­ses Dun­kel wird an Euch her­an­kom­men und wird an Euch gar man­che Fra­ge stel­len, die da­hin geht: Ist es wir­k­lich so, daß die geis­ti­ge Welt von den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­­ten an in ei­ner neu­en Wei­se be­gon­nen hat, zu den Men­schen zu sp­re­chen? Es ist so! Und ihr wer­det Euch durch­rin­gen müs­sen zu
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der Er­kennt­nis, daß es so ist. Aber Ihr wer­det stark sein mus­sen, um Euch durch­zu­rin­gen.
Und des­halb möch­te ich Euch ein ge­ra­de in die­sem Au­gen­blick sich bie­ten­des Bei­spiel vor die See­le füh­ren, wel­ches Euch zei­gen wird, wie die­se ver­fins­tern­den Wol­ken auf die See­len der Men­schen kom­men und ih­nen den wei­te­ren Aus­blick in die heu­te auf die Er­de he­r­ein­strö­men­de Geis­tig­keit ver­dun­keln.
Es ist noch nicht lan­ge her, da hat aus der ka­tho­li­schen Kir­che her­aus ein Be­ne­dik­ti­ner­or­den­spries­ter, al­so ei­ner der­je­ni­gen, die in der ka­tho­li­schen Kir­che in der frei­es­ten Wei­se ih­re Ge­dan­ken äu­ßern, ein sc­hö­nes Büchel­chen ge­schrie­ben über das Wan­deln der Men­schen­see­le im gött­li­chen An­ge­sicht, und die­ses Büchel­chen, das in deut­scher Spra­che in ei­ner bil­li­gen Bücher­samm­lung er­­schie­nen ist, könn­te ei­gent­lich man­chem viel nüt­zen. Nicht den­je­ni­gen, die das Wan­deln im Lich­te des Geis­ti­gen im Sin­ne un­se­­rer Zeit su­chen, aber de­nen, die sich ei­ne wir­k­li­che An­schau­ung da­von ver­schaf­fen wol­len, wie in je­ner Zeit, in wel­cher sich schon ab­dun­kel­te, was in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten von äl­te­ren Mys­te­ri­en noch vor­han­den war, die bes­se­ren See­len ihr Ge­müt zu ver­tie­fen ge­sucht ha­ben, in­dem sie sich stets vor Au­gen ge­führt ha­ben das im­mer­wäh­ren­de Wan­deln der men­sch­li­chen See­le im Ant­litz Got­tes. In die­ser Be­zie­hung ist die Er­zäh­lung des Be­ne­dik­ti­ner­pa­ters ja ge­ra­de ein Ge­ständ­nis da­für, daß selbst ein vor­züg­li­cher Mensch sich heu­te nicht mehr ret­ten kann aus der Öde der ver­fins­ter­ten Wel­ten. Der­sel­be Mensch, der die­ses in man­cher Be­zie­hung gu­te Büch­lein über das Wan­deln der Men­­schen­see­le im An­ge­sicht Got­tes ge­schrie­ben hat, hat vor kur­zer Zeit ei­ne Ver­ur­tei­lung der An­thro­po­so­phie ge­schrie­ben, in dem Sin­ne, daß er der heu­ti­gen Mensch­heit aus­nahms­los über­haupt die Mög­lich­keit ab­spricht, auf den We­gen, die die Men­schen­see­le ge­hen kann, zu dem Geis­ti­gen zu kom­men. Er stellt sich vor, daß das Gött­lich-Geis­ti­ge in ei­ner ge­gen­über der Men­schen­see­le kos­­mi­schen Fer­ne liegt, daß in der Men­schen­see­le stets vor­han­den ist das Seh­nen nach dem Zu­sam­men­le­ben mit die­sem Gött­lich-Geis­ti­gen, aber er be­haup­tet, daß nur in zwei Fäl­len es ei­nem
#SE344-255
Men­schen mög­lich ge­we­sen sei, für ganz kur­ze Zeit und in ei­ner un­ge­nü­gen­den Wei­se, aber doch im­mer­hin in deut­li­cher Wei­se, sich von der men­sch­li­chen See­le aus zu ver­bin­den mit der göt­t­­lich-geis­ti­gen Welt. Die­se zwei Fäl­le nimmt er an bei Plo­tin und bei Buddha. Der Be­ne­dik­ti­ner­or­den­spries­ter stellt al­so heu­te die Be­haup­tung auf, es hät­ten nur die­se zwei men­sch­li­chen Per­sön­­lich­kei­ten durch ei­ne be­son­de­re Fü­gung in der Ent­wi­cke­lung der Er­de es da­hin ge­bracht, ih­re See­le in die Nähe der gött­lich-geis­ti­gen Welt brin­gen zu kön­nen und da­durch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ei­ne gött­lich-geis­ti­ge Er­leuch­tung für die üb­ri­gen men­sch­­li­chen Per­sön­lich­kei­ten ha­ben kön­nen. Da­mit aber, so be­haup­tet er, sei die Kraft der Mensch­heit er­sc­höpft, wel­che aus der men­sch­li­chen See­le her­aus ir­gend et­was tun kön­ne, um in die Nähe der gött­lich-geis­ti­gen Welt zu kom­men. Da­her sei - ab­ge­­­se­hen von die­sen zwei Per­sön­lich­kei­ten - al­les ein Irr­glau­be, was mit der Be­haup­tung auf­tritt, die gött­lich-geis­ti­ge Welt, das spi­ri­­tu­el­le Da­sein wir­k­lich durch Men­schen­kräf­te mit der Er­de ver­­­bin­den zu kön­nen. Es blei­be der schwach ge­wor­de­nen Men­sch­heit nichts an­de­res üb­rig, als die his­to­ri­sche Er­schei­nung des Je­sus von Na­za­reth hin­zu­neh­men und in dem un­er­leuch­te­ten Glau­ben durch die Kraft Chris­ti das­je­ni­ge in der Fins­ter­nis zu er­rin­gen, was im Lich­te nicht zu er­rin­gen ist. In ei­ner ziem­lich star­ken Wei­se er­klärt Ma­ger dies. Er faßt die Si­tua­ti­on der Mensch­heit ge­gen­über der gött­lich-geis­ti­gen Welt auf wie die Si­tua­ti­on ei­nes Hee­res, das die Stät­te des Gött­lich-Geis­ti­gen er­stür­men wol­le. Es sei, als hät­te sich ein Heer die Auf­ga­be ge­s­tellt, ei­ne Fes­tung zu er­stür­men, nur ein paar der Kühns­ten er­stür­men die Mau­er, da­mit bricht der An­griff in sich zu­sam­men. Und so bleibt dem Men­schen nichts an­de­res üb­rig, als zu ver­zich­ten auf ei­ne Ver­bin­dung sei­nes Be­wußt­seins mit der gött­lich-geis­ti­gen Welt.
Aus ei­ner sol­chen An­schau­ung her­aus kann Ma­ger, der Be­ne­­dik­ti­ner­mönch, ja selbst­ver­ständ­lich nicht an­ders, als in der An­­thro­po­so­phie das se­hen, was er eben in ihr sieht. Es sind al­ler­dings cha­rak­te­ris­ti­sche Wor­te, die er spricht, aber es sind dies Wor­te der voll­stän­di­gen Ver­fins­te­rung der men­sch­li­chen See­le. Es sind die
#SE344-256
fol­gen­den Wor­te, die er spricht: «Mei­ne in­ners­te wis­sen­schaft­li­che Über­zeu­gung ist es, daß die An­thro­po­so­phie Stei­ners nicht an­ders cha­rak­te­ri­siert wer­den kann, denn als die ge­schick­te Sys­te­ma­ti­sie­rung von Hal­lu­zi­na­tio­nen zu ei­nem Welt­bil­de.» - Und das, was in sol­cher Wei­se aus der An­thro­po­so­phie her­vor­geht, das muß er, als von Hal­lu­zi­na­tio­nen her­rüh­r­end, ab­leh­nen. Er kann in den an­­thro­po­so­phi­schen Be­st­re­bun­gen kei­ne wir­k­li­che «re­li­giö­se Volks-er­neue­rung» fin­den und muß da­her die war­nen­de Stim­me da­ge­gen er­he­ben. Das ist das Ur­teil ei­nes ka­tho­li­schen Volk­s­er­zie­hers. Zahl­rei­che an­de­re Ur­tei­le lau­ten ganz eben­so, auch das Ur­teil zahl­rei­cher evan­ge­li­scher an­er­kann­ter See­len­hir­ten, die nicht oft ge­nug die war­nen­de Stim­me er­he­ben kön­nen.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, die­se war­nen­den Stim­men wer­den auch wi­der Euch er­ho­ben wer­den. Ihr müßt Euch klar sein, daß es selbst den­je­ni­gen, die die Din­ge be­trach­ten wie sie sind, durch die Ver­fins­te­run­gen, die heu­te in den See­len der Men­schen sind, nicht leicht ist ein­zu­se­hen, daß es in der Welt­ent­wi­cke­lung in der­je­ni­gen Zeit, in der die Mensch­heit im Lau­fe der neu­zeit­li­chen Ent­wi­cke­lung zur Frei­heit den ers­ten Im­puls er­hal­ten soll, im­mer See­len ge­ge­ben hat, die den Weg zu der gött­lich-geis­ti­gen Welt ge­fun­den ha­ben. Die Stim­men, die da­her kom­men, wer­den nur ein­fach nicht ge­hört, weil sie von kei­nem Lich­te er­hellt wer­den. Denn um sie er­k­lin­gen zu ma­chen, müs­sen sie vom rech­ten Lich­te er­hellt wer­den. Die Fins­ter­nis nimmt zu­g­leich von den Men­schen auch das­je­ni­ge weg, was zu ih­nen er­tö­nen möch­te als die Stim­me des Geis­ti­gen. Ihr mö­get da­her zu all dem, was Ihr an Be­geis­te­rung durch das Er­fü­lit­sein mit dem le­ben­di­gen Wor­te, was Ihr an Kraft der Sün­den­hei­lung hin­au­s­tra­get in die Welt, was Ihr ge­wis­­ser­ma­ßen ein­zu­sch­lie­ßen habt in das, was die Mensch­heit ihr Ge­­bet, ih­re Me­di­ta­ti­on nennt, Ihr mö­get zu all­dem die Wach­sam­keit auf­neh­men in Euch, da­mit Eu­re Wahr­heit wirk­sam sein kann.
Ihr wer­det wach­sam sein müs­sen, ers­tens dar­auf, wie stark der Geist der Ver­fins­te­rung die See­le selbst ver­fins­tert, und Ihr wer­­det wach­sam sein müs­sen, daß in kei­ner Stun­de, in kei­ner Mi­nu­te, in kei­ner Se­kun­de Eu­res wirk­sa­men Da­seins Euch der Geist der
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Ver­fins­te­rung selbst er­g­reift. Des­halb sa­ge ich Euch, mei­ne lie­ben Freun­de, da ihr Euch hin­aus­zu­ge­hen ent­sch­lie­ßen müßt zu Eu­rer Sen­dung, in­dem ich noch­mals die Wor­te sp­re­che, die ja oft ge­spro­chen wor­den sind, aus die­sem Geis­te her­aus, der nun Eu­re Be­we­gung inau­gu­rie­ren soll:
Wa­chet und er­he­bet Eu­re See­len zu dem Geis­te, der da wal­tet durch al­le Wel­ten­räu­me, durch al­le Zei­ten­k­rei­se. Wenn Ihr die Stär­ke da­zu ent­wi­ckelt, so wer­det Ihr es kön­nen, dann wer­det Ihr nicht al­lein sein. Es wer­den Euch hel­fen die­se geis­ti­gen Mäch­te sel­ber. Sie wer­den Eu­re Ge­dan­ken er­leuch­ten, sie wer­den Eu­er Ge­müt durch­kraf­ten, sie wer­den Eu­ren Wil­len er­star­ken. Und mit von der geis­ti­gen Welt aus er­leuch­te­ten Ge­dan­ken, mit von der geis­ti­gen Welt aus er­kraf­te­ten Ge­füh­len, mit dem aus der geis­ti­gen Welt her­aus er­stark­ten Wil­len wer­det Ihr wir­ken kön­nen. Neh­­met die Ver­si­che­rung mit, daß mei­ne Ge­dan­ken Euch im­mer be­g­lei­ten wer­den und daß, wo Ihr im rech­ten Sin­ne Hil­fe braucht, Ihr mich im­mer zu die­ser Hil­fe be­reit fin­den wer­det.
Das sind die Wor­te, die ich Euch jetzt am Schluß mit­ge­be, wenn Ihr den Weg an­t­re­tet zu der von Euch selbst ge­wähl­ten, aus der Kraft des Chris­tus ge­woll­ten Sen­dung.
Fried­rich Rit­tel­mey­er: Es ist uns ein Be­dürf­nis, ein kur­zes Wort zu sa­gen über das, was sich ei­gent­lich mit Wor­ten gar nicht aus­sp­re­chen läßt: über den tie­fen und gro­ßen Dank, den wir al­le ge­gen Sie im Her­zen tra­gen. Sie sind uns ein star­ker, ein au­ßer­or­dent­li­cher Ver­mitt­ler zu Chris­tus hin ge­wor­den, und ich glau­be, ich kann im Na­men von uns al­len das Ge­löb­nis ab­le­gen, daß wir kämp­fen wer­den wie die Löw­en für das, was durch Sie uns ge­wor­den ist und für das, was uns noch wei­ter von Ih­nen her kom­men wird. Zu­nächst ste­hen wir al­le un­ter dem Ein­druck der gro­ßen Gü­te, die wir von Ih­nen er­fah­ren ha­ben. Wenn wir zu­rück­den­ken an die Stun­den, die wir in Dor­nach er­lebt ha­ben, von der ers­ten erns­ten Stun­de im Glas­haus, wo wir über den Ab­schied un­se­res Freun­des Gey­er ge­spro­chen ha­ben, durch die fei­er­li­che Hand­lung, die Sie mit uns ge­fei­ert ha­ben, durch die Vor­trä­ge hin­durch, in de­nen Sie so gü­tig uns das Bes­te und Tiefs­te, was uns er­sch­los­sen wer­den kann, er­sch­lie­ßen woll­ten, bis zu die­sem letz­ten Tag, den wir heu­te mit Ih­nen er­le­ben dür­fen, so steht uns vor der See­le das Ge­dächt­nis an ei­ne ganz ein­zi­g­ar­ti­ge Weis­heit und Gü­te und ein au­ßer­or­dent­li­cher Ernst, mit dem Sie uns von Tag zu Tag ge­führt ha­ben. Die mö­gen uns das Vor­bild wer­den für un­ser ei­ge­nes seel­sor­ge­ri­sches Wir­ken.
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Wir ha­ben öf­ters im Freun­des­kreis nach Ver­g­lei­chen ge­sucht für das, was wir er­lebt ha­ben, um es in sei­ner gan­zen Be­deu­tung doch mög­lichst nicht zu ver­schla­fen, wäh­rend wir dar­in­ste­hen. Wir ha­ben an dies und das ge­dacht, das uns aus der Ge­schich­te be­kannt ist. Wir ha­ben nichts ge­fun­den, das sich ver­g­lei­chen lie­ße seit der Zeit, da der Chris­tus auf die Er­de ge­kom­men ist. Wir emp­fin­den ganz tief, daß wir, die wir nun durch die Vor­se­hung da­zu be­ru­fen wor­den sind, das durch­zu­kämp­fen, wir emp­fin­den in der tiefs­ten Ehr­furcht, daß wir mit Auf­op­fe­rung un­se­res gan­zen selb­stän­di­gen We­sens ganz da­für ein­zu­t­re­ten ha­ben für das, was uns ge­wor­den ist, und daß wir un­se­re Frei­heit da­rin se­hen müs­sen, die Grö­ße des­sen ein­zu­se­hen, was über uns ge­kom­men ist.
In die­sem Sin­ne wol­len wir wei­ter wir­ken. Wir sind uns be­wußt, daß wir durch uns al­lein das nicht kön­nen. Au­ßer der Hil­fe der geis­ti­gen Welt und des Chris­tus selbst, die wir selbst täg­lich su­chen wol­len, bit­ten wir, daß auch Sie uns, wie Sie so ver­hei­ßungs­voll zu­ge­sagt ha­ben, mit Ih­rem Rat und Ih­rer Tat je­der­zeit bei­ste­hen mö­gen Wir füh­len uns viel zu schwach und klein, um das zu ver­t­re­ten, was wir ver­t­re­ten wol­len.
In die­sem Sin­ne wol­len wir un­se­re Ta­gung be­sch­lie­ßen, in­dem wir un­se­ren tief emp­fun­de­nen Dank aus­sp­re­chen, mit schwa­chen Wor­ten aus­sp­re­chen und Sie von gan­zem Her­zen um Ih­re wei­te­re Un­ter­stüt­zung bit­ten.
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#TX
Ta­fel 1  II    7. Sep­tem­ber 1922    nach­mit­tags
Ta­fel 2  VI    11. Sep­tem­ber 1922,  nach­mit­tags
Ta­fel 3  XI­I    18. Sep­tem­ber 1922    nach­mit­tags
    XII­I    19. Sep­tem­ber 1922    vor­mit­tags
Ta­fel 4 XVI    20. Sep­tem­ber 1922    a­bends
Ta­fel 5  XVII + XVIII 21. Sep­tem­ber 1922   vor­mit­tags + nach­mit­tags
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#TI
VER­ZEICH­NIS DER ORI­GI­NAL­HAND­SCHRIF­TEN
RU­DOLF STEI­NERS
#TX
Die in den Vor­tra­gen be­spro­che­nen Ele­men­te kul­ti­scher Hand­lun­gen und Über­set­zun­gen von Evan­ge­li­en­tez­ten sind wie­der­ge­ge­ben nach den im Ar­chiv der Ru­dolf Stei­ner Nachlaßv­er­wal­tung lie­gen­den Ori­gi­nal­han­d­­schrif­ten Ru­dolf Stei­ners
An­fang der Men­schen­wei­he­hand­lung und tr­ini­ta­ri­sche Epi­s­tel   NZ 3521 be­spro­chen am 8. Sep­tem­ber 1922, nach­mit­tags
Jo­han­nes 1, 1-14    NZ 3477
  be­spro­chen am 8. Sep­tem­ber 1922, nach­mit­tags
Mein Ich    NZ 3520-3520a
  be­spro­chen am 9. Sep­tem­ber 1922, nach­mit­tags
  (Ori­gi­nal im Be­sitz der Chris­ten­ge­mein­schaft)
Ewi­ger Grund (zur Pries­ter­wei­he)    NZ 3515-3518
  Hand­schrift auf den Sei­ten 97-102
Ihr seid ge­s­tor­ben (Kol. 3, 3-4)    NB 287
  be­spro­chen am 18. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
  Hand­schrift auf Sei­te 268
Ich be­ken­ne    NZ 3519
  be­spro­chen am 18. Sep­tem­ber 1922, nach­mit­tags
No­tiz­buch­ein­tra­gun­gen zum 19. Sep­tem­ber 1922    NB 287
  Hand­schrift auf den Sei­ten 269/270
Nach­dem er sein Kör­per­le­ben (Hebr. 5, 9-10)    NZ 4436
  be­spro­chen am 19. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
  Hand­schrift auf Sei­te 271
Ich er­mah­ne dich (2. Tim. 1, 6)    NZ 4436
  be­spro­chen am 19. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
  Hand­schrift auf Sei­te 272
Ver­lie­re aus dei­nem See­lenau­ge (1. Tim. 4, 14)    NZ 4436
  be­spro­chen am 19. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
  Hand­schrift auf Sei­te 272
Ler­ne dei­ne Ge­dan­ken («Sün­den­hei­lung»)    NB 287
be­spro­chen am 20. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags Hand­schrift auf Sei­te 273
An­fang Joh. 17: (1922). Je­sus ver­setz­te sich in die Geis­tes­schau  NB 288 
be­spro­chen am 21. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
Hand­schrift auf den Sei­ten 274/275
In dem hei­len­den Öle    NB 288 
be­spro­chen am 21. Sep­tem­ber 1922, vor­mit­tags
Hand­schrift auf Sei­te 276
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#TI
NO­TIZ­BUCH­EIN­TRA­GUN­GEN
zu den    Zu­sam­men­künf­ten vom 6. bis 22. Sep­tem­ber 1922 
zur Be­grün­dung der «Chris­ten­ge­mein­schaft»
Die Ein­zel- und Dop­pel­sei­ten sind ge­gen­über 
den Ori­gi­na­len um ca. 20% ver­k­lei­nert
#TX
#SE344-268-276
#Bild s. 268-276
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#TI
ÜBER­SICHT ÜBER DIE VOR­TRÄ­GE UND KUR­SE
die Ru­dolf Stei­ner den Mit­ar­bei­tern
der Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung ge­hal­ten hat
#TX
12.    bis 16. Ju­ni 1921
In Stutt­gart gibt Ru­dolf Stei­ner ei­nen ers­ten Kurs für Theo­lo­gie­stu­die­­ren­de: Sechs Vor­trä­ge und zwei Be­sp­re­chun­gen. (An­thro­po­so­phi­sche Grund­la­gen für ein er­neu­er­tes christ­lich- re­li­giö­ses Wir­ken, GA 342)
26.    Sep­tem­ber bis 10. Ok­tober 1921
Auf Bit­ten der Teil­neh­mer des ers­ten Kur­ses gibt Ru­dolf Stei­ner für ei­nen nun we­sent­lich er­wei­ter­ten Kreis von ca. 120 Teil­neh­mern in Dor­nach ei­nen um­fas­sen­den Kurs von 29 Vor­trä­gen und Dis­kus­si­ons-stun­den.
(Spi­ri­tu­el­les Er­ken­nen - re­li­giö­ses Emp­fin­den - kul­ti­sches Han­deln, GA 343)
6.    bis 22. Sep­tem­ber 1922
Ru­dolf Stei­ner gibt in Dor­nach ei­nen Vor­trags­kurs an­läß­lich der Be­grün­­dung der Chris­ten­ge­mein­schaft.
(Vor­trä­ge bei der Be­grün­dung der Chris­ten­ge­mein­schaft, GA 344)
11.    bis 14. Ju­li1923
Ru­dolf Stei­ner hält in Stutt­gart vier Vor­trä­ge für die Pries­ter der im
Vor­jahr be­grün­de­ten Chris­ten­ge­mein­schaft.
(Vom We­sen des wir­ken­den Wor­tes, GA 345>
5.    bis 19. Sep­tem­ber 1924
In Dor­nach hält Ru­dolf Stei­ner acht­zehn Vor­trä­ge für die Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft über die Apo­ka­lyp­se des Jo­han­nes (GA 346)
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#TI
DIE GRÜN­DER DER CHRIS­TEN­GE­MEIN­SCHAFT
#TX
    Fried­rich Rit­tel­mey­er    
    E­mil Bo­ck    
    Jo­han­nes Wer­ner Klein    
    Ger­trud Spör­ri    
    Jo­han­nes Pert­hel    
    Fried­rich Dol­din­ger    
    Al­f­red Hei­den­reich    
    Ru­dolf von Ko­schütz­ki    
    Au­gust Pau­li    
    Her­mann Beck­h    
    Hein­rich Rit­tel­mey­er    
    Fritz Blatt­man­n    
    Her­mann Fack­ler    
    Wil­helm Ruh­ten­ber­g    
    Claus von der De­cken    
    Wil­helm Sa­lews­ki    
    Ot­to Be­cher    
    Hein­rich Ogil­vie    
    Kurt Phi­l­ip­pi    
    Mar­tin Bor­char­t    
    Her­mann Groh    
    Wolf­gang Schick­ler    
    A­dolf Mül­ler
Mar­ta Hei­me­ran
Ri­chard Gitz­ke
Karl Steg­mann
Er­win Lang
Eber­hard Kur­ras
Ar­nold Go­e­bel
Ot­to Fran­ke
Wal­ter Gra­den­witz
Joa­chim Sy­dow
Lud­wig Köh­ler
Wal­de­mar Mi­ckisch
Gott­fried Hu­se­mann
Ru­dolf Köh­ler
Jut­ta Fr­ent­zel
Ru­dolf Frie­ling
Tho­mas Känd­ler
Kurt von Wis­ting­hau­sen
Wil­helm Kel­ber
Edu­ard Lenz
Ger­hard Klein
Kurt Will­mann
Ha­rald Schil­ling

Bio­gra­phi­sches über die­se Per­sön­lich­kei­ten fin­det sich in dem Buch «Die Grün­der der Chris­ten­ge­mein­schaft» von Ru­dolf F. Gä­d­e­ke, Dor­nach 1992.
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#G344-1993-SE279  Pries­ter­kur­se III
#TI 
HIN­WEI­SE
Text­grund­la­gen
#TX
Die Vor­trä­ge und Be­sp­re­chun­gen wur­den mits­te­no­gra­phiert von Wal­tet
Ve­ge­lahn aus Ber­lin und von Ru­dolf Hahn aus Rein­ach bei Ba­sel. Die bei­­den schrie­ben je­doch nicht gleich­zei­tig mit, son­dern wech­sel­ten ta­ge­wei­se.
Im ein­zel­nen lie­gen fol­gen­de Nach­seh­rif­ten vor:
Ru­dolf Hahn:    6., 13., 16., 21. (vor- und nach­mit­tags) und 22. Sep­tem­ber 1922.
Wal­ter Ve­ge­lahn:    7., 8., 9., 10., 11., 12., 17., 18. (vor- und nach­mit­tags), 19. (nur vor­mit­tags) so­wie 20. Sep­tem­ber 1922 (vor- und nach­mit­tags).
Die Fra­gen­be­ant­wor­tun­gen vom 19. Sep­tem­ber 1922 nach­mit­tags sind nur in Form ei­nes Re­fe­ra­tes von Gott­fried Hu­se­mann fest­ge­hal­ten wor­den.
So­wohl Ru­dolf Hahn wie Wal­ter Ve­ge­lahn hat­ten lang­jäh­ri­ge Er­fah­run­­gen im Mit­sch­rei­ben von Vor­trä­gen Ru­dolf Stei­ners. Der von ih­nen über­lie­­fer­te Text kann als ab­so­lut zu­ver­läs­sig gel­ten. Pro­b­le­me oder auch Lü­cken­haf­tes in den Nach­schrif­ten er­ga­ben sich den­noch, und zwar aus fol­gen­den
Grün­den:
1.    Die Ste­no­gra­phen wa­ren gar nicht bei al­len Zu­sam­men­künf­ten zu­ge­gen. So wur­den zum Bei­spiel bei kul­ti­schen Hand­lun­gen oder bei in­ter­nen Be­sp­re­chun­gen kei­ne Ste­no­gra­phen zu­ge­zo­gen. In der ge­sam­ten Dar­s­tel­­lung des Be­grün­dungs­ge­sche­hens sind des­halb ei­ni­ge Ta­ge nicht durch ste­no­gra­phi­sche Mit­schrif­ten do­ku­men­tiert.
2.    Das Mit­sch­rei­ben von Dis­kus­sio­nen oder Be­sp­re­chun­gen bie­tet auch dem ge­üb­ten Ste­no­gra­phen ge­wis­se Schwie­rig­kei­ten. Oft sind ihm die Teil­neh­mer nicht na­ment­lich be­kannt, manch­mal sind die­se akus­tisch sch­lecht zu ver­ste­hen, sei es, daß sie ih­re Plät­ze ent­fernt vom Ste­no­gra­­phen ha­ben, sei es, daß sie sch­nell oder un­deut­lich sp­re­chen, oder an­de­res mehr. Die­se Schwie­rig­kei­ten sind auch den hier vor­lie­gen­den Nach-schrif­ten an­zu­mer­ken. So ha­ben die Ste­no­gra­phen Fra­gen, Zwi­schen­ru­fe oder auch län­ge­re Vo­ten oft nur mit Stich­wor­ten fest­ge­hal­ten und sich dar­auf kon­zen­triert, nur die Ant­wor­ten oder Stel­lung­nah­men Ru­dolf Stei­ners wört­lich mit­zu­sch­rei­ben. Die Nach­schrif­ten Ru­dolf Hahns wei­­sen in die­ser Hin­sicht stär­ke­re Kür­zun­gen auf als die von Wal­ter Ve­ge­lahn. Ei­ni­ges konn­te für die Her­aus­ga­be an­hand der Lis­te der ge­s­tell­ten Fra­gen ge­klärt wer­den, die sich in Hand­schrift Emil Bocks er­hal­ten hat (sie­he Sei­te 197).
3.    Wo nicht nur ge­spro­chen, son­dern auch et­was ge­zeigt wird, ist ein Ste­no­graph zu­meist über­for­dert. Dies gilt schon für das Zeich­nen an der Ta­fel, be­son­ders dann, wenn Zeich­nun­gen im Ver­lau­fe ei­nes Vor­tra­ges
#SE344-280
ent­wi­ckelt oder er­gänzt wer­den. Noch schwie­ri­ger ist es, wenn et­was de­mon­s­triert wird, zum Bei­spiel in be­zug auf kul­ti­sche Hand­lun­gen. Bei den hier vor­lie­gen­den Nach­schrif­ten ha­ben die Ste­no­gra­phen sich da­­durch ge­hol­fen, daß sie dem Text ge­le­gent­li­che Zwi­schen­be­mer­kun­gen ein­füg­ten. Die­se Zwi­schen­be­mer­kun­gen sind für die Her­aus­ga­be über­­nom­men wor­den, eben­so wie die Kurz­zu­sam­men­fas­sun­gen von Teil­neh-mer­vo­ten. Ei­ni­ges we­ni­ges wur­de durch die Her­aus­ge­ber er­gänzt. Zur Un­ter­schei­dung von den Zu­fü­gun­gen der Ste­no­gra­phen ist al­les von den Her­aus­ge­bern Er­gänz­te in ecki­ge Klam­mern [ ] ge­s­tellt.
Zu den Ta­fel­zeich­nun­gen: Die fünf Ori­gi­nal­ta­fel­zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­­ners bei die­sen Vor­trä­gen ha­ben sich er­hal­ten, da die Ta­fel da­mals mit schwar­zem Pa­pier be­spannt wor­den war. Sie sind die­sem Band im An­hang bei­ge­fügt. Auf Ta­fel V sind die Krei­de­zei­chen zum Teil ver­wischt und da­her nicht mehr klar er­kenn­bar.
Dem Vor­trags­text wur­den zum bes­se­ren Ver­ständ­nis an ei­ni­gen Stel­len De­tail­zeich­nun­gen aus den Wand­ta­feln ein­ge­fügt.
Hin­wei­se zum Text
Wer­ke RM­doIf­Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA> wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.

zu Sei­te
20    ich kom­me jetzt aMs Ox­ford: Ru­dolf Stei­ner hat­te im Au­gust 1922 an der «Ox­ford Ho­li­day Con­fe­ren­ce» ei­nen Vor­tra­ga­zy­k­lus ge­hal­ten, tDie geis­tig-see­li­schen Grund­kräf­te der Er­zie­hungs­kunst« (GA 305). Vgl. sei­ne Schil­de­run­gen im Ox­for­der Vor­trag vom 26. Au­gust 1922, GA 305, und im Stutt­gar­ter Vor­trag vom 3. Ok­tober 1922, in «Geis­ti­ge Wir­kens­kräf­te im Zu­sam­men­le­ben von al­ter und jun­ger Ge­ne­ra­ti­on», GA 217.
21    ich ha­be das im Vor­trag aus­ge­spro­chen: Im Ox­for­der Vor­trag vom 26. Au­gust
1922, in «Die geis­tig-see­li­schen Grund­kräf­te der Er­zie­hung», GA 305.
als ich dazM auf­ge­for­dert wur­de, an ei­nem Sonn­tag in der Ch­a­pel... ei­nen Vor­trag zu hal­ten: Am 20. Au­gust 1922. Der Vor­trag ist ge­druckt im Band »Das Ge­heim­nis der Tr­ini­tät», GA 214.
22    Fritz Mauth­ner, 1849-1923, »Der At­he­is­mus und sei­ne Ge­schich­te im Abend-lan­de», 4 Bän­de, Stutt­gart 1920-1923, Nach­druck Frank­furt/Main 1989.
23    Herr Dr. Gey­er hat ei­nen Brief an mich ge­rich­tet: Chris­ti­an Gey­er (1862-1929), Haupt­p­re­di­ger an der Se­bal­dus­kir­che in Nürn­berg. Sein Brief an Ru­dolf Stei­ner, da­tiert vom 4. Sep­tem­ber 1922, ist ab­ge­druckt in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.110, Os­tern 1993, S. 44f.
27    im al­le­r­ers­ten Au­f­i­re­ten der Be­we­gung, als die­se bei­den Her­ren zu mir ge­kom­­men sind: Da­mit sind wohl Wer­ner Klein und Mar­tin Bor­chart ge­meint, die im
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Fe­bruar 1920 in Dor­nach wa­ren, wo Klein das ers­te Ge­spräch mit Ru­dolf Stei­ner führ­te. Sie­he hier­zu die »Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht» in Band 1 der «Vor­trä­ge und Kur­se über christ­lich-re­li­giö­ses Wir­ken», GA 342, so­wie die Dar­stel­lung von Hans Wer­ner Schro­e­der in »Die Chris­ten­ge­mein­schaft. En­t­­­ste­hung, Ent­wick­lung, Ziel­set­zung», Stutt­gart 1990, Sei­te 52-56.
33    das Haus in Stutt­gart: Zu die­ser Zeit war in der Ur­ach­stra­ße in Stutt­gart mit dem Bau ei­nes Hau­ses für die Chris­ten­ge­mein­schaft be­gon­nen wor­den. Mit Herrn Lein­bas war durch ei­nen Ver­trag die Vor­fi­nan­zie­rung durch den ,Kom­­men­den Tag' ge­re­gelt wor­den (sie­he Emil Bock, »Le­ben und Werk«, Stutt­gart 1993, Sei­te 304).
35    Schrf­ten des Di­o­ny­si­us des Areo­p­a­gi­ten: Die Schrif­ten »Über die himm­li­sche Hier­ar­chie» und »Uber die kirch­li­che Hier­ar­chie». Uber Di­o­ny­si­os Areo­p­a­gi­ta vgl. den Dor­na­ch­er Vor­trag vom 2. Ju­ni 1921, in «Per­spek­ti­ven der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung, GA 204.
41    die Spra­che ..., durch die man sich mit der in der geis­ti­gen Welt be­find­li­chen See­le ver­stän­di­gen kann: Über das Sprach­ver­ste­hen der To­ten vgl. den Dorn­a­cher Vor­trag vom 28. März 1919, in »Ver­gan­gen­heits- und Zu­kunft­s­im­pul­se im so­zia­len Ge­sche­hen", GA 190, so­wie die bei­den Oz­for­der Vor­trä­ge vom 22. und 28. Au­gust 1922, in «Das Ge­heim­nis der Tr­ini­tät», GA 214.
45    seit dem Vor­ge­hen Wy­di­fi und an­de­rer: John Wy­e­lif (ca. 1320-1384), for­der­te für die Sa­kra­ments­leh­re ei­ne kla­re bib­li­sche Be­grün­dung und be­kämpf­te die Trans­sub­stan­tia­ti­ons­leh­re - sie sp­re­che den Pries­tern die Macht zu, den Leib Chris­ti zu er­zeu­gen und er­he­be da­mit das Ge­sc­höpf über den Sc­höp­fer.
46    in Lon­don in ei­nem Vor­tra­ge: Vor­trag vom 30. Au­gust 1922, ent­hal­ten im Band «Das Ge­heim­nis der Tr­initätt, GA 214, Sci­te 193.
54 Im Ur­be­gin­ne war das Wort: Für den Be­ginn der Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums hat­te
Ru­dolf Stei­ner schon vie­le Jah­re zu­vor ei­ne ei­ge­ne Über­tra­gung ge­ge­ben. Die
Ori­gi­nal­hand­seh­rift - sie ist nicht da­tiert und dürf­te et­wa aus dem Jahr 1906
stam­men - um­faßt Jo­han­nes 1, 1-14. Die hier ge­ge­be­ne Fas­sung Jo­han­nes
1, 1-18 ent­spricht der be­reits im Vor­trag vom 2. De­zem­ber 1906 über «Das
Mys­te­ri­um von Gol­gat­hat vor­ge­tra­ge­nen, ent­hal­ten im Band «Das christ­li­che
Mys­te­ri­um», GA 97. Von den letz­ten Zei­len (15-18) liegt kei­ne schrift­li­che
Un­ter­la­ge vor.
56    Goe­the spricht oft­mals von der gro­ßen und der klei­nen Welt: Zum Bei­spiel in «Faust I», Wal­pur­gis­nacht, Vers 4044. Wor­te des Me­phis­to:
Es ist doch lan­ge her­ge­bracht,
Daß in der gro­ßen Welt man klei­ne Wel­ten macht.
Fried­rich Schil­ler, »An die As­tro­no­men»:
Schwat­zet mir nicht so viel von Ne­bel­f­le­cken und Son­nen!
Ist die Na­tur nur groß, weil sie zu zäh­len euch gibt?
Eu­er Ge­gen­stand ist der er­ha­bens­te frei­lich im Rau­me;
Aber, Freun­de, im Raum wohnt das Er­ha­be­ne nicht.
65    zorn­mü­ti­ge(r) Im­pul­se: In der Hand­schrift ist das »r» durch­ge­s­tri­chen.
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67    Was vor­ge­schla­gen wor­den ist: «Op­fer­fei­er»: Fried­rich Rit­tel­mey­er hat­te vor-ge­schla­gen, die neue Mes­se­hand­lung »Op­fer­fei­er» zu nen­nen.
73    Das Bild des Re­den­to­re aus der Ga­le­rie Bre­ra in Mai­land (sie­he Ida Wyss, «Der Ma­ler des Re­den­to­re-Bil­des» in »Die Chris­ten­ge­mein­schaft» Nr.7/1954), so­wie das Bild des Ge­k­reu­zig­ten von Mat­thias Grü­ne­wald (Ba­di­sche Kunst-hal­le, Karls­ru­he).
97    Text zur Pries­ter­wei­he: Nach den Wor­ten »Der zu Dir Kom­men­de» hat Ru­dolf Stei­ner beim Vor­le­sen des Tex­tes noch die Wor­te »die Hand­lung» hin­zu­ge­fügt.
109    Das ur­sprüng­li­che Cre­do: Sie­he hier­zu Adolf Mül­ler/Ar­nold Suc­kau, »Wer­­de­stu­fen des christ­li­chen Be­kennt­nis­ses», Stutt­gart 1974.
«von ge­wis­sen Din­gen»: Ver­mut­lich ist dies ei­ne Art Hilfs­for­mu­lie­rung des Ste­no­gra­phen, weil er beim Sch­rei­ben nicht mit­ge­kom­men ist.
109/110 Atha­na­si­us-Ari­us-St­reit: St­reit über das We­sen des Va­ter­got­tes und des Soh­nes­got­tes im 4. Jahr­hun­dert.
125    ein »Nu­mi­no­ses»: Dies be­zieht sich auf das Buch von Pro­fes­sor Ru­dolf Ot­to «Das Hei­li­ge», Bres­lau 1917. Vgl. auch Ru­dolf Stei­ners Vor­trag vom 7. Se­p­­tem­ber 1917, ent­hal­ten im Band »Men­sch­li­che und mensch­heit­li­che Ent­wick­­lungs­wahr­hei­ten. Das Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus», GA 176.
130    + 141f.   Pe­ter Korn war Leh­rer, spä­ter Heil­päda­go­ge. Le­bens­da­ten sind nicht be­kannt.
133    ein Wie­ner Pro­fes­sor, der ka­tho­li­scher Pries­ter war und an der phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät lehr­te: Um wel­che Per­sön­lich­keit es sich hier han­delt, läßt sich nicht mit Si­cher­heit fest­s­tel­len. Vgl. den ers­ten Hin­weis zu Sei­te 112 in GA 342.
Pro­fes­sor Bi­ckell: Sie­he den zwei­ten Hin­weis zu Sei­te 112 in GA 342.
135    was ich ein­mal in die­sen Ta­gen hier in die­sem Bau be­schrie­ben ha­be: Im Vor­trag vom 10. Sep­tem­ber 1922, ent­hal­ten im Band »Die Phi­lo­so­phie, Kos­­mo­lo­gie und Re­li­gi­on in der An­thro­po­so­phie», GA 215.
139    vor­ges­tern . . . vor un­se­ren Ar­bei­tern: Im Vor­trag vom 16. Sep­tem­ber 1922, ent­hal­ten im Band »Die Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens nach Leib, See­le und Geist. Über frühe Erd­zu­stän­de», GA 347.
155    in mei­ner «Theo­so­phie»: «Theo­so­phie. Ein­füh­rung in die über­sinn­li­che Welt-er­kennt­nis und Men­schen­be­stim­mung» (1904), GA 9.
166    Der vom Ste­no­gra­phen nur man gel­hafr fest­ge­hal­te­ne Text lau­tet: Man steht auf der obers­ten Stu­fe des Al­tars. «Rechts und links» heißt nur, daß der Mi­ni­s­trant das Evan­ge­li­um­buch hält, daß man schief zum Al­ta­re steht und zu­ge­wen­det ist den Gläu­bi­gen. Beim Of­fer­t­o­ri­um liegt das Mis­sa­le rechts und man steht in der Mit­te. Der Un­ter­schied zwi­schen dem ers­ten Teil des Le­sens der Mes­se und dem spä­te­ren ist der, daß man beim Staf­fel­ge­bet das Mis­sa­le rechts, beim Evan­ge­li­um links und bei al­len fol­gen­den Tei­len der Mes­se so lie­gen hat, daß man es von der Sei­te ab­le­sen kann.
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169    die Me­mo­ran­da-An­ge­le­gen­heit: In ei­nem Ge­spräch mit Her­mann Heis­ler, Jo­han­nes Wer­ner Klein und Mar­tin Bor­chart - im Ja­nuar 1922 in Mann­heim -hat­te Ru­dolf Stei­ner vor­ge­schla­gen, von al­len, die ge­willt sind, sich der Be­we­­gung zur Ver­fü­gung stel­len, ei­ne Art Me­mo­ran­dum sch­rei­ben zu las­sen. Ei­ni­ge die­ser Me­mo­ran­den sind ab­ge­druckt in dem Buch »Die Grün­der der Chris­ten­­ge­mein­schaft» von Ru­dolf F. Gä­d­e­ke, Dor­nach 1992.
172    Ich ha­be schon ein­mal zu Ih­nen Drei­en über die Schwie­rig­keit die­ser Sa­che ge­spro­chen: Ver­mut­lich in ei­nem der Ge­spräche, die Ru­dolf Stei­ner im Au­gust 1922 in Dor­nach mit Fried­rich Rit­tel­mey­er, Chris­ti­an Gey­er und Emil Bock ge­führt hat­te.
184    daß in Speng­lers «Un­ter­gang des Abend­lan­des» ge­sagt wird ...: Os­wald Speng­ler (1880-1936), «Der Un­ter­gang des Abend­lan­des. Um­ris­se ei­ner Mor­­pho­lo­gie der Welt­ge­schich­te». 2. Band, Mün­chen 1922, 4. Kap.: «Der Staat. Das Pro­b­lem der Stän­de: Adel und Pries­ter­tum».
185    »Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» (1904/05), GA 10.
190    Ernst Ueh­li, 1875-1959, Re­li­gi­ons­leh­rer an der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart, und seit Herbst 1921 Mit­g­lied des Zen­tral­vor­stan­des der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Er hat­te auch an den bei­den ers­ten Theo­lo­gen­kur­sen teil­ge­nom­­men.
207    z­um Bei­spiel auch un­ter den «Sie­geln und Säu­len»: Bei den Re­pro­duk­tio­nen der Sie­gel in dem Band «Bil­der ok­kul­ter Sie­gel und Säu­len. Der Münch­ner Kon­g­reß Pfings­ten 1907 und sei­ne Aus­wir­kun­gen», GA 284.
209    Ich glau­be, ich ha­be Ih­nen ein­mal klar ge­macht, daß im Geis­ti­gen die Zah­len über­haupt nicht un­se­ren Zah­len ent­sp­re­chen: Im Vor­mit­tags­vor­trag vom 8. Ok­tober 1921, in GA 343.
217    im schwa­chen Lei­be: In der Text­wie­der­ga­be des Ste­no­gra­phen heißt es an die­ser
Stel­le:    »in schwa­chen Lei­bern».
218    daß Schel­ling ein­mal ei­ne Schn­fr ge­le­sen hat et­wa aus dem 13. Jahr­hun­dert: In der letz­ten Vor­le­sung sei­ner «Phi­lo­so­phie der Of­fen­ba­rung» weist Schel­ling auf die von Joa­chim von Fio­re be­grün­de­te Leh­re von den drei Zei­tal­tern hin.
224 »Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­tums»
(1902), GA 8.
225    Stol­ze-Sch­rey-Ste­no­gra­phen: Die Ste­no­gra­phen, die die Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­­ners mit­schrie­ben, ver­wen­de­ten das Sys­tem Stol­ze-Sch­rey.
233    Die Schwei­zer Pfar­rer ha­ben ja aus­schei­den müs­sen: Die bei­den christ­ka­tho­li­­schen (alt­ka­tho­li­schen) Pfar­rer Con­stan­tin Neu­haus und Hu­go Schus­ter. Sie­he
hier­zu die ent­sp­re­chen­den Hin­wei­se zu Sei­te 105 in GA 342 und zu Sei­te 250
in GA 343.
235 Herr Klein: Ger­hard Klein.
254    Es ist noch nicht lan­ge her, da hat . . . ein Be­ne­dik­ti­ner­or­den­spries­ter . . . ein sc­hö­nes Büchel­chen ge­schrie­ben: Alois Ma­ger O.S.B. (1883-1946), «Der Wan­del in der Ge­gen­wart Got­tes», Augs­burg/Stutt­gart 1921.
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254    Der­sel­be ... hat vor kur­zer Zeit ei­ne Ver­ur­tei­lung der An­thro­po­so­phie ge­schrie­­ben: »Theo­so­phie und Chris­ten­tum», Ber­lin 1922.
Über die bei­den Bücher von Alois Ma­ger spricht Ru­dolf Stei­ner auch in dem Dor­na­ch­er Vor­trag vom 23. Sep­tem­ber 1922, in »Die Grun­d­im­pul­se des weit­ge­schicht­li­chen Wer­dens der Mensch­heit», GA 216, so­wie im Stutt­gar­ter Vor­trag vom S. Ok­tober 1922, in »Geis­ti­ge Wir­kens­kräf­te im Zu­sam­men­wir­ken von al­ter und jun­ger Ge­ne­ra­ti­on», GA 217; sie­he fer­ner sei­nen Auf­satz «Alois Ma­gers Schrift ,Theo­so­phie und Chris­ten­tum'. Mein Er­leb­nis beim Le­sen die­ser Schrift», ent­hal­ten im Band »Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart», GA 36.
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#TI 
NA­MEN­RE­GIS­TER
#TX
(« = oh­ne Na­mens­nen­nung) 
Die Kurs­teil­neh­mer sind kur­siv ge­setzt
Abra­ham  144, 147
Ar­chi­me­des    158
Ari­us  110
Atha­na­si­us    109
Au­gus­ti­nus    220, 248-250
Bi­ckell, Gu­s­ta­v  133
Bock, Emil 25, 27, 31, 32, 59, 69-73, 168-171, 172*, 174-176, 197, 200, 203, 205, 207, 208, 212, 235, 238, 245-247
Böh­me, Ja­kob 223
Bor­chart, Mar­tin 27*
Cal­vin 250
Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta 35
Dol­din­ger, Fried­rich  73
Gey­er, Chris­ti­an 23-30, 59
Goe­the, Jo­hann Wolf­gang von 56, 234
Hei­den­reich, Al­f­red 73
Hu­se­mann, Gott­fried 168
Kel­ber, Wil­hel­m  71
Klein, Ger­hard 235
Klein, Jo­han­nes Wer­ner 27*, 71, 73, 170, 172*, 243
Korn, Pe­ter  130, 141f.
Lie­big, Jus­tus von  138
Löw­en­feld, Ra­pha­el 244
Ma­ger, Alois 254-256
Mauth­ner, Fritz 22 
Mel­chi-Sa­de­k  144f., 147-150
Ot­to, Ru­dol­f  125
Pa­ra­cel­sus 223f.
Pau­lus  146, 150, 219
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