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#G345-1994-SE009  Pries­ter­kur­se IV
#TI
ZU DIE­SER AUS­GA­BE
#TX
Der vor­lie­gen­de Band in der Rei­he «Vor­trä­ge und Kur­se über christ­lich-re­li­giö­ses Wir­ken» ist in zwei Tei­le ge­g­lie­dert. Der ers­te Teil um­faßt vier Vor­trä­ge, die Ru­dolf Stei­ner im Ju­li1923 für die Pries­ter der zehn Mo­na­te vor­her be­grün­de­ten «Chris­ten­ge­mein­schaft» in Stutt­gart ge­hal­ten hat.
Im zwei­ten Teil sind Ori­gi­nal­hand­schrif­ten Ru­dolf Stei­ners (leicht ver­k­lei­nert) wie­der­ge­ge­ben. Es han­delt sich hier­bei um Er­gän­zun­gen des­sen, was an Wort­lau­ten für kul­ti­sche Hand­lun­gen schon wäh­rend des zwei­ten und drit­ten Vor­trags­kur­ses über­mit­telt wor­den war. Die Ori­gi­na­le der Hand­schrif­ten be­fin­den sich im Ar­chiv der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung.
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#G345-1994-SE011  Pries­ter­kur­se IV
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Stutt­gart, 11. Ju­li 1923
#TX
Die herz­li­chen Wor­te, die so­e­ben [von Herrn Dr. Rit­tel­mey­er] ge­spro­chen wor­den sind, ge­hen her­vor aus der­je­ni­gen sc­hö­nen Kraft, die ja zur Be­grün­dung die­ser re­li­giö­sen Ge­mein­schafts­bil­­dung ge­führt hat, und das We­sent­li­che, was durch die­se re­li­gi­ös wir­ken­de Ge­mein­schaft flie­ßen soll, hängt ja von dem gan­zen Erns­te und von der, ich möch­te sa­gen Ver­tie­fung die­ses Erns­tes ab, wie er ur­sprüng­lich in den Ab­sich­ten der­je­ni­gen lag, die den An­stoß ge­ge­ben ha­ben zu der Be­grün­dung die­ser re­li­giö­sen Ge­­mein­schafts­be­we­gung. Es muß ge­sagt wer­den, daß auch im we­­sent­li­chen al­les das, was im Ver­lau­fe die­ses Jah­res inn­er­halb die­ser re­li­giö­sen Ge­mein­schaft sel­ber ge­sche­hen ist, durch­aus im Sin­ne ei­ner Fort­set­zung die­ses Erns­tes ge­sche­hen ist, und daß man wohl jetzt schon, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de we­nigs­tens, sa­gen kann:
die ur­sprüng­li­chen Ab­sich­ten ha­ben sich be­währt, durch­aus be­währt.
Es trat ja zum Bei­spiel auch dann die­se Be­we­gung stark her­vor, wenn der äu­ße­re Ein­druck des Ri­tuals - ich mei­ne das im edels­ten Sin­ne des Wor­tes - inn­er­halb un­se­rer ge­sam­ten Geis­tes­be­we­gung wirk­te. Es ging ein star­ker Strom von in­ne­rer, wahr­haf­tig ge­mein­ter und auch wahr­haf­tig wir­ken­der An­dacht aus von der Art, wie wir vor kur­zem ei­nes der äl­tes­ten Mit­g­lie­der un­se­rer an­thro­po­so­phi­­schen Be­we­gung, Her­mann Lin­de, zur Ein­ä­sche­rung füh­ren konn­ten. Die Ein­drü­cke, wel­che ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit von der Kul­tus­hand­lung aus­ge­gan­gen sind, zeig­ten durch­aus, daß das, was be­ab­sich­tigt wer­den soll, wir­k­lich auch auf ei­nem gu­ten We­ge der Ver­wir­k­li­chung ist; und das kann ja auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten bis jetzt ge­sagt wer­den.
Ich ha­be so­gar die Emp­fin­dung, daß es mit dem ob­jek­ti­ven Wer­de­gang die­ser re­li­giö­sen Ge­mein­schafts­be­st­re­bung sch­nel­ler ge­gan­gen ist als mit dem, was die in­ne­re Be­frie­di­gung, die in­ne­re Har­mo­ni­sie­rung in den See­len der ein­zel­nen Trä­ger die­ses re­li­giö­sen
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Ge­dan­kens ist. Die Säche geht nun ih­ren gu­ten Gang. Sie selbst wer­den sich auf der ei­nen Sei­te von die­sem gu­ten Gang von der Sa­che hin­ge­ris­sen füh­len kön­nen, auf der an­de­ren Sei­te wer­den Sie mit man­chen in­ne­ren see­li­schen Schwie­rig­kei­ten zu kämp­fen ha­ben, und da wä­re es von ganz be­son­de­rer Be­deu­tung, wenn ge­ra­de bei die­ser Zu­sam­men­kunft sol­che see­li­schen in­ne­ren Schwie­rig­kei­ten zum Be­sp­re­chen kom­men könn­ten, wenn al­so ge­ra­de heu­te die­se ers­te Zu­sam­men­kunft da­zu be­nutzt wer­den könn­te, daß Sie die Schwie­rig­kei­ten gel­tend ma­chen, die Sie selbst ha­ben, so daß wir dann in den nächs­ten Ta­gen ver­su­chen kön­nen, in be­zug auf die­se in­ne­ren Schwie­rig­kei­ten ei­ne ge­wis­se Har­mo­­ni­sie­rung her­bei­zu­füh­ren.
Es ist durch­aus be­g­reif­lich, daß die­se in­ne­ren Schwie­rig­kei­ten da sind, denn Sie müs­sen ja, ge­ra­de weil Sie Ver­t­re­ter der wich­­tigs­ten spi­ri­tu­el­len Be­st­re­bung sind, stets vor Au­gen ha­ben, daß die Rea­li­tä­ten im geis­ti­gen Le­ben stark wir­ken. Auch wenn man das nicht ge­wahr wird, Rea­li­tä­ten sind da. Das, was an der Ober-fläche des Ge­sche­hens ge­schieht, wur­zelt, ge­ra­de wenn es für das Geis­ti­ge ge­schieht, in tie­fen Un­ter­grün­den, die gut oder bö­se sein kön­nen. Es darf nie aus den Au­gen ver­lo­ren wer­den, wenn man in der Ge­gen­wart auf re­li­giö­sem Ge­bie­te wir­ken will, daß die re­li­gi­ös ori­en­tier­ten Geis­tes- oder Un­geis­tes­strö­mun­gen ge­ra­de in der Ge­gen­wart ei­ne au­ßer­or­dentlch re­ge Tä­tig­keit ent­wi­ckeln.
Ge­ra­de wäh­rend wir uns hier be­sp­re­chen, ist zum Bei­spiel ei­ne Ver­samm­lung im Gan­ge von Ver­t­re­tern der rö­mi­schen Kir­che an ei­nem be­stimm­ten Ort in Eu­ro­pa, die wahr­schein­lich ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Wir­kung ha­ben wird; we­nigs­tens ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Wir­kung von ihr be­ab­sich­tigt. Es ist ja heu­te so, daß, viel mehr als man da oder dort ahnt, die Her­zen der Men­­schen sich re­li­gi­ös ver­ö­det füh­len. Die Her­zen der Men­schen füh­­len sich na­ment­lich des­halb re­li­gi­ös ver­ö­det, weil all­zu­we­nig zu ih­nen in der Spra­che ge­spro­chen wird, die un­mit­tel­bar wir­k­lich aus dem Geis­te her­aus kommt. Und für ganz brei­te Schich­ten der Mensch­heit ist es ein­fach un­mög­lich, daß man sie über die­se Ver­­ö­dung der Her­zen hin­aus­bringt, wenn man sie nicht tat­säch­lich
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mit ei­ner Spra­che er­faßt, die nicht ir­disch ist, das heißt mit der Spra­che, die in der Kul­tus­hand­lung ge­ge­ben ist, die ei­ne über­sin­n­­li­che Spra­che ist. Sie müs­sen nicht aus den Au­gen ver­lie­ren, wie un­ge­heu­er wirk­sam ge­ra­de heu­te das ist, was von der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che in der Mes­se ge­ge­ben wird, was sie in ei­nem heu­te ja veral­te­ten, doch ge­ra­de auf die See­le stark wir­ken­den Kul­tus hat, und noch mehr durch die Art, wie da ge­spro­chen wer­den kann.
Man muß sich im­mer klar dar­über sein, wie­vie­le Kräf­te in der Mensch­heit so lie­gen, daß sie ge­ra­de nach die­ser Sei­te hin in die Ir­re ge­führt wer­den kön­nen. Be­den­ken Sie, wenn Sie heu­te fra­gen, wel­ches das so ziem­lich ver­b­rei­tets­te Ge­dicht­werk in Mit­te­l­eu­ro­pa ist, so müs­sen Sie ein Werk nen­nen, das in den Krei­sen, die man heu­te ge­wöhn­lich meint, wenn man vom Fort­gang in der Ge­­schich­te spricht, oft gar nicht be­kannt ist, nicht ein­mal dem Na­men nach, «Drei­zehn­lin­den» von We­ber, das rasch vie­le Auf­­la­gen er­lebt hat. Warum ist das so? Aus dem Grun­de, weil das Werk von rö­misch-ka­tho­li­schem Geis­te durch­weht ist. ... [Lü­cke im Text des Ste­no­gra­phen.]
Die­se Tat­sa­chen sind die äu­ße­ren Symp­to­me für ei­ne star­ke geis­ti­ge Strö­mung, die spe­zi­ell rö­misch-ka­tho­li­sche, die eben nach au­ßen wirkt. Das ist sehr stark im An­zug. Nun ver­ges­sen Sie nicht, die­se Kräf­te ge­hen durch die men­sch­li­che See­le hin­durch, ge­hen auch durch Ih­re See­len hin­durch, und man­ches von dem, was Sie vi­el­leicht nur ei­nem sub­jek­ti­ven Be­dürf­nis­se zu­sch­rei­­ben, rührt ob­jek­tiv von den Geis­tes­strö­mun­gen in der Ge­gen­wart her. Und da wä­re es von gro­ßer Be­deu­tung, wenn heu­te von Ih­­nen die­se sub­jek­ti­ven Be­dürf­nis­se for­mu­liert wür­den, so daß wir sie in den nächs­ten Ta­gen in un­se­re Be­sp­re­chung ein­f­lie­ßen las­sen kön­nen. Sie dür­fen nicht ver­ges­sen, in ei­ner sol­chen Be­we­gung, wie es die Ih­ri­ge ist, muß es sich dar­um han­deln, daß Sie mit dem real-kon­k­re­ten Geis­te der Ge­gen­wart wir­ken. Was wis­sen die Leu­te heu­te von dem rea­len Geis­te der Ge­gen­wart? Ei­ne der wich­tigs­ten Tat­sa­chen für das in­ne­re Wir­ken des Geis­ti­gen in der Ge­gen­wart kommt da­durch zu­stan­de, daß man in Ame­ri­ka an­fängt
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et­was ein­zu­se­hen, was in der An­thro­po­so­phie schon an­ge­deu­tet wor­den ist, was aber na­tür­lich nicht ge­hört wird. Nun fängt man an, mit äu­ßer­li­chen Mit­teln ei­ni­ge Ein­sicht zu ge­win­nen.
Ver­g­lei­chen Sie die Welt von heu­te mit der von vor hun­dert Jah­ren. Sie wer­den sa­gen, wenn man die Welt von heu­te mit der von vor hun­dert Jah­ren ver­g­leicht, so ist im Gan­zen ein Un­ter­­schied zwi­schen heu­te und der Zeit vor hun­dert Jah­ren da; aber ei­ner der ge­wal­tigs­ten Un­ter­schie­de, der nicht auf­ge­zählt wird, das ist der, daß wir heu­te un­se­re At­mo­sphä­re durch­zo­gen ha­ben von lau­ter Te­le­gra­phen­dräh­ten, Te­le­phon­dräh­ten und so wei­ter. Nun, in Eu­ro­pa scheint das Durch­wach­sen­sein mit Dräh­ten noch ein Kin­der­spiel zu sein ge­gen­über Ame­ri­ka. Des­halb ist dort ei­ne Spur von Ein­sicht vor­han­den, was das für den Men­schen be­deu­tet. Man ahnt dort end­lich, daß der Mensch nicht un­be­ein­flußt bleibt von dem, was in den Te­le­gra­phen­dräh­ten le­ben­dig durch die Luft schwirrt, daß der Mensch ein rich­ti­ger In­duk­ti­ons­ap­pa­rat wird. Be­den­ken Sie, daß ein ent­ge­gen­ge­setz­ter Strom in Ih­ren Ner­ven und wie­der­um ein gleich­ge­rich­te­ter Strom in Ih­rem Blut­sys­tem wirkt. Das al­les trägt die Mensch­heit heu­te in sich, aber da­von spricht man kaum. Das sind im emi­nen­tes­ten Sin­ne ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te, die der Mensch heu­te durch die äu­ße­re Kul­tur auf­nimmt, die er auch gar nicht ab­leh­nen kann. Man macht sich ja Ge­dan­ken über das Mög­li­che und Un­mög­lichs­te, aber ge­ra­de über die stär­k­s­ten Rea­li­tä­ten macht sich die heu­ti­ge Mensch­heit am we­nigs­ten Ge­dan­ken. Man soll­te zum Bei­spiel auch ein­mal dar­über sp­re­chen, in­wie­fern der Un­ter­schied zwi­schen Goe­the und den heu­ti­gen Men­­schen da­rin be­steht, daß Goe­the noch nicht von Te­le­gra­phen­dräh­­ten um­wi­ckelt war. Se­hen Sie, was heu­te die Ver­ö­dung der Men­­schen­see­le ist, das ist we­sent­lich mit all­dem zu­sam­men­hän­gend.
Wenn Sie sich nun um­se­hen, wie die höchs­ten geis­ti­gen re­li­­­giö­sen Be­dürf­nis­se der Men­schen be­frie­digt wer­den, so müs­sen Sie sich die Fra­ge stel­len: Sind in die­se Be­frie­di­gun­gen schon die Im­pul­se auf­ge­nom­men, die da­mit rech­nen, daß der Mensch durch sein See­lisch-Geis­ti­ges die­se Din­ge in sich un­schäd­lich ma­chen kann? - Das sind sie nicht! Die Be­frie­di­gun­gen der re­li­giö­sen
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Be­dürf­nis­se ge­hen in Zei­ten zu­rück, in de­nen es dies al­les noch nicht gab, was ich Ih­nen eben ge­schil­dert ha­be. Heu­te gibt es ei­ne Be­frie­di­gung der re­li­giö­sen Be­dürf­nis­se, die nur für die­je­ni­gen Men­schen gel­ten konn­te, die nicht in ei­ner sol­chen Kul­tur leb­ten, wie wir sie heu­te ha­ben. Die An­thro­po­so­phie will hier so ein­g­rei­fen, daß ein neu­er Im­puls ent­ste­hen kann, der in der La­ge ist, die Men­schen un­ab­hän­gig zu ma­chen von dem, wo­von sie äu­ßer­lich nicht un­ab­hän­gig wer­den kön­nen. Das muß hin­ge­nom­men wer­­den, was äu­ßer­lich da ist. Aber es muß auf der an­de­ren Sei­te der Ge­gen­pol da­zu [ge­schaf­fen wer­den]. Das be­deu­tet, daß Sie ein star­kes Be­wußt­sein auf­neh­men müs­sen von der Be­deu­tung Ih­rer Be­we­gung und mehr und mehr von rein geis­ti­gen Im­pul­sen aus die­se Be­we­gung ma­chen müs­sen. An die wich­tigs­ten Din­ge muß ge­ra­de da­bei ge­dacht wer­den, wenn es sich dar­um han­delt, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Was sol­len wir tun? - Die rich­ti­ge An­wen­dung des Kul­tus und der Pre­digt er­ge­ben schon den nö­t­i­gen star­ken Im­puls, wenn die­se re­li­giö­se Be­we­gung auf An­thro­po­so­phie auf­ge­baut ist. Aber ein Be­wußt­sein da­von muß in je­dem ein­zel­nen von Ih­nen vor­han­den sein, daß man heu­te in der Art in der Welt steht, daß man drin­nen­steht in die­sen Ein­flüs­sen. Je­der von Ih­nen soll­te mög­lichst viel da­zu bei­tra­gen, den Stark­mut des Be­wußt­seins nach die­ser Rich­tung hin zu er­höhen, zu kräf­ti­gen.
Wir dür­fen nicht ver­ges­sen, daß nach und nach in der Men­sch­heit al­les ab­strakt und in­tel­lek­tu­ell ge­wor­den ist, und daß der In­tel­lek­tua­lis­mus heu­te voll­kom­men in der Abendrö­te steht. Wir dür­fen heu­te die Din­ge nicht mehr nur ver­ste­hen wol­len, son­dern wir mus­sen un­se­re Her­zen öff­nen für die Rea­li­tä­ten aus der geis­ti­gen Welt. Das blo­ße Ver­ste­hen, wie dies oder je­nes auf­zu­­­fas­sen ist, ist sehr sc­hön, es ist aber nicht das­je­ni­ge, was heu­te ei­ne Be­we­gung tra­gen kann. Se­hen Sie, ei­nes muß be­son­ders ein­ge­se­hen wer­den: daß die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die heu­te reg­sam sind und mit star­kem Wil­len aus­ge­stat­tet sich da­hin rüs­ten, mit Al­tem die Mensch­heit zu über­säen, un­ge­heu­er stark sind und tief wur­­zeln na­ment­lich im mit­te­l­eu­ro­päi­schen und west­li­chen Volks­tum; die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che ist nur ei­ne Pha­se da­von. Ge­ra­de
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die In­tel­lek­tu­el­len, weil sie heu­te bei der Ver­ö­dung der Her­zen an­ge­kom­men sind, lau­fen heu­te in Scha­ren wie­der zu den be­s­te­hen­den Kir­chen hin, na­ment­lich zur ka­tho­li­schen.
Sie sind nur erst ei­ne klei­ne Be­we­gung und ge­ring an der Zahl. Aber wenn Sie das Be­wußt­sein da­von in sich tra­gen, daß Sie in der Wahr­heit wir­ken, dann wer­den Sie sich eben sa­gen: Bei geis­ti­gen Be­we­gun­gen kommt es nicht auf die äu­ße­re Grö­ße noch auf die Zahl an, son­dern auf die in­ne­re Kraft. Die­se wird wir­ken, wenn sie von star­kem Be­wußt­sein des­sen, was sie ist, ge­tra­gen wird. Das ist es aber, was Sie ha­ben müs­sen: Star­kes Be­wußt­sein der Wahr­heit, sich nicht ent­mu­ti­gen las­sen, weil die Wahr­heit heu­te am meis­ten ge­haßt wird. Wenn Sie ir­gend­ei­nen sek­tie­re­ri­schen Irr­tum ver­­b­rei­ten woll­ten, so wür­den Sie es leicht ha­ben, man wür­de dann kei­ne Ängst­lich­keit Ih­nen ge­gen­über ha­ben. Aber ge­ra­de wenn Sie die Wahr­heit ver­b­rei­ten wol­len, dann spü­ren die Men­schen das, und da wer­den Sie die stärks­ten Wi­der­stän­de fin­den.
Es han­delt sich dar­um, daß man heu­te die zwei gro­ßen Ge­gen­­sät­ze durch­schaut. Ich möch­te nicht bei je­der Ge­le­gen­heit den Je­sui­tis­mus er­wäh­nen, auch nicht in dem ge­wöhn­li­chen Sin­ne, ich er­wäh­ne ihn hier nur als Re­prä­sen­tant des­sen, was die al­te Geis­tig­keit über die Ge­gen­wart ver­b­rei­ten will, ge­gen­über dem, was mo­der­ne Kul­tur in die Ge­gen­wart her­ein­ge­bracht hat. Die­se Strö­mung ver­spricht sich die Aus­rot­tung der mo­der­nen Kul­tur. Sie dür­fen nicht glau­ben, daß der Wil­le bei die­ser Be­we­gung klein ist. Sie zwei­felt nicht, daß es ihr ge­lin­gen wird, ei­ne Mensch­heit oh­ne die mo­der­nen Kul­tur­mit­tel zu ha­ben, und das trägt die­se Be­we­gung. Sie sieht in den mo­der­nen Kul­tur­mit­teln den Teu­fel und will ihn mit den Mit­teln der al­ten Kul­tur über­win­den. Doch Ah­ri­man kann nicht aus­ge­rot­tet wer­den, aber er kann ge­läu­tert, ge­r­ei­nigt, ge­e­delt wer­den. Es muß mit der mo­der­nen Kul­tur ge­­rech­net wer­den. Das wis­sen auch die Geg­ner; des­halb ha­ben sie ei­ne ganz aus­ge­spro­che­ne Angst ge­ra­de vor Ih­rer Be­we­gung, weil sie die Wahr­heit ist. Von dem Irr­tum wür­de man sa­gen: der wird schon wie­der auf­hö­ren -, aber ge­gen­über der Wahr­heit greift der Geg­ner zu gro­ßen und klei­nen Mit­teln.
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Nun sag­ten Sie, von Dor­nach ist man­ches aus­ge­gan­gen, was mit Ih­rer Be­we­gung zu­sam­men­hängt. Aber, in durch­aus nicht ir­­gend­wie auch nur im ge­rings­ten sch­limm ge­mein­ten Sin­ne möch­te ich es sa­gen: Auch das Schick­sal des Goe­thean­ums ist nicht oh­ne Zu­sam­men­hang da­mit, daß Ih­re Be­we­gung von ihm aus­ging. An der Stel­le, wo Ih­re Hand­lung an­ge­regt wur­de, ist der zün­den­de Fun­ke ge­legt wor­den. Man muß nicht glau­ben, daß [von den Geg­nern] mit ge­rin­gen Mit­teln ge­ar­bei­tet wird. Trotz­dem müs­sen wir uns klar dar­über sein, daß ein [Ih­re Be­we­gung] för­dern­der Im­puls ei­gent­lich nicht im Äu­ße­ren lie­gen kann, und auch ein ihn tö­t­en­des Ele­ment kann nicht im Äu­ße­ren lie­gen. Ein­zig und al­lein dar­auf muß es an­kom­men, daß die Be­we­gung ih­re Im­pul­se im In­nern der See­len ha­ben muß. Dann kön­nen die äu­ße­ren Din­ge vi­el­leicht ein­mal tra­gisch ver­lau­fen, aber sie wer­den dann kein Hin­der­nis da­für sein, daß die Im­pul­se, die ver­tieft erst ge­faßt wor­den sind, sich wir­k­lich aus­le­ben wer­den, wie sie es tun müs­­sen. Es war ein gu­ter Im­puls, der den An­stoß ge­ge­ben hat zu die­ser re­li­giö­sen Be­we­gung; er wird sich aus­le­ben und Frucht tra­gen, wenn er in dem glei­chen gu­ten Sin­ne wei­ter­ge­tra­gen wird. Und so wer­de ich an die ein­zel­nen Im­pul­se an­knüp­fen, wenn von Ih­rer Mit­te aus­ge­hend vor­ge­bracht wird, was Sie gern be­spro­chen ha­ben möch­ten.
Von den Teil­neh­mern wer­den fol­gen­de Fra­gen vor­ge­bracht:
1.    Wie ver­hält sich un­ser Kul­tus zu dem Kul­ti­schen, was in der Zu­kunft kom­men wird? Wie wir­ken wir in der rech­ten Wei­se mit der an­thro­po­­so­phi­schen Be­we­gung zu­sam­men? Wie kön­nen wir das Rech­te tun zur mo­ra­li­schen Un­ter­stüt­zung der Ge­samt­be­we­gung?
2.    Ich bit­te um Auf­klär­ung über die Welt­vor­gän­ge, in de­nen be­son­ders das Ruhr­ge­biet steht.
3.    Es ge­lingt mir nicht, ein ob­jek­ti­ves Gleich­maß in die Kult­hand­lung zu brin­gen. Es ist ver­schie­den, wie ich sie aus­ü­be. Ich ha­be manch­mal star­ke Zwei­fel, ob ich ei­ne Kult­band­lung voll­zo­gen ha­be. Man kann die Men­­schen­wei­he­hand­lung le­sen so, daß man ei­gent­lich kör­per­lich mit dem Ner­ven­sys­tem be­tei­ligt ist, aber es ist dann nichts Auf­bau­en­des.
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Ru­dolf Stei­ner: Es wä­re schon not­wen­dig, daß ge­ra­de zu die­ser letz­ten wich­ti­gen Fra­ge Sie oder je­mand an­de­res sich ge­nau­er aus­sp­re­chen wür­de. Sie ha­ben zum Bei­spiel den Satz aus­ge­s­pro­chen, es sei Ih­nen nicht im­mer klar, ob Sie ei­ne Kult­hand­lung wir­k­lich voll­zo­gen ha­ben. Das ist ei­ne be­rech­tig­te Fra­ge. Aber man muß auf die­se Din­ge schon ge­nau­er ein­ge­hen. Es wird nicht gut sein, wenn Sie das Ner­ven­sys­tem in die­se Sa­che hin­ein­brin­­gen. Denn na­tür­lich muß die Kult­hand­lung auf ei­nem sol­chen Ni­veau lie­gen, daß al­les, was von ihr aus­geht, nicht auf dem Ni­­veau des Ner­ven­sys­tems ist, von dem sich ja schon viel zu viel gel­tend macht. Das Ner­ven­sys­tem muß na­tür­lich stär­ker be­ein­flußt wer­den, aber nicht in sol­cher Wei­se. ... Wom Ste­no­gra­phen ge­kenn­zeich­ne­te Lü­cke.] Sie müs­sen in Ih­rem sub­jek­ti­ven Er­le­ben dem ob­jek­ti­ven Er­le­ben nach­kom­men, das durch den Kul­tus fließt.
Es darf kei­ne Un­klar­heit dar­über herr­schen, daß von ei­nem Ver­hält­nis des Kul­tus zu et­was an­de­rem nicht ge­spro­chen wer­den soll­te. Der Kul­tus, der sich er­gibt, wenn man die geis­ti­ge Welt fragt, ist der Kul­tus, der bei Ih­nen lebt. Es ist nicht so, daß das ir­gend­ei­ne äu­ßer­li­che be­son­de­re Form ist, son­dern es ist der Kul­tus, der schon sei­ne Zu­kunft fin­den wird, aber durch das Le­­ben. Das rich­ti­ge Da­r­in­nen­ste­hen im Kul­tus hängt in­nig mit dem Pries­ter­be­wußt­sein zu­sam­men. Das Pries­ter­be­wußt­sein kann nur da­durch ent­ste­hen, daß in­ner­lich äu­ßers­te Ehr­lich­keit vor­han­­den ist. Des­halb wä­re es gut, wenn das, was sub­jek­tiv in den See­len lebt, was die ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten er­le­ben, in­dem sie den Kul­tus aus­ü­ben, bei die­ser Ge­le­gen­heit her­aus­kä­me. Dann erst, wenn Sie Ih­re sub­jek­ti­ven Be­dürf­nis­se zum Aus­druck brin­­gen, wer­den wir frucht­reich sp­re­chen kön­nen. ... Wom Ste­no­gra­­phen ge­kenn­zeich­ne­te Lü­cke.]
Wor­auf es an­kommt, ist, daß der Kul­tus die Spra­che der über­­ge­ord­ne­ten Wel­ten sein soll. Die Men­schen­spra­che ist von vor­­­n­e­he­r­ein ei­ne ir­di­sche Spra­che, weil sie zu ih­rem Aus­drucks­­mit­tel die ge­form­te Luft hat. Es ist na­tür­lich töricht, vor­aus­zu­set­­zen, daß ab­ge­schie­de­ne Geis­ter in ir­gend­ei­ner Men­schen­spra­che re­den könn­ten. Die Me­di­en in Deut­sch­land las­sen die Geis­ter
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deutsch re­den, in En­g­land eng­lisch, in Fran­k­reich fran­zö­sisch, als ob die Men­schen nach dem To­de Deut­sche, En­g­län­der oder Fr­an­zo­sen wä­ren. Der Geist re­det nicht mehr in Men­schen­spra­che und kann auch nicht die Luft er­fül­len. Was die Spra­che durch­strö­men kann als Geist, liegt ganz in der Art, wie ge­s­pro­chen wird. In dem Au­gen­blick, wo man das Ge­fühl hat, man spricht mit Ehr­er­bie­tung, kann man durch die Spra­che et­was Geis­ti­ges mit­tei­len. Was aber heißt das: Ehr­er­bie­tung? Eh­rer­­bie­tung ist et­was, was un­se­re Phi­lo­so­phen ganz ver­lernt ha­ben. Sie re­den, als ob sie die Din­ge, die sie be­sp­re­chen, grei­fen und be­rüh­ren wür­den. Wer über geis­ti­ge Din­ge sp­re­chen will, muß sich be­wußt sein, daß das Den­ken wie ein äthe­ri­sches Tas­ten ist und daß man die Ge­dan­ken ehr­er­bie­tig for­men muß, so wie man ja auch in der phy­si­schen Welt das, was mit Ehr­furcht be­rührt wer­den soll, nur an der Ober­fläche be­rüh­ren wür­de. Die­ses in­ne­re Ge­fühl der Ehr­er­bie­tung beim Re­den ist na­tür­lich der An­fang. Da­durch be­kommt das Re­den nicht nur In­halt, son­dern Phy­si­o­g­no­mie, es wird be­wußt; dann er­füllt man sich nach und nach mit dem Sprach­ge­ni­us. Da­durch fängt man an, das Re­den sel­ber als ein le­ben­di­ges Geis­ti­ges zu ha­ben. Das muß beim Kult im höch­s­ten Ma­ße vor­han­den sein. Dann steht man rich­tig drin­nen in der Hand­lung, so daß man weiß: Du sprichst nicht dein Sub­jek­ti­ves aus, son­dern du bist ein Werk­zeug der geis­ti­gen Welt.
Dar­auf be­ruht das star­ke Ver­ständ­nis, das dem Kul­tus en­t­­­ge­gen­ge­bracht wer­den kann. Da­zu trägt das Wie des Sp­re­chens sehr we­sent­lich bei. Das Wie aber kommt mit dem Be­wußt­sein, daß man Werk­zeug ist für die geis­ti­ge Welt. Je­de ein­zel­ne Kult-hand­lung ist die Fort­set­zung des­je­ni­gen, was aus dem Wor­te fließt. In der Kult­hand­lung setzt sich das fort, in­dem das Wort Ge­bär­de wird. Dann ringt sich das Be­wußt­sein durch: Du selbst magst den­ken wie du willst über die Sa­che, [dar­auf kommt es nicht an,] aber es kommt dar­auf an, daß du sagst, was die Göt­ter wol­len. Dann kommt man durch das Be­wußt­sein da­zu, den Im­puls der Wei­he­hand­lung in al­les ein­zel­ne hin­ein­wir­ken zu las­sen, was man den gan­zen Tag hin­durch tut.
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Wel­ches ist die­ser Im­puls? Der Im­puls, der von der Men­schen­wei­he­hand­lung aus­geht, liegt im we­sent­li­chen da­rin, daß auf der ei­nen Sei­te da ist die Op­fe­rung. In der Op­fe­rung brin­gen wir das Ir­di­sche dar der geis­ti­gen Welt; wir le­gen es nie­der an den Stu­fen der geis­ti­gen Welt. Bei der Kom­mu­ni­on emp­fan­gen wir es wie­der, aber jetzt aus der geis­ti­gen Welt her­aus. Aus dem Ir­di­schen ha­ben wir es hin­ge­ge­ben. Was ist da­zwi­schen vor­ge­gan­gen? Die Tran­s­­sub­stan­tia­ti­on; es ist vor­ge­gan­gen ei­ne Wech­sel­wir­kung mit der geis­ti­gen Welt. Das gibt ein Be­wußt­sein, das ei­gent­lich je­des­mal in der Men­schen­wei­he­hand­lung emp­fin­den läßt das Da­r­in­nen­ste­hen in der geis­ti­gen Welt. Er­höht wird das da­durch, daß das Evan­­ge­li­um vor­aus­geht. Wenn das Evan­ge­li­um­le­sen die ent­sp­re­chen­de Vor­be­rei­tung ist, und wenn dann emp­fun­den wird die­ses Durch­­­sto­ßen zur geis­ti­gen Welt zwi­schen Op­fe­rung und Kom­mu­ni­on, dann trägt man die rich­ti­ge Emp­fin­dung weg von der Men­­schen­wei­he­hand­lung.
Da liegt na­tür­lich der An­laß da­zu, sich we­nigs­tens im­p­li­ci­te je­den Tag mit der Wei­he­hand­lung zu be­fas­sen. Dem ka­tho­li­schen Pries­ter ist vor­ge­schrie­ben, je­den Tag die Mes­se zu le­sen; da­durch emp­fängt er ei­ne star­ke Kraft. Dies muß nicht un­be­dingt im­mer aus­ge­führt wer­den, aber sich je­den Tag mit der Mes­se im­p­li­ci­te be­schäf­ti­gen, das ist not­wen­dig. Durch die­ses Ge­fühl kommt man in Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt. Das ist von un­ge­heu­rer Wich­tig­keit.
Es fällt ja noch et­was an­de­res je­weils zwi­schen zwei Ta­ge hin­ein für den Pries­ter: er schläft zwi­schen zwei Ta­gen. Nun, was be­deu­tet das Schla­fen? Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft hat ja die Ei­gen­­tüm­lich­keit, die wich­tigs­ten Din­ge des Le­bens [so zu se­hen, daß sie] äu­ßer­lich stim­men, aber in­ner­lich nicht. Was sie über den Schlaf sagt, ist Il­lu­si­on. Im Schla­fe ist das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen, sind das Ich und der As­tral­leib vom phy­si­schen und Äther­leib ge­t­rennt. Zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen ar­bei­­ten phy­si­scher und Äther­leib auf der Stu­fe des Pflanz­li­chen. Was von dem Men­schen über dem Pflanz­li­chen ist, ist im Schla­fe ja her­aus; al­so der Mensch sinkt als phy­si­sche We­sen­heit auf die
#SE345-021
Pflan­zen­stu­fe her­ab. Das be­deu­tet, daß sich da Pro­zes­se ab­spie­len, die von nie­de­re­rer Art sind als die nor­ma­len Pro­zes­se im vol­l­­be­wuß­ten men­sch­li­chen Le­ben. Da «kocht» es, da wir­ken Wär­me und Käl­te, da wir­ken un­ter­ge­ord­ne­te Na­tur­kräf­te, die beim Wa­chen nicht in der glei­chen Wei­se wir­ken. Wir ha­ben nur dann das rich­ti­ge Ge­fühl beim Auf­wa­chen - das muß na­tür­lich ins Geis­ti­ge hin­auf­ge­nom­men wer­den, sonst kann es ge­fähr­lich wer­den -, wenn wir uns sa­gen: Un­ser Ich und un­ser As­tral­leib wa­ren in der gött­li­chen Welt, un­se­ren Kör­per ha­ben wir den nie­de­ren Wel­ten über­las­sen ge­habt; wir neh­men den Kör­per von den Wel­ten zu­­rück, die un­ter­halb der ei­gent­li­chen Men­schen­welt lie­gen. Das dür­fen wir nie ver­ges­sen; von ei­nem ah­ri­ma­ni­schen Ni­veau neh­­men wir un­se­ren Kör­per zu­rück, er ist voll von ah­ri­ma­ni­schen Bil­dun­gen, die wir im Wa­chen wie­der aus­rot­ten müs­sen. Die ers­ten Stun­den des Wa­chens müs­sen so ver­lau­fen, daß wir im­stan­de sind, das aus­zu­rot­ten, was sich na­ment­lich an Sal­zen über Nacht in un­se­rem Kör­per ab­ge­la­gert hat. Wenn wir das nicht tun kön­­nen, so wer­den wir im Phy­si­schen vol­ler Rhe­u­ma­tis­mus, Gicht und so wei­ter, auf see­li­schem Ge­bie­te vol­ler Lüs­tern­heits­ge­dan­ken. Das kommt von dem, was der Mensch auf die­sem Ni­veau wäh­rend des Schla­fes durch­ge­macht hat.
Weil der Mensch je­den Tag [wäh­rend des Schla­fes] her­un­ter-rückt un­ter das men­sch­li­che Ni­veau, muß der Pries­ter über die­ses Ni­veau zu ei­nem höhe­ren Ni­veau hin­aufrü­cken. Das ge­schieht, wenn der Pries­ter die Kult­hand­lung aus­übt. Man braucht nicht, wie in der ka­tho­li­schen Kir­che, täg­lich die Mes­se aus­zu­ü­ben, aber man muß le­ben in der Men­schen­wei­he­hand­lung. Das wirkt eben­­so stark wie die täg­lich ge­le­se­ne Mes­se. Dann wird es ob­jek­tiv stark. Das sind die Din­ge, die wir in der Rea­li­tät be­trach­ten müs­sen. Es ist ei­ne we­sent­li­che Sa­che, daß die Men­schen je­de Nacht schla­fen. Die Men­schen­wei­he­hand­lung ist so wich­tig wie das Schla­fen. Wenn Sie sich je­den Tag mit der Wei­he­hand­lung be­schäf­ti­gen, so he­ben Sie sich da­durch her­aus aus dem un­te­ren Ni­veau des Schlaf­le­bens. Der evan­ge­li­sche Sinn weiß von die­sen Din­gen nichts; er will nicht den Pries­ter her­aus­he­ben, läßt ihn
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drin­nen­ste­hen im nächt­li­chen Schlaf­le­ben. Aber die­ses Her­auf-he­ben des Men­schen aus dem nächt­li­chen Schlaf­le­ben, die­ses be­wuß­te Ent­ge­gen­ar­bei­ten dem Her­un­ter­ge­hen des Men­schen in das un­ter­men­sch­li­che Be­wußt­sein, das macht ge­ra­de den Pries­ter-be­ruf aus.
Wo ist das Ni­veau, in dem wir sind als Men­schen? Das men­sch­li­che Ni­veau liegt zwi­schen dem Pflanz­li­chen und Tie­ri­­schen, wie auch zwi­schen Luft und Was­ser. Im Schla­fe sin­ken wir ins Pflanz­li­che hin­un­ter, am Ta­ge stei­gen wir ins Tie­ri­sche her­auf. Der Mensch ist zu­nächst mi­ne­ra­lisch, pflanz­lich, tie­risch, aber noch nicht ei­gent­lich Mensch. Das Men­sch­li­che wird erst in der Zu­kunft aus­ge­bil­det. Wenn wir die Mes­se durch­me­di­tie­ren, ge­hen wir nicht ins Tie­ri­sche, son­dern wir ge­hen ins Gött­li­che hin­auf, das sonst nur un­be­wußt in uns wir­ken kann. Wür­den wir nur das in uns her­um­tra­gen, was heu­ti­ges Ta­ges­be­wußt­sein ist - ja, se­hen Sie, dann wür­den wir nicht so aus­schau­en, wie wir jetzt aus­schau­en: wir wür­den un­se­re Lei­ber nur bis zum Dia­phrag­ma, bis zum Zwerch­fell aus­ge­bil­det ha­ben, die Män­ner wür­den Stier­köp­fe ha­ben, und Sie - die Frau­en - wür­den ei­nen Löw­en­kopf ha­ben. Durch das, was wir in un­se­rem heu­ti­gen Ta­ges­be­wußt­sein ha­ben, sind wir noch nicht im­stan­de, ei­nen phy­si­schen Men­schen­kopf zu ha­ben - den bil­det uns die Gott­heit. Da­her wird ja auch beim Em­bryo der Kopf in ho­hem Gra­de aus­ge­bil­det. Wäh­rend des ge­wöhn­li­chen Wa­chens kön­nen wir nicht ganz un­se­re Men­schen-form um­fas­sen, aber Sie ler­nen die Men­schen­form, wie sie ei­ne gött­li­che ist, wir­k­lich er­füh­len auf der Er­de. - Sie be­kom­men erst das Recht, sich mit men­sch­li­cher Phy­siog­no­mie hin­ein­ge­s­tellt zu füh­len in die Wel­ten, wenn Sie in der Mes­se sich her­au­s­er­he­ben aus der Tier­heit. Dann ent­s­tie­ren, dann ent­löw­en Sie sich. Das gibt ei­ne men­sch­lich-gött­li­che Phy­siog­no­mie.
Das macht die ka­tho­li­sche Kir­che so stark, daß sie sich an das her­an­macht, wo das Gött­li­che im Men­schen spricht. Wenn man an­fängt, der prak­tisch Aus­üben­de des Kul­tus zu wer­den, dann muß man die Sa­che un­end­lich viel erns­ter fas­sen kön­nen als im ge­wöhn­li­chen Sin­ne; bis zum äu­ßers­ten Ernst muß man sie fas­sen
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und sich sa­gen: Wir tra­gen gar nicht den Men­schen­kopf, wenn wir als ge­wöhn­li­che Men­schen her­um­ge­hen, denn da [in den Men­schen­kopf] wir­ken die Göt­ter hin­ein.
Da­her ist «Men­schen­wei­he­hand­lung» kein sch­lech­ter Aus­druck, son­dern ein gu­ter, ein sehr gu­ter. So wie Ihr Haupt hin­ein­ge­s­tellt ist in die Welt, ist es nicht durch Sie ge­wor­den, son­dern von Gott ge­schaf­fen. Wei­hen heißt, das, was fest ist, flüs­sig ma­chen, das, was der Mensch hat, ein­tau­chen in das Geis­ti­ge. So daß wir sa­gen kön­nen: Ich er­wer­be mir das Recht, im Gött­li­chen zu le­ben, durch die Men­schen­wei­he­hand­lung und die Me­di­ta­ti­on und las­se die Mit­g­lie­der der Ge­mein­de zu­nächst nur teil­neh­men an Men­­schen­wei­he­hand­lung und Me­di­ta­ti­on. Das wi­der­spricht nicht dem So­zia­len und auch nicht dem evan­ge­li­schen Be­wußt­sein, son­­dern es ist erst ein rech­tes Hin­ein­s­tel­len in die Wir­k­lich­keit. Erst da­durch wi­der­spricht man die­sen, daß man sich ab­wen­det von den Din­gen der ge­wöhn­li­chen Welt; aber da­durch, daß man sich ih­nen be­wußt ge­gen­über­s­tellt, über­win­det man sie. Das ist im­mer mehr an­zu­st­re­ben, daß man sich hin­durch­ringt, die Din­ge zu ver­ste­hen, denn der An­satz zum Pries­ter­be­wußt­sein kann nicht von heu­te auf mor­gen ge­ge­ben wer­den, da­zu muß man sich erst durch­rin­gen.
Es wird nach ei­ner Sprach­übung ge­fragt.
Ru­dolf Stei­ner: Die ka­tho­li­sche Kir­che sieht auf die Spra­che sehr, sie läßt Übun­gen ma­chen. Der Je­suit muß so­gar re­zi­tie­ren und skan­die­ren ler­nen, er muß ler­nen, wie man ei­nen Vor­d­er­satz und ei­nen Nach­satz ge­stal­ten muß, wie man im ers­ten Satz vor­be­rei­ten muß, wenn man im zwei­ten über­zeu­gen will, und das en­det da­bei, daß man das, was man im ge­wöhn­li­chen Sin­ne Elo­qu­enz nennt, nicht ver­nach­läs­si­gen darf. Das geht dar­auf hin­aus, daß die Spra­che et­was Ob­jek­ti­ves wird. Die Spra­che bei den meis­ten Men­schen ist nur ein Aus­le­ben der rein phy­si­schen Or­ga­ne, des Kehl­kop­fes und der Sch­leim­häu­te. Die Spra­che, die den Kul­tus aus­ü­ben soll, muß frei sein von die­sem In­di­vi­du­el­len, sie muß hin­auf­kom­men bis zu der Macht, die Luft vi­brie­ren zu las­sen, oh­ne daß der
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Sch­leim sich da hin­ein­mischt. Das ist et­was, was man in der heu­ti­gen Zeit nicht so oh­ne wei­te­res kann, son­dern das man üben muß. Die Ber­li­ner Uni­ver­si­tät hat­te ein­mal ei­nen Pro­fes­sor für Elo­qu­enz, Cur­ti­us war es; aber so we­nig lag das im Zeit­be­wußt­­­sein, daß er nie die­sen Lehr­auf­trag er­füll­te, son­dern grie­chi­sche Kunst­ge­schich­te vor­ge­tra­gen hat.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Vi­el­leicht wird sich ge­ra­de man­che Fra­ge ver­tie­fen, wenn wir zu­erst jetzt an­knüp­fen an ei­ni­ges von dem, was ges­tern vor­ge­bracht wor­den ist. Es war ja zu­nächst von Dr. Rit­tel­mey­er schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, daß doch noch ge­wis­se Schwie­rig­kei­ten be­ste­hen in der Auf­fas­sung des Ver­hält­nis­ses die­ser christ­lich-re­li­giö­sen Be­we­gung zur An­thro­­po­so­phie. Die­se Schwie­rig­kei­ten sind ja sol­che, die man ei­gent­lich nicht ge­ra­de, ich möch­te sa­gen, durch ei­ne De­fini­ti­on ver­su­chen soll zu be­wäl­ti­gen, son­dern die sich ei­gent­lich nur be­wäl­ti­gen las­sen durch die Pra­xis, und dann auch durch ein ge­wis­ses Stu­di­um der See­len­ver­hält­nis­se der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit. Die See­len-ver­hält­nis­se der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit ha­ben sich ja wir­k­lich erst her­aus­ge­bil­det im Ver­lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te, und es wird noch viel zu we­nig Rück­sicht dar­auf ge­nom­men, wie schwie­rig die­se See­len­ver­hält­nis­se ei­gent­lich sind. Und so müs­sen Sie sich schon klar dar­über sein, daß heu­te mit al­ler En­er­gie und aus dem bes­ten Wil­len her­aus ei­ne re­li­giö­se Be­we­gung be­gon­nen wer­den könn­te, auch kraft­voll wir­ken könn­te, und den­noch ge­gen­über an­de­ren Zeit­strö­mun­gen nach und nach die Her­zen der Men­schen ver­lie­ren wür­de, wenn nicht zu glei­cher Zeit die Be­dürf­nis­se der Mensch­heit be­frie­digt wür­den, die für äl­te­re, aber ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht so al­te re­li­giö­se Strö­mun­gen gar nicht vor­han­den wa­ren.
Man darf sich ja nicht der Il­lu­si­on hin­ge­ben, daß es in der Wir­k­lich­keit je­mals mög­lich sein wer­de, ei­ne re­li­giö­se Be­we­gung ab­ge­son­dert von dem gan­zen üb­ri­gen Kul­tur­le­ben zu füh­ren, na­ment­lich nicht ab­ge­son­dert von dem, was sich wis­sen­schaf­t­­li­ches Kul­tur­le­ben nennt. Sie müs­sen sich klar dar­über sein, daß heu­te ei­ne mit höchs­ter Au­to­ri­tät aus­ge­rüs­te­te at­he­is­ti­sche Wis­­sen­schaft da ist. Nun wer­den Sie vi­el­leicht sa­gen kön­nen: Ja, die­se at­he­is­ti­sche Wis­sen­schaft ist als Wis­sen­schaft da, aber ne­ben dem,
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daß der ei­ne oder an­de­re Mensch die zeit­ge­nös­si­sche Wis­sen­schaft treibt, kann er ja doch noch er­füllt sein von ei­ner zwar nicht zeit­ge­mä­ß­en, aber doch noch vor­han­de­nen in­ne­ren Fröm­mig­keit; so daß es heu­te Leu­te ge­ben könn­te, die sich ganz hin­ein­fü­gen in den ge­gen­wär­ti­gen at­he­is­ti­schen Wis­sen­schafts­be­trieb und die sa­gen: das ist eben ein an­de­res Feld, aber wenn ich nicht auf die­sem Fel­de tä­tig bin, fin­de ich mich hin­ein in ein re­li­giö­ses Le­ben.
Se­hen Sie, die­se seit Jahr­hun­der­ten an­ge­st­reb­te, auch in­ne­re Tren­nung des Wis­sen­schaft­li­chen und des Re­li­giö­sen, die­se Tren­nung kann eben ei­ne noch so star­ke rein re­li­giö­se Be­we­gung gar nicht ir­gend­wie be­wäl­ti­gen. Denn ei­ne re­li­giö­se Be­we­gung muß, eben­so wie ei­ne wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung, vor al­len Din­gen in­ner­lich wahr sein. Nun könn­te es vi­el­leicht so­gar tri­vial er­schei­nen, wenn wir jetzt, nach­dem wir so vie­les mit­ein­an­der be­spro­chen ha­ben, was der re­li­giö­sen Be­we­gung In­halt gibt, wie­der zu­rück­kom­men auf das Ele­men­ta­re: die Be­we­gung muß wahr sein. Aber wir dür­fen nicht un­ter­schät­zen, wie stark heut­zu­ta­ge die Un­wahr­heit, die in­ne­re, die un­be­wuß­te Un­wahr­heit zi­vi­li­sa­­to­ri­scher Im­pul­se ge­wor­den ist. Und das­je­ni­ge, was die ers­ten In­i­tia­to­ren die­ser re­li­giö­sen Be­we­gung da­mals ge­fühlt ha­ben, als sie die An­re­gung ge­ge­ben ha­ben zu die­ser re­li­giö­sen Be­we­gung, das war im we­sent­li­chen die­se in­ne­re un­be­wuß­te Un­wahr­haf­ti­g­keit der heu­ti­gen Zeit. Und ge­ra­de in die­sem Au­gen­blick er­­scheint es mir drin­gend not­wen­dig, daß wir uns mit die­ser in­ne­ren Un­wahr­haf­tig­keit be­schäf­ti­gen.
Se­hen Sie, aus ei­ner kul­tur­his­to­ri­schen Un­be­qu­em­lich­keit her­aus hat sich all­mäh­lich die An­sicht ge­bil­det, man müs­se Wis­sen­schaft Wis­sen­schaft sein las­sen, dar­um ha­be der Theo­lo­ge sich nicht zu be­küm­mern. Der Theo­lo­ge ha­be sich sein ei­ge­nes Wahr­heit­s­prin­zip her­aus­zu­bil­den, nach dem er das Ethi­sche und den re­li­giö­sen In­halt ge­t­rennt von al­ler Wis­sen­schaft­lich­keit be­han­delt und ge­­wis­ser­ma­ßen von dem Ewi­gen, dem Re­li­giö­sen her auf die Mensch­heit los­ge­he, wäh­rend er sich nicht dar­um küm­mert, was die Wis­sen­schaft treibt. Nun ist ge­ra­de die­ses Sich­ver­selb­stän­di­gen
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des re­li­giö­sen Le­bens ge­gen­über dem üb­ri­gen Kul­tur­le­ben durch­setzt von tie­fer in­ne­rer Un­wahr­haf­tig­keit. Denn der­je­ni­ge, der Wis­sen­schaft treibt, so wie sie heu­te ge­trie­ben wird, darf, wenn er ehr­lich und wahr ist, eben nur At­he­ist sein, weil die Art und Wei­se des Den­kens über die Welt, wie sie heu­te von Phy­sik, Che­mie und so wei­ter ge­trie­ben wird, gar kei­ne Mög­lich­keit gibt, auf­zu­s­tei­gen zu ir­gend­wel­chen ethi­schen Idea­len. Es gibt nur ei­ne Wahr­heit für ei­ne sol­che Wis­sen­schaft wie die heu­ti­ge, näm­lich die­se: Die Welt ist in­ner­lich übe­rall kau­sal be­dingt. Die Welt-kau­sa­li­tät ist aber neu­tral ge­gen­über den ethi­schen und re­li­giö­sen Idea­len, ganz neu­tral. Da müs­sen wir die Wahr­heit su­chen, und da gibt es doch nichts an­de­res, als ste­hen zu blei­ben bei dem Aus­spruch des As­tro­no­men: Ich ha­be das gan­ze Wel­tall durch-forscht und nir­gends ei­nen Gott ge­fun­den; ich brau­che da­her die­se Hy­po­the­se nicht. - Et­was an­de­res gibt es für die Wis­sen­schaft nicht, wenn man ehr­lich ist.
Da­von hängt es ab, daß auf­grund ei­ner sol­chen wis­sen­schaf­t­­li­chen Denk­wei­se die Fra­ge «Las­sen wir dann die Mo­ral, das Ethi­sche zu­nächst ganz fal­len?» so be­ant­wor­tet wird: «Tä­ten wir das, so wür­den die Men­schen in das Cha­os hin­ein­t­rei­ben; da­her ist es not­wen­dig, die Men­schen von au­ßen zu zäh­men durch Staats ge­set­ze oder der­g­lei­chen». - Wir hät­ten dann eben ge­zähm­te Men­schen, wo­bei das Prin­zip des Zäh­mens für die Men­schen nichts an­de­res wä­re als ei­ne Art höhe­re Zäh­mung, wie man es bei den Tie­ren an­wen­det. Die Re­li­gi­on hät­te [für ei­ne sol­che Den­k­wei­se] nur dann ei­ne Be­rech­ti­gung, wenn man sie be­trach­te­te le­dig­lich als ein Mit­tel, das be­wirkt, die Men­schen zu ei­nem ge­zähm­te­ren ge­gen­sei­ti­gen Ver­hal­ten zu brin­gen. Re­li­gi­on wä­re nur ein Mit­tel zum Zweck; das al­lein läßt die na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Den­kungs­wei­se der Ge­gen­wart zu. Und ein gut Teil von dem, was die Mensch­heit so her­un­ter­ge­bracht hat, liegt eben da­rin, daß man nicht ei­nen red­li­chen Ab­scheu vor ei­ner sol­chen Den­kungs­wei­se hat, die nur die Hälf­te, näm­lich die na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Denk­wei­se hin­nimmt, im üb­ri­gen aber ei­ne The­o­rie er­fin­det, wie man die Mensch­heit zähmt. Wenn man nur auf
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die­se Wei­se von re­li­giö­sen und ethi­schen Im­pul­sen spricht, dann muß man sich eben auch klar sein, daß man dann nur von Zäh­­mungs­re­geln sp­re­chen kann. Man fährt durch­aus in der tie­fen Un­wahr­haf­tig­keit fort, wenn man sich die­se Din­ge nicht ge­steht. Auf der an­de­ren Sei­te kann man aber auch nicht auf­hal­ten, was die at­he­is­ti­sche Na­tur­wis­sen­schaft macht. Den­ken Sie, wie stark heu­te Be­st­re­bun­gen auf­tau­chen, men­sch­li­che Ein­rich­tun­gen so zu tref­fen, daß sie weit­rei­chend auf ein bloß phy­sisch ge­dach­tes Ver­er­bung­s­prin­zip auf­bau­en, zum Bei­spiel die Ge­set­ze für die Ehe­sch­lie­ßung zu schaf­fen, wo nicht die in­ne­ren Her­zens­ver­­hält­nis­se ent­schei­den, son­dern zum Bei­spiel der Me­di­zi­ner. Die­se Din­ge las­sen sich na­tür­lich we­g­re­den, aber in der Rea­li­tät läßt sich das nicht auf­hal­ten.
Für den, der heu­te auf dem Bo­den ei­ner re­li­giö­sen Er­neue­rung ste­hen will, ist es da­her not­wen­dig, sich klar dar­über zu sein, daß er zu­g­leich ei­nig sein muß mit ei­ner Er­kennt­nis­rich­tung, wel­che den Geist wie­der­um in das Na­tur­wis­sen hin­ein­trägt, die den Geist gel­tend macht inn­er­halb des Na­tur­wis­sens, so daß bis in die Phy­sik hin­un­ter der Geist gel­tend ge­macht wird. Das ist ja rich­tig an­ge­st­rebt wor­den, in­dem die re­li­giö­se Be­we­gung auf An­thro­­po­so­phie baut. Aber die­ses Bau­en auf die An­thro­po­so­phie muß ein ganz in­ner­li­ches, wahr­haf­ti­ges sein. Des­halb ist es nö­t­ig, daß man sich das Ver­hält­nis zwi­schen der re­li­giö­sen Er­neue­rung und der An­thro­po­so­phie auch in der rich­ti­gen Wei­se vor­s­tellt.
Nicht wahr, die An­thro­po­so­phie will und kann nicht an­ders, als ei­ne Er­kennt­nis­be­we­gung sein. Sie muß, so sehr da­durch auch das Ver­hält­nis zu ih­ren An­hän­gern lei­det, in al­len Ein­zel­hei­ten voll­be­wußt so ar­bei­ten, daß sie ei­ne Er­kennt­nis­be­we­gung ist. Die re­li­giö­se Er­neue­rung ist eben ei­ne re­li­giö­se Be­we­gung mit dem ent­sp­re­chen­den re­li­giö­sen Kul­tus. Und wenn bei­de Be­we­gun­gen aus ih­ren ei­ge­nen Im­pul­sen ar­bei­ten, so kann ja nichts an­de­res zu­stan­de­kom­men als ei­ne ge­gen­sei­ti­ge Be­fruch­tung. Es kann im Grun­de ge­nom­men nie­mals ei­ne Stör­ung auf­t­re­ten. Man muß al­ler­dings, auch wenn man sich klar ist, daß ja im gro­ßen und gan­zen ei­ne Stör­ung nicht auf­t­re­ten kann, die Zeit­ver­hält­nis­se
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gründ­lich be­rück­sich­ti­gen. Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung hat na­tür­lich heu­te des­halb ei­nen schwie­ri­gen Stand, weil sehr vie­le Men­schen, die lech­zen nach ei­ner Ver­geis­ti­gung der Wel­t­an­­schau­ung, auch er­kennt­nis­mä­ß­ig ei­gent­lich doch auf ei­ne leich­te­re und be­que­me­re Wei­se zu ih­ren Er­kennt­nis­sen kom­men möch­ten, als An­thro­po­so­phie sie ih­nen ge­ben kann. Man möch­te nicht gern je­ne in­ten­si­ve in­ne­re Mit­ar­beit ha­ben, wel­che in der An­thro­po­­so­phie not­wen­dig ist, und da­durch tre­ten zu­wei­len wir­k­lich recht ab­sur­de An­schau­un­gen und Ge­dan­ken auf. Es ist ja so - Sie brau­chen sich nur an den ges­t­ri­gen Vor­trag zu er­in­nern -, daß für den, der heu­te wir­k­lich ehr­lich sich hin­ein­s­tel­len will in die An­thro­po­so­phie, ein so gründ­li­ches Um­den­ken not­wen­dig ist, daß da­durch die An­thro­po­so­phen sich ganz ra­di­kal un­ter­schei­den von den Men­schen, die kei­ne Ah­nung ha­ben, daß ein sol­ches Um­den­ken und Um­emp­fin­den mög­lich ist.
Was aber gibt Ge­mein­schaft? Men­sch­li­che Ge­mein­sam­keit des Den­kens und Emp­fin­dens! Man kann sich kaum den­ken, daß die Leu­te, wenn der an­thro­po­so­phi­sche Im­puls in ih­nen ehr­lich ar­bei­tet, sich nicht in ei­ner sol­chen Ge­mein­sam­keit füh­len, wie sie über­haupt noch nicht da war in der Welt. Denn so gründ­lich brauch­te man noch nie um­zu­den­ken, selbst nicht in den al­ten Mys­te­ri­en; da war noch vie­les ähn­li­cher dem po­pu­lä­ren Den­ken. Es ist ein so star­kes Band da, daß al­les Ru­fen und Sch­rei­en nach Ge­mein­sam­keit, das na­ment­lich un­ter den Jün­ge­ren viel­fach auf­­­tritt, im Grun­de ge­nom­men schon ei­nen Zug von Ab­sur­di­tät hat. Aber ver­ges­sen Sie nicht, daß wir nicht in ei­nem Ate­lier sind und uns aus Pla­s­ti­lin Men­schen for­men kön­nen, son­dern daß die Men­schen da sind mit all ih­ren Ab­sur­di­tä­ten, die man ab­so­lut be­rück­sich­ti­gen muß, über die man nicht hin­aus kann, wenn man real wir­ken will. Es han­delt sich dar­um, daß man wir­k­lich die­se Din­ge tief ernst und wahr nimmt. Aber an sie denkt man heu­te auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten nicht. Vi­el­leicht ver­ste­hen Sie mich bes­ser, wenn ich ein po­pu­lä­res Bei­spiel neh­me.
Wir ha­ben in der Wal­dorf­schu­le jetzt zwölf Klas­sen, sie hat al­so ei­ne Schü­l­er­schaft bis zum 18., 19. Jahr hin­auf. Sie möch­ten
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ja al­le auch Päda­go­gen sein. Nun, die al­le­r­ers­te An­for­de­rung an Er­zie­hung und Un­ter­richt ist ja die­se, daß der zu Er­zie­hen­de, wenn er noch ein Kind, ein Kn­a­be oder ein jun­ges Mäd­chen ist, nicht mit­dis­ku­tiert über die Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­grun­d­­sät­ze, daß die­se das Mys­te­ri­um der Un­ter­rich­ten­den und Er­zie­hen­den blei­ben. So wie die Din­ge aber heu­te be­trie­ben wer­den, geht al­les an die Kin­der der Wal­dorf­schu­le heran; die er­zäh­len ei­nem un­ter Um­stän­den, wie sie er­zo­gen wer­den, die päda­go­gi­­schen Grund­sät­ze und so wei­ter und wis­sen manch­mal bes­ser als die Leh­rer selbst, was Wal­dorf­schul­päda­go­gik ist. Ja, wenn die Din­ge so sind, dann kann man nicht vor­wärts­kom­men.
Aber an­de­rer­seits ist es heu­te nicht mög­lich, auf ei­ne äu­ßer­li­che Wei­se Din­ge zu se­k­re­tie­ren; das geht auch wie­der nicht. Wir ha­ben zum Bei­spiel neu­lich in ei­ner De­le­gier­ten­ver­samm­lung bloß über den Mo­dus ge­spro­chen, wie man Geld be­kom­men will für den Neu­auf­bau [des Goe­thean­ums]. Dar­auf er­schi­en ein ge­häs­si­ger Ar­ti­kel in ei­nem Gen­fer Jour­nal, wo man in wüs­ter Wei­se an­ge­grif­fen wird, daß man den ar­men Schwei­zern ei­ne Mil­li­on Fran­ken aus der Ta­sche zie­hen will. Ein äu­ßer­li­ches Se­k­re­tie­ren der Din­ge geht al­so nicht. Aber es muß da­zu kom­men, daß man in­ner­lich auf die Men­schen bau­en kann, daß al­so auch dann, wenn nicht Grund­sät­ze des Ge­heim­hal­tens ge­ge­ben wer­den, un­ter den maß­ge­ben­den Per­sön­lich­kei­ten sich ein Takt her­aus­­bil­det, über ei­ne Sa­che nur in ei­ner be­stimm­ten Wei­se zu re­den und nicht zum Bei­spiel ei­nem fünf­zehn­jäh­ri­gen Men­schen die päda­go­gi­schen Grund­sät­ze der Wal­dorf­schu­le zu er­zäh­len wie ei­nem Drei­ßig­jäh­ri­gen. Das muß sich nach und nach her­aus­bil­den. Es ist wir­k­lich so, daß al­le mög­li­chen ab­sur­den Ne­ben­im­pul­se auf­t­re­ten, weil die Din­ge nicht tief und stark ge­nug ernst ge­nom­men wer­den.
So tritt der Im­puls auf, ge­mein­schafts­bil­dend zu sein inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Er­kennt­nis­be­we­gung ist die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung. Auf Ge­mein­sam­keit des Wol­lens, Füh­l­ens und Den­kens ist sie ge­grün­det. So daß man ei­gent­lich den­ken könn­te, die re­li­giö­se Be­we­gung wür­de ein­fach das, was
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auf dem Bo­den der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung da ist, auf­neh­­men und nun in der Art, die ja nun ein­mal für die re­li­giö­se Be­we­gung ge­ge­ben ist, dies wie­der­um aus den ur­ei­gens­ten Im­pul­sen wei­ter­bil­den.
Als es noch kei­ne re­li­giö­se Be­we­gung ge­ge­ben hat, ha­ben Men­schen, die in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung stan­den, noch ei­nen Er­satz ge­sucht da­für in al­ler­lei eso­te­ri­schen Krei­sen, die aber so auf­ge­baut wa­ren, daß sie im we­sent­li­chen Er­kenn­t­­nis­k­rei­se wa­ren, und das, was da kul­tu­s­ähn­lich war, di­en­te auch nur der Er­kennt­nis. Da­her konn­te auch aus die­sen Krei­sen nichts her­über­ge­nom­men wer­den in die re­li­giö­se Er­neue­rungs­be­we­gung. Und wenn man die Din­ge, die dort in den Zei­ten, in de­nen das noch ging, als kultähn­li­che Din­ge da wa­ren, nicht durch­drun­gen hät­te mit dem Er­kennt­ni­s­im­puls, so wä­ren sie äu­ßer­lich auf­ge­faßt wor­den, und das durf­ten sie ih­rer Ei­gen­art nach nicht sein.
Da­ge­gen ist die Sa­che bei der re­li­giö­sen Be­we­gung so, daß im Kult selbst schon ein un­mit­tel­ba­rer In­halt liegt, und zwar in je­der Kult­hand­lung, so daß auch der­je­ni­ge, der zum Bei­spiel es ab­lehnt, vom Kult aus nach ei­ner Er­kennt­nis zu st­re­ben, doch in der Teil­nah­me am Kult ein ent­sp­re­chen­des Le­ben hat, weil der Kult, wie er in die­ser re­li­giö­sen Be­we­gung wir­ken soll, un­mit­tel­bar die Spra­che der geis­ti­gen Welt ist, her­un­ter­ge­tra­gen in ir­di­sche Form, so daß die Teil­nah­me am Kul­tus et­was ganz Po­si­ti­ves ist.
Be­trach­ten wir den Mit­tel­punkt des Kul­tus von die­sem Stan­d­­punkt aus. Wenn man die Men­schen­wei­he­hand­lung an­sieht, so ha­ben wir zu­nächst als den vor­be­rei­ten­den Teil das Evan­ge­li­en-Le­sen. Nun, da liegt ja na­tür­lich noch ei­ne Schwie­rig­keit, weil wir wir­k­lich nö­t­ig ha­ben, die Evan­ge­li­en doch noch bes­ser zu be­kom­men, als sie heu­te da sind. Es han­delt sich schon dar­um, daß das Evan­ge­li­en­wort eben an­ders auf­ge­nom­men wird als ir­­gend­ein an­de­res Wort, das im Ver­lau­fe der men­sch­li­chen Zi­vi­li­­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung er­f­los­sen ist und von Men­schen kommt. Das Evan­ge­li­en­wort, wenn es für wahr ge­nom­men wird, ent­hält in sich wir­k­lich das, was man so be­zeich­nen kann, daß man sagt: Der, der das Evan­ge­li­en­wort vor­liest, spricht, der ist ein Sprach­rohr
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für et­was, was aus den geis­ti­gen Wel­ten in die phy­si­sche Welt he­r­ein­kommt, so daß der vor­be­rei­ten­de Teil, das Evan­­ge­li­en­le­sen, im­mer­hin ei­nen Kon­takt der gan­zen Ge­mein­de mit der geis­ti­gen Welt her­vor­ruft.
Dann kommt die ei­gent­li­che Op­fer­hand­lung, die drei Tei­le hat:
Op­fe­rung, Trans­sub­stan­tia­ti­on, Kom­mu­ni­on. Nun kann man eben kei­ne rich­ti­ge Auf­fas­sung von die­ser Tr­ini­tät ha­ben, wenn man sich nicht klar ist, daß in die­sem Mo­men­te, wo die Trans­su­b­­­stan­tia­ti­on sich voll­zieht, tat­säch­lich für die­je­ni­gen, die auch nur an­we­send teil­neh­men, Na­tu­r­ord­nung und ethi­sche Ord­nung in ei­nes zu­sam­men­f­lie­ßen, so daß al­so da ei­ne ganz an­de­re Wel­t­­­ord­nung je­des­mal vor die Ge­mein­de hin­ge­s­tellt wird, je­des­mal der Mensch hin­auf­ver­setzt wird in das Gött­li­che, und das Geis­ti­ge sich hin­un­ter­senkt in das Men­sch­li­che. Wenn man dies real nimmt, so muß man sa­gen, da geht et­was vor, was ganz un­ab­hän­gig ist von dem, was der Mensch er­kennt da­ran. Es ge­nügt für das, was da­bei vor­geht, das blo­ße Füh­len. Für die Er­kennt­nis kann nie­mals das blo­ße Füh­len ge­nü­gen. Für das, was in der Wand­lung vor­geht, ge­nügt das blo­ße Füh­len, so daß al­so tat­säch­lich es ein Ar­bei­ten, ein Tä­tig­sein mit der Ge­mein­de zu­sam­men ist, was sich da vol­l­­zieht, wenn der Pries­ter vor der Ge­mein­de die Men­schen­wei­he­hand­lung aus­übt. Das ist et­was, was durch­aus für sich ge­nom­men wer­den muß, und da­her soll­te Sie nie­mals die Fra­ge ir­gend­wie in Dis­har­mo­nie ver­set­zen: Kann ir­gend­ein Ri­tua­les, das heu­te ge­­fun­den wird aus der geis­ti­gen Welt - und al­le un­se­re Ri­tua­li­en sind ge­fun­den in der geis­ti­gen Welt, sind ge­wis­ser­ma­ßen für heu­te von Gott ver­ord­net -, kann das ein­mal ge­än­dert wer­den oder auf­hö­ren? - Se­hen Sie, die­se Ri­tua­li­en ir­gend­wie so zu be­ur­tei­len, daß man sagt: Ja, es soll sich ein­mal ein an­de­rer Zu­stand en­t­­wi­ckeln, wo die Men­schen ein un­sicht­ba­res Ri­tual ha­ben -, die­se Fra­gen sind nicht be­rech­tigt.
Das Ver­hält­nis muß so ge­dacht wer­den: Die Men­schen wer­den ja im­mer den Weg von der Ze­re­mo­nie zur Pre­digt su­chen; in die Pre­digt kann nur das be­fruch­tend ein­f­lie­ßen, was aus der An­­thro­po­so­phie, aus der Geist-Er­kennt­nis kommt. Nun wird es so
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sein in der Zu­kunft, daß der­je­ni­ge, der in höchs­tem Ma­ße ein Er­ken­ner auf geis­ti­gem Ge­bie­te ist, es nie­mals ab­leh­nen wird, Ge­mein­schaft zu hal­ten mit den­je­ni­gen, die zu­nächst zum Kul­tus kom­men. Er hat auch gar kein an­de­res Ver­hält­nis zum Kul­tus als der, ich möch­te sa­gen nai­ve Mensch. Al­so es kann gar nicht die Fra­ge ent­ste­hen: Trei­ben wir ei­nen Kul­tus für die jet­zi­ge Zeit und muß das ein­mal durch ei­nen an­de­ren er­setzt wer­den? - In­dem der Kul­tus be­grün­det ist, ist er be­grün­det und wird sich fort­set­zen; er ist an­de­ren Ge­set­zen un­ter­wor­fen als sol­chen, die man gel­­tend macht, wenn man frägt: Soll ein­mal ein un­sicht­ba­rer Kul­tus kom­men? Der Kul­tus ist un­ter­wor­fen den gro­ßen kos­mi­schen Welt­im­pul­sen, die al­les, was in der Welt ent­steht, mi­t­än­dern. Aber die Än­de­run­gen in der Zu­kunft wer­den ganz an­de­re Än­de­run­gen sein als die in der Ver­gan­gen­heit.
Neh­men Sie die Mes­se der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che heu­te. Sie ha­ben da ge­ge­ben ei­nen syn­the­ti­schen Zu­sam­men­fluß al­ler ent­sp­re­chen­den Kul­te des Al­ter­tums, ver­tieft im christ­li­chen Sin­ne. Das ist ge­ra­de das Wun­der­ba­re, daß in der ka­tho­li­schen Kir­che al­les al­te Mys­te­ri­en­we­sen zu­sam­men­ge­f­los­sen ist. Aber es ka­men be­stimm­te Zei­ten in der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung - die­se Zei­ten be­gan­nen ei­gent­lich schon im 3., 4. Jahr­hun­dert -, in de­nen kein Ver­ständ­nis mehr da war für das, was im Me­ßop­fer wal­te­te, und so wur­de es zu­nächst ein lee­res For­mel­we­sen; es pflanz­te sich tra­di­tio­nell, ich möch­te sa­gen aus Pie­tät fort. Dann aber, ziem­lich bald, be­ka­men die Leu­te den Mut zum Nicht­ver­ste­hen und fin­gen an, al­ler­lei zu ver­bes­sern. So ha­ben wir heu­te in dem ka­tho­li­schen Me­ßop­fer et­was, was nach und nach ein­fach auch durch das Ab­s­ter­ben der Spra­che im Grun­de et­was ganz Un­ver­ständ­li­ches ge­wor­den ist. Es wird ze­le­briert in der al­ten Spra­che, oh­ne daß es zum Ver­ständ­nis ge­bracht wer­den könn­te. Und da­her ist die­ses ka­tho­li­sche Me­ßop­fer et­was wie ein Leich­nam, zwar von et­was un­ge­heu­er Gro­ßem und Ge­wal­ti­gem, aber eben ein Leich­nam, der aber doch als Leich­nam noch ei­ne un­ge­heu­er star­ke Kraft hat. Im Gan­zen ist ja das Merk­wür­di­ge inn­er­halb der ka­tho­li­schen Kir­che, daß die Pries­ter­schaft phi­lo­so­phisch au­ßer­or­dent­lich ge­bil­det
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ist, theo­lo­gisch aber au­ßer­or­dent­lich un­ge­bil­det. Die ka­tho­li­sche Theo­lo­gie hat gar kei­ne Le­ben­dig­keit, so daß ei­gent­lich bis zu den höchs­ten Spit­zen hin auch die ka­tho­li­sche Theo­lo­gie et­was au­ßer­or­dent­lich Un­ge­bil­de­tes ist. Seit dem Mit­telal­ter hat sie gar kei­ne wei­te­re Ent­wi­cke­lung mehr ge­nom­men. Das al­les macht eben, daß im Grun­de die re­li­giö­sen Be­dürf­nis­se der Mensch­heit gar nicht mehr mit der Leh­re, mit der Pre­digt be­frie­digt wer­den kön­nen, son­dern le­dig­lich mit dem Kul­tus, weil die­ser doch die un­ge­heu­re Kraft der Ge­mein­schafts­bil­dung für sich hat. Da ist das ge­ge­ben, was Ih­nen ge­gen­über die­ser neu­en Kult­hand­lung ein Ewig­keits­ge­fühl ge­ben kann, so daß kei­ne Dis­har­mo­nie auf Ih­ren See­len zu las­ten braucht.
Es be­haup­ten nun An­thro­po­so­phen, daß ge­wis­se Vor­ge­schrit­­te­ne den Kul­tus ent­beh­ren könn­ten. Die­se Fra­ge wür­de ei­gent­lich gar nicht ent­ste­hen kön­nen, wenn man sich rich­tig ein­s­tell­te. Ich weiß gar nicht, aus wel­chen Un­ter­grün­den her­aus sie ei­gent­lich ent­ste­hen konn­te. Denn, tritt heu­te der Fall ei­nes Be­gräb­nis­ses ein, dann ist doch eben die re­li­giö­se Ge­mein­schaft für das Kul­ti­sche auf­ge­ru­fen. Und so ist sie auf­ge­ru­fen durch die Men­schen­wei­he­hand­lung für das Gan­ze des Men­schen und nicht et­wa bloß in der Ab­sicht, das sei ein Tem­porä­res, das müs­se ein­mal durch et­was an­de­res ab­ge­löst wer­den. Das ist ein Ewi­ges, so­weit auf der Er­de von et­was Ewi­gem ge­spro­chen wer­den kann. Al­so die­ser Zwie­­spalt, der bei vie­len von Ih­nen ent­stan­den zu sein scheint, daß die An­thro­po­so­phie den Kul­tus ge­wis­ser­ma­ßen als et­was we­ni­ger Be­deu­tungs­vol­les hin­s­tellt oder daß et­was an­de­res in der Zu­kunft an die Stel­le der ge­gen­wär­ti­gen Be­we­gung tre­ten müs­se, die­ser Zwie­spalt kann nur auf ei­nem Ge­fühls­mißv­er­ständ­nis be­ru­hen. So­bald Sie sich klar ma­chen, daß na­tur­ge­mäß der, der An­thro­po­­so­phie sucht, sich ein­fach mehr auf die Er­kennt­nis­sei­te ver­legt und daß man es ihm über­las­sen muß, in­wie­fern er den Kul­tus sucht, und an­de­rer­seits, daß Leu­te, die zum Kul­tus kom­men, auch nach der Er­kenntn­nis­sei­te hin­st­re­ben wer­den, weil der In­­­tel­lekt heu­te so stark ist, daß sie al­so von die­sem Kul­tus aus sich der An­thro­po­so­phie näh­ern wer­den -, so­bald Sie sich das klar­ma­chen,
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müs­sen Sie sich sa­gen, daß das in ge­wis­sem Sin­ne nur ei­ne Art Ar­beits­tei­lung ist. Auf die­sem Fel­de soll­te ei­gent­lich ein in­ne­rer Zwie­spalt gar nicht ent­ste­hen.
Nun möch­te ich aber doch nach die­sen Be­mer­kun­gen Sie bit­ten, das ei­ne oder an­de­re noch zu äu­ßern, da ich weiß, daß noch vie­les auf dem Grun­de Ih­rer See­len ist.
Es wird ei­ne [- vom Ste­no­gra­phen nicht mit­ge­schrie­be­ne -] Fra­ge ge­s­tellt über den im Dor­na­ch­er Vor­trag vom 31. De­zem­ber 1922 be­spro­che­nen
Spruch:
Es na­het mir im Er­den­wir­ken
In Stof­fes Ab­bild mir ge­ge­ben
Der Ster­ne Him­m­eis­we­sen
Ich seh' im Wol­len sie sich lie­bend wan­deln
Es drin­gen in mich im Was­ser­le­ben
In Stof­fes Kraft­ge­walt mich bil­dend
Der Ster­ne Him­mel­sta­ten
Ich seh' im Füh­len sie sich wei­se wan­deln.
Ru­dolf Stei­ner: Das­je­ni­ge, was ich da­mals ge­spro­chen ha­be, ist ei­ne Art kos­mi­scher Kom­mu­ni­on. Wenn die­se me­di­ta­tiv aus­ge­­führt wird, so wird sie un­ter Um­stän­den, wie die Din­ge heu­te lie­gen der Zeit nach, dem Men­schen ei­ne ge­wis­se Be­frie­di­gung ge­ben kön­nen. Er wird auf die­se Wei­se ei­ne Art Kom­mu­ni­on emp­fan­gen kön­nen. Aber das sch­ließt doch nicht aus, daß selbst der­je­ni­ge, der auf die­se Art ei­ne Kom­mu­ni­on für sei­ne Er­kennt­nis emp­fängt, wenn er sonst in sei­ner gan­zen See­len­ver­fas­sung heu­te da­zu neigt, die Kom­mu­ni­on auch auf an­de­re Wei­se emp­fan­gen kann. Man soll­te nicht die Un­ter­schie­de be­to­nen, denn bei­de Din­ge wi­der­sp­re­chen ein­an­der ja nicht. Emp­fin­den Sie da­rin ei­nen stär­ke­ren Wi­der­spruch als ge­gen­über dem, was ja auch in der al­ten, noch rich­tig auf­ge­faß­ten ka­tho­li­schen Kir­che war? Da hat­ten Sie die Pries­ter­kom­mu­ni­on und hat­ten na­tür­lich die Lai­en­kom­­mu­ni­on - wo­bei ich nicht sa­gen will, daß al­le An­thro­po­so­phen Pries­ter sein sol­len. Sie hat­ten die, die die Kom­mu­ni­on ge­ben und neh­men konn­ten, und Sie hat­ten die, die die Kom­mu­ni­on neh­men konn­ten, aber nicht ge­ben konn­ten. Wenn Sie die­sen Un­ter­schied
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auf­fas­sen, wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: Der­je­ni­ge, der die Kom­­mu­ni­on ge­ben kann, der kann ja un­mög­lich, oh­ne daß er nun für sich in dem in­ne­ren Er­leb­nis noch et­was da­zu hat, die Kom­­mu­ni­on eben­so neh­men wie der Laie. Er muß noch et­was da­zu ha­ben. Da­her muß­te der Pries­ter, der auch kom­mu­ni­zier­te, noch et­was da­zu ha­ben, ei­ne in­ne­re Kom­mu­ni­on, und die hat­te er ja auch. Nun, da­zu­mal han­del­te es sich dar­um, st­reng fest­zu­hal­ten an dem Un­ter­schied zwi­schen Pries­ter­tum und Lai­en­tum. Es gab nur die­se zwei Klas­sen. Aber über die­se Zei­ten ist die Ent­wi­cke­lung hin­weg­ge­schrit­ten, die­se Zeit ist nicht mehr da.
Heu­te muß ge­wis­ser­ma­ßen vie­les von dem, was in äl­te­ren Zei­­ten nur dem Pries­ter zu­gäng­lich war, auch dem Lai­en zu­gäng­lich ge­macht wer­den. Un­se­re gan­ze mo­der­ne Theo­lo­gie, die gan­ze Li­te­ra­tur ist ja auch je­dem zu­gäng­lich. Das­sel­be kann auch für un­se­ren Fall gel­tend ge­macht wer­den. Sie kön­nen heu­te die Theo­­lo­gie als Laie stu­die­ren. Wenn sich ei­ne Er­kennt­nis­be­we­gung gel­­tend macht wie die an­thro­po­so­phi­sche, so ist selbst­ver­ständ­lich, daß die Teil­neh­mer an ei­ner sol­chen mit Din­gen be­kannt ge­macht wer­den, die na­tür­lich ehe­dem in ers­ter Li­nie für den ze­le­brie­­ren­den Pries­ter ge­we­sen wa­ren. Aber heu­te ist das eben an­ders:
Wir kön­nen nicht Gren­zen ma­chen. Wenn wir heu­te noch das al­te Prin­zip hät­ten, so wür­de es so sein, daß ei­ne re­li­giö­se Be­we­gung da wä­re und inn­er­halb der re­li­giö­sen Be­we­gung die Pries­ter­schaft; die wür­de dann die An­thro­po­so­phie für sich ha­ben, müß­te dann aber al­les tun auf dem Fel­de der pro­fa­nen Tech­nik, was die Zeit-ent­wi­cke­lung for­dert ... [vom Ste­no­gra­phen ge­kenn­zeich­ne­te Text­lü­cke]. Wenn Sie das be­rück­sich­ti­gen, so wer­den Sie ver­s­te­hen, daß die­se Kom­mu­ni­on, die der Pries­ter hat, auch ent­wi­ckelt wird von dem­je­ni­gen, wel­cher der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung an­ge­hört. Aber es liegt kein Grund vor zu sa­gen: Auf der ei­nen Sei­te ha­ben wir ei­ne pries­ter­li­che, auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir ei­ne kos­mi­sche Kom­mu­ni­on. Bei­des hat ja ein und den­sel­ben Bo­den, nur ei­ne an­de­re Form. Bei­des ist et­was, was ganz selb­stän­dig ne­ben dem an­de­ren steht. Al­so wenn Sie die Sa­che ganz gründ­lich durch­emp­fin­den, dann wer­den Sie kei­ne Schwie­rig­kei­ten ha­ben.
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Ein Teil­neh­mer: In dem Be­richt über die De­le­gier­ten­ver­samm­lung vom Fe­bruar 1923 wird ge­sagt, daß das Kul­ti­sche her­ein­ge­nom­men ist von dem vor­ge­burt­li­chen Le­ben. In ei­nem Kurs, den wir in Dor­nach hör­ten, ist ge­schil­dert, wie un­ser Kul­tus ein Auf­s­tieg des Men­schen ist in das Le­ben nach dem To­de.
Ru­dolf Stei­ner: Das ist et­was, das in der Art an­ge­se­hen wer­den muß wie al­le Din­ge, die et­was mit der geis­ti­gen Welt zu schaf­fen ha­ben; da muß man die Be­grif­fe ganz ge­nau fas­sen ler­nen. [Um die Be­grif­fe ge­nau zu fas­sen,] wur­de schon in der Scho­las­tik Dia­lek­tik ge­trie­ben. Aber so­weit sind wir noch nicht, we­der auf dem Ge­bie­te der An­thro­po­so­phie, noch auf dem der re­li­giö­sen Be­we­gung. Se­hen Sie, die Art, wie in dem Men­schen der Kul­tus wirkt, wie er real wirkt, al­so den Men­schen in der See­le so er­g­reift, daß er den Weg durch die Pfor­te des To­des hin­durch-fin­det durch den Chris­tus, die­se Wir­kung ist die ei­ne Sei­te [des Kul­tus]. Und die an­de­re Sei­te ist die, wo­durch das ge­schieht, daß der Mensch in dem Kul­tus das hat, was wie ei­ne kos­mi­sche Er­in­ne­rung an das vor­ge­burt­li­che Le­ben ist. Neh­men wir zur Er­läu­te­rung ein Bei­spiel aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben. Wo­durch hat auf ei­nen Men­schen heu­te ei­ne Be­geg­nung gro­ßen Ein­druck ge­macht? Weil ihm ent­ge­gen­tritt ei­ne von ihm in der Ju­gend schon ver­ehr­te Per­sön­lich­keit. Doch nun kommt noch et­was an­­de­res hin­zu. Es ist et­was an­de­res, wenn ich das schil­de­re, was im Ge­müt die­ses Men­schen er­keimt ist für die Zu­kunft; hier­durch ist er vi­el­leicht ein ganz an­de­rer ge­wor­den, fin­det sich vi­el­leicht in die Le­bens­ver­hält­nis­se ganz an­ders hin­ein als in der Ju­gend. Wenn man an dem Kult teil­nimmt, so wird man für sein Zu­kunfts­le­ben er­grif­fen. Das kommt da­her, daß die­ser aus dem vor­ge­burt­li­chen Le­ben stammt. Das wirkt so stark auf den Men­schen.
Ein Teil­neh­mer: Er­reicht man durch das Me­di­tie­ren der Mes­se mehr, als wenn man die Mes­se ze­le­briert? Dann wür­de es so­weit kom­men, daß wir das Le­sen der Mes­se nicht mehr brau­chen.
Ru­dolf Stei­ner: Lo­gisch ist das nicht ganz un­rich­tig, aber in fac­to ist es nicht so. Wenn ei­ner die Mes­se liest, und wenn er sie dann
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me­di­ta­tiv er­lebt und hat da­bei ei­ne Wir­kung für sich, so ist die­se Wir­kung, weil sie auf star­ker in­ne­rer Ak­ti­vi­tät be­ruht, ei­gent­lich stär­ker. Aber die­se in­ne­re Ak­ti­vi­tät kann man nicht im­mer auf­­wen­den. Wenn man die Mes­se acht Ta­ge lang nicht ge­le­sen hat, so er­lahmt die Kraft. Es ist schon rich­tig; wenn ei­ner das kann, dann gut, aber wenn er so­zu­sa­gen nicht ganz be­son­de­re in­ne­re Vor­be­­din­gun­gen hat, dann er­lah­men die­se Kräf­te. Es trifft das nicht zu, daß die in­ner­lich me­di­tier­te Mes­se so stark wirkt wie die ge­le­se­ne Mes­se, und es darf nicht et­wa ein Ideal wer­den für den Pries­ter, die Mes­se nicht zu le­sen. Denn dann könn­te er ja sa­gen: Ich se­he da­von ab, mit mei­ner Ge­mein­de zu wir­ken, ich will al­lein vor­­wärts kom­men. - Dann könn­te er sich ein sol­ches Ideal vor­s­tel­len, [die Mes­se nicht zu le­sen, son­dern zu me­di­tie­ren,] aber die Kraft, die der Pries­ter ha­ben soll, wenn er die Mes­se le­sen will, die soll er nicht da­durch ab­schwächen, daß er sich ein sol­ches Ideal vor­s­tellt.
Ein Teil­neh­mer: Wie bringt man die Men­schen an die Men­schen­wei­he­han­d­­lung heran? Sind wir ver­wie­sen an die Men­schen, die ge­fühls­mä­ß­ig aus rück­stän­di­gen re­li­giö­sen Ge­füh­len her­an­kom­men, für die der Weg des Er­ken­nens ver­sch­los­sen ist? Wie sol­len wir an die Ar­bei­ter her­an­kom­men, wenn wir nicht über den Denk­weg ge­hen?
Ru­dolf Stei­ner: Aber Sie ha­ben ja nicht nur den Kul­tus, son­dern [n wei­tes­tem Sin­ne die Pre­digt, Vor­trä­ge, auch Pre­digt im ter­mi­­no­lo­gi­schen Sin­ne. Es ist gar nicht zu se­hen, was da für ei­ne Schwie­rig­keit auf­t­re­ten soll­te. Die heu­ti­gen jün­ge­ren in­tel­lek­tu­el­­len Leu­te, die aus dem Nichts her­aus ar­bei­ten, wol­len gar nicht ein ab­ge­son­der­tes In­tel­lek­tu­el­les, son­dern st­re­ben stark nach dem Kul­tus hin. Und das, was da ein­t­re­ten könn­te, was auf äu­ße­rem Ge­bie­te zu ei­ner Syn­the­se füh­ren müß­te zwi­schen re­li­giö­ser Be­­we­gung und An­thro­po­so­phie, das will ich nach­her cha­rak­te­ri­sie­­ren. Auf der ei­nen Sei­te wird heu­te der In­tel­lekt gar nicht an­ge­­regt oh­ne den Kul­tus. Der Kul­tus ruft erst wie­der den In­tel­lekt in den Men­schen he­r­ein. Die Men­schen hö­ren heu­te auf, den­ken zu kön­nen, wenn man den Kul­tus nicht hat. Das Auf­hö­ren des Den­kens ist ei­ne Zeit­ge­fahr. Auf der an­de­ren Sei­te se­he ich nicht,
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wo­rin die Be­g­ren­zung lie­gen soll von dem, was Sie in Kult und Pre­digt an die Men­schen her­an­tra­gen. Ei­ne Be­g­ren­zung kann nur da sein, wo Sie sich selbst künst­lich ei­ne sol­che set­zen. Sie wol­len kei­ne An­thro­po­so­phie leh­ren, sa­gen Sie. Aber das kön­nen Sie gar nicht hal­ten, denn das müs­sen sie ja tun! Na­tür­lich muß man die An­thro­po­so­phie den Leu­ten nicht an den Kopf wer­fen. Die Schwie­rig­keit tritt ge­ra­de dann auf, wenn Sie sa­gen: An­thro­po­­so­phie wol­len wir ganz ge­wiß nicht leh­ren.
Ein Teil­neh­mer: Ich wür­de zum Bei­spiel nicht vom Äther­leib sp­re­chen.
Ru­dolf Stei­ner: Das hängt von der Er­kennt­nis der Ge­mein­de ab. Ich könn­te mir gut ei­ne Ge­mein­de vor­s­tel­len, die ganz ehr­lich dem Kult ge­gen­über­steht und doch das Er­kennt­nis­be­dürf­nis ha­ben kann. Ich se­he nicht ein, warum Sie da nicht über den Äther­leib sp­re­chen soll­ten.
Ein Teil­neh­mer: Wir ha­ben lau­ter Men­schen, die ein Er­kennt­nis­be­dürf­nis ha­ben; sie fin­den sich zur An­thro­po­so­phie durch den Kul­tus. Wir ha­ben die Leu­te nicht, die nicht die An­thro­po­so­phie, son­dern den Kult al­lein wol­len. Kön­nen wir ei­ne Mög­lich­keit fin­den, die Men­schen zu be­frie­di­gen, die nicht zur An­thro­po­so­phie wol­len?
Ru­dolf Stei­ner: Die Fra­ge ist nun die: Wie wür­den Sie je­man­den cha­rak­te­ri­sie­ren, der heu­te von Ih­nen ge­führt wer­den soll­te, der aber so ge­führt wer­den soll, daß ganz ab­ge­se­hen wird von der An­thro­po­so­phie? Wie müß­te der be­schaf­fen sein? Die Sa­che ist die: Wenn man die Men­schen rich­tig an­faßt, wenn man an die rich­ti­ge Men­sch­lich­keit her­an­geht, dann wol­len die Men­schen die An­thro­po­so­phie, wie zu al­len Zei­ten das Ent­sp­re­chen­de von der Men­schen­see­le ge­sucht wor­den ist. Die An­thro­po­so­phie nicht zu wol­len, das ist nur bei ver­bil­de­ten Men­schen der Fall. Vor vier­zig Jah­ren konn­ten Sie auf dem Lan­de noch ele­men­ta­risch ge­sun­de Men­schen ken­nen­ler­nen, die sag­ten Ih­nen die höchs­te Weis­heit. [Die fol­gen­den Sät­ze sind vom Ste­no­gra­phen nur lü­cken­haft fest­­ge­hal­ten.] Un­ter ih­ren Kis­sen hat­ten sie ir­gend et­was ver­bor­gen -Ja­kob Böh­me zum Bei­spiel -, das fin­den Sie heu­te nicht mehr.
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Die in den Groß­s­täd­ten ver­bil­de­ten Leu­te kön­nen an so et­was nicht mehr heran. Da­her kann ich mir nicht vor­s­tel­len, daß die ei­nen an­de­ren Weg brau­chen kön­nen als den an­thro­po­so­phi­schen. Nur müs­sen Sie nicht von dem aus­ge­hen, was von der An­thro­­po­so­phie im Bu­che steht, son­dern von dem, was Sie an dem Bu­che er­lebt ha­ben. Es ist zum Bei­spiel der Be­griff des Äther­lei­bes un­ge­mein leicht dem nai­ven Men­schen bei­zu­brin­gen. In ge­wis­sen Ge­gen­den nen­nen die Leu­te das, was mor­gens in den Au­gen ist, «Nacht­schlaf»; da sind Sie schon im Äther­leib drin­nen, denn in der Tat ist da Äther­leibs­wirk­sam­keit drin­nen. Man hat übe­rall An­knüp­fungs­punk­te. Wenn Sie die be­rück­sich­ti­gen und be­rück­­sich­ti­gen, daß wir un­se­re Bücher ge­schrie­ben ha­ben für Leu­te von heu­te, die durch die­se ver­track­te Schul­bil­dung hin­durch­ge­gan­gen sind, so ha­ben Sie sol­che An­knüp­fungs­punk­te. Sie be­frie­di­gen die Men­schen mehr, wenn Sie vom Wor­te los­kom­men und aus dem Er­le­ben selbst ge­ben.
Ein Teil­neh­mer: Kann man den Un­ter­scheid zwi­schen kos­mi­scher Kom­mu­­ni­on und Kul­tus nicht so for­mu­lie­ren, daß die­ser ein Sa­kra­men­ta­ler ist?
Ru­dolf Stei­ner: Das ist et­was, was man des­halb schwer sa­gen kann, weil das Er­le­ben bei der wir­k­li­chen kos­mi­schen Kom­mu­­ni­on schon ein Sa­kra­men­ta­les ist. Das gan­ze an­thro­po­so­phi­sche Den­ken ist ei­gent­lich et­was Sa­kra­men­ta­les, wie ich das schon aus­ge­spro­chen ha­be in mei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung. Das Den­ken ist ei­ne Kom­mu­ni­on des Men­­schen. Die Er­kennt­nis, wenn sie wir­k­li­che Er­kennt­nis ist, wird zum Sa­kra­ment. Es kommt mehr dar­auf an, daß wir die Din­ge zu­sam­men­zu­brin­gen ver­su­chen, als sie zu un­ter­schei­den, denn in der Wir­k­lich­keit brin­gen sie sich ja zu­sam­men.
Es wird ei­ne Fra­ge ge­s­tellt nach dem ge­nau­en Wort­laut ei­nes Sat­zes aus Ru­dolf Stei­ners Dor­na­ch­er Vor­trag vom 30. De­zem­ber 1922 [vom Ste­no­­gra­phen nur mit Stich­wor­ten fest­ge­hal­ten]
Ru­dolf Stei­ner: «An­thro­po­so­phie braucht kei­ne re­li­giö­se Er­neu­e­rung» -, so ha­ben Sie den Satz ganz rich­tig for­mu­liert. Was wür­de
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es für die An­thro­po­so­phie be­deu­ten, die ja in sich selbst be­grün­­det sein muß, wenn sie die re­li­giö­se Er­neue­rung brauch­te! Um­ge­­kehrt: die re­li­giö­se Er­neue­rung braucht die An­thro­po­so­phie! -Daß da in dem Vor­trag ge­sagt wur­de, die An­thro­po­so­phen brauch­ten kei­nen Kul­tus, das ist ja an die An­thro­po­so­phen ge­rich­tet, nicht an die re­li­giö­se Er­neue­rungs­be­we­gung. Sol­che Din­­ge muß­ten ge­sagt wer­den, weil zahl­rei­che Men­schen glaub­ten, sie müß­ten sich aus Prin­zip ori­en­tie­ren, ob sie sich für ei­ne Teil­nah­­me an der re­li­giö­sen Be­we­gung ent­schei­den sol­len. Da wa­ren Mit­g­lie­der der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, die viel äl­ter wa­­ren als Dr. Rit­tel­mey­er; wenn die­se nun frag­ten, ob sie teil­neh­men sol­len an dem Kult, so muß­te man ih­nen sa­gen: Das müßt ihr nun doch end­lich selbst wis­sen; ihr müß­tet Dr. Rit­tel­mey­er be­ra­ten kön­nen! - Man darf aber nicht sa­gen, man kön­ne zur An­thro­­po­so­phie nur kom­men durch die re­li­giö­se Be­we­gung, das wä­re sehr falsch. Mein da­ma­li­ger Vor­trag war an die An­thro­po­so­phen ge­rich­tet. Al­so es ist doch selbst­ver­ständ­lich, daß die An­thro­po­­so­phen, wie sie in der letz­ten Zeit ge­wor­den sind, Rat­ge­ber beim Kul­tus sein könn­ten. Das an­de­re wie­der­um ist Gift für die An­­thro­po­so­phie: wenn man sagt, man kön­ne nicht zu an­thro­po­so­­phi­schem Ver­ständ­nis [des Chris­tus] kom­men, wenn man nicht durch den Kult da­zu kommt. Es ist nö­t­ig, daß man das da­zu­nimmt, daß die­se Re­de an die An­thro­po­so­phen ge­rich­tet war. Das Mi­ß­ver­ständ­nis be­stand da­rin, daß bei­de Sei­ten Auf­fas­sungs­feh­ler ge­macht ha­ben in der Hand­ha­bung. Es wa­ren in der re­li­giö­sen Be­we­gung vie­le, die nicht wuß­ten, wie sie sich ver­hal­ten soll­ten.
Ma­rie Stei­ner: Es war bei man­chen An­thro­po­so­phen Schlag­wort, «Dr. Stei­ner wünscht es, daß die re­li­giö­se Be­we­gung an die Stel­le der An­thro­po­so­phie tre­te»; das sei Dr. Stei­ners Mei­nung. Ähn­lich war es beim An­fang der Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung, wo es auch hieß, die­se sol­le an die Stel­le der An­thro­po­so­phie tre­ten. Es wa­ren schon An­zei­chen vor­han­den, daß man glaub­te, die An­thro­po­so­phie müs­se ab­bau­en. Es wur­den Zy­k­len beim Ver­lag ab­be­s­tellt und der­g­lei­chen
Ru­dolf Stei­ner: Das sind Din­ge, die in der äu­ße­ren Pra­xis lie­gen, die nicht zu in­ne­ren Schwie­rig­kei­ten füh­ren.
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Ein Teil­neh­mer weist dar­auf hin, daß Ru­dolf Stei­ner an ei­ner Stel­le des Vor­tra­ges vom 30. De­zem­ber 1922 ge­sagt ha­be, daß es vie­le Men­schen gä­be, die er­kennt­nis­mä­ß­ig ein­ge­s­tellt sind und an­de­re Men­schen mit dump­fem re­­li­giö­sem Trieb [Wort­laut vom Ste­no­gra­phen nur stich­wort­ar­tig fest­ge­hal­ten].
Ru­dolf Stei­ner: Ja, das ist nicht zu leug­nen, es gibt Men­schen mit durch­aus den­ke­ri­schem Er­kennt­ni­s­trieb, an­de­rer­seits gibt es sol­che Men­schen mit ei­nem dump­fen re­li­giö­sen Trieb. Wenn ich al­so ge­sagt ha­be, die An­thro­po­so­phie kön­ne nichts ma­chen ge­gen­über den Men­schen mit dump­fem re­li­giö­sem Trieb, son­dern nur die re­li­giö­se Be­we­gung, so ist das rich­tig. Aber das heißt nicht, daß die re­li­giö­se Be­we­gung be­son­ders und al­lein auf die­se Art Men­­schen an­ge­wie­sen ist, son­dern das heißt, die An­thro­po­so­phie kann mit die­sen Men­schen nichts ma­chen. An die­se Men­schen kommt man nur mit dem Kult heran, nicht mit der An­thro­po­­so­phie. Die Men­schen mit dump­fem re­li­giö­sem Trieb sind zu er­g­rei­fen durch den Kult und wer­den vi­el­leicht in ei­nem neu­en Le­ben sehr den­ke­ri­sche Men­schen.
Ein Teil­neh­mer: Die Leu­te sa­gen, die An­thro­po­so­phen ha­ben die Uni­ver­si­tät, ihr habt die Kin­der­schu­le. Mit sol­chen Din­gen ha­ben wir es zu tun.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be in die­sen Ta­gen ein gro­ßes Pla­kat aus Ös­t­er­reich be­kom­men, dar­auf stand lau­ter dum­mes Zeug, wie der Be­tref­fen­de in die geis­ti­ge Welt kommt, was er den Men­schen of­fen­ba­ren wird und so wei­ter; aber dann stand auf der zwei­ten Sei­te: Mein Geist­sys­tem um­faßt auch al­le die Din­ge, die ein­sei­tig als An­thro­po­so­phie, Theo­so­phie und so wei­ter auf­ge­t­re­ten sind. -
Nach sol­chen Din­gen kann man die in­ne­ren Schwie­rig­kei­ten nicht be­ur­tei­len. Sol­che Men­schen muß man nicht tra­gisch neh­­men. Da kann man sich doch nicht auf­re­gen.
Ein Teil­neh­mer: Daß sol­che Aus­sprüche nicht ge­tan wer­den, da­für müß­ten doch die Zwei­g­lei­ter ein­t­re­ten.
Ru­dolf­Stei­ner: Das sind äu­ßer­li­che Din­ge. Die Zwei­g­lei­ter ha­ben gar nichts mit dem zu tun, was die Mit­g­lie­der au­ßer­halb des Zwei­ges tun.
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Ein Teil­neh­mer: Es wur­de di­rekt ge­sagt, die zwei We­ge wi­der­sp­re­chen sich. Das macht den Leu­ten Angst und sie blei­ben weg.
Ru­dolf Stei­ner: Das sind kei­ne in­ne­ren Schwie­rig­kei­ten, das ist die äu­ße­re Hand­ha­bung, die Le­bens­pra­xis. Daß sol­che Din­ge vor­­­kom­men, ist nicht zu ver­hin­dern. Man kann nicht et­was, was mit tie­fem Ernst ver­bun­den ist, tri­vial cha­rak­te­ri­sie­ren; da muß man scharf for­mu­lie­ren, mit erns­ten Wor­ten, und die wer­den leicht falsch aus­ge­legt. Was der ei­ne oder an­de­re Zwei­g­lei­ter sagt, ist ganz un­we­sent­lich. Sonst müß­ten wir es ja als ei­ne Auf­ga­be be­trach­ten, lau­ter Zwei­g­lei­ter zu ha­ben, die un­fehl­bar sind. Ih­re geis­ti­gen Mit­tel lie­gen da­rin, die Leu­te auf­zu­klä­ren.
Emil Bock: In ge­wis­ser Wei­se war bei uns im An­fang ei­ne Un­klar­heit. Wir such­ten un­ser Ar­beits­feld wo­an­ders als auf an­thro­po­so­phi­schem Ge­biet. Wir ha­ben vi­el­leicht das, was aus op­po­si­tio­nel­len Grün­den her­aus ge­s­pro­chen wur­de, als An­laß be­nutzt, uns et­was zu sehr her­aus­zu­hal­ten aus der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit. Man­che von uns hat­ten ja auch kei­ne Zeit mehr da­zu. Da­durch ist es ja dann da­zu ge­kom­men, daß, als die­se Schwie­rig­kei­ten bei den An­thro­po­so­phen ein­t­ra­ten, wir nicht als An­thro­po­so­phen mit­sp­re­chen konn­ten. Wir hat­ten uns selbst durch den Lauf der Din­ge et­was her­aus­ge­s­tellt aus den an­thro­po­so­phi­schen Rei­hen. Nun bit­ten wir Sie, hel­fen Sie uns, den rich­ti­gen Weg in die an­thro­po­so­phi­sche Ar­beit wie­der zu fin­den, denn wir ha­ben das star­ke Be­dürf­nis, nicht aus den an­thro­po­so­­phi­schen Rei­hen durch un­se­re Ar­beit her­aus­zu­fal­len und se­hen ein, daß wir da­mals des­halb uns die Mög­lich­keit entzo­gen ha­ben, zur Klär­ung rich­tig bei­zu­tra­gen, daß man in uns nicht die An­thro­po­so­phen, son­dern die re­li­giö­sen Er­neue­rer sah. Wir möch­ten nicht sch­lech­te Ver­t­re­ter der An­thro­po­so­phie sein.
Ru­dolf Stei­ner: Die­se Ge­fahr war ja an­fangs vor­han­den. Die Sa­che ist ab­hän­gig da­von, daß das rich­ti­ge Ur­teil herrscht. Es ist durch vie­les mög­lich, daß das Ur­teil sich rek­ti­fi­ziert. Dr. Rit­tel­mey­er ist ja im Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sehr ak­tiv tä­tig bei an­thro­po­so­phi­schen Ak­tio­nen, seit Mo­na­ten schon. Er wird sehr stark in An­spruch ge­nom­men. Aber es ist schon so, daß die Kraft ei­nes je­den stark in An­spruch ge­nom­men wird. Ich wer­de nie wie­der bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit, wo die so­zia­len Ver­hält­nis­se durch den Kult ge­hei­ligt wer­den sol­len, et­was vor­neh­men,
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oh­ne daß der Ver­t­re­ter der re­li­giö­sen Be­we­gung mit-wirkt. Bei Be­gräb­nis­sen sp­re­che ich nicht mehr al­lein, oh­ne ei­nen Pries­ter. Der Kult muß ver­rich­tet wer­den [durch den Pries­ter]. So muß ein rich­ti­ges Ur­teil all­mäh­lich sich her­aus­bil­den. Beim Dis­ku­tie­ren mißv­er­ste­hen sich die Men­schen, aber die Tat­sa­chen sp­re­chen selbst.
Wich­tig ist, daß die re­li­giö­se Be­we­gung nicht die An­thro­po­so­­phie ver­leug­net. Sie ir­ren, wenn Sie glau­ben, daß Sie da­durch wei­ter­kom­men. Bes­ser ist, klar und si­cher auf dem Bo­den der An­thro­po­so­phie zu ste­hen. Man soll al­les of­fen auf­klä­ren. Sie dür­fen nicht bei den Leu­ten die Mei­nung auf­kom­men las­sen, Sie hät­ten mit An­thro­po­so­phie nichts zu tun. Die Wal­dorf­schu­le hat mit der An­thro­po­so­phie al­les zu tun. Ir­gend­ein Do­zent hat ge­sagt, die Wal­dorf­schu­le sei schon ganz sc­hön, wenn sie nur ih­re grund­le­gen­den An­sich­ten fal­len lie­ße. Das ist es, wor­auf ich den Ton le­ge: Wenn An­thro­po­so­phie die Grund­la­ge der Wal­dorf­schu­le ist, dann ma­chen wir kei­ne an­thro­po­so­phi­sche Sek­ten­er­zie­hung, son­dern wir ge­hen durch An­thro­po­so­phie auf ei­ne all­ge­mei­ne Men­schen­er­zie­hung aus.
Wir ha­ben die Auf­ga­be, nicht die Mißv­er­ständ­nis­se auf­zu­klä­­ren, son­dern ein­fach die Wahr­heit zu sa­gen.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Es scheint, daß für ein sol­ches St­re­ben wie das Ih­ri­ge es sich vor al­len Din­gen dar­um han­delt, ei­nen mög­­lichst si­che­ren Im­puls zu er­wer­ben für ein Sich­füh­len in der spi­ri­tu­el­len Welt; und ge­ra­de über das Er­rin­gen ei­nes sol­chen Im­pul­ses, aber von dem Ge­sichts­punk­te Ih­rer Be­we­gung aus, ha­be ich mir vor­ge­nom­men, heu­te noch ei­ni­ges vor Ih­nen zu sp­re­chen. Se­hen Sie, es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß man an ei­nem kon­k­re­ten Punk­te an­setzt, um ei­nen spi­ri­tu­el­len Im­puls zu be­kom­men, wenn man ein auf ei­nem be­stimm­ten Ho­ri­zont tä­ti­ger Mensch sein will, und das wol­len Sie ja al­le sein. Da han­delt es sich dar­um, ei­nen ge­ra­de für die­se be­son­de­re Be­tä­ti­gung ge­ei­g­­ne­ten Im­puls zu be­kom­men. Als ein sol­cher er­scheint mir, aus mei­nen Be­o­b­ach­tun­gen aus der geis­ti­gen Welt her­aus, für Sie das fol­gen­de die­nen zu sol­len.
Es kann zu­nächst an­ge­knüpft wer­den an das Wal­ten des Sprach­geis­tes, an das Wal­ten des Sprach­ge­ni­us. Wir müs­sen uns da nur ein­mal recht klar­ma­chen, mei­ne lie­ben Freun­de, wie weit der Mensch in der Re­gel da­von ent­fernt iSt, mit ei­nem wir­k­li­chen geis­ti­gen in­ner­li­chen Sich­be­tä­ti­gen die Spra­che zu fas­sen. Wir neh­men die Spra­che auf, aber wir neh­men sie im Grun­de auf oh­ne ih­re Hei­lig­keit. Wir neh­men ge­ra­de die Spra­che so auf, daß wir, in­dem wir sie an­wen­den im ge­wöhn­li­chen Le­ben, sie ei­gent­lich pro­fa­nie­ren. Wir las­sen uns als Men­schen der Ge­gen­wart zu­meist gar nicht dar­auf ein, die Spra­che, in­dem wir sie hand­ha­ben, auch in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu ver­eh­­ren. Wir sp­re­chen im Grun­de ge­nom­men sün­dig, und erst das Be­wußt­sein da­von, daß wir sünd­haft sp­re­chen, kann uns ei­nen Im­puls ge­ben, ge­ra­de durch un­se­re Stel­lung, ich möch­te sa­gen, durch un­ser Ver­hält­nis zur Spra­che, ei­nen spi­ri­tu­el­len Im­puls zu er­hal­ten. Bei­spie­le, die das er­här­ten, kön­nen sich ja von al­len Sei­ten er­ge­ben.
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Wie­vie­le Men­schen ha­ben über­haupt ir­gend­ei­ne An­lei­tung im heu­ti­gen Le­ben er­hal­ten, mit je­dem Lau­te der Spra­che mit­zu­­­füh­len? Das be­dingt na­tür­lich, daß ei­ne gro­ße An­zahl von Lau­ten heu­te kon­ven­tio­nell und un­men­sch­lich, das heißt oh­ne Ver­ständ­nis, min­des­tens au­ßer­men­sch­lich ge­spro­chen wer­den. Wer fühlt, wenn er das Wort «er­här­ten» aus­spricht, beim Aus­sp­re­chen die­ses Wor­tes mit, daß sein Ge­müt von et­was durch­zuckt wird, das mi­ne­ra­lisch hart und zu glei­cher Zeit das Ge­müt et­was kühl macht? Wer fühlt, wenn er das Wort «Wort» aus­spricht, daß das viel zu tun hat mit dem Er­leb­nis des Ver­gan­gen­seins, des ver­gan­ge­nen Geis­tes­we­bens, das in der Ge­gen­wart ge­wis­ser­ma­ßen er­tö­tet, kri­s­tal­li­siert, als Ver­gan­gen­heit vor­liegt und so wei­ter? Wir ha­ben über­haupt nicht mehr ein Er­leb­nis bei den wich­tigs­ten Wor­ten. Ich möch­te wis­­sen, wie­vie­le Men­schen heu­te ein Er­leb­nis ha­ben bei dem Wor­te «den­ken», wie­vie­le Men­schen heu­te ein Er­leb­nis ha­ben bei dem Wor­te «füh­len», dem Wor­te «wol­len». Aber das sa­ge ich Ih­nen zu­nächst nur als Hin­weis auf das­je­ni­ge, was ich Ih­nen heu­te ei­gent­lich an­ver­trau­en möch­te.
Sie kön­nen na­tür­lich sich sel­ber in den ver­schie­dens­ten Sprach-aus­drü­cken be­nen­nen. Sie kön­nen zu sich «Ich» sa­gen, wie man es im ge­wöhn­li­chen Le­ben tut, oder Sie kön­nen an­fan­gen, et­was zu theo­re­ti­sie­ren über sich, Sie sa­gen sich dann, Sie sei­en ein «Mensch». Da ver­set­zen Sie sich in das Sprach­we­sen und be­stim­men vom Sprach­we­sen aus Ihr ei­ge­nes We­sen. Aber der Mensch hat eben heu­te das Ge­fühl, wenn er so et­was ge­tan hat, dann ha­be er ein Wort, das für ihn ei­ne Be­zeich­nung ist, auf sich an­ge­wen­det. Wenn der Mensch von heu­te sich sagt, er sei ein «Mensch», so denkt er un­ter al­len Um­stän­den, er ha­be sich in ei­ner für ihn ver­ständ­li­chen Wei­se mit ei­nem Wor­te und da­durch, meint er, mit ei­ner Jdee be­zeich­net.
Nun ist es gut, wenn man von vorn­he­r­ein von der Emp­fin­dung aus­geht: Im wah­ren Sin­ne des Wor­tes ver­steht man die Spra­che so we­nig, daß ei­ne sol­che Be­zeich­nung, die man als Mensch auf sich selbst an­wen­det, ei­gent­lich et­was ist, zu des­sen Ver­ständ­nis man sich erst hin­aufrin­gen muß, zu des­sen Ver­ständ­nis man erst
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kom­men muß. Man soll­te ei­gent­lich übe­rall von der Emp­fin­dung aus­ge­hen, daß, wenn ich glau­be, mich mit ir­gend­ei­nem Wor­te, auch der mir ge­läu­fi­gen Mut­ter­spra­che zu be­zeich­nen, das ein un­end­li­cher Hoch­mut von mir ist. Wenn wir uns mit die­ser Emp­fin­dung durch­drin­gen, daß wir den Glau­ben, wir könn­ten ei­ne Spra­che, sei es auch die Mut­ter­spra­che, wir­k­lich so weit aus dem Geis­te her­aus hand­ha­ben, daß wir uns mit Recht als Men­schen und uns selbst mit dem Wor­te «Mensch» be­zeich­nen kön­nen, wenn wir die­sen Glau­ben als ei­nen furcht­ba­ren Hoch­mut von uns an­se­hen, so ha­ben wir die ers­te vor­be­rei­ten­de Emp­fin­dung, um ei­nen ge­wis­sen spi­ri­tu­el­len Im­puls, wie ich ihn heu­te mei­ne, in uns an­zu­re­gen. Man muß viel­mehr sich sa­gen kön­nen: Ich bin als Mensch in die Er­de hin­ein­ge­s­tellt durch ir­gend­wel­che mir un­be­­kann­te gött­li­che Zu­sam­men­hän­ge, und dies ver­an­laßt mich, mich als «Mensch» zu be­zeich­nen, aber die Grün­de für die­ses Be­zeich­­nen lie­gen weit über mei­nem Ho­ri­zont. Das ist Göt­ter­wil­le, der da wal­tet, der mich aus un­be­wuß­ten tie­fen Un­ter­grün­den ver­an­laßt, mich als «Mensch» zu be­zeich­nen. Ich ha­be als Mensch, als die­se auf der Er­de ste­hen­de Men­schen­in­di­vi­dua­li­tät, ja über­haupt nicht das Recht, ei­ne Be­zeich­nung auf mich selbst zu prä­gen. Dann muß der nächs­te Schritt der sein, daß man sich sagt: Be­vor ich über­haupt fähig sein wer­de, den gan­zen Vor­gang zu ver­ste­hen, der da exis­tiert, in­dem ich zu mir «Ich» sa­ge, muß ich drei Ent­wi­cke­lungs­stu­fen durch­ma­chen. Bis zu dem Ur­teil, das ich so aus­drü­cken darf: Ich ha­be ein Recht, mich «Mensch» zu nen­­nen -, wer­de ich al­so drei Ent­wi­cke­lungs­stu­fen vor­her durch­­­ma­chen müs­sen, ich wer­de mich durch­rin­gen müs­sen durch drei Prü­fun­gen. Wenn ich in für mich ge­nü­gen­der Wei­ser die­se drei Prü­fun­gen be­stan­den ha­be, darf ich hof­fen, zu mir mit Recht sa­gen zu dür­fen: Du bist ein Mensch.
Das soll­ten wir ei­gent­lich je­dem Sprach­wor­te ge­gen­über emp­fin­den: ei­ne uns au­ßer­or­dent­lich adeln­de Be­schei­den­heit des Aus­gangs­punk­tes für die Ent­wi­cke­lung der spi­ri­tu­el­len Im­pul­se. Sa­gen müß­ten wir uns: So wie wir als Men­schen auf der Er­de heu­te ste­hen in un­se­rer fünf­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de, müß­ten
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wir, wenn wir ehr­li­che Men­schen wä­ren, da­mit be­gin­nen zu schwei­gen, nichts zu be­nen­nen und dann be­gin­nen, die drei Stu­fen zu über­win­den, die uns das Recht ge­ben wer­den, die Din­ge von uns aus zu be­nen­nen. Da­durch erst wer­den wir ein Ge­fühl da­für be­kom­men, welch au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­vol­les kos­­mi­sches Er­leb­nis es war, das in der Schrift an­ge­deu­tet wird da­mit, daß in der An­we­sen­heit Got­tes dem Adam ge­stat­tet war, Tie­re und Din­ge zu be­nen­nen, wo­zu ihm eben nur die Got­tes­nähe das Recht ge­ben konn­te. Wir wer­den durch sol­che Er­leb­nis­se, die aber kon­k­re­te ei­ge­ne Er­leb­nis­se sein müs­sen, auch die nö­t­i­ge Tie­fe be­kom­men für das Schrift­wort, so daß die­ses dann durch die in­ne­re Kraft, die wir ihm ge­ben kön­nen, die nö­t­i­ge Nu­an­cie­rung und Ko­lo­rie­rung be­kommt, da­mit aus dem Wort je­ne Stu­fe her­aus­tönt, der ge­gen­über wir nicht bloß sa­gen kön­nen: Wir ha­ben das Recht nicht, die Din­ge zu be­nen­nen -, son­dern sa­gen kön­nen: Durch Gott ist uns [das Recht ge­ge­ben], die Din­ge von uns aus zu be­nen­nen.
Die­se Din­ge müs­sen ein­mal auf dem Grun­de un­se­rer See­le ge­lebt ha­ben, um in rech­ter pries­ter­li­cher Art der Welt ge­gen-über­t­re­ten zu kön­nen. Die äu­ßer­li­che Ge­bär­de macht nicht den Pries­ter. Den Pries­ter macht das, was aus dem tiefs­ten In­nern dringt. Wenn wir das Wort «Mensch» als sol­ches auf uns selbst an­wen­den wol­len, müs­sen wir erst da­zu kom­men, durch die drei Stu­fen durch­zu­ge­hen:
-    das We­sen, das ich mit dem Wor­te «Mensch» be­zeich­nen will, hat Tie­fen, die ich erst er­grün­den muß;
-    das We­sen, das ich mit dem Wor­te «Mensch» be­zeich­nen will, hat Höhen, die ich erst er­k­lim­men muß;
-    das We­sen, das ich be­zeich­nen will mit dem Wor­te «Mensch», hat Wei­ten, die ich erst über­schau­en muß.
In die­sen drei Sät­zen liegt et­was Be­deu­tungs­vol­les: das Men­­schen­we­sen. Und wenn Sie sich die­se Sät­ze zu Me­di­ta­ti­ons­sät­zen ver­tie­fen, so wer­den die­se Sät­ze Sie weit füh­ren kön­nen.
Wahr­haf­tig, es ist so: Jn­dem der Mensch in die­ses Er­den­da­sein hin­ein­ver­setzt wird, wird er aus geis­ti­gen Höhen hin­ein­ge­s­tellt.
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Und ein­zig und al­lein der Um­stand, daß un­ser Er­den­da­sein für un­se­re ge­sam­te Men­schen­ent­wi­cke­lung ei­ne Auf­ga­be hat, rech­t­­fer­tigt kos­misch, daß wir ei­nen Teil un­se­res To­tal­le­bens als Er­­den­bür­ger zu­brin­gen. Die Er­de ge­stal­tet uns, wäh­rend wir auf der Er­de wan­deln zwi­schen Ge­burt und Tod, zu Er­den­men­schen, und al­les, was da von der Er­de aus ge­stal­tet wird, wird aus Tie­fen ge­stal­tet, die an al­lem, was die ein­zel­nen For­men des ge­rings­ten Or­ga­nes an uns sind, mit­tä­tig sind. Es ist da vor­zu­s­tel­len: Die Er­de ist ein We­sen im Wel­ten­raum, das un­end­li­che Ge­heim­nis­se in sich birgt und das ge­stal­tend wirkt. Wie Ihr Au­ge, Ihr Ohr ge­stal­tet ist, wie je­des ein­zel­ne, wie das ge­rings­te Glied an Ih­rem Kör­per ge­stal­tet und ge­formt ist, da­für lie­gen die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te inn­er­halb der Er­de. Und wenn es uns ge­lingt, das­je­ni­ge, was die Er­de als Aus­druck ih­res In­nen­we­sens an ih­rem äu­ße­ren Ant­litz zeigt, den­kend, emp­fin­dend und wol­lend wie ei­ne En­t­­hül­lung der in­ne­ren Ge­heim­nis­se der Er­de all­mäh­lich zu er­fas­sen, so kom­men wir me­di­tie­rend nach und nach zur Be­ant­wor­tung des Sat­zes: Wie er­grün­de ich die Tie­fen des Men­schen­we­sens?
Wenn es uns ge­lingt, uns zu ver­set­zen in die un­se­ren Kör­per in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se kri­s­tal­li­sie­ren­de Er­de, die dann die Kri­s­tal­li­sie­rung wie­der auflöst, zer­stäubt zu Pul­ver, wenn es uns ge­lingt, in die­sem Sich­ge­stal­ten, Pul­ve­ri­sie­ren und Wie­der­ge­stal­­ten zu se­hen, was im Lau­fe der Zei­ten die emp­fin­den­den Men­schen im­mer in so et­was ge­prägt ha­ben wie zum Bei­spiel in Brah­ma, Vish­nu, Shi­va, - wenn es uns ge­lingt, die­sen gan­zen Pro­zeß zu emp­fin­den als das­je­ni­ge, was für uns ei­ne Art Bett der Gott­heit ist, in das wir hin­ein­ge­bet­tet sind, so daß das Bet­ten inn­er­halb die­ses Brah­ma-Vish­nu-Shi­va-Pro­zes­ses für uns et­was ist wie ein kos­mi­scher Schlaf wäh­rend un­se­res Er­den­da­seins, wenn wir das Kri­s­tal­li­sie­ren und Auflö­sen der Er­de als et­was emp­fin­den, was uns durch­weht mit kos­mi­schem Schla­fes­drang, wenn wir sa­gen kön­nen: das men­sch­li­che We­sen ist so tief, so tief ge­macht im Er­den­da­sein, daß es in der Tie­fe das Be­wußt­sein nicht aus­hält, son­dern mit der gan­zen ge­stal­ten­den Er­de als phy­si­scher Leib in kos­mi­schen Schlaf ver­fällt, - dann sind wir da­ran, all­mäh­lich ei­ne
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Emp­fin­dung zu be­kom­men von dem, was es heißt: mit den Tie­fen der Er­de als Mensch ver­bun­den zu sein. Und wenn wir uns zu­letzt sa­gen kön­nen: Die Er­de ge­stal­tet uns nach ih­ren Tie­fen, sie durch­dringt uns aus ih­ren Tie­fen her­aus mit Er­den­schlaf, weil aus den Tie­fen des Er­den­schla­fes die Ur­gött­lich­keit voll­wa­chend wirkt, dann emp­fin­den wir et­was von die­ser Er­den­tie­fe des Men­­schen. Wenn wir uns so et­wa sa­gen kön­nen: Je här­ter uns die Er­de er­scheint, de­man­ten­hart, je här­ter in ein­zel­nen ih­rer Tei­le, des­to wah­rer, ge­wal­ti­ger spricht aus der de­man­te­nen Här­te, die wie der Schlaf­zu­stand des Geis­ti­gen ist, die licht­vol­le Geis­tig­keit des in der Er­de für uns wa­chend wir­ken­den Gött­li­chen.
So müs­sen wir uns durch Me­di­ta­ti­on, durch ein im­mer mehr ge­fühls­mä­ß­i­ges Ver­tie­fen in die Er­den­un­ter­grün­de ver­set­zen und uns sa­gen:
O Mensch, be­vor du dich be­nen­nen kannst, be­vor du dei­ne Tie­fen er­grün­den kannst, mußt du im­mer mehr dich ver­tie­fen in die Er­den­un­ter­gün­de. - Wenn wir die Pflan­ze aus der Er­de sprie­­ßen se­hen, müs­sen wir uns an­eig­nen ein höhe­res Pie­täts­ge­fühl, ein Ehr­furchts­ge­fühl, das uns in je­dem ein­zel­nen Stück Pflan­ze et­was in uns selbst er­schau­en läßt, et­was wie ein Of­fen­ba­ren von dem­je­ni­gen, was un­ten in der Er­de ei­gent­lich vor sich geht. Wir müs­sen wir­k­lich be­gin­nen uns klar­zu­ma­chen, was be­steht an Wech­sel­wir­kun­gen zwi­schen Er­den­tie­fen und Him­mels­wei­ten. Se­hen Sie die blüh­en­de Ro­se her­aus­sprie­ßen aus der Er­de, se­hen Sie die zu ei­ner ge­wis­sen Klein­heit sich zu­sam­men­bal­len­de Ro­sen­k­no­s­pe, so er­gän­zen Sie sich die­se ge­gen den Er­den­grund, ge­gen den Mit­tel­punkt der Er­de hin als ei­ne mäch­ti­ge Lich­tro­se, die durch­drun­gen ist von gött­li­chen Ge­dan­ken­ge­bär­den, die wa­chen müs­sen, da­mit die schla­fen­de Ro­se sich in der Kno­s­pe nach oben ent­fal­tet. Für je­de schla­fen­de Ro­sen­k­no­s­pe emp­fin­den Sie in den Un­ter­grün­den der Er­de die wa­chen­de, schaf­fen­de, le­ben­de Lich­tro­se. Und so mit al­len Pflan­zen. Schau­en Sie sich die grü­nen­­de Pflan­zen­de­cke der Er­de an und emp­fin­den Sie für das, was aus der Er­de grün her­aus­sprießt, nach den Tie­fen der Er­de zu die­ses gan­ze Licht­vol­le als mit ei­nem tie­fen Vio­lett durch­drun­gen, das in
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die Welt hin­aus­dringt, sie be­le­bend durch­we­bend. Dann ha­ben Sie et­was, was Ih­nen sagt: Ich darf mich erst Mensch nen­nen, wenn ich die Er­den­tie­fen er­grün­det ha­be.
So muß man das Ge­fühl be­kom­men, daß man erst wür­dig wer­den muß durch sol­ches me­di­tie­ren­des Er­grün­den, durch Über­win­den die­ser ers­ten Stu­fe, das Wort «Mensch» für den Men­schen zu ge­brau­chen. Wenn man das, was der pro­fa­ne Mensch wie ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit nimmt, als hoch im Ni­veau über ei­nem schwe­bend an­sieht und be­denkt, daß man das erst er­rin­gen muß, daß man die­ses Ni­veau erst er­k­lim­men muß, in­dem man drei­fach be­schei­de­ner wird als der ge­wöhn­li­che Mensch, drei­fach sich er­nie­d­rigt un­ter das, was der ge­wöhn­li­che Mensch glaubt zu sein, dann fängt man erst an, den Pries­ter­be­ruf nach und nach in sich zu er­füh­len.
Und wenn man in sol­cher Wei­se nach und nach sich selbst an­ge­lei­tet hat, die ers­te Stu­fe zu über­win­den, so geht man an die zwei­te Stu­fe heran, die uns hin­auf­schau­en läßt in die un­end­li­chen Wel­ten­wei­ten, und sagt sich für die heu­ti­ge Zeit: 0, wie tri­vial ist die­se Welt ge­wor­den, da die Mensch­heit nur tri­via­le Vor­stel­lun­­gen für die Wel­ten­wei­ten ent­wi­ckelt hat. Ja, wahr­haf­tig, wei­ser als der wei­ses­te Ge­lehr­te war Stif­ters Groß­mut­ter, die, ge­fragt nach dem, was die Abendrö­te sei, ant­wor­te­te, das sei­en die Klei­der der Got­tes­mut­ter, die zum Him­mel her­aus­ge­hängt wür­den, um ge­lüf­tet zu wer­den. - Die­se bild­haf­te nai­ve Vor­stel­lung ist ge­gen­über ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis viel wei­ser, viel wei­ser als die ge­­lehr­tes­te As­tro­no­mie.
Das muß man auf­neh­men kön­nen: In den Wel­ten­wei­ten wir­Mich glän­zen­de Ster­ne se­hen, die im Grun­de doch die Au­gen der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten sind, die ih­re Bli­cke zu uns Er­­den­kin­dern her­un­ter­wen­den, weil sie ih­re geis­ti­gen Hän­de un­se­­ren Geist­hän­den ge­reicht ha­ben, weil wir un­se­re Geist­hän­de ih­ren Geist­hän­den ge­reicht ha­ben, da wir bei ih­nen wa­ren, be­vor wir her­un­ter­ge­s­tie­gen sind in das ir­di­sche Da­sein. Nach schau­en uns die Göt­ter aus den Wel­ten­wei­ten, aus den Wel­ten­höhen, um zu er­for­schen, wie wir das er­fül­len, was sie ver­an­lagt ha­ben, wäh­rend
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wir un­se­re Geist­hän­de ih­ren Geist­hän­den reich­ten. Wenn wir da­zu kom­men, mög­lichst vie­le Vor­stel­lun­gen von den Höhen zu ent­wi­ckeln und mehr und mehr die Emp­fin­dung be­kom­men, wie das Men­schen­we­sen aus den Höhen stammt, die es im ir­di­schen Be­wußt­sein erst wie­der er­k­lim­men muß, dann wer­den wir wie­­der­um ei­ne Stu­fe fähi­ger, ein Recht zu be­kom­men, als Men­schen «Mensch» zu uns zu sa­gen.
Es muß erst ge­taucht wer­den das Wort Mensch in die Er­den-tie­fen, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, um durch das­je­ni­ge, was es im Ein­tau­chen be­kom­men hat, in un­se­rem Ge­müt et­was zu wer­den, von dem wir sa­gen kon­nen: wir ver­ste­hen es. Und es muß dann das Wort «Mensch» erst mit den auf­s­tei­gen­den Was­sern in die Höhen ge­sen­det wer­den und in uns die Emp­fin­dung kom­men, daß wir es mit dem her­ab­fal­len­den Re­gen wie­der­be­kom­men, wenn das Wort «Mensch» an sich tra­gen soll, was es mög­lich macht, daß wir es in un­se­rem Ge­müt ver­ste­hen ler­nen. Wir müs­­sen wir­k­lich be­gin­nen uns klar­zu­ma­chen al­les, was an Wech­sel­wir­kun­gen zwi­schen Er­den­tie­fen und Him­mels­wei­ten ist. Wir müs­sen le­ben­dig fol­gen kön­nen den Dunst­trop­fen, die auf­s­tei­gen von den Wäl­dern und Ber­gen. Wir müs­sen nicht den Glau­ben ha­ben, daß die­se Dunst­trop­fen auf­s­tei­gen in ei­ne Re­gi­on, die gleich ei­ner Re­gi­on der Er­de ist. Wir müs­sen je­ne Be­schei­den­heit ent­wi­ckeln, die den­je­ni­gen Men­schen für ei­nen Tropf an­sieht, der ei­nen Dra­chen auf­s­tei­gen läßt mit ei­nem Ther­mo­me­ter oder Ba­ro­me­ter, um Mes­sun­gen an­zu­s­tel­len. Man taucht ja das Gan­ze nur in ir­di­sche Vor­stel­lun­gen. Wir müs­sen da­hin kom­men zu sa­gen: Wie töricht ist es, zu glau­ben, daß der Blitz aus Rei­bung der Wol­ken ent­steht, die aus Was­ser sein sol­len, da doch je­des Kind weiß, daß man sorg­fäl­tig al­le Feuch­tig­keit an ei­nem Glas­sta­be mit tro­cke­nen Tüchern ent­fernt, wenn Elek­tri­zi­tät ent­ste­hen soll. -Na­tür­lich kom­men nur Tor­hei­ten her­aus, wenn der Mensch das, was er auf der Er­de er­lebt, auch in Him­mels­höhen er­le­ben will, aus de­nen er aber her­ab­ge­s­tie­gen ist und mit de­nen er sich ver­wandt füh­len muß, wenn er in wür­di­ger Wei­se sich «Mensch» nen­nen will. Wir müs­sen uns klar sein, wenn die Dunst­was­ser aus
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den Ber­gen und Wäl­dern auf­s­tei­gen, daß sie in Re­gio­nen ge­hen, wo das Was­ser et­was an­de­res ist als hier auf der Er­de, in Re­gi­o­­nen, wo das Was­ser selbst ver­geis­tigt wird, wo es ent­wäs­sert wird und durch geis­ti­ge Vor­gän­ge hin­durch­geht, so daß es erst wie­der ma­te­ria­li­siert wer­den muß, bis es als Re­gen aus geis­ti­gen Re­gi­o­­nen her­un­ter­kommt. Wir müs­sen wis­sen, wenn wir in sol­che Re­gio­nen hin­auf­s­tei­gen, daß sie ver­wandt sind mit den­je­ni­gen Re­gio­nen, aus de­nen wir kom­men, wenn wir aus dem vor­ir­di­schen Da­sein in das ir­di­sche hin­ab­s­tei­gen. Wir müs­sen wis­sen, daß der Blitz et­was ist, was in geis­ti­gen Re­gio­nen wal­tet und webt, und daß die Vor­stel­lung der Al­ten, wo der Blitz der Pfeil der Göt­ter war, wei­ser ist als al­le Vor­stel­lun­gen, wel­che wir uns ma­chen.
Wir müs­sen in al­ler Stil­le sol­che Me­di­ta­ti­ons­vor­stel­lun­gen auf dem Grun­de un­se­res Ge­mü­tes ent­wi­ckeln kön­nen, da­mit wir der voll­kom­men ent­geis­tig­ten Welt­kul­tur Füh­rer sein kön­nen auf dem We­ge zum Geis­ti­gen. Wenn wir uns wen­den zu der har­ten Er­de, wenn wir emp­fin­den die de­manthar­te Er­de, dann müs­sen wir uns auch wen­den zum wei­chen, ver­f­lie­ßen­den Was­ser, das sich zu­sam­men­zieht in den Tie­fen bis zu der engs­ten stof­f­li­chen Klein­heit, das in den Höhen weit wer­den und zer­stäu­ben muß, das in sei­nem Zu­sam­men­zie­hen auf der Er­de zum Re­gen wird. Wir müs­sen al­le Ge­heim­nis­se dem Was­ser ablau­schen, al­les, was mit dem Wal­ten des Was­sers ver­wandt ist, in un­se­rem Ge­müt zu­sam­men­zie­hen. Wir müs­sen me­di­tie­ren dar­über, wir müs­sen uns fra­gen: Wie kommt die Son­nen­wär­me aus den Wel­ten­wei­ten wäh­rend des Som­mers an die Er­de heran, um Pflan­zen und Früch­te zur Rei­fe zu brin­gen? Wie senkt sich dann die Son­nen-war­me in die Er­de so, daß der Bau­er sei­nen Sa­men der Er­den­war­me im Win­ter an­ver­traut? Die­se Wär­me ist es, die, wenn der Win­ter zu En­de geht, wie­der in die Wei­ten des Seins geht. Die­se Wär­me ist es, die in al­len Ge­bie­ten des Seins, in al­len kos­mi­schen Ver­rich­tun­gen ei­ne Kom­mu­ni­on ist, ein ge­gen­sei­ti­ges Ver­hält­nis zwi­schen Wel­ten­höhen und Er­den­tie­fen. Wir Men­schen en­t­­­stam­men bei­den. Wir müs­sen die Er­den­tie­fen er­grün­den, ehe wir in die Wel­ten­wei­ten kom­men.
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In­dem wir mehr und mehr uns in sol­che Me­di­ta­tio­nen ver­­­sen­ken, kom­men wir ge­fühls- und ge­müts­mä­ß­ig hin­ein in die zwei­te Stu­fe, die uns das Recht gibt, das Wort «Mensch» auf uns an­zu­wen­den. Wir müs­sen uns ein Be­wußt­sein da­für er­rin­gen, daß al­le Spra­che nur pro­vi­so­risch sein kann, bis wir durch die drit­te Stu­fe je­ne Ve­r­ei­ni­gung mit dem Sprach­ge­ni­us er­lan­gen, der ei­gent­lich sonst im Un­be­wuß­ten in uns spricht, wäh­rend wir, wenn wir uns zum Werk­zeug des Got­tes­wor­tes ma­chen wol­len, eben zu­erst ein Recht ha­ben müs­sen, das Wort «Mensch» auf uns selbst an­zu­wen­den.
Als drit­tes müs­sen wir ver­su­chen, die Wel­ten­wei­ten zu er-schau­en. Die aber er­schau­en wir, wenn für uns Ge­müts­rea­li­tät wird die auf­ge­hen­de und un­ter­ge­hen­de Son­ne, die her­auf- und her­un­ter­zie­hen­den Ster­ne, wenn wir ver­ste­hen ler­nen den gro­ßen Zug des Son­nen­wa­gens, der durch die Welt geht, wenn wir im­­stan­de sind, uns wir­k­lich zu sa­gen, wie Ost et­was an­de­res ist als West, Südost et­was an­de­res als Nord­west und so wei­ter. Die er­schau­en wir, wenn wir im­stan­de sind, zu uns zu sa­gen: Du Mensch, du gehst vi­el­leicht jetzt fünf Schrit­te; da­mit ve­r­än­derst du dei­nen Ort auf der Erd­ober­fläche. Daß du das kannst, und die Tie­re mit dir, das kommt da­her, daß die Kräf­te, die von Ost nach West zie­hend all­sei­tig in den Wei­ten und in der Ho­ri­zon­ta­len wir­ken, auch dich durch­drin­gen, wäh­rend dich von un­ten her­auf die Er­den­tie­fen ge­stal­ten, die Him­mels­höhen dich von oben be­­leuch­ten und be­le­ben, so daß du ein auf der Erd­ober­fläche wan­deln­des We­sen sein kannst. Die Wel­ten­wei­ten, die du em­p­­fin­den sollst, kannst du emp­fin­den, wenn du dir hin­schau­end auf ei­ne ent­fern­te Land­schaft ver­ge­gen­wär­tigst, wie die Luft mehr und mehr ein Rea­les wird. In dei­ner un­mit­tel­ba­ren Nähe ist die Luft durch­sich­tig für dich, du siehst sie nicht; wenn du ei­nen Berg an­schaust, so könn­test du die Luft mit ma­len, weil sie sich wie tau­ig über die Fläche legt; schaust du die Luft in der Fer­ne, so siehst du sie als Him­mels­bläue. Durch­dringst du emp­fin­dend das Luft­we­sen mit dei­nem Ge­fühl, in­dem dir klar wird, daß mit die­ser Emp­fin­dung ver­bun­den sind dei­ne Wil­lens­ak­tio­nen, so er­k­limmst
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du die drit­te Stu­fe in der Me­di­ta­ti­on, die dich zu dem Recht führt, dich als Mensch «Mensch» zu nen­nen.
Ver­tiefst du dich auf die­ser Stu­fe in das Ge­heim­nis des Atems, so be­ginnst du zu ver­ste­hen, was Luft und Wel­ten­wei­ten sind, was in Höhen und Tie­fen und in der Ho­ri­zon­ta­len wirkt, so er­kennst du: Was in dei­nem Atem in dich hin­ein­zieht, das ist das, was aus den Wel­ten­wei­ten dich be­lebt; das ist das, was du in dei­nem Atem spü­ren mußt. Und wei­ter­hin mußt du in dei­nem Atem spü­ren, daß in dem tie­fen Durch­drin­gen dei­nes gan­zen Men­schen­we­sens in dei­nem Atem Kraft­im­pul­se dei­nes Wil­lens lie­gen. Dann be­ginnst du zu ver­ste­hen: Das, was dir die Er­den­tie­­fen ge­ben an Zu­sam­men­halt der Ma­te­rie in dei­nem gan­zen Lei­be, das ver­ar­bei­test du un­ter An­wen­dung des­je­ni­gen, was dir als An­la­ge des Den­kens die Wel­ten­wei­ten ge­ben. So wir­ken zu­sam­­men in dei­nem Ge­samt­men­schen:
Er­den­tie­fen in dei­nem Phy­si­schen
Wel­ten­wei­ten in dei­nem As­tra­li­schen
Him­mels­höhen in dei­nem Äthe­ri­schen.
So kannst du füh­len den gan­zen Kos­mos in sei­nen Di­men­­sio­nen in dir selbst. So kannst du füh­len, wenn du hinn­eigst dein Füh­len zu der de­man­te­nen Er­de, wie du das schla­fen­de We­sen bist. So kannst du füh­len, wenn du hin­auf­lenkst dei­nen Blick in die Him­mels­höhen, wie sie dich dem Schlaf der Er­de en­t­rei­ßen, wie du ein träu­men­des We­sen bist. Aber du kannst auch füh­len, wie du ein wa­chen­des We­sen bist in den Wel­ten­wei­ten. So lernst du all­mäh­lich den kos­mi­schen Men­schen in dei­nem ir­di­schen Men­schen er­ken­nen.
So lernst du er­ken­nen, wie du als Mensch ei­gent­lich aus dem gan­zen Kos­mos durch die Gott­heit ge­formt bist, durch die Gott­heit in die Er­de ge­s­tellt bist. So lernst du füh­len dein drei­fa­ches Hin­ein­ge­s­tellts ein in den Kos­mos. So lernst du füh­len den Va­ter­gott aus den Er­den­tie­fen wir­ken, des­sen le­ben­di­ge Tä­tig­keit vor­zugs­wei­se in der Ver­gan­gen­heit ge­sucht wer­den muß, von dem ge­b­lie­ben ist der fes­te Bo­den, auf dem wir ste­hen, die fest ge­bil­de­ten Ge­stal­tun­gen,
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die sich for­men in der Welt, von dem ge­b­lie­ben ist al­les das, was uns in fes­ten Bil­dun­gen er­scheint. Wir hö­ren, in­dem wir uns me­di­tie­rend in die Er­den­tie­fen mit un­se­rem Ge­müt ver­sen­ken, die Spra­che des Va­ter­got­tes aus den Er­den­tie­fen zu uns her­auf­tö­nen. Wir hö­ren aus den Him­mels­höhen den ge­gen­wär­ti­gen Gott zu uns sp­re­chen, nur ist hier die Spra­che tie­fer und kom­p­li­zier­ter als die Men­schen­spra­che. Die­ser Gott hat aus den Him­mels­höhen auf die Er­de her­ab­s­tei­gen und durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin-durch­ge­hen müs­sen, um die Him­mels­spra­che in un­ser Wort drin­gen zu las­sen. Wir wer­den die wir­k­li­che Kom­mu­ni­on des Ir­di­schen mit dem Himm­li­schen sich dar­s­tel­len se­hen in dem auf­s­tei­gen­den Was­ser­dunst, in dem wie­der her­ab­fal­len­den Re­gen, in der her­ab-kom­men­den und wie­der hin­aus­zie­hen­den Wel­ten­wär­me. Wenn wir das in uns wir­ken las­sen, so wird es sich so durch­geis­ti­gen, daß wir er­füh­len den da­sei­en­den Chris­tus in dem, was wir als heu­ti­ge Men­schen un­ter dem Ein­fluß der Him­mels­höhen in uns emp­fin­­den. Wenn wir ein­ge­hen auf das, was aus den Wel­ten­wei­ten im Atem uns durch­zieht, wenn wir de­mü­tig un­ser Ge­fühl dar­auf len­ken, was in je­dem Au­gen­blick ge­schieht, wenn wir den Stoff, be­herrscht von den Kräf­ten der Er­den­tie­fen, un­ter der An­lei­tung des Chris­tus Je­sus durch die Him­mels­höhen ge­stal­ten und for­men füh­len, so wer­den wir das Wir­ken des Hei­li­gen Geis­tes als Vol­l­en­dung der Drei­fal­tig­keit rich­tig er­füh­len und durch­drin­gen und wer­den uns dann sa­gen kön­nen als Er­geb­nis un­se­rer Me­di­ta­ti­on:
Der Va­ter­gott hat mir die Stär­ke ver­lie­hen, die in mei­nem Stof­fe liegt, der dicht ge­wor­de­ner Geist ist.
Der Soh­nes­gott ist im­mer das vom Him­mel ge­kom­me­ne Le­ben in mir, das wirkt und webt wie das Was­ser­da­sein im Kos­mos, das ein Sym­bo­lum, ein Bild da­für ist. Ich füh­le den Chris­tus-Gott in al­lem mei­nem We­ben­den und Le­ben­den, in dem, was mich vom klei­nen Kin­de zum er­wach­se­nen Men­schen macht, was täg­lich in mir wach­sen und wie­der zu­grun­de­ge­hen muß, da­mit ich als Er­den­mensch ein wer­­den­des We­sen sein kann.
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Ich füh­le den Geist­gott als den­je­ni­gen, der hin­über­trägt in die Zu­kunft, was aus der Ver­gan­gen­heit durch den Chris­tus Je­sus in uns ge­wor­den ist.
Se­hen Sie, wenn wir so me­di­tie­rend den In­halt ge­bo­ren ha­ben für ein Wort, das her­um­fiat­tert, das wir vor­her nur pro­vi­so­risch ge­braucht ha­ben, dann ha­ben wir das Recht er­wor­ben, uns als Men­schen «Mensch» zu nen­nen. Und wir soll­ten be­gin­nen mit ei­ner An­be­tung des Sprach­ge­ni­us, denn das ist die wah­re An­be­­tung, was in sol­cher Me­di­ta­ti­on ge­won­nen ist. Wir soll­ten be­gin­nen, uns nicht nur durch äu­ße­re Men­schen­ge­stalt als Men­schen zu er­wei­sen, son­dern zu zei­gen den von Gott ge­stal­te­ten, von Gott ge­dach­ten und von Gott er­füll­ten Men­schen in un­se­rer Spra­che.
Wenn wir durch ei­ne sol­che Me­di­ta­ti­on uns zu­nächst für das ei­ne Wort «Mensch» vor­be­rei­ten, so ent­steht schon der Drang, uns drei­stu­fig für man­ches an­de­re Wort vor­zu­be­rei­ten und die men­sch­li­che Spra­che auf der Er­de in der rich­ti­gen Wei­se zu hand­ha­ben. Dann lehrt uns der Sprach­ge­ni­us, wie wir le­ben­di­ge Werk­zeu­ge für das Got­tes­wort wer­den kön­nen, wenn wir die­ses Got­tes­wort der Ge­mein­de ge­gen­über be­le­ben sol­len. Denn das Got­tes­wort ist im­mer da, und was wir tun, ist ei­ne au­gen­bli­ck­­li­che Be­le­bung des im­mer in den spi­ri­tu­el­len Wel­ten wal­ten­den Got­tes­wor­tes. Im Ur­be­gin­ne war das Wort und es war schon im Ur­be­gin­ne ein gött­li­ches. Wenn wir aber nicht in der La­ge sind, die Hei­lig­keit des Wor­tes «Mensch» für den Men­schen zu em­p­­fin­den, so sind wir nicht in der rech­ten Wei­se mit der Wür­de aus­ge­stat­tet, die uns auch in der rech­ten Wei­se den An­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums sa­gen läßt. Der Pries­ter ist heu­te noch nicht so­weit, in sol­cher Wei­se das Wort zu sa­gen.
Un­se­re Zeit ist so, daß von dem Pries­ter, wenn er wei­ter­drin­gen soll in sei­nem Be­ruf, vor al­len Din­gen sol­che Din­ge er­for­dert wer­den. Denn was ist ge­b­lie­ben von den al­ten, aus den hei­li­gen Höhen der Er­de mit­ge­teil­ten Wor­ten? Was ist ge­b­lie­ben von den Wor­ten «De­us», «Chris­tus», «Geist»? - Ir­di­sche Klän­ge sind es, die in Dog­men ver­här­tet sind. Die Wahr­heit der Wor­te muß in
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uns er­weckt wer­den, die Wahr­hei­ten die­ser Wor­te müs­sen in uns le­ben. Wir dür­fen nichts ver­säu­men, was es uns mög­lich macht, daß die al­ten, ver­här­te­ten und des­halb dog­ma­ti­schen Wor­te in uns wie­der­um le­ben­dig wer­den. Wir dür­fen nicht mehr in der Art das Got­tes­wort dre­hen und be­we­gen, wie das in je­nen al­ten Zei­ten ge­sche­hen ist, in de­nen die ka­tho­li­sche Kir­che aus den Mys­te­ri­en die Mes­se ent­nom­men hat.
In den al­ten Mys­te­ri­en war der Pries­ter noch viel be­schei­de­ner als der heu­ti­ge Pries­ter, wenn er so ist, wie ich es eben be­schrie­­ben ha­be. Der al­te Pries­ter sag­te sich, er kön­ne über­haupt nicht Mensch sein, so wie er ist. Da­her wur­den, be­vor er sp­re­chen durf­te, al­le die­je­ni­gen Din­ge aus­ge­führt, von de­nen noch ein letz­ter Rest in der Räu­che­rung ent­hal­ten ist. Durch die Räu­che­rung, die zu Recht hin­ein­ge­kom­men ist in un­se­re Men­schen­wei­he­hand­lung, wird an­ge­zeigt, daß in den al­ten Mys­te­ri­en der Pries­ter sich durch äu­ße­re Mit­tel in ei­nen an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stand ver­setz­te, wo­durch er sich au­ßer sei­nem Lei­be fühl­te und von dem Sprach-ge­ni­us be­ses­sen wur­de, der ihn zu dem höhe­ren Ge­ni­us führ­te, so daß der al­te Pries­ter au­ßer sei­nem Lei­be das Got­tes­we­sen er­leb­te. Kein Pries­ter mein­te, daß er von in­nen die Zun­ge be­we­gen kön­ne, wenn er die Got­tes­wor­te sprach; er wuß­te, daß er erst aus sich her­aus­ge­gan­gen sein muß­te und die Zun­ge von au­ßen be­wegt wer­den muß­te. Das kön­nen wir heu­te nicht mehr und wir sol­len es auch nicht mehr, aber wir sol­len uns durch in­ne­re spi­ri­tu­el­le Mit­tel, mit in­ner­li­chem Füh­len und Wol­len hin­au­f­ar­bei­ten zu dem Be­g­rei­fen des Vor­gan­ges, wenn wir uns «Mensch» nen­nen.
Und be­den­ken Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, was die Men­schen­wei­he­hand­lung un­ter Ih­rer Hand­ha­bung wird, wenn Sie von heu­te an et­was von dem, was heu­te hier ge­spro­chen wor­den ist, in Ih­re Pries­ter­me­di­ta­ti­on auf­neh­men. Die Din­ge kön­nen ja nur nach und nach in uns auf­ge­nom­men wer­den. Die Mensch­heit hat sich ja weit vom Gött­li­chen ent­fernt und muß sich erst wie­der zu­rück-fin­den. Wir ha­ben die Men­schen­wei­he­hand­lung in die christ­lich-re­li­giö­se Er­neue­rungs­be­we­gung her­ein­ge­nom­men zu­nächst wie der re­li­giö­se Künst­ler. Heu­te sind wir da­zu ge­kom­men, das­je­ni­ge, was
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nur wie ei­ne re­li­giö­se Kunst zu­nächst auf­ge­nom­men wer­den muß­te, so auf­zu­neh­men, daß wir in die La­ge kom­men, aus ihm ei­nen wir­k­lich le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus zu ma­chen, so daß die Men­­schen­wei­he­hand­lung ein Le­ben­di­ges wird und inn­er­halb der Chris­ten­ge­mein­de im­mer­fort so neu be­lebt wird bei je­dem Voll-zu­ge durch je­den ein­zel­nen, wie der phy­si­sche Leib bei je­der Nah­rungs­auf­nah­me bei je­dem ein­zel­nen neu be­lebt wird.
Das, mei­ne lie­ben Freun­de, müs­sen Sie in Ihr Ge­müt auf­neh­­men, daß die Men­schen­wei­he­hand­lung ein Le­ben­di­ges wer­den muß. Dann ha­ben Sie ein Recht, sich selbst so in das Er­den­wer­den hin­ein­zu­s­tel­len, daß Sie mit die­ser Men­schen­wei­he­hand­lung rich­­tig im Er­den­wer­den drin­nen­ste­hen. Dann dür­fen Sie sich sa­gen, was wahr ist: Wür­de die­se Men­schen­wei­he­hand­lung auf der Er­de nicht aus­ge­führt, so wür­de die Er­de ver­küm­mern und oh­ne Nah­rung blei­ben. Das wä­re ge­ra­de­so, wie wenn kei­ne Pflan­zen wach­sen wür­den. Die Pflan­zen wach­sen im Phy­si­schen, die Men­­schen­wei­he­hand­lung muß im Geis­ti­gen wach­sen. Wä­re sie nicht da, so wä­re das auf ei­ner höhe­ren Stu­fe das­sel­be, was auf der phy­si­schen Er­de wä­re, wenn kei­ne Pflan­zen wach­sen wür­den. Aber man hat erst das Recht, dies zu sa­gen, wenn es ei­nem ge­lingt, die Men­schen­wei­he­hand­lung zu ei­nem fort­dau­ern­den, le­ben­di­gen We­sen zu ma­chen da­durch, daß man die­ses selbst­ge­präg­te Wort er­run­gen hat, wie man das Wort «Mensch» im rich­ti­gen Wir­ken und We­sen und We­ben inn­er­halb des Er­den­da­seins durch ei­ne drei­stu­fi­ge in­ne­re See­len­ent­wi­cke­lung er­run­gen hat.
Dann, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn Sie so füh­len kön­nen, ha­ben Sie auch et­was von dem er­fühlt, was ein rich­ti­ges Si­ch­hin­ein­s­tel­len ge­ra­de in un­se­re Ge­gen­wart ist. Nach­dem Sie das Be­dürf­nis hat­ten, nach ei­ner ge­wis­sen Zeit sich wie­der­um zu ver­sam­meln, muß­te ich Ih­nen dies sa­gen, denn es ge­hört zur gan­zen Ent­wi­cke­lung der christ­li­chen Ge­mein­schaft. Und so ha­ben Sie wie­der ein Le­ben­di­ges in sich auf­ge­nom­men, das be­­le­bend auf Sie selbst wir­ken kann. Ich möch­te, das das Heu­ti­ge recht in­nig auf­ge­nom­men wer­de.



	
		VIERTER VORTRAG Stuttgart, 14. Juli 1923
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Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, ich möch­te zur Er­gän­zung des Ge­s­tri­­gen nur noch et­was sa­gen, was ich ei­gent­lich schon ges­tern ha­be vor­brin­gen wol­len, aber die Zeit war zu kurz. Es han­delt sich dar­um, ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit ein­mal hin­zu­wei­sen auf das Ver­hält­nis, das wir all­mäh­lich zur Bi­bel ge­win­nen müs­sen. Die Bi­bel, na­ment­lich das Neue Te­s­ta­ment, ist ja ein Do­ku­ment, das wir wie­der ler­nen müs­sen als ei­ne Art über­sinn­li­cher Of­fen­­ba­rung auf­zu­fas­sen, nicht im dog­ma­ti­schen Sin­ne, son­dern in­dem man sich zu der Er­kennt­nis durch­ringt, daß die re­li­giö­sen Do­ku­­men­te, wenn sie aus der Zeit bis et­wa in das vier­te nach­christ­­li­che Jahr­hun­dert hin­ein stam­men, nicht al­lein men­sch­li­chen Ur­­­sprungs sind, son­dern durch­aus hin­ei­n­er­gos­sen wur­den in ein Mensch­heits­be­wußt­sein, das von sich aus noch nicht hät­te die be­tref­fen­den Er­kennt­nis­se ha­ben kön­nen. Ich möch­te sa­gen, Sie brau­chen die Sa­che nur bis zu die­sem Punk­te zu neh­men, daß die Mensch­heit eben aus­geht von ei­ner Art ata­vis­ti­schen, in­­s­tink­ti­ven Be­wußt­seins, in das Bil­der der man­nig­fal­tigs­ten Art über die höchs­ten geis­ti­gen Din­ge und Vor­gän­ge hin­ein­fal­len konn­ten; aber das, was die­se Bil­der trägt, ist nicht et­was, was aus dem men­sch­li­chen Be­wußt­sein selbst kon­zi­piert, ge­stal­tet sein konn­te.
Und so ist es ge­kom­men, daß ge­ra­de in der Zeit, als der In­­­tel­lek­tua­lis­mus maß­ge­bend wur­de, die re­li­giö­sen Do­ku­men­te in vie­ler Be­zie­hung ja mißv­er­stan­den wor­den sind. Es wur­de an sie her­an­ge­gan­gen mit dem in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Den­ken, und es war im Grun­de ge­nom­men ganz na­tür­lich, daß bei al­lem gu­ten Wil­len da zu­nächst Mißv­er­ständ­nis­se ein­t­re­ten muß­ten. So ist es ge­­kom­men, daß die ge­gen­wär­tig vor­lie­gen­den Tex­te, wenn sie in den heu­te üb­li­chen Lan­des­spra­chen ge­schrie­ben sind, ja nicht die ur­sprüng­li­chen Do­ku­men­te wie­der­ge­ben, weil die Lan­des­spra­chen aus ei­ner In­tel­lek­tua­li­tät her­aus ge­ar­bei­tet ha­ben, die dem
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gan­zen ur­sprüng­li­chen Ele­men­te, das in den re­li­giö­sen Do­ku­men­­ten ent­hal­ten war, et­was Frem­des ist.
Wenn zu­rück­ge­gan­gen wird auf die Grund­spra­che der re­li­giö­­sen Do­ku­men­te, ins­be­son­de­re auf das Neue Te­s­ta­ment, so liegt auch das vor, daß die­se Grund­spra­che mit der heu­ti­gen See­len­ver­fas­sung nicht mehr in der rech­ten Wei­se emp­fun­den wird. Und so ist wir­k­lich ei­ne Art Un­wahr­haf­tig­keits­e­le­ment in die Auf­fas­­sung der re­li­giö­sen Ur­kun­den, auch des Neu­en Te­s­ta­men­tes, hin­ein­ge­kom­men. Man darf gar nicht hof­fen, daß ein Fort­set­zen von Über­set­zun­gen in dem Sin­ne, wie sie bis­her gepf­lo­gen wor­­den sind, zu et­was Bes­se­rem füh­ren kann, son­dern es muß sich dar­um han­deln, erst die Vor­be­din­gun­gen zu fin­den, um in ei­ner Art Wie­der­au­f­er­we­ckung der al­ten Geis­tig­keit den Sinn der re­li­­­giö­sen Do­ku­men­te wir­k­lich zu er­fas­sen. Das kön­nen wir, das kann im Grun­de je­der, der sich die nö­t­i­ge Mühe gibt, die heu­te er­forsch­ba­ren geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen, sa­gen wir zu­­­nächst auf das Neue Te­s­ta­ment an­zu­wen­den.
Da­von möch­te ich nur ei­ne klei­ne Pro­be ge­ben, und zwar von ei­ner der wich­tigs­ten Stel­len des Neu­en Te­s­ta­men­tes. Ich möch­te vor­her nur be­to­nen, daß ja die Dar­stel­lun­gen des Neu­en Te­sta­­men­tes sich be­zie­hen auf ei­ne his­to­ri­sche Tat­sa­che, daß die Dar­­­stel­lun­gen des Neu­en Te­s­ta­men­tes sich nur ver­ste­hen las­sen, wenn man sich dar­über klar ist, daß die Tat­sa­che des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha sich ganz hin­ein­s­tell­te in die üb­ri­ge ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, aber als ei­ne sol­che Tat­sa­che, die her­aus­fällt aus den üb­ri­gen Ge­set­zen der Mensch­heit. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ei­ne ganz sin­gu­lä­re Tat­sa­che, die nicht aus den his­to­ri­schen Un­ter­grün­den her­aus zu ver­ste­hen ge­sucht wer­den soll, son­dern die an sich und für sich be­grif­fen wer­den soll. Dann, wenn man die­se, ich möch­te sa­gen über­his­to­ri­sche Tat­sa­che, die­se kos­mi­sche Tat­sa­che nun in Zu­sam­men­hang bringt mit dem­je­ni­­gen, was man geis­tes­wis­sen­schaft­lich über die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ken­nen­ler­nen kann, dann be­ginnt man ei­gent­lich erst den tie­fen Sinn der Wor­te, der Satz­prä­gung des Neu­en Te­s­ta­men­tes zu er­fas­sen. Wenn man das nicht tut, kommt ein zu star­ker Ton
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des Tri­via­len in das Neue Te­s­ta­ment hin­ein. Wir brau­chen uns nur an man­cher­lei zu er­in­nern, was aus dem Be­st­re­ben her­vor­ge­­gan­gen ist, die Bi­bel mög­lichst so auf­zu­fas­sen, daß man über­haupt zu ih­rer Er­fas­sung kei­ner Vor­be­rei­tung be­darf und sagt, man fas­se sie ein­fäl­tig, pri­mi­tiv auf. Man braucht sich nur die­ser Tat­sa­che zu er­in­nern, um zu er­mes­sen, wie stark die Ab­nei­gung war, das Neue Te­s­ta­ment in sei­ner vol­len Tie­fe zu er­ken­nen.
Be­den­ken Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, im rich­ti­gen Sin­ne ge­nom­men, als ein für die Er­de be­­stimm­ter Gna­den­akt aus höhe­ren geis­ti­gen Wel­ten sich voll­zo­­gen hat in ei­ner be­stimm­ten Zeit, in der ein ge­wis­ser Teil der Mensch­heit über­ge­gan­gen ist von ei­nem vor­her ent­wi­ckel­ten Be­wußt­s­eins­zu­stand in ei­nen nach­he­ri­gen. Die Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha fällt ganz da­mit zu­sam­men, daß die Mensch­heit als sich fort­ent­wi­ckeln­de We­sen­schaft auf­s­teigt zu dem Er­le­ben der in­ne­ren Ich-Tat­sa­che. Das Ich kommt all­mäh­lich in der Mensch­heit her­auf in der Zeit, in die das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha fällt. Nicht dür­fen wir ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen die­sen bei­den Ta­t­­sa­chen su­chen, sei es ei­nen kau­sa­len oder ei­nen sons­ti­gen Zu­sam­men­hang. Wir kön­nen nur ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang se­hen, wie es et­wa der­je­ni­ge ist, wenn ir­gend je­mand sieht, wie et­was sich ab­spielt, und da­zu et­was aus völ­lig frei­em Wil­len tut. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha kommt als ei­ne Tat­sa­che kos­mi­scher Frei­heit zu dem hin­zu, was sich inn­er­halb der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung so er­ge­ben hat, daß das Ich­be­wußt­sein auf­taucht. Nun, Sie ken­nen ja die üb­ri­gen wich­ti­gen Tat­sa­chen, die mit die­sem Her­auf­kom­men des Ich­be­wußt­seins ver­knüpft sind. Aber nun kommt et­was Be­son­de­res hin­zu. Es ist not­wen­dig zu wis­sen, daß die­sem Sich­ein­g­lie­dern des Ich­be­wußt­seins in die sich ent­wi­ckeln­­de Mensch­heit vor­an­ge­gan­gen ist ein Zu­stand, wo der Mensch bei je­der Ge­le­gen­heit sei­nes Er­le­bens im Be­wußt­sein her­auf­ge­schaut hat zu den Göt­tern, oder, wo Mo­not­he­is­mus war, zu dem­je­ni­gen Gott, der uns dann ge­b­lie­ben ist in der Vor­stel­lung des Va­ter­go­t­­tes. So­lan­ge wir in der Vor­stel­lung des Va­ter­got­tes ste­hen, ist die­se Vor­stel­lung da­mit zu er­fül­len, daß wir sa­gen: Wenn der Mensch
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auf der Er­de sich als Ich-We­sen­heit be­wußt ist, so fühlt er das, was in sei­nem Ich liegt, als das He­r­ein­wir­ken des Va­ter­got­tes in sei­ne See­le. Der Va­ter­gott träu­felt ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Trop­fen sei­nes ei­ge­nen We­sens, der aber im Zu­sam­men­hang bleibt mit dem gan­zen Mee­re der Geis­tig­keit des Va­ter­got­tes, in die We­sen­heit des ein­zel­nen Men­schen, und der ein­zel­ne Mensch kann sich dann sa­gen: Es lebt in mir der Va­ter­gott, es lebt die gan­ze Fül­le des Va­ter­got­tes in mir. Aber es lebt die gan­ze Mensch­heit in dem Durch­drun­gen­sein mit der We­sen­heit des Va­ter­got­tes. Dies als ein Ge­gen­wär­ti­ges zu er­le­ben, das heißt, sich zu sa­gen: Ich bin!, das ist: Der Va­ter­gott ist in mir. - Dies als Ge­gen­wär­ti­ges zu er­le­ben, wur­de der Mensch­heit all­mäh­lich un­mög­lich. Sie muß­te zu ei­nem ei­ge­nen Ich kom­men, das aus dem ei­ge­nen Be­wußt­sein her­aus der Form nach pro­duk­tiv ist. Und die­ses Pro­duk­ti­ve des ei­ge­nen Ichs war im Zu­sam­men­han­ge mit der gan­zen kos­misch-geis­ti­gen Welt nur mög­lich, wenn sich der ein­zel­ne Mensch mit dem Chris­tus iden­ti­fi­zier­te, al­so mit dem Soh­nes­gott.
Was kann man al­so sa­gen über das Ver­hält­nis der Chris­tus-be­g­na­de­ten Mensch­heit zu der noch nicht mit Chris­tus be­gna­­de­ten Mensch­heit? Wenn die noch nicht mit dem Chris­tus be­gna­­de­te Mensch­heit zu­rück­sah auf das Be­wußt­sein, al­so auf die ei­ge­ne We­sen­heit der See­le, konn­te sie dann sa­gen: Ich bin als ein­zel­ner mit dem Ich be­gabt? - Nein, die See­le konn­te sich nur sa­gen: In mir lebt der Va­ter­gott, und daß er in mir lebt, das be­wirkt, daß ich zu mir Ich sa­gen kann. - Der ein­zel­ne war noch nicht voll­kom­men in­di­vi­dua­li­siert, der ein­zel­ne war ein Kind des Va­ter­got­tes, aber so, daß das Kind ge­wis­ser­ma­ßen noch durch ei­ne Art Na­bel­schnur zu­sam­men­hing mit dem Va­ter. Das aber, was die See­le ha­ben konn­te, wenn sie sich die­ses ih­res gött­li­chen In­hal­tes be­wußt wur­de, konn­te sie nach­her nicht mehr ha­ben. Und die Chris­tus-be­g­na­de­te Mensch­heit be­kam das so, daß je­der aus sei­nem ein­zel­nen See­len­we­sen her­aus in sein Ich die­se Su­b­­­stanz auf­neh­men konn­te.
So brach­te der Chris­tus den Men­schen auf Er­den das­sel­be, was der Mensch­heit auf Er­den der Va­ter­gott ge­ge­ben hat, aber er
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brach­te es auf ei­ne neue Wei­se, so daß je­der es nun mit sei­nem aus sich selbst her­aus­qu­el­len­den Ich ver­bin­den konn­te. Und so kon­n­­te der Chris­tus der Mensch­heit sa­gen: Ich brin­ge euch, was ihr ge­wohnt seid, aus dem Lo­gos zu er­ken­nen, aber ich brin­ge es euch auf ei­ne neue Wei­se. Ich brin­ge es euch so, daß der Va­ter­gott mir das über­ge­ben hat, was er euch vor­her di­rekt ge­ge­ben hat, aber für ei­nen an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stand. Als sein Ge­sand­ter brin­ge ich euch den Schatz des Va­ters, für je­des ein­zel­ne Be­wußt­sein von euch, für je­de ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät von euch. Ich will euch nicht mehr nur zu Men­schen ma­chen, die ge­wis­ser­ma­ßen ein Glied im gan­zen Kos­mos sind, ich will ver­mö­ge der Voll­macht, die mir der Va­ter­gott ge­ge­ben hat, je­den ein­zel­nen von euch, wenn er kom­men will, zu ei­nem gotter­füll­ten Men­schen ma­chen. Die­je­ni­gen, die so der Va­ter­gott mir über­gibt als ein­zel­ne, die er­fül­le ich mit dem Got­tes-Be­wußt­sein,
Daß al­so die Art, wie das Got­tes-Be­wußt­sein zu den Men­schen kom­men soll­te, ei­ne an­de­re ist als sie früh­er war, das ist das We­­sent­li­che des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Da­her ist es auch so, daß die Wor­te des Evan­ge­li­ums durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­nen ganz an­de­ren Sinn be­kom­men. Es ist zum Bei­spiel durch­aus mög­lich, von dem In­halt des Va­ter­un­sers ein­zel­ne Tei­le in frühe­ren Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en der Mensch­heit nach­zu­wei­sen. Aber auf den In­halt kommt es in die­sem Fall nicht an, son­dern dar­auf, daß in an­de­rer, in neu­er Wei­se der mit dem Ich­be­wußt­sein er­füll­ten See­le das Va­ter­un­ser mit den­sel­ben Wor­ten, mit den­sel­ben Sät­zen ge­­ge­ben wird. Die­ses Hin­ein­drin­gen in die geis­ti­gen Kräf­te der Ge­­schich­te wird uns wie­der­um mög­lich, wenn wir selbst geis­tig for­­schen kön­nen. Das ist es, was uns zu­rück­bringt zu dem ur­sprüng­­li­chen Sinn der Evan­ge­li­en. Die­ser ur­sprüng­li­che Sinn muß heu­te her­aus­kom­men. Die Mensch­heit darf nicht wei­ter mit mißv­er­stan­­de­nen, das heißt mit nicht hoch ge­nug ge­nom­me­nen Evan­ge­li­en-[über­set­zun­gen] ab­ge­speist wer­den. Man muß sich schon über­win­den, die Sa­che so auf­zu­fas­sen, daß man sich ein­mal fragt: Kann man, wenn man ganz ehr­lich ist in sei­ner See­le, heu­te noch ei­nen Sinn emp­fin­den bei den Wor­ten in Jo­han­nes 17, Vers 1 bis 9?
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Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, dar­über kann al­ler­lei ge­sagt und nach­ge­sagt wer­den, wenn man über die Tat­sa­che hin­weg­ge­hen will, daß da­mit nicht wir­k­lich in deut­li­cher Wei­se ein Sinn ge­trof­­fen wird. Auf künst­li­che Art [des Kom­men­tie­rens] läßt sich mit die­ser Re­de kein Sinn ver­bin­den. Ei­gent­lich nur durch den Glau­ben läßt sich da­mit ein Sinn ver­bin­den. Denn auf et­was Rea­les stößt man nicht, wenn man die­se Sät­ze [in ei­ner der üb­li­chen Über­­set­zun­gen] vor sich hat. Da­ge­gen wenn man den Ver­such macht, mit Emp­fin­dung des [ur­sprüng­li­chen] Tex­tes ganz wört­lich den Text in deut­scher Spra­che wie­der­zu­ge­ben, so kommt ein tie­fe­rer Sinn hin­ein, und man darf nicht, man kann gar nicht sa­gen, wenn man ehr­lich ist mit sich selbst, es wä­re da­durch der ein­fäl­ti­ge Sinn die­ser Re­de, der für je­des ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Ge­müt ver­­­ständ­lich sei, künst­lich kom­men­tiert wor­den. Man kommt näm­­lich dar­auf, daß die­ser ver­tief­te­re Sinn wir­k­lich der ur­sprüng­li­che ist, und von die­ser Tat­sa­che muß man aus­ge­hen.
Es mag ja dem heu­ti­gen Men­schen lie­ber sein, daß man ei­nen sol­chen Sinn im Evan­ge­li­um nicht zu su­chen ha­be. Aber man kommt nicht über die Tat­sa­che hin­weg, daß die­ser tie­fe­re Sinn eben doch da­r­in­nen ist und wir ihn eben her­aus­ho­len müs­sen. Wir kön­nen nicht an­ders. Es wä­re ei­ne sub­jek­ti­ve Phan­ta­sie, wenn wir sa­gen woll­ten: In­ter­p­re­tiert nichts in das Evan­ge­li­um hin­ein, wir wol­len bei sei­nem ein­fäl­ti­gen In­halt blei­ben. - Das ist eben das In­ter­p­re­tie­ren. Wenn wir ein­fach zu dem Sinn zu­rück­ge­hen, der in ganz nüch­t­er­ner Wei­se da ist, so kann ich nicht an­ders, als ihn et­wa in der fol­gen­den Wei­se wie­der­ge­ben:
Nach­dem Je­sus die­ses ge­re­det hat­te, er­hob er sei­ne Au­gen zum Him­mel und sag­te: Va­ter, die Stun­de ist ge­kom­men, of­fen­ba­re es Dei­nem Soh­ne, auf daß Dein Sohn es von Dir of­fen­ba­re, wie Du ihm Macht über al­les Fleisch ge­ge­ben hast, da­mit er den ihm zu ei­gen Ge­ge­be­nen das dau­ern­de Le­ben ge­be. Das aber ist das dau­ern­de Le­ben, daß sie Dich als den ein­zig wah­ren Gott er­ken­nen und Je­sus Chris­tus als den Ab­ge­sand­ten. Ich ha­be Dich auf Er­den ge­of­fen­ba­ret, um
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zum Zie­le zu brin­gen das Werk, das Du mir zu tun au­f­er­legt hast. Und nun of­fen­ba­re mich, Va­ter, mit der Of­fen­ba­rung, die mir durch Dich ward, ehe die Welt be­stand. Ich ha­be [Dich] zur Er­schei­nung ge­bracht für die Men­schen, wel­che Du mir aus der Welt zu­ge­teilt hast. Dein wa­ren sie und Du gabst sie mir, und sie sind von Dei­nem Wor­te er­füllt ge­b­lie­ben.
So ha­ben sie er­kannt, wie al­les, was Du mir ge­ge­ben hast, aus Dir ist. Denn die Ge­dan­ken­kräf­te, die Du mir ge­ge­ben hast, ha­be ich zu ih­nen ge­bracht. Sie ha­ben sich mit ih­nen ver­bun­den und durch­schaut, daß ich von Dir kom­me und ein­ge­se­hen, daß Du mich ih­nen ge­ge­ben hast. Für sie als ein­zel­ne Men­schen, nicht für die Men­schen im All­ge­mei­nen, bit­te ich bei Dir, nur für die Men­schen, die Du mir ge­ge­ben hast, weil sie durch Dich sind. -
Nun liegt in der gan­zen Dar­stel­lung das­je­ni­ge, was ich Ih­nen vor­her ge­sagt ha­be, und es ist nichts an­de­res, mei­ne lie­ben Freun­de, als daß die geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung­s­tat­sa­chen der Mensch­heit in den Evan­ge­li­en wie­der­ge­ge­ben sind. Man kann die Evan­ge­li­en eben ge­ra­de in ih­rer Rich­tig­keit fin­den, wenn man auf die geis­ti­­gen Tat­sa­chen da­rin ge­kom­men ist. Und da­mit ent­steht eben das Be­wußt­sein, das, ich möch­te sa­gen, das rich­ti­ge Licht zu wer­fen ver­mag auf die Wor­te. Nicht wahr, es ist ganz ge­wiß von mir nicht die Sucht, ei­ne eit­le Kri­tik zu üben, wenn ich sa­ge, es ist nicht mög­lich, das Wort zu sa­gen: «Va­ter, die Stun­de ist hie, daß Du Dei­nen Sohn ver­klä­rest, auf daß Dich Dein Sohn auch ver­klä­re.» - Wenn man ehr­lich ist, muß man sa­gen: Da­mit ist ei­gent­lich gar nichts ge­sagt, we­nigs­tens nicht von der Art, daß man ei­nen mit dem men­sch­li­chen Her­zen er­g­reif­ba­ren Sinn dar­­in­nen ha­ben könn­te. Da­ge­gen kommt selbst­ver­ständ­lich ein rich­­ti­ger Sinn her­aus, wenn man nach dem grie­chi­schen Tex­te sagt: «Va­ter, die Stun­de ist ge­kom­men, of­fen­ba­re es Dei­nem Soh­ne ... » - al­so    die Bit­te an den Va­ter, er sol­le dem Soh­ne of­fen­ba­ren. Die ist kei­ne Ver­klär­ung, die ist ein Of­fen­ba­ren, ein 
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Be­kannt­ge­ben, ein Zur-Er­kennt­nis-Brin­gen, und so ist es hier ge­meint: «... auf daß Dein Sohn es von Dir of­fen­ba­re.» Die Ver­mitt­lung des Va­ter-In­hal­tes durch die Kraft des Soh­nes kommt da in den Wor­ten un­mit­tel­bar zum Aus­druck in nai­ver An­schau­ung. Vor­her hat­ten die Men­schen auf die ge­schil­der­te Art die Sub­stanz des Va­ter­got­tes in sich. Nun hat der Va­ter­gott den Sohn da­zu ge­bracht, daß der Sohn den In­halt an die Mensch­heit ver­­­mit­telt. Das steht wir­k­lich da und es ist gar nicht zu leug­nen, daß es da steht: «... wie Du ihm Macht über al­les Fleisch ge­ge­ben hast ... » - der Aus­druck «Fleisch» ist schwer zu über­set­zen, da er falsch ver­stan­den wird durch die ge­wöhn­li­che Spra­che. Ei­gent­lich müß­te man sa­gen: «... wie Du ihm Macht über al­le Men­schen-lei­ber ge­ge­ben hast, da­mit er den ihm zu ei­gen Ge­ge­be­nen das dau­ern­de Le­ben ver­lei­he.» - Wenn man be­denkt, daß ja die Tat­sa­che vor­liegt, daß früh­er die men­sch­li­chen Lei­ber so wa­ren, daß sie von der ur­sprüng­li­chen Be­wußt­heit er­faßt wur­den, die noch gotter­füllt war und da­mit das dau­ern­de Le­ben be­ka­men, so sieht man ein, daß, weil jetzt nicht mehr das Be­wußt­sein von der Kraft er­füllt ist, die Lei­ber in die See­le nichts zu­rück­re­f­lek­tie­ren kön­nen, was dau­ern­des Le­ben ver­leiht. Dar­um ist der Chris­tus der Mensch­heit ge­sandt wor­den. «Das aber ist das dau­ern­de Le­ben, daß sie Dich als den ein­zig wah­ren Gott er­ken­nen und Je­sus Chris­tus als den Ab­ge­sand­ten. Ich ha­be Dich auf Er­den ge­of­fen­ba­ret, um zum Zie­le zu brin­gen das Werk, das Du mir zu tun au­f­er­legt hast. Und nun of­fen­ba­re mich, Va­ter, mit der Of­­fen­ba­rung, die mir durch Dich ward, ehe die Welt be­stand. Ich ha­be [Dich] zur Er­schei­nung ge­bracht für die Men­schen, wel­che Du mir aus der Welt zu­ge­teilt hast. Dein wa­ren sie und Du gabst sie mir, und sie sind von Dei­nem Wor­te er­füllt ge­b­lie­ben.»
Chris­tus Je­sus hat be­wirkt, daß das Wort nicht er­s­tor­ben ist in den Men­schen, daß der vä­t­er­li­che Sub­stanz­in­halt den Men­schen ge­b­lie­ben ist. Wenn das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht ge­we­sen wä­re, so hät­ten die Men­schen ih­ren In­halt ver­ges­sen. Der Va­ter wä­re ver­ges­sen wor­den, wenn der Sohn nicht die Ge­gen­wart des Va­ters auf­rech­t­er­hal­ten hät­te. «So ha­ben sie er­kannt, wie al­les,
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was Du mir ge­ge­ben hast, aus Dir ist. Denn die Ge­dan­ken­kräf­te, die Du mir ge­ge­ben hast, ha­be ich zu ih­nen ge­bracht. Sie ha­ben sich mit ih­nen ver­bun­den und durch­schaut, daß ich von Dir kom­me und ein­ge­se­hen, daß Du mich ih­nen ge­ge­ben hast. Für sie als ein­zel­ne Men­schen, nicht für die Men­schen im All­ge­mei­nen, bit­te ich bei Dir, nur für die Men­schen, die Du mir ge­ge­ben hast, weil sie durch Dich sind.» - Ich set­ze hier­her «für die Men­schen im All­ge­mei­nen» statt «für die Welt». - Das wird nicht mehr ver­stan­den. Es ist eben auf die­ses geis­ti­ge Ver­bun­den­sein hin­ge­wie­sen, was da­mals gang­ba­re Vor­stel­lung war: Für sie als ein­zel­ne Men­schen, nicht nur für die Men­schen im all­ge­mei­nen.
Wahr­haf­tig, das Neue Te­s­ta­ment wird da­durch, daß man sei­­nen In­halt er­g­reift, nicht we­ni­ger sc­hön, groß und er­ha­ben. Das ge­hört auch zum rich­ti­gen Sich­hin­ein­s­tel­len in die Ge­gen­wart, in das geis­ti­ge Le­ben der Ge­gen­wart, in ei­ne re­li­giö­se Be­we­gung der Ge­gen­wart, daß man ein­fach wie­der zu­rück­geht zu der Wir­k­­lich­keit im Evan­ge­li­um. Wie oft ist die For­de­rung auf­ge­taucht, man müß­te wie­der zu dem ur­sprüng­li­chen Chris­ten­tum zu­rück­keh­ren. Das schei­ter­te eben da­ran, daß man nicht er­rei­chen konn­te dar­auf aus­zu­ge­hen, den Lo­gos in sei­ner Ur­be­deu­tung zu er­g­rei­fen und sich wie­der und wie­der mit der men­sch­li­chen Be­qu­em­lich­keit trös­te­te, daß man die Evan­ge­li­en eben mehr in dem ein­fäl­ti­gen In­hal­te hin­neh­men müs­se. Aber der ein­fa­che In­halt wür­de ja nicht mehr ver­wischt wer­den, wenn man ein­fach auf das ein­geht, was da­steht. Wir dür­fen nicht ver­ges­sen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß die Wor­te ja im Lau­fe der Zeit ih­re Ge­fühls­wer­te we­sent­lich än­dern. Es ist nicht mög­lich, ein­fach le­xi­ko­gra­phisch ein Wort aus ei­ner al­ten Spra­che her­über­zu­neh­men. Schon wenn man jetzt in der Ge­gen­wart et­was ein­fach le­xi­ko­gra­phisch über­setzt, be­kommt man ganz an­de­re In­hal­te her­aus. Das ist noch mehr der Fall, wenn man Din­ge der Ver­gan­gen­heit über­setzt. Es kommt ja nicht dar­­auf an, den Ge­fühls­wert, der in der Ge­gen­wart bei ei­nem Wor­te da ist, un­mit­tel­bar an das an­zu­leh­nen, was im Wort­lau­te des al­ten Wor­tes liegt, son­dern die Auf­ga­be ist die, zu­rück­zu­ge­hen zu dem Ge­fühls­in­hal­te des al­ten Wort­lau­tes. Da kön­nen wir übe­rall im
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Neu­en Te­s­ta­ment die Tat­sa­che fin­den, daß die Evan­ge­li­en ge­­spro­chen sind zu ei­ner Zeit, als die Of­fen­ba­rung des­je­ni­gen, was vom geis­ti­gen Kos­mos aus Gna­de für die Mensch­heit ge­sche­hen ist, aus dem noch nicht voll ent­wi­ckel­ten Ich­be­wußt­sein in das voll­ent­wi­ckel­te Be­wußt­sein der Ich­heit über­ge­gan­gen ist. Al­le üb­ri­gen Tat­sa­chen müs­sen nach die­ser Grund­tat­sa­che be­ur­teilt wer­den. Man darf nicht bei Vor­ur­tei­len ste­hen­b­lei­ben und sa­gen, die Jün­ger, die als ein­fa­che Men­schen aus den nie­ders­ten Stän­­den her­vor­ge­gan­gen sind, konn­ten ei­nen sol­chen Sinn nicht er­fas­­sen. - Wenn der Sinn der Evan­ge­li­en ein­fach auf­zu­fas­sen ist, so müs­sen wir an­de­rer­seits die wun­der­ba­re Tat­sa­che ent­hül­len: Wie sind die­se ein­fa­chen Men­schen da­zu ge­kom­men, den Evan­­ge­li­en die­sen tie­fen Sinn zu ge­ben? - Das ist viel geis­ti­ger, als wenn man sagt, die­se ein­fa­chen, aus dem Vol­ke her­vor­ge­gan­ge­­nen Men­schen hät­ten ei­nen sol­chen Sinn gar nicht er­fas­sen kön­nen. Ei­ne sol­che Auf­fas­sung be­ruht auf ei­nem an­de­ren Vor­­ur­teil.
Ich weiß nicht, ob Sie es er­lebt ha­ben - vi­el­leicht die Äl­te­ren un­ter Ih­nen. Wenn Sie vor vier­zig Jah­ren mit ei­nem lie­ben­den Her­zen un­ter das Land­volk ge­gan­gen sind, dann konn­te man die fol­gen­de Er­fah­rung ma­chen. Man ging als Ge­bil­de­ter hin­aus, als un­ge­heu­er ge­scheit sich Füh­l­en­der, und sprach mit den Leu­ten über das, was man ge­lernt hat­te. Da konn­ten sie nicht mit. Aber ging man mit ih­nen mit, so ent­deck­te man un­ter die­sen ein­fa­chen Leu­ten ei­ne un­ge­heu­er tie­fe Weis­heit, die das über­strahl­te, was man selbst mit­ge­bracht hat­te. Die Weis­heit der nai­ven Leu­te ist näm­lich ei­ne tie­fe­re als die der Ge­bil­de­ten. Die The­o­rie von der Ein­fäl­tig­keit des pri­mi­ti­ven Men­schen ist eben ei­ne The­o­rie der in­tel­lek­tua­lis­tisch Ge­bil­de­ten. Was zum Bei­spiel Ja­kob Böh­me ge­­meint hat mit man­chen sei­ner Sät­ze, das konn­te man vor vier­zig Jah­ren noch eher von man­chem Kräu­ter­samm­ler ler­nen als heu­te im Uni­ver­si­täts­kol­leg. Das ist nicht zu leug­nen. Und wie treu manch­mal al­te Tex­te wie­der­ge­ge­ben wer­den, da­von wird Ih­nen Herr Pro­fes­sor Beckh ein Lied sin­gen kön­nen in be­zug auf Sans­krit und an­de­re ori­en­ta­li­sche Tex­te. Man wird nicht zu weit
#SE345-070
ge­hen, wenn man sagt: Was in der in­di­schen Phi­lo­so­phie ent­hal­­ten ist, das ist nicht wie­der­zu­er­ken­nen in den Über­set­zun­gen, die zum Bei­spiel Deu­ßen ge­macht hat, weil man, wenn man auf den ur­sprüng­li­chen men­sch­li­chen In­halt der Sa­che ge­hen will, das, was in Deu­ßens Über­set­zun­gen steht, ein­fach wie blo­ße Wort-zu­sam­men­set­zun­gen, wie blo­ße Wort­hül­sen emp­fin­det, in die man über­haupt kei­nen Sinn mehr hin­ein­bringt. Die­se Din­ge sind un­ge­heu­er ernst und hän­gen mit tie­ferns­ten Fra­gen un­se­rer Zeit zu­sam­men. Des­halb woll­te ich wir­k­lich nicht ver­säu­men, un­se­re Zu­sam­men­kunft noch mit die­ser Be­trach­tung zu be­sch­lie­ßen, weil ich glau­be, daß sie Sie hin­wei­sen kann auf et­was, was ge­ra­de im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­bli­cke not­wen­dig ist.
Ich hof­fe, daß sich das er­fül­len kann, wo­von ich ges­tern sprach, daß für die re­li­giö­se Be­we­gung die Men­schen­wei­he­hand­lung die tiefs­te und fort­dau­ern­de Tat­sa­che sein wird, daß sie nicht bloß bild­haft ist, son­dern ein Le­ben­di­ges wer­den muß, das sich for­t­­ent­wi­ckelt, wie das Le­ben sich fort­ent­wi­ckelt, und das fähig bleibt, im­mer neu und rei­cher zu wer­den. Und ich hof­fe, daß wir zu­sam­men­ar­bei­ten kön­nen an die­ser le­ben­di­gen Fort­ent­wi­cke­lung des­je­ni­gen, was wir ja so hoff­nungs­voll be­gon­nen ha­ben.
Wer­ner Klein spricht im Schlußwort den Wunsch aus, daß der gu­te Wil­le zur Ar­beit so stark blei­ben wird, daß man übers Jahr sich wie­der ver­sam­­meln kann und den Rat Dr. Stei­ners er­bit­ten darf.
Ru­dolf Stei­ner: Wir wol­len es hof­fen und in un­se­ren Her­zen so hal­ten.
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Text­un­ter­la­gen
#TX
Die Vor­trä­ge wur­den von Karl Le­ho­fer mits­te­no­gra­phiert. Dem Druck der Vor­trä­ge liegt die von ihm er­s­tell­te Kl­ar­text­über­tra­gung zu­grun­de. Uber die Zu­ver­läs­sig­keit sei­ner Nach­schrif­ten sie­he «Not­wen­di­ge Be­mer­kun­gen zur
Qua­li­tät der Nach­schrif­ten» in Band 1 der Rei­he «Vor­trä­ge und Kur­se über christ­lich-re­li­giö­ses Wir­ken», GA 342, Sei­ten 239-241.
Hin­wei­se zum Text
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des. zu Sei­te
11    Wor­te ... [von Herrn Dr. Rit­tel­mey­er]: Fried­rich Rit­tel­mey­er (1872-1938), ers­ter Erzober­len­ker der Chris­ten­ge­mein­schaft.
wie wir vor kur­zem ei­nes der äl­tes­ten Mit­g­lie­der un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, Her­mann Lin­de, zur Ein­ä­sche­rung füh­ren konn­ten: Sie­he die An­­spra­che Ru­dolf Stei­ners bei der Kre­ma­ti­on von Her­mann Lin­de in Ba­sel, am 29. Ju­ni1923, ent­hal­ten im Band «Un­se­re To­ten», GA 261. Her­mann Lin­de (1863-1923) war Kunst­ma­ler, seit 1906 Mit­g­lied der Theo­so­phi­schen be­zw. An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Er war mit tä­tig bei der künst­le­ri­schen Ge­­stal­tung der Münch­ner Auf­füh­run­gen von Ru­dolf Stei­ners Mys­te­ri­en­dra­men, war Mit­be­grün­der und 2. Vor­sit­zen­der des Jo­han­nes­bau-Ve­r­eins und wirk­te ak­tiv bei der ma­le­ri­schen Aus­ge­stal­tung des ers­ten Goe­thean­ums mit.
13    «Drei­zehnhn­den»: Epos von Fried­rich Wil­helm We­ber (1813-1894), Pa­der­born
1878, war sein­er­zeit in über 200 Aufla­gen ver­b­rei­tet.
17    ist der zün­den­de Fun­ke ge­legt wor­den: Der Brand des ers­ten Goe­thean­ums in der Sil­ves­ter­nacht 1922/1923 wur­de zu­erst im so­ge­nann­ten «Wei­ßen Saal«
be­merkt, in wel­chem im Sep­tem­ber 1922 die Zu­sam­men­künf­te der Be­grün­der der Chris­ten­ge­mein­schaft statt­ge­fun­den hat­ten.
24    Ernst Cur­ti­us (1814-1896), Al­ter­tums­for­scher; sei­ne in Ber­lin als Pro­fes­sor elo­qu­en­tiae ge­hal­te­nen Fe­st­re­den er­schie­nen un­ter dem Ti­tel «Al­ter­tum und Ge­gen­wart«, 3 Bän­de, Ber­lin 1875-1889.
27    Aus­spruch des As­tro­no­men: Der fran­zö­si­sche As­tro­nom und Ma­the­ma­ti­ker Pier­re Si­mon de La­place (1749-1827), von Na­po­le­on ge­fragt, warum denn in sei­nen
Schrif­ten nie­mals die Re­de von Gott sei, gab die Ant­wort: «Si­re, je n'ai ja­mais
eu be­soin de cet hy­po­thé­se.» (Aus: «Die Dog­ma­ti­ker der Na­tur­wis­sen­schaft
oder Ma­te­rie con­t­ra Geist» von Her­mann Klin­ge­beil, Ber­lin 1906 ).
29    den ges­t­ri­gen Vor­trag: Vor­trag für Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­­sell­schaft. Stutt­gart, ii. Ju­li 1923, ent­hal­ten in «Die men­sch­li­che See­le in ih­rem
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Zu­sam­men­hang mit gött­lich-geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten. Die Ver­in­ner­li­chung der Jah­res­fes­te«, GA 224.
37    Be­richt über die De­le­gier­ten­ver­samm­lung vom Feh­ruar 1923: In dem in Dorn-ach am 3. März 1923 ge­ge­be­nen Be­richt über die De­le­gier­ten­ver­samm­lung vom 27. Fe­bruar 1923, ent­hal­ten im Band «An­thro­po­so­phi­sche Ge­mein­schafts­bil­­dung«, GA 257. Sie­he auch »Das Schick­sals­jahr 1923 in der Ge­schich­te der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft«, GA 259.
40    wie ich das schon aus­ge­spro­chen ha­be ..: Das Den­ken ist ei­ne Kom­mu­ni­on des
Men­schen.:    «Das Ge­wahr­wer­den der Idee in der Wir­k­lich­keit ist die wah­re
Kom­mu­ni­on des Men­schen.« Ru­dolf Stei­ner 1887 in der Ein­lei­tung zum 2.
Band der Kür­sch­ner­schen Aus­ga­be von «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen
Schrif­ten«, in GA 1, Sei­te 126.
41    Mein da­ma­li­ger Vor­trag: Der Dor­na­ch­er Vor­trag vom 30. De­zem­ber 1922, ent­hal­ten im Band «Das Ver­hält­nis der Ster­nen­welt zum Men­schen und des Men­schen zur Ster­nen­welt. Die geis­ti­ge Kom­mu­ni­on der Mensch­heit«, GA 219.
wenn man sagt, man kön­ne nicht zu an­thro­po­so­phi­schem Ver­ständ­nis [des Chris­tus] kom­men: In der vom Ste­no­gra­phen über­lie­fer­ten Fas­sung ist die­ser Satz nicht ganz ver­ständ­lich, er wur­de des­halb er­gänzt durch die Wor­te «des Chris­tus«. Die­se Er­gän­zung stützt sich auf ei­nen Brief von Pro­fes­sor Hans Wohl­bold an Ru­dolf Stei­ner vom 2. De­zem­ber 1922, in wel­chem er sch­reibt, daß ein Münch­ner Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft er­klärt ha­be, «daß man sich durch Fern­b­lei­ben von der Ge­mein­de da­ran schul­dig ma­che, daß Chris­tus nicht im Ather­lei­be er­schei­nen kön­ne und daß de­nen, die nur An­thro­po­so­phen sei­en, der Weg zum Chris­tus über­haupt ver­sch­los­sen blie­be».
51    S­tif­ters Groß­mut­ter: Ur­su­la Stif­ter, geb. Ka­ry (1756-1836). Adal­bert Stif­ter hat ihr in der Ge­stalt der Groß­mut­ter in sei­ner Er­zäh­lung «Das Hei­de­dotf» (Stu­di­en, Band 1, 1844) ein Denk­mal ge­setzt. Vgl. auch Ru­dolf Stei­ners Dor­na­ch­er Vor­trag vom 8. Ju­ni 1923 in «Das Künst­le­ri­sche in sei­ner Welt­mis­si­on», GA 276.
69    Her­mann Beckh, 1875-1937, In­do­lo­ge und Sanks­rit­for­scher, war Pro­fes­sor für al­te Spra­chen, spe­zi­ell des Hi­ma­la­ya-Ge­bie­tes und hat­te vie­le Über­set­zun­gen aus al­ten Schrif­ten ge­macht.
70    in den Über­set­zun­gen, die zum Bei­spiel Deu­ßen ge­macht hat: Paul Deu­ßen (1845-1919), seit 1879 Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor in Kiel, über­setz­te vor al­lem aus den Ve­den.
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