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#G347-1976-SE009  Die Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens nach Leib, See­le und Geist - Über frühe Er­den­zu­stän­de
#TI
GE­LEIT­WORT
zum Er­schei­nen von Ver­öf­f­ent­li­chun­gen
aus den Vor­trä­gen Ru­dolf Stei­ners für die Ar­bei­ter am Goe­thean­um­bau 
vom Au­gust 1922 bis Sep­tem­ber 1924
Ma­rie Stei­ner
#TX
Man kann die­se Vor­trä­ge auch Zwie­ge­spräche nen­nen, denn ihr In­halt wur­de im­mer, auf Ru­dolf Stei­ners Auf­for­de­rung hin, von den Ar­bei­tern selbst be­stimmt. Sie durf­ten ih­re The­men sel­ber wäh­len; er reg­te sie zu Fra­gen und Mit­tei­lun­gen an, mun­ter­te sie auf, sich zu äu­ßern, ih­re Ein­wen­dun­gen zu ma­chen. Fern- und Na­he­lie­gen­des wur­de be­rührt. Ein be­son­de­res In­ter­es­se zeig­te sich für die the­ra­peu­ti­sche und hy­gie­ni­sche Sei­te des Le­bens; man sah dar­aus, wie stark die­se­Din­ge zu den täg­li­chen Sor­gen des Ar­bei­ters ge­hö­ren. Aber auch al­le Er­schei­nun­gen der Na­tur, des mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen und tie­ri­schen Da­seins wur­den be­rührt, und die­ses führ­te wie­der in den Kos­mos hin­aus, zum Ur­sprung der Din­ge und We­sen. Zu­letzt er­ba­ten sich die Ar­bei­ter ei­ne Ein­füh­rung in die Geis­tes­wis­sen­schaft und Er­kennt­nis­grund­la­gen für das Ver­ständ­nis der Mys­te­ri­en des Chris­ten­tums.
Die­se ge­mein­sa­me geis­ti­ge Ar­beit hat­te sich her­aus­ge­bil­det aus ei­­ni­gen Kur­sen, die zu­nächst Dr. Ro­man Boos für die an sol­chen Fra­gen In­ter­es­sier­ten, nach ab­sol­vier­ter Ar­beit auf dem Bau­platz, ge­hal­ten hat; sie wur­den spä­ter auch von an­dern Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft wei­ter­ge­führt. Doch er­ging nun die Bit­te von sei­ten der Ar­bei­ter an Ru­dolf Stei­ner, ob er nicht selbst sich ih­rer an­neh­men und ih­ren Wis­sens­durst stil­len wür­de - und ob es mög­lich wä­re, ei­ne Stun­de der üb­li­chen Ar­beits­zeit da­zu zu ver­wen­den, in der sie noch fri­scher und auf­nah­me­fähi­ger wä­ren. Das ge­schah dann in der Mor­gen­­stun­de nach der Ve­s­per­pau­se. Auch ei­ni­ge An­ge­s­tell­te des Bau­bür­os hat­ten Zu­tritt und zwei bis drei aus dem en­ge­ren Mit­ar­bei­ter­k­rei­se Dr. Stei­ners. Es wur­den auch prak­ti­sche Din­ge be­spro­chen, so z.B. die Bie­nen­zucht, für die sich Im­ker in­ter­es­sier­ten. Die Nach­schrift je­ner Vor­trä­ge über Bie­nen wur­de spä­ter, als Dr. Stei­ner nicht mehr un­ter
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uns weil­te, vom Land­wirt­schaft­li­chen Ver­suchs­ring am Goe­thea­num als Bro­schü­re für sei­ne Mit­g­lie­der her­aus­ge­bracht.
Nun reg­te sich bei man­chen an­dern im­mer mehr der Wunsch, die­se Vor­trä­ge ken­nen­zu­ler­nen. Sie wa­ren aber für ein be­son­de­res Pu­b­li­kum ge­dacht ge­we­sen und in ei­ner be­son­de­ren Si­tua­ti­on ganz aus dem Ste­g­­reif ge­spro­chen, wie es die Um­stän­de und die Stim­mung der zu­hö­ren­­den Ar­bei­ter ein­ga­ben - durch­aus nicht im Hin­blick auf Ver­öf­f­en­t­­li­chung und Druck. Aber ge­ra­de die Art, wie sie ge­spro­chen wur­den, hat ei­nen Ton der Fri­sche und Un­mit­tel­bar­keit, den man nicht ver­­­mis­sen möch­te. Man wür­de ih­nen die be­son­de­re At­mo­sphä­re neh­men, die auf dem Zu­sam­men­wir­ken des­sen be­ruht, was in den See­len der Fra­gen­den und des Ant­wor­ten­den leb­te. Die Far­be, das Ko­lo­rit möch­te man nicht durch pe­dan­ti­sche Um­stel­lung der Satz­bil­dung weg­wi­schen. Es wird des­halb der Ver­such ge­wagt, sie mög­lichst we­nig an­zu­tas­ten. Wenn auch nicht al­les da­rin den Gepf­lo­gen­hei­ten li­tera­ri­scher Stil-bil­dung ent­spricht, so hat es da­für das un­mit­tel­ba­re Le­ben.



	
		ERSTER VORTRAG Dornach, 2. August 1922
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#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 2. Au­gust 1922
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Heu­te wol­len wir die Zeit da­zu be­­nüt­zen, um zu dem, was wir ge­hört ha­ben, noch ei­ni­ges hin­zu­zu­fü­gen. Dann wird uns ja ge­ra­de da­durch man­ches ver­ständ­lich wer­den kön­­nen von der gan­zen Wür­de des Men­schen.
Se­hen Sie, ich ha­be un­ge­fähr ge­sagt, wie die Er­näh­rung ver­läuft und wie die At­mung des Men­schen ver­läuft. Wir ha­ben auch ge­se­hen, daß die Er­näh­rung mehr zu­sam­men­hängt mit dem Le­ben des Men­schen, daß die Er­näh­rung da­r­in­nen be­steht, daß wir Nah­rungs­stof­fe auf­neh­men, die ei­gent­lich in le­b­lo­sem Zu­stand in un­se­rem Darm sind, daß die­se Nah­rungs­stof­fe dann durch die Lymph­ge­fä­ße le­ben­dig ge­macht wer­­den, und daß sie im le­ben­di­gen Zu­stan­de dann ins Blut über­ge­führt wer­den. Dann tritt ja im Blut drin­nen, wie wir wis­sen, die­se le­ben­di­ge Nah­rung in Be­rüh­rung mit dem Sau­er­stoff der Luft. Die Luft wird auf­­­ge­nom­men von dem Men­schen. Das Blut wird ve­r­än­dert. Das ist der­je­ni­ge Vor­gang, der in der Brust vor sich geht. Und wir ha­ben zu­g­leich da­rin das­je­ni­ge, was uns un­se­re Emp­fin­dung gibt.
Al­so, Le­ben wird ei­gent­lich zwi­schen den Darm­vor­gän­gen und zwi­­schen den Blut­vor­gän­gen be­wirkt. Inn­er­halb der Blut­vor­gän­ge wie­der­um, zwi­schen den Blut­vor­gän­gen und der Luft, wird das­je­ni­ge, was un­ser Ge­müt ist, be­wirkt. Nun müs­sen wir uns auch noch um den Ver­­­stand be­küm­mern und müs­sen ein­mal ver­su­chen zu be­g­rei­fen, wie der Ver­stand beim Men­schen zu­stan­de ge­kom­men ist.
Se­hen Sie, äu­ßer­lich das zu er­ken­nen, ist ei­gent­lich erst seit, man könn­te sa­gen, zir­ka sech­zig Jah­ren mög­lich. Man hät­te ja im vo­ri­gen Jah­re, 1921, ei­gent­lich das Sech­zig-Jahr-Ju­bi­läum fei­ern kön­nen. Es ist ja nicht ge­fei­ert wor­den, weil in der heu­ti­gen Zeit die Men­schen we­nig In­ter­es­se ha­ben, ge­ra­de rein wis­sen­schaft­li­che Ju­bi­läums­fei­ern zu ver­­an­stal­ten. Die Ent­de­ckung, die 1861 ge­macht wor­den ist, die als sech­zig­jäh­ri­ge Ent­de­ckung hät­te ge­fei­ert wer­den kön­nen - al­so erst seit fünf­zig, sech­zig Jah­ren kann man so re­den über die Sa­che, über die ich heu­te re­den will -, ist ei­ne wich­ti­ge wis­sen­schaft­li­che Ent­de­ckung. Ich
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er­in­ne­re mich an die­se Ent­de­ckung schon aus dem Grun­de, weil sie just so alt ist, wie ich sel­ber. Die­se Ent­de­ckung be­steht in fol­gen­dem.
Ich ha­be Ih­nen neu­lich ge­sagt, wie man be­o­b­ach­ten kann am Men­­schen: Man braucht nicht zu ex­pe­ri­men­tie­ren, son­dern man braucht nur acht­zu­ge­ben auf das­je­ni­ge, was die Na­tur sel­ber ex­pe­ri­men­tiert am Men­schen, wenn der Mensch nach ir­gend­ei­ner Rich­tung er­krankt.Wenn man dann nach­zu­schau­en ver­steht, was ge­sche­hen ist im phy­si­schen Men­schen, wenn der Mensch in ir­gend­ei­ner Wei­se er­krankt ist, dann ist ein sol­ches Ex­pe­ri­ment, ein sol­cher Ver­such von der Na­tur sel­ber für uns an­ge­s­tellt wor­den, und wir kön­nen aus die­sem Ver­such her­aus ei­ne Er­kennt­nis ge­win­nen.
Da­zu­mal nun, 1861, ist ge­fun­den wor­den, und zwar von ßro­ca, daß bei Leu­ten, wel­che Sprach­stör­un­gen ha­ben, wenn man sie nach dem To­de se­ziert, dann in der lin­ken drit­ten Stirn­win­dung et­was ver­letzt ist.
Nicht wahr, wenn wir das Ge­hirn be­trach­ten, wenn wir al­so gleich­­sam ab­he­ben die knöche­ri­ge Schä­d­el­de­cke, die Kno­chen­hül­le, so be­­kom­men wir das Ge­hirn zu se­hen. Die­ses Ge­hirn, das hat ja Win­dun­gen:
Da ist ei­ne Win­dung, da ei­ne zwei­te, und da liegt ei­ne drit­te Win­dung (es wird ge­zeich­net). Man nennt die­se Win­dung, weil sie hier an der Schlä­fe liegt, die Schlä­fen­win­dung. Nun, je­des­mal, wenn der Mensch ent­we­der ein­zel­ne Sprach­stör­un­gen hat, oder wenn er gar nicht mehr sp­re­chen kann, dann ist in die­ser lin­ken Stirn­win­dung et­was ka­putt.
Das kann ge­sche­hen, wenn der Mensch ei­nen so­ge­nann­ten Ge­hirn­­schlag er­lei­det. Ein Ge­hirn­schlag be­steht ja da­r­in­nen, daß das Blut, das sonst nur in den Adern flie­ßen soll, durch die Adern sich durch­drückt und dann aus­f­ließt in die üb­ri­ge Mas­se, die um die Adern her­um ist, in der das Blut nicht drin­nen sein soll. Al­so ein sol­cher Blu­ter­guß be­wirkt dann den Schlag, die Läh­mung. Wenn al­so das Blut sich un­rech­t­­mä­ß­ig er­gießt in den Men­schen, in die­se Schlä­fen­win­dung hin­ein, so be­wirkt das zu­letzt, wenn die­se Schlä­fen­win­dung voll­stän­dig un­ter­­gr­a­ben wird, daß der Mensch nicht mehr sp­re­chen kann.
Se­hen Sie, das ist ein sehr in­ter­es­san­ter Zu­sam­men­hang. Wir kön­nen sa­gen: Der Mensch spricht da­durch, daß er in sei­nem phy­si­schen Kör­per ei­ne ge­sun­de lin­ke Schlä­fen­win­dung hat. Und wir müs­sen jetzt ver­­­ste­hen, was das ei­gent­lich heißt: ein Mensch hat ei­ne ge­sun­de lin­ke
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Schlä­fen­win­dung. Aber um das zu ver­ste­hen, müs­sen wir noch et­was an­de­res be­trach­ten.
Wenn klei­ne Kin­der ster­ben, und wir un­ter­su­chen die­se sel­be Stel­le im Ge­hirn, al­so die­se lin­ke Schlä­fen­win­dung, dann ist die­se Strip­pe Hirn ein ziem­lich gleich­mä­ß­i­ger Brei; na­ment­lich be­vor das Kind sp­re­chen ge­lernt hat, ist es ein ziem­lich gleich­mä­ß­i­ger Brei. In dem­­sel­ben Ma­ße, in dem das Kind an­fängt sp­re­chen zu ler­nen, be­kommt die­se lin­ke Stirn­win­dung im­mer mehr und mehr klei­ne Win­dun­gen. Sie bil­det sich im­mer mehr und mehr künst­lich aus. So daß man sa­gen kann: Wenn beim ganz klei­nen Kind et­wa die­se lin­ke Stirn­win­dung so aus­schau­en wür­de (es wird ge­zeich­net), so wird sie beim Kind, das sp­re­chen ge­lernt hat, und beim Er­wach­se­nen, so aus­schau­en: sehr kün­st­­lich ge­bil­det.
Da ist al­so et­was ge­sche­hen mit dem Ge­hirn; wäh­rend das Kind ge­ra­de sp­re­chen ge­lernt hat, ist et­was ge­sche­hen. Und kein Mensch soll­te ei­gent­lich über ei­ne sol­che Sa­che an­ders den­ken, als man sonst im ge­wöhn­li­chen Le­ben denkt. Se­hen Sie, wenn ich den Tisch von da hier­her rü­cke, so wird kein Mensch sa­gen: Der Tisch hat sich hier­her ge­rückt. -Eben­so­we­nig soll­te ich sa­gen: Das Ge­hirn hat sich Win­dun­gen ge­bil­­det -, son­dern ich muß nach­den­ken, was da ei­gent­lich ge­sche­hen ist, was die Ur­sa­che ist. Ich muß al­so nach­den­ken dar­über, wo­her die­se Aus­bil­dung ge­ra­de just der lin­ken Schlä­fen­win­dung kommt.
Nun, se­hen Sie, wenn das Kind sp­re­chen lernt, so be­wegt es ja sei­nen Kör­per. Es be­wegt sei­nen Kör­per in den Spra­ch­or­ga­nen. Vor­her, wenn das Kind noch nicht sp­re­chen kann, ein bloß zap­pe­li­ges We­sen ist, sch­reit es höchs­tens und so wei­ter. So­lan­ge es bloß sch­reit, so­lan­ge ist die­se lin­ke Stirn­win­dung noch ein sol­cher Brei, wie ich es zu­erst ge­zeich­net ha­be. Je mehr es lernt, nicht mehr bloß zu sch­rei­en, son­dern das Sch­rei­en über­ge­hen zu las­sen in Lau­te, des­to mehr wird die­se Stirn­win­dung aus­ge­bil­det. So daß man sa­gen kann: Wenn das Kind bloß sch­reit, dann hat es al­so da an der Stel­le ei­nen Ge­hirn­b­rei. Jetzt fängt es an, nicht mehr bloß zu sch­rei­en, son­dern Lau­te zu sa­gen. Dann ver­­wan­delt sich all­mäh­lich die­ser all­ge­mei­ne Brei in ei­nen sc­hön aus­ge­bil­­de­ten lin­ken Ge­hirn­teil.
Nun, mei­ne Her­ren, die Sa­che ist so: Sie wis­sen ja, wenn das Kind
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sch­reit, dann sind die Sch­reie­rei­en, die es macht, meis­tens das­je­ni­ge, was man Selbst­lau­te nennt: A, E. Wenn das Kind al­so bloß sch­reit, so braucht es kei­ne ge­g­lie­der­te lin­ke Stirn­win­dung, son­dern es bringt das­je­ni­ge, was es da sch­reit, im­mer aus sich selbst her­vor, oh­ne daß es so et­was Künst­li­ches da im Ge­hirn hät­te. Wenn man ein we­nig acht­gibt, so wird man se­hen, daß, was das Kind zu­erst sch­reit, sehr ähn­lich ist den A-Lau­ten. Dann spä­ter fängt das Kind an, U- und 1-Lau­te da­zu­­zu­fü­gen zu sei­nem Sch­rei­en. Und all­mäh­lich lernt das Kind, wie Sie ja wis­sen, auch Mit­lau­te. Das Kind sch­reit zu­erst A; dann lernt es das M da­zu: MA oder WA. Al­so das Kind bringt aus dem Sch­rei­en her­aus all­mäh­lich die Wor­te zu­stan­de, in­dem es zu den Selbst­lau­ten die Mit­­lau­te hin­zu­kriegt.
Und die­se Mit­lau­te, wo­durch bil­den die sich? Sie brau­chen nur ein­­mal acht­zu­ge­ben, wie Sie ein M her­vor­brin­gen. Da müs­sen Sie die Lip­pen be­we­gen. Das müs­sen Sie als Kind durch Nach­ah­mung ler­nen. Wenn Sie ein L her­vor­brin­gen, dann müs­sen Sie die Zun­ge be­we­gen. Und so müs­sen Sie ir­gend et­was be­we­gen. Sie müs­sen al­so von dem Zap­peln, das das Kind bloß macht, über­ge­hen zu re­gel­mä­ß­i­gen Be­­we­gun­gen, zu Be­we­gun­gen, die die Spra­ch­or­ga­ne durch Nach­ah­mung aus­füh­ren. Und je mehr das Kind sol­che Mit­lau­te, L, M, N, R und so wei­ter zu den Selbst­lau­ten, die bloß beim Sch­rei­en sind, hin­zu­fügt, des­to mehr wird die­se lin­ke Stirn­win­dung ge­g­lie­dert, des­to mehr wird die­se lin­ke Stirn­win­dung künst­lich aus­ge­bil­det; so daß mit der­sel­ben Stär­ke, mit der das Kind die Mit­lau­te lernt, die­se lin­ke Stirn­win­dung sich aus­bil­det.
Nun, jetzt kön­nen wir al­so sa­gen: Wo­her lernt das Kind zu­nächst sp­re­chen? - Das Kind lernt sp­re­chen wir­k­lich nur durch Nach­ah­mung. Es lernt sp­re­chen, die Lip­pen be­we­gen, in­dem es aus dem Ge­fühl her­aus nach­ahmt, wie die an­de­ren Leu­te die Lip­pen be­we­gen. Al­les ist Nach­­ah­mung. Das heißt, das Kind be­merkt, sieht, nimmt wahr das­je­ni­ge, was in sei­ner Um­ge­bung vor sich geht. Und durch die­ses Wahr­neh­men, al­so durch die­se geis­ti­ge Ar­beit des Wahr­neh­mens wird das Ge­hirn aus­­­ge­bil­det. Ge­ra­de­so wie der Bild­hau­er sein Holz oder sei­nen Mar­mor aus­bil­det oder sei­ne Bron­ze, so wird die­ses Ge­hirn bild­haue­risch aus­­­ge­bil­det da­durch, daß das Kind sich be­wegt. Die Or­ga­ne, die es be­wegt,
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die pflan­zen ih­re Be­we­gung bis ins Ge­hirn hin­ein fort. Wenn ich al­so L mit der Zun­ge sa­ge, so ist die Zun­ge mit dem Ge­hirn durch ei­nen Nerv ver­bun­den, durch an­de­re Or­ga­ne ver­bun­den. Die­ses L, das geht bis in mei­ne lin­ke Stirn­win­dung he­r­ein und bringt da drin­nen sol­che Fi­gu­ren her­vor. Das L bringt al­so ei­ne sol­che Fi­gur her­vor, wo eins ans an­de­re sich an­sch­ließt, wo sich die­se lin­ke Stirn­win­dung fast wie ein Ge­därm aus­bil­det. Das M, das bringt sol­che ku­ge­li­gen Win­dun­gen her­vor. Al­so Sie se­hen, es ist Ar­beit an die­ser lin­ken Schlä­fen­win­dung. Da ar­bei­tet das­je­ni­ge, was das Kind durch das Be­mer­ken be­wegt, durch-lebt. Das ist nun sehr in­ter­es­sant, daß man al­so, seit­dem man das weiß, daß ein Schlag, ein Ge­hirn­schlag, die lin­ke Stirn­win­dung rui­niert und da­durch die Spra­che un­ter­gräbt, daß man da­durch wis­sen kann, daß ei­gent­lich fort­wäh­rend beim Kin­de an die­ser lin­ken Stirn­win­dung ge­ar­bei­tet wird, in­dem es Kon­so­n­an­ten, Mit­lau­te lernt. Und das kommt da­von, daß das Au­ge und al­ler­lei an­de­re Or­ga­ne be­mer­ken, daß in der Au­ßen­welt et­was ge­schieht. Was ge­schieht denn da in der Au­ßen­welt?
Nun, se­hen Sie, wenn wir sp­re­chen, so at­men wir ja auch im­mer wäh­rend des Sp­re­chens. Wir at­men ja fort­wäh­rend. Und wenn wir at­men, dann geht das­je­ni­ge, was aus dem At­men sich bil­det, die­ser Atem­stoß, wie ich ihn ge­nannt ha­be, der geht zu­erst in den men­sch­­li­chen Leib hin­ein, geht dann durch die­sen Rü­cken­marks­ka­nal her­auf (es wird ge­zeich­net) und geht in das Ge­hirn hin­ein. Al­so wäh­rend das Kind sch­reit, noch nicht die Mit­lau­te sa­gen kann, aber sch­reit und at­met, wäh­rend der Zeit geht im­mer die­se At­mung her­auf, die­ser At­­mungs­stoß; der geht her­auf und der geht übe­rall in das Ge­hirn hin­ein.
Fra­gen wir uns: Was geht da ei­gent­lich ins Ge­hirn hin­ein? Nun, ins Ge­hirn geht Blut hin­ein. Das geht übe­rall hin, so wie ich es Ih­nen er­klärt ha­be in den letz­ten Ta­gen. Al­so durch die At­mung wird ei­gent­lich das Blut im­mer­fort hin­ein­ge­sto­ßen in das Ge­hirn. Das aber, daß durch die At­mung das Blut hin­ein­ge­sto­ßen wird übe­rall, ja, se­hen Sie, das fin­det auch schon statt, nach­dem das Kind ge­ra­de eben ge­bo­ren wird -auch schon früh­er, aber da wird eben auf ei­ne an­de­re Wei­se ge­ar­bei­tet. Al­so wenn das Kind ge­bo­ren wird, fängt es an zu at­men. Da geht ei­gen­t­­lich im­mer schon die­ser Luft­stoß her­auf, der das Blut in das Ge­hirn hin­ein­stößt.
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Und auf die­se Wei­se kön­nen wir sa­gen: So­lan­ge bloß das Blut durch die At­mung ins Ge­hirn hin­ein­ge­sto­ßen wird, so­lan­ge kann das Kind bloß sch­rei­en. Es fängt an zu re­den, wenn nicht bloß das Blut da hin­ein-ge­sto­ßen wird, son­dern wenn nun, sa­gen wir, vom Au­ge oder von ir­gend­ei­nem an­de­ren Or­gan, vom Ohr na­ment­lich, das Kind et­was be­merkt, wenn es et­was wahr­nimmt. Wenn al­so das Kind am an­de­ren Men­schen ei­ne Be­we­gung be­merkt, macht es die Be­we­gung in sich nach; dann geht nicht nur der Blut­strom da her­auf, son­dern dann geht, sa­gen wir zum Bei­spiel, vom Ohr ein an­de­rer Strom fort­wäh­rend da he­r­ein (es wird ge­zeich­net). Se­hen Sie, das ist der an­de­re Strom. Und die­ser an­de­re Strom ist der Ner­ven­strom.
Al­so in der lin­ken Schlä­fen­win­dung, in der so­ge­nann­ten Sprach-win­dung, be­geg­nen sich, wie sonst übe­rall im men­sch­li­chen Kör­per, Blut­ge­fä­ße und Ner­ven­strän­ge. Auf die Ner­ven­strän­ge wirkt das­je­ni­ge, was man be­merkt, was man wahr­nimmt. Die Be­we­gun­gen, die das Kind bei den Mit­lau­ten aus­führt, pflan­zen sich al­so durch die Ner­ven in sei­ne lin­ke Sprach­win­dung hin­ein fort. Und da wird die­se ganz gut aus­ge­bil­det, in­dem im­mer der At­mungs­stoß mit dem Blut zu­sam­men-wirkt mit dem, was von dem Ohr oder auch von dem Au­ge na­ment­lich kommt, und was da all­mäh­lich zwi­schen Blut und Ner­ven die gan­ze brei­i­ge Ge­hirn­mas­se wun­der­sc­hön glie­dert. Al­so kön­nen Sie se­hen, daß un­ser Ge­hirn ei­gent­lich erst aus­ge­bil­det wird - we­nigs­tens in die­sem Teil, und dann in an­de­ren Tei­len ist es näm­lich ge­ra­de­so -, aus­ge­bil­det wird da­durch, daß zu­sam­men­wirkt ei­ne Tä­tig­keit, al­so das Wahr­­neh­men, mit ei­ner an­de­ren Tä­tig­keit, mit die­sem Stoß, der das Blut hin­ein­t­reibt in das Ge­hirn.
Nun aber müs­sen Sie sich auch noch über das Fol­gen­de klar wer­den. Das Kind lernt al­so auf die­se Wei­se sp­re­chen, das heißt, es bil­det sei­ne lin­ke Stirn­win­dung aus. Aber, mei­ne Her­ren, wenn man nun eben bei ei­nem Leich­nam sitzt und ihn se­ziert, und die rech­te Stirn­win­dung, die da sym­me­trisch liegt, be­o­b­ach­tet, so ist die­se ver­hält­nis­mä­ß­ig un­aus­ge­­bil­det. Al­so da ha­ben wir die lin­ke Stirn­win­dung; die ist so wun­der­­sc­hön ge­wor­den, wie ich es Ih­nen ge­sagt ha­be. Die rech­te, die bleibt das gan­ze Le­ben hin­durch meis­tens so, wie sie war bei dem Kin­de - die bleibt al­so un­ge­g­lie­dert. Ich möch­te sa­gen: Wenn wir bloß die rech­te
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Stirn­win­dung hät­ten, so könn­ten wir bloß sch­rei­en, und nur da­durch, daß wir uns die lin­ke Stirn­win­dung so künst­lich zu­be­rei­ten, kön­nen wir re­den.
Nur, se­hen Sie, wenn ein­mal ein Mensch ein Links­hän­der ist, wenn er al­so die Ge­wohn­heit hat, nicht mit der rech­ten Hand sei­ne Ar­bei­ten zu ver­rich­ten, son­dern mit der lin­ken Hand, dann stellt sich das Ku­rio­se her­aus, daß, wenn ihn auf der lin­ken Sei­te der Schlag trifft, er zum Bei­spiel nicht die Spra­che ver­liert. Und wenn er dann se­ziert wird, so fin­det man, daß bei ihm, beim Links­hän­der, die rech­te Stirn­Win­dung so ge­g­lie­dert wor­den ist, wie sonst bei den ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Bür­­gern und Men­schen die lin­ke Stirn­win­dung ge­g­lie­dert wird.
Al­so ha­ben die Arm- und Hand­be­we­gun­gen ei­nen au­ßer­or­dent­lich star­ken An­teil an die­ser Aus­bil­dung des Ge­hirns. Wo­her kommt das? Ja, se­hen Sie, das kommt da­von: Wenn ei­ner sich ge­wöhnt, mit der rech­ten Hand viel zu tun, tut er nicht bloß das, was er tut, mit der rech­ten Hand, son­dern er ge­wöhnt sich dann auch an, rechts ein bi­ß­chen stär­ker zu at­men, al­so mehr Atem­kraft auf­zu­wen­den. Er ge­wöhnt sich an, rechts deut­li­cher zu hö­ren und so wei­ter. Das zeigt uns nur, daß der Mensch, wenn er sich ge­wöhnt, die rech­te Hand zu ge­brau­chen, er im all­ge­mei­nen die Ten­denz hat, rechts über­haupt mehr Tä­tig­keit aus­­zu­ü­ben als links. Nun wird aber ge­ra­de just die lin­ke Stirn­win­dung aus­ge­bil­det, wenn er ein Rechts­hän­der, und die rech­te Stirn­win­dung, wenn er ein Links­hän­der ist. Wo­her kommt denn das?
Ja, mei­ne Her­ren, se­hen Sie: Hier (es wird ge­zeich­net) ha­ben Sie bei ei­nem Kör­per den rech­ten Arm, die rech­te Hand, hier ha­ben Sie den Kopf und hier ha­ben Sie sei­ne lin­ke Schlä­fen­win­dung. Jetzt un­ter­su­chen wir ein­mal, wie die Ner­ven ge­hen. Die Ner­ven ge­hen näm­lich so; Sie ha­ben hier drin­nen übe­rall Ner­ven. Wenn Sie die­se Ner­ven nicht hät­ten, wür­den Sie hier zum Bei­spiel nicht warm oder kalt füh­len kön­nen. Das hängt al­les mit den Ner­ven zu­sam­men. Sie ha­ben hier übe­rall Ner­ven, die ge­hen her­auf durch das Rü­cken­mark, ge­hen in das Ge­hirn hin­ein. Aber das Ku­rio­se ist, daß die Ner­ven, die in der rech­ten Hand sind, hier­hin in das lin­ke Ge­hirn ge­hen, und die Ner­ven, die hier in der an­de­ren Hand sind, in das rech­te Ge­hirn hin­ein­ge­hen. Da drin­nen, da kreu­zen sich näm­lich die Ner­ven. Im Ge­hirn kreu­zen sich die Ner­ven,
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so daß ich, wenn ich zum Bei­spiel, sa­gen wir, ir­gend­ei­ne Turn­übung oder ei­ne Eu­ryth­ni­ie­übung ma­che mit der rech­ten Hand oder dem rech­­ten Arm, das dann da­durch spü­re, daß der Nerv die­ses Spü­ren ver­­­mit­telt; aber ich spü­re es mit der lin­ken Ge­hirn­hälf­te, weil die Ner­ven sich kreu­zen.
Nun stel­len Sie sich vor, daß ein Kind vor­zugs­wei­se mit der rech­ten Hand gern al­les tut. Dann at­met es auch ein bißchen stär­ker auf der rech­ten Sei­te, hört ein bißchen stär­ker, sieht so­gar ein bißchen schär­fer auf der rech­ten Sei­te. Der Mensch st­rengt sich dann rechts mehr an und ent­wi­ckelt das­je­ni­ge, was er an Be­we­gun­gen aus­führt, ins lin­ke Ge­hirn hin­ein.
Sie brau­chen sich nun nur vor­zu­s­tel­len, daß wir ja auch im­mer so ein bißchen die Ei­gen­heit ha­ben, daß wir Ge­bär­den ma­chen beim Sp­re­chen: Ah! (ent­sp­re­chen­de Ge­bär­de); und wenn wir et­was ab­wei­sen: E! Wir ma­chen Ge­bär­den beim Sp­re­chen. Die­se Ge­bär­den wer­den von un­se­ren Ner­ven emp­fun­den; und die Ge­bär­den der rech­ten Hand, die wir beim Sp­re­chen ma­chen, die wer­den mit der lin­ken Ge­hirn­hälf­te emp­fun­den. Und eben­so ha­ben wir, wenn wir Rechts­hän­der sind, die Ten­denz, mit der rech­ten Kehl­kopf­hälf­te stär­ker die Vo­ka­le und Kon­­so­n­an­ten aus­zu­sp­re­chen, stär­ker die Lau­te aus­zu­sp­re­chen; dann wird das, was wir da tun, auch mit der lin­ken Ge­hirn­hälf­te stär­ker emp­fun­­den. Und von dem rührt dann das her, daß das Ge­hirn, das ur­sprüng­­lich ein Brei ist, mehr aus­ge­bil­det wird. Die lin­ke Hälf­te las­sen wir mehr un­be­nützt; da­her wird die rech­te Ge­hirn­hälf­te we­ni­ger aus­ge­bil­­det, bleibt brei­ar­tig. Aber wenn ei­ner ein Links­hän­der ist, ge­schieht es um­ge­kehrt.
Dar­aus fol­gen al­ler­lei wich­ti­ge Sa­chen für die Päda­go­gik. Den­ken Sie sich, bei links­hän­di­gen Kin­dern - we­ni­ge links­hän­di­ge Kin­der hat man ja schon auch in der Schu­le - muß man sich sa­gen: Wäh­rend bei al­len an­de­ren sehr künst­lich aus­ge­bil­det ist die lin­ke Schlä­fen­win­dung im Ge­hirn, ist bei die­sen Links­hän­di­gen in vol­ler Bil­dung be­grif­fen, bil­det sich aus die rech­te Schlä­fen­win­dung. Und un­ter­rich­te ich die Kin­der im Sch­rei­ben, da ver­wen­de ich die rech­te Hand. Die­je­ni­gen Kin­der, die rechts­hän­dig sind, die wer­den nur das­je­ni­ge ver­stär­ken in ih­rer lin­ken Stirn­win­dung, was sie schon an­ge­fan­gen ha­ben aus­zu­bil­den
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beim Sp­re­chen­ler­nen. Die­je­ni­gen Kin­der aber, die links­hän­dig sind, die wer­den, wenn ich sie nun zwin­ge mit der rech­ten Hand zu sch­rei­­ben, das­je­ni­ge wie­der rui­nie­ren, was sie in der rech­ten Schlä­fen­win­dung sich ein­ge­bil­det ha­ben durch die Spra­che. Die rui­nie­ren sich das wie­der, und ich ha­be da­her die Auf­ga­be, da es mit dem Sch­rei­ben doch nicht so sein soll, daß man die Links­hän­der links sch­rei­ben läßt, ich ha­be zu­­­nächst die Auf­ga­be, bei den­je­ni­gen Kin­dern, wel­che links­hän­dig sind, lang­sam und all­mäh­lich das­je­ni­ge, was sie mit der lin­ken Hand tun, in die rech­te Hand her­über­zu­lei­ten, da­mit sie zu­erst ler­nen, mit der an­­de­ren Hand so et­was zu ar­bei­ten, und sie dann erst viel lang­sa­mer als die an­de­ren Kin­der ins Sch­rei­ben hin­ein­kom­men. Das macht nichts. wenn die et­was spä­ter sch­rei­ben ler­nen.
Wenn ich ein­fach Kin­der, die links­hän­dig sind, so sch­nell sch­rei­ben ler­nen las­se wie die­je­ni­gen, die rechts­hän­dig sind, so ma­che ich die­se Kin­der düm­mer, weil ich ih­nen wie­der­um das­je­ni­ge rui­nie­re, was sie in der rech­ten Ge­hirn­hälf­te aus­ge­bil­det ha­ben. Al­so ich muß be­ach­ten, daß ich die Kin­der, die links­hän­dig sind, in ei­ner an­de­ren Wei­se im Sch­rei­ben un­ter­rich­te als die­je­ni­gen Kin­der, die rechts­hän­dig sind. Sie wer­den da­durch eben für das spä­te­re Le­ben nicht düm­mer, son­dern ge­schei­ter, wenn ich lang­sam hin­ein­lei­te die Links­hän­dig­keit in die Rechts­hän­dig­keit, und nicht durch Sch­rei­ben mit der rech­ten Hand ein­fach das gan­ze Ge­hirn kon­fus ma­che.
Nun, se­hen Sie, wenn man über­haupt durch Sch­rei­ben den gan­zen Men­schen be­han­deln will, dann er­reicht man päda­go­gisch über­haupt das Ge­gen­teil von dem, was man er­rei­chen will. Es ist jetzt ei­ne gro­ße Ten­denz vor­han­den, den Men­schen im­mer mit bei­den Hän­den al­les zu leh­ren, ihn mit bei­den Hän­den al­les ma­chen zu las­sen. Da brin­ge ich in sei­nem Ge­hirn al­les durch­ein­an­der. Und es zeigt nur, wie we­nig die Leu­te wis­sen, wenn sie ei­ne sol­che Ten­denz ha­ben, den Men­schen links und rechts das­sel­be ma­chen zu las­sen. Man könn­te schon das an­st­re­ben; da muß man aber vor­her et­was an­de­res ma­chen. Und was müß­te man ma­chen? Ja, mei­ne Her­ren, da müß­te man vor­her den gan­zen Men­schen um­än­dern! Da müß­te man lang­sam die ei­ne Tä­tig­keit von der lin­ken Sei­te auf die rech­te Sei­te über­ge­hen las­sen und die Tä­tig­keit auf der rech­ten Sei­te lang­sam schwächer ma­chen. Was wür­de dann ge­sche­hen?
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Ja, se­hen Sie, was dann ge­sche­hen wür­de, das ist die­ses, daß un­ter die­ser Ober­fläche der lin­ken Schlä­fen­win­dung (es wird ge­zeich­net) die lin­ke Schlä­fen­win­dung künst­li­cher aus­ge­bil­det sein wür­de, und au­ßen, an der Au­ßen­sei­te, da blie­be es Brei. Und das wür­de dann auch an der rech­ten Schlä­fen­win­dung ein­t­re­ten. Statt daß ich dann die zwei Tä­ti­g­kei­ten ver­tei­le auf die lin­ke und rech­te Sei­te, ma­che ich je­de Schlä­fen-win­dung zu ei­ner Hälf­te, zu ei­ner äu­ße­ren und zu ei­ner in­ne­ren Hälf­te. Und die in­ne­re Hälf­te, die ist dann mehr zum Sp­re­chen ge­eig­net, die äu­ße­re ist mehr bloß, um die Selbst­lau­te und Mit­lau­te hin­ein­zu­sch­rei­en. Aber al­les Sp­re­chen ist ja ei­ne Zu­sam­men­set­zung von Sch­rei­en und Ar­ti­ku­lie­ren. Das bleibt so das gan­ze Le­ben hin­durch.
Sie se­hen al­so, man darf nicht so oh­ne wei­te­res am Men­schen her­um-pfu­schen, son­dern man muß, wenn man Päda­go­gik, auch nur Volks­­­schul­päda­go­gik trei­ben will, den gan­zen Men­schen ken­nen. Denn mit al­lem, was man tut, ve­r­än­dert man näm­lich den Men­schen. Und das ist das wir­k­lich Sünd­haf­te, daß heu­te bloß nach Äu­ßer­lich­kei­ten her­um­­gep­fuscht wird und nicht dar­auf ge­se­hen wird, wie sich die Din­ge stel­len, wenn man wir­k­lich in den Men­schen ein­dringt.
Nun, bei den we­nigs­ten Men­schen sind bei­de Stirn­win­dun­gen brauch­bar, son­dern die rech­te Stirn­win­dung ist mehr durch­setzt mit Blut­strö­mun­gen, die lin­ke hat we­ni­ger Blut­strö­mun­gen und ist mehr durch­setzt mit Ner­ven. Und das ist über­haupt bei un­se­rem gan­zen Ge­hirn der Fall, daß das Ge­hirn rechts mehr zum Blut-Er­zeu­gen, al­so zum Blut-Au­s­ein­an­der­rin­nen da ist, wäh­rend die lin­ke Hälf­te mehr zum Be­mer­ken, zum Wahr­neh­men da ist.
So­bald wir da­zu kom­men, ein­mal das zu wis­sen, daß das Ge­hirn sich aus­bil­det un­ter den äu­ße­ren Ein­flüs­sen, dann wer­den wir erst ei­nen Be­griff be­kom­men, wie stark die­se äu­ße­ren Ein­flüs­se sind. Die­se äu­­ße­ren Ein­flüs­se sind na­tür­lich dann un­ge­heu­er stark, wenn wir wis­sen, daß durch die äu­ße­ren Ein­flüs­se al­les das­je­ni­ge be­wirkt wird, was da im Ge­hirn ei­gent­lich vor sich geht. Al­so da­durch, daß man ge­lernt hat, was ei­gent­lich im Ge­hirn ge­schieht, wenn der Mensch spricht, da­durch kann man sich nun ei­ne Vor­stel­lung da­von bil­den, wie es über­haupt mit die­sem men­sch­li­chen Ge­hirn ist. Se­hen Sie, wenn wir die­ses Ge­hirn nun wei­ter un­ter­su­chen, dann stellt es sich so her­aus, daß im­mer an der
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Au­ßen­wand, da wo das Ge­hirn sei­ne Au­ßen­wand hat, daß da über­haupt mehr Blut­ge­fä­ße sind als im In­ne­ren. So daß wir al­so sa­gen kön­­nen: Au­ßen ist das Ge­hirn blut­rei­cher, im In­ne­ren ist es ner­ven­rei­cher. Im In­ne­ren ha­ben wir es al­so ner­ven­reich; da sind sol­che Ner­ven­­strän­ge da­r­in­nen.
Wie wird denn al­so jetzt, sa­gen wir, bei ei­nem Kind, das in ge­wöhn­­li­cher Wei­se sp­re­chen lernt, das al­so ein Rechts­hän­der ist, wie wird denn bei ei­nem sol­chen Kin­de ei­gent­lich das Ge­hirn aus­ge­bil­det? Nun, se­hen Sie, wenn man ein ganz jun­ges Ge­hirn nimmt vom Kind, da ist es ja so, daß es rings­her­um sei­nen blut­rei­chen, ich möch­te sa­gen, Man­tel hat (es wird ge­zeich­net). Das ist von vor­ne an­ge­schaut. Das soll rechts sein vom Men­schen aus -, al­so von Ih­nen aus ge­se­hen ist es links -, das soll links sein vom Men­schen aus. Da bil­den sich nun al­le die­se Ner­ven­­strän­ge. Weil das so ist, mei­ne Her­ren, weil da drin­nen Ner­ven­strän­ge sind, sieht, wenn man sie her­aus­nimmt, die in­ne­re Ge­hirn­mas­se wei­ß­­lich aus, wäh­rend die blut­rei­che­re, rings­her­um lie­gen­de Ge­hirn­mas­se, wenn man sie her­aus­nimmt, röt­lich-grau aus­schaut. Röt­lich-grau schaut sie aus.
Wenn nun das Kind sich wei­ter so ent­wi­ckelt, daß es sp­re­chen lernt, daß al­so sei­ne lin­ke Schlä­fen­win­dung ge­g­lie­dert wird, was ge­schieht da? Ja, se­hen Sie, da ge­schieht das, daß sich die­se Ner­ven­strän­ge mehr da hin­ein­zie­hen; da­hier we­ni­ger, da­hier mehr das Blut­sys­tem sich aus­­­bil­det (es wird ge­zeich­net). Al­so es rückt ge­wis­ser­ma­ßen der in­ne­re Teil des Ge­hir­nes bei dem nor­mal sich ent­wi­ckeln­den Kind mehr nach links; der an­de­re schiebt sich nach. Das Ge­hirn schiebt sich so her­über nach der lin­ken Sei­te, und es wird ge­gen die lin­ke Sei­te im­mer weiß­li­cher und weiß­li­cher. Es schiebt sich so her­über. Auf sol­chen künst­li­chen Din­gen be­ruht eben die gan­ze men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung.
Nun, ge­hen wir von der Spra­che wei­ter aus. Se­hen Sie, es gibt Spra­chen, wel­che, sa­gen wir, sehr vie­le Mit­lau­te ha­ben, und es gibt Spra­chen, wel­che sehr vie­le Selbst­lau­te ha­ben: A, E, I und so wei­ter. Es gibt an­de­re Spra­chen, wel­che al­les so her­aus­quet­schen: 5, W, daß man fast die Selbst­lau­te gar nicht be­merkt. Nun, was liegt da ei­gent­lich vor?
Wenn ir­gend je­mand in ei­ner Ge­gend lebt - denn das hängt von den Ge­gen­den ab, die Spra­chen sind ja nach den Ge­gen­den der Er­de ver­­­schie­den -,
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in der sich mehr die Mit­lau­te aus­bil­den, was be­deu­tet das? Das be­deu­tet, daß er mehr in der Au­ßen­welt lebt, denn die Mit­lau­te, die müs­sen am Äu­ße­ren aus­ge­bil­det wer­den. Wenn al­so je­mand mehr in der Au­ßen­welt lebt, so schiebt sich sein wei­ßer Ge­hirn­teil mehr nach links her­über. Wenn je­mand mehr in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren lebt, in ei­ner sol­chen Ge­gend sich ent­wi­ckelt, wo der Mensch mehr in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren lebt, da schiebt sich we­ni­ger die­se wei­ße Ge­hirn­mas­se her­über. Der Mensch wird mehr da­zu ver­an­laßt, wohl­lau­ten­de Selb­st­lau­te aus sei­nem In­ne­ren her­vor­zu­brin­gen. Aber das ist nach Ge­gen­den der Er­de ver­schie­den.
Neh­men wir al­so fol­gen­des, mei­ne Her­ren. Den­ken Sie sich, da ist die Er­de (es wird ge­zeich­net) und an den ver­schie­de­nen Punk­ten der Er­de ste­hen Men­schen. Ich will es ganz sche­ma­tisch zeich­nen, da ein Mensch und da ein Mensch. Da ste­hen al­so ver­schie­de­ne Men­schen auf der Er­de. So ste­hen wir ja im­mer auf der Er­de, wenn das auch na­tür­lich viel zu un­ver­hält­nis­mä­ß­ig ge­zeich­net ist, aber so ste­hen wir auf der Er­de. Und der Mensch hier, sa­gen wir, be­kommt ei­ne selbst­lau­ten­de Spra­che, der an­de­re be­kommt ei­ne mit­lau­ten­de Spra­che.
Was muß da ge­sche­hen sein in der be­tref­fen­den Ge­gend? Nun kann ja sehr viel ge­sche­hen sein, sehr vie­ler­lei, aber ich will Ih­nen ei­nes her­aus­he­ben, was ge­sche­hen sein kann. Den­ken Sie sich ein­mal, hier be­fin­­den sich ho­he Ge­bir­ge (es wird ge­zeich­net), und hier ist die Ebe­ne. Al­so hier ho­he Ge­bir­ge, dort die Ebe­ne. Nun, in der Tat, wenn ir­gend­wo fla­che Ebe­nen sind, dann merkt man, daß dort die Spra­che vo­kal­rei­cher wird. Wenn ir­gend­wo hoch­auf­ge­türm­te Ge­bir­ge sind, dann hat die Spra­che die Ten­denz, kon­so­n­an­ten­rei­cher, mit­laut­rei­cher zu wer­den.
Aber se­hen Sie, so ein­fach liegt die Ge­schich­te wie­der­um nicht, son­­dern wir müs­sen uns fra­gen: Ja, wo­durch ent­steht das Ge­bir­ge und wo­durch ent­steht die Ebe­ne? Das ist so (es wird ge­zeich­net): Hier ist übe­rall das Erd­reich; hier scheint die Son­ne. Un­se­re gan­ze Er­de war ja ein­mal Brei. Die Ge­bir­ge, die müs­sen ja erst aus dem Brei­i­gen her­aus­­ge­zo­gen wor­den sein. Al­so die Er­de ist Brei im Grun­de, das Ge­bir­ge wird hier her­aus­ge­zo­gen.
Mei­ne Her­ren, was zieht denn da das Ge­bir­ge her­aus? Das Ge­bir­ge zie­hen die Kräf­te aus dem Wel­te­nall her­aus, die da von drau­ßen wir­ken!
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So daß wir sa­gen kön­nen: Da wir­ken ge­wis­se Kräf­te he­r­ein aus dem Wel­te­nall, wel­che das Ge­bir­ge her­aus­zie­hen. Die­se Kräf­te sind stark, des­halb ent­steht ein Ge­bir­ge. Hier sind schwäche­re Kräf­te aus dem Wel­te­nall he­r­ein­kom­mend, da ent­steht des­halb kein Ge­bir­ge. Da wur­de der Erd­bo­den in ural­ten Zei­ten we­ni­ger her­aus­ge­zo­gen. Und die­je­ni­gen Men­schen, die nun auf ei­nem sol­chen Erd­bo­den ge­bo­ren wer­den, wo we­ni­ger die­se Kräf­te wir­ken, die re­den in Selbst­lau­ten, und die­je­ni­gen Men­schen, die auf ei­nem sol­chen Erd­bo­den ge­bo­ren wer­den, wo mehr die­se Kräf­te wir­ken, die re­den in Mit­lau­ten. Al­so das hängt mit den gan­zen Kräf­ten des Wel­te­nalls zu­sam­men.
Und wie kön­nen wir denn ir­gend so et­was an­ge­ben? Nun, mei­ne Her­ren, was wir da an­ge­ben, das müs­sen wir so ein­rich­ten, wie wir die Uhr an­schau­en. Wir müs­sen an die Ar­beit ge­hen oder müs­sen for­t­­ge­hen. Aber wir wer­den kei­nen Au­gen­blick sa­gen: Jetzt ist es zu­viel! Die­ser ver­damm­te gro­ße Zei­ger, der ist ein gräß­li­cher Kerl, der peitscht mich jetzt zur Ar­beit! - Das fällt uns gar nicht ein. Der Zei­ger gibt uns an, wann wir zur Ar­beit ge­hen sol­len, aber wir wer­den ihm gar nicht die ge­rings­te Schuld oder Ur­sa­che bei­le­gen. Nicht wahr, das tun wir doch nicht. Al­so der ist höchst un­schul­dig an der Sa­che.
Eben­so, mei­ne Her­ren, kön­nen wir hier zur Son­ne hin­schau­en und kön­nen sa­gen: Wenn wir hier ste­hen, so ist in ei­nem ge­wis­sen Mo­ment die Son­ne, sa­gen wir, zum Bei­spiel vor dem Stern­bil­de des Wid­ders. Da ha­ben wir die Rich­tung, wo die star­ken Kräf­te her­wir­ken. Nicht der Wid­der ist es, aber der gibt uns die Rich­tung an, wo die star­ken Kräf­te her­wir­ken. Zu der­sel­ben Zeit steht hier ein Mensch. Für den kommt erst das so in Be­tracht: Wenn die Son­ne hier her­über­ge­rückt ist (es wird ge­zeich­net), da steht sie hier, mei­net­wil­len in der Jung­frau, im Stern-bil­de der Jung­frau. Aus der Rich­tung sind die schwa­chen Kräf­te. Statt daß ich den gan­zen Vor­gang jetzt er­zäh­le, kann ich al­so sa­gen: Wenn je­mand in ei­ner Ge­gend ge­bo­ren ist, wo zu ei­ner be­stimm­ten Zeit, sa­gen wir, bei sei­ner Ge­burt, die Son­ne im Stern­bil­de des Wid­ders steht, dann lernt er mehr kon­so­n­an­tisch re­den; wenn er ge­bo­ren wird, wo die Son­ne im Stern­bil­de der Jung­frau steht, dann lernt er mehr vo­ka­lisch, selb­st­lau­tend re­den.
Al­so Sie se­hen, ich kann den gan­zen Tier­kreis so im Sin­ne ei­ner Uhr,
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an der ich ab­le­sen kann, was auf der Er­de ge­schieht, be­nüt­zen. Nur muß ich mir im­mer klar sein, daß nicht die Stern­bil­der da dies tun, son­dern daß die Stern­bil­der zum Ab­le­sen da sind. Dar­aus se­hen Sie, daß der Tier­kreis uns schon sehr viel sa­gen kann. Er kann uns so­weit et­was sa­gen, daß wir dar­aus ver­ste­hen kön­nen, wie die Spra­chen auf der Er­de ver­schie­den sind.
Wir kön­nen al­so durch­aus sa­gen: Schau­en wir auf die Er­de. Den­ken wir uns, da ist die Er­de, und da stel­len wir uns ei­nen Stuhl hin - es kann ja nicht sein, aber hy­po­the­tisch kön­nen wir es an­neh­men -, ei­nen Stuhl ins Wel­te­nall hin­aus, schau­en uns da an ei­ne Art Spra­chen­kar­te, die ver­schie­de­nen Spra­chen auf Er­den. Dann krie­gen wir ein Bild. Und jetzt keh­ren wir den Stuhl um, jetzt gu­cken wir da in das Wel­te­nall hin­aus. Da krie­gen wir ein Bild von den Ster­nen, und die ent­sp­re­chen ein­an­der. Wenn ei­ner so die süd­li­che Hälf­te der Er­de an­schau­en wür­de und die Spra­chen dort an­schau­te, und dann den Stuhl um­kehrt und den süd­li­chen Ster­nen­him­mel an­schaut, so ist der ganz an­ders, als wenn ei­ner be­züg­lich der nörd­li­chen Hälf­te das macht. So daß ei­ner den Ster­nen­him­mel auf­zeich­nen könn­te, und wer das stu­diert hat, die­sen Zu­sam­men­hang, der kann an­ge­ben aus ei­nem be­stimm­ten Stern­bil­de, was un­ter die­sem Stern­bil­de für ei­ne Spra­che üb­lich ist.
So se­hen Sie al­so, daß ge­ra­de dann, wenn wir an­fan­gen das geis­ti­ge Le­ben des Men­schen zu be­o­b­ach­ten, al­so da, wo sich durch die Spra­che sein Ver­stand aus­bil­det, wir hin­auf­se­hen müs­sen in den Ster­nen­him­mel, wenn wir et­was ver­ste­hen wol­len. Auf Er­den krie­gen wir kei­nen Zu­­­sam­men­hang. Sie kön­nen noch so sehr nach­den­ken, warum die Spra­chen ver­schie­den sind, und Sie krie­gen kei­ne Er­klär­ung.
Se­hen Sie, wenn Sie wis­sen wol­len, was in Ih­rem Bauch vor sich geht, müs­sen Sie den Erd­bo­den fra­gen - das, was da dr­un­ten ist.Wenn in ei­ner Ge­gend haupt­säch­lich Kohl ge­baut wird, so wer­den Sie sich sa­gen kön­­nen: In die­ser Ge­gend müs­sen fort­wäh­rend die ge­tö­te­ten Kohl­früch­te wie­der­um be­lebt wer­den. - Al­so wenn Sie wis­sen wol­len, wie in ei­ner Ge­gend er­nährt wird, müs­sen Sie den Erd­bo­den fra­gen. Wenn Sie wis­­sen wol­len, wie in ei­ner Ge­gend ge­at­met wird, da müs­sen Sie das fra­gen, was rund­her­um ge­schieht im Luft­kreis. Und wenn Sie wis­sen wol­len, was da drin­nen in die­sem Kas­ten, in dem Ge­hirn­kas­ten vor sich geht,
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müs­sen Sie fra­gen, wie da drau­ßen die Ster­ne ste­hen. Und so müs­sen Sie den Men­schen ein­g­lie­dern kön­nen in das gan­ze Wel­te­nall. Und da wer­­den Sie se­hen, daß es al­ler­dings ein Aber­glau­be ist, wenn aus Über­b­leib­seln von dem, was ein­mal Men­schen ge­wußt ha­ben, bloß ge­sagt wird: Wenn die Son­ne im Wid­der steht, wird das und das be­wirkt. -Das ist gar nichts. Aber wenn man den gan­zen Zu­sam­men­hang kennt, dann hört die Sa­che auf, ein ge­wöhn­li­cher Aber­glau­be zu sein, dann wird sie Wis­sen­schaft.
Und das ist das­je­ni­ge, was uns all­mäh­lich vom Ver­ständ­nis der blo­ßen Um­ar­bei­tung der Stof­fe bringt zu dem, was ge­schieht und was in Zu­sam­men­hang steht mit dem gan­zen Wel­te­nall drau­ßen.



	
		ZWEITER VORTRAG Dornach, 5. August 1922
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Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Nun wer­de ich auch heu­te noch for­t­­set­zen müs­sen mit dem, was wir be­spro­chen ha­ben, aus dem Grun­de, weil ja die Sa­che nur dann ganz gut ver­stan­den wer­den kann, wenn man im­mer wei­ter und wei­ter in sie ein­dringt.
Se­hen Sie, es kommt beim Men­schen al­so dar­auf an, wie Sie ge­se­hen ha­ben, daß er so­wohl aus dem Erd­rei­che sei­ne Nah­rung nimmt, da­­durch er­nährt er sich -, daß er aus dem, was die Er­de um­gibt, aus dem Luft­rei­che al­so, sei­ne At­mung be­sorgt, da­durch lebt er ei­gent­lich erst, da­durch ist er erst im­stan­de, auch ein füh­l­en­des und emp­fin­den­des We­sen zu wer­den - und daß er aus der gan­zen Welt die Kräf­te nimmt, wie wir ge­se­hen ha­ben, da­durch ist er ein den­ken­des We­sen und wird ei­gent­lich erst da­durch ein voll­stän­di­ger Mensch.
Al­so der Mensch muß sich er­näh­ren kön­nen, der Mensch muß at­men kön­nen, da­durch ein füh­l­en­des We­sen wer­den - und er muß die Kräf­te aus dem Wel­te­nall neh­men kön­nen, um da­durch ein den­ken­des We­sen zu wer­den. Er wird eben­so­we­nig von selbst ein den­ken­des We­sen, wie er durch sich sel­ber re­den kann. Der Mensch kann nicht sich sel­ber den­ken, eben­so­we­nig wie er sich sel­ber es­sen kann.
Nun wol­len wir ein­mal näh­er be­trach­ten, wie die­se Din­ge ei­gent­lich vor sich ge­hen. Be­gin­nen wir zu­nächst ein­mal da­mit, daß wir uns klar­­ma­chen, wie ei­gent­lich die­ser Vor­gang ge­schieht, wenn wir die Nah­rungs­stof­fe auf­neh­men, sie ge­wis­ser­ma­ßen in ei­nem er­tö­te­ten, to­ten Zu­stan­de ha­ben inn­er­halb un­se­res Ge­där­mor­ga­nis­mus, und sie dann wie­der­um be­lebt wer­den durch die Lym­ph­drü­sen und durch die Lym­phe ins Blut über­ge­führt wer­den, das Blut durch die At­mung er­neu­ert wird. Das Blut, re­spek­ti­ve die Kraft des Blu­tes, der Atem­stoß, steigt dann durch das Rü­cken­mark in das Ge­hirn hin­ein und ver­bin­det sich dort mit dem­je­ni­gen, was die Ge­hirn­tä­tig­keit ist.
Sie brau­chen nur zu be­trach­ten, wie das Kind in ei­ner an­de­ren Wei­se sich er­nährt als der er­wach­se­ne Mensch, dann wer­den Sie dar­aus schon für die gan­ze Er­kennt­nis des Men­schen sehr viel ent­neh­men kön­nen.
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Das Kind muß, wie Sie wis­sen, in der al­le­r­ers­ten Le­bens­zeit viel Milch trin­ken. Zu­nächst nährt es sich ja aus­sch­ließ­lich von Milch. Was heißt das ei­gent­lich, daß sich das Kind aus­sch­ließ­lich von Milch er­nährt? Das kön­nen wir uns vor­s­tel­len, wenn wir uns klar­ma­chen, wor­aus die Milch ei­gent­lich be­steht.
Die Milch be­steht - das be­denkt man ge­wöhn­lich nicht - zu 87 Pro­­zent aus Was­ser. Al­so wenn wir als Kin­der Milch trin­ken, so trin­ken wir ei­gent­lich da­mit 87 Pro­zent Was­ser, und nur die letz­ten 13 Pro­zent sind et­was an­de­res. Von die­sen letz­ten 13 Pro­zent sind nur 41/2 Pro­zent Ei­weiß; 4 Pro­zent sind Fett in der Milch, und dann sind noch ei­ni­ge re­s­tie­ren­de an­de­re Stof­fe, Sal­ze und so wei­ter. Aber im we­sent­li­chen ist das das­je­ni­ge, was das Kind auf­nimmt mit der Milch. Es nimmt al­so in der Haupt­sa­che ei­gent­lich Was­ser auf.
Nun ha­be ich Ih­nen ja ge­sagt, daß der Mensch über­haupt in der Haupt­sa­che aus Flüs­sig­keit be­steht. Das Kind muß die­se Flüs­sig­keit im­mer ver­meh­ren. Es muß ja wach­sen und hat da­her sehr viel Was­ser nö­t­ig, nimmt die­ses Was­ser mit der Milch auf.
Sie kön­nen nun sa­gen: Dann wä­re es al­so eben­so, wenn wir dem Kin­de nur die­se 13 Pro­zent Nah­rung beibräch­ten und ihm im üb­ri­gen Was­ser zu trin­ken ge­ben wür­den. - Ja, se­hen Sie, dar­auf ist aber der men­sch­li­che Kör­per nicht ein­ge­rich­tet. Das­je­ni­ge, was wir mit der Milch be­kom­men, sind ja nicht 13 ge­wöhn­li­che Pro­zen­te von Ei­weiß und Fett und so wei­ter, son­dern das al­les, Ei­weiß und Fett, das ist in der Milch auf­ge­löst, im Was­ser auf­ge­löst, wenn es Milch ist. Es ist al­so schon so, daß, wenn das Kind die Milch trinkt, es die Stof­fe, die es braucht, im auf­ge­lös­ten Zu­stan­de be­kommt. Und das ist et­was an­de­res, als wenn der Kör­per erst die­je­ni­gen Ar­bei­ten ver­rich­ten müß­te, die im Auflö­sen ge­sche­hen.
Wenn Sie sich er­in­nern, was ich bis jetzt schon über die Er­näh­rung ge­sagt ha­be, dann wer­den Sie sa­gen: Die Nah­rungs­stof­fe, die wir mit dem Mun­de auf­neh­men, müs­sen wir ja auch erst auflö­sen. Wir ha­ben ei­gent­lich von der Na­tur nur die Er­laub­nis, fes­te Nah­rungs­stof­fe in den Mund zu be­kom­men; dann lö­sen wir sie auf durch un­se­re ei­ge­ne Flüs­­sig­keit. Der wei­te­re Kör­per, Ma­gen, Ge­där­me und so wei­ter kön­nen über­haupt erst das Auf­ge­lös­te brau­chen. Das Kind muß sich ja erst die­se
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Fähig­keit er­rin­gen, auf­zu­lö­sen; die muß es erst be­kom­men. Es kann al­so nicht vom An­fan­ge an das schon sel­ber be­sor­gen. Es wird ihm al­so vor­­her auf­ge­löst. Das kön­nen Sie am bes­ten dar­aus ent­neh­men, daß das Kind, wenn es zu sehr mit ir­gend­ei­ner künst­li­chen Nah­rung, die zu­­­sam­men­ge­setzt ist, ge­nährt wird, den­noch ver­küm­mert.
Nun könn­ten Sie sa­gen: Wenn ich al­so vi­el­leicht doch in der La­ge wä­re, künst­li­che Milch zu er­zeu­gen, wenn ich al­so die 13 Pro­zent, die da im Was­ser drin­nen sind an Ei­weiß, Fett und so wei­ter, so zu­sam­men­­set­zen könn­te mit dem Was­ser, daß das al­so äu­ßer­lich so ähn­lich der Milch wä­re, wä­re das ei­ne Milch, die dann für das Kind eben­so­gut wä­re wie die Milch, die es ge­wöhn­lich be­kommt? - Ja, se­hen Sie, mei­ne Her­­ren, das ist eben nicht der Fall. Das Kind wür­de ver­küm­mern, wenn es sol­che künst­li­che Milch be­kom­men wür­de. Und da die Men­schen nur nach den Be­dürf­nis­sen pro­du­zie­ren kön­nen, so wird man auch auf das Pro­du­zie­ren sol­cher Milch ver­zich­ten müs­sen. Es wür­de ein die Men­sch­heit ver­der­ben­des Mit­tel sein.
Denn wer kann nur das­je­ni­ge be­sor­gen als Auflö­sung, was da das Kind nö­t­ig hat? Se­hen Sie, das kann wie­der­um nur das Le­ben sel­ber. Not­dürf­tig könn­ten es ja die Tie­re, aber nicht ein­mal al­le Tie­re. Aber für die al­le­r­ers­te Zeit, wo das Kind dar­auf an­ge­wie­sen ist - weil es noch nicht sel­ber rich­tig auflö­sen kann -, die­se Nah­rungs­stof­fe, Ei­weiß und Fett, schon in rich­ti­ger Wei­se auf­ge­löst zu be­kom­men, kann das Kind ei­gent­lich nur rich­tig ge­nährt wer­den mit der Men­schen­milch sel­ber.
Und von an­de­rer Milch ist ja Esels­milch der Men­schen­milch am ähn­lichs­ten, und man kann da­her, wenn ir­gend­wie nicht die Mög­li­ch­keit vor­han­den ist, das Kind durch Selbst­s­til­len oder Stil­len über­haupt zu er­näh­ren, das Kind am wei­tes­ten noch mit Esels­milch brin­gen. Das ist zwar sehr ko­misch, aber tat­säch­lich ist die Esels­milch der Men­schen­­milch am al­ler­ähn­lichs­ten, so daß al­so, wenn nicht die rich­ti­ge Men­­schen­s­til­lung be­sorgt wer­den kann, ja die Stil­lung zur Not auch da­durch be­sorgt wer­den könn­te, daß man sich ei­nen Esels stall und ei­ne Esels­s­tu­te hält und auf die­se Wei­se das Kind mit Milch ver­sorgt. Das ist aber na­tür­lich nur et­was, was ich als Hy­po­the­se sa­ge, da­mit Sie se­hen, wie die Din­ge in der Na­tur zu­sam­men­hän­gen.
Wenn Sie jetzt zum Bei­spiel die Milch ver­g­lei­chen, sa­gen wir mit
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dem Hüh­ne­rei als Nah­rungs­mit­tel, so be­kom­men Sie das her­aus, daß das Hüh­ne­rei un­ge­fähr 14 Pro­zent an Ei­weiß ent­hält, al­so wei­t­aus viel mehr, ei­gent­lich das Vier­fa­che von dem, was die Milch ent­hält. Wenn man al­so an­fängt, dem Kin­de sol­che Nah­rung zu ge­ben, die mehr Ei­weiß ent­hält, dann muß das Kind schon die­se Kraft des Auflö­sens in sich be­kom­men ha­ben. Es muß schon sel­ber auflö­sen kön­nen.
Sie se­hen dar­aus, wie not­wen­dig es ist, daß das Kind flüs­si­ge Nah­rung be­kommt. Aber was für ei­ne flüs­si­ge Nah­rung? Ei­ne flüs­si­ge Nah­rung, die schon durch das Le­ben ge­gan­gen ist, und, da das Kind ja an­ge­legt wird un­mit­tel­bar an die Mut­ter­brust, wo­mög­lich noch lebt.
Beim Kin­de ist das ganz deut­lich zu be­mer­ken, daß, wenn es nun die Milch trinkt und die Milch durch Mund und Spei­se­röh­re bis in den Ma­gen geht - da wird sie erst im men­sch­li­chen Kör­per ab­ge­tö­tet -, daß sie dann wie­der­um be­lebt wer­den kann in den Ge­där­m­en. So daß wir da am Kin­de un­mit­tel­bar se­hen, daß das Le­ben erst ab­ge­tö­tet wer­den muß. Und weil das Le­ben noch we­nig ve­r­än­dert ist, hat das Kind zum Wie­der­be­le­ben we­ni­ger Kraft not­wen­dig, wenn es Milch trinkt, als wenn es et­was an­de­res ge­nießt. Sie se­hen al­so, wie na­he der Mensch dem Le­ben steht.
Aber dar­aus se­hen Sie noch et­was an­de­res. Wenn man jetzt wir­k­lich rich­tig denkt, wor­auf kommt man denn da ei­gent­lich? Fan­gen Sie an, jetzt ge­ra­de an die­sem Punk­te ganz rich­tig zu den­ken. Se­hen Sie, wenn wir uns sa­gen: Das Kind muß al­so be­leb­te Nah­rung auf­neh­men, die es sel­ber er­tö­ten und wie­der­be­le­ben kann, und wir sa­gen dann: der Mensch be­steht zum größ­ten Teil aus Flüs­sig­keit -, dür­fen wir da sa­gen, der Mensch be­steht aus Was­ser, aus dem Was­ser, das wir drau­ßen in der Na­tur, in der le­b­lo­sen Na­tur fin­den? - Dann müß­te ja die­ses Was­ser, das wir in der le­b­lo­sen Na­tur fin­den, im Kin­de ge­ra­de so ar­bei­ten kön­­nen, wie es im Er­wach­se­nen ar­bei­tet, der schon mehr Le­bens­kräf­te sich ge­sam­melt hat!
Dar­aus aber se­hen Sie, daß das, was wir als un­se­re fast 90 Pro­zent Was­ser in uns tra­gen, nicht ge­wöhn­li­ches, le­b­lo­ses Was­ser ist, son­dern daß das be­leb­tes Was­ser ist. Al­so es ist et­was an­de­res, was der Mensch als Was­ser in sich trägt: Er trägt be­leb­tes Was­ser in sich. Und die­ses be­leb­te Was­ser, das ist al­so Was­ser, wie wir es ha­ben drau­ßen in der
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le­b­lo­sen Na­tur, durch­drun­gen mit dem, was die gan­ze Welt durch­setzt als Le­ben, sich nur im le­b­lo­sen Was­ser eben­so­we­nig gel­tend macht, wie sich das men­sch­li­che Den­ken im to­ten Leich­nam gel­tend macht. Wenn Sie al­so sa­gen: Was­ser - da hier ha­be ich Was­ser im Bach und Was­ser ha­be ich im men­sch­li­chen Kör­per, so kön­nen Sie sich das ver­ständ­lich ma­chen, ge­ra­de­so wie wenn Sie sa­gen: Da ha­be ich ei­nen Leich­nam und da ha­be ich ei­nen le­ben­den Men­schen; das Was­ser im Bach ist der Leich­nam des­je­ni­gen Was­sers, das im men­sch­li­chen Kör­per ist.
Des­halb sa­gen wir: Der Mensch hat nicht nur die­ses To­te in sich, die­ses Phy­si­sche, son­dern er hat auch ei­nen Le­bens­kör­per, ei­nen Le­bens-leib in sich. Das ist das­je­ni­ge, was ein rich­ti­ges Den­ken wir­k­lich gibt:
Der Mensch hat die­sen Le­bens­leib in sich. Und wie das nun wei­ter­wirkt im Men­schen, das kön­nen wir uns klar­ma­chen, wenn wir den Men­schen wir­k­lich im Zu­sam­men­hang mit der Na­tur be­o­b­ach­ten. Da aber müs­­sen wir uns ei­gent­lich das vor Au­gen stel­len, daß wir zu­erst hin­aus-schau­en in die Na­tur, und dann hin­ein­schau­en in den Men­schen. Wenn wir in die Na­tur hin­aus­schau­en, dann fin­den wir un­ge­fähr übe­rall die Be­stand­stü­cke, die Tei­le, aus de­nen der Mensch be­steht, nur daß der Mensch die­se Tei­le von der Na­tur in sei­ner Art ver­ar­bei­tet.
Ge­hen wir al­so, um das zu ver­ste­hen, zu den al­ler­k­leins­ten Tie­ren. Sie wer­den da­bei schon, wäh­rend ich re­de, be­mer­ken, wie ich beim Men­schen schon ähn­lich von dem­je­ni­gen, was in ihm ist, ge­re­det ha­be, wie ich jetzt von den kleins­ten und von den nie­d­rigs­ten Le­be­we­sen drau­ßen in der Na­tur re­den muß. Se­hen Sie, da gibt es im Was­ser, im Meer­was­ser ganz klei­ne tie­ri­sche We­sen. Die­se klei­nen tie­ri­schen We­sen, die sind ei­gent­lich nur klei­ne Sch­leim­klümp­chen, meis­tens so klein, daß man sie über­haupt nur durch ein star­kes Ver­grö­ße­rungs­glas se­hen kann. Ich zeich­ne sie jetzt na­tür­lich ver­grö­ß­ert (sie­he Zeich­nung, links). Die­se klei­nen Sch­leim­klümp­chen, die schwim­men al­so im um­ge­ben­den Was­­ser, in der Flüs­sig­keit.
Wenn nun nichts wei­ter da wä­re als so ein Sch­leim­klümp­chen und rings­her­um das Was­ser, so wür­de die­ses Sch­leim­klümp­chen in Ru­he blei­ben. Aber wenn, sa­gen wir, ir­gend­ein klei­nes Körn­chen von ir­gen­d­ei­nem Stoff her­an­schwimmt, zum Bei­spiel solch ein klei­nes (sie­he Zeich­­nung, rechts) her­an­schwimmt, dann brei­tet die­ses Tier­chen, oh­ne daß
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ir­gend et­was an­de­res da ist, sei­nen Sch­leim so weit aus, daß jetzt die­ses Körn­chen in sei­nem Sch­leim drin­nen ist. Und na­tür­lich muß es die­sen Sch­leim da­durch aus­b­rei­ten, daß es da sich weg­zieht. Da­durch be­wegt sich die­ses Klümp­chen. Da­durch al­so, daß die­ses klei­ne Le­be­we­sen, die­­ser klei­ne Le­bens­sch­leim mit sei­nem ei­ge­nen Sch­leim ein Körn­chen um­­­gibt, da­durch ha­ben wir es zu­g­leich be­wegt. Aber das an­de­re Körn­chen da, das wird jetzt auf­ge­löst da drin­nen. Es löst sich auf, und das Tier­chen hat die­ses Körn­chen ge­fres­sen.
Nun kann aber ein sol­ches Tier­chen auch meh­re­re sol­cher Körn­chen fres­sen. Den­ken Sie, da wä­re die­ses Tier­chen, da ein Körn­chen, da auch ein Körn­chen, da und da auch ein Körn­chen (sie­he Zeich­nung), dann
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st­reckt das Tier­chen hier­her sei­ne Füh­ler, da­her, da­her und da­her aus, und wo es sie am meis­ten aus­ge­st­reckt hat, wo das Körn­chen al­so am größ­ten war, da zieht es sich dann nach und zieht die an­de­ren mit. So daß al­so die­ses Tier­chen sich auf die­se Wei­se be­wegt, daß es sich zu­­­g­leich er­nährt.
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Nun, mei­ne Her­ren, wenn ich Ih­nen das be­sch­rei­be, wie so die­se klei­nen Sch­leim­klümp­chen da im Mee­re her­um­schwim­men und sich zu­g­leich er­näh­ren, dann er­in­nern Sie sich, wie ich Ih­nen die so­ge­nan­n­­ten wei­ßen Blut­kör­per­chen be­schrie­ben ha­be im Men­schen. Die sind im Men­schen drin­nen zu­nächst ganz das­sel­be. Im men­sch­li­chen Blut schwim­men auch sol­che klei­nen Tie­re her­um und er­näh­ren sich und be­we­gen sich auf die­se Wei­se. Wir kom­men da­durch zu ei­nem Ver­­­ständ­nis, was da ei­gent­lich im Men­schen­blut her­um­schwimmt, in­dem wir uns an­schau­en, was da drau­ßen im Mee­re an sol­chen klei­nen Tier­chen her­um­schwimmt. Das tra­gen wir al­so in uns.
Und jetzt, nach­dem wir uns er­in­nert ha­ben, wie wir ei­gent­lich in ge­wis­sem Sin­ne sol­che Le­be­we­sen, die drau­ßen in der Na­tur aus­ge­b­rei­tet sind, in un­se­rem Blu­te her­um­schwim­mend ha­ben, die al­so da drin­nen all­sei­tig le­ben, wol­len wir uns ein­mal klar­ma­chen, wie un­ser Ner­ven­sys­tem, na­ment­lich un­ser Ge­hirn be­schaf­fen ist. Un­ser Ge­hirn, das be­steht auch aus kleins­ten Tei­len. Wenn ich Ih­nen die­se kleins­ten Tei­le auf­zeich­ne, so sind sie so, daß sie auch ei­ne Art von klum­pi­gem, di­ckem Sch­leim dar­s­tel­len. Von die­sem Sch­leim ge­hen sol­che Strah­len
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aus (sie­he Zeich­nung), die aus dem­sel­ben Stoff wie der Sch­leim be­­ste­hen. Se­hen Sie, da ist solch ei­ne Zel­le, wie man sie nennt, aus dem Ge­hirn. Die hat ei­ne Nach­bar­zel­le. Die st­reckt hier ih­re Füß­chen oder Arm­chen aus, und die be­rührt sich da mit den an­de­ren. Da ist ei­ne drit­te sol­che Zel­le; die st­reckt hier ih­re Füß­chen aus, be­rührt sich da. Sie kön­nen sehr lang wer­den. Man­che ge­hen fast durch den hal­ben Kör­per. Die grenzt wie­der an ei­ne Zel­le an. Wenn wir un­ser Ge­hirn durch das Mi­kros­kop an­schau­en, so wirkt es durch­aus so, daß es aus sol­chen Pünkt­chen be­steht, wo die Sch­leim­mas­se stär­ker an­ge­häuft ist. Und dann ge­hen hier di­cke Bau­mäs­te aus; die ge­hen im­mer wie­der in­ein­an­­der hin­ein. Wenn Sie sich vor­s­tel­len wür­den ei­nen dich­ten Wald mit di­cken Ba­um­kro­nen, die wei­t­aus­la­den­de Äs­te hät­ten, die sich ge­gen­­sei­tig be­rüh­ren wür­den, so hät­ten Sie ei­ne Vor­stel­lung, wie das Ge­hirn un­ter dem Mi­kros­kop, un­ter dem Ver­grö­ße­rungs­glas aus­schaut.
Aber, mei­ne Her­ren, Sie kön­nen jetzt sa­gen: Nun hat er uns al­so be­schrie­ben die­se wei­ßen Blut­kör­per­chen, die im Blu­te le­ben. Und das, was als das Ge­hirn be­schrie­ben ist, das ist doch ganz ähn­lich; da sie­deln sich lau­ter sol­che Kör­per­chen an, wie sie im Blut sind. - Wenn ich näm­­lich das ma­chen wür­de, daß ich ei­nem Men­schen, oh­ne daß ich ihn da­bei tö­ten wür­de, al­le wei­ßen Blut­kör­per­chen weg­neh­men könn­te und die nun so hübsch, nach­dem ich ihm zu­erst das Ge­hirn her­aus­ge­nom­men ha­be, in die Schä­d­el­de­cke hin­ein­tun könn­te, dann hät­te ich ihm aus sei­­nen wei­ßen Blut­kör­per­chen ein Ge­hirn ge­macht.
Aber das Merk­wür­di­ge ist, daß, be­vor wir ihm aus den wei­ßen Blu­t­­kör­per­chen ein Ge­hirn ma­chen wür­den, die­se wei­ßen Blut­kör­per­chen halb ster­ben müß­ten. Das ist der Un­ter­schied zwi­schen den wei­ßen Blut­kör­per­chen und den Ge­hirn­zel­len. Die wei­ßen Blut­kör­per­chen sind vol­ler Le­ben. Die be­we­gen sich im­mer um­ein­an­der im men­sch­li­chen Blut. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, sie wal­len wie das Blut durch die Adern durch. Da ge­hen sie her­aus. Da wer­den sie dann, wie ich es aus­ge­führt ha­be, zu Fein­sch­me­ckern und ge­hen bis an die Kör­per­ober­fläche. Über­all krie­chen sie her­um im Kör­per.
Wenn Sie aber das Ge­hirn an­schau­en, da blei­ben die­se Zel­len, die­se Kör­per­chen an ih­rem Ort. Die sind in Ru­he. Die st­re­cken nur ih­re Äs­te aus und be­rüh­ren im­mer das nächs­te. Al­so das­je­ni­ge, was da im Kör­per
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ist an wei­ßen Blut­kör­per­chen und in vol­ler Be­we­gung ist, das kommt im Ge­hirn zur Ru­he und ist in der Tat halb ab­ge­s­tor­ben.
Denn den­ken Sie sich die­ses her­um­krie­chen­de Tier­chen im Meer, das frißt ein­mal zu­viel. Wenn es zu­viel frißt, dann ge­schieht die Ge­schich­te so: Dann st­reckt es sei­nen Arm aus, sei­nen Ast, nimmt da auf und da, und hat zu­viel ge­fres­sen. Das kann es nicht ver­tra­gen; jetzt teilt es sich in zwei, geht au­s­ein­an­der, und wir ha­ben statt eins zwei. Es hat sich ver­mehrt. Die­se Fähig­keit, sich zu ver­meh­ren, ha­ben auch un­se­re wei­­ßen Blut­kör­per­chen. Es ster­ben im­mer wel­che ab und an­de­re ent­ste­hen durch Ver­meh­rung.
Auf die­se Wei­se kön­nen sich die Ge­hirn­zel­len, die ich Ih­nen da auf­­­ge­zeich­net ha­be, nicht ver­meh­ren - un­se­re wei­ßen Blut­kör­per­chen in uns sind vol­les, selb­stän­di­ges Le­ben -, die Ge­hirn­zel­len, die so in­ein­an­­der­ge­hen, kön­nen sich so nicht ver­meh­ren; aus ei­ner Ge­hirn­zel­le wer­­den nie­mals zwei Ge­hirn­zel­len. Wenn der Mensch ein grö­ße­res Ge­hirn kriegt, wenn das Ge­hirn wächst, müs­sen im­mer Zel­len aus dem üb­ri­gen Kör­per in das Ge­hirn hin­ein­wan­dern. Die Zel­len müs­sen hin­ein­wach­­sen. Nicht, daß im Ge­hirn das je­mals vor sich ge­hen wür­de, daß die Ge­hirn­zel­len sich ver­meh­ren wür­den; die sam­meln sich nur an. Und wäh­rend un­se­res Wachs­tums müs­sen im­mer aus dem üb­ri­gen Kör­per neue Zel­len hin­ein, da­mit wir, wenn wir er­wach­sen sind, ein ge­nü­gend gro­ßes Ge­hirn ha­ben.
Auch dar­aus, daß die­se Ge­hirn­zel­len sich nicht ver­meh­ren kön­nen, se­hen Sie, daß sie halb tot sind. Sie sind im­mer im Ster­ben, die­se Ge­hirn-zel­len, im­mer, im­mer im Ster­ben. Wenn wir das wir­k­lich rich­tig be­­trach­ten, so ha­ben wir im Men­schen ei­nen wun­der­ba­ren Ge­gen­satz:
In sei­nem Blut trägt er Zel­len vol­ler Le­ben­dig­keit in den wei­ßen Blu­t­­kör­per­chen, die im­mer­fort le­ben wol­len, und in sei­nem Ge­hirn trägt er Zel­len, die ei­gent­lich im­mer­fort ster­ben wol­len, die im­mer auf dem Weg des Ster­bens sind. Das ist auch wahr: der Mensch ist durch sein Ge­hirn im­mer auf dem We­ge des Ster­bens, das Ge­hirn ist ei­gent­lich im­mer in Ge­fahr, zu ster­ben.
Nun, mei­ne Her­ren, Sie wer­den schon ge­hört ha­ben, oder vi­el­leicht sel­ber er­lebt ha­ben - es ist ei­nem das im­mer un­an­ge­nehm, wenn man es sel­ber er­lebt -, daß Men­schen auch ohn­mäch­tig wer­den kön­nen. Wenn
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Men­schen ohn­mäch­tig wer­den, so kom­men sie in ei­nen sol­chen Zu­stand, wie wenn sie fal­len wür­den. Sie ver­lie­ren das Be­wußt­sein.
Was ist denn da ei­gent­lich im Men­schen ge­sche­hen, wenn er auf die­se Wei­se das Be­wußt­sein ver­liert? Sie wer­den auch wis­sen, daß zum Bei­spiel Men­schen, die recht bleich sind, wie zum Bei­spiel sol­che Mäd­­chen, die bleich­süch­tig sind, am leich­tes­ten ohn­mäch­tig wer­den. Warum? Ja, se­hen Sie, sie wer­den aus dem Grun­de ohn­mäch­tig, weil sie im Ver­hält­nis zu den ro­ten Blut­kör­per­chen zu­viel wei­ße ha­ben. Der Mensch muß ein ganz ge­nau­es Ver­hält­nis, wie ich es Ih­nen auch an­­ge­ge­ben ha­be, zwi­schen wei­ßen Blut­kör­per­chen und ro­ten Blut­kör­per­chen ha­ben, da­mit er in der rich­ti­gen Wei­se be­wußt sein kann. Al­so, was be­deu­tet denn das, daß wir be­wußt­los wer­den? Zum Bei­spiel in der Ohn­macht, aber auch im Schla­fe wer­den wir be­wußt­los. Das be­deu­tet, daß die Tä­tig­keit der wei­ßen Blut­kör­per­chen ei­ne viel zu reg­sa­me ist, viel zu stark ist. Wenn die wei­ßen Blut­kör­per­chen zu stark tä­tig sind, wenn al­so der Mensch zu­viel Le­ben in sich hat, dann ver­liert er das Be­wußt­sein. Al­so ist es sehr gut, daß der Mensch in sei­nem Kop­fe Zel­­len hat, die fort­wäh­rend ster­ben wol­len; denn wenn die auch noch le­ben wür­den, die­se wei­ßen Blut­kör­per­chen im Ge­hirn, dann wür­den wir über­haupt kein Be­wußt­sein ha­ben kön­nen, dann wä­ren wir im­mer schla­fen­de We­sen. Im­mer wür­den wir schla­fen.
Und so kön­nen Sie fra­gen: Warum schla­fen denn die Pflan­zen im­mer­fort? - Die Pflan­zen schla­fen im­mer­fort ein­fach aus dem Grun­de, weil sie nicht sol­che le­ben­di­ge We­sen ha­ben, weil sie al­so ei­gent­lich über­haupt kein Blut ha­ben, weil sie die­ses Le­ben, das in un­­se­rem In­ne­ren da als selb­stän­di­ges Le­ben ist, nicht ha­ben.
Wenn wir un­ser Ge­hirn mit et­was in der Na­tur drau­ßen ver­g­lei­chen wol­len, so müs­sen wir un­ser Ge­hirn wie­der­um nur mit den Pflan­zen ver­g­lei­chen. Das Ge­hirn, das un­ter­gräbt im Grun­de ge­nom­men for­t­­wäh­rend un­ser ei­ge­nes Le­ben, und da­durch schafft es ge­ra­de Be­wußt­­­sein. Al­so krie­gen wir ei­nen ganz wi­der­sp­re­chen­den Be­griff für das Ge­hirn. Es ist ja wi­der­sp­re­chend: Die Pflan­ze kriegt kein Be­wußt­sein, der Mensch kriegt Be­wußt­sein. Das ist et­was, was wir noch erst durch lan­ge Über­le­gun­gen er­klä­ren müs­sen, und wir wol­len uns jetzt auf den Weg be­ge­ben, das er­klä­ren zu kön­nen.
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Wir wer­den ja je­de Nacht be­wußt­los, wenn wir schla­fen. Da muß al­so in un­se­rem Kör­per et­was vor sich ge­hen, was wir jetzt ver­ste­hen ler­nen müs­sen. Was geht denn dann da in un­se­rem Kör­per vor sich? Ja, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, wenn al­les in un­se­rem Kör­per ge­ra­de­so wä­re beim Schla­fen wie beim Wa­chen, so wür­den wir eben nicht schla­­fen. Beim Schla­fen, da fan­gen un­se­re Ge­hirn­zel­len ein bißchen mehr zu le­ben an, als sie beim Wa­chen le­ben. Sie wer­den al­so ähn­li­cher den­je­ni­gen Zel­len, wel­che ei­ge­nes Le­ben in uns ha­ben. So daß Sie sich vor­­­s­tel­len kön­nen: Wenn wir wa­chen, da sind die­se Ge­hirn­zel­len ganz ru­hig; wenn wir aber schla­fen, da kön­nen die­se Ge­hirn­zel­len zwar nicht sehr stark von ih­rem Or­te weg, weil sie schon lo­ka­li­siert sind, weil sie von au­ßen fest­ge­hal­ten wer­den; sie kön­nen nicht gut sich her­um-be­we­gen, nicht gut her­um­schwim­men, weil sie gleich an et­was an­de­res an­sto­ßen wür­den, aber sie be­kom­men ge­wis­ser­ma­ßen den Wil­len, sich zu be­we­gen. Das Ge­hirn wird in­ner­lich un­ru­hig. Da­durch kom­men wir in den be­wußt­lo­sen Zu­stand, daß das Ge­hirn in­ner­lich un­ru­hig wird.
Jetzt müs­sen wir sa­gen: Wo­her kommt denn ei­gent­lich im Men­schen die­ses Den­ken? Das heißt, wo­her kommt es denn, daß wir die Kräf­te aus dem gan­zen wei­ten Wel­te­nall in uns auf­neh­men kön­nen? Mit un­­se­ren Er­näh­rung­s­or­ga­nen kön­nen wir nur die Er­den­kräf­te auf­neh­men mit den Stof­fen. Mit un­se­ren At­mung­s­or­ga­nen kön­nen wir nur die Luft auf­neh­men, näm­lich mit dem Sau­er­stoff. Daß wir die gan­zen Kräf­te aus der wei­ten Welt auf­neh­men kön­nen mit un­se­rem Kopf, da­zu ist not­wen­dig, daß es da drin­nen recht ru­hig wird, daß al­so das Ge­hirn sich voll­stän­dig be­ru­higt. Wenn wir aber schla­fen, fängt das Ge­hirn an, reg­sam zu wer­den; dann neh­men wir we­ni­ger die­se Kräf­te auf, die da drau­ßen im wei­ten Wel­te­nall sind, und da wer­den wir be­wußt­los.
Aber jetzt ist ja die Ge­schich­te so: Den­ken Sie ein­mal, an zwei Or­ten wird ei­ne Ar­beit ver­rich­tet; hier, sa­gen wir, wird ei­ne Ar­beit ver­rich­tet von fünf Ar­bei­tern, und da von zwei Ar­bei­tern. Die wer­den dann zu­sam­men­ge­ge­ben, die­se Ar­bei­ten, und je­de Par­tie macht wei­ter ei­nen Teil der Ar­beit. Neh­men wir aber an, es wird ein­mal not­wen­dig, daß man da ein bißchen die Ar­beit ein­s­tellt, weil zu­viel Tei­le von der ei­nen Sor­te und dort zu­we­nig von der an­de­ren fa­bri­ziert wor­den sind. Was wer­den wir dann tun? Da wer­den wir von den fünf Ar­bei­tern ei­nen
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bit­ten, daß er hin­über­geht zu den zwei Ar­bei­tern. Nun ha­ben wir dort drei Ar­bei­ter und von den fün­fen wer­den es hier vier. Wir ver­le­gen die Ar­beit von der ei­nen Sei­te nach der an­de­ren, wenn wir nichts ver­­­meh­ren wol­len. Der Mensch hat nur ei­ne ganz be­stimm­te Men­ge von Kräf­ten. Die muß er ver­tei­len. Wenn al­so im Schlaf in der Nacht das Ge­hirn reg­sa­mer wird, mehr ar­bei­tet, so muß das näm­lich aus dem an­de­ren Kör­per her­aus­ge­holt wer­den; die­se Ar­beit muß da her­aus-ge­holt wer­den. Nun, wo wird denn die her­ge­nom­men? Ja, se­hen Sie, die wird eben dann von ei­nem Teil der wei­ßen Blut­kör­per­chen her-ge­nom­men. Ein Teil der wei­ßen Blut­kör­per­chen fängt an, in der Nacht we­ni­ger zu le­ben als am Ta­ge. Das Ge­hirn lebt mehr. Ein Teil der wei­ßen Blut­kör­per­chen lebt we­ni­ger. Das ist der Aus­g­leich.
Nun aber ha­be ich Ih­nen ge­sagt: Da­durch, daß das Ge­hirn das Le­ben et­was ein­s­tellt, ru­hig wird, fängt der Mensch an zu den­ken. Wenn al­so die­se wei­ßen Blut­kör­per­chen ru­hig wer­den, be­ru­higt wer­den in der Nacht, dann müß­te der Mensch an­fan­gen, übe­rall da zu den­ken, wo die wei­ßen Blut­kör­per­chen ru­hig wer­den. Da müß­te er an­fan­gen, jetzt mit sei­nem Kör­per zu den­ken.
Fra­gen wir uns nun: Denkt denn der Mensch vi­el­leicht mit sei­nem Kör­per in der Nacht? - Das ist ei­ne kitz­li­ge Fra­ge, nicht wahr, ob der Mensch vi­el­leicht in der Nacht mit sei­nem Kör­per denkt! Nun, er weiß nichts da­von. Er kann zu­nächst nur sa­gen, er weiß nichts da­von. Aber daß ich von et­was nichts weiß, das ist ja noch kein Be­weis, daß das nicht da ist, sonst müß­te al­les das nicht da sein, was die Men­schen noch nicht ge­se­hen ha­ben. Daß ich al­so von et­was noch nichts weiß, das ist kein Be­weis, daß es nicht da ist. Der men­sch­li­che Kör­per könn­te in der Tat in der Nacht den­ken, und man weiß ein­fach nichts da­von und glaubt da­her, daß er nicht denkt.
Nun müs­sen wir un­ter­su­chen, ob denn der Mensch vi­el­leicht doch An­zei­chen da­für hat, daß er, wäh­rend er beim Ta­ge mit dem Kopf denkt, in der Nacht mit der Le­ber und mit dem Ma­gen und mit den an­de­ren Or­ga­nen an­fängt zu den­ken, so­gar vi­el­leicht mit den Ge­där­­men denkt.
Wir ha­ben da­für ge­wis­se An­zei­chen. Je­der Mensch hat An­zei­chen, daß das der Fall ist. Denn stel­len Sie sich ein­mal vor, wo­her das kommt,
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daß et­was da ist und wir doch nichts wis­sen da­von. Den­ken Sie sich, ich ste­he da, re­de zu Ih­nen, und ich wen­de mei­ne Auf­mer­k­­sam­keit Ih­nen zu, das heißt, ich se­he dann nicht das­je­ni­ge, was hin­ter mir ist.
Da kann Ku­rio­ses pas­sie­ren. Ich kann zum Bei­spiel ge­wöhnt sein, mich manch­mal hier auf den Stuhl zu set­zen zwi­schen dem Re­den. Jetzt wen­de ich mei­ne Auf­merk­sam­keit auf Sie, und wäh­rend der Zeit nimmt mir je­mand den Stuhl weg. Ich ha­be das gan­ze nicht ge­se­hen, aber ge­sche­hen ist es doch, und ich mer­ke die Fol­gen, wenn ich mich jetzt nie­der­set­zen will!
Se­hen Sie, die Sa­che ist so, daß man nicht bloß ur­tei­len muß nach dem, was man so ge­wöhn­lich weiß, son­dern man muß ur­tei­len nach dem, was man vi­el­leicht auch auf ganz in­di­rek­te Wei­se wis­sen kann. Hät­te ich mich ge­ra­de ge­schwind um­ge­schaut, so wür­de ich mich wahr­­schein­lich nicht auf den Bo­den nie­der­ge­las­sen ha­ben. Wenn ich mich um­ge­schaut hät­te, hät­te ich das ver­hin­dert.
Nun be­trach­ten wir ein­mal das men­sch­li­che Den­ken im Kör­per. Se­hen Sie, die Na­tur­for­scher, die ha­ben das gern, wenn sie re­den kön­­nen von Gren­zen der men­sch­li­chen Er­kennt­nis. Was mei­nen sie ei­gen­t­­lich da? Die Na­tur­for­scher mei­nen bei dem­je­ni­gen, was sie re­den von Gren­zen der Er­kennt­nis, daß das nicht da ist, was sie noch nicht ge­­se­hen ha­ben - nicht durch das Mi­kros­kop oder durch das Fern­rohr oder über­haupt. Aber mit der Er­kennt­nis set­zen sich die Leu­te eben for­t­­wäh­rend auf den Bo­den nie­der, weil das gar kein Be­weis ist, daß et­was nicht da ist, wenn man es nicht ge­se­hen hat. Das ist schon ein­­mal so.
Nun, das­je­ni­ge, was al­so mir be­wußt wer­den soll, das muß von mir nicht nur er­dacht wer­den, son­dern ich muß noch ex­t­ra das Er­dach­te be­o­b­ach­ten. Das Den­ken könn­te mir ein Vor­gang sein, der im­mer ge­schieht, manch­mal im Kopf, manch­mal im gan­zen Kör­per. Aber wenn ich wa­che, da ha­be ich mei­ne Au­gen auf. Die Au­gen se­hen nicht nur nach au­ßen, son­dern die Au­gen neh­men auch nach in­nen wahr. Eben­so wenn ich et­was sch­me­cke, so sch­me­cke ich nicht nur das, was au­ßen ist, son­dern ich neh­me auch in mei­nem In­ne­ren wahr, ob ich zum Bei­spiel, sa­gen wir, durch mei­nen gan­zen Kör­per krank bin, und das­je­ni­ge,
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was ir­gend­ein an­de­rer noch als sym­pa­thisch sch­meckt, das wird mir ekel­haft. Al­so das In­ne­re be­stimmt im­mer. Das in­ne­re Wahr­neh­men muß auch da sein.
Den­ken Sie sich nun, wir wa­chen so ganz nor­mal auf. Da be­ru­hi­gen sich lang­sam un­se­re Ge­hirn­zel­len. Die kom­men ganz lang­sam in Ru­he, und die Sa­che geht so, daß ich nach und nach mei­ne Sin­ne ge­brau­chen ler­ne, al­so mei­ne Sin­ne wie­der ge­brau­che. Es geht das Auf­wa­chen ganz an­ge­mes­sen dem Le­bens­k­reis­lauf nach vor sich. Das kann der ei­ne Fall sein.
Der an­de­re Fall kann aber auch sein, daß ich durch ir­gend­ei­nen Um­­­stand zu sch­nell mei­ne Ge­hirn­zel­len be­ru­hi­ge. Viel zu sch­nell be­ru­hi­ge ich sie. Da ge­schieht jetzt et­was an­de­res, wenn ich sie zu sch­nell be­ru­hi­ge. Sa­gen wir, wenn ei­ner die Be­we­gung von den Ar­bei­tern lei­tet, von der ich ge­sagt ha­be, wenn hier fünf sind, nimmt er den fünf­ten weg und stellt ihn dort hin­über, wenn ei­ner das lei­tet, so wird das un­ter Um­stän­den sehr glatt vor sich ge­hen. Neh­men Sie aber an, der ei­ne muß den ei­nen weg­neh­men, der an­de­re muß ihn wie­der hin­tun, da kann sich die gan­ze Ge­schich­te sch­limm ge­stal­ten, na­ment­lich, wenn die zwei sich st­rei­ten, ob es rich­tig oder nicht rich­tig ist. Wenn nun in mei­nem Ge­hirn die Ge­hirn­zel­len zu sch­nell sich be­ru­hi­gen, dann wer­den die­je­ni­gen wei­ßen Blut­kör­per­chen, die wäh­rend des Schla­fens jetzt in Ru­he ge­­kom­men sind, nicht so sch­nell wie­der in Be­we­gung kom­men kön­nen. Und es wird das ent­ste­hen, daß, wäh­rend ich im Ge­hirn schon be­ru­higt bin, wäh­rend ich im Ge­hirn al­so schon mei­ne gan­ze Be­we­gung be­ru­higt ha­be, die im Schla­fe da war, da un­ten im Blut die wei­ßen Blut­kör­per­chen noch nicht wer­den auf­ste­hen wol­len. Die wer­den da noch et­was in Ru­he be­har­ren wol­len. Die wol­len nicht auf­ste­hen.
Das wä­re ja et­was ganz Wun­der­ba­res, wenn wir so oh­ne wei­te­res die­se noch fau­len Blut­kör­per­chen wahr­neh­men könn­ten - ich sa­ge das na­tür­lich nur fi­gür­lich -, die noch im Bet­te lie­gen blei­ben wol­len. Da wür­den sie sich nur erst an­schau­en, wie sich sonst die ru­hi­gen Ge­hirn­­zel­len an­schau­en, und wir wür­den die wun­der­bars­ten Ge­dan­ken wahr­­neh­men. Ge­ra­de in dem Mo­men­te, wo wir zu sch­nell auf­wa­chen, wür­­den wir die wun­der­bars­ten Ge­dan­ken wahr­neh­men. Das kann man ein­fach ver­ste­hen, mei­ne Her­ren, wenn man die gan­ze Ge­schich­te von
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dem Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der Na­tur ver­steht. Wür­de man, wenn nichts an­de­res hin­der­lich wä­re, sch­nell auf­wa­chen, so wür­de man in sei­nem Kör­per die wun­der­bars­ten Ge­dan­ken wahr­neh­men kön­­nen. Das kann man aber nicht. Warum kann man das nicht? Ja, wis­sen Sie, da zwi­schen die­sen faul ge­b­lie­be­nen, noch schla­fen­den wei­ßen Blut­kör­per­chen, und zwi­schen dem, wo­mit wir sie wahr­neh­men, was wir nur mit dem Kopf kön­nen, da geht die gan­ze At­mung vor sich. Da sind die ro­ten Blut­kör­per­chen drin­nen. Die At­mung geht vor sich, und wir müs­sen durch den gan­zen At­mung­s­pro­zeß die­sen Ge­dan­ken­vor­­­gang, der da in uns vor sich geht, an­se­hen.
Den­ken Sie sich ein­mal, ich wa­che auf; da­durch be­ru­higt sich mein Ge­hirn. Da un­ten (es wird ge­zeich­net), da sind ir­gend­wo die wei­ßen Blut­kör­per­chen im Blut drin­nen. Die wür­de ich auch noch als ru­hi­ge wahr­neh­men, und ich wür­de da drin­nen die sc­höns­ten Ge­dan­ken se­hen. Ja, jetzt ist aber zwi­schen­d­rin­nen da der gan­ze At­mung­s­pro­zeß. Das ist ge­ra­de­so wie wenn ich et­was an­schau­en will, und ich schaue es durch ein tr­ü­b­es Glas an; da se­he ich es un­deut­lich, da ver­schwimmt mir al­les. Die­ser At­mung­s­pro­zeß ist wie ein tr­ü­b­es Glas. Da ver­schwimmt mir das gan­ze Den­ken, das da im Kör­per dr­un­ten ist. Und was ent­steht dar­aus? Die Träu­me. Die Träu­me ent­ste­hen dar­aus: Un­deut­li­che Ge­­dan­ken, die ich wahr­neh­me, wenn in mei­nem Kör­per die Ge­hirn­tä­ti­g­keit sich zu sch­nell be­ru­higt.
Und wie­der­um beim Ein­schla­fen, wenn ich ei­ne Un­re­gel­mä­ß­ig­keit ha­be, wenn al­so das Ge­hirn beim Ein­schla­fen zu lang­sam in die Re­g­­sam­keit hin­ein­kommt, dann ge­schieht die Ge­schich­te so, daß ich da­­durch, daß das Ge­hirn zu lang­sam in die Reg­sam­keit hin­ein­kommt, al­so noch die Fähig­keit hat, et­was wahr­zu­neh­men - daß ich da­durch wie­der­um das Den­ken, das da un­ten schon be­ginnt wäh­rend des Schla­­fens, im Ein­schla­fen be­o­b­ach­ten kann. Und so ge­schieht es, daß al­so der Mensch das­je­ni­ge, was ei­gent­lich die gan­ze Nacht von ihm un­be­o­b­ach­tet bleibt, im Auf­wa­chen und im Ein­schla­fen als Träu­me wahr­nimmt.
Denn Träu­me neh­men wir ei­gent­lich erst im Mo­ment des Auf­­wa­chens wahr. Daß wir Träu­me erst im Mo­ment des Auf­wa­chens wahr­neh­men, das kön­nen Sie sich sehr leicht da­durch ver­ge­gen­wär­ti­­gen,
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daß Sie ein­mal ei­nen Traum or­dent­lich an­schau­en. Neh­men Sie an, ich schla­fe und ne­ben mei­nem Bett steht ein Stuhl. Nun kann ich fol­­gen­des träu­men: Ich bin ein Stu­dent und be­geg­ne ir­gend­wo ei­nem an­de­ren Stu­den­ten, dem ich ir­gend­ein gro­bes Wort sa­ge. Der an­de­re Stu­dent, der muß dar­auf rea­gie­ren - man nennt das «Kom­ment» -, der muß dann rea­gie­ren auf die­ses gro­be Wort, und es kommt ja bis da­hin dann, daß er mich for­dert. Es kann manch­mal ei­ne gan­ze Ge­ring­fü­g­i­g­keit sein, so müs­sen Stu­den­ten for­dern.
Nun, da wird al­les jetzt so ge­träumt: da wer­den die Se­kun­dan­ten aus­ge­wählt, da geht man in den Wald hin­aus im Traum, und drau­ßen ist man an­ge­kom­men; man be­ginnt zu schie­ßen. Der ers­te schießt. Ich hö­re noch im Traum den Schuß, wa­che aber auf und ha­be bloß mit mei­nem Arm ne­ben dem Bett den Stuhl um­ge­sch­mis­sen. Das war der Schuß!
Ja, mei­ne Her­ren, wenn ich den Stuhl nicht um­ge­sch­mis­sen hät­te, dann hät­te ich den gan­zen Traum über­haupt nicht ge­träumt, dann wä­re der Traum nicht da­ge­we­sen! Daß al­so der Traum just ein sol­ches Bild ge­wor­den ist, das ist ja erst im Mo­men­te des Auf­wa­chens ge­­sche­hen, denn der um­ge­sch­mis­se­ne Stuhl hat mich ja erst auf­ge­weckt. Al­so in die­sem ein­zi­gen Mo­ment des Auf­wa­chens ist das Bild ent­stan­­den, ist un­deut­lich ge­wor­den, was da in mir vor­geht. Dar­aus kön­nen Sie se­hen, daß das­je­ni­ge, was bild­lich ist im Trau­me, sich erst bil­det im ein­zi­gen Mo­ment, in dem ich auf­wa­che, ge­ra­de­so wie im Ein­schla­fen in dem ein­zi­gen Mo­ment sich bil­den muß das­je­ni­ge, was bild­haft ist im Trau­me.
Aber wenn sich sol­che Bil­der bil­den, und ich mit sol­chen Bil­dern wie­der­um et­was wahr­neh­men kann, so müs­sen eben Ge­dan­ken da­zu da sein. Wo­zu kom­men wir denn da? Wir kom­men da­zu, Schla­fen und Wa­chen et­was zu ver­ste­hen. Fra­gen wir uns al­so: Wie ist denn das nun beim Schla­fen? Beim Schla­fen ist un­ser Ge­hirn mehr in Tä­tig­keit als beim Wa­chen, beim Wa­chen be­ru­higt sich un­ser Ge­hirn. Ja, mei­ne Her­ren, wenn wir sa­gen könn­ten, daß un­ser Ge­hirn beim Wa­chen tä­ti­ger wird, dann, se­hen Sie, könn­ten wir Ma­te­ria­lis­ten sein, denn dann wür­de die phy­si­sche Tä­tig­keit des Ge­hir­nes das Den­ken be­deu­ten. Aber wenn wir ver­nünf­ti­ge Men­schen sind, kön­nen wir gar nicht sa­gen,
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daß das Ge­hirn beim Wa­chen reg­sa­mer ist als beim Schla­fen. Es muß sich ge­ra­de beim Wa­chen be­ru­hi­gen.
Al­so die kör­per­li­che Tä­tig­keit kann uns ja gar nicht das Den­ken ge­ben. Wenn uns die kör­per­li­che Tä­tig­keit das Den­ken ge­ben wür­de, so müß­te die­ses Den­ken in ei­ner stär­ke­ren kör­per­li­chen Tä­tig­keit be­­ste­hen als das Nicht­den­ken. Aber das Nicht­den­ken be­steht in ei­ner stär­ke­ren kör­per­li­chen Tä­tig­keit. Al­so kön­nen Sie sa­gen: Ich ha­be ei­ne Lun­ge; die Lun­ge wür­de faul sein, wenn nicht der äu­ße­re Sau­er­stoff über sie kom­men und sie in Tä­tig­keit ver­set­zen wür­de. So aber wird mein Ge­hirn faul bei Tag; da muß al­so auch et­was Äu­ße­res kom­men für das Ge­hirn, das es in Tä­tig­keit ver­setzt. Und so müs­sen wir an­er­ken­nen, daß in der Welt - ge­ra­de­so wie der Sau­er­stoff die Lun­ge in Be­we­gung ver­setzt oder in Tä­tig­keit ver­setzt - bei Tag das Ge­hirn durch ir­gend et­was, was nicht im Kör­per sel­ber ist, nicht zum Kör­per sel­ber ge­hört, zum Den­ken ge­bracht wird.
Wir müs­sen uns al­so sa­gen: Trei­ben wir rich­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft, dann wer­den wir da­zu ge­führt, ein Un­kör­per­li­ches, ein See­len­haf­tes an­zu­neh­men. Wir se­hen es ja, daß es da ist. Wir se­hen es ge­wis­ser­ma­ßen beim Auf­wa­chen he­r­ein­f­lie­gen, denn aus dem Kör­per kann nicht das­je­ni­ge kom­men, was da Den­ken ist. Wür­de es aus dem Kör­per kom­men, so müß­te man ge­ra­de in der Nacht bes­ser den­ken. Wir müß­ten uns hin­­le­gen und ein­schla­fen, dann wür­de in un­se­rem Ge­hirn das Den­ken auf­­­ge­hen. Aber das tun wir nicht. Al­so wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen he­r­ein-flie­gen das­je­ni­ge, was un­se­re see­li­sche und geis­ti­ge We­sen­heit ist.
So daß man sa­gen kann: Die Na­tur­wis­sen­schaft hat ja gro­ße For­t­­schrit­te in der neue­ren Zeit ge­macht, aber sie hat nur das­je­ni­ge ken­nen­­ge­lernt, was ei­gent­lich nicht zum Le­ben und nicht zum Den­ken ge­ei­g­­net ist, wäh­rend sie das Le­ben sel­ber nicht be­grif­fen hat, und das Den­ken noch viel we­ni­ger be­grif­fen hat. Und so wird man, wenn man rich­tig Na­tur­wis­sen­schaft treibt, nicht durch ei­nen Aber­glau­ben, son­­dern ge­ra­de durch die­se rich­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft da­zu ge­bracht, zu sa­gen: Ge­ra­de­so wie es zum At­men ei­nen Sau­er­stoff ge­ben muß, muß es zum Den­ken ein Geis­ti­ges ge­ben.
Da­von das nächs­te Mal, denn das läßt sich nicht so ein­fach ent­schei­­den. Es wer­den noch in vie­len von Ih­nen al­ler­lei Ge­gen­kräf­te sein ge­gen
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das, was ich ge­sagt ha­be. Aber es muß durch­aus ge­sagt wer­den, daß der­je­ni­ge, der eben nicht so re­det, sich die gan­ze Ge­schich­te in dem Men­­schen ein­fach nicht klar­macht. Al­so dar­um han­delt es sich, nicht ir­gen­d­ei­nen Aber­glau­ben zu ver­b­rei­ten, son­dern ei­ne voll­stän­di­ge Klar­heit erst zu schaf­fen. Das ist es, um was es sich han­delt.



	
		DRITTER VORTRAG Dornach, 9. August 1922

		
#G347-1976-SE044  Die Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens nach Leib, See­le und Geist - Über frühe Er­den­zu­stän­de
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DRIT­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 9. Au­gust 1922
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Fra­ge: Aus  den Fe­ri­en wer­den von ei­nem Zu­hö­rer Stei­ne mit­ge­bracht. Es wird ge­fragt, ob Stei­ne auch Le­ben ha­ben oder ein­mal Le­ben ge­habt ha­ben und wie sie ge­wor­den sei­en.
Dr. Stei­ner: An die­se Stei­ne kann ich vi­el­leicht ein an­de­res Mal an­knüp­fen; aber vi­el­leicht ist es auch mög­lich, daß ich es in un­se­rer heu­­ti­gen Be­trach­tung noch ein­fü­gen kann.
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, da will ich fol­gen­des sa­gen: Wir ha­ben al­so ge­se­hen, daß ei­gent­lich in uns, im Men­schen, ei­ne Art Ab­tö­t­ung des Le­bens statt­fin­det. Wir ha­ben ge­se­hen, daß wir im Blut die­se her­um­krie­chen­den Tier­chen ha­ben, die wei­ßen Blut­kör­per­chen, die durch die Blu­ta­dern hin­durch bis an un­se­re Haut krie­chen. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt:
Es ist für die­se Tier­chen ei­ne be­son­de­re Fein­sch­me­cke­rei, wenn sie, wäh­rend sie sonst nur im gan­zen men­sch­li­chen Kör­per drin­nen sind, an die Ober­fläche kom­men. Das ist für sie so­zu­sa­gen das Ge­würz des Le­bens. Das sind al­so die le­ben­di­gen Zel­len, die da her­um­krie­chen. Im Ge­gen­satz da­zu ha­be ich Ih­nen ge­sagt: Die Zel­len im Ner­ven­sys­tem, na­ment­lich die, die im Ge­hirn sind, das sind ei­gent­lich Zel­len, die fort­wäh­rend ab­ge­tö­tet wer­den, fort­wäh­rend ins To­te hin­ein­kom­men. Die Zel­len im Ge­hirn sind so, daß sie ei­gent­lich nur an­fan­gen, et­was le­ben­­di­ger zu sein, wenn Sie schla­fen. Da fan­gen die an, et­was le­ben­di­ger zu sein. Sie kön­nen sich dann nicht von ih­rem Or­te weg­be­we­gen, weil sie sehr ein­ge­zwängt sind un­ter den an­de­ren; sie kön­nen sich nicht so be­we­gen wie die wei­ßen Blut­kör­per­chen, aber sie fan­gen in der Nacht, wäh­rend Sie schla­fen, et­was zu le­ben an. Und da­r­in­nen liegt es auch, daß dann, wenn die­se Zel­len et­was mehr Le­bens-, Wil­lens­kraft vom Kör­per be­kom­men, die wei­ßen Blut­kör­per­chen et­was ru­hi­ger blei­ben müs­sen. Und da­durch wird im gan­zen Kör­per, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, ei­gent­lich ge­dacht.
Nun wol­len wir uns ein­mal die Fra­ge vor­le­gen: Wo­her kom­men denn ei­gent­lich die Ge­dan­ken? - Nicht wahr, die Men­schen, die da bloß ma­te­ria­lis­tisch den­ken wol­len, das heißt, be­qu­em den­ken wol­len,
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die sa­gen: Nun ja, Ge­dan­ken ent­ste­hen halt im Ge­hirn oder im Ner­ven­­sys­tem des Men­schen. Da wach­sen die Ge­dan­ken wie die Kohl­köp­fe auf dem Fel­de. - Aber wenn die Men­schen nur das ein­mal aus­den­ken wür­den - «wie die Kohl­köp­fe auf dem Fel­de»! Auf dem Fel­de wach­­sen kei­ne Ko­hi­köp­fe, wenn man sie nicht erst an­baut. Al­so, es müs­sen die Sa­chen zu­erst an­ge­baut wer­den so­zu­sa­gen. Mei­net­wil­len kann ja je­der im men­sch­li­chen Ge­hirn ei­ne Art Acker se­hen für die Ge­dan­ken. Aber den­ken Sie sich doch nur ein­mal: Wenn Sie ei­nen sc­hö­nen Acker mit Kohl­köp­fen ha­ben, und der­je­ni­ge, der ihn im­mer an­ge­baut hat, weg­ge­zo­gen wä­re und kei­ner sich fin­den wür­de, der wei­ter an­baut, so wür­de al­so auf dem Acker nie­mals Kohl wach­sen.
Al­so es muß ge­sagt wer­den: Ge­ra­de wenn man meint, die Ge­dan­ken kom­men aus dem Ge­hirn her­aus, so muß man zu­erst fra­gen: Wo­her kom­men sie? Nun, so wie der Kohl aus dem Acker kommt! - Al­so die Fra­ge muß erst rich­tig auf­ge­faßt wer­den. Und da müs­sen wir uns das Fol­gen­de sa­gen: Das, was Sie da se­hen, das ist tat­säch­lich drau­ßen in der Na­tur ent­stan­den. Das, was da drau­ßen in der Na­tur ent­steht, das möch­te ich Ih­nen ein­mal er­klä­ren. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Wir fin­den al­les im Men­schen drin­nen, wenn wir in der Um­ge­bung des Men­schen al­les be­g­rei­fen. Als wir auf die Pflan­zen hin­ge­schaut ha­ben und so wei­ter, ha­ben wir man­ches im Men­schen be­grif­fen. Jetzt ha­ben wir da die­sen Stein. Schau­en wir uns ein­mal die­ses Ge­stein or­dent­lich an. Se­hen Sie, da ist dar­un­ter und da­hin­ter und oben ein sehr wei­ches Ge­stein. Das kön­nen Sie mit dem Mes­ser her­un­ter­k­rat­zen. Das Äu­ße­re, was da drum­her­um ist, ist al­so ein­fach so wie ei­ne et­was dich­te­re Er­de. Das ist al­so so - ich will jetzt nur das Un­te­re hier­her­zeich­nen -: Da ist un­ten
#Bild s. 45
die­ses wei­che Ge­stein, und ge­ra­de­so wie wenn sie her­aus­wach­sen wür­­den, sind da auf die­sem wei­chen Ge­stein al­ler­lei Kri­s­tal­le drauf, Kri­­stal­le, die wie her­aus­wach­sen. Ich müß­te vie­le zeich­nen, nicht wahr,
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aber das ist schon ge­nü­gend. Da sind al­so sol­che klei­ne Kri­s­tal­le; die sind da dr­un­ten, wie wenn sie her­aus­ge­wach­sen wä­ren, sind aber furch­t­­bar hart. Die kön­nen Sie nicht mit dem Mes­ser weg­k­rat­zen, die greift das Mes­ser nicht an; höchs­tens, wenn Sie an ei­nes her­an­kom­men, kön­­nen Sie ei­nes als Gan­zes ab­t­ren­nen, aber hin­ein­k­rat­zen kön­nen Sie nicht. Das sind al­so har­te Kri­s­tal­le, die da ein­ge­bet­tet sind.
Nun wol­len wir uns ein­mal fra­gen: Wie kom­men in das wei­che­re Erd­reich, das nur ein bißchen kom­pakt zu­sam­men­ge­ba­cken ist, sol­che Kri­s­tal­le? Sol­che Kri­s­tal­le sind al­so Kör­per, die sehr sc­hön ge­stal­tet sind; da­hier ha­ben sie ei­ne sol­che Längs­ge­stalt, und oben ha­ben sie ein klei­nes Da­cherl drauf. Un­ten wür­de auch noch ein Da­cherl sein, wenn das nicht in die Er­de hin­ein­ra­gen wür­de. Wenn das ge­nü­gend weich wä­re, so wür­de das bei je­dem Kri­s­tall so sein; aber das geht zu­grun­de, wenn das hin­ein­kommt ins Erd­reich.
Wo­her kom­men sie, die­se Kri­s­tal­le? Nicht wahr, wenn Pflan­zen wach­sen, dann muß au­ßen, au­ßer­halb der Pflan­zen Koh­len­säu­re sein. Die Pflan­zen kön­nen sonst nicht wach­sen. Der­sel­be Stoff, den wir aus­­­at­men, der muß an die Pflan­zen her­an­kom­men. Und dann, wenn die Koh­len­säu­re an die Pflan­zen her­an­kommt, dann sau­gen die Pflan­zen die­se Koh­len­säu­re ein, hal­ten den Koh­len­stoff, der in der Koh­len­säu­re drin­nen ist, zu­rück, und den Sau­er­stoff, den at­men sie wie­der aus. Das ist ja der Un­ter­schied zwi­schen den Men­schen und den Pflan­zen. Die Men­schen at­men den Sau­er­stoff ein und at­men die Koh­len­säu­re aus; wir hal­ten den Sau­er­stoff zu­rück, wäh­rend wir die Koh­len­säu­re ab­­ge­ben. Die Pflan­ze ist mit der Er­de ver­bun­den. Wenn die Pflan­ze ab-stirbt, so geht die­ser Koh­len­stoff in den Bo­den zu­rück und wird eben zu der schwar­zen Stein­koh­le, die wir nach Jahr­hun­der­ten her­aus­gr­a­ben aus der Er­de.
So gibt es aber auch an­de­re Stof­fe. So gibt es ei­nen Stoff, der der Koh­le in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung recht ähn­lich ist, aber doch wie­­der­um ver­schie­den. Das ist der Kie­sel. Neh­men Sie an, Sie ha­ben ei­nen Bo­den, der kie­sel­reich ist, in dem viel Kie­sel drin­nen ist. Dann wirkt, weil im­mer Sau­er­stoff da ist, der Sau­er­stoff. Da dr­üb­er ist jetzt Sau­er­­stoff. Die­ser Sau­er­stoff wirkt zu­nächst nicht auf den Kie­sel. Aber nach ei­ni­ger Zeit, im Ver­lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung, da fin­det man plöt­z­­lich,
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daß der Sau­er­stoff sich mit dem Kie­sel ve­r­ei­nigt hat. Und so wie bei uns Koh­len­säu­re ent­steht, wenn wir aus­at­men, so ent­steht, wenn der Kie­sel von der Er­de rich­tig mit dem Sau­er­stoff zu­sam­men­kommt, Quarz, Kie­sel­säu­re; da ent­ste­hen näm­lich sol­che Kri­s­tal­le. Es braucht sich nur der Kie­sel von der Er­de zu ver­bin­den mit dem Sau­er­stoff, dann ent­ste­hen sol­che Kri­s­tal­le, wie sie dort sind.
Aber der Sau­er­stoff hat nicht von sel­ber die Ge­walt, sich mit dem Kie­sel zu ve­r­ei­ni­gen. Sie kön­nen viel Kie­sel ha­ben und dar­über Sau­er­­stoff, es wür­de sich das al­les nicht bil­den. Warum bil­den sich die­se sc­hö­nen Ge­stal­ten? Ja, die bil­den sich eben, weil von al­len Sei­ten im Wel­te­nall Kräf­te he­r­ein­wir­ken und die Er­de fort­wäh­rend im Zu­sam­­men­hang mit dem gan­zen Wel­te­nall ist. Da wir­ken fort­wäh­rend Kräf­te he­r­ein, und die­se Kräf­te, die brin­gen den Sau­er­stoff in den Kie­sel hin­ein, und da­durch ent­ste­hen sol­che Kri­s­tal­le. So daß al­le die­se Kri­s­tal­le da­durch ent­ste­hen, daß die Er­de von al­len an­de­ren Ge­s­tir­nen be­ein­flußt wird. Wir kön­nen al­so sa­gen: Die­se Kri­s­tal­le sind ei­gent­lich aus der Welt he­r­ein ge­bil­det.
Nun kön­nen Sie aber fol­gen­des sa­gen: Was er­zählst du uns da? Das Ge­stein, das der Erbs­mehl uns ge­ge­ben hat, be­weist ja das Ge­gen­teil! -Das Ge­stein ist in Wir­k­lich­keit so: Da ist dr­un­ten lo­cke­re Er­de (sie­he
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Zeich­nung), da dr­üb­er ist wie­der lo­cke­re Er­de, und da hin­ten ist wie­der lo­cke­re Er­de. Es ist ganz um­ge­ben von lo­cke­rer Er­de, und die­se Kri­s­tal­l­­ge­stal­ten hier, die sind nicht nur so, daß sie da von un­ten nach oben auf­­wach­sen, wie ich sie jetzt be­schrie­ben ha­be, son­dern da wach­sen schon sol­che her­auf, könn­ten Sie sa­gen, wenn nur die­se von un­ten da wä­ren. Aber das sind jetzt sol­che, die von oben ent­ge­gen­wach­sen. Jetzt könn­ten
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Sie sa­gen: Aber das kann man doch nicht vom Wel­te­nall he­r­ein er­klä­ren, denn da müß­te man ja an­neh­men, daß die­sel­ben Kräf­te vom In­ne­ren der Er­de her­aus­kä­m­en, die dann vom Wel­te­nall he­r­ein­kom­men müß­ten, wenn man sie nur von un­ten nach oben er­klä­ren wür­de.
Ja, se­hen Sie, das ist ein schein­ba­rer Wi­der­spruch. Da muß ir­gend et­was da­hin­ter sein. Nun will ich Ih­nen sa­gen, was da­hin­ter ist.
Sol­che Ge­stei­ne ent­ste­hen ja nicht auf dem frei­en Erd­bo­den, die en­t­­­ste­hen im Ge­bir­ge. Und wenn es auf dem frei­en Erd­bo­den ist, so ist es ja auch so, daß da eben Erd­schich­ten dr­üb­er und dr­un­ter sind, wie auch im Ge­bir­ge. Aber neh­men wir an, wir ho­len uns das aus dem Ge­bir­ge her­aus. Den­ken Sie ein­mal, wir hät­ten solch ein Ge­bir­ge, und ich will den Ab­hang des Ge­bir­ges zeich­nen. Wenn Sie nun da hin­auf­ge­hen
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(sie­he Zeich­nung), ge­hen Sie so hin­auf, und da müs­sen Sie na­tür­­lich da vor­bei­ge­hen, der Weg muß da ge­hen, die Er­de oder der Fel­sen kann ein bißchen über­hän­gen; Sie fin­den ja übe­rall über­hän­gen­de Er­de, wenn Sie ins Ge­bir­ge ge­hen. Nun den­ken Sie sich ein­mal, vor sehr, sehr lan­ger Zeit wä­re die­ses, was ich hier braun ge­zeich­net ha­be, da ge­we­sen, hät­te sich da ab­ge­la­gert ge­habt, und das hät­te sich da ab­ge­la­gert (sie­he Zeich­nung). Nach mei­ner Er­klär­ung hät­ten sich jetzt durch die Kräf­te aus dem Wel­te­nall he­r­ein hier Kri­s­tal­le ge­bil­det, wie ich es ja er­klärt ha­be, und da­hier auch sol­che Kri­s­tal­le. Es wä­ren da un­ten Kri­s­tal­le ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­ge­wach­sen durch die Kräf­te des Wel­te­nalls, und da oben auch.
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Dann kam es spä­ter so, daß die­ses, was da oben ist, her­un­ter­stürz­te und das zu­deck­te. Al­so se­hen Sie: Wenn das Obe­re da her­un­ter­stürzt, so fällt es so, daß dann das oben ist (sie­he Zeich­nung), und da un­ten sind die Kri­s­tal­le, die ur­sprüng­lich nach oben ge­gan­gen sind, durch den Her­un­ter­s­turz so, daß sie da dr­üb­er ge­fal­len sind und von de­nen, die da un­ten ge­we­sen sind, auf­ge­hal­ten wor­den sind und sich so übe­r­ein­an­­der­ge­la­gert ha­ben. Die her­un­ter­ge­stürz­ten ha­ben sich auf die un­te­ren drauf­ge­legt, so daß das Obe­re zu­un­terst ge­kom­men ist.
So ist es in den Ge­bir­gen näm­lich fort­wäh­rend ge­gan­gen. Wer stu­­diert, fin­det, daß in den Ge­bir­gen fort­wäh­rend sol­che Erd­rut­sche ge­­sche­hen sind, wo sich das Obe­re auf das Un­te­re dar­auf­ge­legt hat. Das ist ge­ra­de das In­ter­es­san­te beim Ge­birgs­stu­di­um. Wenn man in der Ebe­ne geht, so hat man das Ge­fühl, weil das erst in den letz­ten Jahr-tau­sen­den ge­sche­hen ist, daß im­mer ei­ne Schicht über die an­de­re ge­la­gert ist. Das könn­ten wir von den Al­pen nie­mals sa­gen. Die Al­pen sind al­ler­dings vor lan­ger Zeit auch auf die­se Wei­se ent­stan­den; aber dann ha­ben sich die höhe­ren Par­ti­en über die nie­de­ren Par­ti­en ge­stürzt, und die Al­pen sind ganz durch­ein­an­der­ge­sch­mis­se­ne Erd­schich­ten.
Des­halb ist es auch so schwer, die Al­pen zu stu­die­ren, weil man über­all nach­den­ken muß, ob das­je­ni­ge, was oben ist, auch so ent­stan­den ist. Es ist oft­mals nicht so ent­stan­den, son­dern so, daß da un­ten ei­ne Schich­te war, da ei­ne Schich­te oben, und dann hat­te man durch ei­nen Stoß das, was oben war, her­un­ter­ge­sch­mis­sen; das hat sich dr­üb­er-ge­deckt über das­je­ni­ge, was un­ten war. Und so sind die­se In­ein­an­der-fal­tun­gen, wie man sie nennt, im Ge­bir­ge im Lau­fe von Jahr­tau­sen­den und Jahr­tau­sen­den ent­stan­den und ha­ben sol­che Din­ge zu­stan­de ge­bracht. So daß man die­se Din­ge erst klä­ren muß da­durch, daß sich wie­der­um die Ge­bir­ge übe­r­ein­an­der­ge­sch­mis­sen ha­ben. Man müß­te al­so sa­gen: Das Un­te­re ist an ei­nem sol­chen Ab­han­ge ent­stan­den (sie­he Zeich­nung), das Obe­re an ei­nem sol­chen Ab­han­ge, und da­hin­ter ist na­tür­lich das Ge­bir­ge ge­we­sen, so daß al­so das dar­über­ge­fal­len ist; das hat sich dar­über­ge­legt. So daß man al­so solch ei­ne Sa­che, wo von un­ten und von oben Kri­s­tal­le ein­an­der ge­gen­über­ste­hen, erst er­klä­ren kann, wenn man weiß, daß auf der Er­de nach und nach im Lau­fe von Jahr­­tau­sen­den al­les durch­ein­an­der­ge­sch­mis­sen wor­den ist.
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Da ha­ben wir al­so im gan­zen le­b­lo­sen Reich im­mer Kräf­te, die aus dem Wel­te­nall he­r­ein­wir­ken, und die auch in uns so wir­ken, daß wir ja ei­gent­lich nun et­was tun müs­sen in uns, da­mit die­se Kräf­te uns nicht sto­ren.
Denn se­hen Sie, mei­ne Her­ren, den Kie­sel, der da in der Er­de häu­fig ist, den ha­ben wir näm­lich auch in uns. Es ist al­ler­dings nicht all­zu­viel, aber wir ha­ben sol­che Stof­fe in uns, aus de­nen so furcht­bar har­te Stei­ne ent­ste­hen kön­nen. Aber wenn sol­che har­te Ge­stei­ne in uns ent­ste­hen wür­den, wie Herr Erbs­mehl hier ei­nen mit­ge­bracht hat, dann gin­ge es uns sch­lecht! Wenn zum Bei­spiel das Kind, das schon Kie­sel in sich hat, nicht an­ders sich hel­fen könn­te und übe­rall sol­che, wenn auch ganz klei­ne - sie wür­den ja klein­win­zig sein - Kri­s­tal­le ent­ste­hen wür­den, das wä­re schon ei­ne ganz sch­lim­me Sa­che! Sie ent­ste­hen ja zu­wei­len bei ei­ner Krank­heit.
Auch der Zu­cker - das wis­sen Sie ja - kann Kri­s­tal­le bil­den. Wenn Sie Kan­dis­zu­cker an­se­hen, so ist er ja auch aus Kri­s­tal­len be­ste­hend, die übe­r­ein­an­der­ge­la­gert sind. Nun, Zu­cker ha­ben wir sehr viel in uns. Die Men­schen auf Er­den es­sen nicht al­le durch­aus die glei­che Men­ge Zu­cker. Das ist al­so ver­schie­den. Zum Bei­spiel in Ruß­land es­sen die Men­schen sehr we­nig Zu­cker, in En­g­land sehr viel Zu­cker -durch­schnitt­lich na­tür­lich. Da­nach un­ter­schei­den sich aber auch wie­­der die Men­schen. Der rus­si­sche Cha­rak­ter ist ver­schie­den von dem eng­li­schen Cha­rak­ter. Die Rus­sen sind ganz an­de­re Leu­te als die Eng­­län­der. Das kommt viel­fach da­von her, daß die Rus­sen we­nig Zu­cker be­kom­men in den Nah­rungs­mit­teln. Die En­g­län­der es­sen sol­che Sa­chen, die sehr viel Zu­cker ent­hal­ten, viel Zu­cker ent­hal­ten­de Nah­rungs­mit­tel.
Das hängt mit dem zu­sam­men, was ich schon ge­sagt ha­be. Es wir­ken he­r­ein auf al­les mög­li­che die Kräf­te des Wel­te­nalls. Der Mensch hat al­so viel Zu­cker in sich. Der Zu­cker, der will im­mer Kri­s­tall wer­den. Was kön­nen wir denn tun, da­mit er nicht Kri­s­tall wird?
Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ja er­zählt, daß viel Was­ser in uns ist, le­ben­­di­ges Was­ser: das löst den Zu­cker auf. Das wä­re ei­ne sc­hö­ne Ge­schich­te, wenn das Was­ser nicht fort­wäh­rend den Zu­cker auflö­sen wür­de! Da wür­den sich sol­che klei­nen Kri­s­tal­le, wie Kan­dis­zu­cker­kri­s­tal­le bil­den,
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und wir wür­den sol­che klei­nen spie­ßi­gen Kri­s­tal­le in uns ha­ben, wenn der Zu­cker nicht fort­wäh­rend auf­ge­löst wür­de. Wir Men­schen brau­chen Zu­cker zu un­se­rer Nah­rung, aber nur dann kön­nen wir ihn brau­chen, wenn wir ihn fort­wäh­rend auflö­sen. Wir müs­sen ihn ha­ben. Warum mus­sen wir ihn ha­ben? Weil wir das aus­füh­ren müs­sen, daß wir ihn auflö­sen! Wir le­ben nicht al­lein da­von, aber das ge­hört zu un­se­rem Le­ben da­zu, daß wir den Zu­cker auflö­sen. Al­so wir müs­sen ihn in uns he­r­ein­krie­gen.
Aber wenn wir nun zu we­nig Kraft ha­ben, um die­sen Zu­cker auf­­zu­lö­sen, dann bil­den sich die­se ganz klei­nen Kri­ställ­chen, und die ge­hen dänn mit dem Urin ab. Und da kommt dann die Zu­cker­kran­k­heit, Dia­be­tes. Und das ist dann die Er­klär­ung da­für, warum Men­schen zu­cker­krank wer­den: Sie ha­ben zu we­nig Kraft, um den Zu­cker, der ge­ges­sen wird, wie­der auf­zu­lö­sen. Sie müs­sen Zu­cker krie­gen, aber wenn sie zu we­nig Kraft ha­ben, den Zu­cker auf­zu­lö­sen, kommt die Zu­cker­krank­heit. Der Zu­cker darf nicht so weit kom­men, daß er dann in klei­nen Kri­ställ­chen ab­geht, son­dern er muß auf­ge­löst wer­den. Der Mensch muß die Kraft ha­ben, den Zu­cker auf­zu­lö­sen. Da­rin be­steht sein Le­ben.
Wenn man so et­was be­denkt, so kann man ja auch dar­aus er­ken­nen, daß wir nicht nur die Kraft ha­ben müs­sen, den Zu­cker auf­zu­lö­sen, son­dern wir müs­sen auch die Kraft ha­ben, die­se klei­nen Kri­s­tal­le, die sich als Quarz­kri­s­tal­le im­mer in uns bil­den wol­len - es sind ja we­ni­ge, aber sie wol­len sich bil­den, die­se Quarz­kri­s­tal­le -, fort­wäh­rend auf­­zu­lö­sen. Die dür­fen sich nicht in uns bil­den. Wenn sie sich schon beim Kind bil­den wür­den, dann wür­de das Kind kom­men und wür­de sa­gen:
Es ist ent­setz­lich, mich sticht es übe­rall! Übe­rall sticht es!
Was ist denn da ge­sche­hen, wenn es das Kind übe­rall sticht? Ja, se­hen Sie, da sind die klei­nen Kie­sel­kri­s­tal­le, die in den Ner­ven en­t­­­stan­den sind, nicht auf­ge­löst wor­den. Die sind lie­gen­ge­b­lie­ben. Sie müs­sen sich nicht vor­s­tel­len, daß das Rie­sen­mas­sen sind. Es sind ganz we­ni­ge, win­zi­ge, die man nicht ein­mal mit dem Mi­kros­kop so leicht fin­den kann; viel klei­ner als ein Zehn­tau­sends­tel ei­nes Mil­li­me­ters. Wenn sich vie­le ganz win­zi­ge Kri­s­tal­le in dem Ner­ven­sys­tem an­­ge­sam­melt ha­ben, dann be­kommt der Mensch übe­rall klein­win­zi­ge
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Sti­che, die er sich nicht er­klä­ren kann. Es sticht ihn übe­rall. Und au­ßer­dem wer­den klei­ne Ent­zün­dun­gen her­vor­ge­ru­fen da­durch, daß das ge­schieht; ganz klei­ne Ent­zün­dun­gen wer­den her­vor­ge­ru­fen. Und dann ist der Mensch rhe­u­ma­tisch oder er hat Gicht. Die Gicht ist nichts an­de­res, als daß sich sol­che klei­nen win­zi­gen Kri­s­tal­le ab­set­zen. Die­se Sch­mer­zen, die der Mensch hat, die kom­men da­von. Und daß der Mensch bei der Gicht die Gicht­k­no­ten be­kommt, das kommt von den Ent­zün­dun­gen. Wenn Sie sich ei­nen Na­gel ein­sto­ßen, ent­steht ei­ne En­t­­zün­dung. Die­se klei­nen Spießchen, die kom­men von in­nen her­aus, drän­gen sich an die Ober­fläche. Da ent­ste­hen in­ne­re klei­ne Ent­zün­­dun­gen, und da bil­den sich dann durch die­se Ent­zün­dun­gen die­se Gicht­k­no­ten.
Das sind al­so lau­ter Vor­gän­ge, die im In­ne­ren des Men­schen wir­ken kön­nen. Dar­aus aber se­hen Sie, daß wir ei­gent­lich im­mer in uns Kräf­te ha­ben müs­sen, die, sa­gen wir, ge­gen die Gicht wir­ken müs­sen, sonst wür­den wir als Men­schen fort­wäh­rend Gicht krie­gen. Die dür­fen wir aber nicht fort­wäh­rend krie­gen. Al­so es muß fort­wäh­rend da da­hin­ter sein das, daß wir ent­ge­gen­ar­bei­ten kön­nen.
Was heißt denn nun das? Ja, se­hen Sie, das heißt: Da vom Wel­te­nall he­r­ein wir­ken Kräf­te. Die wol­len ei­gent­lich nicht zu gro­ße, aber mi­kro­s­ko­pisch klein­win­zi­ge Kri­ställ­chen in uns bil­den. Wenn die­se Kräf­te da he­r­ein­kom­men und die­se Kri­s­tal­le hier bil­den, wir­ken sie auch in uns he­r­ein, so daß wir von die­sen Kräf­ten fort­wäh­rend durch­setzt sind, und wir müs­sen in un­se­rem In­ne­ren die­je­ni­gen Kräf­te ent­wi­ckeln, die die­se Sa­che fort­wäh­rend ins Nichts brin­gen. Wir müs­sen fort­wäh­rend die­sen Kräf­ten ent­ge­gen­ar­bei­ten. Wir müs­sen al­so in uns Kräf­te ha­ben, die die­sen Kräf­ten ent­ge­gen­ar­bei­ten. In uns kom­men auch die­se Kräf­te des Wel­te­nalls hin­ein; aber de­nen wir­ken wir ent­ge­gen - und be­son­ders stark in den Ner­ven. In den Ner­ven wür­den fort­wäh­rend ganz mi­ne­ra­li­sche Sub­stan­zen ent­ste­hen, wenn wir ih­nen nicht ent­ge­gen­ar­bei­ten wür­den.
Die mi­ne­ra­li­schen Sub­stan­zen müs­sen ent­ste­hen, denn, se­hen Sie, es gibt Kin­der, die blö­de blei­ben und die früh ster­ben. Wenn man sol­che blö­de ge­b­lie­be­nen Kin­der dann se­ziert, so fin­det man oft­mals, daß sie zu we­nig von dem ha­ben, was man Ge­hirn­sand nennt. Ein bißchen
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Ge­hirn­sand muß je­der in sich ha­ben. Der muß ent­ste­hen, der Ge­hirn-sand, und er muß im­mer wie­der auf­ge­löst wer­den.
Nun kann aber auch zu viel lie­gen blei­ben, wenn wir zu we­nig Kraft ha­ben, um ihn auf­zu­lö­sen. Aber, mei­ne Her­ren, das­je­ni­ge, was Sie for­t­­wäh­rend tun in Ih­rem Ge­hirn, das ist, daß sich fort­wäh­rend Sand im Ge­hirn ab­setzt, wenn Sie die Nah­rungs­mit­tel in Ihr Blut hin­ein­krie­gen. Da­mit wird er fort­wäh­rend ab­ge­la­gert. Und der Ge­hirn­sand, der da drin­nen ist (es wird ge­zeich­net), ist den Kräf­ten des Wel­te­nalls ge­ra­de­so aus­ge­setzt, wie das, was in der Na­tur drau­ßen ist, so daß sich al­so da drin­nen fort­wäh­rend win­zi­ge Kri­s­tal­le bil­den wol­len. Die dür­fen sich aber nicht bil­den. Wenn wir kei­nen Ge­hirn­sand ha­ben, wer­den wir blö­de. Wenn sich die Kri­s­tal­le bil­den wür­den, wür­den wir fort­wäh­rend in Ohn­macht fal­len, weil wir ge­wis­ser­ma­ßen Ge­hirn­r­he­u­ma­tis­mus oder Ge­hirn­gicht krie­gen wür­den. Denn im üb­ri­gen Kör­per tut es ei­nem bloß weh; wenn aber das Ge­hirn die­se Kri­ställ­chen in sich ent­hält, kann man nichts mehr ma­chen und fällt in Ohn­macht. Al­so Ge­hirn­­sand braucht man, aber man muß ihn fort­wäh­rend auflö­sen. Das ist ein fort­wäh­ren­der Pro­zeß, daß Ge­hirn­sand ab­ge­la­gert wird, auf­ge­löst wird, ab­ge­la­gert wird, auf­ge­löst wird.
Wenn zu viel ab­ge­la­gert wird, kann er manch­mal auch die Wän­de von den Blu­ta­dern im Ge­hirn ver­let­zen. Dann tritt das Blut aus. Dann kommt der Schlag, nicht nur die Ohn­macht, son­dern der Schlag, der Ge­hirn­schlag.
Al­so ge­ra­de wenn man die Krank­heit­s­pro­zes­se stu­diert, sieht man ein, was der Mensch ei­gent­lich in sich hat. Denn in der Krank­heit ist auch al­les das in uns, was in ei­nem ge­sun­den Men­schen ist, nur zu stark. Krank­sein heißt nichts an­de­res, als daß wir ir­gend et­was zu stark aus­­­bil­den.
Das ge­schieht ja im Le­ben auch, mei­ne Her­ren. Sie ha­ben schon ge­se­hen, daß wenn ein klei­nes Kind da ist und man be­rührt es an der Wan­ge mit der Hand, und zwar sanft, schwach; dann ist es ei­ne Lie­b­­ko­sung, man st­rei­chelt es. Und man kann ja auch die­sel­be Be­rüh­rung mit der Hand zu stark ma­chen; dann ist es nicht mehr ei­ne Lieb­ko­sung, dann ist es ei­ne Ohr­fei­ge.
Nun, se­hen Sie, so ist es über­haupt in der Welt. Die Din­ge, die auf
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der ei­nen Sei­te Lieb­ko­sung sein kön­nen, kön­nen auf der an­de­ren Sei­te Ohr­fei­ge sein. Und so wird im Le­ben auch das­je­ni­ge, was da sein muß im Ge­hirn, die­se sanf­te Ar­beit im Ge­hirn­sand, zu ei­ner Le­bens­ohr­fei­ge, wenn sie zu stark wird, wenn al­so die Kraft in uns zu schwach ist, daß wir die­ses Mi­ne­ra­li­sche, das wir in uns ha­ben, nicht auflö­sen kön­nen. Dann wür­den wir al­so fort­wäh­rend ohn­mäch­tig wer­den oder wenn es zu stark wird, wenn die­se Kri­ställ­chen uns die Blu­ta­dern im­mer durch­sto­ßen, wür­den wir ei­nen Ge­hirn­schlag krie­gen. Es müs­sen al­so fort­wäh­rend die­se Kri­ställ­chen von uns auf­ge­löst wer­den. Die­se Sa­che, die ich Ih­nen jetzt er­zählt ha­be, die geht fort­wäh­rend in Ih­nen vor sich.
Ich will Ih­nen jetzt noch et­was an­de­res sa­gen. Wir wol­len ein­mal die Din­ge ganz an­schau­lich ma­chen. Neh­men wir an, Sie ha­ben hier den Men­schen - ich will es ganz sche­ma­tisch zeich­nen -, hier ha­ben Sie
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sein Ge­hirn, hier sein Au­ge, und hier will ich et­was her­zeich­nen, das Sie ir­gend­wie an­schau­en, al­so, sa­gen wir, es steht vor Ih­rem Au­ge mei­net­wil­len ei­ne Pflan­ze.
Jetzt wen­den Sie Ih­re Auf­merk­sam­keit die­ser Pflan­ze zu. Se­hen Sie, wenn Sie Ih­re Auf­merk­sam­keit die­ser Pflan­ze zu­wen­den - Sie kön­nen das na­tür­lich nur, wenn da ring­s­um­her Tag ist - und die Pflan­ze wird be­schie­nen von den Son­nen­strah­len, dann ist sie hell, dann be­kom­men
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Sie die Licht­wir­kung in Ihr Au­ge hin­ein. Durch den Seh­nerv aber, der da vom Au­ge nach rück­wärts geht, geht das, was Licht­wir­kung ist, in Ihr Ge­hirn hin­ein. Wenn Sie al­so ei­ne Pflan­ze an­schau­en, so sind Sie durch Ihr Au­ge auf die Pflan­ze ge­rich­tet, und von der Pflan­ze aus geht die Licht­wir­kung durch Ihr Au­ge nach­her ins Ge­hirn hin­ein.
Mei­ne Her­ren, wenn Sie auf die­se Wei­se die Pflan­ze an­schau­en, zum Bei­spiel ei­ne Blu­me, da sind Sie auf die Blu­me auf­merk­sam. Das heißt aber sehr viel: man ist auf ei­ne Blu­me auf­merk­sam. Wenn man auf die Blu­me auf­merk­sam ist, dann ver­gißt man ei­gent­lich auch sich sel­ber. Sie wis­sen ja, man kann so auf­merk­sam sein, daß man über­haupt ganz sich sel­ber ver­gißt. In dem Au­gen­blick, wo man das nur ein ganz klein bißchen ver­gißt, daß man da hin­guckt auf die Blu­me, ent­steht gleich ir­gend­wo im Ge­hirn die Kraft, wel­che et­was Ge­hirn­sand ab­son­dert. Al­so hin­gu­cken heißt, von in­nen her­aus Ge­hirn­sand ab­son­dern.
Die­ses Ab­son­dern, das müs­sen Sie sich als ei­nen ganz men­sch­li­chen Pro­zeß vor­s­tel­len. Sie wer­den es schon be­merkt ha­ben, daß man nicht nur schwitzt, wenn man sich sehr an­st­rengt, son­dern auch, wenn man zum Bei­spiel ei­ne furcht­ba­re Angst vor et­was hat, son­dert man nicht ge­ra­de Ge­hirn­sand, aber an­de­re Sal­ze, und da­mit Was­ser ab durch sei­ne Haut. Das ist Ab­son­de­rung. Aber an­schau­en heißt, fort­wäh­rend Ge­hirn­sand ab­son­dern. Wenn ei­ner ganz auf­merk­sam auf et­was hin­schaut, dann son­dert sich fort­wäh­rend Ge­hirn­sand ab. Und da liegt das vor, daß wir die­sen Ge­hirn­sand auflö­sen müs­sen. Denn wür­den wir die­sen Ge­hirn­sand nicht wie­der auflö­sen, dann wür­de in uns aus dem Ge­hirn­­sand im Ge­hirn ei­ne win­zi­ge klei­ne Blu­me ent­ste­hen! Die Blu­me an­­schau­en, das heißt ei­gent­lich, daß sich in uns aus dem Ge­hirn­sand ei­ne ganz klei­ne, win­zi­ge Blu­me bil­det, die dann nur von oben nach un­ten ge­rich­tet ist, so wie das Bild­chen im Au­ge auch von oben nach un­ten ge­rich­tet ist. Das ist der Un­ter­schied, mei­ne Her­ren.
Es ist so: Wenn wir ei­nen Stuhl an­schau­en - es braucht nicht ein­mal ei­ne Blu­me zu sein -, bil­det sich durch das An­schau­en da drin­nen ein bißchen Ge­hirn­sand, und wenn wir uns jetzt nur die­sem An­schau­en über­las­sen wür­den, wür­den wir da drin­nen in uns ein ganz klei­nes - viel klei­ner, als es im Mi­kros­kop sein kann -, ein win­zi­ges Bild­chen aus Kie­sel­sand von die­sem Stuhl krie­gen. Und wenn ich da in ei­nem sol­chen
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Rau­me ste­hen wür­de, und ich wür­de ei­ne ge­wis­se Kraft des An­schau­ens als Mensch ent­wi­ckelt ha­ben, wür­de in mir der gan­ze Raum um­ge­kehrt, nur mit dem Bo­den oben, als Bild aus ganz win­zig klei­nen Kie­sel­stei­nen zu­sam­men­ge­setzt sein. Es ist ganz ko­los­sal, wie da in uns fort­wäh­rend ge­baut wird. Nur sind wir sol­che Ker­le, die das dann nicht ent­ste­hen las­sen. Oh­ne daß wir das mit dem Be­wußt­sein tun, lö­sen wir die gan­ze Ge­schich­te wie­der auf. In die­ser Be­zie­hung sind wir ganz ei­gen­tüm­lich als Men­schen ein­ge­rich­tet. Wir schau­en uns die Welt an. Die Welt will fort­wäh­rend in uns sol­che Ge­stal­tun­gen bil­den, wel­che so sind wie die Welt, nur um­ge­kehrt. Und wenn wir nicht da­bei wä­ren, wenn wir gar nicht an­schau­en wür­den, so wür­den sich - na­ment­lich in der Nacht, wenn wir schla­fen, wenn wir von in­nen her­aus die Kraft nicht en­t­­wi­ckeln wür­den, auf­zu­lö­sen - fort­wäh­rend durch das­je­ni­ge, was im Wel­te­nall ist, sol­che Ge­stal­tun­gen bil­den. Die­se Ge­stal­tun­gen bil­den sich auch haupt­säch­lich, wenn die Er­de nicht von der Son­ne, vom Licht be­schie­nen ist, son­dern von Kräf­ten, die von viel wei­ter her­kom­men, bil­den sich die­se. Aber die­sen Kräf­ten sind wir im­mer hin­ge­ge­ben. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Wenn wir schla­fen, dann wol­len sich in uns fort­wäh­rend durch das Wel­te­nall al­ler­lei mi­ne­ra­li­sche, le­b­lo­se Ge­stal­­ten bil­den, und wenn wir an­schau­en, dann wol­len sich in uns eben­so Ge­stal­ten bil­den, die nur so sind wie un­se­re Um­ge­bung. Wenn wir schla­fen, bil­den wir das Wel­te­nall nach. Im Wel­te­nall ist al­les kri­s­tal­­li­nisch an­ge­ord­net. Das, was wir da (in den Kri­s­tal­len) se­hen, ist des­halb so, weil die Kräf­te im Wel­te­nall eben so an­ge­ord­net sind wie die Kri­s­tal­le. Die ei­nen ge­hen so hin, die an­de­ren ge­hen so hin, so daß die Kri­s­tal­le aus dem gan­zen Wel­te­nall ge­bil­det wer­den. Das will aber in uns ge­sche­hen. Und wenn wir wahr­neh­men, wenn wir un­se­re un­mit­tel­­ba­re Um­ge­bung an­schau­en, will sich das, was in un­se­rer un­mit­tel­ba­ren Um­ge­bung ist, ge­stal­ten. Wir müs­sen fort­wäh­rend ver­hin­dern, daß das fest wird, müs­sen fort­wäh­rend auflö­sen.
Nun, mei­ne Her­ren, da geht ein ei­gen­tüm­li­cher Vor­gang vor sich. Den­ken Sie sich, die Blu­me will da drin­nen ein le­b­lo­ses Kie­sel­bild von sich bil­den. Das darf nicht ent­ste­hen, sonst wür­den wir von der Blu­me nichts wis­sen, son­dern Gicht krie­gen im Kop­fe. Das muß al­so erst auf­­­ge­löst wer­den.
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Ich will die­sen Vor­gang, der da fort­wäh­rend vor sich geht, Ih­nen noch da­durch an­schau­lich ma­chen, daß ich fol­gen­des sa­ge. Neh­men Sie an, Sie hät­ten hier ei­nen Topf mit lau­war­mem Was­ser und ei­ner ver­­­bin­de Ih­nen die Au­gen, und nach­dem er Ih­nen die Au­gen ver­bun­den hat, bringt er ir­gend­ei­nen Ge­gen­stand, der in die­sem lau­war­men Was­­ser auflös­bar ist. Sie sol­len mit Ih­rer Hand nur in die­ses lau­war­me Was­ser hin­ein­g­rei­fen. Den Ge­gen­stand se­hen Sie nicht, weil Sie die Au­gen ver­bun­den ha­ben. Aber der an­de­re kann Sie jetzt fra­gen: Sieh ein­mal, du greifst jetzt mit dei­ner Hand ins Was­ser hin­ein; fühlst du et­was da drin­nen? - Ja, das lau­war­me Was­ser. - Fühlst du noch et­was an­de­res da­r­in­nen? - Ja, es wird um die Fin­ger her­um kalt.
Wo­her kann das kom­men? Der an­de­re hat näm­lich ei­nen Ge­gen­­stand ins Was­ser hin­ein­ge­ge­ben, der sich auflöst! Und die­ses Auflö­sen be­wirkt eben um die Fin­ger her­um, daß die­ses lau­war­me Was­ser käl­ter wird. Er spürt die­ses Auflö­sen um sei­ne Fin­ger her­um, und er kann sa­gen: Da drin­nen löst sich et­was auf.
Das ist aber fort­wäh­rend der Fall, wenn wir hier drin­nen den Ge­­gen­stand ge­bil­det ha­ben und ihn wie­der auflö­sen müs­sen. Wir spü­ren die Auflö­sung und sa­gen dann, weil wir die Auflö­sung spü­ren: Ja, da drau­ßen ist der Ge­gen­stand, denn der hat uns ein Bild ge­bil­det, und das Bild, das ha­ben wir auf­ge­löst. Weil wir das auf­ge­löst ha­ben, wis­sen wir, wie der Ge­gen­stand aus­schaut. Da­durch kommt uns der Ge­dan­ke an den Ge­gen­stand, weil wir zu­erst das Bild des Ge­gen­stan­des auflö­sen müs­sen. Da­durch kommt der Ge­dan­ke. Wir wür­den, wenn wir nur das Bild hät­ten, in Ohn­macht fal­len. Wenn wir aber so stark sind, daß wir das Bild auflö­sen, dann wis­sen wir da­von. Das ist al­so der Un­ter­schied zwi­schen In-Ohn­macht-Fal­len, wenn wir et­was se­hen, oder ein Wis­sen ha­ben da­von.
Be­trach­ten Sie al­so je­mand, der, sa­gen wir, et­was kränk­lich ist, und es kommt ein furcht­ba­rer Don­ner - das kann ge­sche­hen. Da wird in ihm von die­sem Don­ner, wenn auch nicht durch das Au­ge, son­dern durch das Ohr Ge­hirn­sand ab­ge­la­gert, ein Bild ge­bil­det. Er kann das nicht sch­nell ge­nug auflö­sen. Er be­kommt vi­el­leicht ei­ne Ohn­macht, ver­liert das Be­wußt­sein. Wenn er ge­sund ist, ver­liert er nicht das Be­wußt­sein, das heißt, er hat sei­nen Ge­hirn­sand sch­nell ge­nug auf­ge­löst.
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Al­so In-Ohn­macht-Fal­len heißt, den Ge­hirn­sand nicht sch­nell ge­nug auflö­sen. Nicht-in-Ohn­macht-Fal­len heißt, den Ge­hirn­sand sch­nell ge­nug auflö­sen. Wir müs­sen im­mer, in­dem wir die Din­ge um uns her­um an­schau­en, den Ge­hirn­sand sch­nell ge­nug auflö­sen.
Da­mit kom­men wir al­so zu dem, wie der Mensch zu den Kräf­ten im gan­zen Wel­te­nall steht. Ich ha­be Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt: Wenn der Mensch so zu den Kräf­ten im Wel­te­nall steht, daß in sei­nem Ge­hirn die Ge­hirn­zel­len fort­wäh­rend ster­ben wol­len, dann sind sie ja to­tal un­le­ben­dig, dann muß er sie hand­ha­ben. Das ist sein See­lisch-Geis­ti­ges, mit dem er sie hand­habt. Jetzt fin­den wir so­gar die Kraft, die for­t­­wäh­rend die Ge­hirn­zel­len auflöst. Der Ge­hirn­sand macht ja die Zel­len fort­wäh­rend tot. Daß sich da Ge­hirn­sand he­r­ein­mischt, das macht die Zel­len fort­wäh­rend tot. Und wir müs­sen dem ent­ge­gen­ar­bei­ten. Und das, se­hen Sie, das ist der Grund, warum wir Men­schen sind: Da­mit wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se dem Ge­hirn­sand ent­ge­gen­ar­bei­ten kön­nen.
Beim Tie­re ist das nicht in der­sel­ben Wei­se der Fall. Das Tier kann nicht so stark, wie wir Men­schen, dem Ge­hirn­sand ent­ge­gen­ar­bei­ten. Da­her hat das Tier nicht ei­nen sol­chen Kopf, wie wir ihn ha­ben, höch­s­tens die höhe­ren Tie­re. Wir ha­ben ei­nen sol­chen Kopf, der al­les, was fort­wäh­rend in uns he­r­ein­kommt, auflö­sen kann. Die­ses Auflö­sen des­sen, was in uns he­r­ein­kommt, das ist es, was beim Men­schen be­wirkt, daß der Mensch sich so emp­fin­den kann, daß er sagt: Ich. - Das ist die stärks­te Auflö­sung des Ge­hirn­san­des, wenn wir sa­gen: Ich. -Da durch­drin­gen wir un­se­re Spra­che mit dem Be­wußt­sein. Al­so der Ge­hirn­sand löst sich auf, über­haupt der gan­ze Ner­ven­sand. Beim Tier ist das nicht der Fall. Da­her bringt es das Tier zum Sch­rei­en oder zu so et­was ähn­li­chem, aber nicht zu der wir­k­li­chen Spra­che. Da­her hat kein Tier die Mög­lich­keit, sich selbst zu emp­fin­den, Ich zu sich zu sa­gen wie der Mensch, weil der Mensch in ei­nem viel höhe­ren Ma­ße den Ge­hirn­­sand auflöst.
So daß wir sa­gen kön­nen: Wir ar­bei­ten in uns nicht nur dem­je­ni­gen ent­ge­gen, was auf der Er­de ist, son­dern wir wir­ken auch den Kräf­ten des Wel­te­nalls ent­ge­gen. Die Kräf­te des Wel­te­nalls, die wür­den uns in­ner­lich kri­s­tal­li­sie­ren. Wir wür­den in­ner­lich ein Ge­bir­ge wer­den mit al­len sol­chen Übe­r­ein­an­der­schich­tun­gen von Kri­s­tal­len. Wir ar­bei­ten
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in­ner­lich dem ent­ge­gen. Wir lö­sen das fort­wäh­rend auf. Wir wir­ken fort­wäh­rend mit den auflö­sen­den Kräf­ten den Kräf­ten des Wel­te­nalls ent­ge­gen.
Und so lö­sen wir nicht nur Kie­sel­säu­re auf - denn das ist Kie­sel­säu­re, was die­se Kri­s­tal­le hier bil­den -, wir lö­sen al­les mög­li­che auf; wir lö­sen die Be­stand­tei­le, die der Zu­cker hat, auf und so wei­ter.
Man kann ja förm­lich die­sen Ge­schich­ten nach­ge­hen. Neh­men Sie an, ein Mensch weiß gar nichts ei­gent­lich so rich­tig da­von - denn sol­che Sa­chen spie­len sich wie ein In­s­tinkt im Men­schen ab -, aber er spürt doch et­was Un­be­stimm­tes in sich. Den­ken Sie sich, der Mensch spürt:
Ach, ich kom­me ei­gent­lich nicht rich­tig zum Den­ken, ich kann nicht recht mei­ne Ge­dan­ken zu­sam­men­hal­ten.
In die­se Stim­mung kann ja ganz be­son­ders leicht ein Jour­na­list kom­­men, der je­den Tag ei­nen Ar­ti­kel sch­reibt. Ja, mei­ne Her­ren, je­den Tag ei­nen Ar­ti­kel sch­rei­ben, das heißt furcht­bar viel Ge­hirn­sand auflö­sen -furcht­bar viel Ge­hirn­sand auflö­sen! Das ist ei­ne ganz ek­li­ge Ge­schich­te, je­den Tag ei­nen Ar­ti­kel sch­rei­ben, denn das heißt, fürch­ter­lich viel Ge­hirn­sand auflö­sen. Und da fängt man dann an, wenn man den Ar­­ti­kel sch­rei­ben soll - we­nigs­tens früh­er war das so -, an dem hin­te­ren Teil des Fe­der­s­tiels her­um­zu­kn­ab­bern. Das ist ja et­was, was man be­­son­ders den Jour­na­lis­ten nach­ge­sagt hat, daß sie hin­ten ih­re Fe­der­s­tie­le zer­bei­ßen, um noch die Kräf­te in sich her­auf­zu­ho­len. Nicht wahr, wenn man et­was an­beißt, da holt man noch die letz­ten Kräf­te aus dem gan­zen Kör­per her­auf, um sie im Kopf zu ha­ben, um noch die­sen Ge­hirn­sand zu be­zwin­gen. Viel Ge­hirn­sand muß man auflö­sen.
Das al­les geht so in­s­tink­tiv vor sich. Na­tür­lich sagt der Jour­na­list sich nicht: Ich zer­bei­ße mei­nen Fe­der­s­tiel, um zu Ge­dan­ken zu kom­­men. - Das kann wei­ter­ge­hen. In die­sem In­s­tinkt geht er dann ins Kaf­fee­haus und trinkt da schwar­zen Kaf­fee. Sie den­ken sich gar nichts da­bei, die Jour­na­lis­ten, weil sie über die­se Vor­gän­ge nichts wis­sen. Aber wenn sie nun schwar­zen Kaf­fee ge­trun­ken ha­ben - Don­ner­wet­ter, da geht die Ge­schich­te, da kön­nen sie wie­der sch­rei­ben, wenn sie schwar­­zen Kaf­fee ge­trun­ken ha­ben.
Wo­her kommt das? Das kommt da­her, daß in die­sem Fal­le mit dem schwar­zen Kaf­fee das so­ge­nann­te Kof­fein auf­ge­nom­men wird. Das ist
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ein gif­ti­ger Stoff, der sehr viel Stick­stoff ent­hält. Der Stick­stoff ist in der Luft. Aber da kön­nen wir ihn wie­der he­r­ein­krie­gen. Mit der At­­mung krie­gen wir im­mer ei­ne ge­wis­se Men­ge Sau­er­stoff und Stick­stoff. Der­je­ni­ge nun, der den Ge­hirn­sand auflö­sen muß, der braucht ge­ra­de zur Auflö­sung des Ge­hirn­san­des ei­ne Kraft, die ganz be­son­ders im Stick­stoff liegt. Aus dem Stick­stoff her­aus ho­len wir uns die­se Kraft, um uns den Ge­hirn­sand auf­zu­lö­sen.
Des­halb sind wir in der Nacht, wenn wir schla­fen, auch mäch­ti­ger dem Stick­stoff aus­ge­setzt, als wenn wir wa­chen, und wir ha­ben ja ge­­sagt: Da­durch, daß wir mehr Sau­er­stoff ei­n­at­men, le­ben wir sehr viel sch­nel­ler; wenn wir mehr Stick­stoff ei­n­at­men, wür­den wir viel lang­­sa­mer le­ben und wür­den al­so mehr da sein. Wir könn­ten mehr auflö­sen.
Der Jour­na­list, der Kaf­fee trinkt, rech­net näm­lich ganz un­be­wußt auf die­sen Stick­stoff, den er da in sich kriegt, und durch die­sen Stick­­stoff, den er ge­ra­de durch das Kof­fein kriegt, be­kommt er die Mög­li­ch­keit, mehr Ge­hirn­sand zu bil­den und dann auch mehr auflö­sen zu kön­­nen. Dann braucht er nicht mehr am Fe­der­s­tiel zu kn­ab­bern, son­dern kann mit der Fe­der sch­rei­ben, weil sei­ne Ge­dan­ken sich wie­der mehr an­ein­an­der­sch­lie­ßen.
Al­so Sie se­hen, wie da das men­sch­li­che Ich ar­bei­tet. Das men­sch­li­che Ich be­för­dert, weil Sie ja in den Ma­gen hin­ein­krie­gen ei­ne stick­stoff-rei­che Nah­rung, das Kof­fein, be­för­dert ins Ge­hirn hin­ein die­sen Stick­­stoff, und da­durch wird uns die Auflö­sung des Ge­hirn­san­des er­leich­­tert, und wir krie­gen da­durch die Mög­lich­keit, ei­nen Ge­dan­ken mit dem an­de­ren zu­sam­men­zu­brin­gen.
Man­che Men­schen ha­ben wie­der­um die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß ih­nen die Ge­dan­ken zu stark zu­sam­men­hal­ten, daß sie nicht los­kom­men von ih­ren Ge­dan­ken. Die sind so, daß sie ver­an­lagt sind da­zu, ei­gent­lich im­mer­fort an ih­rem Ge­hirn­sand zu ar­bei­ten. Ja, die tun dann gut, wenn sie den ent­ge­gen­ge­setz­ten Pro­zeß ma­chen. Wäh­rend der ei­ne da­durch in sei­nen Ge­dan­ken zu­sam­men­ge­hal­ten wird, daß er ir­gend­ei­nen zu­­­sam­men­hän­gen­den Ge­dan­ken­gang ent­wi­ckeln kann, muß der an­de­re sich mit dem Kof­fein, sich mit dem Kaf­fee hel­fen. Wer aber sei­ne Ge­dan­ken nicht zu stark zu­sam­men­hal­ten will, son­dern sie bril­lie­ren, glän­zen las­sen will, wer, wie man sagt, den Men­schen Ge­dan­ken an den
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Kopf sch­mei­ßen will, was sehr gei­st­reich aus­schaut, der trinkt dann Tee. Das hat den ent­ge­gen­ge­setz­ten Ein­fluß. Das treibt die Ge­dan­ken au­s­ein­an­der. Und da wird ei­ne an­de­re Auflö­sung des Ge­hirn­san­des un­ter­stützt.
So daß tat­säch­lich die­se Ge­schich­te, die da im Men­schen vor sich geht, ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te, kom­p­li­zier­te ist. Je­des Nah­rungs­mit­tel wirkt in ver­schie­de­ner Wei­se, und wir müs­sen im­mer dem, was da ei­gent­lich ent­ste­hen will, das Ent­ge­gen­ge­setz­te hin­zu­fü­gen. Wir müs­sen es wie­der­um auflö­sen. Das ist ei­gent­lich jetzt un­ser höchs­tes Geis­ti­ges, durch das wir fort­wäh­rend un­se­ren Men­schen ei­gent­lich in­ner­lich auflö­sen.
Und se­hen Sie, wenn dann ein Mensch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se so ißt, daß er ei­ne Zeit­lang zu we­nig be­kommt von dem, was ge­nü­gend viel Stick­stoff ent­hält, dann ge­schieht eben das­je­ni­ge, was ihn so leicht zum Schla­fen bringt, wor­über mich ei­ner der Her­ren auch ge­fragt hat.
Al­so dies be­ruht dar­auf, daß wir mit den Nah­rungs­mit­teln zu we­nig Stick­stoff krie­gen. Und des­halb müs­sen wir in ei­nem sol­chen Fal­le, wenn wir zu stark schläf­rig wer­den, ver­su­chen, stick­stof­f­rei­che­re Nah­rung in uns auf­zu­neh­men. Das kann na­tür­lich in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­sche­hen. Aber es ge­schieht na­ment­lich dann, wenn wir ver­­­su­chen, et­wa, sa­gen wir, Kä­si­ges oder Ei­weiß, al­so Ei­er zu uns zu neh­men. Dann wird der Stick­stoff in uns im­mer wie­der auf­ge­bes­sert. So muß man eben im Men­schen ar­bei­ten, daß er in der La­ge ist, mit dem­je­ni­gen, was sein Ich ist, in die­ser Sa­che zu ar­bei­ten.
Ich sag­te Ih­nen heu­te zum An­fang: Der Acker kann da sein, Kohl-köp­fe kön­nen dar­auf wach­sen; sie wach­sen aber nicht, wenn der Mensch nicht da ist, der die Kohl­köp­fe an­baut. Aber der Acker muß auch rich­tig zu­be­rei­tet sein. So muß un­ser Ge­hirn die nö­t­i­gen Stof­fe ent­hal­ten, da­mit un­ser Ich drin­nen ar­bei­ten kann. Aber die­ses Ich hängt zu­sam­men mit den gan­zen wei­ten Kräf­ten des Wel­te­nalls, die et­­was an­de­res wol­len. Die­se Kräf­te des Wel­te­nalls, die wol­len uns im­mer­­fort zu ganz har­ten Stei­nen ma­chen, und wir müs­sen uns im­mer wie­der auflö­sen. Wenn wir uns nicht auflö­sen könn­ten, wür­den wir nicht den­ken kön­nen, wür­den wir nicht zum Ich-Be­wußt­sein kom­men. In die­­sem Auflö­sen be­steht das­je­ni­ge, was wir un­ser Ich-Be­wußt­sein nen­nen.
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Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, die­se Fra­gen müs­sen ja zual­le­r­erst ver­­nünf­tig be­ant­wor­tet wer­den, wenn man wei­ter­ge­hen will im Wis­sen­­schaft­li­chen zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung, wenn man et­was wis­sen will vom Men­schen in sei­nem Ver­hält­nis zur Welt. Es ist das Al­ler­wich­tigs­te im Men­schen, daß der Mensch et­was be­g­reift, was mit sei­ner Auflö­sung zu­sam­men­hängt. Wir se­hen ei­nen Men­schen ster­ben, das heißt, er löst sich jetzt ganz auf als phy­si­scher Mensch. Wenn man nicht weiß, daß in je­dem wa­chen Au­gen­blick ei­ne Auflö­sung in uns vor sich geht, so kön­nen wir nie­mals be­g­rei­fen, was die Auflö­sung be­deu­tet, die da sich voll­zieht, wenn der Mensch sich im To­de auflöst.
Al­so das muß man zu­nächst wis­sen, mei­ne Her­ren, daß wir uns ei­gent­lich da­durch, daß wir in uns den Wel­ten­kräf­ten ent­ge­gen­ar­bei­ten kön­nen, fort­wäh­rend auflö­sen kön­nen in uns. Die Auflö­sung wird nur fort­wäh­rend auf­ge­ho­ben, weil die Er­näh­rung uns die Stof­fe wie­der lie­fert, durch die wir auflö­sen. Wenn aber der Mensch so ge­wor­den ist, daß er die Stof­fe, die er in sich hat, nicht mehr auflö­sen kann, dann löst er sich sel­ber auf. Dann wird der Mensch ei­ne Lei­che; dann löst er sich sel­ber auf.
Wenn wir wie­der zu­sam­men­kom­men, müs­sen wir fra­gen: Was ist nun dann der Fall, wenn der Mensch sich sel­ber auflöst? - Heu­te sind wir we­nigs­tens so weit ge­kom­men, daß wir wis­sen: Es ist fort­wäh­rend ein Auflö­sung­s­pro­zeß da, und wenn wir nicht die Kraft ha­ben - da­­durch, daß wir zu we­nig Stick­stoff in uns ha­ben -, die Sa­chen auf­zu­­lö­sen, die in uns sich bil­den wol­len aus dem Wel­te­nall her­aus, so wird un­ser Ich zu­erst ohn­mäch­tig, oder aber es wird schläf­rig. Schläf­rig sein be­deu­tet eben, wir kön­nen nicht ge­nug auflö­sen, es über­wäl­tigt uns die Kraft des Ab­la­gerns. Und so, nicht wahr, stei­gern sich die­se Kräf­te.
Aber ge­ra­de so, wie Sie da sind, wenn Sie ein­schla­fen, denn Sie kön­­nen wie­der auf­wa­chen, so müs­sen Sie nicht aus dem, was äu­ßer­lich im Lei­be ge­schieht, auf das Geis­ti­ge sch­lie­ßen. Denn ge­ra­de­so wie an der Ma­schi­ne nichts ge­sche­hen kann, oh­ne daß der Mensch da­bei ist, könn­te am Men­schen nichts ge­sche­hen, oh­ne daß nicht der Geist da­bei ist. Das ist wis­sen­schaft­lich, mei­ne Her­ren, das an­de­re ist un­wis­sen­schaft­lich. Das ist nicht et­was, was ich Ih­nen et­wa auf­bin­den will; das ist et­was,
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was der­je­ni­ge sich er­obert, der wir­k­lich die Sa­che wis­sen­schaft­lich ganz ernst neh­men kann.
An­fang Sep­tem­ber wer­den wir die­se Be­trach­tun­gen fort­set­zen. Sie wer­den schon se­hen, daß die Sa­che weit hin­ein­führt in das Ver­ständ­nis des Men­schen, auf al­len mög­li­chen Um­we­gen dar­auf führt, daß Sie den Men­schen im All­tag ver­ste­hen kön­nen. Sie wer­den noch ganz an­ders den Men­schen ver­ste­hen, wenn wir jetzt wei­ter­re­den, auf Grund des­sen, was wir jetzt schon ei­ne Zeit­lang be­spro­chen ha­ben. Der Mensch wird im­mer wie­der her­ge­s­tellt, er löst sich auf und so wei­ter. Das wol­len wir in der nächs­ten Zeit wei­ter be­trach­ten. Dann wer­den Sie schon se­hen, wie ei­gent­lich der Mensch für ei­nen wir­k­li­chen Wis­sen­schaf­ter be­­schaf­fen ist.



	
		VIERTER VORTRAG Dornach, 9. September 1922

		
#G347-1976-SE064 - Die Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens nach Leib, See­le und Geist - Über frühe Er­den­zu­stän­de
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VIER­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 9. Sep­tem­ber 1922
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Nun, mei­ne Her­ren, da ei­ne ziem­lich lan­ge Zwi­schen­zeit zwi­schen un­se­ren Vor­trä­gen war, so möch­te ich doch an das an­knüp­fen, was wir das letz­te Mal be­spro­chen ha­ben. Ich ha­be Ih­nen ja da­zu­mal haupt-säch­lich au­s­ein­an­der­zu­set­zen ver­sucht, wie im Le­ben der Schlaf und das Wa­chen drin­nen­ste­hen. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß wir im Ge­hirn ge­wis­se klei­ne Ge­bil­de ha­ben, Zel­len nennt man sie, und ich ha­be Ih­nen auch die Form auf­ge­zeich­net. Die­se Zel­len, die ha­ben hier den Ei­weiß­k­ör­per
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(sie­he Zeich­nung) und dann Fort­sät­ze, sind al­so stern­för­mig. Aber die­se Fort­sät­ze sind un­g­leich. Der ei­ne ist lang, der an­de­re ist kurz. Dann ist in der Nähe ei­ne an­de­re sol­che Zel­le, die ih­re Fort­sät­ze hat, dann ei­ne drit­te, die auch ih­re Fort­sät­ze hat, und die­se Fort­sät­ze, die­se Fä­den, die da von den run­den Zel­len aus­ge­hen, die ver­s­tri­cken sich mit­ein­an­der, so daß sie ein Netz bil­den. So daß das Ge­hirn ei­gen­t­­lich - man sieht es nicht mit frei­em Au­ge, son­dern nur, wenn man
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star­ke Ver­grö­ße­run­gen an­wen­det - ein Netz­werk ist, ein Netz bil­det, und in dem Net­ze hier die klei­nen Kü­gel­chen ein­la­gert.
Se­hen Sie, die­se Ge­hirn­zel­len sind im Grun­de ge­nom­men halb tot. Das ist das­je­ni­ge, was eben das Auf­fäl­ligs­te ist. Denn sol­che klei­nen We­sen, wie sie die Ge­hirn­zel­len sind - wenn sie le­ben, dann be­we­gen sie sich auch. Und ich ha­be ja Ih­nen die an­de­ren Zel­len auch er­klärt, die wei­ßen Blut­kör­per­chen, die schwim­men her­um wie klei­ne Tie­re. Sie sind auch klei­ne Tie­re; die se­hen ge­ra­de­so aus. Aber sie schwim­men her­um und fres­sen. Wenn ir­gend et­was im Blut ist, was sie auf­neh­men kön­nen, so neh­men sie das auf, st­re­cken ih­re Fühl­fä­den aus und sau­gen es in ih­ren ei­ge­nen Leib hin­ein. Und so durch­schwim­men, durch­strö­men sie wie Bäche un­se­ren Kör­per. So ha­ben wir halb to­te und halb le­ben­­di­ge Zel­len im Blut her­um­schwim­mend.
Nun ist das so, daß, wenn wir wach sind, die­se Ge­hirn­zel­len dann wir­k­lich fast ganz tot sind. Und nur da­durch, daß die Ge­hirn­zel­len tot sind, kön­nen wir den­ken. Wenn die Ge­hirn­zel­len le­ben­di­ger wä­ren, könn­ten wir nicht den­ken. Und das kann man ja auch se­hen. Denn im Schla­fe, da fan­gen die­se Ge­hirn­zel­len ein bißchen an zu le­ben; ge­ra­de dann, wenn wir nicht den­ken, wenn wir schla­fen, da fan­gen die Ge­hirn­­zel­len an zu le­ben. Und sie be­we­gen sich nur des­halb nicht, weil sie so na­he bei­ein­an­der­lie­gen, weil sie ein­an­der nicht aus­wei­chen kön­nen. Sonst, wenn sie an­fan­gen wür­den, sich zu be­we­gen, wür­den wir über­haupt nicht mehr auf­wa­chen.
Wenn je­mand schwach­sin­nig wird, al­so nicht mehr den­ken kann, und dann stirbt und man un­ter­sucht sei­ne Ge­hirn­zel­len, dann fin­det man auch: die­se Ge­hirn­zel­len bei ei­nem schwach­sin­nig ge­wor­de­nen Men­schen ha­ben an­ge­fan­gen zu le­ben, zu wu­chern. Sie sind wei­cher, als sie bei ei­nem nor­ma­len Men­schen sind. Da­her re­det man auch von ei­ner Ge­hir­ner­wei­chung bei schwach­sin­nig ge­wor­de­nen Men­schen, und der Aus­druck «Ge­hir­ner­wei­chung» ist nicht ganz sch­lecht.
Wenn man wir­k­lich oh­ne Vor­ur­teil den le­ben­di­gen Men­schen ken­­nen­lernt, so sagt man sich: Das Le­ben, das in ihm ist, die­ses kör­per­li­che Le­ben, das kann nicht sein Den­ken be­wir­ken, denn das muß ja ge­ra­de abs­ter­ben im Ge­hirn, wenn der Mensch den­ken soll. Das ist ja eben die Sa­che. Wenn die Wis­sen­schaft heu­te wir­k­lich rich­tig vor­ge­hen wür­de,
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rich­tig ar­bei­ten wür­de, dann wür­de die Wis­sen­schaft nicht ma­te­ria­­lis­tisch sein kön­nen, weil man dann aus der Kör­per­be­schaf­fen­heit des Men­schen sel­ber se­hen wür­de, daß ein Geis­ti­ges in ihm ge­ra­de dann am le­ben­digs­ten tä­tig ist, wenn das Kör­per­li­che ab­s­tirbt, wie im Ge­hirn. Man kann al­so st­reng wis­sen­schaft­lich See­le und Geist be­wei­sen.
In der Nacht, wenn wir schla­fen, sind die Ge­hirn­zel­len et­was le­ben­­di­ger. Des­halb kön­nen wir auch nicht den­ken. Und die wei­ßen Blu­t­­kör­per­chen, die fan­gen dann an re­ge zu wer­den, wenn wir wa­chen. Das ist der Un­ter­schied zwi­schen Schla­fen und Wa­chen. Al­so wir wa­chen, wenn un­se­re Ge­hirn­zel­len ge­lähmt sind, fast ab­ge­tö­tet sind; dann kön­­nen wir den­ken. Wir schla­fen und kön­nen nicht den­ken, wenn un­se­re wei­ßen Blut­kör­per­chen et­was ab­ge­tö­tet sind, und un­se­re Ge­hirn­zel­len an­fan­gen, ein bißchen Le­ben zu ha­ben. Der Mensch muß al­so ei­gent­lich et­was vom Tod in sich ha­ben in be­zug auf sei­nen Kör­per, wenn er den­ken soll, das heißt, wenn er see­lisch le­ben soll.
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, es ist gar nicht zu ver­wun­dern, daß die heu­ti­ge Wis­sen­schaft auf sol­che Sa­chen nicht kommt, denn die­se heu­­ti­ge Wis­sen­schaft, die hat sich ja in ganz be­son­de­rer Art ent­wi­ckelt. Wenn man Ge­le­gen­heit hat, so et­was an­zu­se­hen, wie ich zum Bei­spiel. jetzt in Ox­ford an­ge­se­hen ha­be - ich konn­te ja in Ox­ford ei­ne Rei­he von Vor­trä­gen hal­ten, und Ox­ford ist ja ei­ne der haupt­säch­lichs­ten Hoch­schu­len in En­g­land -, so kann ei­nem auf­fal­len, daß die­se Ox­­for­der Hoch­schu­le ganz an­ders ein­ge­rich­tet ist als un­se­re Hoch­schu­len hier in der Schweiz oder in Deut­sch­land oder in Ös­t­er­reich. Die­se Ox­for­der Hoch­schu­le, Uni­ver­si­tät, die hat noch et­was ganz Mit­tel­al­ter­li­ches, ab­so­lut Mit­telal­ter­li­ches. Sie hat so stark Mit­telal­ter­li­ches, daß die­je­ni­gen Men­schen, wel­che dort pro­mo­vie­ren, das heißt, den Dok­tor ma­chen, ei­nen Ta­lar und ein Ba­rett be­kom­men. Je­de sol­che Uni­ver­si­tät hat ih­ren ei­ge­nen Schnitt für Ta­lar und Ba­rett. Man kann ei­nen Ox­for­der Bac­ca­lau­reus oder Dok­tor un­ter­schei­den von ei­nem Cam­brid­ger, weil er ei­nen an­de­ren Schnitt im Ta­lar und Ba­rett hat. Die­sen Ta­lar und die­ses Ba­rett müs­sen aber die Leu­te an­zie­hen bei ir­gend­wel­chen fei­er­li­chen Ge­le­gen­hei­ten, da­mit man weiß: der ist an der und der Uni­ver­si­tät ge­we­sen und ge­hört da­zu. Das ist ge­ra­de so, weil in En­g­land sich eben vie­le sol­che Din­ge aus dem Mit­telal­ter noch
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er­hal­ten ha­ben, wie zum Bei­spiel bei den Rich­tern dort; wenn sie im Am­te tä­tig sind, müs­sen sie noch die Pe­rü­cke tra­gen; die ge­hört da­zu. Nun se­hen Sie, da hat sich das Mit­telal­ter­li­che noch ganz er­hal­ten. Das ist auf dem Kon­ti­nen­te, in der Schweiz, in Ös­t­er­reich, in Deut­sch­land nicht mehr der Fall. Da be­kommt man kei­nen Ta­lar, und man trägt auch als Rich­ter nicht mehr ei­ne Pe­rü­cke. Ich glau­be, das ist auch in der Schweiz nicht mehr der Fall, so viel mir be­kannt ist.
Das ist ja von au­ßen sehr spa­ßig an­zu­schau­en für ei­nen kon­ti­nen­­ta­len Men­schen. Der sagt sich ein­fach: Nun, da ha­ben sie noch das tie­fe Mit­telal­ter. Die Bac­ca­lau­ren, die Dok­to­ren, die ge­hen her­um auf der Stra­ße mit Ta­lar und Ba­rett und so wei­ter. Aber es be­deu­tet das doch noch et­was ganz an­de­res. Se­hen Sie, die Wis­sen­schaft wird dort auch noch so be­trie­ben, wie sie im Mit­telal­ter be­trie­ben wor­den ist. Das heißt, das, was dort ge­trie­ben wird, ist au­ßer­or­dent­lich sym­pa­thisch, ist ei­gent­lich ge­gen­über ei­ner heu­ti­gen Hoch­schu­le, die al­les das ab­­ge­schafft hat - ich möch­te nicht, daß der Tal ar wie­der ein­ge­führt wird, mißv­er­ste­hen Sie mich nicht -, aber ge­gen­über man­chem, was heu­te al­les an an­de­ren Hoch­schu­len ist, ist das ei­gent­lich et­was au­ßer­or­den­t­­lich Sym­pa­thi­sches, denn es hat et­was Gan­zes. Es hat das Mit­telal­ter wir­k­lich in al­len For­men er­hal­ten. Es hat schon et­was Gan­zes. Denn im Mit­telal­ter konn­te man ja al­les mög­li­che er­for­schen, nur durf­te man nichts über die Welt er­for­schen, die die Re­li­gi­on als Mo­no­pol ge­­nom­men hat­te. Das ist auch et­was, was Sie in Ox­ford noch füh­len. So­bald ir­gend je­mand sich auf­ma­chen wür­de und wür­de auch über die über­sinn­li­che Welt et­was sa­gen wol­len, dann wä­ren sie dort au­ßer­or­dent­lich re­ser­viert.
Nun, die mit­telal­ter­li­che Wis­sen­schaft hat­te, so­lan­ge wie die Leu­te sich nicht über das re­li­giö­se Le­ben aus­lie­ßen, ih­re voll­stän­di­ge Frei­heit. Das ist ja bei uns ver­lo­ren­ge­gan­gen. Bei uns muß man heu­te an den Hoch­schu­len Ma­te­ria­list sein. Wenn man nicht Ma­te­ria­list ist, dann wird man wie ein Ket­zer be­han­delt - nicht wahr, wenn das, sa­gen wir, an­stän­dig wä­re, die Leu­te zu ver­b­ren­nen, so wür­de man sie auch heu­te noch ver­b­ren­nen, auch von den Hoch­schu­len aus. Das kön­nen Sie ja aus nächs­ter Nähe se­hen, wie man be­han­delt wird, wenn es sich dar­um han­delt, ir­gend et­was Neu­es in die Wis­sens­ge­bie­te ein­zu­füh­ren. Die
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äu­ße­ren Pe­rü­cken sind ja ver­schwun­den, aber die in­ne­ren Pe­rü­cken, die sind auch auf dem Kon­ti­nen­te durch­aus noch nicht ver­schwun­den!
Es ist nun so, daß auf dem Kon­ti­nent zwar ei­ne Wis­sen­schaft sich ent­wi­ckelt hat, aber die­se Wis­sen­schaft hat noch die an­de­ren Ge­wohn­hei­ten, und die wird des­halb ma­te­ria­lis­tisch, weil sie sich nie an­ge­wöhnt hat, sich mit dem Geis­ti­gen zu be­fas­sen. Im Mit­telal­ter durf­te man sich nicht mit dem Geis­ti­gen be­fas­sen, weil das der Re­li­gi­on über­las­sen war. In der Wei­se ma­chen das die Leu­te heu­te noch wei­ter. Sie be­fas­sen sich eben nur mit dem Kör­per, und aus dem Grun­de ler­nen sie gar nichts über das­je­ni­ge, was ei­gent­lich am Men­schen geis­tig ist. Al­so es ist ta­t­­säch­lich nur ei­ne Ver­nach­läs­si­gung von sei­ten der Wis­sen­schaft, daß man die­je­ni­gen Din­ge, die da sind, durch­aus nicht wir­k­lich stu­diert.
Das möch­te ich Ih­nen ge­ra­de heu­te an ei­nem Bei­spiel zei­gen, da­mit Sie se­hen: Der­je­ni­ge, der heu­te wir­k­li­che Wis­sen­schaft treibt, der kann durch­aus wis­sen­schaft­lich da­von sp­re­chen, daß ei­ne See­le oder ein Geist ein­zieht in den Kör­per, wenn der Mensch im Mut­ter­lei­be sei­nen Kör­per ent­wi­ckelt, und daß im To­de wie­der­um der Geist den Kör­per ver­läßt. Das ist heu­te wis­sen­schaft­lich zu be­wei­sen, aber man muß wir­k­lich die Wis­sen­schaft dann ken­nen. Man muß sich mit der Wis­sen­schaft sach­­ge­mäß ab­ge­ben kön­nen. Was tut heu­te die Wis­sen­schaft in ei­nem be­­stimm­ten Fall? Sa­gen wir zum Bei­spiel, ir­gend je­mand wird als fünf­zig-jäh­ri­ger Mensch le­ber­krank und stirbt an sei­ner Le­ber­krank­heit. Nun sc­hön! Man legt ihn auf den Se­zier­tisch, schnei­det den Bauch auf und un­ter­sucht die Le­ber. Man fin­det, daß die Le­ber vi­el­leicht et­was ver­­här­tet ist in­ner­lich, und man denkt nach, wo­her das kom­men kann. Höchs­tens noch denkt man nach, was der Mensch ge­ges­sen ha­ben könn­te, daß durch ein fal­sches Es­sen die Le­ber ver­här­tet sein könn­te. Aber so leicht ist un­se­re Na­tur nicht zu ver­ste­hen, daß wir ein­fach ei­nen Men­schen ha­ben, sei­ne Le­ber un­ter­su­chen kön­nen und wis­sen, wie es nun mit der Le­ber ist; so leicht ist es nicht. Man kann über­haupt aus der Le­ber, wenn man nur über die letz­ten Jah­re des Men­schen nach­denkt, gar nicht er­ken­nen, warum sie so ist, wie sie ist.
Wenn man ei­nem fünf­zig­jäh­ri­gen Men­schen die Le­ber her­aus­schn­ei­­det und fin­det, die Le­ber ist ver­här­tet, dann ist in den meis­ten Fäl­len
- nicht in al­len, aber in den meis­ten Fäl­len - die Schuld da­ran, daß der
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Mensch als ganz klei­nes Kind, als Säug­ling, mit ei­ner fal­schen Milch er­nährt wor­den ist. Das­je­ni­ge, was oft­mals erst im fünf­zigs­ten Jah­re auf­tritt als ei­ne Krank­heit, das hat sei­ne Ur­sa­che in der ganz frühen Kind­heit. Denn warum?
Se­hen Sie, der­je­ni­ge, der nun die Le­ber wir­k­lich un­ter­su­chen kann und der weiß, was die Le­ber im Men­schen be­deu­tet, der kann sich das Fol­gen­de sa­gen. Er weiß, daß die Le­ber bei ei­nem ganz klei­nen Kin­de noch frisch ist; sie ist so­gar noch in Ent­wi­cke­lung. Nun ist die Le­ber ein men­sch­li­ches Glied, das ganz an­ders ist als al­le an­de­ren men­sch­­li­chen Glie­der. Die Le­ber ist et­was ganz Be­son­de­res. Das kann man auch äu­ßer­lich se­hen. Se­hen sie, wenn Sie ir­gend­ein Or­gan des Men­­schen neh­men, Herz oder Lun­ge oder was Sie wol­len, so kann man sa­gen: Die­ses Or­gan ge­hört eben zum gan­zen men­sch­li­chen Lei­be. Neh­men Sie ir­gend­ein Or­gan, sa­gen wir zum Bei­spiel den rech­ten Lun­gen­flü­gel, so kön­nen Sie sa­gen: In die­sen rech­ten Lun­gen­flü­gel, da ge­hen ro­te Blu­ta­dern hin­ein - Sie wis­sen, was das be­deu­tet - und blaue Blu­ta­dern ge­hen wie­der­um her­aus. Die ro­ten Blu­ta­dern, die hin­ein­­ge­hen, die ha­ben Sau­er­stoff - den se­hen Sie in den Kör­per über­ge­hen -und die blau­en Blu­ta­dern, die ha­ben das Ver­brauch­te, die ha­ben Koh­­len­säu­re, die weg muß, aus­ge­at­met wer­den muß (sie­he Zeich­nung).
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Nun, se­hen Sie, je­des Or­gan - Ma­gen, Herz - ist so ein­ge­rich­tet, daß der Mensch in die­se Or­ga­ne ro­tes Blut be­kommt und blau­es Blut her­aus­geht.
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Bei der Le­ber ist es an­ders. Zwar zu­erst schaut es im we­sent­li­chen auch bei der Le­ber so aus. Wenn Sie da die Le­ber ha­ben - die Le­ber liegt un­ter dem Zwerch­fell auf der rech­ten Sei­te des men­sch­li­chen Kör­­pers -, da ha­ben Sie auch so die Sa­che zu­nächst, daß ro­te Blu­ta­dern hin­ein­ge­hen und blaue Blu­ta­dern her­aus­ge­hen. Wenn das der Fall wä­re, wä­re eben die Le­ber ein Or­gan wie die an­de­ren men­sch­li­chen Or­ga­ne.
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Aber au­ßer­dem geht noch ei­ne gro­ße Ader, wel­che blau­es Blut, Koh­len­­säu­re ent­hält, ex­t­ra in die Le­ber hin­ein, was bei kei­nem an­de­ren Or­gan der Fall ist. Es geht al­so ei­ne blaue Ader, die so­ge­nann­te Pforta­der in die Le­ber hin­ein, ei­ne mäch­ti­ge blaue Ader. Die ver­zweigt sich übe­rall da drin­nen und ver­sorgt die Le­ber mit blau­em Blut, al­so für al­le an­­de­ren Or­gan­pro­zes­se un­brauch­bar ge­wor­de­nem Blut, das sonst ge­r­ei­nigt wird, in­dem man die Koh­len­säu­re aus­at­met. In die Le­ber schi­cken wir fort­wäh­rend Koh­len­säu­re he­r­ein. Die Le­ber braucht ge­ra­de, was die an­de­ren Or­ga­ne fort­sch­mei­ßen müs­sen.
Wo­her kommt das? Das kommt da­her, daß die Le­ber ei­ne Art in­ne­res Au­ge ist. Die Le­ber ist wir­k­lich ei­ne Art in­ne­res Au­ge. Die Le­ber ver­­­spürt - be­son­ders, wenn sie frisch ist, beim Kin­de - den Ge­sch­mack, aber auch die Gü­te der Milch, die das Kind an der Mut­ter­brust saugt. Und viel spä­ter noch nimmt die Le­ber al­les wahr, was an Nah­rungs­­­mit­teln in dem men­sch­li­chen Kör­per sich aus­lebt. Die Le­ber ist ein Wahr­neh­mung­s­or­gan, ein Au­ge, möch­te man sa­gen; ich könn­te auch sa­gen, ein Tas­t­or­gan, ein Ge­fühl­s­or­gan. Die Le­ber nimmt al­les das wahr.
Ein an­de­res Or­gan am Men­schen, das wahr­nimmt, ist das Au­ge. Aber das Au­ge nimmt ja des­halb ge­ra­de so stark die Au­ßen­welt wahr, weil es fast ex­t­ra da drin­nen sitzt im Kop­fe. Es ist ja ganz in die­ser Kno­chen­höh­le drin­nen, aber es ist fast ein ab­ge­son­der­tes Or­gan. Man kann es her­aus­neh­men, und es liegt ganz ex­t­ra, ab­ge­son­dert vom Kör­per
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da drin­nen in die­ser Kno­chen­höh­le. Die an­de­ren Sin­ne füh­ren uns nicht so in die Au­ßen­welt wie das Au­ge. Wenn Sie hö­ren, so er­le­ben Sie in­ner­lich noch. Die Mu­sik ist da­her in­ner­li­cher als das Se­hen. Das Au­ge, das ist so ein­ge­rich­tet, da­mit es eben nicht so sehr dem men­sch­li­chen Lei­be an­ge­hört, son­dern der Au­ßen­welt an­ge­hört.
Da­durch aber, daß in die Le­ber hin­ein­geht blau­es Blut, das sonst die Koh­len­säu­re raus­sch­meißt in die Au­ßen­welt und wie­der rot ge­macht wird, da­durch ist die Le­ber fast so ab­ge­son­dert vom an­de­ren men­sch­­li­chen Lei­be wie das Au­ge. Es ist al­so die Le­ber ein Sin­ne­s­or­gan. Das Au­ge nimmt Far­ben wahr. Die Le­ber nimmt wahr, ob der Sau­er­kohl, den ich es­se, dem Kör­per nütz­lich oder schäd­lich ist, ob die Milch, die ich trin­ke, dem Kör­per nütz­lich oder schäd­lich ist. Die Le­ber nimmt das fein wahr, und die Le­ber gibt die Gal­le ab, und die Gal­le wird ab­­ge­ge­ben - das ist wir­k­lich so - wie das Au­ge die Trä­nen ab­gibt. Wenn der Mensch trau­rig wird, fängt er an zu wei­nen. Die Trä­nen kom­men nicht um­sonst aus dem Au­ge. Mit dem Wahr­neh­men, mit dem Be­mer­ken von den Din­gen hängt das Trau­rig­wer­den zu­sam­men. Und eben­so hängt das Ab­son­dern der Gal­le da­mit zu­sam­men, daß die Le­ber wahr­­nimmt, ob ir­gend et­was dem Kör­per schäd­lich oder nütz­lich ist. Sie son­dert mehr oder we­ni­ger Gal­le ab, je nach­dem wie schäd­lich es ist, was der Mensch be­kommt. Al­so wir ha­ben in der Le­ber ein Wahr­­neh­mung­s­or­gan.
Nun den­ken Sie sich: Wenn das Kind un­ge­sun­de Milch be­kommt, dann är­gert sich die Le­ber fort­wäh­rend. Und wenn der Mensch doch so ge­sund ist, daß er dann nicht gleich die Gelb­sucht kriegt durch zu star­ke Gal­len­ab­son­de­rung, so ist ein fort­wäh­ren­des Drän­gen da nach Gal­len­ab­son­de­rung beim Kind. Und dann wird die Le­ber schon beim Kind krank. Der Mensch kann viel aus­hal­ten. Er kann vier­zig, fün­f­und­vier­zig Jah­re die­se kran­ke Le­ber, die er sich als Säug­ling er­wor­ben hat, mit sich her­um­sch­lep­pen; aber zu­letzt, im fünf­zigs­ten Jah­re, kommt es zum Aus­bruch: Die Le­ber ist ver­här­tet.
So al­so ist es wir­k­lich nicht, daß man bloß den Men­schen, der fün­f­zig Jah­re alt ist, auf den Se­zier­tisch legt, ihm den Bauch auf­schnei­det, die Or­ga­ne her­aus­nimmt, sie an­guckt und et­was dar­über sagt. Da kann man eben nichts sa­gen. Der Mensch ist nicht bloß die­ses Au­gen­blicks­we­sen,
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son­dern der Mensch ist ein We­sen, das sich eben durch ei­ne be­stimm­te An­zahl von Jahr­zehn­ten ent­wi­ckelt. Und was manch­mal fünf­zig Jah­re zu­rück­liegt, das kommt nach fünf­zig Jah­ren zum Aus­­­druck. Da muß man aber den Men­schen voll­stän­dig ken­nen, wenn man das ver­ste­hen will.
Nun neh­me ich an, Sie sei­en jetzt ein­mal Ma­te­ria­lis­ten. Aber wenn Sie Ma­te­ria­lis­ten sind, dann sa­gen Sie sich das Fol­gen­de. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, die Le­ber ist ein Or­gan, des­sen Krank­heit beim Säug­ling ver­­ur­sacht sein kann und im fünf­zigs­ten Le­bens­jah­re zum Aus­bruch kom­­men kann. Ja, mei­ne Her­ren, wie ist die Ge­schich­te aber mit dem Men­­schen? Neh­men wir ein­mal ganz sche­ma­tisch an, der Mensch ist ein We­sen aus Fleisch, aus Blut, aus Mus­keln und so wei­ter be­ste­hend. Er hat Blut­ge­fä­ße in sich, er hat Adern in sich, Ner­ven - das al­les sind Stof­fe na­tür­lich, rich­ti­ge Stof­fe. Aber glau­ben Sie, daß die Stof­fe, die zum Bei­spiel in der Le­ber sind beim klei­nen Kin­de, das ge­säugt wird, noch im fünf­zigs­ten Jah­re vor­han­den sind? Nein, das ist nicht der Fall. Denn, neh­men Sie nur das Al­le­r­ein­fachs­te: Sie schnei­den sich die Fin­ger­nä­gel. Wenn Sie sich die Nä­gel nicht schnei­den, so wach­sen sie wie die Ha­bichts­kral­len fort. Da schnei­den Sie ja fort­wäh­rend ein Stück­chen Stoff von sich ab! Und wenn Sie sich die Haa­re schnei­den, schnei­den Sie auch ein Stück­chen Stoff von sich ab. Aber Sie wer­den schon manch­mal be­merkt ha­ben, daß das nicht nur beim Haa­re- und Fin­ger­nä­gel­sch­nei den statt­fin­det, daß Stoff weg­geht, son­dern wenn Sie sich manch­mal krat­zen und län­ge­re Zeit den Kopf nicht ge­wa­schen ha­ben, dann krat­zen Sie Schup­pen mit ab. Das sind Stück­chen Haut. Und wenn Sie sich nicht ganz wa­schen wür­den, wenn nicht der Schweiß klei­ne Schup­pen vom Kör­per fort­schwem­men wür­de, könn­ten Sie ei­nen ganz ge­schupp­ten Kör­per krie­gen. Das heißt, an der Au­ßen­sei­te des Kör­pers, da fällt fort­wäh­rend der Stoff weg.
Nun den­ken Sie sich ein­mal, Sie schnei­den sich da ein Stück Fin­ger­­na­gel weg. Das wächst wie­der nach. Das kommt von in­nen nach. Ja, so ist es näm­lich mit dem gan­zen men­sch­li­chen Kör­per. Das­je­ni­ge, was am al­ler­in­ners­ten ist, das ist nach un­ge­fähr sie­ben Jah­ren an der Au­ßen­­fläche, und wir kön­nen es als Schup­pen weg­tun. Sonst macht das nur die Na­tur, und wir be­mer­ken nicht, wie wir die fei­nen Schup­pen im­mer
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los­krie­gen. Der Stoff näm­lich, die Ma­te­rie des Men­schen, die geht im­mer von in­nen nach au­ßen und schuppt sich äu­ßer­lich ab. Das­je­ni­ge, was Sie heu­te da ganz drin­nen ha­ben, das wird nach sie­ben Jah­ren au­ßen sein und sich ganz ab­ge­schuppt ha­ben, und das­je­ni­ge, was Sie dann in sich drin­nen ha­ben, das ist neu­ge­bil­det, ganz neu­ge­bil­det. Je nach sie­ben Jah­ren wer­den näm­lich die wei­chen Tei­le des men­sch­li­chen Stof­fes neu ge­bil­det. Wenn man ein klei­nes Kind ist, so gilt das so­gar noch für ge­wis­se äu­ße­re Kno­chen­or­ga­ne. Da­her ha­ben wir die Mil­ch­­zäh­ne nur so un­ge­fähr bis zum sie­ben­ten Jah­re; dann wer­den sie ab­­ge­sto­ßen und neue Zäh­ne bil­den sich aus dem In­ne­ren her­aus. Die blei­­ben nur dann, weil man nicht mehr die Kraft hat, die Zäh­ne ab­zu­­­sto­ßen; wie man die Fin­ger­nä­gel ab­stößt, so kann man sie eben nicht ab­sto­ßen. Aber sie ha­ben ei­gent­lich beim mo­der­nen Men­schen doch nicht die Nei­gung, sich län­ger zu hal­ten! Nun, der Mensch kann viel aus­hal­ten. Die Zäh­ne hal­ten sich, aber wie lan­ge? Sie wer­den ja, be­son­­ders in der Schweiz, furcht­bar schad­haft nach ei­ni­ger Zeit. Es hängt mit dem Was­ser zu­sam­men, das Schad­haft­wer­den der Zäh­ne, be­son­ders in die­ser Ge­gend.
Aber dar­aus se­hen Sie, daß Sie den Stoff, den Sie heu­te in sich ha­ben, nach sie­ben Jah­ren nicht mehr in sich ha­ben. Sie ha­ben ihn aus­ge­wor­fen und neu ge­bil­det. Wenn es auf den Stoff an­kä­me, dann wä­re zum Bei­­spiel heu­te der Herr Dol­lin­ger nicht der­je­ni­ge, der da sitzt; denn die Stof­fe, die er da­zu­mal ge­habt hat, die sind fort, die sind ver­f­lo­gen. Er ist seit der Zeit ein ganz neu­er ge­wor­den dem Stoff nach. Nun hat man ihn ja aber da­zu­mal auch schon mit dem­sel­ben Na­men an­ge­re­det. Er ist heu­te noch der­sel­be; ja, aber der Stoff ist es nicht, der Stoff ist es gar nicht. Das­je­ni­ge, was den Stoff fort­wäh­rend als ei­ne Kraft zu­sam­men­hält, was al­so, wenn der Stoff von ir­gend­ei­ner Stel­le hier fort­geht, da wie­der­um ei­nen neu­en hin­trägt - den Stoff kann man se­hen, wenn man den Men­schen auf den Se­zier­tisch legt, aber das, was da als Kraft im Men­schen aus­ge­dehnt ist, das kann man nicht se­hen -, das ist das so­­ge­nann­te Über­sinn­li­che.
Ja, mei­ne Her­ren, wenn al­so die Le­ber beim Säug­ling rui­niert wird und im fünf­zigs­ten Jah­re ei­ne Le­ber­krank­heit her­aus­kommt, so ist ja das Stück Le­ber, das da drin­nen liegt, ganz aus­ge­wech­selt. Der Stoff
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ist längst fort. Am Stoff liegt es nicht, daß wir uns ei­ne Le­ber­krank­heit er­wor­ben ha­ben, son­dern es liegt an den Kräf­ten, die un­sicht­bar sind. Die ha­ben sich an­ge­wöhnt, wäh­rend der Säug­lings­zeit die Le­ber nicht or­dent­lich tä­tig sein zu las­sen. Die Tä­tig­keit, nicht der Stoff, die Tä­ti­g­keit ist in Un­ord­nung ge­kom­men. Al­so wenn wir uns klar sind dar­über, daß es sich mit der Le­ber so ver­hält, müs­sen wir sa­gen: Es ist ja ganz of­fen­bar auch klar, daß der Mensch, da er den Stoff im­mer aus­wech­­selt, et­was, was nicht Stoff ist, in sich trägt.
Wenn man die­sen Ge­dan­ken nur or­dent­lich faßt, so kommt man ja da­zu, aus wis­sen­schaft­li­chen Grün­den un­mög­lich Ma­te­ria­list sein zu kön­nen. Nur die­je­ni­gen Leu­te, wel­che glau­ben, daß der Mensch mit fünf­zig Jah­ren der­sel­be Stoff ist, wie er als Kind war, die sind Ma­te­ria­­lis­ten. Das ist es al­so, was aus rein wis­sen­schaft­li­chen Grün­den es no­t­wen­dig macht, daß man dem Men­schen ein Geis­ti­ges zu­grun­de lie­gend denkt, daß al­so der Mensch ein Geis­ti­ges in sich trägt.
Aber, mei­ne Her­ren, Sie wer­den doch nicht glau­ben, daß die­se Le­ber­stoff­teil­chen, die mit fünf­zig Jah­ren längst fort sind, die Le­ber auf­bau­en, daß die et­was tun kön­nen da­zu, daß die Le­ber auf­ge­baut wird. Die ge­hen ja eben fort, die ver­las­sen ja eben die Le­ber. Für die­se Stoff­teil­chen bleibt ei­gent­lich nichts dort als der Raum. Das­je­ni­ge, was die Le­ber fort­wäh­rend neu bil­det, das ist Kraft, das ist et­was Über-sinn­li­ches. Das bil­det die Le­ber fort­wäh­rend neu.
So neu­ge­bil­det muß der gan­ze Mensch wer­den, wenn er über­haupt zur Welt kom­men will. Die Kräf­te, die da in der Le­ber sind, die müs­sen ja schon da sein, wenn der Mensch über­haupt im Lei­be der Mut­ter ge­­bil­det wird..
Nun, Sie kön­nen sa­gen: Im Lei­be der Mut­ter kom­men die weib­li­che Ei­zel­le und die männ­li­che Sa­men­zel­le zu­sam­men, und aus dem ent­steht der Mensch. Ja, mei­ne Her­ren, aus die­ser Stoff­mi­schung kann eben­so­we­nig der Mensch ent­ste­hen, wie die Le­ber­krank­heit im fünf­zigs­ten Jah­re ent­ste­hen kann aus dem Stoff, der ver­dor­ben wor­den ist im ers­ten Le­bens­jah­re. Die­ser Stoff, der muß da sein. Der­je­ni­ge, der be­haup­tet, im müt­ter­li­chen Lei­be bil­de sich der Mensch aus Stoff, der soll nur auch gleich be­haup­ten, ich le­ge da Holz zu­sam­men und set­ze mich ein paar Jah­re nie­der, und dann wird nach ein paar Jah­ren ei­ne sehr sc­hö­ne
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Bild­säu­le dar­aus. Na­tür­lich, der Stoff muß dem Geist zur Ver­fü­gung ge­s­tellt wer­den. Das ge­schieht im müt­ter­li­chen Lei­be. Aber der Mensch wird nicht im müt­ter­li­chen Lei­be ge­bil­det, son­dern die­ser Stoff, der wird, wie der Stoff von ei­nem Bild­hau­er, von dem Geis­te eben be­ar­bei­tet, und da­durch bil­det sich das im Men­schen, was ihn im­mer wie­­der neu bil­det, wenn ein phy­si­scher Stoff aus­ge­wor­fen wird. Wir brauch­ten wir­k­lich viel we­ni­ger zu es­sen, als wir es­sen müs­sen, wenn der Stoff ei­ne grö­ße­re Be­deu­tung hät­te. Da wür­den wir, wenn wir ein klei­nes Kind sind, al­ler­dings es­sen müs­sen, da­mit wir grö­ß­er wer­den kön­nen. Wenn wir aber dann mit zwan­zig Jah­ren aus­ge­wach­sen wä­ren und der Stoff im­mer der­sel­be blie­be, so brauch­ten wir nach­her gar nichts mehr zu es­sen. Es wä­re ei­ne wun­der­ba­re Ge­schich­te für den Ar­beits­un­ter­neh­mer, denn Kin­der sind heu­te ver­bo­ten zu ver­wen­den, und die Ar­bei­ter brauch­ten nichts mehr zu es­sen. Es wür­de al­so ei­ne wun­der­ba­re Ge­schich­te sein! Aber daß wir fort­wäh­rend noch es­sen müs­sen, wenn wir aus­ge­wach­sen sind, das be­weist, daß das­je­ni­ge, was bleibt, was im Men­schen noch wäh­rend des Le­bens ist, eben nicht der Stoff, son­dern das Geis­tig-See­li­sche ist. Und das muß da sein, be­vor über­haupt die men­sch­li­che Emp­fäng­nis statt­fin­det, ist auch da, und be­ar­bei­tet den Stoff von al­lem An­fan­ge an, wie es ihn auch wei­ter be­ar­bei­tet.
Wenn nun der Mensch ge­bo­ren wird, dann kann man se­hen, wie er da in der al­le­r­ers­ten Kind­heit fast fort­wäh­rend schläft. Er schläft for­t­­wäh­rend. Ge­sund ist es ei­gent­lich für den Men­schen nur, wenn er in der al­le­r­ers­ten Säug­lings­zeit höchs­tens ein bis zwei Stun­den wach ist; sonst soll­te der Säug­ling fort­wäh­rend schla­fen, hat auch das Be­dürf­nis, fast im­mer zu schla­fen.
Was heißt denn aber das: der Säug­ling hat das Be­dürf­nis, for­t­­wäh­rend zu schla­fen, und er soll schla­fen? Das heißt, sein Ge­hirn soll dann noch et­was le­ben­dig sein. Die wei­ßen Blut­kör­per­chen sol­len noch nicht zu leb­haft durch den Kör­per schie­ßen; die sol­len sich da noch be­ru­hi­gen, die­se wei­ßen Blut­kör­per­chen, und das Ge­hirn soll noch nicht tot sein. Des­halb muß der Säug­ling schla­fen. Er kann aber auch noch nicht den­ken. So­bald er an­fängt zu den­ken, so fan­gen auch die Ge­hirn­­zel­len an, im­mer mehr und mehr tot zu wer­den. So­lan­ge wir im Wach­sen
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sind, treibt im­mer­fort die Kraft, die uns grö­ß­er macht, auch noch die­je­ni­gen Vor­gän­ge zum Ge­hirn hin, die das Ge­hirn recht weich er­hal­ten kön­nen. Aber wenn wir nicht mehr wach­sen, wenn das Wach­sen stockt, dann wird es im­mer schwe­rer, daß das­je­ni­ge, was ins Ge­hirn kom­men soll, auch wäh­rend des Schla­fes hin­auf­kommt. Und die Fol­ge da­von ist, daß wir zwar im­mer bes­ser den­ken ler­nen, je äl­ter wir wer­den, daß aber un­ser Ge­hirn viel mehr die Nei­gung zum Tot­sein er­hält, und wir ster­ben ei­gent­lich im Ge­hirn, wenn wir ein­mal aus­ge­wach­sen sind, fort­wäh­rend ab.
Nun kann der Mensch eben viel aus­hal­ten. Er hält sein Ge­hirn noch sehr lang so, daß es in der Nacht weich ge­nug wird. Aber es kommt eben doch ein­mal die Zeit, wo die Kräf­te, die nach dem Kopf hin­auf-trei­ben, das Ge­hirn nicht mehr or­dent­lich ver­sor­gen kön­nen, und dann näh­ert es sich dem Al­ter.
Woran stirbt denn ei­gent­lich der Mensch in Wir­k­lich­keit? Na­tür­­lich, wenn ir­gend­ein Or­gan zu­grun­de geht, dann kann der Geist nicht mehr ar­bei­ten, wie man an ei­ner Ma­schi­ne, die nicht in Ord­nung ist, nicht mehr ar­bei­ten kann. Aber ab­ge­se­hen da­von wird ja sein Ge­hirn im­mer stei­fer und stei­fer, und er kann sein Ge­hirn nicht mehr or­den­t­­lich her­s­tel­len. Bei Tag wird ja das Ge­hirn fort­wäh­rend rui­niert, weil der Kör­per nicht das­je­ni­ge ist, was das Ge­hirn wie­der her­s­tellt, son­dern es ist das Geis­tig-See­li­sche. Aber das ist, wenn man es so aus­drü­cken darf, wie ein Gift; das Geis­tig-See­li­sche rui­niert das Ge­hirn im Wa­chen. Da­her müs­sen wir schla­fen, da­mit das Ge­hirn wie­der her­ge­s­tellt wer­­den kann. Wenn das Ge­hirn nicht den­ken könn­te, dann wür­de ja das Ge­hirn nicht ab­ge­tö­tet wer­den, son­dern im­mer stär­ker wer­den. Denn der Arm, der nicht denkt, der ar­bei­tet, wird im­mer stär­ker und stär­ker. Aber das Ge­hirn wird im­mer schwächer und schwächer beim Den­ken. Das Ge­hirn ist nicht ein sol­ches Or­gan, das durch sein Le­ben denkt, son­dern da­durch, daß es ab­s­tirbt, denkt es, und da­durch wird der Kör­per für den Men­schen ein­mal un­brauch­bar. Der Geist ist da, aber der Kör­per wird ein­mal un­brauch­bar.
Das zeigt sich auch, wenn Sie wie­der­um sich er­in­nern, was ich ge­sagt ha­be: Die Le­ber ist wie ein Sin­ne­s­or­gan, wie ei­ne Art Au­ge da drin­nen. Ja, mei­ne Her­ren, das ist ei­ne Le­ber­krank­heit, wenn bei ei­nem fünf­zig
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Jah­re al­ten Men­schen die Le­ber so ver­s­teift und so ver­här­tet ist, wie ich es vor­hin an­ge­nom­men ha­be. Aber et­was ver­här­tet ist die Le­ber im spä­te­ren Al­ter im­mer. Beim klei­nen Kind ist sie frisch und weich. Da sind die­se rot­brau­nen Ge­we­be-In­sel­chen - die Le­ber be­steht ja dar­aus, daß da sol­che Ge­we­be-In­sel­chen sind - so ver­bun­den durch ein sol­ches Netz wie­der­um. Das ist das Le­ber­ge­we­be.
Nun, die­se Le­ber ist ganz weich und elas­tisch im Kind­heitsal­ter. Aber sie wird im­mer stei­fer und här­ter, je äl­ter man wird. Den­ken Sie, die­sel­be Ge­schich­te tritt beim Au­ge auf. Wenn man äl­ter wird, dann wird das In­ne­re des Au­ges im­mer stei­fer und stei­fer. Wenn es kran­k­haft sich ver­s­teift, dann kommt der Star. Wenn die Le­ber krank­haft sich ver­s­teift, dann kommt die in­ne­re Le­ber­ver­här­tung mit Le­ber-abs­zes­sen und so wei­ter.
Aber auch im ge­sun­den Zu­stan­de wird die Le­ber eben­so ab­ge­braucht als Sin­ne­s­or­gan, wie ab­ge­braucht wird das Au­ge. Und die Le­ber nimmt im­mer we­ni­ger wahr, wie da drin­nen die Nah­rungs­mit­tel nütz­lich oder schäd­lich sind, weil sie ab­ge­braucht wor­den ist. Wenn al­so ei­ner alt ge­wor­den ist, dann di­ent ihm die Le­ber nicht mehr so gut, die­se Din­ge, die in den Ma­gen kom­men, zu be­ur­tei­len, ob sie nütz­lich oder schäd­­­lich sind. Da wird nicht mehr so gut ab­ge­hal­ten. Die Le­ber be­wirkt, wenn sie ge­sund ist, daß die nütz­li­chen Stof­fe im Kör­per ver­b­rei­tet und die schäd­li­chen ab­ge­hal­ten wer­den. Wenn aber die Le­ber scha­d­haft ge­wor­den ist, dann kom­men auch die schäd­li­chen Stof­fe in die Darm­drü­sen, in die Lym­phe, und ge­hen dann im Kör­per her­um und er­zeu­gen al­ler­lei Krank­hei­ten. Und das macht es, daß der­je­ni­ge, der alt ge­wor­den ist als Mensch, sei­nen Kör­per in­ner­lich nicht mehr so wahr­neh­men kann wie er ihn früh­er durch die Le­ber wahr­neh­men konn­te. Er ist, ich möch­te sa­gen, für sei­nen ei­ge­nen Kör­per in­ner­lich blind ge­wor­den. Wenn man äu­ßer­lich blind ist, kann ei­nen ein an­de­rer füh­ren, kann ei­nem hel­fen. Wenn man aber in­ner­lich blind wird, dann ge­hen die Vor­gän­ge nicht mehr or­dent­lich vor sich, dann kommt sehr bald der Darm­k­rebs, oder Ma­gen- oder Pfört­n­er­k­rebs, oder ir­gend et­was, wo die Le­ber nicht in Ord­nung ist. Dann ist der Kör­per nicht mehr zu ge­brau­chen. Dann kön­nen aber auch die neu­en Stof­fe, die fort­wäh­rend ab­ge­sto­ßen wer­den müs­sen, nicht mehr or­dent­lich in den
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Kör­per ein­ge­fügt wer­den. Die See­le kann nicht mehr so mit­ma­chen mit dem men­sch­li­chen Kör­per, und die Zeit ist da, wo der Kör­per ganz weg­ge­wor­fen wer­den muß.
Ja, mei­ne Her­ren, man sieht, wie der Kör­per schon von Jahr zu Jahr weg­ge­wor­fen wird, denn wenn Sie sich am Kopf ab­schup­pen oder die Nä­gel schnei­den, dann wer­fen Sie das un­brauch­bar Ge­wor­de­ne weg. Aber das­je­ni­ge, was als Kräf­te drin­nen ist, bleibt. Wenn aber das Gan­ze un­brauch­bar wird, dann kann das­je­ni­ge, was drin­nen ar­bei­tet, nichts mehr er­set­zen. Dann wird, so wie sonst die Nä­gel und die Schup­pen und an­de­res vom Kör­per ab­ge­wor­fen wird, jetzt der gan­ze Kör­per ab­ge­wor­fen, und das­je­ni­ge, was vom Men­schen zu­rück­b­leibt, ist eben das Geis­ti­ge. So daß Sie sa­gen kön­nen: Wenn ich den Men­schen ver­­­ste­he, so ver­ste­he ich ihn eben nach Leib und Geist, und es ist nicht wahr, daß der Mensch nur ir­gend et­was Kör­per­li­ches ist.
Ja, se­hen Sie, man könn­te sa­gen, das ist nur ei­ne re­li­giö­se Sa­che. Aber es ist nicht bloß ei­ne re­li­giö­se Sa­che. Hier in die­ser Goe­thea­num­­wis­sen­schaft, da tritt es eben her­vor, daß es sich nicht bloß um ei­ne re­li­giö­se Sa­che han­delt. Durch die Re­li­gi­on soll der Mensch be­ru­higt wer­den, daß er nicht stirbt, wenn sein Kör­per stirbt. Das sind im Grun­de ge­nom­men ego­is­ti­sche Ge­füh­le, und die Pre­di­ger rech­nen auch da­mit. Die sa­gen den Men­schen so et­was, daß sie nicht ster­ben. Hier han­delt es sich nicht um ei­ne re­li­giö­se Sa­che, son­dern um ei­ne wir­k­li­che prak­ti­sche Sa­che.
Der­je­ni­ge, der bloß den Men­schen auf den Se­zier­tisch legt, den Bauch auf­schnei­det und die Le­ber an­schaut, der wird nicht auf den Ge­dan­ken kom­men, wie man sich Mühe ge­ben müs­se, da­mit das Kind als Säug­ling or­dent­lich er­nährt wird. Wer aber weiß, wie das vor sich geht, der wird dar­auf kom­men, wie das Kind er­zo­gen wer­den soll, da­mit es ein ge­sun­der Mensch wer­den kann. Ge­sund­heit her­s­tel­len in der Kind­heit ist viel wich­ti­ger, als spä­ter Krank­heit hei­len. Aber man weiß ja nichts da­von, wenn man den Men­schen nur wie ei­nen Stof­f­k­lotz an­sieht.
Nun, an die­sem Bei­spiel ist es leicht er­sicht­lich, was ich da ge­sagt ha­be. Aber neh­men Sie ein an­de­res Bei­spiel. Neh­men Sie an, ich ha­be ein Kind in der Schu­le, und ich füt­te­re es fort­wäh­rend mit al­lem mög­­li­chen
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Zeug, las­se es ler­nen, daß sein Ge­dächt­nis über­las­tet wird, daß das Kind gar nicht recht zu sich kommt. Ja, mei­ne Her­ren, da st­rengt man den Geist an in Wir­k­lich­keit. Aber es ist nicht wahr, daß man bloß den Geist an­st­rengt, denn der Geist ar­bei­tet fort­wäh­rend an dem Kör­per. Und wenn ich das Kind falsch un­ter­rich­te und falsch er­zie­he, auch nur, sa­gen wir, dem Ge­dächt­nis nach, dann ver­här­te ich bei ihm ganz be­stimm­te Or­ga­ne, weil das­je­ni­ge, was im Ge­hirn ver­wen­det wird, den an­de­ren Or­ga­nen ver­lo­ren­geht. Und wenn Sie das Kind gar zu stark dem Ge­hirn nach be­las­ten, so wer­den sei­ne Nie­ren krank. Das heißt, Sie kön­nen nicht nur durch kör­per­li­che Ein­flüs­se das Kind krank ma­chen, son­dern durch die Art, wie Sie un­ter­rich­ten und er­zie­hen, das Kind ge­sund oder krank ma­chen.
Se­hen Sie, da wird die Ge­schich­te prak­tisch. Kennt man den Men­­schen wir­k­lich, so be­kommt man ei­ne or­dent­li­che Päda­go­gik in der Schu­le. Kennt man den Men­schen so, wie die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ihn kennt, so kann man an den Uni­ver­si­tä­ten den Leu­ten vor­tra­gen, wie wir ge­se­hen ha­ben: Die Le­ber schaut so aus, wir ha­ben rot­brau­ne Le­ber­In­sel­chen und so wei­ter. - Und was ich Ih­nen da auf­ge­zeich­net ha­be, kann man na­tür­lich an der Uni­ver­si­tät be­sch­rei­ben. Aber nach­her ver­­s­tummt man.
Ei­ne sol­che Wis­sen­schaft ist nicht prak­tisch, weil sie nicht in die Schu­len hin­ein­ge­tra­gen wer­den kann. Der Leh­rer kann nichts an­fan­gen mit ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft. Der Leh­rer kann erst et­was da­mit an­­fan­gen, wenn er weiß: Wenn die Le­ber im drei­ßigs­ten Jah­re so aus­­­schaut, muß ich, da­mit sie sich or­dent­lich ent­wi­ckelt, im ach­ten oder ne­un­ten Le­bens­jah­re das tun, da­mit sie sich or­dent­lich ent­wi­ckelt, nicht von dem Kin­de ver­lan­gen, daß es An­schau­ungs­un­ter­richt treibt, son­­dern im ach­ten oder ne­un­ten Jah­re dem Kin­de et­was bei­brin­gen, was sei­ne Or­ga­ne in der rich­ti­gen Wei­se führt. Al­so ich muß ihm zum Bei­­spiel et­was er­zäh­len und mir na­ch­er­zäh­len las­sen, und muß das Ge­dächt­nis nicht über­las­ten, son­dern es sich sel­ber über­las­sen. Das bringt man her­aus, wenn man den Men­schen kennt nach Leib, See­le und Geist. Dann aber kann man auch or­dent­lich er­zie­hen.
Nun fra­ge ich Sie, ist das nicht das Al­ler­wich­tigs­te, daß man nicht bloß mit ei­ner Ge­schich­te vom Über­ir­di­schen den Men­schen be­ru­higt
#SE347-080
durch Kan­zel­re­den, daß er nicht stirbt, wenn sein Leib stirbt? Das tut man ge­wiß nicht - ich ha­be es Ih­nen ja be­wie­sen -, aber man wirkt da­durch nur auf den Ego­is­mus der Men­schen, die eben wün­schen for­t­zu­le­ben, und die­sen Wün­schen kommt man ent­ge­gen. Die Wis­sen­schaft hat es nicht mit Wün­schen zu tun, son­dern mit Tat­sa­chen, und die­se Tat­sa­chen, wenn man sie kennt, ma­chen die gan­ze Ge­schich­te prak­­tisch. Da hat man et­was in die Schu­le hin­ein­zu­tra­gen, wenn man den Men­schen wir­k­lich kennt.
Und das ist das­je­ni­ge, wo­durch sich die­se Goe­thea­num­wis­sen­schaft von ei­ner an­de­ren Wis­sen­schaft un­ter­schei­det. Hier möch­te man al­l­­mäh­lich ei­nen Zu­stand her­bei­füh­ren, der an­wend­bar ist nicht nur für ein paar Leu­te, die eben ge­ra­de dem Wis­sen­schafts­stan­de an­ge­hö­ren, son­dern wo die Wis­sen­schaft ganz all­ge­mein men­sch­lich ist, der Mensch­heit zu­gu­te kommt, an der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ar­bei­tet.
Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ar­bei­tet nur in der Tech­nik prak­tisch, manch­mal noch auf dem oder je­nem an­de­ren Ge­bie­te, zum Bei­spiel der Me­di­zin, aber auch nicht sehr stark. Ja, mei­ne Her­ren, da wird zum Bei­spiel Theo­lo­gie ge­lehrt oder Ge­schich­te ge­lehrt - ja, fra­gen Sie, ob das im Le­ben ir­gend­wo an­ge­wen­det wird. Nicht ein­mal auf der Kan­zel kann der Theo­lo­ge sei­ne Wis­sen­schaft an­wen­den; er muß so re­den, wie die Leu­te es hö­ren wol­len. Oder fra­gen Sie den Ju­ris­ten, den Ad­vo­­ka­ten, den Rich­ter! Der lernt sei­ne Sa­chen, da­mit er sie ein­ge­paukt hat und nach­her im Exa­men die Sa­chen weiß. Aber nach­her ver­gißt er sie so sch­nell wie mög­lich, denn drau­ßen rich­tet er sich nach ganz an­de­ren Ge­set­zen. Es wird nichts an­ge­wen­det auf den le­ben­di­gen Men­schen. Kurz, wir ha­ben ei­ne Wis­sen­schaft, die gar nicht mehr le­ben­s­prak­tisch ist. Und das ist das Sch­lim­me.
Dar­aus kön­nen Sie auch se­hen, daß wir­k­lich sich Klas­sen von Men­­schen bil­den. Im Le­ben ist es so, daß, was im Le­ben steht, auch an­­ge­wen­det wer­den muß. Wenn al­so ei­ne Wis­sen­schaft da ist, die nicht an­ge­wen­det wer­den kann, ei­ne un­nütz­li­che Wis­sen­schaft da ist, dann sind die Leu­te, die die­se Wis­sen­schaft trei­ben, auch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne un­nütz­lich, und dann ent­steht ei­ne un­nütz­li­che Men­schen­klas­se. Da ha­ben Sie die Klas­sen­un­ter­schie­de.
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Das ha­be ich in mei­nen «Kem­punk­ten» ver­sucht dar­zu­s­tel­len, daß ei­gent­lich mit dem geis­ti­gen Le­ben auch die Klas­sen­un­ter­schie­de zu­­­sam­men­hän­gen. Aber wenn man auf die Wahr­heit hin­deu­tet, wird man ja von al­len Sei­ten als Phan­tast er­klärt. Aber Sie kön­nen sich hier über­zeu­gen, daß es sich nicht um Phan­tas­ti­sches han­delt, son­dern um ein wir­k­li­ches, tat­säch­li­ches Er­ken­nen und um ein Prak­ti­sch­ma­chen der Wis­sen­schaft, die wir­k­lich ein­g­rei­fen kann ins Le­ben. Dann be­ru­hi­gen die Men­schen sich auch über den Tod.
Es ist ja na­tür­lich so man­ches für Sie schwie­rig, ge­ra­de aus dem Grun­de, weil die Schul­er­zie­hung nicht so ist, wie sie sein soll­te. Aber Sie wer­den schon all­mäh­lich die Din­ge ver­ste­hen. Und Sie kön­nen si­cher sein, so recht ver­ste­hen es auch die an­de­ren nicht. Wenn man so mit der heu­ti­gen Wis­sen­schaft un­ter all die­se mit­telal­ter­li­chen Ver­häl­t­­nis­se kommt, so sieht man, was das für ei­ne Wis­sen­schaft ist. Wenn ich die Wis­sen­schaft des Goe­thean­ums in Ox­ford vor­tra­ge, so un­ter­schei­det sich das ganz be­trächt­lich von dem, was sonst in Ox­ford vor­ge­tra­gen wird. Das ist eben ein ganz an­de­rer Zug und wird erst all­mäh­lich ver­­­stan­den wer­den.
Und so möch­te ich, daß Sie ein Ver­ständ­nis be­kom­men, wie schwer es ist, da­mit durch­zu­drin­gen. Es ist schwer, aber es wird wer­den und muß wer­den, denn sonst geht ein­fach die Mensch­heit zu­grun­de.
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Mei­ne Her­ren! Die Din­ge, die wir in den letz­ten Be­trach­tun­gen be­s­pro­chen ha­ben, sind so wich­tig auch zum Ver­ständ­nis­se des­sen, was ich noch wei­ter zu sa­gen ha­ben wer­de, daß ich we­nigs­tens mit ein paar Wor­ten die­se wich­ti­gen Din­ge noch ein­mal vor Au­gen stel­len will.
Nicht wahr, wir ha­ben ge­se­hen, daß im we­sent­li­chen das men­sch­­li­che Ge­hirn aus klei­nen Ge­bil­den be­steht, die stern­för­mig sind. Aber die Strah­len der Ster­ne sind sehr weit ver­lau­fend. Die Aus­läu­fer die­ser klei­nen We­sen­hei­ten, die ver­sch­lin­gen sich in­ein­an­der, ver­we­ben sich in­ein­an­der, so daß das Ge­hirn eben ei­ne Art von Ge­we­be ist, auf die Art ent­stan­den, wie ich es Ih­nen ge­sagt ha­be.
Sol­che klei­nen We­sen, wie sie im Ge­hirn sind, sind auch im Blut, nur mit dem Un­ter­schie­de, daß die Ge­hirn­zel­len - so nennt man ja die­se klei­nen Ge­bil­de - nicht le­ben kön­nen, nur in der Nacht, beim Schla­fen, et­was le­ben kön­nen. Sie kön­nen die­ses Le­ben nicht aus­ü­ben. Sie kön­nen sich nicht be­we­gen, weil sie wie in ei­nem He­rings­faß zu­sam­men­­gep­fercht, zu­sam­men­ge­k­lumpt sind. Aber die Blut­kör­per­chen, die wei­ßen Blut­kör­per­chen im ro­ten Blu­te da drin­nen, die kön­nen sich be­we­gen. Die schwim­men im gan­zen Blut her­um, be­we­gen ih­re Aus­­­läu­fer und kom­men nur von die­sem Le­ben et­was ab, ers­ter­ben et­was, wenn der Mensch schläft. So daß al­so der Schlaf und das Wa­chen zu­sam­men­hän­gen mit die­ser Tä­tig­keit oder auch Un­tä­tig­keit der Ge-hirn­zel­len, über­haupt der Ner­ven­zel­len, und der Zel­len, die als wei­ße Blut­kör­per­chen im Blu­te her­um­schwim­men, sich da­r­in­nen her­um-be­we­gen.
Nun ha­be ich Ih­nen auch ge­sagt, daß man ge­ra­de an ei­nem sol­chen Or­gan, wie es die Le­ber ist, be­o­b­ach­ten kann, wie der men­sch­li­che Kör­per im Lau­fe sei­nes Le­bens sich ve­r­än­dert. Ich ha­be Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt, daß wenn beim Säug­ling et­wa die Le­ber nicht in or­den­t­­li­cher Wei­se wahr­nimmt - es ist ja ei­ne Art Wahr­neh­mung­s­tä­tig­keit, die Le­ber nimmt wahr und ord­net die Ver­dau­ung -, wenn al­so die Le­ber ge­stört wird in ih­rer Wahr­neh­mung, so daß sie ei­gent­lich ei­ne
#SE347-083
un­rich­ti­ge Ver­dau­ung wahr­nimmt wäh­rend des Säug­lingsal­ters, so zeigt sich das oft­mals erst im al­ler­spä­tes­ten Le­ben, ich sag­te Ih­nen, beim fün­fund­vier­zig-, fünf­zig­jäh­ri­gen Men­schen. Der men­sch­li­che Or­ga­nis­­mus kann eben viel aus­hal­ten. Al­so wenn die Le­ber auch schon wäh­rend des Säug­lingsal­ters ge­stört wird, hält sie dies noch durch bis zum fün­f­und­vier­zigs­ten, fünf­zigs­ten Le­bens­jah­re. Dann zeigt sie sich in­ner­lich ver­här­tet und es ent­ste­hen die Le­ber­krank­hei­ten, die manch­mal eben so spät beim Men­schen auf­t­re­ten und die dann ei­ne Fol­ge sind von dem, was wäh­rend des Säug­lingsal­ters ver­dor­ben wor­den ist.
Am bes­ten wird da­her der Säug­ling mit der Milch der ei­ge­nen Mu­t­­ter er­nährt. Nicht wahr, das Kind geht ja her­vor aus dem Lei­be der Mut­ter. Man kann al­so be­g­rei­fen, daß es in sei­nem gan­zen Or­ga­nis­mus, in sei­nem gan­zen Leib ver­wandt ist mit der Mut­ter. Es muß da­her am bes­ten dann gedei­hen, wenn es nicht gleich, wenn es zur Welt kommt, et­was an­de­res be­kommt als das­je­ni­ge, was auch aus dem Leib der Mu­t­­ter kommt, mit dem es al­so ver­wandt ist.
Al­ler­dings, es kommt ja vor, daß die Mut­ter­milch nicht ge­eig­net ist durch ih­re Zu­sam­men­set­zung. Man­che Men­schen­milch ist zum Bei­spiel bit­ter, man­che zu sal­zig. Da muß dann ei­ne an­de­re Er­näh­rung, durch ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit am bes­ten, ein­set­zen.
Nun kann ja die Fra­ge ent­ste­hen: Kann das Kind nicht gleich vom An­fan­ge an mit Kuh­milch er­nährt wer­den? - Nun, da muß man sa­gen:
In den al­le­r­ers­ten Zei­ten des Säug­lingsal­ters ist die Er­näh­rung mit der Kuh­milch nicht sehr gut. Aber man braucht auch nicht zu den­ken, daß nun gleich ei­ne furcht­bar gro­ße Sün­de ge­gen den men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus ver­rich­tet wird, wenn man das Kind mit ei­ner Kuh­milch nährt, die man in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ver­dünnt und so wei­ter. Denn es ist ja na­tür­lich die Milch bei den ver­schie­de­nen We­sen ver­schie­den, aber nicht so stark, daß man nicht auch Kuh­milch statt der Men­schen­milch zur Er­näh­rung ein­füh­ren könn­te.
Aber wenn nun die­se Er­näh­rung vor sich geht, so geht sie ja so vor sich, daß noch nichts, wenn das Kind nur Milch trinkt, zer­kaut zu wer­­den braucht. Da­durch sind ge­wis­se Or­ga­ne im Kör­per we­sent­li­cher in Tä­tig­keit als spä­ter, wenn die fes­te Nah­rung zu­be­rei­tet wer­den muß. Die Milch ist im we­sent­li­chen so, daß sie, ich möch­te fast sa­gen, noch
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lebt, wenn das Kind sie be­kommt. Es ist fast flüs­si­ges Le­ben, was das Kind in sich auf­nimmt.
Nun wis­sen Sie ja, daß in den Ge­där­m­en ei­ne ganz wich­ti­ge Sa­che für den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vor sich geht, ei­ne ganz au­ßer­or­den­t­­lich wich­ti­ge Sa­che. Die­se au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Sa­che ist die­se, daß al­les, was durch den Ma­gen in die Ge­där­me hin­ein­kommt, ab­ge­tö­tet wer­den muß, und wenn es durch die Darm­wän­de dann in die Lymph-ge­fä­ße und ins Blut kommt, muß es wie­der be­lebt wer­den. Das ist schon ein­mal das Al­ler­wich­tigs­te, was man ver­ste­hen muß, daß der Mensch die Nah­rung, die er auf­nimmt, zu­erst ab­tö­ten muß und nach­her wie­­der­um be­le­ben muß. Das äu­ße­re Le­ben, un­mit­tel­bar vom Men­schen auf­ge­nom­men, ist im men­sch­li­chen Lei­be drin­nen nicht brauch­bar. Der Mensch muß al­les, was er auf­nimmt, durch sei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit er-tö­ten und dann wie­der be­le­ben. Das muß man nur wis­sen. Das weiß die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft nicht, und da­her weiß sie nicht, daß der Mensch die Kraft des Le­bens in sich hat. Ge­ra­de­so wie er Mus­keln und Kno­chen und Ner­ven in sich hat, so hat er ei­ne be­le­ben­de Kraft, ei­nen Le­bens­leib in sich.
Bei die­ser gan­zen Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit, bei der al­so ab­ge­tö­tet und wie­der be­lebt wird, bei der das Ab­ge­tö­te­te im neu­en Le­ben in­ner­lich auf­s­teigt und ins Blut hin­ein­geht, schaut die Le­ber zu, so wie den äu­ße­ren Din­gen das Au­ge zu­schaut. Und wie im spä­te­ren Al­ter das Au­ge vom Star be­fal­len wer­den kann, das heißt, das­je­ni­ge un­durch­­­sich­tig wird, was früh­er durch­sich­tig war, wie sich das ver­här­tet, so kann auch die Le­ber sich ver­här­ten. Und die Le­ber­ver­här­tung ist ei­gen­t­­lich in der Le­ber das­sel­be, was die Star­krank­heit im Au­ge ist. Der Star kann auch in der Le­ber sich bil­den. Dann ent­steht eben am En­de des Le­bens ei­ne Le­ber­krank­heit. Mit fün­fund­vier­zig, fünf­zig Jah­ren, auch spä­ter, ent­steht ei­ne Le­ber­krank­heit. Das heißt, die Le­ber schaut nicht mehr das In­ne­re des Men­schen an. Es ist wir­k­lich so: Mit dem Au­ge schau­en Sie die Au­ßen­welt an, mit dem Oh­re hö­ren Sie das, was in der Au­ßen­welt klingt, und mit der Le­ber schau­en Sie zu­erst die ei­ge­ne Ver­­dau­ung an und das­je­ni­ge, was sich an die Ver­dau­ung an­sch­ließt. Die Le­ber ist ein in­ne­res Sin­ne­s­or­gan. Und nur wer die Le­ber als ein in­ne­res Sin­ne­s­or­gan er­kennt, der ver­steht das­je­ni­ge, was im Men­schen vor sich
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geht. So daß man al­so die Le­ber mit dem Au­ge ver­g­lei­chen kann. Ge­wis­ser­ma­ßen hat der Mensch in­nen in sei­nem Bauch ei­nen Kopf. Nur schaut der Kopf nicht nach au­ßen hin, son­dern der schaut nach in­nen. Und des­halb ist es, daß der Mensch mit ei­ner Tä­tig­keit, die er sich nicht zum Be­wußt­sein bringt, im In­ne­ren ar­bei­tet.
Aber das Kind fühlt die­se Tä­tig­keit. Im Kind ist das ganz an­ders. Das Kind guckt noch we­nig nach der Au­ßen­welt, und wenn es nach der Au­ßen­welt guckt, kennt es sich nicht aus. Aber um so mehr guckt es nach in­nen im Füh­len. Das Kind fühlt ganz ge­nau, wenn in der Milch et­was ist, was nicht hin­ein­ge­hört, was her­aus­ge­wor­fen wer­den muß in die Ge­där­me, da­mit es ab­ge­führt wird. Und wenn et­was in der Milch nicht in Ord­nung ist, so nimmt die Le­ber die Krank­heits­an­la­ge für das gan­ze spä­te­re Le­ben in sich auf.
Nun, se­hen Sie, Sie kön­nen sich ja den­ken, daß zum Au­ge, wenn es nach au­ßen hin guckt, ein Ge­hirn ge­hört. Mit dem blo­ßen An­schau­en der Au­ßen­welt wä­re uns als Men­schen nicht ge­di­ent. Wir wür­den die Au­ßen­welt an­g­lot­zen, rund­her­um an­g­lot­zen, aber wir wür­den nichts den­ken kön­nen über die Au­ßen­welt. Es wä­re ge­ra­de­so wie ein Pan­ora­ma, und wir sä­ß­en mit ei­nem lee­ren Kopf da­vor. Wir den­ken mit un­se­rem Ge­hirn, und den­ken über das­je­ni­ge, was drau­ßen in der Welt ist, mit un­se­rem Ge­hirn.
Ja, aber, mei­ne Her­ren, wenn die Le­ber ei­ne Art in­ne­res Au­ge ist, das die gan­ze Darm­tä­tig­keit ab­tas­tet, dann muß die Le­ber ja auch ei­ne Art Ge­hirn ha­ben, so wie das Au­ge das Ge­hirn zur Ver­fü­gung hat. Se­hen Sie, die Le­ber kann zwar das al­les an­schau­en, was im Ma­gen vor sich geht, wie im Ma­gen der gan­ze Spei­se­b­rei durch­mischt wird mit Pep­sin. Die Le­ber kann dann, wenn der Spei­se­b­rei durch den so­ge­nan­n­­ten Ma­genpfört­ner in den Darm ein­tritt, se­hen, wie im Darm der Spei­se­b­rei wei­ter­rückt, wie er in die­sem Spei­se­b­rei aber im­mer mehr die brauch­ba­ren Tei­le ab­son­dert durch die Wän­de des Dar­mes, wie dann die brauch­ba­ren Tei­le in die Lymph­ge­fä­ße über­ge­hen und von die­sen Ge­fä­ß­en dann ins Blut ein­drin­gen. Aber von da ab kann die Le­ber nichts mehr tun. Ge­ra­de­so­we­nig wie das Au­ge den­ken kann, so we­nig kann die Le­ber die wei­te­re Tä­tig­keit tun. Da muß zu der Le­ber ein an­de­res Or­gan kom­men, wie zum Au­ge das Ge­hirn kom­men muß.
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Und ge­ra­de­so wie Sie in sich die Le­ber ha­ben, die fort­wäh­rend Ih­re Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit an­guckt, so ha­ben Sie in sich auch ei­ne Denk­tä­ti­g­keit, von der Sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben gar nichts wis­sen. Die­se Denk-tä­tig­keit - das heißt, Sie wis­sen von der Denk­tä­tig­keit nur nichts, von dem Or­gan wis­sen Sie schon -, die­se Denk­tä­tig­keit, die ge­ra­de­so hin­zu­­­ge­fügt wird der Wahr­neh­mung­s­tä­tig­keit, der Auf­fas­sung­s­tä­tig­keit der Le­ber, wie durch das Ge­hirn der Wahr­neh­mung­s­tä­tig­keit des Au­ges das Den­ken hin­zu­ge­fügt wird, die ha­ben Sie näm­lich, so son­der­bar es Ih­nen scheint, durch die Nie­re, das Nie­ren­sys­tem.
Das Nie­ren­sys­tem, das sonst für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nur das Urin­was­ser ab­son­dert, ist gar kein so un­ed­les Or­gan, wie man es im­mer an­schaut, son­dern die Nie­re, die sonst eben nur das Was­ser ab­­son­dert, die ist das­je­ni­ge, was zur Le­ber ge­hört und was ei­ne in­ne­re Tä­tig­keit aus­übt, ein in­ne­res Den­ken. Die Nie­re steht auch mit dem an­de­ren Den­ken im Ge­hirn durch­aus in Ver­bin­dung, so daß, wenn die Ge­hirn­tä­tig­keit nicht in Ord­nung ist, auch die Tä­tig­keit der Nie­re nicht in Ord­nung ist. Neh­men wir an, beim Kin­de schon fan­gen wir an, das Ge­hirn nicht or­dent­lich ar­bei­ten zu las­sen. Es ar­bei­tet nicht or­dent­lich, wenn wir zum Bei­spiel das Kind ver­an­las­sen, zu viel zu ler­nen - ich ha­be schon das letz­te Mal dar­auf hin­ge­deu­tet -, zu viel mit dem blo­ßen Ge­dächt­nis­se ar­bei­ten zu las­sen, wenn wir es zu viel aus­wen­dig ler­nen las­sen. Et­was muß es aus­wen­dig ler­nen, da­mit das Ge­hirn be­we­g­lich wird; aber wenn wir es zu viel aus­wen­dig ler­nen las­sen, dann muß sich das Ge­hirn so an­st­ren­gen, daß es zu viel Tä­tig­keit aus­übt, die im Ge­hirn Ver­här­tun­gen her­vor­bringt. Da­durch ent­ste­hen Ge­hirn­ver­här­tun­gen, wenn wir das Kind zu viel aus­wen­dig ler­nen las­sen. Wenn aber im Ge­hirn Ver­här­tun­gen ent­ste­hen, dann wird durch das gan­ze Le­ben hin­­durch es so sein kön­nen, daß das Ge­hirn nicht or­dent­lich ar­bei­tet. Es ist eben zu hart.
Aber das Ge­hirn steht mit der Nie­re in Ver­bin­dung. Und da­durch, daß das Ge­hirn mit der Nie­re in Ver­bin­dung steht, ar­bei­tet dann auch die Nie­re nicht mehr or­dent­lich. Der Mensch kann eben viel aus­hal­ten; es zeigt sich erst spä­ter: Es ar­bei­tet der gan­ze Leib nicht mehr or­den­t­­lich, es ar­bei­tet auch die Nie­re nicht mehr or­dent­lich, und Sie fin­den im Urin Zu­cker, der ei­gent­lich auf­ge­ar­bei­tet wer­den soll. Aber der Leib ist
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zu schwach ge­wor­den, um den Zu­cker zu ver­brau­chen, weil das Ge­hirn nicht or­dent­lich ar­bei­tet. Er läßt den Zu­cker im Urin­was­ser. Der Kör­per ist nicht in Ord­nung, der Mensch lei­det an der Zu­cker­krank­heit.
Se­hen Sie, das möch­te ich Ih­nen ganz be­son­ders klar­ma­chen, daß von der geis­ti­gen Tä­tig­keit, zum Bei­spiel von dem Zu­viel-Aus­wen­dig-ler­nen, eben et­was ab­hängt, wie der Mensch spä­ter ist. Ha­ben Sie nicht ge­hört, daß die Zu­cker­krank­heit ge­ra­de so häu­fig ist bei rei­chen Leu­ten? Die kön­nen für ih­re Kin­der au­ßer­or­dent­lich gut sor­gen, auch ma­te­ri­ell, auf phy­si­schem Ge­bie­te; aber sie wis­sen nicht, daß sie dann auch für ei­nen or­dent­li­chen Schul­leh­rer sor­gen müß­ten, der das Kind nicht so viel aus­wen­dig ler­nen läßt. Sie den­ken: Nun, das macht ja der Staat, da ist al­les gut, da braucht man sich nicht zu küm­mern dar­um. - Das Kind lernt zu viel aus­wen­dig, wird spä­ter ein zu­cker­kran­ker Mensch! Man kann eben nicht durch die ma­te­ri­el­le Er­zie­hung al­lein, durch das­je­ni­ge, was man durch Nah­rungs­mit­tel dem Men­schen bei­bringt, den Men­­schen ge­sund ma­chen. Man muß Rück­sicht neh­men auf das­je­ni­ge, was sein See­li­sches ist. Und se­hen Sie, da fängt man all­mäh­lich an zu füh­len, daß das See­li­sche et­was Wich­ti­ges ist, daß der Kör­per nicht das ein­zi­ge ist am Men­schen, denn der Kör­per kann von der See­le aus rui­niert wer­den. Denn wir kön­nen noch so gut es­sen als Kind und noch so stark nach dem es­sen, was der Che­mi­ker im La­bo­ra­to­ri­um an den Nah­rungs­­­mit­teln stu­diert - wenn das See­li­sche nicht in Ord­nung ist, das See­­li­sche nicht be­rück­sich­tigt wird, geht der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus doch ka­putt. Da lernt man sich all­mäh­lich durch ei­ne wir­k­li­che Wis­sen-schaft, nicht die heu­ti­ge bloß ma­te­ri­el­le Wis­sen­schaft, hin­ein­le­ben in das, was beim Men­schen schon vor­han­den ist, be­vor die Emp­fäng­nis kommt, und vor­han­den ist nach dem To­de, weil man eben das ken­nen-lernt, was sein See­li­sches ist. Das muß man ge­ra­de in sol­chen Din­gen be­son­ders in Be­tracht zie­hen.
Aber nun den­ken Sie, wo­her kommt denn das ei­gent­lich, daß die Men­schen heu­te nichts wis­sen wol­len von dem, was ich Ih­nen da er­zählt ha­be? Nun, Sie kön­nen heu­te an die Men­schen mit ei­ner so­ge-nann­ten Bil­dung her­an­kom­men; da ist es «un­ge­bil­det», wenn man von der Le­ber re­det, oder gar von der Nie­re re­det. Es ist et­was Un­ge­bil­de­tes. Wo­her kommt es denn, daß es et­was «Un­ge­bil­de­tes» ist?
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Se­hen Sie, die al­ten Ju­den im he­bräi­schen Al­ter­tum - und sch­ließ­lich kommt ja un­ser Al­tes Te­s­ta­ment von den Ju­den -, die al­ten Ju­den ha­ben noch nicht das Re­den von der Nie­re als et­was so furcht­bar Un­­ge­bil­de­tes an­ge­se­hen. Denn die Ju­den sag­ten zum Bei­spiel nicht, wenn der Mensch in der Nacht quä­len­de Träu­me hat­te - das kann man im Al­ten Te­s­ta­ment le­sen; die heu­ti­gen Ju­den sind schon so ge­bil­det, daß sie das nicht wie­der vor­brin­gen, was im Al­ten Te­s­ta­ment steht, wenn sie in an­stän­di­ger Ge­sell­schaft sind, aber im Al­ten Te­s­ta­ment steht es -, sie sag­ten nicht, wenn der Mensch bö­se Träu­me hat­te in der Nacht:
Mei­ne See­le ist ge­quält. - Ja, mei­ne Her­ren, das kann man leicht sa­gen, wenn man kei­ne Vor­stel­lung von der See­le hat; dann ist «See­le» bloß ein Wort - das ist ja nichts. Aber das Al­te Te­s­ta­ment sag­te, wie es rich­­tig ist aus ei­ner Weis­heit her­aus, die ein­mal die Mensch­heit ge­habt hat, wenn der Mensch bö­se Träu­me in der Nacht ge­habt hat: Die Nie­re quält ihn. - Was da im Al­ten Te­s­ta­ment schon ge­wußt wor­den ist, dar­auf kommt man wie­der durch die neue­re An­thro­po­so­phie, das neue­re For­schen: Da ist die Nie­ren­tä­tig­keit nicht in Ord­nung, wenn man bö­se Träu­me hat.
Dann kam das Mit­telal­ter, und im Mit­telal­ter hat sich all­mäh­lich das her­aus­ge­bil­det, was bis heu­te noch gilt. Denn im Mit­telal­ter, da war die Nei­gung, al­les nur zu lo­ben, was man nicht wahr­neh­men kann, was ir­gend­wie au­ßer der Welt ist. Am Men­schen läßt man ja den Kopf frei; das an­de­re be­deckt man. Man darf nur von dem re­den, was eben frei ist. Al­ler­dings, man­che Da­men ge­ra­de der ge­bil­de­ten Welt ge­hen ja heu­te so her­um, daß sie so viel frei las­sen, daß man von dem Frei­­ge­las­se­nen noch lan­ge nicht re­den darf. Aber im­mer­hin, das­je­ni­ge, was dann im In­ne­ren des Men­schen ist, das ist für ei­ne ge­wis­se Sor­te von Chris­ten­tum im Mit­telal­ter - in En­g­land hieß es spä­ter das Pu­ri­ta­ner­­tum - et­was ge­wor­den, wo­von man nicht re­den darf. Von der bloß ma­te­ri­el­len Sin­nes­wis­sen­schaft darf man dar­über nicht re­den. Das ist nichts Geis­ti­ges, da­von darf man nicht re­den. Und da­mit hat man al­l­­mäh­lich über­haupt den gan­zen Geist ver­lo­ren. Na­tür­lich, wenn man nur re­det von dem Geist, wo der Kopf sitzt, da kann man ihn nicht so leicht er­ha­schen. Aber wenn man ihn er­hascht, wo er im gan­zen men­sch­­li­chen Lei­be sitzt, da kann man das wohl.
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Und se­hen Sie, die Nie­ren, die sind dann das­je­ni­ge, was denkt zu der Wahr­neh­mung­s­tä­tig­keit der Le­ber da­zu. Die Le­ber schaut an, die Nie­­ren den­ken; und die kön­nen dann den­ken die Herz­tä­tig­keit und kön­nen über­haupt al­les das den­ken, was die Le­ber nicht an­ge­schaut hat. Die Le­ber kann noch an­schau­en die gan­ze Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit und wie der Spei­se­saft ins Blut kommt. Aber dann, wenn es an­fängt, im Blut zu krei­sen, da­zu muß ge­dacht wer­den. Und das tun die Nie­ren. So daß al­so der Mensch in sich tat­säch­lich so et­was wie ei­nen zwei­ten Men­­schen hat.
Nun aber, mei­ne Her­ren, wer­den Sie doch un­mög­lich glau­ben kön­­nen, daß die­je­ni­gen Nie­ren, die Sie aus dem to­ten Kör­per her­aus­­schnei­den und die Sie dann auf den Se­zier­tisch le­gen - oder wenn es ei­ne Rin­der­nie­re ist, so es­sen Sie sie so­gar; die kön­nen Sie ja ganz be­qu­em an­schau­en, be­vor Sie sie es­sen oder ko­chen -, aber Sie wer­den doch nicht glau­ben, daß das Stück Fleisch mit all den Ei­gen­schaf­ten, von de­nen der Ana­tom spricht, daß das Stück Fleisch denkt! Das denkt na­tür­lich nicht, son­dern das vom See­li­schen, was in der Nie­re drin­nen ist, das denkt. Da­her ist es auch so, wie ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be: Das Stof­f­li­che, das zum Bei­spiel an der Nie­re ist, sa­gen wir im Kin­desal­ter, das ist nach sie­ben, acht Jah­ren ganz aus­ge­wech­selt. Da ist ein an­de­rer Stoff drin­nen. Ge­ra­de­so wie Ih­re Fin­ger­nä­gel nach sie­ben, acht Jah­ren nicht mehr das­sel­be sind, son­dern Sie im­mer das Vor­de­re ab­ge­schnit­ten ha­ben, so ist in der Nie­re und Le­ber al­les we­g­­­ge­gan­gen, was da war und ist von Ih­nen neu er­setzt wor­den.
Ja, da müs­sen Sie fra­gen: Wenn der Stoff gar nicht mehr da ist, der vor sie­ben Jah­ren in der Le­ber, in der Nie­re da war, und den­noch die Le­ber nach Jahr­zehn­ten noch krank wer­den kann durch das, was man als Säug­ling an ihr ver­säumt hat, dann ist eben ei­ne Tä­tig­keit da, die man nicht sieht, denn der Stoff pflanzt sich nicht fort. Das Le­ben pflanzt sich fort vom Säug­lingsal­ter bis ins fün­fund­vier­zigs­te Jahr. Krank wer­den kann nicht der Stoff - der wird aus­ge­schie­den -, aber es pflanzt sich fort die nicht sicht­ba­re Tä­tig­keit, die da drin­nen ist und die beim Men­schen durch das gan­ze Le­ben durch­geht. Da se­hen Sie, wie der men­sch­li­che Kör­per ei­gent­lich ein kom­p­li­zier­tes, ein un­ge­heu­er kom­p­li­zier­tes We­sen ist.
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Nun möch­te ich Ih­nen noch et­was an­de­res sa­gen. Ich ha­be Ih­nen ge­­sagt: Die al­ten Ju­den ha­ben noch et­was da­von ge­wußt, wie die Nie­ren-tä­tig­keit be­tei­ligt ist an ei­nem sol­chen dump­fen, fins­te­ren Den­ken, wie es die Träu­me sind in der Nacht. Aber in der Nacht ist es ja nun so, daß un­se­re Vor­stel­lun­gen fort sind; da nimmt man wahr, was die Nie­re denkt. Bei Tag hat man den Kopf voll mit den Ge­dan­ken, die von au­ßen kom­men. Ge­ra­de­so wie wenn ein star­kes Licht da ist und ein schwa­ches Ker­zen­licht, so sieht man das star­ke Licht, und das schwa­che Ker­zen­licht ver­schwin­det da­ne­ben. So ist es beim Men­schen, wenn er wach ist: er hat den Kopf voll mit den Vor­stel­lun­gen, die von der Au­ßen­welt kom­men, und was da un­ten die Nie­ren­tä­tig­keit ist, das ist eben das klei­ne Licht; das nimmt er nicht wahr. Wenn der Kopf auf­­­hört zu den­ken, dann nimmt er das, was die Nie­ren den­ken und die Le­ber an­schaut im In­ne­ren, noch wahr als Träu­me. Des­halb schau­en auch die Träu­me so aus, wie Sie sie manch­mal se­hen.
Den­ken Sie sich ein­mal, da ist im Darm et­was nicht in Ord­nung; das schaut die Le­ber an. Bei Tag be­ach­tet man das nicht, weil eben stär­ke­re Vor­stel­lun­gen da sind. Aber in der Nacht beim Ein­schla­fen oder Auf­wa­chen, da be­ach­tet man das, wie die Le­ber das Nicht-in-Ord­nung-Sein der Ge­där­me wahr­nimmt. Nun aber ist die Le­ber nicht so schlau und die Nie­re auch nicht so schlau, wie der men­sch­li­che Kopf ist. Weil sie nicht so schlau sind, kön­nen sie nicht gleich sa­gen: Das sind die Där­me, die ich da se­he. - Sie ma­chen ein Bild dar­aus, und der Mensch träumt, statt daß er die Wir­k­lich­keit sieht. Wenn die Le­ber die Wir­k­lich­keit se­hen wür­de, so wür­de sie die Där­me bren­nen se­hen. Aber sie sieht nicht die Wir­k­lich­keit, sie macht ein Bild dar­aus. Da sieht sie zün­geln­de Schlan­gen. Wenn der Mensch von zün­geln­den Schlan­gen träumt, was er sehr häu­fig tut, dann schaut die Le­ber die Ge­där­me an, und da­her kom­men sie ihr wie Schlan­gen vor. Manch­mal geht es ja dem Kopf ge­ra­de­so wie der Le­ber und der Nie­re. Wenn der Mensch ir­gend et­was, zum Bei­spiel ein ge­bo­ge­nes Stück Holz in der Nähe sieht und noch da­zu in ei­ner Ge­gend, wo Schlan­gen sein könn­ten, so kann so­gar der Kopf die­ses ge­bo­ge­ne Stück Holz für ei­ne Schlan­ge hal­ten, wenn es fünf Schrit­te vorn ist. So hält das in­ne­re An­schau­en und das Den­ken der Le­ber, der Nie­re die ge­wun­de­nen Ge­där­me für Schlan­gen.
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Manch­mal träu­men Sie von ei­nem Ofen, der fest ein­ge­heizt ist. Sie wa­chen auf und ha­ben Herz­klop­fen. Was ist da ge­sche­hen? Ja, die Nie­re denkt nach über das stär­ke­re Herz­klop­fen, aber sie denkt sich das so aus, als wenn das ein warm ein­ge­heiz­ter Ofen wä­re, und Sie träu­men von ei­nem ko­chen­den Ofen. Das ist das­je­ni­ge, was die Nie­re denkt von Ih­rer Herz­tä­tig­keit.
Da drin­nen im men­sch­li­chen Bau­che al­so - trotz­dem es wie­der «nicht ge­bil­det» ist, da­von zu re­den - sitzt ein see­li­sches We­sen. Die See­le ist ein klei­nes Mäu­schen, das ir­gend­wo ein­schlüpft in den men­sch­­li­chen Kör­per und da drin­nen hockt. Nicht wahr, so ha­ben es früh­er die Leu­te ge­macht. Die ha­ben nach­ge­dacht: Wo ist der Sitz der See­le? -Aber man weiß schon über­haupt nichts mehr von der See­le, wenn man frägt, wo der Sitz der See­le ist. Sie ist eben­so im «Ohr­wa­schel» wie in der gro­ßen Ze­he, nur braucht die See­le Or­ga­ne, durch die sie denkt, vor­s­tellt und Bil­der macht. Und in ei­ner sol­chen Tä­tig­keit, die Sie sehr gut ken­nen, macht sie das durch den Kopf, und in der Art, wie ich es Ih­nen be­schrie­ben ha­be, wo das In­ne­re an­ge­schaut wird, macht sie es durch Le­ber und Nie­re. Man kann übe­rall se­hen, wie die See­le am men­sch­li­chen Kör­per tä­tig ist. Und das muß man se­hen.
Da­zu ge­hört al­ler­dings ei­ne Wis­sen­schaft, die nicht ein­fach to­te Men­schen­lei­ber auf­schnei­det, auf den Se­zier­tisch legt, Or­ga­ne her­aus-schnei­det und sie ma­te­ri­ell an­schaut; da­zu ge­hört, daß man wir­k­lich sein gan­zes in­ne­res See­len­le­ben im Den­ken und in al­lem et­was tä­ti­ger macht, als die Leu­te ha­ben wol­len, die bloß an­schau­en. Na­tür­lich ist es be­que­mer, Men­schen­kör­per auf­zu­schnei­den, die Le­ber her­aus­zu­schn­ei­­den und nach­her auf­zu­sch­rei­ben, was man da fin­det. Da braucht man die in­ne­re Grüt­ze nicht stark an­zu­s­t­ren­gen. Da­zu hat man die Au­gen, und da braucht man bloß ein bißchen Den­ken da­zu, wenn man die Le­ber nach al­len Rich­tun­gen zer­schnei­det, klei­ne Stü­cke macht, un­ter das Mi­kros­kop legt und so wei­ter. Das ist ei­ne leich­te Wis­sen­schaft. Aber fast al­le Wis­sen­schaft ist heu­te ei­ne leich­te Wis­sen­schaft. Man muß eben viel mehr das in­ne­re Den­ken in Tä­tig­keit brin­gen, und man muß vor al­len Din­gen nicht glau­ben, daß man von dem Au­gen­blick an, wo man den Men­schen auf den Se­zier­tisch legt, ihm sei­ne Or­ga­ne aus-schnei­det und be­sch­reibt, den Men­schen ken­nen­ler­nen kann. Denn da
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schnei­det man eben die Le­ber ei­ner fünf­zig­jäh­ri­gen Frau oder ei­nes fünf­zig­jäh­ri­gen Man­nes aus und weiß nicht, wenn man das an­schaut, was beim Säug­ling schon ge­sche­hen ist. Man braucht eben ei­ne gan­ze Wis­sen­schaft. Das ist eben das­je­ni­ge, was ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft an­st­re­ben muß. Das ist das Be­st­re­ben der An­thro­po­so­phie, ei­ne wir­k­­li­che Wis­sen­schaft zu ha­ben. Und die­se wir­k­li­che Wis­sen­schaft führt nicht bloß zum Kör­per­li­chen, son­dern sie führt, wie ich Ih­nen ge­zeigt ha­be, zum See­li­schen und zum Geis­ti­gen.
Ich ha­be Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt: In der Le­ber ist es so, daß die blau­en Blu­ta­dern, al­so die Adern, in de­nen das Blut nicht als ro­tes Blut fließt, son­dern als blau­es Blut, al­so mit Koh­len­säu­re in sich, daß sol­che be­son­de­ren Blu­ta­dern in die Le­ber hin­ein­ge­hen. Bei al­len an­de­ren Or­­ga­nen ist das nicht der Fall. Die Le­ber ist in die­ser Be­zie­hung ein ganz aus­ge­zeich­ne­tes Or­gan. Sie nimmt blaue Blu­ta­dern auf und läßt das blaue Blut ge­ra­de­zu in sich ver­schwin­den.
Das ist et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes, Wich­ti­ges. Wenn wir uns al­so die Le­ber vor­s­tel­len, so ge­hen na­tür­lich die ge­wöhn­li­chen ro­ten Adern auch in die Le­ber. Es ge­hen die blau­en Adern aus der Le­ber her­aus. Aber au­ßer­dem geht noch ei­ne be­son­de­re blaue Ader, die Pforta­der, al­so ganz koh­len­säur­e­hal­ti­ges Blut, in die Le­ber hin­ein (sie­he Zeich­nung S.70). Nun, die Le­ber nimmt das auf und läßt es nicht wie­­der her­aus, was dann an Koh­len­säu­re in die Le­ber durch die­ses be­son­­de­re blaue Blut hin­ein­kommt.
Ja, nicht wahr, die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft sieht, wenn sie die Le­ber her­aus­ge­schnit­ten hat, die­se so­ge­nann­te Pforta­der, denkt nun nicht wei­ter dar­über nach. Aber der­je­ni­ge, der zu ei­ner wir­k­li­chen Wis­sen­schaft kom­men konn­te, der ver­g­leicht doch.
Nun gibt es noch Or­ga­ne am Men­schen­kör­per, die et­was sehr Ahn­­li­ches ha­ben, und das sind die Au­gen. Es ist bei den Au­gen et­was ganz klein, lei­se nur an­ge­deu­tet, aber den­noch, es ist beim Au­ge auch so, daß nicht al­les Blut, al­les blaue Blut, das in das Au­ge her­ein­geht, wie­der­um zu­rück­geht. Es ge­hen da Adern hin­ein, es ge­hen ro­te Adern hin­ein, blaue her­aus. Aber nicht al­les blaue Blut, das in das Au­ge hin­ein­geht, geht auch wie­der­um zu­rück, son­dern es ver­teilt sich ge­ra­de­so wie in der Le­ber. Nur, in der Le­ber ist das stark, im Au­ge ist das sehr schwach.
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Ist das nicht ein Be­weis, daß ich die Le­ber mit dem Au­ge ver­g­lei­chen darf? Na­tür­lich kann man auf al­les hin­deu­ten, was da ist im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus. So kommt man eben dar­auf, daß die Le­ber ein in­ne­res Au­ge ist.
Aber das Au­ge ist nach au­ßen ge­rich­tet. Das guckt nach au­ßen und ver­braucht das blaue Blut, das es be­kommt, um nach au­ßen zu schau­en. Die Le­ber ver­braucht es nach in­nen. Da­her läßt sie es im In­ne­ren ver­­­schwin­den, das blaue Blut, und ver­braucht es zu et­was an­de­rem. Nur manch­mal, se­hen Sie, da kommt das Au­ge auch so in die Nei­gung hin­ein, sei­ne blau­en Adern so ein bißchen zu ver­wen­den. Das ist dann, wenn der Mensch trau­rig wird, wenn er weint; da quillt der bit­ter sch­me­cken­de Trä­n­en­saft aus den Au­gen her­aus, aus den Trä­n­en­drü­sen. Das kommt von dem bißchen blau­en Blut her, das in dem Au­ge bleibt. Wenn das be­son­ders be­lebt wird durch Trau­rig­keit, so kom­men die Trä­nen als Ab­son­de­rung.
Aber in der Le­ber ist fort­wäh­rend die­se Ge­schich­te drin­nen! Die Le­ber ist fort­wäh­rend trau­rig, weil so wie der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus schon ein­mal ist im Er­den­le­ben, man trau­rig wer­den kann, wenn man ihn von in­nen an­schaut, denn er ist zum Höchs­ten ver­an­lagt, aber er schaut eben doch nicht so be­son­ders gut aus. Die Le­ber ist eben im­mer trau­rig. Des­halb son­dert sie im­mer ei­nen bit­te­ren Stoff ab, die Gal­le. Was das Au­ge mit den Trä­nen tut, das macht die Le­ber für den gan­zen Or­ga­nis­mus in der Gal­len­ab­son­de­rung. Nur - die Trä­ne fließt nach au­ßen und die Trä­nen sind, so­bald sie aus dem Au­ge drau­ßen sind, ver­­­weht; aber die Gal­le da im gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ver­weht nicht, weil eben die Le­ber nicht nach au­ßen, son­dern nach in­nen schaut. Da tritt das Schau­en zu­rück, und die Ab­son­de­rung, die sich ver­g­lei­chen läßt mit der Trä­n­en­ab­son­de­rung, die tritt her­vor.
Ja, aber, mei­ne Her­ren, wenn das wir­k­lich wahr ist, was ich Ih­nen sa­ge, dann muß sich ja das auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te erst recht zei­gen. Es muß sich zei­gen, daß die­je­ni­gen Er­den­we­sen, die mehr im In­ne­ren le­ben, mehr in der in­ne­ren Denk­tä­tig­keit le­ben, daß al­so die Tie­re nicht we­ni­ger den­ken als der Mensch, daß die Tie­re mehr den­ken - al­so im Kop­fe we­ni­ger als der Mensch, sie ha­ben ein un­voll­kom­me­nes Ge­hirn. Aber dann mus­sen sie mehr das Le­ber­le­ben und das Nie­ren­le­ben be­ach­ten,
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müs­sen mehr mit der Le­ber nach in­nen gu­cken und mit den Nie­ren mehr nach in­nen den­ken. Das ist auch beim Tier der Fall. Da­für gibt es ei­nen äu­ße­ren Be­weis. Un­se­re men­sch­li­chen Au­gen sind so ein­­ge­rich­tet, daß ei­gent­lich das blaue Blut, das da hin­ein­kommt, schon sehr we­nig ist, so we­nig, daß die heu­ti­ge Wis­sen­schaft gar nicht da­von re­det. Früh­er hat sie da­von ge­re­det. Aber bei den Tie­ren, die mehr in ih­rem In­ne­ren le­ben, schau­en die Au­gen nicht bloß an, son­dern die Au­gen den­ken mit.
Wenn man so sa­gen könn­te, die Au­gen sind ei­ne Art Le­ber, so könn­te man nun sa­gen: Beim Tier ist das Au­ge viel mehr Le­ber als beim Men­­schen. Beim Men­schen ist das Au­ge voll­kom­me­ner ge­wor­den und we­ni­­ger Le­ber. Es zeigt sich das beim Au­ge. Da beim Tier läßt sich ge­nau nach­wei­sen, daß da drin­nen nicht bloß das ist, was beim Men­schen ist:
ein gla­si­ger, wäß­ri­ger Kör­per, dann die Au­gen­lin­se, wie­der­um ein gla­sig wäß­ri­ger Kör­per -, son­dern bei ge­wis­sen Tie­ren ge­hen die Blut-adern in das Au­ge hin­ein und bil­den im Au­ge ei­nen sol­chen Kör­per (sie­he Zeich­nung). Bis in die­sen Glas­kör­per ge­hen die Blu­ta­dern hin­ein,
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bil­den da drin­nen ei­nen sol­chen Kör­per, den man den Fächer nennt, den Au­gen­fächer. Der ist bei die­sen Tie­ren ... (Lü­cke in der Nach-schrift.) Warum? Weil bei die­sen Tie­ren das Au­ge noch mehr Le­ber ist. Und ge­ra­de­so wie die Pforta­der in die Le­ber hin­ein­geht, so geht da die­ser Fächer ins Au­ge hin­ein. Da­her ist es beim Tie­re so: Wenn das Tier et­was an­guckt, denkt schon das Au­ge; beim Men­schen guckt es nur, und er denkt mit dem Ge­hirn. Beim Tier ist das Ge­hirn klein und un­vol­l­­­kom­men. Es denkt nicht so viel mit dem Ge­hirn, denkt schon im Au­ge
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drin­nen, und es kann im Au­ge da­durch den­ken, daß es die­sen Si­chel-fort­satz hat, al­so daß es das ver­brauch­te Blut, das koh­len­sau­re Blut im Au­ge drin­nen ver­wen­det.
Ich kann Ih­nen et­was sa­gen, was Sie wir­k­lich nicht über­ra­schen wird. Sie wer­den nicht vor­aus­set­zen, daß es dem Gei­er hoch oben in den Lüf­ten mit sei­nem ver­dammt klei­nen Ge­hirn ge­lin­gen wür­de, den ganz schlau­en Ent­schluß zu fas­sen, ge­ra­de da her­un­ter­zu­fal­len, wo das Lamm sitzt! Wenn es beim Gei­er auf das Ge­hirn an­kä­me, könn­te er ver­hun­gern. Aber beim Gei­er sitzt im Au­ge drin­nen ein Den­ken, das nur die Fort­set­zung ist von sei­nem Nie­ren­den­ken, und da­durch faßt er sei­nen Ent­schluß und schießt her­un­ter und fängt das Lamm ab. So macht es der Gei­er nicht, daß er sich sagt: Da un­ten ist ein Lamm, jetzt muß ich mich in Po­si­tur set­zen; jetzt wer­de ich ge­ra­de rich­tig in der Li­nie da her­un­ter­fal­len, da wer­de ich auf das Lamm sto­ßen. - Die­se Über­le­gung wür­de ein Ge­hirn ma­chen. Wenn ein Mensch da oben wä­re, so wür­de er die­se Über­le­gung an­s­tel­len; nur wä­re er nicht im­stan­de, das aus­zu­füh­ren. Aber beim Gei­er denkt schon das Au­ge. Da ist die See­le schon im Au­ge drin­nen. Das kommt ihm gar nicht so zum Be­wußt­sein, aber er denkt doch.
Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ge­sagt, der al­te Ju­de, der sein Al­tes Te­sta­­ment ver­stan­den hat, der hat ge­wußt, was es heißt: Gott hat dich durch dei­ne Nie­ren in der Nacht ge­plagt. - Da­mit woll­te er aus­drü­cken die Wir­k­lich­keit des­sen, was der See­le als blo­ße Träu­me er­scheint. Gott hat dich durch dei­ne Nie­ren in der Nacht ge­plagt - so sag­te er ja, denn er hat ge­wußt: Da ist nicht nur ein Mensch, der durch sei­ne Au­gen hin­aus-guckt in die äu­ße­re Welt, son­dern da ist ein Mensch, der durch sei­ne Nie­ren he­r­e­in­denkt und durch sei­ne Le­ber he­r­ein­schaut in das In­ne­re.
Und das ha­ben die al­ten Rö­mer auch noch ge­wußt. Die ha­ben ge­wußt, daß es ei­gent­lich doch zwei Men­schen gibt: den ei­nen, der durch sei­ne Au­gen so her­aus­guckt, und dann den an­de­ren, der in sei­nem Bau­che sei­ne Le­ber hat und der in sein ei­ge­nes In­ne­re her­ein­guckt. Nun ist es al­ler­dings so, daß man bei der Le­ber - man kann das an der Ver­­­tei­lung der gan­zen blau­en Adern ver­fol­gen -, wenn man den Aus­druck ge­brau­chen will, sa­gen muß: Die guckt ei­gent­lich nach hin­ten. Da­her kommt es auch, daß der Mensch so we­nig von sei­nem In­ne­ren wahr­nimmt;
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ge­ra­de­so­we­nig wie Sie das, was hin­ter Ih­nen ist, wahr­neh­men, so­we­nig nimmt die Le­ber ganz be­wußt wahr, was sie ei­gent­lich an-guckt. Das ha­ben die al­ten Rö­mer ge­wußt. Nur ha­ben sie es so aus­­­ge­drückt, daß man nicht gleich dar­auf kommt. Sie ha­ben sich vor­­­ge­s­tellt: Da hat der Mensch vorn ei­nen Kopf, und im Un­ter­kör­per hat er wie­der­um ei­nen Kopf; der ist aber nur ein un­deut­li­cher Kopf, der guckt nach hin­ten. - Und dann ha­ben sie die zwei Köp­fe zu­sam­men­­ge­nom­men und ha­ben so et­was ge­bil­det (sie­he Zeich­nung): ei­nen Kopf mit zwei Ge­sich­tern, von de­nen das ei­ne nach hin­ten, das an­de­re nach vor­ne schaut. Sol­che Bild­säu­len fin­det man heu­te noch, wenn man nach Ita­li­en kommt. Man nennt sie Ja­nus­köp­fe.
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Se­hen Sie, die Rei­sen­den, die da­zu das Geld ha­ben, ge­hen mit ih­rem Ba­e­de­ker durch Ita­li­en, schau­en sich auch die­se Ja­nus­köp­fe an, schau­en in den Ba­e­de­ker he­r­ein - da steht aber nichts Ver­nünf­ti­ges drin­nen. Denn, nicht wahr, man muß sich doch fra­gen: Wie sind denn die­se al­ten Rö­mer­ker­le da­zu ge­kom­men, solch ei­nen Kopf aus­zu­bil­den? So dumm wa­ren sie ei­gent­lich nicht, daß sie ge­glaubt ha­ben, wenn man ir­gend­wo übers Meer fährt, dann gibt es Men­schen mit zwei Köp­fen auf der Er­de. Aber so un­ge­fähr, nicht wahr, muß es sich der Rei­sen­de den­ken, der durch sei­ne Au­gen ja nicht be­lehrt wird, wenn er da sieht, daß die Rö­mer ei­nen Kopf mit zwei Ge­sich­tern aus­ge­bil­det ha­ben, eins nach hin­ten, eins nach vor­ne.
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Ja, nun, die Rö­mer ha­ben eben noch et­was ge­wußt durch ein ge­­wis­ses na­tür­li­ches Den­ken, was die gan­ze spä­te­re Mensch­heit nicht ge­wußt hat, und wor­auf wir jetzt kom­men, selb­stän­dig dar­auf kom­­men. So daß man jetzt wie­der wis­sen kann, daß die Rö­mer nicht dumm wa­ren, son­dern ge­scheit wa­ren! Ja­nus­kopf heißt Jän­ner, Ja­nuar. Warum ha­ben sie ihn denn just in den Zeit­an­fang des Jah­res ge­setzt? Das ist auch noch ein be­son­de­res Ge­heim­nis.
Ja, mei­ne Her­ren, wenn man schon ein­mal so weit ge­kom­men ist, ein­zu­se­hen, daß die See­le nicht nur im Kop­fe, son­dern auch in der Le­ber und Nie­re ar­bei­tet, dann kann man auch ver­fol­gen, wie das durch das Jahr hin­durch ver­schie­den ist. Wenn näm­lich Som­mer ist, war­me Jah­res­zeit, da ist es so, daß die Le­ber au­ßer­or­dent­lich we­nig ar­bei­tet. Da kommt die Le­ber und die Nie­re mehr in ei­ne Art von see­­li­scher Schlaf­tä­tig­keit, ver­rich­tet nur ih­re äu­ßer­li­chen kör­per­li­chen Funk­tio­nen, weil der Mensch mehr an die Wär­me der Au­ßen­welt hin­­ge­ge­ben ist. Es fängt das im In­ne­ren an, mehr Still­stand zu ha­ben. Das gan­ze Ver­dau­ungs­sys­tem ist im Hoch­som­mer stil­ler als im Win­ter; aber im Win­ter fängt die­ses Ver­dau­ungs­sys­tem an, sehr geis­tig-see­lisch zu sein. Und wenn die Weih­nachts­zeit kommt, die Neu­jahrs­zeit, wenn der Ja­nuar kommt und an­fängt, da ist am stärks­ten die see­li­sche Tä­tig­keit in der Le­ber und in den Nie­ren drin­nen.
Das ha­ben die Rö­mer auch ge­wußt. Des­halb ha­ben sie den Men­schen mit den zwei Ge­sich­tern den Jän­ner­men­schen, den Ja­nu­ar­men­schen ge­nannt. Wenn man selb­stän­dig wie­der dar­auf kommt, was für ein Ge­schei­tes ei­gent­lich da hin­ge­s­tellt ist, so braucht man die Din­ge nicht mehr an­zu­g­lot­zen, son­dern kann sie wie­der ver­ste­hen. Man glotzt sie heu­te nur an, weil die heu­ti­ge Wis­sen­schaft nichts mehr ist. Se­hen Sie, An­thro­po­so­phie ist wir­k­lich nichts Un­prak­ti­sches. Sie kann nicht nur al­les das­je­ni­ge er­klä­ren, was men­sch­lich ist, son­dern so­gar das, was ge­schicht­lich ist; sie kann zum Bei­spiel er­klä­ren, warum die Rö­mer die­se Ja­nus­köp­fe ge­bil­det ha­ben! Ei­gent­lich - ich sa­ge das wir­k­lich nicht, um Ei­tel­keit zu trei­ben -, ei­gent­lich müß­te man schon beim Ba­e­de­ker, da­mit die Men­schen die Welt ver­ste­hen, ei­nen An­thro­po­­so­phen hin­set­zen, sonst ge­hen die Men­schen ei­gent­lich ver­schla­fen durch die Welt, glot­zen al­les nur an, kön­nen nicht nach­den­ken.
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Ja, mei­ne Her­ren, dar­aus wer­den Sie er­se­hen, daß es wir­k­lich ernst ge­meint ist, wenn man sagt, man müs­se vom Kör­per­li­chen aus­ge­hen, um zum See­li­schen zu ge­lan­gen. Nun, von die­sem See­li­schen wer­de ich Ih­nen dann am nächs­ten Sams­tag wei­ter­re­den. Dann kön­nen Sie sich auch über­le­gen, was für Fra­gen Sie stel­len wol­len. Aber Sie wer­den ge­se­hen ha­ben, daß es wir­k­lich nicht ein Spaß ist, wie man da­zu kom­­men will, aus dem Kör­per­li­chen her­aus das See­li­sche zu er­ken­nen, son­dern es ist das ei­ne sehr erns­te Wis­sen­schaft.
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Da­mit Sie, mei­ne Her­ren, ein mehr voll­stän­di­ges Bild be­kom­men, will ich noch ge­nau­er be­trach­ten, was ei­gent­lich im men­sch­li­chen Lei­be je­den Tag bei ge­wis­sen Vor­gän­gen vor sich geht. Denn man kann höhe­re Vor­gän­ge nur ver­ste­hen, wenn man ge­wis­se nie­d­ri­ge Vor­gän­ge wir­k­lich er­kennt. Ich will da­her heu­te noch ein­mal so­wohl von der phy­si­schen, ma­te­ri­el­len Sei­te her, wie auch von der see­li­schen Sei­te her den gan­zen Er­näh­rungs­vor­gang be­trach­ten.
Wir es­sen; wenn wir es­sen, dann neh­men wir zu­nächst die Nah­rungs­­­mit­tel in den Mund. Wir ge­nie­ßen fes­te und flüs­si­ge Nah­rungs­mit­tel, die luft­för­mi­gen Nah­rungs­mit­tel neh­men wir ja durch das At­men, durch die Lun­ge auf. Al­so wir ge­nie­ßen fes­te und flüs­si­ge Nah­rungs­­­mit­tel. Aber wir kön­nen in un­se­rem Leib nur Flüs­sig­kei­ten brau­chen. Da­her muß das Fes­te schon im Mun­de zu ei­ner Flüs­sig­keit auf­ge­löst wer­den. Das wird zu­nächst im Mun­de ge­leis­tet. Das kann im Mun­de, im Gau­men nur da­durch ge­leis­tet wer­den, daß im gan­zen Gau­men und über­haupt in der Mund­höh­le sich klei­ne Or­ga­ne be­fin­den, so­­ge­nann­te Drü­sen, und die­se Drü­sen, die ge­ben fort­wäh­rend den Spei­­chel von sich.
Al­so Sie müs­sen sich vor­s­tel­len, daß da zum Bei­spiel an der Sei­te der Zun­ge sol­che klei­nen Drü­sen sind. Das sind klei­ne Ge­bil­de, die so an­ge­ord­net sind, daß sie, wenn man sie ge­nau un­ter dem Mi­kros­kop an­sieht, so aus­se­hen wie klei­ne Wein­trau­ben; sie sind so aus Zel­len zu­­­sam­men­ge­la­gert. Die­se Drü­sen, die ge­ben den Spei­chel von sich. Der Spei­chel löst die Nah­rungs­mit­tel auf und durch­dringt sie. Die Nah­rungs­mit­tel müs­sen im Mun­de ein­ge­spei­chelt wer­den, sonst tau­gen sie nichts im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Nun, da wird ei­ne Tä­tig­keit aus­ge­übt - das ist ja ei­ne Tä­tig­keit, die­ses Ein­spei­cheln, die­ses Durch­drin­gen der Nah­rungs­mit­tel mit dem Spei­chel -, und die­se Tä­tig­keit neh­men wir wahr, die fas­sen wir auf im Ge­sch­mack. Wir sch­me­cken die Nah­rungs­mit­tel wäh­rend des Ein­­spei­chelns durch den Ge­sch­macks­sinn. So wie wir durch das Au­ge
#SE347-100
Far­ben wahr­neh­men, so neh­men wir durch den Ge­sch­macks­sinn den Ge­sch­mack der Spei­sen wahr.
Al­so wir kön­nen sa­gen: Jm Mun­de wer­den die Spei­sen ein­ge­spei­­chelt, und sie wer­den ge­sch­meckt. Mit dem Ge­sch­mack be­kommt man al­so ein Be­wußt­sein von den Spei­sen. Und durch das Ein­spei­cheln wer­den sie so her­ge­rich­tet, daß sie dann vom an­de­ren Leib auf­ge­nom­­men wer­den kön­nen. Aber im Spei­chel des Mun­des muß ein ge­wis­ser Stoff sein, sonst könn­ten die Nah­rungs­mit­tel nicht so zu­be­rei­tet wer­­den, daß sie dann brauch­bar für den Ma­gen sind. Da muß ein ge­wis­ser Stoff drin­nen sein. Die­ser Stoff, der ist auch wir­k­lich drin­nen und den nennt man Ptya­lin. Al­so im Mun­de wird aus den Speich­eidrü­sen das Ptya­lin her­aus­ge­trie­ben. Und die­ses Ptya­lin ist der­je­ni­ge Stoff, der zu­erst die Nah­rungs­mit­tel be­ar­bei­tet, da­mit sie für den Ma­gen brauch­­bar wer­den.
Dann ge­hen durch die Spei­se­röh­re, durch den Sch­lund, die ein­­ge­spei­chel­ten, vom Ptya­lin be­ar­bei­te­ten Nah­rungs­mit­tel in den Ma­gen hin­ein. Im Ma­gen müs­sen sie wei­ter be­ar­bei­tet wer­den. Da­zu muß es im Ma­gen wie­der­um ei­nen Stoff ge­ben. Der wird vom Ma­gen aus-ge­son­dert, her­vor­ge­bracht. So wie im Mun­de der Spei­chel mit dem Ptya­lin, so wird im Ma­gen auch ei­ne Art Spei­chel her­vor­ge­bracht. Nur ist in die­sem Spei­chel des Ma­gens schon ein et­was an­de­rer Stoff drin­nen. Der spei­chelt im Ma­gen noch ein­mal die Nah­rungs­mit­tel ein. So daß wir sa­gen kön­nen: Im Ma­gen, da ist statt des Ptya­lin das Pep­sin drin­nen.
Nun, se­hen Sie, im Ma­gen ent­wi­ckelt sich beim er­wach­se­nen Men­­schen und auch schon beim sie­ben­jäh­ri­gen Kin­de kein Ge­sch­mack mehr. Aber der Säug­ling, der sch­meckt noch im Ma­gen eben­so die Spei­sen, wie der Er­wach­se­ne im Mund die Spei­sen sch­meckt. Da muß man al­so schon auf das See­li­sche des Säug­lings ein­ge­hen, wenn man den Men­schen durch­schau­en will. Der er­wach­se­ne Mensch, der be­kommt höchs­tens ei­nen Be­griff von die­sem Ge­sch­mack im Ma­gen, wenn der Ma­gen schon ein bißchen rui­niert ist und die Ge­schich­te aus dem Ma­gen statt nach un­ten nach oben geht. Dann kriegt der Mensch schon ei­ne Vor­stel­lung da­von, daß es im Ma­gen ei­nen Ge­sch­mack gibt. Ich set­ze vor­aus, daß we­nigs­tens ei­ni­ge von Ih­nen das schon durch­ge­macht ha­ben, daß
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wie­der­um et­was, was im Ma­gen schon war, in den Mund her­auf zu­­rück­kommt, und die wer­den wis­sen, daß das dann wir­k­lich sch­lech­ter sch­meckt als al­les das­je­ni­ge oder we­nigs­tens das meis­te von dem­je­ni­gen, was man ißt. Und das­je­ni­ge, was so sch­me­cken wür­de wie das, was vom Ma­gen zu­rück­kommt, wür­de man ge­wiß nicht au­ßer­or­dent­lich ge­­sch­mack­voll fin­den. Man ißt ja sol­che Din­ge nicht, die so sch­me­cken wür­den wie das, was vom Ma­gen wie­der zu­rück­kommt. Aber der Ge­sch­mack, der da im Spei­se­b­rei ist, der wie­der zu­rück­kommt, muß sich doch ge­bil­det ha­ben. Er bil­det sich eben im Ma­gen. Nicht wahr, im Mun­de sind die Spei­sen bloß ein­p­tya­li­ni­siert; im Ma­gen wer­den sie ein­pepsi­ni­siert. Und die Fol­ge da­von ist, daß sie eben an­ders sch­me­cken. Mit dem Ge­sch­mack ist es über­haupt so ei­ne Sa­che.
Neh­men Sie ein­mal an, Sie sind sehr emp­find­lich und Sie trin­ken Was­ser, so wird das Was­ser im all­ge­mei­nen, wenn es nicht ge­ra­de ver­­dor­be­nes Was­ser ist, kei­nen sch­lech­ten Ge­sch­mack ha­ben. Wenn Sie aber - Sie müs­sen na­tür­lich et­was da­für emp­find­lich sein - viel Zu­cker auf der Zun­ge zer­f­lie­ßen las­sen und die Zun­ge dar­auf ein­ge­rich­tet ha­ben, so kann es Ih­nen vor­kom­men, daß das Was­ser säu­er­lich sch­meckt. Mit dem Ge­sch­mack ist es ei­ne ei­ge­ne Sa­che. Aber so, wie ihn der er­wach­se­ne Mensch kennt, bil­det er sich nicht im Mun­de aus, son­dern im Ma­gen. Das Kind fühlt, denkt aber na­tür­lich noch nicht; da­her kennt es den Ge­sch­mack nicht so, wie der er­wach­se­ne Mensch sei­nen Mund­ge­sch­mack kennt. Das Kind muß da­her sol­che Nah­rungs­­­mit­tel krie­gen, die im Ma­gen drin­nen nicht all­zu­sch­lecht sch­me­cken. Und das ist eben die Mut­ter­milch oder die Milch über­haupt, aus dem Grun­de, weil sie ei­nen nicht all­zu­sch­lech­ten Ge­sch­mack im Ma­gen be­kommt, weil das Kind ver­wandt ist mit der Milch. Es ist ja aus dem Lei­be her­aus ge­bo­ren, der Milch her­vor­brin­gen kann. Al­so das Kind fühlt sich ver­wandt mit der Milch. Da­her be­rei­tet ihm die Milch kei­nen sch­lech­ten Ge­sch­mack. Das Kind wür­de aber, wenn es zu früh an­de­re Nah­rungs­mit­tel be­kom­men wür­de, die­se eke­lig fin­den. Der Er­wach­se­ne tut das nicht mehr, weil sein Ge­sch­mack ver­gröb­ert ist. Aber das Kind wür­de es eke­lig fin­den, weil es nicht mit ih­nen ver­wandt ist, weil das äu­ße­re Nah­rungs­mit­tel sind.
Nun, se­hen Sie, von dem Ma­gen, nach­dem die Spei­sen ein­ge­spei­chelt
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sind in dem Ma­gen mit dem Pep­sin, ge­hen die Spei­sen in den Darm hin­ein, in den Dünn­darm, Dick­darm und so wei­ter, und der Spei­se­b­rei brei­tet sich im Darm aus.
Ich kann hier­her sch­rei­ben beim Ma­gen: Kind­li­cher Ge­sch­mack (sie­he Sche­ma Sei­te 104).
Wenn sich nun da der Spei­se­b­rei aus­b­rei­tet und es ge­schähe gar nichts mit ihm, ja, da wür­de er in den Där­m­en ei­ne har­te, stei­ni­ge Mas­se wer­­den und er wür­de den Men­schen zu­grun­de rich­ten. Da wird et­was an­de­res mit die­sem Spei­se­b­rei vor­ge­nom­men.
Was da vor­ge­nom­men wird, das ge­schieht zu­nächst wie­der­um durch ei­ne Drü­se. Im Mun­de ha­ben wir Drü­sen, im Ma­gen Drü­sen, und jetzt gibt es ei­ne gro­ße Drü­se hin­ter dem Ma­gen. Al­so wenn der Ma­gen da ist, so ist hin­ter dem Ma­gen, wenn man den Men­schen von vor­ne an­­schaut, ei­ne ziem­lich gro­ße Drü­se, und vor die­ser Drü­se ist dann der Ma­gen. Die­se Drü­se ist al­so hin­ter dem Ma­gen. Und die­se Drü­se, die man die Bauch­spei­cheldrü­se nennt, die son­dert nun wie­der­um ei­ne Art Spei­chel ab, und der Spei­chel geht durch fei­ne Ka­nä­le in die Ge­där­me. So daß al­so in den Ge­där­m­en die Spei­sen ein drit­tes Mal ein­ge­spei­chelt wer­den. Und der Stoff, der da in die­ser Bauch­spei­cheldrü­se ab­ge­son­­dert wird, der ver­wan­delt sich so­gar im Men­schen. Zu­nächst son­dert ihn die Bauch­spei­cheldrü­se ab. Da ist er fast so wie das Pep­sin des Ma­gens. Dann aber, auf dem We­ge in die Ge­där­me hin­ein, ve­r­än­dert er sich. Er wird schär­fer. Die Spei­sen mus­sen ja jetzt schär­fer an­ge­faßt wer­den als früh­er. Und die­se schär­fe­re Art von ei­nem Spei­chel­stoff, der von der Bauch­spei­cheldrü­se ab­ge­son­dert wird, den nennt man Tryp­sin. Al­so wir ha­ben als drit­tes die Bauch­spei­cheldrü­se. Die son­dert ab das Tryp­sin - we­nigs­tens son­dert sie et­was ab, was in den Ge­där­m­en zu dem schar­fen Saft des Tryps­ins wird. Da­mit wird der Spei­se­b­rei ein drit­tes Mal ein­ge­spei­chelt. Da ge­schieht mit ihm al­so wie­der­um et­was Neu­es.
Das kann nicht mehr wahr­ge­nom­men wer­den von dem Be­wußt­sein des Men­schen im Kop­fe, wie ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be, son­­dern das, was da aus dem Spei­se­b­rei ent­steht, das wird jetzt wahr­­ge­nom­men, ge­sch­meckt oder ge­fühlt von der Le­ber und ge­dacht von den Nie­ren. Al­so al­les das­je­ni­ge, was da drin­nen in den Ge­där­m­en vor
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sich geht, das wird ge­dacht von den Nie­ren und wahr­ge­nom­men von der Le­ber. Da sitzt al­so ein See­li­sches drin­nen in Nie­ren und Le­ber, und das nimmt so wahr, wie der Mensch durch den Kopf wahr­nimmt. Nur weiß er nichts da­von. Höchs­tens, wie ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be, wenn er träumt; dann kommt eben in ei­ner bild­li­chen Form die Ge­schich­te zum Be­wußt­sein. Wie da der Spei­se­b­rei sich schlan­gen­ar­tig durch­win­det durch die Ge­där­me und sich im­mer mit dem Tryp­sin mischt, das übt ei­nen Reiz aus, und das nimmt der Mensch dann im Traum als Schlan­gen wahr. Das ist al­so ei­ne Um­set­zung in ein un­deu­t­­li­ches, un­kla­res See­li­sches, was da der Mensch wahr­nimmt.
Nun, die Le­ber, die nimmt al­so da die Ge­schich­te wahr mit dem Ptya­lin, Pep­sin, Tryp­sin - ich muß das schon so aus­sp­re­chen, weil die Wis­sen­schaft lei­der den Sa­chen so scheuß­li­che Na­men ge­ge­ben hat, und wenn man schon recht un­sym­pa­thisch auf­ge­nom­men wird von der Wis­sen­schaft, wenn man die Sa­chen klar­le­gen will, so wür­de die Wis­­sen­schaft schon ganz kopf­ste­hen, wenn man den Sa­chen neue Na­men ge­ben woll­te; man könn­te es auch, aber da­mit die Wis­sen­schaft nicht un­nö­t­ig kopf­steht, tut man es nicht, ge­braucht die al­ten Na­men Ptya­lin, Pep­sin, Tryp­sin wei­ter fort. Es ist al­so so, daß nun die Sa­chen zum drit­ten Mal ein­ge­spei­chelt wer­den. Und da liegt ein Le­ber­füh­len zu­­­grun­de (sie­he Sche­ma Sei­te 104).
Was das mit die­sem Le­ber­füh­len ist, mei­ne Her­ren, das ma­chen Sie sich da­durch klar, daß Sie sich ein­mal er­in­nern, wie es ist - wenn Sie es vi­el­leicht schon ein­mal ge­tan ha­ben -, wenn man sich ei­ne recht schar­fe Zwie­bel vor die Na­se bringt. Nicht wahr, da kom­men die Trä­nen. Auch wenn Sie Meer­rettich vor die Na­se brin­gen, kom­men die Trä­nen. Wo­her kommt denn das? Das kommt da­von her, daß der Meer­rettich oder die Zwie­bel auf die Trä­n­en­drü­sen wir­ken, und die Trä­n­en­drü­sen son­dern dann die bit­te­ren Trä­nen ab. Ja, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, so un­ge­fähr wie die Zwie­bel oder der Meer­rettich ist die­ser in den Ge­där­m­en ver­­lau­fen­de Spei­se­b­rei, und die Le­ber son­dert die Gal­le ab, so wie die Au­gen die Trä­nen ab­son­dern. Die Zwie­bel muß wahr­ge­nom­men wer­­den, wenn sie Trä­nen her­vor­ru­fen soll; man muß sie füh­len. So fühlt die Le­ber die­sen Spei­se­b­rei und son­dert die Gal­le ab, die ihm zu­ge­setzt wird. Das ist das vier­te.
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Nun wird in den Ge­där­m­en, nach­dem der Mund durch das Ptya­lin, der Ma­gen durch das Pep­sin, die Bauch­spei­cheldrü­se durch das Tryp­sin ge­wirkt hat, von der Le­ber aus die Gal­le dem Spei­se­b­rei zu­ge­setzt. Und dann kommt erst das Den­ken durch die Nie­ren.
Wenn nun der Spei­se­b­rei auf die­se Wei­se zu­be­rei­tet ist, vier­mal ein­­ge­spei­chelt ist, dann geht er erst durch die Darm­wän­de in die Lymph-röh­ren hin­ein und von da in das Blut. Al­so wir kön­nen sa­gen: Im men­sch­li­chen Kör­per ist ein au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­ter Le­bens-pro­zeß vor­han­den. Vom Mund, bis der Spei­se­b­rei in das Blut hin­ein-geht, im­mer­fort wird der Spei­se­b­rei um­ge­än­dert, da­mit er in der rich­­ti­gen Wei­se nicht nur vom Ma­gen, son­dern vom gan­zen men­sch­li­chen Kör­per ver­daut wer­den kann.
Jetzt wird aber das wie­der­um in ei­ner ver­schie­de­nen Wei­se be­wirkt. Nicht wahr, Sie kön­nen sich sa­gen, wenn Sie sel­ber - den­ken Sie nur, mei­ne Her­ren -, wenn Sie sel­ber im che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um, selbst wenn Sie ein noch so ge­schei­ter Pro­fes­sor wä­ren, das al­les so ma­chen müß­ten, Sie wür­den es nicht kön­nen, wenn Sie zu­erst die Spei­se mit dem Mund­spei­chel durch­kau­en müß­ten, dann mit dem Ma­gen­spei­chel, dann mit dem Darm­spei­chel und zu­letzt mit der Gal­le! Das ge­schieht al­les in Ih­nen, Sie ma­chen es fort­wäh­rend je­den Tag. Aber wenn Sie es im La­bo­ra­to­ri­um ma­chen soll­ten, Sie wür­den es nicht kön­nen. Der Mensch hat zwar ei­nen Ver­stand, aber das­je­ni­ge, was in sei­nem Bauch ver­stän­di­ger­wei­se zu­geht, das ge­schieht viel ge­schei­ter, als die Men­­schen über­haupt auf der Er­de sind. Und das ist ein sehr wei­ser, ein sehr ge­schei­ter Pro­zeß, der sich da ab­spielt. Den kann man nicht so oh­ne wei­te­res nach­ma­chen.
Aber Sie wer­den noch mehr Re­spekt krie­gen vor die­sem Pro­zeß, wenn ich Ih­nen sei­ne Ein­zel­hei­ten schil­de­re. Was ißt denn der Mensch?
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Der Mensch ißt Pflan­zen­stof­fe, Tier­stof­fe, Mi­ne­ral­stof­fe, und da­durch kriegt er ganz ver­schie­de­ne Stof­fe in sei­nen Mund und sei­nen Ma­gen und sei­ne Ge­där­me hin­ein, die um­ge­wan­delt wer­den müs­sen, ve­r­än­dert wer­den müs­sen durch die Ein­spei­che­lung.
Den­ken Sie sich, Sie es­sen Kar­tof­fein. Wor­aus be­steht die Kar­tof­fel? Die Kar­tof­fel be­steht haupt­säch­lich aus dem, was Sie in der Stär­ke ha­ben. Sie wis­sen ja auch, Stär­ke wird aus der Kar­tof­fel be­rei­tet. Al­so Sie es­sen ei­gent­lich Stär­ke, wenn Sie Kar­tof­feln es­sen. Das ist al­so ei­nes von dem ers­ten, was Sie es­sen; Stär­ke es­sen wir. Es gibt vie­le stär­ke-ähn­li­che Din­ge. Die Kar­tof­fel be­steht fast ganz aus Stär­ke, nur mit ein­­zel­nen Flüs­sig­kei­ten ist die Stär­ke durch­setzt, na­ment­lich mit Was­ser. Und da­durch sieht die Kar­tof­fel eben - weil sie au­ßer­dem le­ben­dig ist, nicht tot - so aus, wie sie ist. Sie ist ei­gent­lich le­ben­di­ge Stär­ke, die Kar­tof­fel. Aber dar­um muß sie, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, ab­ge­tö­tet wer­den. Da ist sie al­so rei­ne Stär­ke. In den Pflan­zen ist übe­rall Stär­ke drin­nen; was Sie aus dem Pflan­zen­reich es­sen - übe­rall ist Stär­ke drin­nen.
Was es­sen Sie noch? Ob Sie es aus dem Pflan­zen­reich oder aus dem Tier­reich neh­men, Sie es­sen Ei­weiß. Ei­weiß es­sen Sie in dem ge­wöhn­­li­chen Ei; da ha­ben Sie es so, wie es ist, nur et­was ab­ge­tö­tet. Sie es­sen aber Ei­weiß, das bei­ge­mischt ist dem Mus­kel­f­leisch oder den Pflan­zen. Sie es­sen ei­gent­lich fort­wäh­rend Ei­weiß. Al­so das zwei­te ist Ei­weiß und ei­wei­ßähn­li­che Stof­fe.
Und das drit­te, was Sie es­sen, und was von der Stär­ke und von dem Ei­weiß ver­schie­den ist, das sind Fet­te. Fet­te sind an­de­re Stof­fe als Stär­ke und Ei­weiß. Fet­te sind in den Pflan­zen we­ni­ger als in den Tie­­ren. Es gibt so­ge­nann­te Pflan­zen­fet­te. Der Mensch braucht ent­we­der aus dem Pflan­zen­reich oder aus dem Tier­reich die Fet­te, wenn er sich or­dent­lich näh­ren soll. Al­so die Fet­te sind als drit­tes da drin­nen in dem, was der Mensch als Nah­rungs­mit­tel auf­nimmt.
Und als vier­tes sind drin­nen die Sal­ze. Der Mensch muß im­mer en­t­­we­der schon sol­che Nah­rungs­mit­tel zu sich neh­men, die von Na­tur aus ge­nü­gend Sal­ze ha­ben oder Sal­ze we­nigs­tens ent­hal­ten, oder Sie wis­sen ja, die Men­schen stel­len sich ein Salz­faß auf den Tisch, und je nach­dem neh­men sie ent­we­der mit den Fin­gern oder mit dem klei­nen Horn­löf­fel
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oder mit der Mes­ser­spit­ze das Salz aus dem Salz­faß und set­zen es der Sup­pe oder den an­de­ren Nah­rungs­mit­teln zu. Das wird ge­ges­sen. Das ha­ben wir nö­t­ig. Das ist das vier­te, was ge­ges­sen wird; Sal­ze muß ich sch­rei­ben, weil es eben ver­schie­de­ne Sal­ze sind.
Das kommt eben al­les in den Darm hin­ein, und das wird al­les ver­­än­dert im Darm.
Nun, mei­ne Her­ren, was ent­steht aus dem al­lem? Da­durch, daß die Spei­sen gut vor­be­rei­tet sind durch den Mund­spei­chel und Ma­gen-spei­chel, kön­nen sie im Darm zum drit­ten Ma­le ein­ge­spei­chelt wer­den, und sie ver­här­ten nicht, son­dern sie ver­wan­deln sich, sie wer­den et­was an­de­res.
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Was wird die Stär­ke? Die Stär­ke wird Zu­cker. So daß Sie al­so, wenn Sie Stär­ke es­sen, dar­aus in Ih­rem Ma­gen Zu­cker be­kom­men. Zu­cker brau­chen wir, wenn wir ihn in uns ha­ben wol­len, gar nicht zu es­sen, aus dem ein­fa­chen Grun­de nicht - wenn wir ge­nü­gend viel ent­wi­ckeln wür­den -, weil wir ihn selbst ma­chen. Aber es ist schon beim Men­schen so, daß er nicht al­les ma­chen kann, trotz­dem die men­sch­li­che Na­tur sehr viel kann. Und so ent­wi­ckelt sie eben zu we­nig Zu­cker, bei man­chen Men­schen so­gar viel zu we­nig Zu­cker. Und da muß dann noch ex­t­ra Zu­cker zu­ge­setzt wer­den zu den Spei­sen, oder da wird zu­ge­setzt, da­mit das schon in die Ge­där­me vor­be­rei­tet hin­ein­kommt, was sonst im nor­ma­len Le­ben die Ge­där­me sel­ber ma­chen. Und die Ge­där­me ma­chen aus Stär­ke Zu­cker. Das ist ei­ne gro­ße Kunst.
Noch ei­nes: Sie wis­sen ja, es be­kommt Men­schen mit schwa­chem Ma­gen bes­ser, wenn sie kern­wei­che Ei­er es­sen, als wenn sie ganz har­te Ei­er es­sen. Und noch da­zu, wenn die Ei­er schon et­was stin­kig ge­wor­den sind, be­kom­men sie erst recht sch­lecht. Das Ei­weiß ist zwar ein gu­tes Nah­rungs­mit­tel, aber wenn wir es in ei­nem be­leb­ten Zu­stand da in die
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Ge­där­me hin­ein­brin­gen, wür­de die­ses Ei­weiß auch in uns stin­kig und un­brauch­bar. Wir kön­nen das Ei­weiß in un­se­rem Darm nicht so ge­brau­chen, wie es da drau­ßen ist. Die­ses Ei­weiß muß auch um­ge­wan­delt wer­den, und vor al­lem, es muß auf­ge­löst wer­den. Wenn Sie es ins Was­­ser hin­ein­ge­ben, löst es sich nicht auf. Es muß et­was ganz an­de­res da sein, da­mit es sich auflöst. Und ganz be­son­ders stark löst das Tryp­sin das Ei­weiß auf. Al­so aus Ei­weiß ent­steht flüs­si­ges Ei­weiß.
Und wäh­rend flüs­si­ges Ei­weiß ent­steht, bil­det sich im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus noch et­was; durch die Ein­wir­kung die­ses Darm­spei­chels der Bauch­spei­cheldrü­se, da bil­det sich noch et­was. So spa­ßig es ist, aber es bil­det sich näm­lich Al­ko­hol. Der Mensch ent­wi­ckelt in sich Al­ko­hol. Man braucht gar kei­nen Al­ko­hol zu trin­ken, man hat in sich sel­ber ei­nen Qu­ell von Al­ko­hol. In den Ge­där­m­en ent­steht Al­ko­hol. Und wenn die Men­schen zum Säu­fer wer­den, dann ist das nur aus dem Grun­de, weil ih­re Le­ber zu gie­rig wird. Sie begnügt sich nicht, in­dem sie wahr­nimmt den Al­ko­hol, der da ein bißchen ge­bil­det wird in den Ge­där­m­en; sie ver­langt mehr Al­ko­hol, und da wer­den die Men­schen zum Säu­fer.
Se­hen Sie, Leu­te, die das ge­wußt ha­ben, die ha­ben das so­gar als Grund an­ge­führt für das Wein- und Bier­trin­ken. Sie ha­ben ge­sagt:
Da sind sol­che An­tial­ko­ho­li­ker; aber der Mensch kann gar nicht An­ti­al­ko­ho­li­ker sein, weil er sel­ber Al­ko­hol in sei­nen Ge­där­m­en macht. -Nun, aber das be­grün­det na­tür­lich nicht, daß man des­halb zum Säu­fer wer­den muß und zu viel Al­ko­hol trin­ken soll. Denn wenn man nun zu viel Al­ko­hol trinkt, das heißt, der Le­ber nach­gibt in ih­rer Gier nach Al­ko­hol, dann wird sie krank, dann en­t­ar­tet sie durch das al­les, wu­chert. Die Le­ber muß doch tä­tig sein. Die Le­ber ver­grö­ß­ert sich und die klei­­nen Drü­sen wer­den auf­ge­bla­sen. Und wenn dann die Le­ber ar­bei­ten muß in der Gal­len­er­zeu­gung, so er­zeugt sie kei­ne or­dent­li­che Gal­le. Der Spei­se­b­rei wird nicht or­dent­lich in den Ge­där­m­en mit Gal­le durch­setzt. Er geht als un­rich­ti­ger Spei­se­b­rei in die Lymph­ge­fä­ße und in die Blu­t­­ge­fä­ße. Das kommt ins Herz und greift auch das Herz an. Des­halb ha­ben die­je­ni­gen Men­schen, die zu viel Bier trin­ken, ei­ne krank­haf­te, ei­ne ganz an­ders aus­se­hen­de Le­ber, als die­je­ni­gen, die we­nig trin­ken oder sich gar mit dem bißchen Al­ko­hol begnü­gen in den men­sch­li­chen
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Ge­där­m­en sel­ber, das ei­gent­lich in der Haupt­sa­che schon ge­nügt. Die en­t­ar­te­te Le­ber und das en­t­ar­te­te Herz sind ei­ne Fol­ge von zu gro­ßem Al­ko­hol­ge­nuß. Da­her das Bier­herz, das ei­ne gro­ße An­zahl der Mün­ch­­ner Be­völ­ke­rung hat. Aber es ist im­mer auch die Le­ber mit en­t­ar­tet. Se­hen Sie, man ver­steht die En­t­ar­tung und die ver­schie­de­nen Kran­k­hei­ten, wenn man in die­ser Wei­se hin­ein­schaut in den ver­schie­de­nen Ver­lauf des Spei­se­b­rei­es im Or­ga­nis­mus.
Nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt, was ent­steht, wenn das Ei­weiß flüs­sig ge­macht wird. Da dringt Al­ko­hol in das Ei­weiß hin­ein, und er ver­­hin­dert das Stin­kig­wer­den. Sie wis­sen ja, wenn man Le­ben­di­ges auf­­­be­wah­ren will, be­wahrt man es auch in Spi­ri­tus auf, weil der Al­ko­hol, wie man sagt, die Sa­che kon­ser­viert. Es kann sich er­hal­ten. Das Ei­weiß kann sich auch im Or­ga­nis­mus da­durch er­hal­ten, daß es in Spi­ri­tus ge­setzt wird durch den Or­ga­nis­mus sel­ber. Das ist au­ßer­or­dent­lich ge­scheit.
Aber es sind so fei­ne Vor­gän­ge, die da ge­sche­hen, daß der Mensch das al­les nicht ma­chen könn­te. Wenn er, sa­gen wir, ir­gend­ein men­sch­­li­ches Glied oder ei­nen klei­nen Or­ga­nis­mus be­wah­ren will, ein klei­nes Le­be­we­sen be­wah­ren will, so setzt er es in Spi­ri­tus und stellt es in sei­­nem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ka­bi­nett auf. Aber in ei­ner viel fei­ne­ren, gei­st­rei­che­ren Art macht das in dem men­sch­li­chen Darm das Tryp­sin; das setzt Al­ko­hol ab und setzt das Ei­weiß in Al­ko­hol.
Und was ge­schieht mit den Fet­ten? Ja, mei­ne Her­ren, die Fet­te ge­hen in den Darm hin­ein und wer­den wie­der­um von dem, was von der Bauch­spei­cheldrü­se ab­ge­son­dert wird, in Ver­bin­dung mit der Gal­le um­ge­wan­delt. Und da ent­ste­hen aus dem Fett zwei­er­lei Stof­fe. Der ei­ne Stoff ist Gly­ze­rin. Gly­ze­rin ken­nen Sie von au­ßen, aber Sie er­zeu­gen täg­lich das Gly­ze­rin in sich. Der an­de­re Stoff ist Säu­re. Al­so aus den Fet­ten ent­ste­hen Gly­ze­rin und Säu­ren, al­ler­lei Fett­säu­ren.
Und nur die Sal­ze, die blei­ben ähn­lich so, die wer­den we­nig ver­­än­dert; höchs­tens auf­ge­löst wer­den sie, so daß sie bes­ser ver­dau­lich ge­macht wer­den. Aber die blei­ben ei­gent­lich so, wie sie auf­ge­nom­men wer­den. Al­so die Sal­ze blei­ben Sal­ze (sie­he Sche­ma Sei­te 106).
So al­so es­sen wir mit den ent­sp­re­chen­den Nah­rungs­mit­teln stär­ke­ar­ti­ge Stof­fe, ei­weißar­ti­ge Stof­fe, fet­t­ar­ti­ge Stof­fe und Salz­stof­fe. Und
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nach­dem wir ver­daut ha­ben, ha­ben wir in uns statt die­ser Stär­ke und des Ei­wei­ßes und der Fet­te: Zu­cker, auf­ge­lös­tes, flüs­si­ges Ei­weiß, Gly­ze­rin, Säu­ren und Sal­ze.
Und was geht nun mit dem vor sich, was wir da in uns ha­ben? Wir ha­ben et­was ganz an­de­res, als wir ge­ges­sen ha­ben, in uns. Wir ha­ben rich­tig die Ge­schich­te um­ge­wan­delt.
Se­hen Sie, es hat noch vor ei­ni­gen Jahr­hun­der­ten in der Schweiz hier - aber er ist weit ge­wan­dert ge­we­sen - ei­nen Arzt ge­ge­ben, den die Wis­sen­schaft heu­te ziem­lich ver­ach­tet, der aber noch ei­ne Ah­nung hat­te von all die­sen Vor­gän­gen. Das war der Pa­ra­cel­sus. In Ba­sel war er Pro­fes­sor. Aber die Ker­le ha­ben ihn her­aus­ge­sch­mis­sen, weil er mehr ge­wußt hat als sie. Er wird heu­te noch all­ge­mein ver­schimpft. Es ist ihm ja pas­siert, trotz­dem er ein sehr ge­schei­ter Mensch war, daß er über ei­nen Fel­sen her­un­ter­ge­fal­len ist und sich den Kopf zer­sch­met­tert hat. Er hat sei­ne letz­te Le­bens­zeit in Salz­burg ver­bracht. Er war Arzt. Wä­re er, wie man es heu­te nennt, ein eh­ren­haf­ter Bür­ger, Stadt­rat von Sal­z­burg ge­we­sen, so hät­te man ihm das bes­te An­den­ken be­wahrt. Aber er war ein Mensch, der mehr ge­wußt hat als die an­de­ren. Und da ha­ben sie ge­sagt: Er war ein Säu­fer, war be­sof­fen und ist über den Fel­sen her­­un­ter­ge­stürzt. - Nun, das ist schon ein­mal so in der Welt. Der hat al­so noch et­was ge­wußt von der Welt und hat im­mer in star­ker Wei­se hin­­ge­wie­sen dar­auf, wie im In­ne­ren des Men­schen ei­ne Um­wand­lungs­kraft ist. Aber das ist ja seit je­ner Zeit für Jahr­hun­der­te ver­ges­sen wor­den.
Und was ge­schieht nun mit al­le­dem, was da drin­nen ist? Da gibt sich die Wis­sen­schaft wie­der­um ei­ner gro­ßen Il­lu­si­on hin. Denn se­hen Sie, die Wis­sen­schaft sagt: Al­les das, was da jetzt ent­steht als Zu­cker, flüs­­si­ges Ei­weiß, Al­ko­hol, Gly­ze­rin, Fett­säu­ren und Sal­ze, all das geht in die Blu­ta­dern hin­ein und von da ins Herz, und vom Her­zen aus durch die Blu­ta­dern wird es erst in den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ge­trie­ben. -Ge­wiß, ich möch­te sa­gen, mit dem Dicks­ten, was noch da ist - flüs­sig ist al­les, aber auch un­ter dem Flüs­si­gen sind dick­li­che Flüs­sig­kei­ten -, aber mit dem Dicks­ten, was da noch ist, kann es so sein, ist es auch so:
das geht in die Adern über und ver­sorgt von da aus den Kör­per. Aber, mei­ne Her­ren, ha­ben Sie denn nicht schon ein­mal be­merkt, daß wenn ein Glas Was­ser da war und Sie Zu­cker ins Glas hin­ein­ge­ge­ben ha­ben
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und Sie ha­ben es nach­her ge­trun­ken, daß es nicht bloß un­ten, wo der Zu­cker ge­le­gen hat, süß ist? Das gan­ze Glas Was­ser ist süß, nicht wahr! Der Zu­cker, wenn er flüs­sig ge­macht wird, löst sich ja im gan­zen Was­­ser auf. Und eben­so das Salz. In die­sem Was­ser­glas da drin­nen, da sind nicht erst Adern, da­mit der Zu­cker oder das Salz in al­le Tei­le hin­ein­­kom­men kön­nen, son­dern das wird auf­ge­so­gen.
Nun ha­be ich Ih­nen vor ei­ni­ger Zeit ge­sagt, daß der Mensch ei­gen­t­­lich zu 90 Pro­zent aus Was­ser be­steht, we­nigs­tens aus Flüs­sig­keit. Es ist le­ben­di­ges Was­ser, aber es ist Was­ser. Nun, brau­chen die Stof­fe, die da sind, al­le erst die Adern, um in den gan­zen Kör­per über­zu­ge­hen? Wenn da drin­nen in den Ge­där­m­en Zu­cker ge­macht wird, hat das die Adern erst nö­t­ig, da­mit es in den gan­zen Kör­per über­ge­he? Der Mensch be­­steht aus Was­ser, da­mit sich der Zu­cker in ihm ver­b­rei­ten kann.
Ja, da ha­ben die Leu­te ge­sagt: Wenn der Mensch ein Säu­fer wird, dann ge­hen al­le Al­ko­hol­men­gen, die der Mensch zu sich nimmt, auf dem Weg durch die Ge­där­me ins Herz und von da aus in den gan­zen Kör­per. - Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, mei­ne Her­ren, wenn der gan­ze Al­ko­hol­ge­halt, den ein sol­cher Säu­fer in sich hin­ein­säuft, erst durchs Herz hin­durch­ge­hen wür­de, dann wür­de er am Al­ko­hol nicht nach Jah­ren zu­grun­de ge­hen, son­dern nach Ta­gen. Man kann das näm­­lich nach­wei­sen, daß das­je­ni­ge, was man auf die­se Wei­se flüs­sig zu sich nimmt, nicht erst durch die Adern in den gan­zen Kör­per über­geht, son­dern so in den Kör­per über­geht, wie der Zu­cker in ei­nem Glas Was­­ser ins gan­ze Glas Was­ser über­geht. Wenn je­mand, der ei­nen ziem­lich ge­sun­den Or­ga­nis­mus hat, ein Glas Was­ser trinkt und er trinkt es aus Durst, so wird die­ses ers­te Glas Was­ser wir­k­lich nun von den Ge­där­m­en ver­ar­bei­tet, wird dem Spei­se­b­rei zu­ge­setzt und geht von da aus tat-säch­lich in die Adern und durch das Herz in den Kör­per über. Aber wenn die Adern und das Herz ein­mal ge­nug ha­ben, dann kön­nen Sie Was­ser trin­ken so viel Sie wol­len: das geht nicht mehr von den Adern über, weil man das nicht braucht. Wenn Sie ein oder ein­ein­halb Glas Was­ser trin­ken, nur so­viel Sie ge­ra­de dem Durst ent­sp­re­chend brau­chen, dann läßt das Ih­ren Kör­per un­ge­scho­ren; wenn Sie aber zu viel Was­ser trin­ken, schon beim drit­ten, vier­ten Glas, da geht das Was­ser rasch durch den Urin ab. Das nimmt sich nicht erst Zeit, durchs Herz ab­zu­ge­hen,
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son­dern geht ein­fach, weil der Mensch ei­ne Was­ser­säu­le ist und es zu viel Was­ser wä­re, durch den Urin ab. Den­ken Sie nur ein­mal nach, was da ge­schieht, wenn die Leu­te am Stamm­tisch zu­sam­men­­sit­zen und es zum drit­ten, vier­ten Glas Bier kommt; da kön­nen Sie wahr­neh­men, wie da der ei­ne und der an­de­re an­fängt zu lau­fen! Die­ses Bier, das hat sich gar nicht Zeit ge­nom­men, erst ins Herz he­r­ein­zu­­­ge­hen, das geht auf ei­nem viel kür­ze­ren We­ge wie­der ab, weil der Mensch eben ein flüs­si­ger Kör­per ist.
So kön­nen wir sa­gen: Der Spei­se­b­rei, der jetzt be­steht aus Zu­cker, flüs­si­gem Ei­weiß, Gly­ze­rin, Säu­ren, Sal­zen, der geht in den gan­zen Kör­pe­rä über; nur der dicks­te Teil geht durch die Adern in den gan­zen Kör­per über. Und so kommt es, daß im Kopf Sal­ze ab­ge­la­gert wer­den, daß in al­len üb­ri­gen Or­ga­nen Sal­ze ab­ge­la­gert wer­den, die gar nicht durchs Blut kom­men, son­dern die di­rekt in die­se Or­ga­ne her­ein­ge­hen.
Nun, se­hen Sie, wenn die Ge­schich­te so wä­re, daß der Mensch all das Salz, das in sei­nem Kop­fe ab­ge­la­gert wird, im­mer­fort spü­ren wür­de, dann wür­de er fort­wäh­rend Kopf­sch­merz ha­ben. Zu­viel Sal­ze im Kopf gibt Kopf­sch­mer­zen. Sie ha­ben vi­el­leicht schon et­was ge­hört von der Mi­grä­ne. Ich ha­be auch schon hier da­von ge­spro­chen. Man kann auf den ver­schie­de­nen Stu­fen ver­schie­den über die Din­ge auf­klä­ren. Wo­rin be­steht denn die Mi­grä­ne? Die Mi­grä­ne be­steht da­r­in­nen, daß die­se gan­ze Ver­tei­lung nicht in Ord­nung ist und im Kopf zu viel Sal­ze, näm­­lich Harn­säu­r­e­sal­ze ab­ge­la­gert wer­den. Statt daß die Harn­säu­r­e­sal­ze mit dem Harn, mit dem Urin ab­gin­gen, blei­ben sie im Kopf lie­gen bei der Mi­grä­ne, weil die an­de­ren Spei­sen nicht or­dent­lich zu­be­rei­tet sind und die Sal­ze zu­rück­hal­ten. Die Mi­grä­ne ist näm­lich gar kei­ne so no­b­le Krank­heit, ob­wohl ge­ra­de meis­tens no­b­le Leu­te sie ha­ben. Die Mi­grä­ne ist ei­ne recht un­an­stän­di­ge Krank­heit. Das­je­ni­ge, was durch den Urin ab­ge­son­dert wer­den soll­te, das bleibt auf der rech­ten Sei­te des Kop­fes lie­gen, weil es schon im Ma­gen ver­dirbt. Al­so das­je­ni­ge, was im Or­ga­­nis­mus auf der lin­ken Sei­te wirkt, wirkt im Kopf auf der rech­ten Sei­te. Ich wer­de noch in der nächs­ten Zeit zei­gen, warum das so ist.
Und so kommt es da­zu, daß die Ge­schich­te, die ei­gent­lich durch den Urin ab­ge­hen soll­te, da auf der rech­ten Sei­te des Kop­fes ab­ge­la­gert wird.
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Wie­viel Salz kann denn der Mensch er­tra­gen? Nun ja, er­in­nern Sie sich da­ran, was ich Ih­nen schon ein­mal ge­sagt ha­be. Er­in­nern Sie sich da­ran, daß ich ge­sagt ha­be: Im Kopf ist ja das Ge­hirn­was­ser. Da­durch al­lein, daß das Ge­hirn­was­ser drin­nen ist, wird das Ge­hirn so leicht, daß es über­haupt im Men­schen be­ste­hen kann. Denn ein Kör­per, der ein­fach in der Luft ist, der hat ei­ne ge­wis­se Schwe­re, ein ge­wis­ses Ge­wicht. Wenn wir ihn aber ins Was­ser he­r­ein­sen­ken, da wird er leich­­ter. Wenn das nicht der Fall wä­re, könn­te man nicht schwim­men. Und se­hen Sie, das Ge­hirn, das wä­re, wenn es nicht im Was­ser wä­re, un­­ge­fähr 1500 Gramm schwer. Ich ha­be Ih­nen das schon ein­mal ge­sagt: Da­durch, daß das Ge­hirn im Was­ser drin­nen schwimmt, ist es nur 20 Gramm schwer. So viel wird das leich­ter; 20 Gramm ist es nur schwer! Aber je mehr Sal­ze im Ge­hirn ab­ge­la­gert wer­den, des­to schwe­­rer wird es, weil die Sal­ze eben das Ge­wicht des Ge­hir­nes ver­grö­ß­ern. Es wird dann ein­fach zu schwer durch die Sal­ze.
Nun kön­nen wir al­so sa­gen: Beim Men­schen ist das so, daß dann, wenn er die Sal­ze im Ge­hirn ab­la­gert, das Salz leich­ter ge­macht wird -das gan­ze Ge­hirn wird (durch den Auf­trieb) leich­ter ge­macht. Aber nun den­ken Sie ein­mal, wie das beim Men­schen an­ders ist als beim Tier. Sie müs­sen sich ja den­ken, daß der Mensch sei­nen Kopf auf sei­nen gan­zen Or­ga­nis­mus drauf­ge­setzt hat. Da hat der Kopf ei­ne or­dent­li­che Un­ter­stüt­zungs­fläche. Beim Tier ist das an­ders. Da hat der Kopf nicht die­se Un­ter­stüt­zungs­fläche, son­dern da ist der Kopf rein nach vor­ne ge­rich­tet. Was folgt dar­aus? Nun, beim Men­schen wird al­so der Druck, den der Kopf da aus­übt, ob­wohl er sehr leicht ist, vom Kör­per auf­­­ge­fan­gen. Beim Tier wird er nicht vom Kör­per auf­ge­fan­gen. Se­hen Sie, da­r­in­nen be­steht der Haupt­un­ter­schied des Men­schen vom Tier.
Die Na­tur­for­scher den­ken im­mer nach, wie sich der Mensch aus den Tie­ren her­aus ent­wi­ckelt hat. Es ist ja ganz gut, so nach­zu­den­ken, aber man kann den Men­schen nicht so be­trach­ten. Man kann nicht sa­gen:
Das Tier hat so und so vie­le Kno­chen, und der Mensch hat eben­so vie­le Kno­chen. Der Af­fe hat so und so vie­le Kno­chen, der Mensch eben­so vie­le. Al­so ist das ei­ner­lei. - Das kann man nicht sa­gen. Beim Af­fen bleibt noch im­mer vor­han­den, daß der Kopf vor­ne über­hängt, wenn er noch so auf­recht geht, selbst wenn er ein Orang-Utan oder ein Go­ril­la
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ist. Der Mensch ist schon so ein­ge­rich­tet, daß der Kopf auf­sitzt auf dem Kör­per, daß der gan­ze Druck auf­ge­fan­gen wird vom Kör­per. Was ge­­schieht da?
Nun, da ge­schieht et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches. Wir ha­ben in uns Zu­cker, flüs­si­ges Ei­weiß, Gly­ze­rin, Säu­ren, Sal­ze. Die Sal­ze, die ge­hen vom Bauch her­auf in den Kopf und la­gern sich dort ab, müs­sen wie­der­um zu­rück, ge­hen dann durch den Kör­per wie­der zu­rück, wenn sie zu viel sind. Aber in be­zug auf die üb­ri­gen Stof­fe muß noch et­was an­de­res ge­sche­hen im Kör­per. Und da ge­schieht, wäh­rend die Stof­fe her­auf-ge­hen, ei­ne neue Um­wand­lung. Die ge­schieht ein­fach da­durch, daß der Kör­per die Schwer­kraft ab­fängt. Die Stof­fe wer­den im­mer leich­ter und leich­ter, ein ge­wis­ser Teil; ein an­de­rer Teil setzt sich als Dick­li­ches ab. Wie sich, wenn man et­was auflöst, auch ein Satz ab­setzt, so bil­det sich ge­wis­ser­ma­ßen übe­rall auf dem Weg vom Bauch zum Kopf Satz; die feins­ten Tei­le, die ge­hen nach oben und wer­den durch die­se leich­ter ge­mach­te Schwer­kraft um­ge­wan­delt. Und was ent­steht da, wenn die leich­tes­ten Tei­le der Spei­sen, die bis zum Kop­fe ge­hen, um­ge­wan­delt wer­den? Da ent­steht aus den Spei­sen ei­ne Art von Phos­phor. Und das ist tat­säch­lich der Fall, daß aus den Spei­sen ei­ne Art von Phos­phor en­t­­­steht, so daß die Spei­sen nicht ein­fach in den Kopf hin­auf­drin­gen. Es dringt viel her­auf, Zu­cker, Gly­ze­rin und so wei­ter, al­les mög­li­che dringt her­auf, aber ein Teil da­von wan­delt sich, be­vor er her­auf­kommt, in Phos­phor um.
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, so ha­ben wir in un­se­rem Kop­fe Sal­ze, die fast un­ve­r­än­dert von der Au­ßen­welt auf­ge­nom­men sind, her­auf­ge­­­drun­gen sind, und so ha­ben wir in luft­för­mig fein ver­teil­tem Zu­stan­de, ei­gent­lich viel fei­ner noch als die Luft, Phos­phor aus­ge­b­rei­tet. Und das sind die haupt­säch­lichs­ten Stof­fe, die im men­sch­li­chen Kopf sind: Sal­ze und Phos­phor. Die an­de­ren sind nur da, da­mit er sich als Le­be­we­sen er­hal­ten kann. Aber die wich­tigs­ten sind Sal­ze und Phos­phor. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Im Kop­fe des Men­schen ist das Wich­tigs­te Salz und Phos­phor.
Nun kann man auf ei­ne Art, die ich Ih­nen nächs­tens auch noch zei­gen wer­de, nach­wei­sen, daß wenn der Mensch nicht ei­ne rich­ti­ge Men­ge Salz im Kop­fe hat, er dann nicht or­dent­lich den­ken kann. Man
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muß ei­ne rich­ti­ge Men­ge Salz im Kopf ha­ben, da­mit man or­dent­lich den­ken kann. Salz im Kopf, das ist das­je­ni­ge, des­sen man sich be­die­nen muß zum Den­ken. Das kommt zu dem noch hin­zu, was ich Ih­nen schon für das Den­ken ge­sagt ha­be. Die Din­ge im Men­schen sind eben kom­­p­li­ziert.
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Und wenn wir ein­fach zu viel Phos­phor in uns ha­ben, das heißt, zu feu­ri­ge Spei­sen es­sen, dann wer­den wir ein furcht­ba­rer Zap­pel­fritz, der al­les an­g­rei­fen will, der im­mer wol­len will. Da­durch, daß wir den Phos­phor ha­ben, ist der Wil­le da. Und wenn wir zu viel Phos­phor ha­ben, dann fängt die­ser Wil­le an zu zap­peln. Und wenn dann der Or­ga­nis­mus so ist, daß er über­haupt durch sei­ne gan­ze Zu­sam­men­­set­zung zu viel Phos­phor in den Kopf hin­auf­schickt, dann fängt der Mensch nicht nur an zu zap­peln, und wie man sagt, ner­vös - das hat nichts mit den Ner­ven, son­dern mit dem Phos­phor zu tun - her­um­zu­zap­peln in der Welt, son­dern er fängt an zu to­ben und wird ein Ver­­rück­ter, wird tob­süch­tig. Wir müs­sen ein klein we­nig Phos­phor in uns ha­ben, da­mit wir über­haupt wol­len kön­nen. Aber wenn wir zu viel Phos­phor ma­chen in uns sel­ber, dann wer­den wir ver­rückt.
Nun, mei­ne Her­ren, den­ken Sie jetzt ein­mal dar­über nach, wenn Ih­nen je­mand Salz gibt, wie Sie das zum Den­ken brin­gen. Ich möch­te Ih­nen schon ra­ten, ein­mal ein Salz­faß zu neh­men und zu ver­su­chen, das zum Den­ken zu brin­gen! Sie tun es fort­wäh­rend; in Ih­rem Kop­fe drin­nen tun Sie fort­wäh­rend das, daß Sie das Salz ver­wen­den zum Den­ken. Und dann, nicht wahr, bit­te rei­ben Sie ein bißchen Phos­phor ab von ei­nem Zünd­holz, lö­sen Sie es ein we­nig ab, daß er ganz fein wird, dann zün­den Sie den un­ten an und ver­su­chen Sie ihn zu ver­­b­ren­nen. Der soll nun wol­len! Ver­b­ren­nen, das heißt, ver­flüch­ti­gen tut er sich, aber wol­len tut er nicht! Das aber ma­chen Sie fort­wäh­rend in sich. Sa­gen Sie sich jetzt nicht, daß da et­was in Ih­nen ist, was wahr­haf­tig ge­schei­ter ist als un­ser dum­mer Kopf, der sehr we­nig kann, der
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nicht aus dem Salz ein Denk­we­sen ma­chen kann, aus dem Phos­phor ein Wil­lens­we­sen? Und das ist das­je­ni­ge in uns, was man das See­lisch-Geis­ti­ge nen­nen kann. Das ist das Le­ben­de, We­ben­de, was man das See­lisch-Geis­ti­ge nen­nen kann. Das steckt da drin­nen in uns, be­di­ent sich des Sal­zes im Kop­fe zum Den­ken, und be­di­ent sich des Phos­phors, der da her­auf­geht wie ein Rauch, ganz fein, um zu wol­len.
So kommt man aus dem Kör­per­li­chen ins See­li­sche und ins Geis­ti­ge he­r­ein, wenn man rich­tig be­trach­tet. Aber was tut die heu­ti­ge Wis­sen­­schaft? Die hört beim Bauch auf. Die weiß höchs­tens, daß im Bauch Zu­cker und so wei­ter ent­steht; nach­her ver­liert sie aber die Spu­ren, wenn die Din­ge da wei­ter sich ver­tei­len, weiß nichts da­von, was da wei­ter ge­schieht. Des­halb kann die Wis­sen­schaft vom See­li­schen und Geis­ti­gen nichts er­zäh­len. Die­se Wis­sen­schaft muß er­gänzt, er­wei­tert wer­den. Man muß nicht auf den Bauch sich be­schrän­k­en und den Kopf nur höchs­tens auf­ge­setzt sich den­ken. Aber das sieht man ja nicht, wie da Sal­ze und Phos­phor her­auf­ge­kom­men sind. Da glaubt man, es ge­he im Kop­fe auch so zu wie im Bauch. Die gan­ze Sa­che ist da­von ab­hän­gig, daß die heu­ti­ge Wis­sen­schaft nur et­was weiß über den Bauch, aber auch nur, daß da et­was ent­steht, aber nicht weiß, daß die Le­ber wahr­nimmt und die Nie­ren den­ken. Das weiß sie schon nicht. Das weiß sie aus dem Grun­de nicht, weil sie auch vom Kop­fe nichts weiß. Da sucht sie es na­tür­lich gar nicht, hält das­je­ni­ge schon für voll­stän­dig, was auf dem Se­zier­tisch von der Le­ber liegt. Es ist aber nicht das Vol­l­­stän­di­ge, denn das hat die See­le ver­lo­ren, als es in dem Zu­stan­de war, in dem man es aus dem Lei­be ein­fach her­aus­ge­schnit­ten hat. So­lan­ge das See­li­sche drin­nen ist, kön­nen Sie es nicht aus dem Lei­be her­aus­­schnei­den. Al­so Sie se­hen, daß ei­ne ernst­haf­te Wis­sen­schaft da wei­ter ar­bei­ten muß, wo die heu­ti­ge Wis­sen­schaft auf­hö­ren muß. Das ist das, wor­auf es an­kommt. Des­halb ha­ben wir hier das Goe­thea­num ge­baut, da­mit die Wis­sen­schaft nicht bloß über den Bauch et­was Un­voll­stän­­di­ges weiß, son­dern über den gan­zen Kör­per et­was er­klä­ren kann. Dann wird das auch ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft sein.
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#TX
Nun, mei­ne Her­ren, da­mit wir den Men­schen noch bes­ser ver­ste­hen, als wir ihn bis­her schon ver­ste­hen, wol­len wir auch ein­mal die Er­de be­trach­ten. Wenn die Er­den­men­schen zu­sam­men­kom­men, so ist ei­gen­t­­lich das Le­ben des Men­schen als phy­sisch-men­sch­li­ches Le­ben nicht für sich zu be­trach­ten, son­dern man muß eben auch die Er­de be­trach­ten.
Wenn man in das ei­ne oder an­de­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Mu­se­um kommt, da fin­det man manch­mal Über­res­te von Tie­ren und auch von Pflan­zen, die vor lan­ger Zeit auf der Er­de ge­lebt ha­ben. Sie kön­nen sich na­tür­lich vor­s­tel­len, daß da in der Er­de al­les mög­li­che vor sich geht, bis die­se al­ten Tie­re und Pflan­zen zer­stört sind in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung. Sie kön­nen ja auch sich über­le­gen, daß zum Bei­spiel von ge­wis­sen Tie­ren in der Er­de sich höchs­tens Kno­chen er­hal­ten, da­ge­gen die Mus­keln, die Weich­tei­le, Herz und an­de­re Ge­fä­ße, ver­lo­ren­ge­hen, sehr bald zer­stört wer­den, und daß man da­her nur die ver­stei­ner­ten Kno­chen, das heißt die Kno­chen, die sich nach dem To­de der Tie­re mit an­de­rem Ma­te­rial aus­fül­len, al­so wenn Schlamm in sie hin­ein­kommt, daß man da­her nur die­se Ver­här­tun­gen, die­se Ver­stei­ne­run­gen fin­den kann, aus­gr­a­ben kann, und daß man sich ge­wis­ser­ma­ßen aus dem, was man da hat, was zu­meist ja nur Kno­chen­res­te sind, sich ei­ne Vor­s­tel­­lung ma­chen muß, wie es auf der Er­de ein­mal aus­ge­se­hen hat. Denn Sie kön­nen sich ja auch den­ken, daß die heu­ti­gen Zu­stän­de auf der Er­de in der Zeit nicht ge­we­sen sein kön­nen, in der ganz an­de­re Tie­re und Pflan­­zen ge­lebt ha­ben, denn sonst wä­ren die heu­ti­gen nicht ent­stan­den. Die Er­de muß al­so ein­mal ganz an­ders aus­ge­se­hen ha­ben. Das wer­den Sie ge­ra­de aus dem ent­neh­men kön­nen, was ich Ih­nen heu­te er­zäh­len wer­de.
Se­hen Sie, man hat von ei­nem Na­tur­for­scher, Cu­vier, der in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ge­lebt hat, um 1810 her­um, ge­sagt, daß wenn er ei­nen Kno­chen be­kommt, er sich ei­ne Vor­stel­lung mac­ben kann, wie das gan­ze Tier dann aus­ge­se­hen hat. Wenn man wir­k­lich die Form der Kno­chen stu­diert, wenn man zum Bei­spiel nur ei­nen ein­zi­gen Un­ter­arm­k­no­chen hat, kann man sich ei­ne Vor­stel­lung bil­den, wie das
#SE347-117
Gan­ze aus­ge­se­hen ha­ben muß, denn je­de ein­zel­ne Kno­chen­form än­dert sich so­fort, wenn sich der gan­ze Kör­per än­dert. Al­so auch aus den ein­­zel­nen Kno­chen kann man fest­s­tel­len, wie der gan­ze Kör­per aus­ge­se­hen hat. Ab­ge­se­hen da­von, daß wir ja manch­mal gan­ze Ske­let­te ha­ben von Tie­ren, die ein­mal auf Er­den ge­lebt ha­ben, ha­ben wir sol­che ein­zel­nen Kno­chen, und man kann sich dar­aus ei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen, wie es ein­mal auf der Er­de aus­ge­se­hen ha­ben muß.
Ich wer­de jetzt da­mit an­fan­gen, Ih­nen ei­nen Zu­stand der Er­de zu schil­dern, der in sehr früh­er Zeit, vor vie­len Tau­sen­den von Jah­ren ein­­mal auf der Er­de war. Die­sen Zu­stand will ich Ih­nen ein­mal er­zäh­l­end schil­dern. Wir wer­den dann spä­ter die Ein­zel­hei­ten ge­nau­er ken­nen­­ler­nen, aber jetzt will ich ein­fach er­zäh­len, wie es ein­mal aus­ge­schaut hat auf der Er­de, auf der wir heu­te her­um­ge­hen. Im heu­ti­gen Zu­stand ken­nen Sie sie ja al­le.
#Bild s. 117
Das war so. Den­ken Sie sich ein­mal die Er­de, ich will ein Stück­chen von ihr hier zeich­nen (sie­he Zeich­nung); aber die­se Er­de, die hat noch nicht sol­che fes­ten Ge­bir­ge ge­habt wie heu­te, son­dern die­se Er­de war ei­gent­lich so, wie es an der äu­ßers­ten Ober­fläche der Er­de ist, wenn es heut­zu­ta­ge wo­chen­lang ge­reg­net hat, ja, noch viel schlam­mi­ger. Al­so
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es war auf der Ober­fläche der Er­de nicht so fest, wie es heu­te ist, son­dern es war viel schlam­mi­ger. Hät­te es da­zu­mal schon Men­schen ge­ge­ben von der heu­ti­gen Art, so hät­ten die­se Men­schen ent­we­der schwim­men müs­sen - da wä­ren sie aber fort­wäh­rend schlam­mig ge­­we­sen, al­so sch­reck­lich dre­ckig ge­we­sen -, oder sie hät­ten fort­wäh­rend ver­sin­ken müs­sen. Al­so Men­schen in der heu­ti­gen Ge­stalt hat es da­zu­­­mal noch nicht ge­ge­ben. Es war ei­ne schlam­mi­ge, ganz schlam­mi­ge Er­de, und al­ler­lei in der schlam­mi­gen Er­de da drin­nen.
Wenn Sie heu­te da hin­aus­ge­hen und ei­nen Stein neh­men, so ei­nen Stein, wie ihn Herr Erbs­mehl ein­mal ge­bracht hat, oder wenn Sie noch tie­fer in die Schweiz hin­ein­ge­hen und noch här­te­re Stei­ne neh­men, so müs­sen Sie sich vor­s­tel­len: die wa­ren da­mals al­le in der schlam­mi­gen Er­de drin­nen auf­ge­löst, wie wenn Sie Salz in Was­ser auflö­sen. Denn in die­ser schlam­mi­gen Er­de wa­ren al­ler­lei Säu­ren, die al­les mög­li­che auf-lös­ten. Al­so kurz, es war ein ganz merk­wür­di­ger Schlamm, aus dem die­ser Erd­bo­den be­stand. Und über die­sem Erd­bo­den, da war nicht schon ei­ne Luft, wie die heu­ti­ge ist, nicht ei­ne Luft, in der bloß Sau­er­­stoff und Stick­stoff ent­hal­ten war, son­dern in der al­ler­lei Säu­ren in gas­för­mi­gem Zu­stan­de wa­ren. So­gar Schwe­fel­säu­re war da­rin, Schwe­­fel­säu­r­e­düns­te und Sal­pe­ter­säu­r­e­düns­te; das war al­les in die­ser Luft drin­nen. Dar­aus kön­nen Sie auch schon ent­neh­men, daß der Mensch in sei­ner heu­ti­gen Ge­stalt da nicht hät­te le­ben kön­nen. Na­tür­lich wa­ren die­se Düns­te schwach, aber sie wa­ren in die­ser Luft drin­nen. Und die­se Luft hat au­ßer­dem noch die Ei­gen­tüm­lich­keit ge­habt, daß sie un­ge­fähr so war, wie wenn Sie heu­te in ei­nen al­ten Bac­k­o­fen hin­ein­schlüp­fen wür­den und da wer­de dann ge­ra­de die Wär­me zum Brot­ba­cken her­­ge­rich­tet, die Sie um sich her­um füh­len. Es wä­re al­so et­was un­ge­mu­t­­lich für den heu­ti­gen Men­schen ge­we­sen, wenn er in die­ser Luft drin­nen ge­we­sen wä­re, in der es au­ßer­dem nach Schwe­fel­säu­re ge­ro­chen hat und in der es recht wärm­lich war.
Nun, da dr­üb­er aber war noch ei­ne an­de­re Luft. Die war noch et­was wär­m­er als die­je­ni­ge, die da dr­un­ter war, und die hat Wol­ken ge­bil­det. Die­se Wol­ken, die da ge­bil­det wor­den sind, die ha­ben fort­wäh­rend, weil sie auch al­ler­lei, Schwe­fel­säu­re und Sal­pe­ter­säu­re und al­ler­lei an­de­re Stof­fe in sich ent­hiel­ten, Blit­ze er­zeugt und rie­si­gen Don­ner.
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So daß es da drin­nen fort­wäh­rend von rie­si­gen Blit­zen ge­zuckt hat. Das war un­ge­fähr ein­mal die Um­ge­bung der Er­de.
Ich möch­te, da­mit wir Na­men ha­ben, das, was da oben war, weil es ei­ne furcht­bar war­me Luft war, Feu­er­luft nen­nen. Sie war nicht et­wa glüh­end - das ist nur ei­ne fal­sche Vor­stel­lung der heu­ti­gen Wis­sen­­schaft -, glüh­end war sie nicht, sie war nicht wär­m­er als ein sol­cher Bac­k­o­fen. Sol­che Feu­er­tem­pe­ra­tur war da oben; die wur­de dann et­was küh­ler, je wei­ter man her­un­ter­kam. Al­so die­se Luft da oben möch­te ich eben Feu­er­luft nen­nen, und das, was da un­ten war, Erd­schlamm.
Da hat man un­ge­fähr ei­ne Vor­stel­lung von dem, wie es ein­mal auf der Er­de war. Un­ten war ein grün­lich-bräun­li­cher Schlamm, der manch­mal so dick ge­wor­den ist wie ein Pfer­de­huf, dann aber wie­der­um hat er sich auf­ge­löst. Was heu­te Win­ter ist, das war da­zu­mal das, daß der Schlamm eben so dick ge­wor­den ist, fast wie ein Pfer­de­huf - er ver­­­fes­tig­te sich. Und im Som­mer, al­so wenn die Son­ne von au­ßen ge­schie­­nen hat, hat sich das wie­der­um auf­ge­löst und ist ein flüs­si­ger Schlamm ge­wor­den. Und oben war eben die­se war­me Luft, die al­les mög­li­che ent­hal­ten hat, was spä­ter her­aus­ge­fal­len ist. Erst spä­ter hat sich die Luft ge­r­ei­nigt.
Nun, aus dem Zu­stand ist ein an­de­rer ent­stan­den, in dem ganz mer­k­wür­di­ge Tie­re ge­lebt ha­ben. Al­so se­hen Sie, da oben in der Feu­er­luft, da ha­ben al­ler­lei Tie­re ge­lebt. Die ha­ben so aus­ge­schaut, daß man sa­gen kann: Sie ha­ben so ei­nen ganz be­schupp­ten Schwanz ge­habt, der aber flach war, so daß der Schwanz ih­nen gut zum Flie­gen in der Feu­er­luft di­en­te. Und dann hat­ten sie sol­che Flü­gel wie die Fle­der­m­aus, hat­ten auch solch ei­nen Kopf. Und da flo­gen sie, als die Feu­er­luft nicht mehr sol­che ganz schäd­li­che Düns­te in sich ge­habt hat, da oben in der Luft her­um. Ge­ra­de die­se Tie­re wa­ren merk­wür­dig ge­eig­net da­zu - na­tür­lich, wenn die Stür­me ganz be­son­ders groß ge­wor­den sind, wenn es furch­t­­bar ge­don­nert und ge­b­litzt hat, dann wur­de es ih­nen auch un­ge­müt­lich; aber wenn die Sa­che sanf­ter ge­wor­den ist, wenn nur so ein bißchen Knis­tern da oben war und so ein lei­ses Wet­ter­leuch­ten, da leb­ten sie ger­ne in die­sem Wet­ter­leuch­ten, in die­sem lei­sen Blit­zen drin­nen. Da flo­gen sie her­um, und sie wa­ren so­gar ge­eig­net, so et­was wie ei­ne ele­k­­tri­sche Aus­strö­mung um sich zu ver­b­rei­ten und wei­ter auf die Er­de
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her­un­ter­zu­schi­cken. So daß da­bei, hät­te ein Mensch da un­ten sein kön­­nen, er so­gar wahr­ge­nom­men hät­te an die­sen elek­tri­schen Aus­strah­lun­­gen: da ist wie­der­um so ein Vo­gel­schwarm oben. Es wa­ren klei­ne Dra­chen­vö­gel, wel­che elek­tri­sche Aus­strah­lun­gen um sich ver­b­rei­te­ten und ei­gent­lich in der Feu­er­luft da drin­nen ihr Da­sein hat­ten.
Se­hen Sie, die­se Vö­gel, die­se Dra­chen­vö­gel, die da wa­ren, die wa­ren wir­k­lich ganz aus­ge­zeich­net fein or­ga­ni­siert. Ganz aus­ge­zeich­net fei­ne Sin­ne hat­ten sie. Die Ad­ler, die Gei­er, die aus ih­nen spä­ter ent­stan­den sind, nach­dem sich die­se Ker­le da um­ge­wan­delt ha­ben, die Ad­ler und die Gei­er, die ha­ben sich von dem, was die­se al­ten Ker­le da hat­ten, nur die star­ken Au­gen be­wahrt. Aber die­se Ker­le spür­ten al­les, na­ment­lich mit ih­ren fle­der­m­aus­ar­ti­gen Flü­geln, die furcht­bar emp­find­lich wa­ren, fast so emp­find­lich wie un­se­re Au­gen. Mit die­sen Flü­geln konn­ten sie wahr­neh­men; da ver­spür­ten sie al­les, was da vor­ging. Wenn al­so zum Bei­spiel der Mond schi­en, da hat­ten sie ein sol­ches Wohl­ge­fühl in ih­ren Flü­geln, be­weg­ten sie die Flü­gel; so wie der Hund, wenn er Freu­de hat, mit dem Schwanz we­delt, so be­weg­ten die­se Ker­le da die Flü­gel. Woh­lig war es ih­nen im Mond­schein. Da zo­gen sie so her­um, und da ge­fiel es ih­nen ganz be­son­ders, so klei­ne Feu­er­wol­ken um sich zu ma­chen, wie es sich heu­te nur die Leucht­kä­fer­chen im Gra­se be­wahrt ha­ben. Wenn der Mond schi­en, so wa­ren die da oben wie leuch­ten­de Wol­ken. Und wenn es da­zu­mal Men­schen ge­ge­ben hät­te, hät­te man sol­che Schwär­me von leuch­ten­den Ku­geln und leuch­ten­den Wölk­chen da oben ge­se­hen.
Und wenn die Son­ne schi­en - ja, da­mals war es so, daß ih­nen dann die Lust ver­gan­gen ist, um sich Leucht­kör­per zu ver­b­rei­ten! Da ha­ben sie sich mehr in sich zu­sam­men­ge­zo­gen, und da ha­ben sie dann ei­gen­t­­lich das­je­ni­ge, was sie so aus der Luft auf­ge­nom­men ha­ben - es wa­ren in der Luft noch al­le die Stof­fe auf­ge­löst, die sie auf­so­gen -, ver­ar­bei­tet. Sie er­nähr­ten sich durch Auf­sau­gen. Das ha­ben sie dann ver­daut in der Son­ne. Das wa­ren eben merk­wür­di­ge Ker­le. Und die wa­ren ein­mal wir­k­lich in der Feu­er­luft der Er­de vor­han­den.
Wenn man nun noch wei­ter her­un­ter­kommt, da wo die Er­de mit ih­rem Erd­schlamm schon be­gann, da fin­den sich nun schon Tie­re, wel­che sich da­durch aus­zeich­nen, daß sie ei­ne rie­sen­haf­te Grö­ße ha­ben, rie­sen­haft wa­ren... (Lü­cke im Text), wenn man die­se Tie­re be­trach­tet,
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die da ein­mal un­mit­tel­bar auf der Er­de so ein Le­ben ge­führt ha­ben, das halb schwim­mend und halb wa­tend im Schlamm war. Von die­sen Tie­­ren sind nun schon Über­res­te vor­han­den, die auch in na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Mu­se­en zu se­hen sind. Man nennt die­se Rie­sen­ker­le, die da ein­­mal vor­han­den wa­ren, Icht­hyo­sau­ri­er, Fisch­sau­ri­er. Die­se Icht­hyo­­sau­ri­er, das wa­ren nun Tie­re, von de­nen man sa­gen kann, daß sie schon auf der Er­de ge­lebt ha­ben. Die­se Icht­hyo­sau­ri­er schau­ten ganz be­son­­ders merk­wür­dig aus. Sie hat­ten so ei­ne Art Kopf (es wird ge­zeich­net) wie ein Del­phin, aber die Schn­au­ze war nicht so hart - al­so ei­nen Del­­phin­kopf. Dann hat­ten sie ei­nen Kör­per wie ei­ne rie­sen­gro­ße, aber sehr fei­ne Ei­dech­se, mit furcht­bar di­cken Schup­pen. Und im Kopf drin­nen, da hat­ten sie rie­si­ge Zäh­ne wie ein Kro­ko­dil. Kro­ko­dils­zäh­ne hat­ten sie, wie über­haupt die­se merk­wür­di­gen Ker­le al­le die­se merk­wür­di­gen drei-ecki­gen Kro­ko­dils­zäh­ne ge­habt ha­ben. Dann hat­ten sie so et­was wie Wal­fisch­f­los­sen - sie be­weg­ten sich ja halb schwim­mend -; die wa­ren sehr weich, mit de­nen konn­ten sie auch im Schlamm so da­hin­wat­scheln, da­hin­wa­ten.
Al­so sie hat­ten so et­was wie Wal­fisch­f­los­sen, ei­nen Rie­sen­kör­per, dann ei­nen Kopf wie ein Del­phin, mit ei­ner spit­zen Schn­au­ze nach vor­ne, Kro­ko­dils­zäh­ne. Und das Merk­wür­digs­te war, daß sie rie­si­ge Au­gen hat­ten, die nun leuch­te­ten. Elek­tri­sche Punk­te da in den Wol­ken hät­te man ge­se­hen. Die leuch­ten­den Vö­gel flo­gen na­ment­lich in der Mond­nacht. Und wenn die Däm­me­rung kam, so hät­te man, wenn man es hät­te se­hen kön­nen, die ja für den heu­ti­gen Men­schen höchst un­an­ge­neh­me Be­geg­nung ma­chen kön­nen mit ei­nem Rie­sen­licht, das ei­nem ent­ge­gen­ge­kom­men wä­re, mit ei­nem Kör­per, grö­ß­er als die heu­­ti­gen Wal­fi­sche, mit Flos­sen, die in die­sem Schlamm­was­ser wei­ter-schwam­men und manch­mal sich auch auf­s­tell­ten, wenn es här­ter war. So hart wie die Hu­fe von Pfer­den wur­de manch­mal die­ses Schlamm-was­ser. Da konn­te man sich dar­auf­s­tel­len. Da be­weg­ten sie sich so wei­­ter: da bil­de­ten sie sich die­se Flos­sen zu Hän­den um; die wa­ren so in­ner­­lich be­we­g­lich. Da über­patsch­ten sie die­se horn­ar­ti­gen Schich­ten, die wie Wüs­ten wa­ren, schwam­men da wie­der dr­üb­er, wo es wei­cher war. Dann tapp­ten sie wie­der dar­über, und nach­her, wenn wie­der ein Wei­che­res kam, be­weg­ten sie sich schwim­mend fort. Und wenn da­mals
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ir­gend­ein Mensch mit ir­gend­ei­nem Boot ge­fah­ren wä­re - ge­hen hät­te er nicht kön­nen, das wä­re nicht mög­lich ge­we­sen -, da hät­te er ei­nem sol­chen Rie­sen­tier be­geg­nen kön­nen, auf das er mit ei­ner Lei­ter hät­te hin­auf­s­tei­gen kön­nen. Es war, wie wenn man heu­te auf ei­nen Berg hin­auf­s­teigt. Ein gan­zer Berg von Vieh hät­te ei­nem be­geg­nen kön­nen! Es war eben da ein­mal et­was ganz an­de­res.
Das kann man al­les er­ken­nen; so wie der Cu­vier aus ei­nem Kno­chen ein gan­zes Tier er­kannt hat, so kann man heu­te er­ken­nen, wie die­se Icht­hyo­sau­ri­er, von de­nen ja Über­res­te noch vor­han­den sind, sel­ber da­zu­mal ge­lebt ha­ben, und was sie da­zu­mal mit ih­ren Rie­sen­f­los­sen ma­chen konn­ten, daß sie solch ein rie­si­ges Au­ge hat­ten, das wie ei­ne Rie­sen­la­ter­ne schon von wei­tern ge­glänzt hat, so daß man hät­te aus­­wei­chen kön­nen. Al­so die be­weg­ten sich so auf und über der Schlam­m­er­de dr­üb­er und in der Schlam­mer­de.
Und noch et­was tie­fer, so daß sie mit ei­ner wir­k­li­chen Lust in dem Schlamm drin­nen wa­te­ten und ba­de­ten und im­mer furcht­bar dre­ckig aus­schau­ten, so grün­lich-bräun­lich dre­ckig, wa­ren an­de­re Tie­re. Die­se an­de­ren Tie­re, die st­reck­ten manch­mal nur ih­ren Rie­sen­kopf so her­aus in die wei­che­re Schlam­mer­de, aber sonst wat­schel­ten sie drin­nen und ver­lie­ßen sich na­ment­lich dar­auf, daß der Schlamm et­was här­ter ge­wor­den war; da la­gen sie wie fau­le Schwei­ne die größ­te Zeit. Nur manch­mal ka­men sie an die Ober­fläche, st­reck­ten ih­re Köp­fe her­aus. Und da war et­was ganz Merk­wür­di­ges.
Die­se an­de­ren Tie­re, die­se da mit dem Rie­senau­ge, die nennt man heu­te in den Über­res­ten Icht­hyo­sau­ri­er. Aber dann wa­ren die­je­ni­gen, die et­was mehr an die Er­de ge­hal­ten wa­ren, die Ple­sio­sau­ri­er. Die Ple­­sio­sau­ri­er hat­ten auch un­ge­fähr ei­nen bauch­ar­ti­gen, wal­fi­sch­ar­ti­gen Kör­per, hat­ten Köp­fe wie Ei­dech­sen, al­so ei­ne Art Wal­fisch­kör­per und Köp­fe wie Ei­dech­sen; die Au­gen aber, die hat­ten sie schon mehr an den Sei­ten, wäh­rend­dem die Icht­hyo­sau­ri­er die Au­gen, die rie­sig leuch­te­ten, ganz vor­ne hat­ten. Die Ple­sio­sau­ri­er hat­ten ei­nen Wal­fisch­kör­per, der aber auch ganz mit Schup­pen be­deckt war. Und das Merk­wür­di­ge war, weil sie schon fau­ler wa­ren, schon mehr auf das, was da wie et­was fes­te­re Rie­sen­boo­te in der schlam­mi­gen Er­de schwamm, ei­gent­lich im­mer sich nie­der­lie­ßen, so hat­ten sie schon vier Bei­ne, so plum­pe vier
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Bei­ne, mit de­nen sie so­gar schon ganz be­qu­em ge­hen konn­ten. Sie ha­t­­ten nicht mehr Flos­sen wie die Icht­hyo­sau­ri­er, auf die sie sich auf­stüt­z­­ten. Die Icht­hyo­sau­ri­er stütz­ten sich auf die Flos­sen, wenn sie auf so ei­ne har­te Sa­che ka­men, und wo sie sich auf­stütz­ten, wur­den die Flos­sen breit; al­so sie mach­ten sie sel­ber zu Fü­ß­en. Aber die­se Ple­sio­sau­ri­er, die hat­ten hand­ar­ti­ge Fü­ße. Und aus den Über­res­ten sieht man, daß sie furcht­bar star­ke Rip­pen ge­habt ha­ben müs­sen.
Das war so der Zu­stand, wie es auf der Er­de ein­mal aus­ge­se­hen hat, wie da un­ten die Ple­sio­sau­ri­er ein fau­les Le­ben führ­ten, wie die Icht­hyo­­sau­ri­er auf der Er­de her­um­schwam­men und flo­gen - denn die Tie­re mit den Flos­sen konn­ten auch ganz nie­d­rig flie­gen - und dar­über die­se in der Däm­me­rung und im Mond im­mer auf­glän­zen­den Leuch­te­wol­ken, die ei­gent­lich Dra­chen­vö­gels­ter­ne wa­ren. So al­so schau­te es aus.
Nun, die Ple­sio­sau­ri­er wa­ren fau­le Ker­le. Aber wis­sen Sie, das hat­te ei­nen Grund. Die Er­de war da­zu­mal sel­ber fau­ler als heu­te. Heu­te dreht sich die Er­de in vier­und­zwan­zig Stun­den um ih­re Ach­se her­um. Da­zu­­­mal brauch­te sie viel län­ger da­zu; sie sel­ber war fau­ler, die Er­de. Sie be­weg­te sich lang­sa­mer um sich sel­ber, und da­durch kam über­haupt al­les an­de­re. Denn daß heu­te die Luft so rein ist, das hängt ganz da­von ab, daß un­se­re Er­de in vier­und­zwan­zig Stun­den sich um sich sel­ber dreht, daß sie al­so flei­ßi­ger ge­wor­den ist im Lau­fe der Zeit.
Am un­ge­müt­lichs­ten - wenn Sie das vom heu­ti­gen Men­schen­stan­d­­punk­te aus be­ur­tei­len -, am un­ge­müt­lichs­ten müß­te es ei­gent­lich die­sen Dra­chen­vö­geln ge­wor­den sein da­zu­mal, denn de­nen ging es sch­lecht. Sie faß­ten das nicht auf als sch­lecht­ge­hend, son­dern sie hat­ten ei­ne Rie­sen­lust und Be­gier­de zu dem, was Sie ei­gent­lich, wenn Sie es heu­te er­zählt hö­ren, so auf­fas­sen könn­ten, als ob es die­sen Dra­chen­vö­geln sehr sch­lecht ge­gan­gen wä­re. Das war näm­lich so. Den­ken Sie sich den Icht­hyo­sau­rus mit sei­nem Rie­senau­ge durch die sehr war­me Luft da­hin­kr­ab­belnd, flie­gend, schwim­mend, al­les mög­li­che; aber das Au­ge, das leuch­te­te sehr stark. Die­ses leuch­ten­de Au­ge, das zog die­se Vö­gel da oben an, wie ei­ne Lam­pe ei­ne Mü­cke an­zieht. Sie ha­ben da im klei­nen die­sel­be Er­schei­nung. Wenn Sie ei­ne Lam­pe an­zün­den und ei­ne Mü­cke im Zim­mer ist, fliegt sie hin und ver­b­rennt sich gleich. Nun, die­se Vö­gel da oben, die wur­den ganz hyp­no­ti­siert durch die­ses Rie­senau­ge der
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Icht­hyo­sau­ri­er, und sie sturz­ten sich her­un­ter, und der Icht­hyo­sau­rus konn­te sie fres­sen. So daß die Icht­hyo­sau­ri­er von dem leb­ten, was da über ih­nen in der Luft her­um­schwirr­te.
Wenn ein Mensch da­zu­mal auf die­ser ku­rio­sen Er­de hät­te her­um-ge­hen kön­nen, hät­te er ge­sagt: Das sind Rie­sen­vie­cher und die fres­sen Feu­er. - Denn so hat es aus­ge­schaut, rich­tig so hat es aus­ge­schaut, wie wenn da Rie­sen­vie­cher her­um­ges­aust, her­um­ge­f­lo­gen wä­ren und Feu­er ge­fres­sen hät­ten, das ih­nen aus der Luft zu­ge­f­lo­gen wä­re.
Und die­se Ple­sio­sau­ri­er - ich sag­te Ih­nen, die st­reck­ten den Kopf so her­vor; da leuch­te­ten die Au­gen auch noch, und wenn da ein Vo­gel im Her­un­tersau­sen war, so krieg­ten die auch noch et­was ab.
Al­so es stimmt al­les zu­sam­men, wenn man die Wir­k­lich­keit nimmt. So ein Hund, den Sie recht sch­lecht füt­tern, der zeigt Ih­nen auch die star­ken Rip­pen. Die Icht­hyo­sau­ri­er fra­ßen den Ple­sio­sau­ri­ern schon al­les Feu­er weg; die Ple­sio­sau­ri­er krieg­ten nur noch die sch­lech­tes­ten Feu­er­vö­gel und hat­ten da­her sol­che stark her­vor­t­re­ten­den Rip­pen. Das kann man heu­te noch se­hen, daß die­se Ple­sio­sau­ri­er sch­lecht ge­nährt wor­den sind in ural­ten Zei­ten.
Aber ich sag­te, Sie wer­den den­ken: Den Vö­geln da oben, die­sen sc­hö­nen, leuch­ten­den Vö­geln - denn sie wa­ren sc­hön -, die­sen sc­hö­nen leuch­ten­den Vö­geln, de­nen er­ging es un­ge­müt­lich. Aber die hat­ten das ge­ra­de gern, und sie hat­ten ein Wohl­ge­fühl, wenn sie sich in den Ra­chen ei­nes Icht­hyo­sau­rus stür­zen konn­ten. Das ha­ben sie als ih­re Se­lig­keit be­trach­tet. Ge­ra­de­so wie die Tür­ken ins Pa­ra­dies woll­ten, so ha­ben die­se Vö­gel es als ih­re Se­lig­keit be­trach­tet, sich in den Ra­chen ei­nes Icht­hyo­sau­rus zu stür­zen.
Aber wir­k­lich, mei­ne Her­ren, ich möch­te sa­gen, fast wur­de es un­­ge­müt­li­cher dem Feu­er­fres­ser sel­ber - der muß­te die fres­sen, weil er das zur Nah­rung brauch­te -, aber fast wur­de es un­ge­müt­li­cher dem Feu­er­fres­ser sel­ber als den an­de­ren, die da in sei­nen Bauch ka­men. Die Feu­er-vö­gel, die stürz­ten sich hin­ein wie in ih­re Se­lig­keit; aber dem Icht­hyo­­sau­rus, dem wur­de es ganz un­ge­müt­lich da drin­nen in sei­nem Bauch, weil sich da drin­nen al­ler­lei Elek­tri­zi­tät ent­wi­ckel­te. Und un­ter dem Ein­fluß die­ser Feu­er­fres­se­rei und die­ser Elek­tri­zi­tät, die sich in dem Rie­sen­ma­gen ent­wi­ckel­te, der fast den gan­zen Icht­hyo­sau­rus aus­füll­te
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- er hat­te fast gar nichts an­de­res an der Ober­fläche, haupt­säch­lich war er aus­ge­füllt von ei­nem Rie­sen­ma­gen -, wur­den die Icht­hyo­sau­ri­er nach und nach schwach. Es dau­er­te ja recht lan­ge - auch die Fi­sch­na­tur kann viel aus­hal­ten; ich ha­be von der Men­schen­na­tur neu­lich ge­sagt, daß sie viel aus­hal­ten kann, aber auch die Fi­sch­na­tur, na­ment­lich ein Icht­hyo­sau­rus kann na­tür­lich noch mehr aus­hal­ten -, aber nach und nach wur­den die Icht­hyo­sau­ri­er im­mer mehr und mehr schwach. Sie ka­men in al­ler­lei Schwäche­zu­stän­de hin­ein. Ih­re Au­gen leuch­te­ten nicht mehr so stark. Die Vö­gel wur­den nicht mehr so stark an­ge­zo­gen. Und das Fres­sen tat ih­nen im­mer mehr und mehr weh. Im­mer mehr und mehr Bauch­weh be­ka­men die­se Icht­hyo­sau­ri­er. Was be­deu­te­te denn das? In der Welt be­deu­tet al­les et­was.
Se­hen Sie, wäh­rend da die­se Icht­hyo­sau­ri­er auf der Er­de sich en­t­­wi­ckel­ten und die­ses Feu­er fra­ßen und in ih­rem Ma­gen drin­nen die­ses Feu­er ver­daut wur­de, da ge­stal­te­te sich die­ser Ma­gen um; er war sch­ließ­lich kein rich­ti­ger Ma­gen mehr. Und zum Schlus­se kam es da­hin, daß die­se gan­zen Icht­hyo­sau­ri­er sel­ber ei­ne an­de­re Ge­stalt an­nah­men. Sie ver­wan­del­ten sich.
Die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft sagt Ih­nen nur: Es hat ein­mal an­de­re Tie­re ge­ge­ben, und die ha­ben sich ver­wan­delt. Das ist nicht bes­ser, als wenn man dem Men­schen sagt: Es ist ein­mal ein Herr­gott her­un­ter­­ge­kom­men und hat ein Stück Er­de ge­nom­men und hat den Adam dar­aus ge­formt. - Man kann das ei­ne so gut ver­ste­hen wie das an­de­re.
Aber das, was ich Ih­nen jetzt ver­mitt­le, kön­nen Sie gut ver­ste­hen. Denn da­durch, daß die Icht­hyo­sau­ri­er und die Ple­sio­sau­ri­er die Dra­chen­vö­gel ge­fres­sen ha­ben, da­durch hat sich ihr gan­zes In­ne­re um­­­ge­stal­tet und sie sind zu an­de­ren Tie­ren ge­wor­den. Das war auch schon da­durch der Fall, daß die Er­de im­mer sch­nel­ler und sch­nel­ler sich um­­­ge­dreht hat - nicht so sch­nell wie heu­te, aber sch­nel­ler als vor­her, wo sie ganz faul war - und daß au­ßer­dem die Luft im­mer mehr und mehr die für die spä­te­ren We­sen schäd­li­chen Stof­fe her­un­ter hat fal­len las­­sen, die dann mit der Er­de ve­r­ei­nigt wur­den. Na­ment­lich al­les Schwe­f­­li­ge wur­de mit der Er­de ve­r­ei­nigt. Die Luft wur­de im­mer rei­ner, nicht so wie die heu­ti­ge, aber schon we­sent­lich rei­ner. Sie wur­de nur in dem spä­te­ren Zu­stand ei­ne Art von Was­ser­luft, im­mer von dich­ten Was­ser­dämp­fen,
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von Ne­bel­dämp­fen durch­zo­gen. Früh­er war die Luft ei­gen­t­­lich viel rei­ner, weil sie wär­m­er war. Spä­ter kühl­te sie sich ab und war furcht­bar ne­be­lig. Es war ei­gent­lich ein Ne­bel über der Er­de, der gar nie­mals recht auf­hör­te, auch un­ter dem Ein­fluß der Son­ne nicht ganz auf­hör­te; es war ei­ne ne­b­li­ge Schich­te über der Er­de. Der Schlamm wur­de all­mäh­lich auch et­was di­cker, und es fin­gen schon die spä­te­ren Stei­ne an, sich her­aus­zu­kri­s­tal­li­sie­ren. Der Schlamm wur­de di­cker, aber er war noch da. Un­ten war noch so dick­li­ches Zeug, und da­zwi­schen im­mer dünn­li­ches Zeug, bräun­lich-grün­li­ches schlam­mi­ges Zeug, und dar­über war ei­ne Ne­bel­luft.
In die­ser Ne­bel­luft, da zeig­ten sich rie­si­ge Pflan­zen, ganz rie­si­ge Pflan­zen. Wenn Sie in den Wald ge­hen und heu­te die Farn­kräu­ter an­­schau­en, so sind sie klein­win­zig heu­te. Aber vor vie­len, vie­len tau­send Jah­ren wa­ren, ähn­lich wie die­se Farn­kräu­ter, rie­si­ge Pflan­zen da, so schwach wur­zeln­de, in der schwam­mig-schlam­mi­gen Er­de drin­nen, Pflan­zen, die hoch her­aus­rag­ten und ei­ne Art von Wäl­dern bil­de­ten dort, wo der Erd­schlamm schon et­was di­cker ge­wor­den war. So daß dann spä­ter ein Zu­stand der Er­de kam, der al­so schon et­was di­cker war. Da wa­ren schon al­ler­lei Ge­stei­ne - die wa­ren fest ge­wor­den, nicht sehr stark, et­was gröb­er, wie Wachs - und da­zwi­schen war übe­rall Schlamm, und da her­aus wuch­sen nun die­se rie­si­gen Farn­bäu­me, die­se Rie­sen­bäu­me. Wo un­ten recht viel Ge­stein war, ent­stan­den sol­che Rie­sen­wäl­der mit Rie­sen­bäu­men. Dann war wie­der frei - dann war es wie­der an­ders. Mit die­sen Rie­sen­wäl­dern mit rie­si­gen Bäu­men, die da in der Na­tur ent­stan­den wa­ren für die Er­de, da hät­te der Icht­hyo­sau­rus und der Ple­sio­sau­rus nicht mehr viel an­fan­gen kön­nen. Da war es schon für den Ple­sio­sau­rus da un­ten zu hart, und ob­wohl es noch ge­nü­gend weich war, war es für den Icht­hyo­sau­rus zu hart und der Ple­sio­sau­rus wä­re noch mehr dre­ckig ge­wor­den: es hät­te sich ei­ne Krus­te ge­bil­det um die Schup­pen. Sie hät­ten nicht mehr le­ben kön­nen. Aber all die­se Tie­re hat­ten sich schon durch ihr Feu­er­fres­sen ver­dor­ben. Wenn Sie zu die­ser spä­te­ren Er­de ge­kom­men wä­ren - aber das Spä­te­re be­deu­tet im­mer Tau­sen­de und Tau­sen­de von Jah­ren -, ja, da sah es schon ganz an­ders aus. Da wa­ren im Schlamm drin­nen (es wird ge­zeich­net) sol­che Tie­re, die auch in Über­res­ten er­hal­ten sind, so daß wir uns ei­ne
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Vor­stel­lung ma­chen kön­nen, wie die­se Vie­cher aus­ge­schaut ha­ben. Die­se Vie­cher, die hat­ten vor al­len Din­gen ers­tens auch ei­nen Rie­sen­bauch und ei­nen Rie­sen­ma­gen, aber sie hat­ten ei­nen Kopf, der so aus­schaut un­ge­fähr, aber noch viel plum­per, wie der Kopf von ei­nem heu­ti­gen See­hund. Die Au­gen wa­ren schon schwärz­lich ge­wor­den, wäh­rend die Au­gen der frühe­ren Tie­re leuch­te­ten. Sie hat­ten schon vier Fü­ße, recht plum­pe Fü­ße. Aber au­ßer­dem wa­ren die­se Ker­le mit ganz fei­nen Haa­ren ganz be­deckt, und die Fü­ße, die wa­ren ei­gent­lich so wie plum­pe Hän­de.
Und die­se Vie­cher, die führ­ten in die­ser Er­de ein merk­wür­di­ges Le­ben. Sie wa­ren zu ge­wis­sen Zei­ten auf der fes­ten Er­de, aber tief dr­un­ten im Schlamm drin­nen, und in die­sem Schlamm, da be­weg­ten sie sich. Und haupt­säch­lich be­weg­ten sich ih­re Brüs­te. Sie hat­ten näm­­lich Rie­sen­brüs­te, die halb Lun­gen und halb Brüs­te wa­ren. Es war, wie wenn die Lun­gen noch ganz nach au­ßen wä­ren. Zu ge­wis­sen Zei­ten ka­men sie und wat­schel­ten und schwam­men heran an die­se Wäl­der und fra­ßen die­se Farn­bäu­me auf. Al­so vom Feu­er­fres­ser sind die Tie­re zum Pflan­zen­fres­ser über­ge­gan­gen. Es gab die­se Tie­re hier (es wird ge­zeich­­net), die so ganz be­deckt wa­ren wie von Frau­en­haa­ren, die Rie­sen-köp­fe hat­ten, Köp­fe wie plum­pe See­hund­köp­fe. Wenn man da­mals spa­zie­ren ge­gan­gen wä­re, hät­te man die­se Tie­re se­hen kön­nen, wie sie sonst im­mer da un­ten leb­ten, un­ter dem Was­ser at­me­ten, im­mer her­vor-ka­men, sich an die Ufer setz­ten, an die Wäl­der gin­gen. Da fra­ßen sie mit ih­rem Rie­sen­maul recht viel von dem, was man heu­te als Nah­rung nicht eben zu ei­ner Mahl­zeit hät­te auf­fres­sen kön­nen; sie fra­ßen haup­t­­säch­lich viel weg von die­sen Rie­sen­wäl­dern. Das sind die Tie­re, die, wie ge­sagt, heu­te durch­aus noch er­hal­ten sind und die man heu­te See­kühe nennt... (Lü­cke im Text).
Und wo­durch sind denn die­se Tie­re ei­gent­lich ent­stan­den? Ja, se­hen Sie, da­durch, daß die frühe­ren Tie­re die Luft­tie­re ge­fres­sen ha­ben. Und durch die elek­tri­schen Kräf­te hat sich ihr Kör­per um­ge­stal­tet. Nicht ge­ra­de aus den Icht­hyo­sau­ri­ern, die ich be­schrie­ben ha­be, aber aus ähn­­li­chen Tie­ren sind die See­kühe ent­stan­den. Das­je­ni­ge, was sie früh­er ge­fres­sen ha­ben, ist zu ih­rer äu­ße­ren Ge­stalt ge­wor­den. Das, was sie in­ner­lich in sich auf­ge­nom­men ha­ben, ist ih­re äu­ße­re Ge­stalt ge­wor­den. Durchs Fres­sen ha­ben sich die­se Tie­re ver­wan­delt.
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Das muß man näm­lich nun da­zu sa­gen zu der heu­ti­gen Na­tur­wis­sen­­schaft. Se­hen Sie, früh­er war ja al­les auch viel wei­cher auf der Er­de, als es heu­te ist; die­se Tie­re ha­ben die For­men an­ge­nom­men, die sich in ih­nen ge­bil­det ha­ben durch das, was sie von den Luft­tie­ren ge­fres­sen ha­ben.
Und die­se Dra­chen­vö­gel, die ha­ben ih­rer­seits wie­der­um ih­re Form än­dern müs­sen, weil ja in der Luft auch nicht mehr die­je­ni­gen Stof­fe wa­ren wie früh­er. Sie sind näh­er zur Er­de her­un­ter­ge­fal­len, und da sind all­mäh­lich die spä­te­ren Vö­gel ent­stan­den.
Aber un­ten ist durch Fres­sen im­mer ei­ne an­de­re Ge­stalt her­aus­ge­­kom­men. So zum Bei­spiel ist aus solch ei­nem Tier, wie ja die­ser Ple­si­o­­sau­rus war, ein Tier ent­stan­den, das hat vier Bei­ne ge­habt, so wie vier rie­si­ge Säu­len (es wird ge­zeich­net), al­ler­dings dar­auf auch ei­nen Rie­sen-bauch, ei­nen Kopf, der auch so ähn­lich war wie ein See­hunds­kopf, plump, ei­nen Schwanz hat es ge­habt. Es war auch noch ein Rie­sen­tier. Es war wir­k­lich sehr groß. Wenn Sie mit Ih­ren Fü­ß­en auf ei­nen ganz klei­nen Zaun­kö­n­ig tre­ten, so ist er na­tür­lich un­ten dr­un­ter. Die­ses Tier hat ru­hig auf ei­nen Strauß drauf­t­re­ten kön­nen, so groß ist es ge­we­sen, den hat es ein­fach tot­t­re­ten kön­nen. Die größ­ten Tie­re von heu­te hät­ten sich zu die­sen Tie­ren ver­hal­ten da­zu­mal wie jetzt die Mäu­se zu den grö­ße­ren Tie­ren. Von die­sem Tier sind auch Über­res­te da. Man nennt die­ses Tier Me­ga­the­ri­um.
Die­se Tie­re be­weg­ten sich auch ent­sp­re­chend ih­rer Kon­sti­tu­ti­on lang­sam, wie man eben auch auf vier Säu­len wei­ter­kommt, und sie nähr­ten sich von dem, was ih­nen eben jetzt, nach­dem sich die Sa­che in der Luft ge­än­dert hat­te, ins Maul flog, ins rie­si­ge Maul, wo auch noch Kro­ko­dils­zäh­ne, aber et­was schwäche­re, drin­nen wa­ren. Man­che Tie­re ha­ben sich noch er­hal­ten, so daß da noch so sau­rier­ähn­li­che Tie­re her­­um­kr­ab­bel­ten wie Kro­ko­di­le. Aber die­se Me­ga­the­ri­en, die ha­ben ein­­fach die­se tot­ge­t­re­ten, wenn sie ka­men. Ja, so ist es ein­mal zu­ge­gan­gen!
Und jetzt erst, nach­dem die­ses al­les ge­sche­hen war, kam das, daß sich die Luft von die­sen Was­ser­dämp­fen - denn das hat al­les in Was­ser-dämp­fen drin­nen ge­lebt - all­mäh­lich be­f­rei­te, und die Zeit kam, wo ei­gent­lich erst die Son­ne auf die Er­de rich­tig wir­ken konn­te, denn die Son­nen­strah­len wur­den ja früh­er auf­ge­hal­ten, weil die Luft wie ein
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Meer war, wenn auch wie ein dün­nes, aber sie war wie ein Meer; da wur­den die Son­nen­strah­len auf­ge­hal­ten. So daß ei­gent­lich erst in der spä­te­ren Zeit die Son­nen­strah­len auf die Er­de her­un­ter­ka­men.
Ja, mei­ne Her­ren, Sie müs­sen sich die­se Ge­schich­te auch noch ein bißchen in­ner­lich an­schau­en! Die­se Tie­re, die da un­ten wa­ren, Icht­hyo­­sau­ri­er, Ple­sio­sau­ri­er - See­kühe spä­ter, Me­ga­the­ri­en - na, das wa­ren ziem­lich dum­me Tie­re. Der Icht­hyo­sau­rus war noch der ge­schei­tes­te, aber die an­de­ren wa­ren ei­gent­lich wir­k­lich schwei­ne­dumm. Aber das kann man nicht sa­gen von die­sen Dra­chen­vö­geln, die da oben wa­ren. Ich ha­be Ih­nen schon ge­sagt: die hat­ten ei­ne furcht­bar fei­ne Emp­fin­­dung. Sie kön­nen sa­gen: Wir Men­schen sind ge­scheit, wir wür­den nicht wie die­se Dra­chen­vö­gel den Icht­hyo­sau­ri­ern in den Ra­chen hin­ein-flie­gen. - Aber ich glau­be das näm­lich nicht. Wenn Sie in der Zeit ge­lebt hät­ten als Dra­chen­vö­gel, dann wä­ren Sie auch ein­mal hin­ein-ge­f­lo­gen. Aber in­tel­li­gent wa­ren die­se Vö­gel. Und die­se Vö­gel, die ha­t­­ten na­ment­lich ers­tens ein sehr fei­nes Emp­fin­den ge­gen Mond und Son­ne, so wie un­ser Au­ge, und so emp­fan­den die­se Dra­chen­vö­gel mit ih­rem gan­zen Kör­per, na­ment­lich mit ih­ren Flü­geln, die - nur im klei­­nen - heut­zu­ta­ge nach­ge­ahmt sind in den Fle­der­m­aus­flü­geln, die ja auch au­ßer­or­dent­lich emp­find­lich sind.
Nun, die­se Tie­re emp­fan­den Son­ne und Mond; den Mond so, wie ich schon er­zählt ha­be, daß sie um sich her­um so et­was wie ei­ne elek­tro-mag­ne­ti­sche Hül­le mach­ten, die leuch­tend war. Und wenn der Mond so auf die­se Feu­er­luft drauf schi­en, dann fin­gen die auch an, mit ih­rer ei­ge­nen Leucht­kraft so wie ein Jo­han­nis­würm­chen in der Luft zu er-glän­zen, zu schim­mern, zu flim­mern. Aber das spür­ten sie al­les. Und man braucht gar nicht Phan­ta­sie an­zu­wen­den, son­dern kann ganz wis­sen­­schaft­lich vor­ge­hen und kann so auch wis­sen, daß die­se Tie­re den Ster­­nen­him­mel als et­was an­de­res emp­fun­den ha­ben, als wenn kei­ne Ster­ne da­ge­we­sen wä­ren. Sie ha­ben sich beim Ster­nen­him­mel so emp­fun­den, daß sie sich in ih­ren Flü­geln sehr wohl­ge­fühlt ha­ben, wenn die Ster­ne drauf schie­nen, und da­durch sind die­se Flü­gel ge­sp­ren­kelt ge­wor­den.
Man kann die­se Ge­schich­te heu­te so­gar bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de nach­wei­sen, wenn man sehr acht­gibt. Na­tür­lich, von die­sen Vö­geln, die ja ganz wei­che Lei­ber hat­ten, hat sich sehr we­nig er­hal­ten, und in den
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Ver­stei­ne­run­gen kann man sie fast gar nicht fin­den; aber Flü­gel-ab­drü­cke kann man fin­den. Der­je­ni­ge, der wir­k­lich Ver­stei­ne­run­gen, na­ment­lich Kalk­ver­stei­ne­run­gen, wei­che­re Ver­stei­ne­run­gen gut stu­­die­ren kann, der fin­det schon sol­che Flü­ge­l­ab­drü­cke. Aber man muß na­tür­lich auf­ge­knöpft sein im Kop­fe, nicht so zu­ge­knöpft wie ein Pro­­­fes­sor. Al­so wenn das so ein Dra­chen­vo­gel­flü­gel ist, der sich ab­ge­drückt hat - vom Flü­gel ist na­tür­lich nichts mehr vor­han­den, aber der Ab­­druck im Kalk -, bei dem fin­det man schon, wenn man ge­nau­er zu­­­schaut, daß da so al­ler­lei Ster­ne sind, die sich mit­ab­ge­drückt ha­ben. Es sind eben die Spu­ren da­von, wel­chen Ein­druck die Ster­ne in der Nacht auf die­se Fle­der­m­aus­flü­gel ge­macht ha­ben. Die ha­ben das ge­­spürt, ob es Tag war oder Nacht.
Jetzt brau­che ich Ih­nen nicht mehr viel zu be­sch­rei­ben, so wer­den Sie sich sel­ber sa­gen: Ja, die gan­ze Ge­schich­te hier, die sieht ver­teu­felt ähn­lich dem, was ich Ih­nen neu­lich be­schrie­ben ha­be von der Le­ber und den Nie­ren! - Der Mensch trägt in sei­nem heu­ti­gen Bauch noch im­mer ei­ne Art von Nach­bil­dung in sich, wie es auf der gan­zen Er­de zu­­­ge­gan­gen ist. Und die­se Dra­chen­vö­gel, die wa­ren so wie die Au­gen, die die Er­de sel­ber ge­habt hat. Das heißt - ich kann Ih­nen das heu­te nur noch zum Schluß sa­gen -, die gan­ze Er­de war ein Fisch, ein Tier, und die­se gan­zen Rie­sen­tie­re, die ha­ben in der Er­de ge­lebt und sind her­um-ge­gan­gen und her­um­ge­wat­schelt, wie in uns die wei­ßen Blut­kör­per­chen. Wir sind noch ei­ne sol­che Er­de. Die wei­ßen Blut­kör­per­chen, die üb­ri­gens, wenn sie auch klein sind, in ih­rer Ge­stalt de­nen nicht ein­mal un­ähn­lich sind, sie schau­en in ih­rer Klein­heit manch­mal fast so aus wie die­se Tie­re da­zu­mal aus­ge­schaut ha­ben. So daß al­so die gan­ze Er­de ein Rie­sen­fisch, ein Rie­sen­tier war, und die­se Dra­chen­vö­gel, die wa­ren die be­we­g­li­chen Au­gen, mit de­nen die Er­de in den Ster­nen­raum, in den Son­nen­raum, in den Wel­ten­raum hin­aus­ge­guckt und ihn wahr­ge­nom­­men hat.
Daß die Er­de heu­te tot ist, das ist ja nur spä­ter ent­stan­den. Ur­­­sprüng­lich war die Er­de le­ben­dig, wie wir le­ben­dig sind. Und was ich Ih­nen da als Me­ga­the­ri­en, See­kühe, Ple­sio­sau­ri­er, Icht­hyo­sau­ri­er und so wei­ter be­schrie­ben ha­be, ja, das sah aber ver­teu­felt ähn­lich, nur in Rie­sen­grö­ß­en dem ähn­lich, was heu­te als wei­ße Blut­kör­per­chen in
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un­se­rem Kör­per her­um­geht. Und das, was ich als Dra­chen­vö­gel be­­schrie­ben ha­be, sieht wie­der ver­teu­felt ähn­lich dem­je­ni­gen, was in un­­se­rem Au­ge vor­geht, nur ist es un­be­we­g­lich.
Und so kann man al­so sa­gen: Die Er­de war ein­mal ein Rie­sen­tier, das sei­ner Grö­ße ge­mäß ziem­lich faul war, sich lang­sam nur um die Ach­se ge­dreht hat im Wel­ten­raum, das aber hin­aus­ge­guckt hat in den Wel­ten­raum durch die­se Dra­chen­vö­gel, die nur be­we­g­li­che Au­gen wa­ren, und sich das al­les an­ge­schaut hat. Und das, was ich Ih­nen da be­schrie­ben ha­be, die­ses Feu­er­fres­sen und so wei­ter, das sieht näm­lich auch ganz ver­teu­felt ähn­lich dem­je­ni­gen, was ja noch im Ma­gen und in den Ge­där­m­en vor sich geht. Und die Dra­chen­vö­gel, die se­hen wie­der ver­teu­felt ähn­lich dem Ge­gen­sat­ze von den wei­ßen Blut­kör­per­chen, den Ge­hirn­zel­len, wie ich sie be­schrie­ben ha­be, die sich ja in die Au­gen hin­ein er­st­re­cken.
Kurz, Sie kön­nen die Er­de ver­ste­hen, wenn Sie sie auf­fas­sen als ein ge­s­tor­be­nes Tier. Die Er­de ist ein ge­s­tor­be­nes Tier. Und erst als die Er­de ihr ei­ge­nes Le­ben ver­lo­ren hat­te, da konn­ten die an­de­ren We­sen, zu de­nen, wie ich Ih­nen be­sch­rei­ben wer­de, auch der Mensch kam, auf der Er­de woh­nen.
Es ist ge­ra­de so, wie wenn wir als Mensch ster­ben wür­den und sich die wei­ßen Blut­kör­per­chen ve­r­än­dern wür­den in selb­stän­di­ge We­sen­hei­ten. So ist es mit die­sem Rie­sen­vieh, mit der Er­de, ein­mal er­gan­gen. Und wir ste­hen heu­te vor die­sem Rie­sen­leich­nam. Sie brau­chen sich gar nicht zu ver­wun­dern, wenn die heu­ti­gen Geo­lo­gen, die nur das To­te stu­die­ren kön­nen, bloß den Leich­nam stu­die­ren. Die heu­ti­gen Geo­lo­gen stu­die­ren nur den Er­den­leich­nam. Die Wis­sen­schaft macht es übe­rall so, daß sie nur das To­te stu­diert. Sie legt den Leich­nam auf den Se­zier-tisch. Aber man muß, wenn man et­was er­ken­nen will, wir­k­lich zu­rück­­ge­hen zu dem Le­ben­di­gen. Die Er­de war ein­mal le­ben­dig, flog durch den Wel­ten­raum, al­ler­dings sehr trä­ge sich be­we­gend, als ein Rie­sen­tier, und konn­te hin­aus­se­hen durch die Au­gen, die sie übe­rall hat­te, die die be­we­g­li­chen klei­nen Dra­chen­vö­gel wa­ren. Mit de­nen schau­te sie hin­aus in den Wel­ten­raum.
Das wol­len wir dann das nächs­te Mal wei­ter­be­trach­ten. Es ist ja ei­ne ganz in­ter­es­san­te Sa­che.



	
		ACHTER VORTRAG Dornach, 23. September 1922
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Es wird nö­t­ig sein, mei­ne Her­ren, die Sa­che, die wir be­spro­chen ha­ben, et­was näh­er noch zu be­trach­ten. Ich ha­be Ih­nen ja das letz­te Mal zei­gen kön­nen, was für merk­wür­di­ges Ge­tier ein­mal die Er­de be­völ­kert hat, und wie sich die­ses wir­k­lich höchst merk­wür­di­ge Ge­tier be­nom­men hat. Ich ha­be Sie zu­letzt dar­auf auf­merk­sam ma­chen kön­nen, daß die gan­ze Er­de selbst ein­mal ein le­ben­di­ges We­sen war.
Se­hen Sie, wenn wir al­le die­se Tie­re, die ein­mal auf der Er­de ge­lebt ha­ben - ich ha­be Ih­nen das letz­te Mal von den Icht­hyo­sau­ri­ern ge­­spro­chen, von den Ple­sio­sau­ri­ern, von den Me­ga­the­ri­en, von den See-kühen -, wenn wir al­le die­se Tie­re, von de­nen ja in den ver­schie­de­nen Mu­se­en noch Uber­res­te vor­han­den sind, be­trach­ten, dann fin­den wir, daß sie ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit ha­ben, näm­lich daß sie au­ßen meis­tens mit ei­nem Schup­pen­pan­zer um­ge­ben sind und mäch­ti­ge di­cke Vor­der-ar­me, Pran­ken ha­ben. So daß man na­tür­lich nicht nur auf ei­nem sol­chen Tie­re hät­te spa­zie­ren­ge­hen kön­nen - da­zu wa­ren sie auch groß ge­nug -, son­dern daß man na­tür­lich auch hät­te schla­gen kön­nen mit ei­nem mäch­ti­gen Ham­mer, und das Tier wür­de von al­le­dem nicht sehr un­ge­müt­lich be­rührt wor­den sein, weil eben das gan­ze Tier rings mit ei­nem sol­chen Schup­pen­pan­zer um­ge­ben war. Im klei­nen al­ler­dings nur, als ganz klei­ne Zwer­ge, sind ja von die­sen al­ten Tie­ren heu­te nur et­wa die Schild­krö­ten oder die Kro­ko­di­le übrig­ge­b­lie­ben. Schild­krö­ten und Kro­ko­di­le sind, ich möch­te sa­gen, im klei­nen For­mat das­je­ni­ge, was die­se Tie­re ein­mal in rie­si­ger Grö­ße wa­ren. Al­so Sie müs­sen sich vor­s­tel­len, daß die­se al­ten Tie­re ei­nen sol­chen horn­ar­ti­gen, aus ein­zel­­nen Horn­plat­ten be­ste­hen­den Man­tel hat­ten.
Nun müs­sen wir uns ein­mal ei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen, wo­her die­se Tie­re ei­gent­lich die­sen horn­ar­ti­gen Man­tel hat­ten. Da müs­sen wir die Ge­schich­te ganz, ich möch­te sa­gen, von klein auf stu­die­ren, nicht als Mensch von klein auf, son­dern wie sich die Ge­schich­te von klein auf ent­wi­ckelt. Den­ken Sie sich ein­mal, daß ein Hund sich ir­gend­wo ei­ne Wun­de macht. Die Tie­re ha­ben merk­wür­di­ge Hei­lungs­in­s­tink­te. Sie
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wer­den schon ge­se­hen ha­ben, was der Hund tut, wenn er sich ir­gend­wo ei­ne Wun­de macht. Wenn der Hund ir­gend­wo ei­ne Wun­de hat, dann leckt er sie zu­erst ein­mal ab; er spei­chelt sie ein. Und dann, wenn er sie ein­ge­spei­chelt hat, dann legt er sich am liebs­ten in die Son­ne, läßt die Son­ne dar­auf schei­nen. Und was ge­schieht da? Es bil­det sich über der Wun­de ei­ne Art von Rin­de. So daß man sa­gen kann: Wenn das da­hier die Wun­de des Hun­des ist (sie­he Zeich­nung), dann spei­chelt er
#Bild s. 133
sie ein, so daß die Wun­de an der gan­zen Ober­fläche mit Spei­chel über­zo­gen ist. Dann läßt er die Son­ne dar­auf schei­nen, und die Son­ne macht aus dem, was sie da braut, mit dem Spei­chel zu­sam­men ei­ne har­te Rin­de, und dar­un­ter heilt das ab. Der Hund hat al­so ei­nen ganz merk­wür­di­gen Heil­in­s­tinkt. Er macht das Rich­ti­ge aus sei­nem In­s­tinkt her­aus.
Jetzt kön­nen wir das, was wir da be­trach­tet ha­ben, ein we­nig er­wei­tern. Wir kön­nen ei­ne an­de­re merk­wür­di­ge Er­schei­nung be­trach­ten, die uns da­zu füh­ren wird, daß wir so et­was wie die­se Hei­lung der­Wun­de hier ver­ste­hen ler­nen. Sie wis­sen, wir at­men die Luft ein. Wenn wir die Luft ei­n­at­men, dann krie­gen wir Sau­er­stoff ins In­ne­re. Der Sau­er­stoff ver­b­rei­tet sich in un­se­rem Leib. Und wenn der Sau­er­stoff sich in un­­se­rem Leib ver­b­rei­tet, da kön­nen wir le­ben. Wir wür­den so­fort er­sti­cken, wenn wir den Sau­er­stoff nicht krie­gen könn­ten. Aber was tun wir da­für? Wir sind nicht ge­ra­de sehr dank­ba­re Leu­te für die Luft, die uns Sau­er­stoff gibt. Wir sind ei­gent­lich recht un­dank­ba­re We­sen ge­gen die Luft, denn wir ver­bin­den mit die­sem Sau­er­stoff in uns selbst Koh­­len­stoff, und da wird Koh­len­säu­re dar­aus, und die at­men wir wie­der aus. Das ist ei­gent­lich recht un­dank­bar ge­gen un­se­re Um­ge­bung, weil wir die Luft da­mit fort­wäh­rend ver­pes­ten. Wenn ei­ner sich in Koh­len­­säu­re stellt, so er­stickt er auch. Was in un­se­rem In­ne­ren aus der sc­hö­nen, gu­ten Atem­luft ge­macht wird, da­mit ver­pes­ten wir un­se­re Um­ge­bung.
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Wir ver­b­rei­ten fort­wäh­rend um uns her­um ei­ne Koh­len­säu­re­luft, in der kein We­sen - ein Mensch nicht, aber auch nicht ein le­ben­di­ges We­sen, das tier­ar­tig ist - le­ben könn­te. Al­so se­hen Sie, tie­ri­sches Le­ben be­steht ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men da­r­in­nen, daß es sel­ber fort­wäh­rend das, was es zum Le­ben braucht, aus der Um­ge­bung in sich he­r­ein­saugt, aber an die Um­ge­bung den To­des­stoff zu­rück­gibt. Da­r­in­nen be­steht tie­ri­sches Le­ben.
Mit die­sem tie­ri­schen Le­ben wür­de es aber auf der jet­zi­gen Er­de bald recht übel ste­hen, wenn sich al­le We­sen so un­an­stän­dig be­neh­men wür­den wie die Men­schen und die Tie­re. Die Men­schen und die Tie­re ver­pes­ten näm­lich die Luft. Und wenn sich al­le We­sen so un­an­stän­dig be­neh­men wür­den, wie die Men­schen und die Tie­re, dann wä­re es über­haupt schon längst auf un­se­rer Er­de da­hin ge­kom­men, daß nichts mehr le­ben könn­te; dann wä­re un­se­re Er­de längst ein gro­ßer Fried­hof. Aber das gu­te ist, daß sich die Pflan­zen nicht so un­an­stän­dig be­neh­men. Die ma­chen näm­lich das Ge­gen­teil. Denn wie wir den Sau­er­stoff ein­sau­gen und die Luft ring­s­um­her ver­pes­ten, so sau­gen die Pflan­zen die Koh­len­­säu­re ein, und die be­hal­ten wie­der­um den Koh­len­stoff zu­rück und ge­ben den Sau­er­stoff wie­der her. So daß ei­gent­lich ganz al­lein da­durch, daß auf der Er­de Pflan­zen und na­ment­lich Wäl­der sind, das Le­ben auf der Er­de be­ste­hen kann. Wenn kei­ne Wäl­der auf der Er­de wä­ren, oder wenn ein­mal gro­ße Ge­sell­schaf­ten - sie tun es ja zum Teil schon - die Wäl­der ab­hol­zen wür­den, so wür­de das Le­ben auf der Er­de viel un­­ge­sün­der wer­den. Das ist ja eben ge­ra­de das, daß wir die Wäl­der brau­chen auf der Er­de. Wenn wir nur auf das Holz schau­en, dann ma­chen wir na­tür­lich das Le­ben auf der Er­de nach und nach da­durch, daß wir die Wäl­der ab­hol­zen, un­mög­lich. Wir kön­nen al­so sa­gen: Auf der Er­de ist es so ein­ge­rich­tet, daß sich die Men­schen und Tie­re ei­gent­lich recht un­an­stän­dig be­neh­men, denn die ver­pes­ten al­les, und die Pflan­zen und die Wäl­der, die ma­chen wie­der­um al­les or­dent­lich.
Ja, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, das ist jetzt so auf der Er­de, aber das war nicht im­mer so auf der Er­de. Wir müs­sen uns eben ganz klar dar­­­über wer­den, daß sich die Er­de ve­r­än­dert hat, daß sie ganz an­ders war in der Zeit, von der ich Ih­nen am letz­ten Mitt­woch ge­re­det ha­be; das ha­ben Sie ja ein­ge­se­hen. Denn wenn Sie jetzt spa­zie­ren ge­hen, so be­geg­net
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Ih­nen nicht, wie es da­mals hät­te ge­sche­hen kön­nen, da oben auf dem Gem­pen ein Icht­hyo­sau­rus. Das ist jetzt nicht mehr der Fall. Aber die Er­de ve­r­än­dert sich fort­wäh­rend und wird auch in der Zu­kunft ganz an­ders aus­schau­en, als sie heu­te aus­schaut. Aber was kön­nen wir se­hen aus al­le­dem, was wir da jetzt ge­lernt ha­ben? Wir kön­nen sa­gen:
Das­je­ni­ge, was im Men­schen drin­nen ist, was er von sich gibt, das kann ihn nicht er­hal­ten. Er muß et­was an­de­res krie­gen; auf der jet­zi­gen Er­de muß er das, was ihm die Pflan­zen ge­ben, krie­gen, da­mit er le­ben kann. Von dem al­lein, was wir in un­se­rem In­ne­ren ha­ben, kön­nen wir nicht le­ben, das zer­stört uns.
So daß Sie sich das al­so ganz klar vor Au­gen stel­len kön­nen: Das­je­ni­ge, was im In­ne­ren des Men­schen nütz­lich ist, das zer­stört uns, wenn es von au­ßen her­an­kommt. Im In­ne­ren, da wür­den wir recht übel da­ran sein, wenn man zu viel Sau­er­stoff hät­te. Aber von au­ßen muß der Sau­er­stoff fort­wäh­rend her­an­kom­men.
Al­so was im In­ne­ren schäd­lich ist - wenn es von au­ßen her­an­kommt, ist es nütz­lich. Was im In­ne­ren nütz­lich ist, das ist, wenn es von au­ßen her­an­kommt, schäd­lich. Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, das ist so wich­tig, daß man ein­sieht, daß das­je­ni­ge, was im In­ne­ren nütz­lich ist, schäd­lich ist, wenn es von au­ßen her­an­kommt, und was im In­ne­ren schäd­lich ist, das ist nütz­lich, wenn es von au­ßen her­an­kommt. Das ist so wich­tig, daß, wenn man das nicht ein­sieht, man über­haupt nichts ver­steht.
Nun kön­nen wir sa­gen: Das wis­sen wir jetzt von dem Le­ben der Ge­gen­wart, daß et­was ganz an­de­res von au­ßen an uns her­an­kom­men muß, als wir im ei­ge­nen In­ne­ren ha­ben. Et­was ganz an­de­res muß von au­ßen her­an­kom­men.
Ge­hen wir jetzt wie­der­um zu­rück in die al­ten Zei­ten, nach­dem wir uns ein paar Be­grif­fe an der Ge­gen­wart er­wor­ben ha­ben. Ge­hen wir wie­der zu­rück und ver­set­zen wir uns ein­mal in der Phan­ta­sie in die Zeit, wo da die Icht­hyo­sau­ri­er auf der Er­de her­um­spa­ziert sind, halb spa­ziert, halb ge­schwom­men, wo die Ple­sio­sau­ri­er her­um­ge­h­upst sind auf der Er­de. Wir ver­set­zen uns in die­se Zeit. Ja, das war aber auch schon ei­ne Zeit, der ei­ne an­de­re vor­an­ge­gan­gen ist. Nun, wie war es denn in die­ser al­ten Zeit auf der Er­de, be­vor es Icht­hyo­sau­ri­er, Ple­sio-sau­ri­er ge­ge­ben hat?
#SE347-136
Ja, mei­ne Her­ren, nach die­sen Über­res­ten, die wir aus die­ser al­ten, ganz al­ten Zeit be­hal­ten ha­ben, da wa­ren die Tie­re, die da vor­han­den wa­ren, da­zu­mal noch un­ge­schick­ter als die spä­te­ren. Wis­sen Sie, so ein Ple­sio­sau­ri­er - Sie kön­nen das se­hen, wenn Sie ihn in ir­gend­ei­nem Mu­se­um an­gu­cken, mit sei­ner rie­si­gen Grö­ße, mit sei­nem schwe­ren Schup­pen­pan­zer, schwer wie ei­ne Rit­ter­rüs­tung im Mit­telal­ter, und mit der war es schon ein we­nig un­be­qu­em, sich zu be­we­gen, und mit sei­nen tap­si­gen Bei­nen -, das wa­ren furcht­bar un­ge­schick­te We­sen. Al­so wis­sen Sie, leicht­be­we­g­li­che Ker­le wa­ren das nicht. Aber die­se un­ge­schick­ten We­sen, die ha­ben im­mer­hin noch so et­was ge­habt wie Fü­ße, die flos­se­n­ähn­lich wa­ren, mit de­nen sie schwim­men konn­ten, mit de­nen sie sich so­gar an­hal­ten konn­ten an et­was. Al­so im­mer­hin, ich möch­te sa­gen, war das schon ei­ne Art mo­der­ne Zeit. Aber die Tie­re, die früh­er vor­han­den wa­ren, vor die­sen un­ge­schick­ten Icht­hyo­sau­ri­ern, Ple­sio­sau­ri­ern, Me­ga­the­ri­en, die Tie­re, die früh­er vor­han­den wa­ren, die wa­ren noch rie­sig viel un­ge­schick­ter, denn die ha­ben ei­gent­lich gar nicht viel an­de­res ge­habt als ei­nen wei­chen Kör­per, in dem al­les mög­­li­che zu­sam­men war: vorn so ein bißchen et­was ähn­li­ches wie ein Kopf, hin­ten ein ziem­lich lan­ger Schwanz, und dar­über ein rie­si­ger, rie­si­ger Schup­pen­pan­zer.
Wenn Sie zum Bei­spiel schon ein­mal ei­ne Aus­ter ge­se­hen ha­ben, dann kön­nen Sie sich den­ken, daß ei­ne Aus­ter so ein ganz klei­ner Zwerg ist. Sie hat in ih­rem In­ne­ren nur den gan­zen sch­lei­mar­ti­gen Kör­per, und ei­ne Scha­le rings­her­um. Nun, wenn Sie sich die Scha­le et­was an­ders vor­s­tel­len, die Schup­pen wie bei der Schild­krö­te und da­r­in­nen auch so ei­nen wei­chen Aus­tern­kör­per, dann krie­gen Sie un­ge­fähr die Tie­re, die ein­mal auf der Er­de wa­ren, be­vor die Icht­hyo­sau­ri­er und die Me­ga­­the­ri­en auf der Er­de wa­ren.
Da war die Er­de ganz dick­lich, noch viel dick­li­cher als die Milch. Al­les, was heu­te als Ge­bir­ge drau­ßen ist, das war auf­ge­löst. Es war al­so ei­ne ganz dick­li­che Sa­che. Da drin­nen in die­ser dick­li­chen Sau­ce - die gan­ze Er­de war ei­ne furcht­bar di­cke Sau­ce im Wel­ten­raum - schwamm solch ei­ne Rie­sen­aus­ter. Ge­gen die wä­re un­se­re gan­ze Sch­r­ei­ne­rei hier noch ein Zwerg ge­we­sen. Es wa­ren sol­che Rie­sen­aus­tern, daß, wenn man es auf ih­rem Rü­cken ab­ge­zeich­net hät­te, zum Bei­spiel das heu­ti­ge
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Fran­k­reich be­qu­em dar­auf­ge­gan­gen wä­re. Die äl­tes­ten die­ser Tie­re wa­ren so rie­si­ge Ker­le, weil die Er­de auch noch rie­sig groß war. Al­so es wa­ren ein­mal Rie­sen­tie­re, die ei­gent­lich nur aus ei­ner sch­lei­mi­gen Mas­se be­stan­den ha­ben und die ja auch nur so sich be­we­gen konn­ten wie die Aus­tern, nur daß die Aus­tern in ei­nem viel dün­ne­ren Was­ser sein müs­sen. Und die­se sch­lei­mi­gen Tie­re, die ei­nen rie­si­gen Schil­d­krö­t­en­pan­zer hat­ten, schwam­men in die­ser dick­li­chen Er­de drin­nen.
Al­so se­hen Sie, die Er­de war wir­k­lich so et­was ähn­li­ches, wie wenn Sie sich heu­te ei­ne rie­si­ge di­cke Sup­pe vor­s­tel­len und da­r­in­nen Klö­ße. Aber die Klö­ße müs­sen Sie sich so vor­s­tel­len, daß sie auf der ei­nen Sei­te ganz dick wer­den, so daß Sie sich die Zäh­ne aus­bei­ßen wür­den, wenn Sie auf die­ser ei­nen Sei­te he­r­ein­bei­ßen wür­den, und auf der an­de­ren Sei­te ganz weich. Sie könn­ten dann von die­sen Klö­ß­en die ei­ne Sei­te ab­he­ben; dann krieg­ten Sie so et­was her­aus wie ei­nen Hut. Und das an­de­re, das wä­re ganz weich, das könn­ten Sie es­sen. Das ist viel wei­cher ge­we­sen bei die­sen Tie­ren als das­je­ni­ge, in dem sie drin­nen schwam­men, als die­se dick­li­che Er­de. Da­her war es bei die­sen Tie­ren auch so, wie es heu­te nur ge­wis­se ganz klei­ne Tie­re sich er­hal­ten ha­ben. Sie wer­den schon ein­mal Schne­cken krie­chen ge­se­hen ha­ben. Wenn die Schne­cken krie­chen, dann kön­nen Sie die Spur von die­sen Schne­cken ver­fol­gen; sie ist ganz voll von die­sem Sch­leim - das wer­den Sie schon ge­se­hen ha­ben -, den läßt die Schne­cke zu­rück. Der Sch­leim, der wird heu­te auf­ge­trock­net von der Son­ne. Heu­te be­deu­tet er nicht viel. Aber den­ken Sie, in der al­ten Zeit, wo die Er­de nicht so fest war, da lie­ßen die­se Tie­re in der dick­li­chen Er­den­sup­pe auch die­sen Sch­leim zu­rück, und der ver­misch­te sich mit die­ser dick­li­chen Er­den­sup­pe. So daß die­se Tie­re fort­wäh­rend sehr nütz­lich ge­we­sen sind in die­ser di­cken Er­den-sup­pe.
Heu­te kann man sol­che Sa­chen höchs­tens noch in ganz klei­nen Spu­ren ver­fol­gen, wenn man über den Weg geht und es recht ge­reg­net hat. Be­son­ders hier auch beim Goe­thea­num kön­nen Sie das be­mer­ken:
Dann krie­chen die Re­gen­wür­mer her­aus. Sie wer­den das schon ge­se­hen ha­ben, bei be­son­de­ren Re­gen­zei­ten krie­chen übe­rall die Re­gen­wür­mer her­aus. Wo sind die Re­gen­wür­mer sonst? Die sind sonst in der Er­de drin­nen, krie­chen in der Er­de drin­nen und ma­chen da sol­che Löcher,
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wo sie durch­krie­chen. Se­hen Sie, wenn es die­se Re­gen­wür­mer nicht ge­ben wür­de, dann wä­ren un­se­re Acker viel we­ni­ger frucht­bar. Denn das­je­ni­ge, was die­se Re­gen­wür­mer in der Er­de zu­rücklas­sen, das macht die Acker­er­de frucht­bar. Man darf sich eben nicht vor­s­tel­len, daß ir­gend et­was in der Na­tur un­nö­t­ig ist.
Und so war es bei die­sen Rie­sen­aus­tern in al­ten Zei­ten. Die ha­ben in der Er­den­sup­pe fort­wäh­rend das­je­ni­ge ab­ge­son­dert, was sie da als Sch­leim von sich ga­ben, und ha­ben die­se Er­den­sup­pe da­durch im­mer auf­ge­frischt, im­mer, im­mer auf­ge­frischt.
Aber die Ge­schich­te ist so: In der heu­ti­gen Er­de - ja, da kön­nen die Schne­cken und die Re­gen­wür­mer noch so viel von dem, was sie ab­­son­dern, hin­ein­mi­schen -, in der heu­ti­gen Er­de stirbt das doch wie­der­um ab. Man kann das gut ge­brau­chen, was die Re­gen­wür­mer an Mist lie­fern in der Acker­er­de, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne so­gar kann man das gut ge­brau­chen in der Acker­er­de, was die Schne­cken als Mist lie­fern, und nicht nur auf der Acker­er­de, son­dern in den Wie­sen ist das­je­ni­ge, was auf der Er­de ist, in­dem sich der Schne­cken­sch­leim hin­ein­senkt, ein sehr, sehr gu­tes Dün­ge­mit­tel. Aber se­hen Sie, le­ben­dig wird das nicht, was da in die Er­de durch die heu­ti­gen Tie­re hin­ein­geht.
Aber in der Zeit, von der ich jetzt sp­re­che, wo die­se Rie­sen­aus­tern in die Er­den­sup­pe hin­ein ih­re Pro­duk­te ab­ge­la­gert ha­ben, da war wir­k­­lich et­was sehr Merk­wür­di­ges - heu­te kommt ja auch noch so et­was vor. Nicht wahr, die Be­fruch­tung, die ge­schieht bei ge­wis­sen nie­de­ren Tie­ren, so­gar bei ziem­lich ho­hen Tie­ren nicht so, wie sie bei höhe­ren Tie­ren und beim Men­schen ge­schieht, son­dern die Be­fruch­tung ge­­schieht, sa­gen wir, bei ge­wis­sen fi­schähn­li­chen oder selbst bei am­­phi­bi­e­n­ähn­li­chen oder krö­t­e­n­ähn­li­chen Tie­ren so, daß die Ei­er ab­ge­legt wer­den, ir­gend­wo­hin ab­ge­legt wer­den, so daß da so ein Bat­zen Ei­er ir­gend­wo liegt, den das Weib­chen ab­ge­legt hat; und das Männ­chen, das läßt dann sei­ne Sa­men­flüs­sig­keit ein­fach da drauf fal­len, au­ßer­halb des Weib­chens, und da wer­den erst die Ei­er be­fruch­tet, au­ßer­halb des Weib­chens. Das ge­schieht heu­te auch noch. So daß man al­so sa­gen kann: Das Weib­chen legt ir­gend­wo­hin die Ei­er ab und geht weg. Das Männ­chen fin­det die­se Ei­er, be­fruch­tet sie, geht auch weg. Die Be­fruch­­tung ge­schieht al­so äu­ßer­lich. Nur kann sie nicht ge­sche­hen, es wird
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nichts dar­aus, wenn nicht dann auf die­se be­fruch­te­ten Ei­er die Son­ne scheint. Wenn die Son­ne nicht dar­auf scheint, dann wird nichts dar­aus, dann ster­ben sie ab. Aber wenn die Son­ne auf die­se be­fruch­te­ten Ei­er scheint, dann wer­den neue Tie­re dar­aus. Das ge­schieht noch heu­te.
In der Zeit, als die­se Rie­sen­aus­tern in der Er­den­sup­pe her­um-schwam­men, da wirk­te die­ser Sch­leim, wenn er in die Er­de hin­ein­kam, so, daß aus der Er­de sel­ber wie­der­um sol­che rie­si­gen Tie­re sich im­mer wie­der ent­wi­ckel­ten. Die al­ten star­ben ab, aber aus der Er­de sel­ber en­t­­wi­ckel­ten sich die neu­en Tie­re her­aus. Die Er­de ge­bar fort­wäh­rend sel­ber sol­che ja höchst un­ge­schick­ten, aber rie­sen­mä­ß­i­gen Tie­re. Al­so die Er­de war so, daß sie sel­ber be­fruch­tet wur­de durch das­je­ni­ge, was die­se Tie­re ab­son­der­ten. So daß Sie sich al­so vor­s­tel­len kön­nen: Ein­mal war ein Er­den­le­ben vor­han­den; die Er­de war ganz ein le­ben­des We­sen. Aber das Le­ben muß­te da­durch un­ter­hal­ten wer­den, daß da oben die­se Tie­re Sch­leim ab­son­der­ten. Wenn die­se dick­li­che Er­den­sup­pe al­lein ge­­we­sen wä­re, so wä­ren die­se di­cken Tie­re da­hier auch bald aus­ge­s­tor­ben. Sie son­der­ten ab, und da­durch war das Le­ben der Er­de fort­wäh­rend er­hal­ten wor­den, so daß die Er­de fort­wäh­rend aus sich her­aus sol­che Tie­re trieb. Die be­fruch­te­ten dann die Er­de sel­ber wie­der­um, und sie konn­te jetzt aus sich her­aus wie­der sol­che Tie­re wach­sen las­sen.
Aber die­se Tie­re da, die hät­ten die­sen Sch­leim nicht ab­son­dern kön­­nen, wenn nicht et­was an­de­res da­ge­we­sen wä­re. Se­hen Sie, die Er­de war ei­ne furcht­bar di­cke Sup­pe; aber ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Der Sch­leim der Tie­re war viel dün­ner als die­se Er­den­sup­pe, viel dün­ner. Wo­her ist denn das ge­kom­men, daß die Tie­re so dün­nen Sch­leim ha­ben konn­ten? Das wä­re ganz un­mög­lich ge­we­sen, daß die Tie­re ei­nen dün­ne­ren Sch­leim ha­ben konn­ten als die Er­de über­haupt. Die Er­de war auch ein Brei, ein Sch­leim, aber ein ganz di­cker; aber im­mer­fort ent­stan­den die­se dün­ne­ren Sch­leim­k­lum­pen. Wo­durch ent­stan­den sie?
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, wenn Sie da nur ein Glas Was­ser ha­ben und da­r­in­nen ei­ne Flüs­sig­keit, Was­ser, in dem Salz auf­ge­löst ist, so kann es pas­sie­ren, daß das Salz da her­un­ter­fällt. Das Salz sam­melt sich als Satz un­ten am Bo­den an; aber dann ist ja das Was­ser dün­ner. Erst als das Salz auf­ge­löst war, war das Was­ser dick. Jetzt ist das Was­ser dün­ner ge­wor­den, weil das Salz her­au­ßen ist. Al­so ha­ben Sie spä­ter ein dün­­ne­res
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Was­ser oben, und un­ten ein viel di­cke­res Salz­was­ser. Und wenn ich das ma­chen könn­te, daß ich jetzt die­ses Glas um­keh­re - nicht wahr, wenn ich das tun wür­de, so wür­de na­tür­lich ein­fach das gan­ze Sal­z­­was­ser her­aus­f­lie­ßen, und die Ge­schich­te bil­de­te sich nicht. Aber bei die­sen al­ten Tie­ren, da war das so, daß es sich um­ge­kehrt hat. Bei die­­sen al­ten Vie­chern, da war das so: Da war die dick­li­che Er­de; da hat sich nun et­was ge­bil­det. Da war oben der Schup­pen­pan­zer und wei­ter un­ten Sch­leim. Was war denn der Schup­pen­pan­zer? Der war nichts an­de­res, als was sich her­aus­ge­son­dert hat aus der dick­li­chen Er­den­­mas­se. Ge­ra­de­so wie sich das Salz vom Was­ser nach un­ten ab­son­dert, so hat sich die­se dick­li­che, ganz di­cke Mas­se, die dann so ei­nen Schup­pen­pan­zer bil­de­te wie bei den Schild­krö­ten, von dem Dick­li­chen der Er­den­mas­se, aber nach oben, ab­ge­son­dert, so daß das Dün­ne­re un­ten übrig­ge­b­lie­ben ist. Und so konn­te da die­ses um­ge­kehr­te Glas, oder der Kopf, sich her­aus­he­ben aus dem Was­ser. Nur das Salz ist nach oben ge­kom­men.
Und was ist denn mit die­sem Salz ge­sche­hen? Ja, mei­ne Her­ren, jetzt ge­hen wir wie­der zu­rück zu dem, was der Hund macht, wenn er ei­ne Wun­de hat. Wenn der Hund ei­ne Wun­de hat, leckt er sie ab. Dann läßt er die Son­ne dar­auf schei­nen; dann wird es dick­lich, und dann tö­tet es das, was da drin­nen ist in der Wun­de. Sonst wür­den die Bak­­te­ri­en kom­men und die Wun­de wür­de sich ver­grö­ß­ern, und der gan­ze Hund gin­ge ka­putt. Se­hen Sie, da bil­det sich ei­ne Krus­te, ei­ne Krus­te von dem, was im In­ne­ren ist. Der Sch­leim, den der Hund auf die Wun­de bringt, ist et­was In­ne­res; wenn die Son­ne dar­auf scheint, so ver­­­dickt sie den Sch­leim durch die Wär­me.
Ge­ra­de­so war es bei die­sen Tie­ren in die­sen al­ten Zei­ten. Da schi­en die Son­ne dar­auf auf die­se di­cke Er­den­sup­pe, und da­durch, daß die Son­ne dar­auf schi­en, ent­stan­den an ein­zel­nen Stel­len sol­che Ver­di­ckun­­gen, wie sie beim Hund auf der Wun­de ent­ste­hen. Das wa­ren die Scha­len. Und dar­un­ter war, weil sich ei­ne Ver­di­ckung bil­de­te, ei­ne dün­ne­re Sch­leim­mas­se. Und so ent­stan­den die­se Rie­sen­aus­tern. Aber, se­hen Sie, die­se Rie­sen­aus­tern hät­ten sich gar nicht bil­den kön­nen, wenn nicht die Son­ne ge­schie­nen hät­te. Es wä­re un­mög­lich ge­we­sen. Al­so wir ha­ben jetzt das Merk­wür­di­ge, daß wir die Er­de ha­ben - ich
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will das jetzt ganz klein zeich­nen -; auf die Er­de scheint bei Tag die Son­ne, und die Son­ne holt aus der Er­de her­aus die­se Rie­sen­aus­tern. Wir kön­nen al­so sa­gen: Ein­mal war die Zeit, wo die Er­de ei­ne di­cke Sup­pe war, und da­durch, daß sie von au­ßen von der Son­ne be­schie­nen wor­den ist, bil­de­ten sich sol­che Tie­re.
Aber das al­les hät­te ja nichts ge­nützt da­zu­mal, daß nun die Er­de auch wie­der­um, wenn die­se Tie­re ih­ren dün­nen Sch­leim bei ih­rem Schwim­men durch die Sup­pe zu­rück­ge­las­sen hät­ten, hät­te be­fruch­tet wer­den kön­nen. Das hät­te nichts ge­nützt. Ja, es muß al­so die Er­de doch noch et­was an­de­res ge­we­sen sein in ih­rem In­ne­ren. Sie muß so ähn­lich ge­we­sen sein wie ein Ei. Nur da­durch hat sie be­fruch­tet wer­den kön­­nen. Ist das nicht ein­zu­se­hen? Die Er­de hat ein­mal so­zu­sa­gen sein kön­­nen wie ein Ei. Da­durch nur hat sie be­fruch­tet wer­den kön­nen.
Da müs­sen wir schon ein­mal stu­die­ren, wie das denn ei­gent­lich mit solch ei­nem Ei ist, da­mit das be­fruch­tet wer­den kann, denn wir kom­­men zu ei­nem Er­den­zu­stand, wo ei­ne di­cke Er­den­sup­pe da war. Die We­sen, die be­fruch­ten ha­ben kön­nen, al­so ich möch­te sa­gen, die män­n­­li­chen We­sen, die ha­ben wir da ge­fun­den in der al­ten Zeit; aber wenn die Er­de das all­ge­mein weib­li­che We­sen hät­te sein sol­len - das ha­ben wir noch nicht ge­fun­den, das müs­sen wir jetzt auch wie­der­um su­chen. Wir müs­sen dar­auf kom­men, wie denn die Er­de ein­mal solch ein rie­si­ges Ei hat sein kön­nen.
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, wenn man auf so et­was drauf­kom­men will, da heißt es schon, ein bißchen die Welt be­trach­ten. Und da wer­de ich Sie jetzt ko­mi­scher­wei­se auf ein ganz an­de­res Ge­biet zu­erst auf­mer­k­­sam ma­chen müs­sen, auf­merk­sam ma­chen auf et­was, was heu­te zwar noch vor­han­den ist, aber wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, in so ver­dünn­tem Zu­stan­de, daß vie­le Men­schen in ih­rem Be­wußt­sein nicht viel da­von mer­ken. Aber es ist wir­k­lich nicht bloß aus ei­nem ge­wis­sen Ge­heim­tun her­aus, daß die Dich­ter, wenn sie Lie­be­spär­chen, die Ent­wi­cke­lung der Lie­be ha­ben schil­dern wol­len, dann die Lie­ben­den in den Mon­den­schein ge­hen las­sen. Der Mon­den­schein hat et­was, was auf die Phan­ta­sie des Men­schen in au­ßer­or­dent­li­cher Wei­se wirkt.
Sie mei­nen vi­el­leicht, das ge­hö­re ei­gent­lich nicht da­zu; aber es ge­­hört doch da­zu. Der Mon­den­schein, der treibt die Phan­ta­sie des Men­­schen
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her­aus. Und se­hen Sie, das ist schon et­was ganz Merk­wür­di­ges, daß der Mon­den­schein die Phan­ta­sie des Men­schen her­au­s­t­reibt. Wenn die Men­schen, die ge­gen­wär­tig Ge­lehr­te sind, manch­mal so ei­ne An-wan­de­lung von Ge­scheit­heit ha­ben, da kom­men sie manch­mal auf ganz nied­li­che Sa­chen, net­te Sa­chen. So hat es vor ei­ni­ger Zeit in Pa­ris ei­nen Ge­lehr­ten ge­ge­ben, der hat sich ge­sagt: Mit al­le den Arzn­ei­mit­teln, die wir jetzt ha­ben in der Me­di­zin, kann man so furcht­bar we­nig aus­rich­­ten beim Men­schen, und - wir­k­lich, es ist ganz merk­wür­dig, daß ein Pa­ri­ser Ge­lehr­ter end­lich dar­auf ge­kom­men ist! - wenn man die Men­­schen ge­sün­der ma­chen woll­te, könn­te man et­was an­de­res ma­chen. Und stau­nen Sie, mei­ne Her­ren: Der Ge­lehr­te in Pa­ris hat den Leu­ten an­­ge­ra­ten, sie sol­len den «Faust» von Goe­the recht viel le­sen - da wer­den sie ge­sün­der da­von, als wenn sie all das Zeug auf­neh­men, das nur den Ver­stand an­regt -, weil der «Faust» von Goe­the die Phan­ta­sie an­regt, und die Phan­ta­sie ist ge­sund. - Selbst ein ma­te­ria­lis­ti­scher Ge­lehr­ter hat al­so das Le­sen von Goe­thes «Faust», weil das die Phan­ta­sie an­regt, so gut ge­fun­den, daß er ge­sagt hat: Die heu­ti­gen Men­schen, die sind so ge­scheit, die st­ren­gen den Ver­stand nur an; aber der Ver­stand macht ei­nen ei­gent­lich krank. Aber wenn die Leu­te den «Faust» le­sen wür­den und sich in al­le die Bil­der hin­ein­ver­set­zen wür­den, die im «Faust» sind, wür­den sie viel ge­sün­der sein.
Al­so der Ge­lehr­te woll­te, daß die Men­schen sich ein bißchen mit ge­sun­der Wachs­tums­kraft durch­drin­gen. Die Men­schen sol­len sich ein we­nig mit ge­sun­der Wachs­tums­kraft durch­drin­gen! Ja, se­hen Sie, das war ein­mal ein lich­ter Au­gen­blick, wie die heu­ti­ge Wis­sen­schaft nur we­ni­ge hat. Das war ein ge­sun­der Au­gen­blick, den die heu­ti­ge Wis­sen­­schaft hat­te. Das ist ge­sund, weil es ei­nen da­zu an­regt, bes­ser zu ver­­­dau­en. Es ist wir­k­lich wahr: Der Mensch ver­daut bes­ser, wenn er den Goe­the­schen «Faust» stu­diert, als wenn er al­le ge­lehr­ten Wer­ke stu­diert. Da ver­dirbt er sich den Ma­gen. Mit dem Goe­the­schen «Faust» wird der Ma­gen im­mer ge­sün­der und ge­sün­der; aber auch die an­de­ren Or­ga­ne. Und wo­her kommt denn das? Nun, weil der Goe­the­sche «Faust» aus der Phan­ta­sie stammt, nicht aus dem Ver­stand.
Den­ken Sie sich, wenn der Mensch sich durch den Mond an­re­gen läßt, dann wird ja die Phan­ta­sie an­ge­regt. Al­so es wer­den im Men­schen
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durch den Mond die Wachs­tums­kräf­te ge­ra­de an­ge­regt. Aber heu­te ist das in sehr ge­rin­gem Maß der Fall. Nicht wahr, der Mensch fühlt sich so ein bißchen in­ner­lich durch­wärmt, al­so er fühlt sei­ne Wachs­tums-kräf­te in­ner­lich an­ge­regt, wenn er ei­nen Mond­spa­zier­gang macht. Das ist schon wahr. Aber es kommt nicht viel in Be­tracht.
Aber der Mond hängt doch zu­sam­men mit all dem, was beim Men­­schen das Le­ben be­deu­tet. Ich kann Ih­nen ei­ne klei­ne Tat­sa­che an­ge­ben, die au­ßer­or­dent­lich stark zeigt, wie der Mond mit dem Le­ben zu­sam­­men­hängt. Se­hen Sie, heu­te, wo man zum Bei­spiel auf­merk­sam macht auf man­che Din­ge, die die Leu­te ein­mal ge­wußt ha­ben - er­in­nern Sie sich an das­je­ni­ge zum Bei­spiel, was ich Ih­nen hier über den rö­mi­schen Ja­nus­kopf mit den zwei Ge­sich­tern ge­sagt ha­be -, da wer­den Sie sich den­ken kön­nen, daß die Leu­te früh­er ein­mal mehr ge­wußt ha­ben als heu­te; wenn sie auch nicht «ge­schei­ter» wa­ren, aber mehr ge­wußt ha­ben sie. Nicht wahr, heu­te, wo al­les durch die Ge­scheit­heit der Men­schen be­gr­a­ben ist, was die Men­schen ein­mal ge­wußt ha­ben, heu­te sagt man ja: Nun, ein Men­schen­kind wird neun Mo­na­te lang ge­tra­gen. - Aber die Me­di­zin, die manch­mal noch, so wie sie die latei­ni­sche Spra­che be­wahrt hat, auch al­te Vor­stel­lun­gen be­wahrt hat - die heu­ti­gen Ärz­te wol­len ja nichts mehr da­von wis­sen, aber sie sind manch­mal noch da, die­se al­ten Vor­stel­lun­gen -, die sagt: Das Kind wird zehn Mo­na­te ge­­tra­gen. Wo­her kommt das, mei­ne Her­ren? Nun ja, wenn Sie sich aus­­­rech­nen: Ein Mon­den­mo­nat hat un­ge­fähr 28 Ta­ge; zehn mal 28 = 280 Ta­ge. Ein Mo­nat, wie wir ihn heu­te ha­ben, zu 30 Ta­gen ge­rech­net, wenn Sie das neun mal neh­men, so ha­ben Sie un­ge­fähr das­sel­be = 270 Ta­ge. Das heißt: Die neun Mo­na­te, die wir heu­te ha­ben, sind zehn Mon­den-mo­na­te. Das ist ja die­sel­be Zeit. Man hat früh­er viel nach Mon­den­­mo­na­ten ge­rech­net, wenn man von der Tra­ge­zeit des Kin­des im Mut­ter-lei­be ge­spro­chen hat.
Wo­her ist das ge­kom­men, mei­ne Her­ren? Weil man noch ge­wußt hat, daß das Aus­bil­den des Kin­des im Mut­ter­leib mit dem Mond zu­­­sam­men­hängt. Es hängt mit dem Mond zu­sam­men. Man hat eben ein­­mal ge­wußt und kann das heu­te wie­der­um durch an­thro­po­so­phi­sche Stu­di­en kon­sta­tie­ren, daß der Mond es ist, der im Men­schen be­wirkt, daß über­haupt das Kind als Le­ben­des sich ent­wi­ckeln kann.
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Aber die­ser Mond, der wirkt ja nur auf die weib­li­chen We­sen im Men­schen­reich und im Tier­reich, weil die da­zu her­ge­rich­tet sind. Auf die Er­de wirkt der Mond heu­te nicht mehr. Da er­zeugt er heu­te kei­ne Ei­er mehr. Und den­noch, wenn man die Sa­che or­dent­lich stu­diert, so kommt man dar­auf, daß nicht nur im fei­nen Sin­ne die Phan­ta­sie an­­ge­regt wird und da­durch un­se­re Wachs­tums­kräf­te und wir in ei­ne in­ner­li­che Be­we­gung kom­men, wenn wir ei­nen Mond­spa­zier­gang ma­chen. Der Mond wirkt in uns be­le­bend, aber er wirkt so stark be­­le­bend im men­sch­li­chen und tie­ri­schen weib­li­chen Kör­per, daß er über-haupt das Kind oder das Tier mit Wachs­tums­kräf­ten aus­stat­tet.
Ja, se­hen Sie, der Mond, der da vom Him­mel her­un­ter­scheint, der be­wirkt das nicht, daß die Er­de sel­ber wach­sen kann, denn die Er­de ist heu­te schon viel zu stark er­s­tor­ben. Al­so es muß die­se Er­de, die ein­mal be­fruch­tet wer­den konn­te, le­ben­di­ger ge­we­sen sein.
Und jetzt er­in­nern Sie sich, daß ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß das­je­ni­ge, was im In­ne­ren des Men­schen ist, wenn es von au­ßen he­r­ein­­kommt, schäd­lich ist. Al­so der Mond, der heu­te auf die Er­de her­un­ter-scheint, der kann kein Le­ben mehr her­vor­ru­fen. Warum? Weil sein Schei­nen von au­ßen kommt, ge­ra­de­so wie wenn die Luft, die wir sel­ber von uns ge­ge­ben ha­ben, von au­ßen kommt. Dann kann sie uns nicht mehr in­ner­lich be­le­ben. Heu­te kann al­so der Mond da oben nichts mehr ma­chen mit der Er­de sel­ber. Heu­te kann der Mond nur et­was ma­chen im tie­ri­schen und men­sch­li­chen Kör­per, weil das be­schützt ist.
Aber wo muß denn der Mond ein­mal ge­we­sen sein, da­mit er die Er­de sel­ber zum Le­be­we­sen ma­chen konn­te? Au­ßer der Er­de kann er sie nicht zum Le­be­we­sen ma­chen. Er muß in der Er­de drin­nen ge­we­sen sein! Ge­ra­de­so wie die Koh­len­säu­re, wenn sie drau­ßen ist, uns nicht mehr le­ben­dig ma­chen kann, son­dern drin­nen sein muß, sich sel­ber drin­nen le­ben­dig ent­wi­ckeln muß, so muß al­so ein­mal der Mon­den­schein nicht drau­ßen ge­we­sen sein, son­dern drin­nen in der Er­de.
Al­so stel­len Sie sich vor, mei­ne Her­ren: Da­mals, als da die­se We­sen wa­ren, da war der Mond über­haupt nicht au­ßer­halb der Er­de, son­dern er war drin­nen und auf­ge­löst in der dick­li­chen Sup­pe. Er war über­haupt noch nicht be­g­renzt, son­dern er war da drin­nen ei­ne noch dick-li­che­re Ku­gel. Da konn­te er die gan­ze Er­de zu ei­nem Ei ma­chen. Man
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kommt eben dar­auf, daß der Mond, der heu­te nur noch auf die Phan­ta­­sie wirkt und auf den weib­li­chen be­fruch­te­ten Kör­per, daß der Mond, der heu­te dro­ben am Him­mel ist, ein­mal in der Er­de drin­nen war.
Dann muß er aber auch ein­mal her­aus­ge­gan­gen sein. Und se­hen Sie, mei­ne Her­ren, da kom­men wir eben zu dem un­ge­heu­er wich­ti­gen Au­gen­blick in der Er­den­ent­wi­cke­lung: Der Mond, der heu­te im­mer drau­ßen ist, der ist früh­er ein­mal im In­ne­ren der Er­de ge­we­sen. Die Er­de hat ihn aus­ge­schie­den. Er um­gibt sie heu­te von au­ßen.
Wenn wir den gan­zen Er­den­kör­per stu­die­ren, so kommt da­bei et­was Merk­wür­di­ges her­aus. Nicht wahr, wenn wir den Er­den­kör­per stu­­die­ren, so ha­ben wir ja ei­gent­lich den Er­den­kör­per aus Was­ser be­­ste­hend, und da in die­sem Was­ser schwim­men die Kon­ti­nen­te drin­nen, die Land­mas­sen, wie einst­mals die­se Rie­sen­tie­re da­r­in­nen ge­schwom­­men sind. Eu­ro­pa, Asi­en, Afri­ka schwim­men im Was­ser, wie einst­mals die­se Rie­sen­tie­re da ge­schwom­men sind in der Er­den­sup­pe, in der di­cken Er­den­sup­pe. Und wenn wir stu­die­ren, wie das aus­schaut - wis­­sen Sie, das schaut ja nicht gleich aus -, dann kann man heu­te noch im­mer se­hen an der Aus­höh­lung der Er­de und an dem Aus­wei­chen der Kon­ti­nen­te, daß der Mond ein­mal her­aus­ge­f­lo­gen ist da, wo heu­te der Stil­le Oze­an ist. Der Mond war ein­mal in der Er­de drin­nen, ist her­aus­­ge­f­lo­gen. Er hat sich au­ßen erst ver­här­tet.
Wir bli­cken jetzt auf ei­nen al­ten Er­den­zu­stand zu­rück. Da hat­te die Er­de noch ih­ren Mond in ih­rem Leib drin­nen. Der mach­te sie zur Mu­t­­ter mit sei­ner Sub­stanz, und die vä­t­er­li­che Sub­stanz wur­de her­vor­­­ge­ru­fen durch die Son­ne, weil die Son­ne fort­wäh­rend sol­che Sch­leim-klum­pen er­zeugt hat, die sie au­ßen um­ge­ben hat mit ei­nem di­cken Horn­man­tel. Das hat der Son­nen­strahl be­wirkt. Und die­se schwim­men­­den Sch­leim­k­lum­pen, die ha­ben fort­wäh­rend das, was un­ten war in der Er­den­sup­pe und was durch den Mond im Le­ben er­hal­ten wor­den ist, be­fruch­tet. So daß die Er­de ein rie­si­ges Ei war und durch das­je­ni­ge, was die Son­ne be­wirkt hat, fort­wäh­rend be­fruch­tet wor­den ist.
Ja, mei­ne Her­ren, wenn die Ge­schich­te so fort­ge­gan­gen wä­re, da hät­te sich ein recht un­ge­müt­li­cher Zu­stand auf der Er­de er­ge­ben. Da wä­re der Mond her­aus­ge­f­lo­gen. Die Er­de wä­re un­frucht­bar ge­wor­den, und es wä­re sch­ließ­lich doch al­les er­s­tor­ben. Was ist denn da be­wirkt
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wor­den? Da ist durch das Hin­aus­f­lie­gen des Mon­des zwar be­wirkt wor­den, daß die Er­de er­s­tor­ben ist, aber es ist et­was von dem al­ten Be­fruch­ten­den eben auf­be­wahrt wor­den im müt­ter­li­chen Tier- und Men­schen­leib. Vor­her hat es über­haupt nicht ein Ge­bo­ren­wer­den ge­­ge­ben in der Wei­se, wie es jetzt ist, nicht wahr. Ge­ra­de­so wie, wenn man ei­nen neu­en Laib Brot macht, man et­was von der al­ten He­fe nimmt und dann he­r­ein­tut, so ist et­was noch von der al­ten Sub­stanz, die man vom Mond ge­nom­men hat, ge­b­lie­ben in den weib­li­chen Lei­bern, so daß das be­fruch­tet wer­den kann. Was da drin­nen be­fruch­tet wird, das, was in­ner­lich zum Ei wird, das ist nur die Nach­bil­dung vom al­ten Er­den-Ei. So daß es kein Wun­der ist, daß, wenn das Kind ent­steht, da die Mon­­den­ge­schich­te noch drin­nen spukt, sich so­gar die Zeit, wäh­rend das Kind ge­tra­gen wird, nach dem Mond rich­tet. Nicht wahr, der Sohn des Ba­rons muß sich auch nach der De­cke sei­ner Erb­schaft st­re­cken, die ihm sein Va­ter hin­ter­läßt. Das muß auch das be­fruch­te­te Ei, das ei­gen­t­­lich von der al­ten Mon­den­sup­pe ab­stammt. Das muß sich heu­te noch nach dem Mond rich­ten, denn von dem ist das ge­erbt.
Über­haupt, se­hen Sie, hat man in äl­te­ren Zei­ten von die­sen Din­gen viel mehr ge­wußt. Ich wer­de Ih­nen noch ein­mal die Grün­de an­ge­ben, warum. In äl­te­ren Zei­ten hat man von die­sen Din­gen viel mehr ge­wußt, und man hat ge­sagt: Sol, Son­ne, die ist männ­lich. Sie macht ja auch das Männ­li­che. Noch im Latei­ni­schen ist das so. Sol, die Son­ne, ist männ­lich. Lu­na, der Mond, ist weib­lich, ist im Latei­ni­schen ein wei­b­­li­ches Wort. Sol, das Son­nen­haf­te, be­fruch­tet Lu­na, das Weib­haf­te. In der deut­schen Spra­che ist die Ge­schich­te voll­stän­dig um­ge­kehrt; da sagt man die Son­ne und der Mond, wäh­rend doch in Wir­k­lich­keit die Son­ne das Männ­li­che dar­s­tellt und der Mond das Weib­li­che. So ver­­wirrt hat sich die Ge­schich­te. Wir müß­ten ei­gent­lich, wenn wir rich­tig re­den woll­ten, im Deut­schen sa­gen: der Sonn und die Mond.
Aber schon der al­te Latei­ner hat dar­über ei­nen Witz ge­macht und hat ge­sagt - es ist dies nur ein Witz, mit dem ich die heu­ti­ge Be­trach­­tung ab­sch­lie­ßen will; ich woll­te Ih­nen hier nur et­was ge­ben, was das nächs­te Mal noch viel deut­li­cher vor uns ste­hen wird -, der al­te La­tei­­ner hat näm­lich ge­sagt: Wir ha­ben zu­erst ei­nen sol­chen Mond (sie­he Zeich­nung); dann nimmt der Mond im­mer zu, wird so und dann wird
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er voll; dann nimmt er wie­der­um ab, wird so. - Und se­hen Sie, wenn wir die­se Wor­te neh­men in den ro­ma­ni­schen Spra­chen, zum Bei­spiel im Fran­zö­si­schen, so kön­nen wir die­ses da hier (sie­he Zeich­nung, ab­­neh­men­de Mond­si­chel) zu ei­nem C ma­chen, und das da hier (zu­neh­­men­der Mond, ers­tes Vier­tel), zu ei­nem D; dann kommt aber her­aus beim C croAit­re = wach­sen. Aber da nimmt er ge­ra­de ab, der Mond, da wächst er nicht, wenn er ein C macht! Da­ge­gen décroît­re = ab­neh­men
- da wächst er. So daß, wenn wir an den Him­mel hin­auf­schau­en, der Mond uns sagt: «Ich wach­se», wenn er ei­gent­lich ab­nimmt, und um­­­ge­kehrt. Dar­aus ist dann das Sprich­wort ent­stan­den: Der Mond ist ein Lüg­ner. Er lügt ei­nen an..
Aber das hat ja noch ei­ne tie­fe­re Be­deu­tung. Die Men­schen ha­ben sich all­mäh­lich ge­niert, über das Mon­den­haf­te zu re­den, weil das Mon-den­haf­te mit der Ent­ste­hung des Men­schen zu­sam­men­hängt. Das wur­de all­mäh­lich et­was, wor­über man nicht re­de­te. Und die Men­schen ha­ben die Mög­lich­keit ver­lo­ren, über­haupt von dem Mon­den­haf­ten in der rich­ti­gen Wei­se zu re­den. Des­halb wur­de der Mond auch ein Lüg­ner. Wenn man ihn an­schau­te, sag­te er für die Men­schen nicht das­je­ni­ge mehr, wo­mit sie zu­sam­men­hän­gen. Die Ärz­te ha­ben sich all­mäh­lich ab­ge­wöhnt, dar­über zu re­den, daß das Kind zehn Mon­den­nio­na­te im Mut­ter­lei­be bleibt und ha­ben von den neun Son­nen­mo­na­ten ge­re­det, die dann ja un­ge­fähr die­sel­be Zeit sind. Aber in Wir­k­lich­keit sind es zehn Mon­den­mo­na­te, nicht neun Son­nen­mo­na­te. Das hängt eben mit dem Mond zu­sam­men und stammt von da­her, daß die Er­de ein­mal in ih­rem Bauch, in sich den Mond ge­tra­gen hat und sel­ber den Mond ge­­bo­ren und in den Wel­ten­raum hin­aus­ge­wor­fen hat.
Jetzt den­ken Sie, mei­ne Her­ren: Ja, im Grun­de ge­nom­men er­zäh­le ich Ih­nen ja gar nichts an­de­res, als was Ih­nen heu­te ei­ner er­zählt, wenn er Ih­nen von ei­nem al­ten Wel­ten­ne­bel re­det, von so ei­nem Dampf, aus
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dem sich wie­der ab­ge­son­dert hat die Er­de, und aus der Er­de ist wie­der der Mond her­aus­ge­gan­gen. - Aber das ist al­les me­cha­nisch ge­dacht! Das ist al­les ma­te­ria­lis­tisch! Aus ei­nem Dampf könn­te nie­mals, wenn noch so viel her­aus­f­lie­ßen wür­de, ir­gend et­was Le­ben­di­ges wer­den. Aber das, was ich Ih­nen er­zählt ha­be, ist nicht ein al­ter Dampf. Sie kön­nen noch so viel Dämp­fe in dem Kes­sel er­zeu­gen und sich et­was ab­spal­ten las­sen - aber das, was ich Ih­nen er­zäh­le, führt Sie zu­rück zu ei­ner Wir­k­lich­keit. Und das ist die Wir­k­lich­keit, nicht je­ner Dampf, von dem sich der Ju­pi­ter ab­ge­spal­ten ha­ben soll und die Er­de; und als die Er­de noch gleich dem Ju­pi­ter ge­we­sen ist, da hat sie den Mond hin­aus­ge­wor­fen. Der wir­k­li­che Mond hängt eben zu­sam­men mit dem gan­­zen Wachs­tum und so­gar mit der Fortpfl­an­zung des Men­schen, wie ge­sagt, und die Er­de hat ein­mal ih­re ei­ge­ne Fortpfl­an­zungs­kraft in sich ge­habt, war müt­ter­li­che Er­de, und ist von den Tie­ren, die da oben ge­we­sen sind mit ih­ren Scha­len, und von dem Son­nen­schein be­fruch­tet wor­den. Die Mon­den­kraft in der Er­de ist von dem Son­nen­schein be­fruch­tet wor­den. Ja, da se­hen Sie, wie wir all­mäh­lich von der Er­de in den Wel­ten­raum hin­aus­kom­men.
Ich stel­le na­tür­lich ein bißchen star­ke An­for­de­run­gen an Ih­re Auf­­­merk­sam­keit, aber Sie se­hen ja, daß man auch et­was Wir­k­li­ches dar­aus lernt!



	
		NEUNTER VORTRAG Dornach, 27. September 1922
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Ich ha­be Ih­nen das letz­te Mal ge­re­det von dem Her­aus­f­lie­gen des Mon­­des aus der Er­de und wie das mit dem Le­ben auf der Er­de über­haupt zu­sam­men­hängt. Ich kann mir schon den­ken, daß Sie vie­le Fra­gen ha­ben wer­den. Wir kön­nen sie dann am nächs­ten Sams­tag be­han­deln. Über­le­gen Sie sich bis da­hin ei­ni­ges. Aber heu­te muß ich noch ei­ni­ges au­s­ein­an­der­set­zen. Da kön­nen sich auch vi­el­leicht ei­ni­ge Fra­gen er­­ge­ben.
Wir ha­ben ge­sagt: So­lan­ge der Mond inn­er­halb der Er­de war, so­lan­ge war es mit dem, was man Fortpfl­an­zungs­kraft der tie­ri­schen We­sen nen­nen kann, et­was ganz an­de­res als spä­ter, nach­dem der Mond hin­aus­ge­f­lo­gen war. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß in der Zeit, in der der Mond noch in der Er­de war, der Mond die­je­ni­gen Kräf­te für die Er­de her­ge­ge­ben hat, die ge­wis­ser­ma­ßen die müt­ter­li­chen Kräf­te sind, die weib­li­chen Kräf­te. So daß wir uns vor­s­tel­len kön­nen: Es hat ei­ne Zeit ge­ge­ben, da war der Mond noch in der Er­de drin­nen. Ich will Ih­nen das nur ganz sche­ma­tisch auf­zeich­nen, wie das war.
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Als der Mond noch in der Er­de drin­nen war, da war er nicht in der Mit­te drin­nen, son­dern et­was nach au­ßen ge­le­gen (sie­he Zeich­nung, links). Wenn Sie heu­te die Er­de an­schau­en, dann wer­den Sie ja auch be­mer­ken,
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daß auf der ei­nen Sei­te, mehr da­hin, wo Aus­tra­li­en liegt, viel Was­ser auf der Er­de ist, wäh­rend­dem auf der Sei­te, wo Eu­ro­pa liegt und Asi­en, viel Land ist. So daß die Er­de ei­gent­lich nicht Land und Was­ser gleich ver­teilt hat, son­dern die Er­de ist so, daß sie auf der ei­nen Sei­te ei­gent­lich das meis­te Land hat und auf der an­de­ren Sei­te das meis­te Was­ser. Al­so gleich ver­teilt ist der Stoff auf der Er­de nicht (sie­he Zeich­­nung S.149, rechts). Das war auch nicht gleich ver­teilt, als der Mond noch in der Er­de drin­nen war. Der Mond war eben nach der Sei­te ge­­le­gen, wo die Er­de über­haupt die Nei­gung hat, schwer zu sein. Na­tür­­lich, wenn da ein fes­ter Stoff liegt, ist sie dort schwer. So daß ich al­so die Sa­che so zeich­nen muß, wie ich es dort mit wei­ßer Krei­de be­zeich­net ha­be.
Nun müs­sen Sie sich aber vor­s­tel­len, daß da­mals die Be­fruch­tung so vor sich ge­gan­gen ist, daß der Mond, der in der Er­de war, die­sen Rie­­sen­vie­chern die Kräf­te ge­ge­ben hat, durch die sie ge­wis­ser­ma­ßen For­t­pfl­an­zungs­stoff lie­fer­ten. Man kann nicht sa­gen, daß da­zu­mal schon et­wa die Tie­re rich­ti­ge Ei­er ge­legt hät­ten. Die­se Rie­sen­aus­tern sind ja sel­ber ei­gent­lich nur ei­ne sch­lei­mi­ge Mas­se ge­we­sen und sie ha­ben eben ein Stück­chen von sich ab­ge­son­dert. So daß solch ei­ne rie­si­ge Aus­ter, wie ich es Ih­nen das letz­te Mal be­schrie­ben ha­be, die ur­sprüng­lich so groß ge­we­sen sein könn­te wie ganz Fran­k­reich, da ei­ne mäch­ti­ge Scha­le ge­habt hat, auf der man hät­te her­um­spa­zie­ren kön­nen, und ge­gen das In­ne­re der Er­de zu ei­ne Sch­leim­mas­se. Auf die­se Sch­leim­mas­se ha­ben die Mon­den­kräf­te ge­wirkt, und da hat sich ein Stück­chen Sch­leim­mas­se ab­ge­son­dert. Das ist dann wei­ter­ge­schwom­men in der Er­de. Und wenn
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wie­der­um die Son­ne dar­auf­ge­schie­nen hat - ich ha­be Ih­nen das an dem Bei­spiel vom Hund an­schau­lich er­klärt -, hat sich eben ei­ne Ei­scha­le ge­bil­det, und da­durch, daß sich die­se Ei­scha­le ge­bil­det hat, wur­de die sch­lei­mi­ge Mas­se der Aus­ter wie­der­um ge­neigt, ein Stück­chen von sich ab­zu­son­dern, und dann konn­te ein neu­es Tier ent­ste­hen. So daß al­so die weib­li­chen Kräf­te vom Mond ka­men, der in der Er­de war, und die männ­li­chen Kräf­te von der Son­ne, die von au­ßen auf die Er­de drauf-schi­en. Nun, mei­ne Her­ren, da schil­de­re ich Ih­nen ei­ne ganz be­stimm­te Zeit, die Zeit eben, wo der Mond noch in der Er­de drin­nen war.
Nun müß­ten Sie sich fol­gen­des vor­s­tel­len. Heu­te, wo der Mond drau­ßen ist, au­ßer­halb der Er­de, da wirkt er ganz an­ders. Sie wis­sen ja auch, wenn die Koh­len­säu­re im Men­schen drin­nen ist - ich ha­be es Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt -, wirkt sie ganz an­ders, als wenn sie drau­ßen ist, wo sie ein Gift ist. Wenn Sie sich an die Fortpfl­an­zung der Tie­re heu­te er­in­nern, so müs­sen Sie sa­gen: Die Tie­re müs­sen Ei­er her­vor­brin­gen, und die­se Ei­er müs­sen dann erst in ir­gend­ei­ner Wei­se be­fruch­tet wer­den. Das­je­ni­ge al­so, was früh­er der Mond ge­ge­ben hat, als er drin­nen war in der Er­de, das ha­ben jetzt die Tie­re in sich. Die Tie­re ha­ben die­se Mon­den­kräf­te in sich.
Und von au­ßen gibt ja der Mond auch noch Kräf­te. Ich ha­be Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt: So­gar die Dich­ter wis­sen das, daß der Mond der Er­de Kräf­te gibt. Aber das sind Kräf­te, durch die die Phan­ta­sie an­­ge­regt wird, durch die man in­ner­lich le­ben­di­ger wird. Das sind Kräf­te, die nicht mehr auf die Fortpfl­an­zung wir­ken, son­dern die von au­ßen he­r­ein­strah­len, die gar nicht mehr die Fortpfl­an­zung be­wir­ken kön­nen.
So müs­sen Sie sich vor­s­tel­len: Das­je­ni­ge, was der Mond der Er­de ge­ben konn­te, als er noch drin­nen war, die­se Fortpfl­an­zungs­kräf­te, die ha­ben sich die Tie­re an­ge­eig­net, als Erb­schaft be­kom­men, und die pflan­zen sie jetzt fort von ei­nem Tier aufs an­de­re. Al­so wenn Sie die Ei­er der Tie­re an­schau­en, so müs­sen Sie sich sa­gen: Da drin­nen sind die Mon­den­kräf­te. Aber die­je­ni­gen Mon­den­kräf­te sind da noch drin­nen, wel­che ge­wirkt ha­ben, als der Mond noch in der Er­de war. Heu­te kann der Mond nicht mehr viel an­de­res be­wir­ken, als daß er den Kopf an­­regt. Al­so der Mond wirkt heu­te auf den Kopf. Da­zu­mal hat er aber ge­ra­de auf die Fortpfl­an­zung ge­wirkt. Se­hen Sie, das ist ein be­träch­t­­li­cher
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Un­ter­schied. Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied, ob ir­gend et­was in der Er­de drin­nen ist, oder ob es au­ßer­halb der Er­de ist.
Mit der Fortpfl­an­zung ist es ja eben doch ei­ne recht merk­wür­di­ge Sa­che. Aber wie­der­um müs­sen wir sa­gen: Al­les Ver­ständ­nis der Na­tur über­haupt hängt zu­sam­men da­mit, daß man die Fortpfl­an­zung ver­­­steht. Denn da­durch ent­ste­hen heu­te noch die ein­zel­nen Tie­re und die ein­zel­nen Pflan­zen. Wenn die Fortpfl­an­zung nicht wä­re, wä­re al­les längst tot ge­wor­den. Man muß schon, wenn man ir­gend et­was über die Na­tur ver­ste­hen will, die Fortpfl­an­zung ver­ste­hen. Aber mit der For­t­pfl­an­zung ist es et­was Ei­gen­tüm­li­ches auf der Er­de.
Den­ken Sie sich ein­mal: Der Ele­fant hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß er erst mit et­wa fünf­zehn, sech­zehn Jah­ren im­stan­de ist, ein ein­zi­ges Jun­ges her­vor­zu­brin­gen. Neh­men Sie da­ge­gen ei­ne Aus­ter; das ist so ein klei­nes, sch­lei­mi­ges Tier. Wenn Sie sich die­ses rie­sig groß den­ken, so ha­ben Sie un­ge­fähr die­je­ni­gen Vie­cher, die ich Ih­nen für die da­ma­li­ge Zeit ge­zeigt ha­be. Al­so, an der Aus­ter kann man schon et­was ler­nen. Aber die Aus­ter ist nicht wie der Ele­fant, der so vie­le Jah­re war­ten muß, um ein Jun­ges her­vor­zu­brin­gen. Ei­ne ein­zi­ge Aus­ter kann in ei­nem Jahr ei­ne Mil­li­on Aus­tern her­vor­brin­gen. Al­so ei­ne Aus­ter steht in ei­nem an­de­ren Ver­hält­nis zu der Fortpfl­an­zungs­fähig­keit als der Ele­fant.
Nun, mei­ne Her­ren, ein an­de­res in­ter­es­san­tes Tier ist die Blatt­laus. Sie wis­sen, sie kommt auf den Blät­tern der Bäu­me vor, fin­det sich über­haupt als ei­ne recht schäd­li­che Be­völ­ke­rung der Pflan­zen­welt. Man lei­det sehr un­ter ihr. Ei­ne Blatt­laus ist ja, wie Sie wis­sen, viel klei­ner als ein Ele­fant, aber sie kann in we­ni­gen Wo­chen - ei­ne ein­zi­ge Blat­t­laus! - meh­re­re tau­send Mil­lio­nen Nach­kom­men er­zeu­gen. Al­so ein Ele­fant braucht et­wa fünf­zehn, sech­zehn Jah­re, bis er im­stan­de ist, ei­nen ein­zi­gen Nach­kom­men her­vor­zu­brin­gen, und die Blatt­laus, die kann eben in we­ni­gen Wo­chen sich so ver­meh­ren, daß von ei­ner ein­zi­gen meh­re­re Mil­lio­nen kom­men.
Und dann gibt es noch klein­win­zi­ge Tie­re, die nennt man Vor­ti-cel­len. Wenn man sie durch ein Mi­kros­kop an­schaut, dann sind sie über­haupt nur so ein ganz klei­nes Sch­leim­klümp­chen, und sie ha­ben ei­nen Fa­den, an dem sie sich fort­schlän­geln. Es sind ganz in­ter­es­san­te Tie­re,
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aber sie be­ste­hen nur aus ei­nem ganz klei­nen Sch­leim­klümp­chen, wie wenn man ei­nen Fa­den aus ei­ner Aus­ter her­aus­neh­men wür­de, und sie schwim­men so her­um. Die­se klei­nen Vorti­cel­len, die sind nun ganz so, daß sie in vier Ta­gen hun­dert­vier­zig Bil­lio­nen Nach­kom­men - ei­ne ein­zi­ge! - er­zeu­gen kön­nen. Al­so man kann es auf die Ta­fel gar nicht auf­sch­rei­ben, so vie­le Nul­len muß man auf­sch­rei­ben. Das ein­zi­ge, was da­mit kon­kur­rie­ren kann, ist jetzt die rus­si­sche Va­lu­ta!
Al­so Sie se­hen, es ist ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied in der Fortpflan­zungs­fähig­keit zwi­schen ei­nem Ele­fan­ten, der fünf­zehn, sech­zehn Jah­re war­ten muß, um ein ein­zi­ges Jun­ges her­vor­zu­brin­gen, und solch ei­ner klei­nen Vorti­cel­le, die in vier Ta­gen sich so ver­mehrt, daß hun­dert-vier­zig Bil­lio­nen Nach­kom­men wach­sen.
Al­so se­hen Sie, da lie­gen wir­k­lich ganz be­deu­ten­de Na­tur­ge­heim­­nis­se vor. Und es gibt ei­ne ganz in­ter­es­san­te fran­zö­si­sche Er­zäh­lung, die äu­ßer­lich mit dem nicht viel zu tun hat, aber in­ner­lich doch. Da war ein be­deu­ten­der fran­zö­si­scher Dich­ter - der hieß Ra­ci­ne. Und die­­ser Ra­ci­ne, der brauch­te, um solch ei­ne Dich­tung, wie zum Bei­spiel die «At­ha­lie» zu sch­rei­ben, sie­ben Jah­re. Al­so er hat in sie­ben Jah­ren ein sol­ches Thea­ter­stück wie die «At­ha­lie» ge­schrie­ben. Und da gab es zu sei­ner Zeit ei­nen an­de­ren Dich­ter, der war furcht­bar stolz ge­gen den Ra­ci­ne und sag­te: Der Ra­ci­ne braucht sie­ben Jah­re, um ein Stück zu sch­rei­ben; ich sch­rei­be in ei­nem Jahr sie­ben Stü­cke! - Und da ent­stand ei­ne Fa­bel, so ei­ne Er­zäh­lung, und die­se Er­zäh­lung, die­se Fa­bel lau­tet:
Es ha­ben ein­mal ge­s­trit­ten das Schwein und der Löwe; und das Schwein, das stolz war, sag­te zum Löw­en: Ich krie­ge je­des Jahr sie­ben Jun­ge, aber du, Löwe, du bringst nur ein ein­zi­ges in ei­nem Jahr zu­stan­de. -Da sag­te der Löwe: Ja­wohl, aber das ein­zi­ge, das ist eben auch ein Löwe, und dei­ne sie­ben sind Schwei­ne. - Und da­mit, nicht wahr, hat Ra­ci­ne den Dich­ter ab­fer­ti­gen wol­len. Er hat ihm nicht ge­ra­de sa­gen wol­len, sei­ne Thea­ter­stü­cke sei­en Schwei­ne, aber er ver­g­lich das, denn er sag­te: Nun ja, du machst al­le Jahr sie­ben sol­che Stü­cke, aber ich ma­che in sie­ben Jah­ren ei­ne «At­ha­lie» - die heu­te welt­be­rühmt ist.
Se­hen Sie, so kann man sa­gen: Selbst in ei­ner sol­chen Fa­bel, in ei­ner sol­chen Er­zäh­lung liegt so et­was drin­nen, daß es wert­vol­ler ist, nach Ele­fan­ten­art fünf­zehn, sech­zehn Jah­re zu brau­chen, um dann ein
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Jun­ges zu krie­gen, als ei­ne Vorti­cel­le zu sein, die in vier Ta­gen sich so ver­mehrt, daß sie hun­dert­vier­zig Bil­lio­nen Jun­ge kriegt. Man re­det schon viel, daß die Kan­in­chen so viel Jun­ge krie­gen; wenn man nun gar von der Vorti­cel­le re­den wür­de - ei­ne sol­che Ver­meh­rungs­fähig­keit ist ja gar nicht aus­zu­den­ken!
Nun muß man doch her­aus­be­kom­men, woran das liegt, daß sol­che klein­win­zi­gen Tie­re so vie­le Jun­ge krie­gen, wäh­rend der Ele­fant so lan­ge da­zu braucht.
Nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt: Die Son­ne, die ist das­je­ni­ge, was ei­gen­t­­lich der Be­fruch­tung zu­grun­de liegt. Die Son­ne braucht man al­so heu­te auch noch bei der Be­fruch­tung. Und ich ha­be Ih­nen auch ge­sagt: Wenn ein Him­mels­kör­per drau­ßen ist wie der Mond, so wirkt er höchs­tens noch auf den Kopf, aber nicht mehr wirkt er auf die Un­ter­leib­s­or­ga­ne, al­so nicht mehr di­rekt auf die Fortpfl­an­zungs­kräf­te. Die Fortpflan­zungs­kräf­te müs­sen heu­te ver­erbt wer­den von ei­nem We­sen aufs an­­de­re. Aber, mei­ne Her­ren, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ist den­noch das­je­ni­ge, was da ge­schieht in der heu­ti­gen Fortpfl­an­zung noch, doch noch vom Mon­de ab­hän­gig. Und das will ich Ih­nen auf die fol­gen­de Wei­se er­klä­ren, in­dem ich auch wie­der­um auf die Son­ne zu­rück­ge­he.
Se­hen Sie, wir müs­sen uns fra­gen: Warum braucht der Ele­fant fün­f­zehn, sech­zehn Jah­re, um sei­ne Fortpfl­an­zungs­fähig­keit so weit zu brin­gen, daß er ein Jun­ges kriegt? Nun wis­sen Sie al­le, daß der Ele­fant ein Dick­häu­ter ist, und weil er ein Dick­häu­ter ist, braucht er so lan­ge. Ei­ne di­cke Haut läßt näm­lich die Son­nen­kräf­te we­ni­ger stark durch sich durch, als wenn man ei­ne Blatt­laus ist und ganz weich ist und übe­rall die Son­nen­kräf­te he­r­ein­kön­nen. So daß tat­säch­lich die ge­rin­ge Fortpfl­an­zungs­fähig­keit des Ele­fan­ten eben mit sei­ner Dick­häu­tig­keit zu­sam­men­hängt.
Das kön­nen Sie ja auch da­ran se­hen: Den­ken Sie wie­der­um zu­rück an die­se rie­si­gen schwim­men­den Aus­tern. Ja, es wür­de nie­mals ei­ne zwei­te Aus­ter ent­ste­hen, wenn es auf die Son­ne nur an­kä­me, die da drauf­strahlt auf die­sen Schup­pen­pan­zer, auf die di­cke Haut! Son­dern die­se Aus­ter, die gibt ein bißchen Sch­leim ab, ha­be ich Ih­nen ge­sagt; der Sch­leim, der hat noch kei­ne Aus­tern­scha­le, da kann die Son­ne drauf-kom­men. Und in­dem sie an­fängt, den Sch­leim ab­zu­trock­nen und ei­ne
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neue Aus­ter da­durch ent­ste­hen kann, wirkt sie auf die­se Aus­ter be­fruch­­tend. - Ja, wenn die Son­nen­strah­len von au­ßen kom­men, mei­ne Her­ren, dann kön­nen sie eben nur Scha­len er­zeu­gen. Wie kommt es denn, daß die Son­nen­kräf­te den­noch be­fruch­tend wir­ken kön­nen?
Se­hen Sie, da müs­sen wir wie­der­um et­was an­de­res an­schau­en, da­mit Sie ein­se­hen kön­nen, wie die Ge­schich­te ei­gent­lich zu­sam­men­hängt. Sie wis­sen vi­el­leicht, daß die Bau­ern, wenn sie die Kar­tof­feln ge­ern­tet ha­ben, ziem­lich tie­fe Gru­ben ma­chen, und in die­se Gru­ben hin­ein le­gen sie die Kar­tof­feln. Dann gr­a­ben sie die Gru­ben wie­der zu. Und sie gr­a­ben dann spä­ter, wenn der Win­ter vor­über ist, aus die­sen Gru­ben die Kar­tof­feln wie­der­um aus, weil sie da drin­nen gut ge­b­lie­ben sind. Wenn sie die Kar­tof­feln ein­fach in dem Kel­ler auf­ge­ho­ben hät­ten, wä­ren sie zu­grun­de ge­gan­gen. Da drin­nen blei­ben sie ganz gut.
Wo­her kommt das ei­gent­lich? Es ist ei­ne sehr in­ter­es­san­te Sa­che. Die Bau­ern wis­sen nicht viel Aus­kunft dar­über zu ge­ben. Aber, mei­ne Her­­ren, wenn Sie sel­ber ei­ne Kar­tof­fel wä­ren und wür­den da hin­ein-ge­gr­a­ben in die­se Gru­be, so wür­den Sie sich da drin­nen, wenn Sie nicht ge­ra­de et­was zu es­sen brauch­ten, ei­gent­lich au­ßer­or­dent­lich gut füh­len. Denn se­hen Sie, da drin­nen bleibt näm­lich die Son­nen­wär­me vom Som­mer drin­nen, und das­je­ni­ge, was im Som­mer von der Son­ne auf die Er­de drauf­scheint, das zieht sich im­mer mehr und mehr eben nach un­ten hin. Und wenn man im Ja­nuar in die Er­de hin­ein­gräbt, so ist da noch die Son­nen­wär­me und al­le an­de­ren Son­nen­kräf­te vom Som­mer, die sind da ein­ein­halb Me­ter tief noch drin­nen.
Das ist das Merk­wür­di­ge. Im Som­mer, da ist die Son­ne drau­ßen, da er­wärmt sie von drau­ßen, und im Win­ter, da zieht sich die Son­nen­kraft nach un­ten und ist wei­ter un­ten zu fin­den. Aber sie kann nicht sehr tief nach un­ten ge­hen; sie strömt wie­der­um zu­rück. Wenn man ei­ne Kar­tof­fel wä­re und da un­ten lä­ge, so wür­de es ei­nem ganz gut ge­hen; ein-hei­zen brauch­te man nicht, denn ers­tens ist da noch die Wär­me vom Som­mer drin­nen, und zwei­tens kommt es ganz warm her­auf von un­ten, weil die Son­nen­kräf­te wie­der­um zu­rück­strah­len. Und die­sen Kar­tof­­feln ist es ei­gent­lich furcht­bar wohl. Da ge­nie­ßen sie ei­gent­lich erst die Son­ne. Im Som­mer ha­ben sie nicht viel von der Son­ne, da ist es ih­nen so­gar un­an­ge­nehm. Wenn sie Köp­fe hät­ten, krieg­ten sie Kopf­weh, wenn
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die Son­ne so drauf­scheint; da ist es ei­gent­lich un­an­ge­nehm für die Kar­tof­feln. Aber im Win­ter, wenn ih­nen die Wohl­tat ge­schieht, in die Er­de hin­ein­ge­gr­a­ben zu wer­den, da kön­nen sie die Son­ne erst so recht ge­­nie­ßen.
Dar­aus se­hen Sie, daß die Son­ne ja nicht nur wirkt, wenn sie auf et­was drauf­scheint, son­dern sie wirkt wei­ter, wenn ih­re Kräf­te von et­was auf­ge­fan­gen, auf­ge­hal­ten wer­den.
Ja, mei­ne Her­ren, jetzt tritt ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit ein. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Wenn ein Kör­per drau­ßen ist aus der Er­de, dann wirkt er ab­tö­t­end, ent­we­der - wie die Koh­len­säu­re - wie ein Gift, oder aber wie die Son­ne hier, die Schup­pen er­zeugt, wenn sie drauf­scheint; die ver­­här­tet das Le­be­we­sen, auf das sie drauf­scheint. Aber im Win­ter, da ist es ja gar nicht wahr, daß die Son­ne von au­ßen wirkt; da wirkt sie vom In­ne­ren der Er­de. Da läßt sie ih­re Kraft zu­rück, wirkt im In­ne­ren der Er­de. Und da frischt sie im In­ne­ren der Er­de auch wie­der­um die For­t­pfl­an­zungs­kräf­te auf. So daß die Fortpfl­an­zungs­kräf­te heu­te, in un­se­rer Ge­gen­wart, auch von der Son­ne kom­men, aber nicht et­wa von der di­rek­ten Son­nen­be­strah­lung, son­dern sie kom­men von dem, was in der Er­de drin­nen zu­rück­b­leibt und im Win­ter dann wie­der­um zu­rück-strahlt.
Es ist ei­ne sehr in­ter­es­san­te Sa­che. Es ist ge­ra­de so, wie wenn wir die Koh­len­säu­re ei­n­at­men: da ist sie ein Gift. Wenn aber die Koh­len­säu­re in un­se­rem Kör­per drin­nen ist und durch das Blut geht, da brau­chen wir sie. Denn hät­ten wir kei­nen Koh­len­stoff, so hät­ten wir über­haupt nichts in uns. Da brau­chen wir ihn im In­ne­ren, da ist er wohl­tä­tig; von au­ßen ist er Gift. Son­nen­strah­len von au­ßen er­zeu­gen Scha­len bei den Tie­ren, Son­nen­strah­len, von in­nen auf­ge­fan­gen und wie­der­um zu­rück­­ge­strahlt, er­zeu­gen Le­ben, ma­chen die Tie­re fortpfl­an­zungs­fähig.
Aber, mei­ne Her­ren, den­ken Sie sich jetzt, Sie wä­ren nicht ei­ne Kar­tof­fel, son­dern ein Ele­fant. Da hät­ten Sie ei­ne furcht­bar di­cke Haut, und da lie­ßen Sie nur we­nig von die­ser Wär­me in sich he­r­ein, die die Er­de da von der Son­ne hat. Da­her brauch­ten Sie furcht­bar lang, wenn Sie ein Ele­fant wä­ren, um ein Ele­fan­ten­kind her­vor­zu­brin­gen. Aber den­ken Sie sich, Sie wä­ren ei­ne Blatt­laus oder ei­ne Aus­ter; da wä­ren Sie ja - bei die­ser Aus­ter - ge­ra­de ge­gen die Er­de zu nur ei­ne Sch­leim­mas­se.
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Solch ei­ne Sch­leim­mas­se ist der Ele­fant nicht. Der Ele­fant ist nach al­len Sei­ten durch sei­ne Haut ab­ge­sch­los­sen, läßt al­so die­se Wär­me, die von un­ten kommt, furcht­bar lang­sam nur in sich hin­ein.
Nun, se­hen Sie, das ist so: Sol­che Tie­re wie Blatt­läu­se, die hal­ten sich auch so in der Nähe der Er­de schon auf und au­ßer­dem an Pflan­zen und ha­ben gar kei­ne di­cken Häu­te; die kön­nen furcht­bar leicht das, was da von der Er­de zu­rück­duns­tet, mit dem Früh­ling auf­neh­men, be­kom­men al­so ih­re Fortpfl­an­zungs­kräf­te im­mer rasch auf­ge­frischt. Und die Vor­­ti­cel­len erst recht, denn die le­ben im Was­ser und das Was­ser be­wahrt die Son­nen­wär­me noch viel in­ten­si­ver, so daß die auf­ge­spar­te Son­nen-wär­me in den Vorti­cel­len die hun­dert­vier­zig Bil­lio­nen zur rich­ti­gen Jah­res­zeit her­vor­bringt; das heißt, wenn sie ge­nü­gend auf­ge­nom­men ha­ben von dem, was die Son­nen­wär­me im Was­ser ist, kön­nen sie sich furcht­bar rasch fortpflan­zen. So kön­nen wir sa­gen: Heu­te ist es bei der Er­de so, daß sie die Fortpfl­an­zungs­fähig­keit ih­ren We­sen da­durch gibt, daß sie die Son­nen­kräf­te in sich wäh­rend des Win­ters be­wahrt.
Nun ge­hen wir von da aus auf die Pflan­zen über. Se­hen Sie, bei den Pflan­zen, da ist es so: Sie wis­sen, es gibt bei den Pflan­zen auch ei­ne Fortpfl­an­zung durch so­ge­nann­te Steck­lin­ge. Wenn al­so die Pflan­ze aus der Er­de her­aus­wächst, so kann man ir­gend­wo ei­nen Steck­ling ab­­schnei­den. Man muß ihn or­dent­lich her­aus­schnei­den, kann ihn dann wie­der­um ein­set­zen, und das wächst sich dann zur Pflan­ze aus. Solch ei­ne Fortpfl­an­zung gibt es bei ge­wis­sen Pflan­zen. Wo­her kommt denn das? Die­se Kraft, die da die Pflan­zen ha­ben, so­gar noch durch ein Stück­chen von ih­nen sich fort­zupflan­zen, ha­ben die Pflan­zen aus dem Grun­de, weil sie ja den Sa­men im Win­ter in der Er­de drin­nen ha­ben. Das ist näm­lich ei­ne ganz be­son­ders wich­ti­ge Sa­che bei den Pflan­zen. Will man ir­gend­wie Pflan­zen zum rich­ti­gen Wachs­tum brin­gen, so ist es ja so, nicht wahr, daß sie ei­gent­lich im Win­ter in der Er­de drin­nen sein müs­sen. Sie müs­sen über­haupt aus der Er­de her­aus­wach­sen. Es gibt ja Som­mer­früch­te, da könn­ten wir ja spä­ter ein­mal dar­über re­den. Aber in der Haupt­sa­che müs­sen die Pflan­zen in der Er­de drin­nen ih­ren Sa­men ent­wi­ckeln, und dann kön­nen sie wach­sen. Man kann manch­mal zwie­bel­ar­ti­ge Ge­wäch­se auch im Was­ser zum Wach­sen brin­gen, aber da muß man be­son­de­re Maß­r­e­geln er­g­rei­fen, nicht wahr. In der Haupt­sa­che
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ist es so in der Na­tur, daß die Pflan­zen in die Er­de hin­ein­ge­setzt wer­den müs­sen und von da aus ih­re Kraft zum Wach­sen ha­ben müs­sen.
Was ge­schieht nun da, mei­ne Her­ren, wenn ein Sa­men­korn in die Er­de hin­ein­ge­legt wird? Da ist die­ses Sa­men­korn erst recht in die­Wohl­­tat ver­setzt, die­se von der Son­ne der Er­de über­ge­be­nen Kräf­te in sich auf­zu­neh­men. Ge­ra­de das Pflan­zen­sa­men­korn, das nimmt die­se Kräf­te, die da von der Son­ne in die Er­de hin­ein­kom­men, erst recht auf.
Beim Tier, da geht das viel schwe­rer. Die­je­ni­gen Tie­re, die in der Er­de sel­ber drin­nen sind wie die Re­gen­wür­mer und der­g­lei­chen, die neh­men die­se Kraft auch leicht auf. Des­halb pflan­zen sich die­se auch al­le sehr stark fort, al­le die Tie­re, die ent­we­der ganz na­he der Er­de oder in der Er­de sind. Wür­mer sind ja auch so, daß sie furcht­bar viel Nach­­­kom­men ha­ben, und zum Bei­spiel ge­ra­de sol­che Wür­mer, die auch lei­der in die men­sch­li­chen Ge­där­me kom­men kön­nen, er­zeu­gen furch­t­­bar vie­le Nach­kom­men, und der Mensch muß fort­wäh­rend sei­ne ei­ge­nen Kräf­te an­st­ren­gen, da­mit die­se Wür­mer nicht sch­reck­lich vie­le Nach­kom­men er­zeu­gen. So daß man da eben, wenn man Wür­mer in sich hat, fast al­le Le­bens­kräf­te an­wen­den muß, um die­se Sch­re­ckens-ker­le, die man in sich hat, zu tö­ten.
Ja, aber Pflan­zen, die sind in der La­ge, daß sie aus dem Bo­den her-aus­wach­sen (sie­he Zeich­nung); da un­ten ist die Wur­zel, dann wach­sen sie aus dem Bo­den her­aus, und dann ha­ben sie die Blät­ter, dann en­t­­wi­ckeln sie die Blü­ten und neue Sa­men. Aber, mei­ne Her­ren, Sie wis­sen ganz ge­nau: Wenn die Blü­te an­fängt sich zu ent­wi­ckeln, da wächst die Pflan­ze nicht mehr nach oben. Das ist sehr in­ter­es­sant. Der Sa­me der Pflan­ze, der Keim, der wird in den Bo­den ge­ge­ben; da wächst der Sten­gel her­aus, es wer­den Blät­ter, grü­ne Blät­ter, und nach­her kommt die Blü­te. Da wird das Wachs­tum auf­ge­hal­ten, und die Pflan­ze macht jetzt ge­schwind, er­zeugt ge­schwind den Sa­men. Denn wür­de sie nicht ge­schwind den Sa­men er­zeu­gen, so wür­de die Son­ne al­le Kraft auf die­se Blü­ten­blät­ter ver­wen­den, die un­frucht­bar wä­ren. Die Pflan­ze wür­de oben ei­ne rie­si­ge sc­hö­ne Blü­te krie­gen, viel­far­ben, aber der Sa­me wür­de sich nicht ent­wi­ckeln kön­nen. Die Pflan­ze nimmt zu­letzt noch al­le Kraft zu­sam­men, um ge­schwind den Sa­men zu er­zeu­gen.
Se­hen Sie, die Son­ne, die von au­ßen kommt, die hat die Ei­gen­tüm­­lich­keit,
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die Pflan­zen sc­hön zu ma­chen. Wenn wir sc­hö­ne Pflan­zen auf der Wie­se fin­den, so ist es die äu­ße­re Son­ne mit ih­ren Strah­len, die die­se sc­hö­nen Far­ben her­vor­bringt. Aber sie wür­de die Pflan­zen da­mit er-ster­ben ma­chen, ge­ra­de­so wie sie mit der Aus­tern­scha­le die Aus­ter ers­ter­ben macht, ver­trock­net.
Da­her kön­nen Sie das auch auf der gan­zen Er­de se­hen. Die­ses Wir­ken der Son­ne kön­nen Sie be­son­ders sc­hön se­hen, wenn Sie in hei­ße Ge­gen­den kom­men, in Aqua­to­rial­ge­gen­den; da schwir­ren al­le Vö­gel in den wun­der­bars­ten Far­ben durch­ein­an­der. Das ist die Wir­kung der äu­ße­ren Son­ne. Die­se Fe­dern sind al­le wun­der­sc­hön ge­färbt, ent­hal­ten aber kei­ne Le­bens­kraft mehr in sich. In den Fe­dern ist die Le­bens­kraft am meis­ten ab­ge­s­tor­ben.
Und so ist es bei der Pflan­ze. Wenn sie aus dem Erd­bo­den her­aus-wächst, da hat sie strot­zen­de Le­bens­kraft. Dann ver­liert sie die­se im­mer mehr und muß zu­letzt noch al­le Kraft zu­sam­men­neh­men; das ganz klei­ne bißchen Le­bens­kraft bringt sie noch in den Sa­men hin­ein. Und die Son­ne macht sc­hö­ne Blät­ter, far­bi­ge Blü­ten, aber sie tö­tet die Pflan­ze da­bei ab. In den far­bi­gen Blu­men­blät­tern lebt nichts von Fortpflan­zungs­fähig­keit.
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Aber was tut denn die Pflan­ze, wenn man ih­ren Sa­men in die Er­de her­ein­gibt? Da läßt sie sich nicht nur dar­auf ein, in die Er­de hin­ein­­ge­legt zu wer­den, son­dern sie bringt Wachs­tum in den Blät­tern her­auf; das trägt sie her­auf. Wenn ich da et­was Grü­nes zeich­ne, ent­wi­ckeln das die Son­nen­kräf­te, al­so Wär­me, Licht und so wei­ter. So ge­hen die Son­­nen­kräf­te her­auf in der Pflan­ze. Die nimmt sich die Pflan­ze im Sa­men-korn mit, wäh­rend­dem die Son­nen­kräf­te, die von au­ßen kom­men, die Pflan­ze er­tö­ten, so daß da ei­ne sehr sc­hö­ne Blü­te ent­steht. Aber da mit­ten drin ist noch der Sa­me, der noch von der mit­ten im Win­ter auf-ge­spei­cher­ten Son­nen­wär­me kommt. Von der heu­ri­gen Son­ne kommt der Sa­me nicht. Das ist bloß ei­ne fal­sche Vor­stel­lung. Von der heu­ri­gen Son­ne kommt die sc­hö­ne Blü­te; der Sa­me aber kommt von der Son­nen-wär­me des vo­ri­gen Jah­res, der hat noch die Kraft, die die Son­ne erst der Er­de hin­ge­ge­ben hat. Die trägt die Pflan­ze durch ih­ren gan­zen Kör­per durch.
Beim Tier gin­ge das nicht so leicht. Das Tier ist dar­auf an­ge­wie­sen, daß die­se Son­nen­wär­me mehr von au­ßen, mehr von der Er­de kommt und nur auf­ge­frischt wird. Denn das Tier nimmt nicht die Son­nen­kräf­te so di­rekt auf wie die Pflan­ze. Die Pflan­ze aber trägt durch ih­ren ei­ge­nen Leib bis zum Sa­men in der Blü­te her­auf die vor­jäh­ri­ge Son­nen-wär­me, die al­so in die Er­de hin­ein sich auf­ge­spei­chert hat.
Wenn man die­se Ge­schich­te rich­tig be­trach­tet - es ist au­ßer­or­den­t­­lich in­ter­es­sant, es ist wun­der­bar in­ter­es­sant -, dann sagt man sich:
Pflan­zen und Tie­re pflan­zen sich fort. Sie könn­ten sich nicht fortpflan­­zen, wenn nicht die Son­ne wirk­te. Wä­re kei­ne Son­ne da, könn­ten sie sich nicht fortpflan­zen. Aber die Son­ne, die drau­ßen ist am Him­mels-rau­me, au­ßer der Er­de, die tö­tet ge­ra­de die Fortpfl­an­zungs­fähig­keit. Es ist ei­ne sol­che Sa­che wie mit der Koh­len­säu­re: Wenn wir die Koh­len­­säu­re ei­n­at­men, so tö­tet sie uns; wenn wir sie in uns ha­ben, so be­lebt sie uns. Wenn die Er­de die Son­nen­strah­len von au­ßen be­kommt, so wer­­den ih­re Tie­re und Pflan­zen ge­tö­tet; wenn die Er­de den Tie­ren und Pflan­zen von ih­rem In­ne­ren aus das, was in der Son­ne ist, ge­ben kann, so wer­den sie ge­ra­de recht be­lebt und zur Fortpfl­an­zung an­ge­regt. Das sieht man an den Pflan­zen; die ent­wi­ckeln fortpfl­an­zungs­fähi­ge Sa­men nur aus der Kraft der Son­ne, die sie von früh­er mit­neh­men, vom
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vo­ri­gen Som­mer. Was die Pflan­ze die­ses Jahr sc­hön wer­den läßt, das kommt von der heu­ri­gen Son­ne. Das ist über­haupt so: Das In­ne­re, das wächst von der Ver­gan­gen­heit, und sc­hön - sc­hön wird man durch die Ge­gen­wart.
Nun, mei­ne Her­ren, dem Ele­fan­ten mit sei­ner di­cken Haut, dem wür­de aber das bißchen Wär­me von der Er­de her und das bißchen Son­ne drin­nen, das er von der Er­de her be­kommt, furcht­bar we­nig nüt­zen, denn der ist eben ein Dick­häu­ter. Da ge­hen die­se Kräf­te nicht so leicht durch. Der muß sehr viel in sei­nem ei­ge­nen Sa­men auf­ge­spei­­chert ha­ben von früh­er her. Mon­den­kräf­te hat er auf­ge­spei­chert. Die braucht er ja na­tür­lich zur müt­ter­li­chen, zur weib­li­chen Fortpfl­an­zung. Die hat er auf­ge­spei­chert. Der Mond ist her­aus aus der Er­de, und die Tie­re, die sich fortpflan­zen, die ha­ben eben jetzt die Mon­den­kräf­te in sich.
Se­hen Sie, da kommt et­was, was man über­haupt recht be­rück­si­ch­­ti­gen muß. Es könn­te na­tür­lich ei­ner kom­men und sa­gen: Da ist solch ein dum­mer Kerl, der von den ehe­ma­li­gen, von den frühe­ren Mon­den­kräf­ten sagt, da le­ben in den Ei­ern, in den Fortpfl­an­zungs­kräf­ten noch sol­che al­ten Kräf­te drin­nen. Die­ser dum­me Kerl be­haup­tet, die ge­gen­wär­ti­gen Fortpfl­an­zungs­kräf­te, die sei­en von früh­er her. - Ich wür­de die­sem Men­schen ein­fach sa­gen: Hast du denn noch nie ge­se­hen, daß et­was, was jetzt lebt, et­was in sich hat, was von früh­er her ist? - Ich wür­de ihm ei­nen Bu­ben zei­gen, der sei­nem Va­ter so ähn­lich ist, daß er ihm, wie man sagt, wie aus dem Ge­sicht ge­schnit­ten ist. Ja, wenn man dann zu­rück­geht - der Va­ter könn­te ja so­gar schon ge­s­tor­ben sein; ei­ner könn­te den Va­ter ge­kannt ha­ben, als der Va­ter sel­ber ein so klei­­ner Bub war, wie der Jun­ge jetzt ist, und der Be­tref­fen­de könn­te sa­gen:
Ja, der Bub ist sei­nem Va­ter wie aus dem Ge­sicht ge­schnit­ten. - Aber er schaut ihm ge­ra­de ähn­lich, so wie der Va­ter war, als er sel­ber so ein klei­ner Bub war. Was Sie da vor vi­el­leicht drei­ßig oder vier­zig Jah­ren ge­se­hen ha­ben - bei dem klei­nen Bub ist es jetzt noch drin­nen! Im­mer sind die Kräf­te der Ver­gan­gen­heit in dem, was in der Ge­gen­wart lebt, noch drin­nen. Und so ist es auch mit den Fortpfl­an­zungs­kräf­ten. Das, was in der Ge­gen­wart ist, das stammt aus der Ver­gan­gen­heit.
Sie wis­sen ja, man hat es als ei­nen be­son­ders star­ken Aber­glau­ben
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an­ge­schaut, daß der Mond aufs Wet­ter wir­ken soll. Nun, da­r­in­nen steckt auch sehr viel Aber­glau­be. Aber ein­mal hat es doch zwei Ge­­lehr­te ge­ge­ben in Deut­sch­land, an der Uni­ver­si­tät in Leip­zig, von de­nen hat der ei­ne sich ge­sagt - Fech­ner hat er ge­hei­ßen -: Vi­el­leicht steckt in die­sem Aber­glau­ben, daß der Mond aufs Wet­ter wir­ke, wir­k­lich ein bißchen Wahr­heit. - Und da hat er sich no­tiert, wie das Wet­ter war beim Voll­mond, und wie das Wet­ter war beim Ne­u­mond, und hat ge­­fun­den: Es ist ein Un­ter­schied; es reg­net mehr bei Voll­mond als bei Ne­u­mond. - Das hat er her­aus­ge­kriegt. Da­ran muß man ja noch nicht glau­ben. Sol­che No­ti­zen sind nicht sehr über­zeu­gend. Bei der wir­k­­li­chen Wis­sen­schaft muß man viel, viel ge­nau­er ar­bei­ten. Aber er hat doch ge­sagt, man müs­se eben sol­che Un­ter­su­chun­gen fort­set­zen und se­hen, ob nicht doch da­bei her­aus­kommt, daß der Mond auf das Wet­ter wirkt.
Nun war an der­sel­ben Uni­ver­si­tät Leip­zig ein an­de­rer, ei­ner, der sich für viel ge­schei­ter ge­hal­ten hat - Sch­lei­den hat er ge­hei­ßen -, der hat ge­sagt: Nun fan­gen so­gar schon mei­ne Kol­le­gen an, da­von zu re­den, daß der Mond auf das Wet­ter wirkt. Don­ner­wet­ter, die Ge­schich­te geht nicht, da muß man mit al­ler Kraft da­ge­gen an­stür­men! - Da hat der Fech­ner ge­sagt: Nun sc­hön, zwi­schen uns Män­nern wird der St­reit schon be­ste­hen blei­ben, aber wir ha­ben ja auch Frau­en. - Se­hen Sie, das war noch in frühe­ren Zei­ten. Als die zwei Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren in Leip­zig ge­lebt ha­ben, da ha­ben die Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren-Frau­en noch ei­nen al­ten Brauch ge­habt in der Stadt. Sie ha­ben näm­lich ih­re Trö­ge, ih­re Botti­che in den Re­gen ge­s­tellt, um da Wa­sch­was­ser zu be­kom­men. Sie ha­ben das ge­sam­melt, weil das Was­ser nicht so leicht zu krie­gen war im al­ten Leip­zig. Es hat da­zu­mal noch kei­ne Was­ser­­lei­tun­gen ge­ge­ben. - Da hat der Pro­fes­sor Fech­ner ge­sagt: Ja, die­sen St­reit sol­len ein­mal un­se­re Frau­en aus­ma­chen. Die Frau Pro­fes­sor Sch­lei­den und die Frau Pro­fes­sor Fech­ner, die sol­len das so ma­chen:
Da­mit sie im­mer gleich viel Re­gen­was­ser be­kom­men, kann Frau Pro­­­fes­sor Sch­lei­den beim Ne­u­mond ih­re Trö­ge her­aus­s­tel­len, und mei­ne Frau, die stellt die Trö­ge her­aus beim Voll­mond! - Da hat er sich ge­­sagt: Nach mei­ner Rech­nung kriegt sie dann das meis­te Re­gen­was­ser.
Nun, se­hen Sie, die Frau­en sind nicht dar­auf ein­ge­gan­gen. Die wol­l­­ten
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nicht auf die Wis­sen­schaft ih­rer Män­ner ein­ge­hen. Die ha­ben sich gar nicht über­zeu­gen las­sen. So kam ein­mal auf ei­ne merk­wür­di­ge­Wei­se die Ge­schich­te her­aus, daß ein Mensch, selbst wenn die Wis­sen­schaft in Form vom Mann da­steht, nicht da­ran glaubt, wie die Frau Sch­lei­den, und sich nicht sagt: Ich krie­ge ge­ra­de­so­viel Was­ser beim Ne­u­mond wie beim Voll­mond, son­dern ih­re Re­gen­trö­ge auch beim Voll­mond her­aus­­s­tel­len woll­te, trotz­dem ihr Mann fürch­ter­lich ge­wet­tert hat auf den Fech­ner.
Das ist et­was, was ja noch nichts be­weist. Aber se­hen Sie, et­was Merk­wür­di­ges ist doch, daß heu­te noch Eb­be und Flut mit Son­ne und Mond zu­sam­men­hän­gen. So daß man schon sa­gen kann: Flu­ten tre­ten bei ei­nem Mon­des­vier­tel ganz an­ders auf als bei ir­gend­ei­nem an­de­ren Mon­des­vier­tel. Das hängt zu­sam­men. Aber, mei­ne Her­ren, da­von kommt es nicht, daß der Mond ir­gend­wo aufs Meer scheint und da­­durch eben Flut ent­steht, son­dern das ist ei­ne al­te Ge­schich­te.
Als der Mond noch in der Er­de drin­nen war, da hat er sei­ne Kräf­te ent­wi­ckelt und die Flu­ten be­wirkt. Und die Er­de hat noch im­mer die­se Res­te von den Kräf­ten selbst, durch die die Flut ent­steht. Kein Wun­der, die Er­de macht das schon selb­stän­dig. Heu­te ist es ein Aber­glau­be, wenn man glaubt, der Mond wir­ke auf die Er­de. Aber er hat ein­mal auf die Er­de ge­wirkt, als er noch drin­nen war, als al­les noch auf die Er­de ge­wirkt hat; und die Er­de ist noch im­mer in die­sem Zu­sam­men­hang drin­nen. Sie macht des­halb Eb­be und Flut vom Mon­de ab­hän­gig. Aber das ist nur schein­bar. Ge­ra­de­so wie wenn ich auf mei­ne Uhr schaue, ich auch nicht sa­ge: Sie wirft mich um zehn Uhr zum Saal her­aus. - So tref­fen heu­te die Mond­pha­sen mit Eb­be und Flut zu­sam­men, weil das ein­mal von­ein­an­der ab­hing.
Und so ist es mit den Fortpfl­an­zungs­kräf­ten, so­weit sie vom Mond ab­hän­gen, so­weit sie al­so weib­lich sind. Und so ist es mit den For­t­pfl­an­zungs­kräf­ten, so­weit sie von der Son­ne ab­hän­gig sind, al­so von der­je­ni­gen Son­nen­kraft kom­men, die im In­ne­ren der Er­de ist.
Aber al­le die Tie­re, die sich so stark fortpflan­zen, bis in die Bil­lio­nen hin­ein, die al­so die­se von der Son­ne durch die Er­de auf­ge­spei­cher­ten Son­nen­kräf­te be­nüt­zen kön­nen, das sind nie­de­re Tie­re. Die höhe­ren Tie­re und die Men­schen, die ha­ben die­se Fortpfl­an­zungs­kräf­te ge­schützt
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im In­ne­ren. Da kommt zwar et­was noch von der Son­nen­kraft heran und frischt die­se Kräf­te im­mer­fort auf. Oh­ne Auf­fri­schung wür­den sie auch nicht da sein. Aber aus dem, was heu­te in der Er­de von der Son­­nen­kraft drin­nen ist, wür­den sie nicht so rich­tig ih­re Fortpfl­an­zungs-kräf­te ha­ben kön­nen.
Die Pflan­ze kann sie ha­ben, weil sie das, was in der Er­de drin­nen lebt, vom Win­ter in den Som­mer hin­ein durch ih­ren ei­ge­nen Kör­per hin­auf­trägt. Die Pflan­ze, die hat die Fortpfl­an­zungs­kraft vom vo­ri­gen Jahr.
Aber der Ele­fant kann sie nicht ha­ben vom vo­ri­gen Jahr. Der hat sie von ei­ner Zeit vor Jahr­mil­lio­nen, und hat sie eben in sei­nem Fortpflan­zungs­sa­men, den er wie­der­um ver­erbt vom Ele­fan­ten­va­ter auf den Ele­fan­ten­sohn. Da hat er sie drin­nen. Aber aus wel­cher Zeit hat er sie drin­nen! Nun, ge­ra­de­so wie die Pflan­ze in sich die Fortpfl­an­zungs­kraft vom vo­ri­gen Jahr hat, so hat der Ele­fant die Fortpfl­an­zungs­kraft von Jahr­mil­lio­nen in sich. Des­halb kann sich die Pflan­ze-und die nie­d­ri­gen Tie­re - dar­aus fortpflan­zen, weil sie heu­te noch die von der Er­de auf-ge­spei­cher­te Kraft be­nüt­zen kön­nen. Das sind un­ge­heu­er star­ke For­t­pfl­an­zungs­kräf­te. Die­je­ni­gen Tie­re, die dar­auf an­ge­wie­sen sind, sehr weit zu­rück­lie­gen­de Kräf­te in sich noch auf­zu­be­wah­ren, die kön­nen sich nur schwach fortpflan­zen.
Aber ge­hen wir jetzt zu­rück zu der Zeit, wo da sol­che Rie­sen­aus­tern wa­ren: Kaum hat ei­ne sol­che Aus­ter das er­reicht, daß sie von der Son­ne be­schie­nen wor­den ist, da ver­lor sie schon die in­ne­re Kraft, konn­te nur die­je­ni­ge be­nüt­zen, die aus der Er­de her­auf­kam. Aber sie konn­te sie doch noch be­nüt­zen, weil die Aus­ter nach un­ten of­fen war. Wenn die­se Aus­ter auch so groß war wie heu­te Fran­k­reich, nach un­ten war sie of­fen, konn­te die Er­den­kräf­te, die von der Son­ne ka­men, in sich auf­­­neh­men. Als die­se Tie­re sich dann um­ge­stal­tet hat­ten zu Me­ga­the­ri­en, zu Icht­hyo­sau­ri­ern, als sie von der Son­ne so be­schie­nen wur­den, daß sie von al­len Sei­ten kam, sie al­so nicht mehr von un­ten her of­fen wa­ren, da wa­ren sie auf die Fortpfl­an­zungs­kraft an­ge­wie­sen, die sie in sich sel­ber hat­ten, die höchs­tens auf­ge­frischt wur­de durch die Son­ne.
Ja, mei­ne Her­ren, was muß es denn da ein­mal für ei­ne Zeit ge­­ge­ben ha­ben, wenn Tie­re Fortpfl­an­zungs­kräf­te ge­kriegt ha­ben, die sie
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nicht be­kom­men kön­nen, wenn die Son­ne von au­ßen scheint? Es muß ein­mal ei­ne Zeit ge­ge­ben ha­ben, wo die Son­ne in der Er­de drin­nen war, wo al­so nicht bloß das bißchen Son­nen­kräf­te in die Er­de her­ein­ge­kom­­men ist, das im Win­ter zum Bei­spiel da­b­leibt für die Kar­tof­feln; son­­dern es hat ein­mal ei­ne Zeit ge­ge­ben, wo die gan­ze Son­ne in der Er­de drin­nen war.
Nun wer­den Sie sa­gen: Die Phy­si­ker sa­gen aber, daß die Son­ne so furcht­bar heiß ist, und wenn die Son­ne in der Er­de drin­nen war, so hät­te sie ja al­les ver­brannt. - Ja, mei­ne Her­ren, das wis­sen Sie ja nur von den Phy­si­kern. Aber die Phy­si­ker wür­den näm­lich höchst er­sta­unt sein, wenn sie se­hen könn­ten, wie die Son­ne wir­k­lich aus­schaut. Wenn sie ein­mal ei­nen Luft­bal­lon bau­en und da hin­auf­fah­ren könn­ten, so wür­den sie gar nicht fin­den, daß die Son­ne so heiß ist, son­dern die Son­ne ist ge­ra­de in sich drin­nen vol­ler Le­bens­kräf­te, und die Hit­ze en­t­­wi­ckelt sie, in­dem die Son­nen­strah­len durch Luft und al­les mög­li­che durch­ge­hen. Da ent­wi­ckelt sie erst die Hit­ze. Al­so als die Son­ne ein­mal in der Er­de drin­nen war, da war sie vol­ler Le­bens­kräf­te. Da hat sie nicht nur das bißchen Le­bens­kräf­te ge­ben kön­nen, das sie heu­te ge­ben kann, son­dern als die Son­ne ein­mal in der Er­de drin­nen war, da kon­n­­ten die­se le­ben­di­gen We­sen, Tie­re und Pflan­zen, die da­mals da wa­ren, ge­nü­gend krie­gen von dem, was ih­nen die Son­ne gab, denn die Son­ne war ja in der Er­de sel­ber drin­nen. Da ent­wi­ckel­ten die­se Aus­tern aber auch kei­ne Scha­len, son­dern da wa­ren sie über­haupt blo­ßer Sch­leim.
Und nun den­ken Sie sich: Da war al­so die Er­de, der Mond in ihr, die Son­ne war in der Er­de drin­nen, Aus­tern ent­wi­ckel­ten sich, die kei­ne Scha­len hat­ten, son­dern die Sch­leim wa­ren. Es ent­stand Sch­leim; der sch­mier­te sich ab, trenn­te sich ab, wie­der­um ent­stand ei­ne Aus­ter, wie­der­um ent­stand ei­ne Aus­ter und so wei­ter fort. Die wa­ren aber so rie­sen­groß, daß man sie gar nicht von­ein­an­der un­ter­schei­den konn­te. Sie grenz­ten an­ein­an­der an. Wie muß denn da­zu­mal die Er­de aus­­­ge­se­hen ha­ben? So ähn­lich wie un­ser Ge­hirn näm­lich, wo auch die Zel­­len ne­ben­ein­an­der lie­gen. Da liegt auch ei­ne Zel­le ne­ben der an­de­ren; nur ster­ben die ab, wäh­rend da­zu­mal, als die Son­ne in der Er­de drin­nen war, Aus­tern­zel­len, rie­si­ge Zel­len, ei­ne ne­ben der an­de­ren, wa­ren, und die Son­ne ih­re Kräf­te ent­wi­ckel­te, die sie ja fort­wäh­rend ent­wi­ckel­te,
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weil sie in der Er­de drin­nen war. Ja, mei­ne Her­ren, be­den­ken Sie jetzt das: Da war al­so die Er­de da (sie­he Zeich­nung), hier ei­ne Rie­sen­aus­ter, da wie­der ei­ne Rie­sen­aus­ter, wie­der ei­ne, lau­ter sol­che Rie­sen­sch­leim-bat­zen ne­ben­ein­an­der, und die pflanz­ten sich im­mer fort. Und die heu­ti­gen
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Aus­tern pflan­zen sich noch so rasch fort, daß sie in ei­ner kur­zen Zeit ei­ne Mil­li­on Nach­kom­men ha­ben kön­nen; da pflanz­ten sich die da­ma­li­gen Aus­tern erst recht rasch fort. Don­ner­wet­ter, kaum war die al­te Aus­ter da, wa­ren schon die Jun­gen wie­der da, und die hat­ten wie­­der Jun­ge und so wei­ter. Die Al­ten muß­ten sich wie­der auflö­sen. Wenn das ei­ner von au­ßen an­ge­schaut hät­te, wie da die­ser rie­si­ge Erd­k­lum­pen wie ein gro­ßes Ge­hirn da­ge­we­sen wä­re, na­tür­lich viel wei­cher, viel sch­lei­mi­ger als ein heu­ti­ges Ge­hirn, wie da ei­ne Rie­sen­aus­ter sich so sch­nell fortpflanz­te - aber je­de an­de­re hät­te wie­der ei­ne Mil­li­on Nach­­­kom­men ha­ben kön­nen -, der hät­te ge­se­hen: Da muß­te je­der sich ge­gen die an­de­ren ver­tei­di­gen, weil sie an­ein­an­der an­stie­ßen. Und wenn da ei­ner ge­kom­men wä­re, ein be­son­ders Neu­gie­ri­ger, und hät­te von ei­nem frem­den Stern zu­ge­schaut, da hät­te er ge­se­hen: Da un­ten schwimmt im Wel­ten­raum ein Rie­sen­kör­per, aber der ist ganz Le­ben, bringt for­t­­wäh­rend Le­ben her­vor, be­steht nicht nur aus Mil­lio­nen von in­ein­an­der-ge­scho­be­nen Aus­tern, son­dern die ver­meh­ren sich fort­wäh­rend. Und was hät­te er ge­se­hen? Ganz das­sel­be - nur rie­sen­groß -, was man heu­te sieht, wenn man ein klei­nes Ei, aus dem ein Mensch ent­steht, in der ers­ten Zeit an­schaut! Da geht es nur ganz klein­win­zig vor sich. Da sind auch die­se klei­nen Zel­len­sch­leim­blä­schen, die sich rasch ver­meh­ren,
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denn sonst wür­de der Mensch in den ers­ten Wo­chen, in de­nen er ge­­tra­gen wird, sei­ne Grö­ße nicht er­rei­chen kön­nen. Die Zel­len sind eben so klein, daß sie sehr rasch sich ver­meh­ren müs­sen. Hät­te man da­zu­mal die Er­de an­ge­schaut, man hät­te das Bild von der Er­de be­kom­men: Ein Rie­sen­tier, und da­r­in­nen die Kräf­te der Son­ne und des Mon­des, in der gan­zen Er­de in­wen­dig.
Se­hen Sie, jetzt ha­be ich Ih­nen ge­zeigt, wie man zu­rück­kom­men kann zu der Zeit der Er­den­ent­wi­cke­lung, wo Er­de, Son­ne und Mond noch ein Kör­per wa­ren. Aber, mei­ne Her­ren, ich möch­te sa­gen: Im «Faust», wenn Sie den ein­mal le­sen oder ge­le­sen ha­ben, da sagt ein­mal das sech­zehn­jäh­ri­ge Gret­chen, als ihm der Faust sei­ne Re­li­gi­on en­t­­wi­ckelt: So un­ge­fähr sagt es der Pfar­rer auch; aber doch ein bißchen an­ders. - So könn­ten Sie auch sa­gen: Ja, so un­ge­fähr sa­gen es ei­nem die Pro­fes­so­ren auch, aber doch ein bißchen an­ders. Sie sa­gen: Ein­mal war die Son­ne mit Er­de und Mond ein Kör­per. - Das sa­gen sie schon; denn sie sa­gen, nicht wahr: Die­se Son­ne, die war ein Rie­sen­kör­per; dann hat sie sich ge­dreht, und dann hat sich die Er­de ab­ge­spal­ten, als sie sich ge­dreht hat. Dann hat sich die Er­de wei­ter ge­dreht, und da hat sich wie­der der Mond ab­ge­spal­ten. - Al­so im Grun­de ge­nom­men sagt man auch da, es wa­ren al­le drei ein­mal ein Kör­per.
Da kom­men dann die Leu­te und sa­gen: Das kann man ja be­wei­sen; den Schul­kin­dern wird das schon be­wie­sen. Man kann das furcht­bar nett vor­ma­chen. Man nimmt ein klei­nes Öltröpf­chen - das schwimmt näm­lich auf dem Was­ser - und dann nimmt man ein Kar­ten­blatt und schnei­det ei­nen klei­nen Kreis her­aus, schiebt oben ei­ne Steck­na­del durch; nach­her gibt man das ins Was­ser und dreht da am Kopf der Steck­na­del. Die klei­nen Öltröp­fel­chen spal­ten sich ab und ge­hen so her­um. Da habt ihr es ja, sagt man, da seht ihr es: Das ist ein­mal in der Welt ge­sche­hen! Da war in der Welt ein rie­si­ger Gas­ball, bloß Gas; aber ge­dreht hat sich die Ge­schich­te, und be­we­g­lich war es. Und dann sind halt die äu­ße­ren Din­ge ge­ra­de­so ab­ge­spal­ten wor­den, un­se­re Er­de von der Son­ne, wie da die­se Öltröpf­chen ab­ge­spal­ten wur­den. - Das kön­nen sie schon in der Schu­le be­wei­sen. Und die Kin­der, die ja an die Au­to­ri­tät glau­ben, die sa­gen: Das ist ganz na­tür­lich zu­ge­gan­gen; da war ein­mal ein rie­si­ger Gas­ball, der hat sich ge­dreht, und da sind die
#SE347-168
Pla­ne­ten ab­ge­spal­ten wor­den. Wir ha­ben es sel­ber ge­se­hen, wie die Öl­tröp­fel­chen ab­ge­spal­ten wor­den sind.
Nun müs­sen Sie aber auch die Kin­der fra­gen: Habt ihr denn auch ge­se­hen, wie da oben der Schul­meis­ter an dem Steck­na­del­kopf ge­dreht hat? Al­so müßt ihr euch ei­nen rie­si­gen Schul­meis­ter da­zu den­ken, der da­zu­mal den Gas­ball ge­dreht hat, sonst hät­ten sich ja die Pla­ne­ten nicht ab­spal­ten kön­nen! - Der Rie­sen­schul­meis­ter - im Mit­telal­ter hat man ihn ge­zeich­net: das war der Herr­gott mit dem lan­gen Bart. Das war der Rie­sen­schul­meis­ter, und den ver­ges­sen die­se Leu­te.
Aber es ist kei­ne Er­klär­ung, wenn man da ei­nen Rie­sen­gas­ball an­­nimmt, der sich dreht, und der sich erst dre­hen könn­te, wenn ein­mal ein rie­si­ger Wel­ten­schul­meis­ter da­ge­we­sen wä­re. Das ist kei­ne Er­klär­ung. Aber, mei­ne Her­ren, das ist ei­ne Er­klär­ung, wenn man dar­auf kommt, daß Son­ne und Mond mit der Er­de ver­bun­den wa­ren, und das sich sel­ber be­wegt hat. Das konn­te sich be­we­gen. Ein Gas­ball, der kann sich nicht al­lein be­we­gen. Aber das, was ich Ih­nen hier er­klärt ha­be, das konn­te sich be­we­gen. Da­zu­mal brauch­te es nicht ei­nen Wel­ten-schul­meis­ter, son­dern das war in sich selbst le­ben­dig. Die Er­de war eben ein­mal ein le­ben­di­ges We­sen, und zwar ein sol­ches, wie heu­te ein Sa­men­korn es ist, und hat Son­ne und Mond in sich ge­habt. Son­ne und Mond sind her­aus­ge­gan­gen aus der Er­de und ha­ben ih­re Erb­schaft zu­rück­ge­las­sen, so daß heu­te die Keim­kraft, die ge­schützt ist im müt­ter­­li­chen und vä­t­er­li­chen Lei­be des Men­schen, die­se Kräf­te, die einst­mals di­rekt von der Son­ne kom­men konn­ten, sich noch fortpflan­zen und heu­te die Tie­re, die Sa­men und Ei­er in sich ent­wi­ckeln, die ural­te Son­­nen­kraft in ih­rer Ei­er- und Sa­men­flüs­sig­keit in sich tra­gen, aus ural­ten Zei­ten als Erb­schaft in sich tra­gen von den Zei­ten, wo die Er­de sel­ber noch Son­ne und Mond in sich ge­habt hat.
Se­hen Sie, das ist ei­ne wir­k­li­che Er­klär­ung, und nur wenn man es so ver­steht, kommt man zu ei­nem wir­k­li­chen Ver­ständ­nis. Dann be­g­reift man, daß es ein­mal ei­ne Zeit ge­ge­ben hat, wo der Mond her­aus­ge­f­lo­gen ist, und die Er­de mit dem Mond aus der Son­ne her­aus­ge­f­lo­gen ist. Wir wer­den uns über die­se Sa­che noch wei­ter ver­stän­di­gen zu­nächst am Sams­tag um neun Uhr. Es wird noch et­was schwer sein, trotz­dem aber glau­be ich, daß die Ge­schich­te so aus­schaut, daß man es be­g­rei­fen kann.
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Fra­ge:    In be­zug dar­auf, daß die Son­ne in der Er­de drin­nen war, war ich sehr er­sta­unt; dar­über ha­be ich noch nie et­was ge­hört. So wie ich die letz­ten Vor­trä­ge ver­stan­den ha­be, ist die Er­de nichts an­de­res ge­we­sen als der Mensch, und daß die Tie­re ei­gent­lich von al­le­dem ab­stam­men. Wie er­klärt man es da­zu im Ge­gen­satz, daß der Mensch vom Af­fen ab­stam­me?
Dr. Stei­ner: Ich bin sehr er­f­reut, daß Sie die Fra­ge stel­len, denn wir kön­nen ge­ra­de da­durch, daß wir die­se Fra­ge be­ant­wor­ten, ein gu­tes Stück wei­ter­kom­men.
Wenn Sie den heu­ti­gen Men­schen­kopf für sich neh­men, so wie er ist, was fin­den Sie an die­sem Men­schen­kopf? Die­sen Men­schen­kopf fin­den Sie zu­nächst von au­ßen nach in­nen von oben um­hüllt mit ei­ner ziem­­lich har­ten, knöcher­nen Scha­le. Ja, mei­ne Her­ren, wenn Sie die­se knö­cher­ne Scha­le, die ja im Ver­hält­nis zum gan­zen Kopf dünn ist, neh­men und sie ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen, was Sie zum Bei­spiel fin­den, wenn Sie in das Ju­ra­ge­bir­ge hin­ein­ge­hen, so fin­den Sie da ei­ne ganz mer­k­wür­di­ge Ähn­lich­keit. Es ist näm­lich das­je­ni­ge, was knöcher­ne Kopf-scha­le ist, im we­sent­li­chen aus ganz ähn­li­chen Be­stand­tei­len be­ste­hend wie die Kalk­ab­la­ge­rung, Kalk­krus­te, die Sie da fin­den, wenn Sie in das Ju­ra­ge­bir­ge hin­ein­ge­hen.
Nun fin­den Sie über­haupt sol­che Ab­la­ge­run­gen zu­meist auf der Ober­fläche der Er­de. Na­tür­lich, in die­sen Kalk­ab­la­ge­run­gen, da könn­te man nicht ge­ra­de sehr gut Früch­te an­bau­en. Aber das kann dann ge­­sche­hen in ei­ner Schich­te, die nicht aus Kalk be­steht, son­dern eben aus Acker­er­de, und die sich über dem Kalk­bo­den noch aufla­gert.
Nun, mei­ne Her­ren, Sie wer­den ja schon ge­se­hen ha­ben: Wenn man von der Na­tur spricht, so muß man al­les be­rüh­ren. Und Sie wis­sen ja, daß der Kopf des Men­schen, we­nigs­tens nach au­ßen hin, sich auch mit ei­ner Haut be­deckt, die sich so­gar ab­schuppt, so daß über der kalk-hal­ti­gen Kopf­scha­le, über dem Kopfs­ke­lett au­ßen die Haut liegt. Wenn man die­se Haut wie­der­um stu­diert, so hat sie gro­ße Ähn­lich­keit mit dem, was Acker­er­de ist. In der Kopf­haut wach­sen die Haa­re. Die Haa­re
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ha­ben wie­der­um ei­ne gro­ße Ähn­lich­keit mit dem, was als Pflan­zen her­aus­wächst aus der Acker­er­de. Wenn man es sche­ma­tisch zeich­net, bil­d­haft, so kön­nen wir ei­gent­lich sa­gen: An ge­wis­sen Stel­len der Er­de, da ist oben Kalk­ab­la­ge­rung; dar­über ist die Acker­er­de, und aus der Acker-er­de wach­sen die Pflan­zen her­aus. Beim Men­schen ha­ben wir nach au­ßen die­se kalk­hal­ti­ge Scha­le, dar­über die Haut, und aus der Haut wach­sen die Haa­re her­aus.
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Jetzt er­in­nern Sie sich an et­was an­de­res. Da kann ich al­so ähn­lich zeich­nen ku­rioser­wei­se, wenn ich die Er­de oder den Men­schen­kopf auf-zeich­ne. Nun er­in­nern Sie sich aber, daß ich Ih­nen ja noch et­was ge­sagt ha­be. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß, wenn man tie­fer in die Er­de hin­ein-geht und das­je­ni­ge stu­diert, was da tie­fer in der Er­de ist, man in der Er­de Uber­res­te von al­ten Le­be­we­sen, von al­ten Tie­ren und Pflan­zen fin­det. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, wie die­se Tie­re und Pflan­zen früh­er aus-ge­schaut ha­ben. Icht­hyo­sau­ri­er, Ple­sio­sau­ri­er und so wei­ter, das wa­ren recht gro­ße Vie­cher. Aber wenn wir jetzt ins In­ne­re des Men­schen-kop­fes hin­ein­ge­hen, was ha­be ich Ih­nen da ge­sagt? Ich ha­be Ih­nen ge­­sagt: Im Blut schwim­men die wei­ßen Blut­kör­per­chen, und das sind ei­gent­lich auch klei­ne Tie­re. Im Men­schen­kopf drin­nen, da sind die­se klei­nen Tie­re im­mer­fort im Abs­ter­ben, sind ge­wis­ser­ma­ßen halb tot, wer­den nur in der Nacht im­mer wie­der­um le­ben­dig ge­macht, aber sie sind auf dem Weg zum Abs­ter­ben. Und je wei­ter man zum Kop­fe kommt, des­to mehr stirbt der Kopf ab. Un­ter der Kopf­scha­le, zwi­schen dem Ge­hirn und der äu­ße­ren Kno­chen­scha­le, ist ei­ne recht ab­ge­s­tor­be­ne Haut. So daß, wenn man in den Kopf hin­ein­geht, man auch et­was fin­­det, was im Abs­ter­ben ist.
Al­so kann man sa­gen: Wenn der Mensch stirbt, und man nimmt
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nach­her sei­nen Kopf - was ja vor­zugs­wei­se die Wis­sen­schaft tut, die sich nicht gern mit dem le­ben­di­gen Men­schen be­faßt, son­dern mit dem to­ten Men­schen auf dem Se­zier­tisch -, ja, mei­ne Her­ren, da hat man in der Tat die­se ab­ge­s­tor­be­nen Ge­hirn­zel­len, die ei­gent­lich ver­stei­ner­te Blut­zel­len sind, und au­ßen die har­te Scha­le. Da wird die Ge­schich­te ganz ähn­lich der Er­de. So daß wir gar nicht an­ders sa­gen kön­nen, als:
Wenn wir da durch die­se har­te Ge­hirn­haut - man nennt sie so­gar des-halb die «har­te Ge­hirn­haut», weil sie schon ganz ab­ge­s­tor­ben ist - in das ei­gent­li­che Ge­hirn he­r­ein­kom­men, so se­hen wir da auch for­t­­wäh­rend Ver­stei­ne­run­gen. Auf der Er­de fin­det man übe­rall die­se Ver­­­stei­ne­run­gen. Wenn wir die Er­de heu­te an­schau­en, so gleicht sie näm­­lich aufs Haar, könn­te man sa­gen, ei­nem ab­ge­s­tor­be­nen Men­schen­kopf. Der ist na­tür­lich nur klei­ner. Die Er­de ist grö­ß­er, da­her nimmt sich al­les an­ders aus. Die Er­de gleicht ei­nem ab­ge­s­tor­be­nen Men­schen­kopf. Wer al­so die Er­de heu­te stu­diert, der muß ei­gent­lich sich sa­gen: Die Er­de ist ein rie­si­ger Men­schen­schä­d­el, und zwar ein sol­cher, der ge­­s­tor­ben ist.
Nun, mei­ne Her­ren, Sie wer­den sich nie­mals vor­s­tel­len kön­nen, daß et­was ge­s­tor­ben sein kann, wenn es nicht vor­her ge­lebt hat. Nicht wahr, das gibt es nicht. Das be­haup­tet nur die Wis­sen­schaft. Aber ich glau­be, Sie wür­den sich sel­ber für dumm hal­ten, wenn Sie ir­gend­wo ei­nen to­ten Men­schen­kopf fin­den wür­den und Sie sa­gen wür­den: Das hat sich halt ge­bil­det aus Ma­te­rie. - Das wer­den Sie doch nie sa­gen, son­dern Sie wer­­den sa­gen: Das­je­ni­ge, was so aus­schaut, das muß ein­mal ei­nem le­ben­­di­gen Men­schen ge­hört ha­ben, das muß ein­mal le­ben­dig ge­we­sen sein; denn was ab­ge­s­tor­ben ist, muß ein­mal le­ben­dig ge­we­sen sein. - So daß al­so, wenn ei­ner ver­nünf­tig nach­denkt dar­über, wenn er heu­te die Er­de stu­diert und er ei­nen ab­ge­s­tor­be­nen Men­schen­kopf fin­det, er sich na­tür­­lich vor­s­tel­len muß - sonst wä­re er ein­fach, ich möch­te sa­gen, dumm -, daß das ein­mal ge­lebt hat, daß al­so die Er­de ein­mal ein le­ben­di­ger Men­­schen­kopf war, daß sie im Wel­te­nall ge­lebt hat, wie heu­te der Mensch auf der Er­de lebt.
Nun, der Men­schen­kopf, der könn­te aber nicht le­ben, könn­te un­­mög­lich le­ben, wenn er nicht sein Blut vom Men­schen­kör­per be­kä­me. Der Men­schen­kopf al­lein, der kann höchs­tens zum Spaß ein­mal ge­zeigt
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wer­den. Als ich ein klei­ner Bub war und im Dorf ge­wohnt ha­be, da ha­ben sich manch­mal sol­che her­um­zie­hen­den Wan­der­trup­pen nie­der­­ge­las­sen und ei­ne Bu­de auf­ge­rich­tet. Wenn man da vor­bei­ge­gan­gen ist, ist im­mer ei­ner her­aus­ge­kom­men: Mei­ne Herr­schaf­ten, bit­te ein­t­re­ten, es be­ginnt gleich die Vor­stel­lung! Hier ist der le­bend sp­re­chen­de Men­­schen­kopf zu se­hen! - Al­so die ha­ben ei­nen le­bend sp­re­chen­den Men­­schen­kopf ge­zeigt. Sie wis­sen, das wird durch al­ler­lei Spie­ge­l­ap­pa­ra­te ge­macht, daß man den Kör­per nicht sieht, nur den Kopf. Aber sonst gibt es na­tür­lich nicht den Kopf al­lein, son­dern sein Blut und al­les das, was ihn er­nährt, muß er vom Men­schen­leib be­kom­men. So muß die Er­de auch ein­mal so ge­we­sen sein, daß sie sich aus dem Wel­ten­raum her­aus hät­te er­näh­ren kön­nen. Ja, könn­te man denn auch da­für Grün­de an­füh­ren, daß die Er­de wir­k­lich ein­mal so et­was wie ein Mensch war und sich aus dem Wel­ten­raum her­aus hat er­näh­ren kön­nen?
Viel ist nach­ge­dacht wor­den dar­über, wie es ei­gent­lich kommt, daß die Son­ne - letzt­hin ha­be ich es ge­zeigt - ein­mal mit der Er­de ver­bun­­den war. Aber das ist ja schon lan­ge her. Seit je­ner Zeit ist die Son­ne au­ßer­halb der Er­de und gibt der Er­de Licht und Wär­me. So­gar die Wär­me, die in der Er­de selbst drin­nen ist, ist ja von der Son­ne, bleibt nur im Win­ter auf­ge­spart. Nun kann man wir­k­lich be­rech­nen, wie­viel das be­trägt, was die Son­ne all­jähr­lich an Wär­me aus­gibt. Das ist sehr viel, was die Son­ne an Wär­me aus­gibt. Und die Phy­si­ker ha­ben sol­che Rech­nun­gen auch an­ge­s­tellt. Das sind Mil­lio­nen und Mil­lio­nen Ka­lo­ri­en. Aber, mei­ne Her­ren, bei die­ser Rech­nung ist den Phy­si­kern wir­k­­lich angst und ban­ge ge­wor­den, denn sie ha­ben zwar da­bei her­aus­be­kom­men, wie­viel die Son­ne in je­dem Jahr an Wär­me aus­gibt; sie ha­ben aber auch her­aus­be­kom­men, daß, wenn das rich­tig wä­re, die Son­ne längst er­kal­tet sein müß­te und wir al­le er­fro­ren sein müß­ten. Die Rech­nung ist al­so rich­tig an­ge­s­tellt, aber sie stimmt doch nicht. Das gibt es näm­lich. Man kann rech­nen, es kann et­was aufs al­ler­sc­höns­te be­rech­­net sein, aber die Rech­nung stimmt doch nicht, ge­ra­de weil sie so sc­hön ist.
Nun war ein Phy­si­ker da, ein Schwa­be, Ju­li­us Robert May­er heißt er, der hat tat­säch­lich ganz in­ter­es­san­te Ge­dan­ken ge­habt, so in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts. Die­ser Ju­li­us Robert May­er, der in Heil­b­ronn
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in Würt­tem­berg an­säs­sig war, war Arzt und hat in ähn­li­cher Wei­se wie Dar­win auf sei­ner Welt­rei­se sei­ne Ent­de­ckun­gen ge­macht, hat näm­lich da ganz in­ter­es­san­te Be­o­b­ach­tun­gen ge­macht bei ei­ner Rei­se nach dem süd­li­chen Asi­en, auf den In­seln dort, wie durch den Ein­fluß der Wär­me das Men­schen­blut an­ders aus­sieht als in et­was käl­­te­ren Ge­gen­den und ist durch die­se Be­o­b­ach­tun­gen zu in­ter­es­san­ten Tat­sa­chen ge­kom­men. Die­se Be­o­b­ach­tun­gen hat er dann zu­sam­men-ge­faßt und zu­nächst auf­ge­schrie­ben in ei­nem ganz kur­zen Auf­satz. Den hat er da­zu­mal an die be­deu­tends­te deut­sche na­tur­wis­sen­schaft­li­che Zeit­schrift ge­schickt. Das war 1841. Und die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che Zeit­schrift hat ihm den Auf­satz zu­rück­ge­schickt, weil die Leu­te ge­sagt ha­ben: Das ist al­les un­be­deu­ten­des Zeug, di­let­tan­tisch, dumm. - Heu­te se­hen die­sel­ben Leu­te, das heißt ih­re Nach­fol­ger na­tür­lich, das für ei­ne der größ­ten Ent­de­ckun­gen im 19. Jahr­hun­dert an!
Aber von den Pog­gen­dorff­schen «An­na­len für Phy­sik und Che­mie», die da­zu­mal die be­rühm­tes­te deut­sche na­tur­wis­sen­schaft­li­che Zeit­­schrift war, hat man dem Ju­li­us Robert May­er nicht bloß da­zu­mal die­se Ab­hand­lung zu­rück­ge­schickt, wo die Ge­schich­te drin­nen­stand, son­dern man hat ihn noch au­ßer­dem - ins Ir­ren­haus ge­sperrt! Weil er wir­k­lich sehr be­geis­tert war von sei­ner Wis­sen­schaft - sie ist nicht ganz rich­tig, aber er war sehr be­geis­tert für sei­ne Wis­sen­schaft -, hat er sich ein bißchen an­ders be­nom­men als die an­de­ren Men­schen - die an­de­ren ha­ben ja auch nicht ge­ra­de das­sel­be ge­wußt wie er -, und das ha­ben dann sei­ne Ärz­te­kol­le­gen und die an­de­ren Ärz­te be­merkt, und da­für ist er ins Ir­ren­haus ge­kom­men! So daß Sie da auf ei­ne wis­sen­schaft­li­che Ent­de­ckung kom­men, die her­rührt von ei­nem Men­schen, der da­für ins Ir­ren­haus ge­sperrt wor­den ist. Wenn Sie heu­te nach Heil­b­ronn kom­­men ins Schwa­ben­land, fin­den Sie dort auf dem wich­tigs­ten Plat­ze ein Denk­mal von Ju­li­us Robert May­er. Aber das ist nach­träg­lich ge­macht wor­den! Das ist nur ein Bei­spiel, wie die Leu­te um­ge­hen mit sol­chen Leu­ten, die so ein bißchen Ge­dan­ken im Kop­fe ha­ben.
Nun, se­hen Sie, die­ser Ju­li­us Robert May­er, der sich über die­sen Ein­fluß, den er da von der Wär­me auf das Blut ge­kannt hat, Ge­dan­ken ge­macht hat, hat sich auch Ge­dan­ken ge­macht, wie denn die Son­ne zu der Wär­me kom­men kann. Die an­de­ren rech­nen bloß aus, wie­viel sie
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her­gibt. Aber Ju­li­us Robert May­er frag­te sich auch: Ja, wo kommt denn das al­les her? - Was tut die Phy­sik? Man möch­te sa­gen, die Phy­­sik, die rech­net ge­ra­de so, wie man bei ei­nem Men­schen rech­nen wür­de:
Der hat ein­mal ge­ges­sen und jetzt ist er satt ge­wor­den, aber au­ßer­dem spei­chert sich noch et­was auf in sei­nem ei­ge­nen Fett und sei­nen Mus­keln.Wenn er jetzt nichts mehr es­sen kann, so nimmt er das aus sei­nem Fett und sei­nen Mus­keln. Und da kann er vier­zig, sech­zig Ta­ge le­ben, aber nach­her stirbt er, wenn er nichts zu es­sen kriegt. Das ha­ben die Phy­si­ker auch bei der Son­ne be­rech­net, was sie je­den Tag her­gibt, nach­dem sie eben ein­mal auf wun­der­ba­re Wei­se die­se Wär­me ge­habt hat. Wie sie da­zu­mal ge­ges­sen hat, wur­de zwar nicht be­ach­tet, aber je­den­falls aus­ge­rech­net, wie­viel sie her­gibt.
Aber wo­her sie das nimmt, das hat doch der Ju­li­us Robert May­er ge­fragt. Und da hat er her­aus­be­kom­men, daß je­des Jahr so und so vie­le Him­mels­kör­per in die Son­ne he­r­ein­f­lie­gen, die wie die Ko­me­ten sind. Se­hen Sie, das ist die Spei­se der Son­ne. Aber wenn wir heu­te noch auf die Son­ne her­auf­schau­en, so kön­nen wir ja se­hen: Die hat ei­nen gu­ten Ma­gen, die frißt jähr­lich ei­ne un­ge­heu­re An­zahl von Ko­me­ten. So wie wir un­se­re Mit­tags­mahl­zeit ver­zeh­ren und da­durch un­se­re Wär­me en­t­­wi­ckeln, so ent­wi­ckelt die Son­ne Wär­me, in­dem sie in ih­ren gu­ten Ma­gen hin­ein Ko­me­ten frißt.
Nun, mei­ne Her­ren, das heißt: Wenn die Ko­me­ten schon ganz zer­­s­p­lit­tert sind und her­un­ter­fal­len, so sind sie al­ler­dings har­te Ei­sen­ker­ne, aber es fällt eben nur das Ei­sen her­un­ter. Der Mensch hat ja auch Ei­sen in sei­nem Blut. Wenn der Mensch ir­gend­wo auf­ge­löst wür­de und nur das Ei­sen her­un­ter­fal­len wür­de, so wür­den die Men­schen wahr­schein­­lich sa­gen: Da oben ist et­was, das hat ge­leuch­tet, und das be­steht aus Ei­sen. - Weil al­so die Me­teor­stei­ne, in die sich die Ko­me­ten auflö­sen, aus Ei­sen be­ste­hen, sagt man, die Ko­me­ten sind aus Ei­sen. Das ist aber ein Un­sinn, ge­ra­de­so wie es ein Un­sinn wä­re zu glau­ben, daß der Mensch aus Ei­sen be­steht, weil er Ei­sen in sei­nem Blu­te hat und man da ei­nen ganz klei­nen Ei­sen­bat­zen fin­den wür­de. So fin­det man eben die Me­teor­stei­ne; die sind zer­fal­le­ne Ko­me­ten. Die Ko­me­ten sind eben et­was ganz an­de­res, die Ko­me­ten le­ben! Und die Son­ne lebt eben auch, hat ei­nen Ma­gen, frißt nicht nur die Ko­me­ten, son­dern nährt sich
#SE347-175
ge­ra­de­so wie wir. In un­se­rem Ma­gen ist auch Ei­sen drin­nen. Wenn ei­ner Spi­nat ißt, so merkt er nicht, daß da sehr viel Ei­sen drin­nen ist, im all­ge­mei­nen na­tür­lich. Trotz­dem ist es gut, wenn man ge­ra­de blu­t­ar­men Men­schen sehr viel zu Spi­na­tes­sen rät, weil sie da­durch viel si­che­rer Ei­sen ins Blut krie­gen, als wenn man ih­nen ein­fach Ei­sen in den Ma­gen hin­ein­tut, das ja doch meis­tens durch die Där­me wie­der ab­geht.
Wenn die Ko­me­ten bloß aus Ei­sen be­ste­hen und in die Son­ne he­r­ein­­fal­len wür­den, da soll­ten Sie nur ein­mal se­hen, wie das al­les wie­der ab­­geht! Da wür­de man ei­nen ganz an­de­ren Pro­zeß se­hen. Da wür­de man wahr­schein­lich im Him­mels­raum ein Rie­sen­k­lo­sett auf­rich­ten müs­sen, wenn das rich­tig wä­re! Die Sa­che ist na­tür­lich ganz an­ders. Die Ko­me­­ten be­ste­hen nur zum ge­rings­ten Teil aus Ei­sen; aber die Son­ne frißt sie.
Nun den­ken Sie zu­rück, daß die Er­de sel­ber ein­mal die Son­ne in sich ge­habt hat. Da hat die Son­ne das­sel­be ge­macht, was sie jetzt al­lein tut; da hat sie auch Ko­me­ten ge­fres­sen. Und Sie ha­ben jetzt den Grund, warum die­ser Rie­sen­kopf, der die Er­de ist, le­ben konn­te: weil die Son­ne sei­nen Er­näh­rungs­ap­pa­rat dar­s­tell­te. So­lan­ge die Son­ne bei der Er­de war, er­nähr­te sich aus dem Wel­te­nall her­aus die Er­de durch die Son­ne, wie wir uns jetzt er­näh­ren von der Er­de durch un­se­ren Er­näh­rungs­­ap­pa­rat.
Al­so da­für war schon ge­sorgt, daß die Er­de doch, als noch die Son­ne bei ihr war, sich er­näh­ren konn­te. Nur müs­sen Sie sich na­tür­lich vor­­­s­tel­len, daß die Son­ne rie­sig viel grö­ß­er als die Er­de ist, und daß al­so die Son­ne, in­dem sie da drin­nen war in der Er­de, ei­gent­lich nicht in der Er­de drin­nen war, son­dern die Er­de war in der Son­ne drin­nen. So daß man sich die Sa­che so vor­s­tel­len muß (sie­he Zeich­nung S.176), daß da­­mals hier die Son­ne war, da war die Er­de drin­nen und in der Er­de erst wie­der­um der Mond. Al­so: Son­ne, in der Son­ne die Er­de und in der Er­de der Mond. In ei­nem ge­wis­sen Sin­ne war das ja um­ge­kehrt wie beim Men­schen. Aber das ist ja beim Men­schen auch nur schein­bar, daß er den klei­nen Ma­gen hat; der klei­ne Ma­gen al­lein könn­te ja nicht viel ma­chen. Der klei­ne Ma­gen, den der Mensch hat - dar­über wer­den wir spä­ter noch sp­re­chen -, der steht übe­rall in Be­zie­hung zur Au­ßen­welt. Ei­gent­lich ist der Mensch in der Er­de drin­nen, so wie die Er­de ein­mal in der Son­ne drin­nen war. Und der ei­gent­li­che Er­den­ma­gen, der war
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dann der Mit­tel­punkt der Son­ne. Wenn das die Son­ne ist (sie­he Zeich­­nung), das die Er­de, so war eben der Ma­gen hier (in der Mit­te), und die Son­ne, die hat nur übe­rall die­se Ko­me­ten her­an­ge­zo­gen und hat sie dann dem Ma­gen über­lie­fert, so daß die Ver­dau­ung der Er­de doch inn­er­halb der Er­de ge­sche­hen ist.
Nun kön­nen Sie wie­der­um sa­gen: Dem wi­der­spricht ja, daß der men­sch­li­che Kopf nicht sel­ber ver­daut. - Das ist ganz rich­tig. Aber es hat sich ja die Ge­schich­te auch ve­r­än­dert. Ein bißchen ver­daut näm­lich den­noch der men­sch­li­che Kopf. Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen be­schrie­ben:
Wenn wir die Spei­sen es­sen, dann kom­men sie ja zu­nächst auf die Zun­ge, an den Gau­men heran. Da wer­den sie zu­erst ein­ge­spei­chelt mit Ptya­lin, und dann ge­hen sie durch die Spei­se­röh­re. Aber nicht al­le Spei­­­sen ge­hen durch die Spei­se­röh­re, son­dern der Mensch ist ja im Grun­de ei­ne Was­ser­säu­le - es ist ja al­les weich, es sind ja nur die fes­ten Tei­le ein­ge­la­gert -, so daß schon im Mund et­was von den Spei­sen auf­ge­so­gen wird im Kopf. Ei­ne di­rek­te Er­näh­rung geht vom Gau­men aus in den Kopf hin­ein. Das ist so. Se­hen Sie, daß die Din­ge nicht so grob sind, wie man ge­wöhn­lich glaubt, das kön­nen Sie ja ein­fach dar­aus en­t­­­neh­men, wenn Sie ver­g­lei­chen. Ein Men­sche­nei, das kön­nen Sie nicht an die Luft brin­gen, da­mit es dort äu­ßer­lich aus­ge­brü­tet wird. Beim Vo­ge­lei kön­nen Sie das. Das kommt an die Luft und wird erst au­ßen aus­ge­brü­tet. So ist es na­tür­lich - in ähn­li­cher Wei­se - auch mit dem men­sch­li­chen Kopf. Der heu­ti­ge Men­schen­kopf könn­te sich von dem bißchen Nah­rung, das er bloß vom Gau­men aus kriegt, nicht er­näh­ren. Aber die Er­de war eben an­ders ein­ge­rich­tet. Die hat in sich ei­nen Ma­gen, der zu­g­leich Mund war, ge­habt, und hat sich eben ganz von
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die­sem Mun­de aus er­nährt. So daß wir sa­gen kön­nen: So­lan­ge die Son­ne mit der Er­de ver­bun­den war, hat­te die­ses rie­si­ge We­sen die Mög­li­ch­keit, sich aus dem Wel­te­nall her­aus zu er­näh­ren.
Nun ha­be ich Ih­nen aber ge­sagt: Wenn man heu­te die Er­de stu­diert, so ist sie wie ein ab­ge­s­tor­be­ner Men­schen­kopf. Ja, ein ab­ge­s­tor­be­ner Men­schen­kopf, der muß aber ein­mal ge­lebt ha­ben. Al­so muß die Er­de eben ein­mal ge­lebt ha­ben. Sie hat sich er­nährt durch die Son­ne.
Nun, mei­ne Her­ren, will ich Ih­nen noch et­was an­de­res sa­gen. Se­hen Sie, wenn Sie in ei­ner be­stimm­ten Zeit den Men­schen­keim im Mut­ter-lei­be an­schau­en, al­so nach der Be­fruch­tung, ich will sa­gen, zwei, drei, vier Wo­chen nach der Be­fruch­tung an­schau­en, da schaut die­ser Men­­schen­keim au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant aus. Da ist zu­nächst im müt­ter­­li­chen Lei­be, rund­her­um im Mut­ter­kör­per, den man Ute­rus nennt, ei­ne Haut, die vie­le Blut­ge­fä­ße hat. Und die Blut­ge­fä­ße, die da im müt­ter­­li­chen Lei­be drin­nen ex­t­ra sind - die sind ja na­tür­lich dann im Men­­schen­lei­be nicht, wenn nicht ge­ra­de ein Kind ge­tra­gen wird -, die­se Blut­ge­fä­ße ste­hen in Ver­bin­dung mit den an­de­ren Blut­ge­fä­ß­en, die die Mut­ter hat. Die ge­hen da übe­rall in die Blu­ta­dern hin­ein. So daß al­so die Mut­ter in ihr ei­ge­nes Blut­sys­tem die­se Ku­gel da ein­ge­schal­tet hat (sie­he Zeich­nung) und wäh­rend sonst das Blut im Lei­be zir­ku­liert, rinnt das Blut ex­t­ra noch in die­se Ku­gel hin­ein, nur in die äu­ße­re Ku­gel.
Nun, mei­ne Her­ren, da fin­den Sie inn­er­halb die­ser Ku­gel al­le Or­­ga­ne. Da ist zum Bei­spiel ein Or­gan, das sieht aus wie ein Sack, und
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da­ne­ben wie­der­um ei­nes, das ist ein klei­ne­rer Sack. In die­se Sä­cke, in die set­zen sich auch die­se Blu­ta­dern fort, die sonst, wenn die Mut­ter kein Kind trägt, gar nicht da sind, weil ja die gan­ze Ku­gel dann fehlt; da hin­ein set­zen sich auch die­se Adern dann fort. So daß wir sa­gen kön­nen: Die­se Adern ge­hen übe­rall da hin­ein und das al­les, was ich Ih­nen bis jetzt auf­ge­zeich­net ha­be, das ist da, wenn sich das Kind in den ers­ten Wo­chen ent­wi­ckelt; das ist da, und ganz klein hängt da­ran, al­so win­zig­k­lein hängt da­ran hier das Kind. Ganz win­zig­k­lein hängt es da­ran!
Und ku­rioser­wei­se, wenn ich Ih­nen das Kind jetzt groß auf­zeich­nen wür­de, wie es in der nächs­ten Zeit ist, dann müß­te ich das so zeich­nen:
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das Kind näm­lich ist fast nur ein Kopf, das an­de­re ist ganz win­zig da­ran. Sie se­hen, da ha­be ich zwei sol­che Stet­zel­chen hin­ge­zeich­net, das wer­den spä­ter die Ar­me. Die Bei­ne sind fast gar nicht da. Da­für aber set­zen sich dann eben an das Kind die­se zwei Ta­schen, die ich da ge­zeich­net ha­be, und in die­se zwei Ta­schen ge­hen die Blut­ge­fä­ße hin­ein. Und die­se Blut­ge­fä­ße brin­gen die Nah­rung mit, und der Kopf wird er­nährt. Ein Ma­gen ist ja noch gar nicht da, und ein Herz auch nicht.
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Ei­ne ei­ge­ne Blut­zir­ku­la­ti­on hat das Kind in den ers­ten Wo­chen gar nicht. Das Kind ist ja nur ein Kopf. Und das wächst und wächst al­l­­mäh­lich so heran, daß es im zwei­ten, drit­ten Mo­nat men­sche­n­ähn­lich wird, daß sich die an­de­ren Or­ga­ne an­set­zen. Aber er­nährt wird das Kind im­mer noch von au­ßen, von dem­je­ni­gen, was da als Ta­schen ist. Und dann spei­chert sich da Nah­rung rings­her­um so auf (es wird ge­zeich­net). Aber Blut wird zu­ge­führt. At­men kann ja das Kind noch nicht, es be­kommt nur Luft auf dem Um­we­ge durch die Mut­ter. Das Kind ist al­so ei­gent­lich ein Men­schen­kopf, und die an­de­ren Or­ga­ne die­nen ihm noch gar nicht be­son­ders. Mit den Lun­gen kann es nichts an­fan­gen. Mit dem Ma­gen kann es nichts an­fan­gen. Es­sen kann es noch nicht; es muß al­so al­le Nah­rung nur so be­kom­men, daß sein Kopf er­­nährt wird. At­men kann es noch nicht. Ei­ne Na­se hat es auch noch nicht. Die Or­ga­ne ent­wi­ckeln sich zwar, aber es kann sie noch nicht
ge­brau­chen. Al­so das Kind ist im müt­ter­li­chen Lei­be ja ein Kopf; nur ist al­les weich. Das spä­te­re Ge­hirn, das ist furcht­bar weich hier drin­nen, ganz weich und furcht­bar le­ben­dig, ganz le­ben­dig. Und wenn Sie ein Rie­sen­mi­kros­kop neh­men könn­ten und könn­ten ge­ra­de ei­nen Kin­der-kopf an­schau­en, der mei­net­wil­len aus der zwei­ten oder drit­ten Wo­che nach der Be­fruch­tung ist, so wür­de der recht ähn­lich aus­schau­en dem, was ich Ih­nen von der Er­de ge­sagt ha­be, wie sie ein­mal war, als da die Icht­hyo­sau­ri­er und Ple­sio­sau­ri­er und so wei­ter her­um­ge­wa­tet sind. Ganz ver­flucht ähn­lich wür­de das aus­schau­en, nur in der Grö­ße un­ter­­schie­den.
So daß man sa­gen kann: Wo gibt es ein Bild von der Er­de, die ein­­mal da war, heu­te noch? Im Men­schen­kopf, wenn der Men­schen­kopf eben noch un­ge­bo­ren ist und als Keim vor­han­den ist. Die­ser Men­schen-kopf ist näm­lich ein deut­li­ches Ab­bild von der Er­de.
Und all das, was da dran sein muß, die­se Ta­schen am Lei­be, das, was da her­um ist, das wird als die so­ge­nann­te Nach­ge­burt, nach­dem es ganz brüchig ge­wor­den ist, ab­ge­wor­fen, und der Mensch bleibt üb­rig, wird ge­bo­ren. Al­so von dem, was als Nach­ge­burt ab­ge­wor­fen wird, von dem be­kommt man ei­gent­lich die Nah­rung als Kind im Mut­ter­lei­be - die Nach­ge­burt be­steht aus den zer­fetz­ten Blut­ge­fä­ß­en. Die­se so­ge­nann­te Al­lan­tois und die­ses Am­ni­on - das al­so sind die zer­fetz­ten Or­ga­ne -,
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die sind uns, so­lan­ge wir im Mut­ter­lei­be sind, au­ßer­or­dent­lich wich­tig, weil sie den Ma­gen und die At­mung­s­or­ga­ne er­set­zen. Aber wenn wir sie nicht mehr ge­brau­chen, wenn wir ge­bo­ren wer­den, sel­ber at­men und es­sen kön­nen, wird das als Nach­ge­burt ab­ge­wor­fen.
Nun, mei­ne Her­ren, wenn Sie sich so et­was an­schau­en, wie ich es Ih­nen da auf­ge­zeich­net ha­be, so brau­chen Sie sich nur vor­zu­s­tel­len:
Da wä­re das Wel­tall, hier wä­re die Er­de, und da drin­nen der Men­schen-kopf und rings­her­um ganz fein die Son­ne (sie­he Zeich­nung S.177). Und nun kommt die Ge­burt, das heißt, es hört das auf, was ein­mal da war. Die Son­ne und der Mond flie­gen her­aus, und die Ge­burt der Er­de ist da. Die Er­de muß sich sel­ber wei­ter­hel­fen.
Man kann zwei­er­lei be­sch­rei­ben. Zu­nächst konn­te ich Ih­nen das so be­sch­rei­ben, daß ich Ih­nen ge­sagt ha­be: Die Er­de hat ein­mal so aus-ge­schaut - da wa­ren Icht­hyo­sau­ri­er, Ple­sio­sau­ri­er drin­nen und so wei­­ter. Jetzt könn­te ich Ih­nen aber eben­so­gut den Men­schen­keim be­sch­rei­­ben. Es ist nur al­les klei­ner, aber ich müß­te das­sel­be re­den. So daß Sie heu­te sa­gen kön­nen: Die Er­de war ein­mal der Keim ei­nes Rie­sen-men­schen.
Da ist wie­der­um au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, daß in frühe­ren Zei­ten die Men­schen auf ei­ne merk­wür­di­ge Wei­se - dar­über wol­len wir noch re­den - mehr ge­wußt ha­ben als die spä­te­ren Men­schen. Die spä­te­ren Men­schen ha­ben näm­lich zu­meist aus der mißv­er­stan­de­nen he­bräi­schen Ur­kun­de, aus dem mißv­er­stan­de­nen Al­ten Te­s­ta­ment ge­lernt, und die ha­ben sich vor­ge­s­tellt, nicht wahr: Da war die Er­de und ir­gend­wo das Pa­ra­dies, und da ist der fer­ti­ge Adam im Pa­ra­dies als so ein klei­ner Knirps dar­auf ge­stan­den. Die­se Vor­stel­lung, die sich die Men­schen aus dem mißv­er­stan­de­nen Al­ten Te­s­ta­ment ge­macht ha­ben, die ist un­ge­fähr ge­ra­de so, wie wenn sich heu­te ei­ner vor­s­tel­len wür­de: Der Mensch kommt nicht von dem klei­nen Ding, was da von den Al­lan­tois- und Am­ni­on­ta­schen da ist, von die­ser Haut und so wei­ter - da­von kä­me nicht der Mensch, son­dern das al­les, das wä­re ei­ne Sa­che für sich; aber im müt­ter­li­chen Lei­be, da sitzt eben ein klein­win­zi­ger Floh, und aus die­sem klei­nen Floh kommt der Mensch. So un­ge­fähr ist es, wenn man sich vor­s­tellt: Die Er­de war da, der Adam und die Eva leb­ten gleich Flöhen dar­auf­sit­zend, und nach­her das Men­schen­ge­sch­lecht. Das ist
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eben aus ei­nem Mißv­er­ständ­nis des Al­ten Te­s­ta­ments ent­stan­den, wäh­rend­dem die­je­ni­gen, die in al­ten Zei­ten et­was ge­wußt ha­ben, nicht von Adam ge­re­det ha­ben, son­dern von Adam Kad­mon. Und der Adam Kad­mon, der ist et­was an­de­res als der Adam. Der ist die­ser Rie­sen­kopf, der die Er­de ein­mal war. Und das ist ei­ne na­tür­li­che Vor­stel­lung. Zum Er­den­f­loh ist die­ser Adam Kad­mon erst ge­wor­den, als sich die Men­­schen nicht mehr vor­s­tel­len konn­ten, daß ein Men­schen­kopf so groß wer­den kann wie die Er­de, als sie nicht mehr da­ran ge­glaubt ha­ben, und da ha­ben sie sich die abnor­me Vor­stel­lung ge­bil­det, als wenn es zum Spaß da sei, daß die gan­zen neun Mo­na­te im müt­ter­li­chen Lei­be vor sich ge­hen, und aus die­ser müt­ter­li­chen Ku­gel der Mensch ge­bo­ren wird.
In Wir­k­lich­keit müs­sen wir uns vor­s­tel­len, daß der Mensch ein­mal die gan­ze Er­de war - die gan­ze Er­de. Und die Er­de war viel le­ben­di­ger. Aber, mei­ne Her­ren, das ist ja gar nicht an­ders; se­hen Sie, wenn ich Ih­nen die Er­de heu­te zeich­ne, so ist sie ein ab­ge­s­tor­be­nes We­sen, wie der men­sch­li­che Kopf im Abs­ter­ben be­grif­fen ist, und wenn wir zu­­rück­ge­hen zu die­sem men­sch­li­chen Kop­fe, der da im müt­ter­li­chen Lei­be ist, so ist der durch und durch le­ben­dig. Der ist so, wie die Er­de ein­mal war. Und die Er­de ist heu­te ge­s­tor­ben. Aber sie war ein­mal durch und durch le­ben­dig.
Se­hen Sie, wenn die Men­schen al­les zu­sam­men­hal­ten könn­ten, was die Wis­sen­schaft gibt, so wür­den sie auf man­ches kom­men. Die Wis­sen-schaft ist schon recht, nur die Men­schen, die die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ver­wal­ten, die kön­nen mit der Wis­sen­schaft nicht viel an­fan­gen. Wenn heu­te ei­ner sich die­se Er­den­ober­fläche an­schaut, so muß er sa­gen: Das ist ja wie ein ab­ge­s­tor­be­ner Men­schen­kopf. Wir ge­hen ja ei­gent­lich auf To­tem her­um, das ein­mal ge­lebt ha­ben muß. Das ha­be ich Ih­nen ge­sagt; aber ich sa­ge Ih­nen auch al­les das­je­ni­ge noch, was dar­aus folgt.
Nun war in Wi­en noch zu mei­ner Ju­gend­zeit ein­mal ein sehr be­rühm­ter Geo­lo­ge, das ist Er­den­kun­di­ger. Der hat ein gro­ßes Buch ge­­schrie­ben: «Das Ant­litz der Er­de.» Da steht das drin­nen: Wir ge­hen heu­te, wenn wir über die Erd­schol­len von Böh­m­en oder West­fa­len ge­hen, über ab­ge­s­tor­be­ne Sa­chen. Das war ein­mal le­ben­dig. - Die Ein­­zel­hei­ten ahnt die Wis­sen­schaft schon, aber sie kann die Sa­chen nicht
#SE347-182
zu­sam­men­rei­men. Das, was ich Ih­nen sa­ge, wi­der­spricht nir­gends der Wis­sen­schaft. Sie kön­nen das übe­rall, wenn Sie die Wis­sen­schaft ver­­­fol­gen, be­stä­tigt fin­den. Aber die Wis­sen­schaf­ter kom­men sel­ber nicht draus aus dem­je­ni­gen, was da aus den Sa­chen folgt.
Al­so kom­men wir wir­k­lich da­zu, zu sa­gen: Die Er­de war ein­mal ein Rie­sen­mensch. Das war sie. Und sie ist ge­s­tor­ben, und heu­te wan­deln wir auf der ge­s­tor­be­nen Er­de her­um.
Nun, se­hen Sie, da blei­ben jetzt wich­ti­ge Fra­gen üb­rig, zwei wich­­ti­ge Fra­gen durch die Fra­ge des Herrn Bur­le. Die ei­ne ist die­se: Wenn wir zu­rück­ge­hen, so sieht man, daß die Er­de ein Rie­sen­mensch war. Wo­her kom­men die Tie­re? Und die zwei­te Fra­ge ist: Die Er­de war al­so ein Rie­sen­mensch. Wo­her kommt es, daß der Mensch heu­te so ein klei­­ner Floh auf der Er­de ist? Wo­her kommt es, daß er so klein ge­wor­den ist? Die­se zwei Fra­gen sind tat­säch­lich wich­ti­ge Fra­gen.
Die ers­te ist ei­gent­lich gar nicht so schwer zu be­ant­wor­ten; man muß sie nur nicht aus al­ler­lei phan­tas­ti­schen Spie­le­rei­en her­aus be­an­t­wor­ten wol­len, son­dern muß sie aus den Tat­sa­chen be­ant­wor­ten.
Mei­ne Her­ren, was glau­ben Sie, wenn nun ein Weib wäh­rend der Schwan­ger­schaft stirbt, so­lan­ge die Ge­schich­te da drin­nen noch so aus­­­schaut, wie ich sie Ih­nen auf der Ta­fel her­ge­zeich­net ha­be, und Sie se­zie­ren die­se Ku­gel her­aus, in der dann die­je­ni­gen Din­ge drin­nen sind, die mit der Nach­ge­burt ab­fal­len, und in der der Em­bryo drin­nen ist, der spä­ter der Mensch wür­de - neh­men Sie an, wir neh­men das al­les her­aus und ge­ben das nicht in Spi­ri­tus, in dem es sich ja hal­ten wür­de, son­dern wir las­sen das so ir­gend­wo lie­gen, be­son­ders wo es feucht ist, und wir ge­hen nach ei­ni­ger Zeit wie­der­um hin -, was glau­ben Sie, was wir da se­hen wür­den? Ja, mei­ne Her­ren, wenn wir da nach ei­ni­ger Zeit wie­der­um hin­ge­hen und dann an­fan­gen wür­den das zu zer­schnei­den, da wür­de lau­ter Ge­tier her­aus­lau­fen; lau­ter klei­ne Vie­cher lau­fen da her­aus. Der gan­ze Men­schen­kopf, der im Mut­ter­lei­be le­ben­dig war, stirbt ab. Und in­dem er ab­s­tirbt - wir brau­chen ihn nur au­s­ein­an­der-zu­schnei­den, um es zu se­hen -, da läuft al­les mög­li­che Ge­tier her­aus.
Ja, mei­ne Her­ren, den­ken Sie sich, die Er­de war ein­mal ein sol­cher Men­schen­kopf im Wel­ten­raum und ist ab­ge­s­tor­ben. Brau­chen Sie sich zu ver­wun­dern, daß da al­les mög­li­che Ge­tier her­aus­lief? Das tut es ja
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heu­te noch. Wenn Sie das in Be­tracht zie­hen, da ha­ben Sie die En­t­­­ste­hung der Tie­re. Sie kön­nen das heu­te noch be­o­b­ach­ten.
Das ist die ei­ne Fra­ge. Wir wer­den dar­über noch wei­ter re­den, wie die ein­zel­nen Tier­for­men ent­stan­den sind. Aber im Prin­zip ha­ben Sie da, daß ja die Tie­re da sein müs­sen. Ich kann die­se Fra­ge heu­te nur an­­deu­ten, spä­ter wer­de ich sie noch aus­führ­lich be­ant­wor­ten.
Jetzt bleibt die an­de­re Fra­ge: Warum ist der Mensch heu­te ein so klei­ner Knirps? Nun, da müs­sen Sie wie­der­um al­les zu­sam­men­neh­men, was Sie wis­sen kön­nen. Ers­tens kön­nen Sie fra­gen: Ja, aber da hat ein­­mal ein Mensch ge­lebt im Wel­ten­raum, der heu­te Er­de ist, ab­ge­s­tor­ben ist und heu­te Er­de ist. Hat denn der nicht ge­bo­ren? Hat sich denn der nicht ver­mehrt? - Auf die­se Fra­ge braucht man ja nicht wei­ter ein­zu­ge­hen; wenn er sich ver­mehrt hat, so sind da­zu­mal die an­de­ren im Wel­ten­raum ir­gend­wo zu an­de­rem auf­ge­ru­fen wor­den. Al­so wir brau­chen uns erst zu in­ter­es­sie­ren, als ein be­stimm­ter Punkt der Ver­meh­rung ein­t­rat.
Ja, mei­ne Her­ren, wenn Sie heu­te noch ver­fol­gen, wie ei­ne klei­ne Zel­le sich ver­mehrt, so ist sie zu­erst so (sie­he Zeich­nung), dann ist sie so,
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dann wer­den zwei dar­aus. Dann wer­den aus je­der wie­der­um zwei; das sind schon vier. Und so wird der gan­ze Men­schen­kör­per auf­ge­baut, so daß er zu­letzt aus lau­ter klei­nen ein­zel­nen, im Blut le­ben­den und im Kopf ab­ge­s­tor­be­nen klei­nen Vie­chern be­steht, die al­le aus ei­ner ein­zi­gen Zel­le her­vor­kom­men. So ist aus ei­nem Teil der ur­sprüng­li­chen Er­de, ge­ra­de­so wie heu­te der Mensch nicht nur aus ei­nem gan­zen Men­­schen her­aus­ge­bo­ren wird, son­dern aus ei­nem Teil des Men­schen - die heu­ti­ge Er­de ent­stan­den. Es frägt sich nur: Warum kommt er heu­te nicht mehr her­aus? Weil die Er­de nicht mehr so in Ver­bin­dung steht mit dem Wel­tall, seit­dem die Son­ne her­aus­ge­gan­gen ist. Jetzt blei­ben al­le die­se We­sen drin­nen. Sie wur­den von der Son­ne au­ßen be­schie­nen,
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als die Son­ne her­aus­ge­gan­gen war, wäh­rend sie früh­er drin­nen war. -Sie müs­sen al­les zu­sam­men­neh­men, was Sie wis­sen kön­nen.
Mei­ne Her­ren, wis­sen Sie aber vi­el­leicht, daß man die Hun­de, die ja im all­ge­mei­nen ei­ne be­stimm­te Grö­ße ha­ben, un­ter die sie nicht her-un­ter­ge­hen, aber doch so klein züch­ten kann, daß sie manch­mal fast nicht grö­ß­er sind als gro­ße Rat­ten. Wenn man den Hun­den zum Bei­­spiel Al­ko­hol zu sau­fen gibt, so blei­ben sie klein - das hängt ja ab von dem, was da wirkt auf das We­sen, wie groß es wird -; al­ler­dings wer­den die­se Hun­de furcht­bar ner­vös.
Es wa­ren wir­k­lich - wenn auch nicht die gan­ze Welt voll Al­ko­hol war -, aber es wa­ren die Stoff­wir­kun­gen ganz an­de­re ge­wor­den, als die Son­ne von der Er­de weg­ge­gan­gen war. Als sie noch in der Er­de war, ist eben ei­ne ganz an­de­re Wir­kung da­ge­we­sen als spä­ter, als die Son­ne drau­ßen war. Und wäh­rend der Mensch zu­erst so groß war wie die Er­de sel­ber, ist er durch die­se Rie­sen­ein­wir­kung eben klein ge­wor­den. Aber das war ein Glück für ihn, denn als er noch so groß war wie die Er­de, da muß­ten al­le an­de­ren, die ge­bo­ren wur­den, in den Wel­ten­raum hin­aus­f­lie­gen. Wir wer­den spä­ter ein­mal hö­ren, was mit de­nen ge­­sche­hen ist. Jetzt konn­ten sie in der Er­de drin­nen blei­ben, weil sie mit­­ein­an­der auf der Er­de her­um­wan­deln kön­nen. Und jetzt ent­stand statt des ei­nen Men­schen das Men­schen­ge­sch­lecht, weil die Men­schen klein blie­ben.
Ja, mei­ne Her­ren, wahr ist es: Wir stam­men al­le von ei­nem Men­­schen ab! Das ist ja auch sch­ließ­lich be­g­reif­lich, nicht wahr. Aber die­ser ei­ne Mensch war nicht so ein klei­ner Er­den­f­loh, wie jetzt die Men­schen sind, son­dern er war die Er­de sel­ber. Nur, als die Son­ne her­aus­ging, da ist auf der ei­nen Sei­te die Er­de ab­ge­s­tor­ben, und da kro­chen die Tie­re her­aus, wie jetzt auch noch die Tie­re her­aus­krie­chen, wenn et­was ab-ge­s­tor­ben ist. Und auf der an­de­ren Sei­te blie­ben noch die Kräf­te zu­­rück. Nur wur­den sie jetzt nicht von in­nen durch die Son­ne an­ge­regt, son­dern von au­ßen, und der Mensch wur­de klein und konn­te zu vie­len Men­schen wer­den.
Da­durch al­so, daß die Son­ne von au­ßen wirkt, läßt sie den Men­­schen klein. Das kann Ih­nen ja auch ganz gut be­g­reif­lich sein. Denn den­ken Sie nur ein­mal, wenn das die Er­de ist - ich will die Er­de jetzt
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ganz klein zeich­nen - und früh­er die Son­ne das war, wo die Er­de al­so drin­nen­steck­te, da straM­ten ja al­le Kräf­te so her­aus, und wenn sich die Er­de be­weg­te, da ging ja im­mer die Son­ne mit; es war ja ei­nes und das­­sel­be (Zeich­nung links). Jetzt, da die Son­ne her­au­ßen ist, ist die Ge­­schich­te
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so: Da ist ja die Son­ne und da die Er­de, die geht um die Son­ne her­um. Wenn die Er­de da ist, dann kriegt sie die­se Strah­len; wenn sie dort ist, kriegt sie je­ne Strah­len (Zeich­nung rechts). Sie se­hen nur im­mer ei­ne klei­ne Par­zel­le von Strah­len. Wenn die Son­ne drau­ßen ist, kriegt die Er­de nur noch we­ni­ge Strah­len. Als die Son­ne noch in der Er­de war, kam noch im­mer von in­nen her­aus die gan­ze Wir­kung der Son­ne. Kein Wun­der, daß wenn die Son­ne so her­um­k­reist, sie auf je­dem ein­zel­nen Punkt der Er­de ei­nen Men­schen be­leuch­ten kann, wäh­rend sie früh­er, als sie drin­nen war und vom Mit­tel­punkt aus­strah­len muß­te, nur ei­nen Men­schen be­strah­len konn­te. Als die Son­ne an­fing, vom Um­kreis her zu wir­ken, da ver­k­lei­ner­te sie den Men­schen.
Es ist schon in­ter­es­sant, wir­k­lich in­ter­es­sant, daß nicht nur die asia­­ti­schen Ge­lehr­ten, als schon längst das Al­te Te­s­ta­ment mißv­er­stan­den wur­de und so aus­ge­legt wur­de, wie es spä­ter aus­ge­legt wor­den ist, noch von dem Adam Kad­mon ge­re­det ha­ben, der ei­gent­lich ein Mensch ist, der die gan­ze Er­de ist, son­dern die Vor­fah­ren der jet­zi­gen mit­te­l­eu­ro­päi­schen Men­schen, die übe­rall sind, in der Schweiz, in Deut­sch­land, die ha­ben ei­ne Sa­ge ge­habt, in der ge­sagt wur­de: Die Er­de war ein­mal ein Rie­sen­mensch, der Rie­se Ymir. Und die Er­de ist be­fruch­tet wor­den.
Al­so sie ha­ben so ge­re­det von der Er­de, wie man heu­te von ei­nem Men­schen re­den muß. Und das ist na­tür­lich spä­ter nicht mehr ver­stan­­den wor­den, weil an die Stel­le die­ser ja al­ler­dings bild­haf­ten, rich­ti­gen
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Sa­gen­bil­der - sie sind ja furcht­bar wahr -, weil an die Stel­le die­ser wah­ren Bil­der die fal­sche latei­ni­sche Aus­le­gung des Al­ten Te­s­ta­ments ge­t­re­ten ist. Al­so die al­ten Ger­ma­nen hier in Eu­ro­pa - es war ja bil­d­­lich, wie wenn sie ge­träumt hät­ten, aber der Traum war viel rich­ti­ger als spä­ter, wo man das Al­te Te­s­ta­ment mißv­er­stand und statt von der gan­zen Er­de, von dem Adam Kad­mon zu re­den, von dem klei­nen Adam re­de­te - hat­ten noch ei­ne al­te, al­ler­dings bloß traum­haf­te bild­li­che Wis­sen­schaft.
Ja, se­hen Sie, man be­kommt schon ei­nen Rie­sen­re­spekt vor dem, was ein­mal aus­ge­rot­tet wor­den ist an al­ter, al­ler­dings bloß traum­haf­ter bild­li­cher Wis­sen­schaft. Aber die war da, und die ist aus­ge­rot­tet wor­­den. Es braucht ei­nen nicht zu wun­dern. In ei­ner be­stimm­ten Zeit kam eben die­se all­ge­mei­ne Aus­rot­tung. Und wenn ich Ih­nen er­zäh­len wür­de, was zum Bei­spiel in Klei­na­si­en, in Vor­dera­si­en, in Nord­afri­ka, in Süd­­eu­ro­pa, in Grie­chen­land, Ita­li­en ein­mal vor­han­den war - ja, mei­ne Her­ren, im 1., 2., 3.Jahr­hun­dert, da es schon das Chris­ten­tum ge­ge­ben hat, da konn­ten Sie übe­rall, wenn Sie in Asi­en oder Afri­ka auf dem Acker gin­gen, merk­wür­di­ge Sta­tu­en fin­den; die wa­ren übe­rall da. Und in die­sen Sta­tu­en drück­ten die Men­schen, die noch nicht le­sen und sch­rei­ben konn­ten, aus, wie es ein­mal war auf der Er­de. Aus die­sen Sta­tu­en hät­te man stu­die­ren kön­nen, wie das ein­mal war auf der Er­de. Es war in der Form, in der Bild­haue­rei aus­ge­drückt, daß ein­mal die Er­de ein le­ben­di­ges We­sen war.
Und dann ha­ben die Leu­te eben die­se Ra­ge, die­se Wut ge­kriegt, und es ist in kur­zer Zeit all das, was an sol­chen Sta­tu­en vor­han­den war, ein­fach weg­ge­macht wor­den. Es ist ja rie­sig viel zer­stört wor­den, wor­aus man rie­sig viel hät­te ent­neh­men kön­nen. Das­je­ni­ge, was heu­te noch ge­fun­den wird von al­ten Denk­mä­lern, das ist ja das we­nigst wich­­ti­ge, denn in den ers­ten Jahr­hun­der­ten, da hat man gut ge­wußt, wel­ches das Wich­ti­ge­re ist. Das hat man we­gra­siert.
Al­so das ist schon so, daß die Mensch­heit ein­mal ein wun­der­ba­res Wis­sen ge­habt hat; aber sie ha­ben das eben ge­träumt, die­se Men­schen. Und se­hen Sie, das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Tat­sa­che, daß ein­mal die Men­schen, statt daß sie nach­ge­dacht ha­ben - was sie heu­te müs­sen -, ei­gent­lich ge­träumt ha­ben auf der Er­de. Sie ha­ben es ei­gen­t­­lich
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mehr in der Nacht ge­macht als beim Ta­ge. Denn al­les das, was Sie von der äl­te­ren Men­schen­weis­heit er­fah­ren, ist durch­setzt da­von, daß man sieht: Die­se Men­schen ha­ben in der Nacht viel be­o­b­ach­tet. Die Hir­ten auf dem Fel­de ha­ben in der Nacht viel be­o­b­ach­tet. Und die­se al­te Weis­heit war bei den Deut­schen al­so vor­han­den, bei den Ger­­ma­nen, in­dem sie von ei­nem rie­si­gen Men­schen ge­re­det ha­ben. Und nach­her gab es auch noch ei­nen rie­si­gen Men­schen. Der Mensch ist wir­k­lich nicht auf ein­mal klei­ner ge­wor­den. Und zu­letzt ist er eben so ge­wor­den, wie die Men­schen jetzt sind.
Von dem Punk­te aus, mei­ne Her­ren, wol­len wir, wenn ich wie­der ein­mal bei Ih­nen sein kann, wei­ter­re­den. Sie se­hen, solch ei­ne Fra­ge gibt im­mer die An­re­gung, über recht vie­les zu re­den. Ich muß jetzt wie­der­um nach Deut­sch­land rei­sen, nach Stutt­gart. Da­nach kön­nen wir ja wei­ter­re­den. Be­rei­ten Sie in­zwi­schen recht sc­hö­ne Fra­gen vor Ich wer­de Ih­nen dann sa­gen, wann die nächs­te Stun­de ist.
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Die­ser Aufla­ge liegt ei­ne voll­stän­di­ge Neu­üh­er­tra­gung des ur­sprüng­li­chen Ste­no­­gramms zu­grun­de. Text­ab­wei­chun­gen ge­gen­über frühe­ren Aus­ga­ben sind hier­auf zu-rück­zu­füh­ren.
zu Sei­te
11    Ers­ter Vor­trag: In­der Rei­he der seit dem 11.Ok­tober 1921 ge­hal­te­nen Ar­bei­ter-vor­trä­ge ist die­ser der ers­te, von dem ei­ne ste­no­gra­phi­sche Nach­schrift vor­han­­den ist. Die Zeich­nun­gen zu die­sem Vor­trag sind nicht er­hal­ten.
12    Paul Bro­ca, 1824-1880, fran­zö­si­scher Chir­urg und An­thro­po­lo­ge, ar­bei­te­te auf dem Ge­bie­te der Hirn­for­schung.
13 ff.  künst­lich: Hier im Sin­ne von kunst­voll ge­braucht.
14        Künst­li­ches: Im Sin­ne von Kunst­vol­les ge­braucht.
30        die al­ler­k­leins­ten Tie­re: Pro­to­zo­en, Ur­tie­re.
81    in mei­nen «Kern punk ten»: Sie­he Ru­dolf Stei­ner: «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft» (1919), Bibl.-Nr. 23, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1976.
96    ge­hen mit ih­rem Ba­e­de­ker: Weit­ver­b­rei­te­te, ur­sprüng­lich durch Karl Ba­e­de­ker (1801-1859) ver­faß­te Rei­se­hand­bücher.
109    Pa­ra­cel­sus: Hu­ma­nis­ten­na­me des Phi­l­ip­pus Theo phras­tus von Ho­hen­heim,
1493-1541.    Über den Tod des Pa­ra­cel­sus sie­he auch Ru­dolf Stei­ner: «Die Grun­d­im­pul­se des welt­ge­schicht­li­chen Wer­dens der Mensch­heit«, Bibl.-Nr. 216, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1965, 6. Vor­trag, und «Men­schen­ge­schich­te im Lich­te der Geis­tes­for­schung«, Bibl.-Nr. 61, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, 4. Vor­trag.
116    Ge­or­ge Cu­vier, 1769-1832, fran­zö­si­scher Zoo­lo­ge und Pa­läon­to­lo­ge.
135    da ohen auf dem Gem­pen: Gem­pen­fl­uh oder Schar­ten­fl­uh, Ber­ger­he­bung im Ju­ra öst­lich von Dor­nach, 721 m hoch.
142    So hat es vor ei­ni­ger Zeit in Pa­ris ei­nen Ge­lehr­ten ge­ge­ben: Il­ja Il­jitsch Met­sch­­ni­kow, 1845-1916, rus­si­scher Zoo­lo­ge und Bak­te­rio­lo­ge, der in Pa­ris wirk­te; sie­he hier­zu Met­sch­ni­kows Es­say «Goe­the und Faust« in sei­ner Schrift «Bei­trä­ge zu ei­ner opti­mis­ti­schen Wel­t­auf­fas­sung», Mün­chen 1908 so­wie die Aus­füh­run­­gen in dem Ar­bei­ter­vor­trag vom 2. De­zem­ber 1922 (Bibl.-Nr. 348, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1976, 4. Vor­trag).
145    daß der Mond ein­mal her­aus­ge flo­gen ist da, wo heu­te der Stil­le Oze­an ist: Ver­­­g­lei­che hier­zu den Ar­bei­ter­vor­trag vom 10. Ok­tober 1923 (Bibl.-Nr. 351, Ge­­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1965, 2. Vor­trag) und den Auf­satz von W. Cloos «Die Spu­ren der Mon­den­t­ren­nung» in I. Th. Lo­ren­zen, «Grund­pro­b­le­me der Evo­lu­­ti­on», Ham­burg 1959, S.79-83.
152    Blatt­laus: Blatt­läu­se, Aphi­dae, Grup­pe pflan­zen­saft­sau­gend­cr In­sek­ten.
Vorti­cel­len: Vorti­cel­la, Glo­ck­en­tier­chen, ei­ne Gat­tung der Wim­per­in­fus­o­ri­en.
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153    Je­an Ka­ci­ne, 1639-1699, fran­zö­si­scher Büh­nen­dich­ter; sei­ne «At­ha­lie» er­schi­en
1691.
162    Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, 1801-1887, «Sch­lei­den und der Mond«, 1856, S.170:
«Kurz: es reg­net am meis­ten, wenn der Mond bald voll wer­den will und wenn der Mond der Er­de am nächs­ten ist; das Wet­ter ist hin­ge­gen am hei­ters­ten, der Him­mel lacht am meis­ten, wenn der Mond bald neu wer­den will und der Mond von der Er­de am ferns­ten ist ..»
Mat­thias Ja­kob Sch­lei­den, 1804-1881, deut­scher Bo­ta­ni­ker.
167    So un­ge­fähr sagt es der Pfar­rer auch: Ver­g­lei­che hier­zu Goe­the, «Faust«, I. Teil, Mar­t­hens Gar­ten.
        Man nimmt ein klei­nes Öltröpf­chen: Hier schil­dert Ru­dolf Stei­ner den so­ge­nann­ten Pla­teau­schen Ver­such. Man ver­g­lei­che hier­zu die Dar­stel­lung, die Vin­cenz Knau­er in sei­nen Vor­le­sun­gen über «Die Haupt­pro­b­le­me der Phi­lo­­so­phie» (Wi­en und Leip­zig 1892) gibt: «Ei­nes der hüb­sches­ten phy­si­ka­li­schen Ex­pe­ri­men­te ist der Pla­teau­sche Ver­such. Es wird ei­ne Mi­schung aus Was­ser und Al­ko­hol be­rei­tet, die ge­nau das spe­zi­fi­sche Ge­wicht des rei­nen Oli­ven­ö­les hat, und in die­se Mi­schung dann ein ziem­lich star­ker Trop­fen Öl ge­gos­sen. Die­ser schwimmt nicht auf der Flüs­sig­keit, son­dern sinkt bis in die Mit­te der­­sel­ben, und zwar in Ge­stalt ei­ner Ku­gel. Um die­se nun in Be­we­gung zu set­zen, wird ein Scheib­chen aus Kar­ten­pa­pier im Zen­trum mit ei­ner lan­gen Na­del durch­sto­chen und vor­sich­tig in die Mit­te der Ul­ku­gel ge­senkt, so daß der äu­­ßers­te Rand des Scheib­chens den Aqua­tor der Ku­gel bil­det. Die­ses Scheib­chen nun wird in Dre­hung ver­setzt, an­fangs lang­sam, dann im­mer sch­nel­ler und sch­nel­ler. Na­tür­lich teilt sich die Be­we­gung der Öl­ku­gel mit, und in­fol­ge der Flieh­kraft lö­sen von die­ser sich Tei­le ab, wel­che nach ih­rer Ab­son­de­rung noch ge­rau­me Zeit die Dre­hung mit­ma­chen, zu­erst Krei­se, dann Kü­gel­chen. Auf die­se     Wei­se ent­steht ein un­se­rem Pla­ne­ten-Sys­tem oft über­ra­schend ähn­li­ches Ge­­bil­de: in der Mit­te näm­lich die größ­te, un­se­re Son­ne vor­s­tel­len­de Ku­gel, und um sie her­um sich be­we­gend klei­ne­re Ku­geln und Rin­ge, wel­che uns die Pla­­ne­ten samt ih­ren Mon­den ver­sinn­li­chen kön­nen.« (Vor­le­sun­gen wäh­rend des Som­mer­se­mes­ters, Ne­un­te Vor­le­sung, S.281 des oben an­ge­führ­ten Wer­kes.)
    172    Ju­li­us Robert May­er, 1814-1878.
    173    Char­les Dar­win, 1809-1882.
in ei­nem ganz kur­zen Auf­satz: Die ers­te Ab­hand­lung J.R. May­ers «Über die quan­ti­ta­ti­ve und qua­li­ta­ti­ve Be­stim­mung der Kräf­te» wur­de von ilarn am 16. Ju­ni 1841 an Pog­gen­dorff ge­sandt; die­ser hat sie nie ver­öf­f­ent­licht und auch nie zu­rück­ge­sandt; sie fand sich erst beim To­de Pog­gen­dorffs (1877) in den nach­ge­las­se­nen Pa­pie­ren wie­der vor und wur­de zu­erst von Fried­rich Zöll­ner im Fak­si­mi­le, spä­ter durch J. J. Wey­rauch (in J.R. May­er: «Klei­ne­re Schrif­ten und Brie­fe. Nebst Mit­tei­lun­gen aus sei­nem Le­ben», hg. v. J. J. Wey­rauch, Stutt­gart 1893) ver­öf­f­ent­licht. Die­se ers­te Ab­hand­lung ist we­nig be­kannt. Be­kann­ter und wis­sen­schaft­lich be­deu­ten­der ist die zwei­te Ab­hand­lung «Be­mer­kun­gen über die Kräf­te der un­be­leb­ten Na­tur», die im Jah­re 1842 in den von Wöh­ler und Lie­big her­aus­ge­ge­be­nen «An­na­len der Che­mie und Phar­ma­zie», Bd. XLII (Mai-Heft), Sei­te 233ff., ver­öf­f­ent­licht wur­de. Al­ler­dings geht J.R. May­er erst 1845 in der Ab­hand­lung «Die or­ga­ni­sche Be­we­gung in ih­rem Zu­sam­men­han­ge mit dem Stoff­wech­sel» (Heil­b­ronn 1845) di­rekt auf die früh­er ge­mach­ten Be­o­b­ach­tun­­gen am Men­schen­blut ein.
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173    Und die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che Zeit­schrift hat ihm den Auf­satz zu­rück­ge­­­schickt: Die­se For­mu­lie­rung Ru­dolf Stei­ners scheint auf May­ers Freund Gu­s­tav Rü­me­lin zu­rück­zu­ge­hen, der in sei­nem Auf­satz «Er­in­ne­run­gen an Robert May­er» (ab­ge­druckt in G. Rü­me­lin: «Re­den und Auf­sät­ze«, Neue Fol­ge, Frei­burg i. Br. o. J.) dar­über wie folgt sch­reibt: »Das Ma­nuskript, an Pog­gen­dorffs An­na­len für Phy­sik und Che­mie ge­schickt, in wel­chen sein rich­ti­ger Platz ge­­we­sen wä­re, wur­de als zur Auf­nah­me un­ge­eig­net zu­rück­ge­sen­det. Nun wan­­der­te das­sel­be nach Gie­ßen, um in Wöh­lers und Lie­bigs An­na­len der Che­mie und Phar­ma­zie un­ter­zu­kom­men. Lie­big nahm es an, ob­g­leich der Ge­gen­stand we­der die Che­mie noch die Phar­ma­zie un­mit­tel­bar be­traf.« Irr­tüm­li­cher­wei­se ver­wech­selt hier Rü­me­lin die ers­te Ab­hand­lung, wel­che May­er an Pog­gen­dorffs An­na­len ein­sand­te, mit der zwei­ten, die er an Lie­bigs An­na­len sand­te.
181    «Das Ant­litz der Er­de»: Ver­fas­ser Edu­ard Su­ess, 1831-1914. Er sch­reibt in die­­sem Werk (1885-1909, 3 Bde.: Bd. 1: 2. Aufl. 1892) I. Band, S.778: «... Der Zu­sam­men­bruch des Erd­balls ist es, dem wir bei­woh­nen...»
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