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		GELEITWORT zum Erscheinen von Veröffentlichungen aus den Vorträgen Rudolf Steiners für die Arbeiter am Goetheanum vom August 1922 bis September 1924

		
#G349-1961-SE009  Vom Le­bens des Men­schen und Er­de - Über das We­sen des Chris­ten­tums
#TI
GE­LEIT­WORT
zum Er­schei­nen von Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus den Vor­trä­gen Ru­dolf Stei­ners für die Ar­bei­ter am Goe­thea­num
vom Au­gust 1922 bis Sep­tem­ber 1924
#TX
Man kann die­se Vor­trä­ge auch Zwie­ge­spräche nen­nen, denn ihr In­halt wur­de im­mer, auf Ru­dolf Stei­ners Auf­for­de­rung hin, von den Ar­bei­tern selbst be­stimmt. Sie durf­ten ih­re The­men sel­ber wäh­len; er reg­te sie zu Fra­gen und Mit­tei­lun­gen an, mun­ter­te sie auf, sich zu äu­ßern, ih­re Ein­wen­dun­gen zu ma­chen. Fern- und Na­he­lie­gen­des wur­de be­rührt. Ein be­son­de­res In­ter­es­se zeig­te sich für die the­ra­peu­ti­sche und hy­gie­ni­sche Sei­te des Le­bens; man sah dar­aus, wie stark die­se Din­ge zu den täg­li­chen Sor­gen des Ar­bei­­ters ge­hö­ren. Aber auch al­le Er­schei­nun­gen der Na­tur, des mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen und tie­ri­schen Da­seins wur­den be­rührt, und die­ses führ­te wie­der in den Kos­mos hin­aus, zum Ur­sprung der Din­ge und We­sen. Zu­letzt er­ba­ten sich die Ar­bei­ter ei­ne Ein­füh­rung in die Geis­tes­wis­sen­schaft und Er­kennt­nis­grund­la­gen für das Ver­ständ­nis der Mys­te­ri­en des Chris­ten­tums.
Die­se ge­mein­sa­me geis­ti­ge Ar­beit hat­te sich her­aus­ge­bil­det aus ei­ni­gen Kur­sen, die zu­nächst Dr. Ro­man Boos für die an sol­chen Fra­gen In­ter­es­sier­ten, nach ab­sol­vier­ter Ar­beit auf dem Bau­platz, ge­hal­ten hat; sie wur­den spä­ter auch von an­dern Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wei­ter ge­führt. Doch er­ging nun die Bit­te von sei­ten der Ar­bei­ter an Ru­dolf Stei­ner, ob er nicht selbst sich ih­rer an­neh­men und ih­ren Wis­sens­durst stil­len wür­de, - und ob es mög­lich wä­re, ei­ne Stun­de der üb­li­chen Ar­beits­zeit da­zu zu ver­wen­den, in der sie noch fri­scher und auf­­­nah­me­fähi­ger wä­ren. Das ge­schah dann in der Mor­gen­stun­de nach der Ar­beits­pau­se. Auch ei­ni­ge An­ge­s­tell­te des Bau­bür­os hat­ten Zu­tritt und zwei bis drei aus dem en­ge­ren Mit­ar­bei­ter-krei­se Dr. Stei­ners. Es wur­den auch prak­ti­sche Din­ge be­spro­chen, so zum Bei­spiel die Bie­nen­zucht, für die sich Im­ker in­ter­es­sier­ten.
#SE349-010
Die Nach­schrift je­ner Vor­trä­ge über Bie­nen wur­de spä­ter, als Dr. Stei­ner nicht mehr un­ter uns weil­te, vom Land­wirt­schaft­li­chen Ver­suchs­ring am Goe­thea­num als Bro­schü­re für sei­ne Mit­g­lie­der her­aus­ge­bracht.
Nun reg­te sich bei man­chen an­dern im­mer mehr der Wunsch, die­se Vor­trä­ge ken­nen­zu­ler­nen. Sie wa­ren aber für ein be­son­de­­res Pu­b­li­kum ge­dacht ge­we­sen und in ei­ner be­son­de­ren Si­tua­ti­on ganz aus dem Ste­g­reif ge­spro­chen, wie es die Um­stän­de und die Stim­mung der zu­hö­ren­den Ar­bei­ter ein­ga­ben, - durch­aus nicht im Hin­blick auf Ver­öf­f­ent­li­chung und Druck. Aber ge­ra­de die Art, wie sie ge­spro­chen wur­den, hat ei­nen Ton der Fri­sche und Un­mit­tel­bar­keit, den man nicht ver­mis­sen möch­te. Man wür­de ih­nen die be­son­de­re At­mo­sphä­re neh­men, die auf dem Zu­sam­­men­wir­ken des­sen be­ruht, was in den See­len der Fra­gen­den und des Ant­wor­ten­den leb­te. Die Far­be, das Ko­lo­rit möch­te man nicht durch pe­dan­ti­sche Um­stel­lung der Satz­bil­dung weg­wi­schen. Es wird des­halb der Ver­such ge­wagt, sie mög­lichst we­nig an­zu­tas­ten. Wenn auch nicht al­les da­rin den Gepf­lo­gen­hei­ten li­tera­ri­scher Stil­bil­dung ent­spricht, so hat es da­für das un­mit­tel­ba­re Le­ben.
Ma­rie Stei­ner



	
		ERSTER VORTRAG Dornach, 17. Februar 1923

		
#G349-1961-SE011  Vom Le­bens des Men­schen und Er­de - Über das We­sen des Chris­ten­tums
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 17. Fe­bruar 1923
#TX
Fra­gen wer­den ge­s­tellt in be­zug auf Far­ben und in be­zug auf Ge­stein.
Ich will zu­erst die Fra­ge in be­zug auf das Ge­stein be­han­deln, denn das kann ganz gut im Zu­sam­men­han­ge mit den Din­gen be­han­delt wer­den, die wir bis jetzt be­trach­tet ha­ben.
Sie wis­sen ja, wenn man auf der Er­de et­was baut, so muß man auf die Ge­set­ze der Schwe­re, auf die Ge­set­ze des Ge­wich­tes und auf man­ches an­de­re noch, zum Bei­spiel auf das­je­ni­ge - wir wer­­den gleich dar­auf zu sp­re­chen kom­men -, was man Elas­ti­zi­täts­­ge­set­ze nennt, sehr Rück­sicht neh­men. Den­ken Sie sich, man baut ei­nen Turm, sa­gen wir, ei­nen Turm wie den vom Köl­ner Dom, oder man baut so et­was wie den Eif­fel­turm. Da muß man na­tür­­lich sich klar sein dar­über, daß man so bau­en muß, daß die Ge­­schich­te nicht um­fällt. Nun kann man, wenn man ge­nau die Ge­­set­ze der Schwe­re kennt, so bau­en, daß die Ge­schich­te nicht um-fällt. Aber die höchs­ten Tür­me der Er­de, die sind doch nicht an­ders ge­baut, als daß man ei­ne Grund­fläche hat, und wenn Sie et­wa zehn­mal die Grund­fläche hier her­auf­tra­gen, eins zu zehn al­so, so kön­nen Sie die höchs­ten Tür­me be­kom­men. Al­so eins zu zehn ist das Ver­hält­nis, in dem man höchs­te Tür­me bau­en kann; sonst wür­den die Tür­me bei den­je­ni­gen Er­schüt­te­run­gen, die es im­mer­hin gibt durch die Be­we­gung der Er­de, durch den Wind­stoß und so wei­ter, um­fal­len.
Aber au­ßer­dem muß man Rück­sicht dar­auf neh­men, daß sol­che Tür­me in sich et­was elas­tisch sind. Die Spit­ze wa­ckelt im­mer ein bißchen. Es muß das, was man elas­ti­sche Kraft nennt, be­rück­si­ch­­tigt wer­den. Die Ge­schich­te wa­ckelt im­mer; aber wür­de sie zu stark wa­ckeln, wür­de sie ka­putt ge­hen. Der Eif­fel­turm wa­ckelt an sei­ner Spit­ze ganz be­deu­tend. Aber es muß im­mer dar­auf Rück­­sicht ge­nom­men wer­den, daß er aus sei­ner Grund­fläche nicht her­aus­fällt.
#SE349-012
Nun, die­se Ge­set­ze, die fin­den Sie so­fort gar nicht be­ach­tet, wenn Sie ei­nen, sa­gen wir, Wei­zen­halm an­schau­en. Ein Wei­zen­halm
#Bild s. 12
hat ei­ne klei­ne Grund­fläche. Er ist in Wir­k­lich­keit ja auch nichts an­de­res als ein Turm. Ein sol­cher Wei­zen­halm, der hat ei­ne klei­ne Grund­fläche. Er geht ja hoch hin­auf, und wenn man da die­ses Ver­hält­nis be­rech­net, so ist es durch­aus nicht das, was wir bei me­cha­ni­schen Bau­ten im­mer ein­hal­ten müs­sen, eins zu zehn oder so ähn­lich, son­dern es ist zum Bei­spiel eins zu vier­hun­dert, bei man­chen Hal­men eins zu fünf­hun­dert. Al­so nach den Ge­­set­zen, die wir als Me­cha­ni­ker auf der Er­de an­wen­den, muß ein sol­cher Turm un­be­dingt um­fal­len! Denn wenn ihn der Wind schüt­telt, so sind sei­ne elas­ti­schen Kräf­te durch­aus nicht so, daß Sie das nach den ,Ge­set­zen, die da der Me­cha­ni­ker ein­hal­ten muß, be­g­rei­fen kön­nen. Und wenn Sie an den Eif­fel­turm da oben noch et­was ganz be­son­ders Schwe­res auf­set­zen woll­ten, so wür­den Sie se­hen, daß Sie das gar nicht könn­ten. Aber die­ser Turm, der ein HaIm ist, der hat oben noch die Äh­re auf­ge­setzt, die im Win­de schau­kelt. Sie se­hen, das wi­der­spricht al­len bau­meis­ter­li­chen Ge­set­zen.
Nun, wenn man die Stof­fe un­ter­sucht, aus de­nen das ge­macht ist, be­kom­men Sie ers­tens Holz, das heißt das­je­ni­ge, was man
#SE349-013
bei der Un­ter­su­chung dann als Stoff her­aus­kriegt, ist ein Hol­z­­stoff; dann das­je­ni­ge, was man noch her­aus­kriegt, ist das, was Sie ja auch ken­nen: Bast. Das se­hen Sie bei den Bäu­men. Und was dann noch drin­nen ist, das ist nun ein rich­ti­ges Bau­ma­te­rial, das ist Kie­sel, Quarz, rich­ti­ge Kie­sel­säu­re. Aber das ist har­ter Quarz, wie er sich in den Al­pen fin­det und wie er zum Bei­spiel im Granit oder im Gn­eis drin­nen ist. Al­so die­ser Quarz, der bil­det ein gan­zes Ge­rüs­te. Und au­ßer­dem ist als vier­ter Stoff noch Was­ser drin­nen. Al­so der Mör­t­el, der da ge­macht ist aus Holz, Bast, Was­ser und Kie­sel, der Mör­t­el, der macht dies, daß er wi­der­spricht al­len ir­di­schen Ge­set­zen. Ein Gras­halm ist al­so auch ein Turm, ganz aus Stof­fen ge­baut, kann im Win­de ge­schau­kelt wer­den, bricht nicht durch, rich­tet sich, wenn der Wind wie­der­um auf­hört oder das Wet­ter ihm güns­tig ist, ru­hig wie­der auf. Das wis­sen Sie ja.
Aber sol­che Kräf­te, mit de­nen man so et­was von der Er­de aus bau­en könn­te, gibt es nicht auf der Er­de. Und wenn Sie fra­gen: Ja, wo­her kom­men die­se Kräf­te? da muß eben wie­der­um ge­ant­wor­tet wer­den: Der Eif­fel­turm ist tot, der Wei­zen­halm lebt. Aber das Le­ben hat er nicht von der Er­de, son­dern das Le­ben hat er von der gan­zen Welt­um­ge­bung. Ge­ra­de­so wie auf den Eif­fel­turm die Schwe­re bloß nach un­ten zieht, so wächst der HaIm nicht et­wa so, daß er sich auf das Un­te­re stützt. Wenn wir den Eif­fel­turm bau­en, müs­sen wir ein Ma­te­rial übers an­de­re le­gen, und durch das wird in der Tat im­mer das Un­te­re das Obe­re stüt­zen. Das ist beim Halm nicht der Fall. Der Halm wird näm­lich ge­zo­gen nach dem Wel­ten­raum hin­aus. Wenn Sie al­so die Er­de sich vor­s­tel­len (es wird ge­zeich­net) und da die Hal­me sind, so wer­den sie al­le nach dem Wel­ten­raum hin­aus ge­zo­gen, weil das al­les aus­ge­füllt ist mit so ei­nem fei­ne­ren Stoff, den man den Äther nennt und der in der Pflan­ze lebt. Aber die­ses Le­ben kommt nicht von der Er­de, das kommt vom Wel­ten­raum. Al­so wir kön­nen sa­gen: Das Le­ben kommt aus dem Wel­ten­raum. Und dar­auf be­ruht es auch, daß, was ich Ih­nen schon ein­mal ge­sagt ha­be, wenn sich das Ei im Mut­ter­lei­be bil­det, der Mut­ter­leib nur die Sub­stanz her­gibt. Das­je­ni­ge, was auf das Ei wirkt, das ist der gan­ze Wel­ten­raum. Der
#SE349-014
be­lebt das Ei. Se­hen Sie, so wirkt in al­le dem, was lebt, der gan­ze Wel­ten­raum drin­nen.
Wenn man die Pflan­ze an­sieht, so wächst sie zu­nächst un­ter der Er­de. Das wä­re die Er­de (es wird ge­zeich­net), da drin­nen wächst die Pflan­ze. Aber die­se Er­de, die ist ja nicht ei­ne gleich­gül­ti­ge Mas­se, son­dern die­se Er­de ist ei­gent­lich et­was ganz Wun­der­ba­res. In die­ser Er­de sind al­ler­lei Sub­stan­zen. Aber in al­ten Zei­ten wa­ren drei Sub­stan­zen ganz be­son­ders wich­tig in die­ser Er­de. Das ei­ne ist ei­ne Sub­stanz, die man Glim­mer nennt. Man fin­det ihn heu­te in der Pflan­ze nur we­nig; aber trotz­dem er so we­nig in der Pflan­ze ge­fun­den wird, ist er au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Sie kön­nen sich vi­el­leicht er­in­nern, wenn Sie schon Glim­mer­blätt­chen ge­se­hen ha­ben, der Glim­mer ist blätt­chen­för­mig, klei­ne Blätt­chen, die manch­mal wie durch­sich­tig sind. Und die Er­de war ein­mal von sol­chen Glim­mer­blätt­chen durch­zo­gen. Die gin­gen in der Rich­­tung (es wird ge­zeich­net). Als die Er­de noch weich war, wa­ren da ein­fach sol­che Kräf­te. Und dem stan­den ge­gen­über an­de­re Kräf­te; die gin­gen jetzt so (es wird ge­zeich­net), so daß man ein rich­ti­ges Git­ter hat­te in der Er­de. Die­se an­de­ren Kräf­te, die sind heu­te im Quarz, im Kie­sel ent­hal­ten. Und da­zwi­schen gibt es noch ei­nen an­de­ren Stoff in der Haupt­sa­che, das ist der Ton. Und die­ser Ton, der ver­bin­det die­se bei­den, der füllt gleich­sam das Git­ter aus. Man nennt ihn Feldspat als Ge­stein. So daß man einst­mals die Er­de in der Haupt­sa­che aus die­sen drei Ge­steins­sor­ten be­ste­hend
#Bild s. 14
hat­te. Aber es war al­les weich, brei­ig. Da war der Glim­mer, der ei­gent­lich sich be­müht hat, die Er­de blätt­chen­för­mig zu ma­chen,
#SE349-015
so daß die Er­de in ho­ri­zon­ta­ler Rich­tung blätt­chen­för­mig ge­we­sen wä­re. Dann war der Kie­sel drin­nen, der so ge­strahlt hat. Und dann war der Feldspat da, der bei­de mit­ein­an­der ver­kit­tet hat.
Die­se haupt­säch­lichs­ten Be­stand­tei­le fin­den wir heu­te, wenn wir die To­n­er­de neh­men, die auf dem Fel­de übe­rall ist. Die­se drei Stof­fe wa­ren in der Er­de einst­mals durch­ein­an­der­ge­mischt. Heu­te sind die­se drei Stof­fe im Ge­bir­ge drau­ßen zu fin­den. Wenn wir ein Stück Granit neh­men, so ist das ganz kör­nig. Da sind lau­ter sol­che Sp­lit­ter drin­nen; die­se Sp­lit­ter sind zer­s­p­lit­ter­te Glim­mer­blätt­chen. Dann sind ganz har­te Kör­ner drin­nen; das ist der Kie­sel. Und dann sind ver­bin­den­de Kör­ner drin­nen; das ist der Feldspat. Die­se drei Stof­fe sind zer­mürbt, kör­nig ge­macht, und man fin­det sie heu­te im Ge­bir­ge drau­ßen. Sie bil­den die Grund­mas­sen des här­tes­ten Ge­­bir­ges. Sie sind al­so, seit­dem die Er­de weich war, durch al­ler­lei Kräf­te, die in der Er­de wir­ken, zer­sto­ßen, zer­stampft wor­den, sind durch­ein­an­der­ge­bracht wor­den, und sie sind heu­te zer­mürbt in den Ber­gen drau­ßen. Aber Res­te die­ser al­ten Stof­fe, na­ment­lich Res­te der Kräf­te die­ser al­ten Stof­fe, fin­den sich noch übe­rall in der Er­de. Und aus die­sen Res­ten wer­den durch den Wel­ten­raum die Pflan­zen auf­ge­baut.
Wir kön­nen al­so sa­gen: Ja, wenn die­se Wel­ten­kräf­te heu­te im Ge­bir­ge drau­ßen wir­ken, da kön­nen sie nichts mehr ma­chen. Da sind die­se Ge­stei­ne zer­mürbt, zer­brö­ckelt, zer­körnt, und sie sind zu hart, als daß sie Pflan­zen wer­den könn­ten. Aber bei dem, was in der Er­de drin­nen ist, da kann das noch - da­durch na­ment­lich, daß die Er­de im­mer noch ih­re wich­tigs­ten Stof­fe, Kräf­te ab­gibt an den Keim - ver­wen­det wer­den, um die Pflan­ze aus dem Wel­ten­raum auf­zu­bau­en.
Se­hen Sie, solch ei­ne Be­trach­tung, bei der man dar­auf Rück­sicht nimmt, wie der gan­ze Wel­ten­raum zum Le­ben­di­gen mit­wirkt, solch ei­ne Be­trach­tung gibt es ja gar nicht in der heu­ti­gen Wis­sen­­schaft. Neu­lich ist, wie Sie vi­el­leicht ge­le­sen ha­ben, in Ba­sel ein Vor­trag ge­hal­ten wor­den; da hat man au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie ei­gent­lich das Le­ben auf die Er­de ge­kom­men sein soll, und da hat der be­tref­fen­de Vor­tra­gen­de ge­sagt: Ja, durch blo­ße Zu­sam­men­mi­schung
#SE349-016
oder che­mi­sche Ver­bin­dun­gen von Sub­stan­zen auf Er­­den kann man sich schwer vor­s­tel­len, daß das Le­ben kommt; dann muß es doch aus dem Wel­ten raum kom­men. Aber wie? - Nun, es ist in­ter­es­sant, wie ein heu­ti­ger Ge­lehr­ter sich vor­s­tellt, daß das Le­ben aus dem Wel­ten­rau­me kom­men kann. Er sagt sich: Nun ja, wenn es nicht auf der Er­de ist, so muß es von an­de­ren Ster­nen kom­men. Nun, der nächs­te Stern, der vi­el­leicht ein­mal Stof­fe von sich weg­ge­schüt­tet hat, die dann zu der Er­de her­ge­f­lo­gen wä­ren, ist so weit von der Er­de ent­fernt, daß die­se Stof­fe, die da ab­ge­­­s­p­lit­tert wer­den, vier­zig­tau­send Jah­re ge­braucht hät­ten, um auf die Er­de her­zu­f­lie­gen. Al­so müß­te man sich vor­s­tel­len, so sag­ten die Leu­te, die Er­de war ein­mal ein feu­rig-flüs­si­ger, ein feu­ri­ger Kör­per. Da hat es auf ihr kein Le­ben ge­ben kön­nen, sonst wä­re es na­tür­lich ver­brannt. Die Er­de hat sich aber ab­ge­kühlt. Als sie sich ab­ge­kühlt hat­te, da war sie so, daß sie nun das Le­ben auf­neh­­men konn­te, wenn es ihr von dem nächs­ten Stern, von dem man denkt, daß es her­kom­men könn­te, von wo­her es vier­zig­tau­send Jah­re ge­braucht hät­te, zu­ge­f­lo­gen wä­re.
Nun kann man sich nicht vor­s­tel­len, mein­te der Be­tref­fen­de, daß ein Le­bens­keim, ein klei­ner Le­bens­keim vier­zig­tau­send Jah­re den Wel­ten­raum durch­wan­der­te, der noch da­zu ei­ne Käl­te, nicht ei­ne Wär­me, son­dern ei­ne Käl­te von -273° C hat. Dann wür­de das auf der Er­de an­kom­men, und wenn es an­kommt auf der Er­de, dann wür­de auf der Er­de das Le­ben ent­ste­hen. Vor­her hät­ten noch so vie­le Kei­me zu­f­lie­gen kön­nen, da wä­ren sie ver­brannt. Und als die Er­de ge­nü­gend ab­ge­kühlt war, so wä­ren sie ge­die­hen. Aber das könn­te ja eben nicht sein, sag­te der Be­tref­fen­de. Al­so weiß man nicht, wo­her das Le­ben kommt.
Aber man sieht es ja, daß es aus dem Wel­ten­rau­me kommt. Man sieht wir­k­lich, daß in dem, was lebt, nicht nur die Kräf­te der Er­de wir­ken. Denn die Kräf­te der Er­de ver­wen­den wir nur für den Eif­fel­turm zum Bei­spiel. Und in ei­nem sol­chen Turm hier (im Wei­zen­halm) wir­ken eben nicht bloß die Kräf­te der Er­de, son­dern die Kräf­te des gan­zen Wel­ten­rau­mes. Und als die Er­de noch weich war, als in ihr al­so Glim­mer, Feldspat und Kie­sel
#SE349-017
flüs­sig durch­ein­an­der schwam­men, da war die gan­ze Er­de un­ter dem Ein­flus­se des Wel­ten­rau­mes, und da war sie ei­ne rie­si­ge Pflan­ze. Wenn Sie da­her heu­te hin­aus­ge­hen in die Ge­bir­ge und dort den Granit fin­den oder den Gn­eis, der sich nur da­durch vom Granit un­ter­schei­det, daß sein Glim­mer zahl­rei­cher ist, mehr her­vor­tritt, wenn Sie al­so heu­te hin­aus­ge­hen in die Ber­ge und den Granit oder den Gn­eis an­schau­en, so sind das die Res­te von die­­sen al­ten Pflan­zen­bil­dun­gen. Die gan­ze Er­de war ei­ne Pflan­ze. Und ge­ra­de­so wie, wenn heu­te die Pflan­ze zu­grun­de geht, sie mi­ne­ra­li­sche Be­stand­tei­le der Er­de über­gibt, so über­gab der gan­ze Er­den­kör­per sei­ne mi­ne­ra­li­schen Be­stand­tei­le, als er noch Pflan­ze war, spä­ter der Er­de. Und da ha­ben Sie heu­te die Ge­bir­ge. So daß man sa­gen kann: Die här­tes­ten Ge­bir­ge, die ent­stan­den sind, die­se här­tes­ten Ge­bir­ge, die sind aus dem Pflan­zen­we­sen ent­stan­den, und die gan­ze Er­de war ei­ne Art Pflan­ze.
Ich ha­be Ih­nen ja ge­sagt, wie es aus­ge­schaut hat auf der Er­de, als die­ses Ge­stein eben schon auf­hör­te, Pflan­ze zu sein, aber noch al­les weich war. Da leb­ten nicht un­se­re heu­ti­gen Tie­re und Men­­schen, son­dern das Me­ga­the­ri­on und al­le die­se Tie­re, von de­nen ich Ih­nen er­zählt ha­be. Aber be­vor das al­les ge­sche­hen war, war die Er­de ei­ne Rie­senpflan­ze im Wel­ten­raum. Und wenn man heu­te ei­ne Pflan­ze so an­schaut, daß man sie ver­grö­ß­ert, so fin­det man heu­te noch: Das, was in ihr ist, schaut ganz ähn­lich aus wie die Ge­birgs­bil­dun­gen drau­ßen, weil eben das Le­ben, das aus dem Wel­ten­raum kommt, nur noch auf die gan­ze Pflan­ze wirkt; die klei­nen Tei­le sind schon Ge­steins­mas­se. - Al­so die Er­de hat ein­­mal ge­lebt, und das­je­ni­ge, was wir heu­te in den här­tes­ten Ge­birgs­­­ge­stei­nen fin­den, ist der Rest von dem, wie die Er­de ein­mal ge­lebt hat.
Aber noch auf ei­ne an­de­re Wei­se ent­steht das har­te Ma­te­rial, das Ge­steins­ma­te­rial der Er­de. Wenn Sie in den Oze­an hin­aus­­kom­men, so fin­den Sie im Oze­an In­sel­bil­dun­gen. Das ist al­so das Meer (es wird ge­zeich­net). Ei­ne be­stimm­te St­re­cke un­ter dem Mee­re le­ben klei­ne Tier­chen, die rich­tig in Ko­lo­ni­en le­ben: die Ko­ral­len. Die­se Ko­ral­len­tie­re ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß
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sie fort­wäh­rend Kalk ab­son­dern. Der Kalk, der bleibt dann da lie­gen, so daß die In­sel be­deckt wird von sol­chem ab­ge­la­ger­ten Kalk, der von den Ko­ral­len kommt. Und manch­mal senkt sich dann hier der Bo­den ein, geht hin­un­ter, so daß so­gar ein See en­t­­­steht. Dann ist so ein Ring da von Kalk, den die Ko­ral­len zu­rück­­ge­las­sen ha­ben. Über­haupt senkt sich ge­ra­de in den­je­ni­gen Ge­gen­­den, wo die Ko­ral­len ih­ren Kalk ab­son­dern, die Er­de fort­wäh­rend, so daß der Kalk der Ko­ral­len­tie­re, die selbst nur un­mit­tel­bar un­ter der Ober­fläche des Mee­res le­ben kön­nen, im­mer tie­fer und tie­fer geht. So daß man sa­gen kann: Man fin­det heu­te noch im Mee­re Kalk­ab­la­ge­run­gen, die von Tie­ren her­rüh­ren, näm­lich von Ko­ral­­len­tie­ren. Ehe­mals war das so, daß da, wo der Ju­ra­kalk ist, Tie­re wa­ren. Die ha­ben den Kalk ab­ge­la­gert.
Ge­hen Sie in das Mit­telal­pen­ge­biet, wo die har­ten Stei­ne sind, so ha­ben Sie dort, was die Pflan­zen ab­ge­la­gert ha­ben. Ge­hen Sie hier in den Ju­ra, so ha­ben Sie das, was von den Tie­ren ab­ge­la­gert ist. Die gan­ze Er­de hat ja ein­mal ge­lebt. Ur­sprüng­lich war sie ei­ne Pflan­ze, dann ein Tier. Was wir heu­te als Ge­steins­ma­te­rial ha­ben, sind die Res­te des Le­bens.
Es ist ein­fach ein Un­sinn, daß sich durch che­mi­sche Ver­bin­dun­­gen aus to­ten Stof­fen Le­ben auf­baut. Das Le­ben kommt aus dem Wel­ten­raum, den der Äther aus­füllt. Es ist ein Un­sinn, daß die to­ten Stof­fe sich zu­sam­men­mi­schen und le­ben könn­ten, was man «Ur­zeu­gung» nennt. Nein, ge­ra­de die to­ten Stof­fe rüh­ren her von Le­ben­di­gem, sind ab­ge­son­dert vom Le­ben­di­gen. Wie un­se­re Kno­chen aus­ge­son­dert sind - im Mut­ter­lei­be ha­ben wir sie zu­erst noch nicht -, so ist al­les, wie der Kno­chen­bau und so wei­ter, aus dem Le­ben­di­gen her­aus ge­bil­det. Das Le­ben­di­ge ist zu­erst, und nach­­her kommt erst das To­te. Es ist so, daß der Äther uns um­gibt, und der Äther zieht eben­so al­les hin­auf, wie die Er­den­schwe­re al­les hin­un­ter zieht. Aber er zieht hin­auf, in­dem er nicht; wie die Schwe­re, tot macht. Je mehr Sie die Schwe­re ei­n­at­men, des­to mehr wer­den Sie gich­tisch oder dia­be­tisch oder so et­was; um so mehr wer­den wir tot. Und je mehr sich die Kräf­te, die nach auf­wärts ge­hen, in uns gel­tend ma­chen, um so le­ben­di­ger wer­den wir.
#SE349-019
Se­hen Sie, jetzt kom­me ich zu ei­nem Teil der Fra­ge, die Herr B. ge­s­tellt hat. Den­ken Sie al­so, ich ha­be ei­nen Men­schen vor mir, der ir­gend­wie krank ist, und ich kann mir sa­gen: Bei dem fehlt es da­ran, daß er zu we­nig Kräf­te hat, die in den Wel­ten­raum hin­aus wir­ken. Er hat zu viel Schwe­re­kräf­te. Es la­gert sich al­les mög­li­che ab in ihm. Jetzt er­in­ne­re ich mich: Don­ner­wet­ter, sa­ge ich mir, der Kie­sel, der war ja ein­mal das­je­ni­ge, was in den Wel­ten­raum Kräf­te hat hin­aus­strah­len las­sen. Wenn ich mir den Kie­sel so zu-be­rei­te, daß in ihm die al­ten Kräf­te wie­der le­ben­dig wer­den, wenn ich al­so aus Kie­sel ei­ne Arz­nei ma­che, das mit an­de­ren Sub­stan­zen ver­mi­sche, wo­durch das Kie­se­li­ge wie­der Äther­kraft be­kommt: ge­be ich die ein, dann kann ich mit ihm hei­len. Und mit die­sem Kie­sel-Me­di­ka­ment kann man gro­ßen Er­folg ha­ben. Da kann man al­so in der Me­di­zin wie­der­um die­se Kräf­te ver­wen­den, die ein­st­­mals im Le­ben­di­gen beim Kie­sel vor­han­den wa­ren, wie über­haupt die Me­di­zin zu gro­ßen Re­sul­ta­ten kom­men kann, wenn man nach­­­denkt dar­über, wie es mit der Er­de war, als sie noch ganz le­ben­dig war, als der Kie­sel noch vom Wel­ten­raum be­ein­flußt war. Wenn al­so im Men­schen zu we­nig lebt und er ei­ne Ver­bin­dung braucht mit dem Wel­ten­raum, so gibt man ihm sol­che Stof­fe ein, die drau­ßen ver­här­tet lie­gen und die man sehr güt als Arzn­ei­mit­tel ver­wen­den kann.
Der Kopf geht am meis­ten in den Wel­ten­raum hin­aus, da­her kann man ihn am leich­tes­ten mit Kie­sel hei­len; der Bauch geht am meis­ten zur Er­de hin, des­halb kann man ihn am leich­tes­ten mit Glim­mer hei­len. Und das, was mehr in der Mit­te liegt, Lun­ge und so wei­ter, das heilt man sehr gut ge­ra­de mit Feldspat, wenn man ihn in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu­be­rei­tet.
Nun, so se­hen Sie: Wenn man die Na­tur ver­steht, ver­steht man tat­säch­lich auch das­je­ni­ge, was Heil­kräf­te in der men­sch­li­chen Na­tur sind. Aber man muß eben ei­nen Sinn da­für ha­ben, daß der Wel­ten­raum an un­se­rer Er­de mit­ar­bei­tet.
Se­hen Sie, man kann im­mer be­stimm­te Sa­chen nur an be­stim­m­­ten Stel­len er­klä­ren. Da kann ich Ih­nen von ei­ner an­de­ren Sei­te, als wir es vor ei­ni­ger Zeit schon ge­tan ha­ben, weil wir da noch
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nicht so weit wa­ren, den Vo­gel­flug er­klä­ren. Ja, über den Vo­gel­flug im Herbst und im Früh­ling denkt un­se­re heu­ti­ge Wis­sen­schaft sehr ab­strakt. Die Vö­gel ver­las­sen im Früh­ling ih­re wär­me­ren Au­f­ent­hal­te, und im Herbst, wenn es käl­ter wird, die mehr nör­d­­li­chen Ge­gen­den. Aber es gibt Vö­gel, die flie­gen über den Oze­an in süd­west­li­cher Rich­tung. Und es ist sehr ei­gen­tüm­lich, die­se Vö­gel flie­gen sehr sch­nell und ras­ten nicht da­zwi­schen. Man kann das nach­wei­sen, weil es gar kei­ne In­seln gibt auf den We­gen, die sol­che Vö­gel manch­mal neh­men. Und sie flie­gen sehr hoch so daß man nach der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft gar nicht mehr die Fra­ge sich be­ant­wor­ten kann: Was at­men die denn da oben ei­gen­t­­lich? Denn man müß­te sich den­ken, daß sie da oben er­sti­cken wür­den. Aber die Men­schen kom­men nicht dar­auf, nach was sich denn die­se Vö­gel rich­ten. Ei­ni­ge ha­ben ge­sagt: Nun ja, das ist ei­ne ver­erb­te Ei­gen­schaft; das ha­ben die Jun­gen im­mer von den Al­ten ge­erbt, und die al­ten Vö­gel un­ter­rich­ten dann die Jun­gen, und dann geht es ganz gut, daß die Jun­gen das auch kön­nen. Al­so wenn der Herbst kommt, so rich­ten die al­ten Schwal­ben ei­ne Schu­le ein, die Jun­gen wer­den un­ter­rich­tet, die Al­ten flie­gen vor­aus, die Jun­gen hin­ten­nach und ma­chen das nach. So hat man sich das vor­ge­s­tellt. Aber nicht al­le Zug­vö­gel ma­chen das. Das ist ganz ei­gen­tüm­lich. Es ist bei den Zug­vö­geln oft­mals der Fall, zum Bei­spiel in Afri­ka, wenn bei uns der Früh­ling kommt, daß die al­ten Zug­vö­gel zu­erst weg­f­lie­gen und zu uns zu­rück­keh­ren. Die Jun­gen kön­nen es dort län­ger aus­hal­ten, weil die noch stark sind. Die Al­ten ma­chen sich früh­er aus dem Staub und las­sen die Jun­gen zu­rück, un­ter­rich­ten sie gar nicht, ma­chen auch kei­ne Füh­rer; die Jun­gen müs­sen ganz al­lein ih­ren Weg fin­den.
Ei­ni­ge sag­ten: Nun ja, die Vö­gel se­hen ja sehr weit. - Die müß­ten al­so se­hen, wie es dr­ü­b­en in Afri­ka zu­geht, müß­ten so­gar durch die Er­de durch­se­hen! Mit die­sen Din­gen kommt man nicht sehr weit. Aber ich will Ih­nen ein Bei­spiel sa­gen, aus dem Sie se­hen kön­nen, wie die Ge­schich­te ei­gent­lich liegt. Man kann näm­lich noch bei et­was an­de­rem ver­wun­dert sein, wie die Sa­che vor­wärts kommt: näm­lich bei ei­nem Schiff. Wo­nach rich­tet sich
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denn ein Schiff, wenn es von Eu­ro­pa nach Ame­ri­ka fah­ren soll? Es rich­tet sich nach dem Kompaß. Als man noch kei­nen Kompaß hat­te, ging es den Schif­fen oh­ne­dies sch­lecht; sie muß­ten sich nach den Ster­nen rich­ten. Al­so sie rich­ten sich nach dem Kompaß, das heißt nach den Kräf­ten, die un­sicht­bar sind, die im Äther vor­­han­den sind. Das sind auch die Kräf­te, nach de­nen sich die Vö­gel rich­ten. Nur wir Men­schen ha­ben kei­nen Sinn mehr für die­se Kräf­te, die un­sicht­bar sind. Die Vö­gel ha­ben aber ei­nen Sinn da­­für; die ha­ben ei­nen in­ne­ren Kompaß. Was wir erst mühe­voll ler­nen, in­dem wir die Ather­kräf­te an­schau­en mit dem Kompaß, Mag­net und so wei­ter, das hat ein Vo­gel in sich. Er fliegt dem Äther nach, dem­je­ni­gen, was im Wel­ten­raum wirkt.
Und so kön­nen wir sa­gen: Die Er­de ist übe­rall um­ge­ben von Äther. Der Äther ent­hält die Le­bens­kräf­te. Die kom­men aus dem Wel­ten­raum, neh­men die Stof­fe der Er­de und be­rei­ten aus ih­nen das Le­ben­di­ge.
Aber ein bißchen bleibt näm­lich noch im­mer drin­nen als Rest vom Le­ben. Wenn Sie zum Bei­spiel Ko­ral­len­kalk neh­men, da ist in der ers­ten Zeit im­mer noch et­was da­r­in­nen, das ein bißchen ans Le­ben er­in­nert, et­was, das ab­ge­zweigt ist vom Le­ben­di­gen. Da­her kön­nen Sie da noch al­ler­lei her­aus­fin­den, was, dem Le­ben zu­ge­fügt, ein gu­tes Heil­mit­tel wer­den kann. Und wenn Sie, wie ge­sagt, den Kie­sel neh­men, der schon rie­sig hart ge­wor­den ist, und ihn zu­set­zen dem men­sch­li­chen Le­ben, dann kön­nen Sie na-ment­lich Kopf­krank­hei­ten gut hei­len.
Al­so das Le­ben­di­ge ist da schon noch drin­nen. Das Gan­ze hat ein­mal ge­lebt. Wir kön­nen nicht sa­gen, daß die Ge­stei­ne heu­te noch le­ben, aber sie ha­ben ein­mal ge­lebt. Sie wa­ren ein­mal Be­­stand­tei­le des Le­bens. Und es ist in ih­nen noch ein Rest ge­b­lie­ben, den wir durch al­ler­lei Mit­tel her­aus­brin­gen kön­nen, und durch den sie als Heil­mit­tel gut die­nen.
So be­ant­wor­tet sich die­se Fra­ge, ob in den Stei­nen auch Le­ben sei. Wenn heu­te ei­ner nur mit den Kräf­ten, die auf der Er­de wir­ken, nach­rech­net, dann kommt er dar­auf, sich zu sa­gen: Vor Mil­­lio­nen von Jah­ren hat es auf der Er­de an­ders aus­ge­se­hen. Ja, er
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be­rück­sich­tigt da­bei den Him­m­eis­raum nicht. Ich ha­be Ih­nen schon neu­lich ge­sagt: Be­rück­sich­tigt man das, was aus dem Him­­mels­raum kommt, so kommt man gar nicht zu so gro­ßen Jah­res-zah­len, son­dern da kommt man da­zu, daß hier in un­se­ren Ge­gen­­den noch al­les ve­r­eist war, mit Eis be­deckt war, als in Asi­en drü­­ben schon ei­ne ganz gro­ße Zi­vi­li­sa­ti­on war, viel Weis­heit un­ter den Men­schen ge­lebt hat. Aber man kommt über­haupt da­zu, ein­zu­se­hen, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ser ir­di­sches Le­ben von dem Le­ben drau­ßen, von dem Le­ben im Wel­ten­raum ab­hängt. Und man kann sa­gen: Schon wenn man sechs- bis sie­ben- bis acht­tau­send Jah­re zu­rück­geht, so ist die Er­de mit ih­rem Ge­stein ganz an­ders ge­we­sen als heu­te, äu­ßer­lich nicht so viel, aber in ih­rem In­nern. Und dann kommt man wei­ter und wei­ter zu­rück , zum wei­chen Zu­stan­de der Er­de.
Wenn wir uns nach dem Wel­ten­raum rich­ten wol­len, dann müs­sen wir auch den Wel­ten­raum in der rich­ti­gen Wei­se be­o­b­­ach­ten. Nun kann man den Wel­ten­raum da­durch be­o­b­ach­ten, daß man den Son­nen­auf­gang im Früh­ling be­o­b­ach­tet. Heu­te geht die Son­ne am 21. März am Mor­gen da auf, wo hin­ter ihr das Stern­bild der Fi­sche ist. Aber wenn man wei­ter zu­rück­geht in der Ge­schich­te, zum Bei­spiel in die Zeit von Chris­ti Ge­burt, da ging die Son­ne nicht so auf, daß sie im Stern­bild der Fi­sche war, son­­dern da ging sie auf im Stern­bild des Wid­ders. Al­so der Früh­­lings­punkt hat sich ver­scho­ben. Wenn wir es auf­zeich­nen, so ist es so: Wenn heu­te die Son­ne im Früh­ling, am 21. März, in den Fi­schen auf­geht, so ging sie vor et­wa 2160 Jah­ren im Wid­der auf, noch früh­er im Stier, noch früh­er in den Zwil­lin­gen. Zwölf sol­che Stern­bil­der gibt es. Die Son­ne ver­rückt sich ja im­mer in ih­rem Auf­ge­hen, geht ganz her­um in ei­nem Krei­se; al­so der Früh­lings­­­punkt geht ganz her­um um die Welt. Er rückt im­mer wei­ter von Wes­ten nach Os­ten.
Se­hen Sie, da kommt man dar­auf, daß al­so früh­er die Son­ne im Wid­der auf­ge­gan­gen ist, noch früh­er im Stier, noch früh­er in den Zwil­lin­gen; dann im Krebs, im Löw­en, in der Jung­frau, in der Waa­ge, im Skor­pi­on, im Schüt­zen, im Stein­bock, im Was­ser­mann
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und dann, wie heu­te, in den Fi­schen. Al­so wenn wir 2160 Jah­re zu­rück­ge­hen, ist sie im Wid­der auf­ge­gan­gen; wenn wir noch 2160 Jah­re zu­rück­ge­hen, ist sie im Stier auf­ge­gan­gen, noch 2160 Jah­re zu­rück: in den Zwil­lin­gen; noch 2160 Jah­re zu­rück: im Krebs. Dann kom­men wir wie­der her­um, und ein­mal ist sie schon in den Fi­schen auf­ge­gan­gen. Wir kom­men da ganz her­um (es wird ge­zeich­net). Die Son­ne macht in 25 920 Jah­ren ei­nen Kreis­lauf um die gan­ze Welt her­um.
Das ist sehr in­ter­es­sant. Und an ei­nem sol­chen Gang der Ge­­s­tir­ne kann man eben se­hen, wie sich auf der Er­de al­les ve­r­än­dert. Se­hen sie, un­ter den Ver­hält­nis­sen, un­ter de­nen heu­te die Son­ne auf­geht, ha­ben wir un­se­re Hoch­ge­bir­ge mit den to­ten Granit-mas­sen, in de­nen Feldspat, Qüarz und Glim­mer drin­nen ist. Da ist al­les ver­trock­net, ver­wüs­tet. So war es auch vor 25 920 Jah­ren. Da war es auf der Er­de ähn­lich. Aber da­zwi­schen nicht. Da­zwi­­schen war zum Bei­spiel ein­mal die Son­ne im Früh­ling in der Waa­ge, zwi­schen Jung­frau und Skor­pi­on. Da war eben das Gan­ze be­lebt, da war das Gan­ze weich und die Er­de ei­ne Art Pflan­ze. Wir brau­chen nicht wei­ter als höchs­tens 15 000 Jah­re zu­rück­zu­­­ge­hen, dann ist durch den ganz an­de­ren Stand der Son­ne die gan­ze Er­de ein Pflan­zen­habi­tus ge­we­sen, noch spä­ter ein Tier-habi­tus. Und aus die­ser Ein­wir­kung vom Wel­ten­raum aus wür­den wir an der Son­ne ver­fol­gen kön­nen - man kann es ja auch se­hen -, wie die Er­de sich ve­r­än­dert hat.
Al­so wenn Sie zu­rück­ge­hen, so müs­sen Sie sich den­ken: Die Ge­stei­ne, die heu­te in den Ural­pen ganz fest sind, die fan­gen an zu flie­ßen, so wie un­ge­fähr das Ei­sen fließt in den Ei­sen­gie­ße­­rei­en, - das heißt, es ist na­tür­lich nicht ganz so, son­dern wenn wir zu­rück­ge­hen, so ist das Flie­ßen zu­nächst um­ge­kehrt, es ist ein Fest-wer­den. Aber wenn wir jetzt in die Zu­kunft ge­hen, so wer­den wir ja wie­der­um ein­mal die Son­ne in der Waa­ge ha­ben; denn jetzt geht sie in den Fi­schen auf, nach 2160 Jah­ren im Was­ser­mann, dann im Stein­bock, im Schüt­zen, im Skor­pi­on und wie­der­um ein­­mal in der Waa­ge. Und wenn die Son­ne in Zu­kunft wie­der ein-mal im Früh­ling in der Waa­ge auf­geht, dann ha­ben sich die gan­­zen
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Ural­pen auf­ge­löst. Die dich­ten Quar­ze sind wie­der­um wäs­­se­rig ge­wor­den, die Er­de wird wie­der­um ei­ne Pflan­ze, und die Men­schen und die Tie­re keh­ren zu den Zu­stän­den zu­rück , in de­nen sie früh­er ein­mal wa­ren. Nur ha­ben sie mitt­ler­wei­le al­les das auf­ge­nom­men, was sie auf der Er­de ha­ben auf­neh­men kön­nen.
So geht ei­gent­lich al­les im Kreis­lauf. Wir bli­cken al­so zu­rück auf ei­ne frühe­re Zeit, wo die Er­de mit dem här­tes­ten Ge­bir­ge flüs­sig war. Da war das­je­ni­ge, was dar­über war, so, daß sie die Tie­re, die ich Ih­nen ein­mal be­schrie­ben ha­be, her­vor­brach­te, wel­che durch die Ein­wir­kung der Him­mels­kräf­te ent­stan­den und star­ben. Dann hat sich al­les ab­ge­kühlt. Dann sind die fes­ten Ge­­bil­de ent­stan­den, und nach und nach das heu­ti­ge Le­ben. Aber es geht wie­der­um zu­rück. Der kör­ni­ge Quarz und Granit und so wei­ter wird auf­ge­löst, und es wird wie­der­um ein sol­cher Zu­stand des Le­bens ein­t­re­ten, nur auf ei­ner höhe­ren Stu­fe der Ent­wi­cke­­lung.
Wenn Sie ein Stück Granit in die Hand neh­men, wo der Quarz drin­nen ist, so kön­nen Sie sich sa­gen: In die­sem Stück Granit , wo der Quarz drin­nen ist, da ist zu­g­leich et­was zu se­hen, was künf­tig wie­der le­ben wird. Das hat ein­mal ge­lebt. Heu­te ist es tot. Das hat ei­nen fes­ten Bo­den ge­bil­det, da­mit wir dar­auf her­um­ge­hen kön­nen. Als wir noch nicht zu ge­hen brauch­ten, war der fes­te Bo­den nicht da. Aber es wird wie­der ein­mal le­ben.
Ei­gent­lich kann man sa­gen: Die Er­de schläft nur in be­zug auf den Wel­ten­raum; nur ist der Schlaf lang, 15 000 Jah­re lang min­­des­tens. Ein­mal hat sie ge­lebt. Da war sie wach, da war sie mit dem gan­zen Wel­ten­raum in Ver­bin­dung. Da hat der Wel­ten-raum durch sei­ne Le­bens­kräf­te auf ihr die gro­ßen Tie­re ab­ge­­­setzt. Spä­ter, als das Fes­te ent­stan­den ist, setz­te er den Men­schen ab. Jetzt ha­ben es die Men­schen gut auf der Er­de, al­so na­tür­lich mit Be­zug auf den Wel­ten­raum, nicht auf der Er­de sel­ber. Sie kön­nen auf dem fes­ten Bo­den her­um­ge­hen. Aber die­ser fes­te Bo­­den wird wie­der auf­wa­chen - ei­gent­lich schläft er nur -, wird wie­der auf­wa­chen und wird le­ben­di­ges Le­ben sein. Neh­men wir heu­te ein Stück Kalk, nur ein ganz ge­wöhn­li­ches Stück Kalk aus
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dem Ju­ra, so müs­sen wir sa­gen, das ist der Über­rest von ei­nem Stück Le­ben. Das ist aus dem Le­ben ab­ge­setzt, wird aber wie­der ein­mal le­ben, ist zwi­schen Le­ben ,and Le­ben, schläft ei­gent­lich nur.
Nun kön­nen wir den Kalk sehr gut ver­wen­den, wenn wir ihn zum Heil­mit­tel ma­chen, dann, wenn zum Bei­spiel be­merkt wird, daß, sa­gen wir, , Kin­der sich nicht mehr recht er­näh­ren kön­nen. Das ist ins­be­son­de­re jetzt in Deut­sch­land zu be­mer­ken. In Deut­sch­land ist es jetzt furcht­bar. Neu­lich, als ich nach Stutt­gart kam und die Wal­dorf­schu­le wie­der­um in­spi­zier­te, war ich zum Bei­spiel in der 1. Klas­se, da ha­ben wir 28 Kin­der, von de­nen wa­­ren nur 19 da; die an­de­ren wa­ren al­le krank. In ei­ner an­de­ren Klas­se wa­ren 15 krank. Und wenn man dem nach­geht, dann fin­­det man Schau­der­haf­tes. So zum Bei­spiel brach­te man mir ei­nen klei­nen Bu­ben aus ei­ner Klas­se ins Kon­fe­renz­zim­mer und sag­te: Was soll man mit dem ma­chen? l)er kann gar nicht mehr es­sen. Der Arzt hat ihn schon auf­ge­ge­ben. - Na­tür­lich, durch die Un­ter­er­näh­rung be­kom­men die Ver­dau­ung­s­or­ga­ne all­mäh­lich die Ge­­wohn­heit, daß sie über­haupt nicht mehr ver­dau­en, sie wei­sen al­les zu­rück; die Men­schen kön­nen nicht mehr es­sen, wenn man ih­nen noch so viel gibt. Da kön­nen Sie Quäker-Spei­sun­gen und al­les mög­li­che ma­chen - die­sem Kin­de ist zu­nächst nicht zu hel­fen, weil sei­ne Or­ga­ne nicht mehr ar­bei­ten. Dick­lich schau­te es aus, grau­gelb. - Was ist da zu tun? Da muß man die Or­ga­ne erst wie­­der ge­eig­net ma­chen, daß sie et­was auf­neh­men kön­nen.
Da di­ent ei­nem das bißchen Le­ben sehr gut, das im Kalk drin­­nen ist. Wenn der Kalk näm­lich in der rich­ti­gen Wei­se als Heil­­mit­tel ver­wen­det wird, dann kann man die­se schla­fen­den Ver­­dau­ungs­kräf­te wie­der auf­we­cken, daß das Kind le­ben kann. Und da muß man dann dem Kind ei­ne sol­che Men­ge von die­sem Kalk ge­ben, aber mit an­de­ren Stof­fen zu­sam­men, denn für sich al­lein wirkt er nicht; es muß eben - ge­ra­de­so, wie man Spei­sen mit an­­de­ren Stof­fen zu­sam­men ko­chen muß - so sein, daß er wir­k­lich über­geht in den Or­ga­nis­mus. Der Kalk wird dann noch auf­­­ge­nom­men, wenn er, sa­gen wir, fünf­pro­zen­tig dem Kind bei­ge­bracht wird.
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Aber was ver­wen­det man da, wenn man den Kalk fünf­pro­zen­­tig gibt? Dann ver­wen­det man die Kräf­te, die ein­mal in frühe­rer Zeit Le­bens­kräf­te im Kalk wa­ren. Die ste­cken noch drin­nen. Die ver­wen­det man, um die Sa­che zu be­le­ben. Wenn man aber den Kalk ganz fein macht, wie man sagt, in ho­möo­pa­thi­scher Do­sis, al­so nicht fünf­pro­zen­tig, son­dern zum Bei­spiel fünf Zehn­tau­send-stel, nicht ein­mal Pro­mil­le, son­dern fünf Zehn­tau­sends­tel, al­so den Kalk ganz dünn bei­mischt den Stof­fen, ho­möo­pa­thisch, dann wirkt der Kalk auf den Kopf, wird plötz­lich ein Heil­mit­tel für den Kopf. Gibt man den Kalk al­lo­pa­thisch, wirkt er auf die Ver­­dau­ung­s­or­ga­ne; in ganz fei­ner Ver­dün­nung wirkt er auf den Kopf, und dar­nach kann man das ein­rich­ten. Aber man kann auch wis­sen: Was ver­wen­det man denn vom Kalk? Wenn man ihn in ganz fei­ner Ver­dün­nung gibt, dann ver­wen­det man die Zu­­kunfts­kräf­te, die jetzt noch drin­nen sind, die wie­der ent­ste­hen in der Zu­kunft.
Se­hen Sie, so muß man die Na­tur ken­nen, dann kann man Heil­­mit­tel aus ihr ma­chen, weil übe­rall Le­ben war und wie­der sein wird, und der Tod nur zwi­schen zwei Le­ben drin­nen steht. Man kann die ver­gan­ge­nen Le­bens­kräf­te und die zu­künf­ti­gen aus dem Ge­stein her­aus in der rich­ti­gen Wei­se ver­wen­den.
Dar­aus se­hen Sie aber auch: Wenn Sie heu­te in die Welt hin-aus­schau­en, so ha­ben Sie Al­lo­pa­then und Ho­möo­pa­then. Die Al­lo­pa­then ku­rie­ren al­lo­pa­thisch, die Ho­möo­pa­then ho­möo­pa­thisch. Ja, ho­möo­pa­thisch kann man eben nicht al­le Krank­hei­­ten ku­rie­ren; man­che muß man eben al­lo­pa­thisch ku­rie­ren. Da muß man die Heil­mit­tel eben an­ders mi­schen. Das heißt, man darf kein Fa­na­ti­ker wer­den, der auf Wor­te schwört, son­dern man muß aus den vol­len Kennt­nis­sen her­aus die Heil­mit­tel an­ge­ben, ein­­mal so, ein­mal so. Das ist bei der An­thro­po­so­phie der Fall, weil sie nicht sich ein­läßt auf Schlag­wor­te «al­lo­pa­thisch, ho­möo­pa­thisch», son­dern auf die Sa­che geht und sagt: Der Al­lo­path geht vor­zugs­wei­se auf den Ma­gen, Ge­där­me, Nie­ren; da hat er sei­nen Er­folg. Der Ho­möo­path wirkt, wenn man den Aus­gangs­punkt der Krank­hei­ten vom Kop­fe hat, wie es bei der Grip­pe der Fall ist.
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Vie­le Krank­hei­ten ha­ben vom Kop­fe ih­ren Ur­sprung. Man muß al­so wis­sen, wie die Din­ge ei­gent­lich lau­fen in der Na­tur. Die Men­schen ma­chen heu­te, weil sie nichts mehr kön­nen, Schla­g­wor­te. Im­mer macht man Schlag­wor­te, wenn man nichts mehr ver­steht von der Sa­che. - Na­tür­lich, die Wahr­heit kommt dann auch schwer her­aus, denn der Al­lo­path sagt: Ich ha­be ja so und so oft ku­riert, und der Ho­möo­path sagt: Ich ha­be so und so oft ku­riert. Na­tür­lich las­sen sie im­mer die­je­ni­gen aus, die sie nicht ku­riert ha­ben.
Aber se­hen Sie, selbst ein Arzt und Pro­fes­sor, der gar nicht an­ge­klagt wer­den kann, daß er nicht et­wa rich­tig in der heu­ti­gen Me­di­zin drin­nen ge­stan­den wä­re, das war der Pro­fes­sor Vir­chow in Ber­lin, der auch von der Frei­sin­ni­gen Par­tei ein rich­ti­ger Li­be­ra­ler ge­nannt wor­den ist; aber in be­zug auf das Ku­rie­ren hat er doch fol­gen­des ge­ste­hen müs­sen: Wenn ein Arzt heu­te noch in un­se­rer Me­di­zin dar­auf hin­wei­sen kann, daß er hun­dert Leu­te ku­riert hat, so muß man ei­gent­lich sa­gen, von die­sen hun­dert wä­ren fünf­zig auch oh­ne ihn ge­sund ge­wor­den, und zwan­zig Pro­zent, die wä­ren, auch wenn er ganz an­de­re Mit­tel an­ge­wen­det hät­te, auch ge­sund ge­wor­den. So daß al­so sieb­zig Pro­zent nicht auf die heu­ti­ge Me­di­zin kom­men, son­dern höchs­tens drei­ßig Pro­­zent. So hat es Vir­chow, der ganz in der heu­ti­gen Me­di­zin drin­nen war, aus­ge­rech­net.
Ja, man muß eben sa­gen: Das rich­ti­ge Heil­mit­tel rich­tig an­ge­wen­det, wirkt eben. Da­von kann sich je­der über­zeu­gen. Die Q ueck­sil­ber­kur zum Bei­spiel, wenn sie auch Nach­wir­kun­gen hat, schäd­li­che Nach­wir­kun­gen, sie wirkt doch. Und so muß man eben das Rich­ti­ge her­aus­fin­den. Manch­mal ist es furcht­bar kom­p­li­ziert. Manch­mal ist der Or­ga­nis­mus so, daß er eben brüchig ge­wor­den ist und die Kur nicht mehr aus­hal­ten kann. Aber in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne kann man ge­ra­de durch ei­ne wir­k­li­che Kennt­nis des­je­ni­gen, was in der Na­tur vor­han­den ist, se­hen, wie die ein­zel­nen Stof­fe­wir­ken, weil sie ei­gent­lich als to­te Stof­fe nur in der Mit­te ste­hen zwi­schen zwei Le­ben; man kann se­hen, wie sie auf den Men­schen wir­ken. Man muß aber das Le­ben der Stof­fe eben ken­nen.
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Nun, das ist ja das Ei­gen­tüm­li­che, daß man übe­rall vom Le­ben aus­ge­hen muß, wenn man et­was ver­ste­hen will. Und so muß man ja auch für die Far­ben so­gar vom Le­ben aus­ge­hen.
Se­hen Sie, wenn Sie heu­te manch­mal Bil­der an­schau­en, so ist das so, daß sie be­malt sind; aber man hat das Ge­fühl, da­hin­ter ist kein Fleisch, son­dern Holz, das an­ge­s­tri­chen ist. Die Fleisch­far­be, das In­kar­nat, brin­gen eben die heu­ti­gen Ma­ler gar nicht zu­stan­de, weil sie auch im Ge­fühl gar nicht das Le­ben ha­ben, daß die Fleisch­far­be aus dem Men­schen her­aus er­zeugt wird. Sie kommt nir­gends an ei­nem an­de­ren Stoff vor. Aber man muß die Flei­sch­­far­be, das In­kar­nat, ver­ste­hen, und dann kann man auch die an­­de­ren Far­ben ver­ste­hen. Ich wer­de dann das nächs­te Mal dar­über noch re­den. Man muß zu­nächst die Fleisch­far­be ver­ste­hen.
Das Kind, das man mir da in der Wal­dorf­schu­le ge­bracht hat, das nun durch den Schu­l­arzt mit ei­ner Kalk­kur be­han­delt wird -hof­f­ent­lich brin­gen wir es durch, daß nicht das kommt, daß man sagt: die ha­ben kein rech­tes Heil­mit­tel an­ge­wandt -, solch ein Kind hat ganz die Fleisch­far­be ver­lo­ren, war gelb ge­wor­den von in­nen her­aus. Die le­ben­di­ge Wirk­sam­keit ge­hört da­zu zur Far­be. Und des­halb ha­ben wir auch den Ver­such ge­macht, das we­ni­ger To­te zu der Far­be zu ver­wen­den. Des­halb ha­ben wir, als wir das Goe­thea­num aus­mal­ten, Pflan­zen­far­ben ver­wen­det, weil die mehr aus dem Le­ben­di­gen her­aus kom­men. Al­so Sie se­hen, bei der Far­be muß man auch aufs Le­ben­di­ge ge­hen.
Das nächs­te Mal wer­de ich Ih­nen das dann noch wei­ter aus­­ein­an­der­set­zen.
Sie se­hen, die Fra­ge ist nicht so dumm ge­we­sen, ob die Stei­ne auch Le­ben ha­ben, son­dern sie ist ganz ge­scheit, denn wir ha­ben da­durch be­sp­re­chen kön­nen, wie die Stei­ne im Lau­fe der Le­ben­s­­Erd­pe­rio­de le­ben, wie­der­um tot wer­den und so wei­ter, und wie sich das Le­ben da­zu ver­hält.
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Da­mit die letz­te Fra­ge noch rich­tig be­ant­wor­tet wird, will ich doch, so gut es geht, ei­ni­ges über die Far­ben sa­gen.
Die Far­ben kann man ei­gent­lich nicht ver­ste­hen, wenn man nicht das men­sch­li­che Au­ge ver­steht, denn der Mensch nimmt die Far­ben ganz und gar nur durch das Au­ge wahr, und wie er sonst die Far­ben noch wahr­nimmt, das weiß er nicht. Er nimmt nicht al­lein durch das Au­ge die Far­ben wahr. Stel­len Sie sich zum Bei-spiel ei­nen Blin­den vor. Ein Blin­der fühlt sich an­ders in ei­nem Raum, der be­leuch­tet ist, als in ei­nem Raum, der dun­kel ist. Aber das ist so schwach, daß es der Blin­de nicht wahr­nimmt. Es ist ei­ne so schwa­che Sa­che; es hat für ihn aber doch ei­ne gro­ße Be­deu­tung, doch er nimmt es nicht wahr. Auch der Blin­de könn­te zum Bei­spiel nicht im­mer im Kel­ler le­ben; da wür­de ihm das Licht feh­len. Und es ist ein Un­ter­schied, ob man ei­nen Blin­den in ei­nen hel­len Raum bringt, der gel­be Fens­ter hat, oder ob man ihn in ei­nen dun­k­len Raum oder mei­net­wil­len auch in ei­nen hel­le­ren Raum bringt, der blaue Fens­ter hat. Das wirkt ganz an­ders auf das Le­ben ein. Die gel­be Far­be und die blaue Far­be, die wir­ken ganz an­ders auf das Le­ben ein. Aber das sind Din­ge, die man erst ver­ste­hen lernt, wenn man be­grif­fen hat, wie sich das Au­ge zu der Far­be ver­hält.
Nun wer­den Sie ja vi­el­leicht aus dem, was ich Ih­nen bis­her dar­­­ge­s­tellt ha­be, ge­se­hen ha­ben, daß das Al­ler­wich­tigs­te im Men­­schen zwei Din­ge sind. In sei­nem gan­zen Or­ga­nis­mus sind zwei Din­ge das Al­ler­wich­tigs­te. Das ers­te ist das Blut; denn wür­de der Mensch das Blut nicht ha­ben, so müß­te er so­fort ster­ben. Er wür­de nicht sein Le­ben in je­dem Au­gen­blick er­neu­ern kön­nen und das Le­ben muß in je­dem Au­gen­blick er­neu­ert wer­den. Al­so, den­ken Sie sich das Blut aus dem Kör­per fort, dann ist der Mensch ein to­ter Ge­gen­stand. Aber auch wenn Sie sich die Ner­ven fort­den­ken, so könn­te der Mensch zwar ge­ra­de­so aus­schau­en,
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wie er aus­schaut, aber er wür­de kein Be­wußt­sein ha­ben; er wür­de nichts vor­s­tel­len kön­nen, nichts wol­len kön­nen, wür­de sich nicht be­we­gen kön­nen. Wir müs­sen uns al­so sa­gen: Daß der Mensch ein be­wuß­ter Mensch ist, da­zu braucht er die Ner­ven. Daß der Mensch über­haupt le­ben kann, da­zu braucht er das Blut. Al­so das Blut ist das Or­gan des Le­bens; die Ner­ven sind das Or­gan des Be­wußt­seins.
Aber je­des Or­gan hat Ner­ven und hat Blut. Und das men­sch­­li­che Au­ge ist ja ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men ein gan­zer Mensch und hat Ner­ven und Blut, und zwar so, daß, wenn Sie sich vor­s­tel­len, hier kommt das Au­ge her­aus (es wird ge­zeich­net), so brei­ten sich in die­sem Au­ge die Blu­tä­d­er­chen aus. Vie­le Blut-äd­er­chen brei­ten sich aus. Und dann brei­ten sich vie­le Ner­ven aus. Se­hen Sie, was Sie in der Hand ha­ben, Ner­ven und Blu­t­­strö­mun­gen, das ha­ben Sie auch im Haup­te.
Nun den­ken Sie sich ein­mal, beim Au­ge ist es so: auf das Au­ge wirkt die Au­ßen­welt, die be­leuch­tet ist. Am Ta­ge ist die Au­ßen­welt, in der Sie her­um­ge­hen, al­ler­dings be­leuch­tet; aber es ist schwer, von die­ser ganz be­leuch­te­ten Au­ßen­welt ei­nen Be­griff zu be­kom­men. Ei­nen wah­ren Be­griff be­kom­men Sie, wenn Sie sich die halb­be­leuch­te­te Au­ßen­welt am Mor­gen und Abend vor­s­tel­len, wo Sie die Mor­gen- und Abendrö­te um sich her­um se­hen. Die Mor­gen- und Abendrö­te sind be­son­ders lehr­reich.
Denn was ist bei der Mor­gen- und Abendrö­te ei­gent­lich vor­­hand en? Stel­len Sie sich ein­mal den Son­nen­auf­gang vor (es wird ge­zeich­net). Die Son­ne kommt her­auf. Wenn die Son­ne her­auf-kommt, dann kann sie noch nicht ge­ra­de­hin auf Sie leuch­ten. Ich zeich­ne jetzt den schein­ba­ren Lauf; in Wir­k­lich­keit be­wegt sich die Er­de, und die Son­ne steht still, aber das macht ja nichts, wie wir es se­hen. Al­so die Son­ne schickt zu­erst ih­re Strah­len hier­her, und dann hier­her. Wenn Sie al­so da ste­hen, se­hen Sie bei der Mor­­gen­rö­te nicht die Son­ne, son­dern Sie se­hen die be­leuch­te­ten Wol­ken. Da sind Wol­ken. Auf die­sen Wol­ken sitzt ei­gent­lich das Licht.
Mei­ne Her­ren, was ist das ei­gent­lich? Das ist sehr lehr­reich. Weil die Son­ne noch nicht ganz he­ro­ben ist, ist es hier noch dun­kel;
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um Sie her­um ist es ja noch dun­kel, und da, in der Fer­ne, sind die von der Son­ne be­leuch­te­ten Wol­ken. Kann man das ver­s­te­hen? Sie se­hen al­so, wenn Sie da ste­hen, durch die Dun­kel­heit, die um Sie her­um ist, dort die be­leuch­te­ten Wol­ken. Sie se­hen Licht durch die Dun­kel­heit. So daß wir sa­gen kön­nen: Bei der Mor­gen­rö­te, und bei der Abendrö­te ist es ja eben­so, sieht man Licht durch Dun­kel­heit. Und Licht durch Dun­kel­heit ge­se­hen, das kön­nen Sie an der Mor­gen- und Abendrö­te se­hen, sieht rot aus. Licht durch Dun­kel­heit ge­se­hen sieht rot aus.
Jetzt will ich Ih­nen et­was an­de­res sa­gen. Den­ken Sie sich, Sie ha­ben die Mor­gen­rö­te be­reits vor­bei, sind am Tag, se­hen zum Bei­spiel, wie es heu­te der Fall ist, frei in die Luft. Was se­hen Sie da drau­ßen? Sie se­hen den so­ge­nann­ten blau­en Him­mel. Er ist zwar nicht da, aber Sie se­hen ihn den­noch. Das geht zwar nicht in al­le Un­end­lich­keit fort, aber Sie se­hen den blau­en Him­mel, wie wenn er sich wie ei­ne blaue Scha­le um die Er­de her­um­le­gen wür­de.
Warum ist das? Nun, Sie brau­chen sich nur zu über­le­gen, wie es drau­ßen ist im wei­ten Wel­ten­raum: es ist näm­lich fins­ter. Der wei­te Wel­ten­raum ist fins­ter. Die Son­ne scheint nur auf die Er­de, und da­durch, daß um die Er­de Luft ist, da­durch ver­fan­gen sich die Son­nen­strah­len und ma­chen hier Licht, na­ment­lich wenn sie durch die wäs­se­ri­ge Luft schei­nen. Aber drau­ßen in dem Wel­ten-raum ist es ab­so­lut schwarz, dun­kel. So­daß, wenn man bei Tag da steht, man ins Dunk­le hin­ein­schaut, und man müß­te ei­gent­lich schwarz se­hen. Aber man sieht es nicht schwarz, son­dern blau, weil es rings­her­um be­leuch­tet ist von der Son­ne. Die Luft und das Was­ser in der Luft, die sind be­leuch­tet.
Da se­hen Sie al­so ganz klar Fins­ter­nis durch das Licht durch. Sie schau­en durch das Licht durch, durch die Be­leuch­tung durch in die Fins­ter­nis hin­ein. Al­so wir kön­nen sa­gen: Fins­ter­nis durch Licht ist blau.
Da ha­ben Sie die zwei Grund­ge­set­ze der Far­ben­leh­re, die Sie ein­fach an der Um­ge­bung ab­le­sen kön­nen. Wenn Sie die Mor­gen-und Abendrö­te rich­tig ver­ste­hen, so sa­gen Sie sich: Licht durch Dun­kel­heit, oder Licht durch Fins­ter­nis ge­se­hen, ist rot. Wenn
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Sie am Tag hin­ein­schau­en in den schwar­zen Him­mels­raum, sa­gen Sie sich: Dun­kel­heit oder Fins­ter­nis, durch Licht ge­se­hen - weil es rings um Sie her­um be­leuch­tet ist - Dun­kel­heit oder Fins­ter­nis, durch Licht ge­se­hen, ist blau.
Se­hen Sie, die­se ganz na­tür­li­che An­schau­ung, die hat man im­­mer ge­habt, bis die Men­schen ge­scheit ge­wor­den sind. Die­se An­­schau­ung, daß Licht durch Dun­kel­heit rot ist, Dun­kel­heit durch Licht blau ist, die ha­ben die Al­ten ge­habt, in Asi­en dr­ü­b­en, als sie noch so ge­scheit wa­ren, wie ich es Ih­nen letzt­hin be­schrie­ben ha­be. Die­se An­schau­ung ha­ben noch die al­ten Grie­chen ge­habt. Die­se An­schau­ung hat man noch durch das gan­ze Mit­telal­ter hin­­durch ge­habt, bis die Men­schen ge­scheit ge­wor­den sind, bis so um das vier­zehn­te, fünf­zehn­te, sech­zehn­te, sieb­zehn­te Jahr­hun­dert her­um. Und als sie ge­scheit ge­wor­den sind, da ha­ben sie an­ge­fan­gen, nicht mehr auf das Na­tür­li­che zu se­hen, son­dern al­ler­lei kün­st­­li­che Wis­sen­schaf­ten aus­zu­den­ken. Und ei­ner der­je­ni­gen, der ei­ne be­son­ders künst­li­che Wis­sen­schaft über die Far­ben aus­­­ge­dacht hat, das ist der En­g­län­der New­ton. New­ton, der hat aus der Ge­scheit­heit her­aus - Sie wis­sen, wie ich jetzt das Wort Ge­­scheit­heit ge­brau­che, näm­lich ganz im Ernst -, der hat aus der be­son­de­ren Ge­scheit­heit her­aus et­wa so ge­sagt: Schau­en wir den Re­gen­bo­gen an - denn nicht wahr, wenn man ge­scheit ist, schaut man nicht das­je­ni­ge an, was na­tür­lich ist, was je­den Tag er­­scheint, Mor­gen- und Abendrö­te, son­dern wenn man ge­scheit wird, schaut man das be­son­ders Sel­te­ne an, das­je­ni­ge, was man erst ver­ste­hen soll­te, wenn man schon wei­ter ge­kom­men ist -, aber nun, der New­ton sag­te al­so: Schau­en wir den Re­gen­bo­gen an. Im Re­gen­bo­gen sieht man nun sie­ben Far­ben, näm­lich Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau, In­di­go, Vio­lett. Es sind sie­ben Far­ben, die sieht man so nach­ein­an­der im Re­gen­bo­gen (es wird ge­zeich­net). Wenn Sie den Re­gen­bo­gen an­schau­en, kön­nen Sie die­se sie­ben Far­ben ganz ein­fach un­ter­schei­den.
Nun hat New­ton ei­nen künst­li­chen Re­gen­bo­gen ge­macht, da­­durch, daß er sein Zim­mer ver­dun­kelt hat, fins­ter ge­macht hat, das Fens­ter zu­ge­schla­gen hat mit ei­nem schwar­zen Pa­pier und in
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das Pa­pier ein klei­nes Loch hin­ein ge­macht hat. Da hat­te er ei­nen ganz klei­nen Licht­st­rei­fen. Nun tat er in die­sen Licht­st­rei­fen das hin­ein, was man ein Pris­ma nennt, ein Glas, das so aus­schaut (es wird ge­zeich­net), so ein drei­e­cki­ges Glas, und hin­ter dem stell­te er ei­nen Schirm auf. So hat­te er dort das Fens­ter mit dem Loch, die­se klei­ne Licht­strö­mung, das Pris­ma, und da­hin­ter den Schirm. Da er­schi­en nun auch der Re­gen­bo­gen; da er­schie­nen nun auch ro­te, or­an­ge, gel­be, grü­ne, blaue, in­di­go, vio­let­te Far­ben. Was sag­te sich nun New­ton? New­ton sag­te sich: Da kommt das wei­ße Licht he­r­ein; mit dem Pris­ma krie­ge ich die sie­ben Far­ben des Re­­gen­bo­gens. Al­so sind die sie­ben Far­ben des Re­gen­bo­gens schon in dem wei­ßen Licht drin­nen, und ich brau­che sie nur her­aus­zu­­­lo­cken. - Se­hen Sie, das ist die ein­fachs­te Er­klär­ung. Man er­klärt et­was da­durch, daß man sagt: Es ist schon da drin­nen, wo ich es her­aus­ho­le.
In Wir­k­lich­keit hät­te er sich sa­gen müs­sen: Da­durch, daß ich nicht ei­ne rich­ti­ge Glas­plat­te, son­dern ein Pris­ma, al­so ein Glas mit ei­ner sol­chen spit­zen, zu­sam­men­lau­fen­den Fläche ge­gen­über­­s­tel­le, wird auf der ei­nen Sei­te, wenn ich so hin gu­cke, Licht durch Dun­kel rot ge­macht, da er­scheint die ro­te Far­be, und auf der an­­de­ren Sei­te wird Dun­kel­heit durch Licht blau ge­macht, da er­­scheint die blaue Far­be. Und was da­zwi­schen ist, sind eben Ab­s­tu­­fun­gen. Das hät­te er sich sa­gen müs­sen.
Aber es ging um die­se Zeit in der Welt al­les dar­auf hin­aus, so zu er­klä­ren, daß man ei­gent­lich nur al­les da drin­nen schon such­te, wor­aus man es ei­gent­lich er­klä­ren soll­te. Nicht wahr, das ist ja das Al­le­r­ein­fachs­te. Wenn man zum Bei­spiel aus­füh­ren soll, wie der Mensch ent­steht, so sagt man: Nun ja, der ist schon im Ei der Mut­ter drin­nen, da ent­wi­ckelt er sich nur her­aus. Das ist ei­ne fei­ne Er­klär­ung! - Wir ha­ben es, wie Sie ge­se­hen ha­ben, nicht so gut. Wir müs­sen den gan­zen Wel­ten­raum zu Hil­fe neh­­men, der dann das Ei aus der Mut­ter erst her­aus­bil­det. Aber die Na­tur­wis­sen­schaft geht dar­auf aus, al­les da hin­ein­zu­wer­fen - was mög­lichst ein­fach ist. New­ton hat al­so ge­sagt: Die Son­ne ent­hält schon al­le Far­ben, wir brau­chen sie nur her­aus­zu­ho­len.
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Aber so ist es gar nicht. Wenn die Son­ne Rot er­zeu­gen soll durch die Mor­gen­rö­te, muß sie erst auf die Wol­ken schei­nen, und wir müs­sen durch die Dun­kel­heit das Rot se­hen; und wenn der Him­mels­raum blau er­schei­nen soll, so ist das gar nicht von der Son­ne, denn da scheint die Son­ne nicht he­r­ein, da ist es schwarz, fins­ter, und das Blau se­hen wir durch die er­hell­te Luft der Er­de. Da se­hen wir al­so Fins­ter­nis durch Licht, Blau.
Wor­auf es hin­aus­kommt, das ist, man soll­te ei­ne or­dent­li­che Phy­­sik ma­chen, wo man dann se­hen könn­te, wie beim Pris­ma auf der ei­nen Sei­te Licht durch Dun­kel, auf der an­dern Sei­te Dun­kel durch Licht ge­se­hen wird. Das ist aber den Leu­ten zu un­be­qu­em. Sie fin­den es am bes­ten, wenn man sagt: Al­les ist im Licht drin­­nen, und man holt es nur her­aus. - Dann kann man auch sa­gen: Einst gab es in der Welt ein rie­si­ges Ei, da war die gan­ze Welt drin­nen, und aus dem ho­len wir al­les her­aus! - So hat es New­ton mit den Far­ben ge­macht. Aber in Wir­k­lich­keit kann man das Ge­heim­nis der Far­ben durch­aus im­mer se­hen, wenn man in der rich­ti­gen Wei­se die Mor­gen- und die Abendrö­te und die Hirn­­mels­bläue ver­steht.
Nun muß man nur wei­ter die gan­ze Sa­che im Ver­hält­nis zu un­se­rem Au­ge be­trach­ten, und über­haupt zu dem gan­zen Men­­schen­le­ben. Sie wis­sen ja al­le, daß es ein We­sen gibt, das durch das Rot, wo al­so das Licht durch die Dun­kel­heit wirkt, be­son­ders auf­ge­regt wird; das ist der Stier. Der Stier wird be­kannt­lich durch das Rot furcht­bar auf­ge­regt. Das wis­sen Sie auf der ei­nen Sei­te. Und so ein bißchen et­was von der Sti­er­na­tur hat ja der Mensch auch. Er wird zwar nicht di­rekt durch das Rot auf­ge­regt, aber Sie wür­den so­fort wahr­neh­men, daß der Mensch, wenn er im­mer­­fort in ro­tem Lich­te lebt, dann schon auch ein bißchen auf­ge­regt wird. Er wird ein bißchen stier­haft. Ich ha­be so­gar Dich­ter ken­­nen ge­lernt, die ha­ben nicht dich­ten kön­nen, wenn sie ih­re ge­wöhn­li­che Kör­per­ver­fas­sung hat­ten; da ha­ben sie sich im­mer in Zim­mer ge­setzt, wo sie über die ge­wöhn­li­chen Be­leuch­tungs­kör­per solch ei­nen ro­ten Schirm dr­üb­er ge­macht ha­ben. Nach­her sind sie auf­ge­regt ge­wor­den und ha­ben dich­ten kön­nen. Nun, der Stier
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wird wild; der Mensch wird auf die­se Wei­se so­gar dich­te­risch, wenn er sich dem Rot aus­setzt! Es kommt nur dar­auf an, ob man es von au­ßen oder in­nen tut, die­ses Be­le­ben beim Dich­ten! Das ist auf der ei­nen Sei­te der Fall.
Auf der an­de­ren Sei­te wer­den Sie auch wis­sen, daß wenn die Men­schen, die sol­che Sa­chen durch­schau­en, so recht de­mü­tig sein wol­len, da wen­den sie die blaue Far­be an, oder die schwar­ze Far­be, di­rekt schwarz. Das ist so sc­hön zu se­hen: Wenn im Ka­tho­li­zis­mus der Ad­vent kommt, wo die Men­schen de­mü­tig wer­den sol­­len, so wird die­Kir­che, aber vor al­len Din­gen­wer­den die­Ge­wän­der blau ge­macht. Die Men­schen wer­den zahm, de­mü­tig. Der Mensch fühlt sich dann in­ner­lich mit in der de­muts­vol­len Stim­mung. Be­­son­ders wenn der Mensch sich vor­her aus­ge­tobt hat wie ein Stier, wie zum Bei­spiel bei der Fast­nacht das der Fall sein konn­te, dann läßt man dar­auf die rich­ti­ge Fas­ten­zeit fol­gen, nicht nur dunk­le Ge­wän­der, schwar­ze Ge­wän­der. Da wird dann der Mensch über sein Au­s­to­ben zahm. Nur soll­te dort, wo man so­gar zwei Fast­nach­ten, zwei Fast­nachts­sonn­ta­ge hat, auch die Fas­ten­zeit aufs Dop­pel­te aus­ge­dehnt wer­den! Ich weiß nicht, ob das ge­schieht. Aber Sie se­hen dar­aus, daß das auf den Men­schen in ganz ver­­­schie­de­ner Wei­se wirkt, ob er das Licht durch das Dunk­le wahr­­nimmt, al­so Rot, oder ob er Fins­ter­nis, Dun­kel­heit, durch das Licht wahr­nimmt, al­so das Blaue.
Be­trach­ten Sie nun das Au­ge. Da drin­nen ha­ben Sie Ner­ven und Blut. Wenn das Au­ge auf das Rot schaut, al­so sa­gen wir, auf die Mor­gen­rö­te oder über­haupt auf et­was Ro­tes schaut, was er­­lebt da das Au­ge? Se­hen Sie, wenn das Au­ge auf Rot schaut, dann wer­den im Au­ge die­se ganz fei­nen Blu­tä­d­er­chen von dem ro­ten Licht durch­zo­gen, und die­ses ro­te Licht hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß es das Blut im­mer ein bißchen zer­stört. Es zer­stört al­so den Nerv mit, denn der Nerv kann auch nur le­ben, wenn er vom Blut durch­zo­gen ist. So daß, wenn das Au­ge dem Rot ge­gen­über­steht, wenn in das Au­ge Rot he­r­ein­kommt, dann wird im­mer das Blut im Au­ge et­was zer­stört, der Nerv mit zer­stört. Der Stier emp­fin­­det ein­fach, wenn er dem Rot ge­gen­über­steht: Don­ner­wet­ter, da
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wird mir ja mein gan­zes Blut zer­stört im Kopf! Da muß ich mich weh­ren da­ge­gen! - Da wird er wild, weil er sich sein Blut nicht zer­stö­ren las­sen will.
Nun, dies ist aber sehr gut, wenn nicht ge­ra­de beim Stier und bei an­de­ren Tie­ren, aber beim Men­schen. Denn wenn wir nun ins Rot schau­en und un­ser Blut et­was zer­stört wird, dann wirkt auf der an­de­ren Sei­te der gan­ze Kör­per so, daß wir wie­der den Sau­er­stoff ins Au­ge hin ein­lei­ten, da­mit das Blut wie­der her­ge­s­tellt wer­den kann.
Be­den­ken Sie, was da für ein wun­der­ba­rer Vor­gang ge­schieht:
Wenn Licht durch Dun­kel­heit, al­so Rot, ge­se­hen wird, so wird zu­nächst Blut zer­stört, Sau­er­stoff aus dem Kör­per ge­so­gen und das Au­ge be­lebt durch den Sau­er­stoff, und jetzt wis­sen wir an un­se­rem ei­ge­nen Leb­haft­wer­den im Au­ge: da ist Rot drau­ßen. Aber da­mit wir die­ses Rot wahr­neh­men, muß uns zu­erst im Au­ge ein bißchen das Blut zer­stört wer­den, der Nerv zer­stört wer­den. Wir müs­sen ins Au­ge Le­ben hin­ein­schi­cken, das heißt Sau­er­stoff hin­ein­schi­cken, und an un­se­rem ei­ge­nen Auf­le­ben des Au­ges, an die­sem Auf­wa­chen des Au­ges mer­ken wir: da drau­ßen ist Rot.
Nun, se­hen Sie, da­durch, daß der Mensch al­so rich­tig das ge­ro­­te­te Licht wahr­nimmt, daß der Mensch im­mer rich­tig das ge­rö­te­te Licht auf­neh­men kann, dar­auf be­ruht ja ei­gent­lich auch sei­ne Ge­­sund­heit. Denn der Sau­er­stoff, der da aus dem Kör­per auf­ge­nom­­men wird, der be­lebt dann den gan­zen Kör­per, und der Mensch sel­ber kriegt ei­ne ge­sun­de Ge­sichts­far­be. Er kann rich­tig sich be­le­ben.
Das ist nicht nur bei dem der Fall, der ge­sund ist und der sieht, son­dern das ist auch bei dem der Fall, des­sen Au­ge nicht ge­sund ist und der nicht sieht; wenn das Licht wirkt durch die hel­le Far­be, dann wird er be­lebt im Kop­fe. Und die­se Be­le­bung, die wirkt wie­der­um auf den gan­zen Or­ga­nis­mus und gibt ihm ei­ne ge­sun­de Far­be. So daß wir, wenn wir im Lich­te le­ben und rich­tig das Licht auf­neh­men kön­nen, dann die ge­sun­de Far­be krie­gen.
Es ist al­so schon sehr wich­tig, daß der Mensch nicht im fin­s­te­ren Raum auf­ge­zo­gen wird, wo er tot und de­mü­tig wer­den
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könn­te, son­dern daß der Mensch in hel­lem, röt­li­chem oder gel­b­­li­chem Raum auf­ge­zo­gen wird, wo er den Sau­er­stoff, den er im In­nern hat, auch wir­k­lich durch das Licht rich­tig ver­ar­bei­tet. Dar­aus se­hen Sie aber, daß al­les, was mit dem Ro­ten zu­sam­men-hängt, beim Men­schen ei­gent­lich mit der Ent­wi­cke­lung des Blu­tes zu­sam­men­hängt. Der Nerv wird ei­gent­lich, wenn wir Rot wahr­­neh­men, zer­stört.
Jetzt den­ken Sie sich, wir se­hen Fins­ter­nis durch Licht, al­so Blau. Fins­ter­nis zer­stört uns das Blut nicht. Fins­ter­nis läßt uns das Blut un­zer­stört. Der Nerv bleibt al­so auch un­zer­stört, weil sein Blut in Ord­nung bleibt. Die Fol­ge da­von ist, daß der Mensch sich in­ner­lich so recht wohl fühlt. Weil das Blut und der Nerv nicht an­ge­grif­fen wer­den vom Blau, fühlt sich der Mensch in­ner­­lich so recht wohl. Und beim De­mü­tig­ma­chen, da ist ei­gent­lich et­was Raf­fi­nier­tes da­bei. Wenn näm­lich, sa­gen wir, da oben am Al­ta­re die Pries­ter in den blau­en Ge­wän­dern oder in den schwar­­zen Ge­wän­dern sind und un­ten die Leu­te sit­zen, dann wer­den ih­nen durch die blau­en Ge­wän­der, wenn sie im­mer hin­gu­cken, die Blu­ta­dern und die Ner­ven in dem Au­ge nicht zer­stört, und na­tür­­lich füh­len sie sich furcht­bar wohl da­r­in­nen. Es ist ei­gent­lich auf das Wohl­ge­fühl der Leu­te be­rech­net. Glau­ben Sie nur nicht, daß man das nicht weiß! Denn die ha­ben ja noch die al­te Wis­sen­­schaft. Die neue­re Wis­sen­schaft ist ja erst bei den Auf­klär­ungs­­­men­schen ent­stan­den, bei sol­chen Auf­klär­ungs­men­schen wie zum Bei­spiel New­ton.
Und so kön­nen wir sa­gen: Das Blau, das ist das­je­ni­ge, was dem Men­schen in­ner­li­ches Wohl­be­ha­gen be­rei­tet, wo er sich sagt -das ist al­les un­be­wußt, aber in­ner­lich sagt er sich: Da kann ich al­lein le­ben, in dem Blau. Da fühlt sich der Mensch in­ner­lich, wäh­rend er bei dem Ro­ten fühlt, als ob et­was ein­drin­gen wür­de in ihn. Man könn­te sa­gen beim Blau: Der Nerv bleibt un­zer­stört, und der Kör­per schickt sein Wohl­ge­fühl ins Au­ge und da­durch in den gan­zen Kör­per.
Se­hen Sie, das ist der Un­ter­schied zwi­schen den blau­en Far­ben und den ro­ten Far­ben. Und Gelb ist ja nur ei­ne Ab­stu­fung des
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Rot, und Grün ist ei­ne Ab­stu­fung des Blau. So daß man sa­gen kann: Je nach­dem Nerv oder Blut im Men­schen tä­tig ist, je nach­­­dem emp­fin­det er mehr Rot, oder er emp­fin­det mehr Blau.
Se­hen Sie, das kann man nun auf die Stof­fe an­wen­den. Wenn ich al­so ver­su­chen will, für die Ma­le­rei ein Rot, ei­ne ro­te Far­be rich­tig zu er­zeu­gen, die die­je­ni­gen Stof­fe ent­hält, wel­che den Men­schen an­re­gen, in­ner­lich Sau­er­stoff zu ent­wi­ckeln, da kommt man nach und nach dar­auf, daß man ei­gent­lich ro­te Far­be be­­kommt für die Ma­le­rei, wenn man ver­sucht, die Stof­fe der Au­ßen­welt dar­auf zu prü­fen, wie­viel Koh­len­stoff sie ent­hal­ten. Wenn ich den Koh­len­stoff in der rich­ti­gen Wei­se mit an­de­ren Sub­stan­­zen zu­sam­men ver­wen­de, be­kom­me ich das Ge­heim­nis des Ro­t­­ma­chens mei­ner Ma­l­er­far­be her­aus. Wenn ich al­so Pflan­zen ver­­wen­de, um Ma­l­er­far­ben zu be­kom­men, so kommt es vor al­len Din­gen dar­auf an, daß ich mei­ne Vor­gän­ge, al­so Zer­k­lei­ne­rung, Ver­b­ren­nung und so wei­ter, so ein­rich­te, daß ich in der rich­ti­gen Wei­se dann in der Ma­l­er­far­be drin­nen den Koh­len­stoff ha­be. Wenn ich den Koh­len­stoff in der rich­ti­gen Wei­se drin­nen ha­be, so be­kom­me ich die hel­le, die röt­li­che Far­be her­aus. Wenn ich da­ge­gen na­ment­lich sol­che Stof­fe ha­be, die viel Sau­er­stoff ha­­ben - al­so nicht Koh­len­stoff, son­dern Sau­er­stoff -, wenn es mir ge­lingt, den Sau­er­stoff als Sau­er­stoff hin­ein­zu­krie­gen, so be­kom­me ich die mehr dun­k­len Far­ben, al­so das Blau her­aus.
Wenn ich das Le­ben­di­ge in der Pflan­ze er­ken­ne, so kann ich auch wir­k­lich mei­ne Far­ben er­zeu­gen. Den­ken Sie sich, ich neh­me ei­ne Son­nen­blu­me. Die ist ganz gelb, hat al­so ei­ne hel­le Far­be. Gelb ist na­he dem Ro­ten: Licht, durch Dun­kel­heit ge­se­hen. Wenn ich nun ei­ne Son­nen­blu­me so be­hand­le, daß ich den rich­­ti­gen Vor­gang, der in der Blü­te sitzt, noch in mei­ne Ma­l­er­far­be ir­gend­wie he­r­ein­be­kom­me, dann ha­be ich ei­ne gu­te gel­be Far­be, der das äu­ße­re Licht nicht viel an­ha­ben kann, weil die Son­nen-blu­me, die Blü­te, schon der Son­ne das Ge­heim­nis des Gelb-Er­zeu­­gens ge­stoh­len hat. Be­kom­me ich al­so den­sel­ben Vor­gang, der in der Blü­te der Son­nen­blu­me sitzt, rich­tig in mei­ne Ma­l­er­far­be
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hin­ein, so kann ich, wenn ich sie dick ge­nug krie­ge, das Gelb or­dent­lich auf­tra­gen. Neh­me ich aber ei­ne an­de­re Pflan­ze, zum Bei­spiel die Zi­cho­rie, die blau blüht - die­se blaue Blu­me, die an den We­grän­dern wächst; sie wächst ja auch hier -, wenn ich die­se blaue Pflan­ze ha­be, und ich will aus der Blü­te her­aus ei­ne Ma­l­er­far­be be­rei­ten, so kann ich das nicht; ich be­kom­me nichts von ihr. Wenn ich da­ge­gen die Wur­zel in der rich­ti­gen Wei­se be­hand­le, da sitzt drin­nen ein Vor­gang, der ei­gent­lich die Blü­te blau macht.
Wenn Gelb in der Blü­te ist, so geht in der Blü­te sel­ber das vor, was Gelb macht; wenn aber Blau in der Blü­te ist, so sitzt der Vor­­­gang in der Wur­zel und er drängt sich nur hin­auf ge­gen die Blü­te. Da muß ich al­so aus der In­dig­opflan­ze, wo ich ein dun­k­­le­res Blau be­kom­me, oder aus der Zi­cho­rie, aus die­ser blau­en Blu­me, wenn ich ei­ne blaue Ma­l­er­far­be her­s­tel­len will, die Wur­­zel ver­wen­den. Die muß ich che­misch so weit brin­gen, daß sie mir die blaue Far­be ab­gibt.
Und auf die­se Wei­se kann ich durch ein wir­k­li­ches Stu­di­um dar­auf kom­men, wie ich aus der Pflan­ze die Ma­l­er­far­be krie­ge. Das kann ich auf dem We­ge von New­ton nicht, der ein­fach sagt:
Nun ja, in dem Son­nen­licht ist al­les drin­nen, ich muß es nur her­aus­ho­len. Das kann man höchs­tens auf die Geld­bör­se an­wen­den. Al­les, was ich aus­ge­be für ei­nen Tag, muß ich mor­gens drin­nen ha­ben in der Geld­bör­se. So stel­len es sich die ganz ge­schei­ten Leu­te vor, wie ei­nen Sack, in dem al­les drin­nen ist. Das ist aber nicht der Fall.
Man muß wis­sen, wie zum Bei­spiel das Gelb in der Son­nen-blu­me drin­nen ist, oder in dem Löw­en­zahn. Man muß wis­sen, wie das Blau in der Zi­cho­rie drin­nen ist. Die Vor­gän­ge, die Zi­cho­ri­en-oder In­digo­blau ma­chen, lie­gen in der Wur­zel; wäh­rend die Vor­­­gän­ge, die die Son­nen­blu­me oder den Löw­en­zahn gelb ma­chen, in der Blü­te lie­gen. Und so muß ich che­misch, in ei­ner le­ben­dig ge­wor­de­nen Che­mie, den Blü­ten­pro­zeß der Pflan­ze nach­ah­men und be­kom­me die hel­le Far­be. Ich muß den Wur­zel­pro­zeß der Pflan­ze nach­ah­men und er­hal­te da die dunk­le Far­be.
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Se­hen Sie, das, was ich Ih­nen da er­zählt ha­be, ist auf der ei­nen Sei­te das, was sich dem wir­k­li­chen men­sch­li­chen Ver­stand er­gibt, wäh­rend im Grun­de ge­nom­men die­se Ge­schich­te beim Re­gen­­bo­gen mit dem Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau, In­di­go, Vio­lett ei­ne Sel­ten­heit ist.
Nun hat sich in der Ge­schich­te das so ab­ge­spielt, daß, als Goe­the leb­te, über­haupt schon al­le Leu­te an das­je­ni­ge ge­glaubt ha­ben, was New­ton ge­lehrt hat: Die Son­ne ist der gro­ße Sack, und da ste­cken die so­ge­nann­ten sie­ben Far­ben drin­nen. Die braucht man nur her­aus­zu­kit­zeln, da kom­men sie zum Vor­schein. Das ha­­ben al­le Leu­te ge­glaubt. Das ist ge­lehrt wor­den, wird ja heu­te noch ge­lehrt.
Goe­the, der war nun so, daß er nicht gleich al­les ge­glaubt hat, son­dern er woll­te sich so ein bißchen über­zeu­gen von den Din­­gen, die übe­rall ge­lehrt wur­den. Sonst sa­gen die Men­schen: Wir sind nicht au­to­ri­täts­gläu­big. Aber wenn es dar­auf an­kommt, das zu glau­ben, was an den Lehr­stüh­len ge­lehrt wird, dann sind die Leu­te na­tür­lich heu­te furcht­bar au­to­ri­täts­gläu­big, glau­ben al­les, was ge­lehrt wird. Goe­the hat nun nicht al­les oh­ne wei­te­res glau­­ben wol­len und hat sich des­halb die Ap­pa­ra­te, mit de­nen man das be­weist, al­so so­ge­nann­te Pris­men und ähn­li­che Ap­pa­ra­te, aus­­­ge­lie­hen von der Uni­ver­si­tat in Je­na, hat al­so sich ge­dacht: Jetzt wer­de ich das ein­mal ganz so ma­chen, wie es die Pro­fes­so­ren vor­­­ma­chen, um zu se­hen, wie es ei­gent­lich ist.
Nun ist Goe­the nicht gleich da­zu ge­kom­men und hat die Ap­pa­­ra­te ziem­lich lan­ge bei sich ge­habt, oh­ne daß er da­zu ge­kom­men ist. Er hat­te ge­ra­de an­de­res zu ma­chen in der Zeit. So ist dem Ho­f­rat Bütt­ner, der die Ap­pa­ra­te wie­der ge­braucht hat, die Zeit zu lang ge­wor­den, und er woll­te die Ap­pa­ra­te wie­der ab­ho­len las­sen. Da hat Goe­the ge­sagt: Jetzt muß ich ge­schwind die Ge­­schich­te ma­chen! und hat doch we­nigs­tens, als er schon beim Ein­­pa­cken war, durch das Pris­ma ge­schaut. Er sag­te sich: Auf der wei­ßen Wand muß doch sc­hön der Re­gen­bo­gen er­schei­nen, wenn ich da durch­schaue; statt Weiß muß da Rot, Gelb, Grün und so wei­ter er­schei­nen. - Er hat al­so durch­ge­guckt und freu­te sich
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schon, daß er nun die gan­ze Wand in die­sen sc­hö­nen Far­ben se­hen wer­de, aber er sah nichts: weiß wie früh­er, ein­fach weiß. Da war er na­tür­lich aufs höchs­te über­rascht. Was ist denn da da­hin­ter, frag­te er sich. Und se­hen Sie, aus die­sem ist sei­ne gan­ze Far­ben­leh­re her­vor­ge­gan­gen. Er hat ge­sagt: Man muß die gan­ze Sa­che jetzt noch ein­mal kon­trol­lie­ren. Die Al­ten ha­ben ge­sagt: Licht durch Dun­kel­heit ge­se­hen = Rot; Fins­ter­nis durch Licht = Blau; wenn ich das Rot et­was ab­stu­fe, wird Gelb; wenn ich das Blau bis zum Rot hin­auf­s­tei­ge­re, so wird das Blau Grün nach der ei­nen Sei­te, Vio­lett nach der an­de­ren Sei­te. Das sind Ab­stu­fun­gen. Und er hat nun sei­ne Far­ben­leh­re, und zwar bes­ser, als sie früh­er im Mit­telal­ter vor­han­den war, aus­ge­ar­bei­tet.
Und nun ha­ben wir heu­te ei­ne Phy­si­ker-Far­ben­leh­re mit dem Sack, aus dem die sie­ben Far­ben her­aus­kom­men, die übe­rall ge­­lehrt wird, und wir ha­ben ei­ne Goe­the­sche Far­ben­leh­re, die rich­­tig das Him­mels­blau ver­steht, rich­tig die Mor­gen- und Abendrö­te ver­steht, wie ich es Ih­nen sel­ber jetzt er­klärt ha­be.
Aber es gibt ei­nen ge­wis­sen Un­ter­schied zwi­schen der New­ton­­schen Far­ben­leh­re und der Goe­the­schen Far­ben­leh­re. Den mer­ken zu­nächst die an­de­ren Men­schen nicht; denn die an­de­ren Men­­schen, die schau­en auf der ei­nen Sei­te auf die Phy­si­ker hin. Da wird ih­nen die New­ton­sche Far­ben­leh­re ge­lehrt, die steht übe­rall in den Büchern. Man kann sehr ge­scheit sich nun aus­ma­len, was da als Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün und so wei­ter beim Re­gen­bo­gen er­scheint. Nun ja, da ist die Sa­che nicht so, daß ein Pris­ma da ist! Aber man denkt nicht wei­ter nach. Die New­to­nia­ner wis­sen es schon, aber sie ge­ste­hen sich es nicht ein: Wenn man näm­lich durch­schaut durch den Re­gen­bo­gen auf der ei­nen Sei­te, da sieht man durch den von der Son­ne be­leuch­te­ten Re­gen­bo­gen die Fin­s­ter­nis, sieht auf der an­de­ren Sei­te das Blau des Re­gen­bo­gens. Dann sieht man aber auch vor­ne die Fläche, wo man Licht sieht durch die Dun­kel­heit durch, und sieht auf der an­dern Sei­te das Ro­te. Al­so man muß al­les nach dem ein­heit­li­chen Prin­zip er­klä­­ren: Licht durch Dun­kel­heit ist rot, Fins­ter­nis durch Licht ist blau.
#SE349-042
Aber wie ge­sagt, auf der ei­nen Sei­te se­hen die Leu­te, wie ih­nen die Phy­si­ker al­les er­klä­ren, und auf der an­de­ren Sei­te gu­cken die Leu­te Ge­mäl­de an, wo die Far­ben ver­wen­det sind. Nun ja, sie fra­gen dann nicht wei­ter, wie das ist mit dem Rot und Gelb und so wei­ter, brin­gen die zwei Din­ge nicht zu­sam­men.
Ja, mei­ne Her­ren, der Ma­ler muß sie zu­sam­men­brin­gen. Der­je­ni­ge, der ma­len will, muß sie zu­sam­men­brin­gen. Der muß nicht nur wis­sen: Da ist ein Sack, und da drin­nen sind die Far­ben -denn den Sack hat er ja nicht, nir­gends -, son­dern er muß aus der le­ben­di­gen Pflan­ze oder den le­ben­di­gen Stof­fen das Rich­ti­ge her­aus­be­kom­men, da­mit er sei­ne Far­ben rich­tig mi­schen kann. Des­halb ist der Zu­stand heu­te so, daß die Ma­ler wir­k­lich nach­­­den­ken - es gibt auch Ma­ler, die nach­den­ken, die nicht ein­fach sich ih­re Far­ben kau­fen -; aber die­se Ma­ler, die nach­den­ken, wie sie die­se Far­ben be­kom­men und wie sie die­se Far­ben ver­wen­den sol­len, die sa­gen: Ja, mit der Goe­the­schen Far­ben­leh­re, da ist et­was an­zu­fan­gen. Die sagt uns et­was. Mit der New­ton­schen Far­ben­leh­re, mit der Phy­si­ker-Far­ben­leh­re kön­nen wir Ma­ler nichts an­fan­gen. - Das Pu­b­li­kum, das bringt eben das Ma­len und die phy­si­ka­li­sche Far­ben­leh­re nicht zu­sam­men. Aber der Ma­ler! Und der liebt da­her auch die Goe­the­sche Far­ben­leh­re. Der Ma­ler sagt sich: Ach Gott, um die Phy­si­ker, um die küm­mern wir uns nicht; die sa­gen et­was auf ih­rem ei­ge­nen Ge­biet. Die mö­gen tun, was sie wol­len. Wir hal­ten uns an die Goe­the­sche Far­ben­leh­re. -Nur be­trach­ten die Ma­ler sich als Künst­ler und be­trach­ten sich nicht wir­k­lich so, daß sie nun ein­g­rei­fen müs­sen in die Leh­ren der Phy­si­ker. Das ist ja auch un­be­qu­em. Da kom­men Geg­ner­schaf­ten und so wei­ter.
Aber so lie­gen heu­te die Sa­chen zwi­schen dem, was über die Far­ben in den Büchern steht, und dem, was wahr ist. Bei Goe­the war es ein­fach die Ver­tei­di­gung der Wahr­heit, was ihn da­zu ge­­trie­ben hat, ge­gen die New­ton­sche und die gan­ze mo­der­ne Phy­sik sich auf­zu­leh­nen. Und man kann nicht wir­k­lich die Na­tur ver­­­ste­hen, oh­ne daß man auch zur Goe­the­schen Far­ben­leh­re kommt. Und des­halb ist es ganz na­tür­lich, daß in ei­nem Goe­thea­num auch
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die Goe­the­sche Far­ben­leh­re ver­tei­digt wird. Aber dann, wenn man nicht nur auf ir­gend­wel­chem re­li­giö­sen oder sitt­li­chen Ge­­bie­te bleibt, son­dern nun auch noch ein­g­reift in die ein­zelns­ten Tei­le der Phy­sik, so hat man auch noch die Meu­te der Phy­si­ker auf sich.
Al­so, Sie se­hen, die Ver­tei­di­gung der Wahr­heit, die ist schon et­was, was in der heu­ti­gen Zeit au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ist. Aber Sie soll­ten sich nur ein­mal da­von un­ter­rich­ten, auf wel­che kom­p­li­zier­te Wei­se die Him­mels­bläue er­klärt wird von den heu­­ti­gen Phy­si­kern! Na­tür­lich, wenn ich von ei­nem fal­schen Prin­zip aus­ge­he, und ich will dann das Ein­fa­che er­klä­ren, daß der schwar­ze Wel­ten­raum blau er­scheint durch die Hel­lig­keit durch, dann muß ich ei­ne furcht­bar kom­p­li­zier­te Er­klär­ung dar­aus ma­chen. Und erst Mor­gen- und Abendrö­te! Die­se Ka­pi­tel be­gin­nen meist so, daß da steht: Das Him­mels­blau, das kann man ei­gent­lich heu­te noch nicht rich­tig er­klä­ren; man könn­te sich dies oder je­nes vor­s­tel­len. - Ja, mit al­le­dem, was die Phy­si­ker ha­ben mit ih­rem klei­nen Loch, über das sich Goe­the so lus­tig ge­macht hat, durch das sie ins Zim­mer he­r­ein das Licht kom­men las­sen, um mit der Fins­ter­nis das Licht zu un­ter­su­chen, mit al­le­dem kann man eben die ein­fachs­ten Sa­chen nicht er­klä­ren. Und so kommt es da­hin, daß man über­haupt nichts mehr von der Far­be ver­steht.
Ver­steht man aber, daß die Blut­zer­stör­ung ge­ra­de die Be­le­bung her­vor­ruft - denn wenn ich zer­stör­tes Blut in mir ha­be, so ru­fe ich al­len Sau­er­stoff in mir auf, und ich be­le­be mich, da kommt die Ge­sund­heit zu­stan­de -, so ver­steht man auch die ge­sun­de Rö­t­ung des Men­schen. Ha­be ich Dun­kel­heit um mich, oder im­­mer­fort Bläu­li­ches, ja, dann will ich mich nicht im­mer­fort be­le­­ben, weil ich sonst zu viel Le­ben in mich hin­ein­schop­pe. Und so kann man auf der ei­nen Sei­te die ge­sun­de Rö­t­ung des Men­schen ver­ste­hen aus der Sau­er­stoff­auf­nah­me, wenn der Mensch rich­tig dem Lich­te sich aus­setzt, und man kann die Blaßh­eit ver­ste­hen aus der fort­wäh­ren­den Auf­nah­me von Koh­len­säu­re. Koh­len­säu­re, das Ge­gen­teil von Sau­er­stoff, die will nun in mei­nen Kopf her­ein. Das macht mich ganz blaß.
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Heu­te ha­ben Sie in Deut­sch­land zum Bei­spiel fast lau­ter blas­se Kin­der. Aber man muß ver­ste­hen, daß das von zu viel Koh­len­­säu­re her­rührt. Und wenn der Mensch zu viel Koh­len­säu­re en­t­­wi­ckelt - Koh­len­säu­re be­steht aus ei­ner Ver­bin­dung von Koh­len­­stoff und Sau­er­stoff -, dann ver­wen­det er den Koh­len­stoff, den er in sich hat, zu viel zum Koh­len­säu­r­e­bil­den. Al­so Sie ha­ben dann in ei­nem sol­chen blas­sen Kin­de al­len Koh­len­stoff, den es in sich hat, fort­wäh­rend in Koh­len­säu­re ver­wan­delt. Da­durch wird es blaß. Was muß ich tun? Ich muß ihm et­was bei­brin­gen, wo­durch die­ses ewi­ge Koh­le­säu­re-Ent­wi­ckeln im In­nern ver­hin­dert wird, wo­durch der Koh­len­stoff zu­rück­b­leibt. Das kann ich ma­chen, wenn ich ihm et­was koh­len­sau­ren Kalk ge­be. Da­durch wer­den, wie ich Ih­nen von ei­nem ganz an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus ge­sagt ha­be, die Funk­tio­nen wie­der­um an­ge­regt, und der Mensch be­hält den Koh­len­stoff, den er braucht, ver­wan­delt ihn nicht fort­wäh­­rend in Koh­len­säu­re. Und da­durch, weil die Koh­len­säu­re aus Koh­len­stoff und Sau­er­stoff be­steht, kommt der Sau­er­stoff in den Kopf hin­auf und be­lebt die Kopf­pro­zes­se, die Le­ben­s­pro­zes­se. Wenn der Sau­er­stoff aber an die Koh­len­säu­re ab­ge­ge­ben wird, wer­den die Le­bens­funk­tio­nen un­ter­drückt.
Brin­ge ich al­so ei­nen blas­sen Men­schen in ei­ne Ge­gend, wo er viel Licht hat, dann wird er an­ge­regt, nicht sei­nen Koh­len­stoff fort­wäh­rend an die Koh­len­säu­re ab­zu­ge­ben, weil das Licht den Sau­er­stoff in den Kopf hin­auf­saugt. Dann wird er wie­der ei­ne ge­sun­de Far­be krie­gen. Eben­so kann ich durch den koh­len­sau­ren Kalk das an­re­gen, in­dem ich den Sau­er­stoff er­hal­te, so daß der Mensch den Sau­er­stoff zu sei­ner Ver­fü­gung hat.
So muß al­les in­ein­an­der­g­rei­fen. Man muß von der Far­ben­leh­re aus Ge­sund­heit und Krank­heit ver­ste­hen kön­nen. Das kön­nen Sie nur von der Goe­the­schen Far­ben­leh­re aus, weil die ein­fach auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se in der Na­tur drin­nen­steht, nie­mals mit der New­ton­schen Far­ben­leh­re, die ein­fach et­was Aus­ge­dach­tes ist, und die gar nicht in der Na­tur drinn en­steht, die ei­gent­lich die ein­­fachs­ten Er­schei­nun­gen, Mor­gen- und Abendrö­te und den blau­en Him­mel, nicht er­klä­ren kann.
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Nun möch­te ich Ih­nen aber noch et­was sa­gen. Den­ken Sie sich jetzt die al­ten Hir­ten­völ­ker, die al­so ih­re Her­den hin­aus­ge­trie­ben ha­ben, und dann im Frei­en ge­schla­fen ha­ben. Die wa­ren wäh­rend ih­res Schla­fes gar nicht ein­mal dem blau­en, son­dern dem dun­k­len Him­mel aus­ge­setzt. Und da dro­ben sind die un­zäh­l­i­gen, leuch­ten­­den Ster­ne (es wird ge­zeich­net). Nun den­ken Sie sich al­so den dun­keln Him­mel, da drauf die un­zäh­l­i­gen, leuch­ten­den Ster­ne, und da dr­un­ten die schla­fen­den Men­schen. Von dem Him­mel, da geht jetzt aus der Pro­zeß der Be­ru­hi­gung des Men­schen, des in­ner­­li­chen Wohl­seins, im Schla­fe. Der gan­ze Mensch wird von der Fins­ter­nis durch­drun­gen, so daß er in­ner­lich ru­hig wird. Der Schlaf geht von der Fins­ter­nis aus. Aber da schei­nen doch auf den Men­schen die­se Ster­ne. Und übe­rall, wo ein Stern­strahl hin-scheint, da wird der Mensch in­ner­lich ein bißchen auf­ge­regt. Da geht vom Kör­per aus ein Sau­er­stoff­strahl. Und die­sen Stern-strah­len, de­nen kom­men lau­ter Sau­er­stoff­strah­len ent­ge­gen, und der Mensch wird in­ner­lich ganz von sol­chen Sau­er­stoff­strah­len durch­zo­gen. Und er wird in­ner­lich ein Sau­er­stoff-Spie­gel­bild vom gan­zen Ster­nen­him­mel.
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Al­so die al­ten Hir­ten­völ­ker ha­ben den gan­zen Ster­nen­him­mel auf­ge­nom­men in ih­re be­ru­hig­ten Kör­per wie in Bil­dern, in Bil­­dern, die der Sau­er­stoff­ver­lauf in sie ein­ge­zeich­net hat. Dann wach­ten sie auf. Und sie hat­ten den Traum von die­sen Bil­dern. Und sie hat­ten dar­aus ih­re Ster­nen­wis­sen­schaft. Da ha­ben sie
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dann die­se wun­der­ba­re Ster­nen­wis­sen­schaft aus­ge­bil­det. Sie ha­­ben nicht den Traum so ge­habt, daß der Wid­der ein­fach so und so viel Ster­ne ha­be, son­dern sie ha­ben wir­k­lich das Tier Wid­der ge­se­hen, den Stier ge­se­hen und so wei­ter, und ha­ben da­durch in sich in Bil­dern den gan­zen Ster­nen­him­mel ge­fühlt.
Das ist das­je­ni­ge, was uns von den al­ten Hir­ten­völ­kern als ei­ne dich­te­ri­sche Weis­heit ge­b­lie­ben ist, die manch­mal au­ßer­or­den­t­­lich viel ent­hält, was heu­te noch lehr­reich sein kann. Und ver­­­ste­hen kann man das, wenn man weiß: Der Mensch läßt ei­nem je­­den Licht­strahl, ei­nem je­den Stern­strahl ei­nen Sau­er­stoff­strahl en­t­­­ge­gen­strah­len, wird ganz Him­mel, ein in­ne­rer Sau­er­stoff­him­mel.
Und des Men­schen in­ne­res Le­ben ist ja ein Le­ben im As­tral­leib, denn er er­lebt wäh­rend des Schla­fes den gan­zen Him­mel. Uns gin­ge es sch­lecht, wenn wir nicht von die­sen al­ten Hir­ten­völ­kern ab­stam­men wür­den. Al­le Men­schen stam­men näm­lich von al­ten Hir­ten­völ­kern ab. Wir ha­ben noch im­mer, bloß durch Erb­schaft, ei­nen in­ne­ren Ster­nen­him­mel zur Er­kennt­nis. Wir ent­wi­ckeln das noch im­mer, ob­wohl sch­lech­ter als die Al­ten. Und wir ha­ben im Schlaf, wenn wir im Bet­te lie­gen, noch im­mer so ei­ne Art Rü­cker­in­ne­rung an die Art und Wei­se, wie ein­mal der al­te Hir­te so im Fel­de ge­le­gen hat und den Sau­er­stoff in sich he­r­ein­be­kom­­men hat. Wir sind nicht mehr Hir­ten, aber ha­ben noch et­was zu­­rück­be­hal­ten, ha­ben auch noch et­was, kön­nen es nur nicht so sc­hön aus­drü­cken, weil es schon ab­ge­blaßt und ab­ge­däm­mert ist. Aber die gan­ze Mensch­heit ge­hört eben zu­sam­men. Und wenn man das, was der Mensch heu­te noch in sich trägt, er­ken­nen will, muß man zu­rück­ge­hen in die al­ten Zei­ten. Al­le Men­schen auf der Er­de sind übe­rall von die­sem Hir­ten­sta­di­um aus­ge­gan­gen und ha­­ben ei­gent­lich in ih­ren Lei­bern das­je­ni­ge ge­erbt, was von die­sen Hir­ten­völ­kern stam­men konn­te.
Präpa­rie­ren Sie sich wei­ter so sc­hö­ne Fra­gen. Herr B. hat so­gar ein we­nig Angst ge­habt, daß sei­ne Fra­gen nicht ganz ge­scheit sein könn­ten, aber sie sind so­gar sehr ge­scheit ge­we­sen. Be­trach­ten Sie al­les, was Ih­nen ein­fällt, so, daß Sie ei­ne Fra­ge dar­über stel­len kön­nen. Es wird dann schon et­was dar­aus. Auf  Wie­der­se­hen!
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Nun, die letz­te Fra­ge in be­zug auf Far­ben ha­be ich na­tür­lich noch nicht ganz be­ant­wor­tet. Wir wol­len sie noch et­was wei­ter oder zu En­de füh­ren.
Da kommt heu­te für uns zu­nächst das­je­ni­ge in Be­tracht, was am meis­ten in­ter­es­sant ist, näm­lich die men­sch­li­che Far­be sel­ber. Sie wis­sen ja, daß über die Er­de hin die Men­schen ver­schie­de­ne Far­ben zei­gen. Von den Eu­ro­päern, zu de­nen wir ge­hö­ren, sagt man, sie sei­en die wei­ße Ras­se. Nun, Sie wis­sen ja, ei­gent­lich ist der Mensch in Eu­ro­pa nicht ganz ge­sund, wenn er kä­se­weiß ist, son­dern er ist ge­sund, wenn er sei­ne na­tur­fri­sche Far­be, die er im In­nern sel­ber er­zeugt, nach au­ßen durch das Wei­ße zeigt.
Nun ha­ben wir aber au­ßer die­ser eu­ro­päi­schen Haut­far­be noch vier haupt­säch­li­che an­de­re Haut­far­ben. Und das wol­len wir heu­te ein bißchen be­trach­ten, weil man ei­gent­lich die gan­ze Ge­schich­te und das gan­ze so­zia­le Le­ben, auch das heu­ti­ge so­zia­le Le­ben nur ver­steht, wenn man auf die Ras­sen-Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Men­­schen ein­ge­hen kann. Und dann kann man ja erst im rich­ti­gen Sin­ne al­les Geis­ti­ge ver­ste­hen, wenn man sich zu­erst da­mit be­­schäf­tigt, wie die­ses Geis­ti­ge im Men­schen ge­ra­de durch die Haut­far­be hin­durch wirkt.
Ich möch­te Ih­nen nun die Far­big­keit der Men­schen in der fol­­gen­den Wei­se au­s­ein­an­der­set­zen. Ge­hen wir aus von Eu­ro­pa, wo wir sel­ber woh­nen. Da ha­ben wir al­so - ich kann es Ih­nen nur ganz sche­ma­tisch auf­zeich­nen - zu­nächst Eu­ro­pa, an Eu­ro­pa an­­g­ren­zend Asi­en; En­g­land, Ir­land; hier Ja­pan, Chi­na, Hin­ter­in­di­en, Vor­der­in­di­en, Ara­bi­en; da­hier ha­ben wir dann Afri­ka an­g­ren­zend. Al­so: Eu­ro­pa, Asi­en, Afri­ka. (Es wird ge­zeich­net.) Nun wol­len wir da ein­mal die Men­schen, wie sie in den be­tref­fen­den Ge­gen­den sind, hin­ein­zeich­nen. Wir sel­ber in Eu­ro­pa nen­nen uns die wei­ße Ras­se. Ge­hen wir nach Asi­en hin­über, so ha­ben wir die gel­be Ras­se, haupt­säch­lich in Asi­en. Und wenn wir nach Afri­ka
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hin­über­ge­hen, da ha­ben wir die schwar­ze Ras­se. Das sind auch die ur­sprüng­li­chen Ras­sen. Al­les an­de­re, was sonst noch in die­sen Ge­gen­den lebt, be­ruht eben auf Ein­wan­de­rung. Al­so wenn wir fra­gen: Was ge­hört zu die­sen Erd­tei­len für ei­ne Ras­se hin­zu? so müs­sen wir eben doch sa­gen: Zu Asi­en ge­hört die gel­be Ras­se, die Mon­go­len, die mon­go­li­sche Ras­se, und zu Eu­ro­pa ge­hört die wei­ße Ras­se oder die kau­ka­si­sche Ras­se, und zu Afri­ka ge­hört die schwar­ze oder die Ne­ger-Ras­se. Die Ne­ger-Ras­se ge­hört nicht zu Eu­ro­pa, und es ist na­tür­lich nur ein Un­fug, daß sie jetzt in Eu­ro­pa ei­ne so gro­ße Rol­le spielt. Die­se Ras­sen sind ge­wis­ser­ma­ßen in die­sen drei Erd­tei­len hei­misch.
Nun wol­len wir uns ein­mal mit der Far­be die­ser drei Ras­sen be­­schäf­ti­gen. Ich ha­be Ih­nen schon das letz­te Mal ge­sagt: Die Far­be hat mit dem Licht zu tun. Wenn man durch das Be­leuch­te­te des Wel­ten­rau­mes hin­durch das Schwar­ze des Wel­ten­rau­mes sieht, so er­scheint es blau. Wenn man Licht, Be­leuch­te­tes, durch die dunk­le Luft hin­durch sieht, so er­scheint es röt­lich, wie bei der Mor­gen- und Abend­däm­me­rung.
Wol­len wir uns ein­mal ein­fach an ge­wöhn­li­chen Ge­gen­stän­­den die Far­ben be­trach­ten. Da un­ter­schei­den Sie zu­nächst, sa­gen wir, Schwarz und Weiß. Das sind ja die auf­fäl­ligs­ten Far­ben, Schwarz und Weiß. Wie steht es denn nun mit ei­nem schwar­zen Kör­per? Mit ei­nem schwar­zen Kör­per steht es so, daß er all das Licht, das auf ihn fällt, in sich ver­ar­bei­tet und gar kein Licht zu­­rück­spie­gelt. Wenn Sie al­so hier ei­nen schwar­zen Kör­per ha­ben, so nimmt der al­les Licht, das auf ihn fällt, in sich auf, und gar nichts gibt er zu­rück. Da­her er­scheint er schwarz, weil er kein Licht spie­gelt. Wenn Sie ei­nen wei­ßen Kör­per ha­ben, der sagt:
Ich brau­che das Licht nicht; ich will nur das ver­ar­bei­ten, was in mir sel­ber ist. Ich schi­cke al­les Licht zu­rück. - Da­her ist er weiß. Al­so ein wei­ßer Kör­per, der schickt al­les Licht zu­rück. Wir se­hen da­her sei­ne Ober­fläche hell, weiß. Ein schwar­zer Kör­per nimmt al­les Licht auf, und auch al­le Wär­me mit dem Licht, und er wirft gar kein Licht, gar kei­ne Wär­me zu­rück; al­so er­scheint er schwarz.
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Se­hen Sie, Sie kön­nen das näh­er stu­die­ren, wenn Sie sich fol gen­des über­le­gen. Neh­men Sie an, hier ist ein Kör­per auf der Er­de; der nimmt al­les Licht auf. Zu­nächst gibt er ein bißchen Licht zu­rück, er­scheint al­so hell. Aber er läßt sich Zeit und nimmt mög­lichst viel Licht auf. Nun hat er mög­lichst viel Licht in sich. Wenn er nun kei­nes mehr auf­neh­men kann, und man bringt ihn ins Licht, so er­scheint er schwarz.
Nun neh­men Sie ei­nen Baum an. Der steht zu­nächst auf der Ober­fläche der Er­de, nimmt et­was Licht auf, aber viel Licht ver­­­schluckt er, viel Wär­me ver­schluckt er. Nun, das geht so­lan­ge, bis er un­ter die Er­de hin­un­ter­stürzt. Wenn er nun ei­ne Zeit­lang -das be­deu­tet aber Jahr­tau­sen­de oder Jahr­mil­lio­nen - un­ter der Er­de ge­b­lie­ben ist, was wird er? Schwar­ze Koh­le! Schwarz wird er, weil er, als er ein Baum war, Licht und Wär­me in sich auf­­­ge­nom­men hat. Er gibt das nicht her, wenn wir ihn nicht ver­nich­­ten. Wenn wir ihn ver­b­ren­nen, dann gibt er es her. Aber wenn wir ihn nur so ei­ne Wei­le an die Luft le­gen, da gibt er es nicht her. Da hat er ,so viel von Licht und Wär­me auf­ge­nom­men, daß er nichts her­gibt. Wir müs­sen ihn ver­nich­ten. Das ist der Zu­stand der Koh­le.
Neh­men wir an, daß der Kör­per das Licht nicht wei­ter auf­­­nimmt, er schickt jetzt al­les wie­der zu­rück: dann wird das­je­ni­ge, was so be­schaf­fen ist, weiß sein. Das ist der Schnee im Win­ter. Er schickt al­les Licht zu­rück, nimmt kein Licht und kei­ne Wär­me auf. Al­so wird er weiß. Sie se­hen an dem Un­ter­schied zwi­schen Koh­le und Schnee, wie das ei­gent­lich ist mit dem Ver­hält­nis der Ge­gen­stän­de auf Er­den zum Wel­ten­raum.
Wen­den wir das auf den Men­schen sel­ber im Wel­ten­raum an. Se­hen wir uns zu­nächst die Schwar­zen in Afri­ka an. Die­se Schwar­­zen in Afri­ka ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie al­les Licht und al­le Wär­me vom Wel­ten­raum auf­sau­gen. Sie neh­men das auf. Und die­ses Licht und die­se Wär­me im Wel­ten­raum, die kann nicht durch den gan­zen Kör­per durch­ge­hen, weil ja der Mensch im­mer ein Mensch ist, selbst wenn er ein Schwar­zer ist. Es geht nicht durch den gan­zen Kör­per durch, son­dern hält sich an die Ober­fläche der Haut, und da wird die Haut dann sel­ber schwarz.
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So daß al­so ein Schwar­zer in Afri­ka ein Mensch ist, der mög­lichst viel Wär­me und Licht vom Wel­ten­raum auf­saugt und in sich ver­­ar­bei­tet. Da­durch, daß er das tut, wir­ken über den gan­zen Men­­schen hin die Kräf­te des Wel­te­nalls so. (Es wird ge­zeich­net.) Übe­rall nimmt er Licht und Wär­me auf, übe­rall. Das ver­ar­bei­tet er in sich sel­ber. Da muß et­was da sein, was ihm hilft bei die­sem Ver­ar­bei­ten. Nun, se­hen Sie, das, was ihm da hilft beim Ver­ar­bei­­ten, das ist na­ment­lich sein Hin­ter­hirn. Beim Ne­ger ist da­her das Hin­ter­hirn be­son­ders aus­ge­bil­det. Das geht durch das Rü­cken­­mark. Und das kann al­les das, was da im Men­schen ist an Licht und Wär­me, ver­ar­bei­ten. Da­her ist beim Ne­ger na­ment­lich al­les das, was mit dem Kör­per und mit dem Stoff­wech­sel zu­sam­men­hängt, leb­haft aus­ge­bil­det. Er hat, wie man sagt, ein star­kes Trieb-le­ben, In­s­tinkt­le­ben. Der Ne­ger hat al­so ein star­kes Trie­b­le­ben. Und weil er ei­gent­lich das Son­ni­ge, Licht und Wär­me, da an der Kör­per­ober­fläche in sei­ner Haut hat, geht sein gan­zer Stof£ wech­sel so vor sich, wie wenn in sei­nem In­nern von der Son­ne sel­ber ge­kocht wür­de. Da­her kommt sein Trie­b­le­ben. Im Ne­ger wird da drin­nen fort­wäh­rend rich­tig ge­kocht, und das­je­ni­ge, was die­ses Feu­er schürt, das ist das Hin­ter­hirn.
Manch­mal wirft die Ein­rich­tung des Men­schen noch sol­che Ne­ben­pro­duk­te ab. Das kann man ge­ra­de beim Ne­ger se­hen. Der Ne­ger hat nicht nur die­ses Ko­chen in sei­nem Or­ga­nis­mus, son­­dern er hat auch noch ein furcht­bar schlau­es und auf­merk­sa­mes Au­ge. Er guckt schlau und sehr auf­merk­sam. Das könn­ten Sie leicht als Wi­der­spruch auf­fas­sen. Aber das ist so: Wenn da vor­ne der Nerv des Au­ges sitzt (es wird ge­zeich­net), so ge­hen die Ner­ven just ins Hin­ter­hirn hin­ein; sie kreu­zen sich da. Der Nerv, der geht al­so ins Hin­ter­hirn. Und weil der Ne­ger das Hin­ter­hirn be­­son­ders aus­ge­bil­det hat, des­halb guckt er auch so schlau, des­halb ist er ein so schlau­er Be­o­b­ach­ter der Welt.
Wenn man das an­fängt zu ver­ste­hen, so wird ei­nem al­les klar. Aber sol­che Be­trach­tun­gen, wie wir sie jetzt wie­der ma­chen, die macht die heu­ti­ge Wis­sen­schaft gar nicht. Sie ver­steht da­her nichts von all dem.
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Ge­hen wir jetzt vom Schwar­zen zum Gel­ben her­über. Beim Gel­ben - das ist schon ver­wandt mit dem Ro­ten - ist es so, daß
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das Licht et­was zu­rück­ge­wor­fen wird, viel aber auf­ge­nom­men wird. Al­so da ist es schon so, daß der Mensch mehr Licht zu­rück-wirft als beim Schwar­zen. Der Schwar­ze ist ein Ego­ist, der nimmt al­les Licht und al­le Wär­me auf. Der Gel­be, von der mon­go­li­schen Be­völ­ke­rung, der gibt schon et­was Licht zu­rück, aber er nimmt noch viel Licht auf. Das macht, daß er ei­gent­lich ein sol­cher Mensch ist (es wird ge­zeich­net). Al­so er nimmt viel Licht auf, gibt aber ei­ni­ges zu­rück. Er begnügt sich mit we­ni­ger Licht. Die­­ses we­ni­ge­re Licht, das kann nun nicht im gan­zen Stoff­wech­sel ar­bei­ten. Da muß der Stoff­wech­sel schon auf sei­ne ei­ge­ne Kraft an­ge­wie­sen sein. Das ar­bei­tet näm­lich in der At­mung und in der
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Blut­zir­ku­la­ti­on. Al­so beim Gel­ben, beim Ja­pa­ner, beim Chi­ne­sen, da ar­bei­tet das Licht und die Wär­me haupt­säch­lich in der At­mung und in der Blut­zir­ku­la­ti­on. Wenn Sie je ei­nem Ja­pa­ner be­geg­net sind, so wer­den Sie be­merkt ha­ben, wie der auf sei­ne At­mung ach­tet. Wenn er mit Ih­nen re­det, hält er sich im­mer zu­rück, daß die At­mung so recht in Ord­nung ist. Er hat ein ge­wis­ses Wohl-ge­fühl an der At­mung. Da ist es al­so so, daß da drin­nen im In­nern schon we­ni­ger ver­ar­bei­tet wird. Da wird haupt­säch­lich in der Brust al­les ver­ar­bei­tet. Und das be­wirkt, daß der gel­be Mensch nicht sein Hin­ter­hirn so stark aus­bil­det, son­dern das Mit­tel­hirn. Da hat er das, was sei­ne At­mung und sei­ne Blut­zir­ku­la­ti­on ver­­­sorgt. Er lebt al­so doch ziem­lich im In­nern, der gel­be Asia­te. Sie kön­nen das auch sei­nem Gang an­mer­ken; er hat ei­nen mehr läs­­si­gen Gang. Er ar­bei­tet nicht so stark mit den Glied­ma­ßen und dem Stoff­wech­sel. Der Ne­ger ist viel mehr auf Ren­nen und auf die äu­ße­re Be­we­gung aus, die von den Trie­ben be­herrscht ist. Der Asia­te, der Gel­be, der ent­wi­ckelt mehr ein in­ner­li­ches Traum-le­ben, da­her die gan­ze asia­ti­sche Zi­vi­li­sa­ti­on die­ses Träu­me­ri­sche hat. Al­so er ist nicht mehr so in sich nur le­bend, son­dern er nimmt schon vom Wel­te­nall et­was auf. Und da­her kommt es, daß die Asia­ten so wun­der­sc­hö­ne Dich­tun­gen über das gan­ze Wel­te­nall ha­ben. Der Ne­ger hat das nicht. Der nimmt al­les in sei­nen Stoff­wech­sel he­r­ein und ei­gent­lich ver­daut er nur das Wel­te­nall. Der Asia­te er­at­met es sich, hat es in sei­ner Blut­zir­ku­la­ti­on. Da­her kann er es auch im Wa­chen von sich ge­ben. Denn die Spra­che ist ja auch nur ei­ne um­ge­stal­te­te At­mung. Ja, es sind sc­hö­ne, wun­der­­sc­hö­ne Ge­dich­te. Es sind über­haupt in­ner­li­che Men­schen. Der Asia­te ver­ach­tet den Eu­ro­päer heu­te, weil er sagt: Das sind äu­ßer­­li­che Men­schen. Wir wer­den gleich se­hen, warum. Das al­so ist die gel­be Ras­se, und sie hängt so zu­sam­men mit der Far­be, wie ich es Ih­nen ge­sagt ha­be.
Nun, be­trach­ten wir uns sel­ber in Eu­ro­pa. Wir sind in der Tat dem Wel­te­nall ge­gen­über ei­ne wei­ße Ras­se, denn wir müs­sen al­les äu­ße­re Licht zu­rück­ge­ben. Wir ge­ben al­les äu­ße­re Licht und im Grun­de ge­nom­men al­le Wär­me zu­rück. Die Wär­me muß
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schon ganz mäch­tig wer­den, wenn wir sie in uns auf­neh­men wol­­len. Und wenn sie nicht da ist, so ver­küm­mern wir, wie es sich an den Es­ki­mos zeigt. Da ist es al­so so: Da ist der Mensch so, daß er im Grun­de ge­nom­men al­les Licht und al­le Wär­me zu­rück­wirft. Nur wenn sie mäch­tig wird, nimmt er sie auf. Er wirft sie zu­rück und ent­wi­ckelt nur das­je­ni­ge an Licht und Wär­me, was in sei­nem In­nern durch sei­ne ei­ge­ne in­ne­re Ar­beit ent­steht. Ja, da kommt ihm nicht das At­men und die Blut­zir­ku­la­ti­on zu Hil­fe und nicht die Wär­me­er­zeu­gung, son­dern da muß er durch sein Ge­hirn, durch sei­nen Kopf mei­ne ich, sel­ber das­je­ni­ge aus­ar­bei­ten, was Licht und Wär­me ist. Wir müs­sen al­so mit un­se­rem Kopf auch das er­ar­bei­ten, was Licht und Wär­me ist. Wir wer­fen ei­gent­lich al­les äu­ße­re Licht und Wär­me zu­rück. Wir müs­sen un­se­rem Blut sel­ber die Far­be ge­ben. Das dringt dann durch das Wei­ße durch, und da­durch be­kom­men wir die­se eu­ro­päi­sche Men­schen­far­be. Die ist al­so vom In­nern. Da­her sind wir schon so wie ein wei­ßer Kör­per, der al­les im In­nern ver­ar­bei­tet, und al­les Licht und al­le Wär­me zu­rück­wirft. Wir sind schon so ein wei­ßer Kör­per. Und wäh­rend der Mon­go­le das Mit­tel­hirn haupt­säch­lich braucht, müs­­sen wir Eu­ro­päer das Vor­der­hirn an­wen­den. Da­durch aber stellt sich das Fol­gen­de her­aus: Der mit dem Hin­ter­hirn, der hat vor­­zugs­wei­se das Trie­b­le­ben, das In­s­tinkt­le­ben. Der da hier mit dem Mit­tel­hirn hat das Ge­fühls­le­ben, das in der Brust sitzt. Und wir Eu­ro­päer, wir ar­men Eu­ro­päer ha­ben das Den­k­le­ben, das im Kop­fe sitzt. Da­durch füh­len wir ge­wis­ser­ma­ßen un­se­ren in­ne­ren Men­schen gar nicht. Denn den Kopf, den füh­len wir nur, wenn er uns weh tut, wenn er krank ist. Sonst füh­len wir ihn nicht. Da­­durch aber neh­men wir die gan­ze Au­ßen­welt auf, wer­den da­durch leicht Ma­te­ria­lis­ten. Der Ne­ger wird schon kein Ma­te­ria­list. Der bleibt in­ner­lich Mensch. Nur ent­wi­ckelt er in­ner­lich das Trie­b­­le­ben. Der Asia­te wird auch nicht Ma­te­ria­list. Der bleibt beim Ge­fühls­le­ben. Der küm­mert sich nicht so ums äu­ße­re Le­ben wie der Eu­ro­päer. Von dem sagt er: Der wird nur ein In­ge­nieur, der sich nur mit dem äu­ße­ren Le­ben be­schäf­tigt. Er ist eben da­durch, daß er sein Vor­der­hirn ent­wi­ckeln muß, haupt­säch­lich auf die
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Au­ßen­welt hin­ge­wie­sen. Und mit dem hängt nun zu­nächst al­les zu­sam­men.
Wir sind al­so die wei­ße Ras­se. In­ner­lich ist das Weiß durch un­ser Blut ge­färbt. Dann ist da die gel­be Ras­se, die Mon­go­len, und dann ist da die schwar­ze Ras­se. Und wir kön­nen das ganz gut be­g­rei­fen, wenn wir von den Far­ben aus­ge­hen. Da er­klärt sich die gan­ze Ge­schich­te.
Nun brau­chen Sie sich aber nur zu über­le­gen, wie das ist. Die Ne­ger, die le­ben auf ei­nem Erd­stück, wo die Son­ne sie sehr, sehr be­läs­t­igt, ein­dringt in sie. Al­so ge­ben sie sich ihr hin, neh­men sie ganz in ih­ren Kör­per auf, wer­den freund­schaft­lich mit ihr, wer­fen nichts zu­rück. Bei den Asia­ten, da geht es schon mehr aus dem Hei­ßen der Er­de her­aus. Die ge­ben nicht mehr so viel zu­rück. Die wer­den nicht mehr so freund­schaft­lich mit der Son­ne. Und bei den Eu­ro­päern, da ist es so, daß sie ei­gent­lich über­haupt nichts von der Son­ne be­kom­men wür­den, wenn sie nicht ihr ei­ge­nes Men­sch­li­che ent­wi­ckel­ten. Da­her ist Eu­ro­pa im­mer der Aus­gangs­­­punkt für al­les das­je­ni­ge ge­we­sen, was nun das Men­sch­li­che so ent­wi­ckelt, daß das zu glei­cher Zeit mit der Au­ßen­welt in Be­zie­hung kommt. Er­fin­dun­gen sind in Asi­en sehr we­nig ge­macht wor­­den. Ver­ar­bei­tet kann dann die Ge­schich­te wer­den; aber Er­fin­­dun­gen sel­ber, durch die sie das, was durch die Er­fah­rung mit der Au­ßen­welt ent­springt, ver­wen­den, das kön­nen die Asia­ten nicht ma­chen.
Zum Bei­spiel war es ein­mal so mit ei­nem Schrau­ben­damp­fer. Den ha­ben die Ja­pa­ner den Eu­ro­päern ab­ge­guckt, und nun wol­l­­ten sie auch al­lein fah­ren. Vor­her fuh­ren im­mer die Eu­ro­päer und ha­ben die Ge­schich­te di­ri­giert. Nun woll­ten sie ein­mal al­lein fah­­ren. Die eng­li­schen In­ge­nieu­re sind zu­rück­ge­b­lie­ben an der Küs­te. Plötz­lich ge­rie­ten die Ja­pa­ner drau­ßen, die dann das Schiff ge­lei­tet ha­ben, in hel­le Ver­zweif­lung, denn das Dampf­schiff dreh­te sich fort­wäh­rend um sich sel­ber. Sie krieg­ten es nicht her­aus, wie sie zu der Dre­hung die rich­ti­ge Fort­be­we­gung hin­zu­brin­gen kon­n­­ten. Die Eu­ro­päer, die das wuß­ten, die grins­ten na­tür­lich furch­t­­bar am Ufer. Al­so die­ses selb­stän­di­ge Den­ken, das der Eu­ro­päer
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im Um­gang mit der Um­ge­bung ent­wi­ckelt, das ha­ben die Asia­ten nicht. Die Ja­pa­ner wer­den da­her al­le eu­ro­päi­schen Er­fin­dun­gen aus­bil­den; aber sel­ber et­was aus­den­ken, das wer­den die Ja­pa­ner nicht. Es ist ein­mal so beim Men­schen­ge­sch­lecht, daß die Men­­schen über die Er­de hin ei­gent­lich al­le au­f­ein­an­der an­ge­wie­sen sind. Sie müs­sen ein­an­der hel­fen. Das er­gibt sich schon aus ih­rer Na­tur­an­la­ge.
Nun, se­hen Sie, das hängt aber mit der gan­zen üb­ri­gen Aus­­­bil­dung des Men­schen zu­sam­men. Den­ken Sie sich ein­mal solch ei­nen schwar­zen Men­schen. Der ent­wi­ckelt be­son­ders das Trieb-le­ben, al­so das­je­ni­ge, was im In­nern kocht. Das gibt viel Asche. Die Asche, die setzt sich dann in den Kno­chen ab. Da­durch wird er mehr in den Kno­chen aus­ge­bil­det sein als der­je­ni­ge, der der wei­ßen Ras­se an­ge­hört. Der ver­wen­det das­je­ni­ge, was er im In­­­nern hat, mehr auf das Blut. Da­her wer­den sei­ne Kno­chen fei­ner aus­ge­bil­det sein. Al­so der Ne­ger hat grob aus­ge­bil­de­te Kno­chen, der Eu­ro­päer hat fei­ner aus­ge­bil­de­te Kno­chen. Und das, was Asia­ten sind, die gel­be Ras­se, die ste­hen in der Mit­te drin­nen.
Jetzt kön­nen Sie, wenn Sie den Ja­pa­ner an­schau­en, an der gan­­zen Art und Wei­se, wie er da­steht und geht, se­hen: er ist in sei­­nem Kno­chen­bau so, daß er zwi­schen dem Eu­ro­päer und dem Afri­ka­ner mit­ten drin­nen steht. Die Afri­ka­ner ha­ben die­se star­ken Kno­chen, die im­mer aus­schla­gen. Der Eu­ro­päer, der hat mehr das Blut­sys­tem. Der Ja­pa­ner, der hat ei­gent­lich al­les das, was auf den Atem und von dem Atem aus in die Blut­zir­ku­la­ti­on wirkt.
Nun aber, mei­ne Her­ren, blei­ben eben die Men­schen nicht bloß auf der Er­de sit­zen. Wenn man in al­te Zei­ten zu­rück­ge­hen wür­de, so wür­de man schon fin­den, daß zu Asi­en die gel­be Ras­se, zu Eu­ro­pa die wei­ße Ras­se und zu Afri­ka die schwar­ze Ras­se ge­hört. Aber im­mer ist es auch vor­ge­kom­men, daß die Men­schen nun aus­ge­wan­dert sind. Und da kön­nen sie nun ent­we­der so her­wan­­dern (es wird ge­zeich­net), die Gel­ben kön­nen nach Os­ten wan­­dern, oder die Schwar­zen kön­nen nach Wes­ten wan­dern. So ist es wohl ein­mal ge­we­sen. Die Gel­ben sind im­mer nach Os­ten ge­wan­dert. Da sind sie auf die­se In­seln ge­kom­men, die zwi­schen
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Asi­en und Aus­tra­li­en sind. Die Gel­ben wan­dern nach Os­ten hin­­über. Wenn die Gel­ben nach Os­ten hin­über­wan­dern, dann wer­­den sie braun. Da ent­ste­hen dann die Ma­lai­en; die wer­den braun. Warum? Ja, warum wer­den sie braun? Was heißt denn das: sie wer­den braun? Nicht wahr, wenn sie gelb sind, wer­fen sie ei­nen be­stimm­ten Grad von Licht zu­rück; das an­de­re neh­men sie auf. Wenn sie braun wer­den durch die an­de­re Art, wie sie jetzt in der Son­ne le­ben, weil sie ja von ei­nem an­de­ren Erd­stück kom­men, dann wer­fen sie we­ni­ger Licht zu­rück. Sie neh­men mehr Licht in sich auf. Al­so die­se brau­nen Ma­lai­en sind aus­ge­wan­der­te Mon­go­­len, die sich aber jetzt, weil die Son­ne an­ders auf sie wirkt, an­ge­wöh­nen, mehr Licht und mehr Wär­me auf­zu­neh­men. Be­den­ken Sie aber: nun ha­ben sie nicht die Na­tur da­zu. Sie ha­ben sich schon an­ge­wöhnt, so­gar ein sol­ches Kno­chen­ge­rüs­te zu ha­ben, daß sie nur ei­nen be­stimm­ten Grad von Wär­me auf­neh­men kön­nen. Sie ha­ben nicht die Na­tur, so viel Wär­me auf­zu­neh­men, als sie jetzt als Ma­lai­en auf­neh­men. Die Fol­ge da­von ist, daß sie an­fan­gen, un­brauch­ba­re Men­schen zu wer­den, daß sie an­fan­gen, Men­schen zu wer­den, die am Men­schen­kör­per zer­brö­ckeln, de­ren Kör­per ab­s­tirbt. Das ist in der Tat bei der ma­lai­i­schen Be­völ­ke­rung der Fall. Die stirbt an der Son­ne. Die stirbt an der Öst­lich­keit. So daß man sa­gen kann: Wäh­rend die Gel­ben, die Mon­go­len, noch Men­­schen in der Voll­kraft sind, sind die Ma­lai­en schon ei­ne abs­t­er­ben­de Ras­se. Sie ster­ben ab.
Wenn die Ne­ger - was sie al­ler­dings heu­te we­ni­ger tun kön­­nen, heu­te sind die Ver­hält­nis­se schon an­ders, aber in Ur­zei­ten war das schon so, wie ich es er­zäh­le -, nach dem Wes­ten hin­über-wan­dern - ei­ne Schif­fahrt hat es ja im­mer ge­ge­ben, und es wa­ren ja au­ßer­dem durch den gan­zen At­lan­ti­schen Oze­an noch In­seln, der At­lan­ti­sche Oze­an war ja früh­er auch ein Kon­ti­nent -, al­so wenn die Schwar­zen nach dem Wes­ten aus­wan­dern, da kön­nen sie nicht mehr so viel Licht und Wär­me auf­neh­men wie in ih­rem Afri­ka. Da kommt ih­nen we­ni­ger Licht und Wär­me zu. Was ist die Fol­ge? Ja, ih­re Na­tur ist ein­ge­rich­tet dar­auf, so viel als mög­­lich Licht und Wär­me auf­zu­neh­men. Ih­re Na­tur ist ei­gent­lich ein­ge­rich­tet,
#SE349-057
da­durch schwarz zu wer­den. Jetzt krie­gen sie nicht so viel Licht und Wär­me, als sie brau­chen, um schwarz zu wer­den. Da wer­den sie kup­fer­rot, wer­den In­dia­ner. Das kommt da­von her, weil sie ge­zwun­gen sind, et­was von Licht und Wär­me zu­­rück­zu­wer­fen. Das glänzt dann so kup­fer­rot. Das Kup­fer ist sel­ber ein Kör­per, der Licht und Wär­me so ein bißchen zu­rück­wer­­fen muß. Das kön­nen sie nicht aus­hal­ten. Da­her ster­ben sie als In­dia­ner im Wes­ten aus, sind wie­der­um ei­ne un­ter­ge­hen­de Ras­se, ster­ben an ih­rer ei­ge­nen Na­tur, die zu we­nig Licht und Wär­me be­kommt, ster­ben an dem Ir­di­schen. Das Ir­di­sche ih­rer Na­tur ist ja ihr Trie­b­le­ben. Das kön­nen sie nicht mehr or­dent­lich aus­bil­­den, wäh­rend sie noch star­ke Kno­chen krie­gen. Weil viel Asche hin­ein­geht in ih­re Kno­chen, kön­nen die­se In­dia­ner die­se Asche nicht mehr aus­hal­ten. Die Kno­chen wer­den furcht­bar stark, aber so stark, daß der gan­ze Mensch an sei­nen Kno­chen zu­grun­de geht.
Se­hen Sie, so hat sich die Sa­che ent­wi­ckelt, daß die­se fünf Ras­­sen ent­stan­den sind. Man möch­te sa­gen, in der Mit­te schwarz, gelb, weiß, und als ein Sei­ten­trieb des Schwar­zen das Kup­fer­ro­te, und als ein Sei­ten­zweig des Gel­ben das Brau­ne - das sind im­mer die auss­ter­ben­den Tei­le.
Die Wei­ßen sind ei­gent­lich die­je­ni­gen, die das Men­sch­li­che in sich ent­wi­ckeln. Da­her sind sie auf sich sel­ber an­ge­wie­sen. Wenn sie aus­wan­dern, so neh­men sie die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der an­de­ren Ge­gen­den et­was an, doch sie ge­hen, nicht als Ras­se, son­­dern mehr als ein­zel­ne Men­schen, zu­grun­de. Aber sie tun da­für noch et­was an­de­res. Se­hen Sie, al­les das­je­ni­ge, was ich Ih­nen jetzt ge­schil­dert ha­be, das sind ja die Din­ge, die im Lei­be des Men­­schen vor sich ge­hen. Die See­le und der Geist sind mehr un­ab­hän­­gig da­von. Da­her kann der Eu­ro­päer, weil ihn See­le und Geist am meis­ten in An­spruch nimmt, See­le und Geist am meis­ten ver­­ar­bei­ten. Der kann es am ehes­ten ver­tra­gen, in ver­schie­de­ne Er­d­­tei­le zu ge­hen.
Da­her ist es auch ge­kom­men, daß, von da oben aus­ge­hend, ein­st­­mals ei­ne gro­ße Völ­ker­wan­de­rung bis nach In­di­en hin­un­ter­ging.
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Da traf ein Strom wei­ßer Be­völ­ke­rung in das Ge­biet hin­ein, wo man gelb wird. Da­her ka­men dann die In­der, so ei­ne Mi­schung von Mon­go­li­schem und Kau­ka­si­schem. Da­her die sc­höns­ten in­­­di­schen Dich­tun­gen, das Sc­höns­te, was da ist; aber zu glei­cher Zeit wie­der­um et­was, von dem man merkt, es ist schon trä­ge ge­wor­den, weil eben das Wei­ße nicht in sei­nem ei­gent­li­chen Ge­biet drin­nen ist.
Und so kann man sa­gen: Die­Wei­ßen kön­nen übe­rall­hin, kön­nen heu­te so­gar nach Ame­ri­ka hin­über. Al­les das­je­ni­ge, was an wei­ßer Be­völ­ke­rung in Ame­ri­ka ist, das ist ja von Eu­ro­pa ge­kom­men. Da kommt al­so das Wei­ße hin­ein in die ame­ri­ka­ni­schen Ge­gen­den. Aber es ge­schieht ja et­was mit dem Men­schen, wenn er von Eu­ro­pa, wo er da­zu na­tür­lich ge­bil­det ist, daß er al­les im In­nern ent­wi­ckelt, nach Ame­ri­ka hin­über­kommt. Da ist es so, daß ge­wis­­ser­ma­ßen schon et­was sein Hin­ter­hirn in An­spruch ge­nom­men wer­den muß. In Eu­ro­pa, se­hen Sie, hat er als Eu­ro­päer haupt­säch­­lich das Vor­der­hirn in An­spruch ge­nom­men. Nun, in Ame­ri­ka, da gedei­hen die­je­ni­gen, die ei­gent­lich zu­grun­de ge­hen­de Ne­ger ein­mal wa­ren, das heißt sie gedei­hen nicht, sie ge­hen zu­grun­de, die In­dia­ner. Wenn man da­hin kommt, da ist ei­gent­lich im­mer ein Kampf zwi­schen Vor­der­hirn und Hin­ter­hirn im Kopf. Es ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß wenn ei­ne Fa­mi­lie nach Ame­ri­ka zieht, sich nie­der­läßt, dann be­kom­men die Leu­te, die aus die­ser Fa­mi­lie her­vor­ge­hen, im­mer et­was län­ge­re Ar­me. Die Ar­me wer­den län­­ger. Die Bei­ne wach­sen auch et­was mehr, wenn der Eu­ro­päer in Ame­ri­ka sich an­sie­delt, nicht bei ihm sel­ber na­tür­lich, aber bei sei­­nen Nach­kom­men. Das kommt da­von, weil die Ge­schich­te mehr durch das Mit­tel­hirn hin­durch nach dem Hin­ter­hirn sich hin­zieht, wenn man als Eu­ro­päer nach Ame­ri­ka kommt.
Aber gleich­zei­tig kommt beim Ame­ri­ka­ner et­was sehr Ei­gen­­tüm­li­ches zu­stan­de. Nicht wahr, der Eu­ro­päer lebt, na­ment­lich wenn er ein Den­ker wird, ganz in sei­nem In­nern. Wenn er kein Den­ker wird, denkt er zwar kaum nach, aber es gibt das ein Le­­ben, das nicht ganz aus­ge­füllt ist. Aber so­bald der Eu­ro­päer in Ame­ri­ka sich an­sie­delt, da geht es nicht mehr, daß er so gr­üb­elt.
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Da­her kommt fol­gen­des. Wenn Sie ein eu­ro­päi­sches Buch le­sen, da wird im­mer be­wie­sen, man kommt gar nicht mehr her­aus aus dem Be­wei­sen. Da liest man ein gan­zes Buch durch, 400 Sei­ten durch, nur Be­wei­se; selbst wenn es ein Ro­man ist, wird im­mer be­wie­sen. Meis­tens ist dann am En­de auf der vier­hun­derts­ten Sei­te doch nichts be­wie­sen. Der Ame­ri­ka­ner tut das nicht. Wenn Sie ein ame­ri­ka­ni­sches Buch le­sen, da wird al­les als Be­haup­tung hin­ge­s­tellt. Da geht es wie­der­um zu­rück, durch den In­s­tinkt ge­nährt. Das Tier be­weist über­haupt nichts. Der Löwe be­weist nicht, daß er ein an­de­res Tier fres­sen will; er frißt es. Der Eu­ro­päer - wenn er et­was tun will, muß es erst be­wie­sen sein. Al­les muß erst be­wie­sen sein. Das ist heu­te der gro­ße Un­ter­schied zwi­schen dem Eu­ro­päer und dem Ame­ri­ka­ner: Die Eu­ro­päer be­wei­sen, die Ame­ri­ka­ner be­haup­ten.
Aber man kann nicht sa­gen, daß das nicht eben­so­gut wahr sein kann, was die be­haup­ten. Es wird eben mehr durch den gan­zen Men­schen ein­ge­se­hen. Das ha­ben die Ame­ri­ka­ner vor dem Eu­ro­päer vor­aus. Sie näh­ern sich auf der ei­nen Sei­te dem Zu­grun­de-ge­hen - der In­dia­ner geht ja zu­grun­de -, aber wenn man an­fängt zu­grun­de zu ge­hen, so wird man ge­scheit. So wer­den sie ge­scheit, die Eu­ro­päer, wenn sie hin­über­kom­men; sie ge­wöh­nen sich ja das Be­wei­sen ab.
Das ist nicht ge­ra­de ei­ne vor­wärts­brin­gen­de Ei­gen­schaft, das Be­wei­sen­wol­len. Nicht wahr, wenn man mor­gens et­was tun soll, so kann man mor­gens an­fan­gen mit Be­wei­sen, und abends beim Schla­fen­ge­hen kann man es noch nicht tun, weil man im­mer noch be­wei­sen muß. Der Ame­ri­ka­ner wird das nicht tun, weil er gar nicht auf das Be­wei­sen ein­trai­niert, ein­e­x­er­ziert ist. Und so kommt es, daß zu­nächst ganz ge­wiß Ame­ri­ka et­was vor­aus ha­ben wird vor Deut­sch­land. Man kann da ganz in­ter­es­san­te Be­o­b­ach­tun­gen ma­chen. Wenn man ein eu­ro­päi­sches Buch in die Hand nimmt, so be­weist es et­wa - sa­gen wir, es ist ein Buch über die Ver­dau­ung der Mai­kä­fer, sol­che Bücher wer­den ja ge­schrie­ben - fol­gen­des. Es be­ginnt da­mit, zu be­wei­sen: Das Tier­ge­sch­lecht der Mai­kä­fer ent­hält ja auch Ver­dau­ung­s­or­ga­ne; al­lein sie ent­zie­hen sich der
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ge­wöhn­li­chen Be­o­b­ach­tung. Man muß tie­fer in die gan­ze Or­ga­ni­­sa­ti­on der Mai­kä­fer ein­drin­gen - nun, so geht es wei­ter; man muß al­so al­les be­wei­sen. Der Ame­ri­ka­ner be­ginnt da­mit: Wenn man ei­nen Mai­kä­fer zer­g­lie­dert, so fin­det man in ihm das und das. -Der be­haup­tet, in­dem er be­o­b­ach­tet. Und so, se­hen Sie, ist es bei den Eu­ro­päern so, daß sie ja ih­re Ras­se­e­i­gen­tüm­lich­kei­ten we­gen ih­rer gan­zen Ein­rich­tung nicht mehr so aus­bil­den. Sie bil­den mehr die see­lisch-geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten aus. Da­her kön­nen sie auch in al­le üb­ri­gen Welt­tei­le ein­drin­gen. Mit dem Zu­grun­de­ge­hen geht es na­tür­lich lang­sam.
Die Son­ne sen­det im­mer mehr oder we­ni­ger das­je­ni­ge auf die Er­de her­un­ter, was Licht oder Wär­me ist. Jetzt ha­ben wir den Früh­lings­punkt, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, in den Fi­schen. Vor­­her war er im Wid­der. Nach ei­ni­ger Zeit wird er im Was­ser­mann sein. Da wird erst die rich­ti­ge ame­ri­ka­ni­sche Zi­vi­li­sa­ti­on kom­men. Bis da­hin wird sich im­mer mehr und mehr Zi­vi­li­sa­ti­on nach Ame­ri­ka hin­über­be­ge­ben. Wer das se­hen will, kann es heu­te schon se­hen, wie mäch­tig die Ame­ri­ka­ner wer­den, und wie Eu­ro­pa all­mäh­lich im­mer mehr und mehr ohn­mäch­tig wird. Und daß es in Eu­ro­pa zu gar kei­nem Frie­den jetzt kom­men kann, das be­ruht eben dar­auf, daß Eu­ro­pa ei­gent­lich das ei­ge­ne Land nicht mehr ver­steht. Nun schlägt sich die gan­ze Zi­vi­li­sa­ti­on nach Ame­ri­ka hin­über. Es wird lang­sam ge­hen; aber wenn die Son­ne in ih­rem Früh­lings­punk­te in das Zei­chen des Was­ser­man­nes ein­ge­t­re­ten sein wird, dann wird sie ge­ra­de so güns­tig ih­re Strah­len her­un­ter-schi­cken auf die Er­de, daß die ame­ri­ka­ni­sche Kul­tur und Zi­vi­li­sa­­ti­on dann be­son­ders mäch­tig sein wird. Das sieht man schon heu­te.
Se­hen Sie, es ist wir­k­lich so merk­wür­dig: In Eu­ro­pa her­ü­b­en kann man das, was wir An­thro­po­so­phie nen­nen, ent­wi­ckeln. Das muß man aus dem Geist her­aus ent­wi­ckeln. Das geht gar nicht mehr aus den Ras­se­e­i­gen­tüm­lich­kei­ten her­aus. Das muß man aus dem Geis­te her­aus ent­wi­ckeln. Und die Men­schen, die in Eu­ro­pa nicht her­an­wol­len an den Geist, die wer­den Eu­ro­pa ins Un­glück stür­zen.
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Die Ame­ri­ka­ner, die brau­chen das heu­te noch nicht, na­ment­lich die­je­ni­gen, die da hin­über­rei­sen. Da kön­nen sie sich noch mehr auf die Ras­se­e­i­gen­tüm­lich­kei­ten stüt­zen. Und so ent­steht da drü­­ben in Ame­ri­ka ku­rioser­wei­se et­was Merk­wür­di­ges. Wer ganz auf­merk­sam ame­ri­ka­ni­sche Bücher liest, wer auf­merk­sam Par­la­­ments­re­den liest, wer über­haupt et­was auf­nimmt von dem, was beu­te in Ame­ri­ka vor­geht, der wird sich sa­gen: Don­ner­wet­ter, das ist ja et­was ganz Merk­wür­di­ges. Wir in Eu­ro­pa bil­den die An­thro­­po­so­phie aus dem Geis­te her­aus aus. Da dr­ü­b­en bil­den sie et­was aus, was so wie ei­ne Art Holz­pup­pe der An­thro­po­so­phie ist. Es wird al­les ma­te­ria­lis­tisch. Aber für den, der nicht ein Fa­na­ti­ker ist, für den hat das, was ame­ri­ka­ni­sche Kul­tur ist, et­was Ahn­li­ches mit dem, was an­thro­po­so­phi­sche Wis­sen­schaft ist in Eu­ro­pa. Nur ist dort al­les aus Holz. Es ist noch nicht le­ben­dig. Le­ben­dig ma­chen kön­nen wir es in Eu­ro­pa aus dem Geis­ti­gen her­aus. Die neh­men es dort aus dem In­s­tink­te her­aus.
Se­hen Sie, das kön­nen Sie in al­len Ein­zel­hei­ten be­mer­ken. Es wird ein­mal die Zeit kom­men, wo die­ser ame­ri­ka­ni­sche «Holz-mensch», der ei­gent­lich je­der noch ist, an­fan­gen wird, zu re­den. Dann wird er der eu­ro­päi­schen An­thro­po­so­phie sehr Ähn­li­ches zu sa­gen ha­ben. Man kann sa­gen: Wir in Eu­ro­pa bil­den An­thro­­po­so­phie auf geis­ti­ge Wei­se aus; der Ame­ri­ka­ner bil­det sie auf na­tur­haf­te Wei­se aus. Da­her kann ich so oft, wenn ich An­thro­­po­so­phi­sches au­s­ein­an­der­set­ze, dar­auf hin­wei­sen: Nun ja, so ist es an­thro­po­so­phisch, und so ist es die ame­ri­ka­ni­sche Ka­ri­ka­tur. Das ist die Ka­ri­ka­tur da­von.
Wenn aber ei­ner ein Fa­na­ti­ker ist und sich nicht durch in­ner­­li­ches Le­ben, son­dern durch Fa­na­tis­mus in die An­thro­po­so­phie he­r­ein­fin­det, dann fin­det er ge­ra­de die schärfs­ten Schimpf­wor­te für das Ame­ri­ka­ner­tum, weil - nicht wahr, der Mensch schimpft am meis­ten über den Af­fen, weil der Af­fe ihm ähn­lich ist, aber Ka­ri­ka­tur ist. Und so ist es wir­k­lich ei­ne so merk­wür­di­ge Ge­­schich­te, wie zwi­schen Nord- und Süd­pol, zwi­schen dem, was wir geis­tig uns er­rin­gen in Eu­ro­pa und zwi­schen dem, was man sich da dr­ü­b­en auf na­tur­haf­te Wei­se in Ame­ri­ka er­ringt.
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Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Bücher schau­en in Ame­ri­ka ganz an­ders aus als in Eu­ro­pa. Sie re­den ei­gent­lich fort­wäh­rend vom Geist, aber sie stel­len sich den Geist grob­k­lot­zig ma­te­ri­ell vor. Da­her ist auch der Spi­ri­tis­mus in der neue­ren Zeit in Ame­ri­ka auf­ge­kom­­men. Denn was tut der Spi­ri­tis­mus? Er will vom Geist re­den und stellt sich den Geist vor so wie Wol­ke­n­er­schei­nun­gen, möch­te am liebs­ten al­les wie Wol­ke­n­er­schei­nun­gen ha­ben. Da­her ist der Spi­ri­tis­mus ein ame­ri­ka­ni­sches Pro­dukt; er geht auf den Geist, aber auf ma­te­ria­lis­ti­sche Wei­se. Das ist eben so in­ter­es­sant, daß in Ame­ri­ka der Ma­te­ria­lis­mus rich­tig gras­siert, aber ei­gent­lich auf dem We­ge zum Geist ist, wäh­rend, wenn ei­ner in Eu­ro­pa Ma­te­ria­­list wird, dann stirbt er als Mensch. Der Ame­ri­ka­ner ist ein jun­ger Ma­te­ria­list. Ei­gent­lich sind al­le Kin­der zu­nächst ma­te­ria­lis­tisch, wach­sen sich dann aus zu dem, was nicht Ma­te­ria­lis­mus ist. So wird sich der ame­ri­ka­nisch kras­se Ma­te­ria­lis­mus ge­ra­de zu ei­nem Geis­ti­gen aus­wach­sen. Das wird sein, wenn die Son­ne im Zei­chen des Was­ser­man­nes auf­geht.
Nun, Sie se­hen, auf die­se Wei­se kann man durch­schau­en, was wir als Eu­ro­päer für ei­ne Auf­ga­be ha­ben. Wir ha­ben gar nicht die Auf­ga­be als Eu­ro­päer, über die Ame­ri­ka­ner im­mer zu schimp­fen, son­dern wir müs­sen na­tür­lich über die gan­ze Er­de hin ei­ne Zi­vi­li­­sa­ti­on be­grün­den, die aus dem Bes­ten zu­sam­men­ge­setzt ist.
Na­tür­lich, wenn man die Sa­che so denkt, wie sie der Prinz von Ba­den ge­dacht hat, der auf den ame­ri­ka­ni­schen Eu­ro­päer Wil­son her­ein­ge­fal­len ist, dann geht es nicht. Denn Wil­son war nicht ein rich­ti­ger Ame­ri­ka­ner. Der hat al­le sei­ne The­o­ri­en ei­gent­lich von Eu­ro­pa ge­nom­men. Da­durch hat er es so furcht­bar theo­re­tisch ge­macht. Aber das rich­ti­ge Ame­ri­ka­ner­tum, das ist das­je­ni­ge, was tat­säch­lich ein­mal mit dem Eu­ro­päer­tum, das auf mehr geis­ti­ge Wei­se sei­ne Sa­che fin­den wird, sich ve­r­ei­ni­gen wird. Und dann sieht man, wie man sich ei­gent­lich ver­hal­ten muß in der Welt, wenn man so et­was auf die­se Wei­se stu­diert.
Und so ist es wir­k­lich ganz in­ter­es­sant: Auf der ei­nen Sei­te hat man die schwar­ze Ras­se, die am meis­ten ir­disch ist. Wenn sie nach Wes­ten geht, stirbt sie aus. Man hat die gel­be Ras­se, die mit­ten
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zwi­schen Er­de und Wel­te­nall ist. Wenn sie nach Os­ten geht, wird sie braun, glie­dert sich zu viel dem Wel­te­nall an, stirbt aus. Die wei­ße Ras­se ist die zu­künf­ti­ge, ist die am Geis­te schaf­fen­de Ras­se. Wie sie nach In­di­en ge­zo­gen ist, bil­de­te sie die in­ner­li­che, po­e­­ti­sche, dich­te­ri­sche, geis­ti­ge in­di­sche Kul­tur aus. Wenn sie jetzt nach dem Wes­ten geht, wird sie ei­ne Geis­tig­keit aus­bil­den, die nicht so sehr den in­ner­li­chen Men­schen er­g­reift, aber die äu­ße­re Welt in ih­rer Geis­tig­keit be­g­reift.
Und so wer­den in der Zu­kunft ge­ra­de aus den Ras­se­e­i­gen­tüm­­lich­kei­ten sol­che Din­ge her­vor­ge­hen, die man ken­nen muß im Le­ben, da­mit man sich rich­tig hin­ein­s­tellt ins Le­ben. Die Men­­schen be­kom­men im­mer we­ni­ger Ein­stel­lung im Le­ben. Sie wol­­len eben al­les aus dem Blitz­blau­en her­aus ha­ben, die Men­schen, und nicht ei­gent­lich ler­nen.
Das ist da­durch ge­kom­men, weil eben im letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts den Men­schen, die ge­bil­det wor­den sind, na­ment­lich die wis­sen­schaft­lich ge­bil­det wor­den sind, ja nichts Men­sch­li­ches mehr an­ge­bo­ten wur­de. Nicht wahr, es geht jetzt so schwer mit der Men­schen­kun­de. Das mer­ken selbst schon die ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­lehr­ten. Sie kom­men nicht wei­ter. Und bei der letz­ten Na­tur­for­scher­ver­samm­lung war es in­ter­es­sant. Da war ei­ner von die­sen Na­tur­for­schern, der hat es be­son­ders stark ge­­merkt: man kommt ja nicht mehr wei­ter, man er­fährt durch die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft nichts vom Men­schen. Aber er hat nicht ge­sagt: Al­so müs­sen wir uns der An­thro­po­so­phie näh­ern, son­dern er hat ge­sagt: Gebt uns Lei­chen, da­mit wir die zer­g­lie­dern kön­nen.
Se­hen Sie, das war al­les, was er sa­gen konn­te: Gebt uns Lei­chen! Mehr Lei­chen wol­len die Men­schen ha­ben. Den to­ten Men­­schen wol­len sie stu­die­ren. Das war so ein rich­ti­ges Schlag­wort:
Gebt uns Lei­chen! - wäh­rend wir hier die Lei­chen ent­beh­ren kön­nen, denn wir wol­len den le­ben­di­gen Men­schen an­schau­en und stu­die­ren. Da­zu muß man nur sei­ne Au­gen auf­ma­chen, und durch sei­ne Au­gen et­was die See­le, denn den le­ben­di­gen Men­­schen fin­det man übe­rall. Man be­geg­net lau­ter le­ben­di­gen Men­­schen.
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Nur muß man mit ih­nen le­ben kön­nen, da­mit sie ei­nem das wir­k­lich be­kun­den kön­nen, was Men­schen­we­sen ist. Aber die Leu­te, die heu­te Ge­lehr­te sind, ha­ben ja tat­säch­lich ganz schwa­che Au­gen. Sie se­hen ja nicht den Men­schen. Und dann fle­hen sie sehn­süch­tig: Gebt uns Lei­chen! Da kön­nen sie dann stu­die­ren. Gebt uns Lei­chen! In ei­ner sol­chen Si­tua­ti­on wa­ren in den letz­ten Jah­ren, Jahr­zehn­ten die Bil­dungs­an­stal­ten. Da ha­ben die Men­­schen nichts Men­sch­li­ches auf­ge­nom­men. Da­her ist aus al­len Wis­­sen­schaf­ten das Men­sch­li­che her­aus­ge­kom­men.
Des­halb ha­be ich in dem ers­ten Ka­pi­tel mei­ner «Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge» die­se Fra­ge be­han­delt. Ich muß­te zei­gen, wie die­je­ni­gen, die nichts mit der Wis­sen­schaft zu tun ge­habt ha­ben, son­dern mit der Ar­beit, her­an­ge­kom­men sind. Und nun na­tür­lich woll­ten sie Wis­sen­schaft. Aber die konn­ten ih­nen die an­de­ren nicht ge­ben, die sie schein­bar hat­ten, die Bour­geois. Und da­durch ent­stand die gan­ze Ka­la­mi­tät in der Zi­vi­li­sa­ti­on. Die Ar­bei­ter ver­­lang­ten nach Wis­sen­schaft, und sie war nicht da, weil nur ei­ne Wis­sen­schaft, die men­sch­los ist, da war. Das ha­be ich im ers­ten Ka­pi­tel der «Kern­punk­te» dar­ge­s­tellt, weil man wir­k­lich erst das ver­ste­hen muß, wenn man von der so­zia­len Fra­ge re­det. So war es schon not­wen­dig, daß die «Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge» in dem ers­ten Ka­pi­tel da­mit be­gan­nen.
Nun, wir ha­ben al­so die Far­ben heu­te et­was wei­ter be­han­delt, mei­ne Her­ren.
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Ich ha­be ei­ne Fra­ge in be­zug auf die Far­ben be­kom­men und wer­de ge­be­ten, dar­über noch et­was zu sa­gen.
Nun will ich zu­nächst ein­ge­hen auf die Fra­ge, die hier zu­erst ge­s­tellt wor­den ist. Das ist die Fra­ge nach dem Welt­bil­de, das sich Dan­te ge­macht hat. Al­so der Herr hat Dan­te ge­le­sen. Und wenn man Dan­te, die­sen Dich­ter aus dem Mit­telal­ter, liest, so sieht man, daß er ein ganz an­de­res Welt­bild ge­habt hat als wir.
Nun bit­te ich Sie, fol­gen­des zu be­den­ken. Die Men­schen, ich ha­be es Ih­nen ja öf­ter ge­sagt, den­ken, daß das­je­ni­ge, was heu­te der Mensch weiß, ei­gent­lich das al­lein Ge­schei­te ist. Und wenn frühe­re Men­schen an­ders ge­dacht ha­ben, dann stel­len sich die Leu­te vor: Nun ja, das war da ein­mal so. Und man hat ge­war­tet, bis man et­was Ver­nünf­ti­ges über die Welt hat er­fah­ren kön­nen.
Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was heu­te die Leu­te in der Schu­le schon ler­nen, was ih­nen in Fleisch und Blut über­geht über das Welt­bild, das ist ei­gent­lich erst so seit der Zeit, als Ko­per­ni­kus die­ses Welt-bild zu­nächst aus­ge­dacht hat. Nach die­sem Welt­bild al­so aus dem sech­zehn­ten Jahr­hun­dert hat man sich vor­ge­s­tellt, daß die Son­ne in der Mit­te un­se­res gan­zen Pla­ne­ten­sys­tems steht. Um die Son­ne lau­fen zu­nächst her­um der Mer­kur (es wird ge­zeich­net), dann die Ve­nus, dann die Er­de. Um die Er­de läuft der Mond her­um. Dann kommt der Mars, um die Son­ne her­um­lau­fend. Dann sind vie­le, im Ver­hält­nis zum Wel­ten­raum win­zi­ge Pla­ne­ten da, die man Pla­ne­to­i­den nennt - oid, das heißt ähn­lich, ähn­lich den Pla­ne­ten. Dann kommt der Ju­pi­ter, dann kommt der Sa­turn. Und dann noch Ura­nus und Nep­tun; die brau­che ich nicht zu zeich­nen. So stellt man sich das heu­te vor, lernt es schon in der Schu­le, daß die Son­ne in der Mit­te still­steht. Ei­gent­lich sind die­se Li­ni­en, in de­nen die Pla­ne­ten her­um­lau­fen, et­was lang­ge­st­reckt. Auf das kommt es uns heu­te nicht an. Man denkt sich al­so, daß zu­nächst Mer­kur, dann Ve­nus, dann die Er­de um die Son­ne her­um­läuft.
#SE349-066
Nun wis­sen Sie, daß die Er­de um die Son­ne in ei­nem Jahr her­um­­läuft, al­so in 365 Ta­gen 6 Stun­den und so wei­ter. Der Sa­turn läuft
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in un­ge­fähr 30 Jah­ren ein­mal her­um, al­so we­sent­lich lang­sa­mer. Der Ju­pi­ter zum Bei­spiel läuft in 12 Jah­ren her­um, al­so auch lang­sa­mer als die Er­de. Der Mer­kur läuft ziem­lich sch­nell her­um. Al­so je näh­er die Pla­ne­ten der Son­ne sind, des­to sch­nel­ler lau­fen sie her­um.
Nun, nicht wahr, die­se Vor­stel­lung hält man heu­te für die rich­­ti­ge, lehrt sie schon in der Schu­le. Sie brau­chen aber nur bis zum vier­zehn­ten Jahr­hun­dert zu­rück­zu­ge­hen, al­so ins drei­zehn­te Jahr­hun­dert et­wa, dann hat ein so au­ßer­or­dent­lich gro­ßer Geist, wie Dan­te, der die­ses Ge­dicht von der Gött­li­chen Ko­mö­d­ie ge­macht hat, noch ei­ne ganz an­de­re Vor­stel­lung. Das liegt al­so ein paar Jahr­hun­der­te zu­rück hin­ter Ko­per­ni­kus. Und der al­ler­größ­te Mensch, der dem Geist nach al­ler­größ­te Mensch, Dan­te, hat ei­ne ganz an­de­re Vor­stel­lung.
Nun wol­len wir heu­te ein­mal zu­nächst gar nicht ent­schei­den, ob das ei­ne rich­tig ist, ob das an­de­re rich­tig ist. Wir wol­len uns jetzt nur ein­mal vor­s­tel­len, wie Dan­te, die­ser be­deu­ten­de Geist der da­ma­li­gen Zeit, sich die Sa­che vor­ge­s­tellt hat in ei­ner Zeit
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al­so - jetzt ha­ben wir 1900, da­mals 1300 -, die nur sechs­hun­dert Jah­re zu­rück­liegt. Wol­len wir gar nicht den­ken, das ei­ne ist falsch, das an­de­re ist rich­tig, son­dern uns nur hin­ein­ver­set­zen in die Vor­stel­lung des Dan­te. Der hat sich vor­ge­s­tellt (es wird ge­zeich­net): Die Er­de steht in der Mit­te des Wel­ten­sys­tems. Und die­se Er­de ist nicht nur so da, daß der Mond zum Bei­spiel das Licht, das er von der Son­ne be­kommt, auf die Er­de zu­rück­wirft, son­dern die­se Er­de, die ist nicht nur um­ge­ben, son­dern ganz ein-ge­hüllt von der Mon­den­sphä­re. Die Er­de steckt ganz drin­nen in der Mon­den­sphä­re. Den Mond hat sich Dan­te al­so viel grö­ß­er vor­ge­s­tellt als die Er­de. Er hat sich vor­ge­s­tellt: Das ist ein sehr fei­ner Kör­per, der viel grö­ß­er ist als die Er­de. Der ist al­so fein zwar, aber viel grö­ß­er. Und das, was man sieht, das ist nur ein Stück­chen, näm­lich das fes­te Stück­chen von dem Mond. Und die­­ses fes­te Stück­chen, das läuft nur um die Er­de her­um. Kön­nen Sie sich das vor­s­tel­len? Bei Dan­te ist es so, daß die Er­de im Mond drin­­nen ist, und das, was man sieht vom Mond, das ist nur ein klei­nes, fes­tes Stück­chen vom Mond. Das läuft her­um. Aber ei­gent­lich sind wir al­le in den Kräf­ten vom Mond drin­nen. Die ha­be ich da rot ge­zeich­net.
Und nun hat sich Dan­te vor­ge­s­tellt: Ja, wenn die Er­de nicht drin­nen­steck­te in die­sen Kräf­ten vom Mond, so wür­den zwar ein­­mal durch ir­gend­ein Wun­der auf die Er­de Men­schen kom­men, aber sie könn­ten sich nicht fortpflan­zen. Die Fortpfl­an­zungs-kräf­te sind es, die da in dem Rot­ge­zeich­ne­ten drin­nen ent­hal­ten sind. Die durch­strö­men auch den Men­schen, und die ma­chen, daß er fortpfl­an­zungs­fähig ist. Al­so der Dan­te hat sich vor­ge­s­tellt: Die Er­de ist ein fes­ter, klei­ner Kör­per; der Mond ist ein fei­ner -viel fei­ner als die Luft -, ein fei­ner gro­ßer Kör­per, in dem die Er­de wie ein Kern drin­nen ist. Sie kön­nen es sich so vor­s­tel­len, wie wenn die Er­de ein Zwetsch­gen­kern wä­re in dem wei­chen Zwetsch­gen­f­leisch. Und da drau­ßen ist das fes­te Stück­chen; das läuft her­um. Aber das da (das Ro­te) ist auch im­mer da, und das be­wirkt, daß der Mensch fortpfl­an­zungs­fähig ist, und die Tie­re auch fortpfl­an­zungs­fähig sind.
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Jetzt stell­te sich Dan­te wei­ter vor: Die Er­de ist jetzt nicht nur drin­nen in Mon­den­kräf­ten, son­dern die Er­de ist auch noch in wei­te­ren Kräf­ten drin­nen - die will ich hier gelb zeich­nen -, und die durch­drin­gen das al­les. Al­so die Mon­den­kräf­te sind in dem drin­nen, ste­cken da drin­nen, so daß Er­de und Mond wie­der­um da drin­nen in die­sem Gel­ben sind. Und da ist wie­der­um ein fes­tes Stück. Die­ses fes­te Stück ist der Mer­kur, und der läuft da her­um. Und wenn der Mensch nicht fort­wäh­rend von die­sen Mer­kur-kräf­ten durch­drun­gen wä­re, so könn­te er nicht ver­dau­en. So daß sich al­so Dan­te vor­ge­s­tellt hat: Die Mon­den­kräf­te be­wir­ken die Fortpfl­an­zung; die Mer­kur­kräf­te, in de­nen wir auch im­mer drin­­nen­ste­cken, die nur fei­ner sind als die Mon­den­kräf­te, die be­wir­ken, daß wir ver­dau­en kön­nen, und daß die Tie­re ver­dau­en kön­­nen. Sonst hät­ten wir in un­se­rem Leib nur ein che­mi­sches La­bo­r­a­­to­ri­um, stell­te er sich vor. Daß es in un­se­rem Leib an­ders zu­geht als in ei­nem che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um, wo man nur die Stof­fe mischt und wie­der­um von­ein­an­der trennt, das wird von den Mer­kur­kräf­ten be­wirkt. Al­so der Mer­kur ist grö­ß­er als die Er­de und grö­ß­er als der Mond.
Und nun ist das al­les wie­der­um drin­nen in ei­ner noch grö­ße­ren Sphä­re, wie Dan­te es nann­te. So daß wir al­so auch in den Kräf­­ten drin­nen­ste­cken, die von die­sem Pla­ne­ten, von der Ve­nus, kom­­men. Die­se Kräf­te durch­drin­gen uns auch. Wir sind al­so auch von den Ve­nus­kräf­ten durch­drun­gen. Und daß wir von den Ve­nus-kräf­ten durch­drun­gen sind, das macht, daß wir nicht nur ver­­­dau­en kön­nen, son­dern das Ver­dau­te ins Blut auf­neh­men kön­­nen. Al­les, was mit un­se­rem Blut zu­sam­men­hängt, kommt von den Ve­nus­kräf­ten. So stell­te es sich Dan­te vor. Und die­se Ve­nus-kräf­te, die be­wir­ken zum Bei­spiel auch das­je­ni­ge, was der Mensch in sei­nem Blut als Lie­bes­ge­füh­le hat; da­her «Ve­nus».
Die nächs­te Sphä­re ist dann die­je­ni­ge, in der wir wie­der­um drin­nen­ste­cken, und da läuft wie­der­um als fes­tes Stück die Son­ne her­um. Wir sind al­so übe­rall in der Son­ne drin­nen. Die Son­ne ist al­so für Dan­te im Jah­re 1300 nicht nur der Kör­per, der da auf-und nie­der­geht, son­dern die Son­ne ist übe­rall da. Wenn ich hier
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ste­he, bin ich in der Son­ne drin­nen. Denn das ist nur ein Stück von der Son­ne, was da auf- und nie­der­geht, was da her­um­läuft. So hat er es sich vor­ge­s­tellt. Und die Son­nen­kräf­te sind es vor­­zugs­wei­se, wel­che im men­sch­li­chen Her­zen tä­tig sind.
Al­so Sie se­hen: Mond, men­sch­li­che und auch tie­ri­sche For­t­pfl­an­zung; Mer­kur: men­sch­li­che Ver­dau­ung; Ve­nus: men­sch­li­che Blut­bil­dung; Son­ne: men­sch­li­ches Herz.
Jetzt hat sich Dan­te vor­ge­s­tellt: Al­les das ist wie­der­um in der rie­sig gro­ßen Mars­ku­gel drin­nen. Da ist der Mars. Und die­ser
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Mars, in dem wir al­so al­le drin­nen­ste­cken, der hängt nun eben­so, wie die Son­ne mit dem men­sch­li­chen Her­zen zu­sam­men­hängt, mit
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al­le­dem zu­sam­men, was un­se­re At­mung und na­ment­lich un­se­re Spra­che be­trifft, mit al­lem, was die At­mung­s­or­ga­ne sind. Das ist im Mars. Al­so Mars: At­mung­s­or­ga­ne. Und dann geht es wei­ter. Die nächs­te Sphä­re ist dann die Ju­pi­ter­sphä­re. Wir ste­cken wie­­der­um in den Ju­pi­ter­kräf­ten drin­nen. Nun, der Ju­pi­ter, der ist ja sehr wich­tig; der hängt mit al­le­dem zu­sam­men, was un­ser Ge­hirn ist, ei­gent­lich un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne, un­ser Ge­hirn mit den Sin­ne­s­or­ga­nen. Ju­pi­ter al­so hängt zu­sam­men mit den Sin­nes-Or­ga­nen. Und nun kommt der äu­ßers­te Pla­net, der Sa­turn. In dem ist wie­der al­les das drin­nen. Und der Sa­turn hängt zu­sam­men mit un­se­ren Den­kor­ga­nen.
Al­so se­hen Sie, die­ser Dan­te, der nur sechs­hun­dert Jah­re hin­ter uns zu­rück­liegt, der stell­te sich das gan­ze Welt­ge­bäu­de an­ders vor. Der stell­te sich zum Bei­spiel den Sa­turn als den größ­ten Pla­ne­ten vor, al­ler­dings von fei­nem Stoff, aber als den größ­ten Pla­ne­ten, in dem wir drin­nen­ste­cken. Und die­se Sa­turn­kräf­te, die be­wir­ken un­se­re Den­kor­ga­ne, die be­wir­ken, daß wir den­ken kön­nen.
Au­ßer­halb nun von al­le­dem, aber so, daß wir da auch drin­nen sind, ist der Fixs­tern­him­mel. Da sind al­so die Fixs­ter­ne, na­men­t­­lich die Tier­kreis-Fixs­ter­ne. Und noch grö­ß­er ist dann das­je­ni­ge, was al­les be­wegt, der ers­te Be­we­ger. Aber der ist nicht bloß da oben, son­dern der ist auch hier übe­rall der ers­te Be­we­ger. Und hin­ter dem ist ewi­ge Ru­he, die auch wie­der­um übe­rall ist. So stell­te sich das Dan­te vor.
Nun, nicht wahr, kann der heu­ti­ge Mensch sa­gen: Das ist eben so, daß die Leu­te das al­les noch un­voll­kom­men ge­se­hen ha­ben; aber wir heu­te sind end­lich da­hin ge­langt, daß wir wis­sen, wie die Sa­chen sind. - Ge­wiß, das kann man auf der ei­nen Sei­te sa­­gen. Aber Dan­te war eben auch nicht ge­ra­de dumm, und das­je­ni­ge, was die an­dern heu­te se­hen, das hat er auch schon ge­se­hen. Al­so dumm war er nicht ge­ra­de. Und die an­de­ren, von de­nen er das ge­nom­men hat, die al­le da­zu­mal das ge­glaubt ha­ben, die wa­ren eben auch nicht al­le törich­te Men­schen, son­dern man hat sich das an­ders vor­ge­s­tellt. Und jetzt ist die Fra­ge: Ja, wie kommt
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es, daß es in der Welt­ge­schich­te so ein­ge­t­re­ten ist, daß die Men­­schen über das gan­ze Welt­ge­bäu­de früh­er an­ders ge­dacht ha­ben, und dann plötz­lich im sech­zehn­ten Jahr­hun­dert al­les dr­un­ter und dr­üb­er wer­fen und ei­ne ganz an­de­re Vor­stel­lung vom Welt­bild be­kom­men?
Das ist ja na­tür­lich ei­ne wich­ti­ge Fra­ge, mei­ne Her­ren. Und da­mit kommt man nicht zu­recht, daß man sagt, nun ja, die­se frühe­ren Mei­nun­gen wa­ren eben kin­disch, son­dern die­se Leu­te ha­ben eben noch ganz et­was an­de­res ge­se­hen, als die heu­ti­gen Men­schen se­hen. Dar­über muß man sich klar sein: die ha­ben noch et­was ganz an­de­res ge­se­hen. Die heu­ti­gen Men­schen, die kön­nen so furcht­bar gut den­ken. So gut den­ken, wie die heu­ti­gen Men­­schen, konn­ten die­se al­ten Men­schen nicht. Das Den­ken ist ei­­gent­lich erst auf­ge­kom­men. Vor dem Sa­turn, der mit dem Denk-or­gan zu­sam­men­hängt, ha­ben die al­ten Men­schen im­mer ei­nen heil­lo­sen Re­spekt ge­habt. Der Sa­turn, ha­ben sie ge­dacht, der ver­­­dirbt den Men­schen. Viel den­ken, das geht nicht. Der Sa­turn hat im­mer als ein fins­te­rer Pla­net ge­gol­ten. Und die Kräf­te, die von dem Sa­turn ge­kom­men sind, von de­nen dach­ten sie, wenn die zu stark im Men­schen sind, wird er ganz me­lan­cho­lisch. Er denkt im­mer­fort und wird me­lan­cho­lisch. Al­so die Sa­turn­kräf­te, die hat­ten die­se Leu­te gar nicht be­son­ders gern, und sie stell­ten viel mehr in Bil­dern vor. Sie rech­ne­ten we­ni­ger. Heu­te rech­nen wir ja al­les aus. Die­ses gan­ze Wel­ten­bild hier von Ko­per­ni­kus ist ja be­rech­net. Die­se al­ten Men­schen rech­ne­ten aber nicht. Aber die­se al­ten Men­schen wuß­ten et­was an­de­res, was der heu­ti­ge Mensch nicht weiß. Sie wuß­ten, übe­rall in der Welt, wo wir hin­schau­en, sind vie­le Kräf­te da. Aber die Kräf­te, die im Men­schen drin­nen sind, die sind nicht in dem da, was man mit dem Au­ge sieht, son­­dern die sind im Un­sicht­ba­ren drin­nen.
Und so hat sich Dan­te ge­sagt: Es gibt ei­ne sicht­ba­re Welt, und es gibt ei­ne un­sicht­ba­re Welt. Die sicht­ba­re Welt, nun ja, die ist die­je­ni­ge, die wir se­hen. Wenn wir hin­schau­en in der Nacht, so se­hen wir die Ster­ne, den Mond, die Ve­nus und so wei­ter. Das ist die sicht­ba­re Welt. Aber die un­sicht­ba­re Welt ist auch da. Und
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die un­sicht­ba­re Welt sind die­se - man nann­te das da­mals Sphä­­ren - die un­sicht­ba­re Welt sind die­se Sphä­ren. Und man un­ter­­schied zwi­schen der­je­ni­gen Welt, die man mit Au­gen sieht, und nann­te die­se die phy­si­sche Welt. Das war die phy­si­sche Welt. Und dann un­ter­schied man die­je­ni­ge Welt, die man nicht mit Au­gen sieht. Das ist die Welt, die Dan­te ge­meint hat, und die nann­te man die äthe­ri­sche Welt. Al­so die äthe­ri­sche Welt, die aus ei­nem so fei­nen Stoff be­steht, daß man fort­wäh­rend durch­schaut.
Ich weiß nicht, ob es Ih­nen auch schon so ge­gan­gen ist, aber ich ha­be Leu­te ken­nen­ge­lernt, die wa­ren nicht so schul­ge­bil­det, wie die heu­ti­gen Men­schen schul­ge­bil­det sind, und die ha­ben nicht ge­glaubt, daß da Luft ist; die ha­ben ge­sagt: Da ist doch nichts. Nun, nicht wahr, Sie wis­sen, daß da Luft ist. Dan­te, der wuß­te, daß wie­der­um nicht nur Luft ist, son­dern Mond ist, Ve­nus ist und so wei­ter. Es ist ganz das­sel­be. Sie sa­gen: Ich ge­he durch die Luft. Dan­te sag­te: Ich ge­he durch den Mond, ich ge­he durch die Ve­nus, ich ge­he durch den Mars. Das ist der gan­ze Un­ter­­schied. Und all das, was man nicht auf die ge­wöhn­li­che Wei­se sieht, und was man auch nicht wahr­neh­men kann durch die ge­wöhn­li­chen phy­si­ka­li­schen und che­mi­schen In­stru­men­te, das nann­te man äthe­ri­sche Welt. Als9 Dan­te schil­der­te eben ei­ne ganz an­de­re Welt, ei­ne äthe­ri­sche Welt. Und wor­auf be­ruht denn das al­so, daß vor sechs Jahr­hun­der­ten Dan­te die Welt an­ders ge­se­hen hat? Das be­ruht dar­auf, daß er et­was an­de­res be­schrie­ben hat, daß er das Un­sicht­ba­re be­schrie­ben hat, die äthe­ri­sche Welt. Und Ko­per­ni­kus hat nichts an­de­res ge­sagt als: Ach, küm­mern wir uns nicht um die äthe­ri­sche Welt und be­sch­rei­ben wir die phy­si­sche Welt. Da­r­in­nen be­steht der Fort­schritt. Man darf sich al­so nicht vor­s­tel­len, daß Dan­te ein «dum­mer Au­gust» ge­we­sen sei, son­dern er hat ein­fach die äthe­ri­sche Welt be­schrie­ben, und nicht die phy­­si­sche. Die phy­si­sche Welt war ihm nicht be­son­ders wich­tig. Er hat die äthe­ri­sche Welt be­schrie­ben.
Nun, se­hen Sie, die Sa­che hat sich im Grun­de erst am En­de des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts we­sent­lich ge­än­dert. Bis zum En­de des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts ha­ben die Men­schen im­mer noch et­was
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ge­wußt von die­ser äthe­ri­schen Welt. Im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ha­ben sie nichts mehr von ihr ge­wußt. Wir kom­men wie­der­um dar­auf durch die An­thro­po­so­phie. Im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ha­ben die Men­schen nichts ge­wußt von die­ser äthe­ri­schen Welt.
Zur an­de­ren Fra­ge:
Wenn wir ins acht­zehn­te Jahr­hun­dert zu­rück­ge­hen, da hat man zum Bei­spiel fol­gen­des ge­macht. Da hat man ge­sagt: Hier ha­ben wir ei­ne Ker­ze; da ist der Docht; da brennt die Ker­ze (es wird ge­zeich­net). Nun wis­sen Sie ja, wenn die Ker­ze brennt, ist sie in der Mit­te bläu­lich, am Rand gelb­lich. Das kön­nen Sie sich fein zu­recht­le­gen durch das, was wir über die Far­ben ge­sagt ha­ben. Näm­lich, da in der Mit­te, da ist es fins­ter, und hell ist es hier (au­ßen am Ran­de). Und die Fol­ge da­von ist, daß man das Fin­s­te­re durch das Licht sieht. Und Sie wis­sen, das ha­be ich Ih­nen neu­lich ge­sagt, wenn man das Fins­te­re durch das Licht sieht, ist es blau, er­scheint es blau. Da­her er­scheint das In­ne­re der bren­nen­­den Ker­ze blau, weil man da das Fins­te­re durch das Licht sieht. Ich woll­te Sie nur dar­auf auf­merk­sam ma­chen, da­mit Sie se­hen:
die Farb­ge­dan­ken, die Farb­an­schau­un­gen, die ich Ih­nen letzt­hin ge­sagt ha­be, las­sen sich auf al­les an­wen­den.
Nun aber wis­sen Sie, wenn die Ker­ze brennt, wird sie im­mer we­ni­ger und we­ni­ger. Oben ist die Flam­me, und in die Flam­me geht das­je­ni­ge, was hier (an der Ker­ze) ab­sch­milzt, über. Zu­letzt ist die Ker­ze nicht mehr da. Das, was in der Ker­ze ist, das hat sich in die Luft ver­b­rei­tet.
Den­ken Sie sich nun solch ei­nen Men­schen, sa­gen wir, im Jah­re 1750, al­so vor noch nicht ein­mal zwei­hun­dert Jah­ren; der sag­te:
Ja, wenn da die Ker­ze ver­b­rennt, und al­les in Luft auf­geht, dann geht et­was von der Ker­ze in den frei­en Raum hin­aus. Zu­letzt ist ja nichts mehr da. Es muß al­so die gan­ze Ker­ze in den frei­en Raum hin­aus­ge­hen. Wei­ter sag­te er: sie be­steht aus ganz fei­nem Stoff, Feu­er­stoff. Die­ser fei­ne Feu­er­stoff ver­bin­det sich mit der Flam­me und geht nach al­len Sei­ten her­aus. So daß al­so der Mann
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im Jah­re 1750 noch sag­te: Da drin­nen im Wachs, da ist ein Stoff, der nur zu­sam­men­ge­schoppt ist, dicht ge­macht ist. Wenn ihn die Flam­me fein macht, geht er in den frei­en Raum hin­aus. Die­sen Stoff nann­te man da­zu­mal Ph­lo­gis­ton. Al­so es geht et­was von der Ker­ze fort. Der Feu­er­stoff, das Ph­lo­gis­ton geht fort von der Ker­ze.
Nun kam am En­de des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts ein an­de­rer. Der sag­te: Nein, die Ge­schich­te glau­be ich nicht recht, daß da ein Ph­lo­gis­ton ist, das in die Welt hin­aus­geht. Das glau­be ich nicht! - Was hat er ge­macht? Er hat fol­gen­des ge­macht. Er hat das Gan­ze auch ver­brannt, aber er hat es so ver­brannt, daß er al­les, was sich da ge­bil­det hat, auf­ge­fan­gen hat. Er hat es in ei­nem ab­ge­sch­los­se­nen Raum ver­brannt, so daß er al­les das, was sich da bil­den konn­te, auf­fan­gen konn­te. Und dann hat er es ge­wo­gen. Und dann hat er ge­fun­den, daß das nicht leich­ter wird. Er hat al­so zu­erst die gan­ze Ker­ze ge­wo­gen, und dann hat er das Stück­chen, das noch ge­b­lie­ben ist, ge­wo­gen, wenn die Ker­ze bis da­hin ver­brannt ist (es wird ge­zeich­net); und das­je­ni­ge, was sich da beim Ver­b­ren­nen ge­bil­det hat, das hat er auf­ge­fan­gen, hat es ge­­ge­wo­gen und hat ge­fun­den, daß es dann et­was schwe­rer ist als vor­her. Al­so, wenn et­was brennt, sag­te er, dann wird das­je­ni­ge, was sich bil­det, nicht leich­ter, son­dern es wird schwe­rer.
Und die­ser Mensch, der das ge­macht hat, das war La­voi­sier. Wor­auf be­ruht denn all das, daß er zu ei­ner so ganz an­de­ren An­­sicht kam? Ja, das be­ruh­te dar­auf, daß er zu­erst die Waa­ge an-wen­de­te, daß er al­les wog. Und dann sag­te er sich: Wenn das schwe­rer ist, so muß nicht et­was weg­ge­gan­gen sein, muß nicht das Ph­lo­gis­ton weg­ge­gan­gen sein, son­dern es muß et­was da­zu­ge­kom­­men sein. Das ist der Sau­er­stoff, sag­te er. Al­so man stell­te sich vor­her vor, daß das Ph­lo­gis­ton weg­f­liegt, und nach­her stell­te man sich vor, wenn et­was ver­b­rennt, so dringt ei­gent­lich der Sau­er­stoff he­r­ein, und die Ver­b­ren­nung ist nicht die Zer­st­reu­ung von Ph­lo­­gis­ton, son­dern ge­ra­de die An­zie­hung von Sau­er­stoff. Das ist da­­durch ge­kom­men, daß La­voi­sier zu­erst ge­wo­gen hat. Früh­er hat man nicht ge­wo­gen.
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Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, da kön­nen Sie, ich möch­te sa­gen, mit Hän­den grei­fen, was ei­gent­lich ge­sche­hen ist. Am En­de des ach­t­zehn­ten Jahr­hun­derts hat man nicht mehr an et­was ge­glaubt, was sich nicht wä­gen läßt. Na­tür­lich, das Ph­lo­gis­ton kann man nicht wä­gen. Das Ph­lo­gis­ton geht schon fort. Der Sau­er­stoff kommt auch heran. Aber den Sau­er­stoff, wenn er nicht ver­schwin­det, den kann man auch wie­gen. Das Ph­lo­gis­ton, das kann man nicht auf­­­fan­gen. Warum? Ja, al­les das­je­ni­ge, was Ko­per­ni­kus am Mars und Ju­pi­ter be­o­b­ach­tet hat, das ist das, was schwer ist, wenn man es wiegt. Was Ko­per­ni­kus den Mars nennt, das ist das­je­ni­ge, was, wenn man es auf ei­ne gro­ße Waa­ge le­gen wür­de, et­was wie­gen wür­de. Eben­so, was er den Ju­pi­ter nennt. Er hat die schwe­ren Kör­per bloß al­lein be­guckt.
Dan­te hat nicht die schwe­ren Kör­per bloß al­lein be­guckt, son­­dern ge­ra­de das­je­ni­ge, was das Ge­gen­teil hat von der Schwe­re, was im­mer­zu fort will in den Wel­ten­raum hin­aus. Und das Ph­lo­­gis­ton, das ge­hört ein­fach zu dem, was Dan­te be­o­b­ach­tet hat, und der Sau­er­stoff, der ge­hört zu dem, was Ko­per­ni­kus be­o­b­ach­tet hat. Das Ph­lo­gis­ton ist das Un­sicht­ba­re, das sich zer­st­reut, der Äther. Der Sau­er­stoff ist ein Stoff, den man ab­wie­gen kann.
So se­hen Sie, wie der Ma­te­ria­lis­mus ent­stan­den ist. Das ist et­was, was Ih­nen au­ßer­or­dent­lich wich­tig wer­den kann. Der Ma­­te­ria­lis­mus ist da­durch ent­stan­den, daß man an­ge­fan­gen hat nur das zu glau­ben, was man wie­gen kann. Nur kann man das, was Dan­te noch ge­se­hen hat, eben nicht ab­wie­gen. Wenn Sie hier auf der Er­de her­um­ge­hen, kann man Sie auch ab­wie­gen. Sie sind schwer, und wenn man bloß das­je­ni­ge, was schwer ist, Mensch nennt, dann hat man bloß den Er­den­men­schen. Aber den­ken Sie sich, die­ser Er­den­mensch wird ein Leich­nam. Al­les Schwe­re, al­les das, was man mit der Waa­ge be­han­deln kann, wird ein Leich­nam. Dann liegt der Leich­nam da. Sie kön­nen dann im­mer noch le­ben in dem­je­ni­gen, was nicht schwer ist, in dem­je­ni­gen, was die Er­de um­gibt, und was der Ma­te­ria­lis­mus ab­leug­net, wo­von Dan­te noch spricht, wo­von wir wie­der sp­re­chen müs­sen, daß es da ist. So daß wir sa­gen kön­nen: Wenn der Mensch sei­nen äu­ße­ren, schwe­ren
#SE349-076
Leib, den man ab­wä­gen kann, ab­legt, so bleibt er zu­nächst im Äther­leib zu­rück.
Nun will ich Ih­nen aber sa­gen, was da ei­gent­lich in die­sem Äther­leib ent­hal­ten ist. Se­hen Sie, wenn hier ein Stuhl ist, so kann ich die­sen Stuhl se­hen. Ich ha­be ein Bild in mir von die­sem Stuhl. Doch wenn ich mich um­dre­he, so se­he ich ihn nicht. Aber ich ha­be noch im­mer ein Bild von ihm drin­nen in mir, rich­tig noch im­mer ein Bild. Die­ses Bild ist das Er­in­ne­rungs­bild.
Nun den­ken Sie an die Er­in­ne­rungs­bil­der. Den­ken Sie, Sie ha­­ben vor recht lan­ger Zeit ein­mal et­was er­lebt. Sie ha­ben zum Bei­­spiel er­lebt, sa­gen wir, Sie wa­ren ir­gend­wo, ha­ben auf ei­nem Markt­platz lus­ti­ge Men­schen tan­zen ge­se­hen und so wei­ter. Ich könn­te auch ir­gend et­was an­de­res nen­nen. Das Bild ha­ben Sie be­hal­ten. Das ist ja nicht mehr da, mei­ne Her­ren, was Sie da als Bild ha­ben, na­ment­lich nicht mehr da un­ter den Din­gen, die man wie­gen kann, die schwer sind, ist gar nir­gends mehr da. Nur in Ih­nen kann es vor­ge­s­tellt wer­den. Sie kön­nen heu­te her­um­ge­hen und kön­nen, wenn Sie ei­ne leb­haf­te Phan­ta­sie ha­ben, sich ganz gut vor­s­tel­len, wie das al­les war, bis zu den Far­ben der­je­ni­gen, die da her­um­ge­sprun­gen sind. Sie ha­ben das gan­ze Bild vor sich. Aber Sie wer­den kei­nen Au­gen­blick da­ran den­ken, daß man das wie­gen kann, was Sie da­mals ge­se­hen ha­ben. Das kön­nen Sie nicht auf ei­ne Waa­ge le­gen. Die ein­zel­nen Men­schen sind schwer. Das­je­ni­ge, was Sie heu­te in sich tra­gen als Er­in­ne­rungs­bil­der, das kön­­nen Sie nicht auf die Waa­ge le­gen. Das gibt es nicht. Das ist noch ge­b­lie­ben, oh­ne daß die Sa­che selbst phy­sisch noch da ist. Wie steckt denn das in Ih­nen, was das Er­in­ne­rungs­bild ist? Das steckt in Ih­nen äthe­risch. Nicht mehr phy­sisch, son­dern äthe­risch steckt es in Ih­nen.
Nun den­ken Sie sich ein­mal, Sie schwim­men, und durch ir­gend ei­nen Un­glücks­fall sind Sie na­he am Er­trin­ken; aber Sie wer­den ge­ret­tet. Sol­che Leu­te, die na­he am Er­trin­ken wa­ren, und die ge­­ret­tet wor­den sind, die ha­ben zu­meist von ei­nem sehr in­ter­es­san­ten Er­in­ne­rungs­bild er­zählt. Die­ses Er­in­ne­rungs­bild kann man dann eben­so wie­der ha­ben, wenn man nicht am Er­trin­ken
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ist, son­dern wenn man sich geis­tes­wis­sen­schaft­lich, anhro­po­so­­phisch aus­bil­det. Näm­lich die­je­ni­gen, die dem Er­trin­ken na­he wa­­ren, die ha­ben ei­nen Über­blick über ihr gan­zes ir­di­sches Le­ben bis in die Kind­heit. Es steigt al­les auf. Auf ein­mal ist ein Er­in­ne­rungs­bild da. Warum? Ja, weil der phy­si­sche Leib, der jetzt im Was­ser ist, et­was ganz Be­son­de­res durch­macht. Und da müs­sen Sie sich an et­was er­in­nern, was ich Ih­nen sein­er­zeit ein­mal ge­sagt ha­be. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Wenn man da hier Was­ser hat (es wird ge­zeich­net) und da­r­in­nen ei­nen Kör­per, so wird der Kör­per im Was­ser leich­ter. Er ver­liert von sei­nem Ge­wicht so viel, als das Was­ser wiegt, das als wäs­se­ri­ger Kör­per ge­ra­de so groß ist wie er sel­ber.
Das ist ei­ne sc­hö­ne Ge­schich­te, wie das ent­deckt wor­den ist. Es ist schon im al­ten Grie­chen­land ent­deckt wor­den, daß je­der Kör­per im Was­ser leich­ter wird. Ar­chi­me­des, der hat viel nach­ge­dacht über sol­che Din­ge. Und ein­mal war Ar­chi­me­des im Ba­de. Die Leu­te wa­ren höchst er­sta­unt - ja, in Grie­chen­land hat man so ge­ba­det, daß die an­de­ren es auch ge­se­hen ha­ben; es war üb­ri­gens auf Si­zi­li­en, das da­zu­mal zu Grie­chen­land ge­hör­te -, die Leu­te wa­ren höchst er­sta­unt, als Ar­chi­me­des plötz­lich aus dem Bad sprang und schrie: Heu­re­ka! Heu­re­ka! Heu­re­ka! Das heißt: Ich hab's ge­fun­den! Die Leu­te dach­ten: Was hat denn der im Bad ge­fun­den? Er war näm­lich im Bad drin­nen bis zum Kopf un­ter­­ge­taucht, hat­te ein Bein her­aus­ge­st­reckt aus dem Was­ser, und da hat er ge­fun­den: Wenn er ein Bein aus dem Was­ser tut, wird es schwe­rer; wenn er es wie­der­um her­un­ter­nimmt, wird es wie­der leich­ter. Da hat er zum ers­ten Mal ge­fun­den im Bad, daß je­der Kör­per leich­ter wird, wenn er im Was­ser ist. Das ist das so­ge­nann­te Ar­chi­me­di­sche Prin­zip. Al­so je­der Kör­per ist leich­ter, wenn er im Was­ser ist. Al­so auch, wenn ei­ner er­trinkt, wird sein phy­si­scher Kör­per leich­ter, sehr leicht. Nun kann noch im­mer, was er im Äther­kör­per hat, sich hal­ten, und da ge­hen ihm die gan­­zen Er­in­ne­run­gen auf. Und se­hen Sie, da ge­hen die Er­in­ne­run­gen aus dem Grun­de auf, weil er nicht mehr so schwer ist. Wenn der Mensch nun, wenn er stirbt, ganz drau­ßen ist aus sei­nem phy­­si­schen
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Kör­per, aus sei­nem phy­si­schen Leib, so ist er ganz leicht. Da lebt er ganz und gar in der Äther­sphä­re. Und da hat der Mensch nach sei­nem To­de je­des­mal ei­ne voll­stän­di­ge Er­in­ne­rung an das, was er auf der Er­de er­lebt hat bis zur Kind­heit. Das ist das ers­te Er­leb­nis, das man nach dem To­de hat: ei­ne voll­stän­di­ge Er­in­ne­rung.
Die­se Er­in­ne­rung, die kann man prü­fen. Näm­lich die kann man so prü­fen, daß man sich auf die Wei­se, wie ich das be­schrie­ben ha­be in mei­nem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höh­e­­ren Wel­ten?» aus­bil­det. Dann kann man die­se Er­in­ne­rung im­mer ha­ben. Dann weiß man, daß die See­le un­ab­hän­gig wird vom Lei­be. Da be­kommt sie zu­nächst die­se Er­in­ne­rung, denn sie lebt zu­nächst nicht in dem­je­ni­gen Stoff, den man ab­le­gen kann, son­­dern, im Ge­gen­teil, der hin­aus will in al­le Welt. Das ist der ers­te Zu­stand nach dem To­de. Da er­in­nert man sich. Den zwei­ten Zu­­­stand, den möch­te ich Ih­nen das nächs­te Mal be­sch­rei­ben. Jetzt will ich aber et­was, was uns vor­be­rei­tet, be­sch­rei­ben. Denn die Fra­ge, die ge­s­tellt wor­den ist, ist ei­ne furcht­bar schwer­wie­gen­de.
Wenn man sich vor­s­tellt, daß Dan­te sich über die Welt et­was vor­ge­s­tellt hat, was die heu­ti­gen Men­schen für ei­ne Kin­de­rei hal­­ten, dann ist näm­lich das, was er sich wei­ter vor­s­tellt, erst recht ei­ne Kin­de­rei für die heu­ti­gen Men­schen. Wenn näm­lich da auf der Er­de (es wird ge­zeich­net) ein Mensch steht für Dan­te, dann stellt sich Dan­te vor: Hier in der Er­de, ab­ge­wen­det - al­so wenn man da durch­geht -, so wür­de man da in der Er­de drin­nen das ha­ben, was er sich als Höl­le vor­s­tellt. Al­so er denkt sich: Da drau­ßen, da ist übe­rall Him­mels-Äther. Aber wenn ich hin­ein-boh­ren wür­de in die Er­de, da ist auf der an­dern Sei­te da die Höl­le. Be­vor ich aus der Er­de her­aus­kom­me, ist da die Höl­le.
Nun, die­ses als kin­disch auf­zu­fas­sen, das wird ja dem heu­ti­gen Men­schen furcht­bar leicht. Man braucht nur zu sa­gen: Ja, aber Dan­te hät­te nicht da zu ste­hen brau­chen, son­dern hier, dann hät­te er da hin­ein­boh­ren kön­nen, und dann wä­re da (auf der an­dern Sei­te) die Höl­le ge­we­sen! - Na­tür­lich, das kann der heu­ti­ge Mensch sa­gen, weil der heu­ti­ge Mensch weiß, auf der an­dern Sei­te
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le­ben auch Leu­te. Al­so kann er sehr leicht sa­gen: Dan­te war halt dumm; der hat noch durch­aus nicht ein­se­hen kön­nen, daß die Er­de auf al­len Sei­ten Men­schen hat, und daß da­her eben­so­gut hier die Höl­le sein könn­te wie dort. Denn der, der da steht, der kriegt nun den Him­mel von der Sei­te, und für ihn wä­re dann auf der an­dern Sei­te die Höl­le.
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, das ist so. Für die phy­si­sche Welt kann es nur so sein: Wenn da der Him­mel wä­re, so könn­te die Höl­le nur hier sein; für die phy­si­sche Welt könn­te es nur so sein. Wenn ein Stuhl ir­gend­wo steht, so kann er eben nur da ste­hen. Es gibt kei­nen zwei­ten Ort, wo er noch sein könn­te.
Aber so hat es sich Dan­te nicht vor­ge­s­tellt. Er hat über­haupt nicht die phy­si­sche Welt vor­ge­s­tellt, son­dern er hat sich Kräf­te vor­ge­s­tellt. Und er hat ge­sagt: Ja, wenn ein Mensch da steht, und er be­wegt sich mit sei­nem ei­ge­nen Äther­leib in der Rich­tung nach oben, dann wird er im­mer leich­ter und leich­ter. Dann über­win­det er im­mer mehr die Schwe­re. Wenn er aber hin­ein­geht in die Er­de, da muß er sich im­mer mehr und mehr an­st­ren­gen, und die­se An­sc­ren­gung wird am größ­ten, wenn er zum an­dern En­de ge­kom­men ist. Da preßt ihn al­les. Da wird die Schwe­re am al­ler­­größ­ten. Das hängt nicht da­von ab, daß dort ir­gend ei­ne be­son­­de­re Höl­le ist, son­dern daß er erst das durch­ge­macht hat, um dort­hin zu kom­men. (Sie­he die Zeich­nung auf Sei­te 69.)
Und wenn sich Dan­te das so vor­ge­s­tellt hat, so könn­te er ja auch da ste­hen (am an­dern En­de). Wenn er sich hin­aus­be­wegt, wird er im­mer leich­ter und leich­ter, kommt er im­mer mehr und mehr in den Äther hin­ein. Wenn er sich aber hin­ein­be­wegt in die Er­de, dann muß er das durch­ma­chen (das Schwe­r­er­wer­den). Dann tritt für ihn der Zu­stand, das Er­leb­nis da ein, wo ich grün ge­zeich­­net ha­be; früh­er aber da, wo ich gelb ge­zeich­net ha­be. Al­so dar­auf kommt es an. Dan­te sagt nicht, daß hier an die­sem Ort ge­ra­de die Höl­le ist, son­dern Dan­te will sa­gen: Wenn ei­ner durch die Er­de sich durch­ar­bei­ten muß mit sei­nem Äther­leib, dann ist das so schwer, daß, wo er auch hin­kommt, ob oben oder un­ten, für ihn ein Er­leb­nis ein­tritt, das höl­lisch ist. Das ist erst wie­der­um in der
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neu­es­ten Zeit ge­kom­men, daß sich die Leu­te die Höl­le vor­s­tel­len an ei­nem be­stimm­ten Ort. Dan­te hat an das Er­leb­nis ge­dacht, das man be­kommt, wenn man sich als Äther­mensch durch die Er­de durch­ar­bei­ten muß.
Wenn ei­ner sagt: Dan­te war dumm, so fällt das auf ihn selbst zu­rück, weil er so dumm ist und sagt, Dan­te hät­te sich vor­ge­s­tellt, daß die Höl­le am an­dern En­de der Er­de sei. Son­dern Dan­te hat sich vor­ge­s­tellt: Wo ich auch im­mer auf der Er­de in den Him­mel hin­aus­f­lie­ge, wer­de ich see­lisch leich­ter; wo ich in die Er­de hin­ein-kom­me, wo ich auch im­mer ans an­de­re En­de kom­me: höl­lisch.
Al­so die gan­ze Vor­stel­lung wur­de ei­ne an­de­re. Und dann erst, wenn Sie ein we­nig Rück­sicht neh­men kön­nen auf die ganz an­­de­re Art, wie sich die Men­schen das vor­ge­s­tellt ha­ben, dann kön­­nen Sie auch das ein­se­hen, was ich Ih­nen das nächs­te Mal be­an­t­wor­ten wer­de: Was bleibt von dem Er­den­men­schen zu­rück, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist?
Wenn es heu­te et­was schwe­rer war als sonst, so müs­sen Sie dar­­auf Rück­sicht neh­men, daß dies an der Fra­ge liegt. Ich hof­fe, daß es ein bißchen kla­rer ge­wor­den ist. Wir wol­len dann am Sams­tag wei­ter kom­men und den Men­schen be­trach­ten, wenn er durch den Tod geht, und was dann mit ihm wird.



	
		FÜNFTER VORTRAG Dornach, 17. März 1923

		
#G349-1961-SE081  Vom Le­bens des Men­schen und Er­de - Über das We­sen des Chris­ten­tums
#TI
FÜNF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 17. März 1923
#TX
Ich möch­te nun zum zwei­ten Teil der neu­lich ge­s­tell­ten Fra­ge noch et­was sa­gen. Es ist ja so, daß, wenn gro­ße Le­bens­fra­gen ge­­s­tellt wer­den, man über die­se gro­ßen Le­bens­fra­gen im­mer au­ßer­or­dent­lich viel re­den muß; denn ei­gent­lich müß­te man bei die­sen Le­bens­fra­gen im­mer die gan­ze Wis­sen­schaft her­bei­zie­hen, weil die gan­ze Wis­sen­schaft da­zu da ist, die gro­ßen Le­bens­fra­gen zu be­ant­wor­ten.
Nun, ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Der­je­ni­ge, der das ei­gent­lich men­sch­li­che geis­tig-see­li­sche Le­ben be­g­rei­fen will, der muß wir­k­­lich den Men­schen stu­die­ren. Wir ha­ben das das letz­te Mal mit dem Ge­dächt­nis ge­tan. Und ich ha­be Ih­nen ge­zeigt, wie das Ge­dächt­nis, die Er­in­ne­rung, schon durch­aus et­was rein Geis­ti­ges im Men­schen ist. Heu­te will ich nun ein­mal von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te her den Men­schen be­trach­ten und Ih­nen ei­ni­ges vor­füh­ren, was wir schon bes­F­ro­chen ha­ben. Aber wir müs­sen eben die­se Din­ge zu­sam­men­hal­ten.
Ver­g­lei­chen wir heu­te ein­mal die Ent­wi­cke­lung des Tie­res mit der Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Wenn das Tier auch man­ches lernt im Le­ben, das Al­ler­wich­tigs­te kann das Tier ei­gent­lich schon durch sich sel­ber. Das Tier wür­de sehr we­nig ler­nen kön­­nen, wenn es nicht schon so viel könn­te. Den­ken Sie sich ein­mal, ein Huhn, das aus dem Ei aus­schlüpft, das Fickt gleich die rich­­ti­gen Kör­ner auf. Das ist schon in ihm ge­le­gen. Der Mensch muß das al­les erst ler­nen. Nun sind es drei Din­ge, die der Mensch im Lauf sei­nes al­le­r­ers­ten Er­den­le­bens ler­nen muß. Das ist ers­tens das­je­ni­ge, was man das Ge­hen nennt. Das Tier hat es leich­ter, weil es leich­ter ge­hen kann. Es steht auf vier Bei­nen, und auf vier Bei­nen ist es leich­ter zu ge­hen als auf zwei Bei­nen. Wenn man auf zwei Bei­nen geht, muß man erst ins Gleich­ge­wicht kom­men. Das Tier ist schon in sei­nem Gleich­ge­wicht drin­nen, weil es vier Bei­ne hat.
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Nun kön­nen Sie sa­gen: Aber es gibt doch Tie­re, wel­che die vor­­­de­ren Glied­ma­ßen auch so ähn­lich ver­wen­den wie der Mensch, zum Bei­spiel der Af­fe oder auch an­de­re Tie­re. Ja, da müs­sen Sie im­mer be­den­ken, daß ein Af­fe ei­gent­lich mit sei­nen vor­de­ren Glied­ma­ßen un­ge­schickt ist in be­zug auf sei­ne gan­ze Or­ga­ni­sa­­ti­on. Wenn er auch mit sei­nen vor­de­ren Glied­ma­ßen nicht im­mer auf der Er­de tappt, so hat er doch nö­t­ig, sich im­mer mit den vor­­­de­ren Glied­ma­ßen an et­was zu hal­ten. Und wenn er sich nicht hä lt, wenn er nicht klet­tert, dann ist er eben durch­aus un­ge­schickt. Er kann nicht in der rich­ti­gen Wei­se sei­ne vor­de­ren Glied­ma­ßen ge­brau­chen. Aber die meis­ten Tie­re ge­hen eben auf al­len Vie­ren, und der Mensch geht im An­fan­ge auch auf al­len Vie­ren. Er muß erst durch das Gleich­ge­wicht das Ge­hen ler­nen. Das ist das­je­ni­ge, was der Mensch im Le­ben zu ler­nen hat: ers­tens, er muß das Ge­hen ler­nen.
Zwei­tens aber wis­sen Sie al­le, daß der Mensch et­was lernt, wo­zu das Tier nicht kommt, we­nigs­tens nicht in der­sel­ben Wei­se; nur Phan­tas­ten kön­nen sa­gen, daß das Tier in der­sel­ben Wei­se da­zu kommt: das ist die men­sch­li­che Spra­che. Ich will nicht sa­gen, daß die Tie­re sich nicht ver­stän­di­gen kön­nen. Ich ha­be Ih­nen ge­­nug Sa­chen vor­ge­tra­gen, wel­che Ih­nen zei­gen, daß die Tie­re sich ver­stän­di­gen kön­nen. Aber sie ver­stän­di­gen sich ja nicht durch die Spra­che. Sie be­rie­chen sich oder so et­was Ähn­li­ches, aber durch die Spra­che ver­stän­di­gen sie sich nicht. Das Zwei­te al­so, was der Mensch ler­nen muß, das ist die Spra­che.
Das Drit­te, was der Mensch ler­nen muß, und was das Tier auch nicht in dem­sel­ben Maß be­kommt, das ist das Den­ken. Al­so drei Din­ge muß der Mensch ler­nen: Ge­hen, Sp­re­chen, Den­ken.
Sie kön­nen sa­gen: Ja, das Den­ken, das der Mensch ver­rich­tet, das kann man nicht so recht un­ter­schei­den vom Tie­re. Man kann nicht wis­sen, ob nicht das Tier auch denkt. Aber der­je­ni­ge, der sagt: Man kann nicht wis­sen, ob nicht die Tie­re auch den­ken, wenn man die Tie­re sich an­schaut, der re­det un­ge­fähr so, wie ei­ner, der sagt: Wenn mei­ne Groß­mut­ter vier Rä­der hät­te und vor­ne ,ne Deich­sel dran, so wär' sie ein Om­ni­bus! Na­tür­lich kann
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man al­les sa­gen, wenn man nicht auf die Tat­sa­chen sieht. Man kann na­tür­lich, wenn man nicht auf Tat­sa­chen sieht, sa­gen:
Warum soll der Stein nicht auch re­den oder den­ken? Aber wenn man auf die Tat­sa­chen sieht, so ist es so, daß die Tie­re al­les so tun, daß nicht ei­ne per­sön­li­che Ver­nunft in ih­nen lebt, son­dern ei­ne Wel­ten­ver­nunft. Sie tun es ja nicht per­sön­lich; des­halb ist es vi­el­leicht viel ge­schei­ter, was sie tun, aber es ist nicht per­sön­lich. Sie den­ken viel, wie wir es ja ge­hört ha­ben, aber es ist ihr Den­ken nicht per­sön­lich.
Se­hen Sie, die­se drei Din­ge, die muß der Mensch erst ler­nen:
Ge­hen, Sp­re­chen, Den­ken.
Ein rich­tig nor­mal sich ent­wi­ckeln­des Kind lernt zu­erst das Ge­hen, nach­her das Sp­re­chen, und nach­her erst das Den­ken. Es ist ganz falsch, wenn man glaubt, daß der Mensch erst denkt und dann re­det, son­dern er lernt zu­erst die Spra­che durch Nach­­ah­mung. Er ahmt die Wör­ter, die er hört, nach, und erst in den Wör­t­ern drin­nen lernt er das Den­ken. Der Mensch lernt erst an der Spra­che das Den­ken. Des­halb hat die gan­ze Mensch­heit so spät das Den­ken ge­lernt. Ge­spro­chen ha­ben auch schon die Ur­­völ­ker, aber den­ken ge­lernt ha­ben die Men­schen erst spä­ter. An der Spra­che ha­ben sie den­ken ge­lernt.
Nun be­den­ken Sie, was wä­re das gan­ze men­sch­li­che Le­ben, wenn der Mensch nicht als Kind die­se drei Din­ge ler­nen wür­de: Ge­hen, Sp­re­chen, Den­ken! Aber Sie wer­den auch ein­se­hen: Zu die­sen drei­en, zum Ge­hen, zum Sp­re­chen, zum Den­ken braucht der Mensch sei­nen Kör­per. Beim Ge­hen ist Ih­nen ja das oh­ne wei­­te­res klar. Die gan­ze Ein­rich­tung des Kör­pers zeigt Ih­nen, daß der Mensch eben zum Ge­hen sei­nen Kör­per braucht. Sie kön­nen sich gar nicht vor­s­tel­len, daß man geht oh­ne Kör­per. Al­so zum Ge­hen braucht der Mensch den Kör­per. Zum Sp­re­chen - nun, ich ha­be Ih­nen be­schrie­ben, wie die Spra­che zu­stan­de kommt -braucht der Mensch sei­nen Kehl­kopf, sei­ne Zun­ge und al­les mög­­li­che. Al­so auch zum Sp­re­chen braucht er sei­nen Kör­per. Und zum Den­ken auch. Zum Den­ken braucht der Mensch sein Ge­hirn und das Ner­ven­sys­tem. Sie kön­nen sich leicht da­von über­zeu­gen:
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Wenn ei­ner nicht gut den­ken kann, und man un­ter­sucht das Ge­hirn, so wird man fin­den, daß das zu Brei ge­wor­den ist. Er kann nicht den­ken, weil das zu Brei ge­wor­den ist. Al­so der Mensch braucht sei­nen Kör­per ge­ra­de zu dem­je­ni­gen, was er auf der Er­de lernt.
Aber nun müs­sen wir uns klar wer­den, was da ei­gent­lich ge­­schieht, wenn wir zum Bei­spiel ge­hen, wenn wir uns über­haupt be­we­gen. Wenn wir uns über­haupt be­we­gen, dann geht im­mer von uns et­was zu­grun­de. Wenn ich da ste­he und nur bis dort­hin ge­he und nach­her mei­nen Kör­per un­ter­su­chen wür­de, so wür­de ich, nach­dem ich ge­gan­gen bin, mehr Asche in mei­nem Kör­per fin­den, als vor­her drin­nen war, weil mitt­ler­wei­le Stof­fe drin­nen ver­brannt sind. Ich kann mich gar nicht be­we­gen, kann gar nicht das Gleich­ge­wicht, die Schwer­kraft mit mir in Zu­sam­men­hang brin­gen, wenn ich nicht ir­gend et­was in mir ver­b­ren­ne. Al­so ich muß ei­ne Ver­b­ren­nung in mir be­wir­ken, wenn ich das­je­ni­ge im Le­ben be­nüt­ze, was ich durch das Ge­hen und durch das rich­ti­ge Be­we­gen über­haupt mir er­wer­be. Wenn ich aber nur fort­wäh­rend tä­tig wä­re und fort­wäh­rend al­so in mir ver­b­ren­nen wür­de, ja, da wür­de ich bald zu­grun­de ge­hen da­ran. Ich muß fort­wäh­rend auch wie­der­um das­je­ni­ge her­s­tel­len, was ich ver­brannt ha­be.
Aber se­hen Sie, das tut nun die äu­ße­re Welt nicht. Die äu­ße­re Welt, die stellt mir das nicht her, was ich in mir ver­brannt ha­be. Sie brau­chen nur zu se­hen, wie der men­sch­li­che Leich­nam sich aus­nimmt. Der ist der äu­ße­ren Welt ganz über­ge­ben. Die ver­­b­rennt ihn. Die äu­ße­re Welt ver­b­rennt näm­lich den Kör­per. Sie wer­den sa­gen: Nun, es wer­den nicht al­le Men­schen ver­brannt, son­dern man­che auch be­gr­a­ben. Aber das Ver­we­sen im Gr­a­be, das ist nur ein lang­sa­mer Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß. Es ist näm­lich ganz der­sel­be Vor­gang. Wenn man rasch ver­b­rennt, nun, da ver­­b­rennt der Kör­per in kur­zer Zeit. Wer ins Gr­ab ge­legt wird, ver­­b­rennt lang­sam. Es ist im­mer ein rich­ti­ges Ver­b­ren­nen, wie ich es Ih­nen das letz­te Mal bei der Flam­me er­klärt ha­be; nur wird er das ei­ne Mal sch­nell ver­brannt, to­tal, das an­de­re Mal ver­b­rennt er lang­sam im Gr­a­be.
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Nun, wenn wir uns als Leich­nam der Er­de über­ge­ben, so ver­­b­ren­nen wir. Wenn wir ge­hen, wenn wir uns be­we­gen, ver­b­ren­­nen wir auch. Nur kön­nen wir den Leich­nam nicht mehr le­ben­dig ma­chen, weil wir nicht den an­de­ren Vor­gang, der die Ver­b­ren­­nung wie­der gut macht, mit ihm aus­füh­ren kön­nen. Wir kön­nen je­der­zeit den Leich­nam wie­der­um le­ben­dig ma­chen, wenn wir die Ver­b­ren­nung rück­gän­gig ma­chen. Ja, se­hen Sie, die Ver­b­ren­nung rück­gän­gig ma­chen, das kön­nen wir, so­lan­ge wir le­ben. Da kön­­nen wir rich­tig die Ver­b­ren­nung rück­gän­gig ma­chen. Warum? Hät­ten wir nur den Leib, den wir ins Gr­ab le­gen, da könn­ten wir die Ver­b­ren­nung nicht rück­gän­gig ma­chen. Wir ha­ben au­ßer dem Leib, den wir ins Gr­ab le­gen, auch noch den Äther­leib. Das ist ein fei­ner Leib. So daß wir, wenn wir den Men­schen rich­tig zeich­­nen wol­len (es wird ge­zeich­net), wir zu­nächst sei­nen phy­si­schen Leib ha­ben und nach­her sei­nen Äther­leib. Da­durch, daß wir die­­sen Äther­leib ha­ben, kön­nen wir ganz rich­tig den Ver­b­ren­nungs­­vor­gang, den wir durch un­se­re Be­we­gung im­mer aus­füh­ren, wie­­der gut­ma­chen. Al­so wir ha­ben nicht nur ei­nen phy­si­schen Leib, wir ha­ben auch ei­nen Äther­leib. Wenn wir schla­fen, dann bes­sert fort­wäh­rend un­ser Äther­leib das­je­ni­ge wie­der aus, was bei Tag die Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­se ge­macht ha­ben. Das heißt: wir ha­ben im Schlaf auch un­se­ren Äther­leib. Im Bett liegt al­so der phy­si­sche Leib und der Äther­leib des Men­schen.
Nun, wo­durch un­ter­schei­det sich der Äther­leib vom phy­si­schen Leib? Sie kön­nen es füh­len: Das­je­ni­ge, was Ih­nen die Ver­b­ren­­nung be­wirkt, wenn Sie sich der äu­ße­ren Welt über­las­sen, das ist die Schwe­re. Und der Äther­leib hat kei­ne Schwe­re. - Und wenn man jetzt rich­tig die Ge­dan­ken, die man er­in­nert, ins Au­ge faßt, so muß man    sa­gen, die ge­hö­ren nicht zum phy­si­schen Leib, die ge­hö­ren zum Äther­leib. Und da­her ist es so, daß der Mensch in sei­nem Er­in­nern auch nicht der Schwe­re un­ter­wor­fen ist. Sie kön­nen zu glei­cher Zeit ar­bei­ten und den­ken, ob­wohl es schwer geht, al­lein, das rührt von et­was an­de­rem her. Das kön­nen wir spä­ter noch be­sp­re­chen. Aber man kann zu­g­leich ar­bei­ten und den­ken. Das weiß je­der, weil durch das Ar­bei­ten zu­nächst nur der
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phy­si­sche Leib ab­ge­nützt wird. Der Äther­leib wird durch das Ar­bei­ten nicht ab­ge­nützt. Das ist das Wich­ti­ge. Der Äther­leib, der ist nun im Men­schen so tä­tig, daß der Mensch an die­sem Äther­leib et­was hat, was ihn zu­nächst be­fähigt, sei­ne Er­in­ne­rung, sein Ge­dächt­nis zu ha­ben.
Nun aber ge­hen wir zu dem Zwei­ten über, was der Mensch ler­nen kann, zu der Spra­che. Wenn wir sp­re­chen ler­nen, dann ist das nicht so wie beim Ge­hen. Beim Ge­hen be­we­gen wir uns in der äu­ße­ren Welt. Wenn wir ar­bei­ten, be­we­gen wir uns auch in der äu­ße­ren Welt. Wir kom­men mit ir­gend et­was der äu­ße­ren Welt, was uns ei­nen wahr­nehm­ba­ren Wi­der­stand leis­tet, in Be­­zie­hung. Die Spra­che, die sp­re­chen wir her­aus, und selbst wenn wir in ei­ner di­cken Luft sind, so mer­ken wir gar nicht, daß die Spra­che uns schwer wird. Wir mer­ken an an­de­rem, was die Luft an uns tut, wenn sie zu dick ist, wie sie stö­rend ist. An der Spra­che mer­ken wir das nicht. Und den­noch, oh­ne die Luft könn­ten wir nicht sp­re­chen, denn wir be­we­gen die Luft mit un­se­rer Spra­che.
Nun ge­hen ja in uns auch nicht fort­wäh­rend bloß äu­ße­re Ver­­b­ren­nung­s­pro­zes­se vor sich, son­dern wenn Sie et­was es­sen, so muß das zu­nächst durch den Mund in den Ma­gen ge­hen. Da muß es ver­ar­bei­tet wer­den. Dann muß es in den gan­zen Kör­per über­­ge­hen. Das ist ei­ne in­ne­re Ar­beit; die ver­b­rennt auch den phy­­si­schen Leib. Wenn der Äther­leib ei­nen Au­gen­blick nicht tä­tig wä­re, ja, dann wär es aus mit dem Men­schen. Dann wür­de er for­t­­wäh­rend durch sei­ne ei­ge­nen Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­se sich tö­ten. Was der Mensch ei­gent­lich tut in der ir­di­schen Welt, ist al­les auf das Tö­ten ab­ge­stimmt.
Beim Sp­re­chen ist es nun nicht so. Wenn ei­ner sei­ne Herz­tä­ti­g­keit un­ter­bricht, das heißt wenn die Ver­b­ren­nung, die durch die Herz­tä­tig­keit her­vor­ge­ru­fen wird, nicht gleich wie­der­um durch den Äther­leib gut ge­macht wird, wür­de das Herz still­steh en.  Aber beim Sp­re­chen kön­nen wir das nicht so sa­gen; denn ge­ra­de ei­ner, der fort­wäh­rend spricht, der wür­de uns bald zu­wi­der wer­den. Und sich sel­ber wür­de er auch nicht ge­ra­de et­was be­son­ders Gu­­tes tun. Beim Sp­re­chen ist es nicht so, daß der Mensch fort­wäh­­rend
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sp­re­chen muß. Er kann sp­re­chen, wenn er will, und kann es auch un­ter­las­sen. Nun, die Aus­g­lei­chung der Herz­tä­tig­keit durch den Äther­leib kann er nicht un­ter­las­sen. Die muß er vom An­fang sei­nes Er­den­le­bens bis zum En­de sei­nes Er­den­le­bens durch­füh­ren.
Es ist al­so ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen dem, was der Mensch in­ner­lich tut, wenn er spricht, und wenn er ein­fach lebt. Le­ben tut man, in­dem man die Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­se durch-macht. Sp­re­chen tut man, wenn man will. Aber beim Sp­re­chen ist es auch so, daß wir et­was in uns zer­stö­ren. Wir zer­stö­ren rich­tig in uns et­was. Beim At­men, se­hen Sie, da ist es so, daß wir for­t­­wäh­rend Sau­er­stoff auf­neh­men, den Sau­er­stoff mit dem Blut ver­­­bin­den, Koh­len­säu­re ab­ge­ben. Den Stick­stoff, den kön­nen wir da­bei nicht in der­sel­ben Wei­se ge­brau­chen. Wenn wir sp­re­chen, neh­men wir aber im­mer zu viel Stick­stoff auf. Das ist das Mer­k­wür­di­ge beim Sp­re­chen, daß wir zu viel Stick­stoff auf­neh­men. Wir ver­gif­ten uns in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung. Zu viel Stick­stoff auf­neh­men, heißt näm­lich, dem Zyan ähn­li­cher wer­den. Denn das Zyan, das ist ge­ra­de­so ei­ne Ver­bin­dung von Koh­len­stoff mit Stick­stoff;wie die Koh­len­säu­re ei­ne Ver­bin­dung von Koh­len­stoff mit Sau­er­stoff ist. Der Mensch zya­ni­siert sich fort­wäh­rend, wenn er re­det. Und das muß er auch wie­der­um aus­g­lei­chen. Wenn der Mensch sei­ne Spra­ch­or­ga­ne in Be­we­gung setzt, so tö­tet er sich auch in ge­wis­ser Be­zie­hung, wie er sich durch die Ver­b­ren­nung bei der Be­we­gung tö­tet. Er muß das wie­der­um aus­g­lei­chen. Und das tut der as­tra­li­sche Leib. - Sie brau­chen sich nicht an dem Wort «as­tra­lisch» zu sto­ßen. Ich könn­te es auch an­ders nen­nen. Dar­auf kommt es nicht an. Das tut al­so der as­tra­li­sche Leib. Die­­ser as­tra­li­sche Leib, der ist eben­so im Men­schen vor­han­den, und der lebt im At­men und im Sp­re­chen.
Und jetzt kön­nen Sie den gro­ßen Un­ter­schied mer­ken, der da be­steht zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Äther­leib. Wenn wir in der Nacht, wäh­rend wir schla­fen, un­se­re Ver­b­ren­nung, die wäh­rend des Ta­ges be­wirkt wird, nicht fort­wäh­rend gut-ma­chen wür­den, so wür­den wir nicht schla­fen, son­dern ster­ben. Al­so den Äther­leib müs­sen wir wäh­rend des Er­den­le­bens im­mer
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beim phy­si­schen Leib las­sen. Re­den kön­nen wir nicht in der Nacht, wäh­rend wir schla­fen; da müs­sen wir erst auf­wa­chen. Das Re­den hängt mit dem as­tra­li­schen Leib zu­sam­men. Al­so zie­hen wir un­sern as­tra­li­schen Leib in der Nacht ein­fach aus dem phy­­si­schen und Äther­leib her­aus. Da­her at­men wir auch in der Nacht et­was an­ders. Wir at­men we­ni­ger Koh­len­säu­re aus in der Nacht als bei Tag. Kurz, wir ha­ben ei­nen drit­ten Leib in uns, ei­nen as­tra­li­schen Leib (es wird ge­zeich­net). Und der as­tra­li­sche Leib, der lebt in un­se­rem Sp­re­chen.
Wenn wir das Tier an­se­hen, so kann das ja auch ge­hen, sich be­we­gen; es braucht es nur nicht zu ler­nen, es hat es in­s­tink­tiv. Aber wenn Sie sich die Tie­re an­schau­en, ja, sp­re­chen kön­nen sie nicht. Aber sie ha­ben ja auch Spra­ch­or­ga­ne. Man muß auch ver­­wun­dert sein, warum der Hund nicht spricht, warum der Hund nur bellt. Er kann sei­nen as­tra­li­schen Leib nicht zum Sp­re­chen ge­brau­chen. Er lernt das Sp­re­chen nicht. Wir müs­sen al­so als Men­schen das Ge­hen ler­nen, das Be­we­gen ler­nen, wir müs­sen das Sp­re­chen ler­nen. Das Tier lernt nichts für sei­nen Äther­leib, nichts für sei­nen As­tral­leib. Wir Men­schen aber ler­nen et­was.
Daß wir et­was ler­nen kön­nen, se­hen Sie, das rührt da­von her, daß wir Ge­dan­ken be­kom­men. Al­les Ler­nen be­steht da­r­in­nen, daß der Mensch Ge­dan­ken be­kommt. Wenn er spricht, braucht er bloß nach­zu­ah­men. Wenn er denkt, muß er selbst tä­tig sein. Der Mensch al­so lernt durch Ge­dan­ken. Er lernt auch das Ge­hen, er lernt auch das Sp­re­chen durch Ge­dan­ken; nur weiß er die noch nicht sehr. Er hat noch nicht die Ge­dan­ken beim Ge­hen und beim Sp­re­chen. Und daß wir et­was ler­nen kön­nen, ler­nen, was das Tier nicht kann, das kommt da­her, daß wir au­ßer dem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib und dem as­tra­li­schen Leib noch ein Ich ha­ben, das uns ganz durch­dringt (es wird ge­zeich­net). Dann ha­ben wir die rich­ti­gen vier Glie­der des gan­zen Men­schen: phy­si­schen Leib, äthe­ri­schen Leib, as­tra­li­schen Leib und Ich.
Das, was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be, das be­ruht auf ei­ner rich­­ti­gen Be­trach­tung des gan­zen Men­schen, auf ei­ner wir­k­li­chen Wis­sen­schaft. Die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft ist eben kei­ne wir­k­li­che
#SE349-089
Wis­sen­schaft. Sie küm­mert sich nicht um das­je­ni­ge, was Ta­t­­sa­chen sind. Es ist kei­ne Fra­ge, daß je­der Mensch, der ir­gend et­was lernt, sa­gen müß­te: Der Mensch hat den phy­si­schen Leib, den Äther­leib, den as­tra­li­schen Leib und das Ich. Aber er sagt es nicht, weil die Men­schen sich eben nicht um die Tat­sa­chen küm­mern.
Und jetzt wol­len wir uns ein­mal vor Au­gen füh­ren, wie das beim To­de ei­gent­lich ist. Se­hen Sie, man kann sich die­ses ei­gen­t­­lich nicht vor Au­gen füh­ren, wenn man nicht das Ler­nen noch et­was wei­ter fort­setzt, als das heu­te ge­wöhn­lich ge­schieht. Es ist schon so, daß die heu­ti­gen Kul­tur­men­schen, wie sie sich nen­nen, furcht­bar be­qu­em sind. Was tun denn die heu­ti­gen Kul­tur­men­­schen? Daß der Mensch ge­hen lernt, dar­um küm­mern sie sich über­haupt nicht sehr viel, denn das er­gibt sich halt beim Kin­de durch Nach­ah­mung der Gro­ßen, nicht wahr. Da wen­det man nicht be­son­de­re Sorg­falt an.
Daß der Mensch sp­re­chen lernt, ver­wun­dert die Men­schen auch nicht be­son­ders. Es hat ein­mal ei­ne Zeit auf der Er­de ge­ge­ben, da konn­ten al­le Men­schen noch nicht sp­re­chen. Da gab es ei­ne Art von Ge­bär­den­spra­che. Dann ha­ben die Men­schen das Sp­re­chen ge­lernt. Aber das ist ja längst ver­ges­sen von der Mensch­heit. Ge­­schich­te be­trach­tet man heu­te eben ein­fach so, nun ja, daß man auf die Men­schen in der Zeit hin­schaut, in der sie schon sp­re­chen ge­konnt ha­ben. Und daß die Spra­che et­was ist, was man auch tä­tig ler­nen muß, dar­um küm­mern sich die Men­schen heu­te gar nicht. Dar­um ist der St­reit zwi­schen den Völ­kern. Wür­den die Völ­ker nur ein­mal dar­auf kom­men, daß sie die Spra­che ge­lernt ha­ben, und die Spra­che et­was ist, was die Men­schen ge­lernt ha­­ben, dann wür­den sie nicht so hoch­mü­tig in be­zug auf die Spra­che sein und sich nach Völ­ker­grup­pen un­ter­schei­den wol­len. Die Men­schen ha­ben eben ganz ver­ges­sen, daß die Spra­che aus dem In­nern her­aus ge­lernt wer­den muß.
Wenn man nun zu der An­thro­po­so­phie kom­men will, so muß man, ich möch­te sa­gen, die Spra­che wie­der­um ganz neu ler­nen. Denn Sie wer­den se­hen, wenn Ih­nen ir­gend ei­ner der heu­ti­gen Ge­lehr­ten et­was vor­trägt, ja, das geht wie aus ei­ner Ma­schi­ne her­aus.
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Be­o­b­ach­ten Sie es nur ein­mal: es geht wie aus der­Ma­schi­n­e­her­aus. Es ist an­ders, als wenn man Ih­nen aus der Geis­tes­wis­sen­­schaft, aus der An­thro­po­so­phie, et­was vor­trägt. Da muß man im­mer­fort nach den Wor­ten su­chen, da muß man die Wor­te in­ner­lich im­mer neu auf­g­rei­fen. Und nach­her, wenn man die Wor­te ge­bil­det hat, dann kriegt man erst recht Angst, daß sie ei­gent­lich nicht das Rich­ti­ge be­zeich­net ha­ben. Es ist bei der An­thro­po­so­phie ein ganz an­de­res Ver­hält­nis zu den­je­ni­gen, die ei­nem zu­hö­ren, als es sonst bei den heu­ti­gen Ge­lehr­ten ist. Die heu­ti­gen Ge­lehr­ten, die küm­mern sich nicht mehr um die Spra­che. In der An­thro­po­so­phie muß man sich im­mer um die Spra­che küm­mern.
Se­hen Sie, das ist das­je­ni­ge, was in ei­ner be­son­de­ren Wei­se zu­ta­ge tritt, wenn ich mei­ne Bücher sch­rei­be; dann bin ich in ei­ner fort­wäh­ren­den, ich möch­te sa­gen, in­ne­ren Un­ru­he, die Spra­che rich­tig zu ge­stal­ten, daß die Men­schen auch das ver­ste­hen kön­nen, was ge­schrie­ben wird. Es ist et­was Neu­es, was man da mit der Spra­che schaf­fen muß. Die heu­ti­gen ge­lehr­ten Men­schen sa­gen ein­fach, ich sch­rei­be ei­nen sch­lech­ten Stil, ich sch­rei­be kein or­­dent­li­ches Deutsch, weil die ge­wohnt sind, die Wor­te nur so hin­­te­r­ein­an­der zu set­zen, wie es der Geh-Me­cha­nis­mus macht. Sie re­den nicht aus der See­le her­aus. Da­her sind sie nicht ge­wohnt, daß man sei­ne Sät­ze et­was an­ders formt, als sie es tun. Und so se­hen Sie, daß sich die heu­ti­gen Men­schen nicht mehr viel um die Spra­che küm­mern.
Aber nun das Drit­te, das Den­ken. Ja, auf das Den­ken sind die heu­ti­gen Men­schen ganz be­son­ders stolz. Aber ich sa­ge: Die Men­­schen den­ken heu­te über­haupt nicht. Meis­tens den­ken die Men­­schen heu­te über­haupt nicht. Ich ha­be Ih­nen dies an ei­nem Bei­­spiel ge­zeigt, daß die Men­schen heu­te über­haupt nicht den­ken. Das kann man an dem Bei­spiel der Re­li­gi­on ler­nen. Die Re­li­gi­o­­nen sind da. Ja, sie wa­ren nicht im­mer da. Die Men­schen ha­ben sich erst zu den Re­li­gio­nen ge­bil­det. Und wenn man wir­k­lich Ge­schich­te stu­diert, so wird man se­hen, wie die Men­schen ge­run­­gen ha­ben, um sich ih­re re­li­giö­sen Über­zeu­gun­gen her­aus­zu­bil­­den.
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Des­halb hat es früh­er auch das ge­ge­ben, was ein Rin­gen zu den re­li­giö­sen Über­zeu­gun­gen war. Was tun die Men­schen heu­te? Ja, sie neh­men durch Erb­schaft das auf, was man ein­mal als Re­li­giö­ses ge­habt hat. Aber neue Ge­dan­ken über das Über­­sinn­li­che oder so et­was wol­len sie nicht auf­neh­men. Wenn die Men­schen im­mer so ge­we­sen wä­ren, wä­ren sie heu­te noch Vieh­cher - das ist näm­lich wahr -, weil sie nie­mals Ge­dan­ken über das Über­sinn­li­che auf­ge­nom­men hät­ten. Heu­te sind die Men­schen nicht fähig, Ge­dan­ken auf­zu­neh­men über das Über­sinn­li­che. Sie neh­men nur das auf, was ih­nen kon­ser­va­tiv in den Kir­chen er­hal­­ten ist, das­je­ni­ge, was in frühe­ren Zei­ten über das und je­nes ge­­dacht wor­den ist. Die Wis­sen­schaf­ter frei­lich wer­den Ih­nen sa­­gen: Wir sind von der Kir­che ganz un­ab­hän­gig. Wir ha­ben Ge­­dan­ken, die wir uns sel­ber ma­chen. Das ist nicht wahr. Wer näm-lich wir­k­lich die Kir­che kennt, der wird se­hen, daß die Ge­dan­ken, die sich die heu­ti­gen Ge­lehr­ten ma­chen, nur die Ge­dan­ken der frühe­ren Kir­che sind.
Da gab es ei­nen gro­ßen Ge­lehr­ten vor ei­ni­ger Zeit in Ber­lin. Du Bo­is-Rey­mond hat er ge­hei­ßen. Er war wir­k­lich ein gro­ßer Ge­­lehr­ter. Vor al­len Din­gen hat er sehr ele­gant ge­re­det, weil es me­cha­nisch ab­ge­lau­fen ist, weil es aus der Erb­schaft her­vor­ge­gan­­gen ist - wie es der Großt­an­te auch ge­fällt, weil der Pfar­rer auf der Kan­zel das auch sagt, was sie schon weiß. Wenn ei­ner ir­gend et­was Neu­es sa­gen wür­de, wür­de es wohl sehr viel we­ni­ger ge­­fal­len. Al­so Du Bo­is-Rey­mond, ein gro­ßer Ge­lehr­ter, hielt in den 70er Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts in Leip­zig ei­ne gro­ße Re­de auf der Na­tur­for­scher­ver­samm­lung. Die­se Re­de ist sehr be­rühmt ge­wor­den. Er sag­te et­wa: Das­je­ni­ge, was wir mit den Sin­nen wahr­neh­men, kön­nen wir ver­ste­hen als Men­schen. Ein Über­sin­n­­li­ches kön­nen wir nicht ver­ste­hen. Das ken­nen wir nicht. - Die Re­de ist be­rühmt ge­wor­den als Igno­ra­bi­mus-Re­de - igno­ra­bi­mus, das heißt wir wer­den nie­mals et­was wis­sen. Das war der Schluß:
Igno­ra­bi­mus!
Ja, warum hat denn der Du Bo­is-Rey­mond die Re­de ge­hal­ten? Wä­re ei­ner von Ih­nen hin­ge­gan­gen und hät­te dem Du Bo­is­-Rey­mond
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ge­sagt: Du bist ein Schü­ler - oder mei­net­wil­len, ei­ner von Ih­nen hät­te sa­gen kön­nen: Ex­zel­lenz, Sie sind ein Schü­ler von dem Kir­chen­leh­rer Tho­mas von Aqui­no! Du Bo­is-Rey­mond wür­de pu­ter­rot ge­wor­den sein und hät­te sich furcht­bar auf­­­ge­regt, daß er ein Schü­ler des Tho­mas von Aqui­no, des ka­tho­­li­schen Kir­chen­leh­rers, sein soll. Das hät­te er nicht ge­wollt. Er hat zwar bei ei­ner an­de­ren Re­de ein­mal ge­sagt: Die deut­schen Ge­lehr­ten sind ei­ne wis­sen­schaft­li­che Schutz­trup­pe der Ho­hen­­­zol­lern. Da­zu hat er sich ganz freu­dig be­kannt. Zu dem ka­tho­­li­schen Kir­chen­leh­rer Tho­mas von Aqui­no wür­de er sich nicht be­kannt ha­ben.
Ja, aber se­hen Sie, was hat denn der Tho­mas von Aqui­no ge­­lehrt? Der hat auch ge­lehrt: Die sinn­li­che Welt, die kann der Mensch durch sich sel­ber er­ken­nen; um die über­sinn­li­che Welt zu er­ken­nen, braucht er die kirch­li­che Of­fen­ba­rung; da kann er nicht sel­ber dar­auf kom­men! - Nun, st­rei­chen Sie «die kirch­li­che Of­­fen­ba­rung» aus die­sem Sat­ze aus und sa­gen Sie, der Mensch kann nur die Sinn es­welt er­ken­nen, die über­sinn­li­che Welt kann er durch sich selbst nicht er­ken­nen; die Kir­chen­leh­re neh­me ich aber nicht an, so ha­ben Sie das­sel­be, was Du Bo­is-Rey­mond ge­lehrt hat. Er hat nur ei­nes, weil es ihm ein bißchen un­be­qu­em war, aus­ge­s­tri­chen. Er ist rich­tig ein Schü­ler von Tho­mas von Aqui­no. Es ist näm­lich nicht wahr, daß die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ei­ge­ne Ge­dan­ken hat. Sie nimmt auch die Ge­dan­ken von der Kir­che. Die Men­­schen mer­ken es nur nicht, daß sie nicht ei­ge­ne Ge­dan­ken ha­ben.
Und so wird heu­te nicht dar­auf ge­ach­tet, daß der Mensch ge­hen, sich be­we­gen lernt, wie der Mensch sp­re­chen lernt, und wie der Mensch den­ken lernt. Das ist es eben: Ach­tet man dar­auf, wie die Spra­che sich aus dem In­nern ge­stal­tet, ach­tet man dar­auf, wie man das Ver­b­ren­nen wie­der­um aus­g­lei­chen muß aus dem In­nern und ach­tet man dar­auf, wie das Den­ken na­ment­lich aus dem In­nern sich ge­stal­tet, dann kommt man auf das Ewi­ge, Uns­terb­li­che im Men­schen. Wenn man aber die­se Din­ge über­haupt nicht be­ach­tet, so ist es ganz ver­ständ­lich, daß man nicht auf das Ewi­ge, Uns­ter­b­­li­che kom­men kann. Es ist eben die Ge­dan­ken­lo­sig­keit und die
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Un­auf­merk­sam­keit ge­gen­über der Spra­che und dem Ge­hen des Men­schen, die es da­hin bringt, daß der Mensch gar nicht dar­auf ach­tet, daß er et­was in sich hat, durch das er mehr ist als der Leich­nam, den er, wenn er tot ist, ins Gr­ab legt. Er muß ja die­sen Leich­nam je­den Mo­ment be­kämp­fen, sonst wür­de er in je­der Mi­nu­te ster­ben. Und er muß ihn be­kämp­fen durch sei­nen Äther­­leib, As­tral­leib und sein Ich. So daß al­so der Mensch den Tod fort­wäh­rend sel­ber in sich be­kämp­fen muß. Der Tod ist ja for­t­­wäh­rend da. Wir könn­ten in je­dem Mo­ment ster­ben. Aber wir ster­ben nicht, so­lan­ge wir in der rich­ti­gen Wei­se un­se­ren Äther­­leib, as­tra­li­schen Leib und un­ser Ich schla­fend und wa­chend ver­­­bin­den kön­nen.
Was bleibt uns al­so im To­de üb­rig? Zu­nächst bleibt uns der Äther­leib üb­rig. Aber die­ser Äther­leib, der hat ei­ne gro­ße An­zie­hung zu der Welt. Ge­wicht hat er nicht, Schwer­kraft hat er nicht. Aber aus­deh­nen will er sich so­g­leich, wenn er frei ist, wenn wir auf­hö­ren zu le­ben. Was heißt das? Das heißt: Wir zie­hen den Ather­leib her­aus. Da müs­sen wir aber gleich ster­ben, wenn wir den Äther­leib her­aus­zie­hen, denn der ist es ja, der uns le­ben läßt. Ster­ben heißt al­so zu­nächst, un­se­ren Äther­leib her­aus­zie­hen aus dem phy­si­schen Leib. Der phy­si­sche Leib fängt jetzt an, rich­tig zu ver­b­ren­nen, weil der Äther­leib nicht mehr drin­nen ist. Aber die­ser Äther­leib hat gleich das Be­st­re­ben, sich in die gan­ze Welt aus­zu­­­deh­nen. Da­her kommt es, daß der Mensch nach sei­nem To­de das Ge­dächt­nis noch hat, denn das ist an den Äther­leib ge­bun­den, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be. Der Äther­leib dehnt sich aber rasch in die gan­ze Welt aus. Da­her ist nach we­ni­gen Ta­gen die­ses Ge­dächt­nis ge­schwun­den. Al­so der Mensch hat zu­erst ein paar Ta­ge hin­durch ei­ne Er­in­ne­rung an sein letz­tes Er­den­le­ben, wie es der Er­trin­ken­de auch hat. Ich ha­be Ih­nen das ja neu­lich schon er­klärt.
Se­hen Sie, das be­haup­tet ein Mensch, der An­thro­po­soph ist, nicht bloß aus den Fin­gern her­aus, son­dern was tut er? Ja, er lernt zu dem, was man ge­wöhn­lich lernt, noch et­was hin­zu. Im ge­wöhn­li­chen heu­ti­gen Le­ben geht der Mensch. Er geht, das heißt, er schaut zu, wie er fort­wäh­rend ver­b­rennt. Aber er schaut ja nie­mals
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zu, wie die Ver­b­ren­nung wie­der aus­ge­g­li­chen wird. Wenn er zu­schau­en wür­de, wie die Ver­b­ren­nung wie­der aus­ge­g­li­chen wird, was al­so ge­schieht, wenn ich nur mei­nen Fuß be­we­ge und da wie­der­um hin­ein­gie­ßen muß durch den Äther­leib die Aus-glei­chung der Ver­b­ren­nung, wenn er zu­schau­en wür­de, so fin­ge er ja an, den Äther­leib wahr­zu­neh­men. Aber den ver­gißt der Mensch heu­te. Er schaut nicht hin auf sei­nen Äther­leib. Und da­rin be­steht das an­thro­po­so­phi­sche Ler­nen: man lernt hin­schau­en auf den Äther­leib. Man lernt hin­schau­en, wie sich im Men­schen for­t­­wäh­rend ein Pro­zeß, der ge­gen den Tod ge­rich­tet ist, aus­bil­det. Und nun macht man ja eben­so Ex­pe­ri­men­te, wie man Ex­pe­ri­­men­te macht im phy­si­ka­li­schen und che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um. Ich will Ih­nen ein sol­ches Ex­pe­ri­ment be­sch­rei­ben. Ich ha­be die gan­ze Me­tho­de, sol­che Ex­pe­ri­men­te zu ma­chen, in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten ?» be­schrie­­ben. Aber ich will Ih­nen noch ein­mal zei­gen, wie man die­se Din­ge macht.
Neh­men Sie al­so an, ich ha­be ir­gend et­was bei Tag ge­tan, ir­gend ei­ne Ar­beit ge­tan, sie kann ei­ne mehr kör­per­li­che, sie kann ei­ne mehr geis­ti­ge sein. Abends, be­vor man ein­schläft, stellt man sich ganz ge­nau vor: Da, da bist du, die­ser Kerl. Aber man stellt sich au­ßer­halb vor. Und jetzt stellt man sich vor, wie man die Bei­ne be­wegt hat, die Hän­de be­wegt hat, wie man ge­dacht hat, all das stellt man sich vor. Und da­durch, daß man es wie­der vor­­­s­tellt, kommt ei­nem nach und nach ei­ne ganz an­de­re Vor­stel­lung ganz von sel­ber, näm­lich die Vor­stel­lung, wie das al­les wie­der gut ge­macht wer­den muß. Man kriegt ei­ne Vor­stel­lung von sei­­nem Äther­leib, ein Stück­chen von sei­nem Äther­leib. Man kann das schon her­vor­ru­fen.
Nur sa­gen die heu­ti­gen Men­schen: Ach, wenn der Mensch nur ge­lernt hat, das äu­ße­re Le­ben zu be­trach­ten, dann ist es schon ge­nug! Bei den Kin­dern in der Schu­le sieht man nicht dar­auf, daß sie et­was an­de­res ken­nen ler­nen. Das ist ja am al­ler­be­qu­em­s­ten. Denn die Men­schen, die mehr ken­nen ler­nen, die wer­den aufrüh­re­ri­sche Men­schen. - Man brauch­te nur in der zar­tes­ten
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Ju­gend die­se An­la­ge her­an­zu­bil­den, dann wür­den al­le Men­schen ja den Äther­leib wahr­neh­men kön­nen.
Se­hen Sie, man kann die größ­ten Übun­gen ge­macht ha­ben, um al­les das wahr­zu­neh­men, was man sel­ber tut an Be­we­g­lich­keit, an Ar­beit, es kann auch geis­ti­ge Ar­beit sein; man kann sich ganz kla­re Vor­stel­lun­gen ma­chen, aber die Ge­schich­te ist wie­der um­ge­­kehrt, denn nach drei Ta­gen ha­ben Sie die Vor­stel­lun­gen ver­ges­­sen. Wenn Sie ir­gend et­was ler­nen, et­was ei­noch­sen von der phy­­si­schen Welt, das bleibt in Ih­nen, wenn Sie es rich­tig ein­geochst ha­ben. Die Vor­stel­lun­gen, die Sie sich von der über­sinn­li­chen Welt ma­chen, al­so schon beim Äther­leib, die sind in drei Ta­gen ver­f­lo­gen, wenn man sie nicht zu­erst in phy­si­sche Vor­stel­lun­gen um­wan­delt. Warum? Weil das ge­ra­de­so ist, wenn man es kün­st­­lich er­zeugt als Ex­pe­ri­ment, wie es nach dem Tod ist. Nach dem Tod ge­hen ei­nem auch die äthe­ri­schen Vor­stel­lun­gen da­von. So ge­hen sie ei­nem auch da­von, wenn man sie künst­lich her­vor­ruft. Ge­ra­de­so, wie man, sa­gen wir, ken­nen­lernt die Ver­bin­dun­gen des Sau­er­stof­fes in ei­nem La­bo­ra­to­ri­um durch die phy­si­sche Wis­sen­­schaft, so. lernt man dies durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ken­nen, wenn man die ent­sp­re­chen­den Ex­pe­ri­men­te dann an sich sel­ber macht. Aber das heißt eben, nicht ste­hen blei­ben bei dem, was die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft ist. Des­halb ist mein Buch «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten ?» die Fort­set­zung des­je­ni­gen, was die Men­schen ler­nen. Al­le die­se Tat­sa­chen, daß der Mensch zwei bis drei Ta­ge die Er­leb­nis­se sei­nes Ä ther­lei­bes hat, die kann man ja nach­ma­chen, und dann wer­den sie Wis­sen­­schaft.
Nun, se­hen Sie, so kann man den Äther­leib er­le­ben. Aber man kann auch den as­tra­li­schen Leib er­le­ben. Wenn der Mensch Was­­ser an­schaut, so weiß er ja ge­wöhn­lich nicht, daß da Was­ser­stoff und Sau­er­stoff drin­nen ist. Er muß erst durch ei­nen gal­va­ni­schen Ap­pa­rat die zwei Stof­fe von­ein­an­der tren­nen. Dann hat er den Was­ser­stoff und Sau­er­stoff ne­ben­ein­an­der in zwei Ge­fä­ß­en. So muß man erst den as­tra­li­schen Leib ab­t­ren­nen kön­nen vom phy­­si­schen Leib, um ihn wahr­neh­men zu kön­nen. Man muß al­so in
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be­zug auf die­se Din­ge wir­k­li­che Wis­sen­schaft be­t­rei­ben. Da muß man zum Bei­spiel dar­auf ach­ten: Du hast zu ei­ner be­stimm­ten Zeit des Ta­ges­le­bens Was­ser zu dir ge­nom­men, Was­ser ge­trun­ken. Dann hast du lan­ge Zeit nicht ge­trun­ken. Du bist durs­tig ge­wor­den. Wenn man durs­tig ge­wor­den ist, so will man wie­der trin­ken. Ge­ra­de­so, wie, wenn die Spra­che er­schei­nen soll, man erst wol­len muß, daß die Spra­che kommt. Es ist ge­nau das­sel­be. In der Spra­che muß man wol­len, daß man spricht; wenn man dur­s­tig ist, da will man trin­ken. Der Durst be­deu­tet gar nichts an­de­­res, als daß man trin­ken will. Der Durst ist das Wol­len des Trin­kens. Und so kann man sa­gen, daß man an sich sel­ber merkt, daß man Be­gier­den be­kommt, rich­ti­ge Be­gier­den be­kommt. Be­ach­ten Sie, zu­erst ha­ben wir die Er­in­ne­rung. Die Er­in­ne­run­gen, die kom­­men zu­wei­len, wenn man sie will, aber zu­meist ganz von sel­ber. Sie stei­gen auf, die Er­in­ne­run­gen. Die ha­ben mit dem Äther­leib zu tun. Die Be­gier­den, wie Durst, Hun­ger oder die geis­tig-see­­li­schen Be­gier­den, die stei­gen so auf im Men­schen, daß sie sind wie das Wol­len. Da drin­nen äu­ßert sich der Wil­le des Men­schen. Die Be­gier­de ist so­lan­ge da, bis sie be­frie­digt ist, bis der Wil­le zu sei­nem Recht kommt.
Nun be­ach­ten Sie, was man aber ei­gent­lich will, wenn man, sa­gen wir, durs­tig ist. Was will man denn da? Ja, da hat man im Lei­be ei­nen Zu­stand, dem man Ab­hil­fe ver­schaf­fen möch­te. Was be­gehrt man denn ei­gent­lich im Durst? Im Durst be­gehrt man, daß da drin­nen Was­ser zir­ku­liert, nach der Art, wie im Lei­be Was­ser zir­ku­liert. Weil es nicht zir­ku­liert, ist man eben durs­tig. Was will man denn eben ei­gent­lich? Man will sei­nen Leib in ei­ner rich­ti­gen Wei­se funk­tio­nie­rend ha­ben. Beim Hun­ger will man auch sei­nen Leib in ei­ner ge­wis­sen Wei­se funk­tio­nie­rend ha­ben. Man will ei­gent­lich im­mer et­was an sich sel­ber. Nun, se­hen Sie, die­ses, was man da an sich sel­ber will, das kann ja doch der Leib nicht be­wir­ken. Das Wol­len, die Be­gier­de, das kann doch der Leib nicht ent­wi­ckeln. Nicht wahr, wenn der Leib im­mer­fort nur her­ge­hen müß­te, um die Be­gier­de zu be­frie­di­gen, dann müß­te er sich ja auf­zeh­ren. Der Leib kann die Be­gier­de nicht ent­wi­ckeln.
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Wo­her kom­men al­so die Be­gier­den? Die kom­men eben aus der See­le. Und zwar nicht aus dem Äther­leib. Aus dem Äther­leib kommt so et­was wie die Er­in­ne­rung. Die Be­gier­den kom­men aus dem as­tra­li­schen Leib. Die Be­gier­de ist auch nicht im­mer da. Die Be­gier­de wech­selt ab mit Be­frie­digt­sein. So er­ken­nen wir den Zu­­­sam­men­hang zwi­schen der Be­gier­de und dem as­tra­li­schen Leib.
Aber was will ei­gent­lich die Be­gier­de? Ei­nen ge­wis­sen Zu­stand des as­tra­li­schen Lei­bes will sie ha­ben. Nun kann eben der Mensch, wenn er in der­sel­ben Wei­se wei­ter­lernt, wie ich Ih­nen das ge­sagt ha­be für das Ler­nen am Äther­leib, auch wei­ter­ler­nen in be­zug auf die Be­gier­den. Da kommt der Mensch näm­lich merk­wür­di­ger­wei­se, wenn er da wei­ter­lernt, im­mer wei­ter zu­rück in sei­nem Le­­ben, und er kommt zu­rück bis zu dem Punkt, wo er in der Kin­d­heit war. Da hat er lau­ter Be­gier­den ge­habt. Da hat er näm­lich in der Zeit, an die man sich nicht zu­rü­cker­in­nert, lau­ter Be­gier­den ge­habt. Da tobt man und zap­pelt, hat lau­ter Be­gier­den. Das Kind ist bloß Be­gier­de, wenn es in die Welt he­r­ein­kommt. Und bis zu die­ser Be­gier­de kommt man zu­rück. Und da lernt man sei­nen as­tra­li­schen Leib ken­nen.
Man lernt sei­nen as­tra­li­schen Leib nicht ken­nen, wenn man nicht das an­wen­det, was ich in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten ?» be­schrie­ben ha­be, denn man er­in­nert sich nur bis an den Punkt in der Kind­heit zu­rück, wo der as­tra­li­sche Leib sich schon so mit dem phy­si­schen ve­r­ei­nigt hat, daß man es nicht mehr un­ter­schei­den kann. Aber hat man die­ses aus­ge­bil­det, dann er­in­nert man sich, wie man als ganz klei­nes Kind den gan­­zen phy­si­schen Leib ge­wollt hat. Und dann fängt man an zu be­­g­rei­fen, was man nach dem To­de tut, wenn die Er­in­ne­rung ei­nem ge­nom­men ist nach ein paar Ta­gen schon. Man be­gehrt näm­lich fort­wäh­rend sei­nen phy­si­schen Leib vom letz­ten Le­ben. Und das dau­ert län­ger. Das kann man auch aus­pro­bie­ren.
Wenn ei­ner näm­lich, sa­gen wir, sech­zig Jah­re alt ge­wor­den ist, und er führt die­ses in­ner­li­che Ex­pe­ri­ment aus, daß er sich zu­rück-er­in­nert bis in sei­ne Kind­heit, und da auf den as­tra­li­schen Leib
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kommt, dann lernt er die­sen as­tra­li­schen Leib schon ganz gut ken­nen. Aber er merkt, daß es ihm jetzt, wenn er sech­zig Jah­re alt ge­wor­den ist, da­mit ganz an­ders ist, als wenn er es vor zehn Jah­­ren ge­tan hät­te. Das än­dert sich mit dem Le­bensal­ter. Näm­lich mit sech­zig Jah­ren, da kommt man leich­ter zu­rück als mit fünf­zig Jah­ren. Und mit fün­f­und­zwan­zig Jah­ren kommt man fast gar nicht zu­rück. Mit zwan­zig Jah­ren kann man nicht zu­rück­kom­men zum as­tra­li­schen Leib. Al­so das än­dert sich mit dem Le­ben.
Man kann al­so den as­tra­li­schen Leib ken­nen­ler­nen, und dann kann man sa­gen: Der as­tra­li­sche Leib, der wird an­ders, je äl­ter man wird. Je äl­ter man wird, des­to mehr Be­gier­den ent­wi­ckelt er näm­lich, und er hat da­her auch mehr Be­gier­den, wenn man durch den Tod ge­gan­gen ist, wenn man äl­ter ge­wor­den ist, als wenn man noch ganz klein ist. Da hat er we­ni­ger Be­gier­den. Und so­lan­ge der Mensch noch nicht da­zu ge­kom­men ist, nicht mehr sei­­nen phy­si­schen Leib zu be­geh­ren, so­lan­ge lebt er in sei­nem as­tra­­li­schen Leib nach dem To­de. Nun wer­de ich Ih­nen das nächs­te Mal zei­gen, warum man sa­gen muß: Der Mensch lebt nach dem To­de ein Drit­tel von sei­ner Le­bens­zeit im as­tra­li­schen Leib, ein paar Ta­ge nur in sei­nem Äther­leib. Es reicht heu­te nicht die Zeit da­zu, um das näh­er aus­zu­füh­ren.
Und dann kommt der Mensch ganz los von sei­nen Be­gier­den. Dann be­gehrt er nicht mehr sei­nen phy­si­schen Leib, und dann tritt et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches ein. Er be­kommt jetzt zwar nicht die Be­gier­de nach sei­nem phy­si­schen Leib, den er ge­habt hat, aber er be­kommt die Mög­lich­keit, vor­zu­sor­gen für sei­nen phy­si­schen Leib, den er in der Zu­kunft be­kom­men wird. Und er macht nun in der geis­ti­gen Welt ei­ne Ar­beit durch, die ihn da­zu be­fähigt, wie­der ei­nen phy­si­schen Leib zu be­kom­men in ei­nem nächs­ten Er­den­le­ben. Das dau­ert dann am al­ler­längs­ten. Er kommt al­so wie­der­um zu ei­nem Er­den­le­ben.
Ich wer­de Ih­nen das nächs­te Mal aus­füh­ren, daß das, was man die Ewig­keit nennt, ganz gut be­grün­det wer­den kann. Ich wer­de die Fra­ge dann das nächs­te Mal zu En­de füh­ren. Das ist näm­lich ein Teil der Fra­ge, die an mich ge­s­tellt wor­den ist.
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Aber, mei­ne Her­ren, ich ha­be Ih­nen die Sa­che so er­klärt, daß ich Sie ei­gent­lich erst zu dem Geis­ti­gen hin­ge­führt ha­be. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Wir ha­ben au­ßer dem phy­si­schen Leib noch den Äther­leib, den as­tra­li­schen Leib und das Ich. Das ist auch schon da, be­vor der Mensch nicht nur ge­bo­ren wird, son­dern be­vor er ein Kei­mes­le­ben an­ge­nom­men hat, kon­zi­piert, emp­fan­gen wird. Das ist da.
Ja, aber se­hen Sie, es gibt ein ge­wis­ses kirch­li­ches Dog­ma, das ei­nen ganz merk­wür­di­gen In­halt hat. Das war schon ganz bald, nach­dem das Chris­ten­tum sich aus­ge­b­rei­tet hat. Da ver­bie­tet näm­lich die rö­mi­sche Kir­che dem Men­schen, an ein Le­ben vor dem Er­den­le­ben zu glau­ben. Warum? Se­hen Sie, um das Le­ben vor dem Er­den­le­ben küm­mern sich die Men­schen nicht viel. Sie sa­gen: Nun, ich bin ein­mal da; was geht mich das Le­ben vor dem Er­den­le­ben an. Da­ge­gen um das Le­ben nach dem To­de, dar­um küm­mern sich die Men­schen sehr stark, weil sie nicht auf­hö­ren möch­ten, zu le­ben. Das in­ter­es­siert die Men­schen.
Nun kann man aber nicht das Le­ben nach dem To­de ken­nen­­ler­nen, wenn man nicht das Le­ben vor der Ge­burt, das heißt vor der Emp­fäng­nis ken­nen­lernt Das ei­ne ist nicht mög­lich oh­ne das an­de­re. Was ist denn al­so dann ge­sche­hen, als die­ses Dog­ma auf­­­ge­s­tellt wor­den ist, daß man nicht hin­schau­en soll auf das Le­ben vor dem Er­den­le­ben, daß man nicht glau­ben soll an das Le­ben vor dem Er­den­le­ben? Da ist über­haupt die gan­ze Aus­sicht des Men­schen auf ein Über­sinn­li­ches ihm ab­ge­schnit­ten wor­den. Ja, hat das ei­nen Sinn, daß ge­ra­de just die Kir­che ab­schnei­det die­se Aus­sicht auf das Über­sinn­li­che? 0 ja, es hat ei­nen Sinn, denn dann kann die Kir­che, weil der Mensch doch be­gehrt nach ei­nem Le­ben nach dem To­de, das gan­ze Ster­ben in ih­re Ver­wal­tung neh­­men. Dann er­kennt der Mensch nichts von dem, was nach dem To­de ist, und ist an­ge­wie­sen dar­auf, daß es ihm die Kir­che sagt. Dann kriegt der Mensch die Sehn­sucht, vor al­len Din­gen der Kir­che zu glau­ben. Al­so es war sehr gut, für die Kir­che näm­lich, daß die­ses Dog­ma auf­ge­s­tellt wor­den ist: der Mensch lebt nach
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dem Er­den­le­ben. Denn da­durch hat die Kir­che das Ster­ben in ih­re Ver­wal­tung ge­nom­men.
Ich ha­be ein­mal mit ei­nem be­rühm­ten As­tro­no­men ein Ge­­spräch ge­habt. Der glaub­te nichts von An­thro­po­so­phie. Aber bei As­tro­no­men ist es so, daß sie am al­ler­leich­tes­ten ein­se­hen, daß man nicht beim Phy­si­schen ste­hen blei­ben kann. Wir spra­chen über Kir­che und Staat. Er war zu bei­den so ge­s­tellt, daß der Staat ihm recht ge­fiel, die Kir­che we­ni­ger ge­fiel, weil sie den Men­schen eben bis zum blo­ßen Glau­ben führt, nicht zur Er­kennt­nis. Und da sag­te die­ser As­tro­nom sehr sc­hön: Ach, die Kir­che hat es gut, viel bes­ser als der Staat, denn der Staat muß nur das Le­ben ver­wal­ten, die Kir­che aber ver­wal­tet das Ster­ben. Und weil die Kir­che das Ster­ben ver­wal­tet, hat sie viel mehr üb­rig für sich, hat sie viel mehr Er­folg.
Die Geis­tes­wis­sen­schaft, An­thro­po­so­phie, will aber den Men­­schen zur Er­kennt­nis brin­gen, daß er sich sein Ster­ben sel­ber ver­­wal­tet. Das ist die Sa­che. Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, das wird ein wir­k­li­cher Fort­schritt sein. Dann wird der Mensch sich nicht mehr bloß ab­hän­gig füh­len wol­len, son­dern er wird sel­ber sein Le­ben in die Hand neh­men wol­len. Und dar­auf kommt es an.
Heu­te mer­ken die Men­schen schon, daß es nicht mehr so geht wie früh­er. Früh­er ha­ben sie sich ge­dacht: Ei­ne Zeit­lang im Le­­ben, da wer­de ich ar­bei­ten, das muß schon so sein, denn wenn man nicht ar­bei­ten wür­de, da wür­de das Le­ben ja nicht ge­hen; aber nach­her las­se ich mich vom Staat pen­sio­nie­ren. - Das war schon so die Idee. Und wenn ich ster­be, sag­ten sie sich, dann pen­­sio­niert die Kir­che mei­ne See­le. Nicht wahr, da sind sie ja auch oh­ne ih­re Er­kennt­nis, oh­ne ihr Zu­tun zur ewi­gen Se­lig­keit pen­­sio­niert.
Das ist eben das­je­ni­ge, was der wir­k­li­che Fort­schritt sein soll, daß der Mensch sein Le­ben in die Hand nimmt, nicht sich von Staat oder Kir­che ver­wal­ten läßt, son­dern daß er aus Er­kennt­nis, aus Wil­le her­aus, aus sich sel­ber her­aus zu et­was kommt. Und da muß er schon auch sei­ne ei­ge­ne Uns­terb­lich­keit wis­sen­schaft­lich be­g­rei­fen.
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Nun wol­len wir ein­mal ver­su­chen, we­nigs­tens vor­läu­fig das zu En­de zu füh­ren, was wir an­ge­fan­gen ha­ben zu be­trach­ten. Se­hen Sie, das Ver­ste­hen des Le­bens kommt nur da­durch zu­stan­de, daß man, was ich Ih­nen ja schon öf­ter er­wähnt ha­be, an­fängt, den Schlaf des Men­schen zu be­trach­ten. Wenn man näm­lich so drin­­nen steht im Le­ben vom Mor­gen bis zum Abend, dann hat man ja ge­wöhn­lich die Mei­nung, der Schlaf, der gibt ei­nem wie­der­um Kraft, der bringt die Er­mü­dung fort und so wei­ter. Aber der Schlaf tut näm­lich viel mehr. Sie brau­chen sich das nur ein­mal zu über­le­gen. Den­ken Sie ein­mal da­ran, wenn Sie sich an Ihr Le­ben er­in­nern, die Träu­me, die Sie im Schlaf ge­habt ha­ben, die fal­len Ih­nen ja nicht im­mer ein. Träu­me sind et­was, was man bald ver­­­gißt, wie Sie al­le wis­sen. Nur höchs­tens, daß man da oder dort ein­mal ei­nen Traum ge­habt hat, den man oft er­zählt hat. Dann merkt man ihn durch das Er­zäh­len. Aber die Träu­me, die man nicht er­zählt, die schwin­den sehr sch­nell da­hin. Wenn Sie sich zu­rü­cker­in­nern an Ihr Le­ben bis in die Bu­ben­zeit, so wer­den Ih­nen aus der Bu­ben­zeit man­che Er­in­ne­run­gen ein­fal­len bis zum spä­­te­ren Le­ben. Aber die­se Er­in­ne­rung, die hat ja im­mer ei­ne Un­ter-bre­chung. Wenn Sie heu­te zu­rück­den­ken, so ist da die Zeit bis zum Schlaf (es wird ge­zeich­net), und die Er­in­ne­rung fängt erst da wie­der­um an (am an­de­ren Mor­gen), geht bis zum Abend, dann ist wie­der­um ei­ne Pau­se. So daß man ei­gent­lich, wenn man sich zu­rü­cker­in­nert, nicht sein gan­zes Le­ben hat, son­dern bei die­­sem Zu­rü­cker­in­nern fällt ja im­mer das­je­ni­ge, was in der Nacht ist, aus. Wenn man ei­ne Li­nie der Er­in­ne­rung zieht, so ver­f­ließt ei­ne Zeit vom Abend bis zum Mor­gen oh­ne Rü­cker­in­ne­rung, dann wie­der­um Er­in­ne­rung vom Mor­gen bis zum Abend, wie­­der­um Pau­se vom Abend bis zum Mor­gen und so fort. An un­ser Le­ben er­in­nern wir uns ei­gent­lich nur so, daß wir ei­nen gan­zen
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Teil un­se­res Le­bens gar nicht zu­rü­cker­in­nern. Das ist ganz klar. Das ist die­je­ni­ge Zeit, die wir ver­schla­fen ha­ben.
Nun wol­len wir ein­mal ei­nen Men­schen ins Au­ge fas­sen, der nicht schla­fen kann. Sie wis­sen ja, man­che Leu­te kla­gen dar­über, daß sie nicht schla­fen kön­nen. Aber vie­le von die­sen Kla­gen darf man nicht so ernst­haf­tig neh­men, denn man­che Leu­te er­zäh­len ei­nem, sie schla­fen über­haupt nicht in der Nacht. Und wenn man sie dann frägt, wie lan­ge sie schon nicht schla­fen in der Nacht, dann sa­gen sie: Ja, schon zehn Jah­re nicht. Nun, der­je­ni­ge, der so lan­ge nicht schla­fen könn­te, der wä­re ja schon längst tot. Die Leu­te schla­fen zwar, aber weil sie so leb­haf­te Träu­me im Schla­fe ha­ben, kommt es ih­nen vor, wie wenn sie wach ge­we­sen wä­ren. Man soll solch ei­nem Men­schen sa­gen: Le­ge dich nur ein­mal wir­k­lich hin, du brauchst nicht zu schla­fen; le­ge dich nur hin. -Er schläft näm­lich dann schon, und wenn er es auch nicht weiß, so schläft er doch. Das woll­te ich Ih­nen nur sa­gen, da­mit Sie se­hen, daß der Mensch ein­fach den Schlaf für das Le­ben wir­k­lich braucht. Der Schlaf ist not­wen­di­ger für das Le­ben wie die Nah­rung. Und der­je­ni­ge, der nicht schla­fen könn­te, könn­te nicht le­ben.
Nun, wie­viel ver­schla­fen wir denn wäh­rend un­se­res gan­zen Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod? Die­ses Ver­schla­fen ist am längs­ten beim ganz klei­nen Kin­de. Wenn das Kind ge­bo­ren wird, schläft es ja fast im­mer. Dann all­mäh­lich wird die Zeit des Schla­­fens klei­ner, das Schla­fen im­mer we­ni­ger. Und wenn man ein we­nig alt ge­wor­den ist und rech­net zu­rück, so muß man sa­gen, ein Drit­tel sei­nes Le­bens hat man ei­gent­lich ver­schla­fen. Das ist auch ge­sund. Ein Drit­tel sei­nes Le­bens hat man ei­gent­lich ver­­­schla­fen.
Die­se Sa­che hat man ziem­lich lan­ge ge­wußt. Nur er­in­nern sich heu­te die Leu­te nicht gern an sol­che Din­ge, die man lan­ge ge­wußt hat. Noch im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert, ganz im An­fan­ge, da ha­ben Leu­te, die über die­se Sa­che ge­schrie­ben ha­ben, ge­sagt: Der Mensch soll acht Stun­den ar­bei­ten, acht Stun­den für sich sel­ber sein und acht Stun­den schla­fen. Das gibt 16 Stun­den Wach­sein
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und 8 Stun­den Schlaf, al­so 3 mal 8 = 24 Stun­den. Von die­sen 24 Stun­den gilt ein Drit­tel, 8 Stun­den, für die Zeit des Schla­fens. Das war auch ei­ne ganz rich­ti­ge Be­o­b­ach­tung. Ein Drit­tel sei­nes gan­zen Le­bens braucht der Mensch ein­mal zum Schlaf. Nicht wahr, die Leu­te küm­mern sich nicht dar­um, wie wich­tig der Schlaf für das Le­ben ist, weil sie sich heu­te über­haupt nicht dar­um küm­mern, was See­le und Geist ist. Sie küm­mern sich nur dar­um, was der Mensch im Wach­zu­stand für sei­nen Kör­per er­lebt, aber nicht was See­le und Geist ist. Das ist eben so, wie die Leu­te heu­te oft­mals auch im prak­ti­schen Le­ben sa­gen: Gott, ja, schla­fen, das ist ja ganz sc­hön, aber da­zu braucht man nicht mehr als die nö­t­i­ge Bett­schwe­re. Und da­zu trin­ken sie so und so viel Bier am Abend, da­mit sie schla­fen kön­nen. Aber dar­auf kommt es nicht an, daß man die nö­t­i­ge Bett­schwe­re hat, son­dern es kommt dar­auf an, daß man ein­sieht, was für ei­ne gro­ße Be­deu­tung das Schla­fen ei­gen­t­­lich hat.
Und nun wol­len wir uns ein­mal klar­ma­chen, was ei­gent­lich schla­fen heißt. Se­hen Sie, der Mensch hat sich im Grun­de ge­nom­­men recht gern. Das sieht man ins­be­son­de­re bei Kran­ken. Kran­ke, die zei­gen ei­nem, wie gern sie sich ha­ben, denn wenn ih­nen et­was weh tut, dann ge­ben sie furcht­bar auf sich acht und so wei­ter. Das ist al­les ganz rich­tig, aber es zeigt doch, daß der Mensch sich furcht­bar gern hat. Was hat denn der Mensch ei­gent­lich gern, wenn er sich sel­ber gern hat? Ja, da hat er näm­lich sei­nen Kör­per gern. Und das ist das gro­ße Ge­heim­nis des Le­bens, möch­te ich sa­gen, daß der Mensch sei­nen Kör­per gern hat. Und die Lie­be, die der Mensch zu sei­nem Kör­per hat, könn­te man sa­gen, die zeigt sich dann, wenn die­ser Kör­per nicht ganz in Ord­nung ist.
Aber mit die­sem Gern­ha­ben des Kör­pers hat es auch sei­ne Ha­ken. Der Kör­per, der be­wegt sich den gan­zen Tag. Der Kör­per schin­det sich ab den gan­zen Tag. Und das See­lisch-Geis­ti­ge, das da­r­in­nen ist, be­kommt da­durch im Lau­fe des Ta­ges, oh­ne daß der Mensch es weiß, den Kör­per im­mer we­ni­ger lieb. Das ist das Merk­wür­di­ge, und das muß man wis­sen. Wäh­rend der Mensch im Ta­ge lebt und sich fort­wäh­rend reg­sam ma­chen muß, be­kommt
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das See­lisch-Geis­ti­ge den Kör­per im­mer we­ni­ger lieb. Da­her schläft das Kind so viel. Das hat sei­nen Kör­per sehr lieb, will im­mer den Kör­per ge­nie­ßen. Sie kön­nen, wenn Sie ein Kind se­hen, im­mer se­hen, wie das klei­ne Kind sei­nen Kör­per ge­nießt. Den­ken Sie nur da­ran, wie es ist, wenn das Kind die Milch ge­trun­ken hat und ein­schläft. In die­sem Schlaf hat das Kind das Wohl­­ge­fühl der Ver­dau­ung. Es ge­nießt das, was in sei­nem Kör­per vor­­­geht. Und erst wie­der­um, wenn es hung­rig wird, wacht es auf. Denn das, was da vor­geht, wenn es hung­rig ist, das hat es we­ni­ger gern. Da wacht es wie­der­um auf. Al­so Sie se­hen, das Kind, das will sei­nen Kör­per auch im Schlaf noch ge­nie­ßen. Sie kön­nen ja die sc­höns­ten Be­o­b­ach­tun­gen ma­chen. Nur tun das die Ge­lehr­ten nicht, weil sie da­zu nicht die Fähig­keit ha­ben.
Be­o­b­ach­ten Sie ein­mal, wenn ei­ne Kuh­her­de auf ei­ner Wei­de ist und frißt, und dann nach­her die Kühe sich so wohl­be­hag­lich hin­le­gen und ih­re Ver­dau­ung ge­nie­ßen. Da ge­nie­ßen sie das­je­ni­ge, was in ih­rem Kör­per vor­geht.
Al­so das ist das, was man wis­sen muß, daß der Mensch ei­gen­t­­lich sei­nen Kör­per ge­nie­ßen will. Aber beim Men­schen ist es noch et­was an­ders als bei den Kühen, und beim er­wach­se­nen Men­­schen ist es noch et­was an­ders als beim Kind. Das klei­ne Kind ar­bei­tet noch nicht, da­her ge­nießt es im Schlaf sei­nen Kör­per. Die Kühe ma­chen al­les aus In­s­tinkt, ge­nie­ßen da­her auch im Schlaf ih­re Ver­dau­ung. Der Mensch kommt gar nicht da­zu, sei­ne Ver­­dau­ung zu ge­nie­ßen. Der Mensch wird ei­gent­lich so, daß er, wenn er den gan­zen Tag sei­nen Kör­per be­nützt, am Abend so weit ist, daß ihm sein Kör­per nicht mehr sym­pa­thisch ist. Er hat ihn nicht mehr lieb. Und se­hen Sie, des­halb schläft er. Er schläft, weil ihm sein Kör­per nicht mehr sym­pa­thisch ist. Die An­ti­pa­thie, die der Mensch den gan­zen Tag zu sei­nem Kör­per ent­wi­ckelt, die läßt ihn in der Nacht ein­schla­fen, und er schläft so lan­ge, bis er die­se An­ti­pa­thie in der See­le über­wun­den hat, und er wacht wie­der­um auf, wenn die Sym­pa­thie zu sei­nem Kör­per wie­der vor­han­den ist. Das muß man zu al­le­r­erst ver­ste­hen, daß Auf­wa­chen dar­auf be­ruht, daß der Mensch wie­der­um Sym­pa­thie zu sei­nem Kör­per en­t­­wi­ckelt.
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Und die­se Sym­pa­thie be­steht zu al­len ein­zel­nen Or­ga­nen des Kör­pers. Wenn der Mensch da­her auf­wacht, rutscht er ge­­wis­ser­ma­ßen in sei­ne Or­ga­ne hin­ein.
Den­ken Sie nur ein­mal, wie da die Träu­me sind im Auf­wa­chen. Die Träu­me im Auf­wa­chen sind so, daß man zum Bei­spiel von Schlan­gen träumt. Da rutscht man in sei­ne Ge­där­me hin­ein und träumt von Schlan­gen. Die Schlan­gen, die stel­len die Ge­där­me dar.
Al­so der Mensch schlüpft aus Sym­pa­thie mit sei­nem Kör­per, mit sei­nem Geis­tig-See­li­schen in sei­nen Kör­per hin­ein, wenn er auf­wacht. Die­se Sym­pa­thie muß der Mensch ha­ben, sonst wür­de er im­mer sei­nen Kör­per ver­las­sen wol­len.
Und nun stel­len Sie sich vor, der Mensch ist ge­s­tor­ben. Er hat sei­nen Kör­per weg­ge­legt. Der Kör­per ist nicht mehr am Men­­schen. Das ers­te, was da ein­tritt, ha­be ich Ih­nen ge­sagt, das ist, daß der Mensch sei­ne Ge­dan­ken hat als Er­in­ne­rung an sein gan­zes Le­ben. Und die ge­hen dann ver­lo­ren nach ein paar Ta­gen schon. Die zer­st­reu­en sich in der gan­zen Welt. Aber dann bleibt ihm die Sym­pa­thie mit dem, was sein Kör­per er­lebt hat. Und die­se Sym­pa­thie mit dem, was sein Kör­per er­lebt hat, die muß er jetzt all­mäh­lich ver­lie­ren. Das ist das, was wir nach dem To­de zu­nächst durch­ma­chen, daß wir die Sym­pa­thie mit un­se­rem Kör­per ver­lie­ren müs­sen.
Wie lan­ge dau­ert es, bis die­se Sym­pa­thie mit dem Kör­per wie­­der­um her­ge­s­tellt ist, wenn wir im Ta­ge le­ben? Das dau­ert ein Drit­tel des Ta­ges. Des­halb dau­ert auch der Ver­lust der Sym­pa­thie nach dem To­de ein Drit­tel des gan­zen Le­bens. Wenn ein Mensch, sa­gen wir, drei­ßig Jah­re alt ge­wor­den ist, so braucht er, um den gan­zen Kör­per los zu wer­den, um gar kei­ne Sym­pa­thi­en mit Welt und Le­ben mehr zu ha­ben, un­ge­fähr zehn Jah­re - un­ge­fähr ist das na­tür­lich al­les. So daß al­so der Mensch nach dem To­de zu­erst ein paar Ta­ge hat, wo er ei­ne Rü­cker­in­ne­rung hat, und dann hat er die­ses Ab­ge­wöh­nen, möch­te ich sa­gen, das ein Drit­tel des gan­­zen Le­bens, das er auf der Er­de zu­ge­bracht hat, dau­ert. Nun, das ist zwar für die ein­zel­nen Men­schen durch­schnitt­lich rich­tig, aber
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es ist auch bei dem ei­nen län­ger oder bei dem an­de­ren kür­zer, weil der ei­ne mehr Sym­pa­thie zu sei­nem Kör­per hat, sich lie­ber hat, der an­de­re sich we­ni­ger lieb hat, und so wei­ter. Al­so wir ma­chen nach dem To­de et­was durch, was man nen­nen könn­te: Der Mensch ge­wöhnt sich ab al­le Din­ge, die ihn mit sei­nem Kör­per zu­sam­men­hal­ten.
Nun kön­nen Sie aber sa­gen: Das, was du uns da er­zählst, ist ei­gen­t­­lich doch noch et­was theo­re­tisch. Wie kann man wis­sen, daß der Mensch noch et­was an sich hat, wenn er sei­nen phy­si­schen Kör­per ab­ge­legt hat? Wie kann man das wis­sen? - Ja, da­zu muß man eben stu­die­ren, wie sich der Mensch im Le­ben en­t­­wi­ckelt.
Da ist die ers­te Pe­rio­de des Le­bens, in der sich der Mensch en­t­­wi­ckelt, der ers­te Zeit­ab­schnitt des Le­bens; der ist der, bis der Mensch die zwei­ten Zäh­ne be­kommt. Fr hat erst die Milch­zäh­ne, dann be­kommt er die zwei­ten Zäh­ne. Bei den Milch­zäh­nen, da kann man da­von re­den, daß der Mensch sie durch Ver­er­bung hat. Aber die zwei­ten Zäh­ne, die hat er nicht mehr von der Ver­er­bung. Die zwei­ten Zäh­ne, die hat er von sei­nem Äther­leib. Der Äther-leib ist in ihm tä­tig und gibt ihm die zwei­ten Zäh­ne. So daß wir al­so ha­ben den phy­si­schen Leib, wie ich es Ih­nen schon neu­lich auf­ge­schrie­ben ha­be; der gibt die ers­ten Zäh­ne. Dann ist der Äther­leib da; der gibt dem Men­schen die zwei­ten Zäh­ne, die Zäh­ne, die dann blei­ben.
Nun muß man sich eben die Fähig­keit an­eig­nen, zu schau­en -heu­te eig­nen sich die Men­schen nur die Fähig­keit an, ab­strakt zu den­ken, The­o­ri­en aus­zu­bil­den, aber nicht zu schau­en, das, was ich eben be­schrie­ben ha­be in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Fr-kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Wenn man das Kind wir­k­lich an­schaut, wie es all­mäh­lich zu sei­nen zwei­ten Zäh­nen kommt, so sieht man die­ses über­sinn­li­che Ar­bei­ten des Äther­lei­bes. Und das ist der­sel­be Leib, den der Mensch be­hält, wenn er stirbt, be­hält durch ein paar Ta­ge, und der sich dann durch die gan­ze Welt zer­­st­reut. Stu­diert man al­so rich­tig, was dem Men­schen die zwei­ten Zäh­ne gibt, dann be­kommt man her­aus, daß der Mensch nach
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dem To­de noch ein paar Ta­ge sei­nen Äther­leib hat und ihn ein paar Ta­ge hin­ter­her weg­wirft, das heißt, er zer­st­reut sich in der Welt.
Nun hat er dann noch sei­nen as­tra­li­schen Leib und sein Ich. Die­ser as­tra­li­sche Leib, der ist nun das­je­ni­ge, was im­mer nach dem phy­si­schen Leib ver­langt. Mit dem Ich, das drin­nen steckt, ver­langt er im­mer nach dem phy­si­schen Leib. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Der Mensch ent­wi­ckelt - ich ha­be Ih­nen das neu­­lich schon ge­sagt - das Be­dürf­nis in sei­nem as­tra­li­schen Leib. Al­le Be­dürf­nis­se ent­wi­ckelt der as­tra­li­sche Leib. Die Be­dürf­nis­se sind nicht am phy­si­schen Leib. Wenn der phy­si­sche Leib ein Leich­nam ist, hat er kei­ne Be­dürf­nis­se mehr.
Al­so wir kön­nen sa­gen: Das­je­ni­ge, was dem Men­schen die zwei­ten Zäh­ne gibt, das ist ein paar Ta­ge nach dem To­de auch weg. Was bleibt nun? Da muß man wie­der­um stu­die­ren ler­nen, was nun im Men­schen an­fängt be­son­ders tä­tig zu sein von dem Mo­ment an, wo er die zwei­ten Zäh­ne hat, bis zu dem Mo­ment, wo er ge­sch­lechts­reif wird. Das ist wie­der­um ei­ne wich­ti­ge Pe­rio­de des men­sch­li­chen Le­bens. Un­se­re heu­ti­ge Wis­sen­schaft kann sol­che Din­ge nicht stu­die­ren, weil sie gar kei­ne Auf­merk­sam­keit dar­auf ver­wen­det.
Se­hen Sie, vom Zwei­ten-Zäh­ne-Krie­gen bis zur Ge­sch­lechts-rei­fe, da ar­bei­tet beim Kin­de et­was Über­sinn­li­ches drin­nen. Und was will die­ses Über­sinn­li­che? Die­ses Über­sinn­li­che will den gan­­zen Kör­per all­mäh­lich er­g­rei­fen. Es ist noch nicht drin­nen, wenn das Kind die zwei­ten Zäh­ne hat und an­fängt, die­sen as­tra­li­schen Leib in sei­nen gan­zen Kör­per he­r­ein­zu­be­kom­men, so daß er ihn durch­dringt. Dann wird das Kind im­mer rei­fer und rei­fer. Und ist der as­tra­li­sche Leib im Kör­per ganz drin­nen, dann ist das Kind ge­sch­lechts­reif. Das ist eben das Wich­ti­ge, daß man weiß: Der as­tra­li­sche Leib, der ist das­je­ni­ge, was in das Kind die Ge­sch­lechts-rei­fe erst he­r­ein­bringt.
Die­se Din­ge kann man na­tür­lich nicht so stu­die­ren, wie die heu­ti­gen Ge­lehr­ten sie stu­die­ren möch­ten. Die heu­ti­gen Ge­lehr­­ten möch­ten nur das­je­ni­ge, was hand­g­reif­lich ist, stu­die­ren. Die
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be­o­b­ach­ten nicht das men­sch­li­che Le­ben. Der­je­ni­ge, der aber ein­­mal wir­k­lich rich­tig be­o­b­ach­ten ge­lernt hat, was es da ist, was von den zwei­ten Zäh­nen bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe sich in den Kör­per hin­ein­ar­bei­tet, der weiß, daß das eben der as­tra­li­sche Leib ist. Der bringt al­le die Be­dürf­nis­se her­vor. Na­tür­lich hat das Kind vor dem Zwei­ten-Zäh­ne-Krie­gen auch schon Be­dürf­nis­se, weil der as­tra­li­sche Leib na­ment­lich im Kop­fe drin­nen­steckt; aber spä­­ter brei­tet er sich durch den gan­zen Leib aus. Sie kön­nen das beim Kn­a­ben sehr gut wahr­neh­men, wie sich der as­tra­li­sche Leib aus­­b­rei­tet. Der Kn­a­be ve­r­än­dert die Stim­me, und da­mit wird er auch ge­sch­lechts­reif. Das ist das Hin­ein­fah­ren des as­tra­li­schen Lei­bes in den gan­zen phy­si­schen Leib. Bei der Frau kön­nen Sie es wahr­­neh­men da­durch, daß sich die Ne­ben­or­ga­ne des Ge­sch­lechts­­le­bens, die Brüs­te und so wei­ter ent­wi­ckeln. Das ist das Hin­ein­­fah­ren des as­tra­li­schen Lei­bes. Und die­sen as­tra­li­schen Leib be­hält der Mensch nun nach dem To­de, wenn er den Äther­leib schon weg­ge­wor­fen hat.
Se­hen Sie, die­ser as­tra­li­sche Leib ist es auch, der je­den Mor­gen wie­der­um in den phy­si­schen Leib hin­ein­will. Denn wäh­rend der Mensch schläft, hat er kei­ne Be­dürf­nis­se, we­der ge­sch­lecht­li­che noch an­de­re Be­dürf­nis­se. Die tre­ten im Wa­chen auf. Die tre­ten dann auf, wenn der as­tra­li­sche Leib am Mor­gen in den phy­si­schen Leib hin­ein­will. Und die­ser as­tra­li­sche Leib ist al­so im Le­ben ganz dar­auf aus, im­mer an je­dem Mor­gen in den phy­si­schen Leib hin­ein­zu­ge­hen. Das will er na­tüir­lich auch nach dem To­de. und das muß er sich erst ab­ge­wöh­nen.
Wenn ei­ner drei­ßig Jah­re alt ist, wie lan­ge ist er da in sei­nem phy­si­schen Leib drin­nen ge­we­sen? Zwan­zig Jah­re war er drin­nen, zehn Jah­re war er nicht drin­nen. Die zehn Jah­re, die er nicht in sei­nem phy­si­schen Leib drin­nen war, die er ver­schla­fen hat, die will er nach dem To­de wie­der drin­nen sein. Und da­her wirkt er nach dem To­de in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be ein Drit­tel von sei­­nem Le­ben, das er hier auf Er­den durch­ge­macht hat. Nach die­ser Zeit ist der as­tra­li­sche Leib be­frie­digt. Dann lebt der Mensch nur noch in sei­nem Ich. So daß al­so der Mensch, nach­dem er et­wa ein
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Drit­tel sei­ner Le­bens­zeit nach dem To­de zu­ge­bracht hat, nur noch in sei­nem Ich wei­ter­lebt.
Aber die­ses Ich, die­ses ei­gent­li­che Geis­ti­ge im Men­schen, das braucht jetzt, wenn es wei­ter­le­ben soll, un­ge­heu­er viel. Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen nicht oh­ne Grund im­mer­fort er­zählt, daß ei­gen­t­­lich die Ver­nunft, der Ver­stand, die Ge­dan­ken über die Welt aus­­­ge­b­rei­tet sind. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, wie al­les in der Welt, wenn man es rich­tig stu­diert, ei­gent­lich ver­stän­dig ein­ge­rich­tet ist. Ich ha­be es Ih­nen an der Tier­welt klar­ge­macht. Die­se gan­ze Welt ist ja so, daß wir nicht glau­ben sol­len, un­ser Ver­stand ist das ein­zi­ge, son­dern der Ver­stand, den wir ha­ben, der ist ja nur wie her­aus-ge­sc­höpft aus dem in der Welt aus­ge­b­rei­te­ten Ver­stand. Ver­stand ist übe­rall. Und der­je­ni­ge, der glaubt, sein Ver­stand sei nur das ein­zi­ge, der iSt so töricht wie der­je­ni­ge, der da glaubt: Ich ha­be hier ein Glas Was­ser, die­ses Glas Was­ser war zu­erst leer, dann ist es voll ge­wor­den, das heißt, es ist aus dem Glas das Was­ser her­aus­ge­wach­sen. - Man muß das Was­ser erst sc­höp­fen aus dem Brun­nen, aus dem gan­zen Ge­wäs­ser. Und so muß man auch den Ver­stand, den man hat, erst aus dem gan­zen Welt-Ver­stand her­aus­brin­gen.
Das mer­ken wir nur al­les nicht wäh­rend des Le­bens. Warum nicht? Weil das un­ser Leib tut. Mei­ne Her­ren, wenn Sie ein­mal wis­sen soll­ten - ich ha­be Ih­nen das ein­mal klar ge­macht -, was Ihr Leib tut mit ei­nem ganz klei­nen Stück­chen Zu­cker, das Sie ver­schluckt ha­ben, wie die­ses klei­ne Stück­chen Zu­cker im Lei­be nicht nur auf­ge­löst wird, son­dern sich in al­le mög­li­chen an­de­ren Stof­fe ver­wan­delt, wenn Sie das wüß­ten, was da al­les vor­geht, wür­den Sie er­stau­nen. Sie sind schon er­sta­unt nach dem, wenn ich Ih­nen nur, ich möch­te sa­gen, die An­fangs­grün­de des­sen er­zählt ha­be, was im men­sch­li­chen Lei­be al­les vor­geht. Aber wenn man noch so viel von dem be­trach­tet, was im men­sch­li­chen Lei­be da vor­geht, so be­trach­tet man ja im­mer nur ein Stück­chen. Sie at­men ein. Der Atem, den Sie ei­n­at­men, der muß in ih­rem gan­zen Leib im­mer ver­wen­det wer­den. Den­ken Sie doch nur ein­mal, Sie at­men acht­zehn­mal in der Mi­nu­te ein. Da muß im­mer fort­wäh­­rend
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das, was Sie ei­n­at­men, im gan­zen Leib ver­wen­det wer­den. Da­zu ge­hört ei­ne rie­si­ge Ver­nunft, ei­ne ganz rie­si­ge Ver­nunft.
Nun, das tut al­les un­ser Leib. Un­ser Leib, der ar­bei­tet für uns ja wir­k­lich mit ei­ner un­ge­heu­ren Ge­scheit­heit. Es ist ganz be­wun­­derns­wert, was man emp­fin­den muß, wenn man dar­auf kommt, was ei­gent­lich der men­sch­li­che Leib al­les an Ge­scheit­heit leis­tet. Das ist ganz enorm. Nun, der nimmt uns al­so wäh­rend des Le­bens viel ab.
Aber jetzt nach dem To­de ha­ben wir ihn nicht mehr. Jetzt ha­­ben wir nicht ein­mal mehr den Äther­leib. Wir ha­ben nicht den as­tra­li­schen Leib, nicht ein­mal ei­ne Sehn­sucht nach dem phy­­si­schen Leib. Wir ha­ben al­so über­haupt nur das Ich, und das Ich merkt jetzt, daß es ja den Leib nicht hat und fängt nun an, sich be­kannt zu ma­chen mit al­le­dem, was für den Leib not­wen­dig ist.
Und da be­ginnt jetzt das Ge­wal­ti­ge, das man ver­ste­hen muß. Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft macht sich das ganz be­son­ders leicht. Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft sagt: Wo­her kommt der Mensch? Nun ja, der Mensch kommt aus dem, was als Be­fruch­tung, als be­fruch­­te­ter Keim in der Mut­ter ent­stan­den ist. Die Wis­sen­schaft sagt al­so: Da ist der be­fruch­te­te Keim, und da drin­nen, nun ja, da ist halt ir­gend­wie der Mensch schon ver­an­lagt. - Wenn man nichts weiß, sagt man: Es ist ei­ne An­la­ge da; von da­her kommt der gan­ze Mensch. - Ja, se­hen Sie, das ha­ben sich die Men­schen seit lan­ger Zeit schon recht klar ge­macht. aber in ih­rer Art, das heißt näm­lich un­klar ge­macht.
Den­ken Sie ein­mal, das wä­re das Mut­te­rei (es wird ge­zeich­net>, aus dem Sie selbst her­vor­ge­gan­gen sind. Da wä­ren Sie al­so drin­­nen­ge­steckt, wä­ren ge­wis­ser­ma­ßen als ein klei­nes Mensch­lein da drin­nen ge­we­sen. Aber die­ses Mut­te­rei ist ja wie­der­um von ei­nem Mut­te­rei ge­bo­ren. Da muß al­so das klei­ne Mensch­lein schon wie­­der­um ge­steckt ha­ben im Mut­ter­lei­be, und das Mut­te­rei, al­so die Mut­ter, die muß wie­der­um in der Groß­mut­ter ge­steckt ha­ben, und so wei­ter hin­auf zur Ur­groß­mut­ter, Ur­ur­groß­mut­ter, bis zu der Eva. Und Sie kom­men zu der Son­der­bar­keit, daß in der Ur­­­mut­ter Eva die gan­ze Mensch­heit drin­nen­ge­steckt hat, aber so
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ein­ge­schach­telt. Der Herr M., der steck­te in dem Ei drin­nen, mit al­len an­de­ren Men­schen zu­sam­men, nur war das so ein­ge­schach­­telt. In der Ur­mut­ter Eva war das gan­ze Men­schen­ge­sch­lecht. Die­se The­o­rie, die hat man ja auch da­zu­mal Evo­lu­ti­ons­the­o­rie ge­nannt, spä­ter spott­wei­se Ein­schach­te­lungs­the­o­rie.
So im Be­gin­ne des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ha­ben die Leu­te ge­fun­den: Die Ge­schich­te geht doch nicht, sich da vor­zu­s­tel­len, daß in der Ur­mut­ter Eva das gan­ze Men­schen­ge­sch­lecht ein­ge­­schach­telt war, daß im­mer der ei­ne in dem an­dern drin­nen­ge­steckt hat, und dann so furcht­bar vie­le; das geht denn doch nicht. Und da ha­ben sie ei­ne an­de­re The­o­rie an­ge­nom­men. Da ha­ben sie ge­sagt: Nein, in dem Ei steckt ei­gent­lich noch nichts drin­nen; aber an die­ses Ei kom­men heran, wenn es be­fruch­tet wird, al­le die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se Wind und Wet­ter und Son­ne und Licht und al­les mög­li­che. Und aus der Ein­wir­kung der gan­zen Na­tur auf die­ses Ei kommt eben der Mensch zu­stan­de.
Ja, mei­ne Her­ren, das ist et­was, was dem Ma­te­ria­lis­mus sehr wohl tut, wenn er sich so et­was vor­s­tel­len kann. Aber vor ei­ner ge­naue­ren Be­trach­tung hält es näm­lich nicht stand. Denn den­ken Sie ein­mal, was wir wer­den, wenn auf uns die gan­ze Na­tur for­t­­wäh­rend wirkt. Da wer­den wir näm­lich das, was die Leu­te heu­te ner­vös nen­nen. Der­je­ni­ge, der für je­den Luft­zug und für je­den Licht­strahl emp­find­lich ist, der wird nicht ein rich­ti­ger Mensc , son­dern ein Zap­pel­phi­l­ipp. Von der um­ge­ben­den Na­tur wer­den wir ge­ra­de Zap­pel­phi­l­ip­pe. Al­so das kann es auch nicht sein.
Ein rich­ti­ges Stu­di­um zeigt uns näm­lich ganz et­was an­de­res; Ein rich­ti­ges Stu­di­um zeigt, daß in die­sem Ei über­haupt gar nichts drin­nen ist. Be­vor es be­fruch­tet wird, da ist es noch, ich möch­te sa­gen, halb­wegs so daß man al­ler­lei drin­nen be­merkt. Da hat es Ge­stalt.Al­so in dein un­be­fruch­te­ten Ei, in dem kann man noch al­ler­lei Fä­den und so wei­ter wahr­neh­men. Wenn aber das Ei be­fruch­tet wird, dann wer­den die­se Fä­den zer­stört, und das gan­ze Ei ist dann über­haupt nichts als ein rich­ti­ger «Knatsch», wenn ich mich so aus­drü­cken darf. Mehr ge­bil­det aus­ge­drückt, ist es ein Cha­os. Es ist ein ganz un­ge­ord­ne­ter Stoff.
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Se­hen Sie, solch ei­nen Stoff, der ganz un­ge­ord­net ist, den hat man näm­lich sonst nir­gends in der Welt. Al­le Stof­fe sind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in­ner­lich ir­gend­wie ge­ord­net, an­ge­ord­net. Wenn Sie den be­lie­bigs­ten Stoff neh­men, wenn Sie nur ein Staub­körn­­lein neh­men und durch ein Mi­kros­kop an­schau­en, dann wer­den Sie se­hen, wie fein und wie kunst­voll es im In­nern auf­ge­baut ist. Das be­fruch­te­te Ei, das ist das ein­zi­ge, was ganz wüst im In­nern ist. Und das muß erst ge­ord­ne­ter Stoff wer­den. Es darf gar nichts mehr durch sich sel­ber sein, wenn dar­aus ein Mensch wer­den soll. Die Men­schen, die den­ken im­mer nach über das Ei­weiß zum Bei­­spiel. Sie wol­len im­mer stu­die­ren, wie das Ei­weiß in­ner­lich ge­stal­­tet ist. Ja, das Ei­weiß ist so lan­ge in­ner­lich ge­stal­tet, als es nicht be­fruch­tet ist. Wenn es be­fruch­tet ist, ist es eben das, was ich ei­nen «Knatsch» ge­nannt ha­be, das heißt ein Cha­os, ein ganz ab­so­lut un­ge­ord­ne­ter Stoff. Und dar­aus ent­steht der Mensch. Schon bei der Ur­mut­ter Eva, wenn sie über­haupt vor­han­den war , war nicht das gan­ze Men­schen­ge­sch­lecht vor­han­den, noch ir­gen­d­wie in ei­nem spä­ter be­fruch­te­ten Eik­eim, son­dern der Eik­eim ist ganz chao­tisch, un­ge­ord­net, und war bei der Ur­mut­ter Eva auch un­ge­ord­net. Und wenn ein Mensch aus die­sem Eik­eim ent­ste­hen soll, dann muß das von au­ßen be­wirkt wer­den, das heißt, der Mensch muß in die­sen Eik­eim hin­ein­fah­ren. Ge­ra­de ein rich­ti­ges na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Stu­di­um zeigt wie­der­um, daß der Mensch von au­ßen in die­sen Eik­eim hin­ein­fah­ren muß. Das heißt, der Mensch kommt aus der geis­ti­gen Welt. Er kommt nicht vom Stoff. Der Stoff muß näm­lich zu­erst zer­stört wer­den.
So ist es näm­lich bei den Pflan­zen schon. Bei den Pflan­zen ha­­ben Sie die Er­de und in der Er­de den Pflan­zen­keim. Jetzt stu­die­­ren schon wie­der­um die Men­schen nicht or­dent­lich, wie es mit dem Pflan­zen­keim in der Er­de zu­geht. Der muß näm­lich zu­nächst zer­stört wer­den, und dann be­wirkt der neue Früh­ling, daß von au­ßen hin­ein auf geis­ti­ge Wei­se aus dem zer­stör­ten Stoff die neue Pflan­ze ent­steht. So ist es beim Tier, und so ist es na­men­t­­lich beim Men­schen. Nur ist es bei der Pflan­ze so, daß sie es leich­­ter hat. Das gan­ze Wel­te­nall bil­det ih­re Ge­stalt. Beim Men­schen
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bil­det das gan­ze Wel­te­nall zu­nächst nicht sei­ne Ge­stalt. Er muß sie sich näm­lich sel­ber bil­den. Der Mensch muß tat­säch­lich sel­ber in die­sen zer­stör­ten Stoff hin­ein, sonst wür­de kein Mensch en­t­­­ste­hen kön­nen aus die­sem zer­stör­ten Stoff. Der Mensch muß al­so erst aus der geis­ti­gen Welt her­aus und in die­sen zer­stör­ten Stoff hin­ein. Die gan­ze Be­fruch­tung ist nur da­zu da, daß man dem Men­schen, der he­r­ein will in die Welt, ei­nen zer­stör­ten Stoff ge­gen­üb er­s­tellt, daß er ei­nen zer­stör­ten Stoff hat. Mit ei­nem nicht zer­stör­ten Stof­fe könn­te er nichts an­fan­gen. Er kann nicht so wie die Pflan­ze he­r­ein­kom­men in die Welt, denn da müß­te er eben zur Pflan­ze wer­den. Er muß wir­k­lich das gan­ze Wel­te­nall in sich bil­den. Und er bil­det es auch. Das ist näm­lich ganz wun­der­bar, wie der Mensch das Wel­te­nall nun in die­sen zer­stör­ten Stoff hin-ein­bil­det.
Ich will Ih­nen an ei­nem Bei­spiel zei­gen, wie der Mensch nun in die­sen zer­stör­ten Stoff das Wel­te­nall hin­ein­bil­det. Wenn Sie hier die Er­den­ober­fläche ha­ben (es wird ge­zeich­net), so kön­nen wir sie eben dar­s­tel­len, denn wenn man nur ein Stück­chen Er­de über­­sieht, schaut sie eben aus. Da kommt am Mor­gen die Son­ne her­auf, geht bis zu ei­ner ge­wis­sen Höhe, dann geht sie wie­der he­run­­ter. Das ist ein ge­wis­ser Win­kel, bis zu dem sich die Son­ne er­hebt. Das ist sehr in­ter­es­sant, daß sich die Son­ne bis zu die­sem Win­kel im­mer er­hebt und dann wie­der hin­un­ter­geht. Der Win­kel ist na­tür­lich im Som­mer et­was höh­er als im Win­ter, aber bis zu ei­nem ge­wis­sen Win­kel er­hebt sich die Son­ne. Die­ser Win­kel ist al­so ei­ne Nei­gung der Son­ne zu der Er­de.
Die­sen Win­kel fin­den wir näm­lich noch wo an­ders. Se­hen Sie, wenn das Licht in un­ser Au­ge ein­dringt, so gibt es da, wo der Seh­nerv vom Ge­hirn ins Au­ge hin­ein­kommt - ich ha­be Ih­nen das Au­ge ge­zeich­net - den so­ge­nann­ten Blin­den Fleck. Da sieht man näm­lich nicht. Man sieht am deut­lichs­ten nur an Stel­len, die et­was weg sind von die­sem Blin­den Fleck, wo der Seh­nerv ein­tritt. Und da ist das In­ter­es­san­te: Die­sel­be Nei­gung, die die Son­ne zu der Er­de hat in ih­rer Bahn, die­sel­be Nei­gung hat hier die­ser Punkt,
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wo wir am hells­ten wahr­neh­men in un­se­rem In­ne­ren, zum Blin­­den Fleck.
Und et­was an­de­res noch. Wenn Sie das Herz neh­men, so ist das näm­lich et­was ge­neigt. Das hat die glei­che Nei­gung, wie die Son­ne zur Er­de. Ich könn­te Ih­nen un­zäh­l­i­ge sol­che Din­ge vor­füh­­ren, woran Sie se­hen wür­den: Al­les das, was im Wel­te­nall drau­ßen ist, das tra­gen wir ir­gend­wie in uns. Die Son­nen­nei­gung tra­gen wir in der Nei­gung un­se­res Au­ges und in der Nei­gung un­se­res Her­zens. Wir sind ganz aus der Ver­nunft des Wel­te­nalls her­aus ge­bil­det.
Ach, mei­ne Her­ren, das ist das­je­ni­ge, wo man an­fängt, wenn man all­mäh­lich et­was Er­kennt­nis kriegt, wir­k­lich sich zu sa­gen , wie ei­gent­lich der Mensch ei­ne gan­ze klei­ne Welt ist. Al­les, was in der Welt drau­ßen ist, ist im Men­schen drin­nen nach­ge­bil­det.
Den­ken Sie ein­mal, wenn Ih­nen nun die­ser «Knatsch», die­se zer­stör­te Ma­te­rie ge­ge­ben wür­de, und Sie soll­ten da drin­nen das nach­bil­den! Das wür­den Sie nicht kön­nen. Se­hen Sie, wenn das Ich al­lein ist nach dem To­de, da muß es aus der gan­zen Welt ler­­nen, wie es die gan­ze Welt nach­bil­den kann. So daß der Mensch , nach­dem er die Sym­pa­thie mit dem Kör­per ab­ge­sto­ßen hat wäh­­rend die­ses Drit­tels des vo­ri­gen Le­bens, nun an­fängt, aus dem gan­zen Wel­te­nall zu ler­nen, wie man wie­der­um ein Mensch wird. Und das dau­ert län­ger, als auf Er­den das Le­ben dau­ert, denn auf Er­den, da geht es so zu, nun ja, daß man ja viel oder we­nig ler­nen kann. Ei­gent­lich ler­nen heu­te die meis­ten sehr we­nig. Und so son­­der­bar es ist, die Ge­lehr­ten ler­nen am al­ler­we­nigs­ten, denn was sie ler­nen, das taugt al­les nichts. Das taugt nur da­zu, zu ver­ste­hen, wie ein Leich­nam aus­schaut, aber nicht, wie ein le­ben­di­ger Kör­per in sich be­wirkt wird. Das aber muß das Ich nach dem To­de ler­nen. Es muß aus der gan­zen Welt her­aus die Ge­heim­nis­se ler­­nen, wie ein Kör­per auf­ge­baut wird. Und da kann man hin­deu­ten auf die­se Zeit, die nun das Ich zu­bringt da­mit, aus der gan­zen Welt her­aus zu ler­nen, wie ein Mensch in­ner­lich wirkt und lebt.
Se­hen Sie, wenn der Mensch es da­zu bringt durch die Übun­gen, die ich dar­ge­s­tellt ha­be in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se
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der höhe­ren Wel­ten ?», sich zu er­in­nern an die Zeit, an die man sich sonst nicht er­in­nert, wo man ein ganz klei­nes Kind war, dann kommt man dar­auf, wo­rin das ei­gent­lich be­steht, die­ses Le­ben des Säug­lings, der von der Welt noch nichts weiß, der nur sei­nen Kör­per ge­braucht, nur zap­pelt, nur in die Au­gen hin­ein­lebt, in die Oh­ren hin­ein­lebt, aber noch nichts ver­steht von al­le­dem. Der Mensch kommt ja im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht dar­auf, zu­rück­zu­schau­en. Der sagt: Ach, was geht mich mei­ne Kind­heit an; ich bin nun ein­mal da. - Wenn man aber er­kennt­nis­mä­ß­ig in die­se kur­ze Zeit, an die man sich sonst nicht er­in­nert, zu­rück­schaut, so merkt man, was man da ei­gent­lich ge­tan hat. Ja, man be­kommt ei­gent­lich zu­erst ein furcht­bar un­an­ge­neh­mes Ge­fühl, wenn man dar­auf kommt. Denn die­ses Zap­peln des ganz klei­nen Kin­des be­­steht da­rin, daß man sich be­müht, die­ses gan­ze Wis­sen vom Wel­­te­nall zu ver­ges­sen. Man gibt es an den Kör­per ab, und der weiß es nach­her. Da­her kann er es nach­her wäh­rend des Le­bens über­­neh­men.
Das klei­ne Kind gibt an den Kör­per ei­ne gan­ze Wel­ten­weis­heit ab. Es ist ja so furcht­bar sch­merz­lich, so furcht­bar trau­rig, daß die heu­ti­ge Wis­sen­schaft kei­ne Ah­nung hat von dem, was im Le­ben vor­geht, wie das klei­ne Kind ei­ne Wel­ten­weis­heit, die es sich an­ge­eig­net hat, ab­gibt an den Kör­per, wie es all­mäh­lich hin­ein­wächst in die Au­gen, in die Hän­de. All­mäh­lich wächst es da hin­ein, gibt die gan­ze Weis­heit des Ich an den Kör­per ab, wäh­rend das Ich ei­gent­lich früh­er die gan­ze Wel­ten­weis­heit be­ses­sen hat.
Es wird Ih­nen vi­el­leicht son­der­bar er­schei­nen, aber es ist doch ei­gent­lich wahr: Wo­her kann man, wenn man nun wir­k­lich die An­thro­po­so­phie be­herrscht, den Leu­ten et­was er­zäh­len über das Wel­te­nall? Man kann aus dem Grun­de et­was er­zäh­len über das Wel­te­nall, weil man sich ein­fach zu­rü­cker­in­nert an die ers­te Kin­d­heits­zeit, Säug­lings­zeit, wo man noch das Gan­ze aus der Er­fah­rung vor­her, be­vor man in den Leib hin­ein­ge­kom­men ist, ge­wußt hat. Und An­thro­po­so­phie be­steht ei­gent­lich da­r­in­nen, daß man die­se gan­ze Wel­ten­weis­heit, die man an den Leib ab­ge­ge­ben hat, nach und nach wie­der­um aus dem Leib her­aus­be­kommt.
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Ja, da­zu gibt heu­te die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft kei­ne An­­lei­tung. Die gibt gar kei­ne An­lei­tung, wie man aus dem Leib wie­­der­um das Wis­sen fin­den kann, das man erst selbst hin­ein­ge­tan hat. Die führt den Men­schen ans Ex­pe­ri­ment, und er soll nur das­je­ni­ge ler­nen, was er da äu­ßer­lich er­fährt; wäh­rend­dem das Rich­­ti­ge wä­re, daß man den Men­schen in den le­ben­di­gen Leib hin­ein-führ­te. Un­se­re Stu­den­ten, die wer­den an den to­ten Leib ge­führt, der schon ein Leich­nam ist, ler­nen nichts ken­nen von dem le­ben­­di­gen Men­schen. Das wä­re al­ler­dings ein schwie­ri­ge­res Stu­di­um , weil da der Mensch eben Selbs­t­er­kennt­nis üben muß, in sich hin­ein­schau­en muß, weil da der Mensch voll­kom­me­ner wer­den soll. Aber das ist ja ge­ra­de das, was der neue­re Mensch nicht will: er will ja nicht voll­kom­me­ner wer­den, er will, daß ihn die Schu­le ein bißchen eindres­siert, und dann will er da­bei ste­hen blei­ben, will nicht voll­kom­me­ner wer­den. Das will der Mensch nicht, weil er in der Er­zie­hung, die er heu­te ein­mal ge­nießt, ich möch­te sa­­gen, schon viel zu hoch­mü­tig da­zu ist, um ir­gend­wie zu­zu­ge­ben, daß er sich ver­voll­komm­nen soll.
Nun, da­mit ha­be ich Ih­nen zu­nächst ein­mal, ich möch­te sa­gen, ein klein bißchen von dem Ich ge­sagt. Wir wer­den aber in den nächs­ten Stun­den noch mehr von den Sa­chen sp­re­chen, so daß Sie viel mehr hö­ren wer­den und all­mäh­lich al­les be­g­reif­li­cher fin­den wer­den. Ich ha­be Ih­nen ein klein bißchen von dem ge­sagt, was das Ich zu tun hat in der Zeit, bis der Mensch wie­der­um zur Er­de her­un­ter­kommt.
Aber, se­hen Sie, es gibt nun Leu­te, die sa­gen: Ach, was da­das Ich zu tun hat nach­her, das in­ter­es­siert mich nicht! Man kann doch war­ten, bis man ge­s­tor­ben ist, dann wird man es schon se­hen. - So sa­gen die Leu­te.
Ja, das wä­re ge­ra­de­so, als wenn der Keim, nach­dem er ent­stan­­den und be­fruch­tet ist, und der Mensch hin­ein­ge­schlüpft ist, im Lei­be der Mut­ter sa­gen wür­de: Ach, das ist mir zu lang­wei­lig, im Lei­be der Mut­ter zu le­ben, da ge­he ich früh­er ab. - Ja, aber wenn er nicht sei­ne rich­ti­gen neun Mo­na­te im Lei­be der Mut­ter le­ben will, so kann er kein Mensch wer­den. Er muß das zu­erst durch­ma­chen.
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Eben­so­we­nig kann das Ich et­was nach dem To­de er­le­ben, wenn es nicht hier so lebt, daß es an­ge­regt ist da­zu. Da­her ist das ganz falsch, wenn je­mand sagt: Ich war­te, bis der Tod ein­ge­t­re­ten ist, dann wer­de ich schon se­hen, ob ich was bin oder nichts bin und so wei­ter. Die Men­schen sind ja nicht sehr lo­gisch. Die Men­­schen sind ei­gent­lich heu­te so lo­gisch, wie der­je­ni­ge war, der be­teu­er­te, ge­schwo­ren hat, daß er kei­nen Gott an­er­kennt, und er hat ge­schwo­ren: «So wahr ein Gott im Him­mel ist, bin ich At­he­ist!» So un­ge­fähr sind heu­te die Leu­te. Sie re­den die al­ten Re­dens­ar­ten nach. Ganz un­be­wußt re­den sie die Re­dens­ar­ten nach, selbst dann, wenn sie ih­nen wi­der­sp­re­chen. Und so glau­ben die Leu­te: Man kann ja war­ten, dann wird man se­hen, ob ich noch was bin oder nichts bin. Nicht wahr, die Leu­te sa­gen sich: Glau­be ich an ei­ne Uns­terb­lich­keit, oder glau­be ich nicht an ei­ne Un­s­terb­lich keit? Ja, wenn ich an kei­ne Uns­terb­lich­keit glau­be, und es gibt dann doch ei­ne, dann könn­te es mir sch­lecht ge­hen. Wenn ich aber an ei­ne Uns­terb­lich­keit glau­be und es gibt kei­ne, so scha­­det es nicht. Al­so ist es je­den­falls bes­ser, wenn ich an ei­ne Un­s­terb­lich­keit glau­be.
Aber, nicht wahr, so darf man mit dem Ge­dan­ken nicht Ball spie­len, son­dern es kommt dar­auf an, daß man sich über die Ta­t­­sa­chen wir­k­lich klar wird. Und so muß man sa­gen: Hier auf Er­den muß der Mensch die An­re­gung emp­fan­gen, daß sein Ich nach dem To­de wir­k­lich in die Welt le­ben­dig ein­drin­gen kann. Und die­se An­re­gung, die ver­t­reibt ihm die heu­ti­ge Wis­sen­schaft gründ­lich, wenn man über­haupt heu­te den Men­schen nicht mehr dar­auf auf­­­merk­sam macht, wie die Tat­sa­chen wir­k­lich sind. Man gibt es nicht zu, aber man hat ei­gent­lich heu­te ein In­ter­es­se da­ran, den Men­schen mög­lichst dumm zu hal­ten, so daß er nach dem To­de schläft und gar kei­ne Ah­nung hat, wie er ein­drin­gen soll in die Ge­heim­nis­se des gan­zen Wel­te­nalk, um wie­der­um rich­tig Mensch zu wer­den.
Se­hen Sie, wenn die Mensch­heit so fort­le­ben wür­de, wie sie heu­te lebt, bloß sich küm­mern wür­de um das­je­ni­ge, was äu­ßer­­lich ist, dann wer­den zu­künf­tig ein­mal Men­schen ge­bo­ren wer­den,
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die über­haupt nicht mehr ih­re Hän­de rüh­ren kön­nen, weil sie nichts ge­lernt ha­ben bis zum nächs­ten Le­ben.
Wie die Le­ben sich wie­der­ho­len, dar­auf kom­men wir dann noch zu­rück. Ich woll­te Ih­nen heu­te nur ei­nen Be­griff ge­ben, daß Sie se­hen kön­nen, es ist nicht bloß ei­ne leicht­sin­ni­ge Be­haup­tung, wie das Ich nach dem To­de ist, son­dern man kann ja dar­auf hin­wei­sen, aus dem Wis­sen selbst, daß der Mensch wie­der­um her­­un­ter­kommt, sich selbst in dem ver­wor­re­nen Stoff sein Le­ben bil­­den muß. Das wird wir­k­lich auf Grund ob­jek­ti­ver Tat­sa­chen er­­kannt.
Das ist das­je­ni­ge, um was es sich hier han­delt. Nur geht es nicht so sch­nell, aber ich wer­de die Fra­ge noch ganz be­ant­wor­ten, wenn man das zu­sam­men­nimmt, was man weiß von dem En­de des men­sch­li­chen Le­bens, wie der Mensch all­mäh­lich sei­nen Äther­leib und sei­nen as­tra­li­schen Leib ver­liert, und wie dann das Ich her-un­ter­kom­men muß, um sich sei­nen As­tral­leib und so wei­ter zu bil­den. Dann kommt man dar­auf, wie der Mensch eben im­mer wie­der her­un­ter­kommt. Und dann kommt man auch dar­auf im Lau­fe der Zeit, wann der Mensch be­f­reit wird von sei­nem gan­zen Er­den­le­ben, wann er nicht mehr her­un­ter­kom­men muß. Die Fra­ge, wann hat er ein­mal an­ge­fan­gen? wer­den wir dann auch noch be­ant­wor­ten. Er muß ein­mal an­ge­fan­gen ha­ben als ei­ne Art Pflan­ze. Da­zu braucht er nicht Mensch zu sein. - Ich ha­be Ih­nen aber auch ein­mal be­schrie­ben, wie die Er­de ei­ne gro­ße Pflan­ze
war, und wir wer­den se­hen, wie die Er­de­wie­der­um ein­mal P/flan­ze sein wird, und der Mensch dann von sei­nem Mensch­sein be­f­reit sein wird.
Ich wer­de dann die gan­ze Fra­ge noch ein­mal von ei­ner an­de­ren Sei­te au­s­ein­an­der­set­zen. Sie wer­den na­tür­lich die Ge­duld ha­ben müs­sen, daß Sie nicht bei den ers­ten Stun­den sa­gen: Ich kann da doch nicht mit. Sie wer­den schon se­hen, je aus­führ­li­cher es wird, des­to mehr wird es Ih­nen plau­si­bel er­schei­nen.
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Wis­sen­schaft will nur das­je­ni­ge gel­ten las­sen, was man mit Au­gen se­hen, mit Hän­den grei­fen kann. Es ge­hört ei­ne be­son­de­re Fähi­g­keit da­zu, auch das zu er­for­schen, was man nicht mit Au­gen se­hen, mit Hän­den grei­fen kann, und die­se Fähig­keit will man sich nicht er­wer­ben. Die mit­telal­ter­li­che Glau­bens­wis­sen­schaft hat ge­­sagt, man ha­be ei­ne Wis­sen­schaft für al­les, was ir­disch ist, und ei­ne Glau­bens­leh­re, und das ist das, was in der Schrift steht. Und noch heu­te ste­hen die Men­schen auf die­sem Stand­punkt. Die Men­schen wol­len sich nicht mehr ge­trau­en, ei­ne Wis­sen­schaft zu ha­ben, die sich nicht mit Hän­den grei­fen läßt, weil sie ei­gent­lich über ei­ne Wis­sen­schaft, die sich mit Hän­den grei­fen läßt, noch nicht hin­aus­ge­kom­men sind. Ich möch­te Ih­nen das, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, ein bißchen er­klä­ren durch et­was, das ja für die heu­­ti­ge Zeit schon alt ist; aber in be­zug auf die­se Din­ge ist ge­ra­de im letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts das Aus­schla­g­­ge­ben­de ge­sche­hen. Ich brau­che Ih­nen nur die letz­ten Sät­ze ei­nes Bu­ches vor­zu­le­sen, so wer­den Sie gleich se­hen, wie die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ge­sinnt ist in die­ser Be­zie­hung. Sie sagt: Über die Gren­zen un­se­res Er­ken­nens hin­aus führt uns kein Weg. In die pfad­lo­se... (Lü­cke in der Nach­schrift) kön­nen wir uns nur von der un­er­sc­höpf­li­chen Hoff­nung tra­gen las­sen in mys­tisch sü­ß­em Halb­schlum­mer, auf den Fitti­chen der Phan­ta­sie - und so wei­ter.
Al­so was sagt der Herr? Er sagt: Das­je­ni­ge, was man mit Hän­­den grei­fen kann, das ist Wis­sen­schaft. Das an­de­re ist ein­ge­bil­de­te Phan­ta­sie. Das kann je­der Mensch sich vor­ma­chen und vor­ma­chen las­sen, ei­ne Phan­ta­sie, denn über all das kann man ja gar nichts wis­sen. Und wenn sich die Men­schen trös­ten mit al­ler­lei über­sin­n­­li­chen Din­gen, nun, so braucht man ih­nen das nicht zu neh­men.
Es ist ge­ra­de­zu sch­reck­lich, in wel­che Ver­wor­ren­heit die­se Sa­che hin­ein­ge­kom­men ist. Aber nun möch­te ich Ih­nen zei­gen, daß die­se
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Herr­schaf­ten über­haupt mit die­ser Wis­sen­schaft das Den­ken ver­­­lernt ha­ben. Das möch­te ich Ih­nen ge­ra­de mit ei­ner an­de­ren Stel­le die­ses Bu­ches zei­gen. Denn was tut der Herr, der al­so al­les das­je­ni­ge, was man nicht mit Hän­den grei­fen kann, in das Ge­biet der Glau­bens­vor­stel­lun­gen schiebt? Er sagt: Nun, das­je­ni­ge, was als ein ewi­ges Ich im Men­schen woh­nen soll, ist ei­gent­lich ein wis­sen­­schaft­li­cher Un­sinn, denn das Ich ist ja nur die Zu­sam­men­fas­sung von all dem, was sonst in uns ist. Wir sind ge­wohnt, vom An­fang bis zum En­de al­les, was wir vor­s­tel­len, was wir füh­len, zu­sam­men­zu­fas­sen zu ei­nem Gan­zen. Und dann, wenn wir es zu ei­nem Gan­­zen zu­sam­men­ge­faßt ha­ben, dann sa­gen wir da­zu Ich. - So sagt der Herr.
Nun will er das aber an­schau­lich ma­chen. Er will an­schau­lich ma­chen, daß man un­ter dem Wor­te Ich wir­k­lich nur zu­sam­men­­faßt al­les das, was man er­lebt. Denn dann ist das Ich ja ein blo­ßes Wort, wenn man nur so zu­sam­men­faßt. Da macht er ei­nen Ver­­­g­leich. Er ver­g­leicht näm­lich all das, was der Mensch er­lebt, mit ei­ner Hee­res­mas­se, mit ei­ner Kom­pa­nie Sol­da­ten. Al­so was ich in der Ju­gend er­lebt ha­be als Kind, was ich da ge­spielt ha­be, was ich ge­fühlt ha­be am Spiel, das ist der ei­ne Trupp Sol­da­ten; was ich ein bißchen spä­ter er­lebt ha­be, ist der an­de­re Trupp Sol­da­ten und so wei­ter; bis zum heu­ti­gen Ta­ge fas­se ich al­les das zu­sam­men, wie die ein­zel­nen Sol­da­ten zu ei­ner Kom­pa­nie zu­sam­men­ge­faßt wer­­den, und sa­ge da­zu Ich. - So sagt er. Al­so er ver­g­leicht al­le die ein­zel­nen See­le­n­er­leb­nis­se mit ei­ner Kom­pa­nie Sol­da­ten, und die faßt er zu­sam­men, wie man da zu­sam­men­faßt, und sagt nicht, der Mül­ler oder der Leh­mann und so wei­ter, son­dern sagt: Die Kom­pa­nie 12 und so wei­ter. So faßt er al­les, was man in der See­le er­­lebt als Ich, zu ei­ner Kom­pa­nie Sol­da­ten zu­sam­men. Dann sagt er wei­ter: Da­ge­gen muß hier noch ein Wort ge­sagt wer­den über das Ich, so­fern man dar­un­ter auch den Um­stand ver­ste­hen kann, daß der Mensch sich von der Le­bens­pe­rio­de ab, wo ein Be­wußt­sein ei­ni­ger­ma­ßen ent­wi­ckelt ist, stets als die­sel­be Per­sön­lich­keit, als das­sel­be Ich fühlt. - Er sagt al­so: Man muß dem Men­schen das end­lich ab­ge­wöh­nen, daß er sich als ein Ich fühlt, man muß ihm
#SE349-121
an­ge­wöh­nen, daß das nur so ist, wie wenn man ei­ne Kom­pa­nie Sol­da­ten zu­sam­men­faßt.
«Die­se Tat­sa­che dürf­te, von un­se­rem Stand­punk­te aus be­trach­­tet, et­was be­son­ders Über­ra­schen­des in kei­ner Wei­se ha­ben. Zu­­­nächst muß man sich, wenn man der Sa­che näh­er tre­ten will, klar dar­über sein, was man un­ter der ein­zel­nen Per­sön­lich­keit der Au­ßen­welt ge­gen­über über­haupt vor­zu­s­tel­len hat.» - Al­so zu­erst er­mahnt er recht sc­hön, man müs­se sich ei­ne Vor­stel­lung ma­chen. Die Ant­wort sagt er: Es ist das Re­sul­tat von al­ler­lei ein­zel­nen Vor-stel­lun­gen, ganz be­son­ders aber der­je­ni­gen, wel­che die di­rek­ten Wech­sel­be­zie­hun­gen des Or­ga­nis­mus zur Au­ßen­welt zu­sam­men­­fas­sen zu ei­nem mehr oder we­ni­ger kom­pak­ten Gan­zen. Die Vor­­­stel­lung des Ich ist nach un­se­rer An­schau­ung nichts an­de­res als ei­ne ab­strak­te Vor­stel­lung, und zwar höchs­ter Ord­nung, auf­­­ge­baut auf der Sum­me al­les Vor­s­tel­lens, Füh­l­ens und Wol­lens ei­nes In­di­vi­du­ums, in­son­der­heit aber al­ler Vor­stel­lun­gen der Wech­sel­be­zie­hun­gen des ei­ge­nen Kör­pers zur Au­ßen­welt. Es faßt der Be­griff all die­ses zu­sam­men, wie der Be­griff Pflan­zen­reich die un­end­li­che Sum­me al­ler Pflan­zen in sich be­g­reift. Das Wort Ich -jetzt wird es in­ter­es­sant! - ist der Re­prä­sen­tant all die­ser Vor­s­tel­­lun­gen, et­wa so, wie der Heer­füh­rer der Re­prä­sen­tant al­ler ein­zel­­nen Sol­da­ten ist. Wie man von den Ta­ten ei­nes Heer­füh­rers sa­gen kann, er bil­de für die Vor­stel­lun­gen der ein­zel­nen Sol­da­ten und Hee­res-Ab­tei­lun­gen stets den mehr oder we­ni­ger dun­k­len un­be­wuß­ten Un­ter­grund, ganz eben­so bil­det die Mas­se der ein­zel­nen kon­k­re­ten Vor­stel­lun­gen und Ge­füh­le den Un­ter­grund des Be­­grif­fes Ich. -
Nun, se­hen Sie sich das an, wie der Mann denkt. Das Buch ist sehr ge­lehrt, das muß man vor­aus­set­zen, steht ganz auf der Höhe der Wis­sen­schaft. Der Mann sagt: Da hat man ei­ne Kom­pa­nie Sol­da­ten und den Heer­füh­rer. Aber man faßt nur die Sol­da­­ten zu­sam­men; der Heer­füh­rer ist bloß de­ren Re­prä­sen­tant. So ist es auch mit den Vor­stel­lun­gen und Ge­füh­len. Man faßt al­le die Vor­stel­lun­gen und Ge­füh­le zu­sam­men und das Ich ist bloß de­ren Re­prä­sen­tant.
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Ja, aber wenn das Ich der Re­prä­sen­tant, bloß das Wort ist, so muß man ja auch bei der Kom­pa­nie Sol­da­ten den Heer­füh­rer nur als ein Wort an­se­hen. Ha­ben Sie schon ein­mal ent­deckt, daß der Heer­füh­rer, der ei­ne Kom­pa­nie Sol­da­ten führt, nur ein Wort ist, das da von al­len Ein­zel­nen zu­sam­men­ge­s­tellt ist? Nun, man könn­te sich ja vor­s­tel­len, daß der Heer­füh­rer nicht ge­ra­de be­son­­ders klug ist. Das Ich ist auch manch­mal nicht be­son­ders klug. Aber sich vor­zu­s­tel­len, daß der Heer­füh­rer nichts ist als ein blo­ßes Wort - und das braucht er als Ver­g­leich da­für, wie das Ich zu den Vor­stel­lun­gen steht -, das be­weißt doch, daß die ge­schei­tes­ten Men­schen, wenn sie an­fan­gen sol­len, über das Über­sinn­li­che zu re­den, dann ganz blitz­dumm wer­den. Denn, nicht wahr, man kann ih­nen nach­wei­sen, wenn sie ei­nen Ver­g­leich an­s­tel­len, so ist er oh­ne al­le Lo­gik. Nicht die ge­rings­te Lo­gik ist da drin­nen.
Nach­dem der Herr die­sen sc­hö­nen Ver­g­leich an­ge­s­tellt hat, sagt er wei­ter: Dar­aus er­gibt sich, daß sich der je­wei­li­ge Be­griff des Ich ganz rich­tet nach der ihm zu­grun­de lie­gen­den Vor­s­tel­­lung. So ist es am klars­ten zu­ta­ge lie­gend, wie er sich beim Kin­de all­mäh­lich aus­bil­det. Aber auch je­der er­wach­se­ne den­ken­de Mensch kann sich Re­chen­schaft dar­über ge­ben, wie er sich in je­der Be­zie­hung als ein an­de­res Ich fühlt heu­te als zehn Jah­re vor­her. -
Nun fra­ge ich Herrn E. oder Herrn B., ob Sie sich als ein ganz an­de­res Ich füh­len als zehn Jah­re vor­her! Das wer­den Sie doch un­ter­schei­den kön­nen, ob Sie ein ganz an­de­rer sind als zehn Jah­re vor­her! Aber auf sol­che Stel­len tref­fen Sie heu­te auf Schritt und Tritt in den Büchern. Da wer­den die ge­wöhn­lichs­ten Tat­sa­chen des Le­bens auf den Kopf ge­s­tellt. Es ist na­tür­lich ein blo­ßer Un­­sinn, wenn ei­ner sagt, er füh­le sich heu­te als ein ganz an­de­res Ich als vor zehn Jah­ren. Aber das sa­gen die Her­ren. Aber in dem Au­gen­blick, wo man an­fängt, über das Ich nach­zu­den­ken, ob es heu­te das­sel­be ist wie vor zehn Jah­ren, kommt man nicht mehr da­zu, hat man nicht mehr die Mög­lich­keit, zu sa­gen: Das Ich stirbt, wenn der Leich­nam stirbt. Warum denn?
Ich ha­be Ih­nen ja au­s­ein­an­der­ge­setzt, Sie schnei­den sich die Nä­gel, die Haut schuppt sich ab und so wei­ter; das ge­schieht al­les
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in sie­ben bis acht Jah­ren. Kein Stoff­teil­chen ha­ben Sie heu­te mehr in sich von dem, was Sie vor zehn Jah­ren ge­habt ha­ben. Näm­lich ge­ra­de­so, wie sich Ih­re Haut ab­schuppt, so rückt im­mer­fort ihr In­ne­res vom Kör­per fort. Se­hen Sie, Ihr Kör­per ist ja so: oben schuppt er sich ab; dann rückt die nächs­te Schicht vor­wärts, dann schuppt sich die wie­der ab; dann rückt wie­der die nächs­te vor­­wärts, schuppt sich ab, und nach sie­ben bis acht Jah­ren ist al­les ab­ge­schuppt. Wo ist das? Wo ist der Kör­per, den Sie vor zehn Jah­ren ge­habt ha­ben? Ja, der hat den­sel­ben Weg ge­macht, den, nur auf et­was kom­p­li­zier­te­re Wei­se, der Leich­nam macht, wenn er ins Gr­ab ge­legt wird. Der Leich­nam geht in der Er­de auf. Wenn Sie den Leich­nam näm­lich in so klei­ne Din­ge zer­s­p­lit­tern wür­den, wie die Schup­pen sind, die fort­wäh­rend von Ih­nen ab­fal­len, oder wie die Nä­gel, die Sie sich ab­fal­len las­sen, in­dem Sie sie ab­­schnei­den, wenn Sie den in so klei­ne Teil­chen zer­le­gen wür­den, wür­den Sie auch nicht be­mer­ken, daß der Leich­nam so ir­gend­wo-hin­geht. Man könn­te es weg­bla­sen. Und so geht wäh­rend der sie­ben bis acht Jah­re der phy­si­sche Kör­per in die Au­ßen­welt auf.
Aber wenn man heu­te sich noch als ein Ich fühlt, und der phy­­si­sche Kör­per ist vor zwei bis drei Jah­ren schon ge­s­tor­ben, dann hat doch das Ich mit dem phy­si­schen Kör­per, wie man ihn da hat, gar nichts zu tun. So könn­te man sa­gen. Aber se­hen Sie, es hat doch so viel zu tun da­mit, daß, wenn Sie zum Bei­spiel ei­ne Krei­de neh­men, Sie sa­gen wer­den: Ich ha­be die Krei­de ge­nom­men. Das sagt je­der Mensch. Ich hat­te ei­nen Schul­ka­me­ra­den - ich glau­be, ich ha­be es ih­nen schon ein­mal er­zählt -, der war, wie er so neun­zehn, zwan­zig Jah­re alt war, auf dem We­ge, ein rich­ti­ger Ma­te­ria­­list zu wer­den. Wir sind viel mit ein­an­der spa­zie­ren­ge­gan­gen, und er hat im­mer ge­sagt: Mir ist das ganz ein­leuch­tend, wir ha­ben kein Ich, wir ha­ben nur ein Ge­hirn; das Ge­hirn denkt. - Ich sag­te ihm im­mer: Ja, schau ein­mal, du sagst: Ich ge­he, du sagst so­gar:
Ich den­ke; warum lügst du denn? Wenn du wir­k­lich die Wahr­heit sagst, so müß­test du sa­gen: Mein Ge­hirn denkt! - Nicht ein­mal «mein» müß­te man sa­gen, weil «mein» schon auf ein Ich hin­deu­­tet; da muß schon ein Ich da sein, wenn man «mein» sagt. Die
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Men­schen sa­gen nie­mals: mein Ge­hirn denkt, geht, nimmt die Krei­de. Es fällt ih­nen gar nicht ein, weil der Mensch im Le­ben nicht Ma­te­ria­list sein kann. Er wür­de so­fort ei­nen Un­sinn sa­gen, wenn er Ma­te­ria­list sein wür­de.
Aber in der The­o­rie ma­chen sich die Men­schen den Ma­te­ria­lis­­mus zu­recht und den­ken nicht, daß ge­ra­de die wir­k­li­che Wis­sen­­schaft weiß, daß wir ja den Kör­per, den wir vor acht bis zehn Jah­ren hat­ten, heu­te nicht mehr ha­ben, daß al­so das Ich ge­b­lie­ben ist. Und eben­so kön­nen Sie sich zu­rü­cker­in­nern bis in Ih­re frühe Kind­heit, bis ins zwei­te, drit­te, vier­te, fünf­te Jahr. Es wür­de Ih­nen gar nicht ein­fal­len, zu sa­gen, daß das nicht das­sel­be Ich ist, was da­zu­mal als Bub her­um­ge­lau­fen ist. Aber neh­men wir an, Sie sind mitt­ler­wei­le vier­zig Jah­re alt ge­wor­den; da ha­ben Sie bis zum drei-und drei­ßigs­ten Jah­re ei­nen Kör­per ver­lo­ren, bis zum sech­s­und­zwan­zigs­ten Jahr den zwei­ten Kör­per ver­lo­ren; bis zum neun­zehn­ten Jahr den drit­ten Kör­per ver­lo­ren, bis zum zwölf­ten Jahr den vier­­ten Kör­per ver­lo­ren, bis zum fünf­ten Jahr den fünf­ten Kör­per ver­­­lo­ren, und Ihr Ich ist im­mer das­sel­be ge­b­lie­ben. Al­so wäh­rend des gan­zen Le­bens auf der Er­de er­hält sich die­ses Ich.
Die­ses Ich kann aber auch et­was tun mit Ih­rem Kör­per. Den Kör­per, den es ver­liert, kann das Ich fort­wäh­rend di­ri­gie­ren. Se­hen Sie, wenn ich ge­he, so sind mei­ne Bei­ne, trotz­dem sie schon alt sind, in Wir­k­lich­keit stof­f­lich nur höchs­tens sechs bis sie­ben Jah­re alt, sonst wä­ren sie ja schon aus­ge­wach­sen. Al­so die Bei­ne sind stof­f­lich höchs­tens sechs bis sie­ben Jah­re alt; aber ich di­ri­gie­re sie mit dem al­ten Ich, das schon da war, als ich als Bub her­um­ge­lau­­fen bin. Das Ich, das läuft noch im­mer her­um. Das Ich di­ri­giert wäh­rend des Er­den­le­bens den Kör­per.
Nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt, daß das Kind in der Zeit, an die man sich nicht mehr zu­rü­cker­in­nert, ge­hen lernt, sp­re­chen lernt, den­ken lernt. Man kann sich na­tür­lich an die Zeit nicht mehr zu­­rü­cker­in­nern, wo man noch nicht den­ken kann. Man lernt al­so ge­hen, über­haupt sich be­we­gen, den Kör­per ge­brau­chen, sp­re­chen und den­ken. Das lernt man. Und da muß man den Kör­per eben­so di­ri­gie­ren. Sie kön­nen nicht, wenn Sie als Kind noch auf al­len
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Vie­ren krie­chen, den Kör­per auf­rich­ten oh­ne Ih­ren Wil­len. Wenn Sie Ih­re Hand be­we­gen, sagt das Ich: Ich be­we­ge die Hand -das Ich mit sei­nem Wil­len. So aber ge­schieht das auch im Kin­de mit dem Wil­len, daß es sich auf­rich­tet. Das Kind lernt sp­re­chen mit dem Wil­len. Das Kind lernt den­ken mit dem Wil­len. Al­so müs­sen wir fra­gen: Wo­her kommt es, daß das Kind das al­les lernt? Und da kom­men wir dar­auf, daß durch das gan­ze Er­den­­le­ben, trotz­dem der Kör­per fort­wäh­rend aus­ge­tauscht wird, das Ich im­mer das­sel­be bleibt, daß die­ses Ich auch noch das­sel­be ist in der Zeit, wo wir den­ken, wo wir sp­re­chen und ge­hen ge­lernt ha­ben. Da war schon die­ses Ich wirk­sam im Kör­per.
Mei­ne Her­ren, ich ha­be Ih­nen er­klärt, wie man ei­gent­lich ei­nen Kör­per be­kommt. Se­hen Sie, die Wis­sen­schaft stellt sich vor -ich ha­be es Ih­nen das letz­te Mal an­schau­lich ge­macht -: Nun ja, man be­kommt halt den Kör­per von sei­ner Mut­ter, sei­nem Va­ter. Da ist er schon her­ge­rich­tet. Da ist man schon ein klei­ner Mensch. Das erbt man; den Kör­per erbt man. - Ja, die­se Wis­sen­schaft, wel­che be­haup­tet, daß man den Kör­per erbt, die ist näm­lich in Wir­k­lich­keit doch kei­nen Schuß Pul­ver wert, son­dern es ist ja so, daß wenn Sie nur ei­nen Kno­chen an­schau­en - Sie müs­sen sich jetzt er­in­nern an man­ches, was ich ih­nen schon früh­er ge­sagt
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ha­be -, wenn Sie zum Bei­spiel den Ober­schen­kel­k­no­chen an­­schau­en, so fin­den Sie, der gibt ei­nen wun­der­ba­ren An­blick. So ein Ober­schen­kel­k­no­chen hat ein gan­zes Ge­rüst. Das Bau­ge­rüst vom
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Goe­thea­num war nichts ge­gen das sc­hö­ne Ge­rüst, was die­ser Ober­schen­kel­k­no­chen hat, wenn man ihn mit dem Mi­kros­kop be­trach­tet, ein wun­der­ba­res Ge­rüst, sc­hön ge­baut.
Wenn Sie sich die Na­sen­spit­ze ab­schnei­den - es braucht ja nur ein klei­nes Stück­chen zu sein, nicht wahr, denn viel, das ist nicht ge­sund, aber man kann schon so­viel ab­schnei­den, daß es ei­nem nicht scha­det - und es im Mi­kros­kop be­trach­ten, so be­kom­men Sie wie­­der­um ei­nen solch wun­der­ba­ren Kör­per mit ei­nem Ge­rüst, sehr sc­hön ge­baut. Sie ha­ben gar kei­ne Ah­nung, wie sc­hön der klein­win­zigs­te Teil von Ih­rer Na­sen­spit­ze ist! Be­wun­derns­wert sc­hön! Und so ist es mit je­dem Glied vom men­sch­li­chen Kör­per. Er ist sc­hön ge­baut, sc­hön an­ge­ord­net. Der bes­te Bild­hau­er könn­te es nicht bes­ser ma­chen.
Nur ein Ge­bil­de gibt es im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, da muß al­les zer­stört wer­den und nur blo­ßer Stoff da sein - ich ha­be Sie schon das letz­te Mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht -: das ist das Ei, aus dem der Mensch ent­steht. Und bei der Be­fruch­tung ge­­schieht noch der letz­te Akt; da wird al­les, was der Stoff hat an Bil­dung, weg­ge­macht.
So daß man sa­gen kann: Der Kno­chen ist sc­hön; al­les ein­zel­ne ist sc­hön. Die Na­sen­spit­ze ist nicht mehr so sc­hön, wie der Kno­chen, aber auch noch wun­der­sc­hön. Aber das Ei, aus dem spä­ter der Mensch wird, das ent­hält nur ei­nen ganz un­ge­ord­ne­ten Stoff, weil in ihm al­les zer­s­p­lit­tert. Da ist al­les Atom, da ist kei­ne Bil­­dung drin­nen. Warum?
In ei­nen Kno­chen kann kei­ne men­sch­li­che See­le oh­ne wei­te­res hin­ein­fah­ren. Die aber­gläu­bi­schen Leu­te glau­ben zwar manch­mal, daß ir­gend­wo in ih­ren Kno­chen oder Glie­dern ein klei­ner Teu­fel sitzt. Nun ja, das ist ja manch­mal in ei­nem et­was über­tra­ge­nen Sin­ne der Fall, aber ein Mensch kann je­den­falls nicht in ei­nen sol­chen Kno­chen hin­ein­fah­ren. Ein Mensch kann auch nicht in Ih­re Na­sen­spit­ze he­r­ein­fah­ren.
Ich ha­be zwar ei­ne Da­me ge­kannt, die be­haup­te­te, sie ha­be ei­nen klei­nen Geist in ih­rem lin­ken ,klei­nen Zei­ge­fin­ger, und den frag­te sie im­mer, wenn sie ir­gend et­was wis­sen woll­te. Wenn sie
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spa­zie­ren ge­hen soll­te, so frag­te sie ihn, und so wei­ter. Aber das ist na­tür­lich ein Un­sinn, ein Aber­glau­be. Das­je­ni­ge, was wir uns sa­gen müs­sen, ist: In ei­nen sol­chen wohl­ge­bil­de­ten Kno­chen oder auch in un­se­re Na­sen­spit­ze, ja, da kann kein men­sch­li­ches We­sen, kei­ne men­sch­li­che See­le, kein men­sch­li­cher Geist hin­ein­kom­men un­mit­tel­bar. Die Sa­che ist die­se: Das men­sch­li­che See­lisch-Gei­s­ti­ge, das ei­gent­li­che Ich, kann nur in den Eik­eim hin­ein­kom­men, weil da der Stoff ganz nur noch Staub ist, Welt­staub ist. Da tritt das ein, daß die See­le jetzt den Welt­staub be­ar­bei­tet mit den Kräf­­ten, die sie sich mit­ge­bracht hat aus der geis­ti­gen Welt.
Wenn die Men­schen glau­ben, daß ein­fach durch ge­wöhn­li­che Ver­er­bung von Va­ter und Mut­ter das­je­ni­ge kommt, was der Mensch ist, dann muß man an­neh­men, daß der Mensch eben schon ein klei­nes Mensch­lein ist. Aber das ist ja ge­gen die Wis­­sen­schaft. Die Wis­sen­schaft sagt ja eben, daß der Ei­weiß­s­toff ganz zer­pul­vert ist. Und aus die­sem zer­pul­ver­ten Ei­weiß­s­toff baut die See­le, die aus der geis­ti­gen, aus der über­sinn­li­chen Welt kommt, in Wir­k­lich'keit eben erst den Men­schen­kör­per auf.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Aber warum sieht denn das Kind der Mut­ter oder dem Va­ter ähn­lich? Ja, das ist aus dem Grun­de, weil das Kind im­mer am Nach­ah­men fest­hält. Der­je­ni­ge, der da sagt:
Die­ses Kind ist sei­nem Va­ter wie aus dem Ge­sicht ge­schnit­ten, der könn­te näm­lich auch noch et­was an­de­res sa­gen. Se­hen Sie -war­ten wir ein bißchen mit dem Kind -, da ha­ben wir ein Kind, das schaut, sa­gen wir, sei­nem Va­ter oder sei­ner Mut­ter sehr ähn­­lich, ob­wohl das gar nicht so aus­ge­spro­chen ist; die Kin­der wer­­den spä­ter viel ähn­li­cher, als da sie noch ganz klein sind. Aber sol­che Sa­chen, die ge­hen ja die ge­lehr­ten Herr­schaf­ten nichts an. Aber, se­hen Sie, war­ten wir ein bißchen, ur­tei­len wir nicht schon, wenn das Kind acht oder vier­zehn Ta­ge oder ei­nen Mo­nat alt ist, war­ten wir, bis das Kind drei, vier Jah­re alt ist. Da hat das Kind an­ge­fan­gen zu sp­re­chen. Da kommt ei­ner und sagt: Don­­ner­wet­ter, der Va­ter ist ein Deut­scher, das Kind, das fängt auch deutsch zu sp­re­chen an, das muß es vom Va­ter ha­ben; das hat es vom Va­ter ge­erbt, denn der Va­ter ist ein Deut­scher. Das ist doch
#SE349-128
ganz wun­der­bar! Da das Kind aus dem Eik­eim ge­kom­men ist, muß die Spra­che schon im Eik­eim ge­ses­sen ha­ben. Es ist nur wun­der­­bar, daß das Kind, als es aus dem Eik­eim ge­kom­men ist, aus dem Lei­be der Mut­ter, noch nicht re­den konn­te! Aber, nicht wahr, das Kind hat ja das Sp­re­chen gar nicht ge­erbt, das Kind hat es durch Nach­ah­mung sich an­ge­eig­net. Die Spra­che ist ähn­lich der­je­ni­gen von Va­ter und Mut­ter. Aber es wird kei­nem ein­fal­len, zu sa­gen, das Kind hat die Spra­che ge­erbt.
Eben­so ist das Ge­sicht ähn­lich. Aber warum ist das Ge­sicht ähn­lich? Ja, weil die See­le, wenn sie sich durch ei­ne Mut­ter ge­­bä­ren läßt oder durch ei­nen Va­ter zeu­gen läßt, der al­so der Herr Mül­ler ist, dann macht sie das Ge­sicht ähn­lich dem Va­ter oder der Mut­ter, so wie das Kind spä­ter die Spra­che ähn­lich macht der Spra­che von Va­ter und Mut­ter. Das müs­sen Sie nur be­den­ken. In der Spra­che ar­bei­tet sich das Kind die Lau­te, die Wor­te her­aus, in­dem es sich ähn­lich macht den El­tern oder den Er­zie­hern. Aber noch früh­er ar­bei­tet die See­le wie ein Bild­hau­er un­be­wußt an dem Ge­sich­te oder selbst am Gang und so wei­ter. Und da­durch, daß das Kind in die Fa­mi­lie hin­ein­ge­bo­ren ist und sich ähn­lich macht, wenn es noch kein Be­wußt­sein hat, ent­steht die Ahn­li­ch­keit so, wie die Ähn­lich­keit der Spra­che ent­steht.
Se­hen Sie, auf die­se Wei­se kommt man dar­auf, daß tat­säch­lich der Mensch her­aus­kommt aus der geis­ti­gen, aus der über­sin­n­­li­chen Welt, und sich sei­nen Kör­per mit al­len Ähn­lich­kei­ten sel­ber auf­baut. Jetzt schau­en Sie sich ein­mal das klei­ne Kind an. Das klei­ne Kind wird ge­bo­ren. Wenn die Kin­der ge­bo­ren wer­den, kann man sie ja manch­mal, trotz­dem sie al­le Müt­ter sehr sc­hön fin­den, von klei­nen Tier­lein nicht gut un­ter­schei­den. Nicht wahr, die Men­schen sind so klei­ne Tier­lein, wenn sie ge­bo­ren wer­den -im Ver­hält­nis zu spä­ter na­tür­lich. Sie sind ja wir­k­lich recht un­an­­sehn­lich, die­se klei­nen Kin­der. Aber all­mäh­lich ar­bei­tet das See­­li­sche drin­nen und macht al­les ähn­li­cher, im­mer ähn­li­cher ei­nem Men­schen, bis der Mo­ment kommt, da das Kind ge­hen lernt; das heißt es fin­det sich, wie ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be, in die Gleich­ge­wichts­la­ge der Er­de hin­ein. Dann lernt das Kind
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sp­re­chen. Es lernt sei­ne Brus­t­or­ga­ne ge­brau­chen, denn die­se Or­­ga­ne sit­zen in der Brust. Dann lernt das Kind den­ken, das heißt, es lernt sei­ne Kopf­or­ga­ne ge­brau­chen.
Nun, set­zen wir uns das ein­mal vor die See­le. Das Kind lernt ge­hen, das heißt Gleich­ge­wicht hal­ten und sich be­we­gen. Was lernt es denn mit dem Ge­hen? Nun, es lernt mit dem Ge­hen die Glied­ma­ßen ge­brau­chen. Aber man kann die Glied­ma­ßen nicht ge­brau­chen, oh­ne zu­g­leich den Stoff­wech­sel zu ge­brau­chen. Wenn man die Glied­ma­ßen ge­braucht, so wird im­mer et­was von uns ver­­brannt. Stof­fe wer­den ver­brannt. Wenn Sie nur ei­nen Arm be­­we­gen, wer­den da drin­nen Stof­fe ver­brannt. Der Stoff­wech­sel ist mit den Glied­ma­ßen in Ver­bin­dung. Ge­hen, Gleich­ge­wicht hal­­ten, sich be­we­gen hat zu tun mit dem Stoff­wech­sel und mit den Glied­ma­ßen.
Dann lernt das Kind sp­re­chen. Wo­mit hat denn das zu tun? Sp­re­chen hat zu tun mit den Brus­t­or­ga­nen, mit dem At­men. At­men kann das Kind auch schon, wenn es ganz klein ist. Aber mit der aus­ge­sto­ße­nen Luft Wor­te ver­bin­den, das lernt das Kind. Al­so:
Brus­t­e­le­ment, Sp­re­chen mit der Brust. Dann kommt der Kopf, die Ner­ven.
Nun den­ken Sie, jetzt ha­ben wir drei Glie­der vom Men­schen. Be­ach­ten Sie nur, drei Glie­der. Ers­tens ha­ben wir Glied­ma­ßen und Stoff­wech­sel, zwei­tens ha­ben wir die Brust, drit­tens ha­ben wir das Den­ken, den Kopf. Wir ha­ben drei Glie­der vom Men­schen.
Jetzt wol­len wir ein­mal das Kind be­trach­ten. Beim Kind ist es so: Wenn es ge­bo­ren wird, ist es dem er­wach­se­nen Men­schen nicht nur äu­ßer­lich un­ähn­lich. Die Wan­gen sind un­ähn­lich, die gan­ze Ge­stalt; an der Stir­ne ist es un­ähn­lich; nicht wahr, das Kind ist un­ähn­lich au­ßen. Aber im In­nern ist es erst recht un­ähn­­lich. Die Ge­hirn­mas­se ist schon mehr wie ein Ge­hirn­b­rei beim Kind. Und bis zum sie­ben­ten Jah­re, bis das Kind die zwei­ten Zäh­ne kriegt, da wird die­ser Ge­hirn­b­rei wun­der­sc­hön ge­macht. Das men­sch­li­che ,Ge­hirn hat näm­lich vom sie­ben­ten Jah­re an ei­nen ganz wun­der­ba­ren Auf­bau. Das hat die See­le, der Geist da­r­in­nen ge­macht, das See­lich-Geis­ti­ge da­r­in­nen ge­macht.
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Aber se­hen Sie, wir könn­ten als Kind bis zum sie­ben­ten Jah­re gar nicht die­ses Ge­hirn so wun­der­sc­hön aus­bil­den, wenn wir nicht fort­wäh­rend im Zu­sam­men­hang mit der Welt wä­ren. Wenn Sie zum Bei­spiel ein blind­ge­bo­re­nes Kind ha­ben, da se­hen Sie gleich, im Ge­hirn, da blei­ben die Seh­ner­ven und da­mit ein gan­zes Stück vom Ge­hirn ei­ne Art Brei. Das wird nicht sc­hön aus­ge­bil­det Wenn der Mensch taub ge­bo­ren wird, blei­ben die Ge­hör­ner­ven, al­so Ner­ven, wel­che vom Ohr ge­hen und sich hier kreu­zen (es wird ge­zeich­net), und dann da her­üb er­ge­hen, die blei­ben auf die­­sem Weg ein Stück Ge­hirn­b­rei. Al­so wir kön­nen nur da­durch, daß wir die Sin­ne ha­ben, in den ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren un­ser Ge­hirn or­dent­lich aus­bil­den.
Aber das­je­ni­ge, was Sie drau­ßen mit Hän­den grei­fen kön­nen, das bil­det Ih­nen das Ge­hirn nicht aus. Sie könn­ten durch die Na­sen­löcher ja mei­net­wil­len greif­ba­re Stof­fe in das Ge­hirn hin­ein­stop­fen - rui­nie­ren wür­den Sie das Ge­hirn, aber aus­bil­den kann das nichts. Al­so al­le greif­ba­re Ma­te­rie hilft Ih­nen nichts bei die­sem Auf­bau des Ge­hir­nes in den ers­ten sie­ben Jah­ren. Da kommt die feins­te Ma­te­rie in Be­tracht, die im Licht lebt zum Bei­spiel. Da kommt der Äther in Be­tracht.
Se­hen Sie, das ist sehr wich­tig. Durch al­le un­se­re Sin­ne sau­gen wir den Äther ein. Was ar­bei­tet denn al­so von un­se­rem Kop­fe aus? Vom Kop­fe aus ar­bei­tet im Kind, auch in den üb­ri­gen Or­­ga­nis­mus hin­ein, nicht der phy­si­sche Leib. Der phy­si­sche Leib, der ar­bei­tet nicht beim Kin­de, wäh­rend das Kind so wun­der­bar sein Ge­hirn aus­bil­det, son­dern der Äther­leib ar­bei­tet. Der Äther­leib, von dem ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß wir ihn noch zwei, drei Ta­ge nach dem To­de ha­ben, der ar­bei­tet im Kin­de, und der be­wirkt im Kin­de, daß der Mensch ein voll­kom'me­nes Ge­hirn be­kommt und da­durch ein den­ken­der Mensch wird. So daß wir sa­gen kön­nen:
Der Äther­leib ar­bei­tet im Den­ken.
Da ha­ben wir das ers­te über­sinn­li­che Glied des Men­schen wie­­der ge­fun­den: den Äther­leib. Der ar­bei­tet im Den­ken. Das Kind könn­te nicht sein Ge­hirn aus­bil­den, es könn­te nicht ein men­sch­­li­ches Ge­hirn in sei­nem In­nern ha­ben, wenn es nicht mit dem
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Äther rings­her­um ar­bei­ten könn­te. Man kann spä­ter, in­dem man die Mus­keln an­st­rengt, durch das Phy­sisch-Greif­ba­re die Mus­keln stär­ker ma­chen. Aber, sa­gen wir zum Bei­spiel den lin­ken Schei­tel-lap­pen im Ge­hirn, den kön­nen Sie nicht stär­ker ma­chen durch ein Phy­sisch-Greif­ba­res. Wenn Sie den Mus­kel stär­ker ma­chen wol­­len, so kön­nen Sie das da­durch, daß Sie ein Ge­wicht an­hän­gen und es im­mer wie­der und wie­der auf­he­ben, al­so die Schwe­re über­win­den. Aber Sie müs­sen durch das Sinn­lich-Greif­ba­re den Mus­kel stär­ker ma­chen. Ge­ra­de­so, wie Sie hier den Mus­kel ha­ben, den Bi­zeps, und ihn durch das He­ben und Sen­ken von Ge­wich­ten stär­ker ma­chen kön­nen, eben­so ha­ben Sie, wenn Sie den Kopf von vor­ne an­schau­en, hier (es wird ge­zeich­net) ei­nen Ge­hirn­lap­pen. Der hängt da hier so her­über, wie der Arm hier hängt. Da kön­nen Sie aber kein Ge­wicht an­hän­gen. Und trotz­dem, es ist gar nicht zu ver­g­lei­chen, was da in der Aus­bil­dung bei dem Arm­mus­kel ge­schieht, ge­gen­über die­sem Ge­hirn­lap­pen! Der ist an­fangs, wenn wir in die Welt kom­men, ein Brei; wenn wir sie­ben Jah­re alt sind, ist er ganz wun­der­bar aus­ge­bil­det. Ge­ra­de­so, wie der Arm­mus­kel durch das He­ben und Sen­ken des Ge­wich­tes, das heißt von et­was Greif­ba­rem, von et­was Sicht­ba­rem stär­ker wird, so wird das Ge­hirn stär­ker durch das­je­ni­ge, was im Äther ist. So wie der Mensch durch sei­nen phy­si­schen Leib mit der Um­welt in Ver­bin­dung steht, so steht er auch durch sei­nen Äther­leib mit der Um­welt in Ver­bin­­dung. Und von dem hat er das Den­ken. Durch das bil­det er das In­ne­re sei­nes Kop­fes in den ers­ten sie­ben Jah­ren aus.
Wenn der Mensch das Den­ken aus­ge­bil­det hat, dann kommt er, ich möch­te sa­gen, auf das Sp­re­chen wie­der­um zu­rück. Das Sp­re­chen­ler­nen ist et­was ganz an­de­res als das Den­ken­ler­nen. Das Den­ken­ler­nen, das ar­bei­tet ja ge­ra­de an der Aus­bil­dung un­se­res Kör­pers. Das macht uns so­zu­sa­gen bild­haue­risch, möch­te ich sa­­gen, die­ses Den­ken. Das ar­bei­tet in uns, daß wir rich­tig bis zum sie­ben­ten Jah­re ein voll­kom­me­ner Mensch wer­den. Wäh­rend die­­ser Zeit ler­nen wir auch sp­re­chen. Aber se­hen Sie, das ist nicht mög­lich, daß wir das Sp­re­chen auf die glei­che Wei­se ler­nen, wie wir das Den­ken ler­nen. Denn beim Sp­re­chen, was ge­schieht denn
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da? Ja, wenn Sie ein schwe­res Ge­wicht auf­he­ben oder furcht­bar stark zu­schla­gen mit Ih­rem Arm, da tut Ih­nen der Arm weh. Weh tun heißt, ein Ge­fühl ha­ben. Wir ha­ben rich­tig ein Ge­fühl, wenn wir ir­gend ein Glied zu stark an­st­ren­gen und es da­durch ir­gend-wie et­was ver­let­zen. Im­mer, wenn man ei­nen Sch­merz hat, hat man et­was, wenn auch sehr we­nig, ver­letzt. Da hat man ein Ge­­fühl. Aber die gan­ze Spra­che kommt ja aus dem Ge­fühl. Wenn Sie dem Kind zu­hö­ren, so kön­nen Sie hö­ren, wie aus dem Ge­fühl her­aus die Spra­che kommt. Das Kind wird ler­nen: Ei, ei, in sei­ner Spra­che. Was will es denn aus­drü­cken, wenn es sagt: Ei, ei? Es sch­miegt sich an. Es hat den­je­ni­gen, zu dem es ei, ei sagt, gern. Es legt sich hin mit dem Köpf­chen, wenn es ei, ei sagt. Nun, so ist es bei al­len Wor­ten; so ist es bei al­lem, was aus­ge­spro­chen wird:
ein Ge­fühl liegt zu­grun­de. Ja, aus dem Ge­hirn her­aus kommt nicht das Ge­fühl, und aus dem, wo­nach sich das Ge­hirn aus­bil­det, kommt auch nicht das Ge­fühl.
Se­hen Sie, wenn es kein Son­nen­licht gä­be, das durch un­se­re Au­gen schie­ne, so wür­de der Äther, der um uns liegt, nicht an uns ar­bei­ten kön­nen. Wir könn­ten in den ers­ten sie­ben Jah­ren uns nicht rich­tig aus­le­ben. Das Kind hat wäh­rend der ers­ten sie­ben Jah­re auch mehr nur Ge­fühl. Die Spra­che lernt es durch Nach­­ah­mung. Aber in die­ser Nachah'mung wirkt drin­nen das Füh­len, das Ge­fühl. Und wir müs­sen sa­gen: Das Licht kann nicht Ge­fühl her­vor­ru­fen. Wenn wir die Spra­che durch das Füh­len ler­nen, so ist et­was an­de­res da in uns. Das­je­ni­ge, was dann in der Spra­che wirkt, wo­durch der Mensch sp­re­chen kann, das ist nicht bloß der Äther­leib, das ist dann der as­tra­li­sche Leib des Men­schen. So daß wir sa­gen kön­nen: Wir ha­ben zwei­tens zum Sp­re­chen­ler­nen den as­tra­li­schen Leib - das ist nur ein Aus­druck, ich könn­te eben­so­gut an­ders sa­gen -, wir ha­ben den as­tra­li­schen Leib, der vor­zugs­wei­se in der Brust wirkt, im At­men, das sich dann zum Sp­re­chen um­ge­­­stal­tet.
Se­hen Sie, es ist im­mer der Glau­be, daß der Mensch mit sei­nem phy­si­schen Leib, sa­gen wir, Hun­ger und Durst hat. Aber das ist ja ein Un­sinn. Den­ken Sie sich ein­mal ei­ne Ma­schi­ne, die durch
#SE349-133
Was­ser ge­trie­ben wird. Sie müs­sen der Ma­schi­ne, sa­gen wir, ab und zu Was­ser ge­ben. Nun sc­hön, dann geht sie wie­der­um ei­ne Zeit­lang, und nach­her hört sie auf zu ge­hen. Was heißt das: die Ma­schi­ne hört auf zu ge­hen? Das heißt, Sie müs­sen ihr wie­der Was­ser ge­ben, Sie müs­sen ihr zu trin­ken ge­ben. Aber die Ma­­schi­ne hat vor­her kei­nen Durst. Die Ma­schi­ne hat kei­nen Durst; sie hört zwar auf zu ge­hen, aber ei­nen Durst hat sie vor­her nicht, sonst wür­de sie sch­rei­en. Das tut sie nicht. Sie hat kei­nen Durst.
Wie ist denn der Zu­sam­men­hang beim Men­schen? Wenn das Kind Durst hat, ver­hält es sich nicht wie die Ma­schi­ne. Es bleibt nicht bloß ste­hen. Im Ge­gen­teil, das Kind fängt ge­wal­tig an zu brül­len, wenn es Durst hat. Wel­cher Zu­sam­men­hang ist denn zwi­schen dem Durst­ha­ben und dem Sch­rei­en? Der sitzt nicht im Stoff, der sitzt aber auch nicht im Äther. Der Äther kann den Auf­bau bil­den; er kann al­so das­je­ni­ge, was un­se­re Ge­stalt ist, bil­den. Aber der Äther ver­an­laßt uns nicht zum Sch­rei­en. Wenn uns der Äther zum Sch­rei­en ver­an­las­sen wür­de, da gä­be es ein furcht­ba­res, vi­el­leicht nicht ein Brül­len, aber ein fort­wäh­ren­des Ge­zi­sche in der Welt. Denn wenn wir gu­cken, da ist es der Äther, der mit un­se­rem Au­ge zu­sam­men be­wirkt, daß wir se­hen. Der Äther geht fort­wäh­rend in un­ser Au­ge hin­ein. Des­halb se­hen wir. Ja, aber wenn der Äther in un­ser Au­ge hin­ein­geht, da fängt es nicht an im Au­ge: s-s-s-e-l -, nicht wahr, das ist nicht der Äther­leib des Men­schen; der lis­pelt nicht. Den­ken Sie sich ein­mal, wenn da­durch schon, daß wir gu­cken, in ei­nem Saal ein fort­wäh­­ren­des Ge­wi­s­per wä­re, das wä­re ei­ne sc­hö­ne Ge­schich­te! Al­so der Äther­leib sch­reit nicht, wi­s­pert nicht. Da ist noch et­was an­de­res, das ist der As­tral­leib. Und wenn das Kind Durst hat und sch­reit, so ist es ein Ge­fühl des Durs­tes im As­tral­leib. Und die­ses Sch­rei­en ist das­je­ni­ge, was das Ge­fühl des Kin­des zu un­se­rem Ohr bringt.
Aber all das, was ich Ih­nen jetzt be­schrie­ben ha­be, das könn­te noch nicht da­zu füh­ren, daß ich auch ge­he. Denn, se­hen Sie, wenn ich vom Kop­fe aus durch den Äther­leib mei­nen Kör­per bil­de, könn­te ich mein gan­zes Le­ben wie ei­ne Bild­säu­le blei­ben. Da könn­te mein Kör­per ge­bil­det wer­den, ich könn­te brül­len wie ein
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Löwe; da könn­te noch im­mer vom As­tral­leib aus mein Ge­brüll ge­bil­det wer­den. Aber wenn ich ins Gleich­ge­wicht kom­men will als Kind, wenn ich al­so den Wil­len an­wen­den will, daß ich ge­he, daß ich grei­fe, daß ich ins Gleich­ge­wicht kom­men kann, wo ich im­mer sa­ge: Ich ge­he, ich grei­fe und so wei­ter, da ist es noch das Ich, das hin­zu­kommt, das et­was an­de­res ist als der Äther­leib und As­tral­leib. Und die­ses Ich, das lebt in den Glied­ma­ßen und im Stoff­wech­sel. Wenn Sie die Glied­ma­ßen be­we­gen, so ist es das Ich. So daß Sie al­so drei Tei­le vom Men­schen ha­ben au­ßer dem phy­si­schen Leib: Sie ha­ben den Äther­leib, den As­tral­leib und das Ich.
        Ge­hen
            G­lied­ma­ßen
    Ich    G­leich­ge­wicht­hal­ten    Stoff­wech­sel
        Sich-Be­we­gen
    As­tral­lei­b    Sp­re­chen    Brust
    Äther­lei­b    Den­ken    Kopf (Ner­ven)

Und se­hen Sie, die­se drei Tei­le des Kör­pers kann man auch wahr­neh­men, wenn man sich nur erst aus­bil­det da­zu. Aber die­se Aus­bil­dung will die mo­der­ne Wis­sen­schaft nicht. Und jetzt will ich Ih­nen noch sa­gen, wie ei­gent­lich die mo­der­ne Wis­sen­schaft sich ver­hält, wenn sie das nicht will.
Sie ha­ben ja al­le wohl schon ein­mal ge­träumt. Wäh­rend des Träu­mens, da glau­ben Sie, daß das al­les Wahr­heit ist. Manch­mal wa­chen Sie mit ei­ner heil­lo­sen Angst auf, wenn Sie zum Bei­spiel an ei­nem Ab­grund ste­hen und Schwin­del be­kom­men und he­run­­ter­fal­len. Nun wa­chen Sie auf, ganz schweiß­trie­fend. Warum? Nun, weil Sie den Ab­grund für Wir­k­lich­keit ge­hal­ten ha­ben. Sie lie­gen ru­hig im Bett, es ist gar nicht ge­fähr­lich, aber Sie wa­chen auf vor der Ge­fahr, die Sie im Bil­de ge­se­hen ha­ben. Den­ken Sie, wenn Sie Ihr gan­zes Le­ben schla­fen wür­den - das wä­re ei­ne net­te Ge­schich­te für man­chen. Es gibt ja sol­che, die ihr gan­zes Le­ben schla­fen.
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Es war ein­mal ei­ner, der hat­te die Ko­per­ni­ka­ni­sche The­o­rie ge­lernt ge­habt und war ein furcht­bar fau­ler Kerl. Nun lag er ein­mal im Stra­ßen­gr­a­ben. Da kam ein an­de­rer vor­bei und sag­te:
«Warum liegst du denn da ?» «Weil ich so viel tun muß!» «Na, du Kerl, du liegst doch da, du tust doch gar nichts.» Da sag­te der:
«Ich muß die Um­dre­hung der Er­de um die Son­ne mit­ma­chen, und ich will zu­rück­b­lei­ben! Das ist mir un­be­qu­em, das ist mir zu viel Ar­beit!»
Nicht wahr, man­che Men­schen möch­ten nicht ein­mal die Um-dre­hung der Er­de um die Son­ne mit­ma­chen! Aber wir ma­chen ja un­ser gan­zes wa­ches Le­ben mit. Se­hen Sie, wenn man das gan­ze Le­ben nur träu­men wür­de, dann könn­ten wir in Eu­ro­pa im Bett lie­gen, ei­ner wür­de un­se­ren Kör­per neh­men, vi­el­leicht so­gar mit der Bett­statt auf­neh­men, da­mit es uns nicht auf­weckt, auf ein Schiff nach Ame­ri­ka brin­gen - das müß­ten na­tür­lich En­­gel ma­chen, weil die Men­schen es nicht so lei­se könn­ten -, aber wir könn­ten nach Ame­ri­ka spe­diert wer­den. Wir träum­ten da fort, das könn­te al­les mit uns ge­macht wer­den, wir wis­sen ja gar nichts von uns. Wenn wir da träum­ten, wür­den wir nie­mals wis­sen, wie sich die Na­se an­g­reift, wie sich die lin­ke Hand mit der rech­ten Hand an­g­reift. Und den­noch, mei­ne Her­ren, wir hät­ten ein gan­zes Le­ben. Wenn man das gan­ze Le­ben hin­durch träu­men wür­de, es wä­re et­was an­de­res - wir wür­den zum Bei­spiel flie­gen kön­nen im Trau­me. Bloß auf der Er­de kann man nicht flie­gen; im Trau­me fliegt man. Wir wür­den uns für ganz an­de­re We­sen hal­ten und so wei­ter.
Aber be­den­ken Sie, ei­ne Welt wä­re ja um uns her­um, wenn wir das gan­ze Le­ben träu­men wür­den. Und wir wa­chen auf. Da sa­gen wir: Ich wa­che auf und es hat mir ge­träumt, daß ich in der Nacht - ich will gleich ein sehr viel­sp­re­chen­des Bei­spiel neh­­men - auf­ge­hängt wor­den bin, oder ent­haup­tet wor­den bin. Neh­­men wir an, es träumt ei­nem, daß er ent­haup­tet wor­den sei. Nun ja, wenn man das gan­ze Le­ben träu­men wür­de, so wür­de man na­tür­lich im­mer glau­ben, daß man ent­haup­tet wor­den ist. Es wür­de ei­nem zwar nicht so viel ma­chen wie hier. Man wür­de es ja vi­el­leicht
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häu­fi­ger er­le­ben, daß man träumt, man wer­de ent­haup­tet, und man wür­de glau­ben, daß ei­nem das nicht scha­de. Jetzt wacht man auf - und sie­he da, man hat sich ins Bett ein Buch mit­ge­nom­­men. Das ist, als man sich her­um­ge­wälzt hat, hin­ten zu lie­gen ge­­kom­men. Nun liegt man mit dem Kopf auf dem Rand des Bu­ches dar­auf, und daß man da un­be­qu­em liegt, das ko'mmt ei­nem im Trau­me so vor, als wenn man ent­haup­tet wor­den sei. Wenn man wach ge­wor­den ist, dann merkt man, was der Traum be­deu­tet; nach dem Er­wa­chen kann man es sich er­klä­ren, wo­her der Traum ge­kom­men ist.
Man muß al­so erst auf­wa­chen. Aufs Auf­wa­chen kommt es an. Men­schen, die ihr gan­zes Le­ben träu­men wür­den, die wür­den die Traum­welt für ih­re ein­zi­ge Wir­k­lich­keit hal­ten. Wir fan­gen erst an, die Traum­welt für ei­ne Phan­ta­sie­welt zu hal­ten, wenn wir auf­wa­chen.
Nun, im Bett wacht halt der Mensch von sich sel­ber und durch die um­lie­gen­de Welt, die ihn aufrüt­telt, von sich sel­ber auf. Aber aus dem Le­ben, in dem wir da drin­nen sind, von dem wir glau­ben, es sei nur das Hand­g­reif­li­che da, da wa­chen wir nur auf, wenn wir uns an­st­ren­gen. Und das, wie man da auf­wacht, ha­be ich eben be­schrie­ben in dem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» Ge­ra­de­so, wie man aus dem Traum auf­wacht und weiß, daß der Traum ei­ne Welt ist, die vom Wach­sein be­wirkt wird, so wacht man aus dem Wach­sein auf durch die höhe­re Er­kennt­nis und weiß dann, daß von dem, was man jetzt vom hö­he­ren Wach­sein wahr­nimmt, un­se­re ge­wöhn­li­che Welt kommt. Das weiß man eben.
Da­her muß die künf­ti­ge Wis­sen­schaft dar­auf aus­ge­hen, nicht im­mer nur fort­zu­träu­men in der Welt, im­mer nur zu pro­bie­ren:
Wie macht man das im La­bo­ra­to­ri­um, im phy­si­ka­li­schen Ka­bi­nett? son­dern sie muß den Men­schen an­lei­ten, nun auf­zu­wa­chen. Dann wird man nicht mehr sa­gen: Der Mensch ist nur ein phy­si­scher, stof­f­li­cher Kör­per, son­dern dann wird man sa­gen: Der Mensch be­steht aus phy­si­schem Stoff, aus dem Äther­leib, As­tral­leib und Ich. Und von de­nen kann man dann sa­gen: Man weiß jetzt, was
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vom Leich­nam auf­wa­chend ist, auch wenn man stirbt. Denn der Äther­leib, der muß­te erst an den phy­si­schen Leib her­an­kom­men und durch den Kopf den phy­si­schen Leib ge­stal­ten. Der As­tral­­leib muß­te erst her­an­kom­men, muß­te sich erst ein bißchen in die Brust ein­gr­a­ben, da lern­te der Mensch sp­re­chen. Und das Ich muß­te her­an­kom­men an den phy­si­schen Leib und muß­te ihn ins Gleich­ge­wicht brin­gen in der äu­ße­ren Welt. Da­durch lern­te er sei­ne Glied­ma­ßen be­we­gen und den Stoff­wech­sel den Be­we­gun­­gen an­pas­sen. Der Mensch bringt al­so sei­nen Äther­leib, sei­nen As­tral­leib und das Ich aus der geis­ti­gen Welt mit, und den chao­ti­­schen Stoff, der pul­ve­ri­siert ist, den ge­stal­tet er sich nach Äther-leib, As­tral­leib und Ich. Und das, was er mit­bringt, wenn er in die Welt kommt, das trägt er wie­der durch den Tod hin­aus. Ich ha­be Ih­nen schon an­ge­deu­tet, wie das ist. Es ist so, daß man, wenn man nun die­se höhe­re Wis­sen­schaft des Auf­wa­chens wir­k­lich ins Au­ge faßt, über das Le­ben nach dem To­de und vor dem ir­di­schen Le­ben ge­ra­de­so sp­re­chen kann, wie man über die­ses Er­den­le­ben spricht. Das wol­len wir nun das nächs­te Mal tun. Dann wird die Fra­ge ganz be­ant­wor­tet sein, wie der Mensch sich aus­nimmt, wenn er kei­nen Kör­per hat, näm­lich vor der Be­fruch­tung.
Es ist na­tür­lich ein bißchen schwie­rig jetzt, aber das macht nichts. Denn daß es schwer ist, das kommt nur da­von her, daß nie­mals die Men­schen schon in ih­rer Ju­gend auf die­se Sa­chen vor­­be­rei­tet wer­den. Wür­den sie vor­be­rei­tet, so wür­de es ih­nen gar nicht schwer wer­den. Der Mensch muß sich heu­te, ich möch­te sa­gen, ab­mühen, da­mit er das­je­ni­ge noch spä­ter er­ler­nen kann, was in der Ju­gend dem Men­schen nicht vor­be­rei­tet wird. Aber wenn Sie se­hen, daß die heu­ti­gen Men­schen es nur da­zu brin­gen, daß sie sa­gen: Der Heer­füh­rer ist nur die Zu­sam­men­fas­sung von ei­ner Kom­pa­nie Sol­da­ten, dann wer­den sie auch se­hen, daß die heu­ti­ge Wis­sen­schaft es schon braucht, aus­ge­bes­sert zu wer­den. Und das ist dann das­je­ni­ge, was wir­k­lich da­zu führt, das Über­­sinn­li­che zu be­g­rei­fen.
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Wol­len wir nun wei­ter ver­su­chen, die Din­ge aus­zu­füh­ren, die wir in der letz­ten Zeit be­spro­chen ha­ben. Ich sag­te Ih­nen mehr so im all­ge­mei­nen, wie sich ei­gent­lich die­ses Geis­tig-See­li­sche des Men­­schen zum sinn­lich-phy­si­schen Le­ben ver­hält. Nun will ich Ih­nen das heu­te noch wei­ter aus­füh­ren. Ich ha­be Sie ja dar­auf auf­mer­k­­sam ge­macht, daß, wenn man über die­se Din­ge et­was wis­sen will, man nicht sa­gen kann: Ja, der Ver­stand, den ich ein­mal ha­be, der muß al­les ent­schei­den, und was er nicht ent­schei­den kann, das gibt es nicht. - Man muß eben 4a­ran den­ken, daß man ja auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht hat. Den­ken Sie sich nur ein­mal, wie es wä­re, wenn wir auf der Stu­fe ei­nes drei­jäh­ri­gen Kin­des ste­hen­ge­b­lie­ben wä­ren! Wir wür­den die Welt ganz an­ders an­se­hen. Ein drei­jäh­ri­ges Kind sieht die Welt ganz an­ders an als ein er­wach­se­ner Mensch. Das drei­jäh­ri­ge Kind, das läßt sich al­ler­lei bei­brin­gen. Es schläft ja ei­gent­lich noch in be­zug auf das Le­ben. Das drei­jäh­ri­ge Kind kann ja noch nicht ein­mal or­dent­lich sp­re­chen; es läßt sich die Spra­che bei­brin­gen. Über­haupt ist das drei­jäh­ri­ge Kind be­schei­den und nicht hoch­­nä­sig. Es läßt sich et­was bei­brin­gen. Es wä­re wahr­schein­lich nicht so be­schei­den, wenn es nicht halb sch­lie­fe, und wür­de sa­gen:
Warum soll man denn ler­nen? Wir wis­sen ja schon al­les! - So sagt aber der heu­ti­ge Mensch: Wir wis­sen ja schon al­les; und da wir mit un­se­rem Ver­stan­de das Geis­tig-See­li­sche nicht ein­­se­hen, so gibt es eben kein Geis­tig-See­li­sches.
Nun, wenn ich als drei­jäh­ri­ges Kind sa­gen wür­de: Ich will nichts wei­ter ler­nen; wenn ich sa­ge: Pa­pa, Ma­ma, und noch ein paar an­de­re Din­ge, Rühräp­fel und so wei­ter, so ist das schon ge­­nug - so wä­re das ein Kin­der­stand­punkt. Aber wenn man schon den ge­wöhn­li­chen Men­schen­ver­stand sich an­ge­eig­net hat, kann man wir­k­lich noch et­was in sich aus­bil­den. Und wenn man nun die ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­kräf­te noch wei­ter aus­bil­det, dann
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kommt es da­zu, daß man eben ei­nen sol­chen Sprung, möch­te ich sa­gen, durch­macht, wie der­je­ni­ge ist vom klei­nen Kind bis zum er­wach­se­nen Men­schen. Das al­les hängt na­tür­lich da­von ab, daß man die Ein­sicht be­kommt, und daß man sie schon von Grund auf in die gan­ze Er­zie­hung des Men­schen hin­ein­trägt. Heu­te kann der Mensch gar nicht an­ders, als in die­ser Be­zie­hung hochnä­sig sein und sa­gen: Ich weiß schon al­les, und was ich nicht weiß, das geht mich nichts an. Heu­te kann der Mensch gar nicht an­ders, als das sa­gen, weil er schon von der Volks­schu­le an so er­zo­gen ist, daß er dem Ver­stand, den man ein­mal hat, al­les zu­sch­reibt und von dem an­dern sagt: Nun ja, da kann man glau­ben da­ran, aber das kann man nicht er­ken­nen.
Se­hen Sie, man muß sich nur ganz klar dar­über sein, daß es wir­k­lich ein sol­ches Er­wa­chen gibt von dem ge­wöhn­li­chen all­täg­­­li­chen Le­ben zu ei­nem wir­k­li­chen Wis­sen, wie es ein Er­wa­chen gibt vom Schla­fen und Träu­men zum ge­wöhn­li­chen Le­ben. Sie müs­sen sich et­was be­kannt ma­chen da­mit, daß man über die Welt erst wir­k­lich et­was wis­sen kann, wenn man von ei­nem höhe­ren Stand­punk­te aus das­je­ni­ge, was sich ab­spielt, durch­schaut, ge­ra­de-so wie vom Wach­stand­punkt aus man den Traum durch­schau­en muß. Man weiß erst dann, daß der Traum kei­ne Wir­k­lich­keit ist, daß der Traum et­was ist, was vom wa­chen Le­ben ab­hängt, wenn man wach wer­den kann. Ich ha­be Ih­nen schon letzt­hin ge­sagt:
Wenn man nie­mals wach wer­den könn­te, wür­de man das­je­ni­ge, was man träumt, für die ein­zi­ge Wir­k­lich­keit hal­ten.
Nun wol­len wir aber se­hen, was denn der Traum ei­gent­lich ist. Über den Traum ha­ben ja die Leu­te furcht­bar viel nach­­­ge­dacht. Aber ei­gent­lich ist al­les das­je­ni­ge, was über den Traum ge­re­det wird, im Grun­de ge­nom­men ei­ne Art Ge­fa­sel. Es ist wir­k­­lich ei­ne Art Ge­fa­sel, denn die Men­schen kön­nen sa­gen: Nun ja, wenn dann das Ge­hirn nur ein klein bißchen in Schwin­gun­gen kommt, dann träumt eben der Mensch. Ja, warum kommt denn das Ge­hirn nur ein klein bißchen in &hwin­gung? - Al­so das­je­ni­ge, was über den Traum ge­sagt wird, ist ei­gent­lich ei­ne Art Be­wei­sen. Wenn Sie sich aber klar dar­über sind, daß der Mensch
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nicht nur die­sen phy­si­schen Leib hat, den man im Le­ben sieht und an­g­rei­fen kann, son­dern daß er eben noch die­je­ni­gen We­sens-sei­ten hat, auf die ich Sie auf­merk­sam ge­macht ha­be, daß der Mensch noch ei­nen Äther­leib hat, ei­nen as­tra­li­schen Leib und ein Ich, und wenn Sie sich dann sa­gen: eben die­ser as­tra­li­sche Leib und das Ich, die sind im Schla­fe au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes, dann kön­nen Sie sich ers­tens er­klä­ren, warum der Mensch im Schla­fe nicht geht. Er geht nicht, weil das Ich nicht im phy­si­schen Leib drin­nen ist. Sie kön­nen sich auch er­klä­­ren, warum das klei­ne Kind nicht geht. Weil das Ich noch nicht er­wacht ist beim klei­nen Kind. Al­so Sie kön­nen sich er­klä­ren, warum der Mensch geht: Er geht, weil das Ich in sei­nen phy­­si­schen Kör­per hin­ein­schlüpft. Sie kön­nen sich auch er­klä­ren, warum der Mensch im &hla­fe nicht denkt. Er denkt nicht, weil der as­tra­li­sche Leib nicht in sei­nem phy­si­schen Leib drin­nen ist.
Nicht wahr, das zeigt Ih­nen, daß man so­zu­sa­gen un­ter­schei­den muß zwi­schen dem, was phy­si­scher Leib ist und Äther­leib - die lie­gen im Bett - und dem Ich und dem as­tra­li­schen Leib, die im Schla­fe drau­ßen sind.
Jetzt den­ken Sie sich ein­mal, wie es ist, wenn man auf­wacht oder ein­schläft. Wenn man ein­schläft, da ist es so, daß ge­ra­de das Ich und der as­tra­li­sche Leib her­aus­ge­hen. Es gibt al­so auch ein­mal ei­nen Zu­stand, wo sie halb drin­nen sind im Her­aus­ge­hen. Nach­her kommt erst der Zu­stand, wo sie ganz drau­ßen sind, das Ich und der as­tra­li­sche Leib. Al­so solch ei­nen Zu­stand gibt es auch, wo sie noch halb drin­nen und schon halb drau­ßen sind. Da träumt man.
Man glaubt sonst nur, daß man träumt wäh­rend der Nacht. Ei­gent­lich träumt man nur beim Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Und was träumt man denn da? Ja, se­hen Sie, die Leu­te glau­ben, daß man da träumt aus dem Grun­de, weil man im Wa­chen sein Ge­hirn ge­braucht - so sa­gen die heu­ti­gen Ge­lehr­ten -, aber im Schla­fe nur sein Rü­cken­mark ge­braucht. So mei­nen die Leu­te.
Aber die­se Leu­te kön­nen über­haupt gar nicht be­o­b­ach­ten! Neh­­men Sie ein­mal ei­nen rich­ti­gen Traum. Neh­men Sie zum Bei­spiel
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den Traum von ei­ner Feu­ers­brunst. Sie träu­men von ei­ner gan­zen Feu­ers­brunst; Sie träu­men von al­lem mög­li­chen. Und Sie wa­chen auf - da sch­reit man drau­ßen: «Feu­rio !» Sie ha­ben in Wir­k­li­ch­keit nichts an­de­res wahr­ge­nom­men - von Feu­er und so wei­ter ha­ben Sie ja nichts ge­wußt -; al­so Sie ha­ben, weil das Ohr da of­fen ist, ge­ra­de die­ses «Feu­rio!» halb und halb ge­hört. Da brin­­gen Sie das, weil Sie das ge­wöhnt sind, mit dem Feu­er zu­sam­men, aber so halb und halb, dun­kel. Und das­je­ni­ge, was Sie vom Feu­er träu­men, das kann un­ter Um­stän­den et­was ganz an­de­res sein als das, was Sie se­hen. Sie kön­nen zum Bei­spiel träu­men, daß das Feu­er von ei­nem Vul­kan­aus­bruch her­rüh­re. Sie kön­nen et­was ganz an­de­res träu­men. Und wenn Sie von et­was träu­men, was Sie vor vie­len Jah­ren er­lebt ha­ben, dann wer­den Sie wis­sen, wie ver­­wor­ren der Traum ist. Sie ha­ben vi­el­leicht als klei­ner Jun­ge, sa­gen wir, ir­gend­wie mit ei­nem an­de­ren ei­nen klei­nen St­reit ge­habt. Nun träu­men Sie nach Jah­ren von die­sem St­reit; aber Sie träu­men so da­von, als ob Sie er­schla­gen wor­den wä­ren, oder daß Sie den an­dern er­schla­gen hät­ten. Der Traum ver­wirrt al­les. Und das kön­­nen Sie übe­rall beim Traum wahr­neh­men, daß er al­les ver­wirrt macht.
Nun, wenn wir beim Ein­schla­fen träu­men, dann bleibt die Ge­­schich­te ver­wirrt. Wenn wir beim Auf­wa­chen träu­men, dann kor­­ri­giert es sich, weil wir wir­k­lich das se­hen, was da vor­liegt. Wir ha­ben da­von ge­träumt, daß uns ei­ner er­mor­det. Er steckt uns ei­nen Knäu­el in den Mund; nach­her kommt er mit ir­gend­ei­nem In­stru­ment - wir wa­chen auf und ha­ben un­glück­se­li­ger­wei­se ei­nen Zip­fel der Bett­de­cke in den Mund ge­kriegt.
Sie se­hen, der Traum nimmt ei­nen klei­nen An­laß, und setzt vie­les da­zu und ver­wirrt die Ge­schich­te. Wenn zum Bei­spiel die Luft sch­lecht ist in dem Zim­mer, in dem Sie schla­fen, dann ver­spü­­ren Sie das so­ge­nann­te Alp­drü­cken. Aber Sie sa­gen sich im Trau­me nicht: Da ist die Luft sch­lecht, da kann ich kei­nen gu­ten Schlaf be­kom­men -, son­dern Sie be­kom­men den Ein­druck, als ob ein bö­ser Geist auf Ih­rer Brust sit­ze und drü­cken wür­de. Sie ken­­nen ja al­le die Sa­che von der Trut. Die be­ruht dar­auf, daß man
#SE349-142
sch­lech­te Luft in die Lun­ge be­kom­men hat. Das Alp­drü­cken be­ruht dar­auf.
Wor­auf be­ruht denn das Träu­men?
Nun, neh­men wir jetzt den Auf­wa­chetraum. Da ist es so, daß das Ich und der as­tra­li­sche Leib ge­ra­de hin­ein­rut­schen und noch nicht ganz drin­nen sind. Das sind die Träu­me, von de­nen wir am meis­ten wis­sen. Wenn Sie ganz drin­nen sind in Ih­rem phy­si­schen Lei­be, gu­cken Sie aus Ih­ren Au­gen her­aus. Wenn Sie aber nicht ganz drin­nen sind, gu­cken Sie nicht aus Ih­ren Au­gen her­aus. Sie müs­sen sich vor­s­tel­len: Wenn Sie her­ein­ge­hen in Ih­ren phy­si­schen Leib, dann dre­hen Sie sich ge­wis­ser­ma­ßen um und gu­cken aus Ih­ren Au­gen her­aus. Wenn Sie aber noch halb drau­ßen sind, ge­hen Sie durch Ih­re Au­gen hin­durch, schlüp­fen so durch Ih­re Au­gen durch, und da se­hen Sie al­les un­deut­lich. Da knüp­fen Sie al­ler­lei ver­wirr­te Phan­ta­sie­vor­stel­lun­gen an. Aber et­was an­de­res ha­ben wir nicht, wenn wir vom Nacht­schlaf in un­se­ren Kör­per her­ein­ge­hen, als die­se ver­wirr­ten Vor­stel­lun­gen. Und wie krie­gen wir sie über­haupt zu­recht? Wir krie­gen sie nicht zu­recht. Nur un­­ser Kör­per macht sie uns zu­recht. Sonst wür­den wir ewig den feu­er­spei­en­den Ve­suv se­hen, wenn wir drau­ßen «Feu­rio» hö­ren wür­den. Un­se­re Au­gen sind so wun­der­bar ein­ge­rich­tet, daß wir durch sie erst das Rich­ti­ge se­hen kön­nen. Das heißt, wir wür­den uns das gan­ze Le­ben hin­durch nur al­ler­lei phan­tas­ti­schen Din­gen hin­ge­ben, wenn wir das gan­ze Le­ben au­ßer dem Kör­per wä­ren. Der Kör­per ist es, der es macht, daß wir das Le­ben or­dent­lich se­hen kön­nen.
Al­so Sie se­hen, wenn wir uns an­schau­en au­ßer­halb un­se­res Kör­­pers, da sind wir in Wir­k­lich­keit in­ner­lich in un­se­rem Ich und in un­se­rer See­le; wir sind Phan­tas­ten, die sich al­ler­lei ver­wor­re­ne Vor­stel­lun­gen in ih­rem Ich ma­chen, und die nun je­den Mor­gen im Kör­per, wenn wir auf­wa­chen, zu­recht­ge­rückt wer­den müs­sen. Un­ser Kör­per ist es, dem wir es ver­dan­ken, daß wir die Din­ge or­dent­lich se­hen. Ei­gent­lich sind wir im Er­den­le­ben Phan­tas­ten. Der Traum zeigt uns, wie wir in Wir­k­lich­keit im Er­den­le­ben sind.
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Wenn man nun da­zu kommt, die Din­ge wir­k­lich ein­zu­se­hen da­durch, daß man noch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se spä­ter auf­­­ge­wacht ist in be­zug auf sein Er­ken­nen, da sieht man erst recht:
Der Mensch ist in sei­nem Er­den­le­ben das, was er träumt. Er ist ei­gent­lich ein Phan­tast, und er muß sich durch den Kör­per im­mer zu­recht­rü­cken las­sen. Und wenn er ganz schläft, so ist er ei­gen­t­­lich ganz ohn­mäch­tig. Da kann er gar nichts von der Welt wahr­­neh­men. Nur wenn er ein Stück­chen von sei­nem Kör­per hat, so nimmt er die Welt phan­tas­tisch wahr.
Aber ge­ra­de, wenn man das weiß, so sagt man sich: Was ist denn ei­gent­lich der Traum? Was zeigt denn ei­gent­lich der Traum? Der Traum zeigt uns, daß wir ei­gent­lich von un­se­rem Kör­per gar nichts wis­sen; denn wüß­ten wir et­was, so könn­ten wir auch or­dent­lich se­hen, was drau­ßen ist. Wir könn­ten in Ge­dan­ken und im Geis­te die Au­gen nach­bil­den. Aber wir kön­nen das nicht; wir sind erst an­ge­wie­sen dar­auf, daß uns un­ser Kör­per die Kraft der Au­gen gibt. Al­so zeigt uns der Traum, wie we­nig wir von un­­se­rem Kör­per wis­sen.
Nun er­in­nern Sie sich aber, daß ich ja letzt­hin ge­sagt ha­be, wir müs­sen uns ja die­sen Kör­per sel­ber ma­chen. Ver­er­bung ist nichts. Das­je­ni­ge, was vor­liegt, wenn der Mensch sein Da­sein auf Er­den be­ginnt, das ist, wie ich Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ei­ne zu Staub zer­mürb­te Ma­te­rie. Da muß erst das Geis­tig-See­li­sche hin­ein. Der Mensch muß sich erst sei­ne gan­ze Ma­te­rie sel­ber auf­­­bau­en. Wenn er den Traum ver­steht, weiß er, daß er das nicht kann. Und wenn man da­zu kommt, den Traum zu durch­schau­en, lernt man noch et­was an­de­res.
Den­ken Sie ein­mal nach dar­über, wie schwer es ist, sich in die ers­ten Kin­der­jah­re zu­rück­zu­ver­set­zen. Da fällt ei­nem plötz­lich ein Er­eig­nis ein, von dem man weiß: Das hat mir die Mut­ter nicht er­zählt, das ha­be ich sel­ber ge­se­hen. Bei dem ei­nen Men­schen fällt es ins drit­te Jahr, bei dem an­dern ins vier­te Jahr und so wei­ter. Ja, mei­ne Her­ren, vor­her hat man ja ganz ge­schla­fen, rich­tig ge­­schla­fen. Aber wenn man so ein drei­jäh­ri­ges Kind be­trach­tet, das ei­gent­lich noch rich­tig schläft - denn man er­in­nert sich ja nicht
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zu­rück, ge­ra­de­so wie man sich an den ge­wöhn­li­chen Schlaf nicht zu­rü­cker­in­nert -, wenn Sie die­ses drei­jäh­ri­ge Kind in be­zug auf das Le­ben be­trach­ten, so kann das et­was, was man spä­ter nicht mehr kann.
Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Bis zum Zahn­wech­sel, bis zum sie­ben­ten Jahr wird das Ge­hirn fein auf­ge­baut. Schau­en Sie sich ein Ge­hirn von ei­nem Kin­de an, das eben ge­bo­ren wor­den ist, und ein Ge­hirn von ei­nem Sie­ben­jäh­ri­gen Kin­de. Da ist et­was vor­ge­gan­gen bei die­sem sie­ben­jäh­ri­gen Kin­de, was ge­ar­bei­tet hat an die­sem Ge­hirn. Das Ge­hirn sel­ber kann nichts ma­chen. Das Ge­hirn ist wie ei­ne Dy­na­mo­ma­schi­ne. Ei­ne Dy­na­mo­ma­schi­ne ent­wi­ckelt den Mag­ne­tis­mus, und die gan­ze Be­we­gung der Fa­brik wird ab­hän­gig von die­ser Dy­na­mo­ma­schi­ne. Aber da muß erst der elek­tri­sche Strom durch­ge­hen, sonst steht sie still, die­se Dy­na­mo­ma­schi­ne. Das Ge­hirn steht still, wenn nicht der Strom des see­li­schen Le­bens durch­geht. Beim Kind geht viel mäch­ti­ger der Strom des see­­li­schen Le­bens durch, denn das Kind ar­bei­tet bis zum Zahn­wech­­sel hin das gan­ze Ge­hirn aus, und am al­ler­meis­ten in den al­ler-ers­ten Le­bens­jah­ren. Des­halb ha­be ich Ih­nen er­zählt, daß Je­an Paul, der ein sehr ge­schei­ter Mensch war, sag­te: Der Mensch lernt in sei­nen ers­ten drei Jah­ren viel mehr, als in sei­nen drei Uni­ver­si­täts­jah­ren. Es ist viel kunst­vol­ler, was man da ar­bei­ten muß, als was man je­mals spä­ter äu­ßer­lich zu ar­bei­ten hat.
Da sagt man sich: Ja, das ha­ben wir ge­habt; das ist uns ver­lo­ren ge­gan­gen. Ge­ra­de als wir be­wußt ge­wor­den sind, ist uns die­ses in­ne­re see­li­sche Ar­bei­ten ver­lo­ren­ge­gan­gen. Das ha­ben wir nicht mehr. Und der­je­ni­ge, der zu die­ser Er­kennt­nis kommt, der merkt, daß er das im­mer we­ni­ger kann. Wenn man sich spä­ter die Ga­be er­ringt, zu­rück­zu­schau­en ins Le­ben, da wird es ei­nem ganz schwum­­me­rig von dem, was da vor­ge­gan­gen ist. Denn als man ein vier-zehn­jäh­ri­ger Jun­ge war, hat man vi­el­leicht noch et­was von dem ge­konnt, was man in Hül­le und Fül­le ge­konnt hat, als man ein drei­jäh­ri­ges Kind war oder gar ge­ra­de ge­bo­ren wor­den ist. Da konn­te man am meis­ten; mit vier­zehn Jah­ren konn­te man schon viel we­ni­ger da­von. Ist man drei­ßig Jah­re ge­wor­den, da kann man
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ge­ra­de noch so viel, daß man ver­dau­en kann - aber man kann nicht mehr et­was aus­ar­bei­ten. Ist man fünf­zig oder sech­zig Jah­re ge­wor­den, dann ist man mit Be­zug auf die­se Ar­beit, mit der man den men­sch­li­chen Kör­per aus­ar­bei­tet, erst ein rich­ti­ger Esel ge­wor­den. Man wird sich erst klar dar­über, ein wie gro­ßer Esel man im Lau­fe des Er­den­le­bens wird! Das ist näm­lich not­wen­dig, daß man dar­auf kommt: Machst du die Le­bens­zeit von zwan­zig bis drei­ßig Jah­ren durch, so ver­lierst du et­was von dei­ner Weis­heit. Machst Du die Le­bens­zeit von drei­ßig bis vier­zig Jah­ren durch, da ver­lierst du schon gar viel mehr. Und nach­her, da ist man schon ein furcht­ba­rer Esel mit Be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was man in­ner­­lich ver­ar­bei­ten soll.
Fängt man aber mit der Er­kennt­nis an, wenn man sich die Fä­hig­keit an­eig­net, zu­rück­zu­schau­en ins Le­ben, so wird man ei­gen­t­­lich von Re­spekt er­füllt, was man für ein ge­schei­tes We­sen war, als man ein ganz klei­nes Kind war. Da war man ein­mal furcht­bar häß­lich; aber man hat al­les um­än­dern kön­nen, wenn man ein häß­­­li­cher Kerl ge­we­sen ist. Mit fünf­zehn Jah­ren kann man sich nicht mehr sc­hön ma­chen. Als klei­nes Kind kann man ge­ra­de das al­les. Klei­ne Kin­der kön­nen das.
Al­so das ist wich­tig, daß man merkt: Was bist du für ein Esel ge­wor­den im Lau­fe dei­nes Le­bens. Das ist ei­ne wich­ti­ge Sei­te des Le­bens. Man wird nicht un­be­schei­den da­bei, son­dern ein furch­t­­bar be­schei­de­ner Mensch. Man merkt beim rich­ti­gen Er­ken­nen:
Als du ein klei­nes Kind warst, bist du ei­genthch auf dem Esel ge­­ses­sen und hast den Esel sel­ber an­ge­trie­ben. Jetzt, da du ein al­ter Kerl ge­wor­den bist, hast du dich in den Esel sel­ber ver­wan­delt. -Se­hen Sie, man muß sich so dras­tisch aus­drü­cken, sonst wird es nicht deut­lich.
Auf die­se Wei­se kommt man auch dar­auf, was der Traum be­­deu­tet. Sie wer­den es selbst schon er­lebt ha­ben; im Trau­me kann man so­gar mei­nen, daß man der Kai­ser von Chi­na ist oder ir­gend et­was an­de­res. Man kann al­les mög­li­che träu­men. Aber was zeigt uns denn der Traum? Da muß man nur den Traum ver­fol­gen, wie er im Lau­fe des Er­den­le­bens sich ve­r­än­dert.
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Klei­ne Kin­der träu­men ja ganz wun­der­bar. Klein­kin­der­träu­me zei­gen ei­nem noch, daß das Kind in sich noch die Kräf­te hat, sei­­nen Kör­per zu ge­stal­ten. Sie sind rich­tig kos­misch. Das Kind träumt von dem, was es er­lebt hat, be­vor es auf die Er­de her­un­ter-ge­s­tie­gen ist, weil die­se Kräf­te noch in ihm sind. Die braucht es, um sein Ge­hirn aus­zu­bil­den. Wenn Sie die­ses wun­der­bar ge­stal­­te­te Ge­hirn ha­ben, das so im obers­ten Schä­d­el drin­nen ist (es wird ge­zeich­net), dann hat es da das Au­ge, aber da hier sind die Ner­ven, die man braucht, um zu se­hen. Das al­les muß man fein aus-ar­bei­ten. Das muß ganz fein aus­ge­ar­bei­tet wer­den. Ja, das kann man nicht aus­ar­bei­ten mit dem Er­den­wis­sen. Mit dem Er­den. wis­sen kann man hier und da Ma­schi­nen aus­ar­bei­ten; aber mit dem Er­den­wis­sen kann man nicht das Ge­hirn aus­ar­bei­ten. Bei den Klein­kin­der­träu­men sieht man noch ge­nau: die ha­ben in ih­rem Traum das, wie sie ihr Ge­hirn aus­ar­bei­ten. Spä­ter wer­den die Träu­me auch sehr merk­wür­dig, wenn der Mensch nicht ein ge­or­d­­ne­tes Le­ben führt; sie wer­den im­mer un­ge­ord­ne­ter. Und daß der Traum ver­wirrt ist, das rührt ei­gent­lich da­von her, daß man so we­­nig von sei­nem phy­si­schen Lei­be weiß, weil man nicht drin­nen steckt.
Al­so das ist der Grund, daß man so we­nig von sei­nem phy­­si­schen Lei­be weiß, weil man das­je­ni­ge, was man als Weis­heit mit­be­kom­men hat, als man ins Er­den­le­ben her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. im Lau­fe des Le­bens ver­lo­ren hat, in See­len­haf­tig­keit ver­wan­delt hat. Wenn man auf­ge­wacht ist und sich sagt: Nun, wenn du das al­les glaubst, was du jetzt ge­träumt hast - daß du der Kai­ser von Chi­na bist -, so bist du na­tür­lich ein Esel. Aber wir sel­ber kön­nen gar nichts an­de­res, als See­len­haf­tig­keit ent­wi­ckeln, weil wir den Kör­per nicht ha­ben. In­dem wir nicht drin­nen­ste­cken, kön­nen wir gar nicht an­ders, als daß der Traum uns ver­wirrt. Wir ha­ben die Fähig­keit ganz ver­lo­ren, die wir als klei­ne Kin­der ge­habt ha­ben, un­se­ren Kör­per rich­tig auf­zu­bau­en. Er muß uns von au­ßen kom­­men. Wenn wir auf­wa­chen, kommt er uns von au­ßen. Aber wenn wir wie­der her­un­ter­kom­men auf die Er­de, kommt er uns nicht von au­ßen. Da kommt uns von au­ßen ei­ne zer­stör­te Ma­te­rie im Ei en­t­­­ge­gen. Die müs­sen wir Stück für Stück auf­bau­en.
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Das müs­sen wir näm­lich al­les ler­nen zwi­schen zwei Er­den­le­ben. Zwi­schen zwei Er­den­le­ben müs­sen wir ler­nen, was der träu­men­de Mensch wer­den kann. Se­hen Sie, es gibt Fein­de und Geg­ner der An­thro­po­so­phie, die sa­gen: Ach, das sind ja doch nur Leu­te, die träu­men wol­len; al­ler­lei phan­tas­ti­sche Sa­chen ma­chen sie sich über die Welt zu­recht. - Ja, aber die An­thro­po­so­phie be­steht ja ge­ra­de da­r­in­nen, daß man nichts mehr auf den Traum gibt, weil der Traum zeigt, daß wir das nicht kön­nen, was wir kön­nen, wenn wir ins Er­den­le­ben he­r­ein­t­re­ten, wenn wir her ein­t­re­ten mit die­sem dun­k­len, un­be­wuß­ten Wis­sen, das wir als klei­nes Kind ha­ben. Da sind wir uns klar dar­über, daß wir uns das in ei­ner Welt an­ge­­eig­net ha­ben, die nicht die Welt auf Er­den ist, denn in der Welt auf Er­den kön­nen wir uns nur zu Phan­tas­ten bil­den in be­zug auf un­ser ei­gent­li­ches Ich. So sc­hön die­se Welt ist, wir kön­nen uns nur zu Phan­tas­ten bil­den in be­zug auf un­ser ei­gent­li­ches Ich. Die Be­zie­hung zu un­se­rem Kör­per, das gan­ze Ver­hält­nis zu un­se­rem Kör­per, das müs­sen wir uns in ei­ner an­de­ren Welt an­eig­nen.
Nun will ich Ih­nen sa­gen, daß der­je­ni­ge, der das Gan­ze durch­­­schaut und al­so auch ein­sieht, wie das Esel­wer­den im­mer wei­ter und wei­ter vor­rückt, weiß: Die­ses Wis­sen ver­lie­ren ist leicht. Nun, es ist ja dies nicht viel an­ders, als wenn ei­ner ei­ne Prü­fung macht. Wenn ei­ner ei­ne Prü­fung macht, dann ochst er oft­mals zwei Jah­re dar­auf­hin. Ver­ges­sen hat er es wie­der­um ge­schwind, furcht­bar ge­schwind. So ist es näm­lich auch mit dem Wis­sen, das wir brau­chen, um un­se­ren Kör­per auf­zu­bau­en: ver­ges­sen kön­nen wir es sch­nell. Nur ist da das «Sch­nell» et­was an­de­res als bei ei­ner Prü­fung, ei­nem Exa­men. Das «Sch­nell» ist un­ser gan­zes Er­den-le­ben. Wenn wir ge­s­tor­ben sind, ha­ben wir un­ge­fähr ver­ges­sen, was wir bei un­se­rer Ge­burt her­un­ter­ge­bracht ha­ben ins phy­si­sche Le­ben. Un­se­re Le­bens­zeit ist un­ge­fähr die Ver­ges­sens­zeit.
Nun den­ken Sie ein­mal, der ei­ne von Ih­nen hat ei­ne Er­in­ne­rung von dem Er­leb­nis: Da bist du auf­wach­send als Kind; woran du dich zu al­le­r­erst er­in­nerst, das ist ge­we­sen, sa­gen wir, als ich vier Jah­re alt war. Neh­men Sie an, er ist schon sech­zig Jah­re alt ge­wor­­den, und er er­in­nert sich mit sech­zig Jah­ren zu­rück an ein Er­eig­nis,
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wo er ge­ra­de vier Jah­re alt war. Nun hat er sech­s­und­fünf­zig Jah­re ge­braucht nach die­sen vier Jah­ren, um zu ver­ges­sen, um in­ner­lich zu ver­ges­sen. Sech­s­und­fünf­zig Jah­re lang ist das Ver­ges­sen im­mer stär­ker und stär­ker ge­wor­den. Er ist sech­s­und­fünf­zig Jah­re lang im­mer mehr und mehr ein Esel ge­wor­den. Wie­viel­mal mehr Zeit hat er al­so ge­braucht zum Ver­ges­sen des­sen, was er noch bis zum vier­ten Jah­re ge­habt hat? Nun, er hat so­viel­mal mehr ge­braucht, als 4 in 56 ent­hal­ten ist: vier­zehn­mal sei­ne ers­te Kin­des­zeit hat er ge­braucht, um zu ver­ges­sen. Wenn er sech­zig Jah­re alt ge­wor­den ist, so braucht er wie­der­um vier­zehn­mal so lang, um sich in der geis­ti­gen Welt das wie­der­zu­ge­win­nen, was er da ver­ges­sen hat. Al­so er braucht 60 mal 14 Jah­re, 840 Jah­re. Dann hat er sich wie­­der­um in der geis­ti­gen Welt die Fähig­keit er­wor­ben, so et­was zu ha­ben, wie das klei­ne Kind in sei­nen ers­ten vier Jah­ren ge­habt hat, um auf­zu­bau­en. Das heißt nach 840 Jah­ren kann er wie­der­um auf die Er­de kom­men.
Dies kann man sich nur dann mit vol­ler Ver­ant­wor­tung aus­­­rech­nen, wie ich es Ih­nen jetzt an die Ta­fel hin­ge­schrie­ben ha­be, wenn man sich klar wird dar­über, daß das so ist, wenn man prü­fen kann das­je­ni­ge, was in den Träu­men liegt, wie die Träu­me ei­nen im­mer mehr und mehr ent­fer­nen von der geis­ti­gen Welt.
Und se­hen Sie, wenn ei­ner her­um­geht und zu ei­ner be­stimm­ten Zeit über­haupt nicht hin­ein­kann in sei­nen phy­si­schen Leib, dann ist er ein Me­di­um. Wenn ei­ner zur rech­ten Zeit in sei­nen phy­­si­schen Leib hin­ein­kommt und ihn wie­der ge­braucht, nun ja, dann ist er ein nor­ma­ler Mensch. Wenn aber ei­ner im­mer­fort in dem Zu­stand her­um­geht, oh­ne daß das Ich in den phy­si­schen Leib hin­ein­ge­gan­gen ist - man kann ja so­gar als Nacht­wand­ler her­um-ge­hen; so­gar sp­re­chen kann man als Nacht­wand­ler, oder wenn man im Bett liegt, sp­re­chen -, dann braucht man sich nicht dar­­­über zu ver­wun­dern; denn wenn man, sa­gen wir, ei­ne Ku­gel wirft, und es ist al­les eben, so rollt sie auch al­lein wei­ter. So kann un­ter Um­stän­den, wenn der Mensch nicht ganz ge­sund ist, wenn al­les leicht geht bei ihm, wenn sein Kör­per nicht die rich­ti­ge Fes­tig­keit hat, die Tä­tig­keit, die sonst im Be­wußt­sein ist, noch nach­wir­ken.
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Dann ist aber der Mensch ein Au­to­mat. Ein Nacht­wand­ler ist kein Mensch, son­dern ein Au­to­mat. Und ei­ner, der aus dem Schlaf spricht, spricht auch nichts Men­sch­li­ches. Ver­su­chen Sie es nur ein­mal: Sie kön­nen, weil ei­ner eben aus dem Schla­fe spricht, die dümms­ten Sa­chen hö­ren, weil er ein Au­to­mat wird, und sein Ich und sei­ne See­le nicht in sei­nem Leib drin­nen sind.
Aber wenn das halb der Fall ist, wenn der Mensch nur halb ein Au­to­mat ist - das Hin­ein­rü­cken ge­schieht näm­lich so, daß der Mensch von der hin­te­ren Sei­te des Ge­hir­nes aus nach vor­ne hin-ein­rückt - wenn da der Mensch nur halb hin­ein­rückt, so kann er die Au­gen sch­lie­ßen, und dann nimmt er, weil da hin­ten die Seh­­ner­ven sind, et­was wahr, was aber phan­tas­tisch ist. Und dann kann er ei­nem auch al­ler­lei Phan­tas­ti­sches vor­re­den, denn, nicht wahr, er sieht nicht, son­dern er be­kommt die Bil­der. Das Ge­hör sitzt da. Und der Sprach sinn, der sitzt da (es wird ge­zeich­net). Da kann er Ih­nen auch vor­re­den. Die Me­di­en re­den da­her, aber sie sind nicht in der Welt drin­nen. Da­her ist gar nichts auf das­je­ni­ge zu ge­ben, was die Me­di­en sa­gen, weil sie halb in ih­rem phy­si­schen Lei­be sind. Gar' nichts ist dar­auf zu ge­ben. Das­je­ni­ge, was die Me­di­en sa­gen, das ist eben nur das, was der Mensch in sei­ner - ich muß den Aus­druck im­mer wie­der ge­brau­chen - in sei­ner See­len­haf­ti­g­keit wahr­nimmt.
Ja, ich ha­be aber auch schon von Me­di­en ge­hört, die wir­k­lich großar­ti­ge Din­ge sa­gen. Das ist auch wahr, die Me­di­en sa­gen manch­mal großar­ti­ge Din­ge; aber das braucht ei­nen nicht zu ver­­wun­dern. Denn, se­hen Sie, wenn zum Bei­spiel ir­gend­wo ein star­kes Erd­be­ben aus­bricht, dann wan­dern zu­nächst die Tie­re aus; die Men­schen blei­ben und las­sen sich vom Erd­be­ben zu­grun­de rich­­ten. Die Tie­re sind von vorn­he­r­ein pro­phe­tisch, weil der Ver­­­stand übe­rall ist; sie ha­ben den Ver­stand noch nicht in sich hin­ein­ge­schoppt. So ist das Me­di­um et­was, was bis zum Tier he­run­­ter­s­teigt. Es kann wun­der­ba­re Sa­chen sa­gen, so­gar Ver­se ma­chen, die sc­hö­ner sind ak die Goe­the­schen Ver­se - nun ja, weil es her­­un­ter­s­teigt bis zum Tier­ver­stand.
Bei dem­je­ni­gen, der nach an­thro­po­so­phi­scher Art zur Er­kennt­nis
#SE349-150
kom­men soll, ist das Ent­ge­gen­ge­setz­te der Fall. Der darf nicht nur halb hin­ein­rü­cken wie in sei­nen Träu­men, son­dern er muß al­les so wis­sen, wie es der an­de­re Mensch weiß, und au­ßer­dem noch das, was man wis­sen kann, wenn man ein zwei­tes Mal auf­­wacht. Wenn man eben die­ses zwei­te Mal auf­wacht, dann be­­kommt man ei­ne Vor­stel­lung da­von, wie das ist. Man sagt sich:
Ja, wenn du in dei­nem Er­den­le­ben dich ein we­nig da­mit be­schäf­­tigt hast, den Men­schen ken­nen zu ler­nen, so hilft dir das nach dem To­de. Dann wird man es leich­ter ha­ben nach dem To­de, den men­sch­li­chen Leib wie­der­um ken­nen zu ler­nen. Aber das, was man ken­nen ler­nen muß zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, ist eben das In­ne­re des men­sch­li­chen Lei­bes. Und da müs­sen Sie sich schon klar dar­über sein: es ist sehr viel, die Welt ken­nen zu ler­nen. Die Stu­den­ten schwit­zen recht stark, wenn sie die äu­ße­re Welt ken­nen­ler­nen sol­len, wenn sie be­rech­nen ler­nen sol­len, wie die Ster­ne krei­sen und so wei­ter; wenn sie be­rech­nen ler­nen sol­len, wie die Er­de aus­ge­schaut hat, als noch nicht die jet­zi­gen Kreb­se und so wei­ter wa­ren. Da gibt es viel zu ler­nen. Ja, aber die­ses, was man da zu ler­nen hat auf der Er­de über das, was au­ßer­halb des Men­schen liegt, das ist nichts ge­gen das, was man zu ler­nen hat in­ner­lich am Men­schen.
Nun wer­den Sie sa­gen: Ja, aber man lernt doch in­ner­lich am Men­schen, wenn der Mensch tot ist; da lernt man doch al­les am Men­schen. Man zer­schnit­zelt ihn, den Men­schen, und man lernt am Leich­nam, wie der Mensch eben in­ner­lich aus­schaut. - Aber das ist ein gro­ßer Un­ter­schied. Mit dem gan­zen Wis­sen, das Sie am Leich­nam er­zie­len, kön­nen Sie näm­lich nie­mals ei­nen le­ben­di­gen Men­schen zu­stan­de krie­gen. Na­tür­lich, um ihn zu­stan­de zu krie­­gen, ist die Emp­fäng­nis not­wen­dig. Aber in der Emp­fäng­nis, da wirkt der Mensch, der erst ge­lernt hat in der geis­ti­gen Welt zwi­­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt - der wirkt mit. Man kann auf der Er­de sich nur ei­ne Er­kennt­nis über das­je­ni­ge, was tot ist, er­wer­ben. Man kann sich nicht ei­ne Er­kennt­nis er­wer­ben über das­je­ni­ge, was le­ben­dig ist, oder gar über das­je­ni­ge, was emp­fin­­det und denkt.
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Und daß ich Ih­nen die­se Zah­len hier auf­ge­schrie­ben ha­be, das wür­de ich nicht ge­wagt ha­ben, wenn nicht eben für die höhe­re Er­kennt­nis das vor­lä­ge, daß man sieht, wie der Mensch sich wäh­rend sei­nes Er­den­le­bens im­mer mehr und mehr von der gei­s­ti­gen Welt ent­fernt. Wenn er alt wird, hat er sich am meis­ten ent­fernt. Wenn er noch ein Kind ist - neh­men wir an, er stirbt mit sech­zehn Jah­ren - ja, dann ist das an­ders, wenn er sich bis zu sei­­nem vier­ten Jahr zu­rü­cker­in­nert. Er stirbt vi­el­leicht mit 16 Jah­ren, er­in­nert sich zu­rück 12 Jah­re, das ist 3 mal 4, und wenn er 16 Jah­re alt ge­wor­den ist, braucht er al­so ei­gent­lich nur 48 Jah­re, um wie­­der­um zu er­schei­nen. Es ist schon so, daß man das bis zu der Rech­­nung brin­gen kann!
Nun kriegt man aber et­was höchst Merk­wür­di­ges her­aus, mei­ne Her­ren. Das ist die­ses: Sie wis­sen ja, man zählt im­mer seit al­ten Zei­ten das Pa­tri­ar­che­nal­ter zu et­wa 72 Jah­ren. Wenn der Mensch 72 Jah­re alt ge­wor­den ist, so sind die Jah­re dar­über ei­gent­lich schon ge­schenkt. Nicht wahr, das ist das Pa­tri­arch enal­ter, 72 Jah­re. Neh­men wir nun an, ein sol­cher Pa­tri­arch wä­re ein ganz vor­züg­­­li­cher Mensch, wie es sol­che ja in al­ten Zei­ten auch ge­ge­ben hat. Wir, die wir heu­te so un­auf­merk­sam sind, wir er­in­nern uns ja sehr we­nig zu­rück in un­se­re Kind­heit. Aber die­se Leu­te, die ha­ben sich zu­rü­cker­in­nert bis zum drit­ten oder zwei­ten Le­bens­jahr. Und dann ha­ben sie al­so zum Ver­ges­sen der Kin­des­weis­heit, der über­sin­n­­li­chen Weis­heit, 70 Jah­re ge­habt. Da drin­nen ist 2 35 mal ent­hal­­ten. Sie ge­hen al­so ei­ne Zeit durch, wo sie in der geis­ti­gen Welt sind - wenn sie 72 Jah­re alt ge­wor­den sind, sich weit zu­rück-er­in­nern, viel län­ger als heu­te -, die 35 mal 72 Jah­re ist, das ist al­so über 2000 Jah­re.
Se­hen Sie, wenn Sie die Son­ne im Früh­ling be­o­b­ach­ten, so geht sie jetzt im Stern­bild der Fi­sche auf. Früh­er ein­mal ist sie im Stern­bild des Wid­ders auf­ge­gan­gen. Im Ka­len­der steht näm­lich heu­te noch der Wid­der als Auf­gangs­punkt. Aber das stimmt nicht. Die Son­ne ist näm­lich im Stern­bild des Wid­ders bis zum 15. Jahr­hun­dert auf­ge­gan­gen. Da hat man mit Recht ge­sagt: die Son­ne geht im Stern­bild des Wid­ders auf. Und seit­dem sind die
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As­tro­no­men faul ge­wor­den, und sie be­hal­ten das bei, trotz­dem die Son­ne heu­te gar nicht mehr im Stern­bild des Wid­ders auf­geht, son­dern im Stern­bild der Fi­sche.
Neh­men Sie an, das Stern­bild der Fi­sche, das hat ei­ne ge­wis­se Grö­ße. Es gibt zwölf sol­cher Stern­bil­der. Wenn die Son­ne nun im nächs­ten Jahr her­auf­kommt, so ist sie, wie ge­sagt, am 21. März ir­gend­wo im Stern­bild der Fi­sche. Und wenn Sie sie im nächs­ten Jahr be­o­b­ach­ten, so ist sie ein Stück­chen wei­ter­ge­rückt, kommt nicht mehr an der­sel­ben Stel­le her­auf, und im vo­ri­gen Jahr war sie ein Stück­chen wei­ter zu­rück, kam auch nicht an der­sel­ben Stel­le her­auf, wie in die­sem Jahr. Die Son­ne braucht ei­ne ge­wis­se Zeit, um das Stern­bild zu durchlau­fen. Zu­nächst war sie ganz im An­fang der Fi­sche, und nach­her, in der Zu­kunft ein­mal, wird sie am En­de der Fi­sche sein. Dann wird sie so weit vor­ge­rückt sein, daß sie nicht mehr bei den Fi­schen her­aus­kommt, son­dern beim Was­ser­mann. Al­so jetzt geht sie durch das Stern­bild der Fi­sche durch, dann spä­ter durch das Stern­bild des Was­ser­manns, noch spä­ter durch das Stern­bild des Stein­bocks und so wei­ter. Um durch ein sol­ches Stern­bild durch­zu­ge­hen, braucht die Son­ne un­ge­fähr so lan­ge, als der Mensch durch­schnitt­lich braucht, wenn er ganz alt ge­wor­den ist, um wie­der­zu­kom­men.
Das be­deu­tet al­so sehr viel, daß die Son­ne ein­mal vor­rückt von ei­nem Stern­bild zum an­dern. Ich ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­­schaft» zu­nächst dar­ge­legt, daß das mit dem Son­ne­n­um­gang zu­­­sam­men­hängt, wie der Mensch wie­der­kommt. Und wir dür­fen da­her an­neh­men - die Er­kennt­nis zeigt uns das auch -, daß der Nfensch, wenn er jetzt stirbt, das­je­ni­ge, was er zu ler­nen hat, um sei­nen Kör­per wie­der auf­zu­bau­en, eben von den Ein­wir­kun­gen der Fi­sche be­kommt. Und dann kommt er wie­der, wenn er von den Fi­schen nichts mehr ler­nen kann, son­dern vom Was­ser­mann ler­nen muß. Und dann kommt er wie­der, wenn er vom Stein­bock ler­nen muß. Dann wie­der­um vom Schüt­zen. Und dann wie­der­um kommt er, wenn er vom Skor­pi­on ler­nen muß. Und dann wie­­der­um, wenn er von der Waa­ge ler­nen muß; dann von der Jung­frau, dann vom Löw­en, dann vom Krebs, dann von den Zwil­lin­­gen,
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dann von dem Stier, dann von dem Wid­der. Dann kommt er wie­der an den An­fang zu­rück. Da hat er aber na­tür­lich viel ge­­lernt. Da ist er in 25 815 Jah­ren ein­mal her­um­ge­gan­gen und hat zwölf Er­den­le­ben un­ge­fähr durch­ge­macht, elf bis zwölf Er­den-le­ben durch­ge­macht. Wird nun ei­ner sa­gen: Ja, da sagst du uns, der Mensch lernt das­je­ni­ge, was er auf der Er­de braucht, im­mer von ei­nem an­de­ren Stern­bild, von ei­nem Stern­bild, das ganz an­­ders aus­schaut. - Wenn Sie hin­auf­schau­en zu den Fi­schen, so se­hen die ganz an­ders aus als zum Bei­spiel der Was­ser­mann oder der Stein­bock und so wei­ter.
Aber den­ken Sie sich, Sie wa­ren da vor, sa­gen wir, 800, 1000, 1500, 2000 Jah­ren. Da war es ja auf der Er­de noch ganz an­ders. Da hät­ten Sie ein ganz an­de­res Le­ben ge­führt. Vi­el­leicht wä­ren Sie da ir­gend­ein ganz klei­ner, zu­frie­de­ner Bau­er ge­we­sen, hät­ten sich ein Bäuch­lein an­ge­mäs­tet und wä­ren ein ganz zu­frie­de­ner Kerl ge­wor­den. Jetzt sind Sie in der in­du­s­tri­el­len Ar­bei­ter­be­we­­gung. Das ist das­je­ni­ge, was Sie ge­lernt ha­ben von den Fi­schen. Da­zu­mal, als Sie sich das Bäuch­lein an­ge­mäs­tet hät­ten und ein zu­frie­de­ner Bau­er ge­we­sen wä­ren, hät­ten Sie das vom Wid­der ge­lernt. So lernt der Mensch das, was er auf Er­den durch­macht, ge­ra­de von den Stern­bil­dern.
Se­hen Sie, jetzt kom­men wir da­zu, zu sa­gen: Der Mensch kommt all­mäh­lich her­um. Wenn Sie al­so zum Bei­spiel 825 nach Chris­to da­ge­we­sen wä­ren, al­so im ne­un­ten Jahr­hun­dert, da wä­ren Sie die­ses Bäu­er­lein mit dem di­cken Bäuch­lein ge­we­sen; jetzt sind Sie un­ter dem Ein­fluß der Fi­sche wie­der­ge­kom­men. Aber wenn Sie da her­um­ge­hen und nach 25 815 Jah­ren, nach dem gan­zen Um­­­gang, wie­der­um bei den Fi­schen an­kom­men, ha­ben Sie mitt­ler­wei­le so viel ge­lernt, daß Sie nicht mehr das zu wer­den brau­chen, was Sie vor­her ge­we­sen sind, son­dern Sie ste­hen jetzt als Men­­schen­we­sen auf ei­ner viel höhe­ren Stu­fe. Das muß man sich eben sa­gen: Nach 25 815 Jah­ren, wenn wir ge­ra­de wie­der­um auf die Er­de her­un­ter­wol­len, da wer­den wir es näm­lich nicht mehr nö­t­ig ha­ben, so auf die Er­de her­un­ter­zu­ge­hen, weil wir al­les in ei­nem ent­sp­re­chen­den Stern­bild ge­lernt ha­ben.
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Und se­hen Sie, da kommt das in Be­tracht, wor­auf ich Sie schon ein­mal auf­merk­sam ge­macht ha­be. Die­je­ni­gen, die heu­te Geo­lo­gie ge­lernt ha­ben auf sehr ge­lehr­te Wei­se, die er­zäh­len ei­nem: Vor 25 Mil­lio­nen Jah­ren, da war es auf der Er­de so und so. Nun, wie kom­men denn die Leu­te dar­auf, daß vor 25 Mil­lio­nen Jah­ren die Er­de ein flüs­si­ger Kör­per war? Ich ha­be Ih­nen auch von ähn­­li­chem ge­spro­chen, aber nicht von so lan­gen Zei­träu­men. Wie kom­men die Leu­te dar­auf?
Sie prü­fen zum Bei­spiel den Nia­ga­ra­fall. Der Was­ser­fall stürzt her­un­ter. Jetzt neh­men sie den Stein, über den er da ge­rollt ist, her­aus und rech­nen aus, wie­viel er im Jahr ab­ge­wa­schen wird, und dann rech­nen sie aus: wenn da im Jah­re so und viel ab­­ge­wa­schen wird, wie weit hin­aus­ge­gan­gen der Stein sein kann, als das Was­ser noch nicht zu Was­ser ab­ge­füllt war, son­dern als Dunst vor­han­den war. Und dar­aus be­kom­men sie dann die­se 25 Mil­lio­nen von Jah­ren.
Das ist ge­ra­de­so, wie wenn ich das Herz ei­nes Men­schen un­ter-su­che. Heu­te ist der 9. April. Un­ter­su­chen wir heu­te das Herz, dann in ei­nem Mo­nat wie­der­um, dann hat es sich schon ein biß-chen ve­r­än­dert; nach­her, wie­der in ei­nem Mo­nat, hat es sich wie­­der et­was ve­r­än­dert. Und aus die­sen klei­nen Ve­r­än­de­run­gen rech­­nen wir aus und kom­men dar­auf, wie das Herz vor 300 Jah­ren war. Gut, aber da hat es ja noch nicht be­stan­den. Die Rech­nung ist rich­tig. So sind die wis­sen­schaft­li­chen Rech­nun­gen oft­mals:
Die Rech­nung ist rich­tig, aber die Din­ge wa­ren noch nicht da. Und so ist es mit dem, wie die Er­de vor 25 Mil­lio­nen Jah­ren aus-ge­schaut hat. Die Rech­nung stimmt ganz ge­nau, aber die Er­de war noch nicht da. Und so rech­net man dann auch aus, wie die Er­de nach 25 Mil­lio­nen Jah­ren sein wird. Da rech­net man eben nach der an­de­ren Sei­te. Aber da wird die Er­de nicht mehr be­ste­hen. Ge­ra­de­so wie beim Her­zen, das je­den Tag ein bißchen sch­lech­ter und sch­lech­ter wird, man sich aus­rech­nen kann, wie es in 300 Jah­­ren sein wird, nur daß Sie in 300 Jah­ren als phy­si­scher Mensch nicht mehr da sein wer­den. Die Rech­nun­gen sind ganz rich­tig. Das ist ja ge­ra­de das Blen­den­de, das Täu­schen­de, daß die Rech­nun­gen
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furcht­bar rich­tig sind; aber der Mensch dau­ert nicht so lan­ge, als die Rech­nun­gen an­ge­ben. Wenn Sie wie­de­r­er­schei­nen nach 25 815 Jah­ren, da hat sich die Er­de in­zwi­schen auf­ge­löst, und Sie ha­ben über'haupt schon fin­den müs­sen in Ih­ren au­f­ein­an­der­fol­gen­den Le­ben, wie Sie an­ders sich in die Er­de hin­ein­fin­den müs­sen. Da ist die Er­de nicht mehr; da sind Sie von der Er­de be­f­reit. Da sind Sie zu ei­nem höhe­ren Le­ben auf­ge­s­tie­gen.
Und so kann man, wenn man wir­k­lich ein­dringt in die Sa­che, rich­tig wis­sen­schaft­lich in die Zeit hin­ein­se­hen, wo der Mensch es noch braucht, daß er ei­ne Rei­he von Er­den­le­ben durch­­­macht, dann aber nicht mehr auf die Er­de zu­rück­zu­keh­ren braucht. Dann muß er so viel ge­lernt ha­ben, daß er es eben nun aus­hal­ten kann, wenn er nicht mehr ei­nen phy­si­schen Kör­per be­­kommt. Aber da muß der Mensch all­mäh­lich da­zu ge­kom­men sein, nicht mehr so ver­rück­te Träu­me zu ha­ben wie heu­te, und muß über­haupt sich nicht mehr so weit von der geis­ti­gen Welt ent­fernt ha­ben.
Da be­kom­men Sie aber ein sehr wich­ti­ges Re­sul­tat her­aus, mei­ne Her­ren. Da müs­sen Sie sich sa­gen: Die­je­ni­gen Men­schen, die sich sträu­ben ge­gen die Be­kannt­schaft mit der geis­ti­gen Welt, die wol­len nicht das Wis­sen her­an­kom­men las­sen an die Men­sch­heit. Die wol­len, daß der Mensch ein Esel bleibt auf der Er­de, und nicht wie­der­um zu­rück­keh­ren kann. Denn da­durch, daß er sich schon auf der Er­de et­was an­ge­eig­net hat über den Men­schen und zwar et­was Le­ben­di­ges, nicht bloß ein Wis­sen am to­ten Kör­per, da­durch kommt er auch im­mer mehr und mehr in die La­ge, be­wußt zu durch­schau­en nach dem To­de, was er da durch­zu­ma­chen hat.
Dann, wenn der Mensch, wie es ge­wis­se Dun­kel­män­ner wol­len, weil er auf der Er­de ein­mal ein Esel wer­den muß, auch ein Esel blei­ben soll, dann ver­lei­ten ihn die­se Dun­kel­män­ner da­zu, daß er über­haupt sein geis­ti­ges Da­sein ver­liert. Sie re­den ihm die ewi­ge Se­lig­keit vor. Aber so, wie sie ihm die Se­lig­keit vor­re­den, so neh­­men sie ihm eben das­je­ni­ge, was ihm zu­ge­teilt ist. So muß man eben re­den; das ist et­was Furcht­ba­res!
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Des­halb muß An­thro­po­so­phie dem Men­schen zei­gen, wie er wir­k­lich der Er­kennt­nis ge­mäß ist, da­mit er auch wie­der­um fähig wer­de, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men. Das ist es, se­hen Sie, daß wir­k­lich die An­thro­po­so­phie schon ei­ne gro­ße Mensch­heits­­auf­ga­be und ei­ne gro­ße so­zia­le Be­deu­tung hat. Denn es wird ja auch der gan­ze Ver­stand weg­ge­hen. Und wenn der Ver­stand nur da­durch drin­nen blei­ben will, daß man als Men­schen­weis­heit das auf­tischt, was von der Lei­che kommt, so kommt eben das, was ge­kom­men ist: daß die Mensch­heit in ei­ner sol­chen Fins­ter­nis lebt und gar nicht weiß, was sie ma­chen soll. Man muß zum Bei­spiel, um hin­aus­zu­kom­men über das ewi­ge Kon­gres­se­bil­den und so wei­­ter, um wie­der­um zu et­was zu kom­men, schon den Men­schen rich­tig auf­we­cken. Aber auf­wa­chen, das has­sen die Leu­te. Denn, nicht wahr, wenn man sich an Ver­samm­lungs­ti­schen zu­sam­men­­setzt, kommt es nicht bloß dar­auf an, daß man sich zu­sam­men­­setzt, son­dern daß man et­was Ver­nünf­ti­ges re­det; wäh­rend­dem die Men­schen heu­te so sind, daß sie eben nicht zu­ge­ben, daß sie erst sich zum Auf­wa­chen fin­den müs­sen, et­was ih­ren Ver­stand be­we­g­lich ma­chen müs­sen, da­mit sie auch wie­der­um ei­ne Em­p­­fin­dung be­kom­men kön­nen für die so­zia­le Fra­ge. Des­halb ist al­les ub­ri­ge im Grun­de ge­nom­men nur ein Kleis­tern. Das­je­ni­ge aber, was not­wen­dig ist, das ist, daß wir­k­lich die Men­schen zu ei­ner Er­kennt­nis ih­res in­ner­li­chen We­sens schon auf die­ser Er­de kom­­men, daß sie vor­be­rei­tet sind für das, was sie in der geis­ti­gen Welt zu tun ha­ben. Das ist schon so.
Es fällt der An­thro­po­so­phie gar nicht ein, den ein­zel­nen zu be­keh­ren. Der ein­zel­ne kann nichts tun, aber vie­le; und An­thro­po­­so­phie will nur da­zu ver­hel­fen, daß vie­le Men­schen ein rich­ti­ges Wis­sen er­wer­ben. Dann wird es auf die­ser Er­de mög­lich sein, ta­t­­säch­lich bes­se­re Zei­ten her­auf­zu­brin­gen.
Ich woll­te Ih­nen dies auch noch sa­gen, mei­ne Her­ren. Jetzt muß ich ja nach Zürich, St. Gal­len und Win­ter­thur fah­ren. Wenn ich wie­der zu­rück bin, wer­de ich mit die­sen Vor­trä­gen wie­der fort­fah­ren. Vi­el­leicht kön­nen Sie sich in­zwi­schen ei­ni­ges über­­le­gen, was Sie fra­gen wol­len.
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Heu­te möch­te ich Ih­nen zu­nächst ei­ne ganz in­ter­es­san­te Ge­schich­te er­zäh­len, die sich vor Zeu­gen ab­ge­spielt hat, so daß sie wis­sen­schaft­lich nicht an­ge­foch­ten wer­den kann. Da war ein­mal ein Fi­scher, der hielt sei­ne An­gel, är­ger­te sich nach ei­ni­ger Zeit, daß ab­so­lut nichts an­bei­ßen woll­te, bis dann plötz­lich ein furch­t­­ba­rer Ruck kam. Et­was ganz Schwe­res biß an. Er hielt die An­gel her­aus und war schon sehr froh, daß er jetzt ei­nen gro­ßen Fisch ge­fan­gen ha­be. Was zog er aber her­aus? Ei­ne sehr gro­ße Schil­d­krö­te.
Nun, die­se gro­ße Schild­krö­te, die blieb aber an der An­gel, die hat­te den An­gel­ha­ken ver­schluckt. Der war in ih­rem Bauch drin­­nen, und der Fi­scher krieg­te ihn jetzt nicht her­aus. Die Schild­krö­te zog den Kopf noch et­was zu­rück. Er re­de­te zu­nächst der Schil­d­krö­te gut zu, aber die ließ sich gar nicht be­we­gen, den An­gel­ha­ken wie­der von sich zu las­sen. Da blieb ihm nichts an­de­res üb­rig, als, er hielt sie am Schwanz und an den Bei­nen fest, schnitt ihr mit sei­nem schar­fen Mes­ser den Kopf ab und ließ sie dann her­un­ter-fal­len.
Sie wer­den al­le zu­ge­ben: Wenn das ei­nem Men­schen pas­siert wa­re - sa­gen wir zum Bei­spiel wäh­rend der fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on oder ir­gend sonst bei an­de­rem Köp­fen -, nun ja, der wä­re ei­ne Lei­che ge­we­sen. Was hat die Schild­krö­te ge­tan? Die Schild-krö­te rich­te­te sich auf, mar­schier­te ru­hig wie­der ins Was­ser hin­ein und ver­schwand da­rin. Es hat ihr gar nichts ge­macht, daß ihr der Kopf ab­ge­schnit­ten war.
Al­so Sie se­hen dar­aus, die­se Schild­krö­te brauch­te zum wei­te­ren Fort­le­ben zu­nächst über­haupt ih­ren Kopf nicht. Wie lan­ge sie noch ge­lebt hat, das ist na­tür­lich da­zu­mal nicht kon­sta­tiert wor­­den, aber im­mer­hin, Sie se­hen dar­aus: zu al­le­dem, was zum Bei­­spiel Lau­fen ist, braucht die Schild­krö­te über­haupt nicht ih­ren Kopf. Sie kann lau­fen, oh­ne daß sie ih­ren Kopf hat.
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Ich ha­be Ih­nen vie­le Ge­schich­ten er­zählt, daß Tie­re al­les mög­­li­che tun, furcht­bar Ver­stän­di­ges tun, und Sie kön­nen aus die­ser Ge­schich­te mit der Schild­krö­te sch­lie­ßen, daß die Tie­re das durch­­aus nicht mit ih­rem Kopf tun, denn man kann ei­ner Schild­krö­te ru­hig ih­ren Kopf ab­schnei­den, sie macht ih­re Be­we­gun­gen und al­les an­de­re or­dent­lich wei­ter. Die Schild­krö­te lief ja auch nicht blind weg, son­dern schnur­stracks ins Was­ser hin­ein, wo sie her­ge­kom­­men war. Sie hät­te das mit dem Kopf nicht bes­ser ma­chen kön­nen.
Nun könn­ten Sie sa­gen: Das ist ein ein­ma­li­ger Fall. Aber es ist nicht ein ein­ma­li­ger Fall, denn die­se Ver­su­che sind ge­macht wor­­den. Der­je­ni­ge, der die gan­ze Sa­che geis­tig se­hen kann, der braucht ei­gent­lich die­se Ver­su­che nicht. Aber die­se Ver­su­che wer­­den fort­wäh­rend an­ge­führt, um der Sa­che zu wi­der­sp­re­chen. Sie wi­der­sp­re­chen ihr nicht, son­dern sie be­stä­ti­gen sie ge­ra­de. Die Ver­su­che, die ich Ih­nen jetzt er­zäh­le, sind un­zäh­l­i­ge Ma­le ge­macht wor­den. Man nimmt ei­nen Frosch und schnei­det ihm den Kopf ab mit ei­nem Ra­sier­mes­ser. Nun ist der Frosch oh­ne Kopf da. Man setzt ihn wie­der auf den Tisch. Zu­nächst be­nimmt er sich au­ßer­or­dent­lich im­per­ti­nent oh­ne Kopf. Er läßt sich vor­ne et­was sin­ken, und hin­ten, ganz im­per­ti­nent mit dem Hin­ter­kör­per, hebt er sich hoch und hüpft von der Stel­le. Aber wenn Sie jetzt ei­ne ät­zen­de Säu­re neh­men und den Frosch da an der Sei­te et­was be­­net­zen (es wird ge­zeich­net) - der kopf­lo­se Frosch ist dann da, hat da sei­ne Bei­ne, nur hat er kei­nen Kopf -, wenn Sie ihn al­so et­was be­net­zen mit ei­ner ät­zen­den Säu­re, was al­so sonst weh tut da nimmt der Frosch zu­nächst sein Hin­ter­bein und kratzt sich da, oh­ne Kopf. Das kann man im­mer wie­der­ho­len - der Frosch nimmt sein Hin­ter­bein und kratzt sich da, oh­ne Kopf. Und wenn sie noch mehr Säu­re neh­men, dann nimmt er auch noch das Vor­­­der­bein zu­hil­fe. Dann na­tür­lich neigt er sich nach der Sei­te. Wenn Sie noch mehr drauf brin­gen, nimmt er auch noch das Bein von der an­de­ren Sei­te zu­hil­fe. Dann kippt er na­tür­lich um. Al­so Sie se­hen, der Frosch oh­ne Kopf, der macht al­les das­je­ni­ge, was er sonst ma­chen wür­de, ganz gleich­gül­tig, ob er ei­nen Kopf hat oder kei­nen Kopf hat.
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Nicht wahr, Sie se­hen al­so dar­aus: Wenn wir un­ter die Säu­ge­­tie­re her­un­ter­kom­men zu den nie­de­ren Tie­ren, dann ma­chen die­se nie­de­ren Tie­re oh­ne Kopf rich­tig ganz das­sel­be, was der Mensch und was die höhe­ren Säu­ge­tie­re mit dem Kopf ma­chen.
Nun müs­sen wir uns jetzt aber ganz klar dar­über sein, was da ei­gent­lich vor­liegt. Es ist da­mit et­was er­wie­sen. Er­wie­sen ist, daß wir zu al­le­dem, wenn wir sel­ber hier ei­nen Sch­merz ha­ben, die Hand auf­he­ben und uns rei­ben, da­zu den Kopf nicht brau­chen, denn das kann der Frosch oh­ne Kopf tun. Das ist al­so da­mit er­wie­sen, daß man das oh­ne Kopf tun kann. Wir ha­ben al­so durch­­aus den Kopf nicht da­zu, daß wir uns krat­zen; wir ha­ben den Kopf nicht da­zu, daß wir ge­hen, lau­fen. Denn die Schild­krö­te oder der Frosch, die lau­fen oh­ne Kopf. Al­so zum Ge­hen brau­chen wir gar nicht den Kopf. Wir kön­nen zwar die Ge­schich­te von der Fa­bel nicht ganz er­fül­len, die mit dem fau­len Franz, die Sie ja ken­nen, der zu faul war zum Ge­hen, aber sehr flei­ßig war beim Es­sen. Da hat ihm ein­mal ei­ner ge­ra­ten, er soll mit dem Maul ge­hen und mit den Fü­ß­en es­sen, um sich ei­ne an­de­re Ge­wohn­heit an­zu­eig­nen. Das geht na­tür­lich nicht, aber die Sa­che ist doch so, daß wir zum Ge­hen den Kopf ab­so­lut nicht brau­chen. Auch zum Hän­de­be­we­gen brau­chen wir un­se­ren Kopf nicht. Wo­zu braucht denn der Mensch und die höhe­ren Tie­re den Kopf? Was ist der Un­ter­schied - jetzt in be­zug auf den Kopf - zwi­schen dem Men­­schen und den höhe­ren Tie­ren ge­gen­über den nie­de­ren Tie­ren? Ja, der Un­ter­schied ist der, daß die höhe­ren Tie­re und die Men­­schen ster­ben, wenn sie ih­ren Kopf nicht ha­ben, aber der Frosch, die Schild­krö­te und al­le nie­de­ren Tie­re le­ben blei­ben. Wenn Sie noch nie­de­re­re Tie­re neh­men, zum Bei­spiel Wür­mer - die kön­nen Sie in der Mit­te au­s­ein­an­der­schnei­den -, da fängt über­haupt je­de Tier­hälf­te für sich an zu lau­fen. Al­so Sie se­hen, den Kopf braucht man ab­so­lut nicht zu dem­je­ni­gen, was ei­gent­lich der Kör­per tut. Aber das Sch­lim­me ist halt das, daß man den Kopf braucht zum Le­ben als höhe­res Tier oder als Mensch. Und da man ihn zum Le­ben braucht, so stirbt man, wenn man ihn nicht mehr hat. Nicht, weil man kei­nen Kopf hat, reibt man sich nicht mehr die
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Säu­re ab, wenn man als Mensch da­mit be­s­tri­chen wird, son­dern weil man stirbt oh­ne Kopf. Der Mensch reibt sich nicht mehr die Säu­re ab, wenn ihm der Kopf ab­ge­schnit­ten wird. Der Mensch hät­te sich an­ders be­nom­men, wenn er ei­nen An­gel­ha­ken ver­­­schluckt hät­te und ihm der Kopf ab­ge­schnit­ten wor­den wä­re. Über­haupt wä­re schon vor­her et­was an­de­res pas­siert als bei der Schild­krö­te.
Da kön­nen wir al­so sa­gen: Bei den höhe­ren Tie­ren und bei den Men­schen ist al­les das, was mit dem Kopf zu­sam­men­hängt, gar nicht die Ur­sa­che, daß wir mit un­se­rem Kör­per die Be­we­gun­gen aus­füh­ren, son­dern dem Kopf dan­ken wir le­dig­lich, daß wir le­ben. Wenn wir ihn nicht mehr ha­ben, le­ben wir eben nicht mehr. Al­so das Le­ben sitzt im Kopf bei den höhe­ren Tie­ren. Bei den nie­de­ren Tie­ren, da sitzt das Le­ben eben in al­len ein­zel­nen Glie­­dern des Kör­pers.
Nun will ich Ih­nen aber noch et­was an­de­res sa­gen, wor­aus Sie se­hen kön­nen, daß wie­der­um auch zwi­schen den höhe­ren Tie­ren und zwi­schen dem Men­schen ein gro­ßer Un­ter­schied ist in be­zug auf all das, was die­sem Kopf und die­ser gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on an­­ge­hört.
Sie ha­ben ge­wiß schon die­se et­was un­an­ge­neh­me Er­kran­kung bei den Kin­dern ken­nen­ge­lernt, die man Keuch­hus­ten nennt; Krampf­hus­ten nennt man es in ein­zel­nen Ge­gen­den. So für das mo­men­ta­ne Kin­desal­ter ist ei­gent­lich der Krampf­hus­ten nicht so et­was Sch­lim­mes, denn er wird in der Re­gel wie­der gut. Das Sch­lim­me ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was zu­rück­b­leibt, wenn man sich nicht or­dent­lich be­nimmt - al­so die Ärz­te oder wer sonst da­für ver­ant­wort­lich ist -, wäh­rend der Keuch­hus­ten, der Krampf­hus­ten da ist. Da kann näm­lich das Fol­gen­de ge­sche­hen. Wo­rin be­steht der Keuch­hus­ten? Der Keuch­hus­ten be­steht näm­­lich da­rin, daß die Ei­n­at­mung im­mer or­dent­lich bleibt - Sie kön­­nen ein Kind ha­ben mit noch so star­kem Keuch­hus­ten: es at­met or­dent­lich ein; das kann man kon­sta­tie­ren, wenn man die Sa­che un­ter­sucht -; wenn nun aber die Luft bei der Aus­at­mung wie­der her­aus will, da bleibt sie sto­cken, da geht sie nicht or­dent­lich her­aus,
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und da kommt dann der Hus­ten­an­fall. Und weil die Luft nicht or­dent­lich her­aus kann, kann kei­ne fri­sche Luft he­r­ein, und da­durch kommt die­ser Keuch­hus­ten; da­rin be­steht er.
Was liegt aber zu­grun­de, wenn das Kind Keuch­hus­ten be­­kommt? Se­hen Sie, da liegt das zu­grun­de, daß die in­ne­re Sch­leim-haut von dem At­mungs­werk­zeug, von die­sen Röh­ren, die nach der Lun­ge und wie­der her­aus ge­hen, furcht­bar emp­find­lich wird. Wenn die Luft her­ein­geht, da geht sie auch über die emp­fin­d­­li­chen Stel­len weg, denn da drin­nen ist der Brust­kas­ten leer, und in die Lee­re kön­nen Sie im­mer Luft ein­gie­ßen. Da brau­chen Sie nur an die Luft­pum­pe zu den­ken. Die Luft­pum­pe be­steht ja da­rin, daß man hier ei­nen Glas­s­turz hat (es wird ge­zeich­net); aus dem pumpt man die Luft aus. Jetzt ist er luft­leer. Da kann man dann zu­erst ei­ne un­ter­stüt­zen­de Öff­nung ha­ben. Wenn man jetzt den Stöp­sel her­aus­nimmt, dann schießt mit ei­nem Pfiff die Luft her­ein. Da braucht un­ter dem Glas­s­turz gar nichts an­de­res da zu sein als lee­rer Raum. Wenn un­se­re Luft aus­ge­at­met ist, so ist in un­se­rer Lun­ge der luft­lee­re Raum; al­so schießt die Luft von sel­ber he­r­ein. Es. ist nicht ir­gend­wie et­was Be­son­de­res zu ver­an­stal­ten, daß man die Luft he­r­ein­kriegt. So braucht man sich nicht zu wun­­dern, daß durch die emp­find­li­che Luf­tröh­re eben auch die Luft he­r­ein­schießt, denn die Luft spürt das nicht. Aber wenn Sie aus der Luft­pum­pe die Luft wie­der her­aus ha­ben wol­len, da müs­sen Sie et­was tun, da müs­sen Sie sie her­au­s­pum­pen. Eben­so müs­sen Sie die Luft her­aus­sto­ßen, die drin­nen ist in der Lun­ge. Nun sind aber die At­mungs­röh­ren beim Kind emp­find­lich ge­wor­den. Sie sind ge­ra­de­so emp­find­lich, wie wenn man sich ir­gend­wo auf-kratzt. So ist das In­ne­re der At­mungs­röh­ren ein bißchen auf­­­ge­k­ratzt, sie sind emp­find­lich. Statt daß nun der Wil­lens­stoß, der die Luft her­au­s­t­reibt, die Luft her­aus­bringt, kratzt er an der Luf­t­röh­re, be­schäf­tigt sich, statt mit dem Her­au­s­t­rei­ben der Luft, mit dem Krat­zen an der emp­find­li­chen Stel­le. Se­hen Sie, wäh­rend das Kind krat­zen will, ver­gißt es, die Luft her­aus­zu­t­rei­ben, und dann stockt die Luft drin­nen. Dann kom­men die­se Stö­ße vom Keuch­hus­ten. Der Kör­per will dann ge­walt­sam die Luft her­au­s­t­rei­ben,
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wäh­rend im Le­ben das, was ich Ih­nen neu­lich den As­tral­­leib ge­nannt ha­be, die Luft her­aus­stößt. Da kön­nen Sie ge­nau un­ter­schei­den, wenn Sie ein Kind mit Krampf­hus­ten an­schau­en, wo der phy­si­sche Leib ist und wo der As­tral­leib ist. Wenn das Kind kei­nen Krampf­hus­ten­stoß hat, stößt der As­tral­leib die Luft her­aus; der Kör­per wird gar nicht be­läs­t­igt. Wenn es Keuch­hus­ten hat, ist da ei­ne emp­find­li­che Stel­le. Der as­tra­li­sche Leib will weg­k­rat­zen; der phy­si­sche Leib muß erst in Ak­ti­on kom­men und muß krampf­haft die Luft aus­sto­ßen. Da­durch kann so­gar ei­ne Ver­kramp­fung zu­stan­de kom­men, und dar­aus kann wie­der ei­ne Fol­ge­krank­heit ent­ste­hen.
Sie se­hen al­so, es ist durch­aus nicht so, daß man sa­gen kann, der phy­si­sche Kör­per macht al­les. Da kann man den Keuch­hus­ten nie ver­ste­hen. Wenn ei­ner Keuch­hus­ten be­kom­men hat, da ist et­was Merk­wür­di­ges vor­zu­s­tel­len. Da ist vor­zu­s­tel­len: Wie ist denn da ei­gent­lich sein As­tral­leib ge­wor­den? Sein As­tral­leib ist kopf­los ge­wor­den, näm­lich so, wie beim Frosch der an­de­re Teil des As­tral­leib es! Wie der Frosch mit sei­nem Bein wetzt, so wetzt der As­tral­leib in­ner­lich in der Luf­tröh­re, und der phy­si­sche Kör­per, der muß sich dann der Luft ent­le­di­gen. Man kann das al­so ganz ge­nau un­ter­schei­den.
Nun kön­nen Sie aber doch sa­gen: Gib uns ir­gend­ei­nen Be­weis da­für, daß da wir­k­lich der As­tral­leib, al­so das See­li­sche, be­tei­ligt ist. Da will ich Ih­nen er­zäh­len, was pas­sie­ren kann, wenn ein Kind Keuch­hus­ten ge­habt hat und al­so emp­find­li­che Stel­len in den Luf­tröh­ren hat und im­mer dann der as­tra­li­sche Leib das ab-put­zen will, das Kind al­so die­se Kramp­f­an­fäl­le be­kommt. Neh­­men Sie ein­mal an, wäh­rend das Kind den Keuch­hus­ten ge­habt hat, hät­ten die El­tern ei­ne Kat­ze ge­kauft, oder ei­ne Kat­ze sei zu-ge­lau­fen - ich er­zäh­le Ih­nen durch­aus et­was, was oft vor­kommt. Wäh­rend das Kind Keuch­hus­ten hat­te, ha­ben die El­tern ei­ne Kat­ze oder ei­nen Hund ge­kauft. Da­durch ist das Kind emp­fin­d­­lich ge­wor­den für die aus­ge­at­me­te Luft von Hund oder Kat­ze. Es wär es nicht ge­wor­den, wenn es nicht ge­ra­de die­se emp­fin­d­­li­che Stel­le ge­habt hät­te. Jetzt ist es emp­find­lich ge­wor­den wäh­­rend
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des Keuch­hus­tens. Nun, der Keuch­hus­ten heilt ab, aber es bleibt et­was Merk­wür­di­ges manch­mal zu­rück. Wenn das Kind bis­her nicht an die Kat­ze ge­wöhnt ist, und ei­ne Kat­ze kommt ins Haus wäh­rend des Keuch­hus­tens des Kin­des, da bleibt das zu­rück, daß dann das be­tref­fen­de Kind et­was be­kommt - wenn es ge­ra­de ge­heilt ist, tritt es nicht gleich auf, aber es tritt spä­ter das­je­ni­ge auf, was man Asth­ma nennt, ei­ne sich im­mer­fort wie­der­ho­len­de Atem­not.
Nun, wenn die­se Atem­not auf­taucht - Asth­ma ist ja et­was, was pe­rio­disch auf­taucht, es kommt und geht -, dann kann man un­ter­su­chen, und man fin­det manch­mal et­was Merk­wür­di­ges. Bei ei­nem Mann kommt zum Bei­spiel ge­ra­de das Asth­ma, und man weiß zu­nächst nicht, wo­her. Wenn man auf­merk­sam ist, en­t­­­deckt man, wenn ei­ne Kat­ze in sei­ner Nähe oder im Zim­mer ist, daß er wie­der­um vom Asth­ma be­fal­len wird. Tut man die Kat­ze weg, heilt das Asth­ma wie­der. Da, se­hen Sie, wird er er­in­nert, und er braucht da­zu nicht sei­nen Kopf. Er braucht gar nicht zu wis­­sen, daß die Kat­ze im Zim­mer ist. Die Kat­ze kann im Zim­mer sein, er weiß nichts da­von, aber er kriegt das Asth­ma.
Ja, ich kann Ih­nen noch ei­nen gran­dio­se­ren Fall er­zäh­len, ei­nen Fall, der ganz merk­wür­dig ist. Da hat es ein­mal ein Kind ge­ge­ben, das hat­te solch ei­nen Keuch­hus­ten ge­kriegt, und in der Zeit, in der es den Keuch­hus­ten hat­te, wur­de ge­ra­de im Hau­se viel Buch-wei­zen ge­ges­sen. Da­durch wur­de das Kind für Buch­wei­zen be­son­­ders emp­find­lich und krieg­te ei­ne Nei­gung, ge­wis­ser­ma­ßen ein Ta­lent für Asth­ma je­des­mal, wenn Buch­wei­zen im Zim­mer war, ja nur im Hau­se war. Und da hat sich ein­mal et­was sehr Mer­k­wür­di­ges zu­ge­tra­gen, als er schon ein er­wach­se­ner Jun­ge war, schon Stu­dent der Me­di­zin war. Er wohn­te oben im höchs­ten Stock­werk. Un­ten im nie­ders­ten Stock­werk, zwei Trep­pen tie­fer, da war die Küche. Ein­mal be­kam nun der Jun­ge oben Asth­ma, furcht­ba­res Asth­ma. So hat­te er es früh­er nur be­kom­men, wenn Buch­wei­zen im Hau­se war. Nun war man na­tür­lich furcht­bar un­­glück­lich. Man hat­te al­len Köchin­nen ver­bo­ten, daß sie ir­gend ei­ne Spei­se mit Buch­wei­zen ma­chen. Buch­wei­zen soll­te gar nicht
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ins Haus kom­men. Was war ge­sche­hen? Ei­ne neue Köchin war da, die das nicht ge­wußt hat. Sie hat un­ten im Erd­ge­schoß Buch-wei­zen ge­habt, und der jun­ge Stu­dent hat oben im zwei­ten Stock Asth­ma be­kom­men! Sol­che Din­ge schau­en aus, wie wenn sie ein Mär­chen wä­ren. Sie sind aber durch­aus wahr.
Und jetzt wer­den Sie auch be­g­rei­fen, wie das men­sch­li­che Ge­­sund­sein und Krank­sein mit der gan­zen Um­ge­bung über­haupt zu­sam­men­hängt. Es ist nicht ei­ner­lei für un­se­re Ge­sund­heit, ob zum Bei­spiel in un­se­rer Um­ge­bung Rat­ten sind oder nicht. Se­hen Sie, die Ge­schich­te, die ich Ih­nen er­zählt ha­be von den Kat­zen, die kennt man so ge­nau - für Kat­zen sind näm­lich ge­ra­de die men­sch­li­chen Luf­t­or­ga­ne von gro­ßer Emp­find­lich­keit -, daß es so­gar ei­nen Na­men da­für gibt in der Me­di­zin. Sie fin­den in den me­di­zi­ni­schen Büchern durch­aus den Na­men «Kat­ze­nasth­ma». Das ist das Asth­ma, das Leu­te krie­gen, wenn Kat­zen in der Nähe sind. Es gibt na­tür­lich vie­le Ar­ten von Asth­ma.
Die Sa­che ist aber doch wir­k­lich so, daß man sa­gen muß: Ein Hund oder ei­ne Kat­ze oder gar der Buch­wei­zen ist oft­mals für den nor­ma­len Men­schen et­was ganz Selbst­ver­ständ­li­ches, wenn sie in der Nähe sind. Das macht nur ei­nen Ein­druck auf sein See­­li­sches. Wenn aber ir­gend­wo das See­li­sche nicht in Ord­nung ist, dann macht es ganz un­be­wußt ei­nen Ein­druck auf sein See­li­sches. Was ist denn nun ei­gent­lich ge­sche­hen mit ei­nem Men­schen, der ent­we­der Katz enasth­ma oder Buch­wei­ze­nasth­ma be­kommt?
Nun, der Keuch­hus­ten kann in fol­gen­der Wei­se wie­der ge­heilt wer­den. Neh­men wir an, man ist ein Kind, hat ei­ne emp­find­li­che Luf­tröh­re; die Luf­tröh­ren sind ir­gend­wie durch Koh­len­staub et­was auf­ge­reizt. Da­durch kann ja gleich der Keuch­hus­ten en­t­­­ste­hen. Sol­che Sa­chen ent­ste­hen von ganz win­zi­gen Klei­nig­kei­ten. Das Kind hat al­so auf­ge­reiz­te Luf­tröh­ren. Was ge­schieht, wenn in die­ser Wei­se ei­ne Kör­per­s­tel­le ver­letzt ist? Das kön­nen Sie ja se­hen, wenn Sie sich schnei­den. Wenn da bloß ein phy­si­scher Kör­per wä­re, da wür­de Ih­nen das ja doch nicht weh tun kön­nen. Den­ken Sie sich, Sie zie­hen ei­nen recht di­cken Fäust­ling­fin­ger an. Sie kön­nen den Fäust­ling ganz so bil­den, wie die Haut. Da
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kön­nen Sie he­r­ein­schnei­den, es tut Ih­nen nicht weh. Aber warum tut Ih­nen die Hand weh, wenn Sie sich he­r­ein­schnei­den? Ja, die Hand tut Ih­nen weh, weil da au­ßer­dem, daß der phy­si­sche Kör­per da ist, noch der As­tral­leib drin­nen ist. Der As­tral­leib ist ge­wöhnt, drin­nen zu sein. Wenn Sie nun in den phy­si­schen Kör­per he­r­ein-schnei­den - den As­tral­leib, den kön­nen Sie nicht zer­schnei­den; jetzt merkt der auf ein­mal: Don­ner­wet­ter, da ist kein phy­si­scher Leib! Das paßt nicht zu­sam­men! Das tut weh. Se­hen Sie, weh tun kann ei­nem nur das, was der as­tra­li­sche Leib ist. Das tut weh, bis es wie­der zu­sam­men­ge­heilt ist.
Al­so die Ge­schich­te liegt doch so, daß da, wo et­was ver­letzt ist, der as­tra­li­sche Leib sich selbst über­las­sen wird. Er kommt her­aus aus dem phy­si­schen Leib.
Nun den­ken Sie sich, man be­kommt die­se Rit­ze, die­sen Sch­rund da drin­nen in der Luf­tröh­re; da wird der as­tra­li­sche Leib et­was frei in der Luf­tröh­re. Nun kann die Hei­lung so ge­sche­hen, wenn man ganz vor­sich­tig heilt. Sa­gen wir, man hat ein keuch­hus­ten­des Kind, man legt es zu­erst ins Bett und läßt es or­dent­lich schwit­zen
- man kann die Sa­che Schrift für Schritt be­o­b­ach­ten -, da kommt es in Hit­ze. Mit der Hit­ze ve­r­ei­nigt sich der as­tra­li­sche Leib leicht, mit der Käl­te schwer. Wenn Sie es drau­ßen oder nur im kal­ten Zim­mer her­um­lau­fen las­sen, da kann der as­tra­li­sche Leib nicht an den phy­si­schen Leib heran, weil die Wär­me nicht da ist. Wenn Sie das Kind aber be­son­ders warm ein­pa­cken - die Leu­te ma­chen das in­s­tink­tiv; oft­mals bin­den sie ei­nen Strumpf um den Hals her­um, der die Wär­me zu­sam­men­hält -, da fängt der As­tral­leib an, von der Wär­me an­ge­zo­gen zu wer­den. Von et­was an­de­rem, von Was­ser und Luft, wird der as­tra­li­sche Leib nicht an­ge­zo­gen, aber von der Wär­me wird er an­ge­zo­gen. Wenn Sie al­so auf die­se Wei­se ei­ne Zeit­lang das Kind ha­ben lie­gen las­sen, und der as­tra­­li­sche Leib ist von der Wär­me im­mer an­ge­zo­gen wor­den, dann hat er sich wie­der ge­rich­tet nach dem Glied hier (es wird ge­zeich­net). Dann müs­sen Sie ei­nen Lap­pen neh­men und auf den Lap­pen et­was war­mes Was­ser ge­ben, in dem ein paar Trop­fen Zi­tro­nen­saft drin­nen sind, und den Lap­pen her­um­le­gen. Das zieht zu­sam­men
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das­je­ni­ge, was da auf­ge­reizt ist, und das nimmt dann wie­der­um den as­tra­li­schen Leib auf, und Sie kön­nen den Keuch­hus­ten gut ab­hei­len. Sie müs­sen das al­les nur rich­tig der Rei­he nach ma­chen.
Beim Hei­len kommt es sehr dar­auf an, daß man den gan­zen Men­schen durch­schau­en kann, und daß man die Din­ge rich­tig der Rei­he nach macht. - Und dann muß man wäh­rend der gan­zen Pro­ze­dur sehr da­für sor­gen, daß das Kind nicht er­schrickt. Denn wenn das Kind er­schrickt, dann kommt im­mer der as­tra­li­sche Leib et­was her­aus, und da­durch ma­chen Sie die gan­ze Heil­pro­ze­dur wie­der­um rück­gän­gig.
Nun, wenn man al­so rich­tig heilt, dann kann der Keuch­hus­ten ablau­fen und das Kind kriegt spä­ter kein Asth­ma. Wenn man aber ver­kehrt heilt, se­hen Sie, dann heilt zwar die­se «Sch­run­de» in der Luf­tröh­re zu­sam­men, das Kind ist schein­bar ge­sund, aber der as­tra­li­sche Leib ist nicht ganz her­ein­ge­gan­gen, bleibt im­mer ein bißchen drau­ßen. Wenn der Mensch nun sehr schwäch­lich ist, wenn das Kind ein Schwäch­ling ist, dann kriegt es gleich Asth­ma, weil im­mer nicht or­dent­lich aus­ge­at­met wird. Es ist ja jetzt der As­tral­leib zu we­nig da­bei. Der As­tral­leib, der da drau­ßen ist, der kann sich nicht or­dent­lich an der Aus­at­mung be­tei­li­gen. Aber wenn das Kind et­was stär­ker ist, so be­nützt es eben den an­de­ren Teil vom as­tra­li­schen Leib, und die Fol­ge da­von ist, daß erst dann, wenn im Le­ben wie­der­um ei­ne neue Krank­heit auf­tritt, zum Bei­­spiel wenn das Kind spä­ter Grip­pe kriegt oder so et­was, sich der üb­ri­ge as­tra­li­sche Leib als zu schwach er­weist. und dann kriegt das Kind Asth­ma.
Auf die­se Wei­se kön­nen Sie gut in den Men­schen ein­drin­gen. Sie be­kom­men her­aus, wann das See­li­sche ein­g­reift und wann nicht.
Aber schau­en Sie sich jetzt so ei­nen Men­schen mit Asth­ma an. Da ar­bei­tet ja der as­tra­li­sche Leib. Der kratzt fort­wäh­rend in­ner­­lich, wie der Frosch äu­ßer­lich kratzt, wenn man ihn mit der Säu­re be­netzt. Se­hen Sie, da ha­ben Sie die Ge­schich­te, mei­ne Her­ren, da ha­ben Sie den as­tra­li­schen Leib, der sich ver­hält wie ein Frosch, wie ei­ne Schild­krö­te. Wir kön­nen ge­ra­de­zu an den nie­de­ren
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Tie­ren stu­die­ren, wie un­ser as­tra­li­scher Leib sich ver­hält. Wenn der Kopf be­tei­ligt sein könn­te bei die­ser Tä­tig­keit des as­tra­li­schen Lei­bes, dann wür­de das ganz an­ders ver­lau­fen. Da kön­­nen wir eben mit dem Kopf nicht heran. Das ist die Ge­schich­te, daß wir mit dem as­tra­li­schen Leib noch nicht Mensch sind. Wir sind mit un­se­rem phy­si­schen Leib Mensch auf der Er­de, aber mit un­se­rem as­tra­li­schen Leib sind wir nicht Mensch auf der Er­de.
Was kommt da­durch zu­stan­de? Ja, da­durch be­nimmt sich auch die­ser as­tra­li­sche Leib wie ein un­voll­kom­me­nes We­sen. Auf tie­ri­sche Art be­nimmt er sich. Den­ken Sie, Sie er­zie­hen ei­nen Men­­schen da­durch, daß er, sa­gen wir, fort­wäh­rend ge­prü­gelt wird. Es ist näm­lich merk­wür­dig, wie ver­b­rei­tet noch die­ses Prü­gel­er­zie­hen ist. Da gibt es heu­te ei­nen Men­schen - der ist mir sonst nicht sym­pa­thisch, er ist mir lang­wei­lig, aber er ist sehr in­ter­es­sant. Er ist auch in Eu­ro­pa her­um­ge­reist, war ja auch in Ba­sel, der Ra­bin­dra­nath T4­go­re, der die Leu­te heu­te be­rückt. Nicht wahr, so ein Asia­te, der ist was an­de­res; da lau­fen sie hin! Ein Eu­ro­päer könn­te ja viel mehr leis­ten; aber ein Asia­te, das in­ter­es­siert sie,. das ist ein sel­te­nes Tier! Se­hen Sie, der hat jetzt sei­ne Le­bens­be­sch­rei­bung ge­ge­ben. Die Le­bens­be­sch­rei­bung ist ei­gen­t­­lich auch lang­wei­lig; aber es ist doch sehr wich­tig, die ers­ten Ka­pi­tel die­ser Le­bens­be­sch­rei­bung zu le­sen. Da er­zählt er näm­lich, wie er ei­gent­lich von al­len im­mer ge­prü­gelt wor­den ist. Ge­ra­de ein Mensch, der al­so jetzt ei­ner der ge­lehr­ten Asia­ten, der ge­lehr­­ten In­dier ist, übe­rall in Eu­ro­pa her­um­reist, er­zählt, daß die gan­ze Er­zie­hung ei­gent­lich dar­auf an­ge­legt war, die Kin­der fort­wäh­­rend zu ver­prü­geln. Al­so das ist nicht bloß ei­ne eu­ro­päi­sche Ei­gen­tüm­lich­keit. Ge­ra­de aus die­ser Le­bens­be­sch­rei­bung er­sieht man, daß die Asia­ten auch furcht­bar ver­prü­gelt wor­den sind.
Nun, nicht wahr, der Ta­go­re ist dann Dich­ter ge­wor­den, al­les mög­li­che ge­wor­den, da­durch kommt das jetzt nicht mehr so klar zum Vor­schein. Aber wenn ei­ner als Kind fort­wäh­ren'd ver­prü­gelt wird, dann wirkt das nicht bloß - ge­ra­de weil der Kopf nicht fort­wäh­rend tä­tig ist beim Kind -, auf den phy­si­schen Leib, son­­dern das wirkt auf den as­tra­li­schen Leib. Und die Fol­ge da­von
#SE349-168
ist, daß der as­tra­li­sche Leib wird wie ein ver­prü­gel­ter Hund. Sie kön­nen ganz ge­nau ei­nen ver­prü­gel­ten Hund von ei­nem lie­be­voll auf­ge­zo­ge­nen Hund un­ter­schei­den. So ist es aber auch beim Men­schen. Beim Men­schen ist es auch so, daß wenn er als Kind ver­prü­gelt wird - das spä­te­re Le­ben mag ihn ein bißchen cou­ra­­gier­ter ma­chen, aber sein as­tra­li­scher Leib bleibt ver­prü­gelt das gan­ze Le­ben hin­durch, weil der noch auf der tie­ri­schen Stu­fe steht. Ja, se­hen Sie, da wer­den Sie aber ge­wahr, wie in die­sen as­tra­­li­schen Leib nicht nur die phy­si­schen Prü­gel hin­ein­ge­hen. Die phy­si­schen Prü­gel er­zeu­gen höchs­tens Strie­men. Der phy­si­sche Ein­druck ist es nicht, der den as­tra­li­schen Leib ver­prü­gelt macht, son­dern der mo­ra­li­sche Ein­druck. In die­sem as­tra­li­schen Leib tra­­gen wir un­se­ren mo­ra­li­schen Ein­druck vom gan­zen Er­den­le­ben mit. Und es ist schon so: Der ei­ne ist ver­prü­gelt wor­den in der Kind­heit; er hat spä­ter ei­nen as­tra­li­schen Leib wie ein ver­prü­gel­­ter Hund. Der an­de­re hat sei­nen Er­zie­her ver­prü­gelt - es gibt ja auch sol­che -, der hat ei­nen as­tra­li­schen Leib wie ein Löwe. Man schaut in­ner­lich so aus -, man könn­te auch sa­gen, see­lisch, sa­gen wir as­tra­lisch, weil see­lisch schon ein ganz ab­strak­tes Wort ge­wor­den ist und die Leu­te sich nichts mehr da­bei den­ken -, man wird in­ner­lich as­tra­lisch so, daß man die ei­ne oder die an­de­re Ge­­stalt be­kommt, je nach­dem man mo­ra­li­sche Ein­drü­cke im Le­ben ge­habt hat.
Aber das ist in dem gan­zen Le­ben so. Wenn ei­ner ei­ne Skla­ven-na­tur ist, so nimmt er al­les in ei­ner an­de­ren Wei­se hin, als wenn ei­ner ei­ne freie, selb­stän­di­ge Na­tur ist. Wenn ei­ner ei­ne Skla­ven-na­tur ist, läßt er sich al­les ge­fal­len. Dann wird sein as­tra­li­scher Leib ge­bückt, wird schon da­durch et­was Hün­di­sches. Wenn ei­ner ei­ne freie Na­tur ist, läßt er sich nicht al­les ge­fal­len. Sein as­tra­­li­scher Leib wird doch ge­ra­de da­durch et­was men­sche­n­ähn­lich. Da se­hen wir hin­ein, wie es ei­gent­lich wäh­rend des Er­den­le­bens mit dem Men­schen zu­geht.
Aber nun, mei­ne Her­ren, ster­ben wir. Wir ha­ben es uns ja be­­g­reif­lich ge­macht; da sinkt von uns ab nur der phy­si­sche Leib. Der geht weg. Aber die­se Ge­stalt, die ich hier jetzt ge­schil­dert
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ha­be, die bleibt. Mit der ge­hen Sie durch den Tod. Und der­je­ni­ge, der sich ein höhe­res Wis­sen an­ge­eig­net hat durch die Mit­tel, die ich be­schrie­ben ha­be, und die be­son­ders be­schrie­ben sind in mei­­nem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­­ten?», der kann nun ge­nau un­ter­schei­den, mit wel­chem Cha­rak­ter ein Mensch durch den Tod geht. Da ist der mo­ra­li­sche Ein­druck des Le­bens drin­nen. Nun müs­sen Sie in die Welt hin­ein­ge­hen, aus der her­aus Sie das nächs­te Er­den­le­ben bil­den.
Ja, wenn Sie in die Welt, aus der her­aus Sie das nächs­te Er­den-le­ben bil­den, mit ei­nem As­tral­leib hin­ein­ge­hen, der durch die Ver­prü­ge­lun­gen des Le­bens ent­stan­den ist, da könn­ten Sie ein Hund wer­den. Aber ein Mensch kann kein Hund wer­den; das ist die Ge­schich­te. Ein Mensch kommt durch den Tod aus dem mo­ra­li­schen Le­ben­s­ein­druck so, daß er wer­den könn­te ir­gend et­was, was von sei­nem mo­ra­li­schen Ein­druck her­kommt. Ist ei­ner tap­fer ge­we­sen, könn­te er ein Löwe wer­den. Vi­el­leicht möch­te es man­chem Men­schen ja an­ge­nehm sein, ein Löwe zu wer­den in ei­nem nächs­ten Le­ben. Aber der Mensch kann eben kein Löwe wer­den, weil er nicht da­zu ver­an­lagt ist von der Welt, von dem Kos­mos aus. Ein an­de­rer Mensch fühlt sich sel­ber so ein bißchen als Kat­ze; er möch­te vi­el­leicht ei­ne Kat­ze wer­den.
Nicht wahr, den An­thro­po­so­phen wer­fen ja die un­ver­stän­di­gen Leu­te vor, daß sie mei­nen, die See­le fah­re hin­ter­her in die Tie­re hin­ein, und die See­len­wan­de­rung soll da­rin be­ste­hen, daß die See­le hin­ter­her in ein Tier hin­ein­kommt. Das ist na­tür­lich ein Un­sinn. Wahr ist da­von das, daß der See­le ein Ein­druck bleibt da­von: man ist löw­en­haft, kat­zen­haft, ti­ger­haft, kro­ko­dil­haft, wenn man ge­s­tor­ben ist. Und da man wie­der ein Mensch wer­den muß, so muß man das erst ab­le­gen. Und das legt man eben ab wäh­rend die­ser ein Drit­tel Le­bens­zeit, von der ich Ih­nen das letz­te Mal er­zählt ha­be. Wenn ei­ner sech­zig Jah­re alt ge­wor­den ist, braucht er da­zu zwan­zig Jah­re, und so wei­ter. Das ist nicht aus der Luft ge­grif­fen; das weiß man des­halb, weil ku­rioser­wei­se der Mensch, wenn er nachts in den Schlaf kommt, so wird. Da be­rei­tet er sich nur da­zu vor. Und der Schlaf dau­ert ins­ge­s­amt ein
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Drit­tel des Le­bens. Solch ein Drit­tel des Le­bens, solch ei­ne Zeit, die al­so ein Drit­tel Le­bens­zeit ein­nimmt, braucht er, um sich frei zu ma­chen von die­sem mo­ra­li­schen Ein­druck.
Ja, aber wenn man schläft, weiß man näm­lich nichts von der gan­zen Ge­schich­te, die man da durch­macht zwi­schen dem Ein­­schla­fen und Auf­wa­chen. Und das ist gut. Und da­durch kommt der mo­ra­li­sche Ein­druck, den man hat, nur ein bißchen als Ge­­wis­sen durch. Wenn man sich das al­les an­schau­en muß, dann kommt es viel stär­ker durch.
Und warum kommt denn das nur ein bißchen als Ge­wis­sen durch nach dem Auf­wa­chen, was man da im Schlaf er­lebt hat? Weil man im phy­si­schen Kör­per un­ter­taucht. Der ver­deckt ei­nem das. Sonst wür­de man näm­lich mor­gens beim Auf­wa­chen sich er­in­nern, was ei­nem der Schlaf al­les ge­sagt hat, was man für ein schau­der'haf­ter Kerl ist. Wäh­rend des Schla­fes hat man das näm­­lich al­les er­fah­ren. In die Träu­me spukt es manch­mal hin­ein. Und sol­che Träu­me sind ganz be­son­ders in­ter­es­sant zu stu­die­ren, in die so et­was he­r­ein­s­pukt, was man ei­gent­lich für ein schau­der­haf­­ter Kerl ist. Aber im all­ge­mei­nen weiß man das nicht. Wenn man aber kei­nen phy­si­schen Kör­per hat, nach dem To­de, da tritt das al­les, was im as­tra­li­schen Lei­be ist, ins Ich he­r­ein, und im Ich hat man es nun drin­nen. Nun muß man durch die gan­ze Zeit ge­hen. Wenn man ab­ge­legt hat den as­tra­li­schen Leib, dann hat man das, was man ab­ge­legt hat, nur im Ich. Aber man kann sich jetzt wie­­der­um rein­lich vor­be­rei­ten für den rich­ti­gen phy­si­schen Kör­per des nächs­ten Le­bens. Das dau­ert so lan­ge, wie ich es Ih­nen das letz­te Mal aus­ge­führt ha­be.
Al­so Sie se­hen, man braucht nur or­dent­lich den Men­schen an­zu­schau­en, wie er jetzt ist im Er­den­le­ben, dann be­kommt man ei­ne ganz rich­ti­ge Vor­stel­lung, wie die­se vier Glie­der des Men­­schen, phy­si­scher Leib, Ä ther­leib, As­tral­leib, Ich, zu­sam­men­hän­gen.
Se­hen Sie, ich will Ih­nen noch et­was sa­gen: Den­ken Sie sich, da wä­re bei ei­nem Men­schen das Herz (es wird ge­zeich­net). Es sitzt al­so da. Zum Her­zen hin ge­hen zwei Ner­ven­strän­ge. Die ge­hen von da hin­ten aus, ge­hen da her­un­ter und ge­hen zum Her­zen
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hin. Da geht ei­ner, und der brei­tet sich dann aus im Her­zen. Dann geht da ein an­de­rer, brei­tet sich auch aus im Her­zen. Jetzt den­ken Sie sich, ich lei­te ei­nen elek­tri­schen Strom durch den Nerv. Da kann ich et­was Merk­wür­di­ges wahr­neh­men. Das Herz fängt an, im­mer sch­nel­ler und sch­nel­ler zu schla­gen. Warum? Weil der elek­tri­sche Strom den Nerv er­regt, und das Herz fängt an, im­mer sch­nel­ler und sch­nel­ler zu schla­gen. Der elek­tri­sche Strom, der er­regt den Nerv.
Nun den­ken Sie sich aber, ich elek­tri­sie­re nicht die­sen Nerv, son­dern ich elek­tri­sie­re den an­dern Nerv, den zwei­ten. Jetzt kön­n­­ten Sie glau­ben, Nerv ist Nerv. Ich elek­tri­sie­re da. Und man könn­te nun glau­ben, nicht wahr, das Herz fängt wie­der an, sch­nel­ler und sch­nel­ler zu schla­gen. Es ist aber nicht so. Wenn ich den Nerv hier elek­tri­sie­re (den ers­ten), schlägt das Herz im­­mer sch­nel­ler und sch­nel­ler. Wenn ich aber den hier elek­tri­sie­re (den zwei­ten), schlägt das Herz im­mer lang­sa­mer und lang­sa­mer. Und wenn ich ihn ganz stark elek­tri­sie­re, dann hört das Herz über­haupt zu schla­gen auf. Ich muß rasch auf­hö­ren, sonst stirbt mir der Mensch am Herz­schlag. Da­bei ist es so, daß zwi­schen die­sem ei­nen und die­sem an­de­ren Nerv gar kein Un­ter­schied ist in der Kon­struk­ti­on. Kon­stru­iert sind sie bei­de auf glei­che Art. Ja, was liegt denn da vor?
Se­hen Sie, da ist es dann so: Wenn ich hier elek­tri­sie­re, dann geht der as­tra­li­sche Leib da he­r­ein, regt das Herz an, daß es sch­nel­ler schlägt, weil ihm ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Ar­beit, die er sonst sel­ber ma­chen muß, vom elek­tri­schen Strom ab­ge­nom­men wird. Er kann al­so sch­nel­ler ar­bei­ten im Her­zen. Jetzt neh­men Sie aber an, hier wür­de elek­tri­siert (beim an­de­ren Nerv). Jetzt will der As­tral­leib das Herz sch­nel­ler be­we­gen; aber von der an­­de­ren Sei­te wird ihm ein Hin­der­nis in den Weg ge­setzt. So­wie er an­fan­gen will, das Herz sch­nel­ler zu be­we­gen, kann er nicht durch auf der an­de­ren Sei­te. Die­se Er­re­gung (beim ers­ten Nerv) nützt ihm, weil es ihm ei­ne Ar­beit ab­nimmt. Die­se Er­re­gung (die zwei­te), die scha­det ihm, weil es ihm ent­ge­gen­kommt. Wenn ich mich hin­ein­be­ge­ben könn­te ins Herz und von da aus elek­tri­sie­ren
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könn­te, dann wür­de das auch das Herz sch­nel­ler und sch­nel­ler schla­gen las­sen. Wenn ich aber von au­ßen her die­sen Nerv ele­k­­tri­sie­re, dann kann die­ser as­tra­li­sche Leib das Herz nicht be­we­gen, weil er im­mer mehr und mehr ein Hin­der­nis hat.
Dar­aus se­hen Sie, daß man ganz ge­nau er­ken­nen kann, wie die Din­ge sich ei­gent­lich voll­zie­hen am men­sch­li­chen Kör­per, wie der as­tra­li­sche Leib auf der ei­nen Sei­te ge­ra­de­so ein­g­reift, wie wenn ich, sa­gen wir, ein Rad dre­hen will: da schie­be ich an da dre­he ich wei­ter; wenn ich aber ent­ge­gen­ge­setzt dre­he, dann geht es nicht. So ist es beim Her­zen, so ist es bei der Lun­ge, bei je­dem Or­gan. Das Or­gan wird von zwei Sei­ten aus ver­sorgt mit dem Nerv; aber das, was ein­g­reift, das ist der as­tra­li­sche Leib.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Aber ist es nicht vi­el­leicht doch der Kopf, der ge­ra­de dann beim as­tra­li­schen Leib wirkt? - Nein, mei­ne Her­ren, wenn es der Kopf wä­re, so müß­ten Sie oben beim Kopf elek­tri­sie­ren. Das wür­de Ih­nen aber gar nichts hel­fen; Sie müs­sen elek­tri­sie­ren von da aus. Wenn Sie den Kopf ab­schnei­den beim as­tra­li­schen Leib, so trifft es doch im­mer die Stel­le, wie beim Frosch oder der Schild­krö­te. Sie müs­sen da elek­tri­sie­ren, wo noch der Nerv sitzt, den auch der Frosch be­hält. Ver­län­ger­tes Mark nennt man es. Da kön­nen Sie elek­tri­sie­ren, und der Kopf braucht gar nichts zu wis­sen von dem Gan­zen.
Es ist üb­ri­gens auch aus an­de­rem sehr leicht zu se­hen, daß der Kopf nichts zu wis­sen braucht. Ja, den­ken Sie, ers­tens ein­mal, wenn Sie Ihr Herz vom Kop­fe aus schla­gen las­sen müß­ten, das wä­re ei­ne sc­hö­ne Ge­schich­te. Das Herz müß­te zwei­und­sieb­zig­mal in je­der Mi­nu­te schla­gen, da müß­ten Sie zwei­und­sieb­zig­mal in je­der Mi­nu­te da­ran den­ken. Das gin­ge al­so schon nicht. Und wenn Sie schla­fen, müß­te das Herz stil­le ste­hen. Al­so mit dem Kopf ist es bei die­sen Be­we­gun­gen, die im In­nern des Men­schen statt­fin­den, noch nicht ge­tan. Die wer­den so voll­zo­gen, wie beim Frosch oder wie bei der Schild­krö­te.
Wenn wir nun Asth­ma ha­ben, so wer­den die­se in­ne­ren Be­we­­gun­gen krank­haft voll­zo­gen, wäh­rend sie, wenn wir ge­sund sind, eben nor­mal voll­zo­gen wer­den. Sie se­hen dar­aus, daß al­les das­je­ni­ge,
#SE349-173
was im In­nern des Men­schen an Be­we­gun­gen und so wei­­ter vor sich geht, un­be­wußt vor sich geht, ge­lei­tet wird vom as­tra­­li­schen Leib.
Und die­ser as­tra­li­sche Leib, der ist es, der nach dem To­de ge­­wis­ser­ma­ßen erst dem Ich ab­ge­ben muß den mo­ra­li­schen Ein­­druck, den er von der Welt be­kom­men hat. Dann kann das Ich wie­der­um ein men­sch­li­ches Er­den­le­ben bil­den. Die­se Jah­re nach dem To­de, wo der Mensch so lebt, daß er die­se in­ner­li­che As­tral­­ge­stalt, die er wäh­rend des Le­bens be­kom­men hat, ab­le­gen kann, sind da­her so, daß er sich wie­der vor­be­rei­ten kann zu ei­nem neu­en Er­den­le­ben, wo er rich­tig Mensch sein kann.
Und wie bringt man jetzt das ins neue Men­schen­le­ben hin­ein, was man da im vo­ri­gen Le­ben ge­habt hat? Ja, se­hen Sie, das ist eben so, daß das Kind im An­fang sei­nes Le­bens schläft. Wür­de das Kind be­wußt sein, dann könn­te es nicht das­je­ni­ge, was das Ich da mit­ge­bracht hat, voll­zie­hen; es ist ja nur vom as­tra­li­schen Leib ab­ge­lernt. Im as­tra­li­schen Leib ,sitzt das Ich noch drin­nen; nur braucht das Ich nicht mit­ar­bei­ten vor der Emp­fäng­nis, son­­dern der as­tra­li­sche Leib muß ar­bei­ten, die as­tra­li­sche Welt muß ar­bei­ten, so wie ich es Ih­nen neu­lich er­zählt ha­be, von den Ster­­nen aus. Das Kind muß schla­fend he­r­ein­kom­men, lernt ge­hen, lernt sp­re­chen, lernt den­ken. Da gießt sich in das Ge­hen, Sp­re­chen, Den­ken hin­ein das­je­ni­ge, was der mo­ra­li­sche Im­puls aus dem vor­her­ge­hen­den Le­ben ist. Das ist un­ser Schick­sal.
Da­durch wird un­se­re Frei­heit nicht be­ein­träch­tigt. Ich glau­be, das sag­te ich Ih­nen schon ein­mal. Wir tra­gen un­ser Schick­sal in uns, wir be­rei­ten uns selbst un­ser Schick­sal. Aber un­se­re Frei­heit wird nicht be­ein­träch­tigt, ge­ra­de­so­we­nig wie un­se­re Frei­heit be­ein­träch­tigt wird da­durch, daß wir schwar­ze oder blon­de Haa­re, brau­ne oder blaue Au­gen ha­ben, oder nicht in den Mond grei­fen kön­nen. So wird un­se­re Frei­heit nicht be­ein­träch­tigt da­durch, daß wir aus dem vo­ri­gen Er­den­le­ben das oder je­nes mit­brin­gen, dies oder je­nes als Mensch zu sein. Aber die Men­schen sind da­durch ver­schie­den, daß sie sich aus dem vo­ri­gen Er­den­le­ben dies oder je­nes mit­brin­gen.
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Jetzt kön­nen Sie sa­gen: Aber das führt uns ja dar­auf zu­rück, da­ran zu den­ken, daß wir ewig noch zu wei­te­ren Er­den­le­ben zu­­rück­keh­ren. - Nein, mei­ne Her­ren, es gab ein­mal ei­ne Er­den­zeit, da ist der Mensch über­haupt nicht wei­ter ge­kom­men, als wie heu­te das klei­ne Kind ist. Da konn­te er im An­fang der Er­den­zeit, in der Ur­zeit, noch nicht ge­hen, noch nicht sp­re­chen, noch nicht den­ken. Da war er so, daß er, weil die Er­de - jetzt er­in­nern Sie sich an das, was ich Ih­nen sonst über die Er­de er­zählt ha­be - noch dick war, nicht von Luft um­ge­ben war, son­dern von ei­ner di­cken Sau­ce, ha­be ich Ih­nen da­mals ge­sagt, nicht ge­hen zu ler­nen brauch­te. Da trug ihn die­se di­cke Sau­ce. Er war auch noch mehr Tier, rich­te­te sich mehr nach sei­nem as­tra­li­schen Leib. Er ist in be­zug auf den phy­si­schen Leib heu­te Mensch ge­wor­den. In be­zug auf den as­tra­li­schen Leib steht er noch auf der Tier­stu­fe, auf der er früh­er ge­stan­den hat. Da hat er sich nichts mit­ge­bracht, son­­dern das ist nach und nach ent­stan­den. In­dem der Mensch ge­hen, sp­re­chen, den­ken ge­lernt hat, ent­stand auch das, was sein Schick­­sal ist. Und wenn der Mensch jetzt wie­der­um lernt, et­was Gei­s­ti­ges wäh­rend sei­nes Le­bens auf­zu­neh­men, dann ge­wöhnt er sich auch das Tie­ri­sche wie­der­um ab, und dann ge­wöhnt er sich hin­ein in ei­ne Welt, in der er nicht mehr auf die Wei­se wie Ge­hen, Sp­re­chen, Den­ken lebt, son­dern wie­der auf ei­ne an­de­re Wei­se.
Es ist al­so ein Zwi­schen­raum zwi­schen die­sen zwei Zu­stän­den, und in die­sen Zwi­schen­raum kom­men wir in ei­nem ge­wis­sen Le­ben im­mer wie­der­um und wie­der­um.
Nun gibt es noch ei­ne Fra­ge. Die wer­den wir das nächs­te Mal be­sp­re­chen müs­sen. Das ist die­se wich­ti­ge Fra­ge, die im­mer wie-der auf­ge­wor­fen wird, daß ei­nem ei­ner sagt: Nun ja, du hast gut re­den vom vo­ri­gen Er­den­le­ben, aber ich er­in­ne­re mich da­ran nicht. Woran ich mich nicht er­in­ne­re, da­ran glau­be ich nicht. -Nun wer­de ich Ih­nen das nächs­te Mal er­klä­ren, wie das mit die­­sem Er­in­nern ist, und was es da­mit für ei­ne Be­wandt­nis hat. Dann wer­den wir wie­der ein Stück­chen wei­ter ge­kom­men sein. Dann wer­den wir die Fra­ge, auf die wir uns vor­be­rei­tet ha­ben, mehr oder we­ni­ger er­le­digt ha­ben.
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Nun wol­len wir das, was wir be­trach­tet ha­ben, noch er­gän­zen. Ich ha­be Ih­nen ja am En­de der letz­ten Stun­de ge­sagt, daß die Leu­te haupt­säch­lich ein­wen­den: Das mag schon al­les rich­tig sein mit dem Le­ben, be­vor wir in ei­nen ir­di­schen Leib hin­ein­kom­men, und auch mit vor­her­ge­hen­den Er­den­le­ben, aber warum er­in­nert man sich nicht da­ran? Und nun wer­de ich Ih­nen zu­nächst heu­te aus­führ­lich die­se Fra­ge be­ant­wor­ten, warum ,man sich nicht er­in­nert, und wie die­se Er­in­ne­rung be­schaf­fen ist.
Nun müs­sen wir zu­nächst noch et­was vom men­sch­li­chen Kör­per be­trach­ten, denn es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß man sich wis­sen­schaft­lich aus­drückt.
Se­hen Sie, in die­ser Be­zie­hung, in der Fra­ge nach den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, da sind ja die Leu­te heu­te so­gar mit der Be­ur­­tei­lung von Men­schen, die von die­sen wie­der­hol­ten Er­den­le­ben et­was wuß­ten oder wis­sen, ge­ra­de­zu ko­misch. Da gab es ei­nen sehr gro­ßen Geist inn­er­halb der deut­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, Les­sing, der ge­lebt hat im acht­zehn­ten Jahr­hun­dert. Die­ser Les­sing hat au­ßer­or­dent­lich viel Geis­ti­ges ge­leis­tet. Er wird auch heu­te noch all­ge­mein an­er­kannt. Und wenn so die Pro­fes­so­ren aus der deu­t­­schen Li­te­ra­tur­ge­schich­te an den Uni­ver­si­tä­ten vor­tra­gen, da tra­­gen sie oft­mals mo­na­te­lang über Les­sing vor. Sie wis­sen ja auch, daß sich von ei­nem der Les­sing­for­scher, wie man sagt, ein Buch fin­det auch in der so­zial­de­mo­k­ra­ti­schen Li­te­ra­tur, von Franz Meh­ring: «Die Les­sin­g­le­gen­de». Da wird Les­sing von ei­nem an­­de­ren Stand­punk­te dar­ge­s­tellt. Man kann nicht sa­gen, daß das, was dort dar­ge­s­tellt wird, rich­tig ist; aber je­den­falls gibt es auch so­gar inn­er­halb der so­zial­de­mo­k­ra­ti­schen Li­te­ra­tur von Franz Meh­ring ein ganz di­ckes Buch über Les­sing. Kurz, Les­sing wird als ein sehr gro­ßer Mann an­ge­führt. Aber die­ser Les­sing, von dem heu­te auch noch übe­rall Stü­cke auf­ge­führt wer­den an den The­a­­tern, die sehr ge­schätzt wer­den, die­ser Les­sing hat, als er schon
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alt war, ein kür­ze­res Werk ge­schrie­ben: «Die Er­zie­hung des Men­­schen­ge­sch­lechts». Und da steht am Schluß, daß man ja ei­gent­lich mit der Be­trach­tung der See­le gar nicht zu­recht kommt, daß man ei­gent­lich nichts Rich­ti­ges wis­sen kann über das see­li­sche Le­ben oh­ne die An­nah­me der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, und daß man ja da, wenn man wei­ter nach­denkt, ei­gent­lich auf die­je­ni­gen An­­sich­ten kommt, die schon die pri­mi­ti­ven Men­schen ge­habt ha­ben. Die ha­ben näm­lich al­le an wie­der­hol­te Er­den­le­ben ge­glaubt. Das ist et­was, wo­von man ja erst spä­ter ab­ge­kom­men ist, als man «mo­dern» ge­wor­den ist. Und Les­sing hat ge­sagt: Warum soll­te denn et­was ge­ra­de dumm sein, weil es die äl­tes­ten, die früh­es­ten Men­schen ge­glaubt ha­ben? - Kurz, Les­sing hat sel­ber ge­sagt, daß er mit dem See­len­le­ben des Men­schen nur zu­recht kommt, wenn er sich an die­sen Ur­glau­ben von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben hält.
Nun ist das aber, wie Sie sich den­ken kön­nen, ei­ne furcht­ba­re Ver­le­gen­heit für un­se­re so­ge­nann­ten heu­ti­gen For­scher. Denn die­se For­scher, die sa­gen: Les­sing, das war ei­ner der größ­ten Män­ner al­ler Zei­ten. Aber die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, das ist ei­ne Dumm­heit. - Ja, wie kommt man da zu­recht? - Nun ja, da ist Les­sing eben schon alt ge­we­sen. Da ist er schwach­sin­nig ge­wor­den. Die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, die neh­men wir nicht an! -Se­hen Sie, so sind die Leu­te. So­lan­ge ih­nen et­was paßt, neh­men sie es an und stem­peln den Be­tref­fen­den zu ei­nem gro­ßen Men­­schen. Wenn er aber eben ein­mal et­was ge­sagt hat, was ih­nen nicht paßt, dann ist er für die Zeit schwach­sin­nig ge­wor­den.
Nur pas­sie­ren da manch­mal ganz merk­wür­di­ge Din­ge. So zum Bei­spiel gibt es ei­nen gro­ßen Na­tur­for­scher, Wil­liam Croo­kes. Nun, ich bin nicht mit al­lem ein­ver­stan­den, was er sagt, aber je­den­falls gilt er ak ei­ner der größ­ten Na­tur­for­scher. Er hat in un­se­rer Zeit ge­lebt, am En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Nun, der hat sich im­mer am Vor­mit­tag mit Na­tur­wis­sen­schaf­ten ab­ge­­­ge­ben. Da muß­te er in sein La­bo­ra­to­ri­um ge­hen, und er hat da gro­ße Ent­de­ckun­gen ge­macht. Wir hät­ten das al­les nicht, Rönt­gen und so wei­ter gar nicht, wenn er, Croo­kes, das nicht vor­ge­ar­bei­tet hät­te. Aber nach­mit­tags hat er sich im­mer mit See­len­for­schung
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be­schäf­tigt. Wie ge­sagt, ich bin nicht mit al­lem ein­ver­stan­den, aber je­den­falls hat er sich da­mit be­schäf­tigt. Da muß­ten nun die Leu­te auch sa­gen, nicht wahr: Ja, der muß dann am Vor­mit­tag ge­scheit und am Nach­mit­tag dumm ge­we­sen sein, gleich­zei­tig dumm und ge­scheit! So sind schon die Din­ge.
Nun kommt noch et­was. Sie wer­den übe­rall hö­ren - ich ha­be Ih­nen das schon, wie ich über die Far­ben sprach, au­s­ein­an­der­­ge­setzt -, die Na­tur­for­scher be­trach­ten New­ton als den größ­ten Na­tur­for­scher al­ler Zei­ten. Er ist es nicht, aber sie be­trach­ten ihn so. Nun kommt da wie­der ei­ne Ver­le­gen­heit. Die­ser New­ton, den die Leu­te als den größ­ten Na­tur­for­scher be­trach­ten, der hat nun auch ein Buch ge­schrie­ben über das­je­ni­ge, was ge­wöhn­lich das En­de der Bi­bel bil­det, über die Apo­ka­lyp­se. Al­so wie­der ei­ne Ver­le­gen­heit!
Kurz, die­je­ni­gen Men­schen, die über­haupt al­le Mög­lich­keit, See­len­for­schung zu trei­ben, ab­leh­nen, die kom­men ge­ra­de den größ­ten Na­tur­for­schern ge­gen­über, auch den größ­ten Ge­schichts­­sch­rei­bern ge­gen­über, in ei­ne furcht­ba­re Ver­le­gen­heit, in ei­ne ganz furcht­ba­re Ver­le­gen­heit, weil, wenn ei­ner wir­k­lich die Wis­­sen­schaft ernst nimmt, er dann gar nicht an­ders kann, als die­se Wis­sen­schaft auch auf das See­li­sche aus­zu­deh­nen. Und da­zu fin­det man übe­rall Ge­le­gen­heit. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Man muß eben be­o­b­ach­ten. Nun kann man nicht im­mer al­les ab­se­hen an dem all­täg­­­li­chen Le­ben, na­ment­lich, wenn man es nicht zu­erst ge­lernt hat. Aber die Na­tur und manch­mal die Mensch­heit macht für uns selbst auch Ex­pe­ri­men­te, die man gar nicht künst­lich her­bei­füh­ren soll, aber wenn sie ein­mal ge­macht sind, kann man sie stu­die­ren. Man kann sich dar­nach rich­ten, kann sich we­nigs­tens an­re­gen las­sen. Nün gibt es ein Ex­pe­ri­ment, das ist ei­gent­lich wich­tig, cha­rak­te­ris­tisch, wenn man et­was über das See­len­le­ben des Men­schen gel­ten las­sen will. Den phy­si­schen Leib, den las­sen ja al­le gel­ten, denn sonst müß­ten sie ja al­le den Men­schen ab­leug­nen. Dar­über st­rei­tet man nicht. Den hat man. Jetzt sagt die Na­tur­wis­sen­schaft heu­te: Der phy­si­sche Mensch ist der ein­zi­ge, al­les müs­sen wir nach dem Phy­si­schen er­klä­ren.
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Nun gibt es et­was, was uns, wenn wir es rich­tig be­o­b­ach­ten, auf ein­mal zeigt, daß der Mensch auch noch die drei an­de­ren Lei­ber hat, den un­sicht­ba­ren Äther­leib, den As­tral­leib und das Ich. Ei­nes gibt es, was man ganz na­tur­wis­sen­schaft­lich be­o­b­ach­ten kann - es gibt vie­les, aber ei­nes be­son­ders, das man ganz na­tur­­wis­sen­schaft­lich be­o­b­ach­ten kann und das dann zeigt, wie der Mensch tat­säch­lich in Zu­stän­de kom­men kann, wo er uns zeigt, daß ein Äther­leib vor­han­den ist und ein as­tra­li­scher Leib und ein Ich.
Da gibt es Leu­te in Eu­ro­pa, die ha­ben das Be­dürf­nis, sich zu be­täu­ben. Jetzt wer­den ja auch viel­fach an­de­re Mit­tel ver­wen­det. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß man jetzt zum Bei­spiel Ko­kain ver­­wen­det, um sich zu be­täu­ben; aber zu al­len Zei­ten hat man in Eu­ro­pa das Opi­um ver­wen­det, um sich zu be­täu­ben. Es gab im­mer sol­che Leu­te, die, wenn sie mit dem Le­ben nicht zu­frie­den wa­ren, oder wenn sie zu viel Sor­gen ge­habt ha­ben, nicht wuß­ten, was sie da ma­chen soll­ten, die sich dann eben mit Opi­um be­rausch­ten. Sie ha­ben ein we­nig Opi­um, im­mer nur ei­ne ge­rin­ge Men­ge von Opi­um ge­nom­men. Was ist da ein­ge­t­re­ten? Zu­nächst, wenn ei­ner ei­ne ge­rin­ge Men­ge Opi­um nimmt, dann kommt er in ei­nen Zu­­­stand des in­ner­li­chen Er­le­bens; er denkt nicht mehr, er fängt an, in wüs­ten Bil­dern zu träu­men. Das ge­fällt ihm sehr, das tut ihm sehr wohl. Die­se Träu­me wer­den im­mer be­rau­schen­der. Bei dem ei­nen ist es dann so, daß er das graue Elend kriegt, daß er an­fängt, in sich zu ge­hen, wie ein Sün­der sich zu be­neh­men; ein an­de­rer fängt an zu to­ben, zu ra­sen, daß er so­gar Mord­lust kriegt. Und dann schla­fen die Leu­te ein. Al­so die­ser Opi­um­ge­nuß be­steht ei­gent­lich da­rin, daß die Leu­te sich stür­misch durch ein äu­ße­res Gift in den Zu­stand brin­gen, der da­rin be­steht, lang­sam ins Schla­­fen hin­über­zu­ge­hen.
Wenn man das al­les be­trach­tet, was ei­gent­lich da am Men­schen vor­geht, dann kommt man dar­auf - wir kön­nen es ja se­hen -:
Der Mensch kommt zu­nächst in sehr auf­ge­reg­te Träu­me hin­ein, fängt an zu phan­ta­sie­ren, dann schläft er ein. Da ist al­so et­was weg­ge­gan­gen von ihm. Ge­ra­de das ist weg­ge­gan­gen von ihm,
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was macht, daß er ein ver­nünf­ti­ger Mensch ist, was in ihm liegt, da­mit er ein ver­nünf­ti­ger Mensch ist. Was in ihm lebt, da­mit er ein ver­nünf­ti­ger Mensch ist, es ist weg. Aber be­vor es weg­geht, und auch noch, nach­dem es weg ist, lebt er in den al­ler­wüs­tes­ten, auf­ge­reg­tes­ten Träu­men. Nach ei­ni­ger Zeit wacht er auf und er ist bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de wie­der­um her­ge­s­tellt, bis er wie­­der­um an­fängt, Opi­um zu neh­men. Al­so er macht sich, nur stür­­misch, zu ei­nem schla­fen­den Men­schen.
Nun kann man se­hen: Wenn der Mensch durch Opi­um­rausch ein­schläft, da wirkt in ihm nicht das­je­ni­ge, was ihn ver­nünf­tig macht, son­dern da wirkt in ihm das­je­ni­ge, was ihn be­lebt; sonst könn­te er nicht wie­der auf­wa­chen, er müß­te ster­ben. Da wirkt in ihm das­je­ni­ge, was ihn mo­men­tan be­lebt. Und man kann se­hen, wie in der Nacht auch ein ge­wis­ser Kampf im Lei­be ist, da­mit man wie­der auf­wa­chen kann. So ar­bei­tet da im Men­schen et­was, wo das Ver­nünf­ti­ge nicht da­bei ist: das­je­ni­ge, was wie­der­um den Kör­per be­lebt. Durch das Gift stirbt der Kör­per et­was ab. Das treibt die Ver­nunft her­aus. Aber das Be­le­ben­de ist noch in ihm drin­nen, denn sonst könn­te er nicht wie­der auf­wa­chen. Al­so was ist da durch ei­nen ge­rin­gen Opi­um­ge­nuß be­ein­flußt wor­den? Das be­le­ben­de Prin­zip. Bei ei­nem schwa­chen Opi­um­ge­nuß ist der Äther­leib be­ein­flußt wor­den. Das kön­nen­wir ge­ra­de­zu be­trach­ten.
Nun den­ken Sie sich, ei­ner nim'mt aber zu viel, oder er will sich ab­sicht­lich mit Opi­um ver­gif­ten. Da ge­schieht nicht das­sel­be, son­­dern - das ist ganz merk­wür­dig - da ge­schieht das­je­ni­ge, was beim schwa­chen Opi­um­ge­nuß zu­letzt ge­schieht. Was da zu­letzt ge­schieht, das ge­schieht beim star­ken Opi­um­ge­nuß zu­erst: Der Mensch schläft gleich ein. Al­so es geht nicht lang­sam das Ver­­nünf­ti­ge weg, son­dern rasch geht das Ver­nünf­ti­ge her­aus, ganz rasch. Aber es bleibt doch jetzt et­was in ihm, was beim schwa­chen Opi­um­ge­nuß gar nicht in ihm drin­nen war. Das kann man wie­­der­um se­hen.
Neh­men wir al­so an, je­mand nimmt so viel Opi­um, daß er wir­k­lich ver­gif­tet ist. Da tritt zu­nächst das ein, daß er ein­schläft. Dann aber fängt der Kör­per an, un­ru­hig zu wer­den, er röchelt,
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schn­archt; dann kom­men Krämp­fe. Und da­bei be­merkt man et­was ganz Ei­gen­tüm­li­ches: Das Ge­sicht wird ganz rot und die Lip­pen ganz blau.
Nun er­in­nern Sie sich an all das, was ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Al­le At­mungs­stör­un­gen ge­­sche­hen beim Aus­at­men. Nun, wo­rin be­steht denn das Schn­ar­chen zum Bei­spiel, zu­erst Röcheln, dann Schn­ar­chen - wo­rin be­steht denn das? Se­hen Sie, schn­ar­chen tun die­je­ni­gen Men­schen, die nicht or­dent­lich aus­at­men kön­nen. Wenn der Mensch or­dent­lich aus­at­met, wenn das sein Mund ist (es wird ge­zeich­net), dann geht die Luft he­r­ein, nach ei­ni­ger Zeit geht sie wie­der her­aus; da ist dann ein­ge­schal­tet in den Luft­gang das Zäpf­chen, das Sie se­hen, wenn Sie in den Mund hin­ein­schau­en. Und dann oben ist so et­was, was auf- und nie­der­s­teigt, das Gau­men­se­gel; das be­wegt sich. Zäpf­chen und Gau­men­se­gel, die be­we­gen sich fort­wäh­rend durch Ein- und Aus­at­men, wenn es nor­mal, rich­tig ge­schieht. Wenn aber das Ei­n­at­men ge­schieht, und dann das Aus­at­men nicht rich­tig, wenn es auf­stößt, dann kommt das da hier, das Gau­men-se­gel und Zäpf­chen, ins Zit­tern, und da­her ent­steht das Röcheln und dann das Schn­ar­chen.
Al­so man kann an dem se­hen, daß das jetzt et­was mit dem At­men zu tun hat. Denn der­je­ni­ge, der sich bloß ei­nen Opi­um-rausch an­züch­tet durch we­ni­ges Opi­um, der kommt in die an­de­ren Zu­stän­de, die ich Ih­nen be­schrie­ben ha­be: in ei­ne Art Opi­um-de­li­ri­um, in Ra­se­rei. Er schläft lang­sam ein. Aber wenn er jetzt sch­nell ein­schläft durch gro­ßen Opi­um­ge­nuß, kommt er ins Schn­ar­chen, zu Krämp­fen; das Ge­sicht wird rot, die Lip­pen blau. Wenn Sie sich er­in­nern an all das, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, so wer­den Sie dem ei­ne gro­ße Be­deu­tung zu­sch­rei­ben, daß das Ge­­sicht rot und die Lip­pen blau wer­den. Denn ich ha­be Ih­nen ge­­sagt: Der Mensch hat ro­tes Blut da­durch, daß Sau­er­stoff ein­ge­­at­met wird. Wenn sich das Blut mit dem Sau­er­stoff mischt, wird es rot; wenn sich das Blut mit dem Koh­len­stoff mischt, wird es blau. Wenn es aus­ge­at­met wird, ist es blau. Wenn Sie al­so je­mand se­hen, der das Ge­sicht rot hat und die Lip­pen blau, was be­deu­tet
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denn das? Ja, un­ter dem Ge­sicht ist zu viel ein­ge­at­me­te Luft, zu viel ro­tes Blut, das von der Ei­n­at­mung her­rührt. Und daß die Lip­pen blau sind, was be­deu­tet denn das? Da ist zu viel von dem Blut, das ei­gent­lich her­aus soll. Das stockt da drin­nen. Das könn­te schon wei­ter­ge­hen zu der Stel­le in der Lun­ge, wo sich dann die Koh­len­säu­re be­f­reit, wo die Koh­len­säu­re aus­ge­at­met wer­den kann. - Al­so Sie ha­ben bei ei­nem durch Opi­um ver­gif­te­ten Men­­schen das, daß die gan­ze At­mung stockt. Und da­durch zeigt sich auf der ei­nen Sei­te das ro­te Blut im Ge­sicht, auf der an­de­ren Sei­te das blaue Blut in den Lip­pen.
Die­ses ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, mei­ne Her­ren. Was sind denn die Lip­pen? Se­hen Sie, die Lip­pen, die sind im Ge­sicht ganz ei­gen­tüm­li­che Or­ga­ne. Wenn Sie das Ge­sicht ha­ben, so müs­sen Sie ei­gent­lich das Ge­sicht so zeich­nen (es wird ge­zeich­net), und da ist übe­rall die Haut nach au­ßen; da ist es übe­rall mit Haut be­deckt nach au­ßen. Aber an den Lip­pen ist es näm­lich ein Stück In­nen­haut. Da kommt das In­ne­re nach au­ßen. Da ist ein Stück­chen In­nen­haut. Der Mensch öff­net sein In­ne­res nach au­ßen, in­­­dem er Lip­pen hat. Wenn Sie al­so die Lip­pen blau ha­ben statt rot, dann be­deu­tet ,das, daß al­les In­ne­re zu stark von bku­em Blut aus­ge­füllt ist. - Al­so Sie se­hen: Beim Opi­um-Ver­gif­te­ten wirkt der Kör­per so, daß er nach au­ßen al­les un­ver­brauch­te Blut schickt
- es drängt sich an die Ober­fläche - und nach in­nen al­les blaue Blut schickt.
Die­se Din­ge ha­ben auch ein­mal ur­sprüng­li­che Men­schen ge­wußt, die ,Ge­schich­te mit dem blau­en Blut nach in­nen. Wenn ei­ner zu viel blau­es Blut im In­nern hat, dann sag­ten sie: Der­je­ni­ge, der zu viel blau­es Blut im In­nern hat, der ist zu­nächst ein sol­cher Mensch, der we­nig See­le hat, bei dem die See­le her­aus­ge­gan­gen ist. Da­her wur­de «blau­blü­tig» zu ei­nem Schimpf­wort. Und man hat, als man die Ade­li­gen im Volk die «Blau­blü­ti­gen» ge­nannt hat, sa­gen wol­len: Bei de­nen ist die See­le fort. Es ist sehr mer­k­wür­dig, wie in der Volks­weis­heit die­se Din­ge in ei­ner wun­der­­ba­ren Wei­se drin­nen­le­ben. Das ist sehr in­ter­es­sant. An der Spra­che kön­nen Sie näm­lich un­ge­heu­er viel ler­nen.
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Nun kön­nen Sie aber se­hen: Da ist et­was, was im Men­schen wirkt, und was zum Bei­spiel in der Pflan­ze nicht wirkt. Denn wenn Sie der Pflan­ze ei­nen Gift­stoff bei­brin­gen, dann bleibt der Gift­stoff ir­gend­wo oben, brei­tet sich nicht aus. Sie fin­den ja zum Bei­spiel ei­ne sehr gif­ti­ge Pflan­ze in der so­ge­nann­ten Bel­la­don­na, in der Toll­kir­sche. Die Toll­kir­sche, die läßt ihr Gift ganz oben; sie läßt es nicht in sich über­ge­hen. Wenn der Mensch ein sol­ches Gift nimmt, wirkt das so, daß es den Kör­per in der Wei­se in An­­spruch nimmt, daß es das ro­te Blut nach au­ßen und das blaue Blut nach in­nen treibt. Ja, die Pflan­zen le­ben auch. Je­ne Pflan­zen ha­ben ih­ren Äther­leib in sich, ha­ben das in sich, was blau ge­las­sen wird, was her­rührt vom schwa­chen Opi­um­ge­nuß, nicht vom star­ken. Das be­wirkt erst die Emp­fin­dung beim Men­schen. Hät­te die Pflan­ze Blut, so hät­te sie auch ei­ne sol­che Emp­fin­dung, wie die Men­schen und die Tie­re. Der Mensch und die Tie­re ha­ben es oh­ne den Opi­um­ge­nuß, wenn der Äther­leib mit dem phy­si­schen st­rei­­tet; es wird so­g­leich das Blut nach au­ßen ge­drängt, und es bleibt et­was zu­rück im Kör­per, und das macht im Kör­per die­se Un­or­d­­nung. Und das ist der As­tral­leib. So daß man sa­gen kann: Der As­tral­leib, der wird be­ein­flußt beim star­ken Opi­um­ge­nuß.
Jetzt gibt es noch ei­ne drit­te Art von Opi­um­ge­nuß. Die­ser Opi­um­ge­nuß ist so­gar in der Welt sehr ver­b­rei­tet, ob­wohl nicht in Eu­ro­pa, mehr zum Bei­spiel un­ter ei­ner ge­wis­sen Sor­te von Tür­ken und na­ment­lich in Asi­en und Hin­ter­in­di­en, bei den ma­lai­i­schen Völ­kern. Da neh­men die­se Men­schen im­mer nur so star­ke Men­gen von Opi­um, daß sie es ge­ra­de noch ver­tra­gen kön­nen, daß sie wie­der rich­tig auf­wa­chen, und nicht ster­ben da­von. Da­­durch ma­chen sie in ei­ner merk­wür­di­gen, in­ter­es­san­ten Wei­se das­je­ni­ge durch, was der Opiu­mes­ser über­haupt durch­macht. Nur ge­wöh­nen sie sich nach und nach da­ran, und da­durch ma­chen sie die Ge­schich­te mehr be­wußt durch. Die Tür­ken schil­dern dann: Ja, wenn ich Opi­um ge­nos­sen ha­be, dann bin ich im Pa­ra­­die­se ge­we­sen. Das ist al­so schon so in die­sen phan­tas­ti­schen Aus-ge­stal­tun­gen. Und die Maiai­en in Hin­ter­in­di­en, die möch­ten nun auch das al­les se­hen. Da­durch ge­wöh­nen sie sich den Opi­um­ge­nuß
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an, weil sie das auch al­les se­hen möch­ten. Nun kann man das ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ge durch­füh­ren, und da­durch kommt man da­zu, sich zu sa­gen: Nun ja, es gibt eben noch et­was an­de­res.
Aber man muß nun sa­gen: Wenn die­se Leu­te, die da im­mer in ge­wohn­heits­mä­ß­i­ger Wei­se das Opi­um fres­sen - sie fres­sen es näm­lich, das Opi­um, in ge­wohn­heits­mä­ß­i­ger Wei­se -, wenn die­se Phan­tas­ten nur das se­hen wür­den, dann wür­den sie doch nach ei­ni­ger Zeit die Ge­schich­te über krie­gen. Aber, se­hen Sie, da ist es sehr merk­wür­dig. Die­se Men­schen näm­lich stam­men ab von den ers­ten Men­schen auf der Er­de, die noch et­was ge­wußt ha­ben von der ewi­gen See­le, von der See­le, die durch die ver­­­schie­de­nen Er­den­le­ben hin­durch­geht. Sie ha­ben et­was da­von ge­wußt. Jetzt ist das den Men­schen ver­lo­ren ge­gan­gen. Die­se Men­­schen nun, die nicht durch­ge­macht ha­ben die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­­sa­ti­on, die ver­set­zen sich durch den Opi­um­ge­nuß in den Zu­stand, um da et­was zu spü­ren von der Ewig­keit der See­le. Es ist ja furch­t­­bar - aber sie füh­ren im­mer wie­der ei­ne Krank­heit in sich hin­ein. Weil der ge­sun­de Kör­per in der Ge­gen­wart, wenn er sich nicht geis­tig an­st­rengt, eben gar nichts wis­sen kann von der Uns­ter­b­­lich­keit der See­le, des­halb rui­nie­ren die­se Leu­te ih­ren Kör­per nach und nach, da­mit nach und nach das See­li­sche her­aus­ge­drängt wird.
Nun kann man et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches be­o­b­ach­ten, wenn man sol­che Men­schen an­schaut, die in die­ser Wei­se ge­wohn­heits­­­mä­ß­ig Opi­um neh­men und es auch des­halb ei­ne Zeit­lang aus­­hal­ten: nach ei­ni­ger Zeit wer­den sie ganz bleich. Wenn sie frü-her auch ei­ne gu­te Haut­far­be ge­habt ha­ben, jetzt wer­den sie bleich.
Das be­deu­tet bei dem Ma­lai­en noch et­was ganz an­de­res wie bei dem Eu­ro­päer. Der Ma­laie schaut dann wir­k­lich schon wie ein Ge­spenst aus, wenn er bleich wird, weil er gelb­lich-braun ist. Dann, nach ei­ni­ger Zeit, wer­den die Men­schen so, wie wenn es um die Au­gen her­um ganz hohl wä­re. Dann fan­gen sie an ab­zu­­­ma­gern, nach­dem sie vor­her schon an­ge­fan­gen ha­ben, nicht mehr recht ge­hen zu kön­nen; sie ge­hen nur so hum­pelnd. Dann fan­gen
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sie an, auch nicht mehr den­ken zu wol­len, wer­den sehr ver­geß­lich. Und zu al­ler­letzt krie­gen sie den Ge­hirn­schlag.
So sind die Er­schei­nun­gen. Das ist sehr in­ter­es­sant, zu be­o­b­­ach­ten. Be­vor die Glie­der un­ge­lenk wer­den, so daß sie nicht mehr or­dent­lich ge­hen kön­nen, be­kom­men sie ei­ne star­ke Stuhl­ver­stop­­fung; al­so die Ge­där­me funk­tio­nie­ren nicht mehr. Nach dem, wie ich Ih­nen das be­schrie­ben ha­be, kön­nen Sie ja se­hen: Da wird nach und nach der gan­ze Kör­per un­ter­gr­a­ben.
Nun gibt es aber et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches. In die­ser Be­­zie­hung sind ja noch nicht vie­le Er­fah­run­gen da, weil die Leu­te auf das nicht ach­ten; aber die­se Er­fah­run­gen könn­ten sehr leicht ge­macht wer­den. Wie da die ge­wohn­heits­mä­ß­i­gen Opin­mes­ser wer­den, das kennt man ja, das ist viel­fach be­o­b­ach­tet wor­den. Aber nun sol­len die Leu­te doch nur ein­mal pro­bie­ren - das tun sie ja heu­te in an­de­rer Be­zie­hung sehr häu­fig -: Wenn sie die­­sel­be Do­sis Opi­um, die der Mensch zum ge­wohn­heits­mä­ß­i­gen Ge­­nuß hat, ei­nem Tie­re ge­ben, dann wird das Tier ent­we­der nur et­was leb­haft wer­den, al­so ins ers­te Sta­di­um kom­men, wo der Äther­leib durch­ein­an­der ge­trie­ben wird, oder aber es kommt ins zwei­te Sta­di­um, wenn es ge­nü­gend kriegt, und stirbt. Beim Tier gibt es das nicht, was der Opiu­mes­ser, der ge­wohn­heits­mä­ß­i­ge Opiu­mes­ser so hat, wie ich es Ih­nen zu­letzt be­schrie­ben ha­be. Beim Tier gibt es das nicht.
Was zeigt das, mei­ne Her­ren? Ja, das zeigt: Wenn das Opi­um, so stark, wie es da ist, in den as­tra­li­schen Leib hin­ein­kommt, und ein nicht rich­ti­ges Ver­hält­nis zwi­schen blau­em und ro­tem Blut be­wirkt, so schießt beim Tier ja im­mer­fort blau­es und ro­tes Blut in ho­ri­zon­ta­ler Rich­tung durch­ein­an­der. Beim Men­schen, der auf­­­recht ge­hen lernt, bei dem schießt blau­es und ro­tes Blut nicht ganz in der Rich­tung (es wird ge­zeich­net), son­dern mehr so, weil er sich auf­rich­tet, in­ein­an­der; nicht mehr ho­ri­zon­tal, son­dern von oben nach un­ten, von un­ten nach oben. Das be­wirkt, daß der Mensch auch ein ge­wohn­heits­mä­ß­i­ger Opiu­mes­ser wer­den kann.
Nun ha­be ich Ih­nen aber ge­sagt: Da­durch, daß der Mensch auf­­­recht ist, da­durch hat er ein Ich. Die Tie­re ha­ben kein Ich, weil
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sie ei­nen ho­ri­zon­ta­len Rü­cken ha­ben. Was wird denn al­so von die­­sem ge­wohn­heits­mä­ß­i­gen Opiu­mes­sen be­ein­flußt? Das Ich. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Ich - ge­wohn­heits­mä­ß­i­ger Opi­um­­ge­nuß. Und nun ha­ben wir durch das Opi­um al­le drei Lei­ber des Men­schen ent­deckt, die über­sinn­lich sind: für den schwa­chen Opi­um­ge­nuß den Äther­leib, für den star­ken den As­tral­leib, und für den ge­wohn­heits­mä­ß­i­gen Opi­um­ge­nuß das Ich. Sie se­hen, man kann das, wenn man nur rich­tig be­o­b­ach­ten kann, na­tur­­wis­sen­schaft­lich wun­der­bar aus­bil­den.
Aber Sie se­hen jetzt auch: So ein Ma­laie mit sei­nem ge­wohn­heits­mä­ß­i­gen Opi­um­ge­nuß kommt ja auf et­was Rie­si­ges. Er kommt auf das Ich. Und was kriegt er denn? Wor­auf freut sich denn die­ser Ma­laie oder die­ser Tür­ke, wenn er ge­wohn­heits­­­mä­ß­ig Opi­um ge­nießt? Wor­auf freut er sich denn? Ja, er freut sich dar­auf, weil dann sein Ge­dächt­nis in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se auf­wacht. Er über­schaut rasch sein gan­zes Er­den­le­ben und noch viel mehr. Auf der ei­nen Sei­te ist es furcht­bar, weil er es da­durch er­reicht, daß er sei­nen Kör­per krank macht; auf der an­de­ren Sei­te wirkt aber die Be­gier­de, das Ich ken­nen zu ler­nen, so stark in ihm, daß er gar nicht wi­der­ste­hen kann. Er freut sich schon, wenn die­­ses rie­si­ge Ge­dächt­nis her­ge­s­tellt wird.
Aber se­hen Sie, es ist so: Wenn der Mensch et­was zu viel tut, dann rui­niert ihn das. Wenn der Mensch zu viel ar­bei­tet, rui­niert ihn das; wenn der Mensch zu viel denkt, rui­niert ihn das. Und wenn der Mensch fort­wäh­rend ein zu star­kes Ge­dächt­nis her­vor­­­ruft, dann rui­niert es sei­nen Kör­per. Al­le die Er­schei­nun­gen, die ich Ih­nen be­schrie­ben ha­be, sind ein­fach von dem zu star­ken Ge­dächt­nis. Das ist zu­nächst da. Und nach­her - ich ha­be es Ih­nen be­­schrie­ben - wird der Mensch läs­sig in be­zug auf sein Ge­hen. Er er­in­nert sich nicht mehr in­ner­lich, wie er die Bei­ne vor­set­zen soll. Das ist ja un­be­wuß­tes Ge­dächt­nis. Und dann wird er ver­geß­lich. Al­so ge­ra­de das­je­ni­ge, was er er­reicht, das rui­niert ihn. Aber ab­­se­hen kann man, ge­wahr wer­den, er­ken­nen kann man, daß das Ich dann vor­han­den ist, wenn der ge­wohn­heits­mä­ß­i­ge Opi­um­ge­nuß da ist.
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Was tut die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft? Nun, wenn Sie ein Buch auf­schla­gen, dann fin­den Sie auch das be­schrie­ben, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be: daß beim klei­nen Opi­um­ge­nuß der Mensch in ein De­li­ri­um kommt und so wei­ter, daß beim star­ken Opi­um­­ge­nuß der Mensch zu­erst ein­schläft, und dann sein Kör­per gleich zer­stört wird. Er stirbt, nach­dem er im Ge­sicht rot, an den Lip­pen blau ge­wor­den ist. Und beim ge­wohn­heits­mä­ß­i­gen Opi­um­ge­nuß kom­men auch al­le die­se Din­ge. Aber was be­sch­rei­ben die Leu­te? Die be­sch­rei­ben nur den phy­si­schen Leib, was da vor­geht; sie be­sch­rei­ben, daß der Opi­um­fres­ser röchelt, Krämp­fe kriegt, schn­archt. Sie be­sch­rei­ben, ,daß der ge­wohn­heits­mä­ß­i­ge Opi­um-es­ser ab­ma­gert, nicht mehr ge­hen kann, ver­geß­lich wird, und zu­­­letzt ei­nen Ge­hirn­schlag be­kommt, weil das Ge­dächt­nis ihm das Ge­hirn zer­stört; so müs­sen wir es an­schau­en. Das wird al­les be­­schrie­ben, aber al­les dem phy­si­schen Leib zu­ge­schrie­ben.
Aber das ist eben ein Un­sinn; denn sonst müß­te man al­les, was phy­sisch ist, nur dem phy­si­schen Leib zu­sch­rei­ben. Al­le die Er­­schei­nun­gen, die da auf­t­re­ten, se­hen wir auch bei der Pflan­ze. Wir kön­nen aber auch nicht sa­gen: der Mensch ist bloß ei­ne Pflan­ze. Denn beim star­ken Opi­um­ge­nuß zeigt sich die Wir­kung am as­tra­­li­schen Leib, und nur beim Men­schen zeigt sich das, was beim ge­wohn­heits­mä­ß­i­gen Opi­um­ge­nuß da ist. Wenn die Tie­re näm­­lich nicht gleich zu­grun­de gin­gen, dann wür­den Sie se­hen, daß es vie­le Tie­re gibt, die ein­fach das Opi­um, das man da in den Pflan­­zen fin­det, ge­nie­ßen wür­den. Warum wür­den sie es ge­nie­ßen? Ja, weil die Tie­re durch die Ge­wohn­heit das ma­chen, was sie wol­­len. Wo al­so Opi­um vor­kommt und die Tie­re et­was da­von zu fres­sen hät­ten, dann wür­den die Tie­re das Opi­um fres­sen, das in den Pflan­zen drin­nen ist, wenn sie et­was da­von hät­ten. Wenn sie es nicht tun, so rührt das nur da­von her, daß sie eben nichts da­von ha­ben.
Das al­les kann man durch Na­tur­wis­sen­schaft er­ken­nen. Aber nun han­delt es sich dar­um: Kann man das al­les, das Ge­dächt­nis, das der Ma­laie durch Krank­heit her­s­tellt, durch ge­sun­de Mit­tel er­rei­chen? Da müs­sen wir uns eben er­in­nern. daß die Ur­be­völ­ke­rung
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der Er­de ge­wußt hat, daß die Men­schen im­mer wie­der auf der Er­de le­ben. Und Les­sing, der hat eben ge­sagt, wie ich Ih­nen vor­hin schon er­zählt ha­be: Warum soll das des­halb dumm sein, weil die ur­sprüng­li­chen Men­schen da­ran ge­glaubt ha­ben? -Die­se ur­sprüng­li­chen Men­schen, die ha­ben über­haupt noch nicht so ab­strak­te Ge­dan­ken ge­habt wie wir. Die ha­ben noch kei­ne Na­­tur­wis­sen­schaft ge­habt. Die ha­ben al­les my­tho­lo­gisch an­ge­schaut. Wenn sie ei­ne Pflan­ze an­ge­schaut ha­ben, ha­ben sie nicht stu­diert:
da sind sol­che und sol­che Kräf­te drin­nen, son­dern sie ha­ben ge­­sagt: da ist so und so Geis­ti­ges drin­nen. Sie ha­ben al­les in Bil­dern ge­se­hen. Sie ha­ben über­haupt noch mehr im Geis­ti­gen ge­lebt. Es ist so, daß der Mensch sich dann mit dem Fort­schritt so ent­wi­ckeln kann, daß er mehr im Leib­li­chen lebt. Nur da­durch konn­te er ein frei­er Mensch wer­den, sonst wä­re er im­mer be­ein­flußt wor­den. Frei wa­ren die Men­schen in der Ur­zeit nicht; aber Geis­ti­ges ha­ben sie noch ge­se­hen. Wir, wie wir jetzt sind, wir ha­ben ja wir­k­lich die ab­strak­ten Ge­dan­ken, die uns schon in der Schu­le eindres­siert wer­den. Wir kön­nen so­gar sa­gen: Die wich­tigs­ten Tä­tig­kei­ten, auf wel­che die Mensch­heit heu­te so stolz ist, sind ei­gent­lich et­was Ab­strak­tes.
Ich ha­be ges­tern zu den Päda­go­gen, die hier sind, ge­sagt: Ja, wenn das Kind so un­ge­fähr sie­ben Jah­re alt wird, soll es et­was ler­nen. Es soll ler­nen, nach­dem es sein gan­zes Le­ben bis­her ge­lernt hat, daß der Mensch, der vor ihm steht, den es kennt, der Va­ter ist - es soll jetzt ler­nen, daß das da hier (es wird ge­schrie­ben) «Va­ter» be­deu­tet. Das soll das Kind plötz­lich ler­nen. Es hat ja gar nichts zu tun mit die­sem «Va­ter». Das sind ja ganz merk­wür­­di­ge Zei­chen, die mit dem Va­ter gar nichts zu tun ha­ben! Das soll das Kind plötz­lich ler­nen. Es sträubt sich da­ge­gen. Denn der Va­ter, das ist der und der Mann, der sol­che Haa­re hat, ei­ne sol­che Na­se hat; das hat es im­mer ge­se­hen. Das Kind sträubt sich da­ge­­gen, daß das Ge­schrie­be­ne nun «Va­ter» be­deu­ten soll.
Das Kind hat «Ah!» ru­fen ge­lernt, wenn es sich ver­wun­der­te. Jetzt soll es plötz­lich da­zu kom­men, daß das da hier A sein soll. Das ist eben ganz ab­strakt, hat gar kei­nen Be­zug zu dem, was das
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Kind bis­her ge­kannt hat. Da muß man erst die Brü­cke schaf­fen, da­mit das Kind dar­auf kommt, so et­was doch zu ler­nen. Ich will Ih­nen auch sa­gen, wie man die Brü­cke schaf­fen kann.
Man sagt zum Bei­spiel dem Kind: Sieh ein­mal, was ist das? (Es wird ge­zeich­net). Was wird denn das Kind sa­gen? Das Kind wird sa­gen: Das ist ein Fisch! Da wird es nicht sa­gen: Da er­ken­ne ich nichts da­rin. Da drin (in dem Wor­te Fisch) kann es nicht sa­gen:
Da er­ken­ne ich den Fisch wie­der. Aber den Fisch er­kennt es in dem Bild drin.
Nun sa­ge ich: Sprich mir ein­mal aus «Fisch»; jetzt las­se weg das i und das spä­te­re, sprich nur aus das F, wo­mit der Fisch an­fängt. Sieh ein­mal, jetzt wer­de ich dir das ein­fach auf­zeich­nen: F. - Ich ha­be al­so vom Fisch das F her­aus­ge­grif­fen. Das Kind malt zu­­­nächst den Fisch auf, be­kommt dann das F her­aus. Man muß es nur ver­nünf­tig ma­chen, daß es nicht ab­strakt ist, daß es aus dem Bil­de her­aus­kommt; dann lernt das Kind selbst­ver­ständ­lich gern. Das kann man bei je­dem Buch­sta­ben ma­chen. Man muß sich das nur nach und nach an­eig­nen.
#Bild s. 188
Bei uns in der Wal­dorf­schu­le hat ein­mal ei­ner der Leh­rer sehr sc­hön er­klärt, wie die rö­mi­schen Zif­fern nach und nach ent­ste­hen. Bei V ging es plötz­lich nicht. Wie kann ei­ne V wer­den? Nun se­hen Sie, was ist denn das da hier? (Dr. Stei­ner hält sei­ne Hand in die Höhe). Sie sa­gen na­tür­lich: ei­ne Hand ist noch im­mer ei­ne Hand. Aber ist da nicht et­was da­r­in­nen? I, II, 1111111, V Fin­ger. Jetzt ma­le ich ein­mal die­se Hand an die Ta­fel, (es wird ge­zeich­­net) so, daß ich die zwei Din­ge aus­ge­st­reckt ha­be (den Dau­men, und da­ne­ben die vier an­dern Fin­ger). Jetzt ha­be ich ei­ne Hand,
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da ist die V drin­nen; V ist das aus­ge­spro­chen. Jetzt ma­che ich das et­was ein­fa­cher, und Sie ha­ben die rö­mi­sche Zahl V aus der Hand, die fünf Fin­ger hat, her­aus­be­kom­men.
Al­so se­hen Sie, es kom'mt dar­auf an, daß wir ja heu­te plötz­lich in ei­ne ganz ab­strak­te Welt hin­ein ge­setzt wer­den. Wir ler­nen sch­rei­ben, wir ler­nen le­sen; das hat gar nichts zu tun mit dem Le­ben. Da­durch aber ha­ben wir das ver­lernt, was die Men­schen hat­ten, die noch nicht sch­rei­ben und le­sen konn­ten.
Nun dür­fen Sie aber nicht et­wa sa­gen, wie die an­de­ren Leu­te drau­ßen von der Sor­te un­se­rer Geg­ner: Der Stei­ner hat uns in der Stun­de ge­sagt, die Leu­te wa­ren ge­schei­ter, als sie noch nicht Sch­rei­ben und Le­sen hat­ten; ja, der will, daß die Leu­te nicht mehr sch­rei­ben und le­sen ler­nen! - Das will ich nicht. Die Leu­te sol­len ja im­mer mit­ge­hen mit der Zi­vi­li­sa­ti­on, erst recht sch­rei­ben und le­sen ler­nen. Aber man soll nur auch nicht das ver­lie­ren, was man not­wen­dig durch Sch­rei­ben und Le­sen ver­lie­ren kann. Man muß erst wie­der durch Geis­ti­ges dar­auf kom­men, wie das Men­schen­­le­ben eben ist.
Und nun will ich Ih­nen von zwei Men­schen et­was ganz Ein­­fa­ches sa­gen. Der ei­ne, der zieht sich abends aus und nimmt sei­nen Hemd­kra­gen, in dem er zwei Knöp­fe hat, ein Knöpf­chen hin­ten, eins vorn - ich neh­me so ein Bei­spiel, das na­he liegt, weil ich so ei­nen Hemd­kra­gen ha­be. Der ei­ne Mensch, der macht das ganz ge­dan­ken­los, macht sein ers­tes Knöp­ferl los, sein zwei­tes. Jetzt legt er sich ins Bett. Mor­gens dann, ja, da läuft er im gan­zen Zim­­mer her­um und sucht und frägt: Wo sind mei­ne Hemd­knöp­fe? Er fin­det sie nicht. Er er­in­nert sich nicht da­ran. Warum? Weil er es ge­dan­ken­los ge­macht hat.
Ein an­de­rer, der hat sich nicht ge­ra­de an­ge­wöhnt, daß er die Hemd­knöp­fe im­mer an den­sel­ben Fleck legt - das kann man ja auch tun, aber das hie­ße dann, sich faul ma­chen-, aber er sagt sich:
Wenn ich das Hemd­knöpf­chen ab­le­ge, so le­ge ich das ei­ne ne­ben mei­nen Leuch­ter hin, und das an­de­re le­ge ich dort­hin. - Er wen­det al­so den Ge­dan­ken dar­auf, legt sie nicht ge­dan­ken­los hin, die Knöpf­chen, son­dern wen­det den Ge­dan­ken dar­auf. Ja, der steht
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mor­gens auf, geht di­rekt hin, nimmt die Hemd­knöpf­chen wie­der weg, wo er sie hin­ge­legt hat, braucht nicht im gan­zen Zim­mer her­um­zu­su­chen: Wo sind mei­ne Hemd­knöpf­chen, wo ha­be ich mei­ne Hemd­knöpf­chen? - Was ist denn da der Un­ter­schied? Der gan­ze Un­ter­schied ist der, daß der ei­ne an die Sa­che ge­dacht hat und sich da­ran er­in­nert, und daß der an­de­re an die Sa­che nicht ge­dacht hat und sich nicht da­ran er­in­nert. Ja, aber er­in­nern kann man sich erst am Mor­gen. Es nützt ei­nem nichts, wenn man sich abends hin­legt und sich er­in­nern will, son­dern er­in­nern kann man sich erst am Mor­gen, wenn man am Abend da­ran ge­dacht hat.
Mei­ne Her­ren, schau­en wir jetzt ein we­nig in die Ge­schich­te hin­ein. Nach dem was ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be, wa­ren ja all un­se­re See­len da zu ei­ner Zeit, als nur we­ni­ge Men­schen noch das Den­ken ge­lernt hat­ten. Man hat über­haupt noch nicht ge­dacht, früh­er. In Ur­zei­ten leb­ten die Men­schen im Geis­ti­gen. Aber das ist schon abnorm ge­we­sen, wenn ei­ner ge­dacht hat früh­er. Vor dem Mit­­­telal­ter hat man über­haupt noch nicht ge­dacht. Sie den­ken ja erst seit dem 15. Jahr­hun­dert; so wie wir heu­te al­les ge­dan­ken­voll auf­­­fas­sen, hat man noch nicht ge­dacht. Das kann man ge­schicht­lich nach­wei­sen. Kein Wun­der, daß Sie sich heu­te an die frühe­ren Le­ben nicht er­in­nern! Jetzt ha­ben die Men­schen den­ken ge­lernt. Jetzt ist die Zeit in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, wo die Leu­te den­ken ge­lernt ha­ben. Da wer­den sie sich eben­so an ihr jet­zi­ges Er­den­le­ben im nächs­ten Le­ben er­in­nern, wie sich der Mensch jetzt am Mor­gen an sein Hemd­knöpf­chen er­in­nert. Das heißt, ,die Ge­schich­te ist so, daß wenn jetzt je­mand rich­tig den­ken lernt an die Din­ge der Welt, so den­ken lernt, wie ich es Ih­nen zeig­te, dann ist das so, wie wenn er an sein Hemd­knöpf­chen denkt. Und so, wie der heu­ti­ge Na­tur­for­scher es macht, ist es, wie wenn man nicht an die Hemd­knöpf­chen denkt. Wenn ei­ner bloß be­sch­reibt: Da tritt ein De­li­ri­um ein, da be­kommt man blaue Lip­pen, wird rot im Ge­sicht und so wei­ter -, so ist es so, daß er an die wich­tigs­ten Sa­chen nicht den­ken wird, im nächs­ten Le­ben sich über­haupt gar nicht mehr zu­rü­cker­in­nern wird, al­les in Ver­wir­rung bringt, wie der an­de­re, der al­les durch­ein­an­der sch­meißt,
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weil er sch­nell weg muß und sei­ne Sa­chen nicht fin­den kann. Der­je­ni­ge aber, der denkt, daß das ein­fach vom Äther­leib, As­tral­leib, Ich her­rührt, lernt so den­ken, daß er im nächs­ten Er­den­le­ben or­­dent­lich sich er­in­nern kann. Erst da wird es sich zei­gen. Und nur ei­ni­ge wer­den ge­gen­wär­tig an­ge­lei­tet, da es im letz­ten Er­den-le­ben eben we­ni­ge ge­ge­ben hat, die die Sa­che ge­wußt ha­ben. Die kom­men heu­te dar­auf und kön­nen die an­dern auf­merk­sam ma­chen. Und dann, wenn sie das ma­chen, wie es in mei­nen Büchern steht, wenn ge­macht wird, was in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» steht, so kann es sein, daß den Men­schen auch in der Ge­gen­wart auf­leuch­tet, daß sie in frühe­ren Er­den-le­ben schon ge­lebt ha­ben. Aber wir fan­gen eben an mit der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft. Da­her wer­den sich die Leu­te all­mäh­lich wie­der er­in­nern.
Nun wird ge­sagt: Ja, aber man kann sich doch nicht da­ran er­in­­nern; und wenn der Mensch nicht ei­ne Er­in­ne­rung an frühe­re Er­den­le­ben hat, so kann er al­so kei­ne frühe­ren Er­den­le­ben ge­habt ha­ben. - So aber kann man auch sa­gen: Der Mensch kann nicht rech­nen, man kann es be­wei­sen, daß der Mensch nicht rech­nen kann - und jetzt führt ei­ner zum Be­weis ein klei­nes Kind von vier Jah­ren he­r­ein und zeigt, daß das gar nicht rech­nen kann. Es ist ein Mensch und kann doch nicht rech­nen! Man wird ihm sa­­gen: Das wird schon rech­nen ler­nen. Wenn man die Men­schen-na­tur kennt, weiß man, daß es rech­nen ler­nen wird. - Wenn heu­te ei­ner ei­nen Men­schen auf­zeigt, der sich nicht er­in­nern kann an sei­ne frühe­ren Er­den­le­ben, so muß man ihm sa­gen: Ja, aber es ist früh­er auch nichts ge­tan wor­den, daß die Men­schen sich er­in­­nern kön­nen. Im Ge­gen­teil, es gibt heu­te noch so vie­le Nach­züg­­­ler aus frühe­ren Zei­ten, die möch­ten die Leu­te dumm er­hal­ten, daß sie gar nichts wis­sen vom Geis­ti­gen, so daß sie gar nicht wis­­sen, was sie im nächs­ten Er­den­le­ben er­in­nern sol­len, daß sie ganz kon­fus wer­den, wie der mit dem Hemd­k­nopf. Zu­erst muß der Mensch im­Le­ben den­ken ler­nen, woran er sich spä­ter er­in­nern soll.
Al­so An­thro­po­so­phie ist da­zu da, daß sie die Men­schen auf­­­merk­sam macht auf das­je­ni­ge, an das sie sich spä­ter er­in­nern sol­­len.
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Und die­je­ni­gen, die An­thro­po­so­phie ver­hin­dern wol­len, die wol­len eben die Men­schen dumm er­hal­ten, daß sie sich an nichts er­in­nern sol­len. Und das ist das Wich­ti­ge, mei­ne Her­ren, daß man ein­sieht, daß der Mensch eben erst ler­nen muß, die Ge­dan­ken rich­­tig an­zu­wen­den. Heu­te ver­lan­gen die Men­schen die Ge­dan­ken zu de­fi­nie­ren und ver­lan­gen, daß in den Büchern rich­ti­ge De­fini­ti­o­­nen ste­hen. Ja, schon im al­ten Grie­chen­land hat man das ge­wußt. Da hat ei­ner be­son­ders die Leu­te schu­len wol­len im De­fi­nie­ren. Heu­te sagt man in der Schu­le: Du mußt ler­nen: Was ist das Licht?
- Ich hat­te ein­mal ei­nen Ka­me­ra­den; wir sind zu­sam­men in der Volks­schu­le ge­we­sen, dann kam ich in ei­ne an­de­re Schu­le, und er wur­de im Leh­rer­se­mi­nar zum Leh­rer aus­ge­bil­det. Ich ha­be ihn mit sieb­zehn Jah­ren wie­der ge­trof­fen; da ist er schon ein aus­ge­präg­ter Leh­rer ge­we­sen. Da frag­te ich ihn: Was hast denn du über das Licht ge­lernt? Da sag­te er: Licht ist die Ur­sa­che des Se­hens der Kör­per. - Ja, es ist ja gar nichts ein­zu­wen­den! Man kann eben­so sa­gen: Was ist denn die Ar­mut? Die Ar­mut kommt von der pau­v­re­té! Das ist un­ge­fähr das­sel­be, wenn ei­ner so de­fi­niert. Aber sol­ches Zeug muß man viel ler­nen.
Nun hat schon im al­ten Grie­chen­land ein­mal ei­ner ein sol­ches ge­schei­tes Ler­nen vers­pot­tet. Die Kin­der ha­ben in der Schu­le ge­­lernt: Was ist ein Mensch? Ein Mensch ist ein le­ben­des We­sen, wel­ches zwei Bei­ne und kei­ne Fe­dern hat. - Nun hat ein Bub, der be­son­ders schlau war, dar­über nach­ge­dacht, hat ei­nen Hahn ge­­nom­men, hat ihn ge­rupft und am nächs­ten Tag brach­te er ihn im ge­rupf­ten Zu­stand dem Leh­rer und sag­te: Herr Leh­rer, ist das ein Mensch? Der hat kei­ne Fe­dern und hat zwei Bei­ne! - Das war die Stär­ke der De­fini­ti­on. So stim­men un­ge­fähr nüt den De­fini­tio­nen die Din­ge, die heu­te im all­ge­mei­nen in un­se­ren Büchern noch ste­hen.
In al­len Büchern, auch in den so­zia­len Büchern, die ge­schrie­ben wer­den, wer­den die Le­bens­zu­stän­de so ge­schil­dert, wie un­ge­fähr die De­fini­ti­on ge­macht wird: Ein Mensch ist ein le­ben­des We­sen, das zwei Bei­ne und kei­ne Fe­dern hat. Dann sch­ließt man wei­ter. Na­tür­lich, wenn Sie zu­erst ein Buch ha­ben mit ei­ner De­fini­ti­on.
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dann kön­nen Sie al­les mög­li­che lo­gisch dar­aus sch­lie­ßen; aber es wird nie auf den Men­schen pas­sen, son­dern es kann auch auf den Hahn pas­sen, der nur ge­rupft wor­den ist. So sind un­se­re De­fi­ni­­tio­nen! Das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt, ist, daß man die Sa­che in der Wir­k­lich­keit se­hen muß.
In der Wir­k­lich­keit sieht die Sa­che so aus, daß man sa­gen muß, wie zum Bei­spiel hier (auf das Sche­ma an der Wand­ta­fel deu­­tend): Phy­si­scher Leib; Äther­leib, der wird bei schwa­chem Opi­um­ge­nuß be­ein­träch­tigt; as­tra­li­scher Leib bei star­kem Opi­um-ge­nuß; Ich bei ge­won­heits­mä­ß­i­gem Opi­um­ge­nuß. Und wenn man nun geis­ti­ge Wis­sen­schaft treibt, wenn man wir­k­lich den Men­­schen so er­ken­nen lernt, daß man nicht bloß wie im Trau­me be­­sch­reibt: Sol­che Zu­stän­de tre­ten auf -, son­dern daß man sich aus­­kennt: Da wirkt der As­tral­leib, da wirkt der Äther­leib, da wirkt das Ich drin­nen -, dann hat man rich­ti­ge Ge­dan­ken, nicht bloß De­fini­tio­nen. Und dann, wenn man heu­te, im jet­zi­gen Er­den-le­ben, rich­ti­ge Ge­dan­ken auf­ge­nom­men hat, dann er­in­nert man sich rich­tig an das ge­gen­wär­ti­ge Er­den­le­ben. So wie man sich jetzt nur mit Mühe all­mäh­lich an frühe­re Er­den­le­ben er­in­nert, wie ich es be­schrie­ben ha­be, so wird man sich spä­ter gut da­ran er­in­nern, wenn man sich nicht krank macht, wie durch den Opi­um­ge­nuß, wenn man nicht den Kör­per be­ein­flußt, son­dern die See­le eben durch geis­ti­ge Übun­gen da­hin bringt, das Geis­ti­ge wir­k­lich ken­­nen zu ler­nen.
So se­hen Sie, wie wir­k­lich ei­ne geis­ti­ge Wis­sen­schaft in der An­thro­po­so­phie ent­steht. Sie müs­sen eben be­ach­ten, daß ge­ra­de An­thro­po­so­phie nicht dar­auf aus ist, Aber­glau­be zu trei­ben. Al­so wenn zum Bei­spiel die Leu­te ir­gend­wo et­was Au­ßer­or­den­t­­li­ches über spi­ri­tis­ti­sche Din­ge ge­mel­det fin­den, dann fan­gen sie an, zu sa­gen: Das ist doch so, wie wenn sich ei­ne geis­ti­ge Welt ver­ra­ten wür­de. - Aber im Men­schen ver­rät sich die geis­ti­ge Welt! Wenn sich die Men­schen um ei­nen Tisch her­um­set­zen und den ins Klop­fen brin­gen, dann sa­gen sie: Da muß ein Geist drin­nen-sit­zen. - Aber wenn vier Men­schen her­um­sit­zen, sind ja vier Gei­s­ter da! Man muß sie nur ken­nen ler­nen! Da macht man aber im
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Ge­gen­teil die Men­schen lie­ber be­wußt­los; da muß ein Me­di­um da­bei sein. Se­hen Sie sich den Zei­tungs­ab­schnitt an, den Sie mir vor ei­ni­gen Wo­chen ge­ge­ben ha­ben. Da ist zum Bei­spiel be­schrie­­ben, wie ir­gend­wo in En­g­land die Leu­te in vol­le Auf­re­gung ge­­kom­men sind, weil in der Nacht die Sa­chen von den Stän­dern her­­un­ter­fie­len, Fens­ter­schei­ben ein­ge­schla­gen wur­den und so wei­ter. Da müs­sen geis­ti­ge Dä­mo­nen wir­ken, sag­ten die Leu­te. - Mir war am auf­fäl­ligs­ten bei der Ge­schich­te - wenn man auch Ge­naue­res erst sa­gen kann, wenn man es ge­se­hen hat -, aber mir war am auf­fäl­ligs­ten bei der Ge­schich­te, daß da auch er­wähnt wor­den ist, daß die Leu­te ein gan­zes Heer von Kat­zen hat­ten! Nun, wenn man ein gan­zes Heer von Kat­zen hat, und zwei oder drei da­von toll­wü­tig wer­den, da soll­ten Sie se­hen, wie die­se «Geis­te­r­er­schei­­nun­gen» al­le vor sich ge­hen! Aber wie ge­sagt, man müß­te das erst ge­nau wis­sen; dann darf man erst dar­auf ein­ge­hen.
Se­hen Sie, ich wur­de ein­mal sehr ge­drängt, ei­ner spi­ri­tis­ti­schen Sit­zung bei­zu­woh­nen. Nun, ich sag­te, ich will das tun -, weil man ja sol­che Din­ge nur be­ur­tei­len kann, wenn man sie ge­se­hen hat. Da war nun ein Me­di­um, es war ei­gent­lich furcht­bar be­rühmt, ein ganz be­rühm­tes Me­di­um, und nach­dem die Leu­te sich ge­setzt hat­ten, erst ein bißchen be­täubt wor­den sind durch ei­ne Mu­sik, die ge­macht wor­den ist - es saß al­les be­täubt da -, fing das Me­­di­um an, so rich­tig nach dem Wunsch der Leu­te, im­mer­fort Blu­­men aus der Luft her­un­ter­f­lie­gen zu las­sen! Nun hat ein je­des Me­di­um ei­nen so­ge­nann­ten Im­p­re­sa­rio, wenn es ein rich­ti­ges Me­­di­um ist. Nun, die Leu­te ha­ben ih­ren Obo­lus en­trich­tet, nach­dem sie ih­ren Ge­nuß ge­habt ha­ben. Den­je­ni­gen, die es ver­an­stal­tet ha­t­­ten, kam es haupt­säch­lich dar­auf an, daß der Obo­lus zu­rück­ge­las­­sen wur­de. Und ich sag­te - die Leu­te sind dann furcht­bar fa­na­­tisch, sie fan­gen an, mit ei­nem zu rau­fen, wenn man sie auf­klä­ren will, ge­ra­de die sind am sch­limms­ten -, aber ei­ni­gen Ver­nün­f­­ti­gen sag­te ich, sie sol­len ein­mal, aber nicht am En­de, son­dern am An­fang, un­ter­su­chen; da wer­den sie die Blu­men in dem Bu­ckel des Im­p­re­sa­rio drin­nen fin­den! - So wer­den Sie übe­rall die Sa­chen fin­den.
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Ge­ra­de über den Aber­glau­ben muß man hin­aus sein, mei­ne Her­ren, wenn man von der geis­ti­gen Welt sp­re­chen will. Man darf nir­gends­wo auf et­was he­r­ein­fal­len, we­der auf toll­wü­ti­ge Kat­zen, noch auf ei­nen bu­cke­li­gen Im­p­re­sa­rio, son­dern man kommt nur auf den Geist, wenn man auf nichts Aber­gläu­bi­sches mehr he­r­ein­fällt, und übe­rall mit wir­k­li­cher Wis­sen­schaft vor­­­geht.
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#G349-1961-SE196  Vom Le­bens des Men­schen und Er­de - Über das We­sen des Chris­ten­tums
#TI
ELF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 21. April 1923
#TX
Gu­ten Mor­gen. mei­ne Her­ren! Ha­ben Sie sich ei­ne Fra­ge aus­ge­dacht?
Fra­ge­s­tel­ler: Herr Dok­tor war so freund­lich, uns zu sa­gen, wie es ist, wenn der Geist den Kör­per ver­las­sen hat. Der letz­te Vor­trag ist mir und mei­nen Kol­le­gen sehr ver­ständ­lich ge­we­sen. Aber in der «Theo­so­phie» steht ein Satz, daß, wenn der Geist ab­ge­schie­den ist vom Kör­per, die See­le noch Be­gier­den be­hält. Das ist noch ei­ne sehr har­te Nuß für uns.
Ich hjit­te noch ei­ne wei­te­re Fra­ge, et­was ganz an­de­res.
Dr. Stei­ner: Nun, sc­hön, sa­gen Sie mir auch die zwei­te Fra­ge!
Der Fra­ge­s­tel­ler: Es ist mir durch Zu­fall ei­ne Bro­schü­re in die Hand ge­kom­men von ei­nem Dr. Heu­er. Ich neh­me an, daß Herr Dok­tor die Bro­schü­re ge­le­sen hat, daß man al­so das schon weiß. Die­ser Hau­er stellt Herrn Dok­tor so hin, als ob er nichts Neu­es sag­te, als ob man das schon al­les wis­se, was er in der An­thro­po­so­phie sagt, daß man das schon al­les kennt. Und dann sagt er aber un­ter an­de­rem, daß ihm das Un­glaub­lichs­te bei der An­thro­po­so­phie dies sei von den bei­den Je­sus­kn­a­ben.
Der Fra­ge­s­tel­ler müs­se al­ler­dings auch sa­gen, daß ihm das selbst auch un­ver­stän­d­­lich sei von den zwei Je­sus­kn­a­ben, wie drr ei­ne Je­sus­kn­a­be aus ei­ner an­dern Welt her­kom­me. - Herr Dok­tor wer­de die Bro­schü­re ha­ben.
Dr. Stei­ner: Die Bro­schü­re ha­be ich auch, nur noch nicht auf-ge­schnit­ten.
Der Fra­ge­s­tel­ler fährt fort: Wenn es nicht un­be­schei­den sei, möch­te er bit­ten, daß Herr Dok­tor über die Je­sus­fa­mi­lie et­was sa­gen wür­de.
Wei­te­re Fra­ge­stel­lung: Ich bin ge­fragt wor­den in den letz­ten Ta­gen von mei­nen Kol­le­gen über die Chris­tus­we­sen­heit. Da wä­re es mir sehr lieb, wenn Herr Dok­tor et­was sp­re­chen könn­te über die Chris­tus­we­sen­heit.
Dr. Stei­ner: Ist vi­el­leicht sonst noch ei­ne Fra­ge zu stel­len, da­mit wir die Sa­chen dann im Zu­sam­men­hang be­han­deln kön­nen?
Nun al­so möch­te ich zu­erst auf die ers­te Fra­ge ein­ge­hen mit den Be­gier­den. Die Sa­che ist ja so: Wenn Sie auf das­je­ni­ge hin­­schau­en, was der Mensch an­ders er­lebt, als es Stein und Pflan­ze er­le­ben kön­nen, dann wer­den Sie fin­den: Der Mensch er­lebt sei­ne Ge­dan­ken­welt. Die Pflan­ze zeigt nicht, daß sie ei­ne Ge­dan­ken­welt hat. Ge­dan­ken sind da, die in der Pflan­ze le­ben. Aber be­wuß­te Ge­dan­ken in der Pflan­ze zu su­chen, das wä­re ein Un­sinn.
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Es ist ja al­ler­dings bei die­ser äu­ßer­li­chen Art, wie heu­te die Wis­sen­schaft vor­geht, et­was Merk­wür­di­ges ge­kom­men. Es gibt heu­te al­le mög­li­chen Ar­ten von Ge­lehr­ten, und da es auch sol­che gibt, die doch nicht ganz da­ran glau­ben kön­nen, daß übe­rall nur phy­si­sche Vor­gän­ge sind, mi­ne­ra­li­sche, un­le­ben­di­ge Vor­gän­ge, so neh­men sie we­nigs­tens an, daß es See­li­sches gibt. Aber da sie über das See­li­sche selbst nichts wis­sen, sa­gen sie: Das See­li­sche äu­ßert sich da­durch, daß ir­gend­ein We­sen dies oder je­nes aus­­­führt.
So gibt es Pflan­zen, die sich höchst merk­wür­dig be­neh­men. Da ist zum Bei­spiel ei­ne Pflan­ze, die heißt des­halb, weil sie sich so merk­wür­dig be­nimmt, die «Ve­nus­f­lie­gen­fal­le». Die­se Ve­nus­f­lie­gen­fal­le, die hat näm­lich Ro­set­ten­blät­ter, die an ih­rem ver­­b­rei­ter­ten Stiel ei­ne Blatt­s­p­rei­te tra­gen. Die be­steht aus zwei Tei­­len. Auf bei­den Sp­rei­ten­sei­ten sit­zen drei bors­ten­för­mi­ge Aus­­wüch­se. Wenn nun ein In­sekt, das sich auf das Blatt nie­der­setzt, an die­se Aus­wüch­se stößt, dann klap­pen die bei­den Sp­rei­ten­flü­gel so sch­nell zu­sam­men, daß das klei­ne In­sekt ge­fan­gen ist. Al­so das gibt es.
Die­je­ni­gen, die nur in äu­ßer­li­cher Wei­se über die See­le re­den und nichts wis­sen über sie, die sa­gen: Ge­ra­de­so, wie im Men­schen ei­ne See­le ist, ist auch in der Pflan­ze ei­ne See­le. - Die­sen Leu­ten er­wi­de­re ich im­mer nur ei­nes: Ich ken­ne ein klei­nes In­stru­ment, in das man et­was Speck hin­ein­gibt, den man et­was an­ge­brä­unt hat: ei­ne Mäu­se­fal­le, und wenn die Maus an dem Speck nippt, so sch­ließt sich die Mäu­se­fal­le von selbst zu. Al­so der­je­ni­ge, der aus sol­chen Din­gen, wie bei der Ve­nus­f­lie­gen­fal­le, sch­ließt, da müs­se ei­ne See­le drin­nen sein, der müß­te auch sa­gen: die Mäu­se-fal­le hat ei­ne See­le, denn sie sch­ließt sich auch von selbst zu. Es kommt eben im­mer dar­auf an, aus wel­chen Grün­den man die Sa­che an­nimmt.
Se­hen Sie, das ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche bei der An­thro­­po­so­phie, daß man übe­rall von Grün­den aus­geht, wäh­rend­dem die an­de­ren, wenn sie nun doch wie­der­um ei­ne See­le an­neh­men, nichts von der See­le wis­sen und nun ei­ner sol­chen Pflan­ze, bei der,
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wenn das In­sekt in die Nähe kommt, et­was Ähn­li­ches vor sich geht wie bei der Mäu­se­fal­le, auch ei­ne See­le zu­sch­rei­ben. Aber in der An­thro­po­so­phie ist nichts von Äu­ßer­lich­kei­ten, die da­zu füh­­ren, son­dern da ist es die wir­k­li­che Er­kennt­nis des See­li­schen. Zu die­ser Er­kennt­nis des See­li­schen ge­hört auch, daß der Mensch Be­­gier­den ent­wi­ckelt. Be­gier­de ist es, wenn er zum Bei­spiel Durst hat. Wenn ich Durst ha­be, ha­be ich die Be­gier­de, Was­ser zu trin­ken, oder et­was Ähn­li­ches. Nun al­so, sc­hön; durch das Was­ser wird der Durst be­frie­digt. Al­les das ist Be­gier­de, wo man aus dem In­nern sei­nes Or­ga­nis­mus her­aus et­was wünscht, et­was will; das ist im­mer Be­gier­de.
Se­hen Sie, über et­was den­ken die Men­schen im­mer nicht nach. Sie den­ken nicht nach, wel­cher see­li­sche Zu­stand zu­grun­de­liegt, wenn der Mensch auf­wacht. Nicht wahr, wenn der Mensch auf-wacht, da un­ter­su­chen die Leu­te, wie viel mehr Koh­len­säu­re im Blut ist und so wei­ter, das heißt, sie un­ter­su­chen nur die phy­­si­schen Zu­stän­de. Aber die Wahr­heit ist die­se, daß der Mensch auf­wacht, weil er Be­gier­de hat nach sei­nem phy­si­schen Kör­per. Wenn Sie abends ein­schla­fen, so ha­ben Sie kei­ne Be­gier­de mehr nach Ih­rem phy­si­schen Kör­per. Der ist ganz an­ge­füllt von Er­mü­­dungs­stof­fen. Da drin­nen ist nicht mehr gut sein. Die See­le, al­so das Ich und der as­tra­li­sche Leib, wol­len sich au­ßer­halb des phy­­si­schen Lei­bes er­ho­len. Mor­gens, wenn der phy­si­sche Kör­per wie­­der her­ge­s­tellt ist, was die au­ßer dem phy­si­schen Kör­per be­fin­d­­li­che See­le merkt an dem Zu­stand der Haut, weil sie in sei­ner Nähe ist, da geht die See­le wie­der in den phy­si­schen Kör­per hin­ein, weil sie die Be­gier­de hat, im phy­si­schen Kör­per drin­nen zu sein, so­lan­ge der phy­si­sche Kör­per über­haupt im­stan­de ist, zu le­ben. Die See­le hat al­so das gan­ze Le­ben hin­durch die Be­gier­de, im Kör­per drin­nen zu le­ben.
Neh­men Sie et­was an­de­res: Sie schnei­den sich in den Fin­ger. Da wä­re der Fin­ger (es wird ge­zeich­net). Jetzt schnei­den Sie sich da hin­ein, und es sch­merzt Sie. Was ist denn da ge­sche­hen? Ja, da ist der phy­si­sche Kör­per ein Stück­chen au­s­ein­an­der­ge­ris­sen. Sie kön­nen in den phy­si­schen Kör­per hin­ein­schnei­den, aber nicht
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in den as­tra­li­schen. Ich will jetzt den as­tra­li­schen Leib in den phy­­si­schen Kör­per he­r­ein­zeich­nen. Wenn ich das jetzt groß zeich­ne, so se­hen Sie da ei­ne Lü­cke, und da ist der as­tra­li­sche Kör­per drin­­nen. Aber der hat die Be­gier­de, nun auch dort, wo der phy­si­sche Leib au­s­ein­an­der­ge­ris­sen ist, hin­ein­zu­kön­nen. Er hat die Be­gier­de, im Kör­per drin­nen zu sein, und kann das nicht, weil der Kör­per au­s­ein­an­der­ge­ris­sen ist. Das macht den Sch­merz aus.
Nun den­ken Sie sich, wenn die See­le das gan­ze Le­ben hin­durch die Be­gier­de nach dem phy­si­schen Leib hat, dann muß ja et­was ein­t­re­ten nach dem To­de.
Wenn Sie sich als Kind die Be­gier­de an­eig­nen, mög­lichst viel Zu­cker zu es­sen, dann ent­wi­ckeln Sie die Be­gier­de, Zu­cker zu be­kom­men. Und fin­det ir­gend je­mand es in ei­nem ge­wis­sen Sta­­di­um Ih­res Le­bens nütz­lich für Sie, daß Sie nicht mehr so viel Zu­cker es­sen, so ha­ben Sie doch wei­ter­hin die Be­gier­de nach dem Zu­cker. Neh­men wir an, Sie ha­ben die Zu­cker­krank­heit be­kom­­men, und Sie sol­len es des­halb nicht mehr tun - ja, das dau­ert lan­ge, bis man sich das ab­ge­wöhnt! Man hat im­mer die Be­gier­de nach dem Zu­cker und muß sie sich erst lang­sam ab­ge­wöh­nen. Sie wis­sen ja, wenn ei­ner sehr viel säuft, so hat er die Be­gier­de da­nach be­kom­men; er muß sie sich lang­sam wie­der ab­ge­wöh­nen. Wenn ei­ner Opi­um ißt, wie ich es Ih­nen neu­lich er­zählt ha­be, und es wird ihm ab­ge­wöhnt, da wird er ganz ver­rückt vor lau­ter Be­­gier­de nach dem Opi­um.
Nun lebt im Ich und as­tra­li­schen Leib das gan­ze Le­ben hin­­durch die Be­gier­de nach dem Kör­per. Die See­le möch­te nach dem Tod im­mer wie­der in den Kör­per hin­ein auf­wa­chen. Das muß sie sich erst ab­ge­wöh­nen. Die­ses Ab­ge­wöh­nen dau­ert ein Drit­tel des gan­zen Le­bens. Ein Drit­tel des Le­bens dau­ert näm­lich der Schlaf. Am ers­ten Tag, nach­dem man ge­s­tor­ben ist, will man zu­rück­­ge­hen. Man will das­je­ni­ge, was am letz­ten Tag des Le­bens aus­­­ge­führt wor­den ist, aus­füh­ren; am zwei­ten Tag will man das vom vor­letz­ten Tag aus­füh­ren, und so geht es fort. So hat man die Be­­gier­de für die­ses Drit­tel des Le­bens sich ab­zu­ge­wöh­nen. Al­so nach dem To­de hat man zwar nicht Durst- oder Hun­ger-Be­gier­de,
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aber fort­wäh­rend die Be­gier­de nach all dem, was man durch den phy­si­schen Leib ge­habt hat. Nach dem To­de ist es so: Sie ha­ben Ihr gan­zes Le­ben lang die nächs­te Um­ge­bung ih­res Hei­ma­t­or­tes lieb ge­won­nen. Das ha­ben Sie im­mer ge­se­hen. Das ha­ben Sie ja durch Ih­ren phy­si­schen Leib ge­se­hen. Das glaubt ja nur der Tür­ke, daß er et­was &hö­ne­res an Wie­sen und Blu­men und so wei­ter hat nach dem To­de, als er hier auf der Er­de hat. Al­so das müs­sen Sie sich al­les ab­ge­wöh­nen. Und die­ses Ab­ge­wöh­nen ist es eben, warum man sp­re­chen muß da­von, daß die Be­gier­den noch blei­ben. Ist das nicht ver­ständ­lich?
Al­so nach dem To­de blei­ben die Be­gier­den nach dem phy­­si­schen Leib und dem Le­ben über­haupt, nicht mehr Hun­ger und Durst, denn da­zu braucht man ei­nen Ma­gen; den hat man nicht mehr, den hat man in den Sarg ge­legt. Aber man hat nach dem To­de na­ment­lich noch die Be­gier­de, dies al­les zu se­hen, was man wäh­rend des Le­bens ge­se­hen hat.
Nun aber kommt et­was an­de­res da­zu: Nach dem To­de kann man nicht, ehe man schon ein­ge­lebt ist in der geis­ti­gen Welt, in die man ein­ge­t­re­ten ist, drin­nen rich­tig auf geis­ti­ge Art se­hen, ge­ra­de­so­we­nig, wie das Kind hier in der phy­si­schen Welt so­g­leich se­hen kann. Man muß sich das erst er­wer­ben. Man muß erst hin­ein­wach­sen in die geis­ti­ge Welt. So daß al­so der ers­te Zu­stand nach dem To­de, ein Drit­tel des Le­bens, da­r­in­nen be­steht, daß man noch blind und taub ist für die geis­ti­ge Welt, aber noch Sehn­sucht hat nach der phy­si­schen Welt. Nach zwei, drei Ta­gen, wie ich er­zählt ha­be, da tritt dann das ein, daß der To­te zu­rück­schaut. Und erst, wenn er sich das ab­ge­wöhnt hat, wächst er auch hin­ein in die geis­ti­ge Welt und kann dann auf geis­ti­ge Art wahr­neh­men. Dann hat er nicht mehr die Be­gier­de nach der phy­si­schen Welt. Al­so wer das See­len­le­ben be­ur­tei­len kann, kann auch be­ur­tei­len, was vom phy­si­schen Le­ben bleibt. Und es bleibt na­tür­lich nicht bloß An­ge­neh­mes. Wenn ei­ner die Be­gier­de ge­habt hat, fort­wäh­rend die Men­schen zu prü­geln, so bleibt ihm die Be­gier­de, zu prü­geln, und dann muß er sich das al­les lang­sam ab­ge­wöh­nen. Das sind eben die Din­ge, die man ein­sieht.
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An­thro­po­so­phie geht übe­rall dar­auf aus, zu er­ken­nen, was an der See­le wir­k­lich ge­se­hen wer­den kann, was al­so wir­k­lich sich­t­­bar­lich ist. Das ist das­je­ni­ge, wor­um es sich da­bei han­delt.
Was nun die an­de­re Fra­ge be­trifft, die Chris­tus Je­sus-Fra­ge, so wol­len wir auch, da­mit nichts Un­be­frie­dig­tes in Ih­nen ist, gleich heu­te auf sie et­was ein­ge­hen. Da muß ich al­ler­dings ei­ne ge­schicht­li­che Sa­che vor­aus­schi­cken.
Ich ha­be Ih­nen von al­ler­lei Zu­stän­den er­zählt, in de­nen die Er­de in sehr al­ten Zei­ten war. Nun ist das so: Jetzt ha­ben wir Zu­stän­de auf der Er­de, die ei­gent­lich auch nach na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen nicht äl­ter sind als et­wa sechs- bis acht- oder ne­un­tau­send Jah­re, al­so sa­gen wir sechs- bis ne­un­tau­­send Jah­re. Ich ha­be Sie schon ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­­macht. Vor die­ser Zeit, da konn­ten Sie nicht sehr weit ge­hen von hier aus, da ka­men Sie in die so­ge­nann­te Glet­scher­re­gi­on hin­ein. Da war die Schweiz dort, wo Sie heu­te her­um­ge­hen kön­nen, bis hin­un­ter übe­rall von Glet­schern be­deckt. Da flos­sen die Glet­scher in Tä­lern, wo jetzt die Flüs­se sind; die Aa­re, die Reuß und so wei­­ter sind ja übrig­ge­b­lie­be­ne ver­dünn­te Glet­scher­strö­me von ehe­­mals, von früh­er.
Nun ging dem Gan­zen, wo ja ein gro­ßer Teil von Eu­ro­pa von die­sen Glet­schern be­deckt war, ei­ne ganz an­de­re Zeit voran. Denn die Er­de ist ja fort­wäh­rend so - nur muß man gro­ße Zei­träu­me in Be­tracht zie­hen -, daß ih­re Ober­flächen stei­gen und fal­len, stei­­gen und fal­len. Wenn zum Bei­spiel hier das Meer ist (es wird ge­zeich­net), und da oben Land, so schwimmt die­ses Land im Mee­re. Al­les Land schwimmt näm­lich im Mee­re. Kann man sich das vor­­­s­tel­len? Es ist nicht so, daß das hin­un­ter­geht bis zum Grund, son­­dern das Land, al­le Län­der, schwim­men im Mee­re. Un­ter den Län­dern ist auch Meer.
Nun wer­den Sie sa­gen: Warum schwimmt denn das nicht hin und her wie ein Schiff? Ich will Ih­nen zu­erst et­was an­de­res noch sa­gen. Tat­säch­lich schwim­men die Län­der im Mee­re, aber neh­men Sie an, das sei Großbri­tan­ni­en, En­g­land (es wird ge­zeich­net). Eng­­land ist ei­ne In­sel. Die schwimmt tat­säch­lich so im Mee­re,
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schwimmt al­ler­dings in der Nähe von Eu­ro­pa, und die Ent­fer­nung än­dert sich nicht. Aber selbst nach na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­­sich­ten war das nicht im­mer so, wie es jetzt ist, son­dern es gab auch Zei­ten, in de­nen das Was­ser oben dr­üb­er ging. Da war Eng-land un­ter dem Meer dr­un­ten. Man kam dann, wenn man die­ses Stück­chen Meer durch­qu­er­te, na­tür­lich auf den Bo­den. Al­so die Sa­che ist so, daß es Zei­ten ge­ge­ben hat, wo En­g­land un­ter dem Mee­re war.
Die Sa­che ist so­gar so: Wenn Sie den Bo­den von En­g­land un­­ter­su­chen, dann fin­den Sie in die­sem Bo­den ge­wis­se ver­stei­ner­te Tie­re. Aber die sind nicht al­le gleich. Wenn Sie hier ein Stück Bo­den von En­g­land un­ter­su­chen, und wei­ter oben wie­der, so sind da ganz an­ders­ar­ti­ge ver­stei­ner­te Tie­re, und noch wei­ter oben sind wie­der­um ganz an­ders­ar­ti­ge ver­stei­ner­te Tie­re und noch wei­­ter oben wie­der­um ganz an­ders­ar­ti­ge ver­stei­ner­te Tie­re. Vier auf­­ein­an­der­fol­gen­de La­gen von ver­stei­ner­ten Tie­ren fin­det man im Bo­den von En­g­land!
Wo­her kom­men denn die­se ver­stei­ner­ten Tie­re? Wenn das Meer ein Land über­schwemmt, dann ster­ben die Tie­re ab. Ih­re Scha­len fal­len hin­un­ter, und die Tie­re wer­den ver­stei­nert. Wenn ich vier übe­r­ein­an­der fol­gen­de La­gen fin­de in ei­nem Bo­den, so muß das be­tref­fen­de Land vier­mal vom Meer über­schwemmt wor­­den sein. Da hat es im­mer ei­ne La­ge ab­ge­setzt. Und so fin­det man bei En­g­land, daß das Land vier­mal oben und wie­der un­ten war. Vier­mal war En­g­land über Was­ser, ist im­mer wie­der ge­s­tie­gen.
Nun kön­nen Sie fra­gen: Warum geht denn solch ei­ne In­sel, die ei­gent­lich im Was­ser schwimmt, nicht hin und her wie ein Schiff? Ja, von der Er­de aus wird sie näm­lich nicht ge­hal­ten. Wenn es auf die Er­de bloß an­kä­me, man kann es sich gar nicht vor­s­tel­len, wie da al­les durch­ein­an­der ge­rüt­telt wür­de! Da wür­de bald En­g­land an die Küs­te von Nor­we­gen an­ge­schla­gen wer­den, bald nach Ame­ri­ka hin­über­ge­schla­gen wer­den und so wei­ter, und die Län­­der wür­den al­le durch­ein­an­der ge­schla­gen wer­den, wenn es bloß auf die Er­de an­kä­me. Aber es kommt nicht bloß auf die Er­de an, son­dern die Stern­kon­s­tel­la­ti­on am Him­mel sen­det die Kräf­te aus,
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wel­che ein Land an ei­ner be­stimm­ten Stel­le fest­hal­ten. Al­so an der Er­de liegt das nicht. Es liegt an der Stern­kon­s­tel­la­ti­on. Und man kann im­mer nach­wei­sen, wenn sich die La­ge ge­än­dert hat, na­tür­lich nicht die der Pla­ne­ten, son­dern der Fixs­ter­ne; da hat sich die Stern­kon­s­tel­la­ti­on ve­r­än­dert. Der­je­ni­ge, der nichts wis­sen will von die­ser Welt, der macht es eben so wie die Leu­te, die sa­­gen, die Kräf­te zum Den­ken kom­men al­lein aus dem Ge­hirn her­aus. Wenn ich da den wei­chen Erd­bo­den ha­be und ma­che nur mei­ne Fuß­s­pu­ren, und es kommt mei­net­wil­len ei­ner vom Mars her­un­ter und meint, die Fuß­s­pu­ren kom­men von der Er­de, die Er­de wirft bald den Sand auf, bald zieht sie ihn hin­un­ter - so ist es ja gar nicht, ich ha­be von drau­ßen her­ein­ge­sto­ßen. Und so sind auch die Win­dun­gen mei­nes Ge­hirns von au­ßen, vom see­li­schen Den­ken hin­ein­ge­kom­men. So ist es auch mit den Län­dern, die über die Er­de ge­kom­men sind: sie sind fest­ge­hal­ten von den Stern­kon­s­tel­la­tio­nen. Wir müs­sen al­so Geist nicht nur se­hen in den Men­schen auf der Er­de, und auf der Er­de über­haupt, son­dern im gan­zen Wel­te­nall.
Sol­che Sa­chen, mei­ne Her­ren, den­ken Sie sich nur, die ha­ben äl­te­re Men­schen merk­wür­di­ger­wei­se ge­wußt, aber auf ei­ne ganz an­de­re Art ge­wußt, als wir heu­te. Ich will Ih­nen ei­nen Be­weis lie­­fern. Es gibt ei­nen grie­chi­schen Ge­schichts­sch­rei­ber, der meh­re­re Jahr­hun­der­te vor Chris­ti Ge­burt ge­lebt hat, He­ro­dot hieß er. Der wuß­te ja sehr viel. Er er­zählt, daß ei­ner der Wei­ses­ten sei­ner Lan­­des­ge­nos­sen, So­lon, ein­mal bei ei­nem Ägyp­ter war. Die Ägyp­ter wa­ren das mehr äl­te­re Volk da­mals; nur ha­ben sich die Grie­chen ge­schei­ter be­nom­men, wie wir uns be­neh­men. Nicht wahr, die Grie­chen ha­ben die Ägyp­ter hoch ver­ehrt - das wer­den wir gleich se­hen -, aber sie ha­ben nicht Ägyp­tisch ge­lernt, die al­te Spra­che der Ägyp­ter. Die Grie­chen ha­ben nicht Ägyp­tisch ge­lernt! Un­­se­re Ge­lehr­ten, die müs­sen al­le Grie­chisch ler­nen! Die Grie­chen wa­ren näm­lich viel ge­schei­ter. Wir ma­chen ih­nen das­je­ni­ge, was sie da­mit be­folgt ha­ben, nicht nach; wir ma­chen ih­nen aber ih­re Spra­che nach. Un­se­re Ge­lehr­ten wer­den eben ge­ra­de da­durch be­­fan­gen, daß sie nicht hin­ein­wach­sen in das­je­ni­ge. was ih­nen ur­­­tüm­lich
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auf der Er­de ist, son­dern sie wer­den ab­ge­lenkt von dem, was den Men­schen ei­gen ist, in­dem sie sich in ei­ne ganz al­te Spra­che hin­ein­fin­den müs­sen. Nun, in der Schweiz kämpft man ja jetzt da­ge­gen; aber das hat lan­ge ge­dau­ert. Man hat un­se­ren Jun­­gens, wenn sie Me­di­zi­ner wer­den woll­ten, erst die Köp­fe ver­dreht in­dem sie Grie­chisch ler­nen muß­ten. Ich sa­ge es nicht, weil ich es auch ein­mal ler­nen muß­te, ich lie­be sie sehr, die grie­chi­sche Spra­che. Doch das sol­len ei­ni­ge ler­nen, die et­was da­von ha­ben wol­len, aber nicht, wer Me­di­zi­ner oder Ju­rist wer­den will, und sie im spä­te­ren Le­ben wie­der ver­gißt.
Da er­zählt He­ro­dot, daß So­lon bei ei­nem Ägyp­ter war, und die­ser ge­schei­te Ägyp­ter hät­te ihm ge­sagt: Ihr Grie­chen, ihr seid zwar fort­ge­schrit­te­ne Men­schen, aber ihr seid doch noch Kin­der, denn ihr wißt ja nichts da­von, daß die Län­der fort­wäh­rend her­aus­ge­zo­gen wer­den übers Meer und wie­der hin­un­ter­tau­chen, daß im­mer Um­wäl­zun­gen statt­fin­den.
Al­so die al­ten Ägyp­ter ha­ben es noch ge­wußt; die Grie­chen nicht mehr. Nur noch Pla­to. Der hat et­was Ähn­li­ches ge­wußt, daß da drau­ßen im At­lan­ti­schen Oze­an, wo jetzt die Schif­fe von Eu­ro­pa nach Ame­ri­ka fah­ren, Land war, daß al­so die eu­ro­päi­sche West­küs­te mit der ame­ri­ka­ni­schen Küs­te durch Land ver­bun­den war. Aber die al­ten Wahr­hei­ten, die sind eben ver­ges­sen wor­den. Und das war des­halb, weil die Men­schen eben ein noch mehr un­­be­wuß­tes Wis­sen ge­habt ha­ben. Wir ha­ben uns das ab­strak­te Wis­sen an­ge­eig­net. Das brau­chen wir zu un­se­rer Frei­heit. Denn die Men­schen da­mals wa­ren nicht frei; aber sie wuß­ten et­was mehr. Und Les­sing, sag­te ich Ih­nen, der gab et­was dar­auf, daß die­se al­ten Men­schen mehr ge­wußt ha­ben als die spä­te­ren.
So kom­men wir da­zu, uns zu sa­gen: Es ist so, daß da al­te Zei­ten wa­ren, in de­nen die Men­schen durch ih­re ei­ge­ne Na­tur ge­wußt ha­ben: es ist da übe­rall ein Geis­ti­ges aus­ge­b­rei­tet. Das ha­ben die Men­schen ziem­lich lan­ge ge­wußt.
Da gibt es zum Bei­spiel ei­nen rö­mi­schen Kai­ser, Ju­li­an, im vier­­ten Jahr­hun­dert nach Chris­tus. Die­ser Ju­li­an ist bei den­je­ni­gen Men­schen un­ter­rich­tet wor­den, die noch et­was von asia­ti­schem
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Wis­sen ge­habt ha­ben. Und die­ser Ju­li­an hat ge­sagt: Es gibt nicht ei­ne, son­dern es gibt drei Son­nen. Die ers­te Son­ne ist die phy­­si­sche Son­ne, die zwei­te ist ei­ne see­li­sche Son­ne, und die drit­te Son­ne ist ei­ne geis­ti­ge Son­ne. Die ers­te ist uns sicht­bar, die zwei an­dern sind un­sicht­bar. Das sag­te die­ser Ju­li­an.
Nun ist et­was sehr Merk­wür­di­ges ge­sche­hen. Ju­lia­nus, der ist übe­rall in der Ge­schich­te ver­le­um­det wor­den; denn er glaub­te nicht ans Chris­ten­tum. Aber er glaub­te an das­je­ni­ge, was die Men­schen vor dem Chris­ten­tum ge­wußt ha­ben. Und als Ju­li­an ein­mal ei­nen asia­ti­schen Feld­zug füh­ren muß­te, da wur­de er ganz plötz­lich er­mor­det. Es war ei­ne Art At­ten­tat. Aber die­ses At­ten­tat ha­ben die­je­ni­gen aus­ge­führt, die ihn ge­haßt ha­ben, weil er noch das al­te Wis­sen sich an­ge­eig­net hat.
Sie müs­sen nur be­den­ken, daß auch da­mals in äl­te­ren Zei­ten über­haupt die Sa­che ganz an­ders ge­hand­habt wur­de als heu­te. Die Ägyp­ter wa­ren so furcht­bar ge­schei­te Leu­te, wie ich es Ih­nen ge­sagt ha­be. Aber sie hat­ten nicht ei­ne sol­che Schrift wie wir, son­dern sie hat­ten ei­ne Bil­der­schrift. Da war im­mer das Wort ähn­lich dem, was es be­deu­te­te. Und den­je­ni­gen Men­schen, die in Ägyp­ten &hrei­ber wa­ren, de­nen wur­de ein­ge­schärft: Sch­rei­ben ist et­was Hei­li­ges; ihr müßt ganz ge­t­reu die Sa­chen nach­ah­men. Und wis­sen Sie, was dem pas­siert ist, der da­mals aus Nach­läs­si­g­keit ei­nen Feh­ler im Ab­sch­rei­ben von Bil­der­schrif­ten ge­macht hat? Der ist zum Tod ver­ur­teilt wor­den! Nun, heu­te wür­de man sc­hön schau­en, wenn ei­ner, der ei­nen or­tho­gra­phi­schen Feh­ler macht, des­halb zum Tod ver­ur­teilt wür­de. Aber die Men­schen-ge­schich­te ver­läuft eben an­ders, als man es sich träumt. In der Tat wa­ren die al­ten Ägyp­ter wei­se und grau­sam in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung. Ein Fort­schritt ist na­tür­lich doch vor­han­den in der Mensch­heit. Aber des­halb, weil ih­nen das Sch­rei­ben et­was so Hei­­li­ges war, dür­fen wir doch nicht ab­leug­nen, daß sie wie­der­um wei­se wa­ren in an­de­rer Be­zie­hung, und Din­ge ge­wußt ha­ben, die erst heu­te wie­der­um nach und nach in der An­thro­po­so­phie her­aus­kom­men, in ganz an­de­rer Art. Die ha­ben es näm­lich ge­träumt, und wir wis­sen es; das ist ei­ne ganz an­de­re Art ge­we­sen.
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Nun, se­hen Sie, Ju­lia­nus hat­te aber recht. Es ist tat­säch­lich so:
Wie Sie in Ih­rem Kör­per See­le und Geist ha­ben, so hat die Son­ne See­le und Geist. Das sagt eben der­je­ni­ge, der das See­li­sche kennt. Er spricht nicht da­von, daß die Ve­nus­f­lie­gen­fal­le ei­ne See­le ha­be, weil das ein Un­sinn ist, und man sonst sa­gen müß­te, daß al­les, was sich ir­gend­wie zweck­mä­ß­ig be­wegt, ei­ne See­le hat. Aber er weiß, daß wenn das Licht scheint, es See­le hat, sich see­lisch be­wegt; denn das nimmt er wahr. Und so wuß­te man: Die Son­ne ent­hält ein le­ben­di­ges We­sen.
Nun wis­sen Sie ja, daß er­zählt wird: In Pa­läs­t­i­na wur­de zu ei­ner be­stimm­ten Zeit Je­sus von Na­za­reth ge­bo­ren. Je­sus von Na­za­reth, der wuchs auf - man kann näm­lich heu­te nach­prü­fen, was in den Evan­ge­li­en steht, al­so wahr ist - als ein ziem­lich ein­fa­cher Kn­a­be. Er war der Sohn ei­nes Sch­r­ei­ners, ei­nes Zim­mer­manns. Das stimmt. Als ein ziem­lich ein­fa­cher Kn­a­be wuchs er auf. Nun hat­te er noch sehr viel von der al­ten Weis­heit. Des­halb be­ruht es wie­­der­um auf Rich­tig­keit, daß er im zwölf­ten Jah­re den Ge­lehr­ten sehr ge­scheit ant­wor­ten konn­te. Es pas­siert näm­lich heu­te auch noch, daß ein zwölf­jäh­ri­ger Kn­a­be ver­nünf­ti­ge­re Ant­wor­ten gibt, als ein «ver­lern­ter» Ge­lehr­ter! Aber da­ran er­kann­te man, daß er ein sehr be­gab­ter Kn­a­be war. Nun wuchs er wei­ter heran, und als er drei­ßig Jah­re alt war, da än­der­te sich ganz plötz­lich et­was in ihm. Das ist ei­ne Tat­sa­che; es än­der­te sich ganz plötz­lich et­was in ihm.
Und was än­der­te sich in ihm, als Je­sus drei­ßig Jah­re alt war? Als Je­sus drei­ßig Jah­re alt war, da ging ihm plötz­lich auf, al­ler­­dings vor­be­rei­tet durch sein frühe­res gro­ßes Wis­sen, das, was man da­mals nicht mehr ge­wußt hat, was nur ein­zel­ne ver­bor­ge­ne Ge­­lehr­te aus ei­ner al­ten Weis­heit ge­habt ha­ben, von de­nen es spä­ter Ju­li­an noch hat fin­den kön­nen. Ihm ging auf durch ein äl­te­res
Wis­sen: Das gan­ze Wel­te­nall und die Son­ne ent­hält See­le und Geist. Er wur­de durch­drun­gen von dem, was im Wel­te­nall leb­te, in­dem er dies wuß­te. Wenn man es weiß, hat man es auch.
Nun muß­te man da­mals, in der da­ma­li­gen Zeit, den Men­schen die Din­ge in Bil­dern bei­brin­gen. Das, was ich Ih­nen heu­te sa­ge,
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kann man erst seit dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert so aus­drü­cken. Vor­her hat­te man nicht die­se Be­grif­fe. Das drück­te man al­so so aus, daß man sag­te: Ei­ne Tau­be senk­te sich her­un­ter, und er be­­kam den Hei­li­gen Geist in sich. Das ist na­tür­lich so, daß der­je­ni­ge, der das wahr­neh­men konn­te, wuß­te: Da ist et­was ge­sche­hen mit ihm. Er drück­te das so aus, und in ei­nem Evan­ge­li­um steht es: Da er­scholl ei­ne Stim­me vom Him­mel: «Die­ses ist mein viel­ge­lieb­ter Sohn. . . », rich­tig über­setzt: «Die­ses ist mein viel-ge­lieb­ter Sohn, heu­te ha­be ich ihn ge­bo­ren.» Das heißt, man faß­te das, was da im drei­ßigs­ten Jah­re ge­schah, rich­tig wie ei­ne zwei­te Ge­burt auf. Mit der Je­sus-Ge­burt ist eben nur Je­sus ge­bo­ren, der be­gab­ter war als die an­de­ren, aber der eben noch nicht die­ses Füh­­len in sich hat­te. Das emp­fand man als et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges. Und das ist die Jo­han­nestau­fe im Jor­dan.
Da gab es für mich ein­mal et­was, was mir gro­ße Sor­ge mach­te. In der Wis­sen­schaft gibt es schon sol­che Sor­gen, mei­ne Her­ren! Da hat­te man, Sie wis­sen es, die vier Evan­ge­li­en, das Matt­häus-, das Mar­kus-, das Lu­kas-Evan­ge­li­um, und das Jo­han­nes-Evan­ge­­li­um. Nicht wahr, heu­te weiß je­der, die­se vier Evan­ge­li­en wi­der­­sp­re­chen sich ja. Wenn Sie an­fan­gen zu le­sen im Mar­kus-Evan­ge­­li­um und da le­sen, wie der Stamm­baum des Je­sus ist, und ver­­­g­lei­chen das mit dem Stamm­baum des Je­sus im Lu­kas-Evan­ge­li­um, so wi­der­spricht sich das näm­lich. Die Leu­te sa­gen: Das wi­der­­spricht sich. Aber sie den­ken nicht wei­ter nach dar­über, warum sich das wi­der­spricht. Sie sa­gen höchs­tens: Das hat der ei­ne, das hat der an­de­re er­fun­den; der ei­ne hat et­was an­de­res er­fun­den als der an­de­re, des­halb kön­nen sich die Sa­chen wi­der­sp­re­chen.
Aber so ist es näm­lich nicht. Es ist so: Goe­the sagt zum Bei­spiel von sich sel­ber: Vom Va­ter hab' ich die Sta­tur - das heißt, er schau­te so ähn­lich aus, wie der Va­ter -Vom Va­ter hab' ich die Sta­tur,
Des Le­bens erns­tes Füh­ren,
Vom Müt­ter­chen die Froh­na­tur
Und Lust zu fa­bu­lie­ren.
Nun, aber fa­bu­lie­ren hat der Goe­the vi­el­leicht mit drei Jah­ren
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noch nicht ge­konnt; er konn­te es aber vi­el­leicht mit neun Jah­ren. Da muß­te er sa­gen: Sc­hön, von der Mut­ter ha­be ich die Lust zum Fa­bu­lie­ren, die ist von der Mut­ter auf mich über­ge­gan­gen, in mich hin­ein­ge­kom­men.
Das sa­ge ich Ih­nen, weil sich Ih­nen ver­ständ­lich ma­chen wird, wie sich mir mei­ne Sor­ge in be­zug auf die Wi­der­sprüche in den Evan­ge­li­en auf­ge­löst hat.
Nun ha­be ich die­se zwei Evan­ge­li­en zu­nächst ge­nom­men, das Matt­häus- und das Lu­kas-Evan­ge­li­um. Da kommt, wenn man nicht über­haupt bloß nach­läs­si­ger­wei­se sagt, das ist er­fun­den, kein Mensch dar­auf, warum sich die­se zwei Din­ge wi­der­sp­re­chen. Und ich ha­be nun ver­sucht, mit dem Wis­sen, das man sich an­­eig­net, wenn man die Din­ge, wie ich be­tont ha­be, dar­auf an­sieht, was da­hin­ter steckt, zu su­chen, und ha­be ge­fun­den: Es wur­de eben nicht ein Kn­a­be ge­bo­ren, son­dern es wur­den zwei Je­sus­kn­a­ben ge­bo­ren. Bei­de Kn­a­ben hat­ten den Na­men Je­sus. Da braucht man sich nicht wei­ter dar­über zu ver­wun­dern; denn wenn in Ös­t­er­reich zum Bei­spiel ein Kn­a­be Jo­seph heißt, dann wun­dert man sich auch nicht, wenn ein an­de­rer Kn­a­be, der zu glei­cher Zeit ge­bo­ren wird, auch Jo­seph heißt. Man braucht sich nicht zu wun­dern, wenn zwei Kn­a­ben Seppl oder Franz hei­ßen. So brauch­te man sich auch gar nicht zu wun­dern, wenn da­mals zwei Kn­a­ben Je­sus hie­ßen. Es wa­ren wir­k­lich zwei Kn­a­ben ge­bo­ren, die Je­sus hie­ßen. Und bei­de ha­ben mit­ein­an­der ge­lebt bis zu ih­rem zwölf­ten Jah­re. Und da ist das Ei­gen­tüm­li­che ge­sche­hen: Da­durch, daß sie mit­ein­an­der ge­­lebt ha­ben, da ist näm­lich das­je­ni­ge, was der ei­ne an Be­ga­bung ge­habt hat, plötz­lich bei dem an­dern er­schie­nen. So wie der Sohn von der Mut­ter er­ben kann, so hat da zum Bei­spiel der ei­ne Je­sus-kn­a­be von dem an­dern die Be­ga­bung ge­erbt. Und der ei­ne Je­sus-kn­a­be, von dem der an­de­re die Be­ga­bung ge­erbt hat­te, der hat nicht wei­ter ge­lebt, der ist ge­s­tor­ben mit zwölf Jah­ren, der ist bald da­nach ge­s­tor­ben. So blieb der ei­ne üb­rig und hat­te durch die Er­schüt­te­rung, daß der an­de­re zu­grun­de ging, in sich auf­leuch­­ten ge­habt die Weis­heit des an­de­ren. Da­durch hat er eben vor den Ge­lehr­ten erst glän­zen kön­nen.
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Die El­tern ha­ben sa­gen kön­nen: Wo hat denn der das al­les her? Wenn man eben See­li­schem Ein­flüs­se zu­sch­reibt, so ist das auch er­klär­lich. Und sol­che see­li­schen Ein­flüs­se gibt es ein­fach. Der ei­ne Je­sus­kn­a­be hat bis zu sei­nem zwölf­ten Jah­re die Weis­heit nicht ge­habt; der an­de­re ist ge­s­tor­ben, und die Weis­heit ist nun auf den ei­nen Je­sus­kn­a­ben über­ge­gan­gen, teil­wei­se durch die Er­schüt­te­rung, daß der ge­s­tor­ben ist, teil­wei­se, daß sie freun­d­­schaft­lich mit­ein­an­der ver­kehrt ha­ben. Und der mach­te die Tau­fe im Jor­dan durch. Es sind eben zwei Je­sus­kn­a­ben ge­bo­ren wor­den, nicht ei­ner; im zwölf­ten Jahr ist der ei­ne ge­s­tor­ben, und der an­­de­re ist durch die­ses er­schüt­tern­de Er­eig­nis plötz­lich auf­ge­wacht, und hat die Weis­heit des an­dern ge­habt.
Und dann krie­gen Sie her­aus: der ei­ne der Evan­ge­lis­ten, Ma­t­t­häus, hat für die Kind­heit Je­su den ei­nen Je­sus­kn­a­ben be­schrie­­ben, und der an­de­re, Lu­kas, hat den an­dern Je­sus­kn­a­ben be­schrie­­ben. Und so stim­men die zwei mit­ein­an­der übe­r­ein. Ich ha­be das nicht aus­ge­dacht. Das hat sich mir als For­schungs­re­sul­tat er­ge­­ben. Und des­halb re­de ich von den zwei Je­sus­kn­a­ben, ge­ra­de aus ei­ner ge­wis­sen Wis­sen­schaft her­aus, die nun eben die an­dern nicht ha­ben.
Und dar­aus se­hen Sie, daß man die­sel­ben Grund­sät­ze, die man in der Na­tur­wis­sen­schaft be­folgt, daß, wenn die Ur­sa­chen da sind, die Wir­kun­gen auf­t­re­ten, auch in der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­­­folgt. Man geht nicht ein­fach dar­auf aus, daß man sagt: Nun ja, da ha­ben halt zwei et­was er­fun­den, der ei­ne Je­sus­kn­a­be des Ma­t­t­häus ist er­fun­den, der an­de­re Je­sus­kn­a­be des Lu­kas ist er­fun­den. -In der Zeit, in der das Matt­häus- und das Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­­schrie­ben wor­den sind, war von ei­nem sol­chen Er­fin­den über­haupt noch kei­ne Re­de. Die Leu­te ha­ben bild­lich ge­spro­chen; aber er­fun­den ha­ben sie nichts, denn man hat die Sa­chen so ernst ge­nom­men, daß man ein paar Jahr­hun­der­te früh­er in Ägyp­ten den­je­ni­gen, der ir­gend et­was auf­ge­schrie­ben hat, was nicht ge­­stimmt hat, zum Tod ver­ur­teilt hat. Für äl­te­re Zei­ten darf man nicht so leicht­sin­nig sein und sa­gen, die Leu­te hät­ten et­was er­­fun­den. Sie ha­ben es in Bil­dern aus­ge­drückt; aber es wä­re ih­nen
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gar nicht ein­ge­fal­len, et­was zu er­fin­den. Der re­det al­so als ein ganz Un­wis­sen­der, der da sagt, es könn­te das Matt­häus- und Lu­kas-Evan­ge­li­um er­fun­den sein. Das sa­gen aber die heu­ti­gen Ge­lehr­ten und Theo­lo­gen, weil sie sich nicht an­ders hel­fen kön­­nen; sie müs­sen die Wi­der­sprüche zu­ge­ben. Aber da­durch, daß man weiß, es sind eben zwei Je­sus­kn­a­ben, der ei­ne der Je­sus-kn­a­be des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, der an­de­re der Je­sus­kn­a­be des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, da­durch klärt sich die Ge­schich­te in der be­s­ten Wei­se auf.
Nun kommt der Herr Hau­er, der ne­ben dem, daß er Pri­va­t­do­zent in Tü­bin­gen ist, auch ein Wan­der­leh­rer ist, und der au£ ge­t­re­ten ist - das Re­den für die An­thro­po­so­phie bringt ja heu­te nichts ein, aber das Re­den ge­gen die An­thro­po­so­phie trägt schon heu­te et­was ein! -, der al­so auf­ge­t­re­ten ist ge­gen die An­thro­po­­so­phie, die­ser Herr Hau­er kommt nun und fin­det: Das ist et­was Ab­son­der­li­ches. - Ja, mei­ne Her­ren, et­was Ab­son­der­li­ches ist es na­tür­lich, weil kei­ner dar­auf ge­kom­men ist! Es ist na­tür­lich et­was Ab­son­der­li­ches, wenn ich da be­haup­te, es hat nicht ei­nen, son­dern zwei Je­sus­kn­a­ben ge­ge­ben; von de­nen ist ei­ner im zwölf­ten Jah­re ge­s­tor­ben. Das ist na­tür­lich et­was Ab­son­der­li­ches, selbst­ver­stän­d­­lich. Man braucht sich gar nicht zu ver­wun­dern, daß es et­was Ab­­son­der­li­ches ist. Aber es ist eben des­halb et­was Ab­son­der­li­ches, weil es nicht je­der ge­sagt hat. Des­halb fin­det es der Hau­er ab­son­­der­lich. Das fin­det Hau­er auf der ei­nen Sei­te.
Auf der an­dern Sei­te fin­den Sie in dem Hau­er­schen Buch: Ja, der Stei­ner sagt über­haupt nichts an­de­res, als was man schon ge­wußt hat. Das mit dem Je­sus­kn­a­ben, das fin­det er ab­son­der­lich. Dar­über schimpft er. Auf Grund des­je­ni­gen, was er ir­gend­wo­her
- weil man ja die al­te Weis­heit ge­habt hat, die ist na­tür­lich übe­rall ver­zeich­net -, sich zu­sam­men­ge­le­sen hat - ich le­se es nicht zu­­­sam­men, aber er liest es sich zu­sam­men! -, kommt er zu dem
Schluß: Ja, der Stei­ner sagt ja gar nichts, als was an­de­re auch schon ge­sagt ha­ben. - So ist man die­sen Leu­ten aus­ge­lie­fert. Da, wo ir­gend et­was ge­sagt wer­den muß, da sa­gen sie: Der sagt nichts Neu­es. - Wenn ich ein Geo­me­trie­buch sch­rei­be, so muß ich na­tür­­lich
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den Py­tha­go­räi­schen Lehr­satz he­r­ein­sch­rei­ben; er ist von Py­tha­go­ras, 600 Jah­re vor Chris­ti Ge­burt ge­fun­den. Wenn ich ei­ne An­zahl neue Sa­chen da drin­nen ha­be, den Py­tha­go­räi­schen Lehr­satz muß ich auch drin­nen ha­ben; ich wer­de ihn heu­te et­was an­ders be­wei­sen, aber drin­nen ist er. Man kann ei­nem dann doch nicht vor­wer­fen, daß das, was schon ein­mal da war, wie­der ge­fun­­den wird, nach­dem es ver­ges­sen war! Und so ist es, daß vie­le von den Sa­chen, die na­tür­lich heu­te Geis­tes­wis­sen­schaft be­haup­­tet, in ei­ner an­de­ren Wei­se, denn in der­sel­ben Wei­se ist es ja nicht der Fall, in ei­ner an­de­ren Wei­se sich fin­den bei den al­ten Gno­s­ti­kern, die eben die Schrift­s­tel­ler ei­ner al­ten Zeit sind. Zur Zeit, als Chris­tus da war, hat es noch sol­che Gnos­ti­ker ge­ge­ben, und noch spä­ter. Die­se ha­ben sol­che al­te Weis­heit hin­ge­schrie­ben, aber nicht aus der Wis­sen­schaft her­aus, son­dern aus al­tem Wis­sen her­aus, nicht wie die An­thro­po­so­phie. Nun ver­g­lei­chen die Leu­te das, was die An­thro­po­so­phie sagt, und das, was bei den Gnos­ti­kern steht. Das ist eben im we­sent­li­chen so, wie es bei den Gno­s­ti­kern wie­der vor­kommt, weil es wahr ist. Und dann sa­gen sie:
Nun, der sagt ja auch nichts an­de­res, als was die an­dern ge­sagt ha­ben! - Aber bei den zwei Je­sus­kn­a­ben, da kann der Herr Hau­er näm­lich nicht sa­gen: Da ist der Stei­ner auf et­was drauf ge­kom­men, was die an­dern schon ge­wußt ha­ben! - denn da hat er näm­lich kei­ne Ah­nung da­von, daß das schon ein­mal ir­gend­ei­ner ge­wußt hat.
Das gan­ze Buch, ich ha­be es noch nicht auf­ge­schnit­ten, aber was ich da­von ge­se­hen ha­be, wim­melt von sol­chen Wi­der­sprü­chen. Es hat über­haupt nicht Hand und Fuß, wenn man ei­ne Sei­te mit der an­dern ver­g­leicht. Aber so ma­chen es die heu­ti­gen Ge­­lehr­ten. Auf der ei­nen Sei­te sa­gen sie: Das ha­ben an­de­re auch schon viel­fach ge­sagt. Und auf der an­de­ren Sei­te sa­gen sie: Der sagt ja nichts Neu­es, das ha­ben wir ja al­les schon ge­wußt! - Ja, wenn sie das al­les schon ge­wußt ha­ben, warum schimp­fen sie denn dar­über? Und auf der an­dern Sei­te, wenn et­was kommt, was sie nicht ge­wußt ha­ben, fin­den sie es un­glaub­lich.
Aber se­hen Sie, nach­dem ich die­ses ge­fun­den hat­te, wir­k­lich ganz durch geis­ti­ge For­schung ge­fun­den hat­te von den zwei
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Je­sus­kn­a­ben, die bis zum zwölf­ten Jah­re ne­ben­ein­an­der ge­lebt ha­ben, da wuß­te ich auch nichts an­de­res als die­ses, daß dies ei­ne Tat­sa­che ist. Dann sa­hen wir ein­mal ein Bild in Mai­land, von Bor­gog­no­ne, in der Chie­sa di Sant' Am­bro­gio. Das Bild ist ganz merk­wür­dig. Da ist näm­lich die Mut­ter Je­su dar­auf und zwei Kn­a­ben, wo­von der ei­ne nicht Jo­han­nes ist, denn den Jo­han­nes kennt man aus all den Bil­dern, wo der Je­sus und der Jo­han­nes gleich­zei­tig sind, son­dern da sind zwei Kn­a­ben dar­auf, die ein­an­­der ziem­lich ähn­lieh se­hen, aber doch nicht Brü­der sein kön­­nen, denn sie se­hen sich ähn­lich, und wie­der­um nicht ähn­lich. Es ist ziem­lich klar ge­macht, daß das zwei klei­ne Freun­de sind. Wer zu­erst das ge­fun­den hat, daß es zwei Je­sus­kn­a­ben ge­ge­ben hat, der kommt dann dar­auf, was die­ses Bild be­deu­tet. Die­ses Bild ist ver­hält­nis­mä­ß­ig in spä­ten Jahr­hun­der­ten ent­stan­den; aber als man noch ge­wußt hat, daß es zwei Je­sus­kn­a­ben gibt, hat ein ita­lie­ni­scher Ma­ler die zwei Je­sus­kn­a­ben auf ein Bild ge­malt.
Wür­de der Hau­er heu­te schon wis­sen, daß das noch der Fall war aus al­tem Wis­sen her­aus, so wür­de er jetzt sa­gen: Der Stei­ner hat ein­fach in Mai­land das Bild ge­se­hen! - Er wür­de sa­gen, das ha­be er so­wie­so schon ge­wußt. Dann wür­de er an der­sel­ben Stel­le sa­gen: Der Stei­ner be­haup­tet ja gar nichts Neu­es, der be­haup­tet ja nur die Din­ge, die man so­wie­so schon ge­wußt hat. - So sind die Leu­te!
Es ist ei­gent­lich al­so et­was ganz Furcht­ba­res, wenn man hin­ein-schaut in die­se au­gen­schein­lich dum­men Wi­der­sprüche, mit de­nen die Leu­te heu­te die An­thro­po­so­phie be­kämp­fen. Denn auf der ei­nen Sei­te soll das­je­ni­ge, was ich sa­ge, ein­fach Er­fin­dung sein, von mir Er­fin­dung sein. Nun, neh­men wir an, es ist von mir Er­­fin­dung; dann kann aber doch nicht der­sel­be Mensch in dem sel­­ben Buch sa­gen: Der sagt ja gar nichts Neu­es! - Denn er be­haup­­tet ja selbst, daß ich die Sa­chen er­fun­den ha­be, und wirft mir das vor. Und nach­her sagt er, das ha­ben die an­dern auch schon ge­wußt. - Es ist näm­lich hirn­ver­brannt, was da ge­tan wird. Wäh­­rend, wenn man dem Chris­tus-Er­eig­nis wir­k­lich sich näh­ert und es so er­forscht, wie man sonst Tat­sa­chen er­forscht, dann wird es
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ei­nem eben klar: Die­se un­ge­heu­re Be­ga­bung, die schon der Je­sus­­kn­a­be hat­te, die ent­stand eben durch den Wech­sel­ver­kehr zwi­­schen den bei­den Kn­a­ben.
Daß ein sol­cher Wech­sel­ver­kehr statt­fin­den kann, wo­von die an­de­ren Men­schen nichts ah­nen, das will ich Ih­nen be­wei­sen. Se­hen Sie - ich will Ih­nen ei­nen sol­chen Fall er­zäh­len, aber es gibt vie­le sol­che Fäl­le -, da gab es ein­mal ein klei­nes Mäd­chen, das hat­te schon äl­te­re Ge­schwis­ter; die­se an­de­ren Ge­schwis­ter lern­ten ganz or­dent­lich sp­re­chen. Die­ses Mäd­chen lern­te zu­nächst gar nicht or­dent­lich sp­re­chen; aber et­was spä­ter, als die an­de­ren Kin­der re­den lern­ten, fing es an zu re­den. Aber es sprach ei­ne Spra­che, die kei­ner von den Er­wach­se­nen ver­stand. Es er­fand sich sel­ber ei­ne Spra­che. Es sag­te zum Bei­spiel «Ka­paz­zo», wenn es den Hund mein­te. Die an­dern Leu­te mein­ten den Hund mit dem, was das klei­ne Mäd­chen mit «Ka­paz­zo» be­zeich­ne­te. Und so ähn­­lich er­fand es sich für al­le Tie­re ei­nen be­son­de­ren Na­men. Es sind na­tur­wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­chen. Die fin­den sich nicht ir­gend­wo, die­se Na­men.
Nun be­kam das Mäd­chen nach ei­ni­ger Zeit ein klei­nes Brü­der­chen. Und das klei­ne Brü­der­chen lern­te sehr sch­nell von dem Schwes­ter­chen die­se Spra­che. Und die re­de­ten in die­ser Spra­che mit­ein­an­der. Das Brü­der­chen ,ist dann mit zwölf Jah­ren oder so et­wa ge­s­tor­ben, und das Schwes­ter­chen ge­wöhn­te sich die­se Spra­che wie­der ab und eig­ne­te sich die Spra­che der an­de­ren auch an. Sie hei­ra­te­te dann spä­ter und wur­de ei­ne ganz bür­ger­li­che Frau, die den Leu­ten er­zähl­te, daß das so war. Sie hat es sel­ber durch­ge­macht. Es ist so. Die bei­den Kin­der ha­ben sich in die­ser Spra­che ver­stän­digt, mit­ein­an­der in die­ser Spra­che ge­re­det; das hat sonst kein Mensch ver­stan­den. Mei­ne Her­ren, das kann die größ­te Weis­heit sein! Das ha­ben nur die zwei mit­ein­an­der ver­­­stan­den und mit­ein­an­der ab­ge­macht.
Dar­aus se­hen Sie, wie der Ein­fluß ist durch den an­dern. Warum soll­te denn nicht der ei­ne Je­sus­kn­a­be, der mit zwölf Jah­ren ge­s­tor­ben ist, et­was ge­wußt ha­ben, was über­haupt kein Mensch ver­stan­den hat! Das er­lebt man ja, wenn man die Tat­sa­chen kennt, noch im­mer.
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Al­so, es wird nichts an­de­res be­haup­tet als das­je­ni­ge, was im emi­nen­tes­ten Sin­ne eben auch wir­k­lich wis­sen­schaft­lich sein kann. Nun, die Men­schen, die das nicht als wis­sen­schaft­lich gel­ten las­­sen, die kön­nen dann im­mer nicht die Tat­sa­chen zu­sam­men­fin­­den. Der­je­ni­ge, der weiß, daß es so et­was gibt, daß al­so zwei Kin­­der die­se Spra­che re­den, die kein Er­wach­se­ner ver­steht, und Gei­s­ti­ges mit­ein­an­der ge­mein­sam ha­ben, an dem die Er­wach­se­nen nicht teil­neh­men, wer das ver­steht, der ver­steht al­les das­je­ni­ge, was ich über die zwei Je­sus­kn­a­ben bis zum zwölf­ten Jah­re sa­ge. Und daß das ein au­ßer­or­dent­li­ches Er­eig­nis war, das ist ja auch nicht er­staun­lich. Das ge­schieht nicht al­le Ta­ge. Und in der Form, in der es ge­sche­hen ist, ist es eben nur ein­mal in der Er­den-ge­schich­te ge­sche­hen, daß da noch ex­t­ra mit drei­ßig Jah­ren die­se un­ge­heu­re Er­leuch­tung kommt über die­sen Men­schen.
Nun, se­hen Sie, da wird die Chris­tus-Ge­schich­te in wir­k­li­che Wis­sen­schaft ver­wan­delt, in wir­k­li­che Er­kennt­nis ver­wan­delt. Und da kann man nichts da­für: sie ver­wan­delt sich eben durch die Er­kennt­nis von sel­ber.
Nun kann man sa­gen: Al­so gut, der Je­sus ist mit zwölf Jah­ren ge­wis­ser­ma­ßen schon vor­her er­leuch­tet wor­den durch den an­de­­ren, der ge­s­tor­ben ist. Aber mit drei­ßig Jah­ren, ja, da war er wie­­der­um plötz­lich ein an­de­rer ge­wor­den, was der Evan­ge­li­en­sch­rei­ber aus­drückt da­durch, daß er sagt: Es flog ei­ne Tau­be her­un­ter und senk­te sich auf ihn.
Ja, Tat­sa­che ist es, daß er ein an­de­rer ge­wor­den ist. Was ist denn da ge­sche­hen? Ich ha­be Ih­nen ja er­klärt: Wenn ein Kind ge­bo­ren wird, so ist der Keim da. Auf den Keim muß der Geist des Wel­te­nalls wir­ken. Kein Wun­der, daß da der Geist des Wel­­te­nalls wirkt, wenn er so­gar auf die In­sel En­g­land wirkt, wie wir ge­se­hen ha­ben. Aus der Er­de her­aus war das nicht zu er­klä­ren, was mit dem Je­sus im drei­ßigs­ten Le­bens­jah­re vor sich ge­gan­gen ist. Ge­ra­de­so, wie durch die Be­fruch­tung ein Mensch ent­steht, in­dem das ei­ne auf das an­de­re Ein­fluß hat, so hat­te da­mals auf den drei­ßig­jäh­ri­gen Je­sus das gan­ze Wel­te­nall Ein­fluß, be­fruch­­te­te ihn mit See­lisch-Geis­ti­gem, und er wur­de da­durch Je­sus
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Chris­tus oder Chris­tus Je­sus, bes­ser ge­sagt. Denn was heißt denn das? Chris­tus heißt der­je­ni­ge, der er­leuch­tet ist. Und Je­sus ist ein ge­wöhn­li­cher Na­me, wie man ihn hat­te in Pa­läs­t­i­na, so wie man heu­te in Ös­t­er­reich Sep­perl heißt, Jo­seph al­so, oder in der Schweiz so und so, wo man auch ähn­li­che Na­men in je­dem Haus fin­det. Al­so Je­sus hie­ßen vie­le, und den Chris­tus nann­te man ihn, weil eben die­se Er­leuch­tung auf­t­rat.
Ja, mei­ne Her­ren, wenn Sie mein Buch «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» le­sen, so wer­den Sie dort nach­ge­wie­sen fin­­den: Die­se Er­leuch­tung, die hat man schon früh­er künst­lich her­vor­ge­bracht bei ge­wis­sen Leu­ten, nur in ge­rin­ge­rem Ma­ße. Die nann­te man dann Mys­te­ri­en­wei­se. Der Un­ter­schied zwi­schen dem­je­ni­gen, der er­zo­gen wor­den ist zu den höchs­ten Weis­hei­ten im grau­en Al­ter­tum, der Un­ter­schied zwi­schen dem­je­ni­gen und zwi­­schen dem Je­sus Chris­tus be­stand da­r­in­nen, daß die­se Mys­te­ri­en-wei­sen eben in den Schu­len, die man da­zu­mal Mys­te­ri­en nann­te, un­ter­rich­tet wor­den sind. Bei dem Je­sus ging es von selbst vor sich. Da­her ist es ein an­de­rer Vor­gang ge­we­sen.
«Chris­tus» ge­wor­den sind ein­fach in den al­ten Mys­te­ri­en die­je­ni­gen, die zum höchs­ten Wis­sen auf­ge­s­tie­gen sind; wie Sie ja auch heu­te zum Bei­spiel sich nicht zu ver­wun­dern brau­chen, wenn ei­ner bis zu sei­nem fün­f­und­zwan­zigs­ten Jah­re stu­diert hat - vor­her war er der ganz ge­wöhn­li­che Jo­seph Mül­ler, jetzt ist er plötz­lich der Herr Dok­tor. So wur­de man in den al­ten Mys­te­ri­en «Chris­tus», al­ler­dings nicht auf so un­schul­di­ge, das heißt ein­fa­che Art; denn man kann na­tür­lich der größ­te Trot­tel sein, und mit fün­fun­d­zwan­zig Jah­ren doch Dok­tor wer­den! Das war nicht in den al­ten Mys­te­ri­en mög­lich; da war es ei­ne tie­fe, tie­fe Weis­heit. Da wur­de man der «Chris­tus». Es war ein Ti­tel, der ge­ge­ben wur­de den höchs­ten Wei­sen, wie heu­te der Ti­tel «Dok­tor» ge­ge­ben wird nach ei­nem ge­wis­sen Stu­di­um; nur war es da­mals, wenn es rich­tig zu­ge­gan­gen ist, ja wir­k­li­che Weis­heit. Und bei dem Chris­tus ist es eben von selbst ge­kom­men. Das heißt aber, es ist das, was sonst von der Er­de ge­ge­ben wor­den ist, von den Men­schen, es ist das ge­ge­ben wor­den aus den Wel­ten­wei­ten. Das ist nur ein­mal
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so ge­sche­hen. Da­durch hat die Welt­ge­schich­te ei­ne an­de­re Wen­­dung ge­nom­men. Und die­ses Ge­heim­nis kann nie­mand leug­nen, selbst der nicht, der kein Christ ist, daß da die Welt­ge­schich­te ei­ne an­de­re Wen­dung ge­nom­men hat.
Die Rö­mer, nicht wahr, die ha­ben das nicht ge­wußt. Dr­ü­b­en in Asi­en ist durch den Chris­tus Je­sus das Chris­ten­tum be­grün­det wor­den. Die Rö­mer sind in der­sel­ben Zeit von dem al­ten re­pu­b­li­­ka­ni­schen Staat zum Kai­ser­tum vor­ge­schrit­ten, und die ha­ben die Chris­ten ver­folgt. Die Chris­ten muß­ten sich un­ter der Er­de, un­­ten in den Ka­ta­kom­ben auf­hal­ten. Da ha­ben sie nach­ge­son­nen über das­je­ni­ge, was ihr Chris­ten­tum war. Dro­ben, über der Er­de, was hat man da ge­tan? Da hat man die Zir­kus­se ge­macht, und man hat die Men­schen, die Skla­ven, an die Säu­len an­ge­bun­den und ver­brannt, als ein Schau­spiel für die­je­ni­gen, die im Zir­kus da sa­ßen. Das war oben auf der Er­de. Und un­ten in den Ka­ta­kom­ben ha­ben die Chris­ten ih­re da­mals eben für die vers­klav­ten Leu­te gel­ten­de Weis­heit, Re­li­gi­on ge­trie­ben. Re­li­gi­on heißt ja nur Ver­­­bin­dung; un­ten ha­ben die Chris­ten ih­re Re­li­gi­on ge­trie­ben.
Und was ist ein paar Jahr­hun­der­te spä­ter? Die Rö­mer sind nicht mehr da in der al­ten Wei­se. Das­je­ni­ge, was sie da zur Lust an­ge­­schaut ha­ben in den Zir­kus­sen, die ver­b­ren­nen­den Men­schen, das war weg, denn die Chris­ten ha­ben sich an die Stel­le ge­setzt. So geht es in der Welt.
Und so wird es auch kom­men: Die­je­ni­gen Leu­te, die heu­te so re­den, wie der Dok­tor Hau­er, den Sie er­wähnt ha­ben vor­hin, die wer­den schon weg­ge­fegt wer­den. Und das­je­ni­ge, was heu­te, wenn es auch nicht phy­sisch, son­dern geis­tig in den Ka­ta­kom­ben wir­ken muß, das wird schon wir­ken! Aber man muß nur ein­se­hen, wie es sich um wir­k­li­che Wis­sen­schaft han­delt; und wie die­je­ni­­gen, die heu­te nicht viel ler­nen, sich är­gern dar­über, daß so et­was her­aus­kommt!
Wenn ich wie­der zu­rück­kom­me, wer­de ich ja das wei­ter for­t­­set­zen kön­nen. Aber im we­sent­li­chen wer­den Sie schon ein­ge­se­hen ha­ben, wel­chen Weg das nimmt.
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Hat sich heu­te ir­gend je­mand von Ih­nen et­was aus­ge­dacht?
Fra­ge­s­tel­ler:    Ich möch­te ein­mal fra­gen, wie es kommt, daß die heu­ti­gen Men­schen den Ster­nen­him­mel so be­trach­ten, wie sie es tun, und die al­ten Ba­by­lo­ni­er ihn doch noch ganz an­ders be­trach­tet ha­ben?
Dr. Stei­ner: Nun, die Fra­ge ge­hört da­hin, über­haupt et­was zu sa­gen über den gan­zen Um­schwung, der in der Be­trach­tung der Welt ein­ge­t­re­ten ist. Sie ha­ben ja die­sen as­tro­no­mi­schen Kur­sus hier (durch Frl. Dr. Vree­de) und wer­den se­hen, wie schwer es heu­te ei­gent­lich ist, durch die rech­ne­ri­schen und ma­the­ma­ti­schen Be­trach­tun­gen durch­zu­kom­men.
Se­hen Sie, wenn man sich klar wer­den will über die­se Din­ge, so muß man sich vor al­lem vor­s­tel­len, daß die äl­te­ren Men­schen noch viel, man kann schon sa­gen, geis­ti­ger wa­ren, als die ge­gen­wär­ti­gen Men­schen. Man hat ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ge noch et­was von den­je­ni­gen Wir­kun­gen in der Na­tur ge­wußt, die heu­te ei­gent­lich ganz un­be­kannt sind. Ich möch­te Sie auf ei­ni­ges in die­ser Rich­­tung auf­merk­sam ma­chen. Denn man kann nicht be­g­rei­fen, was die al­ten Ba­by­lo­ni­er und As­sy­rer mit ih­rer Ster­nen­wis­sen­schaft woll­ten, wenn man nicht ge­wis­se Din­ge be­g­reift, die heu­te ei­gen­t­­lich ganz un­be­kannt sind.
Es er­zählt zum Bei­spiel noch Rous­seau fol­gen­des: er ha­be es in ei­ner wär­me­ren Ge­gend da­hin ge­bracht, durch sei­nen Blick, in­­­dem er die Tie­re in ei­ner ge­wis­sen Wei­se an­ge­schaut hat, zum Bei­spiel Krö­ten, die ihm ent­ge­gen­ge­kom­men sind, durch das An-star­ren in die Au­gen der Krö­te hin­ein, die Krö­te zum Still­hal­ten zu brin­gen, und da­zu zu brin­gen, daß die Krö­te sich über­haupt nicht mehr rüh­ren konn­te. Die Krö­ten wa­ren wie ge­lähmt. Das ist ihm in wär­me­ren Ge­gen­den im­mer ge­lun­gen. Fr hat da die Krö­ten läh­men und nach­her auch tö­ten kön­nen. Das­sel­be woll­te er aber auch in Ly­on trei­ben. Da kam ihm ei­ne Krö­te ent­ge­gen.
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Er schau­te sie an, starr­te sie an, und sie­he da - er wur­de ge­lähmt! Er konn­te sein Au­ge nicht mehr be­we­gen, war ge­lähmt, wie wenn er tot wä­re. Erst als die Leu­te da­zu­ge­kom­men sind und ei­nen Arzt ge­holt ha­ben, und man ihm Vi­pern­gift, Schlan­gen­gift ge­ge­ben hat, was ihn eben aus dem Kramp­fe her­aus­riss, ist er wie­der da­von­ge­kom­men. Da hat­te sich die Ge­schich­te ge­dreht. Al­so Sie se­hen, man braucht nur von wär­me­ren Ge­gen­den nach Ly­on zu ge­hen, da dre­hen sich sol­che Wir­kun­gen, die aus­ge­hen von Na­tur-we­sen, ein­fach um.
Wir kön­nen al­so sa­gen: Es gibt schon Wir­kun­gen - denn es ist ja ei­ne Ent­fal­tung des men­sch­li­chen Wil­lens -, die sehr eng zu­­­sam­men­hän­gen mit dem men­sch­li­chen Wil­len. Und die­se Kräf­te, die sind eben auch da. Denn nicht wahr, was vor ei­nem Jahr­hun­­dert noch da war, das ist heu­te auch noch da, wird im­mer da sein, so­lan­ge die Er­de be­steht. Aber die Men­schen wol­len heu­te nicht mehr von sol­chen Din­gen wis­sen und be­küm­mern sich nicht mehr um sie.
Aber, se­hen Sie, das hängt ja noch mit ei­ni­gen an­de­ren Din­gen zu­sam­men. Wir müs­sen, wenn wir ein­se­hen wol­len, wie ge­wis­se Din­ge sind, Rück­sicht neh­men auf den Ort, wo sie ge­macht wer­­den. Wir müs­sen al­so in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne die Geo­gra­phie zu Hil­fe zie­hen. Aber wie­der­um nicht die­je­ni­ge Geo­gra­phie, die heu­te die gül­ti­ge ist, denn die re­det nicht von dem Un­ter­schied der Krö­­ten­wir­kun­gen, vom Men­schen aus­ge­hend oder zum Men­schen hin, son­dern die re­det bloß von ganz äu­ßer­li­chen Din­gen.
Nun will ich Ih­nen noch ein an­de­res Bei­spiel nach die­ser Rich­­tung er­zäh­len. Es gab im sieb­zehn­ten Jahr­hun­dert ei­nen Ge­lehr­­ten, van Hel­mont. Die­ser Ge­lehr­te, der hat­te noch viel von dem­je­ni­gen in sich, was man früh­er ge­wußt hat. Denn ei­gent­lich sind die Din­ge des frühe­ren Wis­sens erst im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ganz ver­lo­ren ge­gan­gen. Im sieb­zehn­ten Jahr­hun­dert wa­ren sie ziem­lich stark noch da, und im acht­zehn­ten Jahr­hun­dert, da be­­gann schon das Zu­grun­de­ge­hen. Aber im neun­zehn­ten Jahr­hun­­dert, da sind die Leu­te eben nach ih­rer ei­ge­nen Mei­nung ganz ge­scheit ge­wor­den!
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Die­ser van Hel­mont hat nach­ge­son­nen, wie man mehr wis­sen könn­te, als man es durch den ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Ver­­­stand ha­ben kann. Heu­te den­ken die Men­schen ja nicht nach dar­­­über, wie man mehr wis­sen könn­te, als man durch den ge­wöhn­­li­chen Ver­stand wis­sen kann, weil sie glau­ben, daß der men­sch­­li­che Ver­stand al­les wis­sen kann. Aber van Hel­mont, der Arzt war, hat nicht sehr viel ge­ge­ben auf die­sen men­sch­li­chen Ver­stand. Er woll­te ein geis­ti­ges Wis­sen.
Aber das geis­ti­ge Wis­sen auf geis­ti­ge Art zu er­rin­gen, so wie man es heu­te in der An­thro­po­so­phie ver­sucht, das war da­zu­mal noch nicht mög­lich. So weit war die Mensch­heit nicht. So hat van Hel­mont noch äl­te­re Me­tho­den an­ge­wen­det. Da hat er fol­gen­des ge­macht, wo­von ich na­tür­lich nicht ir­gend­wie die Emp­feh­lung ge­ben möch­te, daß es nach­ge­macht wer­de. Das kann man nicht. Heu­te wirkt es auch nicht mehr so, wie da­zu­mal. Aber van Hel­mont hat das noch ge­macht. Er nahm ei­ne ge­wis­se Pflan­ze, die ei­ne gif­ti­ge Heilpflan­ze ist. Bei ge­wis­sen Krank­hei­ten be­­sch­reibt man sie. Die nahm er al­so; von die­ser Pflan­ze wuß­te er na­tür­lich, da er Arzt war, daß er sie nicht es­sen kann, weil sie eben den Tod brin­gen wür­de. Aber er leck­te et­was an der Spit­ze der Wur­zel, am un­te­ren Teil der Wur­zel. Und da be­sch­reibt er dann den Zu­stand, in den er ge­kom­men ist, in der fol­gen­den Wei­se. Er sagt, er hät­te so et­was emp­fun­den, wie wenn sein Kopf ganz aus­ge­schal­tet wor­den wä­re, wie wenn er kopf­los ge­wor­den wä­re. Er war ganz kopf­los ge­wor­den da­von. Es war na­tür­lich nicht et­wa der Kopf her­un­ter­ge­fal­len, aber er hat ihn nicht mehr ge­spürt. Da hat er durch den Kopf nichts mehr ge­spürt. Aber jetzt hat an­ge­fan­gen, sei­ne Bauch­ge­gend so zu wir­ken wie ein Kopf. Und sie­he da, er hat gro­ße Er­leuch­tung be­kom­men in Form von Bil­­dern, was wir heu­te in der An­thro­po­so­phie Ima­gi­na­ti­on nen­nen, in Form von Bil­dern von der geis­ti­gen Welt her. Und das hat ihm ei­nen gro­ßen Ruck ge­ge­ben im Le­ben, ei­nen furcht­ba­ren Ruck; denn jetzt wuß­te er: man kann nicht nur durch den Ver­stand et­was sa­gen über die geis­ti­ge Welt, son­dern man kann auch wir­k­­lich die geis­ti­ge Welt se­hen. Er hat nicht et­wa durch das Ner­ven­sys­tem,
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das im Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­sys­tem des Men­schen ist, ge­dacht, son­dern er hat an­ge­schaut, ge­se­hen ei­ne wir­k­li­che gei­s­ti­ge Welt. Er hat al­so von der geis­ti­gen Welt da­durch Ima­gina­­tio­nen be­kom­men.
Das hat zwei Stun­den ge­dau­ert. Nach die­sen zwei Stun­den hat er ein ganz klein we­nig Schwin­del­an­fall ge­habt. Dann ist er ge­­sund ge­wor­den. Nun kön­nen Sie sich den­ken, das hat na­tür­lich sei­nem Le­ben ei­nen be­deu­ten­den Ruck ge­ge­ben; denn von die­sem Zeit­punkt an hat er ge­wußt, daß man die geis­ti­ge Welt se­hen kann. Aber er hat noch et­was an­de­res ge­wußt. Er hat ge­wußt, daß der Kopf mit sei­nem Den­ken ein Hin­der­nis ist für das Schau­en der geis­ti­gen Welt.
Wir ma­chen es na­tür­lich nicht so, daß wir, wie van Hel­mont, an ei­ner Pflan­zen­wur­zel le­cken - das glau­ben ja man­che Leu­te, das ist aber ein Un­sinn -, aber es wird durch geis­ti­ge Übun­gen das Kopf­den­ken sel­ber aus­ge­schal­tet. Der Kopf ist nur da­zu da, daß er das­je­ni­ge auf­faßt, was mit dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus des Men­schen ge­schaut wird, an­ge­schaut wird. Al­so es wird auf gei­s­ti­ge Art der­sel­be Vor­gang her­vor­ge­ru­fen, den auf ural­te Wei­se van Hel­mont her­vor­ge­ru­fen hat.
Nun sa­ge ich Ih­nen heu­te nicht al­les, was not­wen­dig wä­re, um Sie noch ein­mal hin­zu­wei­sen auf die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung; das kann bei an­de­rer Ge­le­gen­heit ge­sche­hen. Aber heu­te sa­ge ich Ih­nen das auf die Fra­ge von Herrn E. hin. Ge­ra­de die Din­ge, die ich Ih­nen heu­te er­zählt ha­be, die zwei Din­ge, die hän­gen näm­lich zu­sam­men mit der Ster­nen­wir­kung. Und da man heu­te die Ster­nen­wir­kung über­haupt leug­net, so sieht man nicht mehr auf die­se Din­ge hin.
Van Hel­mont, der hat nun die­sen gro­ßen Ruck in sei­nem Le­ben er­fah­ren, und er hat, weil es ihm ge­fal­len hat, die Sa­che öf­ter wie­­der­ho­len wol­len, hat noch öf­ter ein­mal ge­nascht an die­ser Pflan­zen-wur­zel­spit­ze. Und da ist ihm nicht mehr das­sel­be ge­lun­gen.
Ja, was be­deu­tet denn das, daß ihm nicht mehr das­sel­be ge­lun­­gen ist? Se­hen Sie, das be­deu­tet, daß van Hel­mont ir­gend et­was spä­ter ge­tan hat, was nicht mehr ganz übe­r­ein­stimm­te mit dem
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frühe­ren. Van Hel­mont hat sel­ber kei­ne Er­klär­ung da­für. Nun kann ich Ih­nen ja na­tür­lich nicht sa­gen - aus dem van Hel­mont kön­nen Sie das sel­ber ge­win­nen, was ich ih­nen jetzt sa­gen wer­de -, weil van Hel­mont nicht das Da­tum an­gibt, wann er das ers­te­mal an der Pflan­zen­wur­zei­spit­ze ge­nascht hat. Aber aus dem, was man sonst aus der Geis­tes­wis­sen­schaft wis­sen kann, kann man das Fol­gen­de sa­gen.
Se­hen Sie, das ers­te­mal, als van Hel­mont an die­ser Pflan­zen­wur­zel­spit­ze ge­nascht hat, da war ge­wiß Voll­mond. Und das hat er nicht be­ach­tet. Und spä­ter hat er es nicht mehr bei Voll­mond ge­macht, und da ist es ihm nicht mehr in der Wei­se ge­lun­gen. Es ist ihm et­was zu­rüc'kge­b­lie­ben vom ers­ten­mal; er hat im­mer wie­­der et­was in die geis­ti­ge Welt hin­ein­se­hen kön­nen. Aber solch ein Ruck, wie das ers­te­mal, ist ihm nicht wie­der ge­lun­gen.
Nun wuß­te er im sieb­zehn­ten Jahr­hun­dert schon nicht mehr, daß das vom Mon­de ab­hän­gig ist und glaub­te, daß es von der Pflan­zen­wur­zel al­lein her­rüh­re. Aber in äl­te­ren Zei­ten hat man sol­che Din­ge ganz ge­nau ge­wußt. Und da­her war in äl­te­ren Zei­­ten übe­rall auch die­se An­sicht ganz le­ben­dig, daß die Ster­ne auf das Le­ben der Men­schen, der Tie­re und der Pflan­zen ei­nen si­che­­ren Ein­fluß ha­ben.
Wenn man nun prü­fen wür­de, wie sol­che Sa­chen ge­sche­hen, so müß­te man sich sa­gen: Wir es­sen zwar nicht Giftpflan­zen, aber wir es­sen doch Pflan­zen, es­sen auch die Wur­zeln der Pflan­zen. Und wäh­rend man die Giftpflan­zen nur an­wen­den kann bei der Hei­lung, wen­det man die an­de­ren Pflan­zen, die nicht Giftpflan­­zen sind, als Nah­rungs­mit­tel an. Se­hen Sie, da ist die Sa­che so:
Wenn man ei­ne Pflan­zen­wur­zel ißt, so steht die­se ge­ra­de­so wie die gif­ti­ge Pflan­zen­wur­zel un­ter dem Ein­fluß des Mon­des. Der Mond hat ei­nen Ein­fluß auf das Wachs­tum der Pflan­zen­wur­zeln. Da­her sind auch ge­wis­se Pflan­zen­wur­zeln bei ei­ner ge­wis­sen men­sch­li­chen Kon­sti­tu­ti­on sehr not­wen­dig. Sie wis­sen ja, daß es zum Bei­spiel auch ei­ne Be­völ­ke­rung gibt des Dar­mes, al­so der Ver­dau­ung­s­or­ga­ne, Wür­mer, die et­was sehr Läs­t­i­ges dar­s­tel­len. Nun, für Leu­te, die leicht Wür­mer ha­ben, ist ein gu­tes Nah­rungs­­­mit­tel
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die Ro­te Rü­be. Die Ro­te Rü­be kann nicht in den Darm hin­ein­kom­men, oh­ne daß die Wür­mer bö­se wer­den; sie wer­den ge­lähmt, und ge­hen dann mit dem Dorm­kot ab. So daß Sie al­so dar­aus er­se­hen, daß auf das Le­ben die­ser nie­de­ren Tie­re, der Wür­mer, die Wur­zel schon auch ei­nen Ein­fluß hat. Die Ro­te Rü­b­en-Wur­zel ver­gif­tet uns nicht, aber sie ver­gif­tet die Wür­mer. Und wie­der­um ist das so, daß Sie fin­den wer­den, daß die stärks­te Wirk­sam­keit zur Ver­t­rei­bung der Wür­mer dann aus­geht von je­nen Pflan­zen­wur­zeln, wel­che wir es­sen wäh­rend des Voll­mon­­des. Sol­che Din­ge müs­sen durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den.
Nun, se­hen Sie, man kann sa­gen: Wenn man die Pflan­zen­wur­­zel stu­diert, dann ist das so, daß die Pflan­zen uns et­was ge­ben, was sehr stark wirkt auf das Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­sys­tem. Man könn­te so­gar Leu­ten, wel­che ge­wis­se Krank­hei­ten ha­ben, da­durch gro­ße Hil­fe ge­wäh­ren, daß man ih­nen ge­ra­de ei­ne Wur­­zel­diät gibt, Wur­zeln zu es­sen gibt, und es so macht, daß man es zur Zeit des Voll­mon­des gibt, und zur Zeit des Ne­u­mon­des aus­­­set­zen läßt.
Nun, se­hen Sie, al­les das­je­ni­ge, was man al­so an den Pflan­zen be­o­b­ach­ten kann, hat aber auch für den Men­schen ei­ne Be­deu­­tung, näm­lich für die men­sch­li­che Fortpfl­an­zung, für das men­sch­­li­che Wachs­tum. Kin­der, die die Sucht ha­ben, klein zu blei­ben, die könn­te man auch mit ei­ner Wur­zel­nah­rung et­was auf­päp­peln, daß sie leich­ter wach­sen wür­den; man muß es nur in ent­sp­re­chen­­der Ju­gend tun, zwi­schen der Ge­burt und dem sie­ben­ten Le­ben­s­­jahr. Auf al­les das­je­ni­ge, was in der Pflan­zen­welt, und auf al­les das­je­ni­ge, was in der Tier­welt und Men­schen­welt mit der For­t­pfl­an­zung, mit dem Wachs­tum zu tun hat, ha­ben die Mon­den­kräf­te ei­nen gro­ßen Ein­fluß. Man muß al­so den Mond nicht nur stu­die­ren da­durch, daß man ein Fern­rohr auf ihn rich­tet, son­dern da­durch, daß man das stu­diert, was er be­wirkt auf der Er­de. Und bei den Ba­by­lo­ni­ern und As­sy­rern wuß­ten die­je­ni­gen, die dort die Ge­lehr­ten wa­ren, die man da­mals Ein­ge­weih­te ge­nannt hat, ge­nau: die­se Pflan­ze steht so un­ter dem Ein­fluß des Mon­des, ei­ne an­de­re so, und so wei­ter. Die spra­chen nicht vom Mond als ei­ner
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blo­ßen Ku­gel, die da oben ve­r­eist im Wel­ten­raum ist, son­dern die sa­hen die Mon­den­wir­kung übe­rall. Und die­se Mon­den­wir­kun­gen, die zei­gen sich ja haupt­säch­lich an der Ober­fläche der Er­de. Sie ge­hen nicht tie­fer in die Er­de hin­ein. Sie ge­hen ge­ra­de noch so weit, daß die Wur­zeln der Pflan­zen an­ge­regt wer­den kön­nen. Sie ste­cken gar nicht in der Er­de drin­nen.
Sie kön­nen zum Bei­spiel den Be­weis fin­den, daß die Mon­den­kräf­te gar nicht in die Er­de hin­ein­ge­hen. Wenn Sie ir­gend­wo Schwim­mer fra­gen, die schwim­men wol­len bei Mon­den­licht, so wer­den Sie fin­den, die ge­hen bald wie­der her­aus, weil sie im­mer das Ge­fühl ha­ben, sie ver­sin­ken. Es ist das Was­ser stock­schwarz. Es geht nicht ins Was­ser hin­ein, es geht gar nicht tie­fer hin­ein, es ver­bin­det sich nicht mit der Er­de, das Mon­den­licht. Und so se­hen Sie, daß die Sa­che so ist, daß die Tie­re und Pflan­zen un­ter ei­nem Ein­fluß des Mon­den­lich­tes ste­hen, das gar nicht von der Er­de aus wirkt, son­­dern nur von der al­le­r­äu­ßers­ten Ober­fläche noch bis zur Wur­zel der Pflan­ze. Nun, die­ses gibt Ih­nen ei­nen ers­ten Auf­schluß über den Ster­nen­him­mel.
Ge­hen wir jetzt zu dem Bei­spiel, das ich Ih­nen an­ge­führt ha­be von Rous­seau, der Krö­ten läh­men, ja tö­ten konn­te in der war­men Zo­ne, der aber sel­ber ge­lähmt wur­de in der ge­mä­ß­ig­ten Zo­ne, in Ly­on. Was liegt denn da zu­grun­de?
Ja, Sie müs­sen nur be­den­ken: Wenn die Er­de, die ja na­he­zu ei­ne Ku­gel ist, von der Son­ne be­schie­nen ist, so fal­len die Son­nen­strah­­len in der war­men Zo­ne fast senk­recht auf. Da wir­ken sie ganz an­ders, als in der ge­mä­ß­ig­ten Zo­ne, wo sie schief auf die Er­de auf­fal­len, un­ter ei­nem ganz an­de­ren Win­kel. Und eben­so, wie Wachs­tum und Fortpfl­an­zung bei den Pflan­zen und beim Men­­schen un­ter dem Ein­fluß des Mon­des steht, so steht das­je­ni­ge, was sei­ne in­ne­ren ani­ma­li­schen Kräf­te sind, was sich über­trägt auf den Blick, un­ter dem Ein­fluß der Son­ne. Die­se ani­ma­li­schen, die­se tie­ri­schen Kräf­te, die hän­gen von der Son­ne ab. So daß al­so die Son­ne be­wirkt mit ih­ren Kräf­ten, daß in der war­men Zo­ne der Mensch die Krö­ten leicht fas­zi­nie­ren, läh­men, ja tö­ten kann, wäh­rend er sich in der ge­mä­ß­ig­ten Zo­ne dem Ein­fluß der Krö­­ten
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sel­ber hin­ge­ben muß. Das hängt al­so wie­der­um von der Son­ne ab.
Und dann wer­den Sie ja wis­sen, daß ei­nem manch­mal das Den­ken, über­haupt das gan­ze in­ne­re Le­ben schwe­rer ist, manch­mal leich­ter ist. Das hängt wie­der­um ab vom Sa­turn, je nach­dem, wo er steht.
Und so ha­ben wir für al­les, was im men­sch­li­chen, im tie­ri­schen, im pflanz­li­chen Le­ben auf­tritt, Ster­nen­wir­kun­gen. Bloß die Mi­ne­ra­li­en sind Er­den­wir­kun­gen. Da­her kann man mit ei­ner Wis­sen­­schaft, die sich bloß auf das Ir­di­sche be­schränkt, gar nicht da­hin kom­men, den Men­schen ir­gen­wie wir­k­lich zu be­g­rei­fen. Und man kann auch nicht wis­sen, was die Ster­ne tun, wenn man nicht die Ta­ten der Ster­ne an­schaut.
Den­ken Sie sich ein­mal - heu­te ist das ja nicht mehr so sch­limm, aber früh­er konn­te es noch vor­kom­men -, daß ei­ner mei­net­wil­len ein gro­ßer Staats­mann wä­re. Aber man hät­te nun fra­gen kön­nen die­je­ni­gen, die mit ihm im Hau­se wohn­ten, für ihn koch­ten, die Köchin zum Bei­spiel, die sich gar nicht in­ter­es­siert hat für Staats-kunst, was der Mann tut. Da hät­te sie vi­el­leicht ge­sagt: Der früh­­stückt, ißt Mit­tags­brot, ißt Abend­brot; sonst tut er über­haupt nichts, wäh­rend der an­dern Zeit geht er fort. Sonst tut er nichts. -Die hät­te ein­fach nicht ge­wußt, was er sonst noch tut.
Die heu­ti­gen Ge­lehr­ten re­den so vom Ster­nen­him­mel, re­den auch nur das von den Ster­nen, was sie er­rech­nen kön­nen, wis­sen nur das. Die an­de­ren, die frühe­ren Men­schen, ha­ben sich in­ter­es­siert für das, was die Ster­ne sonst noch tun. Und da­her ha­ben sie ei­ne sol­che Ster­nen-Wis­sen­schaft ge­habt. Die wuß­ten, der Mond hat ei­ne Be­zie­hung zu dem Pflanz­li­chen im Men­schen, die Son­ne zu dem Tie­ri­schen im Men­schen, und der Sa­turn hat ei­ne Be­zie­hung zu dem ganz Men­sch­li­chen im Men­schen. Und so gin­­gen sie wei­ter.
Nun sag­ten sie sich: Ja, die Son­ne hat al­so ei­ne Be­zie­hung zu dem Tie­ri­schen im Men­schen. Wenn die Son­ne ganz senk­recht auf­scheint, dann, dann kann der Mensch in der hei­ßen Zo­ne stark auf die Tie­re wir­ken. Se­hen Sie, es gibt ja zum Bei­spiel in Eu­ro­pa
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ei­ne star­ke Wir­kung von dem Men­schen auf die Pfer­de; aber so in­nig zu­sam­men­hän­gend mit dem Pfer­de, wie es bei den Ar­a­bern ist, al­so in der hei­ßen Zo­ne, so kann es in Eu­ro­pa nie­mals wer­den, weil die­se Be­zie­hung zwi­schen den Men­schen und den Tie­ren eben da nicht statt­fin­den kann. Das hängt ab von dem senk­rech­­ten Auf­fal­len der Son­nen­strah­len, von den Son­nen­wir­kun­gen.
Und wei­ter. In Ba­by­lo­ni­en und As­sy­ri­en wuß­te man, von der Son­ne ge­hen ge­wis­se Wir­kun­gen, ge­wis­se Kräf­te aus. Aber nun ha­ben die Leu­te be­o­b­ach­tet: Son­ne; da ist das Stern­bild des Löw­en, ha­ben sie sich ge­sagt, al­so ei­ne Grup­pe von Ster­nen drau­ßen auf dem Him­mel, und da ist (es wird ge­zeich­net) mei­net­wil­len das Stern­bild des Skor­pi­ons. Nun gibt es ei­ne ge­wis­se Zeit im Jah­re, da steht die Son­ne im Stern­bild des Löw­en, das heißt, sie deckt den Löw­en zu; man sieht hin­ter der Son­ne den Löw­en. Zu ei­ner an­dern Zeit deckt die Son­ne das Stern­bild des Skor­pi­ons zu, oder das Stern­bild des Schüt­zen, oder ir­gend ei­ne an­de­re Stern-grup­pe.
Nun wuß­ten die Ba­by­lo­ni­er und As­sy­rer: Die­se Wir­kun­gen, die vom Men­schen auf Tie­re aus­ge­hen, die sind dann am stärks­ten, wenn die Son­ne vor dem Löw­en steht; sie wer­den schwächer, wenn die Son­ne wei­ter­geht und in der Jung­frau oder im Skor­pi­on steht. Al­so sie wuß­ten nicht nur, bei den Pla­ne­ten be­steht ei­ne Be­zie­hung in be­zug auf das, was der Mensch macht, son­dern sie wuß­ten, es be­steht auch ei­ne Be­zie­hung zu der Stel­lung der Son­ne, ob sie den Löw­en be­deckt, oder den Skor­pi­on be­deckt, denn da än­dern sich die­se Din­ge.
Was tut man heu­te? Heu­te rech­net man ein­fach aus: die Son­ne steht im Tier­kreis im Wid­der, im Stier, in den Zwil­lin­gen, im Krebs, im Löw­en, in der Jung­frau, in der Waa­ge, in den Fi­schen und so wei­ter; da rech­net man aus, wie lan­ge sie in dem Stern-bil­de steht, wann sie da­r­in­nen steht und so wei­ter. Daß am 21. März die Son­ne im Stern­bild der Fi­sche steht, das weiß man, aber mehr weiß man halt nicht. Die al­ten Ba­by­lo­ni­er wuß­ten zum Bei­spiel noch, daß wenn die Son­ne in ei­nem ge­wis­sen Stern­bil­de steht, das man die Ple­ja­den nennt, dann der men­sch­li­che Kopf am
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frei­es­ten ist. Das al­les wuß­ten sie. Sie konn­ten das leicht be­ur­tei­­len, weil sie eben in ei­ner hei­ße­ren Ge­gend wohn­ten als wir und da ei­ne ge­wis­se Wis­sen­schaft aus­bil­de­ten, nach der sie den gan­zen Men­schen aus dem Him­mel her­aus be­grif­fen.
Wenn man al­so sa­gen kann, die­se Wis­sen­schaft war so, daß sie auf den Men­schen an­ge­wen­det wur­de - nun, so ist die­se Wis­sen­­schaft eben all­mäh­lich dann ver­ges­sen wor­den. Da­mals aber hat man das Plan eten­sys­tem über­schaut, und hat auch den Fixs­tern­him­­mel über­schaut. Man wuß­te, je nach­dem ein Pla­net da oder dort steht, be­deu­tet er für das men­sch­li­che Le­ben dies oder je­nes. Man wuß­te, wenn die Son­ne im Löw­en steht, so übt die Son­ne den stärks­ten Ein­fluß aus auf das men­sch­li­che Herz.
Die Leu­te ha­ben jetzt pro­biert, wie das nun ist mit den Mi­ne­r­a­­li­en. Sie ha­ben sich ge­sagt: Auf Pflan­zen, Tie­re und Men­schen wir­ken die Ster­ne; auf die Mi­ne­ra­li­en wir­ken sie nicht. Auf die Mi­ne­ra­li­en wirkt bloß die Er­de. Aber die Mi­ne­ra­li­en in der Er­de sind ja nicht heu­te bloß ent­stan­den, son­dern sie sind viel früh­er ent­stan­den, und wa­ren in al­ten Zei­ten auch Pflan­zen. Al­le Mi­ne­ra­li­en wa­ren Pflan­zen. Von den Stein­koh­len wis­sen Sie es ja, daß sie Pflan­zen wa­ren. Aber eben­so wie die Stein­koh­len wa­ren al­le an­de­ren Mi­ne­ra­li­en früh­er ein­mal Pflan­zen. Da hat der Mond auf sie ei­nen Ein­fluß ge­habt, und in noch frühe­ren Zei­ten auch die Son­ne, und in noch frühe­ren Zeit auch der Sa­turn. Und nun woll­te man wis­sen, wel­ches Mi­ne­ral in viel frühe­ren Zei­ten, als es noch Pflan­ze war, ei­nen Ein­fluß von der Son­ne ge­habt hat. Da hat man die Mi­ne­ra­li­tät ge­prüft in ih­rer Wir­kung auf den Men­­schen, und hat zum Bei­spiel her­aus­be­kom­men: Wenn die Son­ne vor dem Löw­en steht und den star­ken Ein­fluß auf das Herz hat, dann be­kommt man die­sel­be Herz­wir­kung her­aus, wie wenn man dem Men­schen Gold ein­gibt. Dar­aus ha­ben sie ge­sch­los­sen, daß die Son­ne ein­mal ei­nen gro­ßen Ein­fluß auf das Gold ge­habt hat. Oder wenn Sa­turn im Stern­bild der Ple­ja­den steht, dann ist der stärks­te Ein­fluß auf den men­sch­li­chen Kopf. Der wird näm­lich frei. Und dann ha­ben sie pro­biert, wel­ches Mi­ne­ral ein­mal, als es noch Tier war - denn be­vor die Mi­ne­ra­li­en Pflan­zen wa­ren, wa­­ren
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die Mi­ne­ra­li­en Tie­re -, den stärks­ten Ein­fluß ge­habt ha­ben kann vom Sa­turn aus. Und dann ha­ben sie ge­fun­den, das ist das Blei. Und auf die­se Wei­se be­kommt man her­aus, daß das Blei auch da­hin wirkt, daß der men­sch­li­che Kopf frei­er wird. Man muß da­her je­man­dem, der ei­nen dump­fen Kopf kriegt, und bei dem es da­her rührt, daß er ge­wis­se Ver­dau­ung­s­pro­zes­se, die ei­gen­t­­lich im Kopf nicht mehr vor sich ge­hen soll­ten, durch Krank­heit mit dem Kopf aus­führt, man muß dem Blei ein­ge­ben.
Und so be­kommt man für je­den Pla­ne­ten ein Me­tall. Da­her ha­ben die Ba­by­lo­ni­er und As­sy­rer die Son­ne mit die­sem Zei­chen ge­schrie­ben: ö Aber mit die­sem Zei­chen ha­ben sie auch das Gold ge­schrie­ben. Sie ha­ben al­so ge­wußt, die Ster­ne ha­ben jetzt, wo die Er­de da ist, kei­nen Ein­fluß mehr auf die Mi­ne­ra­li­en, aber sie ha­ben ihn ein­mal ge­habt. Sie ha­ben die Son­ne und das Gold so auf­ge­schrie­ben: 0  Wir sch­rei­ben die Son­ne und das Gold halt mit den Buch­sta­ben, die in un­se­rem Al­pha­bet sind; aber die Al­ten ha­ben im­mer die­ses Zei­chen ge­macht: 0 Sie ha­ben auch nicht «Blei» ge­schrie­ben, son­dern sie ha­ben die­ses Zei­chen ge­­macht: h , und das be­deu­te­te so­wohl Sa­turn, wie Blei. Kei­nem wä­re es ein­ge­fal­len in den al­ten Zei­ten, mit ge­wöhn­li­chen Buch­­sta­ben Sa­turn oder Blei zu sch­rei­ben. Wenn er das sch­rei­ben woll­te, schrieb er die­ses Zei­chen h hin. Wenn er «Sil­ber» sch­rei­­ben woll­te, schrieb er die­ses Zei­chen hin: C Das be­deu­tet so­wohl den Mond, wie das Sil­ber. So daß man al­so die Er­de, in­so­fer­ne sie me­tal­lisch ist, auch auf die Ster­ne be­zog.
Ja, se­hen Sie, man weiß ei­gent­lich vom Men­schen und sei­ner Be­zie­hung zum Wel­te­nall nicht sehr viel, wenn man auf sol­che Din­ge nicht ein­ge­hen kann.
Nun wei­ter. Die­se Din­ge wa­ren im Al­ter­tum all­ge­mein be­­kannt. Die Sa­che ist ja so: Als sich zu­nächst das Chris­ten­tum aus­­­ge­b­rei­tet hat, da war auch über die süd­li­che­ren Ge­gen­den von Eu­ro­pa ei­ne sol­che Wis­sen­schaft ver­b­rei­tet. Es gibt zum Bei­spiel noch aus den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten ein Buch über die Na­tur, das ent­hält vie­les von dem. Man muß es heu­te wie­der­um wis­sen, sonst kann man die ver­wor­re­nen An­ga­ben dort nicht her­aus­fin­den,
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denn es ist schon ziem­lich ver­wor­ren; aber es ent­hält vie­les von ei­ner sol­chen al­ten Weis­heit. Dann aber kam die Zeit, in der das Chris­ten­tum sich nur auf den Ver­stand be­schränkt hat, und das an­de­re al­les nur für das Dog­ma hin­ge­ge­ben hat. Das war die Zeit, in der über­haupt al­les von ei­ner sol­chen al­ten Wis­sen­­schaft in Eu­ro­pa aus­ge­rot­tet wor­den ist. Zwi­schen dem fünf­ten und dem elf­ten, zwölf­ten Jahr­hun­dert hat man ei­gent­lich da­ran ge­ar­bei­tet, in Eu­ro­pa die­se al­te Wis­sen­schaft aus­zu­mer­zen. Und das ist ja auch in ei­nem ho­hen Gra­de ge­lun­gen. Denn, se­hen Sie, die Sa­che war ja so: Die­je­ni­gen Men­schen, wel­che die­se al­te Wis­sen­­schaft im al­ten Grie­chen­land, in Rom, in Spa­ni­en ge­trie­ben ha­ben, al­so in den süd­li­chen Ge­gen­den, die­se Men­schen wa­ren zu glei­cher Zeit schon ganz see­lisch und leib­lich ver­dor­be­ne Men­schen. Die Ge­schich­te von Rom in die­ser Zeit ist ja ei­gent­lich ei­ne fürch­­ter­li­che; es wa­ren sitt­lich ganz ver­dor­be­ne Men­schen. Die ha­ben zwar noch die al­te Wis­sen­schaft ge­habt, ha­ben sich aber als Men­­schen nicht mehr auf­recht er­hal­ten kön­nen, sol­che Herr­scher wie Ne­ro oder Com­mo­dus.
Von Com­mo­dus, dem rö­mi­schen Cä­sar, kann man fol­gen­des er­zäh­len. Die­ser Com­mo­dus, der war, wie al­le rö­mi­schen Kai­ser, ein Ein­ge­weih­ter. Aber nun, was heißt «ein Ein­ge­weih­ter» in die­­sem Fal­le? Das ist so, wie wenn man heu­te dem Na­men nach ir­gend­ei­nen Ti­tel trägt. Je­der rö­mi­sche Kai­ser galt von vorn­her­ein, weil er ein­ge­weiht war, als ein Wis­sen­der. Das be­zeugt al­ler­­dings, daß man da­zu­mal die Wis­sen­schaft sehr hoch ge­schätzt hat. Nur, die rö­mi­schen Kai­ser ha­ben im­mer - au­ßer Au­gus­tus -die­se Wis­sen­schaft nicht ge­habt. Aber sie sind auch in die Mys­te­ri­en hin­ein­ge­kom­men; sie ha­ben so­gar sel­ber an­de­re ein­wei­hen kön­nen. Nun gab es ei­nen ge­wis­sen Grad, da muß­te man dem, der ein­ge­weiht wur­de, ei­nen Schlag auf den Kopf ge­ben. Das ist ei­ne sinn­bild­li­che Hand­lung. Der Kai­ser Com­mo­dus hat die­sen Schlag so ge­ge­ben, daß der Be­tref­fen­de tot zu­sam­men­s­ank. Man konn­te das nicht be­stra­fen, weil es eben der Kai­ser Com­mo­dus war. Und eben­so, wie sie wa­ren als «Ein­ge­weih­te», so wa­ren sie als Men­schen.
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Wei­ter im Nor­den wohn­ten ja noch die­je­ni­gen Men­schen, die sich spä­ter al­ler­dings zu der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kul­tur ent­wi­ckelt ha­ben, aber da­mals noch ganz un­zi­vi­li­siert wa­ren. Aber die Ger­­ma­nen er­ober­ten spä­ter Ita­li­en, Grie­chen­land, Spa­ni­en. Da ha­ben sich nur die­je­ni­gen er­hal­ten, die mit der blo­ßen Lo­gik, mit dem blo­ßen Den­ken ar­bei­te­ten. Das soll­te nur Dog­ma sein. Das an­­de­re soll­te man nicht ein­se­hen. Das Den­ken wur­de be­schränkt nur auf die al­le­r­äu­ßer­lichs­ten Din­ge. Und so ist es denn ge­kom­­men, daß von den Schu­len, von den Klös­t­ern übe­rall aus­ge­rot­tet wor­den ist das­je­ni­ge, was al­tes Wis­sen war. Und man kann se­hen, wie ei­gent­lich nur auf Sch­leich­we­gen, ich möch­te sa­gen, durch Kont­re­ban­de, et­was von die­ser ba­by­lo­ni­schen Wis­sen­schaft nach Eu­ro­pa ge­kom­men ist. Aber es ist in der Re­gel nicht weit ge­kom­­men. In Ba­by­lo­ni­en ist noch ver­hält­nis­mä­ß­ig lang ei­ne sol­che Wis­sen­schaft gepf­legt wor­den.
Aber noch bis ins Mit­telal­ter hin­ein gab es ein grie­chi­sches Kai­­­ser­tum in Kon­stan­ti­no­pel. Ja, se­hen Sie, es wa­ren schon merk­wür­­di­ge Ge­stal­ten! Wie wenn zu uns manch­mal die pol­ni­schen Ju­den kom­men mit den Kaf­ta­nen mit ih­ren al­ten Rol­len, die aber ja auch nicht sehr an­ge­se­hen sind manch­mal, aber grund­ge­lehrt sind im Ju­den­tum, so ka­men auch sol­che Ge­stal­ten nach Kon­stan­ti­no­pel im­mer wie­der in der Zeit an, als al­les aus­ge­rot­tet wur­de. Die ka­men an mit gro­ßen, mäch­ti­gen Per­ga­men­trol­len, wo sie vie­les auf­ge­schrie­ben hat­ten. Nun, se­hen Sie, die­se Per­ga­men­trol­len hat man die­sen merk­wür­di­gen Ge­stal­ten al­le in Kon­stan­ti­no­pel ab­­ge­nom­men und hat sie dort auf­ge­macht. Und so ist in Kon­stan­­ti­no­pel al­les auf­ge­spei­chert wor­den, was von Ba­by­lo­ni­en und As­sy­ri­en her­auf­ge­kom­men ist. Und ge­küm­mert hat sich kei­ner dar­um. Und in Eu­ro­pa hat man al­les aus­ge­rot­tet. Erst mit dem zwölf­ten, drei­zehn­ten Jahr­hun­dert und spä­ter im Mit­telal­ter wur­den mit dem Un­ter­gang des Kai­ser­reichs die­se Per­ga­men­te wie­der frei, und da sti­bitz­ten sie man­cher­lei Leu­te. Die zo­gen dann in Eu­ro­pa her­um. Von dem ist al­les ge­kom­men, was da­zu­­­mal noch nicht die ge­lehr­ten, aber die un­ge­lehr­ten Leu­te ent­zif­­fert ha­ben aus die­sen Per­ga­men­trol­len. Und so ist wie­der im Mit­telal­ter
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ein klei­nes Wis­sen ver­b­rei­tet wor­den. Solch ein klei­nes Wis­sen hat dann wie­der auf an­de­re an­re­gend ge­wirkt, sonst hät­te es nicht ei­nen van Hel­mont, Pa­ra­cel­sus und so wei­ter ge­ben kön­­nen, wenn die Leu­te nicht die­se Per­ga­men­trol­len, die sie sti­bitzt ha­ben, nach Eu­ro­pa ge­bracht und dort um teu­res Geld ver­kauft hät­ten. Da­durch ist wie­der­um man­ches nach Eu­ro­pa ge­kom­men. Und von al­le­dem, was da nach Eu­ro­pa ge­kom­men ist, le­ben heu­te noch man­che Ge­heim­ge­se­li­schaf­ten. Es gibt al­ler­lei Or­den, Frei­­mau­rer, Odd Fel­lows und so wei­ter, die hät­ten gar kein Wis­sen, wenn nicht das von Kon­stan­ti­no­pel nach Eu­ro­pa her­über­ge­kom­­men wä­re in den Per­ga­men­trol­len, die da­zu­mal für teu­res Geld ver­kauft wor­den sind.
Aber die­ses Wis­sen schätz­te man nicht. Wenn man ein ge­lehr­ter Dom­herr war wie Ko­per­ni­kus, so ging man doch nicht zu den­je­ni­gen Leu­ten, die sol­che Per­ga­men­trol­len hat­ten. Man durf­te das nicht tun. Man hät­te al­les An­se­hen ver­lo­ren. Ja, aber da­durch ver­lor auch die al­te Wis­sen­schaft al­les An­se­hen. Und solch ein Mann wie Ko­per­ni­kus, der hat dann die­je­ni­ge Wis­sen­schaft zu­erst be­grün­det, die wir noch heu­te ha­ben, rich­tig noch heu­te ha­ben.
Aber da ge­schah et­was sehr Merk­wür­di­ges. Das Sc­höns­te da­bei, se­hen Sie, das ist, daß der Ko­per­ni­kus nun ei­ne ge­wis­se as­tro­­no­mi­sche Wis­sen­schaft be­grün­det hat, und die war schon so, daß er al­les das, was man dar­über früh­er ge­wußt hat, nicht mehr wuß­te, wie man es auch heu­te nicht mehr weiß. Aber die fol­gen­de Zeit ver­stand nicht ein­mal mehr das, was Ko­per­ni­kus ge­sagt hat. Zwei Sät­ze von Ko­per­ni­kus ver­stand man; den drit­ten ver­stand man nicht mehr. Denn wenn man die zwei Sät­ze des Ko­per­ni­kus ver­steht, so glaubt man, daß die Son­ne im Mit­tel-punkt steht, um die Son­ne dreht sich die Ve­nus, der Mer­kur, die Er­de und so wei­ter. Das wird heu­te in al­len Schu­len ge­lehrt. Wenn man aber den gan­zen Ko­per­ni­kus ver­steht, so ist die Sa­che schon gar nicht mehr so, son­dern Ko­per­ni­kus sel­ber macht noch dar­auf auf­merk­sam, daß da die Son­ne steht (es wird ge­zeich­net), hin­ter ihr Mer­kur, hin­ter ihr Ve­nus, hier die Er­de und so wei­ter. Das al­les dreht sich in Wir­k­lich­keit mit der Son­ne durch den
#SE349-231
Wel­ten­raum in ei­ner sol­chen Schrau­ben­li­nie. Das kann man schon aus dem Ko­per­ni­kus le­sen, wenn man will. Al­so es liegt die son­­der­ba­re Tat­sa­che vor, daß schon der Ko­per­ni­kus die al­te Wis­sen­­schaft mit Fü­ß­en ge­t­re­ten hat, daß aber die neue­re Ent­wi­cke­lung nicht ein­mal mehr den Ko­per­ni­kus ver­stan­den hat. Jetzt fängt man et­was an, den Ko­per­ni­kus zu ver­ste­hen, das heißt, dar­auf zu se­hen, daß er drei Sät­ze, nicht nur zwei, ge­sagt hat; der drit­te Satz war den Leu­ten zu schwer ver­ständ­lich. Und so ist die As­tro­­no­mie nach und nach zu dem ge­wor­den, was sie heu­te ist, ei­ne blo­ße Rech­ne­rei.
Und nun kön­nen Sie sich ja den­ken: Das, was von der al­ten Wis­sen­schaft üb­rig ge­b­lie­ben ist, es war ja nicht in der Wei­se er­run­gen, wie wir heu­te et­was er­rin­gen wol­len. Wir müs­sen heu­te et­was er­rin­gen mit der vol­len Klar­heit der See­le. Die Al­ten gin­­gen mehr in­s­tink­tiv vor. Und so ist es gar nicht mehr ver­ständ­lich, was die Al­ten mit Wis­sen ge­meint ha­ben.
Da hat es ja vor ein paar Jah­ren ein ganz in­ter­es­san­tes Bei­spiel ge­ge­ben. Ein nor­we­gi­scher Ge­lehr­ter kam da­zu, ein al­tes al­che­mi­s­ti­sches Buch zu le­sen, in dem al­ler­lei drin­nen stand über Blei, über Sil­ber und so wei­ter; wenn man Blei zu Sil­ber bringt, ge­­schieht das, wenn man Gold hin­zu­fügt, ge­schieht das, und so wei­­ter. Was tat der Ge­lehr­te? Er sag­te: Da ha­ben wir die Sa­chen auf­­­ge­schrie­ben; wol­len wir die nach­ma­chen! Und er mach­te sie nach in sei­nem La­bo­ra­to­ri­um, nahm Blei, wie man es heu­te hat, Sil­ber, wie man es heu­te hat, be­han­del­te die im Feu­er, wie es da be­schrie­ben war - nichts kam her­aus!
Es konn­te auch nichts her­aus­kom­men, denn was er dort ge­le­sen hat, das wa­ren sol­che Zei­chen. Nun hat er ge­glaubt, die­ses Zei­chen 0 be­deu­tet Gold; al­so neh­me ich Gold und ver­ar­bei­te es che­misch. Die­ses Zei­chen h be­deu­tet Blei; al­so neh­me ich Blei und ver­ar­bei­te es che­misch.
Aber das Sch­reck­li­che war nur die­ses, daß der Mann, bei dem der nor­we­gi­sche Ge­lehr­te das ge­le­sen hat, der Al­chi­mist, nicht die Me­tal­le in die­sem Fal­le ge­meint hat, son­dern die Pla­ne­ten, und ge­meint hat, wenn man Son­nen­kräf­te mit Sa­turn­kräf­ten und
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Mond­kräf­ten mischt - was da an die­ser Stel­le be­schrie­ben wird, be­zieht sich näm­lich auf den men­sch­li­chen Em­bryo -, wenn auf das Kind im Mut­ter­lei­be Son­nen- und Mon­den­kräf­te wir­ken, dann ge­schieht das und das.
Nun ist es die­sem nor­we­gi­schen Ge­lehr­ten al­so pas­siert, daß er das, was sich bei die­sem al­ten Al­che­mis­ten auf die Kei­mung im men­sch­li­chen Mut­ter­leib be­zieht, in der Re­tor­te nach­ma­chen woll­te mit den äu­ße­ren Me­tal­len. Na­tür­lich konn­te das nicht stim­­men, denn er hät­te die Ent­ste­hung im men­sch­li­chen Mut­terl eib an­­se­hen müs­sen; dann hät­te er dar­auf kom­men kön­nen. Se­hen Sie, so we­nig ver­steht man heu­te, was ei­gent­lich in die­ser al­ten Wis­sen­­schaft ge­meint war.
Al­les das wird Ih­nen nun be­zeu­gen, wie die­se Fra­ge, die Herr E. ge­s­tellt hat, ei­gent­lich zu be­ant­wor­ten ist. Sie ist ei­gent­lich so zu be­ant­wor­ten, daß ei­nem be­wußt wird: Es ist ja al­les gut und sc­hön und recht mit der neue­ren Wis­sen­schaft, man kann heu­te ge­nau den Ort be­rech­nen, wo ein Stern steht; man kann die Ent­fer­nung be­rech­nen, die er zu ei­nem an­dern Stern hat, kann auch durch das Spek­tros­kop se­hen, wel­che Far­be die Licht­strah­len ha­ben, kann dar­aus auf die stof­f­li­che Zu­sam­men­set­zung der Ster­ne sch­lie­ßen. Aber wie die Ster­ne auf die Er­de wir­ken, das muß man erst wie­der er­for­schen! Und das darf man nicht so er­for­schen, wie es vie­le Leu­te heu­te tun, in­dem sie ein­fach al­te Bücher neh­men. Es wä­re na­tür­lich leicht, wenn man ein­fach al­te Bücher neh­men wür­de, und aus ih­nen das­je­ni­ge wis­sen könn­te, was die Leu­te heu­te nicht mehr wis­sen. Aber das nütz­te schon nichts mehr bei Pa­ra­cel­sus, denn den ver­ste­hen schon die Leu­te nicht mehr, wenn sie ihn mit den heu­ti­gen Au­gen le­sen, son­dern es han­delt sich dar­um, daß man wie­der­um auch neu er­for­schen lernt, was die Ster­ne für ei­nen Ein­fluß auf die Men­schen ha­ben. Und das kann man eben nur mit der Geis­tes­wis­sen­schaft, mit der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­­sen­schaft.
Da kommt man wie­der­um dar­auf, zu er­for­schen, nicht nur, wo der Mond steht, son­dern wie der Mond zu­sam­men­hängt mit dem gan­zen Men­schen. Da kommt man dar­auf, daß das Kind zehn
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Mond­mo­na­te, al­so zehn mal vier Wo­chen im Mut­ter­lei­be er­lebt den Ein­fluß des Mon­des, und den Ein­fluß des Mon­des so er­lebt, daß da in die­ser Zeit acht-, neun-, zehn­mal der Voll­mond er­lebt wird. Nun, das Kind schwimmt im Frucht­was­ser, ist al­so ein ganz an­de­res We­sen, be­vor es ge­bo­ren wird, wird ge­schützt vor den Er­den­kräf­ten. Das ist das We­sent­li­che, daß es ge­schützt wird vor den Er­den­kräf­ten, und da vor­zugs­wei­se - es hat ja auch den Ein­fluß von den an­dern Ster­nen - den Ein­fluß des Mon­des hat.
Se­hen Sie, so müß­te es ge­sche­hen, daß heu­te an un­se­ren Uni­ver­si­tä­ten und an un­se­ren Schu­len, und schon an den Volks­schu­­len in ge­wis­ser Wei­se, so­weit das sein kann, die Din­ge ganz an­­ders stu­diert wür­den, daß der Mensch vor al­len Din­gen stu­diert wür­de, men­sch­li­ches Herz, men­sch­li­cher Kopf, und im Zu­sam­­men­han­ge da­mit die Ster­ne stu­diert wür­den. Und an den Uni­ver­si­tä­ten müß­te es ers­tens ge­ben ei­ne Be­sch­rei­bung, wie sich aus dem ganz klei­nen Men­schen­sa­men der men­sch­li­che Keim durch die ers­te, zwei­te, drit­te, vier­te, fünf­te Wo­che und so wei­ter en­t­­wi­ckelt. Das hat man, das gibt es, die­se Be­sch­rei­bung, aber die an­de­re Be­sch­rei­bung gibt es nicht, was in der­sel­ben Zeit der Mond macht. Des­halb kann man nur ei­ne Wis­sen­schaft von der phy­si­schen Ent­ste­hung des Men­schen ha­ben, wenn man auf der ei­nen Sei­te das be­sch­reibt, was vor­geht im Mut­ter­lei­be, und auf der an­de­ren Sei­te be­sch­reibt die Ta­ten des Mon­des.
Und wie­der­um, man kann nur ganz rich­tig ver­ste­hen, wie zum Bei­spiel die Zäh­ne wech­seln um das sie­ben­te Jahr her­um, wenn man nicht nur - was heu­te ge­schieht - be­sch­reibt, wie da der Milch­zahn ist, der an­de­re nach­wächst, dem Milch­zahn nach­­­ge­scho­ben wird, son­dern wenn man wie­der­um ei­ne Son­nen­wis­sen­­schaft hat, denn das hängt von den Son­nen­kräf­ten ab.
Und eben­so, wenn der Mensch ge­sch­lechts­reif wird, da be­­sch­reibt man heu­te die rein phy­si­schen Vor­gän­ge. Die hän­gen aber vom Sa­turn ab; da braucht man ei­ne Sa­tum­wis­sen­schaft. Al­so man kann gar nicht so vor­ge­hen, wie man heu­te vor­geht, daß man je­des Ding für sich be­sch­reibt. Denn dann kommt na­tür­­lich das her­aus, wie es ge­schah in ei­nem Kran­ken­haus in ei­ner
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gro­ßen eu­ro­päi­schen Stadt. Da kam ei­ner mit ei­ner Milz­krank­heit, wie er glaub­te, ins Uni­ver­si­täts­spi­tal. Da frag­te er: Nach wel­cher Ab­tei­lung soll ich da ge­hen mit ei­ner Milz­krank­heit?-Da gab man ihm An­wei­sung, daß er in ir­gend ei­ne Ab­tei­lung ge­hen soll­te. Nun er­wähn­te er dort un­glück­se­li­ger­wei­se ne­ben­bei, daß er auch ei­ne Le­ber­krank­heit ha­be. Da sag­te man ihm: Da kön­nen Sie bei uns nichts ha­ben, da müs­sen Sie in ein ganz an­de­res Spi­tal hin­über­ge­hen, da ist es für Le­ber­krank­hei­ten; bei uns hier ist es nur für Milz­krank­hei­ten. - Der war nun, «zwi­schen zwei Bün­deln Heu», wie der be­kann­te Esel, denn die an­de­re Ab­tei­lung war wie­­der nur für Le­ber­krank­hei­ten, und nicht für Milz­krank­hei­ten -zwi­schen zwei Bünd­ein Heu, die gleich groß wa­ren, die sich gar nicht von ein­an­der un­ter­schie­den. - Es ist ja ein be­rühm­tes lo­­gi­sches Bild über die Frei­heit des Wil­lens! Da hat man ge­sagt:
Was tut ein Esel, wenn er zwi­schen zwei Bün­deln Heu steht, die ganz gleich groß sind, ganz gleich stark rie­chen? Will er sich für das lin­ke ent­schei­den, dann denkt er sich: das rech­te sch­meckt eben­so­gut; will er sich für das rech­te ent­schei­den, denkt er: das lin­ke ist eben­so­gut. Und dann fährt er im­mer hin und her und stirbt zwi­schen die­sen zwei Heu­bün­deln vor Hun­ger! So war nun die­ser mit den zwei Krank­hei­ten, er wuß­te nicht, wo­hin, und hat ei­gent­lich ster­ben kön­nen zwi­schen sei­nem Ent­schluß drin­nen, ob er nun zur Ab­tei­lung für Le­ber­krank­hei­ten oder zur Ab­tei­lung für Milz­krank­hei­ten ge­hö­re!
Ich will das nur er­wäh­nen, um zu zei­gen, daß je­der heu­te nur et­was weiß von ei­nem ganz klei­nen Stück­chen der Welt. Aber so kann man heu­te nichts wis­sen! Denn wenn man heu­te et­was wis­­sen will vom Mond, muß man auf die Stern­war­te ge­hen und die Leu­te fra­gen. Aber die wis­sen wie­der­um nichts über die Ent­s­te­hung des Men­schen. Da muß man wie­der den Gy­nä­ko­lo­gen, den Ge­burts­hel­fer, den Frau­en­pro­fes­sor fra­gen. Der weiß aber nichts von den Ster­nen. Aber die zwei Din­ge ge­hö­ren zu­sam­men.
Dar­auf be­ruht ja das Elend des heu­ti­gen Wis­sens, daß je­der ein Stück von der Welt weiß, aber nie­mand das Gan­ze. Da­her kommt es, dar­auf be­ruht es, daß die Wis­sen­schaft heu­te, wenn sie vor­ge­­tra­gen
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wird in po­pu­lä­ren Vor­trä­gen, so furcht­bar lang­wei­lig ist. Na­tür­lich, die Sa­che muß ja lang­wei­lig sein, wenn Ih­nen die Leu­te nur das er­zäh­len, was ja nur ein klei­nes bißchen von der Sa­che ist.
Neh­men Sie an, Sie woll­ten wis­sen, wie ein Stuhl aus­schaut, der nicht ge­ra­de hier ist, und ei­ner be­sch­reibt Ih­nen das Holz; Sie wol­len aber wis­sen, wie er ge­stal­tet ist. Dann wird Ih­nen das lang­wei­lig sein, wenn der am Stuhl Ih­nen nur das Holz be­sch­reibt. So ist es heu­te lang­wei­lig, wenn man, wie man es heu­te nennt, An­thro­po­lo­gie, die Wis­sen­schaft vom phy­si­schen Men­schen, lernt, weil das, wor­auf es an­kommt, nicht mit be­schrie­ben wird. Und wenn es mit be­schrie­ben wird, hat es gar kei­nen Be­zug zur Sa­che.
Al­so Ster­nen­wis­sen­schaft wird nur in Ord­nung kom­men, wenn man sie ver­bin­den wird mit Men­schen­wis­sen­schaft. Und dar­um han­delt es sich; das ist die Art, wie ich die­se Fra­ge Ih­nen sach­­ge­mäß heu­te be­ant­wor­ten kann. Es ist wir­k­lich so, daß man sol­che wich­ti­gen Din­ge, wie die, wel­che ich Ih­nen von Rous­seau und van Hel­mont er­zählt ha­be - die ja da sind, und die man gar nicht von der Er­de aus ver­ste­hen kann-, daß man die ver­ste­hen muß. Die Leu­te sind schon ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den selbst in be­zug auf die Wor­te. Wie hat man zum Bei­spiel so et­was ge­nannt, das da­rin be­stand, daß ir­gend­ein Mensch Tie­re hat läh­men kön­nen durch sei­nen Blick? Man hat das Mag­ne­tis­mus ge­nannt. Ja, aber das Wort Mag­ne­tis­mus hat man spä­ter nur an­ge­wen­det auf das Ei­sen, auf den Mag­ne­ten. Und wenn man heu­te re­det in der Wis­sen­­schaft, re­det man nur da­von, es beim Ei­sen zu be­las­sen, und Mag­ne­tis­mus nicht zu mißbrau­chen. Nur die Schar­la­ta­ne, die re­­den noch da­von, daß man ei­nen Men­schen mag­ne­ti­siert; aber sie kön­nen sich nichts mehr dar­un­ter vor­s­tel­len. Da­zu, um sol­ches zu durch­schau­en, braucht es eben ei­ner geis­ti­gen Wis­sen­schaft.
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#G349-1961-SE236  Vom Le­bens des Men­schen und Er­de - Über das We­sen des Chris­ten­tums
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DREI­ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 7. Mai 1923
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Ist Ih­nen et­was ein­ge­fal­len, was heu­te noch be­spro­chen wer­den soll?
Fra­ge­stel­lung: Vi­el­leicht wür­de Herr Dok­tor über die We,en­heit von Chris­tus, Ah­ri­man und Lu­zi­fer im Ver­hält­nis zum Men­schen et­was sa­gen.
Dr. Stei­ner: Da muß man noch von ei­ner an­de­ren Sei­te auf die We­sen­heit des Men­schen über­haupt ein­ge­hen, sonst kommt Ih­nen das na­tür­lich als ei­ne Art von Aber­glau­ben vor. Da möch­te ich Ih­nen auf Grund des­sen, was wir schon durch­ge­spro­chen ha­ben, das Fol­gen­de sa­gen.
Se­hen Sie, man hat heu­te so das Be­wußt­sein, als ob der Mensch ein durch und durch ganz gleich­ar­ti­ges We­sen sei. Das ist er nicht; son­dern der Mensch ist ei­gent­lich fort­wäh­rend in ei­nem Zu­stan­de, in dem er auf­lebt und wie­der­um stirbt. Man lebt nicht bloß bei der Ge­burt und stirbt nicht bloß mit dem To­de, son­dern
-    ich ha­be es Ih­nen auch schon öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt - man stirbt fort­wäh­rend und lebt wie­der­um auf.
Nun, wenn wir zum Bei­spiel un­se­ren Kopf an­schau­en, so ist ja der Kopf ei­gent­lich in­ner­lich ganz und gar aus dem­je­ni­gen be­­ste­hend, was man Ner­ven­sub­stanz nennt. Sie wis­sen ja, die Ner­ven lau­fen sonst nur als Fä­den durch den Or­ga­nis­mus, aber der Kopf ist in­ner­lich ganz Nerv. Wenn man das zeich­net, so schaut es ei­gent­lich so aus (es wird ge­zeich­net): der Kopf, die Stir­ne; da ist der Kopf in­ner­lich ganz Nerv, ei­ne star­ke Ner­ven­mas­se; dann geht noch et­was von die­ser Ner­ven­mas­se durch das Rü­cken­mark. Dann aber ge­hen die Ner­ven­fä­den durch den gan­zen Kör­per. Al­so das­je­ni­ge, was nur in Fä­den durch den gan­zen Kör­per geht, das ist im Kop­fe als ei­ne ein­heit­li­che Mas­se vor­han­den. Das ist die Ner­ven­mas­se.
Wenn Sie zum Bei­spiel nun noch das In­ne­re des men­sch­li­chen Bau­ches an­schau­en, so ha­ben Sie da­r­in­nen auch noch sehr vie­le
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Ner­ven. Da ist dann das so­ge­nann­te Son­nen­ge­f­lecht. Da ist sehr viel Nerv noch drin­nen. Aber in die Ar­me und Hän­de und in die Bei­ne und Fü­ße, da lau­fen eben die Ner­ven ganz fa­den­för­mig aus.
Wenn Sie nun wie­der­um nach et­was an­de­rem hin­schau­en, nach den Blut­ge­fä­ß­en, dann wer­den Sie fin­den: im Kop­fe ver­lau­fen die Blut­ge­fä­ße ziem­lich fein (es wird ge­zeich­net). Da­ge­gen sind die Blut­ge­fä­ße be­son­ders stark in der Herz­ge­gend aus­ge­bil­det; und dann sind ja di­cke Blu­ta­dern in den Glie­dern. So daß man sa­gen kann: Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te das Ner­ven­sys­tem, auf der an­de­ren Sei­te das Blut­sys­tem.
Nun ist die Sa­che so, daß wir aus dem Blut im­mer wie­der­um, je­den Tag, je­de Stun­de, neu ge­bo­ren wer­den. Das Blut be­deu­tet im­mer die Er­neue­rung. Wür­den wir al­so bloß Blut in uns ha­ben, so wür­den wir wie We­sen sein, die fort­wäh­rend wach­sen, grö­ß­er wer­den, frisch sind und so wei­ter. Aber se­hen Sie, wür­den wir bloß Ner­ven sein, wür­den wir al­so nur aus Ner­ven be­ste­hen, dann wür­den wir fort­wäh­rend ab­ge­spannt, mü­de sein, wir wür­den ei­gent­lich fort­wäh­rend abs­ter­ben. So daß wir zwei ent­ge­gen­­ge­setz­te Prin­zi­pi­en in uns ha­ben, das Ner­ven­sys­tem, das uns fort-wäh­rend alt wer­den läßt, so­gar dem To­de fort­wäh­rend über­lie­­fert, und das Blut­sys­tem, das mit dem Nah­rungs­sys­tem in Zu­sam­­men­hang steht, das uns fort­wäh­rend jung wer­den läßt und so wei­ter.
Die Sa­che, die ich Ih­nen jetzt er­klärt ha­be, die kann man nun auch noch wei­ter aus­füh­ren. Sie wis­sen ja, im Al­ter wer­den man­che Men­schen so, daß man sa­gen muß, sie sind ver­kalkt. Ver­­­kal­kung tritt ein, Sk­le­ro­se. Die Men­schen kom­men dann sehr leicht, wenn ih­re Adern, wie man sagt, ver­kal­ken, al­so ge­ra­de die Blut­ge­fäß­w­än­de ver­kal­ken, da­zu, sich nicht mehr recht be­we­gen zu kön­nen. Und wenn dann ei­ne be­son­ders star­ke Ver­kal­kung ein­tritt, dann wird der Mensch vom Schlag ge­trof­fen, wie man sagt. Er be­kommt ei­nen Schlag. Der Schlag, den der Mensch be­­kommt, be­steht ja nur da­r­in­nen, daß sei­ne Blut­ge­fä­ße ver'kal­ken und eben nicht mehr hal­ten.
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Was ist denn da ei­gent­lich über den Men­schen ge­kom­men, wenn er ver­kalkt, wenn er sk­le­ro­tisch wird? Se­hen Sie, da ist es so, als ob sei­ne Blut­ge­fäß­w­än­de zu Ner­ven wer­den woll­ten. Das ist das Merk­wür­di­ge. Die Ner­ven, die müs­sen fort­wäh­rend abs­t­er­­ben. Die Ner­ven müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen das gan­ze Le­ben in dem­­sel­ben Zu­stan­de sein, in dem die Blut­ge­fä­ße gar nicht sein dür­fen. Die Blut­ge­fä­ße müs­sen frisch sein. Die Ner­ven müs­sen fort­wäh­­rend zum Abs­ter­ben ge­neigt sein. Wenn da­ge­gen der Mensch Ner­ven be­kommt, die zu weich sind, die al­so nicht ge­nü­gend, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, ver­kalkt sind, die zu weich sind, dann wird er ver­rückt. Al­so Sie se­hen, die Ner­ven dür­fen nicht wie die Blut­ge­fä­ße sein und die Blut­ge­fä­ße nicht wie die Ner­ven.
Das ist eben das, was uns zwingt, zu sa­gen, der Mensch hat zwei Prin­zi­pi­en in sich. Das ei­ne ist das Ner­ven­prin­zip. Das ver­­ur­sacht, daß er ei­gent­lich fort­wäh­rend alt wird. Vom Mor­gen bis zum Abend wird man ei­gent­lich im­mer ein bißchen äl­ter. In der Nacht frischt sich das wie­der vom Blut he­r­ein auf. So geht das im­mer, wie der Pen­del­schlag der Uhr: alt wer­den, jung wer­den, alt wer­den, jung wer­den. Nur na­tür­lich, wenn wir vom Mor­gen bis Abend wa­chen - ge­wiß, dann wer­den wir eben äl­ter, und wenn wir vom Abend bis zum Mor­gen schla­fen, wer­den wir wie­­der jün­ger; aber ein bißchen et­was bleibt imr­ner üb­rig. Al­so es bes­sert schon die Nacht die Sa­chen aus; aber von je­dem Tag Al­t­wer­den bleibt ein bißchen üb­rig. Und wenn dann das beim Men­­schen ei­ne ge­nü­gend gro­ße Sum­me gibt, dann stirbt er. So ist die Ge­schich­te wir­k­lich. Wir ha­ben al­so zwei Din­ge im Men­schen, die sich ein­an­der ent­ge­gen ar­bei­ten, das Alt­wer­den, das Jung-wer­den.
Nun kön­nen wir uns das aber auch see­lisch an­schau­en. Ich hab' es Ih­nen jetzt kör­per­lich er­klärt. Se­hen Sie, wenn das Jung­wer­­den gar zu stark im Men­schen Platz greift, dann be­kommt er Rip­pen­fel­l­ent­zün­dung oder Lun­gen­ent­zün­dung. Es ist näm­lich so, daß die Sa­chen, die ganz gut sind, die aus­ge­zeich­net sind, wenn sie in ih­ren Gren­zen blei­ben, dann, wenn sie über­hand neh­men, zur
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Krank­heit wer­den. Die Krank­heit ist im Men­schen nichts an­de­res, als daß et­was, was er im­mer braucht, über­hand nimmt. Fie­ber rührt da­von her, daß das Jung­wer­den viel zu stark in uns wird. Das kön­nen wir nicht mehr ver­tra­gen. Wir fan­gen an, zu frisch zu wer­den mit un­se­rem gan­zen Leib. Dann ha­ben wir Fie­ber oder ei­ne Pleu­ri­tis, das ist ei­ne Rip­pen­fel­l­ent­zün­dung, da­bei, oder ei­ne Lun­gen­ent­zün­dung.
Nun, das Gan­ze kann man aber auch see­lisch an­schau­en. See­­lisch kann der Mensch auch ver­trock­nen, oder er kann so wer­den, wie er sonst kör­per­lich im Fie­ber wird. Da gibt es ge­wis­se Ei­gen­­schaf­ten des Men­schen - man hört sie nicht ger­ne, weil sie be­son­­ders heu­te so vie­le Men­schen ha­ben -, das ist: man wird pe­dan­­tisch, man wird ein Phi­lis­ter. Sie wis­sen, daß es heu­te im­mer­hin Phi­lis­ter gibt. Man wird al­so Phi­lis­ter, man wird Pe­dant. Man wird, wäh­rend­dem man ei­gent­lich als Schul­meis­ter ein ganz fri­­scher Kerl sein soll­te, ge­ra­de als Schul­meis­ter ver­trock­net. Ja, das ist wie­der­um das­sel­be, wie wenn un­se­re Blut­ge­fä­ße ver­kal­ken, ver­trock­nen. Wir kön­nen auch see­lisch ver­trock­nen. Und dann wie­der­um kön­nen wir auch see­lisch er­wei­chen. Das ist, wenn man ein Schwär­m­er wird, ein Mys­ti­ker oder ein Theo­soph wird. Ja, was will man denn da? Da will man nicht or­dent­lich den­ken. Da will man mit der Phan­ta­sie in al­le Wel­ten hin­au­s­t­rei­ben, oh­ne or­dent­lich zu den­ken. Das ist das­sel­be, wie wenn man kör­per­lich Fie­ber kriegt. Mys­ti­ker wer­den, Theo­soph wer­den, heißt see­lisch Fie­ber krie­gen.
Aber al­le zwei Be­din­gun­gen müs­sen wir im­mer in uns ha­ben. Wir kön­nen gar nicht er­ken­nen, wenn wir nicht die Phan­ta­sie ge­brau­chen kön­nen, und wir kön­nen gar nicht ir­gend­wie et­was zu­sam­men­ar­bei­ten, wenn wir nicht ein bißchen Pe­dan­ten sind, wenn man nicht al­ler­lei ein­re­gi­s­triert und so wei­ter. Macht man es zu viel, ist man ein Pe­dant, ein Phi­lis­ter. Macht man es ge­ra­de im rech­ten Maß, ist man eben ei­ne rich­ti­ge See­le.
Das ist es, daß man im­mer ir­gend et­was hat, was eben im rech­­ten Ma­ße im Men­schen sein muß, was aber, wenn es über­hand nimmt, kör­per­lich oder see­lisch krank macht.
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Eben­so ist das Geis­ti­ge, mei­ne Her­ren. Wir kön­nen nicht im­mer schla­fen, wir müs­sen auch manch­mal auf­wa­chen. Den­ken Sie sich, was das für ein Ruck ist, wenn man auf­wacht! Stel­len Sie sich nur vor, wie das beim Schlaf ist: Sie lie­gen da, Sie wis­sen nichts von Ih­rer Um­ge­bung. Wenn Sie ei­nen gu­ten Schlaf ha­ben, kann Sie ei­ner so­gar kit­zeln und Sie wa­chen da­von nicht auf. Den­ken Sie, was das für ein Un­ter­schied ist! Nach­her wa­chen Sie auf, se­hen al­les, was um Sie her­um ist, hö­ren al­les, was um Sie her­um ist. Das ist ein gro­ßer Un­ter­schied. Wenn Sie nun auf­wa­chen - ja, die­se Kraft zum Auf­wa­chen müs­sen wir in uns ha­ben; wenn Sie aber zu stark ist, wenn man im­mer auf­wacht, wenn man gar nicht schla­fen kann zum Bei­spiel, dann ist eben die Auf­wa­che­kraft zu stark in uns.
Wie­der­um gibt es sol­che Leu­te, die über­haupt gar nicht recht auf­wa­chen kön­nen. Es gibt ja sol­che Men­schen, die ihr gan­zes Le­ben her­umd­äm­mern und her­um­träu­men, die im­mer­wäh­rend schla­fen mö­gen. Die­se Men­schen kön­nen nicht auf­wa­chen. Wir müs­sen die Fähig­keit ha­ben, rich­tig ein­schla­fen zu kön­nen; aber wir dür­fen die­se Fähig­keit, rich­tig ein­zu­schla­fen, auch nicht zu stark ha­ben. Sonst schla­fen wir ewig, wa­chen gar nicht mehr auf.
So kann man sa­gen: Wir kön­nen drei­er­lei ge­wis­se Zu­stän­de beim Men­schen un­ter­schei­den. Ers­tens kör­per­lich. Da ha­ben wir auf der ei­nen Sei­te das Ner­ven­sys­tem. Das ist fort­wäh­rend et­was, was zur Ver­här­tung hin­neigt, zur Ver­kal­kung. Wir sa­gen al­so:
        Ver­här­tung
    kör­per­lich:    Ver­kal­kung

Se­hen Sie, Sie sind ja al­le schon so alt, mit Aus­nah­me des Ein­zi­gen, der da un­ter Ih­nen sitzt, daß Sie Ihr Ner­ven­sys­tem ein bi­ß­chen ver­kalkt ha­ben müs­sen. Denn hät­ten Sie heu­te noch Ihr Ner­ven­sys­tem, wie Sie es hat­ten, als Sie ein hal­bes Jahr alt wa­ren, da wä­ren Sie al­le ver­rückt. Sie kön­nen nicht mehr ein so wei­ches Ner­ven­sys­tem ha­ben. Die­je­ni­gen Leu­te, die ver­rückt sind, die ha­­ben eben ein kind­li­ches Ner­ven­sys­tem. Al­so wir müs­sen die Kraft der Ver­här­tung, der Ver­kal­kung in uns ha­ben.Und auf der an­de­ren
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Sei­te müs­sen wir die Kraft der Ver­wei­chung, der Ver­jün­gung ha­ben. Die­se zwei Kräf­te müs­sen sich das Gleich­ge­wicht hal­ten.
        Ver­här­tung    Ver­wei­chung
    kör­per­lich:    Ver­kal­kung    Ver­jün­gung

Wenn man die Sa­che see­lisch an­schaut, dann kön­nen wir sa­gen:
Der Ver­här­tung ent­spricht see­lisch Pe­dan­te­rie, Phi­lis­ter­haf­tig­keit, Ma­te­ria­lis­mus, tro­cke­ner Ver­stand.
Das al­les muß man über­schau­en. Ein bißchen Phi­lis­ter müs­sen wir sein, sonst wür­den wir ein Sprin­gin­gerl sein. Ein bißchen Pe­dan­ten müs­sen wir sein, sonst wür­den wir gar nicht rich­tig un­se­re Sa­chen auf­he­ben. Statt daß wir un­se­ren Rock in den rich­ti­gen Schrank hän­gen, wür­den wir ihn in den Ofen oder in den Schorn­­stein hin­ein­hän­gen. Al­so ein bißchen Phi­lis­ter und ein bißchen Pe­dant sein ist ganz sc­hön, aber es darf eben nicht zu stark sein. Dann ha­ben wir see­lisch auch die Kraft in uns zur Phan­tas­tik, zur Schwär­me­rei, zur Mys­tik, zur Theo­so­phie. Wenn die al­le zu stark wer­den, die­se Kräf­te, dann wer­den wir eben ein Phan­tast, ein Schwär­m­er. Das dür­fen wir nicht wer­den. Aber wir dür­fen auch nicht al­le Phan­ta­sie weg ha­ben.
Ich kann­te ein­mal ei­nen Men­schen, der hat al­le Phan­ta­sie ge­haßt, und er ging nie­mals ins Thea­ter zum Bei­spiel, in ei­ne Oper schon gar nicht, weil er sag­te: Das ist ja al­les nicht wahr. - Er hat­te eben gar kei­ne Phan­ta­sie. Ja, wenn man aber gar kei­ne Phan­ta­sie hat, dann wird man eben ein ganz tro­cke­nes Sub­jekt, dann wird man ein Sch­lei­cher durchs Le­ben, nicht ein rich­ti­ger, wir­k­li­cher Mensch. Al­so das darf wie­der nicht aus­ar­ten.
    see­lisch:    Pe­dan­te­rie    Phan­tas­tik
        Phi­lis­ter­haf­tig­keit    Schwär­me­rei
        Ma­te­ria­lis­mus    Mys­tik
        Tro­cke­ner Ver­stan­d    Theo­so­phie
Wenn wir es nun geis­tig an­se­hen, so ha­ben wir die Kraft zur Ver­här­tung im Auf­wa­chen. Im Auf­wa­chen neh­men wir un­se­ren Kör­per fest in die Hand, ge­brau­chen un­se­re Glie­der. Und die
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Kraft, die sonst im Kör­per in der Ver­wei­chung, in der Ver­jün­­gung ist, die ha­ben wir im Ein­schla­fen. Da sin­ken wir in die Träu­me hin­über. Da ha­ben wir un­se­ren Kör­per nicht mehr in der Hand.
    geis­tig:    Auf­wa­chen    Ein­schla­fen
Man kann sa­gen, der Mensch ist ei­gent­lich fort­wäh­rend der Ge­­fahr aus­ge­setzt, in die ei­ne oder in die an­de­re Sa­che hin­ein­zu­fal­­len, ent­we­der zu stark der Ver­wei­chung, oder zu stark der Ver­­här­tung zu ver­fal­len.
Wenn Sie ei­nen Mag­ne­ten ha­ben, so wis­sen Sie, der Mag­net zieht das Ei­sen an. Wir sa­gen, wir ha­ben zwei­er­lei Mag­ne­tis­mus im Mag­ne­ten. Die ha­ben wir auch. Wir ha­ben po­si­ti­ven Mag­ne­tis­­mus und ne­ga­ti­ven Mag­ne­tis­mus. Der ei­ne zieht die Mag­net­na­del an, der an­de­re stößt sie ab. Sie sind ent­ge­gen­ge­setzt.
Nicht wahr, im Phy­si­schen, im Kör­per­li­chen ge­niert man sich durch­aus nicht, den Sa­chen Na­men zu ge­ben. Man braucht Na­­men. Ich ha­be Ih­nen jetzt et­was be­schrie­ben, kör­per­lich, see­lisch und geis­tig, was je­der von Ih­nen im­mer wahr­neh­men kann, im­mer sieht, wor­über je­der von Ih­nen sich klar sein kann. Aber wir brau­chen Na­men. Wenn wir po­si­ti­ven Mag­ne­tis­mus ha­ben, müs­sen wir uns klar sein, das ist nicht das Ei­sen; das ist im Ei­sen drin­nen. Et­was Un­sicht­ba­res ist im Ei­sen drin­nen.
Wer das nicht zu­gibt, daß et­was Un­sicht­ba­res im Ei­sen drin­nen ist, der wird sa­gen: Du bist ein dum­mer Kerl! Da soll ein Mag­ne­­tis­mus im Ei­sen drin­nen sein? Das ist ein Hu­f­ei­sen. Da­mit be­­schla­ge ich mein Roß. - Nicht wahr, so ei­ner ist ein Idiot, der nicht zu­gibt, daß da im Ei­sen et­was Un­sicht­ba­res drin­nen ist. Man kann die­ses Hu­f­ei­sen zu et­was an­de­rem als zum Hu­fe­be­schla­gen ver­wen­den, wenn der Mag­ne­tis­mus drin­nen ist.
Nun, eben­so, se­hen Sie, ist et­was Un­sicht­ba­res, Über­sinn­li­ches, in dem Ver­här­ten drin­nen. Und die­ses Un­sicht­ba­re, Über­sinn­li­che, We­sen­haf­te, das man be­o­b­ach­ten kann, wenn man da­zu die Ga­be hat, nennt man ah­ri­ma­nisch. Ah­ri­ma­nisch sind al­so die Kräf­te, die aus dem Men­schen fort­wäh­rend ei­ne Art von Leich­nam ma­chen
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möch­ten. Wä­ren nur ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te da, wür­den wir fort­wäh­rend Leich­nam wer­den, und wir wür­den Pe­dan­ten wer­­den, ganz ver­stei­ner­te Men­schen. Wir wür­den fort­wäh­rend auf­­wa­chen, wir wür­den nicht schla­fen kön­nen.
Die Kräf­te, die uns nun ver­wei­chen, ver­jün­gen, die uns zur Phan­ta­sie brin­gen, das sind die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te, das sind die­je­ni­gen Kräf­te, die wir brau­chen, da­mit wir eben nicht ein le­ben­­der Leich­nam wer­den. A'ber wenn nur die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te da wä­ren, ja, da blie­ben wir un­ser gan­zes Le­ben lang Kin­der. Al­so in der Welt braucht es die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te, da­mit wir nicht schon mit drei Jah­ren Grei­se sind. In der Welt braucht es die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te, da­mit wir nicht fort­wäh­rend Kin­der blei­­ben. Die­se zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten Kräf­te müs­sen im Men­schen sein.
    ah­ri­ma­ni­sch    lu­zi­fe­risch
    kör­per­lich: Ver­här­tung    Ver­wei­chung
        Ver­kal­kung    Ver­jün­gung
    see­lisch:    Pe­dan­te­rie    Phan­tas­tik
        Phi­lis­ter­haf­tig­keit    Schwär­me­rei
        Ma­te­ria­lis­mus    Mys­tik
        Tro­cke­ner Ver­stan­d    Theo­so­phie
    geis­tig:    Auf­wa­chen    Ein­schla­fen
Nun han­delt es sich dar­um, daß die­se zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten Kräf­te aus­ge­g­li­chen sein müs­sen. Wo­r­in­nen liegt nun die Aus-glei­chung? Es darf nichts von die­sen Kräf­ten über­hand neh­men.
Se­hen Sie, wir sch­rei­ben jetzt, nicht wahr, 1923. Die­se gan­ze Zeit von der Zei­ten­wen­de bis 1923 ist ei­gent­lich so, daß die Mensch­heit in der Ge­fahr steht, den ah­ri­ma­ni­schen Kräf­ten zu ver­fal­len. Sie müs­sen nur be­den­ken, ei­gent­lich wird man heu­te da, wo es kei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft gibt, ah­ri­ma­nisch er­zo­gen. Den­ken Sie nur, un­se­re Kin­der kom­men in die Volks­schu­le, müs­sen die Din­ge ler­nen, die ih­nen ganz ko­misch vor­kom­men müs­sen -
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ich ha­be es Ih­nen schon an­ge­deu­tet -, an de­nen sie gar kein In­ter­es­se ha­ben kön­nen. Sie ha­ben den Va­ter im­mer ge­se­hen, ha­be ich Ih­nen ge­sagt; ja, der schaut so aus, hat Haa­re, Oh­ren, Au­gen, und nach­her sol­len sie ler­nen, das da hier (ge­schrie­ben): Va­ter, das ist der Va­ter. Es ist ih­nen ganz fremd. Sie ha­ben kein In­ter­es­se da­für. Und so ist es mit al­lem, was die Kin­der zu­nächst in der Volks­­­schu­le ler­nen sol­len. Sie ha­ben eben gar kein In­ter­es­se da­für.
Und dies ist ja der Grund, warum man wie­der­um ver­nünf­ti­ge Schu­len ein­rich­ten muß, wo die Kin­der zu­nächst das ler­nen, wo­­für sie ein In­ter­es­se ha­ben kön­nen. Wür­de das Un­ter­rich­ten so fort­ge­hen, wie man es heu­te macht, dann wür­den die Men­schen eben sehr früh ver­g­rei­sen, grei­sen­haft wer­den, alt wer­den, weil das Ah­ri­ma­ni­sche den Men­schen alt macht. So wie heu­te die Kin­­der in der Schu­le er­zo­gen wer­den, so ist das al­les ah­ri­ma­nisch. Das ist eben in die­sen neun­zehn­hun­dert Jah­ren so, daß die gan­ze Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit nach dem Ah­ri­ma­ni­schen geht. Vor­her war es an­ders.
Wenn Sie nun zu­rück­ge­hen, sa­gen wir, vom Jah­re 8000 bis zur Zei­ten­wen­de, da war es an­ders, da wa­ren die Men­schen der Ge­­fahr aus­ge­setzt, daß sie nicht alt wer­den konn­ten. Schu­len gab es ja nicht in dem heu­ti­gen Sin­ne in die­sen al­ten Zei­ten. Schu­len gab es nur für die­je­ni­gen Men­schen, die schon ein re­spek­ta­b­les Al­ter er­langt hat­ten, und die dann rich­ti­ge Ge­lehr­te wer­den soll­ten. Für die gab es Schu­len. Für die Kin­der gab es ja in al­ten Zei­ten kei­ne Schu­len. Die lern­ten eben im Le­ben. Das­je­ni­ge, was sie sa­hen, das lern­ten sie. Al­so es gab we­der Schu­len, noch be­müh­te man sich, den Kin­dern ir­gend et­was bei­zu­brin­gen, was ih­nen fremd war. Da war die Ge­fahr vor­han­den, daß die Men­schen ganz ins Lu­zi­­fe­ri­sche ka­men, daß sie in die Schwär­me­rei, al­so ins Lu­zi­fe­ri­sche ka­men. Und es war auch so. In die­sen al­ten Zei­ten, da war viel Weis­heit vor­han­den, das ha­be ich Ih­nen schon ge­sagt. Aber na­tür­lich, da muß­te erst die­ses Lu­zi­fe­ri­sche ge­zü­gelt wer­den, sonst hät­ten sie ei­gent­lich den gan­zen Tag Ge­spens­ter­ge­schich­ten er­zäh­­len wol­len! Das war das­je­ni­ge, was die Leu­te be­son­ders ge­liebt ha­ben.
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So daß man sa­gen kann: Vor sehr al­ten Zei­ten, et­wa von 8000 bis zur Zei­ten­wen­de, war ein lu­zi­fe­ri­sches Zei­tal­ter, und dann kam ein ah­ri­ma­ni­sches Zei­tal­ter.
Schau­en wir uns ein­mal das lu­zi­fe­ri­sche Zei­tal­ter an. Se­hen Sie, da ha­ben die­je­ni­gen, die da­mals in die­sen al­ten Zei­ten Ge­lehr­te wa­ren, ge­wis­se Sor­gen ge­habt. Die da­mals Ge­lehr­te wa­ren, die leb­ten ja in sol­chen turm­för­mi­gen Ge­bäu­den. Der ba­by­lo­ni­sche Turm, von dem Ih­nen in der Bi­bel er­zählt wird, ist ja nur ei­nes von die­sen Ge­bäu­den. Da leb­ten die­se Ge­lehr­ten. Die­se Ge­lehr­­ten sag­ten: Nun ja, wir ha­ben es hier gut. Mit uns will auch un­­se­re Phan­ta­sie durch­ge­hen. Wir möch­ten im­mer ins Ge­spen­s­ti­sche, im­mer ins Lu­zi­fe­ri­sche he­r­ein. Aber da ha­ben wir un­se­re In­stru­men­te. Da schau­en wir in die Ster­ne hin­aus und se­hen, wie die Ster­ne sich be­we­gen. Das zü­gelt un­se­re Phan­ta­sie. Denn wenn ich ei­nen Stern an­schaue und will, daß er so geht, so geht er eben nicht so. Da wird al­so die ei­ge­ne Phan­ta­sie ge­zü­gelt.
Al­so die Ge­lehr­ten, die wuß­ten, sie las­sen sich durch die Wel­­te­n­er­schei­nun­gen ih­re Phan­ta­sie zü­geln. Oder sie hat­ten phy­si­ka­­li­sche In­stru­men­te. Sie wuß­ten: Wenn ich mir vor­s­tel­le, ich ha­be ein ganz klei­nes Stück­chen Holz, hei­ze ein bißchen ein, da wird ein Rie­sen­feu­er - so kann ich das in der Vor­stel­lung sa­gen, aber wenn ich es wir­k­lich ma­che, wird eben aus dem klei­nen Stück­chen Holz ein klei­nes Feu­er.
Das war al­so der Sinn die­ser al­ten Lehr­an­stal­ten, die wu­chern­de Phan­ta­sie die­ser Men­schen zu zü­geln. Und die Sor­ge, die die­se Leu­te hat­ten, die be­stand da­r­in­nen, daß sie sag­ten: Ja, da sind nun die an­de­ren al­le, es kön­nen ja nicht al­le Ge­lehr­te wer­den! Und da ga­ben sie die Leh­ren her­aus, die manch­mal ehr­lich wa­ren, man­ch­­mal un­ehr­lich. Das sind die al­ten Re­li­gi­ons­leh­ren, die durch­aus von der Wis­sen­schaft aus­ge­hen, nur na­tür­lich ar­te­ten sie, auch die Pries­ter, aus. Und so ka­men auch die un­ehr­li­chen - die ehr­­li­chen sind zum Teil, zum größ­ten Teil ver­lo­ren ge­gan­gen -, die un­ehr­li­chen auf die Nach­welt. Das war die Zü­ge­lung des Lu­zi­­fe­ri­schen.
Und wie es im Ah­ri­ma­ni­schen ist, das wis­sen Sie ja. Die Wis­sen­schaft
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von heu­te st­rebt im­mer mehr und mehr dem Ah­ri­ma­ni­schen zu. Ei­gent­lich ist un­se­re gan­ze Wis­sen­schaft et­was, das uns heu­te ver­trock­net macht. Denn die­se Wis­sen­schaft, die kennt ei­gent­lich nur eben das Kör­per­li­che, das heißt das Ver­kalk­te, das Ma­te­ri­el­le. Und das ist das­je­ni­ge, was in un­se­rer gan­zen Zi­vi­li­sa­ti­on das Ah­ri­ma­ni­sche ist.
Zwi­schen bei­den steht das­je­ni­ge drin­nen, was man nun im wir­k­­li­chen Sin­ne das Christ­li­che nennt. Se­hen Sie, das wir­k­li­che Christ­­li­che kennt man ja zu we­nig in der Welt. Wenn man das­je­ni­ge christ­lich nennt, was man in der Welt kennt, da müß­te man ja na­tür­lich das Christ­li­che be­kämp­fen, das ist ja selbst­ver­ständ­lich.
Aber die­je­ni­ge We­sen­heit, von der ich Ih­nen auch das letz­te Mal ei­ni­ges ge­spro­chen ha­be, die eben in der Zei­ten­wen­de ge­bo­­ren ist und 33 Jah­re ge­lebt hat, die­se Per­sön­lich­keit, die war ja nicht so, wie es die Leu­te be­sch­rei­ben, son­dern sie hat­te ei­gent­lich die Ab­sicht ge­habt, für al­le Men­schen sol­che Leh­ren zu ge­ben, die ei­nen Aus­g­leich, ein Gleich­ge­wicht zwi­schen dem Ah­ri­ma­­ni­schen und dem Lu­zi­fe­ri­schen mög­lich mach­ten. Und christ­lich sein heißt eben, den Aus­g­leich zwi­schen dem Ah­ri­ma­ni­schen und dem Lu­zi­fe­ri­schen su­chen. Christ­lich sein kann man näm­lich wir­k­­lich nicht so, wie es heu­te die Men­schen oft­mals nen­nen.
Was heißt denn zum Bei­spiel christ­lich sein im kör­per­li­chen Sin­ne? Christ­lich sein im kör­per­li­chen Sin­ne heißt, ich eig­ne mir Kennt­nis­se über den Men­schen an. Der Mensch kann auch krank wer­den. Der Mensch be­kommt Rip­pen­fel­l­ent­zün­dung. Was heißt das, er be­kommt Rip­pen­fel­l­ent­zün­dung? Das heißt: zu viel Lu­zi­­fe­ri­sches ist in ihm. Weiß ich das, daß zu viel Lu­zi­fe­ri­sches in ihm ist - wenn er Rip­pen­fel­l­ent­zün­dung be­kommt, ist al­so zu viel Lu­zi­fe­ri­sches in ihm -, dann muß ich sa­gen: Wenn ich ei­ne Waa­ge ha­be (es wird ge­zeich­net) und die sch­nellt hier zu stark her­auf, dann muß ich die Ge­wich­te weg­neh­men. Wenn sie zu stark her­­un­ter­sinkt, muß ich Ge­wich­te zu­ge­ben. Jetzt sa­ge ich mir: Hat ein Mensch Rip­pen­fel­l­ent­zün­dung, so ist das Lu­zi­fe­ri­sche zu stark, das Ah­ri­ma­ni­sche zu schwach. Ich muß et­was Ah­ri­ma­ni­sches da­zu­tun, dann gleicht sich das wie­der aus.
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Neh­men wir al­so an, ich sa­ge mir ganz rich­tig: Die­ser Mensch hat Rip­pen fel­l­ent­zün­dung; wie kann ich ihm hel­fen? Ich neh­me, sa­gen wir, ein Stück Bir­ken­holz. Das Bir­ken­holz wächst im Früh­­ling stark. Ge­ra­de Bir­ken­holz ist et­was sehr Gu­tes, na­ment­lich wenn es ge­gen die Rin­de zu liegt; es sind in der Rin­de sehr gu­te Wachs­tums­kräf­te drin­nen. Die tö­te ich ab, das heißt ich ver­­b­ren­ne das Bir­ken­holz. Dann ha­be ich Bir­ken­holz­koh­le. Was ha­be ich denn da ge­macht aus dem fri­schen, im­mer­fort sich ver­­jün­gen­den Bir­ken­holz? Bir­ken­holz­koh­le ha­be ich dar­aus ge­macht, Ah­ri­ma­ni­sches ha­be ich dar­aus ge­macht. Und jetzt ma­che ich ein Pul­ver aus die­ser Bir­ken­holz­koh­le und ge­be es dem­je­ni­gen ein, der in der Rip­pen­fel­l­ent­zün­dung zu viel Lu­zi­fe­ri­sches in sich hat. Dann ha­be ich das Ah­ri­ma­ni­sche zu dem hin­zu­ge­fügt, was er zu viel an Lu­zi­fe­ri­schem hat.
Se­hen Sie, dann ha­be ich den Aus­g­leich ge­schaf­fen. Wie ich bei der Waa­ge et­was hin­zu­fü­gen muß, wenn sie zu hoch hin­auf-sch­nellt auf der ei­nen Sei­te, eben­so ha­be ich, wenn zu viel Lu­zi­­fe­ri­sches in der Rip­pen­fel­l­ent­zün­dung da ist, Bir­ken­holz­koh­le hin­zu­ge­fügt. Das Bir­ken­holz ha­be ich mi­ne­ra­lisch ge­macht da­­durch, daß es ver­brann­te, so daß es Pul­ver ge­wor­den ist. Ah­ri­­ma­nisch ist es ge­macht wor­den.
Oder neh­men Sie ein­mal an, ein Mensch be­kommt so ein mü­­des, ge­lähm­tes Aus­se­hen, so daß ich mir sa­gen kann: den trifft nächs­tens der Schlag. Da ist zu viel Ah­ri­ma­ni­sches in ihm. Jetzt muß ich Lu­zi­fe­ri­sches in ihn hin­ein­ge­ben, da­mit es sich aus­g­leicht. Was wer­de ich denn da tun?
Se­hen Sie, wenn ich ei­ne Pflan­ze ha­be (es wird ge­zeich­net): Da ist die Wur­zel. Sie wis­sen, die Wur­zel ist hart. Die ent­hält viel Sal­ze. Das ist nicht lu­zi­fe­risch Der Stamm und die Blät­ter sind auch noch nicht lu­zi­fe­risch Aber ich ge­he da wei­ter hin­auf, und da ha­be ich ei­ne rie­chen­de, ei­ne stark rie­chen­de Blü­te. Das will fort, ge­ra­de­so, wie die Phan­ta­sie fort will, sonst wür­de ich es gar nicht rie­chen kön­nen. Nun neh­me ich aus der Blü­te den Saft. Der ist lu­zi­fe­risch Dann ge­be ich es in der rich­ti­gen Wei­se ein, glei­che so das Ah­ri­ma­ni­sche aus, und ich kann ihn hei­len.
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Was tut die heu­ti­ge Me­di­zin? Die heu­ti­ge Me­di­zin, ja, die pro­­­biert. Es kommt ein Che­mi­ker dar­auf, daß er ei­nen ge­wis­sen Stoff ent­deckt (der Na­me wur­de nicht ver­stan­den). Ich brau­che Ih­nen nicht au­s­ein­an­der­zu­set­zen, was das ist; das ist ein kom­p­li­zier­ter Stoff. Nun nimmt man den in ein Kran­ken­haus. Da sind mei­net­wil­len drei­ßig Pa­ti­en­ten. Man gibt al­len drei­ßig Pa­ti­en­ten das Mit­tel ein, nimmt das Fie­berther­mo­me­ter, mißt, no­tiert, und wenn da­bei et­was her­aus­kommt, be­trach­tet man es als ein Heil­mit­tel.
Aber man hat kei­nen Be­griff, wie das im men­sch­li­chen Kör­per ei­gent­lich zu­geht. Man guckt nicht hin­ein in den men­sch­li­chen Kör­per. Erst wenn man weiß: bei der Rip­pen­fel­l­ent­zün­dung ist zu viel Lu­zi­fe­ri­sches, da muß man Ah­ri­ma­ni­sches hin­zu­tun; beim Schlag ist zu viel Ah­ri­ma­ni­sches, da muß man Lu­zi­fe­ri­sches da­zu­tun - dann ist es das Rich­ti­ge. Das ist es, was heu­te der Mensch­heit fehlt. Die Mensch­heit ist in die­sem Sin­ne zu we­nig christ­lich, weil das Christ­li­che der Aus­g­leich ist. Se­hen Sie, ich zei­ge Ih­nen, wo das Christ­li­che in ganz kör­per­li­chem Hei­len be­­steht. Da­rin be­steht das Christ­li­che, daß man den Aus­g­leich sucht.
Das woll­te ich ja auch in die­ser Holz­fi­gur dar­s­tel­len, die im Bau sein soll. Da ist oben das Lu­zi­fe­ri­sche, das ist al­les das­je­ni­ge, was beim Men­schen fie­ber­haft, Phan­ta­sie, Ein­schla­fen ist, was von oben aus­geht beim Men­schen; und nach un­ten al­les das­je­ni­ge, was sich ver­här­ten will, das Ah­ri­ma­ni­sche. Und zwi­schen drin­nen der Chris­tus.
Das ist das­je­ni­ge, was ei­nen dar­auf bringt, was man in der Me­di­zin, in der Na­tur­wis­sen­schaft, in der So­zio­lo­gie, was man übe­rall tun soll. Und heu­te ge­hört es eben zu den Men­schen, daß sie ver­ste­hen, wie Lu­zi­fe­ri­sches und Ah­ri­ma­ni­sches in der Men­­schen­na­tur drin­nen ist.
Aber was ver­ste­hen denn die Men­schen von den Din­gen? Da hat ein­mal ein in Ba­sel und auch noch wei­ter­hin sehr be­rühm­ter Pas­tor, Fr­ohn­mey­er hat er ge­hei­ßen, ein sehr be­rühm­ter Pas­tor, vor­ge­tra­gen. Der hat sich zwar nicht die Mühe ge­nom­men, die­se Fi­gur an­zu­schau­en, aber er hat wie­der­um bei ei­nem an­de­ren ge­­le­sen, der es vi­el­leicht auch nicht an­ge­schaut hat, son­dern wie­der
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ab­ge­schrie­ben hat, daß hier ei­ne Fi­gur ge­macht wird, oben lu­zi­­fe­risch, in der Mit­te Chris­tus, und un­ten ah­ri­ma­nisch. Es sind ja drei Fi­gu­ren, die übe­r­ein­an­der sind, und, nicht wahr, es sind so­gar meh­re­re, Ah­ri­man zwei­mal, Lu­zi­fer auch zwei­mal. Nun aber, die­­ser Fr­ohn­mey­er hat es so gut ge­wußt, daß er ge­schrie­ben hat:
Der Stei­ner macht da drau­ßen in Dor­nach et­was ganz Sch­reck­­li­ches, ei­ne Chris­tus­fi­gur, die oben lu­zi­fe­ri­sche Zü­ge hat, und nach un­ten tie­ri­sche Merk­ma­le.
Nun, die Chris­tus­fi­gur hat gar kei­ne lu­zi­fe­ri­schen Zü­ge, son­­dern ei­nen ganz men­sch­li­chen Kopf. Aber das hat er ver­wech­selt. Er hat ge­schrie­ben: ei­ne Chris­tus­fi­gur, die nach oben lu­zi­fe­ri­sche Zü­ge und nach un­ten tie­ri­sche Merk­ma­le hat. - Nun ist der Chri­s­tus nach un­ten über­haupt nicht fer­tig, son­dern noch ein Hol­z­k­lotz!
So hat die­ser nach Wahr­heit stre­hen­de christ­li­che Pas­tor die Sa­che be­schrie­ben, und die gan­ze Welt sagt nun, das muß doch wahr sein, denn das ist doch ein Pas­tor , der das ge­schrie­ben hat!-Es ist eben schwer, da­ge­gen auf­zu­kom­men, wenn die Leu­te nicht ein­se­hen, nicht be­g­rei­fen wol­len. Sie lau­fen im­mer zu den Pa­sto­­ren, weil sie glau­ben, was die Pas­to­ren sa­gen. Aber da ha­ben Sie ein Bei­spiel von Ver­le­um­dung, das al­so so jäm­mer­lich ist, daß man sich über­haupt et­was grö­ße­res gar nicht den­ken kann.
Und merk­wür­di­ge An­sich­ten ha­ben die­se Men­schen. Der Pas­tor Fr­ohn­mey­er, der hat dies al­so ge­schrie­ben. Nun war da­mals noch, als er dies ge­schrie­ben hat, Dr. Boos hier am Goe­thea­num. Sie wis­sen ja, Dr. Boos hat die Ma­nier, ein bißchen mit der Keu­le dr­ein­zusch la­gen. Man mag ja dar­über sei­ne An­sicht ha­ben, ob man mit der Keu­le dr­ein­schla­gen soll oder mit dem Bart­wisch. Der Bart­wisch ist wei­cher, mehr lu­zi­fe­risch, die Keu­le ist hart, mehr ah­ri­ma­nisch. Al­so es kommt dar­auf an, mit was man dr­ein­schla­­gen soll. Aber nun, da hat er al­so dem Fr­ohn­mey­er ein­mal die Wahr­heit ge­sagt, et­was mit der Keu­le die Wahr­heit ge­sagt. -Wer kriegt ei­nen Brief von Fr­ohn­mey­er? Ich! Ich krie­ge ei­nen lan­gen Brief von Dr. Fr­ohn­mey­er' daß ich doch den Dr. Boos ver­­­an­las­sen soll, nicht so un­ar­tig zu sein ge­gen Dr. Fr­ohn­mey­er
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Den­ken Sie sich ein­mal, was die Men­schen für Be­grif­fe ha­ben. Man kann es gar nicht fas­sen, was sie für Be­grif­fe ha­ben. Sie ver­­­le­um­den je­man­den, wie ich es Ih­nen er­zählt ha­be, und nach­her wen­den Sie sich an ei­nen, daß man ge­gen den, der die Un­wahr­heit rich­tig­s­tellt, vor­ge­hen soll!
Das ist eben das Schwie­ri­ge, daß sich das Pu­b­li­kum, na­ment­lich das bür­ger­li­che Pu­b­li­kum, gar nicht ir­gend­wie be­qu­emt da­zu, in die­sen Din­gen sel­ber zu se­hen, son­dern es wird eben hin­ge­nom­­men; weil ih­nen amt­lich die Be­tref­fen­den hin­ge­setzt sind, so ist es rich­tig. Des­we­gen ist un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on ja so un­ge­heu­er fri­vol, so ge­mein in vie­len Din­gen.
Es han­delt sich dar­um, daß die gan­ze Denk­wei­se von heu­te in ein sol­ches Fahr­was­ser kom­men muß, daß man wie­der ein­sieht:
mit all die­sem Ge­re­de vom Christ­li­chen ist es nichts, son­dern man muß es sach­lich neh­men. Man muß al­so wis­sen, die Me­di­zin kann christ­lich wer­den, wenn man zum Bei­spiel fol­gen­des weiß. Sa­gen wir, ei­ner zeigt ganz ge­nau, daß, wenn in re­gel­mä­ß­i­ger Wei­se der Mensch Zu­cker ge­ges­sen hat, vi­el­leicht schon als Kind, nun kriegt er Le­ber­k­rebs - das ist ein Ah­ri­ma­ni­schwer­den der Le­ber -, und nun muß man wis­sen, was man da­ge­gen an­wen­den soll: das en­t­­­sp­re­chen­de Lu­zi­fe­ri­sche. Ge­ra­de­so, wie ein Mensch un­ter­schei­det zwi­schen Wär­me und Käl­te. Wenn ei­nem die Glie­der er­starrt sind, da ist man ah­ri­ma­nisch ge­wor­den. Wenn man nun war­me Um­schlä­ge, war­me Tücher auf­legt, so ist das das Lu­zi­fe­ri­sche, das ge­gen­wirkt. Und so muß man eben auf al­len Ge­bie­ten un­ter al­len Um­stän­den wis­sen, wie es mit dem Men­schen be­schaf­fen ist. Dann wird die Me­di­zin christ­lich.
Eben­so­gut muß die Päda­go­gik, das Schul­we­sen christ­lich wer­­den. Das heißt, man muß so er­zie­hen, daß die Kin­der nicht grei­­sen­haft wer­den schon von früh­es­ter Kind­heit an. Al­so man muß sie in der Schu­le mit sol­chen Din­gen an­fan­gen las­sen, die ih­nen na­he­lie­gen, für die sie In­ter­es­se ha­ben, und so wei­ter.
Sie se­hen, wenn man die Sa­che so auf­faßt, so liegt in dem Ge­brauch der Aus­drü­cke ah­ri­ma­nisch, lu­zi­fe­risch, christ­lich, gar
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nicht ir­gend et­was Aber­gläu­bi­sches, son­dern et­was voll­kom­men Wis­sen­schaft­li­ches. Und das ist es ja auch.
Wie ging denn die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung? Nicht wahr, da war ei­ne Zeit von den äl­tes­ten christ­li­chen Zei­ten bis ins zwölf­te, drei­zehn­te Jahr­hun­dert hin, noch ins vier­zehn­te Jahr­hun­­dert, da war es ja den Chris­ten ver­bo­ten, die Bi­bel zu le­sen. Das Neue Te­s­ta­ment zu le­sen war ver­bo­ten. Das durf­ten ja nur die Pries­ter le­sen. Die all­ge­mei­nen Gläu­bi­gen durf­ten nicht die Bi­bel le­sen. Warum? Ja, weil al­ler­dings die Geist­li­chen wuß­ten, die Bi­bel muß man rich­tig le­sen. Die Bi­bel ist noch in ei­ner Zeit en­t­­­stan­den, in wel­cher die Men­schen nicht so ge­dacht ha­ben, wie sie heu­te den­ken, son­dern in der die Men­schen bild­lich ge­dacht ha­­ben. Al­so muß man die Bi­bel rich­tig le­sen. Wür­den nun die Men­­schen, oh­ne daß sie rich­tig vor­be­rei­tet sind, die Bi­bel le­sen, so wür­den sie dar­auf kom­men, daß die Bi­bel vier Te­s­ta­men­te hat, das Matt­häus-Evan­ge­li­um, das Mar­kus-Evan­ge­li­um, das Lu­kas­Evan­ge­li­um, das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um. Nun, die wi­der­sp­re­chen ein­an­der. Warum wi­der­sp­re­chen die ein­an­der? Das muß man nur rich­tig ver­ste­hen, mei­ne Her­ren. Das «ein­an­der Wi­der­sp­re­chen» konn­te wir­k­lich ein halb­wegs nicht auf den Kopf ge­fal­le­ner Mensch auch schon im vier­ten, fünf­ten Jahr­hun­dert ein­se­hen. Na­tür­lich wi­der­sp­re­chen sie ein­an­der.
Aber den­ken Sie sich, ich ha­be den Herrn B. von vor­ne pho­to­­gra­phiert und zei­ge Ih­nen al­len das Bild. Nun, da ken­nen Sie von dem Bil­de aus den Herrn B. Nun kommt ei­ner und pho­to­gra­phiert ihn von der Sei­te, so daß man das Pro­fil sieht, nicht wahr. Ich zei­ge Ih­nen das, und Sie wür­den al­le sa­gen: «Das ist nicht der Herr B., der schaut ja ganz an­ders aus; von vor­ne muß man ihn an­schau­en, da schaut er so aus. Aber was du mir zeigst von der Sei­te, das ist nicht der Herr B!» - Ja, das ist auch der Herr B. aber er ist es nur von zwei ver­schie­de­nen Sei­ten! Und gar, wenn ich ihn von hin­ten pho­to­gra­phie­ren wür­de, wür­den Sie sa­gen:
«Aber er hat doch auch ei­ne Na­se, nicht lau­ter Haa­re!» Aber das ist ja von ver­schie­de­nen Sei­ten her!
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Wenn man nun geis­ti­ge Vor­gän­ge von ver­schie­de­nen Sei­ten her «pho­to­gra­phiert», so neh­men sie sich auch ver­schie­den aus. Man muß eben wis­sen, daß die Evan­ge­li­en von vier ver­schie­de­nen Sei­ten her schil­dern. Da­her müs­sen sie sich ein­an­der wi­der­sp­re­chen, so wie sich ein Bild von Herrn B. von vor­ne, von der Sei­te, von hin­ten von­ein­an­der un­ter­schei­det.
Aber nun sind ja die Zei­ten ge­kom­men, in de­nen die Leu­te ge­­sagt ha­ben: Das gibt es nicht, sich erst vor­be­rei­ten, um die Evan­­ge­li­en zu le­sen. Vor­be­rei­ten tun wir uns heu­te über­haupt für nichts mehr. Wir las­sen uns in der Schu­le vor­be­rei­ten, da las­sen wir uns dres­sie­ren; aber wenn wir ein­mal über die Dres­sur hin­aus sind, so über vier­zehn, fünf­zehn Jah­re, da gibt es nichts mehr vor­zu­be­rei­ten, da müs­sen wir al­les ver­ste­hen. - Nun, das ist ja so die nor­ma­le An­sicht von heu­te.
Warum soll denn auch das nicht da­zu füh­ren, daß die Leu­te se­hen: Da ist ein Goe­thea­num, da ge­hen zur Vor­be­rei­tung nicht Kin­der hin­ein, son­dern ural­te Ker­le mit Glat­zen wol­len noch im­mer vor­be­rei­tet sein. Ja, ei­ne Schu­le, in die nicht Kin­der ge­hen, son­dern nur al­te Leu­te, das muß ja ein Nar­ren­haus sein! - Se­hen Sie, so sa­gen sie, weil sie sich das gar nicht vor­s­tel­len kön­nen, daß die Leu­te noch et­was ler­nen wol­len. So ist es heu­te. Und das ist es, daß wir uns klar sein müs­sen: Um so et­was, wie die Evan­ge­­li­en zu le­sen, muß man rich­tig sich erst da­zu vor­be­rei­ten, weil es bild­haft ge­meint ist. Ge­ra­de­so' wie wenn heu­te ei­ner ein chi­ne­­si­sches Schrift­stück le­sen woll­te, so müß­te er ja auch erst die Buch­sta­ben ken­nen ler­nen. Wenn man heu­te die Evan­ge­li­en so neh­men woll­te, wie die Evan­ge­li­en ge­schrie­ben sind, so wä­re es na­tür­lich ein Un­sinn, ge­ra­de­so wie die chi­ne­si­sche Schrift ein Krit­ze­k­rat­ze ist, wenn man sie nicht ver­nünf­tig an­schaut. Wenn man aber die Din­ge rich­tig ver­steht, dann kommt man dar­auf, daß al­les im Christ­li­chen da­hin geht: Du sollst ler­nen, im­mer das Ah­ri­ma­ni­sche mit dem Lu­zi­fe­ri­schen rich­tig ins Gleich­ge­wicht zu brin­gen, nicht daß das ei­ne her­auf­schlägt' das an­de­re hin­un­ter­schlägt.
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Und des­halb ge­niert sich die An­thro­po­so­phie auch nicht, von dem Christ­li­chen in die­sem Sin­ne zu re­den. Sie be­tont, daß das Christ­li­che nicht da­r­in­nen be­steht, daß man fort­wäh­rend den christ­li­chen Na­men im Mun­de führt und so wei­ter. Das wer­fen ja die Leu­te der An­thro­po­so­phie vor, daß sie so we­nig von Chris­tus spricht. Nun, ich sa­ge im­mer: Ja, seht ihr, die An­thro­po­so­phie re­det nicht viel von Chris­tus, weil sie die zehn Ge­bo­te kennt. Und ihr re­det so viel von Chris­tus, weil ihr nicht ein­mal das Ge­bot kennt: Du sollst den Na­men des Herrn, dei­nes Got­tes, nicht un­nö­t­ig aus­sp­re­chen.
Wenn ei­ner heu­te als christ­li­cher Pas­tor pre­digt, so wird der Chris­tus­na­me fort­wäh­rend aus­ge­spro­chen. Man soll ihn nur aus­­­sp­re­chen, wenn man wir­k­lich rich­tig ver­steht, wor­auf es an­­kommt! Das ist es, nicht wahr, wo­durch sich die An­thro­po­so­phie da­von un­ter­schei­det, die wir­k­lich im rich­ti­gen Sin­ne christ­lich sein will, aber oh­ne aber­gläu­bisch, oh­ne fröm­melnd zu sein, nur wir­k­­lich wis­sen­schaft­lich sein will, in die­sem Sin­ne wir­k­lich nur wis­­sen­schaft­lich sein will. Und in die­ser Wei­se be­trach­tet sie auch das­je­ni­ge, was sich hin­ein­ge­s­tellt hat zwi­schen die al­te Zeit, die lu­zi­fe­risch war, und die neue Zeit, die ah­ri­ma­nisch ist, be­trach­tet sie eben die­ses Er­eig­nis in Pa­läs­t­i­na als das Maß­ge­ben­de für die Welt­ge­schich­te.
Und wenn man wie­der­um rich­tig ver­ste­hen wird, was da ei­gen­t­­lich auf der Er­de ge­sche­hen ist, dann wird man eben ei­gent­lich erst wie­der­um, ich möch­te sa­gen, zu sich kom­men. Die Men­schen sind ja jetzt au­ßer sich mit ih­rer ganz äu­ßer­li­chen Wis­sen­schaft. Von dem wol­len wir dann das nächs­te Mal wei­ter­sp­re­chen. Das ist das­je­ni­ge, was ich auf die Fra­ge zur Ant­wort ge­ben woll­te. Ich glau­be, man kann die gan­ze Sa­che schon ver­ste­hen.



	
		VIERZEHNTER VORTRAG Dornach, 9. Mai 1923

		
#G349-1961-SE254  Vom Le­bens des Men­schen und Er­de - Über das We­sen des Chris­ten­tums
#TI
VIER­ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 9. Mai 1923
#TX
Fra­ge­stel­lung: Kann man noch Nähe­res über die Per­sön­lich­keit von Je­sus Chris­tus hö­ren?
Dr. Stei­ner: Sie se­hen, daß die Fra­ge zeit­ge­mäß ist, und so wer­­den wir sie heu­te be­sp­re­chen. Ich muß von vorn­he­r­ein sa­gen, daß das­je­ni­ge, was ich sa­gen wer­de, nur für die­je­ni­gen ganz ver­stän­d­­lich sein wird, die schon län­ge­re Zeit da­ge­we­sen sind, wäh­rend die Her­ren, die heu­te erst ge­kom­men sind, sich lang­sam erst in das­je­ni­ge, was wir be­sp­re­chen, hin­ein­fin­den wer­den.
Al­so die Fra­ge, die mir vor­ge­legt wor­den ist, und die wir be­­sp­re­chen wer­den, ist die über die Per­sön­lich­keit Chris­ti, wel­che drei­und­d­rei­ßig Jah­re alt ge­wor­den ist und dann starb.
«Am drit­ten Tag er­hob er sich aus dem Gr­a­be, ist au­f­er­stan­den. Wie kommt das, und wo­her hat die­se Per­sön­lich­keit die Kraft und Macht er's'or­ben? Und dann möch­­ten Sie so freun­dich sein und von sei­ner Him­mel­fahrt nach vier­tig Ta­gen sp­re­chen.»
Da die Zeit ge­ra­de pas­send ist, wer­de ich das be­sp­re­chen, nach­­­dem wir das an­de­re schon ha­ben vor­an­ge­hen las­sen; aber, wie ge­­sagt, es kann nur für die ganz ver­ständ­lich sein, die schon län­ger hier sind. Die an­de­ren wer­den schon auch ein­mal da­hin kom­men, wenn wir hier öf­ter bei­sam­men sind.
Nun, zu­nächst ist es ja so, daß die gan­ze Sa­che von Chris­ti Per­­sön­lich­keit und sei­nen Schick­sa­len in der al­le­r­ers­ten Zeit, nach­­­dem sie sich zu­ge­tra­gen hat­te, ei­gent­lich ziem­lich un­be­kannt war. Sie müs­sen die Sa­che nicht so auf­fas­sen, wie man sie heu­te an­­schaut, denn heu­te hat man so das Ge­fühl, daß die Er­eig­nis­se in Pa­läs­t­i­na, die sich an die Per­sön­lich­keit Je­su an­knüp­fen, mit ei­nem Schlag durch die gan­ze Welt be­kannt ge­wor­den sei­en. So ist es ja nicht, son­dern die Sa­che ist so, daß ja da­zu­mal in der Zeit, in der die Schick­sa­le des Chris­tus Je­sus sich zu­ge­tra­gen ha­­ben, wei­t­aus­ge­b­rei­tet das so­ge­nann­te Rö­mi­sche Reich war, ein mäch­ti­ges Welt­reich, und Pa­läs­t­i­na ge­hör­te auch zu die­sem mäch­­ti­gen rö­mi­schen Welt­reich.
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Sie wis­sen ja, daß wir von die­sem rö­mi­schen Welt­reich noch ei­ne recht miß­li­che Erb­schaft ha­ben, das so­ge­nann­te Rö­mi­sche Recht. Sie wis­sen vi­el­leicht, daß die Schü­ler an den Uni­ver­si­tä­ten für die so­ge­nann­te Rechts­ge­lehr­sam­keit sehr lan­ge ler­nen müs­sen das so­ge­nann­te Rö­mi­sche Recht. Nun, das Rö­mi­sche Recht, das ist in ei­ner Zeit aus­ge­dacht wor­den, in der die ge­sell­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se ganz an­ders wa­ren, so daß das Rö­mi­sche Recht na­tür­­lich für die heu­ti­ge Zeit et­was höchst Un­pas­sen­des ge­wor­den ist. Aber es wird eben nach dem Rö­mi­schen Recht heu­te noch Recht ge­spro­chen.
So ha­ben wir eben von die­sem Rö­mer­tum die­se ei­ne Erb­schaft. Wir ha­ben noch man­ches an­de­re; aber die­se ei­ne Erb­schaft, das so­ge­nann­te Rö­mi­sche Recht, ist et­was, was Ih­nen al­len auf­fal­len kann.
Die­se rö­mi­sche Herr­schaft, die war nun au­ßer­or­dent­lich aus­­­ge­b­rei­tet. Ich will Ih­nen nur ei­nen klei­nen Be­griff da­von ge­ben, wie aus­ge­b­rei­tet die rö­mi­sche Herr­schaft war. Sie brau­chen sich nur den Sü­den von Eu­ro­pa vor­zu­s­tel­len: hier hät­ten wir et­wa Spa­ni­en (es wird ge­zeich­net), hier Ita­li­en; da ha­ben wir dann Grie­chen­land, hier das Schwar­ze Meer. Dann ha­ben wir ei­ne Men­ge von klei­nen In­seln. Da stößt Klei­na­si­en her­über, und da dr­ü­b­en, in der Ge­gend un­ge­fähr, die ich so an­st­rei­chen will, da lag das klei­ne Länd­chen Pa­läs­t­i­na mit Je­ru­sa­lem, Na­za­reth und so wei­ter.
Die rö­mi­sche Herr­schaft war nun über al­le die­se Län­der aus­­­ge­dehnt. Die Rö­mer hat­ten al­le die­se Län­der mit ih­rer Herr­schaft be­setzt. Al­so es war ei­ne sehr aus­ge­dehn­te rö­mi­sche Herr­schaft! Rom liegt da et­wa. Na­tür­lich spiel­te sich in Rom al­les ab, was Re­gie­rungs­ge­schich­ten wa­ren und so wei­ter, al­so sehr weit weg von Pa­läs­t­i­na. Und al­les, was sich in Pa­läs­t­i­na ab­ge­spielt hat, das wur­de un­ter Um­stän­den da­zu­mal sehr, sehr we­nig be­kannt. Und die­je­ni­gen Schrift­s­tel­ler, die in Rom ge­schrie­ben ha­ben, die ha­ben noch et­wa hun­dert Jah­re lang, nach­dem sich schon die­se Tat­sa­che mit dem Chris­tus Je­sus in Pa­läs­t­i­na zu­ge­tra­gen hat­te, noch nichts da­von ge­schrie­ben! Erst et­wa hun­dert Jah­re spä­ter hat man in
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Rom die­se Sa­che auf­ge­faßt, die sich da in Pa­läs­t­i­na zu­ge­tra­gen hat­te. Und man hat sie da­mals in Rom nicht viel an­ders be­han­delt ak so, daß man eben ge­sagt hat: Nun ja, da in Pa­läs­t­i­na dr­ü­b­en ist ein un­be­kann­ter Mensch ge­k­reu­zigt wor­den. - Ge­k­reu­zigt wer­­den, das be­deu­te­te da­zu­mal so et­was wie spä­ter: ge­hängt wer­den. Al­so es mach­te kein be­son­de­res Auf­se­hen. Erst dann, nach­dem hun­dert Jah­re ver­lau­fen wa­ren, und die rö­mi­sche Herr­schaft im­­mer ty­ran­ni­scher und ty­ran­ni­scher und auch im­mer lu­xu­riö­ser und lu­xu­riö­ser ge­wor­den war, da hat sich ge­zeigt, daß mitt­ler­wei­le, wäh­rend in Rom die Leu­te in ih­rem Lu­xus­le­ben wa­ren, sich tang­sam, nach und nach, das Chris­ten­tum hier aus­ge­b­rei­tet hat­te, und in Rom be­merk­te man ei­gent­lich zu­erst die Chris­ten. Und den Chris­ten ging es in Rom ja so, daß man sie zu­nächst über­haupt nicht dul­den woll­te. Wer ein Christ war, der war in Rom et­was sehr stark Ver­folg­tes. Und jetzt muß ich Ih­nen sa­gen, war­um in Rom die Chris­ten ver­folgt wur­den, denn, nicht wahr, Sie wür­den sonst ganz und gar nicht ver­ste­hen kön­nen, wel­che Auf­­­fas­sung da­r­in­nen liegt, daß da­zu­mal die An­sicht auf­kam: da ist in Pa­läs­t­i­na, in Je­ru­sa­lem ein Gott ge­s­tor­ben. Da müs­sen Sie sich klar ma­chen, wie da­zu­mal die An­sich­ten in der Welt ei­gent­lich wa­ren. Se­hen Sie, für ei­nen Rö­mer in die­sem ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­dert, al­so für ei­nen Rö­mer in der Zeit, in der man ge­schrie­ben hat - man hat es da­zu­mal noch nicht ge­schrie­ben, man hat nach dem rö­mi­schen Ka­len­der ge­rech­net, aber wenn un­se­re Zeit­rech­­nung schon ge­we­sen wä­re, so hät­te man 1 oder 10 oder 50 mei­­net­wil­len ge­schrie­ben -, al­so wenn Sie in der Zeit ei­nen Rö­mer da­zu­mal ge­fragt hät­ten: Wer ist denn Gott? so hät­te er ge­sagt:
Der Au­gus­tus, oder: Der Ti­be­ri­us. So wie heu­te der Chi­ne­se noch, wenn Sie ihn fra­gen: Wer ist denn Gott? auf den Kai­ser von Chi­na zeigt. Al­so Sie müs­sen sich klar sein dar­über, daß in der da­ma­li­gen Zeit für die Rö­mer der Herr­scher, der Re­gie­ren­de zu glei­cher Zeit ihr Gott war. Und das war das­je­ni­ge, was die Rö­mer zu­erst an den Chris­ten be­merk­ten, was sie zu­erst ge­wahr wur­den an den Chris­ten, daß die Chris­ten nicht da­ran glaub­ten, daß ein Mensch auf Er­den ein all­ge­mei­ner Gott sein kann. Die Rö­mer
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wuß­ten nur, ir­gend­ein Mensch, der auf dem Thro­ne sitzt, der ei­ne mäch­ti­ge Herr­schaft hat, der ist der Gott, der ist das Höchs­te, das man an­be­ten muß. Es war ja auch ei­ne Art von An­be­tung, wel­che die Rö­mer ih­rem Herr­scher zu­teil wer­den lie­ßen.
Ja, das war so in der gan­zen Welt da­zu­mal. Da dr­ü­b­en im Ori­ent, wo die gro­ßen Rei­che ein­mal wa­ren, das Per­ser­reich, das as­sy­ri­sche, das ba­by­lo­ni­sche Reich und so wei­ter in den al­ten Zei­­ten, da war es auch so, daß der Herr­scher der Gott war. «Gott» be­deu­te­te nichts an­de­res, als der­je­ni­ge, an den man sich wen­de­te, wenn man ir­gend et­was brauch­te. Er war der Obers­te. Man faß­te ihn als Hel­fer auf. Aber er war nicht im­mer ein Hel­fer.
Ich ma­che Sie dar­auf auf­merk­sam, daß Sie ja das Wort «Gott» in Ih­rer Spra­che wahr­schein­lich ken­nen wer­den. Wenn Kin­der ge­tauft wer­den, dann müs­sen Leu­te Pa­te ste­hen. Nun gibt es Ge­­gen­den, ich glau­be, auch in der Schweiz hier, wo man den Mann den Gott, den Herrn Gott nennt, und die Frau Got­tel nennt. Das be­deu­tet, daß die, die dem Kind Pa­ten sind, Hil­fe zu leis­ten ha­­ben. Es ist der­sel­be «Gott». Und der Gott war nur der­je­ni­ge, der so der all­ge­mei­ne Wel­ten­pa­te war. Man muß sich, wenn man die Din­ge der frühe­ren Zeit ver­ste­hen will, im­mer zu­rück­ver­set­zen in die frühe­ren Zei­ten. Al­so der Gott war der all­ge­mei­ne Wel­ten-pa­te. Der Na­me Goe­the, der Na­me des deut­schen Dich­ters Goe­the, kommt auch von dem­sel­ben Wor­te.
Und das war das ers­te, was man von den Chris­ten hör­te, daß die Chris­ten nicht da­ran glaub­ten, daß ein Mensch auf Er­den ein all­ge­mei­ner Gott sein kann. Das war für die Rö­mer et­was, was sie gar nicht fas­sen konn­ten. Sol­che furcht­ba­ren Leu­te, die nicht den Kai­ser gel­ten las­sen als Gott, ja, das sind ganz ge­fähr­li­che Leu­te. Und die Chris­ten wie­der­um, die be­rie­fen sich eben auf den Aus­­­spruch: Ge­bet dem Kai­ser, was des Kai­sers ist, und Gott, was Got­tes ist. - Al­so Sie se­hen, an dem Aus­spruch Je­su, da ist aus­­ein­an­der­ge­schnit­ten die Sa­che Kai­ser und Gott. Gott ist das Un­­sicht­ba­re. Gott ist das­je­ni­ge, was nicht in ei­nem sicht­ba­ren Men­­schen auf der Er­de wohnt. Das be­haup­te­ten die Chris­ten. Und das war der gro­ße Un­ter­schied zwi­schen den Rö­mern und den Chri­s­ten.
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Und die Fol­ge da­von war, daß die Rö­mer über­haupt die Chris­ten als die al­ler­ge­fähr­lichs­ten Men­schen an­sa­hen, die die Staats­ge­walt un­ter­gr­a­ben, weil sie nicht in dem Tem­pel dem Kai­­­ser Op­fer brach­ten. Die Op­fer in den Tem­peln, die wur­den ja dem Kai­ser ge­bracht von den Leu­ten. Nun, die Chris­ten, die op­fer­ten ei­nem Gott, der in Pa­läs­t­i­na ge­s­tor­ben ist, der gar nicht ir­gend­wo zu se­hen ist. Das war et­was, was die Rö­mer nicht be­­g­rei­fen konn­ten. Und da­her muß­ten die ers­ten Chris­ten ih­re Op­fer­di­ens­te un­ter­ir­disch ver­rich­ten, un­ter der Er­de. Und die­se un­ter­ir­di­schen Gän­ge, die sie sich da aus­gru­ben, in de­nen sie ih­re Ver­s­tor­be­nen be­gr­a­ben ha­ben, ih­re Op­fer ver­rich­tet ha­ben, die nennt man Ka­ta­kom­ben. Es gibt ja in Rom, in Ita­li­en über­haupt, un­ter der Er­de sol­che wei­t­aus­ge­dehn­ten Ka­ta­kom­ben, wie klei­ne Städ­te. Da ha­ben die ers­ten Chris­ten in den ers­ten Jahr­hun­der­ten ih­re Op­fer­di­ens­te ver­rich­tet, wäh­rend oben die Rö­mer gro­ße Zir­kus­se hat­ten, rie­si­ge Zir­kus­se hat­ten. Und da hat­ten sie zum Bei­­spiel ja in sol­chen Zir­kus­sen sich ein Haupt­vergnü­gen dar­aus ge­macht, daß sie ei­nen Men­schen, den sie ver­ach­te­ten, ir­gend­wie an ei­nen Pfahl an­ban­den mit ei­nem Seil, und ihn, nach­dem er mit Pech an­ge­s­tri­chen war, an­zün­de­ten und le­ben­dig ver­brann­ten. Und dem schau­te man zu in dem Zir­kus, so wie man heu­te bei Stier­­kämp­fen zu­schaut. Das war et­was, was ganz gang und gä­be war.
Stel­len Sie sich nur ein­mal die­ses Bild vor, oben die wil­den Rö­mer in den Zir­kus­sen, wel­che den mit Pech an­ge­s­tri­che­nen Men­schen, der mit Sei­len an­ge­bun­den war, le­ben­dig ver­brann­ten. Das be­lus­tig­te sie al­so sehr. Und un­ten die Chris­ten, die in den Ka­ta­kom­ben ih­re Got­tes­di­ens­te ver­rich­te­ten. Das war ein Un­ter­­schied zwi­schen dem un­ter der Er­de und über der Er­de, wie man sich ihn schär­fer gar nicht den­ken kann. Das muß man nur ins Au­ge fas­sen.
Es ist ja rich­tig, daß die Din­ge im Mit­telal­ter dann auch ganz furcht­bar zu­ge­gan­gen sind mit der In­qui­si­ti­on. Aber so sch­limm, wie sich die Rö­mer in der Blü­te ih­rer Kai­ser­zeit be­nom­men ha­ben, so sch­limm ha­ben sich die Chris­ten spä­ter denn doch nicht be­­nom­men. Das muß man nur fest­hal­ten. Das ist eben wahr.
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Al­so das ers­te, was man in Rom hör­te, das war: Die Chris­ten, die wol­len ei­nen sicht­ba­ren Gott nicht an­er­ken­nen. Nun na­tür­lich ist ja im­mer mehr und mehr be­kannt ge­wor­den, was ei­gent­lich mit die­sem Chris­tus Je­sus ge­meint war, und ich ha­be Ih­nen ei­ni­ges da­von schon er­zählt. Ich ha­be Sie zum Bei­spiel dar­auf auf­mer­k­­sam ge­macht, daß ei­gent­lich zwei Je­sus­kn­a­ben da­ge­we­sen sind -von de­nen ist der ei­ne eben sehr früh ge­s­tor­ben -, und die wa­ren, man möch­te sa­gen, Spiel­ka­me­ra­den, au­ßer­or­dent­lich fähi­ge, be­­gab­te Kin­der.
Nun se­hen Sie, die­se Er­zäh­lung, die Sie ja al­le aus der Bi­bel ken­nen, wie der zwölf­jäh­ri­ge Je­sus im Tem­pel die Schrift­ge­lehr­­ten un­ter­rich­tet, die ist et­was, was durch­aus auf ei­ner Wahr­heit be­ruht. Nur müs­sen Sie na­tür­lich jetzt sich nicht sa­gen: Wenn ein zwölf­jäh­ri­ger Bu­be heu­te an die Uni­ver­si­tät kommt, so wür­de das Pro­fes­so­ren­kol­le­gi­um kei­nen gro­ßen Re­spekt vor ihm ha­ben. Die heu­ti­gen Un­ter­wei­sun­gen kann man eben mit den da­ma­li­gen gar nicht ver­g­lei­chen. Sie müs­sen wir­k­lich nicht glau­ben, daß ich et­wa kon­ser­va­ti­ve Ge­sin­nung ver­t­re­te, oder gar re­ak­tio­nä­re, aber ich muß Ih­nen die Tat­sa­chen er­zäh­len, so wie sie sind. Nicht wahr, wir müs­sen ja heu­te ganz selbst­ver­ständ­lich un­se­re Kin­der in die Schu­le schi­cken. Da ler­nen ge­ra­de die be­gab­ten Kin­der au­ßer­or­dent­lich viel von dem, was ih­nen noch gar nicht liegt. Man muß ja, wie wir es in der Wal­dorf­schu­le ma­chen, die Sa­chen so her­rich­ten, daß sie den Kin­dern lie­gen. Aber im all­ge­mei­nen ler­nen die Kin­der au­ßer­or­dent­lich viel, was ih­nen gar nicht liegt. Das, was ih­nen gar nicht liegt, das kön­nen na­tür­lich die Er­wach­­se­nen bes­ser als die Kin­der. Aber was den Kin­dern aus­ge­trie­ben wird da­durch, daß die Kin­der un­ser heu­ti­ges Le­sen und Sch­rei­ben ler­nen, ja, mei­ne Her­ren, dar­auf ge­ben die Men­schen heu­te gar nicht acht. Kin­der sa­gen ei­nem, wenn man sie rich­tig an­zu­hö­ren ver­steht, au­ßer­or­dent­lich ge­schei­te Sa­chen. Das ha­ben sie sich mit­ge­bracht aus dem geis­ti­gen Le­ben, be­vor sie auf die Er­de her­­un­ter­ge­s­tie­gen sind. Und die­ser ei­ne Je­sus­kn­a­be, der hat eben au­ßer­or­dent­lich viel mit­ge­bracht. Und da­durch, daß die bei­den Je­sus­kn­a­ben Spiel­ka­me­ra­den wa­ren, wuß­ten sie ei­gent­lich im
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Grun­de im­mer das­sel­be. Nun ist der ei­ne ge­s­tor­ben. Und so er­zäh­len jetzt die Evan­ge­li­en, weil das den Leu­ten bes­ser ge­fal­len hat, eben nur von ei­nem Je­sus­kn­a­ben. Aber da­durch ver­steht man die Evan­ge­li­en nicht. Le­sen Sie heu­te nur das Matt­häus- und das Lu­kas-Evan­ge­li­um, so wi­der­sp­re­chen die ein­an­der. Die gan­ze Ab­­stam­mung des Je­sus im Matt­häus-Evan­ge­li­um wird an­ders ge­schil­­dert. als im Lu­kas-Evan­ge­li­um. Warum? Ja, weil sich die Din­ge wir­k­lich auf zwei Je­sus­kn­a­ben be­zie­hen.
Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, ich ha­be mich wir­k­lich jah­re­lang mit der Fra­ge vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus be­schäf­­tigt, und bin dar­auf ge­kom­men: es han­delt sich um zwei Je­sus-kn­a­ben. Das Matt­häus-Evan­ge­li­um, das han­delt von ei­nem an­de­­ren Je­sus­kn­a­ben als das Lu­kas-Evan­ge­li­um.
Nun ist der ei­ne im zwölf­ten Jah­re ge­s­tor­ben, der an­de­re üb­rig ge­b­lie­ben. Wenn es al­so im Evan­ge­li­um heißt: «Je­sus nahm zu an Weis­heit, Geist und Kraft», so ist das eben nur auf den ei­nen be­züg­lich.
Se­hen Sie, das ha­be ich lang vor­her ge­fun­den, wie ich es Ih­nen ge­sagt ha­be, daß es zwei sol­che Je­sus­kn­a­ben gibt. Man wuß­te nicht, daß ir­gend­wo in der Ge­schich­te sol­ches ge­mel­det wird, bis wir ein­mal in Nor­d­i­ta­li­en auf ein Bild tra­fen. Da ist die­se Ge­­schich­te dar­ge­s­tellt von Je­sus im Tem­pel, wo er die Schrift­ge­lehr­­ten be­lehrt. Und da ist merk­wür­di­ger­wei­se die­ser zwei­te Je­sus-kn­a­be. Der geht da fort. Der ei­ne, der be­lehrt, und der an­de­re, der da ab­zieht, das ist nicht der ge­wöhn­li­che Je­sus­kn­a­be, den man kennt! Da sind al­so zwei Je­sus­kn­a­ben dar­auf. So daß man sa­gen kann, daß in ge­wis­sen Jahr­hun­der­ten die Leu­te noch ge­wußt ha­ben: ein zwei­ter Je­sus­kn­a­be hat exis­tiert. Der geht weg. Wie ich es ge­fun­den hat­te, dann konn­te ich erst wis­sen, daß da die­ser zwei­te Je­sus­kn­a­be dar­ge­s­tellt ist. Sie se­hen, durch Jahr­hun­der­te hat man das ge­wußt. Aber die Kir­che hat nie­mals sol­che Sa­chen, die al­so der wir­k­li­chen Wahr­heit ent­sp­re­chen, ei­gent­lich auf­kom­men las­sen.
Nun ha­be ich Ih­nen ja schon ge­sagt, es gibt ein­fach ge­wis­se Din­ge im Le­ben des Men­schen, wo man sagt, es kommt ei­ne Er­leuch­tung.
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Na­tür­lich, das las­sen die Leu­te nicht gel­ten. Aber se­hen Sie, von sol­chen Er­leuch­tun­gen - die gibt es ein­fach -, von sol­chen Er­leuch­tun­gen kann man sp­re­chen, und ich will Ih­nen ein Bei­spiel er­zäh­len, das mir erst ges­tern von ei­nem Mit­g­lie­de von hier über­ge­ben wor­den ist. Ich könn­te Ih­nen Hun­der­te von Bei­­spie­len er­zäh­len, aber ich will Ih­nen die­ses neu­es­te Bei­spiel er­zäh­len.
Da gibt es ei­nen sehr be­deu­ten­den Che­mi­ker, Ke­ku­lé, ein ein­wand­f­rei­er Ge­lehr­ter, eben ein­fach ein rich­ti­ger Che­mi­ker, der vie­le Bücher über Che­mie ge­schrie­ben hat. Nun sind zwei wich­­ti­ge wis­sen­schaft­li­che An­sich­ten von die­sem Ke­ku­le' her­rüh­r­end. Ich brau­che ih­nen die­se An­sich­ten nicht wei­ter au­s­ein­an­der­zu­set­­zen, das wür­de uns stun­den­lang be­schäf­ti­gen, dar­auf kommt es jetzt gar nicht an. Die­se zwei wich­ti­gen che­mi­schen An­sich­ten, die be­zie­hen sich dar­auf, wie die Stof­fe, na­ment­lich Ben­zol zum Bei­spiel, in ih­ren kleins­ten Tei­len be­schaf­fen sind. Und die­se An­­sich­ten, die da Ke­ku­le' auf­ge­s­tellt hat, die spie­len ei­ne au­ßer­or­­dent­lich gro­ße Rol­le in der Che­mie. Wer Che­mie kennt, der weiß, daß man ,heu­te übe­rall von der Ke­ku­lé-The­o­rie re­det.
Nun, was er­leb­te Ke­ku­le' sel­ber? Ke­ku­le' er­zählt, er war ein­mal in Lon­don, da wohn­te er ziem­lich weit drau­ßen - da hat­te er noch nichts von sei­nen The­o­ri­en auf­ge­s­tellt - und muß­te in .der Nacht im­mer mit ei­nem Om­ni­bus nach dem an­de­ren En­de der Stadt fah­­ren. Da hat­te er ei­nen Be­kann­ten, den be­such­te er abends. Des­halb muß­te er im­mer so weit fah­ren. Nun fuhr er ein­mal nach Hau­se, nach­dem er mit dem Be­kann­ten, der auch ein Che­mi­ker war, lan­ge über che­mi­sche Sa­chen ge­re­det hat­te. Bei dem Sau­sen des Om­ni­bus dös­te er so ein, fing an ein­zu­schla­fen. Und wie er oben auf dem Om­ni­bus zu schla­fen an­fängt, da träum­te ihm: Da ist ein Atom, da ist ein an­de­res, da ein drit­tes Atom; und da sind dann klei­ne Ato­me, die wer­den zu­sam­men­ge­hal­ten von den gro­ßen (es wird ge­zeich­net). Da träum­te ihm von den Stof­fen und der Ma­te­rie, bis er nach Hau­se ge­kom­men ist. Das träum­te ihm al­les auf dem Om­ni­bus­se oben. Wie er nach Hau­se kommt, sch­reibt er sich das sorg­fäl­tig auf. Das war die ei­ne The­o­rie. Se­hen Sie, sie
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hat ihm ge­träumt. Ein­ge­ge­ben war sie ihm, ei­ne ganz ma­te­ria­li­s­ti­sche The­o­rie.
Das zwei­te ist die so­ge­nann­te Ben­zol­the­o­rie. Die hat er ein an­de­res Mal, al­ler­dings nicht in Lon­don son­dern als er an ei­nem an­de­ren Or­te ein­gedöst ist, ge­träumt.
Ja, mei­ne Her­ren, Sie se­hen, da muß­te ein ganz ma­te­ria­lis­ti­scher Chem'iker ge­ste­hen, mit sei­nem Den­ken, mit dem Aus­den­ken wä­re er gar nicht auf die Sa­chen ge­kom­men, son­dern er be­kam sie eben durch ei­nen Traum, die­se zwei Din­ge. Ei­ne Er­leuch­tung, ein rich­­ti­ges Ein­ge­ben war al­les.
Nun möch­te ich ein­mal wis­sen, warum man dann sich da­ge­gen wen­det, wenn ge­sagt wird, daß der Je­sus, der übrig­ge­b­lie­ben war, im drei­ßigs­ten Jah­re et­was ganz an­de­res ge­wor­den ist. Na­tür­lich, der Ke­ku­lé ist nicht gleich ein ganz an­de­rer Mensch ge­wor­den, weil die Ein­ge­bung doch ei­ne klei­ne war. Aber in den Je­sus zog ein das Wis­sen von der gan­zen Welt, wie er drei­ßig Jah­re alt war. Das war in je­nen äl­te­ren Zei­ten et­was, was durch­­aus mög­lich war, und ähn­li­che Din­ge sind auch heu­te noch mög­­lich. Al­so Sie müs­sen sich nur den­ken, daß der Je­sus von Na­za­reth, der da übrig­ge­b­lie­ben war, im drei­ßigs­ten Jah­re er­leuch­tet wor­­den war mit al­le­dem, was man den Chris­tus nennt. Der fuhr in ihn he­r­ein, wie in den Ke­ku­lé die Ben­zol­the­o­rie her­ein­ge­fah­ren ist. Da­durch war er ein ganz an­de­rer Mensch ge­wor­den. Und die­je­ni­gen, die jetzt et­was von den Sa­chen ver­stan­den, die sag­ten:
Die Rö­mer, die ha­ben ei­nen Gott auf dem Thron. Der Gott auf dem Thron, sag­ten sie, der ist durch die ge­wöhn­li­chen Er­den-mäch­te ge­wor­den. - Sol­che Göt­ter auf dem Thron, die ha­ben ja ge­wöhn­lich nicht Er­leuch­tun­gen; we­nigs­tens meis­tens nicht, nicht wahr; die ha­ben nicht sol­che Er­leuch­tun­gen mit drei­ßig Jah­ren.
Nun, die Chris­ten sag­ten: Un­ser Gott, der ist nicht ein­ge­setzt von Men­schen, der ist ein­ge­setzt von den Wel­ten­mäch­ten sel­ber.
Nun muß­ten sie aber noch et­was an­de­res sa­gen. Es war nicht so un­be­stimmt, was man von dem Je­sus da­zu­mal sag­te, wie das­je­ni­ge, was ich Ih­nen jetzt eben mit­tei­le. Ich muß es Ih­nen lang­­sam und all­mäh­lich mit­tei­len, da­her, nicht wahr, ist die Sa­che
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erst un­be­stimmt. Aber es war noch in fol­gen­der Wei­se be­stim­m­­ter. Se­hen Sie, wir ha­ben heu­te, da­mit ein­zel­ne Men­schen ge­scheit wer­den nach der An­sicht un­se­rer Zeit, Hoch­schu­len. Nach­dem man zu­erst schon lan­ge in so­ge­nann­ten Gym­na­si­en oder in der Real­schu­le ge­scheit ge­macht wor­den ist, kommt man auf die Hoch­schu­le. Da wird ei­nem nun der rech­te Sch­liff der Ge­scheit­heit ge­ge­ben. Aber Sie wer­den ja nicht im­mer fin­den, daß die Men­schen, die da von der Uni­ver­si­tät dann her­aus­kom­men, an­­de­re Men­schen ge­wor­den sind in der Uni­ver­si­tät, son­dern sie ha­­ben äu­ßer­lich et­was ge­lernt.
Das war al­ler­dings in äl­te­ren Zei­ten nicht der Fall. In äl­te­ren Zei­ten hat­te man gar nicht ei­nen Un­ter­schied zwi­schen Kir­chen und Thea­tern und &hu­len, son­dern das war al­les eins, und das nann­te man Mys­te­ri­en. Da wur­den da­zu­mal die Leu­te aus­ge­bil­det. Und das Wich­tigs­te, was den Leu­ten in den Mys­te­ri­en ge­lehrt wor­den ist, das war das so­ge­nann­te Wis­sen von der Son­ne.
Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ja von al­len na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sa­chen ge­spro­chen, ha­be im­mer ge­sagt, was die Son­ne für ei­nen Ein­fluß hat auf al­les das­je­ni­ge, was auf der Er­de vor sich geht. Die Pflan­zen wach­sen nicht bloß, weil sie von un­ten aus dem Bo­den her­aus­ge­trie­ben wer­den, son­dern weil die Son­ne sie her­au­s­t­reibt. In uns al­len ist die Son­nen­kraft ge­ra­de­so wie die Er­den-kraft. Und ich ha­be Sie dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die­se Son­nen­kraft nicht bloß ei­ne to­te Kraft ist, son­dern ei­ne weis­heits­­vol­le, le­ben­di­ge Kraft. Ich ha­be Ih­nen vie­le Bei­spie­le vor­ge­führt. Sie ha­ben se­hen kön­nen, daß das, was un­ter den Tie­ren ge­schieht, weis­heits­voll, in­tel­li­gent, ver­stän­dig ge­schieht. Ja, wenn man zur Son­ne hin­auf­sieht, stel­len sich die Ge­lehr­ten vor, das ist ein Gas­ball. Mei­ne Her­ren, das ist un­ge­fähr ge­ra­de­so ge­scheit, als wenn wir al­le mit­ein­an­der ein­mal uns könn­ten - man kann es ja nicht, aber neh­men wir an, wir könn­ten das so, wie es der Ju­les Ver­ne ge­schil­dert hat - in ein gro­ßes Flug­zeug set­zen und könn­ten auf den Mond hin­auf­fah­ren, auf dem Mond un­se­re Ar­beit su­chen und ich wür­de Ih­nen sa­gen: Mei­ne Her­ren, seht ihr, da un­ten, da ist die Er­de. Die Er­de ist ein Kör­per, da ist nichts
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an­de­res dar­auf.-Sie wür­den mir nicht glau­ben, mei­ne Her­ren, weil Sie ja mit mir her­auf­ge­fah­ren sind. Sie wür­den glau­ben, daß da doch Men­schen dar­auf sind. Men­schen, die See­len ha­ben, sind auf der Er­de.
Aber ge­ra­de­so ma­chen es die Ge­lehr­ten mit der Son­ne heu­te. Man sitzt da auf der Er­de, schaut auf die Son­ne hin­auf und sagt:
Da oben ist nichts als bren­nen­des Gas. - Aber das ist ein wir­k­­li­cher Un­sinn. Die Son­ne ist, wenn auch nicht von sol­chen Men­­schen, die man mit Au­gen se­hen kann, be­wohnt, aber sie ist be­wohnt.
Und die­ses Wis­sen von der Son­ne, das hat man eben in den al­ten Mys­te­ri­en den Schü­l­ern haupt­säch­lich mit­ge­teilt. Und des­halb hat man die­se Schü­ler Son­nen­schü­ler ge­nannt. Man hat ge­­sagt: Da oben auf der Son­ne, da sind die Kräf­te, die Früh­lings­­kräf­te, die Son­nen­kräf­te, da ist das­je­ni­ge, was aus der Er­de al­les her­aus­zieht. Und so hat man ei­nen, der in der al­ten Zeit das ge­­lernt hat­te, was die Ge­heim­nis­se der Son­ne sind, Son­nen­schü­ler ge­nannt, und spä­ter ei­nen Son­nen­meis­ter, wenn er aus­ge­bil­det war. Und das­je­ni­ge, was nun der Je­sus von Na­za­reth im drei­ßi­g­s­ten Jah­re plötz­lich wuß­te, das war die­se Son­nen­weis­heit. Die­se Son­nen­weis­heit war über ihn ge­kom­men. Nun ha­ben Sie viel­­leicht schon ge­se­hen, wenn Pflan­zen un­ten un­ter der Er­de sind im Kel­ler, die auf der Er­de sc­hön grün sind, pracht­voll sind, so wer­­den sie un­ten im Kel­ler ganz weiß­lich und wie ge­lähmt. Nun, da fährt eben nicht die Son­nen­kraft in sie hin­ein. Die­se Son­nen­kraft in höchs­tem geis­ti­gem Sin­ne, die ist in den Je­sus hin­ein­ge­zo­gen. Und die­je­ni­gen, die das ver­stan­den ha­ben, ha­ben ge­sagt: Jetzt ist der Chris­tus in den Je­sus hin­ein­ge­zo­gen.
Se­hen Sie, jetzt kam eben die­se merk­wür­di­ge Sa­che. Die Ju­den, die haupt­säch­lich in Pa­läs­t­i­na hier wohn­ten (es wird ge­zeich­net), die hat­ten längst von ih­ren Pro­phe­ten ge­hört, es muß ein­mal so et­was ge­sche­hen, daß die Er­de be­lehrt wer­den kann aus dem Wel­ten­raum sel­ber her­un­ter. Aber Sie kön­nen ganz si­cher sein, wenn heu­te ir­gend­wo ei­ner ei­nen «Wil­helm Teil» sch­rei­ben wür­de, wie ihn Schil­ler ge­schrie­ben hat, und man wür­de ihn im
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Thea­ter auf­füh­ren, wür­den die Leu­te sa­gen: Das ist ein Sch­mus, das ist et­was ganz Sch­lech­tes. Sie wür­den es nicht an­er­ken­nen. Und der «Wil­helm Teil» ist eben zu­erst von den paar Leu­ten an­er­kannt wor­den, die Schil­ler ge­kannt ha­ben; dann hat sich das ver­b­rei­tet. Es ist schon ein­mal so in un­se­rer Ge­sell­schafts­ord­nung, ist im­mer so ge­we­sen, daß die Mehr­zahl der Men­schen sich ha­ben füh­ren las­sen an ih­rem Schopf. So ha­ben die Ju­den sich auch füh­­ren las­sen an ih­rem Schopf und ha­ben eben, als das ein­ge­t­re­ten ist, und sie nun nicht mehr durch die Mys­te­ri­en ge­führt wor­den sind, son­dern als ei­ner auf­ge­t­re­ten ist, der die­ses Son­nen­wis­sen ge­habt hat, da ha­ben sie ge­sagt: Das ist aber ein­mal ei­ner, der das be­haup­tet, daß das al­les wahr ist, was er sa­gen kann! - Sie wis­sen ja, was man mit sol­chen Leu­ten macht, die ei­ne Wahr­heit sa­gen, die noch nicht be­kannt ist un­ter den Leu­ten. Das war ei­ne gro­ße Wahr­heit und Weis­heit, die der Je­sus von Na­za­reth, in dem der Chris­tus jetzt leb­te, zu ver­kün­di­gen hat­te. Nun, und da kreu­zig­te man ihn. Und er ist tat­säch­lich durch den Tod ge­gan­­gen.
Und da kom­me ich jetzt auf die Fra­ge, wie sie mir di­rekt ge­­s­tellt wor­den ist. Se­hen Sie, die heu­ti­gen auf­ge­klär­ten Theo­lo­gen, die meis­tens wo­mög­lich noch är­ger sind als die nicht­auf­ge­klär­­ten - die un­auf­ge­klär­ten, die sa­gen: Nun ja, da ha­ben sie dann den Chris­tus ins Gr­ab ge­legt, und nach drei Ta­gen ist er mit Fleisch und Blut, so wie er war, au­f­er­stan­den. - Da ha­ben na­tür­­lich die auf­ge­klär­ten Leu­te ge­sagt: Das glau­ben wir nicht, weil kei­ner aus dem Gr­a­be her­aus­kommt. - Aber, ich möch­te sa­gen, es ist doch we­nigs­tens ir­gend et­was, wo­zu man sich be­kennt. Es mag ja an­fecht­bar sein, aber es ist et­was, wo­zu man sich be­kennt.
Aber was sa­gen die auf­ge­klär­ten Theo­lo­gen? Se­hen Sie, ei­ner der auf­ge­klär­tes­ten Theo­lo­gen, der viel be­kannt und ge­nannt ist, ist Har­nack. Was sagt der über die Au­f­er­ste­hung? Se­hen Sie, Har­nack sagt: Was da am drit­ten Tag im Gar­ten von Geth­se­ma­ne
- dort war näm­lich das Gr­ab - sich zu­ge­tra­gen hat, das kann man ja nicht wis­sen. So sagt al­so der auf­ge­klär­te Theo­lo­ge: Was da am drit­ten Tag im Gar­ten von Geth­se­ma­ne sich zu­ge­tra­gen hat,
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das kann man ja nicht wis­sen. Aber vie­le Leu­te ha­ben nach und nach ge­glaubt, daß dort der Ch­ri­tus au­f­er­stan­den ist. Al­so ist das der Os­ter­glau­be, und wir neh­men an, daß man sich an die­sen Os­ter­glau­ben hal­ten soll. -
Se­hen Sie, ich ha­be ein­mal die­se Fra­ge - es ist jetzt schon lan­ge her - in der Ber­li­ner Gior­da­no Bru­no-Ve­r­ei­ni­gung vor­ge­bracht. Da war ein ge­lehr­ter Vor­sit­zen­der, der glaub­te, sehr viel von die­­sen Din­gen zu wis­sen, und der sag­te: Das kann doch Har­nack nicht so be­haup­tet ha­ben, denn was wä­re denn das, wenn Har­nack be­haup­te­te, daß man nicht glau­ben soll, was wir­k­lich ge­sche­hen ist, son­dern nur an das, was die Leu­te dar­über glau­ben! Das wä­re ja so wie mit dem Hei­li­gen Rock von Tri­er, wo auch die Leu­te sa­gen: Nun ja, ob der Hei­li­ge Rock von Tri­er wir­k­lich der­je­ni­ge ist, den Chris­tus ge­tra­gen hat, das weiß man nicht, aber so und so vie­le glaub­ten da­ran, al­so glau­ben wir auch! - So sag­te der Pro­te­s­tant von dem ka­tho­li­schen Glau­ben an den Hei­li­gen Rock von Tri­er. Oder ein an­de­res Bei­spiel ist ja das von den Kno­chen des hei­li­gen An­to­ni­us. Als man sie ge­nau un­ter­such­te, wa­ren es Kalbs­k­no­chen. Da ha­ben auch die Leu­te, die da­ran ge­glaubt ha­­ben, sich nicht so viel dar­aus ge­macht, son­dern ge­sagt, es kom­me nicht dar­auf an, ob es die Wir­k­lich­keit ist, son­dern ob die Leu­te es glau­ben.
Es kommt aber gar nicht dar­auf an, son­dern es kommt dar­auf an, was ge­sche­hen ist! Nun wird in der Bi­bel ei­gent­lich in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se er­zählt, nur ge­ben die Leu­te nicht acht, wie dort er­zählt wird. In der Bi­bel wird nicht er­zählt, das und das ist ge­sche­hen, son­dern übe­rall wird er­zählt: Das und das ha­ben Men­­schen ge­se­hen, rich­tig ge­se­hen. Das wird er­zählt.
Es wird al­so er­zählt, daß die Frau­en hin­aus­ge­kom­men sind, und was sie am Gr­a­be ge­se­hen ha­ben; es wird er­zählt, daß der Chri­s­tus den Jün­gern in Em­m­aus be­geg­net ist, und so wei­ter, daß der Chris­tus ge­se­hen wor­den ist, das wird er­zählt.
Jetzt er­in­nern Sie sich da­ran, daß ich Ih­nen ge­sagt ha­be, der Mensch be­steht nicht nur aus die­sem ma­te­ri­el­len stof­f­li­chen Lei­be, der ins Gr­ab ge­legt wird, son­dern der Mensch be­steht auch
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noch aus dem Äther­leib, as­tra­li­schem Leib und Ich. Ich ha­be Ih­nen das ganz ge­nau be­schrie­ben. Nun ist der phy­si­sche Leib des Je­sus von Na­za­reth tat­säch­lich ins Gr­ab ge­legt wor­den. Ich ha­be mich viel mit die­ser Fra­ge be­schäf­tigt, und es ist au­ßer­or­dent­lich be­­deut­sam, daß da ge­sagt wor­den ist im Evan­ge­li­um sel­ber, daß ein Erd­be­ben ge­kom­men ist. Es war ein sol­ches Erd­be­ben da. Das hat ei­nen Spalt ge­macht und der Leib ist auf­ge­nom­men wor­den von der Er­de, war al­so wir­k­lich nicht mehr da. Und die Jün­ger ha­ben nicht die­sen phy­si­schen Leib ge­se­hen, son­dern den Äther-leib, den über­sinn­li­chen Leib. Die Frau­en und die Jün­ger ha­ben den Chris­tus im Ather­leib ge­se­hen, nicht mehr den Je­sus von Na­za­reth, son­dern den Chris­tus, das­je­ni­ge, was jetzt der ver­wan­­del­te in­ne­re Mensch war.
Na­tür­lich müs­sen Sie sich vor­s­tel­len, das­je­ni­ge, was sich da zu­­­ge­tra­gen hat, das war ja für die Jün­ger et­was au­ßer­or­dent­lich Großar­ti­ges. Sie müs­sen nur be­den­ken, wenn ir­gend ei­ner un­ter Ih­nen ist, mit dem Sie so ganz freund­schaft­lich zu­sam­men­ge­wach­­sen sind, der wird Ih­nen durch die Kreu­zi­gung - al­so heu­te wür­de man es nen­nen: durch den Gal­gen - en­t­ris­sen, Sie sind in­­­nig ver­bun­den mit ihm, - das gibt doch ei­nen Ge­müts­zu­stand. Die­ser Ge­müts­zu­stand hat die Jün­ger ge­ra­de­zu hell­sich­tig ge­­macht für die­se Din­ge. Und sie ha­ben im­mer wie­der­um, öf­ter als in den Evan­ge­li­en an­ge­führt ist, in den ers­ten Ta­gen den Chris­tus wir­k­lich ge­se­hen. Aber es war der über­sinn­li­che Chris­tus.
Und se­hen Sie, wenn Sie in den Pau­lus­brie­fen le­sen, dann le­sen Sie von dem be­rühm­ten Er­eig­nis von Da­mas­kus, das Pau­lus er­­fuhr in der Nähe von Da­mas­kus: als er in ei­ne Art von Schlaf-zu­stand kam, da er­schi­en ihm in den Wol­ken der Chris­tus. Und ge­ben Sie acht, wie Pau­lus das er­zählt. Er sag­te ein­mal: Mir kann man nicht den Glau­ben an den Chris­tus weg­neh­men, denn ich ha­be wie die an­de­ren Apos­tel den Chris­tus ge­se­hen.
Al­so Pau­lus sagt nicht, die an­de­ren Apos­tel ha­ben den Chris­tus in dem phy­si­schen Leib ge­se­hen; sonst müß­te er be­haup­ten, auch er ha­be den Chris­tus im phy­si­schen Leib ge­se­hen. Er be­haup­tet aus­drück­lich, er ha­be den Chris­tus in den Wol­ken ge­se­hen, al­so
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den über­sinn­li­chen Chris­tus, und in­dem er sagt, er und die an­de­­ren Apos­tel ha­ben den Chris­tus ge­se­hen, weist er schon dar­auf hin, daß die an­de­ren Apos­tel, eben­so wie er, den Chris­tus im uber­sinn­li­chen Lei­be ge­se­hen ha­ben. Und nicht wahr, da glau­ben die Leu­te, es sei ein Ein­wand da­ge­gen, daß der un­gläu­bi­ge Tho­­mas die Hän­de in die Wund­ma­le le­gen muß­te. Das will ja bloß be­sa­gen: die Ge­gen­wart, daß der Chris­tus da war, die­ses Er­le­ben war so stark, daß der Tho­mas selbst den star­ken Glau­ben ha­ben konn­te, er be­rüh­re ihn. Es war al­so al­les auf das Über­sinn­li­che be­züg­lich.
Nicht wahr, die Wund­ma­le wa­ren ja et­was, was den Jün­gern, be­son­ders den Apo­s­teln, zu Her­zen ge­gan­gen ist. Es wä­re ja viel we­ni­ger an­schau­lich, wenn da nicht er­zählt wür­de, ge­ra­de die Wund­ma­le konn­ten be­rührt wer­den. Warum ge­ra­de die Wun­d­­ma­le? Warum nicht die Hän­de auf das Ge­sicht oder auf so et­was le­gen? Da wür­de er ja auch ge­spürt ha­ben, daß et­was da ist. Er leg­te sei­nen Fin­ger auf die Wund­ma­le, weil die Wund­ma­le ei­nen be­son­de­ren Ein­druck ge­macht ha­ben, und es tat­säch­lich von dem höhe­ren Schau­en ab­hing, was da die Jün­ger von dem Chri­s­tus wir­k­lich ge­wahr wur­den.
So daß man al­so sa­gen kann: Vier­zig Ta­ge hin­te­r­ein­an­der wa­­ren sich die Jün­ger klar dar­über: der Chris­tus ist noch da.
Und dar­aus ent­stand dann die christ­li­che Leh­re - die die ur­­­sprüng­li­che christ­li­che Leh­re ist, an die das­je­ni­ge an­knüpft, was ich Ih­nen am vo­ri­gen Mon­tag ge­sagt ha­be -, dar­aus ent­stand dann die christ­li­che Leh­re: Wenn Chris­tus be­gr­a­ben wird, dann ist im Gr­a­be bloß der Leich­nam, der ja ver­schwin­det; das Un­s­terb­li­che hat uns der Chris­tus an sich selbst ge­zeigt; er ist in sei­nem Uns­terb­li­chen vier­zig Ta­ge her­um­ge­wan­delt. Wir ha­ben ihn ge­se­hen. Und dem Pau­lus ist er so­gar noch viel spä­ter er­schie­­nen. Er ist al­so im­mer da. -Und so kön­nen wir auch heu­te sa­gen: Er ist im­mer da. Nur ha­­ben die Jün­ger, weil die­se Kraft des Se­hens in ih­nen ge­schwun­­den ist, ihn nach vier­zig Ta­gen nicht mehr ge­se­hen. Da ha­ben sie ge­sagt: Jetzt ist er von uns ge­gan­gen: Him­mel­fahrt. Das ist ein
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Er­eig­nis, das die Jün­ger na­tür­lich mit gro­ßer Trau­rig­keit er­füllt hat. Sie ha­ben ge­sagt: Trotz­dem er ge­s­tor­ben ist, trotz­dem ihn die Fein­de ge­k­reu­zigt ha­ben, war er noch vier­zig Ta­ge lang un­ter uns. Jetzt ist er nicht mehr un­ter uns. Jetzt ist er wie­der­um zu­rück­­ge­kehrt in die Wei­ten der Welt.
Und da wur­den sie wir­k­lich trau­rig. Nicht in ei­ner ge­wöhn­­li­chen Trau­rig­keit, son­dern in ei­ner ganz tie­fen Trau­rig­keit. Und die zehn Ta­ge, von de­nen jetzt ge­re­det wird, die­se zehn Ta­ge wa­ren für die Jün­ger und Apos­tel et­was, wo sie ganz tief mit sich zu Her­zen gin­gen, wo sie al­les mit in­ne­rer Kraft be­dach­ten, was der Chris­tus ih­nen je­mals ge­sagt hat. Die­se zehn Ta­ge reich­ten hin, daß sie sich sel­ber hin­ter­her sag­ten: Ja, das kön­nen wir sel­ber auch al­les wis­sen; die­se Weis­heit - sag­ten sie sich durch den star­ken Ein­druck -, die­se Weis­heit sitzt sel­ber in uns. Und sie fühl­ten jetzt nach zehn Ta­gen die Kraft, die­se Weis­heit auch zu leh­ren. Die feu­ri­gen Zun­gen - das ist das Bild da­für - be­ka­men sie auf ih­re Häup­ter. Das ist Pfings­ten, der Pfingst­ge­dan­ke, die feu­ri­gen Zun­gen. Durch die gro­ße Trau­er, wo sie noch al­les be­dacht ha­t­­ten, daß sie des Chris­tus nicht ein­mal mehr an­sich­tig wur­den, wa­ren sie so in sich ge­gan­gen, daß sie sel­ber leh­ren konn­ten.
Und sc­hön wird ja er­zählt, daß sie jetzt an­fin­gen, «in al­len Spra­chen zu re­den». Aber da muß man nur ein we­nig sich klar sein, wie da in al­ten Zei­ten ge­re­det wird. Sie dür­fen na­tür­lich nicht glau­ben, daß da be­haup­tet wird, die Apos­tel hät­ten an­ge­­fan­gen, chi­ne­sisch oder ja­pa­nisch zu re­den oder gar deutsch, son­­dern ge­meint ist nach der Sp­rech­wei­se in al­ten Zei­ten, daß sie jetzt durch all das, was sie in den zehn Ta­gen zwi­schen Him­mel­­fahrt und Pfingst­fest ge­dacht ha­ben, er­weckt wor­den sind. Jetzt gab es für sie nicht mehr den Un­ter­schied der Re­li­gio­nen, son­­dern sie ver­kün­de­ten ei­ne Re­li­gi­on für al­le Men­schen. Das ist da­mit ge­meint, daß sie in al­len Spra­chen re­den konn­ten; ei­ne Re­li­gi­on für al­le Men­schen.
Und das ist ja der sc­höns­te Pfingst­ge­dan­ke, die Re­li­gi­on für al­le Men­schen. Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was den Men­schen am mei­s­ten ge­scha­det hat, ist im­mer der Fa­na­tis­mus in der Re­li­gi­on, das
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Aus­sch­ließ­li­che in der Re­li­gi­on, daß man da Chris­ten­tum und Buddhis­mus und Ju­den­tum und al­les mög­li­che hat. Warum ist das, daß man so vie­le Re­li­gio­nen hat? Daß man so vie­le Re­li­gi­o­­nen hat, das rührt da­von her, daß die­se Re­li­gio­nen Er­den­re­li­gi­o­­nen sind, rich­ti­ge Er­den­re­li­gio­nen.
Was mei­ne ich da­mit, wenn ich sa­ge: Er­den­re­li­gio­nen? Nun, se­hen Sie, da gibt es ei­ne Zeit, wenn wir zum Bei­spiel zu­rück­­ge­hen, sa­gen wir - heu­te ha­ben wir 1923 - in die Zeit, von der ich Ih­nen er­zählt ha­be, daß der Chris­tus Je­sus in Pa­läs­t­i­na ge­lebt hat, al­so, in die Zei­ten­wen­de. Jetzt ge­hen wir wei­ter zu­rück, sa­­gen wir, in das Jahr 3500 vor dem Chris­tus Je­sus, al­so zu­rück ins Al­ter­tum, da gibt es da un­ten in Ägyp­ten Men­schen, die ha­ben et­wa 3000 oder 3500 Jah­re vor Chris­tus auch von ih­rem Gott ge­­spro­chen, nur in al­ten Wor­ten. Sie ha­ben ihn Ra ge­nannt zum Bei­spiel. Sie ha­ben von ih­rem Gott ge­spro­chen, aber sie ha­ben ge­­sagt: Der Gott, der ist in der Stadt The­ben zum Bei­spiel, und in der Stadt The­ben, da gab es so ei­ne Art Ge­bäu­de mit be­son­de­rem künst­le­ri­schen, gr­ab­mal­ähn­li­chen Auf­bau. Da drin­nen wohn­te der Gott. Das war die äl­tes­te Form, in der man den Gott ver­ehr­te, daß er an ei­nem be­stimm­ten Or­te war.
Ja, mei­ne Her­ren, wenn ei­ner da wohn­te, wo wir heu­te woh­nen, da wird er wahr­schein­lich nicht ge­sagt ha­ben: der Gott, der ist in The­ben; denn das ist et­was ge­we­sen, wo man nicht nur nicht hin­ge­kom­men ist in al­ten Zei­ten, son­dern wo­von man über­haupt nichts ge­wußt hat. Man hat ja nichts ge­wußt von The­ben. Al­so die­je­ni­gen, die hier un­ten wa­ren, in Ägyp­ten, wo der Nil fließt, die ha­ben ge­sagt: Der Gott, der wohnt in The­ben. Und die­je­ni­­gen, die hier wa­ren, in un­se­rer Ge­gend, die hat­ten auch sol­che Orts­gott­hei­ten. So zum Bei­spiel war ei­ne Orts­gott­heit im heu­ti­gen El­saß, oder in Müns­ter. Al­so die Men­schen ver­ehr­ten Gott an ei­nem be­stimm­ten Ort. Ja, das be­dingt, das macht, daß ver­schie­­de­ne Re­li­gio­nen da sind: die The­ban­er­re­li­gi­on, die Müns­ter­re­li­­gi­on, die el­säs­si­sche Re­li­gi­on. Da spal­ten sich die Re­li­gio­nen.
Und spä­ter, als dann die Men­schen auf der Er­de mehr ge­wan­­dert sind, da konn­ten sie nicht mehr ir­gend ei­nen Ort an­neh­men
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für den Gott, denn da hät­ten sie sich ja sel­ber wi­der­spro­chen. Sie wa­ren weg­ge­zo­gen, und da hat­ten sie nicht mehr den Ort an­ge­­nom­men als Gott, son­dern den Men­schen, der sie an­ge­führt hat. Und so ist all­mäh­lich die Gott­wür­de an den Kai­ser und Fürs­ten über­ge­gan­gen. Die wa­ren wie­der­um für das ei­ne Volk der Fürst. Oder es sind vie­le Fürs­ten ent­stan­den.
Sie se­hen, in Rom war noch et­was von die­ser Re­li­gi­on, in­dem die Rö­mer ja ih­ren Kai­ser als Gott noch ver­ehr­ten.
Aber was war das Chris­ten­tum? Das Chris­ten­tum sag­te nichts von al­le­dem. Nicht an ei­nen Ort auf der Er­de, nicht an ei­nen Men­schen auf der Er­de ist das­je­ni­ge, was man ver­eh­ren soll als Gött­li­ches, ge­bun­den, son­dern an die Son­nen­kraft, die Son­nen-le­ben­dig­keit, die der Chris­tus in sich auf­ge­nom­men hat. Und die Son­ne ist ge­ra­de all­men­sch­lich. Denn kein Mensch kann sa­gen in Eu­ro­pa, wenn die Son­ne auf sei­nen Schei­tel scheint, daß das ei­ne an­de­re Son­ne ist als die Son­ne der Ägyp­ter oder der Chi­ne­­sen oder der Aus­tra­li­er. Wer wir­k­lich an­er­kennt, daß die Chris­tus-kraft von der Son­ne kommt, der muß an­er­ken­nen die all­ge­mei­ne Re­li­gi­on für al­le Men­schen.
Es war die all­ge­mei­ne Re­li­gi­on für al­le Men­schen, wenn es auch die Leu­te nicht im­mer ver­stan­den. Und den Jün­gern ist so et­was ganz gut auf­ge­gan­gen, daß die Son­nen­re­li­gi­on da ist. Das wird da­durch aus­ge­drückt, daß sie in al­len Spra­chen re­den konn­ten. Sie konn­ten ei­ne Ver­söh­nungs-, ei­ne To­le­ranz­re­li­gi­on für al­le Men­schen brin­gen. Das ist der Pfingst­ge­dan­ke. Aber Sie wis­sen ja, der Pfingst­ge­dan­ke ist heu­te noch nicht er­füllt. Und der muß er­füllt wer­den. Es muß noch durch­aus klar wer­den, daß das­je­ni­ge, was der Chris­tus auf die Er­de ge­bracht hat, gar nicht von ei­ner Leh­re ab­hän­gig ist, son­dern von ei­ner Tat­sa­che.
Wenn heu­te die eu­ro­päi­schen Mis­sio­na­re zu ei­nem In­der oder Chi­ne­sen kom­men, da ver­lan­gen sie von de­nen, daß sie glau­ben an das, was man in Rom von dem Chris­tus sagt. Da­zu kön­nen sich die In­der oder die Chi­ne­sen nicht ent­sch­lie­ßen, denn das hat sich aus den eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­sen her­aus­ge­bil­det. Da­mit kann man die Leu­te nicht be­kom­men. Aber wenn man es so sa­gen
#SE349-272
wür­de, wie ich es Ih­nen heu­te ge­sagt ha­be, könn­te man es auf der gan­zen Er­de leis­ten. Denn was für al­le Men­schen gilt, das ist der Pfingst­ge­dan­ke.
Jetzt ha­be ich ver­sucht, Ih­nen den Him­mel­fahrts­ge­dan­ken, wie er zu neh­men ist, und den Pfingst­ge­dan­ken et­was au­s­ein­an­der­zu­­­set­zen, was der Herr, der die Fra­ge auf­ge­zeich­net hat, ja wis­sen woll­te. Es war mir sehr lieb, daß ich Ih­nen das sa­gen konn­te, weil wir ge­ra­de in der Him­mel­fahrts­zeit sind, und in zehn Ta­gen die Pfingst­ta­ge fol­gen.
Jetzt muß ich nach Nor­we­gen fah­ren. Ich wer­de es Ih­nen dann wie­der sa­gen las­sen, wann der nächs­te Vor­trag sein wird. Auf  Wie­der­se­hen!
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