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		GELEITWORT August 1922 bis September 1924

		
#G350-1962-SE009  Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen - Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt
#TI
GE­LEIT­WORT
Zum Er­schei­nen von Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus den Vor­trä­gen Ru­dolf Stei­ners für die Ar­bei­ter am Goe­thea­num
vom Au­gust 1922 bis Sep­tem­ber 1924
#TX
Man kann die­se Vor­trä­ge auch Zwie­ge­spräche nen­nen, denn ihr In-halt wur­de im­mer, auf Ru­dolf Stei­ners Auf­for­de­rung hin, von den Ar­bei­tern selbst be­stimmt. Sie durf­ten ih­re The­men sel­ber wäh­len; er reg­te sie zu Fra­gen und Mit­tei­lun­gen an, mun­ter­te sie auf, sich zu äu­ßern, ih­re Ein­wen­dun­gen zu ma­chen. Fern- und Na­he­lie­gen­des wur­de be­rührt. Ein be­son­de­res In­ter­es­se zeig­te sich für die the­ra­peu­­ti­sche und hy­gie­ni­sche Sei­te des Le­bens; man sah dar­aus, wie stark die­se Din­ge zu den täg­li­chen Sor­gen des Ar­bei­ters ge­hö­ren. Aber auch al­le Er­schei­nun­gen der Na­tur, des mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen und tie­ri­schen Da­seins wur­den be­rührt, und die­ses führ­te wie­der in den Kos­mos hin­aus, zum Ur­sprung der Din­ge und We­sen. Zu­letzt er­ba­ten sich die Ar­bei­ter ei­ne Ein­füh­rung in die Geis­tes­wis­sen­schaft und Er­kennt­nis­grund­la­gen für das Ver­ständ­nis der Mys­te­ri­en des Chris­ten­tums.
Die­se ge­mein­sa­me geis­ti­ge Ar­beit hat­te sich her­aus­ge­bil­det aus ei­ni­gen Kur­sen, die zu­nächst Dr. Ro­man Boos für die an sol­chen Fra­gen In­ter­es­sier­ten, nach ab­sol­vier­ter Ar­beit auf dem Bau­platz, ge­hal­ten hat; sie wur­den spä­ter auch von an­dern Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wei­ter ge­führt. Doch er­ging nun die Bit­te von sei­ten der Ar­bei­ter an Ru­dolf Stei­ner, ob er nicht selbst sich ih­rer an­neh­men und ih­ren Wis­sens­durst stil­len wür­de, - und ob es mög­lich wä­re, ei­ne Stun­de der üb­li­chen Ar­beits­zeit da­zu zu ver­­wen­den, in der sie noch fri­scher und auf­nah­me­fähi­ger wä­ren. Das ge­schah dann in der Mor­gen­stun­de nach der Ar­beits­pau­se. Auch ei­ni­ge An­ge­s­tell­te des Bau­bür­os hat­ten Zu­tritt und zwei bis drei aus dem en­ge­ren Mit­ar­bei­ter­k­rei­se Dr. Stei­ners. Es wur­den auch prak­ti­­sche Din­ge be­spro­chen, so zum Bei­spiel die Bie­nen­zucht, für die sich Im­ker in­ter­es­sier­ten. Die Nach­schrift je­ner Vor­trä­ge über Bie­nen wur­de spä­ter, als Dr. Stei­ner nicht mehr un­ter uns weil­te, vom
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Land­wirt­schaft­li­chen Ver­suchs­ring am Goe­thea­num als Bro­schü­re für sei­ne Mit­g­lie­der her­aus­ge­bracht.
Nun reg­te sich bei man­chen an­dern im­mer mehr der Wunsch, die­se Vor­trä­ge ken­nen zu ler­nen. Sie wa­ren aber für ein be­son­de­res Pu­b­li­kum ge­dacht ge­we­sen und in ei­ner be­son­de­ren Si­tua­ti­on ganz aus dem Ste­g­reif ge­spro­chen, wie es die Um­stän­de und die Stim­mung der zu­hö­ren­den Ar­bei­ter ein­ga­ben, - durch­aus nicht im Hin­blick auf Ver­öf­f­ent­li­chung und Druck. Aber ge­ra­de die Art, wie sie ge­s­pro­chen wur­den, hat ei­nen Ton der Fri­sche und Un­mit­tel­bar­keit, den man nicht ver­mis­sen möch­te. Man wür­de ih­nen die be­son­de­re At­mo­­sphä­re neh­men, die auf dem Zu­sam­men­wir­ken des­sen be­ruht, was in den See­len der Fra­gen­den und des Ant­wor­ten­den leb­te. Die Far­be, das Ko­lo­rit möch­te man nicht durch pe­dan­ti­sche Um­stel­lung der Satz­bil­dung weg­wi­schen. Es wird des­halb der Ver­such ge­wagt, sie mög­lichst we­nig an­zu­tas­ten. Wenn auch nicht al­les da­rin den Ge­pf­lo­gen­hei­ten li­tera­ri­scher Stil­bil­dung ent­spricht, so hat es da­für das un­mit­tel­ba­re Le­ben.
Ma­rie Stei­ner
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#G350-1962-SE011  Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen - Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 30. Mai 1923
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Da Sie heu­te ja nicht al­le da sind, wer­de ich vi­el­leicht so sp­re­chen, daß die­je­ni­gen, die nicht da sind, nicht viel ver­säu­men. Vi­el­leicht ha­ben Sie et­was zu fra­gen?
Ein Fra­ge­s­tel­ler wünscht Aus­kunft über die Re­in­kar­na­ti­on. Es gibt doch heu­te viel mehr Men­schen auf Er­den als früh­er!
Ei­ne an­de­re Fa­ge: Es sei ihm schon oft auf­ge­fal­len, daß Men­schen sich so ger­ne dre­hen, sei es im Tanz oder auch sonst. Auch wenn ein Hund läuft, kommt er im­mer wie­der zu­rück an den­sel­ben Ort. Auch wenn man sich ver­ir­re im Wald oder bei Ne­bel, kom­me man wie­der an den­sel­ben Ort.
Dr. Stei­ner: Das ist so­gar ei­ne sehr in­ter­es­san­te Fra­ge!
Zu­nächst die Fra­ge, die ge­s­tellt wor­den ist in be­zug auf die In­kar­­na­tio­nen. Nicht wahr, wir kom­men dar­auf, wenn wir die an­thro­­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft stu­die­ren, daß je­der Mensch, der jetzt lebt, ei­ne gan­ze An­zahl von Er­den­le­ben hin­ter sich hat und noch vor sich ha­ben wird, so daß al­so die men­sch­li­che See­le im­mer wie­­der­kehrt. Man darf sich nicht vor­s­tel­len, daß das­je­ni­ge, was da­mit ge­meint ist, ir­gend et­was zu tun hat mit dem, was in al­ten Zei­ten auch viel ge­glaubt wor­den ist: daß der Mensch durch Tier­lei­ber durch­ge­gan­gen sei und der­g­lei­chen. Das hän­gen uns nur un­se­re Ge­g­­ner an. Da­von kann nicht die Re­de sein. Aber ge­gen das Im­mer­wie­­der­keh­ren des Men­schen kön­nen zwei Ein­wän­de ge­macht wer­den. Den ers­ten meint jetzt der Fra­ge­s­tel­ler.
Die ge­wöhn­li­che An­sicht ist die­se, daß die Be­völ­ke­rung der Er­de im­mer zu­nimmt, daß wir al­so in Eu­ro­pa heu­te we­sent­lich viel meht Men­schen ha­ben als, sa­gen wir zum Bei­spiel, vor un­ge­fähr hun­dert-fünf­zig Jah­ren. Nicht wahr, das mei­nen Sie? Wenn al­so al­le die­je­ni­gen, die heu­te da sind bei ei­ner gro­ßen Be­völ­ke­rung, zu­rück­ver-folgt wer­den soll­ten in ih­re frühe­ren Er­den­le­ben, so wür­den viel zu viel her­aus­kom­men? Man wür­de al­so sa­gen müs­sen: Es ha­ben früh­er doch viel we­ni­ger Men­schen ge­lebt, und heu­te le­ben viel mehr Men­­schen. Wie kann es al­so sein, daß die Men­schen von früh­er in den
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ge­gen­wär­ti­gen Lei­bern er­schei­nen? - Das ist die Fra­ge. Die­se Fra­ge wird sehr oft ge­s­tellt. Es wä­ren al­so zu vie­le Men­schen heu­te da, als daß man sa­gen könn­te, die wä­ren al­le schon da­ge­we­sen.
Nun, da muß man auf Ver­schie­de­nes Rück­sicht neh­men. Ers­tens, die Sta­tis­ti­ken, die ge­macht wer­den, wer­den ja im­mer nur ge­macht nach be­stimm­ten Ge­gen­den, wo ge­ra­de die Be­völ­ke­rung au­ßer­or­den­t­­lich stark zu­nimmt, und da­durch be­kommt man die Vor­stel­lung, als wenn über­haupt auf der Er­de die Be­völ­ke­rung im­mer­fort zu­ge­nom­­men hät­te, wie wenn al­so, sa­gen wir, vor drei- bis vier­tau­send Jah­ren ganz we­ni­ge Men­schen auf der Er­de ge­we­sen wä­ren und heu­te un­ge­heu­er viel Men­schen auf der Er­de wä­ren. Man rech­net so zu­rück. Man sagt al­so, in Eu­ro­pa hät­te die Be­völ­ke­rung seit hun­der­t­­fünf­zig Jah­ren et­wa um das Dop­pel­te zu­ge­nom­men. Nun rech­net man wei­ter zu­rück und sagt sich, vor zwei- bis drei­tau­send Jah­ren müß­ten furcht­bar we­nig Men­schen auf der Er­de ge­we­sen sein.
Aber dies ist zu glei­cher Zeit in vol­lem Wi­der­spruch mit den Ta­t­­sa­chen, die wir sonst ken­nen. Ich ma­che Sie nur auf fol­gen­des auf­­­merk­sam. Se­hen Sie, wenn wir al­so zwei­tau­send Jah­re hin­ter Chris­ti Ge­burt zu­rück­ge­hen, da sind in der Nil­ge­gend, in Afri­ka, in Ägy­p­­ten, die rie­sigs­ten Py­ra­mi­den ge­baut wor­den. Der gan­ze Nil ist re­gu­­liert wor­den. Und wenn Sie nach­den­ken dar­über, wel­che Men­schen­­mas­sen not­wen­dig wa­ren, um die­se rie­si­gen Ge­bäu­de auf­zu­füh­ren, zum Bei­spiel nur die Sphin­xe, die ei­ne Rie­sen­grö­ße ha­ben, in so gro­ßer An­zahl her­zu­s­tel­len, wie sie her­ge­s­tellt wor­den sind, da be­­kom­men Sie die An­sicht: Das ist ganz un­rich­tig, daß da­zu­mal in Agyp­ten ei­ne dün­ne Be­völ­ke­rung war, son­dern es muß ein dich­te Be­völ­ke­rung da­ge­we­sen sein in Agyp­ten, viel dich­ter, als zum Bei­­spiel heu­te in Sach­sen oder in Bel­gi­en die Be­völ­ke­rung ist. Al­so dem, daß man zu­rück­geht in der Er­den­ent­wi­cke­lung und auf im­mer we­ni­­ger und we­ni­ger Men­schen trifft, wi­der­sp­re­chen ganz ent­schie­den die Tat­sa­chen der Ge­schich­te.
Au­ßer­dem, wenn wir viel wei­ter nach Asi­en hin­über­kom­men, fin­den wir rie­si­ge Ka­nal­bau­ten an­ge­legt. Nicht wahr, wenn wir Eu­­ro­pa hier ha­ben (es wird ge­zeich­net> - ich ha­be es Ih­nen schon ein­mal auf­ge­zeich­net -, so ha­ben wir da Afri­ka. Da wä­re der Nil und
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Ägyp­ten ge­we­sen, und hier dr­ü­b­en ha­ben wir dann Asi­en. Das ist ein rie­si­ger Kon­ti­nent, der geht da dann wei­ter. Hier ha­ben Sie die­se wim­meln­de Be­völ­ke­rung, die die Py­ra­mi­den auf­ge­baut hat, und da dr­ü­b­en ha­ben wir das al­te chal­däi­sche Land in Asi­en. Sie wis­sen ja, daß in der Bi­bel von Abra­ham ge­sagt wird, er kam aus Ur in Chal­däa. Die­ses chal­däi­sche Land, das gab es da­mals. Und in die­sem Lan­de wur­den in al­ten Zei­ten - da­von sind heu­te noch Res­te vor­­han­den - rie­si­ge Ka­nal­bau­ten an­ge­legt, wo­zu auch wie­der­um rie­si­ge Men­schen­mas­sen not­wen­dig wa­ren. Sie müs­sen sich al­so vor­s­tel­len, daß, ein­fach durch die Tat­sa­chen be­wie­sen, ei­ni­ge tau­send und noch tau­send Jah­re vor Chris­ti Ge­burt in Afri­ka und Asi­en rie­si­ge Men­­schen­mas­sen vor­han­den wa­ren.
Fer­ner müs­sen Sie be­den­ken: Als die Eu­ro­päer nach Ame­ri­ka ge­­kom­men sind, ha­ben sie sich dort an­ge­sie­delt. Aber Ame­ri­ka war da­zu­mal nicht leer von Be­völ­ke­rung. Je­ne al­te In­di­a­n­er­be­völ­ke­rung, von der ich Ih­nen er­zählt ha­be, die so kup­f­er­far­ben war, ist ja ganz aus­ge­s­tor­ben. Wenn man da die Über­res­te an­schaut, die zum Teil ver­schüt­tet sind, so kommt man dar­auf, daß da ei­ne rie­si­ge Be­völ­ke­rung war, mit der die Eu­ro­päer nicht zu­sam­men­ge­kom­­men sind.
Al­so dies ist ein­fach et­was, das nicht stimmt, daß früh­er viel we­ni­ger Men­schen da wa­ren auf der Er­de. Den­ken Sie doch nur ein­mal, selbst über die ge­gen­wär­ti­ge Be­völ­ke­rung gibt es kei­ne ge­nau­en An­ga­ben, son­dern nur über ei­nen ge­wis­sen Raum kann man An­ga­ben ma­chen. Man weiß das heu­te nur nach eu­ro­päi­schen Sta­­tis­ti­ken. Wie es mit der chi­ne­si­schen Be­völ­ke­rung heu­te ist und vor tau­send Jah­ren war, ist so, daß al­les, was zum Bei­spiel wie­der­um Rei­sen­de dar­über er­zäh­len, dar­auf hin­weist, daß die Be­völ­ke­rung durch­aus nicht im­mer so ab­nimmt, wenn man zu­rück­geht, wie man es ja ge­wöhn­lich an­nimmt, son­dern daß es durch­aus Zei­ten ge­ge­ben hat, wo die Er­de sehr stark be­völ­kert war. Es hat dann al­ler­dings Zei­ten ge­ge­ben, wo na­ment­lich ge­wis­se Ge­gen­den schwächer be­völ­kert wor­den sind, aber wir wer­den gleich se­hen, daß das nichts Be­son­de­res aus­macht. So daß al­so auch im all­ge­mei­nen ge­gen­über dem, was man durch die äu­ße­re Wis­sen­schaft ken­nen kann, der Ein­wand
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durch­aus be­sei­tigt wer­den kann, daß zu vie­le Men­schen heu­te da wä­ren als Wie­der­in­kar­na­tio­nen aus frühe­ren Zei­ten.
Aber es kommt noch et­was an­de­res in Be­tracht. Wenn man die heu­ti­gen Men­schen be­trach­tet, kommt man dar­auf, daß der ei­ne, sa­gen wir, zwi­schen dem Tod und der jet­zi­gen Ge­burt die tau­send Jah­re, der an­de­re nur vi­el­leicht fünf­hun­dert Jah­re durch­ge­macht hat, der an­de­re vi­el­leicht tau­send­fünf­hun­dert Jah­re in der geis­ti­gen Welt leb­te, be­vor er wie­der her­un­ter­ge­kom­men ist. So daß al­so die Men­schen, die heu­te le­ben, durch­aus nicht al­le zu glei­cher Zeit da wa­ren, son­dern zu ver­schie­de­nen Zei­ten. Wenn ein­mal we­ni­ger Be­völ­ke­rung war auf der Er­de, ha­ben eben die See­len oben ge­war­tet, bis wie­der mehr Be­völ­ke­rung da war.
Es stimmt al­so, was man über die In­kar­na­ti­on und Re­in­kar­na­ti­on, die Wie­der-In­kar­na­ti­on sa­gen kann, mit den Tat­sa­chen durch­aus übe­r­ein. Ich ha­be oft­mals ge­sagt - das ist ja ein Ein­wand, der im Lau­fe der vie­len Jah­re, in de­nen ich vor­ge­tra­gen ha­be, im­mer wie­der ge­macht wird -: Das ist ja nur ein Re­chen­e­x­em­pel. - Neh­men wir ein­mal an, im Jah­re 800 nach Chris­tus wä­re ein Mensch da­ge­we­sen; ir­gend­wo, jetzt im Jah­re 1000 nach Chris­tus, wä­re ein an­de­rer Mensch da­ge­we­sen (es wird ge­zeich­net). Nun ha­ben wir 1923. Jetzt kann es ganz gut sein, daß der von da mit dem hier zu­sam­men-kommt, weil der ei­nen kür­ze­ren Weg durch­macht. Nun ha­ben Sie hier (1923) schon zweie, und hier (800 und 1000 n. Chr.) ha­ben Sie zu die­sen ver­schie­de­nen Zei­ten im­mer ei­nen. Es brau­chen nicht al­le zu glei­cher Zeit da­zu­sein und wie­der zu glei­cher Zeit zu kom­men. So daß al­so auch für die­je­ni­ge Zeit, wo die Er­de dün­ner be­völ­kert ist, durch­aus das gilt, daß eben da we­ni­ger See­len her­un­ter­kom­men auf die Er­de.
Nicht wahr, man muß durch­aus, wenn man nicht phan­tas­tisch, son­dern rich­tig denkt, sich klar sein dar­über, daß das nicht ein­fach so war, daß ein­mal zwei Leu­te da wa­ren, nach­her vier, nach­her sechs und so wei­ter, son­dern je wei­ter man zu­rück­geht in der Er­den­be­völ­ke­rung, kommt man eben dar­auf, daß das ganz rhyth­misch ab­läuft. Es gibt Zei­ten, wo vie­le Leu­te auf der Er­de sind, und Zei­ten, wo wie­der we­ni­ger Leu­te auf der Er­de sind. Und wir kom­men nie­mals
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zu­rück zu ei­nem ein­zi­gen Paar, wie es die Bi­bel an­gibt. Das ist nicht so ge­meint. Von «ei­nem Paar» kann in der Wei­se, wie es da steht, nicht die Re­de sein. So daß man al­so sa­gen müß­te, nimmt man nur an, daß ein­mal zwei Leu­te vor­han­den wa­ren, so müß­ten da im­mer nur zwei da­sein und in der Zwi­schen­zeit gar kei­ne. Aber das ist nicht so. Da wi­der­spricht die wir­k­li­che Wis­sen­schaft dem, was die phan­tas­ti­sche Wis­sen­schaft heu­te glaubt.
Nun aber noch et­was an­de­res. Se­hen Sie, man muß sich klar sein dar­über, daß ei­ne ge­wis­se Zeit eben ver­ge­hen muß, bis der Mensch wie­der her­un­ter­kommt auf die Er­de. Da kön­nen Sie fra­gen: Ja, wann kommt er her­un­ter? - Da be­kommt man dann, wenn man wir­k­lich die­se Sa­che zu En­de forscht, das her­aus: Der ei­ne hat sich sehr viel auf der Er­de hier mit der geis­ti­gen Welt be­schäf­tigt, der wächst leich­ter hin­ein in die geis­ti­ge Welt nach dem To­de. Er braucht dann ver­hält­nis­mä­ß­ig, weil er viel mit der geis­ti­gen Welt sich be­schäf­tigt hat, lan­ge Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Sie wer­den vi­el­leicht über­rascht sein, daß ich sa­ge: lan­ge. Er kann sich lan­ge auf­hal­ten in der geis­ti­gen Welt, weil er hier schon viel ge­lernt hat von der geis­ti­gen Welt. Sol­che Leu­te, die viel sich be­schäf­tigt ha­ben mit der geis­ti­gen Welt, kön­nen sich dort bes­ser en­t­­wi­ckeln, blei­ben dort län­ger und kom­men spä­ter wie­der zu­rück. Da­­ge­gen der­je­ni­ge, der sich nur mit der ma­te­ri­el­len Welt be­schäf­tigt, der kommt ver­hält­nis­mä­ß­ig bald wie­der­um. Und so ver­schie­ben sich auch die Din­ge.
Dies ist der ei­ne Ein­wand. Dann gibt es noch ei­nen ganz an­de­ren Ein­wand. Auf den ha­be ich Sie schon auf­merk­sam ge­macht. Der ist die­ser: Warum er­in­nert man sich nicht an die frühe­ren In­kar­na­ti­o­­nen? Ja, se­hen Sie, das ist so: Wenn ei­ner sagt, der Mensch kann rech­nen, so ist das nicht zu be­zwei­feln - der Mensch kann rech­nen. Nun könn­te ei­ner kom­men und könn­te sa­gen: Aber ich kann dir be­wei­sen, daß der Mensch nicht rech­nen kann. - Nun, wie tust du das, kann man ihn fra­gen. Dann bringt er uns ein klei­nes Kind, das kann nicht rech­nen, und das ist doch auch ein Mensch, sagt er.
So ist es mit den frühe­ren Er­den­le­ben. Der Mensch kann das schon nach und nach ler­nen, und er wird es ler­nen, sich zu er­in­nern
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an sei­ne frühe­ren Er­den­le­ben, wenn er sich im­mer wei­ter und wei­ter auf der Er­de ent­wi­ckelt. Das ist ge­ra­de auch et­was, von dem eben die Geis­tes­wis­sen­schaft sagt, daß der Mensch in der Ge­gen­wart noch nicht so weit ist, sich er­in­nern zu kön­nen an das­je­ni­ge, was er im vor­her­ge­hen­den Le­ben er­lebt hat. Aber was wir in der Geis­tes­wis­sen­­schaft sa­gen kön­nen, das stimmt ja ganz mit dem übe­r­ein. Se­hen Sie, Sie sind ja wach vom Mor­gen bis zum Abend. Da sind Sie im wa­chen Zu­stan­de, da er­le­ben Sie al­les, was um Sie her­um ist. Und wenn Sie sich dann er­in­nern, so er­in­nern Sie sich auch nur an das, was Sie so, wa­chend, er­lebt ha­ben. Den­ken Sie nur, wie sch­nell man die Träu­me - die ja nichts be­son­de­res be­deu­ten, wie ich auch schon ge­sagt ha­be - ver­gißt! Al­so der Mensch er­in­nert sich an das­je­ni­ge, was er hier wa­chend er­lebt hat. Aber an et­was an­de­res er­in­nert er sich schon nicht hier auf der Er­de. Das ist das­je­ni­ge, was er im Schlaf­zu­stan­de er­lebt. Und im Schlaf­zu­stan­de er­le­ben wir näm­lich furcht­bar viel mehr, als wir im Wach­zu­stan­de er­le­ben, nur kann der Mensch mit dem ge­gen­wär­ti­gen Be­wußt­sein die Schla­f­er­leh­nis­se noch nicht auf­fas­sen. Wenn ein­mal die Fähig­keit da­zu er­run­gen wor­­den ist - was eben er­run­gen wer­den kann vom Men­schen -, dann weiß man, im Schlaf wird un­ge­heu­er viel er­lebt. Aber der Mensch weiß es ja im all­ge­mei­nen noch nicht. Jetzt stirbt der Mensch, und das­je­ni­ge, was er im Wa­chen er­leb­te, geht ja nach zwei, drei Ta­gen fort. Das kommt ei­nem so vor, als ob al­le die Ge­dan­ken, die man im Wach­zu­stan­de er­lebt hat, nach zwei, drei, vier Ta­gen ein­fach fort­gin­gen. Und dann tau­chen auf al­le die Din­ge, die man im Schla­fe er­lebt hat. Die brau­chen dann, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, ein Drit­­tel vom gan­zen Er­den­le­ben. Al­so das­je­ni­ge, was vom Men­schen ganz in­ner­lich er­lebt wird, das weiß er ja auch noch nicht jetzt im Er­den­­le­ben. Er wird es wis­sen, wenn er sich im­mer mehr und mehr geis­tes­wis­sen­schaft­lich ver­tieft.
Da­her brau­chen wir uns auch nicht zu ver­wun­dern, daß im ge­gen­wär­ti­gen Er­den­le­ben die Din­ge noch un­be­wußt sind, die im früh­e­­ren Er­den­le­ben sich zu­ge­tra­gen ha­ben. Ich ha­be Ih­nen ja neu­lich auch ge­sagt, was für ein Un­ter­schied ist, wenn ich ei­nen Hemd­k­nopf hin­ge­legt ha­be, oh­ne mit dem Be­wußt­sein da­bei zu sein; ja, dann
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kann ich am Mor­gen her­um­lau­fen und su­chen, im­mer su­chen. Wenn ich mich aus­drück­lich er­in­ne­re: Du hast die­ses Knöpf­chen hier­her­­ge­legt -, wer­de ich nicht her­um­lau­fen, son­dern ge­ra­de dar­auf los­­ge­hen. Es kommt eben dar­auf an, ob man an ir­gend et­was denkt.
In al­ten Zei­ten ha­ben sie ge­wußt, daß sie wie­der­holt auf der Er­de le­ben, aber durch die Jahr­tau­sen­de hin­durch ha­ben die Men­schen gar nicht da­ran ge­dacht, als an et­was Geis­ti­ges. Da­her kön­nen sie sich im ge­gen­wär­ti­gen Er­den­le­ben nicht da­ran er­in­nern. Aber es kommt ei­ne Zeit, wo sie sich er­in­nern wer­den, ge­ra­de­so wie für das vier­jäh­ri­ge Kind ei­ne Zeit kommt, in der es wird rech­nen kön­nen.
Nun kommt die an­de­re Fra­ge: Der Mensch hat so ein Be­st­re­ben, sich im Kreis zu dre­hen. - Das ist durch­aus ei­ne ganz rich­ti­ge Be­mer­kung. Da muß ich Sie auf fol­gen­des auf­merk­sam ma­chen. Wir ler­nen, was wir schon öf­ter be­tont ha­ben, als Kind ja auch ei­gent­lich erst ste­hen und ge­hen, ler­nen uns als Kind erst rich­tig auf­rich­ten, be­we­gen und so wei­ter. Jetzt den­ken Sie sich nur ein­mal, Sie lie­gen im Bett und schla­fen, wa­chen wie­der auf mit ei­nem Traum, so kann der Traum nicht nur so sein, daß Sie sich da - im Trau­me na­tür­lich ist es zu­nächst - dre­hen, son­dern da kön­nen Sie so­gar flie­gen! Und die Träu­me, wo-rin­nen der Mensch fliegt, see­lisch zu­nächst na­tür­lich, die sind ja gar nicht so sel­ten. Daß der Mensch im Trau­me fliegt, das kommt ja ge­wöhn­lich da­her: Er wacht auf. Er ist ge­wöhnt, wenn er im Wach­zu­stan­de her­um­geht, un­ter sich ent­we­der den Bo­den zu füh­len un­ter den Fuß­s­oh­len oder un­ter sich den Stuhl­sitz zu füh­len, wenn er wach ist, et­was un­ter sich zu ha­ben, wor­auf er senk­recht sitzt. Wenn der Mensch jetzt liegt, so kommt es ja sehr sel­ten vor, daß der Mensch mit sei­nen Fuß­s­oh­len am Bet­ten­de an­stößt, son­dern die Fuß­s­oh­len sind ganz frei. Er wacht al­so auf in ei­ner La­ge, die er nicht ge­wöhnt ist. Er glaubt, er ist in der Luft und fliegt. Das ist al­so zu­nächst sein Glau­be.
Jetzt müs­sen wir aber fol­gen­des neh­men. Wenn wir erst im Le­ben als Kin­der ge­hen und ste­hen ler­nen, al­so auf­recht sein, dann liegt ja das Sich-Auf­rich­ten nicht von Ge­burt an in uns, das ler­nen wir ja erst. Da­ge­gen fra­gen wir uns nun: Wo­her kommt denn die­ses Sich-Auf­rich­ten?
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Was tun wir, wenn wir auf­recht ge­hen? - Das müs­sen Sie sich nur ein­mal gut über­le­gen, was Sie da tun. Den­ken Sie sich, da wä­re die Ober­fläche der Er­de (es wird ge­zeich­net). Wenn Sie da hier ei­nen Stein los­lö­sen, so fliegt er zur Er­de. Warum? Wir sa­gen, weil die Er­de ihn an­zieht. Ob das nun so ge­nau stimmt, daß die Er­de ihn wie an ei­nem Fa­den an­zieht oder nicht, müß­te man erst rich­tig auf­fas­sen. Dar­über könn­ten wir ja auch ein­mal re­den. Aber je­den­falls ist ei­ne Kraft da, die ihn da her­un­ter­zieht, sonst wür­de er nicht fal­len. Und übe­rall, wo der Stein auch ist, fällt er senk­recht auf die Er­de hin.
#Bild s. 18
Ja, in die­se Li­nie müs­sen wir uns auch hin­ein­s­tel­len ler­nen. Wir müs­sen uns in die senk­rech­te Li­nie hin­ein­s­tel­len ler­nen, wenn wir eben Mensch sind. Wir pas­sen uns al­so in die­se senk­rech­te Li­nie hin­ein. Un­ser gan­zer phy­si­scher Kör­per hät­te gar kei­nen Sinn, wenn wir uns nicht hin­ein­pas­sen wür­den in die senk­rech­te La­ge. Denn schau­en Sie die Tie­re an, die nicht in der senk­rech­ten La­ge ge­hen, son­dern die mit al­len Vie­ren ge­hen: Ja, de­ren Ze­hen sind ganz an­ders ge­stal­tet als un­se­re Fin­ger! Wir müs­sen uns al­so, wenn un­ser phy­si­­scher Kör­per ei­nen Sinn ha­ben soll, in die senk­rech­te La­ge hin­ein-pas­sen; das ist ganz not­wen­dig.
Aber das­je­ni­ge, was da der phy­si­sche Kör­per nö­t­ig hat, hat das auch der Äther­leib nö­t­ig? Sie wis­sen, ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Wir ha­ben nicht nur die­sen phy­si­schen Kör­per, den wir mit Au­gen se­hen, wenn wir den Men­schen an­se­hen, den wir mit Hän­den be­tas­ten
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kön­nen, son­dern wir ha­ben auch ei­nen fei­nen Äther­leib. Ja, die­ser Äther­leib, der hat nicht nö­t­ig, sich so an­zu­pas­sen. Der be­hält an­de­re Ge­wohn­hei­ten bei. Wel­che Ge­wohn­hei­ten? Nun, Sie wis­sen, die Er­de ist rund, Tag und Nacht wech­seln. Wo­durch wech­seln denn Tag und Nacht? Nicht wahr, die Son­ne steht hier (es wird ge­zeich­net), und wenn die Son­nen­strah­len so auf die Er­de fal­len, dann ist auf der Sei­te Tag. Es wür­de im­mer Tag blei­ben, wenn die Er­de sich nicht dre­hen wür­de. Wenn dann die­se Hälf­te, die hier (im Sche­ma) rot ist, hier her­über­kommt, dann ist es auf die­ser Hälf­te Nacht und auf der an­de­ren Hälf­te - sie kommt dann hier her­über - ist es Tag.
Al­so Tag und Nacht ent­ste­hen da­durch, daß sich die Er­de dreht. Jetzt den­ken Sie sich ein­mal: Der Äther­leib des Men­schen, die­ser fei­ne Kör­per, den der Mensch auch hat, der ge­wöhnt sich als Kind nicht so in die senk­rech­te Stel­lung hin­ein, son­dern der will im­mer die­se Dre­hung der Er­de mit­ma­chen. Die­ser Äther­leib, der will sich im­mer um die Er­de her­um be­we­gen; so will er im­mer sein, die­se Be­­we­gung will er im­mer ma­chen. Wenn der Äther­leib nicht die­se Be­­we­gung ma­chen woll­te, dann wür­den Sie, wenn Sie ge­ra­de in der Rich­tung der Er­de ge­hen, weil die Er­de die­se Be­we­gung macht, fort­wäh­rend sich um­dre­hen wol­len, weil Ih­nen im­mer al­les weh tä­te von dem Stoß, den Sie krie­gen. Es muß et­was sein in Ih­nen, was die Be­we­gung der Er­de im­mer mit­macht, sonst wür­de Ih­nen im­mer al­les weh tun.
Dar­aus kön­nen Sie auch se­hen, wie ge­dan­ken­los die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft ist. Die weiß ganz gut, daß die Er­de sich dreht, nicht nur die­se Be­we­gung macht, die der phy­si­sche Leib macht, wo er sich an­gepaßt hat an die­se senk­rech­te La­ge. Aber man hat jetzt kei­­nen Kör­per, der die­se Be­we­gung mit­macht! Das ist die Ge­schich­te.
Jetzt den­ken Sie sich ein­mal, daß Sie in Ohn­macht fal­len. Wenn Sie in Ohn­macht fal­len, dann geht aus Ih­rem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib et­was, das ei­gent­lich geis­tig-see­lisch ist, das Ich oder der as­tra­li­sche Leib, her­aus. Und da­bei spü­ren Sie, daß der Äther­leib sich dre­hen will. Da dre­hen Sie sich zu­nächst see­lisch-geis­tig ge­ra­de­­so, wie am Mor­gen beim Traum, wo Sie ge­spürt ha­ben, da ist der Erd­bo­den nicht un­ter Ih­nen. Al­so wenn Sie in Ohn­macht fal­len,
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dre­hen Sie sich zu­nächst geis­tig. Wenn der Mensch Schwin­del hat zum Bei­spiel, da will sich bloß das dre­hen, was see­lisch ist. Den­ken Sie sich aber, Sie ge­hen jetzt ge­dan­ken­los fort. Ja, wenn Sie ge­dan­ken­los fort­ge­hen, da be­we­gen Sie me­cha­nisch den phy­si­schen Leib. Da den­ken Sie gar nicht an Ihr Ge­hen, und ins­be­son­de­re, wenn es im Wal­de ne­b­lig ist, da kön­nen Sie nicht an Ihr Ge­hen den­ken; Sie wis­sen ja nicht wo aus, wo ein - wo soll ich hin? Sie rich­ten sich ja, wenn Sie mit dem phy­si­schen Kör­per ge­hen, nach ei­nem be­stim­m­­ten Punkt. Manch­mal wis­sen Sie es gar nicht, aber der Weg sel­ber lei­tet Sie an, an ei­nen be­stimm­ten Punkt hin­zu­ge­hen. Wenn es aber ne­b­lig ist, se­hen Sie nichts; da kennt sich Ihr phy­si­scher Leib nicht aus. Dann kommt Ihr Äther­leib; der will nur sei­ne Be­we­gung ma­chen, und die ist ei­ne run­de. Da folgt er der run­den Be­we­gung, da zieht er den phy­si­schen Leib mit! Wenn Sie bloß träu­men oder Schwin­del ha­ben, da macht der as­tra­li­sche Leib die Be­we­gung mit. Wenn Sie aber im Gang sind, da zieht der Äther­leib die phy­si­sche Be­we­gung hin­ein in den phy­si­schen Leib, und Sie ma­chen das mit. Dar­aus aber se­hen Sie, daß der Äther­leib gar nicht erd­ge­bun­den ist. Der Äther-leib im Men­schen macht al­so nicht mit, was auf der Er­de ist.
Nun den­ken Sie sich ein­mal: Der Mensch ist ja als sol­cher ein Er­den­we­sen zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Da muß er ar­bei­­ten. Aber Sie wis­sen ja, im­mer geht es nicht mit der Ar­beit. Der phy­si­sche Leib wür­de ab­ge­nutzt und so wei­ter. Da will der Mensch nun sei­nen phy­si­schen Leib zwar be­we­gen, aber er will ihn nicht so be­we­gen, wie sich der phy­si­sche Leib an die Er­de an­gepaßt hat, er will sich nach dem Äther­leib rich­ten. Der Äther­leib will aber run­de Be­we­gun­gen ma­chen, und da tanzt der Mensch. Und der ge­wöhn­­li­che Tanz be­steht ein­fach da­r­in­nen, daß der Mensch nicht sei­nem phy­si­schen Leib fol­gen will, son­dern sei­nem Äther­leib. Die Be­gier­de zu tan­zen ist ge­ra­de da­zu da, daß der Mensch sei­nen phy­si­schen Leib ver­ges­sen kann und sich füh­len kann als ein We­sen, das der Welt an­ge­hört.
Al­ler­dings wür­de der Mensch nach sei­nem in­ne­ren Ge­fühl viel zu viel der Welt an­ge­hö­ren wol­len und sei­nem Äther­leib fol­gen. Ei­gent­lich möch­te der Mensch meis­tens sich nicht so be­we­gen,
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wie es die Er­de von ihm ha­ben will, son­dern er möch­te ei­gent­lich sei­nem Äther­leib fol­gen. Und es könn­te ihm recht gut ge­fal­len, recht viel sich in der Run­de zu be­we­gen, wie der Äther­leib sich be­we­gen will. Da­her muß der Mensch sich ge­wöh­nen an sol­che Be­we­gun­gen, die der Er­de an­ge­hö­ren. Und die­se ge­wöhn­li­chen Be­we­gun­gen ha­ben wir auch in die Er­zie­hung auf­ge­nom­men: man turnt. Warum turnt man? Das Tur­nen be­steht da­rin, daß der Mensch sich noch mehr an­pas­sen kann der Er­de, als er sich sonst der Er­de an­pas­sen kann. Daß der Mensch al­so mehr ab­kommt von sei­nem Äther­leib, nicht im­mer sei­nem Äther­leib folgt, des­halb turnt er. Aber der Mensch muß na­tür­lich auch, da­mit er nicht ganz ent­f­rem­det wird der gro­ßen Welt, der Au­ßen­welt, auch sol­che Be­we­gun­gen ma­chen, die ihn nicht an die Er­de bin­den.
Wir le­ben heu­te in der Zeit des Ma­te­ria­lis­mus. Die­je­ni­gen Men­­schen, die am meis­ten Sehn­sucht ha­ben nach dem Ma­te­ria­lis­mus, die le­ben im Wes­ten. Die Mor­gen­län­der, die ei­ne al­te Kul­tur ge­habt ha­ben, die Asia­ten, die ha­ben kei­ne gro­ße Sehn­sucht, der Er­de an­zu­­­ge­hö­ren. Die be­trach­ten die Er­de als ein rech­tes Jam­mer­tal, viel mehr als der Christ, und die­je­ni­gen, die im Ori­ent, in Asi­en le­ben, die möch­ten sich so sch­nell als mög­lich, nicht wahr, aus dem Stau­be ma­chen.
Aber die west­li­chen Leu­te, die ha­ben die Er­de so gern, furcht­bar gern. Nicht, daß sie sich das sa­gen, aber sie möch­ten ei­gent­lich im­mer auf der Er­de blei­ben. Des­halb möch­ten sie auch fol­gen­des. Und jetzt muß ich Ih­nen et­was sa­gen: Der Äther­leib, der will sich him­mels-ge­mäß be­we­gen. Die Pla­ne­ten be­we­gen sich im Kreis, al­so die Er­de be­wegt sich im Kreis. Der Äther­leib möch­te sich im Kreis be­we­gen, der phy­si­sche Leib möch­te aus die­sem Kreis her­aus. Wenn er viel zu ar­bei­ten hat, kommt er schon aus die­sem Kreis her­aus; aber neh­men wir an, die höhe­ren Stän­de im Wes­ten, die nichts zu ar­bei­ten ha­ben, wie kommt es de­nen vor? De­nen kommt es et­was ei­gen­tüm­lich vor, die füh­len sich un­be­hag­lich, weil der Äther­leib sie fort­wäh­rend sek­kiert. Wenn so ein beef­steak-es­sen­der Mensch durch die Welt geht, da sek­kiert ihn, da quält ihn fort­wäh­rend der Äther­leib, und er möch­te run­de Be­we­gun­gen ma­chen.
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Und die­ser beef­stea­kes­sen­de Mensch will dann die­sen run­den Be­we­gun­gen vom Äther­leib fol­gen. Don­ner­wet­ter, das ist et­was Un­an­ge­neh­mes! Der Äther­leib, der will fort­wäh­rend tan­zen, run­de, sc­hön run­de Be­we­gun­gen ma­chen, und der Beef­stea­kes­sen­de, der kann nicht nach. Und weil er sei­nen phy­si­schen Leib ge­wöh­nen will, daß er stark ge­nug ist, sich nicht im­mer­zu vom Äther­leib in die Run­de rei­ßen zu las­sen, macht er Sport; nicht nur Tur­nen, son­dern Sport. Und die­ser Sport hat das Er­geb­nis, daß der Mensch ganz her­aus­kommt aus sei­nem Äther­leib, ganz nur den phy­si­schen Er­den­be­we­­gun­gen folgt. Da­durch wird der Mensch im­mer mehr der Er­de be­f­reun­det und kommt ab von der geis­ti­gen Welt.
Sie dür­fen nicht glau­ben, daß man von der geis­ti­gen Welt nur da­­durch ab­kommt, daß man nicht über sie nach­denkt, son­dern auch durch sol­che Sa­chen: wenn man viel zu viel Sport treibt, wenn man al­so den phy­si­schen Leib ganz und gar ab­bringt. vom Äther­leib. Das ist für den Men­schen sch­reck­lich, und das ist so­gar et­was, was ei­ne, ich möch­te sa­gen, ganz be­sor­g­li­che Sa­che ist. Je mehr Sport ge­trie­ben wird, des­to mehr ver­ges­sen die Men­schen das Geis­ti­ge und kom­men nach ih­rem To­de so­g­leich, in ganz kur­zer Zeit, wie­der zu-rück aus der geis­ti­gen Welt. So daß al­so, wenn al­les das, was im Wes­ten ist, nicht et­was Geist emp­fan­gen wür­de, nach und nach die Er­de über­haupt nur von Men­schen be­wohnt wür­de, die schon gar nicht mehr zu­rück wol­len in die geis­ti­ge Welt. Aber da wür­den ja auf der Er­de nach und nach nur Men­schen sein, die die Er­de al­l­­mäh­lich ganz zu­grun­de rich­ten. Ein bißchen fan­gen wir ja schon an da­mit. Das Bißchen ist für die Men­schen der Ge­gen­wart schon recht stark. Aber wenn die Men­schen an­fan­gen, sich gar nicht mehr nach ih­rem Äther­leib zu rich­ten, son­dern nur nach ih­rem phy­si­schen Leib, das ist et­was, was auf der Er­de furcht­ba­re Zu­stän­de her­vor­­­ru­fen wird. Und da muß man wie­der­um mit der Geis­tes­wis­sen­schaft ein­g­rei­fen. Das kann man nur da­durch, daß man nun den Be­we­gun­­gen, die ganz und gar dar­auf an­ge­legt sind, den Men­schen in sei­nen phy­si­schen Leib he­r­ein­zu­t­rei­ben, ganz zum Er­den­men­schen zu ma­chen, auch an­de­re Be­we­gun­gen ent­ge­gen­setzt.
Jetzt sind die Men­schen schon so ge­sinnt, daß ih­nen das Wich­tigs­te
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ist, Er­den­men­schen zu wer­den. Sie wer­den schon jetzt, nach­dem ich Ih­nen so vie­le Vor­trä­ge ge­hal­ten ha­be, be­g­rei­fen, daß ei­nem bei sol­chen Din­gen, oh­ne daß man ein Phi­lis­ter ist, das Herz weh tut.
Se­hen Sie, ich war im letz­ten Som­mer auch in En­g­land. Ge­ra­de als wir ab­reis­ten, war ganz En­g­land voll von Er­re­gung, war­te­te auf die Blät­ter, die abends er­schei­nen soll­ten über das wich­tigs­te Er­ei­g­­nis. Al­les war­te­te auf die Abend­blät­ter. Auf was war­te­ten sie? Auf den Aus­gang des Fuß­ball­spie­les!
Jetzt sind wir ge­ra­de von Nor­we­gen her­un­ter­ge­fah­ren. Wie wir ein­s­tie­gen, wa­ren vie­le da, die uns be­g­lei­te­ten. Aber der gan­ze Bahn­­s­teig stand vol­ler Men­schen. Und wie der Zug sich in Be­we­gung setz­te, er­scholl es: Hur­rah! Hur­rah! - Und auf der nächs­ten Sta­ti­on schri­en sie: Hoch soll er le­ben! - Ja, un­se­ret­we­gen ge­schah das na­tür­­lich nicht, son­dern es frägt sich, was da war. Ich konn­te ge­ra­de noch er­fah­ren: Das wa­ren Fuß­bal­ler, die von Mit­te­l­eu­ro­pa da hin-auf­ge­kom­men wa­ren und nun wie­der zu­rück­fuh­ren.
Ja, wo­für in­ter­es­sie­ren sich heu­te die Men­schen? Al­so viel mehr als für ein Er­eig­nis, das mit Wohl und We­he von Mil­lio­nen Men­schen et­was zu tun hat, in­ter­es­sie­ren sich heu­te die Leu­te für die­se Din­ge, die nach und nach den phy­si­schen Leib weg­zie­hen vom Äther­leib, so daß der Mensch über­haupt nur­mehr ein Er­den­tier wird.
Das ist der Grund, warum den Be­we­gun­gen, die heu­te in al­ler Welt ge­macht wer­den und die im­mer wei­ter und wei­ter sich ver­­b­rei­ten, an­de­re ent­ge­gen­ge­setzt wer­den müs­sen: das sind die eu­ry­th­­mi­schen Be­we­gun­gen. Die rich­ten sich nach dem Äther­leib. Da wer­­den Sie al­le die­je­ni­gen Be­we­gun­gen se­hen, die der äthe­ri­sche Leib aus­führt. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig.
Zu­g­leich gibt es die Sehn­sucht nach dem Sport. Ich will nun nicht ge­gen den Sport im all­ge­mei­nen re­den. Der Sport ist na­tür­lich, wenn er ge­trie­ben wird von Men­schen, die au­ßer­dem ar­bei­ten, ganz gut, denn in der Ar­beit muß man sich mehr un­na­tür­li­che Be­we­gun­gen an­­ge­wöh­nen; wenn man dann im Sport na­tür­li­che Be­we­gun­gen hin­ein­bringt, die mehr dem phy­si­schen Men­schen an­gepaßt sind, dann ist das Er­ho­len im Sport gut. Aber die­ses heu­ti­ge Trei­ben von Sport, wo auch vie­le Men­schen teil­neh­men, die gar nicht sich zu er­ho­len
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brau­chen, was ist denn dies? Ja es gibt heu­te Sports­leu­te, die ge­hen un­ter Um­stän­den - na­tür­lich nicht al­le, aber ein­zel­ne gibt es schon - rasch ein­mal mor­gens in die Kir­che, da be­ten sie: Ich glau­be an ei­nen Gott im Him­mel und so wei­ter. Dann ge­hen sie auf den Spor­t­­platz. Ja, da sp­re­chen sie es nicht mit Wor­ten aus, aber was sie da tun, wenn man es in Wor­te faßt, so heißt das: Ich glau­be ja nicht an ei­nen Gott im Him­mel. Der hat mir den Äther­leib ge­ge­ben, aber von dem will ich nichts wis­sen. Ich glau­be an Fleisch und Kno­chen, das ist mei­ne ein­zi­ge Se­lig­keit. - Se­hen Sie, das ist na­tür­lich die no­t­wen­di­ge un­be­wuß­te Fol­ge des­je­ni­gen, was heu­te ge­trie­ben wird. Nicht bloß da­durch, daß man sagt, man will nichts wis­sen vom Geis­ti­gen, ist man Ma­te­ria­list, son­dern, wie wir jetzt ge­se­hen ha­ben, durch sol­che Sa­chen, durch die man den gan­zen Men­schen los­reißt vom Geis­ti­gen.
So daß man in be­zug auf Ih­re Fra­ge­stel­lung vor­hin sa­gen kann:
Wenn ei­ner in den Wald geht und es ist ne­b­lig, und er ver­irrt sich, da kommt es vor, daß er ein­mal sei­nem Äther­leib nach­läuft. Das ist nicht so sch­limm, er kommt eben wie­der an den­sel­ben Ort zu­­rück. Wenn man sich dreht - das ist nicht so sch­limm, da ist viel hin- und her­ge­pen­delt, ein­mal hin- und her­ge­pen­delt zum Äther­leib, ein­mal hin- und her­ge­pen­delt zum phy­si­schen Leib. Das ist, weil der Mensch al­le zwei hat und auch al­le zwei aus­bil­den soll. Das ist da drin­nen ent­hal­ten. Aber daß heu­te im all­ge­mei­nen im Wes­ten ei­ne Nei­gung ist, sich ganz los­zu­rei­ßen vom Äther­leib und dem phy­si­­schen Leib al­lein zu fol­gen, das macht den furcht­ba­ren Ma­te­ria­lis­mus aus, der der ei­gent­lich schäd­li­che Ma­te­ria­lis­mus ist. Denn der Ge­­dan­ken-Ma­te­ria­lis­mus ist nicht ein­mal der al­ler­schäd­lichs­te. Der al­ler­schäd­lichs­te ist der Ma­te­ria­lis­mus, wo der gan­ze Mensch zum Tier her­un­ter­kommt. Das ist das, was man be­den­ken muß.
Man kommt sehr leicht da­zu, daß ei­nem die Leu­te sa­gen: Ja, der ist ein Phi­lis­ter, der wet­tert ge­gen den Sport! Sport ist et­was au­ßer­or­dent­lich Nütz­li­ches. - Aber ich wet­te­re gar nicht ge­gen den Sport. Die Leu­te sol­len nur Sport trei­ben, sie sind eben freie We­sen. Aber sie wer­den sich dann eben ganz und gar als Men­schen zu­grun­de rich­ten, wenn sie bloß den sport­li­chen Din­gen hul­di­gen.
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In die­ser Be­zie­hung muß man sich nur klar sein dar­über, daß das, was ich in dem ers­ten Ka­pi­tel der «Kern­punk­te» ge­sagt ha­be, im wei­tes­ten Um­fan­ge gilt. Ich ha­be na­tür­lich ge­dacht, als ich die­se «Kern­punk­te» ge­schrie­ben ha­be, ich wer­de so sch­rei­ben, daß die Men­schen dar­über nach­den­ken. Nun, sie ha­ben sich ja kei­nen Deut dar­um ge­küm­mert! Sie ha­ben gar nicht nach­ge­dacht, und die «Kern­­punk­te» sind gar nicht ver­stan­den wor­den. Ich ha­be ge­sagt: Ge­wiß, wir ha­ben ei­ne gro­ße de­mo­k­ra­ti­sche, pro­le­ta­ri­sche Be­we­gung, aber wenn man hin­schaut, so ma­chen ja die meis­ten Pro­le­ta­ri­er heu­te das nach, was die Bour­geois früh­er vor ih­nen ge­macht ha­ben. Eben­so ma­chen sie die Wis­sen­schaft nach, glau­ben ja eben­so­gut, was ih­nen an den Uni­ver­si­tä­ten vor­ge­bracht wird, wie die Wis­sen­schaft. Manch­mal sind die pro­le­ta­ri­schen Par­tei­en die ers­ten, die Ge­set­zen zu­stim­men, ich er­in­ne­re an die Ku­rier­f­rei­heit und so wei­ter; die So­­zia­lis­ten sind meis­tens die ers­ten, die sa­gen: Ja, da muß ein Sach­ver­stän­di­gen­kol­le­gi­um sein und der­g­lei­chen. - Und in be­zug auf Sport: Der Sport ist na­tür­lich ei­ne Bour­geois-Er­fin­dung, die wird wo­mög­lich auch nach­ge­macht! Es wird ja na­tür­lich nicht ganz ge­hen; aber im­mer­hin, in der Ge­sin­nung macht man das ein­fach nach und be­trach­tet es als et­was, was das ein­zig Heil­sa­me ist, wäh­rend­dem tat­säch­lich die pro­le­ta­ri­sche Be­we­gung erst et­was wer­den kann, wenn sie ei­nen ei­ge­nen Im­puls be­kommt, wenn sie nicht das nach­macht, was die frühe­ren Klas­sen ge­macht ha­ben. Des­halb ha­be ich ge­ra­de die­ses er­zählt. Übe­rall konn­te man se­hen, wie eben lei­der die pro­le­ta­ri­sche Be­we­gung un­ter den Ein­fluß des Au­to­ri­täts­glau­bens kommt. Des­halb ha­be ich die­ses ers­te Ka­pi­tel in den «Kern­punk­ten» ge­schrie­ben und ha­be ge­dacht, daß man dar­über nach­denkt.
Aber na­tür­lich, das Nach­den­ken ist et­was, was die sport­t­rei­ben­­­den Leu­te über­haupt nicht gern ha­ben; denn wenn ei­ner so recht Sport treibt, so ist es ja so, daß er aus dem Nach­den­ken her­aus­­kommt. Den­ken kann man näm­lich nur mit dem Äther­leib. Sie kön­nen sich noch so an­st­ren­gen, mit dem phy­si­schen Leib kön­nen Sie nicht den­ken. Da­her kann man nur sa­gen, wenn ge­fragt wird: Soll man nun Fleisch es­sen oder bloß Pflan­zen, um bes­ser den­ken zu kön­nen? - so kann man im­mer nur sa­gen: Durch das Es­sen kann
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man nicht das Den­ken kul­ti­vie­ren; das müßt ihr durch den Äther­­leib ma­chen. Da müßt ihr in den Äther­leib hin­ein­ge­hen.
Al­so Sie se­hen, der Äther­leib zeigt ge­ra­de­zu sei­ne An­we­sen­heit im Men­schen durch die­se run­den Be­we­gun­gen, die der Mensch ma­chen will, durch die Sehn­sucht zu tan­zen oder durch die­ses Sich-Ver­ir­ren und Im-Krei­se-Ge­hen.
Ja, wenn Sie zum Bei­spiel ein­mal in Wi­en ge­lebt ha­ben - die Wie­ner sind leicht­le­bi­ge Men­schen, das sind sie schon. Sie sind ja ge­müt­lich, aber sie sind leicht­le­bi­ge Men­schen. In Wi­en gibt es den Pra­ter. Das ist ein rie­si­ger Lust­gar­ten. Der Pra­ter ist et­was, wis­sen Sie, wo man ei­gent­lich am Sonn­tag hin­geht, wenn man nicht ein Tau­ge­nichts war, der je­den Tag in den Pra­ter ging. Würstl gibt es im Pra­ter, Ba­jaz­zi und so wei­ter, al­les mög­li­che. Aber die We­ge, die sind im Pra­ter schon in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Wei­se als We­ge ein­ge­rich­tet. Dort, im Wie­ner Pra­ter, kom­men Sie näm­lich, weil die We­ge schon so ein­ge­rich­tet sind, im­mer wie­der an den­sel­ben Ort. Man geht durch ei­ne lan­ge Stra­ße, geht ir­gend­wo in den Wald hin­ein; ja, nach ei­ni­ger Zeit ist man wie­der dort, wo man ge­we­sen war! War man bei ei­ner Würstl­bu­de, so ist man jetzt wie­der da. Da sind schon die We­ge so an­ge­legt. Se­hen Sie, die ha­ben sich na­tür­­lich nicht ge­sagt: Da wer­den wir die Wie­ner her­aus­lo­cken, daß sie sich be­lus­ti­gen - aber sie ha­ben es ge­fühlt, emp­fun­den, und des­halb ha­ben sie die We­ge schon so an­ge­legt, daß die Leu­te gar nicht den Ne­bel brau­chen, um wie­der an den­sel­ben Ort zu­rück­zu­kom­men, son­dern sie ha­ben sol­che kreis­för­mi­ge We­ge ge­macht, die der Äther­leib will, wo der Mensch sich schon ganz ent­rückt fühlt dem phy­­si­schen Leib. Man kann sich näm­lich auch ent­rückt füh­len, so daß man in ein rech­tes Wohl­ge­fühl hin­ein­kommt. Wenn man kei­ne Ori­en­tie­rung hat, dann geht man im Kreis. Wenn man aber schon so die We­ge hat, daß man von selbst im Kreis geht, so hat man auch das Wohl­ge­fühl. Und das woll­ten die Leu­te, die den Pra­ter an­ge­legt ha­ben, bei den Wie­nern her­vor­ru­fen: daß ihr Äther­leib da ein rech­tes Wohl­ge­fühl hat, wenn sie im­mer wie­der bei ei­ner sol­chen Würstl­bu­de zu­rück­kom­men. Das ist sehr raf­fi­niert ein­ge­rich­tet. Das be­steht ja jetzt noch. Sie kön­nen es sich an­schau­en, wie im­mer
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die We­ge so ge­hen. Wenn man sich hin­ein­ver­liert - man kommt schon wie­der zu­rück, aber man dreht sich. Und die­ses Dre­hen, das ist et­was, was die Leu­te, na­ment­lich wenn sie es so den gan­zen Sonn­ta­gnach­mit­tag ma­chen, in ein rich­ti­ges Wohl­ge­fühl hin­ein­führt.
Nun ist das ein viel un­schul­di­ge­res Wohl­ge­fühl als man­ches an­­de­re Wohl­ge­fühl. Sie wis­sen, daß auch sonst et­wa die Ori­en­tie­rung auf­hört, ich ha­be Ih­nen die Ge­schich­te schon ein­mal er­zählt: Wenn man abends spät nach Hau­se kommt und man nicht recht weiß, ob man be­trun­ken ist oder nicht, so legt man sich den Zy­lin­der­hut aufs Bett. Sieht man ihn ein­mal, ist man nicht be­trun­ken, sieht man ihn dop­pelt, so ist man be­trun­ken. Das ist da­durch, daß es sich dreht. Se­hen Sie, da dreht sich auch et­was: der As­tral­leib. Wenn der, der im Bett liegt, be­trun­ken ist, so dreht sich sein As­tral­leib. Wenn aber ei­ner auf mehr geis­ti­ge Art, da­durch, daß er auf run­den We­gen geht, den Äther­leib hin­ein­bringt, da dreht sich der Äther­­leib. Das ist die mehr un­schul­di­ge Art des Dre­hens.
Das Trin­ken geht in den As­tral­leib, das Dre­hen geht mehr in den Äther­leib. Da ver­steht man auch, was für ein Un­ter­schied da ist. Denn schaue ich hin auf ei­nen, der be­trun­ken ist: Ja, der dreht sich nicht wie ei­ner, der auf run­den We­gen geht, son­dern bei dem dreht sich ja al­les, wie wenn sein As­tral­leib sel­ber nun die Er­d­ku­gel ge­wor­den wä­re. Der dreht sich, wie die Er­de sich dreht. Das ist der as­tra­li­sche Leib, der sich dreht.
Wenn aber die Leu­te tan­zen oder sich im Wie­ner «Wurstl-Pra­ter» her­um­dre­hen, dann dreht sich der Äther­leib. Der nimmt den phy­­si­schen Leib mit; das ist das un­schul­di­ge­re. Man kann sa­gen: Bei ei­nem, der tanzt, da dreht sich der Äther­leib, bei ei­nem, der be­trun­ken ist, da dreht sich ja der As­tral­leib. - Man kann al­so am Le­ben un­ter­schei­den, an dem, was der Mensch tut, ob es der Äther­leib ist, der das macht, oder der As­tral­leib.
Se­hen Sie, auf sol­che Sa­chen geht die heu­ti­ge Wis­sen­schaft noch nicht ein. Da­her kann sie auch die gro­ßen Fra­gen der Zi­vi­li­sa­ti­on noch gar nicht be­ant­wor­ten, denn die Leu­te wis­sen nicht, wie man die Din­ge ein­rich­ten muß, da­mit der Mensch nicht ganz und gar
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un­men­sch­lich wird. Die Mensch­heit wird im­mer tie­ri­scher, mit ei­nem heu­ti­gen Wort zu sa­gen, so wie sie ist.
Es muß schon et­was Geis­ti­ges in die Mensch­heit hin­ein­kom­men. Und ich bin über­zeugt da­von, daß die­je­ni­gen Men­schen, die auf die­se Wei­se die Er­de ken­nen ler­nen durch die Ar­beit, daß sie auch auf der an­de­ren Sei­te die Sehn­sucht ha­ben wer­den, hin­ein­zu­kom­men in das Geis­ti­ge, und nach und nach ver­ste­hen ler­nen wer­den, daß man eben auch das Geis­ti­ge durch­aus pf­le­gen muß, daß das not­wen­dig ist.
Nun, das ist zu­nächst das­je­ni­ge, was ich Ih­nen sa­gen woll­te. Wir wol­len schon noch ein­mal von die­sen Din­gen wei­ter re­den, da­mit die Sa­chen al­len klar wer­den.
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Ei­gent­lich möch­te ich heu­te noch et­was hin­zu­fü­gen zu dem, was ich das letz­te Mal vor­ge­bracht ha­be. Ich glau­be, daß wir im­mer bes­ser wis­sen wer­den, was ei­gent­lich der Mensch im Wel­ten­zu­sam­­men­han­ge ist, wenn wir ge­ra­de sol­che Din­ge be­trach­ten, und des­halb al­so möch­te ich Ih­nen noch zu dem, was wir das letz­te Mal be­­spro­chen ha­ben, hin­zu­fü­gen, wie sich die Din­ge ei­gent­lich in Wir­k­­lich­keit ver­hal­ten, wenn so et­was über den Men­schen kommt, wie zum Bei­spiel der Graue oder der Schwar­ze Star im Au­ge. Das Au­ge wird dann un­brauch­bar. Der Mensch be­kommt zu­nächst den Ein­druck, als ob er vor den Au­gen et­was Flim­mern­des hät­te. Dann wird es im­mer un­deut­li­cher und un­deut­li­cher vor den Au­gen, und er kann dann nicht mehr se­hen, was er eben früh­er ge­se­hen hat.
Wor­auf be­ruht nun die­se Star­krank­heit? Die­se Star­krank­heit des Au­ges be­ruht dar­auf, daß et­was im Au­ge, das durch­sich­tig sein muß, durch­sich­tig wie Glas, un­durch­sich­tig wird. Wenn Sie statt des durch­sich­ti­gen Gla­ses am Fens­ter ir­gend­ein un­durch­sich­ti­ges Pa­pier ha­ben oder ei­nen Pap­pen­de­ckel, so kön­nen Sie nicht mehr durch­­­se­hen. So ist es auch beim star­kran­ken Au­ge. Da ist et­was, was durch­sich­tig sein soll­te, un­durch­sich­tig ge­wor­den.
Ma­chen wir uns das ganz klar. Ich ha­be Ih­nen ja das Au­ge öf­ter auf­ge­zeich­net. Es wächst so her­aus aus dem Ge­hirn (es wird ge­zeich­net), aus dem Schä­d­el. Das wä­re von der Sei­te an­ge­schaut zu den­ken. Es ist vor­ne et­was mit ei­nem Vor­sprung ver­se­hen, und da drin­nen im Au­ge brei­ten sich die Blu­ta­dern, brei­tet sich der Seh­­nerv aus. Da kom­men al­so Blu­ta­dern und Seh­nerv zu­sam­men.
Dann ist aber noch et­was im Au­ge, was ei­ne Art Mus­kel­an­satz ist. Die­ser Mus­kel­an­satz trägt hier das­je­ni­ge, was man die Lin­se nennt. Al­so im Au­ge drin­nen wird vom Mus­kel ein ganz klei­ner durch­sich­ti­ger, lin­sen­för­mi­ger Kör­per ge­tra­gen. Wenn Sie sich ei­ne klei­ne Lin­se den­ken, die aber durch­sich­tig wä­re, so ist die­se ge­ra­de wie die im Au­ge drin­nen. Und durch die­se Lin­se muß man qu­er durch­se­hen.
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Von vor­ne an­ge­se­hen, sieht ja die­se Lin­se so aus (es wird ge­zeich­net), und man muß da durch­se­hen kön­nen. Schon dar­aus se­hen Sie, daß es sich dar­um han­delt, daß wir ein durch­sich­ti­ges Au­ge ha­ben müs­sen, wenn wir se­hen sol­len. Das Au­ge muß durch­sich­tig sein. Nicht wahr, wenn man sich das rich­tig über­legt, wird man sich sa­gen: Es kann nicht das Au­ge sein, was sieht, denn das Au­ge muß sich ja ge­ra­de weg­tun, sich durch­sich­tig ma­chen, da­mit es se­hen kann. Wenn Sie die­se Fens­ter­glä­ser zum Bei­spiel be­sch­mie­ren, so daß Sie nicht durch­se­hen kön­nen, so se­hen Sie nicht mehr hin­aus. Ja, Sie sind es, der da sieht durch die Glä­ser. Sie kön­nen nicht se­hen, die Glä­ser, son­dern Sie selbst se­hen. Eben­so ist es nicht das Au­ge, das sieht, son­dern es ist et­was im Men­schen, das durch das durch­sich­ti­ge Au­ge durch­sieht.
Nun, was ge­schieht, wenn der Mensch star­krank wird? Wenn der Mensch star­krank wird, dann wird die­se Lin­se im Au­ge un­­durch­sich­tig. Sie ist ja sehr klein, die­se Lin­se, aber wenn man sie aus dem Au­ge her­aus hat, ist sie durch­sich­tig. Ei­ne Lin­se aber von ei­nem star­kran­ken Men­schen ist weiß, mil­chig, nicht durch­sich­tig. Al­so ich müß­te dann die sc­hö­ne durch­sich­ti­ge Lin­se des ge­sun­den Au­ges so zeich­nen, und die un­durch­sich­ti­ge Lin­se, die mil­chig und un­durch­sich­tig ge­wor­den ist, die müß­te ich so zeich­nen.
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Es kommt ei­nem ja bei die­sen Din­gen im­mer zu­gu­te, daß der men­sch­li­che Kör­per in sei­nen ein­zel­nen Tei­len elas­tisch ist, in vie­ler Be­zie­hung elas­tisch ist. Wenn Sie al­so ein star­kran­kes Au­ge ha­ben und Sie schnei­den in ei­ner ge­wis­sen Rich­tung da hin­ein, dann macht die­ser Mus­kel hier sei­ne Elas­ti­zi­tät gel­tend, und die Lin­se, die sonst ge­hal­ten wird von dem Mus­kel, springt her­aus, wenn Sie hier ein Loch ma­chen. Al­so den­ken Sie sich, Sie ha­ben ein star­kran­kes Au­ge. Sie schnei­den in ei­ner ge­wis­sen Wei­se hin­ein. Die Ope­ra­tio­nen sind ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr ein­fach, weil ih­nen übe­rall der Kör­per zu Hil­fe kommt. Die Lin­se springt her­aus. Da ha­ben Sie sie in der Hand, le­gen sie in das Präpa­rier­glas, die un­durch­sich­tig ge­wor­de­ne Lin­se. Nun kann der Mensch erst recht nicht se­hen, wenn er die Lin­se aus dem Au­ge drau­ßen hat, denn er braucht die Lin­se zum Se­hen. Ich wer­de Ih­nen gleich zei­gen, warum.
Wenn man al­so ei­nen Men­schen in die­ser Wei­se ope­riert hat, daß man ihm die Lin­se her­aus­ge­nom­men hat, dann wird es wie­der hell um ihn, wäh­rend er früh­er gar nichts ge­se­hen hat. Er kann zwar schon hin­aus­se­hen, aber er wird, wenn er jetzt ope­riert und die Lin­se her­aus­ge­nom­men ist, nur ganz weit ent­fern­te Ge­gen­stän­de se­hen. Die Seh­kraft reicht wie­der­um nicht aus. Al­so wir ha­ben ein un­brauch­ba­res Au­ge be­kom­men. Die Seh­kraft reicht nicht so weit, daß wir das, was wir zum Bei­spiel hier bei dem Har­mo­ni­um lie­gen se­hen, noch se­hen könn­ten. Das Au­ge ist un­brauch­bar ge­wor­den.
Jetzt gibt man ei­nem sol­chen Men­schen, den man in die­ser Wei­se ope­riert hat, ei­ne Bril­le. Se­hen Sie, das ist näm­lich ei­ne künst­li­che Lin­se. Früh­er hat er die Lin­se im Au­ge drin­nen ge­habt und jetzt hat er ei­ne künst­li­che Lin­se. Jetzt wer­den durch die künst­li­che Lin­se sei­ne Seh­strah­len, die vor­her, als die Lin­se her­aus­ge­nom­men war, so gin­gen, daß er nur ganz weit ge­se­hen hät­te, so ge­macht, daß er wie­der­um in der Nähe se­hen kann. Das be­wirkt al­so die­ses Glas, das er vor den Au­gen hat. Man kann al­so die Lin­se, die er drin­nen im Au­ge hat­te, er­set­zen durch ein durch­sich­ti­ges Glas. Na­tür­lich ist es un­voll­kom­me­ner, weil es nicht lebt. Die Lin­se im Au­ge lebt, die kann man be­we­gen, und das hat na­tür­lich sei­ne Vor­tei­le. Aber je­den­falls, für den Not­fall kann man se­hen, wenn man ein­fach die
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un­durch­sich­tig ge­wor­de­ne Lin­se her­au­suimmt und durch die Glas-bril­le er­setzt, durch die Star­bril­le. Der Mensch sieht wie­der­um.
Auf die­se Wei­se ist man im­stan­de, ge­nau ge­wahr zu wer­den, wie ei­gent­lich die Sa­che mit dem Se­hen liegt: daß man im Au­ge ei­nen Ap­pa­rat, ein Werk­zeug zum Se­hen hat, denn man kann so­gar ein Stück­chen vom Au­ge, wie wir ge­se­hen ha­ben, durch ein äu­ße­res Werk­zeug er­set­zen, durch die Star­bril­le. Daß die le­ben­di­ge Bril­le, al­so die Lin­se, ei­nen Vor­zug hat vor die­ser Star­bril­le, die­sem Er­­satz, das mag Ih­nen dar­aus her­vor­ge­hen, daß man die Lin­se, die so ist (es wird ge­zeich­net), wenn man et­was ganz weit Ent­fern­tes se­hen will, ein bißchen dün­ner ma­chen muß. Dann sieht man et­was weit Ent­fern­tes. Wenn al­so ein Jä­ger an­schlägt und et­was wei­ter schie­ßen will, dann muß er sei­ne Lin­se dün­ner ma­chen. Das macht der Mus­kel, der hier sitzt (auf die Zeich­nung deu­tend); der macht sie dün­­ner. Wenn man et­was ganz in der Nähe se­hen will, in der Nähe le­sen will, so muß man die Lin­se di­cker ma­chen. Das macht wie­der­um der Mus­kel. Das kann man mit der Star­bril­le na­tür­lich nicht, denn sonst müß­te man im­mer ei­ne an­de­re auf­set­zen. Das tut man auch zu­wei­len. Es gibt heu­te schon durch­aus Men­schen, die zwei­er­lei Bril­len ha­ben müs­sen, für Nähe und für Fer­ne. Aber weil die Lin­se im Au­ge et­was Le­ben­di­ges ist, kann man sie in­ner­lich rich­ten und nah und fern se­hen.
Jetzt kön­nen Sie auch ein­se­hen, warum, wenn ich die Lin­se her­aus­ge­nom­men ha­be, nur fer­ne Ge­gen­stän­de ge­se­hen wer­den kön­nen, denn es ist, wie wenn ich die Lin­se ganz flach ge­macht hät­te, wenn ich sie her­aus­ge­nom­men ha­be. Da se­he ich dann wie­der Din­ge, die ganz weit weg sind. Da reicht aber dann wie­der­um die Seh­kraft nicht aus.
Hin­ter der Lin­se ist noch ein ganz sch­lei­mar­ti­ger Kör­per, der so­ge­nann­te Glas­kör­per. Der kann auch un­durch­sich­tig wer­den. Wenn der un­durch­sich­tig ge­wor­den ist, kann man nicht ope­rie­ren, denn den kann man nicht auf ir­gend­ei­ne Wei­se er­set­zen.
Wenn man von au­ßen ins Au­ge hin­ein­sieht, so ist es schwarz. Da ist eben die Lin­se, hin­ter die­ser schwar­zen Pu­pil­le. Und schwarz ist es des­halb, weil man näm­lich auf den Hin­ter­grund des Au­ges
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sieht. Da schaut man durch die gan­ze Lin­se und durch al­les das (den Glas­kör­per) durch.
Jetzt aber müs­sen wir uns fra­gen: Was ge­schieht denn da ei­gen­t­­lich, wenn die Lin­se un­durch­sich­tig wird? - Stel­len Sie sich doch ein­­mal das Glas vor. Wenn das Glas durch­sich­tig ist, geht das Licht durch. Wenn Sie et­was Un­durch­sich­ti­ges ha­ben, so be­deu­tet es, daß das Licht nicht durch­geht, daß das Licht auf­ge­hal­ten wird. Nun, beim Au­ge ist es so, daß bei der Lin­se Licht hin­ein- und hin­aus­­ge­hen muß. Se­hen Sie, das Licht, das ge­hört zum Äther. Das ge­hört nicht zu der Ma­te­rie, zu dem Stoff der Schwe­re, der au­ßen ist, son­­dern das Licht ge­hört zum Äther.
Nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt: Der Mensch hat au­ßer sei­nem phy­­si­schen Leib auch noch ei­nen Äther­leib. Und was be­deu­tet das, daß die Lin­se durch­sich­tig ist? Das be­deu­tet, daß der Äther­leib des Men­­schen, der übe­rall hin­durch­geht - ich zeich­ne ihn jetzt rot -, durch die Lin­se ein­fach hin­durch kann. Wenn die Lin­se sc­hön durch­si­ch­­tig ist, so kann der Äther­leib durch die Lin­se durch. Das heißt, der Mensch hat dann an der Stel­le, wo die Lin­se ist, ein Stück­chen Äther­leib. Wenn die Lin­se un­durch­sich­tig wird, so ist es des­halb, weil der Stoff in der Lin­se sich zu­sam­men­schoppt. Wenn sich Salz oder so et­was ab­setzt in der Lin­se, dann wird sie un­durch­sich­tig. Es ist ge­ra­de­so, wie wenn Sie in ei­nem Glas Was­ser Salz auf­ge­löst ha­ben. So­lan­ge das Salz auf­ge­löst ist, ha­ben Sie ei­ne fast durch­si­ch­­ti­ge Salz­lö­sung. Wenn sich das Salz da un­ten ab­setzt (es wird ge­zeich­net), dann wird es da un­ten un­durch­sich­tig. Das heißt, der Stoff läßt das Licht nicht durch. So wird, wenn sich sal­zi­ge Tei­le ab­set­zen, die Lin­se un­durch­sich­tig. Im Al­ter set­zen sich sol­che sal­zi­gen Tei­le ab. Da wer­den die durch­sich­ti­gen Glie­der des Men­schen un­durch­sich­tig.
Es kann al­so bei ei­nem star­kran­ken Men­schen die durch­sich­ti­ge Lin­se un­durch­sich­tig wer­den. Was ist die Fol­ge da­von? Die Fol­ge ist, daß in die un­durch­sich­ti­ge Lin­se der Äther­leib des Men­schen nicht mehr he­r­ein kann. Jetzt ist da ein klei­nes Löchel­chen. Der Mensch hat übe­rall sei­nen Äther­leib, und wenn er ge­sund ist, fühlt die­ser Äther­leib al­les aus. Wenn die Lin­se krank wird, un­durch­sich­tig
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wird, dann kann der Äther­leib an dem Platz nicht hin­ein, wo die Lin­se ist. Nun ha­ben Sie an dem Platz, wo die Lin­se ist, kei­nen Äther­leib. Wenn wir fra­gen, wo­rin die Star­krank­heit be­­steht, so müs­sen wir al­so sa­gen, sie be­steht da­rin, daß der Mensch an dem Platz, wo die Lin­se un­durch­sich­tig ge­wor­den ist im Au­ge, kei­nen Äther­leib hat.
Aber mit dem Äther­leib al­lein kann man näm­lich noch nicht se­hen. Wenn man mit dem Äther­leib se­hen könn­te, wür­de man ja in der Nacht im­mer se­hen, denn man hat in der Nacht im Bett ja auch den Äther­leib, es ist nur der as­tra­li­sche Leib her­au­ßen. Man sieht al­so nicht mit dem Äther­leib. Man sieht mit der See­le. Aber man braucht den Äther­leib zum Se­hen. Der as­tra­li­sche Leib, der ist auch noch da - er ist das Drit­te, was der Mensch hat -, der fühlt wie­der­um al­les aus. Wenn nun die­ser as­tra­li­sche Leib an der Stel­le hier, wo kein Äther­leib ist, se­hen will, so kann er nicht, weil eben an der Stel­le der Äther­leib fehlt. Und so kön­nen wir sa­gen:
Wo­durch ge­schieht so et­was, daß wir se­hen? Da­durch, daß un­ser as­tra­li­scher Leib in un­se­rem Äther­leib drin­nen ist. - Wenn aber an ei­ner Stel­le der Äther­leib aus­ge­schal­tet ist, weg­ge­scho­ben ist da­­durch, daß die Lin­se, das Au­ge un­durch­sich­tig ist, kön­nen wir nicht se­hen. Da kann der As­tral­leib nicht se­hen. Ist das ver­ständ­lich?
Es wird be­stä­tigt: Ja!
Da­durch al­so wird un­ser as­tra­li­scher Leib be­fähigt zum Se­hen, daß an der Stel­le, wo eben die Lin­se ist, wo es am not­wen­digs­ten ist, der Äther­leib über­haupt hin­ein kann. Wenn man al­so so et­was, wie es die Star­krank­heit ist, rich­tig ver­steht, so kann man da­ran se­hen, wie der Mensch ei­nen Äther­leib und ei­nen As­tral­leib hat.
Wenn der Mensch im An­fan­ge ei­ner Star­krank­heit steht, so kann man sa­gen: Die­se Star­krank­heit kommt da­von her, daß die im Au­ge, in der Lin­se ab­ge­la­ger­ten Sal­ze den Äther­leib nicht hin­ein­las­sen ins Au­ge. - Nun müß­te man et­was tun, um die­se Lin­se durch­sich­tig zu ma­chen. Wenn die Sa­che schon fort­ge­schrit­ten ist, wenn die Lin­se schon ganz durch­setzt ist von Sal­zen, al­so un­durch­sich­tig ge­wor­den ist, dann kann man nichts an­de­res mehr ma­chen, als sie her­au­s­ope­rie­ren und sie eben durch ei­ne Star­bril­le er­set­zen. Aber
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nun ist die Sa­che doch so, daß man, wenn die Star­krank­heit ganz im An­fan­ge ist, eben auch noch et­was an­de­res tun kann. Und da­ran ge­ra­de will ich Ih­nen nun zei­gen, wie der Mensch mit sei­ner Um­­­ge­bung zu­sam­men­hängt.
Neh­men Sie an, Sie ha­ben hier die Er­de. Aus die­ser Er­de wach­sen Pflan­zen her­aus. Se­hen Sie, solch ei­ne Pflan­ze hat na­tür­lich ei­nen phy­si­schen Leib. Wir kön­nen ihn an­g­rei­fen, ihn an­schau­en. Aber die­se Pflan­ze hat auch ei­nen Äther­leib, denn sie lebt, und al­les, was lebt, hat ei­nen Äther­leib. Wenn die Pflan­ze kei­nen Äther­leib hät­te, wä­re sie ein Stein. Sie hat ei­nen Äther­leib, sie lebt. Aber die Pflan­ze kann nicht emp­fin­den, nicht füh­len. Sie hat kei­nen as­tra­li­schen Leib. Aber übe­rall in der Um­ge­bung der Er­de ist das­je­ni­ge, was as­tra­li­sche Sub­stanz ist. Übe­rall ist das As­tra­li­sche. Wir ha­ben ei­nen As­tral­leib in uns, aber auch übe­rall in der Um­ge­bung der Er­de ist das As­tra­li­sche. Ich will Ih­nen sa­gen, wie man dar­auf kom­men kann, daß das As­tra­li­sche übe­rall ist. Da wer­den wir ei­ne recht ent­le­ge­ne Tat­sa­che, die schein­bar zu dem nicht hin­zu­ge­hört, heran­zie­hen müs­sen.
Sie wis­sen ja al­le, daß feu­er­spei­en­de Ber­ge ab und zu, nun ja, eben ins Spei­en kom­men, wie man sagt, daß glüh­en­de Mas­sen her-aus­f­lie­gen. Ich will Ih­nen ein­mal solch ei­nen feu­er­spei­en­den Berg be­sch­rei­ben. Da ist zu­nächst un­ten der Bo­den, mit ei­nem ge­wöhn­­li­chen Ge­stein aus­ge­füllt. Al­so wenn wir den Ve­suv zum Bei­spiel, der in Ita­li­en, bei Nea­pel ist, be­trach­ten, so ist der Bo­den dort, der Grund-Bo­den, aus apenni­ni­schem Ge­stein be­ste­hend, wie man es nennt. Wir ha­ben al­so un­ten das ge­wöhn­li­che Ge­stein, das sonst auch rings­her­um in der be­tref­fen­den Ge­gend ist. Dann aber schich­­ten sich da et­was an­de­re Schich­ten auf. Es schich­tet sich so auf (es wird ge­zeich­net). An der Stel­le, wo zum Bei­spiel der Ve­suv aus-bricht, da ist ei­ne Erd­spal­te. Und wenn nun ein Aus­bruch des Ve­suvs ist, so kom­men aus die­ser Erd­spal­te her­aus zu­nächst Aschen­­be­stand­tei­le mit Was­ser; dann kom­men bom­ben­ar­ti­ge Ge­stei­ne her­aus. Das al­les wird ja an die Ober­fläche ge­schleu­dert. Das ist zu­­wei­len flüs­sig, zu­wei­len bom­ben­ar­tig. Dann rinnt das her­un­ter, rinnt wei­ter. Übe­rall da kom­men dann die­se bom­ben­ar­ti­gen Ge­stei­ne, da­zwi­schen
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wie­der ein Re­gen, der mit Schlamm un­ter­mischt ist. Das al­les türmt dann ei­nen sol­chen Berg erst auf, macht ei­nen sol­chen Berg. Da wird al­so aus dem In­nern der Er­de zu­erst hei­ßes Was­ser, das mit Asche ver­mischt ist, her­aus­ge­schleu­dert. Das gibt, wenn es her­aus­rinnt, ei­ne sehr zähe Mas­se, ei­nen sehr zähen Schlamm. Dann, et­was spä­ter, kom­men die­se bom­ben­ar­ti­gen Bro­cken her­auf­ges­aust, die da übe­rall her­um­ge­schleu­dert wer­den. Auf die­se Wei­se wer­den sol­che feu­er­spei­en­den Ber­ge auf­ge­wor­fen.
#Bild s. 36
Nun möch­te ich Ih­nen er­zäh­len, wie sich die Wis­sen­schaft ge­wöhn­lich ei­ner sol­chen Er­schei­nung ge­gen­über, wie den feu­er­­spei­en­den Ber­gen, be­nimmt. Die Wis­sen­schaft sagt: Ja, da stürmt al­les mög­li­che, was un­ter der Er­de ist, her­aus. Die feu­er­spei­en­den Ber­ge, die sind in der Re­gel in der Nähe von Was­ser. - Ge­wiß, das ist auch wahr. Mit­ten im Land sind we­nig feu­er­spei­en­de Ber­ge, sie sind in der Re­gel in der Nähe vom Ufer, vom Was­ser. - Da könn­te al­so, weil ja da oh­ne­hin ein Erd­spalt ist, das Was­ser hin­ein­drin­gen, und das Was­ser, das wird da drin­nen dann durch die im In­nern der Er­de be­find­li­che Hit­ze sie­dend. Und das stößt dann al­les das,
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was da un­ten an Stof­fen ist, her­aus. - So sagt nun zu­nächst ei­ner der Ge­lehr­ten, sch­reibt dar­über ein Buch und hat auf die­se Wei­se die Ent­ste­hung der feu­er­spei­en­den Ber­ge, wie man sagt, er­klärt.
Jetzt kommt ein an­de­rer und sagt: Ja, aber wir ha­ben Grün­de, an­zu­neh­men, daß die­se Spal­ten gar nicht so weit aus­ge­dehnt sind, daß da das Was­ser he­r­ein­kann. Wir kön­nen nicht an­neh­men, daß das Was­ser, wenn die feu­er­spei­en­den Ber­ge auch am Was­ser lie­gen, durch die­se Rin­nen in der Er­de da he­r­ein­kann. Al­so wird es nicht ganz rich­tig sein, was der ers­te Ge­lehr­te ge­sagt hat. Man muß auf ei­ne an­de­re Wei­se die Sa­che er­klä­ren.
Nun, da kommt der und sagt: Ja, im In­nern der Er­de, da ist die Sa­che nicht so wie drau­ßen, son­dern im In­nern der Er­de sind die Me­tal­le flüs­sig. Wie das Ei­sen im Sch­melz­o­fen, wenn man es be­ar­bei­tet, flüs­­sig ist, so sind da im In­nern der Er­de die Me­tal­le flüs­sig. Da sind flüs­si­ge Me­tal­le drin­nen. - Nun - Na­men fin­den sich leicht -, die­se flüs­si­gen Me­tal­le nennt man Mag­ma. Es ist al­so da Mag­ma drin­­nen - nun sc­hön, flüs­si­ge Me­tal­le. Jetzt, wenn die­ses flüs­si­ge Me­tall, die­ses Mag­ma, an ei­ne Stel­le kommt, wo es leich­ter aus­wei­chen kann - hier ist es ihm übe­rall sonst zu schwer zum Aus­wei­chen -, da weicht es eben aus, da kommt es her­aus. - So sagt al­so der an­­de­re. Es ge­schieht dies al­so, so sagt der an­de­re, durch die Un­g­leich­­mä­ß­ig­kei­ten in der Dich­te der Er­de. Das Mag­ma, das strahlt nach der ei­nen oder an­dern Rich­tung aus.
Nun kommt aber ein Drit­ter oder ein Vier­ter, und die sa­gen: Aber das Mag­ma kann nicht die star­ke Kraft ha­ben, so mäch­tig die Born­­ben da her­aus­zu­sch­mei­ßen! Das kann auch nicht die Er­klär­ung sein. - Dann kom­men noch ein paar an­de­re, und die sa­gen wie­der et­was an­de­res. Und dann wird es in die ge­wöhn­li­chen Bücher, die für das Volk sind, ge­schrie­ben. Da sch­reibt man dann hin­ein: Al­so ei­gent­lich weiß man heu­te noch nicht die Ur­sa­che, wo­von die feu­er­­spei­en­den Ber­ge ent­ste­hen. - Das ist so un­ge­fähr heu­te der Tat­be­­stand. Ge­wöhn­lich wer­den Sie fin­den: Der ei­ne hat das be­haup­tet, der an­de­re das -, aber man weiß ei­gent­lich nicht, wo­rin die Ur­sa­che liegt. Bei den wich­tigs­ten Din­gen weiß man nicht, wo­rin die Ur­sa­che liegt!
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Aber nun will ich Ih­nen et­was sa­gen. Die Sa­che ist die­se: Wenn man in die Nähe der Ge­gend kommt, wo der Ve­suv schon ganz na­he ist, in die Nach­bar­schaft von feu­er­spei­en­den Ber­gen, da gibt es näm­lich ei­ne sehr sc­hö­ne Er­schei­nung. Wenn Sie ein Stück Pa­pier neh­men und es an­zün­den, dann fängt plötz­lich die Er­de zu rau­chen an. Sie ha­ben hier die Er­de (es wird ge­zeich­net), zün­den ein Stück­chen Pa­pier an - das brennt, und es fängt hier übe­rall un­ter der Pa­pier-flam­me die Er­de zu rau­chen an, ganz von sel­ber, und Sie kön­nen nach und nach, wäh­rend Sie ein gro­ßes Stück Pa­pier ver­b­ren­nen, ganz von dem auf­s­tei­gen­den Rauch um­ge­ben wer­den. Das ist na­tür­­lich ei­ne sehr sc­hö­ne Er­schei­nung. Den Leu­ten, die in Ita­li­en rei­sen, zei­gen die Frem­den­füh­rer im­mer, wie der Rauch aus der Er­de her­aus­kommt, wenn man bloß ein Stück­chen Pa­pier an­zün­det.
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Nun, was be­deu­tet denn das über­haupt? Ja, se­hen Sie: An der Stel­le da drin­nen, da ist ei­ne ge­wis­se An­samm­lung von Was­ser-dämp­fen. Da in der Er­de - an der Stel­le, wo dann die­ser Dampf her­aus­kommt -, da ist er drin­nen an­ge­sam­melt. Der kann nun nicht her­aus, wenn die Luft da dr­üb­er ei­ne be­stimm­te Dich­te hat. Die Luft hält die­se Dämp­fe da drin­nen. Nun wis­sen Sie al­le: Wenn man die Luft wär­m­er macht, wird sie dün­ner. Wenn Sie im Zim­mer zum Bei­spiel ein­hei­zen, wird die Luft auch dün­ner. Die war­me­re Luft ist im­mer dün­ner als die kal­te Luft. Wenn Sie al­so hier an­zün­den, so wird die Luft dün­ner. Die dün­ne­re Luft kann dann den Dampf nicht mehr un­ten hal­ten, und da strömt er her­aus. Na­tür­lich
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muß er erst un­ten sein. Es muß et­was un­ten sein, das her­aus­strö­men kann. Ja, aber den­ken Sie, was Sie da ge­macht ha­ben! Sie sind nicht un­ten ge­we­sen und ha­ben den Dampf hin­auf­ge­bla­sen. Das ha­ben Sie nicht ge­macht, son­dern Sie ha­ben von au­ßen den Dampf her­aus­­ge­lockt, in­dem Sie ein Stück Pa­pier an­ge­zün­det ha­ben. Al­so wenn Sie hier oben über der Er­de et­was an­zün­den, kön­nen Sie den Dampf her­aus­lo­cken. Weil Sie die Luft dün­ner ma­chen, lo­cken Sie den Dampf her­aus.
#Bild s. 39
Die ge­lehr­ten Her­ren su­chen nun fort­wäh­rend die Ur­sa­chen da­­für, daß da Was­ser­dämp­fe aus dem Vul­kan her­aus­kom­men, daß da so­gar Bom­ben her­aus­f­lie­gen, un­ter der Er­de. Aber da sind sie näm­­lich gar nicht, ge­ra­de­so­we­nig wie die Ur­sa­chen des Her­aus­drin­gens des Was­ser­damp­fes, wenn Sie ein Pa­pier an­zün­den, un­ter der Er­de sind, son­dern die Ur­sa­chen sind drau­ßen, au­ßer­halb der Er­de.
Sie müs­sen eben die Din­ge, die Tat­sa­chen sind, in der rich­ti­gen Wei­se ver­ste­hen kön­nen, dann kom­men Sie auf die Sa­chen drauf. Al­so ge­ra­de­so­we­nig wie Sie hier drin­nen sind und den Dampf aus der Er­de her­auf­bla­sen, son­dern ihn her­aus­lo­cken durch die dün­ne, er­wärm­te Luft, eben­so lockt hier et­was das al­les, was da dr­un­ten ist, her­aus. Wenn man da drau­ßen ein Pa­pier an­zün­den wür­de, so wür­den die neu­gie­ri­gen En­g­län­der, die in Nea­pel in der Nähe des Ve­suvs Pa­pier an­zün­den, nicht nur in Rauch ein­ge­hüllt wer­den, son­­dern auch al­ler­lei Stei­ne auf die Na­se krie­gen! Das kriegt man da am Bo­den nicht, son­dern da wird nur die Luft ver­dünnt und der Dampf steigt auf. Hier aber über dem Ve­suv, wenn er an­fängt zu spei­en, aus­zu­b­re­chen, dann wird über ihm al­les das ver­dünnt, was
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an As­tra­li­schem über ihm liegt. Und die­ses As­tra­li­sche, das wird ver­dünnt durch weit drau­ßen lie­gen­de Kräf­te der Ster­ne, der Pla­­ne­ten. Wenn al­so ei­ne be­stimm­te Stern­kon­s­tel­la­ti­on über dem Ve­suv ist, wie sie oft ist - sie kommt sonst nicht so vor, sie kommt ge­ra­de an der Stel­le vor -, da wird, ge­ra­de­so wie hier durch das Pa­pier, hier durch die Stern­kon­s­tel­la­ti­on, weil das As­tra­li­sche oben ver­dünnt wird, das, was un­ten ist, her­aus­ge­ris­sen.
Al­so Sie zei­gen ei­nen klei­nen Ve­suv­aus­bruch, wenn Sie da die Schwe­fel­düns­te - es ist nicht nur Was­ser-, son­dern auch Schwe­fel­dampf - her­auf­be­kom­men. Man nennt das Solfa­ta­re. So ist übe­rall da, wo die­se mäch­ti­gen Vi­il­kan­aus­brüche statt­fin­den, nicht das tä­tig, was da dr­un­ten ist, son­dern das, was drau­ßen ist, was ge­ra­de von den Stern­kon­s­tel­la­tio­nen her­kommt.
Na­tür­lich, bei sol­chen Din­gen kommt manch­mal auch ein bißchen, wie soll ich sa­gen, Gschaftl­hu­be­rei, Wich­tig­tue­rei vor. So ist ja ei­ner ein­mal dar­auf ge­kom­men, daß ge­wis­se sol­che Sa­chen von den Stern­kon­s­tel­la­tio­nen, von der Stel­lung zum Bei­spiel von Son­ne und Mond kom­men. Das war der Falb. Vi­el­leicht ha­ben die Äl­te­ren von Ih­nen schon et­was ge­hört von der be­rüh­m­­ten Falb­schen The­o­rie. Falb hat nicht bloß ge­sagt, daß zum Bei­spiel die Erd­be­ben, son­dern daß auch die Vul­kan­aus­brüche von den Stern­kon­s­tel­la­tio­nen kom­men. Das war schon rich­tig. Aber er war auch ein furcht­bar eit­ler Mensch, der ganz gern wich­tig ge­tan hat mit der Sa­che.
Nun ist er noch auf et­was an­de­res drauf­ge­kom­men, was auch wich­tig ist. Sie wis­sen ja, in Berg­wer­ken sind ei­ne furcht­ba­re Pla­ge die so­ge­nann­ten schla­gen­den Wet­ter. Da ge­schieht et­was in den Berg­wer­ken, weil sich die Ga­se ent­zün­den, weil sie mäch­tig das Was­­ser durch­strö­men. Nun hat Falb ge­sagt: Auch die­ses Be­son­de­re der Ga­se kommt nicht vom Un­ter­ir­di­schen der Er­de, son­dern zum Bei­­spiel von der Stel­lung von Son­ne und Mond. - Und der Falb hat nach die­sem, was er sich da aus­ge­dacht hat, so­gar Pro­phe­zei­un­gen von Erd­be­ben und von schla­gen­den Wet­tern in Berg­wer­ken zu­sam­­men­ge­s­tellt. Nun, das hat oft­mals nicht ge­stimmt, manch­mal auch ge­stimmt. Die Din­ge sind na­tür­lich so, daß bei na­tür­li­chen Er­ei­g­­nis­sen
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oft­mals Un­vor­her­ge­se­he­nes ein­tritt. Dann stimmt die Ge­­schich­te nicht. Aber Falb hat dann so ei­nen Ka­len­der her­aus­ge­­ge­ben durch das Jahr. Da hat er die so­ge­nann­ten kri­ti­schen Ta­ge an­ge­ge­ben. Wenn be­son­de­re Stern­kon­s­tel­la­tio­nen, Kon­s­tel­la­ti­on von Son­ne und Mond da wa­ren, da hat er ge­sagt: An dem Ta­ge müs­sen da schla­gen­de Wet­ter sein -, oder: Es muß ein Erd­be­ben kom­men.
Ich war ein­mal - es ist jetzt schon lan­ge her, viel mehr als drei­ßig Jah­re - bei Falb in ei­nem Vor­trag. Da hat der Falb, der ein gro­ßer, schlan­ker Mensch war, über­zeu­gend sei­ne The­o­ri­en vor­ge­tra­gen. Er hat nichts ge­wußt vom As­tra­li­schen, son­dern er hat ge­glaubt, das kom­me nur von die­ser Wär­me­ver­dün­nung, wie da die Wär­me ver­­­dünnt wird und wie her­auf­ge­lockt wer­den, wie eben bei sol­chen Solfa­ta­ren, ent­we­der die Mas­sen oder die Ga­se von Berg­wer­ken bei schla­gen­den Wet­tern oder so et­was. Nun war das ein gro­ßer Saal. Der Falb stand da oben. Er hat das er­klärt, fein er­klärt. Es war viel Rich­ti­ges in sei­ner Er­klär­ung. Plötz­lich, wie er mit­ten in sei­ner Er­klär­ung drin­nen ist und sagt: Al­so da wird durch ei­ne be­stimm­te Stel­lung von Son­ne und Mond ei­ne Ve­r­än­de­rung in der Luft her­vor­­­ge­ru­fen, schla­gen­de Wet­ter müs­sen sich bil­den, sie wer­den her­aus­­ge­lockt - bums, klopft es an der Tü­re. Es kommt ein Zei­tungs­jun­ge he­r­ein von der «Neu­en Frei­en Pres­se», bringt ein Te­le­gramm, reicht es hin auf den Vor­trags­tisch. Der Falb ist eben nicht fein, sagt:
Es muß was Wich­ti­ges sein! - macht es wäh­rend des Vor­trags auf, das Te­le­gramm, liest: In dem und dem Berg­werk sind so­e­ben gros­se schla­gen­de Wet­ter ge­sche­hen. - Der Falb hat­te das pro­phe­zeit ge­habt und hat­te sich mit der «Neu­en Frei­en Pres­se» in Ver­bin­dung ge­setzt: Wenn da et­was kommt, schickt mir es in den Vor­trags­saal he­r­ein! - Falb hat öf­ters mit sol­chen Din­gen ge­ar­bei­tet, er war eben et­was ei­tel. Aber ge­sche­hen ist es eben doch, mei­ne Her­ren. Ge­ra­de als Falb er­klärt hat­te, jetzt muß wie­der et­was kom­men wie ei­ne Art schla­gen­de Wet­ter, bringt ihm der Zei­tungs­jun­ge das Te­le­­gramm. Und er sag­te noch: Se­hen Sie, mei­ne Da­men und Her­ren, so wer­den ei­nem die Be­wei­se auf den Tisch hin ge­lie­fert!
Nun ja, das war na­tür­lich ei­ne Wich­tig­tue­rei. Aber in sol­chen Din­gen steck­te ge­ra­de bei Falb et­was au­ßer­or­dent­lich Wah­res wie­der­um.
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Die Sa­che ist schon so, daß man sa­gen muß: Auch die­se di­cken, schwe­ren Mas­sen wer­den nicht von un­ten durch Stö­ße her­aus­ge­wor­fen, wie es die Ge­lehr­ten im­mer sa­gen, son­dern her­aus­­ge­lockt von oben, durch die Stel­lung der Ster­ne. Nur, möch­te ich sa­gen, wenn da bei dem bren­nen­den Pa­pier der Dampf her­auf­s­teigt und man ist ganz in die­sem Dampf drin­nen, da ist die Luft ein bi­ß­chen ver­dünnt. So stark ver­dünnt, daß die fes­ten Mas­sen hin­auf-ge­schleu­dert wer­den kön­nen, kann es na­tür­lich von der blo­ßen Luft nicht wer­den; da muß schon der Äther ver­dünnt wer­den und dann noch das As­tra­li­sche. Da­durch kom­men wir dar­auf, wenn wir rich­­ti­ge Er­klär­un­gen ha­ben für un­se­re feu­er­spei­en­den Ber­ge, daß un­se­re Er­de übe­rall nicht nur von der Er­den­sub­stanz, son­dern auch vom As­tra­li­schen ein­ge­hüllt ist. Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft hat eben kei­ne Cou­ra­ge, sol­che Din­ge wir­k­lich sach­ge­mäß zu er­klä­ren. Sie hat kei­ne Cou­ra­ge!
Wir müs­sen uns al­so, wenn wir uns die Er­de vor­s­tel­len, die­se Er­de übe­rall um­ge­ben den­ken ers­tens vom Äther, dann aber auch vom As­tra­li­schen. Nun dringt aber auch das As­tra­li­sche wie­der­um über­all ein. Aber die Pflan­zen neh­men in ih­ren Leib das As­tra­li­sche nicht auf, sie ha­ben nur ei­nen Äther­leib. Sie neh­men nur den Äther auf, sie neh­men das As­tra­li­sche nicht auf. Aber es gibt ge­wis­se Pflan­zen, die neh­men das As­tra­li­sche auf. Das sind die Giftpflan­­zen. Und das ist der Un­ter­schied zwi­schen den nicht-gif­ti­gen Pflan­­zen und den gif­ti­gen Pflan­zen: Die nicht-gif­ti­gen Pflan­zen ha­ben kein As­tra­li­sches in sich, und die gif­ti­gen Pflan­zen ha­ben ein As­tra­­li­sches in sich.
Was be­deu­tet denn das? Se­hen Sie, ei­ne der gif­tigs­ten Pflan­zen ist ja die Toll­kir­sche. Wenn Sie ei­ne Toll­kir­sche ha­ben, so ist die Tol­l­kir­sche da­durch so schwarz, wie Sie sie ha­ben, daß eben in sie das As­tra­li­sche auf­ge­nom­men wird. Al­so die Toll­kir­sche nimmt das As­tra­li­sche auf. Da­durch aber, daß die Toll­kir­sche das As­tra­li­sche auf­nimmt, zer­stört sie sich in Wir­k­lich­keit ganz. Sie hat die Kraft in sich, im­mer­fort die phy­si­sche Ma­te­rie zu zer­stö­ren. Die Tol­l­kir­sche ist im In­nern ganz scharf, sie will im­mer die phy­si­sche Ma­­te­rie zer­stö­ren. Wenn wir da­her ei­ne Toll­kir­sche es­sen, so fängt der
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Toll­kir­schen­saft, so­bald er in uns ist, gleich an, un­se­re in­ne­re Ma­­te­rie zu zer­stö­ren. Da müs­sen wir un­ter der Toll­kir­sche zu­grun­de ge­hen. Die Toll­kir­sche hat in­ner­lich die Kraft, die phy­si­sche Ma­­te­rie zu zer­stö­ren.
Den­ken Sie, wir brin­gen nun in der rich­ti­gen Wei­se, in­dem wir ihn ein­imp­fen, ganz ver­dünn­ten, rich­tig ver­dünn­ten Toll­kir­schen-saft ins Blut des Men­schen. Dann kön­nen wir, wenn die Lin­se an­­fängt, Sal­ze ab­zu­set­zen, dun­kel zu wer­den, ge­ra­de durch den Tol­l­kir­schen­saft, wenn er rich­tig ver­dünnt ist, so dünn ge­wor­den ist, daß er kei­ne Gift­wir­kung mehr hat, die­se Star­krank­heit be­kämp­fen, das­je­ni­ge zer­st­reu­en, was als Ab­satz ent­stan­den ist. Ich ha­be Ih­nen hier (auf der Zeich­nung) den Satz ge­zeich­net. Wenn wir al­so den Zer­stö­rungs­saft der Toll­kir­sche, der übe­rall al­les an­de­re au­s­ein­an­der­t­reibt, durch ei­ne rich­ti­ge Imp­fung hier­her­ge­bracht ha­ben auf die Lin­se, dann treibt die Imp­fung auch die Sal­ze au­s­ein­an­der, die sich dort ab­ge­la­gert ha­ben, und die Lin­se kann un­ter Um­stän­den ge­heilt wer­den.
Man kann na­tür­lich, wenn der Star schon zu weit fort­ge­schrit­ten ist, nicht all­zu­viel bau­en auf die­se Ge­schich­te. Aber wenn man bei ei­nem Men­schen, bei dem der Star noch nicht so stark fort­ge­schrit­­ten ist, die Sa­che zur rech­ten Zeit be­merkt, dann kann man den Star noch be­kämp­fen, oh­ne daß man die Lin­se spä­ter her­au­s­ope­riert.
Da­her ist es ge­wöhn­lich nichts, wie es die ho­möo­pa­thi­schen Ärz­te ma­chen. Die ge­ben die ver­dünn­te Toll­kir­sche ein. Da wirkt es zwar auch, aber nicht sehr stark, die Sa­che kommt im­mer wie­der zu­rück. Al­so auf die­se Wei­se kann man ge­wöhn­lich nichts be­wir­ken. Aber man kann sehr viel be­wir­ken, wenn man es ins Blut ein­impft. Das Blut geht dann übe­rall­hin, geht auch ins Au­ge.
Aber da­ran se­hen Sie auch gleich wie­der­um et­was an­de­res. Näm­­lich Sie se­hen dies: Wenn wir viel von der Toll­kir­sche es­sen - es ge­nügt na­tür­lich we­nig, aber das ist viel in die­sem Fall -, wenn wir ver­hält­nis­mä­ß­ig viel von der Toll­kir­sche es­sen, so zer­stört es uns vom Ma­gen, sc­hön vom Sch­lund aus un­se­re phy­si­sche Ma­te­rie. Wir kön­nen nicht mehr le­ben. Wenn wir im­mer mehr und mehr die­­sen Töll­kir­schen­saft ver­dün­nen, dann wer­den da­durch die phy­si­schen
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Tei­le nicht mehr an­ge­grif­fen, aber der Toll­kir­schen­saft wird ver­daut und greift noch sehr stark den Kopf an. Man kann dann den Tol­l­kir­schen­saft da­zu ver­wen­den, wenn Men­schen ganz ner­vös ge­wor­­den sind, wenn es ih­nen schwum­me­rig ge­wor­den ist, sie da­durch wie­der zu­recht­zu­rü­cken, daß man ih­nen stark ver­dünn­ten Tol­l­kir­schen­saft zu es­sen gibt, der das, was sich da ab­ge­la­gert hat, her­au­s­t­reibt. Aber wenn man ihn so dünn nimmt, daß er auch den Kopf nicht mehr an­g­reift, so wirkt er noch im­mer auf das Au­ge. Das Au­ge ist das­je­ni­ge Or­gan, das emp­find­lich ist für die dünns­ten Men­gen von Toll­kir­sche. Bel­la­don­na heißt sie, die Toll­kir­sche, die Sc­hö­ne Frau, weil sie so sc­hön schwar­zäu­gig ist. Al­so das Au­ge ist für die kleins­ten Men­gen von Töll­kir­schen­saft noch emp­fäng­lich. So ist es merk­wür­dig, daß un­ser men­sch­li­ches We­sen für die ver­­­schie­de­nen Stof­fe der Um­ge­bung in der ver­schie­dens­ten Wei­se em­p­­fäng­lich ist. Wie schon ge­sagt, zu viel Toll­kir­schen­saft zer­stört das gan­ze Au­ge, aber in der Ver­dün­nung ist das Au­ge für den Tol­l­kir­schen­saft emp­fäng­lich. Für an­de­re Säf­te sind wie­der an­de­re Or­­ga­ne emp­fäng­lich. So daß für je­de Sub­stanz ir­gend et­was in un­se­rem Leib be­son­ders emp­fäng­lich ist und ver­schie­de­nes be­wirkt.
Neh­men Sie zum Bei­spiel die men­sch­li­che Le­ber. Ja, da ist es so, daß die men­sch­li­che Le­ber ei­gent­lich furcht­bar viel tun muß. Ich ha­be Ih­nen ja ge­sagt, wie sie ein in­ne­rer Be­o­b­ach­ter ist. Sie muß furcht­bar viel tun bei der Ver­dau­ung. Ins­be­son­de­re muß die Le­ber im men­sch­li­chen Leib ei­nen gro­ßen Di­enst leis­ten bei der Ver­ar­bei­­tung der Fett­stof­fe. Wenn die Le­ber nicht rich­tig ar­bei­ten kann, dann sam­melt sich beim Men­schen al­les das, was er an Fett hat, auf und wan­dert im Kör­per in der ver­schie­dens­ten Wei­se her­um. Es ge­sche­hen Fett­wan­de­run­gen, statt daß das Fett in der Le­ber ver­ar­bei­tet wird. Das Fett al­so, das der Mensch zu sich nimmt, das hat wie­der­um ein be­son­de­res Ver­hält­nis zur Le­ber. So wie gu­te Stof­fe ein Ver­­hält­nis ha­ben zu den Glie­dern des men­sch­li­chen Kör­pers, so ha­ben auch Gift­stof­fe zu al­len Glie­dern des Men­schen ein be­stimm­tes Ver­­hält­nis.
Und so kön­nen wir sa­gen: Wir kön­nen ge­wis­ser­ma­ßen die Lin­se im Au­ge wie­der­um hell ma­chen, wenn sie sich ver­dun­kelt hat, da­durch
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den As­tral­kör­per in die­ses Stück­chen Mensch wie­der­um hin­ein­schi­cken, wenn wir dem Men­schen aus der Um­ge­bung et­was ein­imp­fen, was das Au­ge be­son­ders an­g­reift. Das ist al­so der Toll­kir­­­schen­saft in ent­sp­re­chen­der Ver­dün­nung. Dar­aus se­hen Sie: Im Tol­l­kir­schen­saft ha­ben wir et­was, was ge­ra­de im Au­ge das As­tra­li­sche wie­der heran­zieht, und das As­tra­li­sche zieht dann wie­der­um das Äther­haf­te heran.
Des­halb möch­te ich auch sa­gen: Auch wenn die Toll­kir­sche drau-ßen wächst, zieht sie das As­tra­li­sche an. Das Äthe­ri­sche ist ja sc­hön drin­nen, das braucht nicht an­ge­zo­gen zu wer­den. Wenn man da­her die­sen fei­nen Vor­gang, der bei der Toll­kir­schen­hei­lung bei star-kran­ken Au­gen ge­schieht, rich­tig stu­die­ren kann, dann ver­steht man näm­lich auch, was drau­ßen in der Toll­kir­sche vor sich geht. Das aus­ge­sch­los­se­ne As­tra­li­sche, das wird durch die Toll­kir­sche her­an­ge­zo­gen. Al­so zieht der Toll­kir­schen­saft auch aus der Welt das As­tra­­li­sche heran. Der Toll­kir­schen­saft ist ei­ne An­zie­hungs­kraft für das As­tra­li­sche. Und wenn wir ver­gif­tet wer­den mit Toll­kir­sche, so wird eben zu viel As­tra­li­sches in uns her­ein­ge­zö­gen, die­ses As­tra­li­sche fängt zu ko­chen an und die­ses Ko­chen zer­stört un­ser Phy­si­sches.
Wenn aber zu viel Phy­si­sches zer­stört ist - im star­kran­ken Au­ge ist es da­durch zer­stört, daß zu viel ab­ge­la­gert ist -, dann müs­sen wir es wie­der weg­schaf­fen. Dann könn­te man ja hof­fen, daß man mit Bel­ladön­na, mit Toll­kir­sche, auch hei­len könn­te, wenn sonst sich ir­gend­wo Sal­ze oder ähn­li­che Stof­fe im Kör­per ab­la­gern. Wenn der Mensch zum Bei­spiel Gal­len­stei­ne oder Harn­stei­ne be­kommt, so la­gert sich ja auch et­was Fes­tes ab, was ei­gent­lich nicht sein soll­te. Dann müß­te man hof­fen, daß, wenn man das in der Lin­se im star-kran­ken Au­ge mit Bel­la­don­na hei­len kann, man auch die Gal­len­­stei­ne und die Bla­sen­stei­ne mit Bel­la­don­na hei­len könn­te. Das kann man auch, wenn man die Sa­che nur rich­tig ver­wen­det. Das kann man!
So kann man se­hen, daß die Sa­chen al­le zu­sam­men­stim­men, und wenn man die Na­tur rich­tig ver­steht, kann man auch den Men­­schen rich­tig ver­ste­hen. Nun sind wir von die­ser Sei­te wie­der auf den Äther- und As­tral­leib ge­kom­men, wie wir das letz­te Mal beim
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Her­um­dre­hen auf den Äther- und As­tral­leib ge­kom­men sind. Man kommt, wenn man die Din­ge ein­fach rich­tig be­trach­tet, übe­rall auf die­se über­sinn­li­chen Glie­der des Men­schen. Die Sa­chen sind wir­k­lich nicht aus­ge­dacht, son­dern sind aus ei­ner Wis­sen­schaft her­aus, die eben übe­rall wei­ter geht als die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft.
Am nächs­ten Mitt­woch wer­den wir, wenn Sie nicht Fra­gen vor­­be­rei­ten, über die­se Sa­chen wei­ter re­den.



	
		DRITTER VORTRAG Dornach, 6. Juni 1923

		
#G350-1962-SE047  Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen - Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt
#TI
DRIT­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 6. Ju­ni 1923
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Will je­mand noch ei­ne Fra­ge stel­len?
Es wird ei­ne Fra­ge ge­s­tellt in be­zug auf den Grau­en Star. Der Fra­ge­s­tel­ler sagt, daß er im Jah­re 1916 in Ba­sel im Spi­tal war we­gen ei­ner Iris­ent­zün­dung, und da ha­be er Ein­sprit­zun­gen be­kom­men. Nun möch­te er fra­gen, ob die­se Ein­­sprit­zun­gen nicht schäd­lich ge­wirkt ha­ben könn­ten.
Dr. Stei­ner: Ha­ben Sie denn et­was be­merkt an sich? Da­ran ist na­tür­lich nicht zu den­ken, daß durch die­se Ein­sprit­zun­gen et­wa ei­ne Star­krank­heit ge­för­dert wer­den könn­te. Die­se so­ge­nann­ten Flie­gen, die­se Er­schei­nun­gen, von de­nen Sie sp­re­chen, die müs­sen nicht hin-deu­ten auf ir­gend­ei­ne Star­krank­heit, son­dern die kom­men von et­was an­de­rem. Nicht wahr, die Ein­sprit­zun­gen, die ha­ben die Ei­gen­tüm­­lich­keit, daß sie zu­wei­len die Mus­keln, die in der Nähe sind, et­was schwächer ma­chen, und dann kann man nicht mehr so frei die Mus­keln ent­fal­ten; das Au­ge wird ein bißchen starr. Wenn man nun das Au­ge auf et­was ein­s­tellt, stellt es sich nicht gleich rich­tig ein, und da­durch kom­men die­se «Mü­cken und Flie­gen» her­aus. Al­so es rührt dies oft­mals nur her, ich möch­te sa­gen, von ei­ner klei­nen Schwäche in der Ein­stel­lung. Warum ha­ben Sie denn die Iri­s­ein­sprit­zun­gen be­kom­men?
Fra­ge­s­tel­ler:    Man dach­te, es sei der Glas­kör­per.
Dr. Stei­ner: Es ist ja so, daß man im­mer bes­ser tut, sol­che Din­ge durch an­de­re Mit­tel zu be­kämp­fen, al­so so lan­ge es geht, durch in­ne­re Mit­tel. Man­che Din­ge kann man nicht durch in­ne­re Mit­tel be­kämp­fen; dann ver­sucht man zu imp­fen. Aber ei­ne Sor­ge brau­chen Sie des­halb doch nicht zu ha­ben. Das ist nicht nö­t­ig.
Ist vi­el­leicht noch ei­ne an­de­re Fra­ge auf­zu­wer­fen, die wir be­an­t­wor­ten kön­nen?
Fra­ge­s­tel­ler:    Ich möch­te noch ein­mal zu­rück­kom­men auf das Dre­hen. Mir und auch mei­nen Kol­le­gen ist auf­ge­fal­len, wenn wir auf das Herz zu sp­re­chen kom­men, daß da ei­ni­ge Un­klar­heit ist. Ich ha­be dar­über nach­ge­dacht, wie Herr Dok­tor uns ein­mal auf­ge­zeich­net hat, wie die Er­de mit dem Mond zu­sam­men-hängt und das Flui­dum - ich weiß nicht, ob ich mich rich­tig aus­drü­cke -,
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die Son­ne drum her­um ist. Das Herz ist auf der lin­ken Sei­te im Kör­per. Ich möch­te nun fra­gen, ob das Herz ei­gent­lich auch mit die­sem gan­zen Welt­ge-trie­be zu­sam­men­hängt?
Dr. Stei­ner: Da müs­sen wir an Ver­schie­de­nes er­in­nern, was wir auch schon be­spro­chen ha­ben. Ich ha­be ein­mal ge­sagt: Über das Herz hat man heu­te in der Wis­sen­schaft über­haupt fal­sche An­sich­ten. Man denkt sich, das Herz sei ei­ne Art von Pum­pe, und das Herz pum­pe das Blut übe­rall hin in den Kör­per. Man denkt sich al­so: Das Herz zieht sich zu­sam­men. Wenn sich das Herz zu­sam­men­zieht, wird es klei­ner, hält we­ni­ger Blut in sich. Da­durch stößt es das Blut durch die Adern aus, es wird in den Kör­per ge­sto­ßen, und weil das Herz elas­tisch ist, denkt man, dehnt es sich wie­der­um aus. Da­durch kommt das Blut wie­der­um zu­rück. - Al­so man sch­reibt heu­te dem Her­zen zu, daß es sich wie ei­ne Pum­pe ver­hält, daß es al­so das Blut durch den Kör­per hin­durch­pumpt.
Se­hen Sie, das ist ei­ne ganz fal­sche An­sicht. Es ist über­haupt ei­ne An­sicht, die nur aus der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit stammt, die al­so al­les zu­rück­führt auf das Ma­schi­nel­le, wenn man meint, das Herz soll ei­ne rich­ti­ge Pum­pein­rich­tung sein, die das Blut durch den gan­zen Kör­per pumpt. Da­bei nimmt man gar kei­ne Rück­sicht dar­auf, daß ei­gent­lich das gan­ze Le­ben in ei­nem le­ben­di­gen Wech­sel vor sich geht. Jch möch­te Sie da­bei auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen.
Es gibt ein ganz klei­nes, nie­de­res Tier­chen, das be­steht ei­gent­lich nur aus ei­ner Art von Schlauch. Wenn ich die­ses Tier­chen auf­zeich­­nen woll­te, so müß­te ich es et­wa so auf­zeich­nen (es wird ge­zeich­net):
Da wä­re ei­ne Haut. Solch ein Schlauch ist das Tier. Da drin­nen wä­re es hohl, und da ist es ein­fach wie ein klei­ner Ha­fen, ein klei­ner Napf. Da hat es noch klei­ne Här­chen, Wim­pern, mit de­nen es sich be­we­gen kann. Es lebt im Was­ser, die­ses Tier­chen. Hy­d­ra heißt es, weil es im Was­ser lebt. Die­ses Tier­chen, Hy­d­ra, hat die Ei­gen­tüm-lich­keit, daß es ei­gent­lich, wenn man es mit höhe­ren Tie­ren oder mit dem Men­schen ver­g­leicht, nur ein blo­ßer Ma­gen ist. Die­ser Schlauch tut nichts an­de­res, als daß er al­ler­lei Körn­chen, al­so al­ler­lei Nah­rungs­mit­tel, die in sei­ne Nähe kom­men, auf­nimmt und da drin­nen ver­daut. Es lebt im Was­ser. Im Was­ser schwim­men al­ler­lei Nah­rungs­stof­fe
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um das Tier­chen her­um. Es schwimmt an die Nah­rungs­­­stof­fe heran, nimmt die­se Nah­rungs­stof­fe auf, macht es al­so ge­ra­de­so, wie un­ser Ma­gen. Der nimmt auch auf. Den Sch­lund, den Mund, der die Nah­rungs­stof­fe vor­be­rei­tet, den hat na­tür­lich die­ses klei­ne Tier­chen, die Hy­d­ra, nicht. Die Hy­d­ra nimmt ein­fach die­se Nah­rungs­­­mit­tel auf und ver­daut sie. Das Ei­gen­tüm­li­che ist al­ler­dings dies, daß es das Ab­schei­dung­s­or­gan, den Af­ter, mit dem Mund zu­g­leich hat. Es son­dert auch gleich wie­der durch den Mund ab. Es ist al­les bei­sam­men bei die­sem Tier­chen.
#Bild s. 49
Nun ist es ja na­tür­lich: Wenn et­was über­haupt ein le­ben­des We­­sen, na­ment­lich ein Tier­chen sein will, so muß es nicht nur es­sen -es­sen muß es -, aber es muß auch at­men. Und die­ses Tier­chen, das at­met mit der Au­ßen­sei­te sei­ner Haut. Da übe­rall sind ganz klei­ne Löchel­chen. Die sind ja übe­rall, wo or­ga­ni­scher Stoff ist, le­ben­di­ger Stoff ist, die­se Löchel­chen. Und durch die­se Löchel­chen saugt es aus dem Was­ser die Luft ein, die es braucht. Al­so man kann sa­gen: Die­ses Tier­chen, die Hy­d­ra, hat ei­ne In­nen­sei­te, ei­nen Hohl­raum, mit dem es frißt. Au­ßer­lich, an sei­ner Au­ßen­sei­te, hat es sei­ne At­­mung­s­or­ga­ne. Das Tier zieht al­so die Luft ein, und die Luft kommt auch da in der Mit­te he­r­ein in die­sen hoh­len Raum. - Das Tier­chen
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kann fres­sen, at­men. Da­mit be­schäf­tigt es sich über­haupt. Das Tier­chen schwimmt übe­rall im Was­ser her­um, frißt, und at­met aus dem Was­ser die Luft ein, die ja auch im Was­ser ent­hal­ten ist.
Was wird nun der ma­te­ria­lis­ti­sche Mensch sa­gen? Der wird sa­gen:
Nun ja, die­ses Tier­chen, das be­steht ein­fach aus die­ser Haut. Die­se Haut, die ist im In­nern so ge­wach­sen, daß sie im In­nern ein Er­näh­rungs­ap­pa­rat ist, und au­ßen ist sie so, daß sie so ein At­mungs­ap­pa­rat ist. - So sagt der Ma­te­ria­list. Aber wir kön­nen nicht so sa­gen, denn wir müs­sen das als ei­ne höchst ober­fläch­li­che An­sicht be­trach­ten. Nein, die­ses Tier­chen hat auch ei­nen Äther­leib, in dem es drin­nen-steckt, und auch ei­nen As­tral­leib, in dem es eben auch drin­nen-steckt. Das hat es noch, das sind die un­sicht­ba­ren Glie­der.
Nun, kann man durch ir­gend et­was be­wei­sen, daß das Tier auch noch et­was Un­sicht­ba­res ist au­ßer dem Sicht­ba­ren? Der Ma­te­ria­list sagt: Um das Sicht­ba­re küm­me­re ich mich, um das Un­sicht­ba­re küm­me­re ich mich nicht. Das Sicht­ba­re, das zeigt mir im In­nern ei­ne Art Ma­gen, au­ßen ist das ei­ne Art Lun­ge, und da­mit bin ich zu­frie­den.
Nun kann man et­was Be­son­de­res ma­chen mit die­sem Tier. Se­hen Sie, un­se­r­ei­ner trägt kei­ne Hand­schu­he, aber man weiß doch noch, wie das aus­schaut. Wenn Sie ei­nen Hand­schuh ha­ben, so kön­nen Sie den um­dre­hen. Den­ken Sie sich al­so mei­net­wil­len, der Hand­schuh sei au­ßen braun und in­nen ha­be er ein grau­es Fut­ter. Wenn Sie ihn nun um­dre­hen, so daß das Graue au­ßen ist und das Brau­ne in­nen, so ha­ben Sie ei­ne rich­ti­ge Um­stül­pung. Sie ha­ben ihn ganz rich­tig um­ge­stülpt, so daß das In­ne­re au­ßen und das Äu­ße­re in­nen ist. Sie kön­nen ja ei­nen Fin­ger­ling da­von ab­schnei­den und das jetzt mit ei­nem ein­zel­nen Fin­ger­ling ma­chen. Dann ha­ben Sie näm­lich, wenn Sie den Fin­ger­ling um­dre­hen, so et­was wie die­se Hy­d­ra. Die Hy­d­ra schaut so aus wie ein ein­zel­ner Fin­ger­ling. Und das Merk­wür­di­ge ist: So wie man die­sen Fin­ger­ling um­dre­hen kann, so daß das In­ne­re au­ßen und das Äu­ße­re in­nen ist, so kann man auch die­se Hy­d­ra um­­­dre­hen. Man kann das ma­chen, kann sie rich­tig um­dre­hen. Und dann ist das, was ich hier (in der Zeich­nung) rot ge­zeich­net ha­be, au­ßen und das, was ich blau­vio­lett ge­zeich­net ha­be, das ist jetzt da
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drin­nen. Aber der Hohl­raum ist ja jetzt auch da drau­ßen, und was früh­er drau­ßen war, das ist jetzt drin­nen. Und das Merk­wür­di­ge da­bei ist: Jetzt fängt plötz­lich die Hy­d­ra an, auch wie­der­um her­­um­zu­sch­wim­men. Es macht ihr gar nichts aus. Sie schwimmt wie­­der­um im Was­ser her­um, sie frißt und at­met. Sie frißt jetzt ge­ra­de­so die Körn­chen in die­sen Hohl­raum hin­ein, der neu ent­stan­den ist, und at­met durch das, was früh­er die Ma­gen­wand war. Al­so der Hy­d­ra macht das gar nichts aus. Es scha­det ihr gar nichts. Sie fängt an, mit dem, wo­mit sie früh­er ge­at­met hat, zu fres­sen und mit dem, wo­mit sie früh­er ge­fres­sen hat, zu at­men.
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Ja, wenn das so wä­re, daß das nur so ge­wach­sen wä­re, und da im In­nern nur ein Ma­gen wä­re und au­ßen At­mung­s­or­ga­ne, da könn­te ja die Hy­d­ra gar nichts an­de­res ma­chen, als da in­nen ein­zu­at­men und von au­ßen an­fan­gen zu fres­sen. Das tut sie aber nicht, son­dern im Mo­ment, wo sie um­ge­dreht wird, macht sie ih­ren Ma­gen zur Lun­ge und ih­re Lun­ge zum Ma­gen. Ja, nun möch­te ich wis­sen, wenn sonst nichts da wä­re als Ma­gen und Lun­ge, wie das ge­sche­hen wä­re! Wenn Sie ein Werk­zeug ha­ben, ei­nen Hand­schuh oder was es ist -den kön­nen Sie um­dre­hen, wenn es et­was Äu­ße­res ist. Wenn es et­was In­ne­res ist, kön­nen Sie es na­tür­lich nicht ein­fach um­dre­hen. Al­so das­je­ni­ge, was da als Äther­leib und As­tral­leib noch drin­nen ist, das Un­sicht­ba­re,
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das bleibt. Und weil das da ist, kann ein­fach der Kör­per der Hy­d­ra um­ge­dreht wer­den. Al­so Sie se­hen: Be­trach­tet man nur mit ei­nem kla­ren Blick das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der Na­tur vor­­­geht, dann fin­det man so­g­leich her­aus, daß die ma­te­ria­lis­ti­sche An­­sicht ab­so­lut falsch sein muß. So daß man sa­gen kann: Das­je­ni­ge, was da ei­gent­lich frißt und was at­met, das ist eben das Un­sich­t­­ba­re, et­was Un­sicht­ba­res. Und weil der Kör­per der Hy­d­ra nicht so fest ist wie bei uns, nicht Kno­chen und Mus­keln hat, son­dern al­les ein und der­sel­be Stoff ist, des­halb kann eben die Hy­d­ra die­sen ei­nen Stoff zu al­lem brau­chen.
Nicht wahr, wir kön­nen nur des­halb nicht un­sern Ma­gen nach au­ßen dre­hen, weil er so be­son­ders aus­ge­stal­tet ist, weil wir nicht aus ei­ner sol­chen glei­chen Stof­f­lich­keit be­ste­hen wie die Hy­d­ra, son­dern un­se­re Stof­fe ver­schie­den sind. Aber im In­nern muß un­ser Ma­gen auch at­men, und die Luft, die wir in ihm ha­ben, die zieht er von au­ßen ein. Al­so un­ser Ma­gen ist schon ei­ne Art von Hy­d­ra.
Aus al­len die­sen Din­gen, zu de­nen man noch vie­les hin­zu­fü­gen könn­te, geht aber her­vor, daß man am kleins­ten Tier schon nach­­wei­sen kann: Da ist et­was Un­sicht­ba­res, was die­sem Tier zu­grun­de liegt. Dar­aus aber se­hen Sie, daß auch, wenn wir da­von sp­re­chen, was ei­gent­lich un­sern gan­zen Men­schen be­wegt, wir dar­auf kom­men, daß es et­was Un­sicht­ba­res ist. Wenn Sie die äu­ße­re Be­we­gung neh­­men, wenn wir ge­hen, da wer­den Sie gar nicht dar­auf kom­men, daß et­wa Ih­re gro­ße Ze­he es ist, die den Schritt macht, son­dern da sa­gen Sie: Ich ge­he, mein Wil­le ist es, der da ver­ur­sacht, daß ich ge­he. - Wenn im In­nern die Or­ga­ne sich be­we­gen - und sie be­we­gen sich ja fort­wäh­rend, es be­wegt sich ja nicht bloß das Herz, es be­­we­gen sich zum Bei­spiel die Ge­där­me fort­wäh­rend; die Ge­där­me be­we­gen sich in Wel­len­be­we­gun­gen, sonst könn­te der Spei­se­b­rei nicht ver­daut wer­den, fort­wäh­rend ge­sche­hen Be­we­gun­gen im In­nern -, so wer­den die­se Be­we­gun­gen nicht her­vor­ge­ru­fen durch das­je­ni­ge, was Ma­te­ri­el­les in uns ist, son­dern sie wer­den her­vor­ge­ru­fen durch das­je­ni­ge, was un­sicht­bar in uns ist. So daß wir sa­gen müs­sen: Das Herz ist nicht ei­ne Pum­pe, son­dern das Herz wird be­wegt durch un­­sern as­tra­li­schen Leib. - Al­so wir ha­ben ei­nen as­tra­li­schen Leib, und
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der be­wegt das Herz, re­spek­ti­ve weil im as­tra­li­schen Leib auch un­­ser ei­gent­li­ches Ich drin­nen ist, be­we­gen wir auch mit un­se­rem Ich un­ser Herz, und zwar be­we­gen wir es jetzt auf ei­ne ganz be­son­de­re Wei­se.
Wenn Sie das Herz an­schau­en, so liegt es, wie es der Fra­ge­s­tel­ler ganz rich­tig ge­sagt hat, bei ei­nem nor­ma­len Men­schen et­was an der lin­ken Sei­te, nicht stark, nicht so stark als man ge­wöhn­lich meint, aber es liegt et­was an der lin­ken Sei­te. Und dann ge­hen vom Her­­zen hier die gro­ßen Adern aus. Die gro­ße Schla­ga­der und die an­dern Adern ge­hen ei­gent­lich vom Her­zen aus.
Nun ist das so: Wenn ich zum Bei­spiel ei­n­at­me, da er­näh­re ich mich ge­wis­ser­ma­ßen mit dem Sau­er­stoff. Wenn ich aus­at­me, ge­be ich die Koh­len­säu­re von mir. Wenn ich die Koh­len­säu­re von mir ge­ge­ben ha­be, be­kom­me ich so­g­leich Sau­er­stoff­hun­ger. Ich will wie­­der ei­n­at­men. Ja, das hat zu­nächst mit mei­nem Her­zen gar nichts zu tun, son­dern mit mei­nem gan­zen Leib. Mein gan­zer Leib be­kommt den Sau­er­stoff­hun­ger. Da­durch, daß er den Sau­er­stoff­hun­ger be­­kommt, kommt er in je­nen Trieb hin­ein, all sein Blut zu be­we­gen, denn das Blut muß Sau­er­stoff ha­ben. Der Kör­per schickt durch sei­nen as­tra­li­schen Leib das Blut da­hin, Wo es den Sau­er­stoff krie­gen kann.
Oder neh­men Sie an, ich ge­he oder ich ar­bei­te. Da ver­b­rennt in mir die Nah­rung. Das ha­be ich Ih­nen ja schon ein­mal aus­ge­führt. Da­durch wird das Blut arm an Nah­rung. Wenn man ar­bei­tet, wird im­mer das Blut arm an Nah­rung. Was will jetzt das Blut? Das Blut will wie­der Nah­rung be­kom­men. Das Blut reißt ge­wis­ser­ma­ßen die Nah­rung, die der Ma­gen und die Ge­där­me auf­ge­nom­men ha­ben, an sich. Das al­les, die­ser Luft­hun­ger, Nah­rungs­hun­ger, das bringt das Blut in Be­we­gung. Das Blut ist es, das zu­nächst sich be­wegt, und das Blut reißt das Herz mit. Al­so es ist nicht das Herz, das das Blut durch den Leib pumpt, son­dern das Blut be­wegt sich durch Luft-hun­ger, durch Nah­rungs­hun­ger, und da­durch wird das Herz be­wegt. So daß wir al­so sa­gen müs­sen: Un­ser un­sicht­ba­rer Mensch ist es, der das Herz be­wegt.
Wenn Sie das jetzt hö­ren, so kön­nen Sie ei­ne Fra­ge auf­wer­fen.
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Se­hen Sie, bei un­se­rer An­thro­po­so­phie ist es im­mer so, daß die Ge­g­­ner mei­nen, sie mach­ten die Ein­wän­de. Die Ein­wän­de kennt man aber lan­ge vor­her. Die macht man sich näm­lich vor­her sel­ber. Des­halb ma­che ich Sie im­mer auch auf die Ein­wän­de auf­merk­sam. Sie kön­­nen ein­wen­den: Ja, wo­zu ha­ben wir denn das Herz, wenn es nicht das Blut durch den Kör­per pumpt? Wenn das Blut sich be­wegt, brauch­ten wir vi­el­leicht gar nicht das Herz, das da mit­ge­ris­sen wer­­den soll.
Se­hen Sie, das sa­gen die­je­ni­gen Men­schen, die kei­nen rech­ten Be­­griff ha­ben vom gan­zen men­sch­li­chen Le­ben. Es ist ein gro­ßer Un­­ter­schied zwi­schen dem men­sch­li­chen Kopf und dem üb­ri­gen Men­­schen. Ich ha­be Ih­nen schon ein­mal et­was von die­sem Un­ter­schied ge­sagt. Neh­men Sie ein­mal an, Sie ge­hen oder Sie ar­bei­ten. Der Kopf ar­bei­tet ja nicht mit. Der Kopf sitzt im üb­ri­gen Kör­per, wie man un­ge­fähr in ei­ner Kut­sche sitzt. Da sitzt man ganz ru­hig. Die Kut­sche muß im­mer die Rä­der be­we­gen, die Ros­se müs­sen zie­hen. Aber so müs­sen un­se­re Hän­de, un­se­re Fü­ße ar­bei­ten, und der Kopf, der sitzt drin­nen als der­je­ni­ge, der nicht mit­ar­bei­tet, nicht wahr? Sonst müß­­­ten wir ir­gend­wie an den Ohr­läpp­chen Sei­le ha­ben, und mit de­nen müß­ten wir die Rä­der an den Ma­schi­nen in Be­we­gung set­zen. Das tun wir nicht. Der Kopf ar­bei­tet nicht mit. Den­ken Sie sich ein­mal, man könn­te ja nicht ein­mal mehr am Haar­schopf - die meis­ten Men­­schen in der Ge­gen­wart könn­ten das nicht mehr, weil sie ei­ne Glat­ze ha­ben - sol­che Sei­le an­ma­chen. Das wür­de dem Men­schen sehr sch­lecht be­kom­men. Der Kopf ar­bei­tet al­so ei­gent­lich nicht mit, der sitzt ru­hig auf un­serm üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Warum tut er das? Se­hen Sie, der Kopf ist eben et­was ganz an­de­res als der üb­ri­ge Mensch. Der an­de­re Mensch ist ein Be­we­gungs­ap­pa­rat. Der Kopf ist nur in­so­fern ein Be­we­gungs­ap­pa­rat, als er die Be­we­gun­gen mit­macht und so wei­ter; da wir­ken eben die Be­we­gun­gen her­auf in un­sern Kopf. Aber der Kopf ist nicht das­je­ni­ge, was sel­ber die Be­we­gun­gen macht.
Der Kopf hat nach au­ßen hin die Sin­ne­s­or­ga­ne. Da nimmt er das wahr, was drau­ßen ist. Aber der Kopf nimmt auch noch das wahr, nur un­be­wußt bei den meis­ten Men­schen, was im In­nern vor­geht.
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Wenn ich nach au­ßen gu­cken will, da­mit ich weiß, was drau­­ßen vor­geht, brau­che ich mei­ne Au­gen. Wenn ich nach in­nen gu­cken will, zu der Blut­zir­ku­la­ti­on, brau­che ich mein Herz. Das Herz ist nicht da­zu da, daß es das Blut durch den Kör­per pumpt, son­dern es ist ein Sin­ne­s­or­gan, das al­les wahr­nimmt, wie der gan­ze Kopf. Wir könn­ten nichts wis­sen von un­se­rer Blut­zir­ku­la­ti­on - na­tür­lich, mit un­se­rem Oberst­üb­chen wis­sen wir auch nichts da­von, aber im Kopf drin­nen muß ein Wis­sen sein. Un­se­re gan­ze Blut­zir­ku­la­ti­on nimmt der Kopf durch das Herz wahr.
Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, wie die Le­ber ein Wah­meh­mung­s­or­gan ist. Die un­te­ren Be­we­gun­gen nimmt zum Bei­spiel die Le­ber wahr. Aber was der gan­ze Mensch für Be­we­gun­gen hat, nimmt schon das Herz wahr. Da­durch wird das Herz in Be­we­gung ge­setzt. Durch die Be­we­gun­gen, die her­vor­ge­ru­fen wer­den durch At­mungs­hun­ger und Nah­rungs­hun­ger, wird das Herz in Be­we­gung ge­setzt. Und an den Be­we­gun­gen des Her­zens merkt man, ob im Kör­per eben et­was in Ord­nung oder in Un­ord­nung ist.
Sie kön­nen das ja leicht se­hen. Was tut man denn, wenn ei­ner krank wird? Das ers­te ist, man fühlt den Puls. Der­je­ni­ge, der sich an­ge­wöhnt hat, den Puls zu er­ken­nen, der kann un­ge­heu­er viel am Puls­schlag er­ken­nen. Der Puls­schlag ist wir­k­lich ein Ba­ro­me­ter für den gan­zen Ge­sund­heits- und Krank­heits­zu­stand. Aber der Puls­­schlag ist ja nichts an­de­res als die Be­we­gun­gen des Blu­tes. Das­je­ni­ge, was man tut, wenn man beim Kran­ken den Puls prüft, das macht der Kopf fort­wäh­rend. Er fühlt fort­wäh­rend durch das Herz die gan­ze Blut­zir­ku­la­ti­on. Über­haupt al­les, was im Lei­be vor­geht, fühlt der Kopf durch das Herz.
Den­ken Sie sich, ei­ner hat an ei­nem ge­wis­sen Abend fürch­ter­lich viel Al­ko­hol ge­trun­ken, war, wie man sagt, gründ­lich be­trun­ken. Nun kommt da­durch die­se gan­ze Blut­zir­ku­la­ti­on in Un­ord­nung. Am nächs­ten Tag merkt der Kopf durch das Herz: Die gan­ze Blut­zir­ku­la­ti­on ist in Un­ord­nung ge­kom­men. Man be­kommt, nicht wahr, den be­kann­ten Brumm­schä­d­el. Ja, warum brummt es denn da im Kopf? Se­hen Sie, wenn ein sc­hö­ner Tag ist, und ich ge­he mit mei­nen Au­gen durch die Ge­gend, so be­kom­me ich ei­nen sc­hö­nen Ein­druck. Wenn
#SE350-056
da drau­ßen ein furcht­ba­res Wet­ter ist, da ha­be ich ei­nen sch­lech­ten Ein­druck. Wenn im Blut al­les or­dent­lich sich be­wegt, so hat der Kopf ei­nen gu­ten Ein­druck, da ist im Kopf al­les ge­ord­net. Wenn es aber so zu­geht, daß ein Ge­wit­ter ist im Blu­te - das ist es, wenn ei­nem sich am Abend be­trun­ken hat -, dann hat der Kopf durch das Herz eben ei­nen ge­wit­te­ri­gen Ein­druck, da schwum­melt al­les durch­ein­an­der.
Al­so wir ver­ste­hen das, was das Herz ist, erst dann, wenn wir wis­sen: Das Herz ist ei­gent­lich das in­ne­re Sin­ne­s­or­gan, durch das der Kopf al­les das wahr­nimmt, was im Kör­per vor sich geht.
Wenn wir uns um­se­hen in der Welt, so stellt sich her­aus, daß der Mensch durch sei­nen un­sicht­ba­ren Teil, durch das­je­ni­ge, was ich sei­nen As­tral­leib ge­nannt ha­be, im Ver­hält­nis zu dem gan­zen Welt steht. Die wich­tigs­ten Ster­ne, zu de­nen der Mensch im Ver­hält­nis steht, sind Son­ne und Mond. Nun, mit der Son­ne, da steht haupt-säch­lich der men­sch­li­che Kopf in Be­zie­hung, aber der üb­ri­ge Mensch steht tat­säch­lich mit dem Mond in Be­zie­hung. Es ist na­tür­lich ein furcht­ba­rem Aber­glau­be, wenn man meint, mit den jet­zi­gen Mon­des-pha­sen kön­ne man et­was ma­chen. Aber im Men­schen ist ein Rhy­th­­mus, dem sich auch im Blu­te aus­drückt und der ähn­lich ist dem Mon­­den­rhyth­mus. Dem Mensch ver­hält sich schon nach dem gan­zen Welt. Und so ist es auch der Fall, daß tat­säch­lich die in­ne­re Be­we­gung des Blu­tes nicht al­lein von der Nah­rung ab­hängt. Wenn der Mensch ganz ge­sund ist - er ist ja in ge­wis­sem Sin­ne ein frei­es We­sen -, dann macht er sich in ge­wis­sem Wei­se un­ab­hän­gig von den äu­ße­ren Na­tur-ein­flüs­sen, macht sich auch in ge­wis­sem Sin­ne un­ab­hän­gig von dem gan­zen Welt. Aber in dem Au­gen­blick, wo dem Mensch an­fängt ein bißchen krank zu wer­den, da wird er ab­hän­gig.
Neh­men Sie an, ir­gend je­mand ist krank und man merkt die Krank­heit an sei­nem Puls. Es ist dann für den­je­ni­gen, der das wahr­­neh­men kann, ein Rie­sen­un­tem­schied zwi­schen dem Puls am Mor­gen und dem Puls am Abend. Man kann viel da­ran se­hen, wie sich der Mom­gen­puls und der Abend­puls un­ter­schei­den. Aber au­ßer­dem ist für ge­wis­se Kran­ke ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen dem Puls, der bei Voll­mond und dem Puls, der bei Ne­u­mond ist. Der Mensch ist
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eben ab­hän­gig. Wenn er sich auch in ge­sun­dem Zu­stand un­ab­hän­gig ma­chen kann, ei­ne ge­wis­se Ab­hän­gig­keit bleibt vor­han­den, und die zeigt sich vom al­lem bei der Krank­heit. So daß wir sa­gen müs­sen:
Wir sind in dem, was ei­nen Ein­druck auf un­ser Herz macht, schon in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zu der Be­we­gung dem Welt­köm­per, na­­ment­lich des Mon­des. Wir sind in Be­zie­hung zu dem Be­we­gung des Mon­des. - In die­ser Be­zie­hung müß­ten ei­gent­lich noch recht, recht viel Be­o­b­ach­tun­gen ge­macht wer­den.
Ich ha­be Ih­nen ja vor­hin ge­sagt: Bei ei­nem nor­ma­len Men­schen ist es so, daß das Herz et­was nach links ge­rückt ist. Aber ge­ra­de­so wie es Links­hän­der gibt und die meis­ten Men­schen Rechts­hän­der sind, mit dem Rech­ten al­les ma­chen, so gibt es ku­rioser­wei­se auch Rechts­her­zer. Es gibt näm­lich Men­schen, die ha­ben das Herz nicht links, son­dern auf dem rech­ten Sei­te. Meis­tens wird das über­haupt nicht be­merkt, weil dem Un­ter­schied da na­tür­lich ein in­ner­li­chem ist. Wenn ei­nem ein Links­hän­der ist, nicht wahr, so merkt man das sehr bald, aber wenn sein Herz et­was nach rechts statt nach links ge­­scho­ben ist, so merkt man das nicht so bald. Aber es wä­re in­te­res­­sant, ge­ra­de sol­che Leu­te, die das Herz auf der rech­ten Sei­te ha­ben, ein­mal zu prü­fen, wie sie im Le­ben et­was an­ders sind als an­de­re Men­schen, die das Herz auf dem lin­ken Sei­te ha­ben. Der­je­ni­ge, der das Herz auf der rech­ten Sei­te, al­so nach rechts hin ver­scho­ben hat, der ist näm­lich ein Mensch, wel­cher ge­wis­se Din­ge, die er macht, ei­gent­lich im­mer zu ei­ner ge­wis­sen Jah­res­zeit oder zu ei­nem ge­wis­sen Ta­ges­zeit ma­chen muß. Der Rechts­her­zem, dem ist viel mehr ab­hän­gig von der äu­ße­ren Um­ge­bung wie dem Links­her­zer. Und wenn das Herz nur ein klei­nes bißchen nach rechts ge­rückt ist - es sitzt ja nicht übe­rall an der­sel­ben Stel­le bei je­dem Men­schen, son­dern ein bißchen an­ders bei je­dem Men­schen -, noch im­mer links ist, aber doch ein klein bißchen nach rechts ge­rückt ist, so hat er gleich die Sehn­sucht, sich mehr nach der äu­ße­ren Um­ge­bung zu rich­ten. Er will gleich, sa­gen wir, im Früh­ling et­was Be­son­de­res tun, im Herbst et­was Be­son­de­res tun. Man kann das na­tür­lich nicht im­mer und rui­niert sich dann. Die Men­schen wis­sen ja gar nicht, wo­durch sie sich rui­nie­ren kön­nen.
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Man muß zum Bei­spiel in dem Schu­le bei Kin­dern, die das Herz et­was nach rechts ge­rückt ha­ben, et­was an­ders vor­ge­hen - das braucht ja gar nicht be­merkt zu wer­den - als bei an­de­ren Kin­dern, die das Herz an dem rech­ten Stel­le ha­ben. Der Mensch wird dann, wenn er das Herz nach rechts ge­rückt hat, viel mehr da­zu ver­an­laßt, sei­nen as­tra­li­schen 1-eib in An­spruch zu neh­men.
Se­hen Sie, die Sa­che ist die­se: Wenn ei­nem lan­ge Zeit an ei­ner Ma­schi­ne ar­bei­tet, da wer­den Sie sich sa­gen kön­nen, es wird im all­ge­mei­nen so, daß die Ar­beit me­cha­nisch wird. Sie wird ja un­an­­ge­neh­mem da­durch, daß man sel­ber zu ei­nem Stück Ma­schi­ne wird, aber wenn man lan­ge Zeit an ei­ner Ma­schi­ne ar­bei­tet, so macht man die Hand­grif­fe und so wei­ter me­cha­nisch. Den­ken Sie sich, man ist ganz nor­mal, ein rich­ti­ger links­hem­zi­ger Mensch. Der Va­ter war auch ein links­her­zi­ger Mensch, der Großva­ter auch, der Ur­groß­va­ter auch. Da hat sich lang­sam das schon ein­ge­sch­li­chen. Und wenn man nun als Sohn ge­bo­ren wird, so macht man na­tür­lich die­sel­be Be­we­gung in­ner­lich, die schon Va­ter und Großva­ter und Ur­groß­va­ter ge­macht ha­ben. Das geht so leicht, wie wenn man an ei­ner Ma­schi­ne schon lan­ge ge­ar­bei­tet hat.
Wenn man ein rechts­her­zi­ger Mensch ist, da ist die La­ge des Her­zens nicht ge­ge­ben vom Va­ter. Der Va­ter ist in der Re­gel nicht auch ein mechts­hem­zi­gem Mensch. Das ver­erbt sich nicht. Da muß man erst aus sei­nem as­tra­li­schen Leib her­aus die Din­ge ge­wis­ser­ma­ßen wie­der neu an­fan­gen. Da hat man nicht die gan­ze Ver­er­bung drin­nen. Und die Fol­ge da­von ist, daß ein sol­cher Mensch, der ein rechts­her­zi­ger Mensch ist, eben viel mehr in­ne­re Kraft an­wen­den muß, um die gan­ze Blut­zir­ku­la­ti­on in Ord­nung zu ha­ben. Und da­her kommt es, daß ein sol­cher Rechts­herz­mensch sich viel mehr nach dem Äu­ße­ren rich­tet.
Es ist so­gar fol­gen­des mög­lich. Neh­men Sie an, Sie sei­en gar kein Rechts­hemz­mensch, son­dern ein ganz nor­ma­ler Links­herzr­nen sch. Aber wenn Sie nun Bal­let­tän­zer wer­den - das pas­siert ja den Män­nern auch, aber den Frau­en noch mehr -, so wird durch den Bal­let­tanz, wenn er auch ma­te­ria­lis­tisch ist, das Herz be­ein­flußt. Jetzt ist ja der Bal­let­tanz so, daß er eben sehr ma­te­ria­lis­tisch ist. Aber in al­ten
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Zei­ten, wenn die Men­schen zum Tanz an­ge­hal­ten wur­den, zum Bei­­spiel im al­ten Grie­chen­land, da wur­de da­durch, daß sie sich dann hin­ein­füg­ten in Be­we­gun­gen, die den Ster­nen nach­ge­macht sind, das Herz so­gar wäh­rend des Le­bens ein Stück­chen nach rechts ge­rückt, wie über­haupt beim Tän­zer auch heu­te noch der Tanz durch­­aus, wenn er auch ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den ist, auf das Herz ei­nen star­ken Ein­druck macht, weil es eben nach rechts rückt. Wenn man mehr auf die­se Din­ge ach­ten wür­de, wür­de man, wenn man den Men­schen se­ziert nach dem To­de, schon se­hen, wie das Herz ge­wis­se Ge­fä­ße au­s­ein­an­der­ge­dehnt hat. Da­durch, daß der Be­tref­fen­de ein Tän­zer oder ei­ne Tän­ze­rin war, ist das Herz - das kann man ihm nach dem To­de noch an­se­hen - eben ein Stück­chen nach rechts ge­rückt wor­den.
Die Fra­ge, die ge­s­tellt wor­den ist, be­ant­wor­tet sich da­durch, daß man sieht: Dem Mensch will ei­gent­lich, wenn er sei­nem as­tra­li­schen Leib über­las­sen ist, nicht sei­nem ge­wöhn­li­chen Blut­zir­ku­la­ti­on fol­gen, son­dern er will die­se noch mehr be­herr­schen, und da­durch gibt er sich Be­we­gun­gen hin, die eben mehr nach den Be­we­gun­gen au­ßer­halb der Er­de, nach dem Mond ge­ar­tet sind. Kann man das ver­ste­hen?
Al­so das, was Sie heu­te ge­fragt ha­ben, was sehr leicht be­merkt wird, daß dem Mensch ei­ne ge­wis­se Sehn­sucht hat, das zu ma­chen, hängt eben da­mit zu­sam­men, daß dem Mensch sei­ne gan­ze Herz­be­we­­gung von dem un­sicht­ba­ren Teil aus be­herrscht, daß er ja dann, ich möch­te sa­gen, ein bißchen hin­ü­bem­rutscht nach dem Un­sicht­ba­ren und daß er dann ei­gent­lich nach dem Äu­ße­ren sich rich­tet und nicht bloß nach dem in­ne­ren Blut­be­we­gung, die sich nach At­mung und Nah­rung rich­tet. Al­le die­se Din­ge kann man er­klä­ren, wenn man den Men­schen wir­k­lich ver­steht.
Und jetzt möch­te ich Ih­nen noch et­was sa­gen, was mit dem zu­­­sam­men­hängt, was wir das letz­te Mal be­spro­chen ha­ben. Wir ha­ben das letz­te Mal ge­se­hen: Im Au­ge drin­nen, da ist ei­ne klei­ne Lin­se. Wenn der Mensch ein ganz nor­ma­les Se­hen hat, dann ist die­se Lin­se durch­sich­tig. Wenn der Mensch den Star be­kommt, dann wird die Lin­se un­durch­sich­tig. Sal­ze la­gern sich ab. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Wenn dies (es wird ge­zeich­net) das Vor­de­re des Au­ges ist,
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so ist bei ei­nem nor­ma­len Men­schen hier die Lin­se, die ist durch­­­sich­tig. Bei ei­nem Men­schen, der star­krank ist, ha­ben wir die Lin­se, in der sich Sal­ze ab­ge­la­gert ha­ben, un­durch­sich­tig. Da­durch, daß die Lin­se durch­sich­tig ist, kann der as­tra­li­sche Leib des Men­schen mit der durch­sich­ti­gen Lin­se die Welt se­hen. Er sieht al­les in der Welt.
Wenn man sich durch sol­che Din­ge, wie ich sie be­schrie­ben ha­be in dem Büchel­chen: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», an ein ganz in­ten­si­ves Den­ken ge­wöhnt, so kommt ein­mal ein Mo­ment, wo man et­was ganz Be­son­de­res kann. Aber an ein in­­­ten­si­ves Den­ken sich ge­wöh­nen, das wol­len ja die Men­schen heu­te nicht leicht. Sich zu­rück­zie­hen auf sein ei­ge­nes Den­ken, das will der Mensch heu­te nicht, weil er sagt: Es muß al­les von au­ßen ge­ge­ben wer­den, die Ge­heim­nis­se der Welt müs­sen wir von au­ßen er­for­­schen. - Na­tür­lich, es ist ja auch un­be­qu­em, denn man muß sehr acht­ge­ben hei die­sem Den­ken. Wenn man sehr le­ben­dig denkt, muß man na­tür­lich furcht­bar acht­ge­ben. Aber es kommt dann ein­mal ein Mo­ment im Le­ben, wo man et­was Be­son­de­res kann.
Nicht wahr, daß ich mit mei­ner Hand ei­nen Stuhl he­be, das be­­g­reift je­der, weil es fort­wäh­rend ge­schieht. Aber ich kann auch mei­ne Hand in der Ru­he las­sen, sie nicht ge­brau­chen zu dem, was sie sonst tut. Das­je­ni­ge, was die Au­gen­lin­se tut, das steht nicht so in der Macht der Men­schen. Wenn Sie von au­ßen ei­nen Ein­druck ha­ben, nun, so gu­cken Sie durch Ih­re Au­gen­lin­se nach die­sem Ein­druck hin. Wenn Sie kei­nen Ein­druck ha­ben, dann bleibt die Au­gen­lin­se in Ru­he.
Aber den­ken Sie sich, je­mand hat sich wir­k­lich Mühe ge­ge­ben, ein ganz star­kes Den­ken zu ha­ben. Er ist ganz nur im in­ner­li­chen Den­ken. Er guckt nicht nach au­ßen, er läßt sei­ne Au­gen­lin­se so in Ru­he, wie man die Hand in Ru­he läßt, wenn man nichts tut mit ihr. Ja, da spie­gelt sich dann an der Stel­le, wo man sonst die durch­sich­ti­ge Lin­se hat, mit der man sonst sieht, der gan­ze Ster­nen­him­mel. Das ist näm­lich, ich möch­te sa­gen, das ge­ra­de­zu Wun­der­ba­re, daß man durch die­se Me­tho­de, die man aus­bil­det auf die Art, wie ich es be­schrie­ben ha­be in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wd­ten?», die ein­zel­nen Or­ga­ne nicht nur für die Er­de, son­dern eben für die an­­de­re Welt ge­brau­chen lernt. Wenn sich Sal­ze ab­ge­la­gert ha­ben, wird
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die Lin­se na­tür­lich star­krank, da wird sie un­will­kür­lich un­durch­­­sich­tig. Wenn ei­ner recht tief nach­denkt, bleibt sie durch­sich­tig, aber der Mensch sieht nicht durch die Lin­se, er guckt nicht nach au­ßen. Und da fängt es an, von der Lin­se aus die gan­ze Welt zu be­leuch­ten. Aber man sieht dann das Geis­ti­ge. Und zwar sieht man den gan­zen Ster­nen­him­mel nach sei­ner wah­ren, in­ne­ren Be­deu­tung. Die­se klei­ne Stel­le im Men­schen, wo die Lin­se sitzt, die kann ei­nen un­ter­rich­ten über all das­je­ni­ge, was man sich dann ge­traut zu sa­gen über Ster­ne und so wei­ter. Se­hen Sie, so großar­tig ist es mit dem Men­schen, daß an dem kleins­ten Punk­te der Sitz von Er­kennt­nis­sen ist, die un­ge­heu­er sind.
Der­je­ni­ge, der star­krank ist - man braucht das na­tür­lich kei­nem Men­schen zu wün­schen -, der hat so­gar die­se gan­ze Ge­schich­te leich­­ter, der braucht sich nicht so stark mit dem Den­ken an­zu­s­t­ren­gen. Er braucht nur ein ganz we­nig sich zu kon­zen­trie­ren, so kann er es da­hin brin­gen, daß er in­ner­lich sieht, wenn er äu­ßer­lich das Se­hen ver­lernt hat. Das ist aber das­je­ni­ge, was im­mer be­tont wer­den muß, wenn man von sol­chen höhe­ren Er­kennt­nis­sen spricht: Wenn man von sol­chen höhe­ren Er­kennt­nis­sen spricht, so liegt es im­mer na­he, daß man sich na­tür­lich zu stark an­st­ren­gen kann, und dann kann statt der höhe­ren Er­kennt­nis zum Bei­spiel et­was ein­t­re­ten wie, sa­gen wir, die Stör­ung der Lin­se. Die Lin­se kann dann durch die­ses star­ke in­ne­re Kon­zen­­trie­ren, wenn man auch nicht star­krank wird, aber eben un­durch­­­sich­ti­ger wer­den. Da­her ist in mei­nem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» al­les so be­schrie­ben, daß ein Mensch das, was da be­spro­chen ist, er­rei­chen kann, aber eben nicht krank wird da­durch. Es darf kei­ne Übung so be­schrie­ben wer­den, daß man auch krank wer­den kann da­durch. Aber die­se Lin­se, die ist der Ort im Men­schen, der uns tat­säch­lich im In­nern des Au­ges die gan­ze Geis­tes­welt ent­hül­len kann. Und so kön­nen wir sa­gen: Man kann äu­ßer­lich se­hen, wenn al­les durch­sich­tig ist im Au­ge. Man kann in­­­ner­lich se­hen, wenn et­was will­kür­lich un­durch­sich­tig ge­macht wird.
Das ist schon et­was, was Ih­nen deut­lich ma­chen kann, wie ei­gen­t­­lich die Er­kennt­nis von geis­ti­gen Wel­ten ent­steht. Die Er­kennt­nis von geis­ti­gen Wel­ten ent­steht eben da­durch, daß man zu­erst in sei­nem
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Kop­fe die ein­zel­nen Punk­te fin­det, die man al­so nicht bmaucht zu dem ge­wöhn­li­chen Tä­tig­keit. Da­dumch, daß sie mu­hen wie die Lin­se, lemnt man zu­nächst die äu­ße­re Welt ken­nen. Abem man kann den gan­zen Kör­pem so weit bmin­gen, daß al­les mög­li­che für ei­nen Au­gen­­blick nicht ge­braucht wird. Wenn man zum Bei­spiel das Herz nicht ge­braucht - die Blut­zir­ku­la­ti­on kann wei­tem­ge­hen, aber man schal­tet das Herz aus als Sin­ne­s­or­gan -, dann fängt man erst an, die gan­ze Blut­zir­ku­la­ti­on wahr­zu­neh­men. Aber man nimmt dann nicht bloß die gan­ze Blut­zim­ku­la­ti­on wahr. Wenn Sie Ihm Herz so ma­chen, daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen dumch Ih­ren Köm­pem dumch­schau­en auf die Blut­zir­ku­la­ti­on, wenn Sie al­so in­nem­lich das Herz nicht emp­fin­den und nicht den Puls­schlag emp­fin­den, son­dern durch­schau­en, wie Sie durch die Lin­se in die Welt hin­aus­schau­en mit dem Kopf, wenn Sie al­so durch sich sel­ber durch­schau­en ler­nen, dann se­hen Sie näm­lich jetzt nicht die Blut­zir­ku­la­ti­on al­lein, son­dern Sie se­hen die gan­ze Mon­den­be­we­­gung, al­les, was der Mond tut, und Sie se­hen, wie der Mond sich zur Son­ne ver­hält. Und dann se­hen Sie die Ver­wandt­schaft des Her­zens mit Son­ne und Mond.
In al­ten Zei­ten ging das al­les leich­tem für die Men­schen. Da wa­ren tat­säch­lich die Men­schen noch nicht so ein­ge­schult, nur al­le Wis­sen­­schaft von der Au­ßen­welt zu er­fah­ren. Sie woll­ten ja über­haupt nicht al­les bloß vor sich se­hen. Wenn man ei­nen Grie­chen, al­so ei­nen Men­­schen, der ge­lebt hät­te vor sie­ben­und­zwan­zig-, acht­und­zwan­zighun­­dert Jah­ren, ins Ki­no ge­führt hät­te, ja, der hät­te sich das Ki­no nicht lan­ge an­ge­se­hen, denn der wä­re näm­lich in Ohn­macht ge­fal­len, weil in dem Mo­men­te, wo der al­te Grie­che dar­auf hin­ge­schaut hät­te, in sei­nem In­nern, aber nicht bloß in ei­nem Glie­de, son­dern im gan­zen Men­schen das ge­wor­den wä­re, was Sie ha­ben, wenn Ih­nen ein Glied ein­schläft, wenn et­was dar­auf drückt. Nicht ei­nen rich­ti­gen Schlaf hät­te der Mensch be­kom­men, aber die­ses Ein­schla­fen des gan­zen Men­­schen wä­re ent­stan­den, wenn Sie den al­ten Grie­chen vor ei­ne Ki­no-vor­stel­lung hin­ge­setzt hät­ten. Er wä­re na­tür­lich da­von in Ohn­macht ge­fal­len. Der al­te Grie­che hät­te sich das al­so über­haupt nicht an­­schau­en kön­nen, weil in dem Mo­men­te sein Kopf durch das Herz ei­ne sol­che Stör­ung im gan­zen Blut­sys­tem be­kom­men hät­te, daß ihm
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sein gan­zer Kör­per ein­ge­schla­fen wä­re, nicht bloß ein­zel­ne Glie­der und der Kopf hät­te nichts mehr be­herr­schen kön­nen. Er wä­re in Ohn­macht ge­fal­len. Der Mensch ist eben ganz an­ders ge­wor­den, als er in al­ten Zei­ten war. Heu­te hat der Mensch schon ei­ne so un­or­­dent­li­che Blut­zir­ku­la­ti­on durch die mo­der­ne Kul­tur, daß er nicht ohn­mäch­tig wird im Ki­no.
Wenn man sich mit Geis­tes­wis­sen­schaft wir­k­lich in­ner­lich ein bi­ß­chen be­schäf­tigt hat und man kommt dann ins Ki­no, muß man sich sehr zu­sam­men­neh­men, sonst kann man heu­te noch in Ohn­macht fal­­len. Aber nicht wahr, wir sind eben al­le Men­schen, und der ei­ne nimmt die Ei­gen­schaf­ten des an­dern an. Und es ist so, daß der Mensch nicht mehr das Blut­zir­ku­la­ti­ons­sys­tem hat wie in al­ten Zei­ten, wie der al­te Mensch. Da­her konn­ten die al­ten Men­schen leich­ter durch­­­schau­en auf das Blut­zir­ku­la­ti­ons­sys­tem und konn­ten leich­ter re­den von Son­ne und Mond als wir. Wir sind ab­ge­schnit­ten da­von und müs­sen erst wie­der da­zu kom­men durch Übun­gen. Wir müs­sen die Or­ga­ne erst rich­tig wie­der so ma­chen, daß wir se­hen kön­nen.
Se­hen Sie, der al­te Grie­che konn­te da­her noch ver­ste­hen, wenn äl­te­re Men­schen eben ihm et­was er­zählt ha­ben von dem, wie es auf der Er­de ei­gent­lich zu­geht. Man darf nicht glau­ben, daß das­je­ni­ge, was aus dem Al­ter­tum über­lie­fert ist, im­mer Aber­glau­be ist, nur ha­ben es viel­fach die Spä­te­ren so um­ge­stal­tet, daß es zum Aber­­glau­ben ge­wor­den ist. Es ist ja merk­wür­dig, wie Din­ge, die zu­­erst ganz ver­nünf­tig sind, eben spä­ter ein­fach Aber­glau­ben wer­den. Wenn man nicht mehr weiß, wie ei­gent­lich die Sa­chen aus­ge­führt wer­den sol­len, dann wer­den die Din­ge zum Aber­glau­ben. So zum Bei­spiel ha­ben die al­ten Ju­den gar kein Schwei­ne­f­leisch ge­ges­sen. Ja, die al­ten Ju­den ha­ben ge­wußt, daß bei ih­rer Ras­se und der Ge­gend, in der sie wa­ren, sie das Schwei­ne­f­leisch schwach macht. Dann ist es spä­ter Aber­glau­be ge­wor­den. Die Din­ge, die spä­ter zum Aber­glau­ben wer­den, ge­hen im­mer auf frühe­re ver­nünf­ti­ge Din­ge zu­rück. Wir müs­sen nicht glau­ben, daß das, was als al­tes Wis­sen früh­er vor­han­den war, im­mer un­sin­nig ist, aber man kann sich nicht im­mer auf das Al­te ver­las­sen, weil die al­ten Din­ge viel­fach ver­fälscht sind. Des­halb muß man al­les neu er­for­schen.
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Des­halb ist es so un­sin­nig, wenn die Leu­te von dem Anth­mo­po­­so­phie sa­gen: Da wimd zu­sam­men­ge­sam­melt, was ein­mal schon da war. - Es wird nichts zu­sam­men­ge­sam­melt, son­demn al­les neu er­­forscht! Und wenn des­halb ei­nem sagt: Da in dem An­thro­po­so­phie wird al­les zu­sam­men­ge­sam­melt, da sam­meln sie num al­le mög­li­chen al­ten Gnos­ti­kem zu­sam­men -, so fra­gen Sie ihn num ein­mal, wo em nach­wei­sen kann, daß die Ge­schich­te von der Au­gen­lin­se steht, wie ich sie Ih­nen das letz­te Mal und heu­te ge­sagt ha­be, wo man das in ir­gend­ei­nem Bu­che fin­den kann. Das kann man näm­lich nicht fin­den, weil die Ge­schich­te ganz ver­ges­sen wor­den ist. Sie kön­nen des­halb je­dem ant­wom­ten, dem sagt, es sei­en die Din­ge zu­sam­men­ge­sam­melt:
Du lügst, denn du weißt gam nicht, was domt ge­sagt wird -, daß al­so die gan­ze An­schau­ung vom Her­zen und so wei­tem er­neu­emt wird.
Es ist al­les so, daß es hier ur­sprüng­lich er­forscht wird und dann an den gan­zen Men­schen her­an­kommt. Und an sol­chen ein­fa­chen Sa­chen wie, daß dem Mensch sich tan­zend, dre­hend be­wegt, was ich das letz­te Mal und heu­te be­mühmt ha­be, her­vom­ge­ru­fen durch ei­ne Fra­ge, kann man vie­les ein­se­hen.
Aber dann wird et­was an­de­res her­aus­kom­men, vor dem sich die Mensch­heit am meis­ten fürch­tet. Se­hen Sie, wenn An­thro­po­so­phie ein­mal durch­dringt - heu­te kann man ja gar nichts ma­chen; wenn man prak­tisch et­was tun will, geht ja gleich dem Teu­fel los; selbst wenn man die Sa­chen nur sagt, ent­ste­hen ja gleich die Geg­ner­schaf­­ten, die Sie ja ge­nü­gend ken­nen -, aber wenn An­thro­po­so­phie ein­­mal so weit sein wird, daß sie in un­se­re Schu­len ein­dringt, daß sie übe­rall die Din­ge gel­tend macht, wird et­was an­de­res noch kom­men. Dann wird man näm­lich wis­sen, wel­che Be­we­gun­gen beim Men­schen für sei­ne Ge­sund­heit und sei­ne gan­ze Stoff­wech­sel­ent­wi­cke­lung rich­­tig und wel­che falsch sind. Dann wird die Zeit kom­men, wo man die Ar­beit nach dem Men­schen rich­ten wird. Heu­te rich­tet man die Ar­beit nach den Ma­schi­nen. Heu­te muß der Mensch so sich be­we­gen, wie es die Leu­te, wel­che die Ma­schi­ne ent­deckt ha­ben, an­ge­mes­sen fin­den. Spä­ter wird man fin­den: Nicht das­je­ni­ge, was von den Ma­­schi­nen kommt, ist die Haupt­sa­che, son­dern der Mensch ist die Haupt­sa­che. Des­halb darf es nur sol­che Ma­schi­nen ge­ben, die her­ge­rich­tet
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sind für den Men­schen. Das wird man ein­mal nur kön­nen, wenn die An­thro­po­so­phie ganz an­ge­nom­men sein wird. Dann wird man sa­gen kön­nen: Es muß al­les Ma­schi­nel­le sich nach dem Men­­schen rich­ten.
Aber da­zu ist et­was not­wen­dig. Zu­erst muß man ver­ste­hen, wie das Herz nichts Ma­schi­nel­les ist, son­dern sich nach dem Men­schen rich­tet. Aber ei­ne Wis­sen­schaft, die es sich so be­qu­em ge­macht hat, daß sie das Herz so be­sch­reibt, wie wenn dem Mensch in sei­ner Blu­t­zir­ku­la­ti­on nur ei­ne Pum­pe hät­te, die macht sich kein Ge­wis­sen dar­aus, auch die Ma­schi­ne so zu ma­chen, daß sich der Mensch dar­­nach rich­ten muß. Mit die­ser fal­schen An­sicht in der Wis­sen­schaft hängt näm­lich un­ser gan­zes fal­sches so­zia­les Le­ben zu­sam­men. Und des­halb muß man schon be­g­rei­fen, daß erst ein rich­ti­ges Den­ken über den Men­schen kom­men muß; dann kann erst ein rich­ti­ges so­­zia­les Le­ben an­fan­gen. So­lan­ge man glaubt, das Herz sei ei­ne Pum­pe, so­lan­ge wird man auch im äu­ße­ren Le­ben nicht rich­tig sich ein­s­tel­len kön­nen. Erst wenn man weiß, der un­sicht­ba­re Mensch ist höh­er als sein Herz, er ist es, der sein Herz be­wegt, dann wird man auch die Ma­schi­nen nach dem Men­schen rich­ten. Aber das muß man erst an­­fan­gen ein­zu­se­hen.
Heu­te ma­chen es sich die Men­schen viel zu be­qu­em. Sie ma­chen es sich wir­k­lich viel zu be­qu­em. Was ist heu­te am meis­ten in­ter­na­­tio­nal? Das Fuß­ball­spiel! Ich ha­be es Ih­nen neu­lich er­klärt. Das­je­ni­ge aber, was geis­tig ist, das wird im­mer auf klei­ne Zir­kel und so wei­ter zu­sam­men­ge­drängt. Das zem­s­p­lit­tert sich. Nicht wahr, in Nor­­we­gen kann man hö­ren: Hoch soll er le­ben! -, oder man hört ein deut­sches Lied sin­gen, wenn Fuß­ball­spie­ler auf dem Bahn­hof sind. Aber sonst son­dern sich die Leu­te ab.
Das, was er­grif­fen wer­den muß, ist dem Geist, aber so, daß er im ein­zel­nen er­grif­fen wird. Nicht daß man im all­ge­mei­nen re­det von Geist, Geist, son­dern er muß im ein­zel­nen er­grif­fen wer­den.
Wir wol­len dann am nächs­ten Sams­tag da­von wei­ter re­den.



	
		VIERTER VORTRAG Dornach, 9. Juni 1923

		
#G350-1962-SE066  Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen - Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt
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#TX
Nun, mei­ne Her­ren, auf was ha­ben Sie sich be­son­nen?
Fra­ge:    Die ver­schie­de­nen che­mi­schen Stof­fe ha­ben die Ei­gen­schaft, zum Bei-spiel der Pflan­ze ge­wis­se Far­ben zu ge­ben. An­de­rer­seits ha­ben aber auch vie­le Ster­ne, wie zum Bei­spiel der Mars, ei­nen Far­ben­schim­mer. Ich hät­te gern ei­ni­ges ge­wußt über die­se Sa­che. Zum Bei­spiel der Mars hat ei­nen röt­li­chen Schim­mer. Das Ei­sen, wenn es oxy­diert, der Rost, hat ei­ne röt­li­che Far­be. Ob da Zu­sam-men­hän­ge sind?
Dr. Stei­ner: Das ist na­tür­lich ei­ne sehr schwie­ri­ge Fra­ge. Zu-nächst müß­te man sich er­in­nern an das, was wir ja schon in ver­­­schie­de­ner Wei­se über die Far­ben be­spro­chen ha­ben. Sie müs­sen be­­den­ken, daß die Far­be ei­nes Kör­pers doch zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Art und Wei­se, wie er in der Welt drin­nen­steht. Den­ken wir uns, wir ha­ben ir­gend­ei­nen Stoff. Der Stoff, der hat nun ir­gen­d­ei­ne be­stimm­te Far­be. Nun mei­nen Sie, daß die­se Far­be un­ter Um-stän­den ganz an­ders sich äu­ßern kann, wenn man die­sen Stoff in die Flam­me bringt, so daß man al­so dann ei­ne ge­wis­se Fär­bung der Flam­me be­kommt? - Da muß man sich klar sein dar­über, daß ja, wenn die Flam­me für sich ent­steht, die Flam­me auch schon ei­ne be­stimm­te Far­be hat und daß dann, wenn wir ei­nen Stoff in die Flam­me brin­gen, zwei Far­ben zu­sam­men­wir­ken, die des Stof­fes und die der Flam­me. Nun ist es aber über­haupt et­was höchst Ei­gen­tüm­­li­ches, wie sich die Far­ben in der Welt ver­hal­ten. Dar­über will ich Ih­nen jetzt ei­ni­ges er­zäh­len.
Sie ken­nen ja den ge­wöhn­li­chen Re­gen­bo­gen. Der Re­gen­bo­gen hat ein ro­tes Band, dann geht es ins Or­an­ge und Gel­be, dann wird das Band grün, dann blau, dann wird das Band et­was dunk­ler blau, in­digo­blau und dann wird das Band vio­lett. So be­kom­men wir ei­ne An­zahl von sie­ben Far­ben un­ge­fähr, die der Re­gen­bo­gen hat (es wird ge­zeich­net). Die­se sie­ben Far­ben ha­ben na­tür­lich die Men­schen im­­mer be­o­b­ach­tet und in der ver­schie­dens­ten Wei­se er­klärt, denn ei­gent­lich sind die­se sie­ben Far­ben, die man da vom Re­gen­bo­gen be­­kommt, die al­ler­sc­höns­ten Far­ben, die man über­haupt in der Na­tur
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se­hen kann. Und au­ßer­dem müs­sen Sie ja wis­sen, daß die­se Far­ben so sind, als ob sie ganz frei schwe­ben wür­den. Sie ent­ste­hen ja, wie Sie wis­sen, wenn ir­gend­wo die Son­ne scheint und vor der Son­ne Re­gen­wet­ter ist. Dann er­scheint ja der Re­gen­bo­gen auf der an­dern Sei­te am Him­mel. Wenn Sie al­so ir­gend­wo ei­nen Re­gen­bo­gen se­hen, so müs­sen Sie sa­gen: Wo ist nun das Wet­ter? Ja, auf der ent­ge­gen­­ge­setz­ten, auf der ab­ge­wen­de­ten Sei­te, hin­ter dem Re­gen muß die Son­ne sein. - So muß die Ord­nung sein. So ent­ste­hen die­se sie­ben Far­ben des Re­gen­bo­gens.
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Nun kom­men aber die­se sie­ben Far­ben auch noch an­ders vor. Den­ken Sie sich, wir ver­b­ren­nen ei­nen me­tall­ar­ti­gen Kör­per, brin­­gen ihn im­mer mehr und mehr zur Er­hit­zung, so daß die­ser me­tal­l­ar­ti­ge Kör­per sehr heiß wird. Dann wird die­ser me­tall­ar­ti­ge Kör­per zu­nächst, wie Sie wis­sen, rot­glüh­end, zu­letzt weiß­glüh­end, wie man sagt. Al­so den­ken Sie sich, wir ha­ben ei­ne Art von Flam­me da­­durch her­vor­ge­ru­fen, daß wir, ich möch­te sa­gen, ei­gent­lich da ei­ne Art Me­tall­flam­me ha­ben. Aber es ist nicht ei­ne ei­gent­li­che Flam­me, es ist ein glüh­en­des Me­tall, ein Me­tall, das ganz glüht. Wenn man nun ein sol­ches Me­tall, das ganz glüht, durch ein Pris­ma an­schaut, dann sieht man nicht ei­ne weiß­glüh­en­de Mas­se, son­dern man sieht die­­sel­ben sie­ben Far­ben wie beim Re­gen­bo­gen.
Ich wer­de das jetzt sche­ma­tisch zeich­nen. Den­ken Sie sich, da hier wä­re die­ses glüh­en­de Me­tall, und nun ha­be ich ein sol­ches Pris­ma, es ist von der Sei­te ge­zeich­net. Sie wis­sen, es ist so ein drei­e­cki­ges Glas. Hier wä­re mein Au­ge, und wenn ich nun da durch­se­hen will,
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so se­he ich nicht ei­nen wei­ßen Kör­per, son­dern die sie­ben Far­ben des Re­gen­bo­gens, die sie­ben au­f­ein­an­der­fol­gen­den Far­ben Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau, Jn­digo­blau, Vio­lett. Ich se­he al­so durch das Pris­ma das­je­ni­ge, was ei­gent­lich weiß ist, weiß­glüh­end ist, in sie­­ben Far­ben. Dar­aus geht Ih­nen her­vor, daß man das­je­ni­ge, was ei­gen­t­­lich weiß­glüh­end ist, in den Re­gen­bo­gen­far­ben schim­mernd se­hen kann.
Nun kann man noch et­was an­de­res ma­chen, was ganz au­ßer­or­den­t­­lich in­ter­es­sant ist. Se­hen Sie, ei­ne sol­che weiß­glüh­en­de Mas­se kann man nur her­vor­ru­fen, wenn man ein Me­tall, über­haupt ei­nen fes­ten Kör­per, glüh­end macht. Wenn ich aber ein Gas ha­be und ver­b­ren­ne das Gas, dann be­kom­me ich, wenn ich durchs Pris­ma schaue, nicht die sie­ben Far­ben, nicht ein sol­ches Sie­ben­far­ben­band, son­dern et­was ganz an­de­res.
Sie kön­nen nun sa­gen: Wie be­kommt man denn ein glüh­en­des Gas? Ja, ein glüh­en­des Gas kann man sehr ein­fach be­kom­men. Den­ken Sie sich zum Bei­spiel, ich hät­te das ge­wöhn­li­che Koch­salz. In dem ge­wöhn­li­chen Koch­salz sind zwei Stof­fe drin­nen, ers­tens ein me­tall­ar­ti­ger Stoff, den man Na­tri­um nennt, und dann ist noch Ch­lor drin­nen. Das ist ein Gas, das, wenn man es ir­gend­wo aus­b­rei­tet, wenn es ir­gend­wo ist, ei­nem gleich scharf in die Na­se faucht. Das ist das­­sel­be Gas, das man zum Bei­spiel zum Blei­chen von Wä­sche­stü­cken ver­wen­det. Die Wä­sche wird ge­b­leicht da­von, wenn man Ch­lor dar-über­st­rei­chen läßt.
Wenn man al­so Na­tri­um und Ch­lor zu­sam­men hat, be­kommt man un­ser Koch­salz. Wenn man das Ch­lor weg­nimmt und das Na­tri­um, das dann weiß­lich ist, in ei­ne Flam­me gibt, so wird die Flam­me ganz gelb. Wo­her kommt dies? Das kommt da­von her, weil das Na­tri­um, wenn die Flam­me heiß ge­nug ist, ver­b­rennt, und das Na­tri­um­gas ver­­b­rennt gelb, gibt ei­ne gel­be Flam­me. Wir ha­ben al­so jetzt nicht nur ei­nen rich­tig glüh­en­den Me­tall­kör­per, son­dern wir ha­ben ei­ne ga­si­ge Flam­me. Wenn ich jetzt die­ses durch mein Pris­ma an­schaue, wird das nicht in der­sel­ben Wei­se sie­ben­far­big, son­dern es bleibt im we­sen­t­­li­chen gelb. Nur auf der ei­nen Sei­te hat es - da muß man aber sehr, sehr scharf zu­schau­en - et­was Gelb­li­ches und et­was Röt­li­ches. Aber
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da muß man schon sehr ge­nau zu­schau­en, denn man be­merkt das ei­gent­lich nicht. Man sieht da auch nur das Gel­be.
Aber das ist nun al­les noch nicht das In­ter­es­san­te: Das Al­ler­in­ter­es­san­tes­te ist das: Wenn ich die gan­ze Ge­schich­te auf­s­tel­le, die gel­be Flam­me hier her­ein­ge­be und nun wie­der durch mein Pris­ma gu­cke, was wer­den Sie se­hen? Sie wer­den fol­gen­des se­hen. Da ist, wer­den Sie sa­gen, wenn ich durch­gu­cke, Rot, Or­an­ge, Grün, Gelb und so wei­ter. - Al­so wer­den Sie vi­el­leicht sa­gen: Da ist Gelb, wenn ich da durch­gu­cke, wird das Gelb be­son­ders stark hier sein. Es wird ein be­son­ders hel­les Gelb sein, ein leuch­ten­des Gelb. - Ja, se­hen Sie, das ist nicht der Fall. Was da ist, das ist, daß gar kein Gelb er­scheint, daß das Gel­be ganz aus­schei­det, ganz aus­ge­löscht, weg­ge­löscht wird, und ei­ne schwar­ze Stel­le da ist. Ge­ra­de­so wie es ei­ne gel­be Gas­flam­me ge­ben kann, so gibt es ja auch zum Bei­spiel ei­ne blaue. Man kann auch Stof­fe fin­den wie zum Bei­spiel Li­thi­um, das ei­ne ro­te Flam­me hat. Kal­zi­um und ähn­li­che ha­ben ei­ne blaue Flam­me. Wenn Sie nun zum Bei­spiel ei­ne blaue Flam­me hier he­r­ein­s­tel­len, so ist es nicht et­wa so, daß das Blau hier stär­ker er­scheint, son­dern wie­der­um ist hier ei­ne schwar­ze Stel­le. Das Ei­gen­tüm­li­che ist al­so: Wenn man et­was glüh­end macht, wenn et­was als fes­ter Kör­per ganz glüht und nicht Gas ist, son­dern glüht, dann be­kommt man die­ses Far­ben­band von sie­ben Far­ben. Wenn man aber ein bren­nen­des Gas hat, dann be­kommt man mehr oder we­ni­ger ei­ne ein­zel­ne Far­be, und die­se ein­zel­ne Far­be löscht dann das­je­ni­ge aus in dem gan­zen Far­ben­band, was sie sel­ber als Far­be hat.
Das, was ich Ih­nen jetzt er­zäh­le, das wis­sen die Men­schen ver­­hält­nis­mä­ß­ig noch nicht seit sehr lan­ger Zeit, son­dern das ist erst 1859 ge­fun­den wor­den. 1859 hat man erst ge­fun­den: In ei­nem sie­ben­far­bi­gen Far­ben­band, das von ei­nem glüh­en­den fes­ten Kör­per aus­­­geht, lö­schen ein­zel­ne Far­ben, die von glüh­en­den Ga­sen, bren­nen­­den Ga­sen her­kom­men, die ent­sp­re­chen­de Far­be aus.
Dar­aus se­hen Sie schon, wie au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­ziert ei­ne Far­be auf die an­de­re wirkt. Und da­mit hängt es jetzt zu­sam­men, daß, wenn man ge­wöhn­lich die Son­ne an­schaut, sie ja so be­schaf­fen ist, wie wenn sie ein weiß­glüh­en­der Kör­per wä­re. Es ist rich­tig so:
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Wenn man ober­fläch­lich durch ein Pris­ma schaut, so sieht man auch an der Son­ne die­se sie­ben au­f­ein­an­der­fol­gen­den Far­ben Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau, In­di­go, Vio­lett. Aber wenn man ge­nau­er zu­sieht, dann sind in der Son­nen­schei­be nicht die­se sie­ben Far­ben, son­dern nur an­näh­ernd die sie­ben Far­ben, und da­zwi­schen sind lau­ter schwar­ze Li­ni­en. Al­so wenn man ge­nau hin­schaut auf die Son­ne, so hat man nicht ein sie­ben­far­bi­ges Band, son­dern man hat die sie­­ben Far­ben, aber die sind übe­rall un­ter­bro­chen von lau­ter schwar­­zen Li­ni­en.
Was muß man sich denn da sa­gen? Wenn ei­nem nicht das rich­ti­ge, un­un­ter­bro­che­ne Far­ben­band von der Son­ne ent­ge­gen­scheint, son­dern das von lau­ter schwar­zen Li­ni­en un­ter­bro­che­ne Far­ben­band, ja, dann muß man sa­gen: Zwi­schen uns und der Son­ne sind lau­ter bren­nen­de Ga­se, die im­mer un­ter­wegs die ent­sp­re­chen­de Far­be aus­lö­schen. -Al­so wenn ich statt auf ein glüh­en­des Me­tall auf die Son­ne schaue und die schwar­zen Li­ni­en se­he, so muß ich übe­rall, wo ich die schwar­zen Li­ni­en se­he, mir sa­gen: Da, al­so im­mer an der be­tref­fen­­den Stel­le, wird aus­ge­löscht zum Bei­spiel hier vom Na­tri­um das Gelb. Wenn ich in die Son­ne schaue und im Gelb drin­nen ei­ne schwar­ze Li­nie ist, so muß ich sa­gen: Zwi­schen mir und der Son­ne ist Na­­tri­um. - Und so be­kom­me ich für al­le Me­tal­le schwar­ze Li­ni­en im Son­nen­licht. Al­so ist zwi­schen mir und der Son­ne al­les mög­li­che an Me­tal­len im Wel­ten­raum gas­för­mig aus­ge­b­rei­tet.
Was geht dar­aus her­vor? Dar­aus geht her­vor, daß der Wel­ten-raum, we­nigs­tens die Um­ge­bung der Er­de, zu­nächst mit lau­ter nicht nur glüh­en­den, son­dern bren­nen­den Me­tal­len an­ge­füllt ist. Wenn man das be­denkt, dann muß man sich ja über­haupt klar sein, daß im Grun­de ge­nom­men nir­gends von dem ge­re­det wer­den kann, daß wir da auf der Er­de ste­hen und da oben die glüh­en­de Son­ne ist, son­dern was wir se­hen, das hängt ei­gent­lich von dem ab, was zwi­­schen uns und der Son­ne ist. Und die Phy­si­ker, die wür­den sehr über­rascht sein, wenn sie ein­mal wir­k­lich in die Son­ne kom­men könn­ten, denn da wür­de es nicht so aus­schau­en, wie sie es ver­mu­ten, son­dern das­je­ni­ge, was man sieht, rührt ei­gent­lich her von dem, was zwi­schen dem Men­schen und der Son­ne ist. Da se­hen Sie schon an
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ei­nem Bei­spiel, wie kom­p­li­ziert ei­gent­lich der Zu­sam­men­hang zwi­­schen Sub­stan­zen und Far­ben ist.
Wenn Sie al­so ir­gend­wo ei­ne Flam­me ha­ben, und die Flam­me, et­wa ei­ne Ker­zen­flam­me, hat ei­ne be­stimm­te Fär­bung, so müs­sen Sie zu­nächst fra­gen: Ja, was ist denn in der Ker­ze drin­nen? - In der Flam­me ha­ben Sie die­je­ni­gen Stof­fe gas­för­mig - sie wer­den zu­­­meist durch die Hit­ze der Flam­me gas­för­mig -, die in fes­tem Zu­­­stan­de in der Ker­ze drin­nen sind. Bli­cken wir dann, wie ich es hier mit der Flam­me ge­tan ha­be, durch ein Pris­ma: ein Stoff, der gas­för­mig ist, färbt die gan­ze Flam­me. Durch das Na­tri­um zum Bei­­spiel wird die Flam­me gelb. Wenn Sie ir­gend­wo, zum Bei­spiel in die­sem Rau­me, ei­ne Flam­me hät­ten und dann durch ein Pris­ma schau­­ten - die Na­tri­um­schwär­ze ha­ben Sie fast übe­rall. Man braucht gar nicht das Na­tri­um erst ir­gend­wo hin­zu­tun. Wenn die Ap­pa­ra­te rich­­tig an­ge­ord­net sind und man rich­tig schau­en kann, fin­det man übe­rall die­se schwar­zen Li­ni­en, die ei­gent­lich gelb sein soll­ten und die im Grun­de ge­nom­men da­von her­rüh­ren, daß übe­rall ganz klei­ne Spu­ren von Na­tri­um sind. Es gibt ei­gent­lich kaum ir­gend et­was auf der Er­de, wo nicht klei­ne Spu­ren von Na­tri­um sind. Das be­weist Ih­nen aber, daß das Na­tri­um über­haupt not­wen­dig ist in der Na­­tur. Wo es nicht ist, könn­ten wir nicht le­ben. Wir müs­sen auch ein be­stimm­tes Quan­tum, ei­ne be­stimm­te Men­ge Na­tri­um im­mer in uns ha­ben, müs­sen das Na­tri­um ver­ar­bei­ten. Und es ver­rät sich ei­gen­t­­lich nur da­durch, daß es übe­rall die gel­ben Li­ni­en aus­löscht und sie zu schwar­zen macht.
Nun müs­sen Sie sich an das er­in­nern, was ich Ih­nen zum Bei­spiel schon ein­mal ge­sagt ha­be. Wo­durch ent­ste­hen blaue und vio­let­te Far­ben? Wo­durch ent­ste­hen ro­te und gel­be? Nun, blau, das ha­be ich Ih­nen ge­sagt, er­scheint der wei­te Wel­ten­raum, denn da drau­ßen, wo wir das Fir­ma­ment se­hen, da ist nichts. Es ist der wei­te, schwar­ze Wel­ten­raum. Wir se­hen al­so den wei­ten schwar­zen Wel­ten­raum. Es sind fort­wäh­rend Was­ser­düns­te in der Luft, die auf­s­tei­gen, auch wenn die Luft rein ist. Wenn wir hier (es wird ge­zeich­net> die Er­de hät­ten, hier die Was­ser­düns­te sind und rings­her­um der schwar­ze Wel­ten­raum ist, so scheint dann die Son­ne durch die­se Düns­te durch.
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Wenn Sie da un­ten ste­hen und hin­auf­schau­en, se­hen Sie nicht Schwarz, son­dern Blau. Durch das Be­leuch­te­te se­hen Sie den dun­k­­len Raum nun nicht schwarz, son­dern blau. Das heißt, wenn ich ein Dun­k­les, ein Fins­te­res durch ein Be­leuch­te­tes se­he, se­he ich es blau.
Die Mor­gen- und Abendrö­te ist ja, wie Sie wis­sen, gelb­lich oder gelb­lich-röt­lich. Wenn das hier (es wird ge­zeich­net) die Er­de ist, die Düns­te rings her­um sind und nun die Son­ne her­auf­kommt, se­he ich es hier be­leuch­tet. Ich se­he hier ein Hel­les, aber ich se­he es zu­nächst durch die dun­k­len Düns­te. Da­durch wird es für mich gelb. Wenn ich ein Dun­k­les durch ein Hel­les se­he, wird es blau. Blau ist die Dun­kel­heit, die durch Hel­les ge­se­hen wird, Gelb ist die Hel­lig­keit, die durch Dun­k­les ge­se­hen wird.
Wenn ich nun das Gelb durch ei­ne gel­be Na­tri­um­flam­me ha­be, so be­deu­tet die­se Na­tri­um­flam­me, daß das Na­tri­um ein Stoff ist, der, wenn er ver­duns­tet, sehr hell wird, aber zu­g­leich um sich et­was Dun­k­les er­zeugt. Al­so das Na­tri­um brennt ei­gent­lich so: Wenn hier das Na­tri­um brennt, so schießt in der Mit­te das wei­ße Licht in die Höhe und rings­her­um schießt die Dun­kel­heit in die Höhe, und da­­durch se­he ich das Gan­ze gelb. Al­so das Na­tri­um strahlt Licht aus, aber rings­her­um, weil es gar so stark Licht aus­strahlt, er­zeugt es die Dun­kel­heit.
Es braucht Sie nicht zu ver­wun­dern, daß das stark Licht aus­­­strah­len­de Na­tri­um Dun­kel­heit um sich er­zeugt, denn wenn Sie ein Sch­nel­läu­fer sind und recht sch­nell ren­nen und ein an­de­rer mit­kom­­men will mit Ih­nen, so bleibt er eben dann zu­rück. Das, was da her­aus­spritzt, das ist eben ein Sch­nel­läu­fer, es er­scheint al­so leuch­­tend durch die Dun­kel­heit, es er­scheint mir gelb. Bei der ge­wöhn­­li­chen Ker­zen­flam­me ist es so, daß die Teil­chen so zer­brö­ckeln. Da­­durch wird es hier rings­her­um hell und in der Mit­te bleibt es dun­kel. Wenn Sie da­her ei­ne ge­wöhn­li­che Ker­zen­flam­me ha­ben, so se­hen Sie das Dun­kel durch das Hel­le. Hier sprit­zen die hel­len Pünk­t­chen (es wird ge­zeich­net). Hier in der Mit­te bleibt es dun­kel, es er­­scheint da­her blau. Wenn man ei­ne gel­be Flam­me hat, wie beim Na­­tri­um, so be­deu­tet das, daß es au­ßer­or­dent­lich stark spritzt. Wenn
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man ei­ne Ker­zen­flam­me, ei­ne blaue Flam­me hat, be­deu­tet es, daß es ei­gent­lich nicht sehr stark spritzt, son­dern sich zer­s­p­lit­tert.
Das ist über­haupt in der Welt der Un­ter­schied zwi­schen den Wir­kun­gen der Sub­stan­zen. Den­ken Sie, ich hät­te ei­ne Glas­röh­re, die sch­mel­ze ich an bei­den En­den zu. Jetzt pum­pe ich aber au­ßer­dem die Luft aus, so daß ich ei­ne ganz luft­lee­re Glas­röh­re be­kom­me. Jetzt ma­che ich fol­gen­des: Ich lei­te hier ei­nen elek­tri­schen Strom he­r­ein, der da en­det, und auf der an­dern Sei­te ei­nen elek­tri­schen Strom, der dann hier ge­sch­los­sen ist. Al­so da ste­hen sich jetzt die zwei Po­le der Elek­tri­zi­tät ge­gen­über. Zwi­schen ih­nen ist der luft­lee­re Raum. Da ent­steht jetzt et­was ganz Son­der­ba­res: auf der ei­nen Sei­te spritzt die Elek­tri­zi­tät und auf der an­dern Sei­te, in­dem es bläu­lich er­scheint, bil­den sich sol­che Wel­len (es wird ge­zeich­net), und das geht dann zu­sam­men. Da spritzt fort­wäh­rend so­zu­sa­gen das Hel­le in das Dunk­le hin­ein, die hel­le Elek­tri­zi­tät in das Dunk­le hin­ein.
#Bild s. 73 b
Da ha­ben Sie al­so die bei­den Flam­men, die ich Ih­nen ge­zeigt ha­be, ge­t­rennt. Da ha­ben Sie auf dem ei­nen Pol, was die Na­tri­um­flam­me macht, und auf dem an­dern Pol, was die ge­wöhn­li­che Ker­zen­flam­me macht. Wenn man hier in der rich­ti­gen Wei­se ver­fährt, be­kommt man ver­schie­de­ne Strah­len­ar­ten un­ter an­de­rem auch die Rön­t­­gen­strah­len, durch die man ja, wie Sie wis­sen, die fes­ten Be­stand­tei­le,
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Kno­chen und so wei­ter, oder frem­de Be­stand­tei­le, die der Kör­per in sich hat, se­hen kann.
Al­so die Sa­che ist so, daß es in der Welt Sub­stan­zen gibt, die aus­strah­len. An­de­re Sub­stan­zen gibt es, die strah­len nicht aus, son­­dern, man kann sa­gen, die glim­men und über­zie­hen sich an der Ober­fläche mit sol­chen Wel­len. Die sind bläu­lich; die Sub­stan­zen, die aus­strah­len, sind gelb­lich. Wenn dann vor das Aus­strah­len­de ein dunk­ler Kör­per tritt, wird das Gelb­li­che röt­lich, so daß man al­so da, wenn man das Gelb­li­che dunk­ler macht, auch ein Röt­li­ches ha­ben kann.
Sie se­hen al­so, wir ha­ben in der Welt die Kör­per so, daß sie zum Teil strah­len und da­durch die hel­len Far­ben zei­gen, die auf der ei­nen Sei­te vom Re­gen­bo­gen sind, daß sie auf der an­dern Sei­te nicht strah­len, son­dern sol­che Wel­len aus­sen­den. Da­durch be­kommt man die bläu­li­chen Far­ben, die auf der an­de­ren Sei­te des Re­gen­bo­gens sind.
Wenn Sie das wis­sen, dann wer­den Sie sich sa­gen: Es gibt sol­che Ster­ne wie zum Bei­spiel den Mars, der strahlt gelb­lich-röt­lich, oder wie zum Bei­spiel den Sa­turn, der strahlt bläu­lich. Jetzt kann man aus dem, wie der Stern be­schaf­fen ist, se­hen, wie er sich ver­hält. Der Mars ist ein­fach ein Stern, der viel aus­strahlt, da­durch muß er gelb­lich-röt­lich er­schei­nen. Er ist ein Stern, der viel aus­strahlt. Der Sa­turn ist ein Kör­per, der sich ru­hi­ger ver­hält und sich mit Wel­len über­zieht. Man sieht fast die Wel­len um ihn her­um. Wenn man den Sa­turn hat, so kann man noch die Wel­len um ihn her­um als Rin­ge se­hen. Er er­scheint blau, weil er sich mit Wel­len um­gibt.
Nun, das, was man da an den Er­den­kör­pern be­o­b­ach­tet, das zeigt ui­is ja, wenn man die­se nur nicht stumpf­sin­nig, son­dern rich­tig be­o­bach­tet, wie die Kör­per drau­ßen im Wel­ten­rau­me sind. Nur muß man sich klar sein dar­über, daß eben der gan­ze Wel­ten­raum aus­­­ge­füllt ist, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, mit al­len mög­li­chen Sub­stan­­zen, die im­mer ei­gent­lich in ei­nem ver­b­renn­li­chen Zu­stan­de sind.
Neh­men Sie nun ei­nen Kör­per, zum Bei­spiel das Ei­sen: es ros­tet. Das ha­ben Sie ja wohl mit der Fra­ge ge­meint? Das Ei­sen ros­tet, und da­durch wird es röt­li­cher als es sonst ist. Wir ha­ben al­so ei­nen
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Kör­per, der ver­hält­nis­mä­ß­ig dun­kel ist, der ros­tet und der da­durch röt­li­cher wird. Nach­dem wir jetzt die Far­ben stu­diert ha­ben, wer­­den wir uns Auf­schluß dar­über ge­ben kön­nen, was es ei­gent­lich heißt: Das Ei­sen wird durch das Ros­ten, al­so wenn es fort­wäh­rend der Luft aus­ge­setzt ist, röt­lich. - Ma­chen wir uns das ganz klar, was das heißt. Ich ha­be hier nicht al­le Far­ben, aber Sie wer­den sich vor­s­tel­len kön­nen, was ich mei­ne. Neh­men wir an, wir ha­ben das blaue Ei­sen. Jetzt ist es der Luft aus­ge­setzt. Dort wird es da­durch, daß es der Luft aus­ge­setzt wird, röt­lich durch das Ros­ten.
Nun kön­nen Sie sich sa­gen, daß das Röt­li­che da­durch ent­steht, daß man ein Hel­les hat, das man durch Dun­kel­heit sieht. Al­so ein Hel­les, durch Dun­kel ge­se­hen, wird röt­lich. Wenn ich das Ei­sen, wie es in sei­nem ge­wöhn­li­chen Zu­stand ist, an­schaue, so ist es zu­­­nächst dun­kel, das heißt es wirft Wel­len­li­ni­en aus. Wenn ich aber das Ei­sen der Luft län­ge­re Zeit aus­set­ze, wenn es al­so lan­ge in der Luft ist, so kommt die Luft an das Ei­sen heran. Das Ei­sen wird al­l­­mäh­lich so an der Luft, daß es an­fängt, sich in­ner­lich ge­gen die Luft zu weh­ren. Es wehrt sich ge­gen die Luft, fängt an zu strah­len im In­nern. Und das­je­ni­ge, was strahlt, wie hier die Na­tri­um­flam­me, wo dann rings­her­um das Dunk­le ist, das wird gelb­lich oder röt­lich. So daß Sie al­so sa­gen kön­nen: Das Ver­hält­nis zwi­schen der Luft und dem Ei­sen ist ein sol­ches, daß das Ei­sen in­ner­lich an­fängt krib­be­lig zu wer­den und zu strah­len. Das Ei­sen wird krib­be­lig und strahlt.
Nun wis­sen Sie ja, daß das Ei­sen auch im men­sch­li­chen Kör­per vor­han­den ist, und zwar als ein sehr wich­ti­ger Stoff. Das Ei­sen ist im Blut des Men­schen ent­hal­ten, und das Ei­sen ist ein sehr, sehr wich­ti­ger Be­stand­teil des Blu­tes. Wenn wir zu we­nig Ei­sen im Blut ha­ben, dann sind wir Men­schen, die nicht or­dent­lich ge­hen kön­nen, die rasch mü­de wer­den, die al­so schlapp wer­den. Wenn wir zu viel Ei­sen im Blu­te ha­ben, wer­den wir auf­ge­reg­te Men­schen und schla­­gen al­les zu­sam­men. Wir müs­sen al­so ge­ra­de die rich­ti­ge Men­ge von Ei­sen im Blut ha­ben, sonst geht es uns eben sch­lecht. Nun, heut­zu­­­ta­ge be­schäf­tigt man sich ja we­ni­ger mit die­sen Din­gen, aber ich ha­be Sie schon ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht: wenn man nach­forscht, wie der Mensch zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Welt,
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so fin­det man her­aus: Das Blut hängt beim Men­schen zu­sam­men mit dem Ein­wir­ken von Mars. Der Mars, der sich ja be­wegt, regt ei­gen­t­­lich in uns im­mer die Tä­tig­keit des Blu­tes an. Das ist durch sei­ne Ver­wandt­schaft mit dem Ei­sen. Da­her ha­ben schon al­te Ge­lehr­te, die das ge­wußt ha­ben, dem Mars die­sel­be Na­tur zu­ge­schrie­ben, die das Ei­sen hat. Man kann al­so den Mars in ge­wis­sem Sin­ne an­­schau­en als et­was, was gleich ist un­se­rem Ei­sen. Aber zu­g­leich schim­­mert er röt­lich­ge­ib, das heißt, er wird fort­wäh­rend strah­lend in sei­nem In­nern. Im Mars se­hen wir al­so ei­nen Kör­per, der for­t­­wäh­rend im In­nern strah­lend wird.
Die­se gan­ze Sa­che be­g­reift man nur, wenn man eben aus die­sen Stu­di­en her­aus sich sagt: Der Mars hat ei­se­n­ähn­li­che Art, ist ei­ne ei­se­n­ähn­li­che Sub­stanz, aber es krib­belt fort­wäh­rend, er will for­t­­wäh­rend strah­lig wer­den. Wie das Ei­sen durch den Ein­fluß der Luft, so will der Mars durch den Ein­fluß sei­ner Um­ge­bung fort­wäh­rend strah­len. Er hat al­so ei­gent­lich ei­ne Na­tur, die fort­wäh­rend in­ner­­lich krib­be­lig, das heißt le­ben­dig wer­den will. Der Mars will for­t­­wäh­rend ins Le­ben über­ge­hen. - Das kann man an sei­ner gan­zen Fär­bung und an sei­ner gan­zen Art, wie er sich ver­hält, se­hen. Hat man es mit dem Mars zu tun, so muß man wis­sen, daß das ein Wel­ten­kör­per ist, der ei­gent­lich fort­wäh­rend ins Le­ben über­ge­hen will.
Mit dem Sa­turn ist es an­ders. Der Sa­turn ist von bläu­li­chem Schim­mer, das heißt, er strahlt nicht, son­dern er um­gibt sich mit ei­nem Wel­li­gen. Er ist ge­ra­de das Ge­gen­teil vom Mars. Der Sa­turn will fort­wäh­rend in das To­te über­ge­hen, fort­wäh­rend Leich­nam wer­­den. Man sieht am Sa­turn, daß er sich ge­wis­ser­ma­ßen mit Hel­li­g­keit um­gibt, so daß wir dann sei­ne Dun­kel­heit durch die Hel­lig­keit bläu­lich se­hen.
Nun ma­che ich Sie auf­merk­sam auf et­was: Sie kön­nen ei­ne ganz net­te Er­schei­nung ha­ben, wenn Sie ein­mal in ei­ner nicht ganz dun­k­­len, aber et­was stark däm­me­ri­gen Nacht durch ei­nen Wei­den­forst ge­hen, durch ei­nen Wald, wo Wei­den sind. Da kön­nen Sie ab und zu et­was se­hen, was Sie ver­an­laßt, sich zu fra­gen: Was leuch­tet denn dort so? Was ist das, was so leuch­tet? - Dann ge­hen Sie na­he hin
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und fin­den, es ist ver­fau­len­des Holz. Al­so das Ver­fau­len­de wird leuch­tend. Wenn Sie dann sehr weit weg­ge­hen und das an­schau­en wür­den und Sie wür­den hin­ter die­sem Leuch­ten­den et­was Dun­k­les ha­ben, so wür­de Ih­nen das Leuch­ten­de nicht mehr leuch­tend, son­­dern blau er­schei­nen. Und so ist es beim Sa­turn. Der Sa­turn, der ver­west ei­gent­lich fort­wäh­rend. Der Sa­turn ver­west. Da­durch hat er rings­her­um ein Hel­les, aber er sel­ber ist dun­kel, und da­durch er­­scheint er blau, weil wir sei­ne ei­ge­ne Dun­kel­heit, ich möch­te sa­gen, durch sei­ne Ver­we­sungs­stof­fe, die er um sich her­um hat, an­schau­en. Beim Mars sieht man al­so, wie er fort­wäh­rend le­ben will, beim Sa­turn sieht man, wie er fort­wäh­rend ster­ben will.
Das ist das In­ter­es­san­te, daß man Welt­kör­per so be­trach­ten kann, daß man von ih­nen sa­gen kann, daß die ei­nen Welt­kör­per, die ei­nem in bläu­li­chem Schim­mer er­schei­nen, zu­grun­de ge­hen. Die­je­ni­gen, die noch in röt­li­chem oder gelb­li­chem Schim­mer er­schei­nen, das sind erst ent­ste­hen­de. Und so ist es ja in der Welt: An ei­nem Or­te ist et­was, was ent­steht, am an­dern Ort ist et­was, was ver­geht. Wie auf der Er­de an ei­nem Or­te ein Kind ist, an dem an­dern Or­te ein Greis, so ist es im Wel­te­nall. Der Mars, der ist noch ein Jüng­­ling, der will fort­wäh­rend le­ben. Der Sa­turn ist schon ein al­ter Greis.
Se­hen Sie, das ha­ben die Al­ten stu­diert. Wir müs­sen es wie­der stu­die­ren. Wir kön­nen es aber erst ver­ste­hen, was die Al­ten ge­meint ha­ben, wenn wir es wie­der fin­den. Da­her ist es, wie ich schon das letz­te Mal ge­sagt ha­be, so dumm, wenn die Leu­te sa­gen, man sch­rei­be in der An­thro­po­so­phie nur das­je­ni­ge zu­sam­men, was man in al­ten Schrif­ten fin­de. Denn das kann man gar nicht ver­ste­hen, was man in al­ten Schrif­ten fin­det! Se­hen Sie, man ver­steht das, was in al­ten Schrif­ten steht und aus ei­ner al­ten Weis­heit her­aus ist, erst, wenn man es wie­der ge­fun­den hat. So gab es noch im Mit­telal­ter, be­vor Ame­ri­ka ent­deckt wor­den ist, ei­nen Spruch. Der war sehr in­ter­es­sant. Den sag­te fast je­der ein­zel­ne Mensch. Wenn Sie da­mals ge­lebt hät­ten, hät­ten Sie auch den Spruch ge­wußt. Im Mit­telal­ter kann­ten den Spruch al­le mög­li­chen Men­schen, denn man lern­te den Spruch so, wie man heu­te, ja, was weiß ich, ei­nen Agi­ta­ti­ons­spruch et­wa, lernt.
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Die­ser Spruch heißt:
O    Sonn', ein Kö­n­ig die­ser Welt! Lu­na dein Ge­sch­lecht er­hält.
Lu­na ist der Mond.
Mer­kur ko­pu­liert euch fix.
Ohn' Ve­nus wä­ret ihr al­le nix,
 Die Mar­ten sich zum Mann er­wählt.
Al­so den Mars.
Da wird al­so in dem Spruch an­ge­deu­tet, daß die Ve­nus, die ja auch ei­ne jun­ge Ge­stalt ist, sich den Mar­ten, den Mars zum Man­ne er­wählt. Es wird al­so an­ge­deu­tet, wie der Mars ein Jüng­ling ist da drau­ßen im Wel­te­nall.
Ohn' Ju­pi­ters Macht euch al­les fehlt.
Al­so auch von Ju­pi­ter wird an­ge­deu­tet, wie er übe­rall ein­g­reift. Und dann wird zu­letzt ge­sagt:
Da­mit Sa­turn, alt und greis,
In vie­len Far­ben sich er­weis.
Den­ken Sie, wie sc­hön in die­sem mit­telal­ter­li­chen Spruch die Ju­gend vom Mars ent­ge­gen­ge­s­tellt ist dem Al­ter von Sa­turn!
O    Sonn', ein Kö­n­ig die­ser Welt!
Lu­na dein Ge­sch­lecht er­hält.
Mer­kur ko­pu­liert euch fix.
Ohn' Ve­nus' Gunst er­reicht ihr al­le nix,
Die Mar­ten sich zum Mann er­wählt.
Ohn' Ju­pi­ters Macht euch al­les fehlt. 
Daß Sa­turn, alt und greis,
In vie­len Far­ben sich er­weis.
Sie se­hen al­so, ver­ste­hen wür­de man das nicht, und das zei­gen ja auch die Leu­te. Denn wenn ein heu­ti­ger Ge­lehr­ter ei­nen sol­chen Spruch liest, dann sagt er: Nun ja, das ist ein dum­mer Aber­glau­be! -Er lacht dar­über. Wenn man wie­der fin­det, was in ei­nem sol­chen Spruch Wahr­heit ist, dann sagt er, man ha­be das ab­ge­schrie­ben. Nicht wahr, es ist al­so gar nicht aus­zu­den­ken, wie töricht ei­gent­lich sich die Leu­te ver­hal­ten, denn sie kön­nen das heu­te ja gar nicht ver­ste­hen.
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Kein heu­ti­ger Ge­lehr­ter ver­steht das, was in ei­nem sol­chen Spruch liegt. Aber wenn man geis­tig for­schen kann, dann kommt man wie­der dar­auf, dann ver­steht man das erst. Man muß ja die­se Sa­chen erst wie­der sel­ber fin­den, sonst blei­ben die­se al­ten Sprüche, die wir­k­lich vol­ler Weis­heit sind, ganz wert­los. Aber es ist auch wun­der­sc­hön, wenn man die­se Sa­chen durch geis­ti­ge For­schung fin­­det, und dann ent­deckt man in geist­vol­len Sprüchen die­se un­ge­heu­re Weis­heit. Das be­zeugt eben, daß die al­ten geist­vol­len Sprüche ge­nom­men sind von dem, was in al­ten Weis­heits­schu­len ge­lehrt wor­­den ist. Von da stamm­ten die­se Sprüche her. Heu­te kann das Volk nicht in der Wei­se zu sei­nen Ge­lehr­ten ge­hen, denn aus der Wis­sen­­schaft von heu­te wer­den kei­ne Sprüche! Man kann nicht viel neh­men, was man an­wen­den kann im Le­ben. Aber es gab eben ein­mal ei­ne Zeit, wo die Men­schen sol­che Din­ge, wie ich sie Ih­nen auch heu­te wie­der ge­sagt ha­be, ge­wußt ha­ben. Die ha­ben sie dann in sol­che sc­hö­nen Sprüche hin­ein­ge­webt. Und dann na­tür­lich ist al­ler­lei dar­aus ent­stan­den, manch­mal auch Mißv­er­ständ­nis­se na­tür­lich. Die­ser Spruch, den ich Ih­nen ge­ra­de an­ge­führt ha­be von all den Pla­ne­ten, ja, der ist ver­ges­sen wor­den, aber an­de­re Sprüche, die sind dann ent­s­tellt wor­den.
Na­tür­lich ist es ja so, daß es auch et­was be­deu­tet, wenn, sa­gen wir, die Tie­re das oder je­nes vor­neh­men. Sie ste­hen im Zu­sam­men­hang mit dem Wel­te­nall. Beim Laub­frosch zum Bei­spiel kön­nen wir schon wis­sen, daß ir­gend et­was mit dem Wet­ter los ist, wenn er her­auf- oder her­un­ter­s­teigt. Nicht wahr, man ver­wen­det ja den Laub-frosch als Wet­ter­pro­phe­ten, wenn er her­auf- oder her­un­ter­kr­ab­belt an sei­ner Lei­ter. Das ist, weil al­les das, was lebt, mit dem gan­zen Wel­te­nall in Be­zie­hung steht. Nur ist das dann spä­ter ent­s­tellt wor­­den, und es ist na­tür­lich nicht ganz un­be­rech­tigt, wenn man auch wie­der­um sol­che Sprüche hat, über die man sich lus­tig ma­chen kann, weil sich die Dumm­heit ih­rer be­mäch­tigt hat. Denn wenn ei­ner zum Bei­spiel sagt: Kräht der Hahn auf dem Mist, so än­dert sich das Wet­ter oder bleibt, wie es ist - nun ja, das zeigt wie­der­um, daß man nicht al­les durch­ein­an­der­mi­schen und auch das Dum­me vom Ge­schei­ten wie­der tren­nen soll.
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Der Spruch, den ich Ih­nen an­ge­führt ha­be, der ist na­tür­lich schon ein sol­cher, der hin­weist auf Ge­heim­nis­se im Wel­te­nall, die mit Licht und Far­be zu­sam­men­hän­gen. Da­ge­gen was die Leu­te of­t­­mals sa­gen von dem­je­ni­gen, was der Hahn tut und der­g­lei­chen, über das kann man na­tür­lich spot­ten, wie das in dem Aus­spruch sel­ber ge­schieht, den ich Ih­nen vor­hin an­ge­führt ha­be. Aber auf der an­dern Sei­te liegt manch­mal ge­ra­de in Bau­ern­aus­sprüchen heu­te noch - sie wer­den ja nach und nach ver­ges­sen - et­was au­ßer­or­dent­lich Tie­fes, et­was sehr Wei­ses. Und der Bau­er ist nicht um­sonst trau­rig, wenn es im März noch schn­eit, denn ge­wis­se Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen dem Ge­t­rei­de­sa­men und dem Mär­zen­schnee gibt es halt ein­mal.
So kön­nen wir ge­ra­de an sol­chen Din­gen se­hen, wie man an dem, was man be­o­b­ach­tet auf der Er­de, eben die gan­ze Welt ver­ste­hen kann. Es wä­re schon bes­ser, wenn man sich mehr an das hiel­te, was der Laub­frosch kann, der hin­auf­kra­xelt und her­un­ter­kra­xelt, je nach dem Wet­ter, als daß man sich heu­te mehr, ich möch­te sa­gen, an das Mur­mel­tier hält, das schläft, und man al­le Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls ver­schläft.
Hof­f­ent­lich ist Ih­nen ver­ständ­lich ge­wor­den, was ich mein­te in be­zug auf Ih­re Fra­ge. Das ist na­tür­lich kom­p­li­ziert und man kann das nicht mit ein paar Wor­ten sa­gen. Ich muß­te al­so al­les das sa­gen, aber Sie wer­den das schon zu­sam­men­neh­men kön­nen. Es ist doch ganz in­ter­es­sant, nicht wahr, in die­ser Wei­se den Zu­sam­men­hang zu se­hen.



	
		FÜNFTER VORTRAG Dornach, 13. Juni 1923

		
#G350-1962-SE081  Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen - Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt
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FÜNF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 13. Ju­ni 1923
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Hat je­mand ei­ne Fra­ge?
Fra­ge­s­tel­ler: Ich möch­te ein Er­leb­nis aus mei­ner Ju­gend schil­dern, das mit dem Schick­sal zu­sam­men­hängt und das man zum Bei­spiel in der Re­li­gi­on so schil­dert, als wenn wir ei­nen Schut­z­en­gel hät­ten. Ich ha­be ein­mal als klei­ner Jun­ge Ke­gel auf­ge­s­tellt, ich war da­mals neun oder zehn Jah­re alt, und wie ich eben da­mit be-schäf­tigt war, auf­zu­s­tel­len, da ruft ei­ne Stim­me: Weg! - sn in­ten­siv, daß ich rasch weg­ge­sprun­gen bin. Und ei­nen Au­gen­blick spä­ter ist ge­ra­de die gro­ße Ku­gel mit gro­ßer Wucht da­her­ge­sprun­gen, wo ich stand. Ich frag­te: Wer hat mich ge­ru­fen? - aber es woll­te es nie­mand ge­we­sen sein, und die Stim­me konn­te auch nicht da­her ge­kom­men sein.
Der an­de­re Fall war in ei­ner Sch­mie­de, wo die Leu­te ih­re Pflug­scha­re ge­­sch­lif­fen ha­ben. Es war da ein gro­ßes Rad. Wir wa­ren fünf, sechs Kn­a­ben und amü­sier­ten uns dort. Ich war vi­el­leicht elf Jah­re alt. Ich stand auf die Rad-spei­che, um das Rad hin­un­ter­zu­drü­cken. Das hat­te mir ge­fal­len. Da sag­te ich zu den an­dern Kn­a­ben: Zieht die Sch­nell­fal­le her­vor, dann wer­de ich von ei­ner Stu­fe auf die an­de­re tre­ten. Sie ha­ben al­le fest ge­zo­gen, aber es nicht fer­tig ge­bracht. Trotz­dem ich der Kleins­te war, bin ich hin, um nach­zu­se­hen. Das Rad war sehr sch­nell her­um­ges­aust, und es wä­re of­fen­bar mein Tod ge­we­sen, wenn sie die Sch­nell­fal­le in die Höhe ge­bracht hät­ten.
Es wür­de mich freu­en, wenn Herr Dok­tor sich äu­ßern wür­de, ob in ei­nem sol­chen Fal­le sich ei­ne höhe­re Macht äu­ßern kann.
Dr. Stei­ner: Nun möch­te ich zu Ih­nen ein­mal über sol­che Din­ge sp­re­chen, aber hier muß na­tür­lich al­les so be­spro­chen wer­den, daß es sich wis­sen­schaft­lich recht­fer­ti­gen läßt. Sol­che Din­ge wer­den von an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft nicht so ge­nom­men, wie sie sehr häu­fig von den Leu­ten ge­nom­men wer­den, die sich al­ler­lei Aber­glau­ben und der­g­lei­chen hin­ge­ben, son­dern die­se Din­ge müs­sen na­tür­lich auch - denn sie sind viel wich­ti­ger für das Le­ben, als man ge­wöhn­lich glaubt - durch­aus wis­sen­schaft­lich be­trach­tet wer­den. Nun will ich Ih­nen zu­nächst ei­nes sa­gen, wie zur Vor­be­rei­tung.
Se­hen Sie, es ist ja ei­gent­lich nur ein ganz klei­ner Teil des Le­bens, den der Mensch be­ach­tet. Ei­nen gro­ßen Teil be­ach­tet er nicht, und weil er ihn nicht be­ach­tet, so glaubt er, die­ser Teil des Le­bens sei nicht da. Neh­men Sie zum Bei­spiel an: Wenn je­mand an ei­nem Hau­se vor­über­geht und es fällt in die­sem Au­gen­blick von oben ein
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Zie­gel­stein her­un­ter und er­schlägt ihn, so be­ach­tet man das sehr stark, und es macht na­tür­lich in den Krei­sen, in de­nen der Be­t­re­f­­fen­de be­kannt ist, und auch sonst, gro­ßes Auf­se­hen. Man re­det viel dar­über. Man hat das eben be­o­b­ach­tet und re­det des­halb dar­­­über.
Neh­men Sie nun aber fol­gen­des an: Ir­gend je­mand will des Mor­­gens weg­ge­hen. Nun be­merkt er im letz­ten Au­gen­blick, wo er we­g­­­ge­hen will, daß er et­was ver­ges­sen hat, was un­be­dingt noch ge­ord­net wer­den muß, und da­durch ver­zö­gert er sich um fünf Mi­nu­ten. Jetzt geht er weg. Nun fällt der Zie­gel­stein fünf Mi­nu­ten be­vor er vor­bei­kommt her­un­ter, und da er vor­bei­kommt, so tut er ihm nichts. Wä­re er fünf Mi­nu­ten früh­er vor­bei­ge­gan­gen, so wür­de ihm der Zie­gel­stein den Kopf ein­ge­schla­gen ha­ben. Aber kein Mensch re­det dann na­tür­lich dar­über, denn kein Mensch kann ja auch das über­se­hen. Kein Mensch kann wis­sen - er sel­ber ver­gißt es na­tür­lich, kein Mensch be­ach­tet das -, was ge­sche­hen wä­re, wenn er sich nicht ein paar Mi­nu­ten ver­zö­gert hät­te. Die­se Din­ge wer­den eben nicht be­ach­tet, aber sie sind ja ge­ra­de­so im Le­ben vor­han­den. Un­zäh­l­i­ge sol­che Din­ge, wo wir durch un­ser Schick­sal ab­ge­hal­ten wer­den von ei­nem Un­glück, sind da, sie wer­den nur nicht be­ach­tet. Die stu­diert man aus dem Grun­de nicht, weil sie sich nicht so leicht ver­fol­gen las­sen. Man kann sie nur ver­fol­gen, wenn ir­gend­wie die Sa­che be­­son­ders auf­fal­lend ist, wenn sie die Auf­merk­sam­keit her­aus­for­dert. Dann ver­folgt man sol­che Din­ge.
Da war ein­mal ein Mensch, der sehr viel an sei­nem Sch­reib­tisch saß, und un­ten hat die üb­ri­ge Fa­mi­lie ge­lebt. Er ging oft in die­se sei­ne obe­re Stu­be hin­auf. Nun träum­te ein­mal ei­nem Fa­mi­li­en­mit­­­g­lied, daß für die­sen Men­schen an ei­nem be­stimm­ten Tag ein gro­ßes Un­glück be­vor­stün­de, daß er er­schos­sen wür­de. Nun, was tat der Be­tref­fen­de? Man er­zähl­te ihm das, man sag­te, er sol­le sehr vor­­­sich­tig sein, denn er könn­te in die­sen Ta­gen er­schos­sen wer­den, und er ging des­halb nicht aus, son­dern blieb den gan­zen Tag in sei­ner Stu­be sit­zen. Aber er hat­te doch so ei­nen un­heim­li­chen Ein­druck von der gan­zen Er­zäh­lung, denn er hat­te schon öf­ter er­fah­ren -es liegt das eben wei­ter in der Zeit zu­rück, wo die Men­schen auf
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sol­che Din­ge noch mehr ge­ach­tet ha­ben -, daß es sol­che Wahr­träu­me gibt. Er hat­te ein un­an­ge­neh­mes Ge­fühl. Und durch die­ses un­an­ge­­neh­me Ge­fühl wur­de er eben auch auf man­ches auf­merk­sam. Und da stell­te sich das ein, daß er in ei­nem be­stimm­ten Au­gen­blick un­ru­hig wird und durch die­se in­ne­re Un­ru­he auf­ste­hen muß von sei­nem Sitz. In dem­sel­ben Mo­ment kracht ein Schuß ge­ra­de an sei­nem Stuhl vor­bei! Er be­saß näm­lich ein al­tes Ge­wehr von viel früh­er her, das da im Vor­raum hing - die Tür war of­fen -, das hat­te ein Die­ner in die Hand ge­nom­men. Er hat­te nicht ge­dacht, daß es ge­­la­den ist, hat un­vor­sich­ti­ger­wei­se das Ge­wehr so ge­hal­ten, es ist los­ge­gan­gen, und der Schuß ist da vor­bei­ge­gan­gen, wo der Mensch vor­her ge­ses­sen hat.
Se­hen Sie, da ist ei­ne dop­pel­te Ver­ket­tung von Schick­sal. Da ist zu­erst ein ba­na­ler Traum da. Auf der an­de­ren Sei­te wird er wie­der­um, weil sein Schick­sal eben noch nicht er­füllt ist, weil er noch le­ben soll, just im rech­ten Mo­men­te durch ei­nen in­ne­ren Drang weg­ge­trie­ben. Aber jetzt kommt das an­de­re in Be­tracht. Se­hen Sie, er hät­te da in dem­sel­ben Mo­men­te auch ganz gut hö­ren kön­nen: Geh weg! - wie Sie es ge­hört ha­ben (zum Fra­ge­s­tel­ler ge­wen­det). Wie wä­re das zu­stan­de­ge­kom­men? Er hät­te das eben­so­gut hö­ren kön­nen. Se­hen Sie, wenn man von ei­ner geis­ti­gen Welt spricht, so muß man sich klar sein dar­über, daß man nicht dumm re­den darf von ei­ner geis­ti­gen Welt. Man wür­de aber in­ner­lich dumm re­den von ei­ner geis­ti­gen Welt, wenn man glau­ben wür­de - was ja üb­ri­gens vie­le Leu­te, we­nigs­tens die­je­ni­gen, die Spi­ri­tis­ten sind, glau­ben -, in der geis­ti­gen Welt sei­en Deut­sche und Fr­an­zo­sen und En­g­län­der und Spa­ni­er und Chi­ne­sen. Aber die müß­ten doch da sein, wenn man aus der geis­ti­gen Welt «Geh weg!» hö­ren wür­de, denn dann müß­te ir­gend­ein geis­ti­ges We­sen deutsch re­den. Zu ei­nem Fr­an­zo­sen müß­te es ja fran­zö­sisch re­den, denn wenn es deutsch re­den wür­de, dann wür­de der das ja für ei­nen un­ar­ti­ku­lier­ten Laut hal­ten oder wür­de es heu­te gar für et­was sehr Bö­ses hal­ten. Al­so das wä­re sehr töricht ge­dacht, wenn man sich vor­s­tel­len wür­de, das «Geh weg!» hät­te ein Geist ge­spro­chen, denn der Geist kann nicht ein Deut­scher oder ein Fr­an­zo­se oder ein En­g­län­der sein. Das ist ja der Un­sinn der Spi­ri­tis­ten,
#SE350-084
daß man sich durch ein Me­di­um in Ver­bin­dung zu set­zen meint mit den To­ten und Ant­wort be­kommt und glaubt, so sp­re­chen die Geis­ter. Sie tun das na­tür­lich nicht. Trotz­dem sie vor­han­­den sind, tun sie es nicht. Aber das Fol­gen­de ist der Fall.
Die­se Art von Ver­bin­dung mit der geis­ti­gen Welt, die ei­nem die Mög­lich­keit gibt, von ei­ner geis­ti­gen Welt auch wis­sen­schaft­lich zu sp­re­chen, die setzt vor­aus, daß man sich erst ab­ge­wöhnt zu mei­nen, daß die Geis­ter in ei­ner ir­di­schen Spra­che sp­re­chen. Man muß erst die über­sinn­li­che Welt ken­nen­ler­nen und dann erst über­set­zen kön­­nen in ei­ne ge­wöhn­li­che Spra­che, was die Geis­ter in ei­ner über­sin­n­­li­chen Spra­che sp­re­chen. Wenn der Be­tref­fen­de, der an sei­nem Sch­reib­tisch ge­ses­sen hat, al­so ge­hört hät­te «Geh weg!» - so hät­te das ganz gut sein kön­nen. Aber die Sa­che ist näm­lich so: Sie ha­ben von mir ge­hört, daß der gan­ze Mensch er­füllt ist von Ver­nunft. Ich ha­be ja ein­mal au­s­ein­an­der­ge­setzt: Die Le­ber nimmt Vor­gän­ge wahr im men­sch­li­chen Un­ter­leib, die Lun­ge nimmt wahr, der gan­ze Mensch ist ein Sin­ne­s­or­gan. Das Herz nimmt wahr, durch das Herz nimmt man die Blut­zir­ku­la­ti­on wahr. Aber im ge­wöhn­li­chen Le­ben braucht man die­se Or­ga­ne nicht zum Wahr­neh­men. Man braucht sei­ne Au­gen und sei­ne Na­se und so wei­ter, aber man braucht die­se Or­ga­ne nicht zum Wahr­neh­men. Die­se Or­ga­ne ha­ben ei­ne ganz be­­stimm­te Ei­gen­tüm­lich­keit. Neh­men Sie zum Bei­spiel die Le­ber.
Wenn man die Le­ber her­aus­schnei­det aus dem Kör­per, so ist sie ja ein Or­gan, das Sie bei den Tie­ren ken­nen, weil Sie ja wahr­schein­­lich schon ir­gend­wel­che Le­ber ge­se­hen ha­ben, min­des­tens Gän­se­le­ber. Aber die­ses Or­gan hat ei­nen Ather­leib, der mit dem an­dern Ather­­leib in Ver­bin­dung steht (es wird ge­zeich­net), und hat auch ei­nen as­tra­li­schen Leib, und dann wird es erst noch durch­zo­gen von dem Ich. Al­so die­ses Or­gan, die Le­ber, hat ja et­was Geis­ti­ges. In Ih­rem Kopf neh­men Sie das Geis­ti­ge wahr, aber in Ih­rer Le­ber neh­men Sie das Geis­ti­ge be­wußt nicht wahr. Da kön­nen Sie, so wie Sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben or­ga­ni­siert sind, nichts über­se­hen, ge­ra­de­so, wie ich Ih­nen neu­lich er­klärt ha­be, daß Sie das Geis­ti­ge nicht wahr­neh­­men in Ih­rer klei­nen Au­gen­lin­se. Aber man kann den gan­zen Him­­mel mit der klei­nen Au­gen­lin­se se­hen. Durch al­le Kopf­or­ga­ne sp­re­chen
#SE350-085
ei­gent­lich geis­ti­ge We­sen­hei­ten fast nicht. Da spricht die gan­ze Welt, die Ster­ne mit ih­ren Be­we­gun­gen und so wei­ter, die sp­re­chen durch die Kopf­or­ga­ne. Aber durch die an­de­ren Or­ga­ne, zum Bei­spiel durch die Le­ber, da sp­re­chen tat­säch­lich die geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Zu der Le­ber spricht der Ma­gen, aber auch geis­ti­ge We­sen­hei­ten, zu der Lun­ge auch. Zu all den Or­ga­nen, die man im ge­wöhn­li­chen be­wuß­ten Le­ben nicht braucht, sp­re­chen geis­ti­ge We­sen­hei­ten.
Nun, wenn der Kopf ei­gent­lich dar­auf an­ge­wie­sen ist, nur das­je­ni­ge wahr­zu­neh­men, was er drau­ßen in der äu­ße­ren Welt er­blickt, so ist ge­ra­de das In­ne­re des Men­schen, die un­te­ren Or­ga­ne, dar­auf an­ge­legt, in der geis­ti­gen Welt wahr­zu­neh­men. Die­se Or­ga­ne sind aber au­ßer­or­dent­lich fein. Sie sind wir­k­lich recht fein. Und daß sie fein sind, das kön­nen Sie schon dar­aus ent­neh­men, was man­ch­­mal für Zu­stän­de aus sol­chen Or­ga­nen her­aus kom­men. Die­se Zu­­­stän­de be­ach­tet man meis­tens nicht, und man be­ach­tet sie nicht, weil un­se­re Me­di­zin so un­voll­kom­men ist heu­te. Näm­lich, Sie wer­den ja schon ir­gend­ein­mal er­fah­ren ha­ben, daß ei­ner von ei­ner plötz­li­chen Angst Di­ar­r­hoe kriegt. Man be­ach­tet es nicht, weil man sich gar nicht vor­s­tel­len kann, daß von der Angst die Di­ar­r­hoe kom­men kön­ne. Sie kommt aber da­von. Da ist ein Ein­fluß von der Au­ßen­welt da. Aber die­ser Ein­fluß kann auch von der geis­ti­gen Welt da sein. Und aus der geis­ti­gen Welt her­aus ist es schon so, daß die­se Or­ga­ne in der Tat wahr­neh­men, aber ganz an­de­re Din­ge wahr­­neh­men, als in der Au­ßen­welt sind.
Ich ha­be Ih­nen ja jetzt schon öf­ter ge­sagt: Wir Men­schen ge­hen durch ver­schie­de­ne Er­den­le­ben. Ja, wenn die Men­schen bis­her so oh­ne wei­te­res durch ver­schie­de­ne Er­den­le­ben hät­ten durch­ge­hen sol­­len, so wür­den sie das nicht ge­konnt ha­ben. Wenn der Mensch sich hier auf der Er­de von klein auf ent­wi­ckelt, so muß er ei­nen Füh­rer ha­ben, näm­lich ei­nen Er­zie­her oder Leh­rer oder so et­was, sonst wür­de er ja dumm blei­ben. Solch ei­nen Füh­rer hat aber wir­k­lich der Mensch in der geis­ti­gen Welt, der ihn von Er­den­le­ben zu Er­den­le­ben führt und der auch wir­k­lich acht­gibt im ein­zel­nen Er­den­le­ben nicht für die Din­ge, über die wir frei sind, über die wir sel­ber ver­nünf­tig nach­den­ken, aber für die Din­ge, über die wir nicht nach­den­ken
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kön­nen, mit de­nen aber un­se­re Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on zu­sam­men-hängt. Und so kommt es, daß, wenn da ei­ner sitzt und in ei­ner ge­wis­sen Angst­lich­keit ist, er dann be­son­ders emp­find­lich wird für das­je­ni­ge, was ihm be­vor­steht. Die­se Emp­find­lich­keit muß man auch in der rich­ti­gen Wei­se be­ur­tei­len. Man muß ganz ge­nau un­ter­schei­­den, tritt die­se Emp­find­lich­keit für das Geis­ti­ge ein, oder ist die­se Emp­find­lich­keit doch noch phy­sisch er­klär­bar. Wenn ei­ner nicht kri­tisch ist, so kann er gar nicht über die­se Din­ge sp­re­chen.
Ich will Ih­nen hier­bei auch noch ein Bei­spiel sa­gen. Da gab es ein­­mal ei­ne Kran­ke, die wohn­te im vier­ten Stock ei­nes Hau­ses, und der Arzt muß­te täg­lich zu ihr kom­men auch noch in der Zeit, in der sie schon im Ge­sun­den war, denn die Sa­che war ziem­lich ge­­fähr­lich. Der Arzt kam zu die­ser Kran­ken nicht et­wa je­den Tag zu der­sel­ben Stun­de, son­dern zu ganz ver­schie­de­nen Stun­den, aber die­se Kran­ke wuß­te je­den Tag oben im vier­ten Stock ganz ge­nau: Jetzt kommt der Arzt - auch wenn er noch ganz un­ten war. Wenn er noch au­ßer dem Hau­se vor dem To­re war, da wuß­te sie schon: Jetzt kommt der Arzt. - Na­ment­lich aber wuß­te sie es, wenn er noch ganz un­ten war im Flur des Hau­ses, be­vor er noch ei­ne Stu­fe er-stie­gen hat­te. Das er­zähl­ten die Leu­te dem Arzt und sag­ten: Ja, die weiß das durch Hell­se­hen. - Nun, der Arzt war zu­nächst ein bißchen krib­be­lig. Arz­te glau­ben das nicht gleich. Aber nun, als er im­mer wie­der und wie­der an­ge­ranzt wur­de von den Leu­ten, die ihm sag­ten:
Ja, un­se­re Toch­ter ist hell­se­hend, die weiß, wenn Sie da un­ten sind -da sag­te er ein­mal: Ich will die Ge­schich­te doch aus­pro­bie­ren! - Und er zog sich ganz lei­se die Stie­fel aus, be­vor er ins Tor hin­ein­ging. Und da wuß­te sie es nicht! Nun, se­hen Sie, sol­che Fäl­le gibt es na­tür­lich auch, und die muß man rich­tig prü­fen. Denn die­se Kran­ke hat­te ein­fach ein fein emp­find­li­ches Ge­hör ge­kriegt durch das lan­ge Lie­gen und hat un­ten die Trit­te wahr­ge­nom­men, die man sonst von un­ten nicht hör­te. Wenn man von al­lem gleich sagt, das ist Hell-se­hen, so hat man na­tür­lich kein Recht, von geis­ti­gen Wel­ten zu re­den. Man muß ganz ge­nau zu un­ter­schei­den wis­sen zwi­schen dem, was eben mit den Sin­nen noch wahr­ge­nom­men wer­den kann und dem, was nicht mehr mit den Sin­nen wahr­ge­nom­men wer­den kann.
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Die Din­ge, die da spie­len, zei­gen aber, daß die Sin­ne in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se emp­find­lich wer­den kön­nen. Denn im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist ja na­tür­lich der Mensch nicht fähig, wenn er im vier­ten Stock ist und un­ten Trit­te sind, sie gleich zu hö­ren. Aber wie die Sin­ne am Kop­fe und sonst die Sin­ne emp­find­li­cher wer­den kön­nen, so kön­nen auch die in­ne­ren Or­ga­ne, die ja auch Sin­ne sind, eben emp­find­lich wer­den für das Geis­ti­ge. Und wenn al­so dann zum Bei­­spiel die Le­ber un­ter dem Ein­druck steht: heu­te könn­te ich er­schos­­sen wer­den - so ist sie be­son­ders emp­find­lich, und die Fol­ge da­von ist, daß die Le­ber hö­ren kann - aber jetzt nicht in ir­gend­ei­ner ita­­lie­ni­schen oder deut­schen Spra­che - die War­nung von dem geis­ti­gen We­sen, das ja wir­k­lich da ist.
Aber den­ken Sie sich, nun ge­schieht das Wun­der­ba­re: Die Le­ber muß das ja nun erst ab­ge­ben an den Kopf, sonst kann es der Mensch nicht wahr­neh­men; denn da wird das auf dem We­ge von der Le­ber zum Kopf über­setzt in die Spra­che, die der Mensch spricht. Das ist das Wun­der­ba­re da­bei, da liegt näm­lich erst das Rät­sel­vol­le. Da kön­nen Sie erst sa­gen, was für ein merk­wür­di­ges We­sen die­ser Mensch denn ist. Er ist nicht et­wa al­lein im­stan­de, Ah­nun­gen zu ha­ben, son­dern, was viel wun­der­ba­rer ist, das­je­ni­ge, was ihm in der geis­ti­­gen Spra­che zu­kommt, das über­setzt er ei­gent­lich un­be­wußt in sei­ne Spra­che.
Dar­aus kön­nen Sie aber se­hen: Al­les das, was in man­chen spi­ri­ti­s­ti­schen Zir­keln auf­ge­schrie­ben wird, das wird zu den Un­ter­lei­bern ge­sagt. Da sind die Leu­te dar­auf aus, das nicht zu­zu­ge­ben. Sie glau­­ben, die Geis­ter sp­re­chen ita­lie­nisch oder fran­zö­sisch, aber das kommt al­les aus dem Men­schen sel­ber. Und den­noch ist ei­ne Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt auch in die­sen Sit­zun­gen vor­han­den, nur ei­ne sehr sch­lim­me. Die wird dann in al­ler­lei Din­ge über­setzt.
Aber aus die­sem se­hen Sie ja, daß wenn so et­was auf­tritt wie die­ses «Geh weg!», man sich da klar sein muß: Die ei­gent­li­che Ver­­­bin­dung mit der geis­ti­gen Welt bleibt ei­nem im­mer noch dun­kel. Man hat kei­ne rech­te Vor­stel­lung, wenn man es sich so vor­s­tellt: Der Schutz­geist hat ei­nem ins Ohr ge­ra­unt - son­dern man muß wis­sen, auf wel­chem Um­we­ge das ge­schieht. Dann be­g­reift man auch noch
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et­was an­de­res. Dann be­g­reift man, daß die Leu­te so et­was sehr leicht wi­der­le­gen kön­nen. Denn für ei­nen ge­wöhn­li­chen Men­schen ist das mit dem Men­schen, der sich die Schu­he aus­ge­zo­gen hat, ei­ne Wi­der­le­gung. Der sagt: Die Leu­te glau­ben, das sei He­li­se­li­en, Hell-hö­ren, aber es war kein Heil­se­hen, son­dern ein höh­er ent­wi­ckel­tes Hö­ren. Al­so ist es bei dem an­dern Fall auch so.
Ja, das ist eben et­was, was man zu­erst un­ter­su­chen muß! Und da sieht man dann, wenn man die nö­t­i­ge Vor­sicht übt, daß in der Tat auf die­sen Um­we­gen fort­wäh­rend von der geis­ti­gen Welt aus mit men­sch­li­chem Schick­sal ge­ar­bei­tet wird, be­son­ders stark na­tür­­lich in der Kind­heit. Warum in der Kind­heit? Ja, in der Kind­heit ist näm­lich der as­tra­li­sche Leib viel tä­ti­ger, da ar­bei­tet der as­tra­­li­sche Leib viel in­ten­si­ver. Spä­ter ar­bei­tet er nicht mehr so in­ten­siv. Wenn die Le­ber beim Kind noch weich ist, so kann der as­tra­li­sche Leib das, was er in der geis­ti­gen Welt hört, auf die Le­ber über­tra­gen. Spä­ter, wenn die Le­ber hart ge­wor­den ist, kann er nichts mehr über­tra­gen.
Nun müs­sen Sie den­ken, was solch ein Er­eig­nis wie das, was vom Fra­ge­s­tel­ler er­lebt wor­den ist, für ei­ne Be­deu­tung hat, wenn ei­nem al­so ei­gent­lich der Tod be­vor­steht und nicht das ein­tritt, was durch die äu­ße­re Na­tur der Din­ge ganz gut vor­ge­se­hen ist. Denn Sie hät­ten da­zu­mal, wie Sie das «Geh weg!» hör­ten, doch ganz leicht da­bei drauf­ge­hen kön­nen? (Wird be­stä­tigt.) Al­so Sie wä­ren ge­trof­­fen wor­den. Sol­che Fäl­le gibt es vie­le im Le­ben des Men­schen. Nur, vie­le be­merkt man nicht. Dies ist nun ei­ner, an dem es be­merkt wor­­den ist, an dem Sie es sehr stark be­merkt ha­ben.
Nun aber ha­ben Sie, be­vor Sie Ihr jet­zi­ges Er­den­le­ben durch­­­ge­macht ha­ben, vie­le frühe­re durch­ge­macht. Ja, was man früh­er in den Er­den­le­ben durch­ge­macht hat, das will sich ja in der rich­ti­gen Wei­se aus­le­ben. Das will sich so aus­le­ben, daß man zum Bei­spiel in die­sem Le­ben jetzt ein rich­tig lan­ges Le­ben hat, da­mit al­les sich so aus­le­ben kann, wie es durch die frühe­ren Er­den­le­ben be­dingt ist. Nun kann dem die äu­ße­re Na­tur so­gar wi­der­sp­re­chen. Ich kann ei­nes Ta­ges durch die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se ei­nem Un­glück aus­ge­setzt sein, könn­te ster­ben müs­sen, und die Sa­che könn­te so wer­den, daß
#SE350-089
ich, sa­gen wir, wenn ich ster­be, ei­gent­lich ei­nem vo­ri­gen Er­den­le­ben nach in un­ver­hält­nis­mä­ß­ig früh­er Zeit ster­be. Es ist nach mei­nem vo­ri­gen Er­den­le­ben nicht rich­tig, daß ich so früh ster­be, weil ich noch et­was zu tun ha­be auf der Er­de. Nun könn­te ich auch ster­ben. Glau­ben Sie nicht, daß das ganz un­be­dingt ge­si­chert ist, daß ich nicht ster­be! Ich könn­te auch ster­ben, das Un­glück könn­te ein­t­re­ten. Ich könn­te ster­ben, aber mein gan­zes Schick­sal wür­de ge­än­dert. Da greift nun die­se geis­ti­ge We­sen­heit ein, die den Men­schen von Er­den­le­ben zu Er­den­le­ben führt, und kann ihn war­nen. Da liegt im­mer ein Grund vor, daß sie ihn war­nen kann. Aber na­tür­lich sind die Ver­hält­nis­se au­ßer­or­dent­lich ver­wi­ckelt, und ir­gend­ein­mal kann es auch so lie­gen, daß die­se We­sen­heit, die den Men­schen schüt­zen will, wenn wir das Wort so an­wen­den wol­len, an­de­ren We­sen­hei­ten un­ter­liegt, die sie ab­hal­ten, die sie weg­hal­ten. In der geis­ti­gen Welt kön­nen durch­aus auch sol­che Kämp­fe statt­fin­den. Aber wenn bö­se We­sen­hei­ten, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, kein be­son­de­res In­ter­es­se da­ran ha­ben, dann kommt die War­nung durch. Und so ist sie da­zu­mal durch­­­ge­kom­men. Und daß da ganz be­son­de­re Din­ge ein­t­re­ten kön­nen, auch äu­ßer­lich, ja, das kommt auch un­zäh­l­i­ge Ma­le vor.
Sie ha­ben sich ge­wun­dert, nicht wahr, beim zwei­ten Fall, den Sie aus Ih­rem Le­ben er­zähl­ten, warum da nicht wei­ter ge­dreht wor­den ist. Denn wenn wei­ter ge­dreht wor­den wä­re, so hät­ten Sie zu­grun­de ge­hen müs­sen. Die an­dern konn­ten das Rad aber nicht an­lau­fen las­sen, Sie al­lein konn­ten es dann. Nun, woran lag das? Sie konn­ten das gar nicht äu­ßer­lich se­hen, woran das lag. (Der Fra­ge­s­tel­ler: Nein!) Es lag da­ran, daß die­se Sie war­nen oder Sie er­hal­ten wol­len­de gei­s­ti­ge We­sen­heit den Wil­len der an­de­ren in die­sem Mo­ment ge­lähmt hat. Das wirkt im­mer durch den Men­schen sel­ber durch, nicht auf ei­ne äu­ße­re Wei­se, nicht durch ei­nen an­dern. Der Wil­le war in die­­sem Mo­ment in den an­dern ge­lähmt, sie krieg­ten es nicht fer­tig, die Mus­keln zu be­we­gen. Al­so so sind die Din­ge, so hän­gen die Din­ge zu­­­sam­men. So daß man im­mer, wenn man von der geis­ti­gen Welt re­den will, si­cher sein muß, daß die geis­ti­ge Welt durch den Men­­schen wirkt. Ge­ra­de­so wie man oh­ne Au­ge nicht ei­ne Far­be se­hen kann, so kann man oh­ne die­se in­ne­re Tä­tig­keit des Men­schen nicht
#SE350-090
die geis­ti­ge Welt wahr­neh­men. Das ist ja das­je­ni­ge, was man im­mer be­ach­ten muß, wenn man rich­ti­ge Wis­sen­schaft trei­ben und nicht in Aber­glau­ben kom­men will. Denn es ist eben so, daß das, was auf der Er­de ist, die ver­schie­de­nen Spra­chen, nicht mehr gilt für die geis­ti­ge Welt, son­dern es gel­ten da nur sol­che Spra­chen, die man auf der Er­de erst ler­nen muß. Will man in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen -und ich ha­be ja be­schrie­ben, was man da für Übun­gen ma­chen muß, um in die geis­ti­ge Welt ein­zu­drin­gen -, dann muß man vor al­len Din­gen, wäh­rend man in die geis­ti­ge Welt ein­dringt, sich ab­ge­wöh­­nen kön­nen das Den­ken. Nicht für im­mer, das wä­re ja sch­limm, aber für die Mo­men­te, wo man in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen will. Denn das men­sch­li­che Den­ken, das ist nur für die­se ir­di­sche Welt. Da­her ist das Den­ken auch so ver­wandt mit dem Sp­re­chen. Wir den­ken ja ei­gent­lich in Wor­ten in der phy­si­schen Welt, und nur da­­durch, daß man sich all­mäh­lich ge­wöhnt, nicht in Wor­ten zu den­ken, kommt man der geis­ti­gen Welt na­he.
Und jetzt will ich Ih­nen er­klä­ren, wie es ist, wenn der Mensch di­rekt in die geis­ti­ge Welt ein­tritt. Den­ken Sie sich al­so, der Fra­ge­­s­tel­ler wä­re in dem Mo­men­te, wo ihm das pas­siert ist, daß dann zu ihm «Geh weg!» ge­sagt wor­den ist, ein Hell­se­her ge­we­sen, aber ein rich­ti­ger Hell­se­her, was wä­re dann ge­sche­hen? Wenn er ein Hel­l­­se­her ge­we­sen wä­re, dann hät­te er nicht in­ner­lich die­se furcht­bar gei­st­rei­che Ar­beit zu ver­rich­ten ge­braucht, das erst ins Deut­sche zu über­set­zen, was ihm ein geis­ti­ges We­sen ge­sagt hat­te, aber et­was an­de­res wä­re ge­kom­men. Denn da hät­te er ge­lernt, wie das­sel­be geis­ti­ge We­sen deu­ten kann, Ge­bär­den ma­chen kann, Zei­chen ma­chen kann. Denn die geis­ti­gen We­sen re­den nicht in Wor­ten, son­­dern die ma­chen Ge­bär­den, sehr kom­p­li­zier­te Ge­bär­den. Na­tür­lich nicht sol­che Ge­bär­den, wie ein Taub­s­tum­mer sie macht, aber sie ma­chen Ge­bär­den. Die Men­schen sind eben meis­tens nicht zu­frie­den mit die­sen Ge­bär­den, weil sie wie die Spi­ri­tis­ten et­was hö­ren wol­len. Aber in der wir­k­li­chen geis­ti­gen Welt ist es nicht so, da sind die Din­ge nicht mit äu­ße­rem Ohr hör­bar. Man kann gar nicht be­g­rei­­fen, wie ein ver­nünf­ti­ger Mensch sich das vor­s­tel­len kann, daß er mit phy­si­schen Oh­ren die Geis­ter hö­re, denn phy­si­sche Oh­ren kön­nen
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da nicht zu­hö­ren. Es ist ein Un­sinn, zu glau­ben, die phy­si­schen Oh­ren könn­ten die Geis­ter hö­ren. Es muß na­tür­lich der As­tral­kör­per von ir­gend­ei­nem Or­gan sein, der die Geis­ter hört. Aber das ist auch kein wir­k­li­ches äu­ße­res Se­hen und Hö­ren, son­dern das ist ein Wis­sen, wie man die Zei­chen auf­fas­sen muß, die ei­nem die­se We­sen­hei­ten ma­chen. Und dann wür­de der Fra­ge­s­tel­ler, wenn er hel­l­­se­hend ge­we­sen wä­re, statt zu hö­ren: «Geh weg!», ein geis­ti­ges Bild ge­se­hen ha­ben, wis­sen Sie, so wie wenn ei­ner ihn weg­schiebt. Und hät­te er dann rich­tig in­ner­lich geis­tig wahr­ge­nom­men, dann hät­te er es nicht erst zu über­set­zen ge­braucht ins «Geh weg!». Aber das ge­schieht al­les still und in Ru­he, und da­ran sind die Leu­te nicht ge­wöhnt, die geis­ti­ge Welt still, in Ru­he, in Schweig­sam­keit auf­zu­­­neh­men. Man wür­de auch, wenn ir­gend­wo ei­ne Ge­fahr schwebt, gar nicht dar­auf kom­men, recht ru­hig sein zu wol­len. Man ist dann auf­ge­regt, aber durch die Auf­re­gung wird ge­ra­de die geis­ti­ge Welt dann nicht wahr­ge­nom­men. Und wenn dann doch das Schick­sal sp­re­chen soll, dann spricht es eben so, daß der Mensch das erst in sich über­setzt.
So gibt es ja auch zum Bei­spiel zwei­er­lei Men­schen, wie Sie ja wis­­sen: sol­che, die gut ma­the­ma­tisch den­ken kön­nen und sol­che, die gar nicht ma­the­ma­tisch den­ken kön­nen, sol­che, die gut rech­nen kön­nen und sol­che, die gar nicht rech­nen kön­nen. Es gibt ja die­se ver­schie­­de­nen Fähig­kei­ten. Aber ge­ra­de wenn man sich recht an­st­rengt im ma­the­ma­ti­schen Den­ken, dann kommt man leich­ter in das wir­k­li­che Hell­se­hen hin­ein, als wenn man gar kei­nen Be­griff hat von ma­the­­ma­ti­schem Den­ken. Und da­rin liegt schon der Grund, warum die Men­schen heu­te so schwer hin­ein­kom­men in die An­schau­ung der geis­ti­gen Welt. Denn die­je­ni­gen, die heu­te ei­ne Schu­lung durch­ma­chen, sind ja noch zu­meist die­je­ni­gen, die durch Grie­chisch und Latein, Li­te­ra­tur, al­les mög­li­che durch­ge­hen, durch all das, wo man schlam­pig den­ken kann. Ja, die meis­ten so­ge­nann­ten ge­bil­de­ten und ge­lehr­ten Leu­te ha­ben ei­gent­lich nur «schlam­pet» den­ken ge­lernt, weil sie den­ken in dem­je­ni­gen, in dem ei­gent­lich die al­ten Rö­mer oder Grie­chen ge­dacht ha­ben, und die an­de­ren ler­nen das dann von ih­nen. Und so exis­tiert heu­te eben ein furcht­bar schlam­pi­ges Den­ken,
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gar kein Den­ken, das wir­k­lich Kraft in sich hat. Da­von kommt es, daß man heu­te sol­che Din­ge gar nicht rich­tig ver­ste­hen kann, die aus der geis­ti­gen Welt her­aus­ge­holt sind. Wür­den die Leu­te ein rich­ti­ges schar­fes Den­ken ha­ben, so wür­den sie ja ge­ra­de viel eher zum Ver­ste­hen des­sen kom­men, was in der geis­ti­gen Welt vor­han­­den ist. Sie kön­nen an äu­ße­ren Din­gen, die in den letz­ten Jahr­hun­­der­ten sich ab­ge­spielt ha­ben, se­hen, wie der Mensch aber wie­der­um ge­ra­de­zu be­st­rebt ist, nicht zu der geis­ti­gen Welt hin­zu­kom­men. Das will ich Ih­nen an ei­nem Bei­spiel er­klä­ren.
Se­hen Sie, als ein ge­wis­ser Ste­phen­son zu­erst dar­auf auf­merk­sam ge­macht hat, man kön­ne Wa­gen ma­chen mit ei­ser­nen Rä­d­ern, die auf Schie­nen fah­ren, da wur­de es den Ge­lehr­ten sei­ner Zeit vor­­­ge­legt. Die Sa­che ist noch gar nicht lan­ge her. Nun ha­ben die Ge­lehr­ten zu rech­nen an­ge­fan­gen, ha­ben ei­ne rich­ti­ge Rech­nung ge­­macht. Was ha­ben sie her­aus­ge­kriegt? Sie ha­ben aus­ge­rech­net: Nie­­mals wür­de, wenn hier ei­ne Schie­ne ist und da ein Rad (es wird ge­zeich­net), ein Wa­gen vor­wärts kom­men, wo das Rad so über die Schie­ne ge­hen sol­le. Es kön­ne nicht sein. - Und sie rech­ne­ten wei­ter und rech­ne­ten aus: Es kann nur dann das Rad vor­wärts ge­hen, wenn die Schie­ne so ge­zahnt ist und das Rad auch ge­zahnt ist, so daß im­mer ein Zahn, der er­höht ist, in ein sol­ches ein­g­reift. Dann ge­he es. - Al­so die Ge­lehr­ten ha­ben aus­ge­rech­net, daß, wenn die Wa­gen Zahn­rä­der hät­ten und die Schie­nen auch Zäh­ne hät­ten, in die die Wa­gen­zahn­rä­der ein­g­rei­fen, es dann ge­he, daß die Wa­gen sich fort­be­we­gen, und ha­ben be­wie­sen, nur auf die­se Wei­se könn­ten sich Ei­sen­bahn­zü­ge vor­wärts­be­we­gen. Nun, Sie se­hen, es geht ganz fa­mos heu­te, oh­ne daß man Zahn­rä­der und ge­zahn­te Schie­nen hat! Was ha­ben die Leu­te ge­tan? Es ist noch gar nicht sehr lan­ge Zeit her. Sie ha­ben ge­rech­net. Das Rech­nen be­hal­ten sie aber bloß oben im Kopf, sie las­sen nicht den üb­ri­gen Men­schen da­rin wir­ken. Da­durch wird es stumpf, das Rech­nen. Ge­ra­de das Rech­nen ist et­was, wo­durch man hell wer­den kann. Aber die Men­schen ha­ben sich im letz­ten Jahr­hun­dert so­gar ge­gen das Rech­nen ge­s­tellt. Da­durch ist aber das gan­ze üb­ri­ge Den­ken auch in Ver­wir­rung ge­kom­men. Und 1835, als es so­weit war, daß man nicht mehr über  de­bat­tiert
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hat, son­dern die ers­te Ei­sen­bahn in Deut­sch­land von Fürth nach Nürn­berg ein­ge­rich­tet wur­de, da hat man wie­der­um das Baye­ri­sche Arz­te-Kol­le­gi­um zu­sam­men­ge­ru­fen und hat die ge­fragt, ob man die Ei­sen­bahn bau­en sol­le, ob es ge­sund sei. Die­ses Do­ku­ment ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Es ist noch nicht so lan­ge her, als Sie den­ken, das ist noch nicht ein Jahr­hun­dert her. Die­se Ver­samm­lung von ge­­lehr­ten Her­ren hat das Do­ku­ment aus­ge­s­tellt, man sol­le lie­ber kei­ne Ei­sen­bah­nen bau­en, denn die­je­ni­gen Leu­te, die da­r­in­nen sit­zen, wür­­den au­ßer­or­dent­lich ner­vös wer­den. Wenn aber die Leu­te ei­nen zwin­gen wür­den, doch Ei­sen­bah­nen zu bau­en, so müs­se man we­ni­g­s­tens links und rechts vom Zu­ge gro­ße, ho­he Bret­ter­wän­de auf­rich­ten, da­mit, wenn die Zü­ge vor­bei­fah­ren, von dem ra­schen Vor­bei­fah­ren die Bau­ern nicht Ge­hir­n­er­schüt­te­run­gen krie­gen wür­den. Das steht in dem Do­ku­ment der ge­lehr­ten Her­ren drin­nen.
Ja, so ha­ben die Leu­te ge­ur­teilt. Aber glau­ben Sie nicht, daß sie heu­te an­ders ur­tei­len über die­je­ni­gen Din­ge, die wir­k­lich vor­wärts­wei­send in die Welt drin­gen. Sie ur­tei­len heu­te auch nicht an­ders. Denn daß man heu­te lacht über das, was 1835 vor­ge­kom­men ist, das ist eben hin­ter­her, und so wer­den die Leu­te über das, was heu­te ge­schieht, auch erst hin­ter­her la­chen kön­nen, wenn es fast hun­dert Jah­re her sein wird. Die Leu­te ha­ben ja über­haupt sich be­son­de­re Ide­en ge­macht über die Din­ge, die neu sein wol­len. Mit den Ei­sen­­bah­nen ist es gar nicht so leicht ge­gan­gen, denn das hat dem Den­ken der Men­schen leb­haft wi­der­st­rebt. Als zum Bei­spiel in Ber­lin die ers­te Ei­sen­bahn nach Pots­dam ge­baut wer­den soll­te, da muß­te der Ge­ne­ral­post­meis­ter ge­fragt wer­den, denn er hat­te je­de Wo­che die vier Post­wa­gen be­auf­sich­tigt, die von Ber­lin nach Pots­dam und wie­der zu­rück ge­gan­gen sind, und da muß­te er sein Gu­t­ach­ten ab­­ge­ben, ob ei­ne Ei­sen­bahn ge­baut wer­den sol­le. Da gab er sein Gu­t­­ach­ten ab: Ja, er las­se doch vier­mal in der Wo­che ei­nen Post­wa­gen von Ber­lin nach Pots­dam ge­hen, und da sit­ze kaum je­mand drin­nen; warum sol­le man denn ei­ne Ei­sen­bahn bau­en? - Heu­te ist es so, daß von Ber­lin nach Pots­dam zehn bis zwölf Zü­ge täg­lich ge­hen, und sie sind al­le voll. Nur nicht ge­ra­de jetzt, in die­sem Au­gen­blick, aber sie wa­ren al­le voll. So schwer kön­nen sich die Leu­te seit ein
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paar Jahr­hun­der­ten hin­ein­fin­den in das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der Welt ge­schieht. Da­her nimmt man die Din­ge nicht wahr, die sich ab­spie­len, und höchs­tens glaubt man ei­nem Men­schen, der, ich möch­te sa­gen, ei­ne äu­ßer­li­che Au­to­ri­tät ist. Dem glaubt man manch­mal et­was. So will ich Ih­nen ei­ne Ge­schich­te er­zäh­len.
Da war ein ganz be­rühm­ter Tech­ni­ker in En­g­land - die Sa­che ist noch nicht lan­ge her, vier­zig Jah­re et­wa ist es her - ich glau­be, r hieß Var­ley, ein ganz be­rühm­ter Tech­ni­ker, an des­sen Ver­stand nie­mand zwei­fel­te. Die­sem ganz be­rühm­ten Man­ne pas­sier­te fol­gen­­des. Er fuhr mit sei­ner Frau aufs Land hin­aus, weil sei­ne Schwä­ge­rin, die Schwes­ter sei­ner Frau, schon fast ei­ne Ster­ben­de war. Sie blie­ben ein paar Ta­ge drau­ßen. Nun, in der ers­ten Nacht be­kam die­ser Herr, der al­so ein ganz be­rühm­ter Tech­ni­ker war, plötz­lich das, was man Alp­drü­cken nennt, und konn­te kein Glied rüh­ren. Nicht wahr, wenn die­ses Alp­drü­cken rasch vor­über­geht, dann ist es ja nicht wei­ter sch­limm, wenn es aber lan­ge dau­ert, daß man kein Glied rüh­ren kann und wach bleibt, dann kann man er­sti­cken. Nun lag er schon ei­gent­lich be­täubt, so daß er ge­ra­de noch den Ge­­dan­ken hat­te: Ich wer­de ja er­sti­cken. - Nun, nicht wahr, da ist ei­ne Per­son, von der man glaubt, sie müs­se in ein paar Ta­gen ster­ben. Man will au­ßer­dem Ru­he hal­ten im Haus. Al­so ver­such­te er sich auf­zu­raf­fen, es ge­lang aber nicht. Da plötz­lich sieht er ne­ben sei­nem Bett in auf­rech­ter Stel­lung die Kran­ke, und die Kran­ke spricht ihn an mit sei­nem Vor­na­men und sagt: Steh auf! - Und das er­sch­reckt ihn so, daß er durch den Schreck sei­ne Glie­der wie­der be­we­gen kann. Da er ein ganz klu­ger Mensch war, so wuß­te er, daß er da­­durch ge­ret­tet war. Nun, er war au­ßer­or­dent­lich froh, daß so et­was ge­sche­hen kann. Das kön­nen Sie wohl be­g­rei­fen, denn es sind ja schon ganz an­de­re Din­ge in der Welt ge­sche­hen. Es wa­ren Leu­te fünf­zehn, zwan­zig Jah­re stumm, ha­ben plötz­lich ei­nen gro­ßen Schreck ge­kriegt und sind wie­der re­dend ge­wor­den. Al­so ein gro­ßer Schreck kann wir­k­lich schon et­was Furcht­ba­res im Men­schen er­zeu­gen, was aber auch gü­tig und hei­lend sein kann. Und am Mor­gen, als der be­tref­fen­de Herr auf­ge­stan­den war, be­such­te er sei­ne Schwä­­ge­rin, die die gan­ze Nacht im Bet­te ge­le­gen hat. Aber das ers­te, was
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sie ihm er­zähl­te, oh­ne daß er zu­erst da­von re­de­te - denn er woll­te die Kran­ke da­mit ver­scho­nen, woll­te den Traum na­tür­lich nicht er­zäh­len -, das war, daß sie sag­te: Du, ich ha­be in die­ser Nacht ei­nen merk­wür­di­gen Traum ge­habt. Mir hat ge­träumt, ich müs­se zu dir ge­hen und dich er­sch­re­cken, da­mit du nicht er­stick­test. Und ich bin dann ge­gan­gen und ha­be dich er­sch­reckt, da­mit du nicht er­stick­test. Das war mein Traum. - Sie war ein paar Zim­mer weit weg von ihm ge­le­gen.
Se­hen Sie, das ist ei­ne Ge­schich­te, die sich nicht be­zwei­feln läßt. Ich er­zäh­le Ih­nen eben die­se Ge­schich­te nur aus dem Grun­de, weil sie mit­ge­teilt ist von ei­nem Men­schen, der sonst ganz nüch­t­ern in der Welt ge­dacht hat, denn er war ein nüch­t­er­ner Elek­tri­ker und sehr be­rühmt in sei­nem Fach. Ich möch­te nicht ei­ne auf der Stra­ße auf­ge­le­se­ne Ge­schich­te brin­gen, aber dies ist ei­ne Ge­schich­te, die eben­so ver­bürgt ist, wie wenn ei­nem je­mand aus dem La­bo­ra­to­ri­um et­was nennt.
Was liegt denn da vor? Ich ha­be Ih­nen schon öf­ter ge­sagt, in der Nacht geht das Ich und der As­tral­leib ei­nes je­den Men­schen her­aus. Wenn al­so die Kran­ke ge­schla­fen hat, so war ja im Bet­te nur der Kör­per für sich, das Ich und der as­tra­li­sche Leib wa­ren nicht drin­nen. Da hat das­je­ni­ge, was nun die­ser so­ge­nann­te schüt­zen­de Geist ist, nicht di­rekt an den Mann heran ge­konnt, denn der Mann hat­te das nüch­t­er­ne Den­ken, das sich die Men­schen durch Jahr­hun­der­te an­ge­wöhnt ha­ben. Hät­te der Fra­ge­s­tel­ler da­zu­mal das nüch­t­er­ne Den­ken ge­habt - das hat er na­tür­lich als klei­ner Jun­ge ganz ge­wiß nicht ge­habt, denn ein Ge­lehr­ter wird er sch­lie­ß­­lich da­zu­mal eben­so­we­nig ge­we­sen sein wie heu­te -, so wür­de er das nicht ge­hört ha­ben, denn das wird durch das nüch­t­er­ne Den­ken über­tönt, weg­ge­bla­sen. Bei die­sem Herrn Var­ley war die­ses nüch­t­er­ne Den­ken vor­han­den. Den hät­te sein schüt­zen­der Geist nicht so oh­ne wei­te­res er­sch­re­cken kön­nen. Da hat die­ser schüt­zen­de Geist so­gar den Um­weg ge­macht, die schla­fen­de kran­ke Schwä­ge­rin in ih­rem As­tral­leib zu be­nüt­zen, so daß er den As­tral­leib an sein Bett ge­führt hat, daß er durch den er­schro­cken ist. Das hät­te ja die kran­ke Schwä­ge­rin nie­mals ge­wußt. Ei­nen sol­chen so­ge­nann­ten Traum hät­te
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sie gut ver­ges­sen kön­nen, hät­te nichts er­le­ben kön­nen, wenn sie ei­ne ge­sun­de Per­son ge­we­sen wä­re. Sie ist ein paar Ta­ge dar­nach ge­s­tor­­ben, wo oh­ne­dies der As­tral­leib dann in die geis­ti­ge Welt hin­ein­­geht. Da hat er sich schon vor­be­rei­tet ge­habt. Da­durch hat die kran­ke Per­son wie­der­um leich­ter so et­was be­hal­ten kön­nen, was sie ein paar Ta­ge vor ih­rem Tod ver­nom­men hat, was sie ja nach­her er­­fah­ren soll­te. Und die Fol­ge da­von war, daß sie auch die Sa­che ge­wußt hat.
Sie se­hen al­so, wenn man sol­che Din­ge rich­tig be­o­b­ach­tet, dann kommt man dar­auf, eben wir­k­lich über sie so zu sp­re­chen, wie man da­von spricht, wenn man zum Bei­spiel im La­bo­ra­to­ri­um ei­ne Re­tor­te hat, ei­ne Flam­me dar­un­ter, man gibt mei­net­wil­len da Schwe­fel hin­ein, er ist erst gelb, aber dann wird er braun, spä­ter rot. Das kann man be­sch­rei­ben. So kann man auch be­sch­rei­ben, wie es mit den geis­ti­gen Er­schei­nun­gen zu­geht, wenn man ein wir­k­lich ge­sun­des Den­ken dar­auf an­wen­det. Aber das muß na­tür­lich die Grund­be­din­­gung sein. Nun wird in un­se­rer Zeit al­les da­durch ver­wor­ren ge­­macht, daß eben die­ses ver­wirr­te Den­ken, das ich Ih­nen be­schrie­ben ha­be, herr­schend ist. Und ich ha­be Ih­nen die­ses ver­wirr­te Den­ken nicht bloß des­halb be­schrie­ben, um Ih­nen die­ses Den­ken zu be­­sch­rei­ben, son­dern ich ha­be es be­schrie­ben, weil ich Sie dar­auf auf­­­merk­sam ma­chen woll­te, wie selbst bei ei­nem Men­schen, in des­sen Schick­sal ein­ge­grif­fen wer­den soll­te, der al­so noch et­was auf der phy­si­schen Er­de zu tun hat­te, die Sa­che so war, daß, da er nie­mals ein di­rek­tes Wahr­neh­men hät­te ha­ben kön­nen, der Um­weg ge­wählt wur­de über die­se Kran­ke. Aber man muß die Sa­che in der rich­ti­gen Wei­se ein­se­hen.
Ich glau­be, ich ha­be Ih­nen schon ein­mal er­zählt, was mir mit dem Arz­te Sch­leich pas­siert ist, der kürz­lich in Ber­lin ge­s­tor­ben ist, der ein ganz be­rühm­ter Mann in Ber­lin war, ein be­rühm­ter Chir­urg, der aber auch ei­ne ge­wis­se Hin­nei­gung hat­te - er war ge­­schei­ter als die an­de­ren Arz­te -, sol­che Din­ge zu ver­ste­hen. Nun, dem Sch­leich pas­sier­te ein­mal fol­gen­des. Ei­nes Abends kommt zu ihm ein Mensch und sagt zu ihm: Ich ha­be mir jetzt ge­ra­de in mei­­nem Büro ei­ne Fe­der in mei­ne Hand hin­ein­ge­sto­ßen, da ist et­was
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Tin­te hin­ein­ge­f­los­sen. Sie müs­sen mir die Hand so­g­leich ab­neh­men, am­pu­tie­ren, denn sonst ster­be ich an Blut­ver­gif­tung. - Sch­leich sag­te:
Ja, aber ich muß mir erst die Wun­de ei­ne Zeit­lang an­se­hen. - Nein, sag­te der Mann, es muß gleich ge­macht wer­den! - Das geht nicht, das darf ich doch nicht tun! - sag­te Dr. Sch­leich. Dann sah er sich die Wun­de an und sag­te: Die Wun­de kann man ja sehr leicht aus-sau­gen, und dann wä­re die Sa­che gut. - Der Pa­ti­ent be­stand dar­auf, daß ihm die Hand ab­ge­nom­men wer­de. - Ich kann Ih­nen die Hand nicht ab­neh­men, sag­te der Arzt. Da sag­te der Mann: Dann muß ich ster­ben! - Er glaub­te nicht, daß die Wun­de harm­los war und mein­te be­stimmt, er müs­se ster­ben.
Nun, da wur­de dem Arzt, Dr. Sch­leich, ganz un­heim­lich. Dann te­le­pho­nier­te ein an­de­rer Arzt bei ihm an und mel­de­te: Der Pa­ti­ent er­zähl­te mir, er sei bei Ih­nen ge­we­sen, Sie woll­ten ihm aber nicht die Hand ab­schnei­den. Jetzt ist er bei mir. - Aber die­ser Arzt konn­te ihm auch nicht die Hand ab­neh­men we­gen der klei­nen Stich­wun­de. Sch­leich konn­te die gan­ze Nacht nicht schla­fen, so un­heim­lich war ihm die Sa­che.
Am nächs­ten Tag ging er hin in das Haus, wo der Mann wohn­te:
er war in der Nacht ge­s­tor­ben! Er wur­de se­ziert, und es war kei­ne Re­de von Blut­ver­gif­tung. Aber der Mann hat ster­ben müs­sen. Nun, Sch­leich hat sich ein­fach ge­sagt: Das ist ein Tod durch Sug­ges­ti­on -wie man heu­te, nicht wahr, weiß: Sug­ges­ti­on fin­det statt. Un­ter dem Ein­druck von Sug­ges­ti­on wird al­les mög­li­che ge­macht. Man kann ja man­ches be­wir­ken durch Sug­ges­ti­on.
Da­mit Sie ei­nen Be­griff be­kom­men, was man durch Sug­ges­ti­on be­wir­ken kann, will ich Ih­nen doch das Fol­gen­de mit­tei­len. Zum Bei­spiel kann man je­man­dem sa­gen: Ich le­ge dir ein Zugpflas­ter auf, ein Spa­ni­sches Pflas­ter! - aber man klebt ihm bloß ein klei­nes Lösch­zet­tel­chen auf, und der kriegt ei­ne gro­ße Bla­se! Da dringt das See­li­sche in das Kör­per­li­che hin­ein. So et­was kann man be­wir­ken. Das weiß heu­te je­der, der sich mit sol­chen Din­gen be­schäf­tigt, daß man das ma­chen kann. Sch­leich sag­te sich: Nun, da hat der Mann sich ein­ge­bil­det, er stirbt. Al­so hat die­se Ein­bil­dung sug­ges­tiv auf ihn ge­wirkt, al­so Tod durch Sug­ges­ti­on.
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Er woll­te mir durch­aus nicht glau­ben, daß das ein Un­sinn ist. Das war näm­lich in die­sem Fall ein Un­sinn, daß der Mann den Tod durch Sug­ges­ti­on ge­habt ha­be, denn et­was ganz an­de­res lag vor. Se­hen Sie, die Ner­ven die­ses Man­nes wa­ren zer­stört, weil er in der Auf­re­gung der neue­ren Zeit als Büro­mensch und als Ge­schäfts­mensch all­mäh­lich ganz zer­stör­te Ner­ven be­kom­men hat­te. Et­was Blut war in die Ner­ven hin­ein­ge­f­los­sen. Man konn­te das Blut iii den Adern ganz gut un­ter­su­chen, das war in Ord­nung. Und als man die Ner­ven un­ter­such­te, da war nur sehr we­nig Blut drin, was durch äu­ße­re Mit­tel nicht un­ter­sucht wer­den kann, aber die Ner­ven wa­ren zer­­stört durch das Ein­drin­gen von Blut. Da­durch war der Mann krib­be­lig ge­wor­den, hat sich aus Tap­sig­keit die Fe­der in die Hand hin­ein­ge­sto­chen, weil er schon tap­sig ge­wor­den war, und oh­ne daß es äu­ßer­lich viel be­merkt wer­den konn­te, war er schon ein ge­zeich­­ne­ter Mensch für die nächs­te Nacht. Aus in­ne­ren Grün­den muß­te er ster­ben, weil sein Ner­ven­sys­tem von Blut durch­drun­gen war. Und da hat er die Vor­ah­nung be­kom­men und wur­de ängst­lich, so daß al­so die see­li­sche Wir­kung ge­ra­de um­ge­kehrt war. Sch­leich hat ge­­glaubt, der ha­be sich den Tod sug­ge­riert. Den Tod hat er sich nicht sug­ge­riert, der Tod wä­re ge­kom­men durch sei­ne phy­si­sche Or­ga­ni­­sa­ti­on, aber die Vor­ah­nung hat er in der See­le ge­habt, daß der Tod kom­men wird.
Sie se­hen al­so, da ha­ben Sie ein ekla­tan­tes Bei­spiel, wie man rich­tig den­ken muß, wenn man in die Geist­welt hin­ein­schau­en will. Man muß ganz rich­tig wis­sen, wo so­zu­sa­gen der Ha­se im Pfef­fer liegt, sonst kann man ein gro­ßer ge­lehr­ter Herr sein und doch die geis­ti­ge Welt ganz falsch deu­ten. Das ist ja ge­ra­de dem Sir Oli­ver Lod­ge pas­siert, der ei­ner der größ­ten Phy­si­ker En­g­lands ist. Dem Oli­ver Lod­ge ist ge­ra­de das pas­siert, daß er die geis­ti­ge Welt falsch ge­deu­tet hat. Ihm ist sein Sohn in ei­ner der Schlach­ten ge­fal­len, die jetzt im Welt­krieg statt­ge­fun­den ha­ben. Er war furcht­bar trau­rig, daß er sei­nen Sohn, Ray­mond Lod­ge, ver­lo­ren hat­te, und da ist er ver­wi­ckelt wor­den in ein gan­zes Ge­we­be von Me­di­en. Ein sehr ge­­schick­tes Me­di­um ist ihm ge­bracht wor­den, und es' ist ar­ran­giert wor­den, daß durch die­ses Me­di­um sein Sohn Ray­mond nach dem
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To­de zu ihm ge­spro­chen hat. Nun, un­ter dem Ein­druck, daß der Sohn ge­s­tor­ben ist auf dem deut­schen Kriegs­schau­platz, hat das na­tür­lich ei­nen gro­ßen Ein­druck auf Oli­ver Lod­ge ge­macht und war ihm auch ein gro­ßer Trost.
Aber nun ist Sir Oli­ver Lod­ge auch ein au­ßer­or­dent­lich gro­ßer Ge­lehr­ter und glaubt nicht so oh­ne wei­te­res. Aber da pas­sier­te wie­der et­was, wo­durch er fast gar nicht an­ders konn­te als glau­ben. Und sie­he, was pas­siert war, ist das Fol­gen­de. Das Me­di­um mach­te ihm, wie man sagt, aus dem Tran­ce­zu­stand, al­so aus ei­nem halb­be­wuß­ten Zu­stand her­aus kund, daß sein Sohn in den letz­ten Ta­gen, be­vor er ge­s­tor­ben war, sich ha­be pho­to­gra­phie­ren las­sen und er­zähl­te ihm, es sei­en aber zwei Pho­to­gra­phi­en vor­han­den.
Nun kommt es ja sehr häu­fig vor, daß von sol­chen Pho­to­gra­phen ei­ni­ge Auf­nah­men hin­te­r­ein­an­der ge­macht wer­den, und meis­tens läßt man die Leu­te bei der zwei­ten Auf­nah­me et­was an­ders sit­zen. Das Me­di­um sagt al­so, der Sohn sit­ze an­ders auf der zwei­ten Auf­nah­me und be­sch­reibt, wie die­se et­was an­ders ist als die ers­te, ganz rich­tig. -Halt, wenn das wahr wä­re, was die mir be­sch­reibt, sag­te sich Sir Oli­ver Lod­ge, ein paar Ta­ge vor dem Tod pho­to­gra­phiert in zwei ver­schie­de­nen Stel­lun­gen! - Das konn­te da­mals in En­g­land noch nie­mand wis­sen, daß die Auf­nah­men noch kurz vor dem To­de ge­­macht wor­den wa­ren, weil ei­ne kur­ze Zeit erst ver­s­tri­chen war, denn die Sit­zung hat vier­zehn Ta­ge oder drei Wo­chen nach dem Tod des Soh­nes statt­ge­fun­den. Sie­he da, acht Ta­ge, nach­dem die Sit­zung statt­ge­fun­den hat, kom­men auf dem We­ge der Post - die Pa­ke­te gin­gen ja da­mals al­le sehr lang­sam - die zwei Pho­to­gra­phi­en in Lon­don an, und es stimmt, stimmt ab­so­lut! Al­so konn­te er nichts an­de­res glau­ben, nach sei­ner An­sicht, als der Sohn ha­be ihm das aus dem Jen­seits er­zählt.
Und doch war es nicht so in die­sem Fal­le, son­dern das Me­di­um war schon in Tran­ce, in ei­nen an­de­ren Zu­stand ge­kom­men und hat ein Vor­ge­sicht ge­habt, wie es ja vor­kommt, hat al­so nur ein Vor-ge­sicht da­von ge­habt. Die Per­so­nen, die da um das Me­di­um um den Tisch her­um sa­ßen, die ha­ben erst jetzt, nach acht Ta­gen, von den Pho­to­gra­phi­en ge­wußt, als sie an­ge­kom­men wa­ren, das Me­di­um
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aber hat­te ein Vor­ge­sicht da­von und hat sie schon acht Ta­ge früh­er ge­se­hen. Es war al­so da jetzt kei­ne Ver­bin­dung mit dem ver­s­tor­be­nen Soh­ne, son­dern al­les ge­schah auf der Er­de. Das Me­di­um hat­te nur ein Vor­ge­sicht, und Oli­ver Lod­ge hat­te sich doch täu­schen las­sen. So vor­sich­tig muß man sein. Al­so al­les ist rich­tig, daß der Mensch über den Tod hin­aus lebt, daß er sich auch kund­ge­ben kann, aber si­cher muß man sein. Wenn da das Me­di­um in eng­li­scher Spra­che von dem Ray­mond Lod­ge mit­teilt: Zwei Pho­to­gra­phi­en ha­be ich kurz vor mei­nem To­de ma­chen las­sen, die Stel­lun­gen ha­ben sich ge­än­dert - so muß man erst si­cher sein, ob das Hö­ren aus dem Un­ter­­be­wußt­sein stammt, aus dem, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht be­wußt ist.
Ich woll­te Ih­nen da­mit, ge­ra­de weil ich durch die Fra­ge da­zu ver­an­laßt wor­den bin, heu­te sol­che heik­len Din­ge zu er­zäh­len, auch sa­gen, wie vor­sich­tig man sein muß, denn man ist ver­ant­wort­lich für das, was man sagt, - woll­te zei­gen, wie man nicht nur ei­nen be­lie­­bi­gen Be­griff auf­neh­men kann, son­dern al­lem nach­ge­hen muß. Und dann erst, wenn man lan­ge nach­ge­dacht hat dar­über, kann man sa­gen: Ja, da hat eben ge­spro­chen ein schüt­zen­der Geist. - Aber daß die Wor­te in deut­scher Spra­che zum Aus­druck ge­kom­men sind, das ist zum Bei­spiel erst durch Ver­mitt­lung des Men­schen. Und wenn ir­gend­wel­che Men­schen ir­gend et­was nicht ma­chen kön­nen, so muß­ten erst von der geis­ti­gen Welt aus ih­re Mus­keln ge­lähmt wer­den. Es muß al­les durch den Men­schen ge­hen.
Dann, wenn man das als Grund­la­ge ge­lernt hat, kann man wei­ter­­ge­hen. Da­von wol­len wir dann am nächs­ten Sams­tag wei­ter sp­re­chen.
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Ist vi­el­leicht Ih­rer­seits et­was zu fra­gen, mei­ne Her­ren?
Fra­ge­s­tel­ler:    Ja, über das Men­schen­schick­sal. Bei dem gro­ßen Welt­krieg sind Mil­lio­nen von Men­schen ge­fal­len. Ha­ben sie das als Schick­sal mit auf die Welt ge­bracht? Wie schaut das in der geis­ti­gen Welt aus im Zu­sam­men­hang mit der Welt­ent­wi­cke­lung?
Dr. Stei­ner: Auch da­von kön­nen wir im Zu­sam­men­hang mit an­de­rem sp­re­chen, weil es durch­aus nö­t­ig ist, daß man in der An­­thro­po­so­phie nicht ein­fach die Din­ge so er­klärt, wie es die Leu­te manch­mal ma­chen. Es muß wis­sen­schaft­lich sein, was ge­spro­chen wird. Nun möch­te ich Ih­nen ge­ra­de in be­zug dar­auf et­was sa­gen, was uns dann dar­auf füh­ren wird, zu ver­ste­hen, wie die gro­ße Ka­ta­stro­phe jetzt, die­ses furcht­ba­re Elend von so vie­len Men­schen über-haupt mög­lich sein kann. Ge­wöhn­lich be­ach­tet man näm­lich heu­te nicht mehr, wie der ei­ne Mensch mit dem an­dern ei­gent­lich zu­sam­­men­hängt. Es ist so, daß heu­te al­le Men­schen ei­gent­lich ve­r­ein­zelt in der Welt da­ste­hen. So­gar wenn man heu­te aus Ge­wohn­heit oder durch ei­nen Rest von Aber­glau­ben, den man hat, sol­che Din­ge, wie ich sie Ih­nen in der letz­ten Stun­de er­zählt ha­be, weiß und be­o­b­­ach­tet, er­klärt man sie in der Re­gel falsch.
Nun will ich Ih­nen ein­mal ei­ne ein­fa­che Ge­schich­te er­zäh­len, die Ih­nen zei­gen kann, daß man heu­te gar nicht mehr da­ran denkt, daß ein Mensch mit dem an­dern in ir­gend­ei­nem Zu­sam­men­hang steht. Da trug sich ein­mal fol­gen­des zu, was ganz gut ver­bürgt ist, wie ei­ne wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­che. In ei­ner Fa­mi­lie war ein jün­ge­res Fa­mi­li­en­g­lied, ein acht­zehn- oder neun­zehn­jäh­ri­ges Mäd­chen, krank, nicht so krank, daß sie bett­lä­ge­rig war, aber im­mer wie­der sich hin­le­gen muß­te. Nun war ei­ne Zeit­lang die Mut­ter bei ihr und pf­leg­te sie. Sie lag auf dem So­fa, wur­de al­so von ih­rer Mut­ter ge­pf­legt, und als sie ein­mal so ziem­lich ein­ge­schla­fen war, da ging die Mut­ter in ein an­de­res Zim­mer und las dort aus ei­nem Bu­che ih­rem Man­ne und an­de­ren Fa­mi­li­en­mit­g­lie­dern et­was vor. Es war in ei­nem
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Zim­mer, das ziem­lich weit von dem ent­fernt war, in dem die Kran­ke lag.
Die Kran­ke hat­te nun fol­gen­des Be­wußt­sein. Als die Mut­ter aus der Tür ge­gan­gen war, hat­te sie plötz­lich den Drang, auf­zu­ste­hen. Sie stand auf und ging der Mut­ter durch zwei Zim­mer bis ins drit­te Zim­mer nach, wo sie dann die Mut­ter vor­le­send fand. Sie war höchst er­sta­unt dar­über, daß die gar nicht ver­wun­dert wa­ren, daß die Kran­ke, die so­e­ben schla­fend ver­las­sen wor­den war, so daß sie kaum ge­hen konn­te, nun in dem Zim­mer er­schi­en, wo die Mut­ter nur für ei­ne Wei­le sein woll­te, weil sie die an­dern auch et­was ver­­­sor­gen woll­te. Sie war ein bißchen son­der­bar be­rührt da­von, daß die ganz ru­hig blie­ben. Nun sag­te die Mut­ter, die da las: Jetzt muß ich wie­der nach­schau­en, was mit mei­ner Toch­ter ist! - und ging aus dem Zim­mer her­aus. Die Toch­ter ging aber nach. Die Mut­ter ging durch die zwei Zim­mer wie­der zu­rück und fand die Toch­ter auf dem So­fa lie­gend, aber furcht­bar bleich. Sie sprach sie zu­nächst gar nicht an. Dann aber, als sie sie an­sprach, gab die Toch­ter kei­ne Ant­wort, war ganz bleich. Die Toch­ter war al­so im­mer der Mut­ter nach­ge­gan­gen und sie sah nun, wie die Mut­ter da­hin­ging, und sie, die Toch­ter, sah sich selbst auf dem So­fa lie­gen. Und die Toch­ter war wie­der­um sehr ver­wun­dert dar­über, ers­tens, daß sie sich selbst auf dem So­fa lie­gen sah, zwei­tens, daß die Mut­ter da sie an­sprach. In dem Mo­men­te ist es der Toch­ter, wie wenn sie ei­nen furcht­ba­ren Schlag kriegt, und da wird das, was da auf dem So­fa liegt, von et­was bes­se­rer Haut­far­be, und die Sa­che ist wie­der beim al­ten.
Das ist ei­ne ganz ver­bürg­te Er­zäh­lung, die Sa­che hat statt­ge­fun­­den. Aber jetzt kom­men al­ler­lei Leu­te, die das er­zäh­len wol­len. Ja, die er­zäh­len dann zum Bei­spiel fol­gen­des: Nun ja, die­se Toch­ter hat au­ßer­dem, daß sie ei­nen phy­si­schen Leib hat, auch ei­nen as­tra­li­­schen Leib. - Vom as­tra­li­schen Leib ha­ben ja die Leu­te bis zum sech­zehn­ten Jahr­hun­dert, al­so bis vor vier­hun­dert Jah­ren, im­mer ge­­spro­chen, so wie von der Na­se oder dem Ohr. Das ist aber nicht et­was, was bis heu­te auf­be­wahrt wor­den ist, das ist im all­ge­mei­nen ver­ges­sen wor­den. Al­so je­ne Leu­te kön­nen eben vom as­tra­li­schen Leib re­den und kön­nen sa­gen: Da ist eben der as­tra­li­sche Leib her­aus­ge­gan­gen,
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ist durch die Zim­mer spa­ziert, hat das mit­ge­macht, was die an­dern da ge­le­sen ha­ben und so wei­ter, ist wie­der zu­rück-ge­gan­gen und ist hin­ein­ge­schlüpft in dem Mo­men­te, wo die Mut­tet das Mäd­chen an­ge­spro­chen hat.
Ja, aber Sie müs­sen sich doch klar sein, daß wenn man die Sa­che so er­klä­ren will, man sie so er­klärt, als wenn ein zwei­ter phy­si­scher Mensch in ei­nem drin­nen­steck­te, als ob da ein Kreis her­um wä­re, die­ser Kreis wä­re groß, und als ob man da her­aus­schlüpf­te und spa­zie­ren gin­ge wie ein phy­si­scher Mensch. Das ist ein star­ker Aber­­glau­be, daß man dies so er­klärt. Die­ser Aber­glau­be ist un­ter ge­lehr­ten Leu­ten heu­te sehr ver­b­rei­tet, sonst wür­den sich nicht sol­che Din­ge zu­tra­gen wie die von Oli­ver Lod­ge, die ich Ih­nen er­zählt ha­be. Es kommt im­mer dar­auf an, daß man weiß: Was ist wir­k­lich da ge­­sche­hen?
Nun, was da wir­k­lich ge­sche­hen ist, das ist fol­gen­des. Die Mut­ter sitzt bei ih­rer Toch­ter und pf­legt sie. Nicht wahr, da fin­det so et­was statt, was man lie­be­vol­le Pf­le­ge nennt, und der Toch­ter ist es sehr, sehr an­ge­nehm, daß sie von der Mut­ter gepf­legt wird. Sie fühlt die Lie­be der Mut­ter. In ei­nem sol­chen Mo­ment, wo ei­ner so stark die Lie­be des an­dern fühlt und noch da­zu sehr schwach ist, da tritt das Merk­wür­di­ge ein, daß er nicht mehr mit sei­nem ei­ge­nen As­tral­leib denkt. Der wird dumpf und der As­tral­leib des an­dern ge­winnt Macht über den ei­ge­nen As­tral­leib. Dann kommt es so­gar vor, daß man mit dem Den­ken des an­dern, der ne­ben ei­nem ist, zu den­ken be­ginnt. Nun ist al­so das so ge­we­sen, daß, wäh­rend die Mut­ter noch die Toch­ter gepf­legt hat, sich die­ses Ge­fühl, das sich da en­t­­wi­ckelt hat, so auf die Toch­ter über­tra­gen hat, daß die Toch­ter ganz so ge­fühlt und ge­dacht hat wie ih­re Mut­ter. Jetzt geht die Mut­ter weg. Ge­ra­de­so wie ei­ne Ku­gel, die ich sto­ße, dann for­trollt, so denkt die Toch­ter jetzt nicht mit ih­ren ei­ge­nen Ge­dan­ken, son­­dern mit den Ge­dan­ken der Mut­ter. Und wäh­rend die Mut­ter vor-liest, denkt die Toch­ter mit den Ge­dan­ken der Mut­ter.
Al­so die Toch­ter bleibt na­tür­lich ru­hig lie­gen auf dem So­fa, aber sie denkt fort­wäh­rend mit den Ge­dan­ken der Mut­ter. Und wäh­­rend die Mut­ter durch zwei Zim­mer geht, denkt die Toch­ter fort­wäh­rend
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mit den Ge­dan­ken der Mut­ter, und wäh­rend die Mut­ter vor­liest, denkt die Toch­ter mit den Ge­dan­ken der Mut­ter. Und als die Mut­ter dann un­ru­hig wird, wie­der­um zu­rück­geht, da denkt die Toch­ter, auch sie ge­he zu­rück. Und nun brau­chen Sie sich nicht zu ver­wun­dern, daß die Toch­ter bleich ge­wor­den ist. Denn be­den­ken Sie nur: Wenn Sie ei­ne Zeit­lang wie in ei­ner tie­fen Ohn­macht lie­gen, wer­den Sie auch bleich. Denn so et­was be­wirkt na­tür­lich ei­nen ohn­macht­ar­ti­gen Zu­stand, wenn man mit den Ge­dan­ken des an­dern denkt. Und als die Mut­ter wie­der zu­rück­kommt, da wirkt das auf die Toch­ter so, daß sie er­schüt­tert wird und wie­der­um ih­re ei­ge­nen Ge­dan­ken ha­ben kann. Al­so Sie se­hen, die rich­ti­ge Er­klär­ung ist in die­sem Fal­le, daß ein Mensch ge­ra­de in sei­nem geis­ti­gen Teil auf den an­de­ren au­ßer­or­dent­lich stark wirkt. Das aber tritt be­son­ders stark dann auf, wenn der­je­ni­ge, auf den ge­wirkt wird, sel­ber schwach ist. Wenn er al­so sel­ber die see­li­sche Stär­ke nicht ent­wi­ckeln kann, dann hat sehr leicht die see­li­sche Stär­ke des an­de­ren auf ihn ei­nen Ein­fluß.
So ist es aber über­haupt im Le­ben. Man denkt oft­mals gar nicht, wel­chen gro­ßen Ein­fluß die Men­schen au­f­ein­an­der ha­ben. Glau­ben Sie denn, wenn ir­gend­ei­ner ei­nem et­was er­zählt, und man glaubt es dann, daß man da im­mer Grün­de hat, ver­stän­di­ge Grün­de, warum man über­zeugt ist? Das ist gar nicht wahr. Wenn man ei­nen lie­ber hat, glaubt man ihm mehr als dem­je­ni­gen, den man haßt. Das ist die Ge­schich­te, daß die See­le des ei­nen Men­schen die See­le des an­­de­ren Men­schen au­ßer­or­dent­lich stark be­ein­flußt. So muß man sich sa­gen: Ich muß wis­sen, wie stark ein Mensch den an­de­ren be­ein­flußt. Ich muß ge­nau Be­scheid wis­sen, wie es sich mit den geis­ti­gen Din­gen ver­hält, wenn ich über­haupt dar­über re­den will.
Ich will Ih­nen jetzt ein an­de­res Bei­spiel zei­gen, das ich Ih­nen aus ei­ner be­stimm­ten Ab­sicht er­zäh­le. Denn es könn­te ei­ner jetzt sa­gen: Ja, der Dr. Stei­ner glaubt al­so über­haupt nicht da­ran, daß der Mensch aus sich her­au­s­t­re­ten kann, er glaubt nur da­ran, daß ein Mensch den an­dern be­ein­flus­sen kann. - Nein, ich er­zähl­te Ih­nen nur ein Bei­spiel, an dem Sie so ganz klar se­hen konn­ten, wie ein Mensch den an­de­ren, hier die Mut­ter die Toch­ter, be­ein­flußt hat.
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Nun ein an­de­res Bei­spiel, wo gar nicht die Re­de da­von sein kann, daß ein Mensch be­ein­flußt wor­den ist. Da woh­nen zwei Stu­­den­ten zu­sam­men in ei­nem Zim­mer. Das kommt ja bei Stu­den­ten öf­ters vor. Der ei­ne ist ein Ma­the­ma­tik­stu­dent, der an­de­re ist ein Stu­dent der Phi­lo­lo­gie und ver­steht nichts von Ma­the­ma­tik, gar nichts. Nun aber och­sen sie, wie man es in der Stu­den­ten­spra­che eben nennt, ein­mal an ei­nem Abend fürch­ter­lich, der ei­ne sei­ne la­tei­ni­sche Gram­ma­tik, der an­de­re an sei­nem Re­chen­e­x­em­pel, das er lö­sen will und ein­fach nicht zu­sam­men­bringt. Er kann gar nichts ma­chen. Dem mit der Spra­che geht es or­dent­lich, der legt sich ziem lich be­frie­digt ins Bett. Aber der Ma­the­ma­tik­stu­dent legt sich nicht be­frie­digt ins Bett, denn er hat sei­ne Auf­ga­be eben nicht ge­konnt. Bei den Spra­chen weiß man meis­tens nicht, ob man et­was ge­konnt hat oder nicht. Man macht höchs­tens Feh­ler, aber die hält man für rich­tig. Bei der Ma­the­ma­tik ist es eben so, daß nichts her­aus­kommt, wenn man nichts ge­konnt hat. Das ist der Un­ter­schied. Nun, sie ge­hen al­so ins Bett; so um halb zwölf oder zwölf Uhr ge­hen bei­de ins Bett.
Wie es et­wa drei Uhr wird, steht der Ma­the­ma­tik­stu­dent - der Sprach­stu­dent hat auf die Uhr ge­schaut - auf, setzt sich wie­der an sein Tisch­chen hin und fängt an zu rech­nen, rech­net, rech­net. Der Sprach­stu­dent ist höchst er­sta­unt dar­über, aber er hat doch so viel Geis­tes­ge­gen­wart, daß er ru­hig ab­war­tet, was da ge­schieht. Der an­­de­re rech­net, rech­net, steht dann wie­der auf vom Stuhl, legt sich ins Bett und schläft wei­ter.
Mor­gens um acht Uhr ste­hen bei­de auf. Der Ma­the­ma­tik­stu­dent sagt: Don­ner­wet­ter, ich ha­be heu­te ei­nen rich­ti­gen Brumm­schä­d­el, wie wenn wir den gan­zen Abend ge­kn­eipt hät­ten, und wir wa­ren doch zu Haus! - Da sag­te der an­de­re: Das wun­dert mich nicht! Warum bist du denn in der Nacht auf­ge­stan­den und hast ge­ar­bei­tet?
- Was, ich ge­ar­bei­tet? Ist mir gar nicht ein­ge­fal­len! Ich bin doch die gan­ze Nacht im Bett ge­le­gen, sagt der Ma­the­ma­tik­stu­dent. - Aber du bist doch auf­ge­stan­den! - sagt der an­de­re. Du hast doch den Blei­­s­tift ge­nom­men und hast ge­rech­net, ge­rech­net! - Nun, sagt der ei­ne wie­der, da ist doch kei­ne Re­de da­von!-Nun, schau­en wir doch nach,
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sagt der Sprach­stu­dent, das müß­te doch da­ste­hen, was du ge­schrie­­ben hast! - Der Ma­the­ma­tik­stu­dent schaut nach. Da war die gan­ze Re­chen­auf­ga­be ge­löst, al­les ge­macht, was er am Abend nicht ge­­konnt hat.
Da ha­ben Sie ein Bei­spiel, wo ganz oh­ne Fra­ge ist, daß der an­de­re nicht ge­schwin­delt hat und ihn nicht be­ein­flußt hat, denn er hät­te die Auf­ga­be nicht lö­sen kön­nen. Er war bloß ein Sprach­stu­dent und hat au­ßer­dem ge­se­hen, wie al­les zu­ge­gan­gen ist. Da ist al­so der Be­­tref­fen­de, oh­ne daß er es sel­ber wuß­te, auf­ge­stan­den und hat die gan­ze Rech­nung ge­löst. Es ist al­so gar kei­ne Re­de da­von, daß ir­gen­d­wie ei­ne Be­ein­flus­sung von em­nem an­de­ren hat statt­fin­den kön­nen. Da ist der Be­tref­fen­de in der Nacht tat­säch­lich auf­ge­stan­den.
Aber da kommt, wenn man jetzt das er­klärt, et­was sehr Mer­k­wür­di­ges her­aus. Se­hen Sie, wir ha­ben ja, wie Sie wis­sen, zu­erst un­sern phy­si­schen Leib, dann den Ather­leib, den As­tral­leib und den Ich-Leib. Ich nen­ne al­les «Lei­ber», es sind ja na­tür­lich nicht äu­ßer­­li­che Lei­ber, aber ich nen­ne die­se vier Tei­le des Men­schen «Lei­ber». Nun, wenn wir schla­fen, dann liegt im Bett bloß un­ser phy­si­scher Leib und Ather­leib, und der as­tra­li­sche Leib und der Ich-Leib sind her­au­ßen. Die se­hen wir au­ßen um den phy­si­schen Leib und Äther-leib her­um. Das al­les ha­be ich Ih­nen ja schon er­klärt. So ist es auch bei die­sem Re­chen­stu­den­ten ge­sche­hen. Er legt sich ins Bett. Er kann wohl schla­fen, al­so er bringt sei­nen as­tra­li­schen und sei­nen Ich-Leib her­aus, aber er ist doch da­durch be­un­ru­higt, daß er sein Re­chen-ex­em­pel nicht ge­löst hat. Wä­re jetzt der as­tra­li­sche Leib und der Ich-Leib hin­ein­ge­schlüpft in sei­nen phy­si­schen Leib und sei­nen Ather­­leib, dann wä­re er auf­ge­wacht und hät­te wie­der nichts ge­konnt, wahr­schein­lich die Auf­ga­be wie­der nicht ge­löst. Das hat aber der as­tra­li­sche Leib und der Ich-Leib gar nicht ge­tan, son­dern durch die Un­ru­he, in die er ge­fal­len ist, hat er ihn nur ge­pufft. Puf­fen kann der as­tra­li­sche Leib, er kann so­gar ein we­nig die Haut puf­fen. Das aber kann nur ge­sche­hen durch die Luft, nicht phy­sisch, denn der as­tra­li­sche Leib ist ja nicht phy­sisch. Aber die Luft kann er in Be­we­gung set­zen. Und das wirkt be­son­ders auf die Au­gen, auf die Oh­ren, auf die Na­se und den Mund. Übe­rall, wo Sin­ne­s­or­ga­ne sind,
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da wirkt die­ser Puff des as­tra­li­schen Lei­bes sehr stark. Da legt sich der Re­chen­stu­dent al­so ins Bett, der as­tra­li­sche Leib pufft fort­wäh­­rend von au­ßen, aber geht nicht he­r­ein. Aber weil er pufft, fühlt sich der phy­si­sche Leib mit dem Äther­leib ganz au­to­ma­tisch wie ei­ne Ma­schi­ne ge­drängt, auf­zu­ste­hen. Der As­tral­leib bleibt aber drau­ßen, denn wenn er drin­nen ge­we­sen wä­re, wür­de der Stu­dent be­wußt ge­wor­den sein. Der setzt sich al­so hin. Sei­nem as­tra­li­schen Leib und Ich fällt es gar nicht ein, hin­ein­zu­ge­hen. Ja, wer rech­net denn jetzt? Jetzt rech­net näm­lich der phy­si­sche Leib und der Äther­leib, und der Äther­leib ist im­stan­de, die gan­ze Rech­nung zu ma­chen, die er nicht ma­chen kann, wenn der as­tra­li­sche Leib und das Ich drin­nen sind.
Dar­aus se­hen Sie, daß Sie al­le in Ih­rem Äther­leib furcht­bar viel ge­schei­ter sind als in Ih­rem As­tral­leib und in Ih­rem Ich. Wenn Sie al­les das­je­ni­ge kön­nen wür­den, was Sie in Ih­rem Äther­leib kön­nen, ja, da wä­ren Sie ge­schei­te Ker­le. Denn das gan­ze Ler­nen be­steht ei­gent­lich da­r­in­nen, daß wir das, was wir in un­se­rem Äther­leib schon ha­ben, in den as­tra­li­schen Leib her­auf­ho­len.
Was ist denn bei dem Re­chen­stu­den­ten ei­gent­lich ge­sche­hen? Sie wis­sen, in frühe­ren Zei­ten gab es ei­gent­lich un­ter den Stu­den­ten fast gar kei­ne Ab­s­ti­nen­ten und An­tial­ko­ho­li­ker, son­dern die tran­ken so­gar ge­wöhn­lich ziem­lich viel. Und so ha­ben die zwei Stu­den­ten nicht je­den Abend so geochst, son­dern sie sind auch viel in Kn­ei­pen ge­gan­gen, und da­durch ist - durch die Be­ein­flus­sung des Blu­tes von sei­ten des Al­ko­hols - der as­tra­li­sche Leib rui­niert wor­den. Der Äther-leib ist we­ni­ger rui­niert wor­den. Die Fol­ge da­von war, daß der Re­chen­stu­dent, wenn er we­ni­ger in die Kn­ei­pe ge­gan­gen wä­re, ganz gut die Auf­ga­be hät­te lö­sen kön­nen, aber weil er sich sei­nen As­tral-leib so stark be­ein­flußt hat, konn­te er als Wa­cher die Auf­ga­be nicht lö­sen. Er muß­te erst den ver­dor­be­nen as­tra­li­schen Leib her­aus ha­ben; da konn­te er sich an den Tisch set­zen und sein Äther­leib, der ge­­schei­ter ge­b­lie­ben ist, der lös­te die Re­chen­auf­ga­be. Wir kön­nen al­so ge­ra­de, was der Ver­stand tut, mit dem Äther­leib ma­chen. Lie­ben kön­nen wir nicht mit dem Äther­leib, das muß der as­tra­li­sche Leib tun, aber al­les, was der Ver­stand macht, das kann man mit dem
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Äther­leib, da muß der Äther­leib her­hal­ten. So kön­nen wir al­so sa­gen: An die­sem Bei­spiel se­hen wir sehr klar, daß da nicht ei­ne Be­ein­flus­sung von ei­ner an­dern Sei­te ist, son­dern da hat es der Re­chen­stu­dent nur mit sich sel­ber zu tun.
Jetzt stel­len Sie sich ganz klar das vor: Da ha­ben wir (es wird ge­zeich­net) den phy­si­schen Leib, hier den Äther­leib, der geht durch den phy­si­schen Leib durch. Da­mit wir den gan­zen Men­schen leich­ter über­se­hen, zeich­ne ich den as­tra­li­schen Leib, der in der Nacht da ist, her­au­ßen. Der ist oben sehr klein, un­ten rie­sig bau­chig. Dann das Ich, den Ich-Leib. So sind wir al­so in der Nacht. Sie müs­sen sich das na­tür­lich nicht als ei­nen zwei­ten Men­schen, der phy­sisch ist, vor­s­tel­len. Es ist eben durch­aus geis­tig, was da her­au­ßen ist. Sonst wür­den Sie zu stark wie­der­um in den Ma­te­ria­lis­mus ver­fal­len, wenn Sie sich die Sa­che nicht geis­tig vor­s­tel­len wür­den. Dar­aus aber kön­­nen Sie durch­aus die An­sicht ha­ben, daß der Mensch ei­gent­lich an sich die­ses zwie­späl­ti­ge We­sen ist, ein geis­tig-see­li­scher Teil und ein phy­si­scher Teil mit dem Äther­leib zu­sam­men. Der Mensch, der wacht, ist nur da­durch so, wie er eben ist, daß rich­tig je­den Mor­gen der as­tra­li­sche Leib und Ich-Leib in den phy­si­schen und Äther­leib ein­­ge­reiht wird.
Jetzt den­ken Sie aber, das könn­te nicht im­mer or­dent­lich ge­sche­hen. Da­von gibt es wie­der­um sehr merk­wür­di­ge Fäl­le. Da war ein­­mal ein Mäd­chen - es ge­sche­hen sol­che Din­ge im­mer, wenn sie von selbst ge­sche­hen, wenn sie al­so nicht durch Übun­gen ge­sche­hen, dann, wenn der Mensch et­was schwach wird, al­so bei jun­gen Mäd­chen zum Bei­spiel, wenn sie ge­ra­de reif ge­wor­den sind, in der ers­ten Zeit der Frau­en­rei­fe -, es war al­so ein jun­ges Mäd­chen mit neun­zehn, zwan­zig Jah­ren, die hat fol­gen­des ge­habt. Sie hat­te Ta­ge, wo sie re­de­te, aber die­je­ni­gen, die zu der Fa­mi­lie ge­hör­ten, die konn­ten nichts ver­ste­hen von dem, was sie da re­de­te. Es war ganz merk­wür­­dig. Sie konn­te zum Bei­spiel sa­gen: Ah, gu­ten Tag, es freut mich sehr, daß Sie mich be­su­chen. Ich ha­be Sie vor zwei Ta­gen ge­se­hen. Ah ja, da sind wir spa­zie­ren ge­gan­gen in dem sc­hö­nen Wald. Es war ei­ne Qu­el­le dort. - Dann war­te­te sie. Es war ge­ra­de wie beim Te­le­phon, von dem an­de­ren hör­te man nichts, aber die Ant­wort dann. Es war
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so, wie wenn sie ant­wor­te­te auf et­was: Na ja, ge­wiß, Sie ha­ben das Glas ge­nom­men und ge­trun­ken. - Und so war es al­so, daß man im­mer das hör­te, was die Be­tref­fen­de als Ant­wort sag­te auf et­was, was je­mand an­de­rer ge­sagt ha­ben soll. Den an­dern konn­ten eben die­je­ni­gen, die in der Um­ge­bung wa­ren, nicht se­hen. Aber das Mäd­­chen war da in ih­rer ganz an­de­ren Welt und re­de­te da­r­in­nen. Es kam -zum Bei­spiel das vor. Be­we­gen konn­te sie sich nicht, sie blieb dann ganz ru­hig an sol­chen Ta­gen. Aber wenn sie so saß und man puff­te sie, da sag­te sie nicht: Warum pufft ihr mich denn? - son­dern sie sag­te: Es ist ein sch­reck­li­cher Wind! Macht das Fens­ter zu, es zieht so furcht­bar! - Ganz an­de­re Vor­stel­lun­gen hat­te sie über das­je­ni­ge, wenn man sie zum Bei­spiel puff­te. Nun, so blieb sie ein oder zwei Ta­ge. Dann ka­men ein paar Ta­ge oder län­ge­re Zeit, da war sie ganz be­son­nen, wuß­te al­les, re­de­te dann von den Men­schen or­dent­lich, wuß­te gar nichts von dem, was ge­sche­hen war in die­sen an­dern Ta­gen. Sie er­in­ner­te sich an gar nichts. Wenn die Leu­te ihr et­was da­von er­zähl­ten, so sag­te sie, sie wis­se gar nichts da­von. Es war ge­ra­de­so, als ob sie ge­schla­fen hät­te. Aber da­für trat et­was an­de­res ein. Wenn sie in die­sem an­de­ren Zu­stan­de war, dann er­in­ner­te sie sich an al­les das­je­ni­ge, was in die­sem an­dern Zu­stand war und an gar nichts von dem, was in ih­rem ge­wöhn­li­chen Zu­­­stand vor sich ging. Sie konn­te das gan­ze Le­ben über­se­hen, das sie so in ei­ner, wie die an­dern sag­ten, er­träum­ten Welt durch­ge­macht hat­te.
Was war es bei die­sem Mäd­chen? Das, was ich Ih­nen jetzt er­zähl­te, kommt na­tür­lich un­zäh­l­i­ge Ma­le vor, und es kommt manch­mal auf ei­ne schau­er­li­che Wei­se vor. Se­hen Sie, ich hat­te ei­nen Be­kann­ten, mit dem ich ei­ne Zeit­lang zu­sam­men ge­ar­bei­tet hat­te. Er wur­de dann Pro­fes­sor an ei­ner deut­schen Hoch­schu­le, und ei­nes Ta­ges ver­­­schwand er ein­fach. Kein Mensch wuß­te, wo­hin er ver­schwun­den war. Al­le Nach­for­schun­gen führ­ten zu­letzt zu nichts. Das ein­zi­ge, was man her­aus­krie­gen konn­te, war, daß er von dem Ort, wo er wohn­te, zum Bahn­hof ge­kom­men war und sich ein Bil­lett ge­löst hat­te. Aber da ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­schen ein­ge­s­tie­gen wa­­ren, so wuß­te man nicht, wo­hin er sich ein Bil­lett ge­löst hat­te. Er
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ist weg­ge­fah­ren. Er kam eben sehr lan­ge nicht wie­der. Dann kam es daß in Ber­lin im Va­ga­bun­de­n­asyl ein frem­der Mensch he­r­ein­kommt, auf­ge­nom­men wer­den will, und als er nach sei­nen Pa­pie­ren ge­fragt wur­de, stell­te es sich her­aus: das war der Pro­fes­sor XY von da und da. Er ist in Ber­lin in ei­nem Ob­dach­lo­se­n­asyl ge­lan­det. Er ist wie­der zu­rück­ge­kom­men und konn­te sein Pro­fes­so­ren­amt ganz gut wie­der ver­rich­ten. Nicht wahr, das geht ja au­to­ma­tisch wei­ter, es scha­det nicht, wenn man so ein bißchen Un­ter­b­re­chung hat. Al­so er ver­­rich­te­te das wei­ter. Aber sei­ne Ver­wand­ten - er war so­gar ver­hei­­ra­tet - forsch­ten wei­ter nach, was in der Zeit ge­sche­hen war. Und da war es un­ge­fähr so, daß der Be­tref­fen­de sich ein Bil­lett ge­kauft hat­te nach ei­ner ge­wis­sen Sta­ti­on, nicht sehr weit. Das hat­te er al­les sehr schlau an­ge­s­tellt. Er war dann aus­ge­s­tie­gen, hat­te sich wie­der ein Bil­lett ge­kauft - es war noch nicht die Zeit, wo man Päs­se ge­braucht hat -, fuhr in ein ganz an­de­res Land, dann noch in ein an­de­res Land, dann über ei­nen ganz an­de­ren Weg - es war in ei­ner süd­deut­schen Stadt, wo er sta­tio­niert war - nach Ber­lin, leb­te im Ob­dach­lo­se­n­asyl, wur­de dort auf­ge­nom­men, wuß­te von dem Gan­zen ab­so­lut nichts, war ganz in ei­nem an­de­ren Zu­stand.
Was ge­schieht denn bei ei­nem sol­chen Men­schen? Se­hen Sie, bei ei­nem sol­chen Men­schen ist es eben­so wie bei ei­nem sol­chen Mäd­­chen. Bei ei­nem sol­chen Men­schen kommt, wenn er auf­wa­chen soll, der as­tra­li­sche Leib und der Ich-Leib nicht ganz he­r­ein, pufft nur von au­ßen, und da macht dann der phy­si­sche Leib und der Äther­leib das al­les durch. Sol­che Leu­te be­neh­men sich un­ge­heu­er ge­scheit. Es ist das auch ei­ne gut ver­bürg­te Ge­schich­te, die ich Ih­nen da er­zäh­len möch­te, die ähn­lich ist der, die ich selbst bei ei­nem Be­kann­ten er­lebt ha­be, ei­ne an­de­re Ge­schich­te: Ein Mensch nimmt sich zu­nächst ein Ei­sen­bahn­bil­lett, macht es eben­so, fährt nach ei­ner nicht weit lie­gen­­den Sta­ti­on. Dann muß er al­ler­lei Fin­ten aus­den­ken, das macht al­les sein Äther­leib. Er kommt bis nach In­di­en und bleibt ein paar Jah­re dort. Und dann, nach­dem er al­les ver­ges­sen hat, lebt er wie­der­um wei­ter wie früh­er.
Die­se Din­ge sind wir­k­lich so, daß man sa­gen muß: Da sieht man tief hin­ein in die gan­ze We­sen­heit des Men­schen. - Denn was ge­­schah
#SE350-111
jetzt mit dem Men­schen, den ich al­so gut kann­te, der sei­ne Fahrt durch zwei Län­der ge­macht hat und im Ob­dach­lo­se­n­asyl ge­­lan­det ist? Er war nun wie­der­um an sei­ne Hoch­schu­le zu­rück­ge­kom­­men, war so­gar an ei­ne an­de­re Hoch­schu­le zum Er­satz von ei­nem be­rühm­ten Pro­fes­sor be­ru­fen wor­den. Ich war ei­nes Ta­ges ge­ra­de in der be­tref­fen­den Stadt. Er ver­kehr­te nicht mehr mit mir, wie es ja über­haupt ge­kom­men ist, daß in der Zeit, als ich an­thro­po­so­phi­­sche Vor­trä­ge hielt, vie­le Leu­te, die früh­er mit mir ver­kehrt hat­ten, nicht mehr mit mmr ver­keh­ren woll­ten. Ei­nes Ta­ges heißt es: Ja, der Pro­fes­sor XY ist wie­der ge­gan­gen. - Dies­mal aber kam er nicht wie­­der zum Vor­schein, son­dern wur­de als Lei­che ge­fun­den. Er hat­te sich er­tränkt. Ja, was war da ge­sche­hen? Se­hen Sie, da war dies ge­­sche­hen, daß er wie­der­um in den­sel­ben Zu­stand ge­kom­men ist, wo ihn der as­tra­li­sche Leib nur ge­pufft hat. Da hat er in sei­nem Äther­­leib sich wie­der­um an die frühe­ren Er­eig­nis­se er­in­nert und ist so er­­schro­cken dar­über, daß er sich selbst ge­mor­det hat. Al­so da sieht man schon gründ­lich in die We­sen­heit des Men­schen hin­ein, wenn man weiß, wie da die ver­schie­de­nen Glie­der der We­sen­heit eben zu­­­sam­men­wir­ken.
Nun aber ist die Sa­che so: Da war ein­mal ein Mensch, der kam auch in sol­che Zu­stän­de, und da er­leb­te er wie­der­um so, wie wenn er ein ganz an­de­rer Mensch wä­re, als er jetzt war, so daß die an­de­ren Men­schen gar nichts ver­stan­den. Er hat über­haupt ge­schil­dert -die Ge­schich­te trug sich im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert zu, viel spä­ter -, wie er in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on tä­tig war. Gan­ze Sze­nen schil­der­te er. Was war mit dem ge­sche­hen? Es war so ähn­­lich wie bei die­sen Leu­ten, von de­nen ich Ih­nen er­zählt ha­be. Aber was war mit dem ge­sche­hen?
Von dem, was im as­tra­li­schen Leib und in dem Ich-Leib vor sich geht, weiß ja der Mensch im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht gar viel, aber er er­lebt den­noch sehr viel da drin­nen. Ich will Ih­nen nun schil­dern, wie es ist, wenn der Mensch auf­wacht. Wenn der Mensch auf­wacht, da spal­tet sich zu­nächst die­ser as­tra­li­sche Leib. Da hier (auf der Zeich­nung) reißt er ab, und der ei­ne Teil geht in den Kopf hin­ein, der an­de­re, der un­te­re, geht in den an­dern Leib
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hin­ein. Nun den­ken Sie sich: Wenn der Kopf leich­ter den as­tra­li­schen Leib und das Ich auf­nimmt als der un­te­re Teil, dann kann der as­tra­­li­sche Leib schon früh­er im Kopf drin­nen sein, aber noch nicht in dein un­te­ren Teil. In die­sem Fal­le fängt der Mensch an so zu re­den, daß er ein ganz an­de­rer ist. Was tritt denn da ein? Se­hen Sie, da tritt für ei­nen Mo­ment ein die Fähig­keit, in ein frühe­res Le­ben zu­rück­zu­bli­cken. Aber das kann man nicht recht deu­ten, das ver­steht man nicht, und da er­fin­det man ir­gend et­was, was man mn der Ge­schich­te ge­lernt hat. Der, wel­cher in ei­nem an­dern Zu­stand war, weil sein as­tra­li­scher Leib und sein Ich früh­er in sei­nen Kopf hin­ein ka­men, er­leb­te die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on. Das hat­te er ge­lernt, das ist nur ei­ne Um­deu­tung. Er er­leb­te sich aber in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on, in ei­nem frühe­ren Lei­be, und das konn­te er nicht gleich ver­ste­hen; des­halb deu­te­te er es in die­ser Wei­se um.
Sie müs­sen sich nur klar sein: Wir­k­lich bis zum sech­zehn­ten Jahr­hun­dert - es ist al­so erst vier Jahr­hun­der­te her - ha­ben die Leu­te, wenn auch recht töricht und recht ver­schwom­men, von sol­chen Sa­chen ge­re­det. Das war den Leu­ten et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges. Übe­rall, wo die Men­schen zu­sam­men­ge­kom­men sind - nicht daß sme sich et­wa Ge­spens­ter­ge­schich­ten er­zähl­ten, son­dern es war so, daß sie die­se Din­ge so ernst ge­nom­men ha­ben wie die an­dern Er­emg­nis­se des Le­bens -, ha­ben sie sich sol­che Din­ge er­zählt und wuß­ten, daß es das gibt. Es ist ja gar nicht wahr, daß die Men­schen das nicht ge­wußt ha­ben. Heu­te - ja bit­te, ver­su­chen Sie es nur ein­mal und er­zäh­len Sie in Ih­ren Par­tei­en ein paar sol­cher Ge­schich­ten, wie ich sie Ih­nen jetzt er­zählt ha­be, Sie wer­den gleich se­hen, wie Sie an die Luft ge­setzt wer­den-, heu­te gibt es das nicht, daß man von die­sen Din­gen in na­tur­ge­mä­ß­er, ver­nünf­ti­ger Wei­se re­den kann. Man re­det gar nicht mehr da­von. Und die Ge­lehr­ten re­den am al­ler­we­nigs­ten da­von. Das will ich Ih­nen be­wei­sen, daß die am al­ler­we­nigs­ten da­von wis­sen.
Den­ken Sie jetzt ein­mal an ei­ne der wich­tigs­ten wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen, die sich im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert zu­ge­tra­gen hat. Da ist ein Heil­b­ron­ner Ein­woh­ner Arzt ge­wor­den. Und da ihn die Leu­te auf der Uni­ver­si­tät Tü­bin­gen für ei­nen ziem­lich un­be­fähig­ten
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Men­schen an­ge­se­hen ha­ben, so konn­te er nicht viel wer­den, und so hat er sich im Jah­re 1839 als Schiffs­arzt an­wer­ben las­sen und fuhr mit ei­nem sehr voll be­setz­ten Schiff nach Hin­ter­in­di­en. Das Schiff hat­te ziem­lich Mal­heur. Es war ei­ne ziem­lich un­ru­hi­ge See und die Leu­te sind see­krank ge­wor­den. Als sie an­ka­men in Hin­ter­in­di­en, war fast die gan­ze Schiffs­mann­schaft krank. Der Schiffs­arzt hat­te fort­wäh­rend viel zu tun. Nun, da­zu­mal war noch das Üb­li­che, wenn je­mand das oder je­nes hat­te: man ließ ihm zur Ader. Das war das ers­te.
Nun hat der Mensch ja zwei Ar­ten von Adern. Die ei­ne, die hat sol­ches Blut, daß, wenn das Blut beim Ader­las­sen her­aus­spritzt, es röt­lich ist. Da­ne­ben ver­läuft gleich ei­ne an­de­re Ader. Wenn das Blut da her­aus­spritzt, ist es bläu­lich. Es spritzt dann bläu­li­ches Blut her­aus. Wenn man ein ge­wöhn­li­ches Men­schen­kind zur Ader läßt, so läßt man ja na­tür­lich nicht das ro­te Blut her­aus. Das braucht der Leib. Man läßt das bläu­li­che Blut her­aus. Das weiß der Arzt ge­nau. Der weiß ja auch, wo die blau­en Adern ver­lau­fen und sticht nicht in die ro­ten hin­ein. Der gu­te Ju­li­us Robert May­er, der da Schiffs­­arzt war, muß al­so viel zur Ader las­sen. Aber übe­rall kommt bei den Leu­ten, wie er he­r­ein­sticht, nicht das Blut ganz rich­tig bläu­­lich, son­dern hell­röt­lich her­aus. Don­ner­wet­ter, denkt er sich, da ha­be ich wie­der da­ne­ben ge­sto­chen! - Aber als er das beim nächs­ten Mal wie­der macht und mehr acht gibt, kommt wie­der hell­röt­li­ches Blut her­aus. Zu­letzt kann er gar nicht mehr an­ders als sich sa­gen: Nun ja, wenn man in die Tro­pen, in die hei­ße Zo­ne kommt, da ist es nicht so wie ge­wöhn­lich, da wird das blaue Blut röt­lich von der Hit­ze. - Das war na­tür­lich et­was, was Ju­li­us Robert May­er als ei­ne sehr wich­ti­ge Ent­de­ckung an­ge­se­hen hat, und mit Recht. Er hat et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges ge­se­hen.
Jetzt aber müs­sen wir ei­ne Hy­po­the­se, ei­ne An­nah­me ma­chen. Den­ken Sie sich, nicht im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert, son­dern im zwölf­ten Jahr­hun­dert wä­re das je­man­dem pas­siert. Man mach­te da­­mals nicht sol­che lan­gen Rei­sen, aber daß ei­nem ei­ne gan­ze Man­n­­schaft bei­na­he zu­grun­de ge­gan­gen wä­re, hät­te ei­nem da auch pas­­sie­ren kön­nen. Al­so neh­men wir an, es wä­re da­mals ei­ne gan­ze
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Mann­schaft krank ge­wor­den, der Arzt hät­te ihr zur Ader ge­las­sen und hät­te ge­fun­den: Das Blut, das ei­gent­lich blau sein soll, ist ja röt­lich. Da muß al­so ei­ne grö­ße­re Hit­ze sein. - Was hät­te der ge­­sagt? Da, im zwölf­ten Jahr­hun­dert, hät­te er ge­sagt: Was ist denn das, was das Blut blau macht? - Und er hät­te, da er all die Din­ge, die ich Ih­nen er­zählt ha­be, ge­wußt hät­te, wenn auch ver­schwom­­men - denn An­thro­po­so­phie hat es nicht ge­ge­ben, und die Din­ge wa­ren ver­schwom­men -, er hät­te, weil er das al­so we­nigs­tens ge­ahnt hät­te, ge­sagt: Ja, Don­ner­wet­ter, da senkt sich der as­tra­li­sche Leib nicht so tief in den phy­si­schen Leib hin­ein wie bei de­nen, bei wel­chen das Blut ganz blau ist! - Denn er hät­te ge­wußt: Der as­tra­­li­sche Leib ist das, was das Blut blau macht. Aber die Wär­me hält den as­tra­li­schen Leib her­au­ßen. Da­her wird das Blut we­ni­ger blau, bleibt dem ro­ten Blut ähn­lich. - Der hät­te ge­sagt: Das ist ei­ne wich­­ti­ge Ent­de­ckung, denn jetzt be­g­rei­fe ich, warum die al­ten Ori­en­ta­len ei­ne so ho­he Weis­heit ge­habt ha­ben. Bei de­nen ist der as­tra­li­sche Leib noch nicht so tief hin­ein­ge­gan­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib. - Er hät­te ei­ne rie­sig gro­ße, star­ke Ach­tung be­kom­men von der Weis­heit der al­ten Ori­en­ta­len und hät­te sich ge­sagt: Jetzt sind die Ori­en­ta­len nur an­ge­steckt von den Men­schen, die viel bläu­li­ches Blut ha­ben, und da geht es nicht mehr, daß sie eben ih­re al­te Weis­heit zu­ta­ge brin­gen. - So hät­te ein Schiffs­arzt des zwölf­ten Jahr­hun­derts ge­sagt.
Ein Schiffs­arzt des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts wuß­te von dem Gan­zen, was ich Ih­nen jetzt er­zählt ha­be, gar nichts mehr. Was sag­te er sich? Er sag­te sich: Nun ja, da ist die Wär­me. Die be­wirkt Ver­b­ren­nung. Ei­ne stär­ke­re Wär­me be­wirkt stär­ke­re Ver­b­ren­nung. Al­so ver­b­rennt das Blut stär­ker, wenn man in der hei­ßen Zo­ne ist.
- Und er fand das Ge­setz von der Wär­me­ver­wand­lung in Kraft, das ei­ne so gro­ße Rol­le in der heu­ti­gen Phy­sik spielt, ein ganz ab­­strak­tes Ge­setz. Das an­de­re in­ter­es­sier­te ihn al­les gar nicht. Er fin­det das Ge­setz, das in der Dampf­ma­schi­ne zum Bei­spiel ei­ne gro­ße Rol­le spielt, wo Wär­me in Ar­beit ver­wan­delt wird. Und er sag­te: Ich se­he da­ran, daß da ro­tes Blut her­aus­kommt, daß ein­fach der Or­ga­nms­mus in der hei­ßen Zo­ne stär­ker ar­bei­tet, da­her mehr Wär­me er­zeugt.
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- Al­so et­was ganz Ma­schi­nel­les fin­det jetzt der Ju­li­us Robert May­er.
Se­hen Sie, das ist der gro­ße Un­ter­schied. Im zwölf­ten Jahr­hun­dert hät­te man ge­sagt: Das Blut ist dort rö­ter, weil der As­tral­leib sich nicht so tief hin­ein­senkt. - Im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert wuß­te man von all die­sem Geis­ti­gen nichts mehr und sag­te ein­fach: Da wirkt der Mensch wie ei­ne Ma­schi­ne, und die Sa­che ist eben so, daß die Wär­me mehr Ar­beit er­zeugt und da­durch wie­der­um mehr Wär­me im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ver­wan­delt wird. - Was da der Ju­li­us Robert May­er als gro­ße, ge­lehr­te Er­fin­dung ge­macht hat, das ist un­ge­fähr die Denk­wei­se al­ler Men­schen der heu­ti­gen Zeit. Das ist so. Aber da­durch, daß der Mensch in die­ser Wei­se nur den­ken und füh­len kann über das, was nicht mehr geis­tig ist, da­durch hat er den Zu­sam­men­hang ver­lo­ren mit den an­de­ren Men­schen. Und höchs­tens noch, wenn er krank und schwach wird wie das jun­ge Mäd­chen, von dem ich Ih­nen er­zählt ha­be, dann lebt er sich so in den an­de­ren Men­schen hin­ein, daß er mit sei­nen Ge­dan­ken mit­geht in ein an­de­res Zim­mer. Das ist na­tür­lich ein gro­ßer Un­ter­schied! Ge­wiß, wir sind ja in ei­ner Wei­se vor­wärts ge­kom­men und ha­ben gro­ße Fort­schrit­te ge­macht, aber un­ser Men­schen­tum hat nicht Fort­schrit­te ge­macht, das ist zu­rück­ge­gan­gen. Wir re­den vom men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­nis­mus nur noch wie von ei­ner Ma­schi­ne. Und selbst die größ­ten Ge­lehr­ten wie Ju­li­us Robert May­er re­den von ihm nur noch wie von ei­ner Ma­schi­ne.
Ja, wenn die Sa­che so wei­ter­ge­hen wür­de auf Er­den, so wür­de über­haupt al­les Den­ken ein Cha­os wer­den. Al­le Sch­re­cken und Ka­­tastro­phen wür­den auf­t­re­ten. Jetzt schon ,wis­sen die Men­schen nicht mehr, was sie ei­gent­lich ma­chen sol­len. Da­her ge­hen sie an et­was heran mit al­ler Kraft und sa­gen: Ja, un­se­re Ver­nunft hält uns nicht mehr zu­sam­men, da muß uns die Na­tio­na­li­tät zu­sam­men­hal­ten. -Die­se Na­tio­nal­staa­ten ent­ste­hen ja nur, weil die Men­schen nicht mehr wis­sen, wie sie sich zu­sam­men­hal­ten sol­len. Und das, daß man nichts mehr weiß von der geis­ti­gen Welt, das hat in Wir­k­lich­keit das un­­ge­heu­re Elend be­wirkt. Das an­de­re ist die Äu­ßer­lich­keit, das hat das un­ge­heu­re Elend be­wirkt. Und zu sa­gen: Die Men­schen ha­ben
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das ver­di­ent, weil sie in ih­rem frühe­ren Le­ben Sch­lech­tes ge­tan ha­­ben -, das ist na­tür­lich ein Un­sinn, denn das ist nicht das Schick­sal ei­nes je­den ein­zel­nen, son­dern es ist das ge­mein­sa­me Schick­sal je­des ein­zel­nen. Aber es er­lebt es je­der in die­sem Le­ben. Den­ken Sie sich nur, wie­viel Elend der Mensch im jet­zi­gen Le­ben er­lebt. Vom frühe-ren Le­ben stammt es nicht her. Aber im nächs­ten Le­ben, da wird er die Fol­gen vom Elend von jetzt ha­ben. Die Fol­ge da­von wird sein, daß er ge­schei­ter sein wird und daß die Geist­welt in ihn eher hin­ein­ge­hen kann. So daß al­so das jet­zi­ge Elend schon für die Zu­kunft ei­ne Er­zie­hung ist.
Aber et­was an­de­res kann man dar­aus sch­lie­ßen. Den­ken Sie sich ein­mal, daß die An­thro­po­so­phie 1900 schon an­ge­fan­gen hat und wir­k­lich sehr be­kannt ge­wor­den ist. Aber die Men­schen ha­ben sich da­ge­gen gestemmt und woll­ten nichts hö­ren von der geis­ti­gen Welt. Nun, wenn Sie ei­nen Schul­jun­gen ha­ben, der gar nichts ler­nen will
- we­nigs­tens in frühe­ren Zei­ten hat man es so ge­macht, jetzt ist man da­von ab­ge­kom­men; ich will gar nichts sa­gen dar­über, ob es rich­tig oder un­rich­tig ist -, früh­er hat man ihn rich­tig durch­ge­bläut! Man­che ha­ben dann doch an­ge­fan­gen zu ler­nen. Es hat bei man­chen ge­hol­fen. Ja, die Men­schen ha­ben nichts Geis­ti­ges ler­nen wol­len bis 1914. Nun ha­ben sie vom Wel­ten­schick­sal, vom ge­mein­sa­men Schick­­sal die Prü­gel ge­kriegt da­für. Nun wird man se­hen, ob die hel­fen.
Man muß das als ein ge­mein­sa­mes Schick­sal an­se­hen, das ist schon so. Denn was ist ge­sche­hen? Das jun­ge Mäd­chen, von dem ich Ih­nen er­zählt ha­be, das hat mit den Ge­dan­ken ih­rer Mut­ter ge­dacht. Die Men­schen ha­ben das Den­ken sich all­mäh­lich über­haupt ab­ge­­wöhnt und den­ken nur noch mit den Ge­dan­ken der­je­ni­gen, die sie als Au­to­ri­tä­ten ha­ben. Die Men­schen müs­sen wie­der­um sel­ber den­ken, müs­sen wie­der­um an­fan­gen, je­der ein­zel­ne, sel­ber zu den­ken, sonst wer­den sie, ge­ra­de wenn sie nichts wis­sen von der geis­ti­gen Welt, von ihr fort­wäh­rend be­ein­flußt, aber in sch­lech­tem Sin­ne. Und dann kann man sa­gen: Man kann das schon, was als Elend über die Welt ge­kom­men ist, rich­tig als Schick­sal­sprü­gel, möch­te ich sa­gen, an­­se­hen und noch dar­aus ler­nen. - Wenn man noch so viel Kon­gres­se ab­hält, es hilft al­les nichts. Die­je­ni­gen Leu­te, die mit dem heu­ti­gen
#SE350-117
Ver­stand die Mark stüt­zen wol­len, die wer­den be­wir­ken, daß sie nach­her um das Dop­pel­te her­ab­geht, denn die­ser Ver­stand, der ganz von der Er­de ist, der ist nichts nüt­ze, gar nichts. Wenn ein Kör­per nicht ge­nü­gend Flüs­sig­keit in sich hat, so wird er sk­le­ro­tisch, er ver­­­kalkt. Und wenn die See­le nichts von der geis­ti­gen Welt weiß, so kriegt sie zu­letzt den Ver­stand, der nichts mehr nutz ist. Und die­sem Schick­sal geht die Mensch­heit ent­ge­gen, wenn sie nicht fort­wäh­rend Nah­rung be­kommt aus der geis­ti­gen Welt.
Al­so das ein­zig wir­k­li­che Mit­tel ist, daß die Men­schen sich zu in­ter­es­sie­ren an­fan­gen für die geis­ti­ge Welt. Se­hen Sie, so muß man die Fra­ge be­ant­wor­ten, die ge­s­tellt wor­den ist. Man muß die Din­ge ein bißchen ra­di­kal aus­drü­cken, aber so sind die Zu­sam­men­hän­ge.



	
		SIEBENTER VORTRAG Dornach, 25. Juni 1923

		
#G350-1962-SE118  Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen - Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt
#TI
SIE­BEN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 25. Ju­ni 1923
#TX
Fra­ge­stel­lung be­züg­lich Erd­be­ben.
Dr. Stei­ner: Sie mei­nen wohl die Erd­be­ben, die jetzt in Ame­ri­ka sind? Von ganz be­son­de­rer Be­deu­tung in be­zug auf sol­che Fra­gen sind im­mer je­ne vul­ka­ni­schen Er­schei­nun­gen, die, ich möch­te sa­gen, nicht so in­ten­siv, nicht so stark gleich auf­t­re­ten, son­dern die im ein­zel­nen zei­gen, daß auch im Lau­fe der Zeit von der Wel­t­um­­ge­bung der Er­de aus et­was ge­schieht. Und da möch­te ich Sie auf et­was an­de­res auf­merk­sam ma­chen, das ja vi­el­leicht we­ni­ger auf-fäl­lig ist, aber das doch für vie­le Men­schen noch mehr er­leb­bar ist als die­se ein­zel­nen Er­schei­nun­gen, die ja na­tür­lich die­je­ni­gen, die in der Nähe wa­ren, furcht­bar tra­fen, die aber für den grö­ße­ren Teil der Mensch­heit eben doch die ge­rin­ge­re Be­deu­tung ha­ben. Und da er­in­nern Sie sich doch nur, daß man schon in den letz­ten Jah­ren da­von sp­re­chen konn­te, daß au­ßer­or­dent­li­che Wit­te­rungs­ver­häl­t­­nis­se herr­schen. Wir kön­nen nicht ab­leug­nen, daß in den letz­ten Jah­ren so rich­tig or­dent­li­che, an­dau­ern­de Som­mer nicht vor­han­den wa­ren, be­son­ders nicht in un­sern Ge­gen­den. Aber das brei­tet sich aus über ei­nen gro­ßen Teil von Eu­ro­pa und wei­ter dar­über hin­aus.
Nun sp­re­chen die Leu­te, wenn von so et­was die Re­de ist, ge­wöhn­lich da­von, wie in den nörd­li­chen Mee­res­ge­bie­ten gro­ße Eis-ber­ge schwim­men und wie so­ge­nann­te Käl­te­wel­len dann aus­ge­hen von die­sen mäch­ti­gen schwim­men­den Eis­ber­gen. Sie wer­den sich ja vi­el­leicht auch er­in­nern, daß bei der vor­jäh­ri­gen so­ge­nann­ten Käl­te-wel­le dann ge­mel­det wor­den ist von den Schif­fen, daß wenn sie nur ein we­nig die­sen Kurs nord­wärts neh­men, übe­rall im At­lan­ti­schen Oze­an die­se rie­si­gen schwim­men­den Eis­ber­ge an­zu­tref­fen sei­en.
Wir müs­sen uns aber nun klar sein, daß die Din­ge, die in die­ser Wei­se auf­t­re­ten, doch durch­aus nicht von der Er­de al­lein her­kom­­men, son­dern daß sie zu­sam­men­hän­gen mit der gan­zen Wel­ten­ent­wi­k­ke­lung. Und da müs­sen wir uns fra­gen: Wie steht es denn über­haupt mit der Wär­me- und Käl­te-Ver­tei­lung auf un­se­rer Er­de?
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Da möch­te ich Sie auf et­was auf­merk­sam ma­chen, was ich viel-leicht schon ein­mal er­wähnt ha­be, aber in ei­nem an­dern Zu­sam­men-han­ge, was uns aber bei der Be­trach­tung die­ser Fra­ge wich­tig sein kann. Sie wer­den vi­el­leicht schon ge­hört ha­ben, daß sich na­ment­lich im Nor­den von Si­bi­ri­en, al­so in Asi­en dr­ü­b­en, in dem Erd­bo­den ganz be­son­de­re Ver­hält­nis­se fin­den. Da­mit Sie ori­en­tiert sind, möch­te ich nur das Fol­gen­de be­mer­ken. Wenn wir al­so die Kar­te von Eu­ro­pa so ha­ben (es wird ge­zeich­net), so ist hier Nor­we­gen, hier die Nord-küs­te von Deut­sch­land, hier geht es her­über nach Hol­land und so wei­ter, da wä­re Ir­land, En­g­land, und da kä­m­en wir über die gro­ße Hal­b­in­sel nun schon her­über nach Asi­en. Da ist die Gren­ze zwi­schen Asi­en und Eu­ro­pa. Da ist Ruß­land. Hier kom­men wir her­über nach Asi­en und ha­ben hier Si­bi­ri­en. Da dr­ü­b­en ist das so­ge­nann­te Nörd­li­che Eis­meer. Das ist nur ge­zeich­net, da­mit Sie sich ori­en­tie­ren. Nun hat man in die­sem Bo­den von Si­bi­ri­en vor län­ge­rer Zeit schon ele­fan­ten­ar­ti­ge Tie­re ge­fun­den, die heu­te nicht mehr vor­kom­men, die al­so schon vor sehr, sehr lan­ger Zeit auf der Er­de vor­ge­kom­men sind. Und Sie wis­sen ja auch, daß ele­fan­ten­ar­ti­ge Tie­re heu­te nicht mehr da oben am Eis­mee­re le­ben. Ele­fan­ten­ar­ti­ge Tie­re ge­hö­ren viel wär­me­ren Ge­gen­den an. Aber das Ku­rio­se ist, daß die­se ele­fan­ten­ar­ti­gen Tie­re, die da tief im Erd­bo­den drin­­nen sind, im ei­si­gen Erd­bo­den drin­nen so frisch wa­ren, daß man das Fleisch noch hät­te es­sen kön­nen, wenn man ge­ra­de gern Ele­fan­­ten­f­leisch ißt. Ge­ra­de so wa­ren die­se Tie­re in dem ei­si­gen Erd­bo­den drin­nen, wie wenn man das Fleisch noch hät­te es­sen wol­len und man die Tie­re da­zu drin­nen auf­be­wahrt hät­te. Da sind al­so durch vie­le, vie­le Jahr­tau­sen­de die­se Tie­re da im Nor­den von Si­bi­ri­en ein­fach kon­ser­viert wor­den, wie man sagt, al­so im Fleisch frisch er­hal­ten wor­den.
Se­hen Sie, es ist nun un­mög­lich, daß sich das ein­mal lang­sam voll­zo­gen hät­te. Denn wenn die Tie­re da oben ge­lebt hät­ten, ein­fach ge­s­tor­ben und in den Bo­den hin­ein­ge­kom­men wä­ren, so müß­ten sie na­tür­lich längst ver­fault sein und man könn­te höchs­tens Kno­chen­­über­res­te, wie man sie sonst auch fin­det, ha­ben. Nun fin­det man da gan­ze fri­sche Tie­re. Es ist gar nicht an­ders mög­lich, als daß da ein­mal
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die­se Tie­re ge­lebt ha­ben und rie­sig sch­nell ei­ne Eis­wel­le ge­kom­men ist, die sich über die­se Tie­re hin­über er­gos­sen hat, sie ein­ge­sch­los­sen hat, so daß sie Jahr­tau­sen­de in dem­sel­ben Zu­stand mit dem fri­schen Fleisch er­hal­ten blei­ben konn­ten. Sie kön­nen al­so se­hen: Es muß ein­mal auf der Er­de ei­nen Zu­stand ge­ge­ben ha­ben, daß ein­fach von Sü­den her ein mäch­ti­ger Stoß ge­kom­men ist, der da in die Eis­re­gi­on hin­auf das Was­ser ge­wor­fen hat. Das Was­ser ist mo­men­tan ge­fro­ren, die­se Tie­re sind mo­men­tan in die­sen rie­si­gen si­bi­ri­schen Eis­kel­ler hin­ein­ge­kom­men und ha­ben sich da jahr­tau­sen­de­lang er­hal­ten kön­nen.
Nun wer­den Sie al­le zu­ge­ben, na­tür­lich hat die Er­de gar kei­ne Ver­an­las­sung da­zu, plötz­lich so et­was zu tun. Denn wo soll­ten in der Er­de sel­ber die Kräf­te her­kom­men, daß sie so et­was aus­füh­ren könn­te? Die­se Din­ge kön­nen nur kom­men von den au­ßer­ir­di­schen Ge­s­tirn­ein­flüs­sen. Wenn Sie sich al­so vor­s­tel­len, daß da die Er­de ist (es wird ge­zeich­net), da hier die süd­li­chen Ge­gen­den, die Äqua­tor-ge­gen­den sind - süd­lich na­tür­lich nur in be­zug auf den Nor­den -, so muß hier ein­mal ei­ne sol­che Ge­s­tirn­kon­s­tel­la­ti­on ge­we­sen sein, die ein­fach das Was­ser wie­der her­auf­ge­wor­fen hat. Al­so durch die Ge­­s­tirn­kon­s­tel­la­ti­on ist die­ses Was­ser hin­auf­ge­wor­fen wor­den, ist da so­fort ge­fro­ren und hat die­se Tie­re be­gr­a­ben. Sie se­hen ge­ra­de bei sol­chen Din­gen, daß die Ge­s­tirn­kon­s­tel­la­tio­nen auf die Ver­tei­lung von Land und Was­ser und Eis auf der Er­de ei­nen mäch­ti­gen Ein­fluß ha­ben.
Neu­lich ha­be ich Ih­nen ja dar­ge­s­tellt, wie auch die Vul­ka­ne her-rüh­ren von dem, was au­ßer der Er­de ist, wie so­zu­sa­gen das­je­ni­ge, was da un­ter der Er­de ist, her­aus­ge­holt wird aus dem Jn­nern der Er­de. So daß wir auch sa­gen kön­nen, daß wenn zum Bei­spiel jetzt der mäch­ti­ge Ät­na-Aus­bruch ist, nicht von un­ten her die Din­ge her­aus­ge­schleu­dert wer­den, son­dern von oben her­un­ter wirkt ei­ne Ge­­s­tirn­stel­lung, und die­se bringt die­se feu­ri­gen Mas­sen aus dem In­nern der Er­de her­aus.
Dar­aus se­hen wir, daß heu­te sehr vie­les zu­sam­men­wirkt, und das be­wirkt auf der ei­nen Sei­te, daß wir die­se Käl­te­wel­len ha­ben. Die Käl­te­wel­len sind al­so durch­aus  auch von dem Au­ßer­ir­di­schen be­wirkt. Auch daß wir die­se Vul­kan­aus­brüche und Erd­be­ben ha­ben, rührt von dem Au­ßer­ir­di­schen her. Nun aber kann man ei­ne sol­che
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Er­schei­nung nie­mals ganz be­ur­tei­len, wenn man sich nicht klar dar­über ist, daß der Mensch sel­ber mit die­sen gan­zen au­ßer­ir­di­schen Ver­hält­nis­sen in ei­nem in­ni­gen Zu­sam­men­han­ge steht.
Sie ha­ben ge­wiß schon et­was ge­hört von so­ge­nann­ten Blut­s­tür­­zen, wo al­so der Mensch da­zu kommt, daß das Blut in ihm nicht mehr den rich­ti­gen Weg nimmt, daß er aus dem Mun­de her­aus Blut speit, statt daß das Blut im gan­zen Kör­per sich ver­tei­len könn­te. Man nennt das ei­nen Blut­s­turz. Sol­che Blut­s­tür­ze kom­men ja na­­ment­lich dann leicht vor, wenn der Mensch in be­stimm­ten Le­bens-ab­schnit­ten ist. Wir müs­sen nun fra­gen: Wel­che Be­zie­hung ist denn nun ei­gent­lich zwi­schen ei­nem Blut­s­tur­ze und dem, was au­ßer­halb vor­geht? - Nun, wenn Sie sich er­in­nern, daß der Mensch nicht bloß aus sei­nem phy­si­schen Kör­per be­steht, den wir mit Hän­den an­­g­rei­fen kön­nen, son­dern daß der Mensch aus dem phy­si­schen Kör­per, dem Äther­kör­per und dem As­tral­kör­per und Jch-Kör­per be­steht, dann wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: Ge­wiß, den phy­si­schen Kör­per, den kön­nen wir ab­le­gen. Der ist schwer, ist ei­ne schwe­re Mas­se, steht mit der Er­de in Zu­sam­men­hang. Aber der Äther­kör­per steht mit der Um­ge­bung in Zu­sam­men­hang. - Und wenn nun beim Men­schen die Din­ge an­ge­schaut wer­den, so ist das so, daß auf den Men­schen der Mond na­ment­lich ei­nen rie­si­gen Ein­fluß hat. Aber nicht so sehr hat der Mond, wie er jetzt ist, ei­nen Ein­fluß auf den Men­schen, son­dern da wer­den wir wie­der­um zu­rück­ge­führt in sehr al­te Zei­ten. In al­ten Zei­ten hat­te auf den Men­schen der Mond ei­nen un­ge­heu­er star­ken Ein­fluß. Der Mensch muß­te bei zu­neh­men­dem Mond et­was Be­stimm­tes tun, bei ab­neh­men­dem Mond et­was Be­stimm­tes tun und so wei­ter. Und na­ment­lich rich­te­te sich in je­nen äl­te­ren Zei­ten durch­aus die Fortpfl­an­zung der Mensch­heit nach dem Mon­de. Da ist so in­ter­es­sant, zu se­hen, wie sol­che Men­schen, die Über­lie­fe­run­­gen aus al­ten Zei­ten ha­ben, über die­se Din­ge den­ken. Die den­ken durch­aus, daß es von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung ist, ob ein Mensch bei zu­neh­men­dem Mond oder ab­neh­men­dem Mond emp­fan­gen ist zum Bei­spiel. Das ist in al­ten Über­lie­fe­run­gen ei­ne sehr wich­ti­ge Sa­che. Und der Mond übt dann sei­nen Ein­fluß auch aus auf die Ent­wi­cke­­lung des Men­schen, aber so, daß der Mensch die­se Mon­den­ein­flüs­se in
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sich trägt. Al­so nicht wenn jetzt Voll­mond ist oder so et­was, hat das un­mit­tel­bar auf den Men­schen ei­nen Ein­fluß, aber wir se­hen den Mond zu­neh­men, ab­neh­men, das hat ein­mal ei­nen Ein­fluß auf den Men­schen ge­habt, und das ist ge­b­lie­ben und setzt sich fort. Al­so nicht der jet­zi­ge Mon­den­lauf hat ei­nen gro­ßen Ein­fluß, aber et­was, was ähn­lich ist dem al­ten Mon­den­lauf und was ein al­tes Erb­stück ist, das hat ei­nen gro­ßen Ein­fluß. Und so kann man schon sa­gen:
Der Mond hat ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß.
Aber wir wür­den in un­se­rem Kopf gar kein Blut ha­ben, wenn nicht die­ser Mond da wä­re. Wir wür­den al­le her­um­ge­hen mit ganz blas­sen Ge­sich­tern, scheuß­lich blas­sen Ge­sich­tern, wenn kein Mon­­den­ein­fluß da wä­re. Der Mond zieht un­ser Blut in un­se­rem Kör­per nach un­se­rem Kopf hin­auf. Das ist der Mon­den­ein­fluß, daß das Blut sich über­haupt be­qu­emt, in den Kopf zu ge­hen. Das ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Das Blut geht nur da­durch in den men­sch­li­chen Kopf hin­auf, daß Mon­den­ein­flüs­se da sind. Sonst wür­de das Blut im­mer her­un­ter­ge­hen. Wenn nun ein Mensch so schwach wird in sei­nem gan­zen Kör­per, daß er die­sen Kräf­ten des Mon­des, die da das Blut hin­auf­zie­hen, nicht mehr ge­nü­gend Wi­der­stand leis­ten kann, so stürmt das Blut zu stark in den men­sch­li­chen Kopf, und da­durch ent­steht der Blut­s­turz. Die­sen Ein­fluß müs­sen wir im­mer ha­ben, aber wenn er zu stark wird, stürmt das Blut zu stark nach dem men­sch­li­chen Kopf und da­durch kommt es her­aus.
Und se­hen Sie, was der Blut­s­turz beim ein­zel­nen Men­schen ist, das ist ei­ne sol­che Ge­schich­te wie zum Bei­spiel, daß da Was­ser her­auf­schlägt (auf Si­bi­ri­en deu­tend) oder das Her­aus­kom­men ei­nes Vu­l­­kan­aus­bru­ches in der gro­ßen Na­tur drau­ßen. Nur ist es da nicht der Mon­den­ein­fluß, son­dern der Ein­fluß der wei­te­ren Ge­s­tir­ne. Sie müs­­sen sich vor­s­tel­len, daß wir ja, wenn wir ein­fach als Men­schen uns ent­wi­ckeln, fort­wäh­rend an­de­ren Ein­flüs­sen aus­ge­setzt sind. Ich will Ih­nen das ein­mal ver­an­schau­li­chen. Den­ken Sie sich noch ein­mal, hier wä­re die Er­de (es wird ge­zeich­net), um die Er­de geht der Mond her­um. Ich will es so zeich­nen, wie es aus­sieht. Da geht al­so um die Er­de der Mond her­um, der hat sei­nen gro­ßen Ein­fluß auf den Men­­schen zu­nächst. Aber au­ßer­halb des Mon­des sind dann die an­dern
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Ster­ne, Ve­nus, Mer­kur, da ist die Son­ne, Mars, Ju­pi­ter und so wei­ter und dann die Fixs­ter­ne. Nun müs­sen Sie sich ja dar­über klar sein:
Es ist et­was an­de­res, ob, sa­gen wir, der Mars hin­ter der Son­ne steht, oder ob der Mars schon wei­ter­ge­gan­gen ist und er schon ne­ben der Son­ne steht. Wenn der Mars hin­ter der Son­ne steht, dann wirkt er auf die Er­de we­ni­ger, weil die Son­ne sei­ne Wir­kung zu­deckt. Wenn der Mars so steht (ne­ben der Son­ne), wirkt er stär­ker auf die Er­de. Und so hängt es im­mer von der Stel­lung der Ster­ne ab, wie stark auf die Er­de ge­wirkt wird. Die­se Wis­sen­schaft von der Stel­lung der Ster­ne ist ja heu­te fast gar nicht aus­ge­bil­det, und da­her se­hen die Men­schen nur auf das, was auf der Er­de vor sich geht, Eis­ber­ge und so wei­ter, aber sie se­hen nicht auf die Ster­ne hin­aus.
Nun kann man auch nicht von der Er­de aus die­se Din­ge er­for­­schen, son­dern man muß sich klar dar­über sein, daß man die­se Din­ge vom Men­schen aus er­for­schen muß. Die­se Din­ge muß man durch­aus vom Men­schen aus er­for­schen.
Nun möch­te ich Ih­nen et­was sa­gen: Wenn Sie die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in der neue­ren Zeit durch­ge­hen, dann fin­den Sie ja rie­si­ge Ve­r­än­de­run­gen in die­ser Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Wir wol­­len nicht weit zu­rück­ge­hen, aber wir wol­len zu­rück­ge­hen, sa­gen wir, sechs­hun­dert Jah­re nur. Wenn wir sechs­hun­dert Jah­re zu­rück­ge­hen
- heu­te ha­ben wir 1923-, sechs­hun­dert Jah­re zu­rück ist 1323. Da müs­sen Sie be­den­ken: Wenn Sie da ge­lebt hät­ten, so hät­ten Sie noch kei­ne Ah­nung da­von ge­habt, daß es Ame­ri­ka gibt, Aus­tra­li­en gibt. Das al­les wuß­ten die Men­schen nicht, sie wuß­ten nur von Eu­­ro­pa und Asi­en und ei­nem Stück­chen von Afri­ka, ganz we­nig von Afri­ka. Al­so sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit, den­ken Sie sich, da wuß­ten die Men­schen nur von ei­nem klei­nen Fleck Er­de. Und über die­ser Er­de sa­hen sie den Mond auf- und un­ter­ge­hen, die Son­ne auf- und un­ter­ge­hen, die Ster­ne, und al­les war so, daß sich das gan­ze Le­ben nur auf ei­nem klei­nen Teil der Er­de ab­ge­spielt hat. Ja, da­zu­­­mal ha­ben die Men­schen we­nig von der Er­de ge­wußt und ha­ben auch kei­ne Ah­nung ge­habt von der Be­we­gung der Ge­s­tir­ne. Aber sie ha­ben et­was ge­wußt von den geis­ti­gen Ein­flüs­sen der Ster­ne. Das hängt da­mit zu­sam­men, daß die Men­schen in klei­nen Ver­hält­nis­sen
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leb­ten. Die Men­schen be­ka­men ih­ren Ein­fluß von die­sen klei­nen Ver­­hält­nis­sen.
Nun, Sie wis­sen ja, es dau­er­te nicht lan­ge: 1492 mach­te sich der Ge­nu­e­se Chri­s­toph Ko­lum­bus auf mit ei­ner klei­nen An­zahl von Schif­fen, und er hat­te die An­sicht, man kann um die Er­de her­um-fah­ren. Chri­s­toph Ko­lum­bus hat näm­lich gar nicht Ame­ri­ka en­t­­­de­cken wol­len, son­dern er be­kam die An­sicht, die Er­de muß ku­ge­lig sein. Vor­her hat­te man die Er­de für eben ge­hal­ten. Nun be­kam er die An­sicht, die Er­de muß ku­ge­lig sein. Und da hat er sich mit ei­ner An­zahl von Schif­fen aus­ge­rüs­tet. Es gab ja Wi­der­stän­de, aber er hat sch­ließ­lich doch von der Re­gie­rung die­se Schif­fe be­kom­men, sie aus­ge­rus­tet, hat ge­glaubt, er kann um die Er­de her­um­fah­ren. So hat er ge­dacht. Er hat sich ge­sagt: Wenn wir von Eu­ro­pa da her-über­ge­hen nach Os­ten, da fin­den wir (auf die Zeich­nung deu­tend) Asi­en, da un­ten ist Vor­der­in­di­en, da ist Hin­ter­in­di­en. - Al­so er wuß­te, wenn man da her­über­geht (nach Wes­ten) auf je­nem We­ge, da kommt man nach In­di­en. Nun woll­te er von Spa­ni­en aus um die Ku­gel der Er­de her­um­fah­ren und von der an­dern Sei­te nach In­di­en kom­men. Das woll­te der Ko­lum­bus. Er woll­te um die Er­de her­um­fah­ren, weil er so­zu­sa­gen die ers­te prak­ti­sche An­wen­dung von der Rund­heit der Er­de ge­macht hat. Er woll­te al­so her­um­fah­ren und woll­te In­di­en von der an­dern Sei­te ent­de­cken. Nun ist er da fort­ge­fah­ren und auf Ame­ri­ka ge­sto­ßen, hat über­haupt ge­glaubt:
Das ist die an­de­re Sei­te von In­di­en. - Da­her hat man die­se Ge­gend auch West­in­di­en ge­nannt, wie sie heu­te noch zum Teil heißt.
Al­so Sie se­hen, wie ei­gent­lich ganz all­mäh­lich durch das Den­ken der Men­schen die Ku­gel­ge­stalt der Er­de für die Er­kennt­nis er­obert wor­den ist, wie man all­mäh­lich erst dar­auf ge­kom­men ist, wie man auch nach der an­dern Sei­te von Ame­ri­ka ge­kom­men ist und ge­merkt hat, daß da nicht In­di­en ist, son­dern ein neu­es Land ist. Al­so 1492, das ist erst 431 Jah­re her, daß über­haupt die Leu­te Ame­ri­ka ent­deckt ha­ben.
Aber die Ent­de­ckung von Ame­ri­ka be­deu­tet noch et­was ganz, ganz an­de­res. Und wenn Sie ver­ste­hen wol­len, was die Ent­de­ckung von Ame­ri­ka be­deu­tet, dann bit­te über­le­gen Sie sich das Fol­gen­de. Se­hen
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Sie, 1492, sag­te ich Ih­nen, hat al­so Chri­s­toph Ko­lum­bus sich zu­erst auf­ge­macht und hat Ame­ri­ka ent­deckt. 1543 trat Ko­per­ni­kus auf und hat zu­erst die Wel­t­an­schau­ung auf­ge­s­tellt, daß die Son­ne still-ste­he und die Er­de sich um die Son­ne be­we­ge wie die an­de­ren Pla­ne­ten. Al­so das­je­ni­ge, was heu­te je­des Kind in der Schu­le lernt, das ist ja erst seit die­ser Zeit da. Den­ken Sie sich, wie­viel Jah­re sind das wie­der­um? Das sind ja erst 380 Jah­re! Seit der Zeit ist es erst so, daß die Men­schen ei­ne Ah­nung ha­ben von dem, was man heu­te schon in der Volks­schu­le lernt. Vor­her ha­ben die Men­schen ja von all die­sen Ver­hält­nis­sen nichts ge­wußt. Aber sie ha­ben um so mehr dar­über nach­ge­dacht, was der Mond für ei­nen Ein­fluß auf den Men­­schen hat. Das ha­ben die Leu­te ge­wußt, was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be, daß der Mond das Blut nach dem Kop­fe treibt. Den Ein­fluß auf den Men­schen ha­ben die Leu­te er­kannt.
Jetzt müs­sen Sie sich über­le­gen, was die Ent­de­ckung von Ame­ri­ka ei­gent­lich be­deu­tet. Se­hen Sie, man re­det so ge­dan­ken­los und die Ge­schich­te stellt das auch so dar: Ent­de­ckung Ame­ri­kas, die Men­­schen ha­ben doch Ge­nie be­ses­sen! - Ja, Sie müs­sen sich das aber noch ganz an­ders vor­s­tel­len. Was glau­ben Sie, was für Leu­te ge­lebt ha­ben in Ame­ri­ka in der Zeit, als Ko­lum­bus dar­auf ge­sto­ßen ist? Al­so vor nicht ein­mal fünf­hun­dert Jah­ren ha­ben da dr­ü­b­en die kup­fer­ro­ten In­dia­ner ge­lebt, und die­se In­dia­ner, die ha­ben nicht et­wa so ge­dacht, wie Sie heu­te in Eu­ro­pa den­ken. Die ha­ben viel ge­wußt von dem Ein­fluß der Ge­s­tir­ne. Al­so da leb­te in ganz Ame­ri­ka in der Zeit ei­ne Be­völ­ke­rung, die au­ßer­or­dent­lich viel wuß­te von dem Ein­fluß der Ge­s­tir­ne. Die rich­te­ten sich ganz nach dem Ein­fluß der Ge­s­tir­ne. Und dann ka­men die Eu­ro­päer, die zi­vi­li­­sier­te Mensch­heit. Nun, noch im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ha­ben über­haupt die In­dia­ner ge­sagt, daß die Eu­ro­päer im­mer so et­was Ko­mi­sches mit­bräch­ten, das wä­re et­was Wei­ßes und dar­auf sei­en klei­ne Geis­ter. Aber das sei­en sehr schäd­li­che Geis­ter, furcht­bar schäd­li­che Geis­ter, und mit de­nen wür­den die Eu­ro­päer die Ame­ri­­ka­ner be­schwö­ren. So mein­ten die In­dia­ner. Und wis­sen Sie, was es war, was die In­dia­ner so furcht­bar ge­fürch­tet ha­ben, wes­we­gen sie mein­ten, daß die Eu­ro­päer so gräß­li­che Ker­le sei­en, die mit dem
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so viel Un­heil an­rich­te­ten? Das wa­ren die Bücher, die wei­ßen Pa­pier-blät­ter mit den Buch­sta­ben dar­auf! Das ha­ben die In­dia­ner an­ge­­schaut, für Zau­ber ge­hal­ten und ha­ben ge­sagt: Da­mit ver­zau­bern uns die­se Men­schen.
So stie­ßen die Men­schen au­f­ein­an­der. Und dann kam die Aus­­rot­tung der In­dia­ner. Aber wo­her ka­men denn die Men­schen, die die In­dia­ner aus­ge­rot­tet ha­ben? Die ka­men da von Eu­ro­pa! Und wenn die Men­schen, die noch 1323 in Eu­ro­pa ge­lebt ha­ben, her­über­­ge­kom­men wä­ren, die wä­ren in ih­ren An­schau­un­gen viel ähn­li­cher ge­we­sen de­nen der In­dia­ner. Denn die­se Men­schen ha­ben 1323 in Eu­ro­pa auch noch ge­wußt von dem Ein­fluß der Ge­s­tir­ne. Die hät­ten sich noch viel bes­ser ver­ste­hen kön­nen. Aber je­ne Men­schen, die dann hin­über­ka­men, die ver­stan­den sich gar nicht mehr mit den In­dia­nern, die konn­ten sie nur aus­rot­ten. Und auf der Stel­le, wo die aus­ge­rot­te­ten In­dia­ner wa­ren, ent­wi­ckel­te sich dann die eu­ro­päi­sche Mensch­heit. Sie müs­sen nur be­den­ken: Die Ame­ri­ka­ner, die sich dort ent­wi­ckelt ha­ben, sind ja Eu­ro­päer. - Nicht wahr, die Vor­­­stel­lun­gen über­haupt, die sich die Men­schen oft­mals ma­chen nach dem, was sie in der Schu­le ge­lernt ha­ben, die sind ja wir­k­lich manch­mal ganz blöd­sin­nig dumm.
Ich möch­te nur auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen. Heu­te re­den die Leu­te so viel von den Fr­an­zo­sen. Ja, aber um Nürn­berg her­um hei­ßen die Leu­te heu­te noch Fran­ken. Die Fr­an­zo­sen sind ja nur die ein­ge­wan­der­ten Ger­ma­nen, die dann die latei­ni­sche Spra­che in ei­ner Ve­r­än­de­rung an­ge­nom­men ha­ben. Al­so al­les das, was man so re­det, wenn man nicht weiß, wie die Din­ge ge­kom­men sind, und so wü­tet, weil es ja so in der Ge­schich­te dar­ge­s­tellt wird, das ist man­ch­­mal so gren­zen­los töricht, so gren­zen­los dumm. Und so ist es gren­zen­los dumm auch da. Man be­denkt gar nicht, daß die Men­schen von Eu­ro­pa, die da in den letz­ten drei Jahr­hun­der­ten in Eu­ro­pa sich ent­wi­ckelt ha­ben, daß die nach Ame­ri­ka hin­über­ge­wan­dert sind. Die haupt­säch­lichs­te Ein­wan­de­rung ge­schieht ja erst viel spä­­ter, ge­schieht erst im acht­zehn­ten, neun­zehn­ten Jahr­hun­dert. Da wird Ame­ri­ka erst be­sie­delt. Und was sind denn da für Men­schen hin­über­ge­kom­men? Nun, An­al­pha­be­ten sind zwar auch hin­über­ge­­kom­men,
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aber die ha­ben kei­nen gro­ßen Ein­fluß ge­habt. Die­je­ni­gen die bin­über­ge­kom­men sind und ei­nen gro­ßen Ein­fluß einst­mals ge­habt ha­ben, das sind die­je­ni­gen, die in Eu­ro­pa aus­ge­bil­det wor­den sind na­ment­lich in der Wis­sen­schaft, die die Ko­per­ni­ka­ni­sche Leh­re ge­lernt ha­ben, die die ganz an­de­ren An­sich­ten über die Ge­s­tir­ne ge­habt ha­ben.
Den­ken Sie sich, wie das über­haupt zu­sam­men­stimmt in der Welt­ge­schich­te. Auf der ei­nen Sei­te wird die Ku­gel­ge­stalt der Er­de be­wie­sen, in­dem man über­haupt her­um­fah­ren kann um die Er­de, auf der an­dern Sei­te, daß da die Son­ne nicht un­ter­geht, son­dern daß da übe­rall Raum ist, daß die Er­de nicht ei­ne Ebe­ne ist, daß die Son­ne nicht am Abend im Was­ser un­ter­taucht, son­dern daß da die Er­de her­um­geht.
Se­hen Sie, es den­ken die Men­schen gar nicht nach, was da ei­gen­t­­lich für ein Zu­sam­men­hang ist zwi­schen der Ent­de­ckung Ame­ri­kas, die 1492 statt­fin­det, und 1543, wo Ko­per­ni­kus mit der neu­en Ster­­nen­an­sicht auf­tritt. Da ist ja ein in­ni­ger Zu­sam­men­hang. Glau­ben Sie nur ja nicht, daß das, was sich da zu­ge­tra­gen hat, hat kom­men kön­nen, oh­ne daß ein Ge­s­tirn­ein­fluß auf die Men­schen statt­ge­fun­­den hat. Nicht oh­ne den Ge­s­tirn­ein­fluß hat der Ko­lum­bus ge­dacht: Jetzt will ich da nach Wes­ten hin­über­zie­hen. - Sie müs­sen ja nur be­den­ken, wie ne­be­lig das vor sich ging. Der hat gar nicht ge­wußt, daß er Ame­ri­ka ent­de­cken woll­te. Nur über­haupt um die Er­de her­um­fah­ren woll­te er. Es ist ja so, wie wenn ei­ne blin­de Hen­ne ein Korn fin­det. Da kann man auch nicht sa­gen, daß das sein ei­ge­ner Ver­stand war, son­dern da wer­den eben die Men­schen ge­trie­ben durch die Ein­flüs­se. Und was sie treibt, sind eben die Ge­s­tirn­ein­flüs­se. So daß wir uns auch sa­gen müs­­sen, wenn wir uns fra­gen: Warum hat denn Ko­per­ni­kus ge­ra­de so ge­dacht über die Ge­s­tirn­ein­flüs­se? - dann müs­sen wir sel­ber bei den Ster­nen­ein­flüs­sen die Ur­sa­chen su­chen.
Wir ha­ben ei­ne Zeit im Mit­telal­ter - ich ha­be Ih­nen ge­sagt, es war vor sechs­hun­dert Jah­ren noch so -, da ha­ben die Men­schen noch Be­grif­fe, die sich auf ei­ne ganz klei­ne Welt be­zie­hen. Dann be­­kom­men sie plötz­lich Be­grif­fe, die auf der Er­de rund­her­um ge­hen
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und am Him­mel rund­her­um ge­hen. Al­le Be­grif­fe schwim­men au­s­ein­an­der. Ja, da muß man schon ein bißchen tie­fer über das­je­ni­ge nach­­­den­ken, was im Men­schen vor sich geht. Man muß in die­se Din­ge mit wir­k­li­cher Wis­sen­schaft ein­drin­gen. Man muß al­so den Men­schen stu­die­ren. Nun ha­be ich Ih­nen ja schon vie­le Din­ge über den Men­­schen er­zählt. Ich will Ih­nen jetzt ei­ne gut be­glau­big­te Sa­che noch ein­mal er­zäh­len, da­mit Sie se­hen, wie die Din­ge sind.
Es gab ei­nen ös­t­er­rei­chi­schen Dich­ter, Robert Ha­mer­ling, der ist in ei­ner be­stimm­ten Zeit, 1855, nach Tri­est als Mit­tel­schul­leh­rer ver­setzt wor­den, und er hat sich sehr in­ter­es­siert für al­les, was vor­­­geht. Die­ser Robert Ha­mer­ling hat sich da­zu­mal auch sehr stark in­ter­es­siert da­für, wie durch Tri­est im­mer durch­ge­kom­men sind zum Teil al­ler­lei Schwind­ler, zum Teil aber auch sol­che Men­schen, die Abnor­mes pro­du­zier­ten, so­ge­nann­te Me­di­en. Nun hat er al­le sol­che Ver­samm­lun­gen sehr gern be­sucht, war durch­aus nicht aber­gläu­bisch, son­dern hat wir­k­lich ge­se­hen, wie bei den meis­ten die­ser Din­ge Schwin­del­haf­tig­keit vor­liegt. Aber ein­mal dach­te er sich, als er ge­­se­hen hat, da ist ein Mensch mit ei­nem be­son­ders merk­wür­di­gen Me­di­um: Jetzt will ich mich über­zeu­gen. - Nun hat Ha­mer­ling -be­vor er nach Tri­est ge­kom­men war, leb­te er in Graz - in Graz ein jun­ges Mäd­chen ge­kannt, das sehr bald dar­nach ge­s­tor­ben ist, von dem er ei­ne Haar­lo­cke be­kom­men hat­te. Die­se Haar­lo­cke von dem jun­gen Mäd­chen hat er zu ei­nem Kran­ze ge­macht, zu­sam­men-ge­bun­den auf­ge­hef­tet auf ein klei­nes Pa­pier­stück­chen und dann in ein Schäch­tel­chen hin­ein­ge­tan. Das hat er als ein An­den­ken be­wahrt. Es war ihm be­son­ders wert­voll ge­wor­den, als die be­tref­fen­de Per­­sön­lich­keit schon ge­s­tor­ben war. Das hat er nach Tri­est mit­ge­nom­­men un­ter sei­nen an­dern Sa­chen. Kein Mensch wuß­te et­was da­von. Er hat nie je­man­dem et­was da­von er­zählt - des­sen er­in­ner­te er sich ganz ge­nau -, über­haupt nie­mals je­man­dem das Käst­chen ge­zeigt. Die Ver­hält­nis­se wa­ren au­ßer­dem so, daß er es gar nicht gern ge­zeigt hät­te. Es war dies et­was, wor­über er sich ge­niert hat. Er hat al­so so­zu­sa­gen ein ge­hei­mes Käst­chen ge­habt, wo das drin­nen war. Das steck­te er sich ein, als er in die Ver­samm­lung zu dem Me­di­um ging. Und bei dem Me­di­um war es so, daß die Leu­te al­ler­lei Ge­gen­stän­de
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ga­ben, die sie in Ku­verts oder Schach­teln ta­ten, das Me­di­um nahm das Pa­ket­chen in die Hand, be­rühr­te es und sag­te dann, was in der Schach­tel drin­nen ist. Nun, sol­che Din­ge sind sehr häu­fig mit Schwin­de­lei­en durch­setzt und man muß in sol­chen Din­gen durch­­aus ei­nen of­fe­nen Kopf ha­ben.
Ich war zum Bei­spiel ein­mal in ei­ner Ver­samm­lung, da wur­de auch ein Me­di­um ge­bracht, und der Mensch, den man Im­p­re­sa­rio nennt, der ging im Pu­b­li­kum her­um und ließ sich al­ler­lei auf­sch­rei­­ben auf Zet­tel. Die nahm er, blieh aber ste­hen. Das Me­di­um hat­te ver­bun­de­ne Au­gen. Und wäh­rend er noch stand - er sag­te nur: Sag mir, was ha­be ich in mei­ner Hand? -, sag­te das Me­di­um so­fort, was er in sei­ner Hand hat­te. Wenn al­so ei­ner sei­nen ei­ge­nen Na­men auf­schrieb, gab er das dem Im­p­re­sa­rio, der las es und dann knüll­te er den Zet­tel zu­sam­men. Das Me­di­um konn­te nichts se­hen, aber sag­te dann, was dar­auf stand. Nun, se­hen Sie, die Leu­te am Tisch, an dem ich da­mals saß, die wa­ren furcht­bar neu­gie­rig - die Sa­che kann die Leu­te furcht­bar ver­wun­dern - und man sag­te, jetzt sol­le man ein­mal et­was auf­sch­rei­ben, wo der Kerl nicht ge­scheit ge­nug sei, wo er sich nicht ver­stän­di­gen kön­ne, denn die glaub­ten al­le, er ver­stän­di­ge sich durch al­ler­lei Zei­chen mit dem Me­di­um. Nun, da schrieb ich den Na­men Spi­no­za auf und ein Werk von Spi­no­za, die «Ethik», weil die Leu­te glaub­ten, daß der Im­p­re­sa­rio dann na­tür­lich nicht wis­se, wer Spi­no­za sei. Er über­nahm aber ge­ra­de­so­gut den Spi­no­za und die «Ethik», und das Me­di­um ant­wor­te­te pünk­t­­lich dar­auf ganz rich­tig. Die Leu­te wa­ren furcht­bar er­sta­unt där­­über. Ja, aber da war die Sa­che sehr ein­fach. Der Im­p­re­sa­rio war ein Bauch­red­ner und das Me­di­um mach­te nur so, als ob es ant­wor­­te­te, und der Im­p­re­sa­rio sag­te aus dem Bauch mit der Stim­me des Me­di­ums! Al­so die Din­ge sind so, daß man gar nicht he­r­ein­fal­len darf. Ich muß im­mer wie­der be­to­nen, he­r­ein­fal­len darf man bei die­sen Din­gen nicht. Das ist ge­ra­de der Un­ter­schied zwi­schen aber­­gläu­bi­schen Leu­ten und den­je­ni­gen, die die­se Din­ge be­ur­tei­len kön­nen.
Aber Ha­mer­ling nahm sich die klei­ne Schach­tel mit und kein Mensch wuß­te et­was da­von. Dann gab er die­se klei­ne Schach­tel,
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von de­ren In­halt kein Mensch wuß­te, un­ter den an­de­ren Ge­gen­stän-den hin­auf. Nun, zu­nächst wur­den die an­de­ren Din­ge be­stimmt. Das Me­di­um mach­te das ziem­lich rasch. Und in dem Au­gen­blick, wo sie an sein klei­nes Schäch­tel­chen kam, nahm sie es in die Hand und schleu­der­te es weg. Jetzt dach­te Ha­mer­ling schon: Ja, bei den an­dern al­len ist es Ver­ab­re­dung, bei mir kann es kei­ne Ver­ab­re­dung sein, da kommt das Me­di­um nicht dar­auf und schleu­dert es weg! -Nun ging er hin und sag­te, er wol­le aber doch wis­sen, was da drin­nen sei. Da wur­de das Schäch­tel­chen noch ein­mal auf­ge­nom­men. Das Me­di­um schleu­der­te es wie­der weg. Es wur­de noch ein­mal auf-ge­nom­men. Da sag­te das Me­di­um sehr stot­ternd: Ei­ne Haar­lo­cke und ein Pa­pier­stück­chen! - Nun, jetzt war na­tür­lich die Ver­wun­­de­rung auf sei­ner Sei­te. Da war je­der Schwin­del aus­ge­sch­los­sen, ab­­so­lut aus­ge­sch­los­sen. Dann frag­te er, warum sie es im­mer wie­der weg­ge­schleu­dert ha­be. Da sag­te sie: Weil es von ei­ner To­ten her­rührt.
- Nun, da war die Ver­wun­de­rung noch grö­ß­er. Al­so das ist ein Fall, wo jetzt - ich er­wäh­ne nicht an­de­re Fäl­le als sol­che, die Sie in der Li­te­ra­tur ver­fol­gen kön­nen, sonst könn­te ich Ih­nen Hun­der­te an­de­re er­wäh­nen - je­der Schwin­del aus­ge­sch­los­sen ist. Da ist je­der Schwin-del aus­ge­sch­los­sen. Und was liegt da zu­grun­de? Da liegt zu­grun­de, daß das Me­di­um nicht wis­sen darf in dem Mo­men­te, was da ist, son­dern es muß das aus dem Un­be­wuß­ten her­aus su­chen. Da liegt ein ganz be­stimm­ter Ein­fluß zu­grun­de.
Ich ha­be Ih­nen ein­mal er­zählt, daß manch­mal der Ein­fluß von Buch­wei­zen­grüt­ze un­ten im Kel­ler sich noch im drit­ten Stock äu­ßert. Er­in­nern Sie sich, wie ich Ih­nen das er­zählt ha­be. Solch ein Ein-fluß liegt zu­grun­de, der sich nur auf den Kopf äu­ßert. Und das Me­di­um sagt dann, was da drin­nen ist - warum? Weil das Me­di­um ein Mensch ist, bei dem das Blut dem Mon­den­ein­fluß mehr un­ter­­liegt als bei an­de­ren Men­schen. Es wirkt nicht so stark, daß ein Blut­s­turz kommt - es könn­te auch ein­t­re­ten bei ei­nem sol­chen nich­t­­schwin­del­haf­ten Me­di­um -, aber es wird das Blut ge­gen den Kopf ge­zo­gen, stär­ker als bei an­de­ren Men­schen. Da­durch kommt ein star­ker Ein­fluß zu­stan­de, da­durch kann ein Ein­fluß von die­ser Art da sein.
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Wenn Sie das ins Au­ge fas­sen, dann wer­den Sie sich sa­gen: Ja, die mäch­ti­gen Ge­s­tirn­ein­flös­se, die wir­ken na­tür­lich fort­wäh­rend auf den Men­schen. Und al­les das, was Eu­ro­pa seit vier­hun­dert Jah­ren mit Ame­ri­ka und mit der gan­zen Er­de zu­sam­men er­lebt hat, das steht un­ter Ge­s­tirn­ein­fluß. Aber wie ist die­ser Ge­s­tirn­ein­fluß? Ja, da müs­sen Sie sich fol­gen­des den­ken. Neh­men Sie an, hier wä­re die Er­de (es wird auf­ge­zeich­net). Da war das Stück­chen Er­de, das die Men­schen früh­er nur ge­kannt ha­ben. Dar­über sind die Ster­ne, ich zeich­ne es nur sche­ma­tisch. Die Men­schen ste­hen un­ter dem Ein­fluß die­ser Ge­s­tir­ne. Das ist die Zeit vor der Ent­de­ckung Ame­ri­kas. Wenn Sie die Bil­der und Por­träts der al­ten Rats­her­ren an­schau­en, so wer­den Sie schon den Leu­ten ih­re fes­ten Be­grif­fe an­se­hen, wie sie mit bei­den Bei­nen fest auf der Er­de ste­hen. Das ist, weil da­zu­­­mal ei­ne Stern­kon­s­tel­la­ti­on vor­han­den war, wo die Ster­ne sehr na­he an­ein­an­der stan­den. Seit­her ha­ben wir ei­ne an­de­re Stern­kon­­s­tel­la­ti­on. Wenn da die Er­de ist, ste­hen die Ster­ne so­zu­sa­gen viel schie­fer, na­tür­lich wie­der ganz sche­ma­tisch ge­zeich­net. Wenn man aus­führ­lich zeich­nen wür­de, wür­de na­tür­lich je­der so­zu­sa­gen her­aus­ra­gen. Sie wer­den sa­gen: Aber die Fixs­ter­ne ha­ben sich doch nicht ge­än­dert? - Sie ha­ben sich aber auch ge­än­dert, nur nicht in so star­kem Ma­ße. Al­so Sie se­hen da­ran: Die Zwi­schen­räu­me sind im fünf­zehn­ten, sech­zehn­ten, sieb­zehn­ten, acht­zehn­ten, neun­zehn­ten Jahr­hun­dert grö­ß­er ge­wor­den. Die Be­grif­fe ha­ben sich auf­ge­löst. Und jetzt kommt wie­der­um ei­ne Zeit, wo die Zwi­schen­räu­me ge­rin­ger wer­den, wo die Ster­ne sich wie­der zu­sam­men­zie­hen. Das ist bei den Fixs­ter­nen nur ganz we­nig, aber es ist doch der Fall. Auch wenn man die Fixs­ter­ne auf­zeich­net, sieht man, daß sich die Fix­s­ter­ne ver­schie­ben müs­sen. Und nun sind die Men­schen dem aus­ge­­setzt, daß sie sich Be­grif­fe an­ge­eig­net ha­ben durch den Ein­fluß von weit au­s­ein­an­der­ste­hen­den Ster­nen. Jetzt müs­sen sie aber Be­grif­fe be­kom­men un­ter dem Ein­flus­se der wie­der na­he zu­sam­men­ste­hen­den Ster­ne. Es ist ei­ne ganz neue Stern­kon­s­tel­la­ti­on da in der Welt. Das kann man se­hen, wenn man wach ge­lebt hat vom vo­ri­gen Jahr­hun­­dert in die­ses Jahr­hun­dert he­r­ein. Se­hen Sie, ich bin 1861 ge­bo­ren, ha­be al­so be­wußt er­lebt die Zeit in den sieb­zi­ger, acht­zi­ger, neun­zi­ger
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Jah­ren und jetzt das zwan­zigs­te Jahr­hun­dert. Ja, in mei­ner Kn­a­ben­zeit war es ganz an­ders als heu­te! In mei­ner Kn­a­ben­zeit ha­ben die Men­schen ein­fach ganz an­ders ge­dacht als heu­te. Al­les ist nun an­ders ge­wor­den, und na­ment­lich auf ei­nem Ge­bie­te ist es ganz an­ders ge­wor­den. Als ich ein klei­ner Jun­ge war, mit zwölf Jah­ren - ich hat­te ja nicht sehr viel Geld da­zu­mal, um mir Bücher zu kau­fen, aber wir be­ka­men je­des Jahr ein Schul­pro­gramm ge­schenkt, da­rin wa­ren die wich­tigs­ten phy­si­ka­li­schen Be­grif­fe von da­zu­mal ent­hal­ten. Da wa­ren al­so da­r­in­nen die wich­tigs­ten phy­si­ka­li­schen Be­grif­fe. Nun, an de­nen ha­be ich zu­nächst her­um­ge­nagt. Sie wa­ren schon schwer zu be­g­rei­fen. Ich muß­te schon da­zu­mal die Dif­fe­ren­tial­rech­nung ler­­nen, um die Din­ge zu be­g­rei­fen. Aber ich weiß, wie da­zu­mal die phy­si­ka­li­schen Be­grif­fe wa­ren.
Aber heu­te ist das ganz an­ders. Wenn heu­te ei­ner auf der Hoch­­­schu­le Phy­sik lernt, lernt er et­was ganz an­de­res, als was wir als Bu­­ben ge­lernt ha­ben. Und das, was da ge­sche­hen ist, da­ran kann man se­hen: Die phy­si­ka­li­schen Be­grif­fe ha­ben sich auf­ge­löst. Heu­te weiß über­haupt kein Phy­si­ker mehr, mit wel­chen Be­grif­fen er han­tie­ren soll. Da­zu­mal sprach man von Raum und Zeit als von zwei ver­­­schie­de­nen Din­gen. Heu­te re­det der Phy­si­ker von vier Di­men­sio­nen, er nimmt die ers­te, zwei­te, drit­te Di­men­si­on des Rau­mes und die vier­te Di­men­si­on gleich­wer­tig mit der Zeit. Die meis­ten Men­schen wis­sen gar nicht, wie heu­te der Un­ter­richt ist. Die Leu­te, die au­ßer­halb der Schu­len sind, le­ben im­mer noch mit den Be­grif­fen, die ich als Bub ge­lernt ha­be. Aber in der ei­gent­li­chen Phy­sik re­det man heu­te schon von et­was ganz an­de­rem. Das zeigt, daß die Be­grif­fe ganz durch­ein­an­der­ge­kom­men sind. Heu­te weiß der Phy­si­ker am al­ler­we­nigs­ten, was er tun soll. Es ist al­les durch­ein­an­der­ge­kom­men.
Ja, da zeigt sich Ih­nen im men­sch­li­chen Kopf, daß ei­ne an­de­re Ge­s­tirn­kon­s­tel­la­ti­on da ist. Denn die Ge­schich­te ist so, daß die heu­ti­­gen Men­schen al­le mehr Blut im Kop­fe ha­ben, als die Men­schen durch al­le Jahr­hun­der­te im Kop­fe ge­habt ha­ben, weil der Mond un­ter­stützt wird von den wie­der­um näh­er an­ein­an­der­ste­hen­den Ster­nen. Wenn man al­so die Men­schen­ent­wi­cke­lung stu­diert, dann fin­det man, daß ei­ne Blut­wel­le nach dem Kop­fe hin­auf­ge­gan­gen
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ist durch die Stern­kon­s­tel­la­ti­on. Aber die­se Wel­le geht nicht nur im Men­schen vor sich, son­dern auf der gan­zen Er­de. Und die­ser sel­be Ein­fluß ist es, durch den einst­mals die Käl­te vom Sü­den nach dem Nor­den ge­wor­fen wor­den ist und der die si­bi­ri­schen Ele­fan­ten, die heu­te noch wie frisch im Fleisch sind, be­gr­a­ben hat wie in ei­ner gro­ßen Eis­kel­le­rei. Wie das da­zu­mal hin­auf­ge­wor­fen wor­den ist, so wie das Blut durch den Mond in den Kopf hin­auf­ge­trie­ben wird, so wer­den heu­te die­se Vul­kan­aus­brüche von den Ster­nen hin­auf-ge­wor­fen. So ha­ben wir heu­te die Wir­kung ei­ner Stern­kon­s­tel­la­ti­on, die von der an­de­ren Sei­te kommt. Die geht ja durch Nor­da­me­ri­ka her­über, durch Grön­land, wirft die kal­te Luft her­über, so daß heu­te in­fol­ge der Stern­kon­s­tel­la­ti­on fort­wäh­rend gro­ße Mas­sen von kal­ter Luft von Wes­ten nach Os­ten ge­wor­fen wer­den.
Und nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt: Wenn man nach Ita­li­en geht, so braucht man an ge­wis­sen Stel­len des Erd­bo­dens nur ein Pa­pier an­zu­zün­den, dann raucht es von un­ten her­auf. - Da wirft nicht die Er­de die Rauch­dämp­fe her­auf, son­dern da­durch, daß ich die Luft oben warm und da­durch dünn ma­che, drin­gen die­se Dämp­fe hin­auf. Nun wirft al­so die Stern­kon­s­tel­la­ti­on die­se Luft­mas­sen von Wes­ten nach Os­ten. De­nen sind wir hier aus­ge­setzt, da­durch ha­ben wir jetzt die­ses Kli­ma. Hier geht es von Wes­ten nach Os­ten. Da­durch wird un­ten der Bo­den ver­an­laßt, sei­ne Mas­sen, sei­ne Feu­er­mas­sen her­aus­zu­wer­fen. Zu­erst wur­den sie dr­ü­b­en in Ame­ri­ka her­aus­ge­wor­fen bei den rie­si­gen Vul­ka­nen, bei den rie­si­gen Erd­be­ben. Jetzt geht es im­mer wei­ter nach Os­ten. Der Ät­na, der Ve­suv fan­gen al­le an, tä­tig zu sein, weil ja die Wel­le da her­über­f­ließt, und un­ten wird das elas­tisch. Das wird nicht von un­ten ber­aus­ge­drängt, son­dern das wird durch die Stern­kon­s­tel­la­tio­nen an die Ober­fläche ge­bracht. Beim Men­schen wird das Blut in das Ge­hirn ge­drängt, auf der Er­de wer­den die Luft­mas­sen her­über­ge­wor­fen und die feu­ri­gen Gas­mas­sen un­ter der Er­de her­aus­ge­wor­fen und nach an­de­ren Stel­len be­för­dert. Das ist die­sel­be Ge­schich­te. Das geht al­les von den Ster­nen aus.
Wür­den die Men­schen ver­ste­hen, warum sie jetzt an­ders den­ken, dann wür­den sie auch ver­ste­hen, warum der Ät­na Feu­er speit. Aber da­zu muß der Mensch erst wie­der­um wis­sen: er ist nicht et­was,
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was für sich be­trach­tet wer­den kann, son­dern er muß im Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen Wel­te­nall be­trach­tet wer­den. Das ist es eben. Und das ha­ben die Men­schen ganz ver­lernt, die Din­ge im Wel­te­nall drin­nen zu be­trach­ten. Das ist ja wir­k­lich ganz in­ter­es­sant, wie die Tie­re in die­ser Be­zie­hung eben, wie ich Ih­nen auch ein­mal ge­sagt ha­be, viel ge­schei­ter sind als die Men­schen. Die Tie­re wan­dern ja ge­wöhn­lich so­gar aus, be­vor ein Vul­kan­aus­bruch oder so et­was kommt, die Men­schen blei­ben sit­zen. Warum wan­dern die Tie­re aus? Ja, wenn der an­de­re Ein­fluß kommt, der an­de­re Ge­s­tirn­ein­fluß, dann ist es bei dem Tie­re so: Das Tier ist ja so ge­baut, daß es da sei­ne Bei­ne hat (es wird ge­zeich­net), da sein Rück­g­rat, die Rü­cken­wir­bel, da den Kopf. Wenn nun da der Ein­fluß der Ster­ne dar­auf­geht, dann ist das gan­ze Rück­g­rat fort­wäh­rend den Ster­nen aus­ge­setzt, Wir­bel für Wir­bel den Ster­nen aus­ge­setzt, und die ge­hö­ren zu­sam­men, so stark, daß wir hier 28 bis 31 Wir­bel ha­ben, und der Mond braucht 28 bis 31 Ta­ge, um her­um­zu­ge­hen. So eng hängt das zu­sam­men.
#Bild s. 134
Aber der Mensch geht auf­recht. Bei ihm ist nur der Kopf, die­ses Stück­chen Kopf, aus­ge­setzt dem Ster­nen­him­mel. Er hat sei­ne Wir­bel­säu­le her­aus­ge­ho­ben. So daß beim Men­schen nur das Blut aus­ge­­setzt ist dem Ster­nen­ein­fluß, nicht das Ner­ven­sys­tem. Beim Tier aber ist das Ner­ven­sys­tem dem Ster­nen­ein­fluß aus­ge­setzt. Da­her merkt das Tier den Ster­nen­ein­fluß viel eher als der Mensch und wan-
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dert aus, wenn Erd­be­ben und Vul­kan­aus­brüche kom­men. Der Mensch bleibt sit­zen. Schon daß das Tier aus­wan­dern kann und so uns zeigt, daß der Ster­nen­ein­fluß auf das Tier wirkt, schon das ist ein Be­weis da­für, daß wir es da zu tun ha­ben nicht mit be­lie­big aus der Er­de kom­men­den Wel­len, son­dern daß von au­ßen her der Ster­nen-ein­fluß wirkt. Das ist das, was uns al­so die­sen gan­zen in­ter­es­san­ten Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen Wel­te­nall zeigt. Der Mensch ist nicht bloß ein Er­den­we­sen, son­dern der Mensch ist ein We­sen, das in die gan­ze Ge­s­tirn­welt hin­ein­ge­s­tellt ist.
Nun, na­tür­lich wird man da­durch auch dar­auf ge­führt, zu be­­g­rei­fen, daß, nach­dem die Men­schen ihr al­tes Ge­s­tirn­wis­sen ver­­­ges­sen ha­ben, sie es wie­der­um be­kom­men müs­sen. Ich möch­te sa­gen:
Es ist schon so, daß man mit der An­thro­po­so­phie auf ei­ne neue Art der Mensch­heit das wie­der ge­ben muß, was sie braucht, sonst bleibt die Mensch­heit in Ver­wir­rung. Denn die näh­er zu­sam­men­ge­s­tell­ten Ster­ne pas­sen nicht mehr für die Be­grif­fe aus an­de­ren Zei­ten, da pas­sen nur wie­der­um die Be­grif­fe, wie die An­thro­po­so­phie sie brin­gen kann.



	
		ACHTER VORTRAG Dornach, 28. Juni 1923

		
#G350-1962-SE136  Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen - Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt
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Es sind ei­ni­ge Fra­gen da, die mir das letz­te Mal ge­ge­ben wur­den und die ich in ei­ner et­was an­de­ren Rei­hen­fol­ge be­ant­wor­ten wer­de, als sie hier ge­s­tellt wor­den sind. Die Fra­gen sind al­so:
Wie kann man in be­zug auf Welt- und Le­bens­an­schau­ung zum Schau­en der Welt­ge­li­eim­nis­se kom­men?
Wie weit hat der Mensch zu ge­hen, bis er auf dem Weg der Na­tur­wis­sen-schaf­ten höhe­re Wel­ten fin­det?
Ha­ben die Kräf­te in dem Wel­te­nall auf die gan­ze Mensch­heit Ein­fluß?
Wel­che Be­zie­hung ha­ben die Pflan­zen zum Men­schen, zum men­sch­li­chen Leib?
Ich möch­te das nun so ein­rich­ten - es sind na­tür­lich sehr kom­p­li­­zier­te Fra­gen -, daß die Ant­wort so­zu­sa­gen nach und nach her­aus­­kommt. An­ders kann man das näm­lich nicht ma­chen bei so kom­p­li­­zier­ten Fra­gen. Denn wenn zum Bei­spiel ge­fragt wird: Wie kommt man zum Schau­en der Wel­ten­ge­heim­nis­se? - so heißt das ja: Wie kommt man zu der wir­k­li­chen geis­ti­gen Wis­sen­schaft. - Nun, das ist et­was, was Sie sich heu­te na­tür­lich nicht leicht vor­s­tel­len müs­­sen. Denn die Sa­che ist ja so, daß die meis­ten Men­schen, wenn sie da­von hö­ren, daß es so et­was wie ei­ne An­thro­po­so­phie oder ei­ne geis­ti­ge Wis­sen­schaft gibt, den­ken: Nun wer­de ich mir auch ein­mal die Fähig­keit an­eig­nen, das Geis­ti­ge zu schau­en. Jn acht Ta­gen wer­de ich da­mit wohl fer­tig sein, und dann wer­de ich al­les das ja wohl auch sel­ber wis­sen kön­nen.
Nun, so ein­fach ver­hält sich die Sa­che na­tür­lich nicht, son­dern man muß sich dar­über klar sein: Schon zu der ge­wöhn­li­chen Na­tur­­wis­sen­schaft ge­hört doch im Grun­de recht viel. Schon wenn man die al­le­r­ein­fachs­ten Be­o­b­ach­tun­gen an­s­tel­len will in der Na­tur­wis­sen­­schaft, so ge­hört da­zu, daß man lernt, wie man die In­stru­men­te ge­braucht. Es ist na­tür­lich ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht, ein Mi­kros­kop zu ge­brau­chen, aber um mit ei­nem Mi­kros­kop in der rich­ti­gen Wei­se et­was zu er­for­schen, kann man ja nicht ein­fach sa­gen: Ich wer­de jetzt ein Stück Mus­kel oder so et­was un­ters Mi­kros­kop le­gen und dann hin­ein­schau­en, und dann weiß ich, was da drin­nen vor­geht. -
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Wenn Sie es so ma­chen wür­den, wür­den Sie gar nichts se­hen. Denn wenn man zum Bei­spiel un­ter ei­nem Mi­kros­kop et­was se­hen will, muß man zu­erst fei­ne Schnit­te ma­chen. Al­so ein Stück Mus­kel nützt gar nichts, son­dern es han­delt sich dar­um, daß man mit ei­nem fei­nen Ra­sier­mes­ser zu­erst ei­nen dün­nen Schnitt macht, dann manch­mal ganz we­nig wie­der­um ent­fernt und wie­der ei­nen fei­nen Schnitt macht, so daß man ei­ne ganz dün­ne Schich­te kriegt. Und zu­meist kann man auch da­mit noch gar nichts er­rei­chen. Denn wenn Sie so ei­ne ganz dün­ne Schicht Mus­kel oder Zel­le un­ters Mi­kros­kop le­gen und hin­ein­schau­en, se­hen Sie meis­tens ja auch nichts. Das­je­ni­ge, was Sie tun müs­sen, ist, sich zu fra­gen: Wie kann ich das, was ich da un­ter das Mi­kros­kop le­ge, sicht­bar ma­chen? - Und da muß man es oft­mals mit ge­wis­sen Farb­stof­fen durch­drin­gen, so daß man es erst sicht­bar macht da­durch, daß man Farb­stof­fe hin­ein­bringt. Und dann muß man sich klar dar­über sein, jetzt hat man die Sa­che et­was ve­r­än­dert. Man muß wie­der­um wis­sen, wie die Sa­che ist, wenn man sie nicht ve­r­än­dert. Das sind aber al­les noch sehr ein­fa­che Sa­chen. Auch wenn Sie mit dem Te­les­kop die Ster­ne un­ter­su­chen wol­len, müs­sen Sie erst die Hand­ha­bung des Te­les­ko­pes ler­nen. Al­ler­dings, das ist ja noch ein­fa­cher. Sie wis­sen, daß es her­um­zie­hen­de Leu­te gibt, die ei­nem auf der Stra­ße ein Fern­rohr auf­s­tel­len. Al­lein das hilft Ih­nen auch nicht viel. Es hilft Ih­nen nur, wenn Sie wis­sen: da müs­sen Sie wie­der ein Mi­kros­kop da­zu ha­ben und ei­ne Uhr, die Sie erst hand­ha­ben müs­sen und so wei­ter. - Das sind nur Bei­spie­le, durch die ich Ih­nen ver­an­­schau­li­chen möch­te, wie kom­p­li­ziert es ist, die ein­fachs­ten Din­ge in der sinn­lich-phy­si­schen Welt zu un­ter­su­chen.
Nun ist es für die For­schun­gen in der geis­ti­gen Welt wahr­haf­tig noch viel schwe­rer. Da muß man viel mehr Vor­be­rei­tun­gen da­zu ma­chen. Die Leu­te stel­len sich so vor, das kön­ne man in acht Ta­gen ler­nen. Das ist eben nicht der Fall. Au­ßer­dem muß der Mensch vor al­len Din­gen dar­auf be­dacht sein, daß er ja et­was, was in ihm ist, erst in Tä­tig­keit brin­gen muß. Was fort­wäh­rend ei­gent­lich nicht in Tä­tig­keit ist, das muß er erst in Tä­tig­keit brin­gen.
Da­mit Sie se­hen, wie die Din­ge ei­gent­lich sind, möch­te ich Ih­nen fol­gen­des sa­gen. Sie wis­sen ja, bei sol­chen For­schun­gen, die in die
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geis­ti­ge Welt hin­ein­ge­hen, und auch in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen-schaft, muß man viel­fach von der Er­kennt­nis des­sen aus­ge­hen, was nicht nor­mal ist. Sie ler­nen die Din­ge erst rich­tig ken­nen, wenn Sie das Nicht-Nor­ma­le ken­nen­ge­lernt ha­ben. Ich ha­be Ih­nen das ja schon ein­mal an be­stimm­ten Bei­spie­len ge­zeigt. Wir müs­sen das schon des­halb be­trach­ten, weil ja die Men­schen in der Welt drau­ßen of­t­­mals den­je­ni­gen, der in der geis­ti­gen Welt forscht, auch wenn er noch so nor­mal ist, doch ver­rückt nen­nen. Al­so wir müs­sen uns schon dar­auf ein­las­sen, die Din­ge ein bißchen so zu un­ter­su­chen, daß wir zu­­­letzt eben auf die Wahr­heit kom­men. Sie müs­sen na­tür­lich nicht glau­­ben, daß man da­durch et­was er­rei­chen kann, daß man ins Nicht-Nor­­ma­le, ins Krank­haf­te hin­ein­schaut, aber ler­nen kann man da­ran viel.
Es han­delt sich zum Bei­spiel dar­um, daß es ja Leu­te gibt, die da­­durch nicht nor­mal sind, daß man sagt, sie sei­en geis­tes­ge­stört. Was heißt das ei­gent­lich, ein Mensch sei geis­tes­ge­stört? Es gibt kein sch­lech­te­res Wort auf der Welt als die­ses «geis­tes­ge­stört», weil der Geist ja nie­mals ge­stört sein kann. Neh­men Sie zum Bei­spiel fol­gen­­den Fall: Wenn ein Mensch, wie man sagt, zwan­zig Jah­re geis­tes-ge­stört ist - sol­che Din­ge kom­men vor - und nach­her wird er wie­­der­um nor­mal, was tritt da ei­gent­lich ein? - Es kann sein, nicht wahr, daß die­ser Mensch durch zwan­zig Jah­re hin­durch be­haup­tet, daß er, sa­gen wir, al­ler­lei Ge­spens­ter schaut, die nicht da sind und so wei­ter. Das kann al­so zwan­zig Jah­re dau­ern. Nun, es kann ei­ner, der zwan­zig Jah­re in die­ser Wei­se geis­tes­ge­stört ist, wie­der ge­sund wer­den. Aber Sie wer­den im­mer ei­nes be­mer­ken: Wenn ei­ner drei, fünf oder zwan­zig Jah­re, wie man sagt, geis­tes­ge­stört ist und er wird nach­her wie­der ge­sund, so ist er nicht mehr ganz der­sel­be wie früh­er. Vor al­len Din­gen wer­den Sie fol­gen­des be­mer­ken. Er sagt Ih­nen, nach­dem er wie­der ge­sund ge­wor­den ist: Ich ha­be in der Zeit, in der ich krank war, fort­wäh­rend in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en kön­nen. - Er er­zählt Ih­nen al­le mög­li­chen Wahr­neh­mun­gen aus der geis­ti­gen Welt. Und geht man dann mit den Er­kennt­nis­sen, die man als ein voll­stän­dig Ge­sun­der von der geis­ti­gen Welt er­langt, dem nach, so ist es zwar so, daß er man­chen Kohl sagt, aber auch wie­der viel Rich­ti­ges. Al­so das ist das Merk­wür­di­ge: Es kann ei­ner durch
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zwan­zig Jah­re hin­durch geis­tes­ge­stört sein, wie­der ge­sund wer­den, und dann er­zählt er ei­nem, er ist da in der geis­ti­gen Welt drin­nen ge­we­sen, hat das und das er­lebt. Und wenn man selbst die Sa­che kennt als ge­sun­der Mensch, so muß man ihm für vie­les recht ge­ben.
Wenn Sie mit ihm re­den wäh­rend der Zeit, in der er geis­tes­­ge­s­tort ist, wird er Ih­nen nie­mals et­was Ver­nünf­ti­ges er­zäh­len kön­­nen. Da er­zählt er Ih­nen eben den Kohl, den er da er­lebt. Es ist näm­lich gar nicht so, daß sol­che Men­schen, die durch Jah­re hin­­durch geis­tes­ge­stört sind, wäh­rend ih­rer so­ge­nann­ten Geis­tes­krank­heit die­se Din­ge er­lebt ha­ben. Da ha­ben sie gar nichts von der geis­ti­gen Welt er­lebt. Aber hin­ter­her, wenn sie wie­der ge­sund ge­wor­den sind und in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­rück­schau­en kön­nen auf die Zeit, wo sie nicht ge­sund wa­ren, da kommt ih­nen dann das­je­ni­ge, was sie gar nicht er­lebt ha­ben wäh­rend der Krank­heit, dann vor wie Bli­cke in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Ei­gent­lich tritt al­so die­ses Be­wußt­sein: Ich ha­be viel von der geis­ti­gen Welt ge­se­hen -, erst ein in dem Mo­men­te, wo die Leu­te wie­der ge­sund wer­den.
Se­hen Sie, dar­aus kann man näm­lich au­ßer­or­dent­lich viel ler­nen. Dar­aus kann man ler­nen, daß der Mensch et­was in sich hat, was er wäh­rend der Zeit, in der er geis­tig krank war, über­haupt nicht be­­nutzt hat. Aber das war da, das hat ge­lebt. Und wo war das? Er hat nichts ge­se­hen von der äu­ße­ren Welt, denn er konn­te Ih­nen er­zäh­­len: Der Him­mel ist rot, und die Wol­ken sind grün - al­les mög­li­che. Er sieht gar nichts or­dent­lich in der äu­ße­ren Welt. Aber die­ser tie­fe­re Mensch, der in ihm sitzt, den er gar nicht ge­brau­chen kann wäh­rend sei­ner Krank­heit, der ist in der geis­ti­gen Welt. Und wenn er dann sel­ber wie­der­um sein Ge­hirn ge­brau­chen kann und zu­rück­se­hen kann auf das­je­ni­ge, was die­ser geis­ti­ge Mensch er­lebt hat, dann kom­men ihm die Er­leb­nis­se.
Wir se­hen dar­aus, daß der Mensch, wäh­rend er in dem Zu­stand ist, den man geis­tes­krank nennt, da mit sei­nem geis­ti­gen Teil ge­ra­de in der geis­ti­gen Welt lebt. Der ist sehr ge­sund, der geis­ti­ge Teil. Was ist denn krank bei ei­nem Geis­tes­kran­ken? Ja, bei ei­nem Geis­tes­kran­ken ist näm­lich der Kör­per krank, und der Kör­per kann die See­le und den Geist eben nicht be­nüt­zen. Bei ei­nem, von dem man
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sagt, der ist geis­tes­krank, ist im­mer ir­gend et­was im Kör­per krank, und wenn das Ge­hirn krank ist, kann man na­tür­lich nicht or­den­t­­lich den­ken. Man kann auch nicht or­dent­lich füh­len, wenn die Le­ber krank ist.
Und so kommt es, daß ei­gent­lich «geis­tes­krank» der sch­lech­tes­te Aus­druck ist, den man wäh­len kann, denn «geis­tes­krank» heißt nicht, der Geist ist krank, son­dern geis­tes­krank heißt: Der Kör­per ist so krank, daß er den Geist, der im­mer ge­sund ist, nicht be­nüt­zen kann.
-    Vor al­lem müs­sen Sie sich klar sein dar­über, daß der Geist im­mer ge­sund ist. Nur der Kör­per kann krank wer­den und den Geist dann nicht in rich­ti­ger Wei­se be­nüt­zen. Wenn ei­ner ein kran­kes Ge­hirn hat, so ist es ge­ra­de­so, wie wenn ei­ner ei­nen Ham­mer hat, der bei je­dem Schlag ab­bricht. Wenn ich zu dem, der kei­nen Ham­mer hat, sa­ge: Du bist ein fau­ler Kerl, du kannst über­haupt nicht klop­fen -so ist das na­tür­lich ein Un­sinn. Der könn­te ganz gut klop­fen, aber er hat kei­nen Ham­mer zum Klop­fen. So ist es ein Un­sinn, wenn man sagt, je­mand sei geis­tes­krank. Der Geist ist voll­kom­men ge­sund, aber er hat nicht den Kör­per, durch den er wir­ken kann.
Das­je­ni­ge, was man auf die­se Wei­se ler­nen kann, das zeigt sich ganz be­son­ders dann, wenn man nach­denkt dar­über, wie es sich ei­gent­lich mit un­se­rem Den­ken ver­hält. Aus dem, was ich Ih­nen ge­­sagt ha­be, wer­den Sie er­se­hen, daß man zwar den Geist hat, aber zum Den­ken ein Werk­zeug braucht, das Ge­hirn. Ja, in der phy­si­schen Welt braucht man das Ge­hirn. Es ist gar kei­ne Kunst vom Ma­te­ria­­lis­mus, daß er sagt, man brau­che das Ge­hirn. Selbst­ver­ständ­lich braucht man das Ge­hirn. Aber es be­sagt nichts über den Geist, wenn er es so be­haup­tet. Au­ßer­dem er­se­hen Sie dar­aus, daß sich der ei­gen­t­­li­che Geist im Men­schen voll­stän­dig zu­rück­zie­hen kann. Beim Gei-stes­kran­ken zieht sich der ei­gent­li­che Geist ganz zu­rück. Und es ist wich­tig, daß man das weiß, weil man da­durch erst ein­se­hen lernt, daß die Men­schen in der heu­ti­gen Zeit - jetzt wer­de ich Ih­nen et­was sa­gen, was Sie sehr er­stau­nen wird, aber es ist so - über­haupt nicht den­ken kön­nen. Sie bil­den sich ein, daß sie den­ken kön­nen, aber sie kön­nen es gar nicht. Ich will Ih­nen zei­gen, warum die Men­­schen nicht den­ken kön­nen.
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Sie wer­den sa­gen: Die Men­schen ge­hen doch auf die Schu­len, heu­te lernt man in der Volks­schu­le schon ganz wun­der­voll den­ken! -Ge­wiß, das schaut so aus. Den­noch kön­nen die heu­ti­gen Men­schen gar nicht den­ken. Es sieht nur so aus, als ob sie den­ken könn­ten. Nicht wahr, in der Volks­schu­le ha­ben wir Volks­schul­leh­rer. Die Volks­schul­leh­rer ha­ben wie­der et­was ge­lernt, an­geb­lich ha­ben sie auch den­ken ge­lernt. Die­je­ni­gen, von de­nen sie wie­der ge­lernt ha­ben, sind, wie man in Stutt­gart sagt, «Groß­k­op­fe­te»; al­so das sind ganz furcht­bar wei­se Men­schen nach der heu­ti­gen An­sicht. Die ha­ben Hoch­schul­stu­di­um durch­ge­macht. Be­vor sie Hoch­schul­stu­di­um ge­­macht ha­ben, ha­ben sie das Gym­na­si­um oder et­was ähn­li­ches durch­­­ge­macht, und da ha­ben sie Latei­nisch ge­lernt. Wenn Sie so ein bißchen her­um­gu­cken, wer­den Sie zwar sa­gen kön­nen: Ja, mein Leh­rer, der hat nicht Latei­nisch ge­konnt! - Aber der hat ja wie­der­um von ei­nem ge­lernt, der doch Latei­nisch konn­te! Da­her ist auch das, was Sie ge­lernt ha­ben, ab­hän­gig von der latei­ni­schen Spra­che, und al­les, was man heu­te lernt, ist ab­hän­gig von der latei­ni­schen Spra­che. Sie kön­nen das schon dar­aus se­hen, daß, wenn Ih­nen ei­ner ein Re­zept aus­s­tellt, er es latei­nisch sch­reibt. Das rührt noch her von den Zei­ten, wo man über­haupt al­les latei­nisch ge­schrie­ben hat. Es ist noch nicht lan­ge her, drei­ßig, vier­zig Jah­re, da wur­de ver­langt, daß je­der, der an der Hoch­schu­le war, sei­ne Prü­fungs­ar­beit in der latei­ni­schen Spra­che schrieb.
Al­so al­les, was man heu­te lernt, ist ab­hän­gig von der latei­ni­schen Spra­che. Und das ist da­durch so ge­wor­den, daß man im Mit­telal­ter, wenn man zu­rück­geht ins vier­zehn­te, fünf­zehn­te Jahr­hun­dert - das ist al­so noch gar nicht so lan­ge her -, al­les latei­nisch vor­ge­tra­gen hat. Der ers­te, der zum Bei­spiel deutsch in Leip­zig vor­ge­tra­gen hat, ist ein ge­wis­ser Tho­ma­si­us. Das ist noch nicht lan­ge her, das war im sieb-zehn­ten Jahr­hun­dert. Übe­rall wur­de latei­nisch vor­ge­tra­gen. Der­je­ni­ge, der et­was ge­lernt hat, ging durch die latei­ni­sche Spra­che hin­­durch, und im Mit­telal­ter war über­haupt all das, was man ler­nen konn­te, nur latei­nisch. Wenn man ir­gend et­was an­de­res ler­nen woll­te, muß­te man erst Latei­nisch ler­nen. Sie wer­den sa­gen: Aber nicht in der Volks­schu­le. - Aber Volks­schu­len gibt es ja erst seit dem sech­zehn­ten
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Jahr­hun­dert. Erst all­mäh­lich, als die Volks­spra­che auch die Wis­sen­schaft auf­nahm, gab es Volks­schu­len. Al­so das­je­ni­ge, wo­von un­ser gan­zes Den­ken be­ein­flußt ist, ist die latei­ni­sche Spra­che. Sie al­le, mei­ne Her­ren, den­ken, wie die Men­schen den­ken ge­lernt ha­ben durch die latei­ni­sche Spra­che. Und wenn Sie auch zum Bei­spiel an­­füh­ren, sa­gen wir, die Ame­ri­ka­ner lern­ten nicht so früh Latei­nisch -ja, aber die Ame­ri­ka­ner von heu­te sind ja von Eu­ro­pa ein­ge­wan­­dert! Das hängt al­les von der latei­ni­schen Spra­che ab.
Die latei­ni­sche Spra­che hat ei­ne ganz be­stimm­te Ei­gen­tüm­lich­keit. Sie ist näm­lich so aus­ge­bil­det wor­den im al­ten Rom, daß sie sel­ber denkt. Es ist in­ter­es­sant, wie der latei­ni­sche Un­ter­richt in den Gym­­na­si­en ge­ge­ben wird. Er wird so ge­ge­ben, daß man al­so Latei­nisch lernt, und dann lernt man das Den­ken, das rich­ti­ge Den­ken an dem latei­ni­schen Sat­ze. So daß al­so das gan­ze Den­ken ab­hän­gig wird von et­was, was gar nicht der Mensch macht, son­dern was die latei­ni­sche Spra­che macht. Ver­ste­hen Sie das nur, mei­ne Her­ren, daß das et­was ganz Wich­ti­ges ist! Al­so die Men­schen, die heut­zu­ta­ge ir­gend et­was ge­lernt ha­ben, den­ken nicht sel­ber, son­dern bei de­nen, wenn sie auch mcht die latei­ni­sche Spra­che ge­lernt ha­ben, denkt die latei­ni­sche Spra­che. Des­halb ist es ja so, so ku­ri­os das ist: Selb­stän­di­ges Den­ken trifft man ei­gent­lich heu­te nur noch bei man­chen Men­schen, die nicht viel ge­lernt ha­ben.
Ich will da­mit ja nicht et­wa sa­gen, wir sol­len wie­der­um in den An­al­pha­be­tis­mus zu­rück. Das kön­nen wir nicht. Ich will nir­gends ei­nen Rück­schritt; aber das­je­ni­ge, was ist, muß man ver­ste­hen. Des­halb ist es so wich­tig, daß man manch­mal auch zu­rück­ge­hen kann zu dem, was der ein­fa­che Mensch, der we­nig ge­lernt hat, noch weiß. Er kann es ja gar nicht mehr her­aus­brin­gen, weil man ihn na­tür­­lich aus­lacht. Aber trotz­dem, es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man weiß: Die Men­schen den­ken heu­te nicht selbst, son­dern die la­tei­ni­sche Spra­che denkt in ih­nen.
Se­hen Sie, so­lan­ge man nicht sel­ber den­ken kann, so­lan­ge kann man über­haupt nicht in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men. Jetzt ha­ben Sie den Grund, warum sich die heu­ti­ge Er­kennt­nis auf­lehnt ge­gen al­les geis­ti­ge Er­ken­nen: weil die Leu­te durch die latei­ni­sche Er­zie­hung
#SE350-143
da­zu ge­kom­men sind, nicht sel­ber zu den­ken. Das ist das ers­te, was man ler­nen muß: sel­ber den­ken. Die Leu­te ha­ben heu­te ganz recht, wenn sie sa­gen: Das Ge­hirn denkt. - Warum denkt das Ge­hirn? Weil die latei­ni­schen Sät­ze ins Ge­hirn her­ein­ge­hen, und das Ge­hirn denkt ganz au­to­ma­tisch bei dem heu­ti­gen Men­schen. Das sind Au­to­ma­ten der latei­ni­schen Spra­che, die her­um­lau­fen und gar nicht sel­ber den­ken.
In der letz­ten Zeit ist näm­lich et­was ge­sche­hen, was ganz mer­k­wür­dig ist. Ich ha­be es Ih­nen schon das letz­te Mal an­ge­deu­tet, aber Sie wer­den es nicht be­merkt ha­ben, weil es nicht so leicht zu be­­mer­ken. ist. In der letz­ten Zeit ist näm­lich et­was ganz Be­son­de­res ge­sche­hen. Nicht wahr, wir ha­ben in uns au­ßer un­se­rem phy­si­schen Kör­per den Ather­kör­per; die an­de­ren auch noch, da­von will ich jetzt nicht re­den. Das Ge­hirn ge­hört na­tür­lich zum phy­si­schen Kör­per, aber es ist der Ather­kör­per auch im Ge­hirn da­rin, und selbst den­ken kann man nur mit dem Ather­kör­per. Man kann nicht mit dem phy­si­schen Kör­per selbst den­ken. Aber den­ken kann man mit dem phy­si­schen Kör­per, wenn es so ist wie bei der latei­ni­schen Spra­che: daß das Ge­hirn wie ein Au­to­mat be­nutzt wird, wenn man mit dem Ge­hirn denkt. Aber so­lan­ge man bloß mit dem Ge­hirn denkt, kann man ja nichts Geis­ti­ges den­ken. Da muß man an­fan­gen mit dem Ather­kör­per zu den­ken, mit dem Ather­kör­per, der bei dem, der geis­tes­krank ist, durch vie­le Jah­re oft nicht be­nutzt wird. Das muß man in in­ne­re Tä­tig­keit brin­gen.
Aber das ist es, wor­auf es zual­le­r­erst an­kommt: daß man selb­stän­­dig sel­ber den­ken lernt. Oh­ne daß man selb­stän­dig sel­ber den­ken kann, kann man nicht in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men. Da­zu ist na­tür­lich not­wen­dig, daß man über­haupt zual­le­r­erst dar­auf kommt:
Du hast ja in dei­ner Ju­gend gar nicht sel­ber den­ken ge­lernt! Du hast nur ge­lernt, das zu den­ken, was seit Jahr­hun­der­ten durch den Ge­brauch der latei­ni­schen Spra­che ge­dacht wor­den ist. - Und wenn man dies in der rich­ti­gen Wei­se weiß, dann weiß man, daß die al­ler-ers­te Be­din­gung, auf die es an­kommt zum Hin­ein­kom­men in die geis­ti­ge Welt, ist: Ler­ne selb­stän­dig den­ken.
Aber jetzt kommt das, wor­auf ich hin­deu­ten woll­te, in­dem ich
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sag­te, in der letz­ten Zeit ist et­was Merk­wür­di­ges vor­ge­kom­men. Die­je­ni­gen Men­schen, die am meis­ten nur nach dem Latei­ni­schen ge­dacht ha­ben, das wa­ren ja die Ge­lehr­ten, und die Ge­lehr­ten ha­ben zum Bei­spiel die Phy­sik ge­macht. Die Phy­sik ha­ben sie aus­ge­dacht, sie ha­ben sie ge­dacht im Sin­ne der latei­ni­schen Spra­che mit dem phy­si­schen Ge­hirn. Wie wir klein wa­ren, wie ich so alt war, wie zum Bei­spiel der jun­ge E. hier, da ha­ben wir nur ei­ne Phy­sik ge­­lernt, die aus­ge­dacht wor­den ist mit dem latei­ni­schen Ge­hirn. Nur das ha­ben wir ja ge­lernt, was aus­ge­dacht wor­den ist mit dem la­tei­­ni­schen Ge­hirn. Aber seit­her ist ja un­ge­heu­er viel ge­sche­hen, mei­ne Her­ren. Wie ich klein war, se­hen Sie, da kam ge­ra­de das Te­le­phon auf. Es war ja vor­her nicht da. Nach­her ka­men al­le die an­de­ren gro­ßen Er­fin­dun­gen, in die heu­te der Mensch schon so hin­ein­wächst, als wenn sie im­mer da­ge­we­sen wä­ren. Die sind ja erst in den al­ler­­letz­ten Jahr­zehn­ten ge­kom­men. Da­durch sind im­mer mehr Leu­te in die Wis­sen­schaft hin­ein­ge­kom­men, die nicht latei­nisch dres­siert wor­den sind. Das ist solch ei­ne merk­wür­di­ge Ge­schich­te. Wenn man näm­lich dem wis­sen­schaft­li­chen Le­ben in den letz­ten Jahr­zehn­­ten nach­geht, so fin­det man, daß im­mer mehr sol­che Tech­ni­ker hin­ein­kom­men in die Wis­sen­schaft. Die ha­ben sich nicht viel mit dem Latei­ni­schen be­faßt. Da­durch ist ihr Den­ken nicht so au­to­ma­­tisch ge­wor­den. Und die­ses nicht­au­to­ma­ti­sche Den­ken ist dann auch auf die an­de­ren über­ge­gan­gen. Da­her ist es heu­te so, daß die Phy­sik lau­ter Be­grif­fe, Ide­en hat, die zer­fal­len. Die sind höchst in­ter­es­sant. Da ist zum Bei­spiel der Pro­fes­sor Tür­ler in Bern, der vor zwei Jah­ren über die Neu­o­ri­en­tie­rung der Phy­sik ge­spro­chen hat. Da hat er ge­sagt: Al­le Be­grif­fe sind an­ders ge­wor­den in den letz­ten Jah­ren.
Daß man das nicht be­merkt, kommt eben nur da­von her, daß, wenn Sie heu­te in po­pu­lä­re Vor­trä­ge ge­hen, Ih­nen die Leu­te noch das er­zäh­len, was man vor zwan­zig Jah­ren ge­dacht hat! Das, was heu­te ge­dacht wird, das kön­nen sie Ih­nen nicht er­zäh­len, weil sie sel­ber nicht den­ken kön­nen. Es ist näm­lich ge­ra­de­so, wenn man die Be­grif­fe nimmt und gel­ten läßt, die man vor drei­ßig Jah­ren ge­habt hat, wie wenn man ein Stück­chen Eis nimmt und das zer­sch­milzt: die
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Ide­en zer­sch­mel­zen. Sie sind nicht mehr da, wenn man sie ge­nau den­ken will. Wir müs­sen das eben ein­se­hen. Es ist ja so: Wenn ei­ner vor drei­ßig Jah­ren Phy­sik ge­lernt hat und heu­te sich an­schaut, wie es ge­wor­den ist, möch­te er sich die Haa­re ausrau­fen, weil er sich sa­gen muß: Ja, da kom­me ich nicht zu Ran­de mit den Be­grif­fen, die ich ge­lernt ha­be! - Dies ist eben so. Und wo­her rührt das? Das rührt eben da­von her, weil in den letz­ten Jah­ren die Men­schen durch die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit da­zu ge­bracht wor­den sind, daß der Ather­leib an­fan­gen soll zu den­ken. Und das wol­len sie nicht, sie wol­len mit dem phy­si­schen Leib wei­ter den­ken. Aber im phy­si­schen Leib fal­len ei­nem die Be­grif­fe ganz au­s­ein­an­der. Und mit dem Ather­­leib wol­len sie nicht den­ken ler­nen. Selb­stän­dig den­ken wol­len sie nicht ler­nen.
Nun, se­hen Sie, da ist es eben so, daß es not­wen­dig ge­wor­den ist, daß ich im Jah­re 1893 die­ses Buch ge­schrie­ben ha­be über die Phi­lo­­so­phie der Frei­heit. Die­ses Buch, <(Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit», ist nicht so wich­tig durch das, was drin­nen steht. Na­tür­lich, das, was drin­nen steht, woll­te man schon auch da­mals der Welt sa­gen, aber das ist nicht das Al­ler­wich­tigs­te, son­dern das Wich­ti­ge bei die­sem Bu­che «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ist, daß zum ers­ten­mal ganz und gar selb­stän­di­ges Den­ken in die­sem Bu­che ist. Kein Mensch kann das Buch ver­ste­hen, der nur un­selb­stän­dig denkt. Er muß sich Sei­te für Sei­te, ganz von An­fang an, da­ran ge­wöh­nen, zu­rück­zu­ge­hen zu sei­nem Ather­leib, um sol­che Ge­dan­ken über­haupt ha­ben zu kön­­nen, wie sie in die­sem Bu­che sind. Des­halb ist die­ses Buch ein Er­­zie­hungs­mit­tel, und als sol­ches muß man es auf­fas­sen.
Als das Buch er­schie­nen war in den neun­zi­ger Jah­ren, da ha­ben die Leu­te über­haupt nicht ge­wußt, was sie mit ihm ma­chen sol­len. Das ist für sie so ge­we­sen, wie wenn ei­ner in Eu­ro­pa chi­ne­sisch sch­reibt und kein Mensch das ver­ste­hen kann. Es war ja na­tür­lich deutsch ge­schrie­ben, aber es war in Ge­dan­ken ge­schrie­ben, die den Leu­ten gar nicht ge­wohnt wa­ren, weil in die­ser Be­zie­hung al­les La­tei­ni­sche ganz ab­sicht­lich ab­ge­st­reift ist. Es ist zum ers­ten Ma­le ganz be­wußt Rück­sicht dar­auf ge­nom­men: Da drin­nen sol­len kei­ne Ge dan­ken sein, die noch durchs Latei­ni­sche be­ein­flußt sind, son­dern
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nur ganz selb­stän­di­ge Ge­dan­ken. - Ein Latei­ner ist ja nur das phy­si­­sche Ge­hirn. Der Ather­leib des Men­schen ist kein Latei­ner. Da­her muß man sich erst be­mühen, in ei­ner Spra­che sol­che Ge­dan­ken aus­zu­drü­cken, wie man sie dann hat, wenn man sie im Ather­­leib hat.
Ich will Ih­nen noch et­was sa­gen. Na­tür­lich be­merk­ten die Men­­schen, daß in den letz­ten Jahr­zehn­ten die Be­grif­fe al­le an­ders ge­wor­­den sind. Als ich eben noch jung war, da kam der Pro­fes­sor, schrieb die gan­ze Ta­fel voll. Das muß­te man ler­nen, dann mach­te man ein gu­tes Exa­men. Na, sc­hön! Und jetzt, in den letz­ten Jah­ren sind die Leu­te dar­auf ge­kom­men, was eben die­ser Tür­ler ge­sagt hat bei sei­ner Rek­to­rats­re­de: Al­le un­se­re Be­grif­fe hät­ten ja kei­nen Sinn mehr, wenn es kei­ne fes­ten, son­dern nur flüs­si­ge Kör­per ge­ben wür­de. - Er stellt sich vor, daß die gan­ze Welt ein flüs­si­ger Kör­per wä­re. Dann aber hät­ten die Be­grif­fe al­le kei­nen Sinn mehr, dann müß­te man ganz an­ders den­ken, sagt er.
Ja, na­tür­lich müß­te man an­ders den­ken, wenn kein fes­ter Kör­per da wä­re! Dann könn­ten Sie mit all den Be­grif­fen, die Sie in der Schu­le ge­lernt ha­ben, nichts mehr an­fan­gen. Wenn Sie al­so, sa­gen wir, als Fisch plötz­lich ganz ge­scheit wür­den und es kä­me Ih­nen die Idee, Sie soll­ten als Fisch auf ei­ne men­sch­li­che Hoch­schu­le ge­hen, dann wür­den Sie da et­was ler­nen, was es über­haupt für den Fisch nicht gibt, weil der Fisch im Was­ser lebt. Er hat fes­te Kör­per nur an der Gren­ze, wo er an­tippt und gleich wie­der zu­rück­prallt. Al­so wenn der Fisch an­fan­gen wür­de zu den­ken, müß­te er ja ganz an­de­re Ge­­dan­ken ha­ben als der Mensch. Aber sol­che Ge­dan­ken, die braucht der Mensch heu­te auch, weil ihm die an­de­ren Ge­dan­ken ent­fal­len, und er muß sich sel­ber sa­gen: Ja, wenn nun al­les flüs­sig wä­re, müß­ten wir ja ganz an­de­re Ge­dan­ken ha­ben.
Mei­ne Her­ren, ha­be ich Ih­nen nicht er­zählt von ei­nem Zu­stand der Er­de, wo es noch kei­ne fes­ten Kör­per ge­ge­ben hat, wo al­les flüs­sig war, wo selbst die Tie­re so wa­ren, daß sie flüs­sig wa­ren? Ich ha­be Ih­nen ja er­zählt von die­sem Zu­stan­de. Ist es Ih­nen nicht be­­g­reif­lich, daß das heu­ti­ge Den­ken in die­se Zu­stän­de über­haupt nicht zu­rück­kommt? Die kann es ja nicht den­ken! Al­so das heu­ti­ge Den­ken
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weiß über den Welt­an­fang über­haupt nichts aus­zu­ma­chen. Ja, so muß man sa­gen, die heu­ti­gen Men­schen fan­gen an, sich vor­zu­s­tel­­len: Don­ner­wet­ter, wenn nun die Welt flüs­sig wä­re, müß­ten wir ja ganz an­de­re Be­grif­fe ha­ben! - Aber in der geis­ti­gen Welt sind kei­ne fes­ten Kör­per! Al­so mit all den Be­grif­fen, die die latei­ni­sche Spra­che in die Men­schen nach und nach hin­eindres­siert hat, kann man über­haupt nicht in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men. Die muß man sich erst ab­ge­wöh­nen, die­se Be­grif­fe.
Se­hen Sie, das ist üb­ri­gens auch ein gro­ßes Ge­heim­nis: Im Grie­chen­tum, das vor­an­ge­gan­gen ist dem Latei­ner­tum - das Latei­ner­tum, das ent­stand erst fünf, sechs Jahr­hun­der­te vor Chris­ti Ge­burt, aber das Grie­chen­tum ist viel äl­ter -, im Grie­chen­tum, da gab es noch ei­ne Er­kennt­nis des Geis­ti­gen. Da konn­te man noch in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en. Als das Rö­mer­tum ge­kom­men ist mit der la­tei­ni­schen Spra­che, da wur­de das erst all­mäh­lich aus­ge­rot­tet. Jetzt muß ich auch wie­der­um et­was sa­gen, was Ih­nen sehr ku­ri­os vor­kom­­men wird, aber Sie wer­den das be­g­rei­fen. Wer hat sich denn der la­tei­­ni­schen Spra­che durch die Jahr­hun­der­te be­di­ent, nur die latei­ni­sche Spra­che ge­braucht? - Die Kir­che sel­ber hat am meis­ten da­zu bei­ge­­tra­gen! Das ist es ge­ra­de, daß die Kir­che, die vor­gibt, den Men­schen den Geist bei­zu­brin­gen, ge­ra­de am meis­ten da­zu bei­ge­tra­gen hat, den Geist aus­zu­t­rei­ben. Und im Mit­telal­ter wa­ren al­le Hoch­schu­len kirch­lich. Na­tür­lich muß man der Kir­che dank­bar sein, daß sie über­haupt die Hoch­schu­len be­grün­det hat im drei­zehn­ten, vier­zehn­ten Jahr­hun­dert, aber sie hat sie be­grün­det aus dem Latei­ner­tum her­aus, und das Latei­ner­tum hat nie­mals die Mög­lich­keit, zum Geist zu kom­men. Und so ist es eben all­mäh­lich ge­kom­men, daß die Men­­schen nur Be­grif­fe ge­habt ha­ben für fes­te Kör­per. Se­hen Sie sich das ein­mal bei den Rö­mern an: Die Rö­mer ha­ben die­se ganz tro­cke­nen, nüch­t­er­nen, un­geis­ti­gen Be­grif­fe in die Welt ein­ge­führt. Das hat ge­macht, daß dann al­les so ma­te­ri­ell vor­ge­s­tellt wor­den ist. Was glau­ben Sie, wenn noch die Grie­chen solch ei­ne Hand­lung wie das Abend­mahl ge­schil­dert hät­ten - ja, die hät­ten doch das nicht so ge­­schil­dert, als ob das Ma­te­ri­el­le, das man da hat, Blut und Fleisch wä­re! Das kommt ja vom Ma­te­ria­lis­mus. So­gar die Abend­mahls­auf­fas­sung
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ist ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den, weil al­les das zu­sam­men­hängt mit der latei­ni­schen Spra­che.
Die latei­ni­sche Spra­che ist ganz nur lo­gisch. Se­hen Sie, ich ha­be ja mit vie­len sol­chen Men­schen ge­ar­bei­tet, die ei­ne ganz latei­ni­sche Kul­tur ge­habt ha­ben, trotz­dem sie deutsch ge­re­det ha­ben. Woll­te man ir­gend et­was klar ha­ben, dann über­setz­te man ge­schwind die Ge­schich­te ins Latei­ni­sche, weil man im Latei­ni­schen nur lo­gisch denkt in der neue­ren Zeit. Aber die­ses lo­gi­sche Den­ken, das be­zieht sich ja nur auf fes­te Kör­per. Will man in die geis­ti­ge Welt hin­ein, so braucht man flüs­si­ge Be­grif­fe.
Da gibt es zum Bei­spiel die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft. Die woll­te auch in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Die­se Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft, die re­det auch da­von: Der Mensch hat ei­nen phy­si­schen Leib, ei­nen Ather­leib und so wei­ter - aber die sind ma­te­ria­lis­tisch, denn sie den­ken ja nur: Der phy­si­sche Leib, der ist dick, der Ather­leib ist et­was dün­ner und der as­tra­li­sche Leib noch dün­ner. - Aber das bleibt ja lau­ter Kör­per, das wird ja nie­mals Geist, weil man zu sol­chen Be­­grif­fen kom­men muß, wenn man in den Geist hin­ein will, die for­t­­wäh­rend sich ve­r­än­dern. Wenn ich Ih­nen et­was auf­zeich­ne, so wer­­den Sie be­mer­ken, daß ich das selbst beim Zeich­nen be­rück­sich­ti­ge. Ich zeich­ne mei­net­wil­len den phy­si­schen Leib auf; da ver­su­che ich nach­zu­ah­men, wie der phy­si­sche Mensch ist. Wenn ich aber nun ver­­­su­che, den Ather­leib zu zeich­nen, da wird es mir gar nicht ein­fal­len, Ih­nen in der­sel­ben Wei­se ei­ne Fi­gur hin­zu­zeich­nen, son­dern da ver­su­che ich so dar­zu­s­tel­len: Der Mensch hat auch ei­nen Ather­leib, der dehnt sich so aus (es wird ge­zeich­net). - Aber Sie müs­sen wis­sen:
Das ist nicht so sehr der Ather­leib, nicht, wenn ich ihn so auf­zeich­ne, sei­ne Ab­bil­dung, son­dern das ist nur das Ab­bild ei­nes Au­gen­blicks. Im nächs­ten Au­gen­blick ist es wie­der an­ders. - Al­so wenn ich den Ather­leib zeich­nen woll­te, müß­te ich jetzt auf­zeich­nen, ge­schwind aus­lö­schen, wie­der an­ders auf­zeich­nen, wie­der lö­schen, wie­der auf­­zeich­nen, wie­der lö­schen. Das ist in fort­wäh­ren­der Be­we­gung. Der Mensch kommt ja mit sei­nen Be­grif­fen, wie er sie heu­te hat, die­sen Be­we­gun­gen gar nicht nach. Das ist es, was Sie vor al­len Din­gen be­rück­sich­ti­gen müs­sen: daß die Be­grif­fe be­we­g­lich wer­den müs­sen.
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Da­ran müs­sen sich die Men­schen erst ge­wöh­nen. Da­her ist es no­t­wen­dig, daß man heu­te zu ganz selb­stän­di­gem Den­ken kommt.
Aber das ge­nügt noch nicht. Ich will Ih­nen noch et­was an­de­res sa­gen. Sie wis­sen ja: Der Mensch ent­wi­ckelt sich, und man be­ach­tet ge­wöhn­lich die­se Ent­wi­cke­lung im Le­ben des Men­schen nicht; aber wenn der Mensch noch ganz jung ist, be­ach­tet man es. Man weiß ganz gut: Ein ein­jäh­ri­ges Kind kann noch nicht sch­rei­ben und rech­­nen und le­sen, ein acht­jäh­ri­ges Kind kann es vi­el­leicht. Da sieht man die Ent­wi­cke­lung. Aber im spä­te­ren Le­ben, wenn wir ein­mal «ge­mach­te Men­schen» sind, da sind wir ja über­haupt so hochnä­sig, daß wir es nicht mehr zu­ge­ben, daß wir uns ent­wi­ckeln. Aber wir ent­wi­ckeln uns ei­gent­lich durch das gan­ze Le­ben, und es ist sehr ei­gen­tüm­lich, wie wir uns ent­wi­ckeln. Un­se­re Ent­wi­cke­lung, die geht näm­lich so: Neh­men Sie an, wir ha­ben den Men­schen - ich will ihn ganz sche­ma­tisch zeich­nen -: Wenn das Kind ganz jung ist, dann geht al­le Ent­wi­cke­lung vom Kop­fe aus. Wenn man dann den Zahn-wech­sel durch­ge­macht hat, al­so et­was äl­ter ge­wor­den ist, dann geht al­le Ent­wi­cke­lung von der Brust aus. Des­halb muß man so acht­ge­ben, wie die Kin­der vom sieb­ten bis vier­zehn­ten Jah­re at­men; daß sie ge­nü­gend at­men und so wei­ter. Al­so das ist das Al­ter von dem
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grö­ße­ren Kind - heu­te müß­te man ja schon an­ders sa­gen, heu­te las­sen sich die Kin­der das nicht mehr gern ge­fal­len; vom vier­zehn­ten Jahr an muß man heu­te schon «jun­ge Da­men» und «jun­ge Her­ren» sa­gen! - Und erst, wenn der Mensch ge­sch­lechts­reif ge­wor­den ist, geht vom gan­zen Men­schen, von den Glied­ma­ßen die Ent­wi­cke­lung aus. So daß wir sa­gen kön­nen: Wenn der Mensch ge­sch­lechts­reif ge­wor­den ist, so ist erst der Mensch sel­ber in vol­ler Ent­wi­cke­lung. -
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Das bleibt jetzt. Da ent­wi­ckeln wir uns noch durch die zwan­zi­ger, drei­ßi­ger Jah­re hin­durch. Aber wenn man äl­ter wird - ei­ni­ge von Ih­nen kön­nen das ja schon an sich selbst se­hen -, dann geht man­ches ja wie­der­um zu­rück. Das braucht ja nun nicht der Fall zu sein, wenn man ein geis­ti­ges Le­ben auf­ge­nom­men hat, aber so im nor­ma­len men­sch­li­chen Le­ben geht schon die Sa­che zu­rück, wenn man äl­ter ge­wor­den ist. Das ist ge­ra­de die Auf­ga­be der An­thro­po­so­phie, da­für zu sor­gen, daß die Men­schen in der Zu­kunft mit dem Al­ter nicht mehr zu­rück­ge­hen. Aber das muß na­tür­lich auch lang­sam und al­l­­mäh­lich ge­sche­hen.
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Nun ist es ja so, daß es Men­schen gibt, bei de­nen die geis­ti­gen Kräf­te, wie man sagt, ganz furcht­bar zu­rück­ge­hen. Nun kann der Geist aber nicht zu­rück­ge­hen, son­dern es ist wie­der nur der Kör­per, der zu­rück­geht. Es ist nun in­ter­es­sant, daß ge­ra­de sehr gei­st­rei­che Men­schen oft­mals im Al­ter furcht­bar zu­rück­ge­hen. So zum Bei­spiel wer­den Sie schon ge­hört ha­ben, daß die Men­schen ja den Kant zu den be­son­ders gro­ßen Wei­sen rech­nen. Kant war aber in sei­nem Al­ter blöd­sin­nig. Al­so sein Kör­per ist so zu­rück­ge­gan­gen, daß er sei­nen wei­sen Geist nicht mehr be­nüt­zen konn­te. Und so ist es bei vie­len. Ge­ra­de sehr ge­schei­te Leu­te sind ja im Al­ter rich­tig blöd­sin­nig ge­wor­den. Das ist na­tür­lich wie­der nur ein star­ker, in­ten­si­ver Aus­druck für das, was bei je­dem Men­schen ein­tritt. All­mäh­lich kann man ja im Al­ter den phy­si­schen Kör­per nicht mehr ge­brau­chen. Man kann ihn ja dann schon aus dem Grun­de nicht ge­brau­chen, weil sich un­ge­heu­er viel Kalk ein­la­gert, na­ment­lich in die Adern. Und je mehr sich Kalk in die Adern ein­la­gert, des­to we­ni­ger kann man den phy­si­schen Kör­per ge­brau­chen. Aber in dem­sel­ben Ma­ße, in dem, sa­gen wir zum Bei­spiel bis zum vier­zigs­ten Jah­re vom Kop­fe her­­un­ter die Ent­wi­cke­lung in den gan­zen Kör­per hin­ein­geht, in dem­­sel­ben Ma­ße geht es wie­der­um zu­rück. Kommt man von den vier­zi­ger in die fünf­zi­ger Jah­re hin­auf, so muß man wie­der­um die Brust mehr ge­brau­chen, und im Al­ter muß man wie­der mehr den Kopf ge­brau­chen. Wenn man al­so ganz alt ge­wor­den ist, muß man wie­der mehr den Kopf ge­brau­chen. Aber jetzt müß­te man im Al­ter wie­der­um den fei­ne­ren Kopf, den Ather­kopf da oben, ge­brau­chen. Aber das ler­nen die Leu­te in der latei­ni­schen Er­zie­hung nicht. Und ge­ra­de die­je­ni­gen, die in den letz­ten Jahr­zehn­ten ma­te­ria­lis­ti­sche latei­ni­sche Er­zie­hung ge­nos­sen ha­ben, die sind am meis­ten die­sem Al­ters­blöd­sinn aus­ge­­setzt ge­we­sen.
Man muß im Al­ter wie­der­um auf die Kind­heits­stu­fe zu­rück. Es gibt ja Leu­te, bei de­nen das sehr stark ein­tritt. Sie wer­den, wie man sagt, geis­tig im­mer schwächer und schwächer. Der Geist bleibt aber ganz er­hal­ten, der Kör­per wird nur im­mer schwächer und schwächer. Sol­che Leu­te kön­nen zu­letzt das nicht mehr, was sie zu al­le­r­erst fer­­tig ge­bracht ha­ben. Sol­che Din­ge kom­men durch­aus vor. Sa­gen wir,
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ein Mensch ist alt ge­wor­den. Das, was er zu­letzt ge­trie­ben hat, das kann er gar nicht mehr. Er kann nur noch das­je­ni­ge, was er als grö­ße­res Kind ge­trie­ben hat. Zu­letzt kann er auch das nicht mehr, son­dern kann nur noch spie­len und ver­steht auch nur noch die­je­ni­gen Be­grif­fe, die er wäh­rend des Spie­lens auf­ge­nom­men hat. Es hat so­gar Leu­te ge­ge­ben, die konn­ten im höchs­ten Al­ter nur noch das­je­ni­ge ver­ste­hen, was ih­nen die El­tern oder die Am­me in den al­le­r­ers­ten Kind­heits­jah­ren ge­sagt ha­ben. Der Aus­druck: Im Al­ter wird man kin­disch - der hat näm­lich ei­ne sehr gu­te Be­grün­dung. Man ge­langt wir­k­lich wie­der­um in die Kind­heit zu­rück.
Aber das ist, so­bald man Geis­tes­le­ben in sich hat, kein Un­glück, son­dern es ist ei­gent­lich ein Glück; denn wenn man noch Kind ist, da kann man näm­lich den Ather­leib noch be­nüt­zen. Wenn das Kind her­um­tobt und sch­reit und al­les mög­li­che macht, so macht das ja nicht der phy­si­sche Leib - höchs­tens, wenn es Bauch­weh hat, aber dann muß auch erst der Bauch­sch­merz über­tra­gen wer­den auf den Ather­leib und as­tra­li­schen Leib, da­mit das Kind sich in­fol­ge des Bauch­wehs be­wegt -, aber das, was da tobt, das ist eben nicht der phy­si­sche Leib. Nun ist man alt und kommt wie­der auf die Kin­d­heits­stu­fe zu­rück; da hat man sich all­mäh­lich an­ge­wöhnt, nicht mehr zu to­ben, und be­nützt den­sel­ben Ather­leib, den man als Kind zum To­ben be­nützt hat, dann im Al­ter zu et­was Ge­schei­te­rem. Al­so das kann ein Glück wer­den, daß man wie­der­um so zu­rück­kommt.
Da ha­ben Sie das zwei­te. Das ers­te, was man ler­nen muß, um in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men, ist ein rich­ti­ges Den­ken. Wie man da­zu kommt, dar­über wer­den wir noch wei­ter re­den; die Fra­­gen sind sehr kom­p­li­ziert. Wir müs­sen heu­te erst ein­mal dar­auf kom­men, ein­zu­se­hen, wie das ist, daß ers­tens ein ganz selb­stän­di­ges Den­ken da sein muß. Da muß man mit vi­e­lem bre­chen, was heu­ti­ge Er­zie­hung ist, denn die heu­ti­ge Er­zie­hung ist eben un­selb­stän­di­ges Den­ken, vom Latein her­rüh­r­en­des Den­ken. Den­ken Sie nicht, daß das­je­ni­ge, was heu­te an so­zia­lis­ti­schen The­o­ri­en ent­wi­ckelt wird, ein frei­es Den­ken ist! Die ha­ben ja al­le von dem ge­lernt, was aus dem Latein her­aus­ge­kom­men ist; die ha­ben es nur nicht ge­wußt. Nicht wahr, der Ar­bei­ter mag in sei­nem Wol­len das oder je­nes sich
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vor­neh­men kön­nen; aber wenn er an­fängt zu den­ken, so denkt er ganz nach Bour­geois­be­grif­fen, und die sind ja aus latei­ni­schem Den­ken her­vor­ge­gan­gen. Al­so das ers­te, das man ha­ben muß, ist sel­b­­stän­di­ges Den­ken.
Das zwei­te aber, das ist, daß man ler­nen muß, nicht bloß in dem ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­blick zu le­ben, son­dern im­mer wie­der­um zu­­rück­ge­hen zu kön­nen in das Le­ben, das man bis in die Kind­heit hin­ein ge­führt hat. Se­hen Sie, wer in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen will, der muß oft­mals sich vor­neh­men: Jetzt mußt du dar­auf kom­men, wie es war, als du ein zwölf­jäh­ri­ger Jun­ge warst. Was hast du da ge­tan? - Und das muß man nun nicht ober­fläch­lich, nur äu­ßer­lich, son­dern ganz im ein­zel­nen sich vor­s­tel­len. Es ist zum Bei­spiel nichts nütz­li­cher, als wenn man an­fängt sich zu sa­gen: Ja, da war ich ein zwölf­jäh­ri­ger Jun­ge - ich kann es ganz gut über­se­hen -, da war ein Stein­hau­fen am Weg, auf den bin ich drauf­ge­s­tie­gen. Ein­mal bin ich her­un­ter­ge­pur­zelt. Da war ir­gend­ei­ne Ha­sel­nuß­s­tau­de, da ha­be ich mein Mes­ser her­aus­ge­nom­men, Zwei­ge ab­ge­schnit­ten, mich in den Fin­ger ge­schnit­ten. - Die­ses wie­der­um so rich­tig se­hen, was man vor vie­len Jah­ren sel­ber ge­macht hat: da­durch kommt man in das hin­ein, daß man ei­gent­lich nicht bloß im Ge­gen­wär­ti­gen lebt. Wenn Sie den­ken, so wie man es heu­te ge­lernt hat, da den­ken Sie mit Ih­rem ge­gen­wär­ti­gen phy­si­schen Leib. Aber wenn Sie auf das zu­rück­kom­men, was Sie mit zwölf Jah­ren wa­ren, da kön­nen Sie nicht mit Ih­rem da­ma­li­gen phy­si­schen Leib den­ken, denn der ist nicht mehr da -ich ha­be Ih­nen das ge­sagt, der phy­si­sche Leib ist al­le sie­ben Jah­re neu -, da müs­sen Sie mit Ih­rem Ather­kör­per den­ken. Des­halb ru­fen Sie die­sen Ather­leib auf, wenn Sie zu­rück­den­ken an et­was, was zwölf, vier­zehn Jah­re zu­rück­liegt. Da­durch kom­men Sie in die­se in­ne­re Tä­tig­keit hin­ein.
Und ganz be­son­ders kann man sich an­ge­wöh­nen, über­haupt an­ders zu den­ken, als man ge­wöhn­lich denkt. Wie den­ken Sie? Nicht wahr, wir ha­ben uns heu­te um neun Uhr hier ge­trof­fen. Da ha­be ich an­ge­­fan­gen, Ih­nen zu­erst die Zet­tel vor­zu­le­sen, auf de­nen Fra­gen ste­hen. Dann ha­be ich al­ler­lei Be­trach­tun­gen an­ge­s­tellt, und wir sind jetzt da­zu ge­langt, zu sa­gen: Wir müs­sen zu­rück­den­ken an ein frühe­res
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Le­ben, das wir zwölf, vier­zehn Jah­re zu­rück durch­ge­macht ha­ben. Jetzt kön­nen Sie, wenn Sie heim­kom­men, vi­el­leicht, wenn es Ih­nen be­son­ders in­ter­es­sant ist, die­se Ge­dan­ken noch ein­mal durch­den­ken. Nun ja, das kann man. So ma­chen es ja die meis­ten Men­schen: sie ge­hen das noch ein­mal durch. Aber Sie kön­nen et­was an­de­res ma­chen. Sie kön­nen sa­gen: Was hat er zu­letzt ge­sagt? Er hat zu­letzt ge­sagt, daß man al­so an sein frühe­res Le­ben, bis zwölf, vier­zehn Jah­re zu­­rück den­ken soll. Noch früh­er, da hat er da­von ge­spro­chen, daß man frei­es Den­ken ha­ben muß. Noch früh­er hat er aus­ge­spro­chen, wie das Latei­ni­sche all­mäh­lich her­ein­ge­kom­men ist. Noch früh­er, wie der Mensch, wenn er ei­ne Zeit­lang geis­tig nicht ge­sund ge­we­sen ist, dann zu­rück­schaut und sagt, er hät­te da et­was Be­son­de­res er­­fah­ren. Da hat er au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie der in­ne­re Mensch nicht geis­tig krank wird, son­dern nur der Kör­per krank wird. - Jetzt hät­ten Sie den gan­zen Vor­trag rück­wärts lau­fend durch­ge­nom­men.
Ja, rück­wärts lau­fen die Din­ge drau­ßen nicht! Ich könn­te Ih­nen ja al­len­falls auch gleich im An­fang den Vor­trag rück­wärts hal­ten, aber Sie wür­den ihn nicht ver­ste­hen, denn man fängt eben vom An­­fang an und schaut so auf das Gan­ze, daß man es all­mäh­lich ver­­­steht. Hat man es aber ver­stan­den, kann man es auch rück­wärts den­ken. Aber rück­wärts ge­hen doch die Tat­sa­chen nicht vor sich! Da rei­ße ich mich los von den Tat­sa­chen. Da den­ke ich so, daß ich sa­ge: Ju­s­ta­ment den­ke ich so, so, so, wie es nicht drau­ßen vor­geht, son­dern ich den­ke rück­wärts. - Da­zu ge­hört näm­lich ei­ne ge­wis­se Kraft. Da muß ich mich in­ner­lich reg­sam ma­chen, wenn ich rück­wärts den­ke. Ge­ra­de­so wie der­je­ni­ge, der durch ein Te­les­kop sieht, ler­nen muß, das Te­les­kop zu hand­ha­ben, so muß der­je­ni­ge, der in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en will, oft­mals rück­wärts den­ken, im­mer wie­der rück­wärts den­ken. Da kommt schon ei­nes Ta­ges die Zeit, wo er weiß: Aha, jetzt ge­he ich in die geis­ti­ge Welt hin­ein.
Da­ran kön­nen Sie wie­der se­hen: Ih­ren phy­si­schen Kör­per ha­ben Sie Ihr gan­zes Le­ben da­ran ge­wöhnt, vor­wärts, nicht rück­wärts zu den­ken. Wenn Sie jetzt an­fan­gen rück­wärts zu den­ken, da tut der phy­si­sche Kör­per nicht mit. Da kommt et­was Ei­gen­tüm­li­ches zu­­­stan­de. Das ist ja, was man de­nen, die im­mer wie­der­um fra­gen: Ja,
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wie kom­me ich in die geis­ti­ge Welt hin­ein? - als ers­ten Rat­schlag gibt - er steht auch in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» -, was man ih­nen im­mer sagt: Ler­net we­nigs­tens zu­nächst die Ta­geser­eig­nis­se zu­rück­ge­hen; dann an­de­res. -  Nun ha­ben die Leu­te na­tür­lich zu­nächst bloß mit ih­rem phy­si­schen Kör­per den­ken ge­lernt. Das be­o­b­ach­ten sie. Sie st­ren­gen sich an, rück­wärts zu den­ken, aber sie ha­ben nur ge­lernt mit dem phy­si­schen Leib zu den­ken, nicht mit dem Ather­kör­per. Jetzt kommt der «Ge­ne­räl­st­reik» vom Ather­kör­per. Ja, es ist ein rich­ti­ger Ge­ne­räl­st­reik! Und wenn die Leu­te beim Rück­wärts­den­ken nicht so viel ein­schla­fen wür­­den, dann wür­den sie näm­lich wis­sen: Wenn ich an­fan­ge rück­wärts zu den­ken, müß­te ich an­kom­men bei der geis­ti­gen Welt. -Aber ge­ra­de in dem Mo­ment, wo das Schau­en be­ginnt, schläft man ein. Da schla­fen die Leu­te ein, weil ih­nen die An­st­ren­gung zu groß ist. Al­so muß man den gan­zen gu­ten Wil­len und die gan­ze Kraft ha­ben, nicht ein­zu­schla­fen. Da­zu muß man Ge­duld ha­ben. Das dau­ert so­gar oft jah­re­lang; aber man muß da­zu Ge­duld ha­ben.
Se­hen Sie, wenn Ih­nen ei­ner er­zäh­len könn­te, was Sie, wenn Sie rück­wärts ge­dacht ha­ben, nach dem Ein­schla­fen un­be­wußt er­le­ben, da wür­den Sie se­hen, wie das ein furcht­bar Ge­schei­tes ist! Die dümms­ten Men­schen fan­gen dann an, im Schlaf au­ßer­or­dent­lich ge-schei­te Ge­dan­ken zu ha­ben, nur wis­sen sie nichts da­von.
Al­so ich ha­be Sie heu­te zu­erst dar­auf auf­merk­sam ge­macht: Erst muß man über­haupt ler­nen, selb­stän­dig zu den­ken. Nun, das kann man. Ich will nicht sa­gen zum Bei­spiel, weil ich ja nicht ein ein­ge­­bil­de­ter Tropf bin, daß nur mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» da­zu di­ent, aber die ist be­wußt da­zu ge­schrie­ben, daß man sich selb­stän­­di­ges Den­ken an­ge­wöhnt. Al­so: Selb­stän­di­ges Den­ken; über Din­ge, die zehn, zwölf Jah­re zu­rück­lie­gen, oder Din­ge, die man er­lebt hat, ganz ge­nau rück­wärts den­ken. - Da­mit ha­ben wir zu­nächst we­ni­g­s­tens ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie man sich los­reißt vom phy­si­schen Leib, wie man hin­ein­kommt in die geis­ti­ge Welt. Wir wol­len das dann so wei­ter ver­fol­gen, daß all­mäh­lich al­le die­se vier Fra­gen her­aus­kom­men.
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Wir wer­den nun fort­fah­ren in der Be­ant­wor­tung der vor­ge­leg­ten Fra­gen. Da­bei müs­sen Sie sich klar sein, daß die Ant­wort auf die­se Fra­gen zu den al­ler­schwie­rigs­ten ge­hört. Ich wer­de es so leicht als mög­lich zu ma­chen ver­su­chen. Ich ha­be Ih­nen schon ge­sagt: Will man die We­ge fin­den, um in die geis­ti­ge An­schau­ung hin­ein­zu­kom­­men, dann muß man zu­erst sich an­ge­wöh­nen kön­nen ein ganz sel­b­­stän­di­ges Den­ken. Zwei­tens muß man die Mög­lich­keit ha­ben, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, zu­rück­zu­den­ken. Al­so man muß ver­su­chen, die­je­ni­gen Din­ge, die im Le­ben so ver­lau­fen: zu­erst das ers­te, dann das zwei­te, das drit­te und so wei­ter, - das muß man ver­su­chen zu­rück­zu-den­ken. Al­so, wenn ich Ih­nen ei­nen Vor­trag hal­te, sag­te ich das letz­te Mal, müß­ten Sie ver­su­chen, vom En­de an­ge­fan­gen ge­gen den An­fang zu den­ken. Das sind sol­che Din­ge, die zu den al­le­r­ers­ten, ich möch­te sa­gen, An­fangs­grün­den ge­hö­ren.
Nun möch­te ich aber heu­te ganz im Zu­sam­men­hang schon mit der zwei­ten Fra­ge noch et­was an­de­res er­ör­t­ern. Sie wis­sen ja, daß der Mensch nur le­ben kann bei ei­ner be­stimm­ten Wär­me. Wenn es im Som­mer recht heiß wird, nun, dann schwitzt er halt, aber er kann es noch er­tra­gen; aber wenn es noch höh­er hin­auf­gin­ge, dann wür­de er nicht mehr le­ben kön­nen. Eben­so­gut kann der Mensch ei­ne be­stimm­te Käl­te er­tra­gen, aber wenn es un­ter die­se Käl­te hin­un­ter­geht, dann er­friert der Mensch. Das Ei­gen­tüm­li­che ist, daß man ge­ra­de zwi­­schen die­sen zwei Tem­pe­ra­tu­ren, zwi­schen der Käl­te, bei der man an­fängt zu er­frie­ren, und der Wär­me, die man ge­ra­de noch aus-hal­ten kann, zwi­schen die­sen zwei Tem­pe­ra­tu­ren, in de­nen der men­sch­li­che Kör­per lebt, ge­ra­de kei­ne geis­ti­gen We­sen­hei­ten se­hen kann. Al­so ist es gar nicht be­son­ders ver­wun­der­lich, daß der Mensch mit sei­nem Kör­per kei­ne geis­ti­gen We­sen­hei­ten wahr­neh­men kann. Denn das ist ge­ra­de­so, wie ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be, daß in dem Mo­men­te, wo man an­fängt zu­rück­zu­den­ken und es so weit gin­ge, daß man da an­kom­men wür­de, be­wußt geis­ti­ge We­sen­hei­ten
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zu se­hen, man ja meis­tens ein­schläft. Die meis­ten Men­schen schla­fen ein, wenn sie sich eben nicht vor­her zum Wach­sein da­bei er­zo­gen ha­ben. Al­so der Mensch könn­te, wenn er wei­ter hin­auf kom­men wür­de als in die Tem­pe­ra­tur, die er ge­ra­de noch aus­hal­ten kann, da oben bei höhe­rer Tem­pe­ra­tur geis­ti­ge We­sen­hei­ten wahr­neh­men, aber er kann es nicht er­tra­gen. Eben­so­gut könn­te der Mensch geis­ti­ge We­­sen­hei­ten wahr­neh­men, wenn er sich ein Schnee­ge­wand ma­chen könn­te, sich in den Schnee ste­cken könn­te, aber er er­friert da­bei. Al­so das, was dem Men­schen so un­wahr­schein­lich vor­kommt, das ist eben doch ei­ne Tat­sa­che: daß sich die geis­ti­gen We­sen­hei­ten vor den Tem­pe­ra­tu­ren, die der Mensch, wenn er im phy­si­schen Lei­be ist, aus­­hält, zu­rück­zie­hen.
Nun kann der Mensch sol­che Tem­pe­ra­tu­ren mit sei­nem Kör­per nicht aus­hal­ten, aber mit sei­ner See­le kann er sie aus­hal­ten. Nur, wie ge­sagt, die See­le schläft dann ein. Denn die See­le er­friert nicht, die See­le ver­b­rennt auch nicht, aber die See­le schläft dann ein.
Aber nun gibt es zwei Din­ge, wo­durch der Mensch ei­ne Ah­nung be­kom­men kann, wie die Ge­schich­te ist, wenn er in höhe­re Tem­pe­ra­tu­ren kommt, als er aus­hält, und auch, wenn er in tie­fe­re Tem­pe­ra­tu­ren kommt, als er aus­hält. Da­für will ich Ih­nen ein Bei­spiel nen­nen. Se­hen Sie, der Mensch kommt in höhe­re Tem­pe­ra­tu­ren, als er aus­hält, auf in­ner­li­che Wei­se, wenn er Fie­ber kriegt. Da kommt er zwar nicht in so ho­he Tem­pe­ra­tu­ren, daß er gleich da­ran zu­grun­de geht, aber weil die Wär­me von in­nen er­zeugt wird, kommt der Mensch in Fie­ber­tem­pe­ra­tu­ren hin­ein, in ei­ne höhe­re Tem­pe­ra­tur, als er hin­ein­kommt, wenn er kein Fie­ber hat. Sie wis­sen ja, der Mensch fängt, wenn er in die­se höhe­re Tem­pe­ra­tur, in die Fie­ber-tem­pe­ra­tur hin­ein­kommt, zu re­den an wie ei­ner, der nicht auf der Er­de ist. Denn was die Leu­te im Fie­ber schwät­zen, das hat kei­­nen Be­zug auf die Er­de. Aber ge­ra­de wenn ei­ner Ma­te­ria­list wä­re, müß­te er doch sa­gen: Ja, aber das sind doch Ge­dan­ken, die da aus­ge­kocht wer­den in der Fie­ber­hit­ze, wenn sie auch nicht wahr sind.
Al­so wir ha­ben beim Men­schen et­was, wo er in ei­nen Zu­stand er­höh­ter Tem­pe­ra­tur hin­ein­wächst, zu­nächst fie­bert, wo er ir­re­re­den
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wür­de. Die See­le, die kann nicht ir­re­re­den. Wenn die See­le auch in noch so ho­hem Fie­ber ist, sie kann nicht ir­re­re­den. Sie re­det ir­re bei höhe­rer Tem­pe­ra­tur, weil der Kör­per nicht in Ord­nung ist. Sie kön­­nen sich das an ei­nem Bei­spiel ver­ge­gen­wär­ti­gen. Den­ken Sie ein­­mal an ei­ne Ku­gel, wie man sie manch­mal in Blu­men­gär­ten auf­s­tellt, die ein Spie­gel ist, in dem sich die Um­ge­bung spie­gelt. Wenn Sie da ein­mal her­ein­gu­cken, da wer­den Sie ein Ge­sicht se­hen, das Sie nicht ger­ne ha­ben möch­ten! (Es wird skiz­zen­haft an der Ta­fel dar­ge­s­tellt.) Solch ein Ge­sicht wer­den Sie nicht ger­ne ha­ben mö­gen. Aber Sie wer­den auch nicht sa­gen: Don­ner­wet­ter, was ha­be ich für ein Ge­­sicht ge­kriegt! - Sie wer­den nicht glau­ben, daß das nun über­haupt Ihr Ge­sicht sei, weil es in der Ku­gel so ve­r­än­dert aus­schaut. Wenn nun Ih­re See­le im Fie­ber an­fängt ir­re­zu­re­den, so wer­den Sie auch nicht sa­gen, Ih­re See­le re­de ir­re, son­dern das­je­ni­ge, was Ih­re See­le re­det, das wird ir­re, weil es aus ei­nem kran­ken Ge­hirn her­aus re­det, ge­ra­de­so wie ihr Ge­sicht so breit­mat­schig aus­schaut, weil es in ei­nem fal­schen Spie­gel zum Aus­druck kommt. Al­so müs­sen Sie sich auch sa­gen: Wenn ich Fie­ber ha­be und dum­mes Zeug re­de, so ist es mit der See­le so, daß sie aus ei­nem kran­ken Ge­hirn her­aus re­det. Ich ha­be ja kein an­de­res Ge­sicht, wenn ich vor dem Ku­gel­spie­gel ste­he, aber das al­les er­scheint ver­zerrt. - So er­scheint ver­zerrt, was der Fie­ber­kran­ke re­det, weil es aus ei­nem kran­ken Kör­per und krank wir­ken­den Ge­hirn her­aus kommt. Aber wo­her kommt das krank wir­ken­de Ge­hirn? Da­von, daß die gan­ze Blut­zir­ku­la­ti­on zu rasch vor sich geht. Ich ha­be nur den Puls zu füh­len, so spü­re ich das schon. Al­so die­se Fie­ber­hit­ze im Kopf wird da­durch er­zeugt, daß die Blut­zir­ku­la­ti­on zu rasch vor sich geht. Durch die Blut­zir­ku­la­ti­on wird Wär­me er­zeugt, die steigt in den Kopf: Sie ha­ben Fie­ber. Ih­re See­le er­scheint wie in ei­nem un­rich­ti­gen Spie­gel.
Auch der um­ge­kehr­te Zu­stand kann ein­t­re­ten, aber der tritt nicht da­durch ein, daß man sich in den Schnee legt und er­frie­ren läßt, denn da er­friert man wir­k­lich. Der um­ge­kehr­te Zu­stand kann näm­­lich nur vom Geis­ti­gen aus ein­t­re­ten. Da muß man schon vom Gei­s­ti­gen aus et­was ma­chen. Da kommt et­was sehr Merk­wür­di­ges zu­­­stan­de. Den­ken Sie sich ein­mal: Ei­ner fängt an furcht­bar nach­zu­den­ken,
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denkt über die ge­rings­ten Klei­nig­kei­ten nach. Es ist bes­ser, über die ge­rings­ten Klei­nig­kei­ten nach­zu­den­ken, als über wich­ti­ge Sa­chen, über sol­che Klei­nig­kei­ten, daß die meis­ten Men­schen gar nicht dar­­­über nach­den­ken wol­len. Ich will Ih­nen et­was zei­gen: Wenn Sie hier ein Drei­eck ha­ben (es wird ge­zeich­net) und Sie tei­len die­ses Drei­eck in vier glei­che Tei­le, so daß Sie al­so vier Drei­e­cke be­kom­­men, so kön­nen Sie sa­gen: Das gan­ze Drei­eck ist grö­ß­er als je­des der vier klei­nen Drei­e­cke. - Ich kann jetzt das verall­ge­mei­nern und kann sa­gen, es gibt ei­nen Lehr­satz, der heißt: Das Gan­ze ist grö­ß­er als sei­ne Tei­le. - Wenn da nun so ein sat­ter Büro­mensch kommt und man sagt ihm: Du, den­ke ein­mal dar­über nach, das Gan­ze ist grö­ß­er als sei­ne Tei­le, so sagt der: Nein, das ist mir viel zu lang­wei­lig! -Und wenn man noch gar zu ihm kommt und sagt: Sieh ein­mal, die Ta­fel ist ein Kör­per, die hat ei­ne be­stimm­te Grö­ße, die ist aus­ge­­dehnt, der Tisch ist auch ein Kör­per, der hat ei­ne be­stimm­te Grö­ße, der ist aus­ge­dehnt - und ich bil­de jetzt den Satz: Die Kör­per sind aus­ge­dehnt - den­ken Sie sich, wenn Ih­nen nun ir­gend­wo in ei­ner Ver­samm­lung die gan­ze Zeit nur vor­ge­tra­gen wür­de über den ei­nen Satz: Al­le Kör­per sind aus­ge­dehnt -,Sie wür­den weg­ge­hen und sa­gen:
Das war ei­ne fa­de Ge­schich­te, ei­ne lang­wei­li­ge Sa­che! - Und wenn ich Ih­nen nun gar mit so et­was kom­men und sa­gen wür­de: Seht ein­mal, die Wie­se ist grün, die Ro­se ist rot, die­se Ge­gen­stän­de ha­­ben al­so Far­ben. Ges­tern war ei­ne Ge­richts­sit­zung, da hat der Rich­­ter das oder je­nes Ur­teil ge­fällt - das hat kei­ne Far­be. Und in ei­nem an­de­ren Or­te war auch ei­ne Ge­richts­sit­zung, da hat der Rich­ter auch ein Ur­teil ge­fällt - das hat kei­ne Far­be. Ur­tei­le ha­ben kei­ne Far­ben. - Wenn Ih­nen nun ei­ner ei­ne Stun­de lang dar­über vor­tra­gen wür­de: Ur­tei­le ha­ben kei­ne Far­be -, da wür­den Sie sich sa­gen: Ich ha­be mir ei­ne Stun­de lang an­ge­hört: Ur­tei­le ha­ben kei­ne Far­be -aber das ist furcht­bar lang­wei­lig, das ist gren­zen­los lang­wei­lig!
Aber warum sind Ih­nen die­se Ur­tei­le lang­wei­lig? Ich müß­te Ih­nen die­se Sa­chen nicht an die Ta­fel sch­rei­ben, müß­te Ih­nen nicht mit ei­ner ge­wis­sen Spa­ßig­keit die­se Sa­chen sa­gen, son­dern ich müß­te he­r­ein­kom­men, steif und forsch wie ein Pro­fes­sor, und müß­te nun sa­gen: Mei­ne Her­ren, heu­te wol­len wir uns über den Satz un­ter­hal­ten:
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Ur­tei­le ha­ben kei­ne Far­ben - und dann müß­te ich Ih­nen ei­ne gan­ze Stun­de be­wei­sen, daß Ur­tei­le kei­ne Far­ben ha­ben. Wie ich es hier Ih­nen zeig­te, das ist noch ganz amü­sant. Aber so müß­te ich kom­men und ei­ne gan­ze Stun­de re­den über den Satz: Ur­tei­le ha­ben kei­ne Far­be, oder: Al­le Kör­per sind aus­ge­dehnt. - So könn­ten Sie auch noch ei­ne Li­nie zie­hen zum Bei­spiel, um von ei­nem Punkt zum an­dern zu kom­men. Die ei­ne Li­nie ist ge­ra­de, die an­dern sind al­le krumm. Aber wenn Sie das an­gu­cken, so wer­den Sie gleich sa­gen:
Die Ge­ra­de ist der kür­zes­te Weg, al­le an­dern sind län­ger. - Nun kann ich Ih­nen wie­der die­sen Satz auf­sch­rei­ben: Die Ge­ra­de ist der kür­zes­te Weg zwi­schen zwei Punk­ten. - Wenn ich da wie­der­um ei­ne gan­ze Stun­de dar­über re­den woll­te, wür­den Sie es wie­der lang­wei­lig fin­den.
Es gibt al­ler­dings ei­nen deut­schen Pro­fes­sor, der sagt: Von der geis­ti­gen Welt kann man schon et­was er­ken­nen; aber nur das­je­ni­ge kann man er­ken­nen von der geis­ti­gen Welt, was in sol­chen Sät­zen liegt. - Und nun trägt er sei­nen Schü­l­ern dann die Sät­ze vor, durch die man aus der geis­ti­gen Welt et­was er­kennt: Das Gan­ze ist grö­ß­er als sei­ne Tei­le. Die Ur­tei­le ha­ben kei­ne Far­ben. Die Kör­per sind aus­ge­dehnt. Die Ge­ra­de ist der kür­zes­te Weg zwi­schen zwei Pun­k­­ten, und so wei­ter. - Das ist das ein­zi­ge, sagt er, was man wis­sen kann von der geis­ti­gen Welt. Ja, die Schü­ler, die lang­wei­len sich furcht­bar in die­sen Vor­trä­gen. Aber heu­te ist das so, daß die Leu­te schon den Glau­ben ge­kriegt ha­ben: Man muß sich lang­wei­len bei der Wis­sen­schaft. - Des­halb sind die Schü­ler so­gar meis­tens ge­ra­de von dem Pro­fes­sor be­geis­tert, der sol­ches sagt. Aber das ist nur ei­ne Zwi­schen­be­mer­kung.
Die Ge­schich­te ist näm­lich die­se. Wenn man sol­che Ur­tei­le in sich auf­nimmt, sol­che Ur­tei­le fällt, sol­che Sät­ze: Das Gan­ze ist grö­ß­er als sei­ne Tei­le, die Ge­ra­de ist der kür­zes­te Weg zwi­schen zwei Punk­ten - dann wird es näm­lich im Hin­ter­kopf kalt. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che: es wird im Hin­ter­kopf kalt. Und weil es im Hin­ter­kopf kalt wird, weil der Mensch an­fängt zu frie­ren, will er gleich weg von sol­chen Sät­zen. Sie sind ihm lang­wei­lig. Das ist näm­­lich das Merk­wür­di­ge: Bei der Lan­ge­wei­le wird es im Hin­ter­kopf
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kalt. Nicht der gan­ze Mensch wird kalt, aber der Hin­ter­kopf wird kalt. Der Hin­ter­kopf fängt an er­frie­ren zu wol­len. Und der friert jetzt nicht durch Schnee oder Eis, son­dern der friert durch das See­li­­sche, da­durch, daß er sol­che Din­ge denkt, die kein In­ter­es­se für ihn ha­ben.
Se­hen Sie, man kann sich lus­tig ma­chen über sol­che Sät­ze; aber die Sa­che ist die­se, daß sol­che Sät­ze mit Ge­duld im­mer wie­der den­ken, das heißt sich im­mer wie­der mit Ge­duld in furcht­ba­re Lan­ge­wei­le ver­set­zen, ein rich­ti­ger Weg ist, um in das geis­ti­ge Schau­en hin­ein­zu­kom­men. Es ist merk­wür­dig: Was der Mensch ge­ra­de nicht ha­ben will, das muß er aus­ü­ben. Jch kann Ih­nen sa­gen: Die Ma­the­ma­tik ist für man­chen lang­wei­lig, aber weil sie schwer ist und man sich an­st­ren­gen muß, und weil die Ma­the­ma­tik ge­ra­de den Hin­ter­kopf kalt macht, des­halb kom­men die­je­ni­gen, die Ma­the­ma­tik ler­nen muß­ten, weil die so kalt war und man sich an­st­ren­gen muß­te bei der Ma­the­ma­tik, am leich­tes­ten in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Und die­je­ni­gen, die sich über­win­den und sol­che Sät­ze im­mer wie­der und wie­der er­le­ben, die al­so künst­lich sich die Lan­ge­wei­le an­züch­ten, die kom­men am leich­tes­ten in die geis­ti­ge Welt hin­ein.
Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Wenn man Fie­ber kriegt, dann wird der Puls sch­nell. Da wird man warm, und da ist es so, daß man Hit­ze in den Kopf, in das Ge­hirn hin­ein kriegt. Da kommt man eben durch die Hit­ze hin­ein. Da re­det man ir­re. - Wenn man sich aber jetzt mit sol­chen Sät­zen plagt, wo­bei man ganz auf­hö­ren will zu den­ken, da wird das Blut nicht reg­sa­mer, son­dern im Hin­ter­kopf stockt es, das Blut. Und da­durch, daß das Blut stockt, sam­meln sich da­hin­ten Sal­ze an. Sal­ze sam­meln sich an. Das ist ein Zwei­fa­ches, wie die­se Sal­ze sich äu­ßern. Die meis­ten Men­schen be­kom­men Bauch­weh da­von. Und weil sie das Bauch­weh sehr rasch be­mer­ken
- es wird ih­nen un­be­hag­lich im Bauch, wenn sie sol­che Sät­ze den­ken sol­len-, so hö­ren sie bald auf. Aber wenn ei­ner doch im­mer­fort sol­che Sät­ze denkt, wie es der Nietz­sche ge­macht hat, der als ein sehr gro­ßer Mann ge­gen En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­lebt hat, der im­mer­fort mit sol­chen Sät­zen sich ge­quält hat in sei­ner Ju­gend, dann la­gern sich vie­le Sal­ze ab in sei­nem Kopf, und Nietz­sche litt
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fort­wäh­rend an Mi­grä­ne. Und nun, se­hen Sie, muß man es da­hin brin­gen, daß man sol­che Sät­ze den­ken kann, oh­ne daß man Mi­grä­ne kriegt. Man muß ein voll­stän­dig ge­sun­der Mensch blei­ben und künst­li­che Lan­ge­wei­le in sich er­zeu­gen kön­nen. Al­so ei­ner, der Jh­nen ehr­lich sagt, wie man in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kommt, der muß Ih­nen sa­gen: Sie müs­sen zu­erst künst­li­che Lan­ge­wei­le in sich er-zeu­gen kön­nen, sonst kön­nen Sie über­haupt nicht in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men.
Se­hen Sie nur ein­mal die ge­gen­wär­ti­ge Zeit an. Was will denn die ge­gen­wär­ti­ge Zeit? Die ge­gen­wär­ti­ge Zeit will fort­wäh­rend die Lan­ge­wei­le ver­t­rei­ben. Wo­hin ren­nen die Men­schen nicht übe­rall, um ja kei­ne Lan­ge­wei­le zu ha­ben! Im­mer­fort wol­len sie sich amü­­sie­ren. Was heißt denn das, sich im­mer­fort amü­sie­ren wol­len? Das heißt, vor dem Geist da­von­lau­fen. Nichts an­de­res heißt das. Und un­se­re Zeit will sich im­mer­fort amü­sie­ren. Ja, wo ir­gend et­was Geis­ti­ges sein könn­te, da rennt un­se­re Zeit im­mer gleich da­von. Sie weiß es nicht, es ge­schieht un­be­wußt. Aber die­ses Sich-amü­sie­ren-Wol­len ist eben ein Vor-dem-Geis­te-Da­von­lau­fen. Das ist schon so. Und die­je­ni­gen al­lein kön­nen in den Geist hin­ein­kom­men, die sich nicht da­vor scheu­en, das Amü­se­ment ein­mal ganz zu las­sen und künst­lich in sol­chen Sät­zen zu le­ben. Dann, wenn Sie es so weit ge-er­acht ha­ben, künst­lich in sol­chen Sät­zen zu le­ben, daß man nicht mehr Mi­grä­ne oder Bauch­weh da­bei be­kommt, son­dern es wir­k­lich aus­hal­ten kann, vie­le Stun­den lang in sol­chen Sät­zen zu le­ben, dann hat man die Mög­lich­keit, zum geis­ti­gen Schau­en zu kom­men.
Aber da muß noch ei­ne Ve­r­än­de­rung vor sich ge­hen. Näm­lich von ei­nem be­stimm­ten Punkt an merkt man: Wenn man nun ge­lebt hat in sol­chen Sät­zen, da fan­gen sie an, sich um­zu­dre­hen. - Da den­ke ich lan­ge nach: Das gro­ße Drei­eck ist grö­ß­er als sei­ne Tei­le. Wenn ich dar­über lan­ge nach­den­ke, so dreht sich mir der Satz um. Jetzt fängt er an, in­ter­es­sant zu wer­den, denn da be­kom­me ich ein­mal fol­gen­de An­schau­ung: Wenn ich hier ein Drei­eck ha­be und ich neh­me von die­sem Drei­eck das Vier­tel und ich will das her­aus­tun, dann fängt es an zu wach­sen, und es ist nicht wahr, daß das Gan­ze grö­ß­er ist als sei­ne Tei­le, als sein Vier­tel. Das Vier­tel ist plötz­lich
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grö­ß­er. - Ich se­he, daß das Vier­tel grö­ß­er ist, und ich muß jetzt sa­gen: Das Gan­ze ist klei­ner als sei­ne Tei­le.
Jetzt ha­be ich mich hin­ein­ge­ar­bei­tet, wie es in der geis­ti­gen Welt aus­sieht. Da schaut es näm­lich ent­ge­gen­ge­setzt aus von der phy­si­­schen. In der phy­si­schen Welt ist im­mer das Gan­ze grö­ß­er als sei­ne Tei­le, in der geis­ti­gen Welt ist der Teil grö­ß­er als das Gan­ze. Sie kön­nen näm­lich kei­nen Men­schen er­ken­nen, wenn Sie nicht wis­sen, daß der Teil grö­ß­er ist als das Gan­ze. Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft, die will im­mer ins Kleins­te schau­en. Wenn Sie aber die Le­ber des Men­­schen er­ken­nen wol­len, so ist sie klei­ner als der Mensch, wenn Sie es hier im Phy­si­schen an­schau­en. Wenn Sie es geis­tig an­schau­en wol­­len, da wächst und wächst sie ins Rie­sen­haf­te, da wird die Le­ber ein gan­zes Wel­te­nall. Und wenn man das nicht be­ach­tet, so kann man eben die Le­ber nicht geis­tig er­ken­nen.
Al­so Sie müs­sen erst ehr­lich zu dem Sat­ze ge­kom­men sein: Das Gan­ze ist klei­ner als sein Teil, und der Teil ist grö­ß­er als das Gan­ze.
- Eben­so, wenn Sie ge­nü­gend lan­ge den Satz: Al­le Kör­per sind aus­ge­dehnt - ge­dacht ha­ben, so daß die Ge­fahr be­steht, daß Ih­nen Ihr Ge­hirn hin­ten er­friert, dann schrump­fen al­le Kör­per zu­sam­­men, hö­ren auf, aus­ge­dehnt zu sein, und Sie be­kom­men end­lich das Ur­teil: Kein Kör­per ist aus­ge­dehnt.
Und jetzt et­was ganz Spa­ßi­ges - spa­ßig ist es für die phy­si­sche Welt, von höchs­tem Ernst ist es für die geis­ti­ge Welt. Se­hen Sie, Sie kön­nen fin­den, es gibt nichts Düm­me­res, als wenn ich sa­ge: In Bux­te­hu­de hat ei­ne Ge­richts­ver­hand­lung statt­ge­fun­den, da ist ein Ur­teil ge­fällt wor­den, das hat kei­ne Far­be. In Tripp­s­trill ist auch ein Ur­teil ge­fällt wor­den, das hat auch kei­ne Far­be. - Aber wenn Sie den Satz lan­ge den­ken, dann be­kommt das Ur­teil näm­lich Far­be. Und ge­ra­de­­so, wie Sie sa­gen kön­nen: Die Ro­se ist rot - so kön­nen Sie sa­gen:
Das Ur­teil von Buxte­hu­de ist sch­mut­zig-gelb, und das Ur­teil von Tripp­s­trill ist rot. - Nun, es kann auch sol­che ge­ben, die sc­hön rot sind, aber das kommt sel­ten vor. Se­hen Sie, da wach­sen Sie hin­ein in den Satz: Al­le Ur­tei­le, die die Men­schen fäl­len, ha­ben Far­ben. -Und jetzt erst ist man auf dem Punk­te, daß man über­haupt fähig wird, über die geis­ti­ge Welt nach­zu­den­ken, weil die­se die ent­ge­gen­ge­setz­ten
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Ei­gen­schaf­ten von der phy­si­schen Welt hat: Ur­tei­le ha­ben Far­ben.
Die Ge­ra­de ist der kür­zes­te Weg zwi­schen zwei Punk­ten - das ist ja so rich­tig, daß man es ei­nem in der Geo­me­trie als ers­ten Lehr­satz auf­tischt. Für die phy­si­sche Welt ist das so rich­tig, als es nur rich­tig sein kann. Aber denkt man lan­ge nach: Wenn ei­ner, der kein phy­si­­sches, son­dern ein geis­ti­ges We­sen ist, von Dorf A zu Dorf B kom­­men will, so kommt ihm der Weg furcht­bar kurz vor, wenn er im Halb­kreis läuft - und Sie kom­men zu dem Ur­teil: Die Ge­ra­de ist der längs­te Weg zwi­schen zwei Punk­ten.
Das ist schon et­was, wo­bei man ein bißchen den Mund auf­rei­ßen kann! Die Welt al­ler­dings, die geht nicht ein auf sol­che Sa­chen. Die sagt: Nun ja, wenn ei­ner sagt, Ur­tei­le ha­ben Far­ben, so hat er das Fie­ber oder er ist ver­rückt. - Aber dar­um han­delt es sich eben, daß man zu die­sen Din­gen oh­ne sei­nen Kör­per kommt, mit vol­ler Ver­­nünf­tig­keit kommt, denn die geis­ti­ge Welt hat eben die ent­ge­gen­ge­­setz­ten Ei­gen­schaf­ten von der phy­si­schen Welt. Und man muß durch die al­le­r­ein­fachs­ten Sät­ze da­zu kom­men, weil die al­le­r­ein­fachs­ten Sät­ze die un­glaub­lichs­ten sind. Nicht wahr, wenn Ih­nen ei­ner an­­fängt, in­ter­es­sant über die geis­ti­ge Welt zu re­den, da hö­ren die Leu­te na­tür­lich zu, wie wenn ih­nen über­haupt Ge­spens­ter­ge­schich­ten er-zählt wer­den. Aber Sie hö­ren nicht zu, wenn Ih­nen ei­ner sagt: Du mußt dich zu­erst da­ran ge­wöh­nen, künst­lich in dir die Lan­ge­wei­le zu er­zeu­gen. - Künst­lich muß man das ma­chen. Wenn man sich durch die äu­ße­re Wis­sen­schaft lang­weilt, da wird nichts dar­aus. Aber künst­lich, durch in­ne­re An­st­ren­gung muß man im­stan­de sein, die Lan­ge­wei­le zu er­zie­len, oh­ne daß man Mi­grä­ne oder Bauch­weh be­kommt, oh­ne daß der Kör­per be­tei­ligt ist. Ist der Kör­per be­tei­ligt, so be­kommt man so­fort Mi­grä­ne oder Bauch­weh. Hö­ren Sie sich nur ein­mal an, was die Leu­te sa­gen, wenn sie hö­ren: Ihr müßt euch nicht durch den Pro­fes­sor lang­wei­len las­sen, das hilft euch nichts, da wer­det ihr kei­ne Geis­tes­schau­er, son­dern ihr müßt nur nach und nach die Mi­grä­ne und das Bauch­weh über­win­den. - Se­hen Sie, der Stu­dent sitzt da, der Pro­fes­sor lang­weilt ihn furcht­bar; er soll ei­gen­t­­lich Mi­grä­ne oder Bauch­weh krie­gen, aber das kriegt er nicht. Nun
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schlägt sich das in an­de­re Or­ga­ne, die we­ni­ger weh tun. Und ei­gen­t­­lich wer­den die Leu­te dann krank, weil der phy­si­sche Kör­per mit­­­macht. Er­zeugt man auf die­se Wei­se Lan­ge­wei­le, wie es in der heu­ti­­gen Wis­sen­schaft ge­schieht, dann macht man die Men­schen nur krank. Gibt man den Men­schen An­lei­tung, sel­ber durch ei­ge­ne Kraft ganz frei die Lan­ge­wei­le zu er­zeu­gen, und ge­hen sie durch die­se Lan­ge­wei­le, dann kom­men sie nach und nach in die geis­ti­ge Welt hin­ein, die man aber er­g­rei­fen muß, in­dem schon die al­le­r­ers­ten Ur­­­tei­le in der geis­ti­gen Welt um­ge­kehrt sind. Es gibt schon ein au­ßer­or­dent­lich gu­tes Mit­tel, wo­durch man sehr tüch­tig an sich sel­ber ar­bei­ten kann. Das ist, wenn man et­was recht, recht Lang­wei­li­ges in der Welt er­lebt und nach­her, wenn es so lang­wei­lig ge­we­sen ist, daß man fort­ge­lau­fen ist, daß man es gar nicht mehr moch­te oder froh war, wenn es aus war, dann fängt man an, ganz, ganz lang­sam dar­­­über nach­zu­den­ken.
Se­hen Sie, ich ha­be da­ran sel­ber - das kann ich Ih­nen ver­ra­ten -furcht­bar viel ge­lernt. Ich ha­be in mei­nem Le­ben, als ich jung war, furcht­bar lang­wei­li­ge Vor­le­sun­gen ge­hört. Ja, ich muß sa­gen, be­vor die Vor­le­sung an­ge­fan­gen hat, da ha­be ich mich so­gar ge­f­reut auf die lang­wei­li­ge Vor­le­sung, weil das ei­nen eben­so her­aus­ge­bracht hat wie sonst im Le­ben das Schla­fen. Al­so ich ha­be rech­te Freu­de ge­habt:
Jetzt kannst du wie­der ein­mal ein paar Stun­den lang­wei­li­ge Vor­­­le­sun­gen hö­ren! - Aber wenn die Vor­le­sung an­ge­fan­gen hat­te und der Pro­fes­sor sprach, dann hat­te ich fort­wäh­rend den Ein­druck: Der re­det ja fort­wäh­rend, der stört ei­nem die Lan­ge­wei­le auch noch! -Aber hin­ter­her, da ha­be ich im­mer tief über al­les Ein­zel­ne nach­­­ge­dacht, was er ge­sagt hat. Es hat mich nicht im ge­rings­ten in­ter­es­siert, aber ich ha­be je­de Stun­de von An­fang wie­der­um durch­ge­­­macht, ganz rich­tig durch­ge­macht, und manch­mal ei­ne Stun­de so durch­ge­macht, daß es zwei Stun­den ge­dau­ert hat, al­so die­se na­tür­­li­che Lan­ge­wei­le künst­lich er­zeugt. Da ma­chen Sie ei­ne son­der­ba­re Ent­de­ckung. Ge­ra­de am En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts kon­n­­ten Sie ei­ne son­der­ba­re Ent­de­ckung ma­chen. Den­ken Sie sich, Sie kom­men ge­ra­de aus der Vor­le­sung ei­nes rie­si­gen Rhi­no­ze­ros­ses - die gibt es ja - und Sie ha­ben sich fürch­ter­lich ge­lang­weilt. Jetzt konn­ten
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Sie - und das ist ge­ra­de am En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts der Fall ge­we­sen -, wie man sagt, me­di­tie­ren über die­se lang­wei­li­gen Vor­le­sun­gen. Al­so al­les, was Sie furcht­bar ge­lang­weilt hat, das ru­fen Sie sich wie­der­um in die See­le he­r­ein. Dann plötz­lich er­scheint ei­nem da hin­ter dem Men­schen, der ei­nem wie ein Rhi­no­ze­ros die größ­ten Lang­wei­lig­kei­ten vor­ge­tra­gen hat, nach und nach et­was wie ein höhe­rer Mensch, wie ein ganz geis­ti­ger Mensch. Und die Lehr­sä­le ver­wan­deln sich Ih­nen - das ist so, daß man es in vol­ler Ver­nünf­tig­keit be­g­rei­fen kann - in der fol­gen­den Wei­se. Und ich ken­ne vie­le Pro­fes­so­ren vom En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, bei de­nen das der Fall war - aber ich will nicht, daß das nun wie­der her­um­ge­re­det wird, sonst den­ken die Leu­te: das ist et­was ganz Sch­reck­li­ches -: Hin­ter de­nen er­schie­nen im­mer die gei­st­reichs­ten geis­ti­gen Men­schen. Ja, was war denn das?
Es ist näm­lich nicht wahr, daß die Men­schen in­ner­lich un­be­wußt so dumm sind, wie sie sich ge­ben. Sie sind näm­lich viel ge­schei­ter, und ge­ra­de die Dümms­ten sind manch­mal ge­scheit. Das dreht sich auch um. Aber sie kön­nen ih­re ei­ge­ne Ge­scheit­heit nicht be­g­rei­fen. Das ist näm­lich ein furcht­ba­res Ge­heim­nis, denn ge­ra­de hin­ter den Leu­ten steht oft das­je­ni­ge, was ihr ei­gent­lich See­li­sches ist; das kön­­nen sie sel­ber nicht be­g­rei­fen.
Ja, so kommt man schon hin­ein in die geis­ti­gen Wel­ten. Sie wis­sen ja, am En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts hat es ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Na­tur­wis­sen­schaft ge­ge­ben. Die Leu­te be­ten heu­te noch im­mer der ma­te­ria­lis­ti­schen Na­tur­wis­sen­schaft nach. Ich muß sel­ber sa­gen: Es ist un­ge­heu­er nütz­lich ge­we­sen, die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Na­tur­wis­sen­­schaft ken­nen­zu­ler­nen. - Die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Na­tur­wis­sen­schaft hat von An­fang bis zum En­de im­mer wie­der­um die lang­wei­ligs­ten Sät­ze vor­ge­bracht. Wenn man nur sich al­le Fin­ger ab­leckt, daß man so ge­scheit ge­wor­den ist und end­lich weiß, daß der Mensch vom Af­fen ab­stam­me, wie es die Na­tur­wis­sen­schaft sagt - ja, dann wird nichts dar­aus. Wenn man aber mit al­ler in­ne­ren En­er­gie die­sen Satz im­mer wie­der und wie­der denkt, dann ver­wan­delt er sich zu­letzt in ei­nen geis­tig rich­ti­gen, und man merkt: Der Mensch stammt gar nicht vom Af­fen ab, son­dern von ei­nem geis­ti­gen We­sen.
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Aber Sie er­fah­ren aus al­le­dem, was ich Ih­nen er­zäh­le, daß man sich auf zwei­er­lei Art auch in die Na­tur­wis­sen­schaft hin­ein­fin­den kann. Und ich kann Ih­nen schon sa­gen: Wenn man nicht so Na­tur­­wis­sen­schaft ge­lernt hat, wie sie sehr vie­le im neun­zehn­ten Jahr­hun­­dert und bis heu­te noch ge­lernt ha­ben, son­dern wenn Sie, statt al­les nach­zu­plap­pern, me­di­ta­tiv den­ken, im­mer wie­der und wie­der­um den­ken, stun­den-, stun­den­lang den­ken, dann dreht sich es wie­der um und es kommt das Geis­tig-Rich­ti­ge her­aus. Und wenn Sie lan­ge nach­­­ge­dacht ha­ben über Pflan­zen und Mi­ne­ra­li­en und lan­ge das­je­ni­ge, was die Leu­te Ih­nen heu­te in ei­ner so furcht­bar ma­te­ria­lis­ti­schen Wei­se sa­gen, ein­fach durch­den­ken, dann kom­men Sie zu­letzt da­zu, die Be­deu­tung des Tier­k­rei­ses, die Be­deu­tung der Ster­ne, die gan­­zen Ge­heim­nis­se der Ster­ne vor sich zu ha­ben. - Aber der si­chers­te Weg ist eben, von sol­chen Sät­zen aus­zu­ge­hen und dar­auf zu kom­­men: Der Teil ist grö­ß­er als das Gan­ze. Kein Kör­per    ist aus­ge­­dehnt. Ur­tei­le ha­ben Far­ben. Die Ge­ra­de ist der längs­te Weg zwi­schen zwei Punk­ten. - Da­durch hat man sich los­ge­ris­sen von dem phy­si­schen Kör­per. Wenn Sie dies al­les durch­ma­chen, dann kom­men Sie da­zu, zu­nächst statt Ih­rem phy­si­schen Kör­per Ih­ren Ather­kör­per be­nüt­zen zu kön­nen. Sie kön­nen dann an­fan­gen, mit dem Ather­kör­per zu den­ken, und der Ather­kör­per muß al­les um­­­ge­kehrt den­ken von der phy­si­schen Welt. Denn durch den Ather­­kör­per kommt man all­mäh­lich in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Aber da stockt es dann doch noch, und da muß man noch et­was an­de­res sich an­ge­wöh­nen.
Sie wis­sen ja, wenn man heu­te liest, so kann ei­nem et­was ganz Son­der­ba­res pas­sie­ren. Da ha­be ich zum Bei­spiel ein­mal, als ich in ei­ner südös­t­er­rei­chi­schen Stadt war, die heu­te kei­ne ös­t­er­rei­chi­sche mehr ist, ein Abend­blatt in die Hand ge­kriegt. Die­ses Abend­blatt hat­te ei­nen Lei­t­ar­ti­kel, wie man sagt. Da war ei­ne furcht­bar in­ter­es­san­te Ge­schich­te in al­len De­tails, in al­len Ein­zel­hei­ten er­zählt, ei­ne gro­ße, po­li­ti­sche Ge­schich­te: ers­te Spal­te, zwei­te Spal­te, drit­te Spal­te las man, ganz furcht­bar in­ter­es­sant. Dann kam ganz un­ten, noch auf der­sel­ben Sei­te, ei­ne klei­ne Be­mer­kung. Da las man: Lei­der müs­sen wir mit­tei­len, daß al­les das, was in un­se­rem heu­ti­gen Leit­ar­ti­kel
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steht, auf ei­ner irr­tüm­li­chen Be­nach­rich­ti­gung be­ruht und kein Wort da­von rich­tig ist.
Nun, se­hen Sie, das kann ei­nem heu­te pas­sie­ren. Es ist der ra­di­­kals­te Fall, aber wer heu­te Zei­tun­gen liest, dem kann es so und so oft pas­sie­ren, auf je­der Sei­te, daß er et­was liest, was ein­fach nicht wahr ist. Da er­fährt er hin­ter­her eben, daß es nicht wahr ge­we­sen ist. Se­hen Sie, ich glau­be, die meis­ten Men­schen sind in die­sen Sa­chen heu­te schon furcht­bar stumpf ge­wor­den und neh­men Wahr­heit und Lü­ge nach und nach ganz gleich­gül­tig auf. Wenn man in die­ser Be­­zie­hung stumpf ge­wor­den ist, daß man Wahr­heit und Lü­ge in glei­cher Wei­se auf­nimmt, ja, dann kann man nicht in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men.
Jch ha­be Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt: Wenn ei­ner ver­rückt wird, so wird nur sein Kör­per krank. Die See­le wird nicht krank, die bleibt da­bei ge­sund. - Heu­te ha­be ich Ih­nen ge­sagt: Wenn ei­ner im Fie­ber ir­re­re­det, so wer­den nur sei­ne Ge­dan­ken zu Ka­ri­ka­­tu­ren, aber die See­le bleibt rich­tig. - Aber das muß man sich an­ge­wöh­nen, wenn man in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men will, daß ei­nem bei ei­ner un­rich­ti­gen Sa­che ein see­li­scher Sch­merz kommt, und daß man bei ei­ner rich­ti­gen Sa­che ei­ne see­li­sche Freu­de hat, daß man sich über die Wahr­heit so freu­en kann, wie wenn ei­ner ei­nem ei­ne Mil­li­on schenkt - ich mei­ne ei­ne Mil­li­on Fran­ken, nicht Mark! (Hei­ter­keit.) So muß man sich freu­en kön­nen, wenn man ei­ne Wahr­heit zu hö­ren be­kommt, und so muß man in­ner­lich see­lisch lei­den kön­nen - nicht der Kör­per, son­dern die See­le muß lei­den kön­nen, wenn man ir­gend­wo ent­deckt: da ist et­was er­lo­gen -, so wie der Kör­per lei­det, wenn er ei­ne furcht­ba­re Krank­heit hat. Nicht daß die See­le krank sein soll, aber die See­le muß Sch­merz und Freu­de em­p­­fin­den kön­nen, wie wenn der Kör­per krank ist oder ganz be­hag­lich ist oder äu­ßer­lich iii der phy­si­schen Welt Sch­merz oder Freu­de er­lebt. Das heißt, man muß da­zu kom­men, die Wahr­heit so zu füh­len, wie man Freu­de und Glück­se­lig­keit und Lust im phy­si­schen Le­ben em­p­­fin­det, und man muß da­zu kom­men, das Un­wah­re so sch­merz­lich zu emp­fin­den, in­ner­lich see­lisch so krank zu wer­den, wie man sonst von den Stör­un­gen sei­nes Kör­pers al­lein krank wird. Das heißt, wenn
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ei­nem ei­ner den Bu­ckel voll ge­lo­gen hat, so muß man sa­gen kön­nen, aber rich­tig so, daß es stimmt: Don­ner­wet­ter! Der hat mir Toll­kir­­­schen zu es­sen ge­ge­ben! - Das muß aber in­ner­lich wahr sein. Nun, na­tür­lich, wenn Sie in die heu­ti­ge Zeit hin­ein­schau­en, das Zei­tungs-we­sen zum Bei­spiel be­trach­ten, das gibt Ih­nen im­mer­fort Toll­kir­schen zu es­sen. Da müs­sen Sie fort­wäh­rend, wenn die See­le ge­sund blei­­ben soll, see­lisch spei­en. Das müs­sen Sie sich na­tür­lich wie­der­um, weil man oh­ne Zei­tun­gen nicht sein kann, wenn Sie in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men wol­len, an­ge­wöh­nen, daß Sie von der Zei­tung ei­nen sch­lech­ten Ge­sch­mack ha­ben und von dem, wo Sie et­was Or­­dent­li­ches le­sen, wo ein Mensch sich ganz in­ner­lich gibt, Freu­de ha­ben, aber Freu­de so da­von ha­ben, wie Sie es mei­net­wil­len von et­was ha­ben, das sehr gut sch­meckt. Es muß Ih­nen die Wahr­heit und das St­re­ben nach der Wahr­heit gut sch­me­cken, und es muß Ih­nen die Lü­ge, wenn Sie sie ge­wahr wer­den, bit­ter, gif­tig sch­me­k­ken. So daß Sie nicht nur ler­nen müs­sen: Ur­tei­le ha­ben Far­ben, son­dern Sie müs­sen ler­nen zu sa­gen: Dru­cker­schwär­ze ist heu­te mei­s­tens Toll­kir­schen­saft. - Das müs­sen Sie aber mit al­ler Ehr­lich­keit und Auf­rich­tig­keit emp­fin­den kön­nen. Dann sind Sie bei dem, was man geis­ti­ge Ver­wand­lung nennt.
Die Leu­te re­den von äu­ßer­li­cher Al­che­mie und glau­ben, äu­ßer­­li­che Al­che­mie kann Kup­fer in Gold ver­wan­deln. Das wer­den Ih­nen Schar­la­ta­ne na­tür­lich heu­te noch im­mer in al­len Far­ben sa­gen; das ha­ben die Leu­te, die aber­gläu­bisch sind, lan­ge ge­glaubt. Aber im Geis­te sind die­se Din­ge mög­lich; nur muß man an die Wahr­heit des Geis­tes glau­ben. Da muß man sich sa­gen kön­nen: Die Dru­cker­­schwär­ze, die der Dru­cker be­nützt hat, ist ma­te­ri­ell übe­rall das­sel­be, ob der ein wah­res Buch ge­druckt hat oder ei­ne lü­gen­haf­te Zei­tung. Das ei­ne Mal aber ist Dru­cker­schwär­ze wir­k­li­cher Toll­kir­schen­saft, das an­de­re Mah ist es, wie wenn Gold flüs­sig flie­ßen wür­de. - Im Geis­te sind die Din­ge, die in der phy­si­schen Welt die­sel­ben sind, so ganz ver­schie­den.
Aber wenn dann die jet­zi­gen ge­schei­ten Leu­te kom­men und man ih­nen sagt: Dru­cker­schwär­ze kann flie­ßen­des Gold sein oder Tol­l­kir­schen­saft - dann sa­gen sie: Das meinst du bild­lich, bild­lich ist
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das nur ge­meint. - Ja, das Bild­li­che, das muß eben rich­tig geis­tig wer­den, und man muß ver­ste­hen, wie die Sa­chen geis­tig wer­den.
Da will ich Ih­nen ein­mal ein Bei­spiel, so­gar aus der so­zial­de­mo­k­ra­ti­schen Par­tei­ge­schich­te, er­zäh­len. Sie ha­ben ja das vi­el­leicht we­ni­­ger mehr mi­t­er­lebt, aber in ei­ner ge­wis­sen Zeit hat sich ja die So­zial­­de­mo­k­ra­ti­sche Par­tei in zwei Tei­le ge­spal­ten. Die ei­nen wa­ren die­je­­ni­gen, die un­ter Bern­stein und ähn­li­chen Leu­ten wa­ren. Das wa­ren die­je­ni­gen, die gern al­ler­lei Kom­pro­mis­se mit den Bür­ger­li­chen ge-sch­los­sen ha­ben. Und das an­de­re wa­ren die Ra­di­ka­len, und an der Spit­ze der Ra­di­ka­len ist ja bis zu sei­nem To­de Be­bel ge­stan­den. Sie wer­den we­nigs­tens noch aus der Li­te­ra­tur von Be­bel wis­sen. Nun war ein­mal - es war in Dres­den - ei­ne Par­tei­ver­samm­lung und Be­bel ist fuch­tig ge­wor­den über die an­de­ren und hat ge­sagt, er wird nun Ord­nung ma­chen in der So­zial­de­mo­k­ra­tie. Da hat er ei­ne sehr wuch­­ti­ge Re­de ge­hal­ten und hat im Ver­lauf die­ser Re­de ge­sagt: Ja, wenn das und das ge­schieht von der an­dern Par­tei, dann läuft mir ei­ne Laus über die Le­ber! - Nun wird na­tür­lich je­der sa­gen, das ist bil­d­­lich ge­meint, daß dem Be­bel ei­ne Laus über die Le­ber läuft, denn da läuft nicht wir­k­lich ei­ne Laus über die Le­ber. Aber warum wird denn solch ein Aus­druck ge­braucht? Der Be­bel hat ihn na­tür­lich nicht des­halb ge­braucht, weil ihm wir­k­lich ei­ne Laus über die Le­ber ge-lau­fen ist, son­dern er hat ihn ge­hört und hat ihn eben an­ge­wen­det für et­was, wo man sich furcht­bar är­gert. Aber warum ist denn der Aus­druck so, warum kann man da da­von sp­re­chen, daß ei­ne «Laus» über die Le­ber läuft? Es ist meis­tens höchst un­an­ge­nehm, wenn die Leu­te Läu­se krie­gen, es ist ih­nen furcht­bar un­an­ge­nehm, es ist ein greu­li­ches Ge­fühl! Sie hät­ten nur ein­mal se­hen sol­len: Als ich Er­­zie­her war, da kam ein­mal ei­ner von den Jun­gen, die ich er­zie­hen muß­te, nach Hau­se; er war aus­ge­gan­gen, hat­te sich in der Groß­stadt auf al­ler­lei Bän­ke ge­setzt, krieg­te nach und nach Au­gen­sch­mer­zen, furcht­ba­re Sch­mer­zen. Nun war man sich im un­kla­ren, wel­chen Spe­zia­lis­ten man da ho­len soll­te, wenn der Jun­ge sol­che sch­reck­li­chen Au­gen­sch­mer­zen krieg­te. Ich sag­te: Wir wol­len es zu­nächst mit ei­ner Läu­s­e­sal­be pro­bie­ren und ihm die Au­gen­brau­en da­mit ein­sah­­ben. - Rich­tig, als man nach­sah, da war er ganz ver­haust, und als
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die Sal­be ge­wirkt hat­te, da gin­gen auch die trä­n­en­den Au­gen weg. Ja, Sie hät­ten nur se­hen sol­len, wie die Leu­te dr­ein­schau­ten, die Mut­ter und die Tan­te, als der Jun­ge plötz­lich Läu­se hat­te! Da be­­ka­men sie sol­che Ge­füh­le, die bis in die Le­ber hin­ein­gin­gen. Da wird es ih­nen im Bauch ganz an­ders: Don­ner­wet­ter, un­ser Jun­ge hat Läu­se! - Das ist ja et­was Sch­reck­li­ches, und da kommt es ei­nem dann so stark vor, wie wenn die Laus über die Le­ber ren­nen wür­de. Die­ser Aus­druck kommt von der wir­k­li­chen Emp­fin­dung her, die man eben ge­habt hat, wenn die Leu­te Läu­se be­kom­men ha­ben. Nun, na­tür­lich, in ir­gend­ei­ner Par­tei ge­schieht das nicht so, daß die Leu­te lau­sig ,wer­den, aber sie trei­ben et­was, wo­durch man ei­nen sol­chen Ab­scheu kriegt da­vor, wie wenn ei­nem in frühe­ren Zei­ten oder in ei­ner ge­wis­sen Ge­sell­schaftsk­has­se Läu­se über die Le­ber ge­lau­fen wä­­ren. Al­so Sie se­hen, so wie der Aus­druck ge­bil­det wor­den ist, da konn­te er ei­ner Wir­k­lich­keit ent­sp­re­chen. Nach­her wer­den sol­che Aus­drü­cke so an­ge­wen­det, daß man sie nur beim Geis­ti­gen, beim See­li­schen noch an­wen­det.
Aber das muß man künst­lich zu­sam­men­brin­gen, mei­ne Her­ren. Man muß das kön­nen, daß man nicht al­lein dem phra­sen­haf­ten Wor­t­laut nach, son­dern tat­säch­lich rich­tig ehr­lich emp­fin­det: Da ha­be ich ei­ne Zei­tung vor mir, da wird wohl das meis­te, was da drin ist, so sein, daß die Dru­cker­schwär­ze Toll­kir­schen­saft ist. - Ich möch­te wis­sen, was die Leu­te tun wür­den, wenn sie das heu­te ehr­lich em­p­­fin­den wür­den! Den­ken Sie nur ein­mal, wie­viel Toll­kir­schen­saft ver­wen­det wor­den ist, um über die Kriegs­schuld zu re­den und über die Krieg­s­un­schuld, und wie die Leu­te ein­fach da­durch, daß sie en­t­­we­der zu dem oder je­nem Volk ge­hö­ren, nicht, weil die Sa­chen wahr sind, son­dern weih sie das ei­ge­ne Volk un­schul­dig sp­re­chen, mit al­len mög­li­chen Un­wahr­hei­ten un­schul­dig sp­re­chen, Wohl­be­ha­­gen emp­fin­den. Ja, wie sol­len denn die Men­schen in der Ge­gen­wart in den Geist hin­ein­kom­men? Man muß eben den star­ken Ent­schluß fas­sen, den ganz in­ten­si­ven Ent­schluß fas­sen, ganz an­ders zu sein als ein Mensch der Ge­gen­wart, und den­noch muß man na­tür­lich mit den Leu­ten aus­kom­men. Denn wenn man sich gleich auf das Po­di­um stellt und an­fängt über die Leu­te zu schimp­fen, dann kann
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es na­tür­lich nichts hel­fen. Aber man muß eben für die Wahr­heit ei­ne Gas­se su­chen. Und das ist so schwer, wie ich es Ih­nen heu­te dar­ge­s­tellt ha­be.
Nun ha­be ich Ih­nen heu­te schwe­re Par­ti­en brin­gen müs­sen, da­mit Sie se­hen: Es ist eben kei­ne Leich­tig­keit, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men. - Wir kom­men dann schon wie­der­um zu Din­gen, die Sie we­ni­ger an­st­ren­gen wer­den. Wenn ich das nächs­te Mal fort­set­ze' wer­den Sie se­hen, wie der gan­ze Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein ist.



	
		ZEHNTER VORTRAG Dornach, 7. Juli 1923
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Ich ha­be Ih­nen im letz­ten Vor­trag aus­ge­führt, daß heu­te der Mensch nichts er­ken­nen kann, denn das Den­ken, das man heu­te hat, taugt ei­gent­lich nicht da­zu. Früh­er, selbst noch vor, sa­gen wir tau­send, tau­send­fünf­hun­dert Jah­ren, hat der­je­ni­ge, der et­was den­ken ler­nen woll­te, erst sein Den­ken aus­bil­den müs­sen. Man hat nicht ge­glaubt, daß man mit dem ge­wöhn­li­chen Den­ken, das man hat, schon ir­gen­d­wie die geis­ti­ge Welt be­g­rei­fen kann, und es war ei­ne Art von Schu­­lung des Den­kens da. Heu­te wird durch all un­se­re Bil­dung, die wir ha­ben, der Mensch gar nicht da­zu ver­an­laßt, ir­gend­wie sein Den­ken aus­zu­bil­den. Da­her kann er ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit auch gar nicht den­ken.
Das will ich Ih­nen zu­nächst an ei­nem Bei­spiel er­klä­ren, das Sie in die­sen Ta­gen in der Zei­tung ha­ben le­sen kön­nen.
Ein oft wie­der­keh­ren­der ist der Flug-Traum. Wir träu­men, zu flie­gen, schwe-ben oder fal­len, und zwar sehr häu­fig nach dem Zu­bett­ge­hen.
Sie ken­nen ja wohl al­le die­se Tat­sa­che, ha­ben wohl auch al­le das schon ge­habt, daß Sie im Traum ge­f­lo­gen sind. Das will nun ei­ner, der nur an das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken ge­wohnt ist, er­klä­ren. Sie wer­den gleich se­hen, daß man mit die­sem Den­ken über-haupt zu nichts kommt, wenn es sich um sol­che Din­ge han­delt.
Die­ser Traum des Flie­gens wird durch ein wir­k­li­ches, ruck­ar­ti­ges Zu­sam­men-zie­hen des Kör­pers her­vor­ge­ru­fen.
Al­so, was glaubt der Mann? Er glaubt, wenn man am Ein­schla­­fen ist, so zuckt der Kör­per zu­sam­men. Aber ich fra­ge Sie: Sind Sie nicht auch schon oft zu­sam­men­ge­zuckt, wenn Sie wach ge­we­sen sind? Wann zu­cken Sie zu­sam­men? - Ich den­ke, Sie zu­cken zu­sam­­men, wenn Sie ei­nen Schreck er­le­ben, wenn Sie ir­gend et­was er­le­ben, was Sie in Sch­re­cken und vi­el­leicht in Angst ver­setzt, was Sie im Au­gen­blick furcht­bar über­rascht. Dann zu­cken Sie zu­sam­men. Sie kön­nen zum Bei­spiel auch zu­sam­men­zu­cken, wenn Sie, sa­gen wir,
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da drau­ßen her­um­ge­hen und plötz­lich ei­nen Men­schen se­hen, von dem Sie glau­ben, er sei in Ame­ri­ka. Wenn Sie ihn wahr­neh­men, so zu­cken Sie zu­sam­men, weil Sie über­rascht sind. Aber Sie wer­den sich nie­mals ein­bil­den, wenn Sie an­fan­gen zu­sam­men­zu­zu­cken, daß Sie mei­nen, Sie flie­gen! Es fällt Ih­nen doch wir­k­lich, man kann schon sa­gen, im Traum nicht ein, daß, wenn Sie zu­sam­men­zu­cken, Sie dann mei­nen, Sie flie­gen. Al­so Sie se­hen, von was für ver­wirr­ten Ge­dan­ken man da über­haupt aus­geht, wenn man meint, daß man die Vor­stel­lung vom Flie­gen be­kom­men könn­te, wenn man mit dem Kör­per zu­sam­men­zuckt. Sie se­hen dar­aus: Der Mensch macht sich Ge­dan­ken, aber in dem Mo­men­te, wo man da­mit ir­gend et­was am Men­schen er­klä­ren will, pas­sen sie gar nicht. - Die­se Ge­dan­ken pas­­sen so lan­ge, als man im La­bo­ra­to­ri­um mit le­b­lo­sen Stof­fen ex­pe­ri­­men­tiert, aber in dem Mo­men­te, wo man et­was er­klä­ren soll, paßt es nicht mehr.
Nun geht es wei­ter:
Die Ur­sa­che des Zu­sam­men­zu­ckens liegt in dem un­ter­schied­li­chen Ver­hal­ten der Mus­kel­span­nun­gen beim Wa­chen und Ein­schla­fen. Beim Wa­chen ge­hen den Mus­keln des Kör­pers von sei­ten des Zen­tral­ner­ven­sys­tems stän­dig En­er­gie­strö­me zu,...
Al­so er nimmt an, daß beim Wa­chen von den Ner­ven in die Mus­keln im­mer elek­tri­sche Strö­me, En­er­gie­strö­me her­ein­ge­hen.
... die die Mus­keln in die­je­ni­ge Span­nung ver­set­zen, die zur Er­hal­tung der Kräf­te not­wen­dig und zu dem not­wen­di­gen Zu­sam­men­spiel über­haupt er­for­der­­lich sind. Im Schla­fe fällt die­se Mus­kel­span­nung zum größ­ten Teil fort. Und da im ers­ten Teil der Pe­rio­de des Schla­fens, al­so gleich beim Ein­schla­fen, die Re­flex­tä­tig­keit des Rü­cken­marks ge­s­tei­gert ist, so wirkt der Vor­gang der Mus­kel-ent­span­nung, be­zie­hungs­wei­se der durch ihn auf das Rü­cken­mark aus­ge­üb­te Reiz weicht ei­nem Re­flex­reiz.
Es soll al­so auf das Ner­ven­sys­tem im Rü­cken­mark ein Reiz aus­­­geubt wer­den; der soll nun wei­ter­wir­ken, und der spannt die Mus­keln stär­ker und so wei­ter, und so kön­ne sch­ließ­lich im Schlaf et­was zu­­­stan­de kom­men wie die Vor­stel­lung des Flie­gens, Schwim­mens, so wie wenn et­was hin­ein­wir­ke ins­be­son­de­re in die Rhyth­men der At­­mungs­mus­ku­la­tur und des Brust­kas­tens. Nun be­den­ken Sie, wenn Sie ins Keu­chen kom­men und der Brust­korb an­ge­spannt wird, ob
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Sie da schon ein­mal das Ge­fühl ge­habt ha­ben, als ob Sie schwim­­men oder gar, als ob Sie flie­gen! Da füh­len Sie sich ja erst recht schwer.
Und wei­ter heißt es in dein Ar­ti­kel, wie na­ment­lich der Weg­fall des Dru­ckes und der Un­ter­la­ge, des Wi­der­stan­des, den wir beim Wa­chen ha­ben, beim Schla­fen mit in Be­tracht zu zie­hen sei. Ja, aber wenn man geht, im Wa­chen, dann ist man auf ei­ner ganz klei­nen Un­ter­la­ge; man hat das Ge­fühl, daß man auf sei­nen Fuß­s­oh­len geht. Und wenn man beim Wa­chen sitzt, dann hat man eben das Ge­fühl, daß man ei­ne et­was grö­ße­re Un­ter­la­ge hat als bloß die Fu­ß­­soh­len. Aber auch wenn Sie die­se Un­ter­la­ge iii der Grö­ße zu­sam­men-zäh­len mit der Grö­ße der Un­ter­la­ge der Fuß­s­oh­len, so ist sie ja im­­mer noch klein im Ver­hält­nis zu dem Raum, den man als Un­ter­la­ge ein­nimmt, wenn man schläft. Es ist doch ein grö­ße­rer Raum nö­t­ig, wenn Sie sich nie­der­le­gen und schla­fen, als wenn Sie im Wa­chen ge­hen oder sit­zen! Al­so Sie se­hen, wie man mit die­sem Den­ken da­zu kommt, ein­fach Un­sinn zu be­haup­ten. Und das ist heu­ti­ge Wis­sen-schaft über den Men­schen!
Er meint al­so: Da ge­hen elek­tri­sche Strö­me in die Ner­ven hin­ein. Die sind stär­ker, wenn man schläft, die drü­cken die Mus­keln, und nun kommt man zur Vor­stel­lung des Flie­gens, al­so daß man glaubt, man flie­ge; oder es fal­len die Un­ter­la­gen weg im Schla­fe! Es ist ei­gent­lich nicht zu glau­ben, was da ge­sagt wird.
Auch der Weg­fall der Emp­fin­dun­gen des Dru­ckes und des Un­ter­la­ge-Wi­der-stan­des, die wir im Wa­chen an all den Kör­per­s­tel­len ha­ben, die auf ei­ner Un­ter­la­ge aufru­hen...
Es ist gar nicht zu glau­ben, daß ein Mensch sich ei­nen sol­chen Ein­wand nicht macht, daß man doch im Schlaf auf ei­ner viel grö­ß­e­­ren Un­ter­la­ge aufruht. Aber er tut es nicht, weil eben das heu­ti­ge Den­ken, wenn es nicht sol­chen Un­sinn be­haup­tet, über­haupt nicht zu Er­klär­un­gen kommt.
Nun wol­len wir uns ein­mal ei­ni­ges da­von klar­ma­chen - denn dar­­aus wer­den Sie se­hen, wie man zu der Er­kennt­nis von ei­ner höhe­ren, geis­ti­gen Welt kommt -, was da wir­k­lich ge­schieht, wenn der Mensch ein­schläft.
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Ich will Ih­nen das zu­nächst ganz bild­lich auf­zeich­nen. Sie wis­sen ja, daß das nur ei­ne Ver­bild­li­chung ist. Aber neh­men Sie an, Sie hät­ten hier den phy­si­schen Kör­per ei­nes Men­schen (es wird ge­zeich­­net). In die­sem phy­si­schen Kör­per des Men­schen steckt nun ex­t­ra der Ather­kör­per, der über­sinn­li­che Kör­per drin­nen; den will ich gelb ein­zeich­nen. Der ist al­so da drin­nen, der füllt ihn aus. Al­so der ist un­sicht­bar.
Die­se zwei Kör­per nun, der phy­si­sche Kör­per und der Äther-leib, die blei­ben wäh­rend des Schla­fens im Bet­te lie­gen. Jetzt, wenn wir wa­chen, da ist in die­sen zwei Kör­pern noch der as­tra­li­sche Kör­per drin­nen - das will ich so zeich­nen, daß ich noch das Ro­te dar­­­über ma­che -, und da drin­nen steckt au­ßer­dem noch das Ich, das vier­te Glied. Das will ich un­deut­li­cher zeich­nen. So ist der wa­che Mensch: phy­si­scher Leib, Ather­leib, As­tral­leib und Ich; die ste­cken in­ein­an­der.
Schau­en wir uns jetzt den schla­fen­den Men­schen an. Der hat im Bet­te lie­gen nur den phy­si­schen Leib und den Äther­leib. Au­ßer dem Bet­te sind der as­tra­li­sche Leib - der ist her­aus­ge­gan­gen - und das Ich, der Ich-Leib. Das­je­ni­ge, was im Bet­te lie­gen ge­b­lie­ben ist, das ist wie ei­ne Pflan­ze, denn die Pflan­ze hat auch ei­nen phy­si­schen Leib und ei­nen Äther­leib. Wenn die Pflan­ze kei­nen Äther­leib hät­te, wä­re sie ein Stein. Da wür­de sie nicht le­ben, wür­de nicht wach­sen. Al­so das, was im Bet­te lie­gen bleibt, ist wie ei­ne Pflan­ze. Die Pflan­ze denkt nicht. Das, was da im Bet­te lie­gen bleibt - Sie wis­sen es ganz ge­nau -, das denkt auch nicht in dem Sin­ne, daß das Den­ken be­wußt ist. Die Ge­dan­ken sind da drin­nen, das ha­be ich Ih­nen neu­lich er­klärt, so­gar hel­ler als die Ge­dan­ken, die wir ver­wen­den, wenn wir be­wußt sind, aber be­wuß­te Ge­dan­ken sind nicht da. Das ist wie bei der Pflan­ze.
Aber nun her­au­ßen, da ist der Mensch so, daß er kei­ne Be­g­ren­zung mehr spü­ren kann. Sie kön­nen sich so­gar er­klä­ren, wo­her das kommt, daß, wenn wir da her­aus­ge­hen aus dem Kör­per, so­g­leich das Be­wußt­sein schwin­det. Wenn Sie näm­lich in Ih­rem Kör­per drin­nen sind, so müs­sen Sie Ih­ren as­tra­li­schen Kör­per so groß ma­chen, als der phy­si­sche Kör­per ist. Wenn Sie her­aus­ge­hen, dann fängt plöt­z­­lich
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der as­tra­li­sche Leib an, rie­sen­groß zu wer­den, her­aus­zu­ge­hen nach al­len Sei­ten, weil der phy­si­sche Leib ihn nicht mehr an­zieht, nicht mehr klein macht. So daß Sie in dem Mo­men­te, wo Sie ein­­schla­fen, her­aus­rü­cken aus Ih­rem phy­si­schen Leib, im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wer­den.
Nun den­ken Sie sich, Sie trin­ken ein Glas - da­mit nicht die Sa­che so her­aus­kommt, als ob ich jetzt für den Al­ko­hol re­de - Sie wis­sen, das ist ja jetzt ein un­an­ge­neh­mes The­ma in der Schweiz ge­wor­den -, so will ich sa­gen: Sie trin­ken ein Glas Was­ser mit ein bißchen Him­beer­saft. Wenn Sie in ein Glas Was­ser et­was Him­beer­saft hin­ein­tun, dann ha­ben Sie den Ge­sch­mack von Him­beer­saft. Den­ken Sie aber, Sie neh­men statt ei­nes Gla­ses ein so gro­ßes Ge­fäß, in das fünf Fla­­schen Was­ser hin­ein­ge­hen, und Sie ge­ben nur so viel Him­beer­saft hin­ein und rüh­ren es gut um, als Sie früh­er in das Glas hin­ein­ge­tan ha­ben, da muß sich der Him­beer­saft über viel mehr Was­ser aus­deh­­nen, da ha­ben Sie schon we­ni­ger Him­beer­ge­sch­mack. Als ich ein klei­ner Bub war, bin ich in der Nähe ei­ner Wein­hand­lung auf­ge­­wach­sen; da gab es Kel­ler mit Fäs­sern von vier­hun­dert Ei­mern Wein. Wenn man das mit Was­ser an­ge­füllt hät­te, al­so ein Faß mit vier­hun­dert Ei­mer voll Was­ser, statt Wein, und da hin­ein das bi­ß­chen Him­beer­saft ge­ge­ben hät­te und das Gan­ze durch­ein­an­der­ge­rührt hät­te, da hät­ten Sie trin­ken kön­nen von dem Was­ser und hät­ten nichts mehr ge­sch­meckt von dem Him­beer­saft. Das ist ja klar. Nun, so­lan­ge der as­tra­li­sche Leib so klein ist wie Ihr phy­si­scher Leib, ist es wie der Him­beer­saft in ei­nem Glas Was­ser: Ihr as­tra­li­scher Leib ist nur so weit aus­ge­dehnt, als Ihr phy­si­scher Leib reicht. Wenn Sie im Schla­fe her­aus­ge­hen, da zieht der phy­si­sche Leib das nicht mehr zu­sam­men, da wird der as­tra­li­sche Leib so aus­ge­dehnt, wie der Him­beer­saft in den vier­hun­dert Ei­mern Was­ser. Und da­her ha­ben Sie in die­sem as­tra­li­schen Leib kein Be­wußt­sein mehr drin­nen, denn das Be­wußt­sein ent­steht da­durch, daß sich der as­tra­li­sche Leib zu­sam­­men­zieht.
Jetzt wer­den Sie aber auch ei­ne rich­ti­ge Er­klär­ung krie­gen von dem, was vor­ge­hen soll, wenn man ein­schläft. So­lan­ge wir wa­chen, da steckt un­ser as­tra­li­scher Leib in un­sern Fin­gern drin­nen, in den
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Ze­hen drin­nen; übe­rall in un­se­ren Mus­keln steckt der As­tral­leib drin­nen. Wenn wir nun sn un­se­ren Mus­keln den as­tra­li­schen Leib füh­len, dann ha­ben wir eben das Ge­fühl, wir sind ab­hän­gig vom phy­si­schen Leib. Der phy­si­sche Leib ist schwer. Wir füh­len die Schwe­re des phy­si­schen Lei­bes. In dem Mo­ment, wo wir her­aus­ge­hen, las­sen wir den phy­si­schen Leib mit sei­ner Schwe­re zu­rück. Wir füh­­len uns in die­sem Mo­men­te, be­vor das Be­wußt­sein im Schlaf ge­­schwun­den ist, nicht mehr schwer. Wir füh­len nicht, daß wir her­­un­ter­fal­len, denn wir he­ben uns her­auf; wir füh­len eher, daß wir her­auf­schwe­ben. Die­ses Grö­ß­er­wer­den, die­ses Nicht-mehr-Ge­bun­den-sein an den phy­si­schen Leib, das füh­len wir als Flie­gen oder Schwim­­men. Wir kön­nen uns frei be­we­gen, bis uns das Be­wußt­sein schwin­­det und wir ganz ein­schla­fen.
Al­so was sagt nun der Na­tur­wis­sen­schaf­ter der Ge­gen­wart? Er sagt: Wir zu­cken mit den Mus­keln zu­sam­men. - Wenn wir mit den Mus­keln zu­sam­men­zu­cken, füh­len wir ja un­se­re Mus­keln mehr, als wir sie ge­wöhn­lich füh­len! Da bil­den wir uns nicht ein, daß wir flie­gen, son­dern da füh­len wir uns beim Zu­sam­men­zu­cken erst recht an den phy­si­schen Kör­per ge­bun­den. Den­ken Sie nur ein­mal, wenn ei­ner steht und er­sta­unt ist, so reißt er den Mund auf. Warum? Weil er eben in sei­nen Mus­keln so stark drin­nen ist, daß er sich gar nicht mehr be­herr­schen kann. Al­so ge­ra­de die­ses Zu­sam­men-zu­cken und die­ses In-den-Mus­keln-Le­ben, das ist das Ge­gen­teil von dem, was wir beim Ein­schla­fen ha­ben. Beim Ein­schla­fen ge­hen wir ge­ra­de aus un­sern Mus­keln her­aus. Al­so es han­delt sich nicht um das Mus­keln-Zu­sam­men­zie­hen, son­dern um das Schlaff­wer­den der Mus­keln. Wenn wir uns nie­der­le­gen und auf ei­ner grö­ße­ren Un­ter­la­ge sind, da ha­ben wir nicht nö­t­ig, die Mus­keln mit un­se­rem as­tra­li­schen Leib zu­sam­men­zu­hal­ten; sie er­schlaf­fen. Und nicht weil sie stär­ker ge­spannt wer­den, son­dern weil sie schlaf­fer wer­den, weil wir gar nicht mehr auf die Mus­keln ei­ne Ein­wir­kung aus­ü­ben müs­sen, des­halb glau­ben wir frei zu sein von den Mus­keln, und wir ent­schwe­­ben mit un­se­rem leich­te­ren as­tra­li­schen Leib.
Nun den­ken Sie sich, daß ich Ih­nen ja das letz­te Mal ge­sagt ha­be:
Man muß ler­nen, um­ge­kehrt zu den­ken. - Hier se­hen Sie es: Der­je­ni­ge,
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der so denkt, wie man es ge­gen­wär­tig ge­wohnt ist zu den­ken, der kriegt, wenn er beim Men­schen et­was er­klä­ren will, das Ge­gen­­teil von dem her­aus, was wahr ist. - Man muß sich al­so zu­erst ein rich­ti­ges Den­ken an­ge­wöh­nen, das auch das Ge­gen­teil von dem den­ken kann, was im Phy­si­schen ist. Die Leu­te ha­ben sich ab­ge­wöhnt, rich­tig zu den­ken, so zu den­ken, daß man mit dem Den­ken ins Gei­s­ti­ge hin­ein­kommt.
Nun gibt es wir­k­lich heu­te sehr vie­le Men­schen, die re­den zwar un­se­re Spra­che, und un­se­re Spra­che hat auch das Wort «Geist», aber die Men­schen kön­nen sich nichts mehr vor­s­tel­len un­ter Geist. Sie kön­nen sich nur et­was Phy­si­sches vor­s­tel­len. Und nun muß man ja -das ha­ben Sie ge­se­hen -, wenn man sich das Geis­ti­ge vor­s­tel­len will, zu et­was kom­men, was gar kei­ne phy­si­schen Ei­gen­schaf­ten hat, was man al­so im Phy­si­schen nicht sieht. Nun ist das Den­ken der Men­­schen heu­te schon so ver­dor­ben, daß sie auch das Geis­ti­ge phy­sisch se­hen wol­len. Sie wer­den da­her nach­her Spi­ri­tis­ten. Se­hen Sie, der phy­si­sche Leib, der kann ei­nen Tisch be­we­gen. Die Leu­te sa­gen: Wenn ich ei­nen Tisch be­we­gen kann, so bin ich exis­tie­rend. Wenn ein Geist exis­tie­rend sein soll, so muß er auch ei­nen Tisch be­we­gen kön­nen. - Nun ja, da fan­gen sie an, das Ti­sch­rü­cken zu ma­chen, und dann las­sen sie sich durch das Ti­sch­rü­cken die geis­ti­ge Welt be­wei­sen! Das ist des­halb, weil das Den­ken krumm, ver­bo­gen ist. Das Den­ken ist ma­te­ria­lis­tisch; das will auch den Geist auf phy­si­sche Wei­se da ha­ben. Der Spi­ri­tis­mus ist das Al­ler­ma­te­ria­lis­tischs­te, was es gibt. Das muß man nur erst be­g­rei­fen.
Nun wird vi­el­leicht der ei­ne oder an­de­re von Ih­nen sa­gen: Aber ich war ja schon da­bei, wenn sich Men­schen um den Tisch her­um setz­ten, an­ge­fan­gen ha­ben, ih­re Hän­de zu ei­ner Ket­te zu ma­chen, und dann ha­ben sich die Ti­sche be­wegt, sind ge­sprun­gen, und so wei­ter, al­les mög­li­che. - Das Äu­ße­re, das ist schon rich­tig: Sie kön­­nen sich um ei­nen Tisch her­um­set­zen, kön­nen ei­ne. Ket­te her­um ma­chen, und die Ge­schich­te kann un­ter Um­stän­den den Tisch in Be­we­­gung ver­set­zen. Aber se­hen Sie, das ist ja ge­ra­de so, wie wenn ich durch ir­gend­ei­ne an­de­re klei­ne Be­we­gung ei­ne gro­ße Be­we­gung her­vor­ru­fe. Den­ken Sie sich, Sie hät­ten zum Bei­spiel ei­nen Ei­sen­bahn­zug,
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der ja vorn ei­ne Lo­ko­mo­ti­ve und ei­nen Lo­ko­mo­tiv­füh­rer dar­auf hat. Der Lo­ko­mo­tiv­füh­rer steigt nicht ab von der Ma­schi­ne, um sich et­wa hin­ten hin­zu­s­tel­len und auch mit­zu­schie­ben. Es wür­de ihm wohl nicht ge­lin­gen, da­durch ei­nen Sch­nell­zug in ra­sche Be­we­gung zu ver­­­set­zen. Sie wis­sen, der Lo­ko­mo­tiv­füh­rer macht nur ei­ne ganz klei­ne Be­we­gung, und der Sch­nell­zug geht sehr sch­nell voran, und die Ma­schi­ne, die macht vie­le Be­we­gun­gen. Warum? Ja, weil die Um­­­schal­tung da in der rich­ti­gen Wei­se vor­han­den ist. Da wird durch ei­ne klei­ne Be­we­gung auf phy­si­schem We­ge ei­ne gro­ße Be­we­gung be­wirkt.
Ge­ra­de­so ist es ein rein phy­si­scher Vor­gang, wenn die Leu­te um den Tisch her­um ei­ne Ket­te sch­lie­ßen und dann an­fan­gen, klein­win­zi­ge Zu­ckun­gen und der­g­lei­chen zu ma­chen. Und sie­he da, die­se klei­nen, win­zi­gen Zu­ckun­gen set­zen sich um durch die Ma­te­rie -es ist näm­lich die Ma­te­rie so kunst­voll durch­ge­stal­tet - in gro­ße Be­we­gun­gen. Das ist ein ganz ge­wöhn­li­cher phy­si­scher Vor­gang zu­nächst.
Wenn nun da ei­ner dar­un­ter ist, der mit sei­nem Un­ter­be­wußt­sein ir­gend­wel­che Ge­dan­ken hat, dann set­zen sich die­se Ge­dan­ken in die zu­cken­den Fin­ger­spit­zen fort. Und dann kriegt man auf die­se Wei­se auch Ant­wor­ten und kann das ab­le­sen im Al­pha­bet. Aber das, was man da als Ant­wort kriegt, das ist im­mer im Un­ter­be­wußt­sein vor­­han­den von ir­gend je­man­dem, der da ist, wenn die Ant­wort auch noch so gei­st­reich ist. Ich ha­be Ih­nen ja er­klärt, daß der Mensch, wenn er ein we­nig nur ins Un­ter­be­wuß­te he­r­ein­kommt, viel gei­st­rei­cher ist, als er in sei­nem Be­wußt­sein ist. Das kommt auch bei dem Ti­sch­rü­cken zum Vor­schein. Al­so, daß die Leu­te Spi­ri­tis­ten ge­wor­­den sind, das ist eben ge­ra­de­zu ein Be­weis, daß der Ma­te­ria­lis­mus in un­se­rer Zeit groß ist.
Mit dem ge­wöhn­li­chen Den­ken kann man über­haupt nicht zu ir­gend­wel­chen Er­klär­un­gen kom­men, die auf den Men­schen ir­gen­d­ei­nen Be­zug ha­ben. Sie sa­hen, da ver­such­te al­so ei­ner in die­sem Zei­­tungs­ar­ti­kel, den ich heu­te an­führ­te, ei­nen Traum zu er­klä­ren, den Flug­traum. Er er­klärt ihn ge­ra­de auf die ent­ge­gen­ge­setz­te Art, wie er er­klärt wer­den soll! Aber die Leu­te kön­nen über­haupt so et­was,
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was im höchs­ten Gra­de in­ter­es­sant ist, nicht mehr stu­die­ren. Ich ha­be Ih­nen ja schon öf­ter et­was er­zählt über die Träu­me; ich will Ih­nen heu­te ei­ni­ge ge­wich­ti­ge Tat­sa­chen noch ein­mal her­vor­he­ben.
Den­ken Sie sich ein­mal, je­mand träu­me, daß er in Ba­sel über ir­gend­ei­nen Platz ge­he. Aber plötz­lich fin­det er - im Traum ist das ja mög­lich, nicht wahr, im Trau­me ist es so-, daß vor ihm ein Zaun steht. Der Zaun hat Lat­ten, da ei­ne, dort ei­ne, da wie­der ei­ne, die­se fehlt, da ist ei­ne Lü­cke, da hat er wie­der ei­ne Lat­te, da fehlt wie­der ei­ne. Und jetzt träumt er wei­ter, er wol­le über die­sen Zaun hin­über­­sprin­gen und spie­ße sich auf der Lat­te auf, und das tue ihm weh. Jetzt wacht er auf und merkt: Du hast dich ja gar nicht auf­ge­spießt, aber ei­nen furcht­ba­ren Zahn­sch­merz hast du! - Zahn­sch­mer­zen hat er und wacht mit die­sen Zahn­sch­mer­zen auf. Sein Ge­biß hat da oben ei­ne Lü­cke, dann hat es hier oben wie­der ei­ne Lü­cke. Das ist das, was er ge­se­hen hat als Zaun mit feh­len­den Lat­ten. Das ent­spricht ganz sei­nem obe­ren Ge­biß mit den feh­len­den Zäh­nen. Dann greift er sich auf sei­nen ei­nen Zahn, und das ist ge­ra­de der, der ihm weh tut. Er ist hohl ge­wor­den und sch­merzt. Solch ei­nen Traum kann man wir­k­lich ha­ben.
Was ist denn aber da ge­sche­hen? Der gan­ze Vor­gang hat sich ja im Wach­le­ben ab­ge­spielt. Sie kön­nen sa­gen: So­lan­ge ich ge­schla­fen ha­be, so­lan­ge war ich glück­lich, da ha­be ich mei­nen un­sin­ni­gen Zahn-sch­merz nicht ge­spürt. Ja, warum? Weil Sie mit Ih­rem as­tra­li­schen Leib drau­ßen wa­ren. Der phy­si­sche Leib und der Äther­leib spürt ja den Zahn­sch­merz nicht. Ei­nen Stein kön­nen Sie be­klop­fen wie Sie wol­len, ein Stück­chen her­un­ter­schla­gen - der Stein als sol­cher, als ein­zel­ner Stein, spürt es nicht. Die Pflan­ze kön­nen Sie auch zer­­rei­ßen - sie spürt es nicht, weil sie noch kei­nen As­tral­leib, weil sie nur ei­nen Äther­leib hat. Sie wür­den si­cher das Ro­sen­ab­rei­ßen und Blu­men­ab­rei­ßen auf der Wie­se schon un­ter­las­sen, wenn die Pflan­zen im­mer so zi­schen wür­den wie die Schlan­ge, weil es ih­nen weh tut! Aber es tut der Pflan­ze eben nicht weh. Und der Mensch ist wie ei­ne Pflan­ze, wenn er schläft. So­lan­ge er schläft, tut ihm al­so der Zahn nicht weh. Wenn man he­r­ein­schlüpft mit die­sem as­tra­li­schen Leib, kommt man beim He­r­ein­schlüp­fen an dem Ge­biß an. Man ist
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zu­erst im Ge­biß drin­nen. Se­hen Sie, erst wenn man ganz im Kör­per drin­nen ist, spürt man das­je­ni­ge, was ei­nem im Kör­per weh tut. Wenn man noch nicht ganz drin­nen ist, so kommt ei­nem das, was ei­nem weh tut, so vor wie ein äu­ße­rer Ge­gen­stand.
Den­ken Sie sich, ich wür­de ein Zünd­hölz­chen an­b­ren­nen. Das se­he ich weiß ver­b­ren­nen. Wenn ich da­rin ge­steckt hät­te, wür­de ich es durch mei­nen As­tral­leib nicht bloß se­hen, son­dern da wür­de ich es spü­ren als ei­nen Sch­merz. So­lan­ge ich noch nicht ganz drin­nen bin in mei­nem Kör­per, son­dern eben erst hin­ein­schlüp­fe in mei­ne Zahn­rei­he wie in ei­nen äu­ße­ren Kör­per, da spü­re ich es wie ei­nen äu­ße­ren Kör­per und ma­che mir ein Bild, das ähn­lich ist. Ge­ra­de­so wie ich mir von dem äu­ße­ren Ge­gen­stand Bil­der ma­che, so ma­che ich mir, wenn ich noch halb drau­ßen bin, von mei­ner Zahn­rei­he ein Bild, und weil ich mir das rich­ti­ge Bild noch nicht ma­chen kann
- man kann das erst durch Geis­tes­wis­sen­schaft -, so ma­che ich mir das Bild ei­ner Za­un­rei­he statt ei­ner Zahn­rei­he. Und weil ich drin­nen in mei­ner Zahn­rei­he Lü­cken ha­be, sind in der Za­un­rei­he die Lat­ten aus­ge­las­sen. Sie se­hen, es ent­steht beim Hin­ein­schlüp­fen durch die Ver­wir­rung, daß man noch nicht ganz drin­nen ist in sei­nem Kör­per, ein Irr­tum. Man hält das In­ne­re für ein Äu­ße­res, weil man im Schla­fe eben drau­ßen ist. Da ist das In­ne­re ein Äu­ße­res.
Se­hen Sie, was ei­nem da pas­siert, das ha­be ich tat­säch­lich schon ge­se­hen bei klei­nen Kin­dern. Wenn man die un­ter­rich­tet, so ha­ben sie noch kein Ge­fühl für das ganz rich­ti­ge Sp­re­chen. Und ich ha­be es wir­k­lich schon er­lebt, daß ei­ner, der eben erst an­ge­fan­gen hat zu sch­rei­ben, statt «Zahn» Zaun, Zäu­ne ge­schrie­ben hat, und jetzt hat man ihm ge­sagt: Das ist falsch! - So hat der Angst ge­kriegt beim He­r­ein­schlüp­fen, nicht beim Her­aus­schlüp­fen, son­dern beim He­r­ein­­schlüp­fen. Da hat man aber nicht ei­nen Flug­traum, son­dern ei­nen Angst­traum. Wie beim Alp­druck kriegt das Kind Angst und macht noch das dar­aus - und nun ist aus dem Zahn ein Zaun ge­wor­den. Das Kind mach­te den Feh­ler. Und Sie wer­den im­mer se­hen: durch sol­che Wor­te al­so kom­men die Bil­der des Trau­mes näm­lich zu­stan­de! Ir­gend­wel­che Wort­ver­bin­dun­gen sind im­mer da. Und da kann man nun ein­se­hen, was da ei­gent­lich ge­schieht.
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Se­hen Sie, wenn ei­ner so re­det - Ri­chard Trau­gott heißt er, er hat üb­ri­gens schon viel über den Traum ge­schrie­ben, was eben­so un­sin­nig ist wie das­je­ni­ge, was er jetzt über den Flug­traum sch­reibt - und mit dem ganz ge­wöhn­li­chen Wis­sen der Ge­gen­wart nur aus­ge­rüs­tet ist, so sagt er das Ge­gen­teil von dem, was wir­k­lich ist. Denn er ver­­­steht nicht, daß, weil der as­tra­li­sche Leib groß ist beim Hin­aus­ge­hen, er sich wie ein Flie­ger vor­kommt, und weil der as­tra­li­sche Leib wie­­der ein­ge­zwängt wird, wenn er wie­der her­ein­geht, kommt er sich vor wie ei­ner, der sich durch­drü­cken muß. Sei­ne Mus­keln an­span­nen ist gleich Angst­traum. Der Angst­traum tritt ge­ra­de dann ein, wenn der Mann, der den Ar­ti­kel ge­schrie­ben hat, glaubt, daß der Flug­traum ein­t­re­ten sol­le. Auch beim Ein­schla­fen krie­gen Sie nur den Angst-traum, wenn das Ein­schla­fen nicht ganz rich­tig von­stat­ten geht. Den­ken Sie sich, Sie lie­gen ir­gend­wo und krie­gen das Ge­fühl, es würgt Sie je­mand. Das ge­schieht da­durch, daß Sie eben im Ein­schla­fen sind, aber ir­gend­wo ist ei­ne Un­ru­he, und jetzt kön­nen Sie nicht rich­tig ein­schla­fen. Nun pro­bie­ren Sie es - bald her­aus, bald he­r­ein. Beim He­r­ein­kom­men­wol­len, was Sie aber doch wie­der nicht kön­nen, weil Sie noch mü­de sind, da würgt es Sie, weil der as­tra­li­sche Kör­per sich he­r­einz­wängt, aber doch nicht rich­tig he­r­ein­kom­men kann. Weiß man die­se Sa­che ein­mal, dann kann man al­le die­se Din­ge bes­ser er­klä­ren.
Und die­ses wird Sie auch dar­auf brin­gen, daß et­was an­de­res noch not­wen­dig ist, wenn man die geis­ti­ge Welt er­ken­nen will. Man muß sich durch­aus dar­über klar sein, daß da der phy­si­sche Kör­per nicht mit­wir­ken kann. Ge­ra­de in dem muß man le­ben kön­nen, was der as­tra­li­sche Leib ist. Will man die geis­ti­ge Welt er­ken­nen, muß man al­so et­was zu­stan­de brin­gen, wo­bei man sonst ein­schläft. Wenn man im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist und man schlüpft mit sei­nem as­tra­li­schen Leib her­aus aus dem phy­si­schen Leib, schläft man ein. Ja, se­hen Sie, da ist eben die Sa­che wie mit dem Bei­spiel von dem ~gro­ßen Wein faß vol­ler Was­ser, in das Sie et­was Him­beer­saft tun, das ich Ih­nen vor­­hin an­ge­führt ha­be. Da wird der as­tra­li­sche Leib rie­sig groß. Wenn Sie nun den as­tra­li­schen Leib er­ken­nen wol­len, so müs­sen Sie durch in­ne­re Kraft den as­tra­li­schen Leib zu­sam­men­hal­ten kön­nen. Den­ken
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Sie sich ein­mal, man kann jetzt ei­nen Au­gen­blick für Sie statt des as­tra­li­schen Lei­bes und des Ich des Men­schen wie­der­um den Hirn­beer­saft­trop­fen set­zen. Schau­en wir uns das ein­mal ganz bild­haft an: das Was­ser­glas, das da drin­nen ei­nen Him­beer­saft­trop­fen hat. Der Him­beer­saft­trop­fen, der dehnt sich nun aus. Ist er im Was­ser­glas drin­nen, da spürt man ihn noch. Neh­men Sie aber et­was an - das kann ich na­tür­lich nicht zeich­nen -, was jetzt hun­dert­tau­send­mal so groß ist: da wür­den Sie nichts mehr se­hen da­von, wenn ich das in ent­sp­re­chen­der Ver­tei­lung hin­ein­brin­gen wür­de. Eben­so­we­nig kann man aber et­was spü­ren. Neh­men Sie aber an, die­ser Trop­fen, das wä­re ein Teu­fels­kerl, und ich ge­be ihn in das gro­ße Wein­faß mit vier­hun-dert Ei­mer Wein hin­ein - ver­zei­hen Sie, nicht Wein, Was­ser - und der Him­be­er­trop­fen, das ist ein rich­ti­ger Teu­fels­kerl, der sagt sich:
Da las­se ich mich nicht bei­mi­schen, ich blei­be der Him­beer­saft­trop­­fen! - Nun ist da das Wein- oder Was­ser­faß, und der Him­beer­saf­t­­trop­fen bleibt ganz klein. Wenn Sie nun just mit Ih­rer Zun­ge hin­­un­ter­kä­m­en, durch das Was­ser durch­leck­ten und kä­m­en hin an die Stel­le, wo der Him­beer­saft­trop­fen klein blieb, da wür­den Sie die Sü­ße vom Him­beer­saft­trop­fen spü­ren. Der muß sich al­so weh­ren.
Ich sa­ge, er ist ein Teu­fels­kerl, nur um ei­nen Aus­druck zu ha­ben. Die Geg­ner der An­thro­po­so­phie sind ja manch­mal sehr spa­ßig. In ei­nem Ham­bur­ger Blatt stand ein­mal, nach­dem die An­thro­po­so­phie nach al­len Sei­ten be­schimpft wor­den war, was ich sei, und da stand, daß ich ei­gent­lich der Teu­fels­kerl sei! Al­so das war ganz ernst­haf­tig ge­meint, daß da der Teu­fel in die Welt ge­kom­men wä­re. Ich sa­ge nur, er wä­re in­so­fern ein Teu­fels­kerl, der Him­beer­saft­trop­fen, als er sich klein er­hal­ten kann, wenn man ihn in das Was­ser hin­ein­gibt. Das ist mit dem as­tra­li­schen Leib et­was an­de­res, wenn er sich so klein er­hal­ten kann, wie er im phy­si­schen Lei­be drin­nen ist, wenn er her­aus­kommt. Jetzt muß man eben die Kraft ent­wi­ckeln, den as­tra­­li­schen Leib so klein zu be­hal­ten. Das kann man eben da­durch, daß man ein schar­fes Den­ken ent­wi­ckelt. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, man müs­se ein selb­stän­di­ges Den­ken ent­wi­ckeln. Ein selb­stän­di­ges Den­ken ist aber ein stär­ke­res Den­ken als die­ses schwa­che Den­ken, das die­se Leu­te ha­ben. Die ers­te Be­din­gung ist ein schar­fes Den­ken. Die
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zwei­te Be­din­gung ist ein Rück­wärts-den­ken-Kön­nen. Die äu­ße­ren phy­si­schen Din­ge lau­fen vor­wärts. Lernt man rück­wärts den­ken, dann lernt man noch stär­ker den­ken. Und lernt man noch das­je­ni­ge, was ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be: Je­der Teil ist grö­ß­er als das Gan­ze - was al­so wi­der­spricht dem Phy­si­schen, dann lernt man sich in die geis­ti­ge Welt hin­ein ver­set­zen.
Durch all die­se Din­ge wird eben be­wirkt, daß der as­tra­li­sche Leib, trotz­dem er aus dem phy­si­schen Leib her­aus­geht, sich klei­ner er­hal­ten kann, daß er nicht aus­f­ließt im all­ge­mei­nen as­tra­li­schen Mee­re.
Das ist al­so durch­aus zu­sam­men­stim­mend. Aber Sie müs­sen sich auch ganz klar dar­über sein, daß die­se Din­ge al­le mit eben der­­sel­ben Nüch­t­ern­heit und Wis­sen­schaft­lich­keit be­trach­tet wer­den müs­sen, wie die Din­ge des äu­ße­ren phy­si­schen Le­bens be­trach­tet wer­den. So­bald man ins Phan­ta­sie­ren hin­ein­kommt, dann geht es nicht mehr mit der Geis­tes­wis­sen­schaft. Phan­tas­tisch darf man eben nicht wer­den.
Neh­men wir an, Sie ha­ben ei­nen Sch­merz, nun, sa­gen wir, in Ih­rer gro­ßen Ze­he. Die­sen Sch­merz in Ih­rer gro­ßen Ze­he, den spü­ren Sie durch Ih­ren As­tral­leib. Wenn Sie nur den phy­si­schen Leib hät­ten, wür­den Sie kei­nen Sch­merz spü­ren. Wenn Sie bloß den Äther­leib ha­ben, wür­den Sie kei­nen Sch­merz spü­ren, sonst wür­de eben die Pflan­ze qu­iek­sen, wenn man sie an­faßt, die Blu­me qu­iek­sen, wenn man sie an­faßt. Nun, Sie qu­iek­sen, wenn Sie ei­nen Sch­merz in der gro­ßen Ze­he ha­ben, das heißt, Sie qu­iek­sen vi­el­leicht nicht, aber Sie wis­sen schon, was ich da­mit mei­ne. Wir qu­iek­sen al­so al­le, wenn wir ei­nen Sch­merz in der gro­ßen Ze­he ha­ben. Warum? Se­hen Sie, wir ha­ben ja un­se­ren as­tra­li­schen Leib über den gan­zen phy­si­schen Leib aus­ge­b­rei­tet. Wenn wir jetzt mit un­se­rem as­tra­li­schen Leib an die Stel­le kom­men, wo ir­gend et­was in un­se­rer gro­ßen Ze­he un­or­den­t­­lich ist, dann brin­gen wir das durch un­se­ren as­tra­li­schen Leib bis ins Ge­hirn her­auf. Jetzt ma­chen wir uns ei­ne Vor­stel­lung von un­se­rem Sch­merz.
Neh­men Sie aber an, je­mand ha­be ein kran­kes Ge­hirn. Wenn je­­mand ein ganz ge­sun­des Ge­hirn hat, so hat er in die­sem Ge­hirn auch ei­ne Stel­le, durch die er den Sch­merz in sei­ner gro­ßen Ze­he wahr­neh­men
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kann. Da­zu braucht man ei­ne ge­sun­de Stel­le im Ge­hirn, da­­mit man den Sch­merz in der gro­ßen Ze­he wahr­neh­men kann. Neh­men wir aber nun an, die­se Stel­le im Ge­hirn wä­re krank. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Die See­le kann nicht krank wer­den, der as­tra­li­sche Leib kann nicht krank wer­den, aber das phy­si­sche Ge­hirn kann krank wer­den. - Wenn nun die­se Stel­le im Ge­hirn krank ist, kann der Sch­merz in der gro­ßen Ze­he nicht wahr­ge­nom­men wer­den. Was tut der Mensch? Se­hen Sie, die Stel­le im phy­si­schen Ge­hirn ist krank, aber da ist noch im­mer der Äther­leib des Ge­hirns. Der Äther­leib des Ge­hirns, der da sitzt, der wird jetzt nicht un­ter­stützt durch den phy­si­schen Teil. Was tut der Äther­leib? Der Äther­leib, der macht aus Ih­rer gro­ßen Ze­he ei­nen Berg. Er nimmt nicht mehr die gro­ße Ze­he bloß wahr, er macht ei­nen Berg dar­aus, und den Sch­merz, den ge­­stal­tet er um zu lau­ter klei­nen Geis­tern, klei­nen Berg­geis­tern, die da drin­nen sit­zen. So se­hen Sie (es wird ge­zeich­net), jetzt ha­ben Sie Ih­re gro­ße Ze­he her­aus­ge­setzt in den Raum, weil Sie ein kran­kes Ge­hirn ge­habt ha­ben, und jetzt schwö­ren Sie dar­auf, vor Ih­nen ste­he ein Berg! Aber der ist eben bloß Ih­re gro­ße Ze­he. Das ist ei­ne Wahni­dee.
Mei­ne Her­ren, man muß sich da­vor hü­ten, sol­che Wahni­de­en zu ha­ben, wenn man in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen will, sonst kommt man eben in die Phan­tas­te­rei hin­ein. Wo­durch kann man denn das er­rei­chen? Das muß man wie­der­um zu­nächst durch ei­ne Schu­lung er­rei­chen. Man muß wis­sen, was al­les vom phy­si­schen Kör­per kom­­men kann, wenn er ir­gend­wo krank ist. Dann wird man nicht mehr das, was ei­nem als rich­ti­ger Geist er­scheint, mit dem ver­wech­seln, was nur aus dem phy­si­schen Kör­per auf­s­teigt.
Al­so zu dem tä­ti­gen Den­ken, zu dem Rück­wärts­den­ken, zu dein Den­ken, das ich Ih­nen das letz­te Mal be­schrie­ben ha­be, wo man ganz an­ders denkt als in der phy­si­schen Welt, muß auch das kom­­men, daß man ge­nau weiß: Das und das rührt nur von dei­nem phy­si­schen Kör­per her. - Die­se Vor­be­rei­tun­gen, die muß man ha­ben.
Se­hen Sie, die­se Vor­be­rei­tun­gen hat man früh­er ge­habt, da­mit die Men­schen ein we­nig in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen konn­ten. Auf die al­te Art gab es auch ei­ne ge­wis­se Kunst. Man nann­te sie die Dia­le­k­­tik. Das heißt: Man hat den­ken ler­nen müs­sen. Heu­te, wenn man
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je­man­dem zu­mu­ten woll­te, er sol­le erst den­ken ler­nen - ja, der wür­de ei­nem al­le Haa­re aus­rei­ßen, denn je­der Mensch glaubt, er kann schon den­ken. Aber es ist schon so, wenn man eben in die frühe­ren Zei­ten zu­rück­geht, daß die Leu­te erst ein ge­wis­ses Den­ken ler­nen muß­ten. Die­ses Den­ken­ler­nen nann­te man die Dia­lek­tik. Da muß­te man vor­wärts, rück­wärts den­ken, da muß­te man auch die Be­grif­fe in der rich­ti­gen Wei­se set­zen ler­nen.
Und wo­durch war das? Das war da­durch, daß man das Den­ken am Sp­re­chen lern­te. Ich ha­be Ih­nen ein­mal ge­sagt, daß das Kind auch zu­erst sp­re­chen und dann den­ken lernt, aber na­tür­lich ist das zu­nächst kind­lich. Heu­te be­hält der Mensch das gan­ze Le­ben hin­­durch die­se Kind­lich­keit, aber sie taugt nichts mehr für das spä­te­re Le­ben. Wenn man am Sp­re­chen fort­wäh­rend den­ken lernt, dann kriegt man bei je­dem Aus­at­men und Ei­n­at­men die Luft rich­tig her­ein und hin­aus. Denn das Sp­re­chen hängt mit dem rich­ti­gen At­men zu­sam­men. Man kriegt die Luft rich­tig hin­ein und rich­tig her­aus. Es hängt sehr viel da­von ab, daß man sich ein­rich­tet auf rich­ti­ges Sp­re­chen, weil die­ses rich­ti­ge Sp­re­chen ei­nen auch auf rich­ti­ges At­­men ein­rich­tet. Der­je­ni­ge, der rich­tig at­men kann, kann lan­ge sp­re­chen; der­je­ni­ge, der nicht rich­tig at­men kann, der er­mü­det sehr bald, wenn er zu­sam­men­hän­gend lan­ge spricht.
Durch die­se Dia­lek­tik, durch die­se Kunst hat­te man rich­tig sp­re­chen und da­durch auch rich­tig den­ken ge­lernt. Heu­te kön­nen ja die Leu­te nicht rich­tig den­ken, denn sie sto­ßen al­le Au­gen­bli­cke mit ih­rem Atem an ih­rem At­mung­s­or­gan an. Hö­ren Sie manch­mal heu­te ir­gend­ei­nem Ge­lehr­ten zu, wenn er spricht - nun, ers­tens sp­re­chen die we­nigs­ten, sie le­sen meis­tens ab; da neh­men sie ja noch an­de­re Din­ge zu Hil­fe, die Au­gen und so wei­ter, durch die­ses un­ter­stüt­zen sie sich -, aber hö­ren Sie ein­mal zu heu­te, wenn Ge­lehr­te sp­re­chen:
Es kommt ei­nem meis­tens vor, als ob die Leu­te kurz­at­mig wä­ren und im­mer an­sto­ßen wür­den an ih­rem ei­ge­nen phy­si­schen Kör­per.
Da­durch wird ei­nem al­les zu ei­nem Bild vom phy­si­schen Kör­per. Ob Sie nun hier im Ge­hirn ei­ne kran­ke Stel­le ha­ben und da­durch Ih­nen Ih­re gro­ße Ze­he zu ei­nem Berg mit al­ler­lei Berg­geis­tern wird, oder ob Sie mit dem Atem im­mer­fort an­sto­ßen beim Den­ken, ihn
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nicht her­aus­krie­gen, das ist ei­ner­lei: Die gan­ze Welt kommt Ih­nen als ein Phy­si­sches vor, weil Sie fort­wäh­rend mit Ih­rem Atem am phy­si­schen Kör­per an­sto­ßen. Wo­von rührt denn das ei­gent­lich her, die­ser Ma­te­ria­lis­mus? Der Ma­te­ria­lis­mus rührt da­von her, daß die Leu­te nicht rich­tig den­ken kön­nen, nicht rich­tig aus­at­men, son­dern an­sto­ßen. Da­her glau­ben sie, daß übe­rall die Sa­che nur be­steht aus Stoß und Druck, Stoß und Druck. Das ha­ben sie näm­lich in sich, Stoß und Druck, weil sie sich vor­her nicht durch ein rich­ti­ges Den­ken vor­be­rei­te­ten. Und so könn­te man sa­gen: Wenn heu­te ei­ner Ma­­te­ria­list ist, so ist er es des­halb, weil er nicht aus sich her­aus kann, weil er übe­rall in­ner­lich an sich an­stößt.
Se­hen wir uns noch ein­mal die­sen Herrn Trau­gott an. Der soll­te ei­gent­lich sa­gen: Die­ser Traum vom Flie­gen, der kommt da­her, weil wir aus uns her­aus­ge­hen und der as­tra­li­sche Leib an­fängt, grö­ß­er zu wer­den. - Aber auf das kommt er nicht, denn er denkt nach, furcht­bar denkt er nach! Nun, mei­ne Her­ren, den­ken Sie sich ein­­mal: Wenn ei­ner an­fängt nach­zu­den­ken, der ei­gent­lich nicht den­ken kann, was tut er? - Erst run­zelt er die Stirn, nach­her, wenn das noch nicht zum Den­ken führt, schlägt er sich an die Stirn. Was will er denn da ei­gent­lich? Er will die Mus­keln an­span­nen, span­nen, span­­nen, und wenn sie nicht ge­nug ge­spannt sind, so will er sie noch schla­gen, daß sie sich erst recht span­nen. Was tut denn der Herr Trau­gott, wenn er über den Traum nach­denkt? Statt die Din­ge an­zu­schau­en, wie sie sind, spannt er sei­ne ei­ge­nen Mus­keln, und da fin­det er nun, was er sel­ber tut: Mus­kel­span­nung, sagt er, aha! Der Traum ist gleich Mus­kel­span­nung. - Er ver­wech­selt aber nur sein ei­ge­nes Den­ken vom Traum mit der Wir­k­lich­keit. Sie kön­nen nur et­was ler­nen von dem Herrn Trau­gott - was dem pas­siert, wenn er über die Din­ge nach­denkt -, wenn Sie die­se Ge­schich­te le­sen. Es ist ja auch sonst heu­te so: Wenn man das liest, was die Leu­te dru­cken las­sen, dann er­fährt man, was die sich sel­ber dar­über ein­bil­den. -Wenn man heu­te ei­ne Zei­tung liest, so muß man sich sa­gen: Was in der Welt vor­kommt, dar­über wirst du aus der Zei­tung we­nig er­fah­ren, aber was die Her­ren, die in der Re­dak­ti­ons­stu­be sit­zen, gern hät­ten, daß es in der Welt vor­kom­me, das wirst du er­fah­ren.
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So ist es auch mit der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft. Sie er­fah­ren durch sie nicht, was die Welt ist, son­dern was die Men­ge heu­te denkt über die Welt. Wenn Sie ein­mal da­hin­ter kom­men, dann wer­den Sie se­hen, daß die An­thro­po­so­phie eben nicht die Welt hin­ter­ge­hen will, son­dern ge­ra­de Ehr­lich­keit an die Stel­le der Lis­tig­keit und Il­lu­si­on set­zen will, an die Stel­le des­je­ni­gen, was manch­mal ganz be­wußt un­wahr ist.
Sie se­hen al­so: Ehr­lich­keit, in­ner­li­che Ehr­lich­keit, das ist die vier­te Ei­gen­schaft, die vor­han­den sein muß, um in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men. Wenn Sie die Welt so be­trach­ten, wer­den Sie schon se­hen: Ehr­lich­keit ist nicht viel in der Welt vor­han­den. Kein Wun­­der, daß sie auch nicht in der Wis­sen­schaft vor­han­den ist.
Wir ha­ben al­so vier Ei­gen­schaf­ten be­trach­tet: Kla­res, selb­stän­di­­ges Den­ken, un­ab­hän­gig von der Au­ßen­welt den­ken, ganz an­ders den­ken als die phy­si­sche Welt denkt, und nun ehr­lich den­ken. An­de­re Ei­gen­schaf­ten wer­den wir dann das nächs­te Mal be­trach­ten.
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Es blie­ben ja noch man­che von den Fra­gen, die neu­lich ge­s­tellt wor­den sind, zu­rück. Jch möch­te nun an das, woran ich neu­lich ein­mal an­ge­knüpft ha­be, an ei­ne Be­mer­kung ei­nes Ge­lehr­ten über den Traum, auch heu­te an­knüp­fen. Was ei­nem ge­gen­wär­ti­gen Ge­­lehr­ten doch viel Kopf­zer­b­re­chen ge­macht zu ha­ben scheint - wir wer­den da­durch auch auf un­se­re Be­sp­re­chung kom­men -, das ist der Ei­dech­sen­schwanz. Sie wis­sen, wenn man ins­be­son­de­re ei­ne grö­ße­re Ei­dech­se sieht und sie am Schwanz pa­cken will, daß der Schwanz ab­bricht. Man sagt: die Ei­dech­se ist sprö­de. Und man kann wir­k­lich sehr schwer Ei­dech­sen, die grö­ß­er sind, be­kom­men, wenn man sie am Schwanz faßt, denn der Schwanz ist sprö­de, er bricht ab, und sie läuft ganz fröh­lich wei­ter oh­ne Schwanz. Die Ver­su­che der Ge­lehr­ten, die ge­hen da­hin, zu er­grün­den, ob der Tier­schwanz tat­säch­lich aus­ge­ris­sen wird oder ob er von dem Tier zu­rück­ge­las­sen wird. Nun geht die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft von dem Ma­te­ria­lis­mus aus, und da­durch denkt man nach, wie das Tier sehr schwa­che Mus­keln hat, die die­se Tei­le des Schwan­zes zu­sam­­men­hal­ten, und wie es die­se Mus­keln nicht mehr zu­sam­men­hal­ten kann, wenn es ab­ge­fan­gen wird.
Nun be­steht aber ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che, und die be­rück­si­ch­­ti­gen die Leu­te da­bei sehr we­nig. Das ist die Tat­sa­che, daß doch die Ei­dech­sen, wenn sie ge­fan­gen sind, län­ge­re Zeit in Ge­fan­gen­­schaft ge­lebt ha­ben, die­se ei­gen­tüm­li­che Art, den Schwanz leicht aus­ge­ris­sen zu be­kom­men, ver­lie­ren. Dann stärkt sich der Schwanz, und dann kann man ihn nicht so leicht aus­rei­ßen; dann hält er bes­ser. Das ist ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung, daß die Ei­dech­sen, wenn sie drau­ßen sind, den Schwanz leicht ver­lie­ren, wenn sie in der Ge­fan­gen­schaft sind, er bes­ser hält. Wo­her kommt das?
Se­hen Sie, da den­ken nun die Leu­te lan­ge nach, wie das durch die klei­nen Mus­keln da am Schwanz be­wirkt wer­den könn­te, wäh­­rend­dem doch die Tat­sa­che sehr leicht dar­auf führt, wo­her das
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rührt, daß das Tier in der Ge­fan­gen­schaft we­ni­ger leicht den Schwanz aus­ge­ris­sen be­kommt. Das rührt da­von her, daß das Tier doch et­was Angst ha­ben wird, wenn man es drau­ßen ab­fan­gen will. Das ist doch nichts Ge­wöhn­li­ches, wenn es drau­ßen ab­ge­fan­gen wird, das kommt ihm doch zum ers­ten Mal vor. Da kommt zum ers­ten Mal ein Mensch in sei­ne Nähe, da hat es Angst, und da­durch, daß es Angst hat, wird es so sprö­de, daß es den Schwanz ver­liert. Wenn es sich in der Ge­fan­gen­schaft an die Men­schen ge­wöhnt, wenn die Men­scheii al­le Au­gen­bli­cke in sei­ne Nähe kom­men, da hat es kei­ne Angst mehr und ver­liert den Schwanz nicht.
Wir se­hen al­so, wie schon ei­ne ganz ober­fläch­li­che Be­trach­tung dar­auf führt, daß die Angst bei der Ei­dech­se ei­ne we­sent­li­che Rol­le spielt. Nun müs­sen wir aber wei­ter­ge­hen und sa­gen: Ja, die­se Angst, die die Ei­dech­se hat, wenn der Mensch in ih­re Nähe kommt und sie ab­fan­gen will, die ist ja nur et­was, was beim Tier her­aus­kommt, wenn der Mensch es ab­fängt, was aber im­mer im Tier drin­nen steckt, und die­se Angst ist es, die die Ma­te­rie des Tie­res, den Stoff des Tie­res zu­sam­men­hält und stark macht.
Da­für wer­de ich Ih­nen ei­ne ganz merk­wür­di­ge Er­schei­nung im Men­schen­le­ben an­füh­ren. Sie wer­den schon ge­hört ha­ben, daß Men­­schen, die sehr stark ab­hän­gig sind von ih­rem See­len­le­ben, wenn sie Angst ver­spü­ren, Durch­fall be­kom­men. Die Angst­lich­keit macht Durch­fall. Und was be­deu­tet das? Das be­deu­tet, daß das­je­ni­ge, was in den Ge­där­m­en ist, nicht mehr zu­sam­men­ge­hal­ten wird. Ja, was hat denn die­se Sa­che in den Ge­där­m­en zu­sam­men­ge­hal­ten? Se­hen Sie, wenn die Angst in die See­le her­auf­zieht, dann hält sie die Din­ge in den Ge­där­m­en nicht mehr zu­sam­men; wenn die Angst aber un­ten in den Ge­där­m­en ist, hält sie den Stoff zu­sam­men.
Und so ist es auch bei der Ei­dech­se. Wenn man ei­he Ei­dech­se an­sieht (es wird ge­zeich­net), so ist die­se Ei­dech­se ge­ra­de­so wie un­ser ei­ge­ner Un­ter­leib for­wäh­rend im gan­zen mit Angst aus­ge­füllt, al­so mit et­was See­li­schem. Und ins­be­son­de­re ist der Schwanz durch Angst aus­ge­füllt. Wenn das Tier sei­ne Angst her­au­s­p­reßt, so zer­bricht der Schwanz, aber die Angst bleibt doch im Tie­re ste­cken. Das Tier fühlt die Angst nicht, wenn das Tier in der Ge­fan­gen­schaft
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ist, weil es sich an die Men­schen ge­wöhnt hat, und die Fol­ge da­von ist, daß die Angst dann den Schwanz zu­sam­men­hal­ten kann. Da se­hen wir ei­ne ganz be­stimm­te see­li­sche Ei­gen­schaft, wel­che ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung hat für die kör­per­li­che Be­schaf­fen­heit.
Wir Men­schen ha­ben auch die Angst in uns. In un­se­rer gro­ßen Ze­he, in den Bei­nen, in dem Bau­che, übe­rall steckt die Angst. Nur über das Zwerch­fell traut sie sich nicht her­auf, kommt nur her­auf, wenn wir Angst­träu­me ha­ben. Aber in uns steckt die Angst. - Doch die Angst hat ih­ren gu­ten Zweck; die hält un­se­ren Or­ga­nis­mus zu­­­sam­men. Und in den Kno­chen, da steckt die al­ler­meis­te Angst. Die Kno­chen sind so fest, weil da ei­ne furcht­ba­re Angst drin­nen steckt. Die Angst ist es, die die Kno­chen fest hält. In dem Au­gen­blick, wo man zu stark sei­ne Kno­chen spürt, kriegt man Kno­che­n­er­wei­chung. Da­her wer­den Sie bei ängst­li­chen Men­schen, sol­chen, die schon in der Ju­gend ängst­lich wa­ren, wo die Kno­chen noch nicht hart sind, sehr leicht die Kno­chen weich sind, aber die Leu­te ängst­lich sind, dies be­stä­tigt fin­den, und man kann da­her ra­chi­ti­sche Kin­der da­­durch, daß man ih­nen die Angst durch ir­gend et­was au­s­t­reibt, na­­ment­lich auch auf see­li­sche Wei­se hei­len. Aber es wä­re doch ganz falsch, wenn man sa­gen wür­de: Al­so steckt in uns die Angst, et­was See­li­sches. Wir brau­chen nur die Angst et­was höh­er her­auf zu zie­hen, dann könn­ten wir höhe­re Er­kennt­nis­se krie­gen. - Das wä­re nicht gut, weil wir uns da zu­g­leich see­lisch und kör­per­lich krank ma­chen wür­den. Wir müs­sen viel­mehr et­was an­de­res tun.
Se­hen Sie, wir mus­sen, wenn wir Er­kennt­nis­se der geis­ti­gen Welt ge­win­nen wol­len - ich ha­be Ih­nen ja schon die an­de­ren Mit­tel ge­­sagt -, wir müs­sen uns rich­tig in die äu­ße­re Welt hin­ein­le­ben, rich­tig hin­ein­le­ben. Nun, wie le­ben sich denn die Leu­te in die äu­ße­re Welt hin­ein? Sie ha­ben ja das in den letz­ten Wo­chen wie­der wun­der­bar se­hen kön­nen. Nicht wahr, wir ha­ben fürch­ter­lich ge­fro­ren, und nach­her ha­ben wir wie­der fürch­ter­lich ge­schwitzt. Nun al­so, so le­ben sich die meis­ten Men­schen in die Welt hin­ein: Wir ha­ben fürch­ter­lich ge­schwitzt, wir ha­ben fürch­ter­lich ge­fro­ren. - Aber das ist nicht das ein­zi­ge, wie man sich in die äu­ße­re Welt hin­ein-le­ben kann, son­dern es ist so, daß man in sich aus­bil­det ei­ne be­­stimm­te
#SE350-193
Fähig­keit, daß man nicht nur friert, wenn es kalt wird, son­dern wenn es kalt wird, hin­deu­tet auf das Kal­te und ei­ne Art von Angst kriegt, und daß man weiß, wenn es warm wird, da ver­­­geht ei­nem die­se Angst. Wenn man das in sich aus­bil­det, daß man ei­ne ge­wis­se Angst vor dem Schnee hat und ein ge­wis­ses Wohl­ge­fühl vor den war­men Son­nen­strah­len, dann ist das ein­fach et­was, was zu der höhe­ren Er­kennt­nis führt, was da­zu­ge­hört zu dem an­de­ren, was ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be. Und es ist schon ein­mal so: Der­je­ni­ge, der höhe­re Er­kennt­nis ge­win­nen will, der muß, wenn er zu ei­nem glüh­en­den Stück Ei­sen her­an­geht, et­was füh­len, und er muß, wenn er zu ei­nem Kie­sel­stein her­an­geht, et­was füh­len. Wenn er zu ei­nem glüh­en­den Ei­sen her­an­geht, muß er in­ner­lich das Ge­fühl ha­­ben: Das ist et­was mit dei­ner ei­ge­nen Wär­me Ver­wand­tes, das tut dir wohl. - Aber wenn er ei­nen Kie­sel­stein in die Hand nimmt, dann muß ihm das un­heim­lich sein, es muß ihm ängst­lich zu­mu­te sein.
Nun, dar­aus se­hen Sie aber zu­g­leich, daß der­je­ni­ge, der höhe­re Er­kennt­nis­se er­wer­ben will, nicht ner­vös sein darf, wie man heu­te sagt, sonst wür­de er ja, wenn er ei­nen Kie­sel­stein in die Hand nimmt, den gleich fal­len las­sen, weil er ihm Angst macht. Man muß mu­tig sein und die Angst er­tra­gen. Und eben­so darf er es nicht ma­chen wie die Mü­cke, die so gro­ße Wol­lust am Licht hat, daß sie so­gar hin­eins­aust und ih­ren Tod fin­det. Ge­ra­de an dem In­sekt, das in die Flam­me hin­eins­aust, se­hen Sie, wie die Flam­me ver­wandt ist mit dem Geis­tig-See­li­schen.
Und so kön­nen wir sa­gen: Wir müs­sen uns er­wer­ben in­ne­res Ge­­fühl, in­ne­re Emp­fin­dung für das­je­ni­ge, was da drau­ßen in der Na­­tur vor­han­den ist. - Was kommt da­durch her­aus? Se­hen Sie, die Er­de hat zu­nächst das fes­te Ge­stein (es wird ge­zeich­net). An das fes­te Ge­stein der Er­de glau­ben die Ma­te­ria­lis­ten, denn da kön­nen sie dar­auf ge­hen; das ist, wenn man es an­g­reift, hart. An das fes­te Ge­­stein glau­ben die Ma­te­ria­lis­ten. Aber ge­ra­de vor dem fes­ten Ge­stein be­kommt der­je­ni­ge, wel­cher höhe­re Er­kennt­nis­se er­wer­ben will, ei­ne ge­wis­se Ängst­lich­keit.
Die­se Ängst­lich­keit, die ist gar nicht vor­han­den, wenn der Mensch in der er­wärm­ten Luft ist (es wird ge­zeich­net). Ich will da die er­wärm­te
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Luft nun dar­über zeich­nen, über das fes­te Ge­stein. Wenn der Mensch die er­wärm­te Luft be­trach­tet, dann ist die­se Ängst­li­ch­keit gar nicht vor­han­den, denn die er­wärm­te Luft - ich will sie da­­durch er­wärmt zeich­nen, daß ich sie et­was röt­lich ma­che -, die macht nicht ängst­lich. Aber man kann es doch da­hin brin­gen, daß ei­nen die er­wärm­te Luft auch ängst­lich macht. Das ist ge­ra­de dann der Fall, wenn man ver­sucht, mit dem­je­ni­gen, was man da fühlt ge­­gen­über der er­wärm­ten Luft, im­mer mehr und mehr fer­tig zu wer­den da­durch, daß es ei­nem ge­fällt. Den­ken Sie: Da ist ei­ner, der fühlt sich im­mer woh­ler und woh­ler in der er­wärm­ten Luft. Jetzt fängt die er­wärm­te Luft aber an, ihn auch ängst­lich zu ma­chen! - Je woh­ler man sich fühlt, des­to ängst­li­cher macht die er­wärm­te Luft.
Wenn man al­so jetzt sich ge­wöhnt, sich recht wohl zu füh­len bei der er­wärm­ten Luft, wenn man so­zu­sa­gen sich an die Wär­me im­mer mehr und mehr ge­wöhnt - sol­che Din­ge sind not­wen­dig, man muß sich in die gan­ze Na­tur hin­ein­fin­den, wenn man geis­ti­ge Er­kennt­nis ge­win­nen will -, dann fängt die Sa­che an, ganz merk­wür­dig zu wer­­den. Ich will es Ih­nen noch deut­li­cher ma­chen. Die meis­ten Men­­schen su­chen sich wie­der ab­zu­küh­len, wenn ih­nen warm wird. Da ken­nen sie na­tür­lich nichts an­de­res, als daß ih­nen gern küh­ler wird. Aber wenn man aus­hält die Wär­me, wenn man da­r­in­nen­b­leibt in der Wär­me, wenn man die Wär­me ge­ra­de als Wohl­ge­fühl emp­fin­det, dann fängt das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier in der Luft sche­ma­tisch ge­zeich­net ha­be, an, ganz merk­wür­dig sich mit al­ler­lei Bil­dern an-zu­fül­len, und es be­ginnt rich­tig auf­zu­t­re­ten die geis­ti­ge Welt - die geis­ti­ge Welt, die sonst in der Luft ent­hal­ten ist, die aber der Mensch nicht fühlt in der Luft, nicht wahr­nimmt in der Luft, weil er die Wär­me der Luft nicht aus­hal­ten will.
Wenn man sich an­ge­wöhnt hat, die­se We­sen­hei­ten zu se­hen, dann kommt man auch nach und nach dar­auf, daß man sich sagt: Ja, wenn ich mit mei­ner tap­si­gen Hand auf ei­nen Stein grei­fe, da ist er hart. Aber wenn ich nun im­mer mehr und mehr an­fan­ge, Geis­ti­ges wahr­zu­neh­men, wenn ich im­mer mehr und mehr ins Geis­ti­ge hin­ein­kom­me, wenn im­mer mehr und mehr um mich nicht nur das Sinn­li­che, son­dern auch das Geis­ti­ge ist, ja, da kann ich zwar nicht
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mit mei­nem phy­si­schen Kör­per aus Fleisch und Blut in den Er­d­­bo­den hin­ein­schlüp­fen, aber mit mei­nem as­tra­li­schen Leib, von dem ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, kann ich an­fan­gen in den Erd­bo­den hin­ein­zu­schlüp­fen. - Das ist sehr in­ter­es­sant: In dem Mo­men­te, wo man an­fängt, im Luf­traum Geis­ti­ges wahr­zu­neh­men durch all die Mit­tel, von de­nen ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, in dem Mo­men­te
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schlüpft man sel­ber so weit aus sei­nem Lei­be her­aus, daß man die Stei­ne gar nicht mehr als Hin­der­nis emp­fin­det, son­dern un­ter­taucht, wie der Schwim­mer ins Was­ser, in den fes­ten Erd­bo­den. Da geht man sel­ber hin­ein (es wird ge­zeich­net). Das ist sehr in­ter­es­sant. In die Luft kann man nicht hin­ein­ge­hen als Geist, weil ei­nem da an­de­re Geis­ter er­schei­nen. In den Erd­bo­den - der ist ei­gent­lich für den Geist leer -, da kann man leicht hin­ein­krie­chen, da kann man un­ter-tau­chen wie ein Schwim­mer.
Der Mit­tel­zu­stand ist der mit dem Was­ser. Das Was­ser ver­duns­tet nach oben und kommt als Re­gen wie­der her­un­ter. Da oben - das
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ha­ben Sie schon ge­se­hen -, da bil­den sich oft­mals Blit­ze. Das Was­­ser ist zwi­schen dem fes­ten Erd­bo­den und der Luft. Es ist dün­ner als der fes­te Erd­bo­den, es ist dich­ter als die Luft. Ja, was heißt denn das? Das heißt et­was, was man am bes­ten sieht, wenn man zum Blitz hin­auf­schaut. Beim Blitz, da sa­gen die Ge­lehr­ten, es sei ein elek­tri­scher Fun­ke. Warum ist das nach den Ge­lehr­ten ein elek­tri­­scher Fun­ke? Nun, Sie wis­sen ja vi­el­leicht schon - sonst sa­ge ich es Ih­nen jetzt -, wenn man ei­ne Sie­gel­lack­stan­ge nimmt, mit ei­nem Le­­der­lap­pen, ei­nem Stück Le­der reibt, dann wird sie elek­trisch, und wenn man dann klei­ne Pa­pier­schnit­zel hat, dann wer­den sie von der Sie­gel­lack­stan­ge an­ge­zo­gen. Und so kann man die ver­schie­dens­ten Kör­per durch Rei­ben oder auf an­de­re Wei­se elek­trisch ma­chen. Das wird den Kin­dern in der Schu­le schon ge­zeigt.
Aber da ist et­was ganz Be­stimm­tes not­wen­dig. Wenn man näm­­lich in ei­nem duns­ti­gen Schul­zim­mer ist, da wird kei­ne Sie­gel­lack-stan­ge elek­trisch - die an­de­ren Din­ge wer­den dann bei Ex­pe­ri­men­ten auch nicht elek­trisch -, und man muß zu­nächst mit ei­nem tro­cke­nen Tuch al­les sau­ber ab­wi­schen, weil das Wäß­ri­ge kei­ne Elek­tri­zi­tät er­zeugt. Dann kann man Elek­tri­zi­tät er­zeu­gen. Nun sa­gen die Ge­­lehr­ten: Da oben sind die Wol­ken, die rei­ben sich an­ein­an­der und ma­chen den elek­tri­schen Fun­ken, den Blitz. - Ja, aber je­des Kind könn­te ein­wen­den: Aber du mußt doch ge­ra­de das Wäß­ri­ge ab­hal­­ten kön­nen, denn wenn du nur et­was Wäß­ri­ges an dei­nem Ap­pa­rat hast, dann ent­steht die Elek­tri­zi­tät nicht! - Das kann je­des Kind ein­wen­den. Sol­cher Un­sinn wird al­so ge­sagt. Es ist na­tür­lich über­haupt gar kei­ne Re­de da­von, daß da oben sich die Wol­ken rei­ben.
Aber den­ken Sie, wenn das Was­ser ver­duns­tet und hin­auf­geht, dann kommt es im­mer mehr und mehr in ei­ne Re­gi­on der Geis­ti­g­keit, ent­fernt sich von dem geist­lee­ren Stoff da tin­ten und dringt in die Geis­tig­keit oben ein, und der Geist ist es wir­k­lich, der den ele­k­­tri­schen Fun­ken er­zeugt, den Blitz. Wir kom­men näm­lich, in­dem wir im­mer wei­ter und wei­ter hin­auf­ge­hen, in die Re­gi­on des Geis­ti­­gen hin­ein. Die Er­de hat nur in der Nähe das Ma­te­ri­el­le. Wei­ter oben ist sie von dem Geis­ti­gen um­ge­ben. Wir kom­men al­so da wir­k­­lich in das Geis­ti­ge hin­ein. Und so ist es, daß in dem Mo­men­te, wo
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der Was­ser­dunst hin­auf­geht und in die Re­gi­on des Geis­tes kommt, da kann aus dem Geis­te her­aus der Blitz ent­ste­hen. Das Was­ser ver­­­geis­tigt sich oben und kommt wie­der ver­dich­tet her­un­ter. Man muß al­so, wenn man Na­tur­be­trach­tun­gen übt, auch schon zum Geis­te hin kom­men. Und nur, wenn man über­haupt nicht will auf das Geis­ti­ge Rück­sicht neh­men, dann kommt man zu al­ler­lei solch ab­sur­den Sa­chen, wie die sind, die ich Ih­nen vom Flug­traum ge­sagt ha­be, oder von dem Ei­dech­sen­schwanz, oder vom Blitz. Man sieht eben übe­rall, daß man die Na­tur nicht er­klä­ren kann, wenn man nicht zu­erst in das Geis­ti­ge ein­dringt.
Jetzt kön­nen Sie sich auch das klar­ma­chen: Wenn der Mensch auf der Er­de steht, so ist er ei­gent­lich von un­ten her­auf im­mer so, daß er mit dem Geis­ti­gen von un­ten ver­wandt ist; da kann er un­ter-tau­chen wie ein Schwim­mer. Wenn wir al­so in der Nacht mit un­­se­rem as­tra­li­schen Leib her­aus­ge­hen, so ge­hen wir ei­gent­lich über­all in die fes­te Um­ge­bung hin­ein. Wir ver­bin­den uns mit dem, was fest ist, denn in das Luft­för­mi­ge kön­nen wir nicht hin­ein, und wan­­dern tat­säch­lich im Fes­ten her­um.
Die­ses Her­um­wan­dern im Fes­ten, das hat aber ei­ne gro­ße Be­­deu­tung. Wenn wir, wie ich Ih­nen vor­hin ge­sagt ha­be, uns zu der Wär­me in der rech­ten Wei­se ver­hal­ten, dann kom­men wir da­zu, die geis­ti­gen We­sen­hei­ten der Luft zu se­hen. Wenn wir aber in der Nacht aus un­se­rem Lei­be her­aus­ge­hen und uns mit dem Ir­di­schen als Geist ver­bin­den, dann kann es so sein, daß wir, wenn wir auf­­wa­chen, noch im­mer et­was von dem ha­ben, was wir er­lebt ha­ben in dem fes­ten Stoff der Er­de drin­nen. Da ha­ben wir noch et­was drin­nen in uns; in un­se­rem See­li­schen ha­ben wir et­was drin­nen.
Nun, das ist et­was, was au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ist. Denn Sie wer­den schon be­merkt ha­ben: Wenn man auf­wacht, so hört man sehr leicht Tö­ne. Und wenn Sie recht acht­ge­ben beim Auf­wa­chen, dann wer­den Sie das Merk­wür­di­ge er­le­ben, daß Sie sich sa­gen:
Jetzt hat da je­mand an mei­ne Tü­re ge­klopft! - Das ist eben ganz merk­wür­dig: Wenn man in die Luft sich hin­ein­lebt mit sei­ner See­le, dann schaut man et­was, dann ent­ste­hen Bil­der. Wenn man sich aber in das Fes­te, in das Stof­f­li­che hin­ein­lebt mit sei­ner See­le, wie der
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Schwim­mer im Was­ser un­ter­taucht, dann er­lebt man Tö­ne. Und ge­ra­de das ist das au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ge, daß al­le fes­ten Stof­fe fort­wäh­rend Tö­ne von sich ge­ben, die man nur nicht hört, weil man nicht drin­nen­steckt. Je­der fes­te Stoff hat fort­wäh­rend Tö­ne in sich, und die hört man eben noch beim Auf­wa­chen, weil man da noch halb drin­nen­steckt.
Aber die­se Tö­ne kön­nen durch­aus et­was be­deu­ten, und es ist durch­aus rich­tig, daß, wenn zum Bei­spiel ir­gend­wo in der Fer­ne je­mand ge­s­tor­ben ist und der Mensch beim Auf­wa­chen et­was hört wie An-die-Tür-Klop­fen, so steht das im Zu­sam­men­hang mit dem Ge­s­tor­be­nen. Nun ist der Mensch na­tür­lich nicht fähig, die­se Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se zu deu­ten. Denn den­ken Sie nur ein­mal: Sie wür­den ja al­le nicht le­sen kön­nen, al­so die Buch­sta­ben auf dem Pa­­pier nicht deu­ten kön­nen, wenn Sie es nicht ge­lernt hät­ten. Eben­­so­we­nig kön­nen Sie die­ses Wun­der­ba­re, was da wirkt, wenn man im Auf­wa­chen Tö­ne hört, deu­ten. - Sie brau­chen ja nicht zu glau­ben, daß da just der Ver­s­tor­be­ne an der Tür ist und wie mit den Fin­­gern klopft. Aber der Ver­s­tor­be­ne, der in den ers­ten Ta­gen nach dem To­de noch an­we­send ist auf Er­den, der lebt in den fes­ten Kör­pern drin­nen. Und das ist et­was, was Ih­nen gar nicht wun­der­bar zu schei­­nen braucht, daß da ge­ra­de durch die Ver­bin­dung mit dem Fes­ten Tö­ne ent­ste­hen, wie al­so im­mer­zu er­zählt wor­den ist in den Zei­ten, wo man noch mehr acht­ge­ge­ben hat auf sol­che Sa­chen. Daß die Men­schen Ah­nun­gen ha­ben, wenn je­mand in der Fer­ne stirbt, das hat sei­ne gu­te Be­deu­tung. Ein Mensch ist ge­s­tor­ben. Er ist mit sei­ner See­le zu­nächst noch ans fes­te Er­den­reich ge­bun­den. Da ent­ste­hen die Tö­ne, die von ihm aus­ge­hen. Der Mensch ver­läßt tö­nend das ir­di­sche Da­sein. Das kön­nen Sie na­tür­lich ge­ra­de­so­gut in der Wei­te hö­ren, wie Sie in der Wei­te le­sen kön­nen, was ei­ner in Ame­ri­ka auf­gibt. Ein Te­le­gramm kann man in Ame­ri­ka le­sen. Sol­che Fern-wir­kun­gen durch den Er­den­stoff sind da, sind auf Er­den da, sie sind im­mer da. Und in den Zei­ten, in de­nen man eben acht­ge­ge­ben hat auf sol­che Sa­chen, hat man den Zu­sam­men­hang mit dem Ir­di­­schen durch­aus ge­wußt. Das ist nicht bloß ein Mär­chen, das ist ta­t­­säch­lich et­was, was in frühe­ren Zei­ten eben wahr­ge­nom­men wor­den
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ist. Al­so Sie se­hen, man kommt da in ganz be­stimm­te Din­ge hin­ein, die heu­te als Aber­glau­be gel­ten, die man eben­so wis­sen­schaft­lich, wie an­de­re wis­sen­schaft­li­che Din­ge nach­wei­sen kann.
Nur muß man die­se Din­ge auch ganz ge­nau ken­nen. Denn se­hen Sie, wenn man da­zu kom­men wür­de, in der Luft die geis­ti­ge Welt wahr­zu­neh­men, wenn al­so die Men­schen nicht gar so weh­lei­dig sein wür­den, wie sie heu­te sind - Sie wis­sen doch, je zi­vi­li­sier­ter die Men­schen wer­den, des­to weh­lei­di­ger wer­den sie in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, und die­je­ni­gen, die, sa­gen wir, durch ih­re Ar­beit in ei­ner furcht­ba­ren Hit­ze le­ben müs­sen, die ha­ben nicht Zeit wäh­rend ih­res Ar­bei­tens, die geis­ti­ge Welt wahr­zu­neh­men -, so wür­de ih­nen die geis­ti­ge Welt, die in der Luft lebt, nicht ent­ge­hen. Aber die­ses, daß man in der Luft geis­ti­ge We­sen se­hen wür­de, das wä­re et­was ziem­­lich Un­ge­fähr­li­ches. Das könn­te je­der Mensch oh­ne wei­te­res wahr­­neh­men, oh­ne daß es für ihn ge­fähr­lich wird.
Aber die­ses Hö­ren, wenn das zu stark den Men­schen er­g­reift, wenn er zu stark in ei­nen Zu­stand kommt, wo er al­ler­lei hört, das wird für den Men­schen ge­fähr­lich. Die Sa­che ist ja die­se: Es gibt Men­­schen, die kom­men all­mäh­lich in ei­nen Zu­stand, wo sie al­le mög­li­chen Wor­te hö­ren. Es wird ih­nen al­ler­lei ge­sagt. - Die­se Men­schen sind auf dem We­ge zum Wahn­sinn. Man wird nie­mals ei­gent­lich, in­­­dem man so die geis­ti­gen We­sen sieht, daß man sie in der Luft sucht, von ei­ner Ge­fahr be­droht. Warum? Ja, ich muß Ih­nen das durch ei­nen Ver­g­leich sa­gen: Wenn Sie in ei­nem Boot fah­ren und ins Was­ser fal­len, kön­nen Sie er­trin­ken. Wenn Sie je­mand nach oben zieht, so kön­nen Sie zwar auch al­ler­lei er­le­ben, aber er­trin­ken kön­nen Sie nicht. - Eben­so ist es, wenn die men­sch­li­che See­le nach oben her­aus­geht und al­ler­lei sieht. Da kann ihr nichts pas­sie­ren. Wenn sie nach un­ten in die fes­te Ma­te­rie hin­ein­geht, da kann sie, ich möch­te sa­gen, geis­tig er­trin­ken. Und die­ses Geis­tig-Er­trin­ken tritt ein, wenn die Men­schen eben ihr Be­wußt­sein so ver­lie­ren, daß ih­nen in­ner­lich al­ler­lei Din­ge ge­sagt wer­den, und das ist das Sch­lim­me. Se­hen Sie, wenn der Mensch äu­ßer­lich das Geis­ti­ge sieht, ja, dann ist es ja ge­ra­de­so, wie wenn er in der Welt her­um­geht, und wie er sich vor dem Stuhl, den er sieht, nicht fürch­tet, so fürch­tet er sich auch nach
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und nach nicht vor dem äu­ßer­lich Geis­ti­gen, son­dern er hat es so­gar gern. Aber das­je­ni­ge, was in­ner­lich ge­hört wird - wir sin­ken ja in die fes­te Er­de hin­ein mit un­se­rem gan­zen Geis­ti­gen und mit un­se­rem gan­zen See­li­schen -, was da in­ner­lich ge­hört wird, das nimmt ei­nen ganz an­ders hin. Da er­säuft man drin­nen, da hört man auf, Mensch zu sein. Da­her muß man im­mer mit ei­ner ge­wis­sen Wach­sam­keit auf die­je­ni­gen Men­schen hin­se­hen, die sa­gen, al­ler­lei wird ih­nen in­ner­lich ge­sagt. Das ist im­mer et­was Ge­fähr­li­ches. Nur der­je­ni­ge, der wir­k­lich schon ganz fest in der geis­ti­gen Welt drin­nen­steht und sich aus­kennt, der weiß ja, was da ei­gent­lich ge­sagt wird: daß es nie­mals be­son­ders ho­he geis­ti­ge We­sen sind, die da zu ei­nem sp­re­chen, son­dern daß es ei­gent­lich im­mer die­je­ni­gen We­sen sind, die sehr nie­d­ri­ger Art sind.
Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen die­se Din­ge jetzt ganz un­be­fan­gen ge­­sagt aus dem Grun­de, da­mit Sie se­hen: Man muß wir­k­lich als Mensch zu ganz an­de­rer Auf­fas­sung der Au­ßen­welt kom­men, wenn man in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men will.
Es gibt na­tür­lich Men­schen, die sa­gen: Ja, warum ha­ben uns die Geis­ter das so un­be­qu­em ge­macht, sie ken­nen zu ler­nen? - Ja, aber den­ken Sie ein­mal, was der Mensch für ein We­sen wä­re, wenn er sich gar nicht an­st­ren­gen müß­te, um hin­ein­zu­kom­men in die geis­ti­ge Welt, wenn er im­mer drin­nen wä­re! Er wä­re ja der rei­ne geis­ti­ge Au­to­mat. Erst da­durch kommt er zu den geis­ti­gen We­sen in ein rech­tes Ver­häl­t­­nis, daß er sich eben an­st­ren­gen muß. Und es kos­tet die al­ler­größ­te in­ne­re An­st­ren­gung, um in der geis­ti­gen Welt for­schen zu kön­nen.
Es ist na­tür­lich leicht, sich am La­bo­ra­to­ri­ums­tisch breit zu ma­chen und al­ler­lei Ver­su­che zu ma­chen, es ist leicht, Lei­chen zu zer­schn­ei­­den und al­ler­lei ken­nen­zu­ler­nen, aber es er­for­dert wir­k­lich ei­ne star­ke in­ne­re Ar­beit, um wir­k­lich in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­­men. Zu die­ser Ar­beit ist die heu­ti­ge ge­bil­de­te Welt zu faul. Und we­gen die­ser Faul­heit ist es ei­gent­lich auch im­mer, daß die Leu­te sa­gen: Ich ha­be Übun­gen ge­macht aus «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», aber ich ha­be nichts ge­se­hen. - Die­se Leu­te glau­ben, daß ei­nem in­ner­lich das ge­ge­ben wer­den soll, daß sie nicht die Sa­che in­ner­lich er­ar­bei­ten müs­sen. Ja, das ist es eben, daß die Leu­te heu­te sich al­les vor­ma­chen las­sen wol­len! Ich ha­be Ih­nen
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schon ge­sagt: Der Mensch will al­les ver­fil­men heu­te, er will übe­rall ei­nen Film ma­chen las­sen dar­aus, da­mit es äu­ßer­lich an ihn her­an­tritt.
Wenn man rich­tig geis­tig vor­wärts kom­men will, muß man übe­rall dar­auf se­hen, daß, in­dem man et­was auf­nimmt von der Welt, man es durch­ar­bei­ten muß. Da­her wer­den die­je­ni­gen mehr zum Geis­ti­gen kom­men, die in der Zu­kunft mög­lichst ver­mei­den, sich al­les vor­fil­­men zu las­sen, son­dern recht viel mit­den­ken wol­len, wenn ih­nen von der Welt ge­spro­chen wird. Und, se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen kei­nen Film vor­ge­führt. Na­tür­lich ist nicht die Zeit da­zu da, aber wenn auch die Zeit da wä­re, wür­de ich nicht ver­su­chen, mit ei­nem Film die Sa­che vor­zu­füh­ren, son­dern ich ha­be Ih­nen Zeich­nun­gen ge­macht, die im Mo­ment ent­stan­den, wo Sie se­hen konn­ten, was ich mit je­dem Strich will, wo Sie mit­den­ken kön­nen. Das ist auch das­je­ni­ge, was schon in un­se­ren Kin­der­un­ter­richt heu­te ein­zie­hen muß:
mög­lichst we­nig fer­ti­ge Zeich­nun­gen, mög­lichst viel von dem, was da im Au­gen­blick ent­steht. Da­durch ar­bei­tet das Kind in­ner­lich mit, und da­durch wer­den die Men­schen zur In­ner­lich­keit tä­tig an­ge­regt, die dann da­zu führt, daß sie mehr ins Geis­ti­ge sich hin­ein­le­ben und wie­der­um Ver­ständ­nis be­kom­men für das Geis­ti­ge. Man soll auch nicht den Kin­dern wie­der­um ganz fer­ti­ge The­o­ri­en vor­brin­gen, denn dann wer­den sie ja dog­ma­tisch. Son­dern das, wor­auf es an­kommt, ist, sie wie­der­um zur Selbst­tä­tig­keit zu brin­gen. Da­durch wird auch ihr gan­zer Kör­per frei­er.
Nun möch­te ich Ih­nen, weil das auch in ei­ner der Fra­gen von Ih­nen ent­hal­ten ist, noch et­was an­de­res an­füh­ren. Sie wer­den ja vi­el­leicht ge­hört ha­ben, daß die Kar­tof­fel erst zu ei­ner be­stimm­ten Zeit in Eu­ro­pa ein­ge­führt wor­den ist. Kar­tof­fe­l­es­ser wa­ren ja die Men­schen in Eu­ro­pa nicht im­mer.
Es ist da zwar ein­mal ei­ne ei­gen­tüm­li­che Ge­schich­te pas­siert. Se­hen Sie, es gibt ein Le­xi­kon, an dem ich sel­ber mit­ge­ar­bei­tet ha­be, aber nicht an dem Ar­ti­kel, von dem ich jetzt re­de. Da steht et­was sehr Ko­mi­sches drin­nen, näm­lich, es wer­de übe­rall ge­sagt, daß ein ge­­wis­ser Dra­ke die Kar­tof­fel in Eu­ro­pa ein­ge­führt ha­be, sich be­son­ders die­ses gro­ße Ver­di­enst er­wor­ben ha­be. - In Of­fen­burg, das jetzt die Fr­an­zo­sen be­setzt ha­ben, steht auch ein Dra­ke-Denk­mal. Nun war es
#SE350-202
mir ein­mal furcht­bar ko­misch, als wir nach­schau­ten im Kon­ver­sa­­ti­onsle­xi­kon und da wir­k­lich drin­nen steht: Dra­ke wur­de in Of­fen­burg ein Denk­mal er­rich­tet, weil er näm­lich irr­tüm­lich im Ru­fe ge­­stan­den ha­be, die Kar­tof­fel nach Eu­ro­pa ge­bracht zu ha­ben! - Al­so wenn von ir­gend­ei­nem Men­schen et­was an­geb­lich ge­sagt wird, so wird ihm ein Denk­mal er­rich­tet in Eu­ro­pa! Nun, ich will aber da­von nicht re­den, son­dern ich will da­von re­den, daß zu ei­ner be­stimm­ten Zeit die Kar­tof­fel nach Eu­ro­pa ge­bracht wor­den ist.
Schau­en wir uns ein­mal die Kar­tof­fel an. Von der Kar­tof­fel es­sen wir ja nicht ei­gent­lich die Wur­zeln. Die Wur­zeln sind näm­lich die­se klei­nen Din­ger (es wird ge­zeich­net). Wenn da die Kar­tof­fel wä­re, so sind die­se klei­nen Wür­zel­chen erst da­ran; die wer­den ge­ra­de mit der Scha­le weg­ge­nom­men. Die Kar­tof­fel sel­ber ist ein et­was di­cke­rer Sten­gel. Wenn ei­ne ge­wöhn­li­che Pflan­ze wächst, so hat sie ja die Wur­zel, und nun wächst der Sten­gel. Wenn aber der Sten­gel sich da ver­dickt, wie es bei der Kar­tof­fel ist, so ent­steht ei­ne so­ge­nann­te Knol­le, Sproßk­nol­le. Aber das ist ei­gent­lich ein ver­dick­ter Sten­gel, so daß man es bei der Kar­tof­fel nicht mit ei­ner Wur­zel zu tun hat, son­dern mit ei­nem ver­dick­ten Sten­gel. Al­so, mer­ken Sie sich das sehr gut: Wenn man ei­ne Kar­tof­fel ißt, so ißt man ei­nen ver­­­dick­ten Sten­gel. Man nimmt sei­ne Nah­rung vor­zugs­wei­se aus ei­nem ver­dick­ten Sten­gel. - Wir müs­sen uns nun fra­gen: Was hat das für ei­ne Be­deu­tung für den Men­schen, daß er mit der Kar­tof­fel, die nach Eu­ro­pa ge­bracht wor­den ist, lernt, vor­zugs­wei­se ei­nen ver­dick­ten Sten­gel zu es­sen?
Wenn Sie die gan­ze Pflan­ze an­schau­en, so be­steht sie aus der Wur­­zel, aus dem Sten­gel, aus den Blät­tern und aus der Blü­te (es wird ge­zeich­net). Es ist sehr merk­wür­dig bei der Pflan­ze: Die Wur­zel da un­ten, die wird dem Erd­bo­den sehr ähn­lich und ent­hält na­men­t­­lich viel Sal­ze, und die Blü­te da oben, die wird sehr ähn­lich der war­­men Luft. Da ist es so, wie wenn an der Blü­te durch die Son­nen-wär­me fort­wäh­rend ge­kocht wird. Die Blü­te ent­hält da­her Öle und Fet­te, na­ment­lich Öle. So daß wir al­so, wenn wir ei­ne Pflan­ze an­­schau­en, un­ten die Sal­ze ha­ben, die sich ab­set­zen. Die Wur­zel ist salz­reich, die Blü­te ist öl­reich.
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Nun, die Fol­ge da­von ist, daß wir, wenn wir die Wur­zel es­sen, dann viel Sal­ze in un­se­re Ge­där­me hin­ein be­kom­men. Die­se Sal­ze, die fin­den den Weg bis zum Ge­hirn hin und re­gen un­ser Ge­hirn an. Al­so die Sal­ze, die re­gen un­ser Ge­hirn an. Und es ist zum Bei­spiel, wenn je­mand nicht an mi­grä­ne­ar­ti­gem Kopf­sch­merz, son­dern an den Kopf­sch­mer­zen lei­det, die den Kopf aus­fül­len, ganz gut, wenn er Wur­zeln ißt. Sie kön­nen ja se­hen, wie ei­ne ge­wis­se sal­zi­ge Schär­fe in vie­len Wur­zeln ent­hal­ten ist. Sie kön­nen das fest­s­tel­len durch den Ge­sch­mack. Wenn Sie aber Blü­ten es­sen, da ist ei­gent­lich die Pflan­ze schon halb ge­kocht. Da her­au­ßen sind schon die Öle; das ist et­was, was vor­zugs­wei­se den Ma­gen und die Ge­där­me ein­fet­tet, das hat sei­ne Wir­kung auf den Un­ter­leib. Das muß auch der Arzt be­rück­­sich­ti­gen, wenn er Tee ver­sch­reibt. Nie­mals wird je­mand, wenn er Tee aus der Blü­te kocht, auf den Kopf ei­ne star­ke Wir­kung aus­ü­ben, da­ge­gen wenn er die Wur­zeln ab­ko­chen und das den Kran­ken trin­ken läßt, wird er ei­ne star­ke Wir­kung auf den Kopf aus­ü­ben. Al­so se­hen Sie, wäh­rend wir beim Men­schen vom Bauch zum Kopf ge­hen müs­sen, von un­ten her­auf, müs­sen wir bei der Pflan­ze den um­ge­­kehr­ten Weg ma­chen, von der Blü­te zu den Wur­zeln. Die Wur­zel der
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Pflan­ze ist mit dem Kopf ver­wandt. Wenn wir das be­den­ken, wird uns ge­wis­ser­ma­ßen ein Licht auf­ge­hen über die Be­deu­tung der Kar­tof­fel. Denn die Kar­tof­fel, die hat Knol­len; das ist et­was, was nicht ganz Wur­zel ge­wor­den ist. Man ißt al­so, wenn man viel Kar­tof­feln ißt, vor­zugs­wei­se Pflan­zen, die nicht ganz Wur­zel ge­wor­den sind. Wenn man sich al­so be­schränkt auf das Kar­tof­fe­l­es­sen und zu viel Kar­tof­feln ißt, kriegt man nicht ge­nug in den Kopf hin­ein. Es bleibt un­ten in dem Ver­dau­ung­s­trakt. So daß es al­so so ist, daß mit dem Kar­tof­fe­l­es­sen die Men­schen in Eu­ro­pa ih­ren Kopf, ihr Ge­hirn ver­­nach­läs­sigt ha­ben. Die­sen Zu­sam­men­hang sieht man erst, wenn man Geis­tes­wis­sen­schaft treibt. Da sagt man sich: Seit in Eu­ro­pa die­se Kar­tof­fel­nah­rung im­mer mehr und mehr über­hand ge­nom­men hat, seit der Zeit ist der Kopf der Men­schen un­fähi­ger ge­wor­den.
Und es wer­den durch die Kar­tof­fel vor­zugs­wei­se Zun­ge und Sch­lund an­ge­regt. Wenn wir bei der Kar­tof­felpflan­ze hin­un­ter­ge­hen, so ge­hen wir nicht ganz bis zu der Wur­zel. Eben­so ist es beim Men­­schen: Wenn wir nicht ganz bis zum Kopf her­auf­ge­hen und blei­ben bei Zun­ge und Sch­lund, so wer­den die be­son­ders an­ge­regt durch die Kar­tof­fel, und da­her ist die Kar­tof­fel als Mit­spei­se, als Zu­spei­se für die Leu­te sehr sch­mack­haft, weil sie das­je­ni­ge an­regt, was un­ter dem Kopf ist und den Kopf un­be­läs­t­igt läßt.
Wenn man Ro­te Rü­b­en ißt, dann be­kommt man näm­lich ei­ne furcht­ba­re Sehn­sucht, viel zu den­ken. Das macht der Mensch ganz un­be­wußt. Wenn man Kar­tof­feln ißt, so be­kommt man ei­gent­lich die Sehn­sucht, recht bald wie­der zu es­sen. Die Kar­tof­fel macht so sch­nell hung­rig, weil sie nicht ganz bis zum Kopf geht. Die Ro­te Rü­be macht so sch­nell satt, weil sie tat­säch­lich, was das Wich­ti­ge ist, bis zum Kopf geht und der Kopf das Wich­tigs­te ist, weil sie ihn ganz durch­setzt mit Tä­tig­keit, wenn sie rich­tig in den Kopf hin­ein­geht. Das ist ja den Men­schen na­tür­lich furcht­bar un­an­ge­nehm, daß sie den­ken sol­len, und da­her lie­ben sie manch­mal eben mehr die Kar­tof­fel als die Ro­te Rü­be, weil die Kar­tof­fel nicht zum Den­ken an­regt. Da wird man faul. Sie regt nicht zum Den­ken an, man wird faul im Den­ken. Da­ge­gen die Ro­te Rü­be regt sehr stark das Den­ken an, weil sie ei­ne rich­ti­ge Wur­zel ist. Sie regt sehr stark an zum Den­ken,
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aber sie regt so an, daß man ei­gent­lich den­ken will, und wenn man nicht den­ken will, dann liebt man Ro­te Rü­b­en nicht. Wenn man ei­ne An­re­gung zum Den­ken braucht, so muß man ins­be­son­de­re die sal­zi­ge An­re­gung zum Bei­spiel von Retti­chen brau­chen. Wenn je­mand nicht sehr reg­sam im Kop­fe ist, so tut ihm das gut, weil ein bißchen die Ge­dan­ken in Be­we­gung ge­bracht wer­den, wenn er Rettich zu den Spei­sen hin­zu­nimmt.
So se­hen Sie, daß die­se merk­wür­di­ge Sa­che auf­tritt: Man kann sa­gen, Retti­che re­gen das Den­ken an. - Und man braucht gar nicht sel­ber sehr tä­tig zu sein im Den­ken; da kom­men die Ge­dan­ken, wenn man Rettich ißt, so star­ke Ge­dan­ken, daß sie so­gar noch ganz mäch­ti­ge Träu­me ma­chen. Wer viel Kar­tof­feln ißt, dem kom­men nicht star­ke Ge­dan­ken, da­ge­gen kom­men ihm Träu­me, die ihm schwer ma­chen. Und der­je­ni­ge, der al­so fort­wäh­rend Kar­tof­feln es­sen muß, der wird ei­gent­lich fort­wäh­rend mü­de sein und for­t­­wäh­rend schla­fen und träu­men wol­len. Da­her hat es ei­ne gro­ße kul­tur­his­to­ri­sche Be­deu­tung, was für Nah­rungs­mit­tel ei­gent­lich an die Men­schen her­an­kom­men.
Da könn­ten Sie sa­gen: ja, aber die Sa­che ist doch so, daß wir ja ei­gent­lich ganz und gar von dem Stof­fe le­ben! - Und doch ist das nicht wahr. Ich ha­be Ih­nen schon oft ge­sagt: Wir Men­schen ha­ben un­ge­fähr al­le sie­ben Jah­re ei­nen neu­en Kör­per. Der er­neu­ert sich fort­wäh­rend. Das­je­ni­ge, was wir vor acht oder zehn Jah­ren an Stoff in un­se­rem Kör­per hat­ten, das ha­ben wir jetzt nicht mehr drin­nen. Es ist her­aus. Das ha­ben wir uns mit den Nä­geln weg­ge­schnit­ten, mit den Haa­ren ab­ge­schnit­ten, es ist durch den Schweiß her­aus­ge­­gan­gen. Das geht her­aus. Man­ches geht recht sch­nell, man­ches lang­­sam, aber es geht her­aus.
Nun, wie stellt man sich die Ge­schich­te mit dem Men­schen ei­gent­lich vor? Se­hen Sie, man stellt es sich un­ge­fähr so vor - ich will jetzt sche­ma­tisch zeich­nen -: Da wä­re der Mensch. Nun son­dert der Mensch fort­wäh­rend Stoff ab und nimmt im­mer­fort neue Stof­fe auf. So daß man sich al­so denkt: Durch den Mund kommt der Stoff he­r­ein, durch den Af­ter und Urin geht der Stoff wie­der hin­aus, und der Mensch ist so ein Schlauch. Er nimmt den Stoff auf durch Es­sen,
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er wirft ihn wie­der her­aus, be­hält ihn ei­ne Zeit­lang. - So denkt man un­ge­fähr, sei der Mensch auf­ge­baut.
Aber in den wir­k­li­chen Men­schen geht näm­lich gar nichts von dem Er­den­stoff he­r­ein, gar nichts. Das ist bloß ei­ne Täu­schung. Die Sa­che ist näm­lich so. Wenn wir, sa­gen wir, zum Bei­spiel Kar­tof­feln es­sen, dann han­delt es sich gar nicht dar­um, et­was von der Kar­tof­fel
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auf­zu­neh­men, son­dern die Kar­tof­fel ist bloß et­was, was uns an­regt, an­regt in Kie­fer, Sch­lund und so wei­ter. Da wirkt übe­rall die Kar­tof­fel. Und nun ent­steht in uns die Kraft, die­se Kar­tof­fel wie­der her­aus­zu­t­rei­ben, und wäh­rend wir sie her­au­s­t­rei­ben, kommt uns aus dem Äther, nicht aus dem fes­ten Stoff, das­je­ni­ge ent­ge­gen, was uns im Lau­fe von sie­ben Jah­ren auf­baut. Wir bau­en uns ei­gent­lich gar nicht aus dem Stoff der Er­de auf. Was wir es­sen, es­sen wir bloß, da­mit wir ei­ne An­re­gung ha­ben. In Wir­k­lich­keit bau­en wir uns aus dem auf, was oben ist. So daß das Gan­ze, was sich die Men­schen vor­s­tel­len, daß da die Nah­rung he­r­ein­kom­me und daß dort die Nah­rung wie­der
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her­aus­ge­he und in der Zwi­schen­zeit et­was drin­nen blei­be, gar nicht stimmt; das bil­det nur ei­ne An­re­gung. Da kommt ei­ne Ge­gen­kraft aus dem Äther heran, und wir bau­en uns un­se­ren gan­zen Kör­per aus dem Äther her­aus auf. Al­les, was wir an uns ha­ben, ist nicht aus dem Stoff der Er­de her­aus auf­ge­baut. Sie se­hen, wenn wir hin­sto­ßen und es stößt wie­der her, so dür­fen Sie den zwei­ten Stoß nicht ver­­wech­seln mit dem Hin­sto­ßen. Sie dür­fen nicht die Tat­sa­che, daß wir Nah­rung brau­chen, da­mit wir nicht faul wer­den im Wie­der­her­­s­tel­len un­se­res Kör­pers, ver­wech­seln da­mit, daß wir die­se Nah­rung in uns hin­ein­neh­men.
Nun ist es so, daß al­ler­dings Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten ein­t­re­ten kön­­nen. Wenn wir nam­lich zu­viel Nah­rung auf­neh­men, dann bleibt al­ler­dings die Nah­rung zu lan­ge in uns drin­nen. Dann sam­meln wir un­be­rech­tig­ten Stoff in uns auf, wer­den kor­pu­lent, dick und so wei­­ter. Wenn wir zu we­nig auf­neh­men, ha­ben wir zu we­nig An­re­gung und neh­men zu we­nig das, was wir brau­chen, aus der geis­ti­gen Welt her­aus, aus der äthe­ri­schen Welt.
Aber das ist et­was so Wich­ti­ges, daß wir uns gar nicht auf­bau­en aus der Er­de und ih­ren Stof­fen, son­dern daß wir uns auf­bau­en aus dem, was au­ßer der Er­de ist. Wenn das so ist, daß in sie­ben Jah­ren der gan­ze Kör­per er­neu­ert wird, wird ja auch das Herz er­neu­ert. Das Herz, das Sie al­so in sich ge­tra­gen ha­ben vor acht Jah­ren, das ha­ben Sie jetzt nicht mehr in sich, son­dern das ist er­neu­ert wor­den, er­neu­ert wor­den nicht aus dem Stoff der Er­de, son­dern er­neu­ert wor­den aus dem, was im Lich­te die Er­de um­gibt. Zu­sam­men­ge­drück­­tes Licht ist Ihr Herz! Sie ha­ben Ihr Herz tat­säch­lich aus dem Son­­nen­licht zu­sam­men­ge­drückt. Und das, was Sie an Nah­rung auf­ge­­­nom­men ha­ben, das hat nur an­ge­regt, daß Sie das Son­nen­licht so weit zu­sam­men­drü­cken. Al­le Ih­re Or­ga­ne bau­en Sie auf aus dem, was die durch­lich­te­te Um­ge­bung ist, und daß wir es­sen, daß wir Nah­rung auf­neh­men, das be­deu­tet nur die An­re­gung.
Se­hen Sie, das ein­zi­ge, was uns die Nah­rung gibt, das ist, daß wir so et­was in uns ha­ben wie ei­ne Art in­ne­ren Ses­sel. Wir spü­ren uns, kom­men da­durch im ge­wöhn­li­chen Le­ben zum Ich-Ge­fühl, daß wir phy­si­sche Ma­te­rie in uns ha­ben, phy­si­schen Stoff. Wir spü­ren
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uns ge­ra­de­so, wie wenn Sie sich auf den Ses­sel set­zen. Da spü­ren Sie auch den Ses­sel, der auf Sie drückt. Und so spü­ren Sie Ih­ren Kör­per, der auf das, was Sie aus dem Wel­te­nall ge­macht ha­ben, fort­wäh­rend drückt. Wenn Sie schla­fen, spü­ren Sie ihn nicht, weil Sie da aus sich her­au­ßen sind. Sie spü­ren Ih­ren Kör­per; das ist ei­ne Art Ru­he­bett, das Ih­nen ge­macht ist, bei dem ei­nen här­ter, wenn er kno­chig ist, bei dem an­dern wei­cher. Das ist ei­ne Art von Ru­he-bett, in das sich der Mensch legt, und man spürt ja auch den Un­ter­­schied zwi­schen ei­nem wei­chen Fe­der­bett und der Holz­bank! Und so spürt der Mensch den Un­ter­schied von dem, was in ihm hart und weich ist. Aber das ist nicht der ei­gent­li­che Mensch, son­dern der ei­gent­li­che Mensch ist das, was da in ihm drin­nen sitzt.
Nun wer­de ich Ih­nen das nächs­te Mal klar­ma­chen, wie das mit der höhe­ren Er­kennt­nis zu­sam­men­hängt. Die Men­schen näm­lich, die heu­te er­ken­nen wol­len, be­schäf­ti­gen sich gar nicht mit der men­sch­­li­chen Tä­tig­keit, son­dern sie be­schäf­ti­gen sich nur mit dem­je­ni­gen, was der Ses­sel ih­nen dar­bie­tet.



	
		ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 20. Juli 1923
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Wenn man die Ge­dan­ken noch et­was fort­setzt, die wir das letz­te Mal aus­ge­führt ha­ben, dann kommt man zu fol­gen­dem. Es war in der Zeit, als ich jung war, sehr jung noch, da mach­te es ein gro­ßes Auf­se­hen, als ein her­um­zie­hen­der Hyp­no­ti­seur sei­ne Vor­stel­lun­gen mit Men­schen gab. Nun braucht man ja sol­chen Leu­ten nicht ein be­son­de­res Lob zu spen­den, die au­ßer­or­dent­lich erns­te Sa­chen in ei­ner thea­tra­li­schen Wei­se in das Pu­b­li­kum brin­gen, und ich ha­be durch­­aus nicht et­wa ei­nen be­son­de­ren Hym­nus an­zu­stim­men auf Han­sen, der in den sieb­zi­ger, acht­zi­ger Jah­ren, na­ment­lich in den acht­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts in thea­tra­li­scher Wei­se Vor­stel­lun­­gen ge­ge­ben hat über ein Ge­biet, das da­zu­mal die Wis­sen­schaft über­haupt noch nicht be­han­delt hat­te, über das da­zu­mal die Wis­sen­schaft nichts wuß­te. Aber im­mer­hin, seit­her hat sich die Wis­sen­schaft ge­ra­de un­ter dem Ein­flus­se die­ser thea­tra­li­schen Vor­stel­lun­gen von Han­sen die­ses Ge­gen­stan­des be­mäch­tigt.
Nun möch­te ich Ih­nen na­ment­lich ein Ex­pe­ri­ment zu­nächst er-zäh­len, das Han­sen, nach­dem man es lan­ge ver­ges­sen hat­te, wie­der­um vor dem stau­n­en­den Pu­b­li­kum vor­ge­führt hat. Er hat zwei Stüh­le ge­nom­men, die­se in ei­ner be­stimm­ten Ent­fer­nung auf­ge­s­tellt (es wird ge­zeich­net), hat dann ei­nen Men­schen ein­fach durch den Ein­fluß sei­ner ei­ge­nen Per­sön­lich­keit, wie man sagt, hyp­no­ti­siert, ihn al­so da­zu ge­bracht, daß er zu­erst in ei­nem schla­fähn­li­chen Zu­­­stand war - aber in ei­nem schla­fähn­li­chen Zu­stand, der viel tie­fer ist als der ge­wöhn­li­che Schlaf -; dann konn­te er die­sen Men­schen neh­men und konn­te ihn so her­le­gen, daß der Kopf auf dem ei­nen Stuhl war und die Fü­ße auf dem an­dern Stuhl. Nun wis­sen Sie ja, wenn das dem Men­schen bei vol­lem Be­wußt­sein pas­siert, so fällt er eben zwi­schen den zwei Stüh­len durch. Die­ser Mensch ist zu­nächst nicht zwi­schen den zwei Stüh­len her­un­ter­ge­fal­len, son­dern blieb steif wie ein Be­sen­s­tiel lie­gen, wo er war. Aber dem nicht ge­nug. Han­sen, ein ziem­lich kor­pu­len­ter, schwe­rer Mensch, ging nun hin und stell­te
#SE350-210
sich auf den Bauch des Men­schen senk­recht dar­auf. Da stand nun al­so der schwe­re Herr Han­sen dar­auf. Der Mensch rühr­te sich nicht, son­dern blieb lie­gen wie ein Brett, trotz­dem oben auf ihm der Han­sen dar­auf­stand.
Das ist al­so et­was, was durch­aus ge­macht wer­den kann, was seit­­dem oft ge­macht wur­de und an dem die Wis­sen­schaft nicht mehr zwei­felt, wäh­rend sie früh­er da­von nichts ge­wußt hat und von dem ei­gent­lich nicht sehr sym­pa­thi­schen Herrn Han­sen dar­über be­lehrt wer­den muß­te. Se­hen Sie, ein Mensch, der in die­sem Zu­stand ist, von dem sagt man, er sei in Ka­ta­lep­sie.
Wenn et­was so auf­tritt, daß ei­ner da­lie­gen kann wie ein höl­zer­nes Brett und ei­ner sich dar­auf­s­tel­len kann und es so vor­über­ge­hend ge­­schieht, daß es durch den Ein­fluß ei­ner an­dern Per­sön­lich­keit vol­l­­führt wird, nun, dann ist es eben ein Ex­pe­ri­ment, dann ist es nicht so be­son­ders sch­limm. Aber wir kön­nen sa­gen, im klei­nen fin­det sich die­ser Zu­stand durch­aus im Le­ben vor. Er fin­det sich manch­mal vor. Na­tür­lich tritt er dann ei­gent­lich nur dem­je­ni­gen Men­schen ent­ge­gen, der ärzt­li­che Be­o­b­ach­tun­gen ma­chen kann. Und er tritt ei­nem dann ent­ge­gen, wenn Men­schen in ei­ne ganz be­stimm­te Kran­k­heit ver­fal­len, die man ei­ne Geis­tes­krank­heit nennt.
So zum Bei­spiel gibt es Men­schen, die kom­men da­zu, daß sie, wäh­­rend sie vor­her sehr ent­sch­los­se­ne Men­schen wa­ren, brauch­bar in ih­rem Be­ruf, plötz­lich so den­ken, als wenn ih­nen al­le Ge­dan­ken ein­­ge­fro­ren wä­ren. Es kann vor­kom­men, sa­gen wir, daß ein Mensch je­den Mor­gen bis­her re­gel­mä­ß­ig an sei­ne Ar­beit ge­gan­gen ist, an sei­­nen Be­ruf. Er ist zur rech­ten Zeit auf­ge­stan­den und so wei­ter. Plöt­z­­lich ge­fällt es ihm da sehr sc­hön im Bett. Er will im­mer auf­ste­hen, aber er kann den Wil­len zur Tat nicht fin­den, er kann nicht fin­den den Wil­len, auf­zu­ste­hen. Und wenn nun plötz­lich die Furcht wirkt -er hat die Uhr ne­ben sich lie­gen, es ist ei­ne be­stimm­te Zeit - und er ist nun end­lich auf­ge­stan­den, so kann er den Wil­len nicht fin­den, zu früh­s­tü­cken, dann wie­der nicht, fort­zu­ge­hen. Er kommt sch­lie­ß­­lich da­zu, sich im­mer sel­ber zu sa­gen: Das kann ich nicht, das kann ich nicht -, be­nimmt sich sch­ließ­lich wie ein Stock, kann sich zu nichts ent­sch­lie­ßen. Und das kommt dann so weit, daß er in
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ei­ne Art Zu­stand ver­fällt, den man ihm kör­per­lich an­sieht: er ist starr. Wäh­rend er früh­er sch­nell sei­ne Ar­me be­wegt hat, be­wegt er sie jetzt lang­sam, wäh­rend er früh­er wie ein Sprin­ger ge­lau­fen ist, wird es ihm jetzt schwer, ei­nen Schritt nach dem an­dern zu ma­chen. Der gan­ze Mensch wird starr und schwer. Das ist et­was, was als Krank­heit manch­mal schon in früh­er Ju­gend beim Men­schen auf­tritt.
Das ist der­sel­be Zu­stand, nur nicht so stark und nur, daß er nicht auf ein­mal auf­tritt, son­dern ganz lang­sam. Man kann na­tür­lich nicht in der­sel­ben Wei­se, wie ein Mensch an­fängt, ka­ta­lep­tisch zu wer­den, ihn gleich auf zwei Stüh­le le­gen und sich dar­auf stel­len oder auf den Be­tref­fen­den set­zen, aber er wird so, daß er sei­nen Kör­per nicht mehr rich­tig hand­ha­ben kann.
Das ist der ei­ne Zu­stand. Jetzt aber hat der Han­sen den Leu­ten noch an­de­re Ex­pe­ri­men­te vor­ge­führt, die früh­er im­mer nach­ge­macht wor­den sind, auf die aber auch die Wis­sen­schaft seit je­ner Zeit auf­­­merk­sam ge­wor­den ist. Be­vor sie durch den Di­let­tan­ten und Schau­­spie­ler Han­sen dar­auf auf­merk­sam ge­wor­den war, hat sich die Wis­­sen­schaft nicht da­mit be­schäf­tigt. Die­se Zu­stän­de be­stan­den da­rin:
Der Han­sen ließ sich ir­gend je­mand aus dem Pu­b­li­kum her­aus kom­­men. Es ist von dum­men Leu­ten ge­sagt wor­den, er hät­te das vor­her be­spro­chen, aber das ist na­tür­lich ein Un­sinn. Er er­kann­te eben die rich­ti­gen Per­sön­lich­kei­ten, die da­zu brauch­bar wa­ren, aus dem Pu­b­li­kum. Es ist nicht mit je­dem gleich gut zu ma­chen; da hat er sich ei­nen Blick da­für an­ge­eig­net, wer da­für ge­eig­net ist. Nun ließ er sich ei­nen Men­schen vom Pu­b­li­kum her­aus kom­men und wie­der­um wirk­te sein per­sön­li­cher Ein­fluß. Er stell­te sich hin, in­dem er stark sich mit sei­nen ei­ge­nen Bei­nen, die sehr dick wa­ren, fest auf den Bo­den stell­te. Er hat­te so ei­nen Blick, von dem man mein­te, wenn er vor­ne he­r­ein geht, geht er hin­ten wie­der her­aus, al­so ei­nen durch­­­boh­ren­den Blick, wie man sagt. Und im­mer hat­te er das Au­ge so, se­hen Sie (es wird ge­zeich­net): Wenn er ei­nen Men­schen an­schau­te, wur­de das Au­ge so, daß das Wei­ße oben und un­ten sicht­bar blieb, so auf war. Wäh­rend sonst ge­wöhn­lich das Lid bis über das Wei­ße geht, so daß das Wei­ße oben und un­ter der Pu­pil­le nicht zu se­hen
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ist, war es bei ihm so, daß da­durch der Blick noch ganz be­son­ders, wie man sagt, fi­xie­rend ge­wor­den war.
Nun, das mach­te dann auf den Men­schen, den er sich da als sein Op­fer aus­ge­wählt hat­te, ei­nen rie­si­gen Ein­druck; der fing schon an, wie man sagt, et­was un­be­wußt zu wer­den. Das Be­wußt­sein kam ihm ab­han­den, aber es stell­te sich et­was ganz Merk­wür­di­ges ein. Han­sen sag­te dann: «Sie kön­nen sich jetzt nicht vom Bo­den weg­be­we­gen. Ih­re Fü­ße sind an den Erd­bo­den ge­bannt!» Der pro­bier­te - konn­te nicht weg, konn­te kei­nen ein­zi­gen Schritt ma­chen. Er konn­te ein­fach nicht, blieb ste­hen. Dann sag­te Han­sen bei den ge­eig­ne­ten Op­fern:
«Sie müs­sen jetzt nie­der­k­ni­en!» Der knie­te nie­der. «Se­hen Sie, da oben er­scheint ein En­gel.» Der fal­te­te die Hän­de, mach­te ein furch­t­­bar ver­zück­tes Ge­sicht und schau­te zu dem En­gel hin­auf. Das al­les mach­te der Han­sen mit die­sen Leu­ten, die er sich als Op­fer aus­er­sah. Er wähl­te sich na­tür­lich et­was schwach be­wuß­te Men­schen, aber an de­nen konn­te er die Sa­chen ma­chen und mach­te sie dann vor dem gan­zen Pu­b­li­kum. Sei­ne Din­ge wa­ren nicht et­wa Schwin­de­lei­en -vie­le Leu­te ha­ben auch be­haup­tet, er sei ein Schwind­ler -, aber es sind Din­ge ge­we­sen, die seit­her an den wis­sen­schaft­li­chen In­sti­tu­ten durch­aus nach­ge­macht wor­den sind und da­her gel­ten.
Da­ne­ben tat er zum Bei­spiel das Fol­gen­de. Er nahm ei­nen Stuhl und setz­te den hin, der so war, daß er kei­ne ei­ge­nen Ge­dan­ken mehr hat­te, son­dern nur die Ge­dan­ken, die ihm der Han­sen ein­gab. Jetzt stell­te sich der Han­sen hin und sag­te: «Hier ist ein Ap­fel!» Nicht wahr, Ap­fel sind sehr gut, Ap­fel sind sch­mack­haft. Nun nahm er ei­ne Kar­tof­fel, gab sie dem, und der biß ab mit ei­nem rie­si­gen Wohl­­ge­fal­len und aß die Kar­tof­fel als ei­nen Ap­fel. Al­so der Han­sen konn­te den Leu­ten nicht bloß ein­re­den, daß sie ei­nen En­gel se­hen, son­dern auch ein­re­den, daß ei­ne Kar­tof­fel ein Ap­fel ist und als ein Ap­fel ge­ges­sen wird. Dann nahm er zum Bei­spiel Was­ser und sag­te: «Jetzt ge­be ich dir ei­nen be­son­ders sü­ß­en Wein!» Oh, man sah, wie der den sü­ß­en Wein ge­noß! - Sol­che Ver­su­che mach­te der Han­sen. Das war die an­de­re Art von Ver­su­chen.
Was hat er denn ge­tan bei dem Men­schen, bei dem er sich dar­auf-stell­te? Da hat er den Wil­len tot ge­macht. Der hat­te gar kei­nen Wil­len
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mehr. Bei den Men­schen, die er so be­han­del­te, wie ich zu­letzt sag­te, da hat er nur die Ge­dan­ken be­ein­flußt. Die muß­ten nur so den­ken,wie der Han­sen dach­te; wenn er sag­te «Das ist ein Ap­fel» und so wei­ter, nach dem Ge­sch­mack von Han­sen, und wenn er sag­te: «Das ist ein En­gel», da folg­ten sie dem Ge­dan­ken von Han­sen und sa­hen den En­gel.
Se­hen Sie, der Han­sen, der konn­te noch ganz an­de­re Sa­chen ma­chen, zum Bei­spiel das Fol­gen­de. Er ließ sich so ei­nen her­aus­­kom­men aus dem Pu­b­li­kum, den er für ein be­son­ders ge­eig­ne­tes Op­fer hielt, und er hyp­no­ti­sier­te ihn zu­erst, das heißt, er mach­te ihn so, daß er kein ei­ge­nes Be­wußt­sein hat­te, daß er al­le Ge­dan­ken auf­nahm, die der Han­sen ihm ein­gab. Nun sag­te er: «Jetzt wer­den zehn Mi­nu­ten ver­ge­hen. Ich wer­de dich nach zehn Mi­nu­ten auf­­we­cken. Dann wirst du zu dem Man­ne, der dort hin­ten in der Ecke sitzt, hin­ge­hen und ihm die Uhr aus der Ta­sche zie­hen wie ein Dieb.» Nun weck­te er den zu­erst auf - der Han­sen mach­te in­zwi­schen mit al­len mög­li­chen an­de­ren al­les mög­li­che -, der wur­de un­ru­hig, stand auf, ging hin zu dem hin­ten in der Ecke Sit­zen­den und zog ihm die Uhr aus der Ta­sche.
Nun se­hen Sie, man nimmt na­tür­lich latei­ni­sche Na­men. Die la­tei­ni­sche Spra­che, ha­be ich Ih­nen schon ge­sagt, ist im­mer zu der Lo­gik zu ver­wen­den; und die­je­ni­gen Ex­pe­ri­men­te, die ich Ih­nen zu­­erst be­schrie­ben ha­be, nennt man hyp­no­ti­sche Ex­pe­ri­men­te, und die­se, wo er schon auf­ge­weckt ist und nach­her noch die­sel­be Sa­che macht -Post heißt nach -, die nennt man eben post­hyp­no­ti­sche Ex­pe­ri­men­te. Seit­her spricht man von Hyp­no­se und Post­hyp­no­se und weiß, daß der Mensch in sol­che Zu­stän­de kom­men kann.
Die­se Din­ge wei­sen aber tief hin­ein in die men­sch­li­che Na­tur, denn es ist ja tat­säch­lich spä­ter da­zu ge­kom­men, daß man ge­ra­de die­se post­hyp­no­ti­schen Sa­chen viel wei­ter aus­ge­dehnt hat. Wenn man ei­nen tief ge­nug in Hyp­no­se ver­setzt und ihm sagt: Nach drei Ta­gen mußt du das und das aus­füh­ren -, so tut er es auch, wenn er die ge­eig­ne­te Per­sön­lich­keit da­zu ist. Die­se Ex­pe­ri­men­te sind ja ge­macht wor­den.
Nun, nicht wahr, im Le­ben kom­men die­se Din­ge nicht in die­ser Schär­fe vor. Aber, wie ich Ih­nen an dem Men­schen ge­zeigt ha­be, der sich nicht mehr be­we­gen kann, sie kom­men doch ab­ge­schwächt
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vor. Der an­de­re Zu­stand, der kommt auch im Le­ben vor. Sie wer­­den schon ken­nen­ge­lernt ha­ben nicht nur sol­che Men­schen, die ganz ge­lähmt sind und nichts mehr mit sich an­zu­fan­gen wis­sen, al­so in ge­wis­sem Sin­ne ka­ta­lep­tisch sind, son­dern Sie wer­den auch schon sol­che ken­nen­ge­lernt ha­ben, die plötz­lich an­fan­gen - wäh­rend sie früh­er im Grun­de ge­nom­men ganz be­son­ne­ne Men­schen ge­we­sen sind -, ganz ge­schwät­zi­ge Men­schen zu wer­den. Man kommt gar nicht mehr nach; es spru­deln die Ge­dan­ken, sie schwät­zen, schwät­­zen, schwät­zen wie ein Rad. Bei de­nen ist es ge­ra­de­so wie bei den Men­schen, die ei­ne Kar­tof­fel es­sen für ei­nen Ap­fel, nur daß das ei­ne Mal der Han­sen der­je­ni­ge ist, der ei­nen Ein­fluß hat, wäh­rend die­je­ni­gen, die in die­ser Wei­se ih­re ra­schen Ge­dan­ken ha­ben, die so ih­re Ge­dan­ken los­s­pru­deln, ab­hän­gig sind von ih­rem ei­ge­nen Bauch. Denn das ist das Jn­ter­es­san­te, daß der ei­ge­ne Bauch - ich ha­be Ih­nen ja vie­les er­zählt da­von, wie im Bauch die Le­ber und so wei­ter denkt - viel sch­nel­ler denkt als der Kopf. Und wenn nun der Mensch im Kopf so schwach wird, daß er die­sen Ge­dan­ken, die aus dem Bauch kom­men, nicht mehr den nö­t­i­gen Wi­der­stand ent­ge­gen-setzt, sie nicht mehr lang­sam ge­nug macht, dann spru­deln die­se Ge­­dan­ken her­aus. Die sind al­so von ih­rem ei­ge­nen Bauch hyp­no­ti­siert.
Das ist über­haupt das Merk­wür­di­ge im Le­ben: Der Mensch hat die­se zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten Or­ga­ne, den Kopf und den Bauch. Bei­de den­ken. Aber es ist schon ein­mal wahr: Der Kopf denkt lang­­sam und der Bauch denkt sch­nell. Der Kopf denkt viel zu lang­sam und der Bauch viel zu sch­nell, aber Sie wis­sen ja: Wenn man ganz Di­ckes und ganz Dün­nes zu­sam­men­gießt, so kommt ein Mit­tel­zu­­­stand her­aus. So ist es auch beim Men­schen: Die Zu­stän­de vom Kopf ma­chen die Bauch­zu­stän­de lang­sam und die Bauch­zu­stän­de ma­chen die Kopf­zu­stän­de sch­nell, und auf die­se Wei­se gleicht sich das aus.
Se­hen Sie, dar­auf be­ru­hen aber über­haupt die Welt­vor­gän­ge, daß ent­ge­gen­ge­setz­te Zu­stän­de in­ein­an­der wir­ken. In die­ser Be­zie­hung wird das, was man heu­te Wis­sen­schaft nennt, noch furcht­bar viel ler­nen müs­sen. Ich will Ih­nen da gleich et­was sa­gen. Neh­men Sie an, man hat ei­nen halb­wegs nor­ma­len Men­schen. Wenn die­ser Mensch un­ge­fähr 72 Jah­re alt wird - das kön­nen Sie sich aus­rech­nen, ich
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ha­be Sie ja schon ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht -, dann hat er 25 920 Ta­ge ge­lebt. Das sind 72 Jah­re. So vie­le Ta­ge lebt nor­ma­ler­wei­se der Mensch. Und wenn Sie die Atem­zü­ge des Men­schen mes­sen, zäh­len, so fin­den Sie, daß er im Ta­ge ge­ra­de­so­vie­le Atem­zü­ge macht. Al­so der Mensch macht, wenn er nor­mal lebt und sein Or­ga­nis­mus nicht vor­her zer­stört ist - denn sonst kann er nicht 72 Jah­re alt wer­den; wenn man nicht 72 Jah­re lebt, ist man durch ir­gend et­was zer­stört -, im Le­ben so­vie­le Ta­ge durch wie Atem­zü­ge im Tag. So lebt der Mensch. Er lebt so, daß er je­den Tag, vom Son­nen­auf­gang bis wie­der zum Son­nen­auf­gang, 25 920 Atem­zü­ge macht, und daß er wäh­rend des ge­wöhn­li­chen Le­bens, das das Pa­tri­ar­che­nal­ter er­­reicht, 25 920 Ta­ge lebt.
Ja, was be­deu­tet denn das: Wir le­ben in ei­nem nor­ma­len Le­ben, das das Pa­tri­ar­che­nal­ter er­reicht, 25 920 Ta­ge? Was be­deu­tet das? -Das be­deu­tet, daß wir bei der Er­de 25 920 mal Tag und Nacht mit­­­ma­chen. Wir ma­chen das mit, wir kön­nen das 25 920 mal mi­t­er­le­ben. Was tut denn die Er­de beim Tag und bei der Nacht? Ge­ra­de das ist das Wich­ti­ge, was schon Goe­the ge­ahnt hat und was man heu­te ganz mit Be­stimmt­heit sa­gen kann: Wenn es an­fängt Tag zu wer­den, so zieht die Er­de die Licht­kräf­te, die Welt­kräf­te an der Stel­le an sich heran, wo wir ge­ra­de sind. Auf der an­de­ren Halb­ku­gel ist es an­ders, da ist es um­ge­kehrt, aber es ist der­sel­be Vor­gang. Al­so die Er­de und al­les, was in der Er­de ist, at­met Licht ein; wenn es Nacht ist, at­met sie wie­der aus. Was wir in der kur­zen Zeit zwi­schen der Ei­n­at­mung und Aus­at­mung ma­chen mit der Luft, das macht die Er­de in ei­nem Tag.
Sie se­hen al­so, die Er­de ist furcht­bar viel lang­sa­mer als wir, fürch­ter­lich viel lang­sa­mer. Wir ma­chen in ei­nem Tag so viel Atem-zü­ge, wie die Er­de in un­se­rem gan­zen Le­ben. Das se­hen Sie dar­aus. Wenn man nun ge­nau­er zu­sieht, dann kommt beim Men­schen aber et­was Be­son­de­res her­aus. At­men tut der Mensch so, daß das Blut den Atem braucht. Das Blut wird in den Ge­där­m­en, das heißt im Bauch er­zeugt; der Un­ter­leib al­so will so sch­nell at­men. Wir kön­nen des­halb sa­gen: Die men­sch­li­che At­mung, die hängt zu­sam­men mit dem Un­ter­leib, mit dem Bauch.
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Se­hen Sie, wenn man wir­k­lich ganz so wis­sen­schaft­lich, wie es ei­gent­lich un­se­re Wis­sen­schaft jetzt nur über den Bauch macht, den Kopf be­trach­tet, dann ist es beim Kopf so, daß er ei­gent­lich im­mer sich be­müht, die At­mung et­was zu­rück­zu­wei­sen. Die At­mung geht ja auch in den Kopf. Der Kopf will näm­lich so at­men, daß er nur ei­nen Atem­zug im Tag be­kommt, und er ver­lang­s­amt un­ser At­men fort­wäh­rend. Der Kopf will nur so at­men, daß er ein­mal im Tag ei­n­at­met und aus­at­met, wäh­rend wir in un­ge­fähr vier Se­kun­den ein-und aus­at­men. Der Kopf will ei­gent­lich den Atem ver­lang­sa­men, viel lang­sa­mer ma­chen. So daß wir sa­gen kön­nen: Kos­mi­sche At­mung, die wird ei­gent­lich durch den Kopf aus­ge­führt; nur saust im­mer­fort die At­mung von dem Kör­per her­auf zu dem Kopf, sch­nell, und wie­der lang­sam be­wegt sich die At­mung vom Kopf nach dem Kör­per hin. Ha­ben Sie da­her ei­nen Men­schen, der sei­nen Wil­len ge­hemmt kriegt, der al­so starr wird, was tritt bei dem ein? Die At­mung im Bauch ist nicht in Ord­nung, und die ganz lang­sa­me Kopf­at­mung will sich aus­b­rei­ten über den gan­zen Kör­per. Nun liegt der Kerl da und der Han­sen steht dar­auf. Die Kopf­at­mung will den gan­zen Kör­per be­herr­schen: er wird starr. Wenn aber ei­ner schwatzt und schwatzt und schwatzt, dann will die Kopf­at­mung nicht mehr recht tun, und die sch­nel­le Kör­pe­r­at­mung kommt her­auf, und er schwatzt. Da kriegt man, wie man sagt, nicht Hyp­no­se, son­dern Ge­dan­ken-flucht.
Jetzt kön­nen Sie sa­gen - wir­k­lich, Sie kön­nen das sa­gen: Aber ei­gent­lich ist die Welt doch dumm ein­ge­rich­tet, denn wir sind ja da­durch, daß un­se­re Kopf­at­mung nicht stimmt zu der Kör­pe­ra­ti­nung, fort­wäh­rend in Ge­fahr, ent­we­der da­durch, daß die Kör­pe­r­at­mung zu kurz kommt oder die Kopf­at­mung zu kurz kommt, Trot­tel zu wer­den. - Das ist al­so ei­ne sch­lim­me Ge­schich­te. Durch die­se Din­ge sind wir fort­wäh­rend der Ge­fahr aus­ge­setzt, trot­te­lig zu wer­den. Sie kön­nen sa­gen: Don­ner­wet­ter, wie ist doch die Welt dumm ein­­ge­rich­tet! - Aber ich will Ih­nen et­was an­de­res sa­gen, mei­ne Her­ren.
Be­trach­ten Sie zum Bei­spiel die Frau, das Weib. In­so­fern das Weib Mensch ist, ist es na­tür­lich so, daß in ihm die sch­nel­le­re Kör­per-at­mung, die lang­sa­me­re Kopf­at­mung vor sich geht. Die lang­sa­me­re
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At­mung ist die kos­mi­sche At­mung. Aber das führt die Frau nur mit dem Kopf aus. Mit dem üb­ri­gen Kör­per führt sie die sch­nel­le Kör­pe­r­at­mung aus. Die ge­hen bei­de durch­ein­an­der. Neh­men Sie aber an, die Frau wird be­fruch­tet. Was ge­schieht denn da? Se­hen Sie, da wird für ei­ne ge­wis­se klei­ne Stel­le des Kör­pers, im Ute­rus, in der Ge­bär­­mut­ter, in der üb­ri­gen At­mung des Kör­pers durch die be­fruch­ten­de Sub­stanz, die vom Man­ne kommt, die Kopf­at­mung ein­ge­führt. So daß jetzt die Frau, wäh­rend sie schwan­ger ist, ei­ne lang­sa­me Kopf-at­mung hat, aber auch ei­ne lang­sa­me At­mung im Un­ter­leib hat. Mit­ten in die Kör­pe­r­at­mung mischt sich ei­ne lang­sa­me Kopf­at­mung hin­ein, so daß jetzt der Mensch da­durch zwei­mal Kopf­at­mung hat. Und was bil­det sich? Der Kopf zu­nächst. Was ist denn al­so da durch die Be­fruch­tung in den Kör­per hin­ein­ge­kom­men? Se­hen Sie, da ist die kos­mi­sche At­mung, die wir sonst nur im Kop­fe ha­ben, hin­ein­ge­kom­men. Der Mensch nimmt die gan­ze Welt auf in sei­nem At­mung­s­pro­zeß. Al­so die Be­fruch­tung, die be­steht ei­gent­lich da­r­in­­nen, daß der Mensch die gan­ze Welt auf­nimmt in sei­nen At­mungs­­­pro­zeß. Das­je­ni­ge, was bei der Be­fruch­tung des Men­schen ge­schieht, ist ei­gent­lich die­ses, daß wir­k­lich, wäh­rend sonst der Leib des Men­­schen im­mer nur die men­sch­li­che Lei­bes­at­mung hat, da für neun Mo­na­te ein­gepflanzt wird die kos­mi­sche At­mung, die sonst der Mensch nur im Kop­fe hat.
Da se­hen Sie ei­ne Be­zie­hung des Men­schen zu dem gan­zen Wel­ten-all. An der Stel­le, wo der Mensch ent­steht, im Mut­ter­lei­be, in der Mut­ter will er nur so at­men, daß ein Atem­zug den gan­zen Tag braucht. Da­durch ver­lang­s­amt die Mut­ter dort die Pro­zes­se so, daß sie nicht nur le­ben kann, son­dern ei­nen neu­en Men­schen bil­den kann. Denn durch das, was sonst mit dem Kop­fe die­se lang­sa­men Pro­zes­se aus­führt, le­ben wir durch un­se­ren Kopf eben un­se­re Le­bens­zeit hin­­durch 72 Jah­re. Wenn wir sa­gen, der Mensch lebt nor­ma­ler­wei­se 72 Jah­re und wenn wir se­hen, daß es neun Mo­na­te sind, bis ein neu­er Mensch ent­steht, so ist es gar kein Wun­der, daß ein neu­er Mensch in neun Mo­na­ten ent­steht, denn der Mensch lebt 72 Jah­re, wir drük­­ken ge­wis­ser­ma­ßen nur die 72 Jah­re zu­sam­men in der At­mung, und es ent­steht der neue Mensch. Das ist aber et­was, was Sie so tief hin­ein­se­hen
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läßt in die gan­ze Na­tur, daß Sie da­durch auch die Grun­d­la­ge be­kom­men kön­nen für an­de­re Ge­dan­ken.
Be­trach­ten Sie jetzt die Er­de und in der Er­de drin­nen die Pflan­­zen. Sa­gen wir, wir ha­ben die Wur­zel der Pflan­ze, den Stamm der Pflan­ze mit den Blät­tern, und wir ha­ben die Blü­te. Wenn Sie sich die Wur­zel an­schau­en, so ist sie im Erd­bo­den drin­nen ganz um-ge­ben von Sal­zen. Da sind übe­rall Sal­ze (es wird ge­zeich­net). Die­se Sal­ze sind schwer. Die Wur­zel steckt al­so ganz in der Schwe­re drin­­nen. Aber mit der Schwe­re ist es ganz ei­gen­tüm­lich. Die Schwe­re
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wird näm­lich über­wun­den. Wenn Sie ab­ge­schnit­te­ne Köp­fe der Men­­schen neh­men wür­den, so wür­den die doch ein ziem­li­ches Ge­wicht ha­ben. Der men­sch­li­che Kopf ist schwer. Oder wenn Sie sch­lie­ß­­lich ei­nen Schweins­kopf in die Hand neh­men, ist er schwer. Wenn Sie den Kopf an sich tra­gen, so spü­ren Sie das nicht, wie der Kopf da auf­sitzt und schwer ist, weil die Schwe­re über­wun­den ist beim Kopf. So aber wird auch bei der Pflan­ze die Schwe­re über­wun­den. Denn wür­de die Pflan­ze die Schwe­re spü­ren in den Blät­tern, so wür­de sie ja nicht auf­wärts wach­sen, son­dern im­mer mehr her­un­ter. Nun wächst die Pflan­ze aber auf­wärts, sie über­win­det die Schwe­re. Da­durch aber, daß sie die Schwe­re über­win­det, wird sie zu­gäng­lich dem Licht. Das Licht wirkt in sie hin­ein, und das Licht kommt von oben nach un­ten, ent­ge­gen­ge­setzt der Schwe­re. Al­so die Pflan­ze
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kommt im­mer mehr und mehr her­auf zum Licht, wird im­mer mehr und mehr, wäh­rend sie als Wur­zel in die Sal­ze der Er­de ein­gepflanzt war, nun aus­ge­setzt der Son­ne mit ih­rem Lich­te. In­dem sie der Son­ne mit ih­rem Lich­te aus­ge­setzt wird, da ent­steht hier (es wird ge­zeich­­net) die Be­fruch­tung in ihr; der Frucht­k­no­ten mit dem Kei­me bil­det sich, so daß al­so durch die Licht­wir­kung die neue Pflan­ze ent­steht. Bei der Pflan­ze sieht man es ganz ge­nau. Das, was ich beim Men­schen kos­mi­sche At­mung ge­nannt ha­be, was beim Men­schen durch die Be­fruch­tung ein­gepflanzt wird, das wird bei der Pflan­ze je­des Jahr her­an­ge­tra­gen durch das Licht, so daß al­so die Pflan­ze von der Schwe­re zum Lich­te und da­durch zur Be­fruch­tung wächst.
Wir wer­den al­so sa­gen: Das­je­ni­ge, was beim Men­schen erst ver­­­folgt wer­den muß durch die Ge­dan­ken, so daß man weiß, da dringt die kos­mi­sche At­mung ein, da ent­steht ein Stück­chen Kopf an ei­ner be­stimm­ten Stel­le im In­nern des men­sch­li­chen Kör­pers -, das se­hen wir da au­ßer­halb je­des Jahr, wenn wir die Pflan­zen an­schau­en. Da kommt die äu­ße­re Welt von dem un­end­li­chen Wel­ten­raum her in Form des Lich­tes und bringt das Kos­mi­sche hin­ein in die Pflan­ze, und die Er­de wird in ih­rer Pflan­zen­welt vom Kos­mos be­fruch­tet. Das ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Wenn ei­ner hin­schaut auf ei­ne Pflan­zen­blü­te, so kann er sich sa­gen: Da be­fruch­tet das Wel­te­nall -es ist näm­lich Kos­mos gleich Wel­te­nall - die Blü­te. Das an­de­re ist nur ei­ne Bei­ga­be, daß das Staub­korn her­über­kommt und so wei­ter; das ist eben ei­ne Bei­ga­be, weil im Phy­si­schen al­les phy­sisch ver­lau­­fen muß. Aber in Wir­k­lich­keit ist es das Licht, das aus dem Wel­ten-all kommt und die Pflan­zen­blü­te be­fruch­tet, das den Keim zu der neu­en Pflan­ze legt.
Ja, mei­ne Her­ren, sieht man aber nicht, was da ei­gent­lich ge­­schieht? Was da ei­gent­lich ge­schieht, sieht man nicht, weil es klein ist. Man kann es aber se­hen! Be­trach­ten wir jetzt das, was da an der Pflan­ze ge­schieht, in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se. Neh­men wir an, hier ist die Er­de (es wird ge­zeich­net). Se­hen Sie sich nicht ei­ne Pflan­ze an, son­dern se­hen Sie da­hin nach der Er­de, wie in der Fer­ne - von ei­nem Berg aus vi­el­leicht, da ist es am bes­ten zu se­hen -der Ne­bel auf­s­teigt, wie man sagt. Da steigt der Ne­bel auf. Der
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Ne­bel be­steht aus Was­ser. Wenn Sie die Pflan­ze an­schau­en wür­den, so wä­re die Ge­schich­te nicht ganz un­ähn­lich, wä­re et­was Ähn­li­ches. Sie wür­den, wenn Sie so ei­ne Pflan­ze an­se­hen wür­den - da müß­ten Sie sich aber den gan­zen Früh­ling hin­set­zen und im­mer be­o­b­ach­ten -, se­hen: Zu­erst ist es tief, dann steigt es auf, da teilt es sich zu den Blät­tern. Aber die Ne­bel ge­hen ja auch au­s­ein­an­der, wenn sie arif­­s­tei­gen. Al­so da, in der Pflan­ze, sind es nur die fes­ten Sal­ze, die da auf­s­tei­gen bis zur Blü­te. Jetzt schau­en Sie da­hin, zur Er­de: Da steigt eben nur das Was­ser auf, nicht so fes­te Tei­le, wie wenn es ei­ne Pflan­ze wird; aber das Was­ser steigt auf. Wenn die Pflan­ze zu ei­ner be­stimm­ten Stel­le kommt da oben, da wird sie be­fruch­tet vom Wel­­te­nall. Wenn das Was­ser, das hier in Form des Ne­bels auf­s­teigt, zu ei­ner be­stimm­ten Stel­le kommt, da wird es auch aus dem Wel­te­nall be­fruch­tet. Und was ge­schieht dann? Ja, mei­ne Her­ren, da blitzt es!
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Das ge­schieht ja nicht im­mer, aber dann, wenn die Be­fruch­tung ein­tritt und die Din­ge so aus­drück­lich sind wie im Som­mer - sonst ge­schieht ja auch der Blitz, aber er ist un­sicht­bar -, da wird vom Wel­te­nall durch Licht und Wär­me das Was­ser hier be­fruch­tet. Das­­sel­be, was in der Pflan­ze ge­schieht, ge­schieht da oben und ist im Blitz sicht­bar. Und wenn der Ne­bel oben be­fruch­tet ist, fällt er als frucht­ba­rer Re­gen wie­der her­ab. Al­so wenn Sie ei­ne Ne­bei­wol­ke auf­­­s­tei­gen se­hen, so ist das ei­gent­lich ei­ne - aber ganz dün­ne - rie­si­ge
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Pflan­ze; die öff­net da oben im Wel­te­nall ih­re Blü­te, wird be­fruch­tet, zieht sich zu­sam­men, und in dem Re­gen­was­ser fal­len die be­fruch­­te­ten Was­ser­tröpf­chen wie­der her­un­ter.
Jetzt ha­ben Sie ei­ne Er­klär­ung für den Blitz. Die Leu­te glau­ben, da oben sei­en so et­was wie rie­si­ge Lei­de­ner Fla­schen oder rie­si­ge Elek­tri­zi­täts­ap­pa­ra­te; aber das ist ein Irr­tum. In Wir­k­lich­keit wird da drau­ßen das Was­ser der Er­de be­fruch­tet, daß es wie­der­um sei­ne Vor­gän­ge auf Er­den aus­füh­ren kann. Und das­je­ni­ge, was in der Pflan­ze ge­schieht, das ge­schieht nur viel tie­fer, weil die Pflan­ze fes­ter ist; es ge­sche­hen im­mer hier oben bei der Blü­te, wenn die rich­ti­ge Jah­res­zeit da ist, die­se klei­nen Blit­ze, die man nur nicht sieht. Aber die­se klei­nen Blit­ze füh­ren ja zur Be­fruch­tung. Sie ha­ben al­so in der Er­schei­nung von Ne­bel und Re­gen die­sel­be Er­schei­nung, die auf­tritt in der Pflan­ze bei der Be­fruch­tung. Und das geht dann he­r­ein bis zum Men­schen, wo die kos­mi­sche, die Welt-At­mung, die sonst im Kop­fe nur ist, in dem Un­ter­lei­be des Men­schen auf­tritt.
Neh­men Sie jetzt den ka­ta­lep­ti­schen Men­schen. Was ist denn bei dem der Fall? Ja, wenn man den ka­ta­lep­ti­schen Kör­per un­ter­su­chen wür­de, dann wür­de man fin­den, daß der be­son­ders salz­reich ge­wor­­den ist. Der ist näm­lich ähn­lich ge­wor­den ei­ner Pflan­zen­wur­zel, und zwar be­son­ders im Kopf. Wenn un­ser Kopf so salz­reich wird wie ei­ne Pflan­zen­wur­zel, dann wer­den wir trot­te­lig durch die Kopf-star­r­heit, die sich dann nur auf das üb­ri­ge aus­dehnt. Wenn Sie al­so Leu­te se­hen, die sich nicht ent­sch­lie­ßen kön­nen zu ge­hen, nicht ein­mal die Hän­de zu er­he­ben, sich aus dem Bett am Mor­gen zu er­he­ben die ha­ben zu viel Salz ge­kriegt im Kop­fe, sind zu ähn­lich ge­wor­den der Wur­zel der Pflan­ze. Wenn Sie Men­schen se­hen, die im­mer schwät­zen und schwät­zen: die sind zu ähn­lich ge­wor­den der Blät­terpflan­ze. Wenn man näm­lich re­det, so re­det man ja ei­gent­lich nur ei­nen Teil von dem, was man weiß. Aber die­je­ni­gen, die im­mer schwät­zen und schwät­zen, die möch­ten ei­gent­lich im­mer al­les das­je­ni­ge sa­gen, was sie ha­ben. Die möch­ten ei­gent­lich im­mer ei­nen gan­zen Men­schen bil­den, weil ei­gent­lich ihr Bauch re­det. Und die­ser, wenn er die Welt an­zieht, sie auf­nimmt, der wird dann zum Kop­fe. Aber es geht zu sch­nell dann, wie beim Bauch, wie bei der üb­ri­gen At­mung.
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So kön­nen wir sa­gen: Der Han­sen hat die Men­schen, die er so auf zwei Stüh­le ge­legt hat und auf die er sich dann dar­auf­ge­s­tellt hat, im Kopf zu ähn­lich ge­macht ei­ner Pflan­zen­wur­zel. - Da se­hen Sie die Ver­wandt­schaft des men­sch­li­chen Kop­fes mit der Pflan­zen-wur­zel. Man kann so­gar den gan­zen Kopf ähn­lich ma­chen ei­ner Pflan­zen­wur­zel. Und die Men­schen, de­nen er ein­ge­re­det hat, sie sol­len ei­ne Kar­tof­fel wie ei­nen Ap­fel es­sen, die hat er ähn­lich ge­macht ei­ner Blü­te. Da se­hen Sie die Ähn­lich­keit des Bauch­men­schen, al­so des Un­ter­leibs­men­schen, mit der Blü­te. Das­je­ni­ge, was der Han­sen den Wis­sen­schaf­tern vor­ge­macht hat, das macht man noch heu­te, aber zu der Er­klär­ung, die nach­ge­ra­de ins gan­ze Wel­te­nall hin­ein­führt, sind die Leu­te eben bis heu­te nicht ge­kom­men.
So, nun kön­nen wir auch die Fra­ge be­ant­wor­ten, ob denn die Na­tur wir­k­lich so dumm ein­ge­rich­tet ist, daß wir Trot­tel wer­den kön­nen, ent­we­der durch fal­sche Kopf- oder Bauch­at­mung, ein­mal durch Kopf­at­mung ka­ta­lep­tisch, ge­schwät­zig das an­de­re Mal da­­durch, daß wir Ge­dan­ken­flucht ha­ben und un­se­ren Wil­len nicht ge­brau­chen kön­nen. Nun, dem­je­ni­gen, der das für so au­ßer­or­dent­lich töricht hält und sagt, wenn er die Welt zu ma­chen ge­habt hät­te, dann hät­te er sie et­was an­ders ge­macht, dann brauch­ten wir nicht eben der Ge­fahr aus­ge­setzt zu sein, nach zwei Rich­tun­gen hin Trot­tel sein zu kön­nen, dem kann man ant­wor­ten: Aber wenn das nicht der Fall wä­re, wenn wir nicht auch im Bauch des Men­schen die Kopf­at­mung er­zeu­gen könn­ten, die dann ent­steht, wenn wir starr wer­den, dann konn­te ja uber­haupt der Mensch nicht ent­ste­hen, dann wür­de die Be­fruch­tung nicht ein­t­re­ten kön­nen, dann gä­be es kei­ne Men­schen auf der Er­de!
Al­so Sie se­hen, die Ge­fahr, daß wir Trot­tel wer­den, die hängt zu­sam­men mit dem, daß wir über­haupt ent­ste­hen kön­nen. Hät­te al­so ir­gend­wie in der Na­tur die Ab­sicht be­stan­den, kei­ne Men­schen en­t­­­ste­hen zu las­sen, ja, dann, nicht wahr, dann brauch­ten auch kei­ne Trot­tel zu ent­ste­hen. Aber weil schon ein­mal Men­schen ent­ste­hen muß­ten, muß auch die Ge­fahr vor­han­den sein, daß Trot­tel ent­ste­hen kön­nen. So hängt ei­nes mit dem an­dern zu­sam­men. Es ist gar kein Grund, daß man über die Na­tur los­wet­tert, wenn man sieht,
#SE350-223
wie die Din­ge zu­sam­men­hän­gen. Es könn­te ja auch ei­ner sa­gen: Wie dumm, daß 2 mal 2 = 4 ist! - und möch­te, dass es = 6 wä­re; dann hät­te man mehr, und das wür­de ihn freu­en, wenn er mehr hät­te. So geht das aber nicht, und so geht es auch nicht, daß der Mensch über­haupt auf der Er­de ist, oh­ne daß die Ge­fahr vor­han­den ist, daß der Mensch trot­te­lig wird. Die­se Din­ge muß man nur rich­tig durch­­­schau­en. Dann aber kommt man auch da­zu, übe­rall die Din­ge rich­tig zu se­hen.
Da wird man sa­gen, wenn ei­ner den Blitz an­schaut: Ist der Blitz nur da oben? - 0 nein, der ist den gan­zen Som­mer hin­durch, in­dem die Pflan­zen be­fruch­tet wer­den, über die Wie­sen, über die Wäl­der hin, übe­rall da ist der nie­de­re Blitz. Und zum Schluß ist es ein Blitz, der in uns im­mer vor­geht. In­ner­lich sind wir ganz durch­setzt von den­sel­ben Er­schei­nun­gen, die wir manch­mal se­hen, wenn es blitzt, und un­se­re Ge­dan­ken sind ein Auf­b­lit­zen in uns. Nur na­tür­lich das­je­ni­ge, was ein­mal als ein mäch­ti­ger Blitz er­scheint, das ver­läuft ganz schwach in un­se­rem Den­ken. Jetzt wer­den Sie sich aber auch sa­gen kön­nen: Es hat doch ei­nen Sinn, zu sa­gen, wenn ich den Blitz an­schaue, daß mir da die Wel­ten­ge­dan­ken er­schei­nen, weil das das­­sel­be ist, wie das, was in mir ist. - Man muß nur die Din­ge nicht aber­gläu­bisch, son­dern eben wis­sen­schaft­lich be­trach­ten.
Se­hen Sie, es ist im­mer­hin in­ter­es­sant, daß am En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts die Wis­sen­schaft so weit war, daß sie über­haupt sol­che wich­ti­gen Sa­chen gar nicht be­ach­tet hat, daß ein Schar­la­tan, ein Beu­tel­schnei­der wie der Han­sen kom­men muß­te und den Leu­ten die­se Sa­chen zei­gen muß­te. Dann hat die Wis­sen­schaft erst an­ge­fan­gen, auf die­se Sa­chen auf­merk­sam zu sein. Dar­aus kön­nen Sie aber se­hen, daß es mit die­ser Wis­sen­schaft im letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts gar nicht so weit her war, wie die Leu­te im­mer sa­gen. Ge­wiß, auf den äu­ßer­li­chen Ge­bie­ten ha­ben die Leu­te da­mals gro­ße Ent­de­ckun­gen ge­macht, ha­ben Rönt­gen­strah­len und so wei­ter ge­fun­den, aber auf dem in­ner­lich men­sch­li­chen Ge­bie­te hat man über­haupt gar nicht ver­langt, et­was Or­dent­li­ches zu wis­sen, und ver­langt es bis heu­te nicht. Da­her ist un­se­re Wis­sen­schaft gar nicht an­wend­bar auf das Men­sch­li­che und hilft dem Men­sch­li­chen gar
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nichts. Sie kön­nen heu­te noch so viel an Hoch­schu­len er­rich­ten: wenn Sie da­hin ge­hen - das­je­ni­ge, was im Men­schen wirkt, wird Ih­nen nicht er­klärt. Aber zu glei­cher Zeit wird Ih­nen auch nicht er­klärt, was ei­gent­lich der Vor­gang ist bei der Pflan­zen­be­fruch­tung und beim hin­auf­s­tei­gen­den Ne­bel und her­un­ter­kom­men­den Re­gen. Da wird die Sa­che so er­klärt, als ob das ei­gent­lich nicht viel an­ders wä­re, als wenn auf dem Her­de ge­kocht wür­de: daß auf­s­tei­gen die Düns­te, dann wie­der her­un­ter­fal­len. Das ist eben nicht so, son­dern in­dem die Düns­te auf­s­tei­gen, kom­men sie oben in ein Ge­biet, wo sie be­fruch­tet wer­den vom Wel­te­nall, und ein Be­weis, daß sie be­fruch­tet wer­den, ist eben der Blitz. Und dann sieht man eben die Be­fruch­­tung, die sonst auch ge­schieht.
Aber die Sa­che ist eben so, daß das ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat. Neh­men Sie das Jahr. In ei­nem Jah­re ist Win­ter und Som­mer, wie sonst Tag und Nacht in vier­und­zwan­zig Stun­den. Und in ei­nem Men­schen­le­ben sind 25 920 Ta­ge. Wenn Sie nun 25 920 Jah­re neh­­men, dann krie­gen Sie die Zeit her­aus, wo die Er­de noch nicht war, und wo sie wie­der nicht sein wird. Wir sind jetzt et­was über die Mit­te hin­aus, al­so et­wa über 13 000 Jah­re be­steht die Er­de; dann wird sie wie­der zu­grun­de­ge­hen, nach et­wa 11 000 Jah­ren oder so et­was. Ge­ra­de­so wie der Mensch 25 920 Ta­ge lebt, lebt die Er­de 25 920 Jah­re, so wie sie jetzt ist. Sie ve­r­än­dert sich; sie ist ein­mal jung ge­we­sen, wird alt. Und das ist eben au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man weiß: Je­des Jahr müs­sen die Was­ser aus­ge­setzt sein dem Wel­te­nall, auf ir­gend­ei­nem Punkt, auf ir­gend­ei­ner Stel­le der Er­de müs­sen je­des Jahr die Was­ser dem Wel­te­nall aus­ge­setzt sein, sonst wür­de die Er­de nicht le­ben kön­nen. Die Er­de lebt mit dem Wel­ten-all, wie wir le­ben mit der Luft. Wür­de je­mand die Luft au­ßer uns weg­neh­men auf Er­den, wir könn­ten nicht im Tag un­se­re 25 920 Atem­zü­ge ma­chen. Wür­de je­mand die Son­ne weg­neh­men, al­so das Licht, die Er­de könn­te nicht le­ben. So lebt die Er­de durch das gan­ze Wel­te­nall, wie wir le­ben durch die Luft um uns her­um. - So daß man al­so rich­tig sa­gen kann: Wir ge­hen auf der Er­de spa­zie­ren; die Er­de geht im Wel­te­nall spa­zie­ren. Wir at­men auf der Er­de; die Er­de at­met im Wel­te­nall.
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Se­hen Sie, man könn­te ja ei­ne merk­wür­di­ge Wis­sen­schaft bil­den. Sie wis­sen, der men­sch­li­che Kopf ist ja rund (es wird ge­zeich­net) und hat, wenn man noch nicht ganz alt ist, hier die Haa­re. Jetzt le­ben da - nun, das ist ja nicht wün­schens­wert, aber es kommt vor -We­sen in die­sem Wald. Neh­men wir an, die bil­den aus den Schup­pen hier ei­ne Stel­le, wo die Ge­schei­tes­ten im­mer zu­sam­men­kom­men und die Dum­men be­leh­ren; das wä­re ei­ne Läu­se-Uni­ver­si­tät auf dem men­sch­li­chen Kop­fe sel­ber. Nun, man kann das ja an­neh­men. Was wür­den denn die­se ge­schei­ten Läu­se den dum­men leh­ren? Sie wür­den leh­ren: Der Kopf, der ist et­was Le­b­lo­ses, denn wir spa­zie­ren dar­auf her­um. Es bil­den sich die le­b­lo­sen Schup­pen. Wenn man ein bißchen hin­ein­gräbt, kommt man an die le­b­lo­sen Ge­bei­ne. - Das al­les wür­den die ge­schei­ten Läu­se den dum­men Läu­sen leh­ren an der Läu­se-Uni­ver­si­tät da oben. Sie wür­den un­ge­fähr den men­sch­li­chen Kopf so er­klä­ren, wie wir an un­se­ren Uni­ver­si­tä­ten die Er­de er­klä­ren. Die­se Läu­se-Pro­fes­so­ren - ver­zei­hen Sie, ich mei­ne na­tür­lich die, die da am Kop­fe sind -, die wür­den al­so nichts wis­sen da­von, daß der men­sch­li­che Kopf lebt; sie wür­den al­so ei­ne Geo­lo­gie vom Kopf au­s­ein­an­der­set­zen und den Kopf für tot er­klä­ren. Ja, aber, mei­ne Her­ren, an un­se­ren Schu­len macht man ja das! Da wird die Er­de für tot er­klärt. Man weiß nichts von ih­rer At­mung. Denn an die­ser Läu­se-Uni­ver­si­tät wür­de man nie­mals et­was da­von er­fah­ren, daß der Mensch at­met, al­so hier wür­de nichts er­klärt von der men­sch­li­chen At­mung; es wür­de er­klärt: Der Mensch ist tot, der Men­schen­kopf ist ei­ne to­te Ku­gel. - Und wenn nicht ge­ra­de die Kop­fläu­se in ir­gend­ei­ne Be­zie­hung kä­m­en zu den Kör­per­läu­sen, so wür­den die Kop­fläu­se über­haupt nie et­was er­fah­ren vom Kör­per.
So ist es: Wenn die Men­schen auf der Er­de nicht in Be­zie­hung kom­men zu an­de­ren We­sen höhe­rer Art, so er­fah­ren sie nie­mals et­was da­von, daß die Er­de auch ins Wel­te­nall hin­aus ih­re Was­ser als Kör­per sen­det und be­fruch­tet wird, at­met und be­fruch­tet wird. Ja, wir kön­nen uns wir­k­lich von da, vom Kop­fe aus - von der Vor­s­tel­­lung, was an die­ser Kopf-Uni­ver­si­tät da als ei­ne Wis­sen­schaft vor­­­ge­tra­gen wür­de -, ei­ne Vor­stel­lung ma­chen, wie die Wis­sen­schaft von der Er­de be­schaf­fen ist. So ist sie näm­lich wir­k­lich be­schaf­fen! Und
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Sie se­hen dar­aus, daß es schon not­wen­dig ist, daß man über das­je­ni­ge, von dem man ja ein­se­hen kann: Es ist eben vom be­schrän­k­­ten Stand­punk­te her - daß man über das hin­aus­kommt. Man muß dar­über hin­aus­kom­men.
Und hin­aus kommt eben ei­ne wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft, die eben­so wis­sen­schaft­lich vor­geht und die al­so auch die­se Din­ge er­klä­ren kann, wel­che der Han­sen da­zu­mal der Wis­sen­schaft erst ge­bracht hat.
Nun, wir sind noch nicht fer­tig mit die­ser Hyp­no­se-Fra­ge und mit dem an­de­ren. Die­se Din­ge wer­de ich Ih­nen noch das nächs­te Mal ein we­nig be­sp­re­chen, weil man sie ver­g­lei­chen muß mit dem, wie sie sich ver­hal­ten zum ge­wöhn­li­chen Schla­fe. Und das, was ge­­schieht, wenn der Mensch schläft, was ge­schieht, wenn der Mensch ka­ta­lep­tisch wird - denn beim ge­wöhn­li­chen Schlaf kön­nen Sie nicht auf zwei Stüh­len lie­gen und auf sich her­um­t­re­ten las­sen -, den Un­ter­schied zwi­schen Schlaf und Hyp­no­se, den Un­ter­schied zwi­schen Ka­ta­lep­sie und Ge­dan­ken­flucht, das will ich Ih­nen am nächs­ten Mitt­woch um neun Uhr wei­ter er­klä­ren.
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#G350-1962-SE227  Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen - Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt
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DREI­ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 25. Ju­li 1923
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Nun, mei­ne Her­ren, wenn Sie heu­te noch et­was auf dem Her­zen ha­ben oder fra­gen wol­len, so bit­te ich, das zu tun.
Fra­ge: Et­was Wun­der­ba­res, das der Mensch an sich hat, ist das Ge­wis­sen. Wenn man et­was ge­tan hat, denkt man da­ran. Und auch wenn man die Sa­chen, die ver­gan­gen sind, nicht mehr denkt, so weiß man aber doch, man hat ein Ge­wis­sen Es wä­re in­ter­es­sant, zu fra­gen, ob das Ge­wis­sen auch so ge­tö­tet wer­den kann, daß man es ver­ges­sen kann. So wie die Mensch­heit heu­te ist, müß­te man ei­gen­t­­lich an­neh­men, daß das Ge­wis­sen bei ei­nem gro­ßen Teil der Mensch­heit ge­tö­tet ist.
Dr. Stei­ner: Se­hen Sie, das ist ei­gent­lich ei­ne gro­ße Fra­ge, aber sie hängt schon zu­sam­men mit dem, was wir ge­ra­de in den voran-ge­hen­den Vor­trä­gen ge­sagt ha­ben. Ich ha­be Ih­nen ja der Rei­he nach ver­sucht zu er­klä­ren, wie in dem Men­schen, der aus Stoff be­steht, au­ßer­dem noch ent­hal­ten sind ein Ather­leib - al­so ein ganz an­ders ge­ar­te­ter Leib, den man mit den ge­wöhn­li­chen Sin­nen nicht wahr­­neh­men und nicht se­hen kann -, dann as­tra­li­scher Leib und Ich-Or­­ga­ni­sa­ti­on, wir könn­ten auch sa­gen: ein Ich-Leib. Die­se vier Tei­le hat der Mensch.
Nun mus­sen wir uns vor­s­tel­len, wie der Mensch ei­gent­lich wird, wenn er stirbt. Ich ha­be Ih­nen ja schon öf­ter ge­sagt: Wenn der Mensch schläft, dann bleibt im Bet­te lie­gen der phy­si­sche Leib und der Äther­leib. Der as­tra­li­sche Leib und das Ich, die ge­hen her­aus, die sind dann nicht mehr im phy­si­schen Leib und Äther­leib. - Wenn der Mensch aber stirbt, dann wird von dem, was der Mensch hat, der phy­si­sche Leib ab­ge­legt. Der ist dann ein wir­k­lich phy­si­scher Kör­per; die drei an­de­ren Tei­le, der Äther­leib, der as­tra­li­sche Leib und das Ich, die ge­hen dann her­aus. Ich sag­te Ih­nen ja, der Äther-leib bleibt noch ein paar Ta­ge mit dem Ich und dem as­tra­li­schen Leib ver­bun­den. Dann trennt er sich auch, so wie ich es Ih­nen be­schrie­­ben ha­be, und dann lebt der Mensch in dem­je­ni­gen, was sein Ich und sein as­tra­li­scher Leib ist. Wie er nun wei­ter und wei­ter lebt, da lebt er in der­je­ni­gen geis­ti­gen Welt, die wir in die­sem Le­ben auf Er­den ei­gent­lich durch die Geis­tes­wis­sen­schaft er­grün­den. So daß wir
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sa­gen kön­nen: Jetzt wis­sen wir hier auf Er­den et­was von ei­ner gei­s­ti­gen Welt; dann wer­den wir drin­nen sein.
Nun kom­men wir aber nach ei­ni­ger Zeit wie­der­um her­un­ter auf die Er­de. Wir ge­hen eben­so, wie wir von der Ge­burt zum To­de ge­hen im Er­den­le­ben, dann durch ei­ne geis­ti­ge Welt durch und kom­men wie­der­um her­un­ter. Wir neh­men den phy­si­schen Leib an, der uns von un­sern El­tern und so wei­ter ge­ge­ben ist. Da kom­men wir aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter. Wir wa­ren al­so, be­vor wir hier auf die Er­de ge­kom­men sind, sa­gen wir, Geist­we­sen. Wir sind von der gei­s­ti­gen Welt her­un­ter­ge­s­tie­gen. Das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Tat­sa­che, daß der Mensch weiß, er kommt aus der geis­ti­gen Welt mit sei­nem Ich und mit sei­nem as­tra­li­schen Leib her­un­ter. Es ist sonst gar nicht er­klär­bar, wo­durch der Mensch über­haupt, wenn er auf­wächst, ir­gend­wie vom Geis­te re­det. Wenn er nie­mals im Geis­te drin­nen ge­we­sen wä­re, so wür­de er gar nicht vom Geis­te re­den.
Sie wis­sen ja, es ha­ben ein­mal auf der Er­de die Men­schen gar nicht so viel wie heu­te ge­wis­se Men­schen vom Le­ben nach dem Tod ge­spro­chen, aber viel ha­ben die Leu­te ge­spro­chen vom Le­ben, be­vor sie auf die Er­de her­un­ter­ge­kom­men sind. In al­ten Zei­ten hat man über­haupt viel mehr ge­spro­chen von dem, was mit dem Men­schen war, be­vor er Fleisch und Blut an­ge­nom­men hat, als von nach­her. In al­ten Zei­ten war es den Men­schen viel wich­ti­ger, da­ran zu den­ken, daß sie See­len wa­ren, be­vor sie Er­den­men­schen ge­wor­den sind. Nun, von der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit auf Er­den, von der ha­be ich Ih­nen noch we­ni­ger ge­spro­chen, aber wir wol­len auf die­se Fra­ge hin heu­te ein bißchen von die­ser Ent­wi­cke­lung der Men­schen auf Er­den sp­re­chen.
Wenn wir et­wa, ich will sa­gen, acht- bis zehn­tau­send Jah­re zu­­rück­ge­hen in der Zeit, dann wür­den wir hier in Eu­ro­pa ein recht wüs­tes Le­ben fin­den. In Eu­ro­pa ist da noch ein recht wüs­tes Le­ben. Da­ge­gen war da­zu­mal, acht­tau­send Jah­re et­wa vor un­se­rer jet­zi­gen Zeit, ein au­ßer­or­dent­lich ent­wi­ckel­tes Le­ben in Asi­en dr­ü­b­en. In Asi­en ha­ben wir ja (es wird ge­zeich­net) ein Land hier, In­di­en heißt es. Da ist die In­sel Cey­lon, oben wä­re der mäch­ti­ge Fluß, der Gan­ges, da oben ist ein Ge­bir­ge, Hi­ma­la­ya. In die­sem In­di­en, das al­so in
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Asi­en dr­ü­b­en ist, und auch et­was dar­über, da wohn­ten Men­schen, die eben, wie ge­sagt, vor acht­tau­send Jah­ren ein ganz hoch­ent­wi­ckel­tes Geis­tes­le­ben hat­ten. Ich nen­ne sie heu­te In­der. Da­zu­mal hat es die­­ses Wort In­der noch nicht ge­ge­ben, aber man nennt das heu­te In­di­en, und des­halb ge­brau­che ich die­sen Aus­druck. Nicht wahr, wenn man zu­rück­ge­hen wür­de und wür­de die­se Men­schen fra­gen: Wie nennt ihr euch denn sel­ber? - so wür­den die Men­schen sa­gen: Wir sind die Göt­ter­söh­ne! -, weil sie be­zeich­net ha­ben das Land, wo sie wa­ren, be­vor sie auf der Er­de wa­ren. Da wa­ren sie sel­ber noch Göt­ter, denn die Men­schen ha­ben sich da­zu­mal, wenn sie geis­tig wa­ren, Göt­ter ge­nannt. Sie wür­den auch auf die Fra­ge, was wer­det ihr denn, wenn ihr ein­schlaft, ge­sagt ha­ben: Wenn wir wach sind, sind wir Men­­schen, wenn wir ein­schla­fen, sind wir Göt­ter. - Göt­ter sein hat nur be­deu­tet, an­ders sein als beim Auf­wa­chen, mehr geis­tig sein.
Die­se Men­schen ha­ben al­so ei­ne ganz be­son­ders ho­he Kul­tur ge­habt, und de­nen war es nicht so wich­tig, zu re­den vom Le­ben nach dem To­de, son­dern vom Le­ben, be­vor man ge­bo­ren wor­den ist, von die­sem Le­ben un­ter den Göt­tern, wie sie ge­sagt ha­ben.
Se­hen Sie, ir­gend­wel­che äu­ße­ren Ur­kun­den sind von die­sen Men­­schen nicht vor­han­den. Aber die Men­schen dort ha­ben na­tür­lich wei­ter­ge­lebt - Sie wis­sen, es gibt ja auch heu­te noch In­der -, und in viel spä­te­rer Zeit ha­ben sie dann gro­ße dich­te­ri­sche Wer­ke ge­­schrie­ben, die man die Ve­den nennt. Ve­da ist die Ein­zahl, Ve­den die Mehr­zahl. Ve­da heißt ei­gent­lich das «Wort». Man hat sich ge­sagt:
Das Wort, das ist ei­ne Geis­tes­ga­be, und das, was die Leu­te in ih­ren Ve­den ge­schrie­ben ha­ben, das war das­je­ni­ge, was sie eben noch wu­ß­­ten aus der an­dern Welt. In die­ser äl­te­ren Zeit ha­ben sie viel mehr ge­wußt, aber das­je­ni­ge, was heu­te noch durch Bücher äu­ßer­lich stu­diert wer­den kann, das ist eben das, was in den Ve­den steht. Das ist viel spä­ter ge­schrie­ben wor­den. Aber bei dem, was in den Ve­den steht, was viel spä­ter auf­ge­schrie­ben wor­den ist, sieht man, daß die­se Men­schen'noch fest ge­wußt ha­ben: Be­vor der Mensch her­un­ter-stieg auf die Er­de, ist er in ei­ner geis­ti­gen Welt ge­we­sen.
Nun wenn wir dann et­wa sechs­tau­send Jah­re vor un­se­re Zeit zu­rück­ge­hen, dann ha­ben wir hier schon ei­ne we­ni­ger hoch en­t­­wi­ckel­te
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Kul­tur. Da geht die Kul­tur zu­rück in In­di­en. Das­je­ni­ge, was von den Ge­lehr­ten auch heu­te noch be­schrie­ben wird als al­te in­di­­sche Kul­tur, das ist schon von der ur­sprüng­li­chen Höhe zu­rück­ge­­­gan­gen. Aber es ent­wi­ckelt sich da im Nor­den da­von ei­ne Kul­tur an der Stel­le, wo spä­ter Per­si­en ist. Ich ha­be sie des­halb die ur­per­si­sche Kul­tur ge­nannt. Da ent­wi­ckelt sich ei­ne ganz an­de­re Kul­tur. Es ist ganz merk­wür­dig. Se­hen Sie, wenn man zu die­sen al­ten In­dern zu­­rück­geht, die al­so zwei­tau­send Jah­re vor de­nen hier ge­lebt ha­ben, dann trifft man bei die­sen al­ten In­dern übe­rall dar­auf auf, daß sie ei­gent­lich die Er­den­welt sehr we­nig schät­zen. Sie den­ken im­mer, sie sind in die Er­den­welt von der geis­ti­gen Welt aus ge­kom­men. Das wuß­ten sie sehr ge­nau. Die Er­den­welt schätz­ten sie gar nicht, sie schätz­ten die geis­ti­ge Welt. Sie sag­ten, sie kom­men sich wie aus­ge­­sto­ßen vor, und das­je­ni­ge, was auf der Er­de war, war ih­nen gar nicht be­son­ders wich­tig. Und da hier, al­so sechs­tau­send Jah­re vor un­se­rer Zeit, in dem Lan­de, das man heu­te Per­si­en nennt, da kam zum ers­ten Mal auf ei­ne ge­wis­se Schät­zung der Er­de. Man ach­te­te das Er­den-le­ben. Die­ses Er­den­le­ben, das ach­te­te man so, daß man sich sag­te: Ja, das Licht ist sehr, sehr wert­voll, aber die Er­de ist auch sehr wert­voll mit ih­rer Dun­kel­heit. - Und so bil­de­te sich da all­mäh­lich die An­sicht aus, daß die Er­de eben­so wert­voll ist, daß sie kämpft mit dem Him­­mel. Und die­sen Kampf des Him­mels mit der Er­de, den bil­de­te man für zwei­tau­send, drei­tau­send Jah­re aus als ei­ne An­sicht, die für die­se Leu­te be­son­de­re Wich­tig­keit hat­te.
Dann, wenn wir et­wa drei- oder vier­tau­send Jah­re zu­rück­ge­hen, dann kom­men wir in ein Land, da von Ara­bi­en hin­über nach Afri­ka, wo der Nil fließt: Ägyp­ten. Die Ägyp­ter und auch die­je­ni­gen, die dann da dr­ü­b­en in Asi­en mehr ei­gent­lich ge­gen den Wes­ten, schon mehr ge­gen Eu­ro­pa zu sa­ßen, die be­ka­men die Er­de noch lie­ber. Und des­halb, wenn wir da drei-, vier­tau­send Jah­re zu­rück­ge­hen, dann fin­den wir: Die­se Ägyp­ter, die al­so so­zu­sa­gen die drit­te Art von Men­schen wa­ren - In­der, Per­ser, Ägyp­ter -,  die­se Men­schen, die bau­ten die rie­si­gen Py­ra­mi­den. Aber was sie vor al­len Din­gen ta­ten, das war: sie be­han­del­ten den Nil. Den Nil, der al­so je­des Jahr das Land über­schwemmt mit sei­ner frucht­ba­ren Er­de, den ka­na­li­sier­ten
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sie, so daß ih­nen die­se Über­schwem­mun­gen nach al­len Rich­tun­gen Nut­zen brin­gen konn­ten. Da­zu bil­de­ten sie die so­ge­nann­te Geo­me­trie aus. Die brauch­ten sie. Die Geo­me­trie und Feld­meßk­unst, das wur­de da nun aus­ge­bil­det. Die Leu­te be­ka­men die Er­de im­mer lie­ber und lie­ber. Und se­hen Sie: In dem­sel­ben Ma­ße, in dem die Leu­te auf der Er­de die Er­de lie­ber be­ka­men, des­to we­ni­ger wur­de ih­nen klar, daß sie aus ei­ner geis­ti­gen Welt her­über­ge­kom­men sind. Ich möch­te sa­gen, das ha­ben sie im­mer mehr und mehr ver­ges­sen, weil sie die Er­de im­mer lie­ber be­kom­men ha­ben, und in dem­sel­ben Ma­ße wur­de ih­nen wich­ti­ger, sich zu sa­gen: Man lebt nach dem To­de.
Ge­wiß, wir ha­ben ja ge­se­hen, das Le­ben nach dem To­de ist dem Men­schen ge­si­chert, aber die Men­schen ha­ben früh­er, be­vor die Ägyp­ter ge­kom­men sind, über­haupt nicht so stark an die Uns­ter­b­­lich­keit ge­dacht. Warum? Weil es ih­nen selbst­ver­ständ­lich war. Wenn sie ge­wußt ha­ben, sie kom­men her­un­ter aus ei­ner geis­ti­gen Welt, ha­ben den phy­si­schen Leib nur an­ge­nom­men, dann ha­ben sie gar nicht da­ran ge­zwei­felt, daß sie nach dem To­de in ei­ner geis­ti­gen Welt an­kom­men wer­den. Aber in Ägyp­ten da­hier, wo die Men­schen schon we­ni­ger ge­dacht ha­ben an den Au­f­ent­halt im Geis­ti­gen vor dem Er­den­le­ben, da ha­ben die Ägyp­ter die­se rie­si­ge Angst be­kom­­men vor dem Ster­ben. Die­se rie­si­ge Angst vor dem Ster­ben, die ist ei­gent­lich noch nicht viel äl­ter als drei-, vier­tau­send Jah­re. Die In­der und die Per­ser ha­ben kei­ne To­de­s­angst ge­habt. Man kann al­so ei­gen­t­­lich nach­wei­sen, daß die Ägyp­ter die­se furcht­ba­re Angst vor dem Ster­ben ge­habt ha­ben. Denn, se­hen Sie, wenn sie nicht die­se heil­lo­se Angst vor dem Ster­ben ge­habt hät­ten, dann könn­ten nicht heu­te die­se En­g­län­der und die an­de­ren nach Ägyp­ten ge­hen und die Mu­mi­en in ih­ren­Mu­se­en dann aus­s­tel­len! Denn da­zu­mal wur­den die­Leu­te so ein­­bal­sa­miert durch al­ler­lei Sal­ben und Mit­tel. Wie der Mensch im Le­­ben aus­schau­te, so ha­ben sie ihn in den Sarg ge­legt und auf­be­wahrt. Da wur­den die Leu­te ein­bal­sa­miert und zu Mu­mi­en ge­macht, weil man ge­dacht hat: Wenn man den Leib zu­sam­men­hält, dann bleibt auch das See­li­sche so­lan­ge vor­han­den, als es noch den Leib hat auf Er­den. - Man hat den Leib auf­ge­ho­ben, da­mit das See­li­sche nicht ir­gend­wie Scha­den lei­det. Se­hen Sie, das ist die Angst vor dem Ster­­ben.
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Da hat man al­so mit al­ler Ge­walt aus der Er­den­ma­te­rie her­aus die Uns­terb­lich­keit be­wir­ken wol­len bei den Ägyp­tern. Die­se Ägy­p­­ter ha­ben aber trotz­dem noch au­ßer­or­dent­lich viel ge­wußt, was spä­­ter ganz ver­lo­ren ge­gan­gen ist.
Und das nächs­te Volk, das uns be­son­ders auf­fällt, das ist dann et­was im Nor­den von Ägyp­ten, in Grie­chen­land, im heu­ti­gen Grie­chen­land. Aber das al­te Grie­chen­land war ganz an­ders. Se­hen Sie, die Grie­chen, die ha­ben nun schon fast ganz ver­ges­sen ge­habt das Le­ben vor der Ge­burt. Nur ein­zel­ne Leu­te in be­son­ders ho­hen Schu­­len, die man Mys­te­ri­en nann­te, die wuß­ten noch da­von. Aber im gan­zen war in der grie­chi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on das geis­ti­ge Le­ben vor der Ge­burt schon ganz ver­ges­sen, und die Grie­chen ha­ben das Er­den-le­ben am al­ler­meis­ten ge­liebt. Und des­halb ist in Grie­chen­land auch ein Phi­lo­soph auf­ge­taucht, Ari­s­to­te­les heißt er, im vier­ten Jahr­hun­­dert vor der christ­li­chen Zeit­rech­nung. Sie se­hen, jetzt kom­men wir schon an die christ­li­che Zeit­rech­nung heran. Ari­s­to­te­les, der hat zu­­erst ei­ne An­sicht auf­ge­s­tellt, die früh­er gar nicht vor­han­den war. Er hat näm­lich die An­sicht auf­ge­s­tellt: Nicht nur der Leib des Men­schen wird ge­bo­ren, wenn ein Kind ge­bo­ren wird, son­dern auch die See­le des Men­schen wird ge­bo­ren. - Al­so in Grie­chen­land taucht zu­erst die An­sicht auf, daß die See­le des Men­schen mit dem Leib ge­bo­ren wird, dann aber uns­terb­lich ist, al­so durch den Tod geht und in der geis­ti­gen Welt wei­ter­lebt. Nur hat Ari­s­to­te­les dann ei­ne ei­gen­tüm­­li­che An­sicht auf­ge­s­tellt. Ari­s­to­te­les hat ei­gent­lich schon al­les ver­­­ges­sen ge­habt, was Weis­heit in al­ten Zei­ten war, und er hat dann die An­sicht auf­ge­s­tellt: Die See­le wird zu­g­leich mit dem Leib ge­bo­ren. Wenn aber der Mensch stirbt, so bleibt die See­le so, daß sie nur das ei­ne Er­den­le­ben hin­ter sich hat. Da muß sie ewig nur auf das zu­rück­­schau­en, was das ei­ne Er­den­le­ben ist.
Den­ken Sie sich, was das für ei­ne sch­reck­li­che An­sicht ist! Wenn al­so ir­gend­ei­ner auf der Er­de Sch­lech­tes ge­tan hat, so ist er in al­le Ewig­keit nicht fähig, das ir­gend­wie aus­zu­bes­sern, son­dern muß im­mer zu­rück­schau­en, muß im­mer se­hen das Bild, was er da Sch­lech­tes ge­­macht hat. Das ist die An­sicht von Ari­s­to­te­les.
Dann ist das Chris­ten­tum ge­kom­men. In den al­le­r­ers­ten Jahr­hun­der­ten
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hat man das Chris­ten­tum ein we­nig ver­stan­den. Als aber dann das Rö­mi­sche Reich das Chris­ten­tum auf­ge­nom­men hat und in Rom sich das Chris­ten­tum fest­ge­setzt hat, hat man dort das Chri­s­ten­tum nicht mehr ver­stan­den. Man hat es nicht ver­stan­den.
Nun gab es ge­ra­de inn­er­halb des Chris­ten­tums im­mer Kon­zi­li­en. Da sind die ho­hen Wür­den­trä­ger der Kir­che zu­sam­men­ge­kom­men und ha­ben fest­ge­s­tellt, was die gro­ße Her­de der Gläu­bi­gen zu glau­ben hat. Nicht wahr, da bil­de­te sich die An­sicht: Es gibt Hir­ten und Scha­fe, und die Hir­ten ha­ben dann auf den Kon­zi­li­en fest­ge­setzt, was die Scha­fe zu glau­ben ha­ben. - Am ach­ten die­ser Kon­zi­le wur­de nun fest­ge­legt durch die Hir­ten für die Scha­fe, daß es ket­ze­risch sei, zu glau­ben, daß der Mensch vor sei­ner Ge­burt in der geis­ti­gen Welt ge­lebt ha­be. Al­so die al­ten An­sich­ten des Ari­s­to­te­les, die wur­den dann christ­li­ches Kir­chen­dog­ma! Und da­durch wur­de die Mensch­heit ge­ra­de­zu ge­zwun­gen, nichts zu wis­sen, gar nicht da­ran zu den­ken, daß der Mensch mit ei­ner See­le aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­ge­­kom­men ist. Es wur­de ih­nen ver­bo­ten.
Wenn heu­te die Ma­te­ria­lis­ten sa­gen: Die See­le wird mit dem Kör­per ge­bo­ren und ist nichts an­de­res als Kör­per­li­ches -, dann ist das nichts an­de­res als das, was die Leu­te ge­lernt ha­ben von der Kir­che. Das ist es eben, daß die Men­schen heu­te glau­ben, sie kom­men über die Kir­che hin­aus, wenn sie Ma­te­ria­lis­ten sind. Nein, die Men­schen wa­ren nie Ma­te­ria­lis­ten ge­wor­den, wenn die Kir­che nicht ab­ge­­­schafft hät­te die Er­kennt­nis vom Geist. Denn auf die­sem ach­ten al­l­­ge­mei­nen, öku­me­ni­schen Kon­zil in Kon­stan­ti­no­pel ist eben der Geist durch die Kir­che ab­ge­schafft wor­den, und das ist dann ge­b­lie­ben das gan­ze Mit­telal­ter hin­durch. Erst jetzt muß man durch Geis­tes­­wis­sen­schaft wie­der dar­auf kom­men, daß der Mensch als See­le eben auch da war, be­vor er auf der Er­de war. Das ist das Wich­ti­ge, das ist das un­ge­heu­er Wich­ti­ge.
Wer die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf der Er­de ver­folgt, der sieht ja ganz klar ein: Ur­sprüng­lich war das Wis­sen da­von da, daß die Men­schen, be­vor sie zur Er­de her­un­ter­s­tie­gen, in ei­nem geis­ti­gen Da­­sein sind. - Das ist nur nach und nach ver­ges­sen und spä­ter so­gar durch Kon­zil­be­schluß ab­ge­schafft wor­den.
#SE350-234
Nun muß man sich nur klar wer­den, was das be­deu­tet. Den­ken Sie sich ein­mal, die Men­schen, die al­so ge­lebt ha­ben bis zu den Ägyp­tern hin, in al­ten Jahr­tau­sen­den, die ha­ben ge­wußt: Be­vor du auf die­ser Er­de hier her­um­ge­wan­delt bist, bist du in der geis­ti­gen Welt ge­we­sen. - Ja, die ha­ben nicht nur her­un­ter­ge­bracht aus der geis­ti­gen Welt so ein all­ge­mei­nes ver­schwom­me­nes Wis­sen, son­dern sie ha­ben her­un­ter­ge­bracht aus der geis­ti­gen Welt das Be­wußt­sein, daß sie da mit an­de­ren We­sen ge­lebt ha­ben. Und da­von ha­ben sie her­un­ter­ge­bracht auch ih­re sitt­li­chen An­trie­be. Was ich auf der Er­de tun soll, das se­he ich aus dem, was die­se Er­den­din­ge sind - so ha­ben die­se al­ten Leu­te ge­sagt -, was ich sonst tun soll, da brau­che ich mich ja nur zu er­in­nern an das, was ich vor der Ge­burt war. Sie ha­­ben ih­re sitt­li­chen Im­pul­se von der geis­ti­gen Welt her­un­ter­ge­bracht. Se­hen Sie, wenn man die Men­schen in al­ten Zei­ten ge­fragt hat: Was ist gut? Was ist bö­se? - dann sag­ten die: Gut ist das­je­ni­ge, was die We­sen, un­ter de­nen ich war, be­vor ich auf der Er­de war, wol­len, bö­se ist das, was die nicht wol­len. - Das hat aber je­der ein­zel­ne sich ge­sagt. Jetzt, mei­ne Her­ren, hat man das ver­ges­sen.
In Grie­chen­land, da gab es nun et­was sehr Merk­wür­di­ges. In Grie­chen­land hat man es so­weit ver­ges­sen, daß es ein Le­ben vor der Ge­burt gibt, daß der Ari­s­to­te­les ge­sagt hat: Die See­le wird mit dem phy­si­schen Kör­per ge­bo­ren. - Die Leu­te ha­ben al­so gar kei­ne Ah­nung mehr da­von ge­habt, daß sie vor der Ge­burt schon ge­lebt ha­ben. Aber sie ha­ben et­was ge­spürt in sich. Nicht wahr, ob man et­was weiß oder nicht weiß, das hat ja für die Wir­k­lich­keit kei­nen Ein­fluß. Ich kann im­mer­zu sa­gen: Hier hin­ter mir ist kein Tisch, ich se­he kei­nen Tisch (stößt im Zu­rück­ge­hen an den Tisch an) -, aber der Tisch ist doch da, wenn ich ihn auch nicht se­he. Das Le­ben vor der Ge­burt bleibt eben doch da, und die Men­schen spür­ten es in sich. Und das fing man an in Grie­chen­land das Ge­wis­sen zu nen­nen. In Grie­chen­­land kommt et­wa im fünf­ten Jahr­hun­dert vor der christ­li­chen Zeit­­rech­nung zu al­le­r­erst das Wort Ge­wis­sen auf. Vor­her gab es das Wort Ge­wis­sen nicht. Al­so das Wort Ge­wis­sen kommt da­von her, daß die Leu­te ver­ges­sen ha­ben das vor­ge­burt­li­che Le­ben, das vor­ir­di­sche Le­­ben, und dem, was sie aber trotz­dem ge­spürt ha­ben in sich, dem
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ha­ben sie ein Wort ge­ge­ben, Ge­wis­sen. Und seit je­ner Zeit ist das so ge­b­lie­ben. Die Men­schen spü­ren in sich das vor­ge­burt­li­che Le­ben, aber sie sa­gen: Nun, das ist halt so; das ent­steht da un­ten ir­gen­d­wo und dann schießt es her­auf - aber sie küm­mern sich nicht wei­ter dar­um.
Se­hen Sie, das war gut für die Kir­che. Denn was konn­te denn jetzt ge­sche­hen von der Kir­che? Ja, früh­er, wo je­der ge­wußt hat, daß er ge­lebt hat als See­le, be­vor er auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, da ha­ben die Leu­te ge­sagt: Sitt­lich ist das, was wir wis­sen von un­se­rem frühe­ren Le­ben, von dem vor­ir­di­schen Le­ben. - Jetzt spür­ten die Grie­chen nur das Ge­wis­sen. Und dann kam spä­ter die Kir­che, die ver­wal­te­te nun- das Ge­wis­sen. Nicht wahr, die fing die Sa­che auf und sag­te: Ihr wißt ja nicht, was ihr tun sollt. Das wis­sen nicht die Scha­fe, das wis­sen die Hir­ten! - Und sie mach­te Vor­schrif­ten und ver­wal­te­te das Ge­wis­sen.
Se­hen Sie, man brauch­te das schon, daß man auf ei­nem Kon­zil ge­wis­ser­ma­ßen den Geist ab­schaff­te, denn dann konn­te man das, was dem Men­schen vom Geis­te ge­b­lie­ben war als Ge­wis­sen, eben ver­wal­­ten. Und dann hat die Kir­che ge­sagt: Nein, nichts ist vom Men­schen da­ge­we­sen, be­vor er auf der Er­de da war. Die See­le ist mit dem Kör­per ge­bo­ren. Wer das nicht glaubt, ist des Teu­fels. Aber wir, als Kir­che, wir wis­sen, wie es in der geis­ti­gen Welt aus­schaut und was der Mensch auf Er­den zu tun hat. - Da­durch hat sich die Kir­che des Ge­wis­sens be­mäch­tigt.
Das kann man noch im ein­zel­nen nach­wei­sen. Denn se­hen Sie, das hat ja noch bis ins neun­zehn­te Jahr­hun­dert hin­ein­ge­spielt, manch­mal in ei­ner ganz furcht­ba­ren Wei­se. Da gab es zum Bei­spiel in den drei­­ßi­ger, vier­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts, des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, in Prag ei­nen Men­schen, der hieß Sme­ta­na. Die­ser Mensch war der Sohn ei­nes ka­tho­li­schen Kir­chen­die­ners, der selb­st­ver­ständ­lich ein from­mer Ka­tho­lik war. Der war der Emp­fin­dung, daß man das­je­ni­ge zu glau­ben hat, was die Kir­che vor­sch­reibt; von der geis­ti­gen Welt weiß man das­je­ni­ge, was die Kir­che vor­sch­reibt. Nun hat­te er ei­nen Sohn. Die Men­schen wa­ren da­zu­mal et­was ehr­­gei­zig und ha­ben ih­re Kin­der auf das Gym­na­si­um ge­schickt. Aber
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in den Gym­na­si­en, die iii Prag wa­ren im vo­ri­gen Jahr­hun­dert, da lern­te man nicht ei­gent­lich sehr viel. Man lern­te im Grun­de ge­nom­­men recht we­nig. So wur­de denn der jun­ge Sme­ta­na im Gym­na­si­um auf­ge­zo­gen. Und das war eben ein­mal so: Der­je­ni­ge, der über­haupt et­was ler­nen soll­te, der wur­de dann Pries­ter. So wur­de auch der jun­ge Sme­ta­na Pries­ter. Da­zu­mal war es ja in Prag und auch im üb­ri­gen Ös­t­er­reich so, daß man auch die ho­hen Schu­len mit Pries­tern als Leh­rer be­setz­te. Und so kam er nun da­zu, daß er, als er sel­ber zu leh­ren hat­te, et­was an­de­re Bücher las als die­je­ni­gen, die ihm als Pries­ter von der Kir­che vor­ge­schrie­ben wa­ren. Ja, da­durch kam er all­mäh­lich in Zwei­fel hin­ein, na­ment­lich über ein Dog­ma. Er sag­te sich: Was ist das doch ei­gent­lich Fürch­ter­li­ches, daß der Mensch ge­­bo­ren wer­den soll, sein Er­den­le­ben zu­bringt, nach­her durch den Tod geht und nun, wenn er ein sch­lech­ter Kerl war, ewig nur an­schau­en soll - die Kir­che mal­te das ja noch mit den nö­t­i­gen Bil­dern aus -das­je­ni­ge, was er als sch­lech­ter Kerl auf der Er­de voll­bracht hat und nie­mals die Mög­lich­keit ha­ben soll­te, sich zu ver­bes­sern!
Die­ser Mann, Sme­ta­na, hat in ei­nem Or­dens­haus ge­wohnt. Aber als er Leh­rer ge­wor­den ist, wur­de es ihm et­was zu eng im Or­dens-haus, und da hat er ei­ne welt­li­che Woh­nung be­zo­gen, hat im­mer mehr und mehr - es wa­ren ja da­zu­mal noch kei­ne an­thro­po­so­phi­­schen Bücher vor­han­den - die Bücher von He­gel, Schel­ling und so wei­ter ge­le­sen, die we­nigs­tens et­was, ei­nen An­fang von et­was Ver­­nünf­ti­gem ga­ben. Da ist er im­mer mehr und mehr in Zwei­fel hin­ein-ge­kom­men über die so­ge­nann­te Ewig­keit der Höl­len­stra­fe, denn ein sch­lech­ter Kerl geht nach Ari­s­to­te­les durch den Tod und muß ewig in sei­ner Sch­lech­tig­keit le­ben. Dar­aus ist aber die Leh­re der ewi­gen Höl­len­stra­fen ent­stan­den, die dann durch die Kir­che kon­zil­mä­ß­ig fest­ge­setzt wur­de. Die­se Leh­re ist na­tür­lich kei­ne christ­li­che, son­­dern die­se Leh­re ist die­je­ni­ge des Ari­s­to­te­les. Es ist gar nicht wahr, daß das ei­ne christ­li­che Leh­re ist, die­se Leh­re von den Höl­len­stra­fen; die ist von Ari­s­to­te­les. Aber das war ja den Leu­ten nicht klar.
Die­sem Sme­ta­na aber wur­de es klar. Da hat er an­ge­fan­gen nun et­was zu leh­ren, was nicht ganz stimm­te mit der Leh­re der Kir­che. 1848 war es ge­ra­de, da hat er et­was ge­lehrt, was nicht ganz stimm­te.
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Da be­kam er zu­nächst ei­ne furcht­ba­re Ver­war­nung, ei­ne rie­si­ge Li­ta­­nei, ei­nen latei­nisch ge­schrie­be­nen Brief, in dem ihm be­deu­tet wur­de, er sol­le nun reu­ig zu­rück­keh­ren in den Schoß der Kir­che, denn es hät­te un­ge­heu­res Är­ger­nis er­regt bei den Hir­ten, daß er den Scha­fen et­was lehr­te, was nicht von den Hir­ten vor­ge­schrie­ben ist. Auf die­sen ers­ten latei­nisch ge­schrie­be­nen Brief hat er noch ge­ant­wor­tet, daß er es für ei­ne Heu­che­lei hal­te, et­was an­de­res zu sa­gen als das­je­ni­ge, wo­von man über­zeugt ist. Da kam ein zwei­ter latei­ni­scher Brief, der ihn noch ernst­haf­ti­ger ver­warn­te. Und als er die­sen nicht mehr be­an­t­wor­te­te, denn es hät­te kei­nen Zweck ge­habt, da wur­de ei­nes Ta­ges in al­len Kir­chen in Prag an­ge­kün­digt, daß ei­ne sehr wich­ti­ge Fei­er stat­t­­fin­den sol­le, weil ei­nes der ver­lo­re­nen Scha­fe, das so­gar ein Hir­te ge­wor­den war, aus der Kir­che aus­ge­sch­los­sen wer­den müs­se.
Zu den­je­ni­gen, die da­zu­mal übe­rall die Zet­tel ver­tei­len muß­ten, daß die­se wich­ti­ge Fei­er statt­fin­den sol­le, ge­hör­te auch der Kir­chen-die­ner, der al­te Sme­ta­na, der Va­ter. Der war nun ein from­mer Ka­tho­lik ge­b­lie­ben. Sie kön­nen sich nun den­ken, was das be­deu­tet, daß ganz Prag zu­sam­men­ge­ru­fen wor­den ist, um den Sohn des Sme­ta­na zu ver­dam­men, daß er ewig aus­ge­sch­los­sen wer­den soll aus der Kir­che und so wei­ter, ihn zu ver­dam­men, und der Va­ter muß­te sel­ber die Zet­tel her­um­tra­gen! Ja, da­zu­mal war schon in Prag die Kir­che so voll an die­sem Tag wie sonst nie. Al­le Kir­chen in Prag wa­ren ganz voll. Und da wur­de von al­len Kan­zeln ver­kün­det, daß der ab­trün­ni­ge Sme­ta­na von der Kir­che aus­ge­sto­ßen wird.
Die Fol­ge da­von war - na­tür­lich, der Keim zur Lun­gen­sucht lag in der Fa­mi­lie der Sme­ta­na -, daß zu­erst die Schwes­ter aus Gram starb, nach­her starb der al­te Va­ter aus Gram, und nach­her starb Sme­ta­na sel­ber nach kur­zer Zeit aus Gram, aus Leid. Aber dar­auf kam es ja nicht an, nicht wahr, son­dern es kam dar­auf an, daß Sme­ta­na nicht mehr die Ge­schich­te von der Ewig­keit der Höl­len­­stra­fen ver­kün­det hat­te, son­dern so, wie er es auf­faß­te.
Das hängt al­les zu­sam­men mit der Ent­wi­cke­lung der Ge­wis­sen­s­i­dee der Mensch­heit. Denn das­je­ni­ge, was der Mensch eben be­hält von dem Le­ben vor dem Ir­di­schen, das lebt in ihm und spricht in ihm als Ge­wis­sen. Und vom Ge­wis­sen aus kann man sich sa­gen:
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Das Ge­wis­sen, das kann nicht aus dem Stoff der Er­de kom­men. -Denn den­ken Sie sich ein­mal, ir­gend­ei­ner, sa­gen wir, hat ein furch­t­­ba­res Ge­lüs­te. Das hat es ja schon ge­ge­ben. Dann sind es die Stof­fe in sei­nem Leib, die Stof­fe der Er­de, die ihn drän­geln und zwi­cken, daß er zu die­sem Ge­lüs­te kommt. Dann sagt ihm das Ge­wis­sen: Du mußt aber die­se Ge­lüs­te be­kämp­fen. - Ja, das wä­re doch ge­ra­de­so, wenn das Ge­wis­sen auch aus dem Kör­per noch kä­me, als wenn ir­gend je­mand zu glei­cher Zeit vor­wärts und rück­wärts ge­hen soll­te. Es ist ja un­sin­nig, zu sa­gen, das Ge­wis­sen kom­me aus dem Leib. Das Ge­wis­sen ist eben mit dem, was wir her­un­ter­brin­gen vom vor­ir­di­­schen Le­ben aus der geis­ti­gen Welt, wenn wir da zur Er­de her­un­ter-stei­gen, ver­bun­den. Aber so wie ich es Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be, ist eben das Be­wußt­sein, daß das Ge­wis­sen aus der geis­ti­gen Welt stammt, für die Er­den­men­schen ver­lo­ren­ge­gan­gen, und bei sol­chen Men­schen, wie dem Sme­ta­na, von dem ich Ih­nen vor­hin er­zählt ha­be, ist es eben im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert durch die­se furcht­ba­re Sa­che von den Höl­len­stra­fen wie­der­um auf­ge­däm­mert. Das Ge­wis­sen ge­hört dem Men­schen sel­ber an. Der Mensch trägt das Ge­wis­sen in sich. Ja, was hül­fe ei­nem denn all das Ge­wis­sen, das man in sich trägt, wenn man durch den Tod durch­ge­hen wür­de und dann ewig se­hen wür­de, was man für ein sch­lech­ter Kerl ge­we­sen ist? Man könn­te sich ja da nicht hel­fen. Daß man Ge­wis­sen hat, hät­te ja dann kei­ne Be­deu­tung!
So daß man sa­gen kann: Wenn das der Mensch ist (es wird ge­zeich­net), so lebt in dem Men­schen das Ge­wis­sen. Das Ge­wis­sen ist das­je­ni­ge, was er aus der geis­ti­gen Welt ins Er­den­le­ben mit he­r­ein­­ge­bracht hat. - Das Ge­wis­sen sagt in ihm: Das hät­test du nicht tun sol­len, und das hät­test du nicht tun sol­len. - Der ir­di­sche Mensch sagt: Das will ich tun, das wün­sche ich. - Das Ge­wis­sen spricht an­­ders, weil das Ge­wis­sen aus dem ewi­gen Men­schen kommt. Und dann, wenn der Mensch den phy­si­schen Leib ab­ge­legt hat, dann merkt er erst: Du bist ja sel­ber das, was in dei­nem Ge­wis­sen im­mer ge­spro­chen hat. Das hast du nur nicht be­merkt wäh­rend der Zeit des Er­den-le­bens. Jetzt bist du durch den Tod ge­gan­gen. Jetzt bist du dein ei­ge­nes Ge­wis­sen ge­wor­den. Das Ge­wis­sen ist jetzt dein Leib. Früh­er
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hast du kein Ge­wis­sen ge­habt. Jetzt hast du dein Ge­wis­sen, mit dem lebst du nach dem To­de wei­ter.
Aber dem Ge­wis­sen muß man auch zu­sch­rei­ben ei­nen Wil­len. Se­hen Sie, al­le die Sa­chen, die ich Ih­nen ge­sagt ha­be, die ha­ben sich zu­ge­tra­gen. Die Grie­chen hat­ten ver­ges­sen das vor­ir­di­sche Le­ben. Die Kir­che hat­te zum Dog­ma er­ho­ben, daß man nicht glau­ben darf, daß es ein vor­ir­di­sches Le­ben gibt. Das Ge­wis­sen ist voll­stän­dig mi­ß­ver­stan­den wor­den. Das al­les hat­te sich er­füllt. Und nun hat es na­tür­lich fort­dau­ernd auch gro­ße Ge­lehr­te ge­ge­ben. Aber die­se gro­­ßen Ge­lehr­ten im Mit­telal­ter, die stan­den ja un­ter dem Ein­dru­cke:
Ein vor­ir­di­sches Le­ben kann es nicht ge­ben. Die Kir­che ver­bie­tet, da­ran zu glau­ben.
In die­sem Zwie­spalt stand zum Bei­spiel ein sol­cher Mensch wie Tho­mas von Aqui­no, der von 1225-1274 ge­lebt hat. Der muß­te sich als ka­tho­li­scher Pries­ter dem an­be­que­men, was die ka­tho­li­sche Kir­che vor­sch­reibt. Aber er war ein gro­ßer Den­ker. Und in be­zug auf das, was ich Ih­nen heu­te ge­sagt ha­be, muß­te er al­so sa­gen: Wenn der Mensch stirbt, so hat er nur die An­schau­ung sei­nes Er­den­le­bens, im­mer bis in al­le Ewig­keit, nie­mals an­ders. Er schaut das an. - Was tut al­so Tho­mas von Aqui­no? Tho­mas von Aqui­no sch­reibt dem Men­schen nur den Ver­stand zu für al­le Ewig­keit, aber kei­nen Wil­len. Der Mensch muß das an­schau­en nach dem To­de, aber er kann nichts mehr da­ran än­dern. Da­durch war Tho­mas von Aqui­no ge­ra­de ei­ner der größ­ten Ari­s­to­te­li­ker des Mit­telal­ters, daß er sag­te: Wenn ei­ner et­was Sch­lech­tes ge­tan hat auf Er­den, muß er es ewig an­schau­en, wenn ei­ner et­was Gu­tes ge­tan hat, schaut er ewig das Gu­te an. -Al­so nur die Er­kennt­nis, nicht der Wil­le wur­de der See­le zu­ge­­schrie­ben.
Das ent­spricht eben nicht der Wahr­heit. Der Wahr­heit ent­spricht es, daß man zwar an­schaut nach dem To­de, was man war im Gu­ten und im Bö­sen, aber daß man den Wil­len, die gan­ze See­len­kraft bei­be­hält, um das zu än­dern. So kommt es, daß man na­tür­lich, wenn man sein Le­ben an­schaut, sieht, wie es ge­we­sen ist, dann in der gei­s­ti­gen Welt lebt und sieht, was hät­te an­ders sein sol­len. Dann kommt das von sel­ber, daß man wie­der her­un­ter will, um das ei­ne ent­sp­re­chend
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aus­zu­bes­sern. Na­tür­lich kom­men dann wie­der Feh­ler, aber dann kom­men im­mer die fol­gen­den Le­ben, und der Mensch er­reicht ein Ziel der voll­stän­di­gen Men­schen­ent­wi­cke­lung.
Wo­zu Tho­mas von Aqui­no noch ge­nö­t­igt war im Mit­telal­ter, nur an die Er­kennt­nis zu glau­ben, nicht an den Wil­len, da­ran ha­ben nun die Men­schen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert noch so ge­krankt, wie die­ser Sme­ta­na. Dem ist nun zu­zu­sch­rei­ben, daß dann im neun­zehn­­ten Jahr­hun­dert an­de­re Leu­te ge­kom­men sind, die ei­ne förm­li­che Wut ge­kriegt ha­ben auf die Er­kennt­nis. Das stamm­te noch al­les von dem Dog­ma der Höl­len­stra­fe her; nur ha­ben die Leu­te das nicht durch­schaut. Scho­pen­hau­er zum Bei­spiel hat ei­ne förm­li­che Wut ge­kriegt auf die Er­kennt­nis und hat nun dem Wil­len al­les zu­ge­schrie­­ben. Ja, aber wenn man nun dem Wil­len wie­der al­les zu­sch­reibt, dann ist die­ser Wil­le zu dumm und töricht. Da­her hat Scho­pen­hau­er dem dum­men Wil­len die gan­ze Wel­ten­sc­höp­fung und al­les zu­ge­schrie­ben. Und die­je­ni­gen Men­schen, die nach­ge­dacht ha­ben, ka­men eben zu sol­chen furcht­ba­ren in­ne­ren Kon­f­lik­ten, wie der Sme­ta­na in Prag ge­­kom­men ist. Sol­che gab es sehr vie­le; das ist nur ein aus­ge­zeich­ne­tes Bei­spiel, des­sen Schwie­rig­kei­ten nie­der­ge­schrie­ben wor­den sind. Sol­che Men­schen gab es vie­le.
Und so müs­sen wir uns klar sein dar­über: Der Mensch hat sein Ge­wis­sen als sei­ne Erb­schaft von sei­nem vor­ir­di­schen Le­ben. Da spricht der Geist in dem Ge­wis­sen. Das, was wir vor dem Er­den-men­schen schon wa­ren, das ist ins Fleisch ein­ge­taucht und spricht im Ge­wis­sen. Und wenn wir den Leib ab­ge­legt ha­ben wer­den, dann wird die See­le im Ge­wis­sen nach dem To­de wei­ter sp­re­chen, aber nicht ohn­mäch­tig, son­dern ei­nen Wil­len ha­ben und das aus­bes­sern müs­sen, fort­tä­tig sein müs­sen.
Se­hen Sie, das ist der Un­ter­schied zwi­schen der An­thro­po­so­phie und zwi­schen al­le­dem, was zum Bei­spiel heu­te in der christ­li­chen Dog­ma­tik ent­hal­ten ist. In der christ­li­chen Dog­ma­tik kennt man die­se in­ne­re Kraft der men­sch­li­chen See­le, die da schaf­fen kann, nicht, son­dern da stirbt der Mensch und kann nur ewig an­schau­en das, was er in dem ei­nen Er­den­le­ben ge­macht hat, weil in dem ei­nen Er­den-le­ben die See­le mit dem Kör­per ge­bo­ren wird. So daß man al­so,
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wenn man sche­ma­tisch dar­s­tel­len will, sa­gen muß: Wenn das ein Er­den­le­ben des Men­schen ist (es wird ge­zeich­net), so be­ginnt das auch mit der See­le, und wenn der Mensch nun stirbt - da ist Ge­burt, da Tod -, dann dehnt sich sein See­len­le­ben in al­le Ewig­keit aus. Ich will nicht mehr, weil das ja zu teu­er ist, mit mei­ner Zeich­nung noch auf die zwei­te Ta­fel ge­hen, ich müß­te so­gar noch ei­ne drit­te ha­ben! In al­le Ewig­keit dehnt sich das aus: nur die Er­kennt­nis, nur der Ver­stand, der al­so im­mer nur an­schau­en will in al­le Ewig­keit die Sch­lech­tig­keit des Er­den­le­bens, weil ja der Ver­stand mit­ge­bo­ren ist mit dem Phy­si­schen des Er­den­le­bens. Der ers­te Ma­te­ria­list war ei­gent­lich der, der die­ses Dog­ma fest­ge­setzt hat, war ei­gent­lich Ari­s­to­te­les schon.
Nun, An­thro­po­so­phie fin­det, daß es nicht nur das ei­ne Er­den-le­ben ge­be, son­dern auch die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Er­den­le­ben. Der Mensch hat im­mer vom vor­her­ge­hen­den Er­den­le­ben et­was üb­rig-be­hal­ten, das er ja nicht ge­nau kennt, das aber in ihm sitzt: das ist das Ge­wis­sen. Jetzt legt er den Leib ab, in sei­nem Ge­wis­sen lebt er wei­ter. Da ist nun im Grun­de bis zur nächs­ten Ge­burt lau­ter Ge­­wis­sen. Jetzt (auf die Zeich­nung deu­tend) ist wie­der Ge­wis­sen drin­­nen als ei­ne Stim­me, die spricht. Jetzt lebt es in der Au­ßen­welt, ist wie­der­um da. - Und der Mensch ist ei­gent­lich sel­ber der­je­ni­ge, der im­mer sei­ne neu­en Le­ben auf der Er­de schafft. Al­ler­dings, dar­über är­gert sich na­tür­lich die­je­ni­ge Leh­re ganz be­son­ders, die dem Men­­schen gar nichts zu­er­ken­nen will, die al­les nur so an­schau­en will, als wenn der Mensch ein Ge­sc­höpf wä­re. Er ist nicht ein blo­ßes Ge­­sc­höpf, son­dern es sind Sc­höp­fer­kräf­te in ihm. Und das ist eben der Un­ter­schied der An­thro­po­so­phie von den an­dern An­schau­un­gen, daß die An­thro­po­so­phie durch ihr For­schen her­aus­bringt: Ja, die­se Sc­höp­­fer­kräf­te sind im Men­schen, der Mensch ist auch sc­höp­fe­risch. Er ist nicht bloß ge­schaf­fen, son­dern er ist sc­höp­fe­risch. Und zu dem Al­ler­sc­höp­fe­rischs­ten in ihm ge­hört eben das Ge­wis­sen, denn das ist das­je­ni­ge, was uns wie ei­ne hei­li­ge Erb­schaft aus dem vor­ir­di­schen Le­ben ge­b­lie­ben ist und was wir wie­der hin­au­s­tra­gen, wenn wir durch den Tod ge­hen.
Das ist ge­ra­de­zu eben das, was die mo­der­ne Wis­sen­schaft noch
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im­mer von der Kir­che hat, und ge­ra­de in die­sem Ge­sichts­punk­te soll­te man wir­k­lich ganz ge­nau zu­schau­en. Denn die Sa­che ist ja so ge­gan­gen: Da her­über nach Rom, da kam im­mer nur das­je­ni­ge, was lo­gisch auf der ei­nen Sei­te und ma­te­ria­lis­tisch auf der an­dern Sei­te war. Das ha­ben dann die nor­di­schen Völ­ker an­ge­nom­men. Aber in der deut­schen Spra­che ist manch­mal auf ei­nem ganz an­dern Weg noch ein Rest ge­b­lie­ben vom Al­ten, nur er­kennt man es nicht wie­­der­um, das ist das Merk­wür­di­ge. Und da­r­in­nen er­kennt man, wie der Mensch zu­sam­men­hängt mit den gro­ßen Er­eig­nis­sen.
Wenn man heu­te die­se Län­der, die da oben in Asi­en lie­gen, an­­schaut - Si­bi­ri­en -, so sind das ei­gent­lich Ge­gen­den, die sehr we­nig be­völ­kert sind, aber sie wa­ren ein­mal stark be­völ­kert. Da wa­ren die Flüs­se dort viel, viel mäch­ti­ger. Si­bi­ri­en ist ein Land, das nach und nach aus­ge­trock­net ist, sich ge­ho­ben hat, und die Men­schen sind dann nach Wes­ten ge­zo­gen, nach Eu­ro­pa her­über. Das ist durch die He­bung von Si­bi­ri­en ent­stan­den. Und auf die­se Wei­se sind vie­le Vor­stel­lun­gen, die da in Asi­en wa­ren, auf ei­nem an­dern Weg nach Eu­ro­pa her­ein­ge­kom­men, und die­se Vor­stel­lun­gen, die le­ben in den eu­ro­päi­schen Völ­kern wei­ter fort. Da­her muß man sa­gen: Je wei­ter man nach Wes­ten kommt, des­to we­ni­ger ist die­se Vor­stel­lung vom Ge­wis­sen vor­han­den. - Aber ge­ra­de das Wort Ge­wis­sen, das zeigt eben, daß man un­ter den Leu­ten, die das Wort Ge­wis­sen bil­de­ten, ein Ge­fühl hat­te: Da steckt et­was im Men­schen. - Und was be­deu­tet ei­gent­lich das Wort Ge­wis­sen? Was die Sa­che be­deu­tet, ha­ben wir ge­ra­de ge­sagt: Es ist die Erb­schaft von dem, was vor­ir­di­sches Le­ben ist, was im Men­schen­tum drin­nen bleibt. Aber das Wort Ge­wis­sen, was be­deu­tet es? Nicht wahr, wenn man das Er­den­le­ben be­trach­tet und sich sagt: Die Er­eig­nis­se, die in zwei, drei Jah­ren sein wer­den, die sind un­si­cher, un­ge­wiß, aber daß der Mensch in sich ei­nen Geist hat, der vor sei­nem Er­den­da­sein da war und der nach sei­nem Er­den-da­sein bleibt, das ist ge­wiß. - Und mit dem Ge­wiß­sein hängt eben das Wort Ge­wis­sen auch zu­sam­men, und es ist das Al­ler­ge­wis­ses­te, was es ge­ben kann. So daß al­so in dem Wor­te Ge­wis­sen schon hin­ge-deu­tet ist auf das­je­ni­ge, was ewig ist im Men­schen. Es ist sehr be­­deut­sam, daß Ge­wis­sen et­was an­de­res als In­halt ent­hält, als zum
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Bei­spiel Con­s­ci­en­ce oder et­was ähn­li­ches in den west­li­chen See­len. Con­s­ci­en­ce ist das­je­ni­ge, was «zu­sam­men­ge­wußt» wird auf der Er­de
- con-, con­s­ci­en­ce -, was sich zu­sam­men­ballt aus dem Er­den­wis­sen. Das­je­ni­ge, was aber als Ge­wis­sen im Men­schen lebt und mit dem Wort Ge­wis­sen be­zeich­net wird, das ist das Ge­wis­ses­te, was es ge­ben kann, was nicht un­be­stimmt, was ganz si­cher ist. Und ganz si­cher ist, daß der Mensch auf Er­den nicht nur an ein Le­ben nach dem To­de glaubt - ei­ne An­sicht, wie sie der Ari­s­to­te­les und die Kir­chen­gläu­bi-gen hat­ten -, son­dern auch ei­nen Wil­len ent­wi­ckelt, es im­mer bes­ser und bes­ser zu ge­stal­ten, die Er­de im­mer wie­der und wie­der­um aus dem Geist bes­ser und bes­ser zu ge­stal­ten, daß al­so der Wil­le eben­so lebt nach dem To­de, wie die Er­kennt­nis lebt. Bei Tho­mas von Aqui­no hat nur die Er­kennt­nis bloß ge­lebt. Jetzt müs­sen wir uns klar sein, daß der Wil­le lebt.
Se­hen Sie, es ist schon so: Man braucht in der Tat durch­aus nicht je­man­den, der vor Jahr­hun­der­ten zu sei­ner Zeit ein gro­ßer Ge­lehr­ter war, wie Tho­mas von Aqui­no im drei­zehn­ten Jahr­hun­dert, her­un­ter-zu­set­zen, weil er in der da­ma­li­gen Zeit die­ses ge­lehrt hat. Aber es ist et­was an­de­res, wenn der Tho­mas von Aqui­no das­je­ni­ge, was man im drei­zehn­ten Jahr­hun­dert ein­zig und al­lein leh­ren konn­te, da­mals ge­­lehrt hat, als wenn man heu­te, wie es ge­ra­de jetzt wie­der­um ge­­schieht in Pa­ris, ei­ne Tho­mas-Ge­sell­schaft grün­det, um das­sel­be zu leh­ren, wie man es da­mals ge­lehrt hat, ge­ra­de­so wie eben Leo XIII. für al­le Pries­ter und Ge­lehr­ten der ka­tho­li­schen Kir­che ge­bo­ten hat im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert, nur das­je­ni­ge zu sa­gen, was der­Tho­mas von Aqui­no im drei­zehn­ten Jahr­hun­dert ge­lehrt hat. Heu­te wür­de ja der Tho­mas das auch nicht mehr sa­gen! Und die­se zwei Din­ge ste­hen sich in der Welt ge­gen­über, so et­was wie in Pa­ris ei­ne Tho­mas-Ge­­sell­schaft, die die Men­schen wie­der­um zu­rück­füh­ren will, und die An­thro­po­so­phie, die das Ge­gen­wär­ti­ge lehrt, das­je­ni­ge, was ein ge­­gen­wär­ti­ger Mensch ist. Und vor al­len Din­gen ist es wich­tig, wenn man so et­was wie das Ge­wis­sen be­trach­tet, daß ei­nen das stößt auf das Ewi­ge im Men­schen. Aber das Ewi­ge, man kann es nicht rich­tig ver­ste­hen, wenn man nicht auch hin­sieht auf das vor­ir­di­sche Le­ben, wenn man bloß auf das­je­ni­ge hin­sieht, was ei­gent­lich erst seit der
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Ägyp­t­er­zeit als das na­ch­ir­di­sche Le­ben, als die so­ge­nann­te Uns­ter­b­­lich­keit ent­stan­den ist.
Se­hen Sie, da ha­ben die Men­schen erst vor drei, vier Jahr­tau­sen­den an­ge­fan­gen zu re­den da­von, daß sie uns­terb­lich sind, daß sie al­so nicht mit der See­le ster­ben, wie der Leib stirbt. Vor­her aber ha­ben die Leu­te ge­sagt, sie sei­en auch nicht ge­bo­ren als See­le, wie der Leib ge­bo­ren wird. Sie hat­ten ei­ne Wort­be­deu­tung ge­habt, die wir heu­te Un­ge­bo­ren­heit nen­nen müß­ten. Das war die ei­ne Sei­te. Und die Un­s­terb­lich­keit ist die an­de­re Sei­te. Nicht ein­mal die Spra­chen ha­ben heu­te mehr ein an­de­res Wort als Uns­terb­lich­keit! Das Wort Un­ge­­bo­ren­heit, das muß wie­der­um auf­kom­men. Dann wird man sa­gen:
Das Ge­wis­sen ist das­je­ni­ge im Men­schen, was nicht ge­bo­ren ist und nicht stirbt. - Dann wird man erst das Ge­wis­sen rich­tig schät­zen kön­nen. Denn das Ge­wis­sen hat nur ei­ne Be­deu­tung für den Men­­schen, wenn man es rich­tig schät­zen kann.
Nun, am Sonn­a­bend dann, mei­ne Her­ren, um neun Uhr wei­ter.



	
		VIERZEHNTER VORTRAG Dornach, 28. Juli 1923

		
#G350-1962-SE245  Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen - Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt
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Nun, mei­ne Her­ren, ist Ih­nen noch ei­ne Fra­ge ein­ge­fal­len? - Wenn nicht, dann möch­te ich Ih­nen noch et­was, was sich an das Vo­ri­ge an­sch­ließt, vor­brin­gen, da­mit Sie se­hen, wie man von al­len Sei­ten so­zu­sa­gen die Be­wei­se fin­den kann da­für, daß der men­sch­li­che phy­­si­sche Or­ga­nis­mus, der men­sch­li­che phy­si­sche Kör­per al­so, durch-setzt wird vom See­li­schen. Wir wol­len heu­te ein­mal den Blut­lauf im Men­schen von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus be­trach­ten. Sie wis­sen ja, der men­sch­li­che Kör­per wird durch­f­los­sen von dem Blut, das in den Adern ist. Das Blut geht von der Lun­ge, in der Blu­ta­dern sind und wo es bei der At­mung den Sau­er­stoff auf­nimmt, ins Herz, vom Her­zen bis zu dem gan­zen üb­ri­gen Kör­per, ist wäh­rend der gan­­zen Zeit rot, wird, in­dem es durch den Kör­per geht, bläu­lich ge­färbt, geht dann wie­der­um zum Her­zen und zur Lun­ge zu­rück als blau­es Blut, wird wie­der­um durch den Sau­er­stoff rot ge­macht, und so geht das Blut in ei­nem Kreis­lauf, wie man sa­gen könn­te, durch den gan­zen Kör­per.
Wir wol­len uns ein­mal da­ran hal­ten, daß das Blut den Kör­per durch­k­reist, durch­f­ließt. Ma­chen wir uns jetzt ei­nen sehr ein­fa­chen Kreis­lauf ei­ner Flüs­sig­keit an­schau­lich. Den­ken Sie sich ein­mal, wir hät­ten ei­ne run­de Röh­re (es wird ge­zeich­net). In die­se run­de Röh­re ge­ben wir, da­mit das mög­lichst deut­lich ist, ei­ne ro­te Flüs­sig­keit. Die Röh­re wä­re ganz rund. Na­tür­lich, wenn wir ei­ne sol­che äu­ßer­li­che Röh­re ha­ben, dann müs­sen Sie ir­gend­wo, wenn wir die­se Flüs­sig­keit in Be­we­gung brin­gen wol­len, ei­ne Art Pum­pe ha­ben. Den­ken wir uns al­so, wir hät­ten hier ir­gend­ei­ne Pum­pe, wo­durch wir die ro­te Flüs­sig­keit in Be­we­gung brin­gen. Wenn ich da oben of­fen las­se, so wird na­tür­lich die Flüs­sig­keit her­aus­sprit­zen. Ich will das aber nicht, son­dern ich wer­de da oben ei­ne Röh­re an­set­zen. Und jetzt wer­de ich die­se Flüs­sig­keit in Be­we­gung set­zen, so daß sie so her­um­stru­delt, daß sie fort­wäh­rend her­um­geht. Das kann man sich doch vor­s­tel­len, nicht wahr? Die Flüs­sig­keit wird her­um­ge­trie­ben. Nun den­ken Sie sich:
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Wenn die Flüs­sig­keit hier durch ei­ne Pum­pe her­um­ge­trie­ben wird, dann wird an der Stel­le hier et­was Flüs­sig­keit in die­Höhe ge­hen. Aber wenn wir es her­um­t­rei­ben, ist es nur eben ein bißchen. Wenn ich ei­ne star­ke Kraft in die Pum­pe ge­be, so wird die Flüs­sig­keit et­was wei­ter in die Höhe ge­hen, wenn ich nur schwach drü­cke, wird sie we­ni­ger stark in die Höhe ge­hen. Ich kann al­so an die­ser Höhe der Flüs­si­g­keit den Druck mes­sen, der in die­ser stru­deln­den Flüs­sig­keit ist.
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Se­hen Sie, et­was Ähn­li­ches kann ich mit dem men­sch­li­chen Blut ma­chen. Wenn ich ir­gend­wo in ei­ne Ader solch ein Röhr­chen ein-set­ze, so fließt das Blut ein Stück­chen hoch. Den­ken Sie sich, ich hät­te ir­gend­ei­ne Schla­ga­der, zum Bei­spiel im Arm, an der ich hier ein am­pul­len­ar­ti­ges Röhr­chen an­set­ze, so fließt mir von der Ader ein Stück­chen weit das Blut in das Röhr­chen he­r­ein. Die­ses Röhr­chen ist nun auch so, daß es, je nach­dem der Mensch ist, ent­we­der höhe­ren oder tie­fe­ren Blut­stand hat. Es gibt Men­schen, bei de­nen die­ses Blut in dem Röhr­chen sehr hoch geht, bei an­de­ren geht es we­ni­ger hoch. Dar­aus folgt al­so, daß die Men­schen ei­nen ver­schie­de­nen Blut­druck ha­ben, denn das ist der Druck, der aus­ge­übt wird, der sich in dem Röhr­chen zeigt. Al­so nicht wahr, wenn das Blut auf die Adern stär­ker drückt, so steigt das Blut in dem Röhr­chen höh­er, wenn es schwä­cher drückt, steigt es we­ni­ger hoch.
Die Ma­te­ria­lis­ten stel­len sich nun vor, daß der Mensch auch solch ei­ne Pum­pe brau­che, da­mit das Blut kreist. Aber das, was ich Ih­nen
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auf­ge­zeich­net ha­be, ist ja nur ein äu­ße­res In­stru­ment. In Wahr­heit hat der Mensch nir­gends in sei­nem Lei­be ei­ne sol­che Pum­pe, und das Herz ist auch kei­ne Pum­pe. Der Mensch hat kei­ne Pum­pe, son­dern das Blut be­wegt sich durch et­was ganz an­de­res. Das wol­len wir uns heu­te klar­ma­chen. Aber wir wol­len uns zu­nächst klar­ma­chen, daß die­se Blut­säu­le, durch die wir den Blut­druck mes­sen, ver­schie­den hoch ist. Bei ei­nem ge­sun­den Men­schen hat sie stets ei­ne be­stimm­te Höhe, sa­gen wir mei­net­wil­len, zwi­schen drei­ßig und fünf­zig Jah­ren ist bei ei­nem ge­sun­den Men­schen die­se Flüs­sig­keit un­ge­fähr 120 bis 140 mm hoch. Wenn die­se Flüs­sig­keits­säu­le bei ei­nem sol­chen an­­ge­setz­ten In­stru­ment - man kann das ein Ma­no­me­ter nen­nen - zum Bei­spiel nur 110 mm hoch ist, dann ist der Mensch krank. Wenn es 160 mm wä­ren, so wä­re der Mensch auch krank. Wenn es 160 mm sind, hat er ei­nen zu star­ken Blut­druck; dann drückt das Blut in sei­nem Kör­per zu stark. Sind es nur 110 mm, so hat er ei­nen zu schwa­chen Blut­druck, dann drückt das Blut zu schwach. Sie se­hen al­so dar­aus, daß wir in un­serm Kör­per im­mer ei­nen be­stimm­ten Blut­druck brau­chen. Das Blut muß in ei­ner be­stimm­ten Stär­ke drük­­ken. Wir sind al­so ganz aus­ge­füllt mit un­serm Blut­druck. Be­s­tei­gen wir ei­nen recht ho­hen Berg, dann wird ja die Luft, die au­ßen ist, dün­ner, und weil die äu­ße­re Luft dün­ner wird, wird der Druck von in­nen sehr stark. Dann spritzt uns das Blut durch die Po­ren her­aus. Das ist die Berg­krank­heit. Sie se­hen al­so, wir müs­sen in der Welt mit ei­nem ganz be­stimm­ten Blut­druck her­um­ge­hen.
Schau­en wir uns zu­nächst ein­mal Men­schen an, wel­che ei­nen zu schwa­chen Blut­druck ha­ben. Men­schen, die ei­nen zu schwa­chen Blut­druck ha­ben, die wer­den au­ßer­or­dent­lich schwach, mü­de, blaß, und es lei­det sehr stark ih­re Ver­dau­ung. Sol­che Men­schen wer­den in­ner­lich matt und brin­gen nicht recht die kör­per­li­chen Funk­tio­nen zu­stan­de, und da­durch ver­fal­len sie all­mäh­lich. Al­so ein zu schwa­cher Blut­druck, der macht den Men­schen mü­de und schwach und krank.
Jetzt schau­en wir uns Men­schen an, die ei­nen zu star­ken Blut­druck ha­ben. Da tre­ten manch­mal ganz ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nun­gen auf. Se­hen Sie, wenn man ei­ne sol­che Sa­che, die man al­so in die Haut hin­ein­schiebt - es muß spitz sein hier vor­ne -, wenn man das an­setzt
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und man be­kommt ei­nen zu star­ken Blut­druck, dann kann man si­cher sein, daß nach und nach bei ei­nem sol­chen Men­schen, der ei­nen zu star­ken Blut­druck hat, die Nie­ren un­taug­lich wer­den. Die Nie­ren fan­gen an, ih­re Ge­fä­ße, das heißt al­so ih­re Adern, al­les das, was in den Nie­ren ist, so zu bil­den, wie es nicht sein soll. Sie set­zen Kalk an, sie wer­den wuls­tig, sie en­t­ar­ten, wie man sagt. Sie ha­ben nicht mehr die­je­ni­ge Form, die sie ei­gent­lich ha­ben sol­len. So daß, wenn man Nie­ren von sol­chen Men­schen, die ei­nen zu star­ken Blut­druck hat­ten, nach dem Tod aus­schnei­det, die­se Nie­re wie ei­ne ganz ver­­­kom­me­ne Nie­re aus­schaut.
Nun frägt sich: Wo­her kommt denn dies al­les? - Ge­ra­de die­ser Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Blut­druck und der Nie­re­n­er­kran­kung, der ist dem ma­te­ria­lis­tisch den­ken­den Men­schen ganz un­klar. Man muß sich dar­über klar sein: In dem Druck, den wir in uns ha­ben, in die­sem Blut­druck lebt ge­ra­de un­ser as­tra­li­scher Leib, von dem ich Ih­nen er­zählt ha­be als dem über­sinn­li­chen Leib des Men­schen. Es ist gar nicht wahr, daß der as­tra­li­sche Leib in ir­gend­ei­ner Sub­stanz, in ir­gend­ei­nem Stoff lebt, son­dern er lebt in ei­ner Kraft, in dem Blut­druck, und der as­tra­li­sche Leib ist ge­sund, wenn wir den rich­ti­­gen Blut­druck ha­ben, al­so im mitt­le­ren Le­bensal­ter 120 bis 140 mm. Wenn wir den rich­ti­gen Blut­druck ha­ben, dann kommt beim Auf­­wa­chen un­ser as­tra­li­scher Leib in un­se­ren phy­si­schen Leib hin­ein und be­fin­det sich wohl. Er kann nach al­len Sei­ten hin sich aus­b­rei­ten. Tst al­so der rich­ti­ge Blut­druck im Kör­per da, zir­ka 120 mm, dann brei­tet sich der as­tra­li­sche Leib in dem Blut­druck rich­tig aus, dann kann der as­tra­li­sche Leib beim Auf­wa­chen in al­le Tei­le des phy­si­­schen Kör­pers hin­ein. Und wäh­rend wir wach sind, ist bei die­sem so­ge­nann­ten nor­ma­len Blut­druck der gan­ze as­tra­li­sche Leib übe­rall aus­ge­b­rei­tet.
Se­hen Sie, der as­tra­li­sche Leib, der macht es nun, daß un­se­re Or­ga­ne im­mer die rich­ti­ge Form, die rich­ti­ge Ge­stalt ha­ben. Wenn wir im­mer schla­fen wür­den, al­so der as­tra­li­sche Leib im­mer drau­ßen wä­re, wie er im Schla­fe ist, dann wür­den un­se­re Or­ga­ne sehr bald ver­fet­ten. Wir wür­den nicht rich­ti­ge Or­ga­ne ha­ben. Wir brau­chen den As­tral­leib, daß er den Ather­leib an­regt, da­mit wir die Or­ga­ne
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im­mer in der rich­ti­gen Ge­stalt ha­ben. Es muß al­so im­mer der as­tra­­li­sche Leib den rich­ti­gen Blut­druck fin­den, da­mit er sich aus­b­rei­ten kann.
Neh­men wir ein­mal an, in ei­nem Zim­mer, in das der Mensch hin-ein­geht, wä­re nicht Luft, son­dern da wä­re Koh­len­säu­re. Da wür­de der Mensch, wenn er he­r­ein­kommt, um­fal­len, er wür­de nicht at­men kön­nen. In ei­nem sol­chen Kör­per, wo nicht der rich­ti­ge Blut­druck ist, kann der as­tra­li­sche Leib und das Ich nicht le­ben. Die müs­sen beim Ein­schla­fen im­mer wie­der her­aus. Neh­men wir an, es ist zu we­nig Blut­druck. Wenn zu we­nig Blut­druck ist, dann geht der as­tra­­li­sche Leib beim Auf­wa­chen nicht or­dent­lich in den phy­si­schen Leib hin­ein. Dann ist we­nig as­tra­li­sche Tä­tig­keit da­r­in­nen; dann fühlt der Mensch in sei­nem Kör­per so et­was wie ei­ne fort­wäh­ren­de klei­ne Ohn­macht. Al­so bei zu ge­rin­gem Blut­druck fühlt der Mensch im­mer et­was wie ei­ne klei­ne Ohn­macht, und in­fol­ge­des­sen wird er schwach und sei­ne Or­ga­ne kön­nen nicht in der rich­ti­gen Wei­se ge­bil­det wer­­den, denn die müs­sen ja im­mer neu ge­bil­det wer­den. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Al­le sie­ben Jah­re müs­sen die Or­ga­ne neu ge­bil­det wer­den. -Da muß der as­tra­li­sche Leib im­mer tä­tig sein kön­nen.
Neh­men wir an, der Blut­druck ist zu stark. Ja, wenn der Blu­t­­druck zu stark ist, was ge­schieht denn dann? Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ein­mal ge­sagt, wenn die Luft ei­ne an­de­re Mi­schung hät­te von Sau­er­stoff und Stick­stoff, dann wür­de es mit un­serm Le­ben sch­lecht ge­hen. In der Luft sind 79 o/o Stick­stoff, und der Rest ist im we­sen­t­­li­chen Sau­er­stoff. Es ist al­so we­nig Sau­er­stoff in der Luft. Wenn mehr Sau­er­stoff in der Luft wä­re, so wür­den wir schon mit zwan­zig Jah­ren al­te Leu­te sein. Wir wür­den sch­nell al­tern. So hängt es auch vom as­tra­li­schen Leib ab, ob der phy­si­sche Leib früh oder spät alt wird. Wenn der Blut­druck zu stark ist, so ge­fällt es dem As­tral­leib in dem phy­si­schen Leib drin­nen. Das ist ge­ra­de sein Ele­ment, der Blut­druck. Da setzt er sich ganz tief hin­ein. Und was ist die Fol­ge? Die Fol­ge ist, daß wir mit drei­ßig Jah­ren schon sol­che Nie­ren ha­­ben, wie wir sie ei­gent­lich erst mit sieb­zig Jah­ren ha­ben soll­ten. Wir le­ben dann durch den star­ken Blut­druck zu sch­nell. Wir be­kom­men, weil die Nie­ren sol­che emp­find­li­chen Or­ga­ne sind, früh sol­che en­t­­ar­te­ten
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Nie­ren. Die Sa­che mit dem Alt­wer­den be­steht ja da­r­in­nen, daß man im­mer mehr und mehr die Or­ga­ne ver­kalkt. Nun, wenn der Blut­druck zu stark ist, dann ver­kal­ken die emp­find­li­chen Or­­ga­ne zu früh, und ei­ne sol­che Nie­re­n­er­kran­kung, wie sie bei zu star­kem Blut­druck auf­tritt, die ist ei­gent­lich ein Zei­chen da­für, daß der Mensch zu früh alt ge­wor­den ist, daß er al­so die­se emp­find­li­chen Nie­ren schon in sei­ner Ju­gend so ge­macht hat, wie sie ei­gent­lich im Al­ter erst sein sol­len.
Die­se gan­ze Er­klär­ung, die ich Ih­nen ge­ge­ben ha­be, die zeigt Ih­nen, daß der Mensch in sei­nem phy­si­schen Lei­be eben so et­was hat wie ein See­li­sches, das ich den as­tra­li­schen Leib nen­ne, das in der Nacht her­aus­geht. Und so kann man auch sa­gen: Der Mensch lebt in den Kräf­ten, die sich in sei­nem Kör­per ent­wi­ckeln. In den Kräf­ten drin­nen lebt er, nicht in der Sub­stanz, nicht im Stoff.
Man kann da­her übe­rall se­hen, wie solch ei­ner Er­schei­nung ge­gen­­über, wie ich sie Ih­nen jetzt er­klärt ha­be, die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­­schaft ganz ohn­mäch­tig ist. Die kommt nicht auf das, um was es sich han­delt. Übe­rall fin­den Sie in den Büchern: Es ist bei ei­nem star­ken Blut­druck im­mer zu fürch­ten, daß bei dem be­tref­fen­den Men­schen ei­ne Nie­ren­krank­heit da ist. Aber wie das ei­gent­lich zu­­­sam­men­hängt - so steht es in den Büchern -, das kön­nen wir uns nicht er­klä­ren. - In Wir­k­lich­keit heißt das aber gar nichts an­de­res als: Wir wol­len nicht, daß da et­was Über­sinn­li­ches, et­was Geis­ti­ges, et­was See­li­sches im Men­schen drin­nen ist. Das wol­len wir nicht.
Aber oh­ne das kann man eben die Din­ge nicht er­klä­ren. Und das ist es, was ei­gent­lich macht, daß die Men­schen heu­te im Grun­de ge­­nom­men vor der gan­zen Welt so da­ste­hen, daß sie nicht aus und ein wis­sen. Denn tat­säch­lich, die äu­ße­ren Din­ge, die heu­te auf­t­re­ten, das über­hand­neh­men­de Elend in der Welt, das in der nächs­ten Zeit viel, viel stär­ker wer­den wird, weil die Men­schen durch­aus nicht mit ih­ren Ge­dan­ken ir­gend et­was Geis­ti­ges auf­neh­men wol­len - denn zu­erst muß man die Sa­che wis­sen -, die­ses Elend rührt eben da­von her, daß man sich eben nicht ein­las­sen will dar­auf, ir­gend et­was über die Wir­k­lich­keit zu wis­sen. Und man kann über die Wir­k­li­ch­keit nichts wis­sen, wenn man nicht ein­geht auf das Geis­ti­ge. Es ist
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ja so ge­wor­den im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, daß ei­gen­t­­lich die Men­schen nur in den äu­ße­ren Din­gen un­ter­rich­tet wor­den sind. Daß sie et­was be­grif­fen hät­ten von ei­nem See­li­schen, von ei­nem Geis­ti­gen, dar­auf ist über­haupt nicht mehr ge­se­hen wor­den. Und so ge­hen die Men­schen heu­te her­um und ha­ben ei­gent­lich gar kei­ne Ah­nung da­von, wie das Geis­ti­ge und See­li­sche doch eben in der Welt da ist.
Se­hen Sie, da­durch ist et­was ganz au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges ge­­sche­hen. Wenn ein­mal viel Zeit ver­f­los­sen sein wird und die Men­­schen sich dann durch die Ge­walt der Um­stän­de durch­ge­run­gen ha­ben wer­den, die Sa­chen wie­der­um geis­tig an­zu­se­hen, dann wer­den die­se Men­schen in der Zu­kunft sa­gen: Ja, im An­fang des zwan­zi­g­s­ten Jahr­hun­derts hat sich et­was un­ge­heu­er Wich­ti­ges in der Mensch­heits­ge­schich­te ab­ge­spielt. - Al­les das­je­ni­ge, was man heu­te er­zäh­len kann von al­ten Krie­gen, das ist ja nichts ge­gen das­je­ni­ge, was sich ei­gent­lich un­ter uns ab­ge­spielt hat. Es ist manch­mal ganz un­glaub­lich, wie die Men­schen gar nicht dar­­auf kom­men, daß al­le die­se Krie­ge, die in den Ge­schichts­büchern ste­hen, ge­gen das­je­ni­ge, was sich vom Jah­re 1914 bis heu­te ab­ge­spielt hat, ei­gent­lich Klei­nig­kei­ten sind. Es ist das gar nichts Gro­ßes, was sich in der Ge­schich­te ab­ge­spielt hat, ge­gen­über dem, was sich in der Zeit, in der wir le­ben, un­ter den Men­schen ab­ge­spielt hat. Und se­hen Sie, da muß man, um ein­se­hen zu kön­nen, um was es sich da han­delt, tief hin­ein­schau­en in das, was wir­k­lich ist. Das tun aber heu­te die Men­schen nicht.
Ich ha­be Sie zum Bei­spiel auf­merk­sam dar­auf ge­macht, daß ja erst zu ei­ner be­stimm­ten Zeit die Kar­tof­fel nach Eu­ro­pa ge­kom­men ist. Ja, wenn Sie heu­te fra­gen, was es­sen die Leu­te am meis­ten? Kar­tof­­feln! Und wenn Sie ir­gend­wo se­hen, daß der Hun­ger an­fängt, da denkt man zu­erst nach, wie man zu Kar­tof­feln kom­me. Heu­te ist es so, daß tat­säch­lich die Men­schen die Kar­tof­feln hin­neh­men, als wenn sie im­mer da­ge­we­sen wä­ren. Ja, wenn Sie vor fünf Jahr­hun­der­ten ge­lebt hät­ten, da hät­ten Sie in Eu­ro­pa über­haupt kei­ne Kar­tof­feln ge­ges­sen, denn da gab es noch kei­ne! Da hät­ten Sie et­was ganz an­­de­res ge­ges­sen. Wenn man aber weiß, daß al­les vom Geis­ti­gen ab­hängt,
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dann weiß man auch, daß das Kar­tof­fe­l­es­sen oder Nich­t­­Kar­tof­fe­l­es­sen vom Geis­ti­gen ab­hängt. Und so wie es mit der Kar­tof­fel ist, ist es mit vie­len an­de­ren Sa­chen. Es hat sich eben so furch­t­­bar viel ge­än­dert in den letz­ten Jahr­hun­der­ten in der Mensch­heits­­­ge­schich­te, und all das Her­um­re­den in The­o­ri­en, das hat al­les gar kei­nen Wert. Denn man kann noch so sc­hö­ne The­o­ri­en auf­s­tel­len:
Rous­seau­sche The­o­ri­en, Mar­xis­ti­sche The­o­ri­en, Len­in­sche The­o­ri­en, was man will, das sind ja al­les aus­ge­dach­te Ge­dan­ken, mit de­nen man nichts ma­chen kann, wenn man nichts weiß. Ge­dan­ken ha­ben ja nur ei­nen Wert, wenn man et­was mit die­sen Ge­dan­ken an­zu­fan­gen weiß. Al­le die­se Herr­schaf­ten, die die­se sc­hö­nen Ge­dan­ken auf­ge­­­s­tellt ha­ben, wa­ren ja in Wir­k­lich­keit durch und durch un­wis­send. Und das ist das Merk­mal der ge­gen­wär­ti­gen Zeit, daß die Men­schen ei­gent­lich durch und durch un­wis­send sind. Sie wol­len den Leu­ten The­o­ri­en auf­s­tel­len, wie die Er­de als ein Pa­ra­dies ein­ge­rich­tet wird, und wis­sen nicht ein­mal, wie der men­sch­li­che Kör­per wird, wenn der Mensch Kar­tof­feln ißt. Das ist das­je­ni­ge, was ei­nem heu­te so furch­t­­bar am Her­zen liegt, daß die Men­schen gar nicht Ver­lan­gen da­nach tra­gen, et­was zu wis­sen. Na­tür­lich, die gro­ße Mas­se kann das nicht, weil der gro­ßen Mas­se ein­ge­re­det wird: Das­je­ni­ge, was die Her­ren wis­sen an den Uni­ver­si­tä­ten, das ist schon das Rech­te. - Und da grün­den sie dann Volks­hoch­schu­len und wol­len heu­te auch das wis­sen, was die an­de­ren wis­sen. Aber ge­ra­de die­je­ni­gen, die et­was wis­sen soll­ten, die sich dem Wis­sen vom Be­ruf aus wid­men, die wis­sen eben in Wir­k­lich­keit gar nichts. Und da­her kommt es, daß heu­te von al­lem mög­li­chen ge­re­det wird, aber daß ei­gent­lich im Grun­de ge­­nom­men gar nichts ge­wußt wird.
Nun, die Kar­tof­fel ist es na­tür­lich nicht al­lein, es sind vie­le an­de­re Um­stän­de, aber ich füh­re nur die Kar­tof­fel an, weil es ein ganz kras­ses Bei­spiel ist. Es ist eben furcht­bar viel vor­ge­gan­gen in den letz­ten Jahr­hun­der­ten, was al­les nun, ich möch­te sa­gen, wie ei­ne Art Ent­la­dung ge­kom­men ist im An­fang des zwan­zigs­ten Jahr­hun­­derts, so daß un­ge­heu­er viel vor­ge­gan­gen ist. Und wir wol­len heu­te auf et­was hin­wei­sen, was da vor­ge­gan­gen ist, was au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam ist.
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Ich wer­de Sie da auf et­was hin­wei­sen, wor­über Sie vi­el­leicht zu­­­nächst la­chen wer­den, aber die Ge­schich­te ist doch ganz ernst. Nicht wahr, wenn heu­te ein jun­ger Dachs an die Uni­ver­si­tät oder an ei­ne sons­ti­ge Hoch­schu­le geht, dann wird er ins La­bo­ra­to­ri­um ge­führt. Dann muß er da ler­nen - er fau­lenzt auch viel da­zwi­schen -, aber nicht wahr, er muß ler­nen, weil er dann ge­prüft wird. Sie kön­nen sich ja un­ge­fähr den­ken, wie das vor sich geht. Wenn wir aber zu­­rück­ge­hen zu den­je­ni­gen Men­schen, die ich Ih­nen das letz­te Mal ge­­schil­dert ha­be, sa­gen wir, zu den ural­ten In­dern - Sie er­in­nern sich, was ich Ih­nen da auf­ge­zeich­net ha­be, Asi­en -, da sind die­se jun­gen Dach­se, die ge­lehrt wer­den soll­ten, nicht ins La­bo­ra­to­ri­um ge­führt wor­den oder in die Kli­nik, son­dern de­nen ist auf­ge­tra­gen wor­­den, sie müs­sen vor al­len Din­gen ge­dul­dig ihr In­ne­res prü­fen. Da muß­ten sie sich nie­der­set­zen, die Bei­ne übe­r­ein­an­der kreu­zen, mit dem Blick im­mer auf ih­re Na­sen­spit­ze se­hen, nicht hin­aus­se­hen in die Welt, im­mer auf die Na­sen­spit­ze se­hen. Nun, mei­ne Her­ren, was war da­durch ein­ge­t­re­ten? Das war na­tür­lich schon in der Zeit, in der die Sa­che im Ver­fall war. Aber sol­che Men­schen gibt es so­gar heu­te noch in Eu­ro­pa; die wol­len in­ner­lich be­son­ders ge­scheit wer­den und ma­chen das nach. Da­durch kommt man heu­te zu gar nichts. Aber die­se al­ten Men­schen, die ha­ben eben ein­mal die­ses ge­macht. Sie ha­ben sich da­durch ab­ge­sch­los­sen von der gan­zen Au­ßen­welt, denn, nicht wahr, an der Na­sen­spit­ze des Men­schen sieht man nicht be­son­ders viel. Da übt man nur das Mit­schau­en der Au­gen, wenn man im­mer auf die Na­sen­spit­ze sieht. Und wenn man nicht geht, son­dern die Bei­ne ganz ent­las­tet, dann hat man auch nicht die Schwe­re in sich. Al­so die­se Men­schen ha­ben die Schwe­re aus­ge­­schal­tet, al­le Sin­ne­s­ein­drü­cke aus­ge­schal­tet, ha­ben die Oh­ren sich fest zu­ge­stopft und ha­ben sich ganz ih­rem ei­ge­nen Kör­per hin­ge­ge­­ben. Das war der Sinn: nicht, auf ih­re Na­sen­spit­ze hin­zu­schau­en, denn die ist ja nicht so furcht­bar in­ter­es­sant, son­dern sich ab­zu­­­sch­lie­ßen von der Au­ßen­welt. Da­durch aber sind sie in ein ganz an­­de­res At­men ge­kom­men. Was an­ders ge­we­sen ist bei die­sen Men­­schen, das ist das At­men ge­we­sen, die Lun­ge. Da­durch aber, daß die­se Men­schen ih­re Lun­ge durch ei­ne sol­che Pro­ze­dur in be­son­de­re
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Tä­tig­keit ge­bracht ha­ben, da­durch sind ih­nen in­ner­lich Bil­der auf-ge­s­tie­gen. Da­durch ha­ben sie tat­säch­lich ein be­stimm­tes Bild be­kom­­men und ha­ben dann den Leu­ten er­zäh­len kön­nen, wie die Sa­chen ei­gent­lich sind. Die Leu­te ha­ben schon ge­wußt, was zum Bei­spiel mit der Pflan­ze ge­schieht, wie ich es Ih­nen er­zählt ha­be, da­durch, daß sie die­se Pro­ze­dur ge­macht ha­ben. Heu­te wür­den sich die jun­gen Dach­se auf der Uni­ver­si­tät be­dan­ken, wenn sie da so an der Wand ent­lang ge­setzt wür­den und im­mer so ih­re Na­sen­spit­ze an­se­hen soll­ten. Heu­te wür­de man das für ei­nen Un­sinn an­se­hen. Aber nicht wahr, ob ich au­ßer­halb Ex­pe­ri­men­te ma­che oder am Men­schen Ex­pe­ri­men­te ma­che, das gibt ja nur den Un­ter­schied, daß ich, wenn ich im La­bo­ra­to­ri­um Ex­pe­ri­men­te ma­che, die Ma­te­rie ken­nen­ler­ne; wenn ich am Men­schen Ex­pe­ri­men­te ma­che, ler­ne ich den Men­schen ken­­nen. Den Men­schen ha­ben schon die­se al­ten Leu­te bes­ser ge­kannt, als ihn die heu­ti­gen ken­nen. Aber wor­auf ha­ben sie ganz be­son­ders ge­­drun­gen, die­se Leu­te? Dar­auf, daß ih­re Lun­ge in ei­ne an­de­re Tä­ti­g­keit kommt, als sie sonst im Le­ben ist. Die­ses war ih­nen nur ein Mit­­­tel, um die Lun­ge in ei­ne be­son­de­re Tä­tig­keit zu brin­gen. Und die Lun­ge, die hat dann wie­der­um das Ge­hirn an­ge­regt. So daß ei­gen­t­­lich die Lun­ge in die­sen al­ten Zei­ten das­je­ni­ge war, wo­von all das sc­hö­ne Wis­sen der Ur­weis­heit ge­kom­men ist.
Man kann schon sa­gen: Wenn da im Men­schen die Lun­ge drin­nen ist (es wird ge­zeich­net), zwi­schen der Lun­ge ist dann das Herz, dann ist in die­sen al­ten Zei­ten das Wis­sen von der Lun­ge in den Kopf hin­auf­ge­gan­gen. Das ist ja das Ge­heim­nis des Wis­sens, daß der Kopf des Men­schen ei­gent­lich gar nichts ma­chen kann. Der Kopf weiß ei­gent­lich nicht viel von der Welt, er weiß nur das In­ne­re. \Venn wir bloß den Kopf hät­ten und nicht Au­gen und nicht Oh­ren, son­­dern bloß ei­nen all­sei­tig ge­sch­los­se­nen Kopf hät­ten, dann wüß­ten wir von uns sehr viel, aber nichts von der Au­ßen­welt. Und das Wich­tmgs­te, was von der Au­ßen­welt in uns hin­ein­kommt, ist die Luft. Die Luft regt nun auch den Kopf an, schon durch un­se­re Na­se, aber ganz dünn geht sie auch durch un­se­re Au­gen, durch un­se­re Oh­ren, übe­rall he­r­ein. Die Luft, die den Kopf in Be­we­gung setzt, geht über­all he­r­ein. So daß mn­an sa­gen kann: Geht man ganz, ganz weit zu­rück
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in die­se Jahr­tau­sen­de, von de­nen ich Ih­nen das letz­te Mal er­zählt ha­be, sechs­tau­send, acht­tau­send Jah­re, dann ha­ben die Men­­schen so­gar ihr At­men ge­übt, um zu ei­nem Wis­sen zu kom­men. Sie ha­ben ge­wußt, sie müs­sen die Luft in ei­ner an­dern Wei­se in den Kopf hin­ein­pres­sen, dann be­kom­men sie ein Wis­sen.
Heu­te weiß der Mensch bloß so­viel: Wenn er die Luft auf­schnappt, so be­lebt sie. - Aber die­se al­ten Leu­te ha­ben ge­wußt: Wenn sie die Luft in ei­ner be­son­de­ren Wei­se ein­saug­ten, wenn sie die Na­sen­spit­ze an­schau­ten, dann wur­den die Na­sen­mus­keln ge­p­reßt, die Luft wur­de in ei­ner ganz an­dern Wei­se ein­ge­so­gen, und dann ging im Kopf das Wis­sen auf.
Aber se­hen Sie, so ist es ge­b­lie­ben bis ins Mit­telal­ter hin­ein, ja bis in die neu­es­te Zeit. Die Men­schen ha­ben dann vier­hun­dert Jah­re nach Chris­ti Ge­burt auf­ge­hört, ir­gend et­was zu wis­sen. Das Wis­sen ist ver­schwun­den. Aber sie ha­ben noch in den Büchern Er­in­ne­run­gen ge­habt. Das ist eben der Un­ter­schied zwi­schen den al­ten Zei­ten und den Zei­ten, die et­wa im ach­ten, ne­un­ten Jahr­hun­dert vor Chris­ti Ge­burt an­fan­gen: In al­ten Zei­ten, da ha­ben die Men­schen Köp­fe ge­habt zum Wis­sen, und in spä­te­ren Zei­ten ha­ben sie Bücher ge­habt zum Wis­sen. - Das ist schon der Un­ter­schied. Wis­sen Sie, die al­ten Lehr­an­stal­ten, die man Mys­te­ri­en ge­nannt hat, die ha­ben nichts dar­­auf ge­ge­ben, daß al­les Wis­sen nie­der­ge­schrie­ben wird, son­dern die ha­ben die Men­schen so aus­ge­bil­det, daß die Men­schen in ih­rem Kopf ha­ben le­sen kön­nen. Was drau­ßen im wei­ten Luf­traum ist, das hat
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der Mensch in sei­nem Kopf ge­le­sen, wenn er ein rich­ti­ger Ge­lehr­ter ge­we­sen ist. Sein Kopf war ein rich­ti­ges Buch, könn­te man sa­gen, aber na­tür­lich nicht in dem­sel­ben Sin­ne, wie man es heu­te beim Blau­s­trumpf sagt, son­dern der Kopf war durch das At­men zu dem Buch ge­wor­den, wor­aus man Weis­heit ent­neh­men konn­te.
Dann ka­men die Zei­ten, wo eben die Köp­fe der Men­schen nichts mehr wert wa­ren. Die Men­schen tru­gen sie zwar noch, aber sie wa­­ren leer, und al­les wur­de auf­ge­schrie­ben. Da wa­ren ja ei­ni­ge Jahr­hun­der­te vor und auch zur Zeit von Chris­ti Ge­burt noch sehr, sehr vie­le nie­der­ge­schrie­be­ne Sa­chen da von der al­ten Weis­heit. Die­se Din­ge sind von der Kir­che ver­brannt wor­den, denn man woll­te ja nicht, daß die­se al­te Weis­heit, die die Men­schen aus dem Kopf ge­­sc­höpft ha­ben, noch ir­gend­wie auf die Nach­kom­men kom­me. Se­hen Sie, die­se al­te Weis­heit wur­de ei­gent­lich von der Kir­che furcht­bar ge­haßt, sie wur­de aus­ge­rot­tet. Die An­thro­po­so­phie, die will wie­der­um dem Men­schen den Kopf ge­ben, da­mit er nicht bloß ein lee­res Ge­fäß ist. Aber das ist et­was, was ei­gent­lich die Kir­che furcht­bar haßt. Nun, das se­hen Sie ja, daß sie es nicht ge­ra­de gern hat! Es soll wie­der­um der Mensch sel­ber in die La­ge kom­men, et­was zu wis­sen, was Sie heu­te über­haupt nicht in Büchern fin­den kön­nen, weil das al­te Wis­sen ja ver­schwun­den ist und ver­brannt wor­den ist, und das neue, was die Leu­te in die Bücher ge­schrie­ben ha­ben, das ist ja nur über Äu­ßer­lich­kei­ten.
Nun, das Gan­ze, was die Men­schen ge­dacht ha­ben bis ins neun­zehn­te Jahr­hun­dert he­r­ein, ist ei­gent­lich nur die Erb­schaft der al­ten Zeit. Es ist, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, an­ge­regt von der Lun­ge. Lun­gen-Wis­sen könn­te man sa­gen. Der Kopf ist an­ge­regt von der Lun­ge, von der At­mung: Lun­gen-Wis­sen.
Im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert hat man ja gro­ße na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Ent­de­ckun­gen ge­macht, aber kei­ne Ge­dan­ken ge­fun­den. Die Ge­dan­ken sind al­le von al­ten Zei­ten ge­nom­men wor­den. Ge­dan­ken hat es tat­säch­lich nur in al­ten Zei­ten der Mensch­heit ge­ge­ben. Das neun­zehn­te Jahr­hun­dert hat gro­ße äu­ße­re Ent­de­ckun­gen ge­macht, aber ge­dacht hat es nur mit den al­ten Ge­dan­ken. Das war al­so noch das al­te Lun­gen-Wis­sen. Und es nimmt sich ja sehr spa­ßig aus, daß
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man sa­gen könn­te: Ja, du mo­der­ner Ge­lehr­ter, du ver­ach­test den al­ten In­der, der sich hin­setzt, die Bei­ne übe­r­ein­an­der­s­p­reizt und auf sei­ne Na­sen­spit­ze schaut, um Ge­dan­ken über das In­ne­re zu krie­gen. Das tust du nicht mehr. Aber sei­ne Ge­dan­ken, die auf­ge­schrie­ben wor­den sind, die be­nüt­zest du, um die Rönt­gen­strah­len zu fin­den und so wei­ter! - Das ist auch so, daß man mit den al­ten Ge­dan­ken das al­les ge­fun­den hat.
Im Ver­lauf des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ist aber nun die Lun­ge des Men­schen gänz­lich un­fähig ge­wor­den, dem Kopf noch et­was zu ge­ben. Die Lun­ge des Men­schen hat über­haupt im neun­zehn­ten Jahr-hun­dert ei­üe gro­ße Ve­r­än­de­rung durch­ge­macht, und vieh wich­ti­ger als die Lun­ge ist im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts wir­k­lich das ge­wor­den, was man die Nie­ren nennt, die­je­ni­gen Or­ga­ne, die zu­­­nächst mit der Herz­tä­tig­keit stark zu­sam­men­hän­gen. Es ist von der Lun­ge auf die Or­ga­ne, die mehr nach un­ten lie­gen, die An­re­gung über­ge­gan­gen beim Men­schen, und da­durch ist die Mensch­heit in ei­ne so rie­si­ge Ver­wir­rung ge­kom­men.
Se­hen Sie, auf die Lun­ge ach­tet ge­wis­ser­ma­ßen noch die geis­ti­ge Welt. Als die Men­schen Lun­gen-Wis­sen ge­habt ha­ben, da at­me­ten sie die Luft ein und be­ka­men durch die Luf­t­at­mung sel­ber An­re­gung für das Wis­sen. Heu­te sind die Men­schen an­ge­wie­sen dar­auf, ihr Wis­sen durch die An­re­gung der Nie­ren zu ha­ben. Aber die Nie­ren ge­ben selb­stän­dig dem Kopf nichts. Da muß man sich erst an­st­ren­gen, so wie ich es Ih­nen be­schrie­ben ha­be in «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Da muß man erst sa­gen: Ja, als die Men­­schen noch von den Lun­gen die An­re­gung hat­ten für ih­ren Kopf, da konn­ten sie zu ei­nem Wis­sen ge­lan­gen, weil in die Lun­gen noch Gei­s­ti­ges ein­strömt. In die Nie­ren strömt Geis­ti­ges nur un­be­wußt ein, so daß die Men­schen nichts da­von wis­sen kön­nen, wenn sie nicht mit vol­lem Be­wußt­sein sol­che geis­ti­gen Din­ge durch­ma­chen, wie ich sie be­schrie­ben ha­be in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?».
Was ge­schieht, wenn die Men­schen sich nicht be­que­men wol­len, sol­che Din­ge durch­zu­ma­chen? Ja, dann bleibt die Lun­ge so, daß sie kei­ne An­re­gung gibt, und die Men­schen sind ganz ab­hän­gig für das,
#SE350-258
was sie wis­sen, nur von ih­rem Bauch, von den Nie­ren. Und so ist ge­ra­de im Lau­fe des zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts, in der Zeit, in der wir le­ben, der Über­gang vom Lun­gen-Wis­sen zum Nie­ren-Wis­sen ein­ge­t­re­ten. Das Lun­gen-Wis­sen hat­te noch ei­ne Geis­tig­keit. Das Nie­ren-Wis­sen hat kei­ne Geis­tig­keit für den Men­schen, wenn man ihm kei­ne Geis­tig­keit gibt.
Es ist al­so mit dem Men­schen ei­ne rie­si­ge Ve­r­än­de­rung vor sich ge­gan­gen. Die­se Ve­r­än­de­rung ist in den zwei Jahr­zehn­ten vor sich ge­gan­gen, die wir durch­lebt ha­ben. So et­was Wich­ti­ges hat sich ja in der Men­schen­na­tur noch gar nicht er­eig­net, daß der gan­ze Er­kennt­nisap­pa­rat hin­un­ter­ge­rutscht ist von der Lun­ge in die Nie­re. Und weil er in den Nie­ren nichts ge­fun­den hat, der as­tra­li­sche Leib, ist heu­te ei­ne Ver­wir­rung, ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Ver­wir­rung in al­len Köp­fen ein­ge­t­re­ten.
Was wür­de man al­so sa­gen, wenn man wir­k­lich der Wir­k­lich­keit ge­mäß schil­dern woll­te, warum es im zwan­zigs­ten Jahr­hun­dert so vie­le Leu­te ge­ge­ben hat, die sich nicht aus­kann­ten in der Welt, die gar nicht wuß­ten was an­fan­gen, so daß man zu­letzt, wo es die Leu­te zu­ge­ge­ben ha­ben, in die­sen Rie­sen­krieg hin­ein­ge­sch­lit­tert ist? Was hat es da ei­gent­lich ge­ge­ben? Der­je­ni­ge, der aus­fin­dig ma­chen will, was es da ge­ge­ben hat, der muß die Zeit vor­her ein we­nig schil­dern. Se­hen Sie, im Mit­telal­ter und spä­ter, da sind furcht­bar vie­le Men­­schen nach ei­nem be­stimm­ten Wall­fahrt­s­ort ge­zo­gen oder nach ver­­­schie­de­nen Wall­fahrt­s­or­ten, weil ih­nen die Geist­li­chen ein­ge­re­det ha­ben, wenn sie dort­hin ge­hen, daß sie da ge­sund wer­den. Nun, es hat sich ja nur der Na­me ge­än­dert; im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ha­ben die Geist­li­chen den Leu­ten ein­ge­re­det, sie müs­sen nach Lour­des ge­hen, um ge­sund zu wer­den, in der neue­ren Zeit ha­ben die Ärz­te den Leu­ten ein­ge­re­det, sie müs­sen nach Karls­bad oder Ma­ri­en­bad oder nach Wies­ba­den oder sonst­wo­hin ge­hen. Wor­auf ist das al­les ei­gent­lich hin­aus­ge­lau­fen? Es ist ei­gent­lich al­les dar­auf hin­aus­ge­lau­­fen, daß die Ärz­te den Leu­ten ge­sagt ha­ben: Ja, mei­ne lie­ben Pa­­ti­en­ten, eu­er Nie­ren­sys­tem ist nicht in Ord­nung; ihr müßt da mög­­lichst vieh Wies­ba­de­ner oder Karls­ba­der oder Ma­ri­en­ba­der Was­ser trin­ken - das geht ja al­les durch die Nie­ren! -,ihr müßt das da
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durch­drü­cken. - So daß ei­gent­lich der Ge­sund­heits­zu­stand vie­ler Men­schen da­rin be­stan­den hat, daß sie sich im Win­ter über­las­sen ha­ben ih­rer Nie­ren­tä­tig­keit, die Nie­ren­tä­tig­keit hat ei­gent­lich in ih­nen ge­dacht; im Som­mer ha­ben sie wie­der­um nö­t­ig ge­habt, weil das ei­gent­lich nicht geht oh­ne geis­ti­ge An­re­gung - die woll­ten sie aber nicht -, nach Ma­ri­en­bad oder Karls­bad oder nach Wies­ba­den zu ge­hen, und da bes­ser­ten sie ihr Nie­ren­sys­tem wie­der auf. Nach und nach ist aus die­ser Ge­schich­te, wo man ei­gent­lich im­mer nur den Un­ter­leib ku­riert hat, ein Aber­glau­be ge­wor­den. Nicht wahr, das, um was es sich ge­han­delt hät­te, wä­re ge­we­sen, daß man in­ner­­lich In­ter­es­se be­kom­men hät­te für Geis­ti­ges, für geis­ti­ge An­re­gung. Das wä­re es ge­we­sen, was man hät­te su­chen müs­sen, denn bei gar kei­ner geis­ti­gen An­re­gung kön­nen die Sa­chen, die da in der Nie­ren-ge­gend in Un­ord­nung kom­men, nicht in Ord­nung ge­bracht wer­den. Und die Sa­che war im zwan­zigs­ten Jahr­hun­dert so, daß all die Leu­te, die wir­k­lich hät­ten den­ken sol­len durch die See­le, nur mehr durch die Nie­re ge­dacht ha­ben.
Es wird ei­ne Zeit kom­men, wo die Leu­te kla­rer se­hen wer­den -die we­ni­gen, die sich dann die Klar­heit be­hal­ten wer­den in der al­l­­ge­mei­nen Ver­wir­rung -, wo die Leu­te sa­gen wer­den: Was ist das ei­gent­lich ge­we­sen, die­ser gro­ße Krieg im Be­ginn des zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts? Das ist ei­ne Nie­ren-Krank­heit der Mensch­heit ge­­we­sen!
Se­hen Sie, dar­auf kommt es an, daß man wir­k­lich fin­det, wie die Din­ge eben in der Wir­k­lich­keit zu­sam­men­hän­gen. Dann wird man wis­sen, wie man die Ju­gend zu er­zie­hen hat, dann wird man wis­sen, wie es ganz un­mög­lich ist, daß man nur das­je­ni­ge der Ju­gend bei-bringt, was man ihr hemm­te bei­bringt. Dann wird man wis­sen, daß man die sc­hö­nen Jah­re der Ju­gend, der Kind­heit da­zu ver­wen­den muß, ganz an­de­res der Ju­gend bei­zu­brin­gen. Aber das neun­zehn­te Jahr­hun­dert ist stolz dar­auf ge­wor­den, nichts von See­le und Geist zu wis­sen, und die Fol­ge da­von war, daß die­se Rie­sen-Nie­ren-krank­heit, die heu­te noch in der Welt sch­leicht, auf­ge­t­re­ten ist. Al­so die Zu­kunft wird ein­mal sa­gen: Wo­durch ist denn die Mensch­heit im An­fang des zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts be­ne­belt wor­den? Durch
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ei­ne un­be­merk­te Nie­ren­krank­heit! - Das ist es, was ei­nem heu­te zu Her­zen geht. Und man kann zwei­er­lei wol­len: Man kann die Sa­chen so fort­lau­fen las­sen, wie sie jetzt fort­lau­fen; dann wer­den ja die Ärz­te ein­mal recht viel zu tun ha­ben. Die Men­schen wer­den im­mer un­fähi­ger und un­fähi­ger wer­den, et­was Ver­nünf­ti­ges zu den­ken. Sie wer­den im­mer mü­der und mü­der wer­den. Sie wer­den im­mer we­ni­ger da­ran den­ken, durch ei­ne so­li­de, ver­nünf­ti­ge Ein­rich­tung wei­ter­zu­­­kom­men. Es wird das­je­ni­ge, was heu­te, nicht wahr, zu ei­ner sehr gro­ßen Höhe ge­die­hen ist, die­ses gan­ze un­sin­ni­ge Trei­ben, es wird aufs höchs­te kom­men. Die Men­schen wer­den schwach wer­den, und die Ärz­te wer­den den Urin un­ter­su­chen; da wer­den sie al­ler­lei sc­hö­ne Din­ge da­rin fin­den, nicht wahr: Ei­weiß­k­ör­per, Zu­cker und so wei­ter. Man wird nur fin­den, daß die Nie­ren­tä­tig­keit in Un­ord­nung ist. Denn wenn man im Urin al­le die­se sc­hö­nen Sa­chen fin­det, ist die Nie­­ren­tä­tig­keit in Un­ord­nung. Und man wird fin­den: Ja, merk­wür­dig, nie­mals hat die Welt auf die­se Wei­se so­viel Zu­cker und so viel Ei­weiß pro­du­ziert als jetzt! - Aber man wird nicht wis­sen, wie der Zu­sam­men­hang ist. Höchs­tens wird es ir­gend­ei­nem ge­schei­ten In­du­­s­tri­el­len ein­mal ein­fal­len, ei­nem Schlau­en, den vie­len Zu­cker, der da fa­bri­ziert wird, im In­du­s­tri­el­len zu ver­wen­den. Das ist der ei­ne Weg. Der an­de­re Weg ist der: Man hö­re auf, von all den äu­ße­ren Ein­rich­tun­gen zu­nächst zu re­den, und re­for­mie­re das geis­ti­ge Le­ben der Mensch­heit, re­for­mie­re vor al­len Din­gen das Schul­le­ben, das geis­ti­ge Le­ben der Mensch­heit, brin­ge or­dent­li­che geis­ti­ge Ge­dan­ken in den Men­schen hin­ein. Dann wer­den die Men­schen fin­den, wie sie im Äu­ße­ren rich­tig le­ben sol­len. Denn wenn die Men­schen ver­nünf­ti­ge Ge­dan­ken ha­ben, dann erst kann man hof­fen, daß sie im Äu­ße­ren in der rich­ti­gen Wei­se le­ben kön­nen.
Aber das kann man na­tür­lich nicht da­durch er­rei­chen, daß man die Tä­tig­keit, die man bis jetzt ge­habt hat, nur fort­setzt, son­dern da han­delt es sich dar­um, daß man ra­di­kal um­denkt. Und durch kei­ne äu­ße­ren Mit­tel wird die Welt heu­te bes­ser, son­dern nur da­durch, daß man an­fängt et­was zu wis­sen. Se­hen Sie, die Ma­te­ria­lis­ten bil­den sich ein, daß sie so viel von der Ma­te­rie wis­sen. Ge­ra­de von der Ma­te­rie wis­sen sie ja nichts. Das ist eben das Merk­wür­di­ge, daß die
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Ma­te­ria­lis­ten nichts wis­sen von der Ma­te­rie. Die Ma­te­ria­lis­ten, die sa­gen: Wo­von ist das Elend ge­kom­men? Ja, das Elend, das ist ge­­kom­men von den wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen zum Bei­spiel.
Ja, das ist eben­so, wie wenn ei­ner sagt: Wo­von kommt die Ar­mut? Die Ar­mut, die kommt von der Pau­v­re­té! - Nicht wahr, ein an­de­res Wort. Wirt­schaft­li­ches Elend ist ja nur ein an­de­res Wort für das­je­ni­ge, was wir ha­ben. Das ist ja nur ein Her­um­re­den, denn na­tür­­lich ha­ben das wirt­schaft­li­che Elend Men­schen ge­macht, und der Mensch macht das wirt­schaft­li­che Elend durch das, was er ist. ileu­te ha­ben un­ge­heu­er vie­le Leu­te ein­fach den Drang, sa­gen wir, Schie­ber zu wer­den. Das rührt aber eben ein­fach al­les da­von her, daß ge­ra­de der un­ter­ge­ord­ne­te men­sch­li­che Or­ga­nis­mus, wel­cher heu­te maß­ge­bend wird, daß die­ser geis­ti­ge An­re­gung ha­ben müß­te. Der Ma­te­ria­­list sagt den Men­schen bloß: Ja, die­ser un­ter­ge­ord­ne­te Or­gaii­is­mus ist wich­tig! - Aber das­je­ni­ge, was man im Geis­ti­gen ken­nen­lernt, das sagt ei­nem erst, warum das wich­tig ist. Und so kann der Ma­te­ria­lis­­mus ganz sc­hön Blut­druck mes­sen, aber er weiß nicht, was ein zu nie­d­ri­ger oder zu ho­her Blut­druck be­deu­tet, daß ein zu nie­de­rer Blut­druck be­deu­tet: der As­tral­leib und das Ich ge­hen zu we­nig in den phy­si­schen Leib hin­ein, und ein zu ho­her Blut­druck: der As­tral­­leib und das Ich ge­hen zu tief in den phy­si­schen Leib hin­ein.
Und tat­säch­lich ist es heu­te so, daß der Blut­druck im Lau­fe der Ge­schich­te der Mensch­heit ganz lang­sam im­mer­fort zu stark ge­wor­­den ist, und die Men­schen lei­den heu­te un­ter ei­nem zu star­ken Blu­t­­druck. Es ist schon so: Wenn der Mensch heu­te auf­wacht, dann lebt er un­ter ei­nem zu star­ken Blut­druck; dann schnappt ge­wis­ser­ma­ßen die­ser zu star­ke Blut­diuck nach dem As­tral­leib und dem Ich. Die Fol­ge da­von ist, weil er dar­nach schnappt, daß der As­tral­leib und das Ich ganz in den phy­si­schen Leib hin­ein­ge­hen. Das muß aber wie­der gut­ge­macht wer­den da­durch, daß der Mensch geis­ti­ge An­­re­gun­gen be­kommt, daß er sich wir­k­lich mit ei­ni­gem In­ter­es­se an das Geis­ti­ge hin­gibt.
Das ist nicht da­mit ab­ge­tan, daß man an­thro­po­so­phi­sche The­o­ri­en lernt. Wenn man bloß an­thro­po­so­phi­sche The­o­ri­en lernt, dann ist das eben bloß die Art und Wei­se, wie man eben ge­lernt hat im neun­zehn­ten
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Jahr­hun­dert, nur sich auf äu­ßer­li­che Art Ge­dan­ken ein­zu­­prä­gen. Das darf es nicht sein. Es muß für den Men­schen das­je­ni­ge, was er auf­nimmt, so wer­den, daß es ihn in­ner­lich durch­dringt.
Se­hen Sie, wenn Sie aus ei­ner ver­brauch­ten Luft in die fri­sche Luft hin­aus­ge­hen, dann ha­ben Sie ei­ne in­ner­li­che Freu­de. So müß­ten Sme em­ne in­ner­li­che Freu­de, ein in­ner­li­ches In­ter­es­se ha­ben, wenn Sie aus all dem Zeug, das heu­te Wis­sen ge­nannt wird, in die fri­sche See­len­luft kom­men, die Ih­nen vom Geis­ti­gen wie­der­um er­zählt. Die­­ses in­ner­li­che Frob­sein, die­ses tie­fe In­ter­es­se, das ist es, was man braucht für das geis­ti­ge Le­ben. Und da­durch, daß der Mensch sich durch­dringt mit In­ter­es­se, wird das zu schwer ge­wor­de­ne Blut - in al­len Men­schen ist ja heu­te das Blut zu schwer ge­wor­den - wie­der­um leich­ter ge­macht. Die Nie­ren wer­den ver­geis­tigt, und die Fol­ge da­von wird sein, daß es bes­ser wer­den wird in der Welt, wenn die Men­­schen wie­der­um et­was wer­den wis­sen wol­len von dem, was ih­nen schon seit Jahr­hun­der­ten ge­nom­men wor­den ist. Das ist es schon, was man im­mer wie­der­um sa­gen muß, was ich Ih­nen in al­len For­­men sa­gen muß, weil es dar­auf an­kommt, daß wir der Wahr­heit ins Ge­sicht schau­en und uns nicht blen­den las­sen von dem, was Schein-Wis­sen­schaft ist. Des­halb woll­te ich zu dem­je­ni­gen, was ich Ih­nen mn den v9r­her­ge­hen­den Vor­trä­gen ge­sagt ha­be, heu­te noch ei­ni­ges er­­gän­zen. Nun ist ja vie­les über die Din­ge noch zu sa­gen, aber sie wer­­den ja im­mer kla­rer und kla­rer wer­den.
Nun müs­sen wir ei­ne klei­ne Pau­se ma­chen in der Vor­trags­rei­he. Ich ha­be ei­ne Rei­se nach En­g­land zu ma­chen und wer­de es Ih­nen dann wie­der­um an­kün­di­gen las­sen, wenn wir fort­set­zen kön­nen.
Aber das ist das­je­ni­ge, was ich Ih­nen ge­ra­de heu­te zum Schluß noch klar ma­chen woll­te, wie die gro­ßen Er­eig­nis­se in der Men­sch­heits­ge­schich­te ei­gent­lich zu­sam­men­hän­gen mit dem, was der Mensch in­ner­lich ist, und daß man da an­set­zen muß, daß al­so die Men­sch­heit zu­erst doch auf­ge­klärt wer­den muß, auf­ge­klärt aber über Wir­k­­lich­kei­ten, nicht über Re­dens­ar­ten. Das ist es al­so.
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Mei­ne Her­ren, ha­ben Sie vi­el­leicht wäh­rend der lan­gen Zeit, in der wir kei­ne Vor­trä­ge ha­ben konn­ten, et­was Be­son­de­res auf­s­tel­len kön­­nen an Fra­gen, das Sie gern be­sp­re­chen möch­ten?
Fra­ge­s­tel­ler:    Ich möch­te fra­gen, ob der heu­ti­ge Kul­tus mit sei­nen Hand­lun­gen noch zur geis­ti­gen Welt Be­zie­hung hat, und wie die ver­schie­de­nen Kul­te der ver-schie­de­nen Völ­ker zu­ein­an­der ste­hen?
Dr. Stei­ner: Ja, mei­ne Her­ren, da­bei ist in­ter­es­sant, ein­mal dar-auf Rück­sicht zu neh­men, wo­durch über­haupt ein Kul­tus ent­steht, was ein Kul­tus will.
Bei die­ser Ge­le­gen­heit darf ich Ih­nen vi­el­leicht gleich et­was sa­gen, was jetzt in­so­fern bei uns ak­tu­ell ist, als es an­knüpft an die letz­te Rei­se nach En­g­land, die ich hin­ter mir ha­be. Der zwei­te Kur­sus, der war ja ge­eig­net, ge­ra­de in der Nähe ei­ner al­ten Kul­tus­stät­te ab­ge­hal­­ten zu wer­den, näm­lich an der West­küs­te von En­g­land, in Wa­les, wo ei­ne In­sel vor­ge­la­gert ist, An­g­le­sey heißt sie, und an der Stel­le fin­den sich noch übe­rall auf den Ber­gen rings­her­um al­te Kul­tus­s­tät­­ten. Sie sind ver­fal­len, und sie sind heu­te nur, ich möch­te sa­gen, in Trüm­mern zu se­hen, aus de­nen man aber, wenn man An­thro­po­so­phie kennt, durch­aus se­hen kann, was sie ei­gent­lich ge­ra­de dort be­deu­tet ha­ben.
Se­hen Sie, es wä­re ge­ra­de­so, wie wenn man hier hin­aus­ge­hen wür­de zu die­sen Ber­gen und dort oben sol­che Kult­stät­ten fin­den wür­de. Dort fin­det man sie so­zu­sa­gen übe­rall auf den Ber­gen, und zwar haupt­säch­lich dort, wo der Berg oben solch ei­ne Aus­fla­chung hat, wo oben auf dem Berg ei­ne Mul­de, ei­ne Ebe­ne ist, die noch ex­t­ra et­was ver­tieft ist. Da stan­den dann die­se al­ten Kul­tus­stät­ten. Heu­te sind sie ein Trüm­mer­hau­fen von Stei­nen, aber man sieht noch ganz deut­lich, wie sie aus­ge­se­hen ha­ben. Die klei­ne­ren be­ste­hen aus Stei­nen, die wahr­schein­lich vom Eis ein­mal an die be­tref­fen­de Stel­le ge­tra­gen wor­den sind, aber au­ßer­dem an die Stel­le ge­sch­leppt wor­­den sind, wo man sie ver­wen­den woll­te. Die­se Stei­ne stell­te man so
#SE350-264
#Bild s. 264 a
auf, daß sie ei­ne Art Vier­eck bil­den, so ne­ben­ein­an­der (es wird ge­zeich­net). Wenn ich von dro­ben dar­auf­schaue, so schaut es dann so
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aus: Da ist ein Deck­stein, der deckt das Gan­ze da oben zu. Das sind die klei­nen. Die gro­ßen Kult­stät­ten, die be­ste­hen dann aus Stei­nen so
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ähn­li­cher Art (es wird ge­zeich­net), die im Kreis rings­her­um ge­s­tellt sind, und zwar ge­ra­de zwölf. Das ist ein Kul­tus, der wahr­schein­lich
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in sei­ner Blü­te­zeit drei bis vier Jahr­tau­sen­de hin­ter un­se­rer Zeit dort ge­trie­ben wor­den ist, in ei­ner Zeit, wo die Be­völ­ke­rung dort ei­ne we­nig dich­te war, ei­ne sehr dün­ne Be­völ­ke­rung, in ei­ner Zeit au­ßer­­dem, in der es kaum et­was an­de­res gab als et­was Acker­bau und Vieh-zucht. In die­ser Be­völ­ke­rung war das Sch­rei­ben und Le­sen in der Blü­te­zeit, als die­ser Kul­tus ge­trie­ben wor­den ist, ganz un­be­kannt. Al­so Sch­rei­ben und Le­sen - man hat gar nicht da­ran ge­dacht, daß es so et­was ge­ben könn­te!
Nun kann man fra­gen, was die­ser Kul­tus ei­gent­lich zu be­deu­ten hat­te. Ich sa­ge Ih­nen aus­drück­lich: Le­sen und Sch­rei­ben hat es da­zu­­­mal nicht ge­ge­ben. - Nun wis­sen Sie ja, daß man, wenn man in der al­ler­güns­tigs­ten Wei­se zum Bei­spiel Feld­früch­te zum Wach­sen, zum rich­ti­gen Gedei­hen brin­gen will, man sie in ver­schie­de­nen Zei­ten säen muß, in ver­schie­de­nen Zei­ten das ei­ne oder an­de­re mit ih­nen tun muß. Und bei dem Vieh muß man auch mit den ver­schie­de­nen Zei­ten rech­nen, daß es be­gat­tet wird und so wei­ter. Das hängt ab von dem Zu­sam­men­hang der Er­de mit der gan­zen Welt­um­ge­bung, wo­von ich Ih­nen öf­ter er­zählt ha­be. Nun, heu­te hat man sei­nen Bau­ern­ka­len­der, da schaut man nach, da weiß man, was für ein Tag im Jah­re ist, und die Leu­te ver­ges­sen dann, daß das nicht ab­hängt von der men­sch­li­chen Will­kür. Man kann nicht die Ta­ge fest­set­zen wie man will, son­dern man muß die Ta­ge fest­set­zen so, wie es aus dem Ster­nen­gang folgt, aus dem Mon­den­stand folgt und so wei­ter. Nun, heu­te geht der Kai en­d­er­ma­cher so vor, daß er das nach den al­ten Über­lie­fe­run­gen be­rech­net. Man hat Be­rech­nun­gen, nach de­nen man aus­rech­nen kann, wann die­ser oder je­ner Tag ist. Das rech­net man nach, weil die Leu­te es ein­mal nach dem Son­nen­stand be­stimmt ha­­ben. Man kann heu­te auch nach dem Son­nen­stand be­stim­men, aber die Men­schen, die im all­ge­mei­nen sich nach so et­was rich­ten, rich­ten sich nicht nach dem Son­nen­stand oder Ster­nen­stand, son­dern ein­­fach nach dem, was man be­rech­net, nach dem Ka­len­der. Nun, das war da­zu­mal un­denk­bar, weil es Le­sen und Sch­rei­ben über­haupt nicht ge­ge­ben hat. Sol­che Din­ge ka­men ja erst spä­ter. Al­so das führt uns zu­rück, wie ich sag­te, drei- bis vier­tau­send Jah­re vor der jet­zi­gen Zeit. Und das Le­sen und Sch­rei­ben in die­sen Ge­gen­den führt uns
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kaum auf et­was mehr als zwei- bis drei­tau­send Jah­re zu­rück. Das sind sehr al­te Ver­hält­nis­se, und das Le­sen und Sch­rei­ben, das es da­zu­mal gab, das war na­tür­lich ge­gen­über dem heu­ti­gen durch­aus nicht et­was, wo­von man ei­gent­lich or­dent­lich re­den kann. Je­den­falls die Mehr­zahl der Be­völ­ke­rung hat es nicht ge­kannt.
Wenn Sie sich ei­nen sol­chen Kreis oben auf dem Berg an­schau­en, dann kön­nen Sie sich den­ken: Die Son­ne geht schein­bar - wir wis­sen ja, sie steht still, aber nicht wahr, man kann da­von re­den, weil die Sa­chen ja trotz­dem so sind -, die Son­ne geht al­so im Kreis rings-her­um im Wel­ten­rau­me. Da­durch wirft sie von die­sen Stei­nen aus im­mer ei­nen an­de­ren Schat­ten, und die­sen Schat­ten, den kann man ver­fol­gen den Tag hin­durch. Man kann sa­gen: Wenn die Son­ne mor­gens auf­geht, so ist da der Schat­ten, jetzt geht sie et­was wei­ter, so ist da der Schat­ten und so wei­ter. - Aber der Schat­ten än­dert sich auch im Lau­fe ei­nes Jah­res, weil die Son­ne da je­des­mal an ei­nem an­dern Punk­te auf­geht. Da­durch än­dert sich der Schat­ten. Er ist im März so ge­wor­den, et­was spä­ter so ge­wor­den. Und die Weis­heit des Ge­lehr­ten oder Pries­ters, wie Sie wol­len, des Drui­den­pries­ters, der da­zu­mal auf­ge­s­tellt war zur Be­o­b­ach­tung die­ser Din­ge, be­stand da­r­in­nen, daß er die­sen Schat­ten be­ur­tei­len konn­te, daß er al­so wis­sen konn­te: Wenn der Schat­ten, sa­gen wir zum Bei­spiel auf die­sen Punkt da auf­fällt (es wird ge­zeich­net), dann muß die­ses oder je­nes im Früh­ling vor­ge­nom­men wer­den auf den Äckern. - Das konn­te er den Leu­ten sa­gen. Er konn­te das nach dem Son­nen­stand se­hen. Oder wenn der Schat­ten, sa­gen wir, an die­sen Punkt fiel, dann muß­te der Stier her­um­ge­führt wer­den, muß­ten die Tie­re be­­gat­tet wer­den, weil das an ei­nem be­stimm­ten Tag des Jah­res sein muß­te. Al­so der Pries­ter las von die­sen Din­gen ab, was im gan­zen Jah­re zu ge­sche­hen hat­te.
Da­durch wur­de aber über­haupt das gan­ze Le­ben ei­gent­lich nach dem Son­ne­n­um­gan­ge be­stimmt. Heu­te den­ken eben, wie ich Ih­nen sag­te, die Leu­te nicht da­ran, daß sie das ja sel­ber auch tun, weil sie die Sa­che im Ka­len­der fin­den. Aber da­zu­mal muß­te man an die Qu­el­len sel­ber ge­hen, muß­te so­zu­sa­gen vom Wel­te­nall die Sa­che ab­­le­sen. Im Herbst, sa­gen wir zum Bei­spiel, wur­de zu ei­ner ganz be­­stimm­ten
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Zeit ge­nau be­stimmt, was mit den Äckern zu ge­sche­hen hat­te, auch zu ei­ner be­stimm­ten Zeit des Jah­res das so­ge­nann­te Stier­­Fest fest­ge­setzt aus den An­ga­ben die­ser Leu­te. Da wur­de dann der Stier her­um­ge­führt; sonst wur­de er weg­ge­hal­ten von dem Vieh und so wei­ter. Nach die­sen Din­gen wur­den auch die al­ten Fes­te ein­ge­rich­tet, die aber durch­aus im Zu­sam­men­han­ge mit sol­chen Din­gen ste­hen. - So ei­ne An­ord­nung nennt man heu­te Drui­den­zir­kel, Drui­­den­kreis. Die­ses da­hier (es wird auf die Zeich­nung ver­wie­sen) ist ein Dol­men oder Krom­lech. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß die Stei­ne so ste­hen und oben be­deckt sind, daß da­r­in­nen im In­nern Schat­ten ist.
Nun, se­hen Sie, die Men­schen, die wis­sen un­ge­fähr, daß das Son­­nen­licht manch­mal stär­ker, manch­mal schwächer ist, weil sie das spü­ren an der Art, wie sie schwit­zen oder frie­ren. Aber was die Leu­te nicht wis­sen, das ist das, daß der Schat­ten ge­ra­de­so wie das Licht ver­schie­den ist. Der da drin­nen, der Schat­ten, ist auch ver­schie­den. Je nach­dem das Licht ver­schie­den ist, ist der Schat­ten ver­schie­den. Aber die Leu­te ha­ben es sich heu­te ab­ge­wöhnt, die Ver­schie­den­heit des Schat­tens zu be­stim­men. Die al­ten Men­schen ha­ben sich zu­nächst ein­mal die Fähig­keit an­ge­eig­net, die Un­ter­schie­de des Schat­tens zu be­stim­men. Jm Schat­ten drin­nen aber sieht man das Geis­ti­ge. Die Son­nen­strah­len ha­ben nicht nur ein Phy­si­sches, son­dern sie ha­ben ein Geis­ti­ges. Und da drin­nen hat der Drui­den­pries­ter die Geis­ti­g­keit der Son­nen­strah­len be­o­b­ach­tet, von der wie­der­um ab­ge­han­gen hat, ob man in ei­nem be­stimm­ten Lan­de bes­ser die­se oder je­ne Pflan­ze an­baut, denn das hängt von der Geis­tig­keit ab, die von der Son­ne zu der Er­de her­un­ter­ge­tra­gen wird. Und au­ßer­dem wa­ren in die­sem Schat­ten au­ßer­or­dent­lich gut die Mon­den­wir­kun­gen zu be­o­bach­ten. Die Mon­den­wir­kun­gen ha­ben zum Bei­spiel wie­der­um ei­nen gro­ßen Ein­fluß ge­ra­de auf die Be­gat­tung des Viehs, und das wur­de zu Hil­fe ge­nom­men, um die Zeit der Be­gat­tung zu be­stim­men. So daß ei­gent­lich das gan­ze Jahr nach die­sen Son­nen­be­o­b­ach­tun­gen ein­ge­­teilt wor­den ist.
Wenn man nun hin­ein­gr­a­ben wür­de un­ter ei­nem sol­chen Krom­­lech, dann wür­de man au­ßer­dem fin­den, daß er noch ne­ben­bei ei­ne Gr­ab­stät­te war. Man hat na­ment­lich da, wo man zu­g­leich die Men­­schen
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be­gr­a­ben hat, die­se Din­ge auf­ge­s­tellt. Das hat wie­der­um die Be­deu­tung, daß tat­säch­lich, wenn auch der Mensch sei­nen Leib ver­­las­sen hat, die­ser Leib ei­ne an­de­re Zu­sam­men­set­zung hat als ir­gend et­was an­de­res. Die See­le, der Geist hat die gan­ze Le­bens­zeit in dem Kör­per ge­wohnt. Wenn sich der Leib auflöst, dann hat er an­de­re Kräf­te als die­je­ni­gen, die in der üb­ri­gen Ge­birgs­ge­gend sind. Und die­se Kräf­te na­ment­lich ha­ben ge­för­dert, wenn sie da hin­auf­ström­­ten, daß man im Schat­ten drin­nen rich­tig se­hen konn­te. Die­se Leu­te ha­ben eben noch ganz an­de­re Na­tur­kräf­te ge­kannt, als man spä­ter ge­kannt hat.
Und wenn man an man­cher Berg­stät­te - das ist üb­ri­gens dann wei­ter aus­ge­prägt über das Land, das sah ich in Il­k­ley, wo der ers­te Kur­sus statt­fand wäh­rend der eng­li­schen Rei­se - so ein­zel­ne Stei­ne sieht hoch oben, aber so, daß der Platz gut aus­ge­wählt ist - man konn­te von sol­chen hoch oben weit­hin das gan­ze Land über­se­hen -, dann fin­det man sol­che Zei­chen, Ha­ken­k­reu­ze, Swas­ti­ka, mit de­nen heu­te in Deut­sch­land so viel Un­fug ge­trie­ben wird. Die­ses Ha­ken-
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kreuz wird ge­tra­ge­mi von Leu­ten, die kei­ne Ah­nung mehr da­von ha­ben, daß die­ses ein­mal ein Zei­chen war, wo­durch an­ge­ge­ben wer­­den soll­te für den, der von weit­her kam: Da sind Leu­te, die ver­s­te­hen die­se Din­ge, die se­hen nicht nur mit den phy­si­schen Au­gen, die se­hen auch mit den geis­ti­gen Au­gen - ich ha­be die­se geis­ti­gen Au­gen in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­­ten?» als Lo­tus­blu­men be­schrie­ben - und sie woll­ten auf­merk­sam dar­auf ma­chen: Wir kön­nen se­hen mit die­sen Lo­tus­blu­men.
So se­hen Sie hier noch ei­nen Kul­tus, der im we­sent­li­chen da­rin be­stan­den hat, daß die Leu­te das Geis­ti­ge aus der Welt­um­ge­bung
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für ih­re so­zia­len Ver­hält­nis­se, für ih­re Le­bens­ver­hält­nis­se he­r­ein­be­­kom­men woll­ten auf die Er­de. Dies kann man den Din­gen heu­te noch an­se­hen, und des­halb ist die­se Ge­gend dort au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Es wa­ren das schon die letz­ten sol­cher Kult­stät­ten, denn es sind die­je­ni­gen, nach de­nen man sich an die West­küs­te zu­rück­ge­zo­­gen hat, weil dann vom Os­ten her­über die­je­ni­gen Men­schen ge­kom­­men sind, die die Schrift aus­ge­b­rei­tet ha­ben in der al­ten Zeit. Man nennt die­se ers­te Schrift Ru­nen. Durch Zu­sam­men­le­gen von Stäb­­chen wa­ren die Buch­sta­ben ge­bil­det, al­so ganz an­ders als in der heu­ti­gen Zeit. Und da ist dann das­je­ni­ge erst auf­ge­kom­men, was jetzt be­schrie­ben wird als die nor­di­sche My­tho­lo­gie: Wo­tan, Thor und so wei­ter. Das kam erst spä­ter, und das kam, in­dem die Schrift da­hin verpflanzt wor­den ist.
Wenn ich da von dem Schat­ten re­de, so braucht man sich nicht wei­ter dar­über zu ver­wun­dern, denn et­was im Schat­ten sieht schon das Tier. Sie mus­sen nur ein­mal acht­ge­ben dar­auf, wie sich ein Pferd merk­wür­dig be­nimmt, wenn es abends ir­gend­wo an ei­ner Stra­ße steht, wo es be­leuch­tet ist, und es sieht an ei­ner Wand auf sei­nen Schat­ten hin. Man muß nur wis­sen: Das Tier, das Pferd sieht sei­nen Schat­ten nicht so, wie wir ihn se­hen. Wir ha­ben die Au­gen so, daß wir nach vorn schau­en, das Pferd hat die Au­gen so, daß es nach der Sei­te sieht. Das be­wirkt, daß es den Schat­ten als sol­chen über­haupt gar nicht sieht, aber es nimmt das Geis­ti­ge im Schat­ten wahr. Na­tür­lich sa­gen die Leu­te: Das Pferd fürch­tet sich vor sei­nem Schat­ten.
- Aber es ist wir­k­lich so, daß es den Schat­ten gar nicht sieht, son­­dern es nimmt das Geis­ti­ge im Schat­ten wahr. Und so ha­ben auch die­se pri­mi­ti­ven Men­schen da im Schat­ten ver­schie­de­ne Zei­ten wahr­­ge­nom­men das Jahr hin­durch, wie man in der Son­nen­hit­ze und in der Käl­te ver­schie­de­ne Zei­ten wahr­nimmt. Das ist ein Kul­tus, der dort gepf­legt wor­den ist. Und Sie se­hen dar­aus, wie ich Ih­nen schil­­de­re, doch ein, daß sol­che Kul­te, die in al­ten Zei­ten ent­stan­den sind, not­wen­dig wa­ren. Sie wa­ren da, weil man sie brauch­te. Sie er­setz­ten al­les das­je­ni­ge, was spä­ter ge­le­sen wer­den konn­te, denn das war zu glei­cher Zeit der Ver­kehr der Men­schen mit den Göt­tern. Die Leu­te be­te­ten we­ni­ger, aber sie teil­ten das­je­ni­ge mit, was dann ins Le­ben
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über­f­loß, was zum Le­ben ei­ne Be­zie­hung, was für das Le­ben ei­ne Be­deu­tung hat.
Nun ein an­de­rer Kul­tus, den Sie viel­fach noch in Über­res­ten, na­ment­lich in Mit­te­l­eu­ro­pa, fin­den. Sie fin­den die Ab­bil­dun­gen sol­cher Kult­stät­ten öf­ters. Die­se Ab­bil­dun­gen zei­gen ei­nen Stier, und auf dem Stier sitzt oben ei­ne Art Rei­ter mmt ei­ner so­ge­nann­ten phry­gi­schen Müt­ze, mit ei­ner Art Re­vo­lu­ti­ons­müt­ze. Die­se ist von da spä­ter über­nom­men wor­den. Und dann sieht man auf de­ni­s­el­ben Bil­de un­ten ei­ne Art Skor­pi­on, der beißt ge­ra­de in den Ge­sch­lechts­­teil des Stie­res hin­ein. Dann sieht man auch, wie der, der oben sitzt, ein Schwert in den Vor­der­leib des Stie­res hin­ein­stößt. Und wenn al­so die­ses so ist, daß da der Stier ist (es wird ge­zeich­net), da oben
#Bild s. 270
die­ser Rei­ter, da hier der Skor­pi­on, da das Schwert, das stößt, dann sieht man, wie der Ster­nen­him­mel dadr­üb­er ge­bil­det ist. Oben brei­tet sich der Ster­nen­him­mel aus. Das sind wie­der­um die so­ge­nann­ten Mi­thras­kul­te. Das ers­te al­so sind die Drui­den­kul­te; die­ses hier, was ich jetzt be­sch­rei­be, sind die Mi­thras­kul­te. Wäh­rend die
#SE350-271
Drui­den­kul­te im Wes­ten an den Küs­ten sind - wir fin­den sie ja auch in an­de­ren Ge­gen­den, aber ich er­zähl­te es Ih­nen ge­ra­de von der Ge­­gend, wo ich sie selbst nun ha­be prü­fen kön­nen -, fin­den sich die­se Kul­te von Asi­en her­über der gan­zen Do­nau ent­lang, al­so durch das heu­ti­ge Sü­druß­land, Bul­ga­ri­en, Un­garn, Bay­ern, die Ge­gen­den im Oden­wald, Schwar­z­wald und so wei­ter. Da wa­ren die­se Mi­thras­kul­te ein­mal aus­ge­b­rei­tet. Und da­mit war et­was ganz Be­stimm­tes ge­meint. Denn se­hen Sie, warum ha­ben die Leu­te ge­ra­de ein­eii Stier dort hin­­ge­setzt? Das müs­sen wir uns zu­nächst fra­gen.
Ich sag­te Ih­nen: Die Son­ne geht im Früh­ling in ei­nem be­stimm­ten Stern­bil­de auf, heu­te ei­gent­lich im Stern­bild der Fi­sche. - Die As­tro­­no­men zei­gen noch das Stern­bild des Wid­ders. Das ist aber falsch, in Wir­k­lich­keit ist es das Stern­bild der Fi­sche. Lan­ge Zeit hin­durch, durch zwei­tau­send Jah­re, ging die Son­ne auf im Stern­bil­de des Wi­d­­ders, noch früh­er im Stern­bil­de des Stiers. Und da ha­ben sich die Leu­te ge­sagt: Die Son­ne geht im­mer im Früh­ling, wenn das Wach­sen be­ginnt, im Stern­bild des Stie­res auf. - Und sie ha­ben das, was im Men­schen­heib lebt, nicht im Kopf, aber im üb­ri­gen Men­schen­leib lebt, was na­ment­lich mit dem Wachs­tum zu­sam­men­hängt, das ha­ben sie ganz rich­tig dar­auf be­zo­gen, daß die Son­nen­strah­len ve­r­än­dert wer­den, daß da das Stern­bild des Stie­res da­hin­ter ist. Und des­halb ha­ben sie ge­sagt: Wenn wir den tie­ri­schen Men­schen be­zeich­nen wol­­len, müs­sen wir den Stier hin­zeich­nen, und der ei­gent­li­che Mensch, der von sei­nem Kopf be­herrscht ist, der sitzt dann erst dar­auf. - So daß der Stier den nie­de­ren tie­ri­schen Men­schen dar­s­tellt, und der­je­ni­ge, der da oben sitzt mit der phry­gi­schen Müt­ze, der stellt den höhe­ren Men­schen dar. Das Gan­ze ist aber ei­gent­lich nur ein Mensch, nie­de­rer und höhe­rer Mensch.
Und nun sag­ten sich die Leu­te: Oh, sch­limm ist es, wenn der nie­­de­re Mensch die Herr­schaft hat, wenn der Mensch sich ganz sei­nen tie­ri­schen Trie­ben hin­gibt, wenn der Mensch nur sei­nen Lei­den­­schaf­ten folgt, die aus dem Bau­che, aus der Se­xua­li­tät und so wei­ter kom­men! Es muß der höhe­re Mensch den nie­de­ren Men­schen be­her­r­­schen. - Da­her drück­ten sie das so aus: Die­ser, der da rei­tet, der hat das Schwert und stößt es dem nie­de­ren Men­schen in die Wei­chen. -
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Das heißt, der nie­de­re Mensch muß klein wer­den ge­gen­über dem höhe­ren Men­schen. Au­ßer­dem ist der Skor­pi­on da, der in die Ge­­sch­lechts­tei­le hin­ein­beißt, um zu zei­gen: Wenn der nie­de­re Mensch durch den höhe­ren nicht klein ge­macht wird, nicht be­herrscht wird, dann be­schä­d­igt sich auch der nie­de­re Mensch da­durch, daß die Na­tur­kräf­te über ihn kom­men und ihn zer­stö­ren. - Al­so die­ses gan­ze Men­schen­schick­sal zwi­schen dem nie­de­ren und höhe­ren Men­schen wur­de an­ge­kün­digt in die­sem Bil­de.
Dar­über war der Ster­nen­him­mel. Das ist sehr be­zeich­nend, daß da der Ster­nen­him­mel aus­ge­b­rei­tet war. Die Son­ne geht im Früh­ling auf in ei­nem be­stimm­ten Punkt, ist al­so da­zu­mal auf­ge­gan­gen im Stern­bild des Stie­res. Aber sie rückt je­den Tag ein Stück­chen vor. Zwei­fach ist die­ses Vor­rü­cken. Ein­mal rückt der Früh­lings­punkt vor. Die Son­ne geht im nächs­ten Früh­ling ein Stück­chen wei­ter weg von dem Punkt auf, in dem sie im vo­ri­gen Jahr auf­ge­gan­gen ist, so daß al­so vor drei­tau­send Jah­ren die Son­ne im Wid­der auf­ge­gan­gen ist, noch früh­er im Stier. Heu­te geht sie im Früh­ling in den Fi­schen auf. Da­durch kommt sie all­mäh­lich ganz her­um. Im Lau­fe von 25 920 Jah­ren kommt die Son­ne ganz her­um. Aber in je­dem Jah­re geht sie auch her­um, so daß die Son­ne am nächs­ten Tag nicht im Früh­lings­­­punkt auf­geht - da geht sie nur am 21. März auf -, am nächs­ten Tag geht sie et­was weg­ge­rückt von die­sem Punkt auf und so wei­ter. Das gan­ze Jahr geht sie auch im Tier­kreis um al­le Tier­k­reis­bil­der her­um.
Nun ha­ben die­je­ni­gen, die den Mi­thras­kult zu be­die­nen hat­ten, zu be­o­b­ach­ten ge­habt, wann der nie­de­re Mensch, der tie­ri­sche Mensch, schwe­rer zu be­herr­schen ist: wenn die Son­ne im Stern­bild des Stiers steht, al­so be­son­ders zu den Wachs­tums­kräf­ten treibt. Oder wenn die Son­ne, sa­gen wir, im Stern­bild der Jung­frau auf­geht, al­so im Ok­tober, oder mehr ge­gen den De­zem­ber zu, da­zu­mal, da wirk­te der nie­de­re Mensch nicht so stark, da brauch­te die Herr­schaft nicht so stark aus­ge­bil­det zu wer­den. Die Be­völ­ke­rung hat­te kein Ge­fühl für die­se Din­ge, aber die­je­ni­gen, die den Mi­thras­kult be­di­en­ten, die muß­ten das wis­sen. Und so konn­ten die­je­ni­gen, die da die­sen Mi­thras­kult be­di­en­ten, sa­gen: Jetzt ist es schwer, den nie­de­ren Men­schen zu be­herr­schen, jetzt ist es Früh­ling, jetzt ist es leich­ter, jetzt ist ei­ne
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be­stimm­te Zeit im Win­ter. - Und so wur­de da beim Mi­thras­kult der Mensch sel­ber da­zu be­nutzt, um die Jah­res­zei­ten wie­der­um ken­nen­zu­ler­nen, wie über­haupt den gan­zen Gang von Son­ne und Mond durch die Stern­bil­der. Bei den Drui­den wur­den mehr die äu­ße­ren Zei­chen be­nützt, die Schat­ten, hier beim Mi­thras­di­enst mehr die Wir­kung auf den Men­schen. Und so stand auch die­ser Mi­thras­kult durch­aus im Zu­sam­men­hang mit dem Le­ben.
So gab es die al­ler­ver­schie­dens­ten Kul­te. Man muß ja na­tür­lich sich klar sein dar­über: Wenn man sol­che Din­ge be­o­b­ach­ten will, wie sie bei den Drui­den be­o­b­ach­tet wur­den, da braucht man ganz be­stimm­te Ge­gen­den der Er­de. - Das kann man heu­te noch se­hen. Wenn man dort in Wa­les lebt - vier­zehn Ta­ge hat der Kur­sus dort ge­dau­ert -, dann hat man fort­wäh­rend den ra­schen Wech­sel zwi­­schen, ich möch­te sa­gen, klei­nen Wol­ken­brüchen und Son­nen­schein. Das wech­selt stun­den­wei­se, so daß man ei­ne ganz an­de­re Luft hat als hier; die ist im­mer mehr von Was­ser an­ge­füllt. Wenn man ei­ne sol­che Luft hat, wie sie dort ist, wo die Drui­den wa­ren, dann kann man sol­che Be­o­b­ach­tun­gen ma­chen. In den Ge­gen­den, in de­nen sich der Mi­thras­kult aus­ge­b­rei­tet hat, hät­te man sol­che Be­o­b­ach­tun­gen nicht ma­chen kön­nen, weil das Kli­ma ein an­de­res war. Da muß­te man die Be­o­b­ach­tun­gen mehr dem In­nern des Men­schen ent­neh­men. Der war emp­find­li­cher für sol­che Din­ge. Und so wa­ren je nach den ver­schie­de­nen Ge­gen­den die Kul­te eben ver­schie­den. Die­ser Mi­thras­kult ist ja aus­ge­b­rei­tet ge­we­sen in den Do­nau­ge­gen­den, in Bay­ern, bis hier in die Schweiz he­r­ein, hier wohl we­ni­ger, in äl­te­ren Zei­ten wohl auch. Nun, die­ser Mi­thras­kult, der war noch lan­ge, als schon das Chris­ten­tum in die­sen Ge­gen­den her­auf­kam, aus­ge­b­rei­tet. Die letz­ten Res­te fan­den sich durch­aus noch in den Zei­ten, als das Chri­s­ten­tum sich aus­ge­b­rei­tet hat, be­son­ders in den Do­nau­ge­gen­den zum Bei­spiel. Da fin­det man ja eben die­se Bild­nis­se heu­te noch in Höh­len, in Fel­sen­höh­len drin­nen. Denn die­se Be­o­b­ach­tun­gen und Kul­te wur­­den in Fel­sen­höh­len drin­nen ge­übt. Da brauch­te man nicht das äu­ße­re Son­nen­licht, son­dern ge­ra­de die Ru­he und Stil­le in der Fel­­sen­höh­le drin­nen. Die geis­ti­gen Wir­kun­gen der Son­ne und der Ster­ne ge­hen auch da hin­ein.
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Wenn ich Ih­nen die­se zwei Kul­te an­ge­ge­ben ha­be, so kön­nen Sie ja den Sinn des Kul­tus über­haupt ein­se­hen. Es gab die ver­schie­dens­ten Kul­te. Die Ne­ger ha­ben heu­te noch ih­re Kul­te, die ein­fa­cher, pri­mi­­ti­ver sind, die auch in ein­fa­cher Wei­se zei­gen, wie man da die gei­s­ti­ge Um­ge­bung des Wel­te­nalls ken­nen­ler­nen will. Dann hat sich in ei­ner be­stimm­ten Zeit - die­se Zeit liegt wie­der­um ein­ein­halb bis zwei Jahr­tau­sen­de zu­rück - aus den ver­schie­dens­ten Kul­ten, die na­ment­lich in Asi­en und Afri­ka wa­ren, aus al­len die­sen Kul­ten ge­­wis­ser­ma­ßen et­was er­ge­ben, wo sie zu­sam­men­ge­sch­mol­zen wa­ren. Man hat ein Stück aus dem Kul­tus ge­nom­men, ein an­de­res Stück aus je­nem Kul­tus ge­nom­men, und aus dem Zu­sam­men­sch­mel­zen der ver­schie­dens­ten Kul­te, na­ment­lich der ägyp­ti­schen, per­si­schen Kul­te ist dann der Kult ent­stan­den, den Sie heu­te als den ka­tho­li­schen Ku­h­­tus ken­nen. Er ist zu­sam­men­ge­sch­mol­zen aus al­le­dem. Sie kön­nen se­hen, wie er zu­sam­men­ge­sch­mol­zen ist, wenn Sie zum Bei­spiel den Al­tar an­se­hen. Sie brau­chen gar nicht be­son­ders weit zu ge­hen, so wer­den Sie es dem Al­tar heu­te noch an­se­hen, daß er et­was ist wie ein Gr­ab­stein. Wenn auch dar­un­ter kei­ne Lei­che ist, so ist er doch in sei­ner Form ei­nem Gr­ab­stein ähn­lich. Wie man in al­ten Zei­ten ge­wußt hat, daß von dem Leich­nam Kräf­te aus­ge­hen, so hat man das in der Form noch fest­ge­hal­ten.
Sie fin­den in den ka­tho­li­schen Kir­chen das Merk­wür­di­ge, daß an­­ge­deu­tet ist die Be­zie­hung zur Son­ne und zum Mond. Sie wer­den ja aus den ka­tho­li­schen Kir­chen ken­nen, was bei den be­son­ders fest­li­chen Ge­le­gen­hei­ten auf dem Al­tar steht (es wird ge­zeich­net): die Mon­s­tranz, das so­ge­nann­te Sank­tis­si­mum. Ja, das ist nichts an­de­res als ei­ne Son­ne, und im Mit­tel­punkt der Son­ne die Hos­tie, als Son­ne ge­dacht, und hier un­ten der Mond, zum Zei­chen da­für, daß die­ser Kul­tus stammt aus ei­ner Zeit, in der man di­rekt die Son­ne und den Mond so be­o­b­ach­ten woll­te, wie ich es Ih­nen für den Drui­­den­kul­tus ge­zeigt ha­be. Nur ha­ben die Leu­te das ver­ges­sen. Als die Schrift und das da­mit Zu­sam­men­hän­gen­de sich aus­ge­b­rei­tet hat, da ha­ben sie nicht mehr in die gro­ße Na­tur ge­schaut. In ein Buch - und sch­ließ­lich ist ja das Evan­ge­li­um auch nur ein Buch -, in das ha­ben sme ge­schaut. Aber das An­den­ken ist noch er­hal­ten in dem Zei­chen
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von Son­ne und Mond, das im Sank­tis­si­mum, in der Mon­s­tranz auf dem Al­tar steht.
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Und so kann man durch al­le, al­le Ein­zel­hei­ten ge­ra­de im ka­tho­li­­schen Kul­tus nach­wei­sen, wie er zu­rück­führt auf die al­ten Kul­te, die noch ih­re Be­zie­hung zum gro­ßen Wel­te­nall hat­ten. Das ist na­tür­lich gänz­lich ver­ges­sen wor­den. Es ist so ge­we­sen, daß in den drei oder vier ers­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­ten die Leu­te übe­rall noch viel ge­wußt ha­ben von die­sem ei­gent­li­chen Sinn des Kul­tus, denn da­mals hat sich mehr von Rom aus der jet­zi­ge Kul­tus ge­bil­det und ver­b­rei­tet, ist zu­sam­men­ge­s­tellt wor­den aus den ver­schie­dens­ten ein­zel­nen Kul­ten. Aber hier her­um zum Bei­spiel und na­ment­lich in den Do­nau­län­dern hat man ja noch den Mi­thras­kult ge­kannt. Dem hat man es an­ge­se­hen, daß er ei­ne Be­zie­hung zum Wel­te­nall hat. Da­her wur­de in ganz sys­te­ma­ti­scher Wei­se in den ers­ten Jahr­hun­­der­ten das, was von al­ten Kul­ten vor­han­den war, aus­ge­rot­tet, und es blie­ben nur die­je­ni­gen Kul­te, de­nen man nicht mehr an­sah, wie sie im Ver­hält­nis zum Wel­te­nall stan­den. Und so, nicht wahr, schau­en sich heu­te die Leu­te den ka­tho­li­schen Kul­tus an und es wird ein gro­ßer Wert dar­auf ge­legt, daß man ihn nicht, ge­ra­de nicht ver­steht, daß man al­so nicht ein­sieht, daß das sich ein­mal auf die Son­ne und auf den Mond be­zo­gen hat. Denn Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft wa­ren in al­ter Zeit ei­nes, und die Kunst ge­hör­te da­zu.
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Na­tür­lich ist dann ei­ne Zeit ge­kom­men, in der sich die Leu­te ge­sagt ha­ben: Ja, wo­zu ist denn das ah­les? Das ist doch zu nichts! Die Fes­te, die Zei­ten, wo das oder je­nes ge­sche­hen soll, das liest man ja im Ka­len­der! - Das ist ja zu nichts, sag­ten die Leu­te. Und da ka­men die Kult­s­tür­mer, die Bil­der­stür­me­rei, da kam dann der Pro­­­te­s­tan­tis­mus, das evan­ge­li­sche Prin­zip, das ge­gen den Kul­tus los­ging. Man be­g­reift nun, warum auf der ei­nen Sei­te für den Kul­tus ein­mal al­les Volk ein­ge­t­re­ten ist und spä­ter sich al­les Volk ge­gen den Kul­tus ge­wen­det hat, wenn man die­sen Her­gang sich vor die See­le stellt. In der Zeit, wo ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß der Drui­den­kul­tus ge­herrscht hat - ja, mei­ne Her­ren, das­je­ni­ge, was heu­te manch­mal auf­ge­bracht wird an Be­geis­te­rung, sa­gen wir, für die­se oder je­ne Be­we­gung, das ist al­les nichts ge­gen die gro­ße Be­geis­te­rung, die bei den Leu­ten ge­herrscht hat für ih­ren Drui­den­kul­tus in der da­ma­li­gen Zeit! Die hät­­ten sich al­le stei­ni­gen und köp­fen las­sen für die­sen Drui­den­kul­tus. Aber warum? Weil sie ge­wußt ha­ben: Man kann, oh­ne auf or­den­t­­li­che Wei­se ge­nau zu wis­sen, was im Wel­te­nall vor­geht, über­haupt nicht le­ben, kann nicht das Stier-Fest zur rich­ti­gen Zeit fei­ern, kann nicht sein Korn, sei­nen Rog­gen zur rich­ti­gen Zeit aus­säen.
Spä­ter ist das eben ver­wischt wor­den, und da­durch ha­ben die Leu­te ge­sagt: Ja, ei­ne Sa­che muß doch ei­nen Zweck ha­ben im Le­ben! - und sind los­ge­gan­gen da­ge­gen. Daß sich die Mensch­heit zu ver­schie­de­nen Zei­ten so ganz ver­schie­den ver­hält zu die­sen Din­gen, das kann man eben nur dar­aus ein­se­hen, daß sol­che Vor­gän­ge stat­t­­ge­fun­den ha­ben, daß die Sa­che voll­stän­dig ver­ges­sen wor­den ist und man heu­te nur noch in die­sen, wie man es nennt, Sym­bo­len se­hen kann, was ei­gent­lich ge­we­sen ist. Wo Sym­bo­le ste­hen, da ist nur noch das schwächs­te Ver­ständ­nis vor­han­den, aus dem Grun­de, weil, wo man Wir­k­lich­kei­ten hat, man nicht Sym­bo­le braucht. Wenn man den Al­tar wie bei den Drui­den auf­faßt, um wir­k­lich die Son­ne zu be­o­b­­ach­ten, stellt man nicht ein Bild der Son­ne hin!
Ja, das ist es, was zum Bei­spiel da­zu ge­führt hat, daß sich ge­wis­se Kul­te, au­ßer dem ka­tho­li­schen, mit ei­ner gro­ßen Star­r­heit bis in die heu­ti­ge Zeit he­r­ein er­hal­ten ha­ben.
Se­hen Sie, die­ser Drui­den­kul­tus, der war ein rei­ner Acker­bau-
#SE350-277
und Vieh­züch­ter-Kul­tus, wie er in sei­ner Blü­te stand, denn das Le­­ben be­stand aus Acker­bau und Vieh­zucht. Dann kam spä­ter in sol­chen Ge­gen­den, wo früh­er Acker­bau und Vieh­zucht al­lein war, wo al­so die­ser Kul­tus ganz be­son­ders be­rech­tigt war, das­je­ni­ge auf, was dann mehr Hand­werk wur­de. Als der Drui­den­kul­tus be­son­ders ge­­blüht hat, da war ja al­les Acker­bau und Vieh­zucht, und die Leu­te be­deck­ten sich mit Tier­fel­len und so wei­ter. Al­les, was Hand­werk war - Ma­schi­nen gab es nicht -, das war ja na­tür­lich noch so: Was der ein­zel­ne selbst mach­te, das rich­te­te sich nach dem an­dern. Wenn er Zeit hat­te, ver­fer­tig­te er sich, was er zum An­zie­hen oder als Ge­­gen­stand brauch­te, zum Bei­spiel sein Mes­ser oder et­was aus ei­nem har­ten Stein, den er be­ar­bei­te­te und so wei­ter. Wich­tig wa­ren die Zei­ten für Acker­bau und Vieh­zucht; das woll­te er von sei­nen Göt­­­tern er­fah­ren, wann er da mit den nö­t­i­gen Maß­nah­men vor­zu­ge­hen ha­be. Dann aber wur­de das Hand­werk wich­ti­ger. Se­hen Sie, das Hand­werk, das hat ganz selbst­ver­ständ­lich kei­ne so gro­ße Be­zie­hung zum Ster­nen­him­mel wie Acker­bau und Vieh­zucht. Aber auf der an­dern Sei­te wa­ren die Ge­wohn­hei­ten ge­b­lie­ben, und so hat man dann auch für das Hand­werk ei­ne Art Kul­tus auf­ge­s­tellt, den man wie­der die­sen al­ten Kuh­ten, die zum Him­mel ei­ne Be­zie­hung hat­ten, ent­nom­men hat. Und ei­ner der­je­ni­gen Kul­te, die am starrs­ten ge­b­lie­ben sind, ist der Frei­mau­r­er­kult. Der be­steht aber in rei­nen Sym­bo­len. Da weiß man gar nicht mehr, auf was sich die­se Sym­bo­le be­zie­hen. Na­ment­lich als man an­ge­fan­gen hat­te, Kunst­bau­ten zu bau­en, hat man das, was man ge­wohnt war, in die­sem Kul­tus zu trei­ben, an­ge­wen­det auf das Bau­en von Kunst­wer­ken. Und bei der Bau­kunst hat es ja tat­säch­lich, wenn man ganz fein vor­ge­hen will, doch auch ei­nen ge­wis­sen Sinn. Man bil­det die Bau­for­men nach dem, was die Ster­ne aus­drü­cken und so wei­ter, wenn man wir­k­lich bau­en will. Und so hat sich der Frei­mau­r­er­kul­tus her­aus­ge­bil­det. Aber die Leu­te ha­ben, als der Frei­mau­r­er­kul­tus sich her­aus­ge­bil­det hat, eben nicht mehr ge­wußt, was die ein­zel­nen Sym­bo­le be­deu­ten. Und so be­steht der Frei­mau­r­er­kul­tus heu­te aus lau­ter Sym­bo­len, und die Leu­te wis­­sen gar nicht, wor­auf sich die Sym­bo­le be­zie­hen, re­den das kon­­fu­ses­te Zeug über die Sa­chen. Man kann schon sa­gen: Je mehr die
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Kul­te wohl­gepf­lo­gen sind, des­to we­ni­ger ver­steht man von der Sa­che. - Und so ist von den Kul­ten, die in der Ge­gen­wart am meis­ten gepf­lo­gen sind, ei­gent­lich übe­rall das Ver­ständ­nis am meis­ten ver­­­lo­ren­ge­gan­gen.
Aber nicht wahr, die­se al­ten Leu­te, die ha­ben den Kul­tus für ihr Le­ben in der Au­ßen­welt ge­braucht. Wenn man heu­te wie­der ei­nen Kul­tus ha­ben will - und wir sind ja da­ran, an ei­ner Er­neue­rung des Chris­ten­tums, in Deut­sch­land hat es schon ein­zel­ne Kir­chen un­ter der Lei­tung von Dr. Rit­tel­mey­er -, ja, wenn man da­ran geht, heu­te noch ei­nen Kul­tus zu bil­den, so muß der wie4er­um ei­nen et­was an­de­ren Sinn ha­ben als die al­ten Kul­te. Denn die al­ten Kul­te, die ha­ben ge­wirkt, und man weiß eben heu­te ein­fach aus der Be­rech­nung her­aus, wann ein Tag fällt, wann der 21. März ist und so wei­ter, aus der ge­wöhn­li­chen Stern­kun­de. Das konn­ten die Leu­te nicht. Die muß­ten in der al­ten Zeit auf den Schat­ten wei­sen, wie ich es Ih­nen be­schrie­ben ha­be. Aber heu­te ist et­was an­de­res not­wen­dig. Heu­te ist das not­wen­dig, daß die Leu­te über­haupt da­zu kom­men kön­nen, wie­­der­um ir­gend et­was über­haupt zu ver­ste­hen von dem, was es im geis­ti­gen Wel­te­nall gibt. Kei­ne As­tro­no­mie, nichts sagt den Men­­schen heu­te et­was von dem, was im Wel­te­nall vor­geht!
Da ge­ben sich die Leu­te den größ­ten Irr­tü­mern hin. Sie rich­ten zum Bei­spiel Te­les­ko­pe hin­aus in die Ster­nen­welt. Jetzt se­hen sie in ei­ner be­stimm­ten Rich­tung ei­nen Stern. Ja, mei­ne Her­ren, ich dre­he das Fern­rohr, das Te­les­kop, da se­he ich in ei­ner an­dern Rich­tung wie­der ei­nen Stern. Und auf der an­dern Sei­te wird be­re­clm­net, daß die Ster­ne so weit sind, daß das über­haupt nicht mehr klar ge­se­hen wer­den kann, son­dern nur nach Licht­jah­ren be­rech­net wird, nach dem, wie rasch der Licht­strahl sich fort­be­wegt. Man rech­net aus, wie gro­ße Be­we­gun­gen der Licht­strahl in ei­nem Jahr zu­rück­legt. Das ist ein Weg, der noch schwie­ri­ger aus­zu­drü­cken ist in Zah­len, als wenn man heu­te in Deut­sch­land ein Mit­tags­mahl be­zahlt in deut­scher Va­lu­ta. Das ist schon schwer ge­nug aus­zu­drü­cken! Aber die­ses aus­zu­­drü­cken, wie rasch sich ein Licht­strahl be­wegt, welch ei­nen gro­ßen Weg der in ei­nem Jahr zu­rück­legt, die­se Zahl geht in rie­si­ge Mil­li­ar­­den. Man re­det da­her auch nicht von ihr, son­dern man sagt nur: Ein
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Stern liegt so weit, daß das Licht so und so vie­le Licht­jah­re brau­chen wür­de. Ja, jetzt rich­te ich mein Fern­rohr in der Rich­tung, gu­cke hin­ein und se­he den Stern. Der braucht, sa­gen wir, 300 000 Lich­t­jah­re, um hier­her zu kom­men; das Licht braucht so lan­ge. Der an­de­re Stern, der ist aber vi­el­leicht weit zu­rück, der braucht vi­el­leicht 600 000 Licht­jah­re. Dann schaue ich da­hin, be­kom­me aber doch gar nicht die ge­gen­wär­ti­ge Ge­stalt des Sterns, son­dern ei­ne ver­­­gan­ge­ne. Und wenn ich dort hin­schaue, da ist gar nicht das­je­ni­ge, was ich se­he. Der Stern er­scheint mir trotz­dem, aber ich se­he nur das, was er früh­er war, weil das Licht 300 000 Jah­re ge­braucht hat, um hier­her zu kom­men. Da se­he ich al­so ei­nen Ge­gen­stand, der in Wir­k­­lich­keit gar nicht da ist, der erst die 300 000 Jah­re ge­braucht hat, um da sicht­bar zu wer­den!
Al­so Sie se­hen, wenn man mit dem Te­les­kop her­um­schaut, so schaut man doch gar nicht die wah­re Ge­stalt des Ster­nen­him­m­eis! Das ist das ei­ne. Das an­de­re ist dann die­ses: Die Leu­te glau­ben näm­­lich, da wo sie die Ster­ne se­hen, da ist et­was. Aber die Wahr­heit ist die­se, daß nichts dort ist, daß dort ge­ra­de der Äther auf­hört! Das be­zieht sich nicht auf Son­ne und Mond, auf die Son­ne et­was, auf den Mond gar nicht, aber auf die Ster­ne be­zieht es sich: da ist gar nichts! Da ist ein Loch im Wel­te­nall. Es ist merk­wür­dig, wie da die An­thro­po­so­phie mit der wir­k­li­chen Wis­sen­schaft ge­ra­de­zu wie zu­sam­men­kommt. Als wir in Stutt­gart un­se­re In­sti­tu­te ge­grün­det ha­ben, ha­be ich ge­sagt: Ei­ne un­se­rer ers­ten Auf­ga­ben ist, nach­zu­wei­­sen, daß, wo ein Stern ist, über­haupt nichts ist, daß da das Nichts er­glänzt. Weil rings­her­um et­was ist, sieht man dort, wo nichts ist, ei­ne Art Licht. - Nun, nicht wahr, wir sind ei­gent­lich ar­me Leu­te mit un­se­ren For­schungs­in­sti­tu­ten, und die Ame­ri­ka­ner sind reich. Seit je­ner Zeit ist von Ame­ri­ka die Nach­richt ge­kom­men, daß man auch mit der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft schon dar­auf ge­kom­men ist, daß ei­gent­lich dort nichts ist, wo Ster­ne sind.
So ar­bei­tet ge­ra­de An­thro­po­so­phie mit der all­er­fort­ge­schrit­tens­ten Wis­sen­schaft. Nur kann man eben durch An­thro­po­so­phie die Din­ge bes­ser be­ur­tei­len. Nicht wahr, die­se Din­ge sa­ge ich Ih­nen aus dem Grun­de, weil Sie dar­aus se­hen, daß ja jetzt ei­gent­lich die Leu­te gar
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nichts wis­sen über das Wel­te­nall. Sie be­ur­tei­len al­les falsch im Wel­­te­nall. Und wo­her kommt das?
Se­hen Sie, das kommt von ei­ner ganz be­stimm­ten Sa­che. Den­ken Sie sich: Da ist ein men­sch­li­cher Kopf, da ist das Ge­hirn. Wenn der Mensch et­was Äu­ße­res wahr­nimmt, zum Bei­spiel durch das Au­ge, so nimmt er das Äu­ße­re wahr, braucht das Ge­hirn da­zu, da­mit er die Wahr­neh­mung ha­ben kann. Aber im Ge­hirn drin­nen be­fin­det sich ein klei­nes Ge­hirn, ge­ra­de da­hin­ten (es wird ge­zeich­net). Das ist ganz an­ders ge­baut als das gro­ße Ge­hirn. Die­ses klei­ne Ge­hirn hat ei­nen sehr merk­wür­di­gen Bau. Es ist so wie aus Blät­tern zu­sam­­men­ge­setzt, wenn man es durch­schnei­det. Das sitzt al­so da­hin­ten drin­nen.
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Die­ses klei­ne Hirn, das nimmt nichts von au­ßen wahr. Das gro­ße Hirn, das ich hier in der Zeich­nung grün ge­macht ha­be, das brau­chen wir, um die äu­ße­ren ir­di­schen Ein­drü­cke zu ha­ben. Das klei­ne Hirn, das nimmt nichts von au­ßen wahr. Aber wenn der Mensch sich in­ner­­lich ver­tieft, wenn er so vor­geht, wie ich das in mei­nen Büchern be­­schrie­ben ha­be, dann fängt die­ses klei­ne Hirn an be­son­ders tä­tig zu sein, und man spürt in­ner­lich, wie schein­bar die­ses klei­ne Hirn im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wird, wie wenn es wach­sen wür­de. So wächst das, und man fühlt, wie wenn man nach und nach un­ter ei­nem Baum ste­hen wür­de. Da­her schil­dern die Ori­en­ta­len den Buddha un­ter dem Bod­hi­baum. Der hat noch die­ses Klein­hirn als ein Wahr­neh­­mung­s­or­gan ge­kannt. Das ent­deckt man heu­te wie­der­um. Die­ses klei­ne Hirn, das fängt an tä­tig zu sein, wenn man sich in­ner­lich men­sch­lich ver­tieft. Da nimmt man aber nicht das Äu­ßer­lich-Ma­te­ri­el­le wahr, son­dern das Geis­ti­ge. Da fängt man an, mit dem klei­nen
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Hirn das Geis­ti­ge wie­der­um wahr­zu­neh­men, und in dem Geis­ti­gen eben wie­der­um Ge­set­ze und so wei­ter wahr­zu­neh­men. Die muß man heu­te in ei­nen Kul­tus hin­ein­brin­gen. Ge­ra­de das Al­ler­in­ners­te im Men­schen muß heu­te in ei­nen Kul­tus hin­ein, weil der Mensch mit sei­nem In­nern eben in sei­nem klei­nen, von dem gro­ßen Hirn ge­t­ren­n­­ten Hirn den Weg hat, das Or­gan hat, das in die geis­ti­ge Welt hin­aus­führt.
Heu­te kann man al­so höchs­tens wie­der­um am An­fang ste­hen, wie man ei­nen Kul­tus vom In­nern des Men­schen aus auf­baut. Dann wird die­ser Kul­tus, er wird in­ne­re Wahr­hei­ten ent­hal­ten. So wie man durch den Drui­den­kul­tus ge­wußt hat, wann man den Stier zu be­krän­zen hat, das Stier-Fest fest­zu­set­zen hat, den Stier zu füh­ren hat durch die Ge­mein­de, da­mit in der rich­ti­gen Wei­se die Fortpfl­an­zung ge­­re­gelt wird, so wird man wis­sen - ge­ra­de wenn man in die­ser Wei­se ei­nen Kul­tus ein­rich­tet, der nun die geis­ti­ge Wahr­neh­mung, die durch das Klein­hirn un­ter­hal­ten wird, ent­wi­ckelt -, was man zu tun hat im so­zia­len Men­schen­le­ben. Vor­her wird man nur spe­ku­lie­ren, wird nur al­ler­lei aus­den­ken, wird es so ma­chen wie in Ruß­land. Wenn man zu­ge­ben wird, daß man das erst wis­sen muß auf geis­ti­ge Art, was in der Mensch­heit zu ge­sche­hen hat, weil es aus dem Wel­te­nall fließt, dann wird man auch erst ei­ne rich­ti­ge So­zial­wis­sen­schaft ha­­ben, die wie­der­um ge­wollt sein wird aus der Wel­te­n­um­ge­bung.
So muß man ler­nen den­ken. Und so­bald man so et­was sieht, wie heu­te et­wa die zer­stör­ten Ge­stei­ne her­um­lie­gen, so daß man nur noch aus den Spu­ren se­hen kann, was ein­mal war, wie auf der In­sel An­g­le­sey oder in den an­de­ren an den Küs­ten­ge­gen­den dort ge­le­ge­nen Or­ten, in Pen­ma­en­ma­wr, wo der Kur­sus war - ja, wenn man an sol­che Din­ge her­an­kommt, dann sieht man: Es ist vie­les un­ter­ge­gan­­gen in der Mensch­heit, was man aber braucht, und heu­te braucht man ge­ra­de in geis­ti­ger Be­zie­hung neue Er­kennt­nis­se. Es muß ge­ar­bei­tet wer­den mit neu­en Er­kennt­nis­sen.
Das woll­te ich Ih­nen auf die­se Fra­ge ant­wor­ten. Ich glau­be, daß man dar­aus wird ver­ste­hen kön­nen, wie ein Kul­tus ge­ra­de­so not­wen­­dig war wie et­was an­de­res, das man zum Le­ben brauch­te, und wie die Nutz­lo­sig­keit des Kul­tus spä­ter ge­ra­de da­zu ge­führt hat, daß
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man ihn aus­ge­löscht hat und ihn dann fort­ge­setzt hat, oh­ne daß man ihn mehr ver­stand.
Wann ich die nächs­te Stun­de ha­ben kann - ich muß in die­sen Ta­gen wie­der­um nach Stutt­gart, aber ich kom­me in den nächs­ten Ta­gen zu­rück -, das wer­de ich Ih­nen nächs­te Wo­che wie­der­um an­­kün­di­gen las­sen.
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#TX
Nun, mei­ne Her­ren, liegt heu­te et­was vor?
Fra­ge­s­tel­ler:    In be­zug auf Er­näh­rung. Ich möch­te fra­gen, ob in der Er­näh­rung durch die Kar­tof­fel in an­dern Län­dern ei­ne Be­zie­hung be­steht, al­so ein Zu­sam­­men­hang in an­de­rer Be­zie­hung als, sa­gen wir, für die Eu­ro­päer.
Dr. Stei­ner: Wol­len wir die gan­ze Fra­ge von der Er­näh­rung, von der Be­zie­hung der Er­näh­rung zur geis­ti­gen Welt, heu­te noch ein­mal be­sp­re­chen. Sie wis­sen ja, daß die Kar­tof­fel erst in der neue­ren Zeit ein­ge­führt wor­den ist. Das hat­te ich Ih­nen ge­sagt, daß im frühe­ren Eu­ro­pa die Kar­tof­fe­l­er­näh­rung nicht vor­han­den war, son­dern daß da­zu­mal die Völ­ker sich in ei­ner an­dern Wei­se, we­sent­lich von an­de­­ren Pro­duk­ten, er­nähr­ten. Nun kön­nen wir na­tür­lich die­se Fra­ge nicht ent­schei­den, oh­ne daß wir die Be­zie­hung der geis­ti­gen Welt zur Er­näh­rung über­haupt be­trach­ten.
Sie wer­den sich er­in­nern - ich ha­be ja die­se Din­ge schon ein­mal an­ge­deu­tet -, der Mensch lebt ei­gent­lich von vier­er­lei Pro­duk­ten:
von Ei­weiß, das er ei­gent­lich mit al­len sei­nen Nah­rungs­mit­teln in sich auf­nimmt, das in ei­ner, ich möch­te sa­gen, cha­rak­te­ris­ti­schen, in ei­ner be­son­ders be­zeich­nen­den Form ja im Hüh­ne­rei ent­hal­ten ist, das aber in al­len Nah­rungs­mit­teln mit ent­hal­ten ist. Al­so das ist das ers­te, das Ei­weiß. Dann nimmt der Mensch auch Fet­te auf, nicht nur, in­dem er di­rekt tie­ri­sches Fett ge­nießt, son­dern Fett ist wie­der­um in al­lem ent­hal­ten. Sie wis­sen, es wer­den auch an­de­re Pro­duk­te zu fett­hal­ti­gen Nah­rungs­mit­teln um­ge­stal­tet, wie zum Bei­spiel die Milch zum Kä­se um­ge­stal­tet wird und so wei­ter. Das drit­te Nah­rungs­mit­tel, das sind die­je­ni­gen Pro­duk­te, die wir als Koh­le­hyd­ra­te be­zeich­nen, und das ist all das­je­ni­ge, was wir aus dem Pflan­zen­rei­che auf­neh­men, na­tür­lich auch mit auf­neh­men aus den an­dern Nah­rungs­mit­teln, aber was we­sent­lich ent­hal­ten ist eben in ei­nem sol­chen Nah­rungs­mit­tel wie Wei­zen, Rog­gen, Lin­sen, Boh­nen, aber auch in der Kar­tof­fel, und in der Kar­tof­fel in ganz vor­herr­schen­dem Ma­ße. Das letz­te, was der Mensch nö­t­ig hat zum Le­ben, das er ge­wöhn­lich nur als
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ei­nen Zu­satz be­trach­tet, was aber zum Le­ben ganz be­son­ders no­t­wen­dig ist, das sind die Sal­ze. Nun, wir neh­men ja un­se­re Sal­ze zu­­­nächst in Form des Koch­sal­zes auf, aber wie­der­um ent­hal­ten al­le Nah­rungs­mit­tel Sal­ze. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Die men­sch­­li­che Nah­rung muß, da­mit der Mensch le­ben kann, aus Ei­weiß, Fet­­ten, Koh­le­hyd­ra­ten und aus Sal­zen be­ste­hen.
Nun will ich Ih­nen be­sch­rei­ben, was denn ei­gent­lich die­se ver­­­schie­de­nen Nah­rungs­mit­tel, die wir da­durch, daß wir ge­misch­te Nah­rung ge­nie­ßen, eben in ver­schie­de­ner Form be­kom­men, für den Men­schen be­deu­ten. Neh­men wir da zual­le­r­erst die Sal­ze.
Die Sal­ze, die sind ei­gent­lich für den Men­schen, wenn sie auch nur in ge­rin­gen Men­gen auf­ge­nom­men wer­den, ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ges Nah­rungs­mit­tel, nicht bloß ein Ge­nuß­m­it­tel. Wir sal­zen nicht bloß un­se­re Spei­sen des­halb, daß wir et­wa, sa­gen wir, an­ge­­neh­me Säu­er­lich­keit ha­ben im Ge­sch­ma­cke, son­dern wir sal­zen un­se­re Spei­sen aus dem Grun­de, da­mit wir über­haupt den­ken kön­nen. Al­so die Sal­ze müs­sen als Nah­rungs­mit­tel bis in das Ge­hirn kom­men, da­mit wir über­haupt den­ken kön­nen. Die Sal­ze hän­gen am meis­ten zu­sam­men mit dem­je­ni­gen, was un­ser Den­ken ist. Wenn je­mand zum Bei­spiel so krank ist, sa­gen wir, daß er al­les das­je­ni­ge, was in der Nah­rung Salz ist, im Ma­gen oder im Darm ab­la­gert und nicht mit dem Blut ins Ge­hirn schickt, dann wird er schwach­­sin­nig, dumm. Das ist das­je­ni­ge, auf das man eben auf­merk­sam ma­chen muß.
Nicht wahr, man muß sich klar sein dar­über: Geist ist vor­han­den, aber der Geist muß auf der Er­de, da­mit er wir­ken kann, in den Stof­fen wir­ken. Und man muß da­her ge­ra­de, wenn man Geis­tes­wis­­sen­schaft be­t­reibt, die Wir­kung des Geis­tes in dem Stoff ken­nen. Sonst wä­re es ja so, wie wenn ei­ner sa­gen wür­de: Ma­schi­nen ma­chen, das ist et­was Ma­te­ri­el­les; wir aber sind geis­ti­ge Leu­te, wir wol­len nichts Ma­te­ri­el­les, wir wol­len al­so nicht erst Ei­sen kau­fen, Stahl, son­dern wir wol­len Ma­schi­nen er­schaf­fen aus dem Geist her­aus. -Das ist na­tür­lich Un­sinn. Man muß erst den Stoff da­zu ha­ben. So braucht der schaf­fen­de Geist in der Na­tur übe­rall den Stoff. Und ist er ge­hin­dert, den Stoff zu ver­wen­den, la­gert sich al­so das Salz, statt
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daß es durch das Blut zum Ge­hirn dringt, im Ma­gen und in den Ge­där­m­en ab, dann wird der Mensch dumm.
Al­ler­dings, so ein­fach ist wie­der­um die Sa­che nicht. Der Mensch kann das Salz nicht un­mit­tel­bar so brau­chen, wie es drau­ßen in der Na­tur ist. Wenn Sie al­so - man könn­te das so­gar - ein Löchel­chen ins Ge­hirn ma­chen wür­den und wür­den ei­nem da Sal­ze ein­träu­feln ins Ge­hirn, so wür­de das nichts nüt­zen, denn das Salz muß schon in den Ma­gen hin­ein­kom­men, weil, wenn das Salz in den Ma­­gen und in die Där­me kommt - be­ach­ten Sie nur ein­mal, daß das Salz ja schon auf der Zun­ge auf­ge­löst wird -, es noch mehr, ganz fein auf­ge­löst wird, im­mer fei­ner und fei­ner wird. Es kommt durch das, was der Mensch mit dem Salz macht, das Salz über­haupt schon in ei­nem ver­geis­tig­ten Zu­stand ins Ge­hirn. Al­so so ein­fach, daß wir das Salz di­rekt ins Ge­hirn brin­gen könn­ten, ist die Sa­che nicht. Aber wer nicht im­stan­de ist, die Wir­kun­gen des Sal­zes im Ge­hirn zu ha­ben, der wird dumm.
Nun be­trach­ten wir die Koh­le­hyd­ra­te. Das ist al­so, sa­gen wir, in Erb­sen, Boh­nen, Wei­zen, Rog­gen oder in der Kar­tof­fel vor­zugs­wei­se; da ge­nie­ßen wir die Koh­le­hyd­ra­te mit. Die tra­gen ins­be­son­de­re da­zu bei, daß wir als Mensch die men­sch­li­che Ge­stalt ha­ben. Wenn wir kei­ne Koh­le­hyd­ra­te es­sen wür­den, so wür­den wir al­le mög­li­chen Ver­­­zer­run­gen der men­sch­li­chen Ge­stalt ha­ben. Wir wür­den mei­net­wil­len so sein, daß sich die Na­se nicht or­dent­lich aus­bil­den wür­de, die Oh­ren nicht or­dent­lich aus­bil­den wür­den. Wir hät­ten nicht die­se men­sch­li­che Ge­stalt, die wir ha­ben. Die Koh­le­hyd­ra­te, die wir­ken da­zu, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen äu­ßer­lich als Mensch ge­zeich­net wer­­den. Übe­rall­hin wir­ken sie, daß wir übe­rall ge­zeich­net wer­den als Mensch. Und wenn der Mensch so or­ga­ni­siert ist, daß er die Koh­le­hyd­ra­te nicht ins Ge­hirn hin­ein­bringt, son­dern wenn sie sich wie­der­um ab­la­gern in den Ge­där­m­en und im Ma­gen, dann ver­fällt der Mensch. Dann sieht man, wie der Mensch zu­sam­men­fällt, wie er in sich zu­sam­men­sinkt, wie er schwach wird, wie er ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Ge­stalt nicht mehr auf­rech­t­er­hal­ten kann. Al­so die Koh­le­hyd­ra­te tra­gen das ih­ri­ge da­zu bei, daß wir über­haupt die rich­ti­ge men­sch­li­che Ge­stalt ha­ben.
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Sie se­hen al­so, wir müs­sen ei­gent­lich übe­rall die rich­ti­gen Nah­rungs­mit­tel hin­ein­brin­gen. Die Sal­ze, die wir­ken vor­zugs­wei­se da vorn auf das Ge­hirn. Die Koh­le­hyd­ra­te, die wir­ken mehr da rück­wärts auf das Ge­hirn, auf die­se Schich­te da (es wird ge­zeich­net). Und na­ment­lich wür­de bei dem Men­schen, der zu we­nig Koh­le­hyd­ra­te ver­dau­en kann, der sie nicht in die­se Schich­te des Ge­hirns hin­ein­brin­gen wür­de, sich sehr bald auch das her­aus­s­tel­len, daß er im­mer­fort hei­ser ist, daß er nicht rein und klar sp­re­chen kann. So daß, wenn Sie ei­nen Men­schen vor sich ha­ben, der früh­er ganz or­dent­lich hat re­den kön­nen, aber nun plötz­lich ei­ne hei­se­re Spra­che kriegt, Sie sich sa­gen kön­nen: bei dem ist in der Ver­dau­ung et­was nicht rich­tig. Er kann nicht in der rich­ti­gen Wei­se Koh­le­hyd­ra­te ver­dau­en, sie kom­­men nicht an die rich­ti­ge Stel­le des Ge­hirns. Da­durch ist sei­ne At­­mung nicht mehr in Ord­nung und auch sei­ne Spra­che nicht. So daß wir sa­gen kön­nen: Die Sal­ze wir­ken vor­zugs­wei­se auf das Den­ken. Die Koh­le­hyd­ra­te wir­ken zum Bei­spiel auf die Spra­che und al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt. Es ist al­so not­wen­dig, daß wir die­se Koh­le­hyd­ra­te ha­ben.
Nun, se­hen Sie, die Koh­le­hyd­ra­te, die wir­ken für un­se­re Ge­stalt, aber sie ha­ben ei­gent­lich so die Ab­sicht, uns zu ei­ner blo­ßen Ge­stalt zu ma­chen. Sie pols­tern uns nicht aus. Wir müs­sen auch aus­ge­pol­s­tert wer­den. Und das ma­chen die Fet­te. Die Fet­te be­wir­ken al­so, daß da, wo die Koh­le­hyd­ra­te die Ge­stalt auf­bau­en, gleich­sam den Plan in die Luft hin­ein­zeich­nen, daß da auch wie­der­um das Ma­te­rial hin­ein­kommt vom Fett. Al­so das Fett di­ent da­zu, daß wir in der rich­ti­gen Wei­se Ma­te­rial in uns ha­ben. Nur kommt das beim Fett in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se zum Aus­druck.
Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen früh­er ge­sagt, daß der Mensch ein Ich hat, ei­nen As­tral­leib, ei­nen Äther­leib und ei­nen phy­si­schen Leib. Na­tür­lich, das Fett la­gert sich ab im phy­si­schen Lei­be, aber für das Al­ler­wich­tigs­te, daß sich das Fett ab­la­gern kann und le­ben­dig bleibt
- denn wir müs­sen ja le­ben­di­ges Fett in uns ha­ben -, für die­ses Al­ler­wich­tigs­te ist der Ather­leib da. Das ist das Wich­tigs­te für die Fett-ab­la­ge­rung. Aber der As­tral­leib wie­der­um, der ist das Wich­tigs­te für die Emp­fin­dung.
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Jetzt den­ken Sie ein­mal, wenn ei­ner wach ist, da ist sein as­tral­l­­scher Leib in ihm drin­nen, wenn er schläft, ist der as­tra­li­sche Leib drau­ßen. Wenn nun der Mensch wach ist und der As­tral­leib in dem Äther­leib drin­nen ar­bei­tet, da wird das Fett fort­wäh­rend ver­ar­bei­tet. Es wird durch das Fett al­les im Kör­per ge­sch­miert. Wenn der Mensch schläft, al­so der As­tral­leib drau­ßen ist, wird das Fett nicht ver­ar­bei­tet, son­dern es la­gert sich ab. Beim Wa­chen wird das Fett fort­wäh­­rend zum Sch­mie­ren be­nützt, beim Schla­fen ab­ge­la­gert. Wir brau­chen bei­des, ab­ge­la­ger­tes Fett und sol­ches Fett, das den Kör­per ein-sch­miert.
Wenn ei­ner nun aber fort­wäh­rend schläft - früh­er war das mehr der Fall, jetzt wird es im­mer sel­te­ner; ein Ren­tier zum Bei­spiel, nicht wahr, der tut gar nichts -, da la­gert sich das Fett auch am Ta­ge ab, beim so­ge­nann­ten Wa­chen, das aber ei­gent­lich ein Schla­fen ist: es kommt der Sch­mer­bauch und es kommt eben übe­rall viel ab­ge­la­ger­­tes Fett! Al­so Sie se­hen, die­se Ab­la­ge­rung von Fett beim Men­schen in der rich­ti­gen Wei­se, die hängt da­von ab, daß der Mensch tat­säch­­lich sein Fett auch le­ben­dig ver­braucht, denn es wird ja im­mer er­zeugt. Wer nun ge­ra­de so viel ißt, als er ver­braucht, bei dem ge­­schieht das Rich­ti­ge. Wenn ei­ner aber fort­wäh­rend ißt und nichts ver­braucht, so kommt eben der Sch­mer­bauch.
Das, was ich Ih­nen da sa­ge, das wis­sen in­s­tink­tiv die Land­wir­te sehr gut, denn die brau­chen das bei den Schwei­nen. Wenn sie die Fett­schwei­ne er­zeu­gen, da muß das her­bei­ge­führt wer­den, daß die­se Tie­re ei­gent­lich ih­ren in­ne­ren Kör­per gar nicht mehr sch­mie­ren, s6n-dern al­les, was sie ge­nie­ßen, ab­la­gern. Und so muß die Le­bens­wei­se die­ser Tie­re ent­sp­re­chend ein­ge­rich­tet wer­den.
Es kann na­tür­lich auch sein, daß der Mensch nicht im­stan­de ist, or­dent­lich Fett ab­zu­la­gern, daß er al­so krank ist. Ren­tiers sind in die­ser Be­zie­hung ge­sund; die la­gern das Fett ab. Aber es kann auch da­ran feh­len, daß man die Koh­le­hyd­ra­te nicht ab­la­gert und die Spra­che hei­ser wird. So kann es auch sein, daß die Fet­te nicht rich­­tig ab­ge­la­gert wer­den, ein­fach mit dem Darm­kot weg­ge­hen, und dann ha­ben wir zu we­nig Fett, kön­nen zu we­nig sch­mie­ren. Oder wenn wir über­haupt zu we­nig Nah­rungs­mit­tel ha­ben, hun­gern müs­­sen,
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kön­nen wir zu we­nig sch­mie­ren. Das Fett ist ja das ei­gent­li­che Ma­te­rial, das wir in den Kör­per hin­ein­le­gen. Was ge­schieht denn mit ei­nem Men­schen, der ent­we­der hun­gern muß oder durch sei­ne Ver­­dau­ung so ein­ge­rich­tet ist, daß er das Fett nicht ab­la­gern kann, son­­dern daß es mit dem Darm­kot fort­geht? Ein sol­cher Mensch, der kein Ma­te­rial in sei­nem Kör­per hat, der wird im­mer geis­ti­ger. Aber auf die­se Wei­se geis­tig zu wer­den ver­trägt der Mensch nicht. Da ver­­b­rennt der Geist. Er wird al­so nicht nur im­mer dür­rer und dür­rer, son­dern es bil­den sich Ga­se in ihm, was zu dem treibt, was man Wahni­de­en nennt und der­g­lei­chen, und es tritt der Zu­stand auf, der beim Hun­ger da ist: Hun­ger­wahn­sinn. Im­mer ist es ei­ne Zer­stör­ung des Lei­bes, wenn der Mensch krank ist. So daß al­so, wenn der Mensch zu we­nig Fet­te be­kommt, das­je­ni­ge auf­tritt, was man Aus­­zeh­rung nen­nen kann, Schwind­sucht, kann man auch sa­gen; er schwin­det da­hin.
Nun das Ei­weiß. Se­hen Sie, das muß ja so­zu­sa­gen von al­lem An­­fang an da sein. Das Ei­weiß ist ja schon vor­han­den als Ei, be­vor das We­sen ent­steht, das men­sch­li­che, auch das tie­ri­sche We­sen. So daß wir sa­gen kön­nen: Das Ei­weiß, das ist das­je­ni­ge, was den Men­­schen ei­gent­lich bil­det, ent­wi­ckelt; es ist das Ur­sprüng­li­che, das zu­­­grun­de liegt. Aus dem Ei­weiß muß sich al­les Üb­ri­ge im Kör­per erst her­aus­bil­den. So daß man al­so fol­gen­des sa­gen kann: Das Ei­weiß muß über­haupt vom An­fang an da sein, da­mit der Mensch ent­ste­hen kann. Die Mut­ter bil­det das Ei­weiß in der Ge­bär­mut­ter aus in Form ei­nes klei­nen Klümp­chens. Das Ei wird be­fruch­tet, und durch die Be­fruch­tung wird dann die­ses Ei­weiß fähig, durch die Din­ge, die ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be, zum Men­schen ge­stal­tet zu wer­den. Aber der Mensch braucht na­tür­lich fort­wäh­rend Ei­weiß. Da­her muß in sei­ner Nah­rung fort­wäh­rend Ei­weiß ent­hal­ten sein. Wenn er zu we­­nig Ei­weiß hat oder wenn er das Ei­weiß nicht or­dent­lich ver­dau­en kann, dann muß er am Ei­weiß­m­an­gel nicht nur aus­ge­zehrt wer­den -was ihn ja auch all­mäh­lich tö­tet -, aber wür­de der Mensch in ei­nem Au­gen­bli­cke sei­nes Le­bens über­haupt kein rich­ti­ges Ei­weiß ha­ben, so müß­te er gleich ster­ben. Ge­ra­de­so wie das Ei­weiß zum Ent­ste­hen not­wen­dig ist, so ist das Ei­weiß auch not­wen­dig, daß der Mensch
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über­haupt lebt. So daß wir sa­gen könn­ten: Der­je­ni­ge, der Ei­weiß über­haupt nicht ver­dau­en kann, bei dem wür­de der Tod ein­t­re­ten.
Jetzt schau­en wir uns ein­mal die ein­zel­nen Nah­rungs­mit­tel an. Wenn wir die Sal­ze an­schau­en, so wer­den wir vor­zugs­wei­se an den Vor­der­teil des Kop­fes ge­wie­sen. Da drin­nen la­gern sich die Sal­ze ab. Et­was wei­ter hin­ten, da la­gern sich die Koh­le­hyd­ra­te ab, und die be­wir­ken, daß wir die men­sch­li­che Ge­stalt ha­ben. Dann la­gern sich noch wei­ter hin­ten die Fet­te ab und fül­len von da aus den Kör­per aus, denn die Fet­te ge­hen nicht et­wa un­mit­tel­bar he­r­ein in den Kör­per, son­dern ge­hen vom Blut in den Kopf, und da wer­den sie erst für den Kör­per aus­ge­schlach­tet. Al­les geht durch den Kopf, auch das Ei­weiß.
Nun ist aber ein gro­ßer Un­ter­schied in be­zug auf die Koh­le­hy­d­ra­te. Wenn Sie sich so et­was wie Lin­sen, Boh­nen, Erb­sen, Rog­gen, Korn an­schau­en, so kön­nen Sie sa­gen: da­bei wer­den die Koh­le­hy­d­ra­te aus den Früch­ten ge­won­nen. Denn das, was wir im Wei­zen ha­ben aus der Er­de, das ist ja die Frucht. Wenn wir Lin­sen ha­ben, das ist auch die Frucht. Se­hen Sie, Früch­te ha­ben das Ei­gen­tüm­li­che, daß sie schon im Ma­gen und in den Där­m­en ver­ar­bei­tet wer­den und nur die Kräf­te nach dem Kopf schi­cken. Daß Lin­sen, Boh­nen im Ge­därm ver­ar­bei­tet wer­den, das wis­sen ja al­le aus den ei­gen­tüm­li­chen Zu­stän­den, die ge­ra­de beim Ge­nuß von Lin­sen und Boh­nen kom­men kön­nen. Das al­les, Korn, Wei­zen, Lin­sen, Boh­nen, wird in den Ge­där­m­en ver­ar­bei­tet. Al­so die Früch­te ha­ben haupt­säch­lich die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie schon in den Ge­där­m­en or­dent­lich ver­­ar­bei­tet wer­den.
Aber bei den Kar­tof­feln kön­nen wir ja nicht die Früch­te ge­nie­ßen. Wenn wir das, was bei der Kar­tof­fel die Früch­te sind, es­sen wür­den, so wür­den wir ja so­gar ei­nen Gift­stoff be­kom­men, ei­nen ver­der­b­li­chen Gift­stoff. Al­so bei der Kar­tof­fel ist das so, daß sie uns nicht ge­stat­tet, in der­sel­ben Wei­se auf­ge­ges­sen zu wer­den wie Lin­sen, Boh­­nen, Erb­sen und so wei­ter oder die Feld­früch­te, Rog­gen, Wei­zen. Nun, was ge­nie­ßen wir denn bei der Kar­tof­fel? Ja, das, was un­ten ist: die Knol­le. Und die Knol­len, die sind nun das­je­ni­ge bei al­len Pflan­zen, Wur­zeln und so wei­ter, was in den Ge­där­m­en am al­ler­we­nigs­ten
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ver­ar­bei­tet wird. Die Früch­te wer­den in den Ge­där­m­en ver­ar­bei­tet. Das kann man aber bei der Kar­tof­fel nicht es­sen, was dort die Früch­te sind, und die Knol­le, die ist nicht ei­ne rich­ti­ge Wur­­zel, son­dern ein ver­dick­ter Sten­gel. Nun wird die Kar­tof­fel al­so ge­­ges­sen, kommt in den Ma­gen, in die Ge­där­me. Da kann sie nicht gleich ver­ar­bei­tet wer­den, son­dern sie geht jetzt durch das Blut un­ver­ar­bei­tet her­auf. Statt daß nun, wenn sie hier in ih­re Schich­te des Ge­hirns kommt, sie schon so fein kom­men wür­de wie Rog­gen und Wei­zen und gleich hin­un­ter­ge­schickt wür­de in den Kör­per, so muß erst hier im Ge­hirn die Ver­ar­bei­tung ge­sche­hen. So daß al­so, wenn wir rich­ti­ges Rog­gen- oder Wei­zen­brot es­sen, wir das im Ma­gen und in den Ge­där­m­en or­dent­lich ver­dau­en und wir un­se­rem Kopf nicht mehr zu­mu­ten, daß der nun erst die Ver­dau­ung be­sor­gen soll, son­dern der kann schon die Ver­b­rei­tung im Kör­per be­wir­ken. Wenn wir da­­ge­gen Kar­tof­fel­brot oder Kar­tof­feln über­haupt ge­nie­ßen, dann stellt sich das her­aus, daß der Kopf erst zu der Ver­dau­ung der Kar­tof­fel die­nen muß.
Wenn aber der Kopf erst zur Ver­dau­ung der Kar­tof­fel ver­wen­det wer­den muß, dann kann er nicht mehr den­ken, denn zum Den­ken muß er die Kräf­te frei ha­ben; da muß ihm der Un­ter­leib die Kräf­te der Ver­dau­ung ab­neh­men. So daß al­so, wenn der Mensch die Kar­tof­fel zu viel ge­nießt - was al­so im­mer mehr und mehr von dem Zeit­punk­te an der Fall war, als die Kar­tof­fel ein­ge­führt wur­de und in Eu­ro­pa ei­ne Be­deu­tung er­lang­te -, der Kopf im­mer mehr und mehr für das ei­gent­li­che Den­ken aus­ge­schal­tet wird, und der Mensch im­mer mehr und mehr die Fähig­keit, mit sei­nem Mit­tel­kopf zu den­ken, ver­liert; er denkt dann nur mehr mit dem Vor­der­kopf. Aber die­­ser Vor­der­kopf, der von den Sal­zen ab­hängt, der führt im­mer mehr und mehr da­zu, daß man ei­gent­lich bloß ein ma­te­ria­lis­ti­scher Ver­­­stan­des­mensch wird. Das rich­ti­ge Geis­ti­ge kann ja der Vor­der­kopf gar nicht den­ken. Ge­ra­de durch den Vor­der­kopf wird man ein rich­­ti­ger Ver­stan­des­mensch. Die Sa­che ist da­her die­se, daß in der Tat das in­ne­re Den­ken in Eu­ro­pa zu­rück­ge­gan­gen ist von dem Mo­ment an, wo die Kar­tof­fel­nah­rung Platz griff.
Nun müs­sen wir uns klar sein dar­über, daß der Mensch nicht nur
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aus den Kräf­ten, die auf der Er­de sind, auf­ge­baut wird. Das ha­be ich Ih­nen ja fort­wäh­rend ge­sagt, daß der Mensch aus der gan­zen Um­ge­bung auf­ge­baut wird, daß der Mensch ein Ge­sc­höpf von Son­ne, Mond und Ster­nen ist. Wenn der Mensch nun Kar­tof­feln ißt, dann ver­wen­det er sei­nen Mit­tel­kopf nur da­zu, um die­se Kar­tof­feln zu ver­dau­en. Da sch­ließt er sich ab von der Um­welt, da er­kennt er die Um­welt nicht mehr an. Da er­klärt er: Das ist al­les Wi­schi­wa­schi, was da ge­sagt wird von der Welt, daß da ei­ne Geis­tig­keit von der Welt her­­un­ter­kommt. - Und so kann man sa­gen: Es ist ei­gent­lich der über-mä­ß­i­ge Kar­tof­fel­ge­nuß zum gro­ßen Teil auch wie­der­um das, was in der neue­ren Zeit zum Ma­te­ria­lis­mus ge­trie­ben hat.
Na­tür­lich ist die Sa­che ja so, daß vor­zugs­wei­se die­je­ni­gen, die nun nicht ge­nü­gend Mit­tel ha­ben, auf die Kar­tof­fel an­ge­wie­sen sind, weil die Kar­tof­fel ei­ne Zeit­lang bil­lig war, und die­je­ni­gen, wel­che wohl­ha­bend sind, die kön­nen sich nach­her das­je­ni­ge, was auf den Vor­der­kopf wirkt, kau­fen, kön­nen al­so mehr die Spei­sen wür­zen und sal­zen. Die Wür­zen wir­ken eben­so auf den Vor­der­kopf wie die Sal­ze. Und die Fol­ge da­von ist, daß das nur Ver­stan­des­men­schen wer­den, und die an­de­ren sich leicht von den Ver­stan­des­men­schen al­les vor­­­ma­chen las­sen, weil sie ja ih­ren Kopf nicht mehr zum Den­ken be­­nüt­zen kön­nen. So hat schon die Kar­tof­fel ei­nen ganz be­son­de­ren Be­zug zum Geist über­haupt. Sie hat al­so ei­gent­lich den Geist ma­te­ria­­lis­tisch ge­macht.
Wenn wir nun die Glie­de­rung des Men­schen be­trach­ten, so müs­sen wir sa­gen: Der phy­si­sche Leib nimmt zu­nächst sei­nen Ur­sprung aus dem Ei­weiß. Die­ses Ei­weiß hängt mit Ge­burt und Tod des phy­si­­schen Men­schen zu­sam­men. Der Äther­leib hat sein haupt­säch­lichs­tes Feld in den Fet­ten. Der As­tral­leib, der hat sein haupt­säch­lichs­tes Feld in den Koh­le­hyd­ra­ten, und erst das Ich hat sein Feld in den Sal­zen.
So kön­nen wir sa­gen: Das­je­ni­ge, was im Men­schen das Emp­fin­­dungs­ver­mö­gen ist - es ist ja nicht der phy­si­sche Leib, wenn ich auf mei­ne Hand schla­ge und dann emp­fin­de, denn sonst müß­te al­les, was phy­sisch ist, emp­fin­den -, es ist der as­tra­li­sche Leib. Ich schie­be das Fleisch zu­rück, den Mus­kel zu­rück, da­durch wird das Fleisch im
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Mus­kel aus dem As­tral­leib her­aus­ge­scho­ben und ich emp­fin­de im as­tra­li­schen Leib. Al­les, was in­ner­lich Emp­fin­dung ist, ist im as­tra­li­­schen Leib. Der as­tra­li­sche Leib ist aber an­ge­wie­sen dar­auf, daß er rich­tig ar­bei­ten kann. Ich ha­be Jh­nen ge­sagt: Wenn der as­tra­li­sche Leib auch bei Tag schläft und nicht rich­tig ar­bei­ten kann, dann la­gert sich der Sch­mer­bauch ab, das Fett. - Oder, das ist auch der Fall, wenn der Mensch bloß in­tel­lek­tua­lis­tisch mit dem Kopf ar­bei­­tet, Ver­stan­des­mensch wird, la­gert sich so­gar auch das Fett ab. Aber der as­tra­li­sche Leib, der ja zum Bei­spiel auch in der Spra­che wirkt, der braucht die Koh­le­hyd­ra­te nicht bloß im Kop­fe oben, er braucht die Koh­le­hyd­ra­te im gan­zen Kör­per. Der as­tra­li­sche Leib muß die Bei­ne be­we­gen, der as­tra­li­sche Leib muß die Hän­de be­we­gen, er braucht die Koh­le­hyd­ra­te im gan­zen Kör­per. Wenn ich ihm Rog­gen oder Wei­zen als Koh­le­hyd­ra­te ge­be, da ge­hen die Kräf­te in den gan­­zen Kör­per. Wenn ich ihm bloß Kar­tof­feln ge­be, blei­ben die Kräf­te da oben im Kopf sit­zen und der Mensch wird aus­ge­mer­gelt, schwach, und sein as­tra­li­scher Leib kann nicht or­dent­lich ar­bei­ten. So daß ge­ra­de das, was im Men­schen geis­tig ist, matt und im­mer schläf­ri­ger wird, wenn er nicht in der La­ge ist, Koh­le­hyd­ra­te, die ihn durch­­drin­gen, in sich hin­ein­zu­brin­gen. Bei der rei­nen Kar­tof­fel­nah­rung ist das eben nicht mög­lich, weil sie im Kop­fe so viel zu tun macht, daß der Kör­per nichts mehr üb­rig be­hält.
Man kann schon sa­gen: Was tut die Wis­sen­schaft? - Nun, die Wis­sen­schaft, die un­ter­sucht, wie­viel im Ei­weiß drin­nen ent­hal­ten ist von Koh­len­stoff, Sau­er­stoff, Stick­stoff, Was­ser­stoff, Schwe­fel und ähn­li­chen Din­gen noch, aber das sind die haupt­säch­lichs­ten. Nun kriegt die Wis­sen­schaft her­aus: Im Ei­weiß ist so und so viel Koh­len­­stoff, so und so viel Was­ser­stoff drin­nen in Pro­zen­ten, im Fett sind an­de­re Pro­zen­te drin­nen, in den Koh­le­hyd­ra­ten an­de­re Pro­zen­te. Aber die Wis­sen­schaft hat gar kei­ne Idee da­von, was die­se Stof­fe als sol­che für ei­ne Be­deu­tung ha­ben. Sie kennt nur die Pro­zen­te der Be­stand­tei­le. Aber da­mit kann man gar nichts aus­ma­chen. Es sind eben ein­fach die Be­stand­tei­le in der Kar­tof­fel ganz an­ders drin­nen als im Rog­gen und Wei­zen, und man muß wis­sen, daß, wenn man ei­ne Blü­te oder ei­ne Frucht ißt, die in den Ge­där­m­en ver­ar­bei­tet
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wird, wäh­rend, wenn man ei­ne Wur­zel ißt, die­se im Kopf ver­ar­bei­tet wird.
An­ders kann man die Sa­che auch nicht in der Me­di­zin an­wen­den. Der­je­ni­ge, der rich­tig me­di­zi­nisch den­ken kann, der weiß, daß wenn er ei­nen Tee aus den Blü­ten oder Sa­men, aus den Früch­ten macht, die­ser Tee vor­zugs­wei­se in den Ge­där­m­en wirkt; wenn er aber ei­ne Ab­ko­chung aus der Wur­zel macht und sie tee­ar­tig prä­sen­tiert, kann man auf den Kopf hei­lend wir­ken. Wenn wir Wur­zeln es­sen, wirkt das eben auf den Kopf, und zwar wirkt es so auf den Kopf, daß es ma­te­ri­ell auf den Kopf wirkt. Das ist das ganz be­son­ders Wich­ti­ge.
Wir kön­nen nun aber wei­ter­ge­hen und kön­nen sa­gen: Ja, aber wenn nun der Mensch nicht nur durch die Kar­tof­fel­nah­rung ge­wis­­ser­ma­ßen aus­ge­mer­gelt wird, daß er nicht mehr sei­ne Hän­de und Fü­ße be­we­gen kann, son­dern wenn er so aus­ge­mer­gelt wird, daß auch die­je­ni­gen Din­ge nicht mehr reg­sam sind, die zu der Fortpflan­zung bei­tra­gen, dann wird die Sa­che noch sch­lim­mer. - Neh­men wir al­so an, die Kar­tof­fel­nah­rung nimmt so über­hand, daß das in die weib­li­chen Fortpfl­an­zung­s­or­ga­ne hin­ein­wirkt, daß die matt und ab-ge­lähmt wer­den. Der Mensch kommt eben nicht bloß von sei­nen Vor­­­fah­ren her, son­dern er kommt aus der geis­ti­gen Welt mit dem gei­s­tig-see­li­schen Teil sei­nes We­sens her, und das ver­bin­det sich mit dem­je­ni­gen, was aus den Vor­fah­ren kommt. Nun be­trach­ten wir ein­­mal, wie die Sa­che ist. Ich will es recht groß, et­was ver­grö­ß­ert auf­­zeich­nen.
Wir kön­nen sa­gen: Der Mensch ent­steht aus der weib­li­chen Ei-zel­le. Das ist al­so sehr ver­grö­ß­ert ge­zeich­net. Da he­r­ein dringt der männ­li­che Sa­men. Dann bil­den sich al­ler­hand stern­för­mi­ge Fi­gu­ren da drin­nen. Zel­len spal­ten sich ab, die bil­den dann nach und nach den men­sch­li­chen Kör­per. Aber kein men­sch­li­cher Kör­per kann ge­­bil­det wer­den, wenn sich nicht ver­bin­det mit dem, was da ge­schieht, das Geis­tig-See­li­sche, das aus der geis­ti­gen Welt her­kommt.
Wenn nun die Sa­che so liegt, daß die Mut­ter oder der Va­ter zu­viel Kar­tof­fel­nah­rung ge­nos­sen ha­ben, dann bil­det sich schon ein sol­cher Men­schen­keim aus, der dar­auf ver­an­lagt ist, daß der Kopf viel ar­bei­ten muß. Wenn Sie da­her ei­nen Men­schen­keim an­schau­en von
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je­mand, der or­dent­lich mit Rog­gen­brot und so wei­ter ge­nährt ist, wo Va­ter und Mut­ter ei­ne rich­ti­ge Nah­rung ge­nie­ßen, da ist die­ser Men­­schen­keim et­wa so (es wird ge­zeich­net). Wenn Sie aber ei­nen Men­­schen­keim an­se­hen, wo bei den El­tern zu­viel Kar­tof­fel­nah­rung ,war, ja, da ge­schieht fol­gen­des. Das an­de­re ist ja im Men­schen­keim sehr we­nig aus­ge­bil­det, vor­zugs­wei­se ist die run­de Ku­gel des Kop­fes aus­­­ge­bil­det; das ist im Em­bryo, im Men­schen­keim die Haupt­sa­che, ist al­so vor­zugs­wei­se aus­ge­bil­det. Da muß das Geis­tig-See­li­sche nun he­r­ein­kom­men in den Kopf. Und wenn das Geis­tig-See­li­sche in den Kopf he­r­ein­kommt, dann muß es mit dem Kopf ar­bei­ten. Noch im Lei­be der Mut­ter ar­bei­tet das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen vor­zugs­­wei­se am Kop­fe.
Wenn nun die­ses Geis­tig-See­li­sche im Kop­fe das­je­ni­ge fin­det, was bei der Er­näh­rung der Mut­ter von Rog­gen und Wei­zen kommt, dann kann das Geis­tig-See­li­sche or­dent­lich ar­bei­ten. Denn die Blü­ten, in de­nen ja der Rog­gen und Wei­zen und so wei­ter ent­ste­hen, die wer­­den ja auch aus der Er­de her­aus­ge­st­reckt, und da geht das Geis­ti­ge schon bei der Pflan­ze heran, da ist das Geis­ti­ge ver­wandt. Wenn da­her das Geis­tig-See­li­sche im Mut­ter­lei­be auf das­je­ni­ge auf­trifft, was von Früch­ten kommt, so kann es leicht ar­bei­ten. Trifft aber das Geis­ti­ge im Mut­ter­lei­be auf ei­nen Kin­des­kopf, der vor­zugs­wei­se durch die Kar­tof­fel­nah­rung ge­bil­det wird, da kann es nicht heran. Nicht wahr, die Kar­tof­fel geht hin­un­ter in die Er­de, sie ist so­gar von der Er­de be­deckt; man gräbt sie aus der Er­de aus, sie wächst in der Fin­s­ter­nis, sie hat kei­ne Ver­wandt­schaft zum Geis­ti­gen. Der Mensch kommt her­un­ter aus der geis­ti­gen Welt, fin­det ei­nen Kopf vor, der ei­gent­lich aus der Fins­ter­nis her­aus ge­bil­det ist. Da kann er nicht her­an, der Geist, und die Fol­ge da­von ist, daß der Em­bryo nach­her so aus­sieht (es wird ge­zeich­net) - ich zeich­ne es et­was ka­ri­kiert -: ein rie­si­ger Was­ser­kopf wird ge­bo­ren. Denn wenn das Phy­si­sche wächst, wenn der Geist nicht her­an­kommt, dann wächst das Phy­si­sche; der Was­ser­kopf bil­det sich aus. Wenn der Geist her­an­kom­men kann, dann dämpft er das Was­ser, dann ar­bei­tet der Geist in der Ma­te­rie und der Kopf wird or­dent­lich aus­ge­bil­det. So daß Sie sa­gen kön­nen:
Die­se rie­si­gen Was­ser­köp­fe, die oft­mals bei den Em­bryo­nen be­merk­bar
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sind, die kom­men durch die man­gel­haf­te Er­näh­rung, vor­zugs­­wei­se wie­der durch die Kar­tof­fel, zu­stan­de. - Und so ha­ben Sie das, daß nicht nur der Mensch sel­ber aus­ge­mer­gelt wird, son­dern daß der Mensch so ge­bo­ren wird, daß sein Geis­tig-See­li­sches gar nicht rich­tig im phy­si­schen Leib drin­nen ist.
Aber se­hen Sie, die Sa­che ist so: Der Mensch be­steht al­ler­dings aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, As­tral­leib und Ich; die sind aber nicht in je­dem Le­bensal­ter gleich ge­ar­tet. Beim Kind bis zum sie­ben­­ten Jah­re, da ist der Äther­leib, As­tral­leib und das Ich so, daß sie erst wie­der recht un­ter­tau­chen müs­sen; die müs­sen erst ganz hin­ein in den phy­si­schen Leib. Wenn der Äther­leib ganz hin­ein­kommt in den phy­si­schen Leib, kom­men die zwei­ten Zäh­ne. Wenn der as­tra­li­­sche Leib ganz hin­ein­kommt in den phy­si­schen Leib, dann kommt die Ge­sch­lechts­rei­fe. Wenn da­her ein sol­cher Kopf vor­han­den ist, wenn al­so das Geis­tig-See­li­sche durch die Kar­tof­fel­nah­rung nicht or­den­t­­lich in den phy­si­schen Men­schen im Mut­ter­leib hin­ein­kann, dann wird auch das­je­ni­ge ge­stört, was im vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Le­bens­jah­re mit dem Men­schen ge­sche­hen soll. Der Mensch geht dann über­haupt durch sein gan­zes Le­ben so, als wenn er sei­nen Kör­per gar nicht hät­te, als wenn der schlapp an ihm wä­re. So daß al­so die Men­schen un­ter dem Ein­fluß der Kar­tof­fel­nah­rung schon nicht stark ge­nug für das Le­ben ge­bo­ren wor­den sind.
Das sind un­ge­heu­er wich­ti­ge Din­ge. Sie müs­sen sich nur sa­gen: Ja, wir­k­lich, die so­zia­len Ver­hält­nis­se hän­gen noch von vie­len an­de­ren Din­gen ab als von je­nen, die man heu­te ge­wöhn­lich de­kla­miert. Die so­zia­len Ver­hält­nis­se hän­gen auch da­von ab, daß man die Fel­der or­dent­lich be­nützt, daß man al­so die Kar­tof­fel nicht mehr an­baut, als die Men­schen zu ih­rem Stark­wer­den ver­tra­gen. Man muß al­so auch wir­k­li­che, rich­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft trei­ben kön­nen, wenn man So­zial­wis­sen­schaft treibt. Das ist durch­aus nö­t­ig. Bloß da­von zu re­­den: Mehr­wert, Ka­pi­tal und so wei­ter, das nützt al­lein nichts. Denn neh­men Sie ein­mal an, dem Kom­mu­nis­mus ge­län­ge es, al­les Ka­pi­tal aus­zu­rot­ten, er wür­de al­les sel­ber ver­wal­ten. Ja, wenn er von den Bür­ger­li­chen nur ei­ne Wis­sen­schaft ge­lernt hat, die nicht in der rich­­ti­gen Wei­se die Fel­der zu ver­wer­ten weiß, wenn er nicht weiß, daß es
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schäd­li­cher ist, den Ma­gen mit Kar­tof­feln an­zu­fül­len als mit Rog­gen und Wei­zen, dann hilft al­les nichts. Das ist es, was man be­den­ken muß. So daß wir nicht das fort­wäh­ren­de Her­um­re­den von dem oder je­nem brau­chen, son­dern ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft, die ein­sieht, wie der Geist wir­ken kann in der Ma­te­rie.
Se­hen Sie, da­her kommt es ja, daß so­zu­sa­gen die Än­thro­po­so­phie fort­wäh­rend, oh­ne daß sie es will, ei­nen Krieg ge­gen zwei Fron­ten füh­ren muß. Warum? Nun, da sind die Wis­sen­schaf­ter von heu­te, die be­schäf­ti­gen sich nur mit der Ma­te­rie, aber nur mit den Pro­zen­ten von der Ma­te­rie, wie­viel Koh­len­stoff, Sau­er­stoff, Stick­stoff und so wei­ter im Ei­weiß ent­hal­ten sind. Da­durch lernt man aber gar nichts über die Ma­te­rie. Die ma­te­ri­el­le Wis­sen­schaft kennt ge­ra­de die Ma­­te­rie nicht, weil man die Ma­te­rie erst ken­nen­lernt, wenn man weiß, wie der Geist drin­nen ar­bei­tet. Hilft es denn, wenn ei­ner sagt: Ich will ei­ne Uhr ken­nen­ler­nen; gut, ich will mir die Uhr klar­zu­ma­chen ver­su­chen. Die Uhr ist aus Sil­ber. Das Sil­ber, das in mei­ner Uhr ist, das ist in dem Sil­ber­berg­werk von da und da ge­won­nen wor­den. Die­­ses Sil­ber ist dann mit Zü­gen nach der und der Stadt ge­führt wor­den. Da ist es ab­ge­lie­fert wor­den an die und die Kauf­leu­te und so wei­ter. Wei­ter ist in der Uhr ein Por­zellan­zif­fer­blatt. Por­zel­lan ist dort und dort ge­won­nen wor­den, in die und die Stadt ge­kom­men und so wei­ter. - Er weiß gar nichts von der Uhr! Man weiß erst et­was von der Uhr, wenn man weiß, was der Uhr­ma­cher da­ran ge­tan hat. Und es ist gar nicht ein­mal wich­tig, um zu ver­ste­hen, warum ei­ne Uhr geht, daß man weiß, wie das Sil­ber ge­won­nen wird in den Berg­wer­ken; aber wich­tig ist, daß man weiß, wie die Uhr geht, wie der Uhr­­ma­cher da­ran ge­ar­bei­tet hat, die Rä­der zu­recht ge­macht hat und so wei­ter.
So ist es ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men höchst gleich­gül­tig für die Ge­sund­heit und Krank­heit des Men­schen, ab­strakt zu wis­sen, aus wie­viel Koh­len­stoff, Sau­er­stoff, Stick­stoff, Fett, Ei­weiß, Koh­le­hy­d­ra­ten und so wei­ter die Nah­rungs­mit­tel be­ste­hen, son­dern für die Ge­sund­heit und Krank­heit des Men­schen ist es im Grun­de ge­nom­men wich­tig, zu wis­sen, wie es spe­zi­ell mit der Kar­tof­fel ist: sie nährt zum Bei­spiel die Men­schen geis­tig eben­so­we­nig, wie sie sie phy­sisch
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er­nährt. Im Grun­de ist das ganz un­nö­t­ig, was dar­über ge­schrie­ben ist; man muß die an­de­ren Zwe­cke wis­sen. Für die an­de­ren Zwe­cke kann man ja wis­sen, wie es ist mit Sil­ber­mi­nen und so wei­ter, aber zum Ver­­­ständ­nis des ge­sun­den und kran­ken Men­schen ist die­se Wis­sen­schaft un­wich­tig. Doch sie merkt gar nicht, was ihr fehlt. Wenn al­so An­­thro­po­so­phie kommt und hin­zu­fü­gen will, was ihr fehlt, dann be­­kämpft man sie. Und so ent­stand die ei­ne Kampf­front nach dem Ma­te­ria­lis­mus hin. Dort wird ge­sagt: Nun, die­se An­thro­po­so­phie will al­les phan­tas­tisch er­klä­ren. - Die Wis­sen­schaft wirft der An­­thro­po­so­phie ih­ren Geist vor. Das ist die ei­ne Front.
Die an­de­re Front, die kommt von der Theo­lo­gie, von den Ver­t­re­­tern der Re­li­gi­on und so wei­ter. Auf der Sei­te re­det man dem Men­­schen viel da­von, wie die See­le in den Him­mel kommt. Und man re­det ja al­ler­dings da­von, daß man durch Be­ten und Sa­kra­men­te und so wei­ter in den Him­mel kommt. Nun sc­hön. Aber wenn ei­ner in der phy­si­schen Welt so drin­nen­steht, daß er über­haupt sei­nen Kör­per gar nicht rich­tig hat, al­so in der phy­si­schen Welt gar nicht in die rich­ti­ge Be­zie­hung zum Er­den­le­ben kommt, dann fin­det er sich nach dem To­de au­ßer­or­dent­lich schwer zu­recht. Das sa­gen ihm die Leu­te nicht. Es ist durch­aus not­wen­dig, daß man ein le­ben­s­prak­ti­scher Mensch wird und weiß, wie man die Ma­te­rie er­g­rei­fen muß. So daß man sa­­gen kann: Ja, Re­li­gi­on, Theo­lo­gie re­den heu­te den Leu­ten von al­ler­lei, aber das al­les reicht nicht hin, um den Men­schen im ir­di­schen Le­ben wir­k­lich stark zu ma­chen, daß er dann auch durch sol­che Vor­­be­rei­tung - denn durch al­les das, was kennt­nis­lo­ses Be­ten ist zum Bei­spiel, wird ja der Mensch ge­ra­de ab­ge­lenkt von dem, was er wis­sen soll für sein ge­sun­des Le­ben - sich spä­ter zu­recht­fin­det. Sie wer­den kaum von der Kan­zel je­mals ver­kün­di­gen ge­hört ha­ben, wie man es hal­ten muß, da­mit der Mensch stark wird, mit der Kar­tof­fel- oder mit der Wei­zen­nah­rung! We­nigs­tens wer­den Sie nicht ge­fun­den ha­­ben, daß die meis­ten Pas­to­ren und Pries­ter ei­nen gro­ßen Wert dar­­auf le­gen, von der Kan­zel her­un­ter dem Men­schen zu ver­kün­di­gen, wie es sich mit der­Rog­gen- und­wei­zen­nah­rung in be­zug auf sei­ne­Ge­­sund­heit ver­hält. Das be­trach­ten sie als ei­ne Ne­ben­sa­che, weil sie sa­gen: Das ist et­was Un­hei­li­ges! Hei­lig ist nur, wenn man be­tet oder
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über das Evan­ge­li­um und ähn­li­che Din­ge re­det. - Aber das gött­li­che Wir­ken ist nicht nur da, wo man Ge­be­te ge­spro­chen hat oder wo über das Evan­ge­li­um ge­re­det wird, son­dern in der gan­zen Na­tur; das Geis­ti­ge wirkt auch da drin­nen. Wenn der Mensch die Geis­tig­keit nicht ein­läßt in sei­nen Kopf, weil er ihn durch die Kar­tof­fel zu stark in An­spruch nimmt, so ist es so, daß der Mensch be­ten kann. Sehr sc­hön. Wenn er aber zu­viel Kar­tof­feln ißt, so hat sein Ge­bet kei­nen Zweck mehr, denn er wird wie­der­um ab­ge­lei­tet vom Geis­ti­gen. Aber das mer­ken die Leu­te wie­der­um nicht. Eben­so ist es, daß Gott die Er­de nicht als ei­nen Kloß ge­fun­den und aus ihr die Din­ge ge­macht hat, son­dern daß tat­säch­lich bis ins ein­zel­ne hin­ein das gött­li­che Wir­ken übe­rall drin­nen ist und ge­sucht wer­den muß. Aber wenn man das tut, nen­nen ei­nen die Theo­lo­gen und Re­li­gi­ons­leu­te ma­te­ria­­lis­tisch! Und so wird man von den­je­ni­gen, die Wis­sen­schaf­ter sind, phan­tas­ti­sche Spi­ri­tua­lis­ten ge­nannt; von den­je­ni­gen, die Theo­lo­gen sind, wird man Ma­te­ria­lis­ten ge­nannt. An die­ser Art kann sich ja schon zei­gen, wie wert­voll die Din­ge sind. Ge­ra­de­so wert­voll wie es 1908 war, als die An­thro­po­so­phie be­kämpft wor­den ist, in­dem man ge­sagt hat: Die An­thro­po­so­phie ist je­sui­tisch. - Da­zu­mal hat man be­haup­tet, die An­thro­po­so­phen wer­den ei­gent­lich von ih­ren Füh­r­ern dem Je­sui­tis­mus aus­ge­lie­fert. Mitt­ler­wei­le hat sich das Blatt ge­wen­­det. Heu­te sa­gen die Je­sui­ten, die An­thro­po­so­phen wür­den an die Frei­mau­rer aus­ge­lie­fert. Se­hen Sie, so kommt das im­mer zu­stan­de! Aber um das han­delt es sich nicht, son­dern dar­um, daß man wir­k­lich ei­ne Wis­sen­schaft ge­winnt, die eben­so­gut sa­gen kann, warum im Mu­t­­ter­lei­be ein Was­ser­kopf ent­steht statt ei­nes rich­tig aus­ge­bil­de­ten Kop­fes.
Nun wer­den Sie aber sa­gen: Es ge­hen doch nicht al­le Leu­te mit ei­nem Was­ser­kopf her­um. - Ge­wiß nicht, denn na­tür­lich wir­ken da wie­der die an­de­ren Kräf­te da­ge­gen, und der Kopf ist dann, wenn er ge­bo­ren wird, nicht mehr so groß wie im Em­bryo, aber er ist nicht mehr fähig, et­was an­de­res auf­zu­neh­men, wenn er ge­bo­ren ist, als Kar­tof­feln und Was­ser. Er kann so­gar klein wer­den da­bei und kann doch ein Was­ser­kopf sein. Aber das We­sent­li­che ist, daß seit der Ein­­füh­rung der Kar­tof­fel­nah­rung die Köp­fe im Mut­ter­leib im­mer viel
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zu groß sind. Nach­her wer­den sie zu­sam­men­ge­scho­ben, aber ge­ra­de das Zu­sam­men­schie­ben vor der Ge­burt, das wirkt auf sie dann schä­­di­gend, weil sie nicht im­stan­de sind, dann Rich­ti­ges auf­zu­neh­men, son­dern ein­zig und al­lein das Ma­te­ria­lis­ti­sche. Beim ge­bo­re­nen Men­­schen sieht man den Was­ser­kopf nicht mehr bloß an der Grö­ße. Ge­wiß, der ei­gent­li­che Was­ser­kopf ist von der Grö­ße ab­hän­gig, aber es han­delt sich vor­zugs­wei­se dar­um, ob in der rich­ti­gen Wei­se Was­ser wirkt oder et­was an­de­res wir­ken kann. Und das ist eben­so wich­tig zu wis­sen wie al­les üb­ri­ge, was auf der ei­nen Sei­te durch Wis­sen­­schaft oder auf der an­dern Sei­te durch Theo­lo­gie und Re­li­gi­on in die Mensch­heit kommt. Aber es ist schon not­wen­dig, daß man ge­ra­de or­dent­lich auf die Sa­che hin­schaut.
Se­hen Sie, wie wird denn ei­gent­lich die An­thro­po­so­phie be­han­­delt? Da ist vor ei­ni­ger Zeit in Ber­lin ei­ne Art Kon­g­reß der­je­ni­gen Leu­te ab­ge­hal­ten wor­den, die sich «nicht­an­thro­po­so­phi­sche Ken­ner der An­thro­po­so­phie» nen­nen. Sie be­haup­ten, sie sei­en kei­ne An­thro­­po­so­phen, aber sie wür­den die An­thro­po­so­phie ken­nen. Nun, da hat be­son­ders ein Mensch ge­re­det, der ein­mal hier war, aber ab­ge­fal­len ist, ein ge­wis­ser Dr. Gösch. Die­ser Dr. Gösch hat vor Pas­to­ren, Li­zen­­tia­ten, Pro­fes­so­ren ge­re­det. Und jetzt, nicht wahr, jetzt ma­chen die Leu­te übe­rall Vor­trä­ge ge­gen An­thro­po­so­phie von dem, was da die­ser Dr. Gösch den Leu­ten er­zählt hat. Sie wer­den nun sa­gen: Da ha­ben eben die­se Leu­te, Li­zen­tia­ten, Pro­fes­so­ren aus dem, was ih­nen der Dr. Gösch ge­sagt hat, die Über­zeu­gung ge­won­nen, daß die An­thro­po­so­­phie sehr schäd­lich ist. - Aber bit­te, be­ach­ten Sie fol­gen­des: Was ist un­ge­fähr im Ge­hir­ne ei­nes heu­ti­gen Pas­to­ren, Pro­fes­sors, Li­zen­tia­ten drin­nen, und hö­ren Sie dann, was der Dr. Gösch den Leu­ten ge­sagt hat. Der hat ge­sagt: Die An­thro­po­so­phie, die ist des­halb be­son­ders schäd­lich, weil die An­thro­po­so­phen be­tro­gen wer­den - denn Frau Dr. Stei­ner und Dr. Stei­ner, die ha­ben ei­gent­lich vor, von der Er­de ein Stück ab­zu­spal­ten, es von der Er­de ab­zu­t­ren­nen und ei­nen ei­ge­­nen Pla­ne­ten zu bil­den, und mit all den An­thro­po­so­phen zu­sam­men im Wel­te­nall al­so ei­ne sol­che Pla­ne­ten­wel­ten-Ko­lo­nie zu be­grün­den!
- Das hat die­ser Dr. Gösch den er­leuch­te­ten Leu­ten vor­ge­re­det! Nun kön­nen Sie sich den­ken, daß kei­ner von de­nen an das ja wir­k­lich
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glaubt, aber er tut so, als ob er durch die­se Re­de über­zeugt wor­den wä­re von der Schäd­lich­keit der An­thro­po­so­phie.
Nun den­ken Sie, was für ei­ne Ver­rückt­heit da­r­in­nen steckt! Aber die­sel­ben er­leuch­te­ten Leu­te, die sit­zen ja nicht nur bei die­ser Ver­­­samm­lung, son­dern am nächs­ten oder fol­gen­den Tag, da sit­zen sie bei al­ler­lei an­de­ren Ver­samm­lun­gen, wo über al­ler­lei Schick­sa­le en­t­­­schie­den wird. Da sind sie na­tür­lich nicht ge­schei­ter als bei den an­dern Ver­samm­lun­gen. Das muß man be­den­ken, was für Leu­te ei­gent­lich heu­te die Welt re­gie­ren! Al­so sei­en Sie sich klar dar­über, daß die Geg­ner­schaft ge­gen An­thro­po­so­phie ei­ne wir­k­li­che Geg­ner­­schaft ge­gen die Wahr­heit ist. Man will es nicht an den Tag kom­men las­sen, was in die­sen Din­gen ei­gent­lich steckt, was al­les her­aus­kommt an Din­gen über den Men­schen. Man sagt: Die An­thro­po­so­phie, die ist et­was Ge­heim­nis­vol­les. - Ja, mei­ne Her­ren, wie soll sie denn et­was an­de­res sein, als et­was Ge­heim­nis­vol­les? Selbst­ver­ständ­lich ist sie et­­was Ge­heim­nis­vol­les, aber sie ist nichts Ge­heim­nis­vol­le­res als es et­was Ge­heim­nis­vol­les ist, wenn ei­nem ei­ner et­was ge­stoh­len hat und ver­­­steckt hat; da ist das, bis man es auf­ge­fun­den hat, ge­heim­nis­voll. So ist auch die An­thro­po­so­phie ge­heim­nis­voll, weil die Wis­sen­schaft und das an­de­re geis­ti­ge Le­ben die­se Din­ge ver­steckt hat; des­halb ist na­tür­lich die An­thro­po­so­phie heu­te et­was so Ge­heim­nis­vol­les. Aber es hört ja auf, ge­heim­nis­voll zu sein in dem Mo­ment, wo man es ge­fun­­den hat! Sie will gar nichts Ge­heim­nis­tue­ri­sches sein, aber das­je­ni­ge, was die an­dern ver­steckt ha­ben, will sie ge­ra­de ans Licht brin­gen.
Ich muß jetzt nach Wi­en fah­ren und wer­de es Ih­nen dann sa­gen las­sen, wenn wir fort­set­zen kön­nen.
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Zu Sei­te
13    je­ne al­te In­di­a­n­er­be­völ­ke­rung: Sie­he den 3. Vor­trag vom 3. März 1923 in Band 3 der Ar­bei­ter­vor­trä­ge, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
15    Warum er­in­nert man sich nicht an die fr­übe­ren In­kar­na­tio­nen: Sie­he den
10.    Vor­trag vom 18. April 1923 in Band 3.
16    Die brau­chen dann ein Drit­tel vom gan­zen Er­den­le­ben: Sie­he den 11. Vor­­­trag vom 21. April 1923 in Band 3.
16    wenn ich ei­nen Hemd­k­nopf hin­ge­legt ha­be: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 15.
17    Wir ler­nen erst ste­hen und ge­ben: Sie­he den 5. Vor­trag vom 17. März 1923 in Band 3.
18    wir ha­ben auch ei­nen fei­nen Äther­leib: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 17.
25    die «Kern­punk­te»: «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­no­t­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft«. Die 1. Aufla­ge er­schi­en 1919 5. Aufla­ge Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
40    Ru­dolf Falb, 1838-1903, Geo­lo­ge. «Grund­zü­ge ei­ner The­o­rie der Erd­be­ben und Vul­kan­aus­brüche», Wi­en 1870.
44    die Le­ber ein in­ne­rer Be­o­b­ach­ter: Sie­he den 4. Vor­trag vom 9. Sep­tem­ber
1922 in »Die Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens nach Leib, See­le und Geist», Dor­nach 1957.
55    die Le­ber ein Wabr­neb­mung­s­or­gan: Sie­he den Hin­weis zu Sei­te 44.
65    Das Fuß­ball­spiel: Sie­he den 1. Vor­trag die­ses Ban­des, vom 30. Mai 1923
66    über Far­ben: Sie­he den 2. Vor­trag vom 21. Fe­bruar 1923 in Band 3.
69    das ist erst 1859 ge­fun­den wor­den: 1859 ent­deck­ten Bun­sen und Kirch­hoff die Spek­tral­ana­ly­se.
71    Wo­durch ent­ste­hen Far­ben? Sie­he den Hin­weis zu Sei­te 66.
73    ei­ne luft­lee­re Glas­röh­re: die sog. Geiß­l­er­schen Röh­ren, be­nannt nach Hein­rich Geiß­ler, 1815-1879.
73    Rönt­gen­strah­len: 1895 durch Rönt­gen, 1845-1923, ent­deckt.
77    So gab es im Mit­telal­ter ei­nen Spruch: Er wird in der al­che­mis­ti­schen Li­ter­a­­tur des 18. Jahr­hun­derts oft zi­tiert und wird dem Ba­si­li­us Va­len­ti­nus zu­­­ge­schrie­ben, der um 1413 in Er­furt als Be­ne­dik­ti­ner­mönch im Pe­ters­k­los­ter ge­lebt ha­ben soll. Der Spruch fin­det sich in ähn­li­cher Fas­sung in den »Ge­­sam­mel­ten Schrif­ten des Ba­si­li­us Va­len­ti­nus», Ham­burg 1740.
92    Ge­or­ge Ste­phen­son, 1781-1848, eng­li­scher In­ge­nieur, bau­te 1814 in En­g­land die ers­te brauch­ba­re Lo­ko­mo­ti­ve und 1825 die ers­te Ei­sen­bahn.
96    Karl Lud­wig Sch­leich, 1859-1922, Chir­urg und Schrift­s­tel­ler.
98    Sir Oli­ver Lod­ge, geb. 1851, eng­li­scher Phy­si­ker.
113    Ju­li­us Robert May­er, 1814-1878, Arzt und Phy­si­ker, er­kann­te 1842 das Ge­­setz von der Er­hal­tung der En­er­gie und 1851 das me­cha­ni­sche Wär­me-äqui­va­lent.
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120    Neu­lich ha­be ich Ih­nen dar­ge­s­tellt: Sie­he den 2. Vor­trag die­ses Ban­des vom
2.    Ju­ni 1923.
125    Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, 1473-1543. Sei­ne schon um 1507 kon­zi­pier­te Leh­re wur­de 1543 ver­öf­f­ent­licht.
128    Robert Ha­mer­ling, 1830-1889.
133    Und nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt: im 2. Vor­trag die­ses Ban­des, vom 2. Ju­ni
1923.
141    Chris­ti­an Tho­ma­si­us, 1655-1728, Phi­lo­soph und Ju­rist, hielt 1688 an der Uni­ver­si­tät Leip­zig zum ers­ten­mal in deut­scher Spra­che Vor­le­sun­gen.
144    Dr. Hein­rich Tür­ler, geb. 1861, war Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor in Bern.
151    Im­ma­nu­el Kant, 1724-1804, Be­grün­der des Kri­ti­zis­mus.
161    Fried­rich Nietz­sche, 1844-1900, seit 1889 geis­tes­krank.
170    E­du­ard Be­ro­stein, 1850-1932, so­zia­lis­ti­scher Theo­re­ti­ker, be­grün­de­te in den 1890er Jah­ren den Re­vi­sio­nis­mus als ge­mä­ß­ig­te Rich­tung, lehn­te die Re­vo­lu­ti­on ab.
170    Au­gust Be­bel, 1840-1913, be­grün­de­te mit Wil­helm Lieb­knecht 1869 die So­zial­de­mo­k­ra­ti­sche Par­tei.
183    Ri­chard Trau­gott, »Der Traum», 1913.
201    es gibt ein Le­xi­kon: Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon. Der Satz heißt: «Er (Dra­ke) stand lan­ge irr­tüm­lich im Ru­fe, die Kar­tof­feln in Eu­ro­pa ein­ge­­führt zu ha­ben,wes­halb ihm 1853 in Of­fen­burg ein Denk­mal ge­setzt wur­de».
209    Karl Han­sen, geb. 1833, dä­ni­scher Hyp­no­ti­seur, wan­der­te 1853 nach Aus­tra­li­en aus, trat dort 1859 als Mag­ne­ti­seur auf und wen­de­te spä­ter in den skan­di­na­vi­schen Län­dern, Deut­sch­land und so wei­ter durch öf­f­ent­li­che Schau­stel­lun­gen die öf­f­ent­li­che Auf­merk­sam­keit in ho­hem Gra­de dem Hyp­no­tis­mus zu, oh­ne selbst zu des­sen wis­sen­schaft­li­cher Er­for­schung bei­zu­­­tra­gen.
243    Leo XIII. er­klär­te 1879 Tho­mas von Aqui­no zum ers­ten Leh­rer der ka­tho­li­­schen Kir­che.
263    Fünf­zehn­ter Vor­trag: Es scheint, daß die­ser Vor­trag am 11. und nicht am
10.    Sep­tem­ber 1923 ge­hal­ten wor­den ist.
263    der zwei­te Kur­sus: «Die geis­ti­ge und phy­si­sche Welt- und Ilen­seb­heit­s­en­t­wi­cke­lung in der Ver­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft im Lich­te der An­thro­po­so­phie», 13 Vor­trä­ge vom 19. bis 31. Au­gust 1923 in Pen­ma­en­ma­wr. Er­schie­nen als «In­i­tia­ti­ons-Er­kennt­nis», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
268    der ers­te Kur­sus: »Ge­gen­wär­ti­ges Geis­tes­le­ben und Er­zie­hung», 11 Vor­trä­ge vom 6. bis 17. Au­gust 1923 in Ik­ley, Ge­sam­t­aus­ga­be Stutt­gart 1957.
278    Dr. Fried­rich Rit­tel­mey­er, 1872-1938, be­grün­de­te im Herbst 1922 die «Chris­ten­ge­mein­schaft», Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung, für die Ru­dolf Stei­ner auch den Kult an­gab.
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