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		GELEITWORT August 1922 bis September 1924

		
#G351-1966-SE009  Mensch und Welt. Was Wir­ken des Geis­tes in der Na­tur. Über die Bie­nen
#TI
GE­LEIT­WORT
zum Er­schei­nen von Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus den Vor­trä­gen
Ru­dolf Stei­ners für die Ar­bei­ter am Goe­thean­um­bau
vom Au­gust 1922 bis Sep­tem­ber 1924
#TX
Man kann die­se Vor­trä­ge auch Zwie­ge­spräche nen­nen, denn ihr In­halt wur­de im­mer, auf Ru­dolf Stei­ners Auf­for­de­rung hin, von den Ar­bei­­tern selbst be­stimmt. Sie durf­ten ih­re The­men sel­ber wäh­len; er reg­te sie zu Fra­gen und Mit­tei­lun­gen an, mun­ter­te sie auf, sich zu äu­ßern, ih­re Ein­wen­dun­gen zu ma­chen. Fern- und Na­he­lie­gen­des wur­de be­rührt. Ein be­son­de­res In­ter­es­se zeig­te sich für die the­ra­peu­ti­sche und hy­gie­ni­sche Sei­te des Le­bens; man sah dar­aus, wie stark die­se Din­ge zu den täg­li­chen Sor­gen des Ar­bei­ters ge­hö­ren. Aber auch al­le Er­schei­­nun­gen der Na­tur, des mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen und tie­ri­schen Da­­seins wur­den be­rührt, und die­ses führ­te wie­der in den Kos­mos hin­aus, zum Ur­sprung der Din­ge und We­sen. Zu­letzt er­ba­ten sich die Ar­bei­ter ei­ne Ein­füh­rung in die Geis­tes­wis­sen­schaft und Er­kennt­nis­grund­la­gen für das Ver­ständ­nis der Mys­te­ri­en des Chris­ten­tums.
Die­se ge­mein­sa­me geis­ti­ge Ar­beit hat­te sich her­aus­ge­bil­det aus ei­­ni­gen Kur­sen, die zu­nächst Dr. Ro­man Boos für die an sol­chen Fra­gen In­ter­es­sier­ten, nach ab­sol­vier­ter Ar­beit auf dem Bau­platz, ge­hal­ten hat; sie wur­den spä­ter auch von an­dern Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft wei­ter­ge­führt. Doch er­ging nun die Bit­te von sei­ten der Ar­bei­ter an Ru­dolf Stei­ner, ob er nicht selbst sich ih­rer an­neh­men und ih­ren Wis­sens­durst stil­len wür­de - und ob es mög­lich wä­re, ei­ne Stun­de der üb­li­chen Ar­beits­zeit da­zu zu ver­wen­den, in der sie noch fri­scher und auf­nah­me­fähi­ger wä­ren. Das ge­schah dann in der Mor­gen­­stun­de nach der Ar­beits­pau­se. Auch ei­ni­ge An­ge­s­tell­te des Bau­bür­os hat­ten Zu­tritt und zwei bis drei aus dem en­ge­ren Mit­ar­bei­ter­k­rei­se Dr. Stei­ners. Es wur­den auch prak­ti­sche Din­ge be­spro­chen, so zum Bei­­spiel die Bie­nen­zucht, für die sich Im­ker in­ter­es­sier­ten. Die Nach­schrift je­ner Vor­trä­ge über Bie­nen wur­de spä­ter, als Dr. Stei­ner nicht mehr un­ter uns weil­te, vom Land­wirt­schaft­li­chen Ver­suchs­ring am Goe­the­a­num als Bro­schü­re für sei­ne Mit­g­lie­der her­aus­ge­bracht.
#SE351-010
Nun reg­te sich bei man­chen an­dern im­mer mehr der Wunsch, die­se Vor­trä­ge ken­nen­zu­ler­nen. Sie wa­ren aber für ein be­son­de­res Pu­b­li­kum ge­dacht ge­we­sen und in ei­ner be­son­de­ren Si­tua­ti­on ganz aus dem Steg-reif ge­spro­chen, wie es die Um­stän­de und die Stim­mung der zu­hö­ren­­den Ar­bei­ter ein­ga­ben - durch­aus nicht im Hin­blick auf Ver­öf­f­en­t­­li­chung und Druck. Aber ge­ra­de die Art, wie sie ge­spro­chen wur­den, hat ei­nen Ton der Fri­sche und Un­mit­tel­bar­keit, den man nicht ver­­­mis­sen möch­te. Man wür­de ih­nen die be­son­de­re At­mo­sphä­re neh­men, die auf dem Zu­sam­men­wir­ken des­sen be­ruht, was in den See­len der Fra­gen­den und des Ant­wor­ten­den leb­te. Die Far­be, das Ko­lo­rit möch­te man nicht durch pe­dan­ti­sche Um­stel­lung der Satz­bil­dung weg­wi­schen. Es wird des­halb der Ver­such ge­wagt, sie mög­lichst we­nig an­zu­tas­ten. Wenn auch nicht al­les da­rin den Gepf­lo­gen­hei­ten li­tera­ri­scher Stil­bil­dung ent­spricht, so hat es da­für das un­mit­tel­ba­re Le­ben.
Ma­rie Stei­ner



	
		ERSTER VORTRAG Dornach, 8. Oktober 1923

		
#G351-1966-SE011  Mensch und Welt. Was Wir­ken des Geis­tes in der Na­tur. Über die Bie­nen
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 8. Ok­tober 1923
#TX
Ha­ben Sie ir­gend et­was aus­ge­dacht, mei­ne Her­ren? - Wenn nicht, dann will ich Ih­nen heu­te et­was sa­gen,was sich ganz gut an­sch­ließt an Din­ge, die ich schon be­spro­chen ha­be.
Wenn der Mensch so hin­ein­sieht in die Na­tur - er sieht ja ei­gent­lich ziem­lich ge­dan­ken­los hin­ein -, so kommt ihm in dem Mo­men­te, wo er an­fängt, wir­k­lich über die Na­tur­din­ge nach­zu­den­ken, ja so viel in den Sinn, was dar­auf hin­weist, daß übe­rall Geist in der Na­tur, daß übe­rall das Geis­ti­ge ge­gen­wär­tig ist, daß er gar nicht mehr an­ders kann, als, wenn ich so sa­gen darf, neu­gie­rig zu wer­den, wie da ei­gent­lich die­ser Geist in der Na­tur wirkt. Ich ha­be Ih­nen ja beim Bi­ber­bau, bei ähn­­li­chen Din­gen im­mer wie­der zei­gen kön­nen, wie gei­st­reich al­le die­se Din­ge in der Na­tur sind. Nun will ich Ih­nen heu­te noch et­was an­de­res zei­gen.
Nicht wahr, der Mensch sieht zu­nächst, wenn er in ei­ner ge­wis­sen Zeit des Som­mers in der Na­tur drau­ßen her­um­geht, die sc­hö­nen fla­t­­tern­den Sch­met­ter­lin­ge mit ih­ren far­bi­gen Flü­geln, die so bunt schil­­lern, und da frägt er nicht wei­ter: Wo­her kommt die­ses wir­k­lich man­­nig­fal­tig bunt schil­lern­de Flat­tern der Sch­met­ter­lin­ge, die sich so frei be­we­gen?
Es ist die­ses von ei­ner gro­ßen prak­ti­schen Be­deu­tung. Ich bin so­gar da­von über­zeugt: Wenn wir hier ir­gend­wo auf un­se­rem Goe­thea­num­­Grun­de neue Ver­su­che ma­chen könn­ten für die Luft­schif­fahrt, so wür­­den wir die nicht so an­s­tel­len, wie sie heu­te aus der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft her­aus an­ge­s­tellt wer­den. Da ver­sucht man es im­mer mit dem Vo­gel­flug, mit dem Li­bel­len­flug, der Was­ser­jung­fer und so wei­ter. Aber man hat kei­nen Sinn da­für, die Sa­che zu ver­su­chen mit dem ei­­gent­li­chen Sch­met­ter­lings­flug. Und den­noch wür­de die Luft­schif­fahrt erst auf ih­re rich­ti­ge Ge­stalt kom­men, wenn man die Ver­su­che da­für im Gro­ßen an­fas­sen könn­te ge­ra­de mit dem Sch­met­ter­lings­flug. Aber nicht wahr, auf sol­che Din­ge ge­hen die Leu­te heu­te des­we­gen nicht ein, weil sie die Rich­tig­keit doch nicht ein­se­hen kön­nen. Man kann näm­lich
#SE351-012
sol­che Din­ge in rich­ti­ger Wei­se, selbst für das prak­ti­sche Le­ben, doch nur ein­se­hen, wenn man auf das Geis­ti­ge ein­geht.
Nun will ich Ih­nen heu­te et­was über die Sch­met­ter­lin­ge, et­was, was nicht ge­ra­de zur Luft­schif­fahrt ge­hört, aber Sie auf­klä­ren kann über die Luft­schif­fe­rei, zei­gen. Se­hen Sie, solch ein Sch­met­ter­ling ist ja nicht von vorn­he­r­ein da, son­dern der kommt ja, wie Sie wis­sen, auf ei­ne sehr kom­p­li­zier­te Wei­se zu­stan­de. Zu­nächst ge­hen wir da­von aus, daß der Sch­met­ter­ling, wenn es ge­gen den Herbst zu geht, er al­so reif ge­wor­den ist, ein Ei legt. So daß al­so das ers­te, wo­von der Sch­met­ter­ling aus­geht, das ist, daß er ein Ei legt. Aus die­sem Ei kommt ja nicht wie­der ein
#Bild s. 12
Sch­met­ter­ling her­aus. Da kriecht nicht wie­der­um, sa­gen wir, der Sch­met­ter­ling Schwal­ben­schwanz her­aus, der so aus­schaut (es wird ge­zeich­net); der kriecht nicht da her­aus, son­dern aus die­sem Ei kriecht zu­nächst das­je­ni­ge her­aus, was man im Volks­mund ei­nen «Wurm» nennt; ei­ne Rau­pe kriecht her­aus. Die­se Rau­pe al­so kriecht aus dem Ei her­aus. Sie hat hier ih­ren Kopf, hier hin­ten ei­nen Sta­chel (es wird ge­zeich­net), und kriecht nun so träg, lang­sam her­um, ist ei­gent­lich äu­ßer-lich ei­ne Art von Fau­len­zer. Aber in­ner­lich ist ei­ne sol­che Rau­pe gar kei­ne Fau­len­ze­rin, son­dern in­ner­lich spinnt sie aus ih­rem ei­ge­nen Leib her­aus Fä­den, und aus die­sen Fä­den macht sie um sich her­um ei­ne Hül­le, die hart ist. Die Rau­pe ver­schwin­det all­mäh­lich im In­nern ganz,
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löst sich auf in die­sen Fä­den, macht al­so um sich her­um ei­ne Hül­le, die sie ir­gend­wie an ei­nen Baum­stamm an­hängt, an­k­lebt; sie klebt zu­erst den Fa­den an und ver­schwin­det dann in der Hül­le. So daß wir ha­ben:
das Ei, die Rau­pe und jetzt ei­ne Pup­pe - so nennt man das ja. Und die­se Pup­pe, die bleibt nun ei­ne Zeit­lang hän­gen. Dann kriegt sie ir­gend­wo ein Loch und der Sch­met­ter­ling kommt her­aus. So daß, be­vor ein sol­cher Sch­met­ter­ling zu­stan­de kommt, vier Sa­chen not­wen­dig sind:
ers­tens das Ei, zwei­tens die Rau­pe, drit­tens die Pup­pe und vier­tens er selbst. Das Ei, das wird ir­gend­wo ab­ge­legt. Die Rau­pe kriecht dann her­um. Die Pup­pe bleibt ganz fest und der Sch­met­ter­ling flat­tert lus­tig in der Luft her­um. Der kann dann wie­der­um ein Ei le­gen und die Ge­­schich­te geht im Jah­res­lauf von neu­em los. So ist die Sa­che.
Nun, das schau­en sich die Leu­te an, und das er­klä­ren die Ge­lehr­ten ja so, daß sie ein­fach be­o­b­ach­ten, was sich durch das Mi­kros­kop oder der­g­lei­chen be­o­b­ach­ten läßt. Aber so ein­fach ist die Sa­che nicht. Man muß be­rück­sich­ti­gen, wo das Ei le­ben kann und wie es lebt, wie die Rau­pe lebt, wie die Pup­pe lebt und wie zu­letzt der Sch­met­ter­ling lebt. Das Ei, das braucht vor al­len Din­gen, wenn es so weit kom­men soll, daß die Rau­pe aus­krie­chen kann, manch­mal furcht­bar we­nig - aber es braucht Feuch­tig­keit, in der et­was Salz auf­ge­löst ist. Kein Ei kann ge­dei­hen, oh­ne daß es et­was Feuch­tig­keit, in der et­was Salz auf­ge­löst ist, be­kommt. Da­her muß das Tier, der Sch­met­ter­ling, die­sen In­s­tinkt ha­ben, das Ei ir­gend­wo hin­zu­le­gen, wo es Feuch­tig­keit be­kom­men kann, in der et­was Salz ent­hal­ten ist. Oh­ne das geht es al­so nicht. Es ist das, was ich Ih­nen hier für den Sch­met­ter­ling er­zäh­le, eben ge­ra­de auch so für die Bie­ne und so wei­ter. Es ist für die Bie­ne auch not­wen­dig, daß da, wo die Ei­er ab­ge­legt wer­den, et­was durch­dringt - wenn es auch we­nig ist -, daß Salz hin­ein­kommt. Es braucht nur we­nig, es ge­nügt das, wenn der Ne­bel durch­geht; der hat ja im­mer et­was Salz­feuch­ti­g­keit. Es kommt ei­nem da die Na­tur zu Hil­fe. Es leuch­tet das dem men­sch­li­chen Ver­stand nicht im­mer ganz ein. Die Na­tur ist eben viel ge­schei­ter als der Mensch. Aber das Ei muß im­mer et­was Feuch­tig­keit ha­ben, in der et­was Salz drin­nen ist. Das ist beim Sch­met­ter­ling auch so, und dann kriecht al­so die Rau­pe her­aus. Das Ei braucht al­so nur die­se Feuch­tig­keit, in der Salz drin­nen ist; es hat gar kei­ne Au­gen, es
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sieht nichts, es lebt im üb­ri­gen für sich selbst in ei­ner Welt, die ganz fins­ter ist. In dem Au­gen­blick, wo die Rau­pe aus­ge­kro­chen ist, kommt sie ans Licht her­aus, ist al­so fort­wäh­rend im Lich­te. Die Rau­pe hat Sin­ne­s­or­ga­ne, kommt ans Licht. Jetzt ist es ei­gent­lich ein ganz an­de­res We­sen ge­wor­den, als das Ei es ist. Das Ei hat sich ganz in die Rau­pe ver­wan­delt. Und daß die Rau­pe dem Licht aus­ge­setzt ist, daß sie Sin­ne hat, das übt ei­nen in­ne­ren Ein­druck auf die Rau­pe aus. Sol­che Din­ge kom­men bei ge­wis­sen Er­schei­nun­gen ganz ra­di­kal zum Aus­druck. Sie al­le ha­ben ja schon die­se merk­wür­di­ge Er­schei­nung ge­se­hen, daß, wenn Sie ir­gend­wo ei­ne Lam­pe an­ge­zün­det ha­ben, al­ler­lei In­sek­ten im Zim­­mer her­um­flat­tern, sich vom Licht der Lam­pe an­ge­zo­gen füh­len, sich so­gar hin­ein­stür­zen, so dumm sind, daß sie ver­b­ren­nen. Wo­her rührt das? Na­tür­lich kommt das nicht bei die­ser Rau­pe vor, aber der Wil­le da­zu ist bei die­ser Rau­pe auch vor­han­den. Die Rau­pe, die wird näm­­lich vom Son­nen­licht ge­ra­de­so, ich möch­te sa­gen, wol­lüs­tig an­ge­zo­gen, wie das In­sekt, das sich in die Ker­zen­flam­me stürzt; nur kann die Rau­pe nicht zu der Son­ne hin­auf­kom­men. Könn­te sie sich vom Bo­den er­he­ben und hin­auf­f­lie­gen zur Son­ne, so wür­den wir sehr bald gar kei­ne Rau­pen mehr ha­ben; die wür­den al­le zur Son­ne hin­auf­f­lie­gen, al­le fort­f­lie­gen. Denn das wol­len sie, sie sind nur fest­ge­hal­ten von der Schwe­re der Er­de, sie kön­nen nicht. So daß, wenn wir ei­ne Rau­pe an­­schau­en, die­se Rau­pe ei­gent­lich den Wil­len hat, dem Lich­te nach­zu­­­ge­hen. Das kann sie nicht. Aber was tut sie?
Den­ken Sie sich ein­mal, da ist der Licht­strahl, da die Rau­pe (es wird ge­zeich­net). Jetzt spinnt die Rau­pe, in­dem sie kriecht, so wie der Lich­t­­strahl ist, ei­nen Fa­den. Die Rau­pe spinnt ganz nach dem Licht­strahl den Fa­den, und wenn der Licht­strahl in der Nacht nicht da ist, da rollt sie den Fa­den ein und bei Tag spinnt sie in dem Licht­strahl den Fa­den wie­der wei­ter, in der Nacht rollt sie ihn wie­der ein. Und dar­aus en­t­­­steht die Hül­le rund­her­um. Die Rau­pe löst sich ganz im Licht auf, stirbt im Licht, wie das In­sekt, das der Flam­me zu­geht, nur daß sie nicht zur Son­ne hin­auf­kommt, in den Licht­strahl sel­ber hin­ein­geht; aber sie spinnt ih­ren ei­ge­nen Kör­per in die­se Fä­den hin­ein und macht um sich die­sen Ko­kon, wie man ihn nennt, die­se Fä­den, die da zu­sam­­men­ges­pon­nen wer­den. Die Sei­den­rau­pe spinnt die Sei­de nach dem
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Licht. Wenn Sie al­so aus ir­gend­ei­ner Sei­den­rau­pe Sei­de neh­men, so kön­nen Sie sich ge­trost sa­gen: Was ist das? Das ist ges­pon­ne­nes Licht! -Da ist in der Rich­tung der Licht­strah­len hin­ein­ges­pon­nen die Er­den-ma­te­rie. Und wenn Sie ir­gend­wo ei­ne Pup­pe se­hen, dann ist das so, daß das lau­ter ges­pon­ne­nes Son­nen­licht ist, rings­her­um Er­den­stoff, der dem Son­nen­strahl nach­ges­pon­nen ist.
Al­so so weit sind wir, daß wir jetzt die Pup­pe ha­ben, rings­her­um ges­pon­ne­nes Licht, und da­durch, daß das ges­pon­ne­nes Licht ist, kommt na­tür­lich et­was an­de­res zu­stan­de, als wenn sich ein In­sekt in die Flam­me stürzt, denn da ver­b­rennt es die Flam­me der Ker­ze, es kann nichts da­­mit ma­chen. Könn­te aber die­ses In­sekt in der Sch­nel­lig­keit, mit der es sich in die Flam­me stürzt, in der Rich­tung der Flam­men­strah­len ei­nen sol­chen Ko­kon her­um­spin­nen, so wür­de aus dem Feu­er der Flam­me im In­nern ein neu­es Tier ent­ste­hen. Das wird nur durch die Ver­b­ren­nung ver­hin­dert. Es ist in­ter­es­sant, daß man da­durch er­fährt, was ei­gent­lich die­ses In­sekt will, das in der Nacht im Zim­mer her­um­flat­tert und sich in die Flam­me stürzt: es will sich näm­lich fortpflan­zen, es will zu­­­grun­de ge­hen, da­mit es in ei­ner neu­en Ge­stalt wie­der­kommt. Es täuscht sich nur, weil es nicht so sch­nell ei­ne Hül­le ma­chen kann. Aber die Rau­pe, die kann in der Lang­sam­keit eben die­se Hül­le ma­chen, hängt die­se Hül­le auf, und jetzt kann die Kraft der Son­ne, die da ein­ge­fan­gen ist, die da ei­ne Ge­fan­ge­ne ist, die kann den Sch­met­ter­ling im In­nern schaf­fen, und der kann dann als ein Son­nen­ge­sc­höpf her­aus­f­lie­gen und sich als ein Son­nen­ge­sc­höpf be­we­gen.
Da kommt man dar­auf, wie ei­gent­lich die Din­ge in der Na­tur sind. Ers­tens ha­ben Sie in dem, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, ei­ne ganz wich­­ti­ge Idee: Das In­sekt, das sich in die Flam­me stürzt, will ster­ben, denkt man sich. Nein, das will nicht ster­ben, son­dern es will in an­de­rer Ge­­stalt wie­der­kom­men. Es will durch die Flam­me um­ge­stal­tet wer­den. Und so ist der Tod übe­rall: Der Tod ist nichts, was die We­sen ver­nich­­tet, son­dern wo­durch sie, wenn der Tod rich­tig ein­ge­lei­tet wird, nur um­ge­stal­tet wer­den. Das sieht man ers­tens dar­aus. Zwei­tens sieht man aber ei­nen gründ­li­chen Zu­sam­men­hang, der zwi­schen al­lem in der Na­­tur drau­ßen be­steht. Se­hen Sie, der Sch­met­ter­ling ist aus dem Licht ge­­schaf­fen; aber das Licht muß­te erst, in­dem es die Er­den­ma­te­rie in sich
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auf­nahm und ei­nen Ko­kon mach­te, in der Pup­pe zum Fa­den ge­macht wer­den. Al­les das, was ent­steht an tie­ri­schen We­sen­hei­ten, wird aus dem Licht her­aus ge­schaf­fen. Auch der Mensch wird aus dem Licht her­aus ge­schaf­fen durch die Vor­gän­ge, die durch die Be­fruch­tung des weib­li­chen Eik­ei­mes ge­sche­hen; der schützt im In­nern des Men­schen durch ei­ne Hül­le das Licht. Und in Wahr­heit ist es das Licht, das den Men­schen im Kör­per der Mut­ter schafft, das heißt al­so die Mög­lich­keit schafft, daß der Mensch aus dem Lich­te her­aus ent­ste­hen kann. So sieht man al­so am Sch­met­ter­ling, daß er aus dem Licht her­aus, das erst ge­­fan­gen wor­den ist, ent­steht.
Nun, der Sch­met­ter­ling, der flat­tert in vie­len Far­ben her­um. Sol­che Far­ben sind über­haupt da, wenn man das­je­ni­ge, was am meis­ten vom Lich­te be­ein­flußt wer­den kann, an­schaut. Wenn man al­so in ge­wis­se Ge­gen­den kommt, dann sind al­le Vö­gel von wun­der­ba­ren Far­ben, weil da die Son­ne die grö­ße­re Stär­ke hat. Was tut al­so das, was da in der Son­ne, im ge­fan­ge­nen Licht schafft? Das bringt die Far­ben her­vor, bringt im­mer Far­ben her­vor. Und so ist es auch beim Sch­met­ter­ling. Der Sch­met­ter­ling hat sei­ne Far­ben durch das­je­ni­ge, was das Licht da als ein Ge­fan­ge­ner ge­tan hat. Man kann den Sch­met­ter­ling nur ver­­­ste­hen, wenn man ihn ver­steht als Sc­höp­fung aus dem gan­zen Licht her­aus, das ihn in vie­len Far­ben schafft.
Aber das kann die Son­ne nicht al­lein. Die Sa­che ist so: Wenn wir das Ei an­schau­en, ist das al­so in der Feuch­tig­keit drin­nen, in der Salz ist. Salz ist Er­de, Feuch­tig­keit ist Was­ser. So daß wir sa­gen kön­nen:
Das Ei muß gedei­hen in Er­de und et­was Was­ser. - Die Rau­pe kommt ans Licht her­aus. Die Rau­pe kann ih­rem gan­zen We­sen nach nicht bloß gedei­hen in Er­de und Was­ser, al­so in auf­ge­lös­t­em Kalk zum Bei­spiel und Was­ser, son­dern die Rau­pe braucht Feuch­tig­keit, al­so Was­ser, aber auch Luft, Feuch­tig­keit und Luft. Die­se Feuch­tig­keit und Luft, die die Rau­pe braucht, die ist nun nicht bloß wie das, was das Ei phy­sisch braucht, son­dern in die­ser Feuch­tig­keit lebt das­je­ni­ge drin­nen, was man Äther nennt und was ich Ih­nen beim Men­schen ge­schil­dert ha­be als den Äther­leib. Die Rau­pe be­kommt ei­nen Äther­leib. Und durch den Äther-leib at­met sie. Durch den Äther­leib nimmt sie das­je­ni­ge auf, was jetzt schon geis­tig in der Luft ist. Das Ei ist noch ganz phy­sisch, die Rau­pe
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aber lebt schon im Phy­sisch-Äthe­ri­schen. Aber das ist schwer für die Rau­pe, im Phy­sisch-Äthe­ri­schen zu le­ben. Die Rau­pe hat viel zu­viel schwe­re Er­den­ma­te­rie in sich. Bei der Rau­pe ist es so: Wenn das ans Licht kommt, was da­r­in­nen ist, so zeigt das eben, daß sie dann aus sich her­aus die Licht­strah­len spinnt in Form ih­rer Ko­kon­sei­de. Die Rau­pe möch­te ans Licht, kann aber nicht; sie hat zu­viel Schwe­re­kräf­te in sich. Sie ist dem nicht ge­wach­sen, dem sie jetzt aus­ge­setzt ist. Da­her will sie sel­ber auf­ge­hen im Licht, sie will sich ins Licht hin­ei­n­er­gie­ßen, sie will im Licht wei­ter­le­ben. Was tut sie? Ja, sie sch­ließt sich ge­gen die Er­de mit den Son­nen­strah­len ab, sie macht ei­nen Ko­kon um sich her­um. Die Rau­pe sch­ließt sich in der Pup­pe von den phy­si­schen Er­den­kräf­ten ganz ab. Und jetzt hat die Pup­pe im In­nern, wo der «Wurm» ver­schwun­­den ist, as­tra­li­sche Kräf­te in sich, nicht mehr Er­den­kräf­te und nicht mehr äthe­ri­sche Kräf­te, son­dern as­tra­li­sche, ganz geis­ti­ge Kräf­te in sich, und die­se as­tra­li­schen Kräf­te le­ben im ein­ge­fan­ge­nen Licht. Das ein­ge­fan­ge­ne Licht hat im­mer geis­ti­ge Kräf­te, as­tra­li­sche Kräf­te in sich. Und die­se as­tra­li­schen Kräf­te, die schaf­fen den Sch­met­ter­ling. Der kann jetzt, weil er ganz aus as­tra­li­schen Kräf­ten be­steht, in der Luft her­um­f­lie­gen, was die Rau­pe nicht kann; der kann dem Lich­te fol­gen. Er folgt nur dem Lich­te, er un­ter­liegt nicht mehr der Schwe­re. Es ist die Schwe­re da­durch, daß er sich hin­ge­ge­ben hat, aus­ge­schal­tet. So daß man sa­gen kann: Er ist zum Ich her­an­ge­reift. - Ein Ich ist es, in dem wir so­zu­sa­gen den Sch­met­ter­ling her­um­fiat­tern se­hen. Wir Men­schen ha­ben un­ser Ich in uns. Der Sch­met­ter­ling hat es au­ßer sich. Das Ich ist ei­gent­lich Licht. Das färbt ihn.
Wenn Sie das be­den­ken, dann müs­sen Sie sich et­was klar­ma­chen. Sie al­le sa­gen im­mer zu sich: Ich. - Was be­deu­tet das, wenn Sie zu sich Ich sa­gen? Je­des­mal, wenn Sie zu sich Ich sa­gen, glänzt in Ih­rem Hirn ei­ne klei­ne Flam­me auf, die nur mit ge­wöhn­li­chen Au­gen nicht ge­se­hen wer­den kann. Das ist Licht. Sa­ge ich zu mir Ich, so ru­fe ich das Licht in mir auf. Die­ses sel­be Licht, das den Sch­met­ter­ling in Far­ben färbt, das ru­fe ich in mir auf, wenn ich zu mir Ich sa­ge. Es ist das wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, drau­ßen in der Na­tur zu be­o­b­ach­ten, daß man sich sa­gen kann: Ich sa­ge zu mir Ich; könn­te ich die­ses Ich aus­­­strah­len in al­le Welt, so wä­re es Licht. Ich ha­be es nur durch mei­nen
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Kör­per ein­ge­sperrt, die­ses Ich. Könn­te ich es aus­strah­len, so könn­te ich mit die­sem Ich, mit die­sem Licht lau­ter Sch­met­ter­lin­ge er­schaf­fen. -Das Ich des Men­schen hat eben die Macht, lau­ter Sch­met­ter­lin­ge zu schaf­fen, über­haupt In­sek­ten und so wei­ter zu schaf­fen. Se­hen Sie, da stel­len sich die Men­schen vor, daß al­les so ein­fach ist. Aber in äl­te­ren Zei­ten, wo man sol­che Sa­chen ge­wußt hat, da ha­ben die Men­schen auch in dem Sinn ge­spro­chen. Im ganz al­ten Ju­den­tum, da gab es ein Wort:
«Jah­ve», was das­sel­be be­deu­tet wie «Ich». Die­ses Wort, in der he­brä­i­schen Spra­che Jah­ve, durf­te nur der Pries­ter aus­sp­re­chen, weil der Pries­ter da­zu vor­be­rei­tet war, sich zu sa­gen, was das be­deu­tet. Denn der Pries­ter sah in dem Mo­men­te, wo er Jah­ve aus­sprach, übe­rall die Bil­der von her­um­f­lie­gen­den Sch­met­ter­lin­gen. Und da wuß­te er: Hat er das Wort Jah­ve aus­ge­spro­chen so, daß er nichts sah, so hat er es nicht mit der in­ne­ren rich­ti­gen Herz­haf­tig­keit aus­ge­spro­chen. Er sah aber, in­dem er es mit der rich­ti­gen in­ne­ren Herz­haf­tig­keit aus­sprach, lau­ter Sch­met­ter­lin­ge. Das hat er aber den an­de­ren Leu­ten nicht bei­brin­gen kön­nen, denn die wä­ren ver­rückt ge­wor­den da­r­ob; da­zu hat er sich erst vor­be­rei­ten müs­sen. Aber wahr ist es doch.
Ja, aber was ist denn das? Den­ken Sie sich ein­mal, hier wä­re zwi­­schen die­sem Pult und dem Punkt, wo ich ste­he, ei­ne gro­ße Bett­de­cke mit lau­ter Fla­um­fe­dern drin­nen. Die Fla­um­fe­dern wä­ren et­was dünn drin­nen, und ich stel­le mich da hier an und drän­ge da­hin, ge­he so da­hin, drü­cke die Fla­um­fe­dern zu­sam­men, ich kom­me nicht ganz bis zu dem Pult hin, son­dern muß in der Mit­te ste­hen­b­lei­ben, weil ich sie nicht wei­ter zu­sam­men­drü­cken kann. Ich er­rei­che das Pult nicht, aber ich ver­spü­re ei­nen Druck, wenn ich mich da anstem­me. So wol­len Sie das Ich aus­sp­re­chen, wol­len Sie ei­gent­lich lau­ter Sch­met­ter­lin­ge er­zeu­gen, weil das Ich Licht ist. Aber Sie kön­nen das nicht. Statt des­sen spü­ren Sie den Wi­der­stand, wie ich da den Wi­der­stand spü­re, wenn ich dem ent­ge­gen­ge­he. Und das sind Ih­re Ge­dan­ken. Da­r­in­nen be­ste­hen Ih­re Ge­dan­ken, daß man nicht lau­ter Sch­met­ter­lin­ge er­schaf­fen kann durch das Licht. Das Ich denkt Ge­dan­ken. Die Ge­dan­ken sind ei­gent­lich nur Bil­der von der Sch­met­ter­lings­welt.
Se­hen Sie, das sieht so aus, daß ei­gent­lich heu­te noch das­sel­be ein­trä­te, was im al­ten Ju­den­tum ein­ge­t­re­ten wä­re, wenn ein­fach ein je­der,
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der Jah­ve aus­ge­spro­chen hät­te, die gan­ze Sch­met­ter­lings­welt ge­se­hen hät­te; dann hät­ten die Leu­te ge­sagt: Nun, der ist selbst­ver­ständ­lich ver­rückt. - Er wä­re es auch ge­we­sen, wenn er nicht reif da­zu war, die geis­ti­gen Sa­chen an­zu­schau­en! Aber heu­te sa­gen die Leu­te, wenn ei­ner da­von re­det, daß das Licht Ich ist, und daß das Licht das­sel­be ist, was in an­de­rer Wei­se, wenn es ein­ge­sperrt ist, die Sch­met­ter­lin­ge er­schaf­fen kann, was in uns, weil wir ein da­zu ge­eig­ne­tes Ge­hirn ha­ben, die Ge­­dan­ken schafft statt der Sch­met­ter­lin­ge - heu­te sa­gen die Leu­te wie­der: Der ist ver­rückt! - Aber es ist eben die Wahr­heit. Und das ist eben der Un­ter­schied zwi­schen ei­ner blo­ßen Ver­rückt­heit und der Wahr­heit. So daß man sa­gen muß: Schau­en wir uns den bun­ten Sch­met­ter­ling an in der Luft, so wirkt auf uns das­sel­be, wie wenn wir uns so recht in uns füh­len und Ich sa­gen. Der Sch­met­ter­ling kann nicht Ich sa­gen, nicht ein­mal das höhe­re Tier, weil das Ich von au­ßen wirkt. Wenn Sie ei­nen Löw­en an­se­hen in sei­ner sem­mel­far­be­nen Gelb­heit, dann ist es die sem­mel­far­be­ne Gelb­heit, die vom Ich des Löw­en von au­ßen be­wirkt wird. Der Löwe wird sel­ber ge­dacht von der gan­zen Na­tur, die Fär­bung kommt da­durch zu­stan­de. Weil wir von in­nen her­aus den­ken, be­kom­men wir nicht von au­ßen die Fär­bung, son­dern wir be­kom­men die Haut­fär­bung von in­nen, die man sehr schwer in der Ma­le­rei nach­­­ma­chen kann. Aber un­ser Ich färbt ei­gent­lich mit Hil­fe des Blu­tes un­­se­ren gan­zen Kör­per zu die­ser wun­der­ba­ren Men­schen­far­be, die man in der Ma­le­rei nur nach­ma­chen kann, wenn man al­le Far­ben in der rich­ti­gen Wei­se mit­ein­an­der mi­schen kann, rich­tig mi­schen kann. Da schafft fort­wäh­rend die Na­tur an dem We­sen, aber sie schafft auf gei­s­ti­ge Art. Ich ha­be Ih­nen hier ge­sagt: Es muß der Über­gang sein von dem Feuch­ten, das die Luft in sich hält, zu dem Licht. Da ist die Pup­pe nun in Luft und Licht. Da ist sie in Was­ser und Luft als Rau­pe, hier in Luft und Licht als Pup­pe, und dann kommt sie im­mer wei­ter von dem Licht, das ein­ge­fan­gen ist, zu dem As­tra­li­schen, das in ihr wirkt.
Se­hen Sie noch ein­mal auf das zu­rück: Rau­pe, Pup­pe. Den­ken Sie sich ein­mal, es gä­be ein Tier, das noch nicht in der La­ge wä­re, aus sei­­nem ei­ge­nen Kör­per her­aus Sei­den­fä­den zu spin­nen. Neh­men wir an, es gä­be solch ei­ne be­son­de­re Art von Rau­pe, die woll­te, wenn sie eben Rau­pe ge­wor­den ist, nun auch ins Licht, aber der Kör­per ist nicht fähig,
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Fä­den zu spin­nen, kann es nicht. Das Tier kann sei­nen Kör­per nicht so ma­chen, daß es ihn nach au­ßen spinnt. Die Rau­pe spinnt sich wir­k­lich zu To­de. Sie hört ganz auf, ihr gan­zer Kör­per geht auf in die­ses Ge­­spinst. Es bleibt nur noch ein to­tes Ge­rüst in ihr. Aber neh­men Sie an, Sie hät­ten solch ein tie­ri­sches We­sen, das eben in sich Ma­te­rie hat, Stoff hat, der nicht ges­pon­nen wer­den kann. Was tut die­ses We­sen, wenn es in die­sel­be La­ge kommt, wenn es stark dem Licht aus­ge­setzt ist? Nun, ei­nen Ko­kon kann es nicht um sich her­um spin­nen. Was tut es? Es spinnt in sich sel­ber die Blu­ta­dern! Bei die­sem Tier, wenn es in die Luft kommt, wird in­ner­lich das Blut so ges­pon­nen, wie der Sch­met­ter­ling, die Rau­pe au­ßen den Ko­kon spinnt. Wir wür­den al­so dann ein Tier be­kom­men, das, so­lan­ge es noch mehr im luf­tig-wäß­ri­gen Ele­men­te leb­te, ein sol­ches Blut­ge­spinst ha­ben wür­de, das dem wäß­ri­gen Ele­ment an­gepaßt ist. Lebt es ei­ne Zeit­lang im Licht, so än­dert es so­gar die Form der Adern; die wer­den ganz an­ders. Es spinnt in sei­nem ei­ge­nen Kör­per, weil es nichts her­aus­spin­nen kann, aus dem In­nern des Kör­pers. Zeich­­nen wir uns das ge­nau auf. Den­ken Sie sich, es gibt al­so ein Tier, das at­met, wie es in der Feuch­tig­keit muß, durch Kie­men, be­wegt sich in der Feuch­tig­keit, im Was­ser so, daß es ei­nen Schwanz hat; da ge­hen sei­ne Blu­ta­dern so, daß sie sich in die Kie­men und in den Schwanz hin­ein er­st­re­cken. So kann das Tier schwim­men im Was­ser und auch at­men im Was­ser. Der Fisch hat Kie­men. Mit Kie­men kann man im Was­ser at­men. Aber den­ken Sie sich, das Tier tritt öf­ter her­aus an die Luft, geht ans Ufer, oder der Teich sel­ber wird tro­cke­ner: da ist es mehr dem Licht aus­ge­setzt, die Feuch­tig­keit ver­liert sich. Es kom­men neue Ge­­gen­den, wo es Licht und Luft, nicht Was­ser und Luft ha­ben muß. Was tut das Tier?
Ich will Ih­nen das jetzt so mit Punk­ten auf­zeich­nen: Die­ses Tier zieht aus den Kie­men die Adern zu­rück, die wer­den im­mer mehr ver­­­küm­mert, und spinnt die­se Adern hier ein. Das Tier spinnt sei­ne ei­ge­nen Adern, die es zu­nächst in die Kie­men hin­aus­ge­schickt hat, hier ein. Und die Adern, die in den Schwanz ge­gan­gen sind, die zieht es zu­rück: es wach­sen hier Fü­ße. Die­sel­ben Adern, die in den Schwanz ge­gan­gen sind, die ge­hen in die Fü­ße, die sich mehr im Ge­hen ein­rich­ten kön­nen, wo sie nun an­ders ges­pon­nen sind, als das im Schwanz Hin­aus­ge­hen­de.
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Das kön­nen Sie in der Na­tur be­o­b­ach­ten: Das ist ei­ne Kaul­quap­pe, und das ist ein Frosch! Der Frosch ist zu­erst ei­ne Kaul­quap­pe mit Schwanz und Kie­men und kann im Was­ser le­ben. Wenn er nun aber an die Luft kommt, so macht er das in­ner­lich, was die Rau­pe äu­ßer­lich macht. Die Kaul­quap­pe, die ein Frosch ist, der im Was­ser le­ben kann, spinnt aus ih­rem ei­ge­nen Blut­netz ein Netz, das dann in­ner­lich ver­läuft, und es wird aus dem, was in Adern und Kie­men ge­gan­gen ist, jetzt ei­ne Lun­ge. Da wa­ren es Kie­men und in­dem das Tier es jetzt ein­ges­pon­nen hat, wird es Lun­ge; da war Schwanz und da wer­den jetzt Fü­ße, die durch die Blut­zir­ku­la­ti­on, die sich in die Lun­ge hin­ein­be­gibt und durch die­se Schwin­gung vor­her ein ei­gent­li­ches Herz ent­wi­ckelt, be­wegt wer­den. Al­so die­ser sel­be Weg von Was­ser-Luft zu Luft-Licht, der durch­ge­­­macht wird von der Rau­pe zur Pup­pe, den macht der Frosch durch, der in Luft-Was­ser lebt; das aber durch­dringt da die Luft, in­dem er sich her­aus­be­ge­ben muß an Luft-Licht. Luft-Licht ist es, was ei­ne Lun­ge er­schafft und Bei­ne er­schafft, wäh­rend Was­ser-Luft Fisch­schwän­ze er­­schafft und Kie­men. Es ist so, daß da fort­wäh­rend nicht nur das wirkt, was im In­nern ei­nes Tie­res ist, son­dern im­mer die gan­ze Welt­um­ge­bung.
Was tut die Ge­lehr­sam­keit? Was ha­ben wir ge­tan, in­dem wir das uns vor­ge­s­tellt ha­ben, wie es ist? Wir ha­ben die Welt uns an­ge­schaut! Wir schau­en die Welt an, wie sie ist; wir schau­en hin­aus in die Na­tur. Was tut der Ge­lehr­te? Der schaut im all­ge­mei­nen we­nig die Na­tur an,
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wenn er sol­che Sa­chen wis­sen will, son­dern der be­s­tellt zu­nächst beim Op­ti­ker ein fei­nes Mi­kros­kop, furcht­bar fein. Das wird nun nicht in die Na­tur hin­aus­ge­tra­gen - man könn­te ja da nicht viel da­mit ma­chen! -, son­dern in ein ab­ge­sch­los­se­nes Zim­mer ge­s­tellt; da läßt er den Sch­met­ter­ling Ei­er le­gen. Für den im Licht her­um­flat­tern­den Sch­met­ter­ling hat der Ge­lehr­te nicht viel Sinn. Das Ei legt er nun auf sei­ne Präpa­rier­plat­te, und die­ses Ei be­o­b­ach­tet er dann durch das Mi­kros­kop (es wird ge­zeich­net): Da hat er sein Au­ge, da guckt er hin­ein, was da mit dem Ei, das er sel­ber zer­schnei­det, ge­schieht; wo die Na­tur gar nichts mehr tut, da macht er sel­ber fei­ne Scheib­chen dar­aus, schaut das an, was er sel­ber erst zer­schnit­ten hat und da un­ten auf der Prä­pa­rier­plat­te nun un­ter dem Mi­kros­kop lie­gen hat. Die mit dem Ra­sier­­mes­ser zer­schnit­te­nen fei­nen Blätt­chen schaut man an; da­r­in­nen forscht man nach! So sind über­haupt heu­te vie­le For­schun­gen.
Den­ken Sie sich ei­ne Uni­ver­si­täts­vor­le­sung. Der Pro­fes­sor bringt so viel Leu­te, als es über­haupt mög­lich ist, in sein Ka­bi­nett; da läßt er sie im­mer ab­wech­selnd hin­ein­schau­en in das, was er da zer­schnit­ten hat und zeigt ih­nen das,was da drin­nen ist. Er führt sie na­tür­lich manch­mal auch auf Ex­kur­sio­nen hin­aus, aber da sagt er nicht viel über das, was da drau­ßen ist, weil er dar­über nicht viel weiß. Sei­ne gan­ze Wis­sen­­schaft wird dar­auf ab­ge­s­tellt, was er un­ter dem Ver­suchs­glas sieht, wenn er erst selbst klei­ne Stück­chen her­aus­ge­schnit­ten hat. Zu wel­cher Weis­heit kommt er denn dann? Er kommt auf al­les das,was im Sch­met­­ter­ling vor­wie­gend schon im Ei drin­nen liegt, nur auf klein­win­zi­ge Wei­se. Ja, man kann doch zu nichts an­de­rem kom­men, wenn man erst mit dem Ra­sier­mes­ser zer­sägt und schnei­det und durch das Mi­kros­kop es an­schaut! Man ver­gißt ja al­les, was da drau­ßen in Luft und Licht und Was­ser wirkt. Man hat ja nur Präpa­rier­glä­schen, auf die man das Mi­kros­kop rich­tet. Man kann ja gar nicht das er­for­schen! Man kann nur sa­gen: Da drau­ßen ist der Sch­met­ter­ling, aber da drin­nen, was ich da an­schaue un­ter mei­nem Mi­kros­kop, da ist schon der gan­ze Sch­met­­ter­ling drin­nen auf ganz klein­win­zi­ge Wei­se.
Heu­te trau­en sich die Leu­te das schon nicht mehr, aber früh­er, da hat man ge­sagt beim Men­schen: Da ha­ben wir die An­ni; die hat ei­ne Mut­ter, die heißt Ma­rie. Nun ja, die An­ni ist aus der Mut­ter Ma­rie ge­­bo­ren.
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Nun sc­hön; aber die gan­ze An­na be­steht ja schon in der Ei­zel­le drin­nen, und die Ei­zel­le, die steck­te wie­der in der Mut­ter, der Ma­ria drin­nen. So daß man al­so sich vor­s­tel­len muß: Da ist die Ei­zel­le der An­na, da die der Ma­ria, da steckt die An­na drin­nen; aber die stammt wie­der ab von der Ger­trud, das ist die Groß­mut­ter von der An­ni. Nun ja, aber da das Ei der Zel­le der An­na in der Zel­le der Ma­ria war, so muß die wie­der in der Zel­le der Ger­trud drin­nen­ste­cken. Nun ist die Ur­groß­mut­ter der An­na die Käthe, und die Zel­le von der An­na, Ma­rie und Ger­trud ste­cken schon in der Ei­zel­le der Käthe drin­nen und so wei­ter, und dann be­kom­men wir ei­ne län­ge­re Rei­he bis zur ers­ten Ei­­zel­le - das ist die der Eva. Und so ha­ben die Leu­te ge­sagt - es war na­tür­lich der be­qu­ems­te Weg -: Der Mensch, der jetzt lebt, der steck­te schon drin­nen als ein klein­win­zi­ger Kerl in der Ei­zel­le der Eva. - Man nann­te das die Ein­schach­te­lungs­the­o­rie. Die The­o­ri­en, die heu­te noch exis­tie­ren, die sind nur et­was un­kla­rer, die ge­trau­en sich nicht mehr zu­rück­zu­ge­hen bis zu der Eva, aber sie sind im Geis­te ganz das­sel­be, sind näm­lich gar nicht fort­ge­schrit­ten: «Der gan­ze Sch­met­ter­ling ist schon da drin­nen!» Und in die­sem Sch­met­ter­ling hat Licht und Luft und Was­ser, die doch da sind, gar nichts mehr zu tun!
Wenn man so die­sen Wis­sen­schafts­be­trieb an­sieht, wie da der Pro­­­fes­sor die Leu­te in sein Ka­bi­nett hin­ein­führt, wie er ih­nen sei­ne furch­t­­bar ge­lehr­ten Sa­chen, die aber ei­gent­lich ge­ra­de Nar­r­hei­ten sind ge­gen­­über dem Schaf­fen der Na­tur, vor­führt, so hat man das Ge­fühl: Ja, es ist doch auch noch Licht und Luft und al­les da! - Aus dem ent­fernt sich der Pro­fes­sor und geht in sein fins­te­res Ka­bi­nett hin­ein, in dem wo­mög­lich ein künst­li­ches Licht ge­macht ist, um das Mi­kros­kop nicht zu stö­ren durch das Fens­ter­licht und so wei­ter. Und da denkt man sich: Don­ner­wet­ter, der bleibt beim Ei ste­hen, in dem schon al­les drin­nen ist - und Luft und Licht und al­les an­de­re ist von der heu­ti­gen Wis­sen­­schaft pen­sio­niert! - Es ist in Pen­si­on ge­gan­gen, tut nichts mehr. Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft kennt nichts mehr von dem Schaf­fen in Luft und Licht und Was­ser, kennt nichts mehr da­von. Es ist schon et­was, was furcht­bar nagt an un­se­rem so­zia­len Le­ben, daß wir ei­gent­lich ei­ne Wis­­sen­schaft ha­ben, die die gan­ze Welt pen­sio­niert, nur noch das sieht, was durch das Mi­kros­kop zu se­hen ist, ge­ra­de­so wie sich der Staat nicht
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küm­mert um ei­nen Pen­sio­när, als daß er ihm die Pen­si­on ent­sp­re­chend aus­zahlt; er braucht ihn nicht mehr. So ist es auch hier nicht an­ders beim Wis­sen­schaf­ter, als daß er sei­ne Nah­rungs­mit­tel dar­aus nimmt; aber er weiß nicht mehr, wie die­se Nah­rungs­mit­tel wir­ken, und er be­­schäf­tigt sich nur noch mit dem Mi­kros­kop, mit den Tei­len. Die gan­ze Welt ist ei­gent­lich in der heu­ti­gen Wis­sen­schaft ein pen­sio­nier­ter Fau­­len­zer. Das ist schon sch­reck­lich, denn das gan­ze gro­ße Pu­b­li­kum kann das nicht über­schau­en. Das gan­ze gro­ße Pu­b­li­kum sagt: Ach, das sind die Leu­te, die es ver­ste­hen müs­sen! - Wenn sie noch klei­ne Kin­der sind, denkt man schon da­ran, sie zu ge­lehr­ten Men­schen zu ma­chen; man gibt sie in die Schu­len, wo sie et­was ler­nen kön­nen. Nach­her st­ren­gen sie sich heu­te viel an! Ja, bis zum sie­ben­und­zwan­zigs­ten, acht­und­zwan­zigs­ten Jahr muß man ler­nen: Das, was durch die zu­stan­de kommt, muß die Wahr­heit sein! - Das kann das gro­ße Pu­b­li­kum na­tür­lich nicht be­ur­tei­len, läßt sich dann durch «Ge­lehr­te» die­ses Zeug vor­sa­gen, weiß nichts da­von, daß das ja über­haupt nichts mehr mit der Na­tur zu tun hat. Das re­det von der Na­tur wie von ei­ner Pen­sio­nis­tin. Und so ver­­­sumpft un­ser gan­zes Geis­tes­le­ben. Und in die­ser Ver­sump­fung des gei­s­ti­gen Le­bens sol­len wir jetzt vor­wärts­kom­men! Wir kom­men eben ein­­fach nicht vor­wärts, weil das gro­ße Pu­b­li­kum zu be­qu­em ist, dar­auf zu hö­ren, was man ihm sagt. Es sagt die Wahr­heit ja heu­te nur die An­thro­­po­so­phie! Das, was ich Ih­nen hier sa­ge, kön­nen Sie ja sonst nir­gends hö­ren. Es sagt sie ja nie­mand; das gro­ße Pu­b­li­kum küm­mert sich ja nicht mehr dar­um. Wenn man es sagt, so heißt es, man sei ver­rückt. Es ist ja ver­rückt, daß das so ist! Aber es wird ja nicht der­je­ni­ge als ver­­rückt ge­nom­men, der wir­k­lich ver­rückt ist, son­dern der, wel­cher sagt, wie es ist, der wird als ver­rückt ge­nom­men. Es ist wir­k­lich schon so, daß man das voll­stän­dig ver­wech­selt.
Da­zu will ich Ih­nen noch ei­ne klei­ne An­ek­do­te er­zäh­len. Da ist ein­­mal ei­ne ärzt­li­che Kom­mis­si­on, die stu­die­ren woll­te, in ein Ir­ren­haus an das Tor ge­kom­men, und als sie hin­ein­ka­men, stand ein Herr da, der sie so emp­fing, daß sie sich sag­ten: Nun ja, das ist der Herr Di­rek­tor, der di­ri­gie­ren­de Arzt. Sie sag­ten zu ihm: Lie­ber Kol­le­ge, kön­nen Sie uns jetzt nicht in Ih­ren Zel­len her­um­füh­ren und uns al­les er­klä­ren? -Und da führ­te sie die­ser Mann, der am To­re stand, her­um, er­klär­te
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ih­nen al­les, was in den ein­zel­nen Zel­len war, sag­te ih­nen: Da ist ein Ir­r­­sin­ni­ger, der hat merk­wür­di­ge Er­schei­nun­gen, Hal­lu­zi­na­tio­nen, ge­­mischt mit epi­lep­ti­schen Krämp­fen. Bei der nächs­ten Zel­le er­klär­te er:
Der hat Wil­l­en­se­mo­tio­nen über das nor­ma­le Maß hin­aus. Das er­klär­te er sehr ge­nau. Dann ka­men sie zu den ei­gent­lich Wahn­sin­ni­gen, die sich al­ler­lei fi­xe Ide­en in den Kopf setz­ten. Se­hen Sie, sag­te er, das ist ei­ner, den im­mer Ge­spens­ter ver­fol­gen, ein an­de­rer, den im­mer wie­der­um Leu­te ver­fol­gen, nicht Ge­spens­ter, aber Men­schen. Nun wer­de ich Sie zu dem Al­ler­ver­rück­tes­ten füh­ren, den wir ha­ben, sag­te er - und da führ­te er sie zu der Zel­le des Al­ler­ver­rück­tes­ten, und sag­te: Der Mann lei­det an ei­ner fi­xen Idee; er meint, er sei der Kai­ser von Chi­na. Das ist na­tür­lich ei­ne Kon­so­li­die­rung der Ide­en vom Kopf: statt daß die­se Ide­en bloß in Ge­dan­ken blei­ben, hat er sie kon­so­li­diert. - Er er­klär­te das sehr ge­nau und sag­te: Aber Sie müs­sen wis­sen, mei­ne Her­ren, daß das ein Un­sinn ist, daß der der Kai­ser von Chi­na ist, denn das bin ich näm­lich sel­ber! - Ja, er hat­te ih­nen al­les er­klärt, er hat­te sie her­um­­ge­führt, aber nicht an der Wis­sen­schaft, son­dern an der Na­se. Aber der war wir­k­lich ver­rückt. Der an­de­re, sag­te er, sei des­halb ver­rückt, weil er mei­ne, daß er der Kai­ser von Chi­na sei; er aber, sag­te er, er sei der Kai­ser von Chi­na sel­ber. Es war ein ganz Ver­rück­ter, der da die Kom­­mis­si­on führ­te.
Man kann nicht im­mer un­ter­schei­den, wenn ei­ner ver­rückt in der Wis­sen­schaft ist. Sie wer­den stau­nen, was für Ge­scheit­hei­ten Ih­nen die Ver­rück­ten er­zäh­len, wenn Sie mit ih­nen in Be­rüh­rung kom­men. Des­halb hat der Lam­bro­so, der ita­lie­ni­sche Na­tur­for­scher, ge­sagt, daß ein ei­gent­li­cher Un­ter­schied zwi­schen Ge­nie und Ver­rückt­heit gar nicht vor­han­den ist: Ge­nies sind im­mer ein bißchen ver­rückt und Ver­rück­te im­mer ein bißchen Ge­nies. - Sie kön­nen das nach­le­sen in ei­nem Bän­d­chen in der Re­clam-Bi­b­lio­thek, das Büchel­chen heißt: «Ge­nie und Ir­r­­sinn.»
Na­tür­lich, wenn man nicht ver­rückt ist, kann man schon un­ter­­schei­den zwi­schen Ge­nie und Irr­sinn. Aber wir sind heu­te ge­ra­de­zu schon so weit ge­kom­men, daß gan­ze Bücher exis­tie­ren kön­nen, wie das von Lom­bro­so - in deut­scher Spra­che er­schie­nen in Re­clams Uni­ver­sal-Bi­b­lio­thek-, wo die Wis­sen­schaft sel­ber kon­sta­tie­ren will: Man kann
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nicht un­ter­schei­den zwi­schen Ge­nie und Irr­sinn. So kann die Ge­schich­te na­tür­lich nicht län­ger fort­ge­hen, sonst kommt man in ei­ne voll­stän­di­ge Ver­sump­fung des geis­ti­gen Le­bens hin­ein. Man muß wie­der­um die pen­­sio­nier­te Na­tur an­s­tel­len, dann kommt man eben zu dem, wie wir­k­lich das Ei zur Rau­pe, zur Pup­pe sich ent­wi­ckelt, und wie das Licht dar­­in­nen ge­fan­gen ist, wie in uns das Licht da­r­in­nen ge­fan­gen ist, der far­­bi­ge Sch­met­ter­ling, der her­aus­f­liegt.
Das ist das, was ich im An­schluß an das, was wir schon be­spro­chen ha­ben, Ih­nen ha­be sa­gen wol­len, da­mit Sie se­hen, daß das Licht schaf­­fen­den Geist in sich ent­hält. Denn der Wurm, die Rau­pe muß­te erst ver­schwin­den, dann konn­te der Sch­met­ter­ling ent­ste­hen. Der Sch­met­­ter­ling ist da drin­nen, wo die Rau­pe un­ter­ge­gan­gen ist. Der Geist schafft. So geht übe­rall zu­erst der Stoff un­ter, ver­schwin­det - dann schafft das Geis­ti­ge das neue We­sen her­aus. So ist es auch bei der Be­fruch­tung des Men­schen. Die Be­fruch­tung be­deu­tet, daß der Stoff zu­­­nächst ver­nich­tet wird. Da ist ein bißchen ver­nich­te­ter Stoff, und da schafft nun der Geist und das Licht im Ich den Men­schen. Wenn Sie das ein bißchen durch­den­ken, wer­den Sie sich das zu­sam­men­fas­sen kön­nen, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be: Man geht nicht blind vor, schaut sich die Kaul­quap­pe an, den Frosch, und weiß, warum der Herz und Lun­ge hat und Fü­ße, und warum die Kaul­quap­pe noch schwim­men kann im Was­ser! Al­le die­se Din­ge sch­lie­ßen sich zu­sam­men. Sie wer­den schon se­hen an den Din­gen, die wir im­mer mehr und mehr da­zu neh­­men, daß ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft, die das ver­steht, eben nur in­ner­halb der An­thro­po­so­phie ent­ste­hen kann.
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Ist Ih­nen et­was ein­ge­fal­len, mei­ne Her­ren?
Fra­ge­s­tel­ler:    Herr Dok­tor sag­te ein­mal, daß die Ge­s­tir­ne, zum Bei­spiel der Mond, viel grö­ß­er sind, als man sie sieht. Könn­te man darüh­er vi­el­leicht noch et­was hö­ren?
Dr. Stei­ner: Ich will Ih­nen heu­te et­was sa­gen, was mög­lich macht, daß wir in der nächs­ten Stun­de noch ge­nau­er auf die­se Him­mels­kör­per ein­ge­hen. Na­tür­lich ist es ja so, daß man ers­tens ein­mal ein­se­hen muß, was die­se Ge­s­tir­ne sind und wie das mit der Er­de zu­sam­men­hängt; und auf der an­de­ren Sei­te muß man ein­se­hen, daß übe­rall in die­sen Ge­s­tir­­nen et­was Geis­ti­ges ist. Die Grö­ße, La­ge und so wei­ter, das macht ja na­tür­lich nicht viel aus. Ich will Ih­nen al­so heu­te ei­ne ge­wis­se Grun­d­la­ge von der Er­de aus noch sa­gen, die Ih­nen zei­gen wird, wie man von der Er­de aus die Son­ne be­g­rei­fen kann und wie man den Mond be­g­rei­­fen kann. Es ist na­tür­lich so, daß die Son­ne viel grö­ß­er ist als die Er­de und der Mond klei­ner ist als die Er­de. Der Mond ist ja na­tür­lich grö­­ßer als man ihn sieht, aber er ist klei­ner als die Er­de. Und die Son­ne ist, so wie sie drau­ßen aus­ge­b­rei­tet ist, grö­ß­er als die Er­de.
Aber nun müs­sen wir vor al­len Din­gen ein­mal ein­se­hen kön­nen, aus wel­chen Be­stand­tei­len die­se Him­mels­kör­per be­ste­hen, was sie ei­gen­t­­lich sind. Wir müs­sen uns fra­gen, was man da an­tref­fen wür­de, wenn man hin­auf­fah­ren wür­de mit ei­nem Luft­schiff. Bei al­le­dem muß man nun wie­der­um vom Men­schen aus­ge­hen. Wir ha­ben ja im­mer wie­der be­spro­chen, wie der Mensch von sei­ner gan­zen Um­ge­bung ab­hän­gig ist: Sie at­men die Luft ein, Sie at­men die Luft wie­der aus. Wenn Sie die Luft ei­n­at­men, dann krie­gen Sie das in Ih­ren Kör­per hin­ein, was drau­ßen in Ih­rer Um­ge­bung ist. Die Luft, die drau­ßen ist, be­steht aus Sau­er­stoff und Stick­stoff. Das ist sel­ber ein luft­för­mi­ger, ein gas­för­­mi­ger Kör­per. Und die­ser Sau­er­stoff, der ist zu un­se­rem Le­ben un­be­­dingt not­wen­dig. Wir brau­chen den Sau­er­stoff. Und zwar brau­chen wir ihn so, daß wir ihn in der Nacht fins­ter ei­n­at­men, bei Tag ihn so ei­n­at­men, daß die Son­nen­strah­len durch­ge­hen. All das brau­chen wir.
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So daß wir sa­gen kön­nen: Wir wür­den nicht le­ben,wenn wir den Sau­er­­stoff der Luft nicht hät­ten. - Aber die­ser Sau­er­stoff der Luft ist mit ei­nem an­dern Gas ge­mischt: mit dem Stick­stoff. So daß man al­so in der Luft Sau­er­stoff und Stick­stoff hat. Nun könn­ten Sie sa­gen: Braucht man auch den Stick­stoff?
Wenn der Stick­stoff al­lein nur da ist, muß man er­sti­cken. Den­ken Sie sich ein­mal, wir bräch­ten Sie al­le, statt in die­ses Zim­mer, wo Sau­er­­stoff mit Stick­stoff ge­mischt ist, in ein Zim­mer, wo bloß Stick­stoff wä­re: Sie wür­den al­le mit­ein­an­der er­sti­cken! Wir könn­ten al­so sa­gen:
Vi­el­leicht könn­te es uns höchst gleich­gül­tig sein, ob der Stick­stoff da ist oder nicht, wir könn­ten ja vi­el­leicht den Sau­er­stoff al­lein ha­ben. -Dann ist es aber so: Wenn bloß Sau­er­stoff da wä­re, dann wür­de höch­s­tens der Jüngs­te, der dort sitzt, noch le­ben - wir an­dern al­le wä­ren längst ge­s­tor­ben. Der Jüngs­te wür­de noch le­ben, wür­de aber ei­nen lan­gen Grei­sen­bart ha­ben und Grei­sen­haa­re und Run­zeln, er wä­re schon ein Greis! Al­so wir wür­den al­le, wenn bloß Sau­er­stoff da wä­re, zu sch­nell le­ben. Nur da­durch, daß der Sau­er­stoff mit viel mehr Stick­­stoff ge­mischt ist - nur 21 Pro­zent sind Sau­er­stoff, das an­de­re fast al­les Stick­stoff -, da­durch le­ben wir so lan­ge, wie wir als Men­schen le­ben kön­nen. Wenn wir al­so kei­nen Stick­stoff hät­ten, so wür­den wir zu sch­nell le­ben. Wir wür­den nur so lan­ge le­ben, daß wir et­wa sech­zehn, sieb­zehn, acht­zehn Jah­re alt wür­den, und dann wä­ren wir schon Grei­se.
Der Stick­stoff, wie er da in der Luft ist, hat aber noch ei­ne ganz be­­son­de­re Ei­gen­tüm­lich­keit. Sie könn­ten ja sa­gen: Wie wä­re es denn, wenn nun ein bißchen mehr oder we­ni­ger Stick­stoff in der Luft wä­re? -Neh­men Sie ein­mal an, es wä­re we­ni­ger Stick­stoff in der Luft als die­se Pro­zen­te, die eben da drin­nen sind. Das wä­re ei­ne ganz ku­rio­se Ge­­schich­te: Da wür­den Sie näm­lich al­le an­fan­gen, in der Luft, die Sie aus­at­men, mehr Stick­stoff aus­zu­at­men, als Sie sonst aus­at­men, wo in der Luft ge­ra­de so viel drin­nen ist, als eben jetzt drin­nen ist. Al­so wenn zu­we­nig Stick­stoff drin­nen wä­re, so wür­den Sie selbst aus Ih­rem Kör­per den Stick­stoff her­au­s­pum­pen, um so viel aus Ih­rem ei­ge­nen Kör­per in die Luft hin­ein­zu­pum­pen, als jetzt drin­nen ist. Wenn mehr drin­nen wä­re, als jetzt drin­nen ist in der Luft> dann wür­den Sie an­fan­gen, den Stick­stoff, den Sie ei­n­at­men, zu­rück­zu­hal­ten und we­ni­ger aus­zu­at­men,
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da­mit in der Luft wie­der we­ni­ger Stick­stoff drin­nen ist. Das ist sehr merk­wür­dig: Der Mensch braucht nicht nur den Stick­stoff bei­ge­mischt dem Sau­er­stoff, da­mit er das Rich­ti­ge ei­n­at­men kann, son­dern er braucht in der Um­ge­bung ei­ne ganz be­stimm­te Men­ge von Stick­stoff. Der muß da sein. Es kommt al­so nicht dar­auf an, daß wir in uns ge­nü­gend Stick­stoff und Sau­er­stoff ha­ben, son­dern daß in un­se­rer Um­­­ge­bung die rich­ti­ge Men­ge drin­nen ist. Und wenn sie nicht ge­nü­gend drin­nen ist, tun wir sie sel­ber hin­ein.
Das ist et­was, was die heu­ti­ge Wis­sen­schaft gar nicht weiß. Die heu­­ti­ge Wis­sen­schaft schal­tet den Men­schen ganz aus aus der Welt, weiß nicht, daß der Mensch in Wir­k­lich­keit der Herr der Welt sein kann, wenn er sich des­sen nur be­wußt ist. Wenn al­so ir­gend­wo, sa­gen wir, es dar­auf an­kä­me, ei­ne Ko­lo­nie zu grün­den, wo zu­we­nig Stick­stoff ist, ja, dann könn­te man ge­nü­gend Stick­stoff da­durch her­s­tel­len, daß man ein­fach den Men­schen sol­che Nah­rungs­mit­tel emp­fiehlt, durch die sie sel­ber viel Stick­stoff aus­at­men kön­nen. Al­so Sie se­hen, wie ei­ne wir­k­­li­che Wis­sen­schaft so­g­leich prak­tisch wird.
Nun aber kommt ja noch et­was an­de­res in Be­tracht. Be­trach­ten wir zu­nächst die­sen Stick­stoff, nicht den, den wir drau­ßen las­sen, son­dern den, den wir auch fort­wäh­rend ein- und aus­at­men. Wenn wir ihn al­lein hät­ten, wür­den wir er­sti­cken. In un­se­ren Lun­gen er­sti­cken wir durch den Stick­stoff. Aber un­se­re Nie­ren, un­se­re Ver­dau­ung­s­or­ga­ne, un­se­re Hän­de und Fü­ße, die brau­chen den Stick­stoff; da wird er durch das Blut hin­ein­ge­lei­tet, da ist er not­wen­dig. So daß wir sa­gen kön­nen:
Wenn der Mensch da steht (es wird ge­zeich­net), so geht fort­wäh­rend der Stick­stoff, den ich hier rot an­zeich­nen will, in sei­ne Ar­me und Hän­de, in sei­nen Un­ter­leib hin­ein, in sei­ne Bei­ne und Fü­ße hin­ein. Da muß der Stick­stoff drin­nen sein. In den Lun­gen darf sich der Stick­stoff nicht auf­hal­ten, da darf er nur durch­ge­hen und den Sau­er­stoff für die Lun­gen ha­ben. Die Lun­gen kön­nen nur, wenn sie Sau­er­stoff ha­ben, le­ben; aber der Stick­stoff geht wei­ter, geht in Ar­me und Hän­de. Al­so übe­rall da, wo ich ro­te Stri­che ha­be in der Zeich­nung, muß der Stick­­stoff hin­ein. Und auch im Her­zen muß er noch ab­ge­la­gert sein, der Stick­stoff. Da muß übe­rall Stick­stoff drin­nen sein.
Die­ser Stick­stoff, der da drin­nen ist, der geht, ich möch­te sa­gen,
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im­mer­fort in Brü­der­lich­keit zu­sam­men mit dem Koh­len­stoff. Koh­len­­stoff ist in der Koh­le, im Dia­mant, ist im Gra­phit. Der Koh­len­stoff ist aber auch in uns. Nur ist er in uns flüs­sig, schwimmt her­um. Da drin­­nen (sie­he Zeich­nung) ist al­so der Stick­stoff, den ich rot ge­zeich­net
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ha­be; jetzt will ich blau ein­zeich­nen für den Koh­len­stoff. Der ist auch übe­rall drin­nen, so daß das Ro­te übe­rall mit dem Blau­en, dem Koh­len­­stoff, zu­sam­men ist. Das ist et­was sehr Merk­wür­di­ges: Sie tra­gen in Ih­rem In­nern, in Ih­ren Bei­nen, Ih­ren Fü­ß­en, Ih­ren Ar­men und Hän­­den, in Ih­rem Ma­gen, in Ih­rer Le­ber, in Ih­ren Nie­ren, in Ih­rer Milz, in Ih­rem Her­zen zu­sam­men Koh­len­stoff und Stick­stoff - Stick­stoff, wie er in der Luft ist, und ganz flüs­si­gen Koh­len­stoff, wie wenn Sie Koh­le auflö­sen wür­den und die­ses Schwar­ze im Was­ser schwim­men wür­de. Das ha­ben Sie in sich.
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Aber das ist ei­gent­lich ei­ne ge­fähr­li­che Ge­schich­te, wenn ir­gend­wo Koh­len­stoff und Stick­stoff ne­ben­ein­an­der sind. Wenn ir­gend­wo ne­ben­ein­an­der Koh­len­stoff und Stick­stoff vor­han­den sind, so ist im­mer die Ge­fahr vor­han­den, wenn die rich­ti­gen Be­din­gun­gen da­zu da sind, daß sie Blau­säu­re, Zy­an­säu­re bil­den; denn Blau­säu­re be­steht aus dem, was ich hier rot und blau an­ge­zeich­net ha­be im Sche­ma. So daß Sie al­so her­um­ge­hen und wäh­rend Sie her­um­ge­hen, ist im­mer die Ge­fahr vor­­han­den, daß sich Blau­säu­re in Ih­nen bil­det. Al­so übe­rall da, wo ich blau an­ge­zeich­net ha­be, ist im­mer die Ge­fahr vor­han­den, daß sich durch den gan­zen Men­schen hin­durch Blau­säu­re bil­det. Und weil die Kno­chen Kalk ha­ben, kann sich die Blau­säu­re auch mit dem Kalk ver­­­bin­den; dann ent­steht ei­ne Zyan-Kal­zi­um­ver­bin­dung. Und dann en­t­­­steht Zy­an­ka­li. Sie wis­sen, daß man sich mit Zy­an­ka­li am tech­nisch voll­kom­mens­ten ver­gif­ten kann. Es gibt na­tür­lich kein bes­se­res Mit­tel als Zy­an­ka­li da­zu; da ist es so­fort rich­tig. Nun ist aber im Men­schen fort­wäh­rend die Ge­fahr vor­han­den, daß er Blau­säu­re und Zy­an­ka­li bil­det. Die­ses muß sein. Denn, wenn Sie die­se An­la­ge nicht in sich hät­­ten, Zy­an­ka­li zu bil­den, dann könn­ten Sie nicht ge­hen und Ih­re Ar­me nicht be­we­gen. Die Kraft, sich zu be­we­gen, das Be­we­gen der Ar­me und Bei­ne, kommt von dem, daß Sie fort­wäh­rend der Ge­fahr aus­ge­­setzt sind, daß Sie Zy­an­ka­li bil­den.
Nun ist da et­was sehr Fei­nes: Die­ses Zy­an­ka­li will sich in uns for­t­­wäh­rend bil­den und wir ver­hin­dern es fort­wäh­rend! Da­r­in­nen be­steht un­ser Le­ben als be­weg­ter Mensch. So­gar die Blut­be­we­gung hängt da­von ab, daß wir die­ses ver­hin­dern, daß sich Zy­an­ka­li bil­det. Von die­ser Wi­der­stands­kraft ge­gen die Zy­an­ka­li­bil­dung rüh­ren un­se­re Be­we­gun­­gen her. Und un­ser Wil­le rührt ei­gent­lich da­von her, daß er fort­wäh­­rend ge­nö­t­igt ist, die Zy­an­ka­li­bil­dung und die Blau­säu­r­e­bil­dung in uns zu ver­hin­dern.
Nun, es bil­det sich eben nicht Zy­an­ka­li; denn wenn es sich bil­den wür­de, wür­den wir ver­gif­tet wer­den. Aber in je­dem Au­gen­blick ha­ben wir in uns die Mög­lich­keit, daß sich Zy­an­ka­li bil­det und wir es ver­­hin­dern müs­sen. Das ist na­tür­lich nicht viel Zy­an­ka­li, das sich da bil­­den will, aber es wür­de im Le­ben schon et­was zu­sam­men­kom­men, wenn es sich bil­den wür­de. Und die­se Kraft, die da lebt in dem Zy­an­ka­li, das
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sich bil­den will, die­se Kraft, die da lebt, die ver­bin­det den Men­schen auf der Er­de mit der Son­ne. So daß fort­wäh­rend das, was in der Blau­­säu­re lebt, vom Men­schen in die Son­ne hin­auf­strömt (es wird ge­zeich­­net). Sie kön­nen al­so sa­gen, wenn Sie zur Son­ne hin­auf­schau­en: Ich ha­be ei­ne Ver­bin­dung mit der Son­ne; und die Kraft, die in mir lebt zur Rück­bil­dung des Zy­an­ka­lis, das sich fort­wäh­rend bil­den will in mei­­nem Lei­be, die­se Kraft, die geht von der Er­de bis zur Son­ne hin­auf.
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Wenn Sie hier die Er­de ha­ben und hier die Son­ne - ich muß sie jetzt groß zeich­nen -, so ge­hen al­so von dem Men­schen zur Son­ne fort­wäh­­rend sol­che Zy­an­ka­li­s­trö­me, und von der Son­ne ge­hen Strö­me wie­der zu­rück. Es strömt von dem Men­schen zur Son­ne die­ses auf­ge­lös­te Zyan­­ka­li, und von der Son­ne strömt wie­der­um zu­rück das­je­ni­ge, was die Son­ne macht aus die­sem auf­ge­lös­ten Zy­an­ka­li. Und die­se Ent­fer­nung, die ist zwan­zig Mil­lio­nen Mei­len - ei­ne Mei­le wird als sie­ben und ein hal­ber Ki­lo­me­ter ge­rech­net. Wenn jetzt ein Licht an­ge­zün­det wird auf der Son­ne, so se­hen wir es erst, weil das Licht so lan­ge braucht, um her­zu­kom­men, sehr viel spä­ter. Al­so mit ei­nem Wel­ten­kör­per, der so weit von uns ent­fernt ist, ste­hen wir ein­fach da­durch in Ver­bin­dung, daß wir die­se Kraft aus­strö­men, die fort­wäh­rend be­st­rebt ist, Zy­an­ka­li zu bil­den. Na­ment­lich in un­se­ren Kno­chen ist fort­wäh­rend et­was wie ein Zy­an­ka­li­herd, wie ein Qu­ell von Zy­an­ka­li.
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Wä­re das nicht der Fall, dann wä­ren wir auf der Er­de ganz ei­gen­­tüm­li­che Men­schen. Wür­den wir nicht die­se Ver­bin­dung mit der Son­ne ha­ben, dann wür­den wir auch hin­auf­s­tie­ren zur Son­ne und wür­den sa­gen: Ja, das ist ein Wel­ten­kör­per, der uns gar nichts an­geht. - Wir wür­den se­hen, daß zwar Pflan­zen wach­sen; aber die­se Pflan­zen kön­n­­ten auch nicht wach­sen, wenn nicht die­ses Zy­an­ka­li hin- und her­ge­hen wür­de. So wür­den wir al­so die Son­ne an­s­tie­ren und wir wüß­ten nicht, was für ei­nen Be­zug sie zum Men­schen hat. Die­sen Be­zug, den ich Ih­nen jetzt er­zählt ha­be, den wis­sen die Men­schen heu­te na­tür­lich auch nicht, aber sie füh­len, daß sie zur Son­ne ge­hö­ren. Und sie füh­len das sehr stark. Denn wenn die Son­ne un­ter­geht - na­ment­lich in al­ten Zei­­ten, wo die Men­schen noch ge­sün­der ge­lebt ha­ben, bei Nacht ge­schla­fen und bei Tag ge­wacht ha­ben, da war es noch so -, dann spürt der Mensch, daß er die Son­ne nicht so in sich auf­nimmt. Da ist das Zyan­­ka­li nur in ihm, al­ler­dings nur in klei­nen Men­gen; dann schläft er ein. Es ist in der Tat die Son­ne, die den Men­schen im­mer auf­weckt und ein­­schlä­fert. Nur weil sich der Mensch et­was zu­rück­be­hält, kann er den Un­fug be­ge­hen, daß er in der Nacht wei­ter­schafft oder auch nicht schafft, son­dern sich wei­ter­vergnügt. Aber es kommt auch das, was wir in der Nacht an Kräf­ten auf­brin­gen, durch den Zu­sam­men­hang die­ser Kräf­te mit der Son­ne. Und ich möch­te sa­gen: Wenn auf der Er­de sel­ber ir­gend­wo Blau­säu­re ge­bil­det wird - zum Bei­spiel in ge­wis­sen Pflan­zen wird Blau­säu­re ge­bil­det -, wenn al­so auf der Er­de sel­ber Blau­säu­re ge­bil­det wird, dann kriegt die­se Son­nen­kraft ge­wis­ser­ma­ßen die Pflan­ze dran, daß sie das be­wirkt, was ei­gent­lich im Men­schen im­mer­fort be­wirkt wer­den will.
Da­zu, daß sich das bil­den kann - und es muß sich bil­den, denn in der Blau­säu­re ist der Stick­stoff drin­nen -, da­zu braucht man den Stick­­stoff in der Um­ge­bung. Und die Son­ne braucht den Stick­stoff, da­mit sie in der rich­ti­gen Wei­se auf uns wir­ken kann. Wir könn­ten eben auf Er­den als Men­schen nicht ste­hen, wenn die Son­ne nicht den Stick­stoff hät­te, durch den sie auf un­se­re Glied­ma­ßen, auf un­se­re Ver­dau­ungs­­or­ga­ne wir­ken kann. Aber beim Kop­fe ist das ganz an­ders, beim men­sch­li­chen Kopf. In der Lun­ge, da taugt der Stick­stoff nichts; er muß durch­ge­hen durch die Lun­ge. In der Lun­ge taugt nur der Sau­er­stoff
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et­was. Und wenn der Sau­er­stoff durch die Lun­ge durch­geht, dann darf der Teil, der dann zum Kopf geht, nicht so brü­der­lich zum Stick­­stoff hin­ge­hen. Der Sau­er­stoff, der zum Kopf hin­geht, der muß viel­­mehr zum Koh­len­stoff ge­hen. Und statt daß Blau­säu­re ge­bil­det wird ge­gen die Fü­ße zu, wird jetzt ge­gen den Kopf zu - das will ich vio­lett in der Zeich­nung ma­chen - fort­wäh­rend nun Koh­len­säu­re ge­bil­det. Al­so ge­gen die Fü­ße zu bil­det der Mensch Blau­säu­re - das hat­te ich rot an­ge­s­tri­chen -, ge­gen den Kopf zu bil­det er Koh­len­säu­re. In der Koh­­len­säu­re wür­den wir, wenn wir da­rin at­men müß­ten, auch er­sti­cken müs­sen; aber wir brau­chen sie in un­serm Kopf. Das ist ei­ne sehr in­ter­es­san­te Sa­che: un­ser Kopf braucht die Koh­len­säu­re.
Nun ken­nen Sie ja ge­wiß al­le die Koh­len­säu­re. Sie ha­ben si­cher al­le schon solch ei­ne Brau­se­li­mo­na­de ge­habt oder solch ein Was­ser, das mous­siert: da sind die Per­len drin­nen, die­se Ga­s­per­len. Das ist oft­mals Koh­len­säu­re, denn in koh­len­sau­ren Was­sern, da ist die Koh­len­säu­re drin­nen und steigt in klei­nen Per­len auf. Sie könn­ten nicht den­ken, mei­ne Her­ren, Sie hät­ten über­haupt Ih­ren Kopf zu nichts zu ge­brau­chen,wenn Sie in Ih­rem ei­ge­nen Kör­per nicht fort­wäh­rend ganz klei­ne, durch das Blut sol­che klei­ne Per­len auf­s­tei­gen hät­ten. So wie in der Brau­se­li­mo­na­de in der Fla­sche die Per­len auf­schie­ßen, so ge­hen for­t­­wäh­rend klein­win­zi­ge Per­len in Ih­nen nach Ih­rem Kop­fe hin. Sie kön­n­­ten Ih­ren Kopf zu nichts ver­wen­den, wenn Sie nicht sel­ber so­zu­sa­gen so ei­ne Fla­sche wä­ren. Ein Drei­zehn­tel bis ein Vier­zehn­tel vom Ge­wicht Ih­res ei­ge­nen Kör­pers nimmt das Blut ein. Al­so Sie kön­nen sich vor­­­s­tel­len: Sie sind ei­gent­lich ei­ne sol­che Fla­sche, in die statt dem Brau­se-was­ser Blut ge­füllt ist, und da schwim­men, nach auf­wärts­st­re­bend, ganz ge­nau so wie beim Brau­se­was­ser, nur viel klei­ner, die­se Per­len, wie in der Li­mo­na­de­fla­sche. Der Kopf könn­te nicht den­ken, wenn nicht die­se Per­len in Ih­nen fort­wäh­rend auf­s­tei­gen wür­den.
Nun aber darf die­se Koh­len­säu­re nicht un­tä­tig sein in Ih­rem Kop­fe. Sie kön­nen sich ganz gut den­ken, Sie wä­ren in be­zug auf Ihr Blut solch ei­ne Fla­sche, und da stie­gen die Per­len auf nach Ih­rem Kop­fe hin. Nun ha­ben Sie ge­ra­de­so da drin­nen die Koh­len­säu­re in Ih­rem Kop­fe, die­se Bla­sen, wie bei der Brau­se­li­mo­na­den­fla­sche. Wenn Sie zu we­nig im Kop­fe ha­ben, schla­fen Sie ein; al­so Sie brau­chen sie in Ih­rem Kop­fe.
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Aber die­se Koh­len­säu­re, die kommt in Ih­rem Kop­fe in Be­rüh­rung -nir­gend­wo an­ders -, aber in Ih­rem Kop­fe kommt sie in Be­rüh­rung, in Zu­sam­men­hang mit dem Ei­sen in Ih­rem Blut. Das Ei­sen ist übe­rall im Blut. Aber je­nes Ei­sen, das da in den Hän­den im Blu­te ist, das kann mit der Koh­len­säu­re nichts ma­chen; nur im Kop­fe kommt die Koh­len­säu­re mit dem Ei­sen zu­sam­men. Und ich möch­te sa­gen: die küs­sen sich im Kop­fe, wer­den mit­ein­an­der sehr in­tim, das Ei­sen und die Koh­len­säu­re; und von da aus geht durch die Adern dann das Ei­sen in das gan­ze Blut über. Die Koh­len­säu­re, die trägt dann das Ei­sen ins gan­ze Blut, wenn es mit ihm in Be­rüh­rung ge­kom­men ist im Kop­fe. Ein Ren­dez-vous kön­nen sich Ei­sen und Koh­len­säu­re nur im Kop­fe ge­ben; aber nach­her, wenn sie sich das Ren­dez-vous ge­ge­ben ha­ben, kön­nen sie im gan­zen Blu­te her­um­spa­zie­ren. Wenn da­her ein jun­ges Mäd­chen bleich­süch­tig wird, zu we­nig Ei­sen im Blut hat, so be­deu­tet das, daß in ih­rem Kopf zu we­nig Ren­dez-vous statt­fin­den, zu we­nig Stell­dich­ein zwi­schen Ei­sen und Koh­len­säu­re. Das Mäd­chen hat nicht die Kraft, ge­nü­gend Ei­sen und Koh­len­säu­re im Kopf zu­sam­men­kom­men zu las­sen.
Nun ha­ben Sie aber wahr­schein­lich schon ge­hört von sol­chen koh­­len­sau­ren Was­sern und selbst schon wel­che ge­trun­ken. Sol­che koh­len-sau­ren Was­ser - Ei­sen­säu­er­lin­ge nennt man sie -, die sind be­son­ders ge­sund. Se­hen Sie, da wo Ei­sen­säu­er­lin­ge sind - es gibt eben sehr viel koh­len­säur­e­hal­ti­ges Was­ser in der Er­de -, da übt die Na­tur das in der Er­de aus, daß sich in der Er­de fort­wäh­rend das aus­bil­det, was der Mensch in sei­nem Kop­fe aus­bil­det. Gro­ße ei­sen­hal­ti­ge Qu­el­len sind in der Er­de da und dort. Da schickt man dann die Men­schen hin, wenn ihr eig­ner Kopf zu schwach ge­wor­den ist. Denn je­der Men­schen­kopf ist ei­ne sol­che ei­sen­hal­ti­ge Qu­el­le, es bil­det sich da drin­nen noch fort-wäh­rend so­gar ein Ei­sen­säu­er­ling, koh­len­sau­res Ei­sen. So vie­le Sie hier sit­zen, so vie­le Qu­el­len sind Sie. Nur wenn ei­ner den Win­ter hin­durch ganz schwer lumpt, dann wird sein Kopf schwach, und dann wird der Koh­len­säu­re-Ei­sen­ge­halt in sei­nem Kopf schwach. Er fühlt so et­was, was vie­le Men­schen dann im Früh­ling füh­len, er fühlt so et­was, wie wenn es in sei­nem Blut nicht mehr rich­tig gin­ge - na­tür­lich, wenn er ge­lumpt hat! -, er fühlt sich im Kop­fe schwach, muß in ein koh­len-sau­res Bad ge­schickt wer­den, da­mit er durch den Ma­gen und von da
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durch den Kopf be­kommt, was er ei­gent­lich sel­ber bil­den müß­te durch ein so­li­de­res Le­ben. - Die ei­sen­hal­ti­gen Qu­el­len sind gar nicht so sel­ten:
es sind so vie­le, als Men­schen sind auf der Er­de! Al­so wir ha­ben das, was wir brau­chen an Ei­sen, in un­se­rem Blu­te durch die­ses koh­len­säu­r­e­hal­ti­ge Ei­sen.
Nun aber, das müs­sen wir al­ler­dings fort­wäh­rend sel­ber bil­den in un­se­rem Kop­fe. Aber eben­so müs­sen wir es im Mo­ment, wo es ent­ste­hen will, gleich wie­der ver­hin­dern, so wie wir die Blau­säu­re ver­hin­dern müs­sen. Das darf nur an­fan­gen, sich zu bil­den. Wis­sen Sie, heu­te re­den die Che­mi­ker nur da­von: Nun ja, wir kön­nen al­so Ei­sen und Koh­len­­stoff und Sau­er­stoff zu­sam­men­brin­gen, krie­gen da koh­len­sau­res Ei­sen. Das muß dann da sein, die­ses koh­len­sau­re Ei­sen. - Aber so ge­schieht das nicht im Le­ben! Ge­ra­de­so ein Un­ter­schied, wie zwi­schen ei­nem Stein und ei­nem Stück Le­ber von Ih­nen, ge­ra­de­so ist ein Un­ter­schied zwi­schen dem, was der Che­mi­ker im La­bo­ra­to­ri­um als koh­len­sau­res Ei­sen macht und dem, was in Ih­rem Kopf als Ei­sen, als koh­len­sau­res Ei­sen exis­tiert. Das lebt! Das ist eben der Un­ter­schied, daß das lebt. Und se­hen Sie, von die­sem koh­len­sau­ren Ei­sen, das in Ih­rem Kop­fe ist, ge­hen fort­wäh­rend Strö­mun­gen hin­auf zum Mond. Ge­ra­de­so wie zur Son­ne die Zy­an­ka­li­s­trö­me ge­hen, so ge­hen zum Mond hin­auf und wie­­der zu­rück die­se Strö­mun­gen, die der Mensch da­durch ent­wi­ckelt, daß er die Kraft in sich hat, das koh­len­sau­re Ei­sen zu be­herr­schen.
Den­ken Sie, daß Sie zum Mond hin­auf­schau­en und sich sa­gen kön­­nen, daß der Mond viel mit Ih­rem Kop­fe zu tun hat. Und so ist es auch, wenn Sie in ir­gend­ei­ne Ge­gend kom­men - ich will zum Bei­spiel sa­gen, Sau­er­brunn in Un­garn oder Götsch in der Stei­er­mark, Gießh­übl und so wei­ter; in der Schweiz sind, glau­be ich, auch wel­che -, wenn Sie da hin­kom­men, so ist das ei­ne Stät­te, wo durch das Erd­reich der Mond am bes­ten auf die Er­de wir­ken kann, denn nur dort ent­ste­hen sol­che Was­­ser. So daß wir al­so da se­hen, wie die Er­de und der Mensch auf der Er­de mit Son­ne und Mond zu­sam­men­hän­gen da­durch, daß man dar­auf kommt: Nach der Son­ne ge­hen die vom Men­schen be­herrsch­ten Zyan­­ka­li­s­trö­mun­gen, nach dem Mon­de ge­hen die vom Men­schen be­herr­sch­­ten Ei­sen-Koh­len­säu­r­e­strö­mun­gen.
Wenn man ver­nünf­tig wä­re, so wür­de man al­le sol­che Sa­chen or­dent­lich
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un­ter­su­chen. Das tut man heu­te nicht. Sie müs­sen eben nur be­den­ken, daß die Pflan­zen, die auf der Er­de sind, fort­wäh­rend Koh­­len­säu­re brau­chen. Koh­len­säu­re ist da. Wir Men­schen und die Tie­re at­men Koh­len­säu­re aus. Koh­len­säu­re ist da! Die Pflan­zen, die auf der Er­de sind, die at­men nicht Sau­er­stoff, son­dern Koh­len­säu­re ein. Den Sau­er­stoff wer­fen sie weg, den Koh­len­stoff be­hal­ten sie in sich. Da­her ist die Pflan­ze auf der Koh­len­säu­re auf­ge­baut. Aber die­ser gan­ze Vor­­­gang, der ent­wi­ckelt sich am bes­ten bei der Pflan­ze so, daß die Pflan­ze sich her­aus­ent­wi­ckeln kann aus der Koh­len­säu­re, weil das mit der Kraft des Mon­des zu­sam­men­hängt, wenn Voll­mond scheint. Da­ge­gen, wenn Ne­u­mond ist, ent­wi­ckelt sich das we­ni­ger. Und so ist es für die Pflan­ze eben im­mer ei­ne Grund­be­din­gung, daß sie vom Voll­mond be­­schie­nen wer­de. Das Wachs­tum schläft bei Ne­u­mond und ent­wi­ckelt sich be­son­ders stark bei Voll­mond.
Da ha­ben Sie ja auch im «al­ten Aber­glau­ben» den Ein­fluß des Mon­­des er­klärt! Sol­che Sa­chen hat man na­tür­lich früh­er, als die Men­schen noch kei­ne Wis­sen­schaft hat­ten, schon be­o­b­ach­tet. Da­her fin­den Sie na­tür­lich übe­rall in den al­ten Bau­ern­re­geln An­deu­tun­gen dar­auf, wie wich­tig der Voll­mond für das Pflan­zen­wachs­tum ist. Und se­hen Sie, man soll­te ei­gent­lich nicht nur so re­den über die Be­zie­hun­gen der ein­­zel­nen Him­mels­kör­per un­te­r­ein­an­der, son­dern man soll­te aus­ge­hen von dem, wie das ei­gent­lich auf der Er­de un­ter den Men­schen sich äu­ßert. Der Mensch hat, wie Sie jetzt ge­se­hen ha­ben, vom Mond und von der Son­ne au­ßer­or­dent­lich viel. Dem Mond ver­dankt der Mensch das, daß er sei­nen Kopf ge­brau­chen kann. Der Son­ne ver­dankt der Mensch, daß er sein Herz und sei­ne Bei­ne und Hän­de ge­brau­chen kann. Ge­ra­de­so wie wir den Bo­den un­ter un­se­ren Fü­ß­en ha­ben müs­sen, da­mit wir dar­auf her­um­ge­hen kön­nen, da­mit wir nicht im­mer hin­un­ter­fal­len, müs­sen wir Son­ne und Mond ha­ben, denn zum Den­ken brau­chen wir den Mond, zum Ge­hen brau­chen wir die Son­ne, die Son­nen­kraft. Wenn wir in der Nacht ge­hen, so ge­hen wir durch die auf­ge­spei­cher­te Son­­nen­kraft, die wir bei Tag be­kom­men ha­ben. Wir brau­chen eben die­se Him­mels­kör­per!
Nun aber, wenn Sie so viel wis­sen, al­so das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, wis­sen, dann wer­den Sie auch sich sa­gen kön­nen: Ja, in frühe­ren
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Zei­ten, wie war es denn da? - Von den frühe­ren Zei­ten ha­be ich Ih­nen ge­sagt, da wa­ren die Son­ne und der Mond und die Er­de über­haupt ein ein­zi­ger Kör­per; die ha­ben sich erst im Lau­fe der Zeit ge­t­rennt. Wir ha­ben es al­so heu­te so, daß wir Son­ne, Er­de, Mond, das heißt drei Kör­per ha­ben, im Wel­ten­raum ver­teilt. Früh­er hat­ten wir die Son­ne, rie­sig groß; da­r­in­nen war die Er­de und da­r­in­nen in der Er­de war wie­­der­um der Mond sel­ber. Die steck­ten in­ein­an­der (es wird ge­zeich­net).
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Wenn wir al­so in der Ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­hen, so kom­men wir zu ei­nem Punkt, wo die Sa­che so war, wie wenn wir al­le sehr mäch­tig wä­ren und wür­den jetzt hier in der Ver­samm­lung be­gin­nen, die gan­ze Er­de zu­sam­men­zu­pa­cken, sie auf ei­nen Wel­ten­wa­gen la­den, sch­nell zum Mond hin­fah­ren wür­den, den ste­cken wir hin­ein in die Er­de, in den Stil­len Oze­an, und nach­her fah­ren wir mit der Er­de und dem Mond, den wir auf­ge­packt ha­ben in den Stil­len Oze­an hin­ein, flugs in die Son­ne hin­ein: dann hät­ten wir wie­der­um den Zu­stand her­bei­­ge­führt, der ein­mal war. Nur wür­den so­fort al­le Stof­fe der Er­de und al­le Stof­fe des Mon­des ei­ne an­de­re Ge­stalt an­neh­men, als sie jetzt ha­ben. Aber das war ein­mal so! Und als das noch so war, da gab es nicht ei­ne sol­che Luft, wie sie jetzt ist, son­dern da gab es auf der Er­de Blau­säu­re. Da war al­so übe­rall in der Son­ne Blau­säu­re und Koh­len­­säu­re da­r­in­nen. Da wer­den Sie sa­gen: Aber da war ja kein rich­ti­ger Sau­er­stoff; in Blau­säu­re und Koh­len­säu­re, da kann der Mensch nicht le­ben! - Ja, so wie der Mensch heu­te ist, könn­te er da­bei auch nicht
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le­ben; aber da­zu­mal hat­te der Mensch noch kei­nen phy­si­schen Kör­per. Da leb­te er als See­le in die­sem Ge­bil­de, in die­sem Him­mels­kör­per, der Son­ne und Er­de und Mond zu­g­leich war. Und wir kom­men ein­fach, wenn wir die Sa­che rich­tig be­trach­ten, dar­auf zu­rück, daß die gan­ze Wel­ten­kör­per­be­schaf­fen­heit an­ders war sein­er­zeit, daß, als wir noch in der Son­ne leb­ten, wir na­tür­lich nicht von Sau­er­stoff leb­ten, son­dern von Blau­säu­re und Koh­len­säu­re leb­ten. Blau­säu­re gab uns die Son­ne, in der wir ja drin­nen leb­ten; Koh­len­säu­re gab uns der Mond, der in der Er­de drin­nen war.
Heu­te ist von all dem nur zu­rück­ge­b­lie­ben, daß in der Luft der Stick­st­öff ist, von dem wir ja auch nicht le­ben kön­nen, der von der Blau­säu­re zu­rück­ge­b­lie­ben ist. Die rie­si­ge Blau­säu­re­luft der Son­ne hat uns zu­rück­ge­las­sen den Stick­stoff, wie sich die Son­ne und die Er­de ge­t­rennt ha­ben. Der Stick­stoff ist al­so zu­rück­ge­b­lie­ben von der Blau­­säu­re. Und der Sau­er­stoff, der ist zu­rück­ge­b­lie­ben von der Koh­len­­säu­re, nach­dem der Mond her­aus­ge­kom­men ist. So daß wir sa­gen kön­nen: Un­se­re Luft, un­se­re ge­wöhn­li­che Luft, die aus Stick­stoff und Sau­er­stoff be­steht, die ist ja nicht ewig da­ge­we­sen, die ist ja erst seit der Zeit vor­han­den, seit sich die Son­ne von der Er­de ge­t­rennt hat; da ist der Stick­stoff ge­kom­men. Und seit sich der Mond von der Er­de ge­t­rennt hat, da ist der Sau­er­stoff ge­kom­men.
Nun geht das aber wei­ter! Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, es ist ei­gent­lich nur ein bißchen Sau­er­stoff in der Luft, 21 Pro­zent et­wa, und recht viel Stick­stoff. Nun, ich ha­be Ih­nen aber auch ge­sagt: Die Son­ne ist groß, der Mond ist klein; den Sau­er­stoff ha­ben wir vom Mond, da­her ist we­ni­ger da­von in der Luft; den Stick­stoff ha­ben wir von der Son­ne, da­her ist sehr viel da­von in der Luft, weil die Son­ne viel grö­ß­er ist als der Mond. Man sieht es al­so so­zu­sa­gen der Luft an ih­rem Stick­stoff an, daß die Son­ne grö­ß­er ist als der Mond, weil wir den Stick­stoff von der Son­ne, den Sau­er­stoff vom Mon­de ha­ben.
Wei­ter aber ha­be ich Ih­nen ge­sagt: Die Koh­len­säu­re, die be­steht aus Koh­len­stoff und Sau­er­stoff. Der Koh­len­stoff, der in der schwar­zen Stein­koh­le ist, der ist da; der Sau­er­stoff ist in der Luft. Nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt, als der Mond her­aus­ge­gan­gen ist von der Er­de, da ist der Sau­er­stoff ent­stan­den. Aber aus der Koh­len­säu­re ist ja dann der Koh­­len­stoff
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ent­stan­den, der in der Er­de blieb; das ist die Stein­koh­le in der Er­de. Al­so den­ken Sie, wir gr­a­ben heu­te die Stein­koh­le aus der Er­de her­aus. Was müs­sen wir uns denn sa­gen, wenn wir nicht bloß wie die Re­gen­wür­mer in der Er­de boh­ren, son­dern uns auf­klä­ren dar­über, wie die­se Stein­koh­le ent­stan­den ist? - Ein­mal ist der Mond aus der Er­de her­aus­ge­gan­gen, hat der Luft den Sau­er­stoff ge­schenkt und dem Er­d­­bo­den die Koh­le. Wir müs­sen ei­gent­lich wir­k­lich sa­gen: Du, Mond, du hast uns reich­lich be­schenkt, wie du die Er­de ver­las­sen hast; du hast dich nicht bloß ge­drückt, wie du die Er­de ver­las­sen hast; du hast uns zu­rück­ge­las­sen in der Luft den Sau­er­stoff und in der Er­de die Stein­­koh­le! - Al­so der Mond, der ist ei­gent­lich ein ganz fei­ner Kerl im Wel­­te­nall drau­ßen; denn als er noch bei uns war, da hat er un­se­re See­len un­ter­hal­ten da­durch, daß er sel­ber im­mer Koh­len­säu­re ent­wi­ckel­te; das hat er uns zu­rück­ge­las­sen. Und drau­ßen hat er uns den Koh­len­stoff zu­rück­ge­las­sen und in der Er­de die Stein­koh­le. Er drück­te sich nicht so wie ein Dieb, daß er nichts zu­rück­ließ oder gar noch mit­nimmt, son­­dern er hat den phy­si­schen Men­schen erst mög­lich ge­macht. Vor­her gab es kei­nen phy­si­schen Men­schen, son­dern nur ei­nen geis­ti­gen Men­schen in der Son­ne mit Mond und Er­de.
Und noch früh­er ha­ben sich Er­de und Son­ne ge­t­rennt. Die Son­ne hat die Er­de ver­sorgt mit Blau­säu­re, ei­gent­lich mit Zy­an­ka­li. Das braucht man, wenn man see­lisch-geis­tig ist, zum Le­ben, al­so wenn man nicht den phy­si­schen Kör­per hat. Man muß die Blau­säu­re in der Um­­­ge­bung ha­ben, da wo man sie ge­ra­de nicht brau­chen kann, wenn man als phy­si­scher Mensch le­ben soll. Den phy­si­schen Men­schen löst die Blau­säu­re gleich auf. Aber die Son­ne ist auch solch ei­ne fei­ne Per­son:
die hat uns zu­rück­ge­las­sen in der Luft den Stick­stoff, wie sie da­mals weg ist, sich ge­t­rennt hat; und in der Er­de hat sie uns zu­rück­ge­las­sen das Zy­an­ka­li und an­de­re Zyan­ver­bin­dun­gen. Die­se be­ste­hen aus Koh­­len­stoff, Stick­stoff und Ka­li­um - Ka­li­um ist ein Stoff, der so fein glänzt wie das Sil­ber - oder auch Kal­zi­um. Die­se Son­ne al­so, die hat in der Luft uns den Stick­stoff zu­rück­ge­las­sen, auch et­was Koh­len­stoff noch, aber der ist nicht zur Stein­koh­le ge­wor­den, son­dern der lebt in den Pflan­zen, die­ser Koh­len­stoff; aber Kal­zi­um hat sie ab­ge­son­dert und da­von kom­men die Kalk­ber­ge, der Ju­ra und so wei­ter. Daß wir
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al­so über­haupt ei­nen fes­ten Erd­bo­den ha­ben, das rührt ja da­von her, daß die Son­ne ein­mal bei uns war, und hin­aus­ge­gan­gen ist in den Wel­­ten­raum und uns den Kalk zu­rück­ließ. Der Mond hat uns die Stein­­koh­le zu­rück­ge­las­sen, die Son­ne hat uns den Kalk ge­las­sen in der Er­de. Der Mond hat uns in der Luft den Sau­er­stoff ge­las­sen, die Son­ne hat uns in der Luft den Stick­stoff ge­las­sen.
Und so ist die Er­de aus Son­ne und Mond her­aus ge­bil­det. Und nach­­­dem sie her­aus­ge­bil­det ist, schau­en wir hin­auf und se­hen Son­ne und Mond. Aber als al­les das eben noch bei­ein­an­der war, als Son­ne, Mond und Er­de in­ein­an­der wa­ren, da konn­te der Mensch nur als see­lisch-geis­ti­ges We­sen le­ben, konn­te nicht an­ders le­ben! Da­mals, ja, da war der Mensch fähig, trotz­dem zu le­ben als see­lisch-geis­ti­ges We­sen, trot­z­­dem er nie­mals ei­nen phy­si­schen Kör­per be­kom­men hat, weil Sau­er­­stoff und Stick­stoff und das al­les nicht da war. Aber nun, wenn wir heu­te, so wie wir nun ein­mal sind auf der Er­de, Zy­an­ka­li in uns hin­ein­brin­gen, dann ver­nich­tet das in un­se­rem Kör­per al­le un­se­re Be­we­gun­­gen und Le­bens­kräf­te. Und das Sch­lim­me ist, daß im­mer Ge­fahr vor­­han­den ist, wenn ei­ner sich mit Zy­an­ka­li ver­gif­tet, daß das die See­le mit­nimmt und der Mensch, statt daß er in der See­le wei­ter­le­ben könn­te, über­haupt in der gan­zen Welt ver­teilt wird und na­ment­lich im Son­nen­­licht ver­teilt wird.
Wenn an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis­se sich ver­b­rei­ten wür­den, so wür­de sich kein Mensch mehr mit Zy­an­ka­li ver­gif­ten. Es wür­de ihm gar nicht ein­fal­len! Daß Ver­gif­tun­gen mit Zy­an­ka­li ein­t­re­ten, das ist nur die Fol­ge der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung, weil die Men­­schen glau­ben: tot ist tot, ganz gleich­gül­tig, ob man durch Zy­an­ka­li den Tod er­lei­det oder durch die in­ne­re Auflö­sung. Das ist aber nicht gleich­gül­tig! Wenn man durch die in­ne­re Auflö­sung den Tod er­lei­det, dann ha­ben See­le und Geist den ge­wöhn­li­chen Weg zu ge­hen in die geis­ti­ge Welt hin­ein; sie le­ben eben wei­ter. Wenn Sie aber durch Zyan­­ka­li sich ver­gif­ten, dann hat die See­le die Ab­sicht, mit je­dem Kör­per-teil­chen mit­zu­ge­hen und na­ment­lich sich aus­zu­b­rei­ten im Stick­stoff und sich auf­zu­lö­sen im Wel­te­nall. Das ist der wir­k­li­che Tod von See­le und Geist. Wenn nun die Men­schen wis­sen wür­den, daß See­le und Geist der ei­gent­li­che Mensch ist, dann wür­den sie sa­gen: Wir kön­nen un­mög­­lich
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die­se furcht­ba­re Ex­p­lo­si­on her­vor­ru­fen, die dann her­vor­ge­ru­fen wird in fei­ner Wei­se im gan­zen Wel­te­nall, wenn ein Mensch sich ver­­­gif­tet mit Zy­an­ka­li. - Denn je­der Mensch, der sich mit Zy­an­ka­li ver­­­gif­tet, der schal­tet sich ein auf ei­ne un­rich­ti­ge Wei­se in den Strom, der von der Er­de zur Son­ne geht. Und man müß­te, wenn man die rich­ti­gen In­stru­men­te hät­te, je­des­mal, wenn sich ein Mensch durch Zy­an­ka­li ver­gif­tet, in der Son­ne ei­ne klei­ne Ex­p­lo­si­on se­hen. Und die Son­ne wird sch­lech­ter da­durch. Der Mensch ver­dirbt das Wel­te­nall und auch die Kraft, die von der Son­ne zur Er­de strömt, wenn er sich ver­gif­tet mit Zy­an­ka­li. Wenn sich der Mensch mit Zy­an­ka­li ver­gif­tet, dann ist das so, daß er ei­gent­lich die Son­ne rui­niert! Und so ist es bei je­der Zy­an­ka­li­ver­gif­tung.
Und das ist schon et­was, was ei­ne ei­gent­li­che - nicht ei­ne sol­che künst­lich er­zeug­te - re­li­giö­se Stim­mung her­vor­ruft, son­dern was die wir­k­lich re­li­giö­se Stim­mung her­vor­ruft, daß der Mensch weiß: Ich ge­hö­re dem Wel­te­nall an, und was ich tue, ruft fort­wäh­rend Ein­flüs­se im Wel­te­nall her­vor. - Das ist es eben, daß das von den Men­schen ganz ver­ges­sen wor­den ist, daß das so ist und daß die Men­schen gar nicht wis­sen: Der Stick­stoff, der da in mei­ner Um­ge­bung ist, den hat die Son­ne ge­schaf­fen; der Sau­er­stoff, der da in mei­ner Um­ge­bung ist, den hat mir der Mond ge­schaf­fen. - Und da­her ist ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­­schaft im Grun­de ge­nom­men heu­te gar nicht mehr da. Es ist ja gar kei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft mehr da! Die wir­k­li­che Wis­sen­schaft nimmt die an­de­ren Wel­ten­kör­per zu Hil­fe. Und so se­hen die Men­schen durch ih­re Fern­roh­re auf die Ster­ne hin­auf, rech­nen bloß, wis­sen aber nicht, daß zum Bei­spiel zwi­schen je­dem Ei­sen­teil­chen, wo­von Mil­li­o­­nen in un­se­rem Blu­te her­um­schwim­men, zwi­schen je­dem Ei­sen­teil­chen in un­se­rem Blu­te und all dem, was im Mond vor­geht, ein in­ni­ger Zu­­­sam­men­hang ist. Und so ist es schon, daß zum Bei­spiel ein bleich­süch­­ti­ges jun­ges Mäd­chen kei­ne rich­ti­ge Be­zie­hung ja zum Mond ent­wi­ckeln kann und da­durch ganz her­aus­kommt aus dem Wel­ten­zu­sam­men­hang. So daß ein sol­ches bleich­süch­ti­ges jun­ges Mäd­chen zum Bei­spiel das Ge­dächt­nis ver­liert, al­les, was sich auf den Kopf be­zieht, und daß da­­durch nicht je­ne le­ben­di­ge Be­zie­hung ent­steht, al­les das, was, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, zwi­schen Ei­sen und Koh­len­säu­re ent­ste­hen soll -
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das al­les ist nicht vor­han­den beim bleich­süch­ti­gen jun­gen Mäd­chen:
der Kopf wird von Ge­dan­ken leer.
Aber wie­der­um, wenn der Mensch nicht im­stan­de ist, das rich­tig zu be­kämp­fen, was da an Zy­an­ka­li in sei­nem Kör­per ent­ste­hen will, dann wird zu viel Kalk ab­ge­la­gert in den Kno­chen; die Kno­chen wer­den brüchig und nach und nach schiebt sich so­gar der Kalk in die Adern, in die Blu­ta­dern hin­ein: al­les im Men­schen wird brüchig. Der Mensch kann nicht mehr das rich­ti­ge Ver­hält­nis zur Son­ne ent­wi­ckeln. Das muß aber sein. Der Mensch muß durch das­je­ni­ge, was in sei­nen Be­we­­gun­gen lebt, woran ja die Kno­chen ih­ren wich­ti­gen An­teil ha­ben, sei­ne rich­ti­ge Be­zie­hung zur Son­ne ent­wi­ckeln. Ja, es ist schon so, daß wenn der Mensch nichts denkt, zu faul ist zum Den­ken, dann küm­mert der Mond sich nach und nach nicht um den Men­schen! Dann wird der Mensch dumpf, dumm. Und wenn der Mensch gar nicht geht, sich for­t­­wäh­rend ins Bett legt, dann küm­mert sich die Son­ne nicht um den Men­schen. Dann wird der Mensch in be­zug auf sei­ne Glied­ma­ßen dumpf und stumpf und trä­ge und läs­sig. Ob ei­ner recht faul ist in Be­­we­gung oder ob ei­ner recht faul ist in Ge­dan­ken, das hängt von sei­ner Be­zie­hung zu Son­ne und Mond ab. Ist man mit Son­ne und Mond gut Freund, dann denkt man gern und geht gern her­um und ar­bei­tet gern. Ist man mit Son­ne und Mond sch­lecht zu sp­re­chen, dann hört man auf zu den­ken, und dann hat man auch kei­ne Freu­de am Her­um­ge­hen und am Ar­bei­ten. Aber der Mensch hängt schon ganz in­nig zu­sam­men mit Son­ne und Mond. Wenn Sie den ei­nen oder an­de­ren heu­te fra­gen nach dem, was er ge­lernt hat von all dem, was man heu­te ler­nen kann - der ei­ne sagt ei­nem, wie man mit dem Mi­kros­kop ar­bei­tet, der an­de­re er­zählt ei­nem, wie man mit dem Te­les­kop, dem Fern­rohr zu Son­ne und Mond schaut, wie man die Win­kel be­rech­net, wie viel da an Ent­fer­­nun­gen sind, daß die Son­ne Son­nen­f­le­cken hat, daß sie ei­ne Ko­ro­na um sich hat, wie die Ne­bel auf­s­tei­gen -, das al­les er­zählt er ei­nem.
Wenn Sie mich fra­gen, was der Zu­sam­men­hang zwi­schen den Him­­mels­kör­pern ist, dann kann ich Ih­nen das­sel­be sa­gen, weil ich zwar auch das ge­lernt ha­be, was die an­dern ge­lernt ha­ben. Aber wenn ei­ne le­ben­di­ge Wis­sen­schaft dar­aus wer­den soll, so muß ich es Ih­nen so er­zäh­len, daß es zu­letzt dar­auf hin­aus­kommt, daß das men­sch­li­che Ge­hen
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und Ste­hen mit der Son­ne zu­sam­men­hängt; das ist eben le­ben­di­ge Wis­­sen­schaft und das an­de­re ist to­te Wis­sen­schaft, le­ben­di­ge Wis­sen­schaft und to­te Wis­sen­schaft! Die­se le­ben­di­ge Wis­sen­schaft und die­se to­te Wis­sen­schaft, das ist eben der Un­ter­schied zwi­schen dem Goe­thea­num und, sa­gen wir, ei­ner heu­ti­gen Uni­ver­si­tät. Wenn Sie an ei­ne heu­ti­ge Uni­ver­si­tät kom­men, so er­zählt man dem jun­gen Me­di­zi­ner, wenn sich ir­gend­ein Kör­per mit dem Sau­er­stoff ver­bin­det, so ver­b­rennt er. Sie ha­ben al­so ei­ne Ker­ze; da ist al­ler­lei Brenn­stoff, Fet­te, da ha­ben Sie die Flam­me und da ver­bin­den sich die­se Stof­fe mit dem Sau­er­stoff der Luft. Und das ist die Ver­b­ren­nung, Ver­bin­dung von Stof­fen mit dem Sau­er­stoff der Luft, al­so Ver­b­ren­nung. Und dann geht der Pro­fes­sor über da­zu, daß er sagt: Im Men­schen ist auch ei­ne Ver­b­ren­nung drin­­nen, denn da ist der Koh­len­stoff drin­nen, der Sau­er­stoff wird ein­gea­t­­met, ver­bin­det sich mit dem Koh­len­stoff; im Men­schen ist auch ei­ne Ver­b­ren­nung drin­nen. - Und so er­zählt Ih­nen der Pro­fes­sor von der Ver­b­ren­nung im Men­schen. Aber das ist ge­ra­de­so ein Un­sinn, wie wenn ei­ner sagt: Dei­ne Le­ber ist furcht­bar sch­lecht ge­wor­den, ich schnei­de dir ei­ne aus Holz und set­ze sie dir ein. - Ja, das ist ei­ne to­te Le­ber! Der Mensch braucht aber ei­ne le­ben­di­ge Le­ber. Und wenn Sie ei­ne Ker­ze an­zün­den, ha­ben Sie ei­ne to­te Ver­b­ren­nung; die Ver­b­ren­nung, die im Men­schen drin­nen ist, ist aber ei­ne le­ben­di­ge Ver­b­ren­nung! Ge­ra­de der­sel­be Un­ter­schied wie zwi­schen Ker­ze und der le­ben­di­gen Ver­b­ren­­nung im Men­schen, ist auch zwi­schen ei­ner le­ben­di­gen Le­ber und ei­ner Le­ber aus Holz. Wenn al­so der Pro­fes­sor er­zählt, im Men­schen fin­det ei­ne Ver­b­ren­nung statt, so er­zählt er über­haupt nicht vom wir­k­li­chen Men­schen, son­dern von ei­nem, den er aus Holz ge­schnitzt hat. Das ist ja al­les Un­sinn! Die Ver­b­ren­nung sel­ber ist le­ben­dig im Men­schen. Und das ist der gro­ße Un­ter­schied zwi­schen der Ver­b­ren­nung, die drau­ßen ist, der to­ten Ver­b­ren­nung, und der le­ben­di­gen, die im Men­schen drin­nen ist. Aber die be­trach­ten die Ver­b­ren­nung ganz gleich, die sa­gen: drau­ßen ver­b­rennt das Fett, der Talg oder so ir­gend et­was in der Ker­ze, und drin­nen ver­b­rennt der Koh­len­stoff zu Koh­len­säu­re.-Es ist ein ganz kom­p­let­ter Un­sinn! Es ist der­sel­be Un­sinn, wie wenn man sagt, man könn­te eben­so­gut ei­ne Le­ber aus Holz oder Stein ma­chen. Das wä­re ei­ne to­te Le­ber! Man kann eben im Kör­per nicht ei­ne sol­che Ver­b­ren­nung
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bloß ha­ben wie bei ei­ner Ker­ze, son­dern ei­ne le­ben­di­ge Ver­b­ren­­nung ist da im Men­schen und sie un­ter­schei­det sich von dem, was man sonst Ver­b­ren­nung nennt, eben ge­ra­de­so, wie sich die Le­ber von ei­nem Stück Holz un­ter­schei­det. Da­her un­ter­schei­de ich die­se Aus­drü­cke, die die ge­wöhn­li­che Na­tur­wis­sen­schaft ge­braucht von Ver­b­ren­nung und so wei­ter; ich sa­ge es nur, in­dem ich zu­g­leich er­klä­re, daß das ei­ne le­ben­di­ge Ver­b­ren­nung ist. Schon in dem Wort, wenn man sagt, in dem Kör­per fin­det ei­ne Ver­b­ren­nung statt, in dem Wort liegt ein Un­sinn, weil je­der denkt: Das­sel­be wie bei der Ker­ze geht im Men­schen vor sich. - Schon wenn man die Wor­te aus­spricht, re­det man ei­nen Un­sinn.
Am nächs­ten Sams­tag, wenn ich da bin, hal­te ich ei­nen Vor­trag; sonst am Mon­tag.
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#G351-1966-SE046  Mensch und Welt. Was Wir­ken des Geis­tes in der Na­tur. Über die Bie­nen
#TI
DRIT­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 13. Ok­tober 1923
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Vi­el­leicht ist Ih­nen et­was am letz­ten Vor­trag be­son­ders auf­ge­fal­len, so daß Sie noch ei­ne Fra­ge dar­an­sch­lie­­ßen wol­len?
Fra­ge­s­tel­ler:    Ges­tern hat mir Herr S. ei­ne Pho­to­gra­phie ge­zeigt von Schnee­­f­lo­cken. Die For­men kom­men aus dem Wel­te­nall. Es hat mich sehr in­ter­es­siert; da ist ein Zu­sam­men­hang. Das hat mir schon wei­ter zu den­ken ge­ge­ben.
Dr. Stei­ner: Ich wer­de Ih­nen ein­mal auch die­ses im Zu­sam­men­hang dar­zu­s­tel­len ver­su­chen, na­ment­lich weil sich ja der An­schluß dann leicht er­ge­ben wird an das, was wir am letz­ten Mon­tag be­spro­chen ha­ben. Ich ha­be Sie ja öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, der Mensch ist ein sehr kom­p­li­zier­tes We­sen. Das sieht man nicht so stark an dem Äu­ße­ren des Men­schen, son­dern man sieht es an dem In­ne­ren des Men­­schen, auch an dem Kör­per­lich-In­ne­ren des Men­schen. Da kann ich Sie zum Bei­spiel dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß in den Ge­gen­den, in de­nen die so­ge­nann­te hei­ße Zo­ne ist, wo der größ­te Teil des Jah­res warm ist und ei­gent­lich nur ab­wech­selnd mit der Wär­me ein ganz kur­zer reg­ne­ri­scher Win­ter - sa­gen wir im süd­li­chen Ägyp­ten oder sa­gen wir in In­di­en-, daß da die Men­schen ei­gent­lich in ih­rem In­ne­ren ganz an­ders aus­schau­en als da, wo es be­stän­dig kalt ist, in den Ge­gen­den zum Bei­spiel, die dem Nord­pol na­he­lie­gen. Ge­gen­den, die dem Nor­d­­pol na­he­lie­gen, ha­ben ja sehr viel von dem, wor­über Sie jetzt ge­ra­de ge­fragt ha­ben; sie ha­ben sehr viel von den Kräf­ten, die sich dann aus-drü­cken in den sc­hö­nen For­men der Schnee­f­lo­cken. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Wir ha­ben auf der Er­de sol­che Ge­gen­den, wel­che stark sonn­en­durch­wärmt und sonn­en­durch­leuch­tet sind, wo die Son­ne ei­nen gro­ßen Ein­fluß hat, und wir ha­ben Ge­gen­den, wo die Son­ne ei­gent­lich we­nig Ein­fluß hat, wo al­so Schnee, Eis herrscht. - Sie wis­sen ja, daß nicht nur die Schnee­f­lo­cken sc­hö­ne, al­ler­lei wun­der­sc­hö­ne For­men ha­ben - die Schnee­f­lo­cken ha­ben ers­tens sol­che For­men, die auf das Sechs­eck hin­ge­hen, aber auch al­ler­lei sol­che For­men (es wird ge­zeich­­net) -, son­dern Sie ha­ben doch ganz ge­wiß auch schon ans Fens­ter ge­­se­hen
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im Win­ter, wenn dort das Eis ist, das Was­ser ge­friert, das sonst als Dunst die gan­ze Fens­ter­fläche be­deckt; da ha­ben Sie ge­se­hen, was da für wun­der­sc­hö­ne Blu­men sich bil­den, wun­der­sc­hö­ne Fi­gu­ren, in die sich das Was­ser hin­ein­bil­det. So daß wir sa­gen kön­nen: Das Was­ser, das ja dem Schnee eben­so wie dem Eis zu­grun­de liegt - denn wenn es wie­der warm wird, so zer­f­ließt so­wohl der Schnee wie das Eis zu Was­­ser -, das bil­det, wenn die Son­ne nicht ih­re Kraft hat, die sc­höns­ten Fi­gu­ren. Die kön­nen na­tür­lich nicht im Was­ser drin­nen sein. Denn et­was, was sei­ne ei­ge­ne Fi­gur aus sich sel­ber bil­det, das be­hält ja sei­ne Fi­gur. Sie ha­ben ja auch al­le ei­ne Fi­gur. Von der men­sch­li­chen Fi­gur aber kann man nicht sa­gen, daß Sie al­le nur in Bil­dern die men­sch­li­che Fi­gur ha­ben, die, wenn die Son­ne kommt, zer­f­ließt. Das wä­re auch sch­limm, das tut sie nicht. Das Was­ser hat die­se Fi­gur nicht in sich sel­ber, die kommt von aus­wärts.
Nun wol­len wir ein­mal un­ter­su­chen, wo­her das Was­ser die­se Fi­gur be­kom­men hat, die da so­wohl beim Schnee­kri­s­tall wie bei den Eis­blu­men die­se sc­hö­nen Bil­der her­vor­ruft. Das ist dann die Ant­wort auf Ih­re Fra­ge.
Wenn man ei­ne sol­che Fra­ge sich stellt, muß man im­mer ein­ge­hen kön­nen auf den gan­zen Men­schen. Nun sind im Men­schen zwei Or­­ga­ne; die sind an­ders bei ei­nem Men­schen, wo es heiß ist, wo die Son­ne
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das gan­ze Jahr hin­durch ei­ne gro­ße Kraft hat, wie in den hei­ßen Ge­­gen­den Süd­ä­gyp­tens und In­di­ens, als die in­ne­re Ge­stalt der Or­ga­ne bei dem­je­ni­gen Men­schen, wo es so­zu­sa­gen das gan­ze Jahr kalt ist, wo im­mer so ein Hang ist in der Na­tur, Schnee­kri­s­tal­le und Eis­blu­men zu bil­den, wie bei den Es­ki­mos. Die le­ben da oben, wo im­mer ei­gent­lich Schnee und Eis sein will, wo das Was­ser we­nig zer­f­ließt. Nun schau­en wir aber ein­mal das Äu­ße­re an. Da wer­den die Leu­te sa­gen: Nun ja, die Leu­te in den hei­ßen Ge­gen­den sind äu­ßer­lich vi­el­leicht et­was grö­­ßer; aber die Es­ki­mos, das sind klei­ne Leu­te. - Aber das ist nicht das­je­ni­ge, was die Sa­che aus­macht, son­dern der gro­ße Un­ter­schied zwi­­schen Men­schen der hei­ßen Zo­ne und den Es­ki­mos, den Men­schen der kal­ten Zo­ne, der liegt in dem Un­ter­schied ih­rer Le­ber­bil­dung und ih­rer Lun­gen­bil­dung. Die Es­ki­mos ha­ben ver­hält­nis­mä­ß­ig zu ih­rem Kör­per gro­ße Lun­gen und klei­ne Le­bern, und die Men­schen in der hei­ßen Zo­ne ha­ben ver­hält­nis­mä­ß­ig ei­ne klei­ne­re Lun­ge und ei­ne gro­ße Le­ber. Al­so Sie se­hen, da un­ter­schei­den sich die Men­schen in Ge­gen­den, in de­nen Eis­blu­men ent­ste­hen, Eis­kri­s­tal­le ent­ste­hen, von den an­de­ren da­durch, daß sie ver­hält­nis­mä­ß­ig zu ih­rem Kör­per ei­ne klei­ne Le­ber und ei­ne gro­ße Lun­ge ha­ben. Und bei den Men­schen, bei de­nen die Na­­tur nicht die Nei­gung hat, sol­che Fi­gu­ren zu bil­den, son­dern wo die Son­ne al­les im­mer sch­milzt, al­les weg­schafft, da be­steht die Ei­gen­tüm­­lich­keit, daß sie ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig klei­ne Lun­ge und ei­ne gro­ße Le­ber ha­ben. Wir müs­sen im­mer, wenn wir um et­was in der Na­tur fra­gen, al­so auch um die Eis­blu­men, auf den Men­schen schau­en. Wenn man nicht vom Men­schen aus­geht, ver­steht man nichts in der Na­tur, gar nichts.
Al­so die Sa­che ist so: Die Le­ber im Men­schen ist ein sehr wich­ti­ges Or­gan. Wenn der Mensch kei­ne Le­ber hät­te, hät­te er kei­ne Gal­le, denn die Le­ber, die son­dert fort­wäh­rend Gal­le ab. Die Gal­le kommt aus der Le­ber, geht in die Gal­len­bla­se über, von da in die Ver­dau­ungs­säf­te, von da in das Blut und geht dann in den gan­zen Kör­per über. So daß wir sa­gen kön­nen: Der Mensch hat in der rech­ten Sei­te die Le­ber; aus der Le­ber rinnt die Gal­le her­aus in die Gal­len­bla­se hin­ein, von da in das Blut, geht in den gan­zen Kör­per über. - So daß al­so der Mensch sei­ne Le­ber ei­gent­lich hat zum Ab­son­dern der Gal­le.
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Sie kön­nen nun fra­gen: Ja, warum kommt denn aus der Le­ber for­t­­wäh­rend die­se Gal­le? - Wenn Sie kei­ne Gal­le hät­ten, wä­ren Sie son­der­­ba­re Leu­te. Sie ver­teilt sich na­tür­lich in ganz klei­ne Men­gen, aber sie muß im gan­zen Kör­per sein. Wenn Sie kei­ne Gal­le hät­ten, wä­ren Sie fürch­ter­li­che Ph­leg­ma­ti­ker; die Hän­de, die Ar­me, den Kopf lie­ßen Sie hän­gen, und es wä­re Ih­nen zu­wi­der, wenn Sie je­mand ein Wort als Ant­wort ge­ben soll­ten, und so wei­ter. Al­so Sie wä­ren ganz lat­sche­te, ph­leg­ma­ti­sche Leu­te, wenn Sie kei­ne Gal­le hät­ten. Gal­le muß der Mensch ha­ben; die Gal­le muß aus der Le­ber kom­men. Und wenn die Le­ber ver­hält­nis­mä­ß­ig klein ist, so wird eben der Mensch ph­leg­ma­tisch; wenn die Le­ber ver­hält­nis­mä­ß­ig groß ist, so hat der Mensch viel Feu­er in sich, denn die Gal­le macht Feu­er. Und se­hen Sie, es kann auch in ei­nem Men­schen zu­viel Gal­le sein, er kann zu­viel Gal­le er­zeu­gen; dann hat er ei­gent­lich die Lust, wenn man nur ein bißchen was zu ihm sagt, ei­nem ein paar her­un­ter­zu­hau­en. Na­ment­lich bei den jäh­zor­ni­gen Leu­­ten fließt aus der Le­ber viel Gal­le her­aus; da fließt viel Gal­le in den Nah­rungs­saft und in das Blut über. So daß, wenn Sie in­ner­lich den Men­schen be­o­b­ach­ten, zu dem Sie et­was sa­gen oder dem ir­gend et­was nicht ge­fällt, das auf ihn ei­nen be­son­de­ren Ein­druck macht - flugs rinnt viel Gal­le aus der Le­ber her­aus und ver­b­rei­tet sich sehr sch­nell in dem gan­zen Kör­per, und er haut Ih­nen ein paar her­un­ter, oder er schimpft wie ein Rohrspatz. Das ist es, was man in­ner­lich be­o­b­ach­tet, wenn ein Mensch zu­viel Nei­gung hat, Gal­le ab­zu­son­dern. Aber wie ge­sagt, wenn er gar kei­ne Gal­le ab­son­dern wür­de, wür­de er gar kein Feu­er ha­ben, son­dern so da­her­schlap­fen, wie ich es Ih­nen ge­sagt ha­be. Al­so Sie se­hen, die Gal­len­ab­son­de­rung ist ja et­was, was un­be­dingt zur Ab­son­de­rung des Men­schen ge­hört. Ich weiß nicht, ob schon ir­gend je­mand von Ih­nen die Gal­le ge­kos­tet hat: sie sch­meckt furcht­bar bit­ter, rich­tig gif­tig, und ei­ne grö­ße­re Men­ge von der Gal­le rich­tig durch den Mund auf­ge­nom­men, ist auch ein Gift. Das hängt zu­sam­men mit dem, was ich Ih­nen am letz­ten Mitt­woch ge­sagt ha­be. Ich hat­te Ih­nen ge­sagt: Wenn der Mensch le­ben­dig wird, sich gelbt, gif­tet, auch wenn er schimpft und Ih­nen ein paar her­un­ter­haut, ja, da gibt es so viel Gift, daß er die Nei­gung hat, viel von dem Zy­an­ka­li, von dem ich Ih­nen da ge­spro­chen ha­be, zu er­zeu­gen. Das muß er mit dem Blut ver­mi­schen.
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Ich ha­be vie­le Fäl­le schon ken­nen­ge­lernt, wo Leu­te ein­fach durch ih­ren Zorn ei­ne in­ne­re Blut­ver­gif­tung be­kom­men ha­ben. Man kann so zor­nig wer­den, be­son­ders wenn man sch­nell zor­nig wird, daß man in sich durch sei­nen Zorn über­flüs­sig viel Gal­le ab­son­dert, und ei­gent­lich zu­­­nächst viel Zyan ab­son­dert. Dann kriegt man ei­ne furcht­ba­re Gift-mi­schung ins Blut, und da rui­niert man dann das Blut. Es kommt ei­ne furcht­ba­re Blut­ver­gif­tung durch den Zorn. Dar­aus se­hen Sie, wie no­t­wen­dig und wie schäd­lich wie­der­um beim Men­schen das­je­ni­ge sein kann, was ir­gend­ein Or­gan sei­nes Lei­bes tut. Denn al­les, was ge­schieht, hängt mit dem See­li­schen wie­der­um zu­sam­men. Der Zorn ist et­was See­li­sches, die Gal­len­ab­son­de­rung ist et­was Phy­si­sches; aber es gibt nichts im Men­schen, das nicht zu­g­leich see­lisch ist, und al­les See­li­sche hat ir­gend­wie ei­ne phy­si­sche Form.
Ge­hen wir wei­ter. Neh­men wir jetzt an, ein Mensch ist dem, was man oft­mals Er­käl­tun­gen nennt, na­ment­lich Bau­cher­käl­tun­gen, sehr häu­fig aus­ge­setzt. Al­so ein Mensch kriegt sehr häu­fig Bau­cher­käl­tun­­gen; dann sagt sein Bauch: Ja, ich bin wie ein Es­ki­mo, ich bin wie in der kal­ten Ge­gend der Er­de. - Und dann kommt es, daß der Bauch fort­wäh­rend die Le­ber zu­sam­men­zieht, so daß sie wie bei dem Es­ki­mo klein ist. So daß al­so, wenn der Mensch viel Bau­cher­käl­tun­gen hat, sich sei­ne Le­ber zu­sam­men­zieht, und dann preßt sie die Gal­le aus. For­t­­wäh­rend träu­felt Gal­le in die Gal­len­bla­se he­r­ein und von da in den Kör­per.
Nun, Sie ha­ben al­le schon das­je­ni­ge er­lebt, was man zum Bei­spiel Sich-Uber­he­ben nennt. Man hebt et­was, was ei­nem zu schwer ist; da reißt man sich die Mus­keln au­s­ein­an­der, da zer­stört man sich die Mus­keln. Wenn man zu­viel Kraft an­wen­det für ir­gend­ein Or­gan, so zer­­stört man sich das Or­gan. So ist es aber bei der Le­ber. Wenn sie im­mer fort und fort zu­viel Gal­le ab­son­dert, dann schrumpft die Le­ber al­l­­mäh­lich zu­sam­men, sie wird un­tä­tig. So daß al­so die meis­ten Le­ber-krank­hei­ten, die der Mensch be­kommt, da­durch ent­ste­hen, daß der Mensch durch Bau­cher­käl­tun­gen die Nei­gung be­kom­men hat, zu­viel Gal­le ab­zu­son­dern und daß da­durch sei­ne Le­ber ver­küm­mert. Le­ber-er­kran­kun­gen kom­men aus Bau­cher­käl­tun­gen durch Zu­sam­men­­schrump­fen der Le­ber. Na­tür­lich kom­men ja al­le mög­li­chen an­de­ren
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Zu­stän­de da­zu. Wenn der Mensch Bau­cher­käl­tun­gen hat, geht das Herz nicht or­dent­lich. Da sa­gen dann die Ärz­te, die Le­be­r­er­kran­kun­gen kä­m­en vom Her­zen. Aber in Wahr­heit kom­men sie von dem, daß der Bauch sich er­käl­te­te.
Al­les das aber - das kön­nen Sie schon aus dem ent­neh­men, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be - hat zu tun mit der Son­ne. Da­her ist es auch im­mer sehr gut, wenn ei­ner ge­ra­de an Bau­cher­käl­tun­gen lei­det, daß man ihm sei­nen Un­ter­leib dem Lich­te aus­set­ze. Da ist zum Bei­spiel die Son­nen-kur au­ßer­or­dent­lich gut. So al­so müs­sen wir sa­gen: Al­les das, was mit der Le­ber zu­sam­men­hängt, hängt auch mit der Son­ne zu­sam­men. Son­nen­tä­tig­keit för­dert Le­ber­tä­tig­keit. Man­gel an Son­nen­tä­tig­keit bringt die Le­ber­tä­tig­keit in Un­ord­nung. Es ist ein sehr in­ter­es­san­ter Zu­sam­men­hang zwi­schen der Son­ne und der Le­ber.
Ich ha­be im­mer be­wun­dert, daß in der deut­schen Spra­che das Wort Le­ber exis­tiert. Al­le an­de­ren Spra­chen ha­ben für die­ses Or­gan in der rech­ten Sei­te des Un­ter­lei­bes gar kein so sc­hö­nes Wort. Denn nach dem, was ich Ih­nen jetzt er­klärt ha­be, müs­sen wir ja sa­gen, das Feu­er, so­gar das, was dem Men­schen von der Son­ne kommt, die­se be­le­ben­de Feu­er-kraft, die muß in der Le­ber erst für den Men­schen zu­recht­ge­kocht wer­­den; da muß im­mer die Gal­le be­rei­tet wer­den, die dann in sei­nen Kör-per über­geht. Die Son­ne be­rei­tet in dem Men­schen die Gal­le. Das­je­ni­ge, was der Mensch da tut, das nen­nen wir le­ben, und den, der die­ses Le­ben an­feu­ert, den kann man ei­nen Le­ber nen­nen. So wie man sagt: Wa­gen, Wag­ner, Zeich­nen, Zeich­ner, so ist le­ben das Zeit­wort, und Le­ber, der Le­ber - das hat man nur ver­ges­sen, daß das so ist, man sagt «die Le­ber» statt «der Le­ber»; ei­gent­lich heißt es der Le­ber -, der ist das, was da be­lebt! Die Spra­che ist manch­mal wun­der­bar lehr­reich, weil in den al­ten Volks­in­s­tink­ten im­mer ein Wis­sen von dem vor­han­den war, und da sind die Din­ge rich­tig be­nannt wor­den. Le­ber ist das, was an­feu­ert, was den Men­schen be­lebt. Das ist in be­zug auf die Le­ber zu sa­gen. Nun, wenn man die Le­ber in ih­rer Gal­len­ab­son­de­rung hat, dann muß man sa­gen: Die Ab­son­de­rung der Le­ber ist das­je­ni­ge, was mit der Son­ne zu­sam­men­hängt.
Jetzt ge­hen wir zu der Lun­ge über. Das ha­ben wir ja oft be­spro­chen und Sie wis­sen es auch: Die Lun­ge at­met. Aber daß die Lun­ge da den
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Sau­er­stoff ein­zieht, at­met, das ist bei der Lun­ge nur ein Teil ih­rer Tä­ti­g­keit. Die Lun­ge hat noch et­was an­de­res zu tun. Ge­ra­de­so wie die Le­ber die Gal­le ab­son­dert, so son­dert die Lun­ge das­je­ni­ge ab, was man den Sch­leim nennt. Die Lun­ge al­so son­dert den Sch­leim ab. Die Lun­ge kann eben­so­we­nig wie die Le­ber das­je­ni­ge, was sie in sich hat, in sich be­hal­­ten. Die Le­ber könn­te nicht sich ganz an­fül­len mit Gal­le, die Le­ber muß die Gal­le an den Kör­per ab­ge­ben. Aber die Lun­ge, die muß for­t­­wäh­rend Sch­leim aus­son­dern, im­mer­fort Sch­leim aus­son­dern. Und nun ist es so, daß wenn die Lun­ge Sch­leim aus­son­dert, so geht der Sch­leim dann über in al­le an­de­ren Tei­le des Kör­pers. Er geht mit dem Schweiß fort, er geht so­gar in die Aus­at­mungs­luft hin­ein, er geht mit dem Urin ab, er geht übe­rall­hin, der Sch­leim. Aber das Or­gan, das den Sch­leim ab­son­dert, das ist die Lun­ge.
Nun, wenn Sie die Luft, die der Mensch aus­at­met, un­ter­su­chen, dann krie­gen Sie et­was Wun­der­sc­hö­nes her­aus. Man muß nur haup­t­­säch­lich nicht die vom Mun­de aus­ge­at­me­te Luft un­ter­su­chen, die ist zu un­re­gel­mä­ß­ig; man muß die von den Na­sen­löchern aus­ge­at­me­te Luft un­ter­su­chen.
Sehr in­ter­es­sant ist es, wenn je­mand recht lang­sam aus­at­met. Da muß man sehr acht­ge­ben: At­met man auf ei­ne Gla­s­ta­fel, dann ent­steht im Atem, der aus­ge­at­met wird, et­was Ähn­li­ches wie beim Schnee. Man muß es sehr sorg­sam ma­chen, und zwar so, daß man, wenn man zum Bei­spiel das lin­ke Na­sen­loch beim Aus­at­men zu­hält, nur mit dem rech­­ten Na­sen­loch lang­sam aus­at­met auf die Gla­s­ta­fel, die man vor sich lie­gen hat, und dann mit dem lin­ken. Man muß sehr lang­sam at­men, ganz sanft und mil­de, weil, wenn man sch­nell at­met, man das Gan­ze ver­wischt durch den Atem­stoß. Das muß man ei­gent­lich erst ler­nen, rich­tig zu ma­chen. Aber da ist es dann in­ter­es­sant: Wenn man da durch ein Na­sen­loch at­met, dann ent­ste­hen auf der Glas­plat­te durch die aus-ge­at­me­te Luft ge­ra­de sol­che Fi­gu­ren wie beim Schnee! Da ist die Aus­­­at­mungs­luft nicht ein­fach solch ein Brö­ckel­chen dar­auf, son­dern solch ei­ne Fi­gur. Und das, ich möch­te sa­gen, ver­teu­felt In­ter­es­san­te da­bei ist, daß wenn Sie das lin­ke Na­sen­loch zu­hal­ten und aus­at­men, be­kom­men Sie ei­ne Fi­gur; wenn Sie das rech­te Na­sen­loch zu­hal­ten und aus­at­men, be­kom­men Sie ei­ne an­de­re Fi­gur. Nicht ein­mal die glei­chen Fi­gu­ren
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sind es! So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Die Luft aus Ih­nen her­aus, aus Ih­rem ei­ge­nen Men­schen her­aus, sie geht in Fi­gu­ren her­aus. Sie geht gar nicht bloß als Trop­fen her­aus, sie geht in Fi­gu­ren her­aus, und so­gar so merk­wür­dig, daß das lin­ke Na­sen­loch noch ei­ne an­de­re Fi­gur als das rech­te Na­sen­loch gibt.
Nun, das­je­ni­ge, was da in der aus­ge­at­me­ten Luft drin­nen ist, die ja, weil sie Was­ser­dunst ent­hält, die­se Fi­gu­ren gibt, die gleich wie­der ver­­­duns­tet, aber die­se Fi­gu­ren bil­det, das ist der Sch­leim, der aus der Lun­ge in die aus­ge­at­me­te Luft über­geht. Der bil­det sich zu die­sen Fi­gu­ren. Der Sch­leim klebt ge­wis­ser­ma­ßen die ein­zel­nen, ganz win­zi­gen Was­ser­tröp­fel­chen zu­sam­men zu sol­chen Fi­gu­ren. So daß Sie in Ih­rer Lun­ge nicht eben ein­fach die Nei­gung ha­ben, Sch­leim in ei­ner be­lie­bi­gen Ge­­stalt aus­zu­sto­ßen, son­dern Sie ha­ben die Nei­gung, aus Ih­rer Lun­ge den Sch­leim ei­gent­lich in Kri­s­tal­len aus­zu­at­men oder aus­zu­sto­ßen -- in Kri­­stal­len! Nur ver­duns­ten die­se Kri­s­tal­le gleich, lö­sen sich gleich auf, weil sie an die Son­ne kom­men.
Ge­ra­de so nun, wie die Gal­le mit der Le­ber zur Son­ne in Be­zie­hung steht, so steht die Lun­ge mit ih­rer Sch­leim­ab­son­de­rung zum Mond in Be­zie­hung. Wir wis­sen ja, daß da in den Kopf hin­auf, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, die Koh­len­säu­re ge­schickt wird, und ich ha­be Ih­nen ge­zeigt, daß wenn der Mensch kei­ne Koh­len­säu­re in sei­nen Kopf hin­auf-schi­cken wür­de, er dann dumm blei­ben wür­de. Die­se pri­ckeln­de Koh­­len­säu­re, die sich in ganz klei­nen Men­gen fort­wäh­rend in den Kopf hin­auf­bringt, die macht, daß wir ge­schei­te Men­schen sind. Wir sind ja al­le so furcht­bar ge­schei­te Men­schen, nicht wahr! Sie wis­sen, wenn man Brau­sen trinkt, dann pri­ckelt das; das ist dann sehr stark wahr­zu­neh­­men. Aber der Mensch er­zeugt im­mer sehr schwach Koh­len­säu­re. Die schickt er in den Kopf hin­auf. Und die­ses Pri­ckeln im Kopf, das macht den Kopf reg­sam; da­durch ist er sehr ge­scheit und nicht dumm. Die­je­ni­gen Men­schen, die wir­k­lich dumm sind - ich weiß nicht, ob es sol­che auch gibt -, die ha­ben zu­we­nig Kraft, um den Koh­len­stoff mit dem Sau­er­stoff zu ver­bin­den und schi­cken kei­nen Koh­len­stoff hin­auf, son­­dern die ver­bin­den den Koh­len­stoff mit ei­nem ganz an­de­ren Gas. Al­so der Mensch, der ge­scheit ist, der ver­bin­det den Koh­len­stoff mit dem Sau­er­stoff: da ent­steht die pri­ckeln­de Koh­len­säu­re. Aber wie ge­sagt,
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die­je­ni­gen Men­schen, die nun wir­k­lich dumm sind, die ver­bin­den den Koh­len­stoff nicht mit dem Sau­er­stoff, son­dern mit dem Was­ser­stoff. Die ver­bin­den al­so Koh­len­stoff mit Was­ser­stoff, und da ent­steht die­ses Gas, das man manch­mal in Gru­ben fin­det: Gru­ben­gas, Sumpf­gas. Wir al­le sen­den auch et­was von die­sem Gru­ben­gas in den Kopf; das brau­chen wir auch, sonst wür­den wir näm­lich zu ge­scheit. Da­mit wir im­mer auch ein bißchen dumpf blei­ben kön­nen, auch so ein bißchen nicht ewig ge­scheit sind, ent­wi­ckeln wir auch Sumpf­gas. Aber die­je­ni­gen, die zu dumm wer­den, ent­wi­ckeln zu­viel Sumpf­gas. Bei den­je­ni­gen Men­schen, die über­ge­scheit sind, geht zu­viel Koh­len­säu­re in den Kopf. Das pri­k­kelt. Und wenn dann sich nach und nach viel Sumpf­gas an­ge­sam­melt hat, dann wer­den sie schläf­rig, dann kommt die Schlaf­mü­dig­keit. Das tritt ein des Nachts, da ent­wi­ckeln sich viel Sumpf­ga­se. Nur bei den­je­ni­gen, die dumm sind, ent­wi­ckelt sich das Sumpf­gas, auch wenn sie wa­chen. Al­so da muß im­mer­fort die Koh­len­säu­re hin­auf. Aber die Koh­len­säu­re al­lein tut es nicht: es muß von der Lun­ge aus der Sch­leim in den Kopf ge­hen. Er geht ja so­gar durch die Na­sen­löcher in Form von Kri­s­tal­len her­aus, ge­ra­de­so wie in Le­ber und Gal­le. Nun, das wird Ih­nen klar sein durch die Be­sch­rei­bung, die ich am Mitt­woch ge­ge­ben ha­be.
So wie die Le­ber mit der Son­ne zu­sam­men­hängt, so hängt nun die Lun­ge mit dem Mond zu­sam­men. Se­hen Sie sich ein­mal den Mond an. Der Mond ist nur ganz an­ders als die Son­ne. Wenn Sie auf die Son­ne schau­en, dann ist die Son­ne ja rund, aber sie brei­tet ei­gent­lich ih­re Strah­len nach al­len Sei­ten aus. Die Son­ne, die scheint nach al­len Sei­ten; sie zer­f­ließt nach al­len Sei­ten, so wie die Gal­le in dem men­sch­li­chen Leib nach al­len Sei­ten hin geht. Man kann die Son­ne in ih­rem Zer­f­lie­ßen, im Au­s­ein­an­der­f­lie­ßen ver­g­lei­chen mit dem Zer­f­lie­ßen der Gal­le. Aber der Mond - ja, wenn Sie den Mond an­schau­en, der hat im­mer ei­ne ganz be­stimm­te Ge­stalt. Der Mond ist ganz fest. Und er ist in sei­nem In­nern auch so, daß das, was die Sub­stanz, den Stoff des Mon­des aus­macht, kri­s­tal­li­siert. Ge­ra­de­so wer­den un­se­re Aus­at­mungs­­luft­for­men, die aus der Na­se kom­men, kri­s­tal­li­siert. Da wir­ken drin­nen die Mond­wir­kun­gen, so wie in Le­ber und Gal­le die Son­nen­wir­kun­gen. In der Lun­ge wir­ken die Mond­kräf­te und der Mond be­wirkt die­se Ab­­son­de­rung von Sch­leim.
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Jetzt kön­nen wir sa­gen: Ge­hen wir in die hei­ßen Ge­gen­den, ja, dann wirkt die Son­ne. Die läßt al­les zer­f­lie­ßen; die Leu­te be­kom­men viel Feu­er. Das Feu­er, es braucht ja nicht bloß im Jäh­zorn zu le­ben, son­­dern es lebt auch in den sc­hö­nen Din­gen und in der sc­hö­nen Weis­heit der ein­zel­nen. Die Leu­te be­kom­men viel Feu­er. Ge­hen wir in die kal­­ten Ge­gen­den, dann muß sich in die­sen kal­ten Ge­gen­den, wo die Son­ne nicht die Kraft hat zu wir­ken, wo na­ment­lich der Mond in den kal­ten Näch­ten hin­ein­scheint in die Ei­ses­käl­te, die Lun­ge, die sich ver­hält­nis­­mä­ß­ig ver­grö­ß­ert, sehr stark an­st­ren­gen: da wird viel Sch­leim ab­ge­son­­dert. Und der­je­ni­ge, der das nicht ge­wöhnt ist, der er­käl­tet sich, der son­dert zu­viel Sch­leim ab.
Sie se­hen, jetzt ha­ben Sie auch die Ur­sa­che der Lun­gen­krank­hei­ten. Die Lun­ge muß ein ge­wis­ses Quan­tum von Sch­leim ab­son­dern, so wie die Le­ber ein ge­wis­ses Quan­tum von Gal­le ab­son­dern muß. Aber ge­ra­de­so wie die Le­ber, wenn sie zu­viel Gal­le ab­son­dert, sich rui­niert, so rui­niert sich die Lun­ge, wenn sie zu­viel Sch­leim ab­son­dert. Das ist bei den Lun­gen­krank­hei­ten der Fall. Da wird die Lun­ge durch das­je­ni­ge, was sie er­lebt, auf­ge­rüt­telt, zu­viel Sch­leim ab­zu­son­dern. Den­ken Sie sich al­so, Sie le­ben statt in ei­ner mä­ß­ig feuch­ten Luft, statt in ei­ner ein bißchen feuch­ten Luft in ei­ner stark feuch­ten Luft: dann muß sich die Lun­ge sehr stark an­st­ren­gen. Ja, aber wenn sich die Lun­ge an­st­rengt, so son­dert sie Sch­leim ab. Und da fängt die Lun­ge dann an, da­durch, daß sie zu­viel feuch­te Luft at­men, sich zu stark an­st­ren­gen muß, krank zu wer­den. Der Mensch spuckt, wenn er lun­gen­krank wird, nach und nach sei­ne gan­ze Lun­ge aus.
Man kann der Lun­ge dann zu Hil­fe kom­men, in­dem man ei­ne be­­stimm­te Arz­nei be­rei­tet. Man darf da­zu kei­ne Wur­zeln ver­wen­den, son­dern man muß die Blät­ter ver­wen­den von Pflan­zen, ei­ne be­stimm­te Arz­nei be­rei­ten. Es ist das al­so zum Bei­spiel der Fall bei ganz be­stim­m­­ten Pflan­zen­ar­ten.Wenn man da rich­tig den Saft nimmt und be­stimm­te Arznei­en zu­be­rei­tet, kann man der Lun­ge zu Hil­fe kom­men, wenn sie zu­viel tä­tig ist. Denn sol­che Arznei­en ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie die Lun­gen­tä­tig­keit über­neh­men; dann st­rengt sich die Lun­ge et­was we­ni­ger an. Das Hei­len­de be­steht al­so meis­tens da­r­in­nen, daß man sich frägt: Die Lun­ge, die son­dert al­so zu­viel Sch­leim ab; das ist ein Zei­chen,
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daß sie sich zu stark an­st­rengt. Sc­hön, was tue ich? Ich su­che mir ei­ne Pflan­ze, die ei­nen Saft hat, der die Lun­gen­tä­tig­keit über­neh­men kann.
Oder ich be­mer­ke, daß die Le­ber zu­viel Gal­le ab­son­dert: ich su­che mir ei­ne Pflan­ze, wel­che die Le­ber­tä­tig­keit über­neh­men kann. Da gibt es zum Bei­spiel ei­ne Pflan­ze, die heißt Ci­cho­ri­um in­ty­bus, Weg­war­te. Wenn man den Saft aus der Wur­zel die­ser Pflan­ze zu ei­ner Arz­nei be­rei­tet und ihn dein Men­schen ein­gibt, dann über­nimmt der die Le­ber-tä­tig­keit, und man kann dann fin­den, daß der Mensch zwar zu­nächst nicht we­ni­ger Gal­le ab­son­dert, daß auch zu­nächst sei­ne see­li­schen Ei­­gen­schaf­ten nicht zu­rück­ge­hen, daß aber sei­ne Le­ber sich nach und nach wie­der kräf­tigt und all­mäh­lich die Bes­se­rung ein­tritt.
So hilft man ei­nem Men­schen al­so da­durch, daß man weiß, daß zum Bei­spiel die Säf­te der Blät­ter - nicht die Wur­zeln - ge­wis­ser Kohl-ar­ten be­stimm­te Lun­gen­tä­tig­kei­ten über­neh­men kön­nen, und daß der Saft aus der Wur­zel von Ci­cho­ri­um in­ty­bus - sie wächst auch da drau­­ßen, Sie wer­den sie al­le ken­nen, sie hat so blaue Blü­ten - be­son­ders heil­­sam ist für die Le­ber.
So kön­nen wir sa­gen: In hei­ßen Ge­gen­den, da zer­f­ließt das Was­ser; Wär­me, Son­nen­wär­me löst al­les auf. - Wenn die Son­ne we­ni­ger tä­tig ist, wenn die Son­nen­kraft nachläßt oder das gan­ze Jahr hin­durch schwach ist, wie in nord­li­chen Ge­gen­den, ja, dann wird der Mond um so mäch­ti­ger. Wenn die di­rek­ten Son­nen­strah­len nicht wir­ken, so wir­ken die­se merk­wür­di­gen Son­nen­strah­len, die vom Mond zu­rück­ge­wor­­fen wer­den. Die aber er­zeu­gen die Kri­s­tall­for­men und Eis­blu­men­for­­men. Das ist sehr sc­hön. Wir kön­nen al­so sa­gen: Wenn wir hier die Er­de ha­ben (es wird ge­zeich­net), dann ha­ben wir hier die hei­ße Zo­ne. Auf die hei­ße Zo­ne wir­ken be­son­ders die Son­nen­strah­len. - Oh, das ist sehr sc­hön, wie da die Son­nen­strah­len wir­ken! Die­se Son­nen­strah­len, die re­gen die Le­ber­tä­tig­keit an. Die Le­ber schickt übe­rall die Gal­le hin­ein, und die Gal­le brei­tet sich im gan­zen Kör­per aus. Und wenn sich die Gal­le zum Bei­spiel in die Fe­dern der Vö­gel oder in die Flü­gel der Ko­li­bri hin­ein aus­b­rei­tet, da wird sie zu den sc­hö­nen Far­ben. Da­her glit­zern die Ko­li­b­ris in der hei­ßen Zo­ne, weil ih­re Gal­le sehr sch­nell ab­ge­son­dert wird und sehr sch­nell in die Fe­dern geht.
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In kal­ten Ge­gen­den, da ist das nicht so, da hat die Son­ne we­nig Kraft. Da ist da­für das zu­rück­ge­wor­fe­ne Son­nen­licht, das Licht des Mon­des be­son­ders tä­tig, und die­ses Licht be­wirkt, daß der Schnee sich zu Kri­s­tal­len bil­det, daß das Eis die Eis­blu­men gibt. Bei uns ent­steht das nur, wenn eben im Win­ter die Son­ne an Kraft ver­liert. Aber in den Ge­gen­den des ewi­gen Ei­ses, am Nord­pol oder auf den ho­hen Ber­gen, da bil­den sich, weil die Son­ne auch kei­ne Kraft hat, weil die Son­ne die Kraft erst ent­wi­ckeln kann in der dich­ten Luft, die­se sc­hö­nen For­men des Ei­ses.
Wir be­kom­men schon,wenn wir so in die Na­tur hin­ein­schau­en, ei­nen wun­der­ba­ren Ein­druck! Wir be­kom­men den Ein­druck, daß, wo über­all die Son­ne hin­ein­scheint, Le­ben wird, Le­ben, das zer­f­ließt und ver­­­duns­tet, das sich aus­b­rei­tet. Übe­rall wo der Mond hin­ein­wirkt, en­t­­­ste­hen Ge­stal­ten, Bild­nis­se. Das ist schon ein mäch­ti­ger Ein­druck, den man da be­kommt. Und die­se Din­ge durch­schaut man nur, wenn man eben aufs Geis­ti­ge ein­ge­hen kann. Es ist ja wir­k­lich so, daß man sa­gen muß: In der Lun­ge, wo der Mensch al­so ei­gent­lich den Sch­leim er­zeugt, da wir­ken auch die Mon­den­kräf­te. Und sie wir­ken so, daß sie nicht das di­rek­te Son­nen­licht brau­chen, son­dern daß sie das zu­rück­ge­wor­­fe­ne Son­nen­licht ver­wen­den. Wenn da­her hier im Nor­den die Mon­den­kräf­te
#SE351-058
vor­zugs­wei­se tä­tig sind, die Son­ne sich aus­schal­tet, dann kommt noch et­was an­de­res; dann wird die Luft da dr­üb­er so, daß et­was, was hier im­mer in der Er­de drin­nen ist, her­aus­geht. In der Er­de näm­lich ist übe­rall Mag­ne­tis­mus und Elek­tri­zi­tät drin­nen. Die Er­de ist ganz voll von Mag­ne­tis­mus und Elek­tri­zi­tät. Daß in der Er­de übe­rall Mag­ne­tis­­mus und Elek­tri­zi­tät ist, das kön­nen Sie dar­aus se­hen: nicht wahr, wenn Sie auf ei­ner Sta­ti­on ei­nen Te­le­gra­phen­ap­pa­rat ha­ben (es wird ge­zeich­net), wenn das al­so zum Bei­spiel in Dor­nach ist, dann ha­ben Sie hier ei­nen, sa­gen wir in Ba­sel; da kön­nen Sie hin­ein te­le­gra­phie­ren; aber man kann nur te­le­gra­phie­ren, wenn ein Draht geht. Dräh­te müs­­sen ja durch die Luft ge­hen; nur dann kann man te­le­gra­phie­ren. Aber das ge­nügt nicht, wenn Sie hier ei­nen Te­le­gra­phen­ap­pa­rat auf­s­tel­len wür­den und ei­nen in Ba­sel, und ei­nen Draht zie­hen! Da könn­ten Sie noch so lan­ge mit dem Tas­ter hin­te­le­gra­phie­ren: Sie wür­den hin­kom­­men nach Ba­sel, aber Sie müs­sen wie­der­um zu­rück ver­bin­den, es muß ein ge­sch­los­se­ner Strom sein. Und wenn Sie das ma­chen, dann kön­nen Sie hier te­le­gra­phie­ren, es kom­men dann dort die Zei­chen an. Sie wis­­sen ja - das sa­ge ich nur der Voll­stän­dig­keit we­gen -: da ist hier so um­ge­wi­ckelt ein Pa­pier­st­rei­fen, und wenn ei­ne Spit­ze auf die­sen Pa­­pier­st­rei­fen drückt, ent­steht ent­we­der ein Punkt oder ein Strich, wenn es lan­ge drückt, und aus Punk­ten und Stri­chen ist dann das te­le­gra­­phi­sche Al­pha­bet zu­sam­men­ge­setzt, a . -, b -..., c - . -., Aber das Mer­k­wür­di­ge ist: Man braucht die­sen zwei­ten Draht doch nicht, wenn man von dem Ap­pa­rat in die Er­de ei­nen Draht hin­ein­lei­tet und da ei­ne Kup­fer­plat­te hin­ein­legt, und dort auch wie­der­um ei­ne Plat­te hin­ein-legt; den Draht kön­nen Sie dann weg­tun, denn dann ist ei­ne Ver­bin­­dung da. Warum? Weil die Er­de sel­ber Elek­tri­zi­tät hat und von der ei­nen Plat­te zu der an­dern die Elek­tri­zi­tät ge­lei­tet wird. Die Er­de er­­setzt sich sel­ber den Draht durch ih­ren ei­ge­nen Stoff. Die Er­de ist näm­­lich ganz voll von Elek­tri­zi­tät. Aber wenn die Son­ne auf die Er­de scheint, wie am Äqua­tor, in der hei­ßen Ge­gend, da wird die­se Elek­tri­zi­tät, wenn sie in die Luft her­aus­kom­men will, so­g­leich ver­nich­tet. Das Son­nen­licht ist ei­ne Kraft, die die Elek­tri­zi­tät aus­löscht. Aber wo die Son­nen­wir­kung schwach ist, da geht die Elek­tri­zi­tät hin­auf, in die Luft hin­ein, und man sieht sie, wie sie ober­halb der Er­de ist. Das Nord­licht
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ist die elek­tri­sche Kraft der Er­de, die un­ter dem Ein­fluß der Mon­­den­kräf­te aus­strömt. Da­her ist das Nord­licht in un­se­ren Ge­gen­den sehr sel­ten; aber es ist häu­fig, fast im­mer da in nörd­li­chen Ge­gen­den.
Ja, da ist wie­der­um so ein Punkt, wo die Wis­sen­schaft an ei­ner be­­stimm­ten Stel­le nicht wei­ter kann. Na­tür­lich weiß die­se Wis­sen­schaft heu­te, daß die Er­de voll von Elek­tri­zi­tät ist. Die­se Wis­sen­schaft schaut auch im­mer das Nord­licht an. Aber wenn Sie in den Büchern nach­­­le­sen, was ei­gent­lich die­ses Nord­licht ist, so glau­ben die Leu­te im­mer, das ist et­was, was von der Welt he­r­ein­strömt auf die Er­de. Das ist aber ein Un­sinn, es strömt nicht he­r­ein, son­dern es strömt ge­ra­de her­aus! Was da die Wis­sen­schaft mit dem Nord­licht macht, ist des­halb so in­ter­es­sant, weil es gleich dem ist, wenn ir­gend­ei­ner sei­ne Schul­den mit sei­nem Ka­pi­tal ver­wech­selt. Das ist schon so. Nicht wahr, im Men­­schen­le­ben macht das et­was aus, wenn man sei­ne Schul­den mit sei­nem Ver­mö­gen ver­wech­selt. Aber die Wis­sen­schaft, die kann das un­ge­straft tun, die kann das Nord­licht an­se­hen als et­was, was aus der Welt her­ein­strö­me, wäh­rend das Nord­licht in Wir­k­lich­keit et­was ist, was von der Er­de her­aus­strömt. Aber in den hei­ßen Ge­gen­den, da wird es gleich in Emp­fang ge­nom­men vom Son­nen­licht, und da wird es aus­ge­löscht. In den nörd­li­chen Ge­gen­den, da ist das Mon­den­licht vor­zugs­wei­se tä­tig, wenn es scheint; und wenn es nicht scheint, so bleibt es tä­tig in der Nach­wir­kung, und da wird das Nord­licht, die aus­strö­men­de Ele­k­­tri­zi­tat, sicht­bar. Nun, die­ses Nord­licht ist dort be­son­ders stark, weil die Mon­den­kräf­te be­son­ders stark sind. Es ist ei­gent­lich übe­rall et­was Nord­licht, nur sieht man es nicht, weil es schwach ist. In un­sern Ge­­gen­den ist das Nord­licht, das heißt eben die aus­strö­men­de Elek­tri­zi­tät, auch schwach. Aber in der draht­lo­sen Te­le­gra­phie ist es so stark, daß es wirkt. Das­je­ni­ge, was in der draht­lo­sen Te­le­gra­phie wirkt, ist das­­sel­be, was man im Nord­licht leuch­ten sieht. Da ha­ben Sie den Grund. Die Elek­tri­zi­tät im Ve­r­ein mit dem Mon­den­licht, die macht die Eis­blu­men und die Schnee­kri­s­tal­le. Sie müs­sen Nord­licht und Mond­schein stu­die­ren, wenn Sie die Eis­kri­s­tal­le, die Eis­blu­men und Schnee­kri­s­tal­le stu­die­ren wol­len. Weil im Win­ter die Son­nen­kraft we­ni­ger tä­tig ist, die Mon­den­kraft da­durch die Ober­hand be­kommt und die Elek­tri­zi­tät we­ni­ger bei uns aus­ge­löscht wird, wird sie zum Bei­spiel in so sc­hö­ne
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Kri­s­tal­le hin­ein­ge­stal­tet. Das ist Mond und Elek­tri­zi­tät zu­sam­men, was die sc­hö­nen Kri­s­tal­le bil­det, was die Eis­blu­men ver­ur­sacht.
Nun ha­be ich Ih­nen ja ge­sagt, er­in­nern Sie sich nur: Wenn ei­ner zu­we­nig Mond­tä­tig­keit hat, wenn ei­ner zu­viel Sumpf­gas ent­wi­ckelt in sei­nem Kopf, so wird er, wie der Volks­mund sagt, ein «Sum­ser», das heißt ein Dumm­kopf. Und da ent­wi­ckelt er al­so zu­we­nig Mon­den­kraft in sich. Nun, was muß man denn al­so ha­ben in sei­nem Kopf? Man muß al­les das, was vom Mond kommt, die Koh­len­säu­re von der At­mung, den Sch­leim von der Lun­ge, die muß man in den Kopf hin­ein­krie­gen, al­so ei­ne Kraft, die da im Kopf fort­wäh­rend Kri­s­tal­le bil­den will. Zum Bei­spiel möch­te sich fort­wäh­rend Schnee in un­serm Kopf bil­den; wir lö­sen ihn nur im­mer wie­der auf. Aber er will sich bil­den; da sind un­se­re Ge­dan­ken dr­üb­er. Den­ken Sie, Sie ha­ben ei­gent­lich al­le in Ih­ren Ge­hir­nen ein ganz merk­wür­di­ges Or­gan. Näm­lich, wie Herr S. dem Herrn B. die­se sc­hö­nen Schnee­kri­s­tall­fi­gu­ren ge­zeigt hat, da hat ihn das in­ter­es­siert, und da hat er sich ge­dacht: Das muß in­ter­es­sant sein, was da ei­gent­lich für ein Zu­sam­men­hang ist. - Ja, da hat der Herr B. die­se Schnee­kri­s­tal­le in sich pho­to­gra­phiert! Es ist so, wie wenn man ei­ne ganz ge­schwin­de Pho­to­gra­phie mach­te, und das, was flugs ent­steht, wie­der ver­schwin­det,wenn man durch die Na­sen­löcher aus­at­met.Wenn man im Kop­fe von Herrn B. pho­to­gra­phie­ren könn­te oder in Ih­ren Köp­fen al­len, so wür­de man die­sel­ben Pho­to­gra­phi­en fin­den. Es wür­­den sich sol­che Stück­chen bil­den von Schnee­kri­s­tal­len, von Eis­blu­men, Fens­ter­blu­men; die könn­ten pho­to­gra­phiert wer­den von Ih­rem Äther-kopf, und die wä­ren gleich! Ihr Kopf ist ein ganz merk­wür­di­ges Ding. Wenn Sie ei­nen sol­chen Pho­to­gra­phen­ap­pa­rat hät­ten, wie es ihn ja nicht gibt - man müß­te es furcht­bar sch­nell ma­chen, weil es sich im­mer so­g­leich auflöst -, so wür­den Sie fin­den: Da schau­en wir ja aus in un­­se­rem Ge­hirn wie ein recht sc­hö­nes Stück­chen Schnee oder wie ein recht sc­hö­nes Eis­blu­men­fens­ter! - Es muß gleich wie­der ver­schwin­den, sonst wür­den sie uns ste­chen, die­se spit­zen Kri­s­tal­le, wir wür­den nicht mit ih­nen den­ken. So daß al­so, wenn wir hin­aus­schau­en auf den Schnee, oder wenn wir hin­aus­schau­en auf un­se­re Fens­ter­blu­men, Eis­blu­men, da kön­nen wir uns sa­gen: Don­ner­wet­ter, das ist ja das­sel­be, was in un­­se­rem ei­ge­nen Kopf vor sich geht! - nur daß die­ses da sich im­mer wie­der
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sch­nell auflöst. Es denkt ja die gan­ze Na­tur! Und im Win­ter, wenn es kalt wird, fängt sie erst recht an zu den­ken. Im Som­mer ist es ihr nur zu warm zum Den­ken. Da läßt sie die Son­ne au­s­ein­an­der­s­tie­ben und macht sie zu Nah­rungs­mit­teln und so wei­ter. Aber im Win­ter, wenn es kalt ist, bil­den sich die Ge­dan­ken im Schnee, im Eis. Wenn da drau­ßen kei­ne Ge­dan­ken wä­ren, hät­ten wir in un­se­rem Kop­fe auch kei­ne. Al­so Sie se­hen, es ist ei­gent­lich wun­der­sc­hön, die­ses Ent­sp­re­chen von der Na­tur drau­ßen im Win­ter, wo die Na­tur so ge­scheit wird, daß sie das sicht­bar, äu­ßer­lich macht, was in un­se­rem Kop­fe im­mer als un­se­re Ge­­scheit­heit vor sich geht. Wir kön­nen übe­rall in der Na­tur se­hen, was in uns sel­ber vor sich geht. Wir müs­sen es nur in der rich­ti­gen Wei­se auf­­­fas­sen.
Nun, aber das al­les hat ei­ne gro­ße, auch prak­ti­sche Be­deu­tung. Den­ken Sie al­so, ei­ner be­kommt, sa­gen wir, ei­ne ganz be­stimm­te Art von Kopf­krank­heit da­durch, daß er zu­we­nig Sch­leim ab­son­dert. Man kann da­durch ei­ne Kopf­krank­heit be­kom­men. Wenn man dann, wenn ei­ner zu­we­nig Sch­leim ab­son­dert, ihm et­was kie­sel­sau­res Ei­sen gibt als Heil­mit­tel, dann über­nimmt auch wie­der­um die­ses kie­sel­sau­re Ei­sen die Sch­leim­ab­son­de­rung­s­tä­tig­keit und stößt ihm den Sch­leim in den Kopf hin­auf, und man kann da­mit wie­der­um Hei­lung her­vor­ru­fen. Se­hen Sie, das ist ja der Un­ter­schied der an­thro­po­so­phi­schen Me­di­zin von der an­de­ren Me­di­zin, die nur im­mer pro­biert. In der An­thro­po­­so­phie lernt man, daß ein Mensch, der ei­ne be­stimm­te Krank­heit hat, zu schwach ist, um in sei­nem Ge­hirn Kri­s­tal­le zu bil­den, die­ses im­mer-wäh­ren­de Ent­ste­hen und Ver­ge­hen von Eis­blu­men. Nun muß man ihm hel­fen. Das kann man so­gar durch blo­ße Kie­sel­säu­re. Wenn Sie hin­auf­­ge­hen auf die ho­hen Ber­ge und dort den sc­hö­nen Quarz se­hen, der ist Kie­sel­säu­re. Er ist ein wun­der­sc­hö­ner Kri­s­tall. Der hat die Ten­denz, die­se Kri­s­tal­le zu bil­den. Wenn Sie die­sen Quarz ent­sp­re­chend be­han­­deln, so krie­gen Sie ja das auch un­ter un­sern Heil­mit­teln so wirk­sa­me Kie­sel­säu­r­e­präpa­rat. Und die­ses Kie­sel­säu­r­e­präpa­rat ist so wirk­sam für al­le Krank­hei­ten, die vom men­sch­li­chen Kopf aus­ge­hen. Bil­det er vom In­nern nicht Kri­s­tal­le, so muß man ihm von au­ßen durch sol­che sc­hö­nen Kri­s­tal­le, die sol­che sc­hön­ge­bil­de­te Kri­s­tall­bil­dun­gen in sich ha­ben, zu Hil­fe kom­men. Aber wenn er vor sei­nem sc­hö­nen Schnee­fens­ter
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mit den Eis­blu­men in sei­ner Stu­be steht wie der Och­se am Son­n­­tag, wenn er die gan­ze Wo­che Gras ge­fres­sen hat, wie es un­se­re Wis­sen­­schaft tut, ja, dann steht er auch mit der Wis­sen­schaft so vor dem Men­­schen­kopf; dann kann er ja nichts ma­chen, weil er nichts dar­über weiß. Al­le die­se Din­ge zei­gen Ih­nen, wie man durch ei­ne wir­k­li­che Er­kenn­t­­nis des Men­schen die Wis­sen­schaft ver­tie­fen muß.
Das geht dann na­tür­lich bis in die Er­zie­hungs­kunst hin­ein, weil man erst wis­sen muß: Wenn man dem Men­schen mei­net­wil­len selbst die Buch­sta­ben bei­bringt, so ist das ei­ne so star­ke Mon­den­tä­tig­keit, daß es, wenn es zu stark ge­macht wird, wenn es un­rich­tig ge­macht wird, ganz aus­tilgt die Kri­s­tal­li­sa­ti­ons­kraft des Äther­kop­fes. Der Mensch kann, es ist wir­k­lich so, durch vie­les Ler­nen noch düm­mer wer­den, wenn er näm­lich nicht in der rich­ti­gen Wei­se lernt. Es ist schon so. Aber da­mit man das ein­sieht,wer­den wir das nächs­te Mal noch et­was zu be­sp­re­chen ha­ben. Es ist nö­t­ig, dies al­les zu wis­sen.
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#G351-1966-SE063  Mensch und Welt. Was Wir­ken des Geis­tes in der Na­tur. Über die Bie­nen
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Ist vi­el­leicht noch et­was auf Ih­rer See­le, was ge­fragt sein woll­te?
Fra­ge­s­tel­ler:    Wir ha­ben nur vom Sau­er­stoff und Stick­stoff ge­hört. Es exis­tiert aber noch der Was­ser­stoff. Könn­te man dar­über et­was hö­ren?
Dr. Stei­ner: Nun, ich ha­be den Was­ser­stoff schon et­was er­wähnt. Wol­len wir al­so von Ih­rer Fra­ge aus­ge­hen. Der Mensch je­des Le­bensal­ters trägt in sich den Haupt­stoff, die Haup­t­sub­stanz, die er hat, das Ei­weiß. Er ging ja her­vor aus Ei­weiß. Aus Ei­weiß ist haupt­säch­lich die Mut­ter­milch ge­bil­det. Der Mensch trägt in sich das Ei­weiß. Die­ses Ei­weiß hat in sich im we­sent­li­chen fünf Stof­fe ver­ar­bei­tet: Koh­len­stoff, Stick­stoff, Was­ser­stoff, Sau­er­stoff und Schwe­fel. Die­se Stof­fe ha­ben Sie au­ßer an­de­ren, die sonst noch im Kör­per vor­han­den sind, und das sind ziem­lich vie­le, in sich, und die­se Stof­fe sind schon im ur­sprüng­­li­chen Ei­weiß, aus dem her­aus der Mensch sich bil­det.
Nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt: Der Koh­len­stoff wirkt ja fort­wäh­rend in uns; zu Koh­len­stoff wer­den die Spei­sen, die wir es­sen. - Wir at­men nun den Sau­er­stoff ein und auch et­was Stick­stoff. Der Koh­len­stoff ver­bin­det sich mit Sau­er­stoff zu der Koh­len­säu­re. Koh­len­säu­re, sag­te ich Ih­nen, ist in die­sen Per­len vor­han­den, die im Sel­ters­was­ser sind, auch in dem na­tür­li­chen säur­e­hal­ti­gen Was­ser. Die­se Koh­len­säu­re ist aber auch in uns, und sie ist da­durch wich­tig, daß sie fort­wäh­rend durch die At­mung nach dem Kopf kommt. Und hät­ten wir nicht die­se Koh­len­säu­re in dem Kopf, so wür­den wir nicht hel­le Köp­fe sein - und das sind wir ja al­le. Das wür­den wir nicht sein, wenn wir nicht die Koh­len­säu­re in den Kopf hin­ein krieg­ten; nicht in ei­ner so gro­ßen Men­ge wie zum Bei­spiel im koh­len­sau­ren Was­ser, aber in ei­ner ganz ge­rin­gen Men­ge müs­sen wir fort­wäh­rend un­sern Kopf durch die Koh­­len­säu­re auf­fri­schen. Nun sag­te ich Ih­nen aber schon neu­lich: Wenn wir dumm sind, dann rührt das da­von her, daß der Koh­len­stoff nicht ge­nug Sau­er­stoff in un­sern Kopf hin­ein­trägt, daß al­so da nicht ge­nü­gend Sau­er­stoff hin­ein­kommt, son­dern daß der Koh­len­stoff sich mit
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dem Was­ser­stoff ver­bin­det. Koh­len­säu­re hat et­was Er­fri­schen­des; aber wenn der Koh­len­stoff sich mit dem Was­ser­stoff ver­bin­det, ja, dann ist das so, daß das Sumpf­gas ent­steht, das Gas, das man na­ment­lich fin­det in Höh­len, in Kel­lern und so wei­ter, wo Din­ge ver­we­sen; da bil­det sich das Sumpf­gas. Das ist kein er­fri­schen­des Gas; das ist dann Gas, das tö­tet, das lähmt. Und wenn in un­serm Kör­per solch ei­ne Un­re­gel­mä­ß­i­g­keit ist, daß der Koh­len­stoff sich mit dem Was­ser­stoff ver­bin­det, dann ent­steht das Sumpf­gas, und das geht in den Kopf hin­ein. Wenn wir al­so ei­nen sol­chen «Kel­ler­kopf» krie­gen, dann wer­den wir dumm. So daß es schon sehr wich­tig ist, ob wir ge­nü­gend Koh­len­säu­re oder zu­viel Sumpf­gas hin­auf­krie­gen, al­so Was­ser­stoff; denn et­was Sumpf­gas brau­chen wir ja im­mer, sonst wür­den wir zu ge­scheit als Men­schen, und wenn wir zu ge­scheit wür­den; dann wür­den wir sch­lech­te Ver­dau­ung krie­gen. Ge­ra­de durch sol­che Mi­schungs­ver­hält­nis­se stellt sich das Le­­ben in der rich­ti­gen Wei­se ein. Aber der Was­ser­stoff, der im Kopf ei­gent­lich un­rich­tig ist, wenn er zu­viel vor­han­den ist, der da im Sumpf-gas ei­ne recht un­an­ge­neh­me Rol­le spielt, die­ser Was­ser­stoff ist übe­rall im Wel­te­nall ver­b­rei­tet - übe­rall. Man kann ja heu­te durch die so­ge­nann­te Spek­tral­ana­ly­se fest­s­tel­len, wel­che Stof­fe im Wel­te­nall wir­ken. Wo im­mer man ins Wel­te­nall hin­aus das Spek­tros­kop hin­lenkt, übe­rall be­kommt man ei­ne sol­che Fär­bung drin­nen, daß man dar­aus sch­lie­ßen kann: da wirkt übe­rall der Was­ser­stoff. Übe­rall ist der Was­ser­stoff.
Die­ser Was­ser­stoff nun, der ist wie­der­um für ganz ge­wis­se Din­ge au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Ich sag­te Ih­nen, er wirkt im Kop­fe schäd­lich, wenn er zu­viel vor­han­den ist. Al­so in den Kopf hin­ein­ge­bracht, ver­­hin­dert der Was­ser­stoff, daß der Mensch sein Den­ken ent­wi­ckelt. Der Mensch kann da­durch den­ken, daß er nicht zu­viel Was­ser­stoff im Kop­fe hat.
Be­trach­ten wir jetzt aber ein­mal das an­de­re En­de vom Den­ken. Das an­de­re En­de - was ist denn das? Ja, das an­de­re En­de vom Den­ken, das ist die Fortpfl­an­zung, die Er­zeu­gung von neu­en Le­be­we­sen. Das ist das an­de­re En­de. So­zu­sa­gen wie sich der Nord­pol zum Süd­pol ver­hält, so ver­hält sich zum Den­ken die Fortpfl­an­zung.
Nun kön­nen wir bei Le­be­we­sen et­was ganz In­ter­es­san­tes be­trach­ten. Bei Le­be­we­sen kommt es vor, daß sie die gan­ze Art ih­rer Fortpfl­an­zung
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än­dern, wenn bei ih­nen der Was­ser­stoff ei­ne an­de­re Rol­le spielt als sonst, als im ge­wöhn­li­chen. Es gibt ge­wis­se Schlan­gen; die­se Schlan­­gen le­gen Ei­er und aus den Ei­ern schlüp­fen wie­der neue Schlan­gen aus. Was ge­schieht denn da ei­gent­lich, wenn da ei­ne Schlan­ge ein Ei legt und aus dem Ei wie­der­um ei­ne an­de­re Schlan­ge aus­schlüpft? Da muß das Ei ir­gend­wo­hin ge­legt wer­den - das tut auch die Schlan­ge, der In­s­tinkt des Tie­res wirkt da sehr rich­tig -, wo es die nö­t­i­ge Wär­me ha­ben kann. Daß das Ei da­zu, daß ein Tier aus ihm aus­schlüp­fen kann, Wär­me braucht, das se­hen Sie beim Vo­ge­lei. Das Vo­ge­lei wird ge­legt; aber es wür­de nicht zum Aus­schlüp­fen ei­nes neu­en Vo­gels kom­men, wenn nicht der al­te Vo­gel sich dar­auf­set­zen und es be­brü­ten wür­de. Die­se Wär­me, die aus dem al­ten Vo­gel aus­strömt, die ist not­wen­dig da­zu, daß aus dem Ei ein neu­er Vo­gel aus­kriecht. Al­so braucht das Ei nicht bloß das, was es in sich hat, son­dern braucht auch die aus dem gan­zen Wel­te­nall kom­men­de Wär­me. Es ge­nügt eben nicht, daß ein­­fach ein Ei ab­ge­legt wird, son­dern es braucht die aus dem gan­zen Wel­­te­nall kom­men­de Wär­me. In die­ser Wär­me, da ist die Kraft ent­hal­ten, die das neue We­sen aus dem Ei her­au­s­t­reibt. So auch bei den Schlan­gen. Die Ei­er wer­den ab­ge­legt. Durch die Wir­kung der Son­nen­wär­me wird das Le­ben­di­ge, die neue Schlan­ge, her­aus­ge­holt aus dem Ei.
Die Ge­schich­te, die ich Ih­nen jetzt er­zählt ha­be, die ge­schieht bei ge­wis­sen Schlan­gen, aber nur, wenn sie ganz re­gel­mä­ß­ig le­ben. Es ist nicht bei al­len Schlan­gen, son­dern nur bei ei­ner ge­wis­sen Gat­tung Schlan­gen der Fall, was ich Ih­nen er­zäh­le. Wenn solch ei­ne Schlan­ge ei­ne ganz an­stän­di­ge Schlan­ge ist, dann legt sie ih­re Ei­er, und aus die­­sen krie­chen, wenn sie be­brü­tet sind, eben neue Schlan­gen her­aus. Was heißt denn das, die Schlan­ge ist ei­ne an­stän­di­ge Schlan­ge? Nun, beim Men­schen heißt das ja sehr viel, wenn man sagt, er ist ein an­stän­di­ger Mensch; aber bei der Schlan­ge ist das et­was we­ni­ger. Die Schlan­ge braucht vor al­lem zu ih­rer An­stän­dig­keit recht vie­les, was für den Men­schen manch­mal schon recht schwie­rig ist: ein neu­es Kleid, das heißt, ei­ne neue Haut. Al­so ei­ne Schlan­ge ist wir­k­lich nur ei­ne an­stän­­di­ge Schlan­ge, wenn sie je­des Jahr sich häu­tet, die al­te Haut ab­wirft und ei­ne neue Haut an ih­rer Kör­per­ober­fläche er­wächst. Al­so die Schlan­ge darf nicht in den al­ten Lum­pen her­um­ge­hen wie im letz­ten
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Jahr, son­dern muß in je­dem neu­en Jahr ei­ne neue Haut ha­ben. Wir kön­nen al­so un­ter­schei­den zwi­schen an­stän­di­gen und un­an­stän­di­gen Schlan­gen. Sol­che un­an­stän­di­gen Schlan­gen sind die­je­ni­gen, die in den al­ten Klei­der­lum­pen vom vo­ri­gen Jahr her­um­ge­hen.
Nun wer­den Sie sa­gen: Gibt es denn das ei­gent­lich? Das macht die Na­tur, daß die Schlan­ge ein neu­es Kleid kriegt? Uns wä­re es ja sehr an­ge­nehm, wenn die Na­tur uns auch ein neu­es Kleid ge­ben wür­de. -Aber der Mensch ist ein viel wert­vol­le­res We­sen als die Schlan­ge. Da­her hat man ihm die Frei­heit ge­las­sen, sich ein neu­es Kleid zu ge­ben. Man kann sol­che Schlan­gen ein­sper­ren, und wenn man sie nun ein­sperrt und ih­nen das Was­ser in der ge­hö­ri­gen Men­ge ent­zieht, läßt ih­nen nicht ge­nug Feuch­tig­keit zu­kom­men, da tritt das Ei­gen­tüm­li­che ein, daß die Schlan­ge plötz­lich un­an­stän­dig wird: sie be­hält ihr al­tes Kleid! Und so kann man das auf künst­li­che Wei­se er­zeu­gen - die Na­tur tut uns nicht den Ge­fal­len -, daß ge­wis­se Schlan­gen un­an­stän­di­ge Schlan­gen wer­­den, die die al­ten Klei­der vom vo­ri­gen Jahr be­hal­ten.
Ja, aber das ist nicht das ein­zi­ge, daß die Schlan­ge dann ihr al­tes, ver­schos­se­nes Kleid an­hat; son­dern wenn man sol­che Schlan­gen dann da­zu bringt, sich zu be­gat­ten, wenn man sie zur Fortpfl­an­zung bringt, dann le­gen sie kei­ne Ei­er, son­dern brin­gen le­ben­di­ge klei­ne Schlan­gen zur Welt! Al­so sol­che Schlan­gen, de­nen man die Mög­lich­keit ent­zieht, so viel Was­ser zu ha­ben, daß sie sich häu­ten kön­nen, die man al­so zwingt, un­an­stän­di­ge Schlan­gen zu wer­den, ih­re al­ten ver­schos­se­nen Klei­der zu tra­gen - das ist die Ur­sa­che da­von-, die­se Schlan­gen fan­gen jetzt an, le­ben­di­ge Jun­ge zu ge­bä­ren, al­so rich­ti­ge klei­ne Schlan­gen, statt daß sie Ei­er ab­le­gen.
Das ist doch ei­ne höchst auf­fäl­li­ge Ge­schich­te; denn was ist da ei­­gent­lich ge­sche­hen? Wir ha­ben der Schlan­ge das Was­ser entzo­gen. Das Was­ser, das ent­hält vor­zugs­wei­se Was­ser­stoff. Es ent­hält Sau­er­stoff, aber vor­zugs­wei­se Was­ser­stoff, denn das Was­ser be­steht aus Sau­er­stoff und Was­ser­stoff. Ja, wenn wir der Schlan­ge das Was­ser ent­zie­hen, en­t­­­zie­hen wir ihr für die Fortpfl­an­zung gleich­zei­tig da­durch, daß wir ihr die Mög­lich­keit ent­zie­hen, sich ei­ne neue Haut zu bil­den, die Mög­li­ch­keit, drin­nen ei­ne Ei­scha­le zu bil­den. Das Tier kann das Har­te nicht mehr bil­den, wenn es nicht den Was­ser­stoff hat, es kann kei­ne Ei­scha­le
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nach in­nen bil­den, und nach au­ßen kei­ne Haut. Und die Fol­ge da­von ist, daß das Klei­ne der Schlan­ge oh­ne Scha­le aus­krie­chen muß. Die Schlan­ge muß ih­re ei­ge­ne Wär­me da­zu ver­wen­den, die klei­ne Schlan­ge zu­nächst zu pf­le­gen.
Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man das von ei­nem sol­chen Schlan­gen­ge­tier weiß. Denn jetzt weiß man: So schäd­lich es am ei­nen En­de beim Le­be­we­sen ist, beim Kopf, wenn man ihm den Sau­er­stoff ent­zieht, so schäd­lich ist es für die Fortpfl­an­zung, wenn man ihr den Was­ser­stoff ent­zieht. Und jetzt se­hen wir, warum in der gan­zen Welt, übe­rall wo wir hin­schau­en - wir kön­nen nach je­der Rich­tung schau­en -, Was­ser­stoff vor­han­den ist. Warum ist in der gan­zen Welt Was­ser­stoff da? Ja, in der gan­zen Welt ist Was­ser­stoff vor­han­den aus dem Grun­de, weil die Welt so­fort ver­nich­tet wer­den müß­te, wenn es kei­nen Was­ser­­stoff gä­be. In al­lem, wo Fortpfl­an­zung ist, muß auch der Was­ser­stoff wir­ken. Nun wird die Welt fort­wäh­rend zer­stört. Sie se­hen, die Welt geht übe­rall fort­wäh­rend ins To­te über. Die Ge­stei­ne wer­den ab­ge­­rie­ben, al­les wird übe­rall zer­stäubt. Die le­ben­di­gen We­sen ver­fau­len, al­le mög­li­chen Gär­ung­s­pro­zes­se, die auch Ver­fau­lung­s­pro­zes­se sind, ent­ste­hen in der Welt. Wir le­ben ja ei­gent­lich da­durch, daß fort­wäh­­rend in uns et­was gärt. Und nur da­durch, daß et­was gärt, da­durch kann dann das Höhe­re ent­ste­hen. So ist es ja so­gar beim Wein der Fall; wenn der Trau­ben­saft nicht gä­ren wür­de, al­so das nach au­ßen Ver­we­sen­de ent­ste­hen wür­de, könn­te sich nicht aus dem Trau­ben­saft der Wein er­­he­ben, der für vie­le et­was so Be­geh­rens­wer­tes ist, Be­le­ben­des hat. So ist es über­haupt in der gan­zen Welt. Das­je­ni­ge, was macht, daß sich aus dem Ver­we­sen­den das­je­ni­ge er­hebt, was Le­ben macht, ja, das ist eben der Was­ser­stoff.
Aber nun kön­nen Sie da ei­ne Ein­wen­dung ma­chen. Sie kön­nen sa­­gen: Aber du sagst uns jetzt, der Was­ser­stoff, der ist das­je­ni­ge, was be­lebt. Im Sumpf­gas aber ist ge­ra­de der Was­ser­stoff drin­nen, und da be­lebt er nicht, da er­tö­tet er. - Ja, warum? Wenn sich der Was­ser­stoff in der Fins­ter­nis bil­det, und das ist beim Gru­ben­gas oder Sumpf­gas der Fall, da wirkt er schäd­lich, wenn er vom Licht ab­ge­sperrt sich en­t­­wi­ckelt, wie ja auch in un­sern Ge­hir­nen. Wenn aber der Was­ser­stoff am Licht sich ent­wi­ckelt, so wie er in der gan­zen Welt im Licht aus­ge­b­rei­tet
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ist, da ist er das Be­le­ben­de; da ruft er aus dem Ver­we­sen­den, aus dem Gä­ren­den eben das neue Le­ben her­vor. Denn der Was­ser­stoff, wie er all­übe­rall ist, der ist im Grun­de ge­nom­men das­sel­be, was wir an un­sern St­reich­höl­zern ha­ben,wenn wir sie an­zün­den: Phos­phor. Ge­wiß, in der Che­mie ist der Was­ser­stoff ein ganz an­de­rer Stoff als der Phos­­phor; aber nur weil die Che­mie nicht so weit ge­hen kann, den Phos­phor um­zu­wan­deln in den Was­ser­stoff. Aber eben, wenn die Che­mie wei­ter­­ge­hen soll­te, als sie heu­te ist, wür­de sie den Phos­phor in Was­ser­stoff um­wan­deln kön­nen. So daß wir sa­gen kön­nen: Was ist denn der Was­­ser­stoff, der in der Welt übe­rall aus­ge­b­rei­tet ist? - Der Was­ser­stoff, der im Um­kreis der Welt aus­ge­b­rei­tet ist, das ist der Welt­phos­phor. Wo wir hin­blick en, übe­rall, übe­rall, da ist Phos­phor. Und da­mit ha­be ich Ih­nen be­schrie­ben, was da übe­rall im Wel­te­n­um­k­rei­se ist: Phos­phor. So daß wir jetzt wir­k­lich et­was un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­les ken­nen­ge­lernt ha­ben: Wir ha­ben den Was­ser­stoff ken­nen­ge­lernt in sei­ner großar­tig be­deu­tungs­vol­len Wir­kung im Wel­te­nall.
Nun, jetzt wol­len wir ein­mal die Sa­che von der an­dern Sei­te an­­se­hen. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Die­Koh­len­säu­re steht am an­de­ren En­de.-Wol­len wir uns das ein­mal ganz ge­nau an­schau­en, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be. Den­ken Sie sich, da wä­re die Er­de (es wird ge­zeich­net), rings her­um wä­re übe­rall Was­ser­stoff, das heißt ei­gent­lich Phos­phor. Al­so über­all im Wel­te­nall um die Er­de her­um ha­ben wir Was­ser­stoff, das heißt al­so ei­gent­lich Phos­phor - ei­gent­lich übe­rall klei­ne bren­nen­de Feu­er. Nun schau­en wir uns aber die Er­de sel­ber an. Ge­hen wir vom Wel­ten-all ans an­de­re En­de. Wenn Sie da her­aus­ge­hen, da fin­den Sie übe­rall das­je­ni­ge, was man Kalk nennt. Aber es ist nicht nur der Kalk vor­­han­den, son­dern es ist auch übe­rall im Bo­den et­was von ei­nem Stoff vor­han­den, den Sie sehr gut ken­nen. Ge­ra­de­so wie ich Ih­nen jetzt ge­zeigt ha­be, daß da übe­rall der Was­ser­stoff, das heißt der Phos­phor, um un­se­re Er­de aus­ge­b­rei­tet ist - denn es ist da übe­rall der Phos­phor aus­­­ge­b­rei­tet -, so ist das­je­ni­ge da, was wir uns jetzt ein­mal ganz gut an­­schau­en kön­nen.
Sie wis­sen ja, wenn Ih­re Frau­en oder sonst je­mand wa­schen will, da tut man ins Wa­sch­was­ser das­je­ni­ge hin­ein, was man So­da nennt. Sie ken­nen das. Sie wis­sen vi­el­leicht auch, daß man den­sel­ben Stoff, die
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So­da - er schaut eben sal­z­ar­tig aus, ist auch ein Salz -, in der ver­schie­­dens­ten Wei­se sonst noch ver­wen­det. Wenn Sie zum Bei­spiel in ei­ne Sei­fen­fa­brik ge­hen, so wis­sen Sie, daß als wich­tigs­ter Roh­stoff So­da ver­wen­det wird; zum Bei­spiel bei der Glas­fa­bri­ka­ti­on, zu der Ver­­ar­bei­tung bei den Glas­fens­tern ist sie ei­ner der wich­tigs­ten Roh­stof­fe; wenn man Wä­sche hat, so wis­sen Sie, daß man in das Was­ser So­da hin­ein­tut. Eben­so bleicht man die Wä­sche, wenn man sie mit So­da be­han­­delt; sie wird hel­ler, sie wird mehr dem Licht ver­wandt durch die So­da. Nun gibt es noch vie­le an­de­re Sa­chen, wo man So­da ver­wen­det. Wür­­den Sie zum Bei­spiel in Fa­bri­ken kom­men, wo man Far­ben her­s­tellt, so wür­den Sie da übe­rall fin­den, daß man So­da braucht. Na­ment­lich zu den blau­en Far­ben braucht man So­da, wenn man sie her­s­tel­len will. Ber­li­ner Blau kann nur her­ge­s­tellt wer­den da­durch, daß man So­da ver­­wen­det. Dann gibt es ei­nen Stoff, den man ja auch dem men­sch­li­chen Kör­per zu­führt, und der so, wie er in der Na­tur gedeiht, dem men­sch­­li­chen Kör­per viel schäd­li­cher wä­re, wenn man ihn, oh­ne daß man ihn erst in ir­gend­ei­ner Wei­se be­han­delt, dem men­sch­li­chen Kör­per bei­brin­gen wür­de: das ist der Ta­bak. Der Ta­bak muß zu­erst ge­beizt wer­­den. Da müs­sen ihm ge­wis­se Din­ge ge­nom­men wer­den, die sonst den men­sch­li­chen Kör­per zu stark an­g­rei­fen wür­den. Ta­bak wird wie­der­um mit So­da ge­beizt. Sie se­hen al­so, die­se So­da, die Sie ken­nen als Zu­­­satz zum Wa­sch­was­ser, hat ei­gent­lich in der In­du­s­trie in der gan­zen Welt ei­ne gro­ße Be­deu­tung. Sie hat aber auch in der gan­zen Welt-in­du­s­trie, in der so­ge­nann­ten kos­mi­schen, ei­ne gro­ße Be­deu­tung. So­da ist ei­gent­lich übe­rall vor­han­den, nur in ge­rin­gen Men­gen.
Nun, was ist denn die­ses merk­wür­di­ge We­sen, die So­da, ei­gent­lich? Da gibt es ein wei­ßes, sil­ber­glän­zen­des Me­tall, das nennt man das Na­tri­um, und wenn sich die­ses Na­tri­um ver­bin­det mit Koh­len­säu­re -jetzt ha­ben wir wie­der Koh­len­säu­re, die wir in un­serm Kopf ha­ben -, dann ent­steht dar­aus die So­da. Al­so Na­tri­um und Koh­len­säu­re, die bil­den zu­sam­men die So­da. Das Na­tri­um, die­ses Me­tall, ist al­so et­was Nütz­li­ches. Übe­rall, wo So­da ist in der Na­tur, da wird die Koh­len­­säu­re auf­be­wahrt und ist so sal­z­ar­tig, wie es eben in der So­da ist. Da ist die Koh­len­säu­re drin­nen ver­bor­gen, auf­be­wahrt.
Nun ha­be ich Ih­nen in die­sem gel­ben Um­kreis (es wird ge­zeich­net)
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den Wel­ten­phos­phor dar­ge­s­tellt im Was­ser­stoff; die So­da muß ich Ih­nen nun als ei­nen weiß­li­chen Um­kreis in der Er­de sel­ber dar­s­tel­len. Na­tür­lich ist sie nicht übe­rall, aber sie ist in klei­nen Quan­ti­tä­ten fast über die gan­ze Er­de ver­b­rei­tet, die­se So­da. Ge­ra­de­so wie wir sie ver­­wen­den kön­nen in der In­du­s­trie zu al­lem mög­li­chen, zum Blei­chen der Wä­sche, zu der Glas­fa­bri­ka­ti­on und so wei­ter, so ver­wen­det die Na­tur die­se So­da in ei­nem hoch­gra­di­gen Maß. Wol­len wir aber ein­mal dar­auf kom­men, was dann die Na­tur mit die­ser So­da an­fan­gen kann. Die Na­tur ist wir­k­lich noch ge­schei­ter als der Mensch. Der Mensch kommt sich furcht­bar ge­scheit vor, wenn er sa­gen kann: Ich ge­win­ne die So­da, ma­che mir dar­aus Glas, Sei­fe, Far­ben. Ich bei­ze mir mei­nen Ta­bak, ich blei­che Wä­sche, wa­sche mir mei­ne Wä­sche mit der So­da - all das ha­be ich er­fun­den, sagt sich der Mensch, ich bin furcht­bar ge­scheit. -Ja, aber die Na­tur ist noch viel ge­schei­ter! Das ist eben das­je­ni­ge, was man sich im­mer sa­gen muß: Die Na­tur ist noch viel, viel ge­schei­ter. Den­ken Sie ein­mal nach, was da ei­gent­lich übe­rall ist, wenn wir So­da
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ver­wen­den. Fan­gen wir ein­mal bei der Sei­fen­fa­bri­ka­ti­on an. Mit der Sei­fe ma­chen wir uns rein, sonst wür­den wir fort­wäh­rend wie Koh­len-bren­ner aus­schau­en. Al­so die Sei­fe be­för­dert die Rein­lich­keit; aber sie be­för­dert sie nur da­durch, daß So­da drin­nen ist. Für Glas­fa­bri­ka­ti­on braucht man So­da. Das Glas ist durch­sich­tig rein. Da­mit man das Glas durch­sich­tig rein kriegt, braucht man die So­da. Wei­ter: Wir wa­schen un­se­re Wä­sche mit So­da, blei­chen sie, wir ma­chen sie rein, daß sie glänzt wie das Licht. Blei­chen heißt hell ma­chen. Übe­rall ver­wen­den wir die So­da, wo ir­gend­wie Licht ent­ste­hen soll, Licht wirk­sam wer­den soll aus der Dun­kel­heit her­aus. Nun, Sie wis­sen ja, daß am Licht die Far­be ent­steht. Das ha­be ich Ih­nen in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­sagt. Die So­da nun brau­chen wir in Far­ben­fa­bri­ken. Und es ist ku­ri­os, über­all, wo die So­da ver­wen­det wird, muß et­was Licht ent­ste­hen. Beim Bei­zen des Ta­baks: Der Mensch braucht Licht zum Le­ben; wenn er bloß den dun­k­len Ta­bak be­kä­me, so hät­te er kei­ne An­re­gung, son­dern et­was Zer­stö­ren­des. Die So­da ist übe­rall da, wo sie das Na­tri­um, die Koh­len­säu­re auf­be­wahrt hat und die Koh­len­säu­re los­gibt, da­mit wir ir­gend et­was von Licht hin­ein­brin­gen kön­nen in die Welt. Das tut die Na­tur noch in ei­nem viel, viel grö­ße­ren Ma­ße; sie ist eben viel ge­­schei­ter als der Mensch. Der Mensch tapst nur so her­um und ist nach und nach dar­auf ge­kom­men, daß man die So­da in der Welt ver­wen­den kann. Aber die Na­tur nun ist so, daß sie die So­da in ei­ner höchst mer­k­wür­di­gen Wei­se ver­wen­det. Sie hat sie übe­rall da, wo ich Ih­nen das Wei­ße ge­zeich­net ha­be. Und da ist es nun so, daß übe­rall, wo die So­da, das heißt koh­len­sau­res Na­tri­um mit dem um­lie­gen­den Phos­phor der Welt in Be­rüh­rung kommt, wie­der­um neu­es Le­ben­di­ges ent­steht. Sonst wür­de al­les im­mer tot wer­den. So daß aus der Zu­sam­men­wir­kung von So­da der Er­de und Was­ser­stoff, das heißt Phos­phor des Wel­te­nalls, al­les ei­gent­lich sich fort­wäh­rend neu bil­det.
Jetzt ha­ben Sie aber ei­ne großar­ti­ge Be­deu­tung vom Was­ser­stoff. Daß der Was­ser­stoff übe­rall ist, das ist höchst nütz­lich im Wel­te­nall; aber es ist nur nütz­lich, wenn zu glei­cher Zeit in der Er­de So­da vor­­han­den ist. Denn durch die­ses Zu­sam­men­wir­ken wird der Tod von al­lem ver­hin­dert. Der Was­ser­stoff, das heißt Phos­phor, wirkt im­mer zu­sam­men mit der So­da, und der Tod wird da­durch ver­hin­dert. Es
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ent­steht im­mer­fort neu­es Le­ben. Sonst wür­den wir nur To­ten­luft at­men kön­nen und al­le auch ster­ben. Ja, gibt es denn et­was, was uns das noch mehr be­wei­sen könn­te? Wir sa­gen, al­les Le­ben ent­steht ei­gent­lich aus dem Zu­sam­men­fin­den, aus dem rich­ti­gen Zu­sam­men­brin­gen von Was­­ser­stoff, das heißt Phos­phor und von So­da, al­so koh­len­sau­rem Na­tri­um. Da kommt man nun auf et­was ganz Be­deut­sa­mes. Sie wis­sen ja, der Mensch selbst ent­steht als phy­si­scher Mensch durch das Zu­sam­men­­kom­men des weib­li­chen Eik­ei­mes, der im we­sent­li­chen aus Ei­weiß be­­steht, und der männ­li­chen Sa­men­flüs­sig­keit. Wir wol­len uns ein­mal fra­gen, wor­aus denn haupt­säch­lich die­se männ­li­che Sa­men­flüs­sig­keit be­steht. Se­hen Sie, die­se männ­li­che Sa­men­flüs­sig­keit be­steht nun wie­­der­um aus So­da, die drin­nen ist, und aus Wel­ten­phos­phor, Was­ser­stoff. Wenn man al­so in die Welt hin­aus­schaut, dann ent­steht al­les Le­ben durch den Was­ser­stoff und durch die So­da. Wenn man auf die klei­ne Er­zeu­gung schaut, dann ent­steht das neue Le­ben auf Er­den durch das, was im männ­li­chen Sa­men an So­da und Phos­phor drin­nen ist. Bei­de Stof­fe kön­nen Sie im männ­li­chen Sa­men drin­nen fin­den. Ein bißchen ge­wis­ser­ma­ßen von dem, was da in der Welt wirkt, nimmt der Mensch her­aus, et­was So­da von der Er­de, et­was Phos­phor, Was­ser­stoff, aus dem Wel­te­nall, und bil­det dar­aus den männ­li­chen Sa­men, der die Zeu­­gung be­wirkt. So daß man im Kleins­ten, näm­lich bei der Zeu­gung, und im Größ­ten drau­ßen übe­rall se­hen kann, was der Was­ser­stoff auf der ei­nen Sei­te und die Koh­len­säu­re mit dem Na­tri­um, die So­da, zu­sam­men auf der an­dern Sei­te für ei­ne Rol­le spie­len. Sie se­hen, die Na­tur ver­­wen­det die So­da in ei­ner noch viel weis­heits­vol­le­ren Wei­se als der Mensch. Denn wir ha­ben ja ge­se­hen, die So­da muß übe­rall da sein, wo Licht wirkt, wo Licht ent­steht, wo Licht ge­bil­det wird. Wenn man den Was­ser­stoff im Dun­k­len ver­wen­det, ent­steht Sumpf­gas; da tö­tet er. Wenn man aber den Was­ser­stoff mit Licht be­han­delt, dann tö­tet er nicht, dann er­zeugt er. Nun, die Na­tur be­han­delt den Was­ser­stoff, Phos­phor, mit So­da. Sie tut al­so im gro­ßen Ma­ße das, was wir beim Blei­chen der Wä­sche tun: sie bringt dem Was­ser­stoff Licht, und es en­t­­­steht da­durch das Le­ben­di­ge. Es ist ja wir­k­lich er­staun­lich, wenn man da hin­aus­schaut in die Welt und sieht, wie übe­rall durch den durch­­­leuch­te­ten Was­ser­stoff die neue We­sen­heit ent­steht aus der al­ten, die
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sonst ers­ter­ben wür­de; und wenn man dann hin­ein­schaut in das kleins­te Ent­ste­hen­de, und fin­det das­sel­be - da ent­steht ei­gent­lich erst durch ei­ne sol­che Be­trach­tung ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft!
Nun kom­men wir zu­rück zu un­serm Schlan­gen­bei­spiel. Wenn wir die Schlan­gen ein­fach ih­rer Na­tur über­las­sen - die­se Gat­tung Schlan­­gen, von der ich ge­spro­chen ha­be -, ja, dann ist in dem Was­ser, das die Schlan­ge auf­nimmt, um sich ein neu­es Haut­k­leid zu bil­den, die­se So­da drin­nen. Und das Jun­ge be­kommt durch das auf­ge­nom­me­ne Was­ser sei­ne Haut, so wie die al­te Schlan­ge ih­re Haut be­kom­men hat, die har­te Haut, die ja nicht al­lein aus So­da ge­bil­det ist, aber zu der die So­da-kraft not­wen­dig ist. Al­so nicht so sehr die Auf­nah­me des Was­sers ist wich­tig, son­dern die Auf­nah­me der übe­rall im Was­ser ent­hal­te­nen So­da. So daß die­se So­da, die die Schlan­ge mit dem Was­ser auf­nimmt, erst der Schlan­ge ein neu­es Kleid an­zieht. Die Schlan­ge kann ge­wis­ser­­ma­ßen Sub­stan­zen nach au­ßen bil­den, sie be­kommt ein neu­es Kleid, und au­ßer­dem kann sie bei der Fortpfl­an­zung nach in­nen die här­te­re Ei­scha­le bil­den - sie ist nicht ganz hart, sie ist noch et­was weich zum Ab­son­dern. Der Mensch kann, wenn er Wein trinkt, un­an­stän­dig wer­­den. Wenn man der Schlan­ge Was­ser ent­zieht, kann al­so sie un­an­stän­­dig wer­den. Es ist al­so ver­schie­den in der Na­tur. Wenn die Schlan­ge kei­ne So­da be­kommt, dann bil­det sie kei­ne Ei­scha­le, dann muß das Jun­ge ent­ste­hen oh­ne Ei­scha­le, muß in der Schlan­ge selbst be­brü­tet wer­den, geht als le­ben­di­ges Jun­ges her­aus. Das ist et­was höchst Mer­k­wür­di­ges. Neh­men Sie an, ei­ne le­ben­di­ge Schlan­ge kriecht aus der al­ten Schlan­ge aus; dann ist in der Schlan­ge das vor sich ge­gan­gen, was die Wir­kung des Was­ser­stoffs oder Phos­phors auf die So­da ist. Das ist in der Schlan­ge ge­sche­hen. Da muß­te die Schlan­ge ih­re al­te So­da ver­­wen­den, die sie noch im Lei­be hat­te; die muß­te sie op­fern, um das Jun­ge ent­ste­hen zu las­sen. Da­her kann man, wenn man die Ge­schich­te län­ge­re Zeit fort­setzt, die Schlan­gen ver­an­las­sen, un­an­stän­dig zu wer­­den, wenn sie ein- oder zwei­mal le­ben­di­ge Jun­ge ge­bo­ren ha­ben, und se­hen, daß die Schlan­gen un­frucht­bar wer­den; sie ge­bä­ren nicht mehr, weil sie all die So­da aus ih­rem Lei­be neh­men müs­sen. Die er­sc­höpft sich dann, wenn man ih­nen nicht die im Was­ser auf­ge­lös­te neue So­da zu­f­lie­ßen läßt.
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Wie ist es aber, wenn die Schlan­gen an­stän­dig blei­ben, ihr al­tes Kleid ab­le­gen? Nun, da wird das Ei ab­ge­legt, und das, was sonst die klei­ne le­ben­di­ge Schlan­ge aus der im Lei­be auf­ge­spei­cher­ten al­ten So­da ent­nimmt, aus dem Phos­phor, dem Was­ser­stoff, das nimmt sie jetzt aus dem­Wel­te­nall.Und Sie kön­nen se­hen: ent­steht in ei­ner sol­chen Schlan­ge ein le­ben­di­ges Tier, so wird in­ner­lich So­da und Was­ser­stoff, Phos­phor, zu­sam­men­ge­fügt; ent­steht ein Ei, so wird äu­ßer­lich aus dem Wel­te­nall Was­ser­stoff oder Phos­phor mit So­da zu­sam­men­ge­fügt. Da ha­ben Sie es an die­sem Kör­per fort­wäh­rend vor Au­gen, daß in der gro­ßen Welt das­sel­be ge­schieht, was im In­nern des Men­schen ge­schieht bei der For­t­pfl­an­zung. Die gan­ze Welt ist Fortpfl­an­zung. Denn bei die­ser Schlan­ge, die, wenn man ihr das Was­ser ent­zieht zum Häu­ten, dann le­ben­di­ge Jun­ge ge­biert, se­hen wir, daß, wenn sie ein­mal ge­biert, sie das­je­ni­ge be­nützt, was im In­nern des Lei­bes ist - Was­ser­stoff, Phos­phor und So­da -, was im In­nern ist. Wenn die Schlan­gen Ei­er le­gen, be­nüt­zen sie den in­ne­ren Was­ser­stoff, Phos­phor, und die äu­ße­re So­da. Das ist der stärks­te Be­weis, wenn man so et­was be­trach­tet, daß die Na­tur um uns her­um nicht et­was To­tes ist, son­dern et­was ge­ra­de­so Le­ben­di­ges wie wir selbst. Auf sol­che Be­wei­se muß man eben hin­schau­en. Man muß nicht bloß ge­dan­ken­los an­schau­en, was da höchst Merk­wür­di­ges en­t­­­steht, wenn solch ei­ne Schlan­ge, die sich nicht häu­ten kann durch den Was­ser­ent­zug, al­so haupt­säch­lich durch den So­da­ent­zug, wenn die an­­fängt plötz­lich le­ben­di­ge Jun­ge zu ge­bä­ren, man muß nicht bloß ge­­dan­ken­los auf so et­was hin­schau­en, son­dern es in Zu­sam­men­hang brin­gen mit den Kräf­ten des gan­zen Wel­te­nalls. Es ist schon et­was höchst Be­deu­ten­des.
Nun, nicht wahr, der Mensch legt kei­ne Ei­er, aus de­nen neue Men­­schen ent­ste­hen, son­dern der Mensch muß als le­ben­di­ges Jun­ges ge­­bo­ren wer­den; schon die höhe­ren Tie­re müs­sen als le­ben­di­ge Jun­ge ge­bo­ren wer­den. Wor­auf be­ruht denn al­so ei­gent­lich die­se höhe­re En­t­­wi­cke­lung? Se­hen Sie, die­se höhe­re Ent­wi­cke­lung be­ruht dar­auf, daß das, was drau­ßen in der­Welt ent­hal­ten ist, in die We­sen, in die höhe­ren Tie­re und in den Men­schen in­ner­lich hin­ein­geht; daß der Mensch die Kräf­te der Welt in sich auf­nimmt. Was drau­ßen ist, ist bei den höhe­ren We­sen auch drin­nen.
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Wie ist es denn aber bei dem ganz nie­de­ren Ge­tier? Ja, das ist der ewi­ge St­reit in der Wis­sen­schaft, wie die al­le­r­ers­ten Le­be­we­sen ent­stan­­den sind. Da re­den die Men­schen von Ge­ne­ra­tio ae­qui­vo­ca; durch Ur­­zeu­gung, sagt man. Ja, aber dann sa­gen sich die Ge­lehr­ten wie­der­um:
Es müs­sen ein­mal ers­te Le­be­we­sen ent­stan­den sein. - Aber wenn die Ge­lehr­ten jetzt nach­den­ken, aus wel­chen Stof­fen die­se ers­ten Le­be­­we­sen ent­stan­den sind, dann sind gar kei­ne Stof­fe da. Aber das liegt nicht an der Na­tur, das liegt nur da­ran, daß die­se Ge­lehr­ten die Stof­fe nicht ken­nen. Näm­lich sie wis­sen nicht, was der Was­ser­stoff wir­k­lich iSt, den man übe­rall fin­det: daß das ein Phos­phor ist, das­sel­be, was im männ­li­chen Sa­men noch ent­hal­ten ist und ge­ra­de dem männ­li­chen Sa­­men den ei­gen­tüm­li­chen Ge­ruch, der phos­phor­hal­tig ist, gibt. Wenn man den männ­li­chen Sa­men mit ge­wis­sen Pflan­zen zu­sam­men­bringt, wirkt es ge­ra­de­so, wie wenn man So­da mit ge­wis­sen Pflan­zen in Zu­­­sam­men­hang bringt, blei­chend und der­g­lei­chen. Das al­les ist in al­ten al­chi­mis­ti­schen Leh­ren ent­hal­ten, die heu­te na­tür­lich nicht wie­der her-auf­kom­men sol­len; denn wir wol­len nicht das Al­te. Das al­les ist un­ter­­sucht wor­den. Und heu­te kann man es durch wir­k­li­che an­thro­po­so­­phi­sche Wis­sen­schaft wie­der ken­nen­ler­nen. Und das­je­ni­ge, was beim männ­li­chen Sa­men So­da, Phos­phor oder Was­ser­stoff vor­aus­setzt, das kann sich in der Na­tur drau­ßen ent­wi­ckeln. So daß man sich jetzt nicht zu fra­gen braucht: Wie sind die ers­ten Le­be­we­sen vor­her en­t­­­stan­den? - Als die Er­de noch nicht die höhe­ren Le­be­we­sen hat­te, da ent­stan­den eben die nie­de­ren Le­be­we­sen durch das Zu­sam­men­wir­ken von Phos­phor mit So­da der Er­de. Und dann ha­ben wir die Ur­zeu­gung, die Ge­ne­ra­tio ae­qui­vo­ca.
Sie se­hen al­so, man braucht die Din­ge nur bis zu ih­rem En­de zu stu­­die­ren, dann lö­sen sich ge­wis­se so­ge­nann­te Wel­t­rät­sel, die sich sonst nicht lö­sen. Na­tür­lich, wenn ei­ner frägt: Wie kom­men Koh­len­stoff, Sau­er­stoff, Was­ser­stoff, Stick­stoff so zu­sam­men, daß ein le­ben­des We­­sen ent­steht? - so kann er nicht mit der heu­ti­gen Che­mie kom­men, denn die zeigt ihm nicht, daß,wenn auf der ei­nen Sei­te Phos­phor wirkt, auf der an­dern Sei­te So­da, Koh­len­säu­re mit Na­tri­um, dann sich die­ses le­ben­di­ge Le­be­we­sen bil­det. Das ist eben das, daß man na­tür­lich nicht auf die­se fei­ne Ge­schich­te mit den gro­ben In­stru­men­ten, die un­se­re
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La­bo­ra­to­ri­en ha­ben, ein­ge­hen kann. Aber man muß sol­che Er­schei­­nun­gen rich­tig an­se­hen. Wenn man al­so ei­ne Schlan­ge hat, die ein­fach ih­re Ei­er legt und aus dem Ei erst die le­ben­di­gen Schlan­gen her­vor­­­ge­hen, dann wirkt da­r­in­nen noch die gro­ße Na­tur, Phos­phor und So­da aus der gro­ßen Na­tur. Wenn man die Schlan­ge ab­sch­ließt von der gro­­ßen Na­tur, wenn man sie so in ei­ne Um­ge­bung bringt, daß sie zu­we­nig Was­ser hat um sich zu häu­ten und um Ei­scha­len zu er­zeu­gen in dem In­ne­ren, dann wirkt sie als klei­ne Na­tur, als das­je­ni­ge, was sie noch aus der gro­ßen Na­tur her­aus­ge­nom­men hat und als Erb­schaft in sich trägt; dann wirkt sie in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung als ein höhe­res We­sen.
Se­hen Sie, da­rin be­steht zum Bei­spiel die Fort­ent­wi­cke­lung des Men­­schen in der Welt, daß er sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se von der Na­tur ab­sch­ließt. Die Mensch­heit sch­ließt sich ab; vor al­lem durch die Kul­tur sch­ließt sie sich ab. Und der Fort­schritt wür­de nicht ent­ste­hen, wenn nicht in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der Mensch sich ab­sch­lie­ßen wür­de. Denn in ge­wis­ser Be­zie­hung wird die Schlan­ge ein höhe­res We­sen, wenn sie durch Was­ser­ent­zie­hen lernt, le­ben­di­ge Jun­ge her­vor­zu­brin­gen. Die gan­ze Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit be­ruht dar­auf, daß die Men­schen sich im­mer mehr und mehr von der Na­tur ab­ge­sch­los­sen ha­ben und jetzt nicht bloß le­ben­di­ge Nach­kom­men ge­bä­ren, son­dern daß sie auch al­le an­de­ren Kräf­te im Ab­schluß von der Na­tur ent­wi­ckeln und da­­durch al­les das aus dem Men­schen kommt, was früh­er aus der Na­tur her­aus ge­kom­men ist.
Ja, es kommt nach und nach aus dem Men­schen her­aus, was früh­er aus der Na­tur her­aus ge­kom­men ist. Da­für kann ich Ih­nen ver­schie­­de­ne Bei­spie­le ge­ben. Ich will Ih­nen nur ei­nes er­wäh­nen: Wir sch­rei­ben heu­te auf Pa­pier. Die­ses Pa­pier ist noch gar nicht so alt. Sie wis­sen, daß man früh­er auf ganz an­de­re Din­ge hat sch­rei­ben müs­sen. Und das heu­ti­ge Pa­pier ist ja im we­sent­li­chen aus den Lum­pen von Lei­nen ge­­macht. Da­her hat man es, wie es auf­ge­kom­men ist, in der­sel­ben Zeit wie das Schieß­p­ul­ver, Lei­nen-Lum­pen­pa­pier ge­nannt. Der Mensch ist al­so ver­hält­nis­mä­ß­ig recht spät da­zu ge­kom­men, aus sei­ner Weis­heit her­aus die Pa­pier­mas­se zu er­zeu­gen. Aber in der Na­tur gibt es et­was, was als Pa­pier­mas­se seit lan­ger, lan­ger Zeit vor­han­den ist: das ist näm­­lich das, wor­aus die We­s­pe ihr Nest macht! Das ist rich­ti­ge Pa­pier­mas­se.
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Man brauch­te das We­s­pen­nest nur ein klein we­nig wei­ter­zu­­be­han­deln und zu blei­chen, so wür­de man Pa­pier­mas­se dar­aus ha­ben. Die We­s­pen sind tat­säch­lich die feins­ten Pa­pier­er­zeu­ger der Na­tur. So daß man sa­gen kann: Vor Jahr­tau­send und Jahr­tau­sen­den ha­ben die klei­nen, win­zi­gen We­s­pen die Pa­pier­fa­bri­ka­ti­on ent­deckt! - Da ist die Pa­pier­fa­bri­ka­ti­on drau­ßen in der gro­ßen Na­tur vor sich ge­gan­gen. Spä­ter hat es der Mensch aus sich her­aus ge­tan. Da ha­ben Sie mit der Pa­pier­fa­bri­ka­ti­on un­ge­fähr den­sel­ben Vor­gang, den Sie bei den Schlan­­gen ha­ben mit le­ben­di­gen Jun­gen; sch­lie­ßen Sie die Schlan­ge da­durch ab von der Au­ßen­welt, daß Sie ihr das Was­ser ent­zie­hen, dann ge­bärt sie le­ben­di­ge Jun­ge, er­scheint auf ei­ner et­was höhe­ren Stu­fe der Ge­­ne­ra­ti­on. Sch­lie­ßen Sie den Men­schen im­mer mehr und mehr ab, in­dem Sie sei­ne Kul­tur er­zeu­gen, dann er­zeugt er Pa­pier, das früh­er die Na­tur er­zeug­te, so wie die Schlan­ge le­ben­di­ge Jun­ge aus sich her­aus er­zeugt. Aus der Na­tur her­aus er­zeug­ten die We­s­pen vor Jahr­tau­sen­den und Jahr­tau­sen­den Pa­pier; aus sei­nem In­nern her­aus er­zeugt der Mensch mit sei­nem Ver­stand Pa­pier. Ja, der Ver­stand ist ge­ra­de­so ins In­ne­re ge­gan­gen, wie bei der Schlan­ge die Kraft ins In­ne­re ge­gan­gen ist, le­ben­­di­ge Jun­ge zu er­zeu­gen.
Und nun ist es ja so: Im men­sch­li­chen Sa­men fin­det man So­da, wie wir ge­sagt ha­ben, und die­sen Was­ser­stoff, Phos­phor. Wenn wir die Ner­ven un­ter­such­ten, die vom Ge­hirn aus­ge­hen, dann ist wie­der­um der wich­tigs­te Stoff in die­sen Ner­ven So­da und Phos­phor. Nur daß sie an­ders mit­ein­an­der ver­bun­den sind, als die­ser Sa­me es ist, daß sie ge­­wis­ser­ma­ßen mit­ein­an­der ver­här­tet sind. Es ist ja gar nicht wun­der­bar, daß aus dem Men­schen her­aus auch so et­was ent­steht, was al­so Ge­dan­ken sind. In­dem der Mensch über­nom­men hat, was sonst nur im Sa­men liegt, ver­ar­bei­tet er im Ner­ven­sys­tem So­da und Phos­phor. So wie drau­­ßen in der Welt übe­rall Phos­phor und Was­ser­stoff ent­hal­ten ist, so ist So­da und Phos­phor in die­ser men­sch­li­chen Hirn­ku­gel drin­nen. Aber jetzt kön­nen Sie auch se­hen, warum wir die Koh­len­säu­re drin­nen im Kopf brau­chen. Die So­da wird näm­lich fort­wäh­rend um­ge­setzt. Die Koh­len­säu­re trennt sich von dem Na­tri­um, und wir wür­den zu­letzt ei­nen har­ten Schä­d­el krie­gen vom Na­tri­um - das ist ein sil­ber­glän­zen­des Me­tall -, wenn nicht fort­wäh­rend die Koh­len­säu­re in ei­nem
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pri­ckel­te und die So­da in uns er­zeugt wür­de. Al­so in das Na­tri­um neh­men wir die Koh­len­säu­re auf, da­mit in un­serm Kopf die So­da rich­­tig ver­teilt ist. Und aus dem, was übe­rall um uns her­um ist, neh­men wir durch die Haa­re, durch die Haut Phos­phor auf, Was­ser­stoff. Man muß nur nicht den Was­ser­stoff im Sumpf­gas zu­viel von in­nen her­auf­kom­­men las­sen, son­dern von au­ßen. Die­ser men­sch­li­che Kopf ist wir­k­lich ei­ne Art Ei; ge­ra­de­so wie das Ei, das ge­legt ist, al­so aus der Er­de die So­da auf­nimmt und aus der Luft den Was­ser­stoff, so nimmt der men­sch­li­che Kopf von un­ten her­auf aus sei­ner Er­de die So­da, und von au­ßen he­r­ein kriegt er den Was­ser­stoff, den Phos­phor, wenn er ihn nicht auch von in­nen krie­gen kann. Dann wir­ken die zu­sam­men und er­zeu­gen im In­nern ei­nen Stoff, der Ver­mitt­ler der Ge­dan­ken sein kann, das heißt, der Ge­dan­ken er­zeugt.
So be­kommt man das her­aus, wie der Mensch in den Na­tu­r­er­schei­­nun­gen drin­nen­steht. Nur muß man die Na­tu­r­er­schei­nun­gen am rich­­ti­gen Ort be­trach­ten. Wenn der Ge­lehr­te sei­nen Schlan­gen das Was­ser ent­zieht und nur an­g­lotzt, wie die le­ben­di­ge Jun­ge krie­gen, statt Ei­er zu le­gen, dann be­kommt er gar nichts her­aus. Aber wenn er weiß, was er da ei­gent­lich her­ein­ge­tra­gen hat in sein La­bo­ra­to­ri­um, dann be­­kommt er her­aus die Ge­heim­nis­se der Welt.
Da­von dann am nächs­ten Mitt­woch wei­ter.
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#G351-1966-SE079  Mensch und Welt. Was Wir­ken des Geis­tes in der Na­tur. Über die Bie­nen
#TI
FÜNF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 24. Ok­tober 1923
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Hat je­mand ei­ne Fra­ge zu stel­len?
Fra­ge­s­tel­ler:    Vor ei­ni­gen Vor­trä­gen war ge­spro­chen wor­den vom gro­ßen Wel­ten-kos­mos; ich möch­te fra­gen we­gen Ko­me­ten mit ei­nem gro­ßen Schwanz. Was hat das für ei­ne Be­deu­tung?
Dr. Stei­ner: Nun, da müs­sen wir uns an das er­in­nern, was ich ge­ra­de in der letz­ten Zeit ge­sagt ha­be. Ich will ei­ni­ges von dem wie­der­ho­len, was wir vor ei­ni­gen Stun­den, vor ei­ni­gen Vor­trä­gen ge­sagt ha­ben und uns an man­ches er­in­nern.
Wenn wir den Men­schen be­trach­ten, so müs­sen wir sa­gen: Es ist für sein gan­zes Le­ben, na­ment­lich auch für sei­ne geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung zwei­er­lei not­wen­dig. Ers­tens, daß die Koh­len­säu­re nach dem Kop­fe hin­auf geht. Der Mensch son­dert ja fort­wäh­rend Koh­len­stoff in sich aus. Ei­gent­lich kann man sa­gen: Der Mensch, in­so­fern er ein fes­ter Kör­per ist, ist aus Koh­len­stoff auf­ge­baut. Al­so der Mensch son­dert fort­wäh­rend Koh­len­stoff aus sich aus. Nun, die­ser Koh­len­stoff, der wür­de ja zu­letzt so wer­den in uns, daß wir al­le schwar­ze Säu­len wür­­den. Wir wür­den schwar­ze Säu­len wer­den, wenn die­ser Koh­len­stoff sich er­hal­ten wür­de. Wir brau­chen ihn zum Le­ben, aber wir müs­sen ihn fort­wäh­rend wie­der um­wan­deln, daß er et­was an­de­res wird. Das ge­­schieht durch den Sau­er­stoff. Nun, zu­letzt at­men wir den Sau­er­stoff mit dem Koh­len­stoff als Koh­len­säu­re aus. In un­se­rer Aus­at­mungs­luft ist Koh­len­säu­re. Aber die­se Koh­len­säu­re brau­chen Sie. Man fin­det sie auch, wenn man zum Bei­spiel Sel­ters­was­ser hat, und in­nen in den Per­­len ist die Koh­len­säu­re da­r­in­nen. Die­se Koh­len­säu­re, die nicht aus­ge­­at­met wird, die geht fort­wäh­rend nach dem men­sch­li­chen Kopf hin­auf, und die brau­chen wir, da­mit wir nicht dumm sind, da­mit wir den­ken kön­nen; sonst wür­de Sumpf­gas, das aus Koh­len­stoff und Was­ser­stoff be­steht, nach dem men­sch­li­chen Kopf hin­auf­ge­hen. Zum Den­ken al­so brau­chen wir Koh­len­säu­re.
Nun ha­be ich ja auch schon an­ge­deu­tet, was wir zum Wil­len, zum
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Wol­len brau­chen. Al­so fan­gen wir beim Ge­hen an, beim Hän­de­be­we­gen, beim Arm­be­we­gen - da be­ginnt ja ei­gent­lich die­ses Wol­len: da müs­sen wir ei­ne Ver­bin­dung von Koh­len­stoff und Stick­stoff im­mer bil­den und im­mer wie­der auflö­sen. Aber Zyan, die­ses Zyan oder die Zy­an­säu­re, die muß fort­wäh­rend so­zu­sa­gen in un­se­re Glie­der fah­ren. Sie ver­bin­det sich in den Glie­dern dann mit Ka­li­um. Es ent­steht Zy­an­ka­li­um, das aber auch gleich wie­der auf­ge­löst wird. Da­mit wir über­haupt le­ben kön­nen, muß fort­wäh­rend Ver­gif­tung in uns sein und wie­der­um En­t­­­gif­tung, Auflö­sung. Das ist das Ge­heim­nis des men­sch­li­chen Le­bens:
Koh­len­säu­re auf der ei­nen Sei­te, Zy­an­ka­li, das mit dem Ka­li­um ver­­bun­den wird, auf der an­de­ren Sei­te. Je­de Be­we­gung, mit je­dem Fin­ger, be­wirkt: es bil­det sich et­was Zy­an­säu­re, und die Sa­che ist dann so, daß wir die Sa­che gleich wie­der auflö­sen, in­dem wir die Fin­ger be­we­gen. Al­so das muß im Men­schen auch da sein.
Al­les aber, was beim Men­schen da sein muß, das muß auch im Wel­­te­nall drau­ßen da sein, muß im Wel­te­nall drau­ßen ir­gend­wie vor­han-den sein. Es ist nun so, daß die Ko­me­ten im­mer wie­der­um un­ter­sucht wor­den sind. Und ge­ra­de mit den Ko­me­ten hat sich ei­ne Art, möch­te ich sa­gen, klei­ne Ge­schich­te ab­ge­spielt in der an­thro­po­so­phi­schen Be­­we­gung. Ich ha­be ein­mal in Pa­ris Vor­trä­ge ge­hal­ten und rein aus der in­ne­ren Er­kennt­nis her­aus ge­sagt, daß in den Ko­me­ten et­was Zyan­­säu­re vor­han­den sein muß; daß al­so Zy­an­säu­re in den Ko­me­ten vor­­han­den ist. Bis da­hin hat­te man in der Wis­sen­schaft noch nicht dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß in den Ko­me­ten Zy­an­säu­re vor­han­den ist. Dann aber ist kurz dar­auf ein Ko­met ge­kom­men. Es war eben der, von dem Sie re­den. Und ge­ra­de an die­sem Ko­me­ten hat man mit den vol­l­­kom­me­ne­ren In­stru­men­ten, die man ja früh­er noch nicht hat­te, en­t­­­deckt, daß nun wir­k­lich in dem Ko­me­ten­stoff Zy­an­säu­re dad­rin­nen ist! So daß man al­so dar­auf hin­wei­sen kann, wenn die Leu­te im­mer fra­gen:
Hat denn An­thro­po­so­phie ir­gend et­was vor­aus­ge­sagt? - Ja, die­se En­t­­­de­ckung des Zyan in den Ko­me­ten, die ist zum Bei­spiel ganz of­fen­bar vor­aus­ge­sagt ge­we­sen. Es ist bei vi­e­lem auch noch so ge­gan­gen; aber da, beim Ko­me­ten, war es eben ganz of­fen­bar. Nun, es ist eben heu­te ei­gent­lich kein Zwei­fel selbst bei der äu­ße­ren Wis­sen­schaft, daß in der Ko­me­te­n­at­mo­sphä­re, in der Ko­me­ten­luft - der Ko­met ist ja ei­gent­lich
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aus sehr fei­nem Stoff ge­bil­det, ist ja ei­gent­lich nur Ather, nur Luft -Zy­an­säu­re drin­nen ist.
Ja, was heißt das? Das heißt, das­sel­be, was wir fort­wäh­rend in un­­se­ren Glie­dern bil­den müs­sen, das ist drau­ßen in der Ko­me­te­n­at­mo­­sphä­re auch drin­nen. Jetzt den­ken Sie sich, wie oft ich ge­sagt ha­be hier, daß das Ei ge­bil­det wird aus dem gan­zen Wel­te­nall he­r­ein - al­so auch Men­schen, Tier und Pflan­ze: in­dem sie aus dem Ei ge­bil­det wer­den, wer­den sie aus dem gan­zen Wel­te­nall her­aus ge­bil­det. Ich möch­te Ih­nen das am Men­schen sel­ber er­klä­ren, da­mit Sie ganz ge­nau ein­se­hen, was die­se Ko­me­ten ei­gent­lich für ei­ne Be­deu­tung im gan­zen­wel­te­nall ha­ben.
Ge­hen wir da - man­chem kann es son­der­bar er­schei­nen, aber Sie wer­den se­hen, daß das, was Sie ha­ben wol­len, am bes­ten da­durch er­klärt wird -, ge­hen wir ein­mal von et­was Ge­schicht­li­chem aus. Da gab es ja, Jahr­hun­der­te be­vor das Chris­ten­tum be­grün­det wur­de, ein al­tes Volk im heu­ti­gen Grie­chen­land, die Grie­chen. Die al­ten Grie­chen ha­ben so viel für das geis­ti­ge Le­ben ge­leis­tet, daß heu­te noch im­mer un­se­re Gym­na­sias­ten Grie­chisch ler­nen müs­sen, weil man der An­sicht ist, daß man da­durch ein ganz be­son­ders ge­schei­ter Mensch wird, wenn man heu­te noch Grie­chisch lernt. Nun, die Grie­chen ha­ben wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich viel ge­leis­tet, ha­ben aber nicht In­disch, nicht Agy­p­­tisch ge­lernt, son­dern eben Grie­chisch. Die Leu­te wol­len da­durch zum Aus­druck brin­gen, daß die Grie­chen für das geis­ti­ge Le­ben be­son­ders viel ge­leis­tet ha­ben - wir ha­ben dar­über schon ge­spro­chen -, und in der ein­fa­chen Tat­sa­che, daß wir mit un­sern Gym­na­sias­ten das Grie­chi­sche pf­le­gen, zeigt sich das. Die Grie­chen selbst ha­ben nur Grne­chisch mit ih­ren Kin­dern ge­trie­ben, trotz­dem sie für das geis­ti­ge Le­ben so viel ge­leis­tet ha­ben.
Nun gab es haupt­säch­lich zwei Volks­stäm­me in Grie­chen­land, die von be­son­de­rer Be­deu­tung wa­ren, die aber sehr ver­schie­den von­ein­an­­der wa­ren; das ei­ne wa­ren die Be­woh­ner von Spar­ta, das an­de­re die von Athen. Spar­ta und Athen, das wa­ren die zwei be­deu­tends­ten Städ­te in Grie­chen­land. Da­zu ka­men noch ein paar an­de­re, die auch be­deu­tend wa­ren, aber nicht so be­deu­tend wie Spar­ta und Athen. Die Be­woh­ner die­ser zwei Städ­te wa­ren al­so sehr ver­schie­den von­ein­an­der. Ich will heu­te von den an­dern Ver­schie­den­hei­ten ab­se­hen, aber ver­­­schie­den
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wa­ren sie schon da­durch, daß sie sich im Re­den ganz an­ders ver­hiel­ten. Die Sparta­ner sa­ßen im­mer ru­hig bei­ein­an­der und re­de­ten we­nig. Sie lieb­ten das Re­den nicht. Aber wenn sie et­was re­de­ten, da woll­ten sie, daß das, was sie re­de­ten, ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung ha­ben Weil aber der Mensch sch­ließ­lich nicht im­mer, wenn er plap­pert, et­was Be­­deu­ten­des sa­gen kann, so schwie­gen sie, wenn sie nichts Be­deu­ten­des zu re­den hat­ten, und re­de­ten im­mer in kur­zen Sät­zen. Die­se kur­zen Sät­ze wa­ren im gan­zen Al­ter­tum be­rühmt. Man re­de­te von den kur­zen Sät­zen des spar­ta­ni­schen Vol­kes, und es wa­ren die­je­ni­gen, die be­rühmt wur­­den, oft­mals un­ge­heu­re Weis­heits­sprüche.
Bei den Athe­nern war es schon nicht so. Die Athe­ner lieb­ten ei­ne sc­hö­ne Re­de; sie lieb­ten es, wenn man sc­hön re­de­ten Die Sparta­ner:
kurz, ge­mes­sen, ru­hig in ih­rer Re­den Die Athe­ner, die woll­ten recht sc­hön re­den. Re­de­kunst lern­ten sie; in­dem sie sc­hön re­de­ten, plap­per­ten sie eben schon mehr; nicht so viel wie wir heu­te, aber sie plap­per­ten doch schon mehr als die Sparta­ner.
Wor­auf be­ruh­te denn der Un­ter­schied zwi­schen dem viel­re­den­den Athe­ner und dem we­ni­ger, aber be­deut­sam und mäch­tig re­den­den Spar­ta­ner? Der be­ruh­te auf der Er­zie­hung. Die Er­zie­hungs­kunst wird heu­te au­ßer­or­dent­lich we­nig stu­diert. Aber es be­ruh­te das, was ich sa­ge, auf der Er­zie­hung. Die spar­ta­ni­schen Kn­a­ben na­ment­lich wur­den ganz an­ders er­zo­gen als die athe­ni­schen. Die spar­ta­ni­schen Kn­a­ben muß­ten viel mehr Gym­nas­tik trei­ben: Tanz, Ring­spie­le, al­le mög­li­chen gym­­nas­ti­schen Küns­te. Und die Re­de­kunst, die ei­gent­li­che Zun­gen­gym­­nas­tik, die wur­de bei den Sparta­nern gar nicht ge­übt. Das Re­den lie­ßen sie ganz von sel­ber kom­men.
Und al­les das­je­ni­ge, was in der Spra­che liegt, das bil­det sich näm­lich aus durch die üb­ri­ge Be­we­gung des men­sch­li­chen Kör­pers. Sie kön­nen es rich­tig be­o­b­ach­ten: Wenn ein Mensch lang­sa­me, ge­mes­se­ne Be­we­­gun­gen hat, die rich­tig gym­nas­tisch sind, dann re­det er auch or­dent­lich. Na­ment­lich wenn ein Mensch mit Schrit­ten geht, die or­dent­lich sind, dann re­det er auch or­dent­lich. Es kommt na­tür­lich auf das kind­li­che Al­ter an. Wenn ein Mensch im Al­ter das Po­da­g­ra kriegt, so macht es nichts mehr; da hat er schon das Re­den ge­lernt. Es kommt auf die Zeit an, wo man re­den lernt. Aber die Sparta­ner leg­ten al­len Wert dar­auf,
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daß viel,viel Gym­nas­tik ge­übt wur­de, und sie un­ter­stütz­ten die­se Gyrn­­nas­tik noch da­durch, daß sie die Kör­per der Kin­der mit Öl ein­rie­ben und mit Sand be­s­tri­chen; dann lie­ßen sie sie Gym­nas­tik ma­chen. Die Athe­ner trie­ben zwar auch Gym­nas­tik - in ganz Grie­chen­land trieb man Gym­nas­tik, aber eben schon viel we­ni­ger -, und sie lie­ßen die äl­te­ren Kn­a­ben Zun­gen­gym­nas­tik, Re­de­kunst trei­ben. Das ta­ten die Sparta­ner nicht.
Nun, das hat aber ei­ne ganz be­stimm­te Fol­ge. Wis­sen Sie, wenn so die­se klei­nen spar­ta­ni­schen Bu­ben mit ih­ren ge­öl­ten und mit Sand ein-ge­rie­be­nen Kör­pern ih­re Gym­nas­tik trie­ben, dann muß­ten sie sehr viel in­ne­re Wär­me ent­wi­ckeln - viel, viel in­ne­re Wär­me ent­wi­ckeln. Und wenn die Athe­ner ih­re Gym­nas­tik trie­ben, dann war das et­was ganz be­son­de­res bei den Athe­nern. Wenn solch ein Tag ge­we­sen wä­re wie heu­te und die Bu­ben hät­ten bei den Sparta­nern nicht wol­len drau­ßen im Frei­en ih­re Gym­nas­tik trei­ben, nun, da wä­re es zu­ge­gan­gen! Da hät­ten die Gym­nas­ten, die Er­zie­her, die­se Bu­ben or­dent­lich be­han­­delt! Wenn die Athe­ner ei­nen sol­chen Tag hat­ten wie heu­te, so stür­­misch, da ver­sam­mel­ten sie ih­re Bu­ben mehr im In­nern der Räu­me und lie­ßen sie die Re­de­kunst trei­ben. Sie rie­fen -sie aber hin­aus, wenn die Son­ne ganz wun­der­bar schi­en, wenn al­les fun­kel­te. Da muß­ten die athe­ni­schen Bu­ben drau­ßen ih­re gym­nas­ti­schen Übun­gen ma­chen. Denn bei den Athe­nern wur­de et­was an­ders ge­dacht als bei den Sparta­nern. Bei den Sparta­nern war ge­dacht wor­den: Al­les, was die Bu­ben an Be­­we­gun­gen aus­füh­ren, müs­sen sie vom in­nern Kör­per aus aus­füh­ren; da moch­te es drau­ßen stür­men und ha­geln und wet­tern und win­den, das war ganz gleich­gül­tig. Man sag­te sich: Das muß vom Men­schen sel­ber kom­men.
Der Athe­ner sag­te an­ders. Der sag­te: Wir le­ben von der Son­ne, und wenn die Son­ne uns auf­weckt zur Be­le­bung, dann wol­len wir uns be­­we­gen; wenn die Son­ne nicht da ist, wol­len wir uns nicht be­we­gen. -So sag­te der Athe­ner; des­halb wur­de bei den Athe­nern auf die äu­ße­re Son­nen­wär­me ge­se­hen. Bei den Sparta­nern wur­de auf die in­ne­re Son­­nen­wär­me, die der Mensch sel­ber ver­ar­bei­tet hät, ge­se­hen, und bei dem Athe­ner auf die äu­ße­re Son­ne, die sc­hön auf die Haut scheint - die Haut nicht mit Sand ein­ge­rie­ben, we­nigs­tens nicht so viel wie bei den
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Sparta­nern, son­dern da soll­te die Son­ne die Haut be­ar­bei­ten. Das war der Un­ter­schied. Und wenn heu­te in den Schul­büchern von dem Un­­ter­schied zwi­schen Athe­nern und Sparta­nern steht, dann kriegt man ei­gent­lich nur die Vor­stel­lung, daß da ir­gend et­was Wun­der­ba­res ge­­we­sen sein muß, warum just die Sparta­ner stil­le und ge­mes­sen re­den­de, au­ßer­dem stark ab­ge­här­te­te Men­schen wa­ren, und warum die Athe­ner die Sc­hön­re­de­kunst aus­ge­übt ha­ben, die dann bei den Rö­mern ih­re wei­­te­re Aus­bil­dung ge­fun­den hat. Die Leu­te kön­nen heu­te nicht Ge­schich­te und Na­tur­wis­sen­schaft zu­g­leich trei­ben. Die Ge­schich­te re­det für sich, und die Na­tur­wis­sen­schaft re­det für sich. Aber wenn ich Ih­nen sa­ge:
Die Sparta­ner ha­ben ih­re Bu­ben mit Öl und Sand ein­ge­rie­ben und sie dann bei je­dem­Wet­ter ih­re spar­ta­ni­schen Küns­te ma­chen las­sen, und die Athe­ner, die ha­ben ih­re Bu­ben nicht so viel mit Sand und Öl ein­ge­rie­­ben und sonst ih­re Re­de­kunst im In­nern der Pa­lä­st­ren ge­trie­ben -,dann wis­sen Sie, wie von Na­tur­tat­sa­chen aus die­ser Un­ter­schied der ja ein­an­­der be­nach­bar­ten Sparta­ner und Athe­ner ei­gent­lich be­wirkt wor­den ist.
Al­so sa­gen wir, wenn wir da (es wird ge­zeich­net) die Er­de ha­ben und hier die Son­ne: Wenn auf die Son­ne ge­se­hen wird, wie sie scheint, und da der Athe­ner ist, dann ent­steht eben der Athe­ner; und wenn nicht so sehr auf die Son­ne ge­se­hen wird, son­dern auf das­je­ni­ge, was die Son­ne schon im Men­schen ge­macht hat, und auf die mehr in­ne­re Wär­me ge­se­hen wird, dann ent­steht dar­aus der Sparta­ner. Sie se­hen, da bil­det man Ge­schich­te und Na­tur­ge­schich­te zu­sam­men. So ist es.
Nun kön­nen wir al­so sa­gen: Wenn der Mensch dar­auf sieht, daß er in sei­nem In­nern Wär­me ent­wi­ckelt, dann wird sei­ne Spra­che kurz und ge­mes­sen. - Warum? Weil er sich mit sei­nem gan­zen Ver­stand mehr an das Wel­te­nall wen­det. Wenn aber der Mensch sich von der Son­ne be­­schei­nen läßt wie der Athe­ner, dann wen­det er sich we­ni­ger an das Wel­te­nall mit sei­nem Ver­stand; dann wen­det er sich ge­ra­de mit dem Ver­stand mehr nach in­nen, mit der Wär­me nach au­ßen; der Sparta­ner:
mit der Wär­me nach in­nen, mit dem Ver­stand nach au­ßen. Und vom Ver­stand hat der Sparta­ner die Spra­che des Wel­te­nalls ge­lernt; die ist wei­se, die ist in ihm aus­ge­bil­det wor­den. Der Athe­ner hat nicht die Spra­che des Wel­te­nalls ge­lernt, son­dern nur die Be­we­gung des Wel­ten-alls, weil er sich in der Son­nen­wär­me der Gym­nas­tik über­las­sen hat.
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Wenn wir heu­te noch das, was von den Sparta­nern ge­b­lie­ben ist, an­schau­en, so sa­gen wir uns: Oh, die­se Sparta­ner ha­ben die Weis­heit der Welt wie­der­ge­ge­ben in ih­ren kur­zen Sät­zen. - Die Athe­ner ha­ben an­ge­fan­gen, schon mehr das, was der Mensch in­ner­lich an Ver­stand hat, in ih­ren sc­hö­nen Satz­wen­dun­gen von sich zu ge­ben. Das­je­ni­ge, was die Sparta­ner in ih­rer Spra­che ge­habt ha­ben, das ist zum gro­ßen Teil der Mensch­heit ver­lo­ren­ge­gan­gen, das ist in Grie­chen­land mit den Sparta­nern ver­schwun­den. Mit der Spra­che des Wel­te­nalls kann der Mensch heu­te nicht mehr le­ben. Aber das, was die Athe­ner an­ge­fan­gen ha­ben zu trei­ben: sc­hön­ge­wun­de­ne Sät­ze - es ist be­son­ders dann in Rom mit der Sc­hön­red­ne­rei groß ge­wor­den. Und die Rö­mer ha­ben we­nigs­tens noch sc­hön ge­re­det. Auch im Mit­telal­ter hat man noch ge­­lernt, sc­hön zu re­den. Heu­te re­den die Men­schen aber furcht­ba­re Sät­ze. Man braucht nur ein­mal im ein­zel­nen das an­zu­schau­en - nun, man könn­te je­de an­de­re Stadt neh­men, aber in Wi­en sind schon zum Bei­spiel seit Wo­chen die Wah­len: Ja, sc­hön ge­re­det wird da nicht, aber furch­t­­bar, ei­ne gan­ze Sint­flut von Re­den, aber nicht sc­hön! Und das ist das­je­ni­ge, was nach und nach aus dem ge­wor­den ist, was bei den Athe­nern noch, al­ler­dings in Sc­hön­heit, gepf­legt wor­den ist. Nichts kommt aus dem Men­schen her­aus. Das Wel­te­nall, wahr­haf­tig, das macht kei­ne Wahl­re­den - aber der Mensch macht sie! Die Sparta­ner ha­ben nicht Wahl­re­den ge­hal­ten; die Sparta­ner ha­ben in ih­ren kur­zen Sät­zen aus­­­ge­drückt, wie das Wel­te­nall re­det. Sie ha­ben nach den Ster­nen hin­auf-ge­se­hen und ha­ben ge­dacht: Der Mensch, der rennt so in der Welt her-um und ist ein «Gschaftl­hu­ber». Der Stern, der be­wegt sich lang­sam, so daß er nicht bald lang­sam, bald sch­nell, son­dern im­mer gleich­mä­ß­ig da­hin­geht. Dann ist das Sprich­wort ent­stan­den, das ge­b­lie­ben ist für al­le Zei­ten: Ei­le mit Wei­le - und so wei­ter. Der Stern kommt doch an sein Ziel! Und so ha­ben ge­ra­de die Sparta­ner sehr viel von dem ge­lernt, was drau­ßen im Wel­te­nall ist.
Und jetzt kön­nen wir über­ge­hen zu et­was, was ich auch schon bei Ih­nen hier be­merkt ha­be, wir kön­nen über­ge­hen von der Wär­me zum Licht. Über die Wär­me möch­te ich noch das Fol­gen­de sa­gen. Be­den­ken Sie, wenn ein Mensch not­wen­dig hat, recht viel Wär­me zu ent­wi­ckeln, dann müß­te er ein star­ker Mensch wer­den. Und wenn ein Mensch Ge­­le­gen­heit
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hat, recht viel an der Son­ne zu sein, müß­te er ge­ra­de da­durch ein recht viel re­den­der Mensch wer­den. Nun brau­chen Sie nur ein bi­ß­chen die Geo­gra­phie an­zu­schau­en: Ge­hen Sie nach Ita­li­en, wo die­Men­­schen mehr der Son­ne aus­ge­setzt sind, so wer­den Sie se­hen, was das für ein ge­schwät­zi­ges Volk ist! Und ge­hen Sie nach dem Nor­den, wo die Men­schen mehr der Käl­te aus­ge­setzt sind: Ja, da kön­nen Sie manch­mal in Ver­zweif­lung kom­men - die Leu­te re­den nicht, weil, wenn man im­mer in­ne­re Wär­me ent­wi­ckeln muß, das den in­ne­ren An­trieb zu re­den ver­t­reibt. Zum Bei­spiel bei uns hier wirkt es manch­mal fast ko­misch, wenn ein Mensch aus dem Nor­den kommt; er stellt sich hin zum Re­den - ja, dann steht er, re­det aber noch nichts. Nicht wahr, wenn so ein ita­lie­ni­scher Agi­ta­tor auf die Tri­bü­ne tritt, der re­det schon, be­vor er drauf ist und er re­det noch, wenn er schon dr­un­ten ist, da geht es noch wei­ter, da spru­delt das nur so! Wenn ein nor­di­scher Mensch, der viel Wär­me ent­wi­ckeln muß, weil kei­ne äu­ße­re Wär­me da ist, sp­re­chen soll: so ein nor­di­scher Mensch, der stellt sich hin - man kommt zur Ver­zweif­lung, denn er fängt gar nicht an; er will et­was sa­gen, aber er fängt gar nicht an. Das ist schon so: In­ne­re Wär­me ver­t­reibt die Be­gier­de zum Re­den, äu­ße­re Wär­me facht die Be­gier­de zum Re­den an. Na­tür­lich kann man das al­les dann durch Kunst um­bil­den. Die Spar­ta­ner ha­ben das nicht ge­trie­ben durch das Au­ße­re, son­dern durch ih­ren ei­ge­nen Ras­sen­cha­rak­ter, ha­ben eben - trotz­dem sie Nach­barn mit den Athe­nern wa­ren -, weil sie sich viel ver­mischt ha­ben mit vom Nor­den kom­men­den Men­schen, die­se Re­de­ru­he ent­wi­ckelt. Un­ter den Athe­nern wa­ren zum Bei­spiel sehr vie­le, die aus hei­ßen Ge­gen­den sich ras­sen­haft ge­mischt ha­ben un­ter die Athe­ner; da­durch ha­ben sie den Re­de­fluß ent­wi­ckelt. Al­so da se­hen wir es, wie selbst der red­ne­ri­sche Mensch zu­­­sam­men­hängt mit Son­ne und mit Wär­me. Jetzt ge­hen wir zum Licht.
Da brau­chen wir uns nur an et­was zu er­in­nern, was ich Ih­nen schon ge­sagt ha­be. Den­ken Sie ein­mal an ein Säu­ge­tier. Ein Säu­ge­tier en­t­­wi­ckelt in­ner­lich den Keim zum neu­en Säu­ge­tier. Der Keim wird in­ner­­lich von dem Mut­ter­tier ge­tra­gen; al­les geht in­ner­lich vor sich. Neh­men wir da­ge­gen den Sch­met­ter­ling. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Der Sch­met­ter­­ling legt das Ei, aus dem Ei kriecht die Rau­pe aus, die Rau­pe ver­puppt sich, es ent­steht der Ko­kon, und aus dem Ko­kon treibt das Son­nen­licht
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den Sch­met­ter­ling aus, der viel­far­big ist. Se­hen Sie sich da­ge­gen das Säu­ge­tier an (es wird ge­zeich­net), die­ses Säu­ge­tier ent­wi­ckelt in sei­nem Ute­rus ganz ver­steckt das neue Tier. Da ha­ben wir wie­der­um zwei Ge­­gen­sät­ze, wun­der­ba­re Ge­gen­sät­ze. Schau­en Sie sich an: Da ist das Ei un­be­deckt. Wenn die Rau­pe aus­kriecht, kommt schon das Licht. Die Rau­pe, sag­te ich Ih­nen, geht zum Licht, spinnt ih­ren Ko­kon, die Hül­le, daß sie zur Pup­pe wird, nach dem Licht, und das Licht ruft wie­der­um den Sch­met­ter­ling her­vor. Und das Licht ruht nicht und ras­tet nicht, gibt dem Sch­met­ter­ling sei­ne Far­ben. Die Far­ben sind durch das Licht her­vor­ge­ru­fen; das Licht be­han­delt den Sch­met­ter­ling.
Neh­men Sie da­ge­gen die Kuh, den Hund. Ja, das klei­ne Jun­ge, das da drin­nen ist im müt­ter­li­chen Ute­rus, in der Ge­bär­mut­ter, das kann nicht das äu­ße­re Licht ha­ben, ist dem Au­ße­ren ge­gen­über ganz in der Fins­ter­nis ein­ge­sch­los­sen. Al­so das muß sich da drin­nen ent­wi­ckeln, in der Fins­ter­nis.
Aber nichts, was lebt, kann sich in der Fins­ter­nis ent­wi­ckeln. Das ist ein­fach Un­sinn, wenn man glaubt, daß sich et­was in der Fins­ter­nis ent­wi­ckeln kann. Doch wie ist denn das ei­gent­lich hier mit der Ge­­schich­te? Ich will Ih­nen ei­nen Ver­g­leich sa­gen. Man kann ja hof­fen, daß man, wenn die Er­de ein­mal sehr arm wird an Koh­le, di­rek­te Son­­nen­wär­me durch ir­gend­ei­ne Um­wand­lung wird zum Hei­zen be­nüt­zen kön­nen; aber heu­te geht das eben noch nicht, daß man die Son­nen-wär­me un­mit­tel­bar zum Hei­zen be­nützt. Es wird vi­el­leicht gar nicht mehr lan­ge dau­ern, so wird man dar­auf kom­men, wie man es ma­chen kann; aber heu­te be­nüt­zen wir zum Bei­spiel die Koh­le. Ja, die Koh­len sind auch nichts an­de­res als Son­nen­wär­me, nur Son­nen­wär­me, die vor vie­len, vie­len Tau­sen­den von Jah­ren zur Er­de her­ge­strömt ist, im Holz sich ver­fan­gen hat und auf­be­wahrt wur­de als Koh­le. Hei­zen wir, so brin­gen wir aus der Koh­le die vor Jahr­tau­sen­den und Jahr­tau­sen­den in der Er­de an­ge­sam­mel­te Son­nen­wär­me wie­der her­aus.
Ja, glau­ben Sie nicht, daß nur die Koh­le sich ge­gen­über der Son­ne so ver­hält, wie ich eben ge­schil­dert ha­be! So wie ich es eben be­schrie­ben ha­be, ver­hal­ten sich auch an­de­re We­sen zur Son­ne, näm­lich al­le le­ben­­den We­sen. Wenn Sie nun ein Säu­ge­tier an­schau­en, dann müs­sen Sie sa­gen: Die Säu­ge­tie­re, je­des klei­ne jun­ge Tier hat ein Mut­ter­tier, die­ses
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wie­der ein Mut­ter­tier und so wei­ter. Die ha­ben im­mer Son­nen­wär­me auf­ge­nom­men; die ist noch drin­nen im Tier sel­ber, die wird ver­erbt. Und ge­ra­de­so wie wir die Son­nen­wär­me aus der Koh­le her­aus­brin­gen, so nimmt das klei­ne Kind in der müt­ter­li­chen Ge­bär­mut­ter das Son­nen­­licht, das dort auf­ge­spei­chert ist, jetzt aus dem In­nern. - Jetzt ha­ben Sie den Un­ter­schied von dem, was im Hund oder in der Kuh ent­steht, und dem, was im Sch­met­ter­ling ent­steht. Der Sch­met­ter­ling geht gleich mit sei­nem Ei in das äu­ße­re Son­nen­licht, läßt es ganz von dem äu­ße­ren Son­nen­licht be­ar­bei­ten, bis es der bun­te Sch­met­ter­ling wird. Der Hund oder die Kuh sind in­ner­lich eben­so bunt, aber man sieht es nicht. Wie man in der Koh­le noch nicht die Son­nen­wär­me wahr­nimmt - man muß sie erst her­aus­lo­cken -, so muß man mit der höhe­ren An­schau­ung aus Hund und Kuh erst her­aus­lo­cken, was da drin­nen an auf­ge­spei­­cher­tem Licht ist. Da drin­nen ist auf­ge­spei­cher­tes Licht! Der Sch­met­ter­­ling ist von au­ßen bunt; da hat das Son­nen­licht von au­ßen ge­ar­bei­tet. Ja, beim Hund oder bei der Kuh ist in­ner­lich, möch­te ich sa­gen, un­­sicht­ba­res Licht übe­rall drin­nen.
Was ich Ih­nen da be­schrie­ben ha­be, das könn­ten die Men­schen heu­te schon mit un­se­ren voll­kom­me­nen Ap­pa­ra­ten ein­fach fest­s­tel­len, in ih­ren La­bo­ra­to­ri­en nach­wei­sen, wenn sie woll­ten. Es soll­ten die Men­­schen nur ein­mal ein La­bo­ra­to­ri­um ma­chen, ganz fins­ter, to­tal fins­ter, und dann soll­ten sie in die­sem La­bo­ra­to­ri­um ver­g­lei­chen ein eben ge­­leg­tes Ei und ei­nen Kuh- oder Hun­de­keim in sei­nem frühen Zu­stan­de, dann wür­de man se­hen, daß da durch die Ab­b­len­dung, die im fins­tern Zim­mer ent­ste­hen kann, sich die­ser Un­ter­schied, den ich be­sch­rei­be, durch­aus zeigt. Und wenn man nun, was man auch nicht mit Au­gen sieht - die Au­gen sind da­für nicht emp­find­lich -, pho­to­gra­phie­ren wür­de, wür­de man näm­lich be­wei­sen kön­nen, daß das Sch­met­ter­lingsei das Spek­trum gelb und das Hun­de- und Ku­hei das Spek­trum gelb hat in der Pho­to­gra­phie. Die­se Din­ge, die man geis­tig se­hen kann - man braucht nicht, wenn man sie geis­tig se­hen kann, das Äu­ße­re -, die wer­­den schon mit den voll­kom­me­nen In­stru­men­ten noch be­wie­sen wer­den.
Nun kön­nen wir al­so sa­gen: Der Sch­met­ter­ling wird im äu­ße­ren Son­nen­licht ge­bil­det, die Kuh oder der Hund wird an dem Son­nen­­licht ge­bil­det, das in­ner­lich im We­sen auf­ge­spei­chert ist. - So ha­ben wir
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den Un­ter­schied ken­nen­ge­lernt zwi­schen der Wär­me, die äu­ßer­lich wirkt, die den Men­schen ge­schwät­zig macht, dem Licht, das äu­ßer­lich wirkt, das die vie­len Far­ben beim Sch­met­ter­ling her­vor­ruft, und der Wär­me im In­nern, die den Men­schen stumm, ge­mes­sen macht, - dem Licht im In­nern bei ei­nem We­sen, wel­ches le­ben­di­ge Jun­ge zur Welt bringt, die in­ner­lich das Licht emp­fan­gen müs­sen. Und nun kön­nen wir von da aus über­ge­hen zu dem, was Ge­gen­stand un­se­rer Fra­ge ist.
Es gibt nun eben auch Din­ge, die der Mensch braucht in sei­nem In­nern, die er aber in sei­nem In­nern nicht im Über­maß ent­wi­ckeln darf, weil er sonst dar­über ster­ben wür­de. Und zu dem ge­hört das Zyan' die Blau­säu­re. Wenn der Mensch das bißchen Zy­an­ka­li, das da ist, fort­wäh­rend sel­ber bil­den wür­de, wenn er den gan­zen Tag Zyan­­ka­li bil­den wür­de - nun, das wür­de nicht ge­hen, das wä­re zu­viel. Der Mensch bil­det in sich zwar et­was Zy­an­ka­li, aber sehr we­nig. Aber er braucht auch von au­ßen et­was; er nimmt es auf mit dem, was er ein­­at­met. Es ist ja auch nicht viel, mehr aber braucht der Mensch nicht.
Nun, die­ses Zy­an­ka­li ist in der ge­wöhn­li­chen Luft nicht da. Wür­­den nicht von Zeit zu Zeit Ko­me­ten er­schei­nen, so gä­be es das Zy­an­ka­li nicht in der Luft. Ko­me­ten und dann die­se Me­teo­re, Stern­schnup­pen, die na­ment­lich, wie Sie wis­sen, im Hoch­som­mer so zahl­reich die Luft durchsau­sen, die brin­gen die­ses Zy­an­ka­li. Und der Mensch nimmt dar­­aus ei­gent­lich sei­ne Kraft. Da­her muß man Men­schen, wel­che kraft­los ge­wor­den sind in ih­ren Mus­keln, in sol­che Luft schi­cken, die nicht nur frisch ge­wor­den ist von der Er­de aus, son­dern frisch ge­wor­den ist vom gan­zen Wel­te­nall aus, die me­te­o­ri­sche Ein­flüs­se er­fah­ren hat. Und das ist so, daß man zum Bei­spiel Leu­te, die an dem lei­den, was man früh­er die Aus­zeh­rung ge­nannt hat, Leu­te, die kraft­los ge­wor­den sind in ih­ren Mus­keln und bei de­nen die­se Kraft­lo­sig­keit ins­be­son­de­re ge­gen den Früh­ling zu auf­tritt, im Herbst in die­se vom Wel­te­nall frisch ge­wor­­de­ne Luft schickt. Im Früh­ling kann man gar nichts ma­chen; da­her ster­ben sol­che Leu­te im Früh­ling am al­ler­leich­tes­ten. Man muß Vor­­­sor­ge für sol­che Leu­te tref­fen, denn man kann ei­gent­lich erst im Herbst et­was für sie tun. Wenn im Som­mer die me­te­o­ri­schen Kräf­te mit den klei­nen Men­gen Zy­an­ka­li, die da he­r­ein­kom­men aus dem Wel­te­nall, wenn die ihr Zy­an­ka­li ab­la­gern, dann kann man, wenn der Au­gust zu
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En­de geht und der Herbst kommt, da­für sor­gen, daß eben die­se Leu­te mit ih­ren kraft­lo­sen Glie­dern nun in sol­che Ge­gen­den kom­men, in de­nen sich am meis­ten et­was von Zy­an­ka­li ab­ge­la­gert hat. Dann wer­­den die Glie­der wie­der kraft­voll. Bei Men­schen al­so, bei de­nen man be­merkt, für die wird das nächs­te Jahr et­was sehr Sch­lim­mes wer­den, denn sie wer­den kraft­los, da soll­te man ei­gent­lich, weil man im Früh­­ling mit den äu­ße­ren Din­gen nicht viel ma­chen kann, vor­sor­gen. Man soll­te sich sa­gen: Wenn der Früh­ling kommt, da ge­be ich sol­chen Men­­schen, je nach­dem sie kraft­los ge­wor­den sind, den Saft von ge­wis­sen Pflan­zen, zum Bei­spiel den Saft von Sch­leh­dorn. Wenn man den auf­­­be­wahrt - Sie ken­nen die her­be, säu­er­li­che Pflan­ze - und ei­nem sol­chen Men­schen, der im Früh­ling kraft­los wird, die­sen Saft durch den Mund, da­durch, daß er ihn ein­nimmt, in den Men­schen hin­ein­bringt, dann kann man ihn hal­ten über den Früh­ling und Som­mer hin­durch. Ja, warum? Se­hen Sie, wenn man dem Men­schen den Saft von Sch­leh­dorn in­ner­lich gibt oder wenn er ihn ein­nimmt, dann bil­det die­ser Sch­leh­dorn­saft al­ler­lei Sal­ze. Die ge­hen zum Kopf und neh­men die Koh­len­­säu­re mit. Da ma­chen wir den Kopf dann ge­neigt, die­sen Men­schen durch Früh­ling und Som­mer hin­durch­zu­brin­gen. Und im Herbst müs­­sen wir ihn dann in ei­ne Ge­gend brin­gen, wo er im­stan­de ist, das an­de­re zu neh­men, was nach den Glie­dern ge­hen muß. Koh­len­säu­re geht nach dem Kopf; das kann man ihm durch Sch­leh­dorn bei­brin­gen. Ha­ben wir das Glück, daß wir ei­nen sol­chen Men­schen durch­ge­bracht ha­ben durch den Som­mer, kön­nen wir ihn im Herbst in ei­ne ge­eig­ne­te Ge­gend hin­brin­gen - nicht be­son­ders lan­ge, zwei, drei Wo­chen lang soll­te er sich auf­hal­ten in ei­ner sol­chen Luft, von der man weiß, daß sie eben me­teo­ri­sche Ein­flüs­se er­hal­ten hat -, dann ist es so, daß der Mensch dort da­durch, daß man ihn ge­stärkt hat wäh­rend des Früh­lings und Som­­mers, dann wir­k­lich die Stär­ke sei­ner Glie­der wie­der­um holt.
Da ha­ben Sie die zwei Wir­kun­gen un­mit­tel­bar ne­ben­ein­an­der. Da ha­ben Sie die Er­den­wir­kung, die ei­gent­lich ei­ne Mon­den­wir­kung ist, die Er­den­wir­kung im Sch­leh­dorn­saft, und da ha­ben Sie die Welt­wir­kung in dem, was die Ko­me­ten, und wenn kein Ko­met da ist, die Stern­­schnup­pen hin­ter­las­sen ha­ben - bei de­nen ist es eben­so, nur klein; aber es sind eben vie­le -, was von dem Wel­te­nall he­r­ein­wirkt. Wie Sie im
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Hun­de­keim die auf­be­wahr­te Son­nen­wär­me ha­ben, im Men­schen­keim auf­be­wahrt die Son­nen­wär­me, im Sch­met­ter­ling mit sei­ner Ver­wan­d­­lung Licht vom Wel­te­nall, wie Sie in den ge­schütz­ten Ei­ern Wär­me vom Wel­te­nall ha­ben, von der Son­ne, so ha­ben Sie auch in sich selbst in­ner­lich men­sch­li­che Wär­me, die Sie in­ner­lich in Ih­rer Sub­stanz en­t­­wi­ckeln müs­sen und die ge­ra­de das Ent­ge­gen­ge­setz­te an­regt als die äu­ße­re Wär­me.
So kön­nen wir übe­rall se­hen, wie im Men­schen ei­ne Ab­wechs­lung ist, wie aber auch im gan­zen Wel­te­nall ei­ne Ab­wechs­lung ist: bald müs­­sen die Din­ge drau­ßen vom Wel­te­nall kom­men, bald vom In­nern der Er­de oder des Men­schen. Nun wer­den Sie sa­gen: Ja, ge­wis­se Din­ge sind re­gel­mä­ß­ig; sie kön­nen aber al­lein nicht das­je­ni­ge be­wir­ken, was sie be­wir­ken sol­len. Tag und Nacht wech­seln re­gel­mä­ß­ig; die be­wir­ken das ei­ne, was von der Er­de aus­geht. - Nun, die Ko­me­ten er­schei­nen mehr oder we­ni­ger un­re­gel­mä­ß­ig; die Stern­schnup­pen auch. Bei den Stern­schnup­pen ist ei­ne sol­che Re­gel­mä­ß­ig­keit ja auch nicht vor­han­­den wie beim üb­ri­gen. Wenn ein As­tro­nom ei­ne Son­nen­fins­ter­nis be­o­b­­ach­ten will, dann kann er ganz ge­nau den Zeit­punkt fin­den, wann sie an­fängt - das läßt sich be­rech­nen -; es ge­hört zu dem Re­gel­mä­ß­i­gen, wirkt aber nicht von der Son­ne aus. Da kann er al­so vor­her erst noch zu ei­nem Aus­gangs­punk­te ge­hen, und er kommt noch mit ei­ner Son­nen­­fins­ter­nis zu­recht. Wenn er das me­teo­ri­ti­sche Schwär­m­en der Stern­­schnup­pen zu ei­ner Zeit be­o­b­ach­ten will, muß er die gan­ze Nacht pas­sen, war­ten, sonst kann er sie nicht fin­den. Das ist eben der Un­ter­­schied von dem, was un­re­gel­mä­ß­ig vom Wel­te­nall aus auf die Er­de he­r­ein­kommt.
Nun kön­nen Sie ei­ne in­ter­es­san­te Fra­ge auf­wer­fen. Sie kön­nen sa­­gen: Die Ko­me­ten, die al­so mit dem Zyan zu­sam­men­hän­gen - was mit un­se­rem Wil­len zu­sam­men­hängt in un­se­rem Men­schen -, die­se Ko­me­­ten, die er­schei­nen un­re­gel­mä­ß­ig; bald kommt ei­ner, dann ist er lang wie­der nicht da. - Es ruft bei den Men­schen ja im­mer auch An­läs­se zum Aber­glau­ben her­vor; ge­ra­de das­je­ni­ge, was nicht im­mer er­scheint, das macht sie aber­gläu­bisch, wenn es kommt. Im Son­nen­auf- und
-un­ter­gang ha­ben nur die ehe­mals gläu­bi­gen Men­schen­ge­mü­ter das Gött­li­che ge­se­hen; spä­te­re, aber­gläu­bi­sche Ge­mü­ter ha­ben dann über
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die Ko­me­ten al­ler­lei Zeug zu­sam­men­ge­träumt. Sie kön­nen nun die Fra­ge auf­wer­fen: Warum ist es mit den Ko­me­ten nicht auch so, daß, wie zu be­stimm­ten Stun­den mor­gens im Jah­re die Son­ne er­scheint, auch ein Ko­met er­scheint? - Nun, wenn das der Fall wä­re, wenn ge­ra­de so re­gel­mä­ß­ig wie Son­nen- und Mond­auf- und -nie­der­gang der Ko­met im­mer re­gel­mä­ß­ig mit sei­nem Schwanz kom­men und ver­schwin­den könn­te, dann hät­ten wir Men­schen kei­ne Frei­heit; dann wä­re al­les üb­ri­ge in uns so re­gel­mä­ß­ig, wie Son­nen­auf- und -nie­der­gang, Mond-auf- und -un­ter­gang. Und was in uns zu­sam­men­hängt mit die­ser Re­­gel­mä­ß­ig­keit im Wel­te­nall, das ist in uns auch Na­tur­not­wen­dig­keit. Es­sen und Trin­ken müs­sen wir auch mit Re­gel­mä­ß­ig­keit, Schla­fen muß man mit ei­ner ge­wis­sen Re­gel­mä­ß­ig­keit. Wenn die Ko­me­ten eben­so re­gel­mä­ß­ig auf- und un­ter­gin­gen wie die Son­ne und der Mond, dann könn­ten wir nicht an­fan­gen, uns will­kür­lich zu be­we­gen, son­dern da müß­ten wir erst war­ten: wir wä­ren im Starr­krampf; der Ko­met er­­schie­ne - da könn­ten wir ge­hen! Ver­schwän­de er wie­der, wür­den wir wie­der in ei­nen Starr­krampf kom­men. Wir hät­ten kei­ne Frei­heit. Die­se so­ge­nann­ten Irrs­ter­ne, die sind das­je­ni­ge, was aus dem Wel­te­nall den Men­schen die Frei­heit gibt. Und so kön­nen wir sa­gen: Das, was im Men­schen not­wen­dig ist, Hun­ger, Durst in ih­rem Ver­lauf, Schlaf, Wa­chen und so wei­ter, das kommt von den re­gel­mä­ß­i­gen Er­schei­nun­­gen; das­je­ni­ge, was im Men­schen will­kür­lich ist, was die Frei­heit ist, das kommt von den ko­me­ten­ar­ti­gen Er­schei­nun­gen und das gibt den Men­schen die Stär­ke für die Kraft, die in sei­nen Mus­keln wirkt.
In der neue­ren Zeit hat man ganz ver­lernt, auf das, was im Men­­schen Frei­heit ist, über­haupt hin­zu­schau­en. Die Men­schen ha­ben ja kei­nen Sinn mehr für Frei­heit. Da­her ha­ben die Men­schen sich auch in der neue­ren Zeit ganz ver­ses­sen auf das­je­ni­ge, was nur Not­wen­dig­keit ist. Nun drü­cken die Men­schen in ih­ren Fes­ten aus, wie sie ge­sinnt sind. Sie ha­ben bei­spiels­wei­se die Fes­te für die Not­wen­dig­keit: Weih­nachts­­fest, Os­ter­fest; aber sie ha­ben fal­len­ge­las­sen das Herbst­fest, das Mi­cha­els­fest, weil das zu­sam­men­hängt mit der Frei­heit, mit der in­ne­ren Stär­ke des Men­schen. Und so stu­die­ren ei­gent­lich auch die Men­schen an den Ko­me­ten höchs­tens das Ma­te­ri­el­le. Das an­de­re, da­von sa­gen sie:
Ja, dar­über kann man eben nichts wis­sen. - Und auf der ei­nen Sei­te
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se­hen Sie heu­te, daß die Men­schen die Frei­heit scheu­en; auf der an­dern Sei­te se­hen Sie, daß sie kei­nen rich­ti­gen Ver­stand, kei­ne Ver­nunft da­für ha­ben, die Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten im Wel­te­nall zu stu­die­ren. Wenn die nicht da wä­ren, dann hät­te man kei­ne Frei­heit. So daß wir sa­gen kön­­nen: Die Athe­ner, die iiah­men das­je­ni­ge auf, was im In­nern des Men­­schen war. Das mach­te sie ge­sprächig. - Auf der ei­nen Sei­te ist der Ma­­te­ria­lis­mus furcht­bar ge­sprächig ge­wor­den. Das macht ihn aber auch un­emp­find­lich, stumpf für all das­je­ni­ge, wo man kräf­tig wer­den kann für die Me­teo­r­ein­flüs­se. Da­her ist das Mi­cha­els­fest höchs­tens noch ein Bau­ern­fei­er­tag, und die an­dern Fes­te sind et­was, was mit den Not­wen­­dig­kei­ten zu­sam­men­hängt, ob­wohl sie auch nicht mehr so be­ach­tet wer­den wie in al­ten Zei­ten, weil man über­haupt den Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt ver­lernt hat.
Auf die­se Wei­se wird al­les durch­sich­tig. Wenn die Men­schen wie­der­um ver­ste­hen wer­den, wie wohl­tä­tig der Ko­me­ten­ein­fluß ist, dann wer­­den sie sich wahr­schein­lich da­ran er­in­nern, gern im Herbs­te ir­gend­ei­ne Fest­lich­keit zu be­ge­hen, um ei­ne Art Frei­heits­fest zu ha­ben. Das ge­hört in den Herbst hin­ein: ei­ne Art Mi­cha­els­fest, ei­ne Art Frei­heits­fest. Das las­sen die Men­schen heu­te vor­über­ge­hen, weil sie über­haupt da­für kein Ver­ständ­nis ha­ben; sie ha­ben kein Ver­ständ­nis für die Frei­heit in der Na­tur drau­ßen, da­her auch nicht für Frei­heit im Men­schen. Se­hen Sie, die ehr­sa­me Da­me Mond und der ma­je­s­tä­ti­sche Herr Son­ne, die sit­zen auf ih­ren Thro­nen, die wol­len al­les ge­mes­sen ha­ben, weil sie für die Frei­heit im Uni­ver­sum, im Wel­te­nall, kei­nen rech­ten Sinn ha­ben. Es muß na­tür­lich auch sein. Aber die Ko­me­ten, das sind die Frei­heits­­hel­den im Uni­ver­sum; die ha­ben da­her in sich auch den­je­ni­gen Stoff, der beim Men­schen auch mit der Tä­tig­keit, mit der frei­en Tä­tig­keit, mit der Will­kür, mit der Wil­len­s­tä­tig­keit zu­sam­men­hängt. Und so kön­nen wir sa­gen: Schau­en wir zur Son­ne hin­auf, dann ha­ben wir in ihr das­je­ni­ge, was in un­se­rem In­nern im­mer gleich­mä­ß­ig rhyth­mi­sches Spiel treibt, das Herz und die At­mung. Schau­en wir zu ei­nem Ko­me­­ten, so soll­ten wir ei­gent­lich je­des­mal, wenn ein Ko­met er­scheint, ein Frei­heits­ge­dicht ma­chen, weil das zu­sam­men­hängt mit un­se­rer Frei­heit! - Wir kön­nen sa­gen: Der Mensch ist frei, weil im Wel­te­nall für die­se Schwär­m­er im Wel­te­nall, die Ko­me­ten, eben auch Frei­heit
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herrscht. - Und so wie die Son­ne haupt­säch­lich dem Säu­recha­rak­ter ih­re Na­tur ver­dankt, so der Ko­met dem Zyan­cha­rak­ter.
Sie se­hen, da kommt man auf die Na­tur der Ko­me­ten, und das ist ein au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­mer Zu­sam­men­hang, wie man ja sieht, daß plötz­lich im gan­zen Wel­te­nall auch et­was ist, was lebt, aber was lebt so ähn­lich wie wir Men­schen. So kann man auch sa­gen: Bei den Spar­ta­nern, bei de­nen war mehr Sinn vor­han­den für das Sich-der-Son­ne-Ent­zie­hen, und des­halb ha­ben sie auch al­les das­je­ni­ge ge­schätzt - das ist nicht aus äu­ßer­li­cher Will­kür ent­stan­den -, was mit dem Wel­te­nall zu­sam­men­hing. Und Ly­kur­gos, der Ge­setz­ge­ber von Spar­ta, hat ei­ser­­nes Geld ma­chen las­sen. In den Schul­büchern fin­den Sie: Ly­kur­gos hat Ei­sen­geld ma­chen las­sen, da­mit die Sparta­ner spar­ta­nisch blei­ben sol­­len. - Das ist Un­sinn. In Wahr­heit hat Ly­kur­gos sich be­leh­ren las­sen von de­nen, die in Spar­ta noch die­se Din­ge ge­wußt ha­ben. Es wird er­zählt, daß die Ko­me­ten an Ei­sen ge­bun­de­nes Zyan ent­hal­ten, und des­halb hat er in Spar­ta Ei­sen als das Sinn­bild für die Ko­me­ten prä­gen las­sen zum Geld. Das war et­was, was aus der Weis­heit her­vor­ge­gan­gen ist; wäh­rend­dem die an­de­ren Völ­ker über­ge­gan­gen sind zu der Gold-prä­gung, wel­che aus­drückt das­je­ni­ge, was mehr in der Son­ne ist, das Bild des Son­nen­le­bens in uns.
So ist es, daß man sieht, daß in den Ge­bräu­chen der al­ten Völ­ker noch et­was mehr ist von dem, was man vom Wel­te­nall wuß­te.



	
		SECHSTER VORTRAG Dornach, 27. Oktober 1923

		
#G351-1966-SE095  Mensch und Welt. Was Wir­ken des Geis­tes in der Na­tur. Über die Bie­nen
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Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren. Ist je­man­dem et­was ein­ge­fal­len?
Fra­ge­s­tel­ler:    Ich glau­be, wir er­war­ten noch, daß Herr Dok­tor uns noch et­was aus­führt über den Ster­nen­zu­sam­men­hang.
Dr. Stei­ner: Nun, da will ich heu­te ein­mal ver­su­chen, an das an­zu­­­knüp­fen, was wir das letz­te Mal ge­sagt ha­ben, um es noch et­was wei­ter aus­zu­bau­en. Ich will kurz wie­der­ho­len: Wir ha­ben be­merkt, daß al­les das­je­ni­ge, was re­gel­mä­ß­ig im Wel­te­nall vor sich geht, al­so sa­gen wir zum Bei­spiel das­je­ni­ge, was Tag und Nacht be­wirkt im Son­nen­lauf oder was die Jah­res­zei­ten be­wirkt, daß das auch mit dem im Zu­sam­­men­hang steht, was im Men­schen not­wen­dig ist. Im Men­schen ist no­t­wen­dig, daß bei der Ab­wechs­lung von Wa­chen und Schla­fen Nah­rungs­auf­nah­me und so wei­ter ge­schieht. Beim Men­schen ist in ei­ner wei­te­ren Re­gel­mä­ß­ig­keit not­wen­dig die At­mung, der Blu­t­um­lauf und so wei­ter. Wenn wir das al­les im Men­schen über­schau­en, so hängt das zu­sam­men mit dem, was nun durch die As­tro­no­mie als re­gel­mä­ß­ig be­­rech­net wer­den kann. Das­je­ni­ge da­ge­gen, was nicht so re­gel­mä­ß­ig auf­­­tritt - was ja auch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne be­rech­net wer­den kann, aber eben in der Wei­se nicht re­gel­mä­ß­ig auf­tritt, zum Bei­spiel die Ko­­me­ten und Me­teo­re -, die­se Er­schei­nun­gen, die hän­gen mit all dem­je­ni­gen im Men­schen zu­sam­men, was frei­er Wil­le ist, was al­so aus dem Men­schen her­aus den frei­en Wil­len er­zeugt.
Da muß man vor al­len Din­gen auf ei­nen Stoff hin­schau­en, der ganz be­son­ders wich­tig ist, ein Stoff, der viel auf un­se­rer Er­de vor­kommt, der aber übe­rall im Wel­te­nall auch vor­kommt, und der, wenn sol­che Me­teo­re her­un­ter­fal­len auf die Er­de, eben in die­sen Me­teo­ren ent­hal­ten ist. Das ist das Ei­sen. Ei­sen ist ja so viel auf un­se­rer Er­de vor­han­den, daß man sa­gen kann: Dem Ei­sen ver­dankt ja ei­gent­lich die gan­ze neue­re Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on ihr Da­sein. - Den­ken Sie nur, wo­zu al­les das Ei­sen ver­wen­det wird! Erst jetzt fängt man an, aus ge­wis­sen Din­gen, die nicht Ei­sen sind, al­ler­lei zu er­zeu­gen; aber durch die zwei
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letz­ten Jahr­hun­der­te hin­durch ist wir­k­lich al­les das­je­ni­ge, was ei­gen­t­­lich auf­ge­kom­men ist, was so­wohl die ge­gen­wär­ti­gen gro­ßen For­t­­schrit­te wie auch die ge­gen­wär­ti­gen so­zia­len Zu­stän­de her­vor­ge­ru­fen hat, durch das Ei­sen ge­sche­hen. Im Wel­te­nall müs­sen Sie das Ei­sen übe­rall ver­mu­ten, aus dem Grun­de, weil eben, wenn ir­gend et­was her­­un­ter­fällt auf die Er­de, es aus Ei­sen ist.
Nun schau­en wir uns das Ei­sen aber an in un­se­rem ei­ge­nen men­sch­­li­chen Kör­per. Da ist es sehr merk­wür­dig, daß der Mensch, wenn er ins Er­den­le­ben he­r­ein­tritt, das­je­ni­ge ge­nießt, was am we­nigs­ten Ei­sen en­t­­hält: die Milch. Die Mut­ter­milch ent­hält kaum ir­gend et­was Ei­sen. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Der Mensch fängt erst an im Lau­fe sei­nes Le­bens, das Ei­sen mit der Nah­rung in sich auf­zu­neh­men. - Was be­­deu­tet denn das?
Wenn Sie das Kind an­schau­en, so zap­pelt es ja al­ler­dings viel; es träumt auch schon. Aber das Kind hat noch we­der ein will­kür­li­ches Den­ken, noch ei­nen sons­ti­gen frei­en Wil­len. In dem Ma­ße, in dem das Kind zu sei­nem frei­en Wil­len kommt, ist es dar­auf an­ge­wie­sen, das Ei­sen in sich auf­zu­neh­men. Sie se­hen al­so dar­aus, daß das Ei­sen ei­gen­t­­lich not­wen­dig ist für den frei­en Wil­len. Und wenn man zum Bei­spiel bei ei­nem Men­schen, der hei­ser ist, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se hei­ser ist, der ei­ne schwa­che Stim­me hat, dar­auf kom­men will, was ei­gent­lich zu­­­grun­de liegt, so muß man vor al­len Din­gen die Un­ter­su­chung dar­auf­hin an­le­gen, ob er ge­nü­gend Ei­sen hat. Denn bei dem, der zu we­nig Ei­sen hat, zeigt sich das vor al­len Din­gen in die­ser Will­kür, in die­sem frei­en Wil­len, der durch die Spra­che zum Vor­schein kommt. Wenn Sie al­so ei­nen Men­schen se­hen, der gut brül­len kann, dann brau­chen Sie nicht Sor­ge zu ha­ben, daß er zu we­nig Ei­sen hat; wenn Sie aber ei­nen Men­schen ha­ben, der kaum sei­ne Wor­te her­vor­bringt, dann kön­nen Sie dar­über nach­den­ken, in­wie­fern die­sem Men­schen das Ei­sen fehlt. So al­so kann man sa­gen: Es zeigt sich schon äu­ßer­lich an die­sem, daß der Mensch das Ei­sen braucht ge­ra­de zu sei­nem frei­en Wil­len. - So kön­nen wir es auch leicht be­g­rei­fen, daß das­je­ni­ge, was im Wel­te­nall als Ei­sen her­um­f­liegt, was in der Er­de als Ei­sen ist, zu­sam­men­hängt mit dem, was men­sch­li­che Will­kür ist,was men­sch­li­cher frei­er­Wil­le ist.
Nun aber hat al­les, was ge­schieht, ja auch sei­nen gro­ßen Ein­fluß auf
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al­les üb­ri­ge. Und wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß das Ei­sen ja nicht uns ganz bil­det und auch nicht das Wel­tall ganz bil­det, denn sonst wä­ren wir Ei­sen­män­ner. Das wä­re zwar für un­se­re Stär­ke ganz gut, aber wir könn­ten al­les üb­ri­ge nicht ver­rich­ten, wenn wir Ei­sen­män'ner wä­ren. Da mus­sen wir dann un­se­ren Blick auf das­je­ni­ge wer­fen, wo­mit das Ei­sen nun in ir­gend­ei­ne Ver­bin­dung tre­ten kann.
Ich ha­be Ih­nen schon ge­sagt: Die So­da, die ich Ih­nen ja neu­lich deu­t­­lich be­schrie­ben ha­be, die hat ins­be­son­de­re ei­ne gro­ße Be­deu­tung für al­les das, was in uns zu­sam­men­hängt mit dem Den­ken; denn die So­da ist koh­len­sau­res Na­tri­um. Koh­len­sau­res Na­tri­um muß hin­auf­pri­ckeln in den Kopf. Al­les das­je­ni­ge, was al­so mit un­se­rem Den­ken zu­sam­men­hängt, mit un­se­rem Kopf, was mit dem zu­sam­men­hängt, daß wir in­ner­­li­ches Licht ha­ben, das hängt mit der So­da zu­sam­men. Sie er­in­nern sich, das ha­be ich neu­lich aus­ge­führt.
Sie ha­ben aber auch ge­se­hen, daß,wenn so et­was wie So­da über­haupt bei uns da sein soll, wir den Sau­er­stoff der Luft auf­neh­men müs­sen. Den Sau­er­stoff der Luft neh­men wir auf mit der At­mung, denn die Luft be­steht aus Sau­er­stoff und Stick­stoff; aus vie­len an­de­ren Stof­fen noch, aber die spie­len nicht ei­ne so gro­ße Rol­le. Den Sau­er­stoff neh­men wir mit der At­mung in uns auf. Wie ist es mit dem Koh­len­stoff? Den er­zeu­gen wir in uns durch die Nah­rungs­mit­tel. In uns bil­det sich Koh­­len­säu­re und wir krie­gen dann koh­len­sau­res Na­tri­um, So­da. Die So­da spielt ge­ra­de in un­se­rem Kopf ei­ne gro­ße Rol­le. Koh­len­sau­res Na­tri­um, das ist al­so So­da, die ha­ben wir in uns, und die will ei­gent­lich for­t­­wäh­rend in un­se­ren Kopf her­auf­ge­lan­gen. Nur wenn die Fortpflan­zung tä­tig sein soll, dann muß sie auch bei der Fortpfl­an­zung ih­re Rol­le spie­len; das ha­be ich Ih­nen ja auch ge­sagt. So­da spielt al­so ei­ne gro­ße Rol­le in uns.
Nun will ich Ih­nen aber et­was er­klä­ren. Ich ha­be Ih­nen sein­er­zeit ein­mal - es ist schon län­ge­re Zeit her - von den Far­ben ge­spro­chen. Sie se­hen die haupt­säch­lichs­ten Far­ben im Re­gen­bo­gen. Im Re­gen­bo­gen sind hin­te­r­ein­an­der Vio­lett, Blau, Grün, Gelb, dann Or­an­ge und dann Rot. Das sind die Far­ben, die im Re­gen­bo­gen sind. Nun, wenn man im Re­gen­bo­gen die­se Far­ben hat, dann er­zeugt sie die Na­tur. Aber man kann die­se Far­ben auch da­durch er­zeu­gen, daß man ein Zim­mer ganz
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dun­kel macht, nur ein ein­zi­ges Licht­löch­lein im Fens­ter drin­nen läßt (es wird ge­zeich­net): Hier hät­te man ein Fens­ter, da hier ein Lich­t­löch­lein, da fällt das Licht he­r­ein. Jetzt stellt man hier ein Gla­s­pris­ma auf, solch ei­nen Glas­kör­per; da läßt man das Licht durch­fal­len, und da kriegt man jetzt auch die Far­ben drin­nen, so wie man sie im Re­gen­­bo­gen hat. Das kann man dann auf ei­ner Wand auf­neh­men.
Nun aber, die­se Far­ben­fol­ge, die­ser Far­ben­zu­sam­men­hang, der da, wie im Re­gen­bo­gen, so auch durch ein Pris­ma er­scheint, der hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß er ei­gent­lich nur dann rich­tig er­scheint, wenn man ein Glas un­ter­b­rei­tet oder wenn man das Son­nen­licht be­nützt; wenn man aber an­de­re Kör­per be­nützt, dann kriegt man nicht ei­ne sol­che Far­ben­fol­ge, son­dern dann kriegt man nur ein­zel­ne Far­ben. Zum Bei­spiel kann man un­ter ge­wis­sen Um­stän­den rechts und links al­les fins­ter ha­ben, nur hier in der Mit­te ist ei­ne sc­hö­ne gel­be Li­nie. Was be­deu­tet die­se gel­be Li­nie?
Wenn man ei­ne Flam­me nimmt und gibt in die­se Flam­me ge­ra­de das hin­ein, was ich Ih­nen hier auf­ge­schrie­ben ha­be, Na­tri­um, und man ver­­b­rennt das in der Flam­me, dann kriegt man die­se gel­be Li­nie, nicht die ro­te Far­be, son­dern die­se gel­be. Al­so wenn Sie ei­ne Flam­me neh­men, das Licht durch das Loch durch­lei­ten, ein Pris­ma neh­men, so krie­gen Sie kein Son­nen­spek­trum, son­dern ei­ne gel­be Li­nie. Wenn Sie nur ein klein bißchen Na­tri­um neh­men und in die­sen gan­zen Raum ein klein bißchen Na­tri­um hin­ein­brin­gen, dann be­kom­men Sie gleich die­se sc­hö­ne gel­be Li­nie! Es braucht gar nicht viel Na­tri­um da zu sein - übe­rall gibt es die­se sc­hö­ne gel­be Li­nie; in den al­ler­k­leins­ten Men­gen gibt das Na­­tri­um die­se sc­hö­ne gel­be Li­nie.
Merk­wür­dig ist es, daß wenn man ir­gend­wo in den Wel­ten­raum hin­aus­schaut und von da aus sich nicht das Son­nen­spek­trum, son­dern von ir­gend­wo­her in Ab­len­kung des Son­nen­spek­trums die gel­be Li­nie macht, so kriegt man die­se gel­be Na­tri­um­li­nie von fast übe­rall her. Das ist wie­der­um ein Be­weis da­für, daß das Na­tri­um übe­rall ver­b­rei­tet ist im Wel­te­nall. Wenn Sie sich nun fra­gen: Warum ist die­ses Na­tri­um übe­rall ver­b­rei­tet? - dann müs­sen Sie sich zur Ant­wort ge­ben: Da­mit die­ses koh­len­sau­re Na­tri­um, die­se So­da ent­ste­hen kann. - Es ist übe­rall ver­b­rei­tet, da­mit es Men­schen­köp­fe ge­ben kann. Ei­sen ist übe­rall vor­han­den
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im Wel­te­nall, da­mit wir den frei­en Wil­len ha­ben kön­nen; Na­­tri­um ist übe­rall ver­b­rei­tet im Wel­te­nall, da­mit wir über­haupt Köp­fe ha­ben kön­nen. Wä­re Na­tri­um im Wel­te­nall nicht vor­han­den, ja, dann wür­den wir ganz un­mög­lich im­stan­de sein, Köp­fe zu ha­ben.
Nun, was muß al­les da sein, da­mit wir Köp­fe ha­ben kön­nen als Men­schen? Es muß Koh­len­säu­re da sein, das ist Koh­len­stoff und Sau­er­­stoff, und es muß Na­tri­um da sein. Na­tri­um, ha­be ich Ih­nen ge­sagt, ist übe­rall im Wel­te­nall vor­han­den. Den Koh­len­stoff ha­ben wir nun sel­ber. Der wird in uns fort­wäh­rend er­zeugt durch die Nah­rungs­mit­tel. Er wird nur wie­der­um fort­ge­schafft, weil wir nicht ein to­ter Koh­len­­stoff­mensch sein wol­len, son­dern ein le­ben­der Mensch, der nur al­les zer­stört und wie­der­um er­zeugt. Wir er­zeu­gen übe­rall Koh­len­stoff. Den Koh­len­stoff al­so ha­ben wir sel­ber, den Sau­er­stoff neh­men wir aus der Luft auf, das Na­tri­um aus dem Wel­te­nall. Die müs­sen da sein, da­mit wir Köp­fe ha­ben.
Sie se­hen jetzt, auf die­se Wei­se könn­ten wir al­so, wenn im Wel­ten-all nur das vor­han­den wä­re, was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be, un­se­re Köp­fe ha­ben, und wir könn­ten ei­nen frei­en Wil­len ha­ben. Aber was wür­de uns der freie Wil­le hel­fen als Er­den­men­schen, wenn wir nicht Ar­me und Bei­ne hät­ten, so daß wir den frei­en Wil­len ver­wen­den kön­­nen? Ja, da­zu müs­sen wir die Mög­lich­keit de­r­Er­näh­rung ha­ben! Da­mit wir über­haupt auf­ge­baut wer­den kön­nen aus dem Stoff der Er­de, müs­­sen wir die Mög­lich­keit der Er­näh­rung ha­ben. Die hängt ab da­von, daß wir in un­se­rem Un­ter­leib et­was Ahn­li­ches ha­ben, wie wir es in un­se­rer At­mung ha­ben. Wir at­men Sau­er­stoff ein; die Koh­len­säu­re at­men wir aus. Wenn wir die­se Koh­len­säu­re nicht aus­at­men wür­den, dann wür­­den die Pflan­zen nicht den Koh­len­stoff ha­ben, denn der wird von der Koh­len­säu­re der Men­schen und der Tie­re ge­nom­men. Al­so die Pflan­­zen bau­en sich auf aus dem, was die Men­schen und die Tie­re aus­at­men. Das ist schon so. Wei­ter aber, der Sau­er­stoff nimmt uns al­so un­se­ren Koh­len­stoff weg. Er ver­bin­det sich mit un­se­rem Koh­len­stoff. Aber zu­erst muß man doch die­sen Koh­len­stoff er­zeu­gen, zu­erst müs­sen wir ihn ha­ben; da­zu müs­sen wir die Nah­rung in uns auf­neh­men. Der Sau­er-stoff, der ist furcht­bar gie­rig auf den Koh­len­stoff. Wenn wir dem Sau­er­stoff den Koh­len­stoff nicht ge­ben wol­len, dann krie­gen wir
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gleich Er­sti­ckung­s­an­fäl­le, wenn die Koh­len­säu­re nicht her­aus kann. Wir krie­gen gleich Er­sti­ckung­s­an­fäl­le! Es ist al­so so, daß eben der Sau­er­stoff gie­rig ist. Und un­ser Ma­gen, der muß nun auch die Nah­rung auf­neh­men. So wie der Sau­er­stoff den Koh­len­stoff auf­nimmt und Koh­­len­säu­re bil­det, so muß un­ser Ma­gen wir­k­lich den Koh­len­stoff gie­rig auf­neh­men. Un­ser Ma­gen ist ein sehr schwie­ri­ger Herr, das­je­ni­ge, was ei­gent­lich be­gehrt nach der Nah­rung.
Nun könn­ten wir uns vor­s­tel­len:Wenn in die­sem Ma­gen auch Sau­er­­stoff drin­nen wä­re, dann könn­te das so ge­hen wie es nach au­ßen durch den Mund und die Na­se geht. Drin­nen ist der Sau­er­stoff; er saugt den Koh­len­stoff auf. Es müß­te al­so im Ma­gen et­was drin­nen sein, was auch zur Auf­sau­gung der Nah­rung di­ent. Und das ist auch drin­nen: ein ganz sau­er­stof­fähn­li­cher Stoff ist im Ma­gen drin­nen, wird fort­wäh­rend aus dem Ma­gen her­aus ab­ge­son­dert. Das ist das Ch­lor. Von der So­da ha­be ich Ih­nen ge­sagt, daß sie zum Wä­sc­he­b­lei­chen, über­haupt zur Wä­sche ver­wen­det wird. Aber das Ch­lor wird auch zum Blei­chen ver­wen­det, ist ja in der Wasch­bläue drin­nen. Das ist auch ein Stoff, der Licht in sich hat, der das Licht trägt. Das Ch­lor ist ganz sau­er­stof­fähn­lich.
Wenn man die At­mung­s­or­ga­ne be­trach­tet, so ist da der Sau­er­stoff der Luft, der zieht uns fort­wäh­rend den Koh­len­stoff aus dem Lei­be. Im Ma­gen, da ha­ben wir das Ch­lor, und das Ch­lor zieht so­g­leich, weil es gie­rig ist, furcht­bar gie­rig ist, al­len Was­ser­stoff an. Und mit dem Was­ser­stoff zu­sam­men bil­det das Ch­lor Salz­säu­re. Die­se Salz­säu­re, die rie­selt und rinnt in dem In­nern un­se­res Ma­gens, und sie ist gie­rig nach der Nah­rung. Wenn wir die Nah­rung in den Mund hin­ein­brin­gen, muß sie zu­erst auf­ge­löst wer­den durch die Säu­re, die im Spei­chel ist, im Ptya­lin. Das ist schon et­was, das eben salz­säu­r­e­ähn­lich ist. Dann kommt die Nah­rung in den Ma­gen. Im Ma­gen drin­nen ist das Pep­sin. Das ist der Salz­säu­re ähn­lich, nur et­was an­ders, aber die Salz­säu­re ist auch im Ma­gen. Nur weil die Salz­säu­re le­ben­dig wird, ist dann die le­ben­di­ge Salz­säu­re das Pep­sin. Das nimmt gie­rig die Nah­rung auf. Und wenn ein Mensch zu we­nig Salz­säu­re hat, dann be­kommt er gleich ei­nen bit­te­ren Ge­sch­mack im Mun­de. Warum? Weil die Salz­säu­re ei­gent­lich al­le Nah­rungs­mit­tel gie­rig auf­nimmt und sie nach dem üb­ri­gen Kör­per hin­schickt. Wenn al­so die Salz­säu­re nicht or­dent­lich wirkt, dann ist es
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so; daß der Mensch im Ma­gen das­je­ni­ge lie­gen läßt, was er ge­nos­sen hat. Dann dampft es wie­der her­auf in den Mund; dann hat er die­sen bit­te­ren Ge­sch­mack, wenn der Dunst her­auf­kommt, kriegt ei­ne be­leg­te Zun­ge und so wei­ter. Es ist so, daß et­was Salz­säu­re fort­wäh­rend in uns tä­tig sein muß, da­mit wir über­haupt un­se­re Glie­der auf­bau­en kön­nen.
Und so kön­nen wir sa­gen: Das Ei­sen wür­de uns nicht rich­tig hel­fen, wenn wir es nicht an­wen­den könn­ten mit dem frei­en Wil­len. Wir müs­­sen un­se­re Glie­der auf­bau­en. Da­mit wir un­se­re Glie­der auf­bau­en kön­­nen, muß sich das Ch­lor mit Was­ser­stoff zu Salz­säu­re bil­den. Wir müs­sen die­se Salz­säu­re in uns ha­ben.
Nun be­den­ken Sie: Von al­lem üb­ri­gen ab­ge­se­hen, ha­ben Sie in dem gan­zen Kör­per Salz­säu­re; Koh­len­stoff ha­ben Sie in sich, und vie­les an­de­re. Man muß den Men­schen nach und nach so be­trach­ten: Wenn das hier der Mensch wä­re (es wird ge­zeich­net), so wä­re da übe­rall Sal­z­­säu­re. Die­se Salz­säu­re muß sich durch­drin­gen mit den Ei­sen­kör­per­chen, die im Blu­te sind. Dann wird der Mensch ein sol­cher Mensch, der frei, kraft­voll sei­nen Wil­len ent­wi­ckeln kann. Wor­auf kommt al­so furch­t­­bar viel an beim Men­schen? Furcht­bar viel kommt dar­auf an, daß der Mensch rich­tig das Ei­sen in sich mit dem ver­bin­den kann, was von der Salz­säu­re, vom Ch­lor kommt. Das muß fort­wäh­rend im Men­schen vor sich ge­hen, daß sich das­je­ni­ge, was aus dem Ch­lor in ihm kommt, rich­­tig mit dem Ei­sen ver­bin­det. Nun kann es ge­sche­hen, daß na­ment­lich weib­li­che Kör­per ge­ra­de in der Ju­gend, wenn sie reif wer­den, so viel Kraft aufs Reif­wer­den ver­wen­den müs­sen, daß sie kei­ne Kraft mehr üb­rig ha­ben, rich­tig das, was aus dem Ch­lor ent­steht, mit dem Ei­sen zu ver­bin­den. Dann ha­ben sie auf der ei­nen Sei­te Ei­sen; das be­schwert sie und kann sich nicht mit dem ver­bin­den, was auf der an­de­ren Sei­te aus dem Ch­lor kommt, weil die Kraft nicht da­zu da ist. Da nützt es nichts, wenn man sol­chen jun­gen Mäd­chen, die das Ch­lor nicht mit dem Ei­sen ver­bin­den kön­nen, bloß ein­fach Ei­sen ein­gibt; denn sie kön­nen ganz ge­nü­gend Ei­sen in sich ha­ben. Es be­steht die Bleich­sucht, wel­che die jun­gen Mäd­chen krie­gen, nicht da­r­in­nen, daß sie zu we­nig Ei­sen ha­ben, son­dern daß sie das Ei­sen nicht her­über­schie­ben kön­nen zum Ch­lor. So daß man al­so die­se Kraft in ih­nen ent­wi­ckeln muß, wel­che das Ei­sen zum Clor her­über­bringt.
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Nun, wenn Sie auf das Ei­sen schau­en, dann zeigt sich, wenn wir hin­aus­bli­cken ins Wel­te­nall, daß das Ei­sen zu­sam­men­hängt mit dem Mars. Der Mars ist ei­gent­lich der Sc­höp­fer des Ei­sens in un­se­rem Pla­­ne­ten­sys­tem. Das kann man durch die Be­zie­hun­gen des Men­schen zum Mars fest­s­tel­len. Ich ha­be ja über sol­che Din­ge auch schon hier ge­s­pro­chen, wer­de es auch noch künf­tig tun. Al­so das Ei­sen steht mit dem Mars im Zu­sam­men­hang.
Wenn wir prü­fen: Was hat auf den Men­schen ei­nen star­ken Ein­fluß, wenn er nicht or­dent­lich sei­ne Salz­säu­re er­zeugt, wenn sein Ma­gen nicht or­dent­lich wirt­schaf­tet? - dann se­hen wir: Es ist der Mer­kur, der Stern Mer­kur, der mit dem Ch­lor zu­sam­men­hängt. So daß wir bei ei­nem jun­gen Mäd­chen, das bleich­süch­tig ist, sa­gen kön­nen: Da stim­­men nicht rich­tig zu­sam­men der Mer­ku­r­ein­fluß, der auf den Ma­gen und sei­ne Fort­set­zun­gen wir­ken soll, und der Mar­s­ein­fluß. - Sie se­hen al­so, schau­en wir hin­auf zum Mars, so kön­nen wir sa­gen: Der er­zeugt in uns die­je­ni­gen Ein­flüs­se, die es mög­lich ma­chen, daß wir das Ei­sen ver­wen­den. - Der Mars muß da sein, da­mit wir die Kraft ha­ben, das Ei­sen zu ver­wen­den. Das Ei­sen muß da sein, da­mit wir die­se Kraft auf den frei­en Wil­len an­wen­den kön­nen. Der Mars lie­fert uns die Kraft des Ei­sens; die Me­teo­re lie­fern uns, weil sie das Ei­sen fort­wäh­rend an die Luft ab­ge­ben, die Sub­stanz des Ei­sens. Wir kön­nen al­so sa­gen: Der Mars ist der­je­ni­ge Kör­per im Wel­te­nall, der uns ver­an­laßt, daß wir das Ei­sen in der rich­ti­gen Wei­se ge­brau­chen, das uns die Me­teo­re und die Ko­me­ten he­r­ein­tra­gen, wenn sie un­re­gel­mä­ß­ig er­schei­nen.
Wir sp­re­chen zum Bei­spiel, in­dem wir aus­sp­re­chen, im­mer­fort durch die Kraft des Mars, ver­bun­den mit den Ko­me­ten und Me­teo­ren. Das ist men­sch­li­che Spra­che. Nicht wahr, man ist ge­wöhnt, so hin­zu­s­tie­ren auf die men­sch­li­che Spra­che und in ihr nichts Be­son­de­res zu se­hen. Aber die Leu­te, wel­che heu­te nach­den­ken, die kön­nen eben ei­gent­lich nicht nach­den­ken, kön­nen un­mög­lich nach­den­ken, weil sie ih­ren Sinn auf et­was ganz an­de­res wen­den als auf das­je­ni­ge, was Wir­k­lich­keit ist. Sie kön­nen das an Klei­nig­kei­ten se­hen. Wir ha­ben hier neu­lich ei­ne Feu­er­pro­be ge­habt. Bei der macht man na­tür­lich al­les, was man macht, wenn ein wir­k­li­ches Feu­er ist. Das Ka­tho­li­sche Sonn­tags­blatt hat be­rich­tet, daß hier ein wir­k­li­ches Feu­er war und daß das Feu­er nur bald
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ge­löscht wor­den ist! Sie se­hen, die Leu­te wis­sen über das­je­ni­ge, was es gar nicht gibt, nach­zu­den­ken; aber über das­je­ni­ge, was es gibt, den­ken sie nicht nach. Das ist eben ge­ra­de das, was die Leu­te heu­te so aus­zeich­­net: sie den­ken über al­les das­je­ni­ge nach, was es nicht gibt, aber sie ha­ben gar kei­nen Sinn da­für, nach­zu­den­ken über das, was es gibt. Der­je­ni­ge, der fort­wäh­rend nach­denkt über das, was es nicht gibt, der ver­­­liert al­len Sinn für die Wir­k­lich­keit. Und das ist bei den heu­ti­gen Men­­schen so sehr der Fall. Nicht wahr, wer ein so ver­krüp­pel­tes Den­ken hat - denn das ist ein ver­krüp­pel­tes Den­ken, wenn man fort­wäh­rend lügt -, der ver­liert al­len Sinn für die Wir­k­lich­keit.
Al­so der Mar­s­ein­fluß und der Ko­me­ten­ein­fluß er­zeu­gen in dem Men­schen den frei­en Wil­len. Das muß aber in dem Men­schen in der rich­ti­gen Wei­se mit dem Mer­kur zu­sam­men­wir­ken. Der Mer­kur ist es, der in un­se­rem Ma­gen die rich­ti­ge Salz­säu­r­e­zu­sam­men­set­zung er­zeugt. Ge­ra­de­so wie wir im Kop­fe die So­da brau­chen, so brau­chen wir im Ma­gen das, was von der Salz­säu­re kommt. Das ist sehr sc­hön, mei­ne Her­ren, denn dem Kop­fe über­gibt die So­da das Licht und auch dem Em­bryo, dem Men­schen­keim, der ja haupt­säch­lich zum Kop­fe wird. Wenn der Mensch aus­ge­reift wird, dann über­nimmt das, was mit sei­­nem Ma­gen zu­sam­men­hängt, die Salz­säu­re. Und wenn sich die Sal­z­­säu­re mit dem Na­tri­um ver­bin­det, das übe­rall ist, dann ent­steht un­ser ge­wöhn­li­ches Koch­salz. Im Kop­fe brau­chen wir So­da, mit der wir auch blei­chen. Im Ma­gen brau­chen wir Koch­salz. Das wird nicht nur mit den Spei­sen zu­sam­men ein­ge­nom­men, son­dern wird fort­wäh­rend er­zeugt, da­mit da un­ten auch das Licht hin­kom­men kann; denn so­wohl die So­da wie das Koch­salz sind Trä­ger des Lich­tes, las­sen es durch.
Nun, wir sal­zen uns nicht um­sonst un­se­re Spei­sen. Wir sal­zen uns un­se­re Spei­sen, weil wir ei­gent­lich im­mer ein bißchen zu­we­nig ei­ge­nes Salz ab­son­dern. Da­durch hal­ten wir un­sern Zu­sam­men­hang mit der Na­tur auf­recht. Wir se­hen al­so: Der Mar­s­ein­fluß muß rich­tig mit dem Mer­ku­r­ein­fluß zu­sam­men­stim­men. Dann wird un­ser Wil­le rich­tig auf das auf­tref­fen in un­se­ren Glie­dern, was eben in un­sern Glie­dern an Ei­sen not­wen­dig ist und an sons­ti­gem, da­mit wir un­se­re Glie­der mit ei­nem tüch­ti­gen, frei­en Wil­len ge­brau­chen kön­nen.
Nun kön­nen Sie schon zum Bei­spiel bei bleich­süch­ti­gen Mäd­chen
#SE351-104
se­hen: Da kommt eben das nicht rich­tig zu­sam­men, was aus dem Ma­­gen kommt, mit der Salz­säu­re zu­sam­men­hängt, und was als Ei­sen kommt. Das muß man dann un­ter­su­chen, und wenn in ei­nem be­son­­de­ren Fall das Ei­sen vi­el­leicht nicht rich­tig vor­han­den ist, wenn zum Bei­spiel das Ei­sen zu­we­nig da ist, was gut sein kann bei der Bleich­­sucht, oder wenn zum Bei­spiel zu­we­nig Ch­lor da ist, was auch gut sein kann, so muß man ab­zu­hel­fen ver­su­chen; aber in den meis­ten Fäl­len ist es so, daß die bei­den ein­fach nicht zu­sam­men­kom­men kön­nen. Der Mars und der Mer­kur im Men­schen kön­nen nicht zu­sam­men­kom­men. Das ist meis­tens die Ur­sa­che der Bleich­sucht.
Das ist bei der heu­ti­gen Me­di­zin zum Bei­spiel der Fall: Die Leu­te wol­len im­mer ei­ner­lei Ur­sa­che ha­ben; aber Krank­hei­ten kön­nen nach au­ßen ganz gleich aus­schau­en, nach in­nen ganz ver­schie­den sein! Hat al­so ein jun­ges Mäd­chen die Bleich­sucht, so muß man nicht nur fra­gen:
Hat sie zu­we­nig Ei­sen? zu­we­nig Ch­lor? - son­dern man muß sich auch fra­gen: Oder pas­sen die bei­den nur nicht zu­sam­men? - Wenn das jun­ge Mäd­chen, das bleich­süch­tig ist, zu­we­nig Ei­sen hat, dann muß man se­hen, daß man Ei­sen in der rich­ti­gen Wei­se in sie hin­ein­bringt. Ja, aber das ist gar nicht so leicht! Denn wenn Sie das Ei­sen in den Ma­gen hin­ein­brin­gen, wie es meis­tens ge­schieht, dann muß erst das Ch­lor die Nei­­gung ha­ben, die Nei­gung zum An­neh­men des Ei­sens im Ma­gen, sonst bleibt das Ei­sen im Ma­gen lie­gen, geht durch die Ge­där­me ab, geht gar nicht in den Men­schen hin­ein. Al­so muß man erst die We­ge su­chen, um den Mer­ku­r­ein­fluß, den Ch­lo­r­ein­fluß über­haupt in den Men­schen hin­ein­zu­brin­gen.
Und da ist es von gro­ßer Wich­tig­keit, daß man das Ei­sen nicht ein­­fach als Ei­sen gibt, son­dern daß man sich sagt: Ich muß das Ei­sen so in den Ma­gen hin­ein­brin­gen, daß das Ei­sen vom Ch­lor im Ma­gen ir­gen­d­wie an­ge­nom­men wird. - Da­zu aber muß man ei­ne Me­di­zin be­rei­ten, zum Bei­spiel aus Spi­nat. Der Spi­nat hat Ei­sen. Man kann auch ei­ne Me­di­zin aus an­de­ren Stof­fen ma­chen, sa­gen wir zum Bei­spiel aus Anis-sa­men und so wei­ter; aber haupt­säch­lich wird - der Spi­nat nicht so, wie er da ist; der kann auch die­nen, wenn man die Leu­te ein­fach Spi­nat es­sen läßt -, aber haupt­säch­lich wird das not­wen­dig sein, daß man ei­ne Me­di­zin aus dem Ei­sen macht, das im Spi­nat ent­hal­ten ist. Dann ist in
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die­sem, wie das Ei­sen im Spi­nat ver­teilt ist, die Kraft, daß sie das Ei­sen nun ganz bis zum Blut her­auf­brin­gen kann. Al­so in ei­nem sol­chen Fal­le, wo man ent­deckt, daß zu­we­nig Ei­sen da ist, muß man ver­su­chen, auf die­se Wei­se das Ei­sen in das Blut hin­ein­zu­brin­gen.
Aber die Bleich­sucht kann auch dar­auf be­ru­hen, daß zu­we­nig Fett im Ma­gen liegt, um Ch­lor zu er­zeu­gen. Ja, ir­gend­ein Na­tur­for­scher hat be­merkt, daß bei der Bleich­sucht zu­we­nig Ch­lor er­zeugt wird; des­halb hat man dann der Bleich­sucht auch den Na­men Ch­lo­ro­se ge­ge­ben. Aber die Zu­sam­men­hän­ge wis­sen die Leu­te nicht. Da muß man dann aber nicht ver­su­chen, ein­fach Salz­säu­re in den Ma­gen hin­ein­zu­brin­gen, denn die­se kann vi­el­leicht ganz ge­nü­gend da sein, na­ment­lich wenn man sie von au­ßen hin­ein­bringt. Es han­delt sich dar­um, daß das Ch­lor vom Ma­gen sel­ber er­zeugt wird, daß der Ma­gen die Kraft hat, das Ch­lor zu er­zeu­gen. Das ei­ge­ne Ch­lor braucht der Mensch, nicht das von au­ßen hin­ein­ge­tra­ge­ne! Und da­zu ist es not­wen­dig, daß man et­was in den Ma­gen hin­ein­bringt, was man in be­stimm­ter Be­ar­bei­tung aus Kup­fer be­rei­tet. Dann macht man den Ma­gen wie­der ge­neig­ter, Ch­lor zu bil­den. Sie se­hen al­so, man muß übe­rall in die Din­ge hin­ein­schau­en. Aber meis­tens ist es bei der Bleich­sucht nicht die Ei­sen­ar­mut, nicht die Ch­lor­ar­mut, son­dern daß bei­de nicht zu­sam­men­kom­men kön­nen. Mars und Mer­kur kön­nen im Men­schen nicht zu­sam­men­kom­men.
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Im Wel­te­nall, da steht zwi­schen Mer­kur und Mars die Son­ne (es wird ge­zeich­net). Ge­ra­de­so wie der Mars mit dem Ei­sen ver­wandt ist, ist der Mer­kur ent­we­der mit dem Qu­eck­sil­ber oder Kup­fer ver­wandt. Braucht man al­so bei der Ar­mut an Ch­lor den Mer­ku­r­ein­fluß, bei der Ar­mut an Ei­sen den Mar­s­ein­fluß, so han­delt es sich, wenn die bei­den nicht zu­sam­men­kom­men kön­nen, dann dar­um, die Son­nen­kraft, die da­zwi­schen liegt, stär­ker zu ma­chen im Men­schen. Denn das,was Ch­lor und Ei­sen zu­sam­men­bringt, das ist die Son­nen­kraft im Men­schen. Und die kann man an­fa­chen,wenn man dem Men­schen Gold in ganz klei­nen Men­­gen bei­bringt. Wenn man dann ver­sucht, zu ku­rie­ren mit Gold - na­tür­­lich wie­der in ganz be­stimm­ter Zu­be­rei­tung, sonst bleibt es wie­der im Ma­gen lie­gen -, kann man Mars und Mer­kur wie­der zu­sam­men­brin­gen.
Al­so Sie se­hen, bei der­lei Kran­ken kön­nen drei­er­lei Heil­mit­tel in Be­tracht kom­men. Das gibt es nicht, daß man ein­fach nach den Kran­k­heits­na­men hei­len kann, son­dern es muß ein Präpa­rat aus Kup­fer oder aus Ei­sen, das aus der Pflan­ze ge­won­nen wer­den muß, aus Spi­nat zum Bei­spiel, ver­wen­det wer­den. Oder es kann das Gold not­wen­dig sein -aber in ent­sp­re­chen­der Zu­be­rei­tung -, da­mit die bei­den zu­sam­men-kom­men. Es ist näm­lich so: Wenn man nur das­je­ni­ge kennt, was sich hier auf Er­den ab­spielt im Men­schen, dann kann man gar nichts wis­sen vom Men­schen; dann kommt man da­zu, das, was gleich aus­sieht, auch gleich zu be­nen­nen. Aber das wä­re ge­ra­de so, wie wenn ei­ner ein Ra­­sier­mes­ser zum Fleisch­schnei­den ver­wen­den woll­te, weil es ein Mes­ser ist. Bleich­sucht ist eben nicht im­mer das­sel­be. Man müß­te sa­gen: Es gibt ei­ne ei­sen­ar­me Bleich­sucht, es gibt ei­ne ch­lor­ar­me Bleich­sucht und es gibt ei­ne Bleich­sucht, wo die bei­den nicht zu­sam­men­stim­men, eben­so wie man sa­gen muß, es gibt Ra­sier­mes­ser und Ti­sch­mes­ser und Fe­der-mes­ser. - Aber die Men­schen, nicht wahr, die sind schon so, daß sie al­les im­mer zu­sam­men­wer­fen. Ge­ra­de­so wie ei­ner, der sagt: Ach was, was zum Tisch kommt, das sind Zu­ta­ten zu dem, was man ißt - und da salzt er sich sei­nen Kaf­fee, da Salz ei­ne Zu­tat ist und Zu­cker ei­ne Zu­tat ist. So sind die Leu­te, wenn sie in die Welt hin­aus­sch­rei­en: Bleich­sucht ist Bleich­sucht. Das ist aber eben­so ein Un­sinn wie: Zu­tat ist Zu­tat. Denn wenn man ei­ne Bleich­sucht, die auf Dis­har­mo­nie be­ruht, ku­riert auf Ei­sen, so tut man das­sel­be, wie wenn man sich den Kaf­fee salzt.
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Sie se­hen, da kom­men Sie eben dar­auf, wie tat­säch­lich übe­rall das ge­sucht wer­den muß, was nicht so na­he­liegt wie die Na­se. Es ist ja ta­t­­säch­lich so: Un­se­re Wis­sen­schaft ist bis auf die Na­sen­län­ge schon ge­­kom­men; denn wenn man ins Mi­kros­kop schaut, dann stößt die Na­se im­mer bis ans Mi­kros­kop. Im Le­ben ist es nicht so ein­fach. Da sagt man, wenn ei­ner et­was nicht sieht: Der sieht nicht wei­ter, als sei­ne Na­se geht. - Die­je­ni­gen, die heu­te im Mi­kros­kop un­ter­su­chen, die se­hen auch nicht wei­ter! Aber man muß bis zum Mars hin­auf­schau­en, wenn man das­je­ni­ge se­hen will, was im ge­wöhn­li­chen Ei­sen Be­deu­tung hat. Warum? Man kann ganz ge­nau die Zu­sam­men­hän­ge eben dann nur fin­den, wenn man übe­rall in die­ser Wei­se ins Wel­te­nall hin­aus­­schaut. Es ist kei­ne Er­dich­tung, wenn man vom Mars spricht und sagt, daß er die­se oder je­ne Fähig­keit hat. Es ist nicht so, daß man ir­gend­ein dump­fes, un­be­stimm­tes Hell­se­hen ent­wi­ckelt, das bis auf den Mars hin­auf­schaut, son­dern man muß vie­les ken­nen­ler­nen, man muß den Mar­s­ein­fluß im Men­schen ken­nen­ler­nen; dann kann man na­tür­lich vom Mars sp­re­chen, sonst nicht. Und eben­so ist es mit den an­de­ren Pla­ne­ten. Und wir kön­nen zum Bei­spiel sa­gen: Wir wer­den im­mer fin­­den, daß wenn ei­nem Men­schen in­ner­lich et­was fehlt, wie es bei der Bleich­sucht der Fall ist - wenn al­so das Ei­sen nicht er­faßt wer­den kann -, dann hängt das zu­sam­men mit dem, daß der Mer­kur nicht rich­tig auf den Men­schen wirkt. Wenn dem Men­schen et­was äu­ßer­lich fehlt, dann hängt das zu­sam­men da­mit, daß der Mars nicht rich­tig auf den Men­schen wirkt.
Es gibt zum Bei­spiel jun­ge Mäd­chen, die be­kom­men, wenn sie reif wer­den, die Bleich­sucht. Das deu­tet dar­auf hin, daß in­ner­lich et­was nicht in Ord­nung ist. Da ist der Mer­ku­r­ein­fluß zu schwach; wir müs­­sen ihn durch den Gold­ein­fluß stär­ker wirk­sam ma­chen. Es gibt aber Kn­a­ben - Sie wis­sen, bei Kn­a­ben ge­schieht das Reif­wer­den nicht da­­durch, daß et­was In­ner­li­ches ge­schieht; wäh­rend beim Mäd­chen in in­ner­li­cher Wei­se et­was ge­schieht, die Pe­rio­de ein­tritt, geht es beim Kn­a­ben nach au­ßen: der Stimm­wech­sel tritt ein, die Mu­tie­rung der Stim­me -, bei de­nen tritt sehr häu­fig et­was an­de­res ein: die kön­nen da ge­ra­de et­was Hei­se­res in ih­re Stim­me auf­neh­men. Das ist bei den Kna­­ben das Ent­sp­re­chen­de der Bleich­sucht wie beim Mäd­chen - Kn­a­ben
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kön­nen auch bleich­süch­tig wer­den; dann ist et­was in­ner­lich nicht in Ord­nung -, aber was bei dem Kn­a­ben das­sel­be be­deu­tet, das ist, daß der Stimm­wech­sel nicht or­dent­lich auf­tritt, be­son­ders in ei­ne ge­wis­se Hei­ser­keit hin­ein­kommt, wie es bei sehr vie­len Men­schen der Fall ist. Dann ist nicht der Mer­ku­r­ein­fluß der ei­gent­li­che At­ten­tä­ter, son­dern der Mar­s­ein­fluß. Wenn man aber noch im­mer sich sagt - da ja der Mars nicht nur das Ei­sen gibt, das Ei­sen ge­ben auch die Me­teo­re  :
Man muß den Mar­s­ein­fluß ver­stär­ken - da kann es auch sein, daß man mit dem Gold, mit dem Aurum die­sen Mar­s­ein­fluß ver­stär­ken kann. Sie se­hen, das Reif­wer­den in der Ju­gend äu­ßert sich auf ganz ver­schie­­de­ne Wei­se: Beim Mäd­chen, daß sie mehr un­ter dem Mer­ku­r­ein­fluß ste­hen, beim Kn­a­ben, daß sie mehr un­ter dem Mar­s­ein­fluß ste­hen, zur Hei­ser­keit nei­gen oder, wenn sie nicht im­mer hei­ser sind, we­nigs­tens in je­dem Win­ter hei­ser wer­den und der­g­lei­chen.
Die­se Din­ge müs­sen heu­te durch die Geis­tes­wis­sen­schaft er­forscht wer­den. Die an­de­re Wis­sen­schaft hat über­haupt heu­te gar kei­nen Be­­griff von die­sen Din­gen. Nun, Sie se­hen, es han­delt sich al­so dar­um, daß man das­je­ni­ge, was in der Pflan­ze schon die rich­ti­ge Ver­tei­lung von Ei­sen gibt, in der rich­ti­gen Wei­se in den Ma­gen hin­ein­bringt, wenn Bleich­sucht auf der Ei­sen­ar­mut be­ruht und der­g­lei­chen. Die men­sch­­li­che Na­tur lernt man nur rich­tig ken­nen, wenn man sie auf die gan­ze Ster­nen­welt be­zieht. Da kommt man ei­gent­lich nicht zu En­de, son­dern da muß man durch­aus sich klar sein dar­über, daß al­les, was man am Him­mel als Ster­ne sieht, den ent­sp­re­chen­den Ein­fluß auf den Men­schen hat. Al­so das ist von gro­ßer Wich­tig­keit.
Das Nächs­te wol­len wir dann am nächs­ten Mitt­woch wei­ter be­han­­deln. Vi­el­leicht fällt Ih­nen da wie­der et­was ein, was Sie ge­ra­de im An­­schluß an die­se Sa­che wis­sen möch­ten. Da kön­nen Sie dann auch die Fra­ge stel­len: Wie soll die Volk­s­er­näh­rung zur Volks­ge­sun­dung ste­hen? - Vi­el­leicht daß Sie das ei­ne oder an­de­re be­mer­ken über aus­­b­re­chen­de Volks­krank­hei­ten und so wei­ter. Al­so dar­über kön­nen wir dann noch re­den. Den­ken Sie dar­über nach! Vi­el­leicht kön­nen Sie bis zum nächs­ten Mitt­woch et­was fin­den, was Sie ge­ra­de im An­schluß an die Fra­ge über die Er­näh­rung wer­den wis­sen wol­len.
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Gu­ten Mor­gen. Ist Ih­nen et­was ein­ge­fal­len?
Fra­ge­s­tel­ler:    Herr Dok­tor hat da­von ge­spro­chen, daß Volks­krank­hei­ten aus­­b­re­chen könn­ten und wie sie even­tu­ell zu be­kämp­fen wä­ren. Nun ist ei­ne Epi­de­mie aus­ge­bro­chen, die Kin­der­läh­mung, die auch die Er­wach­se­nen er­griff. Könn­te Herr Dok­tor et­was dar­über sa­gen?
Ist es schäd­lich für den Men­schen, wenn man Pflan­zen im Zim­mer hat?
Dr. Stei­ner: Was die Fra­ge we­gen der Pflan­zen im Zim­mer be­trifft, so ist das so, se­hen Sie: Die­ses ist im Gro­ßen in der Na­tur ab­so­lut gül­­tig, daß die Pflan­zen Sau­er­stoff von sich ge­ben, den der Mensch dann ei­n­at­met, und daß der Mensch sel­ber die Koh­len­säu­re aus­at­met. Al­so das­je­ni­ge, was die Pflan­ze braucht, at­met der Mensch aus; das­je­ni­ge, was der Mensch braucht, strömt die Pflan­ze aus. Das ist im gan­zen rich­tig. Nun, wenn man Pflan­zen im Zim­mer hat, muß man noch fol­­gen­des be­ach­ten. Wenn man Pflan­zen bei Tag im Zim­mer hat, dann ge­schieht un­ge­fähr der Vor­gang, von dem ich ge­spro­chen ha­be. Wenn man Pflan­zen in der Nacht im Zim­mer hat, dann ist es so, daß die Pflan­zen al­ler­dings in der Nacht auch et­was mehr Sau­er­stoff brau­chen. Wäh­rend der Nacht ver­hält sich die Pflan­ze et­was an­ders; sie braucht nicht in dem­sel­ben Ma­ße Sau­er­stoff wie der Mensch, aber sie braucht Sau­er­stoff. Al­so da macht sie, ge­ra­de wenn es fins­ter ist, An­spruch auf das­je­ni­ge, was sie sonst dem Men­schen gibt. Nun ist es na­tür­lich nicht so, daß der Mensch den Sau­er­stoff voll­stän­dig zu ent­beh­ren hat, aber er kriegt zu­we­nig, und das wirkt dann gif­tig. Die Din­ge gel­ten im gro­­ßen und gan­zen für das Na­tur­da­sein. Na­tür­lich ist es wie­der­um so:
Je­des We­sen hat et­was in sich, was et­was braucht, was die an­de­ren auch brau­chen. So ist es bei den Pflan­zen, wenn man st­reng be­o­b­ach­ten wür­de. Stellt man die Pflan­zen, die man im Zim­mer hat, in der Nacht, wenn man schläft, her­aus, dann wür­de die­se Gif­tig­keit nicht ein­t­re­ten. Das in be­zug auf die­se Fra­ge.
Nun, was die ge­ra­de jetzt auch in der Schweiz so stark auf­t­re­ten­de
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Kin­der­läh­mung be­trifft, so ist es ja tat­säch­lich heu­te noch et­was schwie­rig, über die­se Krank­heit zu sp­re­chen, aus dem Grun­de, weil sie in der Form, wie sie jetzt auf­tritt, ei­gent­lich erst seit ei­ni­ger Zeit auf­­­tritt und man ab­war­ten muß, was sie noch al­les für be­son­de­re Sym­p­to­me an­nimmt. Wir ha­ben ja durch­aus in der Stutt­gar­ter Kli­nik zum Bei­spiel auch ei­nen schwe­ren Fall von Kin­der­läh­mung ge­habt; je­doch nach dem Bil­de, das man heu­te schon ha­ben kann - man kann ja im­mer nur nach den Fäl­len, die vor­ge­kom­men sind, ur­tei­len -, nach den Fäl­­len, die wir ken­nen­ge­lernt ha­ben, die bei uns vor­ge­kom­men sind, muß man heu­te sa­gen, daß die Kin­der­läh­mung, wie ja ihr Aus­gangs­punkt, die Grip­pe, die zu so sehr vie­len Fol­ge­krank­hei­ten führt, auch ei­ne au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­te Sa­che ist. Und sie scheint nur zu be­­kämp­fen zu sein, wenn man den gan­zen Kör­per be­han­delt. Ge­ra­de neu­lich ist hier in ärzt­li­chen Krei­sen die Re­de da­von ge­we­sen, wie man die Kin­der­läh­mung be­kämp­fen soll. Es ist heu­te eben ein star­kes In­ter­es­se da­für vor­han­den, weil die Kin­der­läh­mung im Grun­de ge­nom­men mit je­der Wo­che sich mehr aus­b­rei­tet. Man nennt sie «Kin­der­läh­mung», weil sie bei den Kin­dern am meis­ten auf­tritt. Aber es ist neu­lich ein Fall vor­ge­kom­men, wo ein jun­ger Arzt, den man ja nicht mehr ganz Kind nen­nen kann, ein jun­ger Arzt, der, ich glau­be am Sams­tag noch ganz frisch war, am Sonn­tag von der Kin­der­läh­mung be­fal­len wur­de und am Mon­tag tot war. Al­so die Kin­der­läh­mung er­g­reift den Men­­schen un­ter Um­stän­den in ei­ner au­ßer­or­dent­lich ra­schen Wei­se, und man könn­te ei­gent­lich be­sorgt sein, daß sie zu ei­ner sehr schwe­ren Epi­­de­mie sich aus­bil­den könn­te.
Nun hängt sie ganz si­cher zu­sam­men, wie die Grip­pe selbst auch, mit un­se­ren schwie­ri­gen Zei­ter­eig­nis­sen. Es ist ja so: Seit es uns in Stutt­gart in un­se­rem Bio­lo­gi­schen In­sti­tut ge­lun­gen ist, die Wir­kun­gen kleins­ter Tei­le von Stof­fen nach­zu­wei­sen, seit der Zeit muß über die­se Din­ge ei­gent­lich ganz an­ders noch ge­re­det wer­den, ge­ra­de auch in der Öf­f­ent­lich­keit müß­te an­ders noch ge­re­det wer­den als sonst.
Wir ha­ben in Stutt­gart ja ein­fach ge­zeigt, daß man, wenn man ir­­gend­ei­nen Stoff nimmt, ihn auflöst, ihn ganz stark ver­dünnt, mit die­­sem ver­dünn­ten Stoff ei­ne Wir­kung er­zielt. Man gibt von ei­nem Stoff ei­ne ganz klei­ne Men­ge in ein Was­ser­glas: man ver­dünnt ihn al­so so,
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daß man ei­nen Teil von dem Stoff in neun Tei­le Was­ser gibt, er al­so zehn­mal ver­dünnt ist. Jetzt nimmt man von dem, was man da hat, was nur noch das Zehn­tel von der ur­sprüng­li­chen Sub­stanz ent­hält, wie­der­um ei­nen Teil; den be­han­delt man wie­der so, daß man ihn in ein Was­ser­glas gibt und ihn wie­der­um auf die Grö­ße von 1:10 aus­­­deh­nen läßt. Jetzt hat man ihn schon 10 mal 10 ver­dünnt; das ers­te Mal 1:10, das zwei­te Mal, wenn man die Trop­fen­men­ge ver­dünnt hat mit ei­ner Ver­dün­nung 10 mal 10, gibt das al­so zwei Nul­len, 1:100. Wenn Sie die jetzt wei­ter ver­dün­nen, wenn Sie al­so wie­der­um ei­ne sol­che Men­ge neh­men und sie in neun Tei­le Was­ser brin­gen, so müs­sen Sie wie­der­um ei­ne Null an­hän­gen, dann ha­ben Sie 1:1000. Jetzt hat man nur noch das Tau­sends­tel der Sub­stanz drin­nen. So ha­ben wir in Stutt­gart die Ver­dün­nung ge­bracht bis zu eins zu ei­ner Tril­li­on - das ist mit 18 Nul­len; so weit und so­gar noch wei­ter ha­ben wir ver­dünnt.
Al­so Sie kön­nen sich den­ken, daß da nur noch ei­ne Spur drin­nen ist von der ur­sprüng­li­chen Sub­stanz, und daß es ei­gent­lich gar nicht mehr an­kommt auf das, wie­viel von der ur­sprüng­li­chen Sub­stanz drin­nen ist, son­dern wie die­se Sub­stanz als Ver­dün­nungs­mit­tel wirkt. Das Ver­­­dün­nungs­mit­tel wirkt ganz an­ders. Die­se Ver­dün­nun­gen al­so sind in Stutt­gart ge­macht wor­den. Die­ses wird nicht so leicht je­mand nach­­­ma­chen. Höchs­tens die deut­sche Va­lu­ta wird das nach­ma­chen kön­nen, aber sonst nicht so leicht je­mand. - Das ist mit den al­ler­ver­schie­dens­ten Stof­fen ge­macht wor­den. Wir ha­ben es dann wei­ter­hin so ge­macht, daß man ei­ne klei­ne Art von Blu­men­töp­fen ge­nom­men hat und da hin­ein das­je­ni­ge ge­ge­ben hat, was wir da be­kom­men ha­ben. Zu­nächst al­so ge­wöhn­li­ches Was­ser, die ge­wöhn­li­che Lö­sung, dann das­je­ni­ge, wo das Zehn­tel drin­nen war, dann das mit dem Hun­derts­tel, dann das mit dem Tau­sends­tel, dann das mit dem Zehn­tau­sends­tel, mit dem Hun­­dert­tau­sends­tel und so wei­ter bis zu ei­ner Tril­li­on. Al­so dies ist ge­macht wor­den. Dann ha­ben wir in die Blu­men­töpf­chen Sa­men, Wei­zen­kör­ner hin­ein­ge­setzt. Das Wei­zen­korn wächst (es wird ge­zeich­net), und es wächst in der Ver­dün­nung bes­ser als in der Nicht­ver­dün­nung! Und so geht das fort. Man be­kam bei der wei­te­ren Ver­dün­nung al­so im­mer sch­nel­le­res Wachs­tum: eins, zwei, drei, vier, funf und so wei­ter, bis man her­auf­kam zu der zwölf­ten Ver­dün­nung. Bei der zwölf­ten Ver­­­dün­nung
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ging es wie­der­um zu­rück, wur­de wie­der­um klei­ner. Dann steigt es wie­der­um hin­auf und geht dann wie­der­um her­un­ter.
Auf die­se Wei­se be­kommt man die Wir­kung von kleins­ten Sub­stan­­zen her­aus. Das ist sehr merk­wür­dig, se­hen Sie: Die Wir­kung von klein­s­ten Sub­stan­zen ist rhyth­misch! Ver­dünnt man, so be­kommt man zu­­­letzt bei ei­ner ge­wis­sen Ver­dün­nung das stärks­te Wachs­tum, dann geht es wie­der her­un­ter, dann geht es wie­der her­auf; das geht rhyth­misch. So daß man sieht: Wenn die Pflan­ze aus der Er­de her­aus­wächst, dann wirkt auf sie et­was, je nach­dem sie be­las­tet ist mit dem Stoff, was rhyth­misch in der Um­ge­bung wirkt. Da wirkt so­zu­sa­gen die Er­den-um­ge­bung he­r­ein; das sieht man ganz deut­lich.
Nun, wenn man sich dar­über klar ist, daß kleins­te Men­gen et­was wir­ken, so wird man auch kei­ne Be­den­ken mehr tra­gen, an­zu­er­ken­nen, daß in sol­chen Zei­ten wie jetzt, wo so vie­le Men­schen un­rich­ti­ge Nah­rung zu sich neh­men und dann als Leich­nam in der Er­de ver­we­sen, daß das an­ders wirkt! Das ist na­tür­lich für die gan­ze Er­de in star­ker Ver­­­dün­nung, aber es wirkt eben an­ders, als wenn die Men­schen ge­sund le­ben. Und das ist doch wie­der in der Nah­rung ent­hal­ten, die aus der Er­de her­aus­wächst. Das es­sen die Leu­te mit. So daß man sa­gen kann:
Das ist et­was, was durch die Zeit­ver­hält­nis­se mit­be­wirkt wird. Na­tür­­lich ma­chen sich das die Leu­te mit der gro­ben ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­­schaft nicht klar, weil die sich sa­gen: Nun ja, was soll das, was man da mn die Er­de he­r­ein­legt als Men­schen­leib, für die gan­ze Er­de ei­ne Be­deu­­tung ha­ben? - Es ist sehr ver­dünnt na­tür­lich, was da vom Men­schen hin­ein­kommt, aber es wirkt.
Da ist es dann gut, wenn wir über­haupt ein­mal über die gan­ze Pflan­ze sp­re­chen. Die Ge­sund­heits­ver­hält­nis­se der Men­schen hän­gen ganz vom Pflan­zen­wachs­tum ab, und des­halb muß man ken­nen, was da im Pflan­zen­wachs­tum ei­gent­lich al­les mit­wirkt.
Ge­ra­de das mit der Kin­der­läh­mung hat mich un­ge­heu­er stark be­­schäf­tigt, und es ist da­bei her­aus­ge­kom­men, daß man ei­gent­lich den gan­zen Men­schen be­han­deln muß. Es ha­ben sich auch schon An­halts­­punk­te für al­ler­lei Heil­mit­tel ge­ra­de für die Kin­der­läh­mung er­ge­ben. Die­ses ist wahr­schein­lich von ei­ner gro­ßen Wich­tig­keit, weil die Kin­­der­läh­mung in der Zu­kunft ei­ne wir­k­lich sch­merz­li­che Rol­le spie­len
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könn­te. Es ist na­tür­lich ei­ne Fra­ge, die ei­nen tief be­schäf­tigt, und ich ha­be mich ge­ra­de da­mit be­schäf­tigt. Es wird wahr­schein­lich ein Arzn­ei­­mit­tel her­ge­s­tellt wer­den müs­sen, das da be­steht aus Sodab­ä­d­ern, ar­­se­nik­sau­rem Ei­sen und aus ei­ner be­son­de­ren Sub­stanz noch, die ge­won­­nen wird aus dem Klein­hirn, aus dem hin­te­ren Teil des Hir­nes bei den Tie­ren. Al­so es wird ein sehr kom­p­li­zier­tes Heil­mit­tel ge­ben müs­sen ge­ra­de bei ei­ner sol­chen Kin­der­läh­mung. Se­hen Sie, hier han­delt es sich bei ei­ner sol­chen Krank­heit, die aus sehr ver­bor­ge­nen Ur­sa­chen kommt, dar­um, daß sie auch ge­ra­de kom­p­li­ziert wie­der wird ge­heilt wer­den müs­sen. Die Din­ge sind ei­gent­lich heu­te durch­aus ak­tu­ell, und es ist gut, wenn Sie sich klar­ma­chen, wie das gan­ze Pflan­zen­wachs­tum vor sich geht.
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Da wächst al­so die Pflan­ze aus dem Erd­bo­den her­aus. Ich will es heu­te so dar­s­tel­len, wie es ge­ra­de der Fra­ge ent­spricht, die ge­s­tellt wor­­den ist (es wird ge­zeich­net). Nun wächst aus dem Kei­me die Wur­zel her­aus. Neh­men wir zu­nächst ei­nen Baum; wir kön­nen dann zu der ge­wöhn­li­chen Pflan­ze über­ge­hen. Wenn wir ei­nen Baum neh­men, so
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wächst da der Stamm her­aus. Ja, schon die­ses Wach­sen des Stam­mes ist et­was au­ßer­or­dent­lich Merk­wür­di­ges. Die­ser Stamm, der da wächst, der ist ei­gent­lich nur da­durch ge­bil­det, daß er Saft von der Er­de nach oben ge­hen läßt, und die­ser Saft, der auf­s­teigt - al­so das, was ich hier rot ge­zeich­net ha­be -, die­ser auf­s­tei­gen­de Saft, der reißt mit sich al­le mög­li­chen Sal­ze und Be­stand­tei­le der Er­de; da­durch ist der Stamm über­haupt fest. Wenn Sie al­so Holz an­schau­en aus dem Stamm ei­nes Bau­mes, so ha­ben Sie ei­nen auf­s­tei­gen­den Saft, und die­ser Saft reißt dann die fes­ten Staub­tei­le der Er­de mit, al­ler­lei Sal­ze, al­so sa­gen wir koh­len­sau­res Na­tri­um, Ei­sen­salz­be­stand­tei­le in den Pflan­zen. Al­les das wird nun mit­ge­ris­sen, und da­durch ist das Holz in sich fest. Nun, das We­sent­li­che ist, daß da der Saft auf­s­teigt.
Was ge­schieht denn da ei­gent­lich? Da kommt das Fes­te, das Er­di­ge, zum Flüs­si­gen, und wir ha­ben da auf­s­tei­gend Er­dig-Flüs­si­ges. Es ist solch ein dick­li­cher, er­dig-flüs­si­ger Stoff. Das Flüs­si­ge ver­duns­tet dann, und das Er­di­ge bleibt zu­rück. Das, was da er­dig zu­rück­b­leibt, das ist das Holz. Wenn der Saft nun da hin­auf­s­teigt, dann ent­steht das nicht et­wa da (es wird auf die Zeich­nung hin­ge­wie­sen), son­dern die­ser Saft, der da im Holz auf­s­teigt - nen­nen wir ihn Holz­saft -, der ist ei­gent­lich mn der gan­zen Er­de ent­hal­ten, so daß die Er­de in die­ser Be­zie­hung ein ein­zi­ges gro­ßes Le­be­we­sen ist. Die­ser Holz­saft, der im Baum nach auf­­wärts steigt, der ist im Grun­de, wie ge­sagt, in der gan­zen Er­de vor­han­­den; nur, in der Er­de ist die­ser Saft ei­gent­lich et­was ganz Be­son­de­res. Er wird erst zu dem, was er im Bau­me dar­s­tellt, er wird erst da­zu im Bau­me. In der Er­de ist er näm­lich der ei­gent­lich er­den­be­le­ben­de Saft. Die Er­de ist wir­k­lich ein Le­be­we­sen. Und das, was dann in den Baum hin­auf­s­teigt, das ist in der gan­zen Er­de; durch das lebt die Er­de. Im Baum, da ver­liert näm­lich die­ser Saft sei­ne Le­bens­fähig­keit, er wird ein Che­mi­ker, da hat er nur noch che­mi­sche Kräf­te.
Wenn Sie al­so ei­nen Baum an­schau­en, so müs­sen Sie sich sa­gen: Das Er­dig-Flüs­si­ge im Baum, das ist che­misch ge­wor­den, und in der Er­de sel­ber dr­un­ten, da war es noch le­ben­dig. Es ist al­so der Holz­saft zum Teil ge­s­tor­ben, in­dem er in den Baum hin­auf­ging.
Wenn nichts an­de­res wä­re, dann wür­de über­haupt nie­mals ei­ne Pflan­ze ent­ste­hen, son­dern es wür­den nur Stümp­fe ent­ste­hen, die nach
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oben abs­ter­ben und in de­nen che­mi­sche Vor­gän­ge sich ab­spie­len. Aber es kommt ja das, was sich aus dem Holz­saft bil­det, der Stamm, in die Luft - und die Luft ist im­mer von Feuch­tig­keit durch­setzt -, er kommt mn die feuch­te Luft her­aus, in das Feuch­te, in das Wäß­rig-Luf­ti­ge. Der Holz­saft - mit dem, was er er­zeugt - kommt al­so aus dem Er­dig-Flüs­­si­gen in das Flüs­sig-Luf­ti­ge. Und im Flüs­sig-Luf­ti­gen, da bil­det sich wie­der­um das Le­ben neu, so daß sich der Stamm rings­her­um be­setzt mit dem, was dann im grü­nen Laub lebt (es wird ge­zeich­net) und zu­­­letzt in der Blü­te und in al­lem, was da drau­ßen ist. Das wird wie­der­um zum Le­ben er­weckt. Im Laub, im Blatt, in der Kno­s­pe, in der Blü­te, da lebt wie­der­um Le­bens­saft; der Holz­saft ist ab­ge­s­tor­be­ner Le­bens-saft. Im Stamm stirbt fort­wäh­rend das Le­ben ab, im Blat­te macht es sich neu. So daß wir sa­gen müs­sen: Wir ha­ben Holz­saft, der steigt nach oben; dann ha­ben wir Le­bens­saft. - Was tut denn der? Der Le­bens­saft der geht da her­um und er­zeugt übe­rall die Blät­ter. Da­her kön­nen Sie auch sol­che Spi­ra­len, in de­nen die Blät­ter an­ge­ord­net sind, be­o­b­ach­ten. Der Le­bens­saft, der kreist al­so ei­gent­lich her­um. Und der rührt aus dem Flüs­sig-Luf­ti­gen her, in das die Pflan­ze kommt, wenn sie aus dem Er­dig-Flüs­si gen her­aus­ge­wach­sen ist.
Daß der Stamm, der Holz­stamm tot ist und nur das da hier bei der Pflan­ze lebt, was sich rings­her­um an­setzt, das kön­nen Sie auf ei­ne sehr ein­fa­che Wei­se be­wei­sen, näm­lich fol­gen­der­ma­ßen: Den­ken Sie ein­mal, Sie ge­hen an ei­nen Baum heran, ha­ben da den Holz­stamm, dann die Rin­de, und in der Rin­de drin­nen, da wach­sen nun die Blät­ter da­r­in­nen. Jetzt ge­he ich her und schnei­de die Rin­de weg - da­durch kommt das Blatt auch weg -, hier las­se ich aber die Blät­ter da­ran mit der Rin­de. Und die Ge­schich­te stellt sich so her­aus, daß da der Baum le­ben­dig, frisch bleibt, und daß er hier an­fängt, ab­zus­ter­ben. Das Holz al­lein mit sei­nem Holz­saft kann den Baum nicht le­ben­dig er­hal­ten. Da muß von au­ßen ein­f­lie­ßen das­je­ni­ge, was mit den Blät­tern kommt; das en­t­­hält wie­der das Le­ben. Wir se­hen auf die­se Wei­se: Die Er­de kann zwar den Baum her­au­s­t­rei­ben, aber sie müß­te ihn ster­ben las­sen, wenn er nicht von au­ßen, von der feuch­ten Luft das Le­ben ge­kriegt hät­te; denn im Baum drin­nen ist der Holz­saft nur ein Che­mi­ker, kein Le­bens-er­re­ger. Das Le­ben, das her­um­k­reist, das macht sein Le­ben aus. Und
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man kann ei­gent­lich sa­gen: Wenn der Holz­saft im Früh­ling auf­s­teigt, so wird in der Er­de der Baum neu. Wenn dann im Früh­ling der Le­bens-saft wie­der neu her­um­k­reist, wird der Baum je­des Jahr neu le­ben­dig. Die Er­de, das Er­dig-Flüs­si­ge, wirkt auf den Holz­saft, das Flüs­sig-Luf­­ti­ge wirkt auf den Le­bens­saft.
Das ist aber noch nicht zu En­de, son­dern jetzt, wäh­rend das ge­­schieht, bil­det sich zwi­schen der Rin­de, die noch vom Le­bens­saft durch­­zo­gen ist, und dem Holz ei­ne neue Pflan­zen­schich­te; da kann ich gar nicht mehr sa­gen, daß sich da ein Saft bil­det. Hier ha­be ich ge­sagt:
Holz­saft, Le­bens­saft; das kann ich jetzt nicht mehr sa­gen, daß sich ein Saft bil­det, weil das, was sich da bil­det, ganz dick­lich ist. Es heißt das Kam­bi­um. Das bil­det sich da­r­in­nen zwi­schen der Rin­de, die noch zu den Blät­tern ge­hört, und dem Holz. Wenn ich al­so das da hier weg-schnei­de (es wird ge­zeich­net), so bil­det sich da­r­in­nen kein Kam­bi­um. Aber das Kam­bi­um, das braucht die Pflan­ze auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se. Der Holz­saft bil­det sich im Er­dig-Flüs­si­gen, der Le­bens­saft bil­­det sich im Flüs­sig-Luft­för­mi­gen, und das Kam­bi­um bil­det sich in der war­men Luft, im War­mig-Flüs­si­gen oder im Luf­tig-War­men. Die Pflan­ze ent­wi­ckelt Wär­me, in­dem sie von au­ßen das Le­ben emp­fängt. Die­se Wär­me schickt sie in ihr ei­ge­nes In­ne­res, und aus die­ser Wär­me bil­det sich da drin­nen das Kam­bi­um. Oder, wenn sich noch nicht Kam­­bi­um bil­det - das Kam­bi­um braucht die Pflan­ze, Sie wer­den gleich hö­ren wo­zu -, aber be­vor das Kam­bi­um sich bil­det, bil­det sich schon et­was Dick­li­ches: das ist der in­ne­re Pflan­zen­gum­mi. In ih­rer Wär­me bil­den die Pflan­zen nach in­nen auch den Pflan­zen­gum­mi, der un­ter Um­stän­den ein wich­ti­ges Heil­mit­tel ist. Al­so der Holz­saft reißt die Pflan­ze nach auf­wärts, die Blät­ter be­le­ben die Pflan­ze; dann aber bil­­den wie­der­um die Blät­ter, in­dem sie die Wär­me er­re­gen, den Gum­mi-stoff, der wie­der­um zu­rück auf das Kam­bi­um wirkt. Und bei ganz al­ten Pflan­zen hat sich die­ser Gum­mi, in­dem er zur Er­de hin­un­ter­­ge­gan­gen ist, durch­sich­tig ge­macht. Als die Er­de noch we­ni­ger fest war, noch feucht-flüs­sig war, hat er sich durch­sich­tig ge­macht, und da ist er zum Bern­stein ge­wor­den. Sie se­hen al­so, wenn Sie ein Stück Bern­stein neh­men, das­je­ni­ge, was ei­ne ural­te Pflan­ze der Er­de aus dem Blatt her­aus ge­won­nen hat, zur Er­de her­un­ter­rin­nen: Harz, Pech. Das al­les
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fließt wie­der nach un­ten, das gibt die Pflan­ze wie­der der Er­de zu­rück:
Pech, Harz, Bern­stein Und wenn es die Pflan­ze sel­ber be­hält, wird es eben das Kam­bi­um. Durch den Holz­saft steht die Pflan­ze mit der Er­de in Ver­bin­dung; der Le­bens­saft bringt die Pflan­ze in Ver­bin­dung mit dem, was um die Er­de her­um­k­reist, mit dem luf­tig- feuch­ti­gen Um­kreis der Er­de. Aber das Kam­bi­um, das bringt die Pflan­ze in Ver­bin­dung mit den Ster­nen, mit dem, was oben ist. Und da ist es so, daß in die­sem Kam­bi­um drin­nen schon die Ge­stalt der nächs­ten Pflan­ze ent­steht. Das geht dann auf den Sa­men über und da­durch wird die nächs­te Pflan­ze ge­bo­ren; so daß die Ster­ne auf dem Um­we­ge durch das Kam­bi­um die nächs­te Pflan­ze er­zeu­gen. Al­so die Pflan­ze wird nicht aus dem Sa­men bloß er­zeugt - das heißt, sie wird na­tür­lich schon aus dem Sa­men er­zeugt, aber der Sa­men muß zu­nächst die Ein­wir­kung vom Kam­bi­um, die Ein­wir­kung vom gan­zen Him­mel ha­ben.
Se­hen Sie, das ist schon et­was Wun­der­ba­res: Wenn man ei­nen Pflan­zen­sa­men in die Hand be­kommt, so hat die­ses an­spruchs­lo­se, be­schei­­de­ne klei­ne Staub­körn­chen Sa­men nur da­durch ent­ste­hen kön­nen, daß das Kam­bi­um - jetzt nicht im Flüs­si­gen, son­dern in et­was Dick­li­chem -die gan­ze Pflan­ze nach­macht. Und die­se Ge­stalt, die da drin­nen im Kam­bi­um ent­steht - ei­ne neue Pflan­zen­ge­stalt -, die über­trägt die Kraft auf den Sa­men, und da­von hat der Sa­men dann die Kraft, wie­­der­um ei­ne neue Pflan­ze un­ter der Ein­wir­kung der Er­de nach auf­wärts wach­sen zu las­sen.
Mit dem blo­ßen Spe­ku­lie­ren, wenn man ein­fach das Sa­men­korn un­ter das Mi­kros­kop legt, kommt nichts her­aus. Da muß man sich klar sein dar­über, wie das Gan­ze zu­sam­men­hängt mit dem Holz­saft, Le­bens­saft und Kam­bi­um. Da­her ist auch der Holz­saft ein ver­hält­nis­­mä­ß­ig dünn­li­cher Saft; er ist ei­gent­lich dar­auf be­rech­net, daß in ihm leicht che­mi­sche Wir­kun­gen sich bil­den kön­nen. Der Le­bens­saft der Pflan­ze, der ist schon viel mehr dick­lich, er son­dert ja auch den Gum­mi ab. Wenn Sie den Gum­mi ein bißchen dick ma­chen, kön­nen Sie wun­­der­ba­re Fi­gu­ren dar­aus ma­chen. Der Le­bens­saft al­so, der hat schon et­was Dick­li­che­res ge­gen­über dem Holz­saft, der sch­miegt sich schon mehr der Pflan­zen­form an. Und dann gibt er die gan­ze Form an das Kam­bi­um ab. Das ist noch dick­li­cher, schon ganz zäh, ist nur noch so
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weich, daß es die For­men an­neh­men kann, die ihm von den Ster­nen ge­ge­ben wer­den.
So ist es beim Bau­me, so aber auch bei der ge­wöhn­li­chen Pflan­ze. Wenn da die Er­de ist und man da das Wür­zel­chen hat, so wächst der Sproß nach oben; aber jetzt setzt es nicht gleich die fes­ten Stof­fe ab, es wird nicht zum Holz - es bleibt eben so wie ein Krauts­ten­gel -, das kommt nicht so weit; dann bil­den sich gleich die Blät­ter da­ran im Um­­kreis, spi­ra­lig, und dann bil­det sich auch da im In­nern gleich das Kam­­bi­um aus, und das Kam­bi­um nimmt wie­der­um al­les zur Er­de mit zu­­rück. So daß bei der ein­jäh­ri­gen Pflan­ze der Pro­zeß, der gan­ze Vor­­­gang viel sch­nel­ler vor sich geht. Beim Bau­me, da son­dern sich nur die fes­ten Be­stand­tei­le ab, und es wird nicht gleich al­les ver­wen­det. Aber der­sel­be Vor­gang fin­det auch bei der ganz ge­wöhn­li­chen Pflan­ze statt, nur kommt es nicht so weit wie beim Bau­me. Beim Bau­me ist es über-haupt ein ziem­lich kom­p­li­zier­ter Vor­gang. Wenn Sie von oben den Stamm an­schau­en, ha­ben Sie das so, daß zu­nächst das Mark da­r­in­nen ist - das ist al­so et­was, was die Rich­tung an­gibt; dann bil­det sich um das Mark her­um das, was Holz­ab­la­ge­run­gen sind. Geht es jetzt ge­gen den Herbst zu, da kommt der Gum­mi von der an­de­ren Sei­te, und der klebt das Holz zu­sam­men. Jetzt ha­ben wir von ei­nem Jahr das gum­­mier­te Holz. Im nächs­ten Jahr ge­schieht mit dem, was da auf­s­teigt, wie­der­um das­sel­be, es muß jetzt nur mehr an ei­nen an­dern Ort ge­hen, wird wie­der­um zu­sam­men­gum­miert im Herbst, und da­durch, daß mm­mer wei­ter zu­sam­men­gum­miert wird, ent­ste­hen die Jah­res­rin­ge. So wer­den al­le die Din­ge sehr er­klär­lich, wenn man nur in­ner­lich die Vor­­­gän­ge rich­tig ver­ste­hen kann, wenn man nur weiß, daß da drei­er­lei Stof­fe vor­han­den sind: Holz­saft, Le­bens­saft und Kam­bi­um. Der Holz-saft ist am flüs­sigs­ten, der ist al­so ei­gent­lich ein Che­mi­ker. Der Le­bens-saft, der be­lebt; der ist al­so ei­gent­lich, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, ein Le­ben­di­ger. Und das­je­ni­ge, was im Kam­bi­um ge­schieht - ja, da wird ei­gent­lich aus den Ster­nen her­aus die gan­ze Pflan­ze ge­zeich­net. Es ist wir­k­lich so. Da geht der Holz­saft auf­wärts, stirbt ab; da ent­steht wie­der das Le­ben, und jetzt kommt die Ster­nen­wir­kung: das ent­steht, daß aus dem Kam­bi­um, das schon zäh, dick­lich ge­wor­den ist, aus dem Ster­nen­ein­flus­se die neue Pflan­ze ge­zeich­net wird. So daß man im Kam­bi­um
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rich­tig ei­ne Zeich­nung, ei­ne Bild­hau­er­ar­beit der neu­en Pflan­ze hat; das wird da hin­ein ge­bild­hau­ert. Da wird von den Ster­nen hin­ein aus dem gan­zen Wel­ten­raum das­je­ni­ge mo­del­liert, was dann die gan­ze Pflan­zen­form ist. Da, se­hen Sie, kom­men wir aus dem Le­ben in den Geist hin­ein. Denn was da mo­del­liert wird, das wird aus dem Wel­ten-geist her­aus mo­del­liert. Das ist sehr in­ter­es­sant. Die Er­de gibt ihr Le­ben zu­nächst an die Pflan­ze ab, die Pflan­ze stirbt, die Luft­um­ge­bung gibt der Pflan­ze mit ih­rem Licht zu­sam­men wie­der­um das Le­ben, und der Wel­ten­geist gibt die neue Pflan­zen­form he­r­ein. Die be­wahrt sich dann im Sa­men und wächst dann wie­der auf die glei­che Wei­se. So daß man al­so in der auf­s­tei­gen­den Pflan­ze ei­nen Weg sieht, wie aus der Er­de her­aus durch den Tod zum le­ben­di­gen Geist die gan­ze Pflan­zen­welt sich auf­baut.
Nun wer­den in Stutt­gart noch an­de­re­Ver­su­che ge­macht. Die­se Din­ge hier sind au­ßer­or­dent­lich lehr­reich. Statt daß man bloß das Wachs­tum un­ter­sucht - was al­so schon wich­tig ist, be­son­ders wenn man in die höhe­ren Ver­dün­nun­gen hin­auf­kommt von eins zu ei­ner Tril­li­on, was al­so schon sehr in­ter­es­sant ist -, kann man näm­lich noch fol­gen­des ma­chen. Man nimmt ganz ver­dünn­te, auf die be­schrie­be­ne Wei­se ver­­­dünn­te Me­tal­le oder Me­tall­ver­bin­dun­gen, sa­gen wir zum Bei­spiel man nimmt Kup­fer­ar­ti­ges, ganz ver­dünnt, so daß man es in ei­ner Lö­sung hat. Nun gibt man das in ei­nen Blu­men­topf mit Er­de drin­nen, aber in die­se Er­de gibt man ge­wis­ser­ma­ßen als ei­ne Art Dün­ger das Kup­fer hin­ein. Da­ne­ben stellt man ei­nen Topf auf, der blo­ße Er­de hat, die­sel­be Er­de, die aber nicht durch das Kup­fer ge­düngt ist. Es ist bloß die­sel­be Er­de, hat al­so nicht das Kup­fer. Nun nimmt man wie­der­um ganz die-sel­ben Pflan­zen, die mög­lichst gleich weit im Wachs­tum sein müs­sen, setzt die ei­ne Pflan­ze hin­ein in die mit Kup­fer al­so ge­wis­ser­ma­ßen ge­­düng­te Er­de, und die an­de­re Pflan­ze setzt man in die Er­de hin­ein, in der kei­ne Kup­fer­dün­gung ist. Und das Merk­wür­di­ge stellt sich her­aus, ge­ra­de wenn man das Kup­fer recht stark ver­dünnt hat, daß die Blät­ter hier am Ran­de Run­zeln krie­gen - die an­de­ren krie­gen kei­ne Run­zeln, wenn sie glat­te Blät­ter ha­ben, nicht schon von vorn­he­r­ein Run­zeln ha­ben. Des­halb muß man die­sel­be Er­de neh­men, weil vie­le Pflan­zen ja schon von früh­er das Kup­fer ent­hal­ten. Man muß die­sel­be Er­de neh­­men
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- das ei­ne Mal ver­kup­fert man sme - und man muß die glei­che Pflan­ze neh­men, da­mit man das ge­nau ver­g­lei­chen kann.
Nun nimmt man ei­ne drit­te Pflan­ze, gibt in ein drit­tes Ge­fäß wie­­der­um die­sel­be Er­de hin­ein, gibt ihr aber jetzt statt Kup­fer Blei he­r­ein. Da fällt es nun den Blät­tern gar nicht ein, sich zu run­zeln, son­dern sie wer­den in der Spit­ze dürr und blät­tern ab, wer­den al­so welk am En­de und blät­tern ab, wenn man Blei hin­ein­tut. Jetzt ha­ben Sie auf ein­mal emn ganz merk­wür­di­ges Bild. Die­se Un­ter­su­chun­gen wer­den in Stut­t­­gart ge­macht, und sie se­hen sehr sc­hön aus, die­se Din­ge, wenn man da hin­te­r­ein­an­der al­le die Blu­men­töp­fe ste­hen hat und sieht, wie die Stof­fe der Er­de auf die Pflan­zen wir­ken.
Sie wer­den sich künf­ti­ghin nun nicht mehr ver­wun­dern, wenn Sie mr­gend­wo Pflan­zen­for­men se­hen mit runz­li­gen Blät­tern. Wenn man da mn die Er­de hin­ein­gräbt, so wer­den Sie Spu­ren von Kup­fer fin­den. Oder wenn Sie Blät­ter ha­ben, die am Ran­de leicht run­zeln und dürr wer­den, und gr­a­ben dann in die Er­de hin­ein, so wer­den Sie Spu­ren von Blei fin­den. Se­hen Sie zum Bei­spiel da hin auf ei­ne be­kann­te Pflan­ze - sa­gen wir, die man Zinn­kraut nennt, wo­mit man die Töp­fe scheu­ert. Al­so Zinn­kraut, das wächst wie­der­um ge­ra­de an sol­chen Or­ten, wo der Bo­den Si­li­zi­um ent­hält; da­her be­kom­men sie die­se stei­fen kie­se­li­gen Sten­gel. So kön­nen Sie aus dem Bo­den her­aus die Pflan­zen­for­men ver­­­ste­hen.
Nun kön­nen Sie aber auch ver­ste­hen, was es für ei­ne Be­deu­tung hat, wenn ganz klei­ne Men­gen von ir­gend­ei­ner Sub­stanz dem Grund und Bo­den bei­ge­mischt wer­den. Na­tür­lich ist der Kirch­hof ir­gend­wo drau­­ßen, aber die Er­de ist ja übe­rall ganz durch­zo­gen vom Holz­saft, und die klei­nen Men­gen ge­hen übe­rall ge­ra­de in den Bo­den über. Und wenn man ein­mal die Ver­su­che ge­macht hat, wie die­se klei­nen Men­gen wir­ken, von de­nen ich Ih­nen jetzt er­zählt ha­be, dann sagt man sich: Ja, das­je­ni­ge, was ge­ra­de in klei­nen Men­gen in den Bo­den hin­ein ver­flüch­­tigt war, das es­sen wir ja mit! Es ist so stark, daß es in der Pflan­zen-form lebt. Und was ge­schieht da wei­ter? Den­ken Sie sich, ich hät­te al­so hier ei­ne Pflan­zen­form ge­kriegt, die aus ei­nem blei­hal­ti­gen Bo­den kommt. Heu­te, sa­gen die Leu­te, ent­steht das Blei nicht. Aber im Bo­den ent­steht eben Blei, wenn man ge­ra­de in den Bo­den hin­ein ver­we­sen­des
#SE351-121
Le­ben­di­ges bringt. Es ent­steht eben ein­fach im Bo­den Blei. Da wächst nun die Pflan­ze her­aus - wir kön­nen ge­ra­de­zu sa­gen: es wächst ei­ne Blei-Pflan­ze her­aus. - Nun sc­hön. Wenn wir die­se Pflan­ze, die­se Blei­Pflan­ze es­sen, hat sie ei­ne ganz an­de­re Wir­kung, als wenn Sie ei­ne Pflan­ze es­sen, die kei­ne Blei-Pflan­ze ist. Wenn wir näm­lich ei­ne Blei­Pflan­ze es­sen, so wirkt das so, daß un­ser Klein­hirn, das da hin­ten im Kop­fe ist, tro­cke­ner wird, als es sonst ist. Es wird tro­cke­ner.
Jetzt ha­ben Sie ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Bo­den und dem Klein­hirn. Es kann al­so Pflan­zen ge­ben, die ein­fach durch die Be­schaf­­fen­heit des Bo­dens, durch das, was man ir­gend­wo in die Er­de hin­ein-bringt und was sich dann ir­gend­wo ver­teilt, das Klein­hirn et­was aus-trock­nen. In dem Au­gen­blick, wo wir das Klein­hirn nicht in vol­ler Kraft ha­ben, wer­den wir un­ge­schickt. Wenn dem Klein­hirn ir­gend et­was pas­siert, wer­den wir un­ge­schickt, kön­nen die Fü­ße und die Ar­me nicht mehr rich­tig be­we­gen; und wenn so et­was dann stär­ker wird, wer­den wir an den Glie­dern ge­lähmt.
So ist der­weg von dem Bo­den zu der Men­schen­läh­mung. Der Mensch ißt von ei­ner Pflan­ze. Wenn sie nun an dem Ran­de der Blät­ter et­was Abs­ter­ben­des hat, wenn sie so ge­wor­den sein soll­te, wie ich es Ih­nen be­schrie­ben ha­be, so wird jetzt sein Klein­hirn et­was ver­trock­nen. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben merkt man es nicht gleich, aber der Mensch kann sich dann nicht mehr rich­tig ori­en­tie­ren; wird das stär­ker, so kommt die Läh­mung. Nun ist es wie­der­um so, daß zu al­le­r­erst, wenn man sich nicht ori­en­tie­ren kann, wenn die­ses auf­tritt im Kop­fe, daß man sich nicht ori­en­tie­ren kann - was vom­Ver­trock­nen des Klein­hirns aus­geht -, so er­g­reift das zu­nächst al­le die Mus­keln, die da oben im Kop­fe von ei­ner klei­nen Drü­se ver­sorgt wer­den, von der so­ge­nann­ten Zir­beldrü­se, und na­ment­lich von den Seh­par­ti­en. Ge­schieht das, dann kriegt man bloß die Grip­pe. Geht die Läh­mung wei­ter, so bil­det sich die Grip­pe um zum gan­zen ge­lähm­ten Men­schen. So daß in al­len Läh­mungs­­er­schei­nun­gen et­was steckt, was mit dem Bo­den der Er­de in­nig zu­­­sam­men­hängt. Und dar­aus se­hen Sie, daß man wir­k­lich von vie­len Sei­ten her die Kennt­nis­se neh­men muß, da­mit man et­was Ge­sun­den­des für den Men­schen zu­stan­de bringt. Es ge­nügt wir­k­lich nicht, daß man al­ler­lei Re­dens­ar­ten macht, sound so soll es sein! Denn wenn man nicht
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weiß, wo­durch die Men­schen zu­erst ih­ren Or­ga­nis­mus ab­ge­s­tor­ben be­­kom­men, dann kann man noch so gu­te Ein­rich­tun­gen ha­ben: die Men­­schen wer­den halt eben doch nicht mehr tüch­tig sein. Denn al­les das­je­ni­ge, was in der Pflan­ze wirkt und von der Pflan­ze in den Men­schen über­geht, das ist ja auch im Men­schen wie­der­um von ei­ner gro­ßen Be­­deu­tung.
Der Holz­saft, der ent­spricht ei­gent­lich im Men­schen dem ganz ge­wöhn­li­chen far­b­lo­sen Zell saft, dem Sch­leim. Der Holz­saft in der Pflan­ze mst beim Men­schen der Le­bens­sch­leim. Der Le­bens­saft der Pflan­ze, der da von den Blät­tern her­um­k­reist, der ent­spricht dem men­sch­li­chen Blu­te. Und das Kam­bi­um der Pflan­ze, das ent­spricht im Men­schen der Milch und dem Milch­saft. Wenn die Frau zum Stil­len kommt, ent­wi­k­kelt sie nur den Milch­saft durch ge­wis­se Drü­sen in der Brust stär­ker. Da ha­ben Sie wie­der­um das, was am stärks­ten beim Men­schen von den Ster­nen be­ein­flußt wird: der Milch­saft. Die­ser Milch­saft aber, der ist ganz be­son­ders not­wen­dig zur Bil­dung des Ge­hirns. Das Ge­hirn ist so­zu­sa­gen ei­gent­lich im Men­schen ver­här­te­ter Milch­saft. Wenn man al­so sol­che Blät­ter hat, die abs­ter­ben, dann er­zeu­gen sie kein or­dent­li­ches Kam­bi­um, weil sie nicht mehr die Kraft ha­ben, zu­rück­zu­wir­ken in der rich­ti­gen Wär­me. Sie las­sen die Wär­me durch die abs­ter­ben­den Tei­le nach au­ßen wir­ken, nicht mehr rich­tig zu­rück­wir­ken. Wir es­sen Pflan­­zen mit ei­nem nicht or­dent­lich aus­ge­bil­de­ten Kam­bi­um: sie bil­den uns den Milch­saft nicht or­dent­lich aus; die Frau­en bil­den die Frau­en­milch nicht or­dent­lich aus, die Kin­der be­kom­men schon ei­ne Milch, auf wel­che die Ster­ne nicht be­son­ders stark wir­ken, die Kin­der kön­nen sich nicht gut aus­bil­den. Da­her tritt die­se Läh­mung na­tür­lich auch be­son­­ders bei Kin­dern auf. Sie kann aber auch bei Gro­ßen auf­t­re­ten, weil ja der Mensch das gan­ze Le­ben be­ein­flußt blei­ben muß von der Ster­nen-welt, wie ich Ih­nen schon au­s­em­n­an­der­ge­setzt ha­be.
In die­sen Din­gen muß die Na­tur­wis­sen­schaft und die Heil­me­tho­de zu­sam­men­ar­bei­ten. Das muß übe­rall zu­sam­men­ar­bei­ten. Aber man kann nicht in ir­gend­ei­ner ein­zel­nen Wis­sen­schaft sich ab­sch­lie­ßen. Nicht wahr, heu­te gibt es übe­rall Leu­te, die be­schäf­ti­gen sich nur mit den Tie­ren; an­de­re nur mit dem Men­schen, das sind die An­thro­po­lo­gen. Dann wie­der­um an­de­re mit ei­nem Teil vom Men­schen: mit kran­ken
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Sin­nen, mit kran­ken Le­bern, kran­ken Her­zen; al­so auf In­ne­res spe­zia­li­­sie­ren sich die­se Leu­te. Dann wie­der stu­die­ren die Bo­ta­ni­ker nur die Pflan­zen, die Mi­ne­ra­lo­gen die Stei­ne, die Geo­lo­gen das gan­ze Erd­reich. Da­durch wird et­was sehr Be­que­mes ge­schaf­fen für die Wis­sen­schaft. Man hat we­ni­ger zu ler­nen, wenn man bloß Geo­lo­ge wird oder bloß von den Stei­nen zu ler­nen hat. Ja, aber solch ein Wis­sen nützt gar nichts! Es hat gar kei­nen Zweck, solch ein Wis­sen; wenn man mit dem Men­schen et­was an­fan­gen will, wenn er krank ist, so muß man die gan­ze Na­tur zu­sam­men­neh­men. Es hat kei­nen Nut­zen, solch ei­ne blo­ße Geo­lo­gie oder ei­ne blo­ße Bo­ta­nik oder ei­ne blo­ße Che­mie zu ver­ste­hen. Nicht wahr, die Che­mie muß man ver­ste­hen kön­nen und ver­fol­gen kön­nen bis hin­ein in das Ar­bei­ten des Holz­saf­tes! Es ist wir­k­lich so. Die Stu­den­ten ha­ben ei­nen Spruch er­son­nen - es gibt ja an der Uni­ver­­­si­tät, wie Sie vi­el­leicht wis­sen, or­dent­li­che Pro­fes­so­ren und au­ßer­or­­dent­li­che Pro­fes­so­ren -, und die Stu­den­ten ha­ben da den Spruch er­­son­nen: Die or­dent­li­chen Pro­fes­so­ren wis­sen nichts Au­ßer­or­dent­li­ches, und die au­ßer­or­dent­li­chen Pro­fes­so­ren wis­sen nichts Or­dent­li­ches. -Aber das kann man heu­te viel wei­ter aus­deh­nen: Der Geo­lo­ge weiß nichts von der Pflan­ze, vom Tier, vom Men­schen; der An­thro­po­lo­ge weiß nichts vom Tier, von der Pflan­ze, von der Er­de. Kei­ner weiß ei­gent­lich ir­gend­wie, wie die Din­ge zu­sam­men­hän­gen, mit de­nen er sich be­schäf­tigt. Ge­ra­de­so wie man sich in der Ar­beit spe­zia­li­siert hat, ver­spe­zia­li­siert man sich im Wis­sen. Und da ist es viel schäd­li­cher. Es ist haar­sträu­bend, wenn es nur Geo­lo­gen, nur Bo­ta­ni­ker und so wei­ter gibt, denn da­durch wird das gan­ze Wis­sen zer­s­p­lit­tert, und es kommt nichts Or­dent­li­ches zu­stan­de. Es ist die­ses zur Be­qu­em­lich­keit der­Men­­schen ge­sche­hen. Die Leu­te sa­gen heu­te schon: Man kann nicht ein Mensch sein, der al­les weiß. - Ja, wenn man eben nicht ein Mensch sein will, der al­les Wis­sen zu­sam­men­neh­men kann, dann muß man auch gleich sa­gen: Man muß eben über­haupt ver­zich­ten auf ein nütz­li­ches Wis­sen.
Wir le­ben schon in ei­ner Zeit, in der die Din­ge im Grun­de ei­ne fürch­ter­li­che Ge­stalt an­ge­nom­men ha­ben. Es ist ge­ra­de so, wie wenn ei­ner, der mit der Uhr zu tun hat, da­zu bloß das Fei­len von Me­tal­len ler­nen will. Nicht wahr, dann muß eben na­tür­lich das her­aus­kom­men,
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daß sch­ließ­lich ei­ner das Fei­len der Me­tal­le kennt, der an­de­re das Schwei­ßen der Me­tal­le und so fort. Und dann kä­me wie­der­um ei­ner, der das Zu­sam­men­set­zen der Uhr kennt, aber wie­der­um nicht weiß, wie man die ein­zel­nen Me­tal­le be­ar­bei­tet. Nun, nicht wahr: beim Ma­­schi­nel­len, da geht es wie­der­um ein bißchen, ob­wohl es na­tür­lich auch wie­der­um nicht geht, oh­ne daß man die Men­schen zwingt. Aber im Me­di­zi­ni­schen zum Bei­spiel wird über­haupt nichts er­reicht, wenn man nicht al­les Wis­sen, bis zum Wis­sen der Er­de, zu­sam­men­neh­men kann. Denn im Holz­stamm drin­nen lebt das­je­ni­ge, was von der Er­de, al­so von dem Ge­gen­stand der Geo­lo­gie, auf­wärts­ge­tra­gen wird bis zum Holz­saft. Da er­s­tirbt es. Man muß nun auch die Me­te­o­ro­lo­gie, die Luft ken­nen, weil von der Um­ge­bung den Blät­tern das­je­ni­ge zu­ge­tra­gen wird, was wie­der­um Le­ben her­vor­ruft. Und man muß auch As­tro­lo­gie, Stern­kun­de ken­nen, wenn man die Ge­stal­tung des Kam­bi­um ver­ste­hen will. Und wie­der­um muß man das ken­nen, was mit dem Kam­bi­um in den Men­schen hin­ein­kommt, wenn er ihn ver­zehrt, den Milch­saft, der zum Ge­hirn sich um­bil­det; so daß man al­so, wenn man ver­dor­be­nes Kam­bi­um kriegt, als Er­wach­se­ner ein ver­dor­be­nes Ge­hirn be­kommt. Und auf die­se Wei­se er­zeu­gen sich aus dem, was in der Er­de drin­nen mst, die Krank­hei­ten.
Das ist das­je­ni­ge, was dar­über zu sp­re­chen ist, wo­her sol­che schein­­bar un­er­klär­li­chen Krank­hei­ten kom­men. Sie lie­gen im Erd­bo­den drin­nen be­grün­det.
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BE­MER­KUN­GEN
zum Bie­nen­vor­trag von Herrn Mül­ler 
Dor­nach, 10. No­vem­ber 1923
#TX
Dr. Stei­ner: Wie wir ge­se­hen ha­ben, ist es heu­te schon so spät ge­wor­­den, daß wir un­se­re Eu­ryth­mis­ten, die sehr viel zu tun ha­ben, jetzt hier he­r­ein­las­sen müs­sen. Ich ha­be Ih­nen schon noch ei­ni­ges zu sa­gen, na­ment­lich über die­je­ni­gen Din­ge, die die fort­dau­ern­de Frucht­bar­keit bei der Bie­nen­zucht be­wir­ken. Sie wer­den vi­el­leicht schon et­was be­­merkt ha­ben aus dem, was Ih­nen der Herr Mül­ler ge­sagt hat, daß es mit der künst­li­chen Zucht von Bie­nen­kö­n­i­gin­nen doch eben ei­nen Ha­ken hat. Es ist da­her vi­el­leicht doch in­ter­es­sant, ge­ra­de sol­che ver­­­stän­di­gen Sa­chen zu be­sp­re­chen und Herrn Mül­ler zu fra­gen, ob er au­ßer­or­dent­lich viel von die­ser Kö­n­i­gin­nen­zucht hält.
Herr Mül­ler ant­wor­tet: Ja, er hält in ge­wis­ser Be­zie­hung viel da­von. Über­läßt man das Volk sich selbst, küm­mert sich nicht dar­um, kann man er­le­ben, daß das Vo!k ver­küm­mert. Das Sch­lech­te er­hebt sich nach und nach und das Gu­te geht fehl.
Dr. Stei­ner: Seit wann be­steht die künst­li­che Bie­nen­zucht?
Herr Mül­ler: Sie be­steht vi­el­leicht seit zwölf bis fünf­zehn Jah­ren.
Dr. Stei­ner: Die Sa­che ist die­se - und ich wer­de das nächs­te Mal da­von wei­ter­sp­re­chen -, daß man die Ho­ni­ger­zeu­gung, die gan­ze Ar­beit, so­gar die Ar­beits­fähig­keit der Ar­beits­bie­nen un­ge­heu­er ver­meh­ren kann durch die künst­li­che Bie­nen­zucht. Nur, das hat ja schon Herr Mül­ler jetzt be­merkt, darf die Sa­che nicht zu stark ra­tio­nell und nicht zu stark ge­schäfts­mä­ß­ig ge­macht wer­den.Wir wer­den dann das nächs­te Mal ein bißchen tie­fer hin­ein­schau­en in die Bie­nen­zucht und se­hen, daß das, was kur­ze Zeit ei­ne au­ßer­or­dent­lich güns­ti­ge Maß­r­e­gel ist, was heu­te zu­grun­de liegt, gut er­schei­nen kann, daß aber in hun­dert Jah­ren die gan­ze Bie­nen­zucht auf­hö­ren wür­de, wenn man nur künst­lich ge­züch­te­te Bie­nen ver­wen­den wür­de. Wir wol­len ein­mal se­hen, wie das, was für ei­ne kur­ze Zeit et­was au­ßer­or­dent­lich Güns­ti­ges ist, sich so ge­stal­ten kann, daß es im Lau­fe der Zeit da­zu führt, daß die gan­ze
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Ge­schich­te wie­der ab­ge­tö­tet wird. Und wir wol­len se­hen, wie ge­ra­de die Bie­nen­zucht au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ist, um die gan­zen Ge­heim­nis­se der Na­tur ken­nen­zu­ler­nen, und na­ment­lich, wie das, was sich auf der ei­nen Sei­te un­ge­heu­er frucht­bar er­weist, auf der an­dern Sei­te eben zur Ab­tö­t­ung führt.
So kön­nen sich die Bie­nen­züch­ter zwar au­ßer­or­dent­lich freu­en über den Auf­schwung, den seit kur­zer Zeit die Bie­nen­zucht ge­nom­men hat; aber die­se Freu­de, die wird kei­ne hun­dert Jah­re hal­ten.
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#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Ich ha­be vor­ge­habt, zu den Aus­füh­run­­gen von Herrn Mül­ler ei­ni­ge Be­mer­kun­gen zu ma­chen, die Ih­nen viel­­leicht doch in­ter­es­sant sein kön­nen, ob­wohl heu­te na­tür­lich in der Ge­­gen­wart nicht die Zeit da­zu ist, sol­che Din­ge schon wir­k­lich an­zu­wen­­den in der prak­ti­schen Bie­nen­zucht. Es ist ja auch über das Prak­ti­sche der Bie­nen­zucht sehr we­nig noch zu sa­gen oder gar nichts ei­gent­lich, da Herr Mül­ler ja al­les so, wie man es heu­te macht, durch­aus in ei­ner sehr sc­hö­nen Wei­se vor Ih­nen aus­ge­führt hat.
Es ist Ih­nen aber an die­sem, ich möch­te sa­gen, Rät­sel­welt-Sein, wenn Sie auf­merk­sam zu­ge­hört ha­ben, in be­zug auf die gan­ze Na­tur der Bie­nen­zucht et­was auf­ge­gan­gen. Der Bie­nen­züch­ter, das ist ja selbst-ver­ständ­lich, in­ter­es­siert sich zu­nächst für das­je­ni­ge, was er zu tun hat. Für die Bie­nen­zucht muß ei­gent­lich je­der Mensch das al­ler­größ­te In­ter­es­se ha­ben, weil von der Bie­nen­zucht wir­k­lich mehr als man denkt, im men­sch­li­chen Le­ben ab­hängt.
Be­trach­ten wir die Sa­che ein­mal in ei­nem et­was wei­te­ren Um­fan­ge. Se­hen Sie, die Bie­nen sind im­stan­de - das ha­ben Sie ja aus den Vor-trä­gen, die Ih­nen von Herrn Mül­ler ge­hal­ten wor­den sind, ge­se­hen -, das­je­ni­ge zu sam­meln, was in den Pflan­zen ei­gent­lich schon als der Ho­nig ent­hal­ten ist. Sie sam­meln ja ei­gent­lich bloß den Ho­nig, und wir Men­schen neh­men ih­nen dann von dem, was sie in ih­rem Bie­nen­­sto­cke sam­meln, nur ei­nen Teil weg, nicht ein­mal ei­nen so sehr gro­ßen Teil. Denn man kann vi­el­leicht sa­gen, daß das­je­ni­ge, was der Mensch weg­nimmt, et­wa 20 Pro­zent be­trägt. So viel un­ge­fähr be­trägt das­je­ni­ge, was der Mensch den Bie­nen weg­nimmt.
Au­ßer­dem aber kann die Bie­ne durch ih­re gan­ze Kör­per­lich­keit, durch ih­re gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on den Pflan­zen auch noch Blü­ten­staub weg­neh­men. So daß al­so die Bie­ne ge­ra­de das­je­ni­ge von den Pflan­zen sam­melt, was ei­gent­lich sehr we­nig in ih­nen ent­hal­ten ist und was sehr schwer zu ha­ben ist. Blü­ten­staub wird ja in der win­zi­gen Men­ge, in der er im Ver­hält­nis vor­han­den ist, von den Bie­nen ge­sam­melt durch die
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Bürst­chen, die sie an ih­rem Kör­per ha­ben, und wird ja auch auf­ge­spei­­chert be­zie­hungs­wei­se ver­zehrt im Bie­nen­stock. So daß wir al­so in der Bie­ne zu­nächst das­je­ni­ge Tier ha­ben, das au­ßer­or­dent­lich fein von der Na­tur zu­be­rei­te­ten Stoff auf­saugt und für sei­nen ei­ge­nen Haus­halt ge­braucht.
Dann aber wei­ter: Nach­dem die Bie­ne - und das ist vi­el­leicht das zu­nächst we­nigst Auf­fäl­li­ge, weil gar nicht dar­über nach­ge­dacht wird -erst ih­re Nah­rung durch ihr ei­ge­nes Kör­per­in­ne­res um­ge­wan­delt hat in Wachs, das er­zeugt sie ja durch sich sel­ber, das Wachs, macht sie, um Ei­er ab­zu­le­gen, aber auch um ih­re Vor­rä­te auf­zu­be­wah­ren, ein ei­ge­nes klei­nes Ge­fäß. Und die­ses ei­ge­ne klei­ne Ge­fäß, das ist ei­ne gro­ße Mer­k­wür­dig­keit, möch­te ich sa­gen. Die­ses Ge­fäß schaut ja so aus, daß es von oben an­ge­se­hen sechs­e­ckig ist, von der Sei­te an­ge­se­hen so ist (es wird ge­zeich­net), und auf der ei­nen Sei­te ist es ja so ab­ge­sch­los­sen. Da­hin­ein kön­nen die Ei­er ge­legt wer­den oder auch die Vor­rä­te. Da ist ei­nes an dem an­dern. Die Din­ge pas­sen sehr gut zu­sam­men, so daß bei den Bie­­nen­wa­ben durch die­se Plat­te, mit der ei­ne sol­che Zel­le - so nennt man das - an die an­de­re ge­fügt ist, der Raum au­ßer­or­dent­lich gut aus­ge­­nützt ist.
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Wenn man die Fra­ge auf­wirft: Wie kommt es, daß die Bie­ne aus ih­rem In­s­tinkt her­aus just ei­ne so künst­lich ge­form­te Zel­le baut? - sö sa­gen die Leu­te ge­wöhn­lich: Das ist, da­mit der Raum gut aus­ge­nützt wird. - Das ist ja auch wahr. Wenn Sie sich ir­gend­ei­ne an­de­re Form der Zel­le den­ken wür­den, so wür­de im­mer ein Zwi­schen­raum ent­s­te­hen. Bei die­ser Form ent­steht kein Zwi­schen­raum, son­dern al­les legt
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sich an­ein­an­der, so daß der Raum die­ser Wa­ben­plat­te ganz aus­ge­nützt ist.
Nun, das ist ganz ge­wiß ein Grund. Aber es ist nicht der ein­zi­ge Grund, son­dern Sie müs­sen be­den­ken: Wenn da die klei­ne Ma­de, die Lar­ve drin­nen­liegt, so ist sie ganz ab­ge­sch­los­sen, und man soll nur ja nicht glau­ben, daß das­je­ni­ge, was in der Na­tur ir­gend­wo vor­han­den ist, kei­ne Kräf­te hat. Die­ses gan­ze sechs­e­cki­ge Ge­häu­se, sechs­flächi­ge Ge­häu­se hat ja Kräf­te in sich, und es wä­re et­was ganz an­de­res, wenn die Lar­ve in ei­ner Ku­gel drin­nen­lie­gen wür­de. Daß sie in ei­ner sol­chen sechs­flächi­gen Häus­lich­keit drin­nen­liegt, das be­deu­tet in der Na­tur et­was ganz an­de­res. Die Lar­ve sel­ber be­kommt in sich die­se For­men, und in ih­rem Kör­per, da spürt sie, daß sie in ih­rer Ju­gend, wo sie am meis­ten weich war, in ei­ner sol­chen sechs­e­cki­gen Zel­le drin­nen war. Und aus der­sel­ben Kraft, die sie da auf­saugt, baut sie dann sel­ber ei­ne sol­che Zel­le. Da drin­nen lie­gen die Kräf­te, aus de­nen her­aus die Bie­ne über­haupt ar­bei­tet. Al­so das liegt in der Um­ge­bung, was die Bie­ne äu­ßer­lich macht. Das ist schon das ers­te, auf was wir auf­merk­sam sein müs­sen.
Nun aber ist Ih­nen ja aus­ge­führt wor­den die wei­te­re, sehr, sehr merk­wür­di­ge Tat­sa­che: In dem gan­zen Bie­nen­stock fin­den sich ja ver­­­schie­den­ar­ti­ge Zel­len. Ich glau­be, ein Bie­nen­züch­ter kann sehr gut Ar­bei­ter­bie­nen­zel­len und Droh­nen­zel­len von­ein­an­der un­ter­schei­den. Nicht wahr, das ist ja nicht be­son­ders schwer. Und noch leich­ter kann er die Zel­len der Ar­bei­ter und der Droh­nen von den Kö­n­i­gin­nen­zel­len un­ter­schei­den, denn die Kö­n­i­gin­nen­zel­len ha­ben ja ei­gent­lich nicht die­se Form. Die sind mehr so wie ein Sack. Die Kö­n­i­gin­nen­zel­len ha­ben gar nicht die­se Form, sind wie ei­ne Art von Sack. Es fin­den sich auch sehr we­ni­ge in ei­nem Bie­nen­stock. So daß man al­so sa­gen muß: Die Ar­bei­te­rin­nen und die Droh­nen - al­so die Männ­chen, das sind ja die Droh­nen -, die ent­wi­ckeln sich in sol­chen sechs­flächi­gen Zel­len, die Kö­n­i­gin ent­wi­ckelt sich aber ei­gent­lich in ei­nem Sack. Die nimmt kei­ne Rück­sicht auf das­je­ni­ge, was solch ei­ne flächi­ge Um­ge­bung ist.
Da­zu kommt aber noch et­was an­de­res. Die Kö­n­i­gin braucht zu ih­rer vol­len Ent­wi­cke­lung, bis sie ganz fer­tig ist, ei­ne aus­ge­wach­se­ne Kö­n­i­gin ist, nur sech­zehn Ta­ge. Dann ist sie schon ei­ne aus­ge­wach­se­ne Kö­n­i­gin.
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Ei­ne Ar­bei­ter­bie­ne, die braucht un­ge­fähr ein­und­zwan­zig Ta­ge, al­so län­ger. Man könn­te al­so sa­gen: Die Na­tur ver­wen­det viel mehr Sor­g­­falt auf die Aus­ge­stal­tung der Ar­bei­te­rin­nen als der Kö­n­i­gin­nen. -Wir wer­den nach­her gleich se­hen, daß da­zu noch ein an­de­rer Grund kommt. Al­so die Ar­bei­ter­bie­ne, die braucht ein­und­zwan­zig Ta­ge. Und die Droh­ne - das Männ­chen -, die am früh­es­ten ab­ge­nützt wird, die braucht so­gar vier­und­zwan­zig bis fün­f­und­zwan­zig Ta­ge. Die Män­n­chen wer­den, nach­dem sie ih­re Auf­ga­be er­füllt ha­ben, ge­tö­tet.
Se­hen Sie, das ist wie­der­um ei­ne neue Sa­che. Die ver­schie­de­nen Bie­­nen­ar­ten, Kö­n­i­gin, Ar­bei­ter­bie­ne, Droh­ne, brau­chen ei­ne ver­schie­de­ne Län­ge von Ta­gen zu ih­rer Ent­wi­cke­lung.
Neh­men Sie nun die­se ein­und­zwan­zig Ta­ge, die die Ar­bei­ter­bie­ne braucht. Da­mit hat es näm­lich ei­ne ganz be­son­de­re Be­wandt­nis. Ein­­und­zwan­zig Ta­ge sind kei­ne gleich­gül­ti­ge Zeit in al­lem, was auf der Er­de ge­schieht. Die­se ein­und­zwan­zig Ta­ge, das ist die­je­ni­ge Zeit, in der sich die Son­ne un­ge­fähr ein­mal um sich sel­ber her­um­dreht. Den­ken Sie sich al­so, die Ar­bei­ter­bie­ne wird ge­ra­de just fer­tig in der Zeit, in der sich die Son­ne ein­mal um sich sel­ber her­um­ge­dreht hat. Da­durch macht die Ar­bei­ter­bie­ne ei­ne gan­ze Um­dre­hung der Son­ne durch, kommt al­so da­durch, daß sie ei­ne gan­ze Um­dre­hung der Son­ne durch­­­ge­macht hat, in all das hin­ein, was die Son­ne an ihr be­wir­ken kann (es wird ge­zeich­net). Und wenn sie nun wei­ter­ge­hen woll­te, so wür­de sie von der Son­ne aus nur im­mer auf das­sel­be tref­fen. Denn wenn Sie sich da die Ar­bei­ter­bie­ne vor­s­tel­len, da die Son­ne, wenn das Ei ge­legt wird, so ist die­ses der Punkt, der ge­ra­de der Son­ne ge­gen­über­liegt. Die Son­ne dreht sich in ein­und­zwan­zig Ta­gen un­ge­fähr ein­mal um sich sel­ber her­um. Da kommt es wie­der da her, da ist der Punkt wie­der da. Wenn es jetzt wei­ter­geht, kommt lau­ter Wir­kung von der Son­ne, die schon ein­mal da war. So daß die Ar­bei­ter­bie­ne ge­ra­de just al­les das­je­ni­ge bis zu ih­rer vol­len Ent­wi­cke­lung ge­nießt, was die Son­ne leis­ten kann. Wür­de sich nun die Ar­bei­ter­bie­ne wei­ter ent­wi­ckeln, dann wür­de sie aus der Son­ne her­aus in die Er­den­ent­wi­cke­lung he­r­ein­kom­men, wür­de nicht mehr Son­nen­ent­wi­cke­lung ha­ben, weil sie die schon ge­habt hat, ganz aus­ge­kos­tet hat. Jetzt kommt sie in die Er­den­ent­wi­cke­lung he­r­ein. Die macht sie aber als fer­ti­ges In­sekt nur mit, als ganz fer­ti­ges
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Tier. Al­so das nimmt ge­ra­de noch, ich möch­te sa­gen, ei­nen Mo­ment, ei­nen Au­gen­blick für sich in An­spruch, und nach­her ist sie ab­ge­sch­los­­sen nach der Son­nen­ent­wi­cke­lung und ist ganz Son­nen­tier, die­se Ar­bei­ter­bie­ne.
Be­trach­ten Sie jetzt die Droh­ne. Die, möch­te ich sa­gen, über­legt sich die Ge­schich­te noch ein Stück­chen wei­ter. Die er­klärt sich noch nicht für ab­ge­sch­los­sen nach ein­und­zwan­zig Ta­gen. Die be­gibt sich, be­vor sie aus­ge­wach­sen ist, noch in die Er­den­ent­wi­cke­lung hin­ein. So daß al­so die Droh­ne ein Er­den­tier ist; die Ar­bei­ter­bie­ne ist das fer­ti­ge Son­nen­kind.
Und wie ist es mit der Kö­n­i­gin? Die Kö­n­i­gin macht über­haupt nicht ein­mal die gan­ze Son­nen­ent­wi­cke­lung fer­tig. Die bleibt zu­rück. Die bleibt im­mer Son­nen­tier. Die Kö­n­i­gin bleibt al­so ge­wis­ser­ma­ßen im­mer ih­rem Lar­ven­zu­stand, ih­rem Ma­den­zu­stand näh­er als die an­de­ren Tie­re. Am wei­tes­ten ent­fernt vom Ma­den­zu­stand ist die Droh­ne, das Män­n­chen. Die Kö­n­i­gin ist da­durch im­stan­de, ih­re Ei­er ab­zu­le­gen. Und Sie kön­nen an der Bie­ne rich­tig se­hen, was das be­deu­tet, un­ter Er­den­ein-fluß sein oder un­ter Son­nen­ein­fluß sein. Nicht wahr, ob ei­ne Bie­ne Kö­n­i­gin oder Ar­bei­ter­bie­ne oder Droh­ne wird, das hängt bloß da­von ab, ob sie ein­mal ei­ne Son­nen­ent­wi­cke­lung ab­war­tet oder ob sie das nicht ab­war­tet. Die Kö­n­i­gin kann da­durch Ei­er le­gen, daß ihr die Son­nen­wir­kung im­mer bleibt, daß sie gar nichts von der Er­den­ent­wi­k­ke­lung auf­nimmt. Die Ar­bei­ter­bie­ne, die geht wei­ter, die ent­wi­ckelt sich vier bis fünf Ta­ge wei­ter. Die kos­tet die Son­ne noch ganz aus. Aber da geht sie, in­dem ge­ra­de ihr Kör­per fest ge­nug wird, auch schon wie­der­um in die Er­den­ent­wi­cke­lung ein bißchen, sag­te ich, ei­nen Au­­gen­blick über. Sie kann des­halb nicht wie­der­um in die Son­nen­ent­wi­cke­­lung zu­rück, weil sie die­se ganz ab­sol­viert hat. Da­durch kann sie kei­ne Ei­er le­gen.
Die Droh­nen sind Männ­chen; die kön­nen be­fruch­ten. Die Be­fruch­­tung, die kommt al­so von der Er­de. Die Fähig­keit der Be­fruch­tung er­wer­ben sich die Droh­nen durch die paar Ta­ge, die sie noch län­ger im Ent­wi­cke­lungs­zu­stan­de, nicht im fer­ti­gen Zu­stand der Er­den­ent­wi­cke­­lung sind. So daß man sa­gen kann: An den Bie­nen sieht man ganz klar, Be­fruch­tung, männ­li­che Be­fruch­tung kommt von den Er­den­kräf­ten;
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weib­li­che Fähig­keit, Ei­er zu ent­wi­ckeln, kommt von den Son­nen­kräf­­ten. Da­ran kön­nen Sie ein­fach er­mes­sen, was die Län­ge der Zeit be­­deu­tet, in der sich ein We­sen ent­wi­ckelt. Das ist von ganz gro­ßer Be­­deu­tung, weil na­tür­lich wäh­rend ir­gend­ei­ner Zeit et­was vor sich geht, was in ei­ner an­de­ren Zeit, in ei­ner kür­ze­ren oder län­ge­ren Zeit, nicht vor sich geht, son­dern da geht et­was an­de­res vor sich.
Aber es kommt noch et­was in Be­tracht. Die Kö­n­i­gin, die ent­wi­ckelt sich al­so in sech­zehn Ta­gen. Da ist der Punkt (es wird auf die Zeich­­nung ge­wie­sen), der ihr ge­gen­über­ge­stan­den hat in der Son­ne, vi­el­leicht erst da; sie bleibt in der Son­nen­ent­wi­cke­lung drin­nen. Den Rest des Son­ne­n­um­lau­fes ma­chen noch die Ar­bei­ter­bie­nen mit, aber sie blei­ben in der Son­nen­wir­kung drin­nen, sie ge­hen nicht her­aus bis zu der Er­den-ent­wi­cke­lung. Da­durch füh­len sie sich ver­wandt mit der Kö­n­i­gin. Weil sie zur sel­ben Son­nen­ent­wi­cke­lung ge­hö­ren, fühlt sich der gan­ze Ar­bei­ter­bie­nen­schwarm ver­wandt mit der Kö­n­i­gin. Sie füh­len sich an die Kö­n­i­gin ge­bun­den. Die Droh­nen, sa­gen sie, die sind schon Ver­rä­ter; die sind schon zur Er­de ab­ge­fal­len. Die ge­hö­ren ei­gent­lich nicht mehr zu uns. Die dul­den wir nur, weil wir sie brau­chen. Und wo­zu braucht man sie?
Es kommt ja zu­wei­len vor, daß ei­ne Kö­n­i­gin nicht be­fruch­tet wird und sie legt doch Ei­er. Die Kö­n­i­gin braucht nicht un­be­dingt be­fruch­tet zu wer­den, sie legt doch Ei­er. Man nennt das bei den Bie­nen - bei den an­de­ren In­sek­ten kommt es auch zum Teil vor - ei­ne Jung­fern­brut, weil die Kö­n­i­gin nicht be­fruch­tet ist. Par­t­he­no­ge­ne­sis nennt man es mit ei­nem wis­sen­schaft­li­chen Na­men. Aber aus den Ei­ern, die jetzt ge­legt wer­den, schlüp­fen nur Droh­nen aus! Da kom­men kei­ne Ar­bei­ter­bie­nen und kei­ne Kö­n­i­gin­nen mehr her­aus. Al­so wenn die Kö­n­i­gin nicht be­fruch­tet wird, dann kön­nen kei­ne Ar­bei­ter­bie­nen und kei­ne Kö­n­i­gin­­nen mehr er­zeugt wer­den, son­dern nur Droh­nen. Ein sol­cher Bie­nen­­stock ist na­tür­lich nicht zu ge­brau­chen.
Sie se­hen al­so, bei der Jung­fern­brut ent­steht nur das an­de­re Ge-sch­lecht, nicht das­sel­be Ge­sch­lecht. Das ist ei­ne sehr in­ter­es­san­te Ta­t­­sa­che, und es ist über­haupt wich­tig für den gan­zen Haus­halt der Na­tur, daß die Be­fruch­tung not­wen­dig ist, da­mit das­sel­be Ge­sch­lecht en­t­­­steht - bei den nie­de­ren Tie­ren na­tür­lich, nicht bei den höhe­ren. Aber
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da ist es eben doch so, daß bei den Bie­nen­ei­ern nur Droh­nen ent­ste­hen, wenn kei­ne Be­fruch­tung ein­t­rat.
Die Be­fruch­tung ist über­haupt et­was ganz Be­son­de­res bei den Bie­­nen. Da geht das nicht so vor sich, daß ei­ne Art von Hoch­zeits­bett vor­­han­den wä­re und man sich zu­rück­zö­ge wäh­rend der Be­fruch­tung, son­­dern das geht ganz an­ders vor sich. Da wird ge­ra­de mit der Be­fruch­­tung in die Öf­f­ent­lich­keit ge­gan­gen, in die volls­te Son­ne, und zwar, was sehr merk­wür­dig er­scheint, zu­nächst so hoch als mög­lich. Die Kö­n­i­gin fliegt so hoch als mög­lich der Son­ne ent­ge­gen, zu der sie ge­­hört. Ich ha­be Ih­nen das ge­schil­dert. Und die Droh­ne, die noch über­win­den kann ih­re Er­den­kräf­te - denn die Droh­nen ha­ben sich mit den Er­den­kräf­ten ve­r­ei­nigt -, die noch am höchs­ten flie­gen kann, die kann ganz oben in der Luft be­fruch­ten. Dann kommt die Kö­n­i­gin wie­der zu­rück und legt ih­re Ei­er. Al­so Sie se­hen, die Bie­nen ha­ben kein Hoch­­zeits­bett, sie ha­ben ei­nen Hoch­zeits­flug, und st­re­ben ge­ra­de, wenn sie die Be­fruch­tung ha­ben wol­len, mög­lichst der Son­ne ent­ge­gen. Es ist ja auch wohl so, daß man gu­tes Wet­ter braucht zum Hoch­zeits­flug, al­so die Son­ne wir­k­lich braucht, denn bei sch­lech­tem Wet­ter geht das ja nicht vor sich.
Al­les das zeigt Ih­nen, wie ver­wandt die Kö­n­i­gin mit der Son­ne bleibt. Und wenn nun auf die­se Wei­se die Be­fruch­tung ein­tritt, dann wer­den Ar­bei­ter­bie­nen in den ent­sp­re­chen­den Ar­bei­ter­bie­nen­zel­len er­zeugt; zu­nächst - wie Ih­nen ja gut be­schrie­ben wor­den ist durch Herrn Mül­ler - ent­ste­hen die klei­nen Ma­den und so wei­ter, und die ent­wi­ckeln sich dann in ein­und­zwan­zig Ta­gen zu Ar­bei­ter­bie­nen. In die­sen sack­för­mi­gen Zel­len ent­wi­ckelt sich dann ei­ne Kö­n­i­gin.
Um nun das Wei­te­re ein­zu­se­hen, muß ich Ih­nen et­was sa­gen, was Sie zu­nächst na­tür­lich et­was zwei­fel­haft auf­neh­men wer­den, weil man da­zu eben ein ge­naue­res Stu­di­um braucht. Aber es ist doch so. Das wei­te­re näm­lich muß ich da­ran an­knüp­fen, daß ja nun die Ar­bei­ter-bie­ne, wenn sie reif ge­wor­den ist, fer­tig ge­wor­den ist, aus­f­liegt und an die Blu­men, an die Bäu­me her­an­f­liegt, mit ih­ren Fußha­ken sich an­­set­zen kann (es wird ge­zeich­net), und dann kann sie Ho­nig auf­sau­gen und Blü­ten­staub sam­meln. Den Blü­ten­staub, den trägt sie auf dem Kör­per, wo sie ihn ab­setzt. Da ist ei­ne be­son­de­re Vor­rich­tung, die so­ge­nann­ten
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Bürst­chen an den Hin­ter­bei­nen, wo sie ihn ab­set­zen kann. Aber den Ho­nig saugt sie ein mit dem Sau­grüs­sel. Ein Teil da­von di­ent ihr zur ei­ge­nen Nah­rung, aber den größ­ten Teil be­hält sie in ih­rem Ho­nig­ma­gen. Den speit sie wie­der­um aus,wenn sie zu­rück­kommt. Al­so, wenn wir Ho­nig es­sen, dann es­sen wir ja in Wir­k­lich­keit das Bie­nen­­ge­speie. Des­sen müs­sen wir uns ja wie­der­um klar sein. Aber es ist ein sehr rein­li­ches und sü­ß­es Ge­spei, was sonst das Ge­spei nicht ist, nicht wahr. Da sam­melt die Bie­ne al­so das­je­ni­ge, was sie zum Fres­sen oder zu den Vor­rä­ten, zum Ver­ar­bei­ten, zum Wachs und so wei­ter braucht.
Jetzt müs­sen wir uns fra­gen: Wo­durch fin­det sich denn die Bie­ne zu der Blu­me hin? - Sie geht mit ei­ner un­ge­heu­ren Si­cher­heit an die Blu­me heran. Das kann man sich gar nicht er­klä­ren, wenn man auf die Au­gen der Bie­ne sieht. Die Bie­ne, die Ar­bei­ter­bie­ne - die Droh­nen ha­ben et­was grö­ße­re Au­gen - hat zwei klei­ne Au­gen an den Sei­ten und drei ganz win­zi­ge Au­gen an der Stirn (es wird ge­zeich­net). Die Droh­­nen ha­ben et­was grö­ße­re Au­gen. Wenn man die­se Au­gen bei der Ar­bei­ter­bie­ne prüft, dann kommt man dar­auf, daß sie sehr we­nig se­hen kön­nen, und die drei klei­nen, win­zi­gen Au­gen zu­nächst noch über­haupt nichts se­hen. Das ist das Merk­wür­di­ge, daß die Bie­ne ei­gent­lich nicht durch das Se­hen an die Blu­me hin­kommt, son­dern durch et­was dem Ge­ruch Ähn­li­ches. Sie tas­tet sich nach dem Ge­ruch fort und trifft da­durch auf die­Blu­me auf. So daß ei­gent­lich ei­ne ge­wis­se Emp­fin­dung, die so zwi­schen Ge­ruch und Ge­sch­mack drin­nen­steht, die Bie­ne zu der Blu­me hin­führt. Die Bie­ne sch­meckt ei­gent­lich schon Blü­ten­staub und Ho­nig, wenn sie hin­f­liegt. Schon von der Fer­ne sch­meckt sie es. Das ist das­je­ni­ge, was die Bie­ne ei­gent­lich da­zu be­wegt, die Au­gen gar nicht zu ge­brau­chen.
Jetzt stel­len Sie sich recht klar ein­mal fol­gen­des vor. Den­ken Sie sich al­so ei­ne Kö­n­i­gin, die im Be­reich der Son­ne ge­bo­ren wor­den ist; sie hat die Son­nen­wir­kung nicht ganz aus­ge­kos­tet, son­dern ist ge­wis­ser­­ma­ßen bei der Son­nen­wir­kung ge­b­lie­ben. Ein gan­zes Ar­bei­ter­bie­nen-heer hat zwar die Son­nen­wir­kung bis zu En­de ge­macht, aber ist nicht zur Er­den­ent­wi­cke­lung über­ge­gan­gen. Jetzt füh­len sich die­se Ar­bei­ter-bie­nen mit der Kö­n­i­gin ver­bun­den; nicht des­halb, weil sie et­wa un­ter der­sel­ben Son­ne wa­ren, son­dern weil sie über­haupt in der Son­nen­ent­wi­cke­lung
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drin­nen­ge­b­lie­ben sind, füh­len sie sich mit ihr ver­bun­den. Sie ha­ben sich in ih­rer Ent­wi­cke­lung nicht von der Ent­wi­cke­lung der Kö­n­i­gin ge­t­rennt. Die Droh­nen, die ge­hö­ren nicht da­zu. Die ha­ben sich ge­t­rennt.
Aber nun tritt fol­gen­des ein. Wenn ei­ne neue Kö­n­i­gin ent­steht, muß der Hoch­zeits­flug statt­ge­fun­den ha­ben. Das Tier, die Kö­n­i­gin, ist in die Son­ne her­aus­ge­kom­men. Ei­ne neue Kö­n­i­gin ist ent­stan­den. Da tritt für die gan­ze Men­ge der Ar­bei­ter­bie­nen, die sich mit der al­ten Kö­n­i­gin ver­bun­den füh­len, et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches ein. Die klei­nen, win­zi­gen Au­gen wer­den se­hend, wenn ei­ne neue Kö­n­i­gin ge­bo­ren wird. Das kön­nen die Bie­nen nicht er­tra­gen. Sie kön­nen nicht er­tra­gen, daß das­sel­be, was sie sind, von an­ders­wo her­kommt. Die drei klei­nen Au­gen am Kopf, die­se drei klei­nen, win­zi­gen Au­gen, die sind bei den Ar­bei­ter-bie­nen ganz von in­nen her­aus ge­bil­det, sind von dem in­ne­ren Bie­nen-blut und so wei­ter durch­zo­gen. Sie sind nicht der äu­ße­ren Son­nen­wir­kung aus­ge­setzt ge­we­sen. Da­durch, daß nun die neue Kö­n­i­gin, die aus der Son­ne her­aus­ge­bo­ren ist, Son­nen­licht in den Bie­nen­stock hin­ein-bringt mit ih­rem ei­ge­nen Kör­per, wer­den die­se Bie­nen mit ih­ren klei­nen Au­gen jetzt plötz­lich, ich möch­te sa­gen, hell­se­hend, kön­nen die­ses Licht von der neu­en Kö­n­i­gin nicht ver­tra­gen. Jetzt fängt der gan­ze Schwarm an zu schwär­m­en. Es ist et­was wie Furcht vor der neu­en Kö­n­i­gin, wie wenn sie ge­b­len­det wür­den. Es ist ge­ra­de­so, wie wenn man zur Son­ne hin­auf­schaut. Da­her schwär­m­en sie aus. Und man muß wie­der­um den Bie­nen­stock be­grün­den mit der al­ten Kö­n­i­gin, we­nigs­tens auf den Zu­­­sam­men­halt von den meis­ten Ar­bei­ter­bie­nen, die noch mit der al­ten Kö­n­i­gin zu­sam­men­ge­hö­ren. Die neue Kö­n­i­gin muß sich neu­es Volk er­wer­ben.
Es bleibt ja Volk zu­rück, aber das ist eben das­je­ni­ge, das un­ter an­­de­ren Be­din­gun­gen ge­bo­ren ist. Aber der Grund, warum die Bie­nen aus­schwär­m­en, der liegt eben da­rin, daß sie die neue Kö­n­i­gin, die neue Son­nen­wir­kung he­r­ein­bringt, nicht er­tra­gen.
Jetzt kön­nen Sie sa­gen: Aber wie wer­den denn die Bie­nen so em­p­­find­lich ge­gen die­se neue Son­nen­wir­kung? - Da ist et­was sehr Mer­k­wür­di­ges vor­han­den. Sie wis­sen ja vi­el­leicht, daß es manch­mal un­an­ge­nehm wer­den kann, die Be­geg­nung mit ei­ner Bie­ne zu ma­chen. Sie
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sticht ei­nen. Und wenn man ein so gro­ßes We­sen ist wie der Mensch, dann be­kommt man höchs­tens ei­ne ent­zünd­li­che Haut­s­tel­le und so wei­ter, aber es bleibt im­mer­hin un­an­ge­nehm. Die klei­nen Tie­re, die ster­ben so­gar da­ran. Das rührt da­von her, daß die Bie­ne ei­nen Sta­chel hat, der ei­gent­lich ei­ne Röh­re ist. In die­ser Röh­re be­wegt sich so et­was wie ein Kol­ben auf und ab, und der geht zu­rück bis zur Gift­bla­se, so daß Gift aus­strö­men kann.
Die­ses Gift, das dem­je­ni­gen, der ihm be­geg­net, recht un­an­ge­nehm wer­den kann, ist für die Bie­nen au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Der Bie­ne ist es gar nicht ein­mal so stark an­ge­nehm, die­ses Gift beim Ste­chen ab­­ge­ben zu müs­sen; aber sie gibt es ab aus dem Grun­de, weil sie über­haupt al­len äu­ße­ren Ein­fluß nicht gut er­tra­gen kann. Sie will in sich blei­ben. Sie will bei der Welt ih­res Stof­fes blei­ben, und je­den äu­ße­ren Ein­fluß emp­fin­det sie als et­was Stö­ren­des. Den wehrt sie dann ab mit ih­rem Gift. Aber das Gift hat fort­wäh­rend ei­ne an­de­re Be­deu­tung noch. Die­ses Gift ist bei der Bie­ne so, daß es im­mer in ganz klei­nen, win­zi­gen Men­gen in den gan­zen Bie­nen­kör­per über­geht. Und oh­ne die­ses Gift könn­te die Bie­ne über­haupt nicht be­ste­hen. Und wenn man die Ar­bei­ter­bie­ne be­trach­tet, so muß man sich sa­gen, daß sie mit ih­ren klei­nen, win­zi­gen Au­gen nicht se­hen kann. Das be­ruht dar­auf, daß das Gift fort­wäh­rend in die­se klei­nen, win­zi­gen Au­gen hin­ein­geht. Die­ses Gift, das wird näm­lich in dem Au­gen­bli­cke be­ein­träch­tigt, wo die neue Kö­n­i­gin da ist, die neue Son­nen­wir­kung. Da bleibt das Gift nicht mehr wirk­sam. Da wer­den die Au­gen plötz­lich se­hend. So daß es die Bie­ne ei­gent­lich ih­rem Gift ver­dankt, wie sie fort­wäh­rend ist, daß sie ei­gent­lich fort­wäh­rend so­zu­sa­gen in ei­ner Däm­me­rung lebt.
Und wenn ich Ih­nen das bild­lich be­sch­rei­ben soll, was die Bie­nen er­le­ben, wenn ei­ne neue Kö­n­i­gin aus­kriecht aus ei­ner sol­chen sack­för­mi­gen Zel­le, da müß­te ich sa­gen: So ein Bi­en­lein, das lebt im­mer in der Däm­me­rung, tas­tet sich fort mit ei­nem Ge­ruchs-Ge­sch­mack, mit et­was, was zwi­schen Ge­ruch und Ge­sch­mack in der Mit­te drin­nen ist, tas­tet sich fort, lebt in der Däm­me­rung, und die ist ihm an­ge­mes­sen. Wenn aber die neue Kö­n­i­gin kommt, dann ist es ge­ra­de­so, wie wenn wir im Ju­ni im Fins­tern ge­hen und die Jo­han­nis­kä­fer­chen leuch­ten. So leuch­tet die neue Kö­n­i­gin dem Bie­nen­schwarm, weil das Gift nicht
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mehr stark ge­nug wirkt, um sie in sich zu er­hal­ten. Die Bie­ne braucht Ab­schluß von der Welt, Däm­me­rungs­ab­schluß von der Welt. Den hat sie auch, wenn sie aus­f­liegt, weil sie eben mit ih­rem Gift sich in sich hal­ten kann. Sie braucht dann das Gift, wenn sie fürch­tet, daß ir­gen­d­wie von au­ßen ein Ein­fluß kommt. Der Bie­nen­stock will ganz in sich sein.
Ja, da­mit die Kö­n­i­gin im Son­nen­be­reich blei­ben kann, darf sie auch nicht in ei­ner sol­chen ecki­gen Zel­le sein, son­dern sie muß in ei­ner run­d­­lich ge­form­ten Zel­le sein. Da bleibt sie eben un­ter dem Ein­fluß der Son­ne.
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Da kom­men wir auf et­was, was tat­säch­lich macht, daß je­den Men­­schen die Bie­nen­zucht au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sie­ren muß. In dem Bie­­nen­stock drin­nen geht es näm­lich im Grun­de ge­nom­men ge­ra­de­so zu, nur mit ein bißchen Ve­r­än­de­rung, wie im ei­ge­nen Men­schen­kopf. Nur daß im ei­ge­nen Men­schen­kopf die Sub­stan­zen nicht so aus­wach­sen. Nicht wahr, im Men­schen­kopf drin­nen ha­ben wir Ner­ven, Blut­ge­fä­ße und dann auch ein­zeln lie­gen­de, so­ge­nann­te Ei­weiß­z­el­len, die rund­lich blei­ben. Die sind auch im­mer ir­gend­wo drin­nen. Da ha­ben wir auch drei­er­lei drin­nen im Men­schen­kop­fe. Die Ner­ven be­ste­hen aber aus ein­zel­nen Zel­len, die nur, weil sie von al­len Sei­ten von der Na­tur be­­deckt
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sind, sich nicht ganz aus­wach­sen zu Tie­ren; sie wol­len aber ei­gent­lich Tie­re wer­den, die­se Ner­ven, wol­len auch klei­ne Tie­re wer­­den. Und wenn sich die Ner­ven­zel­len des men­sch­li­chen Kop­fes nach al­len Sei­ten wür­den ent­wi­ckeln kön­nen un­ter den­sel­ben Be­din­gun­gen wie der Bie­nen­stock, dann wür­den die Ner­ven­zel­len Droh­nen wer­den. Die Blut­zel­len, die in den Adern flie­ßen, wür­den Ar­bei­ter­bie­nen wer­­den. Und die Ei­weiß­z­el­len, die be­son­ders im Mit­tel­kopf vor­han­den sind, die ma­chen die kür­zes­te Ent­wi­cke­lung durch, die las­sen sich der Kö­n­i­gin ver­g­lei­chen. So daß wir im Men­schen­kopf drin­nen die­sel­ben drei Kräf­te ha­ben.
Nun, die Ar­bei­ter­bie­nen, die brin­gen das, was sie an den Pflan­zen sam­meln, nach Hau­se, ver­ar­bei­ten es in ih­rem ei­ge­nen Kör­per zu Wachs und ma­chen da die­sen gan­zen wun­der­ba­ren Zel­len­auf­bau. Mei­ne Her­­ren, das ma­chen die Blut­zel­len des men­sch­li­chen Kop­fes auch! Die ge­hen vom Kopf in den gan­zen Kör­per. Und wenn Sie sich zum Bei­spiel ei­nen Kno­chen an­se­hen, ein Kno­chen­stück an­se­hen, so sind da übe­rall die­se sechs­e­cki­gen Zel­len drin­nen. Das Blut, das in dem Kör­per her­um-zir­ku­liert, das ver­rich­tet die­sel­be Ar­beit, die die Bie­ne im Bie­nen­stock ver­rich­tet. Nur, nicht wahr, bei den an­de­ren Zel­len, bei den Mus­keln, wo es auch noch ähn­lich ist - denn die Mus­kel­zel­len sind auch ähn­lich den Wachs­zel­len der Bie­nen -, da lö­sen sie sich zu bald auf, sind auch noch weich; da be­merkt man es nicht so. An den Kno­chen be­merkt man es sehr gut, wenn man es stu­diert. So daß das Blut auch die Kräf­te hat, die ei­ne Ar­bei­ter­bie­ne hat.
Ja, Sie kön­nen das so­gar im Zu­sam­men­hang mit der Zeit stu­die­ren. Die­je­ni­gen Zel­len, die Sie zu­erst beim men­sch­li­chen Em­bryo­keim en­t­­wi­ckelt fin­den und die dann blei­ben, die Ei­weiß­z­el­len, das sind die­je­ni­gen Zel­len, die schon in den früh­es­ten Ent­wi­cke­lungs­zei­ten des Em­bryo vor­han­den sind. Die an­de­ren, die Blut­zel­len, die ent­ste­hen et­was spä­ter, und zu­letzt ent­ste­hen die Ner­ven­zel­len. Ge­ra­de so, wie es im Bie­nen­stock drin­nen ge­schieht! Nur daß der Mensch sich ei­nen Leib auf­baut, der schein­bar zu ihm ge­hört, und die Bie­ne baut auch ei­nen Leib: das sind die Wa­ben, die Zel­len. Mit die­sem Wachs­bau ge­­schieht das­sel­be wie in un­se­rem Kör­per drin­nen, nur daß man da nicht mehr so leicht nach­wei­sen kann, daß ei­gent­lich die Blut­zel­len das aus
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ei­ner Art von Wachs her­aus ma­chen. Aber wir sind sel­ber aus ei­ner Art von Wachs her­aus ge­macht, wie die Bie­nen­wa­ben sich zu die­sem wun­der­ba­ren Bau, im Kor­be drin­nen oder in der Kis­te, for­men. So daß das so ist: Der Mensch hat ei­nen Kopf, und der Kopf ar­bei­tet an dem gro­ßen Lei­be, der ei­gent­lich der Bie­nen­stock ist; und der Bie­nen­stock, der ent­hält ge­ra­de in dem Zu­sam­men­hang zwi­schen der Kö­n­i­gin und Ar­bei­ter­bie­ne den­sel­ben Zu­sam­men­hang, den die Ei­weiß­z­el­len, die rund blei­ben, mit dem Blut ha­ben. Und die Ner­ven, die wer­den for­t­­wäh­rend rui­niert. Die Ner­ven wer­den fort­wäh­rend ab­ge­nutzt, denn un­ser Ner­ven­sys­tem nut­zen wir ab. Wir füh­ren in un­se­rem In­nern nicht so­g­leich ei­ne Ner­ven­schlacht aus - da wür­den wir ja je­des Jahr ster­ben -, wie die Bie­nen ei­ne Droh­nen­schlacht; aber trotz­dem wer­den un­se­re,Ner­ven mit je­dem Jahr schwächer. Und an den schwächer wer­­den­den Ner­ven stirbt der Mensch ei­gent­lich. Wir kön­nen dann den Kör­per nicht mehr so emp­fin­den, und der Mensch stirbt ei­gent­lich im­mer da­ran, daß er sei­ne Ner­ven ab­nützt.
Wenn Sie jetzt den Kopf, der ei­gent­lich den Bie­nen­stock dar­s­tellt, an­schau­en, dann fin­den Sie, daß in die­sem Men­schen­kopf al­les ge­­schützt ist. Und wenn man von au­ßen et­was her­an­bringt, dann ist das ei­ne furcht­ba­re Ver­let­zung. Das ver­trägt der Kopf nicht. Die­sen Vor­­­gang, der bei der Ent­ste­hung der neu­en Kö­n­i­gin beim Hoch­zeits­flug da­ge­we­sen ist - das ver­trägt der Bie­nen­stock nicht, geht lie­ber fort, als daß er mit die­ser neu­en Kö­n­i­gin zu­sam­men sein will.
Ge­ra­de aus die­sem Grun­de ist es, daß die Bie­nen­zucht im­mer als et­was un­ge­heu­er Be­deut­sa­mes an­ge­se­hen wor­den ist. Nicht wahr, der Mensch nimmt 20 Pro­zent von dem Ho­nig den Bie­nen weg, und man kann schon sa­gen: Die­ser Ho­nig ist den Men­schen au­ßer­or­dent­lich nütz­lich, denn der Mensch kriegt sonst mit sei­ner Nah­rung sehr we­nig Ho­nig, weil der Ho­nig in klei­nen Men­gen sehr ver­teilt ist bei den Pflan­zen. Wir krie­gen sonst win­zi­ge Ho­nig­men­gen in uns. Wir ha­ben ja auch «Bie­nen» in uns, näm­lich un­ser Blut. Das trägt schon die­sen Ho­nig in die ver­schie­de­nen Tei­le des Kör­pers. Aber die­ser Ho­nig, der ist es ja, den die Bie­ne braucht. Sie be­rei­tet Wachs, aus dem sie den Kör­per des Bie­nen­sto­ckes ma­chen kann.
Auf uns Men­schen, be­son­ders wenn wir alt wer­den - beim Kind ist
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es die Milch, die so wirkt -, dann wirkt der Ho­nig in ei­ner au­ßer­or­dent­lich güns­ti­gen Wei­se auf uns. Er för­dert näm­lich un­se­re kör­per­­li­che Ge­stal­tung. Da­her ist Leu­ten, die alt ge­wor­den sind, der Ho­nig au­ßer­or­dent­lich zu emp­feh­len. Nur soll man sich da­ran nicht über­es­sen. Ge­nießt man ihn nicht als ei­ne Zu­tat nur, dann bil­det man zu­viel Ge­stal­tung dar­aus. Dann wird die Ge­stal­tung sprö­de und man be­­kommt al­ler­lei Krank­hei­ten. Nun, ein ge­sun­der Mensch ver­spürt, wie­viel er es­sen kann. Und dann ist ins­be­son­de­re für Leu­te, die äl­ter wer­­den, der Ho­nig ein au­ßer­or­dent­lich ge­sun­des Nah­rungs­mit­tel, weil er ei­gent­lich un­se­rem Kör­per Fes­tig­keit gibt.
Wenn man da­her auch bei ra­chi­ti­schen Kin­dern die­se Re­gel be­fol­­gen wür­de - nicht wahr, zu­erst, in den al­le­r­ers­ten Wo­chen, wo die Kin­­der ei­gent­lich nur von Milch le­ben müß­ten, darf man das nicht tun, denn da wirkt der Ho­nig noch nicht -, wenn man aber wir­k­lich rich­tig do­siert, in den rich­ti­gen Men­gen ge­ra­de dem ra­chi­ti­schen Kin­de, wenn es so neun, zehn Mo­na­te alt ge­wor­den ist, Ho­nig ge­ben wür­de und es dann die­se Ho­nig­diät ma­chen las­sen wür­de bis zum drit­ten, vier­ten Jah­re, dann wür­de die Ra­chi­tis, die eng­li­sche Krank­heit, nicht so sch­limm sein kön­nen, als sie ist, weil die Ra­chi­tis da­r­in­nen be­steht, daß der Kör­per zu weich bleibt, in sich zu­sam­men­sinkt. Aber der Ho­nig ent­hält in sich die Kraft, dem Men­schen Ge­stalt zu ge­ben, Fes­tig­keit zu ge­ben. Die­se Zu­sam­men­hän­ge müs­sen eben durch­aus ein­ge­se­hen wer­­den. So daß man sa­gen kann: Ei­gent­lich müß­te der Ho­nig-, der Bie­nen-zucht, noch viel, viel mehr Auf­merk­sam­keit zu­ge­wen­det wer­den, als ihr zu­ge­wen­det wird.
Es ist auch noch das Fol­gen­de mög­lich. In der Na­tur ist näm­lich ein merk­wür­di­ger Zu­sam­men­hang zwi­schen al­lem. Da sind die­je­ni­gen Ge­­set­ze, die der Mensch mit dem ge­wöhn­li­chen Ver­stan­de nicht durch­­­schaut, ei­gent­lich die al­ler­wich­tigs­ten. Nicht wahr, die­se Ge­set­ze wir­ken nur so, daß sie im­mer ein klei­nes bißchen Frei­heit las­sen. So ist es zum Bei­spiel bei den Ge­sch­lech­tern auf der Er­de. Es ent­ste­hen nicht ganz gleich viel Män­ner und Frau­en auf der Er­de, aber un­ge­fähr gleich vie­le. Über die gan­ze Er­de hin ist es un­ge­fähr gleich. Das wird durch die Na­tur­weis­heit sel­ber be­wirkt. Wenn ein­mal die Ge­schich­te kom­men wür­de - ich glau­be, ich ha­be es Ih­nen schon ein­mal ge­sagt -, daß die
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Men­schen das Ge­sch­lecht will­kür­lich er­zeu­gen könn­ten, dann wür­de die Sa­che gleich in Un­ord­nung kom­men. Es ist ja zum Bei­spiel auch so, daß, wenn in ir­gend­ei­ner Ge­gend durch wil­de Krie­ge die Be­völ­ke­rung de­zi­miert ist, so wird sie nach­her frucht­ba­rer. In der Na­tur al­so wirkt je­der Man­gel in ei­ne ent­ge­gen­ge­setz­te Kraft hin­ein.
Nun ist es auch so, daß, wenn ir­gend­wo in ei­ner Ge­gend die Bie­nen sich Ho­nig su­chen, dann neh­men sie ja na­tür­lich den Ho­nig weg von den Pflan­zen. Aber sie neh­men den Ho­nig weg von den Pflan­zen, die man sonst auch braucht, die uns al­ler­lei Früch­te ge­ben und der­g­lei­chen. Und das Ei­gen­tüm­li­che ist, daß in Ge­gen­den, wo Bie­nen­zucht ist, auch die Obst­bäu­me und Ähn­li­ches bes­ser gedei­hen als in Ge­gen­den, wo kei­ne Bie­nen­zucht ist. Al­so wenn die Bie­nen den Ho­nig weg­neh­men von den Pflan­zen, wird die Na­tur nicht mü­ß­ig, son­dern sie er­zeugt mehr sol­che frucht­ba­ren Pflan­zen. So daß al­so der Mensch nicht nur vom Ho­nig, den die Bie­nen ge­ben, et­was hat, son­dern daß ihm dann auch wie­der­um et­was von den Pflan­zen ge­bracht wird, die von den Bie­nen be­sucht wer­den. Das ist ein Ge­setz, in das man wir­k­lich recht gut hin­ein­schau­en kann und das wich­tig ist.
Nun, mit al­le­dem hängt es aber zu­sam­men, daß, wenn man so die­se Sa­chen durch­schaut, man sa­gen kann: In dem gan­zen We­sen ei­nes Bie­­nen­zu­sam­men­han­ges, ei­nes Or­ga­nis­mus, ist schon et­was, in das von der Na­tur ei­ne ganz wun­der­ba­re Weis­heit hin­ein­ge­legt ist. - Die Bie­nen ste­hen schon un­ter Na­tur­kräf­ten, die au­ßer­or­dent­lich wich­tig und wir­k­lich wun­der­bar sind. Da­her be­kommt man ei­ne ge­wis­se Scheu da­vor, hin­ein­zut­ap­sen in die­se Na­tur­kräf­te.
Die Din­ge stel­len sich näm­lich heu­te noch im­mer so her­aus, daß, wo der Mensch hin­ein­tapst in die Na­tur­kräf­te, er die Din­ge nicht bes­ser macht, son­dern sch­lech­ter. Aber er macht es nicht gleich sch­lech­ter, son­dern es ist schon so, daß die Na­tur übe­rall Hin­der­nis­se hat. Trotz der Hin­der­nis­se wirkt sie in der bes­ten Wei­se, wie sie kann. Ge­wis­se Hin­der­nis­se, die kann der Mensch schon hin­wegräu­men, und da­mit kann er auch der Na­tur man­ches er­leich­tern. Und er er­leich­tert zum Bei­spiel der Na­tur ja wir­k­lich in der Bie­nen­zucht an­schei­nend sehr viel, daß er nicht die al­ten Bie­nen­kör­be, son­dern die neue­ren Bie­nen­kis­ten be­nützt, die be­qu­em ein­ge­rich­tet sind und so wei­ter.
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Aber nun kommt die­ses Ka­pi­tel mit der künst­li­chen Bie­nen­zucht. Sie dür­fen nicht glau­ben, daß ich nicht ein­se­hen wür­de, auch von gar nicht geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Stand­punk­te, daß na­tür­lich die kün­st­­li­che Bie­nen­zucht zu­nächst im ers­ten An­hub et­was für sich hat, denn es wird na­tür­lich man­ches er­leich­tert; aber die­ses star­ke Zu­sam­men­hal­ten, ich möch­te sa­gen, ei­ner Bie­nen­ge­ne­ra­ti­on, ei­ner Bie­nen­fa­mi­lie, das wird da­durch doch auf die Dau­er be­ein­träch­tigt wer­den. Man wird heu­te noch all­ge­mein die künst­li­che Bie­nen­zucht, wenn al­le die Vor­­­sichts­maß­r­e­geln ge­trof­fen wer­den, die Herr Mül­ler aus­ge­führt hat, na­tür­lich in ge­wis­ser Be­zie­hung nur lo­ben kön­nen. Aber wie die Sa­chen in fünf­zig oder acht­zig Jah­ren sind, das muß ab­ge­war­tet wer­den, denn da wer­den ein­fach ge­wis­se Kräf­te, die bis­her im Bie­nen­schwarm or­ga­­nisch wirk­ten, me­cha­ni­siert, die wer­den me­cha­nisch ge­macht. Es ist nicht mehr je­ne in­ni­ge Ver­wandt­schaft her­zu­s­tel­len zwi­schen der ge­­kauf­ten Bie­nen­kö­n­i­gin und den Schwär­m­en, die sich her­s­tellt, wenn die Bie­nen­kö­n­i­gin von der Na­tur sel­ber da ist. Aber in der al­le­r­ers­ten Zeit macht sich so et­was noch nicht gel­tend.
Selbst­ver­ständ­lich wür­de ich durch­aus nicht wol­len, daß ei­ne fa­na­­ti­sche Be­we­gung ge­gen die künst­li­che Bie­nen­zucht ein­ge­lei­tet wer­den soll, denn sol­che Sa­chen kann man ei­gent­lich nicht ma­chen im prak­­ti­schen Le­ben. Denn das wä­re un­ge­fähr so wie et­was an­de­res, was ich Ih­nen jetzt sa­gen will. Man kann un­ge­fähr be­rech­nen, wann ein­mal in der Er­de kei­ne Koh­len mehr sein wer­den. Der Koh­len­vor­rat der Er­de ist ja er­sc­höpf­bar, geht ein­mal aus. Nun könn­te man heu­te auch so we­nig Koh­len aus der Er­de her­aus­för­dern, daß das un­ge­fähr so lan­ge blie­be, bis die Er­de sel­ber zu­grun­de ge­gan­gen sein wird. Man kann nicht sa­gen, man soll es so ma­chen, denn man muß da ein bißchen Ver­­trau­en auf die Zu­kunft ha­ben. Man muß sich sa­gen: Nun ja, ge­wiß, wir rau­ben der Er­de al­le Koh­len, das heißt un­se­ren Nach­kom­men rau­ben wir al­le Koh­len; aber die wer­den schon et­was an­de­res dann er­fin­den, daß sie kei­ne Koh­len brau­chen. - So kann man na­tür­lich auch sa­gen ge­gen­über den Nach­tei­len, die die künst­li­che Bie­nen­zucht et­wa hat.
Aber da­bei bleibt es doch gut, wenn man sich be­wußt ist, daß man das­je­ni­ge, was in der Na­tur in ei­ner so wun­der­ba­ren Wei­se aus­ge­bil­det
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ist, ei­gent­lich doch stört, wenn man et­was Me­cha­ni­sches, Künst­li­ches hin­ein­bringt. Denn die Bie­nen­zucht hat zu al­len Zei­ten als et­was ganz Wun­der­ba­res ge­gol­ten. Die Bie­ne galt ge­ra­de in äl­tes­ten Zei­ten als ein hei­li­ges Tier. Warum? Sie galt als ein hei­li­ges Tier, weil sie ei­gent­lich in ih­rer gan­zen Ar­beit er­ken­nen läßt, wie es im Men­schen sel­ber zu­­­geht. Und wenn ei­ner ein Stück­chen Bie­nen­wachs be­kommt, so hat er ei­gent­lich ein Zwi­schen­pro­dukt zwi­schen Blut und Mus­keln und Kno­chen. Das geht in­ner­lich im Men­schen durch das Wachs­sta­di­um durch. Das Wachs wird da­durch noch nicht fest, son­dern bleibt flüs­sig, bis es über­ge­führt wer­den kann in Blut oder Mus­keln oder Kno­chen­zel­len. Man hat al­so ei­gent­lich im Wachs das­je­ni­ge vor sich, was man als Kräf­te in sich hat.
Wenn die Leu­te in al­ten Zei­ten Bie­nen­wachs­ker­zen ge­macht ha­ben und die an­ge­zün­det ha­ben, so ha­ben sie da­r­in­nen wir­k­lich ei­ne ganz merk­wür­di­ge hei­li­ge Hand­lung ge­se­hen: Die­ses Wachs, das da ver­­b­rennt, ha­ben wir aus dem Bie­nen­stock ge­holt. Da ist es fest ge­we­sen. Wenn das Feu­er die­ses Wachs sch­milzt und die­ses Wachs da ver­dun­s­tet, dann kommt das Wachs in den­sel­ben Zu­stand, in dem es in un­se­rem ei­ge­nen Lei­be ist. - Und im ver­b­ren­nen­den Wachs in der Ker­ze ha­ben die Leu­te früh­er et­was ge­ahnt, was da hin­auf­f­liegt zum Him­mel, was in ih­rem ei­ge­nen Lei­be ist. Das war ih­nen et­was, was sie zur be­son­­de­ren An­dacht ge­stimmt hat und was sie wie­der­um da­zu ge­führt hat, die Bie­ne als ein be­son­ders hei­li­ges Tier zu be­trach­ten, weil die et­was be­rei­tet, was ei­gent­lich der Mensch fort­wäh­rend sel­ber in sich be­rei­ten muß. Da­her ist es schon so, daß, in je äl­te­re Zei­ten wir kom­men, des­to mehr fin­den wir, daß die Leu­te Ehr­furcht dem gan­zen Bie­nen­we­sen ent­ge­gen­ge­bracht ha­ben. Nur war das ja na­tür­lich wild; die Leu­te ha­ben es ge­fun­den, es als ei­ne Of­fen­ba­rung be­trach­tet. Spä­ter ist es in den Haus­halt der Men­schen ge­nom­men wor­den. Aber in al­le­dem, was da bei den Bie­nen auf­tritt, lie­gen doch lau­ter ganz wun­der­ba­re Rät­sel, und man kann ge­ra­de an der Bie­ne viel stu­die­ren, was ei­gent­lich zwi­­schen dem Men­schen­haupt und sei­nem Kör­per vor sich geht.
Nun ha­be ich Ih­nen die­se Be­mer­kun­gen ge­macht. Am Mitt­woch wer­den wir ja die nächs­te Stun­de ha­ben. Vi­el­leicht wird sich man­che Fra­ge da­ran knüp­fen. Vi­el­leicht wird auch Herrn Mül­ler das ei­ne oder
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das an­de­re ein­fal­len. Ich woll­te Ih­nen nur die­se Be­mer­kun­gen ma­chen, die ja nicht an­zu­z­wei­feln sind, denn sie be­ru­hen auf wir­k­li­cher Er­kennt­nis. Aber es han­delt sich dar­um, daß vi­el­leicht noch man­ches deut­li­cher ge­macht wer­den kann.



	
		NEUNTER VORTRAG Dornach, 28. November 1923

		
#G351-1966-SE145  Mensch und Welt. Was Wir­ken des Geis­tes in der Na­tur. Über die Bie­nen
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NE­UN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 28. No­vem­ber 1923
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Ist Ih­nen et­was ein­ge­fal­len, was Sie noch fra­gen möch­ten?
Es wird ein Ar­ti­kel aus der «Schwei­ze­ri­schen Bie­nen-Zei­tung N. F.«, Num­mern 2 und 3, Fe­bruar und März 1923: «Se­hen die Bie­nen für uns un­sicht­ba­re Far­ben?» von Prof. Dr. But­tel-Ree­pen, Ol­den­burg, ver­le­sen.
Dr. Stei­ner: Wol­len wir dar­über ein paar Wor­te sa­gen. Die­se Ex­pe­ri­men­te, die Fo­rel und die Kühn und Pohl ge­macht ha­ben, die zei­gen so recht, wie ge­dan­ken­los ei­gent­lich ge­gen­wär­tig sol­che Ex­pe­ri­men­te ver­folgt wer­den. Man kann sich na­tür­lich nichts Ab­sur­de­res den­ken als ei­ne sol­che Aus­le­gung ei­nes Ex­pe­ri­men­tes! Be­den­ken Sie nur, daß ich ja dann auch fol­gen­des aus­füh­ren könn­te. Ich ha­be ei­nen Stoff - sol­che Stof­fe gibt es -, der be­son­ders für Ul­tra­vio­lett, das heißt al­so ge­ra­de über das Blau und Vio­lett hin­aus­lie­gen­de Far­ben emp­find­lich ist, zum Bei­spiel ge­ra­de das Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür, das in dem Ar­ti­kel er­wähnt ist. Wenn ich al­le an­de­ren Far­ben ab­b­len­de, al­so sa­gen wir,
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ich blen­de Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau - dann kä­me noch In­di­go he­r­ein - und Vio­lett, das für das ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Au­ge zu se­hen­de Vio­lett, auch ab, das heißt, ich de­cke das ab im Spek­trum, dann ha­be ich hier noch die so­ge­nann­ten ul­tra­vio­let­ten Strah­len, die für den Men­schen un­sicht­bar sind. Ge­be ich da hin­ein die Sub­stanz, die ein wei­ßes Pul­ver ist, das Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür, so fängt das an
#SE351-146
auf­zu­leuch­ten. Wir Men­schen se­hen nichts in ei­nem ab­ge­dun­kel­ten Zim­mer; nun las­sen wir die­se Strah­len he­r­ein, blen­den ab, wo wir es he­r­ein­las­sen, las­sen al­so bloß das Ul­tra­vio­lett he­r­ein, das sicht­bar wird, so­bald ich da Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür hin­ein­ge­be. Dann sieht man es.
Et­was an­de­res tut man ja auch nicht, wenn man Amei­sen zum Ex­pe­ri­ment nimmt. Statt daß ich das Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür neh­me, neh­me ich Amei­sen. Die Amei­sen ge­hen auf Zu­cker, oh­ne daß sie ihn se­hen. Eben­so­we­nig brau­chen sie ihn zu se­hen, wie das Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür zu se­hen braucht, um auf­zu­leuch­ten. Das Gan­ze, was man jetzt be­haup­ten kann, ist nur, daß, wenn ich ir­gend­wo ei­nen Stoff ha­be, das ei­ne Wir­kung auf die Amei­sen aus­übt. Mehr darf man nicht be­haup­ten. Al­so die be­tref­fen­den Ge­lehr­ten sind so ge­dan­ken­los als mög­lich und be­haup­ten Din­ge, die nichts als rei­ne Phan­ta­sie sind.
Das ein­zi­ge, was man be­haup­ten kann, das ist die­ses - und das ist da­durch be­wie­sen, nach dem Ar­ti­kel, daß, wenn man die Au­gen an­la­ckiert, kei­ne Wir­kun­gen mehr zu­stan­de kom­men -, daß durch die Sin­ne­s­or­ga­ne ei­ne Wir­kung auf die­se In­sek­ten statt­fand. Wo­bei noch cha­rak­te­ris­tisch das ist, daß der Ge­lehr­te das, was er bei den Bie­nen be­merkt, auf Amei­sen und We­s­pen über­trägt. Das zeigt, wie ge­dan­ken­los sol­che Ex­pe­ri­men­te ge­macht wer­den.
Nun kommt aber noch das Fol­gen­de da­zu. Wenn man hier wei­ter­­geht (sie­he Zeich­nung), dann kommt man zu den so­ge­nann­ten ul­tra­­vio­let­ten Strah­len. Al­so hier ha­ben Sie nach Rot: Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau, dann kä­me noch In­di­go he­r­ein, Vio­lett, die ul­tra­vio­let­ten Strah­­len; nach der an­de­ren Sei­te die ul­tra­ro­ten Strah­len. Wir ha­ben al­so hier rechts die ul­tra­vio­let­ten Strah­len, und nun ha­ben die ul­tra­vio­let­ten Strah­len die Ei­gen­tüm­lich­keit - das drückt er sel­ber so aus in dem Ar­­ti­kel -, ganz stark che­misch zu wir­ken. Al­so das­je­ni­ge, was da hin­ein­­ge­bracht wird in den Be­reich der ul­tra­vio­let­ten Strah­len, das wird stark che­misch an­ge­grif­fen. Und die Fol­ge da­von ist, daß, wenn ich da ei­ne Amei­se hin­ein­brin­ge, die­se so­fort stark che­misch an­ge­grif­fen wird. Das spürt sie. Das ist ja rich­tig, sie spürt es vor­zugs­wei­se in den Au­gen. Es han­delt sich um ein Ge­fühl, wenn sie in die ul­tra­vio­let­ten Strah­len ge­bracht wird, ge­ra­de­so wie das Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür ei­ne Ein­wir­kung er­fährt, wenn es in ei­nen che­mi­schen Be­reich ge­bracht wird. Wenn ich
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in ei­nem Zim­mer al­les ab­b­len­de und die ul­tra­vio­let­ten Strah­len al­lein drin­nen ha­be, dann ist es so, daß die Amei­se so­fort merkt: Es ge­schieht da et­was. - Na­ment­lich wenn man da die Amei­sen­ei­er, die Lar­ven hat, so wer­den die ganz ve­r­än­dert; die wür­den ja zu­grun­de ge­hen in dem Au­gen­blick, wo die­se star­ke che­mi­sche Ein­wir­kung ge­schähe. Da­her ret­ten die Amei­sen die­se Ei­er. Al­so um was es sich da in die­sem Ar­ti­kel han­delt, das ist ja ei­ne Ein­wir­kung auf che­mi­sche Art. Das, was ich neu­lich be­haup­tet ha­be, stimmt schon. Ich ha­be ge­sagt: Die Bie­nen ha­ben ei­ne Art Ge­ruchs-Ge­sch­mack, et­was, was zwi­schen Ge­ruch und Ge­sch­mack drin­nen­liegt. Und des­halb wird das von den Bie­nen, und bei den Amei­sen ist es ähn­lich, ge­spürt.
So we­nig ken­nen die­se Her­ren, um was es sich han­delt, daß sie zum Bei­spiel nicht wis­sen, daß, wenn der Mensch sel­ber Far­ben wahr­nimmt, in sei­nen Au­gen, schon wenn er die vio­let­ten Strah­len wahr­nimmt, klei­ne che­mi­sche Ve­r­än­de­run­gen ge­sche­hen. Da ist das Far­ben­wahr-neh­men beim Men­schen schon nach dem Che­mi­schen hin ge­rich­tet. So daß das Gan­ze, was bei den Bie­nen hier un­ter­sucht wor­den ist, die Ein­wir­kung auf die in­ne­re che­mi­sche Ve­r­än­de­rung ist, die bei den Bie­nen vor sich geht, wenn sie im ul­tra­vio­let­ten Licht le­ben.
Nun, frei wahr­nehm­bar ist al­les das­je­ni­ge für die Bie­nen, was im Be­reich von Schwarz, Weiß, Gelb, Blau - Blau ist ja nur ein dunk­le­res Weiß -, Blau­grau liegt. Näm­lich in al­len die­sen Far­ben ist kein Ul­tra­­vio­lett. Al­so die­se che­mi­schen Ein­wir­kun­gen, die die Bie­nen so stark spü­ren, wenn sie ins Ul­tra­vio­lett kom­men, die sind hier bei die­sen Far­­ben nicht da. Wenn die Bie­ne aus dem Be­reich von Schwarz, Weiß, Gelb und Blau­grau in die­sen Be­reich kommt, so spürt sie bei dem Ul­tra­­vio­lett et­was, was ihr fremd ist; da kann sie nichts ma­chen. Es kommt al­les dar­auf an, daß die Bie­ne ei­ne Art von Ge­ruchs-Ge­sch­mack hat. Nicht wahr, wir un­ter­schei­den so stark zwi­schen Rie­chen und Sch­me­c­ken. Das Sch­me­cken ist vor­zugs­wei­se der che­mi­sche Sinn. Das be­ruht ganz auf Che­mie. Die Bie­ne hat et­was, was zwi­schen Rie­chen und Sch­me­cken in der Mit­te drin­nen­steht.
Da­ge­gen spricht auch nicht, daß die Bie­ne, wenn man ihr die Kis­te, in der sie lebt, ir­gend­wo vor­ne an­st­reicht, da­für ein Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen hat; denn den­ken Sie, je­de Far­be wirkt an­ders che­misch und
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an­ders warm. Wenn Sie zum Bei­spiel ei­ne Fläche rot an­st­rei­chen wür­­den und die Bie­ne sich die­ser ro­ten Fläche näh­ert, so wird es für sie warm. Wie soll­te sie nicht wis­sen, daß das an­ders ist, als wenn sie zum Bei­spiel in den Be­reich von Blau kommt! Bei der blau­en Fläche wird es käl­ter. Al­so die Bie­ne spürt die­ses War­me des Ro­ten und das Kal­te des Blau­en. Das kann sie al­so na­tür­lich un­ter­schei­den. Aber man darf nicht von da aus den Schluß zie­hen, daß die Bie­ne mit den Au­gen so sieht, wie der Mensch mit den Au­gen sieht. Das ist na­tür­lich ein ab­so­lu­ter Un­sinn.
So ist es auch mit vie­len an­de­ren Din­gen, die die Leu­te ma­chen. Ich ha­be Ih­nen schon ein­mal ge­sagt, wor­auf al­le die­se Ex­pe­ri­men­te hin­aus­lau­fen. Ich ha­be Ih­nen ein­mal er­zählt: Es gibt ei­ne ge­wis­se Pflan­ze, die heißt die Ve­nus­f­lie­gen­fal­le, die ih­re Blät­ter so­g­leich zu­sam­men­zieht, wenn man sie be­rührt. Ge­ra­de­so wie Sie aus der Hand ei­ne Faust ma­chen, wenn Sie be­rührt wer­den sol­len, das heißt, wenn Ih­nen ei­ner ei­ne drauf­schla­gen will, so war­tet die Ve­nus­f­lie­gen­fal­le, wenn ein In­­­sekt in die Nähe kommt, und dann klappt sie zu­sam­men. Nun sa­gen die Leu­te: Al­so hat die­se Pflan­ze, die Ve­nus­f­lie­gen­fal­le, ei­ne See­le wie die Men­schen. Sie nimmt wahr, wenn das In­sekt an­kommt, klappt zu­­­sam­men und so wei­ter. - Ja, aber ich sa­ge im­mer: Ich ken­ne ei­ne ge­wis­se Vor­rich­tung, die so be­schaf­fen ist, daß, wenn ein an­de­res Tier in die Nähe kommt und et­was in der Vor­rich­tung be­rührt, die­se Vor­rich­tung so­fort zu­schnappt und das Tier ge­fan­gen ist. Das ist näm­lich ei­ne Mau­se­fal­le. Und wenn man der Ve­nus­f­lie­gen­fal­le ei­ne See­le zu­sch­reibt, dann muß man eben­so der Mau­se­fal­le ei­ne See­le zu­sch­rei­ben. Wenn man den Bie­nen des­halb, weil sie im ul­tra­vio­let­ten Lich­te et­was tun, Se­hen zu­sch­reibt, dann muß man auch dem Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür ein Se­hen zu­sch­rei­ben.
Wenn die Leu­te den­ken wür­den, so wür­den sie auf ganz merk­wür­­di­ge Din­ge kom­men, denn das Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür be­steht un­ter an­de­rem aus Ba­ri­um. Das ist ein wei­ßes Me­tall, das zu der Gat­tung der Al­ka­li­me­tal­le ge­hört. Nun ist es in­ter­es­sant, daß sol­che Me­tal­le auch ei­ne ge­wis­se Rol­le im Le­ben des Men­schen spie­len. Näm­lich, wir könn­ten als Men­schen in un­se­rem Kör­per kei­ne rech­te Wir­kung von Ei­weiß, das wir es­sen, ha­ben,
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wenn wir nicht in un­se­rer Bauch­spei­cheldrü­se sol­che Me­tal­le hät­ten. Die müs­sen da sein. Wir ha­ben al­so in dem Ba­ri­um et­was, was mit dem zu­sam­men­hängt, wie wir uns wohl füh­len in der Ver­dau­ung.
Das Pla­tin, das ist ein be­son­ders wert­vol­les Me­tall, das wis­sen Sie ja, ein Me­tall, das auch be­son­ders hart ist, schwer ist, ein Edel­me­tall. Die­se Me­tal­le, die ha­ben al­le die Ei­gen­schaft, daß sie wie­der­um mit dem­je­ni­gen zu­sam­men­hän­gen, was das Füh­len, das Spü­ren ist.
Und nun er­in­nern Sie sich noch an et­was. Da drin­nen ist noch Zya­nür. Das ist ei­ne ge­wis­se Art von Zy­an­säu­re, Blau­säu­re. Nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt, daß der Mensch ge­ra­de da, wo sei­ne Mus­keln ar­bei­ten, im­mer et­was Blau­säu­re ent­wi­ckelt. Al­so die­ser gan­ze Stoff ist et­was Ahn­li­ches wie das, was der Mensch in sei­nem Kör­per fort­wäh­rend en­t­­wi­ckelt. Und dar­aus kön­nen Sie er­se­hen, daß der Mensch sel­ber be­son­­ders emp­find­lich ist in sei­nem Kör­per - nicht in sei­nen Au­gen - für das­je­ni­ge, was im ul­tra­vio­let­ten Licht, das heißt in den che­mi­schen Be­stand­tei­len des Lich­tes, vor sich geht. So daß auch wir Men­schen sel­ber es be­ur­tei­len kön­nen, wenn wir nur auf­pas­sen auf sol­che Din­ge.
Aber da­zu führt eben nur die Geis­tes­wis­sen­schaft, auf sol­che Din­ge auf­pas­sen zu kön­nen, daß da, wo das Ba­ri­um­pla­tin­zya­nür be­son­ders an­ge­grif­fen wird, ei­ne Art von Füh­len vor­han­den ist. Und das ist bei der Bie­ne im al­ler­stärks­ten Ma­ße vor­han­den. Die Bie­nen spü­ren die Far­ben eben mit ganz be­son­de­rer In­ten­si­tät und se­hen nur dann die Far­ben, wenn ein selbst­leuch­ten­des Le­be­we­sen auf­tritt, ganz schwach leuch­ten. Und des­halb sag­te ich: Im all­ge­mei­nen ist es um die Bie­ne her­um nur däm­me­rig. Wenn aber die neue Bie­nen­kö­n­i­gin auf­taucht, dann schim­mert die­se für die Bie­nen so, wie für uns das Jo­han­nis­­kä­fer­chen, wenn der Ju­ni da ist. Das ist aber das­je­ni­ge, was für die drei klei­nen Au­gen der Bie­ne da ist; die an­de­ren Au­gen, die grö­ße­ren, ha­ben schon ei­ne Art Licht­emp­fin­dung, aber wie in der Däm­me­rung. Und wenn es ab­ge­däm­mert ist, ab­ge­b­len­det ist, spürt das Tier ge­ra­de die An­we­sen­heit von ei­ner sol­chen Far­be, die che­misch wirkt, Ul­tra­­vio­lett, oder die gar nicht che­misch wirkt, Ul­tra­rot.
Am Schluß des Ar­ti­kels in der «Bie­nen-Zei­tung» steht noch, be­züg­­­lich des Ul­tra­ro­ten wer­den spä­ter Mit­tei­lun­gen kom­men. - Ge­wiß, wenn die Bie­nen ins Ul­tra­rot kom­men, wer­den sie sich ganz an­ders ver­hal­ten,
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denn da sind kei­ne che­mi­schen Wir­kun­gen mehr da. Was das Tat­säch­li­che an den Ex­pe­ri­men­ten ist, das ist rich­tig; aber man muß sich klar dar­über sein, daß man nicht so sch­lie­ßen kann, wie Fo­rel und Kühn ge­sch­los­sen ha­ben. Das ist ein ganz ge­dan­ken­lo­ses Ver­fol­gen der Ex­pe­ri­men­te. Dann sa­gen aber die Leu­te: Das ist ein­wand­f­rei be­wie­­sen. - Ja, na­tür­lich, für den, der auch der Mau­se­fal­le ei­ne See­le zu­sch­reibt! Aber für ei­nen an­de­ren, der weiß, wie weit er ge­hen kann, wie weit er den­ken kann, da­mit die Sa­chen wir­k­lich ge­nau ver­folgt wer­den, ist das gar nicht ein­wand­f­rei be­wie­sen.
Im Le­ben ist man ja gar nicht ge­wöhnt, daß man die Sa­chen ge­nau ver­folgt. Wenn die Men­schen ir­gend­wo ei­ne klei­ne Sa­che er­le­ben, wird, wie man sagt, aus ei­ner Mü­cke ein Ele­fant. So auch oft bei un­se­ren Ge­­lehr­ten. Wenn sie ir­gend­ei­ne Sa­che ha­ben, hö­ren sie nicht auf mit ih­rem Den­ken, son­dern sie set­zen es fort bei dem, was un­mit­tel­bar vor­liegt. Da wird ein phan­tas­ti­sches Zeug dar­aus, da wird aus ei­ner Mü­cke ein Ele­fant. Wenn die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ir­gend et­was be­haup­tet, so be­haup­tet sie es nur durch ih­re Macht; weil sie al­le Jour­na­le in ih­ren Hän­­den hat, so wird in der Re­gel dem nicht wi­der­spro­chen, was vor­ge­bracht wird. Aber zu­letzt wird man doch mit all dem Zeug nichts ma­chen kön­nen.
Ich glau­be, wenn Sie durch die gan­ze Bie­nen­zucht durch­ge­hen, so wer­den Sie se­hen, daß ge­ra­de die vor­züg­lichs­ten Bie­nen­züch­ter sich we­nig um das­je­ni­ge küm­mern, was Fo­rel und Kühn da ent­deckt ha­ben, denn die Bie­nen­züch­ter müs­sen prak­tisch vor­ge­hen, und dann ma­chen sie schon das, was not­wen­dig ist, in­s­tink­tiv.
Es ist na­tür­lich bes­ser, wenn man die­ses In­s­tink­ti­ve auch noch weiß. Ich glau­be in der Re­gel auch be­merkt zu ha­ben, daß der Im­ker sich ja vi­el­leicht ge­ra­de ein­mal an ei­nem Sonn­ta­g­a­bend, wenn es drau­ßen schn­eit, hin­setzt und solch ei­nen Ar­ti­kel liest, weil es ihn na­tür­lich in­ter­es­siert, aber ma­chen kann er mit dem Ar­ti­kel nicht viel, weil man ja mit die­sem Ar­ti­kel nichts an­g­rei­fen kann.
Aber Sie ha­ben ganz ge­wiß noch an­de­re in­ter­es­san­te Sächen zu fra­gen.
Herr Mül­ler: Ich möch­te noch über die Kö­n­i­gin et­was sa­gen. Wir ha­ben schon be­spro­chen, daß die­se Ei­er legt. Nun ha­ben wir aber auch un­be­fruch­te­te Kö­n­i­gin­nen,
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zum Bei­spiel bei sch­lech­tem Wet­ter, und aus die­sen ent­ste­hen die Droh­nen, die kei­nen Wert ha­ben. Eben­so aber auch, wenn die Kö­n­i­gin ab­ge­gan­gen ist und kei­ne jun­ge Brut mehr vor­han­den ist, wird un­ter den Ar­bei­ter­bie­nen ei­ne Bie­ne auf­ge­zo­gen zur Kö­n­i­gin; die­se legt eben­falls Ei­er, aber eben auch un­be­fruch­te­te Ei­er, und die wer­den min­der­wer­ti­ge Droh­nen.
Dann möch­te ich noch et­was über den Schwarm­zu­stand sa­gen. Der ers­te Schwarm, der hat noch kei­ne neue Kö­n­i­gin. Die Kö­n­i­gin schlum­mert schon in ih­rer Zel­le, kann aber noch kei­nen neu­en Bie­nen­stock schaf­fen. Nur die äl­te­ren Bie­nen ge­hen mit der Kö­n­i­gin ab. Ich fan­ge die Kö­n­i­gin her­aus und kann den gan­zen Bi­en wie­der in den Stock zu­rück­brin­gen.
In be­zug auf das Se­hen der Bie­nen möch­te ich sa­gen: Wenn wir im Bie­nen­haus ar­bei­ten und es ist zu­viel Licht, das heißt für den Im­ker im­mer noch zu­we­nig Licht, so re­gen sich die Bie­nen doch ko­los­sal auf. In be­zug auf das Ste­chen der Bie­nen beim Schwär­m­en: Es ist bei uns all­ge­mein be­kannt, daß ein Vor­schwarm et­was kit­ze­lig ist; bei ei­nem Nach­schwarm ist das we­ni­ger der Fall. Wir ste­hen auf dem Stand­punkt, daß jun­ge Bie­nen noch nicht ste­chen, ih­ren Sta­chel noch nicht ge­brau­chen.
Es gibt Ge­gen­den, wo die Leu­te den Ho­nig nicht eher als am 8. Au­gust, der ein Ho­nig­tag ist und hei­lig ge­hal­ten wird, ern­ten.
Es kann auch noch sein, daß der Schwarm aus­f­liegt, daß die Kö­n­i­gin ir­gend­wo sich ab­setzt, und es scheint, als ob er da­bei er­le­digt wä­re; es ist aber nicht so, nicht ganz so.
Dr. Stei­ner: Be­züg­lich des­sen, was ich sag­te, war ei­gent­lich al­les so, daß es dar­auf hin­aus­läuft, daß die al­te Kö­n­i­gin vom Volk aus­zieht, wenn die jun­ge Kö­n­i­gin sich zeigt, al­so den Bie­nen sich wie ein Leuch­t­würm­chen zeigt. Wenn der Schwarm aus­ge­schwärmt hat und man die al­te Kö­n­i­gin ab­ge­fan­gen hat, so kann man ja das Volk, wie Sie sa­gen, wie­der­um zu­rück­brin­gen in den Bie­nen­stock, und es ar­bei­tet ru­hig wei­­ter. Da kann man nicht sa­gen, daß das nicht rich­tig ist, daß das Volk zu­erst weg­ge­zo­gen ist we­gen des star­ken Licht­ein­drucks der jun­gen Kö­n­i­gin durch die drei klei­nen Au­gen. Das wird da­durch nicht aus der Welt ge­schafft. Sie müs­sen da ganz lo­gisch vor­ge­hen. Ich will ein Bei­­spiel aus dem Le­ben brin­gen. Den­ken Sie sich ein­mal, Sie wä­ren al­le ir­gend­wo an­ge­s­tellt, wo Sie ei­nes Ta­ges fin­den, Sie müs­sen al­le zu­sam­­men st­rei­ken, weil hier et­was Un­rich­ti­ges in der Lei­tung vor sich geht. Neh­men wir an, Sie be­sch­lie­ßen den St­reik. Al­so Sie schwär­m­en aus, mei­ne Her­ren.
Jetzt ver­geht ei­ni­ge Zeit, nicht wahr, und Sie ha­ben nicht mehr die Mög­lich­keit, sich Le­bens­mit­tel zu kau­fen. Sie sind am Hun­ger­tuch an­­ge­kom­men und ge­hen ge­zwun­gen wie­der­um zu­rück. Ja, kann ich jetzt
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sa­gen: Al­so ist es nicht wahr, daß zu­erst et­was Un­rich­ti­ges ge­sche­hen ist?! - Denn Sie müs­sen doch be­den­ken, daß, wenn Sie dem aus­ge­­schwärm­ten Schwarm die al­te Kö­n­i­gin weg­neh­men und ihn wie­der in den Bie­nen­stock zu­rück­brin­gen, er na­tür­lich ge­nö­t­igt ist, weil er die al­te Kö­n­i­gin nicht mehr hat - was er spürt -, die neue Kö­n­i­gin aus-zu­hal­ten, in den sau­ren Ap­fel zu bei­ßen. Das ist des­halb nicht un­rich­­tig, was ich sag­te, son­dern es han­delt sich eben ge­ra­de dar­um, daß man al­le die­se Din­ge im rich­ti­gen Lich­te an­schaut.
Dann ha­ben Sie vom Vor­schwär­m­en ge­spro­chen, wo ei­gent­lich ei­ne jun­ge Kö­n­i­gin noch nicht da ist, wo man da­von nicht re­den könn­te. Nun, ha­ben Sie aber ein sol­ches Vor­schwär­m­en be­o­b­ach­tet, wenn auch das Ei der jun­gen Kö­n­i­gin noch gar nicht da ist?
Herr Mül­ler. Neun Ta­ge, be­vor die jun­ge Kö­n­i­gin aus­ge­schlüpft ist.
Dr. Stei­ner: Zu­nächst ist die jun­ge Kö­n­i­gin als ein Ei in ih­rer Zel­le drin­nen. Nach sech­zehn Ta­gen wird sie ei­ne aus­ge­wach­se­ne Bie­nen­­kö­n­i­gin. Da schlüpft sie aus. Neun Ta­ge vor­her ist sie als Ma­de und vor­her als Ei schon da­r­in­nen. Nun ist das Ei­gen­tüm­li­che da­bei, daß das Ei da am al­ler­stärks­ten leuch­tet. Es hört all­mäh­lich auf zu leuch­­ten, und die jun­ge Kö­n­i­gin leuch­tet noch ei­ni­ge Zeit. Aber am al­ler­­stärks­ten leuch­tet sie, wenn sie noch Ei oder Lar­ve ist. Al­so das ist ganz er­klär­lich, daß da Vor­schwär­me fort­wäh­rend statt­fin­den, die aus den al­ler­emp­find­lichs­ten Bie­nen be­ste­hen und die sich fort­ma­chen. Das er­klärt sich dar­aus, daß nichts statt­fin­det, be­vor nicht ei­ne jun­ge Kö­­ni­gin da ist. Denn, was ist die jun­ge Kö­n­i­gin? Die ist ja auch schon da, wenn nur das Ei da ist.
Wenn die Kö­n­i­gin un­be­fruch­tet bleibt, dann bringt sie nicht rich­­ti­ge Ar­bei­ter­bie­nen her­vor, son­dern nur Droh­nen, und, wie Herr Mül­ler ge­sagt hat, noch da­zu sch­lech­te Droh­nen. Das ist ja auch rich­tig. Man kann al­so ei­ne sol­che Brut von ei­ner un­be­fruch­te­ten Kö­n­i­gin, ei­nem so­ge­nann­ten Af­ter­müt­ter­chen, nicht brau­chen, weil kei­ne Ar­beits­bie­nen da­bei sind. Man wird al­so dar­auf se­hen müs­sen, daß die Bie­nen ge­ra­de un­ter dem Ein­fluß des Son­nen­lich­tes ih­ren Hoch­zeits­flug hal­ten kön­nen.
Sie se­hen wie­der­um, was da das Che­mi­sche für ei­ne gro­ße Rol­le spielt. Denn, nicht wahr, al­les das, was da ge­schieht, das ge­schieht ja
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als Wir­kung auf das Ge­sch­lechts­we­sen der Bie­ne. Das Ge­sch­lechts­we­sen ist aber ganz ein che­mi­sches We­sen. Wenn die Bie­nen­kö­n­i­gin £o hoch hin­auf­f­liegt, so ist es ja na­tür­lich, daß die Ein­wir­kung nicht durch das Licht er­folgt, son­dern durch das, was in der Licht­wir­kung an Che­­mi­schem vor­han­den ist. Ge­ra­de da se­hen Sie, wie fein emp­find­lich die Bie­ne ge­gen das Che­mi­sche ist.
Sie sag­ten fer­ner, wenn man mit dem Bie­nen­stock ar­bei­tet, so braucht man na­tür­lich als Mensch Licht, und das macht die Bie­nen un­ru­hig.
Nun den­ken Sie sich ein­mal recht leb­haft: Die Bie­ne emp­fängt durch das Licht che­mi­sche Wir­kun­gen, die sie furcht­bar stark spürt. Wenn Sie nun als Mensch kom­men und ihr Licht zu­las­sen, plötz­lich es hell ma­chen, so wirkt das auf die Bie­ne, wie ein star­ker Wind­zug auf Sie wirkt, ge­ra­de­so wie wenn Sie ir­gend­wo sit­zen und das Fens­ter auf­­­ma­chen und ein star­ker Wind­zug geht. Die Bie­ne spürt das Licht; sie spürt nicht, daß es da be­son­ders hell wird, aber sie spürt das als Er­­schüt­te­rung, wird ganz durch­ein­an­der­ge­rüt­telt. Und man könn­te fast sa­gen - oh­ne daß ich es ge­se­hen ha­be -: Wenn der Bie­nen­züch­ter das tut, daß er viel Licht zu­läßt, so be­neh­men sich die Bie­nen furcht­bar ner­vös, wer­den im In­nern un­ru­hig, ge­ra­ten in die­se che­mi­schen Wir­kun­gen vom Licht hin­ein und fan­gen an, fast wie klei­ne Schwal­ben auf- und ab­zu­f­lie­gen. Sie tan­zen hin und her. Und das ist eben das Zei­chen, daß sie sich in­ner­lich un­ru­hig füh­len. Den­ken Sie doch nur ein­mal, die Bie­nen wür­den sich doch nicht ge­ra­de so ner­vös be­neh­men, wenn sie das Licht se­hen wür­den. Sie wür­den sich dann mehr ver­krie­chen, in ei­ne Ecke hin­ein­s­tel­len, da­mit das Licht nicht auf sie wirkt.
Nun kommt ja bei all die­sen Din­gen na­tür­lich auch in Be­tracht, daß man sich klar ist dar­über, daß übe­rall Wir­kun­gen da sind, die nicht mit den Wir­kun­gen ver­g­li­chen wer­den dür­fen, die die Din­ge auf den Men­­schen ha­ben. Sonst ver­men­sch­licht man al­les, und man kommt gar nicht da­zu, sich die Sa­che an­ders vor­zu­s­tel­len als: Weil der Mensch so sieht, so sieht ein Tier auch so. - Das darf man nicht so von vorn­he­r­ein sa­gen. Sie wer­den vi­el­leicht schon fol­gen­des wahr­ge­nom­men ha­ben. Wer sol­che Sa­chen be­o­b­ach­tet, der kann es wahr­neh­men. Den­ken Sie sich ein­mal in ei­ne Küche hin­ein, wo der Spar­herd ein bißchen ge­heizt ist. Die Kat­ze, die setzt sich gern auf den Spar­herd drauf, ku­gelt sich
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zu­sam­men, schläft da, hat die Au­gen zu. Nun, wenn ir­gend­wo un­ter ei­nem Schrank ei­ne Maus ist, die sie gar nicht wahr­neh­men kann mit den Au­gen, kommt es vor, daß die Kat­ze plötz­lich, oh­ne die Au­gen auf­zu­ma­chen, her­un­ter­springt, mit Si­cher­heit los­s­pringt auf die Maus, mit ganz vol­ler Si­cher­heit, und be­vor Sie sich noch die Sa­che ganz zu En­de über­legt ha­ben, kommt die Kat­ze mit der Maus und hat sie be­­reits in ih­rem Maul.
Sie wer­den na­tür­lich nicht be­haup­ten, daß die Kat­ze die Maus ge­­se­hen hat, denn sie hat­te die Au­gen zu, sie hat­te ge­schla­fen. Nun be­haup­ten aber die Leu­te: Sie hat ein ganz fei­nes Ge­hör, und durch das ganz fei­ne Ge­hör hat sie die Maus wahr­ge­nom­men. - Nun, da müß­te man jetzt be­haup­ten: Die Kat­ze hört,wenn sie schläft, am al­ler­bes­ten.
Das ist ja auch schon ei­ne et­was frag­li­che Be­haup­tung, weil Se­hen und Hö­ren die­je­ni­gen Sin­ne sind, die ei­gent­lich bloß beim Wa­chen ei­ne so gro­ße Rol­le spie­len, wäh­rend­dem der Ge­ruch zum Bei­spiel beim Schla­­fen ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Rol­le spielt. Der wirkt che­misch. Und da ge­schieht in der Na­se und im gan­zen Ge­hirn et­was Che­mi­sches. Aber au­ßer­dem, wenn Sie et­was hö­ren, kön­nen Sie gleich mit Si­cher­heit auf das zu­sprin­gen? Das ist ja gar nicht der Fall. Das Hö­ren ist ja nicht so, daß man sich so sch­nell ori­en­tie­ren kann. Al­so auf das Hö­ren kann es bei der Kat­ze nicht an­kom­men. Aber was man bei der Kat­ze aus­ge­spro­chen fin­det, das ist ein ganz furcht­bar fei­ner Ge­ruchs­sinn, den sie in ih­rem bors­ti­gen Bart drin­nen hat. Und die­ser furcht­bar fei­ne Ge­ruchs­sinn ist da­durch drin­nen, daß in je­der sol­chen Bors­te ei­gent­lich ein Ka­nal ist, und da drin­nen in der Bors­te (es wird ge­zeich­net) ist ein Stoff, und die­ser Stoff wird che­misch ve­r­än­dert durch die An­we­sen­heit der Maus. Wenn kei­ne Maus da ist, so hat die­ser Stoff bei der Kat­ze che­misch ei­ne ge­wis­se Be­schaf­fen­heit. Ist ir­gend­wo im Um­kreis, es kann ganz weit sein, ei­ne Maus, so nimmt die Kat­ze durch die che­­mi­sche Wir­kung ih­res Schn­auz­bar­tes die Maus wahr. Ich ha­be Ih­nen ein­mal ge­sagt, daß es Leu­te gibt, die, wenn sie im drit­ten Stock le­ben und un­ten im Kel­ler ist ir­gend­ein Stoff, zum Bei­spiel Buch­wei­zen, den Stoff wahr­neh­men kön­nen und da­von krank wer­den kön­nen. Und daß der Ge­ruchs­sinn ganz si­cher wirkt, da­von kön­nen sich die Leu­te über­zeu­gen; sonst könn­te es kei­ne Po­li­zei­hun­de ge­ben. Die er­rei­chen mit
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den Au­gen sehr we­nig, aber mit ih­rem Ge­ruchs­sinn sehr viel. So ist im Tier­reich die Si­cher­heit nicht den Au­gen, son­dern den che­mi­schen Wir­kun­gen zu­zu­sch­rei­ben; bei den ul­tra­vio­let­ten Strah­len wir­ken sie am al­ler­stärks­ten
Wenn Sie ei­nem Po­li­zei­hund ei­ne be­son­de­re Gna­de er­wei­sen wol­l­­ten, so wür­de es gut sein, wenn Sie zum Bei­spiel mit ihm ge­hen und ihm im­mer ei­ne Blend­la­ter­ne hin­hal­ten Wür­den, so daß Sie ihn im­mer in ul­tra­vio­let­ten Strah­len drin­nen ha­ben. Dann wür­de der Po­li­zei­hund noch si­che­rer fin­den, weil dann in sei­nen Riech­haa­ren - bei dem Hund sind es näm­lich auch die Riech­haa­re - noch si­che­re­re che­mi­sche Wir­kun­gen auf­t­re­ten wür­den.
Al­so al­les, was Sie über­haupt vom Tier wis­sen kön­nen, geht dar­auf hin, daß, so­bald man ins Tier­reich kommt, man von sol­chen be­wuß­ten Sin­nen beim Tie­re ab­se­hen muß, und man muß in den Ge­ruchs- und Ge­sch­macks­sinn, das heißt in die che­mi­schen Sin­ne hin­un­ter­kom­men.
Sie mein­ten dann fer­ner, jun­ge Bie­nen ste­chen nicht. Es ist ja aber wohl sehr er­klär­lich, daß jun­ge Bie­nen eben noch nicht das Or­gan des Ste­chens, die gan­ze in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on noch nicht so aus­ge­bil­det ha­ben. Das kommt erst mit dem Äl­ter­wer­den. Das ist ja nichts Be­son­­de­res und wi­der­spricht nicht dem, was ich ge­sagt ha­be.
Herr Mül­ler frägt über das künst­li­che Füt­tern. Er neh­me vier Li­ter Was­ser, fünf Ki­lo Zu­cker, fü­ge noch Thy­mi­an da­zu, Ka­mil­len­tee und ei­ne Pri­se Salz. Was das für Wir­kun­gen ha­ben kön­ne?
Dr. Stei­ner: Dar­über kön­nen wir ja ganz be­son­ders Auf­schluß ge­ben aus dem Grund, weil auf sol­chen Prin­zi­pi­en, wie sie da in­s­tink­tiv ge­­macht wer­den, zum Teil un­se­re Heil­mit­tel be­ru­hen. Nicht al­le, aber ei­ne An­zahl von un­se­ren Heil­mit­teln be­ruht dar­auf.
Wenn Sie die Bie­nen mit Zu­cker füt­tern, so ist das ja ei­gent­lich zu­­­nächst ein Un­fug, denn die Bie­nen ha­ben von der Na­tur aus nicht den Zu­cker als ih­re Nah­rung, son­dern den Ho­nig, den Pol­len, den Blü­ten­­staub.
Herr Mül­ler: Man muß zum Bei­spiel die Wald­tracht ent­lee­ren, selbst die Bru­t­wa­ben, weil die Bie­nen sonst die Ruhr be­kom­men. Und dann ha­ben manch­mal die Bie­nen nur zwei bis drei Ki­lo, das reicht nicht aus.
Dr. Stei­ner: Die Bie­nen sind im all­ge­mei­nen ge­wöhnt, nicht Zu­cker
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zu fres­sen, son­dern den Ho­nig als Nah­rung zu ha­ben. Das sind sie ei­­gent­lich ge­wöhnt. Das ist von ih­rer Na­tur aus so. Nun ist das Ei­gen­­tüm­li­che, daß die Bie­ne im Win­ter je­de Nah­rung, die sie be­kommt, in ei­ne Art von Ho­nig ver­wan­delt. Die Nah­rung wird von dem We­sen, das sie auf­nimmt, wie­der ver­wan­delt. Al­so die Bie­ne ist fähig, wäh­rend des Win­ters das, was sie auf­nimmt für sich, wäh­rend der Ver­dau­ung in ei­ne Art von Ho­nig zu ver­wan­deln. Und Sie kön­nen sich vor­s­tel­len, daß das ei­gent­lich ei­ne Pro­ze­dur ist, zu der ei­ne grö­ße­re Kraft ge­hört, als wenn man die Bie­nen mit Ho­nig füt­tert. Da brau­chen sie die Kraft nicht auf­zu­wen­den, in ih­rem Or­ga­nis­mus drin­nen wie­der­um den Zu­k­ker in Ho­nig zu ver­wan­deln.
Was für Bie­nen wer­den denn das sein, die in aus­gie­bi­ger Wei­se in sich sel­ber den Zu­cker in Ho­nig zu­rück­ver­wan­deln? Das wer­den al­lein die star­ken Bie­nen sein, die­je­ni­gen, die man gut brau­chen kann. Schwa­che Bie­nen kann man nicht da­zu brin­gen, den Zu­cker in sich sel­ber in Ho­nig zu ver­wan­deln. Da­her sind sie mehr oder we­ni­ger un­brauch­bar.
Nun aber sag­te ich vor­hin: Die Sa­che ist für uns be­son­ders er­klär­­lich, wenn Sie zum Bei­spiel Ka­mil­len­tee da­zu­neh­men, denn da neh­men Sie der Bie­ne näm­lich schon wie­der­um ei­nen Teil ab von dem, was sie sonst in ih­rem ei­ge­nen Kör­per aus­füh­ren muß. Wenn Sie den Zu­cker mit Ka­mil­len­tee ver­set­zen, so ist das des­halb, weil die Sub­stanz der Ka­mil­le das­je­ni­ge von der Pflan­ze ist, was in der Pflan­ze den Ho­nig her­vor­bringt. Denn die Sub­stanz, die im Ka­mil­len­tee ent­hal­ten ist, die ist ja nicht bloß in der Ka­mil­le ent­hal­ten, son­dern in je­der Pflan­ze, die Ho­nig in sich hat. Aber die Ka­mil­le ent­hält die­se Sub­stanz in stär­ke­­rem Ma­ße, und dar­um kann man sie als Ho­nigpflan­ze ei­gent­lich schon wie­der­um gar nicht ge­brau­chen. Aber wenn Sie ei­ne Pflan­ze ha­ben, so ist in der Pflan­ze viel so­ge­nann­te Stär­ke drin­nen. Die Stär­ke hat for­t­­wäh­rend die Ten­denz, sich in Zu­cker zu ver­wan­deln. Auf die Stär­ke wirkt nun der Ka­mil­len­saft schon in der Pflan­ze drin­nen so, daß er den Zu­cker­saft in der Pflan­ze nach dem Ho­nig hin di­ri­giert. Wenn Sie nun al­so dem Tier Ka­mil­len­tee bei­brin­gen, dann un­ter­stüt­zen Sie es da­durch in der in­ne­ren Ho­nig­wir­kung. Sie ma­chen den Zu­cker schon ähn­lich dem Ho­nig, wenn Sie den Ka­mil­len­tee bei­mi­schen.
So ma­chen wir es auch mit un­se­ren Heil­mit­teln. Wenn Sie ir­gend­ein
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Me­tall ha­ben, kann man das dem Men­schen nicht oh­ne wei­te­res bei­brin­gen, weil es wie­der­um her­aus­gin­ge mit der Ver­dau­ung, son­dern man muß es mit ir­gend et­was ver­set­zen, weil es dann leich­ter auf­ge­­­nom­men wird. So ist es auch hier mit dem Ka­mil­len­tee, den Sie dem Zu­cker zu­set­zen.
Das Salz muß aus dem Grun­de noch bei­ge­setzt wer­den, weil das Salz über­haupt die sonst un­ver­dau­li­chen Din­ge ver­dau­lich macht. Der Mensch nimmt in­s­tink­tiv zu sei­ner Sup­pe und so wei­ter Salz, weil das Salz die Ei­gen­tüm­lich­keit hat, sich rasch im Kör­per aus­zu­deh­nen und die Spei­sen ver­dau­lich zu ma­chen.
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Mei­ne Her­ren! Herr Mül­ler hat mir noch ei­ne Num­mer der «Schwei­ze­ri­schen Bie­nen-Zei­tung» ge­ge­ben, wo­rin ein Ar­ti­kel ist, der über die Er­fah­run­gen mit Ho­nig­ku­ren han­delt: «Un­se­re wei­te­ren Er­fah­run­gen mit Ho­nig­ku­ren im Kin­der­heim Frau­en­fel­der, Am­den.» Von Dr. Pau­la Em­rich, Wee­sen, Num­mer 3 der «Schwei­ze­ri­schen Bie­nen-Zei­tung>, März 1923.
Ei­ni­ge Stel­len dar­aus wer­den ver­le­sen.
Es ist ganz in­ter­es­sant, an die­sen Ar­ti­kel heu­te ein paar Be­mer­kun­­gen an­zu­knüp­fen. Es han­delt sich dar­um, daß in die­sem Kin­der­heim der Ver­such ge­macht wor­den ist, die Kin­der, die in ir­gend­ei­ner Rich­­tung sich als schwach er­nährt er­wie­sen, mit Ho­nig zu be­han­deln und zwar in der Wei­se, wie man es be­sch­reibt, daß man Ho­nig in ei­ner mä­ß­ig war­men Milch auflöst, fein ver­teilt und dann den Kin­dern die­­sen Ho­nig in der nicht über­hitz­ten Milch, in Milch, die nicht bis zum Sie­den ge­kom­men ist, die un­ter der Sie­de­tem­pe­ra­tur ge­b­lie­ben ist, gibt.
Man ver­zeich­net da aus­ge­zeich­ne­te Re­sul­ta­te. Na­ment­lich kann die Ar­ti­kel­sch­rei­be­rin das er­freu­li­che Re­sul­tat brin­gen, daß der Ge­halt an ro­ten Blut­kör­per­chen bei den Kin­dern in ganz au­ßer­or­dent­li­cher Wei­se zu­nimmt. So hat­te man zum Bei­spiel zwei Kin­der, die Ge­schwis­ter wa­ren, auf­ge­nom­men. Da hat­te das klei­ne­re, als es in die An­stalt auf­­­ge­nom­men wur­de, nur 53 Pro­zent ro­te Blut­kör­per­chen. Bei der En­t­­las­sung, al­so nach­dem es die Ho­nig­kur durch­ge­macht hat­te, wa­ren die ro­ten Blut­kör­per­chen bis auf 82 Pro­zent hin­auf­ge­gan­gen. Das grö­ße­re Kind hat­te 70 Pro­zent ro­te Blut­kör­per­chen, und wie es ab­ge­holt wor­­den ist, 78 Pro­zent. Das hat al­so we­ni­ger zu­ge­nom­men, aber eben im­mer­hin auch zu­ge­nom­men. Das grö­ße­re Kind hat­te nur Milch­kur ge­macht und hat­te un­ter der auch zu­ge­nom­men, aber nur von 70 auf 78 Pro­zent, war al­so von vorn­he­r­ein nicht so schwach, aber es ist auch nicht in dem­sel­ben Ver­hält­nis stär­ker ge­wor­den.
Nun gibt sie noch ei­ne gan­ze An­zahl von sehr in­ter­es­san­ten Ver­­­su­chen an. Und da bit­te ich Sie, wenn ich die­se Ver­su­che er­wäh­ne,
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acht­zu­ge­ben auf das Al­ter der Kin­der. Wenn man über­haupt die Wir­kung ir­gend­ei­ner Sub­stanz auf den Men­schen un­ter­su­chen will, so hilft es ei­nem gar nichts, wenn man die­se Ver­su­che ein­fach im La­bo­ra­to­ri­um macht, son­dern man muß im­mer auch, wie man bei je­dem Kran­ken als ers­tes das Al­ter fest­s­tel­len muß, wenn man ir­gend­wel­che Er­­näh­rungs- oder Heil­ver­su­che macht, so­g­leich das Al­ter fest­s­tel­len.
Wir ha­ben al­so ei­nen elf­jäh­ri­gen Kn­a­ben; der hat acht Wo­chen ei­ne Ho­nig­kur durch­ge­macht und hat da­durch ei­ne sehr be­deut­sa­me Ver­­­bes­se­rung sei­ner Drü­sen er­langt. Auch ein Lun­gen­spit­zen­ka­tarrh ist bes­ser ge­wor­den, und die ro­ten Blut­kör­per­chen, die ei­gent­lich be­deu­t­­sa­men Tei­le, sind von 53 Pro­zent auf 75 Pro­zent ge­s­tie­gen. Dann als zwei­tes wie­der­um ei­nen elf­jäh­ri­gen Kn­a­ben. Er hat ei­ne Stei­ge­rung von 55 Pro­zent auf 74 Pro­zent. Dann ein vier­zehn­jäh­ri­ges Mäd­chen hat ei­ne Stei­ge­rung von 70 Pro­zent auf 88 Pro­zent. Die Stei­ge­rung ist da übe­rall be­deut­sam. Sie gibt dann auch noch die Ge­wichts­zu­nah­me an, die eben­so zeigt, daß die Kin­der kräf­ti­ger ge­wor­den sind. Die wei­­te­ren Stei­ge­run­gen wer­de ich Ih­nen nicht mehr ein­zeln vor­le­sen. Es han­delt sich noch um ein zehn­jäh­ri­ges Mäd­chen, ein wei­te­res zehn­­jäh­ri­ges Mäd­chen, dann um ei­nen drei­zehn­jäh­ri­gen Kn­a­ben, ein sie­ben­jäh­ri­ges Mäd­chen, ei­nen elf­jäh­ri­gen Kn­a­ben, ei­nen acht­jäh­ri­gen Kn­a­ben, ei­nen zwölf­jäh­ri­gen Kn­a­ben, ei­nen neun­jäh­ri­gen Kn­a­ben und ei­nen sie­ben­jäh­ri­gen Kn­a­ben. Die Ver­su­che zei­gen, daß Kin­der in die­­sem Al­ter, al­so sa­gen wir un­ge­fähr im schulpf­lich­ti­gen Al­ter, von der Ho­nig­kur au­ßer­or­dent­lich viel ha­ben.
Nun stu­diert die Ver­fas­se­rin noch dar­über, was die Ur­sa­che sein könn­te, daß die­se Kin­der von der Ho­nig­kur au­ßer­or­dent­lich viel ha­ben. Da gibt sie et­was sehr In­ter­es­san­tes an. Da gibt sie et­was an, was in der al­le­r­äu­ßers­ten Wei­se ver­ur­teilt das, was heu­te ja noch so viel­fach in der Wis­sen­schaft an­ge­wen­det wird.
Was tut heu­te die Wis­sen­schaft, wenn sie Nah­rungs­mit­tel auf ih­re Er­näh­rungs­kraft prü­fen will? Die Wis­sen­schaft, die zer­legt die­se be­­stimm­ten Er­näh­rungs­mit­tel, Nah­rungs­mit­tel, und sucht, wie­viel Be­­stand­tei­le von dem ei­nen oder an­de­ren so­ge­nann­ten che­mi­schen Stoff drin­nen sind. Das tut die­se Wis­sen­schaft.
Nun ist fol­gen­des ge­sche­hen: Ein Schü­ler - sagt die Ver­fas­se­rin -
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des be­rühm­ten Phy­sio­lo­gie­pro­fes­sors Bun­ge, den Sie ja dem Na­men nach wohl ken­nen, er war in Ba­sel, mach­te Ver­su­che, in­dem er Mäu­se mit Milch füt­ter­te. Die­se Mäu­se, die hat­ten es gut; sie ent­wi­ckel­ten sich ganz aus­ge­zeich­net. Sie wur­den al­so mit Milch ge­füt­tert. Nun aber mach­te er den Ver­such noch auf ei­ne an­de­re Wei­se. Er sag­te sich:
Milch be­steht aus Ka­sein, al­so Kä­s­e­stoff, Fett, Zu­cker und Sal­zen. Und nun sag­te er sich: Bei Milch sind die Mäu­se vor­züg­lich ge­die­hen; die Milch be­steht aus Ka­sein, Fett, Zu­cker und Sal­zen; al­so ge­be ich ei­ner sol­chen Grup­pe von Mäu­sen Ka­sein, Fett, Zu­cker und Sal­ze. Das ist ja das­sel­be, was in der Milch ist. - Und sie­he da, als er den Mäu­sen Ka­sein, Fett und so wei­ter ge­ge­ben hat­te, da kre­pier­ten sie nach ein paar Ta­gen! Sie ha­ben das­sel­be ge­kriegt, aber sie kre­pier­ten. Sie se­hen: Die Zu­sam­­men­set­zung des Stof­fes macht es nicht aus. Da muß ir­gend et­was an­­de­res mit­spie­len - so hät­ten sich die Her­ren sa­gen sol­len.
Aber was ha­ben sich die Her­ren ge­sagt? Die Her­ren sag­ten sich:
Stoff, das ist über­haupt al­les, Stoff muß übe­rall sein. Wo über­haupt et­was ge­schieht, da muß ein Stoff da sein. - Aber die Stof­fe, die da drin­nen sind im Ka­sein, in Fett, Zu­cker und Sal­zen, ja, die ma­chen es nicht! Da sag­ten sich die Her­ren: Es muß halt ein neu­er Stoff drin­nen sein, in so klei­nen Men­gen, daß er sich gar nicht fin­det durch die che­­mi­sche Un­ter­su­chung. - Und die­sen Stoff nen­nen nun die Leu­te Vit­a­min. Vi­ta ist Le­ben, al­so Vita­min = macht das Le­ben.
Hei­ne hat ein­mal et­was vers­pot­ten wol­len; da sag­te er: Es gibt Leu­te, die wol­len zum Bei­spiel er­klä­ren, wo­her die Ar­mut kom­me. Nun, das ein­fachs­te ist ja, wenn man sagt: Die­Ar­mut kommt von der Pau­v­re­té.-Da hat man dann ein an­de­res Wort, aber man hat es da­mit nicht er­klärt.
Ich war ein­mal in ei­ner Ge­sell­schaft, da wur­de ge­spro­chen da­von, wo­her das Ko­mi­sche kommt, und da ha­ben sich ei­ne Rei­he von Leu­ten recht sc­hö­ne Ge­dan­ken dar­über ge­macht, wo­her das Ko­mi­sche kommt, wor­über man lacht. Dann ist aber ei­ner auf­ge­stan­den und ist schon so hin­ge­gan­gen zum Po­di­um, daß man ge­wußt hat, der hat das Ge­fühl, recht viel zu sa­gen! Und nun hat er sei­ne An­sicht über das Ko­mi­sche vor­ge­bracht und hat ge­sagt: Das Ko­mi­sche, das kommt le­dig­lich da­von, daß der Mensch die Vis co­mi­ca hat. - Vis ist Kraft, co­mi­ca ist
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ko­misch, der Mensch hat die ko­mi­sche Kraft. Da­her kommt das Ko­­mi­sche. Das ist ge­ra­de so, als wenn ei­ner in der Volks­wirt­schaft sagt:
Wo­her kommt das Geld? Das Geld kommt von der geld­ma­chen­den Kraft. - Man hat da­mit gar nichts er­klärt.
Nun, in der­Volks­wirt­schaft wird man so­g­leich be­mer­ken, daß, wenn ei­ner sagt: Das Geld kommt von der geld­wir­ken­den Kraft -, er ein ku­rio­ser Kerl ist. Aber in der Na­tur­wis­sen­schaft be­merkt man das nicht, wenn ei­ner sagt: Wo­her kommt die be­le­ben­de Kraft in der Milch? -und dar­auf ant­wor­tet: Vom Vita­min. - Das ist ge­ra­de­so wie: Die Ar­­mut kommt von der Pau­v­re­té. - Aber man merkt nichts. Man meint, man ha­be ei­ne gro­ße Sa­che ge­sagt, aber man hat gar nichts da­mit ge­­sagt.
Und das ist es, was, ich möch­te sa­gen, das Auf­re­gen­de im heu­ti­gen Wis­sen­schafts­be­trieb ist. Die Leu­te glau­ben et­was zu sa­gen, ver­kün­­di­gen es mit rie­si­gen Wor­ten, und die an­de­ren Men­schen glau­ben ih­nen auch al­les. Aber wenn das noch lan­ge in der Welt­ge­schich­te fort­geht, so wird es da­zu kom­men, daß über­haupt al­les ver­küm­mern und ver­­­kom­men muß. Denn die Welt hängt da­von ab, daß man et­was ma­chen kann, nicht da­von, daß man über die Sa­chen bloß re­den und Wor­te ma­chen kann. Die Wor­te müs­sen das­je­ni­ge be­deu­ten, was wir­k­lich da ist. Und da gab es früh­er wir­k­lich ei­ne Art von Wis­sen­schaft, die un­­mit­tel­bar mit der Pra­xis zu­sam­men­hing. Und heu­te gibt es ei­ne Wis­sen­­schaft, die über­haupt nichts mehr von der Pra­xis weiß. Sie spinnt bloß noch Wor­te aus. Und das ist eben na­tür­lich mit da­durch ge­kom­men, daß ei­ne neue Au­to­ri­tät zu der al­ten Au­to­ri­tät da­zu­ge­kom­men ist.
Sie müs­sen nur be­den­ken, wie kur­ze Zeit es erst her ist, daß es für sol­che spe­zi­el­le Sa­chen nicht so vie­le Zeit­schrif­ten ge­ge­ben hat wie heu­te. Da sind ei­gent­lich die Mit­tei­lun­gen, die über so et­was ge­kom­­men sind, wie, sa­gen wir die Bie­nen­zucht, die sind auf Bie­nen­züch­t­er­­ta­gun­gen ab­ge­macht wor­den. Das geht noch in mei­ne Ju­gend zu­rück. Auf so ei­ner Bie­nen­züch­t­er­ta­gung, die ab­ge­hal­ten wor­den ist, konn­te man er­fah­ren, wie die­se Din­ge sind. Da hat ei­ner dem an­de­ren das ge­­sagt, was er aus sei­nen Er­fah­run­gen wuß­te, und da er­ahn­te man gleich, ob ei­ner ein Wind­beu­tel ist oder ob er wir­k­li­che Er­fah­run­gen hin­ter sich hat, denn das ist et­was ganz an­de­res. Wenn man ei­nen re­den hört,
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da merkt man bes­ser, ob er et­was weiß, als wenn man et­was bloß ge­­druckt fin­det. Denn die Dru­cker­schwär­ze ist als ei­ne neue Au­to­ri­tät viel­fach zu dem an­de­ren hin­zu­ge­kom­men. Und wenn et­was ge­druckt ist, dann glau­ben die Leu­te, da muß et­was da­hin­ter sein.
Aber bei die­sem Ar­ti­kel kommt noch et­was da­zu. Die­se Ärz­tin hat tat­säch­lich Se­gens­rei­ches ge­wirkt durch ih­re Ho­nig­ku­ren. Und das­je­ni­ge, was sie in der Pra­xis ge­macht hat, ist et­was Aus­ge­zeich­ne­tes. Nun denkt sie im Sin­ne der Wis­sen­schaft dar­über nach, und da kommt im Grun­de gar nichts dar­über her­aus. Und sie sagt es auch:
«Es wä­re sehr wün­schens­wert, wenn die Er­geb­nis­se un­se­rer Ver­su­che wei­tes­ten Krei­sen be­kannt wür­den, und wenn be­son­ders un­se­rer her­an­wach­sen­den Ju­gend wie­der mehr Ho­nig ver­ab­reicht wür­de.»
«Vor­läu­fig stel­len un­se­re Mit­tei­lun­gen nur die Er­geb­nis­se un­se­rer prak­ti­schen Er-fah­run­gen dar; aber wir zwei­feln nicht, daß mit dem wei­te­ren Aus­bau der Vita­min-leh­re auch die Phar­ma­ko­lo­gen und Phy­sio­lo­gen sich mit dem Pro­b­lem der Ho­nig-wir­kung auf den Or­ga­nis­mus be­fas­sen wer­den.«
Eben­so sagt die Ar­ti­kel­sch­rei­be­rin gleich am An­fang:
«Es drängt mich, auch ein­mal vom ärzt­li­chen Stand­punk­te aus über die Wir­kun­­gen der Ho­nig­ku­ren zu be­rich­ten.... Un­se­re gu­ten Er­fol­ge mun­tern di­rekt da­zu auf, den tie­fe­ren Zu­sam­men­hän­gen nach­zu­spü­ren. Wenn schon ich mir be­wußt bin, noch lan­ge nicht in das in­ners­te We­sen der­sel­ben ein­ge­drun­gen zu sein, möch­te ich doch jetzt schon auf Grund un­se­rer Er­fah­run­gen und Un­ter­su­chung­s­er­geb­nis­se die Punk­te be­leuch­ten, an de­nen mei­nes Er­ach­tens die wei­te­re For­schung an­zu­set­zen hät­te.»
Al­so, da geht doch aus ih­ren ei­ge­nen Wor­ten klar her­vor, daß sie die Be­schei­den­heit hat, die­se Ärz­tin, daß sie sagt: Mit der gan­zen Vita­min-leh­re ist doch ei­gent­lich nicht in das We­sen der Sa­che hin­ein­zu­kom­men.
Nun wol­len Sie sich ein­mal fol­gen­des ge­nau über­le­gen. Wir wol­len jetzt ein­mal se­hen, wor­auf ei­gent­lich die Wir­kun­gen der Ho­nig­ku­ren be­ru­hen. Sie se­hen, auch die­se Ver­su­che zei­gen uns et­was. Sie zei­gen uns, daß die Wir­kung des Ho­nigs ganz be­son­ders stark ist - und das wer­den die Ver­su­che im­mer mehr und mehr zei­gen -, nicht bei ganz klei­nen Kin­dern, son­dern bei den­je­ni­gen Kin­dern, die ent­we­der schon beim Zahn­wech­sel an­ge­kom­men sind oder sehr stark über den Zahn-wech­sel hin­aus sind. Das ist al­so et­was, was die Ver­su­che sel­ber zei­gen. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, in Be­tracht zu zie­hen. Aber die Ver­­­su­che zei­gen näm­lich noch wei­te­res. Sie zei­gen, daß bei Kin­dern der
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Ho­nig am bes­ten dann wirkt, wenn man ihn in ei­ne mä­ß­ig hei­ße Milch gibt. Al­so wenn man ein Ge­misch von Ho­nig und Milch her­vor­ruft, dann wirkt das be­son­ders bei Kin­dern.
Und wenn man nun noch wei­ter­ge­hen wür­de, so wür­de man näm­­lich fol­gen­des fin­den. Man wür­de fin­den, daß der Ho­nig auch bei klei­­ne­ren Kin­dern ei­ne Be­deu­tung schon ha­ben kann. Da muß man aber we­nig Ho­nig in die Milch hin­ein­ge­ben; mehr Milch, we­nig Ho­nig. Bei al­ten Leu­ten hilft der Ho­nig haupt­säch­lich, nicht die Milch. Güns­ti­ge Re­sul­ta­te kann man für Grei­se da­durch er­zie­len, daß man sie den Ho­nig über­haupt oh­ne Milch ver­spei­sen läßt.
Das­je­ni­ge, was man sa­gen muß, ist, daß Milch und Ho­nig et­was sind, was für das men­sch­li­che Le­ben ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Be­­deu­tung hat. Das geht ge­ra­de aus die­sen Er­fah­run­gen her­vor.
Und se­hen Sie, al­te Wis­sen­schaf­ten, das ha­be ich Ih­nen oft­mals ge­­sagt, wa­ren nicht so dumm, als die heu­ti­ge Ge­lehr­sam­keit meint. Al­te Wis­sen­schaf­ten kom­men manch­mal in ei­ner ein­fa­chen Wei­se her­aus, aber sie wa­ren ei­gent­lich sehr ge­scheit, sehr wei­se. Und nun wis­sen Sie, in der al­ten Re­dens­art: Das ist ein Land, wo Milch und Ho­nig fließt -liegt ja das aus­ge­drückt, daß es ein ge­sun­des Land ist, wo man ge­sund le­ben kann. Al­so es wuß­ten die Men­schen der al­ten Zei­ten, das Milch und Ho­nig et­was ist, was mit dem Le­ben un­ge­heu­er stark zu­sam­men­hängt.
Die Na­tur re­det manch­mal auf ei­ne sehr ver­stän­di­ge Wei­se. Das­je­ni­ge, was sie aus­spricht, das merkt man, wenn man nur die ein­fa­chen Sa­chen ein­fach ge­nug nimmt. Wer weiß, daß die Na­tur über­haupt sehr wei­se wirkt, der braucht nicht viel Be­weis da­für, daß die Milch mehr das ist, was für die Kin­der gut ist, sonst wür­de aus den Brüs­ten der Frau­en Ho­nig flie­ßen und nicht Milch, was durch­aus nicht im Be­reich der Na­tu­r­un­mög­lich­keit lä­ge, denn die Pflan­zen brin­gen den Ho­nig her­vor, und es könn­te schon durch­aus die Mög­lich­keit sein, daß in der Drü­sen­ab­son­de­rung der Frau­en­brust Ho­nig wä­re. Man muß nur die Din­ge ein­fach ge­nug neh­men. Man muß nicht sa­gen: Die Na­tur ist ei­ne Stüm­pe­rin, und sie macht in der Frau­en­brust bloß Milch und nicht Ho­nig -, son­dern man muß sa­gen: Da­hin­ter liegt eben schon die Er­kennt­nis, daß für das klei­ne Kind vor al­len Din­gen die Milch in Be­­tracht
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kommt, und daß man den Ho­nig neh­men kann, je mehr das Kind her­an­wächst.
Ja, aber wir kön­nen uns doch nicht bloß ei­ne sol­che Vor­stel­lung ma­chen, die ei­ne blo­ße Wort­vor­stel­lung ist, und uns sa­gen, die Ar­mut kommt von der Pau­v­re­té, das Ko­mi­sche von der Vis co­mi­ca und die Be­le­bungs­kraft des Ho­nigs kommt von dem Vita­min, das drin­nen ist, son­dern man muß hin­schau­en auf das, was Wir­k­lich­keit in die­ser Be­­zie­hung ist. Und da wer­de ich Ih­nen das Fol­gen­de sa­gen. Wir wer­den et­was zu­sam­men­s­tel­len müs­sen, was wir längst aus die­sen Vor­trä­gen schon wis­sen, aber es han­delt sich dar­um, daß man die Din­ge im­mer rich­tig an­schau­en kann.
Wenn Sie ins Hoch­ge­bir­ge ge­hen, fin­den Sie ge­ra­de da, wo das Hoch­ge­bir­ge am här­tes­ten ist, wo ge­wis­ser­ma­ßen das här­tes­te Er­di­ge he­r­ein­schießt, Quarz­kri­s­tal­le. Die sind sehr sc­hön. Sie fin­den über­haupt al­ler­lei Kri­s­tal­le. Er­in­nern Sie sich, ich ha­be Ih­nen die­se Quarz-kri­s­tal­le auf­ge­zeich­net; die schau­en so aus (es wird ge­zeich­net>. Wenn
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sie ganz sind, so sind sie auch da un­ten ab­ge­sch­los­sen, ge­ra­de­so wie oben; aber meis­tens sind sie nicht ganz. Sie kom­men al­so aus dem Ge­­stein her­aus, wach­sen ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Ge­stein her­aus in ei­ner sol­chen Form, wie ich es Ih­nen da auf­ge­zeich­net ha­be, wie ich es schon oft auf­ge­zeich­net ha­be. Was heißt denn das? Das heißt, die Er­de läßt sol­che Kri­s­tal­le aus sich her­aus­wach­sen, die sechs­e­ckig sind und spitz zu­lau­fen. Al­so in der Er­de drin­nen ist die Kraft, so et­was sechs­e­ckig zu ge­stal­ten.
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Se­hen Sie, im Men­schen sind al­le Kräf­te, wie ich Ih­nen im­mer wie­­der­um au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, die in der Er­de und die auch im Wel­­te­nall sind. Die Er­de hat die­se Kraft wie­der­um vom Wel­te­nall. Der Mensch hat sie von der Er­de. In dem Men­schen ist die­se Kraft drin­nen, die bei der Er­de die­sen Quarz­kri­s­tall her­au­s­t­reibt. Wie ist das da drin­nen? Ja, der men­sch­li­che Kör­per ist näm­lich voll von Quarz.
Jetzt wer­den Sie sa­gen: Don­ner­wet­ter noch ein­mal, was der uns da vor­re­det! - Der Quarz, wie man ihn oben im Ge­bir­ge be­kommt, das
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ist ei­ner der här­tes­ten Kör­per. Da­ran kann man sich den Schä­d­el an­schla­gen. Der Quarz bricht nie, aber der men­sch­­li­che Kopf bricht na­tür­lich da­bei, wenn man das pro­biert und den Schä­d­el furch­t­­bar an Quarz an­schlägt. Al­so die Här­te, die ist das­je­ni­ge, was das am meis­ten Auf­­­fal­len­de beim Quarz ist. Aber die Kör­per sind nicht übe­rall so, wie sie da oder dort uns ent­ge­gen­t­re­ten. Im Men­schen ist ganz das­sel­be, was der Quarz ist, aber in ei­ner mehr flüs­si­gen Form. Warum?
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Se­hen Sie, man kann be­o­b­ach­ten - und da muß man nur rich­tig be­o­bach­ten durch rich­ti­ges in­ne­res Schau­en -, wie da fort­wäh­rend et­was her­un­ter­strömt vom Kopf in die Glie­der des Men­schen (es wird ge­zeich­net). Das ist sehr in­ter­es­sant: Wenn Sie da den men­sch­li­chen Kopf ha­ben, dann strömt fort­wäh­rend vom Kopf her­un­ter das­sel­be, was die
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Er­de ein­mal von in­nen nach au­ßen hat strö­men las­sen, und was da oben hart ge­wor­den ist und zum Bei­spiel als Quarz­kri­s­tal­le sich ab­­setz­te. Das ström­te da vom In­nern der Er­de her­aus; und beim Men­­schen strömt es vom Kopf nach dem gan­zen Kör­per. Es ist das Quarz oder Kie­sel­säu­re. Nur läßt der men­sch­li­che Kör­per den Quarz nicht Kri­s­tall wer­den. Das wä­re auch ei­ne sc­hö­ne Ge­schich­te, wenn wir da in­ner­lich ganz aus­ge­füllt wä­ren mit lau­ter Quarz­kri­s­tall. Das tä­te uns ge­hö­rig weh! Bis zu dem Punkt, wo der Quarz ge­ra­de so sechs­e­ckig wer­den will, läßt es der Mensch kom­men. Und da, da stoppt er. Da läßt er es nicht wei­ter da­zu kom­men. So daß bei uns im Kör­per nur der An­fang der Quarz­bil­dung ist, und dann wird es ge­stoppt; auf­­­hö­ren muß es. Und dar­auf be­ruht ja un­ser Le­ben, daß wir fort­wäh­rend vom Kopf nach un­ten sechs­e­cki­ge Kri­s­tal­le bil­den wol­len, es aber nicht da­zu kom­men las­sen, son­dern auf­hö­ren. Da drin­nen wol­len fort­wäh­­rend sol­che Kri­s­tal­le ent­ste­hen. Sie ent­ste­hen aber nicht wir­k­lich, sie wer­den auf­ge­hal­ten, und wir ha­ben dann so­zu­sa­gen in ganz star­ker Ver­dün­nung den Quarz­saft in uns.
Hät­ten wir nicht den Quarz­saft in uns, dann könn­ten wir zum Bei­­spiel noch so­viel Zu­cker es­sen - wir hät­ten nie­mals ei­nen sü­ß­en Ge­­sch­mack im Mund. Das macht der Quarz, den wir in uns ha­ben, aber nicht durch sei­ne Stof­f­lich­keit, son­dern durch das, daß der Wil­le in ihm ist. sechs­e­ckig zu wer­den als Kri­s­tall. Das macht es. Dar­auf kommt es an.
Sie se­hen al­so, in der Er­de ist das­sel­be drin­nen, was nur wei­ter­ge­­führt wird. Der Mensch hört auf mit der Kie­sel­säu­re, wenn die an­­fan­gen will, da in ihm spie­ßig zu wer­den. Die Er­de läßt es bis zu der Spie­ßig­keit nach oben kom­men. Aber der Mensch braucht die­se Kraft, die­se Kie­sel­säu­r­e­kraft, die die Kraft ist, sechs­e­cki­ge Ge­stal­tun­gen her­vor­zu­brin­gen. Die­se Kraft, sechs­e­cki­ge Ge­stal­tun­gen her­vor­zu­brin­gen, die braucht der Mensch.
Ich den­ke mir, es sind nicht al­le un­ter Ih­nen gu­te Geo­me­ter. Die Geo­me­trie ist nicht al­len un­ter Ih­nen jetzt gleich ge­läu­fig. Sie könn­ten nicht jetzt gleich solch ei­nen Quarz­kri­s­tall selbst auf­zeich­nen oder aus Pla­s­ti­lin ge­stal­ten. Aber Ihr Kör­per, der ist ein gu­ter Geo­me­ter, der will fort­wäh­rend sol­che Kri­s­tal­le ma­chen.Wir wer­den da­ran ge­hin­dert.
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Aber al­les Le­ben be­steht da­r­in­nen, daß wir das Ster­ben auf­hal­ten, und wenn wir es nicht mehr auf­hal­ten, so ster­ben wir eben wir­k­lich.
Jetzt schau­en wir die Bie­nen an. Die Bie­ne fliegt aus, sam­melt den Ho­nig. Den Ho­nig ver­ar­bei­tet sie dann im ei­ge­nen Kör­per und macht dar­aus das­je­ni­ge, was ih­re ei­ge­nen Le­bens­kräf­te sind. Sie er­zeugt aber fer­ner das Wachs. Was macht sie denn mit dem Wachs? Da macht sie sechs­e­cki­ge Zel­len. Se­hen Sie, die Er­de macht sechs­e­cki­ge Kie­sel­säu­re-kri­s­tal­le. Die Bie­ne macht sechs­e­cki­ge Zel­len.
Das ist furcht­bar in­ter­es­sant. Wenn ich Ih­nen die Zel­len der Bie­ne auf­zeich­nen könn­te oder wenn Sie sich er­in­nern, wie sie Ih­nen der Herr Mül­ler ge­zeigt hat, so schau­en sie so aus, wie die Quarz­kri­s­tal­le, nur daß sie hohl sind. Der Quarz, der ist nicht hohl. Aber in der Form sind sie ganz gleich.
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Ja, die­se Zel­len sind hohl (es wird ge­zeich­net). Aber was kommt denn da hin­ein? Da kommt das Bie­ne­nei hin­ein. Wo beim Quarz die Kie­sel­säu­re drin­nen ist, ist es hohl bei der Zel­le, und da kommt ge­ra­de das Bie­ne­nei hin­ein. Die Bie­ne wird durch die­sel­be Kraft aus­ge­bil­det, die in der Er­de ist und den Quarz bil­det. Da wirkt die fein ver­teil­te Kie­sel­säu­re. Da ist ei­ne Kraft drin­nen; sie kann phy­sisch nicht nach­­­ge­wie­sen wer­den. Da wirkt durch den Bie­nen­kör­per der Ho­nig so, daß er das Wachs in der Ge­stalt bil­den kann, die ge­ra­de der Mensch braucht, denn der Mensch muß die­se sechs­e­cki­gen Räu­me in sich ha­ben. Der Mensch braucht das glei­che. Und in­dem die Bie­ne das­je­ni­ge Tier ist, das am bes­ten zu­nächst die­se Sechs­eck­kraft bil­den kann, ist die Bie­ne das Tier, das aus al­lem, was da ist, das­je­ni­ge Nah­rungs­mit­tel sam­melt, das im Lei­be am bes­ten in die­se Sechs­eck­kraft über­ge­führt wer­den kann.
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Es­sen Sie nun Bie­nen­ho­nig, dann be­kom­men Sie in sich ei­ne un­ge­heu­er stär­ken­de Kraft. Denn wenn Sie zu sc­li­wach ge­wor­den sind, um die­se Sechs­eck­kraft, die vom Kop­fe nach dem gan­zen Lei­be ge­hen muß, in sich zu ent­wi­ckeln, wenn Sie nicht mehr die Kraft ha­ben, dem Blut so viel Fes­tig­keit zu ge­ben, daß die­se Sechs­eck­kraft fort­wäh­rend da ist, dann muß der Ho­nig ein­t­re­ten, oder beim Kin­de die Milch. Das Kind hat noch nicht die­se Sechs­eck­kraft; da­her muß es sie noch durch das be­kom­men, was im Men­schen sel­ber noch zu­be­rei­tet ist an Milch.
Des­halb ist es, daß Sie noch so viel Ka­sein, Fett, Zu­cker und Sal­ze den Mäu­sen zu fres­sen ge­ben kön­nen - sie kre­pie­ren. Warum? Weil auch das Tier die­se Sechs­eck­kraft braucht. Wenn man bloß che­misch Ka­sein, Fett, Zu­cker und Sal­ze zu­sam­men­mischt, so ist die­se Kraft, die in dem Sechs­e­cki­gen wirkt, nicht drin­nen. Wenn man den Mäu­sen Milch gibt, da ist sie drin­nen. Nur ist sie nicht so stark drin­nen, daß die Milch, wenn sie sau­er wird, sechs­e­ckig kri­s­tal­li­siert. Wenn die­se sechs­e­ckig wir­ken­de Kraft in der Milch ein bißchen stär­ker wä­re, dann könn­ten Sie näm­lich sau­re Milch trin­ken, die auf der Zun­ge klei­ne Kie­sel­säu­r­e­sal­ze bil­den wür­de. Das wür­de so sch­me­cken, wie wenn Sie lau­ter klei­ne Här­chen in der Milch drin­nen hät­ten. Aber bei der Milch kommt es nicht so weit, weil die Milch aus dem Men­schen­kör­per oder Tier­kör­per sel­ber stammt, und da bleibt sie flüs­sig. Bei dem Kind reicht es noch aus, aber bei dem er­wach­se­nen Men­schen reicht es eben nicht mehr aus. Und das Er­wach­sen­wer­den fängt ja schon in der Kind­heit an. Da muß man schon mit die­ser stär­ke­ren sechs­e­ckig wir­ken­den Kraft kom­men, die in dem Ho­nig steckt.
Es ist sehr in­ter­es­sant: Wenn Sie die Milch neh­men, so ist die Milch, wenn sie auch aus dem Men­schen kommt, doch im Ani­ma­li­schen, im Tie­ri­schen des Men­schen. Da ist sie tie­risch. Wenn Sie den Ho­nig neh­­men, so kommt der aus dem Pflan­zen­reich, nur auf dem Um­weg durch die Bie­ne. Er kommt aus dem Pflan­zen­reich, ist pflanz­lich. Wenn Sie die Kie­sel­säu­re neh­men, al­so den Quarz, so ist der mi­ne­ra­lisch. Der hat ganz deut­lich sechs­e­cki­ge Ge­stalt. Das Wachs, das da ent­steht un­ter dem Ein­fluß der Bie­nen­nah­rung in der Bie­ne sel­ber, das hat al­so Form be­kom­men. Es ent­steht nicht, be­kommt aber Form; das bil­det sich aus in der sechs­e­cki­gen Zel­le. Die Milch, die löst die Ge­stalt schon wie­der­um
#SE351-169
auf. Da drin­nen in der Milch bil­det sich nur ein Schat­ten­bild von sechs­e­cki­gen Kri­s­tal­len. Und so kann man sa­gen: Der Ho­nig ist das­je­ni­ge, was dem Men­schen am al­ler­be­kömm­lichs­ten sein muß.
Nicht wahr, man könn­te sich den­ken, daß es auch gut wä­re, wenn der Mensch, statt daß er Ho­nig ißt, Kie­sel­säu­re es­sen wür­de, denn da wür­de er die­se Sechs­eck­kraft auch in sich be­kom­men. Aber die Kie­sel­­säu­re hat da­durch, daß sie so weit ge­trie­ben wor­den ist, zur sechs­e­cki­­gen Ge­stalt zu kom­men, die­se Kie­sel­säu­r­e­ge­stalt in sich zu for­men, die­se Kri­s­tall­bil­dung zu stark in sich; sie hat ei­ne zu star­ke Wir­kung auf den Men­schen. Aber sie ist trotz­dem et­was Wohl­tä­ti­ges.
Neh­men Sie jetzt fol­gen­des an. Den­ken Sie, so ein ar­mes Kind hat es nicht so gut, daß es ei­ne sol­che Ho­nig­kur kriegt, wie sie hier be­­schrie­ben ist in dem Ar­ti­kel, mit sech­zehn oder sieb­zehn Jah­ren, oder mit drei­zehn oder vier­zehn Jah­ren, wo es am bes­ten ist; es hat es nicht so gut, be­kommt sei­ne Ei­sen­kör­per­chen im Blu­te im­mer schwächer und schwächer. Der Pro­zent­ge­halt im Blu­te geht im­mer mehr und mehr her­un­ter. Das Kind wächst heran, wird, sa­gen wir, drei­ßig Jah­re alt, und es ist ein sehr schwa­cher Mensch ge­wor­den. Die Ar­ti­kel­sch­rei­be­rin schil­dert das ja auch, in­dem sie sagt: sie klap­pen zu­sam­men.
Wenn der Mensch drei­ßig Jah­re alt ge­wor­den ist, hat man es of­t­­mals da­mit zu tun, daß man ja jetzt ganz gut ei­ne Ho­nig­kur an­wen­den könn­te; aber der Mensch ist schon zu aus­ge­mer­gelt. Er müß­te so viel Ho­nig es­sen, wenn es ihm hel­fen soll­te, daß ihm wie­der­um durch den Ho­nig der Ma­gen ver­dor­ben wür­de. Denn der Ho­nig ist näm­lich zu glei­cher Zeit et­was, was den Men­schen zur Mä­ß­ig­keit an­s­tif­tet. Wenn man zu­viel Ho­nig ißt, ver­dirbt man sich den Ma­gen.
Das be­ruht auf ei­ner ein­fa­chen Sa­che. Der Ho­nig ist süß, ent­hält sehr viel Zu­cker. Der Ma­gen braucht aber vor­zugs­wei­se Säu­re, und wenn Sie in den Ma­gen zu­viel Sü­ß­es hin­ein­brin­gen, so ver­der­ben Sie die Säu­r­e­wir­kung. Al­so kurz, der Ho­nig, der will nur in ei­ner be­schei­­de­nen Men­ge auf­ge­nom­men wer­den. So daß, wenn ein Mensch schon so aus­ge­mer­gelt ist im drei­ßigs­ten Jah­re, man ihm so viel Ho­nig ge­ben müß­te, wenn ihm die Ho­nig­kur hel­fen soll­te - das wür­de sie oh­ne wei­­te­res -, er zu­g­leich zu­nächst Ma­gen­ver­stim­mun­gen krie­gen wür­de und er dann darm­krank wer­den wür­de. Das kann man al­so nicht.
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Aber man kann et­was an­de­res tun. Man kann dem Men­schen zu­erst stark ver­dünn­ten, ge­pul­ver­ten Quarz, das ist Kie­sel­säu­re, als Heil­­mit­tel ge­ben. Und wenn man ihm als Heil­mit­tel stark ver­dünn­te Kie­­sel­säu­re gibt, dann wird er da­durch fähig, nach ei­ni­ger Zeit die Wohl­tat von klei­nen Ho­nig­men­gen ha­ben zu kön­nen. Die stark ver­dünn­te Kie­­sel­säu­re hat in ihm dann die Kraft her­vor­ge­ru­fen, sechs­e­ckig zu wir­ken, und dann kann ei­ne ge­rin­ge­re Men­ge von Ho­nig nach­kom­men. Die Kie­sel­säu­re kann der Weg­ma­cher für den Ho­nig sein.
Man kann es auch so ma­chen, daß man für ei­nen sol­chen Men­schen, der drei­ßig Jah­re alt ge­wor­den und aus­ge­mer­gelt wor­den ist in be­zug auf den Hä­mog­lo­bin­ge­halt, in den Ho­nig hin­ein, beim er­wach­se­nen Men­schen al­so - wäh­rend man bei den Kin­dern gut tut, viel Milch zu ge­ben -, et­was ganz stark ver­dünn­te Kie­sel­säu­re gibt. Dann wirkt der Ho­nig auf den Men­schen.
Sie se­hen, al­le die­se Zu­sam­men­hän­ge muß man wis­sen. So daß man sa­gen kann: Was wirkt denn ei­gent­lich vom Ho­nig aus auf den Men­­schen? Vom Ho­nig aus wirkt auf den Men­schen die­se sechs­e­ckig bil­­den­de Kraft. Die ist in den Bie­nen drin­nen. Das kann man an ih­ren Wachs­zel­len an­schau­en. Und da­durch ist der Ho­nig eben von sol­cher Wohl­tat. Des­halb ist es rich­tig, was ich Ih­nen er­wähnt ha­be: daß beim Kin­de vor­zugs­wei­se die Milch­kraft wirkt, aber man kann sie ver­stär­ken durch den Ho­nig, und daß beim Er­wach­se­nen vor­zugs­wei­se die Ho­nig­kraft wirkt. Aber wenn der Mensch schon äl­ter ge­wor­den ist, muß man die­se Ho­nig­kraft noch durch die Quarz­kraft ver­stär­ken, wie ich es Ih­nen ge­sagt ha­be. Es kann aber im­mer noch hel­fen, weil ja die Kräf­te der ers­ten Kind­heit noch in ihm sind, ei­ne Ho­nig-Milch­kur; ei­ne blo­ße Ho­nig-Milch­kur kann auch im­mer noch hel­fen. Das bleibt ganz un­be­s­trit­ten. Die Wohl­tat der Ho­nig­kur bleibt ja un­be­s­trit­ten.
Das weiß die Pra­xis näm­lich sehr gut, und man müß­te sich nur da­­durch, daß man die­se Din­ge den Leu­ten recht klar macht, dar­auf ein­rich­ten, eben ge­ra­de im­mer die rich­ti­gen Ho­nig­men­gen im Han­del zu ha­ben. Und da sind die Men­schen nun sehr ge­neigt, sich be­trü­gen zu las­sen, ich mei­ne jetzt nicht im ge­wöhn­li­chen kri­mi­nel­len Sin­ne, son­­dern, ich möch­te sa­gen, durch die Kul­tur­ver­hält­nis­se sich be­trü­gen zu las­sen. Wenn Sie ir­gend­wo hin­ge­gan­gen sind auf Rei­sen in die Ho­tels
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und ha­ben Ho­nig ver­langt - das war doch kein Ho­nig, den man da be­kam, das war doch Zu­ck­er­ho­nig, das war doch et­was, was künst­lich er­zeugt war! Ja, hät­ten die Leu­te ge­wußt, daß das nicht das­sel­be ist, daß da kei­ne Re­de da­von ist, daß die­se sechs­e­cki­ge Kraft drin­nen ist, dann hät­ten sie sich nicht vor­ge­macht, daß die­ser nach­ge­mach­te Ho­nig eben­so wirkt wie der Bie­nen­ho­nig. Mit Bie­nen­ho­nig kön­nen Sie na­tür­­lich auch die Mäu­se füt­tern. Es wür­de ih­nen sehr gut sch­me­cken. Aber von die­sem künst­li­chen Ho­nig wür­den sie auch sehr bald zu­grun­de ge­hen, wenn auch nicht ge­ra­de in ein paar Ta­gen.
Das ist et­was, was ich in be­zug auf den Ar­ti­kel über Ho­nig-Milch-ku­ren sa­gen möch­te.
Nun ist mir noch ei­ne in­ter­es­san­te Sa­che zu­ge­kom­men, über die ich auch sp­re­chen und hö­ren möch­te, was Sie sel­ber da­zu zu sa­gen ha­ben, und was Ih­nen auch Herr Mül­ler da­zu zu sa­gen hat. Sie wer­den se­hen, es kom­men so vie­le Fra­gen in Be­tracht, daß es schon der Mühe wert ist, daß wir das nächs­te Mal noch ein­mal dar­über dis­ku­tie­ren. Sie kön­nen dann Ih­re Fra­gen stel­len und Herr Mül­ler oder ich sel­ber wer­den an­t­wor­ten. Ich will jetzt nur noch kurz auf zwei Din­ge ein­ge­hen. Es wird Ih­nen et­was son­der­bar vor­kom­men, aber ich bin ei­gent­lich ge­spannt dar­auf, was Sie da­zu sa­gen wer­den.
Schrift­li­che Fra­ge: In alt­bäue­ri­schen Im­ker­k­rei­sen ist man da­von über­zeugt, daß zwi­schen dem Bie­nen­va­ter und sei­nen Zög­lin­gen ge­wis­se see­li­sche Be­zie­hun­gen be­­ste­hen. So sagt man: Wenn der Bie­nen­va­ter stirbt, so muß sein Tod so­fort je­dem Bie­nen­volk an­ge­zeigt wer­den. Un­ter­b­leibt die­se An­zei­ge, so ster­ben sämt­li­che Völ­ker im Lau­fe des nächs­ten Jah­res. Daß ein ge­wis­ser See­len­rap­port zwi­schen bei­den be­­steht, deu­tet die Er­fah­rung­s­tat­sa­che an, daß, wenn man in ei­ner är­ger­li­chen oder zor­ni­gen See­len­stim­mung ei­ne Ar­beit an den Bie­nen vor­neh­men will, man viel mehr von den Bie­nen ver­sto­chen wird, als wenn man die­sel­be Ar­beit in ei­ner ru­hi­gen, har­­mo­ni­schen See­len­stim­mung aus­führt. Kann der vor­an­ge­führ­ten An­sicht al­ter Im­ker et­was Tat­säch­li­ches zu­grun­de lie­gen?
Dr. Stei­ner: Nun wä­re es ja in­ter­es­sant, wenn uns in ein­fa­cher Wei­se Herr Mül­ler sa­gen wür­de, ob er sol­che Sa­chen für ganz aus der Luft ge­grif­fen hält. Sol­che Din­ge sind bei den bäu­er­li­chen Bie­nen­züch­t­ern im Ge­brau­che, daß sie den Tod an­zei­gen, nicht wahr. Aber die­sen See­­len­rap­port, die­se Be­zie­hung zwi­schen dem Bie­nen­va­ter und den Bie­nen, den mei­ne ich jetzt. Dar­über könn­te Herr Mül­ler vi­el­leicht et­was sa­gen.
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Herr Mül­ler er­zählt von zwei Fäl­len in Ba­sel und Zürich in be­zug auf sol­che Din­ge. In ei­ner Fa­mi­lie war die Frau ge­s­tor­ben, die sehr viel an den Bie­nen mit­­­ge­ar­bei­tet hat­te, und in der Zeit von ei­nem Jah­re sind sämt­li­che Bie­nen­völ­ker ein­­ge­gan­gen. Ein an­de­rer Fall, der in Ba­sel ein­ge­t­re­ten ist, wo auch ei­ne Frau ge­s­tor­ben ist, die sich sehr viel der Bie­nen an­ge­nom­men hat­te, zeig­te ge­nau das­sel­be. Es war ein gro­ßer Stand; in der Zeit von ei­nem Jah­re war der Stand von acht­und­zwan­zig Völ­kern auf sechs Völ­ker re­du­ziert. Wie das mit der Zeit an und für sich zu­sam­men­hängt oder auch mit den Bie­nen, das kann man sich nicht er­klä­ren. Man kann in dem ei­nen Fall nicht nach­wei­sen, daß die Bie­nen ir­gend­ei­ne Krank­heit ge­habt ha­ben; vi­el­leicht war es ei­ne see­li­sche Be­zie­hung.
Dr. Stei­ner: Wol­len wir uns ein­mal an et­was er­in­nern, was ich Ih­nen von der Be­zie­hung des Men­schen zu den Tie­ren auch ein­mal ge­sagt ha­be. Sie wer­den vi­el­leicht ge­hört ha­ben, ich ha­be es Ih­nen auch schon er­wähnt: Vor ei­ni­ger Zeit war viel die Re­de von so­ge­nann­ten rech­­nen­den Pfer­den, Pfer­den, wel­che al­so die Fra­ge ge­kriegt ha­ben zum Bei­spiel: Wie­viel ist vier und fünf. Dann zähl­te man: eins, zwei, drei, vier, fünf, sechs, sie­ben, acht, neun - das Pferd stampf­te auf mit dem Fuß. Nicht un­be­trächt­li­che sol­cher Rech­nun­gen ha­ben die Pfer­de ge­­macht. Sie ha­ben vi­el­leicht ge­hört, daß ganz be­son­ders die El­ber­fel­der rech­nen­den Pfer­de be­rühmt ge­wor­den sind. Kom­mis­sio­nen sind hin-ge­reist und ha­ben die Sa­che un­ter­sucht und so wei­ter. Ich ha­be die El­ber­fel­der Pfer­de nicht selbst ge­se­hen, aber ich ha­be ein an­de­res Pferd, das so­ge­nann­te rech­nen­de Pferd des Herrn von Os­ten ge­se­hen, das eben­so­gut rech­nen konn­te. Und da­ran konn­te man sich ei­ne ganz ge­naue An­sicht bil­den, was da ei­gent­lich zu­grun­de liegt.
Die Men­schen ha­ben sich ja sehr den Kopf zer­bro­chen über die­se rech­nen­den Pfer­de. Es ist ja auch et­was ganz Sch­reck­li­ches im Grun­de ge­nom­men, daß da plötz­lich die Pfer­de an­fan­gen soll­ten zu rech­nen. Und sie rech­ne­ten so fix, daß die Re­chen­ma­schi­ne wir­k­lich schon fast zu­schan­den kam da­bei. Nun, wenn das in die Päda­go­gik über­gin­ge und man die Pfer­de rech­nen las­sen könn­te, das könn­te ei­ne wil­de Kon­kur­­renz wer­den für die Buch­hal­ter und für die Leu­te, die zum Rech­nen an­ge­s­tellt wer­den! Es ist al­so na­tür­lich ei­ne sch­lim­me Ge­schich­te mit den rech­nen­den Pfer­den.
Aber ge­ra­de die Wis­sen­schaft hat sich bei die­sen rech­nen­den Pfer­­den in ei­ner un­glaub­li­chen Wei­se bla­miert. Na­tür­lich kam man dar­­auf - dar­auf kann man ja leicht kom­men: Wir­k­lich rech­nen kann das
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Pferd nicht, und man muß su­chen, wie es kommt, daß das Pferd bei neun stampft. Es ist na­tür­lich ei­ne vollts­än­di­ge Idio­tie, zu glau­ben, das Pferd kön­ne rech­nen. Das hat auch der Pri­vat­do­zent, der sich ge­lehrt mit der Sa­che be­schäf­tigt hat, ge­wußt, daß das Pferd nicht rech­nen kann. Aber er hat ei­ne The­o­rie auf­ge­s­tellt. Er sag­te: Die­ser Herr von Os­ten macht je­des­mal, wenn er zählt, ei­ne klei­ne Mie­ne im Ge­sicht, und die Li­ni­en im Ge­sicht, die­se Mie­ne, be­o­b­ach­tet das Pferd. Auf die Mie­ne hin stampft es. - Nun hat er sich gleich den Ein­wand ge­macht:
Ja, aber dann müß­te er sich ja ei­gent­lich hin­s­tel­len und den Herrn von Os­ten an­se­hen und auf die Mie­ne auf­pas­sen, die das Pferd be­merkt, um zu stamp­fen. Da hat er sich auch hin­ge­s­tellt, aber nichts ge­se­hen. Da wur­de er nicht ir­re an sei­ner The­o­rie, son­dern da sag­te er: Die Mie­ne ist so klein­win­zig, daß ich sie nicht se­hen kann, aber das Pferd kann sie se­hen. - Nun, mei­ne Her­ren, dar­aus folgt, daß ein Roß mehr se­hen kann als ein Pri­vat­do­zent. Sonst folgt da gar nichts draus.
Aber so lag die Sa­che nicht. Wenn man nun geis­tes­wis­sen­schaft­lich ge­schult ist und sich die Sa­che an­schau­te, dann leg­te man nicht den Wert auf ir­gend­ei­ne klei­ne Mie­ne, son­dern die Sa­che ver­lief so:
Da stand auf der ei­nen Sei­te das Pferd, da stand der Herr von Os­ten und hat­te ein bißchen das Pferd am Zü­gel. Und in der rech­ten Ro­ck­­ta­sche hat­te der Herr von Os­ten lau­ter klei­ne Zu­cker­stück­chen. Und nun gab der Herr von Os­ten dem Pferd fort­wäh­rend klei­ne Zu­cker-stück­chen. Das leck­te da­ran und fand es süß und lieb­te den Herrn von Os­ten sehr. Im­mer mehr lieb­te es ihn mit den Zu­cker­stück­chen dann, und da­durch bil­de­te sich ei­ne herz­li­che Be­zie­hung zwi­schen dem Pferd und dem Herrn von Os­ten. Und Herr von Os­ten brauch­te nicht ei­ne klei­ne Mie­ne zu ma­chen, son­dern brauch­te bloß zu den­ken: Bei neun stimmt die Sa­che - dann spür­te das das Pferd, weil die Tie­re ei­ne viel fei­ne­re Emp­fin­dung ha­ben für das, was um sie her­um vor­geht. Sie spü­ren, was da im Kop­fe vor­geht, wenn es auch gar nicht zu ei­ner klei­­nen Mie­ne kommt, die ein Roß se­hen könn­te und ein Mensch nicht; son­dern das Pferd spürt, was vor­geht im Ge­hirn, wenn der denkt:
neun; da­bei stampft das Pferd. Hät­te das Pferd nicht den Zu­cker be­­kom­men, da ver­wan­del­te sich die Lie­be beim Pferd ein bißchen in Haß, und da stampf­te es nicht mehr.
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Al­so se­hen Sie, beim Tier ist ei­ne fei­ne Emp­fin­dung vor­han­den für Din­ge, aber nicht für klei­ne Mie­nen, son­dern für Din­ge, die tat­säch­lich nicht sicht­bar sind, al­so beim Pferd für das, was im In­nern des Ge­hir­­nes des Herrn von Os­ten vor­geht. Sol­che Din­ge muß man eben be­o­b­­ach­ten; dann weiß man, daß in der Tat die Tie­re wun­der­bar füh­len.
Den­ken Sie sich ein­mal, Sie ge­hen in ei­nen Bie­nen­schwarm hin­ein und ha­ben ei­ne heil­lo­se Angst. Ja, das füh­len die Bie­nen, daß Sie Angst ha­ben; das ist nicht zu leug­nen. Was heißt denn das: Sie ha­ben Angst? -Sie wis­sen: Wenn man Angst hat, dann wird man blaß. Bei der Angst wird man blaß. Und wenn man blaß wird, geht das Blut zu­rück. Es geht nicht nach au­ßen in die Haut he­r­ein. Wenn die Bie­ne nun her­an­­kommt an ei­nen Men­schen, der Angst hat, dann spürt die Bie­ne im Men­schen mehr als sonst, wenn das Blut drin­nen wä­re in der Haut, die­se sechs­e­cki­ge Kraft und sticht hin­ein und möch­te ge­ra­de den Ho­nig oder Wachs ge­win­nen von Ih­nen. Wäh­rend­dem, wenn der Mensch gleich­mü­tig vor­geht und sein Blut gleich­mä­ß­ig durch die Adern flie­ßen hat, da merkt die Bie­ne et­was ganz an­de­res. Da merkt sie, daß das Blut die­se sel­be sechs­e­cki­ge Kraft hat.
Nun den­ken Sie sich, wenn der Mensch zor­nig ist, im Zorn un­ter die Bie­nen geht: Ja, der Zorn macht Sie rot. Da kommt ge­ra­de viel Blut hin; das Blut will die sechs­e­cki­ge Kraft auf­neh­men. Die Bie­ne merkt das in ih­rem fei­nen Ge­fühl und glaubt, Sie wol­len sie ihr we­g­­­neh­men, die­se Kraft, und sticht Sie. Das sind eben fei­ne Emp­fin­dun­gen für Na­tur­kräf­te, die da spie­len, die da drin­nen sind.
Und da­zu kommt dann die Ge­wöh­nung. Den­ken Sie sich: Ein Bie­­nen­va­ter, der geht ja für die Bie­nen nicht bloß so wie sonst ein Mensch zum Bie­nen­stock hin, son­dern die Bie­nen füh­len - wenn ich mich des Aus­drucks be­die­nen darf - die gan­ze Aus­dün­s­tung, wie der be­schaf­fen ist. Da­ran ge­wöh­nen sich die Bie­nen. Stirbt er, so müs­sen sie sich uni-ge­wöh­nen. Und das be­deu­tet für die Bie­nen au­ßer­or­dent­lich viel. Den­ken Sie doch nur ein­mal, was Sie selbst bei Hun­den fin­den: Wenn der Herr starb - das hat es schon ge­ge­ben -, sind sie aufs Gr­ab ge­gan­gen und dort ge­s­tor­ben, weil sie sich nicht an ei­nen an­de­ren Herrn ge­wöh­­nen konn­ten. Al­so warum soll man bei den Bie­nen nicht vor­aus­set­zen kön­nen, wo sie ei­nen sol­chen fei­nen Sinn ha­ben, daß sie al­les wahr­neh­men,
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daß sie sich an den Bie­nen­va­ter so ge­wöh­nen, daß sie sich nicht gleich wie­der um­ge­wöh­nen kön­nen an ei­nen an­de­ren? Es liegt al­so durch­aus et­was Be­deut­sa­mes zu­grun­de.
Aber Sie kön­nen sa­gen: Ist denn das bei Hun­den und Pfer­den eben­­so wie bei die­sen klei­nen win­zi­gen Tie­ren, den In­sek­ten? - Nun, Sie wer­den vi­el­leicht die­ses nicht be­o­b­ach­tet ha­ben, aber es ist den­noch wahr: Man fin­det Men­schen, die ha­ben, wie man sagt, ei­ne be­son­ders glück­li­che Hand im Blu­men­auf­zie­hen. Al­les gedeiht ih­nen, wenn sie ei­nen Blu­men­stock ha­ben und Pflan­zen und so wei­ter. Ein an­de­rer pf­legt ihn eben­so - es wird nichts, es re­üs­siert nicht. Das ist die Aus­­­dün­s­tung, die der Mensch hat, die von dem ei­nen Men­schen güns­tig auf die Blu­men wirkt, bei an­de­ren un­güns­tig. Bei man­chen geht es gar nicht, daß sie Blu­men zie­hen. Und das Un­güns­tig-Wir­ken ge­schieht vor­zugs­wei­se ge­ra­de auf die Kraft in der Blu­me, die den Ho­nig er­zeugt, auf die Kraft, die die Blu­me ver­süßt. Und so kann man sa­gen:
So­gar auf die Blu­men wirkt der Mensch, und er wirkt im emi­nen­tes­ten Sin­ne ge­ra­de auf die Bie­nen.
Man braucht sich dar­über nicht zu wun­dern, son­dern man muß nur die Tat­sa­chen, die sich er­ge­ben, zu­sam­men­hal­ten; dann wird man schon se­hen, daß die Sa­chen wir­k­lich so sein kön­nen. Man wird auch in der Pra­xis dar­auf Rück­sicht neh­men kön­nen.
Zwei­te Fra­ge: Nach ei­ner al­ten Bau­ern­re­gel heißt es: Wenn es am 3. Mai, der Kreu­z­auf­fin­dung, reg­net, so wa­sche es den Ho­nig aus den Blü­ten und von den Bäu­­men, so daß es in dem be­tref­fen­den Jah­re kei­nen Ho­ni­ger­trag gibt. Mei­ne Be­o­b­ach­­tun­gen wäh­rend der letz­ten vier Jah­re schei­nen dar­zu­tun, daß an die­ser Re­gel et­was Wah­res ist. Ist so et­was über­haupt mög­lich?
Dr. Stei­ner: Das ist et­was, was uns ganz tief in Na­tur­wir­kun­gen hin­ein­führt. Se­hen Sie, daß es just der Kreu­z­auf­fin­dungs­tag ist, daß es just der 3. Mai ist, das ist von ei­ner ge­rin­ge­ren Be­deu­tung. Aber es kommt dar­auf an, daß es die­se Jah­res­zeit ist, die vor­zugs­wei­se in die­­sen Ta­gen tä­tig ist. Was be­deu­tet denn das, daß es in die­ser Zeit, An­­fang Mai, reg­net? Ich ha­be Ih­nen ein­mal ge­sagt, daß der Früh­lings­­an­fangs­punkt jetzt im Stern­bild der Fi­sche ist. Im Stern­bild der Fi­sche bleibt die Son­ne bis un­ge­fähr zum 23. April. Dann kommt die Son­ne beim Um­gang in das Stern­bild des Wid­ders. Die Son­nen­strah­len kom­men
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al­so an­fangs Mai aus ei­ner ganz an­de­ren Welt­e­cke her­aus als zu an­de­ren Zei­ten. Neh­men Sie al­so an, an­fangs Mai, al­so am 3.Mai, ist es sc­hön, sa­gen wir. Was be­deu­tet das? Das be­deu­tet: Am 3.Mai hat die Son­ne ei­ne star­ke Kraft über al­les Ir­di­sche. Al­les, was auf der Er­de vor sich geht, geht un­ter der Son­nen­kraft vor sich, wenn es sc­hön ist. Was be­deu­tet es nun, wenn es am 3. Mai, al­so an­fangs Mai, reg­net? Das be­­deu­tet: Die Er­de hat die höchs­te Kraft und ver­t­reibt die Son­nen­wir­kung.
Das al­les hat aber ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung für das gan­ze Pflan­zen-wachs­tum. Wenn die Son­nen­kraft ge­ra­de dann, wenn die Son­nen­strah­­len aus der Wid­der­ge­gend her­kom­men, so wir­ken kann, daß sie ih­re gan­ze Ge­walt auf die Blu­men ver­le­gen kann, dann ent­wi­ckeln die Blu­men die­se sü­ße Sub­stanz, die im Ho­nig zum Vor­schein kommt. Dann fin­den die Bie­nen Ho­nig. Wenn aber die Er­de die höhe­re Ge­walt hat, wenn Re­gen ist zu die­ser Zeit, dann kön­nen die Blu­men sich nicht un­ter den Son­nen­strah­len ent­wi­ckeln, die vom Wid­der he­r­ein­kom­men, son­dern müs­sen auf Spä­te­res war­ten oder wer­den über­haupt un­ter­bro­chen in dem, was sie schon ent­wi­ckelt ha­ben. Da ent­wi­ckeln die Blu­men nicht or­dent­lich Ho­nig und dann fin­den die Bie­nen kei­nen Ho­nig.
Ge­ra­de so et­was wird ei­nem er­klär­lich, wenn man weiß, daß al­les das­je­ni­ge, was auf Er­den vor­geht, wie ich es Ih­nen im­mer wie­der ge­­sagt ha­be, un­ter dem Ein­fluß des Wel­te­nalls steht, des­je­ni­gen, was au­ßer­halb der Er­de ist. Re­gen be­deu­tet eben, daß die Son­nen­kraft ver­­­trie­ben wird. Sc­hö­nes Wet­ter be­deu­tet, daß die Son­nen­kraft ih­re vol­le Ge­walt ent­fal­ten kann. Und es kommt dar­auf an, nicht daß die Son­nen-kraft im all­ge­mei­nen kommt, son­dern daß die Son­nen­kraft ge­ra­de just aus der Ecke her­aus kommt, nicht wo wir jetzt hin­schau­en, son­dern ge­ra­de da vom Wid­der her. Aus je­der Ecke kommt die Son­nen­kraft wie­der an­ders. Die Son­ne al­lein macht es nicht, son­dern das macht es, daß die Son­ne von vor­ne scheint auf die Er­de und da hin­ten im Wel­ten-all der Wid­der steht. Das, was der Wid­der der Son­ne gibt, das nimmt sie erst auf, und dann gibt sie es wei­ter als Son­nen­strah­len. Das ist et­was ganz an­de­res, ob im An­fang des Mai oder am En­de des Mai die Son­ne ih­re Strah­len auf die Er­de schickt. Zu An­fang Mai wirkt eben
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noch die vol­le Kraft des Wid­ders. Am En­de des Mai wirkt schon die Stier­kraft. Da kommt dann das­je­ni­ge, was nicht mehr mit der­sel­ben Kraft auf die Pflan­zen wir­ken kann, was die Pflan­zen ver­här­tet, ver­­trock­net, was na­ment­lich be­wirkt, daß sich nicht mehr die­se Kraft der Ho­nig­bil­dung in den Pflan­zen bil­den kann.
So ist et­was in den al­ten Bau­ern­re­geln zum Vor­schein ge­kom­men, was schon sei­ne Grün­de hat, und man soll­te sie da­her wohl be­ach­ten. Na­tür­lich, ich ha­be es schon ein­mal ge­sagt, das Be­wußt­sein von sol­chen Din­gen ist ver­lo­ren­ge­gan­gen und da­durch sind wir in Aber­glau­ben ver­fal­len. Und man kann na­tür­lich, wenn man nicht mehr un­ter­schei­­den kann, in Aber­glau­ben ver­fal­len. Dann ha­ben Bau­ern­re­geln un­ge­­fähr den­sel­ben Wert wie: Kräht der Hahn auf dem Mist, än­dert sich das Wet­ter oder es bleibt, wie es ist. - Aber das ist nicht bei al­len Re­­geln der Fall, son­dern man­ches be­ruht auf ei­ner tie­fen Weis­heit, die man dann er­for­schen muß. Die Bau­ern, die die Bau­ern­re­geln ver­wen­­det ha­ben, sind manch­mal ganz gut da­mit ge­fah­ren! Sie se­hen al­so, ei­ne tie­fe­re An­schau­ung führt auch wie­der da­zu, daß man die Bau­ern­re­geln wie­der ver­wen­den kann.
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Herr E. macht gel­tend, daß in der heu­ti­gen Bie­nen­zucht der Bie­nen­va­ter in ers­ter Li­nie auf die Ren­ta­bi­li­tät be­dacht sei. Es ge­he al­so nur auf das Ma­te­ri­el­le hin. In der «Schwei­ze­ri­schen Bie­nen-Zei­tung> Num­mer 10 vom Ok­tober 1923 heißt es: «Der Ho­nig ist zu ei­nem gro­ßen Teil ein Lu­xus­ar­ti­kel, und die­je­ni­gen, wel­che ihn kau­fen, kön­nen ei­nen rech­ten Preis zah­len.» Es wird spä­ter in der glei­chen Num­mer ein Bei­­spiel er­zählt, daß ein ge­wis­ser Bal­dens­ber­ger, der durch Spa­ni­en reis­te, bei ei­nem Bie­nen­züch­ter ei­ne An­zahl blüh­en­der Kin­der vor­fand, von de­nen der Bie­nen­züch­ter ihm auf die Fra­ge, wo­hin er sei­nen Ho­nig ver­kau­fe, sag­te: Hier sind mei­ne Kun­den. -Hier in Eu­ro­pa geht man dar­auf aus, viel aus dem Ho­nig her­aus­zu­schin­den. Ein Un­­ter­neh­mer, der vie­le Ar­bei­ter hat, schaut dar­auf, mög­lichst viel her­aus­zu­schin­den. So ist es mit den Bie­nen auch.
Fer­ner wird ge­fragt, ob et­was da­ran sei, daß be­haup­tet wird, daß das Mond­licht ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß auf Ho­nig­bil­dung oder Nektar­bil­dung der Blu­men ha­be. (Num­mer 11 der «Bie­nen-Zei­tung».)
Herr Mül­ler er­wi­dert, daß Herr E. ja aus der Im­ker­zei­tung se­he, daß das ein klei­ner Im­ker ist, der sei­nen Ho­nig nicht wei­ter­ver­kau­fe. E. wis­se noch nicht, was heut­zu­ta­ge Bie­nen­zucht heißt und was al­les da­mit zu­sam­men­hängt und daß man in­­­fol­ge­des­sen auch rech­nen muß. Wenn man nicht mit der Ren­ta­bi­li­tät rech­ne, wie in an­de­ren Fäl­len auch, so müs­se man die Bie­nen­zucht eben auf­ste­cken. Und der Ho­nig wür­de, wenn man ihn nicht auf die­se Wei­se durch künst­li­che Zucht her­vor­brin­ge, gar nicht in dem Ma­ße da sein. Es gibt manch­mal nur ein bis zwei Ki­lo Ho­nig, un­ter Um­stän­den noch et­was Ho­nig, den man her­aus­neh­men muß, wenn man die Völ­ker ge­sund hal­ten will. Das ist al­les. Nach­her ist ein sch­lech­tes Jahr, und es reicht nicht aus bis April, Mai. Le­bens­fähig blei­ben­de Völ­ker muß man mit Hil­fe künst­li­cher Auf­füt­te­rung - Zu­cker, Ka­mil­len­tee, Thy­mi­an und et­was Salz­zu­satz - durch­brin­gen. Die Stun­den wer­den ganz ge­nau no­tiert in ei­nem mo­der­nen Stand, wie­viel der Im­ker an Zeit auf­ge­bracht hat, fünfein­halb Stun­den, die Stun­de wird mit 1 Fran­ken oder 1.50 be­rech­net; da ist der Ho­nig auf 7 Fran­ken zu ste­hen ge­kom­men. Man muß auch mit Ab­sch­rei­bun­gen rech­nen; der Wa­ben­bau geht ei­nem ver­lo­ren, man muß et­was er­set­zen. Das An­we­sen muß sich doch ren­tie­ren. Wenn der Im­ker im­mer auf dem al­ten Stand­punkt ste­hen bleibt, so kommt er nicht vor­wärts. Herr E. kann das ja; aber wenn ich ei­nen gro­ßen Stand ha­be, muß ich mir be­rech­nen und sa­gen, es ist schon De­fi­zit ge­macht wor­den bei 6 Fran­ken. Die ame­ri­ka­ni­schen Im­ker stel­len sich auch ge­nau auf den­sel­ben Stand­punkt.
Er kön­ne nicht be­g­rei­fen, daß nach acht­zig bis hun­dert Jah­ren die Völ­ker ein­­ge­hen sol­len. Er kön­ne nicht gut be­g­rei­fen, in­wie­fern Herr Dok­tor das mei­ne, sn fünf­zig oder hun­dert Jah­ren kön­ne die künst­li­che Zucht Not lei­den.
In be­zug auf den zwei­ten Punkt, was das An­zei­gen des To­des des Bie­nen­va­ters bei den Bie­nen be­trifft, ha­be er ja auch schon er­wähnt, daß der größ­te Stand ei­nes Vol­kes beim To­de des Pf­le­gers ein­ge­gan­gen sei. Wie das zu­ge­he, kön­ne er nicht be­­g­rei­fen.
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In be­zug auf nicht ech­ten Bie­nen­ho­nig in Ho­tels möch­te er sa­gen, daß erst­klas­si­ge Ho­tels viel den ame­ri­ka­ni­schen Bie­nen­ho­nig kau­fen. Wenn Bie­nen mit die­sem Ho­nig ge­füt­tert wer­den, ge­hen sie ka­putt. Und das ist doch auch Bie­nen­pro­dukt.
Dann über das Ste­chen der Bie­nen: Schweiß ist das Sch­limms­te, was es für Bie­nen gibt. Wenn man pfei­fen­de oder sum­men­de Tö­ne hört, ist es rat­sam, ste­hen­zu­b­lei­ben.
In be­zug auf die Fra­ge, wie weit ein Bie­nen­stich Ein­fluß auf den Men­schen ha­ben kann, ist mir ein Bei­spiel be­kannt, das ich er­zäh­len will. Ein kräf­ti­ger Mann, noch stär­ker als Herr B. ist, wur­de von ei­ner Bie­ne ge­sto­chen. Er rief: Hal­tet mich, ich bin von ei­ner Bie­ne ge­sto­chen! - Er war au­ßer­or­dent­lich emp­find­lich da­ge­gen. Es war ein Mensch, der et­was herz­lei­dend ist. Vi­el­leicht wird Herr Dok­tor da noch et­was er­wäh­nen, in­wie­fern ein Bie­nen­stich von be­son­de­rer Ge­fahr sein könn­te.
Zum Bei­spiel sagt man: Drei Hor­nis­sen­sti­che tö­ten ein Roß. - In mei­nem Bie­nen­haus fand ich vor ei­ni­ger Zeit ein Hor­nis­sen­nest. Ich hat­te die Brut weg­ge­nom­men. Die Hor­nis­sen wa­ren so feig, daß sie nicht ge­sto­chen ha­ben im Dun­keln; im Frei­en hät­ten sie es vi­el­leicht ge­tan.
Dr. Stei­ner: Ge­hen wir zu­nächst ein­mal auf das Wie­der­er­ken­nen des Bie­nen­va­ters durch die Bie­nen ein. Da­mit wir mög­lichst ra­tio­nell über die Din­ge re­den, möch­te ich ei­ni­ges ein­fü­gen.
Sie ha­ben ein Ur­teil ge­fällt, das, so­lan­ge man die Sa­che mit dem Ver­­­stand be­trach­tet, na­tür­lich ganz be­rech­tigt ist. Aber nun will ich Ih­nen et­was sa­gen. Den­ken Sie sich, Sie ha­ben ei­nen Freund; den ler­nen Sie, sa­gen wir, im Jah­re 1915 ken­nen. Die­ser Freund bleibt hier in Eu­ro­pa und Sie ge­hen nach Ame­ri­ka und kom­men im Jah­re 1925 wie­der zu­­rück. Der Freund ist mei­net­wil­len in Ar­les­heim. Sie kom­men nach Ar­­les­heim, be­geg­nen dem Freund und er­ken­nen ihn wie­der. Was ist aber in­zwi­schen vor­ge­gan­gen? Ich ha­be Ih­nen ja au­s­ein­an­der­ge­setzt: Der Stoff, die Ma­te­rie, die Sub­stanz, die in dem men­sch­li­chen Kör­per ist, die ist nach sie­ben bis acht Jah­ren voll­stän­dig aus­ge­tauscht. Es ist gar nichts mehr da­von da, so daß al­so der Freund, wenn Sie ihn nach zehn Jah­ren wie­der­se­hen, nichts in sich hat von all dem, wir­k­lich nichts in sich hat von dem, was Sie vor zehn Jah­ren an Ma­te­rie an ihm ge­se­hen ha­ben. Und doch ha­ben Sie ihn wie­de­r­er­kannt. Und wenn wir ihn äu­ßer­lich an­schau­en, dann schaut er ja al­ler­dings so aus, wie Sie wis­­sen, daß er ei­ne zu­sam­men­hän­gen­de Mas­se ist. Aber wenn Sie ihn durch ein ge­nü­gend gro­ßes Ver­grö­ße­rungs­glas an­schau­en wür­den, da wür­den Sie se­hen: Da fließt in sei­nem Kopf ei­ne Blu­ta­der. Sc­hön, die­se Blut-ader schaut so aus, wenn man sie mit dem ge­wöhn­li­chen Au­ge oder mit ei­nem klei­nen Ver­grö­ße­rungs­glas an­schaut. Aber wenn man sich ein
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rie­si­ges Ver­grö­ße­rungs­glas denkt, da schaut das, was da als Blut ist, nicht mehr so aus; da be­steht es aus lau­ter Pünkt­chen, die so aus­schau­en wie klei­ne Tie­re. Aber die­se Pünkt­chen sind nicht in Ru­he, die zit­tern fort­wäh­rend. Und wenn Sie das an­schau­en, dann hat das ei­ne ganz merk­wür­di­ge Ahn­lich­keit mit ei­nem schwär­m­en­den Bie­nen­schwarm!
Der Mensch schaut näm­lich, wenn man ihn ge­nü­gend ver­grö­ß­ert in sei­ner Sub­stanz, ganz ge­nau so aus wie ein Bie­nen­schwarm. Wenn man das durch­schaut, so müß­te es ei­nem ei­gent­lich un­ver­ständ­lich er­schei­­nen, daß ei­nen ein Mensch nach zehn Jah­ren wie­der­er­kennt, denn kein ein­zi­ges von die­sen klei­nen be­weg­ten Pünkt­chen ist noch da. Sei­ne Au­gen ha­ben ganz an­de­re Punk­te. Es sind ganz an­de­re klei­ne Tier­chen da drin­nen, und den­noch er­kennt man ei­nen Men­schen wie­der­um.
Al­so ist es ab­so­lut nicht not­wen­dig, daß die­se ein­zel­nen klei­nen Tier­chen und Pf­länz­chen, aus de­nen wir be­ste­hen, das ma­chen, daß wir uns wie­der­er­ken­nen, son­dern der gan­ze Mensch er­kennt uns wie­der; und der Bie­nen­stock ist eben nicht nur das, was man so und so vie­le tau­send Bie­nen nennt, son­dern der Bie­nen­stock ist ein Gan­zes, ein gan­zes We­­sen. Was ei­nen wie­der­er­kennt oder nicht wie­der­er­kennt, das ist der gan­ze Bie­nen­stock.
Wenn Sie statt Ver­grö­ße­rungs­glä­s­ern Ver­k­lei­ne­rungs­glä­ser hät­ten, so wür­den Sie al­le die­se Bie­nen zu­sam­men­brin­gen kön­nen und wür­den sie eben­so ver­bin­den kön­nen wie ei­nen men­sch­li­chen Mus­kel. Al­so das ist es ge­ra­de, was man bei der Bie­ne be­ach­ten muß, daß man es nicht nur mit den ein­zel­nen Bie­nen zu tun hat, son­dern daß man es mit dem­je­ni­gen, was ja ab­so­lut zu­sam­men­ge­hört, was ein Gan­zes ist, zu tun hat. Und das kann man mit dem blo­ßen Ver­stand nicht er­fas­sen. Da muß man schon das Gan­ze als sol­ches an­schau­en kön­nen. Und des­halb ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was Bie­nen­stock und so wei­ter ist, so un­ge­heu­er lehr­­reich, weil der Bie­nen­stock ganz wi­der­legt die Über­le­gun­gen, die wir ma­chen. Die Über­le­gun­gen sa­gen uns ei­gent­lich im­mer, es müß­te an­ders sein. Aber im Bie­nen­stock ge­hen die wun­der­bars­ten Din­ge vor sich. Es ist nicht so, wie wir es mit dem Ver­stand uns zu­nächst den­ken. Al­so das­je­ni­ge, was da statt­fin­det, daß tat­säch­lich die­se Ve­r­än­de­rung, der Tod des Bie­nen­va­ters, auf den Bie­nen­stock ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß hat, das ist ja nicht ab­zu­leug­nen. Das ist da. Das er­gibt die Er­fah­rung. Wer
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wir­k­lich nicht nur mit ei­ner ein­zi­gen Bie­nen­zucht zu tun ge­habt hat, son­dern vie­le Bie­nen­züch­te­rei­en ge­se­hen hat, der nimmt das schon wahr.
Ich kann Ih­nen sa­gen: Mir ist zum Bei­spiel die Bie­nen­zucht in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se ge­ra­de, wäh­rend ich ein Bu­be war, au­ßer­or­­dent­lich na­he­ge­t­re­ten, und ich konn­te mich da­zu­mal au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sie­ren schon aus dem Grun­de,weil mich da­zu­mal die fi­nan­zi­el­len Sa­chen, die öko­no­mi­schen Fra­gen, die wirt­schaft­li­chen Fra­gen ge­ra­de bei der Bie­nen­zucht we­ni­ger in­ter­es­siert ha­ben als heu­te oder als spä­ter, und zwar aus dem Grun­de, weil der Ho­nig schon da­zu­mal so teu­er war, daß bei der Ar­mut mei­ner El­tern wir uns eben kei­nen Ho­nig ha­ben kau­fen kön­nen. Wir ha­ben näm­lich al­len im­mer von den Nach­barn ge­schenkt be­kom­men zu Weih­nach­ten oder sonst, und ha­ben so viel ge­schenkt be­kom­men im Lau­fe der wei­te­ren Jah­res­zeit, daß man das gan­ze Jahr Ho­nig ge­habt hat. Er ist ver­teilt wor­den. Da hat mich die öko­no­mi­sche Fra­ge gar nicht so in­ter­es­siert, weil ich in mei­ner Bu­ben­zeit furcht­bar viel, so­weit es nö­t­ig war, ge­schenk­ten Ho­nig ge­ges­sen ha­be. Warum kann das sein? Heu­te wür­de man un­ter den glei­chen Ver­­hält­nis­sen gar nicht so leicht ge­schenk­ten Ho­nig krie­gen. Aber da­mals in der Nach­bar­schaft mei­nes El­tern­hau­ses wa­ren die Bie­nen­züch­ter zu­­­meist Land­wir­te und ha­ben die Bie­nen­zucht in die Land­wirt­schaft hin­ein­ge­s­tellt.
Das ist et­was ganz an­de­res, als wenn der ein­zel­ne der Her­ren ei­ne Bie­nen­zucht sich an­legt und im üb­ri­gen ein Ar­bei­ter ist, der von sei­nem Lohn le­ben muß. Inn­er­halb der Land­wirt­schaft wird die Bie­nen­zucht ge­trie­ben, oh­ne daß man es über­haupt merkt. Da kommt die Ar­beits­­zeit so­zu­sa­gen über­haupt nicht in Be­tracht, denn das ist et­was, was da üb­rig­b­leibt. Ge­ra­de bei der Land­wirt­schaft ist es so, daß das im­mer übrig­ge­b­lie­ben ist, die Zeit ir­gend­wo an­ders er­spart oder ei­ne an­de­re Ar­beit auf ei­ne an­de­re Zeit ver­legt wor­den ist und so wei­ter. Je­den­­falls ist da der Ho­nig zwi­schen­durch­ge­gan­gen, und man hat­te ei­gen­t­­lich die Vor­stel­lung: Der Ho­nig ist et­was so Wert­vol­les, daß man es über­haupt nicht be­zah­len kann. - Und das ist in ge­wis­sem Sin­ne so­gar tat­säch­lich rich­tig, weil es sich wir­k­lich dar­um han­delt, daß un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen ja al­les, was es über­haupt gibt, un­ter fal­schen Preis­ver­hält­nis­sen ist. Heu­te soll­te im Grun­de ge­nom­men über die
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Preis­ver­hält­nis­se zu dis­ku­tie­ren gar nicht an­ge­fan­gen wer­den, denn es ist al­les un­ter fal­schen Preis­ver­hält­nis­sen, und es muß in viel um­fas­­sen­de­rer­Wei­se ge­ra­de über den Preis auf na­tio­nal­ö­ko­no­mi­scher Grun­d­la­ge dis­ku­tiert wer­den. Es kommt nicht viel da­bei her­aus, wenn man über den Preis der ein­zel­nen Le­bens­mit­tel dis­ku­tiert, und der Ho­nig ist ein Le­bens­mit­tel, nicht nur ein Ge­nuß­m­it­tel oder Lu­xus­ar­ti­kel. In ei­ner ge­sun­den so­zia­len Ord­nung wür­de sich schon auch selbst­ver­ständ­lich ein ge­sun­der Ho­nig­preis er­ge­ben. Da­ran ist gar nicht zu zwei­feln.
Aber da­durch, daß wir heu­te über­haupt nicht in ge­sun­den so­zia­len Ver­hält­nis­sen le­ben, kom­men al­le Fra­gen auch in ei­ne un­ge­sun­de Stel­­lung hin­ein. Wenn Sie heu­te auf gro­ße Wirt­schafts­gü­ter kom­men und Sie hö­ren, was Ih­nen da der Wirt­schafts­ver­wal­ter sagt - in der Re­gel ist es kein Bau­er, son­dern ein Wirt­schafts­ver­wal­ter auf gro­ßen Gü­tern -über die Men­ge Milch, die er von sei­nen Kühen be­kommt: das ist hor­ri­bel. Er be­kommt so viel Li­ter Milch im Tag, daß der­je­ni­ge, der die Kuh­na­tur kennt, weiß: Das ist un­mög­lich, daß man von der Kuh so viel Milch ge­winnt. Man ge­winnt sie aber doch! Man ge­winnt sie ganz si­cher doch. Bei man­chen ist es so, daß sie mei­net­wil­len fast auf das Dop­pel­te hin­auf­kom­men von dem, was ei­ne Kuh ei­gent­lich ge­ben kann in der Milch­pro­duk­ti­on. Da­durch wird das Gut un­ge­heu­er ren­ta­bel, selbst­ver­ständ­lich. Und man kann nicht ein­mal sa­gen, daß man ir­gen­d­wie stark be­mer­ken könn­te, daß die Milch nun nicht die­sel­be Kraft hät­te wie ei­ne Milch, die un­ter na­tür­li­chen Ver­hält­nis­sen kommt. Al­so man kann zu­nächst gar nicht nach­wei­sen, daß da et­was Sch­lim­mes ge­­schieht.
Ich will Ih­nen aber fol­gen­des sa­gen. Wir ha­ben Ver­su­che ge­macht mit ei­nem Mit­tel ge­gen die Maul- und Klau­en­seu­che beim Rind, wie wir ja in den letz­ten Jah­ren vie­le sol­che Ver­su­che ge­macht ha­ben. Die­se Ver­su­che sind nun ge­gen­über gro­ßen Wirt­schaf­ten an­ge­s­tellt wor­den, aber auch ge­gen­über klei­nen Bau­ern­wirt­schaf­ten, in de­nen es nicht zu ei­ner so gro­ßen Milch­be­rei­tung der Kühe ge­kom­men ist wie in den gro­ßen Wirt­schaf­ten. Man konn­te na­tür­lich man­ches er­fah­ren, weil man ja aus­prü­fen muß­te, wie das Mit­tel bei der Maul- und Klau­en-seu­che wirkt. Es ist dann nicht zu En­de ge­kom­men, weil of­fi­zi­ell die Leu­te nicht dar­auf ein­ge­hen woll­ten und man heu­te al­le mög­li­chen
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Kon­zes­sio­nen braucht und so wei­ter. Aber das Mit­tel hat sich au­ßer­or­dent­lich gut be­währt. Und et­was ve­r­än­dert wird es ja auch in sol­chen Mit­teln in sehr güns­ti­ger Wei­se an­ge­wen­det, wie im so­ge­nann­ten «Stau­pe-Heil», in dem Mit­tel ge­gen die Hun­de­stau­pe.
Wenn Sie die­se Ver­su­che ma­chen, da fin­den Sie fol­gen­des. Da se­hen Sie, daß Käl­ber, die von Kühen kom­men, die zu­viel dres­siert wer­den auf zu­viel Milch-Ge­ben, we­sent­lich schwächer sind. Sie kön­nen das an der Wir­kung des Heil­mit­tels se­hen. Da wird ge­wis­ser­ma­ßen die Wir­kung oder Nicht­wir­kung un­ge­heu­er ver­grö­ß­ert. Das Kalb wächst ja al­ler­dings dann heran, wenn es nicht an der Maul- und Klau­en­seu­che zu­grun­de geht, aber ein Kalb, das ab­stammt von ei­ner Kuh, die Sie über­füt­tern und da­durch auf zu­viel Milch drän­gen, ein sol­ches Kalb bei sol­chen Ku­h­züch­tun­gen ist schon schwächer als Käl­ber, die von Kühen stam­men, die we­ni­ger auf Milch dres­siert wer­den. Sie kön­nen es se­hen bei der ers­ten, zwei­ten, drit­ten, vier­ten Ge­ne­ra­ti­on. Da ist es so klein, daß es fast nicht be­merkt wird. Die­se Milch­züch­te­rei gibt es erst kur­ze Zeit; aber das weiß ich sehr gut: Wenn man so fort­fährt, wenn ei­ne Kuh über drei­ßig Li­ter Milch im Tag ge­ben soll, wenn man sie so fort mal­trä­tiert, so geht über­haupt die gan­ze Kuh­wirt­schaft nach ei­ni­­ger Zeit ab­so­lut zu­grun­de. Da ist gar nichts zu ma­chen.
Nun, nicht wahr, so sch­limm ist es na­tür­lich bei der künst­li­chen Bie­­nen­zucht aus dem Grun­de nicht, weil die Bie­ne ein Tier ist, das im­mer sich selbst wie­der hilft, das un­glaub­lich im Sich-selbst-Hel­fen ist, weil die Bie­ne ja viel näh­er der Na­tur steht, als die Kuh es kann, wenn sie so ge­züch­tet wird. Es ist noch nicht ein­mal so sch­limm, wenn in die­ser Wei­se die Kühe mal­trä­tiert wer­den mit Milch­züch­ten und sie sie trot­z­­dem auf die Wei­de brin­gen. Aber das tun ja die­se gro­ßen Wirt­schaf­ten auch schon nicht mehr. Die­se Wirt­schaf­ten ha­ben le­dig­lich Stall­füt­te­rung. Die Kuh wird ganz aus ih­ren na­tür­li­chen Ver­hält­nis­sen her­aus­­ge­ris­sen.
Das kann man sich bei der Bie­nen­zucht nicht leis­ten. Durch ih­re Na­tur bleibt die Bie­ne mit der äu­ße­ren Na­tur zu­sam­men. Sie hilft sich al­so wie­der­um. Und die­ses Sich-selbst-Hel­fen, das ist beim Bie­nen­stock als sol­chem et­was un­ge­mein Wun­der­ba­res. Da kom­men wir jetzt auch auf das, was Herr Mül­ler ge­sagt hat von den Hor­nis­sen, die er manch­mal
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da drin­nen fin­det in sei­nem Bie­nen­stand, und die ihn nicht ge­­sto­chen ha­ben, wäh­rend­dem, wenn ei­nem sonst sich ei­ne Hor­nis­se näh­ert, es ei­ne sch­lim­me Sa­che sein kann.
Da will ich Ih­nen zu­nächst et­was an­de­res sa­gen. Ich weiß nicht, ob die­je­ni­gen, die Bie­nen­züch­ter sind, sel­ber schon die Er­fah­rung ge­macht ha­ben, aber es kann sein, daß sie in die Not­wen­dig­keit ver­setzt sind, ein­mal ei­nen Bie­nen­stock leer zu ha­ben. Ich ha­be ein­mal ge­se­hen, wie in ei­nem sol­chen lee­ren Bie­nen­stock so et­was Merk­wür­di­ges drin­nen war wie ein sol­cher Knol­len (es wird ge­zeich­net). Man wuß­te zu­nächst gar nicht, was das ei­gent­lich ist. Die Bie­nen hat­ten da schein­bar aus gar kei­nem Grund ei­nen sol­chen Knol­len ge­macht aus al­ler­lei, aus dem auch ih­re sons­ti­gen Pro­duk­te her­ge­s­tellt sind. Ein­fach wie ein gro­ßer Stein war da ein Knol­len; um­ge­ben von al­ler­lei Har­zen, Pe­chen, leim­ar­ti­ger Sub­stanz und so wei­ter - das brin­gen ja die Bie­nen auch mit -, fer­ner aus Wachs und so wei­ter war da ein gro­ßer Knol­len ge­macht. Da war ich neu­gie­rig, was denn da ei­gent­lich los sei, und ha­be die­sen Knol­len au­s­ein­an­der­ge­nom­men - bums, war ei­ne to­te Maus drin!
Die­se Maus war in den Bie­nen­stock her­ein­ge­kom­men, war da­r­in­nen ge­s­tor­ben, und nun den­ken Sie sich, was der Lei­chen­ge­ruch von ei­ner to­ten Maus Furcht­ba­res für die Bie­nen be­deu­tet hät­te! Da hat­te der gan­ze Bie­nen­stock in ei­nem au­ßer­or­dent­li­chen Fal­le den In­s­tinkt, die­se to­te Maus mit ei­ner Scha­le zu um­ge­ben. Als man die Scha­le au­s­ein­an­­der­nahm, hat es schon furcht­bar ge­s­tun­ken; aber der Ge­stank, der blieb ein­ge­sch­los­sen in der Scha­le. Sie se­hen, da leb­te in dem gan­zen Bie­nen­­stock nicht nur der In­s­tinkt, Zel­len zu bau­en, die Jun­gen zu füt­tern, son­dern da leb­te auch der In­s­tinkt für das, was nicht ge­wöhn­lich ist, was zu tun ist in Aus­nah­me­fäl­len, wenn ei­ne to­te Maus im Stock ist. Und da die Bie­nen nicht in der La­ge wa­ren, die to­te Maus hin­aus­zu­­brin­gen, so hal­fen sie sich sel­ber, sie mach­ten ei­ne Scha­le her­um. Von an­de­ren ha­be ich ge­hört, daß na­ment­lich Schne­cken, Nackt­schne­cken, die in die­ser Wei­se in den Stock hin­ein­kom­men, in­krus­tiert, un­schäd­­­lich ge­macht wer­den. In dem Bie­nen­stock le­ben nicht nur die ge­wöhn­­li­chen In­s­tink­te, son­dern da le­ben rich­ti­ge Heil­in­s­tink­te drin­nen. Die sind au­ßer­or­dent­lich wirk­sam.
Nun, wenn da im Bie­nen­stock drin­nen ein Hor­nis­sen­nest ist, da
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ma­chen die Bie­nen zwar nicht ein sol­ches fes­tes Ge­rüs­te, aber sie um­­­ge­ben die­ses Hor­nis­sen­nest fort­wäh­rend mit der Ab­son­de­rung ih­res Gif­tes, und da­durch ver­lie­ren die Hor­nis­sen die En­er­gie, die Kraft, über­haupt los­zu­ge­hen. Ge­ra­de­so wie die Maus, die to­te Maus da drin­­nen nicht mehr ei­nen Ge­ruch nach al­len Sei­ten schickt, so ist die Hor­­nis­se, wenn sie auch nicht so fest in­krus­tiert wird, doch fort­wäh­rend in den Dämp­fen, mit de­nen die Bie­nen sie um­ge­ben, da­mit sie schwach wird, ih­nen nichts mehr tut. So ver­liert die Hor­nis­se ganz die Kraft, die En­er­gie, kann nicht mehr die Kraft auf­wen­den, sich zu weh­ren und zu ste­chen, wenn man an sie her­an­kommt.
Es ist schon so, daß man nur zu­recht­kommt mit den Bie­nen, wenn man über den blo­ßen Ver­stand hin­aus­geht und mit ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren An­schau­ung die Sa­chen tat­säch­lich ver­folgt. Es ist ja ganz wun­der­bar, die­ses Bild. Und des­halb muß man sa­gen: Der Bie­nen­stock ist eben durch­aus ein Gan­zes. Er ist als Gan­zes auf­zu­fas­sen. Aber bei ei­nem Gan­zen er­scheint der Scha­den durch­aus nicht mo­men­tan.
Wer den Men­schen gut kennt, der kann zum Bei­spiel fol­gen­des sich sa­gen: Ir­gend­ein Mensch - es gibt sol­che - ist mit fün­fundsech­zig, sech­s­undsech­zig Jah­ren noch ziem­lich frisch; ein an­de­rer ist nicht mehr frisch, weil er an in­ner­li­chen Ver­kal­kun­gen der Blu­ta­dern und so wei­ter lei­det. Die­ses sich an­zu­schau­en und in Zu­sam­men­hang mit dem zu brin­gen, was in der Kind­heit sich voll­zo­gen hat, das ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant.
Man kann zum Bei­spiel ei­nem Kin­de Milch ge­ben, die von Kühen her­rührt, die zu­viel Nah­rung auf­neh­men, die mit dem Kalk­bo­den zu tun hat. Da­durch kann das Kind schon mit der Kuh­milch, mit der es ge­nährt wird, et­was von dem Kalk­bo­den be­kom­men. Das zeigt sich vi­el­leicht gar nicht gleich. Und nun kommt ir­gend­ein Me­di­zi­ner von der heu­ti­gen Sor­te, zeigt ei­nem ein sol­ches Kind, das mit Kuh­milch auf­ge­zo­gen ist, auch vom Kalk­bo­den, und ein an­de­res, das mit Mut­ter-milch auf­ge­zo­gen ist, und er sagt: Das macht gar kei­nen Un­ter­schied -und der­g­lei­chen. Aber das Kind, das mit Mut­ter­milch auf­ge­zo­gen ist, ist mit fün­fundsech­zig, sech­s­undsech­zig Jah­ren noch frisch, das Kind, das mit Kuh­milch auf­ge­zo­gen ist, das ver­kalkt mit fün­fundsech­zig, sech­s­undsech­zig Jah­ren! Das ist, weil der Mensch ein Gan­zes ist und
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was in ei­nem Zei­traum wirkt, noch in viel spä­te­rer Zeit nach­wirkt. Et­was kann in ei­nem Zei­traum ganz ge­sund sein; den­noch wirkt es nach. Und das ist es, was ich mei­ne, wenn ich sa­ge: Es läßt sich aus dem heu­ti­gen Be­stand über­haupt gar nichts sch­lie­ßen dar­auf, was die kün­st­­li­che Bie­nen­zucht be­deu­tet oder nicht, son­dern das muß man nach fünf­zig, sech­zig Jah­ren oder mei­net­wil­len hun­dert Jah­ren ins Au­ge fas­sen. Daß heu­te ei­ner sagt: Ich be­g­rei­fe das nicht, daß das in fünf­zig, sech­zig oder hun­dert Jah­ren an­ders sein soll, - das ist ganz selbst­ver­­­ständ­lich. Daß man das heu­te gar nicht ein­se­hen will - das ist ge­ra­de so, wie es mir ein­mal auf ei­nem Gu­te pas­sier­te. Sie kön­nen ver­si­chert sein: Ich bin in al­ler Gut­mü­tig­keit fast tot­ge­macht wor­den, als ich dort nur an­fing, da­von zu re­den, daß man auf ei­nem Gu­te nicht so viel Milch ge­win­nen soll­te; denn die Ku­h­zucht wird viel sch­nel­ler lei­den, wird in ei­nem Vier­tel­jahr­hun­dert rui­niert sein.
Man kann heu­te ge­gen die künst­li­che Bie­nen­zucht gar nichts ha­ben, weil wir schon ein­mal in Ver­hält­nis­sen le­ben, in de­nen auf so­zia­lem Ge­bie­te gar nichts ge­macht wer­den kann. Aber ein­ge­se­hen wer­den muß es, daß es et­was an­de­res ist, ob man der Na­tur ih­ren Lauf läßt und sie nur in rich­ti­ge Bah­nen bringt, oder wenn man et­was Künst­li­ches in die Sa­che hin­ein­bringt. Aber ich will mich da gar nicht ge­gen das, was Herr Mül­ler ge­sagt hat, ir­gend­wie auf­bäu­men. Das ist ganz rich­tig:
Man kann das heu­te noch nicht fest­s­tel­len, son­dern man muß das ver­­­ta­gen. Wir wol­len uns in ei­nem Jahr­hun­dert wie­der sp­re­chen, Herr Mül­ler, und wol­len se­hen, was Sie dann für ei­ne An­sicht ha­ben. Das ist et­was, was heu­te gar nicht ent­schie­den wer­den kann. Das ist die Sa­che.
Herr E. weist noch ein­mal dar­auf hin, daß bei heu­ti­gen Bie­nen­züch­t­ern al­les auf Ren­ta­bi­li­tät ge­he.
Dr. Stei­ner: Je mehr Sie fin­den, daß ei­ner ne­ben­bei die Bie­nen­zucht be­t­reibt, ist er mehr der An­sicht die­ses Spa­ni­ers, den Sie an­ge­führt ha­ben. Das heißt - heu­te ist es vi­el­leicht im all­ge­mei­nen nicht mehr so-, aber vor fünf­zig, sech­zig Jah­ren hat der Land­wirt nicht viel ge­ge­ben auf das, was er von den Bie­nen ein­ge­nom­men hat. Das war im­mer et­was, wo­mit er ei­gent­lich nicht ge­rech­net hat. Er hat ihn ent­we­der ver­schenkt, oder wenn er ihn ver­kauft hat, den Ho­nig, hat er das Geld, das er ein­ge­nom­men hat, sei­nen Kin­dern in die Spar­büch­se ge­ge­ben
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oder so et­was ähn­li­ches. Heu­te sind die Ver­hält­nis­se ganz an­ders ge­wor­den. Wie kann man sich ei­gent­lich vor­s­tel­len, daß je­mand, der auf Zeit ar­bei­tet oder spricht von et­was, was ganz auf die Zeit ein­ge­s­tellt ist, nicht da­zu kom­men soll­te, auf die Ren­ta­bi­li­tät zu se­hen? Er kommt eben da­zu durch die gan­zen Ver­hält­nis­se.
Nicht wahr, es gibt heu­te Bie­nen­züch­ter, die müs­sen, wenn sie Ar­bei­ter sind, die Ar­beit un­ter­las­sen für ei­ni­ge Zeit, müs­sen Ur­laub neh­­men, wenn sie ih­re Bie­nen­zucht in der rich­ti­gen Wei­se be­t­rei­ben wol­len, oder nicht? Und dann rech­nen sie sich selbst­ver­ständ­lich aus, was sie da - an ei­ner ganz an­de­ren Ar­beit - nicht be­kom­men ha­ben.
Den­ken Sie doch nur ein­mal: Die Bie­nen­zucht, die ist so alt, daß heu­te aus äu­ße­ren Grün­den kein Mensch mehr sa­gen kann, wie die Bie­nen­zucht war, als sie noch ganz wild war. Die Leu­te ken­nen über­haupt nur un­se­re Bie­nen, die eu­ro­päi­schen Ho­nig­bie­nen mei­ne ich; sie ken­nen nur die Haus­bie­nen­zucht. Ich glau­be, in den Na­tur­ge­schich­ten steht so­gar bei der Bie­ne, die all­ge­mein in Eu­ro­pa ver­b­rei­tet ist, «Die Ge­mei­ne Haus­bie­ne» als Na­me an­ge­führt. Al­so man kennt ei­gent­lich nur die Haus­zucht der Bie­nen. Das ist et­was sehr Be­mer­kens­wer­tes, daß man nur die Haus­zucht kennt. Man kennt nicht, wie das ei­gent­lich war, als die Na­tur sel­ber noch ge­ar­bei­tet hat. Die Bie­nen­zucht ist et­was sehr Al­tes. Bei so sehr al­ten Sa­chen er­gibt sich der Preis aus ganz an­­de­ren Grund­la­gen als bei dem, woran man heu­te meis­tens ar­bei­tet. Den­ken Sie doch nur ein­mal, daß die Leu­te heu­te meis­tens an Sa­chen ar­bei­ten, bei de­nen man sehr leicht zu­rück­ver­fol­gen kann, wann sie ent­stan­den sind. Da ha­ben Sie zwei Preis­bil­dun­gen. Das geht in das grau­es­te Al­ter­tum zu­rück bei den Bie­nen. Die ha­ben nicht die Prei­se wie die Me­tall- oder Hol­z­in­du­s­tri­en, die zu­rück­ge­hen auf ein paar Jahr­zehn­te. Erst ge­sun­de so­zia­le Ver­hält­nis­se wer­den da zei­gen, wie sich der Preis des Ho­nigs ge­stal­ten muß, der zu­stan­de kom­men muß aus ganz an­de­ren Ver­hält­nis­sen her­aus.
Man stellt sich heu­te gar nicht vor, wie schwer es ist, über Preis­­bil­dung zu re­den. Um über die Preis­bil­dung zu re­den, da­zu ge­hört ei­ne ganz tie­fe Kennt­nis der rea­len Ver­hält­nis­se. Vor kur­zem ist mir ein­­mal et­was ganz Wun­der­ba­res mit der Preis­bil­dung pas­siert, das ich Ih­nen er­zäh­len möch­te, weil es ganz in­ter­es­sant ist.
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Ein Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor, den ich ken­ne, hat ein Buch über Na­ti­o­­nal­ö­ko­no­mie ge­schrie­ben. Das Buch hat er mir auf ei­ner Vor­trags­rei­se ge­ge­ben. Ich blieb dann län­ge­re Zeit da, konn­te dar­über sp­re­chen, ha­be ge­sagt, ich wer­de mir das Buch da und dort an­schau­en kön­nen, na­tür­­lich nicht das gan­ze Buch gleich le­sen kön­nen, wenn ich zwei, drei Ta­ge an dem Or­te bin. Nun, ich ha­be mir das Buch an­ge­schaut und zu ihm fol­gen­des ge­sagt: Ich ha­be be­merkt - was mir ja nicht im­mer sym­pa­thisch ist, aber bei Ih­nen ist es mir ganz sym­pa­thisch ge­we­sen, daß es da war -, Sie ha­ben in dem Buch ei­nen In­dex, wo die Wor­te von Sa­chen drin­nen­ste­hen, die Sie be­han­delt ha­ben. Nun ha­be ich gleich un­ter den Schlag­wor­ten nach­ge­schaut: Preis - da war nichts! Da war über­haupt nichts!
Al­so der Mann hat ein na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sches Buch ge­schrie­ben und da steht über­haupt nichts vom Preis drin­nen! Das ist sehr cha­rak­te­ris­tisch. Heu­te sind die Na­tio­nal­ö­ko­no­men über­haupt nicht im­stan­de, das wich­tigs­te na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sche Pro­b­lem auch nur zu se­hen, die Preis­bil­dung. Das las­sen sie aus. Und auf die Preis­bil­dung kommt es an. Al­les hängt von der Preis­bil­dung ab. Das sieht man eben nur nicht ein. Wenn ei­nem so et­was pas­siert, dann zeigt sich das in ganz be­son­de­rem Ma­ße.
Des­halb ist es schon so, daß man sa­gen muß: Auch da muß man sich eben dar­auf ver­las­sen, daß nach und nach doch ein­ge­se­hen wird, daß man ge­sün­de­re so­zia­le Ver­hält­nis­se her­bei­füh­ren muß. Dann wird man, glau­be ich, über­haupt nicht mehr so viel über Ren­ta­bi­li­tät oder Nicht-ren­ta­bi­li­tät sp­re­chen. Dies sind Be­grif­fe, die mit der Kon­kur­renz zu tun ha­ben, wenn auch nicht mit der Kon­kur­renz der Glei­ches Pro­du­­zie­ren­den, aber mit der Kon­kur­renz der Ver­schie­de­nes Pro­du­zie­ren­den.
Wenn Sie in mei­ne Ju­gend zu­rück­schau­en und da die Bie­nen­zucht neh­men in der Ge­gend, wo ich ge­ra­de war, wo ei­gent­lich nur die Bau­ern Ho­nig, al­so Bie­nen ge­züch­tet ha­ben - ja, die­se Bau­ern, die wa­ren wohl­be­leib­te Leu­te. Da kann ich nicht ein­mal sa­gen, wie ei­ner der Ih­ri­gen hier; denn es ist kei­ner so dick hier, wie die Bau­ern wa­ren. Da war der Ho­nig­preis so, daß nicht ei­ner sich dar­auf ein­ge­las­sen hät­te, bloß Bie­­nen zu züch­ten und für die­ses Geld sei­nen Ho­nig zu ver­kau­fen, um das ihn die Bau­ern ver­kauft ha­ben. Wenn sich dann der Bie­nen­züch­ter
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ne­ben den Bau­ern hin­ge­s­tellt hät­te, ja, das wä­re dann so ge­we­sen (es wird ge­zeich­net): Das wä­re der Bau­er und das der Bie­nen­züch­ter ge­­we­sen! Das wä­re gar nicht ge­gan­gen! Der Bau­er hat eben mit sei­ner Bie­nen­zucht gar nicht ge­rech­net, und der Bie­nen­züch­ter hät­te rech­nen müs­sen. Al­so das wä­re gar nicht ge­gan­gen. Und so muß man eben, so­­bald man auf die Ren­ta­bi­li­tät kommt, gründ­lich die na­tio­nal­ö­ko­no­­­mi­schen Be­din­gun­gen ken­nen und in Be­tracht zie­hen.
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Jetzt will ich Ih­nen noch ein paar Din­ge be­ant­wor­ten, die sich im An­schluß an das vo­ri­ge er­ge­ben ha­ben.
Fra­ge­s­tel­ler: Es gibt Leu­te, die gar kei­nen Ho­nig ver­tra­gen kön­nen. Sie be­kom­­men so­g­leich Ma­gen­be­schwer­den da­von. Gibt es ein Mit­tel, um die­se nach­tei­li­ge Wir­kung des Ho­nigs in Damm zu hal­ten?
Dr. Stei­ner: Leu­te, die kei­nen Ho­nig ver­tra­gen kön­nen, das sind in der Re­gel sol­che Leu­te, die sehr früh zur Sk­le­ro­se, zur Ver­här­tung des gan­zen Kör­pers nei­gen, so daß der Stoff­um­satz im Kör­per über­haupt lang­sam vor sich geht. Da­durch kön­nen sie den Ho­nig, der dar­auf aus­­­geht, ge­ra­de den Stoff­wech­sel sch­nel­ler zu ma­chen, nicht ver­tra­gen. Weil sie sel­ber ei­nen zu lang­sa­men Stoff­wech­sel ha­ben, will der Ho­nig ihn sch­nel­ler ha­ben, und da kom­men sie in Zwie­spalt mit ih­rem ei­ge­nen Stoff­wech­sel, und dann kom­men die Ma­gen­be­schwer­den. Et­was Ho­nig soll­te ei­gent­lich je­der Mensch ge­nie­ßen kön­nen, das heißt nicht nur ge­­nie­ßen kön­nen, son­dern er soll­te auch da­zu die in­ne­re Fähig­keit ha­ben.
Wenn man Men­schen hat, die den Ho­nig nicht ver­tra­gen kön­nen,
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soll­te man vor al­len Din­gen nach­se­hen, wo da ei­gent­lich die Ur­sa­chen lie­gen. Man muß dann nicht da­ran den­ken, daß man ein all­ge­mei­nes Mit­tel fin­den kann, son­dern man muß, je nach­dem der Mensch durch die­ses oder je­nes zu ei­nem ver­här­te­ten Kör­per ge­trie­ben wird, durch die­ses oder je­nes ku­rie­ren. Es kann sich zum Bei­spiel fol­gen­der Fall er­ge­ben.
Sa­gen wir, ein Mensch kann den Ho­nig nicht ver­tra­gen; er kriegt Ma­gen­be­schwer­den. Nun frägt man sich: Hat die­ser Mensch da­durch sei­ne Ma­gen­be­schwer­den beim Ho­nig, daß er, sa­gen wir, zu der Kopf-sk­le­ro­se neigt, wie man sagt, zu der Ver­kal­kung der Kopf­ve­nen, der Kop­far­te­ri­en, der Kopf­ge­fä­ße? - Dann kann es sein, daß er in ei­nem ge­wis­sen Al­ter sei­nes Le­bens den Ho­nig nicht ver­trägt. Nun wird man ei­nen sol­chen Men­schen mit ir­gend et­was, was ein Phos­phor­präpa­rat ist, hei­len müs­sen. Dann wird er an­fan­gen, den Ho­nig zu ver­tra­gen, wenn man ihn hei­len kann.
Es kann aber auch sein, daß man merkt, bei ei­nem Men­schen, da liegt es in der Lun­ge. Dann muß man eben nicht ein Phos­phor­präpa­rat, son­dern ein Schwe­fel­präpa­rat neh­men. Das ist es, was ich auf die­se Fra­ge ant­wor­ten kann. Es han­delt sich dar­um, nicht im all­ge­mei­nen zu sa­gen, ein Mensch kriegt Ma­gen­be­schwer­den von Ho­nig, wie be­geg­net man die­sen? - son­dern man muß sich sa­gen: Wenn ei­ner in ir­gend­ei­nem Le­bensal­ter Ho­nig nicht ver­tra­gen kann, so ist das ei­ne Krank­heit. Ein ge­sun­der Mensch kann eben Ho­nig ver­tra­gen. Wenn er Ho­nig nicht ver­trägt, so ist er krank, und da muß man die Krank­heit su­chen und muß sie hei­len.
Ho­nig nicht ver­tra­gen kön­nen, be­deu­tet na­tür­lich nicht so viel, wie wenn ei­ner Zu­cker nicht ver­tra­gen kann, Dia­be­tes mel­li­tus, Zu­cker­krank­heit be­kommt. Das ist na­tür­lich är­ger, wenn ei­ner den Zu­cker nicht ver­tra­gen kann, denn dann ist er krank, mehr krank, als wenn er den Ho­nig nicht ver­tra­gen kann. Da ist er auch et­was krank, und man muß sei­ne Krank­heit ku­rie­ren.
Fra­ge­s­tel­ler: Wie die meis­ten In­sek­ten, flie­gen auch die Bie­nen in der Dun­kel­heit stets auf Ker­zen- oder Lam­pen­licht zu. Von er­fah­re­nen Im­kern ist mir wie­der­holt ver­si­chert wor­den, daß die Bie­nen viel we­ni­ger auf elek­tri­sches Licht rea­gie­ren. Wenn man mit ei­ner leuch­ten­den elek­tri­schen Ta­schen­lam­pe sich den Bie­nen naht, blei­ben sie ganz ru­hig, als ob sie das Licht gar nicht wahr­neh­men. Erst nach ei­ni­ger Zeit wer­den
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sie un­ru­hig. Pe­trol- oder Ker­zen­licht lockt sie viel ra­scher und in grö­ße­rer Men­ge an. Gibt es ei­ne Er­klär­ung für die­ses Ver­hal­ten?
Herr Mül­ler sagt, daß er das­sel­be auch schon be­merkt ha­be.
Dr. Stei­ner: Mei­ne Her­ren, Sie wer­den in dem al­ten Bau ge­se­hen ha­ben, daß die Kup­peln in ver­schie­de­nen Far­ben aus­ge­malt wa­ren. Die­se Far­ben sind aus rei­nen Pflan­zen­stof­fen her­ge­s­tellt ge­we­sen. Und die­se Her­stel­lung aus ver­schie­de­nen Pflan­zen­stof­fen, die hat zu­letzt er­ge­ben, daß, wenn in die Kup­pel hin­ein Son­nen­licht ge­schie­nen hät­te, wenn man al­so die­se sel­ben Far­ben ei­ni­ge Zeit - es wür­de ja et­was lan­ge ge­dau­ert ha­ben, vi­el­leicht Mo­na­te,vi­el­leicht­Jah­re - dem Son­nen-licht aus­ge­setzt hät­te, so wä­ren sie ganz ver­blaßt. Sie hät­ten nichts mehr drin­nen ge­se­hen, was ge­malt war. Da­ge­gen dem elek­tri­schen Licht aus­ge­setzt, sind sie ge­b­lie­ben. Wir ha­ben des­halb auch bei die­sen Far­ben so ge­ar­bei­tet, daß sie ein Ma­ler, der bei Son­nen­licht ge­ar­bei­tet hät­te, über­haupt zu­nächst nicht hät­te brau­chen kön­nen. Un­ter Son­nen­­licht wä­ren sie ganz ver­blaßt. Da­ge­gen un­ter elek­tri­schem Licht sind sie ge­b­lie­ben.
Sie se­hen al­so, daß das Son­nen­licht, das ja auch che­mi­sche Wir­kun­­gen in sich hat - und Sie ha­ben ja ge­sagt, daß die Bie­ne das be­merkt -, in ganz an­de­rer Wei­se wirkt als das elek­tri­sche Licht. Das elek­tri­sche Licht wirkt al­so tat­säch­lich auf al­les Stof­f­li­che viel ver­här­ten­der, löst es nicht auf. Da­durch be­kommt die Bie­ne so­gar im elek­tri­schen Licht zu­nächst et­was wie ei­nen ganz klei­nen, lei­sen Starr­krampf, den sie im Son­nen­licht nicht be­kommt. Und dann na­tür­lich er­holt sie sich wie­der.
Das ist das­je­ni­ge, was ich dar­über sa­gen woll­te.
Fra­ge­s­tel­ler: Was den Ein­fluß der Tier­k­reis­zei­chen auf die Ho­ni­ger­zeu­gung be­­trifft: In bäu­er­li­chen Krei­sen legt man noch ei­nen gro­ßen Wert dar­auf, so zum Bei­­spiel beim Aus­säen des Sa­mens, wenn der Mond im Zei­chen der Zwil­lin­ge steht und so wei­ter. Es han­delt sich nun dar­um, ob man das Be­ur­tei­len der ein­zel­nen Tier­kreis-zei­chen nach äu­ßer­li­chen Merk­ma­len tut, oder ob da et­was zu­grun­de liegt.
Dr. Stei­ner: Die­se Din­ge sind na­tür­lich heu­te nie­mals wis­sen­schaf­t­­lich be­han­delt. Aber man kann sie wis­sen­schaft­lich be­han­deln. Auf den Bie­nen­stock als sol­chen hat das, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, Ein­fluß. Die Bie­ne ist in ge­wis­ser Wei­se, na­ment­lich die Kö­n­i­gin, ein Son­nen­tier, und da hat auf die Bie­ne sel­ber das­je­ni­ge, was die Son­ne selbst durch­macht,
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in­dem sie durch den Tier­kreis durch­geht, den größ­ten Ein­fluß. Aber die Bie­nen sind ja na­tür­lich ab­hän­gig von dem, was in den Pflan­­zen vor­geht. Und da ist es schon so, daß mit dem Durch­ge­hen des Mon­­des durch das Tier­k­reis­zei­chen das Säen, das Aus­schleu­dern des Sa­mens au­ßer­or­dent­lich viel zu tun ha­ben kann, und es han­delt sich dar­um, was die Bie­nen für vor­be­rei­te­te Stof­fe in den Pflan­zen vor­fin­den. So daß al­so sol­che Din­ge durch­aus nicht ganz aus der Luft ge­grif­fen sind; aber so, wie es ge­wöhn­lich dar­ge­s­tellt wird, ist es na­tür­lich di­let­tan­tisch dar­ge­s­tellt. Die Din­ge müs­sen erst wis­sen­schaft­lich ver­tieft wer­den.
Da­mit ha­ben wir für heu­te un­se­re Zeit er­sc­höpft. Was noch zu sa­gen ist, wer­den wir am nächs­ten Sams­tag um neun Uhr ver­han­deln. Ich den­ke mir, daß noch vie­le et­was auf dem Her­zen ha­ben. Die Bie­nen-zucht ist et­was so Sc­hö­nes und Nütz­li­ches, daß man gar nicht zu­viel dar­über fra­gen kann. Fra­gen Sie nur un­te­r­ein­an­der, und fra­gen Sie Herrn Mül­ler und mich. Ich den­ke, es wird sich schon auch ei­ne sanf­te, mil­de Aus­g­lei­chung der Ge­gen­sät­ze fin­den. Wir brau­chen ja nicht gleich so sta­che­lig zu wer­den wie die Bie­nen sel­ber, kön­nen das al­les in Mil­de ab­ma­chen. Aber wir sol­len auch mit un­se­ren Fra­gen voll her­aus­rü­cken.
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Herr D. möch­te fra­gen we­gen der Wa­ben. Es gä­be Leu­te, die es­sen die Wa­ben mit und in den Wirts­häu­s­ern wur­den sie früh­er manch­mal auf den Tisch ge­ge­ben. Er möch­te wis­sen, ob das schäd­lich sei, die Wa­ben mit­zu­es­sen.
In be­zug auf die Bie­nen­krank­hei­ten meint er, daß sie früh­er nicht so stark ge­­we­sen se­sen wie heu­te, wo die Aus­beu­te­rei grö­ß­er sei.
Herr Mül­ler sagt, Wa­ben zu es­sen sei ei­ne Lieb­ha­be­rei. Es hand­le sich dann na­tür­­lich nicht um künst­li­che Wa­ben, son­dern um Wa­ben vom na­tür­li­chen Bau.
Was die Bie­nen­krank­hei­ten be­tref­fe, so kä­m­en sie nicht durch Aus­beu­tung, son­­dern sie sei­en ein­fach früh­er nicht so viel ästi­miert wor­den; es gab nicht so viel dün­ne Völ­ker, und so hat man nicht so dar­auf acht­ge­ge­ben. Von En­g­land aus ha­be ei­ne Bie­nen­krank­heit nach der Schweiz Ein­zug ge­hal­ten, die es vor­her hier gar nicht ge­­ge­ben ha­be.
Herr E. meint, daß dies vi­el­leicht auf künst­li­chen Dün­ger zu­rück­zu­füh­ren sei, Die Blu­men wür­den ja krank da­von.
Dr. Stei­ner: Was die bei­den Din­ge be­trifft, so ist fol­gen­des dar­über zu sa­gen. Es ist ganz rich­tig, daß die­ses Mi­tes­sen der Wa­ben, wenn es die Men­schen tun, ei­ne Art Lieb­ha­be­rei ist. Bei sol­chen Din­gen kommt es na­tür­lich dar­auf an, zu ent­schei­den, wie es den Men­schen be­kommt. Das ist aber ei­ne Fra­ge, die na­tür­lich le­dig­lich me­di­zi­nisch zu be­an­t­wor­ten ist. Es ist nur mög­lich, über die­se Fra­ge et­was zu sa­gen, wenn man Men­schen, die die Wa­ben, al­so das Wachs mi­tes­sen, wir­k­lich in ih­rem Ge­sund­heits­zu­stand be­o­b­ach­tet. Ich muß ge­ste­hen, daß ich zwar schon ver­schie­de­ne Leu­te ken­nen­ge­lernt ha­be, die Wa­ben mit­ge­ges­sen ha­ben, aber sie ha­ben sie im­mer wie­der aus­ge­s­puckt, wenn sie den Ho­­nig her­aus­ge­so­gen ha­ben. Und Be­o­b­ach­tun­gen von Men­schen, die grö­­ße­re Men­gen Wachs mit dem Ho­nig ver­zehrt ha­ben, sind mir noch nicht ge­lun­gen.
Was man ver­mu­tungs­wei­se sa­gen kann, das wä­re eben die­ses: Die Men­schen ver­tra­gen ver­schie­de­nes, nicht je­der das­sel­be. Und es könn­te Men­schen ge­ben, die ein­fach durch den Wachs­ge­nuß ei­ne Art Ma­gen-krank­heit sich zu­zie­hen wür­den; die müß­te man da­von ab­hal­ten. Es könn­te aber auch Men­schen ge­ben, die das Wachs ganz un­ge­hin­dert ver­dau­en und die Res­te durch die Aus­schei­dun­gen ab­ge­ben. Bei de­nen könn­te man al­ler­dings dann sa­gen, daß da­durch, daß sie das Wachs
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mi­tes­sen, al­so den Ho­nig mög­lichst lan­ge an dem Wachs dar­an­las­sen, wenn das Wachs schon im Kör­per drin­nen ist, für den Ho­nig mehr ei­ne Darm­ver­dau­ung statt­fin­det, wäh­rend sonst der Ho­nig erst, wenn er aus dem Darm drau­ßen ist, bei den Lymph­ge­fä­ß­en und so wei­ter ver­­daut wür­de. Und da könn­te man sa­gen: Das hängt wie­der­um von dem Ge­sund­heits­zu­stand der Men­schen ab. Es gibt eben sol­che, die mehr mit dem Darm, und sol­che, die mehr mit den Lymph­ge­fä­ß­en ver­dau­en. Man wird gar nicht sa­gen kön­nen, das ei­ne ist bes­ser oder das ei­ne ist sch­lech­ter, son­dern das ei­ne ist so gut wie das an­de­re. Es rich­tet sich nach dem Men­schen. Si­che­res könn­te man nur sa­gen, wenn man ein-fach ei­ne An­zahl von Men­schen Ho­nig mit Wa­ben es­sen lie­ße und ei­ne An­zahl Ho­nig oh­ne Wa­ben, und dann un­ter­such­te, wie sich die­se bei­­den Din­ge zu­ein­an­der ver­hal­ten.
Bei den Bie­nen­krank­hei­ten ist die Sa­che so,wie über­haupt bei Kran­k­hei­ten, daß Rück­sicht auf das ge­nom­men wer­den muß,was Herr Mül­ler ge­sagt hat. Es ist beim Men­schen so­gar auch so, daß man früh­er ge­wis­se Din­ge gar nicht be­ach­tet hat, wäh­rend man sie heu­te sorg­fäl­tigst stu­­diert, al­so auch beim Men­schen, wie Sie sag­ten, nicht ästi­miert hat, und heu­te be­ach­tet man sie.
Aber es spielt noch et­was we­sent­lich an­de­res mit. Der ehe­ma­li­ge Bie­nen­züch­ter, der hat­te ei­gent­lich sehr vie­le In­s­tink­te. Er tat sehr viel, oh­ne daß er sa­gen konn­te, warum. Die­se In­s­tink­te hat die Mensch­heit heu­te ver­lo­ren. Heu­te will man übe­rall wis­sen, warum. Und ge­ra­de, um die­ses Warum zu ent­schei­den, da­zu ist not­wen­dig, daß man recht gründ­lich auf die Sa­che ein­ge­hen kann. Und das kann das heu­ti­ge Wis­­sen ge­wöhn­lich noch nicht. Der ehe­ma­li­ge Bie­nen­züch­ter, der hat ei­nen star­ken In­s­tinkt ge­habt, die Bie­nen, ich möch­te sa­gen, ganz per­sön­lich zu be­han­deln, rich­tig per­sön­lich zu be­han­deln. Und nun müs­sen Sie be­den­ken: Es ist schon da­r­in­nen ein ge­wis­ser Un­ter­schied, wie man früh­er Kör­be ge­ge­ben hat und jetzt Kis­ten gibt. Die Kis­ten be­ste­hen aus Holz. Holz ist et­was ganz an­de­res als das­je­ni­ge, aus dem früh­er die Bie­nen­kör­be ge­f­loch­ten wa­ren, aus Stroh und der­g­lei­chen. Auch ist das Stroh so, daß es aus der Luft noch als Stroh ganz an­de­re Stof­fe an-zieht als das ab­strak­te Holz. Al­so es ist schon ein Un­ter­schied in die­ser äu­ße­ren Be­hand­lung.
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Nun, wenn ich das al­les zu­sam­men­fas­se, was der Bie­nen­züch­ter frü­her ge­tan hat, na­ment­lich da­durch, daß er ei­nen star­ken In­s­tinkt da­für ge­habt hat: Er hat manch­mal gar nicht ge­wußt, warum er das tut, aber er hat sei­ne Bie­nen­stö­cke an ei­nen ganz be­stimm­ten Platz hin­ge­s­tellt, an ei­nen Platz, wo oft­mals von der oder je­ner Sei­te der Wind her­­ge­kom­men ist und der­g­lei­chen. Heu­te stellt man sie aus Nütz­lich­keits-grün­den ir­gend­wo­hin, wo man Platz hat und der­g­lei­chen. Die kli­ma­­ti­schen Din­ge be­rück­sich­tigt man auch noch, aber nicht so stark.
Herr Mül­ler sagt, daß er sie stark be­rück­sich­ti­ge. Er hät­te sei­nen Bie­nen­stand auf ei­nem Höh­en­zug, wo er fast gar kei­nen Nord­wind, we­ni­ger Ost­wind oder der­g­lei­chen hät­te.
Dr. Stei­ner: Das Holz ist für sol­che Din­ge eben we­ni­ger emp­find­lich als das Stroh. Ich agi­tie­re wie­der­um nicht für Stroh­kör­be, aber sol­che Din­ge sind eben da und es wirkt auch sehr stark, wor­auf es si­cher an­­kommt bei der Bie­ne, wenn sie ih­re gan­ze in­ne­re Ar­beit ver­rich­tet. Es ist ei­ne un­ge­heu­re Ar­beit, die in ih­rem Kör­per vor­geht, wenn sie den Ho­nig­s­eim ein­sam­melt und dann zum Ho­nig sel­ber, der ge­nos­sen wird, in sich um­wan­delt. Das ist ei­ne rie­si­ge Ar­beit. Die muß die Bie­ne lei­s­ten. Wo­durch? Da­durch, daß ein ganz be­stimm­tes Ver­hält­nis ist zwi­­schen zwei­er­lei Säf­ten bei der Bie­ne. Das ei­ne ist der Ma­gen­saft und das an­de­re ist der Blut­saft. Wenn man ei­ne Bie­ne un­ter­sucht, so hat man den weiß­li­chen Ma­gen­saft, aus dem sie be­steht, und den et­was röt­li­chen Blut­saft, aus dem sie be­steht. Das sind im we­sent­li­chen die zwei Tei­le, aus de­nen das Bie­nen­we­sen be­steht. Al­le an­de­ren Tei­le sind ja an­ge­ord­net aus den Wir­kun­gen von Ma­gen­saft und Blut­saft.
Nun han­delt es sich aber dar­um, daß ein ganz be­stimm­tes Ver­häl­t­­nis zwi­schen dem Ma­gen­saft und dem Blut­saft be­steht. Die un­ter­schei­­den sich näm­lich ganz be­deut­sam von­ein­an­der. Der Ma­gen­saft ist näm­lich sau­er, das, was man in der Che­mie sau­er nennt. Und der Blut-saft ist das­je­ni­ge, was man in der Che­mie al­ka­lisch nennt, das heißt nicht sau­er, son­dern er kann nur an­ge­säu­ert wer­den. Er ist al­so nicht sau­er. Wenn der Ma­gen­saft nicht die ge­nü­gen­de Säu­re hat, so geht gleich in der Bie­ne et­was vor sich, wo­durch sie in ih­rem in­ne­ren Or­ga­­nis­mus ge­stört wird beim Ho­nig­ma­chen. Und der Blut­saft, der wird
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wie­der nur da­durch stark ge­nug ge­macht, daß die ent­sp­re­chen­den kli­­ma­ti­schen Ver­hält­nis­se, Licht­ver­hält­nis­se, Wär­me­ver­hält­nis­se und so wei­ter da sind.
Es wird eben sehr stark dar­auf an­kom­men,wenn man sol­cher­Kran­k­hei­ten, die als neue­re Bie­nen­krank­hei­ten auf­ge­t­re­ten sind, ent­sp­re­chend Herr wer­den will, daß man die rich­ti­ge Ein­rich­tung auch trifft für das rich­ti­ge Ver­hält­nis vom Ma­gen­saft zum Blut­saft der Bie­ne. Das wird man - weil die Bie­nen­zucht nicht mehr so ein­fach be­trie­ben wer­den kann, wie sie ein­mal be­trie­ben wor­den ist - nicht er­rei­chen kön­nen durch kli­ma­ti­sche Ver­hält­nis­se und Wär­me­ver­hält­nis­se, weil die nicht mehr so stark wir­ken auf die neue­ren Bie­nen­stö­cke, son­dern man wird eben un­ter­su­chen müs­sen,was ei­gent­lich am güns­tigs­ten auf das Bie­nen-blut wirkt. Und da wird es sich wahr­schein­lich dar­um han­deln, daß in der Zu­kunft die Bie­nen­züch­ter wer­den dar­auf se­hen müs­sen, daß die rich­ti­ge Blut­be­rei­tung bei den Bie­nen im­mer vor­han­den ist. Und da kommt es auf fol­gen­des an.
Nicht wahr, es gibt ja Jah­re, in de­nen die Bie­nen dar­auf an­ge­wie­sen sind, den Ho­nig fast aus­sch­ließ­lich von Bäu­men zu ho­len. In die­sen Jah­ren ist dann die Blut­zu­sam­men­set­zung der Bie­ne au­ßer­or­dent­lich ge­fähr­det. In die­sen Jah­ren wer­den die Bie­nen auch leich­ter krank als in an­de­ren Jah­ren. Und da wird es sich dar­um han­deln, daß der Bie­nen-züch­ter in der Zu­kunft ei­ne Art von ganz klei­nem - man braucht ja nicht viel - Glas­haus an­legt, in dem er sol­che Pflan­zen künst­lich züch­­tet, die die Bie­nen zu ei­ner be­stimm­ten Jah­res­zeit ge­ra­de lie­ben und die sie ha­ben müs­sen, so daß man we­nigs­tens ein klei­nes Blu­men­beet hat, auf das man die Bie­nen zum Bei­spiel im Mai aus­las­sen kann. Sie su­chen es dann schon von sel­ber auf, wenn die be­tref­fen­den Pflan­zen, die sie ha­ben soll­ten, in je­nem Mai ge­ra­de ver­küm­mern und nicht da sind.
Al­so auf die­se Wei­se, daß man durch ei­ne künst­li­che Pflan­zen­zucht in der Um­ge­bung des Bie­nen­sto­ckes nach­hilft, wird man sol­chen Kran­k­hei­ten in der Zu­kunft ganz si­cher ein­mal bei­kom­men. Sol­che Din­ge zum Bei­spiel emp­feh­le ich. Es sind zu­nächst nur Vor­schlä­ge; aber sie wer­den sich ganz ge­wiß be­wäh­ren, denn sie sind aus der Kennt­nis der Bie­nen­na­tur ent­nom­men. Dem Bie­nen­züch­ter wer­den sie ein­mal, wenn sie pro­biert wer­den, sehr gu­te Früch­te tra­gen. Sie wer­den se­hen: Es
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wer­den die Krank­hei­ten der Bie­nen da­durch be­kämpft. Aber man muß eben, um prak­tisch vor­zu­ge­hen, al­le Zu­sam­men­hän­ge be­rück­sich­ti­gen.
Das ist et­was, was ich heu­te nicht be­haup­te, son­dern von dem ich nur sa­ge: Aus dem We­sen der gan­zen Bie­ne her­aus er­gibt sich das sehr leicht, und man könn­te sol­che Ver­su­che mit Pflan­zen ma­chen, die man künst­lich züch­tet, wäh­rend sie zu ir­gend­ei­ner Jah­res­zeit ver­küm­mern, nicht da sind, und wür­de da­durch den Ge­sund­heits­zu­stand der Bie­nen wahr­schein­lich sehr he­ben. Das sind sol­che Sa­chen, von de­nen ich ganz über­zeugt bin: Sie wer­den her­aus­kom­men, wenn man auch wir­k­lich wie­der­um in na­tur­haf­ter Wei­se auf die Sa­chen ein­geht. Denn es kann sich heu­te ja nicht dar­um han­deln, die Ge­schich­te wie­der­um auf ei­nen frühe­ren Zu­stand zu­rück­zu­schrau­ben. Man braucht eben­so­we­nig, wie man im po­li­ti­schen Le­ben Re­ak­tio­när zu sein braucht, auf ein­zel­nen an­de­ren Ge­bie­ten Re­ak­tio­när zu sein. Das braucht man nicht, son­dern man muß mit dem Fort­schritt mit­ge­hen. Aber es han­delt sich dar­um, was man eben macht, wenn man aus dem Al­ten ein­fach her­aus­kommt, da­mit das wie­der­um aus­ge­g­li­chen wird durch et­was an­de­res, was die Sa­che wie­der­um zu­rück­gibt. Das ist das­je­ni­ge, was ich in be­zug auf die­se Sa­che zu sa­gen ha­be.
Herr Mül­ler sagt, daß die Im­ker jetzt schon auf das künst­li­che Blu­men­züch­ten hin­ar­bei­ten. Zum Bei­spiel wür­den die gel­ben Kro­kus­se in gro­ßen Mas­sen an­gepflanzt, spe­zi­ell um den Bie­nen Blü­ten zu ver­schaf­fen, eben­so an­de­re Pflan­zen, die so klei­ne gel­be Blü­ten ha­ben und so wei­ter, auch ame­ri­ka­ni­schen Klee pflan­ze man sehr viel an, der so­gar zwei Me­ter hoch wer­de und das gan­ze Jahr blühe. Er wird erst im Herbst ab­ge­hau­en; vor­her laßt man die Blu­te fur die Bie­nen. Das wä­re das­je­ni­ge, was not­wen­dig wä­re.
Dr. Stei­ner: Ge­wiß, an­fan­gen tut man schon mit sol­chen Sa­chen, aber man kennt viel zu we­nig die Zu­sam­men­hän­ge. Das, was Sie zu­erst ge­sagt ha­ben, ist ein gu­ter Weg, der fort­ge­setzt wer­den kann.
Das­je­ni­ge, was Sie mit dem ame­ri­ka­ni­schen Klee an­führ­ten, der das gan­ze Jahr blüht, ist et­was, von dem man ab­kom­men wird, weil die­ser nicht ei­ne Bluts­ver­bes­se­rung be­wirkt, son­dern durch den ame­ri­ka­ni­­schen Klee wer­den die Bie­nen für ei­ne kur­ze Zeit auf­ge­sta­chelt. So wie wenn man ei­nen Men­schen mit Al­ko­hol ku­riert, so ist es beim ame­ri­ka­­ni­schen Klee; die Bie­nen sind dann auf­ge­sta­chelt, für ei­ni­ge Zeit et­was zu leis­ten. Aber das muß sorg­fäl­tigst be­rück­sich­tigt wer­den, daß man
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nicht ganz Fremd­ar­ti­ges an die Bie­nen her­an­brin­gen darf, denn die Bie­nen sind ih­rer gan­zen Na­tur nach an ei­ne ge­wis­se Ge­gend ge­wöhnt, ge­bun­den. Das geht schon dar­aus her­vor, daß die Bie­nen aus an­de­ren Ge­gen­den ganz an­ders aus­schau­en. Es gibt die­se mit­te­l­eu­ro­päi­sche Bie­ne, die auch hier schon er­wähnt wur­de, die Ge­mei­ne Haus­bie­ne. Die Gal­li­sche Bie­ne sieht ganz an­ders aus, die Spa­ni­sche Bie­ne wie­der ganz an­ders. Die Bie­nen sind sehr stark an die Ge­bie­te ge­wöhnt, und man kann gar nicht auf die Dau­er hel­fen, wenn man ih­nen Ho­nig­s­eim über-lie­fert aus ganz frem­den Ge­bie­ten. Da ha­ben sie sehr viel zu tun mit ih­rem ei­ge­nen Kör­per, da fängt es an zu ru­mo­ren, denn die Bie­ne will ihn um­wan­deln, daß er so wer­de, wie es dort ist, wo der Klee her­kommt. Es wird sich her­aus­s­tel­len, daß man ein paar Jah­re Er­folg hat, aber nach­her hat man schon die Be­sche­rung. Es ist ganz rich­tig, wenn Sie sa­gen, es sind noch kei­ne or­dent­li­chen An­ga­ben da. Aber es wird sich her­aus­s­tel­len, und man wird es dann un­ter­las­sen, oder aber man wird es ma­chen, wie man es beim Wein ge­macht hat. Beim Wein ha­ben die Leu­te die fol­gen­de Er­fah­rung ge­macht: Sie wis­sen, in den sieb­zi­ger, acht­zi­ger Jah­ren trat plötz­lich die Re­blaus auf, die den Wein­stock in wei­ten Ge­gen­den Eu­ro­pas zer­stört. Ich ha­be mich da­zu­mal sehr viel ge­ra­de auch mit die­ser Sa­che be­schäf­ti­gen kön­nen, weil ich ei­nen gu­ten Freund hat­te, der Land­wirt war, und der auch ei­ne land­wirt­schaft­li­che Zei­tung her­aus­gab und sich sehr viel mit die­ser Fra­ge be­schäf­tig­te. Da ha­ben die­Leu­te dar­über nach­ge­dacht,warum die ame­ri­ka­ni­schen Re­ben noch kei­ne Re­bläu­se ha­ben, un­ge­fähr­det sind. Aber wo­zu ist es ge­kom­­men? Es ist da­zu ge­kom­men, daß ei­gent­lich mit den Mit­teln, mit de­nen man bei ame­ri­ka­ni­schen Re­ben die Re­bläu­se be­kämp­fen kann, man sie bei eu­ro­päi­schen Re­ben nicht be­kämp­fen konn­te. Und die Fol­ge da­von war, daß, wenn man auch an­ge­fan­gen hat, ame­ri­ka­ni­sche Re­ben zu pflan­zen, es ge­lang, die ame­ri­ka­ni­schen Re­ben ge­sund zu hal­ten, aber die eu­ro­päi­schen Re­ben gin­gen trotz­dem zu­grun­de. Man war dar­auf an­ge­wie­sen, über­haupt den eu­ro­päi­schen Reb­bau auf­zu­ge­ben und den gan­zen Wein­bau zu ame­ri­ka­ni­sie­ren. Dann än­dert sich die gan­ze Re­ben­zucht um, und es wird et­was an­de­res dar­aus. Es ist auch viel­fach et­was an­de­res ge­wor­den in sehr vie­len Ge­gen­den.
Man kann nicht so me­cha­nisch den­ken, son­dern man muß sich
#SE351-199
dar­über klar sein, daß et­was sei­ner gan­zen Na­tur nach an ei­ne be­­stimm­te Lo­ka­li­tät ein­ge­wöhnt ist. Und das muß be­rück­sich­tigt wer­den. Sonst kann man zwar au­gen­blick­lich Er­fol­ge er­zie­len, aber nicht et­was Dau­ern­des.
Ist sonst noch et­was, was Sie fra­gen möch­ten, oder sind al­le an­de­ren Her­ren nur ge­neigt, den Ho­nig zu es­sen, aber nicht ge­ra­de so furcht­bar viel über ihn zu dis­ku­tie­ren? Vi­el­leicht fällt dem ei­nen oder dem an­­de­ren noch et­was ein!
Ich will nun doch noch mit ei­ni­gen Stri­chen, möch­te ich sa­gen, zu­­rück­kom­men auf das ei­gent­li­che We­sen die­ser Ho­nig­be­rei­tung bei den Bie­nen. Denn es ist doch im Grun­de et­was au­ßer­or­dent­lich Wun­der­­ba­res, daß es da so klei­ne Tier­chen gibt, die im­stan­de sind, das­je­ni­ge, was sie aus den Blü­ten oder über­haupt aus den Blu­men, aus den Pflan­­zen her­aus­sau­gen, um­zu­wan­deln in die­sen au­ßer­or­dent­lich ge­sun­den Ho­nig, der noch ei­ne viel grö­ße­re Rol­le in der men­sch­li­chen Er­näh­rung spie­len könn­te, als er heu­te spielt, wenn man wir­k­lich ganz ein­se­hen wür­de, wie un­ge­heu­er wich­tig der Ho­nig­ge­nuß ist. So zum Bei­spiel wür­de ich es, wenn man mehr ein­wir­ken könn­te auf die gan­ze, ich möch­te sa­gen, so­zia­le Me­di­zin, au­ßer­or­dent­lich güns­tig fin­den, wenn Men­schen ge­ra­de in der Ver­lo­bungs­zeit, al­so schon vor­bau­end, Ho­nig es­sen wür­den. Denn sie wür­den dann kei­ne ra­chi­ti­schen Kin­der be­­kom­men, weil im Ho­nig die­se Kraft liegt, wenn er wei­ter durch den Men­schen ver­ar­bei­tet wird, auf die Fortpfl­an­zungs­kraft zu wir­ken, näm­lich den Kin­dern dann or­dent­li­che For­men zu ge­ben. Auf den Kno­chen­bau des Kin­des hin­über wirkt der Ho­nig­ge­nuß der El­tern, na­ment­lich der Mut­ter.
Sol­che Din­ge wer­den sich er­ge­ben, wenn man über­haupt tie­fe­re Zu­­­sam­men­hän­ge in die­se Din­ge ein­mal hin­ein­bringt; statt all den Kin­ker­­litz­chen, die heu­te in den wis­sen­schaft­li­chen Zeit­schrif­ten ste­hen, wird eben ein­mal, wenn man über die­se Din­ge et­was wis­sen wird, ste­hen:
Was ist gut in ei­ner sol­chen Le­bens­zeit zu es­sen? Was ist gut in ei­ner an­de­ren Le­bens­zeit zu es­sen? - und so wei­ter. Ja, das wird den Men­­schen un­ge­heu­er nüt­zen, denn der Ge­sund­heits­zu­stand der Men­schen wird da­durch we­sent­lich zu­neh­men und vor al­len Din­gen auch der Kraft­zu­stand der Men­schen. Das ein­zi­ge, was man da­bei sa­gen kann,
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das ist das, daß die Leu­te ei­gent­lich ei­ne sol­che Sa­che furcht­bar we­nig wür­di­gen; denn der­je­ni­ge, der kei­ne ra­chi­ti­schen Kin­der hat, ist zwar sehr zu­frie­den dar­über, aber er denkt nicht dar­über nach, er nimmt es als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches. Nur der klagt, der ra­chi­ti­sche Kin­der hat. Und so möch­te ich sa­gen: Ge­ra­de die nütz­lichs­ten me­di­zi­ni­schen so­zia­len Maß­r­e­geln fin­den we­ni­ge Den­ker, weil sie das her­s­tel­len, was die Leu­te ei­gent­lich als ihr Nor­ma­les be­trach­ten. Sie müs­sen erst dar­­auf auf­merk­sam ge­macht wer­den, daß das nicht so ist.
Aber ein­zu­se­hen, daß man nach die­ser Rich­tung hin un­ge­heu­er Gün­s­ti­ges wir­ken kann, ist das doch, und ich glau­be schon, wenn sich die Mei­nung bil­den wür­de, daß man da­durch, daß man Geis­tes­wis­sen­schaft treibt, auf sol­che Din­ge kommt, so wür­den die Men­schen in ech­tem Sin­ne nach dem Geis­te hin­schau­en, viel mehr, als sie es viel­fach jetzt tun, wenn ih­nen nur an­ge­ra­ten wird, nicht wahr: Ihr sollt be­ten, da­­durch kommt das oder je­nes. - Das er­kennt man aus dem Geis­te her­aus. Ja, die­je­ni­gen Din­ge, die man eben auch aus dem Geis­te her­aus er­ken­­nen kann und die die heu­ti­ge Wis­sen­schaft nicht kennt, das sind eben sol­che Din­ge, daß man wis­sen kann, in wel­cher Zeit, al­so sa­gen wir in der Ver­lo­bungs­zeit, der Ho­nig ei­ne be­son­de­re Nütz­lich­keit hat und so wei­ter.
Ich sa­ge, das ist et­was ganz Wun­der­ba­res, daß die Bie­ne die­sen für das Le­ben au­ßer­or­dent­lich nütz­li­chen Ho­nig aus der all­ge­mei­nen Na­tur ei­gent­lich her­aus­saugt und in sich um­wan­delt. Nun wer­den Sie ver­­­ste­hen, wo­r­in­nen ei­gent­lich die­ses gan­ze Ent­ste­hen des Ho­nigs be­ruht, wenn ich Ih­nen den­sel­ben Vor­gang in ganz ve­r­än­der­ter Ge­stalt bei, ich möch­te sa­gen, Ver­wand­ten der Bie­nen zei­ge, bei den We­s­pen. Aber bei den We­s­pen be­kommt man kei­nen für die Mensch­heit in der­sel­ben Wei­se frucht­ba­ren Ho­nig, ob­wohl man mit dem­je­ni­gen, was die­we­s­pen be­rei­ten, in der Me­di­zin auch sehr viel aus­rich­ten kann. Aber es ist schon et­was ganz an­de­res, was die We­s­pe ar­bei­tet, als wie die Bie­ne ar­bei­tet. Ich wer­de Ih­nen dann spä­ter, das nächs­te Mal, auch von den Amei­sen sp­re­chen. Aber be­trach­ten wir zu­nächst ein­mal ei­ne ge­wis­se We­s­pen­art.
Es gibt We­s­pen, die ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie ih­re Ei­er ir­gend­wo­hin ab­le­gen, in Pflan­zen, in Bäu­me, zum Bei­spiel in die Blät­­ter,
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in die Rin­de von Bäu­men. Es gibt so­gar sol­che, die sie in die Blü­ten von Bäu­men le­gen. So daß es al­so so aus­schaut (es wird ge­zeich­net): Da ist der Bau­mast, da ist mei­net­wil­len ein Ei­chen­blatt, und nun legt die We­s­pe mit ei­nem Le­ge­sta­chel, der in­ner­lich hohl ist, ihr Ei in das Ei­chen­blatt hin­ein oder in ir­gend­ei­nen Pflan­zen­teil. - Was ge­schieht jetzt? Jetzt ve­r­än­dert sich da, wo das We­s­pe­nei hin­ein­ge­legt wor­den ist, das gan­ze Ge­we­be des Blat­tes, das nun rund her­um um das We­s­pe­nei ist. Das Blatt wä­re in ganz an­de­rer Wei­se ge­wach­sen, wenn das Ei nicht hin­ein­ge­legt wor­den wä­re. Neh­men Sie al­so das Blatt, wie es ge­wach­sen wä­re, wenn das Ei nicht hin­ein­ge­legt wor­den wä­re, und schau­en Sie sich das an. Es wä­re ganz an­ders ge­wach­sen. Nun gut. Schau­en wir uns jetzt an, was da­durch ent­steht, daß das We­s­pe­nei hin­ein­ge­legt wor­den ist. Da ent­steht das, daß das gan­ze Pflan­zen­wachs­tum sich ve­r­än­dert, und um das We­s­pe­nei her­um, her­aus­ra­gend aus dem Blatt, ent­steht der so­ge­nann­te Gal­lap­fel. Das sind die­se bräun­lich aus­se­hen­den Gal­läp­fel, die Sie an den Bäu­men fin­den. Wo­her sind sie ent­stan­den? Da­durch sind sie ent­stan­den, daß an der Stel­le ei­ne We­s­pe ihr Ei hin­ein­ge­legt hat, und um das We­s­pe­nei her­um ist jetzt die­se ve­r­än­der­te Pflan­zen-sub­stanz. Die hüllt es ganz ein. Die­ses We­s­pe­nei wür­de zu­grun­de ge­hen, wenn es ir­gend­wo hin­ge­legt wür­de. Das kann nur da­durch gedei­hen, daß zu­nächst um die­ses Ei her­um eben die­se schüt­zen­de Sub­stanz ist, die die Gall­we­s­pe der Pflan­zen­sub­stanz stiehlt. Sie nimmt sie ihr weg.
Sie se­hen, die Bie­ne, die legt ihr Ei in die Wa­be hin­ein und sie en­t­­­steht
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aus Ma­den und so wei­ter, wird Bie­ne und stiehlt nach­her die Pflan­zen­sub­stanz und ver­ar­bei­tet sie in sich sel­ber. Die We­s­pe macht die Ge­schich­te nun et­was früh­er. Die We­s­pe, die nimmt schon, in­dem sie das Ei legt, der Pflan­ze die Sub­stanz, die sie braucht, weg. Al­so die Bie­ne, die war­tet mit dem, was sie da tut, et­was län­ger als die We­s­pe. Die We­s­pe tut das früh­er. Bei den höhe­ren Tie­ren und beim Men­schen ist das so, daß sich das Ei schon im Lei­be der Mut­ter mit ei­ner schüt­zen­­den Hül­le um­gibt. Da wird das aus der Mut­ter ge­nom­men, was die We­s­pe hier aus der Pflan­ze nimmt. Die­ser Gal­lap­fel ist ein­fach aus der Pflan­ze her­aus­ge­bil­det, so wie sich um den Eik­eim her­um im Lei­be der Mut­ter als die Hül­le das Cho­ri­on bil­det, das spä­ter mit der Nach­ge­burt ab­geht.
Sie se­hen, wie die We­s­pe mit der Pflan­ze zu­sam­men­geht. In be­son­­ders we­s­pen­rei­chen Ge­gen­den kann man das fin­den, daß man­che Bäu­me ganz be­deckt sind mit sol­chen Gal­läp­feln. Die We­s­pe lebt zu­sam­men mit den Bäu­men. Sie ist dar­auf an­ge­wie­sen. Ihr Sa­me könn­te gar nicht gedei­hen, wenn er nicht die­se schüt­zen­de Hül­le sich bil­den wür­de aus den be­tref­fen­den Bäu­men oder Pflan­zen über­haupt. Das kann auch an­ders aus­se­hen. Es gibt auch Gal­läp­fel, die nicht wie Äp­fel aus­­­schau­en, son­dern die so her­aus­wach­sen, die haa­rig sind, so in­ein­an­der
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ver­wo­ben (es wird ge­zeich­net). Aber übe­rall ist in der Mit­te der be­t­re­f­­fen­de­We­s­pen­keim drin­nen. Sie kön­nen auch manch­mal die­se Gal­läp­fel in Form von zot­ti­gen klei­nen Nüs­sen fin­den. Das ist et­was, was zeigt, wie die We­s­pen mit den Pflan­zen zu­sam­men­le­ben. Dann, wenn die We­s­pe reif ist, her­an­ge­reift ist, bohrt sie sich mit ih­ren Freßz­an­gen
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durch und kriecht dann als We­s­pe aus, um, wenn sie ei­ne Zeit­lang drau­ßen ge­lebt hat, wie­der­um in ir­gend­ein Blatt oder der­g­lei­chen ihr Ei ab­zu­le­gen. So daß die Ei­ab­la­ge im­mer durch ein Zu­sam­men­le­ben mit den Pflan­zen durch­geht.
Sie könn­ten nun vi­el­leicht sa­gen: Was hat denn das mit der Ho­nig-be­rei­tung zu tun? - Ja, das hat mit der Ho­nig­be­rei­tung ei­gent­lich sehr viel zu tun, und man kann ler­nen, wie der Ho­nig zu­stan­de kommt, wenn man die­se Sa­che ins Au­ge faßt. Und da gibt es auch wie­der­um in der frühe­ren, ich möch­te sa­gen, volk­s­tüm­li­chen Wis­sen­schaft In­s­tink­te, die ei­ne sol­che Sa­che be­rück­sich­ti­gen. Sie wis­sen ja vi­el­leicht: In süd­­li­che­ren Ge­gen­den, na­ment­lich in Grie­chen­land, spielt die Fei­gen­zucht ei­ne gro­ße Rol­le. Nun gibt es so­ge­nann­te wil­de Fei­gen, die zwar et­was süß sind, aber sie sind so, daß man­che Men­schen ei­ne noch le­cke­re­re Zun­ge ha­ben und noch sü­ße­re Fei­gen ha­ben möch­ten, als die wil­den Fei­gen eben Sü­ß­ig­keit ha­ben. Was tun nun die­se Leu­te?
#Bild s. 203
Nun den­ken Sie sich, da wä­re ein wil­der Fei­gen­baum. Die­ser wil­de Fei­gen­baum, der wird ganz be­son­ders ge­liebt von ei­ner be­stimm­ten We­s­pen­art, die da ih­re Ei­er drin­nen ab­legt (es wird ge­zeich­net). Stel­len wir uns al­so vor: Da wä­re der wil­de Fei­gen­baum, auf dem Ast ei­ne sol­che wil­de Fei­ge, in die die We­s­pe ihr Ei ab­legt.
Der Fei­gen­züch­ter, der ist nun ei­gent­lich in sei­ner Art ein ganz schlau­er Kerl. Er läßt die­se We­s­pen in den wil­den Fei­gen­bäu­men, die
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er be­son­ders da­zu an­züch­tet, ih­re Ei­er ab­le­gen. Nach­her nimmt der Bur­sche zwei sol­che Fei­gen zu­nächst her­un­ter in dem Au­gen­bli­cke, wo die We­s­pen­ei­er drin­nen noch nicht bis zu En­de sind, so daß die We­s­pen al­so noch lan­ge nicht reif zum Aus­schlüp­fen sind, aber ei­ne Zeit ih­rer Ent­wi­cke­lung schon durch­ge­macht ha­ben. Nun, was tut er wei­ter? Er nimmt ei­ne zwei­te Fei­ge, nimmt ei­nen Bin­sen­halm und bin­det die­se zwei Fei­gen, in de­nen er die­se ab­ge­leg­ten We­s­pen­ei­er nicht ganz zur Rei­fe hat kom­men las­sen, mit die­sem Bin­sen­halm zu­sam­men, so daß sie hal­ten. Jetzt geht er an ei­nen Fei­gen­baum, bei dem er die Fei­gen ver­­e­deln will und hängt die zwei Fei­gen, die er mit dem Bin­sen­halm ver­­bun­den hat und in de­nen drin­nen die We­s­pen ge­nis­tet ha­ben, ih­re Ei­er ab­ge­legt ha­ben, an den Fei­gen­baum an, den er ve­r­e­deln will. Was ge­­schieht nun?
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Da ge­schieht fol­gen­des: Die We­s­pen, die spü­ren das, weil die­se Fei­­gen, die er ab­ge­ris­sen hat, jetzt tro­cken wer­den. Sie sind nicht mehr auf dem Fei­gen­baum dar­auf, ha­ben nicht mehr den Saft vom Baum, tro­ck­­nen aus. Das spürt in­ner­lich schon die noch gar nicht ent­wi­ckel­te We­s­pe. Selbst das Ei spürt das. Und die Fol­ge da­von ist, daß die We­s­pe sich mit ih­rem Aus­krie­chen furcht­bar be­eilt. So daß al­so der Züch­ter im Früh­ling an­fängt, die­se Pro­ze­dur zu ma­chen: Er läßt zu­erst die We­s­pe ih­re Ei­er ab­le­gen. Flugs, wenn es zum Mai kommt, nimmt er die­se zwei Fei­gen her­un­ter und macht da­mit die­se Pro­ze­dur. Don­ner­wet­ter, denkt sich das Tier, das da drin­nen ist, jetzt muß ich mich be­ei­len! Jetzt
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kommt ja schon die Zeit, wo die Fei­ge wie­der tro­cken wird! - Das Tier be­eilt sich furcht­bar, schlüpft viel früh­er aus, als es sonst aus­ge­schlüpft wä­re. Wä­re die Fei­ge hän­gen­ge­b­lie­ben, wä­re es im Spät­som­mer aus­ge­­schlüpft. So muß es im Früh­som­mer aus­schlüp­fen. Die Fol­ge ist, daß es ei­ne zwei­te Brut macht, und es legt noch im Som­mer Ei­er, wäh­rend es sonst erst im Früh­jahr ge­legt hät­te.
Mit die­sen Ei­ern geht sie jetzt an die Fei­gen, die an dem Bau­me sind, der ve­r­e­delt hät­te wer­den sol­len. Da­hin­ein legt sie ih­re Ei­er, Spä­t­ei­er, die nicht bis zu ih­rer Rei­fe kom­men, sich nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ent­wi­ckeln. Und was ge­schieht da­durch? Die­se Fei­gen, in die da die zwei­te Brut hin­ein­ge­legt ist, die wer­den dop­pelt so süß als die an­­de­ren wil­den Fei­gen! Das nennt man die Ve­r­e­de­lung der Fei­gen, daß sie dop­pelt so süß wer­den.
Was ist denn da ge­sche­hen? Da ist das ge­sche­hen, daß die We­s­pen, die eben ver­wand­te, aber an­de­re Tie­re sind als die Bie­nen, schon im Ei das­je­ni­ge aus der Pflan­ze her­aus­ge­nom­men ha­ben, was zum Ho­nig wer­den kann. Und wenn man in ge­schick­ter Wei­se, wie der Fei­gen-züch­ter, der da sei­ne zwei wil­den Fei­gen, in de­nen das We­s­pe­nei drin­­nen ist, mit sei­nem Bin­sen­halm zu­sam­men­bin­det, die Fei­gen da hin­auf-schwingt in den Baum, so daß sie da drin­nen hän­gen, wenn man sie in ge­schick­ter Wei­se ver­an­laßt, auch wie­der­um in die Pflan­ze hin­ein­zu­­we­ben, was sie auf­ge­nom­men ha­ben aus der an­de­ren Pflan­ze, so läßt er sie den Ho­nig in die Pflan­ze, in die er sie ge­ge­ben, in die­se ve­r­e­del­ten Fei­gen, nun als Sü­ß­ig­keit hin­ein­tun. In die­se ve­r­e­del­ten Fei­gen kommt der Ho­nig als Sü­ß­ig­keit da­durch, daß der Ho­nig in ganz fei­ner Ver­­­tei­lung ein­fach durch die We­s­pe hin­ein­ge­tan wor­den ist. Das ist auf dem Um­weg der Na­tur ge­sche­hen.
Sie se­hen al­so: Da ha­ben wir aus der Na­tur gar nichts her­aus­ge­nom­­men, son­dern drin­nen­ge­las­sen die Ho­ni­g­na­tur. Die We­s­pe kann den Ho­nig nicht so zu­be­rei­ten wie die Bie­ne, weil ih­re Or­ga­ni­sa­ti­on da­zu gar nicht taugt. Aber sie kann, wenn man sie auf die­sem Um­we­ge zwingt, von ei­ner Fei­gen­frucht wäh­rend ih­rer Fortpfl­an­zung in die an­de­re Fei­gen­frucht die Sü­ß­ig­keit ih­res Ho­nig­s­eims her­über­zu­tra­gen, auf die­se Wei­se die ve­r­e­del­ten Fei­gen süß ma­chen. Und es ist da drin­­nen ei­ne Art von Ho­nig­sub­stanz. Al­so Sie se­hen: Da kom­men wir auf
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et­was ganz Be­son­de­res. Bei die­sen We­s­pen stellt sich das her­aus, daß sie ei­nen Kör­per ha­ben, der es nicht da­zu bringt, der Na­tur den Ho­nig­s­eim weg­zu­neh­men und ihn in ih­rem ei­ge­nen Kör­per zum Ho­nig um­zuän-dern. Aber sie kön­nen in der Na­tur sel­ber das be­för­dern, daß von ei­ner Fei­ge zu der an­de­ren hin­über ei­ne Art Ho­nig­bil­dung statt­fin­det.
Die Bie­ne ist al­so ein Tier, das ei­nen we­s­pe­n­ähn­li­chen Kör­per so weit ent­wi­ckelt, daß sie das nun ab­ge­son­dert von dem Baum und so wei­ter ma­chen kann, was bei der We­s­pe in dem Baum sel­ber drin­nen­ge­las­sen wer­den muß. Wir müs­sen sa­gen: Die Bie­ne ist ein Tier, das mehr in sich von der Kraft be­hält, die die We­s­pe nur hat, so­lan­ge sie ganz jung ist, so­lan­ge sie Ei oder Ma­de ist. Die We­s­pe ver­liert im spä­te­ren Al­ter die ho­ni­ger­zeu­gen­de Kraft, die Bie­ne be­hält sie und kann sie aus­ü­ben als er­wach­se­nes Tier. - Ja, be­den­ken Sie, was das be­deu­tet, daß man da hin­ein­schau­en kann in die gan­ze Na­tur und sich sa­gen kann: In den Pflan­zen drin­nen steckt der Ho­nig, steckt die­se nach der Zu­cker­sü­ß­i­g­keit hin ge­hen­de Sub­stanz. Die steckt da drin­nen. Sie kommt auch zum Vor­schein dann, wenn man nur die rich­ti­gen We­ge nimmt, wenn man die Na­tur nur un­ter­stützt da­durch, daß man die We­s­pe in der rich­ti­gen Zeit zu dem Baum, den man ve­r­e­deln will, hin­über­kom­men läßt.
Hier in un­se­ren Ge­gen­den las­sen sich sol­che Sa­chen nicht ma­chen, über­haupt in der jet­zi­gen Zeit ist das gar nicht mehr mög­lich, zu ma­chen. Aber es gab ein­mal in der Er­den­ent­wi­cke­lung ei­ne Zeit, da hat man die Mög­lich­keit ge­habt, We­s­pen, die man heu­te und die man auch schon vor zwei­tau­send Jah­ren nur so ver­wen­det hat, daß man sie, wie der schlaue Mensch, nicht wahr, zu ei­ner zwei­ten Brut ver­an­laßt hat, die­se We­s­pen aus­schlüp­fen zu las­sen, hat ih­nen dann die Mög­lich­keit ge­ge­ben, Ei­er ab­zu­le­gen in den Fei­gen, die nun auch gepflückt wa­ren, und da­durch ist es nach und nach ge­lun­gen, aus den We­s­pen die Bie­nen her­über­zu­züch­ten. Die Bie­ne ist näm­lich ein Tier, das her­über­ge­züch­tet ist aus We­s­pen in ganz al­ten Zei­ten. Und heu­te, wie ge­sagt, kann man noch se­hen, wie durch die Tier­tä­tig­keit, al­so durch die We­s­pen­tä­ti­g­keit, die­se Ho­nig­be­rei­tung in der Na­tur sel­ber vor­kommt.
Und dar­aus kön­nen Sie auch se­hen, wie es sich nun da­mit ver­hält, daß die Bie­nen in ei­ner be­stimm­ten Wei­se ih­ren Ho­nig in Wa­ben ab­­set­zen. Die Wa­be, die ist im we­sent­li­chen aus der Wachs­sub­stanz be­­ste­hend.
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Ja, die­se Wachs­sub­stanz, die ist nicht nur da­zu not­wen­dig, daß der Ho­nig im all­ge­mei­nen ab­ge­setzt wird, son­dern die Bie­ne kann den Ho­nig nur be­rei­ten, wenn ihr gan­zer Kör­per in der rich­ti­gen Wei­se ar­bei­tet. Sie muß al­so Wachs ab­son­dern.
Nun, der zwei­te Fei­gen­baum, in dem von sel­ber die Sü­ß­ig­keit en­t­­­steht, der ist auch wachs­rei­cher als der an­de­re, als der wil­de Fei­gen­­baum. Und ge­ra­de da­durch un­ter­schei­det sich der ve­r­e­del­te Fei­gen­­baum von dem wil­den, daß er wachs­rei­cher ist. Da macht die Na­tur sel­ber die­sen Zu­satz von Wachs. So daß die ve­r­e­del­te Fei­ge, die sü­ße Fei­ge an ei­nem Baum gedeiht, in­dem die Na­tur sel­ber von sich aus den Baum in­ner­lich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wachs­rei­cher macht. Da kön­­nen Sie schon das­je­ni­ge vor­ge­bil­det fin­den, was in der Bie­nen­zucht auf­tritt.
Aber wenn Sie nun ganz ge­nau zu Wer­ke ge­hen, dann kön­nen Sie bei der ve­r­e­del­ten Fei­ge den Stamm neh­men, ihn durch­schnei­den, und Sie be­kom­men nun, wenn Sie nach­su­chen, merk­wür­di­ger­wei­se sol­che
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Zeich­nun­gen (es wird ge­zeich­net), wie Wachs­zel­len. Aus die­sem Wachs, das sich in dem Stamm drin­nen ab­setzt, bil­den sich sol­che Ge­wäch­se, näm­lich ei­ne Art von Bie­nen­zel­len. Die ve­r­e­del­te Fei­ge wird wachs-rei­cher, und da drin­nen im Stamm ord­net sich das Wachs auch in ei­ner Art von Zell­form an. So daß man sa­gen könn­te: Schau­en wir uns die­se Fei­gen­ve­r­e­de­lung an, dann ha­ben wir da ei­ne nicht aus der Na­tur her­aus­ge­schlüpf­te Ho­nig­zucht, nur daß der Ho­nig in der Fei­ge drin­nen bleibt.
Die Bie­ne, die zieht das, wenn ich so sa­gen darf, an die Öf­f­ent­li­ch­keit her­aus, was da, bei der ve­r­e­del­ten Fei­ge, inn­er­halb der Na­tur sel­ber
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bleibt. Die Bie­ne zieht es an die Öf­f­ent­lich­keit her­aus. Da­durch wird das, was sonst im Stamm drin­nen ge­b­lie­ben wä­re und da ei­ne Art von Na­tur­zel­len ge­bil­det hät­te, die nur nicht so deut­lich sind, nicht so mas­siv sind und gleich wie­der ver­schwin­den - die gan­ze Wachs- und Ho­nig­bil­dung ist dann in der Fei­ge drin­nen, wird her­auf­ge­trie­ben in die Fei­ge, so daß die Na­tur sel­ber ein Bie­nen­züch­ter ist -, das wird von der Bie­ne her­aus­ge­nom­men aus der Na­tur, und die Bie­ne macht die Sa­che sel­ber.
Was hat die Bie­ne zu­nächst ge­tan? Die Bie­ne hat zu­nächst ein Ei ab­­ge­legt, hat das Ei in den Bie­nen­stock hin­ein­ge­legt, das Ei ist reif ge­wor­­den. Jetzt braucht sie nicht die Sub­stanz da zu ei­nem Gal­lap­fel zu ver­­wan­deln, son­dern nimmt gleich aus der Pflan­ze her­aus den Ho­nig­s­eim. Sie geht auch nicht an den an­de­ren Baum, der wachs­rei­cher wird, son­­dern macht sich ge­wis­ser­ma­ßen das, was sich sonst im Stam­me bil­det, den Wa­ben­zu­sam­men­hang, von sich sel­ber und legt den Saft hin­ein, der jetzt als Ho­nig da ist, wäh­rend er bei der ve­r­e­del­ten Fei­ge als Saft die gan­ze Fei­ge aus­füllt. So daß man sa­gen kann: Es geht eben in der Öf­f­ent­lich­keit das vor sich, was in der Na­tur sonst im Be­reich der Bäu­me bleibt, zwi­schen den Bäu­men und den We­s­pen sel­ber aus­ge­­macht wird. - Und da­ran se­hen Sie wir­k­lich ganz klar, was Sie ei­gen­t­­lich vor sich ha­ben, wenn Sie ei­nen Bie­nen­stock mit sei­nen so kunst­voll auf­ge­bau­ten Wachs­wa­ben­zel­len ha­ben. Es ist ei­gent­lich ein wun­der-ba­rer An­blick - nicht wahr, Herr Mül­ler? - Ein wun­der­ba­rer An­blick muß die­se künst­li­che Zu­sam­men­set­zung die­ser Wachs­wa­ben­zel­len sein. Und da drin­nen nun Ho­nig!
Ja, schau­en Sie sich das an. Sie wer­den sich dann sa­gen: Don­ner­wet­ter, die Bie­ne, die stellt ei­gent­lich in ih­ren wun­der­ba­ren Wachs­wa­ben­zel­len ei­ne Art von künst­lich auf­ge­bau­tem Baum­stamm mit sei­­nen Ve­r­ä­s­te­lun­gen dar! In den Baum sel­ber geht sie nicht hin­ein, ih­re Ei­er ab­zu­le­gen, aber sie baut sich drau­ßen et­was wie ein Bild des Bau­­mes, und statt daß sie die Fei­ge da­ran wach­sen läßt, setzt sie den Ho­nig schon in die fer­ti­gen Wa­ben hin­ein. Wir ha­ben al­so in die­sem durch die Bie­ne ei­ne Art von Nach­bild des künst­lich ve­r­e­del­ten Fei­gen­bau­mes ge­macht.
Das ist tat­säch­lich ein Blick in das In­ne­re der Na­tur, der Ih­nen zei­gen
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wird, wie man von der Na­tur ler­nen kann. Aber man muß eben von der Na­tur ler­nen kön­nen. Die Men­schen wer­den noch viel von der Na­tur ler­nen. Aber sie müs­sen erst den Geist in der Na­tur se­hen; dann wer­den sie sol­che Sa­chen ler­nen. Sonst, nicht wahr, steht man und hält Mau­laf­fen feil, wenn man nach dem Sü­den reist und sieht da den schlau­en Kerl, der sei­ne an­ge­sto­che­nen Fei­gen zu­sam­men­bin­det mit dem Bin­sen­halm und sie dann hin­auf­schleu­dert auf den wil­den Fei­gen­­baum - hält Mau­laf­fen feil wie die Rei­sen­den, selbst wenn es Wis­sen­­schaf­ter sind, die nicht wis­sen, warum er das tut: Weil er da­mit die Bie­nen­ar­beit spart, in­dem ihm die Na­tur schon den Ho­nig in die Fei­­gen hin­ein­tut. Und die Fei­gen sind in ähn­li­cher Art in der Ge­gend, wo sie gedei­hen, ge­sund wie der Ho­nig, weil der Ho­nig in ih­nen schon in sei­nem An­fangs­sta­di­um vor­han­den ist.
Das sind die Din­ge, die man sich schon ein­mal ver­ge­gen­wär­ti­gen soll, wenn man et­was so Wich­ti­ges und Ein­schnei­den­des be­sp­re­chen will wie die Bie­nen­zucht. Ich glau­be, daß man da­durch all­mäh­lich in ge­wis­ser Wei­se schon zu et­was rich­ti­ge­ren An­schau­un­gen vor­drin­gen wird.
Fra­ge und Ant­wort
R. Hahn: Nach dem Vor­trag trat ich an Herrn Dr. Stei­ner mit der Fra­ge heran, was die Ur­sa­che der Bie­nen­faul­brut sei. Er mein­te, Be­stimm­tes dar­über könn­te er erst dann sa­gen, wenn er die Krank­heit wir­k­lich un­ter­sucht hät­te. Aber wahr­schein­­lich hand­le es sich bei der Bie­nen­faul­brut um ei­ne feh­ler­haf­te Zu­sam­men­set­zung der Harn­säu­re der Bie­nen­kö­n­i­gin. Er sag­te dann noch: «Nicht wahr, auch die Bie­ne hat ja Harn­säu­re in ih­rem Or­ga­nis­mus; es wird schon so sein, daß die feh­ler­haf­te Zu­­­sam­men­set­zung der Harn­säu­re die Ur­sa­che die­ser Er­kran­kung ist.»
Über die in dem glei­chen Vor­trag er­wähn­te Her­über­züch­tung der Bie­ne aus der We­s­pe sag­te er auf ei­ne be­züg­li­che Fra­ge et­wa: «Die­ser Vor­gang hat in der al­ten At­lan­tis statt­ge­fun­den, wo die ein­zel­nen Tier­for­men noch nicht so fest in sich ab­­ge­sch­los­sen wa­ren wie heu­te, wo noch kei­ne so fes­te Gren­ze zwi­schen den ein­zel­nen Ar­ten war. Heu­te wä­re ei­ne sol­che Her­aus­züch­tung nicht mehr mög­lich.»
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Es wird ge­fragt, was für ei­ne Ver­wandt­schaft es zwi­schen Bie­nen und Blu­men ge­be, was die bei­den so ver­bin­de, und was der Ho­nig dem Men­schen sein soll­te und ist.
Dann wird noch ein­mal auf die Ei­ab­la­ge zu­rück­ge­grif­fen, wenn die Kö­n­i­gin nicht be­fruch­tet ist. In ei­nem Nor­mal­stock sind drei­er­lei Ei­er vor­han­den: Die Kö­n­i­gin­nen­ei­er, die Ar­beits­bie­nen- und die Droh­nen­ei­er und so wei­ter.
Dr. Stei­ner: Nun, dar­über wol­len wir ja im heu­ti­gen Vor­trag noch ein­mal sp­re­chen. Die Sa­che ist die­se: Wir ha­ben die­ses Be­fruch­ten der Kö­n­i­gin beim Be­fruch­tungs­flug. Da ist al­so die Kö­n­i­gin zu­nächst be­fruch­tet wor­den. Dann ha­ben wir die Zeit in Be­tracht zu zie­hen, die ver­läuft von der Ei­ab­la­ge, bis das In­sekt voll­stän­dig fer­tig ist, bis die Bie­ne da ist. Die­se Zeit, die be­trägt bei der Kö­n­i­gin sech­zehn Ta­ge, bei der Ar­beits­bie­ne ein­und­zwan­zig Ta­ge, bei der Droh­ne vier­und­zwan­zig bis fün­f­und­zwan­zig Ta­ge. Al­so die­se drei Gat­tun­gen von Bie­nen sind zu­nächst ver­schie­den von­ein­an­der da­durch, daß sie zu ver­schie­de­ner Zeit fer­tig wer­den. Was ist da zu­grun­de lie­gend? Wenn ei­ne Bie­ne ei­ne Kö­n­i­gin­bie­ne wird, so wird sie es na­ment­lich da­durch, daß sie von den Bie­nen sel­ber in ei­ner be­stimm­ten Wei­se ge­füt­tert wird. Sie wer­den ja et­was an­ders ge­füt­tert von den Bie­nen, die Kö­n­i­gin­nen; dann wird das Wachs­tum be­sch­leu­nigt.
Nun ist die Bie­ne ein Son­nen­tier, und die Son­ne braucht un­ge­fähr so lan­ge, um sich ein­mal um sich sel­ber her­um­zu­dre­hen, wie ei­ne Ar­beits­bie­ne braucht, um sich zu ent­wi­ckeln. So daß al­so die Kö­n­i­gin nicht ab­war­tet mit ih­rer Ent­wi­cke­lung, bis die Son­ne sich voll­stän­dig um­ge­dreht hat, das heißt, sie bleibt ganz im Be­reich von ei­ner ein­zi­gen Son­ne­n­um­dre­hung. Da­durch kommt sie da­zu, sich so zu ent­wi­ckeln, daß sie ganz un­ter den Ein­fluß der Son­ne ge­langt. Da­durch wird sie eben ei­ne ei­er­fähi­ge Bie­ne. Al­so al­les das, was Ei­er­fähig­keit ist, das steht un­ter dem Ein­fluß der Son­ne, be­zie­hungs­wei­se des Wel­talls auch.
In dem Au­gen­bli­cke, wo nun so ge­füt­tert wird, daß die Bie­ne sich so sch­nell ent­wi­ckelt, daß sie, wie bei der Ar­beits­bie­ne, fast ei­ne gan­ze Son­ne­n­um­dre­hung braucht, da kommt die Bie­ne schon näh­er un­ter den Ein­fluß der Er­den­ent­wi­cke­lung. Je mehr die Son­ne wei­ter­geht, des­to
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mehr kommt die Bie­ne un­ter den Ein­fluß der Er­den­ent­wi­cke­lung. Jetzt ist die Ar­beits­bie­ne zwar noch sehr stark ein Son­nen­tier, aber schon et­was ein Er­den­tier. Und jetzt ist die Droh­ne, die nun noch län­ger sich ent­wi­ckelt, ein voll­stän­di­ges Er­den­tier; sie macht sich al­so von der Son­ne los.
Nun ha­ben wir drei­er­lei: Wir ha­ben die Kö­n­i­gin, wir ha­ben die Ar­beits­bie­ne, in der wir noch au­ßer­ir­di­sche Kräf­te ha­ben, und wir ha­ben die Droh­nen, die gar nichts mehr ha­ben von Son­nen­kräf­ten, die ganz Er­den­tie­re sind. Al­les, was sonst ge­schieht, ge­schieht nicht un­ter dem Ein­fluß der Er­den­kräf­te, son­dern nur die Be­fruch­tung sel­ber.
Nun ist das Ei­gen­tüm­li­che die­ses. Be­trach­ten Sie nur ein­mal die Be­fruch­tungs­flucht. Die nie­de­ren Tie­re ha­ben näm­lich die Be­fruch­tung gar nicht gern; sie wol­len sich ihr ent­zie­hen. Das kön­nen wir übe­rall nach­wei­sen. Da­her ist es ei­gent­lich ei­ne Flucht zur Son­ne, die die Kö­­ni­gin an­s­tellt. Die Be­fruch­tung fin­det nicht statt, wenn es tr­ü­be ist. Und da müs­sen die Droh­nen, die das Ir­di­sche in das Son­nen­haf­te her­ein­brin­gen wol­len, so­gar kämp­fen in der Luft, und die­je­ni­gen, die dann schwach sind, blei­ben zu­rück. Nur die­je­ni­gen, die die letz­te Kraft be­hal­ten und so hoch flie­gen kön­nen wie die Kö­n­i­gin, die kön­nen die Be­fruch­tung leis­ten. Da­durch aber, daß die Kö­n­i­gin be­fruch­tet ist, ist noch nicht je­des Ei be­fruch­tet, son­dern ein Teil der Ei­er der Kö­n­i­gin ist be­fruch­tet. Das wer­den Kö­n­i­gin­nen oder Ar­beits­bie­nen. Ein Teil bleibt un­be­fruch­tet im Leib der Kö­n­i­gin sel­ber; das wer­den Droh­nen. Al­so wenn die Kö­n­i­gin gar nicht be­fruch­tet wird, dann ent­ste­hen lau­ter Droh­nen. Wenn die Kö­n­i­gin be­fruch­tet wird, dann ent­ste­hen Droh­nen und Ar­beits­bie­nen und Kö­n­i­gin­nen, weil der Keim be­fruch­tet wird, al­so das Himm­li­sche mit dem Ir­di­schen in Be­rüh­rung kommt. So daß al­so schon auch dann, wenn ne­ben den Droh­nen Ar­bei­ter­bie­nen sind, die Droh­nen da­von her­rüh­ren, daß sie al­so da am meis­ten dem Ir­di­schen aus­ge­setzt sind, weil eben ei­ne Be­fruch­tung nicht statt­ge­fun­den hat. Sie müs­sen eben dann erst recht dem Ir­di­schen aus­ge­setzt wer­den, da­­mit sie über­haupt le­bens­fähig blei­ben. Sie müs­sen län­ger er­nährt wer­­den und so wei­ter.
Fra­ge­s­tel­ler:    Ich ha­be vor 3ah­ren ein­mal ge­hört, daß wenn ei­nen ei­ne Bie­ne oder ei­ne We­s­pe sticht und man Rhe­u­ma­tis­mus hat, so soll der Rhe­u­ma­tis­mus zu­rück­ge­hen.
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Dr. Stei­ner: Da kom­me ich auf ei­ne Fra­ge zu­rück, die vi­el­leicht am letz­ten Mon­tag nicht be­rück­sich­tigt wor­den ist. Herr Mül­ler hat von ei­nem Man­ne er­zählt, der, wie es scheint, et­was herz­krank ge­we­sen ist, um­ge­fal­len ist von ei­nem Bie­nen­stich.
Herr Mül­ler: Der Arzt riet ihm, die Bie­nen­zucht auf­zu­ge­ben, da es sonst noch sein Tod wä­re!
Dr. Stei­ner: Die Herz­krank­heit, die be­zeugt ja nichts an­de­res, als daß bei die­sem Men­schen die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on nicht or­dent­lich ein­­g­reift. Da kommt in Be­tracht, was Sie aus mei­nen Vor­trä­gen ken­nen­­ge­lernt ha­ben. Sie wis­sen, wir ha­ben vier Tei­le beim Men­schen un­ter­­schie­den: Ers­tens den ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Leib, den man an­g­rei­­fen kann, zwei­tens den Ather­leib, drit­tens den as­tra­li­schen Leib und vier­tens die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. Die­se Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on greift ins Blut ein, und die­se Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on treibt ei­gent­lich das Blut, und wie das Blut ge­trie­ben wird, so schlägt das Herz. In den Büchern fin­den Sie übe­rall ei­ne ganz fal­sche Dar­stel­lung. Da fin­den Sie dar­ge­s­tellt, wie wenn das Herz ei­ne Pum­pe wä­re und von da das Blut übe­rall hin-ge­pumpt wür­de in den gan­zen Kör­per. Das ist Un­sinn, weil in Wir­k­­lich­keit das BJut von der Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on sel­ber ge­trie­ben wird und in­fol­ge­des­sen übe­rall in Be­we­gung kommt.
Wenn je­mand be­haup­tet, daß das Herz es ist, wel­ches das Blut treibt dann soll der Be­tref­fen­de auch gleich be­haup­ten, wenn er ir­gend­wo ei­ne Tur­bi­ne an­bringt, so trei­be die Tur­bi­ne das Was­ser. Nicht wahr, je­der­mann weiß, daß das Was­ser die Tur­bi­ne treibt. Ge­ra­de­so hat der Mensch sol­che Wi­der­la­gen. Da schlägt das Blut an und treibt das Herz. Nur daß das Blut ein­mal hin­stößt, in­dem der Sau­er­stoff mit dem Koh­­len­stoff sich ver­bin­det, stößt es zu­rück; da­durch schnappt es ein­mal vor, ein­mal zu­rück. Da­durch ent­steht der Herz­stoß. Al­so es ist so, daß in der Blut­zir­ku­la­ti­on un­mit­tel­bar die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ein­g­reift.
Nun ist es so, daß die­se Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on ei­gent­lich im Bie­nen­gift drin­nen auf ei­ne ge­heim­nis­vol­le Wei­se ent­hal­ten ist. Das­je­ni­ge, was Sie ha­ben als die Kraft, die in Ih­rem Blu­te zir­ku­liert, das ist auch im Bie­­nen­gift drin­nen. Und es ist in­ter­es­sant, daß die Bie­ne das Bie­nen­gift in
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sich drin­nen braucht. Die Bie­ne braucht das Bie­nen­gift nicht et­wa bloß aus dem Grun­de, da­mit sie ste­chen kann. Das kommt nur zu­fäl­lig noch da­zu, daß sie auch ste­chen kann. Die Bie­ne braucht das Bie­nen­gift in sich sel­ber, weil die Bie­ne die­sel­be Zir­ku­la­ti­ons­kraft braucht, die der Mensch im Blut hat.
Der Bie­nen­stock, ha­be ich Ih­nen ge­sagt, ist wie ein gan­zer Mensch. Nun den­ken Sie sich, Sie krie­gen das Bie­nen­gift in den Leib hin­ein, das heißt al­so ins Blut. Es geht gleich, wie je­des Gift, das in den Leib kommt, ins Blut über. Nun den­ken Sie, Sie sei­en ein nor­ma­ler Mensch. Ihr Blut wird da­durch mehr in Be­we­gung kom­men. Da­durch kom­men Ent­zün­d­­lich­kei­ten, aber Ihr Herz wird es ver­tra­gen. Ist aber ei­ner herz­krank und es wird die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on durch das Gift ver­stärkt, so schlägt das auf ei­ne et­was kran­ke Herz­klap­pe auf, und die Fol­ge da­von ist, daß ein Mensch ohn­mäch­tig wer­den oder gar ster­ben kann. Das ist der Fall, den Herr Mül­ler er­zähl­te.
Nun aber ist es das Ei­gen­tüm­li­che: Al­les das­je­ni­ge, was ei­nen Men­­schen krank ma­chen oder tö­ten kann, kann ihn auch hei­len. Und das ist ja die gro­ße­ver­ant­wort­lich­keit, die man bei der Be­rei­tung von Heil­mit­­­teln hat, weil es gar kei­ne rich­ti­gen Heil­mit­tel gibt, die nicht, wenn sie falsch an­ge­wen­det wer­den, die­sel­ben Krank­hei­ten her­vor­brin­gen kön­­nen, die man mit ih­nen hei­len kann. Wenn Sie al­so bei ei­nem Men­schen ei­ne ge­wis­se Ohn­macht oder gar den Tod durch das Bie­nen­gift her­vor­­brin­gen kön­nen,was ge­schieht denn da? Ja,wenn ein Mensch ohn­mäch­tig wird, so zieht sich aus sei­nem phy­si­schen Leib der as­tra­li­sche Leib und na­ment­lich das Ich zu­rück, geht her­aus wie im Schla­fe, aber im Schla­fe auf ge­sun­de, in der Ohn­macht auf krank­haf­te Wei­se. In der Ohn­macht bleibt das Ich näm­lich ste­cken, im Schlaf geht es ganz her­aus. Wenn der Mensch ei­ne schwa­che Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on hat, bringt er es nicht wie­­der hin­ein. Man muß ihn rüt­teln und schüt­teln, da­mit er aus der Ohn­­macht auf­wacht, sei­ne At­mung stär­ker ma­chen und der­g­lei­chen. Man muß da ir­gend­wel­che künst­li­chen Din­ge an­wen­den. Sie wis­sen ja auch:
In sol­chen Fäl­len muß man die Vor­der­ar­me des Men­schen neh­men, sie über der Brust kreu­zen, zu­rück­le­gen, und dann wie­der­um nach vor­ne. So macht man die­se künst­li­che At­mung bei ei­nem Ohn­mäch­ti­gen. Die­se künst­li­che At­mung be­steht im­mer da­r­in­nen, daß man eben durch­aus
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die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on wie­der­um rich­tig in den Or­ga­nis­mus hin­ein­brin­­gen will.
Neh­men Sie nun an: Es hat je­mand Rhe­u­ma­tis­mus oder selbst Gicht oder auch an­de­re Ab­la­ge­run­gen im Kör­per. Da ist es so, daß man ver­­­su­chen muß, die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on zu ver­stär­ken. Denn warum hat man Rhe­u­ma­tis­mus oder Gicht? Weil die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on zu schwach ist. Sie bringt das Blut nicht in die rich­ti­ge Be­we­gung. Sie muß an­ge­ei­fert wer­den. Wenn das Blut nicht in der rich­ti­gen Be­we­gung ist, zu lang­sam zum Bei­spiel fließt für den be­tref­fen­den Or­ga­nis­mus, dann la­gern sich übe­rall klei­ne Kri­s­tal­le ab, und die ge­hen dann in die Um­ge­bung der Blu­ta­dern hin­ein. Die­se klei­nen Kri­s­tal­le be­ste­hen aus Harn­säu­re. Die fül­len den gan­zen Kör­per aus. Das ist die Gicht oder der Rhe­u­ma­tis­­mus. Da ist die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on zu schwach.
Ge­be ich nun dem Men­schen die rich­ti­ge Do­sis von Bie­nen- oder We­s­pen­gift, wird sei­ne Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on ver­stärkt. Nur darf man nicht zu­viel ge­ben, sonst kann die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on sich nicht be­haup­ten. Wenn man aber just so viel gibt, daß die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on ver­stärkt wird, kann man mit Bie­nen- oder We­s­pen­gift ein sehr gu­tes Heil­mit­tel er­zeu­gen. Nur muß man es mit ei­nem an­de­ren Mit­tel ver­mi­schen. Sol­che Din­ge wer­den ge­macht. Es ist zum Bei­spiel das al­te so­ge­nann­te Tarta­rus­mit­tel in ei­ner ähn­li­chen Wei­se, al­ler­dings aus an­de­ren Su­b­­­stan­zen, fa­bri­ziert.
Al­so man kann im­mer ge­ra­de durch die­se Gift­stof­fe Arzn­ei­mit­tel her­s­tel­len, wie zum Bei­spiel hier zur Ver­stär­kung der Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. Aber wenn man solch ein Heil­mit­tel an­wen­det, muß man den be­t­re­f­­fen­den Pa­ti­en­ten ken­nen. Sa­gen wir zum Bei­spiel, je­mand hat Gicht oder Rhe­u­ma­tis­mus. Die ers­te Fra­ge ist die­se: Ist sein Herz ge­sund, das heißt, funk­tio­niert sein Herz gut un­ter der Ein­wir­kung der Blut­zir­ku­la­ti­on? - Ist die­ses der Fall, dann kann man ihn hei­len mit Bie­nen- oder We­s­pen­gift. Ist sein Herz nicht ge­sund - aber man muß da un­ter­schei­­den zwi­schen ner­vö­sen Herz­krank­hei­ten, bei de­nen scha­det es nicht so viel -, aber wenn man ei­nen Herz­kran­ken hat, bei dem die Krank­heit von ei­nem Klap­pen­feh­ler kommt, muß man schon sehr vor­sich­tig sein mit ei­nem sol­chen Mit­tel. Es schlägt schon sehr stark an auf die Klap­pe, auf das Herz, mit Bie­nen- oder We­s­pen­gift. Ist die Klap­pe krank, dann
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kön­nen un­ter Um­stän­den die­se Heil­mit­tel gar nicht ver­wen­det wer­den. Da­her ist es so ge­fähr­lich, im all­ge­mei­nen zu sa­gen, ir­gend­ein Mit­tel ist ein Mit­tel ge­gen die­se oder je­ne Krank­heit. Sie kön­nen ganz gut sa­gen:
Ich ma­che ein Präpa­rat, ein Heil­mit­tel. In das tue ich We­s­pen­gift oder auch Bie­nen­gift hin­ein - wir ha­ben so­gar solch ein Heil­mit­tel -, ver­­­mi­sche es mit ir­gend­wel­chen Bin­de­mit­teln, mit ge­la­ti­ne­ar­ti­gen oder an­de­ren Bin­de­mit­teln aus Pflan­zen her­aus, dann wird es in die Am­pul­le ge­ge­ben, und dann wird es ein­ge­impft, ge­ra­de­so wie der Bie­nen­stich auch ein­ge­impft wird. Nur ist die Re­ak­ti­on beim Bie­nen­stich ei­ne furcht­bar viel grö­ße­re. Und man kann die­ses Heil­mit­tel fa­bri­zie­ren und kann sa­gen: ein Heil­mit­tel ge­gen Rhe­u­ma­tis­mus.
Ja, das ist nicht die ein­zi­ge Sor­ge, die man hat, son­dern die Sor­ge ist die­se, ob der Kran­ke das Heil­mit­tel ver­trägt nach sei­nem all­ge­mei­nen or­ga­ni­schen Ge­sund­heits­zu­stand. Die­je­ni­gen Mit­tel, die eben tie­fer in den Or­ga­nis­mus hin­ein­ge­hen, müs­sen ei­gent­lich erst ge­ge­ben wer­den, wenn man den Kran­ken wir­k­lich nach sei­nem all­ge­mei­nen Ge­sun­d­heits­zu­stand ge­prüft hat. Das muß man al­les wis­sen, wie es mit sei­nem Ge­sund­heits­zu­stand steht. Wenn Sie da­her ir­gend­wo Mit­tel fin­den, die ein­fach all­ge­mein an­ge­prie­sen wer­den als die­se oder je­ne Mit­tel, dann sind sie ent­we­der sol­che Mit­tel, die we­nig scha­den kön­nen und doch nüt­zen. Sol­che Mit­tel kön­nen in den Han­del kom­men. Man kann auch ein­ver­stan­den da­mit sein, wenn in Wir­k­lich­keit auch et­was un­an­ge­­neh­me Fol­gen da­bei sind. Das Ku­rie­ren hat im­mer un­an­ge­neh­me Fol­­gen. Der Kran­ke muß dann im­mer erst auch die Nach­kur über­win­den, wenn man ihn ku­riert bei ei­ner Krank­heit.
Heu­te las­sen sich ja sehr vie­le Leu­te ku­rie­ren, die in Wir­k­lich­keit nicht krank sind. Und vor dem Krieg war dies noch viel mehr der Fall. Die Ärz­te lei­den ja in den va­lu­ta­kran­ken Län­dern am meis­ten, weil die Men­schen sich jetzt nicht mehr so viel ku­rie­ren las­sen. Früh­er ha­ben sich die Ge­sun­den, Leicht­kran­ken, Kran­ken, Al­ler­schwerst­kran­ken auch ku­rie­ren las­sen; jetzt kön­nen sich nur die Schwerst­kran­ken in mit­te­l­eu­ro­päi­schen Län­dern ku­rie­ren las­sen!
Wenn nun ei­ner ein furcht­bar star­ker Kerl ist und er kriegt Rhe­u­ma­­tis­mus - meis­tens ist es dann kein rich­ti­ger Rhe­u­ma­tis­mus, son­dern es sind gicht­ar­ti­ge Zu­stän­de __ so kann ein Bie­nen­stich wie Herr B. es
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ge­sagt hat, au­ßer­or­dent­lich güns­tig auf ihn wir­ken. Er kann ge­heilt wer­den, weil er die Re­ak­ti­on ver­trägt.
Nur ist es meis­tens so, daß ein ge­wöhn­li­ches Men­schen­kind, wenn es Rhe­u­ma­tis­mus hat, zwar ei­ne rich­ti­ge Do­sis Bie­nen­gift, die man ihm zu­be­rei­tet, auch rich­tig als Heil­mit­tel na­tür­lich ver­tra­gen kann, auch da­mit ku­riert wer­den kann. Aber von ei­nem gan­zen Bie­nen­stich wird in der Re­gel ei­ne so star­ke Ent­zün­dung ein­t­re­ten, daß dann die En­t­­zün­dung ab­ge­heilt wer­den muß, das Bie­nen­gift wo­mög­lich rasch be­­sei­tigt wer­den muß, und dann wird für den Rhe­u­ma­tis­mus von dem Bie­nen­gift nicht mehr viel üb­rig­b­lei­ben kön­nen. Das wird beim nor­­ma­len Men­schen schon durch­aus so sein, daß da nicht viel üb­rig­b­lei­ben kann.
Aber neh­men wir jetzt fol­gen­den Fall. Der Rhe­u­ma­tis­mus kann ja auch in der fol­gen­den Wei­se ein­t­re­ten: Ein Mensch ar­bei­tet nicht viel, ißt aber sehr viel. Nun ja, da wird er meis­tens auch ein recht ge­sun­des Herz ha­ben, wenn er nicht viel ar­bei­tet, viel ißt, so lang, bis die Ge­­schich­te an­fängt sen­ge­rig zu wer­den.
Das Herz ist nun ein au­ßer­or­dent­lich wi­der­stands­fähi­ges Or­gan und läßt sich ei­gent­lich erst im Lauf von Jah­ren, wenn es nicht durch Ver­er­bung oder von Ju­gend auf ver­dor­ben ist, von in­nen aus ver­der­­ben. Aber solch ein Mensch, der au­ßer­or­dent­lich viel ißt, der trinkt dann auch zum Es­sen viel Al­ko­hol. Da­durch wird die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on an­ge­regt, die Blut­zir­ku­la­ti­on sehr hef­tig. Da kann das Herz mit sei­nen Stö­ß­en gar nicht mehr nach­kom­men. Es la­gert sich Gift, Harn­säu­re und so wei­ter übe­rall ab. Da ist un­ter Um­stän­den sein Herz noch lan­ge recht stark, und übe­rall sitzt schon Gicht und Rhe­u­ma­tis­mus. Da kann un­ter Um­stän­den ein Bie­nen­stich so­gar au­ßer­or­dent­lich gu­te Di­ens­te leis­ten bei ei­nem sol­chen Men­schen.
Herr B.: Ich weiß nicht, ob bei dem Men­schen, von dem man das sagt, zu glei­cher Zeit ein bißchen Al­ko­ho­lis­mus vor­han­den war.
Dr. Stei­ner: Sie mei­nen, Sie ha­ben es nicht un­ter­sucht?
Sie se­hen, daß man ge­ra­de, wenn man sol­che Heil­mit­tel hat wie das Bie­nen­gift - und das ist ein star­kes Heil­mit­tel -, sich ganz klar dar­über wer­den muß, daß man auf den Ge­sund­heits­zu­stand des gan­zen Men­­schen ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Auf­merk­sam­keit ver­wen­den muß.
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Herr Mül­ler sagt, daß er Rhe­u­ma­tis­mus durch Er­käl­tung be­kom­men ha­be, ihn mit Son­ne be­han­delt ha­be, wo­durch er ver­schwun­den sei; die­sen Som­mer ha­be er sich wie­der et­was ein­ge­s­tellt. Er war auch des Glau­bens, daß man durch Bie­nen­sti­che hel­fen kön­ne; aber er ha­be ein­mal ei­nen un­glück­li­chen Tag ge­habt, an dem er an bei­den Bei­nen ge­sto­chen wor­den sei und et­wa zwei­und­d­rei­ßig Bie­nen­sti­che ge­habt ha­be. Der ein­zi­ge Nach­teil, den er emp­fun­den ha­be, sei ge­we­sen, daß er acht Ta­ge wie in Re­gen­bo­gen­far­ben ge­we­sen sei. Es ge­be auch nicht im­mer Schwel­lun­gen. Der men­sch­li­che Kör­per ist eben ver­schie­den­ar­tig ge­baut. Wie schon aus­ge­führt: Der ei­ne kann bei ei­nem Bie­nen­stich sich den Tod ho­len, wäh­rend er zum Bei­spiel schon sech­zig Sti­che ge­habt ha­be, oh­ne daß das Herz sch­nel­ler ge­schla­gen hät­te. Der ei­ne sei halt wi­der­stands­fähi­ger wie der an­de­re.
Dr. Stei­ner: Als Sie die vie­len Bie­nen­sti­che be­kom­men ha­ben, ha­ben Sie da schon lan­ge mit Bie­nen ge­ar­bei­tet?
Herr Mül­ler: Vie­le Jah­re!
Dr. Stei­ner: Sie er­in­nern sich vi­el­leicht nicht da­ran, wie Sie das ers­te Mal ge­sto­chen wur­den. Wenn ei­ner zum ers­ten Mal ge­sto­chen wird, be­kommt er mehr oder we­ni­ger die Wir­kung zu spü­ren. Der Mann, von dem Sie er­zählt ha­ben, ist si­cher das ers­te Mal von ei­ner Bie­ne ge­sto­chen wor­den. Und wenn man so ein Gift ein­mal im Lei­be ge­habt hat, al­so im Blut, wird man im­mer mehr und mehr fähig, ge­gen die­ses Gift auf­­zu­kom­men, im­mer mehr und mehr im­mu­ni­siert, wie man sagt. Wenn ei­ner al­so im An­fang sei­ner Bie­nen­zucht ein bißchen ge­sto­chen wor­den ist und er ist sonst ein herz­ge­sun­der Mensch, so hat das auf ihn so ge­wirkt, daß er im­mer un­emp­find­li­cher und un­emp­find­li­cher wird. Wenn man weiß, man ist ge­sund, kann man es so­gar so ma­chen, daß man ein­­mal von ei­ner Bie­ne ge­sto­chen wird, da­mit man dann wei­ter sich ste­chen las­sen kann; es tre­ten dann die Er­schei­nun­gen ein, man kriegt al­so Re­­gen­bo­gen­far­ben und so wei­ter, aber es läuft an der Au­ßen­sei­te ab. Das Blut ist im­mu­ni­siert. Das hängt nicht bloß von der Or­ga­ni­sa­ti­on ab, son­dern da­von, was man vor­her ins Blut hin­ein­ge­bracht hat. Es wun­­dert mich, daß der Arzt, der das be­o­b­ach­tet hat, was Sie er­zählt ha­ben, ihm nicht ge­sagt hat: Das zwei­te Mal wird es nicht so sch­limm wir­ken, und das drit­te Mal wird er im­mu­ni­siert sein. - Aber vi­el­leicht war er so stark herz­krank, daß man ihn nicht der Ge­fahr aus­set­zen konn­te. Das muß man auch be­rück­sich­ti­gen.
Nicht wahr, heu­te ist es ei­ne ge­fähr­li­che Ge­schich­te, weil es auch Ärz­te gibt, die mei­nen, je­der Bie­nen­va­ter müß­te erst, be­vor er an­fängt,
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ge­impft wer­den. Wenn die Leu­te in den Krieg zie­hen, so wer­den sie mit al­len Gif­ten durch­setzt. Das ist ja auch wie­der nicht et­was, was man emp­feh­len kann. Das geht na­tür­lich auch nicht, weil das Blut zu ei­ner Art von Un­rat­bil­dung wer­den kann. Es wird ja das Blut im­mer et­was ver­sch­lech­tert da­durch, daß man die­se Sa­chen in sich be­kommt. Das gleicht sich nach ei­ni­ger Zeit wie­der­um aus. Nach ei­ni­ger Zeit ist das Blut al­ler­dings ge­sund, aber es ist ge­schützt ge­gen neue Gif­te, die von der­sel­ben Art sind.
Herr Mül­ler: In be­zug auf Droh­nen und drei­er­lei Ei­er: Herr Dok­tor hat schon so weit al­les er­le­digt, nur ein Punkt ist vi­el­leicht Herrn Dok­tor nicht be­kannt. Wenn der Bie­nen­stock, wie man meint, ganz ge­sund ist, so tre­ten Zei­ten ein, wenn die Kö­n­i­gin min­der­wer­tig ist oder wenn die Kö­n­i­gin zu alt wird, wo die gan­ze Eier­la­ge, die die Kö­n­i­gin legt, in Droh­nen über­geht. Er sei nach sei­nen lang­jäh­ri­gen Er­fah­run­­gen über­zeugt, daß das der Fall sein kann, daß die Kö­n­i­gin in ih­rem min­der­wer­ti­gen Zu­stand, bei Kr­anl­r­heit oder Al­ters­schwäche, noch in der La­ge ist, das ei­ne oder das an­de­re gu­te Ei zu le­gen, daß aber die Mehr­zahl al­ler Ei­er Droh­nen­ei­er sei­en.
Dann, wie sich das ver­hält mit der Ho­nig­fa­bri­ka­ti­on der Bie­ne, wie die ihn er­zeugt, ob der Im­ker mit Zu­cker nach­hel­fen müß­te? Aus den Aus­füh­run­gen, die hier gepf­lo­gen wor­den sind, ist her­vor­ge­gan­gen, daß der Im­ker kei­nen Zu­cker ge­brau­chen darf oder soll. Wenn je­mand wäh­rend der Tracht Zu­cker füt­tert, kommt er auf die schwar­ze Lis­te - wie es ist, wenn man ei­nen Ar­bei­ter nicht mehr ha­ben will, der sich miß­l­ie­big ge­macht hat.
Mit aus­län­di­schern Ho­nig kön­ne man al­ler­dings sch­lech­te Er­fah­run­gen ma­chen.
Dr. Stei­ner: Das ist na­tür­lich schon ganz rich­tig, daß man nicht das-sel­be Pro­dukt be­kommt, wenn man Zu­cker in künst­li­cher Wei­se ver­­wen­det. Und wenn es ja doch so sein soll, daß ir­gend je­mand noch ex­t­ra Zu­cker ne­ben dem Ho­nig ge­nie­ßen will, kann er es ja sel­ber tun. Ge­ra­de­so wie man nicht je­mand Was­ser in den Wein hin­ein­tun soll, mit der Be­grün­dung, die Leu­te sol­len nicht so star­ken Wein trin­ken, son­­dern es han­delt sich dar­um, daß man das­je­ni­ge kriegt, was auf der Eti­ket­te steht. Das muß schon so sein. Und so ist in die­ser Be­zie­hung auch die ge­gen­sei­ti­ge Kon­trol­le der Im­ker am al­ler­bes­ten, weil die auch am al­ler­meis­ten da­von ver­ste­hen.
Was die Sa­che mit den Droh­nen be­trifft, möch­te ich doch auch noch die­ses sa­gen. Es kann schon vor­kom­men, daß man von vorn­he­r­ein ei­ne Ver­mu­tung hat, daß die Bie­nen­kö­n­i­gin nicht or­dent­lich be­fruch­tet wor­den ist und zu­viel Droh­nen aus­schlüp­fen. Dann könn­te man, wenn
#SE351-219
man es den Bie­nen nicht sel­ber über­las­sen will - wenn zu­viel Droh­nen aus­schlüp­fen, wer­den die Bie­nen das nicht tun, die­se Ver­su­che sind ge­­macht wor­den -, durch ei­ne be­son­ders star­ke Füt­te­rung noch er­rei­chen, daß sie früh­er aus­krie­chen, nicht erst mit drei­und­zwan­zig, vie­run­d­zwan­zig Ta­gen, son­dern mit zwan­zig, zwei­und­zwan­zig Ta­gen. Dann kön­nen die Droh­nen auch noch zu et­was ver­trot­tel­ten, aber doch ähn­­li­chen Bie­nen wer­den wie die Ar­beits­bie­nen. Nur wird es auf die Dau­er nicht ge­hen. Aber man sieht nur dar­aus, wie die Zeit ei­nen Ein­fluß hat.
Das sind na­tür­lich Din­ge, die wahr­schein­lich in der prak­ti­schen Bie­­nen­zucht gar nicht ge­macht wer­den. Aber theo­re­tisch sind die Din­ge so. Man kann schon sa­gen: Es wirkt sehr stark, wie man füt­tert, und es ist auch durch­aus nicht in Ab­re­de zu stel­len, daß es in dem ei­nen oder an­de­ren Fal­le ein­mal ge­lun­gen ist, aus ei­ner Ar­beits­bie­ne ei­ne spär­lich ei­er­le­gen­de Bie­ne zu be­kom­men, wenn auch kei­ne rich­ti­ge Kö­n­i­gin.
Aber das al­les zeigt, wie ver­wan­del­bar solch ein Tier ist. Aber das hat auf die prak­ti­sche Bie­nen­zucht nicht viel Ein­fluß.
Herr Mül­ler: Man nennt das Af­ter­kö­n­i­gin. Das ist ei­ne Krank­heit im Bie­nen­stock.
Dr. Stei­ner: In der prak­ti­schen Bie­nen­zucht ist es eben von kei­ner gro­ßen Be­deu­tung. Aber im Bie­nen­stock ist eben die Ten­denz, daß das Volk sel­ber durch die be­son­de­re Füt­te­rungs­me­tho­de so et­was ma­chen kann wie aus ei­ner sonst bloß ar­bei­ten­den Bie­ne ei­ne ei­er­le­gen­de Bie­ne. Das ist ei­ne Art Krank­heit. Der Bie­nen­stock ist ei­ne Ein­heit. Es ist dann der gan­ze Bie­nen­stock krank. Ge­ra­de­so wie wenn Sie ei­ne Gans nu­deln. Dann wer­den die Le­ber­kräf­te ganz be­son­ders stark ent­wi­ckelt, und die Le­ber wird über­ge­sund und der gan­ze Or­ga­nis­mus wird krank. Wenn man ei­ne Ar­beits­bie­ne da­zu bringt, daß sie ei­ne Kö­n­i­gin wird, ist sie ei­gent­lich ei­ne über­ge­sun­de Ar­beits­bie­ne, aber der gan­ze Bie­nen­stock ist dann als krank zu be­trach­ten.
Vi­el­leicht fällt Ih­nen in der Zu­kunft sonst noch et­was ein. Wir kön­­nen im­mer wie­der dar­auf zu­rück­kom­men. Ich möch­te nun zu dem, was sich an die Fra­ge des Herrn D. an­sch­ließt, heu­te noch ein paar Wor­te sa­gen.
Sie kön­nen ge­nau un­ter­schei­den un­ter den In­sek­ten, die bie­ne­n­ähn­­lich sind, die al­so im wei­te­ren Sin­ne bie­ne­n­ahn­lich sind: Bie­nen,We­s­pen
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und Amei­sen. Die­se Tie­re sind mit­ein­an­der ver­wandt, und ich ha­be ja schon das letz­te Mal auf die in­ter­es­san­te Ge­schich­te mit den Gall-we­s­pen, die ih­re Ei­er in die Bäu­me und der­g­lei­chen ab­le­gen, hin­ge­wie­­sen und ge­zeigt, daß da ei­ne Art in­ne­rer Ho­nig­be­rei­tung durch die­se We­s­pen statt­fin­det. Es gibt aber auch an­de­re We­s­pen­ar­ten als Gal­l­we­s­pen. Die­se an­de­ren Ar­ten sind wie­der ähn­li­cher den Bie­nen, in­dem sie ei­ne Art Wa­ben bau­en.
Da gibt es zum Bei­spiel ei­ne in­ter­es­san­te We­s­pen­art, die in der fol­­gen­den Wei­se baut: Wenn da zum Bei­spiel ir­gend­wo ein et­was stei­fes Blatt an ei­nem Ast ist, so holt sie sich aus der Um­ge­bung, wo sie hin-fliegt, sa­gen wir ganz klei­ne Tei­le, die sie von Ba­umrin­den und der­­g­lei­chen oder von sons­ti­gen Din­gen ab­beißt; die durch­dringt sie mit ih­rem Spei­chel, macht zu­nächst ein paar Stie­le aus die­ser Sub­stanz. Dann, wenn sie die­se Stie­le ge­macht hat, macht die­se We­s­pe im­mer wei­­ter die­se Pro­ze­dur, durch­zieht sie mit ih­rem Spei­chel und macht an die-sen Stie­len da­ran das­je­ni­ge, was ganz ähn­lich aus­sieht wie ein ein­zel­nes Glied ei­ner Bie­nen­wa­be. Aber wenn man die Sub­stanz un­ter­sucht, dann ist es doch an­ders. Die Bie­nen­wa­be be­steht aus dem, was Sie al­le als Wachs ken­nen. Wenn Sie aber die­ses neh­men von der We­s­pe: es ist gräu­lich, was da ent­steht, und das ist sehr ähn­lich dem, was wir als Pa­pier be­rei­ten. Es ist wir­k­lich ei­ne Art Pa­pier­mas­se. Da setzt die We­s­pe dann ei­ne zwei­te, drit­te, vier­te Zel­le da­ran, und die sind da oben auf­ge­hängt. Jetzt de­cken sie sie zu, nach­dem sie be­legt sind, al­so die Ei­er ab­ge­legt sind. Und jetzt, wäh­rend al­so die Ei­ab­la­ge­rung noch im­mer an­dau­ert, macht die We­s­pe hier ku­rioser­wei­se mit ih­rem Pa­pier so ei­ne Sch­lei­fe da­ran (es wird ge­zeich­net) und dann wie­der­um ei­ne Art De­ckel; auf der ei­nen Sei­te läßt sie es of­fen, da ist ein Flu­g­loch, da kön­nen sie hier hin­ein- und her­aus­f­lie­gen und die­se Zel­len be­die­nen.
Dann setzt sie wei­ter Zel­len auf, macht es wie­der­um so, de­ckelt es wie­der ab, setzt wie­der­um ei­ne Sch­lei­fe an, hier wie­der­um ei­nen De­ckel, hier ein Flu­g­loch. Es kann ein ganz lan­ger Zap­fen sein, wie ein Tan­nen­zap­fen. Sie baut sich solch ein tan­nen­zap­fi­ges Ge­bil­de, das aber, im ein­zel­nen nur aus Pa­pier­mas­se be­ste­hend, dem Bie­nen­nest ähn­lich ist.
An­de­re We­s­pen­nes­ter sind ja, wie Sie wis­sen, noch mit ei­ner Haut um­sch­los­sen. Die We­s­pen­nes­ter ha­ben al­le mög­li­che Ge­stalt.
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Jetzt be­den­ken Sie ein­mal, was da ei­gent­lich statt­fin­det. Fra­gen Sie mich, was die Bie­ne tut, um ih­re Zel­len aus Wachs zu ma­chen, da muß ich Ih­nen sa­gen: Die Bie­ne fliegt auf Blu­men oder auf das­je­ni­ge, was an den Bäu­men ähn­lich ist; mit den Rin­den­be­stand­tei­len, den Holz-be­stand­tei­len gibt sich die Bie­ne we­ni­ger ab. Im we­sent­li­chen geht sie an das Blü­ten­haf­te, höchs­tens noch an das, was vom Blü­ten­haf­ten ein bißchen im Blatt­haf­ten steckt, aber da schon we­ni­ger.
Es gibt nun ei­nen Fall, wo sol­che höhe­ren In­sek­ten, wie die Bie­nen, an et­was an­de­res ge­hen als die Blü­ten - an Holz­be­stand­tei­le und der­­g­lei­chen ge­hen sie nicht, aber sie ge­hen noch an et­was an­de­res,was ih­nen so­gar au­ßer­or­dent­lich fein sch­meckt un­ter Um­stän­den -, die Bie­nen we­ni­ger, aber na­ment­lich die We­s­pen und na­ment­lich stark die Amei­­sen. Den Amei­sen und den We­s­pen, de­nen sch­meckt näm­lich ge­ra­de, wäh­rend sie auf der ei­nen Sei­te die här­te­ren Be­stand­tei­le, die schon ver­­­holz­ten Be­stand­tei­le zu ih­rem Bau ver­wen­den, be­son­ders, ent­ge­gen den Bie­nen, der Saft, der da her­rührt von den Blatt­läu­sen. Das ist sehr in­ter­es­sant. Denn je här­ter der Stoff ist, die Sub­stanz, die die­se Tie­re für ih­ren Bau ver­wen­den, des­to mehr lie­ben sie nun nicht bloß den Blü­ten­saft, son­dern das, was auf der Blü­te dar­auf ist, das­je­ni­ge, was noch am ähn­lichs­ten der Blü­te ist: näm­lich die Blatt­läu­se. Das sind au­ßer­or­dent­lich ed­le Tie­re - ver­zei­hen Sie, wenn ich jetzt mehr in der
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Amei­sen­spra­che sp­re­che, in der Men­schen­spra­che wür­de ich das auch nicht so nen­nen -, solch ei­ne Blatt­laus ist in der Amei­sen­spra­che ein ed­les Tier. Das ist ganz Pflan­zen­blü­te. Das ist ei­gent­lich der feins­te Ho­nig, den es ge­ben kann. Bei den We­s­pen merkt man zum Bei­spiel, die sind auf Blatt­läu­se schon ein bißchen Fein­sch­me­cker.
Aber wenn wir nun zu den Amei­sen kom­men: Die Amei­se hat nicht die Kraft, es zu ei­nem sol­chen Nest zu brin­gen; die Amei­se macht es wie­der an­ders. Die Amei­se schich­tet zum Bei­spiel Er­de auf, und in die­­ser Er­de fin­den Sie übe­rall Gän­ge, ei­ne gan­ze Wirr­nis von Gän­gen. Die setzt sich dann fort. Und durch die­se Gän­ge sch­lep­pen nun die Amei­sen das­je­ni­ge her­bei, was sie nun auch an här­te­ren Stoff­be­stand­tei­len von Pflan­zen, Rin­den­be­stand­tei­len und so wei­ter ge­brau­chen kön­nen. Aber na­ment­lich lie­ben die Amei­sen das­je­ni­ge, was schon ab­ge­s­tor­ben ist am Holz. Die Amei­sen su­chen das, was sie nun brau­chen, um die­sen Bau, den sie aus Erd­stück­chen auf­füh­ren, wei­ter aus­zu­bau­en. Da ge­hen sie na­ment­lich an sol­ches Holz, wo man ei­nen Baum schon ab­ge­sägt hat und der un­te­re Holz­stock bleibt drin­nen. An die­ses, was schon ganz har­tes Mark und Rin­de ge­wor­den ist, dar­auf ge­hen sie na­ment­lich, das sch­lep­pen sie her­bei, und aus dem bau­en sie sich das aus.
Al­so die Amei­sen ver­wen­den das Al­ler­här­tes­te zu ih­rem Bau. Das krie­gen sie nicht mehr bis zum Zel­len­bau. Der liegt ih­nen schon fer­ner. Sie ver­wen­den zu har­tes Ma­te­rial. Sie kön­nen se­hen, die Bie­nen ver­­wen­den das­je­ni­ge Ma­te­rial, das in den Blu­men sel­ber drin­nen ist. Sie ma­chen sich ih­re Wachs­zel­len dar­aus, sind aber da­durch dar­auf an­­ge­wie­sen, die Nah­rung sel­ber aus die­sem Saft der Blü­te zu be­kom­men; Blü­ten­staub zum Bei­spiel, Saft­li­ches sau­gen sie aus.
Bei den We­s­pen ist es schon ein här­te­res Ma­te­rial, das sie ver­wen­den zu sol­chem Zel­len­auf­bau, der dann pa­pier­ähn­lich ist. Es ist ein här­te­res Ma­te­rial, aber es ist ja dünn und da­durch ist es na­tür­lich ge­b­rec­jr­li­cher als ei­ne Ho­nig­wa­be; aber es ist eben in sich här­ter.
Ei­ne We­s­pe fängt schon an, Fein­sch­me­cker zu wer­den für Blatt­läu­se; aber sie nährt sich schon auch noch auf Bie­nen­art von dem, was in den Pflan­zen drin­nen ist. Die Amei­sen aber, die über­haupt so har­tes Ma­­te­rial ver­wen­den, daß sie al­so nur noch Gän­ge in der Er­de ma­chen kön­nen, daß sie Höh­len auf­bau­en, nicht mehr Wa­ben mit den Zel­len
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auf­bau­en, die lie­ben ganz be­son­ders die Blatt­läu­se. Und bei den Amei­­sen kommt es vor, daß sie die gan­zen Blatt­läu­se ab­fan­gen und in ih­ren Bau hin­ein­sch­lep­pen, und dann kön­nen Sie im Amei­sen­hau­fen die Blat­t­läu­se fin­den.
Das ist sehr in­ter­es­sant. Wenn man in ein Dorf geht, hat man ei­ne Häu­s­er­rei­he und da­hin­ter sind übe­rall Kuh­stäl­le, da sind die Milch-kühe drin­nen. Bei den Amei­sen ist es ganz ähn­lich: Ube­rall im Amei­sen-hau­fen fin­den Sie klei­ne Bau­ten, da sind die Blatt­läu­se drin­nen. Für die
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Amei­sen sind das die Milch­kühe. Es ist nur ei­ne ent­sp­re­chend nie­d­ri­ge­re Pro­ze­dur, was die Amei­sen ma­chen. Sie ha­ben da ih­ren klei­nen Ku­h­­stall, aber es sind nicht Kühe drin­nen, son­dern Blatt­läu­se. Die Amei­sen ge­hen an die Blatt­läu­se heran und st­rei­cheln sie mit den Füh­l­ern. Das tut der Blatt­laus au­ßer­or­dent­lich wohl, und sie läßt dann ih­ren Saft von sich. Und die Fol­ge ist, daß die Amei­se den Saft auf­sau­gen kann, den sie durch das St­rei­cheln der Blatt­laus be­kom­men hat. Das Al­ler­wich­tigs­te, was sie zu ih­rer Nah­rung braucht, be­kommt sie da­durch, daß sie den Saft der Blatt­laus durch St­rei­cheln er­hält. Es ist ja bei den Kühen auch so et­was Ähn­li­ches; sie müs­sen nur stark ge­st­rei­chelt wer­­den. Aber die Blatt­läu­se wer­den von den Amei­sen rich­tig ge­mol­ken. Und sie wer­den ab­ge­fan­gen an den Pflan­zen, wo sie sich an­set­zen, und wer­den von den Amei­sen sehr gut gepf­legt.
Und so kann man sa­gen: Das ist ja herr­lich, daß es Blatt­läu­se gibt. Es ist näm­lich herr­lich, daß es Blatt­läu­se gibt, wenn in der Um­ge­bung Amei­sen­hau­fen sind. Da wer­den die Blatt­läu­se sorg­fäl­tig von den
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Amei­sen ab­ge­le­sen und wer­den dann im wei­te­ren im Kuh­stall der Amei­sen ver­wer­tet. Das ist ei­ne sehr gei­st­rei­che Ein­rich­tung in der Na­­tur, daß da bei den klei­nen Tie­ren ein rich­ti­ger Kuh­han­del um die Blat­t­läu­se statt­fin­det.
Nun, die Amei­se, die so har­tes Ma­te­rial zu ih­rem Bau ver­wen­det, die kann sich auch nicht mehr ei­gent­lich mit dem blo­ßen Blu­men­saft begnü­gen. Die muß schon das zu ih­rer Nah­rung be­nüt­zen, was der Blu­­men­saft dem Tier schon ge­ge­ben hat. Der Blu­men­saft muß da schon durch das Tier durch­ge­gan­gen sein. So daß man sa­gen kann: Bei der Bie­ne ist es rei­ner Blu­men­saft noch, bei der We­s­pe, da ist es Blu­men­saft und Tier­saft, da­für här­te­re Zel­len. Bei der Amei­se ist das ei­gent­lich Näh­ren­de nur noch der Tier­saft; da­her kei­ne Zel­len mehr. Die Amei­se hat nicht mehr die Kraft, Zel­len zu bil­den. Sie muß übe­rall, wenn sie auch aus Blu­men noch et­was ge­winnt, die­sen Zu­satz aus dem klei­nen Tier­stall ha­ben; sonst kann sie nicht le­ben.
Sie se­hen, was da ei­gent­lich für ei­ne in­ter­es­san­te Be­zie­hung zwi­schen den Blu­men und die­sem Ge­tier ist. Die Bie­nen, die ge­brau­chen den Blu­­men­saft rein. Die an­de­ren, We­s­pen und na­ment­lich Amei­sen, die sind schon dar­auf an­ge­wie­sen, die­sen Blu­men­saft zu ih­rer Nah­rung durch die Tie­re durch­ge­hen zu las­sen. Da­für kön­nen sie dann zum Auf­bau ih­res Ge­häu­s­es das ver­wen­den, was nicht mehr Blu­men­saft ist.
Es ist wir­k­lich ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen der Wa­be der Bie­ne im Wachs, dem Nest der We­s­pe im Pa­pier und dem Amei­sen­bau, der nur noch von au­ßen ge­baut wer­den kann und es nicht mehr bis zu der Zel­le bringt. Da­für ist in der Nah­rung der gro­ße Un­ter­schied.
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Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Ich wer­de heu­te noch in der Be­trach­­tung fort­fah­ren, die wir das letz­te Mal an die Fra­ge des Herrn D. ge­­knüpft ha­ben. Wenn sich noch et­was an­de­res er­gibt, kön­nen wir ja das auch noch er­le­di­gen. Ich bin das letz­te Mal, um die­se Fra­ge zu be­an­t­wor­ten, von der Be­trach­tung der Amei­sen aus­ge­gan­gen. Wir kön­nen ja sa­gen, das sind ver­wand­te Tier­ar­ten: Bie­nen, We­s­pen, Amei­sen; nur zei­gen sie in ganz ver­schie­de­ner Wei­se die Le­bens­wei­se, die wir an ih­nen be­o­b­ach­ten. Und aus all dem kann man ei­gent­lich au­ßer­or­dent­lich viel für den Haus­halt in der Welt über­haupt ler­nen. Denn je mehr man auf die­se Tie­re und ih­re Le­bens­wei­se ein­geht, des­to mehr kommt man dar­­auf, wie wei­se al­les ge­ra­de in der Ar­beit und in dem, was die­se Tie­re zu­stan­de brin­gen, ein­ge­rich­tet ist.
Ich ha­be Ih­nen ja das letz­te Mal er­zählt, wie die Amei­sen ih­ren Bau auf­füh­ren, wie sie ihn ent­we­der aus Erd­hü­geln, die ja aus Er­de selbst be­ste­hen, zu­sam­men­set­zen, oder aus klei­nen Sp­lit­ter­chen, die sie aus ver­mo­der­tem oder har­tem, nicht mehr le­ben­di­gem Baum­holz zu­sam­­men­tra­gen, aus an­de­ren Din­gen, die sie dar­un­ter­mi­schen. In die­sen Er­d­hü­gel­nes­tern sind dann die man­nig­fal­tigs­ten Gän­ge drin­nen, nach de­nen sie sich in gan­zen Scha­ren, in sol­chen Pro­zes­sio­nen be­we­gen. Man sieht sie dann aus den Löchern her­aus­kom­men, ir­gend­wo­hin in die Um­ge­­bung ge­hen und das­je­ni­ge sam­meln, was sie sam­meln wol­len.
Es kommt aber auch vor, daß die­se Tie­re sich nicht erst Baue auf­­rich­ten, son­dern das­je­ni­ge be­nüt­zen, was schon da ist. Neh­men Sie zum Bei­spiel an, man hat ei­nen Baum ge­schla­gen. Da ist der Stock noch in der Er­de, von dem der Baum weg­ge­schla­gen ist. Und dann kommt ei­ne sol­che Amei­sen­ko­lo­nie und legt da drin­nen ir­gend­wo ei­ne Kam­mer an, bohrt sich hin­ein, bohrt al­le mög­li­chen Gän­ge, die dann hin­aus­füh­ren (es wird ge­zeich­net). Da schich­ten sie vi­el­leicht ein bißchen Er­de auf, ma­chen ei­nen Gang, ei­nen an­de­ren Gang, wie­der ei­nen drit­ten und so wei­ter. Die Gän­ge sind dann noch in­ein­an­der ver­bun­den. Es ist ein gan­zes Ge­wir­re von Gän­gen da drin­nen. Da be­we­gen sich die Amei­sen,
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ho­len sich das­je­ni­ge, was sie zu ih­rem Bau und Fut­ter brau­chen, aus der Um­ge­bung.
Se­hen Sie, da­von zu sp­re­chen, daß das al­les der In­s­tinkt der Tie­re ist - nun ja, gut, das ist ja ganz sc­hön, aber es ist nicht viel da­mit ge­­sagt. Denn wenn das Tier kei­nen sol­chen Baum­stamm zur Ver­fü­gung hat, dann rich­tet es sich ei­nen Sand­hü­gel auf. Wenn es ge­ra­de ei­nen ge­eig­ne­ten Baum­stamm fin­det, dann rich­tet es sich in der Wei­se ein, daß es sich die Ar­beit al­so spart, die da­zu ge­hört, ei­nen Erd­hü­gel auf­­zu­rich­ten. Al­so das Tier rich­tet sich nach den ein­zel­nen Fäl­len. Und da ist es sehr schwer, zu sa­gen, das Tier hat ei­nen all­ge­mei­nen In­s­tinkt. Der wür­de ja da­hin ge­hen, daß das Tier al­les so macht, wie es eben in sei­nem In­s­tinkt ist. Aber das Tier rich­tet sich nach den äu­ße­ren Ver­­hält­nis­sen. Das ist das Wich­ti­ge.
Bei uns kommt das we­ni­ger vor, aber so­bald man in süd­li­che­re Ge­­gen­den kommt, da ist es mit den Amei­sen ei­ne ganz be­son­de­re Pla­ge. Den­ken Sie sich, ir­gend­wo steht ein Haus, und in ir­gend­ei­ner Ecke, wo die Haus­be­woh­ner das lan­ge nicht be­mer­ken, sind Amei­sen, die sich ein­ge­fun­den ha­ben, tra­gen al­ler­lei Zeug aus der Um­ge­bung hin, Erd­kör­ner, klei­ne Holz­s­p­lit­ter und bau­en sich ir­gend­wo, wo man lan­ge nicht hin­kommt mit dem Rei­ne­ma­chen, zu­nächst ein ganz klei­nes Ge­mach, das nicht be­merkt wird. Und von da aus le­gen sie ih­re Gän­ge an in die Küche, in die Vor­rats­kam­mer, auf ganz kom­p­li­zier­ten We­gen, und ho­len sich das, was sie zum Fut­ter und sonst ge­brau­chen, aus der Küche und Vor­rats­kam­mer, so daß es in süd­li­che­ren Ge­gen­den vor­­­kommt, daß ein sol­ches Haus ei­gent­lich ganz durch­drun­gen ist von
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ei­nem Amei­sen­hau­fen. Man weiß gar nicht, daß man da als Ka­me­rad von ei­nem sol­chen Amei­sen­hau­fen wohnt, merkt es erst, wenn man zu­­­fäl­lig ein­mal da­hin kommt oder sieht, daß ir­gend et­was an­ge­fres­sen ist in der Vor­rats­kam­mer, fin­det erst da die Ur­sprungs­s­tel­le, wenn man ei­nem sol­chen Gang ent­lang­geht.
Wie­der­um ist da mit dem In­s­tinkt nicht sehr viel ge­tan, denn man müß­te sa­gen: Die Na­tur hat in die­se Tie­re den In­s­tinkt hin­ein­ge­legt, just in die­sem Hau­se ei­nen Bau auf­zu­füh­ren. Das muß doch so auf­­­ge­führt wer­den, daß es just in das Haus hin­einpaßt. Al­so Sie se­hen, die­se Tie­re, die han­deln da nicht ei­gent­lich aus blo­ßem In­s­tinkt her­aus, son­dern da ist Weis­heit drin­nen.
Wenn man wie­der­um so ei­ne ein­zel­ne Amei­se prüft, so kommt man nicht dar­auf, daß sie be­son­ders wei­se ist. Das­je­ni­ge, was sie dann tut, wenn man sie von ih­rer Ko­lo­nie ab­son­dert, und was man sie dann ver­­rich­ten läßt, das nimmt sich nicht be­son­ders wei­se aus. Die Fol­ge da­von ist, daß man da­ran zu den­ken hat, daß da nicht die ein­zel­ne Amei­se den Ver­stand hat, son­dern der gan­ze Amei­sen­hau­fen als sol­cher. Der gan­ze Bie­nen­stock als sol­cher zum Bei­spiel ist wei­se. Und die ein­zel­nen Amei­­sen drin­nen im Amei­sen­hau­fen, die sind es nicht, die den ein­zel­nen Ver­­­stand ha­ben. So wird al­so da in ei­ner au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­ten Wei­se ge­ar­bei­tet.
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Es gibt aber noch viel, ich möch­te sa­gen, in­ter­es­san­te­re Sa­chen, die da vor­kom­men. Es gibt so­gar ei­ne Amei­sen­art, die macht es in fol­gen­der Wei­se. Die rich­tet ir­gend­wo auf der Er­de so ei­ne Art Wall auf (es wird ge­zeich­net) - da ist er er­höht -, da bil­det sie dann ei­nen Kreis, und das
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wä­re die um­ge­ben­de Er­de. Da bohrt sie sich dann hin­ein. Da drin­nen sind die Amei­sen. Das kann auch so wer­den, daß es wie ein feu­er­spei­en­­der Berg auf­ge­setzt ist. Drin­nen sind die Gän­ge, die dann in die Um­­­ge­bung ge­hen.
Nun, die­se Amei­sen ma­chen dann et­was ganz Be­son­de­res. Die­se Amei­sen bei­ßen al­le die­je­ni­gen Grä­ser und Pflan­zen, die da in der Um­­­ge­bung sind, weg bis auf ei­ne ein­zi­ge Gras­art. Al­les, was nicht die­se ein­zi­ge Gras­art ist, das bei­ßen sie weg. Und manch­mal ist es so, daß sie über­haupt al­les weg­bei­ßen, so daß dann in der Mit­te so ei­ne Art Hü­gel ist, und rings­her­um schaut es aus wie fein gepflas­tert. Denn da­durch, daß sie al­les ab­bei­ßen, wird die Er­de et­was dich­ter. Es ist dann sehr dich­te Er­de. Al­so da hat man so ei­nen Amei­sen­hau­fen und rings­her­um et­was wie gepflas­tert; ganz glatt, wie ein As­phaltpflas­ter schaut es aus, nur hel­ler.
Nun ge­hen dann die­se Amei­sen in die Um­ge­bung und ho­len sich ei­ne be­stimm­te Gras­art, und die bau­en sie an. So­bald der Wind an­de­re Sa­men hin­trägt - flugs bei­ßen sie die Ge­schich­te ab, wenn sie her­aus­­kommt, wer­fen sie aus dem Ge­biet hin­aus, das sie glatt ge­macht ha­ben, und in die­ser gan­zen Um­ge­bung wächst nichts als die­se ein­zi­ge Gras­art. Da hat sich al­so die Amei­se ei­ne Art Be­sitz­tum an­ge­legt und rich­tig rings­her­um die Gras­art an­ge­baut, die ihr ge­ra­de paßt. Und sie läßt nichts an­de­res da, wirft es her­aus, beißt al­les weg. Die­se Gras­art, die da wächst, die be­kommt ein ganz an­de­res Aus­se­hen, als das be­tref­fen­de Gras drau­ßen hat. Denn das Gras drau­ßen wächst zum Bei­spiel in lo­cke­rem Bo­den. Da schaut es ganz an­ders aus. Die­ser Bo­den ist durch die Amei­sen aber hart ge­macht, so daß das Gras, das da wächst, das durch die Amei­sen an­gepflanzt ist, ganz har­ten Sa­men hat, kie­sel­stein-har­ten Sa­men hat.
Ja, sol­che Amei­sen­hau­fen kann man fin­den: rings­her­um ei­ne gan­ze Land­wirt­schaft - acker­bau­t­rei­ben­de Amei­sen! So hat sie Dar­win ge­nannt, der die Sa­che be­son­ders be­o­b­ach­tet hat. Man fin­det al­so rings-her­um die­se gan­ze Wirt­schaft, den Bo­den so wie klei­ne Reis­kör­ner, die Sa­men aber furcht­bar hart. Dann, wenn die gan­ze Sa­che fer­tig ist, kom­men die Amei­sen her­aus, bei­ßen die Ge­schich­te da oben ab und tra­gen sie in ih­ren Bau hin­ein. Sie blei­ben dann ei­ne Zeit­lang drin­nen;
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da sieht man sie wie­der nicht. Aber da sind sie tä­tig in ih­rem Bau drin­­nen. Al­les das, was sie nicht brau­chen kön­nen, was da an den Früch­ten, die so kie­sel­stein­hart sind, als klei­ne Hal­me da­ran ist, das bei­ßen sie da­von ab, und nach ei­ni­ger Zeit korn­men die Amei­sen her­aus, lau­fen da dr­üb­er (sie­he Zeich­nung> und wer­fen das al­les aus ih­rem Acker her­aus, was sie nicht brau­chen kön­nen, be­hal­ten in ih­rem Amei­sen­hau­fen nur den kie­sel­stein­har­ten Sa­men, den sie dann mit ih­ren sehr har­ten Zäh­nen teil­wei­se eben als Fut­ter be­nüt­zen, teil­wei­se auch, um da drin­­nen wei­ter­zu­bau­en. Was sie nicht brau­chen kön­nen, wer­fen sie wie­der her­aus. Sch­ließ­lich ma­chen es ja die Men­schen auch nicht viel an­ders. Sie ma­chen au­ßer­or­dent­lich fein das­je­ni­ge, was sie für sich brau­chen, die­se acker­bau­t­rei­ben­den Amei­sen.
Das ist ei­ne Art, von der man sich sagt: Was geht denn da ei­gent­lich vor im Grun­de? - Se­hen Sie, da wird ja im Grun­de ei­ne ganz neue Gras­art ge­bil­det! So kie­sel­stein­har­te Reis­kör­ner, wie sie da wach­sen, die gibt es sonst nicht. Die wer­den nur durch die Amei­sen er­zeugt. Und die­se Amei­sen ver­ar­bei­ten sie wie­der. Was geht denn da ei­gent­lich vor? Be­vor wir an dies her­an­t­re­ten, wol­len wir die Ge­schich­te noch von ei­ner an­de­ren Sei­te be­trach­ten.
Ge­hen wir wie­der zu den We­s­pen zu­rück, da fin­den wir, wie ich Ih­nen schon sag­te, sol­che Tie­re, die ih­re Ei­er in Baum­blät­ter, Baum-rin­den hin­ein­le­gen, wo­durch dann die so­ge­nann­ten Gal­läp­fel her­aus-wach­sen, aus de­nen sich wie­der­um die jun­gen We­s­pen ent­wi­ckeln.
Es kann auch an­ders sein. Es gibt sol­che Rau­pen, die un­ge­fähr so aus­schau­en (es wird ge­zeich­net). Die ken­nen Sie al­le, sol­che Rau­pen, die ei­gent­lich ganz dicht mit Haa­ren be­deckt sind; ganz sta­che­lig sind sie. Solch ei­ner Rau­pe kann das Fol­gen­de pas­sie­ren. Da kom­men ei­ne oder meh­re­re We­s­pen von be­son­de­rer Art und le­gen ein­fach in die­se Rau­pe hin­ein ih­re Ei­er. Wenn die­se Ei­er reif sind, schlüp­fen aus den Ei­ern die Ma­den aus. Die Ma­den sind ja die ers­te Ge­stalt, in der so­wohl die Bie­nen wie die an­de­ren In­sek­ten die­ser Art er­schei­nen.
Bei den Amei­sen ist es ja auch so. Sie wis­sen, wenn man ei­nen Amei-sen­hau­fen ab­trägt, fin­det man da­r­in­nen die wei­ßen so­ge­nann­ten Amei­­sen­ei­er, die man ge­wis­sen Sing­vö­geln zum Fut­ter gibt. Aber die­se Amei­­sen­ei­er sind nicht wir­k­li­che Ei­er. Die Ei­er sind klein, und aus die­sen
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sind erst wie­der Ma­den her­aus­ge­kom­men. Man nennt das mit Un­recht Amei­sen­ei­er.
Wenn nun die We­s­pe ih­re Ei­er in die Rau­pe hin­ein­legt, ist es sehr merk­wür­dig. Ich ha­be Ih­nen schon ein­mal da­von er­zählt. Die Ma­den, die her­aus­schlüp­fen, sind sehr ge­frä­ß­ig. Nun sind aber in die­ser Rau­pe un­zäh­l­i­ge drin­nen. Die­se Ma­den sind ge­frä­ß­ig, fres­sen aus dem Leib der Rau­pe her­aus ih­re Nah­rung. Und da ist es et­was sehr Merk­wür­­di­ges - wie ge­sagt, ich ha­be es Ih­nen schon ein­mal er­zählt -: So­bald ei­ne der We­s­pen­ma­den den Ma­gen der Rau­pe an­fres­sen wür­de, müß­te die gan­ze We­s­pen­ge­schich­te da drin­nen zu­grun­de ge­hen, könn­te nicht wei­ter­le­ben. Wenn das Or­gan, was zum Bei­spiel Au­ge oder so et­was Herz­ar­ti­ges ist, oder das da der Rau­pe zur Ver­dau­ung di­ent, wenn das an­ge­fres­sen wür­de, gin­ge das Le­ben nicht wei­ter. Die­se klei­nen We­s­pen-ma­den, die zei­gen den Ver­stand, nichts an­zu­bei­ßen oder an­zu­fres­sen, was die Rau­pe braucht zu ih­rem Fort­kom­men, son­dern nur die Or­ga­ne an­zu­bei­ßen oder an­zu­fres­sen, die man lan­ge Zeit ver­let­zen kann. Das Tier stirbt nicht, wird nur höchs­tens krank. Aber die We­s­pen­ma­de kann drin­nen wei­ter­fres­sen.
Al­so wei­se ist es ein­ge­rich­tet, daß die We­s­pen­ma­den eben nichts von dem an­fres­sen, was die Rau­pe zu­grun­de rich­ten kann. Vi­el­leicht wer­den Sie das auch schon ge­se­hen ha­ben, wie die Ma­den dann, wenn sie reif sind, da her­aus­kom­men. Sie krie­chen her­aus, und die gan­ze Rau­pe war ei­gent­lich die Pf­le­ge­mut­ter, mit ih­rem ei­ge­nen Leib die Pf­le­ge­mut­ter die­ser gan­zen Brut. Die krie­chen jetzt her­aus, ent­wi­ckeln sich drau­ßen wei­ter zu Schlupf­we­s­pen und su­chen nun ih­re Nah­rung von Blu­men und so wei­ter. Und dann, wenn sie reif sind da­zu, le­gen sie wie­der­um ih­re Ei­er in sol­che Rau­pen ab.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Da ist aber ei­gent­lich et­was furcht­bar Ge­­schei­tes drin­nen! - Und in der Tat, ich sag­te Ih­nen schon, man kommt, wenn man die­se Din­ge be­o­b­ach­tet, im­mer mehr und mehr in die Be­wun­de­rung hin­ein. Das ist gar nicht an­ders. Man kommt in die Be­wun­­de­rung hin­ein und frägt sich dann: Was ist ei­gent­lich in die­sem Gan­zen für ein Zu­sam­men­hang? - Ge­hen wir ein­mal, ich möch­te sa­gen, der Sa­che auf den Grund. Wir sa­gen uns zu­nächst: Da sind aus der Er­de her­aus­wach­send die Blu­men. Da sind die Rau­pen vor­han­den. Und da
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kom­men nun die­se In­sek­ten, fres­sen sich voll an Blu­men und an Rau­pen, pflan­zen sich dann wie­der­um fort. Im­mer be­ginnt die Ge­schich­te von neu­em. Und uns Men­schen er­scheint es zu­nächst nun so, als ob ei­gent­lich die­se gan­ze In­sek­ten­welt auch weg­b­lei­ben könn­te. Ge­wiß, wenn man die Bie­ne an­schaut, so sa­gen wir Men­schen uns: Die Bie­nen lie­fern uns den Ho­nig und da­her ist die Bie­nen­zucht für uns nütz­lich. Sc­hön, aber das ist vom Stand­punk­te der Men­schen aus ge­se­hen. Und wenn die Bie­nen Räu­ber sind, die ein­fach den Blu­men den Ho­nig we­g­­­neh­men, und wir Men­schen das dann be­nüt­zen, um uns von die­sem Ho­nig zu näh­ren oder so­gar uns mit die­sem Ho­nig zu hei­len, dann ist das für uns höchst güns­tig; aber vom Stand­punk­te der Blu­men schaut das so aus, als wenn es bloß ei­ne Räu­be­rei wä­re, und wie wenn wir Men­schen bloß an der Räu­be­rei teil­neh­men wür­den. Es fragt sich al­so:
Ist der Stand­punkt der Blu­men der­je­ni­ge, der et­wa so sagt: Da au­ßen sind die­se Räu­ber - Bie­nen, We­s­pen, Amei­sen -, die neh­men uns un­­se­ren Saft weg, und wir könn­ten viel bes­ser gedei­hen, wenn die uns nicht un­se­ren Saft weg­neh­men wür­den?
Das ist ein Stand­punkt, den der Mensch ge­wöhn­lich bei den Blu­men vor­aus­setzt. Und Sie kön­nen so­gar vie­le La­men­ta­tio­nen hö­ren bei Un­kun­di­gen, die da be­sa­gen: Ach, die ar­men Blu­men, ach, die ar­men Vie­cher, die Rau­pen! Da kom­men die­se sch­reck­li­chen Schma­rot­zer, näh­ren sich da­von, ma­chen al­les mög­li­che, wo­durch den Blu­men et­was weg­ge­nom­men wird. - So ist es aber nicht. So ist es ganz und gar nicht, son­dern die Sa­che ist ganz an­ders. Wenn man näm­lich an ei­ne Blu­me her­an­kommt und man sieht da das In­sekt, sa­gen wir ei­ne Bie­ne, sit­zen und aus der Blu­me oder aus den Wei­den den Saft her­aus­sau­gen, dann muß man sich sa­gen: Wie wä­re es mit der Pflan­ze, wenn die Bie­ne oder We­s­pe oder ein an­de­res In­sekt nicht her­an­kä­me und die­sen Saft her­aus­sau­gen wür­de? Wie wä­re es dann? - Das ist na­tür­lich ei­ne Fra­ge, die schwe­rer zu be­ant­wor­ten ist als die Ge­schich­te mit der ein­fa­chen Räu­be­rei, weil man da schon in den gan­zen Haus­halt der Na­tur hin­ein­­bli­cken muß. Und da ist es so, daß man zu gar kei­ner An­sicht kommt, wenn man nicht in frühe­re Zu­stän­de der Er­den­ent­wi­cke­lung zu­rück­­schau­en kann.
Die Er­de war ja nicht im­mer so, wie sie heu­te ist. Wenn über­haupt
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die Er­de im­mer so ge­we­sen wä­re, wie sie heu­te ist, daß man da drau­ßen to­ten Kalk, to­ten Quarz fin­det, to­ten Gn­eis, Glim­mer­schie­fer und so wei­ter, da her­aus­wach­send aus den heu­ti­gen Sa­men die Pflan­zen, da die Tie­re und so wei­ter - wenn die Er­de im­mer so ge­we­sen wä­re, könn­te über­haupt das Gan­ze nicht sein, könn­te gar nicht sein! Die Men­schen, die ei­gent­lich ih­re Wis­sen­schaft nur bei dem­je­ni­gen an­fan­gen, was heu­te da ist, die ge­ben sich ei­ner voll­stän­di­gen Täu­schung hin; denn das kann über­haupt nicht be­ste­hen. Der­je­ni­ge, der die Ge­heim­nis­se, die Ge­set­z­­mä­ß­ig­kei­ten der Er­de aus dem sucht, wor­aus die heu­ti­ge Wis­sen­schaft sie sucht, der ist ge­ra­de­so, wie wenn ein Mars­be­woh­ner auf die Er­de hier her­un­ter­kom­men wür­de und kei­nen Sinn hät­te für den le­ben­di­gen Men­schen, und nur in ei­ne To­ten­kam­mer gin­ge und sich da die To­ten an­schau­te. Die­se To­ten könn­te es ja nicht ge­ben, wenn sie nicht zu­erst le­ben­dig ge­we­sen wä­ren! Den Mars­be­wohn er, der noch kei­nen le­ben­den Men­schen ge­se­hen hät­te und nur die To­ten sieht, den müß­te man erst zu den le­ben­di­gen Men­schen hin­füh­ren. Dann wür­de er sich sa­gen kön­­nen: Nun ja, jetzt ver­ste­he ich, daß die To­ten ei­ne sol­che Form ha­ben, aber früh­er ha­be ich es nicht ver­stan­den, weil ich nicht das Le­ben­di­ge, das vor­an­ge­gan­gen ist, kann­te. - Und so muß man, wenn man die Ge­­set­ze der Er­den­ent­wi­cke­lung ken­nen­ler­nen will, zu frühe­ren Zu­stän­den zu­rück­ge­hen. Se­hen Sie, der Er­de ist ei­ne ganz an­de­re Ge­stal­tung vor­­an­ge­gan­gen. Ich ha­be sie im­mer Mond­ge­stal­tung ge­nannt, und in mei­­nem Buch «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» ist sie Mond­ge­stal­tung ge­nannt, weil der heu­ti­ge Mond ein Rest ist von die­ser al­ten Er­de. Und eben­so sind an­de­re Zu­stän­de der Er­de vor­an­ge­gan­gen. Die Er­de hat sich ver­wan­delt, war ur­sprüng­lich et­was ganz an­de­res.
Nun gab es ein­mal auf der Er­de ei­nen sol­chen Zu­stand, daß sol­che Pflan­zen und sol­che In­sek­ten, wie die uns­ri­gen jetzt sind, über­haupt nicht vor­han­den wa­ren, son­dern die Sa­che war so: Da war, sa­gen wir das­je­ni­ge, was sich mit der heu­ti­gen Er­de ver­g­lei­chen läßt. Da her­aus wuch­sen, sa­gen wir, pflan­ze­n­ähn­li­che Ge­bil­de, aber sol­che pflan­zen-ähn­li­che Ge­bil­de, die fort­wäh­rend ver­wan­delt wer­den, fort­wäh­rend an­de­re For­men be­kom­men, wie die Wol­ken. Es wa­ren sol­che Wol­ken da in der Um­ge­bung der Er­de (es wird ge­zeich­net). Aber es wa­ren nicht sol­che Wol­ken, wie die heu­ti­gen Wol­ken drau­ßen sind, die tot sind,
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schein­bar we­nigs­tens tot sind, son­dern es wa­ren le­ben­di­ge Wol­ken, wie die heu­ti­ge Pflan­ze lebt. Wenn Sie sich vor­s­tel­len wür­den, die heu­ti­gen Wol­ken ge­wän­nen Le­ben und wür­den grün­lich, dann wür­den Sie ei­ne Vor­stel­lung ha­ben von der da­ma­li­gen Pflan­zen­welt.
In die­ser Be­zie­hung sind ja man­che Her­ren von der Wis­sen­schaft furcht­bar ko­misch. Neu­lich konn­ten Sie ei­ne un­ge­mein drol­li­ge Zei­­tungs­no­tiz le­sen. Da ist wie­der­um ein­mal ei­ne neue wis­sen­schaft­li­che Ent­de­ckung ge­macht wor­den, so ganz nach dem heu­ti­gen Stil. Es war furcht­bar drol­lig! Da hat­te sich näm­lich her­aus­ge­s­tellt, daß in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se her­ge­rich­te­te Milch ein gu­tes Mit­tel ge­gen Skor­but ist, ge­gen ei­ne sehr häß­li­che Krank­heit.
Nun, was tut ein heu­ti­ger Wis­sen­schaf­ter? Ich ha­be Sie schon auf­­­merk­sam ge­macht dar­auf: der ana­ly­siert die Milch. Nun fin­det er, daß in der Milch die und die che­mi­schen Be­stand­tei­le sind. Aber ich ha­be Sie auch auf­merk­sam dar­auf ge­macht, daß man Mäu­se mit ir­gend­wel­chen sol­chen che­mi­schen Be­stand­tei­len, wenn sie in der Milch drin­nen sind, näh­ren kann; wenn man sie aber al­lein gibt, dann kre­pie­ren die Mäu­se nach ein paar Ta­gen! Das ha­ben die Schü­ler des Pro­fes­sors Bun­ge eben auch fest­ge­s­tellt und ha­ben eben ein­fach ge­sagt: Nun ja, da ist halt ein Le­bens­stoff drin­nen in der Milch und im Ho­nig auch:
Vita­min! - Sie wis­sen, ich ha­be Ih­nen das Bei­spiel schon ein­mal an­­ge­führt. Es ist ge­ra­de­so, wie wenn man sa­gen wür­de: Die Ar­mut kommt von der Pau­v­re­té. So sagt man hier: Da ist Vita­min drin­nen.
Man hat al­so ei­ne wich­ti­ge Ent­de­ckung ge­macht: In der Milch sind al­ler­lei Stof­fe, die sehr künst­li­che Na­men ha­ben, drin­nen. Und nun ist in ge­wis­sem Sin­ne zu­be­rei­te­te Milch ein Heil­mit­tel ge­gen Skor­but. Aber nun ist auf recht ge­lehr­te Wei­se un­ter­sucht wor­den, ob der Skor­but auch ge­heilt wird, wenn man die­se Din­ge mit den ge­lehr­ten Na­men, die in der Milch drin­nen sind, al­lein den Kran­ken, den Skor­but­kran­ken gibt. Von nichts wur­den sie ge­heilt, von all den Be­stand­tei­len nicht! Aber wenn die Be­stand­tei­le zu­sam­men sind in der be­son­ders zu­be­rei­­te­ten Milch, dann kön­nen sie den Skor­but­kran­ken hei­len. Je­der ein­­zel­ne Be­stand­teil für sich, der heilt nicht; nur das Gan­ze heilt.
Was bleibt denn aber üb­rig, sagt sich der Ge­lehr­te, wenn man al­le die­se Be­stand­tei­le we­g­rech­net, was bleibt üb­rig? - Denn jetzt rech­net
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er sie al­le weg. Daß die­se Be­stand­tei­le in ei­nem Ather­leib sind, das gibt er nicht zu; aber er rech­net sie al­le weg, und was bleibt? Das Vita­min! Das Vita­min, das al­so den Skor­but hei­len muß, das ist in al­len Be­stan­d­­tei­len nicht drin­nen. Aber wo ist es denn? Und nun kom­men die Leu­te mit der sc­hö­nen Sa­che: Das ist nun im Was­ser der Milch drin­nen. Und da­her ist für den Skor­but das Was­ser das Hei­len­de!
Es ist das un­ge­heu­er drol­lig, aber es ist ei­ne sehr ge­lehr­te Sa­che heu­te. Denn wenn das Was­ser das Vita­min ent­hält, so wä­ren wir ja schon mit der Ge­lehr­sam­keit an­ge­langt da, wo die Wol­ken drau­ßen le­ben wür­den. Denn da müß­ten wir hin­aus­schau­en und sa­gen: In dem Was­ser ist über­all Vita­min drin­nen. Dann wä­ren wir näm­lich dort, wie die Er­de ein­­mal war. Nur ist es heu­te nicht mehr so.
Al­so es war da so ei­ne Pflan­zen­heit, ei­ne le­ben­di­ge Pflan­zen­de­cke. Und die­se le­ben­di­ge Pflan­zen­de­cke, die wur­de übe­rall von der Um­ge­­bung he­r­ein be­fruch­tet. Es wa­ren auch nicht ab­ge­sch­los­se­ne Tie­re da; da ka­men nicht We­s­pen her, son­dern da kam von der Um­ge­bung sol­che Sub­stanz, die tie­risch leb­te (es wird ge­zeich­net). So daß ein­mal un­­se­re Er­de in ei­nem Zu­stand war, den man un­ge­fähr so be­sch­rei­ben könn­te: Sie war mit Wol­ken um­ge­ben, die Pflan­zen­le­ben in sich hat­ten, und an die­se Wol­ken ka­men aus dem Um­kreis heran an­de­re Wol­ken; die be­fruch­te­ten sie, und die wa­ren tie­ri­scher Art. Und aus dem Wel­ten-raum kam die Tier­heit und von der Er­de her­auf die Pflan­zen­heit.
Das hat sich al­les ve­r­än­dert. Die Pflan­zen sind zu un­se­ren fest-be­g­renz­ten Blu­men ge­wor­den, die aus der Er­de her­aus­wach­sen, die kei­ne gro­ßen Wol­ken mehr bil­den. Aber es ist die­sen Blu­men das ge­b­lie­ben, daß sie von der Um­ge­bung ei­nen Ein­fluß er­le­ben wol­len. Da wächst aus der Er­de her­aus ei­ne Ro­se (es wird ge­zeich­net). Da ist das Ro­sen­blatt, da ein an­de­res Ro­sen­blatt, ein drit­tes und so wei­ter. Dann kommt ei­ne We­s­pe. Die­se We­s­pe nagt ge­ra­de­zu aus dem Ro­sen­blatt ein Stück­chen her­aus, trägt es in ihr We­s­pen­nest und baut da­mit oder gibt Nah­rung den Jun­gen und so fort. Das wird ja ein­fach von der We­s­pe da ab­ge­nagt und dort­hin ge­tra­gen. Nun, wie ge­sagt, Wol­ken sind un­se­re Ro­sen­stö­cke nicht mehr; sie sind scharf be­g­renz­te Din­ge ge­wor­den. Aber das­je­ni­ge, was da drin­nen ge­lebt hat und was da ver­bun­den war mit dem, was von übe­rall her als Tier­heit ge­kom­men ist, das ist trotz­dem
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an den Ro­sen­blät­tern und -blü­ten ge­b­lie­ben! Das sitzt da drin­nen. In je­dem Ro­sen­blatt ist et­was, was gar nicht an­ders kann, als ge­wis­ser­­ma­ßen be­fruch­tet zu wer­den von der gan­zen Um­ge­bung.
Und das­je­ni­ge, was die­se Blu­men brau­chen, was sie ganz not­wen­dig brau­chen, das ist ein Stoff, der auch im men­sch­li­chen Kör­per ei­ne gro­ße Rol­le spielt. Wenn Sie näm­lich den men­sch­li­chen Kör­per un­ter­su­chen, so fin­den Sie in die­sem men­sch­li­chen Kör­per die ver­schie­dens­ten Stof­fe. Al­le die­se Stof­fe ver­wan­deln sich fort­wäh­rend. Aber übe­rall im men­sch­­li­chen Kör­per ver­wan­deln sich die Stof­fe zu­letzt in et­was, was in ge­­wis­sen Men­gen im­mer im men­sch­li­chen Kör­per ent­hal­ten ist. Der men­sch­li­che Kör­per braucht es. Das ist die Amei­sen­säu­re.
Wenn Sie hin­aus­ge­hen zu ei­nem Amei­sen­hü­gel und Sie sam­meln Amei­sen, quet­schen sie aus, so krie­gen Sie ei­nen Saft. Die­ser Saft en­t­­hält Amei­sen­säu­re und et­was Al­ko­hol. Die­ser Saft ist in den Amei­sen drin­nen. Aber die­sen Saft ha­ben Sie in ganz fei­ner Ver­tei­lung auch in Ih­rem Kör­per. Was Sie es­sen in Ih­rem Le­ben, ver­wan­delt sich im­mer -nicht aus­sch­ließ­lich, es ist auch an­de­res na­tür­lich da, aber in ge­rin­gen Tei­len - zu Amei­sen­säu­re. Die­se Amei­sen­säu­re füllt Ih­ren gan­zen Kör­per aus. Und wenn Sie krank sind und nicht ge­nug Amei­sen­säu­re in sich ha­ben, dann ist das für den Kör­per näm­lich et­was sehr Sch­lim­mes. Denn dann kommt Ihr Kör­per da­zu, ge­ra­de weil Sie nicht ge­nug Amei­­sen­säu­re in sich ha­ben - und jetzt kom­me ich noch auf die Fra­ge des Herrn Mül­ler zu sp­re­chen, zu­g­leich als Ant­wort dar­auf -, gich­tisch oder rhe­u­ma­tisch zu wer­den. Er bil­det zu­viel Harn­säu­re aus und zu we­nig Amei­sen­säu­re.
Die Amei­sen ha­ben al­so das in sich, was der men­sch­li­che Kör­per auch braucht. Aber die Amei­sen­säu­re, die ist über­haupt et­was, was in der gan­zen Na­tur ge­braucht wird. Sie kön­nen ei­gent­lich kei­ne Baum-rin­de fin­den, oh­ne daß in der Ba­umrin­de et­was Amei­sen­säu­re ist. Im gan­zen Baum ist übe­rall, wie im men­sch­li­chen Kör­per, Amei­sen­säu­re. In je­dem Blatt, übe­rall muß Amei­sen­säu­re drin­nen sein. Aber nicht nur Amei­sen­säu­re muß drin­nen sein, son­dern ver­wandt mit der Amei­sen­­säu­re ist das, was dann zum Bie­nen­gift wird. Die­se In­sek­ten tra­gen al­le ei­nen ge­wis­sen Stoff in sich, der gif­tig ist. Sticht ei­nen ei­ne Bie­ne, be­­kommt man Ent­zün­dun­gen; sticht ei­nen die We­s­pe, ja, da geht es ei­nem
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manch­mal recht sch­limm. Die­se Ge­schich­te mit den We­s­pen­sti­chen ist zum Teil et­was ganz Schau­er­li­ches. Da er­zählt der Brehm ei­ne nied­li­che Sze­ne, wie sol­che In­sek­ten ein­mal recht sch­limm den Men­schen und den Tie­ren mit­ge­spielt ha­ben.
Es war ja wohl so: Ein Kuh­hirt, jung war er noch, hat­te ei­ne Men­ge Kühe auf der Wei­de ge­habt, und die­se Wei­de war über­sät mit In­sek­ten-bau­ten. Der Hir­ten­hund lief her­um. Plötz­lich wird die­ser Hir­ten­hund ver­rückt, läuft her­um wie ein Ver­rück­ter und man weiß gar nicht, was mit ihm ist. Er läuft, was er nur kann, zum Bach in der Um­ge­bung und stürzt sich da hin­ein in den Bach, schüt­telt sich und schüt­telt sich. Der Hir­ten­jun­ge war ganz be­stürzt da­durch, kommt dem Hund zu Hil­fe aber von aus­wärts. Er springt nicht in den Bach hin­ein, son­dern will ihm von aus­wärts hel­fen. Un­glück­se­li­ger­wei­se stellt er sich auf ei­nen In­sek­ten­bau, wie vor­dem der Hund wohl, und nun ste­chen ihn die­se, und er läuft nun auch wie ver­rückt her­um und springt zu­letzt auch in den Bach hin­ein. Da­durch nun, daß der Hund weg ist, der Hir­te weg ist, kommt ei­ne Ver­wir­rung all­mäh­lich in die Kuh­her­de. Die­je­ni­gen Kühe, die auf ei­nen sol­chen In­sek­ten­bau tre­ten, wer­den auch ge­sto­chen und ge­bär­den sich wie ver­rückt. Und sch­ließ­lich ist auch ein gro­ßer Teil der Her­de in dem Bach drin­nen, wie ver­rückt!
Al­so sol­che Sti­che von In­sek­ten kön­nen ei­nem schon übel mit­spie­len. Al­le die­se Tie­re ha­ben sch­ließ­lich so et­was Gif­ti­ges in sich. Wenn ei­ne Amei­se ei­nen beißt, da gibt es auch ei­ne klei­ne Ent­zün­dung, denn da läßt sie die Amei­sen­säu­re in die Wun­de ein­f­lie­ßen. Die­se Amei­sen­säu­re ist aber wie­der­um in der rich­ti­gen Ver­dün­nung in al­lem Le­ben­di­gen drin­nen. Aber wenn es nun kei­ne Amei­sen und Bie­nen und We­s­pen gä­be, die ei­gent­lich die Zu­be­rei­ter die­ser Gif­te sind, was wür­de dann ge­sche­hen? Ja, dann wür­de ganz das­sel­be ge­sche­hen, was mit der For­t­pfl­an­zung der Mensch­heit ge­sche­hen wür­de, wenn Sie plötz­lich ein­mal al­le Män­ner köpf­ten und nur die Frau­en auf der Er­de lie­ßen. Dann wür­de sich die Mensch­heit nicht fortpflan­zen kön­nen, weil eben der Sa­men­stock der Män­ner nicht da wä­re. Nun, die­se In­sek­ten ha­ben al­le ex­t­ra noch Sa­men, aber trotz­dem ist zu ih­rem Le­ben das­je­ni­ge not­wen­­dig, was von die­sen Gif­ten kommt, denn die­se Gif­te sind ge­b­lie­ben von dem, was da in der Um­ge­bung des al­ten Mon­des war. Fein ver­teilt
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Bie­nen­gift, We­s­pen­gift, Amei­sen­säu­re ist ein­mal da aus dem Wel­ten­raum über die Pflan­zen her­ein­ge­kom­men. Der Rest da­von ist noch heu­te da. Wenn Sie al­so ge­hen und se­hen ir­gend­wo auf ei­nem Wei­den­­baum oder auf ei­ner Blu­me ei­ne Bie­ne sit­zen, dann sa­gen Sie nicht: Das In­sekt wird der Blu­me bloß et­was rau­ben - son­dern sa­gen Sie: Wäh­rend das Bi­en­lein da drauf sitzt und saugt, da ist es der Blu­me so wohl, daß sie nach der Stel­le, wo die Bie­ne saugt, ei­nen Saft hin­f­lie­ßen läßt. Und da fließt in die­sem Saft, wäh­rend die Bie­ne der Blu­me et­was weg­nimmt, durch die Bie­ne der Blu­me hin­zu Bie­nen- oder We­s­pen­gift. Denn auch wäh­rend die We­s­pe sticht, fließt We­s­pen­gift ein; und ins­be­son­de­re wäh­rend die Amei­se sich her­macht so­gar über die Baum­stäm­me und so wei­ter, die schon gar nicht mehr le­ben, fließt Amei­sen­säu­re ein. Da ver­­­bin­det sich al­so, wenn ei­ne Amei­se kommt, der Saft der Blu­me mit dem Amei­sen­saft. Das ist not­wen­dig. Denn ge­schähe das nicht, gä­be es nicht die­se Bie­nen, We­s­pen und Amei­sen, die fort­wäh­rend über die­se Blu­men-welt kom­men und sie an­fres­sen, so flös­sen nicht die nö­t­i­ge Amei­sen­­säu­re und die nö­t­i­gen Gif­te zu die­sen Blu­men, und die Blu­men müß­ten
nach ei­ni­ger Zeit auss­ter­ben.    .
Se­hen Sie, sol­che Stof­fe, die man ge­wöhn­lich Le­bens­stof­fe nennt -ja, die­se Le­bens­stof­fe, die schätzt der Mensch. Aber ei­gent­lich sind nur die­se Le­bens­stof­fe wir­k­li­che Stof­fe. Wenn der Mensch an die Tol­l­kir­sche geht, dann hat er drin­nen ein Gift. Das ist ein schäd­li­cher Stoff. Aber was tut die Toll­kir­sche? Sie sam­melt ge­ra­de den Geist aus der Wel­te­n­um­ge­bung. Die Gif­te sind Geist­samm­ler. Da­her sind Gif­te auch Heil­mit­tel. Und durch die Le­bens­stof­fe wer­den die Blu­men im Grun­de ge­nom­men fort­wäh­rend im­mer krän­ker, und die­se Bi­en­lein und We­s­pen und Amei­sen sind fort­wäh­rend klei­ne Ärz­te, die den Blu­­men die Amei­sen­säu­re zu­brin­gen, die sie brau­chen, und die wie­der­um die Krank­heit aus­heilt, so daß man al­les wie­der hei­len kann. Sie se­hen:
Die­se Bie­nen, We­s­pen und Amei­sen sind nicht bloß Räu­ber, son­dern brin­gen zu glei­cher Zeit das­je­ni­ge, was den Blu­men die Mög­lich­keit gibt, zu le­ben.
Und so ist es sch­ließ­lich so­gar mit die­sen Rau­pen (es wird ge­zeich­­net). Die wür­den auss­ter­ben, wür­den nach ei­ni­ger Zeit nicht mehr da sein. Nun ja, Sie wer­den vi­el­leicht sa­gen, das ist ja gar kein gro­ßer
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Scha­den; dann wür­den halt die­se Rau­pen auss­ter­ben. - Aber von sol­chen Rau­pen näh­ren sich wie­der­um die Vö­gel und so wei­ter! Die gan­ze Na­tur steht ja in ei­nem sol­chen in­ne­ren Zu­sam­men­hang. Wenn wir da se­hen, wie zum Bei­spiel die Amei­sen mit ih­rer Amei­sen­säu­re al­les durch­­drin­gen, dann se­hen wir hin­ein in den Haus­halt der Na­tur. Das ist et­was ganz Großar­ti­ges. Übe­rall ge­schieht et­was, was ab­so­lut zur Er­hal­tung des Le­bens und der Welt not­wen­dig ist.
Se­hen Sie, da gibt es den Baum. Der Baum hat sei­ne Rin­de. Jetzt ver­mo­dert die­se Rin­de, wenn ich den Baum ab­schla­ge. Da gibt es Mo­der (es wird ge­zeich­net). Nun sa­gen die Men­schen: Las­sen wir das ru­hig ver­mo­dern. - Was ver­mo­dert al­les im Jah­re an Laub­blät­tern und der­­g­lei­chen im Wal­de! Die Men­schen las­sen das al­les ver­mo­dern. Aber in der Welt ist das an­ders ein­ge­rich­tet. Da sind übe­rall in der Nähe die­se Amei­sen­hau­fen. Aus die­sen Amei­sen­hau­fen kommt in den Wald­grund die Amei­sen­säu­re hin­ein.
Wenn Sie ei­nen Wal­des­grund und ei­nen Amei­sen­hau­fen ha­ben, so ist es ge­ra­de so, wie wenn Sie ein Was­ser­glas voll Was­ser hät­ten. Jetzt ge­ben Sie ei­nen Trop­fen von ir­gend et­was hin­ein, der füllt gleich das gan­ze Was­ser aus. Wenn Sie Salz hin­ein­tun, ist gleich das gan­ze Was­ser sal­zig (es wird ge­zeich­net). Wenn Sie da ei­nen Amei­sen­hau­fen ha­ben, so geht die Amei­sen­säu­re ge­ra­de so in den gan­zen Wal­des­grund, in den Mo­der hin­ein, und der gan­ze Wal­des­grund, der schon im Abs­ter­ben ist, wird von die­ser Amei­sen­säu­re durch­tränkt. Al­so nicht nur ins In­ne­re der heu­ti­gen Pflan­zen, die noch le­ben, und der heu­ti­gen Rau­pen, die noch le­ben, geht die Amei­sen­säu­re hin­ein, oder auch das Bie­nen- oder We­s­pen­gift, wenn die Bie­ne auf der Blu­me sitzt und die Blu­me auf­saugt das, was sie nun kriegt von der Bie­ne.
Das al­les kann man eben nur durch Geis­tes­wis­sen­schaft er­kun­den. Denn die an­de­re Wis­sen­schaft küm­mert sich nur um das­je­ni­ge, was die Bie­ne der Blu­me weg­nimmt. Aber die Bie­nen wür­den nicht jahr­tau­­sen­de­lang auf den Blu­men sit­zen kön­nen, wenn die­se sie nicht wie­der züch­te­ten, in­dem sie sie an­bei­ßen.
Und so ist es selbst mit dem le­b­lo­sen Ma­te­rial im Wal­de. Den­ken Sie sich nur ein­mal: Selbst die phy­si­sche Wis­sen­schaft, wie sie heu­te ist, nimmt ja an, daß die Er­de ein­mal ganz tot wer­den wird. Sie wür­de es
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auch, denn es müß­te ja ein­mal ein Zu­stand kom­men, wo das Ver­­­mo­der­te über­hand­neh­men wür­de und wo die Er­de ab­ge­s­tor­ben wä­re. Er wird aber nicht kom­men, weil die Er­de übe­rall, wo sie ver­mo­dert, zu glei­cher Zeit durch­setzt wird von dem, was Bie­nen, We­s­pen und Amei­sen ge­ben. Die Bie­nen ge­ben es al­ler­dings nur den le­ben­den Blu­­men, die We­s­pen auch fast nur den le­ben­den Blu­men. Aber die Amei­sen ge­ben das, was sie da her­ge­ben in der Amei­sen­säu­re, zu­g­leich dem ver­­­mo­der­ten To­ten, und sie re­gen es da­durch in ei­nem ge­wis­sen Gra­de zum Le­ben an, und sie tra­gen da­zu bei, daß die Er­de in ih­ren ver­mo­der­ten Din­gen über­haupt le­ben­dig bleibt.
So kann man schon sa­gen: Man be­wun­dert den Geist, der in al­le­dem drin­nen ist. Aber wenn man näh­er ein­geht auf die Ge­schich­te, ja, dann sieht man, daß das al­les ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat.
Schau­en wir jetzt die­se acker­bau­t­rei­ben­den Amei­sen an, die da ihr klei­nes Feld an­le­gen, die Pflan­zen ganz an­ders her­rich­ten. Ja, der Mensch könn­te sich von dem, was da ist, nicht näh­ren. Denn wenn der Mensch die­se klei­nen Reis­kör­ner, die kie­sel­stein­hart sind, ge­nie­ßen wür­de, wür­de er ers­tens merk­wür­di­ge Krank­heits­zu­stän­de da­von krie­­gen, weil er dann zu­viel Amei­sen­säu­re in sich krieg­te; aber au­ßer­dem wür­de er sich die Zäh­ne sehr stark aus­bei­ßen, daß ei­ne Zeit­lang die Zah­n­ärz­te sehr viel zu tun hät­ten. Nach­her aber wür­de der Mensch elen­dig­lich zu­grun­de ge­hen an die­sen kie­sel­stein­har­ten Reis­kör­nern, die da auf die­se Wei­se ge­won­nen wer­den.
Aber der Amei­sen­hau­fen, der sagt sich das Fol­gen­de: Wenn wir nur hin­aus­zie­hen in die freie Na­tur und das­je­ni­ge aus den Pflan­zen sau­gen, was da übe­rall ist, dann krie­gen wir in uns viel zu we­nig Amei­sen­säu­re, und dann kön­nen wir auch der Er­de wie­der­um viel zu we­nig Amei­sen­­säu­re ab­ge­ben. Al­so ma­chen wir das, daß wir uns nur die­je­ni­gen Pflan­­zen aus­wäh­len, die wir so auf­zie­hen kön­nen, daß al­les ganz dicht ist, stein­hart zu­sam­men­hängt, und wir da­her viel Amei­sen­säu­re aus die­sem Dich­ten her­aus­krie­gen. - So daß al­so die­se acker­bau­t­rei­ben­den Amei­­sen dies ma­chen, da­mit sie mög­lichst viel Amei­sen­säu­re her­aus­krie­gen. Und die­se Amei­sen sind es wie­der­um, die viel in die Er­de hin­ein­brin­gen von die­ser Amei­sen­säu­re. So ist der Zu­sam­men­hang.
Sie kön­nen al­so dar­aus se­hen, daß Gif­te, wenn sie ent­zünd­lich wir­ken
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oder der­g­lei­chen, ei­gent­lich zu­g­leich die fort­wäh­ren­den Heil­mit­tel sind ge­gen das Abs­ter­ben. Und man kann sa­gen: Ge­ra­de die Bie­ne ist in die­ser Be­zie­hung un­ge­heu­er wich­tig, da­mit sich al­les in den Blu­men er­hält, denn es ist eben ei­ne tie­fe Ver­wandt­schaft zwi­schen den Bie­nen und den Blu­men.
Und die­ses Er­hal­ten zeigt ei­gent­lich, daß je­des­mal, wenn die In­se­k­­ten sich in die­ser Wei­se in der Er­de er­ge­hen, daß da die Er­de wie­der­um auf­ge­gif­tet wird, möch­te ich sa­gen. Das ist die geis­ti­ge Be­zie­hung. Ich möch­te nie­mals, wenn je­mand fragt, wie da die geis­ti­gen Be­zie­hun­gen sind, bloß sa­gen, das ist so und so, son­dern ich füh­re Ih­nen dann die Tat­sa­chen an, und aus den Tat­sa­chen kön­nen Sie sel­ber be­ur­tei­len, ob es ei­nen Sinn hat oder nicht. Denn die Tat­sa­chen ver­lau­fen eben so, daß man sieht, es ist übe­rall Sinn da­r­in­nen. Nur er­zäh­len Ih­nen die Leu­te, die sich heu­te Ge­lehr­te nen­nen, so et­was nicht. Aber im Le­ben spielt das ei­ne ge­wis­se Rol­le. In un­se­ren Ge­gen­den wird es vi­el­leicht we­ni­ger re­spek­tiert, aber so­bald man mehr nach dem Sü­den kommt, da kann man schon hö­ren, wie die Bau­ern, ein­fa­che Leu­te, wie­der­um mit ei­ner in­s­tink­ti­ven Wis­sen­schaft sa­gen: Die­se Amei­sen­hau­fen, die darf man nicht zer­stö­ren, denn die­se Amei­sen­hau­fen, die tra­gen da­zu bei, daß der Mo­der nicht so schäd­lich wird. - Und die ganz Ge­schei­ten in sol­chen Ge­gen­den, die sa­gen noch et­was an­de­res, noch et­was ganz an­de­res. Wenn man mit de­nen spa­zie­ren­geht im Wal­de, na­ment­lich in ei­nem Wal­de, wo ein Baum­schlag ist, wo al­so ge­ra­de Bäu­me weg-ge­schla­gen sind und die jun­gen Bäu­me nach­wach­sen, da ge­hen die­se Leu­te - die sind näm­lich ge­scheit in der Na­se, nicht oben; man kann auch in der Na­se ge­scheit sein - durch solch ei­nen Baum­schlag, wo die jun­gen Bäu­me wie­der nach­ge­zo­gen wer­den sol­len, kom­men an ei­ne Stel­le und sa­gen: Nun, das wird ganz gut gedei­hen, da riecht es nicht so mo­de­rig wie oft­mals, da muß ein Amei­sen­hau­fen in der Nähe sein, der sei­ne Nütz­lich­keit er­weist. - Das rie­chen näm­lich die Leu­te; die sind mit der Na­se ge­scheit. Aus sol­chem Ge­scheit­sein mit der Na­se rührt man­che volk­s­tüm­li­che Wis­sen­schaft her, die ganz nütz­lich ist.
Lei­der hat die neue­re Zi­vi­li­sa­ti­on bloß die Ge­hirn­kul­tur be­trie­ben und die­se In­s­tinkt­din­ge weg­ge­las­sen. Aber der In­s­tinkt ist da­durch auch ein blo­ßes Wort ge­wor­den. Die Tie­re, wie Bie­nen und so wei­ter,
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die wis­sen näm­lich im Grun­de ge­nom­men, na­ment­lich in ih­ren Zu­­­sam­men­rot­tun­gen als Bie­nen­stock, als Amei­sen­hau­fen, das al­les. Und das ist durch ei­ne Art von Ge­ruch be­wirkt. Und wie ge­sagt, in man­cher in­s­tink­ti­ven Wis­sen­schaft, da ist Ge­scheit­heit der Na­se drin­nen.
Nun, wir wer­den in der nächs­ten Wo­che die Stun­de fort­set­zen. Ich woll­te heu­te nur sa­gen: Die Bie­nen, We­s­pen und Amei­sen neh­men der Na­tur nicht nur et­was weg als Räu­ber, son­dern ge­ben ihr auch die Mög­lich­keit, wei­ter zu le­ben und zu gedei­hen.



	
		FÜNFZEHNTER VORTRAG Dornach, 22. Dezember 1923

		
#G351-1966-SE242  Mensch und Welt. Was Wir­ken des Geis­tes in der Na­tur. Über die Bie­nen
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Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Ei­gent­lich müs­sen wir noch et­was über die Fra­ge des Herrn D. sp­re­chen. Er woll­te ja in Ih­rem Na­men wis­­sen - denn das ist wohl für je­den in­ter­es­sant -, wie der Zu­sam­men­hang in geis­ti­ger Be­zie­hung ist zwi­schen die­ser Her­de von In­sek­ten, die sich be­wegt, an die Pflan­zen her­an­kommt, und dem, was sich in den Pflan­­zen be­fin­det.
Ich ha­be Ih­nen ja schon ges­tern ge­sagt: Es ist um uns übe­rall vor­­han­den nicht nur so et­was wie Sau­er­stoff und Stick­stoff, son­dern es ist in der gan­zen Na­tur Ver­stand, rich­tig Ver­stand. Kein Mensch wun­dert sich, wenn man sagt: Wir at­men die Luft ein, - weil die Luft übe­rall ist und so­zu­sa­gen die Wis­sen­schaft heu­te schon so stark in die Schul­bücher hin­ein­ge­kom­men ist, daß den Leu­ten ge­sagt wird: Übe­rall ist Luft, und du at­mest die Luft ein. - Aber ich ha­be zum Bei­spiel schon Leu­te ge­­kannt drau­ßen auf dem Lan­de, die ha­ben das als ei­ne Phan­ta­sie be­­trach­tet, weil sie eben nicht ge­wußt ha­ben, daß drau­ßen Luft ist, eben­so wie die Leu­te heu­te nicht wis­sen, daß übe­rall Ver­stand ist. Die be­trach­­ten es als ei­ne Phan­ta­sie, wenn man sagt: Ge­ra­de­so wie wir mit den Lun­gen die Luft ei­n­at­men, so at­men wir zum Bei­spiel mit der Na­se und mit dem Ohr den Ver­stand ein. - Und ich ha­be Ih­nen ja früh­er schon Bei­spie­le ge­zeigt, an de­nen Sie se­hen konn­ten, daß Ver­stand übe­rall ist. Wir ha­ben ja in der letz­ten Zeit von ei­nem ganz be­son­ders in­ter­es­san­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ka­pi­tel ge­spro­chen, von den Bie­nen, We­s­pen und so wei­ter. Vi­el­leicht kann man durch we­nig von dem, was in der Na­tur ist, so gründ­li­che Bli­cke hin­ein­tun in die Na­tur sel­ber wie durch das Trei­ben der In­sek­ten über­haupt. Die In­sek­ten sind nun ein­mal ganz merk­wür­di­ge Tie­re und sie wer­den noch man­ches Ge­heim­nis an den Tag brin­gen.
Es ist ja merk­wür­dig, daß wir so­zu­sa­gen un­ser In­sek­ten­ka­pi­tel ge­ra­de in der Zeit be­sp­re­chen, in der der hun­derts­te Ge­burts­tag des be­­deu­ten­den In­sek­ten­for­schers Je­an-Hen­ri Fab­re ist, der am 21. De­zem­ber vor ei­nem Jahr­hun­dert ge­bo­ren wor­den ist, und der ge­ra­de in die
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ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit hin­ein fiel, da­her al­les ma­te­ria­lis­tisch aus­ge­legt hat, der aber un­ge­heu­er vie­le Tat­sa­chen aus dem Le­ben der In­sek­ten ans Licht ge­bracht hat, so daß es schon ganz na­tür­lich ist, daß wir heu­te, wo wir über In­sek­ten sp­re­chen, an ihn er­in­nern.
Ich will Ih­nen zu­nächst ein­mal ein Bei­spiel von ei­ner In­sek­ten­art an­füh­ren, die Sie ge­ra­de im Zu­sam­men­hang mit den Bie­nen au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sie­ren kann. Die Bie­ne ar­bei­tet ja in ei­nem ho­hen Gra­de voll­kom­men, und es ist schon das Merk­wür­digs­te an der Bie­ne nicht das, daß sie sch­ließ­lich den Ho­nig her­vor­bringt, son­dern daß sie die­se wun­der­bar ge­bau­ten Zel­len­wa­ben ganz aus sich sel­ber her­aus macht. Sie muß ja das­je­ni­ge, was sie als Ma­te­rial ver­wen­det, in sich sel­ber in den Bie­nen­stock hin­ein­tra­gen. Al­so sie ar­bei­tet ei­gent­lich so, daß sie das Ma­te­rial gar nicht mehr ur­sprüng­lich be­nützt, son­dern daß sie das ganz ver­wan­delt in den Bie­nen­stock hin­ein­bringt. Aus sich sel­ber her­aus ar­bei­tet sie so.
Nun gibt es aber ei­ne Bie­nen­art, die nicht in die­ser Wei­se ar­bei­tet, die aber ge­ra­de durch ih­re Ar­beit zeigt, was für ein un­ge­heu­rer Ver­­­stand in der gan­zen Na­tur ist. Wol­len wir ein­mal die­se Bie­nen­art, die man ge­wöhn­lich die Holz­bie­ne nennt, die nicht so be­ach­tet wird wie die Haus­bie­ne, weil sie den Men­schen meis­tens läs­t­ig wird, in ih­rer Ar­beit be­trach­ten. Das ist ein un­ge­heu­er flei­ßi­ges Tier, und ein Tier, das wir­k­lich, da­mit es le­ben kann - nicht das ein­zel­ne Tier, aber die gan­ze Art le­ben kann -, un­ge­heu­re Ar­beit zu ver­rich­ten hat. Die­ses Tier sucht sich Holz auf, das nicht mehr an den Bäu­men ist, son­dern das schon aus den Bäu­men her­aus­ge­nom­men und ver­ar­bei­tet ist. Sie kön­nen die­se Holz­bie­ne mit ih­ren Nes­tern, die ich Ih­nen gleich be­­sch­rei­ben wer­de, fin­den, sa­gen wir, wenn Sie Pflö­cke ir­gend­wo ein­­ge­schla­gen ha­ben, al­so wo eben das Holz aus den Bäu­men her­aus­ge­nom­­men ist und schein­bar un­be­leb­tes Holz ist, Pflö­cke oder Säu­len, die aus Holz sind. Da drin­nen kön­nen Sie die Holz­bie­ne fin­den, auch in Gar­­ten­bän­k­en und Gar­ten­tü­ren. Al­so da, wo man Holz be­nützt hat, da macht die Holz­bie­ne ihr Nest hin­ein, aber auf ei­ne ganz son­der­ba­re Wei­se.
Den­ken Sie sich ein­mal, das wä­re solch ein Pfos­ten (es wird ge­zeich­­net). Das Holz ist al­so aus dem Baum be­reits her­aus. Jetzt kommt die
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Holz­bie­ne und bohrt zu­nächst von au­ßen so in schrä­ger Wei­se ei­nen Gang hin­ein. Und wenn sie da drin­nen an­ge­kom­men ist, den Gang aus­­­ge­holzt hat, so ei­ne Art Ka­nal aus­ge­bohrt hat, dann fängt sie an, in ganz an­de­rer Rich­tung zu boh­ren. Dann bohrt sie so, daß da zu­nächst ei­ne klei­ne ring­för­mi­ge Höh­lung ent­steht. Dann fliegt das In­sekt fort, holt al­ler­lei aus der Um­ge­bung und pols­tert die­se Höh­le aus. Und dann, wenn sie sme aus­ge­pols­tert hat, legt sie das Ei hin­ein, aus dem die Ma­de wird. Das liegt jetzt da drin­nen. Wenn es das Ei ab­ge­legt hat, kommt das Bi­en­lein und macht dar­über ei­nen De­ckel, in dem da in der Mit­te ein Loch ist. Und jetzt fängt es an, da oben über die­sem De­ckel wei­ter­zu­boh­ren, legt da dr­üb­er ei­ne zwei­te Woh­nung an für ei­ne zwei­te aus­­krie­chen­de Holz­bie­ne, und legt, nach­dem sie es aus­ge­pols­tert hat, ein Loch ge­las­sen hat, wie­der­um ein Ei hin­ein. Das setzt die Holz­bie­ne fort, bis sie sol­che übe­r­ein­an­der­ge­leg­ten Höh­lun­gen zu zehn oderzwölf­über­ein­an­der ge­baut hat. Übe­rall ist ein Ei drin­nen.
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Jetzt kann die Ma­de sich da drin­nen in die­sem Holz­stock ent­wi­k­keln. Übe­rall legt das In­sekt noch Fut­ter ne­ben die Ma­de. Die frißt zu­erst von dem Fut­ter, das ihr zu­be­rei­tet war, und wird dann reif zum Aus­krie­chen. Aber jetzt kommt die Zeit, wo das In­sekt sich ver­puppt hat und sich ver­wan­delt hat in die ge­flü­gel­te Bie­ne, die nun aus­f­lie­gen soll.
Da drin­nen ist das so, daß die Ma­de sich nun ent­wi­ckelt und nach ei­ni­ger Zeit rich­tig aus­f­lie­gen kann. Wenn die Zeit ist, wo die Ma­de
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reif ist, sich ver­puppt hat und In­sekt wird, ist es so, daß das fer­ti­ge In­sekt durch die­sen Gang her­aus­f­lie­gen kann. Da­durch ist durch die Ge­schick­lich­keit der Holz­bie­ne er­reicht, daß durch den Gang, der zu­­erst hin­ein­ge­bohrt wor­den ist, das fer­ti­ge In­sekt wie­der­um her­aus-flie­gen kann. Ja, sc­hön. Aber wenn jetzt das zwei­te In­sekt kommt, das ja et­was jün­ger ist, und das drit­te oben ist wie­der et­was jün­ger, weil das Mut­ter­tier erst die­se Woh­nun­gen ma­chen muß, da fin­den die­se Tie­re kei­nen seit­li­chen Aus­gang, um her­aus­zu­kom­men. Und die fa­ta­le Ge­schich­te be­stün­de jetzt da­rin, daß die obe­ren Tie­re all­mäh­lich da drin­nen zu­grun­de ge­hen müß­ten. Aber das ver­hin­dert das Mut­ter­tier da­durch, daß es das Ei so legt, daß, wenn die Ma­de, die jün­ger ist, aus-kriecht, sie da die­ses Loch fin­det, von dem ich Ih­nen er­zählt ha­be; sie läßt sich da her­un­ter­fal­len und kriecht da aus. Das drit­te Tier läßt sich durch die zwei Löcher her­un­ter­fal­len und kriecht so aus. Und da­durch, daß je­des spä­ter aus­krie­chen­de Tier et­was spä­ter kommt, stört es das früh­er aus­krie­chen­de Tier un­ter ihm nicht. Sie kom­men nie zu­sam­men, son­dern das frühe­re ist im­mer schon aus­ge­f­lo­gen.
Sie se­hen, das gan­ze Nest ist so ver­nünf­tig an­ge­legt, daß man nur stau­nen kann dar­über. Wenn Men­schen heu­te ma­schi­nell et­was nach­­­ma­chen, so sind meis­tens die Din­ge, die die Men­schen nach­ma­chen, sol­chen Din­gen nach­ge­ahmt, aber sie sind meist weit we­ni­ger ge­schickt ge­macht. Die Din­ge, die in der Na­tur vor­han­den sind, sind au­ßer­or­­dent­lich ge­schickt ge­macht, und man muß schon sa­gen: Da drin­nen ist durch­aus Ver­stand, rich­ti­ger Ver­stand. - Und da­von, in die­ser Art, wie die In­sek­ten bau­en, wie die In­sek­ten bei der Ar­beit sich be­neh­men, da­von, daß da Ver­stand drin­nen lebt, könn­te man Hun­der­te und Tau­­sen­de von Bei­spie­len an­füh­ren. Den­ken Sie sich nur, wie­viel Ver­stand da­r­in­nen­liegt in dem, was ich Ih­nen neu­lich von der Acke­ra­mei­se ge­­sagt ha­be, die ih­re gan­ze Wirt­schaft an­legt und al­les mit ei­nem un­­ge­heu­ren Ver­stand an­legt.
Nun ha­ben wir aber noch ei­ne an­de­re Sa­che be­trach­tet, ge­ra­de als wir die­se In­sek­ten, Bie­nen, We­s­pen und Amei­sen, ins Au­ge faß­ten. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, al­le die­se Tie­re ha­ben in sich et­was, was ei­ne Art gif­ti­ger Stoff ist, und die­ser gif­ti­ge Stoff, den al­le die­se Tie­re in sich ha­ben, der ist zu glei­cher Zeit, wenn man ihn rich­tig do­siert, in rich­­ti­ger
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Do­sis gibt, ein aus­ge­zeich­ne­tes Heil­mit­tel. Das Bie­nen­gift ist ein aus­ge­zeich­ne­tes Heil­mit­tel. Das We­s­pen­gift ist ein aus­ge­zeich­ne­tes Heil­mit­tel. Und die Amei­sen­säu­re, die von den Amei­sen ab­ge­son­dert wird, ist erst recht ein gu­tes Heil­mit­tel. Ich ha­be Ih­nen auch das schon an­ge­deu­tet: Die­se Amei­sen­säu­re, die fin­den wir, wenn wir an ei­nen Amei­sen­hau­fen her­an­ge­hen, die Amei­sen her­aus­neh­men, sie dann zer­quet­schen. Die Amei­sen ha­ben die­se Amei­sen­säu­re in sich; durch das Zer­quet­schen der Amei­sen krie­gen wir die Amei­sen­säu­re her­aus. Die­se Amei­sen­säu­re fin­det sich al­so ei­gent­lich vor­zugs­wei­se bei den Amei­sen. Aber wenn Sie wüß­ten, wie­viel - ver­hält­nis­mä­ß­ig na­tür­lich - Amei­sen­­säu­re in die­sem Saal drin­nen ist, Sie wür­den eben recht stau­nen! Sie wer­den sa­gen: Wir kön­nen doch nicht hier in ei­ner Ecke ei­nen Amei­sen­hau­fen su­chen. - Mei­ne Her­ren, so­viel Sie da sit­zen, sind Sie in Wir­k­­lich­keit sel­ber solch ein Amei­sen­hau­fen! Denn übe­rall in Ih­ren Glie­­dern, Mus­keln, in Ih­ren an­de­ren Ge­we­ben, im Herz­ge­we­be, im Lun­gen-ge­we­be, im Le­ber­ge­we­be, im Milz­ge­we­be na­ment­lich - übe­rall da drin­nen ist Amei­sen­säu­re, al­ler­dings nicht so kon­zen­triert und stark wie im Amei­sen­hau­fen. Aber den­noch, Sie sind so, daß Sie ganz aus­­­ge­füllt sind mit Amei­sen­säu­re. Das ist et­was höchst Merk­wür­di­ges.
Wo­zu ha­ben wir denn ei­gent­lich in un­se­rem Kör­per die­se Amei­sen­­säu­re? Wenn ein Mensch zu we­nig hat, so muß man das er­ken­nen. Man muß al­so, wenn ir­gend­ein Mensch als kran­ker Mensch auf­tritt - und die Men­schen sind ja meis­tens ei­gent­lich ein bißchen krank -, so kann er ja hun­der­t­er­lei Krank­hei­ten ha­ben, die äu­ßer­lich al­le gleich aus­­­schau­en. Man muß er­ken­nen, was ihm ei­gent­lich fehlt; daß er blaß ist oder daß er nicht es­sen kann, das sind ja nur äu­ßer­li­che Din­ge. Man muß dar­auf kom­men, was ihm ei­gent­lich fehlt. Und so kann es bei man­chem Men­schen sein, daß er ein­fach in sich sel­ber nicht ge­nug Amei­sen­hau­fen ist, nicht ge­nug Amei­sen­säu­re pro­du­ziert. Ge­ra­de­so wie im Amei­sen­hau­fen Amei­sen­säu­re pro­du­ziert wird, so muß ein­fach im men­sch­li­chen Kör­per, in al­len sei­nen Glie­dern, be­son­ders in der Milz, stark Amei­sen­säu­re er­zeugt wer­den. Und wenn der Mensch zu we­nig Amei­sen­säu­re er­zeugt, muß man ihm ein Präpa­rat bei­brin­gen, ein Heil­mit­tel, wo­durch man ihm äu­ßer­lich hilft, ge­nug Amei­sen­säu­re zu er­zeu­gen.
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Nun muß man aber ei­nen Men­schen be­o­b­ach­ten, was mit dem ge­­schieht, der ge­ra­de zu we­nig Amei­sen­säu­re hat. Die­se Be­o­b­ach­tun­gen, die kön­nen eben nur dann ein­t­re­ten, wenn die Leu­te, die das be­o­b­ach­­ten wol­len, wir­k­lich gu­te Men­schen­ken­ner sind. Man muß sich dann ei­ne Vor­stel­lung dar­über bil­den, was in der See­le ei­nes Men­schen vor­­­geht, der zu­erst ge­nü­gend Amei­sen­säu­re in sich ge­habt hat und der nach­her zu we­nig Amei­sen­säu­re in sich hat. Das ist sehr merk­wür­dig. Solch ein Mensch, der wird Ih­nen, wenn Sie ihn in der rich­ti­gen Wei­se fra­gen, über sei­ne Krank­heit das Rich­ti­ge aus­sa­gen. Neh­men Sie an, Sie ha­ben zum Bei­spiel ei­nen Men­schen, der sagt Ih­nen, in­dem Sie ihn auf die Spur brin­gen: Ach, Don­ner­wet­ter, vor ei­ni­gen Mo­na­ten, da ist mir al­les gut ein­ge­fal­len, da ha­be ich al­les gut aus­spin­ti­sie­ren kön­nen. Jetzt bleibt es aus. Es geht nicht mehr. Wenn ich mich auf et­was be­­sin­nen will, da geht es nicht mehr. - Das ist oft­mals ein viel wich­­ti­ge­res Zei­chen, als al­le äu­ße­ren Un­ter­su­chun­gen Ih­nen ge­ben kön­nen, was man ja heu­te, mit Recht selbst­ver­ständ­lich, auch tun muß. Aber Sie kön­nen heu­te den Urin un­ter­su­chen auf Ei­weiß, auf Ei­ter, auf Zu­cker und so wei­ter, Sie krie­gen na­tür­lich ganz in­ter­es­san­te Re­sul­ta­te her­aus; aber un­ter Um­stän­den kann viel wich­ti­ger sein, daß ei­nem ein Mensch so et­was sagt, was ich Ih­nen er­zählt ha­be. Denn dann, wenn er Ih­nen so et­was er­zählt, müs­sen Sie na­tür­lich noch ei­ni­ges an­de­re ken­­nen­ler­nen; aber da kön­nen Sie her­aus­krie­gen: Es ist in der letz­ten Zeit die Amei­sen­säu­re zu we­nig ge­wor­den in sei­nem ei­ge­nen Kör­per.
Jetzt kann ei­ner sa­gen, der noch äu­ßer­lich denkt: Der Mensch hat zu we­nig Amei­sen­säu­re. Ich quet­sche Amei­sen­säu­re aus oder stel­le sie auf an­de­re Wei­se her und ge­be ihm Amei­sen­säu­re in ent­sp­re­chen­der Do­sie­rung. - Sie kön­nen das dann ei­ne Zeit­lang ma­chen, und der Pa­­ti­ent kommt zu Ih­nen und sagt: Aber das hat mir gar nichts ge­hol­fen. -Was liegt da wie­der­um vor? Es hat ihm wir­k­lich nichts ge­hol­fen. Es war ganz rich­tig, er hat­te zu we­nig Amei­sen­säu­re; man gab ihm Amei­sen­säu­re, aber es nütz­te nichts, hat­te gar nichts ge­nützt. Was liegt da vor?
Ja, wenn Sie wei­ter­for­schen, so kom­men Sie dar­auf: Bei dem ei­nen Men­schen hat die Amei­sen­säu­re nicht ge­hol­fen, bei ei­nem an­de­ren Men­­schen hat sie aber fort­wäh­rend ge­hol­fen. - Nun, Sie mer­ken nach und
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nach den Un­ter­schied. Die­je­ni­gen Men­schen, bei de­nen die Amei­sen­­säu­re hilft, die wer­den na­ment­lich Ver­sch­lei­mun­gen in der Lun­ge zei­­gen. Die­je­ni­gen Men­schen, bei de­nen die Amei­sen­sau­re nichts hilft, die zei­gen die Ver­sch­lei­mun­gen in der Le­ber oder in den Nie­ren oder in der Milz. Es ist das ei­ne sehr ei­gen­tüm­li­che Ge­schich­te. Es ist al­so ein gro­­ßer Un­ter­schied, ob der Lun­ge zum Bei­spiel die Amei­sen­säu­re fehlt oder ob der Le­ber die Amei­sen­sau­re fehlt. Der Un­ter­schied ist der, daß mit die­ser Amei­sen­sau­re, die im Amei­sen­hau­fen drin­nen ist, die Lun­ge so­g­leich et­was an­fan­gen kann. Die Le­ber kann mit der Amei­sen­säu­re gar nichts an­fan­gen.
Und jetzt kommt et­was an­de­res! Jetzt müs­sen Sie, wenn Sie be­mer­ken, daß der Mensch an der Le­ber oder na­ment­lich in den Ge­där­m­en nicht ganz in Ord­nung ist und ihm die Amei­sen­säu­re nichts hilft, trot­z­­dem er zu we­nig Amei­sen­säu­re in sich hat, ihm Klee­säu­re ge­ben. Das heißt, Sie müs­sen den ge­wöhn­li­chen Sau­er­k­lee oder den Klee über­haupt, der auf den Ackern ist, zer­pres­sen und die­se Säu­re her­aus­neh­men und ihm ein­ge­ben. Al­so Sie se­hen: Bei ei­nem, der in der Lun­ge et­was hat, müs­sen Sie Amei­sen­säu­re ein­ge­ben; bei ei­nem, der in der Le­ber oder in den Ge­där­m­en et­was hat, müs­sen Sie Klee­säu­re ein­ge­ben. Das Ei­gen­­tüm­li­che ist aber das, daß nun der Mensch, dem Sie die Klee­säu­re ein­­ge­ben, aus der Klee­säu­re in sich sel­ber nach ei­ni­ger Zeit, nach­dem Sie ihm die Klee­säu­re ein­ge­ge­ben ha­ben, Amei­sen­säu­re macht! Al­so es kommt dar­auf an, daß man nicht bloß von au­ßen her die Din­ge in den Men­schen hin­ein­bringt, son­dern man muß wis­sen, was der Or­ga­nis­mus sel­ber aus sich macht. Wenn Sie ihm die Amei­sen­säu­re ein­ge­ben, sagt der Or­ga­nis­mus: Das ist doch nicht für mich, ich will ar­bei­ten - man gab ihm die fer­ti­ge Amei­sen­säu­re -, an der ha­be ich nicht zu ar­bei­ten, die schaf­fe ich nicht in die Lun­ge her­auf. - Na­tür­lich müs­sen Sie das in den Ma­gen ge­ben. Da kommt es in die Där­me zu­letzt. Da sagt der men­sch­li­che Kör­per, der nun ar­bei­ten will: Was mu­tet man mir zu? Ich soll nicht erst sel­ber Amei­sen­säu­re schaf­fen, son­dern die Amei­sen­­säu­re, die man mir vor­setzt, soll ich aus dem Ma­gen in die Lun­ge schaf­­fen? Das tue ich nicht. - Er will Klee­säu­re ha­ben, und aus die­ser macht er die Amei­sen­säu­re.
Ja, das Le­ben be­steht aus der Ar­beit, nicht in Stof­fen, und das ist
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das Al­ler­wich­tigs­te, daß man weiß, daß das Le­ben gar nicht im Ver­­zeh­ren von Kohl und Rü­b­en be­steht, son­dern da­rin, was der Kör­per tun muß, wenn in ihn der Kohl und der Rüben­stoff hin­ein­kommt. Je­den­falls darf er aber nicht wie­der Kohl fa­bri­zie­ren aus sei­nem Kohl her­aus. Das ist aber das­je­ni­ge, was un­se­rer heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on ganz be­son­ders merk­wür­dig zu­grun­de liegt.
Sie se­hen aber dar­aus, was für ei­ne merk­wür­di­ge Be­zie­hung in der Na­tur be­steht. Da sind drau­ßen die Pflan­zen. Der Klee ist ja nur be­­son­ders cha­rak­te­ris­tisch. Klee­säu­re fin­det sich aber in al­len Pflan­zen, ist beim Klee nur am meis­ten vor­han­den; des­halb re­den wir von «Klee-säu­re». Aber ge­ra­de­so wie Amei­sen­säu­re übe­rall in der Na­tur und übe­rall im men­sch­li­chen Kör­per sich fin­det, so fin­det sich übe­rall in der Na­tur und im men­sch­li­chen Kör­per die Klee­säu­re.
Nun gibt es et­was an­de­res In­ter­es­san­tes. Neh­men Sie an, Sie neh­men ei­ne Re­tor­te, wie man sie im che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um hat; Sie ma­chen dar­un­ter ei­ne Flam­me und ge­ben nun in die­se Re­tor­te Klee­säu­re hin­ein - das ist so sal­zi­ge, brö­s­e­li­ge Asche -, dann ge­rä­d­e­so­viel Gly­ze­rin. Das mischt man durch­ein­an­der und er­hitzt es. Dann dampft mir die Ge­schich­te da her­über (es wird ge­zeich­net). Ich kann das, was ich da be­kom­me, auf­fan­gen. Aber zu glei­cher Zeit mer­ke ich: Da geht Luft weg. Die geht da übe­rall weg. - Wenn ich die­se Luft, die da weg­geht, un­ter­su­che, so fin­de ich: Die­se Luft ist Koh­len­säu­re. Al­so da geht über­all Koh­len­säu­re her­aus. Und da hier, wo ich auf­fan­ge, be­kom­me ich dann Amei­sen­säu­re. Da ist jetzt Amei­sen­säu­re drin­nen. Da, in der Re­­tor­te, ha­be ich Klee­säu­re und Gly­ze­rin drin­nen ge­habt. Das Gly­ze­rin bleibt lie­gen; das an­de­re geht da her­über, die flüs­si­ge Amei­sen­säu­re tropft her­un­ter und die Koh­len­säu­re geht hier fort.
Nun, schau­en Sie sich die Ge­schich­te da nur ein­mal or­dent­lich an, dann wer­den Sie sa­gen kön­nen: Neh­men wir ein­mal an, statt die­ser Re­tor­te wä­re hier die men­sch­li­che Le­ber oder, sa­gen wir, ir­gend et­was, ein men­sch­li­ches oder tie­ri­sches Ge­we­be (es wird ge­zeich­net), ir­gend­ein Or­gan des tie­ri­schen Un­ter­lei­bes, Le­ber, Milz oder so et­was. Ich brin­ge durch den Ma­gen Klee­säu­re he­r­ein. Die Gly­zer­in­kraft hat der Kör­per sel­ber. Da ha­be ich ja in mei­nen Ge­där­m­en drin­nen zu­sam­men Klee-säu­re und Gly­ze­rin. Und was ge­schieht? Nun, schau­en Sie sich jetzt
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den men­sch­li­chen Mund an, dann kommt da Koh­len­säu­re her­aus und von der Lun­ge her­un­ter tropft übe­rall in den men­sch­li­chen Kör­per die Amei­sen­säu­re ge­gen die Or­ga­ne he­r­ein. Al­so das Gan­ze, was ich Ih­nen hier auf­ge­zeich­net ha­be, ha­ben wir in un­se­rem ei­ge­nen Kör­per. Wir er­zeu­gen im­mer­fort in un­se­rem Kör­per aus Klee­säu­re Amei­sen­säu­re.
Jetzt den­ken Sie sich die über die Er­de aus­ge­b­rei­te­ten Pflan­zen. Da ist übe­rall Klee­säu­re drin­nen. Und jetzt den­ken Sie sich die In­sek­ten. Bei de­nen kommt das nur in der merk­wür­digs­ten Wei­se her­aus. Den­ken Sie sich zu­nächst die Amei­sen. Die ge­hen an die­se Pflan­zen und so wei­­ter heran, oder sie ge­hen auch an das heran, was aus den Pflan­zen ver­­­mo­dert. Da ist al­so übe­rall die­se Klee­säu­re drin­nen, und die­se Tie­re ma­chen sich ge­ra­de­so, wie sie sich der Mensch sel­ber macht, dar­aus Amei­sen­säu­re. Die Amei­sen­säu­re ist übe­rall vor­han­den. Durch die In­­­sek­ten ist übe­rall Amei­sen­säu­re vor­han­den.
Ja, da schaut der Phi­lis­ter so in die Luft hin­ein und sagt: In der Luft, da ist Stick­stoff, Sau­er­stoff. - Aber in ganz ge­rin­ger Men­ge ist
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da­durch, daß die In­sek­ten die Luft durch­schwir­ren, im­mer Amei­sen­­säu­re vor­han­den. Das heißt, wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te den Men­­schen. Der ist ei­ne klei­ne Welt. Der macht in sich Amei­sen­säu­re und durch­dringt na­ment­lich sei­nen Atem fort­wäh­rend mit Amei­sen­säu­re. Und in der gro­ßen Welt drau­ßen, da ist statt des­sen, was im Men­schen vor sich geht, das Heer der In­sek­ten. Es wird der gro­ße Atem der Luft, der um die Er­de her­um ist, fort­wäh­rend mit Amei­sen­säu­re durch­drun­­gen, die aus der Klee­säu­re der Pflan­zen ge­macht wird. Es ist schon so.
Wenn man rich­tig be­o­b­ach­tet und sich den Un­ter­kör­per des Men­­schen an­schaut mit den da­r­in­nen­lie­gen­den Ge­där­m­en, dem Ma­gen, der Le­ber, den Nie­ren, der Milz, dann wei­ter drin­nen lie­gen ja erst die Ge­där­me, so ist es schon so, daß da fort­wäh­rend die Klee­säu­re in die Amei­sen­säu­re ver­wan­delt wird, und die­se Amei­sen­säu­re geht mit der Luft, die der Mensch ei­n­at­met, in al­le Tei­le des Kör­pers über. Das ist im Men­schen.
Drau­ßen auf der Er­de ha­ben Sie übe­rall die Pflan­zen. Dann ha­ben Sie die In­sek­ten in der ver­schie­dens­ten Wei­se, die dar­über flat­tern. Da dr­un­ten ha­ben Sie die Klee­säu­re. Die In­sek­ten flat­tern heran, und durch ih­re Be­geg­nung ent­steht die Amei­sen­säu­re und die füllt die Luft aus. So daß wir im­mer auch aus der Luft Amei­sen­säu­re ei­n­at­men. Das­je­ni­ge, was nun die We­s­pen ha­ben, das ist ein der Amei­sen­säu­re ähn­­li­ches Gift, nur et­was um­ge­wan­delt. Und was die Bie­nen als Bie­nen­gift in ih­rem Sta­chel ha­ben - aber ei­gent­lich hat es ihr gan­zer Kör­per -, ist wie­der um­ge­wän­del­te Amei­sen­säu­re, höh­er ver­wan­del­te Amei­sen­säu­re.
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Wenn man dies an­schaut, da sägt man sich: Wir schau­en uns die­se In­­­sek­ten an, Amei­sen, We­s­pen, Bie­nen; die füh­ren äu­ßer­lich et­was un­­ge­mein Ge­schei­tes aus. - Warum füh­ren sie et­was un­ge­mein Ge­schei­tes aus? Wenn die Amei­se kei­ne Amei­sen­säu­re hät­te, wür­de sie all das, was ich Ih­nen als et­was so Sc­hö­nes ge­schil­dert ha­be, ganz dumm schaf­fen. Nur da­durch, daß die Amei­sen so be­schaf­fen sind, daß sie die Amei­sen­­säu­re er­zeu­gen kön­nen, er­scheint al­les so ver­nünf­tig und ver­stän­dig, was sie bau­en. Eben­so bei den We­s­pen und bei den Bie­nen.
Ha­ben wir jetzt nicht al­le Ver­an­las­sung, wenn wir sel­ber in uns die­se Amei­sen­säu­re er­zeu­gen, uns zu sa­gen: Drau­ßen in der Na­tur ist übe­rall Ver­stand; der kommt durch die Amei­sen­säu­re. In uns ist auch übe­rall Ver­stand, weil wir die Amei­sen­säu­re ha­ben. - Und die Amei­sen­­säu­re wä­re nicht da, wenn nicht zu­erst die Klee­säu­re da wä­re. Nun ja, da flat­tern die Tier­lein über den Pflan­zen her­um und sind die Ver­an­las­sung, daß die in den Pflan­zen ge­fun­de­ne Klee­säu­re sich in Amei­sen­­säu­re ver­wan­delt, ei­ne Metä­mor­pho­se ein­geht.
Die­se Din­ge, die be­g­reift man erst, wenn man sich jetzt frägt: Wie ist es mit der Klee­säu­re? - Die Klee­säu­re, die ist übe­rall da, wo Le­ben sein soll. Wo et­was lebt, ist die Klee­säu­re da. Da ist aber auch ein Äther­leib. Der Ather­leib macht, daß die Klee­säu­re eben gleich er­neu­ert wird. Aber die Klee­säu­re wird nie­mals für den men­sch­li­chen oder tie­ri­schen Or­ga­nis­mus brauch­ba­re Amei­sen­säu­re, wenn sie nicht durch ei­nen As­tral­leib aus der Klee­säu­re in die Amei­sen­säu­re um­ge­wan­delt wird. Denn die Amei­sen­säu­re, die ich hier aus der Re­tor­te ge­nom­men ha­be, die hilft dem men­sch­li­chen und tie­ri­schen Leib nichts. Da täuscht man sich, wenn man glaubt, daß die et­was Wir­k­li­ches hilft, die ist tot. Die Klee­säu­re, die hier und hier - im Men­schen und durch die In­se­k­­ten - er­zeugt wird, die ist le­ben­dig, und die Amei­sen­säu­re, die tritt übe­rall auf, wo Emp­fin­dung, wo See­li­sches auf­tritt. Der Mensch muß Amei­sen­säu­re in sich ent­wi­ckeln, wenn er aus dem blo­ßen Le­ben, das in sei­nem Un­ter­lei­be ist, wo die Klee­säu­re ei­ne gro­ße Rol­le spielt, das See­li­sche her­vor­brin­gen will. Dann lebt in der Amei­sen­säu­re im Atem das See­li­sche und geht hin­auf nach dem Kop­fe und kann im Kop­fe wei­ter wir­ken. Das See­li­sche braucht die­se Ver­ar­bei­tung der Klee­säu­re in die Amei­sen­säu­re im Men­schen.
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Was ge­schieht denn da ei­gent­lich, wenn die Klee­säu­re in die Amei­­sen­säu­re um­ge­wan­delt wird? Se­hen Sie, das kann das ers­te, was ich Ih­nen ge­sägt ha­be, zei­gen. Die­se Holz­bie­ne, von der ich sprach, ist ganz be­son­ders in­ter­es­sant, denn sie ar­bei­tet ja in das Holz hin­ein, das nicht mehr ein le­ben­di­ges ist. Und wenn die­se Holz­bie­ne nicht die­ses Holz or­dent­lich brau­chen könn­te, dann wür­de sie ir­gend­wo an­ders ih­ren Au­f­ent­halt su­chen. In die Bäu­me hin­ein macht ge­ra­de die­se Bie­ne ihr Nest nicht, son­dern in ver­mo­dern­des Holz, wo schon die Pfos­ten und Pfei­ler an­fan­gen zu ver­mo­dern, da legt sie die Ei­er hin­ein, nach­dem sie sich ihr Nest ge­baut hat.
Wenn man nun den Zu­sam­men­hang des­Ver­mo­dern­den mit der Holz-bie­ne, Holz­we­s­pe, stu­diert, dann kriegt man her­aus, daß das, was da vor sich geht im ver­mo­dern­den Holz, im men­sch­li­chen Kör­per for­t­­wäh­rend vor sich geht. Er fängt an zu mo­dern, und wenn er zu stark mo­dert, dann stirbt er. Und was da drau­ßen vor sich geht, das muß der Mensch fort­wäh­rend tun: er muß die Zel­len auf­bau­en. Und das kann er nur auf­bau­en da­durch, daß er das Pflanz­li­che, das von der Klee-säu­re durch­drun­gen ist, in die Amei­sen­säu­re um­wan­delt, in das­je­ni­ge um­wan­delt, was von der Amei­sen­säu­re durch­drun­gen ist.
Jetzt kön­nen Sie sa­gen: Was hat denn das gan­ze für ei­ne Be­deu­tung für die Na­tur? - Nun, den­ken wir ein­mal an ei­nen sol­chen Pfei­ler oder Pfos­ten, der aus Holz ist und der ver­mo­dert. Wenn da nie­mals ei­ne sol­che Holz­bie­ne an ei­nen Pfos­ten her­an­kommt, so ist das dem Men­schen sehr an­ge­nehm, denn sie brei­ten sich ziem­lich aus, und der Pfos­ten fällt das nächs­te Jahr um, weil sie ihn hohl ma­chen. Den Men­schen ist das nicht sehr an­ge­nehm, aber der Na­tur ist es um so an­ge­neh­mer. Denn wenn al­les Holz, das aus den Pflan­zen kommt, oh­ne die­se Nes­ter wei­­ter­e­xis­tie­ren wür­de, so wür­de die­ses Holz nach und nach - Sie se­hen ja das dem Mo­der an - zer­brö­ckeln, ver­stau­ben und wür­de ganz un­brauch­bar wer­den. Das Holz aber, wo­r­in­nen ei­ne Holz­bie­ne ge­ar­bei­tet hat, das zer­s­tiebt nicht, son­dern das be­lebt sich wie­der­um. Und aus all dem Holz, das durch die­se Holz­bie­nen ein bißchen wie­der­um be­lebt wird, ent­steht vie­les von dem - eben­so aber durch die an­de­ren In­se­k­­ten -, was macht, daß un­se­re Er­de ein­mal nicht ganz ver­mo­dert, im Wel­ten­raum zer­stäu­ben wird, son­dern wei­ter­le­ben kann, weil sie von
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die­sen In­sek­ten be­lebt wird. Wir Men­schen at­men die Amei­sen­säu­re ein. In der Na­tur wirkt die Amei­sen­säu­re, die von die­sen In­sek­ten aus der Klee­säu­re der Pflan­zen be­rei­tet wird, so, daß die Er­de über­haupt wei­ter­le­ben kann.
Be­trach­ten Sie sich jetzt den Zu­sam­men­hang. Wir ha­ben den Men­­schen; wir ha­ben die Er­de. Be­trach­ten wir zu­erst den Men­schen. Neh­­men wir an, er ist ein ganz jun­ges Kind. Er ver­wan­delt, wenn er ein jun­ges Kind ist, mit Leich­tig­keit die im Un­ter­leib be­find­li­che Klee­säu­re in Amei­sen­säu­re. Die Or­ga­ne krie­gen ge­nug an Amei­sen­säu­re. Die men­sch­li­che See­le ent­wi­ckelt sich im Kin­de. Wir ha­ben al­so die Amei­­sen­säu­re als die Grund­la­ge für See­le und Geist. Und wenn der Mensch alt wird und nicht mehr ge­nug Amei­sen­säu­re ent­wi­ckeln kann, ge­hen die See­le und der Geist fort. Die Amei­sen­säu­re al­so, die zieht See­le und Geist heran; sonst geht der Geist fort. Es ist sehr in­ter­es­sant (es wird ge­zeich­net).
Wenn Sie zum Bei­spiel ei­nen Men­schen, der sehr viel in­ne­re Ei­gen-pro­zes­se hat, rich­tig be­o­b­ach­ten, so kön­nen Sie fin­den, daß ihm die Amei­sen­säu­re hilft, die­se Ei­gen­pro­zes­se zu über­win­den. Dann tritt das rech­te Ver­hält­nis ein zwi­schen dem As­tral­leib und sei­nem Kör­per, was durch die Ei­gen­pro­zes­se ver­hin­dert war. So daß im­mer die Amei­sen­­säu­re ge­braucht wird ge­ra­de in der rich­ti­gen Wei­se als die Grund­la­ge für See­le und Geist. Wenn der Kör­per zu we­nig Amei­sen­säu­re hat, ver­­­mo­dert er und kann die See­le nicht mehr ha­ben; der Kör­per wird alt, die See­le muß fort.
Nun ha­ben wir auf der ei­nen Sei­te den Men­schen; auf der an­de­ren Sei­te die Na­tur. In der Na­tur wird auch fort­wäh­rend aus Klee­säu­re Amei­sen­säu­re ge­bil­det, so daß die Er­de im­mer­fort die Mög­lich­keit hat, um­ge­ben zu sein nicht nur von Sau­er­stoff und Stick­stoff, son­dern auch von Amei­sen­säu­re.
Die­se Amei­sen­säu­re, die macht nun, daß die Er­de über­haupt nicht, ich möch­te sa­gen, je­des Jahr ab­s­tirbt, son­dern wei­ter je­des Jahr sich be­le­ben kann. Das­je­ni­ge, was un­ter der Er­de ist, das sehnt sich als Sa­me nach der Amei­sen­säu­re, die da oben ist. Und in dem be­steht das Wie­der-auf­le­ben. Je­des­mal im Win­ter ist es so, daß der Geist der Er­de sel­ber ei­gent­lich be­st­rebt ist, weg­zu­ge­hen. Und im Früh­ling ist es so, daß der
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Geist der Er­de sich wie­der­um be­lebt. Der Geist der Er­de macht die Er­de er­star­ren im Win­ter; im Früh­ling be­lebt er sie wie­der. Das macht, weil das­je­ni­ge, was als Sa­me un­ter der Er­de war­tet, an die Amei­sen­säu­re her­an­kommt, die er­zeugt wor­den ist im letz­ten Jahr durch den Ver­kehr der In­sek­ten­welt mit der Pflan­zen­welt. Und jetzt kom­men die Sa­men nicht nur her­auf in Sau­er­stoff und in Stick­stoff und in Koh­len­stoff, son­dern jetzt kom­men die Pflan­zen her­auf in Amei­sen­säu­re. Und die­se Amei­sen­säu­re, die regt sie an, sel­ber wie­der­um Klee­säu­re zu ent­wi­ckeln, wo­durch die Amei­sen­säu­re im nächs­ten Jahr da sein kann. Ge­ra­de­so aber, wie die Amei­sen­säu­re im Men­schen die Grund­la­ge sein kann für See­le und Geist, so ist die Amei­sen­säu­re, die im Wel­te­nall aus­ge­b­rei­tet ist, die Grund­la­ge für das Geis­ti­ge und See­li­sche der Er­de. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Auch bei der Er­de ist die Amei­sen­säu­re die Grun­d­la­ge für Erd­see­le und Erd­geist (es wird ge­zeich­net).
Es ist tat­säch­lich viel schwe­rer zu te­le­gra­phie­ren in ei­ner Ge­gend, wo gar kei­ne Amei­sen­hau­fen sind, als in ei­ner Ge­gend, wo Amei­sen­hau­fen sind, weil die Elek­tri­zi­tät und der Mag­ne­tis­mus, die zum Te­le­­gra­phie­ren-Kön­nen ge­hö­ren, von der Amei­sen­säu­re ab­hän­gen. Wenn die Te­le­gra­phen­dräh­te durch Städ­te ge­hen, wo kei­ne Amei­sen sind, dann muß schon von au­ßen, wo sie durch die Fel­der ge­hen, die Kraft da­r­in­nen­lie­gen, daß sie über­haupt durch die Städ­te durch­ge­hen, die mag­ne­ti­schen und die elek­tri­schen Strö­mun­gen. Aber na­tür­lich brei­tet sich ja die Amei­sen­säu­re aus und er­füllt auch die Luft der Städ­te.
So kön­nen wir sa­gen: Was im Men­schen drin­nen ist - auch in be­zug auf die Er­zeu­gung der Amei­sen­säu­re -, das ist drau­ßen in der Na­tur. -Der Mensch ist ei­ne klei­ne Welt. Nur ist es beim Men­schen so, daß er wäh­rend sei­nes Le­bens bis zum To­de hin ge­eig­net ist, aus Klee­säu­re Amei­sen­säu­re zu ma­chen. Dann wird er un­ge­eig­net, dann stirbt sein Kör­per ab. Er muß erst wie­der ei­nen Kör­per be­kom­men, der im Kin­de in der rich­ti­gen Wei­se aus der Klee­säu­re Amei­sen­säu­re macht. Bei der Na­tur geht es im­mer wei­ter: Win­ter, Som­mer; Win­ter, Som­mer. Es wird im­mer Klee­säu­re in Amei­sen­säu­re um­ge­wan­delt.
Wenn man ei­nen ster­ben­den Men­schen be­trach­tet, so hat man ei­gen­t­­lich das Ge­fühl: er pro­biert zu­nächst, in­dem er stirbt, ob sein Kör­per noch ge­nü­gend ge­eig­net ist, Amei­sen­säu­re zu ent­wi­ckeln. Dann, wenn
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er nicht ge­eig­net ist, tritt eben der Tod ein. Dann geht der Mensch in die geis­ti­ge Welt über und er hält es eben in sei­nem Kör­per nicht mehr aus. So daß wir sa­gen kön­nen: Ein Mensch stirbt in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt. Dann ver­geht ei­ne lan­ge Zeit und er kommt wie­der­um in ei­nen an­de­ren Kör­per. Da­zwi­schen ist er in der geis­ti­gen Welt.
Wenn im Bie­nen­stock ei­ne jun­ge Kö­n­i­gin aus­schlüpft, dann ist, wie ich Ih­nen ge­sägt ha­be, et­was in den Bie­nen, was die­se Bie­nen stört. Vor­her le­ben die­se Bie­nen in ei­ner Art Däm­me­rung. Dann se­hen sie die­se jun­ge Kö­n­i­gin auf­leuch­ten. Was ist denn ver­knüpft mit die­sem Auf­leuch­ten die­ser jun­gen Kö­n­i­gin? Mit die­sem Auf­leuch­ten der jun­­gen Kö­n­i­gin ist das ver­knüpft, daß die jun­ge Kö­n­i­gin der al­ten Kö­n­i­gin die Kraft des Bie­nen­gif­tes weg­nimmt. Und das ist die Furcht des aus-zie­hen­den Schwar­mes, daß er das Bie­nen­gift nicht mehr hat, sich nicht mehr weh­ren, ret­ten kann. Er zieht weg; ge­ra­de­so wie die men­sch­li­che See­le weg­zieht im To­de, wenn sie nicht mehr die Amei­sen­säu­re ha­ben kann, so zieht die al­te Bie­nen­brut weg, wenn nicht ge­nug ver­wan­del­te Amei­sen­säu­re - Bie­nen­gift - da ist. Und wenn man jetzt den Bie­nen­­schwarm an­schaut, so ist der zwar sicht­bar, aber er schaut just so aus wie die Men­schen­see­le, die den Kör­per ver­las­sen muß. Es ist ein groß­ar­ti­ges Bild, so ein fort­schwär­m­en­der Bie­nen­schwarm. Wie die Men­­schen­see­le den Kör­per ver­läßt, so ver­läßt, wenn die jun­ge Kö­n­i­gin reif ist, die al­te Kö­n­i­gin mit ih­rem An­hang den Bie­nen­stock, und man kann rich­tig am aus­f­lie­gen­den Schwarm ein Bild von der aus­f­lie­gen­den See­le des Men­schen se­hen.
Ach, mei­ne Her­ren, das ist furcht­bar großar­tig! Nur, die Men­schen-see­le, die hat es nie da­zu ge­bracht, ih­re Kräf­te bis zu klei­nen «Vie­cherln» aus­zu­bil­den. In uns ist fort­wäh­rend auch die Ten­denz da­zu; wir wol­len lau­ter klei­ne «Vie­cherl» wer­den.Wir ha­ben ei­gent­lich das in uns, daß wir uns in­ner­lich im­mer in kräb­beln­de Ba­zil­len und Bak­te­ri­en um­bil­den wol­len, in sol­che klei­nen Bie­nen, aber wir un­ter­drü­cken das wie­der. Da­durch sind wir ein gan­zer Mensch. Aber der Bie­nen­stock ist kein gan­zer Mensch. Die kön­nen nicht den Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein fin­den, die Bie­nen. Wir müs­sen sie in ei­nem an­de­ren Bie­nen­stock zur Wie­der­ver­kör­pe­rung brin­gen. Das ist di­rekt ein Bild von dem sich wie­­der­ver­kör­pern­den Men­schen. Und der, der so et­was be­o­b­ach­ten kann,
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der hat ei­nen un­ge­heu­ren Re­spekt vor die­sen schwär­m­en­den al­ten Bie­­nen mit ih­rer Kö­n­i­gin, die ei­gent­lich sich so be­nimmt, wie sie sich be­­nimmt, weil sie in die geis­ti­ge Welt hin­ein will. Aber sie ist so ma­te­ri­ell phy­sisch ge­wor­den, daß sie das nicht kann. Und da sch­mu­sen sich die Bie­nen zu­sam­men, wer­den ein ein­zi­ger Kör­per. Sie wol­len zu­sam­men. Sie wol­len aus der Welt her­aus. Sie wis­sen ja: Wäh­rend sie sonst flie­gen, set­zen sie sich nun an ei­nen Baum­stamm oder so et­was an, ku­scheln sich zu­sam­men, um zu ver­schwin­den, weil sie in die geis­ti­ge Welt hin­ein wol­len. Und dann wer­den sie wie­der der rich­ti­ge Bie­nen­stock, wenn wir ih­nen hel­fen, wenn wir sie wie­der zu­rück­brin­gen in den neu­en Bie­nen­stock.
Al­so man kann schon sä­gen: Die In­sek­ten leh­ren uns ge­ra­de­zu das Al­ler­höchs­te in der Na­tur. Da­her hat im­mer der An­blick von den Pflan­zen die Men­schen, die in al­ten Zei­ten noch In­s­tink­te ge­habt ha­ben über das, was ich Ih­nen da au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, was der heu­ti­gen Wis­sen­schaft ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, in der rich­ti­gen Wei­se auf­­­ge­klärt. Die­se Men­schen ha­ben in be­son­de­rer Art hin­ge­schäut auf die Pflan­zen. Jetzt, in die­ser Zeit, wer­den ja die Men­schen an man­ches er­mn­nert in der neue­ren Zeit, wenn sie ei­nen Tan­nen­baum he­r­ein­tra­gen und sich ei­nen Christ­baum dar­aus ma­chen. Dann wer­den die Men­schen da­ran er­in­nert, wie das­je­ni­ge, was in der Na­tur drau­ßen ist, im Men­­schen­le­ben he­r­in­nen et­was wer­den kann, was im so­zia­len Le­ben wirkt. Es soll ja ein Sinn­bild für die Lie­be sein, die­ser zum Christ­baum um-ge­wan­del­te Tan­nen­baum.
Man glaubt ge­wöhn­lich, der Christ­baum sei sehr alt. Aber der Tan­­nen­baum wird erst vi­el­leicht seit hun­dert­fünf­zig oder zwei­hun­dert Jah­ren als Christ­baum ver­wen­det. Früh­er gab es die­se Sit­te nicht. Aber den­noch, zu Weih­nach­ten wur­de schon ei­ne Art Ge­sträuch ver­wen­det. Zum Bei­spiel bei die­sen Weih­nachts­spie­len, die in den Dör­fern auch schon im 15., 16.Jähr­hun­dert ge­macht wur­den, da lief ei­ner, um sie an­zu­kün­di­gen, im­mer her­um und hät­te auch ei­ner Art Christ­baum in der Hand. Aber das war der so­ge­nann­te - in Mit­tel­deut­sch­land so ge­nann­te - Kra­ne­witt­baum; das war der Wächol­der­baum, der die­se wun­der­ba­ren Bee­ren hat. Und in die­sem Wa­chol­der­baum sa­hen die Leu­te da­mals ih­ren Christ­baum. Warum? Weil die­se Wa­chol­der­bee­ren,
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auf die die Vö­gel so ger­ne ge­hen, ih­nen zeig­ten die­se ge­rin­ge Gift­wir­kung, die da kommt und die durch­drin­gen muß das Ir­di­sche, da­mit das Geis­ti­ge im Ir­di­schen er­ste­hen kann. Ge­ra­de­so wie wenn die Amei­se an das Holz oder die Holz­bie­ne an die Pfäh­le geht, so wird je­den Mor­gen, wenn der Baum da drau­ßen steht und der Vo­gel he­rän­pickt, übe­rall auch ei­ne, aber ei­ne viel schwäche­re Säu­re er­zeugt. Das wuß­ten in­s­tin­k­­tiv die al­ten Völ­ker und sag­ten sich: Im Win­ter, wenn der Wa­chol­der-baum da­steht und die Vö­gel an sei­ne Bee­ren her­an­kom­men, da wird durch den Wa­chol­der­baum die Er­de wie­der be­lebt. - Und das war ih­nen ein Bild der Be­le­bung der Er­de durch den Chris­tus im mo­ra­li­schen Sin­ne.
So daß wir schon sä­gen kön­nen: Rich­tig na­tür­lich be­trach­tet ist das so, daß man in dem, was in der Na­tur drau­ßen vor­geht, wir­k­lich Sin­n­­bil­der, Bil­der von dem se­hen kann, was im Men­schen­le­ben vor­geht. Die al­ten Leu­te sa­hen, wenn in em­nem Wa­chol­der­baum die Vö­gel sa­ßen, die­se Vö­gel mit der­sel­ben Lie­be, wie man heu­te die klei­nen Ge­bäck-stü­cke oder die Ge­schen­ke am Weih­nachts­baum sieht. So daß der Wa­chol­der­baum für die Leu­te drau­ßen ei­ne Art Christ­baum war, den sie he­r­ein­tru­gen in ih­re Stu­ben. So ist aus dem Wächol­der­baum ei­ne Art Christ­baum ge­macht wor­den.
Wir müs­sen nun aber ab­sch­lie­ßen. Ich woll­te nur die heu­ti­ge Stun­de nicht vor­über­ge­hen las­sen - da Sie ja in die­ser Zeit jetzt be­son­ders an­­ge­st­rengt sind -, oh­ne daß wir über ein ganz wich­ti­ges The­ma ge­s­pro­chen ha­ben, daß wir es bis zur Be­trach­tung ei­nes sol­chen Strau­ches ge­bracht ha­ben, der wir­k­lich wie ein Christ­sträuch an­ge­se­hen wer­den kann, der Wa­chol­der­strauch, der das­sel­be für die Vö­gel gibt, was für die Bie­nen die Pflan­zen, für die Amem­sen und die Holz­bie­nen das Holz, über­haupt die In­sek­ten das Holz ist. Und am Schlus­se möch­te ich dies noch da­zu be­nut­zen, um Ih­nen ein recht fro­hes, freu­di­ges, in­ner­lich see­len­er­he­ben­des Weih­nachts­fest zu wün­schen.
Den nächs­ten Vor­trag wer­den wir Ih­nen dann an­sa­gen las­sen; es wird nicht in all­zu­fer­ner Zeit sein.
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