
		[image: cover]
	
		
			Inhaltsverzeichnis

			
					
					Buchcover
				

					
					Inhaltsverzeichnis
				

					
					GELEITWORT August 1922 bis September 1924
				

					
					ERSTER VORTRAG Dornach, 7. Januar 1924
				

					
					ZWEITER VORTRAG Dornach, 19. Januar 1924
				

					
					DRITTER VORTRAG Dornach, 23. Januar 1924
				

					
					VIERTER VORTRAG Dornach, 2. Februar 1924
				

					
					FÜNFTER VORTRAG Dornach, 9. Februar 1924
				

					
					SECHSTER VORTRAG Dornach, 13. Februar 1924
				

					
					SIEBENTER VORTRAG Dornach, 16. Februar 1924
				

					
					ACHTER VORTRAG Dornach, 20. Februar 1924
				

					
					NEUNTER VORTRAG Dornach, 23. Februar 1924
				

					
					ZEHNTER VORTRAG Dornach, 27. Februar 1924
				

					
					HINWEISE
				

			

		
	
		GELEITWORT August 1922 bis September 1924

		
#G352-1968-SE009  Na­tur und Mensch in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­trach­tung
#TI
GE­LEIT­WORT
zum Er­schei­nen von Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus den Vor­trä­gen Ru­dolf Stei­ners für die Ar­bei­ter am Goe­thean­um­bau vom Au­gust 1922 bis Sep­tem­ber 1924
#TX
Man kann die­se Vor­trä­ge auch Zwie­ge­spräche nen­nen, denn ihr In­halt wur­de im­mer, auf Ru­dolf Stei­ners Auf­for­de­rung hin, von den Ar­bei­tern selbst be­stimmt. Sie durf­ten ih­re The­men sel­ber wäh­len; er reg­te sie zu Fra­gen und Mit­tei­lun­gen an, mun­ter­te sie auf, sich zu äu­ßern, ih­re Ein­wen­dun­gen zu ma­chen. Fern- und Na­he­lie­gen­des wur­de be­rührt. Ein be­son­de­res In­ter­es­se zeig­te sich für die the­ra­peu­ti­sche und hy­gie­ni­sche Sei­te des Le­bens;man sah dar­aus, wie stark die­se­Din­ge zu den täg­li­chen Sor­gen des Ar­bei­ters ge­hö­ren. Aber auch al­le Er­schei­nun­gen der Na­tur, des mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen und tie­ri­schen Da­seins wur­den be­rührt, und die­ses führ­te wie­der in den Kos­mos hin­aus, zum Ur­sprung der Din­ge und We­sen. Zu­letzt er­ba­ten sich die Ar­bei­ter ei­ne Ein­füh­rung in die Geis­tes­wis­sen­schaft und Er­kennt­nis­grund­la­gen für das Ver­ständ­nis der Mys­te­ri­en des Chris­ten­tums.
Die­se ge­mein­sa­me geis­ti­ge Ar­beit hat­te sich her­aus­ge­bil­det aus ei­ni­­gen Kur­sen, die zu­nächst Dr. Ro­man Boos für die an sol­chen Fra­gen In­ter­es­sier­ten, nach ab­sol­vier­ter Ar­beit auf dem Bau­platz, ge­hal­ten hat; sie wur­den spä­ter auch von an­dern Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wei­ter­ge­führt. Doch er­ging nun die Bit­te von sei­ten der Ar­bei­ter an Ru­dolf Stei­ner, ob er nicht selbst sich ih­rer an­neh­men und ih­ren Wis­sens­durst stil­len wür­de - und ob es mög­lich wä­re, ei­ne Stun­de der üb­li­chen Ar­beits­zeit da­zu zu ver­wen­den, in der sie noch fri­scher und auf­nah­me­fähi­ger wä­ren. Das ge­schah dann in der Mor­gen­stun­de nach der Ve­s­per­pau­se. Auch ei­ni­ge An­ge­s­tell­te des Bau­bür­os hat­ten Zu­­­tritt und zwei bis drei aus dem en­ge­ren Mit­ar­bei­ter­k­rei­se Dr. Stei­ners. Es wur­den auch prak­ti­sche Din­ge be­spro­chen, so zum Bei­spiel die Bie­­nen­zucht, für die sich Im­ker in­ter­es­sier­ten. Die Nach­schrift je­ner Vor­­­trä­ge über Bie­nen wur­de spä­ter, als Dr. Stei­ner nicht mehr un­ter uns weil­te, vom Land­wirt­schaft­li­chen Ver­suchs­ring am Goe­thea­num als Bro­schü­re für sei­ne Mit­g­lie­der her­aus­ge­bracht.
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Nun reg­te sich bei man­chen an­dern im­mer mehr der Wunsch, die­se Vor­trä­ge ken­nen­zu­ler­nen. Sie wa­ren aber für ein be­son­de­res Pu­b­li­kum ge­dacht ge­we­sen und in ei­ner be­son­de­ren Si­tua­ti­on ganz aus dem Steg-reif ge­spro­chen, wie es die Um­stän­de und die Stim­mung der zu­hö­ren­den Ar­bei­ter ein­ga­ben - durch­aus nicht im Hin­blick auf Ver­öf­f­ent­li­chung und Druck. Aber ge­ra­de die Art, wie sie ge­spro­chen wur­den, hat ei­nen Ton der Fri­sche und Un­mit­tel­bar­keit, den man nicht ver­mis­sen möch­te. Man wür­de ih­nen die be­son­de­re At­mo­sphä­re neh­men, die auf dem Zu­­­sam­men­wir­ken des­sen be­ruht, was in den See­len der Fra­gen­den und des Ant­wor­ten­den leb­te. Die Far­be, das Ko­lo­rit möch­te man nicht durch pe­dan­ti­sche Um­stel­lung der Satz­bil­dung weg­wi­schen. Es wird des­halb der Ver­such ge­wagt, sie mög­lichst we­nig an­zu­tas­ten. Wenn auch nicht al­les da­rin den Gepf­lo­gen­hei­ten li­tera­ri­scher Stil­bil­dung ent­spricht, so hat es da­für das un­mit­tel­ba­re Le­ben.
Ma­rie Stei­ner



	
		ERSTER VORTRAG Dornach, 7. Januar 1924

		
#G352-1968-SE011  Na­tur und Mensch in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­trach­tung
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 7. Ja­nuar 1924
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Wir wa­ren ja jetzt län­ge­re Zeit nicht bei­ein­an­der; vi­el­leicht ist in­zwi­schen je­man­dem et­was Be­son­de­res ein­ge­fal­len, das wir heu­te be­sp­re­chen sol­len?
Fra­ge­s­tel­ler: Bei den gro­ßen Amei­sen, die in den Wäl­dern um­her sind, hat es zu un­terst in dem Stock ei­ne Art Ho­nig oder Harz; das nimmt man zu kul­ti­schen Zwe­cken, die ka­tho­li­schen Pfar­rer ha­ben es gern zu Weih­rauch. Ich möch­te fra­gen, aus was das stammt und zu­sam­men­ge­setzt ist.
Dr. Stei­ner: In den Har­zen, die sich da bil­den, ist ja der­sel­be Stoff drin­nen, der im Weih­rauch ent­hal­ten ist, und es hat al­so ei­gent­lich kei­nen an­de­ren Wert, als daß man auf die­se Wei­se bil­lig das Räu­cher­­werk be­kommt. Der Amei­sen­hau­fen ent­steht ja da­durch, daß die Amei­­sen mit der Amei­sen­säu­re eben auch al­ler­lei, was sie mit­brin­gen aus den har­zi­gen Be­stand­tei­len der Bäu­me, an de­nen sie ih­re Säf­te sam­meln, mit ab­son­dern. Es ist al­so nicht ei­ne Art Ho­nig, son­dern es ist mit Amei­­sen­säu­re durch­misch­tes Harz.
Herr Mül­ler: Ich möch­te noch ein­mal auf die Bie­nen zu­rück­kom­men, auf die Holz­bie­nen, die sich in die Bäu­me ein­nis­ten. Ich ha­be in jun­gen Jah­ren ei­nen Fall er­lebt in ei­ner Wal­dung, ei­nem Di­s­trikt, wo das gan­ze Holz ver­fault ist, nicht ver­­wer­tet wur­de. Dann ist ein Zim­mer­meis­ter her­ge­kom­men und hat die­ses Holz, wel­ches man früh­er im­mer nur als Kis­ten­holz ver­wen­det hat, in gro­ßen Mas­sen ge­kauft. Er hat die­ses Holz für Zim­merar­hei­ten für Neu­bau­ten ver­wen­det, ver­baut. Nach ei­nem Jahr hat man inn­er­halb der Woh­nun­gen eben übe­rall Bie­nen ge­fun­den. Die­se Bie­nen wa­ren so ge­fähr­lich für den Bau, daß nach zwei Jah­ren der Zim­mer­meis­ter ihn wie­der an sich neh­men muß­te. Sämt­li­ches Ge­bälk bis auf das Dach muß­te her­­un­ter. Er muß­te es voll­stän­dig wie­der über­neh­men, muß­te es kau­fen.
Dr. Stei­ner: Das kann ja na­tür­lich ein­mal pas­sie­ren, selbst­ver­stän­d­­lich. Ist das Holz erst auf dem La­ger­platz von den Holz­bie­nen durch­­­setzt wor­den oder noch im Holz?
Herr Mül­ler: Es wur­de im Herbst ver­s­tei­gert, dann im Früh­jahr ver­braucht, und im Som­mer ka­men die Bie­nen her­aus.
Dr. Stei­ner: Al­les das, was auf der ei­nen Sei­te sehr nütz­lich wer­den kann, kann auf der an­dern Sei­te auch wie­der furcht­bar schäd­lich wer­den.
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Das wi­der­spricht aber nicht dem, was ich ge­sagt ha­be, daß die­se Bie­ne am Holz durch­aus not­wen­dig ist. Wie ge­sagt, al­les, was auf der ei­nen Sei­te au­ßer­or­dent­lich nütz­lich wer­den kann, kann auf der an­dern Sei­te au­ßer­or­dent­lich schäd­lich wer­den. Ich will Ih­nen ein Bei­spiel sa­gen: Den­ken Sie, wenn ein klei­ner Jun­ge kurz­sich­tig ist und man gibt ihm ei­ne Bril­le, so ist das not­wen­dig und un­ter Um­stän­den sehr nüt­z­­lich. Wenn nun aber die an­de­ren Jun­gen das als et­was be­son­ders Vor­­­neh­mes an­se­hen und sich auch Bril­len auf­set­zen woll­ten, so wä­re das nicht nütz­lich, son­dern schäd­lich. Und so ist es auch: das, was in ei­nem Fal­le au­ßer­or­dent­lich nütz­lich ist, kann auf der an­dern Sei­te au­ßer­or­dent­lich schäd­lich wer­den. Das ist schon so.
Herr Mül­ler: Möch­te noch ein­mal zu­rück­kom­men auf die Bie­nen und was mit un­se­rem Le­ben und Trei­ben zu­sam­men­hängt als Bie­nen­züch­ter: Es ist mir in letz­ter Zeit ver­schie­de­ne Ma­le von mei­nen Kol­le­gen vor­ge­hal­ten wor­den, es wä­re sc­hö­ner ge­we­sen, wenn ich nicht ab­le­sen wür­de, son­dern aus dem Ste­g­reif sp­re­chen. Ich muß aber da mei­nen Kol­le­gen er­wi­dern: Ich ha­be auch nur die Volks­schu­le be­sucht und ha­be nicht ein be­son­de­res Red­ner­ta­lent. Ich bin al­so nicht in der La­ge, aus dem Ste­g­reif zu sp­re­chen. So will ich auch heu­te ab­le­sen und nicht aus dem Ste­g­reif re­den:
Über die Bie­nen, die Kö­n­i­gin. (Er kommt vom Bie­nen­stock zu Re­kla­ma­tio­nen über die Ar­bei­ter und Ar­beit­ge­ber; greift zu­rück bis 1914, äu­ßert sich et­was un­zu­frie­den. Ver­g­leicht: da sind wir auch ein Bie­nen­stock, und so wei­ter.)
Dr. Stei­ner: Nun, mei­ne Her­ren, über sol­che Sa­chen ist es schwer, aus dem Ste­g­reif gleich zu ver­han­deln, und da ha­ben wir ja wahr­­schein­lich al­le die Er­fah­rung: wenn der­g­lei­chen Din­ge auf die Ta­ges­­ord­nung ge­bracht wer­den und man un­mit­tel­bar dar­nach ver­han­delt, dann geht die Ver­hand­lung in ei­nem an­de­ren Ton, als wenn die Sa­che gründ­lich über­legt ist. Da­her wol­len wir, wenn über­haupt über die Sa­che wei­ter ver­han­delt wer­den soll, uns die Sa­che gründ­lich über­­le­gen. Wir ha­ben ja am Mitt­woch wie­der ei­ne Stun­de zur Ver­fü­gung, und ich wer­de die Her­ren, die et­was zu sa­gen ha­ben über die­se Sa­che, dann bit­ten, daß wir da­zu die Mitt­woch­stun­de au­s­er­se­hen.
Es ist ja mit Recht von den Tem­pe­ra­men­ten ge­re­det wor­den. Die Tem­pe­ra­men­te wir­ken an­ders, wenn man zwi­schen­hin­ein ein­mal ge­­schla­fen hat! Ich möch­te na­tür­lich die Sa­che da­mit durch­aus nicht von der Ta­ges­ord­nung ab­set­zen, denn da­mit will ich nicht sa­gen, daß ich nicht sel­ber auch schon et­was zu der Sa­che am Mitt­woch sa­gen wer­de.
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Aber ich den­ke, wir wer­den es so ma­chen, daß wir die Sa­che nicht jetzt gleich, wo sie brühwarm bei man­chem auf­ko­chen könn­te, ver­han­deln, son­dern daß wir uns bis Mitt­woch da­zu Zeit las­sen. Da wer­de ich dann bit­ten, daß die Her­ren, wenn sie wol­len, am Mitt­woch da­zu das Wort er­g­rei­fen.
Wol­len wir al­so heu­te mehr bei dem blei­ben, was uns sonst be­schäf­­tig­te, bei den Er­kennt­nis­fra­gen. Und wie ge­sagt, es soll durch­aus die An­re­gung des Herrn Mül­ler be­rück­sich­tigt wer­den, daß wir am Mit­t­­woch dann uns über die Sa­che äu­ßern. Und was ich sel­ber zu sa­gen ha­be, wer­de ich dann auch sa­gen.
Se­hen Sie, über Wis­sen­schaft­li­ches ist es für je­man­den, der ganz drin­nen­steht, ver­hält­nis­mä­ß­ig gut, ganz gut mög­lich, auch oh­ne Vor­­be­rei­tung man­ches zu sa­gen; aber die gan­ze Sa­che, die hier vor­ge­bracht wor­den ist, möch­te ich auch noch ein­mal durch­den­ken. Es ist Ih­nen doch so recht? (Zu­stim­mung.) Hat je­mand noch ei­ne Fra­ge?
Herr Dol­lin­ger: Es ist in letz­ter Zeit viel die Fra­ge auf­ge­wor­fen wor­den, in sämt­li­chen Zei­tun­gen hat man da­von ge­re­det, daß man nie weiß, wo die to­ten Ele­­fan­ten blei­ben, weil man nie die Über­res­te von ih­nen fin­det. Ich möch­te Herrn Do­k­­tor fra­gen, ob es vi­el­leicht in­ter­es­sant wä­re, dar­über zu re­den?
Dr. Stei­ner: Beim Ele­fan­ten ist das ei­ne in­ter­es­san­te Sa­che! Es ist ja so, daß man Über­res­te von Ele­fan­ten der Vor­welt, der al­ten Zei­ten, in manch­mal ganz aus­ge­zeich­ne­tem Zu­stan­de fin­det. Und die Art und Wei­se, wie man eben Ele­fan­ten der Vor­zeit fin­det, be­zeugt, daß ge­ra­de die­se Tie­re, die man ja in der Na­tur­ge­schich­te Dick­häu­ter nennt, im­mer da, wo man sie als vor­welt­li­che Tie­re fin­det, so um­ge­kom­men sein müs­­sen - das heißt, sie müs­sen so er­hal­ten ge­b­lie­ben sein -, daß sie auf ein­­mal ein­ge­hüllt wor­den sind von dem um­lie­gen­den Erd­reich. Al­so ich mei­ne da­mit: so gut er­hal­ten konn­ten die­se Dick­häu­ter nur da­durch blei­ben, daß sie nicht et­wa nach und nach, sa­gen wir von Was­ser und Erd­reich und Schlamm durch­si­ckert wor­den sind, son­dern es muß­te so sein, daß sie in ei­ner Höh­le ge­le­gen ha­ben und durch ei­nen Erd­rutsch ganz plötz­lich vom Erd­reich ein­ge­hüllt wor­den sind. Da­durch ist es ge­kom­men, daß, wenn das frem­de Erd­reich um das Kno­chen­ge­rüs­te her­um das Fleisch auf­ge­löst hat, die an sich fes­te Hül­le das Kno­chen­ge­rüs­te
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au­ßer­or­dent­lich gut er­hal­ten hat. Übe­rall in den Mu­se­en fin­den Sie ge­ra­de von die­sen mäch­ti­gen Tie­ren der Vor­welt die sc­höns­ter­hal­­te­nen Ex­em­pla­re.
Das aber be­weist Ih­nen, daß die­se Tie­re die Ei­gen­tüm­lich­keit ha­ben, wenn es ans Ster­ben geht, sich in Höh­len zu­rück­zu­zie­hen. Nicht wahr, so ganz strik­te, wie Sie es vor­hin ge­sagt ha­ben, ist ja die Sa­che nicht zu neh­men, son­dern man kann nur sa­gen: in sehr häu­fi­gen Fäl­len - man fin­det na­tür­lich auch schon ein­mal to­te Ele­fan­ten - fehlt vom Ele­fan­­ten, der vor­her noch ganz gut ge­se­hen wer­den konn­te, je­de Spur. Die­se Tie­re ha­ben näm­lich die Ei­gen­tüm­lich­keit, wenn sie den Tod heran-rü­cken se­hen, sich in Höh­len zu­rück­zu­zie­hen und in Höh­len zu en­den. Se­hen Sie, das hängt aber da­mit zu­sam­men, daß die­se Tie­re - und das, was Sie ge­sagt ha­ben, be­zieht sich im we­sent­li­chen nur ge­ra­de auf Dick­häu­ter - eben die­se au­ßer­or­dent­lich di­cke Haut ha­ben. Und was be­­deu­tet denn die­se di­cke Haut? Se­hen Sie, die har­ten Tei­le ei­nes Tie­res sind ja das­je­ni­ge, was am meis­ten mit der Er­de ver­wandt ist. Auch Ih­re Nä­gel an Ih­nen sel­ber sind am meis­ten mit der Er­de ver­wandt. Und die Ele­fan­ten­haut, die ist so, daß sie tat­säch­lich au­ßer­or­dent­lich erd­ver­­wandt ist. Da­durch fühlt sich der Ele­fant sein gan­zes Le­ben ei­gent­lich von der Er­de um­ge­ben, näm­lich von der Er­de sn sei­ner Haut, fühlt sich nur wohl, wenn er um­ge­ben ist von sei­ner Haut. Nun, in der Haut stirbt der Ele­fant ei­gent­lich fort­wäh­rend. Wenn nun der Tod heran-rückt - das ist das Ei­gen­tüm­li­che bei die­sen Dick­häu­tern -, so füh­len die­se Tie­re das ge­ra­de bei ih­rer di­cken Haut ganz au­ßer­or­dent­lich stark. Dann wol­len sie mehr von der Er­de in ih­rer Haut drin­nen ha­ben; das ist ihr In­s­tinkt, daß sie sich dann in Erd­höh­len auf­hal­ten. In die­sen Erd­höh­len sucht man sie eben nicht. Wür­de man sie in Erd­höh­len su­chen, wür­de man schon mehr dort, wo Ele­fan­ten sind, to­te Ele­fan­ten fin­den. Man fin­det sie nicht auf frei­em Feld.
Aber die­se Tat­sa­che be­weist eben, wie die Tie­re über­haupt viel mehr als der Mensch ei­ne Ah­nung ha­ben von ih­rem To­de, und zwar ge­ra­de die­je­ni­gen Tie­re am meis­ten, wel­che von di­cken Häu­ten um­ge­ben sind; aber auch wie­der­um am meis­ten je­ne Tie­re, wel­che nie­de­re Tie­re sind, klein sind, al­so zum Bei­spiel In­sek­ten, die ja auch von horn­ar­ti­gen Häu­ten um­ge­ben sind. Und se­hen Sie, bei die­sen klei­nen Tie­ren muß
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man schon sa­gen: Es ist so, daß sie nicht nur ih­ren Tod füh­len, son­dern daß sie ja auch, wenn sie an den Tod kom­men, al­le mög­li­chen Vor­­keh­run­gen tref­fen, daß der Tod da er­folgt, wo er am bes­ten er­fol­gen kann. Ge­wis­se In­sek­ten zie­hen sich zu­rück in die Er­de, um dort ih­ren Tod zu er­le­ben.
Nicht wahr, beim Men­schen ist es eben so, daß er sei­ne Frei­heit da­mit er­kauft, daß er ei­gent­lich mög­lichst we­nig Ah­nungs­ver­mö­gen hat. Die Tie­re ha­ben kei­ne Frei­heit, al­les ist bei ih­nen un­f­rei. Aber sie ha­ben da­­für ein star­kes Ah­nungs­ver­mö­gen, und Sie wis­sen ja, daß wenn zum Bei­spiel Ge­fah­ren, erd­be­ben­ar­ti­ge Ge­fah­ren dro­hen, die Tie­re aus­wan­­dern, wäh­rend der Mensch rich­tig über­rascht wird von sol­chen Din­gen.
Wir kön­nen sa­gen: Es ist für den Men­schen au­ßer­or­dent­lich schwer, sich in die See­le der Tie­re hin­ein­zu­ver­set­zen. Aber wer wir­k­lich Tie­re be­o­b­ach­ten kann, wer ei­nen Sinn da­für hat, Tie­re zu be­o­b­ach­ten, der wird durch­aus fin­den, daß die Tie­re für ihr Le­ben übe­rall au­ßer­or­den­t­­lich pro­phe­tisch han­deln. Und die be­spro­che­ne Ei­gen­tüm­lich­keit hängt eben schon mit dem pro­phe­ti­schen Le­ben in die­sen Tie­ren zu­sam­men. Man muß aber auch nicht wie­der­um die Tie­re, wenn sie so et­was tun, ganz mit dem Men­schen ver­g­lei­chen!
Da wol­len wir et­was an­de­res noch be­sp­re­chen, was sich auf Ele­­fan­ten be­zieht, und ge­ra­de aus dem wird uns das, was Sie ge­fragt ha­ben, noch wei­ter ver­ständ­lich sein. Se­hen Sie, es ist wie­der­holt be­o­b­ach­tet wor­den, daß, sa­gen wir ir­gend­ei­ne klei­ne Ele­fan­ten­her­de zur Schwem­me ge­führt wird, wie wir hier sa­gen wür­den: zum Sau­fen. Nun, da könn­te ir­gend­ein nichts­nut­zi­ger Bu­be da­ste­hen, wenn die Ele­fan­ten hin­ge­hen, und er be­wirft den Ele­fan­ten. Der Ele­fant scheint zu­nächst ein ge­du­l­­di­ges Tier zu sein und tut nichts der­g­lei­chen, ver­hält sich ziem­lich gleich­gül­tig da­ge­gen. Der nichts­nut­zi­ge Jun­ge war­tet, bis die Ele­fan­ten zu­rück­kom­men, und will den Ele­fan­ten wie­der be­sch­mei­ßen. Aber sie­he da, wie der Ele­fant zu­rück­geht, hat er sich in sei­nem Rüs­sel ei­ne rich­ti­ge La­dung Was­ser zu­rück­be­hal­ten. Und wie er zu­rück­kommt und den Bu­ben wie­der sieht, spritzt er, be­vor der Bu­be ihn be­sch­mei­ßen kann, den Bu­ben mit die­ser La­dung Was­ser ganz von oben bis un­ten voll. Die­se Din­ge sind wie­der­holt be­o­b­ach­tet wor­den. Da könn­te man nun sa­gen: Don­ner­wet­ter, der Ele­fant ist ja viel ge­schei­ter als ein Mensch,
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denn der Ele­fant muß ei­ne un­ge­heu­re Weis­heit ha­ben, wenn er so et­was wie die­se Be­lei­di­gung, die ihm der Jun­ge zu­ge­fügt hat, im Ge­dächt­nis be­hält und jetzt die­se La­dung Was­ser in sei­nem Rüs­sel zu­rück­be­hält und nach­her sich rächt!
Ja, mei­ne Her­ren, der Ge­dan­ke, den man da­bei hat für den Ele­fan­­ten, der ist nicht ganz rich­tig. Sie müs­sen das nicht mit der Ge­scheit­heit des Men­schen ver­g­lei­chen. Wenn sich Ih­nen ei­ne Flie­ge hier auf das Au­ge setzt, so ma­chen Sie so: Sie wi­schen die Flie­ge ab, oh­ne daß Sie viel da­bei nach­den­ken. Man nennt das in der Wis­sen­schaft, wo man vie­le Aus­drü­cke für die Din­ge hat, die man manch­mal viel we­ni­ger ver­steht, Re­flex­be­we­gung. Al­so man wischt aus ei­ner Art In­s­tinkt her­aus, aus ei­ner Art Ab­wehr­be­we­gung her­aus das­je­ni­ge fort, was ei­nem un­ter Um­stän­den schäd­lich wer­den könn­te. Sol­che Din­ge kom­men ja am Men­schen im­mer wie­der vor. Bei ei­ner sol­chen Hand­lung, wo der Mensch ein­fach ei­ne Flie­ge weg­wischt, da ist es so, daß sein Ge­hirn gar nicht tä­tig ist; da sind nur die­je­ni­gen Ner­ven tä­tig, die zum Rück­g­rat ge­hen. Nicht wahr, wenn der Mensch sich et­was über­legt, dann ist das so: Hier oben hat er sein Ge­hirn, dann geht zum Bei­spiel, wenn er das oder je­nes ge­se­hen hat, sein Au­gen­nerv zum Ge­hirn, vom Ge­hirn aus geht dann durch den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus der Wil­le, der ir­gend et­was tut. Aber wischt der Mensch ein­fach ab, wenn ei­ne Flie­ge da­sitzt, dann geht der Nerv gar nicht ins Ge­hirn - selbst wenn es am Kop­fe ist -, son­­dern er geht ins Rück­g­rat, und oh­ne daß man mit dem Ge­hirn sich das über­legt, wird die Flie­ge weg­ge­wischt. Al­so da ist es das Rü­cken­mark, das ei­gent­lich in uns die­se Tat­sa­che be­wirkt, daß wir als Men­schen in­­s­tink­tiv uns weh­ren, wenn ir­gend et­was in die­ser Wei­se an uns her­­an­tritt.
Wir Men­schen, wir ha­ben ja we­nigs­tens im Phy­si­schen kei­ne di­cke Haut, son­dern ei­ne sehr dün­ne Haut. Un­se­re Haut ist ja so dünn, daß sie so­gar durch­sich­tig ist, denn die Haut des Men­schen be­steht aus drei La­gen: die in­ne­re ist die so­ge­nann­te Le­der­haut, dann kommt ei­ne Schich­te, das ist die so­ge­nann­te Mal­pig­bi­sche Schich­te, und dann ist die äu­ße­re Haut da, die ist schon ganz durch­sich­tig. Wir ha­ben auch ei­ne Haut, wie der Ele­fant, nur ist die ganz win­zig dünn und durch­­­sich­tig wie Glas. Die äu­ße­re Haut ist ganz durch­sich­tig. Da­durch, daß
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wir ei­ne Haut ha­ben, die durch­sich­tig ist, ste­hen wir mit un­se­ren gan­­zen Ge­fühis­sin­nen auch mit der Um­ge­bung in ei­nem Kon­takt, und da­­durch, daß wir mit der Um­ge­bung in Kon­takt sind, sind wir in­ner­lich den­ken­de Men­schen und über­le­gen uns die Din­ge. Der Ele­fant ist nun ein Dick­häu­ter auch im phy­si­schen Sin­ne, Men­schen sind es oft­mals im mo­ra­li­schen Sin­ne. Was be­wirkt das aber? Sie kön­nen sich jetzt leicht vor­s­tel­len nach dem, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß der Ele­fant au­ßer­or­dent­lich un­emp­find­lich ist für sei­ne Um­ge­bung. So ein Ele­fant, der fühlt ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men gar nichts, und al­les, was er von sei­ner Um­ge­bung wahr­nimmt, das muß er se­hen; er ist wie ei­ne in sich ab­ge­sch­los­se­ne Welt. Das Ge­müt ei­nes Ele­fan­ten ein­ge­hend zu stu­die­­ren, ist ja für man­che Men­schen et­was au­ßer­or­dent­lich In­ter­es­san­tes. Manch­mal müß­te sich der Mensch ge­ra­de­zu au­ßer­or­dent­lich wün­schen, um in der Er­kennt­nis wei­ter­zu­kom­men, ein Ele­fant zu sein. Denn se­hen Sie, wenn der Mensch sei­ne Über­le­gung noch da­zu hät­te, dann wür­de er al­ler­dings so ge­scheit wer­den, daß man es gar nicht aus­sp­re­chen könn­te, wie ge­scheit! Aber der Ele­fant hat nicht das Ge­hirn da­zu, so ge­scheit zu wer­den. Da­durch, daß er so ganz ab­ge­sch­los­sen ist, ver­­län­gern sich sei­ne Re­flex­be­we­gun­gen, sei­ne Ab­wehr­be­we­gun­gen. Das dau­ert lan­ge. Wenn Sie ei­ne Flie­ge da sit­zen hät­ten und nicht den In­s­tinkt so sch­nell hät­ten, daß Sie sie gleich weg­st­rei­chen wür­den, so wür­de ja die Flie­ge von sel­ber zu­erst weg­f­lie­gen. Beim Ele­fan­ten ist es nun so: Ei­ne Flie­ge wür­de er sit­zen las­sen, weil die Ge­schich­te, daß er sie weg­st­rei­fen wür­de, bei ihm vi­el­leicht erst nach ei­ner Stun­de kom­­men wür­de, so lang­sam wirkt die Re­flex­be­we­gung, die Ab­wehr­be­we­­gung. Und das, was der Ele­fant tut mit dem Rüs­sel, das ist nichts an­­de­res als ei­ne sol­che Re­flex­be­we­gung, die nur län­ge­re Zeit dau­ert. Und es ist nicht so, daß er sich über­legt: Der Bu­be, der hat mich be­lei­digt, ich muß ihm ei­ne La­dung voll Was­ser auf den Kopf sprit­zen-, das über­­legt sich der Ele­fant nicht. Aber er will, in­dem der Bu­be da­steht, ihm ei­gent­lich mit sei­nem Rüs­sel ei­ne her­un­ter­hau­en; doch das dau­ert lan­ge beim Ele­fan­ten. Wenn Sie ein Bu­be mit Dreck be­sch­meißt, so hau­en Sie ihm gleich ei­ne her­un­ter, oh­ne daß Sie viel nach­den­ken. Der Ele­fant aber, der ist ein lang­sa­mes Tier, ge­ra­de weil er ein Dick­häu­ter ist, und des­halb dau­ert es lan­ge, das Hin­ge­hen und Her­ge­hen, bis er sei­nen
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Rüs­sel aus­ge­st­reckt hat und dem Bu­ben ei­ne her­un­ter­hau­en will. Aber in­dem er nun in der Zwi­schen­zeit säuft, merkt er: Wenn das Was­ser in sei­nem Rüs­sel ist, dann ist sein Rüs­sel stär­ker, das ver­stärkt sei­nen Rüs­sel, und er will sei­nen Rüs­sel stär­ker ma­chen. Da­durch, daß er da drin­nen nun das Was­ser hat, fühlt er, der Rüs­sel wird län­ger. Es ist ein­fach der ver­län­ger­te Rüs­sel, mit dem er ihm ei­ne her­un­ter­hau­en will, wenn er die Was­ser­la­dung her­aus­spritzt. Das ist das­je­ni­ge, was man sich über­le­gen muß. Man darf nicht ein­fach dem Ele­fan­ten men­sch­­li­che Weis­heit zu­sch­rei­ben, son­dern man muß auf das gan­ze Ge­müt des Ele­fan­ten ein­ge­hen, und dann fin­det man so et­was. Und so ist es ja beim Ele­fan­ten, daß er in­ner­lich ei­ne ab­ge­sch­los­se­ne We­sen­heit ist und al­les merkt, und ge­ra­de das am meis­ten merkt, was in sei­nem In­nern vor­geht. Da­durch merkt er auch das Her­an­kom­men des To­des und kann sich zu­rück­zie­hen.
Es ist so, daß es ja ei­ne tie­ri­sche See­len­kun­de ei­gent­lich heu­te über­haupt sehr we­nig gibt. Nicht wahr, man be­o­b­ach­tet ja schon die Tie­re und fin­det, wie ich Ih­nen ja auch schon er­zählt ha­be, al­ler­lei in­ter­es­san­te Tat­sa­chen. Doch das ei­gent­li­che Hin­ein­schau­en in die tie­ri­sche See­le, das ist et­was, was heu­te eben au­ßer­or­dent­lich sel­ten ist. Aber man muß, wenn man auf die­se Din­ge kom­men will, sei­ne Sin­ne stär­ken, um das Le­ben über­haupt zu be­trach­ten.
Ge­hen Sie zu ganz klei­nen Tie­ren, wie es sol­che auch gibt. Es gibt ganz klei­ne Tie­re, die be­ste­hen über­haupt nur aus ei­ner wei­chen, sch­lei­­mi­gen Mas­se (es wird ge­zeich­net). Die­se wei­che, sch­lei­mi­ge Mas­se, die kann, wenn in der Nähe ir­gend­ein Körn­chen ist, aus der Mas­se so et­was wie ei­nen Fühlfa­den her­aus­st­re­cken. Da wird ein Arm erst aus der Mas­se her­aus­ge­bil­det. Der kann wie­der­um zu­rück­ge­nom­men wer­den. Aber se­hen Sie, sol­che Tie­re son­dern von sich Kalk- oder Kie­sel­scha­len ab, so daß sie mit Kalk- oder Kie­sel­scha­len um­ge­ben sind. Nun, an so ei­nem klei­nen Tie­re, das ei­ne Kalk- oder Kie­sel­scha­le ab­son­dert, kann man noch nicht viel be­mer­ken. Aber es gibt dann et­was voll­kom­me­ne­re Tie­re, da kann man schon mehr be­mer­ken. Es gibt Tie­re, die be­ste­hen auch aus ei­ner sol­chen sch­lei­mi­gen Mas­se, aber da drin­nen ist et­was, was, wenn man ge­nau hin­schaut, sich wie klei­ne Strah­len aus­nimmt; und dann ha­ben sie rings­her­um wie­der­um ei­ne Scha­le, und an der Scha­le
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sind Sta­cheln. Al­les das­je­ni­ge, was sich dann zu den Ko­ral­len aus­­wächst, schaut ja so aus.
Neh­men Sie solch ein Tier, das ei­ne Scha­le hat mit Sta­cheln und in­ner­lich in sei­ner wei­chen Mas­se sol­che strah­li­gen Ge­bil­de. Was ist das? Wenn man nun wir­k­lich nach­forscht, so fin­det man, daß die­se Strah­len im In­nern nicht von der Er­de be­wirkt sind, son­dern von der Um­ge­bung der Er­de, von den Ster­nen be­wirkt sind. Die­se wei­che Mas­se, die ist aus dem Him­mel he­r­ein be­wirkt, und die har­te Mas­se, oder die Mas­se mit den Sta­cheln, die ist vom In­nern der Er­de be­wirkt. Wie kommt so et­was zu­stan­de? Wenn Sie wis­sen wol­len, wie so et­was zu­stan­de­kommt, so den­ken Sie sich: Da hier ist ein Stück­chen - ich zeich­ne es recht ver­grö­ß­ert - von ei­nem sol­chen sch­lei­mi­gen Tier­chen. Jetzt bil­det sich hier durch ei­ne von weit her kom­men­de Ster­nen­ein­wir­kung in­ner­lich ein Stück­chen von ei­nem sol­chen Strahl. Da­durch, daß sich das bil­det, drückt die Ster­nen­ein­wir­kung die üb­ri­ge Mas­se hier ziem­­lich stark. Die aber drückt noch stär­ker hier an die Wand. Da­durch bil­det sich an der Scha­le da drin­nen, weil das stär­ker drückt, ei­ne stär­ke­re Aus­buch­tung, ein Sta­chel von der um­ge­ben­den Kalk- oder Kie­sel-mas­se. So daß von au­ßen, von der Er­de die­ser Sta­chel be­wirkt wird, von in­nen die­ser Strahl aber durch die Ein­wir­kung des Ster­nes. Kann man das ver­ste­hen?
Das da drin­nen, was sich hier bil­det, ist der An­fang ei­ner Ner­ven-mas­se; das, was sich da drau­ßen bil­det, ist der An­fang ei­ner Kno­chen-mas­se. So daß man bei die­sen nie­de­ren Tie­ren sieht: Ner­ven bil­den sich un­ter dem Ein­fluß der äu­ße­ren Welt­um­ge­bung, des Au­ßer­ir­di­schen. Al­les das, was kno­chig, scha­lig ist - nur ei­nen Au­ßen­k­no­chen ha­ben ja die nie­de­ren Tie­re-, bil­det sich un­ter der Ein­wir­kung der Er­de.
Je mehr man nun voll­kom­me­ne­re Tie­re be­trach­tet, des­to mehr ist es so, daß die Scha­len­bil­dung auf­hört und die Ske­lett­bil­dung ein­tritt, die dann am voll­kom­mens­ten beim Men­schen vor­han­den ist. Aber se­hen Sie doch das men­sch­li­che Ske­lett an. Wenn Sie das men­sch­li­che Ske­lett an­se­hen, dann kom­men Sie da­zu, ei­gent­lich den Kopf ver­g­lei­chen zu kön­nen mit ei­nem nie­de­ren Tier, denn der hat ei­ne Art Scha­le. In­ner­lich ist er weich. Das ist ein gro­ßer Un­ter­schied ge­gen­über dem üb­ri­gen Kno­chen­bau des Men­schen. Ih­re Bein­k­no­chen, die tra­gen Sie in­ner­lich,
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und das Fleisch be­deckt sie. Da ist die wei­che Mas­se äu­ßer­lich. Da hat der Mensch das Kno­chens­ke­lett in sich hin­ein­ge­nom­men. Nun, die­ses, daß das äu­ßer­li­che Kno­chens­ke­lett nicht wie beim Kopf, son­dern wie beim üb­ri­gen Men­schen in sich hin­ein­ge­nom­men wird, das hängt da­mit zu­sam­men, daß sich das Blut bei die­sen höhe­ren Tie­ren und auch beim Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus­bil­det. Wenn Sie sol­che nie­de­ren Tie­re be­trach­ten, so ist al­les ei­ne wei­ße Mas­se. Auch das­je­ni­ge, was in ih­nen als Blut rinnt, ist weiß. Die­se nie­de­ren Tie­re ha­ben al­so ei­gent­lich wei­ßes und gar nicht war­mes Blut. Je höh­er die Tie­re wer­den und je mehr wir uns von der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on her­auf dem Men­schen näh­ern, des­to mehr wird der Mensch, der ja hell bleibt, durch­setzt von der Blut­mas­se. Und je mehr der Nerv von der Blut­mas­se durch­setzt wird, des­to mehr zieht sich das Ske­lett, das vor­her nur ei­ne äu­ße­re Scha­le ist, auch in das In­ne­re des Or­ga­nis­mus hin­ein zu­rück.
So daß man sa­gen kann: Warum hat der Mensch in­ner­lich ge­stal­te­te Kno­chen wie an sei­nen Ar­men und an sei­nen Bei­nen? Weil er sei­ne Ner­ven­mas­se durch­setzt hat von der Blut­mas­se. So daß man sa­gen kann:
In­ner­lich brau­chen die höhe­ren Tie­re und der Mensch das Blut, da­mit sie äu­ßer­lich die Scha­le in sich her­ein­neh­men kön­nen. Kann man das ver­ste­hen?
Da­mit kann man aber ja auch sa­gen: Solch ein nie­de­res Tier, das weiß ja nichts von sich. Der Mensch aber und die höhe­ren Tie­re, die wis­sen von sich. Wo­durch weiß man von sich? Da­durch, daß man in sich das Kno­chen­ge­rüst hat, da­durch weiß man von sich. Wenn man al­so frägt: Ja, wo­durch hat denn der Mensch ei­gent­lich sein Selbst­be­wußt­sein, wo­durch weiß er von sich? - dann muß man nicht auf die Mus­keln, dann muß man nicht auf Weich­tei­le hin­wei­sen, son­dern da muß man ge­ra­de auf sein fes­tes Kno­chen­ge­rüst hin­wei­sen. Durch das fes­te Kno­chen­ge­rüs­te weiß der Mensch von sich. Und die Sa­che ist die­se, daß es au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ist, ge­ra­de das Kno­chen­ge­rüst des Men­schen zu be­trach­ten.
Neh­men Sie ein­mal an, Sie ha­ben hier den Men­schen und ich zeich­ne ganz roh wie­der­um sein Kno­chen­sys­tem ein. Nun ist es au­ßer­or­den­t­­lich in­ter­es­sant: Wenn Sie ein Ske­lett an­schau­en, so müs­sen Sie sich den­ken, die­ses Ske­lett war im Men­schen drin­nen; aber die­ses Ske­lett
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des Men­schen, das ist ganz über­zo­gen von ei­ner Haut. Wenn ich die­se Haut hier zeich­nen soll, so müß­te ich sie so zeich­nen (es wird ge­zeich­­net). Wenn der Mensch näm­lich lebt, so ist sein ge­sam­tes Kno­chen­­sys­tem wie in ei­nem Sack, der ihm nur sehr an­gepaßt ist, in ei­ner Haut drin­nen, der so­ge­nann­ten Bein­haut. Al­so den­ken Sie sich hier ein Ge­­lenk, hier hat ein Kno­chen ei­nen Schen­kel­kopf, und der greift, sa­gen wir, in ei­ne Ge­lenkp­fan­ne ein. Mit der Kno­chen­haut ist das so: Da ist die Kno­chen­haut; der gan­ze äu­ße­re Kno­chen ist von der Kno­chen­haut um­ge­ben, und da geht die Kno­chen­haut so wei­ter, da kommt sie wie­der an, geht über das Ske­lett dr­üb­er. Al­so wenn Sie sich ein­fach das Ske­lett im Men­schen drin­nen vor­s­tel­len, so ist ja das Ske­lett ganz ab­ge­son­dert im Men­schen. Zwi­schen al­len üb­ri­gen Tei­len des Men­schen und dem Ske­lett ist ei­ne sa­ck­ar­ti­ge Haut. Es ist wir­k­lich so, wie wenn Sie am le­ben­den Men­schen das Ske­lett neh­men und Sie sich den­ken wür­den, Sie brei­te­ten über das gan­ze Ske­lett ei­nen Sack und faß­ten das übe­rall an, so daß au­ßen der Sack übe­rall das Ske­lett be­de­cken wür­de. Sie brau­chen das aber gar nicht zu ma­chen, denn das ist schon von der Na­tur ge­macht; das gan­ze steckt in ei­nem Sack drin­nen, in ei­ner Bein­haut. Und das In­ter­es­san­te ist: Die Blut­ge­fä­ße, die ge­hen nur bis zu der Bein-haut - die Bein­haut ist da­von durch­zo­gen -, die­ses Blut er­nährt, so­weit er­nährt wer­den soll, den Kno­chen, aber inn­er­halb des Sa­ckes ist der Kno­chen ganz Er­de: koh­len­sau­rer Kalk, phos­phor­sau­rer Kalk, Asche, Sal­ze und so wei­ter. So daß Sie die merk­wür­di­ge Tat­sa­che ha­ben: Sie sind al­so Mus­keln, Le­ber und so wei­ter und ha­ben Ih­re Blut­ge­fä­ße in sich, und das Blut bil­det nun zu­nächst ei­nen Sack. Der Sack sch­ließt Sie nach in­nen ab. Inn­er­halb die­ses Sa­ckes ist ein Hohl­raum, aber in die­sem Hohl­raum ist erst das Kno­chen­ge­rüs­te drin­nen. Es ist al­so wirk lich so, wie wenn Ih­re Kno­chen in Ih­nen ste­cken wür­den, und Sie Ih­re Kno­chen durch ei­nen Sack, die Bein­haut, ab­ge­sch­los­sen hät­ten. Und die­se Kno­chen sind ganz er­dig, sie sind in­ner­lich Er­de. Sie kön­nen sie nicht spü­ren in­ner­lich. Sie spü­ren Ih­re Kno­chen durch das, was die Kno­chen sind, eben­so­we­nig, wie wenn Sie ein Stück Krei­de neh­men. Wenn Sie ein Stück Krei­de neh­men, spü­ren Sie es auch nicht, das ist au­ßer Ih­nen. So ist der Kno­chen au­ßer Ih­nen, und Sie sind durch ei­nen Sack von ihm ge­t­rennt. Sie ha­ben al­le in Ih­rem Ske­lett et­was in sich,
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was Sie sel­ber gar nicht sind, was in Kno­chen­form ge­bil­de­te Er­de ist, phos­phor­sau­rer Kalk, Sal­ze, koh­len­sau­rer Kalk; das tra­gen Sie in sich, nur daß Sie es um­ge­ben von ei­nem Sack, der Bein­haut.
Se­hen Sie, da ist nicht der Platz für ir­gend et­was Un­geis­ti­ges; denn wenn Sie in sich ir­gend­ei­nen Sp­lit­ter Er­de brin­gen, so muß der her­aus­­schwä­ren. Der Kno­chen schwärt nicht her­aus. Warum? Weil an der Stel­le, wo Sie tot sind in sich, wo der Kno­chen inn­er­halb der Bein­haut tot wirkt, durch und durch Geist sitzt. Se­hen Sie, das ist der wun­der­­ba­re In­s­tinkt, warum die ein­fa­chen Leu­te, die oft­mals mehr ge­wußt ha­ben als die Ge­lehr­ten, sich un­ter dem Ske­lett den Tod vor­ge­s­tellt ha­ben, weil sie ge­wußt ha­ben, im Ske­lett sitzt der Geist. Und da­her ha­ben sie sich vor­ge­s­tellt, wenn ein Geist her­um­wan­delt, so müß­te der auch in Ske­lett­form er­schei­nen. Das ist ei­ne rich­ti­ge bild­li­che Vor­s­tel­­lung. Denn so­lan­ge der Mensch lebt, macht er sich Platz für den Geist durch sei­ne Kno­chen.
Das ist et­was, was wir dann in der al­ler­nächs­ten Zeit wei­ter be­­sp­re­chen wol­len. Aber Sie se­hen dar­aus auch, der Mensch ver­wen­det viel dar­auf, in sei­ne Kno­chen hin­ein nun den Geist zu brin­gen. Der Ele­­fant läßt für den Geist noch Platz in sei­ner di­cken Haut. Und da­durch, daß der Ele­fant für den Geist noch Platz läßt in sei­ner di­cken Haut, kann der Geist, den der Ele­fant dann fühlt, wahr­neh­men, wenn ihn die Au­ßen­welt zer­stört. Der Mensch weiß von sei­nem To­de des­halb nichts, weil sei­ne Haut zu dünn ist. Wä­re er auch phy­sisch ein Dick­häu­ter, so wür­de er sich auch in ei­ne Höh­le zu­rück­zie­hen und in ei­ner Höh­le ster­­ben. Und man wür­de durch­aus auch sa­gen: Wo kom­men die Men­schen hin? Sie fah­ren zum Him­mel, wenn sie ster­ben! - Ja, mei­ne Her­ren, von den­je­ni­gen Men­schen, die in ge­wis­sen Volks­k­rei­sen sehr stark ver­ehrt wor­den sind, hat man näm­lich das­sel­be ge­sagt wie vom Ele­fan­ten. So zum Bei­spiel von Mo­ses, von dem man ge­sagt hat, man ha­be sei­nen Leich­nam nicht ge­fun­den. Er ist ver­schwun­den, weil man sich vor­ge­­s­tellt hat, daß das bei ihm wir­k­lich ein­ge­t­re­ten ist. Er ist so wei­se ge­wor­­den, ha­ben sich die Leu­te vor­ge­s­tellt, wie ich es Ih­nen vor­hin ge­sagt ha­be. Wenn der Mensch phy­sisch ein Dick­häu­ter wä­re und sein Ge­hirn hät­te, dann wä­re er so ge­scheit, daß man gar nicht aus­sp­re­chen kann, wie ge­scheit er ist! Und sol­che Zu­sam­men­hän­ge ha­ben die Leu­te ge­wußt.
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Den­ken Sie, man er­sta­unt ja, was die Leu­te ge­wußt ha­ben! Von Mo­ses sa­gen die Leu­te, er war schon so ge­scheit, wie er ge­wor­den wä­re, wenn er ei­ne di­cke Haut ge­habt hät­te; da­her hat er sich auch zu­rück­­ge­zo­gen, und sein Leich­nam ward nicht ge­fun­den. Es ist ein sehr in­ter­es­san­ter Zu­sam­men­hang. Er­scheint Ih­nen das nicht so? Al­te Sa­gen ste­hen viel­fach im Zu­sam­men­han­ge mit der rei­nen sc­hö­nen Tier­ver­eh­rung.
Nun, da­von wol­len wir das nächs­te Mal wei­ter re­den, wenn uns die Ver­hand­lung, die man uns heu­te auf­ge­la­den hat, Zeit da­zu läßt.
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Ich will nun, mei­ne Her­ren, ei­ni­ges Er­gän­zen­de zu den Vor­trä­gen, die wir bis­her ge­habt ha­ben, bei­fü­gen. Das nächs­te Mal will ich Sie dann wie­der bit­ten, die ei­ne oder an­de­re wis­sen­schaft­li­che Fra­ge zu stel­len.
Nun, ich ha­be Ih­nen ja ge­sagt, man muß den Men­schen an­se­hen als be­ste­hend aus sei­nem phy­si­schen Leib, den man mit Au­gen sieht, aber auch aus höhe­ren Or­ga­ni­sa­ti­ons­g­lie­dern, aus un­sicht­ba­ren Lei­bern. Und ich ha­be Ih­nen an­ge­führt, daß der ers­te un­sicht­ba­re Leib der Ather­leib ist. Das ist al­so ein fei­ne­rer Leib, den man mit ge­wöhn­li­chen Sin­nen nicht wahr­neh­men kann, der aber ei­gent­lich der Grund ist, warum der Mensch lebt, der aber auch der Grund ist, warum al­les Pflanz­li­che und Tie­ri­sche lebt. Dann ist ein wei­te­rer höhe­rer Leib der so­ge­nann­te As­tral­­leib. Die­ser As­tral­leib macht, daß wir emp­fin­den, daß wir füh­len kön­­nen. Wir ha­ben das mit den Tie­ren ge­mein­sam, denn die Tie­re ha­ben auch ei­nen As­tral­leib. Dann ist aber im Men­schen et­was vor­han­den, was im Tie­re nicht vor­han­den ist: das ist das Selbst­be­wußt­sein. Da­zu ha­ben wir ein Ich. So daß der Mensch be­steht aus dem phy­si­schen Leib, den man sieht, und aus den drei höhe­ren Lei­bern: dem Ather­leib, dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich.
Man kann am bes­ten ein­se­hen, daß es wohl be­grün­det ist, wenn aus ei­nem ge­wis­sen über­sinn­li­chen Wahr­neh­men her­aus be­haup­tet wird, der Mensch ha­be die­se über­sinn­li­chen We­sens­g­lie­der - man kann es aus an­de­rem auch ein­se­hen, aber gut ein­se­hen kann man es, wenn man ein­­mal die Gift­wir­kung auf den men­sch­li­chen Kör­per be­trach­tet.
Wir ha­ben ja bei der Be­sp­re­chung der In­sek­ten ge­se­hen, daß die Gift-wir­kung auf den Men­schen un­ter Um­stän­den ei­ne au­ßer­or­dent­lich gün­s­ti­ge sein kann. Wir ha­ben ge­se­hen, wie das In­sek­ten­gift ge­wis­se Kran­k­hei­ten weg­nimmt. Und des­halb sind ja auch Heil­mit­tel meist aus dem zu­sam­men­ge­setzt, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben Gif­te sind. Man muß sie nur in ent­sp­re­chen­der Do­sie­rung neh­men, das heißt, man muß sie so neh­men, daß sie rich­tig auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wir­ken kön­nen.
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Bei der Gift­wir­kung hat es so sei­ne Ei­gen­heit mit dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Sie müs­sen nur ein­mal in be­zug auf die Gift­wir­kung das Fol­gen­de be­trach­ten. Se­hen Sie, Ar­se­nik, das man ja auch als Rat­ten­gift zu­wei­len ver­wen­det, ist ein sehr star­kes Gift. Wenn der Mensch Ar­­se­nik nimmt, oder auch wenn man dem Tie­re Ar­se­nik bei­bringt, so tritt ent­we­der so­fort der Tod ein, oder aber wenn es ei­nem ge­lingt, durch die ent­sp­re­chen­den Ge­gen­gif­te den Tod fern­zu­hal­ten von dem Men­schen, al­so das Ar­se­nik so­zu­sa­gen wie­der­um her­aus­zu­t­rei­ben, dann kann ei­ne Art von lang­sa­mer Ar­se­nik­krank­heit be­gin­nen, und es setzt sich dann die Ar­se­nik­krank­heit lang­sam fort. Oder es kommt auch so, daß der Mensch, sa­gen wir, im Be­ruf mit ir­gend et­was zu tun hat, wo Ar­se­nik drin­nen sein muß, dann kann ei­ne Ar­se­nik­ver­gif­tung durch klei­ne Men­gen von Ar­se­nik zur Be­rufs­krank­heit wer­den. Wenn das ein­tritt, daß der Mensch nicht so viel Ar­se­nik nimmt, daß er so­fort ge­tö­tet wird, son­dern wenn er we­nig Ar­se­nik nimmt, aber doch so viel, daß es ent­sp­re­chend scha­det, dann wird er blaß, be­kommt ei­ne Art ganz krei­di­gen Aus­se­hens, wird ma­ger und geht all­mäh­lich an dem Hin­schwund des Kör­pers zu­grun­de. Er ver­liert das fri­sche far­bi­ge Aus­se­hen und ver­liert au­ßer­dem die Fet­tig­keit für den Kör­per, die no­t­wen­dig ist. Al­so der Kör­per geht nach und nach, auch wenn die Ar­se­ni­k­wir­kung lang­sam ist, zu­grun­de.
Aber dem steht et­was an­de­res ge­gen­über. Es gibt zum Bei­spiel in Ös­t­er­reich Al­pen­tä­ler, wo man im Ge­stein Ar­se­nik fin­det. Da fan­gen die Leu­te an, ganz klei­ne, win­zi­ge Men­gen von Ar­se­nik zu neh­men. Das kön­nen sie ver­tra­gen. Sie fan­gen mit klei­nen Men­gen an; dann ge­hen sie im­mer wei­ter und wei­ter, neh­men im­mer mehr und mehr, und zu­­­letzt ist das Merk­wür­di­ge, daß sie furcht­bar viel Ar­se­nik ver­tra­gen kön­nen.
Warum tun sie das? Ja, se­hen Sie, die meis­ten Leu­te, die das tun, die tun es aus Ei­tel­keit. Sie be­kom­men näm­lich ei­ne nach ih­rer An­­sicht so­gar sc­hö­ne Haut­far­be da­von und sie wer­den, wenn sie vor­her ma­ger wa­ren, so­gar dick­lich. Al­so sie neh­men das aus Ei­tel­keit, ge­wöh­­nen sich das Ar­se­ni­kes­sen aus Ei­tel­keit an und wer­den da­durch gut aus­se­hend.
Da ha­ben Sie die­sen merk­wür­di­gen Wi­der­spruch. Sol­che Wi­der­sprüche
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sind nicht nur im men­sch­li­chen Den­ken vor­han­den - da wi­der­­st­rei­tet ja al­les ein­an­der für ge­wöhn­lich-, son­dern sol­che Wi­der­sprüche sind durch­aus auch in der Na­tur vor­han­den. Da ha­ben Sie die­sen Wi­der­spruch: Das ei­ne Mal wirkt das Ar­se­nik so, daß der Mensch ab­­ma­gert und fahl, grau wird - nicht an Haa­ren grau wird, son­dern die Haut wird grau, und im Kör­per schwin­det der Mensch da­hin. Das an­­de­re Mal nimmt der Mensch Ar­se­nik, um ge­ra­de gut aus­zu­schau­en! Da ha­ben Sie ei­nen voll­stän­di­gen Wi­der­spruch.
Was liegt denn da zu­grun­de? Für solch ei­ne Sa­che fin­den Sie über-all, wo dar­über heu­te in der Wis­sen­schaft ge­spro­chen wird, nur das ein­zi­ge, daß man Ih­nen sagt: Das kann man nicht er­klä­ren, das ist eben so. - Man kann es nicht er­klä­ren, wenn man nichts weiß von den über­sinn­li­chen Lei­bern des Men­schen! Se­hen Sie, die Sa­che ist so, daß der Mensch ge­ra­de­so, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß er im­mer Amei­­sen­säu­re in sich ha­ben muß, auch fort­wäh­rend Ar­se­nik in sich ha­ben muß. Er er­zeugt es näm­lich sel­ber. In vie­ler Be­zie­hung ist ja das, was in Be­tracht kommt, für den Men­schen höchst merk­wür­dig, denn, nicht wahr, ich ha­be Ih­nen schon ein­mal ge­sagt: Wenn be­haup­tet wird, daß der Mensch ganz oh­ne Al­ko­hol le­ben kann, so stimmt das nicht. Der ei­ne Mensch kann le­ben, oh­ne daß er Al­ko­hol trinkt; das ist wahr. Aber er kann nicht oh­ne Al­ko­hol le­ben. Denn wenn er eben kei­nen Al­ko­hol trinkt, so er­zeugt sein ei­ge­ner Kör­per in ihm die nö­t­i­gen Men­gen von Al­ko­hol. Al­le Stof­fe, die der Mensch hat, wer­den näm­lich in ihm sel­ber er­zeugt. Das, was der Mensch von au­ßen auf­nimmt, ist näm­lich bloß zum Un­ter­stüt­zen, zur An­feue­rung da. In Wahr­heit er­zeugt der Mensch die Stof­fe, die er braucht, aus dem Wel­te­nall he­r­ein. Im Wel­­ten­raum sind al­le Stof­fe in ganz fei­ner Ver­tei­lung. Im Wel­ten­raum ist al­les; im Wel­ten­raum ist zum Bei­spiel Ei­sen. Er at­met es nicht nur ein, son­dern er kriegt es auch durch sei­ne Au­gen und Oh­ren in den Kör­per hin­ein. Und das Ei­sen, das der Mensch ißt, das ist nur zur Un­ter­stüt­zung da. Das schei­det er zum gro­ßen Teil wie­der­um aus. Wenn der Mensch näm­lich nicht dar­auf an­ge­wie­sen wä­re, zwi­schen Ge­burt und Tod auf der Er­de zu le­ben und da­durch auch Er­den­ver­rich­tun­gen zu ma­chen, so brauch­te er über­haupt nicht zu es­sen, denn er könn­te al­les aus dem Wel­ten­raum an­zie­hen. Aber wenn wir mit un­se­ren Hän­den ar­bei­ten,
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oder wenn wir ge­hen müs­sen, da brau­chen wir die Un­ter­stüt­zung durch das Es­sen, da er­zeugt der Kör­per nicht ge­nü­gend.
Al­so, Ar­se­nik er­zeugt der Mensch fort­wäh­rend; das Tier auch, die Pflan­ze nicht. Warum? Weil die Pflan­ze bloß ei­nen Ather­leib hat! Das­je­ni­ge, was Ar­se­nik er­zeugt, ist der As­tral­leib. Da­her er­zeu­gen der Mensch und das Tier Ar­se­nik. Und wo­zu di­ent das Ar­se­nik? Ja, se­hen Sie, wenn der Mensch nicht in sich sel­ber Ar­se­nik er­zeu­gen könn­te, so wür­de er nicht emp­fin­den kön­nen. Dann wür­de er nach und nach ein Pflan­zen­da­sein füh­ren. Er wür­de an­fan­gen, zu­erst zu träu­men und nach­her wie ein schläf­ri­ger Kerl her­um­zu­ge­hen. Das Ar­se­nik gibt dem Men­schen die Mög­lich­keit wach zu sein und zu emp­fin­den. Wenn ich mit mei­ner Hand ir­gend­wo auf­drü­cke, so wird ja nicht nur die Haut da vor­ne ein­ge­drückt, son­dern ich ha­be ei­ne Emp­fin­dung. Und die Emp­fin­dung kommt da­von, daß mein As­tral­leib fort­wäh­rend Ar­se­nik er­zeugt.
Der­je­ni­ge nun, der Ar­se­nik ißt, zu sich nimmt, der ver­stärkt al­so die Tä­tig­keit sei­nes As­tral­lei­bes. Und was ist die Fol­ge da­von? Die Fol­ge da­von ist, daß der As­tral­leib übe­rall im Kör­per sich ein­rich­tet. Er wird zu stark. Er greift al­le Or­ga­ne an, zer­mürbt sie. Und das ist die Fol­ge ei­ner sch­nel­len Ar­se­nik­ver­gif­tung. Wenn ei­ner viel Ar­se­nik nimmt, sch­nell, so fängt sein As­tral­leib an, furcht­bar mäch­tig zu wer­­den, wir­belt, wir­belt, wir­belt und zer­stört end­lich die Tä­tig­keit der gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on. Er treibt das Le­ben aus den Or­ga­nen her­aus, weil im Men­schen ein fort­wäh­ren­der Kampf statt­fin­den muß zwi­schen dem As­tral­leib und dem Äther­leib. Der Ather­leib bringt das Le­ben, der As­tral­leib bringt die Emp­fin­dung. Aber die Emp­fin­dung kann nicht da sein, wenn nicht das Le­ben un­ter­drückt wird. Es ist al­so beim Men­­schen so, wenn ich es Ih­nen sche­ma­tisch auf­zeich­ne: Da ist der As­tral­­leib, da ist der Ather­leib; die be­kämp­fen sich fort­wäh­rend. Siegt der Ather­leib, dann wer­den wir ein bißchen schläf­rig; siegt der as­tra­li­sche Leib, dann wer­den wir stark wach. Das wech­selt aber fort­wäh­rend im Ta­ges­le­ben, und es ist nur so kurz, so sch­nell, daß man es nicht be­merkt, daß man glaubt, man sei fort­wäh­rend wach. Aber in Wir­k­lich­keit schwingt fort­wäh­rend Wach­sein, Schlaf, Wach­sein, Schlaf und so wei­­ter. Und das­je­ni­ge nun, was der As­tral­leib braucht, um rich­tig hin­un­ter­zu­wir­ken,
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das hat er ge­ra­de durch die Men­ge von Ar­se­nik, die der Mensch sel­ber er­zeugt.
Gibt man nun ex­t­ra Ar­se­nik in den As­tral­leib hin­ein, flugs wird der As­tral­leib stark, viel zu stark, und tö­tet das gan­ze Le­ben im Äther­leib. Jetzt kann der Mensch gar nicht mehr le­ben; der Mensch stirbt. Aber wenn ich ei­nem Men­schen nur so­viel Ar­se­nik ge­be, daß der As­tral­leib stark wird, dann wer­den die Glie­der, die in­ne­ren Or­ga­ne, all­mäh­lich un­be­leibt und der Mensch wird ma­ger, be­kommt ein grau­es Aus­se­hen, weil die in­ne­ren Or­ga­ne nicht or­dent­lich ar­bei­ten. Fan­ge ich aber an, dem Men­schen zu­nächst ein bißchen Ar­se­nik zu ge­ben, ganz we­nig, oder nimmt er es - man wird es ihm dann nicht ge­ben, son­dern er nimmt es -, dann fängt der As­tral­leib an, so ein we­nig leb­haft zu wer­den, recht we­nig; da regt er ge­ra­de die Or­ga­ne an und die Wir­kung ist ei­ne en­t­­­ge­gen­ge­setz­te. Wenn ich ihm von An­fang an zu­viel ge­be, flugs tö­tet er die Or­ga­ne. Ge­be ich ihm nur ein bißchen, da regt er die Or­ga­ne an. Es regt an, ge­ra­de­so, wie wenn man ein Ge­würz nimmt. Geht man dann lang­sa­mer hin­auf, gibt ei­ne stär­ke­re Do­sis, dann ver­tra­gen die Or­ga­ne das. Der Mensch fängt an, ein et­was sc­hö­ne­res Aus­se­hen zu be­kom­men, et­was di­cker zu wer­den, weil sein As­tral­leib tä­ti­ger ist als früh­er, wo er kein Ar­se­nik ge­nom­men hat.
Aber nun den­ken Sie sich ein­mal, ein sol­cher Mensch, der nun ein­­mal Ar­se­nik ge­ges­sen hat, muß da­mit auf­hö­ren. Ja, dann hört auch sein As­tral­leib auf, tä­tig zu sein, denn der hat dann nicht mehr die Peit­sche von Ar­sen hin­ter sich, und dann ver­fällt der Mensch ganz rasch. Al­so ist ein Mensch, der an­fängt ein­mal Ar­sen zu es­sen und es zu ei­ner ge­wis­sen Do­sis ge­bracht hat, dar­auf an­ge­wie­sen, es im­mer zu es­sen, bis zu sei­nem To­de. Und das ist das Sch­lim­me: Die Men­schen kön­nen sich das nicht ab­ge­wöh­nen. Das ist das Sch­lim­me, daß der Mensch es sein gan­zes Le­ben hin­durch es­sen muß. Sonst müß­te man -aber das ge­lingt auch sehr schwer - an­fan­gen, lang­sam es wie­der her­­un­ter­zu­set­zen, im­mer we­ni­ger und we­ni­ger zu ge­ben. Aber ge­wöhn­­lich geht es dann so, wie es dem Bau­ern ge­gan­gen ist, der ei­nem Och­sen das Fres­sen ab­ge­wöh­nen woll­te durch ei­ne sol­che The­o­rie. Er hat dem Och­sen im­mer we­ni­ger und we­ni­ger ge­ge­ben. Der Och­se ist zwar sehr ma­ger ge­wor­den, aber er hat im­mer­noch ge­lebt. Sch­ließ­lich hat er ihm
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nur noch ei­nen HaIm ge­ge­ben; da ist der Ochs ge­s­tor­ben. Aber er hat ge­meint, der Bau­er: Ja, just wenn er sich den letz­ten HaIm auch noch ab­ge­wöhnt hät­te, dann leb­te er heu­te noch. - Ja, just so ist es bei den­je­ni­gen, die das Ar­se­nik ab­ge­wöh­nen sol­len! Sie brin­gen es nicht da­hin, das letz­te Quan­tum sich noch ab­zu­ge­wöh­nen; vor­her ge­hen sie zu­­­grun­de.
Der As­tral­leib des Men­schen braucht das Ar­se­nik, und es ist sehr merk­wür­dig, wie heu­te die Wis­sen­schaft furcht­bar her­um­tapst. Sie tapst wir­k­lich furcht­bar her­um! Sie hö­ren näm­lich heu­te al­le Au­gen­­bli­cke, daß ir­gend­wo zum Bei­spiel ein Mit­tel ge­gen die Sy­phi­lis er­fun­­den wor­den ist. Vor ein paar Ta­gen ha­ben Sie es wie­der in der Zei­tung le­sen kön­nen, daß in Pa­ris ein Mit­tel ge­gen die Sy­phi­lis er­fun­den wor­­den ist. Nun, ei­gent­lich wis­sen die Leu­te al­le nicht, die so herum­ex­pe­ri­­men­tie­ren, wor­auf die Sy­phi­lis be­ruht. Sie be­ruht näm­lich dar­auf, daß der phy­si­sche Leib zu stark tä­tig wird und der As­tral­leib nicht ein­g­rei­­fen kann. Aber das wis­sen die Leu­te nicht, und des­halb pro­bie­ren sie her­um. Und das Ko­mi­sche ist, in al­len die­sen Mit­teln ist Ar­se­nik drin­­nen! Sie kön­nen es im­mer be­mer­ken, schau­en Sie nur ein­mal nach. Aber man kann nur durch Geis­tes­wis­sen­schaft in die Din­ge wir­k­lich ein­drin­gen. In al­len die­sen Din­gen ist im­mer et­was Ar­se­nik drin­nen; aber die Leu­te wis­sen nicht, um was es sich han­delt, sie tap­pen ganz im Fin­s­tern her­um. Das ist die Ei­gen­tüm­lich­keit der heu­ti­gen Wis­sen­schaft. Na­tür­lich mer­ken die Leu­te: es ent­steht et­was im Men­schen, wenn man so ein Präpa­rat ver­wen­det, wo Ar­sen drin­nen ist. Aber sie wis­sen nicht, daß der As­tral­leib in grö­ße­re Tä­tig­keit kommt und daß da­durch, daß der phy­si­sche Leib das emp­fan­gen hat an Auflö­sung, er sich auflö­sen wird. Das ist eben das­je­ni­ge, was ei­ne neue Me­di­zin be­wir­ken muß, daß man wie­der rich­tig hin­ein­sieht in den Men­schen; dann erst kann man wir­k­lich Heil­wir­kun­gen ein­lei­ten.
Wenn wir auf die Gif­te wei­ter zu sp­re­chen kom­men: es gibt mi­ne­ra­li­sche Gif­te. Mi­ne­ra­li­sches Gift ist ja zum Bei­spiel das Ar­sen, mi­ne­ra­li­sche Gif­te sind Kup­fer, Blei, Phos­phor, Brech­wein­stein; sol­che Din­ge sind mi­ne­ra­li­sche Gif­te, sind Stei­ne, mit de­nen man es da zu tun hat, oder Pul­ver, die pul­ve­ri­sier­tes Ge­stein sind. Al­so mi­ne­ra­li­sche Gif­te gibt es. Dann gibt es Pflan­zen­gif­te, zum Bei­spiel das Gift, das in der Bel­la­don­na,
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in der Toll­kir­sche drin­nen ist, oder das Gift, das im Schwar­zen Bil­sen­kraut, Hyo­s­cya­mus ni­ger, drin­nen ist, oder im Ro­ten Fin­ger­hut, Di­gi­ta­lis pur­pu­rea. Das sind Pflan­zen­gif­te. Und ei­ne drit­te Art sind die tie­ri­schen Gif­te - von de­nen ha­ben wir ja vor kur­zer Zeit ei­ni­­ges be­spro­chen, ich brau­che es des­halb heu­te nur noch zu er­gän­zen -:
das sind die In­sek­ten­gif­te, die Schlan­gen­gif­te. Und von den tie­ri­schen Gif­ten ist ja ein be­son­ders furcht­ba­res, sch­reck­li­ches Gift das Wut­gift der Hun­de, das Wut­gift vom wü­ten­den Hund.
Man un­ter­schei­det al­so mi­ne­ra­li­sche Gif­te, pflanz­li­che und tie­ri­sche Gif­te. Je­des die­ser Gif­te wirkt auf den Men­schen in ganz ver­schie­de­ner Wei­se. Neh­men wir zum Bei­spiel mi­ne­ra­li­sche Gif­te, al­so sa­gen wir Blei, Kup­fer - die Din­ge wir­ken ja al­le gif­tig - oder Schwe­fel­säu­re, Sal­pe­ter­säu­re, Phos­phor und so wei­ter. Sol­che Gif­te kann man ei­gen­t­­lich nur stu­die­ren, wenn sie nicht in sol­chen Men­gen in den Men­schen hin­ein­ge­bracht wer­den, daß sie ihn gleich tö­ten. Denn es ist merk­wür­­dig, stark ge­nom­men, tö­tet das Gift den Men­schen, das mi­ne­ra­li­sche Gift tö­tet den Men­schen. Schwächer ge­nom­men, macht es ihn krank. Und das ist die Haupt­sa­che, daß man rich­tig stu­die­ren kann, un­ter wel­cher Gift­ein­wir­kung der Mensch krank wird. Ge­ra­de bei den schwa­chen Ein­wir­kun­gen kann man am bes­ten die Wir­kun­gen des Gif­­tes stu­die­ren. Und von der ent­sp­re­chen­den Do­sis, wenn ei­ne Krank­heit vor­han­den ist, kann der Mensch ge­sund wer­den.
Mit die­sen Gif­ten ist es nun so: Wenn der Mensch mi­ne­ra­li­sche Gif­te, al­so Ar­se­nik, Kup­fer oder Blei in sich be­kommt, dann tre­ten die ers­ten Er­schei­nun­gen auf: Übel­keit, Reiz zum Bre­chen, zum Über­ge­ben, dann Übel­keit im Bauch, Darm­übel­keit, Darm­grim­men, ko­lik­ar­ti­ge Er­schei­­nun­gen. Das tritt ein, wenn der Mensch mi­ne­ra­li­sche Gif­te nimmt. Nun, der Kör­per hat ja das Be­st­re­ben, nur das­je­ni­ge in sich auf­zu­neh­­men, was er auch wir­k­lich in sich ver­ar­bei­ten kann. Da­her tritt so­fort, wenn mi­ne­ra­li­sche Gif­te auf­ge­nom­men sind, Brech­reiz ein. Der Mensch be­kommt das Spei­en. Das ist die Selbst­hil­fe des Kör­pers, aber in der Re­gel reicht es nicht aus. Wenn al­so ei­ne ge­wis­se Men­ge von Gift vor­­han­den ist, reicht das nicht aus, da muß man dann mit Ge­gen­gif­ten wir­ken. Man muß da­für be­sorgt sein, daß man ein Ge­gen­gift in den Ma­gen und in das Ge­därm hin­ein­bringt, mit dem sich das Gift ver­­­bin­det.
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Wenn das Gift nun in den Ma­gen kommt und in die Ge­där­me, da greift es den Kör­per an. Wenn ich aber ein Ge­gen­gift ge­be, da ver­­­bin­det sich Gift und Ge­gen­gift, und das wird ein Kör­per. Da­durch greift das Gift nicht mehr den Kör­per an, da es sich so­zu­sa­gen ver­e­he­­licht hat mit dem Ge­gen­gift. Und dann muß ich eben ein star­kes Brech­­mit­tel oder Ab­führ­mit­tel ge­ben, daß das her­aus­kommt.
Bei schwa­chen Ver­gif­tun­gen - von stär­ke­ren Ver­gif­tun­gen kann man ja nur in der Me­di­zin re­den -, aber bei schwa­chen Ver­gif­tun­gen mit mi­ne­ra­li­schen Gif­ten, was sind da die Ge­gen­gif­te? Se­hen Sie, da ist ein gu­tes Ge­gen­mit­tel, wenn man rasch lau­war­mes Was­ser nimmt und ein Ei hin­ein­schlägt, al­so flüs­si­ges Ei­weiß hat, und das in den Ma gen und in die Ge­där­me kom­men läßt. Mit die­sem flüs­si­gen Ei­weiß ver­bin­det sich nun das Gift und kann aus­ge­spi­en wer­den oder im Durch­­­fall ent­leert wer­den; oder aber, be­son­ders wenn schwa­che Ver­gif­tung da ist, kann man das mit lau­er Milch er­rei­chen, auch mit al­ler­lei Ölen, die man aus Pflan­zen ge­winnt. Die sind Ge­gen­gif­te ge­gen mi­ne­ra­li­sche Gif­te, nur nicht ge­gen Phos­phor. Wenn ei­ner Phos­phor­ver­gif­tung hat, darf man nicht Pflan­zen­ö­le ge­ben, die ver­stär­ken so­gar noch die Gift-wir­kung des Phos­phors. Aber al­le an­de­ren mi­ne­ra­li­schen Sub­stan­zen kann man mit öli­gen Sub­stan­zen auch wie­der­um bin­den, ver­t­rei­ben.
Was ge­schieht denn da, wenn ich das Gift nun da drin­nen im Ma­gen ha­be? Nun, nicht wahr, das Gift ist da. Neh­men wir jetzt das, was ich ge­sagt ha­be, al­so ein Ei in lau­war­mes Was­ser ge­schla­gen, so um­gibt im Ma­gen die­ser Stoff das Gift. Al­le die­se Gif­te, die ich Ih­nen auf­ge­zählt ha­be, er­zeugt wie­der der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus sel­ber. Der men­sch­­li­che Or­ga­nis­mus er­zeugt in sich et­was Blei, er er­zeugt et­was Kup­fer, er er­zeugt Phos­phor. Der Mensch ist eben ein Pro­du­zent von al­lem mög­li­chen. Es müs­sen aber die­se Stof­fe eben nur in der­je­ni­gen Men­ge er­zeugt wer­den, in der sie der Kör­per braucht. Brin­ge ich nun Blei in den men­sch­li­chen Kör­per, so ist zu­viel Blei drin­nen. Da muß man al­so jetzt sich fra­gen: Was tut das Blei im Men­schen? Wenn wir nie Blei er­zeu­gen wür­den im men­sch­li­chen Kör­per, dann wür­den wir al­le ra­chi­tisch her­um­ge­hen! Un­se­re Glie­der wür­den weich. Und ein ra­chi­­ti­sches Kind ist eben ge­ra­de ein sol­ches, das zu we­nig Blei er­zeugt. Der men­sch­li­che Kör­per darf nicht zu­viel und nicht zu­we­nig Blei ha­ben.
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Im all­ge­mei­nen ist ja der Mensch so ge­ar­tet, daß er die Stof­fe eben in ge­nü­gen­der Men­ge er­zeugt. Er­zeugt er sie nicht, wird er eben krank. Brin­ge ich nun al­so Blei in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, was ge­schieht da? Was ge­schieht mit dem Blei, das der Mensch fort­wäh­rend er­zeugt? Den­ken Sie doch nur, Sie fan­gen doch als Kind an, in Ih­rem Kör­per Blei zu er­zeu­gen. Aber Blei ist ei­gent­lich nie­mals in wahr­nehm­ba­rer Men­ge im Kör­per zu fin­den, weil es eben gleich wie­der aus­ge­schwitzt wird. Wenn es aber nicht aus­ge­schwitzt wür­de, da hät­ten Sie, wenn Sie als Kind ein paar Jah­re alt ge­wor­den wä­ren, schon so viel Blei in sich, daß man das Blei nach­wei­sen könn­te. Und jetzt, wo Sie be­jahr­te Män­­ner sind, da wür­den Sie al­le statt mit den wei­chen Kno­chen mit ganz har­ten Kno­chen her­um­ge­hen. Sie brauch­ten sich nur ir­gend­wie auf­zu­­­schla­gen, der Kno­chen wür­de gleich, weil er sprö­de ist, au­s­ein­an­der-fal­len. Al­so das Blei, das der Mensch in sich hat, die­se klei­ne Men­ge, wird im­mer er­zeugt und wie­der aus­ge­schwitzt. Wenn ich aber ein­mal zu­viel hin­ein­brin­ge, kann das nicht gleich wie­der aus­ge­schwitzt wer­­den; es zer­stört den Men­schen. Nun brin­ge ich Ei­weiß­was­ser hin­ein. Das ver­hin­dert, daß das Blei ei­ne schäd­li­che Wir­kung hat. Wo­her kommt das? Ja, daß ich mein ei­ge­nes Blei fort­wäh­rend aus­schwit­ze, das ge­schieht da­durch, daß ich ja fort­wäh­rend auch Ei­weiß in mir ha­be. Und wenn das Kind die Mut­ter­milch trinkt, die lau­war­me Mut­ter-milch, so ist un­ter an­dern Wir­kun­gen, die die­se Milch hat, auch die­se, daß das Kind sich ge­wöhnt durch den Milch­ge­nuß, das Blei im­mer wie­­der aus­zu­sch­wit­zen. Ich kann al­so auch lau­war­me Milch ver­wen­den; da wird ge­ra­de das Blei ver­an­laßt, sei­nen Weg aus dem Kör­per her­aus zu neh­men ent­we­der durch Spei­en oder durch Aus­schwit­zen. Die let­z­­ten Res­te müs­sen im­mer durch Aus­schwit­zen her­aus.
Al­so Sie se­hen, man bil­det ja das­je­ni­ge nach, was die Na­tur fort-wäh­rend tut. Das Ei­weiß, das im­mer vor­han­den ist im Men­schen, löst fort­wäh­rend das Blei auf. Brin­ge ich nun zu­viel Blei in den Ma­gen hin­ein und brin­ge dann Ei­weiß wie­der hin­ein, so tue ich ja das­sel­be auf künst­li­che Wei­se, was der Kör­per fort­wäh­rend tut. Al­so es ist so, daß die­se mi­ne­ra­li­schen Gif­te in ih­rer Wir­kung da­durch zer­stört wer­den müs­sen, daß man et­was vom Le­ben hin­ein­bringt. Es muß im­mer et­was vom Le­ben sein, ent­we­der Ei­weiß­was­ser - das Ei kommt vom Huhn,
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ist vom Le­ben -, oder lau­war­me Milch, die vom Tier ge­kom­men ist, vom Le­ben, oder Öle, die kom­men von der Pflan­ze, sind vom Le­ben. Al­so ich muß et­was her­an­brin­gen, was vom Le­ben ist, was noch et­was vom Äther­le­ben hat. Und so ku­rie­re ich, wenn ei­ne mi­ne­ra­li­sche Ver­­­gif­tung da ist, den phy­si­schen Leib durch den Äther­leib. Der phy­si­sche Leib schickt sei­ne Stof­fe zu stark in den Äther­leib hin­ein, wenn ei­ne mi­ne­ra­li­sche Ver­gif­tung da ist. So daß wir sa­gen kön­nen: Mi­ne­ra­li­sche Gif­te be­wir­ken, daß der phy­si­sche Leib in dem Äther­leib drin­nen wirkt, ir­gend­wo in den Or­ga­nen in den Äther­leib sich hin­ein­zieht. Al­so se­hen Sie, wenn ich Blei zu­viel ha­be und es im Ma­gen nicht durch das Ge­gen­­gift fort­ge­schafft wird, wenn es in den Kör­per über­geht, dann wird so­fort im gan­zen men­sch­li­chen Kör­per der phy­si­sche Leib in den Äther-leib hin­ein­ge­trie­ben. Der phy­si­sche Leib ist tot, der Äther­leib lebt. Der Äther­leib wird aber ge­tö­tet durch den phy­si­schen Leib, der zu stark ein­dringt.
Wenn ich Kup­fer­gift ha­be und ich brin­ge es nicht gleich da­hin im Ma­gen, daß es durch Ge­gen­gift un­schäd­lich ge­macht wird, geht es in den Leib über, und im Un­ter­lei­be durch­dringt dann der phy­si­sche Leib zu stark den Äther­leib. Es ent­steht wie­der­um Schä­d­i­gung des Lei­bes. Und so kann man sa­gen, al­le mi­ne­ra­li­schen Gif­te be­wir­ken, daß der phy­si­sche Leib in den Äther­leib ein­dringt. Ge­be ich jetzt mein Ge­gen­­gift, et­was, was vom Äther­leib her­kommt, Ei­weiß­was­ser, lau­war­me Milch und so wei­ter, so wird das Phy­si­sche wie­der­um aus­ge­trie­ben vom Äther­leib. Se­hen Sie, da sieht man ganz ge­nau hin­ein, wie es im men­sch­­li­chen Kör­per zu­geht.
Nun, und wie ist es bei Pflan­zen­gif­ten? Wenn man das Gift von der Toll­kir­sche hat, oder vom Bil­sen­kraut, oder von Di­gi­ta­lis, Fin­ger­hut, Da­tu­ra stra­mo­ni­um, Stech­ap­fel, ir­gend solch ein Pflan­zen­gift hat, dann ge­schieht fol­gen­des. Bei mi­ne­ra­li­schen Gif­ten ist es so, daß ei­nem übel wird, daß es im Ma­gen an­fängt zu kol­lern, in den Där­m­en an­fängt zu kol­lern. Aber wenn man Pflan­zen­gif­te zu sich nimmt - in star­ken Men­gen ge­nom­men, wirkt auch der Al­ko­hol als Pflan­zen­gift, das Opi­um als Pflan­zen­gift -, da bleibt es nicht bei der Übel­keit, dem Brech-reiz und so wei­ter ste­hen, son­dern da wird der gan­ze Kör­per er­grif­fen. Und zu­erst tritt im Ma­gen ei­gent­lich kaum et­was ein bei Pflan­zen­gif­ten.
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Da­ge­gen in den wei­te­ren Ge­där­m­en tritt et­was ein, da tritt Durch­fall ein. Wäh­rend bei den mi­ne­ra­li­schen Gif­ten mehr Brech­reiz ein­tritt, tritt bei den Pflan­zen­gif­ten mehr Durch­fall ein. Aber es geht wei­ter. Der Kör­per wird auf­ge­dun­sen, wird bläu­lich, er be­kommt Krämp­fe. Das Schwar­ze in den Au­gen, der Au­gens­tern, geht au­s­ein­an­der, wird groß, oder wird klein; bei Opi­um wird er ganz klein, bei an­de­ren Pflan­zen­gif­ten wird er ganz groß. Ja, se­hen Sie, sol­che Pflan­zen­gif­te grei­fen viel mehr in den Kör­per ein. Die mi­ne­ra­li­schen Gif­te grei­fen nur in den phy­si­schen Kör­per des Men­schen ein. Die Pflan­zen­­gif­te, weil sie vom Äthe­ri­schen her­kom­men, von dem Le­ben, grei­fen gleich in den Äther­leib ein. So daß man sa­gen kann: Pflan­zen­gif­te be­wir­ken, daß der Äther­leib sich in den As­tral­leib hin­ein­zieht. Da geht es tie­fer in den Kör­per hin­ein. Wäh­rend mi­ne­ra­li­sche Gif­te den phy­­si­schen Kör­per ir­gend­wo in den Äther­leib, in das Le­ben hin­ein­t­rei­ben, trei­ben die Pflan­zen­gif­te das Le­ben in die Emp­fin­dung hin­ein, in den as­tra­li­schen Leib. Und die Fol­ge da­von ist, daß der Mensch be­täubt wird, daß über­haupt die Emp­fin­dung schwin­det, daß er be­täubt wird, daß ge­ra­de die­je­ni­gen Or­ga­ne, durch die man die fei­ne­ren Emp­fin­dun­­gen hat, die Au­gen, an­ge­grif­fen wer­den - die Pu­pil­len wer­den groß oder klein -, daß die Haut an­ge­grif­fen wird, wo­mit man tas­tet. Al­so bei Pflan­zen­gif­ten geht es dann tie­fer in den Kör­per hin­ein. Und es ist so, daß man jetzt da­ran den­ken muß, daß man ge­ra­de­so, wie man das mi­ne­ra­li­sche Gift aus dem Äther­leib her­aus­ge­sch­mis­sen hat mit et­was, was vom Le­ben kommt, man jetzt das Pflan­zen­gift aus dem as­tra­li­schen Leib her­aus­sch­mei­ßen muß. Und da han­delt es sich dar­um, daß man su­chen muß nach sol­chen Pflan­zen, die mehr sind als die ge­wöhn­li­chen Pflan­zen, bei de­nen der As­tral­leib aus dem Kos­mos, aus der Welt be­reits ein­ge­grif­fen hat.
Die ge­wöhn­li­chen Pflan­zen, die wach­sen im Früh­ling, sie dau­ern den Som­mer hin­durch, im Herbs­te dor­ren sie wie­der­um ab. Das sind die ge­wöhn­li­chen Pflan­zen. Es gibt aber auch Bäu­me, die dor­ren nicht ab, son­dern die dau­ern lan­ge fort. Das ist des­halb, weil da das As­tra­li­sche von au­ßen her­an­kommt und ein­g­reift. Das ist bei be­son­de­ren Bäu­men be­son­ders stark; die wer­den zwar nicht Tie­re, das Pflan­zen­we­sen hat die Ober­hand, aber es greift das As­tra­li­sche ein, und zwar vor­zugs­wei­se
#SE352-035
in der Rin­de. Bäu­me ha­ben ja das Ei­gen­tüm­li­che, daß sie sich mit der Rin­de um­ge­ben, und am wirk­sams­ten, weil am stärks­ten da das As­tra­le ein­g­reift, ist die Rin­de von Ei­chen­bäu­men und von Wei­den­bäu­men. Aber al­le die­je­ni­gen Bäu­me, die das­je­ni­ge in sich ent­hal­ten, was man Gerb­säu­re nennt, al­le die­se sind Bäu­me, wo das As­tra­le stark ein­ge­­grif­fen hat. Und die Fol­ge da­von ist, daß der Saft, den man von der Rin­de von Wei­den­bäu­men oder Ei­chen­bäu­men au­s­pres­sen oder aus­­­ko­chen kann, als Ge­gen­gift hilft, weil man da­mit aus dem as­tra­li­schen Leib wie­der­um her­aus­sch­mei­ßen kann, was durch das Pflan­zen­gift hin­ein­ge­kom­men ist. Aber in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne hat ei­ne sol­che Säu­re, wel­che das Schäd­li­che aus dem as­tra­li­schen Leib her­aus­sch­meißt, auch der Kaf­fee und auch der Tee. Und star­ker Kaf­fee und gu­ter Tee ha­ben auch die­se Wir­kung ge­gen Pflan­zen­gif­te. Und jetzt se­hen wir, warum wir, wenn wir Mahl­zei­ten ein­neh­men, un­ter Um­stän­den gar nicht sch­lecht tun, wenn wir schwar­zen Kaf­fee trin­ken. Wenn wir schwar­­zen Kaf­fee trin­ken, dann ist das so - weil ja im­mer in den Pflan­zen ein bißchen Gift drin­nen ist -, daß wir das­je­ni­ge, was den Kör­per ver­zehrt da­durch, daß der Äther­leib in den As­tral­leib ein­dringt, mit dem schwar­­zen Kaf­fee aus dem as­tra­li­schen Leib wie­der hin­aus­sch­mei­ßen. Und die­ses Trin­ken von schwar­zem Kaf­fee be­deu­tet ei­gent­lich, daß wir je­des­mal, wenn wir durch ei­ne Mahl­zeit dem Kör­per et­was zu­füh­ren, was ihn et­was un­ge­sund macht, das­je­ni­ge wie­der her­aus­brin­gen, was et­wa im Es­sen drin­nen sein könn­te und zu stark in den As­tral­leib hin­ein­kom­men könn­te.
Beim Tee müß­te man die Vor­sicht ha­ben, ihn wäh­rend des Es­sens zu trin­ken, weil er so­gar et­was stär­ker wirkt und den as­tra­li­schen Leib an­­g­reift. Wenn der Tee wäh­rend des Es­sens ge­trun­ken wird, so ver­mischt er sich mit der Ver­dau­ung und be­för­dert die Ver­dau­ung, in­dem er den as­tra­li­schen Leib wie­der­um frei­kriegt, der mit der Ver­dau­ung be­schäf­­tigt ist. Wenn man aber nach­her den Tee trinkt, so geht man di­rekt an den as­tra­li­schen Leib heran und macht ihn zu wir­belnd, zu stark durch den Tee.
Aber se­hen Sie, die Mensch­heit hat ei­gent­lich ei­nen ganz gu­ten In­­s­tinkt ge­habt. Es ist schon so, daß die Men­schen nicht um­sonst sich ge­wöhnt ha­ben. ein bißchen Kaf­fee zu trin­ken, denn das macht ih­ren
#SE352-036
As­tral­leib von dem, was als Schä­d­i­gung ein­t­re­ten will, frei. Im­mer hat der Kör­per ein bißchen die Ten­denz, Gif­te zu ent­wi­ckeln. Da­her muß der Mensch schon auch die­se schwa­chen Ge­gen­gif­te, die da sind im Kaf­fee, ha­ben. Und Sie wis­sen ja auch, daß es Men­schen gibt, wel­che die Ver­dau­ung be­för­dern wol­len nicht durch schwar­zen Kaf­fee nur, son­dern in­dem sie zum schwar­zen Kaf­fee auch noch ein Glä­schen Ko­gnak da­zu­mi­schen. Ja, mit dem Ko­gnak ist es so, daß in dem Ko­gnak sel­ber et­was als ein Pflan­zen­gift wirkt, und das schal­tet den as­tra­­li­schen Leib ganz aus. Und dann wirkt der Äther­leib be­son­ders stark, wenn der Mensch Ko­gnak trinkt. Bei al­len Sch­näp­sen wirkt der Äther-leib be­son­ders stark. Der Mensch fühlt sich woh­lig, weil er das Be­wußt­­­sein aus­schal­tet und ganz Pflan­ze wird. Er senkt sich ganz ins Pflan­zen­haf­te ein, wenn er Sch­näp­se trinkt, und da­bei fühlt er sich wohl, ge­ra­de­so wie sich der Mensch sonst im Schlaf wohl fühlt. Im Schlaf aber hat er nicht das Be­wußt­sein vom Wohl­sein. Wenn der Mensch näm­lich im Schlaf sich wohl­füh­len kann, dann fühlt er sich wohl, weil er die Tä­tig­keit des Flei­sches da­bei wahr­neh­men kann. Aber im ge­wöhn­­li­chen, wenn die Men­schen schla­fen, so wis­sen sie ja nichts von ih­rem Wohl­sein. Wenn sie aber Ko­gnak trin­ken, dann wis­sen sie von ih­rem Wohl­sein, und dann sind sie doch ein bißchen wach, aber auf der an­­dern Sei­te schläft ihr Un­ter­leib, und da füh­len sie sich bei die­sem schla­­fen­den Un­ter­leib, wäh­rend der Kopf wach ist, un­end­lich wohl. Es ist al­so tat­säch­lich das Sch­näp­se­trin­ken ei­ne Be­för­de­rung des tie­risch-pflanz­li­chen Wohl­seins beim Men­schen.
Nun, die drit­te Art von Gif­ten, das sind die tie­ri­schen Gif­te. Da ist al­so zum Bei­spiel das Schlan­gen­gift, dann die ver­schie­de­nen In­sek­ten­­gif­te; dann sind sol­che da, wie das bei der Wut­krank­heit der Hun­de auf­t­re­ten­de Gift. Die­se Gif­te wir­ken im Blut. Man kann das am bes­ten am Schlan­gen­gift se­hen. Wenn die Schlan­ge Sie beißt, so geht das Gift ins Blut hin­ein, da wirkt es un­ge­heu­er schäd­lich. Wenn Sie sich aber ei­ne Mahl­zeit be­rei­ten und ent­zie­hen den Schlan­gen Gift und ver­wen­­den es mit Pfef­fer oder Salz, mi­schen es zu ei­ner Mahl­zeit - es hat nur kei­nen Sinn, weil es nicht sch­meckt, aber ich mei­ne, wenn Sie es zum Vergnü­gen ma­chen -, dann könn­te Ihr Ma­gen das Schlan­gen­gift fa­mos ver­tra­gen! Im Ma­gen ist es gar nicht gif­tig. Und in ähn­li­cher
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Wei­se wir­ken an­de­re tie­ri­sche Gif­te, zum Bei­spiel In­sek­ten­gif­te. Nur beim Wut­gift ist es so, daß es vor al­len Din­gen in den Spei­chel dringt und vom Spei­chel dann wie­der­um ins Blut kommt und da­her un­ter Um­stän­den we­nigs­tens auch et­was schäd­li­che Wir­kun­gen her­vor­­­ru­fen könn­te, wenn man es in den Ma­gen be­kä­me, aber gar nicht so schäd­li­che, als wenn man vom Hund ge­bis­sen wird. Das Wut­gift kommt auch aus dem Spei­chel ins Blut. Al­so im all­ge­mei­nen kann man sa­gen: Tie­ri­sche Gif­te wir­ken ei­gent­lich erst im Blut, wir­ken gar nicht in der Ver­dau­ung.
Wenn der Mensch die Ver­dau­ung an­fängt, dann kom­men ja die Sa­chen, die er in sich hin­ein­nimmt, zu­nächst in den Ma­gen. Da sind sie noch so, wie sie au­ßen sind, phy­si­sche Din­ge, al­so noch phy­sisch. Wenn die Sa­che wei­ter­geht bei den Pflan­zen­gif­ten, die nicht bloß phy­sisch sind, die von ei­nem Äther­leib kom­men, da geht es schon tie­fer hin­ein. Aber al­le Nah­rungs­mit­tel kom­men ja auch ins Blut. Schlan­gen­gift, das kann rich­tig ver­daut wer­den; wenn es von der Sei­te der Ver­dau­ung ins Blut kommt, dann macht es nichts. Warum? Nun ja, wenn die Din­ge im Ma­gen sind, da wirkt noch der phy­si­sche Leib. Wenn die Din­ge wei­ter in den Ge­där­m­en sind, bis sie ins Blut über­ge­hen, da wirkt der Äther-leib, beim Über­gang ins Blut der As­tral­leib. Aber im Blut drin­nen wirkt das Ich. Wenn Sie al­so Schlan­gen­gift ins Blut brin­gen, dann be­wirkt das, daß der as­tra­li­sche Leib ins Ich sich hin­ein­zieht. Mi­ne­ra­li­sche Gif­te be­wir­ken, daß der phy­si­sche Leib in den Äther­leib sich hin­ein­zieht. Pflan­zen­gif­te be­wir­ken, daß der Äther­leib in den As­tral­leib sich hin-ein­zieht. Tie­ri­sche Gif­te be­wir­ken, daß der As­tral­leib in das Ich sich hin­ein­zieht. Und da­her hilft beim tie­ri­schen Gift nichts an­de­res, als daß Sie es aus dem Blut wie­der­um her­aus­brin­gen, weil das Ich das Höchs­te ist. Da kann man nicht mehr et­was ge­ben, wo­durch es her­aus­ge­wor­fen wird, da muß man es di­rekt her­aus­brin­gen. Und da­her kann man es nur durch das­je­ni­ge, was im Blu­te sel­ber ist, her­aus­brin­gen. Wenn man al­so Wut­gift der Hun­de in sein Blut be­kom­men hat, dann muß man ir­gend­ein Tier neh­men und muß das Tier mit dem be­tref­fen­den Gift imp­fen. Stirbt das Tier, nun ja, so ist es eben durch das Gift zu­grun­de ge­gan­gen; stirbt es aber nicht, dann kann sein Blut die­ses Gift be­­kämp­fen. Wenn man dann den Blut­saft aus die­sem Blut nimmt und
#SE352-038
ihn ei­nem wut­kran­ken Men­schen ein­impft, so be­kommt er Blut in sich, das das Gift be­kämp­fen kann, und auf die­se Wei­se kann man ihn even­­tu­ell hei­len. So daß man da nur das Gift di­rekt durch das ei­ge­ne Ge­gen­­gift, das im Blut ent­steht, her­aus­schaf­fen kann.
Das ist aber über­haupt lehr­reich, wie es mit den tie­ri­schen Gif­ten ist. Denn se­hen Sie, mei­ne Her­ren, tie­ri­sche Gif­te er­zeugt der Mensch auch fort­wäh­rend sel­ber. Al­les ei­gent­lich, was vor­han­den ist, er­zeugt der Mensch sel­ber. Und daß die Tie­re sol­che Gif­te er­zeu­gen, das be­wirkt ja vor al­lem, daß sie ei­gent­lich ih­re Kräf­te ha­ben; sie wä­ren dumm, wenn sie nicht Gif­te er­zeu­gen wür­den. Und der Mensch er­zeugt Gif­te, die den tie­ri­schen Gif­ten sehr ähn­lich sind, na­ment­lich in den­je­ni­gen Or­ga­nen, die mehr ge­gen den Kopf zu lie­gen, aber wie­der­um in schwa­chem Ma­ße, so daß sein Kör­per sie brau­chen kann. Er­zeugt er sie zu stark, so kann er sol­che tie­ri­schen Gif­te sel­ber zu­viel in sei­nem ei­ge­nen Or­ga­nis­mus in sich ha­ben.
Das ist zum Bei­spiel bei Dipht­he­rie der Fall. Die Dipht­he­rie en­t­­­steht eben da­durch, daß der Mensch sel­ber tie­ri­sche Gif­te in sich er­zeugt. Da­her kann die Dipht­he­rie in ähn­li­cher Wei­se ge­heilt wer­den, in­dem man Dipht­he­rie ein­impft ei­nem Tier, das sie ver­trägt, und dann den Blut­saft dem Men­schen wie­der­um zu­rück ein­impft. Der be­kommt dann in das Blut et­was hin­ein, was das Dipht­he­rie­gift be­kämpft.
Sie se­hen dar­aus, daß es in der Na­tur nicht nur das­je­ni­ge ge­ben muß, was in ge­wis­sem Sin­ne nütz­lich ist, son­dern das­je­ni­ge, was schäd­lich ist, hat schon auch sei­ne Auf­ga­be. Mi­ne­ra­li­sche Gif­te, die sind nur in ei­nem stär­ke­ren Maß das­sel­be, mit dem es der Äther­leib im Men­schen drin­nen zu tun hat. Pflanz­li­che Gif­te sind das­sel­be, mit dem es der as­tra­li­sche Leib fort­wäh­rend im Men­schen zu tun hat. Tie­ri­sche Gif­te sind das­sel­be, mit dem es das Ich fort­wäh­rend zu tun hat. So daß man sa­gen kann: Et­was von Ver­gif­tung ist fort­wäh­rend beim wa­chen Men­­schen vor­han­den - beim schla­fen­den auch -, aber die­ses Gift hat in sich wie­der­um die Ge­gen­gif­te. Und die Sa­che ist eben wir­k­lich die­se, daß man sich klar sein muß, daß Gift und Nicht­gift in der Na­tur eben vor­­han­den sein müs­sen, da­mit der gan­ze Haus­halt der Na­tur in der rich­­ti­gen Wei­se vor sich ge­hen kann.
Und jetzt wer­den Sie auch be­g­rei­fen, warum ich ge­sagt ha­be: Amei­sen­säu­re
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muß vor­han­den sein. Amei­sen­säu­re wird ja fort­wäh­rend von den Amei­sen­hau­fen in die gro­ße Na­tur hin­aus ver­duns­tet. Da­durch ist ei­gent­lich übe­rall im­mer Amei­sen­säu­re vor­han­den. Der Mensch er­zeugt sich sei­ne Amei­sen­säu­re sel­ber. Aber die Na­tur braucht die Amei­sen, die die Amei­sen­säu­re nach au­ßen ent­wi­ckeln. Und wür­de die Amei­­sen­sau­re nicht ent­wi­ckelt wer­den, dann wür­de un­se­re Er­de eben nie­­mals wie­der­um im Wel­te­nall er­neu­ert wer­den kön­nen, son­dern sie wür­de abs­ter­ben.
Se­hen Sie, wenn man ei­nen men­sch­li­chen Leich­nam hat, dann en­t­­­steht in die­sem men­sch­li­chen Leich­nam das so­ge­nann­te Lei­chen­gift, wie­der­um ein Gift. Aber die­sen Leich­nam trägt ja der Mensch for­t­­wäh­rend an sich her­um. Das Gift ent­steht fort­wäh­rend. Ha­ben Sie ei­nen Leich­nam, so lie­fert Ih­nen der Leich­nam das Lei­chen­gift. Ha­ben Sie ei­nen le­ben­den Men­schen, lie­fert der phy­si­sche Kör­per auch das Lei­chen­gift, aber es sind noch der äthe­ri­sche Leib, der As­tral­leib und das Ich da. Die be­schäf­ti­gen sich fort­wäh­rend mit die­sem ent­ste­hen­den Gift, zeh­ren es auf, le­ben da­von, daß die Gif­te da sind. Wä­ren wir als Lei­chen nicht gif­tig, so wür­den wir als le­ben­der Mensch eben nicht ein Mensch sein kön­nen. Aber dar­aus geht Ih­nen ja her­vor, daß et­was weg­ge­gan­gen sein muß vom Men­schen, wenn der Mensch stirbt. Das ist eben sein Über­sinn­li­ches. Jetzt, weil das Über­sinn­li­che weg­ge­gan­gen ist, wird das Gift nicht mehr ka­putt ge­macht, es bleibt das Gift im Men­­schen vor­han­den. Wenn die Men­schen al­so rich­tig nach­den­ken kön­n­­ten, warum im phy­si­schen Kör­per Lei­chen­gift ent­steht, so wür­den sie sa­gen: Nun ja, der phy­si­sche Kör­per hat fort­wäh­rend Lei­chen­gift er-zeugt; es ist gar kein Grund, warum er das nicht er­zeu­gen soll, er ist ja als phy­si­scher Kör­per noch das­sel­be, wenn der Mensch ge­s­tor­ben ist oder ge­lebt hat. Aber der Mensch, der über­sinn­li­che Mensch, der das Lei­chen­gift braucht zu sei­nem Le­ben, der ist fort; da­her bleibt das Lei­chen­gift zu­rück. Al­so be­zeugt doch die­ses, wie der über­sinn­li­che Mensch im sinn­li­chen, im phy­si­schen drin­nen­steckt. Nur kann die heu­ti­ge Wis­­sen­schaft nicht dar­auf kom­men, weil die heu­ti­ge Wis­sen­schaft nicht denkt.
Das ist al­so das­je­ni­ge, was, ich moch­te sa­gen, die all­ge­mei­ne Leh­re ist, die aus den Gift­wir­kun­gen her­vor­geht. Sie se­hen aber zu glei­cher
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Zeit dar­aus: Wenn man me­di­zi­nisch über den Men­schen sp­re­chen will, von ei­nem Heil­mit­tel wis­sen will, dann muß man sich fra­gen kön­nen:
Ja, wie wirkt denn die­ses Heil­mit­tel? Man muß un­ter Um­stän­den, wenn man be­merkt, daß der as­tra­li­sche Leib nicht or­dent­lich wir­ken kann, über den phy­si­schen und Äther­leib nicht Herr wird, dem Men­schen ge­ra­de et­was Ar­se­nik ein­ge­ben, weil das, dem as­tra­li­schen Leib zu­ge­fügt, die­sen as­tra­li­schen Leib ver­stärkt. Und so ist es, wenn man be­merkt, daß das Ich nicht or­dent­lich wirkt. Man merkt das dar­aus, daß der Mensch Gicht oder Rhe­u­ma­tis­mus be­kommt, weil das Ich zu schwach wird und die Nah­rungs­mit­tel nicht auflö­sen kann. Dann drin­gen sie ins Blut und wer­den da Fremd­kör­per. Merkt man das an Gicht oder Rhe­u­ma­tis­mus, daß die Kör­per Fremd­kör­per wer­den, dann muß man das Ich ver­stär­ken. Das kann man eben durch In­sek­ten­gift tun. Und wenn ei­nen ei­ne Bie­ne sticht, dann wird dies auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se er­reicht wer­den kön­nen und der Mensch kann dann zu sei­nem Glück ge­heilt wer­den. Kennt­nis von den Heil­mit­teln heißt: Wie wirkt die Na­tur auf das Ich? Wie wirkt die Na­tur auf den as­tra­li­schen Leib? Wie wirkt die Na­tur auf den Äther­leib? Ge­ra­de die über­sinn­li­che Na­tur muß man ken­nen, wenn man die Kennt­nis von Heil­mit­teln ha­ben will.
So se­hen Sie, wir­k­li­che Wis­sen­schaft ent­steht auf ir­gend­ei­nem Ge­­bie­te erst, wenn man den über­sinn­li­chen Men­schen be­trach­ten kann. Nun wer­den Ih­nen da­bei al­ler­lei Fra­gen auf­ge­hen oder schon auf­ge­­­gan­gen sein. Da­mit wol­len wir das nächs­te Mal fort­set­zen.
1.    Mi­ner­al­gif­te be­wir­ken, daß der phy­si­sche Leib in den Äther­leib sich hin­ein­zieht.
2.    Pflan­zen­gif­te be­wir­ken, daß der Äther­leib in den As­tral­leib sich hin­ein­zieht.
3.    Tie­ri­sche Gif­te be­wir­ken, daß der as­tra­li­sche Leib in das Ich sich hin­ein­zieht.



	
		DRITTER VORTRAG Dornach, 23. Januar 1924
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Ich möch­te noch gern zu dem, was ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be, ei­ni­ges hin­zu­fü­gen. Wir ha­ben von den Gif­ten und ih­ren Wir­kun­gen an dem Men­schen ge­spro­chen, und wir ha­ben ge­ra­de an den Gif­ten ge­­se­hen, daß man, wenn man wir­k­li­che Wis­sen­schaft ver­steht, zu dem Über­sinn­li­chen, zu den geis­ti­gen We­sens­g­lie­dern des Men­schen auf­­­s­tei­gen muß.
Nun möch­te ich heu­te zu der Be­sp­re­chung des­sen, was ja so star­ke Gift­wir­kun­gen her­vor­bringt, da­mit Sie ein voll­stän­di­ges Bild ha­ben, noch das­je­ni­ge hin­zu­fü­gen, was der mehr oder we­ni­ger ge­sun­de Kör­per bei der Er­näh­rung auf­bringt. Ich ha­be zwar öf­ter über die Er­näh­rung ge­spro­chen, aber wir wol­len wie­der­um mit Be­zug auf die Er­näh­rung ei­ni­ges sp­re­chen und da­bei auf das Rück­sicht neh­men, was wir das letz­te Mal vor­ge­bracht ha­ben.
Bei der Er­näh­rung nimmt der Mensch haupt­säch­lich drei bis vier Ar­ten von Nah­rungs­mit­teln auf. Das ers­te Nah­rungs­mit­tel ist das Ei­weiß, das Sie am bes­ten da­durch ken­nen­ler­nen, daß Sie ein Hüh­ne­rei be­trach­ten. Das Ei­weiß er­zeugt so­wohl die Pflan­ze wie auch der tie­ri­sche und der men­sch­li­che Kör­per. Der men­sch­li­che so­wie auch der tie­ri­sche Kör­per brau­chen nicht nur die Kräf­te, die sie in sich ha­ben, um Ei­weiß zu er­zeu­gen, denn je­der le­ben­de Kör­per er­zeugt eben Ei-weiß, son­dern sie brau­chen auch das Ei­weiß, das durch die Pflan­ze ganz selb­stän­dig be­rei­tet wird. Der men­sch­li­che Kör­per nimmt ja auch das tie­ri­sche Ei­weiß auf. In be­zug auf die­ses Ei­weiß hat ja ge­ra­de die Wis­­sen­schaft in der al­ler­neu­es­ten Zeit im Grun­de ei­ne gro­ße Bla­ma­ge durch­­­ge­macht; denn es ist noch vor zwan­zig Jah­ren übe­rall ge­lehrt wor­den, daß der Mensch im Ta­ge min­des­tens 120 Gramm Ei­weiß in sich auf­­­neh­men müs­se, da­mit er ge­sund blei­be. Und so hat man die gan­ze Er­­näh­rung so ein­ge­rich­tet, daß man die­je­ni­gen Spei­sen vor­ge­schrie­ben hat, die man es­sen soll, um die nö­t­i­ge Men­ge Ei­weiß in den Kör­per zu be­­kom­men. Man hat al­so ge­glaubt, 120 Gramm sei­en nö­t­ig.
Heu­te ist ja die Wis­sen­schaft von die­ser An­sicht gänz­lich zu­rück­ge­kom­men.
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Sie weiß heu­te, daß wenn der Mensch so viel Ei­weiß ißt, er da nicht nur sei­nem Ge­sund­sein nicht di­ent, son­dern di­rekt sei­nem Krank­sein di­ent, weil der größ­te Teil Ei­weiß im men­sch­li­chen Darm-Or­ga­nis­mus fault. So daß al­so der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus da­durch, daß er im Tag 120 Gramm Ei­weiß ver­zehrt, fort­wäh­rend et­was wie fau­len­de Ei­er im Darm hat, die den Dar­min­halt furcht­bar ve­r­un­­r­ei­ni­gen und die Gif­te aus­schwit­zen, die dann in den Or­ga­nis­mus, in den Kör­per über­ge­hen und nicht nur das im Kör­per leicht er­zeu­gen, was dann im spä­te­ren Al­ter zur so­ge­nann­ten Ar­te­ri­en­ver­kal­kung führt -die meis­te Ar­te­ri­en­ver­kal­kung kommt näm­lich von zu­viel ge­nos­se­nem Ei­weiß -, son­dern was auch den Men­schen au­ßer­or­dent­lich leicht für al­le mög­li­chen Krank­hei­ten an­steck­bar macht. Der Mensch ist um­so we­ni­ger der An­ste­ckungs­ge­fahr für Krank­hei­ten aus­ge­setzt - na­tür­lich, die nö­t­i­ge Men­ge muß er ha­ben -, je we­ni­ger er Über­fluß an Ei­weiß zu sich nimmt. Wer viel Ei­weiß zu sich nimmt, be­kommt leich­ter die an­ste­cken­den Krank­hei­ten, Dipht­he­rie, Blat­tern, Po­cken, als ein Mensch, der nicht so viel Ei­weiß zu sich nimmt.
Es ist ja sehr ei­gen­tüm­lich, daß man heu­te von sei­ten der Wis­sen­­schaft lehrt, nicht 120 Gramm Ei­weiß sei­en nö­t­ig, son­dern nur 20 bis 50 Gramm. Das ist die­je­ni­ge Ra­ti­on, sagt man, die der Mensch ei­gen­t­­lich täg­lich nö­t­ig ha­be. So sch­nell hat sich die Wis­sen­schaft in be­zug auf ih­re An­sich­ten in zwei Jahr­zehn­ten ge­än­dert. Sie se­hen al­so, wie­viel ei­gent­lich dar­auf zu ge­ben ist, wenn ir­gend et­was so­zu­sa­gen wis­sen­­schaft­lich fest­ge­s­tellt ist. Denn pas­siert es ei­nem zu­fäl­lig, daß man sich über die­sen Ge­gen­stand un­ter­rich­ten soll, und Sie neh­men ein Kon­ver­­­sa­ti­onsle­xi­kon in die Hand, das zwan­zig Jah­re alt ist, dann le­sen Sie in dem be­tref­fen­den Ka­pi­tel, Sie müß­ten 120 Gramm Ei­weiß ha­ben; be­kom­men Sie ei­ne spä­te­re Aufla­ge in die Hand, dann le­sen Sie: 20 bis 50 Gramm, und wenn Sie mehr hät­ten, wür­den Sie über­haupt krank da­von. Sie se­hen al­so, wie es im Grun­de ge­nom­men mit den wis­sen­­schaft­li­chen Wahr­hei­ten ei­gent­lich steht. Man wird un­ter­rich­tet dar­­­über, was man für wahr oder falsch an­zu­se­hen hat, je nach­dem, wel­che Aufla­ge des Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kons man in die Hand be­kommt. All das weist eben dar­auf hin, daß man sich über sol­che Din­ge, die ins Geis­ti­ge hin­ein­ge­hen, über­haupt nicht auf die­se Wei­se klar­wer­den kann. Und
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das ist na­tür­lich ein An­laß da­zu, wenn man sich die Sa­che wir­k­lich über­legt, daß man ge­ra­de ins Geis­ti­ge hin­ein­ge­hen muß, wenn man ver­­­ste­hen will, was ge­schieht, wenn der Mensch Ei­weiß zu sich nimmt. Aber es ist das­je­ni­ge Nah­rungs­mit­tel, wel­ches un­be­dingt noch in den Där­m­en, im Un­ter­lei­be ver­ar­bei­tet wer­den muß, und der Un­ter­leib selbst muß die Kraft ha­ben, die­ses Ei­weiß zu ver­ar­bei­ten. Sie wis­sen ja, das Ei­weiß ist, na­ment­lich was das fri­sche Ei­weiß an­be­langt, halb-flüs­sig. Al­les Ei­weiß ist halb­flüs­sig. Zu al­lem Halb­flüs­si­gen hat der men­sch­li­che Ather­leib sei­nen Zu­gang. Der men­sch­li­che Ather­leib kann nichts ma­chen mit dem­je­ni­gen, was fest ist, son­dern nur mit dem, was flüs­sig ist. So daß al­so der Mensch al­le Nah­rung, die er zu sich nimmt, im flüs­si­gen Zu­stand neh­men muß.
Nun wer­den Sie sa­gen: Wenn der Mensch Salz nimmt, Zu­cker oder so et­was, ist es ja fest. - Aber es wird ja gleich auf­ge­löst! Da­zu ha­ben wir ja ge­ra­de den Mund­saft. Das Fes­te, was den ei­gent­li­chen phy­si­schen Kör­per aus­macht, das darf über­haupt gar nicht von der Au­ßen­welt in den men­sch­li­chen Kör­per hin­ein­kom­men. Da­her kön­nen Sie dar­aus en­t­­­neh­men: Sie ha­ben Fes­tes in sich, Sie wis­sen das; die Kno­chen sind fest. Aber die Sa­che ist so: Die fes­ten Kno­chen wer­den erst aus dem Flüs­­si­gen her­aus im men­sch­li­chen Kör­per sel­ber ge­bil­det. Nichts Fes­tes von au­ßen kann je­mals in den men­sch­li­chen Kör­per hin­ein. Der men­sch­li­che Kör­per muß al­les Fes­te sel­ber aus dem Flüs­si­gen ent­ste­hen las­sen. Da­her kön­nen Sie sa­gen: Wir ha­ben das Fes­te in uns und das bil­det den phy­­si­schen Kör­per. Aber der phy­si­sche Kör­per ist ganz und gar aus dem Flüs­si­gen her­aus ge­bil­det, und für das Flüs­si­ge ist der Ather­leib da, der fei­ne Kör­per, den man nicht se­hen kann, der aber den gan­zen Men­­schen durch­zieht. Und das Ei­weiß muß auch, und zwar im Un­ter­leib, ganz vom Ather­leib ver­ar­bei­tet wer­den. Na­tür­lich wir­ken da drin­nen, wie ich Ih­nen schon ein­mal ge­sagt ha­be, auch die an­de­ren geis­ti­gen We­sens­g­lie­der des Men­schen; aber es muß das Ei­weiß im Äther­leib ver­­ar­bei­tet wer­den. Al­so das Flüs­si­ge ist für den Ather­leib des Men­schen da. Nun, dar­aus schon, daß Sie wis­sen kön­nen: das Ei­weiß muß im Un­­ter­leib des Men­schen ver­ar­bei­tet wer­den, kön­nen Sie er­se­hen, daß das Ei­weiß ei­gent­lich nicht die al­ler­stärks­te Ar­beit im Men­schen ha­ben kann, denn es braucht ja gar nicht her­auf­zu­ar­bei­ten in den Brust­kör­per,
#SE352-044
und vor al­len Din­gen, es braucht nicht her­auf­zu­ar­bei­ten in den Kopf des Men­schen. Sie se­hen dar­aus, daß das Ei­weiß nicht als ein Nähr­mit­tel die­nen kann, das in al­le­r­ers­ter Li­nie in Be­tracht kommt. Man kann sa­gen: Der Mensch kann ei­gent­lich un­mög­lich zu­we­nig Ei­weiß es­sen, denn im Un­ter­leib ist ja das, was man ißt, gleich drin­nen; es braucht da nicht viel zu ar­bei­ten. Das Ei­weiß wird im Un­ter­leib ver­ar­bei­tet. Selbst wenn der Mensch nur ganz ei­weißar­me Nah­rung zu sich nimmt, so wird al­les Ei­weiß so­g­leich ver­ar­bei­tet.
Man sieht al­so dar­aus, daß der Mensch durch­aus die Mög­lich­keit hat, mit we­nig Ei­weiß aus­zu­rei­chen. Heu­te gibt es ja die Wis­sen­schaft schon zu, aber vor Jah­ren hat man ins­be­son­de­re die Kin­der mit Ei­weiß über-füt­tert. Heu­te, nicht wahr, se­hen wir die­je­ni­gen Kin­der, die man in den sieb­zi­ger oder acht­zi­ger Jah­ren mit Ei­weiß über­füt­tert hat; die ge­hen heu­te mit Ar­te­ri­en­ver­kal­kung her­um oder sind schon ge­s­tor­ben an Ar­te­ri­en­ver­kal­kung. Es zeigt sich al­so die Schäd­lich­keit ei­ner Sa­che nicht gleich in der­sel­ben Zeit, son­dern sie zeigt sich eben erst viel spä­ter.
Die zwei­te Art von Nah­rungs­mit­teln sind die Fet­te. Fet­te ge­hen selbst­ver­ständ­lich, wenn man sie ißt, auch in den Un­ter­leib hin­ein. Aber die Fet­te ge­hen durch die Ge­där­me hin­durch und wir­ken auf den Mit­­­tel­leib des Men­schen, auf die Brust sehr stark. So daß al­so der Mensch für den Mit­tel leib, die Brust­ge­gend, für die or­dent­li­che Er­näh­rung von Herz, Brust und so wei­ter un­be­dingt fet­ti­ge Stof­fe auf­neh­men muß.
Dar­aus er­gibt sich, daß der Mensch in sei­nem Brust­ge­biet vor­zugs­­wei­se das Fet­ti­ge braucht, weil im Brust­ge­biet die At­mung statt­fin­det. Was heißt das? Das heißt, der Koh­len­stoff, den der Mensch in sich trägt, ver­bin­det sich mit dem Sau­er­stoff. Wenn sich der Koh­len­stoff mit dem Sau­er­stoff ver­bin­det, braucht man Wär­me. Das­je­ni­ge, was die Fet­te ma­chen, in­dem sie sich sel­ber mit Sau­er­stoff ver­bin­den, das ist Wär­me­er­zeu­gung. So daß al­so ge­ra­de zu dem, was der Mensch in sei­nem Brus­t­or­ga­nis­mus braucht, die Fet­te au­ßer­or­dent­lich viel bei­tra­gen.
Nun kann man sa­gen: Die Ei­weiß­s­tof­fe ha­ben, wenn sie nicht vom Kör­per ver­ar­bei­tet wer­den, und zwar wenn sie nicht im Un­ter­leib ver­­ar­bei­tet wer­den, die Nei­gung zu fau­len. Wir ha­ben wir­k­lich, wenn wir Ei­weiß­s­tof­fe in uns ha­ben, die nicht or­dent­lich ver­ar­bei­tet wer­den kön­­nen,
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et­was wie fau­le Ei­er in un­sern Ge­där­m­en. Nicht wahr, mei­ne Her­ren, Sie ken­nen ja wohl den Ge­ruch von fau­len Ei­ern, und die Sa­che ist schon die, daß der Mensch in­ner­lich in sei­nen Kör­per hin­ein, wenn er zu viel Ei­weiß nimmt, die­sen Fau­le-Ei­er-Be­stand aus­schwitzt. Er durch­dringt sich mit die­sem Fau­le-Ei­er-Be­stand. Ja, wenn Sie Ei­er ste­hen las­sen, dann wer­den sie eben fau­le Ei­er, dann stin­ken sie eben wie fau­le Ei­er. Und der Teil, den der Kör­per nicht ver­ar­bei­tet hat, der wird na­tür­­lich auch im Kör­per stin­ken; aber der an­de­re Teil, der ver­ar­bei­tet wird, der wird nicht stin­ken, son­dern der geht in den Kör­per rein­lich über. Das ist aber die Ar­beit des Äther­lei­bes. Der Ather­leib ist da­zu da, um das­je­ni­ge, was ent­steht als fau­li­ger Ge­stank, zu über­win­den und zu be­­sei­ti­gen. Das ist im men­sch­li­chen Kör­per so, daß der Ather­leib der Kämp­fer und der Sie­ger über das Fau­lig­wer­den ist. Das Ver­fau­len wird im Men­schen be­siegt durch den Äther­leib. Wenn der Mensch nach dem To­de nicht mehr sei­nen Äther­leib hat, dann fängt er ja an zu fau­len. Sie kön­nen al­so da, ich möch­te sa­gen, ganz hand­g­reif­lich fin­­den: Der Mensch fault nicht, so­lan­ge er lebt; so­bald er nicht mehr lebt, fault er. Wo­her kommt das? Weil der Äther­leib fort ist, wenn der Mensch tot ist! Der Äther­leib ist al­so der­je­ni­ge Teil im Men­schen, der das Fau­len ver­hin­dert. Wir ha­ben al­so fort­wäh­rend in uns den Kampf ge­gen das Fau­len, und der­je­ni­ge, der da kämpft ge­gen das Fau­len, ist un­ser Äther­leib
Ich den­ke, mei­ne Her­ren, wer das al­les sich vor­nimmt, der muß mit höchs­ter Klar­heit bloß schon durch die äu­ßer­li­che Be­trach­tung fin­den, daß ein Äther­leib da sein muß, daß über­haupt ein Äther­leib übe­rall da sein muß. Denn den­ken Sie sich nur, übe­rall wer­den auf der Er­de Ei­weiß­s­tof­fe er­zeugt, die ver­fau­len. Es müß­te ja die Er­de bis zum Him­mel hin­auf stin­ken, wenn nicht der Äther da wä­re und die­ses Fau­len­de im­mer wie­der ver­trie­be. Al­so inn­er­halb und au­ßer­halb des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist es der Äther, der fort­wäh­rend kämpft ge­gen das Faul­wer­den der Ei­weiß­s­tof­fe. Das muß durch­aus be­rück­­sich­tigt wer­den.
Wenn wir zu den Fet­ten über­ge­hen, dann müs­sen wir sa­gen: Die Fet­te wer­den nicht faul, aber sie wer­den ran­zig - das wis­sen Sie al­le, wenn Sie Fet­te drau­ßen ir­gend­wie ein­mal ha­ben ste­hen las­sen -, selbst
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die But­ter wird ran­zig. Al­so Fet­te ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit, ran­zig zu wer­den. Nun, wenn Sie But­ter ha­ben ste­hen las­sen, da wer­den Sie nicht sa­gen kön­nen: Das ist ei­ne ran­zi­ge But­ter, oder ei­ne gu­te, fri­sche But­ter -, wenn Sie nicht dar­auf ge­schult sind, es ihr an­zu­se­hen. Aber wenn Sie die But­ter auf die Zun­ge brin­gen und sie sch­me­cken, dann wis­sen Sie so­fort, die But­ter ist ran­zig. Das hat al­so et­was zu tun mit dem Be­wußt­sein, mit der Emp­fin­dung. Das Faul­sein, das hat et­was zu tun mit dem Rie­chen, mit dem Äu­ßer­li­chen, das kön­nen Sie rie­chen. Es ist na­tür­lich bei fau­len Ei­ern an­ders als beim Ro­sen­duft, aber je­den­­falls rie­chen Sie es. Nicht aber eben beim Ran­zig­wer­den. Das Ran­zig­wer­den ist et­was, wo man die Be­zeich­nung von et­was mehr In­ner­­li­chem nimmt, vom Sch­me­cken.
Das weist schon dar­auf hin, daß das mit der in­ne­ren Emp­fin­dung viel mehr zu tun hat als das­je­ni­ge, was das Fau­li­ge bei den Ei­ern ist. Mit al­le­dem, was im Be­wußt­sein Emp­fin­dung ist, hat phy­sisch der men­sch­li­che Mit­tel­leib, der Brust­leib zu tun, aber geis­tig der As­tral-leib. Und Sie wis­sen ja, im Brust­korb ist eben das­je­ni­ge, was luf­t­ar­tig wirkt. Wir at­men die Luft ein. Wir ver­ar­bei­ten die Luft. Im Brust­­korb ist die Luft am rich­ti­gen Plat­ze. In dem an­dern Teil des men­sch­­li­chen Kör­pers dür­fen nur spar­sam Ga­se und Luf­t­ar­ten er­zeugt wer­­den. Wenn in den Där­m­en zu viel Ga­se er­zeugt wer­den, so ent­ste­hen die krank­haf­ten Bläh­un­gen, und das ist nicht ge­sund. Für die ei­gen­t­­li­che Ga­ser­zeu­gung ist der Mit­tel­kör­per des Men­schen da. Und das­je­ni­ge höhe­re über­sinn­lich-geis­ti­ge Glied, das da ein­g­reift - das greift al­so ein in das Gas­för­mi­ge -, das ist der men­sch­li­che As­tral­leib. Die­ser men­sch­li­che As­tral­leib be­kämpft nun in sich das Ran­zig­wer­den der Fet­te, ge­ra­de­so wie der Äther­leib das Faul­wer­den der Ei­weiß­s­tof­fe be­kämpft. Der Mensch wür­de fort­wäh­rend von sei­nen ei­ge­nen Fet­ten ein ran­zi­ges Auf­sto­ßen ha­ben, wür­de in­ner­lich sich sel­ber ran­zig sch­me­cken, wenn nicht sein As­tral­leib die­ses Ran­zig­wer­den fort­wäh­­rend be­kämpf­te. So daß wir in uns die­sen As­tral­leib ha­ben zur Be­­kämp­fung des Ran­zig­wer­dens der Fet­te.
Das ist ganz wun­der­bar, denn das, was drau­ßen in der ge­wöhn­li­chen phy­si­schen, ma­te­ri­el­len Welt ist, das nimmt ei­nen ganz an­de­ren Gang, als was bei uns drin­nen ist. Drau­ßen in der phy­si­schen Welt wer­den die
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Fet­te un­be­dingt ran­zig. Der Mensch wird zu sei­nem Hei­le nicht im­mer ran­zig, nur wenn er in­ner­lich krank wird. Es ist al­so die Sa­che die, daß der Mensch im ge­sun­den Zu­stan­de sei­nen As­tral­leib so hat, daß er nicht ran­zig wer­den kann. Er wird nur ran­zig, wenn er zu­viel Fett ißt, so daß der As­tral­leib es nicht be­wäl­ti­gen kann, oder wenn durch ir­gend et­was zu­viel Fett er­zeugt wird; das wis­sen die Men­schen­fres­ser bes­ser als wir. Aber in­ner­lich nimmt der Mensch schon sein Ran­zig­wer­den wahr. Und man kann sa­gen: Wenn bei ei­nem Men­schen ein star­kes Ran­zig­wer­den, das heißt ein viel zu ge­rin­ges Wir­ken des as­tra­li­schen Lei­bes ein­tritt, dann hat er fort­wäh­rend ei­nen un­an­ge­neh­men Ge­­sch­mack im Mun­de. Die­ser un­an­ge­neh­me Ge­sch­mack wirkt dann wie­­der zu­rück auf den Ma­gen. Und auf die­sem Um­we­ge be­kommt der Mensch erst Ma­gen- und Darm­krank­hei­ten vom ran­zi­gen Fett in sich sel­ber.
Wenn man an ei­nem Men­schen be­merkt, daß er in­ner­lich ran­zig wird, so ist es so, daß für das, was er in sich hat an Fet­ten, die er nicht ver­ar­bei­tet, ein gu­tes Heil­mit­tel das Ar­sen ist. Das Ar­sen kämpft ge­gen das Fett­wer­den, stärkt den As­tral­leib. Und die Fol­ge ist dann, daß der Mensch die­ses Ran­zig­wer­den be­kämp­fen kann. Das sind Din­ge, die au­ßer­or­dent­lich wich­tig sind. Wenn der Mensch in sich sel­ber die Nei­­gung zeigt, sein fau­les Ei­weiß durch den Äther­leib nicht be­sie­gen zu kön­nen, dann wirkt ge­wöhn­lich auf den Men­schen au­ßer­or­dent­lich stark als ein Heil­mit­tel ir­gend­wel­che Ver­bin­dung mit Kup­fer. Kup­fer wirkt al­so, wenn die Un­ter­leibs­krank­hei­ten, Darm­krank­hei­ten di­rekt be­wirkt sind durch das Ei­weiß. Wenn Sie aber be­mer­ken, daß durch den Mund, durch den Ge­sch­mack et­was sich be­merk­bar macht, da hilft es nichts, wenn Sie ihm Kup­fer bei­brin­gen, son­dern da muß es Ar­sen sein, weil Sie zu­nächst sei­nen As­tral­leib stark ma­chen müs­sen. Al­so daß man eben ein­fach kon­sta­tiert, in die­sem oder je­nem Teil des Men­­schen lie­gen die­se oder je­ne Krank­hei­ten, das tut es nicht, son­dern man muß wis­sen, wo­her sie kom­men. Ob sie von fau­lem Ei­weiß im Darm oder von ran­zig ge­wor­de­nen Fet­ten kom­men, die auf dem Um­weg durch den Mund­ge­sch­mack wie­der­um in die Där­me und in den Ma­gen hin­ein­wir­ken.
So se­hen Sie al­so, wir ha­ben in uns das Ge­gen­teil von dem, was die­se
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Stof­fe drau­ßen zei­gen. Wir ha­ben den As­tral­leib, der das Ran­zi­g­wer­den der Fet­te be­kämpft, wäh­rend durch die ge­wöhn­li­che phy­sisch-ma­te­ri­el­le Welt die Fet­te eben ein­fach ran­zig wer­den.
Ein drit­tes Nah­rungs­mit­tel, das der Mensch zu sich nimmt, das sind die­je­ni­gen Stof­fe, die Koh­le­hyd­ra­te sind. Koh­le­hyd­ra­te sind ja na­men­t­­lich in der Kar­tof­fel zum Bei­spiel, in den Lin­sen und Boh­nen und selbst­ver­ständ­lich in al­len Ge­t­rei­de­ar­ten. Da sind die Koh­le­hyd­ra­te drin­nen. In sehr vie­len von die­sen Stof­fen ist auch ent­we­der di­rekt Zu­cker drin­nen, den wir ja im­mer zu un­se­rer Nah­rung neh­men, oder aber es wird der Zu­cker di­rekt aus die­sen Koh­le­hyd­ra­ten er­zeugt, in­­­dem wir das, was wir zum Bei­spiel mit der Kar­tof­fel in uns hin­ein-neh­men, um­bil­den. In der Kar­tof­fel ist zum gro­ßen Teil Stär­ke drin­­nen. Die­ser Stär­ke­k­leis­ter wird zu­erst in Dex­trin und dann in Zu­cker um­ge­wan­delt. So daß Sie, wenn Sie Kar­tof­feln es­sen, sich ei­gent­lich vom Zu­cker näh­ren, denn der Kar­tof­fel­k­leis­ter, der Stär­ke­k­leis­ter, wird im men­sch­li­chen Kör­per in Zu­cker um­ge­wan­delt. Nicht wahr, be­son­ders viel von die­sem Zu­cker ent­hält zum Bei­spiel die Wein­trau­be, da­durch auch der Al­ko­hol. Das Gan­ze, was der Al­ko­hol für den Men­­schen ist, be­ruht ja ei­gent­lich ne­ben dem Al­ko­hol auf sei­nem Zu­cker-ge­halt. Zu­cker wird ja na­ment­lich wie­der aus dem Al­ko­hol im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus er­zeugt.
Die ers­te Art von Nah­rungs­mit­teln war al­so Ei­weiß, die zwei­te Art Fet­te und die drit­te Art Stär­ke, Zu­cker. Wir ha­ben ge­se­hen, das Ei­weiß wird be­ar­bei­tet, in­dem es nicht fau­lig wird, in ge­wis­sen Quan­ti­tä­ten vom Äther­leib. Die Fet­te wer­den be­ar­bei­tet, in­dem sie nicht ran­zig wer­den, vom As­tral­leib. Nun Stär­ke und Zu­cker! Wenn man den Äther­leib an­schaut, so muß man sa­gen: Der ist vor­zugs­wei­se im Un­­ter­leib tä­tig. Der As­tral­leib ist vor­zugs­wei­se in der Brust­ge­gend tä­tig. Nun kom­men wir zu et­was an­de­rem. Sie al­le ken­nen ja, ich will nicht sa­gen durch sich sel­ber, aber da­durch, daß Sie Leu­te ge­se­hen ha­ben, die nicht so sind wie Sie, die Wir­kung des Al­ko­hols, und Sie wis­sen ja, daß der Al­ko­hol im Men­schen ei­ne be­son­de­re Ei­gen­tüm­lich­keit her­vor­bringt, zu­erst in dem Rausch, aber da­von wol­len wir zu­nächst nicht re­den. Aber Sie wis­sen ja, am nächs­ten Tag - wir ha­ben auch schon da­von ge­spro­chen - kommt der so­ge­nann­te Brumm­schä­d­el, der
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Ka­ter. Was be­deu­tet denn auch auf die­ser Er­näh­rungs­stu­fe der Brumm­schä­d­el oder der Ka­ter?
Ja, mei­ne Her­ren, Sie wer­den schon aus dem Na­men ent­neh­men kön­nen, daß der Brumm­schä­d­el et­was mit dem men­sch­li­chen Schä­d­el zu tun hat. Und wenn Sie am nächs­ten Ta­ge schil­dern ge­hört ha­ben von den Men­schen, die eben an­ders sind als Sie, wie sie ein Räu­sch­chen ge­habt ha­ben am Ta­ge zu­vor, da wer­den Sie vor­zugs­wei­se kla­gen ge­hört ha­ben über den Schä­d­el. Da tut der Schä­d­el weh, und wenn er nicht weh tut, ist er so, als wenn er her­un­ter­fal­len wür­de von den Schul­tern und der­g­lei­chen. Was ge­schieht denn da ei­gent­lich?
Die Auf­ga­be des Kop­fes ist näm­lich, vor­zugs­wei­se das zu be­­kämp­fen, was Stär­ke und Zu­cker wol­len. Was wol­len denn Stär­ke und Zu­cker? Da brau­chen Sie ja nur auf den Wein hin­zu­schau­en. Nicht wahr, wenn der Herbst kommt, ern­tet man den Wein, die Wein-trau­ben ein. Sie wer­den aus­ge­p­reßt und nach­her gärt die Sa­che. Das, was dann aus­ge­go­ren ist, das wird als Wein ge­nos­sen. Da­durch nun, daß der Wein eben durch die Gär­ung Wein ge­wor­den ist, hat er die Gä­rung über­wun­den. Wenn Sie aber den Wein in den Ma­gen hin­ein­brin­gen, dann ent­steht aus ihm et­was, was wie­der­um in die Nah­rung hin­ein­geht. Der Al­ko­hol wird ge­ra­de­zu zu­rück­ver­wan­delt. Und nun sind die Stof­fe, die di­rekt gä­ren wol­len, eben Stär­ke und Zu­cker. Stär­ke und Zu­cker im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wol­len vor­zugs­­wei­se gä­ren. Wenn Sie Al­ko­hol trin­ken, dann ver­t­reibt der Al­ko­hol im Kopf die Kräf­te, wel­che die Gär­ung von Zu­cker und Stär­ke im Men­schen ver­hin­dern. Neh­men wir ein­mal die Ge­schich­te ganz deu­t­­lich. Sa­gen wir, Sie ha­ben am 22. Ja­nuar Kar­tof­feln ge­ges­sen, Boh­nen ge­ges­sen und Al­ko­hol da­zu ge­trun­ken. Nun sc­hön. Hät­ten Sie kei­nen Al­ko­hol ge­trun­ken, so wä­re der Kopf nüch­t­ern ge­b­lie­ben. Kar­tof­­feln und Boh­nen ent­hal­ten Stär­ke und Zu­cker; der Kopf hät­te die Kraft, die Gär­ung von Stär­ke und Zu­cker rich­tig zu ver­hin­dern. Brin­gen Sie Al­ko­hol hin­ein, so ver­liert der Kopf die Fähig­keit, die Gär­ung von Stär­ke und Zu­cker, die Sie mit den Kar­tof­feln hin­ein-ge­kriegt ha­ben, zu ver­hin­dern, und die Kar­tof­feln und Boh­nen, und auch die an­de­ren Din­ge, Ge­t­rei­de­ar­ten zum Bei­spiel, fan­gen an in Ih­nen zu gä­ren.
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Statt daß al­so die Gär­ung ver­hin­dert wird im Men­schen, tritt sie jetzt auf. Und sie tritt auf durch ei­ne Un­fähig­keit des Kop­fes, die in­fol­ge des Al­ko­hols ein­ge­t­re­ten ist, so daß al­so der Mensch jetzt vol­ler Gär­ungs­kräf­te wird. Da gibt es in Mit­tel­deut­sch­land, in Thürin­gen, ei­nen merk­wür­di­gen Volks­aus­druck. Wenn ei­ner Un­sinn re­det, da sagt man in Thürin­gen: Er gärt. In die­sen Ge­gen­den hier ist es ja wie­der nicht ge­bräuch­lich, wenn ei­ner Un­sinn re­det, zu sa­gen, er gärt; aber die­je­ni­gen, die schon in Deut­sch­land wa­ren, in Mit­tel­­deut­sch­land al­so, wer­den das vi­el­leicht ein­mal ge­hört ha­ben. Und wenn ei­ner im­mer Un­sinn re­det, dann nennt man ihn in Mit­tel­­deut­sch­land, in Thürin­gen, ein al­tes Gär­lu­der. Die Sa­che ist al­so die­se, daß das Gä­ren in Mit­tel­deut­sch­land zu­sam­men­ge­bracht wird mit Ver­wirrt­sein im Kop­fe, mit Un­sinn­ma­chen. Das ist ein sehr gu­ter Volks­in­s­tinkt. Man weiß, daß im Men­schen zu­viel gärt, wenn er zu­viel Un­sinn re­det. Nun, wenn ei­ner Al­ko­hol ge­trun­ken hat und ei­nen Brumm­schä­d­el ge­kriegt hat, dann re­det er nicht den Un­sinn, denn er wird still, aber der Un­sinn ist in ihm, brummt in ihm. Es ist al­so das, was da auf­tritt, um Stär­ke und Zu­cker am Gä­ren zu ver­hin­­dern, das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar die hand­g­reif­li­che Wir­kung des Al­­ko­hols ist. So daß man sa­gen kann: Im men­sch­li­chen Kop­fe sitzt et­was, was fort­wäh­rend da­hin ar­bei­tet, daß al­les das, was an Stär­ke und Zu­cker in ihm ist, am Gä­ren ver­hin­dert wer­den kann.
Nun, im men­sch­li­chen Kopf, das leug­net ja kein Mensch, sitzt am stärks­ten, ge­ra­de­so wie im Un­ter­leib der Äther­leib, im Mit­tel­leib der As­tral­leib sitzt, das Ich, das ei­gent­li­che Ich. Das ist nun so, daß die­ses ei­gent­li­che Ich es zu tun hat mit dem Wär­me­ar­ti­gen, ge­ra­de­so wie mit dem Fes­ten der phy­si­sche Kör­per, mit dem Flüs­si­gen der Äther­leib, mit dem Gas­för­mi­gen der As­tral­leib es zu tun hat. Es ist ja so, daß der Mensch bei al­le­dem, was von sei­nem ei­gent­li­chen Ich ab­hängt, die Wär­me in Be­we­gung bringt. Das ist im men­sch­li­chen Kör­per bis in al­le Ein­zel­hei­ten zu ver­fol­gen. Das ei­gent­li­che Ich hängt auch zu­­­sam­men mit dem Blut, da­her ist das Blut wär­me­er­zeu­gend. Aber das ei­gent­li­che Ich, das, was der Mensch im Be­wußt­sein er­lebt, hängt zum Bei­spiel auch mit der Drü­sen­ab­son­de­rung zu­sam­men. Da­her ist die Drü­sen­ab­son­de­rung nun mit Wär­me ver­knüpft. Das ei­gent­li­che Ich
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ist es auch, das nun vom Über­sinn­li­chen her durch die Kräf­te des Kop­fes die Gär­un­gen ver­hin­dert. So daß man sa­gen kann: Der Äther­­leib be­kämpft das Fau­len der Ei­weiß­s­tof­fe, der As­tral­leib be­kämpft das Ran­zig­wer­den der Fet­te, das Ich be­kämpft das Gä­ren von Zu­cker und Stär­ke.
Das ist auch der Grund, aus dem her­aus ich Ih­nen ein­mal sa­gen muß­te, daß der über­mä­ß­i­ge Kar­tof­fel­ge­nuß dem Kop­fe scha­det. Der über­mä­ß­i­ge Kar­tof­fel­ge­nuß hat auf den Men­schen den fol­gen­den Ein­fluß. Se­hen Sie, die Kar­tof­fel ent­hält we­nig Ei­weiß. Da­durch, daß sie we­nig Ei­weiß ent­hält, ist sie ei­gent­lich ein gu­tes Nah­rungs­mit­tel für den Men­schen. Und wenn der Mensch Kar­tof­fel mä­ß­ig zu dem an­de­ren hin­zu ißt, so ist sie eben ein gu­tes Nah­rungs­mit­tel durch ih­ren ge­rin­gen Ei­weiß­ge­halt. Aber die Kar­tof­fel ent­hält au­ßer­or­dent­lich viel Stär­ke, die in Zu­cker ver­wan­delt wer­den muß im Men­schen, zu­nächst in Dex­­trin, dann in Zu­cker. Ich ha­be Ih­nen da­mals schon ge­sagt: Wenn der Mensch zu­viel Kar­tof­feln ißt, so muß sein Kopf furcht­bar viel ar­bei­ten; na­tür­lich, weil der Kopf die Gär­ung ver­hin­dern muß. Da­her wer­den die Men­schen, die über­mä­ß­ig Kar­tof­feln es­sen und da­her ih­ren Kopf zur Ver­ar­bei­tung der Kar­tof­fel­gär­ung furcht­bar an­st­ren­gen müs­­sen, kopf­schwach. Na­ment­lich die mitt­le­ren Par­ti­en des Hirns wer­den schwach; es blei­ben nur die vor­de­ren Par­ti­en des Hirns, die sich we­nig an­st­ren­gen beim Ver­hin­dern der Kar­tof­fel­gär­ung. Und so ist ge­ra­de da­durch, daß die Kar­tof­fel­nah­rung in der neue­ren Zeit viel­fach ver­­b­rei­tet wor­den ist, der Ma­te­ria­lis­mus ge­kom­men, weil der im Vor­der-hirn er­zeugt wird.
Es ist ja so ei­gen­tüm­lich: man glaubt, der Ma­te­ria­lis­mus sei ei­ne lo­gi­sche Sa­che. In ge­wis­ser Be­zie­hung ist der Ma­te­ria­lis­mus in der neue­ren Zeit nichts an­de­res als die Fol­ge vom Kar­tof­fe­l­es­sen! Nun, nicht wahr, an sich ha­ben es die Leu­te nicht gern, wenn sie bloß von Kar­tof­feln le­ben sol­len; aber den Ma­te­ria­lis­mus ha­ben sie dann gern. So daß sie ei­gent­lich in ei­nem Wi­der­spruch sind. Wenn man rich­tig Ma­te­ria­list sein woll­te, müß­te man ei­gent­lich an­ra­ten, übe­rall die Kar­tof­fel­nah­rung zu ver­b­rei­ten, denn es wä­re das al­ler­bes­te Über­zeugt­wer­den vom Ma­te­ria­lis­mus, nicht wahr? Das ist ja et­was, was bei den meis­ten Men­schen doch nicht ge­lingt. Wenn aber die ma­te­ria­­lis­ti­schen
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Mo­nis­ten, der Mo­nis­ten­bund so recht wirk­sam kämp­fen woll­te, so müß­te er ei­gent­lich da­für sor­gen, daß die an­de­ren Nah­rungs­mit­tel mög­lichst durch Kar­tof­fel­nah­rung er­setzt wer­den. Dann wür­de der Mo­nis­ten­bund ganz furcht­ba­re Er­fol­ge ver­zeich­nen. Wenn auch nicht ganz sch­nell, so doch im Lau­fe von ei­ni­gen Jahr­zehn­ten, könn­te der Mo­nis­ten­bund am bes­ten wir­ken, wenn er auf die Kar­tof­­fel­nah­rung ein­wir­ken woll­te. Nur wür­den ihm schon die Leu­te, auf die er wir­ken woll­te durch die Kar­tof­fel­nah­rung, ei­ni­ges aus­wi­schen; da könn­te er dann nicht die bes­ten Er­fol­ge ha­ben!
Aber dar­aus kön­nen Sie ei­nes ent­neh­men: Die Geis­tes­wis­sen­schaft, die hier ge­trie­ben wird, er­kennt ge­ra­de die rich­ti­ge Art des Ma­te­ria­lis­­mus. Der Ma­te­ria­lis­mus weiß ja gar nichts vom Ma­te­ri­el­len; die Gei­s­tes­wis­sen­schaft er­kennt ge­ra­de das ganz rich­tig. Die Kar­tof­fel ist die rich­ti­ge Er­zeu­ge­rin des Ma­te­ria­lis­mus. Sie ist ja furcht­bar heim­tü­ckisch, die Kar­tof­fel, lis­tig, schlau bis zum Ex­zeß. Denn se­hen Sie ein­mal, der Mensch kann von der Kar­tof­fel nur die Knol­len es­sen, nicht ein­mal die Au­gen an der Kar­tof­fel - die wir­ken schon schäd­lich -, und die Blü­te kann er erst recht nicht es­sen, denn die Kar­tof­fel ist ein Nach­t­­schat­ten­ge­wächs und die Blü­ten sind gif­tig. Aber was ist das Gift? Ich ha­be Ih­nen das letz­te Mal schon ge­sagt: In gro­ßen Men­gen tö­tet das Gift, in klei­nen Men­gen, fein ver­teilt, ist es Heil­mit­tel. Die Kar­tof­fel an sich hat sehr viel Stär­ke­k­leis­ter in sich, be­steht fast nur aus Stär­ke-kleis­ter. Sie könn­te gar nicht le­ben, weil der Stär­ke­k­leis­ter furcht­bar schäd­lich wir­ken wür­de; da zieht sie zu glei­cher Zeit aus der Welt das Gift an und ver­nich­tet die schäd­li­che Wir­kung bei sich sel­ber. Des­halb nen­ne ich sie schlau und lis­tig. Sie sel­ber hat ihr Gift, durch das sie füi sich die Schäd­lich­keit weg­nimmt. Aber dem Men­schen ist das Gift der Kar­tof­fel be­son­ders schäd­lich; das gibt sie ihm nicht mit, sie gibt ihm nur das­je­ni­ge, was sie sel­ber bei sich durch ihr Gift be­kämpft. Es ist das wir­k­lich et­was, was man schon so nen­nen kann: Die Kar­tof­fel ist ein schlau­es, lis­ti­ges We­sen! Und der Mensch muß sich klar sein dar­­­über, daß wenn er zu­viel Kar­tof­feln ißt, sein Mit­tel­hirn ver­küm­mert und daß so­gar, ge­ra­de durch den über­mä­ß­i­gen Kar­tof­fel­ge­nuß, die Sin­ne lei­den kön­nen.
Wenn ei­ner als Kind oder als ganz jun­ger Mensch zu­viel Kar­tof­feln
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ißt, dann wird sein Mit­tel­hirn au­ßer­or­dent­lich schwach. Aber im Mit­­­tel­hirn sind die Qu­el­len der wich­tigs­ten Sin­ne­s­or­ga­ne. Im Mit­tel­hirn ist der Vier­hü­gel­kör­per, sind die Seh­hü­gel und so wei­ter, und es wird so­gar das Se­hen ge­schwächt durch den über­mä­ß­i­gen Kar­tof­fel­ge­nuß, weil das ge­ra­de im Mit­tel­hirn sei­ne Qu­el­len hat. Und man­che Kran­k­hei­ten der Au­gen im Al­ter ge­hen da­von aus, daß der Mensch ge­ra­de als Kind zu­viel mit Kar­tof­feln auf­ge­zo­gen wor­den ist. Der Mensch wird dann seh­schwach, au­gen­schwach. Es ist ja wir­k­lich so, daß die Men­­schen in Eu­ro­pa früh­er viel we­ni­ger im Al­ter au­gen­schwach ge­wor­den sind als jetzt. Und das rührt wie­der­um da­von her, daß au­ßer dem, was sonst auf die Au­gen wirkt - aber das wirkt nicht ein­mal so stark, weil es nicht in­ner­lich wirkt, elek­tri­sches Licht und so wei­ter -, eben der über­trie­be­ne Kar­tof­fel­ge­nuß sehr schäd­lich auf die Au­gen, auf das Seh­ver­mö­gen und so­gar auf das Ge­sch­macks­ver­mö­gen wirkt. Da kommt näm­lich das Fol­gen­de her­aus. Neh­men Sie an, der Mensch ißt schon in der Kind­heit zu­viel Kar­tof­feln. Bei ei­nem sol­chen Men­schen wer­den Sie im spä­te­ren Le­bensal­ter sehr häu­fig das auf­t­re­ten se­hen, daß er nie weiß, wann er ge­nug hat, weil sein Ge­sch­mack ver­dor­ben ist durch den Kar­tof­fel­ge­nuß, wäh­rend­dem ein Mensch, der nicht zu­viel Kar­tof­feln ge­ges­sen hat, rich­tig durch sei­nen In­s­tinkt weiß, wann er ge­nug hat. Al­so der In­s­tinkt, der mehr ans Mit­tel­hirn ge­bun­den ist, wird eben ver­­dor­ben durch den über­mä­ß­i­gen Kar­tof­fel­ge­nuß. Das ist das­je­ni­ge, was be­son­ders stark in der neue­ren Zeit her­vor­ge­t­re­ten ist.
Aber aus al­le­dem, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, se­hen Sie nun, daß der Mensch ganz be­son­ders dar­auf be­dacht sein muß, daß er stark ge­nug ist, ers­tens das Faul­wer­den der Ei­weiß­s­tof­fe zu über­win­den, zwei­tens das Ran­zig­wer­den der Fet­te, drit­tens das Gä­ren von Stär­ke und Zu­cker.
Nun ha­be ich Ih­nen ja schon das letz­te Mal ge­sagt, ganz An­tial­ko­ho­li­ker kann der Mensch nicht sein, denn wenn er gar kei­nen Al­ko­hol trinkt, so wird Al­ko­hol in ihm sel­ber er­zeugt. Aber die­ser Al­ko­hol bleibt im Un­ter­leib; der geht nicht bis zum Kopf hin­auf, weil der Kopf frei sein muß von Al­ko­hol, sonst wird er so­g­leich als Trä­ger des Ich un­fähig, die Gär­ung, die im Kör­per ist, in der rich­ti­gen Wei­se zu be­­kämp­fen. Jetzt kön­nen Sie sich ei­ne Idee bil­den von der Art und Wei­se,
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wie der Mensch zu sei­ner Na­tur­um­ge­bung steht. Wenn Sie zum Bei­spiel auf das übe­rall fau­len­de Ei­weiß hin­se­hen - es ver­fau­len ja die Tie­re, es ver­fau­len die Pflan­zen-, so müs­sen Sie sa­gen: Übe­rall ist auch Äther, der das nach und nach wie­der­um aus­g­leicht. Wenn Sie hin­se­hen auf die Fet­te, die ja auch in den Pflan­zen sind, die übe­rall sind, so müs­sen Sie sa­gen: Die­se Fet­te wür­den nach und nach al­les Le­ben­di­ge un­fähig ma­chen zu le­ben, das Tie­ri­sche und das Men­sch­li­che, wenn nicht im As­tral­leib ein Be­kämp­fen des Ran­zig­wer­dens da wä­re. Der Mensch be­kämpft al­so ei­gent­lich das­je­ni­ge, was drau­ßen in der Na­tur ist. Und wenn der Mensch stirbt, da ge­hen von ihm der Äther­leib, der As­tral-leib und das Ich vom phy­si­schen Leib fort. Der Mensch geht dann in die geis­ti­ge Welt hin­über. Was ge­schieht dann? Sie wis­sen ja, was da ge­schieht. Der Leich­nam geht dann so­fort über in Faul­wer­den, zu­g­leich in Ran­zig­wer­den und zu­g­leich in Gär­ung, nur daß eben das Faul­wer­den na­tür­lich mehr ge­se­hen wird, ei­gent­lich mehr ge­ro­chen wird, weil man ja mit zu­ge­stopf­ten Na­sen sehr sel­ten her­um­geht. Al­so das Fau­lig­wer­­den wird leicht ge­ro­chen. Aber sich ir­gend­wie über ein Gr­ab le­gen und kos­ten, ob das Fett des be­tref­fen­den Leich­nams ran­zig ge­wor­den ist, das tut man ge­wöhn­lich nicht, und des­halb weiß man ge­wöhn­lich nichts da­von. Und die Gär­ung, die aber statt­fin­det, stu­diert man erst recht nicht. Al­so tat­säch­lich ist das der Fall, daß da­durch, daß das Ich for­t­­geht, der men­sch­li­che Leib in Gär­ung über­geht, da­durch, daß der as­tra­­li­sche Leib fort­geht, der Mensch in das Ran­zig­wer­den über­geht, und da­durch, daß der Äther­leib fort­geht, der Mensch in Fäul­nis über­geht. Das trägt der Mensch fort­wäh­rend in sich, aber wäh­rend er auf der Er­de lebt, be­kämpft er es fort­wäh­rend. Der­je­ni­ge, der da leug­net, daß im Men­schen geis­tig der Äther­leib, der As­tral­leib und das Ich sind als wir­k­li­che geis­ti­ge We­sen­hei­ten, der muß eben ge­fragt wer­den: Was stellst du dir denn ei­gent­lich vor, warum fault denn der Mensch nicht? Warum gärt er denn nicht? Warum wird er denn nicht ran­zig? Das müß­te er näm­lich wer­den, wenn er so wä­re, wie der blo­ße phy­­si­sche Leib!
Was tut aber un­se­re Wis­sen­schaft? Un­se­re Wis­sen­schaft war­tet mit ih­rem Stu­di­um, bis der Mensch ge­s­tor­ben ist. Denn das, was sie vom le­ben­di­gen Men­schen weiß, das ist näm­lich herz­lich we­nig ge­gen das,
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was sie ei­gent­lich von der Ana­to­mie weiß, wenn der Mensch Lei­che ist, ge­s­tor­ben ist. Al­les das, was Sie ei­gent­lich ler­nen kön­nen, das be­zieht sich nur auf den Leich­nam. Es war­tet un­se­re Wis­sen­schaft im­mer auf den Leich­nam. So daß al­so die­se Wis­sen­schaft über­haupt vom wir­k­­li­chen Men­schen, der da lebt, gar nichts wis­sen kann, weil sie die­sen gar nicht be­rück­sich­tigt. Und ge­ra­de das ist der Scha­den un­se­rer Wis­­sen­schaft - seit dem 17. Jahr­hun­dert ist es ja ei­gent­lich erst so -, daß sie ih­re gan­ze Er­kennt­nis im Grun­de ge­nom­men nur vom Leich­nam her hat. Aber der Leich­nam ist nicht mehr der Mensch, denn man muß fra­gen: Was macht, daß wäh­rend der Mensch lebt, der Leich­nam, den er ja auch im Le­ben an sich trägt, sich als Leich­nam nicht so be­nimmt, daß er fault, gärt und ran­zig wird? Ge­ra­de wenn man den le­ben­den Men­schen wir­k­lich be­trach­tet, so kommt man schon auf die­se geis­ti­gen, über­sinn­li­chen Glie­der der Men­schen­na­tur. Und dann merkt man auch, daß das Ich vor­zugs­wei­se im Kop­fe wirkt, daß der as­tra­li­sche Leib vor­­zugs­wei­se in der Brust wirkt, und daß der Äther­leib vor­zugs­wei­se im Un­ter­leib wirkt. Und die Wis­sen­schaft weiß nicht ein­mal et­was vom Un­ter­leib, weil sie glaubt, im Un­ter­leib sei­en ganz die­sel­ben Vor­gän­ge, die drau­ßen in der Na­tur sind. Das ist eben nicht so.
Nun ist es in­ter­es­sant, die Din­ge, ich möch­te sa­gen, jetzt nicht ab­­ge­sch­los­sen in der Stu­dier­kam­mer zu stu­die­ren, son­dern im Volks­le­ben drau­ßen. Es gibt, wie Sie wis­sen, Bä­der, in de­nen es nach fau­len Ei­ern riecht, zum Bei­spiel Ma­ri­en­bad. Auch deut­sche Bä­der gibt es, die eben Schwe­fel­was­ser­stoff ent­hal­ten, wo eben die Sa­che riecht wie fau­le Ei­er. Ja, wir­k­lich: Leu­te, die sonst Fein­sch­me­cker und auch Fein­rie­cher sind, die müs­sen sol­che Ba­de­or­te auf­su­chen. Und warum tun sie das? Warum le­ben sie da manch­mal meh­re­re Mo­na­te im Som­mer an Or­ten, wo es riecht, wie wenn al­les durch­st­reut wä­re mit fau­len Ei­ern? Se­hen Sie, die­se Leu­te ha­ben näm­lich tat­säch­lich zu­viel Ei­weiß­s­toff ge­ges­sen, und jetzt kom­men sie an den Ba­de­ort; weil sie mit Haut be­deckt sind und die Sa­che in­ner­lich ist, so rie­chen sie sel­ber nicht so, aber wenn man es rie­chen könn­te, so wür­den sie in­ner­lich furcht­bar nach fau­len Ei­ern rie­chen! Nun kom­men al­so die­se Leu­te, die in­ner­lich nach fau­len Ei­ern rie­chen, nach den Ba­de­or­ten, wo es nach fau­len Ei­ern riecht, und was ge­schieht da? Das ei­ne Mal ist al­so der Fau­le-Ei­er-Ge­ruch drin­nen, das
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an­de­re Mal drau­ßen. Das ei­ne Mal, wenn er drin­nen ist, merkt es die Na­se nicht; das an­de­re Mal, wenn er drau­ßen ist, merkt es die Na­se, und Kopf und Bauch sind Ge­gen­sät­ze. Was der Bauch an Fau­le-Ei­er­­Ge­ruch er­zeugt, wenn es von der Kopf­sei­te her kommt durch das Rie­chen, so wird es be­kämpft. Und so wird in den Ba­de­or­ten, die nach fau­len Ei­ern rie­chen, der in­ner­li­che Fau­le-Ei­er-Ge­ruch be­kämpft.
Das ist be­son­ders für den sehr stark be­merk­bar, der ei­nen Sinn hat, sol­che Be­o­b­ach­tun­gen zu ma­chen. Ich hat­te zu­fäl­lig an ei­nen sol­chen Ba­de­ort als Jun­ge zu ge­hen. Ich muß­te je­den zwei­ten Tag nach Bad Ma­ri­en­qu­el­le ge­hen. Da stinkt es al­so nach fau­len Ei­ern. Wäh­rend es äu­ßer­lich so un­an­ge­nehm ist, da es so sch­reck­lich riecht, fängt man plötz­lich an, sich sehr wohl im Bauch zu füh­len. Wenn man al­so nicht krank ist, nicht da Fau­le-Ei­er-Ge­ruch hat, so tritt das Ge­fühl der höhe­ren Le­bens­lust auf. Der, der sich nicht ab­sto­ßen läßt vom Fau­le-Ei­er-Ge­ruch, der kann das er­le­ben. Na­tür­lich der­je­ni­ge, der sich die Na­se zu­zieht, der hat nicht den Ge­gen­satz, der hat nicht die­se Früh­lings­­wir­kung im Bauch, die man hat, wenn man sich rich­tig hin­gibt dem Fau­le-Ei­er-Ge­ruch. Und Fau­le-Ei­er-Ge­ruch ist zum Bei­spiel, auch wenn er künst­lich er­zeugt wird, ein au­ßer­or­dent­lich gu­tes Heil­mit­tel. Er gibt zum Bei­spiel dem Kör­per die Kraft, schwin­den­de Mus­keln wie­der­um fest zu ma­chen, stark zu ma­chen. Nun, die Leu­te lie­ben dann sol­che Ku­ren nicht, aber sie sind in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung au­ßer­or­dent­lich nütz­lich. Denn se­hen Sie, wenn äu­ßer­lich an den Men­schen der Fau­le-Ei­er-Ge­ruch her­an­tritt, dann wird es in­ner­lich im Bauch Früh­ling. Und im Früh­ling sprießt und sproßt al­les, und der Mensch kann wie­der­um stark wer­den da­durch, daß er in­ner­lich im Bauch Früh­ling kriegt.
Das ist das­je­ni­ge, was al­so bei den Leu­ten ein­tritt, die sich auf ge­frä­ß­i­ge Wei­se wäh­rend des Win­ters ih­ren Bauch ver­der­ben. Wenn ei­ner sich nicht durch Ge­frä­ß­ig­keit im Win­ter sei­nen Bauch ver­dirbt, dann macht er den Früh­ling mit, der drau­ßen ist. Ge­ra­de der Un­ter­leib macht ja den Früh­ling in ei­ner au­ßer­or­dent­lich star­ken Wei­se mit. Aber wenn man den Früh­ling rich­tig mi­t­er­le­ben will drau­ßen in der Na­tur, dann muß man mög­lichst we­nig sol­che Sa­chen es­sen wie Gän­se­le­ber­pas­te­ten und so wei­ter. Hat man viel Gän­se­le­ber­pas­te­ten ge­ges­sen, dann wird es im Bau­che des Men­schen nicht Früh­ling, son­dern dann bleibt es im
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Bau­che des Men­schen ei­gent­lich so, wie es un­ter der Er­de im Win­ter ist. Da ist es warm, da tut man ja die Kar­tof­feln in die Gru­ben hin­ein. Aber es wird al­les faul im Men­schen da­durch, daß die Wär­me auf­ge­spei­chert wird im Bau­che; da wird es im Men­schen nicht Früh­ling. Und dann muß man sich ei­nen künst­li­chen Früh­ling su­chen im Fau­le-Ei­er-Ge­ruch.
So ist der Ge­gen­satz zwi­schen dem Ich und dem Äther­leib. Das Ich und der Äther­leib müs­sen sich im Men­schen ge­gen­sei­tig aus­g­lei­chen. Sie se­hen dar­aus, daß, wenn man nur wir­k­lich in der Na­tur stu­diert, wenn man al­so mit of­fe­nen Sin­nen in ei­nen Ba­de­ort geht, der da Fau­le-Ei­er-Ge­ruch hat, Schwe­fel­was­ser­stoff, so lehrt ei­nen die Emp­fin­dung des Früh­lings im Bau­che, wie ei­gent­lich in­ner­lich das Ge­gen­teil da­von wirkt im Fau­lig­wer­den des Ei­weiß­s­tof­fes.
Ich ha­be Ih­nen da ei­ne Er­gän­zung lie­fern wol­len zu dem, was ich das letz­te Mal sag­te. Sie wis­sen, ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Wenn ei­ner ge­wis­se Gif­te zu sich ge­nom­men hat, muß er flüs­si­ges Ei­weiß als Ge­gen­­mit­tel neh­men. Es wer­den eben die­je­ni­gen Din­ge, die ge­sund sind, Gif­te, wenn sie im Kör­per nicht rich­tig be­han­delt wer­den, wenn sie zu­viel hin­ein­kom­men. Es kann al­so so­gar das Ei­weiß ei­nen Gift­stoff im Men­­schen ver­t­rei­ben, aber das Ei­weiß ist sel­ber gif­tig, wenn es fault im Kör­per, wenn zu­viel in den Kör­per hin­ein­kommt. So na­he an­ein­an­der ist al­so Er­näh­rung und Ver­gif­tung. Und Sie wer­den ja sel­ber schon ge­hört ha­ben, wie Er­näh­rung zur Ver­gif­tung wer­den kann. Ein gro­ßer Teil von Krank­hei­ten sind ja Er­näh­rungs­krank­hei­ten, das heißt, es ist bei der Er­näh­rung kei­ne Rück­sicht dar­auf ge­nom­men, daß die be­t­re­f­­fen­den Stof­fe nur in ei­ner be­stimm­ten Men­ge hin­ein­kom­men dür­fen, wenn sie ver­ar­bei­tet wer­den sol­len.
fest:    phy­si­scher Kör­per
flüs­sig:    Äther­lei­b    Ei­weiß:       Äther­leib, Un­ter­leib 
gas­för­mig:  As­tral­lei­b           Fet­te:         As­tral­leib, Brust
wär­me­ar­tig: Ich    Stär­ke, Zu­cker: Ich
Äther­leib be­kämpft das Fau­len
As­tral­leib be­kämpft das Ran­zig­wer­den
Ich be­kämpft das Gä­ren
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#TX
Mei­ne Her­ren, die Fra­ge, die ge­s­tellt wor­den ist, lau­tet:
Ist die Iris im Au­ge der Spie­gel des See­li­schen im ge­sun­den und kran­ken Zu-stan­de?
Ich glau­be, die zwei­te Fra­ge kann gleich da­zu­ge­nom­men wer­den, sie sind wohl mit­ein­an­der ge­meint:
Was be­wirkt, daß bei schwar­zen Men­schen der Al­hi­nis­mus oder Leu­ko­pa­thie her­vor­ge­ru­fen wird?
Wir müs­sen, wenn wir die­se Fra­ge be­ant­wor­ten wol­len, vor al­len Din­gen noch ein we­nig auf die We­sen­heit des men­sch­li­chen Au­ges ein­­ge­hen. Die Fra­ge be­zieht sich ja dar­auf, daß von ge­wis­sen Leu­ten aus der Be­schaf­fen­heit der Iris, al­so des ge­färb­ten ring­för­mi­gen Kör­pers in dem Au­ge, der das Schwar­ze der so­ge­nann­ten Pu­pil­le um­gibt, die­ser Iris, die wir­k­lich bei ver­schie­de­nen Men­schen die denk­bar größ­te Ver­­­schie­den­heit auf­weist, auf die ge­sun­de oder kran­ke Be­schaf­fen­heit des gan­zen Kör­pers ge­sch­los­sen wird. Die Iris ist ja nicht nur, wie Sie wis­sen, bei ei­nem Men­schen blau oder schwarz oder braun oder grau oder auch grün­lich­braun ge­färbt, son­dern die Iris hat auch so oder so ge­zeich­ne­te Li­ni­en, die durch fei­ne Ge­fä­ße ent­ste­hen. So daß wir­k­lich, ge­ra­de­so wie der all­ge­mei­ne Ge­sichts­aus­druck bei dem ei­nen Men­schen ver­schie­­den ist von dem des an­de­ren, der fei­ne­re Bau die­ser Iris oder Re­gen­­bo­gen­haut bei den ver­schie­de­nen Men­schen ganz ver­schie­den von­ein­an­der ist, und zwar viel mehr ver­schie­den, als ei­gent­lich die Phy­si­o­g­no­mie der Men­schen von­ein­an­der ver­schie­den ist.
Nun müs­sen wir schon ein we­nig auf den Bau des Au­ges ein­ge­hen, wenn wir über ei­ne sol­che Sa­che sp­re­chen wol­len. Das hängt ja zu­­­sam­men eben mit der an­de­ren Fra­ge, die von Ih­nen ge­s­tellt wor­den ist. Das ist näm­lich die­se, daß ins­be­son­de­re bei Ne­gern, aber auch sonst, bei nicht schwar­zen Men­schen, ei­ne abnor­me, ei­ne nicht ganz ge­wöhn­­li­che Haut­fär­bung auf­tritt, die ver­bun­den ist mit der be­son­de­ren Fär­bung der Re­gen­bo­gen­haut oder Iris. Das hängt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­sam­men. Nun ist die­se Haut­fär­bung bei na­tür­lich schwar­zen Men­­schen
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be­son­ders auf­fal­lend, weil die eben sonst schwarz sind, und dann ha­ben sie al­ler­lei wei­ße Fle­cken, sind dann ge­sp­ren­kelt wie ein Ti­ger. Sie sind sehr sel­ten ganz blaß und ganz weiß; das kommt sehr sel­ten un­ter Ne­gern vor, au­ßer­or­dent­lich sel­ten. Aber auch bei an­de­ren nicht ganz schwarz ge­färb­ten Ras­sen kom­men sol­che so­ge­nann­ten Al­­bi­nos vor. Aber die­ser Al­bi­nis­mus kommt auch bei wei­ßen Men­schen vor, bei den so­ge­nann­ten Ka­ker­la­ken - so nennt man sie -; die ha­ben ei­ne sehr blas­se Haut­far­be, fast milch­wei­ße Haut­far­be. Dann ha­ben sie die Iris ge­wöhn­lich hell­röt­lich ge­färbt, und die Pu­pil­le, die sonst beim Men­schen schwarz ist, ist dann dun­kel­rot. Ein sol­cher Ka­ker­lak, den ich ein­mal ge­se­hen ha­be, stell­te sich so­gar in al­ler­lei Schau­bu­den aus und ließ sich se­hen. Er hat­te ganz milch­wei­ße Haut, ro­te Iris oder Re­gen­bo­gen­haut, dun­kel­ro­te Pu­pil­len statt schwar­zen Au­gens­ter­nen, und sag­te dann mit ei­ner un­ge­mein schwa­chen Stim­me: «Ich bin ganz weiß, ha­be ro­te Au­gen und se­he sehr schwach.» Das stimm­te auch, er sah sehr schwach.
Wenn man auf die­se Sa­che ein­ge­hen will, muß man vor al­len Din­gen den Bau des Au­ges sel­ber stu­die­ren. Nun ha­be ich Ih­nen ja über das Au­ge im Lau­fe der Zeit so man­cher­lei ge­sagt. Sie wer­den da­her heu­te vi­el­leicht ein­se­hen, was ich Ih­nen zu sa­gen ha­be. Das Au­ge sitzt ja in dem ganz fes­ten Kno­chen­kör­per des Kop­fes da­r­in­nen. Der Kno­chen-bau des Kop­fes wölbt sich ja da drin­nen, und in die­ser Kno­chen­höh­lung, die nach rück­wärts hier ge­gen das Ge­hirn zu of­fen ist (es wird ge­zeich­­net), sitzt das Au­ge drin­nen. Das Au­ge ist nun zu­nächst von au­ßen von ei­ner har­ten Haut, die hier un­durch­sich­tig ist, be­g­renzt. Der so­ge­nann­te Au­g­ap­fel ist von der Horn­haut be­g­renzt. Die­se Haut wird nach vorn, wo sie sich et­was aus­wölbt, durch­sich­tig. Sonst könn­te man ja mit dem In­nern des Au­ges nicht ans Licht heran, wenn nicht die­se äu­ße­re Horn­haut durch­sich­tig wä­re. Sie heißt Horn­haut, weil sie eben hor­nig ist. Da drin­nen sitzt dann nach in­nen ge­hend ei­ne Haut, wel­che aus fei­nen Adern be­steht. Das Blut­netz des Kör­pers dehnt sich ins Au­ge hin­ein aus und schickt auch ganz klei­ne, fei­ne Adern ins Au­ge hin­ein. Man hat al­so hier die har­te Horn­haut, die nach vorn durch­sich­tig wird, und dann die an­lie­gen­de so­ge­nann­te Ader­haut. Die drit­te Haut, die da drin­­nen ist, ist aus Ner­ven ge­bil­det; das ist die so­ge­nann­te Netz­haut. Ich
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muß al­so noch ei­ne drit­te Haut zeich­nen, die Netz­haut. Und die Netz­haut geht nach rück­wärts ins Ge­hirn hin­ein, die Ader­haut na­tür­lich auch. Und das hier nennt man, weil es Ner­ven­sub­stanz ist, zum Se­hen hin­­geht, den Seh­nerv. Sie wis­sen ja, daß die Leu­te sa­gen: Durch die Ner­ven emp­fin­det man. - Al­so mit dem Seh­nerv sieht man.
Nun, das Ei­gen­tüm­li­che ist nur, daß je­der zu­ge­ben muß, daß man, wie die Leu­te sa­gen, mit dem Seh­nerv hier übe­rall sieht, nur just da nicht, wo er he­r­ein­kommt; da ist er blind, da sieht man nichts! Wenn al­so ei­ner ge­ra­de so schaut, daß er ir­gend­wie da her­aus­schau­te, oder daß die Ner­ven rings­her­um er­krankt sind und nur noch die Stel­le ge­sund ist, wo der Seh­nerv he­r­ein­kommt, dann sieht man trotz­dem da, wo der Seh­nerv he­r­ein­kommt, nichts. Jetzt sa­gen die Leu­te: Mit dem Seh­nerv sieht man, der ist da­zu da, daß man sieht. - Ha­ben Sie nun schon das Fol­gen­de ge­hört? Den­ken Sie sich ein­mal: Da ist ei­ne Par­tie von Ar­bei­tern, sa­gen wir drei­ßig Ar­bei­ter. Fün­f­und­zwan­zig von die­sen müs­sen recht flei­ßig ar­bei­ten; die ste­hen übe­rall da. Und nun steht hier ei­ne Grup­pe von fünf - man wird das nicht ma­chen, aber ich will ein­­mal vor­aus­set­zen, daß man das macht -, die­se fünf, die dür­fen fau­len­­zen, wäh­rend die an­de­ren flei­ßig ar­bei­ten. So daß man al­so sa­gen kann, da sind die fün­f­und­zwan­zig flei­ßi­gen Ar­bei­ter, und da sind fünf, die fau­len­zen die gan­ze Zeit. Sie sit­zen auf ge­pols­ter­ten Ses­seln und fau­­len­zen. Wenn nun ei­ner sagt, die Ar­beit wird von den fünf Fau­len­zern eben­so­gut ge­macht - oder vi­el­leicht kann er das nicht sa­gen, weil er das nicht sieht, aber die Ar­beit kommt da­durch zu­stan­de, daß ge­fau­­lenzt wird -, so wer­den Sie das nicht glau­ben, nicht wahr? Das ist doch Un­sinn. Nun aber lehrt ei­nen die Wis­sen­schaft: Der Seh­nerv sieht. -Aber just an der Stel­le, wo er am meis­ten ist, da sieht er nichts! Das ist ge­ra­de­so, wie wenn Sie sa­gen wür­den: Die Ar­beit wird von dem ge­­leis­tet, was die fünf fau­len­zen­den Men­schen ma­chen. - Se­hen Sie, sol­che Din­ge weiß man, das ist eben ge­ra­de das Ku­rio­se. Aber trotz­dem man sol­che Din­ge weiß, be­haup­tet man den­noch im­mer­fort ei­nen ganz ge­wöhn­li­chen Un­sinn. Dar­aus, daß hier der so­ge­nann­te blin­de Fleck ist - so heißt er näm­lich -, und daß man an der Stel­le, wo der Seh­nerv am meis­ten an­g­reift, gar nichts sieht, geht ja ganz klar her­vor, daß der Seh­nerv nicht das sein kann, wo­mit man sieht.
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Die Sa­che ist näm­lich so: Es gibt et­was im men­sch­li­chen Kör­per, das sehr ähn­lich ist die­ser Sa­che beim Seh­nerv; das sind näm­lich Ih­re bei­den Ar­me und Hän­de. Den­ken Sie sich, Sie he­ben ei­nen Stuhl auf. Sie st­ren­­gen die Ar­me an bis hin­un­ter zu den Hän­den. Aber das, was sie da ver­bin­det, das bleibt da­bei oben, nicht wahr. Ge­ra­de­so ist es beim Seh­­nerv. Sie st­re­ben da et­was an, was das Licht an­g­reift, und in der Mit­te ist es da so, wie es ist zwi­schen den bei­den Arm­an­sät­zen hier. Aber es ist nicht der Seh­nerv, der da an­g­reift - denn wenn der Seh­nerv es wä­re, so müß­te er da am al­ler­meis­ten se­hen -, son­dern das­je­ni­ge, was da an­­g­reift, ist et­was von dem ganz Un­sicht­ba­ren, das ich Ih­nen be­schrie­ben ha­be. Das ist ge­ra­de das Ich, die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. Es ist nicht der phy­­si­sche Kör­per, nicht der Äther­kör­per, es ist so­gar noch nicht ein­mal der As­tral­kör­per; es ist das Ich. Und so muß ich Ih­nen hier noch et­was au­ßer dem, was schon da drin­nen ist, ein­zeich­nen: Da ist das un­sich­t­­ba­re Ich, das sich da aus­b­rei­tet. Nur daß es nicht so ist, wie wenn da zwei sol­che Ar­me wä­ren, son­dern so, daß da die Ar­me sich sch­lie­ßen wür­den und ei­ne Ku­gel wür­den. Mit den Hän­den fan­gen wir schon an ei­ne Ku­gel zu ma­chen, wenn wir et­was an­fas­sen. So ist da drin­nen das über­sinn­li­che Ich; das greift da an. Und wo­zu ist denn der Nerv da? Der Nerv ist da­zu da - weil das ei­ne Ar­beit ist, die ja der un­sicht­ba­re Mensch ver­rich­tet -, daß ab­ge­son­dert wird. Da wird übe­rall Sub­stanz ab­ge­son­dert, die bleibt da übe­rall lie­gen. Mit dem über­sinn­li­chen Ich sieht man. Aber der Nerv ist da­zu da, daß et­was ab­ge­son­dert wird.
Den­ken Sie, was da die Wis­sen­schaft für ei­nen Un­sinn sagt, ge­ra­de-so wie wenn man den Dick­darm und das, was im Dick­darm drin­nen ist, un­ter­sucht und man un­mit­tel­bar von dem, was aus dem Dick­darm jetzt aus­ge­schie­den wird, sa­gen wür­de, daß sich der Mensch da­mit nährt! Ge­ra­de­so wie im Dick­darm drin­nen ist, was dann aus­ge­schie­den wird, so wird hier die Ner­ven­sub­stanz aus­ge­schie­den. Und das hier (der blin­de Fleck) ist dann die Stel­le, wo sie am meis­ten aus­ge­schie­den wird. Da wird ins Ge­hirn hin­ein das­je­ni­ge, was man nicht braucht im Au­ge, aus­­­ge­schie­den, geht dann wei­ter und wird über­haupt aus­ge­schie­den. Das ist et­was, was Sie ganz leicht ein­se­hen kön­nen, wor­über Ih­nen aber heu­te die tolls­ten Ge­schich­ten er­zählt wer­den. Nur kom­men die Leu­te nicht dar­auf, was es heißt, wenn man be­haup­tet, es wird mit der Ner­ven­sub­stanz
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ge­se­hen oder emp­fun­den oder ir­gend et­was wahr­ge­nom­­men. Das wä­re ge­ra­de­so, als wenn man sich mit dem In­hal­te des Mast­dar­mes näh­ren wür­de. Al­so se­hen Sie, daß die­se Ge­schich­te mit dem blin­den Fleck gar kei­ne Be­deu­tung hat für das Se­hen, denn der Seh­nerv sieht auch da­her­um nicht, nur wird hier, wo der blin­de Fleck ist, eben am meis­ten aus­ge­schie­den. Und ge­ra­de­so, wie im Mast­darm die Er­näh­rung auf­hört, wie das nur zum Aus­schei­den da ist, so hört auch hier eben das Se­hen auf, weil da am meis­ten aus­ge­schie­den wird, und weil es auch gar kei­nen Sinn hat, daß da in der Mit­te ge­se­hen wird.
Den­ken Sie, Sie hät­ten da et­was lie­gen und woll­ten es mit dem Kopf auf­he­ben! Das kön­nen Sie nicht. Sie müs­sen es mit dem Arm, mit der Hand auf­he­ben, mit dem, was sich seit­lich an­setzt. Eben­so­we­nig kön­nen Sie mit dem Nerv se­hen. Man muß mit dem se­hen, was da an­g­reift.
Nun, mei­ne Her­ren, al­les was da ist (auf die Zeich­nung deu­tend), en­det hier in ei­ne Art Mus­kel. Die­ser Mus­kel trägt die Lin­se. Das ist ein ganz durch­sich­ti­ger Kör­per. Warum durch­sich­tig? Da­mit man ans Licht her­an­kom­men kann. Und hin­ter die­sem Kör­per hier ist ei­ne dick­­li­che Flüs­sig­keit. Vor­ne ist ei­ne noch dick­li­che­re Flüs­sig­keit, und in die­ser dick­li­chen Flüs­sig­keit da vor­ne schwimmt die Iris oder Re­gen­­bo­gen­haut da­rin, die sich hier an­setzt in der Nähe der Adern. Sie schwimmt wir­k­lich da­r­in­nen in der Flüs­sig­keit und läßt ein Loch für das Licht of­fen. Die­ses Loch er­scheint schwarz, wenn man hin­ein-schaut, weil man durch das gan­ze Au­ge durch bis an den Hin­ter­grund schaut, der eben schwarz ist.
Die­se Re­gen­bo­gen­haut oder Iris ist vorn ziem­lich durch­sich­tig, an der hin­te­ren Sei­te ist sie schwarz. Die­se schwar­ze Haut, die da hin­ten ist, ist bei man­chen Men­schen recht dünn. Weil, wenn sie dünn ist, man da durch das Durch­sich­ti­ge in Schwarz hin­ein­schaut, ha­ben ge­wis­se Men­schen blaue Au­gen. Und bei den­je­ni­gen, bei de­nen die Haut hier di­cker ist, bei de­nen man auf die di­cke hin­te­re Haut auf­schaut bei der Re­gen­bo­gen­haut, bei de­nen sind es schwar­ze Au­gen oder dunk­le Au­gen. Wir wol­len von den brau­nen Au­gen gleich nach­her sp­re­chen.
Nun müs­sen wir uns ein­mal dar­über un­ter­rich­ten, wor­auf es denn be­ruht, daß bei man­chen Men­schen die­se Haut hier, die ei­gent­lich das
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Braun oder Schwarz aus­macht, di­cker oder dün­ner ist. Ich ha­be Ih­nen ja ge­sagt: Da ins Au­ge hin­ein geht das, was man das Ich nennt, die­ser edels­te, über­sinn­li­che Teil des Men­schen. Da geht das Ich hin­ein. Das Ich ist bei den Men­schen ver­schie­den stark oder schwach. Neh­men Sie nun an, das Ich sei sehr stark bei ei­nem Men­schen, al­so ein Mensch hät­te ein sehr star­kes Ich. Ein sol­cher Mensch ist im­stan­de, das Ei­sen, das er im Blu­te hat und das er auch durch die­se Ader­haut ins Au­ge hin­ein­kriegt, ganz auf­zu­lö­sen. Wer al­so ein sehr star­kes Ich hat, löst das Ei­sen ganz auf, und die Fol­ge da­von ist, daß eben in die­se Haut, die ja am al­le­r­äu­ßers­ten Rand des Kör­pers liegt, we­nig Ei­sen hin­ein­kommt, weil es ganz auf­ge­löst ist. Die Fol­ge da­von ist, daß die­se Haut dün­n­­lich wird. Da­durch, daß sie dünnl ich wird, be­kommt man blaue Au­gen. Den­ken Sie sich nun, ein Mensch hat ein schwa­ches Ich; dann löst er das Ei­sen nicht so stark auf, und die Fol­ge da­von wird sein, daß noch viel un­auf­ge­lös­tes Ei­sen in die­se Haut he­r­ein­kommt. Von die­sem un­auf­ge­lös­ten Ei­sen wird die Haut di­cker und der Mensch be­kommt dunk­le, schwar­ze Au­gen. Es hängt al­so von dem Ich ab, ob der Mensch schwar­ze oder blaue Au­gen hat.
Im Blut drin­nen ist aber auch noch ein Stoff, und das ist nun der Schwe­fel. Und wenn auch das Ich das Ei­sen ver­ar­bei­ten kann, ist es halt trotz­dem manch­mal un­fähig, den Schwe­fel zu ver­ar­bei­ten. Wenn das Ich den Schwe­fel un­ver­ar­bei­tet in die­se Haut he­r­ein­läßt, dann en­t­­­steht ein Gelb­lich­brau­nes in der Iris, da kom­men die bräun­li­chen Au­gen zu­stan­de. Und wenn be­son­ders viel Schwe­fel in die Au­gen hin­ein-kommt, dann ent­steht ei­ne röt­li­che Iris. Von dem Schwe­fel, der da da­hin­ter schim­mert, wird so­gar die Pu­pil­le nicht schwarz. Man sieht nicht das Schwar­ze, son­dern der aus­ge­strahl­te, aus­ge­spritz­te Schwe­fel macht selbst die Pu­pil­le dun­kel­rot. So ist es bei dem Ka­ker­la­ken, so ist es bei den Men­schen, die sonst eben auch ih­re Haut nicht rich­tig mit der Haut­far­be ver­sor­gen kön­nen. So daß man sa­gen kann: Es gibt eben Men­schen, die kön­nen den Schwe­fel in ih­re Au­gen wie hin­ein­sprit­zen. Das Ich kann das hin­ein­sprit­zen, und es kommt da­durch die­se be­son­­de­re Fär­bung der Iris zu­stan­de.
Das­je­ni­ge nun, was da ins Au­ge hin­ein­kommt an Schwe­fel oder Ei­sen, das kommt aber in den gan­zen Kör­per hin­ein, denn es kommt
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aus dem Blut. Das sind ja nur klei­ne Blu­ta­dern hier im Au­ge. Wenn al­so ei­ner hier im Au­ge Schwe­fel hin­ein­spritzt, so spritzt er in sei­ne gan­ze Haut übe­rall Schwe­fel aus. Und die Fol­ge da­von, daß er in sei­ne gan­ze Haut übe­rall Schwe­fel aus­spritzt, ist, daß er an den Stel­len, wo der Schwe­fel hin­ge­spritzt ist, nicht sei­ne na­tür­li­che Haut­fär­bung hat; denn die na­tür­li­che Haut­fär­bung kommt von der Ei­sen­ver­ar­bei­tung. Wenn al­so der Mensch sein Ei­sen nur ge­ring ver­ar­bei­tet, da­für aber Schwe­fel aus­spritzt, dann be­kommt er sol­che sche­cki­gen Fle­cken in der Haut, und zu­g­leich kann man das an der Au­gen­fär­bung se­hen.
Sie se­hen al­so: Ge­ra­de wenn man die­sen un­sicht­ba­ren Men­schen, der in je­dem Men­schen steckt, be­trach­tet, so kann man auch bis in die Ma­te­rie hin­ein, bis in den Stoff hin­ein den Men­schen ver­ste­hen. An­­thro­po­so­phie ist ja nicht so blöd­sin­nig, daß sie nicht den Stoff ver­steht. Der Ma­te­ria­lis­mus ge­ra­de ver­steht den Stoff nicht. Le­sen Sie ir­gend­wo nach über den Al­bi­nis­mus, was kön­nen Sie da le­sen? Der­je­ni­ge von Ih­nen, der mich ge­fragt hat, wird ja wahr­schein­lich ir­gend­wo et­wa ge­le­sen ha­ben: Die Ur­sa­che des Al­bi­nis­mus ist un­be­kannt! - Der Ma­­te­ria­lis­mus kommt eben übe­rall zu die­sem merk­wür­di­gen Satz: Die Ur­sa­che ist un­be­kannt! - weil er sich über­haupt nicht be­küm­mert um die­je­ni­gen Fäl­le, wo die Ur­sa­chen zu fin­den sind. Es ist na­tür­lich leicht, zu sa­gen: Da ist ei­ne ro­te Pu­pil­le. - Ja, aber man muß ken­nen, was da­r­in­nen ei­gent­lich ar­bei­tet, und was die Ge­schich­te hin­ein­spritzt, denn die Rot­fär­bung und die Blaß­f­är­bung des Kör­pers kommt vom Schwe­fel.
Jetzt aber kön­nen Sie ver­ste­hen, was wir­k­li­che Wis­sen­schaft ist. Den­ken Sie sich, Sie kom­men ir­gend­wo an ei­ne Stel­le auf der Er­de hin, da ist et­was ge­ar­bei­tet; es schaut sich ei­ner das an und sagt: Die Ar­beit ist schon da, die Ur­sa­che ist un­be­kannt. - Er küm­mert sich nicht dar­­um, was vor­her ge­sche­hen ist; des­halb kon­sta­tiert er: Ur­sa­che un­be­­kannt. - Daß da al­so zum Bei­spiel drei­ßig Leu­te ge­ar­bei­tet ha­ben vie­le Ta­ge lang, dar­um küm­mert er sich nicht. So macht es die Wis­sen­schaft, wenn sie sagt: Für die Rot­fär­bung der Pu­pil­le und die Bleich­fär­bung der Haut ist die Ur­sa­che un­be­kannt. - Aber die Ur­sa­che liegt eben in dem Ich, das da in der Ma­te­rie, in dem Stoff ar­bei­tet.
Dar­aus se­hen Sie aber auch wie­der­um: In der Iris ist ja wir­k­lich
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et­was von ei­nem ge­t­reu­en Spie­gel­bild ent­hal­ten von dem, wie der gan­ze Kör­per mit Ei­sen und Schwe­fel ar­bei­tet. Aber neh­men Sie ein­mal solch ei­nen Al­bi­no, solch ei­nen Ka­ker­la­ken; das ist ei­gent­lich ei­ne Krank­heit. Es wird zu viel mit Schwe­fel in dem Kör­per ge­ar­bei­tet, aber der Kör­per ge­wöhnt sich da­ran, und es ist das or­ga­ni­siert. Nun aber kann das ein­t­re­ten, daß das in viel schwäche­rem Ma­ße in die Au­gen hin­ein­kommt. Se­hen Sie, au­ßer die­ser, die sich in der Schau­bu­de aus­ge­s­tellt hat, au­ßer die­ser Da­me ha­be ich man­chen Ka­ker­la­ken ge­se­hen. Im­mer kann man nach­wei­sen, daß bei sol­chen Ka­ker­la­ken et­was ganz Be­son­de­res vor­­­liegt. Man kann sa­gen: Da ist ein Ka­ker­lak, ein sol­cher Al­bi­no, und er hat die­se ei­gen­tüm­li­che röt­li­che Fär­bung der Iris, blaßrot, hat die dun­kel­ro­te Fär­bung der Pu­pil­le, hat den blei­chen Kör­per. Wenn man ihn jetzt wei­ter prüft, be­kommt man aus der Be­schaf­fen­heit sei­nes Kör­pers die An­sicht, daß bei ihm be­son­ders die Ver­bin­dung zwi­schen Herz und Nie­re ei­ne sehr schwäch­li­che ist. Er ist nicht nur schwach in den Au­gen, er ist in der Ver­bin­dung zwi­schen Herz und Nie­re schwach. Die Nie­ren wer­den bei ei­nem sol­chen Men­schen sehr müh­sam mit Blut ver­sorgt, ar­bei­ten al­so sehr schwer. Wenn er den Schwe­fel, den er durch sei­ne gan­ze Lei­bes­be­schaf­fen­heit in sich trägt, auf die Nie­ren ab­la­gern wür­de, dann wür­de er als Kind schon ster­ben. Des­halb schiebt er den Schwe­fel nach der Kör­per­ober­fläche ab - die Haut wird weiß, die Au­gen wer­­den rot -, so daß die Nie­ren zart ar­bei­ten kön­nen. Sol­che Al­bi­nos ha­ben die zar­test ar­bei­ten­den Nie­ren zum Bei­spiel. Es kann das auch bei an­­de­ren Men­schen auf­t­re­ten. Wenn aber bei Men­schen, die nicht Ka­ker­la­ken sind - die meis­ten sind ja nicht Ka­ker­la­ken -, ir­gend­ein Feh­ler bei den Nie­ren auf­tritt, ja, muß er sich denn dann nicht auch in der Iris zei­gen? Das­je­ni­ge, was dort Schwe­fel und Ei­sen mit­ein­an­der ma­chen, drückt sich ja auch hier aus. Man kann al­so schon aus der Be­schaf­fen­heit der men­sch­li­chen Iris dar­auf sch­lie­ßen, ob im men­sch­li­chen Kör­per da oder dort et­was ge­schä­d­igt ist. Da­her kann man an die­sem fei­nen Aus­se­hen der Iris, wenn da oder dort ein Fle­cken ist, was nicht ei­gen­t­­lich nor­mal ist, se­hen: Da ist ein Scha­den im Kör­per. Das müs­sen Sie be­den­ken: Der gan­ze Kör­per des Men­schen ist ei­ne Ein­heit, und das­je­ni­ge, was man in der Iris sieht, wür­de man auch, wenn man nur ge­­scheit ge­nug wä­re, dann se­hen, wenn man ein klei­nes Stück­chen der
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Haut her­aus­schnei­den und her­aus­neh­men wür­de - da wür­de auch in der Haut et­was auf­t­re­ten, was nicht nor­mal wä­re -, oder selbst wenn man den Na­gel der gro­ßen Ze­he ab­schnei­den wür­de. Da ist auch ei­ne sehr fei­ne Glie­de­rung, an der man se­hen könn­te, wenn Le­ber oder Nie­re oder Lun­ge nicht in Ord­nung wä­ren, wenn auch wie­der ein we­nig an­­ders. Al­so wenn ei­ner be­son­ders ge­scheit wä­re und statt der Iris­un­ter­­su­chung ei­ne Un­ter­su­chung der ab­ge­schnit­te­nen Fin­ger­nä­gel zum Bei­­spiel ma­chen wür­de - es wür­de ja viel schwe­rer sein, weil es nicht so aus­ge­spro­chen ist -, so wür­de er auch da die ge­sun­de oder kran­ke Be­­schaf­fen­heit er­ken­nen kön­nen. Beim Au­ge ist es nur auf­fäl­lig, weil das Au­ge ein be­son­ders zar­tes Ge­bil­de ist, und da ist nun wie­der das Zar­te leicht zu er­g­rei­fen. Beim Au­ge kommt es am stärks­ten her­aus. Aber Sie kön­nen auch sonst ja se­hen, daß an der Ober­fläche des Kör­pers die Din­ge am stärks­ten her­aus­kom­men. Ich ha­be zum Bei­spiel sel­ten ge­­se­hen, daß ei­ner, wenn er ei­nen be­son­ders fei­nen Stoff be­füh­len will oder so ir­gend et­was, daß er das auf die Schul­tern legt. Wenn das der Fall wä­re, daß das vor­teil­haf­ter wä­re, wür­den wir da­her schon et­was ma­chen, daß wenn wir et­was Fei­nes be­füh­len soll­ten, wir da oben auf der Schul­ter frei ma­chen könn­ten und es be­füh­len könn­ten. Aber das hilft uns nichts. Wir be­füh­len es mit den Fin­ger­spit­zen. Und an den Fin­ger­spit­zen sind wir für das Ge­fühl von Sa­chen be­son­ders emp­fin­d­­lich. Da ha­ben Sie wie­der die­sel­be Sa­che. Wenn das Ner­ven­sys­tem das­je­ni­ge wä­re, was ei­gent­lich das Ge­fühl aus­macht, müß­te man dort, wo man in der Nähe vom Ge­hirn ist, am meis­ten füh­len. Aber wir füh­len ja gar nicht in der Nähe vom Ge­hirn am meis­ten, son­dern da, wo es vom Ge­hirn am wei­tes­ten weg ist, füh­len wir, ge­ra­de in den äu­ßers­ten Fin­ger­spit­zen, weil das Ich am meis­ten an der Ober­fläche des Kör­pers sitzt. Das­je­ni­ge, was der Mensch in sei­nem In­nern als Ich ist, das kann man an der äu­ßers­ten Ober­fläche am bes­ten er­ken­nen. Da­her kann man, weil die Au­gen am al­ler­meis­ten an der Ober­fläche sind, auch da am al­ler­meis­ten er­ken­nen, weil die Au­gen zart sind und vom Hirn weg sind.
Sie kön­nen sa­gen: Die Au­gen sind ja im Schä­d­el und na­he vom Ge­hirn. - Aber da­mit sie recht weit weg sind, sind da recht vie­le Kno­chen, und da, wo das Au­ge mit dem Hirn in Ver­bin­dung ist, wo der Kno­chen
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nicht ist, da wird eben nichts ge­se­hen. Al­so bei den Fin­ger­spit­zen, da ist es durch die Wei­te des Rau­mes be­dingt, daß sie be­son­ders emp­fin­d­­lich sind; bei den Au­gen ist es, weil sie am meis­ten ge­schützt sind vor dem Ge­hirn.
Da­zu kommt noch et­was an­de­res, was merk­wür­dig ist. Wenn Sie ir­gend­ein nie­de­res Tier ha­ben, das sein Hirn aus­bil­det, so bil­det es das Hirn so aus, daß das Hirn für das Au­ge die Höh­le frei läßt, und das Au­ge wächst nicht so her­aus aus dem Hirn, son­dern es setzt sich da von der Sei­te an und wächst hin­ein (es wird ge­zeich­net). Von au­ßen, nicht vom Hirn her­aus wächst das Au­ge; ins Hirn he­r­ein wächst das Au­ge. Es ist al­so von au­ßen hin­ein­ge­bil­det.
Aus all­dem kön­nen Sie se­hen, daß das, was da an der Ober­fläche, sei es in der Haut, sei es im Au­ge, ge­bil­det wird, mit dem zu­sam­men­hängt, wo­durch der Mensch ei­gent­lich mit der Au­ßen­welt am meis­ten in Ver­bin­dung steht. Bei ei­nem Men­schen, der im­mer im Bett liegt, der sei­nen Wil­len nicht ge­brau­chen kann für sei­nen Kör­per, bei dem kann man nicht gut sa­gen, daß er sein Ich stark aus­bil­det. Bei ei­nem Men­­schen, der viel be­we­g­lich ist, wird man schon sa­gen, daß er sein Ich stark aus­drückt. Und das­je­ni­ge, was uns sonst mit der Au­ßen­welt in Be­rüh­rung bringt, das ist eben in dem Rie­chen, Se­hen und so wei­ter, das sind die Sin­ne. Und das Au­ge ist eben der zar­tes­te Sinn, der uns mit der Au­ßen­welt in Be­rüh­rung bringt. So daß man schon sa­gen kann: Weil da das Ich be­son­ders stark wirkt in die­sem fei­nen Ge­ä­der - es ist ja ein furcht­bar fei­nes Ge­ä­der in die­ser Re­gen­bo­gen­haut oder Iris -, kann man an die­ser viel se­hen, wie das gan­ze Ich nach in­nen ar­bei­tet, ob al­so der Mensch ge­sund oder krank ist.
Das ist die ur­sprüng­li­che Wahr­heit und Er­kennt­nis, die man über die­se Sa­che ha­ben kann. Aber die­se Tat­sa­che, die ich Ih­nen jetzt be­­schrie­ben ha­be, ge­hört auch zu glei­cher Zeit zu den al­ler­schwie­rigs­ten, denn man muß schon sehr gründ­lich un­ter­rich­tet sein dar­über, was so ei­ne klei­ne Un­re­gel­mä­ß­ig­keit in der Iris zu be­deu­ten hat, wenn man dar­aus auf den ge­sun­den oder kran­ken Men­schen sch­lie­ßen will. Ich will Ih­nen ein Bei­spiel sa­gen. Es kann zum Bei­spiel sein, daß bei ir­gen­d­ei­ner Iris da oder dort Pünkt­chen auf­t­re­ten, dunk­le Pünkt­chen auf­­t­re­ten. Die­se dun­k­len Pünkt­chen be­deu­ten na­tür­lich, daß der Mensch
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et­was hat, was sonst nicht da ist, wenn die­se dun­k­len Pünkt­chen in der Iris nicht sind. Aber neh­men Sie an, der Mensch, bei dem die­se dun­k­len Pünkt­chen auf­t­re­ten, wä­re ein furcht­bar dum­mer Kerl. Dann wird er ir­gend­ei­ne Krank­heit ha­ben, auf die die­se dun­k­len Pünkt­chen hin­wei­sen. Aber bei dem Men­schen, bei dem die­se dun­k­len Pünkt­chen auf­­t­re­ten, kann das auch so sein, daß er in sei­ner Ju­gend über­an­st­rengt wor­den ist mit ir­gend­ei­nem Ler­nen, über sei­ne phy­si­schen Kräf­te hin­aus hat ler­nen müs­sen. Dann kann er da­durch, daß er ge­wis­se Or­ga­ne in sei­ner Ju­gend zu stark ge­braucht hat, ei­ne ge­wis­se schwäche­re Tä­ti­g­keit nach den Au­gen ge­trie­ben ha­ben, und dann kön­nen die­se klei­nen Ei­sen­ab­la­ge­run­gen, die­se ganz fei­nen Ei­sen­ab­la­ge­run­gen durch ei­ne Über­an­st­ren­gung in der Kind­heit auf­t­re­ten. Sie kön­nen al­so auf­t­re­ten durch ei­ne Krank­heit im spä­te­ren Le­ben, sie kön­nen aber auch auf­­t­re­ten durch ei­ne Über­an­st­ren­gung in der Kind­heit. Die meis­ten Men­­schen den­ken: wenn ich da schwar­ze Pünkt­chen se­he in der Iris, dann muß das oder je­nes im Kör­per sein. - Es kommt aber dar­auf an, daß man nicht nur das ge­gen­wär­ti­ge Le­ben des be­tref­fen­den Men­schen weiß, son­dern ge­ra­de dann, wenn man so et­was auf die Krank­heit­s­ur­sa­chen hin er­ken­nen will, so muß man das gan­ze Le­ben des Men­schen mit ihm durch­ge­hen; man muß ihn er­in­nern las­sen, was er da oder dort in der Kind­heit schon ge­tan hat. Es kann al­so das­je­ni­ge, was man in der Iris sieht, auf man­cher­lei deu­ten. Und ge­ra­de von so et­was auf et­was zu sch­lie­ßen, das ge­hört zu dem al­ler­kom­p­li­zier­tes­ten Wis­sen.
Da­her ist es so em­pö­rend, daß heu­te al­ler­lei Büchel­chen ge­schrie­ben wer­den; die Din­ge, die da ge­schrie­ben wer­den, sind meist sehr kurz und hei­ßen: Über Au­gen­diag­no­se. Da kriegt man ei­ne An­lei­tung auf fünf­zig Sei­ten, wie man die Iris un­ter­su­chen soll. So, nicht wahr: Da ist die Iris­ein­tei­lung, da ist die Pu­pil­le, ganz sche­ma­tisch ge­zeich­net, und da ist das da; Milz­krank­heit steht dann da; Lun­gen­krank­heit, Sy­phi­lis und so wei­ter. Nun braucht ja der be­tref­fen­de Au­gen­diag­nos­ti­ker, der das kennt, was so auf­ge­zeich­net wird, wenn er mit ei­nem mä­ß­i­gen Ver­grö­ße­rungs­glas die Iris an­sieht, dann nur an sein Büchel­chen zu ge­hen; und wenn er das be­merkt, was ge­ra­de dort ein­ge­zeich­net ist wo Lun­gen­krank­heit steht, so kon­sta­tiert er: Lun­gen­krank­heit! Und so ma­chen es heu­te zahl­rei­che Au­gen­diag­nos­ti­ker nach ei­nem Stu­di­um
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von ei­ner Stun­de. Das üb­ri­ge über­las­sen sie dann dem Büchel­chen, das sie ha­ben; sie ma­chen eben die Diag­no­se. Das ist aber em­pö­rend. Denn das­je­ni­ge, was am al­ler­schwers­ten ist, will da auf die al­ler­leich­tes­te Wei­se er­lernt wer­den. Da­durch kommt nicht et­was zu­stan­de, was et­was Wert­vol­les ist, son­dern im Ge­gen­teil, da­durch kommt zu­stan­de ei­ne Schä­d­i­gung des gan­zen me­di­zi­ni­schen We­sens. Und man muß schon un­ter­schei­den, ob ir­gend je­mand et­was Ernst­haf­ti­ges will im me­di­­zi­ni­schen We­sen, oder ob ei­ner bloß Geld ver­die­nen will.
Na­tür­lich, die Leu­te sind heu­te auf­ge­bracht über die Wis­sen­schaft; mit Recht, weil die Wis­sen­schaft nach dem Bei­spiel mit dem Seh­nerv, von dem ich Ih­nen er­zählt ha­be, ei­gent­lich nicht auf das ach­te­te, was der Mensch wir­k­lich ist, son­dern den Un­rat des Men­schen am meis­ten schätzt, den Un­rat im Au­ge zum Bei­spiel, der der Seh­nerv ist. Das wis­sen ja na­tür­lich die Leu­te nicht, aber sie füh­len es und wer­den em­pört über die Wis­sen­schaft. Die­se Em­pör­ung kann man be­g­rei­fen. Aber was da von dem Au­gen­diag­nos­ti­ker meis­tens ge­macht wird, das ist nicht be­s­­ser als die Wis­sen­schaft, son­dern meis­tens viel sch­lech­ter. Die Wis­sen­­schaft hält ah­nungs­los, weil sie heu­te durch den Ma­te­ria­lis­mus nicht an­ders kann, Dreck für die edels­ten Be­stand­tei­le des Men­schen. Na­tür­­lich ist der Dreck auch sehr not­wen­dig, denn wenn er im Kör­per blei­ben wür­de, wür­de er den Kör­per sehr bald tö­ten; al­so ist er not­wen­dig. Aber die Wis­sen­schaft hält den Dreck für das Wert­volls­te des Men­schen! Aber da­mit ist sie doch auf dem We­ge des Gu­ten und will nicht bloß Geld ver­die­nen. Sie ist nur mit Blind­heit ge­schla­gen. Sie hat eben ei­nen sehr gro­ßen blin­den Fleck in ih­rer Er­kennt­nis; aber bei al­le­dem muß man den gu­ten Wil­len an­er­ken­nen. Aber da, bei sol­chen Au­gen­dia­g­nos­tik­büchel­chen, kann man nicht mehr vom gu­ten Wil­len re­den, son­dern nur noch von der Sucht, Geld zu ver­die­nen. Des­halb müs­sen Sie schon bei all die­sen Sa­chen sich im­mer sa­gen: Es kann ir­gend­ei­ner Be­­st­re­bung ei­ne gu­te Wahr­heit zu­grun­de lie­gen, aber ge­ra­de die bes­ten Wahr­hei­ten, mei­ne Her­ren, wer­den von der Welt am meis­ten mi­ß­braucht. Se­hen Sie, es ist wir­k­lich wun­der­bar, daß in die­ser klei­nen Iris sich tat­säch­lich der ge­sun­de und kran­ke Mensch ganz spie­gelt. Aber auf der an­dern Sei­te ist des­halb, weil sich der ge­sun­de und kran­ke Mensch ganz spie­gelt, auch die Iris in ih­rem Be­stand am schwers­ten zu
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er­ken­nen, und man muß schon sa­gen: Wer, oh­ne den gan­zen Men­schen zu er­ken­nen, oh­ne wir­k­lich et­was zu wis­sen vom gan­zen Men­schen, Au­gen­diag­no­se treibt, der treibt Un­fug.
Und den gan­zen Men­schen er­ken­nen, was heißt denn das? Se­hen Sie, wir ha­ben ge­lernt, wie der Mensch be­steht aus sei­nem phy­si­schen Leib, dem Äther­leib, dem As­tral­leib und dem Ich. Man muß al­so nicht nur et­was wis­sen vom phy­si­schen Men­schen, son­dern man muß, ge­ra­de wenn man Au­gen­diag­no­se treibt, et­was vom geis­ti­gen Men­schen wis­­sen. Nicht wahr, die ge­wöhn­li­che Ana­to­mie, die nur an den Leich­nam geht, kann un­ter Um­stän­den aus­rei­chen mit dem, was sie bie­tet, kann ei­gent­lich ver­hält­nis­mä­ß­ig noch ganz Gu­tes bie­ten; wenn sie auch nicht weiß, daß der Au­gen­nerv der Dreck des Au­ges ist, so fin­det sie we­ni­g­s­tens den Au­gen­nerv. Aber der Au­gen­diag­nos­ti­ker, der hat ja meis­tens kei­ne Ah­nung da­von, wie der Nerv ver­läuft, son­dern er hat sein Büchel­chen von fünf­zig Sei­ten und die Ein­tei­lung der Iris und diag­nos­ti­ziert dar­auf­los, un­ter­sucht nicht den Men­schen. Na­tür­lich, jetzt braucht er wei­ter dann noch ir­gend­ein Büchel­chen, wie­der­um von fünf­zig Sei­ten. Wenn er nun da ab­ge­le­sen hat: Lun­gen­krank­hei­ten, so steht in ei­nem an­dern Büchel­chen die Ru­brik «Lun­gen­krank­heit» und das Heil­mit­tel da­zu. Aber die Lun­gen­krank­heit ist et­was, was von man­cher­lei Ur­­­sa­chen kom­men kann. Da­mit, daß man weiß, die Lun­ge ist af­fi­ziert, da­mit hat man noch nicht viel er­reicht. Die Lun­ge kann af­fi­ziert sein von der Ver­dau­ung aus. Man muß wis­sen, wo­her es kommt. Lun­gen-krank sind vie­le Men­schen. Bei vie­len hat die Lun­gen­krank­heit die ver­schie­dens­ten Ur­sa­chen. Das ist ge­ra­de das­je­ni­ge, wo man un­ge­heu­er vor­sich­tig sein muß, weil, wo die sc­höns­ten Sa­chen vor­lie­gen, am mei­s­ten Un­fug vor­liegt. Wie­viel ha­be ich Ih­nen in die­sen Stun­den da­von er­zählt, daß der Mensch nicht bloß von der Er­de ab­hängt, son­dern von dem gan­zen Ster­nen­him­mel. Aber das ist es auch ge­ra­de, wes­halb es die al­ler­kom­p­li­zier­tes­te Ein­sicht er­for­dert. Da­mit darf man kei­nen Un­fug trei­ben. Der Schwin­del und Un­fug wird ja heu­te von den ver­­­schie­de­nen As­tro­lo­gen, die in der Welt sind, im Gro­ßen ge­trie­ben. Es ist et­was Ähn­li­ches mit der Au­gen­diag­nos­tik wie mit der As­tro­lo­gie. Da hat man auch in der As­tro­lo­gie et­was sehr Ed­les, Großar­ti­ges zu­­­grun­de­lie­gen; aber bei de­nen, die heu­te As­tro­lo­gie trei­ben, liegt nichts
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sehr Ed­les zu­grun­de. Bei de­nen liegt meis­tens die Spe­ku­la­ti­on auf die Geld­bör­se ih­rer Mit­men­schen zu­grun­de.
Und so kön­nen Sie den Zu­sam­men­hang be­g­rei­fen, mei­ne Her­ren:
Auf der ei­nen Sei­te sind die Er­schei­nun­gen, die die gan­ze Ober­fläche des Men­schen schon äu­ßer­lich ve­r­än­dern. Der Mensch be­kommt blei­che Stel­len, wäh­rend er sonst dunk­ler ist auf der Haut; er be­kommt an­­ders ge­färb­te Au­gen, er ist ein Al­bi­no. Da wird ei­ne ge­wis­se Tä­tig­keit an die Ober­fläche ge­trie­ben, ab­ge­lenkt von den in­ne­ren Or­ga­nen. Wenn aber der Mensch kein Ka­ker­lak ist, kein Al­bi­no, dann sind die­sel­ben Din­ge, das äu­ße­re Aus­se­hen des Au­ges, in der Re­gen­bo­gen­haut vor­­han­den; aber die fei­ne­re Struk­tur, die fei­ne­re Glie­de­rung weist dann auf das In­ne­re hin. Der Al­bi­no ist nicht da­durch ein ganz kran­ker Mensch, daß er Al­bi­no ist, son­dern er ist nur mit ei­ner Krank­heits­an­la­ge be­haf­tet da­durch, daß er eben schon von Ju­gend auf das hat und sich nach­her die kör­per­li­che Ein­rich­tung da­ran ge­wöhnt.
Se­hen Sie, es ist gar nicht gut, den Al­bi­no auch Leu­ko­path zu nen­nen. Da­durch wird schon hin­ge­wie­sen dar­auf, weil Leu­ko­zy­ten zum Bei­spiel ge­wis­se Kör­per im Blu­te sind, daß das Blut sol­cher Men­­schen an­ders be­schaf­fen ist. Man kennt die Ur­sa­che nicht. Wenn aber das Blut an der Ober­fläche blei­cher wird, so tritt nicht die all­ge­mei­ne Bleich­sucht ein, son­dern es tritt an der Ober­fläche das Blei­cher­wer­den der Haut ein. Das ist der Un­ter­schied zwi­schen der Krank­heit der Bleich­sucht, wo ein­fach das Blut im In­nern blei­cher wird; oder wenn das Blut an die Ober­fläche ge­drängt wird, ent­steht eben Leu­ko­pa­thie oder der Al­bi­nis­mus. Das ist al­so so, daß bei Bleich­süch­ti­gen ei­ne Tä­ti­g­keit im In­nern nicht in Ord­nung ist. Das Ich ist mehr an der Ober­­fläche tä­tig, der As­tral­leib mehr im In­nern. Da­her sind al­le Kör­per, mit de­nen man sieht und hört, mehr an die Ober­fläche ge­drängt. Die braucht man zum Ich. Die Le­ber brau­chen Sie im In­nern. Und wenn Sie al­les so stark füh­len wür­den, wie das Ih­re Le­ber tut, dann wür­den Sie fort­wäh­rend nur Ihr In­ne­res be­o­b­ach­ten und sa­gen: Aha, jetzt ha­be ich eben in mei­nen Ma­gen hin­ein ein bißchen Kohl­sup­pe ge­kriegt, die Ma­gen­wän­de fan­gen an, das auf­zu­sau­gen. Das ist so wie ein Aus­­­strah­len, sehr in­ter­es­sant. Jetzt geht das durch den Ma­genpfört­ner in den Dünn­darm hin­ein; jetzt geht es da in die Zot­ten, die an den Darm­wän­den
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sind. - Sie wür­den das al­les be­o­b­ach­ten, und das al­les, das wä­re sehr in­ter­es­sant; aber Sie hät­ten gar kei­ne Zeit, die Au­ßen­welt zu be­o­b­ach­ten! Es ist sehr in­ter­es­sant und reich­lich zu be­o­b­ach­ten und in man­chen Din­gen viel sc­hö­ner als die Au­ßen­welt, aber der Mensch ist eben recht da­von ab­ge­lenkt. Al­so im all­ge­mei­nen kommt das da drin­nen nicht zum Be­wußt­sein; das, was an der Ober­fläche liegt, kommt zum Be­wußt­sein. Wenn al­so je­mand das Ei­sen nicht recht ver­­ar­bei­tet in sei­nem In­nern, wo ge­ra­de der as­tra­li­sche Mensch mehr tä­tig ist, wird er bleich­süch­tig. Wenn er das Ei­sen au­ßen nicht rich­tig ver­­ar­bei­tet, son­dern auflöst, wie ich es Ih­nen be­schrie­ben ha­be, dann wird er ein Al­bi­no - das ist sehr sel­ten -, be­kommt er Leu­ko­pa­thie.
Sie se­hen al­so, das­je­ni­ge, was ich da von Ih­nen ge­fragt wor­den bin, hängt da­mit zu­sam­men: Der Al­bi­nis­mus kommt von ei­ner un­re­gel­­mä­ß­i­gen Schwe­fel- oder Ei­sen­ver­ar­bei­tung durch das Ich. Die Bleich-sucht kommt von ei­ner un­re­gel­mä­ß­i­gen Ei­sen­ver­ar­bei­tung durch Ih­ren as­tra­li­schen Leib und schlägt sich mehr nach dem In­nern des Blu­tes. So kann man, wenn man den Men­schen nur rich­tig ver­steht in dem, was da vor­geht in sei­nem In­nern, auch hin­schau­en dar­auf, wel­cher über­sinn­li­che Teil des Men­schen ei­gent­lich da­bei be­schäf­tigt ist. Wer den phy­si­schen Men­schen or­dent­lich ver­steht, ver­steht auch den über-phy­si­schen, den über­sinn­li­chen Men­schen. Aber beim Ma­te­ria­lis­mus ist ge­ra­de das der Fall: Er ver­steht den über­sinn­li­chen Men­schen gar nicht, und er ver­steht da­her auch nicht den phy­si­schen Men­schen.
Ob ich am nächs­ten Mitt­woch schon zu­rück sein wer­de, wer­de ich Ih­nen dann sa­gen las­sen. Vi­el­leicht hat dann bis zur nächs­ten Stun­de wie­der je­mand ei­ne Fra­ge, so daß durch die­se Fra­ge wie­der ei­ne ähn­­li­che Be­sp­re­chung zu­stan­de kom­men kann.
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Mei­ne Her­ren, ich möch­te heu­te noch ei­ni­ges sa­gen, was Ih­nen zur Auf­klär­ung über ver­schie­de­nes die­nen kann, was wir schon durch­ge­nom­­men ha­ben, und dann be­rei­ten Sie sich für das nächs­te Mal wie­der­um Fra­gen vor, die Ih­nen auf­ge­sto­ßen sind. Heu­te möch­te ich gern ei­ni­ges zu Ih­nen sp­re­chen, das Sie noch ein­mal dar­auf auf­merk­sam ma­chen kann, wie die Er­de, die ja, wie Sie wis­sen, ein ku­ge­li­ger Kör­per im Wel-te­nall ist, mit der gan­zen Welt zu­sam­men­hängt. Wol­len wir das heu­te ein­mal an den Flüs­sen und an den Mee­ren be­trach­ten.
Sie wis­sen ja, daß die Er­de nur zum Teil fes­tes Land zeigt nach au­ßen; zum größ­ten Teil ist sie ei­ne Was­ser­ku­gel, die im Wel­te­nall sich be­wegt, ei­ne Was­ser­ku­gel, ein Meer. Und von den Flüs­sen kann man im all­ge­mei­nen sa­gen, daß sie ir­gend­wo auf der Er­de ih­ren Ur­sprung ha­ben, ent­sprin­gen, wie man sagt, und daß sie dann zum Mee­re hin ver­lau­fen. Neh­men wir zum Bei­spiel die Do­nau. Sie wis­sen, die Do­nau ent­springt im Schwar­z­wald. Oder neh­men Sie den Rhein. Sie wis­sen, der ent­springt in den süd­li­chen Al­pen. Die Do­nau fließt dann durch ver­schie­de­ne Tä­ler in das Schwar­ze Meer. Der Rhein fließt durch ver­­­schie­de­ne Tä­ler in die Nord­see. Nun, ge­wöhn­lich be­trach­tet man, wenn man Flüs­se und Mee­re be­trach­tet, eben nur die­sen Lauf und die Mün­­dung ins Meer. Man er­f­reut sich an den Flüs­sen. Man denkt da­bei nicht, wel­che gro­ße Be­deu­tung die Flüs­se zu­sam­men mit dem Mee­re ei­gen­t­­lich für das gan­ze Le­ben der Er­de ha­ben.
Beim Men­schen weiß man ge­wöhn­lich schon mehr über das zu sa­gen, was in ihm flüs­sig ist. Ich ha­be Ih­nen ja ge­sagt, der Mensch ist zum größ­ten Teil auch ei­ne Flüs­sig­keits­mas­se. Und Sie wis­sen ja, daß in ei­ner ge­wis­sen Art von Flüs­sig­keit eben in den Adern das Blut fließt. Man weiß auch, daß die­se Tat­sa­che, daß das Blut fließt, die denk­bar größ­te Be­deu­tung für das Le­ben hat. Das Blut bil­det das Le­ben, er­hält das Le­ben. Wir sind als phy­si­sche Men­schen ja ganz und gar dar­auf an­­ge­wie­sen, daß die­ses Blut in der rich­ti­gen Wei­se durch den Kör­per fließt, und zwar, daß es ganz be­stimm­te We­ge macht. Wür­de es sich aus
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die­sen We­gen ver­ir­ren, so wür­den wir ja auch nicht le­ben kön­nen. Daß das Was­ser, so wie es in Flüs­sen und im Mee­re an­ge­ord­net ist, ei­ne eben­­so gro­ße Be­deu­tung für die Er­de hat, das be­ach­tet man ge­wöhn­lich nicht. Man be­ach­tet ge­wöhn­lich nicht, daß das Was­ser ei­gent­lich die Blut­zir­ku­la­ti­on der Er­de bil­det. Warum be­ach­tet man das ge­wöhn­lich nicht?
Ja, se­hen Sie, beim Blu­te fällt es ei­nem auf; es ist rot, es ent­hält al­ler­­lei Stof­fe, und da­durch sagt man sich: Das Blut ist eben et­was Be­son­­de­res. Beim Was­ser glaubt man eben ein­fach: Nun ja, das ist eben Was­ser! Es fällt we­ni­ger auf; und die Stof­fe, die es au­ßer dem Was­ser­­stoff und Sau­er­stoff, die ja im Was­ser sind, noch ent­hält, sind nicht in so gro­ßer Men­ge, wie zum Bei­spiel das Ei­sen im Blu­te, vor­han­den. Da­her be­ach­tet man die Sa­che wie­der nicht. Aber den­noch ist es wahr, daß der gan­ze Was­ser­k­reis­lauf ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung für das gan­ze Le­ben der Er­de hat. Und eben­so­we­nig, wie der men­sch­li­che Or­ga­nis­­mus le­ben könn­te, wenn er nicht die Blut­zir­ku­la­ti­on, den Blut­k­reis­lauf hät­te, eben­so­we­nig könn­te die Er­de le­ben, wenn sie nicht den Was­ser-kreis­lauf hät­te.
Die­ser Was­ser­k­reis­lauf zeich­net sich da­durch aus, daß er da, wo er be­ginnt, von et­was ganz an­de­rem aus­geht als das­je­ni­ge ist, in das er dann kommt, wenn er ins Meer mün­det. Wenn Sie die Flüs­se ver­fol­gen, so fin­den Sie: Die­se Flüs­se sind nicht salz­hal­tig, es ist sü­ß­es Was­ser. Süß­­­was­ser ist in den Flüs­sen. Das Meer ist salz­hal­tig. Und aHes das­je­ni­ge, was das Meer zei­tigt, grün­det sich auf die­se Salz­hal­tig­keit des Mee­res. Das ist von au­ßer­or­dent­li­cher Wich­tig­keit: Das Was­ser be­ginnt auf der Er­de zu krei­sen in sü­ß­em, salz­f­rei­em Zu­stan­de und en­det im Mee­re mit dem Salz­zu­stand.
Ge­wöhn­lich ver­folgt man die Sa­che in der Wei­se, daß man sagt:
Nun ja, solch ein Fluß wie der Rhein, der ent­springt ir­gend­wo, fließt dann so wei­ter (es wird ge­zeich­net) und fließt dann ins Meer. - Das ist eben das­je­ni­ge, was man äu­ßer­lich sieht. Aber was man nicht be­ach­tet, das ist, daß der Fluß, der Rhein zum Bei­spiel, ja al­ler­dings so äu­ßer­lich fließt, aber wäh­rend die­ser Fluß äu­ßer­lich in sei­nem Was­ser von den Südal­pen zu der Nord­see hin­f­ließt, geht wie­der­um un­ter der Er­de ei­ne Art Kra£t­strö­mung zu­rück von der Mün­dung bis zum Ur­­­sprung. Die geht zu­rück. Und das­je­ni­ge, was da ge­schieht (ober­ir­disch),
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das ist das, daß der Fluß süß ist, salz­f­rei ist. Das­je­ni­ge, was da (un­ter der Er­de) zu­rück­geht, trägt in die Er­de im­mer in der Rich­tung des Flus­ses das Salz hin­ein, so daß die Er­de Sal­ze in sich kriegt, die ei­gen­t­­lich aus dem Mee­re kom­men. Wir ha­ben al­so ge­wis­ser­ma­ßen un­ter der Er­de, von der Mün­dung ei­nes Flus­ses bis zum Ur­sprung zu­rück­ge­hend, ei­ne Salz­strö­mung. Und die Er­de hät­te kein Salz, wenn nicht von der Mün­dung der Flüs­se bis zum Ur­sprung un­ter der Er­de die Salz­strö­mung wie­der zu­rück­ge­hen wür­de. Da­her wird die so­ge­nann­te Geo­lo­gie, die ja die Er­de im In­nern un­ter­sucht, im­mer dar­auf auf­merk­sam sein müs­­sen, wie da, wo Fluß­bet­te sind, et­was tie­fer in der Er­de drin­nen Salz-ab­la­ge­run­gen sind.
Wenn kei­ne Salz­ab­la­ge­run­gen in der Er­de wä­ren, könn­ten in der Er­de drin­nen kei­ne Pflan­zen­wur­zeln wach­sen, denn die Pflan­zen­wur­zeln wach­sen in der Er­de drin­nen nur da­durch, daß sie das Salz der Er­de ge­wis­ser­ma­ßen zur Nah­rung krie­gen. Die Pflan­ze ist un­ten in der Wur­zel am meis­ten salz­hal­tig, oben wird sie im­mer we­ni­ger sal­z­hal­tig, und die Blü­te hat we­nig Salz. So daß man al­so fra­gen kann:
Wo­her kommt es, daß un­ser Erd­bo­den Pflan­zen her­vor­brin­gen kann? Das kommt ja da­von her, daß er ei­nen Was­ser­k­reis­lauf hat, daß ge­ra­de­so, wie bei uns Men­schen vom Her­zen aus die Blu­ta­dern und wie­­der­um zu­rück die Ve­nen ge­hen, die das blaue Blut zum Her­zen zu­rück­­füh­ren, so auf der Er­de die Adern der Ge­wäs­ser nach der ei­nen Sei­te hin­ge­hen, und un­ter der Er­de die Sal­za­dern zu­rück­ge­hen. So daß da auch ei­ne rich­ti­ge Zir­ku­la­ti­on, ein rich­ti­ger Kreis­lauf ist.
Warum ist es denn über­haupt so, daß die Er­de ge­wis­ser­ma­ßen auf der ei­nen Sei­te aus ei­nem wäs­se­ri­gen Salz­kör­per be­steht, aus dem fes­ten Land auf der an­de­ren Sei­te, und dann aus den sü­ß­en Ge­wäs­sern, aus den Flüs­sen, die die Län­der durch­zie­hen, und daß fort­wäh­rend auf die­se Wei­se Salz vom Mee­re hin­ein­ge­scho­ben wird? Ja, se­hen Sie, wenn man nun das ei­gent­li­che Salz­was­ser, das sehr salz­hal­ti­ge Meer­was­ser un­ter­­sucht, da kommt man dar­auf, daß die­ses salz­hal­ti­ge Meer­was­ser we­nig mit dem Wel­ten­raum in Be­zie­hung steht. Ge­ra­de­so, wie bei uns zum Bei­spiel der Ma­gen we­nig mit der Au­ßen­welt in Be­zie­hung steht, nur durch das, was er he­r­ein­be­kommt, eben­so steht das In­ne­re des Mee­res we­nig in Be­zie­hung mit dem Him­mels­rau­me. Da­ge­gen steht in ganz
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gro­ßer Be­zie­hung mit dem Him­mels­rau­me al­les das, was Land ist, wo die Ge­wäs­ser durch­f­lie­ßen, wo durch die Ab­la­ge­run­gen von Salz Pflan­­zen her­vor­ge­bracht wer­den, aber na­ment­lich, wo die Ge­wäs­ser durch­­f­lie­ßen.
Wenn wir die Sa­che so an­schau­en, dann ge­hen wir noch ganz an­ders zu den Qu­el­len im Ge­bir­ge! Wir er­f­reu­en uns da­ran, daß die Qu­el­len rie­seln, sc­hön flie­ßen, daß sie wun­der­bar rein­li­ches Was­ser ha­ben und so wei­ter. Aber das ist nicht das ein­zi­ge! Die Qu­el­len sind näm­lich die Au­gen der Er­de. Mit dem Mee­re sieht die Er­de nicht hin­aus in den Wel­ten­raum, weil das Meer sal­zig ist, und das macht, daß das in­ner­lich nur so ist, wie un­ser Ma­gen in­ner­lich ist. Die Qu­el­len, die sü­ß­es Was­ser ha­ben, sind frei für den Wel­ten­raum und sind wie un­se­re Au­gen, die sich auch hin­aus ins Freie öff­nen. So daß wir sa­gen kön­nen: Da auf den Län­dern, wo Qu­el­len sind, da schaut die Er­de weit in den Wel­ten­raum hin­aus, da sind die Sin­ne­s­or­ga­ne der Er­de, wäh­rend der Kör­per der Er­de, die Ein­ge­wei­de der Er­de mehr im sal­zi­gen Meer sind. Es ist na­tür­­lich an­ders als beim men­sch­li­chen Kör­per; es sind nicht sol­che ab­ge­­­sch­los­se­ne Or­ga­ne, nicht sol­che Or­ga­ne, die man ganz auf­zeich­nen kann. Man könn­te sie auch auf­zeich­nen, aber sie sind nicht so sicht­bar. Aber die Er­de hat ih­re Ein­ge­wei­de im Mee­re und hat ih­re Sin­ne­s­or­ga­ne in den Län­dern. Und al­les das, wo­durch die Er­de in Ver­bin­dung steht mit dem Wel­ten­raum, al­les das kommt vom sü­ß­en Was­ser. Al­les das­je­ni­ge, wo­durch die Er­de ih­re Ein­ge­wei­de hat, kommt vom sal­zi­gen Was­ser.
Nun will ich Ih­nen ei­nen Be­weis lie­fern da­von, daß das so ist. Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ein­mal ge­sagt: Mit dem Him­mels­raum steht auch die Fortpfl­an­zung des Men­schen und der Tie­re in Ver­bin­dung. Ich sag­te Ih­nen: Das hängt nicht al­lein da­von ab, daß das Ei, der Keim im müt­ter­li­chen Lei­be, sich nur in die­sem müt­ter­li­chen Lei­be aus­bil­det, son­dern da wir­ken die Kräf­te vom Wel­te­nall he­r­ein, und da­durch, daß die Kräf­te vom Wel­te­nall he­r­ein­wir­ken, ent­steht eben ge­ra­de erst das Ei in sei­ner Run­dung. Wie wir au­ßen rund se­hen die Be­we­gung des Wel­te­nalls, so ist die­ses klei­ne Ei­chen ein Ab­bild des Wel­te­nalls, weil die Kräf­te von al­len Sei­ten wir­ken. Al­so da, wo die Fortpfl­an­zung wirkt, da wirkt ei­gent­lich das Himm­li­sche auf die Er­de. Eben­so se­hen
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Sie beim Au­ge: das ist ei­ne Ku­gel. Das ha­be ich be­schrie­ben neu­lich. Es ist auch vom Wel­te­nall her­ein­ge­bil­det. Sin­ne­s­or­ga­ne und Au­ge sind vom Wel­te­nall her­ein­ge­bil­det. Wenn Sie die Milz an­se­hen, so ist die nicht ku­ge­lig, son­dern sie ist mehr von der Er­de, von den ir­di­schen Kräf­ten ge­bil­det, von den Ein­ge­wei­de­kräf­ten der Er­de. Das ist eben der Un­ter­schied.
Von sol­chen Din­gen kriegt man, wenn man nur auf­merk­sam ist auf die Sa­chen, ich möch­te sa­gen, Be­wei­se. Ich sag­te, ich wer­de Ih­nen nach­­her von dem, was Meer und Land ist, ei­nen Be­weis lie­fern. Jetzt will ich et­was ein­schie­ben. Ich ha­be Ih­nen schon er­zählt: Wir ha­ben in der letz­ten Zeit in un­se­rem bio­lo­gi­schen La­bo­ra­to­ri­um Ver­su­che ge­macht über die Be­deu­tung der Milz. Die Milz hat ja die Be­deu­tung, wenn wir nicht re­gel­mä­ß­ig es­sen kön­nen - wir es­sen al­le mehr oder we­ni­ger un­­re­gel­mä­ß­ig-, das al­les wie­der aus­zu­g­lei­chen; sie ist der Re­gu­la­tor. Da­­für ha­ben wir den Be­weis er­bracht in un­se­rem bio­lo­gi­schen La­bo­ra­to­ri­um. Es gibt ja ein klei­nes Büchel­chen von Frau Ko­lis­ko, das al­les das be­sch­reibt. Wäh­rend die­ser Ver­such ge­macht wur­de, wa­ren wir auch ge­nö­t­igt - weil das ja die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ver­langt -, nach­zu­­wei­sen, ei­nen hand­g­reif­li­chen Be­weis, ei­nen sicht­ba­ren Be­weis zu lie­­fern. Das wird nicht mehr nö­t­ig sein, wenn die Wis­sen­schaft ein­mal an über­sinn­li­che Be­wei­se glau­ben wird, aber heu­te ist es noch nö­t­ig. Da ha­ben wir ein Kan­in­chen ge­nom­men, dem Kan­in­chen na­tür­lich sonst nicht weh­ge­tan - man kann das schon mit al­ler Vor­sicht ma­chen -, die Milz her­aus­ge­nom­men und es wei­ter­le­ben las­sen. Es ging ganz gut. Das Kan­in­chen wür­de an der Mil­zope­ra­ti­on nicht ge­s­tor­ben sein, son­­dern es hat sich durch ei­ne Un­ge­schick­lich­keit ein­mal er­käl­tet und ist so zu­grun­de ge­gan­gen. Dann ha­ben wir es se­ziert und wa­ren na­tür­lich sehr ge­spannt dar­auf, wie die Ge­schich­te nun ist mit der Milz, die man her­aus­ge­nom­men hat­te. Was muß man von der Geis­tes­wis­sen­schaft aus sa­gen? Was bleibt denn noch üb­rig, wenn man die phy­si­sche Milz her­aus­schnei­det? Nun, nicht wahr, wenn die Milz da ist (es wird ge­zeich­­net), und man schnei­det sie her­aus, tut sie weg, so bleibt an der Stel­le noch der Ather­leib der Milz üb­rig und der as­tra­li­sche Leib und so wei­ter. Die Milz ist von der Er­de aus ge­bil­det, und da­her hat sie ih­re Form. Nimmt man sie nun weg, nimmt man die phy­si­sche Milz her­aus,
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und es ist nur die äthe­ri­sche Milz da­r­in­nen, wie es bei dem Ka­n­in­chen der Fall war, was muß denn da ge­sche­hen? Da muß das ge­­sche­hen: Wäh­rend die phy­si­sche Milz von der Er­de ab­hän­gig ist, zu der Er­de neigt, muß die äthe­ri­sche Milz, die ganz frei­ge­wor­den ist, nicht mehr von der phy­si­schen Milz be­schwert ist, jetzt wie­der un­ter den Him­mel­s­ein­fluß kom­men. Und man muß vor­aus­set­zen, daß da et­was ent­steht wie ein Ab­bild des Him­mels. Und sie­he da, als wir das Kan­in­chen se­zier­ten, war da drin­nen ein klei­ner run­der Kör­per, aus fei­nem wei­ßen Ge­we­be ge­bil­det! Al­so die Sa­che hat voll­stän­dig ge­­stimmt. Es ist das ein­ge­t­re­ten, was ein­t­re­ten muß nach den Vor­aus­­set­zun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft. Es ist da ein klei­ner, nuß­gro­ßer Ge­we­be­kör­per ent­stan­den in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit. Sie se­hen al­so, man braucht nur an die Sa­che rich­tig her­an­zu­t­re­ten, dann fin­det man übe­rall die Be­wei­se für das­je­ni­ge, was die Geis­tes­wis­sen­schaft sa­gen muß. Aus dem kön­nen Sie ent­neh­men, daß eben wir­k­lich im Phy­si­schen das­je­ni­ge ein­tritt, was man geis­tig er­kun­den kann, her­aus­be­kom­men kann da­durch, daß man die Ge­schich­te in der rich­ti­gen Wei­se ver­folgt.
Nun, eben­so, wie hier der wei­ße Kör­per sich ge­bil­det hat durch den um­ge­ben­den Ein­fluß, so bil­det sich im Eik­eim eben zu­nächst ku­ge­lig die Men­schen-, die tie­ri­sche An­la­ge und so wei­ter durch den Him­mel­s­ein­fluß he­r­ein.
Wenn wir die­ses nun wis­sen, so müs­sen wir sa­gen, die Fi­sche sind in ei­ner be­son­de­ren La­ge, denn die kom­men ei­gent­lich nie­mals ans Land. Sie kön­nen ja am Land höchs­tens ein bißchen schnap­pen, aber sie kön­­nen nicht auf dem Land le­ben, sie müs­sen im Mee­re le­ben. Da­durch sind auch die Fi­sche ganz be­son­ders ein­ge­rich­tet; sie kom­men nicht da­hin, wo die Er­de sich dem Wel­ten­lauf öff­net. Da­her kom­men die Fi­sche sehr schwer da­zu, ih­re Sin­ne aus­zu­bil­den und na­ment­lich ih­re Fortpfl­an­zung­s­or­ga­ne aus­zu­bil­den. Denn das hängt vom Wel­ten­raum ab, daß sie drin­nen sein kön­nen. Die Fi­sche müs­sen da­her das we­ni­ge, was vom Licht und von der Wär­me aus dem Wel­te­nall ins Meer hin­ein­fällt, sorg­fäl­tig be­nüt­zen, da­mit sie sich fortpflan­zen und Sin­nes­or­ga­ne ha­ben kön­nen. Aber die Na­tur sorgt ja für vie­les; Sie se­hen es bei den so­ge­nann­ten Gold­fisch­chen. Die be­nüt­zen ih­re gan­ze Haut, um
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un­ter den Ein­fluß des Lich­tes zu kom­men; da­her wer­den sie so gol­den. Die Fi­sche be­nüt­zen je­de Ge­le­gen­heit, um das auf­zu­schnap­pen, was vom Wel­te­nall ins Was­ser fällt. Und sie müs­sen ih­re ei­ge­nen Ei­er über­all da le­gen, wo Licht noch et­was hin­ein­kann, da­mit von au­ßen die­se Ei­er be­brü­tet wer­den. Al­so die Fi­sche sind so­zu­sa­gen dar­auf ein­ge­rich­tet, un­ter dem Was­ser zu le­ben; sie kom­men nicht aus dem Was­ser her­aus. Aber das, was ich sa­ge, das be­zieht sich ja nicht so sehr auf die Süß­was­ser­fi­sche - das sü­ße Was­ser ist schon wie­der­um für das Wel­ten-all durch­gän­gig -, das be­zieht sich mehr auf die Mee­res­fi­sche. Die Mee­res­fi­sche aber zei­gen übe­rall, daß sie dar­auf ein­ge­rich­tet sind, ja al­les, was noch ins Salz­was­ser kommt vom Wel­te­nall, zu be­nüt­zen, um die Fortpfl­an­zung zu ha­ben.
Ei­ne ganz merk­wür­di­ge Aus­nah­me aber macht der Lachs. Der Lachs hat näm­lich ei­ne son­der­ba­re Or­ga­ni­sa­ti­on. Der Lachs muß im Mee­re le­ben, da­mit er or­dent­li­che Mus­keln kriegt. Da­mit er sich für sei­ne Mus­keln or­dent­lich er­näh­ren kann, da­zu braucht er Er­den­kräf­te. Die sind vor­zugs­wei­se im Salz des Mee­res. Er muß im Meer­es­salz le­ben, da­mit er sei­ne star­ken Mus­keln be­kommt. Aber wenn der Lachs nun im Mee­re lebt, dann kann er sich nicht fortpflan­zen, weil er so ein­ge­rich­tet ist, daß er durch das Meer­was­ser ganz ab­ge­sch­los­sen wird vom Wel­te­nall; und die Lach­se wä­ren längst aus­ge­s­tor­ben, wenn sie sich im Mee­re fortpflan­zen soll­ten. Die Lach­se sind Aus­nah­men. Wäh­rend sie sich stark ma­chen im Mee­re - sie be­kom­men da ih­re Mus­keln -, sind die Lach­se ers­tens ziem­lich blind, und zwei­tens kön­nen sie sich nicht fortpflan­zen. Ih­re Fortpfl­an­zung­s­or­ga­ne und ih­re Sin­ne­s­or­ga­ne wer­­den schwach, sie sind stumpf. Die Lach­se im Meer aber wer­den dick. Nun, da­mit der Lachs nicht aus­s­tirbt - wir kön­nen das se­hen an den Lach­sen hier in der Nord­see und ge­gen das At­lan­ti­sche Meer zu -, wan­­dert der Lachs je­des Jahr in den Rhein he­r­ein. Da­her heißt er auch Rhein-Lachs. Aber der Rhein macht den Lachs ma­ger; er ver­liert wie­­der sei­ne Mus­keln. Das, was er im sal­zi­gen Meer an Di­cke ge­won­nen hat, das ver­liert er im Rhein. Der Lachs wird ganz schlank; und sei­ne Sin­ne­s­or­ga­ne und na­ment­lich sei­ne Fortpfl­an­zung­s­or­ga­ne, beim Män­n­chen und Weib­chen, bil­den sich ko­los­sal aus, und der Lachs kann sich im Rhein fortpflan­zen. So muß der Lachs al­so je­des Jahr vom sal­zi­gen
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Meer nach dem sü­ß­en Rhein wan­dern, da­mit er sich fortpflan­zen kann. Er muß da so­gar ma­ger wer­den, weil das sü­ße Was­ser nicht bei­tra­gen kann zu sei­ner Mus­kel­bil­dung. Dann wan­dert, wenn die Al­ten noch le­ben und die Jun­gen da sind, wie­der­um al­les zum Mee­re, um aus der Schlank­heit in die Di­cke zu kom­men.
Sie se­hen, die Sa­che stimmt voll­kom­men. Man kann sa­gen, da wo die Er­de sal­zig ist, da wirkt sie mit den Er­den­kräf­ten. Sie wirkt auf die­je­ni­gen Or­ga­ne, die von der Er­de aus ge­bil­det sind. Un­se­re ei­ge­nen Mus­keln wer­den von der Er­de aus ge­bil­det, wenn wir uns mit der Schwer­kraft be­we­gen. Schwer­kraft ist die Er­den­kraft. Auf al­les Mus­ku­lö­se wirkt die Er­de, auf al­les Kno­chi­ge wirkt die Er­de. Die Er­de teilt uns ihr Salz mit, und wir krie­gen star­ke Kno­chen, star­ke Mus­keln. Mit die­sem Salz­ab­gang der Er­de könn­ten wir aber gar nichts ma­chen für die Sin­nes- und Fortpfl­an­zung­s­or­ga­ne; die wür­den da­bei ver­küm­­mern. Die müs­sen im­mer un­ter den Ein­fluß des Au­ßer­ir­di­schen, der Him­mels­kräf­te kom­men. Und der Lachs zeigt das, wel­chen Un­ter­­schied er macht zwi­schen Salz- und Süß­was­ser. Er geht ins Salz­was­ser, um dick zu wer­den, nimmt die Er­den­kräf­te auf.
So kann man sa­gen: Die Er­de hat auch in be­zug auf die Tie­re ei­ne Art Kreis­lauf, wie zum Bei­spiel in be­zug auf den Lachs. Es treibt den Lachs ab­wech­selnd ins Meer und in den Fluß. Da geht er al­so hin und zu­rück, hin und zu­rück. Die gan­ze Lachs­ge­sell­schaft geht hin und zu­­rück. An dem Lachs sieht man so recht, wie al­les im Le­ben, in Be­we­gung ist auf der Er­de.
Wenn man in die­ser Wei­se das am Lachs ken­nen­lernt, so hat man ja auch ein Bild von noch et­was an­de­rem, was uns im­mer vor Au­gen ist, und was ein so wun­der­ba­res Schau­spiel ist: die Zug­vö­gel. Die zie­hen nur in der Luft her­um, hin und her; der Lachs zieht im Was­ser hin und her. Die Lachs­zü­ge sind im Was­ser ge­ra­de­so wie die Vo­gel­zü­ge in der Luft, nur daß der Lachs hin und her geht zwi­schen Salz­was­ser und Süß­was­ser, und die Vö­gel in der Luft hin und her ge­hen zwi­schen käl­­te­ren Par­ti­en und wär­me­ren Par­ti­en, die sie brau­chen. Wer die Lachs-zü­ge ver­steht, hat auch ein Bild von den Vo­gel­zü­gen. Und man kann sa­gen: All das hängt da­mit zu­sam­men, daß auch die Vö­gel, um in die rech­ten Wär­me-Er­den­kräf­te zu kom­men, nach Sü­den zie­hen müs­sen;
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da bil­den sie mehr ih­re Mus­ku­la­tur aus. Um Him­mels­kräf­te zu ha­ben, da müs­sen sie mehr in die rei­ne­re Luft des Nor­dens kom­men; da bil­den sie ih­re Fortpfl­an­zung­s­or­ga­ne aus. Die­se Tie­re brau­chen die gan­ze Er­de. Nur die höhe­ren Tie­re, die Säu­ge­tie­re, und der Mensch, die sind mehr von der Er­de un­ab­hän­gig ge­wor­den, ha­ben sich mehr eman­zi­­piert von der Er­de, sind in ih­rer ei­ge­nen Or­ga­ni­sa­ti­on mehr un­ab­hän­gig ge­wor­den.
Aber das scheint uns auch nur so. Se­hen Sie, wir Men­schen sind ei­gent­lich im­mer zwei Men­schen. Wir sind ja noch mehr Men­schen; ich ha­be Ih­nen ge­sagt: phy­si­scher Mensch, äthe­ri­scher Mensch und so wei­ter. Aber schon im phy­si­schen Men­schen sind wir näm­lich zwei Men­schen: ein rech­ter und ein lin­ker Mensch. Die rech­te Kör­per­hälf­te ist ja von der lin­ken ko­los­sal ver­schie­den. Ich glau­be, die we­nigs­ten von Ih­nen, die hier sit­zen, wer­den mit der lin­ken Hand sch­rei­ben kön­nen; wir sch­rei­ben ja mit der rech­ten Hand. Aber der Teil, der zum Bei­spiel mit der Spra­che zu­sam­men­hängt beim Ner­ven­sys­tem, der sitzt in der lin­ken Ge­hirn­hälf­te. Da sind star­ke Win­dun­gen; an der­sel­ben Stel­le rechts nicht. Nur beim Links­hän­der ist es um­ge­kehrt. Die­je­ni­gen, die Links­hän­der sind, die ha­ben rechts ih­re Spra­ch­or­ga­ni­sa­ti­on; aber nicht das Äu­ße­re, son­dern nur das In­ne­re, das die Spra­che an­regt. Da kann man sa­gen: Der Mensch ist links und rechts ko­los­sal ver­schie­den. Aber auch sonst ist dies der Fall. Das Herz ist mehr nach links ge­scho­­ben, links ist der Ma­gen, die Le­ber rechts. Aber auch die­je­ni­gen Or­ga­ne, die sonst sym­me­trisch sind, sind es in Wir­k­lich­keit nicht ganz. Un­se­re Lun­ge hat links zwei Lap­pen, rechts drei. Al­so der rech­te Mensch ist vom lin­ken Men­schen sehr ver­schie­den. Wo­her kommt denn das? Nun, ge­hen wir von et­was sehr Ein­fa­chem aus. Links ler­nen wir al­so für ge­wöhn­lich nicht sch­rei­ben; rechts ler­nen wir sch­rei­ben. Das ist ei­ne Tä­tig­keit, die mehr vom Ather­leib ab­hängt. Der phy­si­sche Leib ist mehr schwer, ist links mehr aus­ge­bil­det, rechts ist der Ather­leib mehr aus­ge­bil­det. Der lin­ke Mensch bil­det zwei Lap­pen; der rech­te, mehr tä­tig, der bringt mehr Le­ben in die Lun­ge hin­ein, bil­det drei Lap­pen aus in der Lun­ge. Es ist so beim Men­schen, daß er links mehr phy­si­scher Mensch ist, rechts mehr äthe­ri­scher Mensch ist. Und so ist es auch mit der Spra­che. Die Er­näh­rung im Ge­hirn ist bei Rechts­hän­dern links
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mehr not­wen­dig als rechts. Und so ist al­les mög­li­che ein­ge­rich­tet beim Men­schen, daß der Mensch links mehr die Er­den­kräf­te ent­hält und rechts mehr die äthe­ri­schen Him­mels­kräf­te.
Un­se­re jet­zi­ge Wis­sen­schaft, die nur auf die Ma­te­rie se­hen will und da­her ge­ra­de vom Ma­te­ri­el­len nicht viel weiß, kul­ti­viert in der Er­zie­hung der Kin­der ja den Un­fug, daß die Kin­der links und rechts in glei­cher Wei­se al­les ler­nen. Ja, dar­auf ist der Mensch gar nicht ein­­ge­rich­tet! Wenn man das über­t­reibt, so wer­den die Men­schen näm­lich halb ver­rückt er­zo­gen, weil der men­sch­li­che Kör­per dar­auf ein­ge­rich­tet ist, daß er links mehr phy­sisch und rechts mehr äthe­risch ist. Aber was küm­mert sich die heu­ti­ge Wis­sen­schaft viel um phy­sisch und äthe­risch! Für sie ist ja al­les bei­des gleich, lin­ker Mensch, rech­ter Mensch. Die­se Din­ge muß man schon mit der Geis­tes­wis­sen­schaft durch­drin­gen kön­nen, wenn man sie über­haupt ir­gend­wie ver­ste­hen will. Al­so links ist der Mensch mehr ir­disch, rechts, man kann sa­gen, wenn das Wort nicht mißv­er­stan­den wird, mehr himm­lisch, kos­misch.
Nun, der Mensch hat sich schon stark eman­zi­piert. Er bil­det, wie ich schon ge­sagt ha­be, die­ses lin­ke Ir­di­sche, die­ses rech­te Himm­li­sche so aus, daß er das her­um­tra­gen kann als phy­si­scher Mensch, und man auch nicht mehr recht merkt, daß er links der Er­de zu­neigt, rechts dem Him­mel zu­neigt. Aber es gibt Men­schen, die mehr die Nei­gung ha­ben, nach der Er­de sich hin­zun­ei­gen; die schla­fen ei­gent­lich meist auf der lin­ken Sei­te, le­gen sich auf die lin­ke Sei­te. Auf die rech­te Sei­te le­gen sich die Men­schen ent­we­der, wenn sie auf der lin­ken er­mü­det sind, oder wenn sie sich mehr be­schäf­ti­gen mit Kräf­ten, die sich mehr dem Himm­li­schen zun­ei­gen. Sol­che Sa­chen sind na­tür­lich schwer zu be­o­b­­ach­ten, weil da noch al­ler­lei an­de­res in Be­tracht kommt. Es braucht ja nur, wenn sich der Mensch auf die rech­te Sei­te legt, das die fins­te­re Sei­te des Zim­mers zu sein; so hat er auch ei­nen Grund. Durch Ge­dan­ken, durch an­de­re Din­ge ist es schwer zu be­o­b­ach­ten, aber im all­ge­­mei­nen wird es schon so sein, daß der Mensch gern ei­ne Nei­gung hät­te, sich auf die lin­ke Sei­te zu le­gen beim Schla­fen, weil das die Er­den­sei­te ist. Aber man braucht das gar nicht an­zu­schau­en, weil der Mensch sich eben eman­zi­piert von der Er­de und in sei­nen Hand­lun­gen sich un­ab­hän­gig macht von der Er­de. Aber man kann das ein­mal bei Tie­ren
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be­o­b­ach­ten. Übe­rall sieht man die Ge­heim­nis­se der Welt in ei­ner sehr merk­wür­di­gen Art sich ent­hül­len.
Den­ken Sie sich, hier wä­re die Mee­res­ober­fläche (es wird ge­zeich­net), un­ten das sal­zi­ge Meer­was­ser mit al­ler­lei an­de­ren Stof­fen in sich. Nun gibt es ge­wis­se Fi­sche, die sind ganz merk­wür­dig or­ga­ni­siert. Die­se Fi­sche sind näm­lich so or­ga­ni­siert, daß sie sehr stark zu den Er­den-kräf­ten sich hinn­ei­gen, wäh­rend die üb­ri­gen Fi­sche ei­gent­lich furch­t­­bar stark schnap­pen nach al­lem, was von Licht und Luft ins Was­ser hin­ein­kommt. Sie kön­nen, weil sie kei­ne Lun­gen ha­ben, nicht in der Luft at­men; sie ster­ben ab in der Luft, ge­hen zu­grun­de, aber mit ih­ren Kie­men schnap­pen sie nach al­lem, was von Luft und Licht ins Was­ser hin­ein­kommt. Aber es gibt ei­nen Fisch - in sei­nen gro­ßen Ar­ten heißt er Heil­butt, in sei­nen klei­nen Ar­ten Schol­le -, die­ser Fisch ist ein sehr gu­ter Nähr­fisch, hat sehr viel Nähr­stof­fe, die meis­ten Nähr­stof­fe fast von al­len Fi­schen. Das zeigt schon, daß er sich zu der Er­de neigt, weil von der Er­de die Nähr­stof­fe kom­men. Er hält es so­zu­sa­gen mit der Er­de, der Heil­butt. Was kön­nen wir denn er­war­ten von die­sen Fi­schen? Wir kön­nen er­war­ten, daß sie das auch äu­ßer­lich in ih­rem Le­ben zum Aus­druck brin­gen, daß sie es mit der Er­de hal­ten. Das brin­gen sie auch zum Aus­druck. Sie le­gen sich auf die ei­ne Sei­te; die wird blaß, weiß. Und so stark le­gen sie sich auf die ei­ne Sei­te, daß sich der Kopf um­­­dreht und die Au­gen auf die an­de­re Sei­te zu lie­gen kom­men. So daß ei­ne sol­che Schol­le von un­ten so aus­sieht (es wird ge­zeich­net): Da ist sie ganz flach und weiß; und von der an­de­ren Sei­te, von oben, sind die bei­den Au­gen auf der ei­nen Sei­te; der Kopf ist um­ge­dreht, weil sie sich so­zu­sa­gen im­mer auf die lin­ke Sei­te hin­legt. Die lin­ke Sei­te wird ganz die Nähr­sei­te, ist blaß und weiß. Die an­de­re Sei­te nimmt die Far­be vom Him­mel und so wei­ter an, wird bläu­lich, bräun­lich, und die Au­gen wen­den sich so­gar von der Nähr­sei­te ab, der Kopf dreht sich um. Solch ei­ne Schol­le ist ganz ein­sei­tig, hat al­le Or­ga­ne auf der ei­nen Sei­te; die an­de­re Sei­te ist flach und blaß. Die Heil­but­te ent­wi­ckeln wir­k­lich in sich vie­le Nähr­stof­fe, weil sie zur Er­de hinn­ei­gen. Man­cher wird ja über drei­hun­dert Ki­lo­gramm schwer. Nun, die­se Heil­but­te, die zei­gen al­so ganz klar: ihr Kör­per, der hält es mit der Er­de, der legt sich im­mer auf die ei­ne Sei­te. Und er legt sich so stark auf die­se ei­ne Sei­te, daß,
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wenn der Mensch sich je­de Nacht auf die lin­ke Sei­te le­gen könn­te, sich sein Kopf um­dre­hen und er im­mer auch nach der ei­nen Sei­te gu­cken wür­de. Aber beim Men­schen kommt es nicht so­weit. Der Mensch ist eben, wie ge­sagt, eman­zi­piert von der Er­de, der Mensch hält sich un­­ab­hän­gig von der Er­de.
Aber et­was kann schon beim Men­schen ein­t­re­ten; es kann zum Bei­­spiel schon sein, daß man an ei­nen Men­schen mit ei­ner merk­wür­di­gen Krank­heit her­an­kommt; er sieht näm­lich mit dem rech­ten Au­ge oder über­haupt mit ei­nem Au­ge et­was bes­ser als mit dem an­dern. Wenn das nicht an­ge­bo­ren ist, so be­kommt man meis­tens durch Fra­gen her­aus, daß der Mensch sich auf die an­de­re Sei­te legt beim Schla­fen. Auf die Sei­te, auf die man sich sehr häu­fig legt, wir­ken die Er­den­kräf­te; das Au­ge wird et­was schwächer, schwach­sich­ti­ger. Es wird nicht so stark ge­wirkt wie beim Heil­butt, aber schon ein bißchen. Das Au­ge, das sich hin­aus zum Him­mel neigt, das ab­ge­wen­det ist von der Er­de, das wird et­was stär­ker. Se­hen Sie, so merk­wür­dig sind die Zu­sam­men­hän­ge. Ich ha­be ge­sagt: Ir­gend­wo zeigt uns schon die Na­tur, mit wel­chen Kräf­ten sie ar­bei­tet. Wenn man die­se Schol­le sieht - die­se klei­ne Schol­le kön­nen Sie übe­rall auf den Fi­sch­märk­ten se­hen; die gro­ßen Schol­len sind im Salz­was­ser, im Meer -, so sagt man sich: Da kann sich nur al­les das­je­ni­ge bil­den, was eben von Nähr­stof­fen an­ge­füllt wird, das muß ge­löst wer­den. Wol­len die­se Tie­re et­was vom Him­mel ha­ben, dann müs­sen sie die an­de­re Sei­te im­mer dem Him­mel zu­wen­den, dann nei­gen sich die Au­gen hin, und die Tie­re wer­den da­durch auch fortp fl­an­zungs fähig. Die ma­chen es al­so an­ders als der Lachs. Der Lachs wan­dert, der geht von der Nord­see in den Rhein, um sich fortpflan­zen zu kön­nen. Die Schol­len le­gen sich auf die ei­ne Sei­te, da­mit von der an­de­ren Sei­te der Him­mel wirkt, um Sin­ne zu ha­ben und um fortpfl­an­zungs­fähig zu sein.
Und die Er­de sel­ber, was tut die? Ja, mei­ne Her­ren, wenn es nur sal­zi­ges Meer gä­be, wä­re die Er­de längst zu­grun­de ge­gan­gen, denn in sich sel­ber kann sie nicht be­ste­hen. Sie hat nicht nur das sal­zi­ge Meer­was­ser, son­dern auch das sü­ße Ge­wäs­ser, und das sü­ße Ge­wäs­ser nimmt vom Him­mels­raum die Fortpfl­an­zungs­kräf­te für die Er­de auf. Das sal­zi­ge Meer kann aus den Wel­ten­wei­ten nicht das­je­ni­ge he­r­ein­brin­gen, was die Er­de im­mer wie­der er­frischt. Wenn Sie an ei­ne Qu­el­le ge­hen und da
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das wun­der­bar rei­ne Was­ser her­aus­rie­selt: Sie wer­den mer­ken, in der Nähe der Qu­el­le, da gru­n­elts, da riecht es so wun­der­bar. Al­les ist so frisch. Ja, das, was da frisch ist in der Nähe der Qu­el­le, das er­frischt auch die gan­ze le­ben­de Er­de. Da öff­net sich die Er­de wie durch ih­re Au­gen und Sin­ne­s­or­ga­ne dem Wel­ten­rau­me. Und an sol­chen Tie­ren wie dem Lachs und der Schol­le merkt man noch: die ge­hen da hin, wo das ist; die ha­ben ei­ne Art In­s­tinkt da­für, sich an das zu hal­ten, was die Er­de ist. Der Lachs sucht di­rekt das sü­ße Ge­wäs­ser auf. Die Schol­le wen­det sich, in­dem sie ih­ren Kör­per so ein­rich­tet, dem Lich­te zu. An Qu­el­len kann sie nicht kom­men, aber die Qu­el­len, die sind an der Er­de das, wö sich die Er­de dem Lich­te zu­wen­det. Die Schol­le, der Fisch, muß sich di­rekt dem Lich­te zu­wen­den mit ih­rem ei­ge­nen Kör­per.
Die­se Din­ge sind un­ge­heu­er lehr­reich, weil man an ih­nen sieht, was im Men­schen auch noch ist, aber im Men­schen nicht mehr so or­den­t­­lich be­o­b­ach­tet wer­den kann, weil er eben, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, sich eman­zi­piert hat von der Er­de. Aber wenn man auf sol­che Din­ge gar nicht auf­merk­sam ist, dann ver­steht man ja ei­gent­lich das gan­ze Er­den­le­ben gar nicht. Es ist wir­k­lich so, daß man sa­gen kann: Schau­en wir auf das Meer hin und er­bli­cken wir da die Schol­le, wir kön­nen übe­rall se­hen, das Meer, das öff­net sich durch die Schol­le übe­rall dem Him­mel! Die­se Schol­len sind ein Be­weis, daß das Meer durs­tig ist nach dem Him­mel, weil sein Salz­ge­halt sich ab­wen­det vom Him­mel! Man kann sa­gen, die Schol­len drü­cken aus den Durst des Mee­res nach Licht und Luft. Und wenn wir un­se­ren ei­ge­nen Kreis­lauf an­schau­en, da­rin ha­ben wir an den Stel­len, wo wir sal­zi­ger wer­den, wo die Mus­keln sit­zen, auch fei­ne Sin­ne­s­or­ga­ne, die Tas­t­or­ga­ne. Da öff­net sich der Mensch - nicht wie mit den Au­gen, wo er sich di­rekt dem Licht öff­net -auch nach au­ßen. Das sind ge­wis­ser­ma­ßen die Stel­len, wo im Mee­re die Schol­len sit­zen. Die­se Schol­len, die öff­nen sich dem Him­mel. Und der gibt ih­nen näm­lich ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Klug­heit. Ge­ra­de­so wie wir, wenn wir un­se­re äu­ße­ren Tas­t­or­ga­ne gut be­nüt­zen kön­nen, ge­schickt wer­den, so wird die Schol­le durch das Meer ge­schickt, weil sie sich dem Him­mel öff­net. Was un­ten im Mee­re ist - be­o­b­ach­ten Sie es nur ein­­mal -, ist plump, un­ge­schickt. Die Schol­len, oh, die wer­den furcht­bar ge­schickt; sie wer­den schlaue Tie­re da­durch, daß sie sich vom Mee­re auf
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der ei­nen Sei­te ab­wen­den. Wenn sie sich auch den Er­den­kräf­ten zu­­wen­den, so sa­gen sie: die Er­den­kräf­te blei­ben für sich, häu­fen Nähr­­stof­fe an, bis zu drei­hun­dert Ki­lo­gramm, wie ge­sagt; aber sie ha­ben die­se fei­nen Or­ga­ne, durch die sie sich dem Him­mel öff­nen. Die Schol­­len fres­sen die an­de­ren Fi­sche, die klei­ne­ren näm­lich. Aber se­hen Sie, die Fi­sche wür­den, wenn ei­ne sol­che Schol­le kommt, be­son­ders da sie ja wie ein Ge­spenst für die an­dern Fi­sche ist, nach bei­den Sei­ten we­g­­­ge­hen, denn die an­dern Fi­sche be­trach­ten es als not­wen­dig, die Au­gen auf bei­den Sei­ten zu ha­ben. Die Schol­len sind für die an­dern Fi­sche ge­ra­de­so, wie wenn ein Mensch auf sie zu­kommt; die Fi­sche wür­den rasch weg­ge­hen und die Schol­len wür­den nichts zu es­sen be­kom­men, wenn sie nicht ge­schei­ter wä­ren als die an­dern. Aber die an­dern Fi­sche, die die Au­gen auf bei­den Sei­ten ha­ben, die sind eben nicht so ge­scheit, weil sie sich nicht so stark dem Him­mel zu­wen­den. Die Schol­len su­chen sich an den­je­ni­gen Stel­len, wo das Meer so ein we­nig Ufer hat, in den seich­te­ren Meer­es­s­tel­len die Or­te auf, wo sie sich nie­der­las­sen. Mit ih­rem fla­chen Kör­per bohrt sich die Schol­le ins Erd­reich ein, be­nutzt ihr Maul da­zu, um sich ein bißchen mit Sand zu be­de­cken, wir­belt dann Sand auf, aber so fein, daß ein Fisch durch­schwim­men kann. Da kom­­men die Fi­sche und Kreb­se, be­mer­ken die Schol­le nicht, und flugs, wenn dann die Fi­sche vor­über­zie­hen, schnappt und schnappt die Schol­le die Fi­sche! Au­ßer­or­dent­lich ge­scheit macht das die Schol­le! Aber das kann na­tür­lich nur ein Tier, das sich so­zu­sa­gen in fei­ner Wei­se mit den Him­­mels­kräf­ten, den Kräf­ten des Wel­te­nalls in Ver­bin­dung setzt.
Auf der ei­nen Sei­te hat al­so solch ein Tier sei­nen phy­si­schen Leib aus­ge­bil­det, auf der an­dern Sei­te bil­det es be­son­ders stark den un­sich­t­­ba­ren Ather­leib aus. An sol­chen Din­gen kann man eben se­hen, wie al­les das, was in uns auch geis­ti­ge Kräf­te sind, nicht von den Er­den­kräf­ten her­stammt. Die Er­den­kräf­te ma­chen uns mus­ku­lös, ge­ben uns die Sal­ze, und die Him­mels­kräf­te ge­ben uns ei­gent­lich die­je­ni­gen Kräf­te, die dann so­wohl Fortpfl­an­zungs­kräf­te wie auch spi­ri­tu­el­le Kräf­te, Ge­­scheit­heits­kräf­te sind.
Se­hen Sie, beim Men­schen ist es so, daß er im Grun­de ge­nom­men ei­ne klei­ne Erd­ku­gel ist. Der Mensch be­steht ja auch - ich ha­be es im­mer wie­der ge­sagt - zu neun­zig Pro­zent aus Was­ser. Ei­gent­lich ist ja der
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Mensch auch ein Fisch, denn was der fes­te Mensch ist, der schwimmt da in dem Was­ser drin­nen; es sind ja nur zehn Pro­zent. Im Grun­de ge­nom­­men sind wir ja al­le Fi­sche, die in dem Ei­gen­was­ser schwim­men. Das gibt ja auch die äu­ße­re Wis­sen­schaft zu, daß wir durch­aus der Haup­t­­sa­che nach ein klei­nes Meer sind. Und wie das Meer Flüs­se aus­sen­det, so sen­det un­ser Meer, un­ser Flüs­sig­keits­kör­per, salz­f­reie Säf­te aus. Wir ha­ben auch un­se­re Süß­was­ser­strö­mun­gen. Die lie­gen au­ßer­halb der Mus­keln und Kno­chen. Da­ge­gen in den Mus­keln und Kno­chen ha­ben wir die­sel­ben Salz­ab­la­ge­run­gen, die das Meer hat. Da ist ei­gent­lich un­se­re Er­näh­rung, in den Mus­keln und Kno­chen. Wir sind al­so schon in die­ser Be­zie­hung ei­ne klei­ne Erd­ku­gel, wir ha­ben un­ser sal­zi­ges Meer in uns.
Wird der Mensch so, daß sei­ne Flüs­sig­keit, sei­ne Süß­was­ser­strö­me zu stark wer­den - was bei Kin­dern leicht sein kann, wenn die Milch zu we­nig salz­reich ist -, dann wird er ra­chi­tisch, kriegt die so­ge­nann­te Eng­li­sche Krank­heit. Wenn er zu­viel Salz kriegt, dann wird er zu­viel Meer; dann wer­den sei­ne Kno­chen brüchig und die Mus­keln wer­den plump und un­ge­schickt. Beim Men­schen muß im­mer ein Gleich­ge­wicht sein zwi­schen dem Salz­ge­nuß und dem­je­ni­gen, was eben in an­de­ren Nah­rungs­mit­teln liegt.
Nun, was liegt in an­de­ren Nah­rungs­mit­teln? Se­hen Sie ei­ne Pflan­ze an. Sie wis­sen jetzt, die Pflan­zen wach­sen da­durch, daß von den Flüs­­sen, die ins Meer ge­hen, in­ner­lich die­se sal­zi­gen Strö­mun­gen zu­rück­­ge­hen, sich dann aus­b­rei­ten und die Pflan­zen wach­sen ma­chen. Al­so in der Er­de, da ha­ben die Pflan­zen ihr Salz drin­nen, aber wenn die Pflan­ze nun aus der Er­de her­aus­wächst, da wächst sie im­mer mehr der Blü­te zu. Die Blü­te wird sc­hön far­big, weil sie das Licht auf­nimmt. Da drau­ßen in der Blü­te, da nimmt die Pflan­ze das Licht auf; in der Wur­­zel nimmt sie das Salz auf. Da drau­ßen wird die Pflan­ze ein Licht-trä­ger, da un­ten wird sie ein Salz­trä­ger. Da un­ten wird sie dem Mee­res-teil der Er­de ähn­lich, oben wird sie dem Him­mel ähn­lich. Die Wur­zel ist salz­reich, die Blü­te licht­reich. In frühe­ren Zei­ten hat man das viel bes­ser ge­wußt. Da­her hat man das­je­ni­ge, was in der Blü­te ist, Phos­phor ge­nannt. Heu­te, wo al­les ma­te­ria­lis­tisch ist, ist ja der Phos­phor auch nur ein fes­ter Kör­per. Phos heißt Licht, phor heißt der Trä­ger; Phos­­phor
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heißt Licht­trä­ger; Phos­phor war ei­gent­lich das­je­ni­ge, was in der Blü­te das Licht trägt. Man hat nur das Mi­ne­ral Phos­phor auch Phos­­phor ge­nannt, denn man braucht es ja nur an­zu­zün­den, so sieht man, wie Licht her­aus­kommt. Aber der ei­gent­li­che Licht­trä­ger ist die Pflan­zen­blü­te. Die Pflan­zen­blü­te ist Phos­phor. So daß wir sa­gen kön­nen:
Für die­je­ni­gen Or­ga­ne in un­se­rem Men­schen­lei­be, wel­che ge­wis­ser­­ma­ßen die Süß­was­ser­strö­mun­gen ent­hal­ten, brau­chen wir Licht. Für die Mus­keln, für die Kno­chen, für das­je­ni­ge, was in uns sal­zig wer­den soll, brau­chen wir eben Salz und die fes­ten Zu­sät­ze in un­se­ren Nah­rungs­mit­teln. Und zwi­schen de­nen muß das rich­ti­ge Gleich­ge­wicht sein. Im rich­ti­gen Ma­ße muß das ei­ne oder an­de­re in uns hin­ein­kom­men.
So ist es aber auch mit der Er­de. Aber Sie wer­den noch nicht ge­se­hen ha­ben, wenn Sie noch so weit her­um­ge­kom­men sind, we­der die Wel­ten­bumm­ler, noch die rich­ti­gen Welt­rei­sen­den ha­ben ir­gend­wo ge­se­hen, daß die Er­de sich et­was ge­kocht hat! Aber den­noch, sie er­nährt sich, die Stof­fe wer­den fort­wäh­rend aus­ge­tauscht, denn es geht im­mer­fort das­je­ni­ge, was Er­de ist, durch Dunst und Ne­bel hin­auf. Und Sie wis­sen ja: Das Re­gen­was­ser, das her­un­ter­fällt, ist de­s­til­liert, das heißt, ist rei­nes Was­ser, hat nichts in sich. Aber die Er­de er­nährt sich in fei­ner Wei­se aus dem Wel­ten­raum. Sie braucht nicht Mahl­zei­ten zu hal­ten. Nur wir Men­schen, weil wir uns eben eman­zi­piert ha­ben von der Er­de, müs­sen von der Er­de erst un­se­re Nah­rung be­zie­hen. Die Er­de sel­ber nährt sich von den fei­nen Stof­fen, die übe­rall im Wel­te­nall vor­han­den sind. Sie ißt fort­wäh­rend, nur merkt man es nicht, weil sie fein ißt. Aber se­hen Sie, wenn ei­ner den Men­schen recht grob be­o­b­ach­tet, merkt er ja sch­ließ­lich auch nicht, daß er fort­wäh­rend Sau­er­stoff auf­nimmt. So auch merkt man an der Er­de nicht, daß sie fort­wäh­rend ih­re Nah­rungs­mit­tel aus dem Wel­ten­raum auf­nimmt.
Wir Men­schen, wir hal­ten un­se­re Mahl­zei­ten. Da es­sen wir durch un­se­ren Ma­gen in un­se­ren Un­ter­leib hin­ein die Nah­rungs­mit­tel. Das ist ganz deut­lich, furcht­bar deut­lich. Aber bei der At­mung, da wird es schon wie­der un­deut­li­cher. Und in be­zug auf die­ses Deut­li­che ent­ste­hen ja die so­zia­len Fra­gen: Der ei­ne hat es bes­ser, der an­de­re sch­lech­ter. Die Men­schen wol­len es al­le gut ha­ben; es ent­ste­hen die so­zia­len Fra­gen in be­zug auf das Deut­li­che. Aber schon un­deut­li­cher wer­den die so­zia­len
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Fra­gen in be­zug auf die Luft, die wir al­le ei­n­at­men. Da geht es nicht so gut, daß der ei­ne sie dem an­dern weg­nimmt; es geht auch et­was, aber nicht so gut. Mit un­se­rem Un­ter­lei­be sind wir von der Er­de ganz ver­schie­den. Mit un­se­rer At­mung wer­den wir schon ähn­li­cher der Er­de, das geht schon mehr un­ver­merkt. Wir neh­men näm­lich fort­wäh­rend -nicht nur, daß wir hö­ren - Ei­sen auf durch das Ge­hör; fein, fein sau­gen wir Ei­sen ein. Wir sau­gen durch die Au­gen das Licht, aber auch for­t­­wäh­rend Stof­fe ein. Das kann man an de­nen fin­den, die die­se Stof­fe nicht ha­ben. Na­ment­lich durch die Na­se neh­men wir un­ge­heu­er viel Stof­fe auf, oh­ne daß wir es be­mer­ken. Mit un­se­rem Un­ter­lei­be ha­ben wir uns von der Er­de eman­zi­piert, frei­ge­macht. Da kön­nen wir nur die­je­ni­gen Nah­rungs­mit­tel, die die Er­de fa­bri­ziert, auch nach­her zu­­­sam­men­backt, dich­ter macht, auf­neh­men. Die Luft kön­nen wir schon auf­neh­men, wie sie im Wel­ten­raum ist. Und mit un­se­rem Kopf, mit den Sin­nen, hal­ten wir es ganz mit der Er­de. Da neh­men wir auch auf die­sel­be Wei­se Nah­rung aus dem Wel­te­nall auf, wie die Er­de selbst sie auf­nimmt. Der Kopf ist nicht um­sonst ku­ge­lig der Er­de nach­ge­bil­det. Er macht es näm­lich ge­ra­de­so wie die Er­de mit dem Wel­ten­raum. Nur nach un­ten, da kommt die Schwer­kraft. Da wird der men­sch­li­che Leib nach der Er­de aus­ge­bil­det: phy­si­sche Hän­de, da zieht die Schwer­kraft nach un­ten. Auf den Kopf hat die Schwer­kraft nicht viel Ein­fluß, der bleibt rund. Da­her muß man auch da vom Sicht­ba­ren zum Un­sich­t­­ba­ren über­ge­hen. Man muß sich sa­gen: Die Schol­len wür­den kre­pie­ren, trotz­dem sie Fi­sche und Kreb­se fres­sen - denn die Fi­sche und Kreb­se, die nüt­zen ih­nen nur für den blas­sen, fla­chen Un­ter­leib -, wenn sie nicht da­durch, daß sie sich ein­sei­tig ma­chen, das­je­ni­ge, was aus dem Wel­ten­raum kommt, doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf­neh­men wür­den. Das sind die sc­hö­nen, die fei­nen Zu­sam­men­hän­ge, mei­ne Her­ren, wo­­durch man hin­ein­schaut, ich möch­te sa­gen, in die Ge­set­ze und Ge­heim­­nis­se des Wel­te­nalls.
Das ist das­je­ni­ge, wor­auf im­mer wie­der die Geis­tes­wis­sen­schaft auf­­­merk­sam ma­chen muß, daß man nicht durch gro­be, son­dern durch fei­ne Be­o­b­ach­tung die wir­k­li­chen Ge­set­ze er­kennt.
Al­so am Mitt­woch um neun Uhr wer­den wir dann fort­set­zen. Wenn Sie Fra­gen ha­ben, stel­len Sie sie.
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#G352-1968-SE090  Na­tur und Mensch in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­trach­tung
#TI
SECHS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 13. Fe­bruar 1924
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Ha­ben Sie sich vi­el­leicht et­was über­legt, was Sie heu­te wün­schen?
Herr Bur­le: Wenn man den Herrn Dok­tor ein­mal fra­gen dürf­te über die men­sch­­li­che Klei­dung, über die Be­k­lei­dung, die der Mensch trägt. In man­chen Län­dern ha­ben die Men­schen bloß ei­nen Fet­zen und schla­gen ihn um sich; die an­de­ren sind zu­ge­knöpft. Der ei­ne hat schil­lern­de Far­ben, der an­de­re hat wie­der ein­fa­che Far­ben. Dann wie­der wä­re zu fra­gen über die Na­tio­nal­trach­ten, was die Völ­ker oder über­haupt die be­tref­fen­den Men­schen tra­gen. Dann auch, was die we­hen­den Fah­nen sind und - das hängt vi­el­leicht auch da­mit zu­sam­men-, wel­che Ek­sta­se das aus­übt?
Dr. Stei­ner: Was die men­sch­li­che Klei­dung be­trifft, so ist viel dar­­­über nach­ge­dacht wor­den, weil Sie sich ja den­ken kön­nen, daß ge­ra­de über die­se Din­ge we­nig äu­ße­re Do­ku­men­te und we­nig ge­schicht­li­che Ur­kun­den vor­han­den sind.
Man sieht die Klei­dung, wel­che mehr ein­fa­che Völ­ker­schaf­ten und Stäm­me ha­ben, man sieht ja sch­ließ­lich auch die Klei­dung, die das Volk in der­je­ni­gen Stadt hat, der man sel­ber an­ge­hört. Und man sieht sch­lie­ß­­lich das, was man sel­ber an­zieht, küm­mert sich ei­gent­lich am al­ler­we­nigs­ten dar­um, was man sel­ber an­zieht. Man macht in die­ser An­­ge­le­gen­heit eben ein­fach mit, was die Ge­wohn­heit ge­wor­den ist. Ja, man muß es ja sch­ließ­lich bis zu ei­nem ge­wis­sen Grad aus dem Grun­de ma­chen, weil man sonst we­nigs­tens für ei­nen hal­ben, wenn nicht für ei­nen gan­zen Nar­ren an­ge­se­hen wird.
Nun, nicht wahr, die ers­te Fra­ge da­bei ist die, wel­che vi­el­leicht am al­ler­schwers­ten für ei­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft zu be­ant­wor­ten ist, weil eben, wie ge­sagt, äu­ße­re schrift­li­che Ur­kun­den ja nur in sehr spär­li­cher Wei­se vor­han­den sind, über die Grün­de, warum sich die Men­schen ur­­­sprüng­lich be­k­lei­det ha­ben. Wenn man nun wir­k­lich al­les, was man in die­ser Rich­tung über­bli­cken kann, in Be­tracht zieht, so muß man sich sa­gen: Ge­wiß, vie­les, was in der Klei­dung vor­liegt, ist schon her­vor­­­ge­gan­gen aus dem men­sch­li­chen Schutz­be­dürf­nis, aus dem Be­dürf­nis­se, sich als Mensch ge­gen die Ein­flüs­se der Um­ge­bung zu schüt­zen. Sie
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müs­sen ja be­den­ken, das Tier hat sei­nen ei­ge­nen Schutz. Das Tier hat im weit­ge­hends­ten Ma­ße Schutz ge­gen äu­ße­re Ein­flüs­se, die nicht her­ein­kön­nen durch Be­haa­rung, durch die Haut und so wei­ter in die zar­­te­ren, wei­che­ren Tei­le des Or­ga­nis­mus.
Nun kön­nen Sie sich fra­gen: Warum hat der Mensch von Na­tur aus die­sen Schutz nicht? - Ich will die­se Fra­ge nicht be­son­ders stark be­­to­nen, die im­mer nach dem Warum frägt, denn in der Na­tur ist es ei­gent­lich nicht ganz be­rech­tigt, nach dem Warum zu fra­gen. Die Na­tur stellt eben die We­sen hin, und man muß ein­fach das, wie sie sich hin­s­tel­len, un­ter­su­chen. Das Warum ist nie­mals ganz be­rech­tigt. Aber wir wer­den uns ja ver­ste­hen, wenn ich den­noch sa­ge: Wie kommt es ei­gent­lich, daß der Mensch von der Na­tur un­be­k­lei­det durch die Welt ge­hen muß?
Da müs­sen wir uns die an­de­re Fra­ge vor­le­gen, ob denn die­se Be-de­ckung, die das Tier von der Na­tur hat, nicht ganz klar zu­sam­men­hängt mit der we­ni­ger ho­hen geis­ti­gen Or­ga­ni­sa­ti­on, die das Tier hat? Und das tut es. Se­hen Sie, es ist ja wir­k­lich so, daß manch­mal die­je­ni­gen Tei­le an ein­ein Le­be­we­sen, al­so an ei­nem Tie­re und auch am Men­schen, die al­ler­wich­tigs­ten sind, die sich nicht im äu­ße­ren Le­ben als die wich­tigs­ten aus­neh­men. Wir kön­nen man­che ganz klei­ne Or­­ga­ne im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­füh­ren. Wenn die nicht so sind, wie sie sein sol­len, dann geht der gan­ze men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ka­putt. So zum Bei­spiel fin­den sich hier in den Schild­drü­sen an bei­den Sei­ten ganz klei­ne Or­ga­ne - ich ha­be sie Ih­nen schon ein­mal in an­de­rem Zu­­­sam­men­han­ge er­wähnt -, die sind kaum so groß wie ein Steck­na­del-kopf. Man könn­te sich nun den­ken, daß die nicht so wich­tig sei­en. Wenn es aber ein­mal da­zu kommt, daß bei ei­nem Men­schen ei­ne Schild­drü­sen-, Kropf-Ope­ra­ti­on nö­t­ig ist, und der Ope­ra­teur un­ge­schickt ist und die­se win­zig klei­nen, steck­na­del­kopf­gro­ßen Or­ga­ne mit her­au­s­ope­riert, dann wird der gan­ze Or­ga­nis­mus krank. Der Mensch wird blö­de und geht all­mäh­lich an Ent­kräf­tung zu­grun­de. Al­so klei­ne, win­zi­ge, steck­na­del­kopf­gro­ße Or­ga­ne ha­ben für das gan­ze men­sch­li­che Le­ben die denk­bar größ­te Be­deu­tung! Sie ha­ben sie des­halb, weil die­se Or­ga­ne ei­nen ganz fei­nen Stoff ab­son­dern, der ins Blut flie­ßen muß. Und das Blut ist un­brauch­bar, wenn die­se Or­ga­ne nicht da sind und ih­re Ab­son­­de­run­gen
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nicht ins Blut hin­ein­f­lie­ßen. So al­so kön­nen Sie se­hen, daß schon Or­ga­ne, auf die man gar nicht so sehr im Zu­sam­men­hang ach­tet, ih­re denk­bar größ­te Be­deu­tung für das We­sen ha­ben, an dem sich die­se Or­ga­ne be­fin­den.
Neh­men Sie zum Bei­spiel im Tier­rei­che die­je­ni­gen Tie­re, die be­haar­te Haut ha­ben. Nun ja, da kön­nen Sie sich den­ken, daß die be­haar­te Haut da­zu gut ist, da­mit die Tie­re im Win­ter nicht frie­ren und so wei­ter. Ge­wiß, da­für ist sie auch gut. Aber wenn die­se Haa­re in der Haut ent­ste­hen sol­len, dann muß das Tier ei­ner ganz be­son­ders star­ken Son­nen­wir­kung zu­gäng­lich sein.
Sie könn­ten nun sa­gen: Ja, aber die Haa­re en­ste­hen ja nicht übe­rall nur da, wo die Son­nen­strah­len Zu­gang hat­ten! - Und doch ist es so. Das geht so­gar so weit, daß der Men­schen­keim in den ers­ten Zei­ten, wäh­rend er im Mut­ter­lei­be ge­tra­gen wird, ja be­haart ist. Da kön­nen Sie sa­gen: Der ist nicht der Son­ne aus­ge­setzt. Die­se Haa­re ver­liert er spä­ter. Und je­der Mensch, der ge­bo­ren wird, war in den ers­ten Wo­chen der müt­ter­li­chen Schwan­ger­schaft ei­gent­lich ganz be­haart. Die­se Haa­re ver­liert er. Wo­her kommt das? Das kommt da­her, weil die Mut­ter die Son­nen­kraft ja auf­nimmt und die in­ner­lich wirkt. Die Haa­re hän­gen ganz in­nig zu­sam­men mit der Son­nen­wir­kung.
Neh­men Sie zum Bei­spiel den Löw­en. Der Löwe, des­sen Männ­chen die­se mäch­ti­ge Mäh­ne hat, ist ein Tier, das au­ßer­or­dent­lich stark der Son­nen­wir­kung aus­ge­setzt ist. Da­durch hat der Löwe auch die Brust-or­ga­ne, die un­ter der Wir­kung der Son­ne be­son­ders stark wer­den, stark aus­ge­bil­det, hat kurz aus­ge­bil­de­ten Darm und mäch­tig aus­ge­bil­de­te Lun­gen. Das un­ter­schei­det ihn von un­se­ren Wie­der­käu­ern, die mehr die Or­ga­ne des Un­ter­lei­bes, des Dar­mes, Ma­gens und so wei­ter aus­ge­bil­det ha­ben. Die Art und Wei­se, wie ein Tier be­haart, be­fie­dert ist und so wei­ter, hängt al­so vor­zugs­wei­se mit der Son­nen­wir­kung zu­sam­men.
Aber wie­der­um, wenn die Son­nen­wir­kung auf ein We­sen sehr groß ist, dann ist es ja so, daß die­ses We­sen die Son­ne in sich den­ken läßt, in sich wol­len läßt: es wird nicht selb­stän­dig. Der Mensch hat sei­ne Sel­b­­stän­dig­keit da­durch, daß er eben nicht die­sen äu­ße­ren Schutz hat, son­­dern daß er mehr oder we­ni­ger den Ein­flüs­sen der ir­di­schen Um­ge­bung aus­ge­setzt ist. Es ist so­gar in­ter­es­sant zu ver­neh­men, wie das Tier we­­ni­ger
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von der Er­de ab­hän­gig ist als der Mensch. Das Tier ist gro­ßen­teils von au­ßer­halb der Er­de her­ein­ge­bil­det. Ich ha­be Ih­nen ja für die­se Din­ge übe­rall die Be­le­ge an­ge­führt. Aber der Mensch eman­zi­piert sich über­haupt von die­sen äu­ße­ren Na­tu­r­ein­flüs­sen. Und das kommt da­­durch, daß er so­zu­sa­gen die un­ge­schütz­te Haut nach al­len Sei­ten hat und da­durch sei­nen ei­ge­nen Schutz su­chen muß.
Sie kön­nen schon bei un­se­rer ge­wöhn­li­chen Klei­dung se­hen, daß sie ei­gent­lich aus zwei Tei­len zu­sam­men­ge­setzt ist. Der ei­ne Teil zeigt sich uns da­durch, daß wir ei­nen Win­ter­rock an­zie­hen und uns ge­gen die Käl­te da­bei schüt­zen. Das ist der­je­ni­ge Teil der Klei­dung, durch den wir Schutz su­chen. Aber das ist ja nicht der ein­zi­ge. Sie kön­nen zum Bei­spiel be­son­ders bei den Frau­en se­hen, daß sie nicht bloß Schutz su­chen durch die Klei­dung, son­dern sie so ein­rich­ten, daß sie sc­hön sein soll; manch­mal ist sie zwar greu­lich, aber sie soll sc­hön sein. Es kommt ja da­bei auf den Ge­sch­mack oder Un­ge­sch­mack an, aber je­den­falls soll sie sc­hön sein, sie soll sch­mü­cken. Das sind die zwei Auf­ga­ben der Klei­­dung: Schutz zu bie­ten ge­gen die Au­ßen­welt und zu sch­mü­cken.
Der ei­ne Teil die­ser Auf­ga­be für die Klei­dung ist mehr im Nör­d­­li­chen ent­stan­den, wo man Schutz braucht. Da­her trägt dort die Klei­­dung mehr den Cha­rak­ter des Sich­schüt­zens. In be­zug auf das Schüt­zen trei­ben es ja die Leu­te nicht ge­ra­de au­ßer­or­dent­lich weit. In wär­me­ren Ge­gen­den aber, in Ge­gen­den, wo al­so gan­ze Völ­ker­schaf­ten ei­gent­lich ziem­lich nackt ge­hen, da bil­det wie­der­um das Sch­mü­cken das we­ni­ge, was Sie se­hen, oder auch, wenn sie mehr an­zie­hen, den Haupt­teil der Klei­dung.
Sie wer­den nun aber wis­sen, daß ge­ra­de von den wär­me­ren Ge­gen­­den aus die höhe­re Zi­vi­li­sa­ti­on ge­kom­men ist, daß von den wär­me­ren Ge­gen­den mehr das geis­ti­ge Le­ben aus­ge­gan­gen ist. Da­her kön­nen wir auch, wenn wir die Klei­dung ver­fol­gen, im­mer mehr se­hen, daß in ge­wis­sem Sin­ne die­je­ni­ge Klei­dungs­art un­voll­kom­men ge­b­lie­ben ist, wel­che da­zu be­stimmt ist, den Men­schen ge­gen die äu­ße­ren Ein­flüs­se der Um­ge­bung zu schüt­zen. Da­ge­gen hat die­je­ni­ge Klei­dung al­le mög­­li­che gro­ße Aus­bil­dung er­fah­ren, die sch­mü­cken soll. Nur kommt da na­tür­lich in Be­tracht, was der Mensch für ei­nen Ge­sch­mack hat, nicht wahr. Es kommt die gan­ze geis­ti­ge Rich­tung der Men­schen da­bei in
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Be­tracht. Neh­men wir al­so pri­mi­ti­ve­re Völ­ker­schaf­ten an, ein­fa­che­re, ur­sprüng­li­che­re. Sol­che Völ­ker­schaf­ten ha­ben ei­nen star­ken Sinn für Far­ben. Wir in un­se­ren Ge­gen­den, die wir ja in be­zug auf den Ver­stand so weit vor­ge­schrit­te­ne Men­schen sind - oder we­nigs­tens glau­ben wir es -, wir ha­ben nicht den Sinn für die Far­ben, den die mehr ur­sprüng­­li­chen Völ­ker­schaf­ten ha­ben.
Nun, se­hen Sie, die­se mehr ur­sprüng­li­chen Völ­ker­schaf­ten ha­ben noch ei­nen ganz an­de­ren Sinn. Die ha­ben näm­lich den Sinn, daß es geis­tig-über­sinn­li­che Glie­der des Men­schen gibt. Das glaubt man heu­te in den so­ge­nann­ten zi­vi­li­sier­ten Ge­gen­den nicht mehr, daß es Men­­schen gibt, die nicht so ge­scheit sind, wie die zi­vi­li­sier­ten Men­schen sein wol­len, die aber ei­nen Sinn ha­ben da­für, daß der Mensch ei­ne über­­sinn­li­che Sei­te hat. Und die­se über­sinn­li­che Sei­te emp­fin­den sie als far­big. Das ist so bei ein­fa­chen Völ­ker­schaf­ten, sie emp­fin­den den über­sinn­li­chen Teil, den sie an sich tra­gen - was ich As­tral­leib ge­nannt ha­be -, als far­big, und sie wol­len an sich das­je­ni­ge sicht­bar ma­chen, was un­sicht­bar ist. So sch­mü­cken sie sich, je nach­dem sie sich in dem As­tral­reich rot oder blau oder der­g­lei­chen se­hen, rot oder blau. Das kommt aus der Auf­fas­sung, wel­che die­se Leu­te aus der geis­ti­gen Welt her­aus ha­ben.
Die Grie­chen zum Bei­spiel ha­ben ge­se­hen, wie der Ather­kopf des Men­schen viel grö­ß­er ist als der phy­si­sche Kopf, wie der her­aus­ragt, und da ha­ben sie die Pal­las Athe­ne, die­se Göt­tin, mit ei­ner Art von Helm be­gabt. Aber Sie kön­nen ja se­hen, wenn Sie die­se Pal­las Athe­ne neh­men und den Helm, den sie trägt, prü­fen, so hat der Helm oben et­was wie Au­gen. Das kön­nen Sie übe­rall se­hen; schau­en Sie sich nur die Pal­las Athe­ne an, selbst in ei­ner sch­lech­ten Sta­tue, da sind oben am Helm Au­gen. Das be­weist Ih­nen, daß man ge­meint hat, das ge­hö­re wir­k­lich zum Kör­per da­zu. Das ist et­was, was man auch se­hen kann; das ha­ben sie der Athe­ne auf­ge­setzt.
Und auch die Art der Klei­dung, die die Men­schen in den­je­ni­gen Ge­gen­den ge­macht ha­ben, wo sie eben ei­ne Emp­fin­dung ge­habt ha­ben vom über­sinn­li­chen Men­schen, ha­ben sie an­gepaßt dem, wie sie sich die­sen as­tra­li­schen Leib des Men­schen vor­s­tell­ten.
In un­se­ren Ge­gen­den wis­sen Sie ja, daß wir nur noch die Kul­tus­k­lei­dung
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im ei­gent­li­chen Sin­ne far­big her­rich­ten. Wenn Sie das, was die Kul­tus­k­lei­der sind, an­se­hen, so sind die­se durch­aus dem nach­ge­­­bil­det, wie man sich den as­tra­li­schen Leib vor­ge­s­tellt hat. Al­so die Far­ben­ge­bung und auch die Form, die Ge­stalt, wel­che die Klei­der ha­ben, sind im Grun­de ge­nom­men aus dem Über­sinn­li­chen her­aus. Und nur wenn man das be­g­reift, so be­g­reift man, in­wie­fern die Klei­dung als ein Sch­muck ge­stal­tet wird. Das ist auch sehr wich­tig. Wenn Sie Bil­der an­schau­en, die noch von den al­ten Ma­lern ge­malt sind, da wer­­den Sie se­hen: Die Ma­ria zum Bei­spiel hat im­mer ein ganz be­stimm­tes Kleid und ei­nen ganz be­stimm­ten Uber­wurf, weil da­durch an­ge­deu­tet wer­den soll, wie sie in ih­rem as­tra­li­schen Leib, ih­rem Her­zen, ih­rem Ge­mü­te nach, be­schaf­fen ist. Das soll durch die Klei­dung an­ge­deu­tet wer­den. Ver­g­lei­chen Sie Bil­der, wo die Ma­ria mit der Mag­da­le­na zu­­­g­leich dar­auf ist, so wer­den Sie im­mer fin­den: Die al­ten Ma­ler ha­ben die Ma­ria und die Mag­da­le­na ver­schie­den an­ge­se­hen, ge­ra­de­so ver­­­schie­den, wie sie ge­schil­dert wer­den, weil das in ih­rem As­tral­leib be­­grün­det sein soll und die Klei­dung so ge­macht wird, wie der As­tral­­leib nun far­big be­schaf­fen sein soll.
Wir zi­vi­li­sier­ten Men­schen sind eben in den Ma­te­ria­lis­mus ein­ge­zo­gen, da hat man kei­nen Sinn mehr für die­se über­sinn­li­che Sei­te des Men­schen. Da denkt man mit dem Er­den­ver­stand, und denkt, der Er­den­ver­stand ist über­haupt über al­les Herr. Des­halb ha­ben wir auch kei­nen Sinn mehr, uns so an­zu­zie­hen, daß das, was wir an­zie­hen, halb­wegs men­sch­lich aus­schaut! Wir ste­cken un­se­re Bei­ne, wenn wir Män­ner sind, in Röh­ren hin­ein. Das ist wohl von al­len Klei­dun­gen, die in der Welt auf­ge­t­re­ten sind, die sch­muck­lo­ses­te, die Ho­sen­röh­re! Aber wir ma­chen ja viel mehr; wenn wir be­son­ders no­bel sein wol­len, stül­pen wir uns auch auf den Kopf ei­ne so­ge­nann­te Ang­s­tröh­re hin­auf. Man soll­te sich nur ein­mal vor­s­tel­len, was ein al­ter Grie­che für ein Ge­­sicht ma­chen wür­de, wenn er auf­ste­hen könn­te und ihm ent­ge­gen­kom­­men wür­de ein Mensch, der sei­ne zwei Bei­ne in Röh­ren drin­nen hat und noch au­ßer­dem ei­ne ho­he Ang­s­tröh­re da oben hat, noch au­ßer­dem von schwar­zer Far­be! Der Grie­che däch­te nicht, daß das ein Mensch sei, son­dern daß er da ein un­glaub­li­ches Ge­spenst vor sich hät­te! Das muß man nur eben ein­fach ins Au­ge fas­sen. Und es ent­ste­hen so­gar sol­che
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Din­ge, daß man wir­k­lich in ganz ab­strak­ter Wei­se von dem Rock, der schon oh­ne­hin häß­lich ge­nug ist, noch sol­che Lap­pen ab­schnei­det; dann nennt man es ei­nen Frack. Ja, das ist et­was, was viel mehr als ir­gend et­was zeigt, wie ge­dan­ken­los ei­gent­lich die Mensch­heit ge­wor­­den ist. Nur weil man es ge­wohnt ist und weil man, wie ge­sagt, als ein Halb­narr oder gan­zer Narr an­ge­se­hen wird, wenn man die Din­ge nicht mit­macht, macht man sie eben mit. Aber man muß sich be­wußt sein, daß ei­gent­lich das gan­ze An­zie­hen der Män­ner­welt heu­te schon et­was an das Ir­ren­haus er­in­nert, be­son­ders wenn es recht nor­mal sein soll. Das be­zeugt eben, daß man nach und nach ganz frei­ge­wor­den ist von je­der Wir­k­lich­keit.
Die Frau­en, von de­nen ja vie­le Män­ner glaub­ten, daß sie eben we­ni­ger zi­vi­li­siert sind als die Män­ner, sind bei ih­rer Klei­dung ja et­was mehr bei der ur­sprüng­li­chen Art ste­hen­ge­b­lie­ben. Heu­te be­steht aber auch ei­ne Rich­tung, die Frau­en­k­lei­dung der Män­n­er­k­lei­dung ähn­li­cher zu ma­chen, es ist nur noch nicht recht ge­glückt.
Sch­mü­cken, was heißt denn das ei­gent­lich? Äu­ßer­lich sich so ge­­stal­ten, daß man da­durch dem, was der Mensch auch geis­tig ist, ei­nen Aus­druck gibt! In die­ser Be­zie­hung muß man, um dar­auf zu kom­men, wie bei ur­sprüng­li­che­ren Völ­ker­schaf­ten al­les das, was zur Klei­dung ge­hört, ent­steht, sich eben klar sein dar­über, daß bei ur­sprüng­li­chen Völ­ker­schaf­ten die Men­schen sich nicht für so selb­stän­dig hal­ten, wie heu­te der Mensch sich für selb­stän­dig hält. Heu­te hält sich je­der Mensch eben, mit ei­nem ge­wis­sen Recht so­gar, für ei­ne selb­stän­di­ge Per­sön­lich­keit. Nun ja, er sagt sich: Ich ha­be mei­nen ei­ge­nen Ver­stand, durch den ich al­les aus­den­ke, was ich ver­rich­ten kann. - Wenn er be­­son­ders ein­ge­bil­det ist, hält er sich heu­te gleich für ei­nen Re­for­ma­tor, und so ha­ben wir heu­te fast eben­so­vie­le Re­for­ma­to­ren als Men­schen in der Welt. Al­so der Mensch hält sich heu­te für et­was ab­so­lut Selb­stän­­di­ges. Nun, das war bei frühe­ren Men­schen und Volks­stäm­men über­haupt nicht so vor­han­den. Die­se Volks­stäm­me ha­ben sich in ih­rer Grup­pe für ei­ne Ein­heit ge­hal­ten und ein geis­ti­ges We­sen für ih­re Grup­pen­see­le an­ge­se­hen; sie ha­ben sich zu­ge­hö­rig be­trach­tet so wie die Glie­­der ei­nes Lei­bes und die Grup­pen­see­le als das an­ge­se­hen, was sie zu­sam­­men­hält. In die­sem Grup­pen­haf­ten ha­ben sie sich ge­dacht mit ei­ner
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ganz be­stimm­ten Ge­stalt. Dann ha­ben sie das in ih­rer Klei­dung zum Aus­druck ge­bracht. Dann ha­ben sie al­so, wenn sie sich die Grup­pen­­­see­le zum Bei­spiel in Grie­chen­land mit ei­ner Art hel­mar­ti­gen For­t­­set­zung am Kopf ge­dacht ha­ben, sich ei­nen Helm auf­ge­setzt. Und der Helm ist durch­aus nicht et­wa aus ei­nem Schutz­be­dürf­nis ent­stan­den, son­dern weil man ge­glaubt hat, man wird da­durch der Grup­pen­see­le ähn­li­cher, hat man ei­nen Helm auf­ge­setzt.
Eben­so hat man man­che Grup­pen­see­len ge­dacht als Ad­ler, Gei­er, als an­de­re Tie­re, als Eu­len und so wei­ter. Man hat dann die Klei­dung da­nach ein­ge­rich­tet, daß sie in ir­gend­ei­ner Wei­se mit Fe­dern ge­­sch­mückt war und der­g­lei­chen, um ähn­lich zu wer­den der Grup­pen-see­le. Und so ist die Klei­dung zu­meist aus den geis­ti­gen Be­dürf­nis­sen her­aus ent­stan­den.
Es kommt bei ur­sprüng­li­chen Völ­ker­schaf­ten und Stäm­men et­was durch die Klei­dung her­aus, wie sie sich ih­re Grup­pen­see­le vor­ge­s­tellt ha­ben. Und man kann, wenn man ei­ne ur­sprüng­li­che Völ­ker­schaft fin­det und frägt: Wie hat sie sich an­ge­zo­gen, na­ment­lich wie hat sie sich ge­sch­mückt? Hat sie sich mit Fe­dern ge­sch­mückt oder mit ei­nem Fell? - dann kann man sa­gen: Fin­det man ei­nen Volks­stamm, der sich vor­züg­lich mit Fe­dern sch­mückt, so weiß man, die ge­mein­sa­me Grup­pen­see­le, die ge­wis­ser­ma­ßen ihr Schutz­geist war, wur­de vo­gel­ar­tig vor­ge­s­tellt. Fin­det man, daß sich ei­ne Völ­ker­schaft vor­züg­lich mit Fel­len sch­mückt, so hat sie sich ih­re Grup­pen­see­le, die ge­wis­ser­ma­ßen ihr Schutz­geist war, löw­en­ar­tig oder ti­ger­ar­tig vor­ge­s­tellt oder in die­ser Form ge­dacht. So daß man al­so auch da­r­in­nen et­was für die Ge­stal­tung der Klei­dung se­hen kann, daß man eben frägt: Wie ha­ben sich die­se Leu­te ih­re Grup­pen­see­le ge­dacht? - Und es ist schon rich­tig, was Herr Bur­le ge­sagt hat: Der ei­ne liebt ei­ne flie­gen­de Klei­dung, der an­de­re ei­ne an­lie­gen­de. - Ei­ne flie­gen­de Klei­dung hat sich dar­aus ent­wi­ckelt, daß sie sich ir­gend­wel­che Vo­gel­k­lei­der ma­chen woll­ten, Klei­der mit Flü­geln ma­chen woll­ten; das hat ih­nen ge­fal­len, wenn die Sa­che flü­gel-ar­tig war. Und es hat so­gar auf die Ge­schick­lich­keit der Men­schen ei­nen gro­ßen Ein­fluß ge­habt, wenn sie sich sol­che Klei­der, die we­hen, an­ge­schafft ha­ben. Und wenn sie sich ge­dreht ha­ben, so ha­ben sie zu­­­g­leich wohl­ge­fäl­li­ge Be­we­gun­gen mit den Ar­men aus­ge­führt. Da­durch
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sind sie ge­schickt ge­wor­den und so wei­ter. Man kann schon sa­gen: Das Sch­mü­cken, das ist der Wil­le zu ei­nem Aus­drü­cken von Geis­ti­gem in Zeit­k­lei­dern. Und das blo­ße Sich­schüt­zen, ge­gen das na­tür­lich nichts ge­sagt wer­den soll, ist der Aus­druck für das Phi­li­s­trö­se bei den Men­­schen. Je mehr man die Klei­dung bloß da­zu ein­rich­ten will, um sich zu schüt­zen, des­to mehr ist man Phi­lis­ter. Je mehr man sich sch­mü­cken will, des­to we­ni­ger ist man Phi­lis­ter und will ei­gent­lich das Geis­ti­ge, das in der Men­schen­wür­de liegt, in der Klei­dung zum Aus­druck brin­gen.
Es ist ja na­tür­lich, daß sich spä­ter in der Zi­vi­li­sa­ti­on die­se Din­ge ganz ver­scho­ben ha­ben. Man muß sich zum Bei­spiel über fol­gen­des klar sein. Den­ken Sie sich, sol­che frühe­ren Völ­ker­schaf­ten kom­men dar­auf, daß die Son­ne ei­nen be­son­de­ren Ein­fluß hat auf das men­sch­­li­che Herz, über­haupt auf die men­sch­li­che Brust, und sie sa­gen sich: Nur da­durch bin ich ein herz­haf­ter Mensch, daß die Son­ne den rich­­ti­gen Ein­fluß ge­winnt. Nicht äu­ßer­lich auf die Haut, da wür­de ich ganz be­haart wer­den, aber in­ner­lich ver­ar­bei­tet wir­ken die Son­nen­­strah­len auf das Herz. - Das Herz wird mit Recht in Zu­sam­men­hang ge­bracht mit der Son­nen­wir­kung. Was tun nun die Men­schen, die noch ganz le­ben­dig et­was wis­sen von die­sem Zu­sam­men­hang mit der Son­ne? Ja, se­hen Sie, die bin­den sich ei­ne Art Me­dail­lon um den Hals, ei­ne Me­dail­le, wel­che die Son­ne dar­s­tellt. Und so ha­ben sie vor­ne her­un­ter-hän­gend et­was um den Hals ge­bun­den, was ei­ne Son­ne dar­s­tellt (es wird ge­zeich­net). Die­se Völ­ker ge­hen da­mit her­um, in­dem sie gleich­­sam sa­gen: Ich be­ken­ne mich da­zu, daß die Son­ne auf mein Herz ei­nen Ein­fluß hat.
Spä­ter hat man das na­tür­lich ver­ges­sen. Die zi­vi­li­sier­ten Men­schen ha­ben das ver­ges­sen, daß das ur­sprüng­lich ein Zei­chen da­für war, daß die Son­ne auf das Herz ei­nen Ein­fluß hat. Aber was da ein­mal sinn­voll war, das ist Ge­wohn­heit ge­wor­den, rich­tig Ge­wohn­heit ge­wor­den. Und aus Ge­wohn­heit le­gen sich dann die Men­schen so et­was an, ha­ben gar kei­nen Be­griff mehr da­für, warum das ur­sprüng­lich an­ge­legt wor­den ist. Die­se Ge­wohn­hei­ten, die ent­wi­ckeln sich zu­erst; spä­ter neh­men die Staa­ten oder die Re­gie­run­gen Be­sitz von sol­chen Ge­wohn­hei­ten, sie ok­ku­pie­ren die­se Ge­wohn­hei­ten. Nur da­r­in­nen be­steht ja meis­tens
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bloß der so­ge­nann­te Fort­schritt der Staa­ten und Re­gie­run­gen, daß sie in Be­sitz neh­men, was Ge­wohn­heit ge­wor­den ist. Ir­gend­ei­ner fin­det -es kann im­mer nur ein Mensch es fin­den -, sa­gen wir ein Heil­mit­tel. Das kommt aus sei­nem Geis­te. Die Re­gie­rung macht sich da­ran, die­ses Heil­mit­tel für sich in An­spruch zu neh­men und sagt: Nur wenn ich es er­lau­be, darf es da und dort ver­kauft wer­den. - Es geht al­so das zum Schluß von der Re­gie­rung aus.
So ist es auch mit dem Son­nen­me­dail­lon ge­gan­gen. Die Men­schen ha­ben es ur­sprüng­lich aus ih­rem ei­ge­nen Wis­sen her­aus ge­macht, nach­­her es noch aus al­ter Ge­wohn­heit ge­macht und ge­tra­gen; und dann ha­ben die Re­gie­run­gen ge­sagt: Nein, frei­wil­lig dürft ihr das nicht ma­chen, son­dern wir müs­sen erst die Er­laub­nis da­zu ge­ben, daß ihr das macht und tragt. - Und so ent­stan­den die Or­den! Und so sch­mück­ten die Re­gie­run­gen ih­re An­ge­hö­ri­gen mit den Or­den. Der Or­den hat na­tür­­lich gar nicht mehr den al­ler­ge­rings­ten Sinn. Aber der­je­ni­ge, der auf die Or­den schimpft, soll­te zu­g­leich wis­sen, daß sie ur­sprüng­lich ih­ren gu­ten Sinn hat­ten, und daß sie aus et­was her­vor­ge­gan­gen sind, was sin­n­voll war.
Se­hen Sie, so ist es mit vie­len ur­sprüng­li­chen Klei­dungs­stü­cken ge­­gan­gen. Der al­te Rö­mer und Grie­che hat noch ge­wußt, wenn er her­um-geht und sei­nen nack­ten Leib zeigt, so ist das nicht der gan­ze Mensch, son­dern da gibt es ei­nen über­sinn­li­chen Leib. Die­sen über­sinn­li­chen Leib hat er in sei­ner To­ga nach­ge­ahmt, und so bil­de­te er sich die To­ga. Da­mit woll­te der Rö­mer al­so den über­sinn­li­chen Leib nach­bil­den. Die To­ga ist nichts an­de­res als der as­tra­li­sche Leib. Und in dem Fal­ten­wurf, der da kunst­voll der To­ga ge­ge­ben wor­den ist, ka­men die Kräf­te des as­tra­li­schen Lei­bes zum Vor­schein. Und die neue­re Zeit hat, weil sie ja nichts mehr wuß­te von dem über­sinn­li­chen Men­schen, nichts Be­s­­se­res zu tun ge­wußt, als die al­ten Klei­dungs­stü­cke zu neh­men und, da­­mit sie auch was Neu­es tut, nach al­len Sei­ten ir­gend­ein Stü­ckel ab­zu­­­schnei­den, zu­nächst das­je­ni­ge, was bis na­he an den Bo­den ging, kür­zer zu ma­chen, nach­her es mög­lichst so zu ma­chen, daß man hin­ein­schlüp­fen kann, und es all­mäh­lich so um­zu­wan­deln, daß der mo­der­ne Män­ner-rock dar­aus ge­wor­den ist. Der mo­der­ne Männ­er­rock ist nichts an­de­res als die ver­schnit­te­ne al­te To­ga, nur er­kennt man sie nicht wie­der.
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Neh­men Sie zum Bei­spiel den Gür­tel. Ja, der Gür­tel ist da­durch ent­stan­den, daß der Mensch weiß: Ich bin in der Mit­te ab­ge­teilt, so wie kein Tier ab­ge­teilt ist. - Ein sol­ches Zwerch­fell zum Bei­spiel, wie der Mensch es hat, hat kein Tier. Kein Tier hat ei­ne sol­che Ab­tei­lung in der Mit­te hier, von ei­ner sol­chen Be­deu­tung, wie es der Mensch in der Mit­te hat. Das ver­ges­sen die Men­schen heu­te in der un­glaub­lichs­ten Wei­se. Es wird zum Bei­spiel oft­mals die Län­ge des Men­schen mit der Län­ge des Tie­res ver­g­li­chen, um ir­gend et­was her­aus­zu­be­kom­men, wie­viel zum Bei­spiel das Tier Nah­rungs­mit­tel braucht und der Mensch. Aber den­ken Sie nur ein­mal da­ran: Da ist ein Tier, und da ist der Mensch. Nun mißt ei­ner die Län­ge des Tie­res, und er mißt die Län­ge des Men­schen. Ja, kann man die zwei Din­ge mit­ein­an­der ver­g­lei­chen?
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Das ist ja Un­sinn. Das­je­ni­ge, was man da beim Tier mißt, das ist ja nur das beim Men­schen; al­so kön­nen Sie, wenn Sie die Län­ge des Men­schen mes­sen vom Kopf­schei­tel bis hier zu dem Len­den­maß, es ver­g­lei­chen mit der Tier­welt. Oder wenn Sie das mit dem Men­schen ver­g­lei­chen wol­len, kön­nen Sie das ver­g­lei­chen mit dem, was hier die zwei letz­ten Schen­kel beim Tier aus­ma­chen. Es ist wir­k­lich so, daß die Ge­dan­ken­­lo­sig­keit manch­mal furcht­bar weit geht.
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Nun, in­dem das pri­mi­ti­ven Völ­kern be­wußt wur­de, was das für ei­ne Be­deu­tung hat, daß der Mensch da ei­ne Ab­tei­lung hat in der Mit­te, ha­ben sie das an­ge­deu­tet durch den Lei­bes­gür­tel. So daß auch da ei­ne men­sch­li­che Ei­gen­schaft durch den Lei­bes­gür­tel an­ge­deu­tet wor­den ist.
Und se­hen Sie, wenn der Mensch rich­tig er­kannt wird, so weiß man zum Bei­spiel, daß ei­ne be­son­de­re Kraft so­gar für das Den­ken in der Knie­beu­ge liegt. Und des­halb wur­de die Knie­beu­ge - die wir ja heu­te nicht mehr be­son­ders sch­mü­cken kön­nen, weil wir un­se­re Ho­sen-röh­ren dar­über ha­ben - ge­sch­mückt. Dar­aus ist dann so et­was en­t­­­stan­den wie der eng­li­sche Ho­sen­band­or­den, auf die Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be. Al­le die­se Din­ge ha­ben sich aus ei­ner wir­k­li­chen An­­schau­ung her­aus ge­bil­det, sind nicht aus ei­nem solch sch­reck­li­chen, ab­strak­ten, theo­re­ti­schen Den­ken, wie wir es heu­te ha­ben, ent­stan­den.
Die mo­der­ne Klei­dung hat ja auch al­le Far­ben ver­lo­ren. Ja, warum hat sie die Far­ben ver­lo­ren? Weil eben der Sinn für das Über­sinn­li­che sich ge­ra­de am bes­ten durch die Far­be aus­drückt. Und je mehr ein Mensch Freu­de an der Far­be hat, des­to mehr ist er ei­gent­lich ge­neigt, das Über­sinn­li­che ir­gend­wie zu be­g­rei­fen. Aber un­se­re Zeit liebt Grau in Grau, mög­lichst un­ge­färb­te Far­ben. Das ist aus dem Grun­de, den man an­deu­ten kann durch das Sprich­wort: In der Nacht sind al­le Kühe grau -, weil der mo­der­ne Mensch über­haupt nicht mehr ins Licht hin­ein­sieht, ich mei­ne ins geis­ti­ge Licht. Es ist für ihn al­les grau ge­wor­den. Das drückt er eben am bes­ten in sei­ner Klei­dung aus. Er weiß nicht mehr, mit wel­cher Far­be er sich sch­mü­cken soll, da sch­mückt er sich eben mit gar kei­ner Far­be. Man kommt eben durch­aus dar­auf, daß al­les das­je­ni­ge, was Klei­dung ist, mit dem zu­sam­men­hängt, was man in al­ten Zei­ten noch ge­wußt hat, was man vom über­sinn­li­chen Men­schen ge­wußt hat. Nun ist die all­ge­mei­ne Zi­vi­li­sa­ti­on eben grau ge­wor­den. Aber für ge­wis­se Zwe­cke des Le­bens ist dann die ur­sprüng­­li­che Far­big­keit ge­b­lie­ben, oh­ne daß man weiß, wo­her das ei­gent­lich ge­kom­men ist.
Sol­che Klei­der, wie sie im mo­der­nen Staat un­ser Mi­li­tär trägt, die sind na­tür­lich in der Zeit ent­stan­den, als die Men­schen dar­auf an­ge­wie­sen wa­ren, sich im­mer mehr zu ver­tei­di­gen. Und al­le ein­zel­nen Tei­le der mi­li­täri­schen Klei­dung kann man dar­auf­hin prü­fen, ob sie ir­gend­wie
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im Zu­sam­men­hang ste­hen mit Ver­tei­di­gungs­mit­teln oder mit An­­griffs­mit­teln; und im Grun­de ge­nom­men kann man sa­gen, al­le mi­li­täri­sche Klei­dung ist ei­gent­lich heu­te über­holt, man kann sie nicht mehr ver­ste­hen. Se­hen Sie, den mo­der­nen Pri­va­t­rock, den ver­steht man, weil er aus der rö­mi­schen To­ga ent­stan­den ist. Den Mi­li­tär­rock, den ver­steht man erst dann, wenn man ihn nicht aus der rö­mi­schen To­ga, aus die­sem Fal­ten­wurf her­aus er­klärt, der in die Ka­ri­ka­tur ver­­­zerrt wor­den ist, son­dern wenn man ihn aus dem Rit­ter­tum des Mit­tel­al­ters er­klärt, wo das gan­ze ei­ne Art von Har­nisch war. Da ist der Har­nisch um­ge­stal­tet wor­den.
Es ist (in der Fra­ge­stel­lung) auch die Fah­ne er­wähnt wor­den. Se­hen Sie, mit der Fah­ne hat es ja die fol­gen­de Be­wandt­nis: Auf der Fah­ne war ei­gent­lich ur­sprüng­lich das so­ge­nann­te Wap­pen­tier - es brauch­te nicht ge­ra­de ein Tier zu sein -, aber was war das Wap­pen­tier? Das Wap­pen­tier war eben die Grup­pen­see­le, die­se See­le, die die Men­schen zu­sam­men­ge­hal­ten hat. Und die woll­ten sie auch, wenn sie in Grup­pen bei­sam­men wa­ren, in der Ab­bil­dung vor sich ha­ben. Da ha­ben sie die Fah­ne dar­aus ge­macht. Die Fah­ne ist ge­ra­de der Be­weis, daß man die ge­mein­sa­men Ge­dan­ken, die man hat, in die­ser Fah­ne zu­sam­men­faßt.
Da ist es ja ganz be­son­ders wich­tig, daß man sich dar­über klar ist:
Al­te Ma­ler wa­ren ei­gent­lich viel wir­k­li­cher in ih­rem gan­zen Ma­len, als die heu­ti­gen Ma­ler. Heu­te malt man meis­tens so­ge­nann­te Staf­fe­lei-bil­der, das heißt man malt Bil­der, die dann in Rah­men kom­men, die ir­gend­wo hin­ge­hängt wer­den, weil man es so ge­wohnt wor­den ist. Im Grun­de ge­nom­men hat das gar kei­nen Sinn. Denn warum soll man sich an ei­ne Wand ein Bild hin­hän­gen? So muß man fra­gen. In al­ten Zei­ten war es so: Es gab Al­tä­re; da hat man an die Al­tä­re das Bild hin-ge­malt, an das man sich er­in­nern soll­te, wenn man vor dem Al­tar stand. Es gab Kir­chen, da ging man her­um. Man hat an die Wand ge­malt das­je­ni­ge, was ei­nem nach­ein­an­der in Ge­dan­ken kom­men soll­te, wenn man her­um­ging. Da hat­te das ei­nen Sinn, ei­ne Be­zie­hung zu dem, was drin­nen in den Leu­ten vor­ging.
Und, sa­gen wir, in al­ten Rit­ter­bur­gen - nun, wor­auf grün­de­te sich denn das Rit­ter­tum? Das Rit­ter­tum grün­de­te sich dar­auf, daß die Men­­schen, die ihm an­ge­hör­ten, im­mer zu ih­ren so­ge­nann­ten Ah­nen hin­auf­sa­hen.
#SE352-103
Die Ah­nen wa­ren ja viel wich­ti­ger als man sel­ber war. Wenn man ei­ne gro­ße An­zahl von Ah­nen hat­te, war man eben mehr wert. Nun, da sind die Ah­nen­bil­der auf­ge­hängt wor­den. So hat­te das wie­der ei­nen Sinn.
Aber als dann die­ser Sinn ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, da kam ja über­haupt erst die Land­schafts­ma­le­rei auf. Und die Land­schafts­ma­le­rei -an der Wand ei­ne Land­schaft hän­gen zu ha­ben, nicht wahr, man kann ja schon et­was da­für üb­rig ha­ben. Ich will durch­aus nicht sch­reck­lich sein und al­le Land­schafts­ma­le­rei ver­schimp­fen, aber sch­ließ­lich kann ei­ne ge­mal­te Land­schaft nie­mals so sein, als wenn man in die Lan­d­­schaft her­aus­geht! Und so ist ja sch­ließ­lich im Grun­de ge­nom­men die Land­schafts­ma­le­rei erst auf­ge­kom­men in der Zeit, als man kei­nen rech­ten Sinn mehr hat­te für die Na­tur.
Wenn Sie sich noch die Bil­der von vor ein paar Jahr­hun­der­ten an­­schau­en - schau­en Sie sich selbst die von Raf­fa­el oder Leo­nar­do an -, da wer­den Sie se­hen: Das­je­ni­ge, was ge­malt wird, sind die Men­schen, und die Land­schaft, nur ein bißchen an­ge­deu­tet, ist ei­gent­lich kind­lich ge­­macht, weil die Men­schen da­mit ein­ver­stan­den wa­ren, daß die Lan­d­­schaft drau­ßen in der Na­tur an­ge­schaut wer­den soll. Aber in dem Men­­schen kann man ver­schie­de­nes aus­drü­cken; der Mensch ist nicht bloß Na­tur, da kann man ver­schie­de­nes aus­drü­cken! Und so konn­te Raf­fa­el in der Ma­ria vie­les aus­drü­cken. Sie ken­nen vi­el­leicht das Bild, das in Dres­den hängt: Die Ma­ria mit dem Je­sus­kin­de links auf dem Arm, oben Wol­ken; dann sind un­ten zwei Ge­stal­ten: der hei­li­ge Six­tus und die hei­li­ge Bar­ba­ra, die­ses Bild, das man die «Six­ti­ni­sche Ma­don­na» nennt. Ja, mei­ne Her­ren, der Raf­fa­el hat die­ses Bild nicht da­zu ge­malt, daß man es ir­gend­wo hin­hän­ge, son­dern er hat über­haupt nur die Ma­ria mit dem Je­sus­kind­lein ge­malt, da­mit ei­ne Fah­ne ge­bil­det wer­­den kön­ne, die bei Pro­zes­sio­nen vor­an­ge­tra­gen wer­den sol­le. Nun gibt es die­se Pro­zes­sio­nen, wo man auf das Feld zum Al­tar geht. Da hat man im­mer ei­ne Fah­ne ge­habt, die vor­an­ge­tra­gen wur­de. Man hat an dem Al­tar halt­ge­macht, wo dann die Leu­te nie­der­k­nie­ten. Dann hat da spä­ter ir­gend­ei­ner die­je­ni­gen da­zu­ge­malt, die nie­der­k­nie­ten, den hei­­li­gen Six­tus und die hei­li­ge Bar­ba­ra. Die ge­hö­ren gar nicht da­zu zu dem Bil­de, sind auch sch­reck­lich in der Ma­le­rei ge­gen­über dem, was
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Raf­fa­el da­zu­mal sel­ber ge­malt hat. Aber das mer­ken die Leu­te nicht. Man­cher be­wun­dert die ziem­lich ab­sto­ßen­de Ge­stalt der Bar­ba­ra auf die­sem Bil­de eben­so, wie er be­wun­dert, was Ma­ria und das Je­sus­kind sel­ber sind!
Das al­les sind Din­ge, die Ih­nen eben zei­gen: Man ist auch ab­ge­­­kom­men von dem, was in der Ma­le­rei noch Sinn hat­te. Warum wur­de denn von Raf­fa­el für ei­ne Kir­chen­fah­ne die­ses Bild ge­malt? Aus dem Grun­de, weil die Leu­te die­sen ge­mein­sa­men Ge­dan­ken ha­ben soll­ten, wenn sie bei ih­rer Pro­zes­si­on wa­ren, - was dem Sin­ne ent­sprach, aus dem man über­haupt Fah­nen ge­macht hat.
Nun ja, da ent­steht dann eben die Be­gier­de, doch noch ei­nen ge­wis­­sen Sinn zu ver­bin­den mit dem­je­ni­gen, was ein­mal er­hal­ten ist aus den al­ten Zei­ten, wo die Din­ge ei­nen wir­k­li­chen Sinn hat­ten. Sie kön­nen heu­te in Ge­gen­den kom­men, zum Bei­spiel nach Finn­land, da tre­ten ei­nem die Leu­te in der al­ten Klei­dung wie­der­um ent­ge­gen. Die­je­ni­gen, die da be­son­ders na­tio­nal sein wol­len, tre­ten in der al­ten Klei­dung auf, die ver­ges­sen war, die wie­der er­neu­ert wird.
Aber al­le die Leu­te le­ben ja nicht mehr in der Zeit, wo die al­ten In­s­tink­te vor­han­den wa­ren, wo mit der Klei­dung ein Sinn ver­knüpft war. Heu­te müß­te man ge­ra­de aus dem, was heu­te ist, ei­ne Klei­dung her­aus­fin­den, ge­ra­de­so wie die­se al­ten Völ­ker­schaf­ten ei­ne Klei­dung aus ih­rem Sinn, aus dem, was sie für das Rich­ti­ge in der Welt und Mensch­heit ge­hal­ten ha­ben als Klei­dung, her­aus­ge­fun­den ha­ben. Aber da­zu hat der Mensch heu­te gar nicht die Fähig­keit, weil er eben nichts weiß von dem wir­k­li­chen, das heißt von dem geis­ti­gen Men­schen. Und so ist es ge­kom­men, daß wir heu­te Klei­dungs­stü­cke ha­ben, die ei­gen­t­­lich ganz sinn­los sind und die nur dar­auf be­ru­hen, daß man die Sin­n­­lo­sig­keit bis zum Ex­zeß treibt.
Der Mensch hat ur­sprüng­lich den Gür­tel ge­tra­gen. Der Gür­tel drück­te das aus, daß hier et­was Be­son­de­res liegt im Men­schen. Die­ser Gür­tel war da­zu da, daß er das aus­drück­te. Nun ha­ben die Men­schen spä­ter den Gür­tel ge­se­hen, ha­ben ge­se­hen, daß da der Mensch ab­ge­teilt ist; nun ha­ben sie die­se Ab­tei­lung sel­ber ge­macht mit dem Gür­tel. Statt daß der Gür­tel et­was aus­drück­te, führ­te er bei der Frau­en­k­lei­dung of­t­­mals da­zu, die Frau­en­k­lei­dung so zu ma­chen, daß sie nichts aus­drückt,
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son­dern hier nur die Le­ber und den Ma­gen und al­les mög­li­che ko­los­sal zu­sam­men­drückt. Man kann schon sa­gen, ein gro­ßer Teil des­je­ni­gen, was in der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit ent­stan­den ist, ist ei­gent­lich aus Sin­n­­lo­sig­keit her­aus ent­stan­den. Es ha­ben selbst Din­ge, die wir heu­te als Un­fug an­se­hen müs­sen, bei pri­mi­ti­ven Völ­ker­schaf­ten ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung ge­habt. Neh­men Sie zum Bei­spiel an, wil­de Völ­ker­schaf­ten ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit, sich nicht da­durch zu be­k­lei­den, daß sie Klei­dungs­stü­cke an­zie­hen, son­dern sich auf ei­ne an­de­re Art zu be­k­lei­­den. Nicht wahr, das Kleid ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was sch­mückt, was et­was da­zu­tut zu dem, was der Mensch ist. Die Be­deu­tung des Klei­des ist ei­gent­lich An­deu­tung, Of­fen­ba­rung. Al­so es soll das Un­sicht­ba­re durch das Kleid ge­of­fen­bart wer­den. Man braucht al­so nicht, um sich zu be­k­lei­den, mein­ten die wil­den Völ­ker­schaf­ten - sie mei­nen es noch heu­te, und an­de­re mei­nen es auch -, un­be­dingt Stof­fe da­zu, son­dern man kann sich auch be­k­lei­den, in­dem man al­ler­lei Zeich­nun­gen auf den Kör­per sel­ber macht. Da sch­mückt man sich aus durch die so­ge­nann­te Tä­to­wie­rung. Es ma­chen sich die Leu­te al­so al­ler­lei Zei­chen auf die Lei­ber.
Ja, mei­ne Her­ren, die­se Zei­chen, die sich die Men­schen auf die Lei­ber mach­ten, die hat­ten ur­sprüng­lich ei­ne ganz gro­ße Be­deu­tung. Neh­men Sie zum Bei­spiel an, der Mensch ritzt sich ein Herz ein auf sei­nen Leib. Nun ja, wenn er bei Tag her­um­geht, so hat es im Wa­chen kei­ne gro­ße Be­deu­tung. Wenn er aber schläft, dann ist das ein sehr be­­deu­tungs­vol­ler Ein­druck auf sei­ne schla­fen­de See­le, was er sich in die Haut ein­ge­ritzt hat, und dann wird das ein Ge­dan­ke in sei­ner schla­­fen­den See­le, den er na­tür­lich am Mor­gen wie­der ver­ges­sen hat, wenn er zum Be­wußt­sein kommt. Aber es ent­stand die­ses Tä­to­wie­ren ur­­­sprüng­lich ei­gent­lich aus der Ab­sicht, bis in den Schlaf hin­ein im Men­­schen zu wir­ken. Wie­der­um hat es spä­ter selbst bei den wil­den Völ­ker­­schaf­ten die Be­deu­tung ver­lo­ren, we­nigs­tens so­weit, daß die Men­schen es nur noch aus Ge­wohn­heit ma­chen, es fort­set­zen aus Ge­wohn­heit, aber es hat eben die Be­deu­tung ver­lo­ren.
Nun, nicht wahr, al­le die­se Din­ge müs­sen Sie in Er­wä­gung zie­hen. Dann wer­den Sie se­hen, die Klei­dung ist zum Teil aus Schutz­be­dürf­nis ent­stan­den, zum größ­ten Teil, grö­ße­ren Teil ent­stan­den aus dem Be­dürf­nis,
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sich zu sch­mü­cken. Und das Sch­mü­cken hängt zu­sam­men mit dem, daß man das Über­sinn­li­che nach au­ßen of­fen­bar macht. Und die Men­schen sind dann eben ge­ra­de mit Be­zug auf die Klei­dung da­zu ge­kom­men, nichts an­de­res mehr zu wis­sen, als daß der Mensch sie trägt. Und so ent­stan­den die Na­tio­nal­trach­ten. Na­tür­lich wird ein Volks­­­stamm, der mehr ge­nö­t­igt ist, sich zu schüt­zen, an­lie­gen­de Klei­der ha­ben, di­cke Klei­der ha­ben, den gan­zen Leib mehr oder we­ni­ger mit Klei­dern be­la­den oder we­nigs­tens die­je­ni­gen Tei­le, die mehr der Käl­te aus­ge­setzt sind. Ein Mensch in mil­de­rem Kli­ma wird das Sch­mü­cken eben viel mehr aus­bil­den, wird dün­ne­re Klei­der ha­ben, we­hen­de Klei­­der ha­ben und so wei­ter. Es wird al­so et­was von der gan­zen Um­ge­bung ab­hän­gen, von dem Kli­ma, wie sich der Mensch zum Teil schützt, zum Teil sch­mückt. Dann ver­ges­sen die Men­schen die­ses. Wenn dann die Völ­ker­wan­de­run­gen kom­men, dann kann es vor­kom­men, daß ein Volk aus der Ge­gend, wo die Klei­dung für die Ge­gend gepaßt hat, in ei­ne an­de­re Ge­gend ein­zieht, wo man so gar nicht mehr ein­sieht, warum die Klei­dung für die­se Völ­ker pas­sen soll; aber sie ha­ben sie eben aus Ge­wohn­heit bei­be­hal­ten. Und auf die­se Wei­se ist es heu­te eben oft sehr schwer, aus der un­mit­tel­ba­ren Um­ge­bung her­aus zu fin­den, warum die­se Men­schen ge­ra­de die­se be­tref­fen­de Klei­dung ha­ben. Man kann dann se­hen, nicht wahr, die Men­schen hö­ren eben auf zu den­ken. Sie sind so wie der Eis­bär, der sein wei­ßes Kleid be­kommt, weil das we­nig ab­sticht vom nor­di­schen Schnee und es dann für ihn ein Schutz be­deu­tet ge­gen al­ler­lei Ver­fol­gun­gen und so wei­ter - ja, wenn er es im war­men Kli­ma tra­gen wür­de, so wä­re es eben nicht ein Schutz, nicht wahr!
So ist es über­haupt: Der Mensch be­hält das, was er ein­mal ge­wohnt ist, eben durch­aus bei, oh­ne daß er den Sinn da­von noch voll­stän­dig im Be­wußt­sein hat. Des­halb ist es heu­te nicht so leicht, aus der Art und Wei­se, wie sich der Mensch be­k­lei­det, das Warum zu be­ant­wor­ten, warum sich der ei­ne oder der an­de­re Volks­stamm ge­ra­de so oder so be­k­lei­det. Da muß man dann, wie ge­sagt, zu­rück­ge­hen auf frühe­re Zei­ten.
Sie wer­den zum Bei­spiel fin­den, daß die Ma­gya­ren­tracht der Un­­garn ei­ne ganz be­son­de­re ist. Die Un­garn tra­gen et­was ho­he Stie­fel mit en­gen Röh­ren, eng­an­lie­gen­de Bein­k­lei­der, die so in die Röh­ren hin­ein­ge­steckt
#SE352-107
sind, en­g­an­sch­lie­ßen­den Rock. Es ist al­les mo­der­ni­siert, hat sei­nen ur­sprüng­li­chen Sinn ver­lo­ren, aber es weist dar­auf hin, wor­auf auch die un­ga­ri­sche Spra­che hin­weist; die hat näm­lich meis­tens in dem, was ur­sprüng­lich ist, Jä­ge­r­aus­drü­cke! Es ist ja sehr mer­k­wür­dig: Wenn Sie nach Pest kom­men und ge­hen zum Bei­spiel über ei­ne Stra­ße, fin­den Sie et­wa ei­ne Auf­schrift wie: Ka­ve Ház. Das ist nichts an­de­res als Kaf­fee­haus! Das ist na­tür­lich nicht Un­ga­risch oder Ma­gya­risch, son­dern ein bißchen ge­än­dert aus dem Deut­schen. Ka­ve Ház sagt man, denn dann merkt man nicht, daß es ei­gent­lich ein deut­sches Wort ist. Aber wenn man ab­sieht von den zahl­rei­chen Wor­­ten, die aus dem Latei­ni­schen oder Deut­schen kom­men in dem Ma­­gya­ri­schen, dann kommt man dar­auf, daß das meis­tens Jä­ge­r­aus­drü­cke sind, und man kommt dar­auf, daß die Ma­gya­ren ur­sprüng­lich ein Jä­ger­volk sind. Und wenn man auf die Klei­dung sieht, so ist es die­se, die die ur­sprüng­lich be­qu­ems­te für die Jä­ger war. Dann ist sie aber mo­der­ni­siert, um­ge­än­dert wor­den. Da kann man das al­len­falls noch be­g­rei­fen, nicht wahr. Aber wenn man vor der heu­ti­gen Klei­dung steht, kann man nicht mehr viel be­g­rei­fen.
Nun, Herr Bur­le, ist ei­gent­lich ei­ni­ges klar­ge­wor­den aus dem, was ich ge­sagt ha­be?
Herr Bur­le: So ziem­lich!
Nun, dann wol­len wir die Vor­trä­ge am nächs­ten Sonn­a­bend for­t­­set­zen. Vi­el­leicht fällt dem ei­nen oder an­de­ren noch et­was ein, was er fra­gen möch­te.
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Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Ha­ben Sie et­was Be­son­de­res heu­te da als Wunsch?
Herr Mül­ler: Ja, ei­ne klei­ne An­fra­ge. Neu­lich hat Herr Dok­tor über Ar­se­nik ge­spro­chen und über die dick­lei­bi­gen Kin­der. Vor län­ge­ren Jah­ren sah ich auf der Mes­se im­mer so dick­lei­bi­ge Kin­der. Es ist msr nach­träg­lich auf­ge­fal­len, daß die Kin­der, die auf der Mes­se ge­zeigt wur­den, im Al­ter von höchs­tens acht, zwölf oder sech­zehn Jah­ren sind. Die Kin­der ka­men manch­mal aus Un­garn. Und nach­dem Herr Dok­tor sag­te, daß man das Ar­se­nik dort so leicht fin­det im Ge­stein, möch­te ich die Fra­ge auf­wer­fen, wie alt der­ar­ti­ge Kin­der wer­den kön­nen, die so künst­lich mit Ar­­se­nik auf­ge­zo­gen wur­den, um dick zu wer­den? Wä­re es nicht mög­lich, ge­gen der­ar­ti­ge Per­so­nen, die Kin­der mit Ar­se­nik auf­zie­hen, ge­richt­lich vor­zu­ge­hen und zu er­rei­chen, daß das Ge­setz ver­bie­tet, es zu be­t­rei­ben? Oder wird das nur als Ge­schäfts-qu­ell ganz im ge­hei­men be­nützt?
Herr Dok­tor hat er­wähnt, daß Leu­te, die in ei­nem be­stimm­ten Sta­di­um in­ne­hal­ten konn­ten mit Ar­sen, wie­der her­un­ter­ka­men. Mit die­sen Kin­dern war das nicht der Fall; es wa­ren Kin­der, die an­näh­ernd zwei Zent­ner ge­wo­gen ha­ben, ob­wohl sie erst et­wa sech­zehn Jah­re ge­zählt ha­ben. Ob die­se nicht doch ei­ner sch­lim­men Pe­rio­de ent­ge­gen­ge­hen?
So­dann sprach Herr Dok­tor über Al­ko­hol, daß wir auch Al­ko­hol sel­ber im Kör­per er­zeu­gen, und die­se ver­schie­de­nen Wir­kun­gen des Al­ko­hols. Der ei­ne ist furcht­bar auf­ge­bracht, schlägt Ra­dau und so wei­ter, und der an­de­re ist ganz ru­hig. Dem nächs­ten schlägt es auf die Au­gen, so wie es bei mir der Fall ist. Nach ein, zwei, drei Glä­s­ern ha­be ich am Mor­gen har­te Kör­ner in den Au­gen, die man kaum mit den Fin­gern zer­drü­cken kann, als die Wir­kung von Al­ko­hol.
Dann sag­te Herr Dok­tor, daß man ge­wis­ser­ma­ßen sämt­li­che Krank­hei­ten an den Au­gen ab­le­sen könn­te. Jetzt gibt es auch ver­schie­de­ne Per­so­nen, die, wenn sie nur den Urin se­hen, mei­nen, daß sie dann sämt­li­che Krank­hei­ten er­ken­nen wol­len. In Ba­sel hat man auch so ei­nen; ob das sei­ne Rich­tig­keit hat? Ich kann das nicht glau­ben. Dann möch­te ich noch fra­gen, ob et­was da­ran ist, wenn Leu­te ir­gend­wo ei­ne Me­di­zin krie­gen und sie ha­ben ei­nen fes­ten Glau­ben da­ran, ob das zur Hei­lung bei­trägt?
Dann kom­me ich noch auf die vor­letz­te Aus­füh­rung von Herrn Dok­tor mit dem Süß­was­ser zu sp­re­chen. Es gibt ei­nen Teich bei Darm­stadt, wo von der che­mi­schen In­du­s­trie im­mer hei­ßes Was­ser he­r­ein­läuft - er dampft so­gar -, und in die­sem Teich sind Tau­sen­de und Tau­sen­de von Gold­fi­schen, und al­le voll­stän­dig dun­kel­rot. Wie kommt das? Sie sind voll­stän­dig dun­kel­rot.
Dr. Stei­ner: Al­so das ers­te be­trifft die ver­fet­te­ten Kin­der.
Die Sa­che ist schon so, wie Sie rich­tig ver­mu­tet ha­ben, daß die­se
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Kin­der, die al­so in al­ler­lei Schau­bu­den ge­zeigt wer­den als be­son­de­re Merk­wür­dig­kei­ten, durch Ar­se­nik oder ähn­li­che Stof­fe - nicht wahr, dem Ar­se­nik sind vie­le Stof­fe ähn­lich - künst­lich fett­ge­macht wer­den. Sie sind ja auch, wie man leicht prü­fen könn­te, dann nicht be­son­ders stark, son­dern sie sind ei­gent­lich nur fett, dick.
Nun, se­hen Sie, das ist aber noch et­was viel Kom­p­li­zier­te­res als das, was ich Ih­nen in be­zug auf den Ar­se­nik­ge­nuß von Er­wach­se­nen neu­­lich sag­te. Das, was ich da­mals ge­sagt ha­be, be­zieht sich eben auf den Er­wach­se­nen. Der kommt durch den Ein­fluß des Ar­sen in die Zu­stän­de, von de­nen ich da­mals ge­spro­chen ha­be. Bei die­sen Kin­dern, an de­nen ja tat­säch­lich ei­ne Art Ver­b­re­chen be­gan­gen wird - das ist ja nicht zu leug­nen -, be­ruht aber die Wir­kung des Ar­se­nik oder ähn­li­cher Stof­fe noch auf et­was an­de­rem. Die­se Kin­der müs­sen be­han­delt wer­den in die­ser ver­b­re­che­ri­schen Art so un­ge­fähr in dem Le­bensal­ter, das ich Ih­nen ja im­mer als ei­nen wich­ti­gen Le­bens­ab­schnitt an­ge­ge­ben ha­be: in dem Le­bensal­ter zwi­schen dem Zahn­wech­sel, al­so dem sie­ben­ten, ach­­ten Jah­re und der Ge­sch­lechts­rei­fe, das ist dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­­ten Jah­re. Und, nicht wahr, in die­sem Le­bensal­ter ist das Kind nicht nur so, daß man es in die Schu­le schickt, in die ge­wöhn­li­che Volks­schu­le, weil es da am bes­ten eben durch die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ler­nen kann, son­dern in die­sem Le­bensal­ter fin­det noch et­was ganz an­­de­res statt.
Er­in­nern Sie sich, ich ha­be Ih­nen ge­sagt, der Mensch be­steht nicht bloß aus die­sem phy­si­schen Leib, den man da sieht mit den Au­gen, den man mit den Hän­den be­rüh­ren kann, son­dern der Mensch be­steht auch aus über­sinn­li­chen, see­lisch-geis­ti­gen Glie­dern. Nun gibt es ei­nen fei­nen Leib des Men­schen, den ich Ih­nen ge­nannt ha­be als den Ather­leib des Men­schen. Auf die­sen Ather­leib muß man in der men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung eben­so hin­schau­en wie auf den phy­si­schen Leib. Wenn ich es Ih­nen ganz sche­ma­tisch auf­zeich­nen soll, so ha­ben wir al­so den Men­­schen (es wird ge­zeich­net) sei­nem phy­si­schen Leib nach; aber um die­­sen phy­si­schen Leib her­um und auch drin­nen ist nun die­ser fei­ne Leib, der Äther­leib. Und wei­ter ha­ben wir au­ßer die­sem phy­si­schen Leib und Ather­leib, von de­nen man schon den Ather­leib ja nicht sieht mit ge­wöhn­li­chen Au­gen, im Men­schen den as­tra­li­schen Leib, der emp­fin­den
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kann. Die Pflan­ze hat noch ei­nen Äther­leib; sie kann wach­sen, und das kommt vom Äther­leib. Der Mensch und die Tie­re ha­ben ei­nen as­tra­­li­schen Leib; sie kön­nen emp­fin­den, füh­len. Das kann die Pflan­ze nicht. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß man­che Leu­te glau­ben, die Pflan­ze kön­ne füh­len; sie kann es eben nicht!
Man muß sich bei je­dem Stoff, der auf den Men­schen wirkt, fra­gen:
Auf wel­ches von die­sen Glie­dern wirkt der be­tref­fen­de Stoff? Das Ar­­se­nik nun wirkt ganz be­son­ders auf den as­tra­li­schen Leib und auf die At­mung ganz be­son­ders stark. Die At­mung ist eben vom as­tra­li­schen Leib ab­hän­gig. Wenn man al­so ei­nem Men­schen Ar­se­nik gibt, ent­ste­hen al­le die­je­ni­gen Fol­gen, die durch das Ar­se­nik, auf dem Um­weg durch den as­tra­li­schen Leib, kom­men.
Wenn der Mensch sei­ne ers­ten Le­bens­jah­re durch­macht, von der Ge­burt, sa­gen wir bis zum Zahn­wech­sel im sie­ben­ten, ach­ten Le­ben­s­­jah­re, da ent­wi­ckelt sich vor­zugs­wei­se der phy­si­sche Men­schen­leib. Sie kön­nen das se­hen, wie sich die­ser phy­si­sche Men­schen­leib ent­wi­ckelt. Be­trach­ten Sie ein ganz klei­nes Kind, das kurz vor­her erst ge­bo­ren ist, Sie wer­den da noch we­nig sa­gen kön­nen, ob es nun dem Va­ter oder der Mut­ter ähn­lich sieht. Da kom­men ja, nicht wahr, die Tan­ten und On­kel, wenn so ein Kind ge­bo­ren wird. Der ei­ne sagt: Ach, das ist der Mut­ter wie aus dem Ge­sicht ge­schnit­ten - be­son­ders die Fü­ße! - der an­de­re kommt und sagt: Das sieht dem Va­ter aber zum Ver­wech­seln ähn­lich! - Es ist eben so: Das klei­ne Kind ist noch ganz un­ent­schie­den ent­wi­ckelt in be­zug auf sei­nen phy­si­schen Leib, und erst spä­ter sieht man, wem es ähn­lich wird. Be­trach­ten Sie nur ein­mal ein so aus­drucks­vol­les Or­gan beim Kind, wie es zum Bei­spiel die Na­se ist. Die Na­se kann beim klei­nen Kind ganz an­ders aus­se­hen, als sie spä­ter wird. Bei man­chen kommt es na­tür­lich erst spä­ter, aber in der Re­gel ist es so, daß wenn der Zahn­wech­sel ein­tritt, die Na­se, die sich ver­hält­nis­mä­ß­ig am spä­tes­ten zu ih­rer rech­ten Form, ih­rer rech­ten Ge­stalt ent­wi­ckelt, da schon die ge­hö­ri­ge Form dann hat.
Spä­ter, nach dem sie­ben­ten, ach­ten Jah­re, wird ei­gent­lich der phy­­si­che Leib nur noch grö­ß­er, in den Mus­keln stär­ker, aber sei­ne ei­gen­t­­li­che Form, sei­ne ei­gent­li­che Ge­stalt hat er schon mit dem sie­ben­ten Jah­re. Al­so es ist so, daß sich zwi­schen dem ers­ten und sie­ben­ten
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Le­bens­jahr be­son­ders der phy­si­sche Leib aus­drückt. Und zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe, zwi­schen dem sie­ben­ten, ach­ten und dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re, da bil­det sich vor­­zugs­wei­se der Äther­leib aus, in dem die Er­näh­rungs- und Wachs­tums­kräf­te ste­cken. Und der as­tra­li­sche Leib bil­det sich erst aus zwi­schen dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten und dem zwan­zigs­ten, ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re. Da erst bil­det sich so rich­tig der as­tra­li­sche Leib aus. Nicht als ob er vor­her nicht da wä­re - der Mensch hat ihn schon von sei­ner Ge­burt an -, aber die ei­gent­li­che Aus­bil­dung sei­nes as­tra­­li­schen Lei­bes ge­schieht erst nach dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Le­bens­jah­re.
Wenn ein Er­wach­se­ner, der das vier­zehn­te, fünf­zehn­te Jahr über­­schrit­ten hat, Ar­se­nik kriegt, so hat er sei­nen as­tra­li­schen Leib aus­ge­­bil­det. Das Ar­se­nik wirkt zwar jetzt auch in ihm, aber der Or­ga­nis­mus kann sich doch ein bißchen da­ge­gen weh­ren. Wenn aber ein Kind zwi­­schen dem sie­ben­ten und fünf­zehn­ten Jah­re Ar­se­nik kriegt, ist der as­tra­li­sche Leib noch nicht aus­ge­bil­det, da wirkt das Ar­se­nik mit al­ler Kraft auf das Kind ein. Da gibt es gar kei­ne Ge­gen­wir­kung im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus. Und die Fol­ge da­von ist, daß die Ar­se­nik­wir­kung, die al­so vor­zugs­wei­se da­hin­geht, daß im Men­schen die Fett­mas­sen sich an­set­zen, al­les ins Fett geht, ver­ur­sacht, daß al­les ins Ku­ge­li­ge geht, ins Brei­te geht zwi­schen dem sie­ben­ten und dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re.
Sie müs­sen be­den­ken, die Din­ge, die ich Ih­nen da sa­ge, die ha­ben für das Le­ben ei­ne un­ge­heu­er gro­ße Be­deu­tung! Nicht wahr, je­der von Ih­nen kann sa­gen: Nun ja, du er­zählst uns da, daß das Ar­se­nik, wenn man es dem Kin­de zwi­schen dem sie­ben­ten und vier­zehn­ten, fünf­zehn­­ten Jah­re bei­bringt, ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat, das Kind fett macht, ku­ge­lig macht; aber ich ken­ne Men­schen, die auch, oh­ne daß man ih­nen ex­t­ra Ar­se­nik bei­bringt, von Kind­heit auf schon furcht­bar dick wur­­den! - Aber Sie müs­sen nur be­den­ken, daß ja die Stof­fe, die es in der Na­tur gibt, übe­rall in klei­nen Men­gen vor­han­den sind. Und man kann sa­gen: Der Mensch kann über­haupt sich nicht näh­ren, oder das Kind kann sich auch nicht näh­ren, oh­ne daß es et­was nimmt, wo Ar­se­nik drin­nen ist. Ar­se­nik ist eben in den Nah­rungs­mit­teln auch drin­nen.
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Nun wis­sen Sie ja, daß die Kin­der ver­schie­de­nen Ge­sch­mack, ver­schie­­de­nen Gus­to ha­ben; das ei­ne Kind ißt dies gern, das an­de­re je­nes. Und nun gibt es eben Kin­der, die lie­ben die­je­ni­gen Spei­sen be­son­ders, die ar­se­nik­hal­tig sind. Im spä­te­ren Le­ben kommt es auch noch vor, daß man just dick von dem wird, was ei­nem sch­meckt. Wenn Sie Zeug es­sen, das Ih­nen nicht sch­meckt, so wer­den Sie spin­del­dürr. Wenn Sie Zeug es­sen, das Ih­nen gut sch­meckt und Sie auch noch Zeit ha­ben, sich dem hin­zu­ge­ben, so wer­den Sie dick und fett. Bei Kin­dern ist es aber ganz be­son­ders der Fall; und ganz be­son­ders ist es der Fall bei Kin­dern in die­sem Wachs­tumsal­ter zwi­schen dem sie­ben­ten und dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re. Wenn al­so Kin­der ei­nen sol­chen Gus­to ha­ben auf Spei­sen, die Ar­se­nik ent­hal­ten, so wer­den sie dick und fett. Aber bei den­je­ni­gen Kin­dern, die aus­ge­s­tellt wer­den in Schau­bu­den, auf Mes­­sen und der­g­lei­chen - wie der Fra­ge­s­tel­ler er­wähnt hat -, ist das Ar­­se­nik künst­lich bei­ge­bracht, ge­ra­de­so wie in den Al­pen­län­dern, und in Un­garn ist es eben­so der Fall, wo das Ar­sen in den Ge­stei­nen der Ge­­bir­ge ent­hal­ten ist. Man bringt die­sen Kin­dern al­so das Ar­se­nik bei, und die Haupt­sa­che ist, daß das Kind ge­ra­de in die­sem Al­ter Ge­sch­mack am Ar­se­nik kriegt. Es ist ab­scheu­lich, aber es ist so: Das Kind fängt al­l­­mäh­lich an, nach die­sem Ar­se­nik zu be­geh­ren, wie wenn es Zu­cker wä­re, nimmt es zu sich, und da­durch ge­schieht es, daß, be­vor noch der as­tra­li­sche Leib rich­tig aus­ge­bil­det ist, das Kind dick und fett wird. Und sol­che Kin­der kann man eben dann zei­gen, weil sie et­was Abnor­­mes sind und furcht­bar schwer wer­den. Und dann fin­den die Leu­te, daß das et­was Merk­wür­di­ges ist. Die Leu­te wol­len ja im­mer et­was Ab­­son­der­li­ches se­hen, und was tut man nicht al­les in der Welt, um den Leu­ten ei­nen Ge­nuß zu be­rei­ten! Es gibt ja noch ganz an­ders­ge­ar­te­te Din­ge, die dar­auf aus­ge­hen, den Leu­ten ei­nen Ge­nuß zu be­rei­ten. Es gibt zum Bei­spiel das, daß man in dem­sel­ben Al­ter mit Kn­a­ben noch et­was ganz an­de­res macht!
Sie wis­sen ja, in die­sem Ge­sch­lechts­rei­feal­ter, mit dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re, da än­dert sich auch die men­sch­li­che Stim­me. Dar­­aus se­hen Sie, daß die Ge­sch­lechts­rei­fe ei­nen Zu­sam­men­hang hat mit der men­sch­li­chen Stim­me. Bei Kn­a­ben än­dert sie sich, bei den Mäd­chen geht das mehr auf die Brust­bil­dung und so wei­ter über. Aber bei Kna­­ben
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än­dert sich die Stim­me. Nun gibt es den Un­fug - und zwar wur­de er in Rom mit gro­ßer Kunst be­trie­ben -, daß man, um die Stim­me kna­ben­haft zu er­hal­ten, ei­ne rich­tig ho­he Stim­me zu er­hal­ten, die Kn­a­ben ka­s­triert, das heißt, ih­nen die Ge­sch­lecht­s­or­ga­ne her­aus­schnei­det. Das gibt die be­rühm­ten Chor­kn­a­ben mit ih­ren un­ge­heu­er ho­hen Stim­men. Nun, se­hen Sie, das ist ja ein noch grö­ße­rer Un­fug. Aber er wird eben un­ter dem Deck­man­tel der Hei­lig­keit ge­macht. Ich weiß nicht, ob Sie ihn ken­nen oder nicht? Nicht wahr, die­se Sa­chen, die gibt es eben auch, und man muß sich nur ganz klar­sein dar­über, daß es so et­was auch schon in der Welt ge­ge­ben hat, und daß wir­k­lich von den Men­schen al­les mög­li­che ge­macht wird, um so­gar die men­sch­li­che Na­tur zur Schau­stel­lung aus­zu­nüt­zen.
Be­denkt man nun die Fol­gen von so et­was, so ist es ja so, daß wenn man nun dem Men­schen die­ses Ar­se­nik bei­ge­bracht hat in jun­gen Jah­ren und er dann, nach­dem er dick und fett ge­wor­den ist, sei­nen as­tra­li­schen Leib aus­bil­den soll, er für den di­cken Kör­per nun viel zu klein ist! Er ist viel zu klein und kraft­los. Und die Fol­ge da­von ist, daß wenn dann mit der Ge­sch­lechts­rei­fe der as­tra­li­sche Leib an­fan­gen soll sich aus­zu­bil­den, die­ser as­tra­li­sche Leib in der Tat viel zu klein und kraft­los ist für den di­cken, ver­fet­te­ten Kör­per. Und sol­che Kin­der, die auf die­se Wei­se mit Ar­se­nik ge­füt­tert wur­den und in Schau­bu­den her­um­ge­sch­leppt wer­den, um aus­ge­s­tellt zu wer­den, die ha­ben dann ei­nen zu klei­nen as­tra­li­schen Leib. Und die Fol­ge da­von ist wie­der, daß sich ge­wis­se Or­ga­ne über­haupt nicht aus­bil­den kön­nen. Die Or­ga­ne wer­den dann schlaff, ganz schlaff. Und ins­be­son­de­re wer­den bei sol­chen Kin­dern die Lun­gen schlaff. Das ist dann ein furcht­ba­rer Jam­mer, denn die­se Kin­der kom­men in ei­nen Zu­stand, wo sie ei­gent­lich dann mit dem zwan­zigs­ten Jah­re nicht mehr at­men kön­nen. Das ist nicht bloß des­halb, weil die Lun­gen im Fett drin­nen ver­sul­zen, son­dern das ist aus dem Grun­de, weil die Lun­gen dann schlaff wer­den, sie ha­ben kei­ne Kraft mehr. Und dann kommt der Zu­stand, wo für die Lun­ge et­was ganz Be­son­de­res ein­tritt. Die Lun­ge ist nicht bloß ein At­mungs­­or­gan, die Lun­ge ist auch ein wich­ti­ges Er­näh­rung­s­or­gan, und die Lun­ge muß rich­tig er­nährt wer­den, wenn der Mensch in der rich­ti­gen Wei­se le­ben soll. Die meis­ten Lun­gen­krank­hei­ten be­ru­hen gar nicht dar­auf,
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daß die At­mung un­ge­sund ist, son­dern sie be­ru­hen dar­auf, daß die Lun­ge nicht or­dent­lich er­nährt wird.
Nun wird sie bei die­sen Kin­dern vom sieb­zehn­ten, acht­zehn­ten Jah­re an über­haupt nicht mehr or­dent­lich er­nährt, weil durch die Ver­fet­tung al­ler Or­ga­ne die Nah­rungs­stof­fe gar nicht bis zu der Lun­ge kom­men. Sie kom­men näm­lich zu der Lun­ge so­zu­sa­gen zu­letzt, trot­z­­dem sie er­nährt wer­den muß. Die Nah­rungs­mit­tel ma­chen näm­lich im men­sch­li­chen Kör­per, wie ich Ih­nen ja auch au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, al­le mög­li­chen Ver­wand­lun­gen durch. Sechs bis sie­ben Ver­wand­lun­­gen ma­chen sie durch. Und die Lun­ge braucht die­se sie­ben­mal ver­wan­­del­ten Nah­rungs­stof­fe, die edels­ten Din­ge. Bei die­sen Kin­dern kommt es aber gar nicht mehr bis zu die­ser Ver­wand­lung. Da­her ster­ben sol­che Kin­der min­des­tens im An­fang der zwan­zi­ger Jah­re. Und man kann un­be­dingt sa­gen, daß sol­che Kin­der, die in die­ser Wei­se in Schau­bu­den aus­ge­s­tellt wer­den, in ei­nem Le­bensal­ter An­fang der zwan­zi­ger Jah­re ster­ben müs­sen. Sie ster­ben ent­we­der an Ent­kräf­tung oder sie wer­den lun­gen­krank. Sie ster­ben zu­meist an Lun­gen­krank­heit. Da­mit hängt zu­sam­men, was Sie sag­ten, daß man sol­che Men­schen spä­ter nicht mehr sieht, weil sie eben früh­er ster­ben.
Es ist nun na­tür­lich schwer, ge­gen sol­che Din­ge gleich ge­richt­lich vor­zu­ge­hen. Da­für soll­ten die Men­schen sor­gen, daß es auf­hört, - wie über­haupt die Men­schen sel­ber mehr bei­tra­gen soll­ten zum rich­ti­gen so­zia­len Le­ben, als übe­rall gleich nach dem Ge­setz zu sch­rei­en. Das ist nicht das Rich­ti­ge, gleich nach dem Ge­setz zu sch­rei­en. Aber ich bin auch über­zeugt, daß ja das, was ich Ih­nen zum Bei­spiel ge­sagt ha­be, die we­nigs­ten Men­schen wis­sen. Die we­nigs­ten Men­schen wis­sen, wie viel schäd­li­cher ge­ra­de das Ar­se­nik ist in dem Al­ter, wo man es die­sen Kin­­dern bei­bringt, als zum Bei­spiel selbst in spä­te­rem Le­bensal­ter. Und ich ha­be noch im­mer den Glau­ben: Wenn man die Men­schen auf­klärt über die­se Sa­chen, dann wird die Sa­che auch oh­ne das Ge­setz, oh­ne Zwang, oh­ne übe­rall den Knüp­pel da­hin­ter zu ha­ben, bes­ser. Aber wie kön­nen die Sa­chen bes­ser wer­den, wenn man nicht auf­klä­ren kann!
Sie sa­gen, nicht wahr: Nun ja, wir ha­ben we­nig ge­lernt, wir kön­nen das nicht wis­sen; das wer­den schon die Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren wis­­sen. - Ja, aber die wis­sen es erst recht nicht. Die wis­sen es halt eben
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nicht. Und da­her kommt es, daß sol­che Din­ge nicht ver­b­rei­tet wer­den. Und das ist wich­tig, daß sol­ches wir­k­lich in wei­tes­ten Krei­sen ein­ge­­se­hen wird. Sol­che Din­ge muß man un­be­dingt wis­sen.
Et­was ähn­li­ches, aber doch wie­der­um ganz ver­schie­den, ist ja der Fall beim Al­ko­hol. Uber den Al­ko­hol ha­ben wir ja schon früh­er ge­­spro­chen. Aber nicht wahr, bei die­ser Ar­se­nik­ver­gif­tung, die al­so in ei­ner Ver­fet­tung dann be­steht, bringt es der an­de­re den Kin­dern erst bei, und wenn ei­ner als Er­wach­se­ner sich Ar­se­nik bei­bringt, so tut er es mit vol­lem Be­wußt­sein. Und man muß schon sa­gen: Da wür­de doch die Auf­klär­ung un­ge­heu­er stark wir­ken. So zum Bei­spiel könn­te man schon sa­gen, daß ei­ner, der nur aus Ei­tel­keit, wie ich es Ih­nen er­zählt ha­be, sich Ar­se­nik bei­bringt und der nun auf­ge­klärt wür­de, was für Fol­gen die Sa­che hat, es un­ter­las­sen wür­de. Beim Al­ko­hol da­ge­gen ist ja die Sa­che des­halb sch­limm, weil die Auf­klär­ung da nicht ge­ra­de au­ßer­or­dent­lich viel nützt, wenn sie nicht da­hin führt, daß der Mensch gar kei­nen Al­ko­hol trinkt. Denn wenn er an­fängt ein, zwei Glä­ser zu trin­ken, dann kommt er eben in ei­nen Zu­stand, wo die Auf­klär­ung nachläßt, ih­re Wirk­sam­keit zu tun, und dann trinkt er wei­ter. Des­halb ist es ge­ra­de beim Al­ko­hol so au­ßer­or­dent­lich schwer, mit der Auf­­klär­ung sehr viel zu ma­chen. Nicht wahr, es müß­te schon auch die Auf­­klär­ung wir­ken, und daß ge­ra­de da so viel zum Ge­setz ge­grif­fen wird, ist ei­gent­lich ei­ne trau­ri­ge Tat­sa­che für die Kraft der Mensch­heit. Es gibt heu­te schon Län­der - den­ken Sie nur an Nor­da­me­ri­ka -, da wer­­den ge­ra­de­zu Al­ko­ho­l­ein­fuhr­ver­bo­te er­las­sen, da­mit die Men­schen ver­­nünf­tig blei­ben. Ja, wenn es da­hin kommt mit der Mensch­heit, daß die Mensch­heit nur noch ver­nünf­tig bleibt, über­haupt brauch­bar bleibt, wenn man ihr al­les ein­zel­ne vom Ge­setz vor­sch­reibt, dann ist ei­gent­lich die Mensch­heit auf der Er­de nicht mehr viel wert.
Mit dem Al­ko­hol ist es ja so, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be. Der Mensch er­zeugt sel­ber Al­ko­hol in sei­nem Leib. Das ist des­halb, weil der Mensch zu sei­ner Kon­ser­vie­rung Al­ko­hol braucht. Und Sie kön­nen schon si­cher sein, mei­ne Her­ren, von dem Al­ko­hol, den Sie in sich sel­ber er­zeu­gen, wer­den Sie nie­mals be­sof­fen! Der hat ge­ra­de die­je­ni­ge Men­ge, die Sie brau­chen, um die Nah­rungs­mit­tel in sich zu kon­ser­vie­ren, um al­les das­je­ni­ge dau­er­haft zu er­hal­ten, was der Mensch dau­er­haft braucht. Sie
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kön­nen sich ja den­ken, nicht wahr, wo­zu man den Al­ko­hol braucht, den man sel­ber er­zeugt. Sie wer­den auch schon da oder dort ein­mal ge­se­hen ha­ben, daß wenn man ein to­tes Tier auf­be­wah­ren will oder ir­gend­ein men­sch­li­ches Glied auf­be­wah­ren will, so kann man es nicht an die Luft stel­len, son­dern man setzt es in Spi­ri­tus, in Al­ko­hol. Al­so der Al­ko­hol, der er­hält das tot­ge­wor­de­ne Le­ben­di­ge in sei­ner Ge­stalt. Das ist ja über­haupt ein sehr wich­ti­ges Ge­setz der Na­tur. Wenn Sie das tot­ge­wor­de­ne Le­ben­di­ge der ge­wöhn­li­chen Na­tur über­las­sen, was ge­­schieht da­mit? Der men­sch­li­che Leib geht in dem Au­gen­blick, wo er der Er­de dann über­las­sen ist, zu­grun­de, wird auf­ge­löst. Und so ist es mit al­lem Le­ben­di­gen. In dem Au­gen­blick, wo der Äther­leib aus dem Le­ben­di­gen her­au­ßen ist, wird das Le­ben­di­ge zer­stört; nur dann nicht, wenn ein sol­ches Mit­tel an­ge­wen­det wird wie der Al­ko­hol. Der Al­ko­hol hat al­so in sich die Kraft, die an­de­ren Kräf­te, die ein le­ben­di­ges Glied zu­sam­men­hal­ten, eben auch sei­ner­seits zu­sam­men­zu­hal­ten.
Dar­aus kön­nen Sie schon se­hen, der Al­ko­hol ist nichts Ir­di­sches. Ja, das kön­nen Sie aber auch noch aus et­was an­de­rem se­hen, daß der Al­ko­hol ei­gent­lich nichts ge­wöhn­lich Ir­di­sches ist. Der men­sch­li­che Leib und der tie­ri­sche Leib und der pflanz­li­che Leib wer­den vom Ir­di­schen zer­stört; aber vom Al­ko­hol wer­den sie, wie man sagt, kon­ser­viert, er­hal­ten, be­wahrt vor der Zer­stör­ung.
Aber wie ent­steht denn der Al­ko­hol? Nun, da brau­chen Sie sich ja nur den Wein­stock an­zu­schau­en. Der Al­ko­hol ent­steht ge­ra­de dort, wo die Son­ne am bes­ten den Wein­stock be­schei­nen kann. Und Sie wis­­sen ja, in Nord­deut­sch­land gedei­hen kei­ne Wei­ne, weil es da schon zu kalt wird, weil da schon die Son­ne nicht mehr die ent­sp­re­chen­de Kraft hat. Wenn Sie bei Grün­berg in Sch­le­si­en ei­ne Li­nie zie­hen, paral­­lel dem Äqua­tor -, von dem Grün­ber­ger wer­den die we­nigs­ten Leu­te be­trun­ken, weil der so sau­er ist, als er nur sein kann! Nur da, wo die Son­ne die Kraft aus­übt auf die Pflan­zen, da kann der Wein ent­ste­hen. Al­so wird der Wein er­zeugt nicht von dem Ir­di­schen, son­dern ge­ra­de von dem Au­ßer­ir­di­schen, dem Son­nen­haf­ten, von dem, was au­ßer­halb der Er­de ist. Der Mensch muß über­haupt sehr vor­sich­tig sein, wenn er das­je­ni­ge, was au­ßer­halb der Er­de ist, in sich auf­nimmt.
Wie kommt das nun zu­stan­de, wenn der Mensch sel­ber sei­nen Al­ko­hol
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in sich er­zeugt? Das kommt auf die fol­gen­de Wei­se zu­stan­de, und da wer­de ich Ih­nen et­was sa­gen, was Sie wahr­schein­lich ganz be­­son­ders in­ter­es­sie­ren wird, nur muß man ein bißchen auf­pas­sen, um es zu ver­ste­hen. Wo ist Son­nen­kraft? Ja, Son­nen­kraft ist übe­rall, wo die Son­ne hin­scheint. Aber nicht nur da, wo die Son­ne hin­scheint, ist Son­­nen­kraft, son­dern die Son­nen­kraft kann ja in ei­ner an­de­ren Wei­se noch da sein. Be­o­b­ach­ten Sie ein­mal - ma­chen wir es recht an­schau­lich: An ei­nem recht hei­ßen Som­mer­tag stel­le ich den Stuhl da in die Son­ne hin­aus, las­se ihn da drau­ßen in der bren­nen­den Son­ne ein paar Stun­den ste­hen, und dann la­de ich Sie ein, sich auf den Stuhl zu set­zen. Sie set­zen sich drauf. Don­ner­wet­ter, den­ken Sie, der ist aber warm ge­wor­den! Nun, nicht wahr, da ist es nicht so, daß Ih­nen die Son­ne auf das be­tref­fen­de Or­gan scheint und Sie warm macht. Wenn Sie sich so lan­ge hin­ge­s­tellt hät­ten in der ent­sp­re­chen­den Po­si­tur, so wä­re es Ih­nen dann an dem ent­sp­re­chen­den Or­gan auch so warm ge­wor­den, wie es dem Stuhl ge­wor­den ist; da hät­ten Sie es dann an Ih­rem ei­ge­nen Leib er­lebt. Aber das ist ja nicht der Fall; der Stuhl ist warm ge­wor­den. Al­so se­hen Sie, da ist ein ganz ge­wöhn­li­cher le­b­lo­ser Kör­per, der hat die Son­nen­wär­me in sich auf­ge­nom­men und gibt sie nach­her an Sie ab.
Bei der Stein­koh­le ist das sehr viel kom­p­li­zier­ter. Die Stein­koh­le hat ein­mal vor Tau­sen­den und Aber­tau­sen­den von Jah­ren als Palm-baum oder als an­de­rer Baum da­ge­stan­den. Wie ist das ge­wor­den? Nun, da war die Er­de (es wird ge­zeich­net), da war der Palm­baum oder so ein pal­me­n­ähn­li­cher Baum, der ist von der Son­ne be­schie­nen wor­den. Nach­her ist er zu­grun­de ge­gan­gen, in die Er­de hin­ein­ge­kom­men. Aber ge­ra­de­so, wie bei dem Stuhl die Son­nen­wär­me bleibt, so bleibt da drin­­nen in dem Palm­baum die Son­nen­wär­me, geht mit un­ter die Er­de. Der Palm­baum ver­kohlt; die Son­nen­wär­me bleibt drin­nen. Und nach Jahr­­tau­sen­den gr­a­ben Sie die Koh­le so aus der Er­de her­aus, tun sie in Ih­ren Ofen, und die Son­nen­wär­me kommt Ih­nen zu­rück. Sie hei­zen ja heu­te mit der­je­ni­gen Son­nen­wär­me, die vor Jahr­tau­sen­den auf die Er­de ge­­schie­nen hat. Das be­denkt man oft­mals nicht. Bei dem Stuhl, der Ih­nen das Ge­säß er­wärmt, wenn Sie sich drauf­set­zen, da mer­ken Sie es noch, daß die Son­ne et­was zu­rück­ge­las­sen hat von ih­rer Kraft. Bei der Stein­­koh­le mer­ken Sie es nicht mehr. Sie müs­sen al­so sa­gen: Wo in der Er­de
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Stein­koh­le drin­nen ist, übe­rall, wo die Stein­koh­le drin­nen ist, da ist ganz al­te Son­nen­kraft. In den Stein­koh­len­la­gern liegt übe­rall ganz al­te Son­nen kraft.
Sie es­sen Pflan­zen, mei­ne Her­ren. Da tun Sie die Pflan­zen in sich hin­ein. Ihr ei­ge­ner Or­ga­nis­mus wirkt sch­nel­ler als die Er­de; da wird sehr sch­nell mit Le­ben be­gab­te Koh­le aus den Pflan­zen ver­wan­delt, und Sie be­kom­men näm­lich dann in Ih­rem ei­ge­nen Lei­be sehr koh­le­hal­ti­ge Koh­len­säu­re. Die­se Koh­len­säu­re, die Sie da drin­nen ha­ben, die ver­­­kohlt nur nicht so wie die Stein­koh­le in der Er­de, son­dern sie bleibt Koh­len­säu­re. Nun ha­ben Sie in der Koh­len­säu­re Koh­le - die tra­gen Sie in sich - und Sau­er­stoff, der ja aus der Luft kommt und auch aus den Nah­rungs­mit­teln. Koh­len­stoff und Sau­er­stoff heißt er. Aber im men­sch­­li­chen Kör­per ha­ben Sie auch Was­ser­stoff drin­nen, Sie trin­ken zum Bei­spiel Was­ser. Die­ser Was­ser­stoff ver­bin­det sich mit dem Koh­len­­stoff und dem Sau­er­stoff. Und Sie brau­chen nur an das­je­ni­ge zu den­ken, was auch im men­sch­li­chen Lei­be ist, und was un­ter ge­wis­sen Be­­din­gun­gen an­fängt stin­kig zu wer­den. Sie brau­chen ja nur an das, was vom tie­ri­schen Leib ist als Ei­er, zu den­ken - wir ha­ben ja neu­lich da­von ge­spro­chen -, die wer­den stin­kig. Das ist der Stick­stoff. Nur stinkt er da nicht in der Luft, weil er mit an­de­ren Stof­fen in ent­sp­re­chen­der Wei­se ver­bun­den ist.
Nun, Sie ge­hen da her­um, brau­chen zu Ih­rem Le­ben Sau­er­stoff, Koh­len­stoff, Stick­stoff, und bil­den drin­nen in Ih­rem Or­ga­nis­mus Al­ko­hol. Der wird im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus des­halb ge­bil­det, da­mit wir nicht im­mer in­ner­lich zer­fal­len. Der Leib wür­de sich ja auflö­sen, wie er sich als Leich­nam auflöst, wenn nicht Al­ko­hol und al­ko­hol­ähn­li­che Stof­fe ent­wi­ckelt wür­den. Das ist na­tür­lich so. Nun müs­sen wir aber fra­gen: Auf wel­che von die­sen Lei­bern wirkt denn der Al­ko­hol ei­gen­t­­lich? Se­hen Sie, auf den phy­si­schen Leib wirkt ja der Al­ko­hol au­ßer­or­dent­lich gut zu­nächst, wenn er in mä­ß­i­ger Wei­se ge­trun­ken wird, denn dann kann sich der Mensch, wenn er sel­ber zu­we­nig Al­ko­hol er­zeugt, ein gu­tes Er­hal­tungs­mit­tel im Al­ko­hol bei­le­gen, und dem phy­­si­schen Leib scha­det der Al­ko­hol ei­gent­lich gar nicht. Auf den phy­­si­schen Leib wirkt der Al­ko­hol im Grun­de ge­nom­men gar nicht sch­limm ein. Wenn der Al­ko­hol - das be­den­ken die Leu­te zu we­nig - dem phy­si­schen
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Leib scha­den wür­de, dann wür­de es um den Wein­stock sch­lecht ste­hen, denn der Wein­stock hat ja auch ei­nen phy­si­schen Leib. Der Wein­stock ist nun ganz be­sof­fen - das ist er doch, weil er lau­ter Al­ko­hol in sich hat -, aber sein phy­si­scher Leib lei­det gar nicht dar­un­ter. Nun ja, aber der Äther­leib, der lei­det auch nicht un­ter dem Al­ko­hol. Es ist nur der as­tra­li­sche Leib, der beim Er­wach­se­nen un­ter dem Al­ko­hol lei­det. Beim Kind ist es des­halb so schäd­lich, wie ich gleich er­wäh­­nen wer­de, weil da noch et­was an­de­res ge­schieht. Aber beim Er­wach­­se­nen wirkt der Al­ko­hol auf den as­tra­li­schen Leib wie­der­um ein, ge­ra­de­so wie das Ar­se­nik, und na­ment­lich auf das Ich sel­ber. Und das Ich lebt in der Blut­zir­ku­la­ti­on. So daß der Al­ko­hol auf die Blut­zir­ku­la­ti­on un­ge­heu­er stark ein­wirkt.
Bei Kin­dern ist es des­halb sch­limm, weil der Al­ko­hol schon in sich ei­nen as­tra­li­schen Leib ent­hält. Die Pflan­ze hat nur ei­nen Äther­leib, aber der Al­ko­hol, der eben schon im Wein­stock ist, hat schon ei­nen as­tra­li­schen Leib. Der wirkt so wie das­je­ni­ge, was im Blu­te bro­delt. Kann man das nicht ver­ste­hen? Nicht wahr, das kann man doch ver­­­ste­hen: Der wirkt schon wie das­je­ni­ge, was im Blu­te bro­delt. Und da­her kommt es, daß das Kind, wenn es früh Al­ko­hol trinkt, ei­gent­lich ei­nen as­tra­li­schen Leib kriegt, den es erst mit dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re ganz aus­ge­bil­det krie­gen soll; und es hat ihn nicht in sei­ner Ge­walt. Da­her ist der Al­ko­hol für das Kind ganz be­son­ders schäd­lich, weil das Kind un­ter dem Ein­fluß des Al­ko­hols gleich ei­nen as­tra­li­schen Leib kriegt.
Dar­aus aber er­se­hen Sie, daß der Al­ko­hol so rich­tig ei­gent­lich in dem See­li­schen, in dem Geis­ti­gen des Men­schen wirkt. Da wirkt er. Da zer­stört er die At­mung, die Blut­zir­ku­la­ti­on, die ja vom Geis­tig-See­­li­schen aus­ge­hen. Da wirkt der Al­ko­hol hin­ein.
Nun müs­sen Sie es sich nicht so vor­s­tel­len, als ob der Kopf beim Men­schen ein Or­gan für sich wä­re, und die Brust ein Or­gan für sich wä­re, son­dern es geht, ob­zwar der Mensch drei­g­lie­d­rig ist, doch al­les wie­der in­ein­an­der. Nicht nur der Un­ter­leib des Men­schen muß er­nährt wer­den, son­dern auch der Kopf des Men­schen muß er­nährt wer­den. Und wenn nun der ei­ne Mensch Al­ko­hol trinkt und er hat ei­nen sol­chen Un­ter­leib, daß der Al­ko­hol ganz be­son­ders gut ver­ar­bei­tet wird
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im Un­ter­leib -, sa­gen wir ein­mal, ein Mensch ist ein sol­cher, der ganz gut zwei, drei Glä­schen Al­ko­hol ver­tra­gen kann. Ich weiß nicht, ob Herr Mül­ler das von sich sa­gen woll­te? Aber wahr­schein­lich ver­tra­gen Sie ei­ne ge­rin­ge Men­ge Al­ko­hol ganz gut?
Herr Mül­ler vern­eint es, in­dem er sagt, daß schon beim ers­ten Glas Bier bei ihm sich die Kör­ner in den Au­gen am an­dern Mor­gen bil­de­ten.
Al­so dann ist es ei­gent­lich das Ge­gen­teil bei Ih­nen; Sie ver­tra­gen ei­gent­lich gar kei­nen Al­ko­hol?
Wird be­stä­tigt von Herrn Mül­ler.
Nun ja, dann sind Sie ein Bei­spiel für den­je­ni­gen, der den Al­ko­hol nicht au­ßer­or­dent­lich gut ver­trägt. Nun al­so, wenn ei­ner den Al­ko­hol nicht gut ver­trägt, den Al­ko­hol al­so ei­gent­lich nicht ganz gut ver­daut, dann kommt der Al­ko­hol un­ver­daut bis in den Kopf he­r­ein, be­ein­flußt dann auch die Au­gen und be­wirkt, daß die Sch­leim­mas­sen her­auf-drän­gen nach dem Kopf. Eben­so, wie sonst beim gu­ten Al­ko­hol­trin­ker das Blut in Wal­lun­gen kommt, so kom­men bei dem­je­ni­gen, der we­nig ver­trägt, die Sch­leim­mas­sen in Wal­lun­gen, und die ver­dich­ten sich au­ßen, so daß sie eben kör­nig wer­den. Das sind Sch­leim­mas­sen, die dicht ge­wor­den sind. So kann es dem­je­ni­gen ge­hen, der schon beim ers­ten Glä­schen den Al­ko­hol we­nig ver­trägt. Neh­men wir aber an, es ver­trägt ihn ei­ner gut. Dann tritt auch das ein, daß die Sa­che in den Kopf geht, aber dann gleich ins Blut hin­ein; und dann kom­men nicht die­se Körn­chen, son­dern es ist die gan­ze Blut­zir­ku­la­ti­on des Kop­fes an­ge­regt, und es son­dert die gan­ze Blut­zir­ku­la­ti­on des Kop­fes Stof­fe ab, die schäd­lich sind. Dann kommt der all­ge­mei­ne Du­sel, der all­ge­­mei­ne Kat­zen­jam­mer, und der Mensch kommt eben in den Zu­stand, wo er im­mer wei­ter­trinkt. Das ist al­so das­je­ni­ge, wo­bei man die Wir­kung des Al­ko­hols auf den ei­nen oder auf den an­dern un­ter­schei­den kann.
Nicht wahr, man möch­te sa­gen: Ei­gent­lich soll­te man die­se Un­ter­­schei­dun­gen gar nicht nö­t­ig ha­ben, so furcht­bar stark auf­zu­su­chen, denn un­ter al­len Um­stän­den soll­te man, wo ei­ne be­son­ders abnor­me Wir­kung des Al­ko­hols ein­tritt, ei­gent­lich den Al­ko­hol mehr las­sen. Es
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ist nicht gut, wenn man ir­gend­ei­ne Wir­kung vom Al­ko­hol hat, daß man ihn dann wei­ter­trinkt.
Aber wie ge­sagt, es wirkt heu­te der Al­ko­hol auf das Ich und auf den as­tra­li­schen Leib. Das Ich fühlt sich an­ge­regt. Dem Men­schen sch­meckt der Al­ko­hol, und des­halb fühlt er ge­ra­de­zu, daß er vom Al­ko­hol et­was hat, was ihn über das Ir­di­sche hin­aus­hebt. Die­ses Ge­fühl, das ist näm­­lich ei­gent­lich sehr in­ter­es­sant; denn ich muß­te Ih­nen ja sa­gen: Der Al­ko­hol kommt nicht vom Ir­di­schen, son­dern er kommt vom Nicht-ir­di­schen. Des­halb fühlt sich auch der Mensch über das Ir­di­sche hin-aus­ge­ho­ben. Der Al­ko­hol wird ein Sor­gen­b­re­cher, nicht wahr. Al­so der Mensch kommt ei­gent­lich durch den Al­ko­hol ein bißchen aus sich her­aus, und das tut dem Men­schen au­ßer­or­dent­lich wohl, wenn er ein bißchen über sich hin­aus­kommt. Und das ist das­je­ni­ge, was nun auch zu dem Al­ko­ho­l­un­fug im wei­tes­ten Ma­ße führt.
Nun war noch ei­ne Fra­ge, die wir be­han­deln müs­sen. Das ist die­se, daß Herr Mül­ler da­von ge­spro­chen hat, daß in der Nähe von Dar­m­­stadt, wenn ich Sie rich­tig ver­stan­den ha­be, ein Teich sich be­fin­de, und daß dort war­me Was­ser von In­du­s­tri­en ab­f­lie­ßen, die die­sen Teich durch­zie­hen? Aus dem, was ich schon ge­sagt ha­be, kön­nen Sie ent­neh­­men, um was es sich han­delt. Ich ha­be schon das vor­letz­te Mal ver­sucht, Ih­nen klar­zu­ma­chen, daß, wenn ich sa­ge, die Fi­sche in dem Meer ha­ben nicht die di­rek­te Son­ne, man na­tür­lich nicht glau­ben darf, die­se Fi­sche hät­ten nun gar kei­ne Son­nen­wir­kung; son­dern ge­ra­de­so, wie die Koh­le nach Jahr­tau­sen­den und Aber­jahr­tau­sen­den noch die Son­nen­wir­kung in der Er­de drin­nen hat, so hat das Was­ser schon noch die Son­nen­wir­kung in sich. Und da, muß man sa­gen, muß der Fisch nur an­ders ein­­ge­rich­tet sein als die Tie­re, die auf dem Land le­ben. Nun, das se­hen Sie ja auch, daß die Fi­sche an­ders ein­ge­rich­tet sind. Wenn die Fi­sche sol­che Lun­gen hät­ten wie die üb­ri­gen Tie­re und der Mensch, da könn­ten sie ja na­tür­lich im Was­ser nicht le­ben. Sie wis­sen ja, daß die höhe­ren Tie­re und der Mensch, wenn sie dau­ernd im Was­ser le­ben, eben ersau­fen. Die kön­nen al­so da drin­nen nicht le­ben. Die Fi­sche kön­nen da­r­in­nen le­ben, weil sie nicht Lun­gen, son­dern Kie­men ha­ben; da­durch brin­gen sie die Luft, die im Was­ser drin­nen ist und die im­mer die Son­nen­kräf­te noch in sich ent­hält, in sich he­r­ein.
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Nun wis­sen Sie ja, wie man Gold­fisch­chen zieht. Man kann Gol­d­­fi­sche nicht im ge­wöhn­li­chen Was­ser zie­hen, da kriegt man ein­fach kei­ne Gold­fi­sche. Im Schat­ten kön­nen Sie Gold­fi­sche höchs­tens for­t­pflan­zen, aber nicht zie­hen. Da neh­men dann die Kin­der von den al­ten Gold­fi­schen ih­re le­ben­di­ge Far­be, wenn Sie sie oh­ne Son­ne zie­hen wol­­len; aber Sie mer­ken dann, wenn Sie die Gold­fi­sche im son­nen­lo­sen Was­ser hal­ten, daß sie nach drei bis vier Mo­na­ten ganz blaß wer­den. Rich­tig ih­re leb­haf­te Far­be be­kom­men die Gold­fisch­chen, wenn sie un­­mit­tel­bar Son­ne ins Was­ser hin­ein­be­kom­men. Das ist ein Un­ter­schied. Nicht wahr, wenn ich hier ei­nen Teich oder auch nur ein klei­nes Bas­sin ha­be, und da scheint mir die Son­ne hin­ein (es wird ge­zeich­net), so ist für den Fisch an der­sel­ben Stel­le et­was an­de­res, als an ei­ner an­dern Stel­le ist: Da­hier muß er al­te Son­nen­kräf­te be­nüt­zen, die län­ger schon im Was­ser sind; hier kriegt er neue Son­nen­kräf­te, die kür­zer im Was­­ser sind.
Nun, bei der Darm­städ­ter Fa­brik, die ih­re war­men Was­ser in den Teich hin­ein­läßt, da ist es noch et­was ganz Be­son­de­res. Sie wer­den ja zu­ge­ben, daß das­je­ni­ge, was lan­ge Zeit un­ter ei­nem ge­wis­sen Zwang ge­lebt hat in be­zug auf sein Le­ben, wenn es wie­der­um zum frei­en Le­ben kommt, ganz be­son­ders stark zap­pelt und sich ent­wi­ckelt. Den­ken Sie nur ein­mal, wie es wä­re, wenn Sie ei­nen Men­schen lan­ge an­ge­bun­den hät­ten. Er kann kein Glied be­we­gen, wenn man ihn ein­sperrt. Wenn er wie­der­um frei wird, da er­f­reut er sich sei­nes Le­bens, da ge­nießt er sein Le­ben ganz be­son­ders. Und jetzt den­ken Sie an das Was­ser, das von der Darm­städ­ter Fa­brik in den Teich hin­ein­f­ließt. Die­ses Was­ser, das hat sei­ne Son­nen­wir­kung auf ganz be­son­de­re Art be­kom­men. Die­se Darm-städ­ter Fa­brik ist ja zu­nächst auch mit Koh­le be­trie­ben, es geht ja al­les auf die Koh­le zu­rück. Die­se Wär­me, die da drin­nen ist, die ist aus der Koh­le. Die Koh­le hat jahr­tau­sen­de- und aber­jahr­tau­sen­deal­te Son­nen-kraft auf­be­wahrt. Die­se Son­nen­kräf­te flie­ßen nun als war­mes Was­ser in den Teich hin­ein. Und es ist schon so, daß die­se Son­nen­kräf­te, die wie­der her­aus­ge­holt wer­den aus der Koh­le, nach­dem sie Jahr­tau­sen­de in dem Ge­fäng­nis der Koh­le ge­ses­sen ha­ben, ganz be­son­ders wirk­sam sind. Sie kön­nen al­so nichts Bes­se­res tun, als die­se wirk­sa­men Son­nen-kräf­te mit dem war­men Was­ser in den Teich hin­ein­f­lie­ßen zu las­sen.
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Ja, man könn­te das so­gar ganz künst­lich aus­bil­den. Man könn­te es so künst­lich aus­bil­den, daß man über­haupt in die Bass­ins, wo man die Gold­fi­sche zieht, ge­wärm­tes Was­ser hin­ein­gießt. Und na­ment­lich wenn man es strö­men läßt, wenn al­so die Son­nen­kräf­te in Be­we­gung kom­­men, dann wir­ken sie be­son­ders an­re­gend auf die Gold­fi­sche, und die be­kom­men die le­ben­digs­te Far­be.
Sie kön­nen fol­gen­den Ver­such ma­chen. Den­ken Sie sich ein­mal, Sie neh­men ein gro­ßes Bas­sin; da las­sen Sie zu­erst lang­sam war­mes Was­ser ein­f­lie­ßen un­ten, ru­hig ste­hend, und dann das ge­wöhn­li­che Was­ser dr­üb­er; und dann ge­ben Sie Gold­fi­sche hin­ein. Dann neh­men Sie ein zwei­tes Bas­sin, las­sen war­mes Was­ser hin­ein, aber las­sen stän­dig ei­nen Strom von Was­ser hin­ein­f­lie­ßen, und dann pro­bie­ren Sie, wel­che Fi­sche leb­haf­te­re gold­gel­be Far­be be­kom­men ha­ben: nicht die­je­ni­gen, die im ru­hi­gen Was­ser sind, son­dern die, wel­che das stän­dig durch­ge­hen­de war­me Was­ser ha­ben, denn das hält die Kräf­te le­ben­dig.
Das wirkt ja al­les bei dem In­du­s­trie­un­ter­neh­men auf selb­stän­di­ge Wei­se, denn da flie­ßen im­mer neue war­me Was­ser hin­ein. Es ist al­so gar nicht wun­der­bar, daß da die Gold­fi­sche ganz be­son­ders gedei­hen. So sind eben ein­mal die­se Na­tur­wir­kun­gen. Nur wenn man die­se Din­ge wir­k­lich rich­tig ver­steht, kommt man auf die­se Na­tur­wir­kun­gen drauf.
Sie wer­den sich jetzt sa­gen: Ja, was ist es denn ei­gent­lich, was da in den Son­nen­strah­len wirkt? - Das ist eben ge­ra­de der Äther, der auch in un­se­rem ei­ge­nen Äther­leib wirkt! Was in den Son­nen­strah­len wirkt, das ist der Äther. Und wie bei uns der Äther erst das As­tra­li­sche an­­regt, so ist es auch da drau­ßen in der Na­tur.
Der Wein­stock sel­ber hat den Äther­leib in sich; aber da­durch, daß er sich mit der Son­nen­wär­me be­rührt, wird im Wein­stock schon et­was As­tra­li­sches, et­was ei­gent­lich Au­ßer­ir­di­sches aus­ge­bil­det, und das wirkt als Al­ko­hol. Und so kommt man ei­gent­lich nur da­durch auf ein Ver­­­ständ­nis der Din­ge, daß man so­wohl im Men­schen wie drau­ßen in der Na­tur auf den Men­schen Rück­sicht nimmt.
Und da kom­me ich jetzt in ei­ne gan­ze an­de­re Sa­che hin­ein, in ei­ne klei­ne Er­gän­zung, die ich Ih­nen jetzt im letz­ten Au­gen­blick noch ge­ben will in be­zug auf Herrn Bur­les Fra­ge über die Klei­dung. Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ja das ver­schie­dens­te über die Klei­dung ge­sagt, aber es ist
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näm­lich in­ter­es­sant, daß die Klei­dung wir­k­lich aus dem In­s­tinkt der Men­schen her­aus so ent­stan­den ist, daß sie dem gan­zen We­sen des Men­­schen, der gan­zen Na­tur des Men­schen ent­spricht. Der Mensch hat drei Glie­der schon als phy­si­scher Mensch. Er hat sei­nen Kopf, sei­ne Brust-Or­ga­ne, wo vor­zugs­wei­se At­mung und Blut­zir­ku­la­ti­on sind, al­so in­ne­re Be­we­gung, und er hat die äu­ße­re Be­we­gung in den Glied­ma­ßen. Der Mensch be­steht al­so schon sei­nem phy­si­schen Lei­be nach aus drei Tei­len:
aus dem Kopf, aus dem Brust­sys­tem - ich nen­ne es im­mer das rhy­th­­mi­sche Sys­tem, weil sich al­les im Rhyth­mus be­wegt - und der äu­ße­ren Be­we­gung der Or­ga­ne, der äu­ße­ren Be­we­gung­s­or­ga­ni­sa­ti­on.
Nun, se­hen Sie, wirk­sam ist im Kopf ganz be­son­ders der Äther­leib, in der Brust, in der Blut­zir­ku­la­ti­on und in der At­mung der as­tra­li­sche Leib und in den will­kür­li­chen Be­we­gun­gen das Ich. Wenn Sie al­le Klei­­dung, mit Aus­nah­me der et­was gar zu ein­fa­chen Klei­dung der wil­den Men­schen - nicht wahr, der ganz Wil­den - be­trach­ten: Sie kön­nen im­mer se­hen, was auch für Fir­lefanz dar­auf ge­macht ist, im we­sen­t­­li­chen be­steht al­le Klei­dung aus drei Stü­cken, ir­gend­wie aus drei Stü­cken. Es ist na­tür­lich übe­rall et­was ve­r­än­dert; Sie müs­sen nur be­­den­ken, daß das im Lau­fe der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit sich furcht­bar ve­r­än­dert hat, es ist Fir­lefanz da­zu­ge­bracht wor­den, Wi­schi­wa­schi da­zu­ge­bracht wor­den, aber ei­gent­lich be­steht je­de Klei­­dung aus drei Tei­len. Das ei­ne ist das­je­ni­ge, was ur­sprüng­lich aus dem Schurz­fell ent­stan­den ist. Wo­für ist das die Klei­dung beim Men­schen? Für die Glied­ma­ßen. Der Mensch hat aus­ge­drückt, daß er mit den Fü­ß­en ge­hen kann, in­dem er die Fü­ße be­deckt hat. Die Kraft der Fü­ße, der Be­we­gung­s­or­ga­ni­sa­ti­on, soll­te mit dem Schurz­fell aus­ge­drückt wer­den.
In­ter­es­sant ist, daß sol­che Din­ge sich dann for­ter­ben, und daß die Frei­mau­rer bei ih­ren Ver­samm­lun­gen das Schurz­fell als ei­ne be­son­de­re Aus­zeich­nung tra­gen. Das ist ei­ne al­te ägyp­ti­sche Erb­schaft. Ge­ra­de­so­we­nig meis­tens, wie die Leu­te heu­te wis­sen, warum sie sich Or­den an­hef­ten, eben­so­we­nig wis­sen die Leu­te, warum sie das Schurz­fell an­­le­gen. Das Schurz­fell wird an­ge­zo­gen als Zei­chen, daß man mit sei­nen Glied­ma­ßen be­son­ders stark wir­ken soll. Und aus dem Schurz­fell ist al­les ent­stan­den, was in ir­gend­ei­ner Wei­se die Glied­ma­ßen be­trifft,
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zum Bei­spiel un­se­re Ho­sen, al­ler­dings so stark ve­r­än­dert, daß sie uns eher hin­dern am Gang, als för­dern. Das be­zieht sich al­so auf die Glie­d­­ma­ßen. Das Schurz­fell ha­ben die Ägyp­ter be­son­ders künst­lich aus­ge­­bil­det, das sie in be­son­de­rer Wei­se an­lie­gend ge­macht ha­ben an die Glied­ma­ßen; sie ha­ben die Ar­me dann hin­ein­ge­st­reckt, und es ist so das Schurz­fell ent­stan­den, das her­auf­geht, Brust­latz kriegt, Är­m­el, so daß auch die obe­ren Glied­ma­ßen da­rin ein­ge­spannt wer­den.
Das zwei­te, das ist, daß der Mensch das Brust­sys­tem in der Klei­dung zum Aus­druck bringt. Und die­ses Brust­sys­tem bringt er am bes­ten in al­le­dem zum Aus­druck, was hemd­ar­tig ist und über den Kopf ge­zo­gen wird. Das war be­son­ders bei den al­ten As­sy­rern aus­ge­bil­det. Da wur­de das hemd­ar­ti­ge Klei­dungs­stück aus­ge­bil­det, wo man oben durch-schlüpft, und was dann glatt hin­un­ter­geht. Das ist der Aus­druck für das Brust­sys­tem, für die in­ne­re Be­we­gung. Da­her wer­den auch die Fal­­ten so ge­macht. Die Grie­chen ha­ben dann das über­nom­men von Asi­en her­über und ha­ben die­sen künst­li­chen Fal­ten­wurf hin­zu­ge­fügt, der ge­wis­ser­ma­ßen so­gar die Blu­ta­dern nach­ah­men soll­te in ih­rem wich­­tigs­ten Ver­lauf. Es war so ge­hal­ten, daß die wich­tigs­te Blut­zir­ku­la­ti­on und die Strö­mung da drin­nen nach­ge­macht wur­de.
Das drit­te ist der Man­tel, der Man­tel, der über­ge­wor­fen wird. Nun, der Man­tel, der über­ge­wor­fen wird, der ist ur­sprüng­lich nicht bloß über die Schul­tern ge­wor­fen wor­den, son­dern auch über den Kopf. Sie kön­nen das in ge­wis­sen Land­ge­gen­den se­hen, da wird es noch in der­­sel­ben Art ge­macht. Der Man­tel wird so über den Kopf ge­wor­fen, daß er auch den Kopf be­deckt. Im Man­tel­wurf, da drückt sich wie­der­um der Ge­dan­ke für al­les, was aus dem Kopf kommt, aus; im Schurz­fell mehr der Wil­le, der in den Glie­dern lebt; in dem Hemd­ar­ti­gen, das wir ha­ben - nicht wahr, es ist nur noch we­nig in un­se­rer Wes­te ent­hal­ten, aber bei dem Pries­ter­k­leid, bei dem Kleid der ka­tho­li­schen Pries­ter kön­nen Sie es noch sehr gut aus­ge­bil­det fin­den -, das ja in der wei­b­­li­chen Klei­dung noch im­mer vor­liegt, da ist die Brust­k­lei­dung. Und die Kopf­k­lei­dung ist der Man­tel. Nur na­tür­lich hat das Wand­lun­gen durch­ge­macht. Den­ken Sie sich den Man­tel, der ge­wor­fen wird um die Schul­tern und auch über den Kopf, da her­über­ge­wor­fen wird (es wird ge­zeich­net), er be­deck­te ur­sprüng­lich den Kopf. Wenn es ein ro­ter Man­tel
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ist, ist es sehr sc­hön. Die ro­te Far­be, die ist so, daß man gar nicht da­nach trach­tet, sie zu ent­s­tel­len. Es ist dann die Zeit ge­kom­men, von der ich das letz­te Mal ge­spro­chen ha­be, wo die Men­schen nicht mehr auf­merk­sam sind auf die Far­ben. Da ha­ben sie sich auch ei­nen schwar­­zen Man­tel oder ei­nen blau­en ge­macht. Und was ha­ben sie ge­tan? Sie ha­ben den Man­tel hier ab­ge­schnit­ten und die Kopf­be­de­ckung ex­t­ra ge­macht! Der Hut ist dar­aus ge­wor­den. Das kann man ihm na­tür­lich heu­te nicht mehr an­se­hen. Aber ich muß doch noch sa­gen: Wenn ich ei­nen Men­schen mit Frack und Zy­lin­der­hut da­her­kom­men se­he, so sa­ge ich mir im­mer: Don­ner­wet­ter, wie hast du dich ve­r­än­dert! - denn ur­­­sprüng­lich war Frack und Zy­lin­der­hut ein Man­tel. Dann ist der Man­­tel her­un­ter­ge­schnit­ten wor­den, hat sei­ne sch­reck­li­che Form be­kom­men vom Frack, und oben ist der Zy­lin­der­hut ge­b­lie­ben, der be­deckt den Kopf. Da kann man es ur­sprüng­lich noch se­hen. Se­hen Sie ei­nen Frack und ei­nen Zy­lin­der­hut bei­sam­men, und ver­su­chen Sie dann den Zy­lin­­der­hut vor­ne au­s­ein­an­der­zu­schnei­den, daß Sie das gan­ze über den Kopf wer­fen kön­nen, dann ha­ben Sie das, wor­aus Frack und Zy­lin­der ent­stan­den ist. So muß man zu­rück­ge­hen auf die al­te Klei­dung, dann kriegt man her­aus, wor­aus die Klei­dung ent­steht; ob­wohl ich nicht glau­be, daß Herr Bur­le ge­ra­de so viel Frack und Zy­lin­der trägt, daß er aus dem Grun­de ge­fragt hat, wie es sich ver­hält. (Hei­ter­keit.) Aber es sieht schon so aus bei den Leu­ten, als ob der Kopf sel­ber ab­ge­schnit­ten wä­re, wenn sie in Frack und Zy­lin­der­hut her­um­ge­hen.
Nächs­ten Mitt­woch neun Uhr früh dann die Fort­set­zung.
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#G352-1968-SE127  Na­tur und Mensch in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­trach­tung
#TI
ACH­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 20. Fe­bruar 1924
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Nun, Sie ha­ben vi­el­leicht wie­der ei­ne Fra­ge?
Herr Mül­ler fragt, wo­von es her­rüh­ren könn­te, wenn ei­ne Ve­r­än­de­rung der Pu­pil­len statt­fin­det?
Dr. Stei­ner: Das ist schon ei­ne so per­sön­li­che Fra­ge! Sie müß­ten ein­­mal hin­un­ter­kom­men ins Kli­nisch-The­ra­peu­ti­sche In­sti­tut; wenn ich ein­mal wie­der hin­un­ter­ge­he, wer­de ich es Ih­nen sa­gen, da­mit Sie dann hin­kom­men kön­nen. Das ist ei­ne ärzt­li­che Sa­che.
Wei­te­re Fra­ge: Was der Längs­st­rei­fen be­deu­tet an den Sei­ten der Fi­sche?
Wei­te­re Fra­ge: Ein Mann hat furcht­bar viel Al­ko­hol ge­trun­ken, ist vor acht Wo­chen jetzt ge­s­tor­ben. In den letz­ten Ta­gen, be­vor er ge­s­tor­ben ist, hat er Scho­ko­­la­de und Zu­cker ge­ges­sen, was er sein Leb­tag nicht ge­tan hat­te. Wie kam das wohl?
Dr. Stei­ner: Nun, was die Fra­ge we­gen des St­rei­fens der Fi­sche be­­trifft, so müs­sen Sie sich über fol­gen­des ganz klar sein. Wenn man ir­gend­ei­nes der We­sen be­trach­tet, sei es der pflanz­li­chen, sei es der tie­ri­schen Welt, so muß man sich fra­gen, wie die­se We­sen der Au­ßen­welt ge­gen­über­ste­hen. Se­hen Sie, die Pflan­zen ha­ben ih­re grü­ne Far­be zu­nächst in den Blät­tern. Die­se grü­ne Far­be in den Blät­tern rührt da­von her, daß die Pflan­ze ein ganz be­stimm­tes Ver­hält­nis zum Licht und zu der Wär­me hat. Die Pflan­ze nimmt auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge, was aus dem Licht kommt, auf und gibt an­de­res zu­rück, nimmt es nicht auf. Und da­von rührt die grü­ne Far­be der Pflan­ze her.
Eben­so kön­nen Sie sich fra­gen: Wo­her rührt das ei­ne oder das an­­de­re bei den Fi­schen? Und ich ma­che Sie nur dar­auf auf­merk­sam, daß Sie se­hen wer­den, daß Fi­sche, wel­che mehr im tr­ü­b­en Was­ser le­ben, ei­ne viel dunk­le­re Far­be ha­ben als die­je­ni­gen, die im durch­hell­ten Was­ser le­ben. Die­je­ni­gen Fi­sche, die mehr die Dun­kel­heit auf­su­chen, sind so bläu­lich-schwarz so­gar. Die­je­ni­gen Fi­sche, die mehr das Hel­le auf­­­su­chen, sind selbst in ih­rer Far­be hel­ler. Man kann da­her schon se­hen, wie der äu­ße­re Ein­fluß von Licht und Wär­me auf die Fi­sche wirkt.
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Und be­trach­ten Sie ein­mal an­de­re Tie­re, die in Ge­gen­den le­ben, wo viel Schnee ist, zum Bei­spiel die Eis­bä­ren. Sie neh­men sel­ber ei­ne wei­ße Far­be an. Al­les das­je­ni­ge, was ir­gend­wo lebt, ist ir­gend­wie der Um­ge­­bung aus­ge­setzt.
Nun, bei den Fi­schen ist es ein ganz deut­li­ches Ver­hält­nis ih­rer ei­ge­nen We­sen­heit zu ih­rer Um­ge­bung. Und die­se St­rei­fen am Rand sind da­zu da, um die Fi­sche in fei­ner Wei­se emp­find­lich zu ma­chen für Licht und Wär­me, die in ih­rer Um­ge­bung sind. Die Fi­sche wer­den al­so da­durch be­son­ders emp­find­lich. Nicht so sehr nützt ih­nen das - ich ha­be schon ein­mal da­von ge­spro­chen - für die Art, wie sie sich fort­be­­we­gen, wohl aber für die Art, wie sie in­ner­lich Licht und Wär­me ver­­ar­bei­ten, so daß das al­so ei­ne Art von Ner­ven­or­gan ist.
Was Ih­re an­de­re Fra­ge be­trifft über den Mann, der das gan­ze Le­ben Al­ko­hol ge­trun­ken hat und nun an­fing, vor sei­nem En­de fromm zu wer­den, die from­me Scho­ko­la­de und Zu­cker aß - Sie sa­gen: die letz­ten Ta­ge vor sei­nem To­de -, nun, die­se Er­schei­nung kann man leicht ver­­­ste­hen, wenn man sie mit zahl­rei­chen an­de­ren ver­g­leicht, die durch­­aus im Le­ben vor­kom­men. Ich ha­be vie­le Men­schen ken­nen­ge­lernt, die alt ge­wor­den sind. In­dem sie alt ge­wor­den sind, ha­ben sie zum Bei­spiel ih­re Schrift im­mer mehr und mehr zit­te­rig wer­den se­hen. Die Schrift wur­de zit­te­rig; sie konn­ten nicht mehr recht sch­rei­ben, und man merk­te ge­ra­de an der Schrift, daß sie alt ge­wor­den sind. Sie hat­ten früh­er viel-leicht ei­ne Schrift, wo­bei sie schrie­ben, sa­gen wir: Leh­feld (scharf, deut­lich), und dann schrie­ben sie: Leh­feld (zit­te­rig). Dann aber, die letz­ten Ta­ge vor ih­rem To­de, stell­te sich her­aus, daß sie wie­der in ei­ne ge­wis­se schar­fe Schrift hin­ein­ka­men; sie konn­ten plötz­lich wie­der­um gut sch­rei­ben. Ich ha­be vie­le Men­schen ken­nen­ge­lernt, die ih­re frü­he­ren schar­fen Schrift­zü­ge vor dem To­de wie­der­um be­kom­men hat­ten. Eben­so ist in zahl­rei­chen Fäl­len be­o­b­ach­tet wor­den - ich tei­le Ih­nen da nicht ge­ra­de ei­ne ei­ge­ne Be­o­b­ach­tung auf die­sem Ge­bie­te mit, aber gut be­glau­big­te Be­o­b­ach­tun­gen, die ge­macht wor­den sind -, daß Men­­schen, die als Kind ir­gend­ei­ne Spra­che ge­lernt ha­ben - als Kind sind sie vi­el­leicht in ir­gend­ei­nem frem­den Land ge­we­sen, ha­ben ei­ne Spra­che ge­lernt und ha­ben sie wie­der ver­ges­sen; das kommt ja vor; neh­men wir an, sie hät­ten so als vier­zig-, fünf­zig­jäh­ri­ger Mann durch­aus kei­ne Mög­­lich­keit
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ge­habt, in die­ser Spra­che sich mit ir­gend je­mand an­de­rem zu ver­stän­di­gen -, plötz­lich ein paar Ta­ge vor ih­rem To­de an­fan­gen, in die­ser Spra­che wie­der­um ganz ver­ständ­lich zu re­den. Es kam wie­der­um her­aus! Das sind doch sehr be­deut­sa­me Er­schei­nun­gen. Was geht denn da ei­gent­lich vor? Die­ses geht vor, daß der Mensch, wenn er stirbt, sei­nen phy­si­schen Leib, al­so das ei­ne Glied sei­nes We­sens, für die Er­de zu­rückläßt. Das nächs­te Glied sei­nes We­sens, den Ather­leib, von dem ha­be ich Ih­nen ge­sagt, daß er ein paar Ta­ge nach dem To­de sich all­mäh­lich im Wel­te­näther auflöst. Und dann blei­ben vom Men­schen noch zu­rück, um durch die geis­ti­ge Welt zu ge­hen, der as­tra­li­sche Leib und das ei­gent­li­che Ich. Die ge­hen dann durch die geis­ti­ge Welt.
Da fin­det ja ei­ne voll­stän­di­ge Tren­nung der ein­zel­nen Glie­der des Men­schen statt. Und der­je­ni­ge, der da­für ein Au­ge hat, kann schon be­o­b­ach­ten an je­man­dem, des­sen Tod na­he ist, wie sich die ver­schie­­de­nen Glie­der, phy­si­scher Leib, Ather­leib, as­tra­li­scher Leib, von­ein­an­der lö­sen. Nun, was ist das, wenn ei­ner sei­ne Schrift än­dert ein paar Ta­ge vor sei­nem To­de? Ja, mit dem phy­si­schen Leib sch­rei­ben wir nicht! Wo­mit sch­rei­ben wir denn ei­gent­lich? Wir sch­rei­ben mit dem Ich! Wir be­die­nen uns des phy­si­schen Lei­bes nur als Werk­zeug des Ich, wenn wir sch­rei­ben. Und un­ser Ich, das wird ja nicht alt! Mit Ih­rem Ich sind Sie heu­te noch so jung wie Sie ge­bo­ren wor­den sind. Das Ich wird ja nicht alt. Der as­tra­li­sche Leib wird auch nicht in dem­sel­ben Ma­ße alt wie der phy­si­sche Leib. Aber der phy­si­sche Leib ist es, des­sen man sich be­die­nen muß als Werk­zeug, wenn man sch­rei­ben will. Al­so der phy­si­sche Leib, der muß mit sei­ner Hand die Fe­der er­g­rei­fen. Nun wird der Mensch, in­dem er alt wird, im­mer schwächer und schwächer, und er kann nicht mehr recht an sei­nen phy­si­schen Leib heran. Aber nicht nur das, son­dern im phy­si­schen Leib sel­ber la­gert sich al­ler­lei ab. Und die Fol­ge da­von ist, daß der Mensch sei­ne Fin­ger nicht mehr recht ge­brau­chen kann. Er wird un­ge­schickt, zit­tert, statt daß er fes­te Stri­che macht, wenn er sch­reibt. Ist nun der Mensch dem To­de na­he, dann lo­ckert sich schon der Ather­leib vom phy­si­schen Leib her­aus. Da ge­­schieht ei­ne Lo­cke­rung. Das kann zu­wei­len ein paar Ta­ge vor dem To­de ge­sche­hen; manch­mal ge­schieht es im letz­ten Au­gen­blick. Man
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darf nicht sa­gen, daß man et­wa ei­nen Men­schen, dem man ta­ge­lang vor sei­nem To­de an­sieht, er könn­te auch ster­ben, nicht mehr ver­su­chen soll­te zu hei­len; es kann wie­der­um das, was sich ge­lo­ckert hat, zu­sam­­men­ge­fügt wer­den. Man muß im­mer, so­lan­ge ein Mensch lebt, un­ter al­len Um­stän­den ver­su­chen, ihn zu hei­len. Aber die Sa­che ist doch so, daß bei vie­len Men­schen ta­ge­lang vor dem To­de sich der Ather­leib lo­ckert.
Nun, wenn sich der Ather­leib lo­ckert, dann wird der Mensch stär­ker. Daß der Mensch stär­ker wird, wenn sich sein Ather­leib lo­ckert, das kön­nen Sie auch noch aus et­was an­de­rem se­hen. Es gibt ei­ne Sor­te von Ver­rück­ten, die ent­wi­ckeln ei­ne un­ge­heu­re Stär­ke, ei­ne ganz au­ßer­or­dent­li­che Stär­ke. Sie könn­ten oft­mals er­sta­unt sein über das, was ein sol­cher Ver­rück­ter an Stär­ke leis­ten kann. Nicht nur, daß die Prü­­gel, die er ver­ab­reicht, furcht­bar viel stär­ker sind als die­je­ni­gen von an­dern, son­dern Möb­el­stü­cke, bei de­nen es kei­nem Men­schen ein­fällt, daß er sie he­ben kann, die hebt zu­wei­len ein Ver­rück­ter mit Leich­tig­keit. Al­so Sie se­hen, da tritt et­was Merk­wür­di­ges ein, was ei­nen sol­chen Men­schen von ei­nem nor­ma­len Men­schen un­ter­schei­det. Was tritt beim Ver­rück­ten ein? Nun, beim Ver­rück­ten ist der Ather­leib im­mer et­was lo­cker, oder der As­tral­leib ist ge­lo­ckert. Nun ist der Mensch durch den phy­si­schen Leib nicht ge­ra­de stark, son­dern schwach. Er muß den phy­­si­schen Leib be­die­nen durch den Ather- oder As­tral­leib. Man sagt ganz rich­tig im Volks­mund: «Es ist ei­ne Schrau­be bei ihm los» - es ist et­was ge­lo­ckert. Das Volk spricht zu­wei­len sehr rich­tig, weil ein In­s­tinkt des Über­sinn­li­chen beim Vol­ke vor­han­den ist, und in sol­chen al­ten Volks-aus­sprüchen soll­te man nicht et­was Ve­r­ächt­li­ches se­hen, son­dern et­was, was durch­aus stimmt. Wenn nun der Ver­rück­te sei­nen Ather- oder As­tral­leib ge­lo­ckert hat und da­durch stark wird, so ist er eben als Ver­­rück­ter in der La­ge, in der ei­ner ist, des­sen Ather­leib sich schon ge­­lo­ckert hat, weil er in ein paar Ta­gen stirbt. Und wenn er im Äther­leib stär­ker wird, kann er wie­der bes­ser sch­rei­ben. Wenn er im as­tra­li­schen Leib stär­ker wird - da ist ja al­les drin­nen, was man ver­ges­sen hat -, da zieht er dann aus dem as­tra­li­schen Leib her­aus, was er ver­ges­sen hat und kann wie­der­um die früh­er ge­hand­hab­te Spra­che sp­re­chen.
Aber nun neh­men Sie Ih­ren Fall. Se­hen Sie, ich ha­be ja den Mann
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nicht ge­kannt und weiß da­her nicht, wie er ge­lebt hat. Vi­el­leicht ha­ben Sie ihn ge­kannt? Sie kön­nen ja dann auf ge­wis­se Fra­gen ant­wor­ten. Ha­ben Sie ihn gut ge­kannt? - Nun, se­hen Sie, bei ei­nem sol­chen Men­­schen kommt es sehr stark in Be­tracht, ob er vi­el­leicht ei­ne Frau oder je­mand an­ders in der Um­ge­bung ge­habt hat, vi­el­leicht könn­ten Sie es sel­ber ge­we­sen sein, der ihm fort­wäh­rend vor­ge­re­det hat, wie schäd­lich es ist, so viel Al­ko­hol zu trin­ken? (Das wird be­stä­tigt.) Nun, da ha­ben wir gleich ir­gend et­was, was uns auf die Spur füh­ren wird. Er hat in sei­ner Um­ge­bung Leu­te ge­habt, die ihn im­mer er­mahnt ha­ben, er sol­le nicht so viel trin­ken, weil das nicht das Rich­ti­ge ist und er sich da­mit scha­det. Bei dem Mann ist das, wie man sagt, bei dem ei­nen Ohr rein-, bei dem an­dern Ohr raus­ge­gan­gen. Wie­der­um ei­ne volk­s­tüm­li­che Re­­dens­art, die gar nicht so un­be­grün­det ist. Es ist schon so, daß der Mensch für ge­wis­se Din­ge so ge­stimmt ist, daß sie bei dem ei­nen Ohr rein-, bei dem an­dern Ohr raus­ge­hen. Warum? Nun, weil der as­tra­li­sche Leib die Din­ge über­hört. Das Ohr ist ja nur das Werk­zeug des Hö­rens. Der as­tra­li­sche Leib über­hört es.
Nun kommt es aber doch vor, daß der as­tra­li­sche Leib die Sa­che hört, aber der phy­si­sche Leib nicht mit­tut, weil der be­tref­fen­de Mensch zu schwach ist. Nun den­ken Sie jetzt, der Mann hat mei­net­wil­len von Herrn Erbs­mehl sel­ber ge­hört: Du bist ein ganz ver­rück­ter Kerl - ich sa­ge es jetzt ganz ra­di­kal, nicht wahr -, weil du dich al­le Au­gen­bli­cke be­säufst! Das geht nicht, das ist men­sche­n­un­wür­dig! - und so wei­ter, und der Mann hat das al­les her­un­ter­ge­schluckt. Das ist so ge­sche­hen, das ge­schieht ja schon ein­mal im Le­ben, daß die Leu­te die Sa­che her­­un­ter­schlu­cken und dann wie­der wei­ter­ma­chen. Aber sein as­tra­li­scher Leib hat et­was da­von be­hal­ten. Vi­el­leicht ha­ben Sie es so stark ge­sagt und so oft, daß der as­tra­li­sche Leib und der Ather­leib gar nicht we­g­­­kom­men konn­ten, oh­ne das zu be­hal­ten. So­lan­ge die im phy­si­schen Leib drin­nen ganz oh­ne Hin­der­nis steck­ten, so­lan­ge ha­ben sie nichts ge­hört. In dem Au­gen­bli­cke, wo der phy­si­sche Leib so wur­de, daß der Äther­leib und der as­tra­li­sche Leib ge­lo­ckert wur­den, ja, da plötz­lich kam durch den Äther­leib und den As­tral­leib der Ge­dan­ke in den Men­­schen hin­ein: Der Herr Erbs­mehl könn­te doch Recht ge­habt ha­ben! Vi­el­leicht ist das ganz ver­rückt, daß ich das gan­ze Le­ben hin­durch so
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viel ge­trun­ken ha­be. Jetzt will ich ein­mal - nun, das kön­nen Sie sich ja den­ken, wenn die Din­ge ge­lo­ckert sind - Bu­ße tun! - Da sa­gen dann der as­tra­li­sche Leib und der Äther­leib: Aha, jetzt trinkt er kei­nen Al­­ko­hol, jetzt trinkt er Scho­ko­la­de und Zu­cker­was­ser! - Vi­el­leicht hät­te er auch Li­mo­na­de ge­trun­ken, wenn wel­che da­ge­we­sen wa­re.
Da­durch, daß so et­was auf­t­re­ten kann, wird ge­ra­de für den, der die Din­ge ver­stän­dig an­sieht, der Be­weis ge­lie­fert, daß da im Men­schen al­ler­lei sit­zen kann, was nicht her­aus­kommt. Den ge­gen­tei­li­gen Fall ha­be ich Ih­nen auch ein­mal er­zählt. Der ge­gen­tei­li­ge Fall war, wo die Ge­schich­te nicht im as­tra­li­schen Leib und Äther­leib drin­nen­b­lieb, son­­dern zu stark in den phy­si­schen Leib hin­ein­ging, wo man ge­wis­ser­­ma­ßen viel zu viel auf die Sa­che hin­hör­te. Der ge­gen­tei­li­ge Fall ist der:
Ei­nem ehe­ma­li­gen Be­kann­ten von mir - er war ein sehr ge­lehr­ter Herr -pas­sier­te es ei­nes Ta­ges, daß ihn das Be­wußt­sein und das Ge­dächt­nis ver­lie­ßen. Er wuß­te nicht mehr, wer er ein­mal war, was er ge­tan hat; von sei­ner gan­zen Ge­lehr­sam­keit wuß­te er nichts mehr. Al­les hat­te er ver­ges­sen. Er wuß­te nicht ein­mal, daß er er selbst ist, daß er er ist. Aber trotz­dem, sein Ver­stand war klar. Der Ver­stand wirk­te ganz klar. Er ging zum Bahn­hof, lös­te sich ein Ei­sen­bahn­bil­lett und fuhr weit. Geld hat­te er sich auch mit­ge­nom­men, das, was er noch ge­habt hat. Er konn­te weit fah­ren. Als er an­ge­kom­men war an der Sta­ti­on, wo­hin das Bil­lett ge­lau­tet hat­te, kauf­te er sich ein neu­es. Und das tat er mehr­mals, wuß­te gar nichts von dem, was er tat. Der Ver­stand ist aber so ab­ge­son­dert vom ei­gent­li­chen Men­schen, daß al­les ganz ver­­­stän­dig ge­schah, wie die Tie­re ver­stän­dig han­deln - wie ich Ih­nen of­t­­mals an man­chem gu­ten Bei­spiel ge­zeigt ha­be -, oh­ne daß sie ein Ich ha­ben. Nun, da fand er sich ein­mal wie­der­um zu­recht, das Ge­dächt­nis kam wie­der­um. Er wuß­te, wer er ist. Sei­ne Ge­lehr­sam­keit rück­te auch wie­der­um im Kop­fe her­auf; aber er be­fand sich in Ber­lin in ei­nem Ob­­dach­lo­se­n­asyl! Da ist er zu­letzt ge­lan­det. Ab­ge­reist ist er von Stutt­gart. Man konn­te nach­her kon­sta­tie­ren, daß er dort ab­ge­reist ist. In be­wußt­­­lo­sem Zu­stan­de ist er in Bud­a­pest und so wei­ter ge­we­sen. Den Weg von Ber­lin nach Stutt­gart hat er wie­der­um ma­chen kön­nen. Dann hat ihn je­mand von sei­ner Fa­mi­lie ab­ge­holt, die furcht­bar in Ängs­ten war. Er hat das wie­der ma­chen kön­nen. Er hat dann al­ler­dings durch Selbst­mord
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ge­en­det. Das ei­ne Mal kam es durch Be­wußt­lo­sig­keit her­aus, das an­de­re Mal durch Selbst­mord.
Aber was geht denn da vor in ei­nem sol­chen Fall? Ja, se­hen Sie, die­sen Mann, von dem ich Ih­nen jetzt er­zählt ha­be, den ha­be ich ta­t­­säch­lich so vor mir, daß ich ihn ei­gent­lich je­der­zeit ma­len könn­te. Der Mann hat­te Au­gen, von de­nen man glau­ben konn­te, sie woll­ten im­mer mehr tie­fer in den Kopf hin­ein. Er hat­te hier vor­ne so et­was, wie wenn die Na­se sich ein­ge­gr­a­ben hät­te - das al­les na­tür­lich sehr lei­se an­ge­­deu­tet - in den phy­si­schen Leib. Er sprach mit ei­nem in ei­ner ganz merk­wür­di­gen Wei­se. Er sprach mit ei­nem so, daß er ganz an­ders über­zeugt war von sei­nen Wor­ten als ein an­de­rer Mensch. Man hat­te das Ge­fühl, der sch­meckt sei­ne ei­ge­nen Wor­te im­mer auf der Zun­ge und ver­schluckt sie, so gern hat er sie. Es ge­fällt ihm so, wenn er et­was spricht, er schluckt das al­les in sich hin­ein. Und wenn man ihm ir­gen­d­wie wi­der­sprach, da wur­de er recht bö­se. Aber er zeig­te äu­ßer­lich nicht viel von die­sem Bö­se­wer­den, son­dern sein Ge­sicht ver­zerr­te sich. Wenn ir­gend­wo auf der Stra­ße ein Wa­gen knat­ter­te, dann fuhr er furcht­bar zu­sam­men; wenn Sie ihm ir­gend­ei­ne Neu­ig­keit er­zähl­ten, dann fuhr er eben­so zu­sam­men, ob sie nun freu­dig oder trau­rig war.
Se­hen Sie, die­ser Mensch hat­te zu­viel zu­ge­hört, und al­les drück­te sich gleich in sei­nem phy­si­schen Lei­be aus. Und da­durch hat­te er die Ge­wohn­heit, daß der as­tra­li­sche Leib im­mer ganz tief in den phy­si­schen Leib sich ein­grub; er be­hielt nichts für sich, wie Ihr Al­ko­ho­li­ker, son­­dern al­les grub sich in den phy­si­schen Leib ein, bis der phy­si­sche Leib so­weit war, daß er auch sein ei­ge­nes Ich ei­ne Zeit­lang ver­rück­te.
Da ha­ben Sie den ent­ge­gen­setz­ten Fall. Bei die­sem Al­ko­ho­li­ker blie­­ben die Er­mah­nun­gen im as­tra­li­schen Leib sit­zen und ka­men her­vor, als der sich lo­cker­te. Bei je­nem an­de­ren, von dem ich Ih­nen er­zählt ha­be, setz­te sich der as­tra­li­sche Leib so tief in den phy­si­schen Leib hin­ein, daß der phy­si­sche Leib dann auch für sich fort­ging.
Sie se­hen al­so, es sind im Men­schen übe­rall die An­zei­chen da­für vor­­han­den, daß die­se höhe­ren Glie­der, die­se über­sinn­li­chen Glie­der mit sei­nem phy­si­schen Leib und mit sei­nem Äther­leib in ei­ner in­ni­gen Ver­­­bin­dung ste­hen. Die­ses al­les zeigt Ih­nen aber, daß man das Le­ben ja nur wir­k­lich ken­nen­ler­nen kann, wenn man auf sol­che Le­bens­zu­sam­­men­hän­ge
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hin­schaut, die ei­nem di­rekt ver­ra­ten: Da ist ein phy­si­scher Leib im Men­schen, da ist ein Äther­leib im Men­schen, da ist ein as­tra­­li­scher Leib, da ist ein Ich.
Sie kön­nen da, was bei dem Fall war, wo der Be­tref­fen­de plötz­lich ganz an­de­re Ap­pe­ti­te, möch­te man sa­gen, be­kommt un­ter dem mo­r­a­­li­schen Druck des­sen, was er im Le­ben im as­tra­li­schen Leib ge­las­sen hat, Sie kön­nen da auch se­hen, wie noch an­de­re Er­schei­nun­gen ein­t­re­ten kön­nen. Da gibt es zum Bei­spiel fol­gen­des. Ich will Ih­nen jetzt ei­ne in­­­ter­es­san­te Ge­schich­te er­zäh­len. Da gab es ein­mal ei­ne Frau, die han­­del­te mit Ge­mü­sen und ähn­li­chen Din­gen. Es ist noch die Zeit, die schon weit hin­ter uns liegt, ge­we­sen. Die Frau ging mit ih­rem Ge­mü­se­korb von Haus zu Haus. Nun, sie war im­mer so, daß man sie eben nahm als Frau, die nun so ist, wie ei­ne Ge­mü­se­h­änd­le­rin eben das Le­ben auf­faßt. Sie lach­te, wenn ir­gend je­mand et­was Wit­zi­ges sag­te; sie war sonst gleich­­gül­tig im Le­ben. Sie trug ihr Ge­mü­se in die Häu­ser, nahm ihr Geld en­t­­­ge­gen und ver­brach­te so das Le­ben. Da kam sie ein­mal in ei­ne Woh­nung und woll­te Ge­mü­se ver­kau­fen. Es war sonst nie­mand da als der Herr des Hau­ses, der ihr auf­mach­te. Und die­ser Herr des Hau­ses, der hat­te ei­nen ganz be­son­de­ren Blick. Der schau­te die Leu­te näm­lich so st­reng an und hat­te schon öf­ter be­merkt ge­habt, wenn er die Leu­te mit sei­nem be­son­de­ren Blick an­schaut, dann wer­den die Leu­te über et­was ge­­sprächig, über das sie sonst schwei­gen. Nun stell­te sich das Fol­gen­de her­aus; das ist ei­ne sehr gut be­glau­big­te Sa­che. Die­se Ge­mü­se­frau kam zu dem Mann; der schau­te sie an. Sie er­schrak. Er sag­te gar nichts, schau­te sie nur an. Er sah, daß sie er­schrak, re­de­te kein Wort, son­dern schau­te sie nur wei­ter an. Nun er­schrak sie nicht nur, son­dern sag­te:
«Schau­en Sie mich nicht so an! Schau­en Sie mich bit­te nicht so an, ich will Ih­nen al­les sa­gen!» Er sag­te nichts, schau­te sie aber wei­ter an. Da sag­te die Frau: «Ja, aber ich hab's ja nur aus Angst ge­tan.» Er sag­te wie­der nichts, schau­te sie nur wei­ter an. «Schau­en Sie mich nicht so an, ich hät­te es ja wir­k­lich nicht ge­tan, wenn ich's nicht aus Angst ge­tan hät­te!» Er sag­te wie­der nichts, schau­te sie nur wei­ter an. «Ja, ich will Ih­nen auch al­les sa­gen, aber schau­en Sie mich nicht so an!» Er schau­te sie an. «Ich will Ih­nen al­les sa­gen! Ja, se­hen Sie, ich hät­te es ja nim­mer­mehr er­mor­det, wenn ich es nicht, wenn ich es nicht aus
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Angst ge­tan hät­te!» Wei­te­res An­schau­en. «Ja, ich ha­be mich so vor den Leu­ten ge­fürch­tet, das Kind hät­te et­was Sch­lim­mes von mir ge­­sagt, und da ha­be ich es aus Angst ge­tan. Ich war ja gar nicht or­den­t­­lich bei Be­wußt­sein!» Und se­hen Sie, die­se Frau hat ihm ei­nen Kinds­­mord, den sie be­gan­gen hat, von A bis Z er­zählt! Was ist denn da vor­­­ge­gan­gen?
Die Sa­che ist so: Die­ser Mann hat­te ei­nen ge­wis­sen schar­fen Blick. Wenn der Mensch sei­ne ge­wöhn­li­chen Au­gen hat, nun ja, da re­det er mit den an­de­ren, er stört sie nicht be­son­ders. Wenn ei­ner ei­nen Blick hat, den er leicht fi­xie­ren kann, der dann durch­drin­gend wird, dann mag­ne­ti­siert, könn­te man sa­gen, die­ser Blick den Äther­leib des Men­­schen. Und im Äther­leib sitzt das Ge­wis­sen. Wenn der Äther­leib ein­­fach rich­tig ein­ge­schal­tet ist in den phy­si­schen Leib, nun ja, nicht wahr, da wird der Mensch, wenn sich so et­was regt, das gleich hi­nun­­ter­sto­ßen. Wenn aber der Äther­leib mag­ne­ti­siert wird durch solch ei­nen Blick, dann lo­ckert sich die­ser Äther­leib Und wenn der Mensch nun et­was auf dem Ge­wis­sen hat, dann lo­ckert sich das mit und geht her­auf und be­un­ru­higt den as­tra­li­schen Leib und das Ich. Und die Fol­ge da­von ist, daß durch die­se mit dem Äther­leib ge­sche­he­ne Lo­cke­rung des Ge­wis­sens der Mensch Ge­ständ­nis­se ab­legt, die er sonst nicht ab­le­gen wür­de.
Das sind die Din­ge, die wie­der­um zei­gen, wie der Äther­leib, wenn er künst­lich her­aus­ge­lo­ckert wird aus dem phy­si­schen Leib, selb­stän­­dig wirkt und wie ei­gent­lich der phy­si­sche Leib vie­les ver­birgt im Men­schen, was der Mensch in sich trägt. Und das kommt dann, wenn sich der Äther­leib lo­ckert, un­ter Um­stän­den - nicht im­mer, aber un­­ter Um­stän­den - vor dem To­de her­aus.
In die­sen Sa­chen ist auch viel Mißbrauch ge­trie­ben wor­den. Wenn Sie so ein bißchen Le­bens­be­o­b­ach­ter ge­we­sen sind vor dem Krieg, da konn­ten Sie auf den Rei­sen in je­dem Ho­tel oder dort, wo sonst die Brie­fe auf­ge­schich­tet sind, daß sich das die Leu­te ab­ho­len, daß sie es neh­men, übe­rall im­mer wie­der das­sel­be fin­den: ir­gend et­was, was die Auf­schrift hat­te von ei­ner ame­ri­ka­ni­schen Ge­sell­schaft. Da steck­te übe­rall das­sel­be. Was war da­zu­mal ge­sche­hen? Nun, da hat sich ei­ne ame­ri­ka­ni­sche Ge­sell­schaft be­grün­det, die hat­te Fi­lia­len. In Ber­lin
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war ei­ne sol­che Fi­lia­le, in Frank­furt, in den meis­ten grö­ße­ren Städ­ten wa­ren sol­che Fi­lia­len. Es muß al­so das Ge­schäft gut ge­gan­gen sein! Da wur­de an­ge­kün­digt, daß der­je­ni­ge, der Macht über die Men­sch­heit ge­win­nen will, Büchel­chen kriegt von die­ser ame­ri­ka­ni­schen Ge­­sell­schaft. Er braucht nur sound­so viel Geld ein­zu­schi­cken, dann kriegt er Büchel­chen, und in die­sen Büchel­chen ist die An­wei­sung da­r­in­nen, wie er Macht über die Mensch­heit kriegt. Nun, al­le Rei­sen­­den, al­le Agen­ten, die ha­ben sich ge­dacht: Das ist doch ei­ne sc­hö­ne Sa­che, Macht über die Men­schen zu ge­win­nen. Don­ner­wet­ter, da wer­­den wir viel ver­kau­fen, da wird uns kein Mensch wi­der­ste­hen kön­­nen! - Die­se Büchel­chen fin­gen gleich da­mit an, daß An­wei­sun­gen da­r­in­nen wa­ren, wie der Be­tref­fen­de sei­ne Au­gen so ein­s­tel­len sol­le, daß er dem an­dern nicht in die Au­gen schaut, son­dern auf den Punkt, der zwi­schen den Au­gen liegt, soll er starr hin­bli­cken; dann wird der an­de­re mag­ne­ti­siert, und er kommt un­ter sei­nen Ein­fluß und tut, was der will. Nun, wis­sen Sie, die Wein­rei­sen­den und die an­dern Rei­sen­­den ha­ben sich das al­les kom­men las­sen. Und man konn­te se­hen, daß al­so na­ment­lich in Ho­tels, wo sol­che Agen­ten ge­wohnt ha­ben, im­mer mas­sen­haft die­se Brie­fe und Sa­chen ver­schickt wur­den. Die meis­ten ha­ben ja des­halb doch nicht bes­se­re Ge­schäf­te ge­macht, son­dern die ame­ri­ka­ni­sche Ge­sell­schaft selbst hat die gu­ten Ge­schäf­te ge­macht. Den meis­ten hat es ja doch nichts ge­nützt. Ei­ni­gen könn­te es aber doch ge­­nützt ha­ben; und die ha­ben et­was ge­tan, was un­ter kei­nen Um­stän­den ein Mensch ma­chen soll, denn das ist ei­ne Ver­sün­di­gung ge­gen die men­sch­li­che Frei­heit. Kein Mensch darf an­st­re­ben, über ei­nen an­dern auf ei­ne sol­che Art ei­ne Macht zu be­kom­men! Und wenn es ihm die Na­tur gibt, wie je­nem Men­schen, von dem ich Ih­nen er­zählt ha­be, so kann es ja un­ter Um­stän­den sch­limm ge­nug wer­den, aber es ist dann die Na­tur, die so et­was gibt wie ei­nen be­son­de­ren Blick; da wird es viel we­ni­ger mißbraucht als bei dem­je­ni­gen, der die Sa­che er­ler­nen will. Nun, wäh­rend des Krie­ges ha­ben die­se Tor­hei­ten ab­ge­nom­men, und sie sind jetzt ei­gent­lich gar nicht mehr vor­han­den. Aber man kann schon sa­gen, ge­ra­de von die­sen Din­gen kann man auf der ei­nen Sei­te ler­nen, wie die Men­schen sel­ber das Geis­ti­ge aus­nüt­zen, und wie die ärgs­ten Ma­te­ria­lis­ten - denn das wa­ren ja zu­meist Ma­te­ria­lis­ten, die
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sich da die­se Din­ge ha­ben kom­men las­sen - da, wo es sich dar­um han­­delt, mit dem Geist Pro­fit zu ma­chen, auch an den Geist sich wen­den. Sie glau­ben nicht an ihn, aber sie wen­den sich an den Geist, wenn es sich dar­um han­delt, mit dem Geist Pro­fit zu ma­chen! Ich ha­be Sie al­so dar­auf auf­merk­sam ma­chen wol­len, wie un­ge­heu­rer Mißbrauch mit die­sen Din­gen ge­trie­ben wer­den kann.
Aber da­bei kommt noch vie­les an­de­re in Be­tracht. Das­je­ni­ge, was da be­wußt an­ge­st­rebt wird von den Men­schen und was in die­sem Bü­chel­chen be­wußt an­ge­st­rebt wird, das hat doch, wenn auch nicht in so ho­hem Gra­de, man­cher Mensch, der da­mit auch et­was er­reicht, für sich prak­ti­ziert. Vi­el­leicht sind Sie doch schon ab und zu Teil­neh­mer ge­we­sen von Ver­samm­lun­gen, wo Red­ner ge­re­det ha­ben. Nun, Sie wer­den mir zu­ge­ste­hen, daß die Über­zeu­gung, die vom Red­ner aus­­­geht, nicht im­mer die ein­zi­ge Rol­le spielt, son­dern daß da furcht­bar viel von dem mit­spielt, was als ein Ein­fluß von dem Red­ner aus­geht. Und das ist schon so, die be­lieb­tes­ten Volks­red­ner sind manch­mal sol­che Leu­te, die auf un­rich­ti­ge Wei­se Ein­fluß be­kom­men auf Volks- oder auf sons­ti­ge Men­schen­mas­sen. Man macht ja in die­ser Zeit ganz be­­son­de­re Er­fah­run­gen.
Es ist zum Bei­spiel jetzt die­ses der Fall, daß ich Auf­sät­ze über mein ei­ge­nes Le­ben sch­rei­be im «Goe­thea­num». Die­se Auf­sät­ze, die viel­­leicht der ei­ne oder an­de­re von Ih­nen ge­le­sen hat, die st­re­ben mit ei­ner ge­wis­sen Ab­sicht an, mög­lichst ein­fach zu er­zäh­len, oh­ne Sch­muck, höchst ein­fach, nir­gend­wo be­son­ders stark auf­ge­tra­gen. Nun hat sich schon ein Kri­ti­ker ge­fun­den, der das be­son­ders ta­delt, der da sagt, ich brin­ge nicht wie Goe­the Dich­tung und Wahr­heit, son­dern Wahr­heit mit al­ler Nüch­t­ern­heit. Ja, das st­re­be ich ge­ra­de an! Und ich st­re­be gar nicht an, das­je­ni­ge zu er­rei­chen, was von ei­nem sol­chen Kri­ti­ker ver­langt wird. Bei ei­nem sol­chen Kri­ti­ker heu­te ist ge­ra­de das­je­ni­ge vor­han­den, was ge­gen­über ei­nem nüch­t­er­nen Stil ein «be­sof­fe­ner» Stil ist. Und, nicht wahr, die­ser be­sof­fe­ne Stil, der ist näm­lich heu­te über­haupt fast übe­rall vor­han­den. Es kommt den Leu­ten gar nicht mehr dar­auf an, ir­gend­wie durch das, was sie sa­gen, zu wir­ken, son­­dern sie brau­chen Wor­te, die den an­dern über­wäl­ti­gen. Da fängt schon der un­rich­ti­ge Ein­fluß an. Wenn man näm­lich so sch­reibt, wie
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ich mich be­st­re­be zu sch­rei­ben, dann wirkt man auf das Jch, das ei­nen frei­en Wil­len hat. Wenn man aber ei­nen be­sof­fe­nen Stil sch­reibt, dann wirkt man auf den as­tra­li­schen Leib, der nicht so frei ist, son­dern der un­f­rei ist. Man kann auf den as­tra­li­schen Leib na­ment­lich dann wir­ken, wenn man den Leu­ten ge­gen­über so re­det, daß man weiß, das hö­ren sie gern.
Sol­che Leu­te, die auf die­se Wei­se nicht über­zeu­gen, son­dern über­­re­den wol­len, die ge­brau­chen meis­tens das als Sät­ze und Wor­te, was den an­dern ge­fällt, wäh­rend der, der die Wahr­heit sa­gen will, nicht im­mer das sa­gen kann, was den an­dern ge­fällt. Denn in un­se­rer Zeit ist es so­gar so, daß die Wahr­heit den Men­schen in der Re­gel nicht ge­fällt. Al­so schon an der Art und Wei­se, wie der Mensch sei­ne Sät­ze sch­reibt, kann man se­hen: Wenn der Mensch sei­ne Sät­ze so sch­reibt, daß sie lo­gisch sind, daß der ei­ne Satz aus dem an­dern folgt, dann wird er auf das Ich des Men­schen wir­ken, das frei ist. Wenn der Mensch sei­ne Sät­ze so sch­reibt, daß er nicht lo­gisch ist, son­dern vor al­len Din­gen dar­auf be­dacht ist, das zu sch­rei­ben, was dem an­dern ge­fällt, was bei dem an­dern die Be­gier­den, Trie­be, In­s­tink­te, Lei­den­­schaf­ten er­regt, dann wirkt er auf den as­tra­li­schen Leib des an­dern, der nicht frei ist. Und das ist ein Kenn­zei­chen un­se­rer Zeit, daß so viel­fach von Frei­heit ge­re­det wird, und daß die größ­te Sün­de ge­gen die Frei­heit ei­gent­lich heu­te aus­geht von dem öf­f­ent­li­chen Re­den in Wort und Schrift. Es wird ei­gent­lich übe­rall im öf­f­ent­li­chen Re­den Wort und Schrift, Wort und Sch­rei­ben mißbraucht.
Al­so so­wohl die ge­wöhn­li­chen Le­bens­ver­hält­nis­se ver­ste­hen Sie bes­ser, wenn Sie un­ter­schei­den kön­nen zwi­schen Ich und as­tra­li­schem Leib so, daß man auf das ei­ne oder an­de­re wirkt, wie Sie auch bes­ser ver­ste­hen kön­nen ei­ne sol­che Er­schei­nung, wenn vor dem To­de der Mensch wie­der an­fängt sei­ne Schrift­zü­ge zu krie­gen, oder ei­ne Spra­che wie­der an­fängt zu sp­re­chen, die er ver­ges­sen hat, oder un­ter ei­nem mo­ra­li­schen Ein­fluß, den er sein gan­zes Le­ben nicht be­ach­tet hat, das­je­ni­ge ißt, was er sonst nie ge­ges­sen hat. Da kön­nen Sie se­hen, wie das Ich in dem phy­si­schen Leib drin­nen­steckt und sich lo­ckert.
Wei­te­re Fra­ge: Herr Dok­tor hat das letz­te Mal von Ar­se­nik ge­spro­chen. Heu­te ist in der Schweiz die Opi­um­fra­ge ak­tu­ell ge­wor­den. Im «Goe­thea­num» ist in
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letz­ter Zeit ein Ar­ti­kel von Dr. Us­te­ri ge­stan­den über die Mohnpflan­ze in Ver­bin­­dung mit dem Opi­um. Könn­te man über das Opi­um et­was hö­ren?
Wei­te­re Fra­ge: Vor un­ge­fähr zwei Jah­ren ist die Ein­stein-The­o­rie in das Pu­b­li­kum ge­kom­men. Heu­te hört man we­nig mehr da­von. Hat sich ei­gent­lich die­se The­o­rie be­währt, oder ist sie auch hin­un­ter­ge­schwom­men?
Dr. Stei­ner: Nun, über die Ein­stein­sche The­o­rie müß­te ich lan­ge re­den, nicht wahr, denn es ist schwer, die Ein­stein­sche The­o­rie kurz au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Wenn man sie rich­tig ver­ste­hen will, braucht man näm­lich ma­the­ma­ti­sche Kennt­nis­se. Aber bei der Ein­stein­schen The­o­rie war das Merk­wür­di­ge die­ses, daß al­le Leu­te da­von ge­re­det ha­ben und nichts da­von ver­stan­den ha­ben, son­dern nur auf Au­to­ri­tät hin dar­über ge­re­det ha­ben, denn wie ge­sagt, man braucht ei­ni­ge ma­­the­ma­ti­sche Kennt­nis­se. Aber in­so­fern man oh­ne ma­the­ma­ti­sche Kennt­nis­se et­was ver­ste­hen kann - es ist heu­te da­zu nicht mehr die Zeit -, will ich doch et­was au­s­ein­an­der­set­zen, da­mit Sie se­hen, wie sie auf der ei­nen Sei­te auf Wahr­heit be­ruht, auf der an­dern Sei­te ein gro­ßer Irr­tum ist. Ge­spro­chen wird heu­te im­mer noch da­von. Beim gro­ßen Pu­b­li­kum ist es so, daß es an­beißt, wenn ir­gend et­was durch die Zei­tung ver­b­rei­tet wird; aber es hält nichts fest. Das Pu­b­li­kum hat es heu­te ver­ges­sen, aber die ein­schlä­g­i­gen Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren sind heu­te Ein­stei­nia­ner. Al­so bei den ei­gent­li­chen Ge­lehr­ten ist die Ein­stein­sche The­o­rie heu­te viel ver­b­rei­te­ter als vor Jah­ren. Ich wer­de das nächs­te Mal, so­weit man es ganz po­pu­lär tun kann, ei­ni­ges da­von au­s­ein­an­der­set­zen. Ich muß da­zu nur mehr Zeit ha­ben, als wir es heu­te ha­ben. - Hat je­mand noch ei­ne Fra­ge sonst?
Fra­ge: Be­son­ders den Un­ter­schied zwi­schen Al­ko­hol und dem Opi­um, den möch­te ich wis­sen. Nach dem Ar­ti­kel von Dr. Us­te­ri ist an­zu­neh­men, der Mohn­saft zieht hin­auf, der Al­ko­hol zieht hin­un­ter.
Dr. Stei­ner: Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, da müs­sen wir uns fra­gen:
Wenn der Mensch Al­ko­hol trinkt, was für ein Glied sei­ner We­sen­heit wird da be­ein­flußt? Das Ich. Und das hat zu sei­nem Werk­zeug phy­­sisch die Blut­zir­ku­la­ti­on. Das of­fen­bart den Ein­fluß des Al­ko­hols auf das Ich. So daß der Mensch in dem, was ei­gent­lich sein Le­ben aus­­­macht, in der Blut­zir­ku­la­ti­on, durch den Al­ko­hol ganz be­son­ders stark be­ein­flußt wird.
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Beim Opi­um ist das so, daß es be­son­ders stark ge­ra­de auf den as­tra­li­schen Leib wirkt, und zwar so auf ihn wirkt, daß der Mensch ihn eben her­aus­zieht aus dem phy­si­schen Leib. Se­hen Sie, da ist es so, daß er dann die­ses Her­aus­zie­hen des as­tra­li­schen Lei­bes aus dem phy­­si­schen Leib als ein sehr gro­ßes Wohl­ge­fühl emp­fin­det. Er hat sei­nen phy­si­schen Leib für ei­ni­ge Zeit los, und das emp­fin­det er als Wohl­­ge­fühl.
Der Mensch sagt leicht, Sie wer­den das schon ge­hört ha­ben: der Schlaf ist süß. Aber beim Schlaf ist es ja so, daß der Mensch die­se Sü­ß­ig­keit gar nicht so recht emp­fin­den kann, weil er eben schläft! Er kann die­se Sü­ß­ig­keit nicht emp­fin­den; er kann sie nur im Ge­sch­mack ha­ben. Und weil er sie im Ge­sch­mack hat, so kommt es eben vor, daß die Leu­te sa­gen, der Schlaf ist süß. Aber wenn nun der Mensch die­sen Mohn­saft, das Opi­um zu sich nimmt, da spürt er die­se Sü­ß­ig­keit; denn ei­gent­lich ist er so im Leib, wie wenn er schla­fen wür­de, und ist zu­­­g­leich wach. Da­durch kann er die Sü­ß­ig­keit ge­nie­ßen, und da­durch fühlt er die­se Sü­ß­ig­keit und fühlt sich un­ge­heu­er wohl da­r­in­nen. Es ist, wie wenn sein gan­zer Leib mit Zu­cker durch­drun­gen wä­re, mit ei­nem ganz be­son­de­ren Zu­cker, durch und durch mit Sü­ß­ig­keit. Aber zu­g­leich ist sein as­tra­li­scher Leib frei vom phy­si­schen Leib, und da­­durch nimmt er, wenn auch nicht deut­lich, al­ler­lei wahr. Er hat nicht ge­wöhn­li­che Träu­me, son­dern er nimmt die geis­ti­ge Welt wahr. Er macht gro­ße Rei­sen durch die geis­ti­ge Welt durch. Das ge­fällt ihm. Da­durch wird er hin­auf­ge­ho­ben, wie Sie sa­gen, hin­auf­ge­ho­ben in die geis­ti­ge Welt. Beim Al­ko­hol­trin­ken hin­ge­gen wird sein phy­si­scher Leib ganz in An­spruch ge­nom­men, bis ins Blut hin­ein. Da wird sein as­tra­li­scher Leib nicht frei. Da wird al­les noch mehr vom phy­si­schen Leib in An­spruch ge­nom­men. Da­her wird der Mensch, wenn er Al­­ko­hol trinkt, eben ganz vom Phy­si­schen in An­spruch ge­nom­men, viel mehr, als er sonst in An­spruch ge­nom­men wird. Das ist eben der Un­ter­­schied. Beim Opi­um wird das Geis­tig-See­li­sche frei, ge­nießt ers­tens den phy­si­schen Leib in sei­ner Sü­ß­ig­keit, zwei­tens aber macht es Rei­­sen; weil es et­was un­ge­ord­net, aber im­mer­hin in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kommt, macht es Rei­sen in der geis­ti­gen Welt. Und die Ori­en­­ta­len ha­ben vie­les von dem, was sie in nicht rich­ti­ger Wei­se, aber doch
#SE352-141
von der geis­ti­gen Welt be­sch­rei­ben, vom Opi­um­ge­nuß, Ha­schisch und der­g­lei­chen.
Das sind die Din­ge, die Ih­nen wie­der­um zei­gen, wie man so et­was gar nicht an­ders ver­ste­hen kann, als daß man eben auf die höhe­ren Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur Rück­sicht nimmt.
Nun wol­len wir am nächs­ten Sams­tag um neun Uhr die Sa­che fort­set­zen.



	
		NEUNTER VORTRAG Dornach, 23. Februar 1924

		
#G352-1968-SE142  Na­tur und Mensch in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­trach­tung
#TI
NE­UN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 23. Fe­bruar 1924
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Vi­el­leicht ist dem ei­nen oder an­dern noch et­was ein­ge­fal­len, das er fra­gen will? Oder noch et­was zu dem, was wir neu­lich be­spro­chen ha­ben?
Herr Mül­ler fragt, ob Herr Dok­tor vi­el­leicht et­was sa­gen möch­te über ei­ne Fra­ge, die er neu­lich ge­s­tellt hat: Es gibt so Qu­ack­sal­ber, die se­hen aus dem Urin die Krank­hei­ten der Men­schen.
Dr. Stei­ner; Ja, das ha­ben Sie neu­lich ge­fragt. Ich ha­be die Fra­ge nur über­se­hen, oder ich ha­be kei­ne Zeit mehr da­zu ge­habt, sie zu be­­ant­wor­ten.
Herr Mül­ler sagt wei­ter als Fra­ge­s­tel­ler: Im Ba­sel­biet gibt es ei­nen Mann, der hat mit sei­ner Pra­xis, Urin­un­ter­su­chung, und dem, was er als Heil­mit­tel ge­ge­ben hat, gu­te Er­fol­ge er­zielt. Was ist da­von zu hal­ten?
Dr. Stei­ner; Nun, zu die­ser Fra­ge be­züg­lich der Urin­un­ter­su­chung ha­be ich fol­gen­des zu sa­gen. Die Urin­un­ter­su­chung ist nicht et­wa bloß be­schränkt auf Qu­ack­sal­ber und der­g­lei­chen, son­dern sie spielt heu­te ja auch ei­ne gro­ße Rol­le in der als wis­sen­schaft­lich an­er­kann­ten Me­­di­zin. Nur ist ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen der Art und Wei­se, wie die heu­ti­gen Me­di­zi­ner und die Leu­te, von de­nen Sie ei­gent­lich sp­re­chen - und Sie spra­chen im Grun­de ge­nom­men von Nicht­me­di­­­zi­nern -, die Din­ge be­han­deln, und das be­ruht auf fol­gen­dem. Die Urin­un­ter­su­chung spiel­te über­haupt bei al­len Krank­heits­un­ter­su­chun­­gen von je­her, seit ural­ten Zei­ten ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Rol­le. Nur müs­sen Sie da­bei das Fol­gen­de be­den­ken. Wenn Sie zu­rück­ge­hen auf die al­te Me­di­zin, wie sie be­stan­den hat noch bis ins 18. Jahr­hun­­dert - denn die Me­di­zin ist ei­gent­lich erst im 18. Jahr­hun­dert in Ita­li­en in den Ma­te­ria­lis­mus hin­ein re­for­miert wor­den -, so wer­den Sie fin­­den, daß so­wohl das Er­ken­nen der Krank­hei­ten wie auch das Hei­len auf ganz an­de­ren Prin­zi­pi­en be­ruh­te. Heu­te wird die­se al­te Me­di­zin von der Wis­sen­schaft ganz ver­ach­tet. Das ist bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de auch durch­aus be­rech­tigt, aber es ist eben nicht ganz be­rech­tigt. Und man muß sich schon den Un­ter­schied klar­ma­chen zwi­schen der
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al­ten Me­di­zin und zwi­schen der neue­ren Me­di­zin, um das zu ver­­­ste­hen, was sie ei­gent­lich heu­te meint. Die al­te Me­di­zin wuß­te näm­lich ganz ge­nau, daß der Mensch nicht bloß die­ser phy­si­sche Kör­per ist, den man mit den Au­gen sieht, mit den Hän­den greift, son­dern auch ein über­sinn­li­ches We­sen ist, das den Kör­per durch­dringt, wie wir es jetzt ja auch schon im­mer be­tont ha­ben.
Sie wer­den die Un­ter­schie­de zwi­schen die­ser al­ten Me­di­zin und der neue­ren Me­di­zin schon fin­den, wenn Sie ganz weit im men­sch­li­chen Le­ben zu­rück­ge­hen, näm­lich wenn Sie zu­rück­ge­hen bis zu der Zeit vor der Ge­burt. Ich mei­ne jetzt nicht das Geis­ti­ge vor der Ge­burt, son­dern das Phy­si­sche, den Leib des Men­schen im Mut­ter­lei­be. Heu­te sieht die Me­di­zin und die Na­tur­wis­sen­schaft über­haupt das We­sent­li­che beim Men­schen, wie er im Mut­ter­leib ent­steht, in dem, wie sich das Ei al­l­­mäh­lich auf­baut. Zu­erst hat man es nur mit dem Eik­eim zu tun, der be­fruch­tet wor­den ist. Das ist al­so ei­ne klei­ne, nur mit dem Mi­kro­s­kop be­merk­ba­re Zel­le. Die­se Zel­le ver­mehrt sich dann und be­kommt ei­ne Art von Be­cher­form. Und die­se Be­cher­form stülpt sich et­wa in der drit­ten Wo­che an der ei­nen Sei­te et­was auf. Dann wird der Mensch in der sechs­ten, sie­ben­ten Wo­che ähn­lich ei­nem klei­nen Fisch­chen. Auf der ei­nen Sei­te bil­det sich dann der Kopf aus (es wird ge­zeich­net), hier bil­den sich dann die ers­ten Ner­ven­strän­ge; so geht es wei­ter. Und auf die­se Art, Ge­stal­tung nach Ge­stal­tung be­o­b­ach­tend, sucht heu­te eben die Na­tur­wis­sen­schaft der Ent­ste­hung des Men­schen und des Tie­res näh­er­zu­kom­men.
Aber au­ßer dem, was auf die­se Wei­se vor­han­den ist, ist ja um den Men­schen her­um im Mut­ter­lei­be fort­wäh­rend vor­han­den ei­ne dick­­li­che Flüs­sig­keit. Die­se dick­li­che Flüs­sig­keit ist so vor­han­den (es wird ge­zeich­net), dann erst ist rings­her­um die Ge­bär­mut­ter. Die­se dick­­li­che Flüs­sig­keit, mit al­ler­lei dick­li­chen Ein­schlüs­sen, fließt dann bei der Ge­burt als die so­ge­nann­te Nach­ge­burt ab. Die be­trach­tet man als ei­nen Ab­fall, als et­was, was kei­ne Be­deu­tung hat, weil über­haupt al­les, was am le­ben­di­gen We­sen heu­te vor­kommt, ei­nem so vor­kommt, daß wenn es her­aus­kommt, man es als ei­nen Ab­fall be­trach­tet.
Aber das ist nicht der Fall, son­dern die Sa­che ist so: Hier, in dem, wie die Zel­le sich ver­mehrt und der phy­si­sche Men­schen­leib sich bil­det, da
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wirkt drin­nen die äu­ße­re Na­tur­kraft, wäh­rend­dem in der um­ge­ben­den Flüs­sig­keit, die dann ab­ge­sto­ßen wird als Nach­ge­burt, das Geis­tig-See li­sche wirkt. Die­ses Geis­tig-See­li­sche ist zu­nächst in der Um­ge­bung des klei­nen Men­schen­lei­bes; nach­her zieht es sich erst in den Men­schen­leib hin­ein. Und man muß den Geist ei­gent­lich in dem su­chen, was dann spä­ter als Nach­ge­burt ab­ge­sto­ßen wird. Das ist na­tür­lich sehr über­ra­schend, aber es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig.
Es wird heu­te so sehr vern­eint, das Geis­ti­ge zu un­ter­su­chen, daß ein Freund von mir sich un­ter mei­nen An­ga­ben die Auf­ga­be ge­s­tellt hat, die­se Nach­ge­burt zu un­ter­su­chen, wie sie all­mäh­lich den Geist ab­gibt an den ei­gent­li­chen Em­bryo, das ei­gent­lich Phy­si­sche. Man könn­te das ganz gut wis­sen­schaft­lich un­ter­su­chen; aber das schei­tert nur an dem, daß da, wo man Men­schen­kei­me be­kommt - es ist ja nicht in sehr vie­len Fäl­len der Fall -, da­durch, daß die Mut­ter stirbt oder ope­riert wer­den muß, die heu­ti­gen Na­tur­for­scher so­g­leich al­les, was rings­her­um ist, weg­neh­men, und man kriegt kei­nen Men­schen­keim zu un­ter­su­chen, um das her­aus­zu­be­kom­men. Al­so selbst die Art und Wei­se, wie die Din­ge be­han­delt wer­den, ist heu­te stö­rend für die wir­k­li­che Wis­sen­schaft. Das Ma­te­ria­lis­ti­sch­wer­den, möch­te ich sa­gen, fängt schon an bei der Un­ter­­su­chung der Ent­ste­hung des Men­schen.
Nun wis­sen Sie aber, daß der Mensch auch, wäh­rend er lebt, ab­­son­dert. Das­je­ni­ge, was ab­ge­son­dert wird, ist ja et­was, was nicht be­­son­ders be­liebt ist in der äu­ße­ren Welt aus dem Grun­de, weil es nicht gut riecht. Fast al­le Ab­son­de­run­gen rie­chen nicht gut. Man be­trach­tet heu­te - aber das na­tür­lich mit ei­nem voll­stän­di­gen Recht - al­le Ab­son­­de­run­gen als et­was, was halt eben ab­ge­son­dert, weg­ge­wa­schen wer­den muß und so wei­ter.
Die Ab­son­de­run­gen am Men­schen sind al­so zu­nächst das­je­ni­ge, was Sie an­ge­führt ha­ben: der Urin, die Schweißab­son­de­run­gen, nicht wahr, auch die der­ben Ab­son­de­run­gen, die Fä­ka­li­en und ei­ni­ges an­de­re noch. Sch­ließ­lich ist ja auch das, was Sie von den Nä­geln her­un­ter­schnei­den, ei­ne Ab­son­de­rung des Men­schen. Es ist eben ei­ne fes­te Ab­son­de­rung. Aber man­che Din­ge, die auch Ab­son­de­run­gen sind, er­kennt man wie­der nicht als Ab­son­de­run­gen an, aber sie sind in Wir­k­lich­keit doch Ab­son­­de­run­gen.
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Se­hen Sie, als das edels­te Or­gan im Men­schen sieht man oft­mals das Au­ge an. Nun, Sie brau­chen sich nur zu über­le­gen, wie leicht ein Au­ge her­aus­ge­nom­men wer­den kann. Es liegt fast ganz ab­ge­son­dert in der Au­gen­höh­le drin­nen. Und das­je­ni­ge, was als Flüs­sig­keit im Au­ge ist -ich ha­be es Ih­nen er­klärt -, ist auch ei­ne Ab­son­de­rung. Und daß in dem, was die ver­schie­de­nen Or­ga­ne im Ge­hör, im Ohr sind, auch Ab­son­­de­run­gen sind, daß da die Ab­son­de­rung mit­spielt, kön­nen Sie schon aus der Bil­dung des Oh­ren­sch­mal­zes ent­neh­men, das eben die äu­ßers­te Ab­son­de­rung ist. Al­so wir ha­ben es beim Men­schen über­haupt übe­rall mit Ab­son­de­run­gen zu tun.
Nun, was folgt dar­aus? Ich ha­be Ih­nen neu­lich ein­mal et­was ge­sagt, was Ih­nen lehr­reich sein könn­te in die­ser Be­zie­hung. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Die Men­schen se­hen die Ner­ven, das gan­ze Ge­hirn als et­was an, was ge­ra­de solch ein Or­gan ist wie die an­de­ren Or­ga­ne, wie die Le­ber oder Milz. Das ist aber nicht wahr, mei­ne Her­ren. Das Ge­hirn ist ei­ne Ab­son­de­rung. Das gan­ze Ge­hirn, ha­be ich Ih­nen ge­sagt, ist ei­ne Ab­son­­de­rung. Und wenn man das Ge­hirn mit et­was ver­g­lei­chen will, so muß man es nicht ver­g­lei­chen mit dem Darm, son­dern mit dem, was im Darm drin­nen ist. Al­so wenn Sie ein Stück Darm ha­ben, so ist da die Darm­wand, und da ist der Dar­min­halt (es wird ge­zeich­net). Die Sa­che ist so, daß die Darm­wand so ge­wellt ist. Beim Ge­hirn, beim Nerv, da fehlt die Wand; sie ist auch da, aber sie ist durch­sich­tig, sie ist nicht sicht­bar, und nur der In­halt ist da. Sie kön­nen ganz rich­tig sa­gen: Wo­­mit ist denn ei­gent­lich un­ser Ge­hirn an­ge­füllt? Mit ei­nem ganz be­son­­ders ge­ar­te­ten Dar­min­halt ist es an­ge­füllt! Und wenn Sie den Darm-in­halt Dreck nen­nen, so kön­nen Sie sa­gen, ist das Ge­hirn Dreck. Das ist durch­aus ab­so­lut wis­sen­schaft­lich rich­tig. Denn die Denk­tä­tig­keit be­steht nicht in ei­ner Tä­tig­keit des Ge­hirns, son­dern die Denk­tä­tig­keit be­steht da­r­in­nen, daß das Ge­hirn vom Den­ken aus­ge­son­dert, ab­ge­son­­dert wird. Je mehr Sie von un­ten nach oben im Men­schen ge­hen, des­to mehr ist der Mensch Ab­son­de­rung.
Nun ha­be ich Ih­nen vom sinn­li­chen und vom über­sinn­li­chen Men­­schen ge­spro­chen, von dem Men­schen, den man sieht, und von dem Men­schen, der auch in uns ist, den man nicht sieht. Das­je­ni­ge, was man am Men­schen sieht. ist das, was fort­wäh­rend auf­ge­baut wird, was von
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dem kommt, was sich vom phy­si­schen Men­schen­leib aus bil­det. Da­hier kriegt er die Arm­s­tump­fe (es wird auf die Zeich­nung ver­wie­sen), da die Bein­s­tump­fe. Aber was das Über­sinn­li­che ist, der as­tra­li­sche Leib und das Ich, die sind zum Ab­son­dern da, die son­dern fort­wäh­rend ab. Nur der phy­si­sche Leib und der Ather­leib bau­en auf. Der as­tra­li­sche Leib und das Ich bau­en wie­der ab.
Wenn man ein Haus auf­baut, dann be­müht man sich, es mög­lichst sch­nell auf­zu­bau­en und mög­lichst lan­ge da­r­in­nen zu woh­nen. Nach und nach baut die Na­tur auch ab, sonst müß­ten Sie die Häu­ser heu­te noch se­hen, die im al­ten In­di­en ge­stan­den ha­ben. Aber von un­se­ren Häu­s­ern, die vor drei­hun­dert Jah­ren hier ge­stan­den ha­ben, wer­den Sie we­ni­ge noch fin­den. Beim Men­schen ist es so, daß das Auf­bau­en und das Ab­bau­en gleich­zei­tig vor sich geht. Erst wird auf­ge­baut: Wir es­sen, neh­men die Din­ge auf; die kom­men bis zur Le­ber, da wer­den sie um­ge­wan­delt. Dann be­ginnt schon das Ab­bau­en wie­der, das Aus­­­son­dern. Und in die­sem Auf- und Ab­bau be­steht ei­gent­lich die gan­ze Tä­tig­keit des men­sch­li­chen We­sens. Wenn wir bloß auf­bau­en wür­den, dann wä­ren wir stumpf und dumm. Lau­ter blö­de Ker­le wä­ren wir. Nicht ein­mal blö­de Ker­le wä­ren wir, son­dern wir wä­ren ganz geist­lo­se, her­um­ge­hen­de Pflan­zen, wenn wir bloß auf­bau­en wür­den. Daß wir ab­bau­en, daß wir zum Bei­spiel im Ge­hirn fort­wäh­rend aus­son­dern, daß wir al­so Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne ha­ben, Drü­sen, dar­auf be­ruht über­haupt das, daß wir nicht blö­de Ker­le sind, son­dern daß wir ge­schei­te Men­­schen sind, - mit Un­ter­schie­den na­tür­lich. Aber das Geis­ti­ge be­ruht auf dem Ab­bau­en, nicht auf dem Auf­bau­en. Und da­her sind die Ab­son­­de­run­gen von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit.
Die Sa­che ist so: Ganz die­sel­be Tä­tig­keit, die vor sich geht, wenn da die Nach­ge­burt aus­ge­son­dert wird, geht vor sich bei je­g­li­chem Ab­­bau. Wenn im­mer mehr zer­stört wird, um den Auf­bau des men­sch­­li­chen We­sens her­um, dann wirkt der Geist. Und wenn der Geist dann im men­sch­li­chen Kör­per sel­ber wir­ken kann, wenn der Mensch ge­­bo­ren wird, dann braucht man die Nach­ge­burt nicht mehr; dann wird sie eben ab­ge­sto­ßen. Aber es wird das gan­ze Le­ben hin­durch ab­ge­sto­ßen. Es wird ab­ge­sto­ßen in den mehr oder we­ni­ger fest-weich­li­chen Darm-ab­son­de­run­gen, es wird ab­ge­sto­ßen im Urin, es wird ab­ge­sto­ßen im
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Schweiß zum Bei­spiel. Wel­che Be­deu­tung der Schweiß als Ab­son­de­rung hat, das kön­nen Sie be­o­b­ach­ten, wenn Sie ein­mal ei­nen rich­ti­gen Angs­t­traum ha­ben. Be­o­b­ach­ten Sie es nur ein­mal, wenn Sie ei­nen rich­ti­gen Angst­traum ha­ben. Wenn Sie zum Bei­spiel träu­men, daß je­mand Ih­nen nach­läuft, der Sie um­brin­gen oder we­nigs­tens tüch­tig durch­prü­geln will. Sie lau­fen ihm da­von, Sie lau­fen im Traum, lau­fen, lau­fen, lau­fen; flugs wa­chen Sie auf, aber nicht an­ders, als daß Sie völ­lig in Schweiß ge­ba­det sind. Da geht die­se Tä­tig­keit, die so ge­s­tei­gert ist, daß Sie sol­che Bil­der ha­ben, die Ih­nen Angst ma­chen, in Schweißaus­brüchen vor sich. Und die­se Schweißaus­brüche sind die kör­per­li­che Be­g­lei­t­er­schei­nung von dem, was der Angst­traum ist. Oder den­ken Sie an ei­nen schwer Lun­gen­kran­ken, der nicht im letz­ten Sta­di­um ist, aber des­sen Lun­ge nicht in Ord­nung ist. Die Lun­ge kann nicht gut at­men, da­durch preßt sich die­se Lun­ge zu­sam­men: Er lei­det sehr un­ter Angst­träu­men. Aber er ist auch im­mer, wenn er schläft, in Schweiß ge­ba­det. So ha­ben Sie den Zu­sam­men­hang zwi­schen den Schweißab­son­de­run­gen und die­sen geis­ti­gen Tä­tig­kei­ten, Bil­dern, die im Traum kom­men. Dann ist nur der Ather­leib tä­tig, weil der Angst­traum ei­gent­lich erst im Mo­ment des Auf­wa­chens ent­steht. Man glaubt näm­lich nur, das Träu­men ha­be fast die gan­ze Nacht ge­dau­ert. Der gan­ze Traum spielt sich ab im Mo­men­te des Auf­wa­chens.
Das kann man be­wei­sen, wie sich Träu­me im Mo­men­te des Auf­­wa­chens ab­spie­len. Ich ha­be Ih­nen früh­er ein­mal, wo vie­le von Ih­nen noch nicht da wa­ren, ei­nen cha­rak­te­ris­ti­schen Traum er­zählt, aus dem Sie se­hen, wie man im Auf­wa­chen erst den gan­zen Traum durch den Kopf schie­ßen hat. Da steht ein Stu­dent an der Tü­re des Hör­saals. Ein an­de­rer kommt auf ihn zu, rem­pelt ihn an. Nun, das ist ei­ne furcht­ba­re Be­lei­di­gung un­ter Stu­den­ten, wenn man an­ge­rem­pelt wird! Das kann nur mit ei­nem Du­ell aus­ge­hen; an­ders geht das nicht. Nun al­so, so­fort, wie der ihn an­rem­pelt, sucht sich der ei­ne ei­nen Se­kun­dan­ten; der an­­de­re muß sich auch ei­nen Se­kun­dan­ten su­chen - das ist ei­ne lan­ge Ge­­schich­te, die der Stu­dent träumt -, das gan­ze wird ver­ab­re­det, die Se­kun­dan­ten­ver­hand­lun­gen, al­les; schein­bar dau­ert das furcht­bar lan­ge. Er träumt, wie sie in den Wald hin­aus­ge­hen, wie sie sich da auf­­­s­tel­len, Di­s­tanz be­stimmt wird, ab­ge­schrit­ten wird, wie groß die En­t­­­fer­nung
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ist. Die Pi­s­to­len wer­den ge­la­den - al­les das träumt er -; wie dann an­ge­setzt wird, der ers­te Schuß fällt, da wacht er auf! Flugs merkt er, daß er, weil er un­ru­hig ge­wor­den ist im Schlaf, den Stuhl um­ge­­wor­fen hat; aber der fällt noch wäh­rend er auf­wacht. Al­so der Stuhl­­um­fall hat den gan­zen Traum ge­macht; in dem Mo­ment schoß der gan­ze Traum durch den Kopf. Der Traum dehnt sich nur in­ner­lich aus zu der Län­ge. In Wir­k­lich­keit träumt man im Mo­ment des Auf­­wa­chens. Und des­halb ist es auch so: Sol­che Kran­ke, die Angst­träu­me ha­ben, wa­chen auf, schla­fen ein; da­durch kom­men sie in die­se Schwei­ß­ab­son­de­rung. Das ist der Ather­leib, der da tä­tig ist. Wenn wir von sel­ber früh auf­wa­chen, so ge­hen wir mit un­serm Ich und as­tra­li­schen Leib, die aus dem phy­si­schen Leib her­au­ßen sind in der Nacht, wie­der hin­ein, und da­durch bre­chen wir in Schweiß aus. Al­so beim Schwit­zen ist es der Ather­leib, der haupt­säch­lich zu­we­ge bringt, daß wir geis­ti­ge We­sen sind, denn die Stei­ne und die Pflan­zen träu­men ja nicht, sind des­halb auch kei­ne geis­ti­gen We­sen.
Dann aber die Urin­ab­son­de­rung. Se­hen Sie, das merkt man aus dem Grun­de nicht so stark wie beim Schweiß, weil der Schweiß nichts an­­de­res tun kann als her­aus­ge­hen, und er be­deckt dann die Haut. Wür­de aber die Haut klei­ne Sä­cke ha­ben, wo der Schweiß im In­nern sich ab­­son­dert, und wür­de dar­über noch ei­ne fei­ne Haut das zu­de­cken, so wür­de man das gar nicht be­mer­ken. Es könn­te so sein, daß man im In­nern der Haut klei­ne Sä­cke hät­te. Da gin­ge der Schweiß hin­ein, und zu ge­wis­sen Zei­ten - man könn­te fei­ne Mus­keln ha­ben - preßt man die Haut, da könn­te der Schweiß ab­rin­nen. Gleich­sam wie der Schweiß durch den Ather­leib, so wird der Urin durch den as­tra­li­schen Leib ab­­ge­son­dert. Aber man merkt nicht, daß wenn man zum Bei­spiel le­b­haf­te­re Ge­füh­le hat, mehr Urin ab­ge­son­dert wird, als wenn man schwa­che Ge­füh­le hat, weil sich der Urin nicht gleich nach au­ßen er­­gießt. Se­hen Sie, die Sa­che ist so: Wenn ei­ner in Be­geis­te­rung ist und er in die­ser Be­geis­te­rung bleibt - gleich­gül­tig ob sie sich äu­ßer­lich in Ta­ten aus­wirkt, oder ob man et­was be­trach­tet -, und der Mensch hät­te nicht die Ur­in­bla­se, so müß­te der Mensch ge­ra­de in der Be­geis­te­rung fort­wäh­rend Urin las­sen. Es wä­re ei­ne sehr sch­lim­me Ein­rich­tung. Der Mensch könn­te in kein Mu­se­um ge­hen, denn wenn er dort die Bil­­der
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sieht, in Be­geis­te­rung kommt, so müß­ten lau­ter Toi­let­ten in der Nähe sein! Da ist es eben so, daß in der men­sch­li­chen Na­tur für die­se Ab­son­de­rung, die be­wirkt wird, ge­sorgt ist. Sie sam­melt sich in der Ur­in­bla­se an und kann zu ge­wis­sen Zei­ten ab­ge­las­sen wer­den. Aber der Urin ist vor­zugs­wei­se vom as­tra­li­schen Leib ab­ge­son­dert, und der fällt übe­rall aus, der Urin kommt von übe­rall her, sam­melt sich in den Nie­­ren und geht dann in die Ur­in­bla­se.
Und die Ab­son­de­rung des Dar­mes, die steht ganz be­son­ders un­ter dem Ich; beim Tie­re auch un­ter dem As­tral­leib, aber beim Men­schen un­ter dem Ich. Und nicht bloß der Darm ist am Ab­son­dern be­tä­tigt, son­dern der gan­ze Mensch ist be­tä­tigt. Im gan­zen Men­schen wird for­t­­wäh­rend ab­ge­son­dert. Der Darm ist nur der Ab­lei­tungs­ap­pa­rat. So daß man sa­gen kann, ge­ra­de an der Ab­son­de­rung sieht man, daß beim Schweiß der Ather­leib tä­tig ist, beim Urin der As­tral­leib tä­tig ist, und beim Fä­ka­li­en­ab­son­dern das Ich tä­tig ist.
Wenn Sie das be­den­ken, so wer­den Sie nicht dar­auf kom­men, die Ab­son­de­run­gen als et­was so Un­wich­ti­ges an­zu­se­hen. Denn neh­men wir an, der Mensch hat ei­nen nor­ma­len Urin. Ja, dann ist der As­tral­leib im Men­schen auch auf nor­ma­le Wei­se tä­tig. Aber von dem, wie der As­tral­­leib tä­tig ist, hängt es ab, ob der Mensch ge­sund oder krank ist. Al­les in Ge­sund­heit und Krank­heit hängt im Grun­de ge­nom­men da­von ab, wie der As­tral­leib tä­tig ist.
Wenn wir zum Bei­spiel Ei­er es­sen und das Ei ver­daut wer­den soll, muß das Ei zu­nächst in den Mund, dann in den Ma­gen ge­hen; dann geht es in die Ge­där­me, und da wird es, wie ich ein­mal ge­sagt ha­be, als Ei ganz zer­stört. Aber dann bei dem Weg, den das zer­stör­te Ei­weiß macht in die Le­ber hin­ein, wird es wie­der neu auf­ge­baut, und es ent­steht aus dem tie­ri­schen und pflanz­li­chen Ei­weiß auf dem We­ge von Darm in die Le­ber Men­schen­ei­weiß. Das Men­schen­ei­weiß geht dann erst ins Blut hin­ein.
Wenn Sie den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­se­hen, so ist hier das Zwerch­fell (es wird ge­zeich­net), hier sitzt die Le­ber, und hier sitzt das Herz; sie sind nur durch das Zwerch­fell ge­t­rennt. Was vom Darm in die Le­ber kommt, wird um­ge­wan­delt aus tie­ri­schem und pflanz­li­chem Ei­weiß - ich will das hier gelb ma­chen - in men­sch­li­ches Ei­weiß (et­was
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dunk­ler gelb). Das wird in der Le­ber zu­sam­men­ge­hal­ten, und dann geht das ins Herz hin­über.
Die Sa­che ist nun so: Wenn wir Ei­weiß es­sen, dann muß un­ser as­tra­­li­scher Leib ar­bei­ten, da­mit das tie­ri­sche und pflanz­li­che Ei­weiß rich­tig in men­sch­li­ches Ei­weiß ver­wan­delt wird. Ist der as­tra­li­sche Leib faul, kann er nicht or­dent­lich ar­bei­ten, so wird in der Le­ber das tie­ri­sche Ei­weiß nicht in men­sch­li­ches Ei­weiß um­ge­wan­delt, son­dern das tie­ri­sche Ei­weiß geht di­rekt in die Nie­re und wird mit dem Urin ab­ge­son­­dert. Un­ter­sucht man nun den Urin - das macht die mo­der­ne wis­sen­­schaft­li­che Me­di­zin auch -, so fin­det man im Urin Ei­weiß.
Oder den­ken Sie, Sie es­sen Kar­tof­feln. Die Kar­tof­fel wird zu­meist im Mun­de schon um­ge­wan­delt, denn die Stär­ke ist über­haupt ein wich­­ti­ges Nah­rungs­mit­tel, ist nicht bloß da zum Hem­den­stär­ken. Die Kar­tof­fel be­steht ja fast aus­sch­ließ­lich aus Stär­ke. Auf dem We­ge vom Mund in den Ma­gen und in die Ge­där­me hin­ein wird nun die Kar­tof­fel all­mäh­lich in Zu­cker um­ge­wan­delt. Aus der Kar­tof­fel­stär­ke wird zu­­erst Dex­trin und dann Zu­cker. Die Kar­tof­feln sind nur im Mund sch­lecht; im Ge­därm sind sie un­ge­mein süß, weil sie da in Zu­cker um­ge­­wan­delt wer­den. Aber nun, wenn in den Ge­där­m­en die Kar­tof­fel­stär­ke in Zu­cker um­ge­wan­delt ist, und wenn die Le­ber nun Kar­tof­fel­zu­cker oder ir­gend­ei­nen an­de­ren Zu­cker in Men­schen­zu­cker um­wan­delt, dann über­gibt sie dem Ge­samt­kör­per, der da­durch wär­m­er wird, der da­durch sei­ne in­ne­re Wär­me hat, die­sen in­ne­ren Zu­cker. Daß das aber ge­sche­hen kann, da­zu muß wie­der der as­tra­li­sche Leib or­dent­lich ar­bei­ten. Ar­bei­tet er nicht or­dent­lich, dann wird das nicht be­wirkt, daß das or­­dent­lich in Men­schen­zu­cker ver­wan­delt wird, son­dern der tie­ri­sche und na­ment­lich der pflanz­li­che Zu­cker geht di­rekt in die Nie­re. Der Zu­cker wird ab­ge­son­dert, und der Mensch wird Dia­be­ti­ker, zu­cker­krank. Sie kön­nen wie­der­um aus dem Zu­cker­ge­halt des Urins fin­den, daß der Mensch krank ist.
Das al­les ist et­was, was die heu­ti­ge Me­di­zin auch macht und was sie als et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges an­sieht. Das ist das ers­te so­gar, was man heu­te tut: Man un­ter­sucht den Urin auf Ei­weiß und Zu­cker. Dann hat man gleich ei­nen An­halts­punkt da­für, ob der Mensch die­se oder je­ne Krank­heit ha­ben kann.
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Oder neh­men Sie fol­gen­des: Se­hen Sie, wenn wir den Kopf ge­sund ha­ben wol­len, was ja sch­ließ­lich für den phy­si­schen Men­schen hier auf der Er­de auch nicht et­was ganz Un­wich­ti­ges ist - die Men­schen wol­len schon ein­mal den Kopf ge­sund ha­ben, weil sie glau­ben, daß der Kopf das wich­tigs­te Or­gan ist beim Men­schen; al­so wol­len sie den Kopf ge­sund ha­ben -, wenn wir den Kopf ge­sund ha­ben wol­len, dann mus­sen wir ei­ne Sub­stanz, die fort­wäh­rend sich in uns er­zeugt, näm­lich die Klee­säu­re, durch die Brust in den Kopf her­auf­brin­gen. Ein ge­sun­­der Kopf muß ei­ne be­stimm­te Men­ge Klee­säu­re ha­ben. Wir er­zeu­gen die Klee­säu­re sel­ber in uns, wie wir auch den Al­ko­hol er­zeu­gen, den wir brau­chen. Aber da­zu muß wie­der der Kopf in rich­ti­ger Wei­se ar­bei­ten, da­mit die Klee­säu­re, Oxal­säu­re er­zeugt wird. Ar­bei­tet er nicht rich­tig und bleibt sie un­ten, be­kom­men wir ei­nen Kopf, der blu­t­arm ist, und die Klee­säu­re wird in den Urin ge­lei­tet, geht ab.
Dar­aus se­hen Sie, daß man auch heu­te durch die ge­wöhn­lichs­te che­­mi­sche Un­ter­su­chung des Urins auf die wich­tigs­ten Krank­hei­ten kommt. Aber die Che­mie, die man heu­te hat, die hat es ja früh­er nicht ge­ge­ben. Und ei­ne Me­di­zin hat es doch auch ge­ge­ben!
Nun ist die Sa­che so: Neh­men Sie ein­mal an, ein Mensch ha­be Fie­ber; ich will ei­nen dras­ti­schen Fall neh­men. Was heißt das, ein Mensch hat Fie­ber? Das heißt nicht, sein As­tral­leib ist schwach und flau ge­wor­den, trä­ge, son­dern er ist ge­ra­de in ei­ner über­mä­ß­i­gen Tä­tig­keit, so daß er bis ins Ich her­auf wirkt. Dann wird das Ich wie ge­peitscht, wenn der As­tral­leib in über­mä­ß­i­ger Tä­tig­keit ist. Aber das Ich be­wirkt die Blut­zir­ku­la­ti­on. Und ein über­mä­ß­ig tä­ti­ger As­tral­leib, der übe­rall in die Or­ga­ne he­r­ein­will und nicht kann und da­her in sich bro­delt wie das sturm­ge­peitsch­te Meer, der er­zeugt in sich Fie­ber. Jetzt hat der Mensch Fie­ber von sei­nem ge­peitsch­ten As­tral­leib. Was wird die wei­te­re Fol­ge sein? Das Blut wird zu sch­nell durch den Kör­per ge­jagt. Es wan­­delt sich das Blut nicht or­dent­lich um. Das Blut hat nicht Zeit, die Or­­ga­ne zu bil­den, geht wie­der­um als Blut vom Her­zen in die Nie­re und von da in den Urin, und wir be­kom­men ei­nen Urin, der sehr dun­kel ge­färbt ist. Wer nun die dunk­le Far­be des Urins zu be­ur­tei­len weiß, der weiß, daß un­ter al­len Um­stän­den, ob er ein bißchen dunk­ler oder stark dun­kel ist, das Fie­ber im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus flu­tet.
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Neh­men Sie an, der as­tra­li­sche Leib wird ganz trä­ge, er wird nicht mehr or­dent­lich ar­bei­ten. Da geht das Blut ganz lang­sam durch den Kör­per, der Puls wird kaum be­merk­bar. Man kann es dann am Puls ab­tas­ten, wie das Blut übe­rall lang­sam durch­geht. Im Kör­per schoppt sich al­les zu­sam­men. Der Kör­per be­kommt Sch­mer­zen an al­len mög­­li­chen Stel­len; der Urin wird hell­gelb oder so­gar weiß. Nun, zwi­schen dem, daß der Urin dun­kel ist und weiß ist, gibt es al­le mög­li­chen Nu­an­cen, Far­ben­nu­an­cen. Wenn sich ei­ner auf die­se Far­ben­nu­an­cen ein­schult und nimmt den Urin und schaut ihn durchs Licht an, kann er schon aus den Far­ben des Urins das al­ler­ver­schie­dens­te ab­le­sen.
Das Blut will ja fort­wäh­rend das­je­ni­ge, was von den Or­ga­nen weg-geht, wie­der er­set­zen. Da­durch hat das Blut fort­wäh­rend die Ten­denz, fest zu wer­den. Wenn das Blut nun zu sch­nell durch die Or­ga­ne schießt, kann es an die Or­ga­ne nichts ab­ge­ben. Aber es will fest wer­den. Wenn es dann als Urin aus den Nie­ren her­aus­kommt, wird der Urin bei ei­nem sol­chen Blut flo­ckig. Schaut man jetzt wie­der durch, hat man ei­nen flo­cki­gen Urin. Geht der As­tral­leib trä­ge und der Puls wird schwach, dann hat man kei­nen flo­cki­gen Urin, son­dern ei­nen fast was­s­er­hel­len, rei­nen Urin.
Al­so nicht nur aus der Far­be, son­dern auch aus die­ser Wol­kig­keit oder Rein­heit des Urins kann man viel sch­lie­ßen. Wenn der Urin, wenn man durch­schaut, aus­schaut wie ein ge­wit­t­ri­ger Som­mer­tag, wo dunk­le Wol­ken ste­hen, und wo al­les mög­li­che da drin­nen sich zeigt, wo al­les bro­delt im Urin, al­so wenn es so ist wie ein sturm­be­weg­ter Som­mer­tag, dann hat der Mensch ir­gend et­was, was star­kes Fie­ber bringt. Und kann man da be­ur­tei­len, was los ist, so kann man dar­aus auf die Kran­k­heit sch­lie­ßen. Schaut der Urin, wenn man durch­sieht, ent­zü­ckend klar aus wie ein hel­ler Som­mer­tag, an dem die Son­ne al­les be­leuch­tet, so kann man dar­aus sch­lie­ßen, daß der Mensch nach der an­de­ren Sei­te krank ist, daß er sehr leicht neigt zu al­ler­lei zu­grun­de­ge­hen­den Or­­ga­nen; das ei­ne Or­gan wird un­tä­tig, das an­de­re Or­gan wird un­tä­tig und so wei­ter.
Al­so Sie se­hen, die Sa­che ist die­se, daß wer sich ein­ge­schult hat auf das­je­ni­ge, was da im Urin ab­ge­son­dert wird, aus dem Urin sehr viel sa­gen kann. Aber das ist eben ge­ra­de der Un­ter­schied zwi­schen der
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heu­ti­gen neue­ren Me­di­zin und der al­ten: Die al­te Me­di­zin hat den Urin an­ge­schaut, so wie man ei­nen Som­mer­tag als ei­nen hel­len oder als ei­nen sturm­ge­peitsch­ten Som­mer­tag an­schaut, hat al­so mehr im gro­ben be­ur­teilt, aber hat da­durch, daß sie sich ein­ge­schult hat­te, mehr aus dem Be­stan­de ge­ur­teilt. Die heu­ti­ge, mehr ma­te­ria­lis­ti­sche Me­di­­zin un­ter­sucht den Urin che­misch, fin­det Ei­weiß, Klee­säu­re, Zu­cker und so wei­ter drin­nen. Al­so der Un­ter­schied ist der, daß der ei­ne das nach der An­schau­ung ge­macht hat, mehr nach der Art, wie es sich ihm gibt, und der an­de­re macht es mehr nach der Che­mie.
Nun ist es na­tür­lich so: In der frühe­ren Zeit, wo man auf die­se An­­schau­ung noch gro­ße Rück­sicht ge­nom­men hat, da ha­ben die Men­schen das or­dent­lich ge­lernt, wa­ren noch kei­ne Schar­la­ta­ne. Heu­te sind die­je­ni­gen, die das ma­chen, zu­meist Schar­la­ta­ne; wo­bei ich nicht sa­gen will, daß al­le Schar­la­ta­ne sind. Es kann sich ei­ner so gut ein­schu­len, daß er tat­säch­lich viel ab­se­hen kann, al­le mög­li­chen Krank­hei­ten; das ist per­sön­li­che Schu­lung, da muß ei­ner aber viel Er­fah­rung ge­habt ha­ben, und die­se Er­fah­rung muß er an­ge­wandt ha­ben.
Nun ist der Un­ter­schied: Die Men­schen ge­ben ja heu­te nicht viel auf den Geist. Der Geist ist ja na­he da­ran, ab­ge­schafft zu wer­den. Das­je­ni­ge, was die Che­mie bie­tet, das kann je­der ler­nen. Ei­nen Stoff che­­misch zu un­ter­su­chen, das lernt man ein­fach in den drei, vier, fünf, sechs Jah­ren, in de­nen man an der Uni­ver­si­tät ist. Das kann im Grun­de ge­nom­men je­der Dumm­kopf leis­ten, den Stoff che­misch zu un­ter­­su­chen. Und dar­nach st­rebt man ja auch. Der Geist soll ab­ge­schafft wer­den. Je­der soll das glei­che kön­nen. Das war früh­er nicht der Fall. Früh­er hat man den Geist sehr ge­ach­tet. Aber man muß eben Geist ha­ben, um den Urin an­se­hen zu kön­nen. Das ist der Un­ter­schied: Früh­er hat man die Men­schen geis­tig ge­macht, in­dem man sie be­lehrt hat; heu­te macht man sie zu Hand­lan­gern. Die Ge­schich­te ist die­se: Man braucht, wenn man ar­bei­ten will, die Hand, und die Hand soll­te vom Geis­te ge­führt wer­den. Es ist heu­te viel die Re­de von Hand­ar­beit und Kopf-ar­beit, aber die Din­ge soll­ten gar nicht un­ter­schie­den wer­den. Der­je­ni­ge, der Hand­ar­beit ver­rich­tet, der soll­te Ge­le­gen­heit be­kom­men, wie­der­um sich so geis­tig aus­zu­bil­den, daß er eben­so an den Geist her­an­kommt wie der so­ge­nann­te Kop­f­ar­bei­ter. Die­se Un­ter­schie­de kön­nen
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nur da­durch un­ter den Men­schen ge­macht wer­den, daß wir­k­li­che gei­s­ti­ge Ar­beit wie­der­um ge­schätzt wird. Aber man will heu­te den Geist ab­schaf­fen.
Dar­aus se­hen Sie, daß die frühe­re Me­di­zin eben mehr dar­auf ge­ge­ben hat, daß die Din­ge un­mit­tel­bar an­ge­schaut wer­den. Aber das hat noch ei­ne an­de­re Fol­ge ge­habt. Ich weiß nicht, ob Sie wis­sen, daß die heu­ti­ge so­ge­nann­te wis­sen­schaft­li­che Me­di­zin ziem­lich ho­he Na­sen macht, na, man kann sie gar nicht so hoch ma­chen, die Na­se, wie der heu­ti­ge Me­di­­­zi­ner sie macht, mit der er auf die al­te «Dre­c­k­a­po­the­ke» her­un­ter-sieht, weil man früh­er aus al­ler­lei Ab­son­de­run­gen die Heil­mit­tel her­­s­tell­te. Und man hat sich ge­sagt: Der Mensch son­dert die Ab­son­­de­run­gen ab. Bringt man sie in der rich­ti­gen Wei­se in den Kör­per zu­­rück, dann wol­len sie gleich wie­der­um her­aus. Was tun sie aber da? Da­­durch brin­gen sie zum Bei­spiel ei­nen trä­gen As­tral­leib in ei­ne re­gel­­mä­ß­i­ge Tä­tig­keit oder ei­nen trä­gen Ather­leib in ei­ne re­gel­mä­ß­i­ge Tä­tig­keit.
Jetzt kön­nen Sie sa­gen: Fin­det man al­so bei ei­nem Men­schen, daß der as­tra­li­sche Leib trä­ge ge­wor­den ist, so könn­te man ihm ja Schweiß ge­ben als Heil­mit­tel -, das könn­ten Sie sa­gen. Und Sie könn­ten sa­gen:
Nun ja, das ist halt die al­te Dre­c­k­a­po­the­ke, das hat ja wir­k­lich so et­was Ver­wand­tes! - Ja, der Un­ter­schied ist ja wir­k­lich kein sehr gro­ßer. Wenn Sie näm­lich die heu­ti­gen Pro­duk­te, die man zu Heil­mit­teln ver­­wen­det, auf­su­chen wür­den, so wür­den Sie fin­den, daß das die­sel­ben Pro­duk­te sind, die im Schweiß drin­nen sind, nur setzt man sie von au­ßen, vom Mi­ne­ra­li­schen zu­sam­men. Die Al­ten ha­ben di­rekt den Schweiß ver­wen­det. Und er war in vie­ler Be­zie­hung wirk­sa­mer als das­je­ni­ge, was man erst zu­sam­men­setzt, weil - wie ich Ih­nen in vie­len Fäl­len ge­zeigt ha­be - die Na­tur viel ge­schei­ter ist als der Mensch. Der Mensch kann sich in sei­nen Heil­mit­teln das zu­sam­men­set­zen, was die Na­tur zu­sam­men­setzt. Da war es bei den Al­ten sehr merk­wür­dig, die ha­ben al­so et­was ge­schätzt, was heu­te nicht mehr ge­schätzt wird. Die Al­ten ha­ben ge­sagt: Wenn ein Mensch rich­tig in Schweiß kommt, dann hat er ei­gent­lich um sich her­um nun ei­ne gan­ze Schweiß­d­e­cke. - Nun, das ist das ers­te (es wird ge­zeich­net). Aber der Mensch son­dert übe­rall an sei­ner Ober­fläche Schweiß ab. Wenn man die­sen Schweiß, den der
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Mensch da ab­son­dert, fest­hal­ten könn­te und könn­te den Men­schen we­g­­­neh­men - den­ken Sie sich, das wä­re so: hier schwitzt ei­ner furcht­bar; da ist sein Kör­per an der gan­zen Ober­fläche mit Schweiß be­deckt -, den­ken Sie, wenn ich die­sen Men­schen her­aus­neh­men könn­te, und der Schweiß blie­be hier be­ste­hen: Das wä­re ja der gan­ze Ab­druck vom Men­schen, da wür­de im Schweiß der gan­ze Mensch da­ste­hen! Sehr in­ter­es­sant, nicht wahr? Es ist al­so so, daß der Schweiß im­mer­fort die Ab­sicht hat, die men­sch­li­che Ge­stalt nach­zu­ah­men.
Die Al­ten ha­ben da­bei noch et­was an­de­res ge­macht. Die ha­ben jetzt nicht nur den Schweiß so an­ge­se­hen, son­dern sie ha­ben schon den Urin so an­ge­se­hen. Nun ha­ben sie zum Bei­spiel hier ein Glä­schen Urin ge­habt (es wird ge­zeich­net). Die Al­ten ha­ben nun noch ei­ne bes­se­re An­­schau­ung ge­habt im Geis­te; und sie­he da: Aus die­sem Urin ist ih­nen her­aus­ge­kom­men so et­was wie ein Ge­spenst vom Men­schen! Was der Schweiß von sel­ber bil­det, in­dem er an der Ober­fläche sein kann, das ist wie aus dem Urin her­aus­ge­s­tie­gen. Tat­säch­lich sah man das in al­ten Zei­ten, wenn man ein Fläsch­chen Urin hat­te. Ja, da stieg - ich weiß nicht, ob Sie die­se Sa­ge ken­nen, daß die Göt­tin, die Ve­nus, aus dem Meer­schaum em­por­ge­s­tie­gen ist? -, so stieg ein men­sch­li­ches As­tral­­ge­spenst aus dem Urin auf. Und bei ei­nem Men­schen, der nach ei­ner ge­wis­sen Krank­heit hin­neig­te, sa­gen wir bei ei­nem Men­schen, der nach Aus­zeh­rung hin­neig­te, war die­ses As­tral­ge­spenst dünn und dürr. Bei ei­nem Men­schen, der, sa­gen wir nach krank­haf­ter Di­cke hin­neig­te, da war die­ses Ge­spenst nach al­len Sei­ten schwel­lend. Nen­nen Sie das mei­­net­wil­len ei­ne Ein­bil­dung; es kann ja ei­ne Ein­bil­dung sein, wenn Sie wol­len, daß ei­ner, wenn er ei­nen hel­len Urin sieht, ein an­de­res Ge­­spenst her­aus­kom­men sieht, als wenn er dun­k­len Urin sieht. Aber er sieht es halt. Und er hat da­nach als al­ter Arzt die Krank­hei­ten be­ur­teilt.
Und ge­n­au­so ging es in der Zeit, als man noch un­ter­sucht hat nicht nur den Urin, son­dern die Fä­ka­li­en, die Darm­ab­son­de­rung­s­pro­duk­te. Die wa­ren in al­ten Zei­ten ganz be­son­ders wich­tig für die Be­stim­mung der Krank­hei­ten. Den­ken Sie sich ein­mal, je­mand hat­te die Darm-ab­son­de­rung ge­nom­men. Da drin­nen kann man fin­den, bei dem ei­nen ist viel Schwe­fel drin­nen, Ei­sen drin­nen. Je nach­dem die­ses drin­nen ist, kön­nen Sie ei­nen schwe­f­li­ge­ren Dar­min­halt ha­ben. Die Hun­de ha­ben
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zum Bei­spiel viel Schwe­fel in ih­rem Dar­min­halt, der dann nach au­ßen geht. Je mehr Schwe­fel drin­nen ist, des­to weiß­li­cher und fes­ter ist der Dar­min­halt. Je nach­dem mehr Koh­le, Koh­le­hal­ti­ges drin­nen ist, des­to weich­li­cher und dunk­ler ist der Dar­min­halt; die Kat­zen ha­ben dies. Nun, so kann man nach dem Dar­min­halt, der nach au­ßen kommt, nach den Fä­ka­li­en, noch viel bes­ser als aus dem Urin, auf die Krank­heit zu­­rück­sch­lie­ßen.
Auch beim Dar­min­halt ha­ben die Al­ten, sa­gen Sie mei­net­wil­len, ei­ne Vi­si­on ge­habt. Das ist et­was sehr Merk­wür­di­ges! Beim Schweiß ha­ben sie ge­sagt: Wenn der Mensch Schweiß ab­son­dert, so hüllt er sich in sein ei­ge­nes Ge­spenst ein. Wenn der Mensch Urin ab­son­dert, so ist da­r­in­nen sein Ge­spenst, das auf­s­teigt. Und beim Dar­min­halt ist es so, daß es so­gar voll­stän­dig nach al­len Sei­ten sich ab­g­renzt und be­stimm­te Far­ben hat. Und nach die­sen - nen­nen Sie es Vi­sio­nen oder Träu­me, wie Sie wol­len -, aber nach die­sen Träu­men wur­den in al­ten Zei­ten viel die Krank­hei­ten be­stimmt.
Und in un­be­stimm­ter, manch­mal ganz dum­mer Wei­se ma­chen - in­­­dem sie es le­sen in al­ten Büchern, die man heu­te kaum mehr ver­ste­hen kann - sol­che Leu­te, wie die von Ih­nen er­wähn­ten, das nach. Es gibt auch sol­che, die nach dem Kot die Krank­hei­ten be­stim­men; es kommt da­bei meis­tens nicht viel her­aus. Aber es kann ei­ner sich ei­ne gro­ße Er­fah­rung sam­meln; dann kann et­was da­bei her­aus­kom­men. Nur die heu­ti­ge Wis­sen­schaft gibt nichts dar­auf, weil sie lie­ber al­les che­misch un­ter­sucht. Aber, wie ge­sagt, es ist bei der heu­ti­gen me­di­zi­ni­schen Wis­­sen­schaft die Urin­un­ter­su­chung ge­ra­de­so wich­tig wie bei der un­wis­sen­­schaft­li­chen Me­di­zin, die eben ein Über­b­leib­sel ist aus al­ten Zei­ten.
Sie wer­den, wenn Sie nun in al­ten me­di­zi­ni­schen Büchern blät­tern und le­sen, auf ei­nen Aus­druck sto­ßen, den Sie ge­wöhn­lich nicht ver­­­ste­hen wer­den. Al­ler­lei Mys­ti­ker und sol­che Leu­te, die im­mer sa­gen, sie ha­ben al­le Weis­heit, nicht nur Wis­sen­schaft, son­dern Weis­heit mit Löf­feln ge­ges­sen, die wer­den Ih­nen im­mer vor­re­den, was sie in al­ten Büchern ge­le­sen ha­ben. Das hat nicht viel Wert, weil sie die al­ten Bücher nicht ver­ste­hen. Aber wenn Sie da­rin le­sen, wer­den Sie auf ei­nen Aus­druck sto­ßen. Es steht da im­mer wie­der und wie­der der Aus­­­druck Mu­mie. Es wird ei­nem er­zählt: Ist die Mu­mie hell, dann ist der
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Mensch von al­ler­lei Krank­hei­ten be­fal­len, die ihn zur Aus­zeh­rung und so wei­ter trei­ben; ist die Mu­mie ganz dun­kel, schwärz­lich, dann ist der Mensch von Fie­ber, von hit­zi­gen Krank­hei­ten be­fal­len. Es wird übe­rall er­zählt, wie die Mu­mie ist, und da­nach die Krank­hei­ten be­ur­teilt.
Was ist denn die Mu­mie? Wenn der heu­ti­ge Mensch das liest, so weiß er ja nur, da sind die ägyp­ti­schen Mu­mi­en. Nun ja, was macht er dar­aus, wenn er da liest, wenn die Mu­mie, die in den Mu­se­en zu se­hen ist, hell oder dun­kel ist? Er kommt gar nicht dar­auf, was ge­meint ist. Aber was ha­ben die al­ten Leu­te, die die al­ten me­di­zi­ni­schen Bücher ge­schrie­ben ha­ben, ge­meint? Die Ge­stalt, die im Schweiß ist, und die Ge­stalt, die ih­nen aus dem Urin­glas her­aus auf­tauch­te und aus den Fä­ka­li­en, die ha­ben sie die Mu­mie ge­nannt. Die Mu­mie war ge­ra­de der geis­ti­ge Mensch. Und der geis­ti­ge Mensch wird aus den Ab­son­­de­run­gen sicht­bar. Und die Al­ten ha­ben ge­sagt: Wenn das Kind ge­­bo­ren wird, da geht die Nach­ge­burt ab, und da geht der letz­te Rest des geis­ti­gen Men­schen weg. - Und wenn die Men­schen das heu­te un­ter­­su­chen könn­ten, so wür­den sie fin­den: Wenn ein klei­nes Kind ge­bo­ren wird, dann gibt es manch­mal ganz we­nig, was nach­geht an Nach­­­ge­burt und da­mit an Über­sinn­li­chem. Es gibt aber auch man­che, wo recht viel weg­geht. Die letz­te­ren, wo recht viel weg­geht - da geht schon bei der Ge­burt der Geist fort -, die wer­den dann Ma­te­ria­lis­ten.
Und so ist es, mei­ne Her­ren: Mit der Ab­son­de­rung hat die geis­ti­ge Tä­tig­keit im Men­schen, die as­tra­li­sche und Ich-Tä­tig­keit au­ßer­or­den­t­­lich viel zu tun. Und wenn man ge­spro­chen hat von der al­ten Dreck-apo­the­ke, so deu­tet das eben dar­auf hin, daß man heu­te sie nicht mehr schätzt. Was ein­mal ge­schätzt wor­den ist, Ab­fall­s­er­schei­nun­gen, die schätzt man heu­te nicht mehr. Es ist ja auch in man­cher Be­zie­hung gut, wenn man sie nicht zu stark schätzt, denn es kommt dann al­ler­lei vor. Ich kann­te ei­nen Men­schen, der hat das Wa­schen ab­schaf­fen wol­len, weil er ge­sagt hat - nach­dem er ge­hört hat­te, daß der Geist in der Ab­­son­de­rung lebt -, daß man das­je­ni­ge, was ab­ge­son­dert wird, be­wah­ren soll, al­so auch den Sch­mutz. Und die Fol­ge da­von war, daß er den Sch­mutz au­ßer­or­dent­lich ge­schätzt hat! Ja, all das er­scheint man­ch­­mal als Nar­r­heit. Aber es ist nicht im­mer Nar­r­heit. Neh­men Sie zum
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Bei­spiel die Pfer­de. Die Pfer­de, nicht wahr, ha­ben un­ten ih­re Hu­fe, und von den Hu­fen geht es dann ins Wei­che der Pfer­de­ze­he über. Da sam­melt sich Sch­mutz an. Und es kann sein, wenn Sie beim Pferd den Sch­mutz fort­wäh­rend ab­scha­ben, daß es krank wird. Sie müs­sen ei­nen In­s­tinkt da­für ha­ben, wie lan­ge Sie den Sch­mutz las­sen müs­sen, da­mit das Pferd wie­der­um nach­kom­men kann, die­sen Sch­mutz zu er­zeu­gen. Al­so da zeigt sich Ih­nen am Pfer­de ganz hand­g­reif­lich, möch­te ich sa­gen, wie be­deut­sam der Sch­mutz, die Ab­son­de­rung ist. Die Sa­che ist be­deut­sam für das Geis­ti­ge im Men­schen, sie ist auch be­deut­sam für Ge­sund­heit und Krank­heit. Aus der Ab­son­de­rung ist eben Ge­sund­heit und Krank­heit zu fin­den. Und die Al­ten ha­ben das Geis­ti­ge in der Ab­­son­de­rung eben die Mu­mie ge­nannt. Wenn Sie in al­ten Schrif­ten al­so das Wort Mu­mie fin­den, wer­den Sie es von jetzt ab ver­ste­hen, weil ich Ih­nen ge­sagt ha­be, wie die Mu­mie ei­gent­lich ent­steht: daß sie ge­ra­de aus den Ab­son­de­rung­s­pro­duk­ten ent­steht.
Sie se­hen, es liegt in der Fra­ge, die Herr Mül­ler ge­s­tellt hat, ei­ne ganz gro­ße Wis­sen­schaft, aber ei­ne Wis­sen­schaft, die man nur be­wäl­­ti­gen kann, wenn man auf das Geis­ti­ge ein­geht. Sonst ist eben ein­fach al­les das­je­ni­ge, was ab­ge­son­dert wird, Ab­son­de­rung­s­pro­dukt; man küm­mert sich nicht dar­um. Aber in der Ab­son­de­rung zeigt der Mensch, wes­sen Geis­tes er ist. Und daß das so bei den Fä­ka­li­en ist, das zeigt Ih­nen ja schon der ober­fläch­li­che An­blick. Ver­g­lei­chen Sie Pfer­de­­fä­ka­li­en mit den Rin­der­fä­ka­li­en. Die Rin­der­fä­ka­li­en sind grö­ß­er, brei­­ten sich aus. Die Pfer­de­fä­ka­li­en sind fast klei­ne Häup­ter, run­den sich. Sie kön­nen nicht an­ders, wenn Sie ei­nen Sinn ha­ben für Sc­hön­heit -nicht wahr, die Sc­hön­heit liegt ja nicht da­r­in­nen, daß man bloß ge­ruch­­lo­se Din­ge sc­hön fin­det -, wenn Sie ei­nen Sinn ha­ben für Sc­hön­heit über­haupt, kön­nen Sie nicht an­ders sa­gen als, wenn Sie ei­nen Ku­h­f­la­den se­hen: Die gan­ze Kuh! Da­r­in­nen bil­det sie sich ab mit ih­rem brei­ten Auf­t­re­ten, mit ih­rer läs­si­gen Tä­tig­keit, mit ih­rem Hang, sich nie­der­zu­le­gen; sie ist ganz drin­nen in den Fä­ka­li­en. Und das Pferd, die­ses Sprin­gin­gerl un­ter den Tie­ren, das im­mer los­will von der Er­de, das hin­aus in die Welt hüp­fen und sprin­gen will -, ein Pfer­deap­fel zeigt das gan­ze Pferd! Und so ist es bei den Fä­ka­li­en von al­len Tie­ren, man kann in ih­nen das gan­ze Tier er­ken­nen. Und dar­aus kön­nen Sie
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er­se­hen, was die Al­ten un­ter Mu­mie ver­stan­den ha­ben und was eben ein­fach as­tra­lisch ist. Das über­sinn­li­che Tier, der über­sinn­li­che Mensch, das lebt in den Ab­son­de­run­gen.
Mit der Geis­tes­wis­sen­schaft kann man die­se Din­ge be­wäl­ti­gen. Nur darf na­tür­lich nicht das her­aus­kom­men, daß nun wie­der­um die Fein­de sa­gen, die Geis­tes­wis­sen­schaft be­schäf­tigt sich mit Schweiß, Urin und so wei­ter, und die ist da­her ei­ne Dreck­wis­sen­schaft. Das möch­ten ja die Fein­de am al­ler­liebs­ten!
Al­so, mei­ne Her­ren, in­dem Sie die Fra­ge auf­ge­wor­fen ha­ben, muß­te ich Sie hin­wei­sen auf das, was wahr ist. Aber Sie kön­nen auch bei je­der Ge­le­gen­heit dar­auf hin­wei­sen, daß es sich nicht um ir­gend­wel­che be­­son­de­ren Be­trach­tun­gen des­je­ni­gen hand­le, was dre­ckig ist, son­dern was das Geis­ti­ge ist. Denn der Mensch wird ohn­mäch­tig, wenn der Auf­bau in ihm zu stark ist. Dann ent­ste­hen die Ge­schwulst­bil­dun­gen in ihm, wenn er nur auf­baut. Er muß ent­sp­re­chend ab­bau­en. Er muß ab­bau­en. Der Mensch wird ohn­mäch­tig, dau­ernd ohn­mäch­tig und gei­s­tes­ab­we­send, wenn sich ei­ne Ge­schwulst im Ge­hirn bil­det. Die Ge­­schwulst wird auf­ge­baut, wenn im Ge­hirn nicht rich­tig ab­ge­baut wird. Und die Ge­hirn­ner­ven ent­ste­hen als Ab­bau­pro­duk­te. Nur wenn es zu stark los­geht, dann kommt das Blut zu stark hin­ein; es ent­steht die Ent­zün­dung. Und da ha­ben Sie den Un­ter­schied zwi­schen Ge­schwül­s­ten und Ent­zün­dun­gen. Ha­ben Sie ei­nen dun­k­len Urin, nei­gen Sie ir­gend­wo zu Ent­zün­dun­gen im Kör­per. Ha­ben Sie ei­nen sehr hel­len Urin, nei­gen Sie zu Ge­schwüls­ten. Das ist ei­nes. Aber so kön­nen Sie vom Urin aus auf al­le Krank­hei­ten sch­lie­ßen, wenn Sie den Urin nur rich­tig un­ter­su­chen.
Am Mitt­woch al­so wei­ter.



	
		ZEHNTER VORTRAG Dornach, 27. Februar 1924
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ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 27. Fe­bruar 1924
#TX
Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Hat sich je­mand et­was aus­ge­dacht für heu­te?
Herr Bur­le stellt ei­ne Fra­ge nach der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie, wie es heu­te da­mit ste­he; man ha­be so viel dar­über ge­le­sen, be­son­ders früh­er. Jetzt sei es vi­el­leicht schon wie­der ver­ges­sen; we­nigs­tens hö­re man nicht mehr so viel dar­über wie früh­er.
Dr. Stei­ner: Die Sa­che mit der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie ist ei­ne schwie­­ri­ge, und Sie wer­den heu­te wahr­schein­lich dann sehr auf­pas­sen müs­sen und zu­letzt doch sa­gen, auch wenn Sie recht auf­pas­sen, daß Sie sich da­rin nicht aus­ken­nen. Aber das ist bei vie­len Leu­ten der Fall, die heu­te von der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie re­den. Die re­den oft so von ihr, daß sie sie oft­mals als die größ­te Er­run­gen­schaft un­se­rer Zeit prei­sen, aber sie nicht ver­ste­hen. Ich will mich be­mühen, sie so po­pu­lär wie mög­lich au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Wie ge­sagt, es wird heu­te schwer sein, aber wir wer­den das nächs­te Mal dann schon wie­der zu in­ter­es­san­te­ren Sa­chen kom­men.
Die Ein­stein­sche The­o­rie be­zieht sich auf Be­we­gun­gen, die ir­gen­d­ein Kör­per aus­führt. Sie wis­sen ja, daß Kör­per sich da­durch be­we­gen, daß sie ih­ren Ort im Rau­me ve­r­än­dern. Wenn wir al­so ei­ne Be­we­gung auf­zeich­nen wol­len, so sa­gen wir: Ein Kör­per ist an ei­nem Ort a und be­wegt sich an ei­nen an­dern Ort b hin. Wenn Sie ei­nen Ei­sen­bahn­zug vor­bei­fah­ren se­hen und drau­ßen ir­gend­wo ste­hen, so wer­den Sie zu­­­nächst gar kei­nen Zwei­fel da­ran ha­ben, daß der Ei­sen­bahn­zug an Ih­nen vor­beis­aust, sich be­wegt, und Sie still­ste­hen. Aber Sie kön­nen ja leicht zum Zwei­fel dar­über kom­men, im Au­gen­bli­cke na­tür­lich nur, wenn Sie nicht tie­fer nach­den­ken, wenn Sie ir­gend­wo in ei­nem Ei­sen-bahn­cou­pé sit­zen und zu­nächst schla­fen, dann auf­wa­chen und zum Fens­ter hin­aus­schau­en: Da fährt ein Ei­sen­bahn­zug vor­über. Sie ha­­ben das deut­li­che Ge­fühl, ein Ei­sen­bahn­zug fährt vor­bei. Das braucht des­halb noch nicht wahr zu sein, son­dern be­vor Sie ein­ge­schla­fen wa­ren, stand der Zug still, und wäh­rend Sie ge­schla­fen ha­ben, ist Ihr Zug sel­ber in Be­we­gung ge­kom­men. Sie ha­ben wäh­rend des Schla­fes
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nicht be­merkt, daß Ihr Zug in Be­we­gung ge­kom­men ist, und der an­­de­re Zug fährt schein­bar vor­bei. Wenn Sie ge­nau­er zu­se­hen, so ist der Zug, der drau­ßen steht, ganz in Ru­he, wäh­rend Ihr Zug fährt. Sie glau­ben al­so, wäh­rend Sie in Be­we­gung sind, Sie sei­en in Ru­he, und der an­de­re Zug, der wir­k­lich in Ru­he ist, der fah­re. Sie wis­sen, es kann ei­nem ja auch pas­sie­ren, daß man zum Fens­ter hin­aus­schaut und glaubt, daß man in dem Zug, in dem man ge­ra­de drin­nen ist, ru­hig drin­nen ist, und der gan­ze Zug fährt in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­­tung. So schaut es für das Au­ge aus. Da se­hen Sie schon, daß nicht im­mer das­je­ni­ge stimmt, was wir Men­schen von der Be­we­gung aus­­­sa­gen. Sie wa­chen auf und Sie bil­den sich das Ur­teil: Der Zug, der da drau­ßen ist, der fährt. Gleich dar­auf müs­sen Sie sich kor­ri­gie­ren: Das ist ja gar nicht wahr, der steht still; ich fah­re!
Solch ei­ne Kor­rek­tur des men­sch­li­chen Ur­teils ist ein­mal in ei­ner gro­ßen, oder so­gar öf­ter in ei­ner gro­ßen Wei­se in der Welt­ge­schich­te vor­ge­kom­men. Wir brau­chen nur sechs bis sie­ben Jahr­hun­der­te zu­­rück­zu­ge­hen, da wa­ren al­le Leu­te der An­sicht, daß die Er­de fest im Raum still­steht, und daß sich der gan­ze Ster­nen­him­mel vor­bei­be­wegt. Die­se An­sicht ist, wie Sie vi­el­leicht ge­hört ha­ben, im 16. Jahr­hun­dert kor­ri­giert wor­den. Es ist Ko­per­ni­kus ge­kom­men und hat ge­sagt: Das al­les stimmt nicht; die Son­ne, die Fixs­ter­ne ste­hen in Wir­k­lich­keit still, und wir mit un­se­rer Er­de flie­gen in ra­sen­der Ge­schwin­dig­keit durch den Wel­ten­raum. Wir glau­ben auf der Er­de in Ru­he zu sein -ge­ra­de­so wie ei­ner vor­her glaub­te, im Ei­sen­bahn­wa­gen ru­hig zu sein und der an­de­re Zug fah­re - und ha­ben das jetzt kor­ri­giert. Der Ko­per­ni­kus hat die gan­ze As­tro­no­mie kor­ri­giert, hat ge­sagt: Das ist nicht wahr, daß die Ster­ne sich be­we­gen; die ste­hen still. Die Er­de aber mit den Men­schen saust mit ei­ner Rie­sen­ge­schwin­dig­keit durch den Wel­ten­raum.
Da ha­ben Sie die Mög­lich­keit gleich ge­ge­ben, daß man aus dem An­blick ja nicht so­fort se­hen kann, was ei­gent­lich in be­zug auf die Be­we­gung rich­tig ist: ob man sel­ber in Ru­he ist und ein sich vor­bei­­be­we­gen­der Kör­per wir­k­lich in Be­we­gung ist, oder ob man sel­ber in Be­we­gung ist und ein Kör­per, von dem man glaubt, daß er vor­bei-sau­se, in Ru­he ist.
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Nicht wahr, wenn Sie das be­den­ken, dann wer­den Sie sich sa­gen:
Ja, aber da kann ja bei al­lem ei­ne Kor­rek­tur not­wen­dig sein, was wir als Be­we­gung an­er­ken­nen. - Neh­men Sie nur ein­mal das ei­ne, wie lan­ge es ge­braucht hat, bis die gan­ze Mensch­heit da­zu ge­kom­men ist, das Ur­teil zu kor­ri­gie­ren in be­zug auf die Er­de. Das hat ja Jahr­tau­­sen­de ge­dau­ert. Wenn Sie im Ei­sen­bahn­zug sit­zen, so dau­ert es viel­­leicht nur ein paar Se­kun­den, bis Sie ihr Ur­teil kor­ri­gie­ren. Es ist al­so ver­schie­den, wie lan­ge man braucht, um solch ein Ur­teil zu kor­ri­­gie­ren.
Das hat sol­che Leu­te wie Ein­stein da­zu ver­an­laßt, zu sa­gen: Wir kön­nen ja gar nicht wis­sen, ob das, was von uns in Be­we­gung ge­se­hen wird, wir­k­lich in Be­we­gung ist, oder ob wir, die wir da­ste­hen in Ru­he, nicht ir­gend­wie auf ei­ne ge­heim­nis­vol­le Art in Be­we­gung sind und der an­de­re in Ru­he. Al­so zie­hen wir aus die­ser Un­ge­wißh­eit den let­z­­ten Schluß.
Nun ja, dann könn­te es ja so sein: Neh­men wir an, da­hier wä­re ein Au­to (es wird ge­zeich­net). In dem Au­to fährt man von Haus Han­si bis her­auf zum Goe­thea­num. Aber wer weiß denn zu sa­gen, daß das Au­to wir­k­lich her­auf­fährt? Wer kann das mit Ge­wißh­eit sa­gen? Es könn­te ja das Au­to auch ganz still­ste­hen, es könn­ten nur die Rä­der sich dre­hen, und das gan­ze Goe­thea­num, zu dem man hin­kommt, könn­te sich in um­ge­kehr­ter Rich­tung her­un­ter­be­we­gen. Es müß­te nur ein­mal so et­was her­aus­kom­men, wie es für die Er­de bei Ko­per­ni­kus her­aus­ge­kom­men ist! (Hei­ter­keit.)
Sol­che Din­ge hat der Ein­stein ge­nom­men, er hat ge­sagt: Man ist ei­gent­lich nie in Ge­wißh­eit dar­über, ob sich der ei­ne oder der an­de­re Kör­per be­wegt. Man weiß im­mer nur, daß sie in Be­zie­hun­gen zu­­ein­an­der sich be­we­gen, daß sie ih­re Ent­fer­nun­gen ve­r­än­dern; das ist das ein­zi­ge, was man weiß. - Na­tür­lich, das weiß man, wenn man zum Goe­thea­num fährt, weil man näh­er­kommt dem Goe­thea­num; aber ob das zu ei­nem oder man zu ihm kommt, das kann man nicht wis­sen. Nun, das­je­ni­ge, wo­von man sa­gen kann, es ist in wir­k­li­cher Ru­he oder in wir­k­li­cher Be­we­gung, das ist ab­so­lut. Al­so was ist ei­ne ab­so­lu­te Ru­he oder ei­ne ab­so­lu­te Be­we­gung? Das wä­re ei­ne Ru­he oder Be­we­gung, von der man sa­gen könn­te: Im Wel­ten­raum steht der Kör­per
#SE352-163
still oder es be­wegt sich der Kör­per. Aber das ist na­tür­lich im­mer ei­ne fa­ta­le Sa­che; denn zur Zeit des Ko­per­ni­kus hat man noch ge­­glaubt, daß nun wie­der­um die Son­ne still­steht und die Er­de sich her­um­be­wegt. In be­zug auf die Er­de ist es rich­tig, aber in be­zug auf die Son­ne ist das nicht rich­tig, denn die Son­ne be­wegt sich sehr sch­nell, saust mit ei­ner rie­si­gen Ge­schwin­dig­keit ge­gen ei­nen Ster­nen­wel­ten­raum, der im Stern­bild des Her­ku­les ist, - wir na­tür­lich al­le mit. Auf der ei­nen Sei­te dre­hen wir uns um die Son­ne her­um, aber mit der Dre­hung um die Son­ne sau­sen wir mit ihr durch den Wel­ten­raum. Al­so von der Son­ne ist auch nicht zu sa­gen, daß sie mit ab­so­lu­ter Ru­he im Wel­ten­raum ste­he. Und so sag­ten Ein­stein und die­je­ni­gen, die der An­sicht wa­ren, daß das so ist: Man kann über­haupt von nichts sa­gen, ob es in ab­so­lu­ter Ru­he oder Be­we­gung ist, son­dern kann nur sp­re­chen da­von, daß die Din­ge in re­la­ti­ver Ru­he sind - re­la­tiv, das heißt be­züg­lich zu­ein­an­der -, es er­scheint ei­nem in Ru­he oder Be­we­gung.
Se­hen Sie, ein­mal glaub­te je­mand wäh­rend ei­nes Kur­ses, der in Stutt­gart ab­ge­hal­ten wur­de, daß wir An­thro­po­so­phen nichts Or­den­t­­li­ches über die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie wis­sen, und da hat er auf ei­ne sehr ein­fa­che Wei­se, weil er ein fa­na­ti­scher An­hän­ger der Re­la­ti­vi­täts­­the­o­rie war oder ist, den Leu­ten klar­ma­chen wol­len, wie die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie, die Ein­stein­sche Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie wir­k­lich gilt. Was mach­te er da? Er nahm ei­ne Zünd­holz­schach­tel und sag­te: Da ha­be ich ein St­reich­holz. Jetzt hal­te ich die Schach­tel ganz ru­hig und fah­re mit dem St­reich­holz ge­gen sie zu. Es fängt Feu­er. Jetzt aber ma­che ich ein zwei­tes Ex­pe­ri­ment. Jetzt hal­te ich das St­reich­holz ganz ru­hig und be­we­ge die Schach­tel zu mir. Es fängt wie­der Feu­er. Es ge­schieht das­sel­be. Das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist, das ist, daß Feu­er ent­stan­den ist. Aber die Be­we­gung, die ich da­bei aus­ge­führt ha­be, ist nicht ab­­so­lut, die ist ganz re­la­tiv. Das ei­ne Mal, wenn da die Schach­tel ist, und da das St­reich­hölz­chen, be­we­ge ich das St­reich­holz so her, das an­de­re Mal die Schach­tel. Es kommt gar nicht dar­auf an, da­mit Feu­er ent­steht, ob die Schach­tel oder das St­reich­holz sich be­wegt, son­dern nur, ob sie re­la­tiv zu­ein­an­der, in Be­zie­hung zu­ein­an­der sich be­we­gen.
Das kann man aber auf die gan­ze Welt an­wen­den. Man kann für
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die gan­ze Welt sa­gen: Die Sa­che ist so, daß man nicht weiß, ob das ei­ne oder das an­de­re sich be­wegt, oder ob das ei­ne stär­ker oder schwä­cher, oder ob das an­de­re stär­ker oder schwächer sich be­wegt. Man weiß nur im­mer, wie sie sich im Ver­hält­nis zu­ein­an­der be­we­gen, ob sie näh­er oder fer­ner zu­ein­an­der kom­men; mehr weiß man nicht. Und ob der ei­ne Kör­per sch­nel­ler oder lang­sa­mer sich be­wegt, weiß man nicht. Neh­men Sie an, Sie fah­ren in ei­nem furcht­bar sch­nell da­hin-sau­sen­den Eil­zug, und drau­ßen fährt ein Per­so­nen­zug vor­über, Sie schau­en hin­aus zum Fens­ter. Sie krie­gen kein Ur­teil dar­über, was da ei­gent­lich vor­liegt, denn in dem Au­gen­blick, wo Sie mit dem Eil­zug so hin­fah­ren und der Per­so­nen­zug so her­fährt, ha­ben Sie das Ge­fühl, Ihr Eil­zug fah­re viel lang­sa­mer als er früh­er ge­fah­ren ist. Pro­bie­ren Sie es nur ein­mal. In dem Au­gen­blick ha­ben Sie das Ge­fühl, jetzt fährt auf ein­mal der Zug lang­sam. In der Wahr­neh­mung wird dem Sch­nel­­len so viel von sei­ner Sch­nel­lig­keit weg­ge­nom­men, als wie der da ihm ent­ge­gen­kommt. Al­so Sie krie­gen ein ganz fal­sches Ur­teil über die Sch­nel­lig­keit der Be­we­gung in Ih­rem ei­ge­nen Zug. Wenn da­ge­gen da­­ne­ben ei­ner lang­sa­mer fährt, da ha­ben Sie das Ge­fühl, Ihr Zug fah­re sch­nel­ler. Al­so Sie ha­ben nie ein Ur­teil, wenn Sie zwei Be­we­gun­gen se­hen, wie sie sich ei­gent­lich zu­ein­an­der ver­hal­ten, son­dern Sie krie­­gen nur im­mer ein Ur­teil dar­über, wie sich die zwei Kör­per in ih­ren Ent­fer­nun­gen von­ein­an­der ver­hal­ten.
Jetzt kann man bei die­ser Sa­che ste­hen­b­lei­ben und kann sa­gen:
Don­ner­wet­ter, der Ein­stein war ein ge­schei­ter Kerl, der ist end­lich dar­auf ge­kom­men, daß im Wel­te­nall über­haupt nicht von ab­so­lu­ten Be­we­gun­gen ge­re­det wer­den kann, son­dern nur ge­re­det wer­den kann von re­la­ti­ven Be­we­gun­gen. - Ge­scheit ist das schon, und es ist ja, wie Sie ein­se­hen kön­nen, für vie­les auch rich­tig. Denn kein Mensch kann sa­gen, wenn er ir­gend­wo, sa­gen wir ei­nen Stern in Ru­he sieht, es sei ein Stern in Ru­he. Wenn Sie sich mit ei­ner ge­wis­sen Ge­schwin­dig­keit be­we­gen, so be­wegt sich der Stern schein­bar in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung; aber er könn­te sich ja auch be­we­gen. Al­so Sie kom­men gar nicht dar­auf, ir­gend­wie aus dem An­blick sa­gen zu kön­nen, der Stern ist in Ru­he oder in Be­we­gung. Das ist not­wen­dig, daß man das weiß; denn da­mit, daß man das end­lich ge­wußt hat, end­lich heu­te weiß,
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müß­te man ja die gan­ze Aus­drucks­wei­se än­dern, die man in ge­wis­­sen Wis­sen­schaf­ten ge­habt hat. Ich will Ih­nen das an ei­nem Bei­­spiel zei­gen.
Wie be­kommt man denn über­haupt Kennt­nis­se von den Ster­nen? Kennt­nis­se von den Ster­nen kann man ja nicht be­kom­men, wenn man die An­sicht hat, die ein­mal der Fürst ge­habt hat, der auf die Stern­war­te ge­gan­gen ist, und dort hat ihm der As­tro­nom selbst­ver­stän­d­­lich, weil es der Fürst des Lan­des war, die Be­o­b­ach­tun­gen, die er an den Ster­nen mach­te, zei­gen müs­sen. Nun, da ließ er auch den Fürs­ten durch das Fern­rohr se­hen, und man be­o­b­ach­te­te ei­nen Stern. Wenn man das Fern­rohr ir­gend­wo­hin rich­tet, dann sieht man zu­nächst nichts. Dann war­tet man ein bißchen; dann kommt der Stern in das Fern­rohr hin­ein, wie man sagt, dann geht er auf der an­dern Sei­te wie­­der her­aus. Der Fürst hat sich das an­ge­schaut. Dann hat er ge­sagt: Ja, jetzt ver­ste­he ich ganz gut, daß Sie et­was wis­sen über die Ster­ne, daß Sie wis­sen, wo die Ster­ne ste­hen und wie sie sich be­we­gen, das kann ich jetzt ganz gut ein­se­hen. Aber wie Sie, wenn Sie so weit ent­fernt sind, dar­auf kom­men, was für ei­nen Na­men die Ster­ne ha­ben, das kann ich noch im­mer nicht be­g­rei­fen. - Mit sol­chen An­sich­ten kann man na­tür­lich nicht As­tro­no­mie be­t­rei­ben. Aber wie ge­schieht es denn, wenn man Ster­ne be­o­b­ach­tet? Da hat man das Fern­rohr; da sitzt der As­tro­nom, da - mit dem Kopf von oben - guckt er rein, und da ist hier ein Fa­den­k­reuz; und wenn der Stern schein­bar so geht, sieht man noch nichts, und wenn er hier ist, sieht man den Stern. Wenn er ge­ra­de da sicht­bar ist, wo die Fä­den sich kreu­zen, dann be­stimmt man den Ort des Ster­nes.
Nun glaub­te man im­mer, wenn man früh­er be­o­b­ach­te­te, man könn­te sa­gen: Ent­we­der hat sich die Er­de be­wegt, man ist mit dem Fern­rohr vor­wärts­ge­gan­gen und ist mit dem Ob­jek­tiv - so nennt man das Glas, das weit weg ist; das Glas, das nah ist, nennt man Oku­lar -so weit ge­rückt, daß man den ru­hen­den Stern jetzt drin­nen sieht. Früh­er hat man ge­glaubt, der Stern be­wegt sich. Heu­te muß man sa­gen: Über die Ru­he oder Be­we­gung des Ster­nes weiß man nichts. Man kann nur sa­gen: Im An­blick fällt das Fa­den­k­reuz mei­nes Fern­­rohrs zu­sam­men mit dem An­blick des Ster­nes; die zwei de­cken sich.
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Nichts wei­ter kann man sa­gen als das­je­ni­ge, was man un­mit­tel­bar vor sich hat. Über die gan­ze Welt wä­re man da­durch un­ge­wiß.
Das hat ei­ne gro­ße Trag­wei­te. Das ist wich­tig für un­se­re An­­schau­ung von der Be­we­gung nicht nur der Him­mels­kör­per, son­dern so­gar der Kör­per auf un­se­rer Er­de. Und die Fol­gen, die dann Ein­stein und die­je­ni­gen, die eben­so den­ken wie er, dar­aus ge­zo­gen ha­ben, sind sehr weit­ge­hen­de. Sie ha­ben ge­sagt: Ja, wenn die Be­we­gung bloß re­la­­tiv ist, wenn sie nicht ab­so­lut ist, dann kann man über­haupt über nichts et­was Wir­k­li­ches aus­sa­gen, auch nichts über die Gleich­zei­tig­keit oder ver­schie­de­ne Zei­ten. Wenn ich zum Bei­spiel in Dor­nach ei­ne Uhr ha­be und in Zürich ei­ne Uhr ha­be und die glei­che Zei­ger­stel­lung ha­be, so bin ich ja noch gar nicht si­cher, daß nicht, weil sie von­ein­an­der ent­fernt sind, in Wir­k­lich­keit da nur ei­ne irr­tüm­li­che Be­o­b­ach­tung vor­liegt; vi­el­leicht gibt es gar kei­ne Gleich­zei­tig­keit!
Al­so Sie se­hen, aus die­ser Sa­che wur­den die weit­ge­hends­ten Fol­gen ge­zo­gen. Und es frägt sich: Kom­men wir denn über­haupt nicht her­aus aus die­ser Sa­che? Kon­nen wir denn heu­te gar nicht ir­gend et­was sa­gen über die Din­ge selbst, wenn sie sich be­we­gen? Das ist die wich­­ti­ge Fra­ge. Daß man aus dem An­blick über die Be­we­gun­gen nichts sa­gen kann, das ist ein­mal ganz si­cher. Und im wei­tes­ten Sin­ne gilt schon auch: Wenn ich mich mit dem Au­to ge­gen das Goe­thea­num her­auf fah­re, so kann es eben­so­gut sein, daß mir das Goe­thea­num en­t­­­ge­gen­kommt.
Ja, aber ei­nes tritt doch ein. Schon die­ses Bei­spiel mit der St­reich­­holz­schach­tel, das ich Ih­nen an­ge­führt ha­be zum Bei­spiel, das stimmt doch nicht ganz. Denn se­hen Sie, ich hät­te mö­gen dem Herrn, der das so fein ge­macht hat, zu­ru­fen: Nag­le doch die St­reich­holz­schach­tel ein­mal an den Tisch und pro­bie­re dann, ob du hin- und her­fah­ren kannst! Du mußt da schon min­des­tens ei­ne gro­ße Kraft an­wen­den, wenn du mit dem gan­zen Tisch hin- und her­fah­ren mußt. - Al­so ir­gend­wo liegt da doch ein Ha­ken.
Die­sen Ha­ken kön­nen Sie be­mer­ken, wenn Sie nur auf­merk­sam auf die Sa­che ein­ge­hen. Neh­men Sie an, man fährt mit dem Au­to von Dor­nach nach Ba­sel, und nun könn­te man sa­gen: Es ist nicht wahr, daß das Au­to sich be­wegt; das Au­to bleibt ste­hen, dreht nur die Rä­der,
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und Ba­sel kommt ihm ent­ge­gen. - Sc­hön. Aber da­ge­gen spricht ei­nes: Das Au­to wird nach ei­ni­gen Jah­ren rui­niert. Und daß das Au­to rui­niert wird, das kön­nen Sie nur dar­auf zu­rück­füh­ren, daß nicht die Stra­ße sich be­wegt, son­dern das Au­to sich be­wegt und rui­niert wird durch das, was in­ner­lich in ihm ge­schieht. Al­so wenn Sie nicht bloß hin­­schau­en auf die Be­we­gung, son­dern im Kör­per sel­ber nach­schau­en, was die Be­we­gung tut, da kom­men Sie schon dar­auf, daß Sie den Ein­stein­schen Schluß nicht ganz fest­hal­ten kön­nen. Al­so kön­nen Sie be­mer­ken, daß das Au­to doch sich rui­niert, nicht bloß die Rä­der ab­lau­fen, weil sie sich dre­hen. Nun könn­te ei­ner sa­gen: Ja, die wür­den sich na­tür­lich auch dre­hen, wenn ei­nem der Berg ent­ge­gen­kä­me oder Ba­sel ei­nem ent­ge­gen­kä­me, oder sonst wür­de sich die Sa­che ab­nut­zen. Da kann man vi­el­leicht im­mer noch sa­gen: Vi­el­leicht ist die Ge­­schich­te doch so. Bei le­b­lo­sen Kör­pern läßt sich die Sa­che gar nicht so ent­schei­den, und für le­b­lo­se Kör­per kann man nur sa­gen, die Sa­che ist un­ge­wiß, wie stark sich der ei­ne oder der an­de­re be­wegt. Aber der le­ben­di­ge Or­ga­nis­mus! Den­ken Sie ein­mal, Sie ge­hen sel­ber zu Fuß nach Ba­sel hin­ein, und ein an­de­rer bleibt hier ste­hen in Dor­nach, bleibt die gan­zen zwei Stun­den ste­hen, wäh­rend Sie nach Ba­sel hin­ein­ge­hen. Jetzt, wenn nicht Sie sich hin­ein­be­wegt hät­ten, son­dern Ba­sel Ih­nen ent­ge­gen­ge­kom­men wä­re, so hät­ten Sie ja fast gar nichts an­de­res ge­macht als der­je­ni­ge, der ste­hen­ge­b­lie­ben ist. Aber Sie sind mü­de ge­wor­den; ei­ne Ve­r­än­de­rung hat sich in Ih­nen voll­zo­gen. An die­ser Ve­r­än­de­rung, die sich in Ih­nen sel­ber voll­zieht, kön­nen Sie doch wahr­neh­men, daß Sie sich be­wegt ha­ben. Und bei le­ben­di­gen Kör­pern kann man schon an der Ve­r­än­de­rung, die in ih­nen vor­geht, doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se fest­s­tel­len, ob sie nun wir­k­lich in Be­we­gung sind oder nur in schein­ba­rer Be­we­gung, in Ru­he sind.
Aber das ist es auch, was da­zu füh­ren muß zu er­ken­nen, daß man über­haupt aus der äu­ße­ren Be­trach­tung der Welt, nicht ein­mal von et­was, was so klar er­scheint wie die Be­we­gung, sich ei­ne The­o­rie bil­den darf, son­dern man muß sich die The­o­rie bil­den von den in­ne­ren Ve­r­än­de­run­gen. Nun, da ha­ben Sie eben wie­der­um das, daß man auch mit der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie sich sa­gen muß: Der­je­ni­ge, der nur die äu­ße­re Sei­te der Sa­che be­trach­tet, kommt über­haupt auf nichts. Man
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muß das In­ne­re be­trach­ten. Da wird man eben ge­ra­de durch die­se Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie da­zu ge­führt, we­nigs­tens den An­fang zu ma­chen mit der Geis­tes­wis­sen­schaft, mit der An­thro­po­so­phie, weil man durch die An­thro­po­so­phie ja übe­rall dar­auf hin­ge­wie­sen wird, das Jn­ne­re zu be­trach­ten.
Die Ein­stein­sche The­o­rie hat zu au­ßer­or­dent­lich merk­wür­di­gen Kon­se­qu­en­zen ge­führt. Be­son­ders in­ter­es­sant wird zum Bei­spiel die Sa­che, wenn Ein­stein sei­ne Bei­spie­le auf­führt. Da hat er ei­nes auf­­­ge­führt, das be­steht da­rin, daß er nach­wei­sen will, daß die Orts­ver-än­de­rung über­haupt kei­ne Be­deu­tung hat. Weil eben für den An­blick es gar nicht ent­schie­den wer­den kann, ob ein Kör­per sei­nen Ort ver­­än­dert oder nicht, kön­ne al­so die Orts­ve­r­än­de­rung auch kei­ne Be­­deu­tung ha­ben. Des­halb sagt Ein­stein: Wenn ich ei­ne Uhr, die ei­ne be­stimm­te Zei­ger­stel­lung hat, hin­aus­schleu­de­re in den Wel­ten­raum, daß sie mit der Ge­schwin­dig­keit des Lich­tes hin­aus­f­liegt und dann um­kehrt und wie­der zu­rück­kommt, so hat die­se Be­we­gung für das In­ne­re der Uhr kei­ne Be­deu­tung ge­habt. Die Uhr kommt un­ve­r­än­dert zu­rück. - So macht Ein­stein sei­ne Bei­spie­le: Ob ein Kör­per sich be­­wegt oder nicht, wir kön­nen es ja nicht ent­schei­den. Die Uhr ist die­­sel­be, ob sie in Ru­he ist oder sich be­wegt, es ist für sie gleich. - Ja aber, mei­ne Her­ren, man müß­te Sie nur ein­mal ein­la­den, ei­ne Uhr an­zu­schau­en, die mit Licht­ge­schwin­dig­keit in den Wel­ten­raum hin­aus-fliegt und wie­der zu­rück­kommt! Die Uhr, ja, von der wer­den Sie über­haupt gar nichts mehr se­hen. Die wird so pul­ve­ri­siert sein, daß Sie sie nicht mehr se­hen.
Was heißt das aber? Das heißt, man kann über­haupt nicht so den­ken. Man kommt zu Ge­dan­ken, die ge­dan­ken­los sind. Und so fin­den Sie auf der ei­nen Sei­te, daß Ein­stein ein furcht­bar ge­schei­ter Mensch ist, und daß er Schluß­fol­ge­run­gen zieht, Ur­tei­le macht, die den Leu­ten furcht­bar be­rü­ckend sind. Nicht wahr, die ge­wöhn­li­chen Men­schen, die nicht sehr gu­te Ma­the­ma­ti­ker sind, die ver­ste­hen ja nicht viel von der Ein­stein­schen ,Iho­ne; und dann fan­gen sie an, in ir­gend­ei­nem po­pu­lä­ren Buch über die Ein­stein­sche The­o­rie zu le­sen, le­sen die ers­te Sei­te, da gäh­nen sie nach­her; le­sen die zwei­te Sei­te noch zur Hälf­te, dann hö­ren sie auf. Und dann sa­gen sie: Das muß aber was furcht­bar Ge­schei­tes
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sein. Denn wenn es nicht et­was furcht­bar Ge­schei­tes wä­re, dann müß­te ich es doch ver­ste­hen. Au­ßer­dem sa­gen das vie­le Leu­te, daß es et­was furcht­bar Ge­schei­tes sei. - Da­her kommt das Ur­teil über die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie. Aber es gibt auch sol­che Leu­te, die das ver­ste­hen. Und un­­ter sol­chen Leu­ten, die das ver­ste­hen, fin­det Ein­stein ge­ra­de sei­ne An­hän­ger­schaft, und die An­hän­ger­schaft wird je­den Tag grö­ß­er. Es ist nicht so, wie Herr Bur­le meint, daß es wie­der ver­ges­sen ist. Vor ein paar Jah­ren, wenn Sie mit Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren spra­chen, woll­ten die noch nichts wis­sen von der Ein­stein­schen The­o­rie. Heu­te ist al­les voll ge­ra­de in der Ge­lehr­sam­keit von der Ein­stein­schen Re­la­ti­vi­täts­­the­o­rie.
Aber die Leu­te kom­men eben auch zu ganz merk­wür­di­gen An­­schau­un­gen da­bei. Ich hat­te zum Bei­spiel ein­mal ei­ne De­bat­te mit Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren über die Ein­stein­sche The­o­rie. Ja, se­hen Sie, so­lan­ge man bleibt auf dem Ge­biet, das ich Ih­nen ja auch au­s­ein­an­der­­ge­setzt ha­be, so lan­ge ist die Ein­stein­sche Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie rich­tig; man kann nichts ma­chen: es ist so mit dem Ei­sen­bahn­zug, mit dem Son­nen­sys­tem, mit den Be­we­gun­gen der gan­zen Welt. So­weit ist sie ganz rich­tig. Aber nun deh­nen sie die Her­ren auf al­les aus und sa­gen zum Bei­spiel: Re­la­tiv ist auch die Grö­ße ei­nes Men­schen; der hat kei­ne ab­so­lu­te Grö­ße, son­dern nur re­la­ti­ve. Das er­scheint mir nur so, daß er so hoch ist. Er ist so hoch im Ver­hält­nis - nun ja, wenn wir hier sind -, im Ver­hält­nis zu den Stüh­len oder im Ver­hält­nis zu den Bäu­men, aber von ei­ner ab­so­lu­ten Grö­ße kann man nicht re­den. - Se­hen Sie, das gilt, so­lan­ge man Ma­the­ma­ti­ker bleibt, so­lan­ge man es bloß mit der Geo­me­trie zu tun hat. In dem Au­gen­bli­cke, wo man auf­hört, es mit der Geo­me­trie zu tun zu ha­ben, wenn man ins Le­ben kommt, da hört das Vergnü­gen auf, da geht das aus ei­nem an­­de­ren Ton! Se­hen Sie, wenn ei­ner kein Ge­fühl hat, dann kann er aus Holz ei­nen Kopf schnit­zen, der hun­dert­mal so groß ist wie Ihr Kopf. Dann hat er ihn. Ja, der­je­ni­ge, der ein Ge­fühl da­für hat, wird das näm­lich nie tun, weil er weiß, die Grö­ße ei­nes Men­schen­kop­fes ist nicht re­la­tiv, son­dern die ist im gan­zen Wel­ten­raum be­dingt. Es kann et­was grö­ß­er sein oder et­was klei­ner sein, aber wenn ei­ner ein Zwerg ist, so ist das eben ei­ne Krank­heit; wenn ei­ner ein Rie­se wird, ist das auch
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ei­ne Krank­heit. Das ist nicht bloß re­la­tiv, son­dern das Ab­so­lu­te ist da schon sicht­ba­rer. Inn­er­halb ge­wis­ser Grö­ß­en schwankt na­tür­lich die men­sch­li­che Grö­ße. Aber im Wel­te­nall ist der Mensch ganz be­stimmt für ei­ne ge­wis­se Grö­ße. Da kann man al­so auch nicht wie­der­um von Re­la­ti­vi­tät sp­re­chen. Da kann man nur da­von sp­re­chen, daß der Mensch sich sei­ne ei­ge­ne Grö­ße gibt durch sein Ver­hält­nis zum Wel­ten-all. Es war ein ein­zi­ger von dem Pro­fes­so­ren­kol­le­gi­um, mit dem ich die De­bat­te hat­te, der das zu­gab. Die an­dern wa­ren durch die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie in ih­rem Kopf schon so ver­renkt, daß sie sag­ten, auch die men­sch­li­che Grö­ße ist nur re­la­tiv, weil wir sie so an­schau­en.
Nicht wahr, Sie wis­sen ja, wenn Sie da ein Bild ha­ben, so kann es groß sein; wenn Sie wei­ter­ge­hen, wird es im­mer klei­ner und klei­ner nach der Per­spek­ti­ve. Die Grö­ße die­ses Bil­des, die Sie se­hen, ist re­la­­tiv. So glau­ben die Re­la­ti­vi­täts­theo­re­ti­ker, daß die men­sch­li­che Grö­ße auch nur so ist, wie sie ist, weil sie übe­rall auf ei­nem Hin­ter­grund ge­­se­hen wird. Aber das ist ein Un­sinn. Die men­sch­li­che Grö­ße hat schon in sich et­was Ab­so­lu­tes, und der Mensch kann nicht viel grö­ß­er und nicht viel klei­ner sein, als ihm eben vor­be­stimmt ist.
Nun, die­ses al­les den­ken die Leu­te aus, weil sie über­haupt sich gar kei­ne An­sicht dar­über ver­schaf­fen, was be­tei­ligt ist an ei­nem Vor­gang oder an ei­nem Ding, das auf der Er­de in un­se­rer Um­ge­bung ge­schieht. Aus all­dem, was ich Ih­nen schon ge­sagt ha­be, wer­den Sie das Fol­gen­de ent­neh­men kön­nen: Da ist die Er­de; auf der Er­de ist ir­gend­ein Mensch. Nun wis­sen Sie aber, der Mensch ist nicht bloß ab­hän­gig von den Kräf­­ten der Er­de, son­dern er ist ab­hän­gig von den Kräf­ten, die aus dem Wel­­te­nall he­r­ein­wir­ken. Un­ser Kopf zum Bei­spiel spie­gelt das gan­ze Wel­­te­nall ab. Das ha­ben wir ja be­spro­chen. Wenn das nun gleich­gül­tig wä­re, wie groß der Mensch ist, was müß­te denn da sein? Neh­men Sie an, Herrn Bur­les Kopf, Herrn Erbs­mehls Kopf, Herrn Mül­lers Kopf wird aus dem Wel­te­nall he­r­ein ge­bil­det. Ja, mei­ne Her­ren, wenn hier die Köp­fe drei-, vier­mal ver­schie­den sind, so müß­te für je­den ein ex­t­ra Wel­te­nall da sein. Da aber nur ein Wel­te­nall da ist, das nicht we­gen des ein­zel­nen Men­schen ins Gro­ße und Klei­ne wächst, son­dern im­mer da ist, gleich­b­leibt, so kön­nen die Köp­fe der Men­schen an­näh­ernd ein­an­der auch nur gleich sein. Nur des­halb, weil die Leu­te das nicht wis­­sen,
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daß wir ja in ei­ner ge­mein­sa­men Welt le­ben, die auch geis­tig wirkt, kön­nen die Leu­te glau­ben, es sei gleich­gül­tig, wie groß der Kopf des Men­schen ist, es sei bloß re­la­tiv. Es ist nicht re­la­tiv, son­dern es ist ab­hän­gig von der ab­so­lu­ten Grö­ße, die das Wel­te­nall hat.
Wir kom­men al­so wie­der dar­auf, uns sa­gen zu müs­sen: Ge­ra­de wenn man rich­tig denkt in be­zug auf die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie, kommt man in die Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein, nicht in die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­­schaft.
Und wenn man dann den Men­schen noch ge­nau­er be­trach­tet, dann sieht man, wie übe­rall den Leu­ten, die so den­ken wie Ein­stein, die Ge­dan­ken aus­ge­hen, wenn sie ans Le­ben­di­ge oder ans Geis­ti­ge kom­­men. Se­hen Sie, als ich noch ein Jun­ge war, da konn­te ich teil­neh­men an den leb­haf­ten De­bat­ten, die statt­ge­fun­den ha­ben über die Schwer­kraft. Schwer­kraft, - wenn ein Kör­per zur Er­de fällt, sagt man, er ist schwer. Er fällt hin­un­ter, weil er ein Ge­wicht hat, weil er schwer ist. Aber die­se Schwer­kraft wirkt übe­rall im Wel­te­nall. Die Kör­per zie­hen sich an. Wenn da die Er­de ist und da der Mond (es wird ge­zeich­net), so zieht die Er­de den Mond an, und der Mond fliegt nicht so fort, son­dern er be­wegt sich im Kreis um die Er­de her­um, weil die Er­de, wenn er ge­ra­de fort­f­lie­gen will, ihn im­mer wie­der­um an sich zieht. Nun hat man da­zu­mal, als ich ein Jun­ge war, viel ge­s­trit­ten dar­über, wor­auf denn die­se Schwer­kraft ei­gent­lich be­ruht.
Der eng­li­sche Phy­si­ker New­ton, von dem ich Ih­nen auch schon er­zählt ha­be, hat ja ein­fach ge­sagt: Die Kör­per zie­hen ein­an­der an, der ei­ne Kör­per den an­dern. - Ei­ne recht ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ung ist das nicht, denn wenn man sich vor­s­tellt, daß der Mensch nur et­was an­g­rei­fen soll und es her­bei­zie­hen, da ist schon al­ler­lei au­ßer der Ma­­te­rie da­zu not­wen­dig. Wenn nun gar die Er­de den Mond an­zie­hen soll, so kann man das nicht gut mit ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung ver­­ei­ni­gen. Aber ge­ra­de in mei­ner Ju­gend blüh­te der Ma­te­ria­lis­mus. Man könn­te auch sa­gen, er trock­ne­te die Men­schen aus, er welk­te, aber man könn­te auch sa­gen, er blüh­te. Da ha­ben die Leu­te ge­sagt: Das ist nicht wahr, die Er­de kann den Mond nicht an­zie­hen, denn sie hat ja kei­ne Hän­de, um ihn an­zu­zie­hen. Das gibt es nicht. Da ha­ben sie ge­sagt:
Übe­rall ist der Wel­te­näther. - (Es wird ge­zeich­net.) Was ich jetzt rot
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her­zeich­ne, ist der Wel­te­näther, der be­steht auch aus lau­ter klei­nen Kör­nern, win­zig klei­nen Kör­nern. Und die­se win­zig klei­nen Kör­ner, die sto­ßen hier, sto­ßen hier, sto­ßen aber da stär­ker als sie in der Mit­te sto­ßen. Wenn nun da zwei Kör­per sind, Er­de und Mond, und von au­ßen wird stär­ker ge­sto­ßen als von in­nen, da ist es, als ob sie sich an­zie­hen wür­den. Man hat al­so die An­zie­hungs­kraft, die Schwer­kraft, durch Sto­ßen von au­ßen er­klärt.
Ich kann Ih­nen gar nicht sa­gen, was mir das ein­mal für Er­kennt­nis-sch­mer­zen ge­macht hat. Von mei­nem zwölf­ten bis acht­zehn­ten Jahr ha­be ich wir­k­lich da­ran ge­kaut, ob nun die Er­de den Mond an­zieht, oder ob der Mond zur Er­de ge­sto­ßen wird. Denn, nicht wahr, die Grün­de, die da vor­ge­bracht wer­den, sind meis­tens nicht ge­ra­de dumm, son­dern ge­scheit. Aber da­r­in­nen steckt auch schon ei­ne ge­wis­se Re­la­­ti­vi­täts­the­o­rie. Man frägt sich: Ist da ir­gend et­was Ab­so­lu­tes drin­nen, oder ist da auch al­les re­la­tiv? Ist es vi­el­leicht wir­k­lich gleich­gül­tig, zu sa­gen, die Er­de zieht den Mond an, oder, der Mond wird zur Er­de ge­­sto­ßen? Vi­el­leicht kann man dar­über über­haupt nichts ent­schei­den. -Nun ja, dar­über ha­ben die Leu­te viel nach­ge­dacht. Und das­je­ni­ge, was ich ei­gent­lich sa­gen will, ist: Sie sind da­zu­mal aber doch we­nigs­tens dar­auf ge­kom­men, daß es au­ßer dem sicht­ba­ren Stoff noch ei­nen Athen gibt. Den Athen brauch­ten sie, denn was soll denn sto­ßen, wenn nicht die Kör­ner vom Athen sto­ßen! Wie Ein­stein zu­nächst sei­ne Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie be­grün­det hat, da ha­ben al­le Leu­te noch ge­glaubt, der Ather müs­se da sein. Und Ein­stein hat dann al­les das, was er als re­la­ti­ve Be­­we­gung ge­schil­dert hat, in den Raum hin­ein­ge­dacht, der vom Athen aus­ge­füllt ist. Nun kam er dar­auf: Don­ner­wet­ter! Wenn die Be­we­gung bloß re­la­tiv ist, ist es gar nicht not­wen­dig, daß der Athen da ist. Da braucht nichts zu sto­ßen, nichts zu zie­hen. Über all das kann man nichts ent­schei­den. Al­so kann auch der Raum leer sein.
Und so gibt es im Lau­fe der Zeit ei­gent­lich zwei Ein­stein­sche Theo­ri­en. Die sind na­tür­lich in ei­ner Per­sön­lich­keit ve­r­ei­nigt. Der frühe­re Ein­stein hat al­les so be­schrie­ben in sei­nen Büchern, als wenn der gan­ze Raum der Welt mit Athen aus­ge­füllt wä­re. Dann hat ihn sei­ne Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie da­zu ge­führt, zu sa­gen: Der Raum ist leer. Nur kommt es bei der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie nicht dar­auf an, über den Athen ir­gend
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et­was zu sa­gen, denn man weiß ja nicht ein­mal, ob es so ist. Da wer­den die Bei­spie­le manch­mal ganz gro­tesk, die er gibt. So zum Bei­spiel sagt Ein­stein: Wenn da die Er­de ist, und da ist ir­gend­ein Baum, den kr­ab­b­le ich hin­auf; hier rut­sche ich aus, fal­le her­un­ter - das ist ei­ne Er­schei­­nung, die Sie wahr­schein­lich auch schon er­lebt ha­ben. Ich ha­be es we­nigs­tens als Jun­ge sehr häu­fig er­lebt, wenn ich auf ei­nen Baum her­auf­ge­k­let­tert bin, daß ich aus­rutsch­te und her­un­ter­fiel -, da sagt man:
Nun ja, die Er­de zieht mich an. Ich ha­be ein Ge­wicht. Das kommt von der Schwer­kraft, sonst wür­de ich ja in der Luft ge­b­lie­ben sein, sonst wür­de ich zap­peln, wenn mich die Er­de nicht an­zie­hen wür­de. - Aber Ein­stein meint, das kann man al­les nicht sa­gen, denn man den­ke sich fol­gen­des: Da ist wie­der­um die Er­de, und jetzt bin ich da auf ei­nem Turm oben, da ste­he ich; aber ich ste­he nicht so, daß um mich übe­rall her­um freie Welt ist, son­dern ich ste­he in ei­nem Kas­ten drin, und der Kas­ten ist oben auf­ge­hängt. Wenn ich in dem Kas­ten von dem Turm her­un­ter­fal­le, so bleibt da im­mer mein Ver­hält­nis zu den Wän­den das glei­che. Ich be­mer­ke nichts von ei­ner Be­we­gung, die Wän­de ge­hen mit. Ja, nun kann ich gar nicht sa­gen, ob von da oben das Seil, an dem mein Kas­ten hängt, in dem ich drin bin, her­un­ter­ge­las­sen wird und ich un­ten im Kas­ten an­kom­me, weil von oben ei­ne Hand das her­un­ter­läßt, oder ob ich an­kom­men kann, ob der Kas­ten aus­rutscht, weil die Er­de mich an­zieht. Das kann ich nicht ent­schei­den. Ich weiß nicht, ob ich her­­un­ter­ge­las­sen wer­de, oder ob die Er­de mich an­zieht.
Aber mit die­sem Bei­spiel, das da der Ein­stein wählt, ist es ja ge­ra­de­so wie mit dem an­dern Ver­g­leich, der in al­len Schu­len im­mer vor­kommt. Da wird den Kin­dern schon er­klärt, wie ein Pla­ne­ten­sys­tem ent­steht, daß da zu­erst ein Ne­bel ist, aus die­sem Ne­bel her­aus glie­dern sich die Pla­ne­ten ab. In der Mit­te bleibt die Son­ne üb­rig. Da sagt man: Das kann man ja leicht be­wei­sen, daß das so ist. Man nimmt ein klei­nes Öl ltröpf­chen, das auf dem Was­ser schwimmt, in der Mit­te ein Kar­ten-blatt, durch das ei­ne Steck­na­del ge­steckt wird, gibt das ins Was­ser, fängt an zu dre­hen. Dann spal­ten sich klei­ne Tröp­fel­chen ab von dem gro­ßen, und ein klein­win­zi­ges Pla­ne­ten­sys­tem ist da. So muß es drau­­ßen auch sein. Ein­mal war da ein Ne­bel; die Pla­ne­ten ha­ben sich ab­ge­­­spal­ten, in der Mit­te ist die Son­ne ge­b­lie­ben. Wer könn­te ir­gend et­was
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wi­der­sp­re­chen, wenn man das am Fet­tröpf­chen heu­te noch sieht! -Ja, aber ei­ne Klei­nig­keit ist ver­ges­sen wor­den, mei­ne Her­ren: daß ich da­ste­hen muß und dre­hen, wenn ich vor den Kin­dern der Herr Leh­rer bin und das zei­ge! Wenn ich nicht dre­he: nichts bil­det sich von ei­nem klei­nen Fett-Pla­ne­ten­sys­tem! Al­so - müß­te der Herr Leh­rer den Kin­­dern sa­gen - muß ein gro­ßer Herr Leh­rer, ein rie­si­ger Herr Leh­rer da drau­ßen sein, der die gan­ze Ge­schich­te ein­mal ge­dreht hat. Dann ist das Bei­spiel erst voll­stän­dig. Und so müß­te Ein­stein, wenn er ganz rich­tig der Wir­k­lich­keit ge­mäß den­ken wür­de, - wenn er über­haupt da­zu kommt, solch ei­nen Ge­dan­ken auf­zu­s­tel­len -, ja an­neh­men, daß da oben je­mand das Seil di­ri­giert. Das ist da gleich not­wen­dig. Sonst kön­nen Sie nicht sa­gen: Das ist ja gleich, wie ich her­un­ter­kom­me, ob mich ei­ner los­läßt, oder ob ich purz­le; es muß ja ei­ner oben sein. Al­so müß­te Ein­stein, wenn er das Bei­spiel aus­führt, so­fort da­ran den­ken: Wer ist denn da, der das Seil hält? Das tut er nicht, weil ihm das der Ma­te­ria­lis­mus der heu­ti­gen Zeit ver­bie­tet. Des­halb denkt er Bei­­spie­le aus, die kei­ne Wir­k­lich­keit ha­ben, die man gar nicht aus­den­ken kann, die un­mög­lich sind zu den­ken.
Und et­was an­de­res ist da­mit ver­bun­den. Den­ken Sie sich ein­mal, da ist ein Berg. Da ist Frei­burg im Breis­gau. Auf dem Berg stel­le ich ei­ne Ka­no­ne auf, so daß Sie den Schuß mei­net­wil­len noch in Of­fen­burg hö­ren. Sie hö­ren aber den Schuß spä­ter. Wenn ei­ner fest­s­tellt auf der LJhr' wann er in Frei­burg den Schuß ge­hört hat und wann ei­ner ihn in Of­fen­burg ge­hört hat, dann kriegt er ei­nen Un­ter­schied in der Uh­ren-stel­lung. Der Schall hat ei­ne Zeit­lang ge­braucht, um von Frei­burg nach Of­fen­burg zu kom­men.
Nun, die­se Ge­schich­te ist auch aus­ge­nützt wor­den für die so­ge­nann­te Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie. Denn man sagt: Man neh­me nun an, ich ste­he nicht in Of­fen­burg und hö­re mir an, wann der Schall kommt, son­­dern ich ste­he zu­nächst in Frei­burg. Da hö­re ich den Schall gleich­zei­tig, wie er ent­steht. Jetzt fah­re ich mit ei­nem Ei­sen­bahn­zug in der Rich­tung von Frei­burg nach Of­fen­burg. Da­durch, daß ich vor­an­fah­re, ein Stück­chen weit weg von Frei­burg, hö­re ich den Schall schon et­was spä­ter als er ent­steht. Noch wei­ter ge­gen Of­fen­burg zu, wie­der et­was spä­ter; noch wei­ter zu, wie­der et­was spä­ter.
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Das dau­ert aber nur so lan­ge, als Sie lang­sa­mer fah­ren als der Schall geht. Wenn Sie grad so sch­nell fah­ren wie der Schall geht von Frei­burg nach Of­fen­burg, was ge­schieht denn dann? Wenn Sie grad so sch­nell fah­ren, mit der­sel­ben Ge­schwin­dig­keit, wie der Schall geht:
Sie kom­men in Of­fen­burg an, und da läuft er Ih­nen da­von, Sie hö­ren ihn noch im­mer nicht. Wenn Sie grad so sch­nell fah­ren, dann hö­ren Sie ihn nie­mals, denn dann läuft er Ih­nen da­von, wenn Sie ihn hö­ren sol­len. Sie sol­len ihn hö­ren, aber da ist er schon nicht mehr. Nun sa­gen die Leu­te: Don­ner­wet­ter, das ist rich­tig, man hört den Schall nicht mehr, wenn man grad so sch­nell wie der Schall sel­ber sich be­wegt! Und wenn man sich noch sch­nel­ler be­wegt als der Schall, was ist denn dann? Wenn es lang­sa­mer geht, hört man ihn spä­ter; geht es ge­ra­de­so sch­nell, hört man ihn gar nicht. Wenn man sich sch­nel­ler be­wegt, hört man ihn früh­er als er er­schallt! Da sa­gen die Leu­te, das ist ganz na­tür­lich, das ist ganz rich­tig ge­dacht. Wenn Sie al­so in Of­fen­burg um zwei Se­kun­den spä­ter den Schall hö­ren, wenn Sie sich lang­sa­mer be­we­gen als der Schall, so hö­ren Sie den Schall gar nicht, wenn Sie sich mit der­sel­ben Ge­schwin­­dig­keit wie der Schall be­we­gen. Wenn Sie sich aber sch­nel­ler be­we­gen als der Schall, dann hö­ren Sie ihn zwei Se­kun­den früh­er, als er in Frei­burg los­ge­las­sen wird! Ich möch­te Sie nur ein­mal ein­la­den, zu­zu­hö­ren dem Schall, ehe er in Frei­burg los­ge­las­sen wird, mei­ne Her­ren! Sie kön­nen sich ja über­zeu­gen, ob Sie ihn eher hö­ren, selbst wenn Sie noch so sch­nell da­hinsau­sen.
Der an­de­re Ein­wand ist der, daß ich Sie dann fra­gen möch­te, wie Sie aus­schau­en, wenn Sie sich so sch­nell be­we­gen oder noch sch­nel­ler als der Schall!
Was folgt dar­aus? Es folgt dar­aus, daß man al­les den­ken kann, wenn man sich nicht an die Wir­k­lich­keit hält. Man kommt zu­letzt mit die­ser Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie dar­auf, daß man den Schall früh­er hört, als der Schuß los­ge­las­sen wird! (Hei­ter­keit) Den­ken kann man sich das ganz gut, aber ge­sche­hen kann das nicht. Und das, se­hen Sie, ist der Un­ter­­schied! Die Leu­te, die heu­te Wis­sen­schaft trei­ben, wol­len haupt­säch­lich lo­gisch den­ken; und Ein­stein denkt wun­der­bar lo­gisch. Aber das Lo­­gi­sche ist noch nicht wir­k­lich. Man muß zwei­er­lei Ei­gen­schaf­ten in sei­nem Den­ken ha­ben: Ers­tens müs­sen die Sa­chen lo­gisch schon sein,
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aber zwei­tens müs­sen sie wir­k­lich­keits­ge­mäß sein. Man muß in der Wir­k­lich­keit drin­nen le­ben kön­nen. Dann denkt man sich auch nicht die­sen Kas­ten aus, der da auf und ab ge­zo­gen wird an ei­nem Seil. Dann denkt man sich nicht die Uhr, die mit der Licht­ge­schwin­dig­keit hin­aus­f­liegt in den Wel­ten­raum und wie­der zu­rück. Dann denkt man sich auch nicht den Kerl da, der sich sch­nel­ler be­we­ge als der Schall und da­her den Schall früh­er hört, als der Schuß statt­fin­det. Vie­les, was Sie heu­te in Büchern le­sen als sol­che Er­wä­gun­gen, ist sehr sc­hön aus­ge­dacht, aber man hat nichts da­von in der Wir­k­lich­keit.
Und so kann man sa­gen: Ge­scheit ist die­se Ein­stein­sche Re­la­ti­vi­täts­­the­o­rie, und sie gilt auch für ei­ne ge­wis­se Par­tie der Welt, aber man kann mit ihr nichts an­fan­gen, wenn man in die Wir­k­lich­keit hin­ein-sieht. Denn aus der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie kommt man nie­mals dar­auf, warum ein Mensch sich so furcht­bar er­mü­det, wenn er nach Ba­sel geht, da er doch gar nicht sa­gen kann, ob er sich nach Ba­sel hin­ein­be­gibt oder ob Ba­sel ihm ent­ge­gen­kommt. Es wä­re ja die Er­mü­dung gar nicht er­klär­lich, wenn Ba­sel ihm ent­ge­gen­kommt, und warum ich da mit mei­­nen Fü­ß­en han­tie­re, wenn ich ge­he; ich könn­te ja still ste­hen blei­ben, könn­te war­ten, bis mir Ba­sel ent­ge­gen­kommt! Sie se­hen, al­le die­se Din­ge zei­gen nichts an­de­res, als daß es noch nicht ge­nü­gend ist, rich­tig und ge­scheit zu den­ken, son­dern daß da­zu noch et­was an­de­res ge­hört:
Man muß im Le­ben drin­nen­ste­hen und muß die Sa­chen nach dem Le­ben ent­schei­den.
Das ist das, was ich Ih­nen über die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie sa­gen kann. Sie hat gro­ßes Auf­se­hen ge­macht, aber die Leu­te ver­ste­hen sie, wie ge­sagt, we­nig, sonst wür­den sie schon über die Din­ge nach­den­ken.
Al­so dann am nächs­ten Sams­tag wie­der.
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