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GE­LEIT­WORT
zum Er­schei­nen von Ver­öf­f­ent­li­chung
aus den Vor­trä­gen Ru­dolf Stei­ners für die Ar­bei­ter am Goe­thea­num 
vom Au­gust 1922 bis Sep­tem­ber 1924
Ma­rie Stei­ner
#TX
Man kann die­se Vor­trä­ge auch Zwie­ge­spräche nen­nen, denn ihr In­halt wur­de im­mer, auf Ru­dolf Stei­ners Auf­for­de­rung hin, von den Ar­bei­­tern selbst be­stimmt. Sie durf­ten ih­re The­men sel­ber wäh­len; er reg­te sie zu Fra­gen und Mit­tei­lun­gen an, mun­ter­te sie auf, sich zu äu­ßern, ih­re Ein­wen­dun­gen zu ma­chen. Fern- und Na­he­lie­gen­des wur­de be­rührt. Ein be­son­de­res In­ter­es­se zeig­te sich für die the­ra­peu­ti­sche und hy­gie­ni­sche Sei­te des Le­bens; man sah dar­aus, wie stark die­se Din­ge zu den täg­li­chen Sor­gen des Ar­bei­ters ge­hö­ren. Aber auch al­le Er­schei­­nun­gen der Na­tur, des mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen und tie­ri­schen Da­­seins wur­den be­rührt, und die­ses führ­te wie­der in den Kos­mos hin­aus, zum Ur­sprung der Din­ge und We­sen. Zu­letzt er­ba­ten sich die Ar­bei­ter ei­ne Ein­füh­rung in die Geis­tes­wis­sen­schaft und Er­kennt­nis­grund­la­gen für das Ver­ständ­nis der Mys­te­ri­en des Chris­ten­tums.
Die­se ge­mein­sa­me geis­ti­ge Ar­beit hat­te sich her­aus­ge­bil­det aus ei­ni­­gen Kur­sen, die zu­nächst Dr. Ro­man Boos für die an sol­chen Fra­gen In­ter­es­sier­ten, nach ab­sol­vier­ter Ar­beit auf dem Bau­platz, ge­hal­ten hat; sie wur­den spä­ter auch von an­dern Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft wei­ter­ge­führt. Doch er­ging nun die Bit­te von sei­ten der Ar­bei­ter an Ru­dolf Stei­ner, ob er nicht selbst sich ih­rer an­­neh­men und ih­ren Wis­sens­durst stil­len wür­de - und ob es mög­lich wä­re, ei­ne Stun­de der üb­li­chen Ar­beits­zeit da­zu zu ver­wen­den, in der sie noch fri­scher und auf­nah­me­fähi­ger wä­ren. Das ge­schah dann in der Mor­gen­stun­de nach der Ve­s­per­pau­se. Auch ei­ni­ge An­ge­s­tell­te des Bau-bür­os hat­ten Zu­tritt und zwei bis drei aus dem en­ge­ren Mit­ar­bei­ter-krei­se Dr. Stei­ners. Es wur­den auch prak­ti­sche Din­ge be­spro­chen, so zum Bei­spiel die Bie­nen­zucht, für die sich Im­ker in­ter­es­sier­ten. Die Nach­schrift je­ner Vor­trä­ge über Bie­nen wur­de spä­ter, als Dr. Stei­ner
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nicht mehr un­ter uns weil­te, vom Land­wirt­schaft­li­chen Ver­suchs­ring am Goe­thea­num als Bro­schü­re für sei­ne Mit­g­lie­der her­aus­ge­bracht.
Nun reg­te sich bei man­chen an­dern im­mer mehr der Wunsch, die­se Vor­trä­ge ken­nen­zu­ler­nen. Sie wa­ren aber für ein be­son­de­res Pu­b­li­kum ge­dacht ge­we­sen und in ei­ner be­son­de­ren Si­tua­ti­on ganz aus dem Steg-reif ge­spro­chen, wie es die Um­stän­de und die Stim­mung der zu­hö­ren-den Ar­bei­ter ein­ga­ben - durch­aus nicht im Hin­blick auf Ver­öf­f­en­t­­li­chung und Druck. Aber ge­ra­de die Art, wie sie ge­spro­chen wur­den, hat ei­nen Ton der Fri­sche und Un­mit­tel­bar­keit, den man nicht ver­­­mis­sen möch­te. Man wür­de ih­nen die be­son­de­re At­mo­sphä­re neh­men, die auf dem Zu­sam­men­wir­ken des­sen be­ruht, was in den See­len der Fra­gen­den und des Ant­wor­ten­den leb­te. Die Far­be, das Ko­lo­rit möch­te man nicht durch pe­dan­ti­sche Um­stel­lung der Satz­bil­dung weg­wi­schen. Es wird des­halb der Ver­such ge­wagt, sie mög­lichst we­nig an­zu­tas­ten. Wenn auch nicht al­les da­rin den Gepf­lo­gen­hei­ten li­tera­ri­scher Stil­bil­­dung ent­spricht, so hat es da­für das un­mit­tel­ba­re Le­ben.
Ma­rie Stei­ner



	
		ERSTER VORTRAG Dornach, 30. Juni 1924
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#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 30. Ju­ni 1924
#TX
Nun, hat je­mand sich ei­ne Fra­ge aus­ge­dacht?
Herr Dol­lin­ger: Ich möch­te fra­gen, ob Herr Dok­tor nicht wie­der sp­re­chen könn­te von der Sc­höp­fung der Welt und des Men­schen, da ver­schie­de­ne Neue da sind, die das noch nicht ge­hört ha­ben?
Dr. Stei­ner: Al­so ge­fragt ist, ob ich wie­der­um an­fan­gen könn­te, von Wel­ten­sc­höp­fung und Men­schen­sc­höp­fung zu sp­re­chen, weil sehr viel neue Ka­me­ra­den da sind. Nun wer­de ich die Sa­che so ge­stal­ten, daß ich Ih­nen zu­nächst klar­zu­ma­chen ver­su­che, wie ur­sprüng­lich die Zu­stän­de auf der Er­de wa­ren, wel­che auf der ei­nen Sei­te zu all dem­je­ni­gen ge­­führt ha­ben, was wir drau­ßen se­hen, und auf der an­de­ren Sei­te zum Men­schen.
Se­hen Sie, der Mensch ist ja ei­gent­lich ein sehr, sehr kom­p­li­zier­tes We­sen. Und wenn man glaubt, den Men­schen nur da­durch ver­ste­hen zu kön­nen, daß man ihn se­ziert nach dem To­de, als Leich­nam, so kommt man na­tür­lich nicht da­zu, den Men­schen wir­k­lich zu ver­ste­hen. Eben­so­we­nig kann man die Din­ge, die um uns her­um sind, die Welt, ver­ste­hen, wenn man sie nur so be­trach­tet, daß man Stei­ne, Pflan­zen sam­melt und die ein­zel­nen Sa­chen an­schaut. Man muß übe­rall eben dar­auf Rück­sicht neh­men kön­nen, daß das­je­ni­ge, was man un­ter­sucht, nicht im al­le­r­ers­ten An­blick schon zeigt, was es ei­gent­lich ist.
Wenn wir ei­nen Leich­nam an­schau­en - wir kön­nen ihn ja an­schau­en, kurz nach­dem der Mensch ge­s­tor­ben ist: er hat noch die­sel­be Form, die­sel­be Ge­stalt, ist vi­el­leicht nur blas­ser ge­wor­den; wir mer­ken ihm an, der Tod hat ihn er­grif­fen, aber er hat noch die­sel­be Ge­stalt, die der Mensch hat­te, als er le­ben­dig war. Nun den­ken Sie sich aber: Wie schaut die­ser Leich­nam, auch wenn wir ihn nicht ver­b­ren­nen, wenn wir ihn ver­we­sen las­sen, nach ei­ni­ger Zeit aus? Er wird zer­stört, es ar­bei­tet nichts mehr in ihm, was ihn wie­der auf­bau­en könn­te - er wird zer­stört.
Nun, se­hen Sie, der An­fang der Bi­bel wird sehr häu­fig von den Leu­ten be­lächelt, und zwar mit Recht, wenn er so aus­ge­legt wird, daß
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einst­mals ir­gend­ein Gott aus ei­nem Er­den­k­loß ei­nen Men­schen ge­formt hät­te. Man sieht das als ei­ne Un­mög­lich­keit an - mit Recht na­tür­lich. Es kann nicht ir­gend­ein Gott kom­men und aus ei­nem Er­den­k­loß ei­nen Men­schen ma­chen. Er wird eben­so­we­nig ein Mensch, wie ei­ne Bil­d­hau­er­sta­tue ein wir­k­li­cher Mensch wird, wenn man sie auch noch so sehr der Ge­stalt nach rich­tig macht, und eben­so­we­nig, wie, wenn Kin­­der ein sc­hö­nes Männ­chen auf­bau­en, die­ses an­fängt zu lau­fen. Al­so man lächelt mit Recht dar­über, wenn Leu­te sich vor­s­tel­len, daß ur­­­sprüng­lich ein Got­tes­we­sen aus ei­nem Er­den­k­loß ei­nen Men­schen ge­­macht ha­ben soll. Das, was wir als Leich­nam vor uns ha­ben, das ist ja nach ei­ni­ger Zeit nun wir­k­lich solch ein Er­den­k­loß, wenn es auch im Gr­ab so ein bißchen au­s­ein­an­der­ge­gan­gen ist, ver­schwemmt wor­den ist und so wei­ter. Zu glau­ben, daß wir aus dem al­so, was wir so vor uns ha­ben, ei­nen Men­schen ma­chen kön­nen, ist ja ein eben­so gro­ßer Un­sinn.
Se­hen Sie, auf der ei­nen Sei­te ge­stat­tet man sich heu­te mit Recht, zu sa­gen, daß die Vor­stel­lung un­rich­tig ist, daß der Mensch aus ei­nem Er­den­k­loß ge­schaf­fen sein soll. Auf der an­de­ren Sei­te ge­stat­tet man sich aber dann das an­de­re: zu den­ken, daß der Mensch aus dem­je­ni­gen be­ste­hen soll, was Er­de ist. Sie se­hen schon, wenn man kon­se­qu­ent vor­­­ge­hen will, geht das ei­ne eben­so­we­nig wie das an­de­re. Man muß sich eben klar sein: Wäh­rend der Mensch ge­lebt hat, ist et­was in ihm, was mach­te, daß er die­se Form, die­se Ge­stalt krieg­te, und wenn das drau­ßen ist, kann er nicht mehr die­se Ge­stalt ha­ben. Die Na­tur­kräf­te ge­ben ihm nicht die­se Ge­stalt; die Na­tur­kräf­te trei­ben die­se Ge­stalt nur au­s­ein­an­der, ma­chen sie nicht wach­sen. Al­so ist es beim Men­schen so, daß wir zu­rück­ge­hen müs­sen zu dem Geis­tig-See­li­schen, das ihn ei­gent­lich be­herrscht hat, so­lan­ge er ge­lebt hat.
Nun, wenn wir drau­ßen den to­ten Stein an­schau­en, aus dem to­ten Stein her­aus­wach­sen se­hen die Pflan­zen und so wei­ter: Ja, mei­ne Her­­ren, wenn man sich vor­s­tellt, daß das im­mer so ge­we­sen ist, so wie es heu­te drau­ßen ist, so ist das ge­ra­de­so, als wenn Sie et­wa von ei­nem Leich­nam sa­gen, der war im­mer so, so­lan­ge der Mensch auch ge­lebt hat. Das­je­ni­ge, was wir als Stei­ne heu­te drau­ßen in der Welt er­bli­cken, was al­so Fel­sen sind, Ber­ge sind, das ist ja ge­ra­de­so wie ein Leich­nam. Das ist auch ein Leich­nam! Das war nicht im­mer so. Und ge­ra­de­so wie
#SE354-013
der Leich­nam von ei­nem Men­schen nicht im­mer so war, wie er nun da­liegt, nach­dem das Geis­tig-See­li­sche drau­ßen ist, so war auch das­je­ni­ge, was wir drau­ßen er­bli­cken, nicht im­mer so. Daß die Pflan­zen wach­sen auf dem to­ten Leich­nam, näm­lich dem Ge­stein, das braucht uns nicht zu ver­wun­dern; denn wenn der Mensch ver­west, wach­sen auch al­ler­lei klei­ne Pf­länz­chen und al­ler­lei Tier­zeug aus sei­nem ver­­­we­sen­den Leich­nam her­aus.
Nicht wahr, daß uns das ei­ne, das wir da drau­ßen in der Na­tur ha­ben, sc­hön er­scheint, und daß wir das, was wir am Leich­nam se­hen, wenn da al­ler­lei Schma­rot­zerpflan­zen her­aus­wach­sen, nicht sc­hön fin­­den, das kommt ja nur da­von, weil das ei­ne rie­sig groß und das an­de­re klein ist. Wenn wir statt Men­schen ein klei­nes Kä­fer­chen wä­ren und auf ei­nem ver­we­sen­den Leich­nam her­um­ge­hen wür­den, und eben­so den­ken könn­ten wie die Men­schen, so wür­den wir die Kno­chen des Leich­nams als Fel­sen emp­fin­den.Wir wür­den in dem, was dad­rin­nen ver­­west, Schutt und Ge­stein fin­den, wür­den da, weil wir ein klei­nes Kä­­fer­chen wä­ren, in dem, was da her­aus­wächst, gro­ße Wäl­der se­hen, wür­den da ei­ne gan­ze Welt be­wun­dern, sie nicht so sch­reck­lich fin­den wie jetzt.
So wie wir zu­rück­ge­hen müs­sen beim Leich­nam auf das­je­ni­ge, was der Mensch war, be­vor er ge­s­tor­ben ist, so müs­sen wir zu­rück­ge­hen bei al­le­dem, was Er­de ist und un­se­re Um­ge­bung, auf das­je­ni­ge, was ein­­mal in all­dem heu­te To­ten ge­lebt hat, be­vor eben die Er­de im Gro­ßen ge­s­tor­ben ist. Und ehe die Er­de nicht im Gro­ßen ge­s­tor­ben ist, konn­te es kei­ne Men­schen ge­ben. Die Men­schen sind ei­gent­lich ge­wis­ser­ma­ßen Schma­rot­zer auf der Er­de. Die gan­ze Er­de hat ein­mal ge­lebt, hat ge­­dacht - al­les mög­li­che war sie. Und erst, als sie Leich­nam wur­de, konn­te sie das Men­schen­ge­sch­lecht schaf­fen. Das ist et­was, was ei­gent­lich je­der ein­se­hen kann, der nur wir­k­lich denkt. Nur will man heu­te nicht den­ken. Aber man muß eben den­ken, wenn man auf die Wahr­heit kom­men will. So daß wir uns al­so vor­zu­s­tel­len ha­ben: Das­je­ni­ge, was heu­te fes­tes Ge­stein ist, wo Pflan­zen her­aus­wach­sen und so wei­ter, das war ur­sprüng­lich durch­aus nicht so, wie es heu­te ist, son­dern wir ha­ben es ur­sprüng­lich zu tun mit ei­nem le­ben­di­gen, den­ken­den Welt­kör­per -mit ei­nem le­ben­di­gen, den­ken­den Welt­kör­per!
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Ich ha­be oft, auch schon zu Ih­nen, ge­sagt: Da stellt man sich heu­te -was vor? Man stellt sich vor, daß ur­sprüng­lich ein rie­si­ger Ur­ne­bel da war, daß die­ser Ur­ne­bel in Dre­hung ge­kom­men ist, daß sich dann ab­­ge­spal­ten ha­ben die Pla­ne­ten, daß in der Mit­te die Son­ne ge­wor­den ist. Dies wird den Kin­dern schon ganz von früh äuf bei­ge­bracht. Und man macht ih­nen auch ei­nen klei­nen Ver­such vor, aus dem das her­vor­ge­hen soll, daß wir­k­lich auf die­se Wei­se al­les ent­stan­den ist. Da wird ein klei­nes Öltröpf­chen ge­nom­men auf ein Glas Was­ser, ein Kar­ten­blatt, ei­ne Na­del hin­ein­ge­steckt, und weil das Öl auf dem Was­ser schwimmt, läßt man das so drauf schwim­men. Mit der Na­del dreht man dann das Kar­ten­blatt, und da spal­ten sich klei­ne Öltröpf­chen ab, dre­hen sich wei­ter, und es ent­steht wir­k­lich ein klei­nes Pla­ne­ten­sys­tem, in der Mit­te drin­nen mit der Son­ne. - Nun ja, es ist ja ganz gut, wenn man auch sich selbst ver­ges­sen kann; aber der Schul­leh­rer soll­te in die­sem Fal­le nicht sich selbst ver­ges­sen, son­dern wenn er das macht, soll­te er auch den Kin­dern sa­gen: Es ist da drau­ßen ein rie­si­ger Schul­meis­ter im Wel­ten­raum, der das ge­dreht hat! - Das ist eben die Ge­schich­te:
man wird ge­dan­ken­los - nicht des­halb, weil die Tat­sa­chen ei­nem be­­feh­len, ge­dan­ken­los zu sein, son­dern weil man es will. Aber da­durch kommt man nicht zur Wahr­heit. Wir müs­sen uns al­so vor­s­tel­len, daß da nicht ein rie­si­ger Schul­meis­ter war, der den Wel­ten­ne­bel ge­dreht hat, son­dern daß in die­sem Wel­ten­ne­bel sel­ber et­was drin­nen war, was sich be­we­gen konn­te und so wei­ter. Da sind wir aber wie­der­um beim Le­ben­­di­gen. Wenn wir uns sel­ber dre­hen wol­len, da brau­chen wir nicht ei­ne Na­del durch uns durch­ge­steckt, durch die der Schul­meis­ter uns dreht; das paßt uns gar nicht - wir kön­nen uns sel­ber dre­hen. Ein sol­cher Ur­­­ne­bel müß­te vom Schul­meis­ter ge­dreht wer­den. Ist er aber le­ben­dig und kann er emp­fin­den, den­ken, dann braucht er nicht den Wel­ten­schu­l­­meis­ter, son­dern dann kann er die Dre­hung sel­ber be­wir­ken.
Nun müß­ten wir uns al­so vor­s­tel­len: Das­je­ni­ge, was heu­te tot um uns her­um ist, das war einst­mals le­ben­dig, war emp­find­sam, war ein Welt­we­sen, wenn wir dann wei­ter un­ter­su­chen, so­gar ei­ne gro­ße An­­zahl von Welt­we­sen, und die­se Welt­we­sen, die be­leb­ten das Gan­ze. Und die ur­sprüng­li­chen Zu­stän­de der Welt rüh­ren al­so da­von her, daß im Stoff ein Geis­ti­ges drin­nen ge­we­sen ist.
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Se­hen Sie, was liegt nun al­lem zu­grun­de, was ir­gend­wie stof­f­lich ist? Den­ken Sie, ich ha­be ei­nen Bleik­lum­pen in der Hand, ein Stück Blei. Das ist fes­ter Stoff, rich­ti­ger fes­ter Stoff. Ja, aber wenn ich auf ein glüh­en­des Ei­sen oder auf ir­gend et­was Glüh­en­des, auf Feu­er, die­ses Blei le­ge, so wird es flüs­sig. Und wenn ich es noch wei­ter mit Feu­er be­ar­bei­te, so ver­schwin­det mir das gan­ze Blei, es ver­duns­tet dann, ich se­he nichts mehr da­von. So ist es aber bei al­len Stof­fen. Wo­von hängt es denn ab, daß ich ei­nen fes­ten Stoff ha­be? Es hängt da­von ab, wel­che Wär­me in ihm ist. Wie er aus­schaut, hängt nur da­von ab, wel­che Wär­me in ei­nem Stof­fe ist.
Sie wis­sen, heu­te kann man schon die Luft flüs­sig ma­chen; dann hat man flüs­si­ge Luft. Luft, wie wir sie in un­se­rer Um­ge­bung ha­ben, ist ja nur luft­för­mig, gas­för­mig, so­lan­ge ei­ne be­stimm­te Wär­me da ist. Und Was­ser - Was­ser ist flüs­sig, kann aber auch Eis sein, fest sein. Wenn man ei­ne ganz be­stimm­te Käl­te­tem­pe­ra­tur auf un­se­rer Er­de hät­te, so gä­be es kein Was­ser, son­dern Eis. Nun, ge­hen wir aber in un­­se­re Ber­ge hin­ein: Wir fin­den da das fes­te Granit­ge­stein zum Bei­spiel, an­de­res fes­tes Ge­stein. Ja, wenn es über­mä­ß­ig warm wä­re, dann wä­re fes­tes Ge­stein, Granit, nicht da, son­dern der wä­re flüs­sig, flös­se da­hin, wie in un­se­ren Bächen das Was­ser.
Al­so, was ist denn das Ur­sprüng­li­che, was macht, daß ir­gend et­was fest oder flüs­sig oder luft­för­mig ist? Das macht die Wär­me! Und oh­ne daß die Wär­me zu­nächst da ist, kann über­haupt nichts fest oder flüs­sig sein. Wär­me muß ir­gend­wie tä­tig sein. Da­her kön­nen wir sa­gen: Das­je­ni­ge, was ur­sprüng­lich al­lem zu­grun­de liegt, ist die Wär­me oder das Feu­er.
Und das zeigt auch die Geis­tes­wis­sen­schaft, die an­thro­po­so­phi­sche For­schung. Die­se Geis­tes­wis­sen­schaft, die­se an­thro­po­so­phi­sche For­­schung zeigt, daß nicht ein Ur­ne­bel ur­sprüng­lich da war, ein to­ter Ur­­­ne­bel, son­dern daß le­ben­di­ge Wär­me ur­sprüng­lich da war, ein­fach Wär­me, die da ge­lebt hat.
Al­so, ich will an­neh­men ei­nen ur­sprüng­li­chen Wel­ten­kör­per, Wär­me, die ge­lebt hat (sie­he Zeich­nung Sei­te 17, rot). Ich ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» die­sen ur­sprüng­li­chen Zu­stand - nicht wahr, auf Na­men kommt es nicht an, man muß ei­nen Na­men ha­ben -
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so ge­nannt, wie er vor al­ten Zei­ten ge­nannt wor­den ist: Sa­turn­zu­stand. Es hat schon et­was zu tun mit dem Wel­ten­kör­per Sa­turn, aber das wol­len wir jetzt nicht be­rüh­ren.
In die­sem ur­sprüng­li­chen Zu­stand, da gab es noch kei­ne fes­ten Kör­per, kei­ne Luft gab es dad­rin­nen, son­dern nur Wär­me; aber die Wär­me leb­te. Wenn Sie heu­te frie­ren - ja, Ihr Ich friert; wenn Sie heu­te schwit­zen, wenn es Ih­nen recht warm ist, wird Ihr Ich schwit­zen, dem wird es recht warm. Und so sind Sie in der Wär­me drin­nen, bald im War­men, bald im Kal­ten, aber im­mer in ir­gend­ei­ner Wär­me sind Sie drin­nen. So daß wir auch heu­te noch se­hen am Men­schen: er lebt ja in der Wär­me. Der Mensch lebt durch­aus in der Wär­me.
Wenn al­so die heu­ti­ge Wis­sen­schaft sagt: Ur­sprüng­lich war ei­ne ho­he Wär­me da-, dann hat sie in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne recht; wenn sie aber meint, daß die­se ho­he Wär­me tot war, so hat sie un­recht, denn es war ein le­ben­des Wel­ten­we­sen da, ein rich­ti­ges le­ben­des Wel­ten-we­sen.
Nun, das ers­te, was ein­ge­t­re­ten ist mit dem, was da ein war­mes Wel­ten­we­sen war, das war ja Ab­küh­lung. Ab­küh­len tun sich ja die Din­ge fort­wäh­rend. Und was ent­steht, wenn sich ir­gend et­was, in dem man noch nichts un­ter­schei­den kann als nur Wär­me, ab­kühlt? Da en­t­­­steht Luft. Die Luft ist das ers­te, was ent­steht - Ga­si­ges. Denn wenn wir ei­nen fes­ten Kör­per im­mer wei­ter er­hit­zen, bil­det sich in der Wär­me das Gas; wenn aber et­was, was noch nicht Stoff ist, von oben her­un­ter sich ab­kühlt, so bil­det sich zu­nächst die Luft. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Das zwei­te, was sich da bil­det, ist Luf­ti­ges, (sie­he Zeich­nung Sei­te 17, grün) rich­ti­ges Luf­ti­ges. Und dad­rin­nen, al­so in dem, was sich ge­wis­ser­ma­ßen als zwei­ter Wel­ten­kör­per ge­bil­det hat, da ist al­les aus Luft. Da ist noch kein Was­ser, und da ist noch kein fes­ter Kör­per drin­nen. Da ist al­les aus Luft.
Jetzt ha­ben wir schon den zwei­ten Zu­stand, der sich im Lau­fe der Zeit ge­bil­det hat. Und in die­sem zwei­ten Zu­stand, da ent­steht - aber ne­ben dem, was ur­sprüng­lich da war - schon et­was an­de­res. Die heu­­ti­ge Son­ne ist nicht so, ich ha­be aber doch in mei­ner «Ge­heim­wis­sen-schaft» das Son­ne ge­nannt, ei­ne Art Son­nen­zu­stand, weil es ein war­mer Luft­ne­bel war. Ich ha­be Ih­nen auch schon ge­sagt: Die heu­ti­ge Son­ne
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ist das nicht; aber die ist auch nicht das, was ur­sprüng­lich die­ser zwei­te Wel­ten­kör­per war. So al­so be­kom­men wir ei­nen zwei­ten Wel­ten­kör­per, der sich aus dem ers­ten her­aus bil­det; der ers­te ist bloß warm, der zwei­te ist schon luft­för­mig.
Nun aber, in der Wär­me kann der Mensch als See­le le­ben. Wär­me macht auf die See­le den Ein­druck der Emp­fin­dung, aber sie zer­stört die See­le nicht. Sie zer­stört aber das Kör­per­li­che. Wenn ich al­so ins Feu­er ge­wor­fen wer­de, so wird mein Kör­per zer­stört. Mei­ne See­le wird da­durch, daß ich ins Feu­er ge­wor­fen wer­de, nicht zer­stört. Dar­­­über wer­den wir noch ge­nau­er re­den, denn die Fra­ge er­for­dert na­tür­­lich Aus­führ­li­ches. Nun, des­halb konn­te auch der Mensch als See­le schon le­ben, als nur die­ser ers­te Zu­stand, der Sa­turn­zu­stand da war.
#Bild s. 17
Da konn­te der Mensch schon le­ben. Das Tier konn­te da noch nicht le­ben, aber der Mensch konn­te da schon le­ben. Das Tier konn­te da noch nicht le­ben, weil beim Tie­re, wenn das Kör­per­li­che zer­stört wird, das See­li­sche mit be­ein­träch­tigt wird. Beim Tier hat das Feu­er auf das See­li­sche ei­nen Ein­fluß. So daß wir bei die­sem ers­ten Zu­stan­de an­neh­­men: Der Mensch ist schon da, das Tier noch nicht. Als die­se Um­wan­d­­lung (Son­nen­zu­stand) statt­ge­fun­den hat, war Mensch und Tier da. Das ist eben das Merk­wür­di­ge, daß nicht ei­gent­lich die Tie­re ur­sprüng­­lich
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da wa­ren und der Mensch aus ih­nen ent­stan­den ist, son­dern daß der Mensch ur­sprüng­lich da war und nach­her die Tie­re, die sich ge­­bil­det ha­ben aus dem­je­ni­gen, was nicht Mensch wer­den konn­te. Der Mensch war na­tür­lich nicht so als ein Zwei­füß­ler her­um­ge­hend da, als nur Wär­me da war, selbst­ver­ständ­lich nicht. Er leb­te in der Wär­me, war ein schwe­ben­des We­sen, leb­te nur im Wär­m­e­zu­stand. Dann, als sich das um­wan­del­te und ein luft­för­mi­ger Wär­m­e­kör­per ent­stand, da bil­de­ten sich ne­ben dem Men­schen die Tie­re, da tra­ten die Tie­re auf. Al­so die Tie­re sind schon ver­wandt mit dem Men­schen, aber sie en­t­­­ste­hen ei­gent­lich erst spä­ter als der Mensch ent­ste­hen kann im Lauf der Wel­t­ent­ste­hung.
Was tritt jetzt wei­ter ein? Wei­ter tritt das ein, daß die Wär­me noch mehr ab­nimmt. Und wenn die Wär­me noch mehr ab­nimmt, dann bil­­det sich nicht nur Luft, son­dern auch Was­ser. So daß wir al­so ei­nen drit­ten Wel­ten­kör­per ha­ben (Zeich­nung, gelb). Ich ha­be ihn - aus dem Grun­de, weil er ähn­lich sieht un­se­rem Mond, aber doch nicht das­sel­be ist - Mond ge­nannt. Er ist nicht das­sel­be wie der heu­ti­ge Mond, aber et­was Ähn­li­ches. Da ha­ben wir al­so ei­nen was­se­ri­gen Kör­per, ei­nen rich­tig wäs­se­ri­gen Kör­per. Na­tür­lich blei­ben Luft und Wär­me da­bei, aber was da noch nicht vor­han­den war beim zwei­ten Wel­ten­kör­per, das Was­ser, das tritt jetzt auf. Und jetzt, weil Was­ser auf­tritt, kann da sein: der Mensch, der schon früh­er da war, das Tier, und aus dem Was­ser her­aus schie­ßen die Pflan­zen auf, die ur­sprüng­lich nicht in der Er­de wuch­sen, son­dern im Was­ser wuch­sen. Al­so da schie­ßen her­aus Mensch, Tier und Pflan­ze.
Se­hen Sie, die Pflan­zen wach­sen ja schein­bar aus der Er­de her­aus. Wenn aber die Er­de gar kein Was­ser ent­hält, dann wach­sen kei­ne Pflan­zen her­aus; die Pflan­ze braucht zu ih­rem Wachs­tum eben das Was­ser. Es gibt ja auch Was­serpflan­zen. So müs­sen Sie sich die ur­­­sprüng­li­chen Pflan­zen vor­s­tel­len wie die heu­ti­gen Was­serpflan­zen -sie schwam­men im Was­ser drin­nen -, wie Sie sich auch die Tie­re vor­­­s­tel­len müs­sen mehr als schwim­men­de Tie­re, und gar hier, im zwei­ten Zu­stand, mehr als flie­gen­de Tie­re.
Von al­lem, was ur­sprüng­lich da war, ist eben et­was zu­rück­ge­b­lie­­ben. Weil ur­sprüng­lich, als der Son­nen­zu­stand da war, als nur Mensch
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und Tier da war, al­les nur flie­gen konn­te - denn es war ja nichts zum Schwim­men da, es konn­te nur al­les flie­gen -, und weil die Luft zu­­rück­ge­b­lie­ben ist, auch jetzt noch, ha­ben die­se flie­gen­den We­sen Nach­­­kom­men ge­fun­den. Un­ser heu­ti­ges Vo­gel­ge­sch­lecht, das sind die Nach­­­kom­men der ur­sprüng­li­chen Tie­re, die da ent­stan­den sind im Son­nen-zu­stand. Nur wa­ren sie da­zu­mal nicht so wie heu­te. Da­zu­mal wa­ren sie nur aus Luft be­ste­hend; luf­t­ar­ti­ge Wol­ken wa­ren die­se Tie­re. Hier (Mon­den­zu­stand) ha­ben sie sich dann das Was­ser ein­ge­g­lie­dert. Und heu­te, mei­ne Her­ren - ja, schau­en wir uns nur ein­mal ei­nen Vo­gel an! Der Vo­gel wird heu­te zum größ­ten Teil recht ge­dan­ken­los an­ge­schaut. Wenn wir die Tie­re, die da vor­han­den wa­ren wäh­rend des Son­nen­zu­­­stan­des, uns vor­s­tel­len sol­len, müs­sen wir sa­gen: Die wa­ren nur aus Luft; die wa­ren schwe­ben­de Luft­wol­ken. Wenn man sich heu­te ei­nen Vo­gel an­schaut: Die­ser Vo­gel hat hoh­le Kno­chen, und in den hoh­len Kno­chen ist übe­rall Luft drin­nen! Es ist sehr in­ter­es­sant, den heu­ti­gen Vo­gel auf das hin an­zu­schau­en (es wird ge­zeich­net): Ube­rall drin­nen in die­sem Vo­gel, in die Kno­chen hin­ein, übe­rall hin­ein ist Luft. Den­ken Sie sich weg al­les, was nicht Luft ist, so krie­gen Sie nur ein Luf­ti­ges:
den Vo­gel. Und hät­te er nicht die­se Luft, so könn­te er über­haupt nicht flie­gen. Der Vo­gel hat hoh­le Kno­chen, und dad­rin­nen ist er ein Luft-vo­gel. Das er­in­nert noch an den Zu­stand, wie es früh­er war. Das an­­de­re hat sich erst rings­her­um ge­bil­det in der spä­te­ren Zeit. Die Vö­gel sind wir­k­lich die Nach­kom­men die­ses Zu­stan­des.
Schau­en Sie sich den heu­ti­gen Men­schen an: Er kann in der Luft le­ben; flie­gen kann er nicht, da­zu ist er zu schwer. Er hat nicht wie der Vo­gel hoh­le Kno­chen ge­bil­det, sonst könn­te er auch flie­gen. Und dann wür­den sich nicht bloß Schul­ter­blät­ter bei ihm fin­den, son­dern die Schul­ter­blät­ter wür­den aus­lau­fen in Flü­gel. Der Mensch hat nur noch die An­sät­ze von Flü­geln da oben in den Schul­ter­blät­tern; wenn die aus­wach­sen wür­den, wür­de der Mensch flie­gen kön­nen.
Al­so der Mensch lebt in der um­ge­ben­den Luft. Die­se Luft muß aber Was­ser­ver­dun­s­tung ent­hal­ten. In der bloß tro­cke­nen Luft kann der Mensch nicht le­ben. Al­so Flüs­sig­keit muß da sein und so wei­ter. Aber es gibt ja ei­nen Zu­stand, in dem der Mensch nicht in der Luft le­ben kann: das ist der Zu­stand wäh­rend der Kei­mes­zeit, wäh­rend der Em­bryo­nal­zeit.
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Man muß sich al­so die­se Din­ge nur rich­tig an­schau­en. Wäh­rend der Em­bryo­nal­zeit be­kommt das­je­ni­ge, was Men­schen­keim ist - man nennt es Men­schen­em­bryo -, die Luft und al­les, was es braucht, aus dem Leib der Mut­ter. Da muß es sein in ei­nem Le­ben­di­gen drin­nen.
Nun se­hen Sie, die Sa­che ist aber so: Wenn der Mensch als Keim-we­sen noch im Lei­be der Mut­ter ist und her­au­s­ope­riert wird, da kann er noch nicht in der Luft le­ben. Wäh­rend des Keim­zu­stan­des ist al­so der Mensch dar­auf an­ge­wie­sen, in ei­ner le­ben­di­gen Um­ge­bung zu le­­ben. Und in die­sem Zu­stand, wo es zwar Mensch, Tier und Pflan­ze gab, wo es je­doch noch nicht so war wie in der heu­ti­gen Welt, weil es da noch kei­ne Stei­ne gab, kei­ne Mi­ne­ra­li­en, da war noch im­mer al­les le­ben­dig, da leb­te der Mensch in die­sem Le­ben­di­gen drin­nen, ge­ra­de­so wie er heu­te im Mut­ter­lei­be lebt. Nur wuchs er na­tür­lich grö­ß­er aus. Den­ken Sie sich, wenn wir nicht ge­bo­ren wer­den müß­ten und in der Luft le­ben müß­ten, sel­ber at­men müß­ten, so wür­de ja un­se­re Le­ben­s­­zeit mit der Ge­burt zu En­de sein. Wir könn­ten als Em­bryo, als Keim nur zehn Mond­mo­na­te le­ben. Es gibt ja sol­che We­sen, die nur zehn Mond­mo­na­te le­ben; die wür­den nicht an die äu­ße­re Luft her­an­kom­­men, son­dern aus dem In­ne­ren, aus dem Le­ben­di­gen das be­kom­men. So war es mit dem Men­schen vor lan­ger Zeit. Er wur­de zwar äl­ter, aber er kam nie aus dem Le­ben­di­gen her­aus. Wä­re die­ser Zu­stand ge­b­lie­ben, er leb­te noch im­mer da­rin. Der Mensch schritt nicht vor bis zur Ge­burt, son­dern er leb­te als Keim. Und dann war noch kein Mi­ne­ral da, kein Stein da.
Wenn Sie heu­te den Men­schen se­zie­ren, so ha­ben Sie sei­ne Kno­chen; dad­rin­nen fin­den Sie eben­so den koh­len­sau­ren Kalk, wie Sie ihn hier fin­den im Ju­ra. Da ist zwar das Mi­ne­ral drin­nen - das war da­mals noch nicht drin­nen -, aber im Em­bryo, na­ment­lich in den ers­ten Mo­na­­ten, ist auch noch kein Mi­ne­ral ein­ge­la­gert, son­dern da ist al­les noch ge­form­te Flüs­sig­keit, nur ein bißchen ver­dick­licht. Und so war es wäh­rend die­ses Zu­stan­des, daß der Mensch noch nicht kno­chig war, son­dern höchs­tens nur knor­pe­lig war. Und so ha­ben wir hier ei­nen Men­schen, an den uns nur noch das­je­ni­ge er­in­nert, was heu­te Men­­schen­keim ist. Warum kann der Men­schen­keim nicht gleich au­ßer dem
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Lei­be der Mut­ter ent­ste­hen? Weil heu­te die Welt ei­ne an­de­re ge­wor­­den ist. Wäh­rend der al­te Mond be­stan­den hat - ich will es jetzt den al­ten Mond nen­nen, es ist nicht der heu­ti­ge Mond, son­dern das, was die Er­de früh­er war -, wäh­rend der al­te Mond be­stan­den hat, war die gan­ze Er­de ein Mut­ter­leib, in­ner­lich le­ben­dig, ein rich­ti­ger Mut­ter-leib. Und Stei­ne und Mi­ne­ra­li­en gab es noch nicht. Al­les war ein rie­­si­ger Mut­ter­leib. So daß wir sa­gen kön­nen: Un­se­re heu­ti­ge Er­de ist aus die­sem rie­si­gen Mut­ter­leib her­vor­ge­gan­gen.
Noch früh­er, da war über­haupt auch die­ser rie­si­ge Mut­ter­leib nicht da; son­dern noch früh­er, was war denn da vor­han­den? Ja, noch früh­er, war eben, ich möch­te sa­gen, das Frühe­re. Jetzt über­le­gen wir uns ein­­mal, was das Frühe­re ist! Se­hen Sie, der Mensch, wenn er im Mut­ter-lei­be ent­ste­hen soll, wenn er ein Men­schen­keim wer­den soll, muß ja zu­erst emp­fan­gen wer­den. Da fin­det die Kon­zep­ti­on, die Emp­fäng­nis statt. Aber geht denn der Kon­zep­ti­on nicht et­was vor­aus? Der Kon­zep­ti­on geht vor­aus das­je­ni­ge, was bei der Frau die mo­nat­li­che Pe­rio­de ist. Da fin­det im weib­li­chen Or­ga­nis­mus ein ganz be­son­de­rer Vor­gang statt, der mit Aus­sto­ßung von Blut ver­knüpft ist. Aber das ist ja nicht das ein­zi­ge. Das ist ja nur das Phy­si­sche da­von, wenn das Blut aus­ge­­sto­ßen wird. Je­des­mal, wenn das Blut aus­ge­sto­ßen wird, wird et­was Geis­tig-See­li­sches, et­was, was geis­tig-see­lisch bleibt, mit­ge­bo­ren, das es nur nicht, weil kei­ne Emp­fäng­nis statt­fin­det, bis zum phy­si­schen Kör­per bringt, son­dern das geis­tig-see­lisch bleibt, oh­ne daß es zum phy­si­schen Men­schen­kör­per wird. Das­je­ni­ge, was da vor der Em­p­­fäng­nis schon da sein muß, das war wäh­rend des Son­nen­zu­stan­des da! Da war die gan­ze Son­ne, die­se gan­zen Vor­gän­ge der Er­de, noch ein Wel­ten­we­sen, das von Zeit zu Zeit ein Geis­ti­ges aus­stieß. Und so le­b­­ten Mensch und Tier im luft­för­mi­gen Zu­stan­de, aus­ge­sto­ßen von die­­sem gan­zen Kör­per. So daß al­so zwi­schen die­sem Zu­stand (sie­he Zeich­­nung, Son­ne) und die­sem Zu­stand (Mond) das ein­tritt, daß über­haupt der Mensch ein phy­si­sches We­sen wur­de im Was­ser. Vor­her war er ein phy­si­sches We­sen nur in der Luft. Auch wäh­rend die­ses Zu­stan­des (Mond), da war es zum Bei­spiel so, daß et­was Ähn­li­ches da war wie die Emp­fäng­nis, aber noch nicht et­was Ähn­li­ches wie die Ge­burt. Und wie war die­se Emp­fäng­nis, wäh­rend­dem die­ser al­te Mon­den­zu­stand da war?
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Ja, mei­ne Her­ren, der Mond ist da ein ganz weib­li­ches We­sen; die­sem ganz weib­li­chen We­sen, dem stand nicht ge­gen­über zu­nächst ein män­n­­li­ches We­sen, aber es stand ihm ge­gen­über al­les, was au­ßer­halb sei­nes Wel­ten­kör­pers in der Zeit noch da war. Die­ser Wel­ten­kör­per war ja da; aber au­ßer ihm wa­ren auch vie­le an­de­re Wel­ten­kör­per; die hat­ten ei­nen Ein­fluß. Und jetzt kommt die Zeich­nung her­aus, die ich schon ein­mal da ge­macht ha­be.
Al­so es war da die­ser Wel­ten­kör­per, rings­her­um die an­de­ren Wel­­ten­kör­per, und die­se hat­ten Ein­fluß in der ver­schie­dens­ten Wei­se; von au­ßer­halb ka­men die Kei­me he­r­ein und be­fruch­te­ten die gan­ze Mond-er­de. Und wenn ei­ner von Ih­nen da­mals schon hät­te le­ben kön­nen und hin­ge­kom­men wä­re und er hät­te die­sen ur­sprüng­li­chen Wel­ten­kör­per be­t­re­ten, so wür­de er nicht ge­sagt ha­ben, wenn er wahr­ge­nom­men hät­te: Da he­r­ein kom­men al­ler­lei Trop­fen -, er wür­de nicht ge­sagt ha­­ben: Es reg­net - heu­te sa­gen Sie: Es reg­net -, da­mals wür­den Sie ge­­sagt ha­ben: Die Er­de wird be­fruch­tet! - Und so gab es Jah­res­zei­ten, wo von übe­rall­her die Be­fruch­tungs­kei­me ka­men, und an­de­re Jah­res­­zei­ten, wo die Sa­che aus­reif­te, wo die Be­fruch­tungs­kei­me nicht ka­men. So daß al­so da­zu­mal ei­ne Welt­be­fruch­tung war. Aber der Mensch wur­de nicht ge­bo­ren, son­dern nur be­fruch­tet; er wur­de nur durch Emp­fäng­nis her­vor­ge­ru­fen, und die Men­schen ka­men eben aus dem Gan­zen des Er­den­kör­pers, wie er da­zu­mal als Mond­kör­per war, her­aus. Und eben­so wirk­te die Be­fruch­tung für Tier und Pflan­zen aus der gan­zen Welt­um­ge­bung he­r­ein.
Nun, se­hen Sie, aus al­le­dem, was da jetzt lebt als Mensch, Tier und Pflan­ze, aus all­dem ent­steht durch wei­te­re Ab­küh­lung ei­ne spä­te­re Ver­här­tung. Da (Mon­den­zu­stand) ha­ben wir es noch mit Was­ser zu tun, und höchs­tens durch wei­te­re Ab­küh­lung ei­ne spä­te­re Ver­här­tung. Da (Er­de) kommt das Fes­te her­aus, das Mi­ne­ra­li­sche. So daß wir ei­nen vier­ten Zu­stand ha­ben (sie­he Zeich­nung Sei­te 17, blau): der ist un­se­re Er­de, so wie wir sie heu­te ha­ben, und der ent­hält Mensch, Tier, Pflan­ze, Mi­ne­ral.
Mei­ne Her­ren, be­trach­ten wir jetzt ein­mal, wie es auf der Er­de ge­wor­den ist, sa­gen wir mit ei­nem Vo­gel. Der Vo­gel war hier noch, wäh­rend der Zeit (im Son­nen­zu­stand), ein rei­ner Luf­ti­bus, da be­stand
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er nur aus Luft, als sol­che Luft­mas­se schweb­te er da­hin. Jetzt wäh­rend die­ser Zeit (Mon­den­zu­stand) wird er wäs­se­rig, dick­lich-wäs­se­rig, und es schweb­ten eis­ar­ti­ge Wol­ken da­hin - nur nicht wie un­se­re Wol­ken sind, son­dern so, daß die Ge­stalt schon drin­nen war. Was bei uns nur un­ge­form­te Was­ser­bil­dun­gen sind, das wa­ren da­zu­mal ge­form­te Was­­ser­bil­dun­gen; das hat­te so Ske­lett­form, aber es war nur Was­ser­bil­dung. Und jetzt kom­men die Mi­ne­ra­li­en; jetzt glie­dert sich in das­je­ni­ge, was nur Was­ser­bil­dung ist, das Mi­ne­ra­li­sche he­r­ein, koh­len­sau­rer Kalk, phos­phor­sau­rer Kalk und so wei­ter. Das geht dem Ske­lett ent­lang; da bil­den sich die fes­ten Kno­chen hin­ein. So ha­ben wir zu­erst den Luft-vo­gel, dann den wäs­se­ri­gen Vo­gel und zu­letzt den fes­ten Er­den­vo­gel.
Beim Men­schen konn­te das nicht so ge­hen. Der Mensch konn­te sich nicht ein­fach ein­g­lie­dern das­je­ni­ge, was nur als Mi­ne­ral ent­stand wäh­­rend sei­ner Keim­zeit. Der Vo­gel kann das. Warum kann er das? Se­hen Sie, der Vo­gel, der hat hier (Son­nen­zu­stand) sei­ne Luft­ge­stalt be­kom­­men; er lebt dann den Was­ser­zu­stand durch. Jetzt hat er nö­t­ig, das Mi­ne­ra­li­sche, wäh­rend er im Keim ist, nicht zu stark an sich her­an­kom­men zu las­sen. Denn wenn zu früh die­ses Mi­ne­ral an ihn her­an­kommt, dann wird er eben ein Mi­ne­ral, dann ver­här­tet er. Der Vo­gel ist al­so jetzt, wäh­rend er ent­steht, noch ge­wis­ser­ma­ßen wäs­se­rig und flüs­sig; das Mi­ne­ra­li­sche will aber schon heran. Was tut der Vo­gel? Ja, er weist es zu­nächst ab, er macht es um sich her­um: er macht um sich her­um die Ei­scha­le! Da ist das Mi­ne­ra­li­sche. Die Ei­scha­le bleibt so lan­ge, als der Vo­gel in­ner­lich das Mi­ne­ra­li­sche von sich fern­hal­ten muß, al­so flüs­sig blei­ben muß. Wo­her kommt das beim Vo­gel? Das kommt beim Vo­gel da­her, daß er erst ent­stan­den ist beim zwei­ten Zu­stand der Er­de. Wä­re er beim ers­ten da­ge­we­sen, so wä­re er ge­gen die Wär­me viel emp­fin­d­­li­cher, als er es schon ist. Er ist ge­gen die Wär­me nicht so emp­find­lich, weil er wäh­rend des ers­ten Wär­m­e­zu­stan­des noch nicht da war. Jetzt kann er da­durch, daß er da­mals noch nicht da war, die fes­te Ei­scha­le um sich her­um bil­den.
Der Mensch war wäh­rend des ers­ten Wär­m­e­zu­stan­des schon da und kann da­her das Mi­ne­ral nicht ab­hal­ten, so­lan­ge er im Keim­zu­stan­de ist; er kann kei­ne Ei­scha­le bil­den. Da­her muß er an­ders or­ga­ni­siert wer­den. Er muß et­was Mi­ne­ra­li­sches schon aus dem Mut­ter­lei­be auf­neh­men;
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des­halb ha­ben wir die Mi­ne­ral­bil­dung schon am En­de des Keim­zu­stan­des da. Er muß aus dem Mut­ter­leib et­was Mi­ne­ra­li­sches auf­sau­gen. Da muß aber doch erst der Mut­ter­leib das Mi­ne­ral ha­ben, das sich ab­son­dern kann. Es muß sich al­so beim Men­schen das Mi­ne­r­a­­li­sche ganz an­ders ein­g­lie­dern als beim Vo­gel. Der Vo­gel hat luft-durch­setz­te Kno­chen, wir ha­ben mark­durch­setz­te Kno­chen. Wir ha­ben Mark in den Kno­chen - ganz an­ders als der Vo­gel, nicht luft­durch­setzt wie der Vo­gel. Da­durch, daß wir sol­ches Mark ha­ben, da­durch hat die Mut­ter ei­nes Men­schen die Mög­lich­keit, in­ner­lich schon Mi­ne­ra­li­sches an den Men­schen ab­zu­ge­ben. Aber in der Zeit, in der nun Mi­ne­ra­li­sches ab­ge­ge­ben wird, kann der Mensch nicht mehr le­ben in der müt­ter­li­chen Um­ge­bung; da muß er nach und nach ge­bo­ren wer­den. Da muß er erst dann her­an­kom­men an das Mi­ne­ra­li­sche. Beim Vo­gel ha­ben wir das Ge­bo­ren­wer­den nicht, son­dern ein Aus­krie­chen aus der Ei­scha­le - beim Men­schen das Ge­bo­ren­wer­den, oh­ne daß ei­ne Ei­scha­le auf­tritt. Wa­rum? Weil der Mensch eben früh­er ent­stan­den ist, so kann bei ihm al­les durch Wär­me und nicht durch Luft ab­ge­macht wer­den.
Sie se­hen dar­aus die­sen Un­ter­schied, der heu­te noch da ist, den man heu­te noch be­o­b­ach­ten kann, den Un­ter­schied zwi­schen ei­nem Ei-Tier und ei­nem sol­chen We­sen, das wie der Mensch ist oder auch wie die höhe­ren Säu­ge­tie­re. Die­ser Un­ter­schied be­ruht dar­auf, daß der Mensch viel äl­ter ist als zum Bei­spiel das Vo­gel­ge­sch­lecht, vor al­len Din­gen viel äl­ter ist als die Mi­ne­ra­li­en. Da­her muß er vor der Mi­ne­ral­na­tur, wenn er noch ganz jung ist, wäh­rend sei­ner Keim­zeit im Mut­ter­leib ge­schützt wer­den, und es darf ihm nur das zu­be­rei­te­te Mi­ne­ra­li­sche ge­­ge­ben wer­den, was durch den müt­ter­li­chen Leib kommt. Ja, es muß ihm so­gar noch das­je­ni­ge, was durch den müt­ter­li­chen Leib zu­be­rei­tet wird an Mi­ne­ra­li­schem, nach der Ge­burt ei­ne Zeit­lang ver­ab­reicht wer­den in der Mut­ter­milch! Wäh­rend der Vo­gel gleich geatzt wer­den kann mit äu­ße­ren Stof­fen, muß der Mensch und das höhe­re Tier ge­­nährt wer­den mit dem­je­ni­gen, was auch nur durch den müt­ter­li­chen Leib kommt.
Und nun ist die Sa­che so: Das­je­ni­ge, was im heu­ti­gen Er­den­zu­stand der Mensch hat durch den müt­ter­li­chen Leib, das hat­te er durch die Luft, durch die Um­ge­bung wäh­rend des frühe­ren Zu­stan­des. Da war
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ein­fach das­je­ni­ge, was der Mensch das gan­ze Le­ben hin­durch um sich hat­te, mil­ch­ar­tig. Heu­te ist un­se­re äu­ße­re Luft so, daß sie Sau­er­stoff und Stick­stoff ent­hält und ver­hält­nis­mä­ß­ig nur we­nig Koh­len­stoff und Was­ser­stoff, und vor al­len Din­gen sehr, sehr we­nig Schwe­fel. Die sind weg­ge­gan­gen. Wie noch die­ser Zu­stand da war (Mon­den­zu­stand), da war es an­ders; da war in der Um­ge­bung nicht bloß ei­ne Luft, die aus Sau­er­stoff und Stick­stoff be­stand, son­dern da wa­ren noch da­bei Was­ser­­stoff und Koh­len­stoff und Schwe­fel. Das gab aber ei­nen Milch­b­rei um den Mond her­um, um die­sen al­ten Mond, ei­nen ganz dün­nen Milch-brei, in dem ge­lebt wur­de. Aber in ei­nem dün­nen Milch­b­rei lebt der Mensch auch heu­te noch, wenn er un­ge­bo­ren ist! Denn nach­her erst geht, wenn der Mensch ge­bo­ren ist, die Milch in die Brust he­r­ein; vor­­her geht sie in dem weib­li­chen Kör­per in die­je­ni­gen Tei­le hin­ein, wo der Men­schen­keim liegt. Und das ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß die­je­ni­gen Vor­gän­ge, die im müt­ter­li­chen Or­ga­nis­mus vor der Ge­burt nach der Ge­bär­mut­ter hin­ge­hen, nach­her wei­ter her­auf in die Brüs­te ge­hen. Und so ha­ben wir heu­te noch beim Men­schen den Mond­zu­stand er­hal­ten, be­vor er ge­bo­ren wird, und den ei­gent­li­chen Er­den­zu­stand von dem Mo­ment an, wo der Mensch ge­bo­ren wird, wo nur noch das Mon­den­haf­te in der Mil­ch­er­näh­rung et­was nach­däm­mert.
So muß man ei­gent­lich die Din­ge, die mit der Er­den­ent­ste­hung und der Men­schen­ent­ste­hung zusarnr­nen­hän­gen, er­klä­ren. Und es kann der Mensch heu­te, wenn er nicht an ei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft heran­dringt, sich gar nicht en­t­rät­seln, warum der Vo­gel aus ei­nem Ei aus­schlüpft und gleich mit äu­ße­ren Stof­fen ge­nährt wer­den kann, wäh­rend der Mensch nicht aus ei­nem Ei aus­schlüp­fen kann, son­dern aus dem müt­ter­­li­chen Lei­be sel­ber kom­men muß und noch mit Mut­ter­milch ge­nährt wer­den muß. Warum? Ja, weil der Vo­gel spä­ter ent­stan­den ist; er ist al­so ein äu­ßer­li­ches We­sen. Der Mensch ist früh­er ent­stan­den und war, als die­ser Zu­stand da war, ei­gent­lich noch nicht so weit ver­här­tet, als der Vo­gel es ist. Da­her ist er auch heu­te noch nicht so weit ver­här­tet, muß noch mehr ge­schützt wer­den, hat noch viel mehr von ur­sprüng­­li­chen Zu­stän­den in sich.
Se­hen Sie, weil man über so et­was heu­te über­haupt nicht mehr rich­tig nach­den­ken kann, mißv­er­steht man das­je­ni­ge, was als Pflan­­zen,
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Tie­re und Men­schen auf der Er­de ist. Da ist der ma­te­ria­lis­ti­sche Dar­wi­nis­mus ent­stan­den, der glaub­te, zu­erst wä­ren die Tie­re da­ge­­we­sen und dann der Mensch - der hät­te sich ein­fach aus den Tie­ren ent­wi­ckelt. Wahr ist an der Sa­che, daß der Mensch mit den Tie­ren ver­wandt ist sei­ner äu­ße­ren Ge­stalt nach. Aber der Mensch war früh­er da und das Tier hat sich ei­gent­lich spä­ter her­aus­ge­bil­det, als schon ein Ver­wand­lungs­zu­stand in der Welt da war. Und so kön­nen wir sa­gen: Die Tie­re stel­len schon dar ei­nen Zu­stand von Nach­kom­­men­schaft des­sen, was früh­er da war, wo das Tier noch ver­wand­ter war mit dem Men­schen. Aber wir dür­fen uns nie­mals vor­s­tel­len, daß aus den heu­ti­gen Tie­ren her­aus Men­schen wer­den kön­nen. Das ist eben ei­ne durch­aus fal­sche Vor­stel­lung.
Nun, schau­en wir uns jetzt nicht das Vo­gel­ge­sch­lecht an, son­dern schau­en wir uns das Fisch­ge­sch­lecht an. Das Vo­gel­ge­sch­lecht war für die Luft ent­stan­den, das Fisch­ge­sch­lecht, das ist fürs Was­ser ent­stan­­den. Erst als die­ser Zu­stand da war, den ich da den Mon­den­zu­stand nen­ne, erst da bil­de­ten sich ge­wis­se frühe­re luf­t­ar­ti­ge Vo­gel­we­sen so um, daß sie durch das Was­ser fi­schähn­lich wur­den. So al­so ka­men zu dem, was hier (auf die Zeich­nung deu­tend) vo­gel­ar­tig war, die Fi­sche da­zu. Die Fi­sche sind, ich möch­te sa­gen, ver­wäs­ser­te Vö­gel, vom Was­­ser auf­ge­nom­me­ne Vö­gel. Wir kön­nen dar­aus ab­le­sen, daß die Fi­sche spä­ter ent­stan­den sind wie die Vö­gel; sie sind erst ent­stan­den, als schon das wäs­se­ri­ge Ele­ment da war. Die Fi­sche ent­ste­hen al­so wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit.
Und jetzt wer­den Sie sich auch gar nicht mehr ver­wun­dern: Was über­haupt da wäs­se­rig her­um­schwamm wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit, das schau­te al­les fi­schähn­lich aus. Die Vö­gel schau­ten ja früh­er auch, trotz­dem sie in der Luft flo­gen, fi­schähn­lich aus, nur daß sie eben leich­ter wa­ren. Und al­les schau­te fi­schähn­lich aus in der al­ten Mon­den­zeit. Und nun ist es in­ter­es­sant, mei­ne Her­ren, wenn wir heu­te ei­nen Men­schen­keim an­schau­en, so am ein­und­zwan­zigs­ten, zwei­und-zwan­zigs­ten Ta­ge nach der Be­fruch­tung - wie schaut er denn da aus? Da schwimmt er in die­sem Wäs­se­ri­gen drin­nen, das im Mut­ter­lei­be ist, und aus­schau­en tut er näm­lich dann so (es wird ge­zeich­net): rich­tig wie ein klei­nes Fisch­lein! Die­se Ge­stalt, die der Mensch rich­tig hat­te wäh­­rend
#SE354-027
der Mon­den­zeit, die hat er da noch in der drit­ten Wo­che der Schwan­ger­schaft; die hat er sich be­wahrt.
So daß Sie al­so sa­gen kön­nen: Der Mensch ar­bei­tet sich erst her­aus aus die­ser al­ten Mond­ge­stalt, und wir kön­nen es heu­te noch an die­ser Fisch­ge­stalt se­hen, die er im Mut­ter­lei­be hat, wie er sich da her­aus-ar­bei­tet. Übe­rall, wenn wir die heu­ti­ge Welt be­o­b­ach­ten, kön­nen wir se­hen, wie das frühe­re Le­ben war - so wie wir wis­sen, daß bei ei­nem Leich­nam das frühe­re Le­ben da war. So schil­der­te ich Ih­nen ja heu­te das­je­ni­ge, was mi­ne­ra­lisch auf der Er­de ent­stan­den ist, wie es früh­er war. Ge­ra­de­so wie wir beim Leich­nam se­hen: er kann die Bei­ne nicht mehr be­we­gen, die Hän­de nicht mehr be­we­gen, der Mund kann nicht mehr auf­ge­macht wer­den, die Au­gen nicht mehr auf­ge­schla­gen wer­den, es ist al­les un­be­we­g­lich ge­wor­den - das führt uns aber zu­rück in ei­nen Zu­stand, wo al­les be­we­g­lich war, die Bei­ne be­we­g­lich, die Ar­me be­­we­g­lich, die Hän­de be­we­g­lich, die Au­gen konn­ten auf­ge­tan wer­den -, ge­ra­de­so schau­en wir hier auf ei­nen Er­den­leich­nam, der üb­rig ist von ei­nem Le­ben­di­gen, in dem die Men­schen noch her­um­wan­deln und die Tie­re, und wir schau­en zu­rück, wie die gan­ze Er­de ein­mal le­ben­dig war.
Aber es geht noch wei­ter, mei­ne Her­ren. Se­hen Sie, ich sag­te Ih­nen:
Wenn die Emp­fäng­nis da ist, so ist die An­la­ge zum phy­si­schen Men­­schen da, so bil­det sich all­mäh­lich der Em­bryo. Was dem vor­an­geht, das ha­be ich Ih­nen ge­schil­dert: Al­les, was im weib­li­chen Or­ga­nis­mus vor­geht, was sich in der Pe­rio­de ab­stößt, was aber im Geis­te auch zu ei­nem Aus­sto­ßen wird. Ja, bei die­sem Vor­gang ist im­mer et­was - wenn es auch bei ge­sun­den Frau­en nicht be­merk­bar wird, wenn sie sich auch auf­recht er­hal­ten, wenn sie ge­sun­de Frau­en sind -, aber es ist im­mer et­was von Fie­ber vor­han­den, rich­tig et­was von Fie­ber vor­han­den. Warum denn? Ja, weil ja ein Wär­m­e­zu­stand da ist; da lebt die Frau in der Wär­me. Was ist das für ein Wär­m­e­zu­stand?
Das ist der­je­ni­ge Wär­m­e­zu­stand, der sich er­hal­ten hat von die­sem al­ten ers­ten Zu­stand, den ich hier Sa­turn ge­nannt ha­be! Da lebt noch die­­ser Fie­ber­zu­stand fort. So daß wir sa­gen kön­nen: Die­se gan­ze Ent­wi­k­ke­lung ging aus von ei­ner Art Fie­ber­zu­stand un­se­rer Er­de, und die Ab­­küh­lung, die brach­te erst die­ses Fie­ber fort. Heu­te sind die meis­ten Men­­schen
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durch­aus nicht mehr fieb­rig, son­dern recht tro­cken und nüch­t­ern. Aber wenn noch et­was, jetzt nicht durch äu­ße­re Wär­me, aber in­ner­lich auf­tritt, so daß wir mehr ähn­lich wer­den ei­nem in­ne­ren Le­ben, wie es in der Wär­me ist, wenn da in­ner­lich durch die Wär­me et­was auf­tritt, dann kom­men wir auch noch ins Fieb­ri­ge hin­ein.
Und so ist es schon, mei­ne Her­ren: Man sieht übe­rall noch an den Zu­stän­den des heu­ti­gen Men­schen, wie man zu­rück­ge­hen kann in al­te Zu­stän­de. Und so ha­be ich Ih­nen al­so heu­te ge­schil­dert, wie nach und nach sich ent­wi­ckel­te Mensch, Tier, Pflan­ze, Mi­ne­ral, in­dem der Wel-ten­kör­per, auf dem sich das ent­wi­ckel­te, im­mer fes­ter und fes­ter wird. Das wol­len wir dann - heu­te ist Mon­tag - am nächs­ten Mitt­woch um neun Uhr wei­ter be­sp­re­chen.



	
		ZWEITER VORTRAG Dornach, 3. Juli 1924
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Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Nun will ich heu­te wei­ter­re­den über Er­den­sc­höp­fung, Men­schen­ent­ste­hung und so wei­ter. Es ist Ih­nen ja wohl klar­ge­wor­den aus dem, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß un­se­re gan­ze Er­de ur­sprüng­lich nicht so war, wie sie sich heu­te dar­s­tellt, wie sie heu­te ist, son­dern sie war ei­ne Art von Le­be­we­sen. Und wir ha­ben ja den vor­letz­ten Zu­stand vor dem ei­gent­lich ir­di­schen Zu­stand, den wir be­spro­chen ha­ben, da­durch ken­nen­ge­lernt, daß wir sa­gen muß­ten: Wär­me war da, Luft war da, Was­ser war auch da; aber es war noch nicht ei­gent­li­che fes­te mi­ne­ra­li­sche Er­den­mas­se da. Nur müs­sen Sie sich nicht vor­s­tel­len, daß das Was­ser, das da­zu­mal da war, schon so aus­sah wie das heu­ti­ge Was­ser. Das heu­ti­ge Was­ser ist ja erst so ge­wor­­den da­durch, daß die­je­ni­gen Stof­fe, die vor­her im Was­ser auf­ge­löst wa­ren, sich aus dem Was­ser her­aus ab­ge­schie­den ha­ben. Wenn Sie heu­te nur ein ganz ge­wöhn­li­ches Glas Was­ser neh­men, et­was Salz hin­ein­ge­­ben, so löst sich das Salz im Was­ser auf; Sie be­kom­men ei­ne Flüs­si­g­keit, ei­ne Salz­lö­sung, wie man sagt, die viel di­cker ist als das Was­ser. Wenn Sie hin­ein­g­rei­fen, spü­ren Sie die Salz­lö­sung viel dich­ter als das Was­ser. Nun ist auf­ge­lös­tes Salz ver­hält­nis­mä­ß­ig noch dünn. Es kön­­nen auch an­de­re Stof­fe auf­ge­löst wer­den; dann kriegt man ei­ne ganz dick­li­che Flüs­sig­keit. So daß al­so die­ser Flüs­sig­keits-, die­ser Was­ser-zu­stand, der ein­mal auf un­se­rer Er­de in frühe­ren Zei­ten da war, nicht heu­ti­ges Was­ser dar­s­tellt. Das gab es über­haupt da­zu­mal nicht, da in al­len Was­sern Stof­fe auf­ge­löst wa­ren. Den­ken Sie doch: Al­les das­je­ni­ge, was Sie in heu­ti­gen Stof­fen drin­nen ha­ben, das Ju­ra­kalk­ge­bir­ge zum Bei­spiel, das war auf­ge­löst dad­rin­nen; al­les das­je­ni­ge, was Sie in här­­te­ren Ge­stei­nen ha­ben, die Sie nicht mit dem Mes­ser rit­zen kön­nen -Kalk kön­nen Sie im­mer noch rit­zen mit dem Stahl­mes­ser -, das war auch auf­ge­löst im Was­ser. Man hat es al­so wäh­rend die­ser al­ten Mon­­den­zeit mit ei­ner dick­li­chen Flüs­sig­keit zu tun, in der al­le Stof­fe, die heu­te fest sind, auf­ge­löst ent­hal­ten wa­ren.
Das heu­ti­ge dün­ne Was­ser, das im we­sent­li­chen aus Was­ser­stoff und
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Sau­er­stoff be­steht, das hat sich erst spä­ter ab­ge­schie­den. Das ist erst ent­stan­den wäh­rend der Er­den­zeit sel­ber. So daß wir al­so ei­nen ur­­­sprüng­li­chen Zu­stand der Er­de ha­ben, der ein ver­dick­licht Flüs­si­ges dar­s­tellt. Und rings­her­um ha­ben wir dann auch ei­ne Art von Luft, aber wir ha­ben kei­ne sol­che Luft ge­habt wie heu­te. Ge­ra­de wie das Was­ser nicht so aus­ge­schaut hat wie un­ser heu­ti­ges Was­ser, so war auch die Luft nicht so wie un­se­re heu­ti­ge. Un­se­re heu­ti­ge Luft ent­hält ja im we­sent­li­chen Sau­er­stoff und Stick­stoff. Die an­de­ren Stof­fe, die die Luft noch ent­hält, sind in sehr ge­rin­ger Men­ge noch vor­han­den. Es sind so­gar Me­tal­le als Me­tal­le ei­gent­lich noch in der Luft vor­han­den, aber in furcht­bar ge­rin­gen Men­gen. Se­hen Sie, es ist zum Bei­spiel ein Me­tall, das Na­tri­um heißt, in ge­rin­gen Men­gen in der Luft ent­hal­ten; übe­rall, wo wir sind, ist das Na­trium­me­tall. Nun den­ken Sie aber doch, was das heißt, daß Na­tri­um übe­rall ist, das heißt, daß der ei­ne Stoff, der in Ih­rem Salz ist, wenn Sie auf dem Tisch Salz ha­ben, in klei­nen Men­­gen übe­rall vor­han­den ist.
Se­hen Sie, es gibt zwei Stof­fe - das ei­ne ist die­ser Stoff, den ich ih­nen jetzt an­ge­führt ha­be, das Na­tri­um, das in ganz klei­ner Men­ge übe­rall in der Luft vor­han­den ist; und dann gibt es ei­nen Stoff, der gas­för­mig ist, und der spielt be­son­ders ei­ne gro­ße Rol­le, wenn Sie Ih­re Wä­sche blei­chen: das ist das Ch­lor. Das be­wirkt das Blei­chen. Nun, se­hen Sie, das Salz, das Sie auf dem Tisch ha­ben, das be­steht aus die­­sem Na­tri­um und aus dem Ch­lor, ist aus die­sen zu­sam­men­ge­setzt. So kom­men die Din­ge in der Na­tur zu­stan­de.
Sie kön­nen fra­gen: Ja, wie weiß man, daß Na­tri­um übe­rall ist? -Ja, se­hen Sie, es gibt heu­te schon die Mög­lich­keit, wenn man ir­gend­wo ei­ne Flam­me hat, nach­zu­wei­sen, was für ein Stoff in die­ser Flam­me ver­b­rennt. Wenn Sie zum Bei­spiel, sa­gen wir, die­ses Na­tri­um, das man me­tal­lisch krie­gen kann, pul­ve­ri­sie­ren und in ei­ne Flam­me hin­ein­hal­­ten, so kön­nen Sie dann mit ei­nem In­stru­ment, das man das Spe­k­­tros­kop nennt, ei­ne gel­be Li­nie da­r­in­nen fin­den. Es gibt zum Bei­spiel ein an­de­res Me­tall, das heißt Li­thi­um; wenn Sie das in die Flam­me hin-ein­hal­ten, so be­kom­men Sie ei­ne ro­te Li­nie; da ist die gel­be nicht da, da ist die ro­te Li­nie da. Man kann al­so schon nach­wei­sen mit dem Spe­k­­tros­kop, was für ein Stoff ir­gend­wo vor­han­den ist. Die gel­be Na­tri­um­li­nie
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be­korn­men Sie fast aus je­der Flam­me; das heißt, wenn Sie ir­gen­d­wo, oh­ne daß Sie Na­tri­um hin­ein­tun, ei­ne Flam­me an­zün­den, so krie­­gen Sie da die Na­tri­um­li­nie in je­der Flam­me. Al­so die­ses Na­tri­um ist heu­te noch in ei­ner Flam­me. Aber von al­len die­sen Me­tal­len, na­men­t­­lich aber vom Schwe­fel, wa­ren früh­er rie­si­ge Men­gen hier in der Luft vor­han­den. So daß die Luft in je­nem al­ten Zu­stand so­zu­sa­gen höchst schwe­fel­hal­tig war, ganz aus­ge­schwe­felt war. Wie wir al­so ein dick­­li­ches Was­ser ha­ben - wenn man nicht be­son­ders schwer ge­we­sen wä­re, hät­te man spa­zie­ren ge­hen kön­nen auf die­sem Was­ser; es ist so wie rin­nen­der Teer zu­wei­len ge­we­sen -, so ist die Luft auch di­cker ge­­we­sen, so dick, daß man mit den heu­ti­gen Lun­gen da­rin nicht hät­te at­men kön­nen. Die Lun­gen ha­ben sich aber erst spä­ter ge­bil­det. Die Le­bens­wei­se der­je­ni­gen We­sen, die da­zu­mal da wa­ren, war ei­ne we­­sent­lich an­de­re.
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Nun, so müs­sen Sie sich vor­s­tel­len, daß die Er­de ein­mal aus­ge­se­hen hat. Hät­ten Sie sich mit heu­ti­gen Au­gen auf die­ser Er­de be­fun­den, dann wür­den Sie auch nicht auf ei­ne sol­che An­sicht ge­kom­men sein, daß da drau­ßen Ster­ne sind, Son­ne und Mond sind; denn die Ster­ne hät­ten Sie nicht ge­se­hen, son­dern Sie hät­ten eben in ein un­be­stimm­tes Luf­t­­meer hin­ein­ge­schaut, das auf­ge­hört hät­te nach ei­ni­ger Zeit. Man wä­re so­zu­sa­gen, wenn man da­zu­mal mit den heu­ti­gen Sin­ne­s­or­ga­nen hät­te le­ben kön­nen, wie in ei­nem Wel­te­nei drin­nen ge­we­sen, über das man nicht hin­aus­ge­se­hen hät­te. Wie in ei­nem Wel­te­nei drin­nen wä­re man ge­we­sen! Und Sie kön­nen sich schon vor­s­tel­len, daß dann auch die
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Er­de da­zu­mal an­ders aus­ge­se­hen hat: ganz aus­ge­füllt mit ei­nem rie­si­gen Ei­dot­ter, ei­ner dick­li­chen Flüs­sig­keit, und mit ei­ner ganz dick­li­chen Luft­um­ge­bung - das ist das, was heu­te das Ei­weiß im Ei dar­s­tellt. 
     Wenn Sie sich das ganz real vor­s­tel­len, was ich Ih­nen da schil­de­re, so wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: Ja, da­zu­mal konn­ten sol­che We­sen nicht le­ben, wie es die heu­ti­gen We­sen sind. Denn, na­tür­lich, sol­che We­sen, wie die heu­ti­gen Ele­fan­ten und der­g­lei­chen, aber auch Men­­schen in der heu­ti­gen Ge­stalt, die wä­ren da so­zu­sa­gen ver­sun­ken; au­ßer­dem hät­ten sie nicht at­men kön­nen. Und weil sie da nicht hät­ten at­men kön­nen, ha­ben sie ja auch nicht Lun­gen in der heu­ti­gen Ge­stalt ge­habt. Die­se Or­ga­ne bil­den sich ganz in dem Sin­ne, wie sie ge­braucht wer­den. Das ist das In­ter­es­san­te, daß ein Or­gan gar nicht da ist, wenn es nicht ge­braucht wird. Al­so Lun­gen ha­ben sich erst in dem Ma­ße ent­wi­ckelt, in dem die Luft nicht mehr so schwe­fel­hal­tig und me­tall-reich war, wie sie in die­ser al­ten Zeit war.
Nun, wenn wir uns ei­ne Vor­stel­lung bil­den wol­len, was für We­sen da­zu­mal ge­lebt ha­ben, dann müs­sen wir zu­erst die­je­ni­gen We­sen auf­­­su­chen, wel­che in dem dick­li­chen Was­ser ge­lebt ha­ben. In die­sem dick­li­chen Was­ser ha­ben We­sen ge­lebt, die heu­te nicht mehr exis­tie­ren. Nicht wahr, wenn wir heu­te von un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Fisch­form re­den, so ist die­se Fisch­form da, weil das Was­ser dünn ist. Auch das Meer­was­ser ist ja ver­hält­nis­mä­ß­ig dünn; es ent­hält viel Salz auf­ge­löst, aber es ist doch ver­hält­nis­mä­ß­ig dünn. Nun, da­zu­mal war al­les mög­­li­che in die­ser dick­li­chen Flüs­sig­keit, in die­sem dick­li­chen Mee­re, aus dem ei­gent­lich die gan­ze Er­de, der Mon­den­sack be­stan­den hat, auf­ge­­löst. Die We­sen, die da­r­in­nen wa­ren, die konn­ten nicht schwim­men, wie die heu­ti­gen Fi­sche schwim­men, weil eben das Was­ser zu dick war; aber sie konn­ten auch nicht ge­hen, denn ge­hen muß man auf ei­nem fes­ten Bo­den. Und so kön­nen Sie sich vor­s­tel­len, daß die­se We­sen ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on hat­ten, ei­nen Kör­per­bau hat­ten, der zwi­schen dem, was man braucht zum Schwim­men: Flos­sen, und dem, was man braucht zum Ge­hen: Fü­ße, mit­ten drin­nen liegt. Se­hen Sie, wenn Sie Flos­sen ha­ben - Sie wis­sen ja, wie Flos­sen aus­schau­en -, die ha­ben sol­che sta­che­­li­ge, ganz dün­ne Kno­chen (es wird ge­zeich­net), und das­je­ni­ge, was da­zwi­schen ist an Flei­sch­mas­se, das ist ver­trock­net. So daß wir ei­ne
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Flos­se ha­ben mit fast gar kei­ner Flei­sch­mas­se da­ran, mit sta­che­li­gen, zu Sta­cheln um­ge­bil­de­te Kno­chen - das ist ei­ne Flos­se. Glied­ma­ßen, die da­zu die­nen, auf Fes­tem sich fort­zu­be­we­gen, al­so zu ge­hen oder zu krie­chen, die las­sen die Kno­chen ins In­ne­re zu­rück­t­re­ten und die Flei­sch­mas­se be­deckt sie äu­ßer­lich. So daß wir sol­che Glied­ma­ßen eben so auf­fas­sen kön­nen, daß sie Flei­sch­mas­se au­ßen ha­ben, die Kno­chen nur im In­ne­ren; da ist die Flei­sch­mas­se das Haupt­säch­lichs­te. Das (es wird auf die Zeich­nung ver­wie­sen) ge­hört zum Ge­hen, das ge­hört zum Schwim­men. Aber we­der Ge­hen noch Schwim­men gab es da­zu­mal, son­dern et­was, was da­zwi­schen liegt. Da­her hat­ten die­se Tie­re auch Glied­ma­ßen, in de­nen schon so et­was wie Sta­che­li­ges war, aber nicht der rei­ne Sta­chel, son­dern so, daß schon vor­han­den war so et­was wie Ge­len­ke. Es wa­ren Ge­len­ke, so­gar ganz künst­li­che Ge­len­ke; da­zwi­schen war aber aus­ge­spannt Flei­sch­mas­se wie ein Schirm. Wenn Sie heu­te noch man­che Schwimm­tie­re an­schau­en, mit der Schwimm­haut zwi­­schen den Kno­chen, dann ist das der letz­te Rest des­sen, was einst­mals in höchs­tem Ma­ße vor­han­den war. Da wa­ren Tie­re vor­han­den, wel­che ih­re Glied­ma­ßen eben so aus­st­reck­ten, daß sie mit der Flei­sch­mas­se, die da aus­ge­spannt war, ge­tra­gen wur­den von der dick­li­chen Flüs­si­g­keit. Und sie hat­ten schon Ge­len­ke an den Glie­dern - nicht so wie die Fi­sche heu­te, wo man kei­ne Ge­len­ke sieht -, sie hat­ten Ge­len­ke. Da­­durch konn­ten sie ihr hal­bes Schwim­men und ihr hal­bes Ge­hen di­ri­­gie­ren.
So, se­hen Sie, wer­den wir auf­merk­sam ge­macht auf Tie­re, wel­che in der Haupt­sa­che sol­che Glied­ma­ßen brau­chen. Uns wür­den sie heu­te rie­sig plump vor­kom­men, die­se Glied­ma­ßen: sie sind nicht Flos­sen, nicht Fü­ße, nicht Hän­de, son­dern plum­pe An­sät­ze an dem Leib, aber ganz ge­eig­net, in die­ser dick­li­chen Flüs­sig­keit zu le­ben. Das war die ei­ne Art von Tie­ren. Wenn wir sie wei­ter be­sch­rei­ben wol­len, so müs­­sen wir sa­gen: Die­se Tie­re wa­ren ganz dar­auf ver­an­lagt, den Kör­per so aus­zu­bil­den, daß die­se Rie­sen­g­lied­ma­ßen ent­ste­hen konn­ten. Al­les üb­ri­ge war schwach aus­ge­bil­det bei die­sen Tie­ren. Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was heu­te noch vor­han­den ist an Krö­ten oder an sol­chen Tie­ren, die im Sump­fi­gen, al­so Dick­lich-Flüs­si­gen schwim­men, wenn Sie das neh­­men, so ha­ben Sie eben schwa­che, ver­küm­mer­te zag­haf­te Nach­bil­dun­­gen
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von Rie­sen­tie­ren, die ein­mal ge­lebt ha­ben, die plump wa­ren, aber ver­k­lei­ner­te Köp­fe hat­ten wie die Schild­krö­te.
Und in der ver­dick­lich­ten Luft leb­ten an­de­re Tie­re. Un­se­re heu­ti­gen Vö­gel ha­ben ja das­je­ni­ge an­neh­men müs­sen, was sie brau­chen, weil sie eben in der dün­nen Luft le­ben; da­her muß­ten sie schon et­was von Lun­­gen aus­bil­den. Aber die Tie­re, die da­zu­mal leb­ten in der Luft, die hat­ten kei­ne Lun­gen, denn in die­ser ver­dick­lich­ten, schwe­fe­li­gen Luft ging es nicht, mit Lun­gen zu at­men. Aber sie nah­men doch die­se Luft auf, und sie nah­men sie so auf, daß es ei­ne Art von Es­sen war. Die­se Tie­re konn­ten nicht in der heu­ti­gen Wei­se es­sen, denn es wä­re ih­nen al­les im Ma­gen lie­gen­ge­b­lie­ben. Es war ja auch nichts Fes­tes da zum Es­sen. Sie nah­men al­les das, was sie auf­nah­men an Nah­rung, aus der ver­dick­lich­ten Luft auf. Aber wo hin­ein nah­men sie es auf? Se­hen Sie, sie nah­men es auf in das­je­ni­ge, was sich in ih­nen wie­der be­son­ders aus­­­ge­bil­det hat.
Nun, die­se Flei­sch­mas­se, die da vor­han­den war an die­sen Schwim­m­­tie­ren da­zu­mal, an die­sen, ich möch­te sa­gen, Gleit­tie­ren - denn es war ja nicht ein Ge­hen, war ja nicht ein Schwim­men -, die­se Flei­sch­mas­se, die konn­ten wie­der die da­ma­li­gen Luft­tie­re nicht brau­chen, weil sie ja nicht in der ver­dick­lich­ten Flüs­sig­keit schwim­men, son­dern in der Luft sich sel­ber tra­gen soll­ten. Die­ser Um­stand, daß sie sich in der Luft sel­ber tra­gen soll­ten, der be­wirk­te da bei die­sen Tie­ren, daß die­se Flei­sch­mas­se, die sich bei den glei­ten­den, halb schwim­men­den Tie­ren ent­wi­ckel­te, sich anpaß­te den Schwe­fel­ver­hält­nis­sen der Luft. Der Schwe­fel ver­trock­ne­te die­se Flei­sch­mas­se und mach­te sie zu dem, was Sie heu­te an den Fe­dern se­hen. An den Fe­dern ist die­se ver­trock­ne­te Flei­sch­mas­se; es ist ja auch ver­trock­ne­tes Ge­we­be. Aber mit die­sem ver­trock­ne­ten Ge­we­be konn­ten die­se Tie­re wie­der­um die­je­ni­gen Glie­d­­ma­ßen bil­den, die sie brauch­ten. Es wa­ren nun auch nicht im heu­ti­gen Sin­ne Flü­gel, aber die tru­gen sie in die­ser Luft; sie wa­ren schon flü­gel-ähn­lich, aber nicht ganz so wie heu­ti­ge Flü­gel. Vor al­len Din­gen wa­ren sie in ei­nem sehr, sehr von­ein­an­der ver­schie­den. Se­hen Sie, heu­te ist ja nur et­was noch zu­rück­ge­b­lie­ben von dem, was da­zu­mal die­se mer­k­wür­di­gen, flü­gel­ähn­li­chen Ge­bil­de hat­ten: heu­te ist nur zu­rück­ge­b­lie­­ben das Mau­sern, wo die Vö­gel ih­re Fe­dern ver­lie­ren. Die­se Ge­bil­de
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al­so, die noch nicht Fe­dern wa­ren, aber die mehr die ver­trock­ne­ten Ge­we­be aus­bil­de­ten, mit de­nen dann die­se Tie­re sich in der ver­dick­­lich­ten Luft er­hiel­ten - die­se Ge­bil­de wa­ren ei­gent­lich halb At­mungs­­or­ga­ne, halb Or­ga­ne zur Auf­nah­me der Nah­rungs­mit­tel. Es wur­de das­je­ni­ge, was in der Luft­um­ge­bung war, auf­ge­nom­men. Und so war ein je­des sol­ches Or­gan, na­ment­lich die­je­ni­gen Or­ga­ne, die nicht zum Flie­gen be­nutzt wur­den, die aber auch da wa­ren in ih­ren An­sät­zen, wie der Vo­gel am gan­zen Leib Fe­dern hat. Die­se Flü­gel wa­ren zur Auf­nah­me der Luft und zum Ab­schei­den der Luft da. Heu­te ist da­von nur das Mau­sern zu­rück­ge­b­lie­ben. Da­zu­mal wur­de aber da­mit ge­­nährt, das heißt der Vo­gel plus­ter­te sein Ge­we­be auf mit dem, was er he­r­ein­sog von der Luft, und dann wie­der­um gab er das von sich, was er nicht mehr brauch­te, so daß ein sol­cher Vo­gel schon ein sehr merk­wür­di­ges Ge­bil­de war.
Se­hen Sie, in der da­ma­li­gen Zeit leb­ten da un­ten die­se furcht­bar plum­pen Was­ser­tie­re - die heu­ti­gen Schild­krö­ten sind schon die rein­s­ten Prin­zen da­ge­gen; die­se Tie­re da un­ten, die wa­ren im flüs­si­gen Ele­ment. Da oben wa­ren die­se merk­wür­di­gen Tie­re. Und wäh­rend sich die heu­ti­gen Vö­gel da oben in der Luft manch­mal un­an­stän­dig be­neh­men - was wir ih­nen schon übel­neh­men, nicht wahr -, ha­ben die­se vo­gel­ar­ti­gen Tie­re fort­wäh­rend ab­ge­schie­den. Und das­je­ni­ge, was von ih­nen kam, reg­ne­te her­un­ter. Be­son­ders in ge­wis­sen Zei­ten reg­ne­te es her­un­ter. Aber die Tie­re, die un­ten wa­ren, die hat­ten ja noch nicht die­se Ge­wohn­hei­ten, die wir ha­ben; wir sind gleich sch­reck­lich un­ge­hal­ten, wenn ein­mal ein Vo­gel sich et­was un­an­stän­dig be­nimmt. So wa­ren die­se Tie­re, die da un­ten in dem flüs­si­gen Ele­ment wa­ren, nicht; son­dern die so­gen wie­der­um auf - in ih­ren ei­ge­nen Kör­per so­gen sie auf das­je­ni­ge, was da her­un­ter­fiel. Und das war aber zu­g­leich die Be­fruch­tung da­zu­mal. Da­durch konn­ten die­se Tie­re, die da ent­stan­den wa­ren, über­haupt nur wei­ter­le­ben, daß sie das auf­nah­men; nur da­­durch konn­ten sie wei­ter­le­ben. Und wir ha­ben da­zu­mal nicht so aus­­­ge­spro­chen ein Her­vor­ge­hen des ei­nen Tie­res aus dem an­de­ren ge­habt wie jetzt, son­dern man möch­te sa­gen, da­zu­mal war es noch so, daß ei­gent­lich die­se Tie­re lan­ge leb­ten; sie bil­de­ten sich im­mer wie­der­um neu. Es war so ein Wel­ten­mau­sern, möch­te ich sa­gen; sie ver­jüng­ten
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sich im­mer wie­der­um, die­se Tie­re da un­ten. Da­ge­gen die Tie­re, die oben wa­ren, die wie­der­um wa­ren dar­auf an­ge­wie­sen, daß zu ih­nen das­je­ni­ge kam, was die Tie­re un­ten ent­wi­ckel­ten, und da­durch wur­den die­se wie­­der­um be­fruch­tet. So daß die Fortpfl­an­zung da­zu­mal et­was war, was im gan­zen Er­den­kör­per vor sich ging. Die obe­re Welt be­fruch­te­te die un­te­re, die un­te­re Welt be­fruch­te­te die obe­re. Es war über­haupt ein gan­zer be­leb­ter Kör­per. Und ich möch­te sa­gen: Das­je­ni­ge, was da an sol­chen Tie­ren da un­ten und an Tie­ren da oben war, war wie die Ma­den in ei­nem Kör­per drin­nen, wo auch der gan­ze Kör­per le­ben­dig ist und die Ma­den da­r­in­nen auch le­ben­dig sind. Es war al­so ein Le­ben und die ein­zel­nen We­sen, die drin­nen leb­ten, leb­ten in ei­nem gan­zen le­ben­di­gen Kör­per drin­nen.
Spä­ter aber ist ein­mal ein Zu­stand, ein Er­eig­nis ge­kom­men, das von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit war. Die­se Ge­schich­te hät­te näm­lich lan­ge fort­ge­hen kön­nen; da wä­re aber al­les nicht so ge­wor­den, wie es jetzt auf der Er­de ist. Da wä­re al­les so ge­b­lie­ben, daß plum­pe Tie­re mit luft­fähi­gen Tie­ren zu­sam­men ei­nen le­ben­di­gen Er­den­kör­per be­­wohnt hät­ten. Aber es ist ei­nes Ta­ges eben et­was Be­son­de­res ein­ge­t­re­ten. Se­hen Sie, wenn wir die­se le­ben­di­ge Bil­dung der Er­de da neh­­men (sie­he Zeich­nung), so trat das ein, daß sich ei­nes Ta­ges von die­­ser Er­de wir­k­lich, man kann schon sa­gen, ein Jun­ges bil­de­te, das in den Wel­ten­raum her­aus­ging. Die­se Sa­che ge­schah so, daß da ein klei­ner Aus­wuchs ent­stand; das ver­küm­mer­te da und spal­te­te sich
#Bild s. 36
zum Schluß ab. Und es ent­stand statt dem da hier ein Kör­per drau­ßen im Wel­ten­raum, der das Luft­för­mi­ge, das da in der Um­ge­bung ist,
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in­ner­lich hat­te, und au­ßen die dick­li­che Flüs­sig­keit hat­te. Al­so ein um­ge­kehr­ter Kör­per spal­te­te sich ab. Wäh­rend die Mon­de­n­er­de da­bei blieb, ih­ren in­ner­li­chen Kern dick­flüs­sig zu ha­ben, au­ßen dick­li­che Luft zu ha­ben, spal­te­te sich ein Kör­per ab, der au­ßen das Dick­li­che hat und in­nen das Dün­ne. Und in die­sem Kör­per kann man, wenn man nicht mit Vor­ur­teil, son­dern mit rich­ti­ger Un­ter­su­chung an die Sa­che her­an­geht, den heu­ti­gen Mond er­ken­nen. Heu­te kann man schon ganz ge­nau wis­sen, so wie man zum Bei­spiel das Na­tri­um in der Luft fin­den kann, aus was die Luft be­steht. So kann man ganz ge­nau wis­­sen: Der Mond war ein­mal in der Er­de drin­nen! Was da drau­ßen als Mond her­um­k­reist, war in der Er­de drin­nen und hat sich von ihr ab­­ge­t­rennt, ist hin­aus­ge­gan­gen in den Wel­ten­raum.
Und da­mit ist dann aber ei­ne gan­ze Ve­r­än­de­rung ein­ge­t­re­ten so­wohl mit der Er­de wie mit dem­je­ni­gen, was hin­aus­ge­gan­gen ist. Vor al­len Din­gen: Die Er­de hat da ge­wis­se Sub­stan­zen ver­lo­ren, und jetzt erst konn­te sich das Mi­ne­ra­li­sche in der Er­de bil­den. Wenn die Mon­den­­sub­stan­zen in der Er­de drin­nen ge­b­lie­ben wä­ren, so hät­te sich nie­­mals das Mi­ne­ra­li­sche bil­den kön­nen, son­dern es wä­re im­mer ein Flüs­si­ges und Be­weg­tes ge­we­sen. Erst der Mon­den­au­s­tritt hat der Er­de den Tod ge­bracht und da­mit das Mi­ne­ral­reich, das tot ist. Aber da­mit sind auch erst die heu­ti­gen Pflan­zen, die heu­ti­gen Tie­re und der Mensch in sei­ner heu­ti­gen Ge­stalt mög­lich ge­wor­den.
Nun kön­nen wir al­so sa­gen: Es ist aus dem al­ten Mon­den­zu­stand der Er­de der heu­ti­ge Er­den­zu­stand ent­stan­den. Da­mit ist das Mi­ne­ral-reich ent­stan­den. Und jetzt ha­ben sich al­le For­men än­dern müs­sen. Denn jetzt ist eben ge­ra­de da­durch, daß der Mond her­aus­ge­t­re­ten ist, die Luft we­ni­ger schwe­fel­hal­tig ge­wor­den, hat sich im­mer mehr und mehr ge­näh­ert dem heu­ti­gen Zu­stand in der Er­de sel­ber. So hat sich auch ab­ge­setzt das­je­ni­ge, was in der Flüs­sig­keit auf­ge­löst war, und ge­birgs­ar­ti­ge Ein­schlüs­se ge­bil­det, und das Was­ser wur­de im­mer mehr ähn­lich un­se­rem heu­ti­gen Was­ser. Da­ge­gen der Mond, der das­je­ni­ge in der Um­ge­bung hat, was wir in der Er­de im In­ne­ren ha­ben, der bil­­de­te nach au­ßen ei­ne ganz horn­ar­tig dick­li­che Mas­se; auf die schau­en wir hin­auf. Die ist nicht so wie un­ser Mi­ne­ral­reich, son­dern die ist so, wie wenn un­ser Mi­ne­ral­reich horn­ar­tig ge­wor­den wä­re und ver­glast
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wä­re, au­ßer­or­dent­lich hart, här­ter als al­les Horn­ar­ti­ge, was wir auf der Er­de ha­ben, aber doch nicht ganz mi­ne­ra­lisch, son­dern horn­ar­tig. Da­her die­se ei­gen­tüm­li­che Ge­stalt der Mond­ber­ge. Die­se Mond­ber­ge se­hen ei­gent­lich ja al­le so aus wie Hör­ner, die an­ge­setzt sind. Sie sind so ge­bil­det, daß man das Or­ga­ni­sche da­r­in­nen, das­je­ni­ge, was ein­mal mit dem Le­ben zu­sam­men­hing, ei­gent­lich an ih­nen wahr­neh­men kann.
Nun, se­hen Sie, es setz­te sich al­so von die­sem Zeit­punkt an, wo der Mond hin­aus­ging, aus der da­ma­li­gen dick­li­chen Flüs­sig­keit im­mer mehr und mehr das heu­ti­ge Mi­ne­ral­reich ab. Da wirk­te ins­be­son­de­re ein Stoff, der in die­sen al­ten Zei­ten rie­sig stark vor­han­den war, ein Stoff, der aus Kie­sel und Sau­er­stoff be­steht und den man Kie­sel­säu­re nennt. Se­hen Sie, Sie ha­ben die Vor­stel­lung, ei­ne Säu­re muß - weil das bei ei­ner heu­ti­gen Säu­re, die man ver­wen­det, eben so ist -, ei­ne Säu­re muß et­was Flüs­si­ges sein. Aber die Säu­re, die ei­ne rich­ti­ge Säu­re ist und die ich hier mei­ne, die ist et­was ganz Fes­tes! Das ist näm­lich der Quarz, den Sie im Hoch­ge­bir­ge fin­den; denn der Quarz ist Kie­sel­säu­re. Und wenn er weiß­lich und glas­ar­tig ist, so ist er so­gar rei­ne Kie­sel­säu­re; wenn er ir­gend­wel­che an­de­re Stof­fe ent­hält, dann be­kom­men Sie die­se Quar­ze, die vio­lett­lich und so wei­ter sind. Das ist von den Stof­fen, die drin­nen ein­ge­sch­los­sen sind.
Aber die­ser Quarz, der heu­te so dick ist, daß Sie ihn nicht mit dem Stahl­mes­ser rit­zen kön­nen, daß Sie sich schon or­dent­li­che Löcher schla­­gen, wenn Sie sich ihn an den Kopf schla­gen, die­ser Quarz war da­zu­­­mal in je­nen al­ten Zei­ten ganz auf­ge­löst - ent­we­der auf­ge­löst dadrin­­nen in der dick­li­chen Flüs­sig­keit oder in den halb­fei­nen Par­ti­en in der Um­ge­bung, in der ver­dick­lich­ten Luft auf­ge­löst. Und man kann schon sa­gen: Ne­ben dem Schwe­fel wa­ren rie­si­ge Men­gen von sol­chem auf­ge­­lös­t­em Quarz in der ver­dick­lich­ten Luft, wel­che die da­ma­li­ge Er­de hat­te. Sie kön­nen ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men, wie stark da­zu­­­mal der Ein­fluß die­ser auf­ge­lös­ten Kie­sel­säu­re ge­we­sen ist, wenn Sie heu­te be­trach­ten, wie ei­gent­lich die Er­de noch im­mer zu­sam­men­ge­setzt ist bloß da, wo wir le­ben. Sie kön­nen ja na­tür­lich sa­gen: Da muß viel Sau­er­stoff da sein, denn den brau­chen wir zum At­men; viel Sau­er­­stoff muß auf der Er­de sein. - Es ist auch viel Sau­er­stoff auf der Er­de, acht­und­zwan­zig bis neun­und­zwan­zig Pro­zent der ge­sam­ten Er­den­mas­se,
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die wir ha­ben. Sie müs­sen dann nur al­les neh­men. In der Luft ist der Sau­er­stoff, in vie­len Sub­stan­zen, die fest sind auf der Er­de, ist der Sau­er­stoff ent­hal­ten; der Sau­er­stoff ist in den Pflan­zen, in den Tie­ren. Aber wenn man al­les zu­sam­men­nimmt, so sind es acht­und-zwan­zig Pro­zent. Aber Kie­sel, der im Quarz drin­nen mit dem Sau­er­­stoff ver­bun­den Kie­sel­säu­re gibt, Kie­sel sind acht­und­vier­zig bis neun­und­vier­zig Pro­zent vor­han­den! Den­ken Sie sich, was das heißt: Die Hälf­te von all­dem, was uns um­gibt und was wir brau­chen, fast die Hälf­te ist Kie­sel! Na­tür­lich, wie al­les flüs­sig war, die Luft fast flüs­sig war, ehe sie sich ver­dick­te - ja, da spiel­te die­ser Kie­sel ei­ne Rie­sen­rol­le; der be­deu­te­te sehr viel in die­sem ur­sprüng­li­chen Zu­stan­de.
Man re­spek­tiert die­se Din­ge nicht or­dent­lich, weil man da, wo der Mensch fei­ner or­ga­ni­siert ist, heu­te nicht mehr die rich­ti­ge Vor­s­tel­­lung vom Men­schen hat. Heu­te stel­len sich die Men­schen grob­k­lot­zig vor: Nun ja, wir at­men als Men­schen; da at­men wir den Sau­er­stoff ein, der bil­det sich in uns zur Koh­len­säu­re um, wir at­men die Koh­len­­säu­re aus. Sc­hön. Ge­wiß, wir at­men den Sau­er­stoff ein, wir at­men die Koh­len­säu­re aus. Wir könn­ten nicht le­ben, wenn wir nicht die­se At­mung hät­ten. Aber in der Luft, die wir doch ei­n­at­men, ist heu­te noch im­mer Kie­sel ent­hal­ten, rich­ti­ger Kie­sel, und wir at­men im­mer ganz klei­ne Men­gen von Kie­sel auch ein. Ge­nug ist da vor­han­den, denn acht­un­d­vier­zig bis neun­und­vier­zig Pro­zent Kie­sel ist ja in un­se­rer Um­ge­bung. Wäh­rend wir at­men, geht al­ler­dings nach un­ten, nach dem Stof­f­wech­sel, der Sau­er­stoff und ver­bin­det sich mit dem Koh­len­stoff; aber er geht zu­g­leich nach auf­wärts zu den Sin­nen und zu dem Ge­hirn, zum Ner­ven­sys­tem - übe­rall geht er hin. Da ver­bin­det er sich mit dem Kie-sel und bil­det in uns Kie­sel­säu­re. So daß wir sa­gen kön­nen: Wenn wir da den Men­schen ha­ben (es wird ge­zeich­net), hier der Mensch sei­ne Lun­gen hat, und er at­met nun Luft ein, so hat er hier Sau­er­stoff. Der geht in ihn hin­ein. Und nach un­ten ver­bin­det sich der Sau­er­stoff mit dem Koh­len­stoff und bil­det Koh­len­säu­re, die man dann wie­der aus-at­met; nach oben aber wird der Kie­sel mit dem Sau­er­stoff ver­bun­den in uns, und es geht da in un­se­ren Kopf hin­auf Kie­sel­säu­re, die da in un­se­rem Kopf drin­nen nicht gleich so dick wird wie der Quarz. Das wä­re na­tür­lich ei­ne üb­le Ge­schich­te, wenn da lau­ter Quarz­kri­s­tal­le
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da­r­in­nen ent­ste­hen wür­den; da wür­den Ih­nen statt der Haa­re gleich Quarz­kri­s­tal­le her­aus­wach­sen - es könn­te ja un­ter Um­stän­den ganz sc­hön und drol­lig sein! Aber se­hen Sie, so ganz oh­ne ist das doch nicht, denn die Haa­re, die Ih­nen her­aus­wach­sen, ha­ben näm­lich sehr viel Kie­sel­säu­re in sich; da ist sie nur noch nicht kri­s­tal­li­siert, da ist sie noch in ei­nem flüs­si­gen Zu­stand. Die Haa­re sind sehr kie­sel­säur­e­hal­tig. Über­haupt al­les, was in den Ner­ven ist, was in den Sin­nen ist, ist kie­­sel­säur­e­hal­tig.
Daß das so ist, mei­ne Her­ren, dar­auf kommt man ja erst, wenn man die wohl­tä­ti­ge Heil­wir­kung der Kie­sel­säu­re ken­nen­lernt. Die Kies­cl­­säu­re ist ein un­ge­heu­er wohl­tä­ti­ges Heil­mit­tel. Sie müs­sen doch be­den­ken: Der Mensch muß die Nah­rungs­mit­tel, die er durch den Mund in sei­nen Ma­gen auf­nimmt, durch al­le mög­li­chen Zwi­schen­din­ge füh­ren, bis sie in den Kopf hin­auf­kom­men, bis sie zum Bei­spiel ans Au­ge, ans Ohr her­an­kom­men. Das ist ein wei­ter Weg, den da die Nah­rungs­mit­tel neh­men müs­sen; da brau­chen sie Hilfs­kräf­te, daß sie da über­haupt her­auf­kom­men. Es könn­te durch­aus sein, daß die Men­schen die­se Hilfs­kräf­te zu we­nig ha­ben. Ja, vie­le Men­schen ha­ben zu we­nig Hilfs­kräf­te, so daß die Nah­rungs­mit­tel nicht or­dent­lich in den Kopf her­auf ar­bei­­ten. Dann, se­hen Sie, muß man ih­nen Kie­sel­säu­re ein­ge­ben; die be­för­dert dann die Nah­rungs­mit­tel hin­auf zu den Sin­nen und in den Kopf. So­bald man be­merkt, daß der Mensch zwar die Ma­gen- und Darm­ver­dau­ung or­dent­lich hat, daß aber die­se Ver­dau­ung nicht bis zu den Sin­nen hin­geht, nicht bis in den Kopf, nicht bis in die Haut hin­ein­geht, muß man Kie­sel­säu­r­e­präpa­ra­te als Heil­mit­tel neh­men. Da sieht man eben, was die­se Kie­sel­säu­re heu­te noch für ei­ne un­ge­heu­re Rol­le im Men­schen spielt.
Und die­se Kie­sel­säu­re wur­de ja da­zu­mal, als die Er­de in die­sem al­ten Zu­stan­de war, noch nicht ge­at­met, son­dern sie wur­de auf­ge­­­nom­men, auf­ge­so­gen. Na­ment­lich die­se vo­gel­ar­ti­gen Tie­re nah­men die­se Kie­sel­säu­re auf. Ne­ben dem Schwe­fel nah­men sie die­se Kie­sel­­säu­re auf. Und die Fol­ge da­von war, daß die­se Tie­re ei­gent­lich fast ganz Sin­ne­s­or­gan wur­den. So wie wir un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne der Kie­sel­säu­re ver­dan­ken, so ver­dank­te da­zu­mal über­haupt die Er­de ihr vo­gel­ar­ti­ges Ge­sch­lecht dem Wir­ken der Kie­sel­säu­re, die übe­rall war. Und weil die
#SE354-041
Kie­sel­säu­re an die­se an­de­ren Tie­re mit den plum­pen Glied­ma­ßen, wäh­­rend sie so hin­g­lit­ten in der dick­li­chen Flüs­sig­keit, we­ni­ger her­an­kam, wur­den die­se Tie­re vor­zugs­wei­se Ma­gen- und Ver­dau­ungs­tie­re. Da oben wa­ren al­so da­zu­mal furcht­bar ner­vö­se Tie­re, die al­les wahr­neh­­men konn­ten, die ei­ne fei­ne, ner­vö­se Emp­fin­dung hat­ten. Die­se Ur­­vö­gel wa­ren ja furcht­bar ner­vös. Da­ge­gen was un­ten in der dick­li­chen Flüs­sig­keit war, das war von ei­ner rie­si­gen Klug­heit, aber auch von ei­nem rie­si­gen Ph­leg­ma­tis­mus; die spür­ten gar nichts da­von. Das wa­ren blo­ße Nah­rungs­tie­re, wa­ren ei­gent­lich nur ein Bauch mit plum­pen Glied­ma­ßen. Die Vö­gel oben wa­ren fein or­ga­ni­siert, wa­ren fast ganz Sin­ne­s­or­gan. Und wir­k­lich Sin­ne­s­or­ga­ne, die es mach­ten, daß die Er­de sel­ber nicht nur wie be­lebt war, son­dern al­les emp­fand durch die­se Sin­ne­s­or­ga­ne, die her­um­f­lo­gen, die die da­ma­li­gen Vor­läu­fer der Vö­gel wa­ren.
Ich er­zäh­le Ih­nen das, da­mit Sie se­hen, wie ganz an­ders al­les ein­mal auf der Er­de aus­ge­se­hen hat. Al­so al­les das, was da auf­ge­löst war, hat sich dann in dem fes­ten mi­ne­ra­li­schen Ge­bir­ge, in den Fels­mas­sen ab-ge­schie­den, bil­de­te ei­ne Art von Kno­chen­ge­rüst. Da­mit war aber auch für den Men­schen und für die Tie­re erst die Mög­lich­keit ge­ge­ben, fes­te Kno­chen zu bil­den. Denn wenn sich drau­ßen das Kno­chen­ge­rüst der Er­de bil­de­te, bil­de­ten sich im In­ne­ren der höhe­ren Tie­re und des Men­­schen die Kno­chen. Da­her war al­les das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier ein­­ge­zeich­net ha­be, noch nicht da; es gab noch nicht sol­che fes­te Kno­chen, wie wir sie heu­te ha­ben, son­dern das al­les wa­ren bieg­sa­me, horn­ar­ti­ge, knor­pe­li­ge Din­ge, wie es heu­te beim Fisch nur noch zu­rück­ge­b­lie­ben ist. Al­le die­se Din­ge sind schon in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­rück­ge­b­lie­­ben, sind aber dann ver­küm­mert, weil da­zu­mal in all­dem, was ich Ih­nen be­schrie­ben ha­be, die Le­bens­be­din­gun­gen da­zu da wa­ren. Heu­te sind für die­se Din­ge nicht mehr die Le­bens­be­din­gun­gen da. So daß wir sa­gen kön­nen: In un­se­ren heu­ti­gen Vö­geln ha­ben wir die für die Luft um­ge­wan­del­ten Nach­fol­ger die­ses vo­gel­ar­ti­gen Ge­sch­lech­tes, das da oben in der schwe­fel­hal­ti­gen und kie­sel­säur­e­hal­ti­gen dick­li­chen Luft war. Und in all dem­je­ni­gen, was wir heu­te ha­ben in den Am­phi­bi­en, in den Kriech­tie­ren, in all­dem, was Frö­sche- und Krö­t­en­ge­zücht ist, aber auch in all­dem, was Cha­mä­le­ons, Schlan­gen und so wei­ter sind,
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ha­ben wir die Nach­kom­men des­je­ni­gen, was da­zu­mal in der dick­li­chen Flüs­sig­keit schwamm. Und die höhe­ren Säu­ge­tie­re und der Mensch in sei­ner heu­ti­gen Ge­stalt, die ka­men ja erst spä­ter da­zu.
Nun kommt ein schein­ba­rer Wi­der­spruch her­aus, mei­ne Her­ren. Das letz­te Mal sag­te ich Ih­nen: Der Mensch war zu­erst da; aber er war see­lisch-geis­tig nur in der Wär­me da. Der Mensch war schon auch bei all­dem da­bei, was ich Ih­nen ge­zeigt ha­be, aber er war noch nicht als phy­si­sches We­sen da, war in ei­nem ganz fei­nen Kör­per da, in dem er sich so­wohl in der Luft wie in der dick­li­chen Flüs­sig­keit auf­hal­ten konn­te. Sicht­bar­lich war er noch nicht da. Sicht­bar­lich wa­ren auch die höhe­ren Säu­ge­tie­re noch nicht da, son­dern sicht­bar­lich wa­ren eben die­se plum­pen Tie­re da und wa­ren die­se luf­ti­gen, vo­gel­ar­ti­gen Tie­re da. Und das muß man eben un­ter­schei­den, wenn man sagt: Der Mensch war schon da. Er war zual­le­r­erst da, wie nicht ein­mal die Luft da war, aber er war in ei­nem nicht sicht­ba­ren Zu­stan­de da und war noch da­­mals, als die Er­de so aus­ge­schaut hat, in ei­nem nicht sicht­ba­ren Zu­stan­de da. Erst muß­te sich der Mond von der Er­de tren­nen, dann konn­te der Mensch auch in sich Mi­ne­ra­li­sches ab­la­gern, ein mi­ne­ra­li­sches Kno­chen-sys­tem bil­den, konn­te in den Mus­keln sol­che Stof­fe wie das Myo­sin und so wei­ter ab­son­dern. Die wa­ren da­zu­mal noch nicht da. Und es ent­stand der Mensch. Aber er hat eben doch heut­zu­ta­ge in sei­ner Kör­per­lich­keit durch­aus die Erb­schaft von die­sem Frühe­ren er­hal­ten.
Denn oh­ne Mon­den­ein­fluß, der nur jetzt von au­ßen ist, nicht mehr in­ne­re Er­de, ent­steht ja der Mensch nicht. Die Fortpfl­an­zung hängt schon mit dem Mon­de zu­sam­men, nur nicht mehr di­rekt. Da­her kön­nen Sie auch se­hen, daß das, was mit der Fortpfl­an­zung beim Men­schen zu­sam­men­hängt, die vier­wöchent­li­che Pe­rio­de der Frau, in der­sel­ben rhyth­mi­schen Pe­rio­de ver­läuft wie die Mon­den­pha­sen, nur fal­len sie nicht mehr zu­sam­men, ha­ben sich von­ein­an­der eman­zi­piert. Aber das ist ge­b­lie­ben, daß die­ser Mon­den­ein­fluß durch­aus tä­tig ist in der men­sch­li­chen Fortpfl­an­zung.
So kön­nen wir sa­gen: Wir ha­ben die Fortpfl­an­zung ge­fun­den zwi­­schen den We­sen der ver­dick­lich­ten Luft und de­nen der ver­dick­lich­ten Flüs­sig­keit, zwi­schen dem al­ten vo­gel­ähn­li­chen Ge­sch­lecht und den al­ten Rie­senam­phi­bi­en. Die be­fruch­te­ten sich ge­gen­sei­tig, weil der
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Mond noch drin­nen war. So­fort, als der Mond drau­ßen war, muß­te die Au­ßen­be­fruch­tung ein­t­re­ten. Denn im Mon­de liegt eben das Be­fruch­­tung­s­prin­zip.
Nun, von die­sen Ge­sichts­punk­ten aus wol­len wir dann am nächs­ten Sams­tag, wo wir die Stun­de hof­f­ent­lich um neun Uhr ha­ben kön­nen, wei­ter fort­set­zen. Die Fra­ge von Herrn Dol­lin­ger ist eben ei­ne, die aus­führ­lich be­ant­wor­tet wer­den muß; wir wer­den aber schon zu­rech­t­­kom­men, wenn Sie Ge­duld ha­ben, bis Sie die Ge­gen­wart her­aus­sprin­­gen se­hen aus dem­je­ni­gen, was all­mäh­lich ei­gent­lich ge­schieht. Es liegt in der Fra­ge, die eben schwer ver­ständ­lich ist. Aber ich glau­be, man kann die Sa­che, wenn man sie so an­schaut, wie wir es ge­tan ha­ben, schon ver­ste­hen.
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Nun, mei­ne Her­ren, Sie ha­ben ge­se­hen aus dem­je­ni­gen, was wir be­­spro­chen ha­ben, daß ei­gent­lich in un­se­rer Er­de ein Zu­stand vor­liegt, der nur der letz­te Rest von vi­e­lem an­de­rem ist, das we­sent­lich an­ders aus­ge­schaut hat. Und wenn wir heu­te den frühe­ren Zu­stand der Er­de mit et­was ver­g­lei­chen wol­len, so kön­nen wir ihn ei­gent­lich nur, wie Sie ge­se­hen ha­ben, ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen, was wir in ei­nem Eik­eim ha­ben. Wir ha­ben heu­te in der Er­de ei­nen fes­ten Kern aus al­ler­lei Mi­ne­ra­li­en und Me­tal­len; wir ha­ben rings­her­um die Luft und ha­ben in der Luft zwei Stof­fe, die uns vor al­len Din­gen auf­fal­len, weil wir oh­ne sie nicht le­ben kön­nen: den Sau­er­stoff und den Stick­stoff. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Wir ha­ben in un­se­rer Er­de ei­nen fes­ten Er­den­kern mit al­len mög­li­chen Stof­fen, sieb­zig bis acht­zig Stof­fen, und rings­her­um die Luft­hül­le, vor­zugs­wei­se drin­nen Stick­stoff und Sau­er­stoff (es wird ge­zeich­net).
Aber das ist ja nur, daß vor­zugs­wei­se drin­nen sind Stick­stoff und Sau­er­stoff! Im­mer sind in der Luft auch an­de­re Stof­fe ent­hal­ten, nur eben in in sehr ge­rin­ger Men­ge, un­ter an­de­rem Koh­len­stoff, Was­ser­­stoff, Schwe­fel. Aber das sind ja auch die Stof­fe, die zum Bei­spiel in dem Wei­ßen im Ei, im Wei­ßen ei­nes Hüh­ne­rei­es ent­hal­ten sind: Sau­er­­stoff, Stick­stoff, Was­ser­stoff, Koh­len­stoff und Schwe­fel! Die sind auch im Wei­ßen ei­nes Hüh­ne­rei­es ent­hal­ten. Der Un­ter­schied ist bloß der, daß in dem Wei­ßen ei­nes Hüh­ne­rei­es, ich möch­te sa­gen, der Schwe­fel, der Was­ser­stoff, der Koh­len­stoff mehr sich an­sch­mie­gen an den Sau­er­­stoff und Stick­stoff, wäh­rend sie in der äu­ße­ren Luft viel lo­ser vor­­han­den sind. Al­so ei­gent­lich ist doch das­sel­be in der Luft vor­han­den, was in dem Hüh­ne­rei drin­nen ent­hal­ten ist. In ganz ge­rin­ger Men­ge sind auch die­sel­ben Stof­fe im Ei­dot­ter drin­nen vor­han­den. So daß wir al­so sa­gen kön­nen, daß es, wenn es sich ver­här­tet, ver­dich­tet, zu dem wird, was die Er­de ist. Sie se­hen al­so, man muß auf sol­che Din­ge hin­­schau­en, wenn man wis­sen will, wie es in der Welt ein­mal aus­ge­se­hen hat.
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Heu­te aber macht man die Sa­che auf ei­ne ganz an­de­re Art, und da­­mit Sie in der Be­ur­tei­lung des­je­ni­gen, was ich Ih­nen hier vor­brin­ge, nicht be­irrt wer­den durch das­je­ni­ge, was eben all­ge­mein an­er­kannt ist, möch­te ich Ih­nen doch ei­ni­ges von dem sa­gen, was all­ge­mein aner­­kannt ist, und was den­noch durch­aus übe­r­ein­stimmt mit dem­je­ni­gen, was ich sa­ge. Man muß es nur rich­tig be­trach­ten. Se­hen Sie, heu­te denkt man ja nicht so, wie hier ge­dacht wor­den ist in den zwei letz­ten Stun­den, son­dern heu­te denkt man so, daß man sagt: Da ha­ben wir die Er­de. Die Er­de ist ein­mal mi­ne­ra­lisch. Die­se mi­ne­ra­li­sche Er­de, die ist be­qu­em zu un­ter­su­chen. Zu­nächst ein­mal un­ter­su­chen wir das­je­ni­ge, was oben­auf ist, was wir mit un­se­ren Fü­ß­en be­t­re­ten. Dann se­hen wir da, wenn wir Stein­brüche ma­chen, wenn wir die Er­de auf­­­sch­lie­ßen, um Ein­schnit­te zu ma­chen beim Ei­sen­bahn­bau, wie ge­wis­se Schich­ten vor­han­den sind in der Er­de. Da ist die obers­te Schicht, auf die wir tre­ten. Kom­men wir ir­gend­wo in die Tie­fe hin­ein, dann fin­den wir tie­fer­lie­gen­de Schich­ten. Aber die­se Schich­ten lie­gen nicht so über­ein­an­der, daß man sa­gen kann, sie ha­ben sich so hübsch übe­r­ein­an­der auf­ge­türmt, im­mer ist die ei­ne über der an­de­ren -, son­dern die Sa­che ist ja so: Se­hen Sie ein­mal, neh­men Sie an, da ha­ben Sie ei­ne sol­che Schich­te (sie­he Zeich­nung, rot); die ist nicht eben, die­se Schich­te, die ist ge­bo­gen; ei­ne an­de­re Schich­te ist dar­un­ter (grün), die ist auch ge­­bo­gen. Und jetzt kommt dar­über die­je­ni­ge Schich­te, wel­che wir mit den Fü­ß­en be­t­re­ten (weiß). So­lan­ge wir, sa­gen wir, auf die­ser Sei­te
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ei­nes Ber­ges Fuß­g­än­ger blei­ben, so lan­ge se­hen wir da oben die­je­ni­ge Schicht, die auch, wenn es gut geht, Acker­er­de wer­den kann, wenn wir
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die ent­sp­re­chen­de Dün­gungs­me­tho­de und so wei­ter fin­den. Wenn wir aber ei­ne Ei­sen­bahn bau­en, dann kann es sein, daß wir so her­auf­ge­hen müs­sen, daß wir al­so ge­wis­se Schich­ten ab­bau­en müs­sen. Und dann kom­men wir da­durch, daß wir ei­nen sol­chen Ein­schnitt ma­chen, in die Tie­fen der Er­de hin­ein. Und auf ei­ne sol­che Wei­se hat man ge­fun­den, daß eben übe­r­ein­an­der Schich­ten sind, nicht ebe­ne, son­dern in der ver­­­schie­dens­ten Wei­se durch­ein­an­der­ge­wor­fe­ne Schich­ten der Er­de.
Aber die­se Schich­ten sind manch­mal sehr merk­wür­dig. Man hat sich ge­fragt: Wie kann man das Al­ter der Schich­ten be­stim­men? Wel­che Schich­te ist äl­ter? - Nun ja, das Nächst­lie­gen­de ist ja das, daß ei­ner sagt: Wenn die Schich­ten übe­r­ein­an­der sind, so ist die un­ters­te die äl­tes­te, die dar­auf fol­gen­de ist jün­ger, und die oben lie­gen­de ist die al­ler­jüngs­te. Aber se­hen Sie, so ist die Ge­schich­te nicht übe­rall; man­ch­­mal ist es so, aber nicht übe­rall ist es so. Und daß es nicht übe­rall so ist, das kann man auf fol­gen­de Wei­se kon­sta­tie­ren.
Wir sind ja in un­se­ren kul­ti­vier­ten Ge­gen­den ge­wöhnt, un­se­re Haus­­tie­re, wenn sie ster­ben, zu ver­schar­ren, da­mit sie für die Men­schen nicht schäd­lich wer­den. Wä­re aber das Men­schen­ge­sch­lecht noch nicht ent­wi­ckelt, was wür­de dann mit den Tie­ren, die da schon da wä­ren, ge­sche­hen? Die Tie­re wür­den an ir­gend­ei­ner Stel­le ve­r­en­den, wür­den da lie­gen­b­lei­ben. Nun liegt das Tier zu­nächst da oben. Aber Sie wis­sen ja, wenn es reg­net, wird die Er­de auf­ge­spült, und nach ei­ni­ger Zeit könn­te man se­hen, wenn da ein Tier ve­r­en­det wä­re, daß die­ses Tier, in­dem es an­fängt zu ver­we­sen, in sei­nen Uber­res­ten, die üb­rig blei­ben, sich ver­mischt mit der vom Re­gen her­an­ge­schla­ge­nen Er­de. Und nach ei­ner Zeit ist das gan­ze Tier durch­zo­gen mit der vom Re­gen her­an­ge­­schwemm­ten Er­de oder von dem Re­gen­was­ser, das her­un­ter­f­ließt über ei­nen Ab­hang; dann geht über das Tier die an­de­re Er­de dar­über. Nun kann ei­ner kom­men hin­ter­her und kann sa­gen: Don­ner­wet­ter, die Er­de schaut ja da so ge­rin­gelt aus, da muß ich mal nach­gr­a­ben! - Da braucht er nicht viel nach­zu­gr­a­ben; er gräbt et­was nach und fin­det da­r­in­nen -sa­gen wir, wenn die Men­schen noch nicht da­ge­we­sen wä­ren und eben hin­ter­her der ge­kom­men wä­re, der nach­ge­gr­a­ben hät­te -, da fin­det er das­je­ni­ge, was üb­rig ist vom Kno­chen­ge­rüs­te, sa­gen wir, von ei­nem wil­den Pferd. Da kann er sich sa­gen: Ja, jetzt ge­he ich über ei­ne Er­d­­schich­te,
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die erst spä­ter ge­wor­den ist; aber die dr­un­ter ist ei­ne, die ist ge­bil­det wor­den zu ei­ner Zeit, wo schon sol­che wil­den Pfer­de da wa­­ren. - Und man kann er­ken­nen, daß das die nächs­te Schich­te ist, daß al­so der Zeit, in der die­ser Mensch lebt, ei­ne vor­an­ge­gan­gen ist, wo­rin die­se Pfer­de ge­lebt ha­ben.
Se­hen Sie, so wie es der Mensch hier macht, ha­ben es nun die Geo­lo­­gen mit al­len Schich­ten der Er­de ge­macht; sie ha­ben sie ein­fach, seit sie zu er­rei­chen sind in Stein­brüchen, in Ei­sen­bahn­auf­sch­lie­ßun­gen und so wei­ter, ab­ge­gr­a­ben. Man lernt ja in der Geo­lo­gie, daß man mit ei­nem Ham­mer oder auch mit ei­nem an­de­ren In­stru­ment übe­rall Stein­brüche auf­sucht, um eben auf­zu­sch­lie­ßen das­je­ni­ge, was im Ge­bir­ge durch Ab­rut­schun­gen bloß­ge­legt ist oder der­g­lei­chen. Da häm­mert man übe­rall ein, sägt un­ter Um­stän­den auch das ei­ne oder an­de­re aus, und da fin­det man in ir­gend­ei­ner Schich­te so­ge­nann­te Ver­stei­ne­run­gen. Da kann man sa­gen: Un­ter un­se­rem Erd­bo­den sind die Schich­ten er­hal­ten, die ganz an­de­re Tie­re als die heu­ti­gen ent­hal­ten ha­ben. - Und man kommt dann dar­auf, wie die Ge­stalt der Tie­re ist, die in al­ten Zei­ten vor­han­den wa­ren, wenn man in die­ser Wei­se die Schich­ten der Er­de ab­gräbt.
Das ist gar nicht so et­was Be­son­de­res, denn, se­hen Sie, in wel­cher Zeit so et­was ge­schieht, das un­ter­schät­zen die Leu­te ei­gent­lich. Sie fin­­den heu­te in süd­li­che­ren Ge­gen­den Kir­chen oder an­de­re Ge­bäu­de; die ste­hen da. Sie kom­men durch ir­gend et­was dar­auf - Don­ner­wet­ter, da un­ter die­ser Kir­che, das ist ja et­was, was hart ist, was nicht Er­de ist. Sie gr­a­ben hin­ein und fin­den, daß da dr­un­ter ein heid­ni­scher Tem­­pel ist! Ja, was ist denn da ge­sche­hen? Vor ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit, da war die­se Ober­schicht über­haupt nicht da, auf der die­se Kir­che oder die­ses Ge­bäu­de steht, son­dern das ist erst an­ge­tra­gen, an­ge­sch­leppt wor­den vi­el­leicht von Men­schen, aber vi­el­leicht auch durch Mit­hel­­fen der Na­tur­kräf­te, und dr­un­ten ist der heid­ni­sche Tem­pel. Das war oben, was jetzt dr­un­ten ist. So ist es. Aber in der Er­de, da ist Schich­te auf Schich­te auf­ge­schich­tet wor­den. Und man muß her­aus­fin­den, nicht aus der Art, wie die Schich­ten lie­gen, son­dern aus der Art und Wei­se, wie die­se Ver­stei­ne­run­gen, wie die­se ver­stei­ner­ten Tie­re lie­gen - und da­zu kom­men auch die ver­schie­de­nen Pflan­zen -, wie die­se in die Schich­ten her­ein­ge­kom­men sind.
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Da stellt sich aber fol­gen­des her­aus. Se­hen Sie, da kann fol­gen­des pas­sie­ren: Sie fin­den ei­ne Erd­schich­te (sie­he Zeich­nung, gelb); Sie fin­­den ei­ne an­de­re Erd­schich­te (grün); Sie sind in der La­ge durch ir­gend et­was, hier hin­ein­zu­gr­a­ben (Pfeil). Wenn Sie jetzt bloß auf die Schich­­tun­gen
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schau­en, dann kommt es Ih­nen doch vor, wie wenn das, was ich da grün ge­zeich­net ha­be, die un­te­re Schich­te wä­re, und das­je­ni­ge, was ich gelb ge­zeich­net ha­be, die obe­re Schich­te. Hier­her kön­nen Sie ein­­fach nicht; da kön­nen Sie nicht ein­gr­a­ben, da ist kei­ne Ei­sen­bahn, kein Tun­nel, noch ir­gend et­was an­de­res, wo­durch man hin­kom­men kann. Da mer­ken Sie: Das Gel­be ist die Ober­schich­te, das Grü­ne ist die un­­te­re Schich­te. Aber Sie dür­fen das nicht gleich sa­gen, son­dern Sie müs­­sen erst die Ver­stei­ne­run­gen su­chen. Nun fin­det man sehr häu­fig in dem, was da oben liegt, Ver­stei­ne­run­gen, die äl­ter sein müs­sen. Man fin­det zum Bei­spiel da oben merk­wür­di­ge Fischs­ke­let­te, und un­ten fin­det man, sa­gen wir, merk­wür­di­ge Säu­ge­tiers­ke­let­te, die jün­ger sind. Jetzt wi­der­sp­re­chen die Ver­stei­ne­run­gen der La­ge: Oben er­scheint das Al­te­re, un­ten er­scheint das Jün­ge­re. Jetzt muß man sich ei­ne Vor­­­stel­lung ma­chen, wo­her das kommt. Ja, se­hen Sie, das kommt da­von her, daß durch ir­gend­ein Erd­be­ben oder ei­ne in­ne­re Er­schüt­te­rung das­je­ni­ge, was hier un­ten war, sich her­um­ge­sch­mis­sen hat über das Obe­re, so daß al­so die­ses ent­stan­den ist, daß, wenn ich hier Ih­nen den Stuhl über den Tisch le­gen wür­de, wenn das die ur­sprüng­li­che La­ge wä­re der Stuhl­leh­ne und hier der Tisch­plat­te -, so wür­de es ge­sche­hen, daß durch ei­nen Erd­stoß, der hier er­folgt ist, die Tisch­plat­te sich über die Stuhl­leh­ne dr­üb­er­stülpt.
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Se­hen Sie, das kann man an dem Ver­schie­dens­ten wahr­neh­men: es hat sich das um­ge­stülpt. Und man kann, wie Sie gleich dar­aus se­hen, auch fol­gen­des noch wis­sen. Man kann fra­gen: Wann ist die­se Um­stül­­pung ge­sche­hen? Die­se Um­stül­pung ist ja erst ge­sche­hen, nach­dem die­se Ver­stei­ne­run­gen sich ge­bil­det ha­ben; sonst müß­ten die­se an­ders drin­nen lie­gen. Al­so man weiß, daß die­se Um­stül­pung, die­se Um­schich­tung spä­­ter ent­stan­den ist als die­se Tie­re ge­lebt ha­ben.
Auf die­se Wei­se kommt man dar­auf, die Erd­schich­ten nicht so zu be­ur­tei­len, wie sie ein­fach übe­r­ein­an­der­lie­gen, son­dern so zu be­ur­tei­­len, wie sie sich auch um­ge­schich­tet ha­ben. Und se­hen Sie, die Al­pen, die­ser mäch­ti­ge Ge­birgs­zug, der sich vom Mit­tel­l­än­di­schen Mee­re hin-über­zieht bis in die ös­t­er­rei­chi­schen Do­nau­ge­gen­den - die­sen mäch­ti­gen Al­pen­zug, der das Haupt­ge­bir­ge der Schweiz ist, den kann man über­haupt nicht ver­ste­hen, wenn man nicht auf sol­che Din­ge ein­ge­hen kann. Denn in die­sen Al­pen ist al­les, was schicht­wei­se sich auf­ge­baut hat, spä­ter ein­mal durch­ein­an­der­ge­sch­mis­sen wor­den. Da liegt oft das Un­­ters­te zu­oberst und das Obers­te zu­un­terst und man muß erst su­chen, wie da die Din­ge durch­ein­an­der­ge­sch­mis­sen wor­den sind.
Nun, erst wenn man das be­rück­sich­tigt, kommt man dar­auf, wel­ches die äl­tes­ten Schich­ten sind und wel­ches die jüngs­ten Schich­ten sind. Und da sagt na­tür­lich die­se heu­ti­ge, nur aufs Au­ßer­li­che die­ser For­­schung bau­en­de Wis­sen­schaft: Die­je­ni­gen Schich­ten sind die äl­tes­ten, in de­nen die al­le­r­ein­fachs­ten Über­res­te von Tie­ren und Pflan­zen ge­­fun­den wer­den kön­nen. Spä­ter wer­den die Tie­re und Pflan­zen kom­­p­li­ziert - al­so fin­den sich die kom­p­li­zier­te­ren der Tie­re und Pflan­zen in den jün­ge­ren Schich­ten. Wenn man an äl­te­re Schich­ten her­an­kommt, so fin­det man Ver­stei­ne­run­gen, die da­von her­rüh­ren, daß sich das­je­ni­ge, was die Tie­re an Kalk- oder Kie­se­l­ein­schlüs­sen ge­habt ha­ben, er­hal­ten hat; das an­de­re hat sich ja auf­ge­löst. Wenn man an jün­ge­re Schich­ten kommt, hat sich das Ske­lett er­hal­ten. - Nur bil­den sich näm­lich, merk­wür­di­ger­wei­se, auch auf an­de­re Art Ver­stei­ne­run­gen. Die­se an­de­ren Ver­stei­ne­run­gen sind un­ter Um­stän­den sehr in­ter­es­sant.
Se­hen Sie, sie bil­den sich auch so, die­se Ver­stei­ne­run­gen: Den­ken Sie sich, ir­gend­ein ein­fa­ches äl­te­res Tier sei ein­mal vor­han­den ge­we­sen, ein Tier, das ei­nen Leib hat, mei­net­wil­len vor­ne Fang­ar­me (weiß) -
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ich zeich­ne es so groß, es wird in den Schich­ten, die aus dem Geo­lo­gi­schen 
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be­kannt sind, in der Re­gel klei­ner sein. Nun, die­ses Tier ver­­en­det, in­dem es auf die­sem Erd­rei­che liegt. Neh­men wir an, das Er­d­­reich ist so, daß es nicht recht hin­ein kann in das Tier; die­ses Erd­reich, das mei­det so­zu­sa­gen ir­gend­ei­ne Säu­re, die in dem Tier ent­hal­ten ist. Dann ent­steht et­was sehr Merk­wür­di­ges; dann geht die Er­de, in der die­ses Tier dad­rin­nen liegt, übe­rall an das Tier heran und um­hüllt das Tier (gelb), und es bil­det sich ein Hohl­raum von der Form des Tie­res.
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Das ist sehr häu­fig ent­stan­den, daß sich sol­che Hohl­räu­me bil­den (grün). Um das Tier her­um la­gert sich die Er­de. Aber es ist nichts drin­nen, es
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durch­saugt nicht das Tier, son­dern rings­her­um, weil das Tier scha­lig war, bil­det sich solch ein Hohl­raum. Nun, spä­ter wird aber die Scha­le auf­ge­löst; und noch spä­ter win­det sich ir­gend­ein Bach da durch; der füllt dann mit sei­ner Ge­steins­mas­se das, was ein Hohl­raum ist, aus (grün), und da drin­nen wird fein mo­del­liert ein Ab­druck des Tie­res mit ei­ner ganz an­de­ren Ma­te­rie, mit ei­nem ganz an­de­ren Stof­fe. Sol­che Ab­drü­cke sind ganz be­son­ders in­ter­es­sant, denn da ha­ben wir nicht die Tie­re sel­ber, son­dern Ab­güs­se der Tie­re.
Nun, se­hen Sie, Sie dür­fen sich aber auch die Din­ge nicht so ganz leicht vor­s­tel­len. Von dem heu­ti­gen Men­schen zum Bei­spiel mit sei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig wei­chen Stoff­or­ga­ni­sa­ti­on bleibt au­ßer­or­dent­lich we­­nig vor­han­den, und von höhe­ren Tie­ren ist auch ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig vor­han­den ge­we­sen. So zum Bei­spiel gibt es Tie­re, von de­nen nur Ab­güs­se der Zäh­ne vor­han­den ge­b­lie­ben sind; ei­ne Art Ab­güs­se ur-welt­li­cher Hai­fisch­zäh­ne, die sich auf die­se Wei­se ge­bil­det ha­ben, fin­det man. Jetzt muß man schon die Fähig­keit ha­ben, sich zu sa­gen:
Je­de Tier­form hat ih­re ei­ge­ne Zahn­form - der Mensch hat ei­ne an­de­re Zahn­form -, und die Zahn­form rich­tet sich im­mer nach der gan­zen Ge­stalt, dem gan­zen We­sen. Jetzt muß man das Ta­lent ha­ben, aus den Zäh­nen, die man da fin­det, sich vor­s­tel­len zu kön­nen, wie das gan­ze Tier ge­we­sen sein kann. Al­so so ganz leicht ist die Sa­che doch nicht.
Aber se­hen Sie, man kommt, in­dem man die­se Schich­ten da stu­­diert, auch dar­auf, wie ei­gent­lich sich die gan­ze Sa­che ent­wi­ckel­te. Und dar­aus geht ein­fach her­vor, daß es Zei­ten ge­ge­ben hat, in de­nen sol­che Tie­re, wie sie heu­te da sind, nicht da wa­ren, son­dern in de­nen Tie­re da­ge­we­sen sind, die viel, viel ein­fa­cher wa­ren, die so aus­ge­schaut ha­ben wie un­se­re ganz nie­de­ren Tie­re, das Schne­cken-, das Mu­schel­­ge­tier und so wei­ter. Aber Sie müs­sen übe­rall wis­sen, was von die­sen Tie­ren übrig­ge­b­lie­ben ist. Den­ken Sie nur ein­mal, es könn­te ja fol­gen­­des ein­t­re­ten.
Neh­men Sie ein­mal an, ein klei­ner Jun­ge, der Kreb­se nicht mag, sti­bit­ze sich ei­nen Krebs von der Mahl­zeit sei­ner El­tern und spie­le mit ihm. Er wird nicht er­wischt und gräbt ihn ein in den Gar­ten. Nun hat der im Gar­ten den Krebs ein­ge­gr­a­ben. Über die gan­ze Sa­che kommt Er­de dr­üb­er; es wird ver­ges­sen. Den Gar­ten hat ein an­de­rer spä­ter;
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der gräbt um, wird auf­merk­sam an ei­ner Stel­le: Da fin­det er ko­­mi­scher­wei­se zwei klei­ne Din­ger, die so wie klei­ne Kalk­scha­len aus­­­schau­en. Sie wis­sen, daß es die so­ge­nann­ten Kreb­sau­gen gibt, die ja nicht Au­gen sind, son­dern klei­ne Kalk­scha­len, die im Lei­be des Kreb­ses sind. Das sind die ein­zi­gen Zei­chen, die von sei­nen Spu­ren ge­b­lie­ben sind. Jetzt kön­nen Sie nicht sa­gen: Das sind Ver­stei­ne­run­gen von ir­gend­ei­nem Tier -, son­dern das sind Ver­stei­ne­run­gen nur von ei­nem Teil des Tie­­res. So kann man in äl­te­ren Schich­ten ir­gend­wel­che Ge­bil­de fin­den, mei­net­wil­len so aus­se­hend, wie ei­ne Scha­le aus­se­hend, na­ment­lich in den Al­pen. Die se­hen so ähn­lich aus; die gibt es heu­te nicht mehr, die fin­det man in äl­te­ren Schich­ten. Man darf nicht an­neh­men, daß dies die gan­zen Tie­re ge­we­sen sind, son­dern man muß eben an­neh­men:
Da war eben et­was her­um, das hat sich auf­ge­löst, und nur ein klei­nes Stück von dem Tier ist ge­b­lie­ben.
Dar­auf geht schon die heu­ti­ge Wis­sen­schaft we­nig ein. Warum? Ja, weil sie eben nur so sagt: Die­ses mäch­ti­ge Al­pen­mas­siv, das zeigt ja, daß es durch­ein­an­der­ge­sch­mis­sen wor­den ist, das Un­ters­te zu­oberst, das Obers­te zu­un­terst; das zei­gen die Schich­ten. - Aber, mei­ne Her­ren, kön­nen Sie sich vor­s­tel­len, daß mit den Kräf­ten, die heu­te auf der Er­de vor­han­den sind, solch ein Al­pen­mas­siv in der Wei­se durch­ein­an­der-ge­sch­mis­sen wer­den kann? Das bißchen, was heu­te ge­schieht auf der Er­de, ge­schieht ja so, daß ver­g­leichs­wei­se die Er­de durchtanzt wird, daß die Er­de von ei­nem Fleck ein bißchen auf ei­nen an­de­ren ge­wor­fen wird; das ist heu­te al­les, die­ses Durchtanzt­wer­den. Wür­de der Mensch statt zwei­und­sieb­zig Jah­re sie­ben­hun­dertzwan­zig Jah­re alt, dann wür­de er er­le­ben, wie er in sei­nem Grei­se­nal­ter schon über ei­nen ein we­nig höhe­ren Bo­den geht als vor­her. Aber wir le­ben ja zu kurz. Den­ken Sie nur, wenn uns ei­ne Ein­tags­f­lie­ge, die nur vom Mor­gen bis zum Abend lebt, er­zäh­len wür­de, was sie er­lebt, die wür­de uns er­zäh­len, da sie nur im Som­mer lebt: Es gibt über­haupt nur Blü­ten, die gan­ze Zeit nur Blü­ten. - Die wür­de ja gar kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, was im Win­ter ge­schieht und so wei­ter; sie wür­de glau­ben, der nächs­te Som­­mer sch­lie­ße sich an den vo­ri­gen an. Wir Men­schen sind zwar ein bi­ß­chen län­ger dau­ern­de Ein­tags­f­lie­gen, aber et­was von Ein­tags­f­lie­gen ha­ben wir doch schon an uns mit un­se­ren sieb­zig bis zwei­und­sieb­zig
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Jah­ren! Nun, die Sa­che ist schon so, daß wir we­nig se­hen von dem, was vor­geht. Und so muß man sa­gen: Mit den Kräf­ten, die heu­te wirk­sam sind, ge­schieht zwar mehr, als der Mensch ge­wöhn­lich sieht, aber es ge­schieht doch ver­hält­nis­mä­ß­ig nur das, daß der Bo­den ein bißchen auf­ge­schwemmt wird, daß Flüs­se ge­gen das Meer hin­f­lie­ßen, Fluß­sand zu­rücklas­sen, daß dann an den Ufern der Fluß­sand wei­ter­­geht, daß die Fel­der ei­ne neue Schich­te be­kom­men. Das ist ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig we­nig. Hält man sich vor Au­gen, wie so et­was wie die­ses Al­pen­mas­siv durch­ge­rüt­telt und durch­ge­schüt­telt wor­den ist, dann muß man sich klar sein, daß die Kräf­te, die heu­te wirk­sam sind, früh­er in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se wirk­sam wa­ren.
Nun aber müs­sen wir uns Bil­der ma­chen, wie so et­was vor sich ge­hen kann. Ja, neh­men Sie nur ein­mal ir­gend­ei­nen Eik­eim, ei­nen Ei-keim von ir­gend­ei­nem Säu­ge­tier. Der schaut an­fangs ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr ein­fach aus: rings­her­um Ei­weiß­mas­se, drin­nen ein Kern (es wird ge­zeich­net). Aber neh­men Sie an, die­ser Eik­eim wird be­fruch­tet. Se­hen Sie, wenn er be­fruch­tet wird, da macht der Kern dann al­ler­lei Spe­renz­chen; er bil­det sich, sehr merk­wür­dig, zu ei­ner Sum­me von sol­chen Spi­ra­len aus, die wie ein Schwanz her­auf­ge­hen. So bil­det sich der Kern aus. In dem Mo­ment, wo die­se Knäu­el­chen ent­ste­hen, en­t­­­ste­hen aus der Mas­se her­aus stern­för­mi­ge Ge­bil­de; da kommt die gan­ze Mas­se da­durch, daß Le­ben in ihr ist, in Ge­stal­tun­gen hin­ein. Da geht es schon an­ders zu als heu­te auf un­se­rer Er­de! Dad­rin­nen ent­ste­hen schon sol­che Um­stül­pun­gen und Über­wer­fun­gen, wie wir sie im Al­pen-mas­siv se­hen!
Was ist na­tür­li­cher, als daß wir sa­gen: Al­so war die Er­de ein­mal le­ben­dig, sonst hät­ten die­se Um­stül­pun­gen und Über­wer­fun­gen gar nicht ent­ste­hen kön­nen! Die heu­ti­ge Ge­stalt der Er­de zeigt uns eben, daß sie in der Zeit, in der noch nicht Men­schen, in der noch nicht hö­he­re Tie­re ge­lebt ha­ben, sel­ber le­ben­dig war! So daß wir auch aus die­­ser Er­schei­nung her­aus sa­gen müs­sen: Aus der le­ben­di­gen Er­de ist die heu­ti­ge to­te Er­de erst her­vor­ge­gan­gen. - Aber nur in die­ser heu­ti­gen to­ten Er­de kön­nen die Tie­re le­ben! Denn den­ken Sie ein­mal, es hät­te in der Luft sich nicht ab­ge­son­dert für sich der Sau­er­stoff und Stick­­stoff und hät­te so­zu­sa­gen den Was­ser­stoff, den Koh­len­stoff, den
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Schwe­fel zu ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­i­gen Ta­ten­lo­sig­keit ver­dammt, so müß­ten wir at­men in so et­was, was ähn­lich wä­re dem Ei­weiß im Hüh­ne­rei, denn so war es rings­her­um um die Er­de.
Nun könn­te man sich zum Bei­spiel den­ken - denn in der Welt kann ja al­les ent­ste­hen -, daß sich statt un­se­rer Lun­ge auch Or­ga­ne ge­bil­det hät­ten, durch die man ein­sau­gen könn­te solch ein at­mo­sphäri­sches Ein-weiß. Wir kön­nen es ja heu­te durch den Mund ver­zeh­ren. Warum soll­te nicht et­was mehr ge­gen den Mund hin­über ei­ne Art Lun­gen­or­ga­ne en­t­­­stan­den sein? Auf der Welt kann al­les ent­ste­hen. Es ent­steht auch das, was da noch mög­lich ist. Al­so am Men­schen liegt es ei­gent­lich, zu­nächst so, wie er heu­te ist, ei­gent­lich kör­per­lich nicht. Aber be­den­ken Sie doch nur, mei­ne Her­ren: Wir gu­cken, wenn wir heu­te in die Luft gu­cken, in die to­te Luft hin­ein. Die ist ab­ge­s­tor­ben. Früh­er war das Ei­weiß le­ben­dig. Die Luft ist ab­ge­s­tor­ben; ge­ra­de da­durch, daß der Schwe­fel, der Was­ser­stoff, der Koh­len­stoff weg ist, ist der Stick­stoff und Sau­er­­stoff ab­ge­s­tor­ben. Wir gu­cken hin­ein in die licht­er­füll­te Luft, die ab­ge­­­s­tor­ben ist. Da­durch kön­nen un­se­re Au­gen auch phy­si­ka­lisch sein, sind auch phy­si­ka­lisch. Wä­re in un­se­rer Um­ge­bung al­les le­ben­dig, so müß­­­ten auch un­se­re Au­gen le­ben­dig sein. Wenn sie le­ben­dig wä­ren, könn­ten wir nichts mit ih­nen se­hen, und wir wä­ren fort­wäh­rend in ei­ner Ohn­­macht, ge­ra­de­so wie wir in Ohn­macht kom­men, wenn es in un­se­rem Kopf zu stark zu le­ben an­fängt, wenn wir in un­se­rem Kopf, statt daß wir die re­gel­mä­ß­ig aus­ge­bil­de­ten Or­ga­ne ha­ben, al­ler­lei Ge­wäch­se ha­ben, wer­den wir auch ohn­mäch­tig, zu­erst ab und zu und spä­ter wird die An­zahl so stark, daß Sie wie tot da­lie­gen. Al­so so, wie wir ur­sprüng­­lich wa­ren, hät­ten wir doch nicht mit Be­wußt­sein le­ben kön­nen in die­­ser Er­de. Das Men­schen­we­sen konn­te erst zum Be­wußt­sein er­wa­chen, als die Er­de all­mäh­lich ab­ge­s­tor­ben war. So daß wir uns als Men­­schen­we­sen ent­wi­ckeln eben auf der ab­ge­s­tor­be­nen Er­de.
So ist es ja auch, mei­ne Her­ren! So ist es ja nicht nur mit der Na­tur, son­dern auch mit der Kul­tur. Wenn Sie noch ein­mal auf das hin­­schau­en, was ich ge­sagt ha­be, daß da un­ten heid­ni­sche Tem­pel sein konn­ten, oben christ­li­che Kir­chen, so ver­hal­ten sich die­se christ­li­chen Kir­chen zu den heid­ni­schen Tem­peln ge­ra­de­so wie die obe­ren zu den un­te­ren Schich­ten; nur in dem ei­nen Fall ha­ben wir es mit der Na­tur,
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im an­de­ren Fall mit der Kul­tur zu tun. Aber man kann auch nicht ver­ste­hen, wie das Christ­li­che sich ent­wi­ckelt, wenn man es nicht be­­trach­tet, wie es sich auf der Grund­la­ge des Hei­den­tums ent­wi­ckel­te. So ist es schon mit der Kul­tur. Auch da muß man die­se Schich­ten be­o­bach­ten.
Nun sag­te ich Ih­nen aber: Der Mensch war ei­gent­lich im­mer da, nur nicht als sol­ches phy­si­sches We­sen, son­dern als mehr geis­ti­ges We­­sen. - Und das wie­der­um führt uns da­zu, den ei­gent­li­chen Grund ein­zu­se­hen, warum der Mensch nicht schon früh­er sich als phy­si­sches We­sen ent­wi­ckel­te. Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Da sind in der Luft heu­te Stick­stoff, Sau­er­stoff - Koh­len­stoff, Was­ser­stoff und Schwe­fel we­ni­ger. Heu­te brin­gen wir sel­ber den Koh­len­stoff, den wir in uns ha­ben, bei der At­mung mit dem Sau­er­stoff, den wir ei­n­at­men, zu­sam­men, ver­bin­den den Koh­len­stoff mit dem Sau­er­stoff, sto­ßen den mit­ein­an­der ver­bun­de­nen Koh­len­stoff und Sau­er­stoff, was man Koh­len­säu­re nennt, wie­der aus. Wir Men­schen le­ben al­so so, daß wir Sau­er­stoff ein­sau­gen durch die At­mung und Koh­len­säu­re aus­sto­­ßen. Da­rin be­steht un­ser Le­ben. Längst hät­ten wir als Men­schen die Er­de, die Er­den­luft ganz an­ge­füllt mit Koh­len­säu­re, wenn nicht et­was an­de­res wä­re. Das sind die Pflan­zen; die ha­ben ei­nen eben­sol­chen Hun­ger, wie wir nach dem Sau­er­stoff ha­ben, nach dem Koh­len­stoff. Die Pflan­zen wie­der­um neh­men gie­rig die Koh­len­säu­re auf, be­hal­ten den Koh­len­stoff zu­rück und ge­ben Sau­er­stoff wie­der her.
Sie se­hen, mei­ne Her­ren, wie wun­der­bar sich ei­gent­lich das er­­gänzt! Es er­gänzt sich ganz fa­mos. Wir Men­schen brau­chen aus der Luft den Sau­er­stoff, den at­men wir ein; wir ge­ben ihm den Koh­len­­stoff mit, den wir in uns ha­ben, at­men Koh­len­stoff und Sau­er­stoff zu­­­sam­men aus als Koh­len­säu­re. Die Pflan­zen at­men sie ein und at­men den Sau­er­stoff wie­der aus. Und so ist im­mer wie­der­um in der Luft Sau­er­stoff da.
Ja, das ist heu­te so; aber in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit auf Er­den war es nicht im­mer so. Ge­ra­de wenn wir die al­ten We­sen fin­­den, die da ge­lebt ha­ben, die wir so­gar noch in den Ver­stei­ne­rungs-schich­ten drin­nen fin­den kön­nen, dann sa­gen wir uns: Ja, die kön­nen nicht so ge­we­sen sein, wie un­se­re heu­ti­gen Tie­re und Pflan­zen sind,
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na­ment­lich nicht so, wie die Pflan­zen heu­te sind, son­dern al­le die­se We­sen, die ur­sprüng­lich da wa­ren als Pflan­zen, die müs­sen viel ähn­­li­cher ge­we­sen sein un­se­ren Schwäm­men, den Pil­zen und den Al­gen. Nun be­steht aber ein Un­ter­schied zwi­schen un­se­ren Pil­zen und un­se­ren heu­ti­gen Pflan­zen. Der Un­ter­schied liegt da­r­in­nen: Un­se­re heu­ti­gen Pflan­zen neh­men den Koh­len­stoff auf, bil­den sich dar­aus ih­ren Leib. Wenn dann sol­che Pflan­zen ver­sin­ken in der Er­de, dann bleibt der Leib als Koh­le da­r­in­nen. Was wir heu­te als Koh­le aus­gr­a­ben, sind Pflan­zen­lei­ber.
Mei­ne Her­ren, al­les das, was wir un­ter­su­chen kön­nen in be­zug dar­auf, was für Pflan­zen ur­sprüng­lich ge­lebt ha­ben, zeigt uns: Die heu­ti­gen Pflan­zen, auch die­je­ni­gen Pflan­zen, die uns ein­mal un­se­re Koh­len ge­lie­fert ha­ben, die wir heu­te aus der Er­de aus­gr­a­ben, die bau­en sich aus Koh­len­stoff auf. Aber viel frühe­re Pflan­zen ha­ben sich nicht aus Koh­len­stoff auf­ge­baut, son­dern aus Stick­stoff. Ge­ra­de­so wie sich un­se­re heu­ti­gen Pflan­zen aus Koh­len­stoff auf­bau­en, so ha­ben sich die­se Pflan­zen aus Stick­stoff auf­ge­baut. Wo­durch ist denn das mög­lich ge­wor­den? Se­hen Sie, das ist da­durch mög­lich ge­wor­den, daß ge­ra­de­so, wie heu­te die Koh­len­säu­re aus­ge­at­met wird von den Tie­ren und Men­­schen, in al­ten Zei­ten aus­ge­at­met wur­de ei­ne Ver­bin­dung von Koh­len­­stoff und Stick­stoff. Heu­te at­men wir ei­ne Ver­bin­dung von Koh­len­­stoff und Sau­er­stoff aus, früh­er wur­de aus­ge­at­met ei­ne Ver­bin­dung von Koh­len­stoff und Stick­stoff. Aber, mei­ne Her­ren, das ist die Blau-säu­re, die für al­les, was heu­te lebt, so furcht­bar gif­ti­ge Blau­säu­re, die Zy­an­säu­re! Die­se gif­ti­ge Blau­säu­re, die wur­de ein­mal aus­ge­at­met, und die ver­hin­der­te, daß so et­was, wie es heu­te lebt, ent­ste­hen konn­te. Die­se Blau­säu­re ist eben ei­ne Ver­bin­dung von Stick­stoff und Koh­len­stoff. Da wird der Koh­len­stoff noch nicht an­ge­nom­men von die­sen pil­z­ar­ti­­gen Pflan­zen, son­dern da wird der Stick­stoff an­ge­nom­men. Die­se al­ten Pflan­zen, die bau­ten sich aus dem Stick­stoff auf. Und die We­sen­hei­ten, von de­nen ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, die­se vo­gel­ar­ti­gen Ge­bil­de, und die­se plum­pen Tie­re, von de­nen ich Ih­nen das letz­te Mal ge­spro­chen ha­be, die at­me­ten die­se gif­ti­ge Säu­re aus, und die Pflan­zen, die um sie her­um wa­ren, nah­men den Stick­stoff und bil­de­ten sich dar­aus ih­ren Leib, ih­ren Pflan­zen­leib. So daß wir auch da se­hen kön­nen, daß die
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Stof­fe, die heu­te noch da sind, eben in ganz an­de­rer Wei­se ver­wen­det wor­den sind in al­ten Zei­ten.
Und das ist es eben, wo­von ich ein­mal aus der An­thro­po­so­phie her­aus ge­spro­chen ha­be; ich ha­be es den Her­ren, die län­ger da sind, schon er­zählt: 1906 hat­te ich Vor­trä­ge in Pa­ris zu hal­ten über Er­d­­ent­wi­cke­lung, Men­schen­ent­ste­hung und so wei­ter, und da muß­te ich sa­gen aus dem gan­zen Zu­sam­men­hang her­aus: Kann man heu­te noch ir­gend­wo et­was fin­den, was uns dar­auf hin­weist, daß ein­mal auch auf der Er­de nicht der Koh­len­stoff und der Sau­er­stoff die Rol­le ge­spielt ha­ben, die sie heu­te spie­len, son­dern daß da der Stick­stoff ei­ne sol­che Rol­le ge­spielt hat, daß ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne At­mo­sphä­re von Blau­­säu­re da war, von Zy­an­säu­re?
Nun wis­sen Sie ja das Fol­gen­de: Es gibt al­te Leu­te und klei­ne Kin­­der. Da kann ei­ner ste­hen mit sieb­zig Jah­ren und ne­ben ihm ein Kind von zwei Jah­ren - das ei­ne ist ein Mensch, und der an­de­re ist ein Mensch. Sie ste­hen eben ne­ben­ein­an­der, und der­je­ni­ge, der heu­te sie­b­zig Jah­re alt ist, war eben vor acht­undsech­zig Jah­ren wie das klei­ne Kind. Die Din­ge, die ver­schie­de­nal­te­rig sind, ste­hen doch im Le­ben ne­ben­ein­an­der. So wie es aber im Men­schen­le­ben ist, ist es eben auch in der Welt. Auch da ste­hen ge­wis­ser­ma­ßen äl­te­re Din­ge und jün­ge­re ne­ben­ein­an­der. In un­se­rer Er­de mit dem, was ich Ih­nen jetzt be­schrie­­ben ha­be, was Sie heu­te noch se­hen, ist ein rich­ti­ges Grei­sen­haf­tes, so­­gar schon fast Er­s­tor­be­nes - wenn man nicht das Le­ben, das wie­der neu auf­ge­s­pros­sen ist, nimmt -, ein so­gar fast Er­s­tor­be­nes vor­han­den. Aber da­ne­ben sind im Wel­te­nall wie­der jün­ge­re Ge­bil­de, die erst so wer­den, wie un­ser heu­ti­ges Le­ben ist. Und als sol­che muß man zum Bei­spiel die Ko­me­ten an­schau­en. Da­her kann man wis­sen, daß die Ko­me­ten, weil sie eben jün­ger sind, auch noch die­je­ni­gen Zu­stän­de ha­ben müs­sen, die ih­rem Jün­ger­sein ent­sp­re­chen. So wie das Kind dem Greis ge­gen­über, so ste­hen die Ko­me­ten der Er­de ge­gen­über: Hat die Er­de ein­mal Blau­­säu­re ge­habt, so müs­sen die Ko­me­ten jetzt noch Blau­säu­re ha­ben; Zyan­ver­bin­dun­gen müß­ten sie ha­ben! So daß man mit ei­nem heu­ti­gen Kör­per, wenn man le­cken wür­de an dem Ko­me­ten, so­g­leich ster­ben müß­te. Das ist al­ler­dings ver­dünn­te Blau­säu­re, die dad­rin­nen ist.
Nun, se­hen Sie, das ha­be ich 1906 in Pa­ris ge­sagt, daß dies aus der
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Geis­tes­wis­sen­schaft folgt. Nun ja, zu­nächst ha­ben die­je­ni­gen, die Gei­s­tes­wis­sen­schaft an­er­ken­nen, das an­ge­nom­men; man kann sich so­gar über so et­was ver­wun­dern. Dann spä­ter, län­ge­re Zeit dar­auf, ist wie­­der ein Ko­met er­schie­nen. Da hat­te man schon die In­stru­men­te, die nö­t­ig sind, und da fand man auch durch die ge­wöhn­li­che Na­tur­for­­schung, daß die Ko­me­ten wir­k­lich Zyan ha­ben, Blau­säu­re - was ich da­mals in Pa­ris ge­sagt hat­te! So wer­den die Din­ge eben be­stä­tigt. Na­tür­lich sa­gen dann die Leu­te, weil sie nur die­ses hö­ren: Der Stei­ner hat in Pa­ris ge­sagt, die Ko­me­ten ha­ben Blau­säu­re, nach­her ist es ge­fun­den wor­den - das ist ein Zu­fall! - So sa­gen die Leu­te, weil sie nichts an­­de­res als die­ses wis­sen: Das ist ein Zu­fall. - Aber ich ha­be Ih­nen jetzt ge­sagt, warum man in den Ko­me­ten Blau­säu­re an­neh­men muß. Da se­hen Sie, es ist kein Zu­fall, es ist ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft, durch die man dar­auf ge­kom­men ist! Nur eben, mit der sinn­li­chen For­schung wird das erst spä­ter be­stä­tigt. Und so könn­ten die Leu­te schon an­se­hen das, was in der An­thro­po­so­phie ist: Al­les wird spä­ter be­stä­tigt. So­gar häu­fig wird es heu­te schon au­ßer­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung, eben auf ei­ne et­was an­de­re Art, ge­fun­den wer­den, was aber von der An­thro­po­so­phie schon vor vie­len Jah­ren ge­ge­ben wor­den ist.
Ja, es kom­men so­gar noch an­de­re Sa­chen vor, mei­ne Her­ren. Das ist et­was, was heu­te ganz wis­sen­schaft­lich un­ter­sucht wer­den könn­te. Ich muß im­mer sa­gen: Wenn die Men­schen zu ei­nem Stern wir­k­lich hin­aus­fah­ren könn­ten, da wür­den sie sehr er­sta­unt sein, daß der an­­ders aus­schaut, als sie sich ihn aus den heu­ti­gen Er­den­vor­stel­lun­gen vor­s­tel­len. Da stellt man sich vor, da ist so ein glüh­en­des Gas drin­nen. Aber das fin­det man gar nicht drau­ßen, son­dern wo der Stern ist, da ist ei­gent­lich lee­rer Raum, aber ein lee­rer Raum, der ei­nen gleich auf-saugt. Sau­ge­kräf­te sind da! Es saugt ei­nen gleich auf und zer­s­p­lit­tert ei­nen. Und wenn man nun mit der­sel­ben For­schung so kon­se­qu­ent vor­­­geht und ei­ne sol­che un­be­fan­ge­ne Denk­wei­se hat, wie wir es hier ha­­ben, so kann man auch dar­auf kom­men, mit kom­p­li­zier­ten Spek­tro­s­ko­pen zu se­hen: Da sind nicht Ga­se, son­dern da ist der sau­gen­de Raum. - Und ich ha­be schon vor län­ge­rer Zeit ge­wis­sen un­se­rer Leu­te die Auf­ga­be ge­ge­ben, mit dem Spek­tros­kop ein­mal die Son­ne und die Ster­ne zu un­ter­su­chen, um ein­fach nach­zu­wei­sen mit äu­ße­ren Er­fah­run­gen,
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daß die Ster­ne Hohl­räu­me sind, nicht glüh­en­de Ga­se. Und das kann man nach­wei­sen. Aber die­je­ni­gen Leu­te, de­nen ich die­se Auf­­­ga­be ge­ge­ben ha­be, wa­ren an­fangs furcht­bar be­geis­tert: Oh, da wird et­was ge­macht! - Aber manch­mal er­lischt die­se Be­geis­te­rung; sie ha­­ben zu lan­ge ge­war­tet - und schon vor an­dert­halb Jah­ren kam von Ame­ri­ka her­über die Nach­richt, daß man auf dem Weg ist, die Ster­ne zu un­ter­su­chen, und nach und nach fin­det, daß die Ster­ne gar nicht glü­hen­de Ga­se sind, son­dern aus­ge­spar­te Hohl­räu­me! Es scha­det ja auch nichts, wenn das so ge­schieht. Na­tür­lich, äu­ßer­lich wä­re es uns nüt­z­­li­cher, wenn wir es mach­ten. Aber es kommt ja nicht dar­auf an; wenn nur die Wahr­heit her­aus­kommt.
Auf der an­de­ren Sei­te aber könn­te ge­ra­de durch sol­che Sa­chen ge­­se­hen wer­den, wie An­thro­po­so­phie ei­gent­lich mit der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft zu­sam­men­ar­bei­ten will. Und so möch­te sie auch durch­­aus zu­sam­men­ar­bei­ten mit der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft, zum Bei­­spiel in be­zug auf die Erd­schich­ten. Man nimmt ja durch­aus an, was die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft zu sa­gen hat über das Durch­ein­an­der-sch­mei­ßen und Durch­ein­an­der­wür­feln in den Al­pen. Nur kann man nicht mit­ge­hen, wenn man an­nimmt, das wird so her­um­ge­sch­mis­sen mit den Kräf­ten, die heu­te noch da sind; son­dern da wa­ren eben Le­bens­kräf­te da, die nur die­ses Le­ben­di­ge durch­ein­an­der­sch­mei­ßen kön­­nen! - Al­so, An­thro­po­so­phie steckt wahr­lich in der ge­wöhn­li­chen Wis­­sen­schaft schon drin­nen. Die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft will nur da übe­rall auf­hö­ren, wo sie zu faul ist, an die­se Din­ge wir­k­lich her­an­zu­­­kom­men.
Dann am Mitt­woch um neun Uhr Fort­set­zung.
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Vi­el­leicht kön­nen wir fort­set­zen und be­en­den - wenn wir so weit kom­men -, was wir das letz­te Mal an­ge­fan­gen ha­ben, mei­ne Her­ren.
Ich ha­be Ih­nen al­so au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie man sich vor­zu­s­tel­len hat, daß nach und nach die Er­de sich ent­wi­ckelt hat und wie der Mensch geis­tig ei­gent­lich im­mer da war. Phy­sisch, al­so dem Kör­per­­li­chen nach, kommt aber der Mensch erst dann her­aus, wie wir ge­se­hen ha­ben, wenn die Er­de ei­gent­lich tot ge­wor­den ist, wenn die Er­de sel­ber ihr Le­ben ver­lo­ren hat. Se­hen Sie, man hat erst vor ver­hält­nis-mä­ß­ig kur­zer Zeit die Er­de so an­ge­se­hen, daß man, wie ich Ih­nen das letz­te Mal ge­sagt ha­be, da­r­in­nen die Ver­stei­ne­run­gen such­te, um das Al­ter der Schich­ten zu be­stim­men. Man hat über­haupt sol­che Vor­s­tel­­lun­gen, wie sie jetzt sind in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft, sich ver­hält­nis-mä­ß­ig spät ge­macht, und wir ha­ben ja ge­se­hen, in­wie­fern die­se Vor­­­stel­lun­gen ei­gent­lich falsch sind, nicht ei­gent­lich be­ste­hen kön­nen ge-gen­über den wir­k­li­chen Tat­sa­chen.
Nun müs­sen Sie aber sich klar­ma­chen: Man fin­det, wenn man in die Er­de so hin­ein­bohrt und hin­ein­gräbt, wie ich es Ih­nen au­s­ein­an­der­­ge­setzt ha­be, wenn man so et­was durch­sucht wie das Al­pen­mas­siv, die durch­ein­an­der­ge­wor­fe­nen Schich­ten, fin­det dann, wie Ver­stei­ne­run­gen in den Schich­ten sind; man fin­det dann durch­aus be­stimm­te Pflan­zen, Tie­re in je­der ein­zel­nen Schicht. Und die­je­ni­gen Tie­re, die­je­ni­gen Pflan­zen, die wir heu­te zu­meist ha­ben, die heu­te die Er­de er­fül­len, die sind ei­gent­lich erst spät auf­ge­t­re­ten. Die frühe­ren Pflan­zen- und Tier­for­men wa­ren ver­schie­den von den heu­ti­gen Pflan­zen- und Tier-for­men.
Nun se­hen Sie, daß die Er­de nicht ein­fach ganz lang­sam ent­stan­den ist, daß al­so nicht ei­ne Schich­te über der an­de­ren sich auf­ge­schich­tet hat, bis sie lang­sam ent­stan­den ist, das kann man nicht bloß da­ran se­hen, daß die Al­pen so durch­ein­an­der­ge­wor­fen sind, son­dern man kann es zum Bei­spiel an fol­gen­dem se­hen: Es gab Tie­re, die ähn­lich wa­ren un­se­ren Ele­fan­ten, nur grö­ß­er. Un­ser Ele­fant ist schon groß
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ge­nug, aber das wa­ren noch mäch­ti­ge­re Tie­re mit noch di­cke­ren Häu­­ten, al­so noch stär­ke­re Dick­häu­ter. Die­se Tie­re, die leb­ten ein­mal. Und daß sie ge­lebt ha­ben, das kann man da­ran se­hen, daß sie ge­fun­den wur­den im nörd­li­chen Si­bi­ri­en, das ist al­so im nörd­li­chen Asi­en, da wo Ruß­land nach Asi­en hin­über­geht. Aber al­le die­se merk­wür­di­gen Tie­re, die­se Mam­mut­tie­re, die wur­den ge­fun­den als gan­ze Tie­re mit dem fri­schen Fleisch.
Ja, se­hen Sie, Tie­re mit noch fri­schem Fleisch er­hält man be­kann­t­­lich, wenn man sie zum Bei­spiel ins Eis gibt. Nun, die­se Tie­re wa­ren in der Tat im Eis drin­nen! Näm­lich am Nörd­li­chen Eis­meer, wo Si­bi­ri­en ge­gen den Nord­pol hin­geht, da wa­ren die­se Tie­re und sind heu­te noch drin­nen - frisch, wie wenn sie ges­tern von Rie­sen­men­schen ge­­fan­gen wor­den, ins Eis ge­ge­ben, auf­ge­ho­ben wor­den wä­ren! Und da muß man sich doch sa­gen: Die­se Tie­re le­ben heu­te nicht; das sind ural­te Tie­re. Die­se Tie­re kön­nen auch ganz un­mög­lich lang­sam ve­r­eist sein; sie sind heu­te noch da als gan­ze Tie­re. Das kann nur da­durch ge­sche­hen sein, daß plötz­lich, als die­se Tie­re dort ge­lebt ha­ben, ei­ne mäch­ti­ge Was­­ser­re­vo­lu­ti­on ge­kom­men ist, die ve­r­eist ist ge­gen den Nord­pol und die­se Tie­re auf ein­mal auf­ge­nom­men hat.
Nun, dar­aus se­hen wir schon, daß es auf der Er­de in frühe­ren Zei­­ten ganz au­ßer­ge­wöhn­lich zu­ge­gan­gen ist, so zu­ge­gan­gen ist, daß man es mit dem heu­ti­gen Zu­stand nicht ver­g­lei­chen kann. Und wenn man so et­was wie die Al­pen sich an­schaut, dann muß man sich auch vor­­­s­tel­len, daß das nicht Mil­lio­nen von Jah­ren ge­dau­ert ha­ben kann, son­­dern daß das ver­hält­nis­mä­ß­ig kurz sich ab­ge­spielt ha­ben muß. Al­so muß in der Er­de al­les ge­bro­delt ha­ben und ge­lebt ha­ben - ge­ra­de­so wie es zu­geht in ei­nem Ma­gen, nach­dem man eben ge­ges­sen hat und dann an­fängt zu ver­dau­en. Aber das kann nur im Le­ben­di­gen ge­sche­hen. Die Er­de muß ein­mal le­ben­dig ge­we­sen sein. Und die Kräf­te sind zu­nächst noch zu­rück­ge­b­lie­ben, die in der Er­de wa­ren. Da gab es gro­ße, plum­pe Tie­re. Un­se­re mehr schlan­ken, ge­sch­mei­di­gen Tie­re ha­ben sich eben ge­bil­det, nach­dem die Er­de sel­ber ab­ge­s­tor­ben war, kein Tier mehr war. Die­se gro­ßen Ele­fan­ten, die Mam­mut­tie­re, wa­ren noch so­zu­sa­gen wie Läu­se auf dem al­ten Kör­per der Er­de, sind nur mit ei­ner ein­zi­gen Wel­le, die ve­r­eist ist, zu­grun­de ge­gan­gen.
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Dar­aus kön­nen Sie ent­neh­men, wie sehr das stimmt, was ich ge­sagt ha­be in be­zug dar­auf, daß un­se­re jet­zi­ge Er­de ei­gent­lich ei­ne Art von Wel­ten­leich­nam ist. Und erst als die letz­ten Zu­stän­de ein­t­ra­ten auf die­ser Er­de, erst da konn­te der Mensch ent­ste­hen.
Nun, ich will Ih­nen noch et­was an­füh­ren, wor­aus Sie se­hen kön­nen, wie die Er­de sich ve­r­än­dert hat, ver­hält­nis­mä­ß­ig noch spät ve­r­än­dert hat. Se­hen Sie, wir ha­ben da, wenn wir das so ober­fläch­lich zeich­nen, Ame­ri­ka (es wird ge­zeich­net). Hier ha­ben wir dann Eu­ro­pa: Nor­we­­gen, Schott­land, En­g­land, Ir­land, da kom­men wir her­über nach Fran­k­­reich, Spa­ni­en; da geht es dann her­über nach Ita­li­en, Deut­sch­land; da ist der Bott­ni­sche Meer­bu­sen.
Wenn man heu­te, sa­gen wir zum Bei­spiel von Li­ver­pool nach Ame­ri­ka fährt, so macht man die­se St­re­cke. Man fährt durch den At­lan­ti­­schen Oze­an. Nun will ich Ih­nen et­was sa­gen: Da her­ü­b­en - da un­ten ist dann Afri­ka -, da her­ü­b­en sind ge­wis­se Pflan­zen und ge­wis­se Tie­re, übe­rall - man muß na­ment­lich das klei­ne Vieh­zeug neh­men -sind al­so Pflan­zen und Tie­re. Wenn man sich heu­te die­se Pflan­zen und Tie­re an­schaut, die auf der ei­nen Sei­te an den West­küs­ten von Eu­ro­pa und da un­ten von Afri­ka vor­kom­men, und auf der an­de­ren Sei­te an der Ost­küs­te von Ame­ri­ka, dann stellt sich her­aus, daß die­se Pflan­zen und Tie­re et­was mit­ein­an­der ver­wandt sind. Sie sind et­was ver­schie­den, aber sie sind mit­ein­an­der ver­wandt. Nun, warum sind denn die­se mit­­ein­an­der ver­wandt? Sie sind ver­wandt aus dem Grun­de - heu­te ist die Sa­che so: da un­ten ist Mee­res­bo­den, da oben ist das at­lan­ti­sche Was­ser; hier kä­me dann Afri­ka. Se­hen Sie, wie die Pflan­zen und Tie­re da (in Ame­ri­ka> sind, und wie sie da (in Eu­ro­pa und Afri­ka) sind, das kann man sich nur er­klä­ren, wenn ein­mal hier übe­rall Land war, der Bo­den hoch war und die Tie­re hier her­über­ge­hen konn­ten, hier übe­rall, und die Pflan­zen auch ih­ren Sa­men nicht über den Oze­an schick­ten, son­­dern stück­wei­se ins Land schick­ten. Wo al­so heu­te zwi­schen Eu­ro­pa und Ame­ri­ka ei­ne rie­si­ge See ist, ein rie­si­ges Meer ist, da war einst­mals Land. Der Bo­den ist ge­sun­ken. Übe­rall, wo der Bo­den sinkt, kommt gleich Was­ser. Wenn Sie ir­gend­wo nur bis zu ei­ner ge­wis­sen Tie­fe gra­­ben, die Er­de aus­gr­a­ben, gleich kommt Was­ser. Wir müs­sen al­so an­­neh­men: Da ist der Bo­den ge­sun­ken.
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Merk­wür­dig ist es zum Bei­spiel da - da ist Ita­li­en, da liegt die Stadt Ra­ven­na. Wenn man von Ra­ven­na ge­gen das Meer hin geht, dann hat man heu­te mehr als ei­ne Stun­de zu ge­hen; aber man trifft See-mu­scheln und See­schne­cken auf dem Grund, wo man ge­gen das Meer hin geht von Ra­ven­na. Das be­zeugt ei­nem wie­der­um: Da war ein­st­­mals Meer. Und Ra­ven­na, das heu­te ei­ne Stun­de vom Meer ent­fernt ist, lag einst­mals ganz an der See, die See grenz­te an. Da wie­der­um hat sich der Bo­den ge­ho­ben, in die Höhe ge­ho­ben, und das Was­ser ist da­durch ab­ge­lau­fen. Wenn sich der Bo­den nun be­son­ders stark hebt, dann ver­ö­det der Bo­den, dann wird es kalt, wie es in den Ge­­bir­gen ge­schieht. Ei­ne sol­che Ge­gend, wo es kalt ge­wor­den ist - wenn ich hier wei­ter zeich­nen wür­de, wür­de da Si­bi­ri­en sein -, das ist die Ge­gend von Si­bi­ri­en. Si­bi­ri­en zeigt durch al­les das, was es an Pflan­zen­wachs­tum hat und so wei­ter, daß es einst­mals den Bo­den tie­fer hat­te, daß der mäch­tig in die Höhe ge­s­tie­gen ist.
Aus al­le­dem se­hen Sie, daß Land fort­wäh­rend steigt und sinkt an ge­wis­sen Punk­ten der Er­de; es steigt auf, sinkt, und man sieht, daß Land und Was­ser auf der Er­de zu ver­schie­de­nen Zei­ten in der ver­schie­­dens­ten Wei­se ver­teilt ist. Wenn man die Ge­stei­ne vom bri­ti­schen Reich, von En­g­land, Schott­land und Ir­land an­sieht, sich die Schich­ten selbst an­schaut, dann kommt man dar­auf, daß die­ses En­g­land vier­mal auf und ab ge­sun­ken ist im Lau­fe der Zeit! Wie es oben war, sind ge­wis­se Pflan­zen ge­wach­sen, bis es un­ter­ge­gan­gen ist. Wie es wie­der hin­auf­­ge­gan­gen ist, da war na­tür­lich al­les ver­ö­det. Es be­deck­te sich mit ei­ner ganz an­de­ren Pflan­zen- und Tier­welt, und man kann heu­te noch se­hen:
Vier­mal ist das auf und ab ge­gan­gen.
Al­so der Bo­den der Er­de ist in ei­ner fort­wäh­ren­den Be­we­gung. Und er war in ei­ner viel grö­ße­ren, rie­sen­haf­ten Be­we­gung in al­ten Zei­­ten. Wenn heu­te al­les so be­wegt wä­re, wie es in al­ten Zei­ten war, dann wä­re es den Men­schen schon recht un­heim­lich, denn die letz­ten Nach­­rich­ten von mäch­ti­gen Erd­be­we­gun­gen, die al­ler­letz­ten Nach­rich­ten sind ja ei­gent­lich die­je­ni­gen, die nur sa­gen­haft auf die Men­schen ge­­kom­men sind als die Sint­flut. Aber die Sint­flut ist ja ei­ne Klei­nig­keit ge­gen das­je­ni­ge, wie es ein­mal auf der Er­de in rie­sen­mä­ß­i­gen Aus­­­deh­nun­gen zu­ge­gan­gen ist.
#SE354-064
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, es ent­steht da­durch die Fra­ge: Wie ist über­haupt der Mensch auf die­se Er­de ge­kom­men? Wie ist der Mensch auf­ge­­t­re­ten? - Nun sind ja dar­über die al­ler­ver­schie­dens­ten An­sich­ten en­t­­­stan­den. Die be­qu­ems­te An­sicht, die sich die Leu­te heu­te ge­bil­det ha­ben, ist die­se, daß es ein­mal af­fe­n­ähn­li­che Tie­re ge­ge­ben hat, die ha­ben sich im­mer mehr und mehr ver­voll­komm­net und sind Men­schen ge­wor­den. Das ist ja ei­ne An­sicht, wel­che die Wis­sen­schaft im letz­ten Jahr­hun­dert ver­t­re­ten hat. Die Wis­sen­schaft ver­tritt sie heu­te nicht mehr; aber die Leu­te, die eben im­mer Nach­züg­ler sind von der Wis­sen­schaft, die glau­­ben das na­tür­lich heu­te noch. Nun, die Sa­che ist die­se: Wie könn­te man sich aber nun vor­s­tel­len, daß der Mensch auf der Er­de als phy­­si­scher Mensch, wie er heu­te ist, sich ge­bil­det hat? Ein gro­ßer Rum­mel so­zu­sa­gen, ei­ne rie­si­ge Be­geis­te­rung war, als am En­de des 19. Jahr­hun­derts ein rei­sen­der Ge­lehr­ter, Du­bo­is, in Os­ta­si­en Tei­le von ei­nem Ske­lett ent­deckt hat in sol­chen Erd­schich­ten, von de­nen man bis­her ge­glaubt hat, der Mensch ist da nicht drin­nen, kann da noch nicht ge­­we­sen sein. Es wa­ren nur Tei­le von ei­nem Ske­lett, das man für ein Men­schens­ke­lett an­ge­se­hen hat, näm­lich ein Ober­schen­kel, ein paar Zäh­ne, Stü­cke vom Schä­d­el. Das hat nun der Du­bo­is ge­fun­den dr­ü­b­en in Asi­en und hat - solch ei­ne Sa­che muß na­tür­lich ei­nen an­stän­di­gen Na­men ha­ben - die­se Über­res­te, re­spek­ti­ve das We­sen, das men­schen­af­fe­n­ähn­li­che We­sen, das ein­mal ge­lebt ha­ben soll­te, ge­nannt: Pi­thec­an­thro­pus erec­tus. Al­so die­ses We­sen soll dar­s­tel­len, so war man der An­sicht, ein af­fen­ar­ti­ges Ge­sch­lecht, aus dem sich dann die Men­sch­heit all­mäh­lich her­aus ent­wi­ckel­te. Und jetzt glau­ben die Men­schen in ver­schie­de­ner Wei­se, wie sich ei­gent­lich der Mensch ent­wi­ckelt ha­­ben soll. Die ei­nen sa­gen, da war ein­mal ein af­fen­ar­ti­ges Ge­sch­lecht; das ist in be­stimm­te Le­bens­ver­hält­nis­se ge­kom­men, wo es hat an­fan­gen müs­sen zu ar­bei­ten; so sind um­ge­bil­det wor­den die Fü­ße, die af­fen­ar­ti­gen Klet­ter­fü­ße zu rich­ti­gen Fü­ß­en, die vor­de­ren Klet­ter­fü­ße zu men­sch­li­chen Hän­den, und so ha­be sich das eben ver­wan­delt. Aber die an­de­ren sa­gen wie­der­um: Nein, das kann nicht so sein; denn wenn die­ser Af­fen­mensch in die­se so un­güns­ti­gen Ver­hält­nis­se ge­kom­men wä­re, dann wä­re er ein­fach aus­ge­s­tor­ben, dann hät­te er sich nicht um­­wan­deln kön­nen; er muß viel­mehr ge­lebt ha­ben, die­ser Af­fen­mensch,
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da schon in ei­ner Art pa­ra­die­si­schem Zu­stand, wo er nicht hat ar­bei­­ten müs­sen, wo er sich hat frei ent­wi­ckeln kön­nen, wo er ge­schützt war. - Se­hen Sie, so weit ge­hen die An­sich­ten au­s­ein­an­der! Aber all das hält nicht stand, wenn man die wir­k­li­che Un­ter­su­chung der Ta­t­­sa­chen auf­g­reift, von der wir ja schon ge­spro­chen ha­ben.
Ge­hen wir noch ein­mal zu­rück. Hier war einst­mals (es wird ge­zeich­net) ei­ne gro­ße Land­fläche, wo heu­te der At­lan­ti­sche Oze­an ist, durch den man fährt, wenn man von Eu­ro­pa nach Ame­ri­ka fährt -gro­ße Land­st­re­cken. Aber se­hen Sie, wenn man wie­der­um das un­ter­­sucht, was da hier et­was un­ter der Er­de ver­stei­nert ist, was al­so die Ver­stei­ne­run­gen sind, und wor­aus man se­hen kann, wie die frühe­ren For­men, die frühe­ren Ar­ten der Pflan­zen und Tie­re da wa­ren, dann fin­det man: Da kann al­les nicht so ge­we­sen sein! Da muß die Er­de, die da war zwi­schen dem heu­ti­gen Eu­ro­pa und Ame­ri­ka, noch viel wei­cher ge­we­sen sein, nicht so fes­tes Ge­stein wie heu­te; und die Luft muß noch viel di­cker ge­we­sen sein, im­mer ne­b­lig, viel Was­ser und an­de­re Stof­fe noch ent­hal­ten ha­ben. So daß man al­so da ei­nen viel wei­che­ren Erd­bo­den hat­te und ei­ne viel di­cke­re Luft. In solch ei­ner Ge­­gend, wenn es das heu­te noch auf der Er­de ge­ben wür­de, könn­ten wir, wenn wir hin­kä­m­en, kei­ne Wo­che le­ben; da wür­den wir gleich aus­­s­ter­ben. Aber nun müß­ten ja na­tür­lich, weil das gar nicht so lan­ge her sein kann, zehn­tau­send bis fünf­zehn­tau­send Jah­re, da­zu­mal schon Men­schen ge­lebt ha­ben. Aber die kön­nen auch nicht so ge­we­sen sein wie die heu­ti­gen Men­schen. Der heu­ti­ge Mensch hat sei­nen fes­ten Kno­chen­bau nur des­halb, weil drau­ßen har­te Er­de ist, har­te Mi­ne­ra­li­en sind. Zu un­se­ren kalk­ar­ti­gen Kno­chen ge­hö­ren drau­ßen die kalk­ar­ti-gen Ber­ge; mit de­nen tau­schen wir ja fort­wäh­rend auch den Kalk aus:
wir trin­ken ihn mit ih­rem Was­ser und so wei­ter. Da­hier gab es noch kei­ne so fes­ten Kno­chen­ge­rüs­te. Da konn­ten wir Men­schen, wenn wir da­mals leb­ten, nur sol­che wei­chen Knor­peln ha­ben wie heu­te die Hai­­fi­sche. Und durch Lun­gen konn­te man auch nicht so at­men wie heu­te. Da muß­te man ei­ne Art von Schwimm­bla­sen ha­ben und ei­ne Art von Kie­men; so daß al­so der Mensch, der da leb­te, sei­ner äu­ßer­li­chen Ge­­stalt nach halb Mensch und halb Fisch war. Man kommt gar nicht hin­über über die äu­ßer­li­che Sa­che, daß der Mensch ganz an­ders aus­ge­­se­hen
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hat, halb Mensch und halb Fisch war. Be­son­ders wenn wir in Zei­ten zu­rück­ge­hen, die noch früh­er zu­rück­lie­gen, da ha­ben wir den Men­schen viel, viel wei­cher. Und wenn wir noch wei­ter zu­rück­ge­hen, ist er wäs­se­rig, ist er ganz flüs­sig. Da bil­den sich na­tür­lich kei­ne Ver­­­stei­ne­run­gen da­von, son­dern da geht er eben auf in der üb­ri­gen Flüs­si­g­keit der Er­de. So daß man al­so sieht: So wie wir heu­te da­ste­hen, sind wir erst ge­wor­den. Wir sind ja auch ein klei­nes Flüs­sig­keits­klümp­chen, wenn wir zu­erst im Mut­ter­leib noch sind. Nun, das ist ver­küm­mert, das ist klein; da­zu­mal wa­ren wir gro­ße, mäch­ti­ge flüs­si­ge oder wei­che gal­lert­ar­ti­ge We­sen. Und je wei­ter man zu­rück­geht in der Er­de­n­en­t­wi­cke­lung, des­to flüs­si­ger wird der Mensch, des­to mehr ist er ei­gen­t­­lich bloß wei­che, gal­lert­ar­ti­ge Mas­se. Nicht aus dem heu­ti­gen Was­ser -aus heu­ti­gem Was­ser kann man na­tür­lich kei­nen Men­schen ma­chen -, aber aus so et­was wie ei­ner ei­weißar­ti­gen Sub­stanz läßt sich schon dann der Mensch for­men.
Da kom­men wir in ei­ne Zeit zu­rück, wo es we­der die heu­ti­gen Men­­schen­ge­stal­ten ge­ge­ben hat, noch heu­ti­ge Ele­fan­ten, noch Rhi­no­ze­ros­se, noch Löw­en, noch Kühe, noch Och­sen, noch Stie­re, kei­ne Kän­­gu­ruhs; al­les das hat es noch nicht ge­ge­ben. Da­ge­gen hat es, könn­te man sa­gen, fi­schähn­li­che Tie­re ge­ge­ben - nicht so wie die heu­ti­gen Fi­sche, schon men­sche­n­ähn­lich -, halb men­sche­n­ähn­li­che, halb fisch-ähn­li­che Tie­re, die man eben­so­gut Men­schen nen­nen könn­te. Das hat es al­so ge­ge­ben. All die heu­ti­gen Ge­stal­ten von Tie­ren hat es nicht ge­­ge­ben.
Dann hat sich die Er­de all­mäh­lich ver­wan­delt in die Ge­stalt, wie sie heu­te ist. Der Bo­den des At­lan­ti­schen Oze­ans senk­te sich hin­un­ter; im­mer mehr und mehr ging das sump­fi­ge, sch­lei­mar­ti­ge, ei­weißhal­ti­ge Was­ser über in das heu­ti­ge Was­ser, bil­de­te sich all­mäh­lich im­mer mehr um das­je­ni­ge, was als sol­che Fi­sch­men­schen vor­han­den war. Aber es ent­stan­den die ver­schie­dens­ten For­men. Die mehr un­voll­kom­me­nen die­ser Fi­sch­men­schen wur­den Kän­gu­ruhs, die ein bißchen voll­kom­­me­ne­ren wur­de Hir­sche und Rin­der, und die­je­ni­gen, die am voll­kom­­mens­ten wa­ren, wur­den Af­fen, oder Men­schen. Aber Sie se­hen dar­aus:
Es stammt der Mensch gar nicht in dem Sin­ne vom Af­fen ab, son­dern der Mensch war da, und al­le Säu­ge­tie­re ent­stan­den ei­gent­lich aus dem
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Men­schen her­aus von den­je­ni­gen Men­schen for­men, in de­nen der Mensch un­voll­kom­men ge­b­lie­ben ist. So daß man viel­mehr sa­gen kann, der Af­fe stammt vom Men­schen ab, als der Mensch stammt vom Af­fen ab. Das ist nun schon so, und man muß sich über die­se Din­ge ganz klar sein.
Se­hen Sie, das könn­ten Sie sich durch das Fol­gen­de ver­an­schau­li­chen. Den­ken Sie ein­mal, es ist ein recht ge­schei­ter Mensch; der hat ei­nen klei­nen Sohn. Der klei­ne Sohn hat ei­nen Was­ser­kopf und bleibt sehr dumm. Man kann sa­gen: Der ge­schei­te Mensch ist vi­el­leicht fün­fun­d­vier­zig Jah­re alt, der klei­ne Sohn sie­ben, acht Jah­re alt; der ent­wi­ckelt sich dumm. Ja, darf da ir­gend­ein Mensch sa­gen: Weil der Klei­ne ein klei­ner, un­voll­kom­me­ner Mensch ist, des­halb stammt der al­te Mensch, der voll­kom­me­ne, ge­schei­te Mensch, von dem klei­nen, un­voll­kom­­me­nen ab? Das wä­re ja Un­sinn! Der klei­ne Un­voll­kom­me­ne stammt von dem Ge­schei­ten ab! Das wä­re ei­ne Ver­wechs­lung. Die­sel­be Ver­­wechs­lung hat­te man be­gan­gen, in­dem man ge­glaubt hat, Af­fen, die zu­rück­ge­b­lie­be­ne Men­schen sind, sei­en die Ur­vä­ter der Men­schen. Sie sind eben nur zu­rück­ge­b­lie­be­ne Men­schen, sind so­zu­sa­gen die un­vol­l­­­kom­me­nen Vor­läu­fer der Men­schen. Man kann schon se­hen: Die Wis­­sen­schaft war da auf ei­nem We­ge, der sie recht stark in den Irr­tum hin-ein­führ­te, und ein­fa­che Men­schen konn­ten sich das ja auch nicht so recht vor­s­tel­len. Man braucht nur an die Ge­schich­te zu er­in­nern, wie ein klei­ner Rotz­jun­ge nach Hau­se ge­kom­men ist - der Schul­leh­rer hat­te ge­ra­de, weil er an­ge­sto­chen war von der mo­der­nen Wis­sen­schaft, er­klärt in der Schu­le: Die Men­schen stam­men vom Af­fen ab - und sag­te:
Heu­te ha­be ich et­was Großar­ti­ges ge­lernt: Die Men­schen stam­men vom Af­fen ab! - Da sag­te der Va­ter: Du dum­mer Jun­ge, bei dir kann das der Fall sein, bei mir aber nicht! - Se­hen Sie, das war der nai­ve Mensch ge­gen­über dem Dar­wi­nis­mus. Die Wis­sen­schaft ist eben manch­mal nicht ei­gent­lich so ge­scheit, wie der nai­ve Mensch es ist! Das muß man sich sa­gen.
Und so kann man sa­gen: Al­les das­je­ni­ge, was an Tie­ren da drau­ßen in der Welt lebt, das stammt von ei­nem Ur­we­sen ab, das we­der Tier noch Mensch war, son­dern das da­zwi­schen liegt. Die ei­nen sind un­voll­kom­men ge­b­lie­ben, die an­de­ren sind voll­kom­me­ner ge­wor­den, sind
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Men­schen ge­wor­den. - Da kom­men na­tür­lich jetzt die Leu­te und sa­gen:
Ja, aber die Men­schen wa­ren doch früh­er viel un­voll­kom­me­ner als sie heu­te sind! Die Men­schen wa­ren doch früh­er so, daß sie ei­nen Schä­d­el ge­habt ha­ben mit ei­ner nie­de­ren Stirn, ei­ner sol­chen Na­se (es wird ge­zeich­net), die Ne­an­der­tal­men­schen, oder die Men­schen, die man in Ju­gosla­wi­en ge­fun­den hat. Man fin­det sie ja nur sel­ten; man darf nicht glau­ben, daß da übe­rall die Ske­let­te so her­um­lie­gen; es wur­den nur im­mer we­ni­ge ge­fun­den. Der heu­ti­ge Mensch hat in der Re­gel sei­ne sc­hö­ne Stirn und so wei­ter, sieht al­so an­ders aus. Nun sa­gen die Men­­schen: Ja, da fin­den wir al­so die­se Ur­men­schen mit ih­rer nie­de­ren Stirn; die wa­ren na­tür­lich dumm, denn in der Stir­ne, da sitzt der Ver­­­stand, und erst die Men­schen, wel­che die ho­hen Stir­nen krieg­ten, ha­t­­ten den rich­ti­gen Ver­stand. Da­her wa­ren die Ur­men­schen dumm, ver­ständ­nis­los, und die spä­te­ren Men­schen mit den ho­hen Stir­nen, den vor­ge­setz­ten Stir­nen, die hat­ten eben den rech­ten Ver­stand.
Ja, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, wenn man sich die­se at­lan­ti­schen Men­­schen an­ge­schaut hät­te, die­se Men­schen, die da ge­lebt ha­ben, be­vor der Bo­den des At­lan­ti­schen Oze­ans ge­sun­ken ist und ein Meer ent­stand, da hät­te man ge­fun­den: Ja, die­se Men­schen, die hat­ten schon ei­gent­lich ein ganz dün­nes Häut­chen, we­ni­ge wei­che Knor­pel, wie ein Netz, wie als Hül­le des Kop­fes, im üb­ri­gen übe­rall Was­ser! Wenn Sie sich heu­te ei­nen rich­ti­gen Was­ser­kopf an­schau­en: der hat gar nicht ei­ne zu­rück­lie­gen­de Stirn, der hat ge­ra­de ei­ne ho­he, vor­ge­rück­te Stirn, und der ist viel ähn­­li­cher die­sem Was­ser­kopf; den könn­ten die At­lan­tier ge­habt ha­ben! -Nun den­ken Sie sich, die At­lan­tier ha­ben al­so die­sen Kopf ge­habt, aber wäs­se­rig, so wie wir es heu­te beim Em­bryo se­hen. Se­hen Sie, das wä­re die Er­de (es wird ge­zeich­net); jetzt ist das über die Er­de ge­kom­men, daß der Bo­den des At­lan­ti­schen Oze­ans sich ge­senkt hat, daß der At­lan­ti­sche Oze­an ent­stan­den ist, Eu­ro­pa und Asi­en im­mer mehr auf­ge­­taucht sind. Denn da hebt sich al­les, in Ame­ri­ka hebt sich es auch, da­hier senkt es sich. Die Er­de ve­r­än­dert sich. Die Men­schen be­ka­men mehr har­te Kno­chen. So daß da, wenn wir in frühe­re Zei­ten ge­hen, in die Zeit, wo da (auf dem Ge­bie­te des heu­ti­gen At­lan­ti­schen Oze­ans) noch fes­tes Land war, ganz wei­che Kno­chen dad­rin­nen wa­ren, Knor­­peln. Da schau­te das noch so aus (es wird auf die Zeich­nung ver­wie­­sen);
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da war Was­ser. Und die­se Men­schen, die konn­ten auch mit dem Was­ser den­ken. - Da wer­den Sie sa­gen: Don­ner­wet­ter, jetzt setzt er uns auch noch das vor, daß die Leu­te da­zu­mal nicht mit ei­nem fes­ten Hirn, son­dern mit ei­nem wäs­se­ri­gen Hirn ge­dacht hät­ten! - Ja, mei­ne Her­ren, Sie den­ken al­le nicht mit dem fes­ten Ge­hirn! Sie den­ken näm­­lich al­le mit dem Ge­hirn­was­ser, in dem das Ge­hirn drin­nen schwimmt; es ist ein Aber­glau­be, daß man mit dem fes­ten Ge­hirn den­ke. Nicht ein­mal die Dick­schä­d­el, die ganz ei­gen­sin­nig sind, die gar nichts an­de­res auf­fas­sen kön­nen als ih­re ei­ge­nen Ide­en, die sie in ih­rer frühen Ju­gend auf­ge­nom­men ha­ben, nicht ein­mal die den­ken mit dem fes­ten Ge­hirn; die den­ken auch mit dem Ge­hirn­was­ser, wenn auch mit den mehr ver­­­dich­te­ten Stel­len im Ge­hirn­was­ser.
Da kam aber die Zeit, wo die­se Art von Was­ser, die­se sch­lei­mi­ge, ei­weißar­ti­ge Form von Was­ser ver­schwand. Die Men­schen konn­ten nicht mehr da­mit den­ken; die Kno­chen blie­ben zu­rück, und es ent­stan­­den die­se nie­d­ri­gen Schä­d­el. Und erst spä­ter wuch­sen sie wie­der aus -in Eu­ro­pa und in Ame­ri­ka dr­ü­b­en - zu ei­ner ho­hen Stirn. So daß Sie sa­gen müs­sen: Die At­lan­tier, die al­ten At­lan­tier, die hat­ten in ih­rem wäß­ri­gen Kopf ge­ra­de ei­ne sehr ho­he Stir­ne, und dann kam, als dies zu­rück­ging, zu­erst die nie­d­ri­ge Stirn, und die wuchs sich nach und nach wie­der­um aus zu den höhe­ren Stir­nen. Das ist eben ei­ne Zwi­­schen­zeit, wo die Men­schen so wa­ren wie der Ne­an­der­tal­mensch, oder die, die man in Süd­fran­k­reich oder in Südsla­wi­en aus­ge­gr­a­ben hat. Das ist ein Über­gangs­mensch, ein Mensch, der ge­lebt hat, als ge­ra­de in den Küs­ten­ge­bie­ten sich der Bo­den nach und nach ge­senkt hat. Und die­se Men­schen, wie man sie heu­te aus­gräbt in Süd­fran­k­reich, die sind al­so nicht die frühe­ren Men­schen, son­dern das ist der spä­te­re Mensch! Es sind Vor­fah­ren, aber schon spä­te­re Men­schen.
Und das In­ter­es­san­te ist: In der­sel­ben Zeit, in der die­se Men­schen mit der fla­chen, nie­d­ri­gen Stirn ge­lebt ha­ben müs­sen, in der­sel­ben Zeit fin­det man Höh­len, in de­nen Din­ge drin­nen sind, aus de­nen man an­­neh­men kann, die Men­schen ha­ben da­zu­mal nicht in ge­bau­ten Häu­s­ern drin­nen ge­lebt, son­dern in Erd­höh­len, in die sie sich hin­ein­ge­gr­a­ben ha­ben. Aber da muß­te erst die Er­de hart ge­wor­den sein. Al­so in der Zeit, in der die Er­de noch nicht ganz so hart war wie heu­te, son­dern
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we­nigs­tens noch et­was we­ni­ger hart war, da bohr­ten sich die Leu­te noch in die Er­de hin­ein ih­re Woh­nun­gen, und die fin­det man auch heu­te noch. Aber, was man da fin­det, das sind merk­wür­di­ge Zei­chen, merk­wür­di­ge Ma­le­rei­en, die ver­hält­nis­mä­ß­ig ein­fach sind, die aber doch ganz ge­schickt wie­der­ge­ben Tie­re, die da­zu­mal ge­lebt ha­ben. Und man ist ei­gent­lich er­sta­unt, daß die­se Men­schen mit der fla­chen Stir­ne, mit dem un­ent­wi­ckel­ten Kopf die­se Zeich­nun­gen ge­macht ha-ha­ben. Die­se Zeich­nun­gen sind zu­g­leich ge­scheit, und in ei­ner an­de­ren Be­zie­hung wie­der­um un­ge­schickt. Wie kann man sich das er­klä­ren? Nur da­durch, daß eben ein­mal die Men­schen ge­lebt ha­ben mit der ho­hen, noch flüs­si­gen Stirn, und daß die­se ei­ne be­son­de­re Kunst schon ge­habt ha­ben, vi­el­leicht so­gar viel mehr ge­konnt ha­ben als wir heu­te. Und das ist dann ver­küm­mert. Und das, was man da fin­det in den Höh­len, das sind eben die letz­ten Res­te von dem, was die Men­schen noch ge­konnt ha­ben, was sich noch fort­ge­bil­det hat. So daß man dar­­auf kommt: Es ha­ben die Men­schen ein­mal nicht bloß als Tie­re ge­lebt und sich bis zum heu­ti­gen Zu­stand ver­voll­komm­net, son­dern be­vor das heu­ti­ge Men­schen­ge­sch­lecht mit sei­nen fes­ten Kno­chen auf der Er­de da war, war ein an­de­res Men­schen­ge­sch­lecht mit mehr Knor­peln da, das schon ein­mal ei­ne höhe­re Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on ge­habt hat­te. Da wo heu­te Meer ist, da war ein­mal schon ei­ne höhe­re Zi­vi­li­sa­ti­on.
Und se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß auch die Vö­gel in al­ten Zei­ten an­ders wa­ren, als sie heu­te sind. Die Vö­gel wa­ren so, daß sie ei­gent­lich ein­mal ganz aus Luft be­stan­den ha­ben; das an­de­re ha­ben sie sich erst her­um­ge­bil­det. Da­her sind die Kno­chen der Vö­gel al­le in­ner­lich mit Luft aus­ge­füllt. Die­se Vö­gel wa­ren einst­mals Tie­re, die nur aus Luft be­stan­den ha­ben, aber aus ei­ner di­cken Luft. Und die heu­ti­gen Vö­gel, die ha­ben eben ih­re Fe­dern und so wei­ter ge­bil­det, als un­se­re heu­ti­ge Luft ent­stan­den ist. Den­ken Sie ein­mal, die heu­ti­gen Vö­gel - sie ha­ben sie ja in Wir­k­lich­keit nicht, aber wir kön­nen uns das ja vor­s­tel­len -, die hät­ten Schu­len, die hät­ten ei­ne Kul­tur; das müß­te aber an­ders aus­schau­en, als es bei uns jetzt aus­schaut! Neh­men wir zum Bei­spiel an, wir bau­en uns Häu­ser. Da­rin be­steht ein gro­ßer Teil un­se­rer Kul­tur. Die kön­nen sich kei­ne Häu­ser bau­en, denn die wür­­den ja her­un­ter­fal­len; auch kön­nen die Vö­gel kei­ne Bild­hau­er wer­den,
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denn al­les wür­de her­un­ter­fal­len; nicht ein­mal nähen kön­nen sie - das ge­hört auch zu der Kul­tur -, denn wenn sie die Na­del nur ein bißchen fal­len las­sen, so wür­de das auch her­un­ter­fal­len. Wenn die­se Vö­gel ei­ne Zi­vi­li­sa­ti­on und Kul­tur hät­ten, wie könn­te die denn sein? Die müß­te so sein, daß sie oben in der Luft sein könn­te. Aber das kann ja nichts Fes­tes her­vor­brin­gen, sie könn­ten kei­nen Sch­reib­tisch ha­ben, gar nichts; sie könn­ten sich höchs­tens Zei­chen ma­chen, die gleich wie­der­um vor­­bei sind, wenn sie ge­macht sind. Wenn der an­de­re dann die Zei­chen ver­ste­hen wür­de, nun ja, dann wä­re ei­ne Kul­tur da. Den­ken Sie sich al­so, ein Ad­ler wä­re ein sehr ge­schei­tes Tier, ein Ad­ler könn­te ei­ne Sta­tue der Eu­le ma­chen - nun ja, er müß­te sie aber bloß in der Luft ma­chen; es wür­de nichts mehr da sein, wenn man es sich an­schaut. Nun, jetzt kä­me die Eu­le; sie wä­re be­son­ders ei­tel, läßt sich ei­ne Eu­len­sta­tue vom Ad­ler ma­chen; der wür­de das sehr sc­hön ma­chen, al­les sehr sc­hön; ge­ra­de wenn ei­ne klei­ne Wol­ke da ist vi­el­leicht, so daß er et­was di­cke­re Luft hat, wür­de er es ma­chen; aber es wür­de gleich wie­der­um ver­­­schwin­den. An­de­re Vö­gel könn­ten zu­f­lie­gen, an­de­re Eu­len auch, die könn­ten das be­wun­dern. - Ja, die Vö­gel ha­ben das heu­te nicht! Sie kön­nen ganz si­cher sein: Die Ad­ler bild­hau­ern kei­ne Eu­le! Aber die­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die einst­mals Mensch wa­ren in ih­ren wei­chen Ge­stal­ten, ih­rem wei­chen Kör­per, die hat­ten ei­ne sol­che Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on! Als zum Bei­spiel Land da war, wo heu­te der At­lan­ti­sche Oze­an ist, da konn­ten die Din­ge schon mehr oder we­ni­ger fest blei­­ben, ste­hen­b­lei­ben und so wei­ter, wenn sie auch im­mer wie­der ver­san­ken; aber es war schon dich­ter. Aber dem ging ein noch dün­ne­rer Zu­­­stand voran; da gab es nur ei­ne sol­che Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on, die man in Zei­chen mach­te, die gleich wie­der ver­gin­gen. So daß man sich vor­s­tel­len muß, daß eben die­se Men­schen al­les ein­mal mach­ten, und daß die Sa­chen nicht da ge­b­lie­ben sind, son­dern daß sie in ganz fei­ner Ma­te­rie drin­nen wa­ren. Und als sie spä­ter an­fin­gen, die Sa­chen mehr gröb­er zu ma­chen, da wur­de es un­ge­schickt. Es ist ja auch heu­te leich­ter, in wei­chem Wachs ir­gend et­was aus­zu­bil­den als in dem här­te­ren Ton. Und gar als die Men­schen nur in ei­ner Art di­cken Luft ih­re gan­ze Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on hat­ten, da hat­ten sie ih­re Freu­de da­ran, et­was zu ma­chen, wenn das auch gleich wie­der­um un­ter­ging.
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Ja, aber jetzt, mei­ne Her­ren, sind wir schon sehr weit zu­rück­ge­­­kom­men, ha­ben al­so Men­schen ge­fun­den, die ei­gent­lich ziem­lich luf­t­ar­tig sind, nur aus di­cke­rer Luft sind. Wenn Sie sich das so vor­s­tel­len, daß da so ein Mensch aus di­cke­rer Luft ist, so nimmt sich das ei­gen­t­­lich aus wie ei­ne Wol­ke, nur nicht so un­re­gel­mä­ß­ig ge­formt wie ei­ne Wol­ke, son­dern er hat stark eben Ge­sicht­ar­ti­ges, Kop­far­ti­ges, Glie­d­­ma­ßen­ar­ti­ges (Zeich­nung) - aber das ist ja schon et­was sehr Geis­ti­ges, das ist ja schon fast ein Ge­spenst! Wenn Ih­nen heu­te so et­was be­ge­g­­ne­te, mei­ne Her­ren, nun ja, da wür­den Sie es für ein Ge­spenst an­se­hen, noch da­zu für ein ganz ku­rio­ses Ge­spenst! Und es wür­de ganz fi­schähn­­lich und doch wie­der men­sche­n­ähn­lich aus­se­hen. So wa­ren wir auch ein-mal! Da sind wir schon bei dem Zu­stan­de an­ge­kom­men, wo der Mensch ei­gent­lich ganz geis­tig war. Und Sie se­hen: Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen, des­to mehr fin­den wir, daß der Mensch den Stoff als Geis­ti­ges be­herrscht. nWir kön­nen ja nur mit den weichs­ten Din­gen un­se­res Stof­fes noch ir­gend et­was an­fan­gen, kön­nen, wenn wir ein Stück Brot in den Mund neh­men, es bei­ßen, flüs­sig ma­chen, denn al­le Nah­rung muß flüs­sig ge­macht wer­den, wenn sie in den Men­schen­leib hin­ein­ge­hen soll. Den­ken Sie sich nur ein­mal, Sie ma­chen Brot flüs­sig, es geht in die Spei­se­röh­re, geht in den Ma­gen, brei­tet sich im Blut aus. Was wird denn ei­gent­lich aus ei­nem Stück Brot? Das ist ei­ne ganz merk­wür­di­ge Sa­che.
Neh­men Sie an, Sie ha­ben da den Men­schen vor sich, die men­sch­­li­che Ge­stalt: das ist der Ma­gen, die Spei­se­röh­re, da geht es zum Mund her­auf (es wird ge­zeich­net). Jetzt ißt die­ser Mensch ein Stück Brot. Da ißt er es hin­ein, da wird es all­mäh­lich flüs­sig ge­macht, der Ma­gen macht es noch flüs­si­ger; jetzt brei­tet es sich im Blut aus, geht übe­rall hin, wird dünn, ganz dünn, brei­tet sich da aus.
Da ha­be ich al­so ein Stück Brot in der Hand. Ich es­se es - wie schaut es denn aus nach ei­ni­ger Zeit? Nach drei Stun­den, wenn es sich aus­ge­b­rei­tet hat im Blut, im gan­zen Kör­per, schaut es so aus: Die­ses Stück Brot ist sel­ber ein Mensch ge­wor­den! Und so ge­stal­ten Sie al­les, was Sie mit den Spei­sen ei­nes­sen, zum Men­schen um; Sie mer­ken es nut nicht. Sie mer­ken nicht, daß ei­gent­lich al­les, was Sie in sich auf­neh­men, fort­wäh­rend den Men­schen macht. Sie könn­ten auch gar nicht ein
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Mensch sein, wenn Sie nicht fort­wäh­rend den Men­schen neu ma­chen wür­den. Denn wenn Sie heu­te, am 9. Ju­li, es­sen: Das wird noch ein ganz dün­ner, win­zig dün­ner Mensch; da­von bleibt et­was zu­rück, das an­de­re geht weg. Am nächs­ten Tag ist es wie­der­um so; aber da­bei wird Ihr Kör­per aus­ge­tauscht. Er wird ja al­le sie­ben Jah­re aus­ge­tauscht.
Nun, mei­ne Her­ren, wir brau­chen aber die­sen in sich schon fes­ten Kör­per, da­mit wir im­mer die­sen neu­en Men­schen ma­chen kön­nen. Aber die­sen fes­ten Kör­per hat­ten die frühe­ren Men­schen nicht. Die konn­ten aus ih­rer See­le her­aus das, was sie auf­nah­men, so ge­stal­ten, daß es in der da­ma­li­gen Art men­sche­n­ähn­lich wur­de. Sie müs­sen sich vor­s­tel­len, daß sie das al­les nicht brauch­ten, was Mus­keln und Kno­chen sind, son­dern daß sie auf see­li­sche Art die Spei­sen so ge­stal­ten konn­ten, daß sie men­sche­n­ähn­lich wa­ren. So war es aber si­cher. Der Mensch be­herrsch­te durch sei­nen Geist die Ma­te­rie, den Stoff, bil­de­te sei­ne ei­ge­ne Ge­stalt, al­ler­dings viel dün­ner, aus. Aber so war er da, so ei­ne men­­sche­n­ähn­li­che, schwe­ben­de Wol­ke. Die ist ja heu­te noch da, nur brau­chen wir heu­te ein Mo­dell da­zu: Es müs­sen schon Kno­chen und Mus­keln da sein. Und in Wir­k­lich­keit ma­chen wir es, in­dem wir uns er­­näh­ren, heu­te noch so. So dünn, wie es heu­te ist, was sich in uns fin­det, wenn wir es­sen, so dünn war der Mensch ein­mal.
Und dann at­met der Mensch die Luft: Jetzt ist sie drau­ßen, gleich nach­her ist sie wie­der­um drin­nen. Es brei­tet sich die Luft durch das Blut übe­rall aus: Es ent­steht heu­te noch der luf­ti­ge Mensch, se­hen Sie, durch den gan­zen Men­schen durch! Der luf­ti­ge Mensch ent­steht. Wenn ich Ih­nen al­so sa­ge: Ein­mal war der Mensch luf­t­ar­tig, be­vor er sich ver­­­dich­tet, kri­s­tal­li­siert hat durch sei­ne Kno­chen -, so sa­ge ich Ih­nen da gar nicht et­was, was es nicht heu­te noch gibt. Je­des­mal, wenn Sie ei­nen Atem­zug ma­chen, ma­chen Sie noch die­sen Luft­men­schen. Nur hat­te in frühe­ren Zei­ten bloß der Luft­mensch be­stan­den, und die fes­ten, dich­ten, er­di­gen Be­stand­tei­le, die ha­ben sich erst hin­ein­ge­bil­det.
Wir kom­men al­so zu­rück und se­hen, daß das­je­ni­ge, was wir heu­te in fes­ter, dich­ter Ma­te­rie se­hen, ein­mal durch und durch geis­tig war. Es ist al­so ein Un­sinn, zu sa­gen, daß ein­mal die Er­de nur Gas war und daß sich das Gas durch sei­ne ei­ge­nen Kräf­te zu al­le­dem ge­bil­det hat, was heu­te Men­schen sind, was heu­te Tie­re sind, son­dern wir se­hen, daß
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die Men­schen, die Tie­re, al­les das, was jetzt da ist, eben sel­ber einst­mals gas­för­mig, luft­för­mig war, sich um­ge­bil­det hat. Und so tref­fen wir ei­ne Ge­stal­tung un­se­rer Er­de, die ein­mal so ge­we­sen sein muß: Se­hen Sie, da war die­ses Ei­land, wo heu­te Was­ser ist, wo wir dr­üb­er­fah­ren, da war al­so Land; da­zu­mal war der Bo­den von Eu­ro­pa noch tief un­ten; der hat sich erst spä­ter her­auf­ge­ho­ben, an ein­zel­nen Stel­len war er oben. Jetzt kom­men wir nach Eu­ro­pa. Da ha­ben wir ei­nen Erd­bo­den, der noch tief un­ten ist, der oben noch mit Sumpf­was­ser be­deckt ist, kom­men nach Asi­en her­über, wo al­les noch mit Sumpf­was­ser be­deckt ist. Es sind Län­­der ge­we­sen, da dr­ü­b­en in Ame­ri­ka, da war auch noch Sumpf. Die­je­ni­­gen Ge­gen­den, die heu­te fes­te Er­de sind, die wa­ren noch Meer; was heu­te Meer ist, war Land. Da dar­auf leb­ten Men­schen, die ganz an­ders aus­schau­ten, al­so dünn wa­ren. Erst als sich die heu­ti­gen Län­der her­auf-ho­ben aus dem Was­ser und die frühe­ren Län­der sich senk­ten, so daß sie Meer wur­den, erst da ent­stand das heu­ti­ge Men­schen­ge­sch­lecht, en­t­­­stan­den die heu­ti­gen Tie­re in der Form, wie sie sind. Das hängt zu­sam­­men mit dem in­ne­ren Le­ben der Er­de.
Nur geht das heu­te al­les sub­ti­ler vor sich. Heu­te he­ben und sen­ken sich nicht mehr so stark die Län­der, aber ein bißchen noch im­mer. Und wer heu­te Kar­ten an­sieht - so­gar in der Schweiz ist es so -, die nur Jahr­hun­der­te alt sind, der sieht, daß es auf sol­chen Kar­ten noch vor­­­kommt: Da ist ein See, heu­te liegt ir­gend­ein Ort weit weg vom See -aber man er­kennt, die­ser Ort, der muß, ge­ra­de­so wie Ra­ven­na einst-mais am Meer ge­le­gen hat, an die­sem See ge­le­gen ha­ben. Ja, Se­en tro­ck­­nen aus, wer­den klei­ner, auch heu­te noch. Nur geht es lang­sa­mer vor sich, als es ein­mal vor sich ge­gan­gen ist. Aber da­mit, daß sich die Flächen, die Land­flächen und die See­bö­den he­ben und sen­ken, da­mit ve­r­än­dert sich auch fort­wäh­rend die Mensch­heit und ve­r­än­dern sich al­le Tie­re. Die sind in ei­ner fort­wäh­ren­den Um­bil­dung. Nur geht es eben lang­sa­mer vor sich, als es ein­mal vor sich ge­gan­gen ist.
Das ist es, was ich Ih­nen heu­te noch sa­gen woll­te. Und Sie se­hen, wie das heu­ti­ge Men­schen­ge­sch­lecht ent­stan­den ist. Wir wer­den das nächs­te Mal ei­ni­ges Ge­schicht­li­che hin­zu­fü­gen, schau­en, wie das Men­­schen­ge­sch­lecht ein­mal da war. In der heu­ti­gen Form, da ent­stand ja erst die Ge­schich­te, da ent­stan­den erst die Men­schen, in­dem sie ge­drängt
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wur­den da­zu, daß sie Jä­ger, Acker­bau­er, Hir­ten und so wei­­ter wur­den. Das ist das­je­ni­ge, was wir dann noch als ein Stück­chen Ge­schich­te an­stü­ckeln wer­den eben an das, was wir jetzt über Wel­t­­und Men­schen­ent­ste­hung sa­gen konn­ten. - Es war sehr frucht­bar, daß uns Herr Dol­lin­ger die Fra­ge ge­s­tellt hat. Wir ha­ben sehr aus­führ­lich dar­über sp­re­chen kön­nen, und wir wer­den, wie ge­sagt, das nächs­te Mal noch ein Stück­chen Ge­schich­te da­zu­neh­men.



	
		FÜNFTER VORTRAG Dornach, 12. Juli 1924
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Mei­ne Her­ren! Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß wir noch et­was die Ge­­schich­te be­trach­ten wol­len, die sich an­sch­ließt an die Welt­be­trach­tung, die wir an­ge­s­tellt ha­ben. Sie ha­ben ge­se­hen, wie sich so all­mäh­lich das Men­schen­ge­sch­lecht aus der üb­ri­gen gro­ßen Na­tur her­aus­ge­bil­det hat. Und erst als die Le­bens­ver­hält­nis­se für die Mensch­heit eben da wa­ren auf der Er­de, als so­zu­sa­gen die Er­de ab­ge­s­tor­ben war, die Er­de nicht mehr ihr ei­ge­nes Le­ben hat­te, konn­te sich men­sch­li­ches und auch tie­ri­­sches Le­ben so ent­wi­ckeln auf der Er­de, wie ich es Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be.
Und wir ha­ben ja auch ge­se­hen, daß sich das ers­te men­sch­li­che Le­ben noch ganz an­ders als das heu­ti­ge ei­gent­lich da ab­spiel­te, wo heu­te der At­lan­ti­sche Oze­an ist. In der Zeit müs­sen wir uns vor­­­s­tel­len, daß al­so die Er­de da, wo heu­te der At­lan­ti­sche Oze­an ist, als fes­ter Bo­den da war. Ich wer­de Ih­nen al­so die Sa­che so un­ge­fähr noch ein­mal auf­zeich­nen (es wird ge­zeich­net): Da kommt man jetzt nach Asi­en her­über. Das ist das Schwar­ze Meer. Da un­ten ist dann Afri­ka. Da ist dann Ruß­land, und da kom­men wir nach Asi­en her­über. Da wür­de dann En­g­land, Ir­land sein. Da dr­ü­b­en ist Ame­ri­ka. Hier war al­so übe­rall früh­er Land, und nur ganz we­nig Land hier übe­rall; da­hier, in Eu­ro­pa, hat­ten wir ei­gent­lich da­mals ein ganz rie­si­ges Meer. Die­se Län­der, die sind al­le im Meer. Und wenn wir da hin­über­kom­men, so ist Si­bi­ri­en auch noch Meer; das ist al­les noch Meer. Und da un­ten, wö heu­te In­di­en ist - da ist dann Hin­ter­in­di­en -, da­hier war es wie­der­um so, daß es et­was aus dem Meer her­aus­ge­s­tie­gen ist. Al­so wir ha­ben ei­gent­lich hier et­was Land; hier ha­ben wir wie­der Land. In dem Teil, wo heu­te die Asia­ten, die Vor­dera­sia­ten und die Eu­ro­päer le­ben, da war ei­gent­lich Meer, und das Land ist erst spä­ter dar­aus em­por­ge­s­tie­­gen. Und die­ses Land, das ging viel wei­ter, das ging noch bis in den Stil­len Oze­an hin­ein, wo heu­te die vie­len In­seln sind; al­so die In­seln Ja­va, Su­ma­t­ra und so wei­ter, das sind Stü­cke von ei­nem ehe­ma­li­gen Land, der gan­ze In­sel­ar­chi­pel. Da al­so, wo heu­te der Gro­ße Oze­an ist, war wie­der­um viel Land; da­zwi­schen war Meer.
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Nun sind al­so die ers­ten Be­völ­ke­run­gen, die wir ver­fol­gen kön­nen, hier ge­b­lie­ben, wo et­was das Land sich er­hal­ten hat. Wenn wir in Eu­ro­pa uns um­schau­en, so kön­nen wir ei­gent­lich sa­gen: In Eu­ro­pa ist die Sa­che so, da ist vor heu­te et­wa zehn-, zwölf-, fünf­zehn­tau­send Jah­ren erst die Er­de so­weit fest ge­wor­den, der Bo­den, daß Men­schen da woh­nen konn­ten. Vor­her wa­ren nur See­tie­re da, die aus dem Mee­re sich her­aus­ent­wi­ckel­ten und so wei­ter. Woll­te man da­zu­mal nach den Men­schen schau­en, so müß­te man da hin­über schau­en, wo heu­te der At­lan­ti­sche Oze­an ist. Aber da dr­ü­b­en in Asi­en, in Os­ta­si­en, da wa­ren eben auch schon Men­schen in der Zeit vor zehn­tau­send Jah­ren und so wei­ter. Die­se Men­schen, die ha­ben na­tür­lich Nach­kom­men hin­ter­las­sen; und die sind sehr in­ter­es­sant, mei­ne Her­ren, die­se Nach­kom­men ge­ra­de, denn das sind ei­gent­lich die­je­ni­gen, die die äl­tes­te so­ge­nann­te Kul­tur ha­ben auf der Er­de. Das sind Völ­ker, die wir heu­te als Mon­­go­len­völ­ker be­zeich­nen, das sind Ja­pa­ner und Chi­ne­sen. Die sind ei­gen­t­­lich des­halb sehr in­ter­es­sant, weil sie Über­res­te sind so­zu­sa­gen der äl­tes­ten Er­den­be­völ­ke­rung, von der noch et­was ge­b­lie­ben ist.
Na­tür­lich gibt es ja, wie Sie ge­se­hen ha­ben, ei­ne viel äl­te­re Er­den-be­völ­ke­rung; die ist aber ganz zu­grun­de ge­gan­gen. Das ist die Be­völ­ke­rung, die hier in der al­ten At­lan­tis ge­lebt hat. Von der ist nichts mehr vor­han­den. Denn da müß­te man, selbst wenn Res­te da­von vor­­han­den wä­ren, auf dem Bo­den des At­lan­ti­schen Oze­ans gr­a­ben. Man müß­te erst her­un­ter­kom­men auf den Bo­den - das ist schwe­rer als man denkt -, und dann müß­te man da gr­a­ben; dann wür­de man höchst­­wahr­schein­lich nichts fin­den, weil die ei­nen wei­chen Leib ge­habt ha­­ben, wie ich Ih­nen sag­te. Und die Kul­tur, die sie mit den Ge­bär­den ge­macht ha­ben, kann man auch nicht aus der Er­de aus­gr­a­ben, weil es nicht ge­b­lie­ben ist! Al­so das, was da viel äl­ter ist als Ja­pa­ner und Chi­­ne­sen, das kann man nicht mit der äu­ße­ren Wis­sen­schaft er­rei­chen. Man muß Geis­tes­wis­sen­schaft trei­ben, wenn man sol­che Sa­chen er­­rei­chen will.
Aber in­ter­es­sant ist, was von Chi­ne­sen und Ja­pa­nern ge­b­lie­ben ist. Se­hen Sie, die­se Chi­ne­sen und die äl­te­ren Ja­pa­ner - nicht die heu­ti­­gen; ich will gleich dar­über ei­ni­ge Wor­te sa­gen -, die Chi­ne­sen und Ja­pa­ner ha­ben ei­gent­lich ei­ne Kul­tur, die ganz ver­schie­den ist von der
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uns­ri­gen. Man wür­de viel mehr rich­tig von der Sa­che den­ken, wenn nicht die bra­ven Eu­ro­päer in den letz­ten Jahr­hun­der­ten eben ih­re Herr­schaft aus­ge­dehnt hät­ten über die­se Ge­bie­te und al­les ganz an­ders ge­macht hät­ten. Das ist ja zum Bei­spiel bei Ja­pan voll­stän­dig ge­lun­gen. Wenn Ja­pan auch dem Na­men nach sich sel­ber be­wahrt - das sind ja ganz Eu­ro­päer ge­wor­den; die ha­ben ja al­les von den Eu­ro­päern nach und nach an­ge­nom­men, und es ist ih­nen nur als Au­ßer­lich­keit ge­b­lie­­ben, was ih­nen von ih­rer al­ten Kul­tur vor­han­den war. Die Chi­ne­sen ha­ben sich schon stär­ker be­wahrt; aber jetzt kön­nen sie es ja auch nicht mehr. Denn die eu­ro­päi­sche Herr­schaft hat sich zwar dort nicht als Herr­schaft fest­ge­setzt, aber das­je­ni­ge, was die Eu­ro­päer den­ken, das ge­winnt in die­sen Ge­gen­den die Ober­hand. Denn es ist so, daß da al­les ver­lo­ren­geht, was ein­mal vor­han­den war. Das ist ja nicht zu be­­dau­ern. Das ist ein­mal so in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Aber sa­gen muß man es.
Nun, wenn wir zu­nächst, weil es bei de­nen rei­ner er­scheint, die Chi­ne­sen be­trach­ten, so ist das so, daß sie ei­ne Kul­tur ha­ben, die sich schon des­halb -~ on al­ler an­de­ren Kul­tur un­ter­schei­det, weil die Chi­ne­­sen in ih­rer al­ten Kul­tur ei­gent­lich gar nicht das­je­ni­ge ha­ben, was man Re­li­gi­on nennt. Die chi­ne­si­sche Kul­tur war noch ei­ne re­li­gi­ons­lo­se Kul­tur.
Sie müs­sen sich dar­un­ter nur et­was vor­s­tel­len, mei­ne Her­ren, un­ter «re­li­gi­ons­lo­ser Kul­tur». Nicht wahr, wenn man die Kul­tu­ren in Be­­tracht zieht, die Re­li­gio­nen ha­ben, so hat man übe­rall, zum Bei­spiel in die­sen alt­in­di­schen Kul­tu­ren, die Ver­eh­rung von We­sen­hei­ten, die un­sicht­bar sind, die aber doch so ähn­lich aus­schau­en wie der Mensch auf der Er­de. Das ist die Ei­gen­tüm­lich­keit al­ler spä­te­ren Re­li­gio­nen, daß sie sich die un­sicht­ba­ren We­sen so men­sche­n­ähn­lich vor­s­tel­len.
Nicht wahr, das tut die An­thro­po­so­phie nicht mehr. Die stellt sich die über­sinn­li­che Welt nicht mehr men­sche­n­ähn­lich vor, son­dern so wie sie eben ist, und geht auch da­zu über, in den Ster­nen und so wei­ter den Aus­druck des Über­sinn­li­chen zu se­hen. Das Merk­wür­di­ge ist, daß et­was Ähn­li­ches die Chi­ne­sen schon ge­habt ha­ben. Die Chi­ne­sen ver­­eh­ren nicht un­sicht­ba­re Göt­ter, son­dern die Chi­ne­sen sa­gen: Das­je­ni­ge, was hier auf der Er­de ist, das ist ver­schie­den, je nach dem Kli­ma, je
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nach der Bo­den­be­schaf­fen­heit, in der man ist. - Se­hen Sie, Chi­na war ja schon in den al­le­räl­tes­ten Zei­ten ein gro­ßes Land, ist ja heu­te noch grö­ß­er als Eu­ro­pa! Es ist ein Rie­sen­land, ist im­mer ein Rie­sen­land ge­­we­sen, hat ei­ne un­ge­heu­er gro­ße, star­ke Be­völ­ke­rung ge­habt. Nicht wahr, daß die Be­völ­ke­rung auf der Er­de zu­nimmt, das ist ja nur ei­ne aber­gläu­bi­sche Vor­stel­lung der heu­ti­gen Wis­sen­schaft, die im­mer nur rech­net mit dem, wo­mit sie rech­nen will. In Wahr­heit wa­ren in äl­tes­ten Zei­ten auch die Rie­sen­be­völ­ke­run­gen in Chi­na und auch dr­ü­b­en in Süda­me­ri­ka und auch in Nor­da­me­ri­ka. In äl­tes­ten Zei­ten ging ja auch dort das Land her­aus ge­gen den Stil­len Oze­an. Nun, ge­gen das ist ei­gen­t­­lich un­se­re Er­den­be­völ­ke­rung nicht ge­wach­sen.
Al­so es ist da ei­ne ganz al­te Kul­tur, mei­ne Her­ren. Die­se Kul­tur kann man heu­te noch be­o­b­ach­ten so, wie sie vor zehn­tau­send, acht-tau­send Jah­ren durch­aus vor­han­den war. Da hat­ten sich die­se Chi­ne­sen ge­sagt: Ja, da oben, da ist ein an­de­res Kli­ma, ein an­de­rer Bo­den als da un­ten; da ist al­les ver­schie­den. Da ist das Pflan­zen­wachs­tum ver­schie­­den, da muß­ten die Men­schen in ver­schie­de­ner Wei­se le­ben. Aber die Son­ne kommt übe­rall hin: Die Son­ne scheint da oben, die Son­ne scheint da un­ten, die geht ih­ren Weg, die geht aus den wär­me­ren Ge­gen­den zu den käl­te­ren Ge­gen­den und so wei­ter. - So sag­ten sich die­se Leu­te: Auf der Er­de herrscht Ver­schie­den­heit; die Son­ne macht al­les gleich. - Und sie sa­hen da­her in der Son­ne das­je­ni­ge, was al­les be­fruch­tet, was al­les gleich macht. Des­halb sag­ten sie: Wenn wir ei­nen Herr­scher ha­ben, so muß der auch so sein. Die ein­zel­nen Men­schen sind ver­schie­den, aber der muß wie die Son­ne die Leu­te be­herr­schen. - Des­halb nann­ten sie ihn den Sohn der Son­ne. Der war al­so verpf­lich­tet, so zu re­gie­ren auf Er­den, wie die Son­ne in der Welt re­giert. Die ein­zel­nen Pla­ne­ten: Ve­­nus, Ju­pi­ter und so wei­ter trei­ben Ver­schie­de­nes; die Son­ne macht al­les gleich als Herr­scher über die­se Pla­ne­ten. Und so stell­ten sich die Chi­ne­sen vor, daß der­je­ni­ge, der der Herr­scher ist, der Sohn der Son­ne ist. Nicht wahr: Un­ter «Sohn» ver­stand man ei­gent­lich im we­sent-li­chen das­je­ni­ge, was zu ir­gend et­was ge­hört.
Und nun war das gan­ze üb­ri­ge Le­ben so ein­ge­rich­tet, daß die Leu­te sich sag­ten: Nun ja, der Sohn der Son­ne, das ist un­ser wich­tigs­ter Mensch; die an­de­ren sind sei­ne Hel­fer, so wie die Pla­ne­ten und so
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wei­ter die Hel­fer der Son­ne sind. - Und sie rich­te­ten auf Er­den al­les so ein, wie es ih­nen oben bei den Ster­nen er­schi­en. Und das al­les mach­­ten sie, oh­ne daß sie be­te­ten. Die Chi­ne­sen kann­ten das nicht, was man ein Ge­bet nennt. Das ta­ten sie, oh­ne daß sie im Grun­de so et­was hat­ten, was spä­ter ein Kul­tus war. Sie rich­te­ten sich das­je­ni­ge, was man ihr Reich nen­nen könn­te, so ein, daß es ein Ab­bild des Him­mels war. Man kann das noch nicht Staat nen­nen; das ist ein Un­fug, den die heu­ti­gen Men­schen trei­ben. Aber sie rich­te­ten sich das­je­ni­ge, was auf Er­den war, so wie ein Ab­bild des­je­ni­gen ein, was ih­nen am Ster­nen­him­mel er­schi­en.
Se­hen Sie, da­durch kam et­was her­aus, was na­tür­lich ganz an­ders war als das Spä­te­re; da­durch wur­de man Bür­ger ei­nes Rei­ches. Man ge­hör­te nicht zu ei­nem Re­li­gi­ons­be­kennt­nis, man fühl­te sich nur als zu ei­nem Reich ge­hö­rig. Göt­ter hat­ten die Chi­ne­sen ur­sprüng­lich schon gar nicht; wenn sie spä­ter Göt­ter hat­ten, so wa­ren die von den In­dern über­nom­men. Ur­sprüng­lich hat­ten sie kei­ne Göt­ter, son­dern sie drück­­ten al­les das, was sie als Be­zie­hung zu den über­sinn­li­chen Wel­ten hat­ten, in ih­rem Reichs­we­sen aus, in dem sie ih­re Ein­rich­tun­gen hat­ten. Da­her hat­ten die­se Ein­rich­tun­gen so et­was Fa­mi­li­en­haf­tes. Der Sohn der Son­ne war zu­g­leich der Va­ter der üb­ri­gen Chi­ne­sen, und die di­en­ten ihm. Wenn es auch ein Reich war, es hat­te das Gan­ze et­was von Fa­mi­­li­en­haf­tem.
Das al­les ist nur mög­lich, wenn die Men­schen über­haupt noch gar kein sol­ches Den­ken ha­ben wie die spä­te­ren Men­schen. Und die Chi­­ne­sen hat­ten noch kein sol­ches Den­ken wie die spä­te­ren Men­schen. Was wir heu­te den­ken, war den Chi­ne­sen noch ganz fremd. Wir den­ken zum Bei­spiel Tier und den­ken Mensch; wir den­ken Va­se, wir den­ken Tisch. So dach­ten die al­ten Chi­ne­sen nicht, son­dern die Chi­­ne­sen wuß­ten: Es gibt ei­nen Löw­en, ei­nen Ti­ger, ei­nen Hund, ei­nen Bä­ren - aber nicht, daß es ein Tier gibt. Sie wuß­ten: Der Nach­bar hat ei­nen ecki­gen Tisch; der an­de­re hat ei­nen et­was run­de­ren Tisch. Die ein­zel­nen Din­ge nann­ten sie; aber das, was Tisch ist, das kam ih­nen gar nicht in den Sinn. Den Tisch als sol­chen, den kann­ten sie nicht. Sie wuß­ten: Da ist der ei­ne Mensch mit ei­nem et­was grö­ße­ren Kopf, mit län­ge­ren Bei­nen, da ist der an­de­re Mensch mit ei­nem et­was klei­ne­ren
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Kopf, mit kür­ze­ren Bei­nen und so wei­ter. Da ist ein klei­ner Mensch, da ist ein gro­ßer Mensch; aber Mensch im all­ge­mei­nen kann­ten sie nicht. Sie dach­ten ganz an­ders. Der heu­ti­ge Mensch kann sich nicht hin­ein­ver­set­zen in die Art und Wei­se, wie die Chi­ne­sen dach­ten. Da­her brauch­ten sie auch an­de­re Be­grif­fe. Wenn man so denkt, se­hen Sie:
Tisch, Mensch, Tier - was ist dann? Das kann man ju­ris­tisch aus­bil­den, denn die Ju­ris­te­rei be­steht nur aus sol­chen Be­grif­fen; aber die Chi­­ne­sen konn­ten sich noch kei­ne Ju­ris­te­rei aus­den­ken. Da war al­les so ein­ge­rich­tet wie in ei­ner Fa­mi­lie. In der Fa­mi­lie sieht man nicht nach im Ob­li­ga­tio­nen­recht, wenn der Sohn oder die Toch­ter et­was tun wol­­len. Wenn man heu­te et­was tun will in der Schweiz, schlägt man das Ob­li­ga­tio­nen­recht, Ehe­recht und so wei­ter auf. Da ist dann al­les drin­­nen. Das muß man dann auf das ein­zel­ne an­wen­den.
In­so­fern die Men­schen noch ein bißchen et­was vom Chi­ne­si­schen in sich ha­ben - es bleibt ja im­mer ein bißchen was! -, da ken­nen sie sich noch nicht recht aus im Ob­li­ga­tio­nen­recht; da müs­sen sie dann zum Ad­vo­ka­ten ge­hen. Sie ken­nen sich auch noch nicht in all­ge­mei­nen Be­­grif­fen aus, die Leu­te. Die Chi­ne­sen, die hat­ten auch kei­ne Ju­ris­te­rei. Sie hat­ten über­haupt ei­gent­lich al­les das­je­ni­ge noch nicht, was dann spä­ter zum Staats­we­sen wur­de. Sie hat­ten nur das­je­ni­ge, was der ein­­zel­ne Mensch wie­der­um im ein­zel­nen se­hen konn­te.
Nun wei­ter. Da­von ist zum Bei­spiel die gan­ze Spra­che der Chi­ne­­sen be­ein­flußt. Nicht wahr, wenn wir sa­gen: Tisch - so stel­len wir uns dar­un­ter un­be­dingt et­was vor, was ei­ne Plat­te hat und ent­we­der eins, zwei oder drei Bei­ne und so wei­ter, aber es muß et­was sein, was eben so wie ein Tisch ste­hen kann. Und wenn ei­ner kommt und vom Stuhl sagt, das wä­re ein Tisch, wür­den wir ihm sa­gen: Du bist ein Esel, das ist doch kein Tisch, das ist doch ein Stuhl. - Und wenn gar ei­ner kom­­men wür­de und wür­de zu dem da (Wand­ta­fel) Tisch sa­gen, da wür­den wir ihm sa­gen: Das ist ein dop­pel­ter Esel, denn das ist doch ei­ne Ta­fel und kein Tisch! - Wir müs­sen eben nach dem, wie wir ge­ra­de un­se­re Spra­che ha­ben, je­des Ding mit ei­nem Na­men be­zeich­nen.
Das ist bei den Chi­ne­sen nicht der Fall, son­dern sa­gen wir - ich will es nur hy­po­the­tisch an­füh­ren, es ist nicht ge­nau so, aber Sie be­kom­men ei­ne Vor­stel­lung da­von -, sa­gen wir, der Chi­ne­se hat ei­nen Laut OA,
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IOA, TAO mei­net­wil­len, er hat den Laut für Tisch zum Bei­spiel. Aber die­ser sel­be Laut, der be­deu­tet dann noch vie­les an­de­re. Al­so, sa­gen wir, so ein Laut, der kann be­deu­ten: Baum, Bach, auch, sa­gen wir, Kie­sel­stein und so wei­ter. Dann hat er ei­nen an­de­ren Laut, der kann be­deu­ten, sa­gen wir Stern, auch Ta­fel und zum Bei­spiel Bank. Ich mei­ne nicht, daß das in der chi­ne­si­schen Spra­che so wir­k­lich ist, aber es ist so auf­ge­baut. Jetzt weiß der Chi­ne­se: er hat zwei Lau­te, sa­gen wir zum Bei­spiel Lao und Bao, und bei­des be­deu­tet ganz Ver­­­schie­de­nes, nur Bach be­deu­ten sie bei­de; dann setzt er bei­des zu­sam­men:
Bao­lao. So baut er sei­ne Spra­che auf! Er baut sei­ne Spra­che nicht auf Na­men auf, die dem ein­zel­nen ge­ge­ben sind, son­dern er setzt sie so zu­­­sam­men, wie die ver­schie­de­nen Lau­te Ver­schie­de­nes be­deu­ten. Es kann Baum, aber auch Bach be­deu­ten. Wenn er dann ei­nen Laut hat, der un­ter vi­e­lem an­de­rem Baum, aber auch Bach be­deu­tet, so setzt er die­­sen mit ei­nem an­de­ren zu­sai:amen; dann weiß der an­de­re, daß er den Bach meint; aber wenn er nur ei­nen Laut aus­spricht, dann weiß kei­ner, was ge­meint ist. Und so kom­p­li­ziert ist es auch mit dem Sch­rei­ben. So daß al­so die Chi­ne­sen ei­ne au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­te Spra­che und ei­ne au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­te Schrift ha­ben.
Ja, aber dar­aus folgt vie­les, mei­ne Her­ren. Dar­aus folgt, daß man nicht so leicht wie bei uns le­sen und sch­rei­ben ler­nen konn­te, nicht ein­mal sp­re­chen. Bei uns kann man wir­k­lich sa­gen: Le­sen und Sch­rei­­be ist kin­der­leicht, und wir sind so­gar al­le un­glück­lich, wenn un­se­re Kin­der nicht le­sen und sch­rei­ben ler­nen; es muß eben «kin­der­leicht» sein. Das ist bei den Chi­ne­sen nicht so; da wird man ein al­ter Bur­sche, bis man sch­rei­ben ler­nen kann oder die Spra­che be­herrscht. Da­her kann man sich auch vor­s­tel­len, daß ei­gent­lich das Volk das al­les nicht kann, und daß nur die­je­ni­gen, die bis ins höchs­te Al­ter ler­nen, das al­les be­her­r­­schen. Da­her ist in Chi­na von selbst den Ge­bil­de­ten ein geis­ti­ger Adel ge­ge­ben. Al­so in Chi­na ist die­ser geis­ti­ge Adel durch das, was in der Spra­che und Schrift ist, her­vor­ge­ru­fen. Und wie­der­um ist es nicht so, wie es im Wes­ten der Fall ist, wo der Adel ei­ni­ger­ma­ßen er­nannt ist und dann sich fort­erbt, son­dern in Chi­na ist es nur mög­lich, ei­ne sol­che Rang­stel­lung sich zu er­rin­gen durch Bil­dung, durch Ge­lehr­­sam­keit.
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Es ist sehr merk­wür­dig, mei­ne Her­ren: Wir müs­sen na­tür­lich, wenn wir äu­ßer­lich heu­te be­ur­tei­len wol­len, im­mer be­to­nen: Wir wol­len nur ja kei­ne Chi­ne­sen wer­den! - Al­so Sie müs­sen das nicht so auf­­­fas­sen, als ob ich sa­gen woll­te, wir wol­len Chi­ne­sen wer­den oder Chi­na be­son­ders be­wun­dern. Das ist et­was, was na­tür­lich ei­ni­ge Leu­te ei­nem leicht nach­sa­gen kön­nen, und als wir in Wi­en vor zwei Jah­ren ei­nen Kon­g­reß hat­ten, da hat ei­ner von uns da­von ge­re­det, daß die Chi­ne­sen heu­te noch ver­schie­de­ne Ein­rich­tun­gen ha­ben, die wei­ser sind als die uns­ri­gen. Flugs ha­ben die Zei­tun­gen ge­schrie­ben, wir wol­l­­ten für Eu­ro­pa die chi­ne­si­sche Kul­tur ha­ben! - Nicht wahr, das ist al­so nicht da­mit ge­meint! Nur wird man, wenn man die chi­ne­si­sche Kul­tur be­sch­reibt, so sp­re­chen, daß man in ei­ne Art, nur in ei­ne Art von Lob hin­ein­kommt, weil sie ja et­was Geis­ti­ges hat. Nur ist sie pri­mi­tiv; sie ist so, daß man sich jetzt nicht mehr dar­auf ein­las­sen kann. Al­so Sie müs­sen des­halb schon nicht glau­ben, daß ich wün­sche, daß man Chi­na in Eu­ro­pa ein­führt! Aber ich will Ih­nen doch be­sch­rei­ben die­se äl­tes­te Mensch­heits­kul­tur, wie sie eben wir­k­lich war.
Nun wei­ter: Das, was ich da sag­te, hängt nun über­haupt zu­sam­men mit der gan­zen Art und Wei­se, wie die­se Chi­ne­sen dach­ten und fühl­­ten. Die Chi­ne­sen näm­lich und auch die äl­te­ren Ja­pa­ner be­schäf­tig­ten sich auch sehr viel, au­ßer­or­dent­lich viel mit ih­rer Kunst, ih­rer Art von Kunst; sie mal­ten zum Bei­spiel. Ja, wenn wir ma­len, dann ist das et­was ganz an­de­res, als wenn die­se Chi­ne­sen ma­len! Se­hen Sie, wenn wir ma­len - ich will das Ein­fachs­te ma­chen -, wenn wir zum Bei­spiel ei­ne Ku­gel ma­len (es wird ge­zeich­net), sa­gen wir, wenn so das Licht kommt, dann ist die­se Ku­gel hier hell, da­hier ist sie dun­kel, da ist sie im Schat­ten, da trifft das Licht vor­bei; da ist sie wie­der­um auf der Licht­sei­te ein bi­ß­chen hell, weil da das zu­rück­ge­wor­fe­ne Licht kommt -, dann sa­gen wir, das ist Selbst­schat­ten, weil da das zu­rück­ge­wor­fe­ne Licht kommt; und dann müß­ten wir hier noch ex­t­ra auf­ma­len den Schat­ten, den sie auf den Bo­den wirft, den Über­schat­ten. Das ist das ei­ne, wie wir ma­­len. Wir müs­sen Licht und Schat­ten auf un­se­ren Din­gen ha­ben. Wenn wir ein Ge­sicht ma­len, dann ma­len wir hier­her Hel­lig­keit, wenn da das Licht kommt; da­hier ma­chen wir es dun­kel. Eben­so se­hen wir vom Men­­schen, wenn wir rich­tig ma­len, ei­nen Schat­ten, der auf den Bo­den fällt.
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Aber au­ßer­dem müs­sen wir bei un­se­rem Ma­len noch et­was be­rück­­sich­ti­gen. Neh­men wir an, ich ste­he da und ich will ma­len. Da se­he ich da vor­ne den Herrn Ai­sen­preis sit­zen, und da hin­ten se­he ich den Herrn Mei­er und die bei­den Her­ren, die da hin­ten sind; die muß ich auch ma­len: Herrn Ai­sen­preis ganz groß, Herrn Mei­er und die bei­den Her­ren da hin­ten ganz klein. So wer­den sie auch auf der Pho­to­gra­phie, wenn ich pho­to­gra­phie­re, ganz klein.Wenn ich das ma­le, ma­che ich das so, daß ich die Her­ren, die auf der vor­ders­ten Rei­he sit­zen, ganz groß ma­le, die nächs­ten klei­ner, die nächs­ten noch klei­ner, und der da ganz hin­ten sitzt, der hat ei­nen win­zig klei­nen Kopf, ein win­zig klei­nes Ge­sicht. Da se­hen Sie, man muß nach der Per­spek­ti­ve ma­len. Das muß man auch bei uns. Wir müs­sen nach Licht und Schat­ten ma­len, wir müs­sen nach der Per­spek­ti­ve ma­len. So ist es ein­mal in un­se­rer Den­k­wei­se.
Ja, die Chi­ne­sen, mei­ne Her­ren, die kann­ten we­der Licht noch Schat­ten beim Ma­len, noch kann­ten sie ei­ne Per­spek­ti­ve, weil sie über­haupt nicht so ge­se­hen ha­ben wie wir! Die ha­ben gar nicht ge­ach­tet auf Licht und Schat­ten, auf die Per­spek­ti­ve; denn die ha­ben so ge­sagt:
Ai­sen­preis ist doch nicht ein Rie­se, und Mei­er ist doch nicht ein klei­ner, win­zi­ger Zwerg! Die kön­nen wir doch nicht so durch­ein­an­der­s­tel­len auf ei­nem Bild, daß der ei­ne ein Rie­se, der an­de­re ein Zwerg wä­re; das ist doch ei­ne Lü­ge! Das ist doch gar nicht wahr! - Die ha­ben sich so hin­ein­ge­dacht in al­les und ha­ben so ge­malt, wie sie sich hin­ein­ge­dacht ha­ben. Und die Chi­ne­sen und Ja­pa­ner, wenn sie in ih­rer Art ma­len ler­nen, ler­nen sie es nicht so, daß sie es von au­ßen an­schau­en, son­dern sich hin­ein­den­ken in die Din­ge; sie ma­len al­les von in­nen her­aus, wie sie sich es den­ken müs­sen. Das macht das We­sen der chi­ne­si­schen und ja­pa­ni­schen Ma­le­rei aus.
Al­so Sie se­hen: Das Se­hen­ler­nen, das tritt erst spä­ter in der Men­sch­heit auf. Die Men­schen, die da im al­ten Chi­na wa­ren, die ha­ben nur in ih­rer Art bild­lich ge­dacht; sie ha­ben nicht all­ge­mei­ne Be­grif­fe ge­bil­det, wie Tisch und so wei­ter, aber das, was sie ge­se­hen ha­ben, ha­ben sie in­ner­­lich er­faßt. Das ist auch gar nicht wun­der­bar, mei­ne Her­ren, denn die Chi­ne­sen ka­men ja von ei­ner sol­chen Kul­tur her, bei der man nicht so ge­se­hen hat. Wir se­hen heu­te so, weil die Luft zwi­schen uns und dem
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Ge­gen­stand ist. Aber die­se Luft war ja nicht da in den Ge­gen­den, aus de­nen die Chi­ne­sen her­ka­men. In den Zei­ten, von de­nen die Chi­ne­sen her­ka­men, da sah man noch nicht so. In äl­te­ren Zei­ten wä­re es ein Un­­sinn ge­we­sen, von Licht und Schat­ten zu re­den, weil es das noch nicht gab in der Luft­dich­te. So hat sich das bei den Chi­ne­sen er­hal­ten, daß sie Licht und Schat­ten nicht ha­ben für die Din­ge, die sie ma­len, und nicht ha­ben ir­gend­ei­ne Per­spek­ti­ve. Das kommt erst spä­ter auf. Dar­aus se­hen Sie schon, wie die Chi­ne­sen ganz an­ders in­ner­lich den­ken. Sie den­ken nicht so wie die spä­te­ren Men­schen.
Aber all das hin­der­te die Chi­ne­sen gar nicht, daß sie es in be­zug auf äu­ße­re Ge­schick­lich­kei­ten sehr weit brach­ten. Se­hen Sie, in der Zeit, als ich noch jung war, jetzt ist es et­was an­ders ge­wor­den, da hat man halt in der Schu­le ge­lernt: Das Schieß­p­ul­ver hat Ber­t­hold Schwarz er­­fun­den. Und es war so ge­meint, als wenn es früh­er nie­mals ein Schie­ß­­pul­ver ge­ge­ben hät­te und der Ber­t­hold Schwarz aus Schwe­fel, Ka­li-sal­pe­ter und Koh­le ein­mal, als er sei­ne al­chi­mis­ti­schen Ver­su­che ge­­macht hat, das Schieß­p­ul­ver ge­fun­den hät­te. Nun, die Chi­ne­sen ha­ben aber schon das Schieß­p­ul­ver vor Jahr­tau­sen­den ge­macht!
Dann lern­te man in der Schu­le: Gu­ten­berg hat die Buch­dru­cker-kunst er­fun­den. - Man lern­te da vie­les auch rich­tig, aber es schaut so aus, als ob es früh­er nie­mals ei­nen Buch­dru­cker ge­ge­ben hät­te. Die Chi­ne­sen hat­ten ihn schon vor Jahr­tau­sen­den! Eben­so hat­ten die Chi­­ne­sen die Holz­schnei­de­kunst, konn­ten die wun­der­bars­ten Sa­chen aus Holz her­aus­schnei­den. Al­so die Chi­ne­sen ha­ben in die­sen Äu­ßer­li­ch­kei­ten ei­ne ho­he Kul­tur ge­habt. Und die­se Kul­tur war wie­der­um nur der letz­te Über­rest ei­ner Kul­tur, die früh­er noch höh­er war; denn das sieht man die­ser chi­ne­si­schen Kunst an, daß sie her­stammt von et­was, was noch höh­er war.
Nun, das Ei­gen­tüm­li­che aber bei die­sen Chi­ne­sen, das ist eben das, daß sie gar nicht in Be­grif­fen den­ken kön­nen, son­dern nur in Bil­dern; aber dann ver­set­zen sie sich in das In­ne­re der Ge­gen­stän­de hin­ein. Und so kön­nen sie auch al­le die Ge­gen­stän­de ma­chen, die durch äu­ße­re Er­­fin­dun­gen ge­macht wer­den, wenn es nicht ge­ra­de Dampf­ma­schi­nen sind oder so et­was. Und so, wie die Chi­ne­sen heu­te, man kann schon sa­gen, ver­lot­tert und un­kul­ti­viert sind, so sind sie ei­gent­lich erst ge­wor­den,
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nach­dem sie ei­gent­lich wir­k­lich jahr­hun­der­te­lang mal­trä­tiert wor­den sind von den Eu­ro­päern.
Da se­hen Sie, mei­ne Her­ren, daß es ei­ne Kul­tur hier gab, die ei­gen­t­­lich in ge­wis­sem Sin­ne geis­tig ist, und die ganz alt ist, die auf zehn­­tau­send Jah­re vor un­se­re Zeit schon zu­rück­geht. Und ver­hält­nis­mä­ß­ig spät, erst in dem Jahr­tau­send, das vor dem Chris­ten­tum liegt, da ha­ben sol­che Leu­te wie der Laat­se> der Kon­fut­se, das­je­ni­ge, was die­se Chi­ne­­sen ge­habt ha­ben an Kennt­nis­sen, auf­ge­schrie­ben. Aber die­se Her­ren ha­ben nichts an­de­res auf­ge­schrie­ben als das­je­ni­ge, was sich so er­ge­ben hat im Fa­mi­li­e­n­um­gang des gro­ßen Reichs. Die ha­ben gar nicht das Be­wußt­sein ge­habt, daß sie et­was er­fin­den als Mo­ral-, Sitt­lich­keits­­re­geln und so wei­ter, son­dern das­je­ni­ge, was sie vor­ge­fun­den ha­ben, wie sich die Chi­ne­sen be­nom­men ha­ben, das ha­ben sie auf­ge­schrie­ben. Früh­er hat man es nur aus­ge­spro­chen. Al­so al­les war im Grun­de ge­­nom­men an­ders da­zu­mal. Nun, se­hen Sie, das ist das­je­ni­ge, was sich ge­wis­ser­ma­ßen heu­te noch an den Chi­ne­sen be­o­b­ach­ten läßt.
An den Ja­pa­nern läßt sich das kaum mehr be­o­b­ach­ten, weil sie sich ganz eu­ro­päi­siert ha­ben und sie al­les der eu­ro­päi­schen Kul­tur nach­­­ma­chen. Daß sie nicht aus ih­nen sel­ber ge­wach­sen ist, die­se Kul­tur, das geht dar­aus her­vor, daß sie das, was rein eu­ro­päisch ist, nicht aus sich sel­ber her­aus fin­den kön­nen. Da pas­sier­te ja zum Bei­spiel ein­mal fol­­gen­des: Die Ja­pa­ner soll­ten ein Dampf­schiff ver­wen­den; sie ha­ben sich ein­ge­bil­det, das könn­ten sie schon ganz wun­der­bar ver­wen­den. Sie ha­ben zum Bei­spiel ab­ge­guckt, wie man um­dreht mit ei­nem Dampf-schiff, was man da für ei­ne Schrau­be auf­macht und so wei­ter. Nun, dann ha­ben die Leh­rer, die Eu­ro­päer, das ei­ne Zeit­lang mit den Ja­pa­nern durch­ge­macht; dann wa­ren die Ja­pa­ner schon stolz und ha­ben ge­sagt:
Das kön­nen wir jetzt sel­ber ma­chen, wir kön­nen sel­ber ei­nen Ka­pi­tän stel­len. - Nun ha­ben sich die eu­ro­päi­schen Leh­rer auf dem Lan­de auf­­­ge­s­tellt, und die Ja­pa­ner sind mit ih­rem Dampf­schiff aufs ho­he Meer hin­aus­ge­fah­ren. Nun woll­ten sie auch das Um­dre­hen pro­bie­ren, mach­­ten die Schrau­ben auf, und sie­he da, das Schiff dreh­te um - aber dann wuß­ten sie nicht, wie man wie­der zu­macht; und nun dreh­te das Schiff fort­wäh­rend, tanz­te auf dem Meer her­um, und die eu­ro­päi­schen Leh­­rer, die an der Küs­te stan­den, muß­ten in ei­nem Boot auf das Meer
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fah­ren und das Schiff erst wie­der­um zum Still­stand brin­gen. - Sie wis­sen, daß es ein Ge­dicht von Goe­the gibt: «Der Zau­ber­lehr­ling», wo ein Jun­ge von ei­nem al­ten Zau­ber­meis­ter sich die Sprüche ab­ge­­lauscht hat. Nun hat er ge­lernt, da­mit er nicht sel­ber das Was­ser ho­len muß, durch Zau­ber­spruch ei­nen Be­sen zu ver­wan­deln, daß der das Was­ser her­bei­ho­le. Nun fängt er an, als der al­te Meis­ter ein­mal weg-ging, sich das Was­ser vom Be­sen brin­gen zu las­sen. Die Wor­te, die hat­te er, daß er den Be­sen ver­an­las­sen konn­te, das Was­ser zu brin­gen. Und nun fängt der Be­sen an, im­mer Was­ser und Was­ser zu brin­gen - aber nun hat der Jun­ge ver­ges­sen, wie er ihn wie­der­um zum Still­stand brin­gen kann! Nun den­ken Sie, wenn Sie Was­ser hät­ten im Zim­mer und der Be­­sen im­mer wie­der Was­ser bringt, bis der Lehr­ling so­gar den Be­sen zer­hackt: da wer­den so­gar zwei Be­sen dar­aus, die brin­gen bei­de jetzt Was­­ser! Als al­les schon über­schwemmt ist und im­mer mehr Was­ser kommt, da ist der al­te Meis­ter ge­kom­men, der das Wort sag­te, so daß der Be­­sen wie­der zum Be­sen ge­wor­den ist.
Nicht wahr, das Ge­dicht ist neu­lich hier eu­ryth­mi­siert wor­den, mach­te den Leu­ten rie­si­gen Spaß. So er­ging es auch den Ja­pa­nern: Die hat­ten auch nicht ge­wußt, wie die Schrau­be wie­der zu­rück­ge­dreht wer­­den muß­te, und das Schiff da drau­ßen dreh­te und dreh­te sich. Da war da drau­ßen so ein rich­ti­ger Schiff­stanz, bis die auf dem Lan­de ste­hen­­den Leh­rer mit dem Boot hin­aus­fah­ren konn­ten und dem wie­der ab-hal­fen.
Dar­aus geht her­vor: Eu­ro­päi­sche Sa­chen ei­gent­lich er­fin­den kön­nen die Chi­ne­sen nicht - das kön­nen auch die Ja­pa­ner nicht-, aber er­fin­den die ei­gent­lich äl­te­ren Sa­chen, wie Schieß­p­ul­ver, Buch­druck und so wei­ter, dar­auf sind die­se in viel, viel äl­te­ren Zei­ten ge­kom­men als die Eu­ro­päer.
Nun, se­hen Sie, der Chi­ne­se hat eben gro­ßes In­ter­es­se für die Um­­welt, gro­ßes In­ter­es­se für die Ster­ne, wie über­haupt gro­ßes In­ter­es­se für die Au­ßen­welt.
Ein an­de­res Volk, das nun auch weit zu­rück­weist auf al­te Zei­ten, das ist dann das in­di­sche. Aber so weit wie das chi­ne­si­sche weist das in­di­sche nicht zu­rück. Das in­di­sche Volk hat auch ei­ne al­te Kul­tur. Aber die­se al­te Kul­tur, die ist, ich möch­te sa­gen, erst spä­ter als die
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chi­ne­si­sche aus dem Meer auf­ge­s­tie­gen. Die Leu­te, die da im spä­te­ren In­di­en wa­ren, die sind mehr vom Nor­den, als das dann hier vom Was­ser frei wur­de, her­un­ter­ge­kom­men, ha­ben sich dann da nie­der­­ge­las­sen.
Nun, die­se In­der ha­ben, wäh­rend die Chi­ne­sen sich mehr für das, was au­ßen in der Welt ist, in­ter­es­sier­ten, in je­des Ding sich hin­ein­­den­ken konn­ten, mehr in sich hin­ein­ge­brü­tet. Die Chi­ne­sen ha­ben mehr über die Welt nach­ge­dacht, in ih­rer Art, aber eben über die Welt nach­­­ge­dacht; die In­der dach­ten mehr über sich nach, über den Men­schen sel­ber. Da­her ent­stand ei­ne sehr ver­in­ner­lich­te Kul­tur in In­di­en. In den äl­tes­ten Zei­ten war nun die in­di­sche Kul­tur auch noch re­li­gi­on­s­­f­rei, denn auch in die in­di­sche Kul­tur ist die Re­li­gi­on erst spä­ter her­ein­ge­kom­men. Man hat haupt­säch­lich den Men­schen be­trach­tet, aber man hat den Men­schen in­ner­lich be­trach­tet.
Se­hen Sie, das kann ich Ih­nen auch wie­der­um aus dem, wie die­se In­der ge­zeich­net und ge­malt ha­ben, am bes­ten er­klä­ren. Wenn die Chi­ne­sen ei­nen Men­schen ge­se­hen ha­ben, ha­ben sie ihn ein­fach ge­malt, in­dem sie sich in ihn hin­ein­ge­dacht ha­ben, oh­ne Licht und Schat­ten, oh­ne Per­spek­ti­ve. Al­so wenn ein Chi­ne­se schon hät­te Herrn Bur­le ma­len wol­len, so hät­te er sich hin­ein­ge­dacht in ihn; er hät­te ihn da nicht schwarz ge­macht, wie wir es heu­te ma­chen, und da hell - Licht und Schat­ten hät­te er nicht ge­macht; er hät­te auch nicht die Hän­de im Ver­hält­nis, weil wir die Hän­de im­mer vor­ne ha­ben, et­was grö­ß­er ge­­macht. Aber wenn der Chi­ne­se den Herrn Bur­le nun ge­malt hät­te, dann wä­re eben der Herr Bur­le da auf dem Bild.
Bei den In­dern war das ganz an­ders. Den­ken Sie sich, die In­der hät­ten ge­malt. Da hät­ten sie an­ge­fan­gen, hät­ten ver­sucht, den Kopf zu ma­len - Per­spek­ti­ve hat­ten sie ja auch nicht. Aber dann wä­re ih­nen gleich ein­ge­fal­len: Der Kopf könn­te auch an­ders sein - da hät­ten sie gleich ei­nen zwei­ten, ei­nen drit­ten ge­macht, noch an­ders, und dann wä­re ih­nen ein vier­ter und fünf­ter ein­ge­fal­len. So hät­ten sie nach und nach zwan­zig, drei­ßig Köp­fe ne­ben­ein­an­der ge­habt! So viel ist ih­nen ein­ge­fal­len bei dem ei­nen Kopf. Oder bei ei­ner Pflan­ze, wenn sie die ge­malt hät­ten: gleich fiel ih­nen ein, die könn­te auch an­ders sein - und dann ent­stan­den gleich vie­le, vie­le jun­ge Pflan­zen, die aus der äl­te­ren
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her­vor­wuch­sen! So war es bei den äl­tes­ten In­dern. Die ha­ben die­se rie­­si­ge Phan­ta­sie ge­habt. Die Chi­ne­sen ha­ben gar kei­ne Phan­ta­sie ge­habt, die mach­ten nur das ein­zel­ne, aber sie dach­ten sich in das ein­zel­ne hin­ein. Die In­der hat­ten die­se rie­sen­haf­te Phan­ta­sie.
Nun, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, das ist ja nicht da; wahr­haf­tig, wenn man Herrn Bur­le an­sieht, da hat man nur ei­nen Kopf, und wenn man ihn da hin­malt (an die Ta­fel), kann man auch nur ei­nen Kopf ma­len. Al­so man malt nichts, was äu­ßer­lich wir­k­lich ist, wenn man da zwan­zig, drei­ßig Köp­fe malt; da malt man et­was, was nur im Geis­te ge­dacht ist. Und so wur­de die gan­ze in­di­sche Kul­tur. Die wur­de ei­ne ganz in­ner­lich geis­ti­ge Kul­tur. Da­her, wenn Sie in­di­sche geis­ti­ge We­sen se­hen, wie die Leu­te es sich ge­dacht ha­ben, dann ha­ben sie die­se mit vie­­len Köp­fen, mit vie­len Ar­men ge­malt oder so, daß an­de­res, Tie­ri­sches aus dem her­aus­geht, was al­so da im Kör­per ist und so wei­ter.
Se­hen Sie, die­se In­der, das sind ganz an­de­re Men­schen als die Chi­­ne­sen. Die Chi­ne­sen sind phan­ta­sie­los, die In­der sind ur­sprüng­lich voll Phan­ta­sie. Da­her wa­ren die In­der auch ge­eig­net, nach und nach ih­re Kul­tur ins Re­li­giö­se um­zu­wan­deln. Die Chi­ne­sen ha­ben nie ih­re Ku­l­­tur, bis heu­te nicht, ins Re­li­giö­se um­ge­wan­delt; in Chi­na gibt es kei­ne Re­li­gi­on. Die Eu­ro­päer, se­hen Sie, die al­les mit­ein­an­der ver­wur­s­teln, die re­den von ei­ner chi­ne­si­schen Re­li­gi­on. Kein Chi­ne­se wird das zu­­­ge­ben! Der sagt: Ihr in Eu­ro­pa habt ei­ne Re­li­gi­on, die In­der ha­ben ei­ne Re­li­gi­on; wir ha­ben nicht das, was eu­rer Re­li­gi­on ähn­lich ist -, sa­gen die Chi­ne­sen. Nun, aber das, wie die­se In­der ver­an­lagt wa­ren, das war nur mög­lich da­durch, daß die­se In­der ei­ne ganz ge­naue Kenn­t­­nis hat­ten, was die Chi­ne­sen nicht so hat­ten, von dem men­sch­li­chen Kör­per. Der Chi­ne­se konn­te sich in al­les, was au­ßen ist, sehr gut hin­ein­ver­set­zen. Des­halb mal­te er auch so, wie ich es Ih­nen sag­te. Wenn er aber auch an­de­re Din­ge wahr­nahm, dann konn­te er sich gut hin­ein-ver­set­zen. Se­hen Sie, wenn wir auf un­se­rem Tisch Es­sig ste­hen ha­ben und Salz und Pfef­fer und wol­len wis­sen, wie die­se Din­ge sch­me­cken, dann müs­sen wir Pfef­fer und Salz und Es­sig erst auf die Zun­ge krie­­gen; dann wis­sen wir, wie es sch­meckt. Das war beim al­ten Chi­ne­sen nicht so: Der sch­meck­te die Din­ge schon, wenn sie drau­ßen wa­ren. Er konn­te sich wir­k­lich in sie hin­ein­ver­set­zen. Und mit dem Äu­ße­ren war
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der Chi­ne­se gut ver­traut. Da­her hat­te er auch Aus­drü­cke, die zeig­ten, daß er teil­nahm an der Au­ßen­welt. Wir ha­ben nicht mehr sol­che Aus­­drü­cke - höchs­tens be­deu­ten sie bei uns et­was Bild­li­ches. Beim Chi­ne­­sen be­deu­te­ten sie et­was Wir­k­li­ches. Wenn ich ei­nen Men­schen ken­nen-ler­ne, und ich sa­ge: Das ist ein säu­er­li­cher Mensch -, dann wer­den Sie sich et­was Bild­li­ches vor­s­tel­len. Daß er wir­k­lich sau­er ist wie Es­sig, das stel­len Sie sich dann nicht vor. Aber beim Chi­ne­sen be­deu­te­te das, daß die­ser Mensch in ihm her­vor­ge­ru­fen hät­te ei­nen säu­er­li­chen Ge­­sch­mack.
Nun, das war bei den In­dern eben nicht so. Die In­der, die konn­ten sich viel­mehr in den ei­ge­nen Kör­per ver­tie­fen. Wenn wir uns in den Kör­per ver­tie­fen, dann kön­nen wir nur un­ter ge­wis­sen Um­stän­den et­was füh­len in un­se­rem Kör­per. Wenn je­des­mal, wenn wir ei­ne Mahl­zeit hin­ter uns ha­ben, die­se Mahl­zeit im Ma­gen lie­gen bleibt, der Ma­­gen nicht or­dent­lich ver­dau­en kann, dann füh­len wir Sch­mer­zen in un­se­rem Ma­gen; wenn un­se­re Le­ber nicht in Ord­nung ist, nicht ge­nü­­gend Gal­le ab­son­dern kann, dann füh­len wir Sch­mer­zen auf der rech­­ten Sei­te des Kör­pers, dann wer­den wir le­ber­krank. Wenn un­se­re Lun­ge zu viel Ex­su­da­te, al­so Ab­son­de­run­gen, von sich gibt, so daß sie mit Sch­leim aus­ge­füllt wird, den sie nicht ha­ben soll, so füh­len wir: Die Lun­ge, die ist nicht rich­tig in Ord­nung, die ist krank. Der heu­ti­ge Mensch fühlt den Kör­per nur in den­je­ni­gen Or­ga­nen, wo er krank ist. In die­sen äl­te­ren Zei­ten fühl­te der In­der auch die ge­sun­den Or­ga­ne; er wuß­te, wie der Ma­gen, wie die Le­ber sich an­fühlt. Wenn der Mensch das heu­te wis­sen will, muß er sich ei­nen Leich­nam neh­men, muß ihn zer­sch­nei-den; er schaut die ein­zel­nen Or­ga­ne, wie sie im In­ne­ren sind, an. Kein Mensch wüß­te heu­te, wie ei­ne Le­ber aus­schaut, wenn man sie nicht se­zie­ren wür­de - au­ßer­dem: die Geis­tes­wis­sen­schaft ist in der La­ge, sie zu be­sch­rei­ben! Die In­der, die dach­ten den Men­schen von in­nen her; sie hät­ten al­le Or­ga­ne zeich­nen kön­nen. Nur beim Zeich­nen wie­der­um, wenn Sie ei­nem In­der die Auf­ga­be ge­ge­ben hät­ten, er soll sei­ne Le­ber füh­len, und er soll das, was er fühlt, zeich­nen, so hät­te er ge­sagt: Le­ber -das ist ei­ne Le­ber, das ei­ne an­de­re Le­ber, das ist wie­der ei­ne an­de­re Le­ber, und er hät­te zwan­zig bis drei­ßig Le­bern nach­ein­an­der auf­ge­­zeich­net.
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Ja, mei­ne Her­ren, da wird die Ge­schich­te schon an­ders. Wenn ich ei­nen fer­ti­gen Men­schen ha­be und ihm zwan­zig Köp­fe ma­che, dann ha­be ich ein Phan­ta­sie­ge­bil­de. Wenn ich aber ei­ne men­sch­li­che Le­ber auf­zeich­ne und da­bei zwan­zig-, drei­ßig­mal ei­ne Le­ber ma­che, dann ist es wir­k­lich so, daß ich ei­gent­lich nicht et­was ganz Phan­tas­ti­sches auf-zeich­ne, son­dern die­se zwan­zig, drei­ßig Le­bern hät­ten ei­gent­lich en­t­­­ste­hen kön­nen! Es hat ja je­der Mensch sei­ne be­stimm­te Form der Le­ber, wie er sein Ge­sicht hat; aber das ist nicht so arg not­wen­dig, son­dern sie könn­te der Form nach auch an­ders sein. Und die­ses, daß et­was an­ders sein kann, die­ses Geis­ti­ge an der Sa­che, das ha­ben die In­der viel bes­ser ver­stan­den als die Spä­te­ren. Die ha­ben ge­sagt: Wenn man ein ein­zel­nes Ding zeich­net, so ist das gar nicht wahr, son­dern man muß sich die Din­ge geis­tig vor­s­tel­len. - Da­her ha­ben die In­der ei­ne ho­he geis­ti­ge Kul­tur ge­habt, ha­ben ei­gent­lich all­mäh­lich nicht mehr viel ge­ge­ben auf die äu­ße­re Welt, son­dern ha­ben sich al­les geis­tig vor­ge­s­tellt.
Aber die­se In­der, die hiel­ten dar­auf, daß man tat­säch­lich auch in die­ser Wei­se die Sa­che lernt. Und da­her war es wie­der­um bei ih­nen so, daß man, um ein ge­bil­de­ter Mensch zu wer­den, lan­ge ler­nen muß­te. Denn nicht wahr, es war nicht so, daß sich auf ein­mal der Mensch hat in sich ver­tie­fen und al­les da­her hat wis­sen kön­nen; er muß­te da­zu erst An­lei­tung ha­ben. Wenn wir ei­nen Jun­gen oder ein Mäd­chen un­­ter­rich­ten, so sind wir verpf­lich­tet, es so zu tun, daß wir es le­sen und sch­rei­ben leh­ren und so wei­ter, al­so ihm äu­ßer­lich et­was bei­brin­gen. Das war bei den al­ten In­dern nicht der Fall. Die ha­ben, wenn sie wir­k­­lich je­man­den et­was leh­ren woll­ten, ihn hin­ge­setzt: Er muß­te sich in­ner­­lich in sich ver­tie­fen, er muß­te so­gar mög­lichst die Auf­merk­sam­keit von der Welt ab­len­ken und auf das In­ne­re rich­ten. Nun aber, wenn ei­ner sitzt und so hin­schaut, so sieht er Sie al­le da sit­zen, und er wird auf die Au­ßen­welt ge­lenkt. Das hät­ten die Chi­ne­sen ge­macht, die lenk­ten die Auf­merk­sam­keit auf die Au­ßen­welt. Die In­der ta­ten an­de­res. Die sa­g­­ten: Du mußt ler­nen dei­ne Na­sen­spit­ze an­zu­schau­en. - Dann muß­te er die Au­gen so hal­ten, daß er nichts an­de­res sah als sei­ne Na­sen­spit­ze, nichts an­de­res, stun­den­lang, und gar nicht mit den Au­gen weg­schau­te.
Ja, mei­ne Her­ren, der Eu­ro­päer sagt: Das ist et­was Sch­reck­li­ches, wenn man die Leu­te an­lei­tet, sie sol­len im­mer auf ih­re Na­sen­spit­ze
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schau­en. - Ge­wiß, für den Eu­ro­päer hat es et­was Sch­reck­li­ches; er kann das nicht nach­ma­chen. Aber im al­ten In­di­en war es eben Sit­te. Der­je­ni­ge, der et­was ler­nen soll­te, soll­te nicht mit den Fin­gern sch­rei­ben, son­dern auf sei­ne Na­sen­spit­ze se­hen. Da­durch aber, daß er da­saß und stun­den­lang auf sei­ne Na­sen­spit­ze sah, wur­de er auf das In­ne­re ge­lenkt, lern­te Lun­ge, Le­ber und so wei­ter ken­nen; da wur­de er wir­k­lich auf das In­ne­re ge­lenkt. Denn die Na­sen­spit­ze ist in der ers­ten Stun­de wie in der zwei­ten; er sieht nichts Be­son­de­res an der Na­sen­spit­ze. Aber von der Na­sen­spit­ze aus sieht er im­mer mehr und mehr in sein In­ne­res; da wird es im In­ne­ren im­mer hel­ler und hel­ler.
Da­zu muß­ten sie noch das Fol­gen­de aus­ü­ben. Nicht wahr, man ist ge­wöhnt, wenn man her­um­geht, auf sei­nen Fü­ß­en zu ge­hen. Ja, mei­ne Her­ren, die­ses Auf-den-Fü­ß­en-Ge­hen, das übt ei­nen Ein­fluß auf uns aus. Wir füh­len uns dann als auf­rech­te Men­schen, wenn wir auf den Fü­ß­en ge­hen. Auch das wur­de ab­ge­s­tellt bei de­nen, die et­was ler­nen soll­ten in In­di­en. Die muß­ten, wäh­rend sie lern­ten, das ei­ne Bein so ha­ben und sich dar­auf set­zen, das an­de­re so; so daß sie al­so so sa­ßen und im­mer auf die Na­sen­spit­ze schau­ten - daß sie sich ganz ab­ge­wöhn­­ten zu ste­hen, son­dern daß sie da das Ge­fühl hat­ten: sie sind nicht auf­­­recht­ste­hen­de Men­schen, son­dern das ist ver­krüp­pelt, das ist noch wie bei ei­nem Em­bryo, wie wenn sie im Mut­ter­leib noch wä­ren. - So kön­­nen Sie ja auch die Buddha-Fi­gu­ren se­hen. So muß­ten die In­der ler­nen. Und so schau­ten sie all­mäh­lich in ihr In­ne­res hin­ein und lern­ten das In­ne­re des Men­schen ken­nen, lern­ten den phy­si­schen Leib des Men­­schen ganz geis­tig ken­nen.
Wenn wir in uns hin­ein­schau­en, da füh­len wir das arm­se­li­ge Den­ken und ein bißchen das Füh­len, fast gar nicht mehr das Wol­len. Die In­der fühl­ten ei­ne gan­ze Welt in dem Men­schen. Na­tür­lich kön­nen Sie sich vor­s­tel­len, daß das ganz an­de­re Men­schen wa­ren als die spä­­te­ren. Und dann ent­wi­ckel­te sich die­se un­ge­heu­re Phan­ta­sie; die ha­ben sie in ih­ren dich­te­ri­schen Weis­heits­büchern nie­der­ge­legt, spä­ter in den Ve­den oder in der Ve­dan­ta-Phi­lo­so­phie, die wir heu­te noch be­wun­dern; sie ha­ben sie nie­der­ge­legt in all den Le­gen­den, die sie über die über­­sinn­li­chen Din­ge ha­ben, die wir heu­te noch be­wun­dern.
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Se­hen Sie, das ist der Ge­gen­satz: Die In­der wa­ren hier, die Chi­ne­­sen da dr­ü­b­en, und die Chi­ne­sen wa­ren ein Volk, wel­ches nüch­t­ern, äu­ßer­lich war, gar nicht von in­nen, vom In­ne­ren leb­te. Die In­der wa­ren ein Volk, das ganz nach dem In­ne­ren schau­te, aber ei­gent­lich den phy­­si­schen Kör­per, der geis­tig ist, im In­ne­ren an­schau­te.
Nun, da ha­be ich Ih­nen zu­nächst et­was von den äl­tes­ten Be­völ­ke­run­gen der Er­de ge­sagt. Mei­ne Her­ren, ich wer­de doch noch das nächs­te Mal fort­set­zen, da­mit wir wei­ter­kom­men bis her­auf, wo wir jetzt le­­ben, und wir wer­den al­so die Ge­schich­te wei­ter be­trach­ten.
Set­zen Sie sich aber doch Fra­gen zu­recht. Es wird Sie jetzt im­mer mehr und mehr das Ein­zel­ne und Be­son­de­re in­ter­es­sie­ren, aber ich wer­de das nächs­te Mal im­mer auch wie­der­um be­rück­sich­ti­gen, was mir für Fra­gen ge­s­tellt wer­den, und so all­mäh­lich wei­ter­sch­rei­ten. -Nur kann ich Ih­nen nicht sa­gen, wann die nächs­te Stun­de sein wird. Ich muß jetzt nach Hol­land fah­ren, und wer­de Ih­nen sa­gen las­sen, wann die nächs­te Stun­de dann sein wird, in zehn bis vier­zehn Ta­gen.



	
		SECHSTER VORTRAG Dornach, 31. Juli 1924

		
#G354-1969-SE094  Die Sc­höp­fung der Welt und des Men­schen. er­den­le­ben und Ster­nen­wir­ken
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SECHS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 31. Ju­li 1924
#TX
Gu­ten Mor­gen! Nun, mei­ne Her­ren, hat sich je­mand wäh­rend der lan­­gen Zeit ei­ne Fra­ge zu­recht­ge­legt?
Fra­ge:    Ich möch­te Herrn Dok­tor ein­mal fra­gen über die Nah­rungs­mit­tel - über Boh­nen, Gel­be Rü­b­en und so wei­ter, was die für ei­nen Ein­fluß auf den Kör­per ha­ben? Über Kar­tof­feln hat Herr Dok­tor ja schon ge­spro­chen. Vi­el­leicht kön­nen wir über an­de­re Nah­rungs­mit­tel noch et­was hö­ren. Man­che Ve­ge­ta­ri­er es­sen nicht hän­gen­de Sa­chen, wie Boh­nen, Erb­sen. Wenn man zum Bei­spiel ein Korn­feld sieht, so gibt das ei­nern auch wie­der ver­schie­de­ne Ge­dan­ken über die Brot­frucht, die sehr wahr­­schein­lich al­le Völ­ker der Er­de, mit Va­ria­tio­nen, ha­ben.
Dr. Stei­ner: Al­so es wird ge­wünscht, daß jetzt et­was ge­spro­chen wer­den soll über das Ver­hält­nis der Nah­rungs­mit­tel zum Men­schen. Nun, da ist es not­wen­dig, daß man sich zu­nächst klar­macht, wor­auf ei­gent­lich das Er­näh­ren be­ruht. Man stellt sich zu­nächst vor, daß die Er­näh­rung dar­auf be­ruht, daß der Mensch sei­ne Nah­rungs­mit­tel auf­­­nimmt, durch den Mund in den Ma­gen bringt, daß sie sich dann wei­ter im Kör­per ab­la­gern, daß er sie wie­der­um von sich gibt und sich wie­der neu er­näh­ren muß und so wei­ter. So ein­fach ist aber die Sa­che nicht, son­dern die Din­ge sind viel kom­p­li­zier­ter. Und man muß, wenn man ver­ste­hen will, in wel­cher Wei­se ei­gent­lich der Mensch zu den Nah­rungs­mit­teln steht, sich ja erst ein­mal klar­ma­chen, wel­cher Art die Nah­rungs­mit­tel sind, die der Mensch un­be­dingt braucht.
Se­hen Sie, das ers­te, was der Mensch braucht, was er un­be­dingt in sich auf­neh­men muß, das ist Ei­weiß. Ei­weiß al­so braucht der Mensch un­be­dingt. Wol­len wir uns das ein­mal auf­sch­rei­ben, da­mit wir die Sa­chen zu­sam­men ha­ben. Al­so Ei­weiß, wie es im Hüh­ne­rei zum Bei­­spiel ist; aber nicht nur im Hüh­ne­rei, son­dern in al­len Nah­rungs­mit­teln ist Ei­weiß. Ei­weiß braucht der Mensch un­be­dingt. Das zwei­te, was der Mensch braucht, das sind Fet­te. Wie­der­um sind die Fet­te in al­len Nah­rungs­mit­teln drin­nen. Es sind auch Fet­te in den Pflan­zen. Das drit­te hat ei­nen Na­men, der Ih­nen we­ni­ger ge­läu­fig sein wird, den man aber not­wen­di­ger­wei­se wis­sen soll­te: Koh­le­hyd­ra­te. Koh­le­hyd­ra­te sind sol­che
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Stof­fe, wie sie am al­ler­meis­ten in der Kar­tof­fel zum Bei­spiel en­t­­hal­ten sind; aber auch in al­len an­de­ren Pflan­zen sind viel Koh­le­hy­d­ra­te. Koh­le­hyd­ra­te sind da­durch aus­ge­zeich­net, daß sie sich, wenn man sie ißt, durch den Spei­chel des Mun­des und durch den Ma­gen­saft so lang­sam in Stär­ke ver­wan­deln. Die Stär­ke ist et­was, was der Mensch durch­aus braucht; aber er ißt nicht Stär­ke, son­dern er ißt sol­che Nah­rungs­mit­tel, wel­che Koh­le­hyd­ra­te ent­hal­ten; die ver­wan­deln sich in ihm sel­ber in Stär­ke. Und dann ver­wan­deln sie sich noch ein­mal bei der wei­te­ren Ver­dau­ung in Zu­cker. Und den Zu­cker braucht der Mensch. Al­so in den Koh­le­hyd­ra­ten hat er den Zu­cker­ge­halt bei sich.
Aber et­was ist noch not­wen­dig für den Men­schen: das sind die Sal­ze, die er auf­nimmt. Er nimmt sie zum Teil als Zu­satz zu den Spei­sen auf, zum Teil aber sind Sal­ze in al­len Spei­sen schon ent­hal­ten.
Wenn wir das Ei­weiß be­trach­ten, dann müs­sen wir bei Tier und Mensch den gro­ßen Un­ter­schied ins Au­ge fas­sen ge­gen­über den Pflan­­zen. Die Pflan­zen ent­hal­ten auch Ei­weiß; sie es­sen aber kein Ei­weiß. Wenn die Pflan­zen aber trotz­dem Ei­weiß in sich ha­ben, wo­her ha­ben sie das? Sie ha­ben es aus dem Bo­den, der Luft, aus dem Le­b­lo­sen, aus dem Mi­ne­ra­li­schen; sie kön­nen näm­lich aus dem Le­b­lo­sen, aus dem Mi­ne­ra­li­schen ihr Ei­weiß be­rei­ten. Das kann we­der das Tier noch der Mensch. Der Mensch kann nicht aus dem Le­b­lo­sen Ei­weiß be­rei­ten - da wür­de er nur Pflan­ze sein kön­nen -, son­dern er muß Ei­weiß in sich auf­­­neh­men, wie es we­nigs­tens die Pflan­zen oder die Tie­re schon zu­be­­rei­tet ha­ben.
Über­haupt braucht der Mensch zu sei­nem Le­ben auf der Er­de die Pflan­zen. Und die Pflan­zen - das ist nun das In­ter­es­san­te-, die kön­n­­ten nicht gedei­hen, wenn nicht wie­der­um der Mensch da wä­re! Und da ist es in­ter­es­sant, mei­ne Her­ren, das müs­sen Sie nur ins Au­ge fas­sen, daß die zwei al­ler­wich­tigs­ten Din­ge für das Le­ben sind: der grü­ne Pflan­zen­saft in den grü­nen Blät­tern und das Blut auf der an­de­ren Sei­te. Die­ses Grün im Pflan­zen­saft nennt man Ch­lo­ro­phyll, Blatt­grün; al­so das Ch­lo­ro­phyll ist im grü­nen Blatt ent­hal­ten. Und au­ßer­dem ist wich­tig das Blut. Nun, da ist et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches: Se­hen Sie, wenn Sie den Men­schen be­trach­ten, so at­met der Mensch zu­nächst - das At­men ist auch ei­ne Er­näh­rung -, der Mensch nimmt Sau­er­stoff aus der Luft
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auf, er at­met Sau­er­stoff ein. In sei­nem gan­zen Kör­per, übe­rall, ist aber Koh­len­stoff ab­ge­la­gert. Wenn Sie in die Er­de hin­ein­ge­ra­ten, wo ein Koh­len­la­ger ist, so kom­men Sie auf die schwar­ze Koh­le; wenn Sie ei­nen Blei­s­tift spit­zen, so kom­men Sie auf den Gra­phit. Koh­le und Gra­phit, das ist Koh­len­stoff. Sie be­ste­hen al­le, au­ßer an­de­ren Stof­fen, den gan­­zen Kör­per hin­durch aus Koh­len­stoff; der wird ge­bil­det im men­sch­­li­chen Kör­per.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Ja, da ist ei­gent­lich der Mensch ein recht schwar­zer Ra­puz­zel ge­ra­de in be­zug auf den Koh­len­stoff! Aber Sie kön­nen ja auch noch et­was an­de­res sa­gen: Se­hen Sie, der teu­ers­te Kör­per der Welt, der Dia­mant, be­steht auch aus Koh­len­stoff, nur in ei­ner an­de­ren Ge­stalt! Al­so wenn Sie das lie­ber ha­ben wol­len, kön­nen Sie auch sa­gen: Sie be­ste­hen in be­zug auf den Koh­len­stoff aus lau­ter Dia­­man­ten. Der dunk­le Koh­len­stoff, der Gra­phit des Blei­s­tif­tes und der Dia­mant sind der­sel­be Stoff. Wenn die Koh­le, die Sie aus der Er­de aus­gr­a­ben, durch ir­gend­ei­ne Kunst durch­sich­tig ge­macht wer­den kann, dann ist sie Dia­mant. Al­so die­se Dia­man­ten ha­ben wir übe­rall ab­ge­­la­gert in uns. Wir sind ein rich­ti­ges Koh­len­la­ger. Wenn aber der Sau­er­­stoff durch das Blut mit dem Koh­len­stoff zu­sam­men­kommt, dann bil­­det sich Koh­len­säu­re. Koh­len­säu­re ken­nen Sie auch sehr gut: Sie brau­chen nur Sel­ters­was­ser zu neh­men; da sind die Per­len drin­nen - die­se sind die Koh­len­säu­re, das ist ein Gas. So daß Sie al­so sich vor­s­tel­len kön­nen: Der Mensch at­met Sau­er­stoff durch die Luft ein, der Sau­er­­stoff brei­tet sich durch das gan­ze Blut aus, im Blu­te nimmt er den Koh­len­stoff auf, er at­met die Koh­len­säu­re aus. Ein at­men Sie Sau­er-stoff, aus at­men Sie Koh­len­säu­re.
Mei­ne Her­ren, es wä­re in den Vor­gän­gen, die ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be in der Ent­wi­cke­lung der Er­de, längst al­les durch Koh­len­säu­re von Men­schen und Tie­ren ver­gif­tet. Denn die Zeit ist ja lang, seit sich al­les auf der Er­de ent­wi­ckelt hat. Wie Sie se­hen, könn­ten längst kei­ne Tie­re und Men­schen mehr auf der Er­de le­ben, wenn nicht die Pflan­zen ei­ne ganz an­de­re Ei­gen­schaft hät­ten: die Pflan­zen, die sau­gen nicht Sau­er­­stoff ein, son­dern ge­ra­de Koh­len­säu­re, die der Mensch und das Tier aus­at­men. So daß al­so die Pflan­zen eben­so gie­rig sind auf die Koh­len­­säu­re wie der Mensch auf den Sau­er­stoff.
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Und wenn Sie nun da die Pflan­ze ha­ben (sie­he Zeich­nung>: Wur­zel, Sten­gel, Blät­ter, Blü­te, so saugt al­so die Pflan­ze übe­rall Koh­len­säu­re ein; die geht hin­ein. Und jetzt setzt sich der Koh­len­stoff, der da in der Koh­len­säu­re drin­nen ist, in der Pflan­ze nie­der, und der Sau­er­stoff wird wie­der­um aus­ge­at­met von den Pflan­zen. Da ha­ben ihn die Men­­schen und die Tie­re wie­der. Der Mensch gibt Koh­len­säu­re her und tö-tet al­les; die Pflan­ze be­hält den Koh­len­stoff zu­rück, gibt den Sau­er­­stoff frei und be­lebt da­mit al­les. Und nichts könn­te die Pflan­ze ma­chen mit der Koh­len­säu­re; wenn nicht der grü­ne Pflan­zen­saft, das Ch­lo­ro­­phyll, da wä­re. Die­ser grü­ne Pflan­zen­saft, mei­ne Her­ren, der ist ein Zau­be­rer, der hält den Koh­len­stoff in der Pflan­ze zu­rück und gibt den Sau­er­stoff wie­der frei. Das Blut ver­bin­det den Sau­er­stoff mit dem Koh­len­stoff; der grü­ne Pflan­zen­saft nimmt den Koh­len­stoff wie­der­um aus der Koh­len­säu­re her­aus und gibt den Sau­er­stoff frei.
Den­ken Sie, was das für ei­ne fei­ne Sa­che ist in der Na­tur, daß die Pflan­zen, die Men­schen und die Tie­re sich auf die­se Wei­se er­gän­zen! Sie er­gän­zen sich voll­stän­dig.
Nun muß man das Fol­gen­de sa­gen. Se­hen Sie, der Mensch braucht aber nicht bloß von der Pflan­ze das­je­ni­ge, was sie ihm gibt durch den
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Sau­er­stoff, son­dern er braucht die gan­ze Pflan­ze; mit Aus­nah­me der Giftpflan­zen und mit Aus­nah­me sol­cher Pflan­zen, die we­nig von die­­sen Stof­fen ent­hal­ten, braucht der Mensch al­le Pflan­zen, in­dem er sie nicht durch At­mung, son­dern durch Er­näh­rung be­kommt. Und da ist wie­der­um ein sol­cher merk­wür­di­ger Zu­sam­men­hang. Se­hen Sie, die Pflan­ze be­steht ja aus der Wur­zel, wenn es ei­ne ein­jäh­ri­ge Pflan­ze ist -vom Baum wol­len wir jetzt ab­se­hen -, aus der Wur­zel, aus dem Kraut und aus der Blü­te mit Frucht. Nun, schau­en wir uns ein­mal die Wur­zel an. Die Wur­zel, die ist ja in der Er­de drin­nen; sie ent­hält na­­ment­lich vie­le Sal­ze, weil in der Er­de die Sal­ze drin­nen sind. Und die Wur­zel hängt mit ih­ren fei­nen Wür­zel­chen an die­ser Er­de; da zieht sie fort­wäh­rend aus der Er­de die Sal­ze her­aus. So daß die Wur­zel eben das­je­ni­ge ist, was mit dem Mi­ne­ral­reich der Er­de, mit den Sal­zen in be­son­de­rer Ver­bin­dung steht.
Nun, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, ver­wandt mit der gan­zen Er­de ist der men­sch­li­che Kopf - nicht die Fü­ße, son­dern ge­ra­de der Kopf ist mit der Er­de ver­wandt. Wenn der Mensch an­fängt Er­den­mensch zu sein im Mut­ter­lei­be, hat er ja zu­nächst fast nur den Kopf. Beim Kopf fängt er an. Der Kopf ist dem gan­zen Wel­te­nall, aber auch der Er­de nach­ge­bil­det. Und der Kopf braucht vor­zugs­wei­se Sal­ze. Denn vom Kopf ge­hen die Kräf­te aus, die den men­sch­li­chen Kör­per zum Bei­spiel auch mit Kno­chen durch­set­zen. Al­les das­je­ni­ge, was den Men­schen fest macht, geht von der Kopf­bil­dung aus. Wenn der Kopf sel­ber noch weich ist, wie im Mut­ter­leib, dann kann er nicht or­dent­lich Kno­chen bil­den. In­dem der Kopf sel­ber zu­erst im­mer här­ter und här­ter wird, gibt er die Kräf­te an den Leib ab, da­mit der Mensch und die Tie­re die fes­ten Din­ge, vor­zugs­wei­se die Kno­chen bil­den kön­nen. Dar­aus se­hen Sie schon, daß man die Wur­zel, die mit der Er­de ver­wandt ist und die Sal­ze ent­hält - und zum Kno­chen­bil­den braucht man Sal­ze, die Kno­chen be­ste­hen aus koh­len­sau­rem Kalk, phos­phor­sau­rem Kalk; Sal­ze sind das -, dar­aus se­hen Sie, daß man die Wur­zel braucht, um den men­sch­li­chen Kopf zu ver­sor­gen.
Al­so, mei­ne Her­ren, wenn man zum Bei­spiel merkt, sa­gen wir, daß ein Kind schwach wird im Kopf, woran kön­nen Sie das mer­ken? Man kann das manch­mal an ent­sp­re­chen­den Zu­stän­den mer­ken: Wenn ein
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Kind im Kopf schwach wird, dann kriegt es leicht Wür­mer im Ge­därm. Wür­mer hal­ten sich im Ge­därm auf, wenn die Kopf­kräf­te zu schwach sind, weil dann der Kopf nicht stark ge­nug in den üb­ri­gen Kör­per her­­un­ter­wirkt, wäh­rend die Wür­mer kei­ne Be­hau­sung im Men­schen fin­­den, wenn die Kopf­kräf­te stark in die Ge­där­me her­un­ter wir­ken. Dar­aus kön­nen Sie am al­ler­bes­ten se­hen, wie großar­tig der men­sch­­li­che Kör­per ein­ge­rich­tet ist: Al­les hängt in ihm zu­sam­men. Und wenn man ein Kind hat, das Wür­mer hat, soll man sich sa­gen, das Kind ist im Kopf schwach; man kann auch sa­gen - na­ment­lich der­je­ni­ge, der Päda­go­ge sein will, muß sol­che Din­ge wis­sen -, wenn man spä­ter im Le­ben Men­schen hat, die kopf­schwach sind, so ha­ben sie in der Ju­gend ih­re Wür­mer ge­habt. - Was muß man denn da tun, wenn man das be­o­bach­tet? Nun, mei­ne Her­ren, das ein­fachs­te ist, wenn man Gel­be Rü­b­en nimmt, Möh­ren, und füt­tert die Kin­der ei­ne Zeit­lang da­mit -un­ter an­de­rem; na­tür­lich darf man sie nicht nur mit Gel­ben Rü­b­en an­füt­tern, aber ei­ne Zeit­lang. Gel­be Rü­b­en sind ja das­je­ni­ge, was vor­­zugs­wei­se Pflan­zen­wur­zel in der Er­de ist. Die ha­ben viel Sal­ze; die sind im­stan­de, da sie die Kräf­te der Er­de ha­ben, wenn sie auf­ge­nom­men wer­den in den Ma­gen, durch das Blut bis in den Kopf wie­der zu wir­ken. Nur salz­rei­che Stof­fe sind fähig, in den Kopf zu drin­gen. Salz-rei­che Stof­fe, wur­zel­haf­te Stof­fe ma­chen den Men­schen durch den Kopf stark. Das ist das­je­ni­ge, se­hen Sie, was au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist. Und ge­ra­de bei den Gel­ben Rü­b­en, bei den Möh­ren, da ist es so, daß die al­le­r­obers­ten Par­ti­en des Kop­fes stark wer­den, al­so das­je­ni­ge, was man ge­ra­de braucht für den Men­schen, da­mit er in­ner­lich kräf­tig, steif wird, da­mit er nicht weich­lich wird.
Se­hen Sie, wenn Sie die Pflan­ze von ei­ner Gel­ben Rü­be an­schau­en, so wer­den Sie sich sa­gen: Der Pflan­ze se­he ich et­was ganz Be­stimm­tes an, die ist vor­zugs­wei­se zu der Wur­zel hin­ge­wach­sen. Es ist ja fast al­les Wur­zel an der Gel­ben Rü­be. Man in­ter­es­siert sich nur für die Wur­zel, wenn man die Pflan­ze hat. Das an­de­re, das Kraut, ist nur so oben­auf, hat nicht viel Be­deu­tung. Al­so die­se Gel­be Rü­be ist vor­zugs­­wei­se ge­eig­net, den men­sch­li­chen Kopf als ein Nah­rungs­mit­tel zu ver­­­sor­gen. Wenn Sie da­her manch­mal füh­len, Sie ha­ben so ei­ne Kopf-schwäche, ei­ne Lee­re im Ge­hirn, kön­nen nicht gut den­ken, dann ist
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es auch gut, wenn Sie sich Gel­be Rü­b­en ein­mal ei­ne Zeit­lang in die Nah­rung tun. Aber am meis­ten hilft das na­tür­lich bei Kin­dern.
Nun, wenn Sie jetzt aber die Kar­tof­fel ver­g­lei­chen mit der Gel­ben Rü­be - ja se­hen Sie, die schaut ganz an­ders aus als die Gel­be Rü­be. Sie wis­sen ja, die Kar­tof­fel hat Kraut, aber sie hat dann ge­ra­de das, was man ißt, die­se Knol­len; die ste­cken in der Er­de drin­nen. Nun kann man, wenn man ober­fläch­lich die Sa­che be­trach­tet, sa­gen: Bei der Kar­tof­fel sind die­se Knol­len die Wur­zeln. Das ist aber nicht wahr; die­se Knol­len sind kei­ne Wur­zeln. Wenn Sie näm­lich ge­nau­er zu­schau­en, so wer­den Sie übe­rall se­hen: Da hän­gen ei­gent­lich erst die Wur­zeln da­ran an den Knol­len in der Er­de. Die ei­gent­li­chen Wur­zeln sind klei­ne Wür­zel­chen, die da­r­an­hän­gen an den Knol­len; sie fal­len nur leicht ab. Wenn man die Kar­tof­feln aus­nimmt, sind sie schon ab­ge­fal­len; aber wenn man sie ganz frisch aus­nimmt, sind sie übe­rall noch dran. Wenn wir die Knol­len neh­men und es­sen, ha­ben wir schon so et­was wie Sten­­gel oder Kraut, das sich nur schein­bar wie Wur­zeln aus­bil­det; in Wir­k­­lich­keit ist das ein Sten­gel oder ein Kraut; die Blät­ter sind um­ge­stal­tet. Das ist al­so et­was, was zwi­schen der Wur­zel und dem Kraut drin­nen ist. Da­her hat die Kar­tof­fel nicht so viel Sal­ze in sich wie zum Bei­spiel die Rü­be, ist nicht so er­den­haft; sie wächst zwar in der Er­de, aber sie ist nicht so ver­wandt mit dem Er­di­gen. Und die Kar­tof­fel, die hat vor­zugs­wei­se Koh­le­hyd­ra­te, nicht so viel Sal­ze, aber Koh­le­hyd­ra­te.
Jetzt müs­sen Sie sich fol­gen­des sa­gen: Wenn ich Gel­be Rü­b­en es­se, dann kann mein Kör­per ei­gent­lich ein rich­ti­ger Fau­len­zer sein, denn er braucht nur den Mund­saft, den Spei­chel zu ver­wen­den bei der Gel­­ben Rü­be, um sie auf­zu­wei­chen im Spei­chel; er braucht nur den Ma­­gen­saft zu ver­wen­den, das Pep­sin und so wei­ter, und die gan­ze wich­­ti­ge Sa­che von der Gel­ben Rü­be geht in den Kopf. Der Mensch braucht die Sal­ze. Die­se Sal­ze wer­den ge­lie­fert durch al­les das, was Pflan­zen-wur­zel ist, und im be­son­de­ren Maß von ei­ner sol­chen Wur­zel wie der Gel­ben Rü­be.
Nun, wenn der Mensch aber Kar­tof­feln ißt, gibt er sie auch zu­nächst in den Mund, in den Ma­gen; da wird aus der Kar­tof­fel erst durch die An­st­ren­gung des Lei­bes Stär­ke ge­bil­det. Dann geht es wei­ter durch den Darm. Da­mit es bei wei­te­re­rer Ver­dau­ung bis ins Blut geht und auch
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in den Kopf kom­men kann, muß wie­der­um ei­ne An­st­ren­gung ge­macht wer­den, daß aus der Stär­ke Zu­cker ge­won­nen wird. Dann erst kann es in den Kopf ge­hen. Da muß man al­so ei­ne grö­ße­re Kraft an­wen­den. Ja, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, wenn ich auf et­was Au­ßer­li­ches ei­ne Kraft an­wen­den soll, dann wer­de ich schwach. Das ist ja das Ge­heim­nis des Men­schen: Wenn ich Holz ha­cke, al­so wenn ich äu­ßer­lich ei­ne Kraft an-wen­de, dann wer­de ich schwach. Wenn ich aber in­ner­lich ei­ne Kraft in mir aus­bil­de, daß ich Koh­le­hyd­ra­te in Stär­ke und Stär­ke in Zu­cker ver­wand­le, da wer­de ich stark. Ge­ra­de in­dem ich das aus­füh­re, daß ich mich sel­ber mit Zu­cker durch­set­ze, da­durch daß ich Kar­tof­feln es­se, wer­de ich stark. Wenn ich äu­ßer­lich Kraft an­wen­de, wer­de ich schwach; wenn ich in­ner­lich Kraft an­wen­de, wer­de ich stark. Es kommt al­so nicht dar­auf an, daß man sich mit Nah­rungs­mit­teln nur aus­­­füllt, son­dern daß die Nah­rungs­mit­tel im Kör­per Kräf­te ent­wi­ckeln.
So daß man al­so sa­gen kann: Wur­zel­nah­rung - denn al­le Wur­zeln sind so, nur nicht in dem­sel­ben Gra­de wie die Rüb­en­wur­zel, daß sie vor­zugs­wei­se auf den Kopf wir­ken -, Wur­zel­nah­rung, die gibt dem Kör­per das­je­ni­ge, was er für sich braucht. Nah­rung, die schon ein bißchen nur nach dem Kraut neigt, Koh­le­hyd­ra­te hat, die gibt dem Kör­per Kräf­te, die er zum Ar­bei­ten braucht, zur Be­we­gung braucht.
Nun, über die Kar­tof­fel ha­be ich schon ge­spro­chen; sie macht den Men­schen zu­g­leich, in­dem sie wie­der­um furcht­bar viel Kraft­auf­wand braucht, wie­der schwach, und macht ihn vor al­len Din­gen so, daß er nicht auf die Dau­er Kräf­te be­kommt. Aber das Prin­zip, das ich Ih­nen jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, gilt ge­ra­de eben für die Kar­tof­fel.
Aber in dem­sel­ben Ma­ße wie die Kar­tof­fel im sch­lech­te­ren Sin­ne, sind im gu­ten Sin­ne al­le die Saat­früch­te Nah­rungs­mit­tel: Wei­zen oder Rog­gen und so wei­ter. Da drin­nen sind nun auch die Koh­le­hyd­ra­te, und zwar so, daß der Mensch in der güns­tigs­ten Wei­se Stär­ke be­rei­tet, Zu­cker be­rei­tet, sich al­so ei­gent­lich durch die Koh­le­hyd­ra­te der Feld-früch­te so stark ma­chen kann, als es nur mög­lich ist. - Den­ken Sie nur ein­mal, wie stark ge­ra­de die Leu­te auf dem Lan­de wer­den da­durch, daß sie ein­fach viel von ih­rem Brot es­sen, in dem die Feld­früch­te drin­­nen sind! Sie müs­sen nur an sich schon ge­sun­de Kör­per ha­ben; ge­ra­de wenn man gröbe­res Brot ver­trägt, ist es ei­gent­lich die al­ler­ge­sün­des­te
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Nah­rung. Sie müs­sen ge­sun­de Kör­per ha­ben; aber dann wird ge­ra­de der Kör­per durch die Stär­ke- und Zu­cker­be­rei­tung ganz be­son­ders stark.
Nun ent­steht ja ei­ne Fra­ge. Se­hen Sie, die Men­schen sind ganz von sel­ber, möch­te man sa­gen, dar­auf ge­kom­men in ih­rer Ent­wi­cke­lung, die Feld­früch­te nicht so zu es­sen wie die Tie­re. Das Roß frißt sei­nen Ha­­fer fast wie er wächst. Die Tie­re fres­sen ih­re Körn­er­früch­te so, wie sie wach­sen. Denn die Vö­gel müß­ten sch­lecht Körn­er­früch­te es­sen kön­­nen, wenn sie dar­auf an­ge­wie­sen wä­ren, daß sie ih­nen je­mand erst koch­te! Die Men­schen sind von sel­ber dar­auf ge­kom­men, sich die Feld­früch­te zu ko­chen. Mei­ne Her­ren, was ge­schieht denn da­durch, daß ich die Feld­früch­te ko­che? Se­hen Sie, da­durch, daß ich die Feld-früch­te ko­che, ge­nie­ße ich sie nicht kalt, son­dern warm. Nun müs­sen wir, wenn wir die Nah­rung in­ner­lich ver­ar­bei­ten wol­len, Wär­me auf­­wen­den. Das geht nicht oh­ne Wär­me ab, mei­ne Her­ren, daß man Koh­le­hyd­ra­te in Stär­ke und Stär­ke in Zu­cker ver­wan­delt; das be­darf ei­nes in­ner­li­chen Hei­zens. Wenn ich nun schon au­ßen hei­ze und die Nah­rungs­mit­tel schon warm ma­che, dann kom­me ich dem Kör­per zu Hil­fe; dann braucht er die Wär­me nicht von sich sel­ber ab­zu­ge­ben. Al­so ers­tens wer­den die Nah­rungs­mit­tel da­durch schon in den Feu­er-, in den Wär­m­e­pro­zeß auf­ge­nom­men, daß man sie kocht. Das ist das ers­te. Das zwei­te ist aber: die Nah­rungs­mit­tel wer­den da ganz ver­­än­dert! Den­ken Sie nur, was aus dem Mehl ge­macht wird, wenn ich es zu Brot ver­ba­cke. Es wird ja ganz an­ders! Aber durch was wird es an­ders? Nun, zu­nächst mah­le ich die Früch­te. Was heißt mah­len? Ganz klein ma­chen. - Ja, se­hen Sie, das, was ich da tue mit den Kör­ner-früch­ten, daß ich sie mah­le, ganz klein ma­che, das müß­te ich ja spä­ter in mei­nem ei­ge­nen Leib tun! Al­les das, was ich da ma­che, müß­te ich in mei­nem ei­ge­nen Leib tun; durch das, was ich da ma­che, neh­me ich es dem Leib ab. Eben­so wenn ich sie rös­te. Al­le die­se Din­ge, die ich beim Ko­chen aus­füh­re, die neh­me ich dem Leib ab, so daß ich die Nah­rungs­mit­tel dann in ei­nen Zu­stand brin­ge, in dem der Kör­per sie leich­­ter ver­daut.
Sie brau­chen ja nur zu ver­g­lei­chen, was für ein Un­ter­schied be­­ste­hen wür­de, wenn der Mensch ro­he Kar­tof­feln es­sen wür­de, oder
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wenn er sie ge­kocht ißt. Wenn der Mensch ro­he Kar­tof­feln es­sen wür­de, müß­te der Ma­gen un­ge­heu­er viel Wär­me her­ge­ben, um die­se ro­he Kar­tof­fel, die fast schon Stär­ke ist, um­zu­än­dern. Wie er sie jetzt um­än­dert, das ist aber nicht hin­rei­chend. Die Kar­tof­fel geht dann in den Darm. Der Darm muß wie­der­um viel Kraft auf­wen­den. Da­durch aber bleibt die Kar­tof­fel über­haupt im Darm ste­cken; die spä­te­ren Kräf­te sind nicht mehr ge­eig­net, die Kar­tof­fel wei­ter­zu­lei­ten in den üb­ri­gen Kör­per. Ißt man al­so ro­he Kar­tof­feln, so füllt man sich ent­we­der bloß den Ma­gen an - und der Darm kann schon nicht mehr wei­ter was da­­mit an­fan­gen -, oder man füllt sich den Darm an; aber wei­ter geht es nicht. Be­rei­tet man aber die Kar­tof­fel vor, in­dem man sie kocht oder ir­gend­wie an­ders zu­be­rei­tet, hat der Ma­gen nicht mehr so viel da­mit zu tun, der Darm auch nicht; die Kar­tof­feln ge­hen über ins Blut und ge­hen bis in den Kopf.
Al­so Sie se­hen, man hat da­durch, daß man die Spei­sen kocht, in­s­­be­son­de­re daß man die­je­ni­gen Spei­sen kocht, wel­che auf die Koh­le­hyd­ra­te be­rech­net sind, die Mög­lich­keit, die Er­näh­rung zu un­ter­stüt­zen.
Sie wis­sen ja, in der neue­ren Zeit sind al­ler­lei Nar­r­hei­ten ge­kom­men, be­son­ders in be­zug auf die Er­näh­rung. Die Nar­r­hei­ten sind ja heu­te ei­gent­lich Mo­de. Da gibt es «Roh­köst­ler», die wol­len über­haupt nichts mehr ko­chen, die wol­len durch­aus al­les bloß roh es­sen. - Nun, na­tür­lich, aus was kommt so et­was? Weil die Leu­te aus der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­­sen­schaft nicht mehr wis­sen, wie die Sa­chen sind, und ei­ne geis­ti­ge Wis­­sen­schaft wol­len sie nicht ken­nen­ler­nen. Da­her den­ken sie sich et­was aus. Die gan­ze Roh­köst­le­rei ist nichts als ei­ne Phan­tas­te­rei. Ei­ne Zeit­lang kann man schon, weil der Kör­per star­ke Kräf­te auf­wen­den muß, ich möch­te sa­gen, den Kör­per auf­peit­schen, wenn man bloß Roh­kost be­nützt; aber um so mehr fällt er dann zu­sam­men.
Nun, mei­ne Her­ren, kom­men wir jetzt zu den Fet­ten über­haupt. Die Pflan­zen, fast al­le Pflan­zen ent­hal­ten Fet­te, Pflan­zen­fet­te, die sich die Pflan­zen aus den Mi­ne­ra­li­en be­rei­ten. Ja, se­hen Sie, die Fet­te, die kom­men nicht so leicht in den men­sch­li­chen Kör­per hin­ein wie die Koh­le­hyd­ra­te und die Sal­ze. Die Sal­ze wer­den ei­gent­lich gar nicht ver­­än­dert. Wenn Sie sich Ih­re Sup­pe sal­zen: das Salz, das Sie da rein-sch­mei­ßen, das geht fast un­ve­r­än­dert in Ih­ren Kopf als Salz hin­auf;
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Sie krie­gen das in den Kopf hin­ein. Wenn Sie aber Kar­tof­feln es­sen, so krie­gen Sie in Ih­ren Kopf schon nicht mehr Kar­tof­feln hin­ein, son­­dern Zu­cker; aber die Ver­wand­lung geht so vor sich, wie ich es Ih­nen ge­sagt ha­be. Bei den Fet­ten aber, gleich­gül­tig, ob Sie pflanz­li­che oder tie­ri­sche Fet­te es­sen, da geht die Sa­che nicht so ein­fach. Bei den Fet­ten ist es so: Wenn Sie die Fet­te es­sen, dann wer­den sie durch den Mund-saft, Ma­gen­saft, Darm­saft über­haupt fast ganz auf­ge­ges­sen, und es geht ganz was an­de­res ins Blut über, und das Tier und der Mensch muß sich durch die Kraft, wel­che die Fet­te her­vor­ru­fen, im Darm und im Blut erst sel­ber die Fet­te bil­den.
Se­hen Sie, das ist der Un­ter­schied zwi­schen dem Fett und zwi­schen Zu­cker oder Salz. Salz und Zu­cker nimmt der Mensch ei­gent­lich noch aus der Na­tur auf, nur daß er sich den Zu­cker aus der Kar­tof­fel oder aus dem Rog­gen und so wei­ter ver­wan­delt. Da hat er noch et­was von der Na­tur drin­nen. Bei dem Fett, das der Mensch oder das Tier in sich hat, ist nichts mehr Na­tur; das hat er sich sel­ber ge­bil­det. Aber er hät­te kei­ne Kraft, wenn er sich nicht er­näh­ren wür­de, und Darm und Blut-an­satz brau­chen Fett. So daß man sa­gen kann: Sal­ze könn­te der Mensch nicht sel­ber bil­den. Der men­sch­li­che Kör­per wür­de, wenn er nicht Sal­ze auf­neh­men wür­de, nie­mals sich von sel­ber Sal­ze bil­den. Wenn der Mensch nicht Koh­le­hyd­ra­te auf­neh­men wür­de, wenn er nicht Brot oder so et­wa& es­sen wür­de, wo­durch er Koh­le­hyd­ra­te auf­nimmt, wür­de er nicht Zu­cker bil­den kön­nen. Wenn er aber nicht Zu­cker bil­den könn­te, wür­de er ewig ein Schwach­ma­ti­kus sein. Das ver­dan­ken Sie nur dem Zu­cker, mei­ne Her­ren: Weil Sie durch und durch voll Sü­ß­i­g­keit sind, ha­ben Sie Kraft. In dem Au­gen­bli­cke, wo Sie nicht mehr durch und durch voll Sü­ß­ig­keit wä­ren, wür­den Sie nicht mehr Kraft ha­ben, wür­den Sie zu­sam­men­sin­ken.
Se­hen Sie, das geht bis in die Völ­ker hin­ein. Wir ha­ben Völ­ker, wel­che we­nig Zu­cker ver­zeh­ren und auch we­nig Stof­fe, die Zu­cker be­rei­ten. Das sind schwa­che Völ­ker in be­zug auf phy­si­sche Kräf­te. Wir ha­ben Völ­ker, die viel Zu­cker es­sen; das sind star­ke Völ­ker.
Aber so leicht hat es der Mensch mit den Fet­ten nicht. Wenn der Mensch Fet­te hat in sich, das Tier auch, so ist das sein ei­ge­nes Ver­­­di­enst, das Ver­di­enst sei­nes Kör­pers. Die Fet­te sind ganz sein ei­ge­nes
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Pro­dukt. So daß al­so der Mensch das, was er an Fet­ten in sich auf­­­nimmt von au­ßen durch Pflan­zen­fet­te, durch tie­ri­sche Fet­te, ver­nich­­tet, und in der Über­win­dung der Fet­te ent­wi­ckelt er jetzt die Kraft. Bei der Kar­tof­fel, beim Rog­gen, beim Wei­zen, da ent­wi­ckelt der Mensch sei­ne Kräf­te, in­dem er die Stof­fe ver­wan­delt; bei den Fet­ten, die er ißt, ent­wi­ckelt er die Kraft, in­dem er die Stof­fe ver­nich­tet. Wenn ich von au­ßen ir­gend et­was ver­nich­te, wer­de ich wie­der mü­de und matt. Wenn ich aber im In­ne­ren ein ganz fet­tes Beef­steak ver­nich­te, wer­de ich da­­durch schwach, aber die­se Ver­nich­tung des ganz fet­ten Beef­steaks oder die Ver­nich­tung von Pflan­zen­fett, das gibt mir wie­der­um Kraft, daß ich das ei­ge­ne Fett ent­wi­ckeln kann, wenn mein Kör­per da­zu ver­an­lagt ist. So se­hen Sie al­so, daß die Fett­nah­rung auf ganz an­de­re Art im men­sch­li­chen Kör­per wirkt als die Koh­le­hyd­rat­nah­rung.
Nun, mei­ne Her­ren, der men­sch­li­che Kör­per ist ja recht kom­p­li­­ziert, und man muß schon sa­gen, das, was ich Ih­nen da er­zäh­le, das ist ei­ne gro­ße Ar­beit; es muß viel ge­sche­hen im men­sch­li­chen Leib, daß er die­se Pflan­zen­fet­te ver­nich­ten kann. Neh­men wir aber jetzt an, der Mensch ge­nießt Kraut, al­so von der Pflan­ze das Krau­t­ar­ti­ge. Ja, das ist schon so: Wo das Krau­t­ar­ti­ge ge­nos­sen wird, da ist das­je­ni­ge da, was der Mensch na­ment­lich an Fet­ten von der Pflan­ze be­kommt. Wo­durch ist denn der Halm so ein har­tes Zeug? Weil er die Blät­ter um­bil­det, so daß sie zu Koh­le­hyd­ra­ten wer­den. Wenn aber die Blät­ter grün blei­­ben - je grü­ner sie sind, des­to mehr ge­ben sie eben fet­ti­ge Sub­stanz. So daß al­so der Mensch, wenn er Brot ißt, sa­gen wir, vom Brot nicht viel Fett auf­nimmt in sich. Er nimmt zum Bei­spiel von dem, was, sa­gen wir, Brun­nen­kres­se ist - die klei­ne Pflan­ze mit den ganz klei­nen Blät­­tern -, mehr Fett auf, als wenn er Brot ißt. Es ist da­her ein Be­dürf­nis ent­stan­den, daß man das Brot mit But­ter, mit et­was Fett ißt, nicht für sich, oder wie die Land­leu­te mit Speck und so wei­ter, was ja wie­der­um Fett ist, da ist dann für zwei­er­lei ge­sorgt.
Wenn ich Brot es­se, so geht das Brot da­durch, daß das Wur­zel­haf­te der Pflan­ze bis in den Halm hin­auf­geht - denn der Halm, der hat die Wur­zel­kräf­te, trotz­dem er Halm ist und oben in der Luft wächst, in sich -, bis in den Kopf hin­auf. Es kommt nicht dar­auf an, ob et­was oben in der Luft ist, son­dern ob es wur­zel­haft ist. Aber das Blatt, das
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grü­ne Blatt ist nicht wur­zel­haft. Dr­un­ten in der Er­de ent­steht kein grü­nes Blatt. Im Herbst, wenn die Son­nen­kräf­te nicht mehr stark wir­ken, da kann der Halm aus­rei­fen, ge­gen den Spät­som­mer und Herbst zu. Aber die stärks­ten Trieb­kräf­te der Son­ne braucht das Blatt, wenn es rei­fen soll; das wächst der Son­ne zu. So daß wir sa­gen kön­nen: Das Kraut wirkt vor­zugs­wei­se auf Lun­ge und Herz, wäh­rend al­so die Wur­zel den Kopf stark macht und auch noch die Kar­tof­fel so ist, daß sie ei­gent­lich bis zum Kop­fe kommt. Wenn wir das Kraut es­sen, das vor­zugs­wei­se Pflan­zen­fet­te uns ge­ben kann, ma­chen wir uns in Herz und Lun­ge stark, im mitt­le­ren Men­schen, im Brust­men­schen. Das ist, möch­te ich sa­gen, das Ge­heim­nis der men­sch­li­chen Er­näh­rung: Will ich auf mei­nen Kopf wir­ken, dann be­rei­te ich mir Wur­zel­nah­rung oder Halm­nah­rung oder so et­was zu; will ich auf Lun­ge und Herz wir­ken, ma­che ich mir Sa­lat und so wei­ter. Weil aber die­se Din­ge schon im Darm ver­nich­tet wer­den und nur die Kräf­te wir­ken, braucht man da nicht so viel zu ko­chen. Da­her wer­den die Blät­ter zu Sa­la­ten ge­macht. Aber al­les das, was im Kop­fe wir­ken soll, das kann nicht zu Sa­la­ten ge­macht wer­den, das muß ver­kocht wer­den. Ge­koch­te Nah­rung wirkt vor­zugs­wei­se bis in den Kopf. Sa­la­t­ar­ti­ge Nah­rung wirkt vor­zugs­wei­se auf Lun­ge, Herz und so wei­ter auf­bau­end, al­so er­näh­rend hin­ein, und zwar durch die Fet­te.
Nun ist es aber so, mei­ne Her­ren, daß man nicht nur auf den Kopf wir­ken muß und auf den mitt­le­ren, auf den Brust­men­schen, son­dern der Mensch muß ja auch die Nah­rung­s­or­ga­ne sel­ber auf­ge­baut ha­ben. Er braucht ei­nen Ma­gen, ein Ge­därm, er braucht Nie­ren, die Le­ber, und er muß al­so die Nah­rung­s­or­ga­ne sel­ber auf­ge­baut ha­ben. Nun ist das In­ter­es­san­te: Zum Auf­bau­en der Nah­rung­s­or­ga­ne braucht der Mensch als Er­näh­rung ge­ra­de das Ei­weiß, das Ei­weiß in den Pflan­zen, und zwar vor­zugs­wei­se wie es in den Pflan­zen ent­hal­ten ist in der Blü­te, und na­ment­lich in der Frucht sel­ber. So daß wir sa­gen kön­nen:
Die Wur­zel er­nährt vor­zugs­wei­se den Kopf (sie­he Zeich­nung, Sei­te 97); das, was in der Mit­te der Pflan­ze ist, das Kraut, er­nährt vor­zugs­wei­se die Brust, und das, was in den Früch­ten ist, den Un­ter­leib.
Schau­en wir al­so auf un­se­re Saat­fel­der, so kön­nen wir sa­gen: Gut, daß die da sind, denn da­von wird un­ser Kopf ge­nährt. Schau­en wir auf
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den Sa­lat, den wir anpflan­zen, auf al­les das­je­ni­ge, was wir in den Blät­tern es­sen, was wir nicht zu ko­chen brau­chen, weil es schon in den Där­m­en ver­daut wer­den kann, weil es nur auf die Kräf­te an­kommt, dann be­kom­men wir al­les das, was uns un­se­re Brus­t­or­ga­ne er­hält. Aber gu­cken wir hin­auf auf die Pflau­men, Ap­fel, Früch­te, die an den Bäu­­men wach­sen - ja se­hen Sie, da brau­chen wir nicht viel zu ko­chen, denn die wer­den schon im gan­zen Som­mer von der Son­ne sel­ber aus­ge­kocht! Al­so da wird schon die in­ne­re Rei­fung be­wirkt; da ist es an­ders als bei Wur­zeln und bei dem, was al­so nicht von der Son­ne aus­ge­reift wird, son­dern ver­dorrt wie Hal­me und so wei­ter. Bei den Früch­ten, da brau­chen wir nicht viel zu ko­chen, son­dern nur dann, wenn wir ei­nen schwa­chen Or­ga­nis­mus ha­ben, der im Darm die Früch­te nicht ver­nich­ten kann, müs­sen wir ko­chen, Kom­pot­te ma­chen und der­­g­lei­chen. Al­so ge­ra­de wenn je­mand Darm­krank­hei­ten hat, muß er da­­für sor­gen, daß er die Früch­te in Kom­pott­form be­kommt, als Brei, Mus und so wei­ter. Aber wenn ei­ner ein ganz ge­sun­des Ver­dau­ungs-sys­tem hat, ein ganz ge­sun­des Darm­sys­tem, dann sind die Früch­te ge­ra­de da­zu da, den Un­ter­leib auf­zu­bau­en, und zwar durch das, was sie an Ei­weiß in sich ha­ben. Ei­weiß in den Pflan­zen­früch­ten baut Ih­nen Ih­ren Ma­gen auf, baut al­les das­je­ni­ge auf, was der Mensch im Un­ter­­leib als Er­näh­rung­s­or­ga­ne sel­ber hat.
Se­hen Sie, was ei­gent­lich für ein In­s­tinkt im­mer da war! Die Men­­schen ha­ben na­tür­lich das, was ich Ih­nen jetzt au­s­ein­an­der­set­ze, nicht so mit Be­grif­fen ge­wußt, aber sie ha­ben es aus dem In­s­tinkt ge­wußt. Da­her ha­ben sie ei­gent­lich im­mer sich ei­ne ge­misch­te Nah­rung zu­be­­rei­tet aus Wur­zeln, Kraut und Früch­ten, ha­ben al­le die­se Din­ge ge­­ges­sen, und auch auf die Men­gen, die man zum ei­nen oder zum an­de­ren braucht, sind sie aus dem In­s­tinkt ge­kom­men.
Nun wis­sen Sie aber, daß die Men­schen nicht bloß Pflan­zen es­sen, son­dern auch Tie­re, Fleisch von Tie­ren, Fett von Tie­ren ge­nie­ßen und so wei­ter.
Se­hen Sie, die An­thro­po­so­phie ist nir­gends da­zu da, fa­na­tisch oder sek­ten­haft auf­zu­t­re­ten, son­dern nur, um zu sa­gen, wie die Din­ge sind. Und man kann nicht sa­gen, daß der Mensch nur Pflan­zen es­sen soll, oder auch Tie­ri­sches es­sen soll und so wei­ter, son­dern man muß fol­gen­des
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sa­gen: Es gibt ein­fach Men­schen, die kön­nen durch al­le die Kräf­te, die sie in sich durch die Ver­er­bung ha­ben, nicht so viel Kräf­te auf­brin­­gen, daß sie al­le die Ar­beit ver­rich­ten kön­nen, um Pflan­zen­fet­te so­weit zu ver­nich­ten, daß die Kräf­te wie­der­um ent­ste­hen im Leib, um ei­ge­nes Fett zu er­zeu­gen. Se­hen Sie, wer nur Pflan­zen­fet­te ißt, ja, mei­ne Her­ren, das ist ein Mensch, der ent­we­der dar­auf ver­zich­ten muß, ein di­cker Kerl zu wer­den, weil das Pflan­zen­fett ver­nich­tet wird - und aus der Ver­nich­tung ent­ste­hen Kräf­te -, oder aber er muß ei­ne furcht­bar gu­te Ge­sund­heit in der Ver­dau­ung ha­ben, daß es ihm leicht wird, die Pflan­zen­fet­te zu ver­nich­ten; dann kriegt er Kräf­te, um ei­ge­nes Fett an­zu­set­zen. Die meis­ten Men­schen aber sind so, daß sie ei­gent­lich das gar nicht durch­füh­ren kön­nen, ei­ge­nes Fett ge­nü­gend an­zu­set­zen, wenn sie nur Pflan­zen­fett ver­nich­ten. Wenn die Men­schen aber tie­ri­sches Fett es­sen oder Fleisch, wird das nicht ganz ver­nich­tet. Pflan­zen­fett geht nicht über die Ge­där­me her­aus, wird in den Ge­där­m­en ver­nich­tet; das Fett aber, das im Fleisch ent­hal­ten ist, geht wie­der in den Men­schen über. Und er darf schwächer sein - schwächer, als wenn er sich bloß mit dem Pflan­zen­fett er­nährt. Da­her wer­den wir un­ter­schei­den zwi­schen sol­chen Kör­pern, die nicht gern das Fett ha­­ben, Kör­pern, die nicht gern Speck es­sen, die ins­be­son­de­re fet­te Nah­rungs­mit­tel nicht gern mö­gen; das sind sol­che Kör­per, die ver­hält­nis­­mä­ß­ig leicht das Fett ver­nich­ten und da­durch Fett in sich sel­ber bil­den wol­len. Die Kör­per sa­gen: Was ich an mir tra­ge an Speck, das will ich mir sel­ber ma­chen; mei­nen ei­ge­nen Speck will ich ha­ben. - Wenn aber ei­ner sich die Ta­fel ganz voll setzt mit fet­ten Spei­sen, dann sagt er nicht: Mei­nen Speck will ich sel­ber ma­chen -, son­dern dann sagt er:
Die Welt soll mir mei­nen Speck ge­ben -, denn das tie­ri­sche Fett geht in den Leib über. Das ist al­so ei­ne Er­leich­te­rung in der Er­näh­rung.
Wenn das Kind Zu­cker sch­leckt, tut es das ja nicht we­gen der Er­­näh­rung. Es ist schon et­was Nahr­haf­tes drin­nen, wenn die Kin­der Zu­cker sch­le­cken, aber das Kind tut das ja nicht we­gen der Er­näh­rung, son­dern we­gen der Sü­ße. Nun, da wird die Sü­ß­ig­keit be­wußt beim Zu­cker­sch­le­cken. Wenn der Mensch aber das Fett vom Och­sen, vom Schwein, oder was es halt ist, in sich auf­nimmt - ja, mei­ne Her­ren, da geht das über in sei­nen Kör­per. Das be­frie­digt sei­ne Wol­lust ge­ra­de­so,
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wie das Zu­cker­sch­le­cken die Wol­lust des Kin­des be­frie­digt, nur daß es nicht so be­frie­digt, aber der Mensch fühlt schon, daß da Wol­lust drin­nen ist. Nun braucht der Mensch na­tür­lich zu sei­nem in­ne­ren Da­­sein die­se in­ne­re Wol­lust. Da­her liebt er das Fleisch. Fleisch ißt man al­so be­son­ders, wenn der Kör­per das Fleisch liebt.
Aber man darf in die­ser Be­zie­hung nicht fa­na­tisch sein. Es gibt Men­schen, die kön­nen gar nicht be­ste­hen, wenn sie kein Fleisch es­sen. Es muß da­her im­mer sorg­fäl­tig aus­pro­biert wer­den, ob sie wir­k­lich oh­ne Fleisch le­ben kön­nen. Aber wenn ei­ner oh­ne Fleisch aus­kom­men kann, fühlt er sich dann, wenn er von der Flei­sch­nah­rung über­geht zu der ve­ge­ta­ri­schen Nah­rung, stär­ker als vor­her. Se­hen Sie, das ist eben die Schwie­rig­keit: Man­cher ver­trägt gar nicht zu le­ben oh­ne Fleisch. Wenn er aber das kann, so fühlt er sich dann stär­ker, wenn er Ve­ge­ta­ri­er ge­wor­den ist, weil er nicht mehr dar­auf an­ge­wie­sen ist, frem­des Fett in sich ab­zu­la­gern, son­dern nur sein ei­ge­nes Fett kriegt; in dem fühlt er sich dann stark.
Und ich kann schon sa­gen: Das weiß ich von mir sel­ber, der ich die An­st­ren­gun­gen, die ich seit lan­ger Zeit, die ich in den letz­ten vie­run­d­zwan­zig Jah­ren ha­be durch­ma­chen müs­sen, daß ich die an­ders nicht hät­te durch­ma­chen kön­nen! Dann wür­de ich nicht gan­ze Näch­te ha­ben fah­ren kön­nen und am nächs­ten Tag ei­nen Vor­trag hal­ten und so wei­­ter. Denn, nicht wahr, es wird ei­nem das, was man sich sel­ber be­rei­ten muß, wenn man Ve­ge­ta­ri­er ist, ab­ge­nom­men, wenn man sich durch das Tier zu­erst die­se Ar­beit ver­rich­ten läßt. Das ist die Ge­schich­te. Sie dür­fen aber nicht glau­ben, daß ich in ir­gend­ei­ner Wei­se für den Ve­ge­­ta­ris­mus agi­tie­re, weil es wir­k­lich im­mer erst aus­pro­biert wer­den muß, ob der be­tref­fen­de Mensch über­haupt Ve­ge­ta­ri­er wer­den kann oder nicht; das ist sei­ne An­la­ge.
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, be­son­ders wich­tig ist das ja beim Ei­weiß. Ei­weiß kann man auch um­ge­stal­ten, wenn man in der La­ge ist, es so, wie man es auf­nimmt als Pflan­zen­ei­weiß, im Ge­därm zu ver­nich­ten; und dann be­kommt man die Kräf­te. Aber so­bald das Ge­därm schwach wird, muß man es schon von au­ßen be­rei­ten, al­so rich­tig Ei­weiß auf­­­neh­men, was ja dann zum Bei­spiel tie­ri­sches Ei­weiß ist, denn die Hüh­­ner, die die Ei­er lie­fern, sind ja auch Tie­re. Nun, das Ei­weiß, das ist
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et­was, was ei­gent­lich wir­k­lich ganz falsch be­ur­teilt wird, wenn man die Sa­che nicht geis­tes­wis­sen­schaft­lich be­ur­teilt.
Wenn ich Wur­zeln es­se, so kom­men ih­re Sal­ze bis in mei­nen Kopf. Wenn ich Sa­lat es­se, so kom­men die Kräf­te - nicht die Fet­te sel­ber, aber die Kräf­te, die von den Fet­ten in den Pflan­zen sind - in mei­ne Brust, Lun­ge und Herz. Wenn ich Früch­te es­se, so kommt das Ei­weiß aus den Früch­ten aber nicht bis in die Brust, son­dern bleibt im Ge­därm. Und das Ei­weiß nun, das man aus dem Tie­ri­schen hat, das geht wei­ter als ins Ge­därm, das ver­sorgt den Kör­per, weil das Ei­weiß von den Tie­ren sich aus­b­rei­tet. So könn­te man sa­gen: Wenn der Mensch be­son­­ders viel Ei­weiß ißt, so muß er ein gut ge­nähr­ter Mensch wer­den. Das hat da­zu ge­führt, daß im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter die Leu­te, die Me­­di­zin stu­diert hat­ten, den Leu­ten über­trie­be­nen Ei­weiß­ge­nuß an­ge­ra­ten ha­ben; man hat be­haup­tet, daß hun­dertzwan­zig bis hun­dert­fünf­zig Gramm Ei­weiß not­wen­dig sind. Un­sinn ist das! Heu­te weiß man, daß nur ein Vier­tel da­von für den Men­schen not­wen­dig ist. Und tat­säch­­lich, wenn der Mensch so furcht­bar viel Ei­weiß ißt, was un­nö­t­ig ist -ja, se­hen Sie, dann kommt es eben so, wie es ein­mal ei­nem Pro­fes­sor ge­­gan­gen ist mit sei­nem As­sis­ten­ten: Die ha­ben ei­nen Men­schen, der un­­te­r­er­nährt war, mit Ei­weiß auf­füt­tern wol­len. Nun setzt man vor­aus, daß das Ei­weiß, wenn es be­son­ders viel ist, um­ge­wan­delt wird im Men­schen, und daß sich im Urin zeigt, daß er Ei­weiß ge­ges­sen hat. Nun ka­men sie bei die­sem Men­schen dar­auf: Der Urin zeigt nicht, daß das Ei­weiß im Kör­per drin­nen ver­ar­bei­tet ist. Sie ka­men nicht dar­auf, daß durch den Darm Ei­weiß ab­ging. Der Pro­fes­sor war ganz wild dar­über. Und der As­sis­tent sag­te mit sch­lot­tern­den Bei­nen ängst­lich:
Ja, Herr Pro­fes­sor, vi­el­leicht durch den Darm? - Ja, was war ge­sche­hen? Die ha­ben den Mann mit Ei­weiß über­füt­tert, aber das hat ihm nichts ge­nützt, denn das Ei­weiß ist vom Ma­gen in den Darm ge­gan­­gen, und dann wie­der­um hin­ten her­aus. Es ist al­so gar nicht in den Kör­per ge­gan­gen. Wenn man zu­viel Ei­weiß füt­tert, so geht es gar nicht in den Kör­per, son­dern in die Fä­ka­li­en. - Aber et­was hat er doch da­von, denn be­vor es her­aus­geht, bleibt es im Darm lie­gen und wird zu Gift und in­to­xiert den gan­zen Kör­per, ver­gif­tet den Kör­per! Das hat man von zu­viel Ei­weiß. Und von die­ser Ver­gif­tung ent­steht sehr häu­fig die
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Ar­te­ri­en­ver­kal­kung, so daß vie­le Men­schen die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung zu früh krie­gen - sie ein­fach des­halb krie­gen, weil sie mit Ei­weiß über­­füt­tert wer­den.
Al­so es ist schon wich­tig, so wie ich es ge­ra­de au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, die Er­näh­rungs­fra­ge ken­nen­zu­ler­nen. Denn die meis­ten Men­­schen sind ei­gent­lich sehr häu­fig der An­sicht: man wird um so bes­ser er­nährt, je mehr man ißt. Das ist nicht rich­tig, son­dern man wird man­ch­­mal viel bes­ser er­nährt, wenn man we­ni­ger ißt, weil man dann sich nicht ver­gif­tet.
Und das ist es: Man muß wis­sen, wie die­se ein­zel­nen Stof­fe wir­ken. Man muß wis­sen, daß al­so Sal­ze vor­zugs­wei­se auf den Kopf wir­ken, daß Koh­le­hyd­ra­te, wie sie al­so in un­se­ren Haupt­nah­rungs­mit­teln, in Brot und in den Kar­tof­feln sind, mehr auf das Lun­gen­sys­tem und auf das Hals­sys­tem - Lun­ge, Hals, Gau­men und so wei­ter - wir­ken, daß Fet­te vor­zugs­wei­se wir­ken auf Herz und Blut­ge­fä­ße, Ar­te­ri­en und Ve­nen, und daß das Ei­weiß vor­zugs­wei­se wirkt auf die Un­ter­leib­s­Or­ga­ne. Der Kopf hat über­haupt nichts be­son­de­res vom Ei­weiß. Das Ei­weiß, das im Kop­fe ist - na­tür­lich muß der Kopf auch aus Ei­weiß auf­ge­baut wer­den, denn er be­steht ja aus le­ben­di­ger Sub­stanz -, das Ei­weiß muß sich der Mensch auch sel­ber bil­den. Wenn man ihn al­so über­füt­tert, so darf man nicht glau­ben, daß er da­durch ein be­son­ders ge­sun­des Hirn kriegt, son­dern im Ge­gen­teil, er kriegt ein ver­gif­te­tes Hirn.
Ich wer­de vi­el­leicht noch ei­ne Stun­de über die Er­näh­rung re­den müs­sen. Es ist dies aber ganz sc­hön, weil sol­che Fra­gen ganz frucht­bar sind. Al­so dann nächs­ten Sams­tag um neun Uhr.
    Ei­weiß:    Un­ter­leib­s­or­ga­ne
    Fet­te:    Herz und Blut­ge­fä­ße
    Koh­le­hyd­ra­te:    Lun­ge, Hals, Gau­men
    Sal­ze:    Kopf
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Ich möch­te heu­te ei­ni­ges noch bei­fü­gen zu dem, was vo­ri­gen Don­ners­tag auf die Fra­ge von Herrn Bur­le ge­sagt wer­den konn­te. Ich ha­be al­so au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie vier Din­ge zur Er­näh­rung für je­den Men­­schen not­wen­dig sind: Sal­ze; das­je­ni­ge, was man Koh­le­hyd­ra­te nennt, was al­so vor­zugs­wei­se in Kar­tof­feln ent­hal­ten ist, was aber auch ganz be­son­ders ent­hal­ten ist in den Körn­er­früch­ten un­se­rer Fel­der, und auch in den Hül­sen­früch­ten. Und dann, sag­te ich, braucht der Mensch au­ßer­­dem Fet­te; und er braucht Ei­weiß. Aber ich ha­be Ih­nen au­s­ein­an­der­­ge­setzt, wie ganz ver­schie­den die Er­näh­rung ist beim Men­schen in be­zug auf Ei­weiß zum Bei­spiel und, sa­gen wir, Salz. Das Salz nimmt der Mensch in sei­nen Kör­per bis zum Kop­fe hin so auf, daß es Salz bleibt, daß es sich ei­gent­lich nicht an­ders ve­r­än­dert, als daß es auf­ge­löst wird. Aber es be­hält sei­ne Kräf­te als Salz bei bis in den men­sch­li­chen Kopf hin­ein. Da­ge­gen das Ei­weiß, al­so das­je­ni­ge, was wir im ge­wöhn­li­chen Hüh­ne­rei ha­ben, was wir aber auch in den Pflan­zen ha­ben, die­ses Ei­weiß, das wird so­g­leich im men­sch­li­chen Kör­per, noch im Ma­gen und in den Ge­där­m­en, ver­nich­tet, bleibt nicht Ei­weiß. Aber jetzt hat der Mensch die Kraft auf­ge­wen­det, die­ses Ei­weiß zu ver­nich­ten, und die Fol­ge da­von ist, daß er auch wie­der die Kraft be­kommt, weil er Ei­weiß ver­­­nich­tet hat, Ei­weiß wie­der her­zu­s­tel­len; und so macht er sich sein ei­ge­­nes Ei­weiß. Er wür­de es sich aber nicht ma­chen, wenn er nicht erst an­de­res Ei­weiß zer­stö­ren wür­de.
Stel­len Sie sich ein­mal vor, mei­ne Her­ren, wie das beim Ei­weiß ist. Den­ken Sie sich ein­mal, Sie sind ein ganz ver­stän­di­ger Mensch ge­wor­­den und sind so ge­scheit, daß Sie sich die Ge­schick­lich­keit zu­trau­en, ei­ne Uhr zu ma­chen, Sie ha­ben aber nichts ge­se­hen als ei­ne Uhr, wie sie von au­ßen aus­schaut - nun, da wer­den Sie nicht gleich ei­ne Uhr ma­chen kön­nen. Aber wenn Sie es ris­kie­ren, die Uhr ganz zu zer­le­gen, ganz au­s­ein­an­der­zu­neh­men, in ih­re ein­zel­nen Stü­cke zu zer­le­gen und sich da­bei mer­ken, wie die Ge­schich­te zu­sam­men­ge­setzt war, dann ler­nen Sie aus dem Zer­le­gen der Uhr, wie Sie sie wie­der­um zu­sam­men­set­zen
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müs­sen. So macht es der men­sch­li­che Kör­per mit dem Ei­weiß. Er muß das Ei­weiß in sich hin­ein­be­kom­men, er zer­legt es ganz. Das Ei­weiß be­­steht näm­lich aus Koh­len­stoff, Stick­stoff, Sau­er­stoff, Was­ser­stoff und Schwe­fel; das sind die wich­tigs­ten Be­stand­tei­le vom Ei­weiß. Das Ei­weiß wird nun ganz zer­legt; so daß der Mensch in sich nun nicht Ei­weiß hat, wenn die Ge­schich­te in die Ge­där­me kommt, son­dern Koh­­len­stoff, Stick­stoff, Sau­er­stoff, Was­ser­stoff und Schwe­fel. Se­hen Sie, jetzt hat der Mensch das Ei­weiß zer­legt, wie man ei­ne Uhr zer­legt. -Sie wer­den sa­gen: Ja, aber wenn man ein­mal ei­ne Uhr zer­legt, so kann man sich das ja mer­ken, um wei­te­re Uh­ren zu ma­chen; und man braucht ja nur ein ein­zi­ges Mal Ei­weiß es­sen, und kann dann im­mer wie­der Ei­weiß ma­chen. - Das ist aber nicht wahr, weil der Mensch ein Ge­dächt­nis hat als gan­zer Mensch; aber der Kör­per als sol­cher, hat nicht ein sol­ches Ge­dächt­nis, daß er sich et­was mer­ken kann, son­dern der Kör­per ver­wen­det die Kräf­te zum Auf­bau­en. Al­so wir müs­sen im­mer wie­der von neu­em Ei­weiß es­sen, da­mit wir das Ei­weiß her­s­tel­len kön­nen.
Nun ist es so, daß der Mensch et­was sehr, sehr Kom­p­li­zier­tes macht, wenn er sel­ber sich sein Ei­weiß fa­bri­ziert. Näm­lich er zer­legt zu­erst das Ei­weiß, das er ißt; da­durch be­kommt er den Koh­len­stoff übe­rall in sei­nen Kör­per hin­ein. Nun wis­sen Sie: den Sau­er­stoff zie­hen wir aber auch aus der Luft heran. Der ve­r­ei­nigt sich mit dem Koh­len­stoff, den wir in uns ha­ben. Die­sen Koh­len­stoff ha­ben wir im Ei­weiß und in den an­de­ren Nah­rungs­mit­teln. Da at­men wir zu­nächst Koh­len­stoff in der Koh­len­säu­re wie­der aus. Aber ei­nen Teil be­hal­ten wir zu­rück. Jetzt ha­ben wir in un­se­rem Kör­per Koh­len­stoff und Sau­er­stoff mit­ein­an­der drin­nen; so daß wir nicht den Sau­er­stoff bei­be­hal­ten, den wir ge­ges­sen ha­ben mit dem Ei­weiß, son­dern wir ve­r­ei­ni­gen mit dem Koh­len­stoff den Sau­er­stoff, den wir ein­ge­at­met ha­ben. Wir bau­en al­so un­ser Ei­weiß in un­se­rem In­ne­ren nicht so auf, wie es sich die Ma­te­ria­lis­ten vor­­­s­tel­len: daß wir recht viel Hüh­ne­rei es­sen, das ver­teilt sich im gan­zen Kör­per, und nach­her ha­ben wir das Hüh­ne­rei, das wir ge­ges­sen ha­ben, im gan­zen Kör­per aus­ge­b­rei­tet. Das ist nicht wahr. Wir sind schon be­wahrt durch die Or­ga­ni­sa­ti­on un­se­res Kör­pers, daß, wenn wir Hüh­ne­rei es­sen, wir al­le ver­rück­te Hüh­ner wür­den. Nicht wahr,
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wir wer­den nicht al­le ver­rück­te Hüh­ner, weil wir schon in den Ge­där­m­en das Ei­weiß ver­nich­ten. Statt des Sau­er­stof­fes, den es ge­habt hat, neh­men wir den Sau­er­stoff aus der Luft. Den hat man jetzt da. Se­hen Sie, mit dem Sau­er­stoff at­men wir, weil in der Luft im­mer auch Stick­stoff ist, den Stick­stoff ein. Und auch den Stick­stoff ver­wen­den wir nicht, den wir mit dem Hüh­ne­rei es­sen, son­dern wie­der­um den Stick­stoff, den wir aus der Luft ei­n­at­men. Den Was­ser­stoff, den wir mit dem Hüh­ne­rei es­sen, den ver­wen­den wir schon gar nicht, son­dern je­nen Was­ser­stoff, den wir durch die Na­se be­kom­men, und durch die Oh­ren, ge­ra­de durch die Sin­ne; das ma­chen wir zu un­se­rem ei­ge­nen Ei­weiß. Und Schwe­fel - den be­kom­men wir fort­wäh­rend aus der Luft. Al­so Was­ser­stoff und Schwe­fel be­kom­men wir auch aus der Luft. Von dem Ei­weiß, das wir es­sen, be­hal­ten wir über­haupt nur den Koh­len­­stoff. Das an­de­re ver­wen­den wir so, daß wir das neh­men, was wir aus der Luft be­kom­men.
Al­so se­hen Sie, so ist es mit dem Ei­weiß. Und in ei­ner ganz ähn­li­chen Wei­se ist es auch so mit dem Fett. Un­ser ei­ge­nes Ei­weiß ma­chen wir uns sel­ber, wir ver­wen­den nur den Koh­len­stoff vom frem­den Ei­weiß; und un­ser ei­ge­nes Fett ma­chen wir uns auch sel­ber. Wir ver­wen­den auch da­zu im Grun­de ge­nom­men nur sehr we­nig von dem Stick­stoff, den wir auf­neh­men durch die Nah­rung, für die Fet­te. Al­so die Sa­che ist so, daß wir Ei­weiß und Fett auf ei­ge­ne Wei­se er­zeu­gen. Nur das­je­ni­ge, was wir in den Kar­tof­feln, Hül­sen­früch­ten, Körn­er­früch­ten auf­neh­­men, das geht in den Kör­per über, und zwar das­je­ni­ge, was wir mit den Körn­er­früch­ten und mit den Kar­tof­feln auf­neh­men, nicht vol­l­­stän­dig, man möch­te sa­gen, nur bis zu den un­te­ren Par­ti­en des Kop­fes. Was wir auf­neh­men mit den Sal­zen, das geht in den gan­zen Kopf über, und dar­aus bil­den wir uns dann das, was wir für un­se­re Kno­chen brau­chen.
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, des­halb, weil das so ist, müs­sen wir da­für sor­gen, daß wir na­ment­lich ge­sun­des Pflan­zen­ei­weiß in un­se­ren Kör­per hin­ein­brin­gen! Ge­sun­des Pflan­zen­ei­weiß, das ist das­je­ni­ge, wo­von un­ser Kör­per sehr viel hat. Wenn wir Hüh­ne­rei­weiß in un­se­ren Kör­per hin­ein­brin­gen, kann un­ser Kör­per schon ziem­lich faul sein, ein trä­ger, fau­ler Kör­per sein: er wird es leicht zer­stö­ren kön­nen, weil das
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leicht zer­stört ist. Das Pflan­zen­ei­weiß, al­so das­je­ni­ge Ei­weiß, das wir mit den Früch­ten der Pflan­zen krie­gen - in den Pflan­zen ist es haup­t­­säch­lich drin­nen, wie ich Ih­nen vor­ges­tern sag­te -, das ist für uns ganz be­son­ders wert­voll. Da­her ist es für ei­nen Men­schen, der sich ge­sund hal­ten will, wir­k­lich not­wen­dig, daß er in ge­koch­tem oder ro­hem Zu­stan­de Früch­te zu sei­ner Nah­rung hin­zu hat. Früch­te muß er ha­ben. Wenn ein Mensch ganz ver­mei­det, Früch­te zu es­sen, so ist das so, daß er ei­gent­lich nach und nach über­geht zu ei­ner ganz trä­gen in­ne­ren Ver­dau­ung sei­nes Kör­pers.
Nun se­hen Sie, da han­delt es sich aber auch dar­um, daß wir die Pflan­zen sel­ber in der rich­ti­gen Wei­se er­näh­ren! Da müs­sen Sie be­­den­ken, wenn wir die Pflan­zen in der rich­ti­gen Wei­se er­näh­ren wol­­len, daß die Pflan­zen et­was Le­ben­des sind. Die Pflan­zen sind kei­ne Mi­ne­ra­li­en, die Pflan­zen sind et­was Le­ben­des. Und wenn wir ei­ne Pflan­ze be­kom­men, so be­kom­men wir sie ja aus dem Sa­men, der in den Bo­den hin­ein­ge­ge­ben wird. Die Pflan­ze kann nicht or­dent­lich ge­dei­hen, wenn sie nicht den Bo­den sel­ber ein bißchen le­ben­dig kriegt. Und wie macht man ihn le­ben­dig? Man macht den Bo­den le­ben­dig, in­­­dem man ihn or­dent­lich düngt. Al­so das or­dent­li­che Dün­gen, das ist das­je­ni­ge, was uns wir­k­lich rich­ti­ges Pflan­zen­ei­weiß lie­fert.
Und da wie­der­um müs­sen Sie fol­gen­des be­den­ken. Se­hen Sie, durch lan­ge, lan­ge Zei­ten hin­durch ha­ben die Men­schen ge­wußt: Rich­ti­ger Dün­ger ist der, der aus den Stäl­len kommt, aus dem Kuh­stall und so wei­ter, rich­ti­ger Dün­ger ist der, der aus der Wirt­schaft sel­ber her­aus kommt. Aber in der neue­ren Zeit, wo al­les ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den ist, ha­ben die Leu­te ge­sagt: Ja, man kann ja die Sa­che so ma­chen, daß man nach­schaut, wel­che Stof­fe in dem Dün­ger drin­nen sind, und dann neh­men wir das aus dem Mi­ne­ral­reich - den mi­ne­ra­li­schen Dün­ger.
Ja, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, wenn man mi­ne­ra­li­schen Dün­ger ver­­wen­det, so ist das ge­ra­de so, wie wenn man bloß Sal­ze in den Bo­den bringt; da wird bloß die Wur­zel kräf­tig. Da krie­gen wir dann al­so aus der Pflan­ze bloß das­je­ni­ge her­aus, was in den men­sch­li­chen Kno­chen­bau geht. Wir krie­gen aber aus der Pflan­ze nicht ein rich­ti­ges Ei­weiß her­aus. Da­her lei­den die Pflan­zen, un­se­re Feld­früch­te, seit ei­ni­­ger Zeit al­le an ei­nem Ei­weiß­m­an­gel. Und der wird im­mer grö­ß­er und
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grö­ß­er wer­den, wenn die Leu­te nicht wie­der­um zu or­dent­li­chem Dün­­gen kom­men.
Se­hen Sie, es ha­ben schon Ver­samm­lun­gen von Land­wir­ten stat­t­­ge­fun­den, da ha­ben die Land­wir­te ge­sagt - aber sie wuß­ten na­tür­lich nicht, aus wel­chen Grün­den -: Ja, die Früch­te, die wer­den im­mer sch­lech­ter und sch­lech­ter! - Und wahr ist es. Wer alt ge­wor­den ist, der weiß, daß, als er noch ein jun­ger Kerl war, ei­gent­lich al­les bes­ser war, was die Fel­der her­vor­ge­bracht ha­ben. Man kann eben nicht so den­ken, daß man ein­fach den Dün­ger zu­sam­men­setzt aus den Stof­fen, aus de­nen der Kuh­mist be­steht, son­dern man muß sich klar sein: Da­­durch, daß der Kuh­mist nicht aus dem La­bo­ra­to­ri­um vom Che­mi­ker kommt, son­dern aus dem viel, viel wis­sen­schaft­li­che­ren La­bo­ra­to­ri­um, das in der Kuh drin­nen ist - das ist ein viel wis­sen­schaft­li­che­res La­bo­­ra­to­ri­um -, da­durch kommt es, daß der Ku­h­dün­ger eben doch das­je­ni­ge ist, was nicht bloß die Wur­zeln der Pflan­zen stark macht, son­­dern bis in die Früch­te hin­auf stark wirkt, da­durch or­dent­li­ches Ei­weiß in den Pflan­zen er­zeugt und der Mensch da­von ganz kräf­tig wird.
Wenn man nur im­mer dün­gen wür­de mit mi­ne­ra­li­schem Dün­ger, wie man es in der neue­ren Zeit liebt, oder gar mit Stick­stoff, der aus der Luft er­zeugt wur­de - ja, mei­ne Her­ren, da wer­den schon Ih­re Kin­der, und noch mehr Ih­re Kin­des­kin­der ganz blei­che Ge­sich­ter ha­­ben. Sie wer­den die Ge­sich­ter nicht mehr von den Hän­den, wenn sie weiß sind, un­ter­schei­den kön­nen. Daß der Mensch ei­ne leb­haf­te Far­be ha­ben kann, ei­ne ge­sun­de Far­be ha­ben kann, hängt eben da­von ab, daß die Äcker or­dent­lich ge­düngt wer­den.
Al­so Sie se­hen, man muß be­rück­sich­ti­gen, wenn man über die Er­­näh­rung spricht, wie man über­haupt die Nah­rungs­mit­tel ge­winnt. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Daß der men­sch­li­che Kör­per die No­t­wen­dig­keit hat, sel­ber zu be­geh­ren das­je­ni­ge, was er braucht, das kön­­nen Sie aus ver­schie­de­nen Um­stän­den se­hen. Neh­men Sie zum Bei­spiel nur den Um­stand, daß Ge­fan­ge­ne, die ver­ur­teilt wer­den zu jah­re­lan­ger Stra­fe - die be­kom­men ge­wöhn­lich Nah­rung, die nicht fett­reich ge­nug ist - ei­ne un­ge­heu­re Gier nach Fett be­kom­men, und wenn da ir­gend­wie von ei­nem Licht, das der Ge­fäng­nis­wär­ter in die Zel­le hin­ein­trägt,
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et­was her­un­ter­tropft und auf dem Bo­den ist, dann bü­cken sie sich gleich und le­cken die­ses Fett auf aus dem Grun­de, weil der Kör­per das so un­­ge­heu­er stark spürt, wenn er ir­gend­ein Nah­rungs­mit­tel, das er braucht, ei­gent­lich stark ver­mißt. Das kommt nicht zum Aus­druck, wenn man im­mer­fort, Tag für Tag or­dent­lich es­sen kann. Da kommt es nie da­zu, weil der Kör­per das nicht ent­behrt, was er braucht. Aber wenn et­was dau­ernd durch Wo­chen hin­durch fehlt in der Nah­rung, dann wird der Kör­per au­ßer­or­dent­lich gie­rig da­nach. Das ist das­je­ni­ge, was im be­son­de­ren noch hin­zu­ge­fügt wer­den muß.
Nun ha­be ich Ih­nen schon ge­sagt, daß mit sol­chem Dün­gen viel an­de­res noch zu­sam­men­hängt. Se­hen Sie, un­se­re Vor­fah­ren in Eu­ro­pa im 12., 13. Jahr­hun­dert oder noch früh­er, ja, die ha­ben sich durch man­ches un­ter­schie­den von uns. Das be­rück­sich­tigt man ge­wöhn­lich gar nicht! Und un­ter al­le­dem, wo­durch sie sich von uns un­ter­schie­den ha­­ben, war das, daß sie kei­ne Kar­tof­feln zu es­sen be­kom­men ha­ben. Die Kar­tof­feln sind erst spä­ter ein­ge­führt wor­den. Die Kar­tof­fel­nah­rung hat aber ei­nen star­ken Ein­fluß aus­ge­übt auf den Men­schen. Se­hen Sie, ißt man Körn­er­früch­te, so wer­den da­durch ins­be­son­de­re Lun­ge und Herz stark. Das ver­stärkt Lun­ge und Herz. Der Mensch wird so, daß er ei­nen ge­sun­den Brust­korb hat, und es geht ihm gut. Er ist nicht so er­picht aufs Den­ken, als wie aufs At­men zum Bei­spiel; er kann auch et­was ver­tra­gen beim At­men. Und da möch­te ich Ih­nen gleich sa­gen:
Sie müs­sen sich nicht vor­s­tel­len, daß der­je­ni­ge kräf­tig ist beim At­men, der im­mer die Fens­ter auf­ma­chen muß, der im­mer sch­reit: Oh, fri­sche Luft! - und so wei­ter, son­dern der­je­ni­ge ist kräf­tig im At­men, der sch­ließ­lich so stark or­ga­ni­siert ist, daß er je­de Luft ver­trägt. Wie es über­haupt dar­auf an­kommt, daß ab­ge­här­tet nicht der­je­ni­ge ist, der nichts ver­tra­gen kann, son­dern der­je­ni­ge, der et­was ver­tra­gen kann.
In un­se­rer Zeit re­det man viel von Ab­här­tung. Den­ken Sie nur, wie man die Kin­der ab­här­tet. Jetzt schon wer­den die Kin­der - na­ment­lich von rei­chen Leu­ten, aber die an­de­ren kom­men auch schon und ma­chen es nach -, jetzt wer­den die Kin­der so an­ge­zo­gen: Wäh­rend wir in un­­se­rer Ju­gend als Kin­der or­dent­li­che Strümp­fe an­ge­habt ha­ben und ganz be­deckt wa­ren, höchs­tens daß man bloß­f­ü­ß­ig ge­gan­gen ist, ist es jetzt so, daß die An­zü­ge nur bis an die Knie höchs­tens ge­hen, oder noch we­ni­ger
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weit. Wenn die Leu­te wüß­ten, daß das die größ­te Ge­fahr bil­det für spä­te­re Blind­dar­m­ent­zün­dun­gen' so wür­den sie sich be­sin­nen! Aber die Mo­de, die wirkt ja so ty­ran­nisch, daß solch ei­ne Ge­sin­nung gar nicht auf­kommt. Jetzt wer­den die Kin­der so an­ge­zo­gen, daß die Klei­d­chen nur bis an die Knie oder noch we­ni­ger weit ge­hen, und es wird noch da­zu kom­men, daß sie spä­ter bloß bis an den Bauch ge­hen wer­­den; das wird auch noch Mo­de wer­den. Al­so da wirkt die Mo­de au­ßer­or­dent­lich stark ein.
Aber das­je­ni­ge, wor­auf es ei­gent­lich an­kommt, das mer­ken eben die Leu­te gar nicht. Es kommt eben durch­aus dar­auf an, daß der Mensch in sei­ner gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on so sich ein­s­tellt, daß er nun eben wir­k­­lich in­ner­lich al­les ver­ar­bei­ten kann, was er als Nah­rungs­mit­tel in sich auf­nimmt. Und da mei­ne ich, ist es ganz be­son­ders wich­tig, daß man weiß: Der Mensch wird stark, wenn er die Din­ge or­dent­lich ver­ar­bei­­tet, die er in sich auf­nimmt. Und er wird nicht ab­ge­här­tet da­durch, daß man das macht mit den Kin­dern, was ich Ih­nen er­zählt ha­be. Da wer­den die Kin­der so ab­ge­här­tet, daß wenn sie spä­ter - schau­en Sie sie ein­mal an - über ei­nen er­hitz­ten Platz ge­hen sol­len, da trie­fen sie, da kön­nen sie nicht wei­ter. Nicht der ist ab­ge­här­tet, der da­zu kommt, nichts ver­tra­gen zu kön­nen, son­dern der ist ab­ge­här­tet, der al­les mög­­li­che ver­tra­gen kann. Al­so, so ist es auch, daß die Leu­te früh­er we­nig ab­ge­här­tet wa­ren; sie hat­ten eben ge­sun­de Lun­gen, ge­sun­des Herz und so wei­ter.
Nun kam die Kar­tof­fel­nah­rung. Die Kar­tof­fel ver­sorgt we­ni­ger Herz und Lun­ge, die Kar­tof­fel geht in den Kopf hin­auf - al­ler­dings, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, nur in den Un­ter­kopf' nicht in den Ober-kopf-, aber sie geht in den Un­ter­kopf hin­ein, wo man be­son­ders kri­­tisch wird, denkt. Da­her, se­hen Sie, hat es in frühe­ren Zei­ten we­ni­ger Zei­tungs­sch­rei­ber ge­ge­ben. Die Buch­dru­cker­kunst war ja noch nicht da. Be­den­ken Sie nur, was heu­te täg­lich ge­dacht wird auf der Welt, nur um die Zei­tun­gen zu­stan­de zu brin­gen! Ja, die­ses vie­le Den­ken, das ja gar nicht not­wen­dig ist - es ist viel zu viel -, die­ses vie­le Den­ken, das ver­dan­ken wir der Kar­tof­fel­nah­rung! Denn der Mensch, der Kar­tof­­feln ißt, der fühlt sich fort­wäh­rend an­ge­regt zu den­ken. Der kann gar nicht an­ders, als den­ken. Da­durch wird sei­ne Lun­ge und sein Herz
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schwach, und die Tu­ber­ku­lo­se, die Lun­gentu­ber­ku­lo­se, die nahm erst über­hand, als die Kar­tof­fel­nah­rung ein­ge­führt wur­de! Und die schwäch­s­ten Leu­te sind die­je­ni­gen in Ge­gen­den, wo fast nichts mehr ge­baut wird als Kar­tof­feln und die Leu­te von Kar­tof­feln le­ben.
Ge­ra­de die Geis­tes­wis­sen­schaft - ich ha­be Ih­nen das öf­ter ge­sagt -hat Ge­le­gen­heit, die­ses Ma­te­ri­el­le ken­nen­zu­ler­nen. Die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft weiß nichts von der Er­näh­rung, weiß nicht, was dem Men­schen ge­sund ist. Das ist ge­ra­de das Ei­gen­tüm­li­che vom Ma­te­ria­lis­­mus, daß er nur im­mer denkt, denkt, denkt, und nichts weiß! Es kommt dar­auf an: Wenn man eben im Le­ben rich­tig ste­hen will, muß man durch­aus et­was wis­sen. Se­hen Sie, das sind so Din­ge, die ich Ih­nen we­­gen der Er­näh­rung sa­gen woll­te.
Jetzt kön­nen Sie vi­el­leicht, wenn Sie noch ir­gend­wel­che Wün­sche ha­ben, über ein­zel­nes noch Fra­gen stel­len.
Fra­ge:    Herr Dok­tor hat das vo­ri­ge Mal et­was von Ar­te­ri­en­ver­kal­kung ge­s­pro­chen. Die­se Ar­te­ri­en­ver­kal­kung soll ja, wie man all­ge­mein sagt, vom vie­len Flei­sch­und Ei­er­ge­nuß und der­g­lei­chen her­rüh­ren. Ich ken­ne ei­ne Per­son, die hat mit fünf­zig Jah­ren Ar­te­ri­en­ver­kal­kung be­kom­men, ist bis zum sieb­zigs­ten Jah­re steif ge­wor­den, und nun ist die Per­son fün­fun­dacht­zig, sech­s­un­dacht­zig Jah­re alt, ist heu­te viel rüs­ti­ger als in deis Fünf­zi­ger-, Sech­zi­ger­jah­ren. Ist die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung da zu­­rück­ge­gan­gen? Ist dies mög­lich, oder was kann da schuld sein? Ne­ben­bei be­merkt, hat die­se Per­son nie­mals Ta­bak ge­raucht, auch we­nig Al­ko­hol ge­trun­ken, ziem­lich so­lid ge­lebt. Nur hat er in sei­nen jün­ge­ren Jah­ren ziem­lich viel Fleisch ge­nos­sen, mit sieb­zig Jah­ren nur noch we­nig ar­bei­ten kön­nen; heu­te aber, mit fün­fun­dacht­zig, sech­s­un­dacht­zig Jah­ren ist er dau­ernd noch tä­tig, lebt noch.

Dr. Stei­ner: Nicht wahr, Sie sa­gen, das war ei­ne Per­sön­lich­keit, die mit fünf­zig Jah­ren et­wa Ar­te­ri­en­ver­kal­kung be­kom­men hat, steif ge­wor­den ist, we­nig ar­beits­fähig war - ich weiß nicht, ob auch das Ge­dächt­nis zu­rück­ge­gan­gen ist; das wer­den Sie nicht be­merkt ha­ben Die­ser Zu­stand ist bis zu den Sieb­zi­ger­jah­ren ge­b­lie­ben; dann wur­de die­se Per­son wie­der rüs­tig, lebt heu­te noch. - Nun aber, was hat sie denn heu­te noch, was an Ar­te­ri­en­ver­kal­kung er­in­nern könn­te? Oder ist er so, daß er rüs­tig und be­we­g­lich ist?
Fra­ge­s­tel­ler sagt: Er ist heu­te voll­stän­dig rüs­tig und be­we­g­li­cher als mit fün­fund-sech­zig Jah­ren, sieb­zig Jah­ren; es ist mein Va­ter.
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Dr. Stei­ner: Da han­delt es sich dar­um, daß man erst ge­nau fest­­s­tel­len müß­te, wie die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung war. Denn se­hen Sie, die Sa­che ist die­se: Meis­tens tritt die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung so ein, daß der Mensch im gan­zen sei­ne Ar­te­ri­en ver­kalkt be­kommt. Nun, wenn der Mensch im gan­zen sei­ne Ar­te­ri­en ver­kalkt be­kommt, dann wird er na­tür­lich un­fähig, von der See­le und vom Geis­te aus den Kör­per zu be­her­r­­schen; der Kör­per wird steif. Nun ist jetzt die Sa­che so: Neh­men wir an, je­mand be­kommt aber Ar­te­ri­en­ver­kal­kung nicht im gan­zen Kör­per, die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung ver­schont zum Bei­spiel das Ge­hirn; dann ist fol­gen­des der Fall. Se­hen Sie, ich ken­ne ja auch et­was Ih­ren Ge­­sund­heits­zu­stand. Vi­el­leicht darf man von Ih­rem Ge­sund­heits­zu­stand
- Ih­ren Va­ter ken­ne ich nicht - et­was auf den Ih­res Va­ters sch­lie­ßen. Sie lei­den zum Bei­spiel, oder ha­ben ge­lit­ten, es wird ja hof­f­ent­lich ab­so­lut gut wer­den, et­was an Heu­schnup­fen. Das be­zeugt, daß Sie in sich tra­gen et­was, was der Kör­per nur dann aus­bil­den kann, wenn er für die Sk­le­ro­se, für die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung nicht im Kopf, son­dern nur au­ßer dem Kopf ver­an­lagt ist. Kei­ner, der im gan­zen Leib von vorn­he­r­ein für die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung ver­an­lagt ist, kann gut Heu­­schnup­fen be­kom­men. Denn der Heu­schnup­fen ist ge­ra­de das Ge­gen­­teil von Ar­te­ri­en­ver­kal­kung. Nun lei­den Sie an Heu­schnup­fen. Das be­zeugt, daß Ihr Heu­schnup­fen - es ist ja nicht gut, wenn man Heu­­schnup­fen hat; wird er ku­riert, ist es bes­ser; aber es kommt da­bei auf die An­la­ge an -, al­so Ihr Heu­schnup­fen, der ist so et­was wie ein Ven­­til ge­gen die Sk­le­ro­se, ge­gen die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung.
Nun, Ar­te­ri­en­ver­kal­kung in ge­rin­ge­rem Zu­stan­de kriegt aber je­der Mensch. Man kann nicht alt wer­den, oh­ne Ar­te­ri­en­ver­kal­kung zu be­­kom­men. Be­kommt man die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung im gan­zen Kör­per,  i so kann man sich nicht mehr hel­fen; da wird man steif im gan­zen Kör­per. Be­kommt man aber die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung - aus­ge­nom­men den üb­ri­gen Kör­per - im Kopf, dann tritt ja das ein, wenn man nur recht alt wird: Da wird der Äther­leib, von dem ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, im­mer stär­ker und stär­ker. Und dann braucht der Äther­leib nicht mehr so stark das Ge­hirn. Das kann nun alt und steif wer­den. Der Äther­leib kann aber nun doch an­fan­gen, die­se ge­ring­fü­g­i­ge Ar­te­ri­en­ver­kal­kung, die ei­nen früh­er alt und steif ge­macht hat, so zu be­herr­schen,
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daß man sie ge­schickt be­herr­schen kann; die Ar­te­ri­en­ver­­­kal­kung ist dann nicht so stark ein­ge­t­re­ten.
Ihr Va­ter braucht zum Bei­spiel nicht sel­ber den Heu­schnup­fen ge­habt zu ha­ben, das ist gar nicht not­wen­dig; aber die An­la­ge da­zu kann er ge­habt ha­ben. Und die An­la­ge da­zu, se­hen Sie, die kann ihm ge­ra­de zu­gu­te kom­men. Man kann so­gar die­ses sa­gen, was ei­nem na­tür­lich ein bißchen ge­gen den Strich ge­hen wird: Es kann ein Mensch da sein, der kann ei­ne An­la­ge zum Heu­schnup­fen ha­ben; er kann in dem Zu­­­stand sein, daß er sagt: Gott sei Dank, daß ich die­se An­la­ge ha­be; der Heu­schnup­fen kommt zwar bei mir nicht her­aus, aber so ha­be ich im­mer ei­ne An­la­ge zur Er­wei­chung mei­ner Ge­fä­ße. Wenn das nun nicht her­aus­kommt, schützt ihn das vor Ar­te­ri­en­ver­kal­kung. Wenn nun der be­tref­fen­de Mensch ei­nen Sohn hat, so kann er ge­ra­de das ha­ben, was beim Va­ter nach in­nen schießt; das kann er nach au­ßen ha­ben, das hängt beim Sohn mit ir­gend­ei­ner Er­kran­kung nach au­ßen zu­sam­men.
Das sind ja über­haupt die Ge­heim­nis­se der Ver­er­bung, daß man­ches bei den Nach­kom­men krank wird, was bei den Vor­fah­ren ge­sund war. Man teilt die Krank­hei­ten ein, spricht von Ar­te­ri­en­ver­kal­kung, Lun­­gentu­ber­ku­lo­se, Le­ber­ver­här­tung, Ma­gen­ver­stim­mung und so wei­ter. Das kann man nun hübsch im Buch hin­te­r­ein­an­der­sch­rei­ben, kann be­­sch­rei­ben, wie die­se Krank­hei­ten sind; man hat aber nicht viel da­von, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil Ar­te­ri­en­ver­kal­kung bei je­dem Men­­schen et­was an­de­res ist. Es sind gar nicht zwei Men­schen gleich, die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung ha­ben; je­der Mensch kriegt die Ar­te­ri­en­ver­kal­kung auf an­de­re Wei­se. Das ist schon so, mei­ne Her­ren. Se­hen Sie, das ist gar kein Wun­der.
Es gab ein­mal zwei Pro­fes­so­ren, Do­zen­ten, die wirk­ten bei­de an der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät. Der ei­ne war sieb­zig Jah­re alt, der an­de­re zwei­und­neun­zig; der­je­ni­ge, der sieb­zig Jah­re alt war, der war ein ganz be­rühm­ter Mensch. Er hat vie­le Bücher ge­schrie­ben, aber er war ein Mensch, der mit sei­ner Phi­lo­so­phie ganz im Ma­te­ria­lis­mus drin­nen ge­­lebt hat, der nur Ge­dan­ken ge­habt hat, die im Ma­te­ria­lis­mus drin­nen-ste­cken. Sol­che Ge­dan­ken wir­ken nun auch bei der Ar­te­ri­en­ver­kal­kung mit. Und er be­kam Ar­te­ri­en­ver­kal­kung. Als er sieb­zig Jah­re alt
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war, konn­te er nicht an­ders, als sich pen­sio­nie­ren zu las­sen. Der­je­ni­ge, der neun­zig Jah­re alt war, sein Kol­le­ge, war nicht Ma­te­ria­list, war ein Kind ge­b­lie­ben fast sein gan­zes Le­ben hin­durch, hat mit un­ge­heu­rer Leb­haf­tig­keit noch do­ziert. Der hat ge­sagt: Ja, ich be­g­rei­fe mei­nen Kol­le­gen nicht, den jun­gen Kn­a­ben! Ich will mich jetzt noch nicht pen­sio­nie­ren las­sen; ich füh­le mich noch furcht­bar jung. - Der an­de­re war ab­ge­ta­kelt, der «Kn­a­be» konn­te nicht mehr wei­ter do­zie­ren. Na­tür­lich war der, als er zwei­und­neun­zig Jah­re alt war, auch ver­kalkt; er hat­te ganz ver­kalk­te Ar­te­ri­en, aber er konn­te bei der Be­we­g­lich­keit sei­ner See­le mit sei­nen Ar­te­ri­en noch et­was an­fan­gen. Der an­de­re hat­te kei­ne Mög­lich­keit mehr da­zu. -
Nun noch et­was zu der Fra­ge von Herrn Bur­le über die Gel­be Rü­be; Herr Bur­le sag­te:
Der men­sch­li­che Kör­per ver­langt durch sei­nen ei­ge­nen In­s­tinkt das, was er braucht. Kin­der ha­ben oft ei­ne Gel­be Rü­be in der Hand. Kin­der und Gro­ße zwingt man manch­mal zu ei­ner Spei­se, wel­che ih­nen nicht gut tut. Ich glau­be, daß man das nicht ma­chen soll­te, wenn je­mand ei­nen Spei­se­ab­scheu hat. Ich ha­be ei­nen Kna­­ben, der mag die Kar­tof­feln nicht es­sen.
Mei­ne Her­ren, Sie brau­chen ja nur das ei­ne zu be­den­ken. Wenn näm­lich die Tie­re kei­nen In­s­tinkt hät­ten für das­je­ni­ge, was ih­nen gut tut und nicht gut tut, so wür­den sie al­le längst kre­piert sein; denn die Tie­re kom­men ja al­le auf der Wei­de auch an Giftpflan­zen heran. Wenn sie nicht ge­nau wüß­ten, Giftpflan­zen kön­nen sie nicht fres­sen, so wür­­den sie sie ja fres­sen. Sie ge­hen ja im­mer an den Giftpflan­zen vor­bei. Aber es ist noch vie­les an­de­re. Die Tie­re wäh­len sich ja mit Sor­g­­falt das­je­ni­ge aus, was ih­nen gut be­kommt. Ha­ben Sie schon je­mals Gän­se ge­nu­delt oder ge­stopft? Glau­ben Sie, daß das die Gän­se von sel­ber ma­chen wür­den? Da zwin­gen ja nur die Men­schen die Gän­se da­zu, so viel zu fres­sen. Na­tür­lich, bei den Schwei­nen ist es schon et­was an­de­res; aber was glau­ben Sie, was wir für ma­ge­re Schwei­ne hät­ten, wenn man sie nicht zwin­gen wür­de, so viel zu fres­sen! Aber bei den Schwei­nen ist das noch et­was an­de­res. Sie ha­ben et­was in der Ver­er­bung auf­ge­nom­men, weil man schon die Schwei­ne­vor­fah­ren ge­wöhnt hat an al­le die Din­ge, die fett ma­chen; die wur­den schon früh­er in der Nah­rung auf­ge­nom­men. Aber die Ur­schwei­ne, die muß­te man
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da­zu zwin­gen! Von sel­ber nimmt kein Tier auf, was ihm nicht paßt. -Nun aber, mei­ne Her­ren, was hat der Ma­te­ria­lis­mus ge­macht? Der glaubt doch nicht mehr an sol­che In­s­tink­te.
Se­hen Sie, ich hat­te ei­nen Freund, es war ein Ju­gend­f­reund; und als wir zu­sam­men wa­ren, da wa­ren wir ganz leid­lich ver­nünf­tig mit dem Es­sen - wir ha­ben sehr häu­fig zu­sam­men ge­ges­sen als jun­ge Leu­te; wir ha­ben uns halt das­je­ni­ge ge­ben las­sen, was man so ißt und von dem man glaubt, wie man sagt, daß es an­schlägt. Nun, wie das Le­ben es so fügt, wir sind au­s­ein­an­der­ge­kom­men, und ich kam spä­ter nach Jah­­ren wie­der­um in die Stadt, wo er war, wur­de ein­ge­la­den bei ihm zu Mit­tag: Und sie­he da: Er hat­te ne­ben sei­nem Tel­ler ein Waa­ge. Da sag­te ich zu ihm: Was machst du denn mit der Waa­ge da? - Ich wuß­te es na­tür­lich, woll­te aber hö­ren, was er sa­gen wür­de. Er er­wi­der­te: Das Fleisch, das mir ge­ra­de di­ent, das wä­ge ich mir zu, daß es rich­tig ist für mich, und den Sa­lat. - Da wog er sich auf der Waa­ge al­les zu, was er auf dem Tel­ler ha­ben soll, weil das die Wis­sen­schaft vor­ge­schrie­ben hat. Was hat er aber da­mit ge­tan? Er hat sich al­len In­s­tinkt ab­ge­wöhnt, wuß­te zu­letzt über­haupt nicht mehr, was er es­sen soll­te! Se­hen Sie, was einst im Buch ge­stan­den hat: an Ei­weiß braucht der Mensch hun­­dertzwan­zig oder hun­dert­fünf­zig Gramm - heu­te ist es so, daß es heißt: nur fünf­zig Gramm -, das hat er brav sich ab­ge­wo­gen. Das war ge­ra­de falsch!
Na­tür­lich, mei­ne Her­ren, wenn der Mensch zu­cker­krank ist, dann ist es et­was an­de­res - das ist ganz selbst­ver­ständ­lich -, denn die Zu­cker­krank­heit, die Dia­be­tes, die be­weist im­mer, daß der Mensch den In­­s­tinkt für die Nah­rung ei­gent­lich ver­lo­ren hat.
Al­so dar­um han­delt es sich: daß, wenn ein Kind die An­la­ge hat, nur die ge­ring­fü­g­i­ge An­la­ge hat, Wür­mer zu be­kom­men, dann tut es näm­lich al­les mög­li­che. Sie kön­nen manch­mal er­sta­unt sein dar­über, wie ein sol­ches Kind sich ge­ra­de ein Feld auf­sucht, wo Gel­be Rü­b­en sind, und dann wer­den Sie es fin­den, Gel­be Rü­b­en es­send. Und wenn das Feld weit weg ist, läuft das Kind hin und sucht sich die Gel­ben Rü­­ben, weil das Kind, das An­la­ge hat zu Wür­mern, un­be­dingt Gel­be Rü­b­en es­sen will. Und so ist ei­gent­lich das Al­ler­nütz­lichs­te, was man tun kann, mei­ne Her­ren: Acht­ge­ben, wie ein Kind an­fängt, das oder
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je­nes gern zu es­sen, oder nicht gern zu es­sen, wenn es ent­wöhnt ist, wenn es nicht mehr die Milch hat. So­bald das Kind an die äu­ße­re Nah­rung her­an­kommt, kann man an dem Kin­de ler­nen, was man dem Men­schen ge­ben soll. Wenn man erst das Kind zwingt, das zu es­sen, was man glaubt, daß es es­sen soll, wird der In­s­tinkt ver­dor­ben. Al­so man soll sich nach dem rich­ten, wo­nach das Kind In­s­tinkt hat. Na­tür­lich, man muß man­ches, was gleich zur Un­sit­te aus­schlägt' ja ein­däm­men, aber da, wo man es ein­dämmt, muß man be­o­b­ach­ten.
Neh­men Sie zum Bei­spiel ein Kind, von dem Sie be­mer­ken, daß es, trotz­dem Sie ihm al­les sc­hön ge­ben nach Ih­rer Mei­nung, gar nicht an­­ders kann, wenn es zum ers­ten Mal zu Tisch kommt, als auf ei­nen Stuhl hin­auf­zu­s­tei­gen, sich ein bißchen hin­über über den Tisch zu beu­gen und ein Stück­chen Zu­cker zu sti­bit­zen! Ja, se­hen Sie, solch ei­ne Sa­che muß man in der rich­ti­gen Wei­se auf­fas­sen, denn ein sol­ches Kind, das auf ei­nen Stuhl steigt und sich ein Stück­chen Zu­cker sti­bitzt, hat ganz ge­wiß et­was in sei­ner Le­ber nicht in Ord­nung. Ein­fach das, daß das Kind sich et­was Zu­cker sti­bitzt, das be­weist, daß ir­gend et­was in der Le­ber nicht in Ord­nung ist. Nur Kin­der, bei de­nen et­was in der Le­ber nicht in Ord­nung ist - was so­gar dann durch den Zu­cker ku­riert wird -, die sti­bit­zen Zu­cker; die an­de­ren in­ter­es­sie­ren sich nicht für den Zu­cker, die las­sen ihn ste­hen. Na­tür­lich darf das nicht zur Un­­sit­te aus­ar­ten, aber man muß für so et­was Ver­ständ­nis ha­ben. Und man kann da in zwei­fa­cher Wei­se Ver­ständ­nis ha­ben.
Se­hen Sie, wenn ein Kind ganz fest fort­wäh­rend nur da­ran denkt:
Wann guckt der Va­ter oder die Mut­ter nicht hin, daß ich den Zu­cker neh­men kann -, dann sti­bitzt das Kind spä­ter auch an­de­re Sa­chen. Wenn man aber das Kind be­frie­digt, weil man ihm gibt, was es braucht, dann wird es kein Dieb. Al­so es hat auch in mo­ra­li­scher Be­zie­hung ei­ne gro­ße Be­deu­tung, ob man sol­che Din­ge be­o­b­ach­tet oder nicht. Das ist sehr wich­tig, mei­ne Her­ren. Und so muß man die Fra­ge, die Sie jetzt ge­s­tellt ha­ben, so be­ant­wor­ten: Man soll ge­ra­de acht­ge­ben' was das Kind will oder ver­ab­scheut, und es nicht zu dem zwin­gen, was es nicht will. Denn wenn es zum Bei­spiel ge­schieht, was bei sehr vie­len Kin­dern der Fall ist, daß es kein Fleisch es­sen will, so ist es so, daß das Kind durch das Fleisch Darm­gif­te be­kommt, und die will es ver­mei­den. Die­ser
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In­s­tinkt ist da. Ein Kind, das an ei­nem Tisch sitzt, wo al­le an­de­ren Fleisch es­sen, und es ver­wei­gert das Fleisch, das hat ge­ra­de die An­la­ge, Darm­gif­te zu ent­wi­ckeln durch das Fleisch. Das muß man al­les be­rück­sich­ti­gen.
Dar­aus se­hen Sie, daß die Wis­sen­schaft über­haupt noch viel fei­ner wer­den muß. Die Wis­sen­schaft muß noch viel fei­ner wer­den; die ist heu­te viel zu grob! Mit der Waa­ge und al­lem, was man im La­bo­ra­to­ri­um treibt, kann man ei­gent­lich nicht bloß Wis­sen­schaft trei­ben.
Die Er­näh­rung, die Sie jetzt so vor­zugs­wei­se in­ter­es­siert, die ist schon so, daß man rich­tig ver­ste­hen muß, wie die­se Er­näh­rung mit dem Geist zü­sam­men­hängt. Da füh­re ich ja oft­mals, wenn die Leu­te um so et­was fra­gen, oder so et­was wis­sen wol­len, zwei Bei­spie­le an. Den­ken Sie sich, mei­ne Her­ren, ein Jour­na­list, der muß ja so viel den­ken -al­ler­dings un­nö­t­ig meis­tens -, aber er muß so viel den­ken, daß ja der Mensch so vie­le Ge­dan­ken, die lo­gisch sind, gar nicht ha­ben kann. Da­her wer­den Sie fin­den, daß der Jour­na­list oder über­haupt ein Mensch, der be­rufs­mä­ß­ig sch­rei­ben soll, den Kaf­fee liebt, ganz in­s­tinkt­mä­ß­ig. Er setzt sich ins Kaf­fee­haus, trinkt ei­ne Tas­se Kaf­fee nach der an­de­ren und nagt an der Fe­der, da­mit et­was her­aus­kommt, das er sch­rei­ben kann. Das Fe­der­na­gen hilft ihm nichts, aber der Kaf­fee hilft ihm da­zu, daß ein Ge­dan­ke aus dem an­de­ren her­vor­geht, denn es muß sich ja ein Ge­dan­ke an den an­de­ren an­knüp­fen.
Aber se­hen Sie, wenn sich ei­ner an den an­de­ren an­knüpft, wenn ei­ner aus dem an­de­ren folgt, das ist sehr schäd­lich bei Di­p­lo­ma­ten. Wenn Di­p­lo­ma­ten lo­gisch sind, fin­det man sie lang­wei­lig; sie müs­­sen recht un­ter­halt­sam sein. In Ge­sell­schaf­ten, da liebt man es nicht, daß ers­tens, zwei­tens, drit­tens, «und wenn das erst' und zweit' nicht wär', das dritt' und viert' wär nim­mer­mehr» -, wenn ei­ner so lo­­gisch ist! Man darf nicht an­de­re Din­ge zum Bei­spiel in ei­nem Fi­nan­zar­ti­kel be­han­deln als Jour­na­list. Aber als Di­p­lo­mat kann man re­den von Tanz­bars oder sons­ti­gem zu­g­leich, oder nach­her von den Staats­fi­nan­zen des Lan­des X, und nach­her von den Schne­cken der Frau Sound­so, und nach­her kann man gleich über­ge­hen und re­den von der Frucht­bar­keit der Ko­lo­ni­en; und nach­her: wo das bes­te Pferd steht und so wei­ter. Da muß ein Ge­dan­ke in den an­de­ren über­sprin­gen. Ja,
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da be­kommt man, wenn man in die­ser Wei­se ge­sell­schafts­fähig wer­den wsll, den In­s­tinkt, viel Tee zu trin­ken! Der Tee, der zer­st­reut die Ge­­dan­ken; da springt man in Ge­dan­ken. Und der Kaf­fee, der setzt ei­nen Ge­dan­ken an den an­de­ren an. Wenn ein Ge­dan­ke zum an­de­ren über­­sprin­gen soll, da muß man Tee trin­ken! Ja, se­hen Sie, beim Di­p­lo­ma­­ten-Tee - man sagt schon «Di­p­lo­ma­ten-Tee»! -, da wird eben Tee ge­trun­ken! Der Jour­na­list sitzt im Kaf­fee­haus, trinkt ei­nen Kaf­fee nach dem an­de­ren aus. Da se­hen Sie schon, wel­chen Ein­fluß ein Nah­rungs- oder Ge­nuß­m­it­tel auf das gan­ze Den­ken hat! Und so ist es na­tür­lich nicht nur mit die­sen Din­gen; dies sind so­zu­sa­gen ra­di­ka­le Din­ge - Kaf­fee und Tee. Aber ge­ra­de da­ran sieht man, daß man dar­auf ach­ten muß, wie die­se Din­ge ste­hen. Das ist sehr wich­tig, mei­ne Her­ren.
Wir wer­den dann den Vor­trag am nächs­ten Mitt­woch wie­der­um um neun Uhr ha­ben.
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Nun, mei­ne Her­ren, es sind mir ei­ne Rei­he von Fra­gen über­reicht wor­­den, die ganz in­ter­es­sant zu der heu­ti­gen Be­sp­re­chung ge­hö­ren kön­nen. Je­mand aus Ih­rem Krei­se hat die Fra­ge über­reicht:
Wor­aus ist die Kul­tur­ent­wick­lung des Men­schen ent­stan­den?
Ich wer­de es gleich im Zu­sam­men­hang dann be­trach­ten mit der zwei­ten Fra­ge:
Warum war bei den pri­mi­ti­ven Men­schen der Glau­be an ei­nen Geist so groß?
Nun, se­hen Sie, es ist ja zwei­fel­los in­ter­es­sant, sich zu fra­gen: Wie ha­­ben die Men­schen in frühe­ren Zei­ten ge­lebt? - Und es gibt ja, wie Sie wis­sen, auch wenn man die Sa­che nur ober­fläch­lich be­trach­tet, zwei An­sich­ten. Die ei­ne An­sicht geht da­hin, daß der Mensch ur­sprüng­lich recht voll­kom­men war und aus sei­ner Voll­kom­men­heit her­un­ter­ge­­fal­len ist zu der heu­ti­gen Un­voll­kom­men­heit. Man braucht sich nicht be­son­ders da­ran zu sto­ßen und da­mit zu be­schäf­ti­gen, daß die ver­­­schie­de­nen Völ­ker die­se ur­sprüng­li­che Voll­kom­men­heit sich in ver­­­schie­de­ner Wei­se aus­le­gen. Der ei­ne spricht vom Pa­ra­dies, der an­de­re von et­was an­de­rem; aber die An­sicht war ja noch bis vor ganz kur­zer Zeit vor­han­den, daß der Mensch ur­sprüng­lich voll­kom­men war und er sich erst nach und nach zu sei­ner jet­zi­gen Un­voll­kom­men­heit her­an­bil­de­te. Die an­de­re An­sicht ist die­je­ni­ge, die Sie ja wahr­schein­lich ken­nen­ge­lernt ha­ben als die, wel­che al­lein wahr sein soll: daß der Mensch ur­sprüng­lich ganz un­voll­kom­men war, so ei­ne Art höhe­res Tier war, und sich all­mäh­lich zu im­mer grö­ße­rer Voll­kom­men­heit en­t­­wi­ckelt ha­be. Sie wis­sen ja, daß man dann ver­sucht, die­je­ni­gen Ur­zu­­­stän­de, die heu­te noch un­ter den wil­den Völ­kern sind - so­ge­nann­ten wil­den Völ­kern -, daß man die­se be­nützt, um sich ein An­sicht dar­über zu bil­den, wie die Men­schen ur­sprüng­lich, als sie noch tier­ähn­lich wa­­ren, ei­gent­lich ha­ben sein kön­nen. Man sagt sich: Wir in Eu­ro­pa und die Leu­te in Ame­ri­ka sind hoch zi­vi­li­siert; aber in Afri­ka, in Au­s­tra­­li­en
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und so wei­ter, da le­ben noch un­zi­vi­li­sier­te Völ­ker, die sind auf der ur­sprüng­li­chen Stu­fe oder we­nigs­tens auf ei­ner Stu­fe, die der ur­sprüng­­li­chen sehr na­he stand, ste­hen­ge­b­lie­ben; an de­nen kann man stu­die­ren, wie die ur­sprüng­li­che war.
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, die Leu­te ma­chen sich aber die Vor­s­tel­­lung, die man über die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ha­ben muß, da­bei viel, viel zu ein­fach. Denn ers­tens ist es gar nicht wahr, daß zum Bei­spiel al­le zi­vi­li­sier­ten Völ­ker sich vor­s­tel­len, daß der Mensch ur­­­sprüng­lich als phy­si­sches We­sen voll­kom­men ge­we­sen wä­re. Die In­der ha­ben ganz ge­wiß nicht die An­sicht, wel­che die heu­ti­gen Ma­te­ria­lis­ten ha­ben, aber sie stel­len sich doch vor, daß die Men­schen, die in der Ur­­zeit phy­sisch auf der Er­de her­um­ge­gan­gen sind, den­noch tier­ähn­lich aus­ge­se­hen ha­ben. Und wenn man bei den In­dern, bei den in­di­schen Wei­sen von dem ur­sprüng­li­chen Men­schen auf der Er­de re­det, so re­det man auch von Ha­nu­man, der af­fe­n­ähn­lich aus­ge­se­hen hat. Nun, se­hen Sie, das ist schon ein­mal nicht wahr, daß auch die Men­schen, die ei­ne geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung ha­ben, sich übe­rall vor­s­tel­len, daß der Mensch ur­sprüng­lich ir­gend­wie so war, wie sich un­ge­fähr die Leu­te heu­te vor­­­s­tel­len, daß der Mensch im Pa­ra­die­se war - das ist eben doch schon nicht so. Man muß sich viel­mehr dar­über klar sein, daß der Mensch ja ein We­sen ist, wel­ches in sich trägt Leib, See­le und Geist, und daß Leib, See­le und Geist ver­schie­de­ne Ent­wi­cke­lun­gen durch­ge­macht ha­­ben. Na­tür­lich, wenn man gar nicht vom Geist spricht, so kann man auch nicht von der Ent­wi­cke­lung des Geis­tes sp­re­chen. Aber so­bald man dar­auf kommt, daß eben der Mensch aus Leib, See­le und Geist be­steht, kann man durch­aus da­von sp­re­chen: Wie ent­wi­ckelt sich der Leib? Wie ent­wi­ckelt sich die See­le? Wie ent­wi­ckelt sich der Geist? -Soll man sp­re­chen vom Leib des Men­schen, dann kommt man schon da­zu, sich zu sa­gen: Der Leib des Men­schen, der hat sich all­mäh­lich aus nie­de­ren Stu­fen ver­voll­komm­net. Da muß man auch sa­gen: Da­für sind schon die Zeug­nis­se, die man hat, ein le­ben­di­ger Be­weis. - Man fin­det, wie ich Ih­nen ja schon an­ge­deu­tet ha­be, in den Schich­ten der Er­de den ur­sprüng­li­chen Men­schen; er zeigt ei­nen Leib, der eben noch sehr tier­ähn­lich ist - nicht so wie ir­gend­ein heu­ti­ges Tier, aber der eben doch tier­ähn­lich ist, und der sich ver­voll­komm­net ha­ben muß, da­mit er
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die heu­ti­ge Ge­stalt hat an­neh­men kön­nen. Es ist al­so gar kei­ne Re­de, daß Geis­tes­wis­sen­schaft, so wie sie hier am Goe­thea­num ge­trie­ben wird, in ei­nen Wi­der­spruch kommt mit der Na­tur­wis­sen­schaft, weil sie ein­fach die Wahr­hei­ten der Na­tur­wis­sen­schaft auf­nimmt.
Da­ge­gen, mei­ne Her­ren, muß man auch wie­der­um das fest­s­tel­len, daß in die­sen Zei­ten, die ei­gent­lich nur, man könn­te sa­gen um drei­­tau­send oder vier­tau­send Jah­re zu­rück­lie­gen, daß in sol­chen Zei­ten An­­sich­ten ent­stan­den sind, aus de­nen wir heu­te nicht nur sehr viel ler­nen kön­nen, son­dern die wir be­wun­dern müs­sen. Wenn wir heu­te mit ei­ner wir­k­li­chen Sach­kennt­nis die Schrif­ten, die in In­di­en, in Asi­en, in Ägyp­ten, selbst in Grie­chen­land ent­stan­den sind, wir­k­lich stu­die­ren und ver­ste­hen, dann fin­den wir, daß die Leu­te da­mals uns weit vor­aus wa­ren. Nur ha­ben sie das­je­ni­ge, was sie ge­wußt ha­ben, eben auf ei­ne ganz an­de­re Wei­se er­wor­ben, als es heu­te er­wor­ben wird.
Se­hen Sie, heu­te weiß man von vie­len Din­gen sehr we­nig. Zum Bei­­spiel ha­ben Sie ge­se­hen aus dem, was ich Ih­nen über die Er­näh­rung dar­ge­s­tellt ha­be, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft nach­hel­fen muß, da­mit man auf die ein­fachs­ten Din­ge der Er­näh­rung wie­der kommt. Das kann nun eben die phy­si­sche Wis­sen­schaft nicht. Aber ge­ra­de wenn man bei al­ten Me­di­zi­nern nach­liest und ih­re Wor­te rich­tig ver­steht, dann kommt man dar­auf, daß die Leu­te ei­gent­lich zum Bei­spiel noch bis Hip­po­k­ra­tes in Grie­chen­land im Grun­de ge­nom­men viel mehr wuß­ten, als die heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Me­di­zi­ner wis­sen. Und man be­kommt Re­spekt, man be­kommt Hoch­ach­tung vor dem­je­ni­gen, was ein­mal vor­han­den war an Wis­sen. Nur, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, war die Sa­che so, daß man das Wis­sen nicht so aus­ge­drückt hat wie heu­te. Man drückt heu­te das Wis­sen in Be­grif­fen aus. Die al­ten Völ­ker ha­ben das Wis­sen nicht in Be­grif­fen aus­ge­drückt, sie ha­ben es aus­ge­drückt in dich­te­ri­schen Vor­stel­lun­gen, so daß das­je­ni­ge, was da übrig­ge­b­lie­ben ist, heu­te eben viel­fach als Dich­tung ge­nom­men wird. Aber es war für die al­ten Men­schen nicht Dich­tung, es war das­je­ni­ge, wo­durch sie ihr Wis­sen, ih­re Er­kennt­nis aus­ge­drückt ha­ben. Und so kom­men wir dar­­auf, daß schon, wenn wir das­je­ni­ge, was schrift­lich vor­han­den ist, prü­­fen und rich­tig stu­die­ren kön­nen, dann gar kei­ne Re­de da­von sein kann, daß ur­sprüng­lich die Men­schen ganz un­voll­kom­men ge­we­sen
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sind an Geist. Die­se Men­schen, die ein­mal in tie­ri­schen Kör­pern her­­um­ge­gan­gen sind, die wa­ren eben an Geist viel, viel wei­ser, als wir sind.
Aber auch das muß man wie­der­um fest­hal­ten: Se­hen Sie, wenn solch ein ur­sprüng­li­cher Mensch her­um­ge­gan­gen ist, so hat­te er sei­nen Geist sehr wei­se aus­ge­bil­det. Sein Ge­sicht war mehr oder we­ni­ger - wir wür­­den heu­te sa­gen: tier­ähn­lich. Na ja, sc­hön. Aber der heu­ti­ge Mensch, der drückt in sei­nem Ge­sicht schon den Geist aus. In die Ma­te­rie des Ge­sich­tes ist der Geist schon hin­ein­ge­baut. Das, mei­ne Her­ren, ist no­t­wen­dig, da­mit der Mensch frei sein kann, ein frei­es We­sen sein kann. Die­se sehr ge­schei­ten Men­schen von ehe­mals, die­se sehr ge­schei­ten Men­­schen der Ur­zeit, wa­ren zwar wei­se, aber sie ha­ben die Weis­heit so ge­habt, wie heu­te das Tier sei­ne In­s­tink­te hat. Sie ha­ben dumpf, wie im Ne­bel ge­lebt. Sie ha­ben ge­schrie­ben, oh­ne daß sie sel­ber ir­gend­wie die Hand ge­führt hät­ten; sie ha­ben ge­spro­chen so, daß sie ge­glaubt ha­ben, nicht sie sel­ber sp­re­chen, son­dern eben der Geist spricht in ih­nen. Al­so von ei­nem frei­en Men­schen war in die­sen Ur­zei­ten nicht die Re­de.
Und das ist das­je­ni­ge, was ein wir­k­li­cher Fort­schritt des Men­schen-ge­sch­lech­tes in der Kul­tur­ge­schich­te ist: daß der Mensch ein Be­wußt­­­sein ge­kriegt hat, daß er ein frei­es We­sen ist. Da­durch fühlt er den Geist nicht mehr als et­was, das ihn, wie der In­s­tinkt das Tier, treibt, son­dern er fühlt den Geist in sich. Und das ist das­je­ni­ge, was die heu­ti­­gen Men­schen un­ter­schei­det von den frühe­ren.
Se­hen Sie, wenn wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die heu­ti­gen Wil­den an­schau­en, so müs­sen wir uns vor­s­tel­len, daß die Men­schen in der Ur­zeit - die hier in der Fra­ge die pri­mi­ti­ven Men­schen ge­nannt wer­den - nicht so wa­ren wie die heu­ti­gen Wil­den. Und sie wer­den ei­ne Vor­stel­lung be­kom­men, wie die heu­ti­gen Wil­den aus den Men­­schen der Ur­zeit ge­wor­den sind, wenn ich Ih­nen et­wa das Fol­gen­de sa­ge: Es gibt in ge­wis­sen Ge­gen­den Men­schen, die tra­gen sich mit der Idee, daß sie, wenn sie ein Stück­lein von ir­gend je­man­dem, von ei­nem Kran­ken, ein­gr­a­ben in die Er­de, und die­ses so ma­chen, daß sie das Stück Hemd­lei­nen zum Bei­spiel ein­gr­a­ben im Fried­hof, sie da­mit ei­ne Zau­ber­wir­kung be­wir­ken, daß der Kran­ke ge­sund wer­den kann. Ich ha­be sol­che Men­schen noch ken­nen­ge­lernt. Ich ha­be so­gar ei­nen ken­­nen­ge­lernt,
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der hat ein Ge­such ge­schrie­ben, als der Kai­ser Fried­rich, der da­zu­mal noch Kron­prinz war, krank war - Sie wis­sen ja die Ge­­schich­te -, ein Ge­such an die spä­te­re Kai­se­rin, daß man ihm ei­nen Hemd­zip­fel vom Kai­ser Fried­rich schi­cken sol­le; er wer­de das dann im Fried­hof ein­gr­a­ben und dann wer­de der Kai­ser Fried­rich ge­sund wer­­den. Nun, Sie kön­nen sich den­ken, daß die­ses Ge­such nicht ge­ra­de sehr gut be­schie­den wor­den ist! Aber der Mann hat das eben ge­macht, weil er ge­glaubt hat, daß er da­durch den Kai­ser Fried­rich ge­sund ma­chen kön­ne. Er hat mir das selbst er­zählt. Und er hat mir er­zählt, daß es viel ge­schei­ter ge­we­sen wä­re, wenn man ihm das Hemd­zip­ferl ge­schickt hät­te, als daß man sol­chen Un­sinn ge­macht hät­te, den eng­li­schen Arzt Ma­cken­zie zu dem Kai­ser zu ru­fen und so wei­ter. Das wä­re al­les Un­­sinn ge­we­sen, man hät­te ihm müs­sen die­sen Hemd­zip­fel schi­cken.
Se­hen Sie, die­se Sa­che ver­folgt nun der­je­ni­ge, der ma­te­ria­lis­tisch denkt, und sagt: Das ist ein Aber­glau­be, der ein­mal ir­gend­wo ent­stan­den ist. Ir­gend­ein­mal hat ein Mensch sich in den Kopf ge­setzt, wenn man auf dem Fried­hof ei­nen Hemd­zip­fel ein­gräbt und da­bei ein ge­wis­ses Ge­bet ver­rich­tet, so wird der­je­ni­ge, für den man das Ge­bet ver­rich­tet, ge­sund.
Aber auf die­se Wei­se ist nie ein Aber­glau­be ent­stan­den, mei­ne Her­­ren. Ein Aber­glau­be ist nie auf die Wei­se ent­stan­den, daß das je­mand sich aus­ge­dacht hat, son­dern er ent­steht auf ei­ne ganz, ganz an­de­re Art. Es war ein­mal so, daß die Leu­te ih­re To­ten ganz stark ver­ehrt ha­ben und sich ge­sagt ha­ben: So­lan­ge der Mensch auf der Er­de her­um-geht, ist er eben ein sünd­haf­ter Mensch, be­geht ne­ben dem Gu­ten auch Sch­lech­tes. - Sie ha­ben die Vor­stel­lung ge­habt: Der To­te lebt in der See­le und im Geis­te fort. Der Tod gleicht al­les aus. - Und wenn sie an den To­ten den­ken, dann den­ken sie an et­was Gu­tes. Die­se Vor­stel­lung ha­ben die Leu­te ge­habt: Wenn sie an ei­nen To­ten den­ken, dann den­ken sie an et­was Gu­tes. Und sie ha­ben sich sel­ber bes­ser ma­chen wol­len da­durch, daß sie an ih­re To­ten ge­dacht ha­ben.
Nun ist es aber bei den Men­schen so, daß die Leu­te die Sa­che leicht ver­ges­sen. Den­ken Sie nur, wie sch­nell wer­den To­te, Ab­ge­schie­de­ne ver­ges­sen! Da fan­den sich dann an­de­re Leu­te, die woll­ten al­ler­lei Merk­zei­chen an die Leu­te her­an­brin­gen, da­mit sie an die To­ten den­ken und da­durch sel­ber bes­ser wer­den soll­ten.
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Sa­gen wir, es hat je­mand die Ab­sicht ge­habt, daß in ei­nem Dorf, wenn ei­ner krank ist, sich die Leu­te des Kran­ken an­neh­men. Ja, in den Dör­fern war es doch früh­er so, daß man nicht Kran­ken­geld ge­kriegt hat - Kran­ken­kas­sen oder so et­was, das wis­sen Sie, ist ei­ne neue­re Ein­rich­tung -; da muß­te ei­ner dem an­dern aus­hel­fen im Dor­fe aus gu­tem Wil­len. Er muß­te an den Kran­ken den­ken. Nun hat sich der­je­ni­ge, der das Dorf ge­lei­tet hat, ge­sagt: Die Leu­te wer­den, weil sie ego­is­tisch sind, nicht an die Kran­ken den­ken, wenn sie nicht über­haupt an­ges­port wer­­den, aus sich her­aus­zu­ge­hen und zum Bei­spiel an die To­ten zu den­ken. Und da hat er ih­nen ge­sagt, sie sol­len von dem Kran­ken ein Hem­d­zip­ferl neh­men - da­durch wer­den sie er­in­nert, daß der Kran­ke da ist -und das Hemd­zip­ferl ein­gr­a­ben. Da­durch wer­den sie da­ran er­in­nert, daß man sor­gen soll für je­man­den, in­dem sie an den To­ten den­ken. Und es ist das­je­ni­ge, was äu­ßer­li­che Hand­lung ist, ei­gent­lich nur für den Men­schen wie ei­ne Ge­dächt­nis­hil­fe ein­ge­rich­tet wor­den. Spä­ter hat man ver­ges­sen, wo­zu das da war und hat der Sa­che Zau­ber­wir­kung, Aber­glau­be­wir­kung zu­ge­schrie­ben. So ist es mit sehr vi­e­lem, was da lebt als Aber­glau­be; es ist aus­ge­gan­gen von et­was ganz Ver­nünf­ti­gem. Nie­mals ist et­was Voll­kom­me­nes aus­ge­gan­gen von et­was Un­voll­kom­­me­nem. Der­je­ni­ge, der das durch­schaut, dem kommt die Be­haup­tung, daß et­was Voll­kom­me­nes aus Un­voll­kom­me­nem ent­ste­hen kann, so vor, als wenn man sagt: Du mußt ei­nen Tisch ma­chen, aber den mußt du zu­erst mög­lichst plump und un­voll­kom­men ma­chen, da­mit er dann voll­kom­me­ner wer­den kann. - So ist es doch nicht! Man kriegt nie­­mals aus ei­nem zer­schla­ge­nen Tisch ei­nen rich­ti­gen. Erst ist der Tisch rich­tig und dann wird er auch zer­schla­gen. Und so ist es auch drau­ßen in der Na­tur und in der Welt über­haupt. Zu­erst müs­sen die voll­kom­­me­nen Din­ge da sein, dann kön­nen dar­aus die un­voll­kom­me­nen en­t­­­ste­hen. Und so ist es beim Men­schen: er hat sei­nen Geist zu­erst in ei­ner ge­wis­sen Voll­kom­men­heit ge­habt, wenn auch noch un­f­rei - den Kör­per al­ler­dings un­voll­kom­men. Aber das war ja ge­ra­de wie­der­um das Voll­kom­me­ne des Kör­pers, daß er weich war, daß er sich durch den Geist hat for­men las­sen, daß die Kul­tur da­durch höh­er­s­tei­gen konn­te.
Al­so se­hen Sie, mei­ne Her­ren, wir dür­fen nicht die An­sicht ha­ben, daß ur­sprüng­lich die Men­schen so wa­ren wie die heu­ti­gen Wil­den. Die
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heu­ti­gen Wil­den sind so ge­wor­den, wie sie heu­te sind: aber­gläu­bisch, zau­be­risch, aber auch im Äu­ßern sch­mut­zig, aus ur­sprüng­lich vol­l­­kom­me­ne­ren Zu­stän­den; und wir ha­ben den Wil­den nur das vor­aus, daß wir von den­sel­ben Zu­stän­den aus­ge­gan­gen sind - nur, die sind her­un­ter­ge­kom­men und wir sind eben nicht her­un­ter­ge­kom­men. Al­so ich möch­te sa­gen: Nach zwei Sei­ten hin hat sich eben die Mensch­heit ent­wi­ckelt. Es ist gar nicht wahr, daß die heu­ti­gen Wil­den dar­s­tel­len ei­nen Zu­stand, in dem die Mensch­heit ur­sprüng­lich war. Die­se Men­­schen, die ur­sprüng­lich mehr tie­risch aus­ge­se­hen ha­ben, die­se Men­schen sind sehr zi­vi­li­siert ge­we­sen.
Wenn Sie nun die Fra­ge auf­wer­fen: Stam­men denn aber die­se ur­­­sprüng­li­chen tie­ri­schen Men­schen ab von den Af­fen oder von an­de­ren Tie­ren? -, da kom­men Sie na­tür­lich dann auf fol­gen­des: Sie schau­en die heu­ti­gen Af­fen an und sa­gen sich: Von den Af­fen stam­men die Men­schen ab. - Ja, aber als der Mensch in die­ser tie­ri­schen Form da war, da gab es die heu­ti­gen Af­fen noch gar nicht! Al­so von den heu­ti­­gen Af­fen stammt der Mensch nicht ab. Im Ge­gen­teil! So wie die heu­­ti­gen Wil­den her­un­ter­ge­kom­me­ne Men­schen der Ur­zeit sind, so sind die heu­ti­gen Af­fen auch wie­der­um noch mehr her­un­ter­ge­kom­me­ne We­­sen. Und wenn wir wei­ter in der Ent­wi­cke­lung der Er­de hin­auf­ge­hen, so fin­den wir eben Men­schen­we­sen, die sich so ge­bil­det ha­ben, wie ich es vor ei­ni­gen Stun­den hier dar­ge­s­tellt ha­be: aus ei­nem wei­chen Ele­­ment her­aus, nicht aus dem heu­ti­gen Tie­re. Aus dem heu­ti­gen Af­fen wer­den nie­mals Men­schen ent­ste­hen. Da­ge­gen könn­te es sehr leicht sein, wenn die­je­ni­gen Zu­stän­de, die heu­te viel­fach auf der Er­de her­r­­schen, wo al­les auf Ge­walt ge­grün­det ist, wo al­les auf Macht ge­grün­det ist, wo die Weis­heit gar nichts gilt - ja, das könn­te sehr leicht sein, daß die Men­schen, die heu­te al­les auf Macht grün­den wol­len, daß die al­l­­mäh­lich wie­der­um ei­ne tie­ri­sche Kör­per­lich­keit an­neh­men, und daß zwei gro­ße Ras­sen ent­ste­hen: ei­ne, al­so die­je­ni­gen, die für den Frie­den, den Geist und die Weis­heit sind, und ei­ne an­de­re, die tie­ri­sche Ge­stal­ten wie­der an­nimmt. Und wir könn­ten schon sa­gen: Die­je­ni­gen Men­schen, die heu­te gar nichts ge­ben auf den wir­k­li­chen Mensch­heits­fort­schritt, auf das Geis­ti­ge, die könn­ten in der Ge­fahr ste­hen, ein­mal in die Af­fen­haf­tig­keit zu ver­fal­len.
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Se­hen Sie, man er­lebt ja heu­te al­ler­lei son­der­ba­re Sa­chen. Na­tür­lich ist das­je­ni­ge, was in den Zei­tun­gen be­rich­tet wird, meis­tens nicht wahr, aber manch­mal weist es in ganz be­son­de­rer Art auf die Den­kungs­art der Men­schen hin. Neu­lich, auf der hol­län­di­schen Rei­se, kauf­ten wir ei­ne il­lu­s­trier­te Zei­tung. In die­ser il­lu­s­trier­ten Zei­tung war auf der letz­ten Sei­te ein ganz son­der­ba­res Bild: Da war ein Kind, ein klei­nes Kind, ein Ba­by, und als Pf­le­ger, als Auf­zie­her, als Er­zie­her ein Af­fe, ein Orang-Utan; der hält das Kind ganz wa­cker im Arm und soll­te al­so an­ge­s­tellt wer­den - man be­rich­te­te, er wä­re an­ge­s­tellt, na­tür­lich ir­gend­wo in Ame­ri­ka - als Kin­der­auf­zie­her!
Nun, die Sa­che mag ja heu­te noch nicht wahr sein, aber es zeigt doch, wo­hin die Sehn­sucht man­cher Men­schen geht: Die möch­ten die heu­ti­gen Af­fen auf­zie­hen als Kin­der­wär­ter. Ja, mei­ne Her­ren, da kön­­nen wir ja weit kom­men in der Mensch­heit, wenn die Af­fen Kin­der-wär­ter wer­den! Aber Sie wis­sen ja, die Sehn­sucht man­cher Men­schen geht ja über­haupt noch wei­ter. Soll­te es nur ein­mal ent­deckt wer­den, daß Af­fen als Kin­der­wär­ter be­nützt wer­den kön­nen - ei­nen Af­fen kann man zu man­chem abrich­ten; das Kind wird es zwar zu bü­ß­en ha­ben, aber ei­nen Af­fen kann man zu man­chem abrich­ten; rein äu­ßer­­lich kann ja un­ter Um­stän­den ein Af­fe schon ein­mal als Kin­der­wär­ter ab­ge­rich­tet wer­den -, dann wer­den die Leu­te ei­ne merk­wür­di­ge Sehn­­sucht be­kom­men. Dann wird zum Bei­spiel die so­zia­le Fra­ge auf ei­ne ganz neue Stu­fe ge­s­tellt wer­den, denn dann wer­den Sie gleich se­hen, wie die Vor­schlä­ge kom­men, man sol­le gro­ße Af­fen­züch­te­rei­en ein­rich­ten und man sol­le sich die Fa­bri­k­ar­bei­ten von Af­fen ma­chen las­­sen! Denn die Men­schen wer­den fin­den, daß die Af­fen bil­li­ger sind als die Men­schen, und da­her wird das als ei­ne Lö­sung der so­zia­len Fra­ge ge­bracht wer­den. Wenn es wir­k­lich ge­lin­gen wird, die Af­fen zu Kin­­der­wär­tern zu ma­chen - die Bro­schü­ren über die Lö­sung der so­zia­len Fra­ge durch Auf­zucht der Af­fen, die dann er­schei­nen, die wer­den mas­­sen­haft sein!
Ja, man kann sich den­ken, daß das so­gar ge­sche­hen könn­te. Den­ken Sie doch nur ein­mal, an­de­re Tie­re als die Af­fen kann man zu so man­chem auf­zie­hen; so­gar die Hun­de kann man zu man­chem an­ler­nen. Aber es frägt sich, ob da­mit die Zi­vi­li­sa­ti­on vor­wärts­kommt oder zu­rück­kommt.
#SE354-135
Sie kommt ganz ge­wiß zu­rück! Her­un­ter kommt sie. Die Kin­der, die eben von Af­fen­wär­tern oder -wär­te­rin­nen auf­ge­zo­gen wer­den, die wer­den ganz si­cher af­fen­ar­tig wer­den! Dann wird sich das Voll­kom­me­ne eben in das Un­voll­kom­me­ne ver­wan­deln. So müß­ten wir eben uns klar sein dar­über, daß zwar die Zu­kunft ge­wis­ser Men­­schen die Af­fe­n­ähn­lich­keit sein könn­te, aber daß die Ver­gan­gen­heit des Men­schen­ge­sch­lech­tes nie­mals ei­ne sol­che war, daß wir­k­lich aus der Af­fen­haf­tig­keit sich die Mensch­heit her­aus­ge­bil­det hat. Denn als die Men­schen noch ih­re tie­ri­sche Ge­stalt, die ganz an­ders aus­ge­schaut hat als die heu­ti­ge Af­fen­ge­stalt, hat­ten, da gab es eben noch nicht die heu­ti­gen Af­fen. Die sind sel­ber her­un­ter­ge­kom­me­ne We­sen, von ei­ner höhe­ren Stu­fe her­un­ter­ge­kom­men.
Wenn wir nun zu die­sen pri­mi­ti­ven Völ­kern ge­hen, die, wenn man so sa­gen darf, groß an Geist und tie­risch an Kör­per wa­ren, so fin­det man, daß bei de­nen der Ver­stand, die In­tel­li­genz, auf die wir so stolz sind, eben noch nicht aus­ge­bil­det war. Den­ken ha­ben die­se al­ten Men­­schen nicht ge­konnt. Wenn da­her heu­te ei­ner, der sich durch Den­ken be­son­ders ge­scheit fühlt, her­an­kommt an die al­ten Schrif­ten, so sucht er Ge­dan­ken­grün­de. Die fin­det er nicht. Al­so sagt er: Es ist zwar sehr sc­hön, aber Dich­tung. - Ja, mei­ne Her­ren, wir kön­nen aber nicht al­les nur nach uns be­ur­tei­len! Es ist ganz falsch, wenn wir al­les bloß nach uns be­ur­tei­len. Die­se Men­schen in ei­ner frühe­ren Zeit, die ha­ben vor al­len Din­gen ei­ne ganz star­ke Phan­ta­sie ge­habt, ei­ne Phan­ta­sie, die wie ein In­s­tinkt ge­wirkt hat. Wenn wir heu­te un­se­re Phan­ta­sie brau­chen, dann wer­fen wir uns das oft­mals so­gar vor, weil wir sa­gen: Die Phan­ta­sie be­zieht sich nicht auf et­was Wir­k­li­ches. - Für uns heu­te ha­ben wir da­mit ganz recht; aber die Men­schen der Ur­zeit, die pri­mi­­ti­ven Men­schen hät­ten über­haupt nichts an­fan­gen kön­nen, wenn sie nicht die Phan­ta­sie ge­habt hät­ten.
Nun wird Ih­nen das merk­wür­dig er­schei­nen, daß die Men­schen der Ur­zeit ei­ne so leb­haf­te Phan­ta­sie ge­habt ha­ben, die auf ir­gend et­was Wir­k­li­ches ge­gan­gen ist. Aber se­hen Sie, auch da hat man wie­der­um ganz fal­sche Vor­stel­lun­gen. Sie wer­den in Ih­ren Schul­büchern der Ge­schich­te ge­le­sen ha­ben, was es für ei­ne gro­ße Be­deu­tung in der En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit hat­te, als das so­ge­nann­te Lei­nen­lum­pen­pa­pier
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er­fun­den wor­den ist. Ja, mei­ne Her­ren, das Pa­pier, auf dem wir heu­te al­le un­se­re Sa­chen drauf sch­rei­ben, das aus Lum­pen ge­macht wird, das be­steht ja erst ein paar Jahr­hun­der­te! Früh­er hat man auf Per­ga­ment sch­rei­ben müs­sen, das auf ganz an­de­re Wei­se ent­stan­den ist. Daß man die Pflan­zen­fa­sern, aus de­nen ur­sprüng­lich un­se­re Klei­­der ge­macht wur­den, nach­dem die Klei­der ab­ge­tra­gen sind, ver­ar­bei­­ten kann zu Pa­pier, das ist eben erst, als das Mit­telal­ter zu En­de war, von den Men­schen ent­deckt wor­den. Der Ver­stand ist über die Men­­schen spät ge­kom­men. Und das ha­ben die Men­schen mit dem Ver­­­stand ent­deckt, die­ses Lei­nen­lum­pen­pa­pier. Aber ganz das­sel­be, nur nicht ge­ra­de so weiß, wie wir un­ser Pa­pier für die schwar­ze Tin­te ha­ben wol­len, das ist ja längst ent­deckt ge­we­sen! Der­sel­be Stoff wie un­ser heu­ti­ges Pa­pier war ja längst ent­deckt, und zwar nicht et­wa ein paar tau­send Jah­re vor­her, son­dern vie­le, vie­le tau­send Jah­re vor­her. Aber von wem? Über­haupt nicht von Men­schen, son­dern von den We­s­pen! Schau­en Sie sich ein­mal ein sol­ches We­s­pen­nest an, das an den Bäu­men hängt. Neh­men Sie den Stoff, aus dem es be­steht; aber Sie müs­sen nicht wei­ßes Pa­pier neh­men, nicht das Pa­pier, das man zum Sch­rei­ben braucht, denn die We­s­pen ha­ben sich eben das Sch­rei­­ben noch nicht an­ge­wöhnt, sonst wür­den sie auch wei­ßes Pa­pier ma­chen, auf dem sie sch­rei­ben könn­ten, son­dern sol­ches Pa­pier, wie man es bloß zum Ein­wi­ckeln braucht. Wir ha­ben zum Ein­wi­ckeln ja auch grau­es Pa­pier. Die­ses graue Pa­pier, mei­ne Her­ren, das ist ganz das­­sel­be wie das, wor­aus die We­s­pen ihr We­s­pen­nest ma­chen! Die Wes­pen ha­ben vie­le, vie­le tau­send Jah­re vor­her das Pa­pier ent­deckt, be­vor die Men­schen durch den Ver­stand dar­auf ge­kom­men sind. Es ist eben der Un­ter­schied: Bei den Tie­ren wirk­te der In­s­tinkt, bei den ur­sprüng­­li­chen Men­schen die Phan­ta­sie. Die hät­ten gar nichts ma­chen kön­nen, wenn sie nicht aus der Phan­ta­sie her­aus et­was hät­ten ma­chen kön­nen, denn Ver­stand hat­ten sie nicht. So daß man al­so sa­gen muß: Die­se ur­­­sprüng­li­chen Men­schen schau­ten äu­ßer­lich mehr tie­risch aus als die heu­ti­gen Men­schen, sie wa­ren aber ge­wis­ser­ma­ßen be­ses­sen von dem Geist; der wirk­te in ih­nen. Sie be­sa­ßen ihn noch nicht durch sich sel­ber, sie wa­ren be­ses­sen vom Geist, und ih­re See­le hat­te gro­ße Phan­ta­sie. Mit der Phan­ta­sie mach­ten sie ih­re Werk­zeu­ge, mit der Phan­ta­sie
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mach­ten sie al­les, was sie über­haupt ma­chen konn­ten, was sie brauch­ten. 
Wir sind auf al­le un­se­re Er­fin­dun­gen so urcht­bar stolz, aber wir soll­ten auch be­den­ken, daß wir ja nicht gar so stolz zu sein brau­chen, denn es ist vie­les von dem, was heu­te die Grö­ße der Kul­tur aus­macht, ei­gent­lich ent­sprun­gen aus ein­fa­chen Ge­dan­ken. Se­hen Sie, mei­ne Her­­ren, ich will Ih­nen et­was sa­gen: Wenn wir über den Tro­ja­ni­schen Krieg le­sen - wis­sen Sie, wann der statt­ge­fun­den hat? Et­wa 1200 Jah­re vor der Be­grün­dung des Chris­ten­tums. Nun, wenn wir von sol­chen Krie­gen hö­ren, die nicht in Grie­chen­land statt­ge­fun­den ha­ben, son­dern weit weg von Grie­chen­land, in Asi­en dr­ü­b­en - ja, daß am nächs­ten Tag durch ein Te­le­gramm in Grie­chen­land die Leu­te er­fah­ren ha­ben, wie der Krieg aus­ge­gan­gen ist, der dr­ü­b­en in Asi­en war, ja, so ist das nicht ge­gan­gen wie heu­te! Heu­te schickt ei­nem, wenn man ein Te­le­gramm kriegt, die Post das Te­le­gramm her­auf; so kriegt man es. Das ist na­tür­­lich in Grie­chen­land nicht so ge­we­sen, denn die Grie­chen ha­ben kei­ne elek­tri­schen Te­le­gra­phen ge­habt. Wie ha­ben Sie es denn ge­macht? Ja, se­hen Sie, da­hier war Krieg (es wird ge­zeich­net), da­hier war Meer, da ei­ne In­sel, da ein Berg, da wie­der Meer; da ei­ne In­sel, ein Berg und so wei­ter bis zu Grie­chen­land her­un­ter - hier Asi­en, da­zwi­schen Meer, da Grie­chen­land. Es war ver­ab­re­det, daß wenn der Krieg aus­geht, auf dem Berg drei Feu­er an­ge­zün­det wer­den. Der­je­ni­ge, der am nächs­ten Berg war, der hat zu­nächst da­durch, daß er her­ge­lau­fen ist und drei Feu­er an­ge­zün­det hat, das ers­te Si­g­nal ge­ge­ben. Der­je­ni­ge, der am nächs­ten Berg war, hat wie­der drei Feu­er an­ge­zün­det, wenn er die drei Feu­er ge­se­hen hat, der nächs­te wie­der drei, und so ist das her­über­ge-kom­men bis Grie­chen­land in ganz kur­zer Zeit. So hat man te­le­gra­­phiert. Das hat man eben ge­macht, das ist ei­ne ein­fa­che Art zu te­le­­gra­phie­ren. Sch­nell ist es ge­gan­gen; als man noch kei­nen elek­tri­schen Te­le­gra­phen ge­habt hat, hat man sich eben mit die­ser Art begnü­gen müs­sen.
Nun, mei­ne Her­ren, wie ma­chen wir es denn heu­te? Se­hen Sie, wenn wir te­le­pho­nie­ren - gar nicht te­le­gra­phie­ren, son­dern te­le­­pho­nie­ren: in der al­le­r­ein­fachs­ten Art, die nicht kom­p­li­ziert ist, will ich es Ih­nen zei­gen. Wir ha­ben ei­ne Art von Mag­ne­ten, der al­ler­­dings durch Elek­tri­zi­tät er­zeugt wird; ha­ben da­hier (es wird ge­zeich­­net)
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et­was, was man An­ker nennt; wenn der Strom ge­sch­los­sen ist, dann wird das an­ge­zo­gen; wenn der Strom wie­der of­fen ist, geht die Plat­te weg, und so pen­delt die­se Plat­te hier hin und her. Das ist durch ei­nen Draht mit dem nächs­ten ver­bun­den, das pen­delt mit, und das­je­ni­ge, was hier mit der Plat­te er­zeugt wird - es ist nur ver­sch­los­sen dem Te­le­phon­ge­hil­fen -, das über­trägt sich ge­ra­de­so, wie da­zu­mal die drei Feu­er durch Men­schen über­tra­gen wur­den. Es ist et­was kom­p­li­­zier­ter, aber der Ge­dan­ke ist der­sel­be ge­b­lie­ben, nur daß man auf die­­sen Ge­dan­ken die Elek­tri­zi­tät an­ge­wen­det hat.
Se­hen Sie, man be­kommt eben vor dem­je­ni­gen, was die al­ten Men­­schen er­son­nen und ein­ge­rich­tet ha­ben aus der Phan­ta­sie her­aus, ei­nen Re­spekt, wenn man es wir­k­lich kennt. Und wenn man mit die­sem Re­­spekt die al­ten Schrif­ten liest, dann sagt man sich: Auch im rein Geis­ti­­gen ha­ben die­se Men­schen Großar­ti­ges ge­leis­tet; aber al­les aus der Phan­­ta­sie her­aus. - Da brau­chen Sie nur zu neh­men et­was, wo­von, sa­gen wir, die heu­ti­gen Men­schen glau­ben, daß sie es ganz gut wis­sen. Die heu­ti­­gen Men­schen glau­ben, daß sie von den al­ten ger­ma­ni­schen Göt­tern et­was wis­sen; Wo­tan zum Bei­spiel, Lo­ki, die wer­den in Men­schen­ge­­stalt ab­ge­bil­det in Büchern - der Wo­tan mit wal­len­dem Bart, der Lo­ki mit ro­tem Haar, teuf­lisch aus­se­hend und so wei­ter. Und nun glaubt man, daß die al­ten Men­schen, die al­ten Ger­ma­nen die­sel­ben Vor­s­tel­­lun­gen ge­habt ha­ben von Wo­tan und von Lo­ki. Das ist aber nicht wahr, son­dern die­se al­ten Men­schen ha­ben die Vor­stel­lung ge­habt:
Wenn der Wind weht, dann ist da auch Geis­ti­ges drin­nen - das ist ja auch wahr -, und da weht der Wo­tan drin­nen. Sie ha­ben sich nicht vor­ge­s­tellt, daß wenn sie in den Wald ge­hen, ein ge­wöhn­li­cher Mensch ei­nem be­geg­ne als Wo­tan, son­dern wenn sie von der Be­geg­nung mit dem Wo­tan ge­re­det ha­ben, dann war es der we­hen­de Wind im Wal­de. Der­je­ni­ge, der noch ei­nen Sinn hat für das Wort Wo­tan, der fühlt das heu­te noch aus dem Wort her­aus. Lo­ki - es war nicht die Vor­stel­lung, daß der ir­gend­wo in der Ecke glotzt, son­dern der lebt im Feu­er.
Nun aber er­zähl­ten die Men­schen al­ler­hand von Wo­tan und Lo­ki. Sa­gen wir zum Bei­spiel, sie er­zähl­ten von Wo­tan: Ja, wenn man da hin-über­kommt über den Weg, über den Berg hin­über, dann kann man dem Wo­tan be­geg­nen, und dann wird der Wo­tan ei­nen ent­we­der stark
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ma­chen oder schwach, je nach­dem man es ver­di­ent. - Se­hen Sie, das ha­ben die Leu­te er­zählt, ha­ben es auch ver­stan­den. Die heu­ti­gen Men­­schen sa­gen: Nun ja, das ist eben ein Aber­glau­be, ei­ne aber­gläu­bi­sche Vor­stel­lung. - Aber so ha­ben es die Leu­te da­mals nicht ver­stan­den; son­dern die Leu­te ha­ben ge­wußt: Wenn sie dort­hin ge­hen an je­ne Ecke, die schwer zu­gäng­lich ist, da be­geg­nen sie nicht ei­nem Men­schen, der so ist wie ein an­de­rer leib­li­cher Mensch, son­dern da ist ih­nen durch die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on des Ge­bir­ges Ge­le­gen­heit ge­ge­ben, daß da ei­ne Art Wir­bel­wind be­son­ders weht, und ei­ne be­son­de­re Luft aus ir­gen­d­ei­nem Ab­grund auf ei­nen zu­kommt - wenn man das aus­hält, und auch schon den Weg da­hin aus­hält, so kann man von so et­was ge­sund wer­­den, oder auch krank wer­den. Wie man ge­sund und krank wird, wol­l­­ten die Leu­te eben er­zäh­len; sie wa­ren mit der Na­tur in Ein­klang und woll­ten das aus der Phan­ta­sie her­aus er­zäh­len, nicht durch den Ver­­­stand. Der heu­ti­ge Arzt sagt es durch den Ver­stand; er sagt: Wenn du An­la­gen hast zu Tu­ber­ku­lo­se, dann ge­he die­sen Weg je­den Tag so hoch hin­auf, set­ze dich ein bißchen nie­der und ge­he wie­der her­un­ter; das be­kommt dir gut. - So sagt man es mit dem Ver­stand. Mit der Phan­­ta­sie sagt man: Der Wo­tan sitzt da in der Ecke, hält sich da auf; der wird dir nüt­zen, wenn du ihn durch vier­zehn Ta­ge zu ei­ner ge­wis­sen Zeit be­suchst.
So ha­ben die Leu­te aus der Phan­ta­sie her­aus das Le­ben an­ge­grif­fen. Und sie ha­ben ja auch aus der Phan­ta­sie ge­wirkt. Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, Sie al­le wer­den doch schon ir­gend­ein­mal auf dem Lan­de ge­we­­sen sein, wo man nicht mit Ma­schi­nen drischt, son­dern wo man noch mit der Hand drischt. Hö­ren Sie da nur ein­mal zu, wie man drischt, ganz nach dem Takt, nach dem Rhyth­mus. Die Leu­te wis­sen, wenn sie dre­schen müs­sen durch vie­le Ta­ge und ganz un­re­gel­mä­ß­ig dre­schen wür­den, wie es ih­nen ein­fällt hin­schla­gen wür­den: man wür­de zu­sam­­men­fal­len vor Mü­dig­keit! So kann man nicht dre­schen. Wenn man aber im Rhyth­mus, im Takt drischt, so wird man we­ni­ger mü­de, weil sich das anpaßt dem Rhyth­mus, den man in sich sel­ber hat in sei­ner Blu­t­zir­ku­la­ti­on, in sei­nem Atem. Es ist ja et­was an­de­res, ob Sie mit dem Sch­le­gel schla­gen, wenn Sie aus­at­men, oder wenn Sie ei­n­at­men, oder wenn Sie mit dem Sch­le­gel schla­gen, wenn Sie ge­ra­de das Ei­n­at­men
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ins Aus­at­men um­wan­deln sol­len. Aber wo­her kommt das? Daß es vom Ver­stand nicht kommt, das se­hen Sie, denn heu­te ge­schieht es nicht mehr; man rot­tet al­les die­ses aus. Aber al­le Ar­beit, die die Leu­te ge­macht ha­ben, war so, zum Bei­spiel, daß sie im Takt, im Rhyth­mus ge­tan wur­de; aus der Phan­ta­sie her­aus wur­de al­le Ar­beit ge­tan. Und so hat sich ei­gent­lich al­les das, was sich ur­sprüng­lich an Kul­tur en­t­­wi­ckelt hat, aus dem Rhyth­mus her­aus ent­wi­ckelt.
Nun, se­hen Sie, ich glau­be, daß Sie doch wir­k­lich nicht der Mei­nung sein kön­nen, wenn ich ir­gend­ein Holz ha­be, ei­nen Bo­gen und Sai­ten und so wei­ter, daß da durch ir­gend­wel­che zu­fäl­li­ge Maß­nah­men ei­ne Gei­ge ent­steht! Ei­ne Gei­ge ent­steht, wenn man Geist an­wen­det, wenn man das Holz in ei­ner be­stimm­ten Fläche be­ar­bei­tet, die Sai­ten be­ar­bei­tet und so wei­ter. Al­so man muß schon sa­gen: Die Art und Wei­se, wie man ur­sprüng­lich Ma­schi­nen ge­macht hat, konn­ten die Leu­te, na­men­t­­lich weil sie sel­ber noch nicht dach­ten, nie­man­dem an­de­rem zu­sch­rei­­ben als dem Geist, von dem sie be­ses­sen wa­ren, der in ih­nen wirk­te. Des­halb wa­ren die­se ur­sprüng­li­chen Men­schen, die nicht aus dem Ver­stand, son­dern aus der Phan­ta­sie ar­bei­te­ten, na­tür­lich ge­neigt, übe­rall von Geist zu sp­re­chen. Wenn ei­ner na­tür­lich heu­te nach dem Ver­stand ei­ne Ma­schi­ne zu­sam­men­setzt, da sagt er nicht: Der Geist hat mir ge­hol­­fen. - Er sagt es mit Recht nicht. Wenn aber der ur­sprüng­li­che Mensch, der es nicht ge­wußt hat, der über­haupt gar nicht da­ran den­ken konn­te zu den­ken - wenn der ur­sprüng­li­che Mensch et­was zu­sam­men­setz­te, fühl­te er gleich: Der Geist hat mir ge­hol­fen.
Da­her war es auch so, daß, als die Eu­ro­päer, die­se «bes­se­ren» Men­­schen, zu­erst nach Ame­ri­ka ge­kom­men sind, ja auch noch spä­ter, als sie im 19. Jahr­hun­dert in je­ne Ge­gen­den ge­kom­men sind, wo noch In­­­dia­ner der al­ten Zeit ge­lebt ha­ben, da spra­chen die­se In­dia­ner - man krieg­te das her­aus, von was sie spra­chen - von dem «Gro­ßen Geist», der al­les be­herrscht. Und so ha­ben es die­se pri­mi­ti­ven Men­schen über­haupt ge­hal­ten; sie ha­ben von dem Gro­ßen Geist ge­spro­chen, der al­les be­herrscht. Und die­sen «Gro­ßen Geist», den ha­ben na­ment­lich die­je­ni­gen Men­schen ver­ehrt, die in die­ser at­lan­ti­schen Zeit ge­lebt ha­ben, da, als noch Land war zwi­schen Eu­ro­pa und Ame­ri­ka, und die In­dia­­ner ha­ben das zu­rück­be­hal­ten. Die In­dia­ner hat­ten noch kei­nen Ver­­­stand.
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Se­hen Sie, die In­dia­ner ha­ben all­mäh­lich ken­nen­ge­lernt die «bes-se­ren» Men­schen, die über sie ge­kom­men sind, be­vor die­se sie aus­­­ge­rot­tet ha­ben. Das Pa­pier ha­ben sie ken­nen­ge­lernt, auf dem so klei­ne Zei­chen stan­den. Die ha­ben sie für klei­ne Teu­fel­chen ge­hal­ten und ver­ab­scheut, weil das aus dem Ver­stand ent­steht. Der Mensch, der aus der Phan­ta­sie her­aus tä­tig ist, der ver­ab­scheut das, was aus dem Ver­stand kommt.
Nicht wahr, der Eu­ro­päer in sei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, der weiß, wie ei­ne Lo­ko­mo­ti­ve ent­steht. So wie der Eu­ro­päer ei­ne Lo­ko­mo­ti­ve nach dem Ver­stand zu­sam­men­setzt, hät­ten die Grie­chen noch nicht ei­ne Ma­schi­ne zu­sam­men­ge­setzt, weil bei den Grie­chen noch nicht der­Ver­stand da war. Der Ver­stand kam ja erst im 15., 16. Jahr­hun-dert zu den Men­schen. Die Grie­chen hät­ten es noch aus der Phan­ta­sie her­aus zu­sam­men­ge­setzt. Da die Grie­chen nun al­les das, was in der Na­tur sich bil­det, den gu­ten Geis­tern zu­ge­schrie­ben ha­ben, und al­les das­je­ni­ge, was nicht Na­tur ist, was bloß Kunst­pro­dukt ist, den bö­sen Geis­tern zu­schrie­ben, so hät­ten die Grie­chen ge­sagt: In der Lo­ko­mo­­ti­ve lebt eben ein bö­ser Geist. - Ja, sie hät­ten es aus der Phan­ta­sie her­aus er­baut, wä­ren nicht auf et­was an­de­res ge­kom­men, als daß der Geist eben ge­hol­fen hat beim Zu­sam­men­brin­gen.
Aber se­hen Sie, mei­ne Her­ren, so ist es, daß wir da­zu kom­men, dem ur­sprüng­li­chen, pri­mi­ti­ven Men­schen wir­k­lich auch mehr Geist zu­zu­­­sch­rei­ben, denn die Phan­ta­sie ist eben et­was Geis­ti­ge­res in der See­le des Men­schen als der blo­ße Ver­stand, den der heu­ti­ge Mensch so schätzt.
Nun kön­nen aber nie­mals al­te Zu­stän­de wie­der­um her­auf­kom­men. Da­her muß das so sein, daß wir al­ler­dings fort­sch­rei­ten, aber daß wir doch nicht den­ken, daß das­je­ni­ge, was bloß In­s­tinkt in dem heu­ti­gen Tie­re ist, sich zum Geis­ti­gen hin hät­te ent­wi­ckeln kön­nen. Wir dür­fen uns al­so nicht die pri­mi­ti­ven Men­schen so vor­s­tel­len, daß sie blo­ßen In­­s­tinkt ge­habt hät­ten. Sie wuß­ten, der Geist ist es, der in ih­nen wirkt. Und des­halb hat­ten sie auch die­sen Glau­ben an den Geist.
Das ist ein klei­ner Bei­trag, wie die Kul­tur­ent­wi­cke­lung in der Mensch­heit statt­fand. So daß wir sa­gen müß­ten: Ja, die­je­ni­gen ha­ben recht, die sich heu­te vor­s­tel­len, der Mensch ist aus tie­ri­schen Ge­stal­ten ent­stan­den. - Er ist es ja auch, aber nicht aus sol­chen tie­ri­schen Ge­stal­ten,
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wie die heu­ti­gen es sind, denn die sind spä­ter ent­stan­den, als der Mensch schon da­ge­we­sen ist. Aber die­se tie­ri­schen Ge­stal­ten, die all­mäh­lich im­mer mehr und mehr zu der heu­ti­gen ge­wor­den sind in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, und die­se Fähig­kei­ten, die da­zu­mal wa­ren, die sind da­durch ge­kom­men, daß al­ler­dings das Geis­ti­ge zwar nicht ver­stan­des­mä­ß­ig, aber phan­ta­sie­mä­ß­ig ur­sprüng­lich voll­kom­­me­ner war, als es heu­te ist. Aber da­bei müs­sen wir im­mer den­ken: Die­se ur­sprüng­li­che Voll­kom­men­heit war eben durch­aus ver­bun­den da­mit, daß der Mensch wie be­ses­sen war von dem Geis­te, nicht frei war. Nur durch den Ver­stand kann der Mensch frei wer­den; durch den In­tel­lekt kann er frei wer­den.
Den­ken Sie nur ein­mal über das ei­ne nach: Der­je­ni­ge, der mit sei­nem Ver­stand wirkt, der kann sa­gen: Nun ja, zu ei­ner be­stimm­ten Zeit wer­de ich das und das den­ken. - Das kann ein Dich­ter, der mit der Phan­ta­sie heu­te noch wirkt, nicht. Se­hen Sie, Goe­the war ein gro­ßer Dich­ter. Wenn er sich ein­mal hin­ge­setzt hat, um ein Ge­dicht zu ma­chen, weil ir­gend je­mand es ver­langt hat von ihm, oder weil er selbst ge­ra­de Lust ge­habt hat, zu die­ser Zeit ein Ge­dicht zu ma­chen, so ist es ein spott­sch­lech­tes ge­wor­den. Daß das die Leu­te heu­te nicht wis­sen, das kommt bloß da­von her, weil die Leu­te heu­te nicht mehr gu­te Ge­dich­te von sch­lech­ten un­ter­schei­den kön­nen. Aber in Goe­thes Ge­dich­ten ste­hen ja vie­le spott­sch­lech­te Ge­dich­te. Das heißt, in der Phan­ta­sie wir­ken kann man eben nur, wenn es über ei­nen kommt, und man soll, wenn es über ei­nen kommt, eben das Ge­dicht nie­der­sch­rei­ben. Und se­hen Sie, so ist das bei den ur­sprüng­li­chen Men­schen ge­we­sen: Die ha­ben über­haupt nicht kön­nen vom frei­en Wil­len aus das ei­ne oder an­de­re tun. Die­ser freie Wil­le, der ist das, was sich erst ent­wi­ckelt hat - aber nicht die Weis­heit. Die Weis­heit war ur­sprüng­lich grö­ß­er als der freie Wil­le und muß wie­der­um groß wer­den. Das heißt, wir müs­sen wie­der­um auch durch den Ver­stand zum Geist kom­men.
Und das, se­hen Sie, ist die Auf­ga­be der An­thro­po­so­phie; die will nicht, was heu­te vie­le Men­schen wol­len, pri­mi­ti­ve Zu­stän­de wie­der her­auf­brin­gen, al­te in­di­sche Weis­heit et­wa wie­der­um un­ter die Men­­schen brin­gen. Das ist ja nur ein Un­sinn, wenn man uns das nach­sagt, son­dern die An­thro­po­so­phie legt Wert dar­auf, zum Geist zu kom­men,
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aber mit dem vol­len Ver­stand, ge­ra­de mit dem vol­len Ver­stand! Und das ist wich­tig, das müs­sen Sie fest­hal­ten: Es fällt uns gar nicht ein, ir­gend­wie et­was ge­gen den Ver­stand zu wol­len, son­dern es han­delt sich dar­um, mit dem Ver­stand vor­wärts­zu­kom­men. Erst wa­ren die Men­schen oh­ne Ver­stand mit dem Geist da; dann ist der Geist al­l­­mäh­lich her­un­ter­ge­kom­men, der Ver­stand ist groß ge­wor­den. Jetzt muß man aus dem Ver­stand her­aus wie­der­um zum Geist kom­men. Den Gang muß die Kul­tur neh­men. Wenn die Kul­tur die­sen Gang nicht neh­men will - ja, mei­ne Her­ren, man hat im­mer ge­sagt: Der Welt­krieg, so et­was ist über­haupt noch nie­mals da­ge­we­sen. - Es ist auch so: So ha­ben sich die Men­schen nie zer­f­leischt. Aber wenn die Men­schen nicht die­sen Gang ma­chen, ge­hen wol­len, daß sie den Ver­­­stand wie­der­um zum Geist krie­gen, dann wer­den noch grö­ße­re Krie­ge kom­men. Im­mer wil­de­re und wil­de­re Krie­ge wer­den dann kom­men, und die Men­schen wer­den tat­säch­lich sich ge­gen­sei­tig aus­rot­ten, wie die zwei Rat­ten, die man in ein Rat­ten­haus ge­sperrt hat, die sich so­weit auf­ge­fres­sen ha­ben, daß zu­letzt nichts mehr da war als die zwei Schwän­ze. Das ist et­was stark aus­ge­spro­chen, aber ei­gent­lich ar­bei­tet die Mensch­heit dar­auf hin, daß sch­ließ­lich gar nichts mehr von der Mensch­heit da ist. Das ist aber sehr wich­tig zu wis­sen, wie ei­gent­lich der Gang der Mensch­heit ist!



	
		NEUNTER VORTRAG Dornach, 9. August 1924
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Vi­el­leicht hat noch je­mand ei­ne Fra­ge auf dem Her­zen? Wir wer­den ja jetzt ei­ni­ge Zeit nicht zu­sam­men­kom­men kön­nen; aber vi­el­leicht hat noch je­mand ei­ne Fra­ge?
Herr Erbs­mehl: Ich ha­be ei­ne ganz ver­wor­re­ne Fra­ge. Ich weiß nicht, wie ich sie for­mu­lie­ren soll. Wenn man Pflan­zen sieht, so be­merkt man, daß sie ver­schie­de­ne Ge­rüche ha­ben; auch die Men­schen­ras­sen ha­ben ver­schie­de­ne Ge­rüche. Herr Dok­tor hat zu uns doch schon ge­spro­chen von der Ent­wi­cke­lung der Men­schen vom Ur­zu­stan­de an. Da muß ge­wirkt ha­ben, daß ei­ne je­de Art von We­sen sich das­je­ni­ge ge­nom­men hat, was ihr gut ge­tan hat. Es ha­ben ja zum Bei­spiel auch die ver­schie­de­nen Ras­sen ver­schie­de­ne Ge­rüche. Da muß doch ein geis­ti­ger Zu­sam­men­hang sein: Wie die Pflan­zen die Ge­rüche aus der Er­de ge­nom­men ha­ben, so ha­ben auch die Men­schen der ver­schie­de­nen Ras­sen die ver­schie­de­nen Ge­rüche an­ge­nom­men. Wie hängt das mit der Ent­wi­cke­lung von Ur­zu­stän­den her zu­sam­men?

Dr. Stei­ner: Se­hen Sie, wir wol­len ein­mal die Fra­ge so stel­len, daß sie auf das kommt, wor­auf Sie vi­el­leicht hin­aus wol­len. Sie ha­ben zu-nächst al­so ins Au­ge ge­faßt die ver­schie­de­nen Na­tur­pro­duk­te: Pflan­­zen, Tie­re und auch den Men­schen, nicht wahr? Es ist das ja auch bei den Mi­ne­ra­li­en der Fall, daß sie in ver­schie­de­ner Wei­se rie­chen. Der Ge­ruch ist nur ei­ne Sin­nes­wahr­neh­mung. Es gibt die ver­schie­dens­ten Sin­nes­wahr­neh­mun­gen. Und so kann man sa­gen: Sie möch­ten ger­ne wis­sen, wie das mit der gan­zen Ent­ste­hung der Na­tur­we­sen zu­sam­­men­hängt, daß ver­schie­de­ne Na­tur­we­sen in der ver­schie­dens­ten Wei­se rie­chen.
Nun, schau­en wir uns zu­nächst ein­mal das an, was ei­gent­lich über-haupt den Ge­ruch mög­lich macht. Was ist ei­gent­lich der Ge­ruch? Da müs­sen Sie sich zu­nächst klar sein dar­über, daß ja der Mensch, in­dem er den Ge­ruch wahr­nimmt, sei es an ei­ner Sa­che, sei es an an­de­ren Na­tur­pro­duk­ten, ei­gent­lich in ei­ner ver­schie­de­nen La­ge ist. Ich ma­che Sie nur dar­auf auf­merk­sam, daß zum Bei­spiel der­je­ni­ge, der Wein trinkt, sich in ei­ner Um­ge­bung, wo Wein ge­trun­ken wird, an dem Ge­ruch we­nig stößt; da­ge­gen der­je­ni­ge, der nicht sel­ber Wein trinkt,
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emp­fin­det es gleich un­an­ge­nehm, wenn er in ei­ner Lo­ka­li­tät ist, wo Wein ge­trun­ken wird, oder wo sich über­haupt nur Wein be­fin­det. Eben­so ist es mit an­de­ren Din­gen. Da müs­sen wir zum Bei­spiel ins Au­ge fas­­sen, daß es Men­schen gibt, ins­be­son­de­re Frau­en, die sind nicht im­­stan­de, sich auch nur, oh­ne Kopf­sch­mer­zen zu be­kom­men, kur­ze Zeit in ei­nem Zim­mer auf­zu­hal­ten, in dem ein Hund ist. Al­so die ver­schie­­de­nen We­sen sind in ver­schie­de­ner Wei­se für Ge­rüche emp­find­lich. Das macht es über­haupt schwer, in sol­chen Din­gen von vor­n­e­he­r­ein gleich das Rich­ti­ge zu tref­fen.
Das ist aber nicht nur beim Ge­ruch der Fall. Das ist auch bei an­­de­ren Sin­nes­emp­fin­dun­gen der Fall. Den­ken Sie nur ein­mal da­ran:
Sie st­re­cken Ih­re Hand ein­fach, so wie Sie sind, sa­gen wir, in ein Was­­ser von sie­ben­und­zwan­zig Grad. Die­ses Was­ser wird Ih­nen so vor­­­kom­men, daß Sie nicht ei­ne be­son­de­re Käl­te emp­fin­den. Da­ge­gen, wenn Sie vor­her Ih­re Hand län­ge­re Zeit ge­wöhnt ha­ben, un­ter­zu­­tau­chen in ein Was­ser von drei­ßig Grad, und Sie grei­fen dann hin­ein in ein Was­ser von sie­ben­und­zwan­zig Grad, dann kommt Ih­nen das Was­ser von sie­ben­und­zwan­zig Grad käl­ter vor wie früh­er. - Das läßt sich leicht wei­ter den­ken. Den­ken Sie sich ei­ne ro­te Fläche. Da kann Ih­nen die­se ro­te Fläche sehr rot vor­kom­men, wenn die­se ro­te Fläche auf ei­nem wei­ßen Un­ter­grund ist. Wenn Sie aber den Un­ter­­grund jetzt blau an­st­rei­chen, wird Ih­nen die ro­te Fläche nicht mehr so rot vor­kom­men. So hängt al­les in vie­ler Be­zie­hung da­von ab, wie sich der Mensch sel­ber zu die­sen Din­gen ver­hält. Das hat ge­ra­de da­zu ge­führt, daß man ge­meint hat, der Mensch neh­me die Din­ge über­haupt nicht wahr, son­dern nur, wie sie auf ihn wir­ken. Wir ha­ben ja schon dar­über ge­spro­chen. Wir kön­nen al­so sa­gen: Wir müs­sen erst durch­­drin­gen zu dem, was ei­gent­lich hin­ter ei­ner sol­chen Sa­che ist. Den­noch kann man ganz ge­nau dem Ge­ru­che nach un­ter­schei­den das Veil­chen und den Teu­fels­dreck oder Stin­ka­sant. Das ei­ne, das Veil­chen, hat ei­nen Ge­ruch, der uns durch­aus sym­pa­thisch ist; der an­de­re hat ei­nen Ge­ruch, der nicht sym­pa­thisch ist, den wir weg­brin­gen wol­len von uns. Und es ist schon rich­tig, daß in die­ser Wei­se ver­schie­de­ne Ras­sen für den ei­nen und den an­de­ren ver­schie­de­ne Ras­sen­ge­rüche ha­ben. So kann der­je­ni­ge, der, ich möch­te sa­gen, ei­ne fei­ne Na­se hat, ei­nen Ja­pa­ner
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sehr gut dem Ge­ru­che nach von ei­nem Eu­ro­päer un­ter­schei­den. Das ist das ei­ne.
Nun muß uns klar sein, wor­auf der Ge­ruch be­ruht. Da kommt es dar­auf an, daß von dem Kör­per, der riecht, im­mer et­was aus­geht, was an un­se­ren Kör­per in gas­för­mi­ger, in luft­för­mi­ger Ge­stalt her­an­kom­­men kann. Wenn von ei­nem Kör­per nichts aus­geht, was in gas­för­mi­ger, in luft­för­mi­ger Ge­stalt her­an­kom­men kann an uns, dann kön­nen wir den Kör­per nicht rie­chen. Es müs­sen al­so im­mer von dem Kör­per luf­t­ar­ti­ge Stof­fe, gas­ar­ti­ge Stof­fe aus­ge­hen, da­mit wir den Kör­per rie­chen kön­nen. Und die­se gas­för­mi­gen Stof­fe müs­sen mit un­se­rem Rie­ch­or­gan, mit der Na­se, in­ner­lich in Be­rüh­rung kom­men. Ei­ne Flüs­sig­keit als sol­che kön­nen wir nicht rie­chen, kön­nen wir nur sch­me­cken. Erst wenn die Flüs­sig­keit Luft aus­strömt, al­so Gas­för­mi­ges aus­strömt, kön­nen wir sie rie­chen. Wir rie­chen un­se­re Spei­sen nicht aus dem Grun­de, weil sie flüs­sig sind, son­dern aus dem Grun­de, weil sie Luft aus­strö­men, die dann durch un­se­re Na­se in un­ser In­ne­res kommt. Nun se­hen Sie, es gibt Men­schen, die kön­nen über­haupt nicht rie­chen; für die ist al­so die gan­ze Welt ge­ruch­los. Erst neu­lich ist mir ein Mensch ent­ge­gen­ge­kom­­men, der au­ßer­or­dent­lich lei­det da­ran, daß er nicht rie­chen kann, denn er hat ei­nen Be­ruf, wo man rie­chen müß­te und die Ge­gen­stän­de ge­ra­de­zu nach ih­rem Ge­ru­che un­ter­schei­den müß­te. Es stört ihn in sei­­nem Be­ru­fe, daß er nicht rie­chen kann. Das hängt na­tür­lich da­von ab, daß die ent­sp­re­chen­den Riech­ner­ven nicht or­dent­lich aus­ge­bil­det sind.
Nun müs­sen wir, um an die Fra­ge her­an­zu­kom­men, uns fra­gen:
Wo­her kommt es, daß Kör­per Gas aus­strö­men, das man in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se rie­chen kann? - Nun, se­hen Sie, wenn wir an ei­nen Kör­per her­an­ge­hen, so fin­den wir im­mer, daß wir die Kör­per ein­tei­len kön­nen in fes­te Kör­per, was man in frühe­ren Zei­ten er­di­ge Kör­per ge­nannt hat, und in flüs­si­ge Kör­per, was man in frühe­ren Zei­ten wäs­se­­ri­ge Kör­per ge­nannt hat. Als Was­ser be­zeich­ne­te man auch das, was man jetzt nicht mehr als Was­ser be­nennt. In frühe­ren Zei­ten hat man al­les, was fließt, als Was­ser be­zeich­net, al­so auch Qu­eck­sil­ber. Dann sind da noch die luft­för­mi­gen oder gas­för­mi­gen Kör­per. Wenn man die­se drei Ar­ten von Kör­pern nimmt - die fes­ten, die flüs­si­gen, die gas­för­mi­gen Kör­per -, so fällt vor al­len Din­gen ei­nes auf. Was­ser ist
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ge­wiß flüs­sig, aber es ge­friert zu Eis; dann ist es ein fes­ter Kör­per. Ir­gend­ein Me­tall, zum Bei­spiel Blei, ist fest; wenn Sie es rich­tig er­wär­m­en, wird es flüs­sig, wird es so wie Was­ser. Es kön­nen al­so die­se ver­schie­de­nen Stof­fe - die fes­ten, flüs­si­gen, gas­för­mi­gen -, in­ein­an­der über­ge­führt wer­den. Man kann heu­te schon Luft zu ei­nem fes­ten Kör­per ma­chen, oder we­nigs­tens zu ei­ner Flüs­sig­keit ma­chen. Und man kann hof­fen, daß man es im­mer wei­ter und wei­ter da­rin bringt. Je­der Kör­per kann fest, flüs­sig, gas­för­mig sein.
Neh­men wir jetzt ei­nen Kör­per, der riecht, dann ist das ein Kör­per, der ge­wis­ser­ma­ßen in sich Gas ein­ge­sperrt ent­hält. Wenn wir ei­nen fes­ten Kör­per ha­ben für sich, den rie­chen wir nicht. Wenn wir ei­nen flüs­si­gen Kör­per für sich ha­ben, den rie­chen wir auch nicht. Ein Gas kön­nen wir rie­chen, im­mer rie­chen. Aber das Veil­chen ist ja kein Gas­kör­per, und den­noch rie­chen wir es. Wie ist es mit ei­nem Kör­per be­s­tellt, der schein­bar fest ist, wie das Veil­chen, und den wir den­­noch rie­chen? Den müs­sen wir uns so vor­s­tel­len, mei­ne Her­ren, daß er nicht so ist wie die­ses (es wird ge­zeich­net), son­dern daß er sol­che fes­te Be­stand­tei­le ent­hält, und daß da­zwi­schen das­je­ni­ge ist, was als Gas ver­duns­tet. So daß wir al­so uns sa­gen: Das Veil­chen ent­hält Gas, das ver­duns­ten kann. - Da­zu ist not­wen­dig, daß das Veil­chen ei­ne An­­zie­hung zu ge­wis­sen Kräf­ten hat. Wenn Sie al­so das Veil­chen abpflük­­ken, dann ist es so, daß Sie ei­gent­lich nur das Fes­te vom Veil­chen ab­pflü­cken. Al­so Sie pflü­cken das Fes­te vom Veil­chen ab und schau­en die­ses Fes­te an. Nun, in Wir­k­lich­keit be­steht das Veil­chen nicht bloß in dem, was Sie als Fes­tes abpflü­cken. Das We­sen des Veil­chens, das, was es ei­gent­lich ist, das steckt in die­sem Fes­ten drin, und man kann auch sa­gen: Das wir­k­li­che Veil­chen, das­je­ni­ge, was duf­tet, das ist ei­gent­lich ein Gas. Das ist so, daß es drin­steckt im Blatt und so wei­ter, ge­ra­de­so wie Sie in Ih­ren Schu­hen oder Stie­feln ste­cken. Und wie Sie nicht Ih­re Stie­fel sind, so ist auch das­je­ni­ge, was in dem Veil­chen duf­­tet, nicht im Fes­ten drin, son­dern im Gas­för­mi­gen.
Nun aber, mei­ne Her­ren, wenn Sie in die Welt hin­aus­schau­en: Da glau­ben die Leu­te, wenn man so in die Welt hin­aus­schaut, da ist es ja leer, und in dem lee­ren Rau­me le­ben die Ster­ne drin­nen und so wei­ter. -Früh­er ha­ben die Bau­ern ge­glaubt, daß da, wo sie her­um­ge­hen, es auch
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leer sei. Heu­te weiß je­der, daß da Luft ist, daß es da nicht leer ist. Eben­so kann man wis­sen, daß es im Wel­ten­raum drau­ßen nir­gends leer ist; ent­we­der ist Ma­te­rie da, oder es ist Geist da. Se­hen Sie, daß es im Wel­ten­raum nir­gends leer ist, kann man ge­ra­de­zu be­wei­sen. Das ist in­ter­es­sant, das ein­mal zu über­le­gen, daß es nicht leer ist. Ich will das an ei­nem be­stimm­ten Zei­chen be­wei­sen, daß es nir­gends leer ist. Wir wol­len ein­mal ab­se­hen da­von, daß sich die Er­de um die Son­ne dreht, was Ko­per­ni­kus den Men­schen ge­lehrt hat. Wir wol­len die Sa­che so neh­men, wie sie sich an­schaut. Da ha­ben wir hier die Er­de, und da geht die Son­ne um die Er­de her­um, geht im Os­ten auf und im Wes­ten un­ter. Da ist im­mer ir­gend­wo die Son­ne (es wird ge­zeich­net). Nun ist da et­was Ei­gen­tüm­li­ches. In ge­wis­sen Ge­gen­den, ei­gent­lich übe­rall, wenn man ge­nau zu­schaut, ist näm­lich, wenn die Son­ne auf­geht und un­ter­­geht, aber auch sonst, nicht bloß die Däm­me­rung da, son­dern es ist et­was da, was die Welt im­mer in Er­stau­nen ver­setzt. Es ist et­was da um die Son­ne her­um, was ei­ne Art von Strah­len­licht bil­det. Im­mer wenn die Son­ne an­ge­schaut wird, na­ment­lich aber ge­gen Mor­gen und Abend, ist au­ßer der Däm­me­rung noch die­ses er­strah­len­de Licht da. Es er­strahlt um die Son­ne her­um ein Licht. Man nennt es das Zo­dia­kal­­licht. Die­ses Zo­diakal­licht, mei­ne Her­ren, das macht den Men­schen viel Kopf­zer­b­re­chen, na­ment­lich den­je­ni­gen, die ma­te­ria­lis­tisch den­ken. Sie den­ken sich: Die Son­ne im lee­ren Rau­me kann al­so leuch­ten, und wenn sie leuch­tet, so se­hen wir, daß sie die an­de­ren Kör­per be­­leuch­tet. Aber wo­her kommt die­ses Licht, das da im­mer um die Son­ne her­um ist, die­ses Zo­diakal­licht? - Un­glaub­lich vie­le The­o­ri­en ha­ben die Leu­te dar­über auf­ge­s­tellt, wo­her die­ses Zo­diakal­licht kommt. Wenn die Son­ne im lee­ren Rau­me her­um­f­lie­gen soll, oder auch nur steht nach der ko­per­ni­ka­ni­schen Leh­re, kann doch dort nicht ein Licht sein! Wo­her kommt die­ses Licht? - Es ist furcht­bar ein­fach, zu fin­den, wo­her die­ses Licht kommt. Sie wer­den ganz ge­wiß schon an ei­nem sehr rei­nen Abend durch die Stadt ge­gan­gen sein und da La­ter­nen ge­se­hen ha­ben. Die­se La­ter­nen ha­ben fes­te Gren­zen. An ei­nem luf­t­r­ei­nen Abend sieht man die Lich­ter ganz fest be­g­renzt. Aber ge­hen Sie jetzt an ei­nem ne­b­­li­gen Abend, dann se­hen Sie nicht so fes­te Gren­zen, dann se­hen Sie übe­rall ei­ne Art Lichtring her­um. Wo­her kommt der? Weil Ne­bel da
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ist. Im Ne­bel drin bil­det sich die­ser Schein von ei­nem Lichtring. Die Son­ne geht mit ei­nem Lichtring zu ge­wis­sen Zei­ten über den Him­mel hin, weil der Him­mels­raum nicht leer ist, son­dern weil er mit ei­nem fei­nen Ne­bel übe­rall aus­ge­füllt ist. Das Zo­diakal­licht, das ist, was in die­­sem fei­nen Ne­bel als ein Schein vor­han­den ist. An al­les mög­li­che ha­ben die Leu­te da ge­dacht. Zum Bei­spiel, daß da al­ler­lei Ko­me­ten durch­­f­lie­gen. Ge­wiß tun sie das auch. Aber die­ses Zo­diakal­licht, das mit der Son­ne geht, das zu ge­wis­sen Zei­ten stär­ker ist, manch­mal schwach, manch­mal gar nicht da ist, das ist, weil die Ne­bel im Wel­ten­raum sich mehr oder we­ni­ger ver­dich­ten oder ver­dün­nen. So daß wir sa­gen kön­­nen: Ei­gent­lich ist der gan­ze Wel­ten­raum mit et­was an­ge­füllt. - Aber ich ha­be Ih­nen auch schon ge­sagt, es ist nicht so, daß man nun glau­ben kann, daß übe­rall Stoff, Ma­te­rie ist. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, die Phy­si­ker, die ma­te­ria­lis­ti­schen Phy­si­ker wür­den sehr er­sta­unt sein, wenn sie da hin­auf­kä­m­en und er­war­te­ten, daß die Son­ne so aus­schaut, wie sie sie heu­te in der Phy­sik be­sch­rei­ben. Das ist Un­sinn. Wenn die Phy­si­ker da hin­auf­fah­ren könn­ten, mit ir­gend­ei­nem güns­ti­gen Zug, in die Son­ne, die wür­den er­sta­unt sein, daß sie dort nichts fin­den wür­den, was so wä­re wie ein Gas. Ei­nen Hohl­raum fän­den sie, ei­nen rich­ti­gen Hohl­raum. Der scheint Licht. Und das­je­ni­ge, was sie fin­den wür­den, wä­re ge­ra­de das Geis­ti­ge. So daß wir nicht sa­gen kön­nen: Übe­rall ist nur Stoff -, son­dern wir müs­sen sa­gen: Übe­rall ist auch Geis­ti­ges, rich­ti­ges Geis­ti­ges.
Nun, mei­ne Her­ren, so wirkt nicht bloß der Stoff aus dem Wel­ten-raum auf al­les, was auf Er­den ist; auch das ha­be ich schon aus­ge­führt, es wirkt das Geis­ti­ge auf al­les. Nun, schau­en wir uns ein­mal an, wie im Men­schen das Geis­ti­ge mit dem Phy­si­schen zu­sam­men­hängt.
Mei­ne Her­ren, es gibt ja ein na­he­lie­gen­des We­sen, das noch bes­ser rie­chen kann als Sie oder ich; das ist der Hund. Die Hun­de ha­ben ei­­nen viel fei­ne­ren Ge­ruch als der Mensch. Sie wis­sen, daß man die­sen Ge­ruch heu­te aus­nützt. Es gibt Po­li­zei­hun­de, die durch ih­ren Ge­ruch die Men­schen, die ir­gend­wie Ver­b­re­cher sind, die da­von­ge­lau­fen sind, aus­fin­dig ma­chen. Man läßt den Hund rie­chen an ei­ner Stel­le, wo ein Ver­b­re­chen be­gan­gen wur­de, er geht der Spur nach, er ver­folgt die Spur und führt an den Ort, wo der Ver­b­re­cher an­ge­kom­men ist. Der
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Hund hat in der Na­se sehr fei­ne Ge­ruchs­ner­ven. Das ist sehr in­te­res­­sant, die­se fei­ne Ge­ruchs­emp­fin­dung des Hun­des zu stu­die­ren. Aber es ist auch sehr in­ter­es­sant, zu stu­die­ren, wie die Ge­ruchs­ner­ven des Hun­des mit dem üb­ri­gen zu­sam­men­hän­gen. Hin­ter der Na­se, im Ge­hirn, hat der Hund ein sehr in­ter­es­san­tes Rie­ch­or­gan. Die Na­se ist nur ein Teil des Rie­ch­or­ga­nes. Hin­ter der Na­se, im Ge­hirn, hat der Hund die Haupt­mas­se sei­nes Rie­ch­or­ga­nes. Nun kön­nen wir ver­g­lei­chen die Rie­ch­or­ga­ne des Hun­des mit de­nen des Men­schen.
Beim Hun­de ist ein deut­li­ches Rie­ch­or­gan vor­han­den, ein Ge­hirn, das im Grun­de zum Rie­ch­or­gan wer­den kann. Beim Men­schen ist der größ­te Teil die­ses Riech­ge­hirns um­ge­wan­delt zum Ver­stan­des­ge­hirn. Was wir hin­ter der Na­se ha­ben, ist ein um­ge­wan­del­tes Rie­ch­or­gan. Wir ver­ste­hen die Din­ge; der Hund ver­steht sie nicht, er riecht sie. Wir ver­ste­hen sie, weil an der Stel­le, wo der Hund noch ein rich­ti­ges Rie­ch­or­gan hat, wir ein um­ge­wan­del­tes Rie­ch­or­gan ha­ben. Un­ser Ver­stan­­de­s­or­gan ist ein um­ge­wan­del­tes Rie­ch­or­gan. Wir ha­ben nur ei­nen klei­­nen Rest als rie­chen­des Ge­hirn; da­her rie­chen wir sch­lech­ter als der Hund. So kön­nen Sie vor­aus­set­zen: Wenn der Hund durch die Fel­der geht - das ist furcht­bar in­ter­es­sant für den Hund; der riecht so vie­­le­rei, daß, wenn er das al­les be­sch­rei­ben könn­te, wür­de er die Welt als Ge­ruch be­sch­rei­ben. Wenn es ei­nen Scho­pen­hau­er un­ter den Hun­­den gä­be - der Denk­wei­se nach -, der könn­te in­ter­es­san­te Bücher sch­rei­ben. Scho­pen­hau­er hat ja ein Buch ge­schrie­ben «Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung», weil er ein Mensch war und sein Rie­ch­or­gan zum Vor­stel­lung­s­or­gan ge­wor­den war. Der Hund wür­de ein in­ter­es­san­tes Buch sch­rei­ben: «Die Welt als Wil­le und Ge­ruch.» Da wür­de so vie­les drin­nen­ste­hen, was der Mensch nicht wis­sen kann, weil der Mensch das Ding sich vor­s­tellt, und der Hund riecht es. Ich glau­be so­­gar, daß das Buch, das der Hund schrie­be, viel in­ter­es­san­ter sein wür­de, wenn der Hund ein Scho­pen­hau­er wä­re, als das Buch, das Scho­pen­hau­er ge­schrie­ben hat, «Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung»!
Sie se­hen al­so, wie es sich er­gibt, daß wir in ei­ner riech­ba­ren Welt ste­hen, und wie an­de­re We­sen, zum Bei­spiel der Hund, die­se Welt in ei­nem viel höhe­ren Sin­ne als riech­bar wahr­neh­men.
Da müs­sen wir nun sa­gen: Wenn es noch fei­ne­re Rie­ch­or­ga­ne gä­be,
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lie­ße sich, weil die Welt übe­rall an­ge­füllt ist mit Ga­si­gem - was wir am Zo­diakal­licht se­hen -, die gan­ze Welt in ver­schie­dens­ter Wei­se rie­chen. Den­ken Sie sich, da wür­de ein We­sen da sein, das schnüf­fel­te zur Son­ne hin­auf. Das be­sch­reibt nicht die Sc­hön­heit, wie man die Son­ne sieht, son­dern sein Schnüf­feln lehrt es, wie die Son­ne riecht. Ein an­de­res We­sen be­sch­reibt die Mond­nacht nicht wie die Dich­ter:
In der mond­be­glänz­ten Zau­ber­nacht ging das Lie­bes­paar -, in phan­ta­­sie­vol­ler Hand­lung, son­dern ein sol­ches We­sen schrie­be: In der mond-rie­chen­den Zau­ber­nacht ging das Lie­bes­paar und leb­te in ei­ner Welt von Wohl­ge­rüchen -, oder vi­el­leicht, weil es der Mond ist, gar nicht so star­ker Wohl­ge­rüche. Dann könn­te wie­der­um ein sol­ches We­sen zum Abends­tern hin­auf­schnüf­feln und wür­de da im Abends­tern an­­de­res rie­chen als in der Son­ne. Dann wür­de es zum Mer­kur, zur Ve­nus, zum Sa­turn hin­auf­schnüf­feln; es könn­te nicht ein Licht­bild von die­sen Ster­nen be­kom­men, nicht ei­ne Vor­stel­lung, wie sie das Au­ge ver­mit­telt, aber es be­kä­me Son­nen­ge­ruch, Mond­ge­ruch, Sa­turn­ge­ruch, Mars­ge­ruch, Ve­nus­ge­ruch. Wenn es sol­che We­sen gä­be, die rich­te­ten sich nach dem, was der Geist hin­ein­sch­reibt in den Ge­ruch des Wel­ten­ga­ses; was der Geist von Ve­nus, Mer­kur, Son­ne, Mond hin­ein­sch­reibt in das Wel­­ten­da­sein. Die­se We­sen rich­te­ten sich da­nach.
Aber wei­ter, mei­ne Her­ren: Be­trach­ten wir, wie die Ge­schich­te ist bei den Fi­schen, sa­gen wir, die gar nicht rie­chen. Wir kön­nen ganz ge­nau wahr­neh­men, wie Fi­sche Far­ben sich hinn­ei­gen, je nach­dem sie von der Son­ne be­schie­nen wer­den. Sie ge­ben mit ih­rer ei­ge­nen Fär­bung das­je­ni­ge Licht wie­der, was ih­nen von der Son­ne zu­kommt. So daß man sa­gen kann: Ein We­sen, das so fein rie­chen wür­de, wür­de nicht bloß rie­chen, son­dern es wür­de sich da­nach bil­den, wie es die Welt riecht.
Se­hen Sie, es gibt sol­che We­sen. Es gibt We­sen, die ein­fach die Welt rie­chen kön­nen: das sind die Pflan­zen. Die Pflan­zen rie­chen den Wel­­ten­raum und rich­ten sich da­nach ein. Was tut das Veil­chen? Se­hen Sie, es ist eben ganz Na­se und ei­ne un­ge­heu­er fei­ne Na­se. Und das Veil­chen nimmt sehr sc­hön wahr ge­ra­de das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel aus­strömt vom Mer­kur, und da­nach bil­det es sich sei­nen Ge­ruchs­kör­per' wäh­­rend der Stin­ka­sant, Teu­fels­dreck' sehr fein wahr­nimmt das­je­ni­ge,
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was vom Sa­turn aus­strömt: er ge­stal­tet sich da­nach sei­nen Gas­kör­per und stinkt. Und so nimmt ein je­des We­sen in der Pflan­zen­welt, wenn es zum Rie­chen kommt, das­je­ni­ge wahr, was aus der Pla­ne­ten­welt he­r­ein zu rie­chen ist.
Nun die­je­ni­gen Pflan­zen, die nicht rie­chen: Warum rie­chen sie nicht? Se­hen Sie, et­was rie­chen für fei­ne Na­sen al­le Pflan­zen. Min­­des­tens ha­ben sie das­je­ni­ge, was man ei­nen er­fri­schen­den Ge­ruch nen­­nen kann. Aber das­je­ni­ge, was sie als ei­nen sol­chen er­fri­schen­den Ge­ruch ha­ben, das wirkt sehr stark auf sie. Das ist ge­ra­de das, was von der Son­ne kommt. Wäh­rend­dem ei­ne gro­ße An­zahl von Pflan­zen nur zu­gäng­lich sind für den Son­nen­ge­ruch, sind ein­zel­ne Pflan­zen, wie Veil­chen, Stin­ka­sant, zu­gäng­lich für Pla­ne­ten­ein­flüs­se. Die sind die ei­gent­lich wohl- oder übel­rie­chen­den Pflan­zen. Und man kann, wenn man zum Bei­spiel ein Veil­chen riecht, ganz gut sa­gen: Oh, die­ses Veil­chen hat ei­ne fei­ne Na­se. Es ist ganz Na­se; es nimmt den Wel­ten­ge­ruch des Mer­kur auf. - Es hält ihn fest, so wie ich das an­ge­deu­tet ha­be, daß er zwi­schen den fes­ten Be­stand­tei­len fest­ge­hal­ten wird, und strömt ihn aus. Dann ist er so dicht, daß wir ihn rie­chen kön­nen. Wenn uns al­so der Mer­kur aus dem Veil­chen ent­ge­gen­kommt, rie­chen wir es. Wenn wir mit un­se­rer un­ge­heu­er gro­ben Na­se zum Sa­turn hin­auf­­schnüf­feln, mer­ken wir nichts. Wenn aber der Stin­ka­sant, der ei­ne fei­ne Na­se für den Sa­turn hat, zum Sa­turn hin­auf­schnüf­felt, riecht er das, was vom Sa­turn kommt und rich­tet da­nach sei­nen Gas­ge­halt ein; dann stinkt er. Wenn wir durch ei­ne Al­lee ge­hen, wo Roß­kas­ta­ni­en sind - Sie ken­nen die­sen Ge­ruch von Roß­kas­ta­ni­en oder von Lin­den-blü­ten? Das ist ein Ge­ruch, den die Roß­kas­ta­ni­en und die Lin­den des­halb ha­ben, weil sie in ih­ren Blü­ten fei­ne Na­sen ha­ben für al­les, was von der Ve­nus strömt ins Wel­ten­da­sein. Und so duf­tet uns aus den Pflan­zen in Wir­k­lich­keit der Him­mel ent­ge­gen.
Nun ge­hen wir von den Pflan­zen zu dem, was Herr Erbs­mehl zu­­­nächst in sei­ner Fra­ge an­ge­schla­gen hat: zu den Ras­sen. Die Ras­sen leb­ten ur­sprüng­lich an ver­schie­de­nen Stel­len der Er­de. Auf der ei­nen Stel­le der Er­de bil­de­te sich die­se, auf der an­de­ren Stel­le der Er­de ei­ne an­de­re Ras­se. Wo­her kommt das? Wir könn­ten ganz gut re­den da­von, wie auf ein­zel­ne Tei­le der Er­de be­son­ders star­ken Ein­fluß hat der ei­ne
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Pla­net, auf ei­nen an­de­ren Teil der an­de­re Pla­net. Ge­hen wir zum Bei­­spiel nach Asi­en hin­über, dann fin­den wir, daß auf asia­ti­schen Bo­den be­son­ders stark wirkt al­les, was von der Ve­nus auf die Er­de her­un­ter­­strömt - Ve­nus, der Abends­tern. Ge­hen wir auf ame­ri­ka­ni­schen Bo­den, so fin­den wir, daß al­les das­je­ni­ge be­son­ders stark wirkt auf den ame­ri­ka­ni­schen Bo­den, was her­un­ter­strömt aus dem Sa­turn. Und so fin­­den wir ei­gent­lich zum Bei­spiel auf Afri­ka al­les das­je­ni­ge wir­ken, was vom Mars her­un­ter­strömt. So fin­den wir, daß auf je­des Stück der Er­de ei­gent­lich ein an­de­rer Pla­net be­son­ders stark wirkt. Das hängt da­mit zu­sam­men, daß die Pla­ne­ten ver­schie­de­ne Stel­lun­gen ha­­ben am Him­mel, je nach­dem das Licht auf­fällt. Es fällt zum Bei­spiel das Licht von der Ve­nus ganz an­ders auf als vom Mer­kur. Das hängt mit den Ge­birgs­for­ma­tio­nen, mit der Stein­for­ma­ti­on zu­sam­men. So hän­gen die ver­schie­de­nen Ras­sen auf ver­schie­de­nen Tei­len der Er­de da­von ab, daß der ei­ne Teil der Er­de be­son­ders stark auf­nimmt die Ve­nu­s­ein­flüs­se, an­de­re Tei­le die Sa­turn­ein­flüs­se. Da­nach rich­tet sich die Pflan­zen­heit im Men­schen.
Der Mensch hat die gan­ze Na­tur in sich. Er hat die Stei­ne in sich, er hat die Pflan­zen in sich, er hat das Tie­ri­sche in sich und hat ex­t­ra das Men­sch­li­che in sich. Aber das Pflanz­li­che im Men­schen rich­tet sich eben­so nach den Pla­ne­ten­ge­rüchen wie das Pflanz­li­che sel­ber. Bei den­je­ni­gen Mi­ne­ra­li­en, wel­che noch viel Pflanz­li­ches in sich ha­ben, gibt es auch ei­nen Ge­ruch. Al­so es hängt, ob et­was riecht oder nicht, da­von ab, daß es die Wel­ten­ge­rüche wahr­nimmt.
Das ist sehr wich­tig, daß Sie sol­che Sa­chen auch auf­fas­sen. Denn man re­det heu­te da­von, daß die Pflan­zen ge­ra­de­so wahr­neh­men kön­­nen, daß sie ei­ne See­le ha­ben wie der Mensch. Das ist na­tür­lich ein Un­sinn. Ich ha­be schon ein­mal da­von ge­spro­chen. Es gibt Pflan­zen, von de­nen man glaubt, daß sie Emp­fin­dung ha­ben, wie zum Bei­spiel die Ve­nus­f­lie­gen­fal­le. Wenn ein In­sekt in den Be­reich der Ve­nus­f­lie­­gen­fal­le kommt, sch­ließt sich die Fal­le, und das In­sekt ist ge­fan­gen. Eben­so könn­te man von ei­ner Mau­se­fal­le sa­gen, sie ha­be ei­ne See­le, denn wenn die Maus in den Be­reich der Mau­se­fal­le kommt, sch­ließt sich die Mau­se­fal­le und die Maus ist ein­ge­sch­los­sen. Sol­che Äu­ßer­li­ch­kei­ten darf man nicht zur Er­kennt­nis ge­brau­chen; man muß ein­drin­­gen
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in das We­sen der Sa­che. Dann kann man sa­gen - wenn man zu glei­cher Zeit weiß, wie die Pflan­zen­ge­rüche das­je­ni­ge wie­der­ge­ben, was in der Welt drau­ßen ist: Die Pflan­zen sind ei­gent­lich fei­ne Ge­ruch­s­or­ga­ne der Er­de. - Und die men­sch­li­che Na­se, mei­ne Her­ren, die ist im Grun­de ge­nom­men ei­ne gro­be Pflan­ze. Sie wächst auch so wie ei­ne Blü­te aus dem Men­schen her­aus, aber sie ist gröb­er ge­wor­den -ei­ne gro­be Blü­te, die aus dem Men­schen her­aus­wächst. Sie nimmt nicht mehr so fein wahr, wie wahr­ge­nom­men wird von der Pflan­ze im Wel­­ten­raum. Das sind schon die Bil­der; die sind sehr wir­k­lich. So ist es eben.
So kön­nen wir sa­gen: Wir fin­den ei­gent­lich, wenn wir in der Pflan­zen­welt da­hin­ge­hen, die Er­de übe­rall be­deckt mit lau­ter Na­sen; das sind die Pflan­zen. Un­se­rer merk­wür­di­gen Na­se se­hen wir gar nicht mehr an, daß sie ei­gent­lich von der Pflan­ze ab­stammt. Und man­che Pflan­zen­blü­ten schau­en wir­k­lich so aus wie ei­ne Men­schen­na­se. Schau­en Sie so ei­ne Pflan­ze an, die so aus­schaut wie ei­ne Men­schen­na­se. Es gibt sol­che Pflan­zen: Man sagt, sie sei­en Ra­chen­blüt­ler, Lip­pen­blüt­ler, aber sie schau­en so aus wie ei­ne Na­se. Sie fin­den sie übe­rall am We­ge wach­sen.
Auf die­se Wei­se kommt man hin­ein in die wir­k­li­che Er­kennt­nis der Welt. Und dann, wenn man in die­ser Wei­se die Sa­che ver­folgt, dann erst fin­det man, wie sich der Mensch ei­gent­lich ver­hält zu der gan­zen üb­ri­gen Welt. Se­hen Sie, man kann sa­gen: Die­ser ar­me Mensch, nun hat er sei­ne Na­se zum Rie­chen, aber er riecht nicht mehr or­dent­lich; sie ist zu grob ge­wor­den. Se­hen Sie, die Blü­ten der Pflan­zen, die kön­­nen die gan­ze Welt rie­chen. Die Blät­ter der Pflan­zen las­sen sich ver­­­g­lei­chen mit der men­sch­li­chen Zun­ge. Sie kön­nen die Welt sch­me­cken. Die Wur­zel der Pflan­zen, die läßt sich ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen, was da guckt, schaut: Es ist ein Au­ge, aber ein sch­lech­tes Au­ge. - Da steht der ar­me Mensch. Er hat al­les in sich, was drau­ßen die We­sen der Na­tur ha­ben, aber es ist schwach und matt ge­wor­den.
Aber, mei­ne Her­ren, wir be­geg­nen auch ganz merk­wür­di­gen Men­­schen. Wenn wir so gut rie­chen wür­den, wie durch die Pflan­zen ge­ro­chen wird, wenn Sie so gut sch­me­cken wür­den, wie durch die Pflan­zen­blät­ter ge­sch­meckt wird - wir wür­den uns nicht aus­ken­nen; denn
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von al­len Sei­ten duf­te­te und sch­meck­te es! Wir brauch­ten nicht ir­gend et­was zu es­sen, um Ge­sch­mack zu emp­fin­den; von al­len Sei­ten her wür­de uns der Ge­sch­mack zu­lau­fen. Das ist beim Men­schen nicht der Fall; er hat al­les dies nicht mehr. Da­für hat er aber sei­nen Ver­stand. Neh­men Sie ein Tier, das ein be­son­ders star­kes Riech­ge­hirn aus­ge­­bil­det hat hin­ter der Na­se (es wird ge­zeich­net). Beim Men­schen ist die­ses Riech­ge­hirn ver­küm­mert. Sei­ne Na­se ist grob ge­wor­den. Da ist nur ein klei­nes Stück­chen. Da­für hat er aber sein Ver­stan­des­ge­hirn. Eben­so aber, mei­ne Her­ren, ist es auch mit dem Ge­sch­mack­s­or­gan des Men­schen. Es gibt Tie­re - die meis­ten Tie­re so­gar ha­ben ein mäch­tig en­t­­wi­ckel­tes Ge­sch­macks­ge­hirn' kön­nen furcht­bar gut ein Nah­rungs­mit­­­tel von dem an­de­ren un­ter­schei­den. Wis­sen Sie, so wie die Tie­re ge­­nie­ßen, da­von ha­ben wir gar kei­nen Be­griff. Wir wür­den turm­hoch sprin­gen, wenn uns all die Din­ge, die wir es­sen, so ge­sch­mack­voll wä­­ren, wie den Tie­ren die Sa­chen ge­sch­mack­voll sind. Von der Art und Wei­se, wie der Hund vom Zu­cker be­glückt ist, hat un­ser bißchen Zu­k­ker­ge­sch­mack gar kei­ne Ah­nung. Es kommt dies da­her, daß bei den meis­ten Tie­ren ein mäch­ti­ges Ge­sch­macks­ge­hirn vor­han­den ist. Beim Men­schen ist auch da­von nur ein klei­ner Rest vor­han­den. Da­für aber hat er wie­der die Fähig­keit, Ide­en zu bil­den, mit dem um­ge­wan­del­ten Ge­sch­macks­ge­hirn Ide­en zu bil­den. Und auf die­se Wei­se, se­hen Sie, wird der Mensch das edels­te We­sen auf der Er­de, daß bei ihm von den Sin­nes­emp­fin­dun­gen im Ge­hirn im­mer nur ein Stück­chen vor­han­den ist; das an­de­re ist um­ge­wan­delt zum Den­ken, zum Füh­len. Da­durch wird der Mensch das höchs­te We­sen. So kön­nen wir sa­gen: Da ist im men­sch­li­chen Ge­hirn mäch­tig um­ge­wan­delt Sch­me­cken und Rie­chen, und nur Stück­chen sind vor­han­den vom Ge­sch­macks­ge­hirn und Ge­ruchs­ge­hirn. Beim Tier ist das nicht vor­han­den, da­ge­gen ist das mäch­­tig aus­ge­bil­det (es wird auf die Zeich­nung ver­wie­sen). Das kann man schon an den äu­ße­ren For­men er­ken­nen. Wenn der Mensch ein so mäch­tig aus­ge­bil­de­tes Ge­ruchs­ge­hirn hät­te wie der Hund, dann hät­te er kei­ne Stirn. Die Stirn gin­ge zu­rück, weil das Ge­ruchs­ge­hirn nach hin­­ten sich aus­bil­den wür­de. Aber in­dem es sich um­wan­delt, stülpt sich die Stirn auf. Weil der Hund die Na­se nach vor­ne st­reckt, geht das Ge­hirn nach hin­ten. Wer dar­auf sich ein­schult, kann schon sa­gen,
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wel­che Tier­for­men be­son­ders gu­te Ge­ruchs­emp­fin­dun­gen ha­ben. Er braucht nur dar­auf zu se­hen, daß das Ge­hirn nach hin­ten geht und die Na­se mäch­tig aus­ge­bil­det ist, dann weiß er, das Tier hat ei­ne gu­te Ge­ruchs­emp­fin­dung.
Dann neh­men Sie die Pflan­ze. De­ren Na­se setzt sich bis zur Wur­zel fort in die Er­de hin­un­ter. Da ist al­les Na­se. Nur kommt an die Na­se, ent­ge­gen dem, wie es beim Men­schen ist, der Ge­sch­mack heran, die Welt der Ge­sch­mä­cke. Und die­ses, se­hen Sie, zeigt uns, daß der Mensch ge­ra­de da­durch voll­kom­men ist, daß er die­se Din­ge, die die Tie­re und Pflan­zen ha­ben, un­voll­kom­men hat, daß sie um­ge­stal­tet sind. So daß man sa­gen kann: Wo­durch ist der Mensch voll­kom­me­ner als die übri­­gen Na­tur­we­sen? Weil er das­je­ni­ge, was bei den an­de­ren We­sen vol­l­­kom­men ist, in Un­voll­kom­men­heit hat. - Das kön­nen Sie leicht ein­­se­hen. Schau­en Sie sich ein­mal ein Hühn­chen an. Es schlüpft aus dem Ei her­aus - flugs kann es, was es über­haupt braucht. Es kann schon sein Fut­ter su­chen, kann schon schar­ren. Be­den­ken Sie, wie sich da­ge­gen der Mensch an­schickt! Das Tier kann al­les. Warum? Weil sei­ne äu­ße­ren Ge­hirn­or­ga­ne noch nicht zu Den­kor­ga­nen um­ge­wan­delt sind. Beim Men­schen müs­sen erst, wenn er ge­bo­ren ist, vom Ge­hirn aus die­se stump­fen Res­te von den Sin­ne­s­or­ga­nen er­obert wer­den. Und des­halb muß das Kind ler­nen, wäh­rend das Tier nicht zu ler­nen braucht, son­­dern al­les von vor­n­e­he­r­ein kann. So ist es beim Men­schen. Wir kön­nen al­les ganz ge­nau se­hen: Men­schen, die ganz ein­sei­tig nur ihr Ge­hirn aus­ge­bil­det ha­ben, die kön­nen furcht­bar fein den­ken, sind aber furch­t­­bar un­ge­schick­te Ker­le. Beim Men­schen kommt es dar­auf an, daß er nicht gar zu viel Ge­hirn­mas­se um­ge­wan­delt hat. Wenn er gar zu viel um­ge­wan­delt hat, kann er ein gu­ter Dich­ter wer­den, aber er wird kein gu­ter Me­cha­ni­ker wer­den. Er wird in der äu­ße­ren Welt nicht ge­­schickt sein. Heu­te, mei­ne Her­ren, ist es so - das hängt zu­sam­men mit dem, was ich neu­lich be­spro­chen ha­be -, daß durch die reich­li­che Kar­tof­fel­nah­rung bei vie­len Men­schen furcht­bar viel um­ge­wan­delt wird von ih­rem gan­zen Ge­hirn. Da­her wer­den die Men­schen ge­scheit, aber un­ge­schickt. Heu­te sind die Men­schen so un­ge­schickt: Das, was sie nicht lan­ge ge­lernt ha­ben, das kön­nen sie nicht - sol­che Din­ge, die man doch ei­gent­lich nur flüch­tig lernt. Es gibt Men­schen: wenn ih­nen
#SE354-157
ein Ho­sen­k­nopf ab­reißt, kön­nen sie ihn nicht an­nähen. Sie kön­nen furcht­bar gu­te Bücher sch­rei­ben, aber Ho­sen­knöp­fe kön­nen sie nicht an­nähen. Das rührt da­von her, daß die­je­ni­gen Ner­ven, die Emp­fin­­dungs­ner­ven sind in den fei­ne­ren Or­ga­nen, fast ganz in Ge­hirn­ner­ven um­ge­wan­delt sind.
Ich ha­be ein­mal ei­nen ken­nen­ge­lernt, der hat­te ei­ne heil­lo­se Angst vor der Zu­kunft, weil er sag­te: In al­ten Zei­ten war der Mensch mehr fein­sin­nig, weil tat­säch­lich noch nicht so viel Ge­hirn um­ge­wan­delt war. Wo­rin be­steht die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit? Sie be­steht dar­­in, daß vie­les, was früh­er den Sin­nen an­ge­hört hat, was zur Fein­sin­­nig­keit ge­führt hat, heu­te in das Ge­scheit­heits­ge­hirn um­ge­wan­delt ist. -Die­ser Mann hat­te ei­ne heil­lo­se Angst, daß das so wei­ter­ge­hen wür­de, daß im­mer mehr von dem Sin­nen­ge­hirn in das Ge­dan­ken­ge­hirn um­ge­wan­­delt wer­de, so daß die Leu­te zu­letzt ganz un­ge­schickt wer­den, daß die Au­gen ver­krüp­peln und so wei­ter. In frühe­ren Zei­ten sind die Leu­te mit gu­ten Au­gen durchs Le­ben ge­gan­gen; jetzt brau­chen sie schon Bril­len! Die Leu­te rie­chen nicht mehr so gut. Die Hän­de wer­den un­ge­­schickt. Aber was un­ge­schickt wird, das ver­küm­mert. Er hat­te Angst, daß al­les sich in Ge­hirn um­wand­le, und daß der Mensch, der erst so ist (es wird ge­zeich­net) - hier ist der Rumpf mit den Glie­dern, oben trägt er den Kopf -, nun hat er ge­meint: Nach und nach kommt es da­hin, daß al­les ver­küm­mert; der Kopf wird im­mer grö­ß­er und grö­ß­er, die Bei­ne wer­den im­mer klei­ner. - Aber der Mensch hat das im völ­li­gen Ernst ge­meint, er hat das furcht­bar tra­gisch ge­fun­den. Die Men­schen wer­den sich zu­letzt nur mehr wie Kopf­ku­geln durch die Welt rol­len. Was soll da wer­den? - Aber es ist ein ganz rich­ti­ger Ge­dan­ke. Denn wenn der Mensch nicht wie­der­um zu­rück­kommt zu dem, was ein­mal durch die Phan­ta­sie er­grif­fen wor­den ist, wenn der Mensch nicht wie­­der­um zum Geis­te kommt, dann wird er ei­ne sol­che Ku­gel. Da­her ist es so, daß tat­säch­lich die Be­schäf­ti­gung mit der Geis­tes­wis­sen­schaft den Men­schen nicht nur ge­scheit wer­den läßt - er wird nicht mehr ge­scheit als durch an­de­re The­o­ri­en, wenn er sie nur als The­o­rie an­­nimmt; er wird nicht ge­schei­ter, er wird eher düm­mer -, aber wenn er die Geis­tes­wis­sen­schaft rich­tig auf­faßt, so wie sie auf­ge­faßt wer­den soll, dann geht das bis in die Fin­ger! Die steif ge­wor­de­nen Fin­ger wer­den
#SE354-158
wie­der ge­schick­ter, weil wie­der­um die Au­ßen­welt zu ih­rer Gel­­tung kommt. Sie ver­geis­ti­gen sie nur, aber Sie wer­den da­durch nicht un­ge­schick­ter. Al­so auf sol­che Din­ge muß man schon hin­schau­en. Man sieht ge­ra­de­zu: Als die Men­schen My­then, Sa­gen, My­tho­lo­gi­en aus­­­ge­bil­det ha­ben - wor­um ich neu­lich ge­fragt wor­den bin -, war noch nicht so viel von dem, was in den Sin­nen ist, in Ge­hirn um­ge­wan­delt. Nun se­hen Sie, da wa­ren, wenn die Men­schen eben träum­ten - die al­ten Leu­te ha­ben mehr ge­träumt, weil noch nicht so viel in Ge­hirn um­ge­wan­delt war -, wenn sie träum­ten, da wa­ren Bil­der vor ih­nen. Wir ha­ben heu­te ganz lee­re Ge­dan­ken. Und wenn Sie die Er­zäh­lun­­gen hö­ren von Wo­tan, Lo­ki' von den al­ten grie­chi­schen Göt­tern, von Zeus, Aphro­di­te und so wei­ter, so rüh­ren die­se Er­zäh­lun­gen auch da­von her, daß der Mensch noch nicht so viel von der heu­te so ge­schät­z­­ten Ge­scheit­heit hat­te. Die Men­schen wer­den ge­schei­ter, ja, aber man lernt die Welt nicht da­durch ken­nen, daß man mit Ge­scheit­heit lernt, son­dern da­durch, daß man sie an­schau­en lernt. Das kön­nen Sie an ei­nem Ver­g­leich er­ken­nen.
Den­ken Sie sich ei­nen Er­wach­se­nen, der hat ein Kind vor sich. Er kann sich bloß et­was ein­bil­den auf sei­ne Ge­scheit­heit; dann fin­det er das Kind nur dumm. Wenn er aber ei­nen Sinn hat für das, was im Kin­de na­tur­haft her­aus­kommt, dann schätzt er das für mehr als sei­ne ei­ge­ne Ge­scheit­heit. So kann man das­je­ni­ge, was in der Na­tur da ist, nicht durch Ge­scheit­heit fas­sen, son­dern da­durch, daß man ein­ge­hen kann auf die Ge­heim­nis­se der Na­tur. Un­se­re Ge­scheit­heit ha­ben wir für uns sel­ber, nicht zur Er­kennt­nis. Ein ge­schei­ter Mensch braucht noch nicht be­son­ders wei­se zu sein. Ge­schei­te Men­schen kön­nen nicht dumm sein, na­tür­lich, aber sie kön­nen un­wei­se sein, nichts wis­sen von der Welt. Ge­scheit­heit kann man auf al­les mög­li­che an­wen­den:
um Pflan­zen ein­zu­tei­len, um Mi­ne­ra­li­en ein­zu­tei­len, um che­mi­sche Ver­bin­dun­gen zu­sam­men­zu­set­zen und zu be­stim­men, man kann Do­­mi­no und Schach spie­len, kann an der Bör­se spie­len. Die­sel­be Ge­­scheit­heit ist es, die die Leu­te be­trügt an der Bör­se, wie die Ge­scheit­heit, die die Men­schen ha­ben, wenn sie Che­mie stu­die­ren. Es kommt nur dar­auf an, daß man an­de­res wahr­nimmt, wenn man Che­mie treibt, an­de­res, wenn man an der Bör­se spielt. Die Ge­scheit­heit ist in bei­den
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da. Auf das­je­ni­ge, was man an­schaut, kommt es an. Es darf nicht zu viel in Ge­hirn um­ge­wan­delt wer­den. Wenn man zum Bei­spiel ei­nen gro­ßen Bör­sen­spe­ku­lan­ten se­zie­ren wür­de, wür­de man ein aus­ge­zeich­­ne­tes, ein ganz glän­zen­des Ge­hirn fin­den. In die­ser Rich­tung ist man­ches ge­löst wor­den, da man ge­ra­de da durch die Ana­to­mie vie­les her­aus­ge­bracht hat. Nie­mals aber hat sich Er­kennt­nis im Ge­hirn nach­­wei­sen las­sen, wohl aber die Ge­scheit­heit.
So ha­be ich ver­sucht, die­se Fra­ge aus­zu­ge­stal­ten. Vi­el­leicht sind Sie nicht ganz un­zu­frie­den mit der Be­ant­wor­tung. Nun, so­bald ich zu­­rück­kom­me' wol­len wir uns wie­der zu­sam­men­fin­den. Ich hof­fe, daß Sie da­mit ein bißchen aus­rei­chen kön­nen. Es tut mir leid, daß ich nicht hier Vor­trä­ge hal­ten kann und in En­g­land. So weit sind wir noch nicht. Wenn wir ein­mal so weit sein wer­den, dann brau­chen wir kei­ne Pau­se mehr zu ma­chen. Aber vor­läu­fig müs­sen wir ei­ne Pau­se ma­chen. Da­her auf Wie­der­se­hen, mei­ne Her­ren.



	
		ZEHNTER VORTRAG Dornach, 9. September 1924
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Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Vi­el­leicht ist ei­ne Mög­lich­keit, daß Sie noch wei­te­re Fra­gen ha­ben?
Schrift­li­che Fra­ge: Mars steht in Erd­nähe. Wel­chen Ein­fluß hat das auf die Er­de? Was weiß man über­haupt vorn Mars?
Dr. Stei­ner: Nun, se­hen Sie, in der letz­ten Zeit war ja im­mer wie­­der und wie­der die Re­de, daß der Mars in Erd­nähe ste­he, und die Zei­tun­gen ha­ben in der al­lerun­nüt­zes­ten Wei­se, in der törich­tes­ten Wei­se ei­gent­lich von die­ser Erd­nähe des Mars ge­spro­chen. Denn wir müs­sen durch­aus auf die­se äu­ße­ren Ver­hält­nis­se in der Pla­ne­ten­kon­s­tel­la­ti­on, die mit ent­sp­re­chen­den Stel­lun­gen von der Er­de und so wei­ter zu­sam­­men­hän­gen, nicht den al­ler­größ­ten Wert le­gen, weil die­se Ein­flüs­se, die von da­her kom­men, ei­gent­lich kei­ne be­son­ders gro­ßen sind. Es ist über­haupt merk­wür­dig, daß in der letz­ten Zeit so viel von der An-nähe­rung des Mars an die Er­de die Re­de war, weil ja je­der Pla­net, zum Bei­spiel auch der Mond, sich fort­wäh­rend der Er­de näh­ert, und die Pla­ne­ten sind schon in ei­nem Zu­stan­de, der da­mit en­di­gen wird, daß sie sich al­le wie­der­um mit der Er­de ve­r­ei­ni­gen wer­den, ein Kör­per mit ihr wer­den.
Al­ler­dings, wenn man sich das so vor­s­tellt, wie sich zu­meist heu­te die Men­schen die Pla­ne­ten vor­s­tel­len, daß sie eben­sol­che fes­te Kör­per wie die Er­de sei­en, dann könn­te man schon er­war­ten, wenn sie mit der Er­de zu­sam­men­kom­men wer­den, daß sie al­le le­ben­den We­sen auf der Er­de übe­rall an­schla­gen! Aber das wird nicht der Fall sein, denn die Pla­ne­ten ha­ben nicht die­sel­be Fes­tig­keit wie die Er­de sel­ber. Wenn der Mars zum Bei­spiel wir­k­lich her­un­ter­kom­men wür­de und sich mit der Er­de ve­r­ei­ni­gen wür­de, dann wür­de er sel­ber nicht das fes­te Land ver­hee­ren kön­nen, son­dern er wür­de nur die Er­de über­schwem­men kön­nen. Denn der Mars be­steht, so­weit man die­ses un­ter­su­chen kann -man kann ja die­se Din­ge ei­gent­lich nie­mals mit bloß phy­si­schen In­­­stru­men­ten un­ter­su­chen, son­dern man muß da schon die Geis­tes­wis­­sen­schaft,
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das geis­ti­ge Schau­en zu Hil­fe neh­men -, wenn man sich al­so ein­läßt dar­auf, den Mars wir­k­lich ken­nen­zu­ler­nen, so be­steht er vor al­lem aus ei­ner mehr oder we­ni­ger flüs­si­gen Mas­se, nicht so flüs­sig wie un­ser Was­ser, aber, sa­gen wir, wie Ge­lee und sol­che Din­ge. Al­so in die­ser Wei­se ist er flüs­sig. Er hat al­ler­dings auch fes­te Be­stand­tei­le, aber die­se sind auch nicht so wie die auf un­se­rer Er­de, son­dern sie sind so, wie et­wa die Ge­wei­he oder Hör­ner bei Tie­ren sind. Sie bil­den sich her­aus aus un­se­rer Er­den­mas­se, und bil­den sich auch wie­der­um zu­rück. So daß wir na­tür­lich beim Mars ei­ne ganz an­de­re Be­schaf­­fen­heit an­neh­men müs­sen, als die­je­ni­ge un­se­rer Er­de ist.
Se­hen Sie, man spricht fort­wäh­rend von Mars­ka­nä­len, von Ka­­nä­len, die auf dem Mars sein sol­len. Aber warum spricht man von Ka­nä­len? Man sieht ja nichts an­de­res auf dem Mars als sol­che Li­ni­en (es wird ge­zeich­net); die spricht man als Ka­nä­le an. Das ist rich­tig -und auch nicht rich­tig. Denn weil der Mars nicht in dem Sin­ne fest ist wie die Er­de, kann man da na­tür­lich nicht von sol­chen Ka­nä­len sp­re­chen, wie sie auf der Er­de sind; aber man kann da­von sp­re­chen, daß so et­was Ahn­li­ches auf dem Mars ist, wie un­se­re Pas­sat­win­de sind. Sie wis­sen ja, daß von der hei­ßen Ge­gend der Er­de, von Afri­ka, von der mitt­le­ren Er­de, fort­wäh­rend die war­me Luft nach dem kal­ten Nord­pol geht, und vom kal­ten Nord­pol die Luft wie­der­um zu­rück­strömt nach dem mitt­le­ren Ge­biet der Er­de. So daß man, wenn man von au­ßen die Sa­che an­se­hen wür­de, man auch sol­che Li­ni­en se­hen wür­de; aber das sind Li­ni­en der Pas­sat­win­de, der Luft­strö­mun­gen der Pas­sat­win­de. So ähn­lich ist es auch beim Mars. Nur, beim Mars lebt al­les viel mehr als auf der Er­de. Die Er­de ist in viel stär­ke­rem Sin­ne ein er­s­tor­be­ner Pla­net als der Mars, auf dem mehr oder we­ni­ger noch die Din­ge le­ben. Und da will ich Sie auf ei­ni­ges auf­merk­sam ma­chen, was Sie da­zu brin­gen kann, ein­zu­se­hen, wie es ei­gent­lich mit dem Ver­hält­nis von Mars zur Er­de ist.
Wenn wir aus­ge­hen von dem, was un­ser al­ler­wich­tigs­ter Him­mels-kör­per ist, von der Son­ne, so wis­sen wir ja: die Son­ne, die un­ter­hält auf der Er­de sehr vie­les. Neh­men Sie nur ein­mal die ge­wöhn­li­che Ta­ges-son­ne an. Sie kön­nen in der Nacht die Pflan­zen an­se­hen: die zie­hen ih­re Blü­ten ein, weil sie nicht von der Son­ne be­schie­nen wer­den. Bei
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Tag öff­nen sie sich wie­der­um, weil sie von der Son­ne be­schie­nen wer­den. Und so gibt es sehr, sehr vie­les, was durch­aus zu­sam­men­hängt mit der Ver­b­rei­tung von Son­nen­licht über ei­nen be­stimm­ten Teil der Er­de oder mit der Ver­b­rei­tung von Fins­ter­nis über ei­nen be­stimm­ten Teil, al­so vom Nicht­vor­han­den­sein der Son­ne. Aber wäh­rend ei­nes Jah­res ist das ja deut­lich. Sie kön­nen sich nicht den­ken, daß auf un­se­rer Er­de ir­gen­d­wie im Früh­ling über­haupt Pflan­zen wach­sen wür­den, wenn nicht die Son­ne in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ih­re Macht be­kä­me. Und weil die Son­ne im Herbst wie­der­um an Macht ver­liert, wel­ken die Pflan­zen ab, al­les Le­ben er­s­tirbt, der Schnee fällt auf die Er­de. Al­so das Le­ben auf der Er­de hängt mit der Son­ne zu­sam­men. Über­haupt, wir könn­ten gar nicht in der Luft, die da ist, at­men, wenn sie nicht da wä­re, wenn nicht die Son­nen­strah­len uns die Luft ge­eig­net ma­chen wür­den. Al­so die Son­ne ist schon un­ser wich­tigs­ter Him­mels­kör­per. Aber den­ken Sie ein­mal, wie an­ders die Ge­schich­te wä­re, wenn die Son­ne nicht in vier­­und­zwan­zig Stun­den so­zu­sa­gen schein­bar um die Er­de her­um­gin­ge, son­dern in der dop­pel­ten Zeit! Dann wür­de al­les Le­ben lang­sa­mer sein. Es hängt al­so von der Um­dre­hung der Son­ne um die Er­de - ei­gen­t­­lich ist es um­ge­kehrt, aber es scheint doch so - al­les Le­ben auf der Er­de ab.
Und wie­der­um, we­ni­ger be­deu­tend schon ist dem Men­schen der Ein­fluß des Mon­des, aber der ist ja trotz­dem da. Und wenn Sie be­­den­ken, daß sich nach dem Mon­de rich­ten Eb­be und Flut, daß die die­­sel­ben Zei­ten ha­ben wie der Mond­um­lauf, so wer­den Sie se­hen, mit wel­cher Kraft der Mond auf die Er­de wirkt. Und dann kön­nen Sie ja auch se­hen, wie die Um­laufs­zeit des Mon­des um die Er­de ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung hat, wenn man un­ter­su­chen wür­de, wie auf der Er­de die Pflan­zen, wenn sie schon von der Son­ne be­schie­nen sind, sich ent­wi­k­keln. So wür­de man schon den Ein­fluß des Mon­des fin­den. Al­so der Mond und die Son­ne ha­ben den al­ler­größ­ten Ein­fluß auf die Er­de. Und wir kön­nen die­sen Ein­fluß er­ken­nen aus der Um­laufs­zeit, aus der Zeit, in der der Mond wie­der­um voll wird, Ne­u­mond wird und so wei­ter. Wir kön­nen es bei der Son­ne er­ken­nen, je nach­dem sie auf-und un­ter­geht, oder im Früh­ling ih­re Kraft be­kommt, im Herbst ih­re Kraft ver­liert.
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Nun will ich Ih­nen et­was sa­gen. Sie al­le ken­nen die Er­schei­nung, daß es in der Er­de die so­ge­nann­ten En­ger­lin­ge gibt. Das sind klei­ne wur­mar­ti­ge Tie­re, die uns na­ment­lich schäd­lich sind, weil sie uns die Kar­tof­feln zer­fres­sen. Aber se­hen Sie, die­se En­ger­lin­ge, die dro­hen un­se­ren Kar­tof­feln nicht im­mer, son­dern es gibt Jah­re, wo un­se­re Kar­tof­feln un­ge­scho­ren blei­ben von die­sem Un­ge­zie­fer, und es gibt Jah­re, in de­nen man sich gar nicht ret­ten kann, wo furch­t­­bar im­mer die En­ger­lin­ge da sind. Was sind denn ei­gent­lich die­se En­ger­lin­ge?
Se­hen Sie, man kann das ja nach­rech­nen. Wenn ein Jahr da­ge­we­­sen ist, Wo die­se En­ger­lin­ge uns die Kar­tof­feln zer­fres­sen ha­ben, und man war­tet jetzt, bis das vier­te Jahr dar­auf kommt - im ers­ten Jahr ent­stand nichts, im zwei­ten Jahr ent­stand nichts, im drit­ten Jahr en­t­­­stand nichts; se­hen Sie, mei­ne Her­ren, in die­sem vier­ten Jahr ist wie­­der­um die Mai­kä­fer­pla­ge da. Da gibt es dann ent­sp­re­chend vie­le Mai­­kä­fer, weil erst nach vier Jah­ren die Mai­kä­fer her­aus­kom­men aus den En­ger­lin­gen, die vor vier Jah­ren da wa­ren. So daß un­ge­fähr die vier­­jäh­ri­ge Pe­rio­de liegt zwi­schen dem Er­schei­nen der En­ger­lin­ge, die ein­­fach, wie je­des In­sekt, zu­erst die Ma­den­form, dann die Pup­pen­form ha­ben und so wei­ter, nach und nach ent­wi­ckeln sie dann die Form des voll­kom­me­nen In­sek­tes, so daß al­so die En­ger­lin­ge vier Jah­re brau­chen zu ih­rer Ent­wi­cke­lung bis zum Mai­kä­fer. Na­tür­lich sind im­mer Mai­kä­fer da; wenn im nächs­ten Jahr we­nig En­ger­lin­ge da sind, sind im vier­ten Jahr auch we­nig Mai­kä­fer da. Es hängt eben so zu­sam­men, daß die Mas­se der Mai­kä­fer zu­sam­men­hängt mit den En­ger­lin­gen, die vor vier Jah­ren da wa­ren.
Nun, wenn man die­se Zeit nimmt, so sieht man ganz ge­nau, daß das zu­sam­men­hängt mit der Um­lauf­zeit des Mars. Da se­hen Sie al­so inn­er­halb der Fortpfl­an­zung von ge­wis­sen In­sek­ten, wie der Mars ei­nen Ein­fluß auf das Le­ben der Er­de hat. Das ist nur et­was ver­steckt. Bei der Son­ne ist der Ein­fluß of­fen­bar, beim Mond schon nicht mehr ganz of­fen­bar, beim Mars ver­steckt. Al­les das­je­ni­ge, was Zwi­schen­zei­ten braucht, zwi­schen den Jah­ren der Er­de - al­so so wie die En­ger­­lin­ge und Mai­kä­fer, das hängt ab vom Mars. So daß man al­so da schon ei­ne sol­che Wir­kung sieht, die in der Tat be­deut­sam ist.
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Es könn­te ja je­mand sa­gen: Ich glau­be dir das nicht. - Nun, mei­ne Her­ren, wir kön­nen nicht al­le Ver­su­che al­lein ma­chen, aber wer es nicht glaubt, der soll nur ein­mal das Fol­gen­de ma­chen. Der soll ir­gen­d­wo sol­che En­ger­lin­ge neh­men, die er in ei­nem Jahr, wo es vie­le En­ger­­lin­ge gibt, ge­won­nen hat, soll sie künst­lich züch­ten ir­gend­wo in ei­nem Be­häl­ter, und in ei­nem Jahr wird er se­hen: die meis­ten En­ger­lin­ge krie­chen nicht aus, wer­den kei­ne Mai­kä­fer. Na­tür­lich macht man sol­che Din­ge nicht, weil man an die Din­ge nicht glaubt.
Nun kommt man auf das­je­ni­ge, um was es sich ei­gent­lich han­delt. Wenn man da­bei auf die Son­ne schaut, so hat sie den al­ler­stärks­ten Ein­fluß. Aber die Son­ne hat ih­ren haupt­säch­lichs­ten Ein­fluß auf al­les das­je­ni­ge in der Er­de, was tot ist und je­des Jahr ins Le­ben ge­ru­fen wer­den muß, wäh­rend der Mond nur auf das Le­ben sei­nen Ein­fluß hat, nicht mehr auf das To­te. Der Mars hat zum Bei­spiel sei­nen Ein­fluß nur auf das­je­ni­ge, was im fei­ne­ren Le­ben, in der Emp­fin­dung ist, und die an­de­ren Pla­ne­ten ha­ben auf das See­li­sche und das Geis­ti­ge und so wei­ter ih­ren Ein­fluß. So daß ei­gent­lich die Son­ne der­je­ni­ge Him­mels­kör­per ist, der am stärks­ten bis in die Mi­ne­ra­li­en hin­ein auf die Er­de wirkt, denn in den Mi­ne­ra­li­en kann der Mond nichts ma­chen, der Mars noch we­ni­ger. Kein We­sen wür­de auf der Er­de krie­chen und le­ben kön­nen als Tier, wenn nicht der Mond da wä­re. Es könn­ten auf der Er­de nur Pflan­zen da sein, kei­ne sol­chen We­sen. Vie­le sol­che Tie­re könn­ten nicht ei­ne Zwi­schen­zeit an Jah­ren ha­ben von der Lar­ve bis zum In­sekt, wenn nicht der Mars da wa­re.
Und se­hen Sie, ei­gent­lich hän­gen al­le Din­ge so zu­sam­men. Wir kön­nen uns zum Bei­spiel fra­gen: Wann sind wir denn ganz voll aus­­­ge­wach­sen, wenn wir uns als Men­schen ent­wi­ckeln? Wann hö­ren wir denn auf, ei­ne ir­gend­wie zu­neh­men­de Ent­wi­cke­lung zu ha­ben? Ja, sicht­bar­lich schon sehr früh, vi­el­leicht schon mit zwan­zig, ein­un­d­zwan­zig Jah­ren; doch setzt sich noch im­mer et­was an. Man­che Men­schen wach­sen so­gar nicht mehr, aber in­ner­lich setzt sich im­­mer noch et­was an. Bis ge­gen das drei­ßigs­te Jahr hin neh­men wir ei­gent­lich zu, dann fan­gen wir erst an ab­zu­neh­men. Wenn wir wie­­der­um mit dem Wel­te­nall ver­g­lei­chen, krie­gen wir da die Um­laufs-zeit des Sa­turn her­aus.
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Al­so auf die fei­ne­ren Ver­hält­nis­se des Wachs­tums und Le­bens ha­­ben wie­der­um die Pla­ne­ten ih­ren Ein­fluß. So daß wir sa­gen kön­nen:
Wenn sich, wie al­le Pla­ne­ten, der Mars der Er­de näh­ert, so müs­sen wir auf die­se äu­ße­re An­nähe­rung nicht den al­ler­größ­ten Wert le­gen, son­dern es ist viel wich­ti­ger, wie mit den fei­ne­ren Ver­hält­nis­sen des Le­bens die Din­ge im Wel­tall zu­sam­men­hän­gen.
Nun müs­sen Sie ja be­den­ken, daß der Mars ganz an­ders be­schaf­­fen ist als die Er­de. Ich sag­te Ih­nen: In dem Sin­ne, wie die Er­de heu­te Fes­tes hat, hat der Mars nichts Fes­tes. Aber, mei­ne Her­ren, ich ha­be Ih­nen ja be­schrie­ben vor ei­ni­ger Zeit, daß die Er­de auch ein­mal in ei­nem söl­chen Zu­stand war, daß sich das Mi­ne­ra­li­sche, das Fes­te erst her­aus­ge­bil­det hat, daß da rie­si­ge Tie­re ge­lebt ha­ben, die aber noch kei­ne fes­ten Kno­chen hat­ten. Wenn wir heu­te den Mars neh­men, so ist der Mars in ei­nem ähn­li­chen Zu­stand, wie die Er­de früh­er war, hat al­so auch die­je­ni­gen Le­be­we­sen, die­je­ni­gen Tie­re, die die Er­de da­zu­­­mal hat­te, und die Men­schen sind auf dem Mars so, wie sie auf der Er­de da­zu­mal wa­ren: noch oh­ne Kno­chen, wie ich es Ih­nen be­schrie­ben ha­be an ei­nem frühe­ren Er­den­zu­stan­de. - Das kann man wis­sen. Nur kann man es nicht wis­sen auf die­je­ni­ge Wei­se, wie es die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft ge­wöhnt ist; aber man kann die­se Din­ge wis­sen. So daß man sa­gen kann: Willst du dir vor­s­tel­len, wie der Mars heu­te ist, so stel­le dir vor, wie die Er­de in ei­nem frühe­ren Zei­tal­ter war; dann hast du das Aus­se­hen des Mars.
Se­hen Sie, heu­te ha­ben wir Pas­sat­strö­mun­gen von Sü­den nach Nor­­den, von Nor­den nach Sü­den. Einst­mals wa­ren die­se Luft­strö­mun­gen viel di­cker; es wa­ren flüs­si­ge, wäß­ri­ge Luft­strö­mun­gen. So ist heu­te der Mars. Das sind sol­che noch le­ben­di­ge­re, noch viel wäß­ri­ge­re, nicht luft­för­mi­ge Strö­mun­gen auf dem Mars.
Der Ju­pi­ter zum Bei­spiel ist ja fast ganz luft­för­mig, nur wie­der­um et­was dich­ter als die Luft der Er­de. Der Ju­pi­ter stellt, wenn wir ihn heu­te an­schau­en, ei­nen Zu­stand dar, wel­chem die Er­de erst zu­st­rebt, wie die Er­de erst in der Zu­kunft sein wird.
Und so se­hen wir übe­rall im Pla­ne­ten­sys­tem ge­wis­se Zu­stän­de, die die Er­de auch durch­macht. Wenn wir die Pla­ne­ten so ver­ste­hen, dann ver­ste­hen wir sie rich­tig.
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Hat vi­el­leicht je­mand jetzt in be­zug auf die­se Fra­ge noch et­was zu fra­gen, oder möch­te noch et­was wis­sen? Vi­el­leicht Herr Bur­le sel­ber?
Herr Bur­le: Ich bin ziem­lich be­frie­digt dar­über.
Wei­te­re Fra­ge: Herr Dok­tor führ­te in ei­nem der letz­ten Vor­trä­ge an, daß die Blu­men in ih­ren Düf­ten mit den Pla­ne­ten zu­sam­men­hän­gen. Ist es mit den Far­ben der Blu­men und mit dem far­bi­gen Ge­stein auch so?
Dr. Stei­ner: Nun, ich will nur ganz kurz wie­der­ho­len, was ich ge­­sagt ha­be. Es war auch auf ei­ne Fra­ge. Ich sag­te: Die Blu­men, und auch an­de­re Stof­fe der Er­de duf­ten, ha­ben al­so das­je­ni­ge, was auf das Ge­ruch­s­or­gan des Men­schen ei­nen ent­sp­re­chen­den Ein­fluß aus­übt. Ich ha­be Ih­nen da­mals ge­zeigt, daß das zu­sam­men­hängt mit den Pla­ne­ten, daß ge­wis­ser­ma­ßen die Pflan­zen, und so ähn­lich auch ge­wis­se an­de­re Stof­fe, gro­ße Na­sen sind, oder über­haupt Na­sen sind, daß sie al­so wahr­neh­men das­je­ni­ge, was als Wir­kun­gen aus den Pla­ne­ten kommt. Se­hen Sie, auf das fei­ne­re Le­ben - da kom­men wir wie­der dar­auf, daß wir auf das fei­ne­re Le­ben über­ge­hen müs­sen - ha­ben die Pla­ne­ten ei­nen Ein­fluß; und wir kön­nen schon sa­gen: Die Pflan­zen ent­ste­hen ei­gen­t­­lich aus dem Wel­ten­duft her­aus, der nur so dünn und fein ist, daß wir ihn mit un­se­ren gro­ben Na­sen nicht rie­chen. Aber ich ha­be Sie da­zu­­­mal auf­merk­sam ge­macht dar­auf, wie man noch ganz an­ders rie­chen kann - ich mei­ne nicht von sich aus, son­dern et­was be­rie­chen kann an­­ders als der Mensch. Da brau­chen Sie sich ja nur an die Po­li­zei­hun­de zu er­in­nern. Die Po­li­zei­hun­de, die macht man in ent­sp­re­chen­der Wei­se dar­auf auf­merk­sam, daß da ir­gend­wie ein Mensch war, der et­was ge­­stoh­len hat; dann nimmt der Po­li­zei­hund den Duft auf, und er führt ei­nen auf die Spur, und man kommt schon manch­mal, wenn er die Spur ver­folgt, wo­hin der Dieb ge­gan­gen ist, an den Dieb heran. In die­ser Wei­se wer­den ja die Po­li­zei­hun­de ver­wen­det. Zu al­ler­lei ganz in­ter­es­san­ten Din­gen kommt man, wenn man ver­folgt, wie die­je­ni­gen Düf­te, die dem Men­schen gar nicht wahr­nehm­bar sind, vom Hun­de wahr­ge­nom­men wer­den.
Ja, aber, mei­ne Her­ren, die Men­schen ha­ben nicht im­mer ge­ahnt, daß die Hun­de sol­che fei­ne Na­sen ha­ben, sonst hät­ten sie schon längst die Hun­de in Po­li­zei­di­ens­te ge­nom­men. Man ist erst ver­hält­nis­mä­ß­ig
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spät dar­auf ge­kom­men. Und so ah­nen die Men­schen heu­te noch nicht, was die Pflan­zen für un­ge­heu­er fei­ne Na­sen ha­ben. Die gan­ze Pflan­ze ist ei­ne Na­se, nimmt den Duft auf, und wenn sie ge­ra­de so ge­stal­tet ist, daß sie, wie ein Echo den Ton zu­rück­gibt, so den Duft wie­der­um zu­­rück­gibt, den sie auf­nimmt, so wird sie eben ei­ne rie­chen­de Pflan­ze. So daß wir sa­gen kön­nen: Vom Pla­ne­ten­sys­tem hän­gen die Düf­te der Blu­men, der Pflan­zen über­haupt, und auch an­de­re Düf­te auf der Er­de schon ab.
Nun ist die Fra­ge ge­s­tellt wor­den, wie das bei den Far­ben ist. Bei den Far­ben ist es so: Wenn die Pflan­ze sich ge­stal­tet aus dem Wel­ten-duft her­aus, so ist sie ja wie­der­um ge­ra­de, wie ich es be­schrie­ben ha­be, das Jahr hin­durch der Son­ne aus­ge­setzt. Und wäh­rend die Ge­stalt der Pflan­ze aus dem Wel­ten­duft her­aus von den Pla­ne­ten ge­bil­det wird, wird die Far­be der Pflan­ze von der Son­ne, auch et­was un­ter dem Ein­fluß des Mon­des, ge­bil­det. Al­so nicht von der­sel­ben Qu­el­le her kommt der Duft und die Far­be. Der Duft kommt von den Pla­ne­­ten, die Far­be kommt von Son­ne und Mond. Nicht wahr, es muß ja nicht al­les von dem­sel­ben kom­men; ge­ra­de­so wie der Mensch ei­nen Va­ter und ei­ne Mut­ter hat, so hat die Pflan­ze ih­re Düf­te von den Pla­ne­ten, ih­re Far­ben von Son­ne und Mond.
Daß die Far­ben zu­sam­men­hän­gen mit Son­ne und Mond, das kön­­nen Sie aus fol­gen­dem ent­neh­men. Neh­men Sie Pflan­zen, die ganz sc­hö­ne grü­ne Blät­ter ha­ben, set­zen Sie sie in den Kel­ler: sie wer­den nicht nur blaß, son­dern sie schau­en ganz weiß aus, wer­den ganz far­b­­los, weil sie die Son­ne nicht mehr be­schi­en. Ih­re Ge­stalt, ih­re Form be­hal­ten sie, weil der Wel­ten­duft übe­rall hin­ein­geht, aber die Far­be be­hal­ten sie nicht, weil die Son­ne nicht he­r­ein­scheint. So al­so se­hen sie, daß die Far­ben durch­aus kom­men von der Son­ne, und, wie ge-sagt - das ist et­was schwe­rer durch­schau­bar -, auch vom Mon­de. Da müß­ten erst wie­der­um Ver­su­che ge­macht wer­den, könn­ten auch Ver­­­su­che ge­macht wer­den; in­dem man die Pflan­ze dem Mon­den­licht so und so aus­setzt, wür­de man schon dar­auf kom­men.
Vi­el­leicht hat da­zu je­mand noch et­was zu sa­gen?
Herr Bur­le: Ich möch­te die Fra­ge er­wei­tern: Wie ist es mit der Far­be der Ge­­stei­ne?
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Dr. Stei­ner: Bei den Ge­stei­nen ist es nun so: Nicht wahr, wenn Sie sich vor­s­tel­len, daß je­den Tag die Son­ne ei­nen be­stimm­ten Ein­fluß hat auf die Pflan­zen, und auch wäh­rend des Jah­res ei­nen Ein­fluß hat auf die Pflan­zen, dann be­kom­men Sie ei­ne An­sicht dar­über, daß die jähr­li­chen Son­nen­wir­kun­gen an­ders sind als die täg­li­chen Son­nen­wir­kun­gen. Die täg­li­chen Son­nen­wir­kun­gen kön­nen nicht viel än­dern an den Far­ben der Pflan­zen, aber die jähr­li­chen Son­nen­wir­kun­gen, die ma­chen den Ein­druck auf die Far­ben der Pflan­zen.
Aber es gibt ja nicht bloß täg­li­che oder jähr­li­che Wir­kun­gen der Son­ne, son­dern es gibt noch ganz an­de­re Wir­kun­gen der Son­ne. Von de­nen ha­be ich vor län­ge­rer Zeit auch schon zu Ih­nen ge­spro­chen, will es Ih­nen aber jetzt noch ein­mal zei­gen.
Den­ken Sie sich ein­fach - schein­bar - die Er­de hier (es wird ge­zeich­net). Die Son­ne geht an ei­nem be­stimm­ten Punk­te auf am Him­­mel, und neh­men wir an, wir prü­fen den Auf­gang der Son­ne am 21. März, im Früh­ling, dann be­kom­men wir ei­nen be­stimm­ten Punkt am Him­mel, wo die Son­ne auf­geht. Se­hen Sie, wenn wir heu­te hin­schau­en, wo die Son­ne am 21. März auf­geht, da fin­den wir hin­ter dem Auf­­­gang der Son­ne das Stern­bild der Fi­sche. Das ist ein be­stimm­tes Stern­­bild. In die­sem Stern­bild der Fi­sche geht die Son­ne schon seit meh­re­ren hun­dert Jah­ren auf, aber nicht im­mer an der­sel­ben Stel­le, son­dern die­­ser Punkt im Früh­ling, wo die Son­ne am 21. März auf­geht, der rückt im Stern­bild der Fi­sche im­mer wei­ter und wei­ter. Se­hen Sie, vor ei­nem Jahr ist die Son­ne ein Stück­chen wei­ter zu­rück auf­ge­gan­gen, noch wei­ter zu­rück wie­der­um vor ei­nem Jahr. Al­so nicht im­mer geht die Son­ne am sel­ben Punkt auf. Da ist das Stern­bild der Fi­sche (es wird ge­zeich­net); so geht es durch die Jahr­hun­der­te, ja noch län­ger: wir fin­den den Früh­lings­punkt im­mer im Stern­bild der Fi­sche. Aber so war es nicht im­mer. Wenn wir zu­rück­ge­hen wür­den ins Jahr 1200 -jetzt ha­ben wir 1924 -, wenn wir da zu­rück­ge­hen wür­den, so wür­den wir fin­den: die Son­ne ist gar nicht auf­ge­gan­gen im Stern­bild der Fi­sche, son­dern im Stern­bild des Wid­ders. Und wie­der­um lan­ge Zeit hat man den Früh­lings­punkt im Stern­bild des Wid­ders ge­fun­den. Vor­her noch, sa­gen wir zum Bei­spiel in der al­ten ägyp­ti­schen Zeit, da ist die Son­ne nicht auf­ge­gan­gen im Stern­bild des Wid­ders, son­dern im Stern­bild des
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Stie­res, und noch früh­er im Stern­bild der Zwil­lin­ge und so wei­ter. So daß wir sa­gen kön­nen: Die Son­ne rückt im­mer vor mit ih­rem Früh­­lings­punkt.
Ja, mei­ne Her­ren, das weist ja dar­auf hin, daß sich die Son­ne sel­ber ver­schiebt im Wel­te­nall! Die Son­ne ver­schiebt sich - man müß­te auch sa­gen: schein­bar, denn es ist die Er­de, die sich ver­schiebt, aber dar­auf kommt es jetzt nicht an. Und wenn wir den Zei­traum neh­men von 25915 Jah­ren, so geht der Früh­lings­punkt der Son­ne ganz rund her­um. So daß wir in die­sem Jahr 1924 den Früh­lings­punkt an ei­nem be­stim­m­­ten Punkt des Him­mels se­hen - wir ha­ben heu­te 1924; vor 25915 Jah­­ren schrieb man 23991 Jah­re vor Chris­ti Ge­burt: da ging die Son­ne im sel­ben Punk­te auf! Ei­nen gan­zen Um­kreis hat sie ge­macht in der Zeit. Sie se­hen, das ist sehr merk­wür­dig: Die Son­ne geht schein­bar her­um in ei­nem Tag, die Son­ne geht her­um in ei­nem Jahr, und die Son­ne geht her­um in 25915 Jah­ren. Wir ha­ben ei­nen Son­nen­tag, ein Son­nen­jahr, und wir ha­ben ein Wel­ten­jahr, das gro­ße Wel­ten­jahr, das 25915 Jah­re dau­ert.
Das ist über­haupt sehr in­ter­es­sant. Se­hen Sie sich ein­mal die­se Zahl 25915 an - ei­ne höchst in­ter­es­san­te Zahl! Denn wenn Sie den men­sch­­li­chen Atem­zug neh­men und be­den­ken, daß der Mensch et­wa 18 Atem-zü­ge in der Mi­nu­te hat - rech­nen wir uns ein­mal aus, wie vie­le er im Tag hat: wenn er in der Mi­nu­te 18 Atem­zü­ge hat, so hat er in ei­ner Stun­de 60 mal 18 = 1080 Atem­zü­ge. Wie vie­le hat er in 24 Stun­den, al­so im gan­zen Tag? Vier­und­zwan­zig­mal mehr, al­so 25920 Atem­zü­ge -was un­ge­fähr das­sel­be ist, wie die­se Zahl 25915! Der Mensch at­met in ei­nem Ta­ge so oft, als die Son­ne Jah­re braucht, um im Wel­te­nall ein­mal her­um­zu­lau­fen. Es ist sehr merk­wür­dig, daß in der Welt al­les übe­r­ein­stimmt!
Warum sa­ge ich Ih­nen das al­les, mei­ne Her­ren? Ja, se­hen Sie, um ei­ner Pflan­ze Far­be zu ge­ben, braucht die Son­ne ein Jahr; um ei­nem Stein Far­be zu ge­ben, braucht die Son­ne 25915 Jah­re! Das ist eben ein viel här­te­rer Kerl, der Stein. Um ei­ner Pflan­ze ei­ne Far­be zu ver­­­lei­hen, geht die Son­ne ein­mal im Jahr her­um. Sie geht in ih­rem Auf­­­gangs­punkt her­um, steht im Früh­lings­punkt tief, geht hin­auf, wie­der hin­un­ter: das ist ein rich­ti­ger Um­lauf inn­er­halb ei­nes Jah­res. Aber in
#SE354-170
25915 Jah­ren ist wie­der ein Um­lauf da. Durch die­se letz­te Be­we­gung kriegt es die Son­ne erst fer­tig, dem Stein die Far­be zu ge­ben. Aber es ist im­mer die Son­ne, die die Far­be gibt. Dar­aus se­hen Sie auch zu­g­leich, wie weit das Mi­ne­ral­reich vom Pflan­zen­reich ab­steht. Wenn die Son­ne nicht je­des Jahr in der Wei­se her­um­gin­ge, wie es eben der Fall ist, son­­dern wenn die Son­ne nur Ta­ge­s­um­läu­fe hät­te und nur den gro­ßen Um­­lauf von 25915 Jah­ren, so gä­be es kei­ne Pflan­zen, und Sie müß­ten statt Kohl Kie­sel­stei­ne es­sen! Es müß­te nur erst der men­sch­li­che Ma­­gen da­zu ein­ge­rich­tet sein.
Fra­ge: Ha­ben die Berg- und Al­pen­kräu­ter grö­ße­ren Heil­wert als die Ta­i­kräu­ter? Wenn das bei den ers­te­ren der Fall ist, wo­her kommt dann der grö­ße­re Heil­wert?
Dr. Stei­ner: Se­hen Sie, es ist schon der Fall, daß die Berg- und Al­pen­kräu­ter den grö­ße­ren Heil­wert ha­ben als die Tal­kräu­ter, na­men­t­­lich als die Kräu­ter, die wir in un­se­ren ge­wöhn­li­chen Gär­ten oder auf dem Feld an­gepflanzt ha­ben. Es ist ja auch gut, daß es so ist, denn wür­den im Tal un­ten eben­so die Pflan­zen wach­sen wie auf den Ber­­gen, so wür­de ja je­des Nah­rungs­mit­tel zu­g­leich ein Heil­mit­tel sein. Das geht ja doch nicht an. Nun aber ist es schon der Fall, daß der haupt­säch­lichs­te Heil­wert der Pflan­zen dar­auf be­ruht, daß die Pflan­­zen, die Heil­kräu­ter sind, auf den Ber­gen wach­sen. Warum? Ja, da müs­sen Sie ein­mal ver­g­lei­chen den Bo­den, aus dem die Bergpflan­zen wach­sen, mit dem Bo­den, aus dem die Tal­kräu­ter wach­sen.
Se­hen Sie, die Sa­che ist ja schon von gro­ßem Un­ter­schied in be­zug auf Wald und künst­li­che Gar­ten­zucht. Neh­men Sie nur die Erd­bee­re:
Wenn Sie Wald­erd­bee­ren ha­ben, sind sie klein, aber sie sind sehr aro­­ma­tisch; wenn Sie Gar­te­n­erd­bee­ren ha­ben, sind sie nicht so ge­ruch­voll, so pri­ckelnd, aber sie kön­nen rie­sig wer­den; es gibt ja gar ei­gro­ße Gar­te­n­erd­bee­ren. Nun, wor­auf be­ruht denn das? Das be­ruht dar­auf, daß, wenn wir im Tal un­ten den Bo­den neh­men, der Bo­den nicht mehr so durch­setzt ist von dem, was so vom Ge­stein ab­brö­ckelt. Am Berg oben fin­den Sie ja das ei­gent­li­che har­te Ge­stein, das ei­gent­li­che Mi­ne­ral. Un­ten im Tal fin­den Sie ei­gent­lich das­je­ni­ge, was schon viel­fach durch-schwemmt ist, was schon viel­fach von den Flüs­sen ab­ge­tra­gen ist, was al­so ganz zer­klüf­tet und zer­stäubt ist. Am Berg oben ist na­tür­lich auch
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die­ses Zer­klüf­te­te und Zer­stäub­te als Bo­den, aber im­mer auch von ganz klei­nen Brö­s­el­chen, Körn­chen durch­setzt, na­ment­lich, sa­gen wir, von Quarz, Feldspat und so wei­ter. Da ist übe­rall ge­ra­de das­je­ni­ge dar­un­ter, was wir ja auch wie­der­um zur Hei­lung be­nut­zen. Wir­k­lich Gro­ßes, Be­deu­ten­des er­rei­chen wir, wenn wir zum Bei­spiel das, was der Quarz, der Kie­sel ent­hält, zer­rei­ben und Heil­mit­tel dar­aus ma­chen. Da wen­den wir di­rekt die­se Mi­ne­ra­li­en als Heil­mit­tel an.
Wenn der Erd­bo­den un­ten im Tal ist, ist nichts mehr drin­nen von die­sem Ge­stein; wenn er oben auf dem Ber­ge ist, da brö­ckeln die­se Ge­stei­ne doch im­mer ab, ver­wit­tern, brö­ckeln ab. Da nimmt die Pflan­ze in ih­re Säf­te die ganz klei­nen Tei­le von die­sen Stei­nen auf, und das macht sie zu Heilpflan­zen.
Se­hen Sie, es ist ja in­ter­es­sant: Die Kunst der so­ge­nann­ten Ho­möo­pa­then, die nicht in al­lem Recht ha­ben, aber in vi­e­lem Recht ha­ben, be­ruht ja dar­auf, daß man Stof­fe nimmt, sie ganz fein zer­k­lei­nert und im­mer fei­ner und fei­ner zer­reibt, so daß man da­durch das Heil­mit­tel be­kommt. Wenn man die gro­ben Stof­fe nimmt, so kriegt man ja gar nicht das Heil­mit­tel. Aber die Pflan­zen, mei­ne Her­ren, sind ja die kost­bars­ten Ho­möo­pa­then, denn die neh­men ganz klei­ne, win­zi­ge Teil­chen auf von all die­sen Ge­stei­nen, die man sonst zer­reibt, wenn man die Heil­mit­tel macht! Wir kön­nen al­so di­rekt, weil das ja von der Na­tur viel bes­ser ge­macht wird, die Pflan­zen neh­men und mit den Pflan­zen hei­len. Aber es ist des­halb durch­aus rich­tig, daß auf den Ber­­gen, auf den Al­pen die Pflan­zen, die Kräu­ter viel mehr Heil­wert ha­ben als un­ten im Tal. Sie se­hen ja auch, daß so­gar das gan­ze Aus­se­hen bei Pflan­zen sich än­dert. Ich ha­be es Ih­nen eben bei der Erd­bee­re ge­sagt:
Wenn die Erd­bee­re viel auf­nimmt von ei­nem ge­wis­sen Ge­stein, so wird sie ei­ne Wald­erd­bee­re. Die Wald­erd­bee­re, wo gedeiht sie denn be­son­ders? Die Wald­erd­bee­re gedeiht ganz be­son­ders da, wo Ge­stei­ne sind, die ein bißchen Ei­sen ent­hal­ten. Die­ses Ei­sen geht in den Er­d­­bo­den he­r­ein; das geht in die Erd­bee­re hin­ein und von dem hat die Erd­bee­re ih­ren aro­ma­ti­schen Ge­ruch. Da­her be­kom­men ge­wis­se Leu­te, die in ih­rem Blu­te sehr emp­find­lich sind, ei­nen Aus­schlag, wenn sie Erd­bee­ren es­sen. Der Aus­schlag rührt da­von her, daß das Blut im ge­wöhn­li­chen Zu­stand schon ge­nug Ei­sen hat; es be­kommt zu viel
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Ei­sen, wenn sie Erd­bee­ren es­sen: sie be­kom­men ei­nen Aus­schlag. Da­her kann man auch wie­der­um sa­gen: Wäh­rend beim ge­wöhn­li­chen Blut man­che Leu­te Aus­schlag be­kom­men, ist beim ei­sen­ar­men Blut das Er­d­bee­re­nes­sen sehr gut. Auf die­se Wei­se kommt man na­tür­lich all­mäh­lich auf den Heil­wert hin­aus. Nun, in den Gar­ten­an­la­gen, wo die Rie­sen-erd­bee­ren gedei­hen, da ist in der Re­gel der Bo­den so, daß kein Ei­sen drin­nen ent­hal­ten ist; da pflan­zen sich die Erd­bee­ren in der Re­gel nur durch sich sel­ber fort, neh­men nicht die­sen An­trieb vom Ei­sen auf. Die Men­schen sind nur in die­ser Be­zie­hung et­was kurz­sich­tig; sie ver­­­fol­gen die Din­ge nicht lang ge­nug. Man kann ja wir­k­lich da­durch, daß man in ei­sen­ar­mem Bo­den Erd­bee­ren züch­tet, Rie­se­n­erd­bee­ren ha­ben, ge­ra­de weil die Pflan­zen sich nicht zu­sam­men­zie­hen, nicht fest wer­den. Den­ken Sie, wenn die Erd­bee­re dar­auf an­ge­wie­sen ist, das bißchen Ei­sen, das da ist, an­zu­zie­hen, dann muß sie ja, wie man sagt, ei­nen Rie­sen­ra­di­us ent­wi­ckeln! Das ist aber ei­ne Ei­gen­schaft der Er­d­bee­re.
Se­hen Sie, da wä­re der Erd­bo­den (es wird ge­zeich­net), dann sind da ganz win­zi­ge Spu­ren von Ei­sen in der Er­de. Da wächst die Er­d­bee­re, die zieht von weit­her die­se Ei­sen­s­pu­ren heran; die Wur­zel der Erd­beerpflan­ze, die hat ei­ne gro­ße Kraft, zieht von weit­her die Spu­ren des Ei­sens heran. Neh­men Sie jetzt die Erd­bee­re vom Wald. Set­zen Sie die­se Erd­bee­re in den Gar­ten, so ist da ja kein Ei­sen, aber die­se Rie­­sen­kraft, die hat sich die Erd­bee­re an­ge­wöhnt, die hat sie ein­mal. Da­her zieht sie al­les, was sie nur an­zie­hen kann, von weit­her auch in der Gar­ten­kul­tur heran, nährt sich al­so au­ßer­or­dent­lich gut. Ei­sen kriegt sie nicht, aber sie zieht al­les an­de­re an, weil sie gut da­zu ver­an­lagt ist. Da­her wird sie rie­sen­groß.
Aber ich sag­te: Die Men­schen sind kurz­sich­tig; sie be­o­b­ach­ten die Din­ge nicht so, wie man sie ei­gent­lich be­o­b­ach­ten soll­te, und des­halb se­hen die Men­schen nicht, daß sie in der Gar­ten­kul­tur zwar vie­le Jah­re hin­durch Rie­se­n­erd­bee­ren pflan­zen kön­nen, daß das aber nur ei­ne Zeit­lang geht. Dann er­s­tirbt die Frucht­bar­keit, dann muß man neu­er­dings wie­der nach­hel­fen mit den­je­ni­gen Pflan­zen, den­je­ni­gen Erd­bee­ren, die man sich vom Wal­de holt. Es läßt sich eben ein­fach in be­zug auf Fruch­t­­bar­keit und so wei­ter nicht al­les künst­lich ma­chen, son­dern man muß
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die­je­ni­gen Din­ge ken­nen, die durch­aus mit der Er­de und mit der Na­­tur zu­sam­men­hän­gen.
Sie kön­nen das am bes­ten se­hen bei der Ro­se. Wenn Sie hin­aus­­ge­hen und Sie se­hen drau­ßen in der frei­en Na­tur die Ro­se, so ist das die Wil­de Ro­se, die so­ge­nann­te Hunds­ro­se, Ro­sa can­i­na - Sie ken­nen ja die­se Wil­de Ro­se -, die hat fünf Blät­ter, ziem­lich blas­se Blu­men­blät­­ter (es wird ge­zeich­net). Wor­auf be­ruht das, daß die­se Hunds­ro­se ei­ne sol­che Form hat, daß sie fünf Blät­ter auf­bringt und dann gleich die Früch­te ent­wi­ckelt? Die­se röt­li­che Frucht - Sie ken­nen sie -, die Ha­ge­but­te, sie ent­wi­ckelt sich aus der Hunds­ro­se. Nun, das be­ruht dar­auf, daß der Bo­den, wo die Hunds­ro­se wild wächst, in sich ein ge­wis­ses Öl hat, wie über­haupt der Erd­bo­den ver­schie­de­ne Öl­sor­ten in sei­nem Ge­stein und so wei­ter hat. Wir ge­win­nen ja auch die Öle aus der Er­de oder aus den Pflan­zen, die es schon von der Er­de auf­ge­nom­men ha­ben. Nun, mei­ne Her­ren, die Ro­se muß, wenn sie drau­ßen wild wächst, rie­sig weit her­um mit ih­rer Wur­zel wir­ken, da­mit sie das bißchen Öl zu­sam­men­kriegt aus den Mi­ne­ra­li­en, um eben Ro­se wer­den zu kön­nen. Wo­her rührt denn das, daß die Ro­se so weit aus­g­rei­fen muß, so weit­hin die Kraft ih­rer Wur­zeln, die An­zie­hungs­kraft ih­rer Wur­zeln er­­st­re­cken muß? Se­hen Sie, das rührt da­von her, daß der Bo­den drau­ßen, wo die Ro­se wild wächst, sehr we­nig Hu­mus hat. Aber der Hu­mus ist öli­ger als der wil­de Bo­den drau­ßen.
Nun hat die Ro­se ei­ne Rie­sen­kraft, das Öl übe­rall her­an­zu­zie­hen. Wenn es na­he ist wie beim Hu­mus­bo­den, dann hat sie es gut, die Ro­se, dann zieht sie viel Öl an, und sie ent­wi­ckelt sich so, daß sie jetzt nicht nur fünf Blät­ter ent­wi­ckelt, son­dern ei­ne gan­ze Mas­se, ei­ne ge­füll­te Ro­se wird un­se­res Gar­tens. Nur ent­wi­ckelt sie wie­der­um nicht ei­ne ei­gent­li­che Frucht, weil da­zu das an­de­re ge­hört, was drau­ßen ist im Bo­den, im Ge­stein. Wir kön­nen al­so die Ro­se, die Hunds­ro­se, zur Zier­pflan­ze ma­chen, wenn wir sie in ei­nen hu­mus­rei­che­ren Bo­den, wo sie sich leicht ih­re Öle ver­schaf­fen kann, aus de­nen sie ih­re Blü­te macht, ver­­­set­zen kön­nen. Dann, mei­ne Her­ren, ist es das Um­ge­kehr­te: Die Er­d­bee­re, die fin­det das­je­ni­ge, was sie drau­ßen in der Wild­nis hat, in der Gar­ten­kul­tur sch­lecht. Die Ro­se fin­det das, was sie drau­ßen in der Wild­nis we­nig hat, ge­ra­de in der Gar­ten­kul­tur sehr stark. Da­her wird
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sie    üp­pig in der Blü­te, aber sie bleibt im­mer zu­rück in der Frucht­bil­dung. Se­hen Sie, wenn man weiß, wie ein Erd­bo­den be­schaf­fen ist, kann
man ihm an­se­hen, was auf die­sem Erd­bo­den wächst. Das ist na­tür­lich wie­der­um von un­ge­heu­rer Wich­tig­keit für die Zucht von Pflan­zen, na­ment­lich zum Bei­spiel für die Zucht land­wirt­schaft­li­cher Pflan­zen, denn da muß man eben durch die Dün­gun­gen und durch die Zu­sät­ze, die man zum Dün­ger macht und so wei­ter, eben den Bo­den so her­­s­tel­len, daß das­je­ni­ge wächst, was wach­sen soll. Und die Kennt­nis des Bo­dens, das ist das un­ge­heu­er Wich­ti­ge zum Bei­spiel für den Lan­d­­wirt. Das hat man ja voll­stän­dig ver­ges­sen, daß das so wich­tig ist. Aus dem In­s­tinkt her­aus trei­ben die ein­fa­chen Land­wir­te die rich­ti­ge Mist­dün­gung. Aber wo die Land­wirt­schaft heu­te im Gro­ßen ge­trie­­ben wird, da wird dar­auf nicht mehr so viel Rück­sicht ge­nom­men. Die Fol­ge da­von ist, daß fast al­le un­se­re Nah­rungs­mit­tel im Lau­fe der letz­ten Jah­re, Jahr­zehn­te, viel sch­lech­ter ge­wor­den sind, wie sie wa­ren, als wir, die wir jetzt äl­te­re Leu­te ge­wor­den sind, klei­ne Bu­ben wa­ren.
Es hat vor kur­zer Zeit, in die­sem Jah­re, ei­ne in­ter­es­san­te land­wir­t­­schaft­li­che Ver­samm­lung ge­ge­ben, wo die Land­wir­te ganz be­sorgt wa­ren: Was soll aus den Pflan­zen, aus den Nah­rungs­mit­teln wer­den, wenn das so wei­ter­geht? - Ja, mei­ne Her­ren, es wird auch so wei­ter­­ge­hen! Die Nah­rungs­mit­tel wer­den nach ei­nem Jahr­hun­dert ganz un­brauch­bar sein, wenn nicht wie­der­um ei­ne ge­wis­se Kennt­nis des Bo­­dens Platz greift.
Da­mit ha­ben wir ja schon durch die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­­wis­sen­schaft in der Land­wirt­schaft an­ge­fan­gen. Ich ha­be ei­nen lan­d­­wirt­schaft­li­chen Kurs in der Nähe von Bres­lau ge­hal­ten. Da­nach hat sich ei­ne Ve­r­ei­ni­gung ge­bil­det, die die Sa­che in die Hand nimmt. Auch wir ha­ben hier et­was ge­macht, ha­ben uns schon in man­chem am Rea­li­­sie­ren be­tei­ligt. Wir ha­ben erst an­ge­fan­gen da­mit, aber die Din­ge wer­­den in An­griff ge­nom­men. So wird schon An­thro­po­so­phie all­mäh­lich auch ins prak­ti­sche Le­ben ein­g­rei­fen.
Wir müs­sen noch et­was nach­ho­len; wir ha­ben dann die nächs­te Stun­de am nächs­ten Frei­tag, mei­ne Her­ren.



	
		ELFTER VORTRAG Dornach, 13. September 1924
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Nun, mei­ne Her­ren, vi­el­leicht ist Ih­nen noch et­was auf der See­le, was Sie heu­te gern be­ant­wor­tet ha­ben wol­len?
Fra­ge:    Ob die Erd­nähe des Mars mit dem Wet­ter zu­sam­men­hängt, weil so ein sch­lech­ter Som­mer ge­we­sen ist, wie man es sich kaum den­ken kann - Oder über-haupt die Pla­ne­ten­ein­flüs­se da he­r­ein­spie­len?
Dr. Stei­ner: Nun, nicht wahr, die Wit­te­rungs­ver­hält­nis­se, wie sie sich im Lau­fe der Jah­re, über­haupt in letz­ter Zeit als we­nig re­gel­mä­ß­ig er­wie­sen ha­ben, sie ha­ben schon et­was zu tun mit den Him­mels­ver­­hält­nis­sen, aber nicht ei­gent­lich di­rekt mit dem Mars, son­dern wenn wir die­se Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten be­o­b­ach­ten, so müs­sen wir vor al­len Din­gen auf ei­ne Er­schei­nung sehr stark Rück­sicht neh­men, die ja auch we­nig be­rück­sich­tigt wird sonst, aber von der doch im­mer­hin ge­s­pro­chen wird: das ist die Er­schei­nung der Son­nen­f­le­cken. Die Son­nen-fle­cken sind Er­schei­nun­gen, wel­che in Ab­stän­den von zehn, elf, zwölf Jah­ren im­mer wie­der­um in ei­ner be­stimm­ten Ve­r­än­de­rung auf­t­re­ten. Man sieht, wenn man die Fläche der Son­ne be­o­b­ach­tet, dunk­le Fle­cken auf­t­re­ten. Die­se dun­k­len Fle­cken be­ein­träch­ti­gen na­tür­lich die Aus­­­strah­lun­gen der Son­ne, denn, wo es dun­kel ist, strahlt sie nicht aus. So daß Sie sich den­ken kön­nen, daß wenn ein­mal in ei­nem Jah­re mehr sol­che Son­nen­f­le­cken vor­han­den sind, dann in ei­nem sol­chen Jah­re ei­ne ge­rin­ge­re Aus­strah­lung statt­fin­det. Und bei der sehr gro­ßen Be­­deu­tung - von der ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be -, die die Son­ne schon ein­mal für die Er­de hat, ist das schon wich­tig.
Und die­se Er­schei­nung der Son­nen­f­le­cken ist ja auch noch in ei­ner an­de­ren Rich­tung sehr be­mer­kens­wert. Es muß durch­aus zu­ge­ge­ben wer­den, daß im Lau­fe der Jahr­hun­der­te die Zahl der Son­nen­f­le­cken sich ver­mehr­te. Sie er­schei­nen al­so durch­aus nicht je­des Jahr in der glei­chen Men­ge. Das rührt da­von her, daß die Stel­lung der Him­mels-kör­per ei­ne an­de­re ist. Wenn sich die Him­mels­kör­per dre­hen, so wird die Stel­lung ei­ne an­de­re; da­durch wird der An­blick, den ein Him­mels­kör­per
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bie­tet, im­mer an­ders. Wenn al­so an ei­ner be­stimm­ten Stel­le die Son­nen­f­le­cken sind, so er­schei­nen sie nicht je­des Jahr an der­sel­ben Stel­le, son­dern je nach­dem sich die Son­ne dreht; sie er­schei­nen dann im Lau­fe der Jah­re wie­der­um an der­sel­ben Stel­le. Aber im Lau­fe der Jahr­hun­der­te ha­ben sie sich we­sent­lich ver­mehrt, und es ist so, daß die­se Ver­meh­rung der Son­nen­f­le­cken schon für die Auf­fas­sung des­je­ni­gen, was ei­gent­lich im Ver­hält­nis der Er­de zur Son­ne vor­geht, et­was be­­deu­tet.
Wenn wir Jahr­tau­sen­de zu­rück­ge­hen, so sind so­zu­sa­gen noch gar kei­ne Son­nen­f­le­cken da. Die Son­nen­f­le­cken sind ent­stan­den, ver­mehr­ten sich und wer­den sich im­mer wei­ter ver­meh­ren. Da­her ist die Sa­che so, daß die Son­ne ein­mal über­haupt we­ni­ger strah­len wird und zu­letzt, wenn sie ganz schwarz ge­wor­den ist, ver­fal­len sein wird, gar kein Licht mehr aus­strah­len wird. So daß wir al­so tat­säch­lich da­mit zu rech­nen ha­ben, daß da wir­k­lich in ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ger Zeit die Qu­el­le von Licht und Le­ben, die von der Son­ne aus­geht, phy­sisch für die Er­de er­lischt. Wir kön­nen al­so auch aus der Er­schei­nung der Son­­nen­f­le­cken - was ja auch sonst, nicht wahr, klar ist - von ei­nem Er­­de­n­en­de sp­re­chen. Dann wird al­les das­je­ni­ge, was geis­tig ist an der Er­de, an­de­re For­men an­neh­men, wie ich Ih­nen schon er­zählt ha­be, daß es an­de­re For­men ge­ge­ben hat in äl­te­ren Zei­ten. Aber ge­ra­de­so wie ein Mensch alt wird und auch sich ve­r­än­dert, so wird die Son­ne mit dem gan­zen Pla­ne­ten­sys­tem alt und ve­r­än­dert sich.
Mars sel­ber hat ei­gent­lich nicht mit die­sen Er­schei­nun­gen - das sag­te ich schon das letz­te Mal - ei­nen star­ken Zu­sam­men­hang, son­dern mit sol­chen mehr le­ben­di­gen, dem Le­ben an­ge­hö­ren­den Er­schei­nun­­gen wie dem Ablauf des Er­schei­nens der En­ger­lin­ge und Mai­kä­fer al­le vier Jah­re. Da müs­sen Sie auch die Sa­che na­tür­lich nicht mißv­er­s­te­hen. Mit dem, was man in der As­tro­no­mie aus­rech­net als Um­laufs­zeit des Mars, dür­fen Sie das nicht oh­ne wei­te­res ver­g­lei­chen, weil die Stel­lung in Be­tracht kommt. Die­sel­be Stel­lung, die der Mars zur Er­de und zur Son­ne hat, die kommt al­le vier Jah­re so zu­stan­de, daß die En­ger­lin­ge, die al­so vier Jah­re le­ben, bis sie Mai­kä­fer wer­den, auch da­mit zu­sam­men­hän­gen. Aber wenn Sie zwei Mar­s­um­läu­fe neh­men -die al­so vier Jah­re drei Mo­na­te sind -, dann be­kom­men Sie her­aus
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die Zeit, die da liegt zwi­schen den Mai­kä­fern und den En­ger­lin­gen, und um­ge­kehrt zwi­schen den En­ger­lin­gen und Mai­kä­fern. So daß Sie al­so bei die­sen klei­ne­ren Him­mels­kör­pern auch an die fei­ne­ren Er­­schei­nun­gen auf der Er­de den­ken müs­sen, wäh­rend­dem bei der Son­ne und dem Mond durch­aus an die gröbe­ren, al­so an die Wit­te­rung­s­er­­schei­nun­gen und der­g­lei­chen zu den­ken ist.
Aber so et­was wie die Son­nen­f­le­cken hängt zum Bei­spiel dann auch wie­der­um da­mit zu­sam­men, ob ein gu­tes oder sch­lech­tes Wein­jahr ist, was aber auch wie­der­um mit den Ko­me­te­n­er­schei­nun­gen und der­g­lei­chen zu­sam­men­hängt. Wir­k­lich rich­tig stu­die­ren kann man das­je­ni­ge, was auf der Er­de vor­geht, eben nur dann, wenn man es im Zu­sam­men­hang mit den Him­mel­s­er­schei­nun­gen be­o­b­ach­tet.
Es kom­men jetzt na­tür­lich noch an­de­re Fra­gen in Be­tracht, wenn wir ins Au­ge fas­sen wol­len, warum abnor­me Wit­te­rung­s­er­schei­nun­gen ein­t­re­ten. Denn das­je­ni­ge, was wir Wit­te­rung­s­er­schei­nun­gen nen­nen und was uns als Men­schen so na­he­liegt, weil da­von Ge­sund­heit und al­les mög­li­che ab­hängt, das hängt na­tür­lich von sehr vie­len Ver­häl­t­­nis­sen ab. Da müs­sen Sie be­den­ken: Wenn wir zu­rück­ge­hen in der Ent­wi­cke­lung der Er­de, so kom­men wir zu ei­ner Zeit zu­rück, die et­wa sechs­tau­send Jah­re oder so et­was zu­rück­liegt, sechs­tau­send bis zehn­tau­send Jah­re zu­rück­liegt. Ja, wenn Sie in der Zeit un­se­re Ge­gen­­den be­trach­ten, sechs- bis zehn­tau­send Jah­re zu­rück­lie­gend, da wür­­den Sie na­tür­lich nicht so, wie es heu­te ist, da drau­ßen die Ber­ge ha­­ben. Sie wür­den über­haupt nicht die Schwei­zer Ber­ge be­s­tei­gen kön­­nen, weil sie so, wie Sie heu­te le­ben, über­haupt nicht vor­han­den wä­ren! Sie könn­ten nicht hier le­ben, könn­ten auch nicht in den an­de­ren Län-dern Eu­ro­pas le­ben, denn da­zu­mal wa­ren die­se Ge­gen­den im we­sen­t­­li­chen von Eis be­deckt, ve­r­eist. Es war die so­ge­nann­te Eis­zeit. Die­se Er­schei­nung der Eis­zeit, die hat be­wirkt, daß der größ­te Teil der früh­er schon in Eu­ro­pa vor­han­de­nen Be­völ­ke­rung ent­we­der phy­sisch zu­grun­de ge­gan­gen ist, oder an­de­re Ge­gen­den auf­su­chen muß­te. Die­se Eis­zeit, die wird sich wie­der­ho­len, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se an­ders ge­stal­tet, und zwar wie­der­um so in fünf-, sechs-, sie­ben­tau­send Jah­ren; sie wird nicht ge­nau auf der­sel­ben Stel­le der Er­de sein, wie sie da­zu­mal war, aber es wird wie­der­um ei­ne Eis­zeit ge­ben.
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Se­hen Sie, man darf sich eben durch­aus nicht vor­s­tel­len, daß sich al­les so glatt ent­wi­ckelt, son­dern sol­che Un­ter­b­re­chun­gen wie durch die Eis­zeit, die fin­den schon statt! Und wenn man ver­ste­hen will, wie die Er­de sich ei­gent­lich ent­wi­ckelt, so muß man eben sich sa­gen: Es fin­den fort­dau­ernd sol­che Un­ter­b­re­chun­gen der glat­ten Ent­wi­cke­lung statt. Nun, wo­her kommt denn so et­was? So et­was kommt da­von her, daß die Erd­ober­fläche sich ja fort­wäh­rend hebt und senkt. Ja, wenn Sie auf den Berg hin­auf­ge­hen, der ja gar nicht ein­mal so be­son­ders hoch zu lie­gen braucht, so fin­den Sie schon heu­te auch noch ei­ne Eis­zeit; es bleibt et­was Schnee und Eis oben. Nun ist es so, daß wenn der Berg heu­te so hoch ist, so ist hier Schnee und Eis. Wenn aber im Lau­fe der Zeit sich die Ober­fläche der Er­de so hebt, daß sie ge­ra­de so hoch ist als der Berg, so ist da erst recht Schnee und Eis. Auf der Ober­­fläche der Er­de liegt dann Eis und Schnee. Und das fin­det statt, mei­ne Her­ren. Es fin­det statt, daß sich die Ober­fläche der Er­de hebt und senkt. Und die Er­de vor sechs­tau­send Jah­ren war hoch in der Fläche, wo wir jetzt sind. Jetzt ist sie her­un­ter­ge­sun­ken, ist schon wie­der im Auf­s­tei­gen, denn der tiefs­te Punkt war et­wa im Jahr 1250. Das war der tiefs­te Punkt. Da war es hier in den Ge­gen­den von ei­ner Tem­pe­­ra­tur, die au­ßer­or­dent­lich woh­lig war, viel wär­m­er war, als die heu­­ti­ge ist. Nun ist es schon wie­der­um auf dem Rück­gang und be­wegt sich lang­sam hin­auf, so daß nach fünf- bis sechs­tau­send Jah­ren wie­der­um ei­ne Art von Eis­zeit da sein wird.
Dar­aus kön­nen Sie schon wis­sen, daß, wenn man von zehn zu zehn Jah­ren die Wit­te­rung be­o­b­ach­tet, sie nicht gleich bleibt; sie ve­r­än­dert sich fort­wäh­rend.
Nun aber wie­der­um, das ist ei­nes, was die Wit­te­rung be­ein­flußt. Aber, mei­ne Her­ren, be­den­ken Sie ein­mal, wenn, sa­gen wir, in ei­nem be­­stimm­ten Jah­re bei die­ser Höhe der Er­den­ober­fläche über der Er­de ei­ne be­stimm­te Tem­pe­ra­tur wä­re, so daß das Wet­ter da­durch von der Wär­­me­sei­te aus so ge­le­gen wä­re, so ist ja noch et­was an­de­res bei der Er­de der Fall. Se­hen Sie, bei der Er­de ist es so: Wenn ich hier die Er­de auf-zeich­ne (es wird ge­zeich­net), so ist die Er­de hier, wie man sagt, durch den Aqua­tor warm. Oben und un­ten auf den Po­len ist die Er­de kalt. In der Mit­te ist die Er­de warm. Wenn die Leu­te nach Afri­ka oder
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In­di­en rei­sen, so rei­sen sie in die Hit­ze hin­ein. Oben, auf dem Nor­d­­pol - und so ist es auch auf dem Süd­pol - reist man in die Käl­te hin­ein. Sie ha­ben ja die Po­lar­fahr­ten­be­sch­rei­bun­gen ge­le­sen.
Sie brau­chen bloß zu be­ach­ten, wie es mit der Wär­me- und Käl­te­ver­tei­lung in ei­nem Zim­mer ist, das wir an­fan­gen ein­zu­hei­zen: Wenn Sie an­fan­gen ein Zim­mer ein­zu­hei­zen, so wer­den Sie be­mer­ken, daß es an­­fangs nicht gleich warm wird; es dau­ert ei­ne ge­wis­se Zeit, bis das Zim­mer warm wird. Wenn Sie aber ei­ne Lei­ter neh­men wür­den und her­auf­s­tei­gen wür­den, so wür­den Sie fin­den, daß es un­ten noch ganz kalt sein kann, und oben am Pla­fond ist es schon warm. Wo­von rührt das her? Das rührt da­von her, daß die Wär­me, die war­me Luft, je­der luft­för­mi­ge, gas­för­mi­ge er­wärm­te Kör­per hin­auf­s­teigt, leich­ter wird. Al­les, was kal­te Luft ist, das hält sich un­ten, weil das schwe­rer ist; al­le war­me Luft steigt nach oben, weil sie leich­ter ist. Nun ist for­t­­wäh­rend die war­me Luft hier in die­ser Ge­gend (es wird ge­zeich­net) und die kal­te Luft hier. Die­se Wär­me steigt fort­wäh­rend in die Höhe, so daß hier in der Mit­te der Er­de fort­wäh­rend die war­me Luft auf­s­tei­­gen will. Wenn sie aber oben ist, weht sie hin­auf ge­gen den Nord­pol, und es ent­ste­hen sol­che Win­de, die von der Mit­te der Er­de nach dem Nord­pol ge­hen, und die stel­len dar hin­auf­ge­hen­de war­me Luft. Die kal­te Luft aber wie­der­um, die will sich er­wär­m­en, geht in die lee­re Stel­le, in die Mit­te hin­ein: kal­te Luft strömt her­un­ter; so daß for­t­­wäh­rend vom Nord­pol nach der Mit­te der Er­de kal­te Luft strömt, und vom Aqua­tor, von der Mit­te der Er­de nach dem Nord­pol, war­me Luft strömt. Man nennt das ja die Pas­sat­win­de, die sich in sol­chen Ge­gen­den, wie die uns­ri­gen sind, ver­fan­gen, nicht so be­merk­bar sind, aber in an­de­ren Ge­gen­den eben durch­aus be­merk­bar sind.
Aber das ist nicht nur der Fall für die Luft, son­dern auch das Meer­­was­ser zeigt sol­che Strö­mun­gen von der Mit­te der Er­de nach dern Nord­pol und wie­der her­un­ter. Das ver­teilt sich na­tür­lich in der man­­nig­fal­tigs­ten Wei­se, aber es ist eben da.
Nun den­ken Sie ein­mal, wenn nun ge­ra­de ei­ne Strö­mung, ei­ne elek­tri­sche Strö­mung - elek­tri­sche Strö­mun­gen sind im­mer vor­han­den im Wel­te­nall, denn nicht nur wir brin­gen draht­lo­se elek­tri­sche Wel­len auf der Er­de zu­stan­de; da ah­men wir ja nur das nach, was im Wel­te­nall
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in ir­gend­ei­ner Wei­se auch vor­han­den ist -, wenn ge­ra­de ei­ne sol­che Strö­mung da ist, sa­gen wir, in der Schweiz ist: In der Schweiz hat es ei­ne be­stimm­te Käl­te; geht aber ei­ne sol­che Strö­mung so her, daß die Wär­me her­ge­tra­gen wird, so wird es et­was wär­m­er. Und so wird die Wär­me durch Wel­ten­strö­mun­gen wie­der­um ver­teilt. Das be­ein­flußt die Wit­te­rung.
Nun, den­ken Sie sich aber, daß wie­der­um sol­che Strö­mun­gen, ele­k­­trisch-mag­ne­ti­sche Strö­mun­gen im Wel­te­nall ab­hän­gig sind von den Son­nen­f­le­cken. Wenn die Son­ne ge­ra­de hier ih­re Fle­cken hat (es wird ge­zeich­net), so sind da die Strö­mun­gen - die Fol­ge da­von ist das Wet­­ter. Es sind das ja ganz be­deut­sa­me Ein­flüs­se. Und so ist es ein­fach so, daß wir sa­gen kön­nen: In be­zug auf die Ver­tei­lung der Jah­res­zei­ten Früh­ling, Som­mer, Herbst und Win­ter, da ist ei­ne ge­wis­se Re­gel­mä­ß­i­g­keit im Wel­te­nall. Das kön­nen wir im Ka­len­der ein­tei­len. Der Früh­­ling be­ginnt zu ei­ner be­stimm­ten Zeit und so wei­ter. Das rich­tet sich nach den gro­ben Ver­hält­nis­sen un­ter den Him­mels­kör­pern. Aber da sind auch we­ni­ge Ein­flüs­se. Es sind ja nicht so viel Ster­ne da, die Ein­fluß ha­ben; die meis­ten sind ja weit und ha­ben nur auf das Al­ler­gei­s­tigs­te auf der Welt ei­nen Ein­fluß. Aber nun mit Be­zug auf die Wit­te­rungs­ver­hält­nis­se, mei­ne Her­ren, da ist es so. Den­ken Sie sich ein­mal, Sie ha­ben ei­ne Schei­be, dar­auf sind Far­ben, Sie dre­hen die Schei­be; da kön­nen Sie, wenn Sie lang­sam dre­hen, noch al­le Far­ben - sa­gen wir, es sind vier Far­ben dar­auf: rot, gelb, grün, blau - gut un­ter­schei­­den. Sie kön­nen sch­nel­ler dre­hen: Es wird Ih­nen schon schwe­rer, aber Sie kön­nen doch noch un­ter­schei­den. Dre­hen Sie aber ganz sch­nell, dann schwimmt al­les durch­ein­an­der; da kön­nen Sie nichts mehr un­ter­­schei­den. Aber es ist auch so, daß man sa­gen kann: Bei gro­ben Er­schei­­nun­gen wie Früh­ling, Som­mer, Herbst und Win­ter, da kann man noch über­se­hen, von was es ab­hängt. Aber da sind so vie­le Din­ge, von de­nen die Wit­te­rung ab­hängt, daß man sie nicht mehr über­den­ken kann, so daß man die Sa­che im Ka­len­der in be­zug auf die Wit­te­rung nicht mehr ein­sch­rei­ben kann, wie: Früh­ling, Som­mer und so wei­ter - da wird es kom­p­li­ziert, weil es sich eben ver­wirrt.
Aber auch da sind al­te Volks­an­schau­un­gen vor­han­den. Man muß al­te Volks­an­schau­un­gen nicht so oh­ne wei­te­res ab­wei­sen; die be­ru­hen
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dar­auf, daß sich die Leu­te, als die Ver­hält­nis­se noch ein­fa­cher wa­ren, wir­k­lich viel mehr für die Sa­chen in­ter­es­siert ha­ben. Heu­te, wo wir uns höchs­tens vier­und­zwan­zig Stun­den lang für ei­ne Sa­che so recht in­ter­es­sie­ren, weil nach vier­und­zwan­zig Stun­den wie­der ei­ne neue Zei­­tung kommt, und wir durch die neue Zei­tung ein an­de­res In­ter­es­se krie­gen, heu­te ver­ges­sen wir ja al­les, was ge­schieht. Es ist ja so! Und au­ßer­dem, wie sind un­se­re Le­bens­ver­hält­nis­se kom­p­li­ziert ge­wor­den; es ist ja al­les schau­der­bar kom­p­li­ziert. So war es nicht ein­mal bei un­­se­ren Großvä­t­ern, ge­schwei­ge denn bei un­se­ren Ur­ur­großvä­t­ern. Die sa­ßen schon so in der Stu­be und hin­term Ofen, sa­ßen zu­sam­men und er­zähl­ten sich, er­zähl­ten sich aber auch von al­ten Zei­ten und wuß­ten, wie in al­ten Zei­ten manch­mal die Wit­te­rung war, weil sie sie zu­sam­­men­hän­gend wuß­ten mit den Ge­s­tir­nen, und da­durch ha­ben sie ge­­se­hen, wahr­ge­nom­men, daß doch ei­ne ge­wis­se Re­gel­mä­ß­ig­keit in der Wit­te­rung liegt. Und se­hen Sie, es gab ja un­ter die­sen Ur­großvä­t­ern auch so­ge­nann­te «ver­f­lix­te Ker­le», wis­sen Sie - ich mei­ne mit ei­nem «ver­f­lix­ten Kerl» ei­nen, der nicht ganz dumm ist, son­dern der auch ein bißchen ge­schei­ter ist als die an­de­ren, der so et­was Ge­schei­tes hat -, es gab sol­che ver­f­lix­ten Ker­le mit ei­ner ge­wis­sen Ge­scheit­heit. Ja, mei­ne Her­ren, wenn man die­sen ver­f­lix­ten Ker­len zu­hö­ren wür­de, dann wür­de man sie ganz in­ter­es­sant re­den hö­ren! Wol­len wir ein­mal hö­ren, wie so ein recht alt ge­wor­de­ner, ver­f­lix­ter Kerl zu sei­nem Uru­r­en­kel oder Ur­en­kel ge­sagt hät­te. Der hät­te ge­sagt: Ja, sieh ein­mal, wenn du den Mond be­o­b­ach­test - du weißt ja, der Mond, der hat auf die Wit­te­rung Ein­fluß. - Das ha­ben die Leu­te al­so ein­fach ge­se­hen. Sie wuß­ten ganz gut, das Re­gen­was­ser ist bes­ser zum Wä­sche­wa­schen als das ge­wöhn­li­che Was­ser, das man aus dem Brun­nen her­holt. Des­halb ha­ben sie die Ei­mer auf­ge­s­tellt. Das hat mei­ne Mut­ter auch noch ge­macht: Ei­mer auf­ge­s­tellt, Re­gen­was­ser ge­sam­melt und zum Wa­schen das Re­gen­was­­ser ver­wen­det! Es ist eben ein an­de­res Was­ser, das Re­gen­was­ser, hat ei­ne ge­wis­se Le­ben­dig­keit in sich, nimmt auch die Wasch­bläue und an­de­res, was man braucht als Zu­satz beim Wa­schen, viel mehr auf als das ge­wöhn­li­che Was­ser. Und gar nicht so sch­lecht wä­re, wenn wir das auch tä­ten, denn mit dem har­ten Was­ser wa­schen, das hat schon et­was Zer­stö­re­ri­sches für vie­les, was Sie an­zie­hen.
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Al­so, mei­ne Her­ren, das hat man früh­er ge­wußt; dar­über hat man erst durch die Wis­sen­schaft im 19. Jahr­hun­dert an­de­re An­sich­ten be­­kom­men. Ich ha­be Ih­nen ein­mal er­zählt - ein Teil der Her­ren weiß es schon - von den zwei Pro­fes­so­ren an der Leip­zi­ger Uni­ver­si­tät; der ei­ne hieß Sch­lei­den, der an­de­re hieß Fech­ner. Fech­ner be­haup­te­te, weil er das be­o­b­ach­tet hat­te, sta­tis­ti­sche Auf­zeich­nun­gen ge­macht hat­te:
Der Mond hat auf die Er­de Ein­fluß, auf das Wet­ter der Er­de Ein­fluß. Sch­lei­den war der ganz Ge­schei­te; der sag­te: Das ist ei­ne Dumm­heit, ein Aber­glau­be; das gibt es nicht. - Nun, wenn Pro­fes­so­ren st­rei­ten, so kommt nicht viel da­bei her­aus; wenn an­de­re Leu­te sich st­rei­ten, kommt meis­tens auch nicht viel da­bei her­aus! Aber nun wa­ren die zwei Pro­fes­so­ren ver­hei­ra­tet, und es gab auch ei­ne Frau Pro­fes­sor Sch­lei­den und ei­ne Frau Pro­fes­sor Fech­ner. Und es war noch in je­ner Zeit, in der man in Leip­zig das Re­gen­was­ser noch ge­sam­melt hat zum Wa­schen der Wä­sche. Da hat der Fech­ner zu sei­ner Frau ge­sagt: Nun ja, gut, wenn mein Kol­le­ge, der Sch­lei­den, sagt, daß man bei Ne­u­mond eben­so­viel Re­gen­was­ser kriegt wie bei Voll­mond, da soll die Frau Pro­fes­sor Sch­lei­den bei Ne­u­mond ih­re Ei­mer her­aus­s­tel­len und Was­ser sam­meln, und du sam­melst bei Voll­mond, wo ich sa­ge, daß du mehr Was­ser kriegst! - Nun das hat die Frau Pro­fes­sor Sch­lei­den ge­hört, die­sen Vor­­­schlag, und hat ge­sagt: Nein, da wird nichts draus, ich will mei­ne Ei­mer bei Voll­mond her­aus­s­tel­len, und die Frau Pro­fes­sor Fech­ner soll ih­re Ei­mer bei Ne­u­mond her­aus­s­tel­len! - Se­hen Sie, die Frau­en ha­ben an­­ders ent­schie­den, weil die das Was­ser brauch­ten! Die Pro­fes­so­ren kön­­nen ru­hig über das Was­ser her­um­st­rei­ten, aber die Frau­en brau­chen das Was­ser.
Das wuß­te auch die­ser Ur­großva­ter noch und wuß­te, daß der Ur­­en­kel das auch weiß, und sag­te: Sieh ein­mal das an, der Mond be­ein­flußt das Was­ser. Aber schau dir ein­mal an, wie das ist mit dem Mond:
Al­le acht­zehn, neun­zehn Jah­re wie­der­holt sich für den Mond al­les, was es nur gibt für ihn.Wir ha­ben zum Bei­spiel in ei­nem be­stimm­ten Jahr, an ei­nem be­stimm­ten Tag Son­nen- und an ei­nem be­stimm­ten Tag Mon­den­fins­ter­nis­se. Das wie­der­holt sich im Lauf von acht­zehn, neun­zehn Jah­ren re­gel­mä­ß­ig. So ist der Kreis­lauf. Und so wie­der­ho­len sich al­le Er­schei­nun­gen nach der Stel­lung der Ster­ne im Wel­te­nall. Warum
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könn­te nicht auch - so sag­te er - sich al­les in der Wit­te­rung wie­der­ho­len, da es doch vom Mond ab­hängt? Es muß al­so nach acht­zehn, neun­zehn Jah­ren ei­ne Ähn­lich­keit in der Wit­te­rung mit der­je­ni­gen vor acht­zehn, neun­zehn Jah­ren sein.
Und wie­der­um, se­hen Sie, wenn al­les sich wie­der­holt, so schau­ten die­se Leu­te dann auf an­de­re Wie­der­ho­lun­gen, und ver­zeich­ne­ten im Ka­len­der ge­wis­se Wit­te­run­gen in frühe­ren Jah­ren, vor acht­zehn, neun­zehn Jah­ren, und er­war­te­ten, daß ähn­li­che Wit­te­run­gen kom­men wie­­der­um nach acht­zehn, neun­zehn Jah­ren. Man hat al­so nur den Ka­len­­der den Hun­dert­jäh­ri­gen Ka­len­der ge­nannt, weil hun­dert so ei­ne Zahl ist, die man leicht be­hal­ten kann; aber es wa­ren an­de­re Zah­len ein­­ge­schrie­ben, nach de­nen man die Wit­te­rung vor­aus­ge­sagt hat. - Nur na­tür­lich, so ganz zu stim­men braucht ja das nicht, weil wie­der­um die Ver­hält­nis­se kom­p­li­ziert sind; aber im prak­ti­schen Le­ben hat das doch den Leu­ten Di­ens­te ge­tan, denn sie ha­ben sich da­nach ge­rich­tet und ha­ben da­durch in der Tat bes­se­re Frucht­bar­keits­ver­hält­nis­se für die Er­de be­kom­men. So daß man sa­gen kann: Aus sol­chen Be­o­b­ach­tun­gen her­aus kann man schon für die Frucht­bar­keits­ver­hält­nis­se wie­der­um et­was tun. - Aber die­se Wit­te­rungs­ver­hält­nis­se ha­ben eben durch­aus wie­der­um ei­ne Ab­hän­gig­keit von Son­ne und Mond, denn die­se Wie­­der­ho­lun­gen der Mon­des­stel­lun­gen, die be­zie­hen sich eben auf Son­ne und Mond.
Für an­de­re Ster­ne in ih­ren Ver­hält­nis­sen sind an­de­re Wie­der­ho­lun­­gen da. Ei­ne in­ter­es­san­te Wie­der­ho­lung ist ja die­je­ni­ge, die sich auf die Ve­nus be­zieht, auf den Mor­gen- und Abends­tern. Nicht wahr, wenn da die Son­ne ist und da die Er­de (es wird ge­zeich­net), so ist zwi­schen Son­ne und Er­de die Ve­nus, die sich be­wegt. Wenn die Ve­nus da steht, so sieht man so her­aus; wenn die Ve­nus da steht, sieht man so her­aus; wenn die Ve­nus aber da steht, be­deckt die Ve­nus die Son­ne. Es ist von der Ve­nus, die na­tür­lich nur viel klei­ner aus­schaut wie der Mond, wenn sie auch grö­ß­er ist, die Son­nen­schei­be ein Stück­chen be­deckt. Man nennt das ei­nen Ve­nus­durch­gang. Die­se Ve­nus­durch­gän­ge sind des­halb sehr in­ter­es­sant, weil sie ei­gent­lich nur un­ge­fähr al­le hun­dert Jah­re ein­mal statt­fin­den, und weil, wenn so die Ve­nus vor der Son­ne vor­bei­geht, al­so vor der Son­ne durch­geht, man da sehr wich­ti­ge Sa­chen
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be­o­b­ach­ten kann. Man kann be­o­b­ach­ten, wie sich rings­her­um der Licht­schein der Son­ne aus­nimmt, wenn die Ve­nus da­vor­steht. Das ver­­ur­sacht gro­ße Ve­r­än­de­run­gen. Das ist sehr in­ter­es­sant. Die­se Ve­nus-durch­gän­ge, die wer­den be­schrie­ben; und da sie nur un­ge­fähr al­le hun­dert Jah­re statt­fin­den, kann man sa­gen: sie ge­hö­ren zu dem­je­ni­gen, wo die Wis­sen­schaft sa­gen müß­te, sie glau­be auch an­de­re Sa­chen als die, die sie ge­se­hen ha­be. Denn wenn die Wis­sen­schaf­ter sa­gen, sie glau­ben nur die­je­ni­gen Din­ge, die sie ge­se­hen ha­ben, so könn­te nie­­mals ein As­tro­nom, der im Jah­re 1890 ge­bo­ren ist und heu­te vor­trägt, über ei­nen Ve­nus­durch­gang sp­re­chen, denn den kann er in der Zeit gar nicht wahr­ge­nom­men ha­ben, und ver­mut­lich wird er früh­er ster­­ben, be­vor der nächs­te Ve­nus­durch­gang ist, der eben wahr­schein­lich im Jah­re 2004 statt­fin­den wird. Da muß auch der Wis­sen­schaf­ter glau­­ben, was er nicht sieht! Das kann er nicht wahr­neh­men.
Aber wie­der­um ha­ben wir da, weil ja die Ve­nus jetzt die Son­ne be­ein­flußt, weil sie das Licht ab­hält, ei­nen Ein­fluß auf die Wit­te­rungs­ver­hält­nis­se - ei­nen Ein­fluß, der un­ge­fähr nur al­le hun­dert Jah­re statt­fin­det. Die­se Ve­nus­durch­gän­ge, die hat man ge­ra­de in al­ten Zei­ten au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ge­fun­den.
Und da ist et­was sehr Merk­wür­di­ges. Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, wenn Sie den Mond an­schau­en: Sie fin­den den Mond auf dem Him­mel ste­hen, wenn Voll­mond ist, als ei­ne Schei­be, sonst als ei­nen Kip­fel, ei­ne Halb-schei­be und so wei­ter - da glänzt er in sei­nem Licht. Dann gibt es aber Ne­u­mond. Wenn Sie aber ein bißchen ge­üb­te Au­gen ha­ben - ich weiß nicht, ob Sie das wis­sen -, kön­nen Sie auch den Ne­u­mond se­hen; na­ment­lich kön­nen Sie das Stück­chen Mond se­hen, wenn da­hier zu­neh­men­der Mond ist. So kann man schon, wenn man ge­nau­er hin­schaut, auch das an­de­re vom Mond se­hen, so schwarz-bläu­lich. Und wie ge­sagt, wenn man ge­üb­te Au­gen hat, kann man auch bei Ne­u­mond ei­ne so schwarz-bläu­li­che Schei­be noch se­hen; man gibt nur nicht acht dar­auf, man kann sie aber se­hen. Ja, wo­her kommt das, daß das über­haupt sicht­bar wird beim Mond? Das kommt da­von her, weil die­ses Stück Mond, das sonst fins­ter ist, noch von der Er­de et­was be­leuch­tet wird. Der Mond ist ja un­ge­fähr fünf­zig­tau­­send Mei­len von der Er­de ent­fernt, wird nicht eben von der Er­de
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be­leuch­tet; aber die­ses klei­ne Licht, das von der Er­de auf den Mond hin­strahlt, macht uns die­ses Stück Mond sicht­bar. Aber bis zur Ve­nus strahlt gar kein Licht von der Er­de. Die Ve­nus ist an­ge­wie­sen auf das Son­nen­licht; es strahlt kein Licht auf sie von der Er­de. Nun ist die Ve­nus der Mor­gen- und Abends­tern. Der ist ja auch so, daß er sich so ve­r­än­dert wie der Mond, nur nicht in der­sel­ben Zeit. Es gibt Zei­ten, in de­nen die Ve­nus so aus­schaut (es wird ge­zeich­net), so, und wie­der so, dann wie­der­um so. Die Ve­nus hat auch die­se Ve­r­än­de­rung, man sieht das nur nicht; die Ve­nus ist weit weg, und man sieht eben nur ei­nen glän­zen­den Stern. Man muß sie ab­b­len­den und muß sie dann mit dem Fern­rohr an­schau­en, dann sieht man, daß die Ve­nus auch sich in die­ser Wei­se ve­r­än­dert wie der Mond. Da aber, bei der Ve­nus, ist es so, daß nun, trotz­dem sie von der Er­de nicht mehr be­leuch­tet wer­den kann, die­ses Stück au­ßer­dem in ei­nem mat­ten, bläu­li­chen Licht noch im­mer sicht­bar ist. Das Son­nen­licht, das sieht man an der Ve­nus-pha­se, wie man sagt, an dern «Kip­fel» oben - nicht der gan­zen Ve­nus, aber da, wo die Ve­nus nicht von der Son­ne be­schie­nen ist, da sieht man ein bläu­li­ches Licht.
Nun, mei­ne Her­ren, es gibt zum Bei­spiel ge­wis­se Stei­ne, die Bo­lo­g­ne­ser Leucht­stei­ne, die ei­ne Ba­ri­um­ver­bin­dung - Ba­ri­um ist ein me­tal­li­scher Stoff - ent­hal­ten. Wenn Sie die­se Stei­ne ei­ne Zeit­lang be­­leuch­ten, al­so Licht auf­fal­len las­sen, dann das Zim­mer ver­fins­tern, dann se­hen Sie, wie der Stein noch ein bläu­li­ches Licht zu­rück­wirft. Man sagt, der Stein, nach­dem er be­leuch­tet ist, phos­pho­res­ziert. Er hat das Licht ge­wis­ser­ma­ßen auch be­kom­men, et­was ge­fres­sen von dem Licht, und jetzt speit er es wie­der­um von sich, wenn es fins­ter ist. Er tut das na­tür­lich auch, wenn es hell ist; er nimmt im­mer et­was auf, gibt im­mer et­was zu­rück. Weil er nicht viel auf­neh­men kann, so ist es na­tür­lich auch we­nig, was er zu­rück­gibt, man sieht es da­her nicht, wenn es hell ist, ge­ra­de­so wie man ein schwa­ches Ker­zen­licht nicht wahr­nimmt, wenn Son­nen­licht da ist; aber wenn man das Zim­mer ver­­­fins­tert, dann phos­pho­res­ziert der Stein, dann sieht man das Licht, das von ihm aus­geht.
Nun, se­hen Sie, mei­ne Her­ren, wenn Sie die­ses Licht am Stein be­o­bach­ten, so ist es Ih­nen ja er­klär­lich, wo­her das Licht der Ve­nus
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kommt. Die Ve­nus wird auf der an­de­ren Sei­te, wenn sie hier nicht be-schie­nen wird, von der Son­ne be­schie­nen, sie frißt al­so gleich­sam das Son­nen­licht auf, und wenn Sie sie dann an­schau­en in der fins­te­ren Nacht, wo sie nicht be­schie­nen ist, da speit sie es aus, phos­pho­res­ziert. In der Zeit, als der Mensch al­les bes­ser ge­se­hen hat als jetzt - die Men­schen ha­ben ja al­les bes­ser ge­se­hen, bes­se­re Au­gen ge­habt in frü­he­ren Zei­ten -, hat er das auch ge­se­hen. Sie wis­sen, die Bril­len sind ja erst im 16. Jahr­hun­dert auf­ge­kom­men; sie wä­ren si­cher früh­er auf­ge­­­kom­men, wenn der Mensch sie ge­braucht hät­te! Die Er­fin­dun­gen und Ent­de­ckun­gen kom­men im­mer dann, wenn die Men­schen sie brau­chen. Die Men­schen ha­ben schon bes­se­re Au­gen ge­habt, und sie ha­ben die­ses Phos­pho­res­zie­ren der Ve­nus ge­se­hen. Aber au­ßer­dem ha­ben sie die Ve­r­än­de­rung, die be­wirkt wird, wenn die phos­pho­res­zie­ren­de Ve­nus da in die Son­ne he­r­ein­kommt, auch wahr­ge­nom­men. Und dar­aus ha­­ben sie in ganz al­ten Zei­ten den Schluß ge­zo­gen, daß, weil da das Son­­nen­licht ei­nen Ein­fluß von der Ve­nus hat, die­ser sel­be Ein­fluß nach un­ge­fähr hun­dert Jah­ren wie­der da ist; dann wird da auch ei­ne ähn­­li­che Wit­te­rung sein. So daß in ei­ner sol­chen Ge­gend, wo man den Ve­nus­durch­gang se­hen wird - Sie wis­sen ja, Son­nen­fins­ter­nis­se sieht man auch nicht in al­len Ge­gen­den, son­dern nur in ge­wis­sen Ge­gen­den -, wie­der ei­ne ähn­li­che Wit­te­rung sein wird in hun­dert Jah­ren. Se­hen Sie, dar­aus bil­de­ten sie dann in ge­wis­sen Jah­ren ei­nen Hun­dert­jäh­ri­gen Ka­len­der. Dann ha­ben die Leu­te, die nichts mehr ver­stan­den ha­ben von der Sa­che, in je­dem Jahr ei­nen Hun­dert­jäh­ri­gen Ka­len­der ge­macht. Dann fin­den sie in je­dem Jahr: der Hun­dert­jäh­ri­ge Ka­len­der sagt das. Das stimmt nicht! Das geht dann nach der Le­bens­re­gel: Wenn der Hahn kräht auf dem Mist, än­dert sich's Wet­ter oder's bleibt, wie's ist. - Aber dar­auf be­ruht die Sa­che über­haupt, daß ur­sprüng­lich ganz rich­­ti­ge Din­ge da wa­ren: Die Leu­te ha­ben ge­se­hen, wenn die Ve­nus durch die Son­ne durch­geht, dann be­wirkt das ei­ne Wit­te­rung, die sich dann ir­gend­wo wie­der­holt nach un­ge­fähr hun­dert Jah­ren.
Und weil das so ist bei der Wit­te­rung, daß das das gan­ze Jahr sich ge­gen­sei­tig be­ein­flußt, so ist das nicht nur wäh­rend der Ta­ge, wäh­rend de­rer die Ve­nus durch­geht, son­dern es ist aus­ge­dehnt durch län­ge­re Zeit. Und so se­hen Sie: nach dem, was ich Ih­nen schon ge­sagt ha­be,
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müß­te man ei­gent­lich ja nach­den­ken dar­über, wenn man die Ge­set­z­­mä­ß­ig­keit der Wit­te­rung wis­sen woll­te für ir­gend­ei­ne Wo­che oder ei­nen Tag: Vor wie­viel Jah­ren war ein Ve­nus­durch­gang? Wie steht jetzt der Mond? Vor wie­viel Jah­ren war ei­ne Son­nen­fins­ter­nis, die­­sel­be wie jetzt? - Das sind aber nur we­ni­ge Din­ge, die ich Ih­nen ge­­sagt ha­be. Man muß wis­sen: Wie wer­den durch den Mag­ne­tis­mus oder die Elek­tri­zi­tät die Pas­sat­win­de ver­tra­gen? Al­le die­se Fra­gen müß­te man be­ant­wor­ten, wenn man die Re­gel­mä­ß­ig­keit der Wit­te­rung be­­stim­men woll­te. Ja, mei­ne Her­ren, das ist et­was, wo man eben ins Un­end­li­che hin­ein­kommt! Da­her wird man es auf­ge­ben, dar­über ir­gen­d­wie et­was Be­stimm­tes zu sa­gen, wel­che Wit­te­rung un­be­dingt ein­t­re­ten müß­te. So re­gel­mä­ß­ig al­le Er­schei­nun­gen sind, die die As­tro­no­mie be­han­delt - As­tro­no­mie ist die Leh­re, wel­che den Him­mel­s­ein­fluß der Ster­ne be­han­delt -, so we­nig ei­gent­lich ist die Wis­sen­schaft be­stimmt, die die ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­se der Ein­flüs­se auf die Wit­te­rung be­han­delt, die so­ge­nann­te Me­te­o­ro­lo­gie. In der Me­te­o­ro­lo­gie, da wer­den Sie fin­den, wenn Sie heu­te ein Buch in die Hand neh­men, das et­was von Me­te­o­ro­lo­gie ent­hält: Don­ner­wet­ter, da kann ich gar nichts dar­­aus ler­nen, denn ei­gent­lich be­haup­tet je­der et­was an­de­res. - Das ist bei der As­tro­no­mie nicht der Fall.
Da­mit ha­be ich Ih­nen wohl ei­nen Uber­blick ge­ge­ben über das, wie man über die Ge­setz­mä­ß­ig­keit von Wind und Wet­ter und so wei­ter sp­re­chen kann. Da­zu kommt noch die­ses, daß auf die Wit­te­rung un­­ge­heu­er star­ken Ein­fluß ha­ben die Kräf­te, die in der At­mo­sphä­re sel­ber ent­ste­hen. Sie brau­chen nur an den Som­mer zu den­ken, an den hei­ßen Som­mer, wo die Blit­ze aus den Wol­ken kom­men und die Don­­ner rol­len: da ha­ben Sie wie­der­um Ein­flüs­se auf die Wit­te­rung aus­ge­drückt, die aus der un­mit­tel­ba­ren Er­den­nähe her­kom­men. Uber die­se Ge­schich­te hat ja die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ei­ne merk­wür­di­ge An­sicht. Sie sagt: Ja, das ist die Elek­tri­zi­tät, die da be­wirkt, daß der Blitz aus der Wol­ke schlägt. - Nun, Sie wis­sen ja vi­el­leicht, daß man in der Schu­le an­fängt, die Elek­tri­zi­tät zu er­klä­ren, in­dem man ei­ne Glas-stan­ge nimmt und mit ei­nem Tuchlap­pen reibt, der et­was mit Amal­gam ge­sch­miert ist. Man kann dann fin­den, daß die Glas­stan­ge klei­ne Pa­­pier­schnit­zel an­zieht und so wei­ter; man kann so­weit rei­ben, daß
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dann auch Fun­ken ent­ste­hen und so wei­ter. Man macht sol­che Ver­­­su­che in der Schu­le mit der Elek­tri­zi­tät. Aber, mei­ne Her­ren, es ist not­wen­dig, wenn man sol­che Ver­su­che mit der Elek­tri­zi­tät macht, daß man al­les sorg­fäl­tig ab­wischt, denn die Ge­gen­stän­de, die ele­k­­trisch wer­den sol­len, die dür­fen gar nicht ir­gend­wie feucht oder naß sein, müs­sen ganz tro­cken sein, warm-tro­cken sein, sonst kriegt man nichts her­aus aus dem Glas oder Sie­gel­lack. Dar­aus wür­den Sie wis­sen kön­nen: Die Elek­tri­zi­tät wird ver­trie­ben durch Was­ser und Flüs­si­g­keit. Das weiß je­der, wis­sen na­tür­lich auch die Ge­lehr­ten, denn die ma­chen es ja. Trotz­dem be­haup­ten sie, daß der Blitz aus den Wol­ken her­aus­kommt, und die sind doch ganz ge­wiß naß!
Soll denn wir­k­lich der Blitz aus den Wol­ken her­aus­kom­men, dann müß­te man ja zu­erst die Wol­ken mit ei­nem rie­si­gen Hand­tuch ab­­rei­ben und al­les tro­cken ma­chen, wenn der Blitz aus den Wol­ken kom­­men soll! Aber man sagt es so ein­fach: Man rei­be ei­ne Sie­gel­lack­stan­ge, dann kommt Elek­tri­zi­tät her­aus: die Wol­ken rei­ben sich auch an­ein­an­der, es kommt Elek­tri­zi­tät her­aus. Wenn aber die Sie­gel­lack­stan­ge ein bißchen naß ist, kommt kei­ne Elek­tri­zi­tät her­aus. Nun soll aus den Wol­ken, die ja nur naß sind, Elek­tri­zi­tät kom­men! Dar­aus se­hen Sie aber, was für Din­ge Sie ei­gent­lich heu­te ler­nen, die ganz in­ner­­lich un­sin­nig sind. Die Sa­che ist eben die­se, se­hen Sie: Wenn Sie Luft ha­ben, kön­nen Sie die warm ma­chen, sie wird dann im­mer hei­ßer und hei­ßer. Nun den­ken Sie sich ein­mal, Sie ha­ben Luft ein­ge­sch­los­sen in ei­nem Kes­sel. Man kann sa­gen: Die­se Luft wird dich­ter, denn je hei­ßer und hei­ßer Sie sie ma­chen, des­to mehr drückt sie auf die Kes­sel­wän­de, im­mer mehr und mehr drückt sie auf die Kes­sel­wän­de. Je hei­ßer Sie sie ma­chen, des­to mehr kommt es an den Punkt, wo un­ter Um­stän­den, wenn die Kes­sel­wän­de nicht dick ge­nug sind, die hei­ße Luft die Kes­­sel­wän­de au­s­ein­an­der­sp­rengt. Warum zer­springt denn solch ein Ball meis­tens, den die Kin­der zum Spie­len ha­ben? Weil die Luft her­aus-geht. Ja nun, mei­ne Her­ren, dar­aus kön­nen Sie se­hen, daß die Luft, wenn sie warm wird, durch das Hei­ßer­wer­den die Ten­denz be­kommt, die Kraft be­kommt, au­s­ein­an­der­zu­ge­hen. So bleibt die Ge­schich­te in der Nähe der Er­de. In der Nähe der Er­de be­kommt die Luft so ei­ne Kraft, au­s­ein­an­der­zu­ge­hen. Geht man aber in recht ho­he Schich­ten hin­auf
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und wird in recht ho­hen Schich­ten die Luft durch ir­gend et­was sehr, sehr warm - was zum Bei­spiel auch durch ir­gend­wel­che Ein­flüs­se im Win­ter ge­sche­hen kann, wenn sie zu­erst ir­gend­wo sehr stark zu­sam­men­­ge­drückt wird -, dann kriegt sie furcht­ba­re Hit­ze in sich. Nicht wahr, wenn Sie ei­nen Kes­sel ha­ben und dad­rin­nen Luft (es wird ge­zeich­net), dann drückt es nach al­len Sei­ten. Wenn Sie aber hier ei­ne war­me Luf­t­­schicht ha­ben, und hier weht, durch ir­gend et­was be­wirkt, ein Wind vor­­bei, so daß er die Luft hier weg­fängt - hier ist ir­gend­wie ei­ne di­cke­re Luft, weil es sich zu­sam­men­schoppt -, dann kann es nicht hier hin­aus, son­dern geht hier her­über: die wär­m­en­de Hit­ze der Blit­ze strömt nach der Sei­te, wo es am leich­tes­ten ist. Die Blit­ze, das ist die Hit­ze, die die Luft in sich sel­ber er­zeugt und die da­hin geht, wo ge­wis­ser­ma­ßen da­­durch, daß die Luft dort am dünns­ten ist, ei­ne Art Loch ist in der um­ge­ben­den Luft. Man muß sa­gen: Der Blitz ent­steht nicht durch Elek­tri­zi­tät, son­dern der Blitz ent­steht da­durch, daß die Luft ih­re ei­ge­ne Hit­ze aus­leert.
Aber nun da­durch, daß die­se furcht­bar star­ke Be­we­gung ge­schieht, da­durch wer­den wie­der­um die im­mer­fort in der Luft, na­ment­lich in der war­men Luft vor­han­de­nen elek­tri­schen Strö­mun­gen er­regt. Der Blitz er­regt erst die Elek­tri­zi­tät. Er ist noch kei­ne Elek­tri­zi­tät.
Und wie­der­um se­hen Sie da, daß übe­rall in der Luft ei­ne an­de­re in­ne­re Wär­me­ver­tei­lung ist. Das be­ein­flußt wie­der­um die Wit­te­rung. Das sind Wit­te­rung­s­ein­flüs­se, die von der Nähe der Er­de kom­men, die in der Nähe der Er­de sel­ber sich ab­spie­len.
Aus al­le­dem se­hen Sie, wie vie­le Din­ge da sind, die die Wit­te­rung be­ein­flus­sen, und wie heu­te - wie Sie se­hen, hat man ja über den Blitz ganz ver­dreh­te An­sich­ten, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be - über al­le die­se Ein­flüs­se eben noch durch­aus kei­ne rich­ti­gen An­sich­ten da sind. In die­ser Be­zie­hung muß wir­k­lich, weil die Geis­tes­wis­sen­schaft, die An­­thro­po­so­phie, ei­ne grö­ße­re Über­sicht er­reicht, das Den­ken über­haupt be­we­g­li­cher macht, ein Um­schwung ein­t­re­ten.
Denn, se­hen Sie - na­tür­lich kann man das nicht im heu­ti­gen Se­­zier­saal nach­wei­sen -, wenn man eben mit den Mit­teln der Geis­tes­­wis­sen­schaft forscht, so fin­det man, daß die Ge­hir­ne der Men­schen in den letz­ten Jahr­hun­der­ten furcht­bar viel stei­fer ge­wor­den sind, als
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sie vor­her wa­ren, furcht­bar viel stei­fer. Denn man fin­det zum Bei­­spiel, sa­gen wir, die al­ten Ägyp­ter ha­ben ganz be­stimm­te Din­ge ge­­dacht, die ih­nen ge­ra­de so si­cher wa­ren wie uns un­se­re Din­ge. Aber der Mensch kann sie heu­te, wenn er rich­tig Ob­acht gibt, im Win­ter we­ni­ger ver­ste­hen als im Som­mer. Man gibt nur nicht acht auf sol­che Din­ge; man gibt wir­k­lich nicht acht auf sol­che Din­ge. Und wür­de man in man­chen Din­gen sich recht rich­ten kön­nen nach dem, was ei­gen­t­­lich ge­setz­mä­ß­ig in der Welt drin­nen ist, dann wür­de man sich an­ders ein­rich­ten. Man wür­de zum Bei­spiel selbst in der Schu­le - was in ge­­wis­sem Sin­ne schon in der Wal­dorf­schu­le be­o­b­ach­tet wird - in den Win­ter an­de­re Ge­gen­stän­de ver­le­gen als in den Som­mer. Nicht nur, daß man da Bo­ta­nik nimmt, weil ja die Pflan­zen da sind, son­dern man­ches, was leich­ter zu ver­ste­hen ist, soll­te man in den Win­ter ver­­­le­gen, man­ches was schwe­rer zu ver­ste­hen ist, soll­te man in den Früh­­ling und Herbst ver­le­gen, weil das Ver­ste­hen schon auch von die­sen Din­gen ab­hän­gig ist. Das kommt da­von her, weil wir här­te­re Ge­hir­ne ge­kriegt ha­ben und die frühe­ren Men­schen wei­che­re Ge­hir­ne ge­habt ha­ben. Was wir nur im Som­mer den­ken kön­nen, ha­ben die Ägyp­ter im gan­zen Jah­re den­ken kön­nen. - Ja, al­le die­se Din­ge gibt es. Auf al­le die­se Din­ge kommt man, wenn man eben Jah­res­zu­sam­men­hän­ge, Wit­te­rungs­zu­sam­men­hän­ge und so wei­ter be­o­b­ach­tet.
Ist vi­el­leicht je­man­dem noch et­was nicht klar? Sind Sie be­frie­digt über die Sa­che? Ich ha­be es na­tür­lich et­was aus­führ­li­cher be­ant­wor­tet. Nicht wahr, die Welt ist ein Gan­zes, ein We­sen, und man kommt dann na­tür­lich, wenn man ei­nes er­klä­ren will, in die an­de­re Sa­che selb­st­ver­ständ­lich hin­ein, weil al­les von­ein­an­der ab­hängt.
Fra­ge:    Herr Bur­le sagt, er möch­te et­was dar­über fra­gen, ob da­ran et­was sei - sei­ne Kol­le­gen wer­den wahr­schein­lich la­chen, er ha­be vor zwei, drei Jah­ren schon ein­mal da­von ge­spro­chen -, daß man sagt, wenn man Kaf­fee hat, und tut Zu­cker in den Kaf­fee, der sich dann auflöst so, daß es sc­hön in der Mit­te bleibt:
Es wird sc­hö­nes Wet­ter - oder um­ge­kehrt, wenn er sich sch­lecht auflöst, zer­f­ließt:
Es wird sch­lech­tes Wet­ter - und so ähn­lich?
Dr. Stei­ner: Ja, nicht wahr, die­ses Ex­pe­ri­ment ha­be ich in der Wei­se noch nicht ge­macht. Ich weiß es al­so nicht, ob da et­was da­hin­­ter­steckt oder nicht. Aber es könn­te schon sein, daß es et­was zu be­deu­ten
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hat, wenn sich der Zu­cker gleich­mä­ß­ig oder we­ni­ger gleich­­mä­ß­ig auflöst - wenn es über­haupt et­was zu be­deu­ten hat. Aber neh­­mer wir an, es hät­te et­was zu be­deu­ten; ich will un­ter die­ser Vor­aus­­set­zung: Es hat et­was zu be­deu­ten - hy­po­the­tisch re­den.
Neh­men wir aber et­was an­de­res an, das et­was an sich hat, denn das ha­be ich ge­nü­gend be­o­b­ach­tet: Das ist die Er­grün­dung des nächs­ten kom­men­den Wet­ters durch die Laub­frö­sche, die grü­nen Laub­frö­sche. Das ha­be ich ge­nü­gend ge­macht: Klei­ne Lei­tern ge­macht und den Laub­frosch be­o­b­ach­tet, ob er her­auf oder her­un­ter geht. Da fin­den Sie, daß der Laub­frosch in der Tat ei­ne sehr fei­ne Emp­fin­dung da­für hat, was da für Wet­ter kommt. Das braucht Sie nicht zu ver­wun­dern, denn in ge­wis­sen Ge­gen­den kommt manch­mal fol­gen­des vor: Die Men­schen müs­sen be­o­b­ach­ten, wie plötz­lich die Tie­re in den Stäl­len un­ru­hig wer­den, fort wol­len; und die­je­ni­gen, die fort kön­nen, die frei­ge­bun­de­nen Tie­re, ma­chen sich sch­nell da­von. Die Men­schen blei­­ben zu­rück: es kommt ein Erd­be­ben! Die Tie­re ha­ben das vor­aus ge­wußt, daß sich schon früh­er et­was in der Na­tur voll­zieht. Es ve­r­än­dert sich al­les in der Na­tur schon vor­her. Die Men­schen neh­men das durch ih­re Na­sen und an­de­ren gro­ben Sin­ne nicht wahr; die Tie­re neh­men es wahr. Ich ha­be das schon ein­mal aus­ge­führt. So hat na­tür­lich auch der Laub­frosch ei­ne be­stimm­te Wit­te­rung für das­je­ni­ge, was da kommt. Man nennt das so­gar «Wit­te­rung», was man da riecht, weil es sich auf das Zu­künf­ti­ge be­zieht.
Nun se­hen Sie, im Men­schen sind auch recht vie­le Din­ge, von de­nen er gar nichts weiß. Ja, mei­ne Her­ren, das ist schon so: Im Men­schen sind recht vie­le Din­ge, von de­nen man nichts weiß! Man be­o­b­ach­tet es ein­fach nicht. Wenn es ein sc­hö­ner Som­mer­tag ist, dann sind wir un­ter Um­stän­den, wenn wir auf­ge­stan­den sind und zum Fens­ter hin-aus­schau­en, ganz an­ders auf­ge­legt, als wenn es furcht­bar wet­tert. Wir be­o­b­ach­ten nicht, daß das bis in un­se­re Fin­ger­spit­zen hin­ein­geht. Und das, was die Tie­re kön­nen, kön­nen wir schon auch; wir brin­gen es uns nur nicht zum Be­wußt­sein.
Al­so den­ken Sie ein­mal, Herr Bur­le, wenn die Sa­che so wä­re, daß Sie, nicht ir­gend­wo an­ders, aber in dem Fein­ge­fühl Ih­rer Fin­ger­spit­zen, wo­von Sie nichts wis­sen, wit­tern, so wie der Laub­frosch, die kom­men­de
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Wit­te­rung, dann tun Sie in­s­tink­tiv an dem Ta­ge, wo Sie durch ei­ne gün­s­ti­ge Wit­te­rung bes­ser auf­ge­legt sind, den Zu­cker mit ei­ner grö­ße­ren Kraft in den Kaf­fee hin­ein - am an­de­ren Tag we­ni­ger. Al­so es braucht nicht ab­zu­hän­gen vom Kaf­fee und Zu­cker, son­dern von Ih­rer Kraft, mit der Sie ihn hin­ein­wer­fen. Aber die­se Kraft, die ich jetzt mei­ne, die ist ja nicht die­se, daß Sie stark oder schwach be­wußt hin­ein­wer­fen, son­dern die ist in Ih­ren Fin­ger­spit­zen. In Ih­ren Fin­ger­spit­zen liegt das eben so, daß Sie, wenn güns­ti­ge Wit­te­rung kommt, an­de­res in Ih­ren Fin­ger­­spit­zen ha­ben, als an ei­nem an­de­ren Tag, wo tr­ü­b­es Wet­ter kommt. Das hängt nicht ab von der Kraft, wie stark oder schwach Sie hin­ein­wer­fen, son­dern von dem, wie in Ih­ren Fin­ger­spit­zen mi­t­er­lebt wird die Wit­te­rung. Da­von hängt es ab, nicht von dem, wie Sie mit Ih­rem Be­wußt­sein hin­ein­wer­fen, son­dern wie Sie in Ih­ren Fin­ger-spit­zen das ha­ben! Das ist ja ei­ne et­was an­de­re Kraft, ei­ne an­de­re Be­­we­gung.
Denn, se­hen Sie, neh­men Sie ein­mal die Sa­che so: Da sitzt ei­ne Ge­sell­schaft, sie setzt sich um ei­nen Tisch her­um; man macht zu­nächst ir­gend et­was Senti­men­ta­les, singt ein hei­li­ges Lied, bringt die Ge­sell­schaft in Stim­mung. Dann fan­gen - es ist ei­ne fei­ne, nicht ei­ne gro­be­wen­dung -, dann fan­gen dad­rin­nen Schwin­gun­gen an. Wo­mög­lich kommt dann Mu­sik. Wei­ter schwingt es; dann fan­gen die Leu­te an und ge­ben um den Tisch al­le die­se fei­nen Er­zit­te­run­gen an den Tisch wei­ter. Das sum­miert sich und der Tisch fängt an zu tan­zen. Es ist die spi­ri­tis­ti­­sche Sit­zung zu­stan­de­ge­kom­men durch die­se klei­nen, durch Mu­sik und Ge­sang er­reg­ten Be­we­gun­gen. So ver­ur­sacht schon auch die Wit­­te­rung fei­ne­re Be­we­gun­gen. Von die­sen fei­ne­ren Be­we­gun­gen kann das wie­der be­ein­flußt sein, was da statt­fin­det - ich sa­ge es nur hy­po­­the­tisch; ich kann nicht sa­gen, daß das ab­so­lut stimmt. Aber wahr­­schein­li­cher ist es, daß da das­je­ni­ge, was der Mensch sel­ber ahnt über die Wit­te­rung, sich aus­drückt, als daß das auf den Zu­cker ei­nen be­­son­de­ren Ein­druck ge­macht hat, was eben nicht ge­ra­de sehr wahr­­schein­lich ist; ich sa­ge es ja selbst nur als ei­ne Hy­po­the­se. Aber der­je­ni­ge, der auf dem Stand­punkt der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, der muß un­be­dingt ei­ne sol­che Er­schei­nung so­lan­ge ab­wei­sen, bis er den stri­k­­tes­ten Be­weis hat. Se­hen Sie, wenn ich Ih­nen leich­ten Her­zens er­zäh­len
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wür­de über die Din­ge, die ich Ih­nen hier er­zäh­le, so brauch­ten Sie mir ei­gent­lich gar nichts zu glau­ben. Nur da­durch kön­nen Sie mir glau­ben, daß Sie wis­sen: So­lan­ge die Din­ge nicht be­wie­sen sind, wer­­den sie nicht in der Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­nom­men. So kann ich die Ge­schich­te mit dem Kaf­fee auch dann nur in die Geis­tes­wis­sen­­schaft auf­neh­men, wenn sie wir­k­lich be­wie­sen ist. Vor­her kann man nur sa­gen, daß man zum Bei­spiel et­was weiß von den fei­nen Wel­len-schwin­gun­gen der Ner­ven, die ja auch die Ur­sa­che sind, daß die Tie­re die Wir­kung vor­aus­wis­sen - auch der Laub­frosch, denn der kommt in Er­zit­te­rung; und wenn er in Er­zit­te­rung kommt, dann wer­den Sie auch se­hen, wie die Blät­ter, auf de­nen er sitzt, an­fan­gen zu zit­tern. Und so kann das auch - ich sa­ge nicht, daß es so ist, aber es könn­te - viel wahr­schein­li­cher da­von ab­hän­gen, daß der Kaf­fee an­ders zu er­zit­tern an­fängt, wenn sch­lech­te Wit­te­rung kommt, als wenn bes­se­re Wit­te­rung kommt, je nach­dem.
Das nächs­te Mal dann am nächs­ten Mitt­woch. Aber ich den­ke schon, daß ich dann re­gel­mä­ß­ig wie­der die Stun­den ein­hal­ten kann.
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Nun, mei­ne Her­ren, vi­el­leicht hat heu­te ei­ner von Ih­nen ei­ne Fra­ge?
Fra­ge:    Warum kommt der Blitz nicht ge­ra­de, son­dern im Zick­zack? Müß­te er nicht in ei­ner ge­ra­den Li­nie kom­men?
Dr. Stei­ner: Al­so der Herr re­det fol­gen­des: er fin­det, daß der Blitz, wenn er sich aus der Luft her­aus­löst - wie ich es das letz­te Mal be­­schrie­ben ha­be -, dann in Form ei­ner ge­ra­den Li­nie kom­men müß­te. Aber nun kommt der Blitz zick­zack­för­mig. Und das muß man auch er­klä­ren, das kann man auch er­klä­ren.
Fas­sen wir noch ein­mal auf, wie ich neu­lich er­klärt ha­be, daß der Blitz ei­gent­lich ent­steht. Ich sag­te Ih­nen: Der Blitz ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was her­aus­kommt aus der übe­r­er­wärm­ten Luft, aus dem über-er­wärm­ten Wel­te­nall, al­so aus dem übe­r­er­wärm­ten Wel­ten­gas. Es kann, sag­te ich, kei­ne Re­de da­von sein, daß der Blitz et­wa durch Rei­bung der Wol­ken ent­steht, weil die Wol­ken selbst­ver­ständ­lich naß sind, und wenn man die klei­nen Blit­ze mit den Ap­pa­ra­ten in der Stu­be er­zeu­gen will, muß man al­les erst tro­cken ab­wi­schen. Al­so man muß ge­ra­de ver­mei­den al­les Wäß­ri­ge. Es darf al­so nicht an­ge­nom­men wer­den, daß der Blitz ei­ne wir­k­li­che elek­tri­sche Er­schei­nung ist, die aus dem Rei­­ben ei­nes Tro­cke­nen kom­men wür­de. Man weiß, wenn man Glas oder Sie­gel­lack reibt, so ent­steht Elek­tri­zi­tät, und so denkt man, wenn sich die Wol­ken rei­ben, nun ja, da ent­steht halt auch Elek­tri­zi­tät. So ist es nicht, son­dern in­fol­ge des in­ne­ren Über­hitzt­seins des Wel­ten-ga­ses kommt die­se Wär­me, die in dem Wel­ten­ga­se lebt, so her­aus, wie ich es Ih­nen ge­sagt ha­be. Da­durch, daß nach ir­gend­ei­ner Sei­te hin die Luft we­ni­ger drückt, geht nach die­ser Sei­te hin die Strah­lung der über­hitz­ten Kraft, und es kommt der Blitz zu­stan­de. Nun stel­len wir uns al­so vor, wir ha­ben das ir­gend­wo, und in­fol­ge der viel über­hitz­ten, al­so nicht Wol­ken, son­dern Wel­ten­ga­se (es wird ge­zeich­net), strahlt der Blitz her­aus. Und es ist ganz rich­tig: er müß­te jetzt ge­rad­li­nig strah­len.
Aber se­hen Sie, die Sa­che ist die­se. Sie müs­sen sich vor­s­tel­len: Wenn
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ir­gend­wo ei­ne sol­che An­samm­lung von Hit­ze ist, so ist sie ge­wöhn­lich nicht al­lein, son­dern es sind in der Nähe eben­sol­che Hit­ze­an­samm­lun­­gen. Und zwar stellt sich her­aus, daß ge­ra­de, wenn, sa­gen wir, hier die Er­de ist und man guckt da hin­auf, und da ist ein An­fang ei­nes Blit­zes, wo solch ei­ne Wär­me­an­samm­lung ist, so sind in der Nähe auch sol­che Wär­me­an­samm­lun­gen; und wir ha­ben es da­mit zu tun, daß wir nicht an ei­ner ein­zel­nen Stel­le die­se Wär­me­an­samm­lun­gen ha­ben. Sie kön­nen sich ja den­ken, daß die­se Wär­me­an­samm­lun­gen mit der Son­ne, die da ein­strahlt, zu­sam­men­hän­gen. Nun sind auf dem gan­zen We­ge sol­che Wär­me­an­samm­lun­gen, und wäh­rend der Blitz da her­aus­strahlt fängt er in sei­nem Lauf die­se an­de­ren Wär­me­aus­strah­lun­gen ab. Da­­durch strahlt das so her­über, und so wei­ter (es wird ge­zeich­net). Er nimmt al­le an­de­ren Aus­strah­lun­gen mit, und da­durch be­kommt der Blitz schein­bar die­se Zick­zack­form; in Wir­k­lich­keit geht er ganz un­­re­gel­mä­ß­ig. Und je wei­ter er her­un­ter­kommt, des­to grad­li­ni­ger geht er ja. Da sind dann nicht mehr die­se Wär­me­an­samm­lun­gen; die sind mehr oben. So daß al­so der Zick­zack­b­litz da­durch ent­steht, daß er nicht nur von ei­nem Or­te aus­geht, son­dern von da, wo stärks­te Wär­me-an­häu­fun­gen sind, aus­geht zwar und die an­de­ren dann mit­sch­leppt auf sei­nem We­ge. Das ist ge­ra­de­so, wie wenn Sie jetzt da ei­nen Be­­kann­ten tref­fen und neh­men ihn mit; die zwei neh­men wie­der ei­nen mit, und so wei­ter. Das ist die Ge­schich­te.
Nun, mei­ne Her­ren, vi­el­leicht hat je­mand noch ei­ne an­de­re Fra­ge?
Fra­ge:    Kann man et­was dar­über hö­ren, wie die Vul­ka­ne, die feu­er­spei­en­den Ber­ge ent­ste­hen?
Dr. Stei­ner: Das ist ei­ne Fra­ge, die nicht in so ganz kur­zer Zeit zu be­ant­wor­ten ist. Ich will Sie da­zu füh­ren, daß Sie ei­ne Ant­wort auf die Fra­ge krie­gen. Denn, se­hen Sie, Sie kön­nen zwar heu­te, wenn Sie in den Büchern le­sen, übe­rall al­ler­lei An­sich­ten fin­den, wie feu­er­spei­en­de Ber­ge ent­ste­hen; aber wenn Sie wie­der in Büchern le­sen, die et­was wei­ter in der Zeit zu­rück­lie­gen, äl­ter sind, fin­den Sie an­de­re An­sich­ten dar­über, in äl­te­rer Zeit wie­der an­de­re. Und so ha­ben sich die An­si­ch­­ten, weil man nie­mals ein­ge­gan­gen ist auf die wir­k­li­che Er­den­ent­s­te­hung, im Lau­fe der Zeit ge­än­dert. Und im Grun­de ge­nom­men kann
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sich kein Mensch ei­ne rech­te Vor­stel­lung da­von ma­chen, wie die­se feu­er­spei­en­den Ber­ge ent­ste­hen.
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, da muß man sehr weit zu­rück­ge­hen, wenn man das ver­ste­hen will, denn man kann nicht so oh­ne wei­te­res be­­g­rei­fen, wie es denn ei­gent­lich kommt, daß an ge­wis­sen Stel­len der Er­de feu­er­flüs­si­ge Mas­sen her­aus­kom­men. Und man wird sich nur ei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen kön­nen, wenn man wir­k­lich nicht glaubt, daß ur­sprüng­lich die Er­de ein Gas­ball war, der im­mer fes­ter und fes­ter ge­wor­den ist. Daß im In­ne­ren Feu­er sei und daß die­ses Feu­er durch ir­gend­wel­che Ur­sa­chen da oder dort ein­mal her­aus­kom­me, das ist ei­ne be­que­me Vor­stel­lung. Auf die Wei­se be­kommt man über die Sa­che ei­gent­lich nichts her­aus.
Aber ich will Ih­nen ei­ne klei­ne Ge­schich­te er­zäh­len. Das ist jetzt lan­ge her, mehr als vier­zig Jah­re; da mach­ten wir im geo­lo­gi­schen Ka­bi­nett des längst ver­s­tor­be­nen Geo­lo­gen Hoch­s­tet­ter ei­nen be­stim­m­Ver­such. Man er­zeug­te ei­ne Sub­stanz, die et­was Schwe­fel ent­hielt, noch ei­ni­ge an­de­re Sub­stan­zen, und die be­han­del­te man nicht so, daß man sie zu­sam­men­kit­te­te, son­dern man be­han­del­te sie so, se­hen Sie: Man hat­te hier ein Stück­chen von die­ser Sub­stanz, hier ein Stück­chen von die­ser, hier von die­ser und so wei­ter, und man spritz­te die­se Sub­stanz im­mer nach ei­nem be­stimm­ten Punk­te hin. Auf die­se Wei­se ent­stand hier ei­ne klei­ne Ku­gel mit al­ler­lei Ber­gen, die ku­rioser­wei­se sehr ähn­­lich war dem­je­ni­gen, was man durchs Fern­rohr als Mond sieht. Al­so es ist tat­säch­lich da­zu­mal die­ses Ex­pe­ri­ment ge­macht wor­den im geo­­lo­gi­schen Ka­bi­nett von Hoch­s­tet­ter in Wi­en, daß man ei­nen klei­nen Mond er­zeu­gen konn­te. Das­je­ni­ge, was man ge­wöhn­lich mit dem Fern­­rohr als Mond­ober­fläche sieht, das war ganz wun­der­sc­hön her­aus­ge­­kom­men, und die Ge­schich­te schau­te aus wie ein klei­ner Mond. Man konn­te sich al­so zu­erst die Vor­stel­lung bil­den, daß solch ein Wel­ten-kör­per gar nicht so ent­steht, daß er an­fangs als Gas da ist, son­dern daß er ei­gent­lich aus dem Wel­ten­raum zu­sam­men­ge­spritzt wird. Und an­ders kön­nen wir auch un­se­re Er­de nicht er­klä­ren als da­durch, daß sie aus dem Wel­ten­raum zu­sam­men­ge­spritzt ist.
Nun will ich Ih­nen im Zu­sam­men­hang da­mit et­was er­klä­ren, was heu­te we­nig be­spro­chen wird, was aber doch rich­tig ist. Nicht wahr,
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Sie hö­ren übe­rall be­sch­rei­ben, daß die Er­de ei­ne Ku­gel sei und sie sich als Ku­gel ge­bil­det hät­te. Ja, aber ei­gent­lich ist es nicht wahr, daß die Er­de ei­ne Ku­gel ist. Ich will Ih­nen jetzt ein­mal er­klä­ren, wie die Er­de ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit ist. Das ist nur ei­ne Phan­ta­sie, daß die Er­de ei­ne Ku­gel ist. Stel­len wir uns ein­mal die Ge­stalt, die ei­gent­lich die Er­de hat, ganz re­gel­mä­ß­ig vor, da kom­men wir auf ei­nen Kör­per, den man in der Wis­sen­schaft Te­t­ra­e­der nennt. Ich will ihn auf­zeich­­nen, kann es na­tür­lich nur aus der Per­spek­ti­ve ma­chen. Ein Te­t­ra­e­der schaut so aus:
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Se­hen Sie, da sind ein, zwei, drei Drei­e­cke, und das, was vor­ne ist, ist das vier­te Drei­eck. Das steht auf ei­nem Drei­eck. Kön­nen Sie sich das vor­s­tel­len? Ein Drei­eck ist un­ten, und da dran sind drei an­de­re Drei­e­cke, und das bil­det solch ei­ne klei­ne Py­ra­mi­de. Al­so wir stel­len uns solch ein Te­t­ra­e­der vor, und wir müs­sen uns klar dar­über sein, daß vier Drei­e­cke zu­sam­men­ge­sto­ßen sind. Auf ei­nem Drei­eck müs­sen wir das Te­t­ra­e­der auf­s­tel­len, und die drei an­de­ren Drei­e­cke ra­gen py­ra­mi­­den­för­mig in die Höhe. Das ist ein ganz re­gel­mä­ß­i­ger Kör­per.
Nun den­ken Sie sich aber: ich buch­te die Flächen die­ser Drei­e­cke et­was aus, so wird die Ge­schich­te ein bißchen an­ders. Da wird die Ge­schich­te so: Da steht sie jetzt dar­auf, und das ist rund, aber doch noch frei. Aber die Sei­ten vom Drei­eck, die früh­er ge­ra­de Li­ni­en wa­­ren, sind rund. Kön­nen Sie sich das vor­s­tel­len? Da ent­steht ein sol­cher Kör­per, der ei­gent­lich ein rund ge­wor­de­nes Te­t­ra­e­der ist! Und se­hen Sie, ein sol­ches rund ge­wor­de­nes Te­t­ra­e­der ist un­se­re Er­de. Das ist et­was, was man bis zu dem Grad fest­s­tel­len kann, daß man so­gar die
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Kan­ten die­ses Er­den­te­t­ra­e­ders fin­den kann. Se­hen Sie, das ist so: Neh­­men Sie ein­mal die Er­de so ge­zeich­net, wie man sie oft­mals zeich­net, wie wenn sie auf ei­ner Fläche wä­re; dann ha­ben wir hier Nor­da­me­ri­ka, hier Süda­me­ri­ka, da­zwi­schen Mit­te­la­me­ri­ka; hier her­ü­b­en ha­ben wir Afri­ka, hier ha­ben wir Eu­ro­pa. Und da ist zu­erst Klei­na­si­en, Meer, Grie­chen­­land, Ita­li­en, Spa­ni­en, Fran­k­reich, al­so Eu­ro­pa. Da­hier hin­auf, so her­­über ist dann Skan­di­na­vi­en, da ist En­g­land, und da­hier, da dr­ü­b­en, ist dann Asi­en. Al­so wir ha­ben hier Asi­en, hier Afri­ka, hier Eu­ro­pa, und wir ha­ben hier Ame­ri­ka.
Nun, hier ist der Süd­pol. Na­ment­lich um den Süd­pol her­um sind vie­le Vul­ka­ne, vul­ka­ni­sche Ge­bir­ge. Da ist der Nord­pol. Und die Sa­che ist jetzt so: Wir kön­nen rich­tig ei­ne Li­nie ver­fol­gen, die geht von der Mit­te Ame­ri­kas, von hier, wo der Vul­kan Co­li­ma ist, her­un­ter durch die Ber­ge, die die An­den hei­ßen, bis zum Süd­pol hin. Sie ist ab­ge­run­det, die­se Kan­te der Er­de. Dann geht es wei­ter: Vom Süd­pol geht es hier her­über, hier an Afri­ka vor­bei, und geht bis zu den vul­ka­ni­schen Ber­­gen vom Kau­ka­sus. Dann geht die­sel­be Li­nie hier her­über, geht just an der Schweiz vor­bei, geht an den Rhein hier hin­über, und geht bis hier­her.
Se­hen Sie, wenn Sie die­se Li­nie ver­fol­gen, die wie ein Drei­eck aus­­­sieht - die schaut ähn­lich aus wie ein Drei­eck -, das kön­nen Sie ver­­­g­lei­chen mit die­sem Drei­eck hier. Al­so, was ich dort jetzt ge­zeich­net ha­be, das kön­nen Sie ver­g­lei­chen mit die­sem Drei­eck hier. So daß, wenn Sie die­ses Stück Er­de neh­men, das die Grund­fläche von ei­nem Te­t­rae­­der ist.
Den­ken Sie sich ein­mal die Grund­fläche von ei­nem Te­t­ra­e­der! Jetzt: Wie kom­men wir zu die­ser Spit­ze da? Nun ja, da muß man da durch­ge­hen nach der an­de­ren Sei­te der Er­de. Das kann ich aber da
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nicht auf­zeich­nen, ich müß­te al­les rund ma­chen. Wür­de ich das rund ma­chen, so kä­me ich eben auf der Spit­ze ge­ra­de da hin­aus auf Ja­pan. Al­so wenn ich das Te­t­ra­e­der ein­zeich­ne, so ha­ben wir hier Mit­te­la­me­ri­ka, hier ha­ben wir den Süd­pol, hier ha­ben wir den Kau­ka­sus, und da dr­ü­b­en, was man nicht sieht, da wä­re Ja­pan.
Und wenn wir so die Er­de vor­s­tel­len, so ha­ben wir sie so als ei­ne aus­ge­buch­te­te Py­ra­mi­de im Wel­te­nall da­ste­hen, die ih­re Spit­ze nach Ja­pan hin­über­schickt und die hier ih­re Grund­fläche hat; dad­rin­nen
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liegt Afri­ka, Süda­me­ri­ka, der gan­ze süd­li­che Oze­an, das gan­ze süd­­li­che Meer in der Grund­fläche. So steht die Er­de ku­rioser­wei­se dar­­in­nen im Wel­ten­raum als ein sol­ches aus­ge­buch­te­tes Te­t­ra­e­der, als ei­ne Art Py­ra­mi­de. Das ist im­mer­hin ei­gent­lich die Form­an­la­ge der Er­de, mei­ne Her­ren!
Und nun zeigt sich, daß, wenn man die­se Li­ni­en nimmt, die ich Ih­nen da auf­ge­zeich­net ha­be, die­se Li­ni­en, die das Te­t­ra­e­der bil­den, und wenn man sie ver­folgt, so sind die meis­ten feu­er­spei­en­den Ber­ge längs die­ser Li­ni­en lie­gend. Von de­nen ha­ben Sie ja im­mer ge­hört, von die­sen furcht­ba­ren feu­er­spei­en­den Ber­gen dr­ü­b­en in Süda­me­ri­ka, die da in Chi­le und so wei­ter lie­gen, die­se furcht­ba­ren spei­en­den Ber­ge um den Süd­pol her­um. Sie ha­ben die mäch­ti­gen feu­er­spei­en­den Ber­ge im Kau­ka­­sus. Wenn Sie da her­über­ge­hen, kön­nen Sie sa­gen: Bei uns sind ja nicht so vie­le, aber wir kön­nen übe­rall nach­wei­sen, daß die­se feu­er­spei­en­den Ber­ge ein­mal da wa­ren, aber er­lo­schen sind. Zum Bei­spiel, se­hen Sie, wenn man auf der St­re­cke fährt, die vom Nor­den von Sch­le­si­en nach Bres­lau geht, da sieht man ei­nen merk­wür­dig al­lein­ste­hen­den Berg; vor dem fürch­ten sich die Leu­te heu­te. Wenn man ihn aber un­ter­sucht nach sei­nem Ge­stein, so ist die­ser merk­wür­di­ge Berg, der da steht, eben ein er­lo­sche­ner feu­er­spei­en­der Berg. Eben­so ha­ben wir in vie­len Ge­gen­­den Deut­sch­lands er­lo­sche­ne feu­er­spei­en­de Ber­ge.
Und ge­hen wir jetzt wei­ter. Wir ha­ben uns ja nur die Grund­fläche auf­ge­zeich­net. Wir ha­ben ja da übe­rall Li­ni­en, die nach Ja­pan hin­­über­ge­hen. Ja, se­hen Sie, längs al­ler die­ser Li­ni­en könn­ten wir im­mer auf der Erd­ober­fläche feu­er­spei­en­de Ber­ge fin­den! So daß man sa­gen kann, wenn ei­ner her­gin­ge und die al­ler­wich­tigs­ten feu­er­spei­en­den Ber­ge auf­zeich­ne­te, aber auf­zeich­ne­te nicht auf ei­ner Fläche, son­dern auf­zeich­ne­te so, daß sie ei­nen Kör­per bil­den, der krieg­te die­se Ge­stalt der Er­de her­aus. Die feu­er­spei­en­den Ber­ge sind ku­rioser­wei­se das­je­ni­ge, was uns die Li­ni­en an­gibt, wel­che die Er­de er­schei­nen las­sen als ein Te­t­ra­e­der.
Wenn Sie nun da­ran den­ken, daß die Er­de nicht so ent­stan­den ist, als ob da ein Gas­ball ge­we­sen wä­re, der sich ver­dich­tet hat, wie man sagt - das ist ei­ne be­que­me Vor­stel­lung -, son­dern wenn Sie sie durch An­sch­mei­ßen von al­len Sei­ten er­klä­ren, dann müß­ten Sie sie aber,
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wenn die Er­de ein Te­t­ra­e­der ist, ein so re­gel­mä­ß­i­ger Kör­per ist, so er­klä­ren, als ob ei­gent­lich ein gro­ßer Meis­ter­geo­me­ter, der die Sa­che kennt, die Er­de zu­sam­men­ge­scho­ben hät­te von au­ßen nach den Li­ni­en, die wir heu­te noch be­mer­ken. Den­ken Sie sich, mei­ne Her­ren, ich ma­che die­ses Te­t­ra­e­der; ich ma­che es so, daß ich zu­nächst die­ses Drei­eck hier he­r­ein­sch­mei­ße aus der Wel­ten­pe­ri­phe­rie, dann die­ses Drei­eck hier, dann die­ses, dann das­je­ni­ge, was da oben­auf liegt. Ich ma­che al­so
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das Te­t­ra­e­der, wie es die klei­nen Bu­ben ma­chen: sie schnei­den sich vier Drei­e­cke aus und kit­ten sie von au­ßen zu­sam­men, und das pap­pen sie zu­sam­men zu dem Te­t­ra­e­der. So ist aber auch die Er­de ent­stan­den; sie ist von au­ßen nach Drei­e­cken zu­sam­men­ge­sch­mis­sen wor­den. Nun, schau­en Sie sich die klei­nen Bu­ben an, wenn sie die­se Drei­e­cke zu­­­sam­men­pap­pen. Da müs­sen sie ja ganz be­son­ders übe­rall, wo sie sie zu­sam­men­kit­ten, eben Kitt an­brin­gen, Kleis­ter. Die Er­de ist an den Stel­len, die ich Ih­nen da ge­zeigt ha­be: Süda­me­ri­ka, dann hin­über nach dem Kau­ka­sus, da hier her­über durch die Al­pen und so wei­ter - da ist die Er­de ur­sprüng­lich zu­sam­men­ge­kit­tet wor­den! Aber wenn man die Ge­bir­ge un­ter­sucht, so fin­det man, daß sie übe­rall dort sch­lecht zu­sam­­men­ge­kit­tet
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wor­den ist, möch­te man sa­gen; es paßt nicht ganz gut an­ein­an­der. Wir kön­nen, na­ment­lich wenn wir die Ge­bir­ge ver­fol­gen, die da her­über­ge­hen vom Kau­ka­sus durch un­se­re Kar­pa­then und Al­pen, wir kön­nen übe­rall ver­fol­gen, wie die Ge­bir­ge in ih­rer Form, in ih­rer Ge­­stalt zei­gen: das ist noch nicht ganz zu­sam­men­ge­wach­sen. So daß die Er­de ei­gent­lich aus vier zu­sam­men­ge­füg­ten Stü­cken be­steht, die aus dem Wel­ten­raum zu­sam­men­ge­sch­mis­sen wor­den sind - vier Stü­cke, die dann ein Te­t­ra­e­der bil­den. Und da, wo die Kan­ten sind, da sind ge­wis­­ser­ma­ßen noch un­dich­te Stel­len. An die­sen un­dich­ten Stel­len kann das ein­t­re­ten, daß die Wel­ten­hit­ze, die von der Son­ne aus­geht, mehr hin­ein kann in die Er­de als an den an­de­ren Stel­len.
Wenn nun das Un­ter­ir­di­sche der Er­de da­durch, daß da die Son­ne mehr hin­ein kann mit ih­rer Kraft, mehr er­hitzt wird, so wer­den sie -wie es im­mer ist, wenn man die Din­ge ver­b­rennt; Sie kön­nen ja so­gar Me­tal­le ver­b­ren­nen -, so wer­den sie weich. Sie schaf­fen sich dann wie­der­um nach den Stel­len hin, die da nicht or­dent­lich zu­sam­men­ge­kit­tet sind, ei­nen Aus­gang. Und da ent­ste­hen durch Son­nen­wir­kung mit der im Wel­ten­raum zu­sam­men­ge­kit­te­ten Er­de die­se re­gel­mä­ß­i­gen Vul­ka­ne, die re­gel­mä­ß­i­gen feu­er­spei­en­den Ber­ge.
Aber, mei­ne Her­ren, es gibt ja auch an an­de­ren Stel­len Vul­ka­ne. Ge­wiß, zum Bei­spiel der Ät­na, der Ve­suv, die lie­gen nicht an die­sen Kan­ten; die lie­gen zum Bei­spiel da, wo nicht ei­ne sol­che Kan­te durch­­­geht. Ja, ge­ra­de die­se Vul­ka­ne, die nicht an die­sen Haupt­li­ni­en lie­gen, die­se feu­er­spei­en­den Ber­ge, die sind be­son­ders lehr­reich, denn aus de­nen kann man ent­neh­men, wo­durch die Aus­brüche ent­ste­hen.
Se­hen Sie, man kann im­mer nach­wei­sen, daß, wenn so et­was wie Feu­er­spei­en auf der Er­de ent­steht, das zu­sam­men­hängt mit Stern­kon­­s­tel­la­tio­nen zur Son­ne, Ster­nen­ver­hält­nis­sen zur Son­ne. Nie­mals en­t­­­steht ein feu­er­spei­en­der Aus­bruch an­ders, als daß die Son­ne in ir­gen­d­ei­ner Wei­se stark schei­nen kann auf die be­tref­fen­de Stel­le, weil sie nicht zu­ge­deckt ist durch an­de­re Ster­ne. Ist sie nicht durch an­de­re Ster­ne zu­ge­deckt, wie es meis­tens der Fall ist, dann kommt re­gel­mä­ß­ig der Son­nen­schein. Es ist übe­rall Ster­nen­licht; man sieht die Ster­ne nur bei Tag nicht. Sie dür­fen nicht glau­ben, daß jetzt da oben, auch bei Tag, die Ster­ne nicht stün­den. In Je­na, wo man Zeit hat­te, sol­che
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Sa­chen zu ma­chen, in die­ser al­ten Stadt Je­na, wo so vie­le deut­sche Phi­lo­so­phen Leh­rer wa­ren, wo auch der Hae­ckel ge­lebt hat, da gibt es ei­nen tie­fen Kel­ler, und über die­sem Kel­ler ist ein Turm, der oben of­fen ist. Wenn Sie hin­un­ter­ge­hen in die­sen Kel­ler und gu­cken durch die­sen Turm her­aus bei Tag, so ist da al­les da­r­in­nen fins­ter, aber Sie se­hen oben den sc­höns­ten Ster­nen­him­mel, bei Tag, wenn es drau­ßen hell, klar ist, den sc­höns­ten Ster­nen­him­mel.
Al­so übe­rall da sind Ster­ne. Wenn aber die Ster­ne ge­ra­de so ste­hen, daß die Son­ne mit al­ler Kraft ih­re Wär­me ent­wi­ckeln kann, wenn sie sich nicht vor die Son­ne stel­len, dann leuch­ten eben auf ei­nen be­son­­de­ren Punkt ganz die Son­nen-, die Wär­m­e­kräf­te. Das sind eben sol­che Stel­len, wo spä­ter, nach­dem die Er­de dann schon zu­sam­men­ge­kit­tet war, nun die Vul­ka­ne ent­ste­hen, die feu­er­spei­en­den Ber­ge. Die sind spä­ter ent­stan­den. Da­ge­gen sind die­je­ni­gen, die an den Kan­ten des Te­t­ra­e­ders lie­gen, die ur­sprüng­lich feu­er­spei­en­den Ber­ge.
Nun, se­hen Sie, in die­ser Be­zie­hung, da kann man sa­gen, fin­det manch­mal auch ei­ner, der nicht ge­ra­de im ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schafts­­­le­ben drin­nen­steht, ganz gu­te We­ge. Sie ha­ben ja vi­el­leicht ein­mal ge­­hört, we­nigs­tens die äl­te­ren Her­ren von Ih­nen ha­ben ja vi­el­leicht ein­­mal da­von ge­hört, daß es ei­nen Falb ge­ge­ben hat, der we­der As­tro­nom war noch Geo­lo­ge noch Geo­graph, auch nicht Na­tur­for­scher, aber ein da­von­ge­lau­fe­ner Geist­li­cher; er hat sich da­von­ge­macht, ist da­von­ge­lau­fen! Er war ein da­von­ge­lau­fe­ner Geist­li­cher, die­ser Falb, und hat sich be­son­ders dar­auf ver­legt, sol­che Din­ge zu un­ter­su­chen, wie es da steht mit den Ster­nen­ver­hält­nis­sen, ob die wir­k­lich auf die Er­de wir­ken. Und da ist er zu der An­sicht ge­kom­men, daß ers­tens sol­che Stern-kon­s­tel­la­tio­nen mit den feu­er­spei­en­den Ber­gen zu­sam­men­hän­gen, daß im­mer dann, wenn in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Sa­che so steht, daß Ster­ne die Son­nen­wir­kun­gen un­ter­stüt­zen, ein feu­er­spei­en­der Berg zu­­­stan­de kommt. Aber er be­haup­te­te noch mehr: Er be­haup­te­te, daß da auch Über­schwem­mun­gen zu­stan­de kom­men, weil das das Was­ser an-zieht: un­ten die er­hitz­te Mas­se, oben das Was­ser.
Aber er be­haup­te­te noch mehr: Er sag­te, in Berg­wer­ken lei­den die Ber­g­leu­te am al­ler­meis­ten un­ter den so­ge­nann­ten schla­gen­den Wet­tern. Da ent­zün­det sich die Luft in den Berg­wer­ken von sel­ber. Wo­her
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kann das kom­men? - sag­te er sich. Das kann nur da­von her­kom­men, sag­te er, daß wie­der­um sol­che sel­ben Wir­kun­gen da sind, wo die Stern-wir­kung zu Hil­fe kommt der Son­nen­wir­kung, und da­durch, daß die Stern­wir­kung die Son­nen­wir­kung nicht aus­löscht, die Son­nen­wir­kung sehr stark wird, ins Berg­werk scheint, da­durch die Luft im Berg­werk ent­zün­det. Des­halb sag­te Falb: Wenn man die Berg­werks­ver­hält­nis­se kennt, muß man an­ge­ben kön­nen, wann schla­gen­de Wet­ter im Jahr zu er­war­ten sind. Und dann mach­te er ei­nen Ka­len­der und gab an nach den Ster­nen­ver­hält­nis­sen, wann ir­gend­wo schla­gen­de Wet­ter ent­ste­hen müs­sen. Das wa­ren sei­ne so­ge­nann­ten kri­ti­schen Ta­ge, und er ver­zeich­­ne­te in sei­nem Ka­len­der die­se kri­ti­schen Ta­ge.
Die­ser Ka­len­der ist ja im­mer wie­der ge­druckt wor­den; da ste­hen die Falb­schen kri­ti­schen Ta­ge drin­nen. Nun, was hat­te man zu er­war­ten, wenn das im Ka­len­der stand? Ent­we­der ei­nen Aus­bruch ei­nes feu­er­spei­en­den Ber­ges oder ir­gend­wo ein Erd­be­ben - Erd­be­ben ist ei­ne un­ter­ir­di­sche Wel­le, un­ter­ir­di­sche Über­hit­zung - oder ei­ne Über­­schwem­mung oder aber schla­gen­de Wet­ter. Nun, mei­ne Her­ren, da er­leb­te ich so­gar ein­mal ei­ne net­te Ge­schich­te. Se­hen Sie, der Falb war ja ganz ge­scheit, sol­che Din­ge hat er durch­schaut; aber er war sehr ei­tel, furcht­bar ei­tel. Ge­lehr­sam­keit schützt ja nicht vor Ei­tel­keit, wie Sie wis­sen.Und da ist das Fol­gen­de ge­sche­hen. Ich war bei ei­nem Vor­­­trag, den der Falb ge­hal­ten hat - es ist jetzt auch schon vier­zig Jah­re oder so et­was her -, Falb geht mit gro­ßer Gran­dez­za, mit gro­ßem Wohl­be­ha­gen auf das Red­ner­pult und fängt sei­nen Vor­trag an und sagt: Ja, ge­ra­de heu­te, da ste­hen die Ster­ne so, daß man er­war­ten könn­te, daß mäch­ti­ge schla­gen­de Wet­ter ein­t­re­ten kön­nen. - Al­so das sag­te er im Vor­trag. In dem Mo­men­te öff­net sich die Tür, und ein Zei­tungs­bo­te von der «Neu­en Frei­en Pres­se» kommt he­r­ein und bringt ein Te­le­gramm. Der Falb stand oben mit sei­nem gan­zen lan­gen Pa­tri­ar­chen­bart; der Die­ner kam he­r­ein von der «Neu­en Frei­en Pres­se», brach­te das Te­le­gramm. Der Falb sagt: Es scheint et­was Wich­ti­ges zu sein, weil man es mir gra­de zum Vor­trag her­schickt -, nimmt sein Mes­ser her­aus und schnei­det das Te­le­gramm auf. «Es ha­ben sich heu­te furcht­ba­re schla­gen­de Wet­ter er­eig­net», wur­de da­rin ge­mel­det! Nun kön­nen Sie sich das Pu­b­li­kum den­ken: Falb hat­te eben ge­sagt: Schla­­gen­de
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Wet­ter könn­ten heu­te kom­men - und der Zei­tungs­bo­te bringt das Te­le­gramm! Na, se­hen Sie - sag­te er -, so wer­den ei­nem die Be­wei­se auf den Tisch ge­legt! - Das wa­ren sei­ne Wor­te.
Die gan­ze Ge­schich­te ist ja doch ein bißchen stark schau­spie­le­risch ge­we­sen; denn der Falb wuß­te ganz gut: schla­gen­de Wet­ter wer­den schon kom­men. Das war rich­tig. Aber er ist vor­her zu der Re­dak­ti­on der «Neu­en Frei­en Pres­se» ge­gan­gen und hat dort hin­ter­las­sen: Wenn ein sol­ches Te­le­gramm ein­trifft, so schickt es mir bit­te gleich in den Vor­trags­saal!
Aber das ist auch ein Stück­chen von de­nen, die in ge­lin­de­rem Ma­ße von sch­lech­ten Red­nern und so wei­ter sehr gern be­nützt wer­den, und ich er­zäh­le die­ses Stück­chen auch des­halb ganz gern, da­mit dar­aus her­vor­geht, wie das Pu­b­li­kum doch ein bißchen vor­sich­tig sein soll und nicht al­les ein­fach hin­neh­men soll. Das Pu­b­li­kum, das der Falb da­zu­mal hat­te, rausch­te von sei­de­nen Klei­dern und Smo­kings, denn es war das ein sehr vor­neh­mes Pu­b­li­kum. Aber Sie hät­ten nur se­hen sol­len, wie das Pu­b­li­kum durch die­se Äu­ße­rung Falbs über­zeugt war! Nie­mals, und wenn der Falb noch so viel ge­re­det hät­te von sei­ner An­sicht, wä­re das Pu­b­li­kum so über­zeugt wor­den, als da­durch, daß der Pres­se­bo­te ge­­kom­men ist mit dem Te­le­gramm. Die Leu­te las­sen sich im­mer viel lie­ber durch Äu­ßer­lich­kei­ten über­zeu­gen als durch das­je­ni­ge, was man in­ner­­lich zum Be­weis eben sa­gen kann.
Denn man kann sa­gen: Die Er­de ist an ge­wis­sen Stel­len, näm­lich an der Stel­le der Kan­ten die­ses Te­t­ra­e­ders, ei­gent­lich noch nicht ganz zu­sam­men­ge­kit­tet, ist der Wel­ten­wär­me aus­ge­setzt, der Son­nen­wär­me, der Ster­nen­wär­me; und die Fol­ge da­von ist, daß auch Li­ni­en mit Vu­l­­ka­nen auf­t­re­ten, mit feu­er­spei­en­den Ber­gen, daß aber auch an an­de­ren Stel­len feu­er­spei­en­de Aus­brüche statt­fin­den kön­nen.
Ja, nun aber, weist das denn dar­auf hin, daß die Er­de un­be­dingt in ih­rem In­ne­ren feu­er­flüs­sig sein muß? Das ist et­was, was im­mer be­haup­tet wird. Aber es gibt ei­gent­lich kei­nen an­de­ren Be­weis da­für, als daß, wenn man Schäch­te hin­ein­gräbt in die Er­de und im­mer tie­fer und tie­fer geht, es dann im­mer wär­m­er und wär­m­er wird. Aber man kann ja nicht sehr tief hin­ein­kom­men. Mit die­sem Wär­m­er­wer­den ist es ja auch so, daß, je wei­ter man hin­un­ter­geht im Er­d­in­nern, auch der
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Druck im­mer mehr und mehr wächst. Und das­je­ni­ge, was durch die Wär­me au­s­ein­an­der­ge­zo­gen wird, so daß es flüs­sig wer­den könn­te, wird durch den Druck im In­ne­ren wie­der zu­sam­men­ge­drückt. Wenn die Er­de wir­k­lich in­nen feu­er­flüs­sig wä­re, dann könn­te et­was an­de­res nicht stim­men. Man kann näm­lich aus­rech­nen, wie schwer die Er­de wä­re. Es ist na­tür­lich ei­ne Hy­po­the­se, denn man kann die Er­de nicht wie­gen, sie schwebt ja frei im Wel­ten­raum. Aber wenn man sie wie­gen könn­te - man müß­te sie auf ei­ner an­de­ren, rie­si­gen Er­de wie­der wie­gen; es muß ja et­was da sein, was an­zieht, Schwe­re ent­wi­ckelt, wenn Ge­wicht sein soll -, aber wenn das wä­re, daß man die Er­de wie­gen könn­te - man kann das näm­lich aus­rech­nen, wie­viel sie wie­gen wür­de, nach der Art und Wei­se, wie sie an­de­re Kör­per an­zieht; es gibt ei­ne sol­che Rech­nung -, da fin­det man, daß die Er­de viel, viel schwe­rer ist, als sie sein wür­de, wenn sie in­ner­lich flüs­sig wä­re, feu­er­flüs­sig wä­re. Des­halb hat sich Goe­the schon mit al­ler En­er­gie da­ge­gen ge­wen­det, daß das rich­tig sein soll, daß die Er­de in­ner­lich feu­er­flüs­sig ist.
Wenn man nun wir­k­lich kennt, wie die Er­de be­schaf­fen ist, daß sie ei­gent­lich ein nicht ganz zu­sam­men­ge­kit­te­tes Te­t­ra­e­der ist, dann braucht man gar nicht die Er­de im In­ne­ren im­mer­fort feu­er­flüs­sig sein zu las­sen und es ihr zu ge­wis­sen Zei­ten, ich weiß nicht wo­her, aus wel­cher Lau­ne, wie ein hys­te­ri­scher Mensch, der Lau­nen hat, ein­fal­len zu las­sen, sie will Feu­er spei­en! Wenn die Er­de im In­ne­ren flüs­sig wä­re, so müß­te man sich ja vor­s­tel­len, die Er­de wä­re ei­gent­lich ein bißchen wahn­sin­nig - so wie ein Mensch, der wahn­sin­nig ist, und ab und zu zu to­ben an­fängt; man weiß nicht, wann die Au­gen­bli­cke kom­­men. Aber das ist ja bei der Er­de nicht der Fall! Sie kön­nen ja im­mer nach­wei­sen, wo­her die Wär­me kommt: daß sie von au­ßen he­r­ein­­kommt, und daß erst in die­sem Mo­men­te, gar nicht so tief in der Er­de, so star­ke Er­wär­mung ein­tritt, daß sich die ei­nen Aus­gang schafft.
Al­so das­je­ni­ge, was da feu­rig wird, wenn der Ve­suv aus­bricht, oder ir­gend­ein an­de­rer Vul­kan aus­bricht, ent­steht erst in dem Mo­ment in der Wel­ten­wit­te­rung, wo es feu­rig wird. Se­hen Sie, es braucht im­mer ei­ni­ge Zeit, bis die­se Wir­kung ent­steht. Da muß schon die­ses Ster­nen­ver­­hält­nis ei­ni­ge Zeit auf die Er­de wir­ken. Aber auch das folgt ja aus ge­wis­sen
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Tat­sa­chen, die ich hier schon in ei­nem ganz an­de­ren Zu­sam­­men­han­ge vor Ih­nen er­zählt ha­be. Neh­men Sie an: Hier ist ein Stück Er­de: da kom­men die Son­nen­strah­len mäch­tig. Da dr­un­ter ent­steht das­je­ni­ge, was sich spä­ter durch Feu­er­spei­en oder ir­gend­ein Erd­be­ben ei­nen Aus­weg sucht (es wird ge­zeich­net).
Ja, das­je­ni­ge, was ich zu­erst ge­zeich­net ha­be, was da her­un­ter­geht als mäch­ti­ge Wär­me, das spü­ren die Men­schen nicht, weil sie nicht acht­ge­ben. Höchs­tens ge­hen ei­ni­ge her­um an dem Ort, wo noch gar nichts zu spü­ren ist von Vul­kan­aus­brüchen, wo aber schon in der Luft die­se Son­nen­wir­kun­gen sind, und ha­ben stark Bauch­weh ge­kriegt; an­­de­re ha­ben Kopf­sch­mer­zen, Mi­grä­ne, an­de­re wie­der­um fin­den, daß ihr Herz un­ru­hig wird. Aber das al­les neh­men die Men­schen hin, däm­­me­rig, ge­ben nicht acht dar­auf. Und die Tie­re - wie ich Ih­nen schon in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge sag­te -, die Tie­re, die fei­ne­re  Na­sen ha­­ben, fei­ne­re Or­ga­ne ha­ben in die­ser Be­zie­hung, die neh­men das wahr und rei­ßen aus. Die Men­schen wis­sen nicht, trotz­dem sie Bauch­weh ha­ben und Kopf­sch­mer­zen, warum die Tie­re denn so un­ru­hig wer­den und aus­rei­ßen. Aber nach ei­ni­gen Ta­gen kommt das Erd­be­ben oder der Vul­kan­aus­bruch. Die Tie­re sind da­von­ge­lau­fen, weil sie schon die Vor­­be­rei­tun­gen da­zu ge­spürt ha­ben; die Men­schen sind so grob or­ga­ni­­siert in die­ser Be­zie­hung, daß sie die Ge­schich­te erst se­hen, wenn die Be­sche­rung da ist. Schon dar­aus kön­nen Sie se­hen, daß lan­ge Zeit vor­­her et­was vor­geht, be­vor die Ge­schich­te ein­tritt. Und das, was vor­­­geht, ist eben das He­r­ein­strah­len ei­nes Stü­ckes Wel­ten­wär­me.
Sie kön­nen jetzt aber im­mer noch fra­gen: Ja, aber die­se Wel­ten-wär­me, die er­hitzt ja nur den Erd­bo­den. Und der kann dann an ei­ner sol­chen Stel­le, wo er ge­ra­de Sub­stan­zen ent­hält, die leich­ter ent­zün­d­­lich sind, in ei­ne Ent­zün­dung kom­men. Wie kommt es dann, daß das al­les gleich her­aus­spritzt? - Da will ich Ih­nen auch et­was sa­gen: Wenn man nach Ita­li­en, na­ment­lich zwi­schen Rom und Nea­pel geht, in die Nähe von Nea­pel geht, na­ment­lich auf die In­seln, die Hal­b­in­seln, die sich da und dort an­set­zen an Ita­li­en, dann zei­gen die Füh­rer im­mer ganz ger­ne das Fol­gen­de den Be­su­chern: Sie neh­men ein Stück Pa­pier, zün­den es an, hal­ten es so - in dem Au­gen­blick be­ginnt es von der Er­de her­aus zu rau­chen! Es raucht. Warum? Weil die Luft warm
#SE354-208
wird durch das An­zün­den, und da­durch wird das leich­ter, dehnt sich aus. Was un­ten an­ge­sam­melt ist an durch die Son­nen­hit­ze be­wirk­ter Er­wär­mung aus der Er­de, strömt schon als Rauch her­aus. Man kann die­ses sehr In­ter­es­san­te se­hen: Man zün­det ein Stück Pa­pier an - flugs raucht die Er­de an der Stel­le. Nun den­ken Sie sich das ins Rie­sen­haf­te ver­grö­ß­ert - die Son­ne er­wärmt ja nicht bloß un­ten den Erd­bo­den, son­dern auch oben die Luft - und Sie ha­ben den Ve­suv. Und wenn er sich ein­mal ge­bil­det hat, nun, dann ist das halt der An­fang da­zu, dann geht es im­mer wei­ter an Stel­len, die da­zu be­son­ders güns­tig sind.
Se­hen Sie, es ist schon in­ter­es­sant, auch das ein­mal zu wis­sen, daß ge­ra­de die­se Din­ge, die ei­gent­lich un­re­gel­mä­ß­ig ge­sche­hen auf der Er­de, her­rüh­ren vom gan­zen Wel­ten­raum.
Nun sag­te ich Ih­nen, da­zu­mal, als wir im geo­lo­gi­schen Ka­bi­nett die­se Sub­stan­zen an­sch­mis­sen, schwe­f­li­ge Sub­stan­zen, da krieg­te man et­was, was rich­tig aus­sieht wie ein klei­ner Mond. Und wenn man al­so den heu­ti­gen Mond, dem ja das ganz ähn­lich sieht, an­schaut, so kriegt man beim Mond auch die An­sicht, daß er aus dem Wel­ten­raum zu­­­sam­men­ge­sch­mis­sen ist! Das ist das ei­ne, was man kriegt. Das an­de­re aber stellt sich her­aus ge­ra­de durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung, daß der Mond ei­gent­lich in der Haupt­sa­che von der Er­de in den Wel­­ten­raum hin­aus­ge­sch­mis­sen wor­den ist. Was kriegt man denn da her­aus? - Se­hen Sie, das ist da­zu­mal auch ge­macht wor­den. Zu­nächst hat man ein­mal aus Sub­stan­zen solch ei­nen Wel­ten­kör­per zu­sam­men­ge­­sch­mis­sen. Dann hat man auch in die Mit­te he­r­ein ei­ne Sub­stanz ge­­nom­men und an­ge­sch­mis­sen von au­ßen, und sie­he da, da wur­de es erst recht mond­ähn­lich. Und was hat man da? Nun, man hat den gan­zen Vor­gang. Die Haupt­mas­se des Mon­des ist von der Er­de aus­ge­­sch­mis­sen wor­den; weil die da war, ist von al­len Sei­ten aus der Welt leich­ter Stoff an­ge­sch­mis­sen wor­den, der ja im­mer im Wel­te­nall en­t­­hal­ten ist - in den Me­teor­stei­nen fällt er ja her­un­ter, wird aber im­mer an­ge­sch­mis­sen. Und so hat man die Ent­ste­hung des Mon­des. Die­se Din­ge ge­hö­ren al­le zu­sam­men.
Se­hen Sie, die Ent­wi­cke­lung der Wis­sen­schaft ist ja manch­mal merk­wür­dig. In Heil­b­ronn steht heu­te ein Denk­mal, das al­ler­dings ziem­lich scheuß­lich ist als Kunst­werk, aber es steht halt eben da; das
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stellt dar Ju­li­us Robert May­er. Wenn Sie heu­te ir­gend­wo in der Wis­­sen­schaft den Na­men Ju­li­us Robert May­er hö­ren, dann er­fah­ren Sie, wie er da­durch, daß er die Na­tur der Wärm­e­wir­kun­gen auf­ge­sucht hat in den vier­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts, ein bahn­b­re­chen­­des Ge­nie war. Ju­li­us Robert May­er ist in Heil­b­ronn ge­bo­ren, war in Heil­b­ronn Arzt, ging da her­um in Heil­b­ronn und wur­de da­zu­mal nicht be­son­ders be­ach­tet. Die Wis­sen­schaf­ter der da­ma­li­gen Zeit nah­­men kei­ne No­tiz von ihm. Und es ist ihm ja so ge­gan­gen, daß er, trot­z­­dem er heu­te als ge­nia­ler Bahn­b­re­cher der Wis­sen­schaft, als ge­nia­ler Bahn­b­re­cher der Phy­sik übe­rall ge­schil­dert wird, da­zu­mal, als er sein Arz­t­e­xa­men mach­te in Tü­bin­gen, durch­ge­fal­len ist - wie Sie über­haupt auf die merk­wür­di­ge Tat­sa­che kom­men wür­den, daß die mei­s­ten, die nach­her Ge­nies ge­wor­den sind, bei ih­ren Exa­mi­na durch­ge­­­fal­len sind. So ist es auch mit Ju­li­us Robert May­er ge­we­sen. Mit Ach und Krach konn­te er die Ge­schich­te noch ma­chen und wur­de Arzt. Aber be­ach­tet hat ihn nie­mand wäh­rend sei­nes Le­bens. Im Ge­gen­teil:
er ist so be­geis­tert ge­wor­den von sei­ner Ent­de­ckung, daß er übe­rall da­von ge­re­det hat. Da hat man von ihm ge­sagt: er hat Ide­en­flucht -und hat ihn ins Ir­ren­haus ge­setzt. Al­so die Ge­gen­wart hat ihn da­mals ins Ir­ren­haus ge­sperrt, die Nach­welt hält ihn für ein gro­ßes Ge­nie und hat ihm ein Denk­mal ge­setzt in sei­ner Va­ter­stadt.
Nun aber, die­ser Ju­li­us Robert May­er war es auch, der aus sei­nem Den­ken und For­schen her­aus die Idee auf­ge­s­tellt hat: Wo­durch kommt es, daß die Son­ne, die uns ja so viel Wär­me gibt, nicht kalt wird? Sie wird nicht so kalt, wie sie wer­den müß­te, nach­dem sie im­mer Wär­me ab­gibt - so sag­te sich Ju­li­us Robert May­er. Und des­halb, mein­te er, müß­ten fort­wäh­rend Ko­me­ten, rie­sig vie­le Ko­me­ten fort­wäh­rend in die Son­ne he­r­ein­f­lie­gen, vom Wel­ten­raum an­ge­sch­mis­sen wer­den. Es sind sehr dün­ne Kör­per, aber sie flie­gen da he­r­ein. - Es ist wahr, daß sie he­r­ein­f­lie­gen! Die Son­ne sieht ja ganz an­ders aus, als sich die Phy­­si­ker heu­te vor­s­tel­len. Wenn sie hin­auf­kom­men wür­den, wür­den sie sehr er­sta­unt sein: sie wür­den nicht ein feu­ri­ges Gas da fin­den, son­­dern et­was fin­den, was je­de Er­den­ma­te­rie gleich ver­schwin­den läßt, weil es sie auf­saugt. Die Son­ne ist ein Raum, der auf­saugt. Aber das, was da wie ei­ne Saug­ku­gel ist, ist nicht ei­ne vol­le Gas­ku­gel, son­dern
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wie ei­ne Per­le im Wel­te­nall, wo al­les nicht drin­nen ist, was man drin­­nen sucht. Das saugt auch die­se Ko­me­ten­mas­se fort­wäh­rend heran. Die fei­nen äthe­ri­schen Bil­dun­gen des Wel­te­nalls, die fast geis­tig sind, die saugt sie heran und nährt sich mit die­sen Äther­mas­sen, mit die­sen Ko­me­ten­mas­sen. Und wir se­hen an der Son­ne da­her heu­te noch die­ses An­sch­mei­ßen. Wir müß­ten doch da­durch auf et­was auf­merk­sam wer­­den, was wich­tig ist, mei­ne Her­ren.
Se­hen Sie, wenn man so dar­auf kommt, daß die Er­de solch ein Te­t­ra­e­der ei­gent­lich ist - und der­je­ni­ge, der ein­mal die­se Kör­per hat stu­die­ren müs­sen, wie­viel Kan­ten und Win­kel und Ecken sie ha­ben, der weiß, daß man da et­was Geo­me­trie stu­die­ren muß, um sol­che Kör­per zu ver­ste­hen, um sol­che Kör­per vor­zu­s­tel­len -, dann sieht man:
Sol­che Kör­per kom­men ja nicht so ein­fach zu­stan­de. Die Bu­ben ma­chen es sehr gern, Te­t­ra­e­der, Ok­ta­e­der, Iko­sa­e­der, He­xa­e­der, Do­de­ka­e­der, die­se fünf re­gel­mä­ß­i­gen Kör­per: sie set­zen sie aus Flächen zu­sam­men und kit­ten die Flächen dann - aber man braucht da­zu Geo­me­trie. Nun wird ge­ra­de­so aus dem Wel­te­nall her­aus die Er­de ge­bil­det mit Kenn­t­­nis­sen der Geo­me­trie, wenn man sie so an­schaut, nicht durch Zah­len ge­bil­det, son­dern mit Kennt­nis­sen, denn es ist re­gel­mä­ß­ig! Sie kön­nen al­so dar­aus ent­neh­men, daß ei­gent­lich in der Welt Geo­me­trie drin­nen ist, daß al­les aus der Geo­me­trie wirkt. Und das ist rich­tig. Man kommt schon im­mer durch wir­k­li­che Wis­sen­schaft, wie ich im­mer sa­ge, dar­­auf, daß Ge­dan­ken aus­ge­b­rei­tet sind in der Welt, Ge­dan­ken übe­rall wir­ken, und daß ei­gent­lich die Men­schen die­se Ge­dan­ken nur dann nicht fin­den, wenn sie, ja, sel­ber kei­ne Ge­dan­ken ha­ben!
Nicht wahr, es ist schon ganz lo­bens­wert, wenn man ein frei­den­ken­der Mensch ist; aber es ist doch et­was Ver­rä­te­ri­sches, daß in der neue­ren Zeit, im 19. Jahr­hun­dert, der Aus­druck «Frei­geist» auf­ge­­­kom­men ist. Frei­es Den­ken, das ist sehr gut; aber die­ser Aus­druck «Frei­geist», den ha­ben vie­le doch in ih­rer Ei­tel­keit sehr mißbraucht. Und am frei­geis­tigs­ten ha­ben sich dann die­je­ni­gen ge­fühlt, die die we­­nigs­ten Ge­dan­ken hat­ten, die nur das nach­ge­sagt ha­ben, was die an­­de­ren sag­ten. Da gab es ei­nen En­g­län­der, der ei­nen net­ten Aus­spruch ge­tan hat; der sag­te: Die Frei­geis­te­rei be­steht ja nicht da­r­in­nen, daß die Leu­te Geist ha­ben, son­dern daß sie frei sind vom Geist. - Ein
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eng­li­scher Aus­spruch, den die an­de­ren viel nach­zi­tiert ha­ben: Was ist ein Frei­geist? Ein Frei­geist ist der­je­ni­ge, der frei ist vom Geist! -Ja, man muß schon in der Wis­sen­schaft da­nach st­re­ben, nicht sol­che Frei­geis­tig­keit zu ent­wi­ckeln, denn dann wird nichts ent­ste­hen. Längst hät­te man die Sa­che durch­schau­en kön­nen, was die Er­de ei­gent­lich für ei­ne Form hat, daß sie nicht ein run­der, ein ganz run­der Kohl­kopf ist, son­dern daß sie ei­gent­lich et­was hat von ei­nem Te­t­ra­e­der!
Die Er­de­n­er­kennt­nis hängt wie­der­um zu­sam­men mit Men­sche­ner­kennt­nis. Der Mensch bil­det das Wel­te­nall in sei­ner ei­ge­nen Form nach. In sei­nem Kop­fe bil­det der Mensch das Wel­te­nall ab. Da­her ist der Kopf nach oben rund nach dem run­den Wel­te­nall. Da un­ten aber, wo die Kie­fer an­set­zen, da sind ganz merk­wür­di­ge Bil­dun­gen: die kom­men von der drei­e­cki­gen Er­de. Da fin­den Sie übe­rall Drei­e­cke; die kom­men von un­ten her­auf, von der drei­e­cki­gen Er­de. Und die Men­schen bil­den zu­sam­men das run­de Wel­te­nall ab. Dar­um ha­ben sie ei­nen mehr oder we­ni­ger run­den Kopf nach oben, und da un­ten er­st­re­cken sich die Kräf­te der Er­de. Und su­chen Sie nur ein­mal: Sie wer­den bei Men­schen und Tie­ren da übe­rall das Drei­eck nach­ge­bil­det fin­den ir­gend­wie in der Kie­fer­bil­dung, denn die kommt von der Er­de, die wirkt von der Er­de auf­wärts und prägt ihm die Drei­e­cke ein, und die Welt wirkt von oben her­un­ter und bil­det die run­de Form. Das ist sehr in­ter­es­sant.
Das ist das­je­ni­ge, was man wis­sen kann, wenn man die wir­k­li­che Wis­sen­schaft durch­schaut. Wenn man frei ist von Geist, da re­det man al­ler­lei Zeug. Und in un­se­rer Zeit wird ja al­ler­lei Zeug ge­re­det; das kann nicht kom­men zu ei­ner An­sicht, wie die Din­ge ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit sind.
Nun, mei­ne Her­ren, wol­len wir am nächs­ten Sams­tag da­von wei­ter re­den.
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Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Ist je­man­dem ei­ne in­ter­es­san­te Fra­ge ein­ge­fal­len?
Fra­ge in be­zug auf An­thro­po­so­phie: Was sie ei­gent­lich ist und will, was für ei­ne Auf­ga­be sie in der Welt ei­gent­lich ha­be und so wei­ter.
Dr. Stei­ner: Die Fra­ge, die ge­s­tellt wor­den ist, ist die­se: Der Herr möch­te gern wis­sen, was ei­gent­lich An­thro­po­so­phie ist und was sie für die Mensch­heit im all­ge­mei­nen, und ich könn­te auch sa­gen, für die Ar­bei­ter­schaft oder die Ar­bei­ter­klas­se, be­deu­tet.
Na­tür­lich ist es schwer, in ganz kur­zen Wor­ten die­se Din­ge zu be­sp­re­chen. Ich möch­te be­mer­ken, daß die­je­ni­gen Her­ren, die schon län­ger da sind, doch wohl sich im­mer mehr und mehr über­zeugt ha­ben, daß so et­was wie An­thro­po­so­phie in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hin­ein­kom­men muß. Die­je­ni­gen, die nun noch we­ni­ger lan­ge da sind, wer­den na­tür­lich Mühe ha­ben und solch ei­ne Sa­che erst nach und nach ver­ste­hen.
Se­hen Sie, da muß man ja vor al­len Din­gen zu­erst dar­auf auf­mer­k­­sam ma­chen, wie we­nig ei­gent­lich die Men­schen ge­neigt sind, dann, wenn et­was Neu­es in die Welt kommt, die­ses Neue an­zu­neh­men. Man könn­te ja da die al­ler­merk­wür­digs­ten Bei­spie­le an­füh­ren, wie neue wis­­sen­schaft­li­che Ent­de­ckun­gen in der Welt auf­ge­nom­men wor­den sind. Man braucht nur da­ran zu er­in­nern, daß ja heu­te al­les im Grun­de ge­­nom­men be­herrscht wird von der Ent­de­ckung der Dampf­ge­walt, der Dampf­ma­schi­nen. Den­ken Sie sich nur, was heu­te die Welt wä­re, wenn es kei­ne Dampf­ma­schi­nen gä­be in ih­ren ver­schie­dens­ten For­­men! Als die Dampf­ma­schi­ne zual­le­r­erst auf­ge­kom­men ist, da fuhr ein ganz ganz klei­nes Dampf­boot den Fluß hin­auf: Die Bau­ern ha­ben es ka­putt ge­macht, weil sie ge­sagt ha­ben, so et­was lie­ßen sie sich nicht ge­fal­len; das tau­ge nichts für die Men­schen! Nun, nicht im­mer wa­ren es die Bau­ern, die so et­was ka­putt ge­macht ha­ben. Als zu­erst über die Me­teor­stei­ne in der ge­lehr­ten Kör­per­schaft von Pa­ris be­rich­tet wor­den
#SE354-213
ist, ha­ben die Leu­te den­je­ni­gen, der be­rich­tet hat, für ei­nen Nar­ren er­klärt.
Von Ju­li­us Robert May­er, der heu­te ei­ne gro­ße Be­rühmt­heit ist und als gro­ßer Ge­lehr­ter an­ge­se­hen wird, ha­be ich Ih­nen neu­lich er­zählt; ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß er ei­ne ge­wis­se Zeit sei­nes Le­bens ins Ir­ren-haus ge­sperrt wor­den ist.
Und wie ist es mit den Ei­sen­bah­nen ge­gan­gen? Ja, wis­sen Sie, mit den Ei­sen­bah­nen, da ist es ganz be­son­ders merk­wür­dig ge­gan­gen. Sie wis­sen ja, es ist noch nicht so lan­ge her, daß die Men­schen Ei­sen­bah­nen ha­ben; es ist erst im 19.Jahr­hun­dert ge­we­sen. Früh­er muß­ten die Leu­te mit der Post­kut­sche fah­ren. Nun ja, se­hen Sie, als die ers­te Ei­sen­bahn von Ber­lin nach Pots­dam ge­baut wer­den soll­te, da sag­te der Di­rek­tor der Post­kut­schen, er las­se je­de Wo­che zwei Post­kut­schen von Ber­lin nach Pots­dam fah­ren, und da sit­ze nie­mand drin­nen - er se­he nicht ein, wo­zu Ei­sen­bah­nen in der Welt gut sei­en! Der Mann dach­te eben nicht da­ran, daß, wenn Ei­sen­bah­nen da sind, dann mehr Leu­te fah­ren wer­­den als mit der Post­kut­sche.
Aber noch in­ter­es­san­ter be­nahm sich ein Ärz­te-Kol­le­gi­um, in den vier­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts, als man die ers­te Ei­sen­bahn bau­te von Fürth nach Nürn­berg. Da er­klär­ten die ge­lehr­ten Her­ren, daß man kei­ne Ei­sen­bahn bau­en sol­le, weil die Leu­te drin­nen sehr leicht krank, ner­vös wer­den könn­ten von der sch­nel­len Fah­re­rei; aber nach­dem sich das die Leu­te nun ein­mal nicht neh­men lie­ßen, Ei­sen­­bah­nen zu bau­en - Sie kön­nen heu­te noch die­se sc­hö­nen Do­ku­men­te le­­sen -, soll­ten ho­he Bret­ter­wän­de links und rechts der Bahn­li­nie er­rich­­tet wer­den, da­mit die Bau­ern, wenn die Ei­sen­bah­nen vor­bei­fah­ren, nicht Ge­hir­n­er­schüt­te­rung krie­gen! - Nun, se­hen Sie, so ist die Sa­che ge­gan­gen. Die Ei­sen­bah­nen sind doch ge­baut wor­den, ha­ben ih­ren gro­­ßen Auf­schwung ge­nom­men, ge­gen all die­je­ni­gen, die sich da­ge­gen ge­wen­det ha­ben. So wird auch An­thro­po­so­phie ih­ren Weg durch die Welt ma­chen, weil sie eben ein­fach kom­men muß, weil nichts in der Welt wir­k­lich ver­stan­den wer­den kann, wenn nicht die Din­ge vom Geis­te aus ver­stan­den wer­den, wenn man nicht die geis­ti­gen Grun­d­la­gen von al­lem wir­k­lich er­kennt.
Se­hen Sie, An­thro­po­so­phie ist ent­stan­den nicht ge­gen die Na­tur­wis­sen­schaft,
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son­dern weil die Na­tur­wis­sen­schaft da ist, ist An­thro­po­­so­phie ent­stan­den und muß­te ent­ste­hen aus den Grün­den, weil die Na­tur­wis­sen­schaft mit ih­ren voll­kom­me­nen In­stru­men­ten, mit ih­ren ganz aus­ge­bil­de­ten Ex­pe­ri­men­ten ei­ne gro­ße Men­ge von Tat­sa­chen ge­­fun­den hat, die ei­gent­lich, so wie sie die Na­tur­wis­sen­schaft fin­det, nicht wir­k­lich ver­stan­den wer­den kön­nen. Sie kön­nen nicht ver­stan­­den wer­den. Sie kön­nen erst ver­stan­den wer­den, wenn man übe­rall hin­ter den Din­gen wahr­nimmt, daß das Geis­ti­ge da ist, daß ein Gei­s­ti­ges in al­lem wir­k­lich drin­nen ist.
Neh­men Sie nur ein­mal ei­ne ganz ge­wöhn­li­che prak­ti­sche Fra­ge. Ich will ganz von ei­ner prak­ti­schen Fra­ge aus­ge­hen. Neh­men Sie, sa­gen wir, das Kar­tof­fe­l­es­sen. Ich will von et­was ganz Ge­wöhn­li­chem aus­­­ge­hen : vom Kar­tof­fe­l­es­sen. Se­hen Sie, es gab ja Zei­ten, wo es in Eu­ro­pa kei­ne Kar­tof­feln gab; die Kar­tof­feln sind ja erst von aus­wär­ti­gen Län­­dern in Eu­ro­pa ein­ge­führt wor­den. Man sch­reibt solch ei­nem Men­­schen, der Dra­ke heißt, die Ein­füh­rung der Kar­tof­fel zu. Aber das ist nicht wahr; sie sind auf an­de­re Wei­se ein­ge­führt wor­den. In Of­fen­burg drau­ßen hat der Dra­ke des­halb doch ein Denk­mal! Und ich war ein­mal neu­gie­rig, warum der Dra­ke in Of­fen­burg das Denk­mal ha­be -es war wäh­rend des Krie­ges, wir muß­ten dort Sta­ti­on ma­chen -, ich war neu­gie­rig und schau­te im Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon nach und rich­tig steht im Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon: Dem Dra­ke ist in Of­fen­burg ein Den­k­­mal er­rich­tet wor­den, weil er an­geb­lich die Kar­tof­fel in Eu­ro­pa ein­­ge­führt ha­be! - Se­hen Sie, so kom­men Bücher, so kommt Ge­schich­te-sch­rei­ben zu­stan­de.
Al­so nun die Kar­tof­fel! Wenn heu­te ir­gend je­mand sa­gen wür­de, ein Na­tur­wis­sen­schaf­ter oder ein Me­di­zi­ner sol­le sa­gen, wie ei­gent­lich die Kar­tof­fel wirkt, wenn sie ge­ges­sen wird - was tut er? Sie wis­sen ja, die Kar­tof­fel ist all­mäh­lich ein Nah­rungs­mit­tel ge­wor­den, und es ist au­ßer­or­dent­lich schwer, in man­chen Ge­gen­den die Leu­te da­von ab­zu­brin­gen, daß sie sich fast aus­sch­ließ­lich von Kar­tof­feln näh­ren. Nun, was tut der heu­ti­ge Na­tur­for­scher, wenn er die Kar­tof­fel auf ih­ren Nähr­wert prüft? Ja, er un­ter­sucht, was da in der Kar­tof­fel an Stof­fen drin­nen ist. Das kann man ja na­tür­lich im La­bo­ra­to­ri­um un­ter­su­chen, was in der Kar­tof­fel an Stof­fen drin­nen ist. Man fin­det da Koh­le­hyd­ra­te,
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die al­so be­ste­hen aus Koh­len­stoff, Sau­er­stoff und Was­ser­stoff, die in ei­ner be­stimm­ten Wei­se an­ge­ord­net sind. Man kommt noch da­zu, ein­zu­se­hen, daß sich im men­sch­li­chen Kör­per die­se Stof­fe um­wan­­deln, daß sie zu­letzt zu ei­ner Art von Zu­cker wer­den, aber man kommt nicht wei­ter da­mit. Man kann auch nicht wei­ter­kom­men. Denn, se­hen Sie, wenn man ir­gend­ei­nem Tier, das man mit Milch füt­tern will, Milch gibt, so kann es un­ter Um­stän­den ganz gut gedei­hen. Wenn man aber die Milch in ih­re che­mi­schen Be­stand­tei­le zer­legt und un­ter­sucht, aus was sie be­steht, und nun statt der Milch dem Tie­re die­se che­mi­schen Be­stand­tei­le gibt, kre­piert das Tier da­bei, kann sich nicht er­näh­ren. Wor­auf be­ruht das? Das be­ruht dar­auf, daß noch et­was an­de­res in den che­mi­schen Be­stand­tei­len in der Milch wirkt. Und so wirkt auch in der Kar­tof­fel noch et­was an­de­res als die blo­ßen che­mi­schen Be­stan­d­­tei­le. Das ist das Geis­ti­ge da­bei. Und übe­rall, in al­lem in der Na­tur wirkt das Geis­ti­ge.
Und wir se­hen, wenn man jetzt mit der Geis­tes­wis­sen­schaft - An­thro­­po­so­phie ist ja nur ein Na­me -, wenn man al­so wir­k­lich mit der Gei­s­tes­wis­sen­schaft kommt und die Art und Wei­se un­ter­sucht, wie die Kar­tof­fel den Men­schen er­nährt, da kommt man dar­auf, daß die Kar­tof­fel et­was ist, was in den Ver­dau­ung­s­or­ga­nen nicht ganz ver­daut wird. Die Kar­tof­fel wird nicht ganz in den Ver­dau­ung­s­or­ga­nen ver­­daut, son­dern geht durch die Lym­ph­drü­sen, durch das Blut so in den Kopf hin­auf, daß der Kopf noch ge­ra­de bei der Kar­tof­fel als ein Ver­­dau­ung­s­or­gan die­nen muß. Der Kopf wird ge­wis­ser­ma­ßen, wenn man recht viel Kar­tof­feln ißt, zum Ma­gen; er ver­daut mit.
Ein sol­ches Nah­rungs­mit­tel wie die Kar­tof­fel un­ter­schei­det sich da­­durch ganz be­trächt­lich von ge­sun­dem Brot zum Bei­spiel. Wenn man ge­sun­des Brot ißt, dann ver­daut man al­les das­je­ni­ge, was stof­f­lich ist vom Korn, vom Rog­gen, vom Wei­zen, auf ge­sun­de Wei­se im Ver­dau­ungs­ka­nal. Und die Fol­ge da­von ist, daß in den Kopf hin­ein nur das Geis­ti­ge vom Korn, Rog­gen, Wei­zen und so wei­ter kommt, was da hin­ein­ge­hört.
Die­se Din­ge kann man durch kei­ne blo­ße Na­tur­wis­sen­schaft wis­sen, son­dern die­se Din­ge kann man nur wis­sen, wenn man die Din­ge wir­k­­lich auf ih­ren geis­ti­gen Ge­halt un­ter­sucht hat. So kommt man dar­auf,
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wie in der neue­ren Zeit die Men­schen rui­niert wor­den sind durch das Kar­tof­fe­l­es­sen. Al­so man sieht ein, daß in den letz­ten Jahr­hun­der­ten zu der all­ge­mein ge­schwäch­ten Ge­sund­heit der Men­schen ganz be­son­­ders bei­ge­tra­gen hat der Kar­tof­fel­ge­nuß. Das ist ein ganz gro­bes Bei­­spiel, wie man geis­tig for­schen kann in all dem, was die Na­tur­wis­sen­­schaft in so aus­ge­zeich­ne­ter Wei­se schafft, wenn man sie als Grun­d­la­ge nimmt.
Nun aber will ich Ih­nen et­was an­de­res noch sa­gen: Von dem­sel­ben Stand­punkt aus kann man je­de Sub­stanz, die in der Welt vor­kommt, auf ih­ren geis­ti­gen Ge­halt prü­fen. Da­durch kriegt man erst Heil­mit­tel her­aus für Krank­hei­ten. Und so lie­fert die Geis­tes­wis­sen­schaft ei­ne ganz be­son­de­re Grund­la­ge für das Me­di­zi­ni­sche.
Wir ha­ben in der Geis­tes­wis­sen­schaft nur ei­ne Fort­set­zung der Na­­tur­wis­sen­schaft, durch­aus nicht ir­gend et­was, was der Na­tur­wis­sen­­schaft wi­der­spricht. Und au­ßer­dem ha­ben wir in der Geis­tes­wis­sen­­schaft et­was, das auf wis­sen­schaft­li­che Wei­se den Geist er­forscht, al­so die Leu­te nicht dar­auf ver­weist, daß sie ir­gend et­was glau­ben sol­len, was die Men­schen sa­gen. Die Glau­bens­be­kennt­nis­se, die wer­den da­­durch er­setzt durch et­was wir­k­lich Wis­sen­schaft­li­ches.
Nun will ich Ih­nen noch et­was an­de­res sa­gen. Se­hen Sie, die Wis­­sen­schaft kommt übe­rall bis zu ei­nem ge­wis­sen Grad da­zu, die Sa­chen zu er­ken­nen. Und die Mensch­heit muß na­tür­lich nicht teil­neh­men an al­len klei­nen wis­sen­schaft­li­chen Din­gen, aber die Haupt­sa­chen über die Welt müß­te ei­gent­lich je­der Mensch wis­sen.
Ich will Ih­nen nun et­was er­zäh­len, wor­aus Sie er­se­hen kön­nen, wie großar­tig und wich­tig es ist, in der Welt auch den Geist zu er­ken­nen, wie er wir­k­lich wirkt. Se­hen Sie, es war 1773, da wur­de plöt­z­­lich in Pa­ris das Ge­rücht ver­b­rei­tet, ein Ge­lehr­ter wür­de ei­nen Vor­­­trag hal­ten in ei­ner ge­lehr­ten Ge­sell­schaft; in dem Vor­trag wür­de er be­wei­sen, daß ein Ko­met mit der Er­de zu­sam­men­sto­ßen und daß der Un­ter­gang der Er­de kom­men wer­de. Das war da­zu­mal et­was, was man glaub­te, daß es ganz wis­sen­schaft­lich be­wie­sen wer­den könn­te. Und es ist al­so da im 18.Jahr­hun­dert - der Aber­glau­be war noch groß - ei­ne rie­si­ge Angst durch ganz Pa­ris ge­gan­gen. Wenn man heu­te die Din­ge ver­folgt, die da­zu­mal in Pa­ris ge­sche­hen sind, so fin­det man,
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daß ei­ne ganz gro­ße An­zahl von Fehl­ge­bur­ten ge­sche­hen ist. Die Frau­en ha­ben vor lau­ter Sch­re­cken früh­er ge­bo­ren. Die Leu­te, die ir­gend­wie schwe­re Krank­hei­ten ge­habt ha­ben, sind ge­s­tor­ben, als das be­kann­t­­ge­wor­den ist. Es war ei­ne rie­si­ge Auf­re­gung in ganz Pa­ris, weil be­­kannt­ge­wor­den ist, daß da ein Ge­lehr­ter ei­nen Vor­trag hal­ten sol­le dar­über, daß da ein Ko­met mit der Er­de zu­sam­men­sto­ßen und die Er­de zu­grun­de ge­hen wer­de.
Ja, mei­ne Her­ren, die Po­li­zei, die ja, wie Sie wis­sen, im­mer auf ih­rem Pos­ten ist, die hat na­tür­lich den Vor­trag au­ßer­dem noch ver­bo­­ten. Und so ha­ben die Leu­te nicht ein­mal er­fah­ren, was der Ge­lehr­te nun ei­gent­lich sa­gen woll­te. Aber die Be­sche­rung war da! Se­hen Sie ein­­mal, jetzt kön­nen Sie fra­gen: Hat der Ge­lehr­te - der hat ja wir­k­lich den Vor­trag hal­ten wol­len - nun recht oder hat er nicht recht ge­habt?
Nun, die Ge­schich­te ist doch nicht so ganz ein­fach. Denn seit­dem der Ko­per­ni­kus das neue Welt­sys­tem auf­ge­s­tellt hat, rech­net man ja al­les, und die Rech­nung hat da­zu­mal ja wir­k­lich fol­gen­des er­ge­ben. Man stellt sich vor, die Son­ne ist im Mit­tel­punkt des Welt­sys­tems; da kom­­men Mer­kur, Ve­nus, Mond, Er­de, Mars her (es wird ge­zeich­net>, die Pla­ne­to­i­den; da kommt Ju­pi­ter, da der Sa­turn. Und jetzt die Ko­me­ten, die ma­chen sol­che Bah­nen (es wird ge­zeich­net). Da kommt der Ko­met heran. Nun be­den­ken Sie: Da geht die Er­de her­um; man kann aus­rech­­nen, wann die Er­de da steht und wann der Ko­met her­an­kommt -plumps, sto­ßen sie zu­sam­men nach der Rech­nung! - Ja, mei­ne Her­ren, zu­sam­men­ge­sto­ßen sind die da­zu­mal auch wir­k­lich; aber der Ko­met war eben so klein, daß er sich in der Luft auf­ge­löst hat - nicht ge­ra­de in Pa­ris, aber an ei­ner an­de­ren Stel­le. Die Rech­nung hat al­so durch­aus ge­stimmt, aber es war kein be­son­de­rer Grund zur Angst da.
Aber se­hen Sie ein­mal die­ses an: Im Jah­re 1832, da ist die Ge­schich­te schon sen­ge­ri­ger ge­wor­den, denn da konn­te man wie­der aus­rech­nen, daß ein Ko­met mit der Erd­bahn sich kreuzt und ganz na­he an der Er­de vor­über­geht. Und der ist nicht so ein klei­ner Knirps ge­we­sen, wie der an­de­re war, son­dern der wirk­te schon et­was ver­derb­li­cher. Aber es war nun die Rech­nung da­zu­mal noch ziem­lich glück­lich ver­lau­fen, denn man krieg­te her­aus, daß, wenn der Ko­met da vor­bei­kommt bei
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der Er­de, er dann noch im­mer drei­zehn Mil­lio­nen Mei­len von ihr en­t­­­fernt blei­be; das ist ja im­mer­hin ein Stück­chen, nicht wahr! Al­so da brauch­te man sich nicht zu fürch­ten, daß er die Er­de durch­stößt, ka­­putt macht. Aber die Leu­te fürch­te­ten da­zu­mal doch auch schon recht viel, denn die Wel­ten­kör­per zie­hen sich ge­gen­sei­tig an und man muß­te ab­war­ten, ob nicht der Ko­met ir­gend­wie gro­ße Mee­res­kon­vul­sio­nen her­vor­ru­fen wer­de durch sei­ne Schwer­kraft und so wei­ter. Es ist ja dann nichts Be­son­de­res ge­sche­hen - ei­ne all­ge­mei­ne Un­ru­he in der Na­tur, aber nichts Be­son­de­res. Er war eben noch drei­zehn Mil­lio­nen Mei­len ent­fernt; die Son­ne, die ist drei­zehn mal so­weit ent­fernt, so daß al­so die Er­de da­zu­mal kei­nen Scha­den ge­nom­men hat.
Als ich ein klei­ner Bub war, 1872 - ich war da­zu­mal mit mei­nen El­tern auf ei­nem klei­nen Bahn­hof -, da krieg­ten wir übe­rall­hin Schrif­­ten: Die Welt geht un­ter -, denn da soll­te der Ko­met wie­der kom­men. Ge­wis­se Ko­me­ten kom­men ja im­mer wie­der­um; er soll­te al­so wie­der kom­men. Jetzt soll­te er schon näh­er sein; al­so die Ge­schich­te wur­de schon ge­fähr­lich in der Rich­tung. Der Ko­met war auch schon 1845/46 und 1852 wie­der ge­kom­men, aber die­ser merk­wür­di­ge Him­mels­kör­per, die­ser Ko­met, der trat jetzt auf entzwei­ge­spal­ten! Wäh­rend er vor­­her so war, im­mer so ge­kom­men ist, kam er jetzt so (es wird ge­zeich­net). Und je­der war um so­viel dün­ner, weil er sich eben ab­ge­spal­ten hat. Und was war 1872 zu se­hen? Ja, 1872 war zu se­hen, daß so et­was wie ein Licht­re­gen von Stern­schnup­pen her­un­ter­fiel, be­son­ders vie­le Stern­schnup­pen her­un­ter­fie­len! Der Ko­met war schon näh­er­ge­kom­­men, aber er hat sich zer­spal­ten und hat au­ßer­dem Ma­te­rie ab­ge­ge­ben, dün­ne Ma­te­rie, die her­un­ter­ge­reg­net ist wie ein Licht­re­gen. Das war da­mals zu se­hen. Ei­ni­ge Leu­te ha­ben et­was ge­se­hen - das heißt, se­hen konn­te es je­der, denn nicht wahr, wenn in der Nacht mäch­ti­ge Stern­­schnup­pen­fäl­le ge­sche­hen, so sieht man et­was aus dem Him­mel kom­­men. Aber ei­ni­ge, die es ge­se­hen ha­ben, ha­ben ge­glaubt, der Jüngs­te Tag wä­re ge­kom­men! Es ist doch wie­der­um ein gro­ßer Schreck en­t­­­stan­den. Aber die Stern­schnup­pen ha­ben sich eben in der At­mo­sphä­re, in der Luft auf­ge­löst.
Und den­ken Sie sich die­ses Merk­wür­di­ge: Wä­re der Ko­met bei­­sam­men­ge­b­lie­ben, so wä­re es uns 1872 doch recht sch­lecht ge­gan­gen
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mit der Er­de! Aber wie ge­sagt, auf un­se­rem Bahn­hof krieg­ten wir lau­­ter Schrif­ten: Die Welt geht un­ter! -, die As­tro­no­men hät­ten aus­ge­rech­­net, nach der Na­tur­wis­sen­schaft ganz rich­tig: die Welt geht un­ter. Und wie vie­le Leu­te da­zu­mal reich­li­che Beicht­gel­der zahl­ten, da­mit sie rasch von ih­ren Sün­den frei­ge­spro­chen wur­den, das geht nicht wei­ter auf­zu­sch­rei­ben, denn das tritt im­mer ein, mei­ne Her­ren. Auch in Pa­ris da­zu­mal, 1773, oh, da ha­ben die Beicht­vä­ter viel Geld ein­ge­nom­men, denn die Leu­te woll­ten rasch von ih­ren Sün­den be­f­reit wer­den.
Nun aber er­schi­en da­zu­mal ei­ne et­was ge­schei­te­re Schrift von ei­nem As­tro­no­men Lit­trow. Aber die­ser As­tro­nom hat doch et­was ganz Be­­son­de­res be­rech­net, was sehr be­mer­kens­wert ist. Er hat be­rech­net: Im Jah­re 1832 war der Ko­met, der dann spä­ter au­s­ein­an­der­ge­gan­gen ist, von der Er­de noch drei­zehn Mil­lio­nen Mei­len ent­fernt; aber er kommt eben im­mer näh­er. Er war früh­er ganz weit weg; je­des­mal, wenn er kommt, rückt er näh­er, ist er der Er­de näh­er. Und nun hat Lit­trow ganz rich­tig aus­ge­rech­net, woran die Ge­schich­te liegt.
Se­hen Sie, die Ge­fahr, die die Leu­te aus­ge­rech­net ha­ben, daß die­ser Ko­met mit der Er­de zu­sam­men­stößt, die war da­mals 1872 im Sep­tem­ber. Hät­te der Ko­met den Punkt da­zu­mal schon er­reicht ge­habt, den er für die­ses Jahr [1872] erst am 27. No­vem­ber er­reicht hat, dann wä­re die Ge­schich­te noch im­mer nicht bei ei­nem Ko­me­ten­re­gen ge­b­lie­ben, son­dern wä­re trotz­dem sehr sch­limm ge­wor­den. Al­so die­se Din­ge gibt es schon. - Aber er hat aus­ge­rech­net, warum die Ge­schich­te doch so steht, daß 1933 - al­so wir ha­ben jetzt 1924-, wenn der Ko­­met so ge­b­lie­ben wä­re, wie er im 18.Jahr­hun­dert war, un­be­dingt ein Zu­sam­men­stoß er­fol­gen müs­se, und die Er­de müß­te da­bei ka­putt­ge­hen! - Die Rech­nung stimm­te auf das Haar. Nur konn­ten sich da­zu­mal die Leu­te schon sa­gen: Der Ko­met hat es gnä­d­ig ge­macht. Denn wäh­­rend er fähig ge­wor­den wä­re, 1933 die Er­de so durch­zu­schla­gen, daß al­le Mee­re vom Äqua­tor her­auf­ge­strömt wä­ren nach dem Nord­pol und die gan­ze Er­de zu­grun­de­ge­gan­gen wä­re - das konn­te man aus­rech­­nen -, hat er sich entzwei­ge­teilt, und hat au­ßer­dem sei­ne Ma­te­rie, die ihm zu schwer ge­wor­den ist, als au­s­ein­an­der­ge­st­reu­te Me­teor­stei­ne ab­­ge­ge­ben, die dann nicht mehr schäd­lich wer­den konn­ten.
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Al­so se­hen Sie, wir le­ben schon in ei­ner Zeit, von der wir sa­gen kön­nen: Wä­re der Ko­met nicht gnä­d­ig ge­we­sen, so sä­ß­en wir heu­te al­le nicht mehr da! Es ist schon so. Und zu­letzt ist es so ge­kom­men, daß er über­haupt nicht mehr als Ko­met er­scheint, son­dern im­mer an den Ta­gen, wo er er­schei­nen soll, kommt noch im­mer der Me­te­or­re­gen. Er wirft sei­ne ge­sam­te Ma­te­rie lang­sam im Lau­fe der Jahr­hun­der­te aus und wird sehr bald über­haupt nicht mehr sicht­bar sein; er wird nicht mehr kom­men, weil er sei­ne Ma­te­rie lang­sam an den Wel­ten­raum und et­was auch an die Er­de ab­ge­ge­ben hat.
Da will ich Ih­nen aber die an­de­re Sei­te der Sa­che zei­gen. Se­hen Sie ein­mal, wenn man die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ver­folgt, dann ist es so, daß ja die geis­ti­gen Fähig­kei­ten der Men­schen im­mer an­de­re wer­­den. Wer es nicht glaubt, ver­steht eben die gan­ze geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit nicht. Denn, nicht wahr, al­le un­se­re Ent­de­ckun­gen hät­­ten ja viel früh­er ge­macht wer­den müs­sen, wenn die Men­schen die­sel­ben geis­ti­gen Fähig­kei­ten ge­habt hät­ten! Sie ha­ben nicht ge­rin­ge­re geis­ti­ge Fähig­kei­ten ge­habt, aber et­was an­de­re in al­ten Zei­ten. Das ha­be ich Ih­nen ja in der ver­schie­dens­ten Wei­se schon au­s­ein­an­der­ge­setzt, auch auf Fra­gen, die ge­s­tellt wor­den sind nach die­ser Rich­tung.
Wenn man aber jetzt zu­rück­geht, so ist das ja nicht der ein­zi­ge Ko­met, der in die­ser Wei­se so gnä­d­ig durch den Wel­ten­raum geht, daß er sich im rech­ten Mo­ment spal­tet und ganz auflöst, son­dern es gibt ei­ne gan­ze An­zahl an­de­rer Ko­me­ten, die das ta­ten. An die Ko­me­ten hat sich im­mer der Aber­glau­be an­ge­sch­los­sen. An­thro­po­so­phie be­trach­­tet die gan­ze Sa­che ab­so­lut wis­sen­schaft­lich.
Aber wenn wir uns so wei­ter­ent­wi­ckeln wür­den, wie wir uns heu­te ent­wi­ckelt ha­ben, das wä­re ja nicht aus­zu­den­ken. Ach, die Mensch­heit ist ja so furcht­bar ge­scheit! Ver­g­lei­chen Sie nur ein­mal ei­nen Men­schen mit sei­ner Ge­scheit­heit, mit dem, was er in der Schu­le ge­lernt hat, mit ei­nem Men­schen im 12., 13.Jahr­hun­dert, der nicht sch­rei­ben konn­te! Sie müs­sen nur be­den­ken: Wir ha­ben ein sehr sc­hö­nes Ge­dicht von Wol­fram von Eschen­bach, der war ein Ad­li­ger des 13. Jahr­hun­derts; er hat das Ge­dicht ver­faßt - aber er hat nicht sch­rei­ben kön­nen; er hat sich müs­sen ei­nen Pa­ter kom­men las­sen, dem er es dik­tiert hat: das ist der «Par­zi­val», nach dem Wag­ner sei­nen «Par­si­fal» um­ge­dich­tet und
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kom­po­niert hat! Al­so Sie se­hen, die Leu­te ha­ben da­zu­mal an­de­re Fä­hig­kei­ten ge­habt. Wir brau­chen gar nicht wei­ter zu­rück­zu­ge­hen als bis ins 12. bis 13. Jahr­hun­dert: Da­zu­mal konn­te ein Ad­li­ger nicht sch­rei­ben; le­sen konn­te der Wol­fram von Eschen­bach, aber sch­rei­ben konn­te er nicht.
Nun, se­hen Sie, die­se Fähig­kei­ten, die kom­men ja nicht von sel­ber, die ent­wi­ckeln sich ja. Und wenn wir so fort­fah­ren wür­den, wie wir jetzt es tun, daß wir je­den vollpfrop­fen zwi­schen dem sechs­ten und zwölf­ten, vier­zehn­ten Le­bens­jahr mit al­len mög­li­chen Wis­sen­schaf­ten -was ja gut ist auf der ei­nen Sei­te -, dann wür­den wir Men­schen aber al­le nach und nach das wer­den, was früh­er gar nicht da war, und was jetzt so häu­fig da ist, wie man sagt: ner­vös. Ner­vö­se Men­schen wür­den wir wer­den. Und da kommt et­was, was Ih­nen klar­ma­chen wird, daß die Her­ren Ärz­te, die da­zu­mal in den vier­zi­ger Jah­ren so dumm wa­ren, daß sie ge­glaubt ha­ben, die Men­schen wür­den gar nicht le­ben kön­nen, wenn es Ei­sen­bah­nen gibt, daß die­se Her­ren Ärz­te vom Stand­punkt ih­rer Wis­sen­schaft aus doch nicht so ganz dumm wa­ren! Denn, was sie da­zu­mal ha­ben wis­sen kön­nen, das geht al­les dar­auf hin, daß sie sa­gen muß­ten: Wenn der Mensch in der Ei­sen­bahn fährt, so wird er ein­fach nach und nach ganz ar­beit­s­un­fähig; das Ge­dächt­nis ver­liert er, die Ner­ven wer­den auf­ge­regt, zap­pe­lig wird er. - Das konn­ten sie sich nach ih­rer da­ma­li­gen Wis­sen­schaft sa­gen. Es war ganz rich­tig, ab­so­lut rich­tig, was sie sich sag­ten; aber sie be­dach­ten ei­nes nicht. Ein bißchen ner­vö­ser sind ja auch die Men­schen ge­wor­den. Wenn Sie nur ver­g­lei­chen, wie Sie heu­te, wenn Sie von der Ar­beit kom­men, an­ders sind, als die Leu­te aus den drei­ßi­ger, vier­zi­ger Jah­ren, die sich abends die Schlaf-müt­zen auf­ge­setzt ha­ben und so furcht­bar ge­müt­li­che Leu­te wa­ren, ganz oh­ne al­le Ner­ven! Die Welt ist schon an­ders ge­wor­den in die­ser Be­zie­hung; aber doch nicht so stark, als es sich die Her­ren Ärz­te von Nürn­berg da­zu­mal vor­s­tell­ten. Nun ist es aber so: Die Nürn­ber­ger hän­gen kei­nen, wenn sie ihn nicht erst ha­ben; und so ist es bei den Nürn­ber­gern da­zu­mal auch ge­we­sen: sie ha­ben kei­ne Wis­sen­schaft be­­trie­ben, die sie nicht erst hat­ten. Nun aber, was konn­ten die­se Her­ren Ärz­te da­zu­mal nicht wis­sen? Sie konn­te nicht wis­sen, daß, wäh­rend sie das al­les ler­nen, die­ser Ko­met sich all­mäh­lich auflöst. Was tut denn
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der? Ja, mei­ne Her­ren, die­sen fei­nen Me­te­or­re­gen, den ha­ben wir ja von die­sem Ko­me­ten! Statt daß er ein­mal mit der Er­de zu­sam­men­stößt und der Mensch­heit den Schä­d­el ein­schlägt, statt des­sen gibt er lang­­sam sei­ne Ma­te­rie ab. Die ist in der Er­de drin­nen, die­se Ma­te­rie, Stück für Stück. Al­le paar Jah­re lie­fer­te der Ko­met et­was für die Er­de. Und die­je­ni­gen Leu­te, die von der Wis­sen­schaft le­ben wol­len und nicht zu­­­ge­ben wol­len, daß da die Er­de et­was aus dem Wel­ten­raum ein­fach frißt, die sind so dumm wie die­je­ni­gen, die be­haup­ten, wenn ei­ner ein Stück Brot ißt, so ist es nicht in ihm drin­nen. Es ist na­tür­lich in der Er­de drin­nen, was wir vom Ko­me­ten ha­ben. Aber die Men­schen über­­se­hen das im­mer. Die Wis­sen­schaft nimmt da­von kei­ne No­tiz. Wo ha­ben wir denn das, was der Ko­met ab­ge­ge­ben hat? Das geht in die Luft über; von der Luft geht es über ins Was­ser, wenn das Was­ser hin­auf und wie­der her­un­ter­geht; vom Was­ser geht es über in die Wur­zeln der Pflan­zen, von den Wur­zeln der Pflan­zen in das­je­ni­ge, was wir auf den Tisch tra­gen. Und von dem geht es in un­se­ren ei­ge­nen Leib, und wir es­sen mit das­je­ni­ge, was uns der Ko­met ge­ge­ben hat seit Jahr­hun­­der­ten. Das hat sich aber längst ver­geis­tigt. Und statt daß 1933 der Ko­met der Er­de den Gar­aus macht, hat er sich längst in die Er­de als ei­ne Er­den­nah­rung hin­ein­be­ge­ben und nimmt von den Men­schen weg -durch das, daß er ein Heil­mit­tel ist, ein Welt­heil­mit­tel - die Ner­vo­si­tät.
Se­hen Sie, da ha­ben Sie ein Stück Ge­schich­te: Die Ko­me­ten er­­schei­nen drau­ßen am Him­mel, und nach ei­ni­ger Zeit kom­men sie zu uns ver­geis­tigt aus der Er­de her­aus. Sol­che Sa­chen grei­fen doch jetzt schon ein ins Men­schen­le­ben. Jetzt kann man nicht mehr so die Ge­schich­te dar­s­tel­len, wie man sie wört­lich dar­s­tellt, wenn man ein Phi­lis­ter sein will, son­dern jetzt muß man Rück­sicht dar­auf neh­men, was in der Welt vor­geht im Geis­ti­gen. Das kann man nur, wenn man die Welt geis­tig durch­dringt, mit An­thro­po­so­phie durch­schaut. Da kön­nen Sie ja sa­gen: Nun ja, sc­hön, die­se Din­ge, die wer­den schon vor sich ge­hen. Ge­ra­de der Ko­met lehrt uns, daß wir Men­schen dumm blei­ben kön­nen; wir brau­chen uns nicht dar­um zu be­küm­mern. Denn wenn auch die Leu­te dann auf­ge­klärt sein wol­len, prak­tisch sind sie dann furcht­bar schick­sals­gläu­big, den­ken sich: In der Welt wird schon al­les or­dent­lich zu­ge­hen. - Ja, aber es gibt die Mög­lich­keit, so et­was zu wis­sen, sich zu
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be­schäf­ti­gen mit ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft, oder sich nicht da­mit zu be­schäf­ti­gen.
Nun, mei­ne Her­ren, da ist ei­nes ge­kom­men: Sie wis­sen, ich ha­be durch Jah­re hin­durch ge­ra­de un­ter Ar­bei­tern Vor­trä­ge ge­hal­ten. In die­sen Vor­trä­gen, die ich ge­hal­ten ha­be, ha­be ich oft­mals auf­merk­sam ge­macht auf ei­nen großar­ti­gen Vor­trag von Las­sal­le, der ge­hei­ßen hat «Die Wis­sen­schaft und die Ar­bei­ter». Ich weiß nicht, ob heu­te die Sa­che noch viel be­kannt ist; aber ich bin ja mitt­ler­wei­le sehr alt ge­wor­den, und ich ha­be die Ent­ste­hung der Ar­bei­ter­be­we­gung ge­se­hen. Von mei­nem El­tern­haus konn­te ich zum Fens­ter hin­aus­schau­en: Da sind die ers­ten Leu­te, die da­zu­mal noch die gro­ßen Hü­te ge­tra­gen ha-ben - de­mo­k­ra­ti­sche Hü­te -, da sind die ers­ten So­zial­de­mo­k­ra­ten vor­­bei­ge­zo­gen im An­fang der sieb­zi­ger Jah­re, hin­aus in den Wald, um da ih­re Ver­samm­lun­gen ab­zu­hal­ten. Al­so ich ha­be die gan­ze Ent­ste­hung der Din­ge durch­aus im­mer mit­ge­macht, Stück für Stück. Und da­zu­­­mal ver­ehr­ten die Leu­te noch sehr Las­sal­le. Man fand übe­rall, wo Ar­bei­ter­ver­samm­lun­gen wa­ren, Las­sal­les Büs­te. Heu­te sind die Din­ge mehr oder we­ni­ger ver­ges­sen wor­den, denn es ist ja fünf­zig Jah­re her. Da­zu­­­mal war ich acht, zehn oder elf Jah­re alt, aber ich be­küm­mer­te mich schon um die Sa­che. Nun hat Las­sal­le die­sen Vor­trag ge­hal­ten - da­zu­mal war es acht, neun Jah­re her, daß er die­sen Vor­trag ge­hal­ten hat­te: «Die Wis­sen­schaft und die Ar­bei­ter». Und in die­sem Vor­trag hat er dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die gan­ze Ar­bei­ter­fra­ge ab­hängt von der Wis­sen­schaft, daß die Ar­bei­ter zu­erst ei­ne so­zia­le An­­schau­ung aus der Wis­sen­schaft her­aus ge­bil­det ha­ben, was all den an­­de­ren Men­schen nicht ein­ge­fal­len ist. Das war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se au­ßer­or­dent­lich wich­tig.
Aber nun den­ken Sie ein­mal, was ist denn ge­wor­den seit je­ner Zeit? Ich fra­ge Sie: Sind Sie zu­frie­den? Kön­nen Sie zu­frie­den sein mit der Art und Wei­se, wie sich die Ar­bei­ter­fra­ge ent­wi­ckelt hat? Ha­ben Sie nicht furcht­bar viel zu kla­gen übe­rall über die Art und Wei­se, wie die Ar­bei­ter ty­ran­ni­siert wer­den von ih­ren Ge­werk­schaf­ten und so wei­­ter? Das spürt man; das spürt der Ar­bei­ter. Aber was er nicht spürt, das ist das, wo­her das ge­kom­men ist. Wo­her ist es ge­kom­men? Es ist da­von ge­kom­men, daß ganz rich­tig ist, daß die Lö­sung der Ar­bei­ter­fra­ge
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nicht ge­fun­den wer­den kann oh­ne Wis­sen­schaft. Früh­er hat man die Fra­ge durch Re­li­gi­on und so wei­ter ge­löst. Jetzt müs­sen die­se Fra­­gen mit Wis­sen­schaft ge­löst wer­den. Aber da­zu muß man erst ein wir­k­­lich wis­sen­schaft­li­ches Den­ken ha­ben! Und das hat­te nie­mand, weil man nur im­mer auf die Ma­te­rie ging, weil die gan­ze Wis­sen­schaft Ma­­te­ria­lis­mus war. Nie­mals wird ir­gend et­was ge­löst wer­den in der so­­zia­len Fra­ge, be­vor die Wis­sen­schaft nicht wie­der­um geis­tig wird.
Geis­tig kann sie nur wer­den, wenn sie sich her­bei­läßt, in al­lem -sei es in der Kar­tof­fel, sei es in dem Ko­me­ten - das Geis­ti­ge zu su­chen. Denn die Din­ge su­chen, wie sie zu­sam­men­hän­gen, lernt man nur durch geis­ti­ge Er­kennt­nis­se. Und so lernt man auch nur durch geis­ti­ge Er­kennt­nis­se die so­zia­len Zu­sam­men­hän­ge ken­nen. Die muß man wir­k­­lich er­ken­nen; dann wird man fin­den, daß die Din­ge ja sehr, sehr gut ge­meint wa­ren, die zum Bei­spiel durch den Mar­xis­mus her­auf­ge­kom­­men sind, aber sie be­ruh­ten auf ei­ner irr­tüm­li­chen Wis­sen­schaft. Und das will ich Ih­nen jetzt auch noch zei­gen, in­wie­fern die­se Din­ge auf ei­ner irr­tüm­li­chen Wis­sen­schaft be­ru­hen. Und das kann nicht gedei­hen, was auf ei­ner irr­tüm­li­chen Wis­sen­schaft be­ruht.
Se­hen Sie, es ist un­ge­mein scharf­sin­nig, un­ge­mein ge­scheit, wie der Marx be­rech­net, und man kann gar nichts ein­wen­den, weil er eben in der rein ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft drin­nen­steckt. Al­les klappt ge­ra­de so, wie es bei dem As­tro­no­men 1773 ge­klappt hat, daß die Er­de sich mit dem Ko­me­ten be­geg­net. Aber der Ko­met, das war ein an­­de­rer, als der spä­te­re, war eben längst so dünn ge­wor­den, daß er der Er­de nichts mehr ge­tan hat! Und das, was Marx be­rech­net, be­ruht auf ei­ner eben­so aus­ge­zeich­ne­ten, aber eben­so nicht voll­kom­me­nen Wis­sen­­schaft.
Neh­men Sie an ei­nes, was er be­rech­net hat. Er hat ge­sagt: Wenn der Mensch ar­bei­tet, ver­braucht er in­ner­lich Kräf­te. - Ge­wiß, wir ge­ben die Kräf­te an die Ar­beit ab, wer­den abends mü­de, und ha­ben al­so wäh­rend des Ta­ges ei­ne be­stimm­te An­zahl von Kräf­ten ab­ge­ge­ben. Jetzt braucht der Ar­bei­ter selbst­ver­ständ­lich das­je­ni­ge, was ihm die­se Kraft wie­der er­setzt. Man kann al­so das aus­rech­nen; die Rech­nung klappt, stimmt voll­kom­men. Es ist ab­so­lut rich­tig; man kann es aus­­­rech­nen, wie­viel Ar­beits­lohn da sein muß, da­mit der Ar­bei­ter sei­ne
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Kräf­te er­set­zen kann. Ja, kriegt man aber auf die­sem We­ge, auf dem Marx sucht, wir­k­lich den rich­ti­gen Ar­beits­lohn und so wei­ter her­aus? Das ist die Fra­ge, ob man ihn da her­aus­kriegt! Daß er bis jetzt noch nicht sehr star­ken Ein­druck ge­macht hat, das zeigt sich ja; aber man kann ihn gar nicht auf die­sem We­ge her­aus­krie­gen, weil die Wis­sen­­schaft zwar aus­ge­zeich­net, aber falsch ist.
Den­ken Sie nur ein­mal: Ei­ner ist da, der ar­bei­tet den gan­zen Tag nichts. Ent­we­der geht er spa­zie­ren, oder er kann selbst von ei­nem Stuhl auf den an­de­ren sich set­zen, wenn er ein Ren­tier ist. Der ver­braucht eben­so sei­ne Kräf­te vom Mor­gen bis zum Abend, ganz ge­nau so! Ich ha­be ein­mal ge­se­hen in Ar­bei­ter­kon­zer­ten, daß die Leu­te, die Ar­bei­­ter wa­ren, viel we­ni­ger mü­de wa­ren als die Ren­tiers, die gar nichts ge­­tan ha­ben. Die gähn­ten fort­wäh­rend; die an­de­ren wa­ren sehr fi­del.
Ja, se­hen Sie, da steckt ein Feh­ler in der Rech­nung. Es sind gar nicht die­sel­ben Kräf­te, die wir in­ner­lich in un­se­rem Or­ga­nis­mus ver­brau­chen, die wir äu­ßer­lich an die Ar­beit ab­ge­ben! Das ist gar nicht wahr. Und des­halb kann man auf die­sen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Grund­la­gen die gan­ze Rech­nung nicht auf­bau­en. Man muß die Sa­che in ganz an­de­rer Wei­se ma­chen; man muß die Sa­che auf Men­schen­wür­de und Men­­schen­recht und so wei­ter be­grün­den. Und so ist es in sehr vie­len Din­­gen. Und die Fol­ge da­von ist, daß aus der Wis­sen­schaft, wie sie bis­her war, auch in so­zia­ler Be­zie­hung ei­ne furcht­ba­re Ver­wir­rung her­ge­gan­­gen ist und ein Nicht­wis­sen.
Mit Geis­tes­wis­sen­schaft kön­nen Sie jetzt sa­gen, wie­viel wert die Kar­tof­feln sind für die Nah­rung, wie­viel wert der Kohl für die Nah­rung ist, wie­viel wert das Salz ist und so wei­ter. Und dann krie­gen Sie her­aus, was der Mensch ha­ben muß, da­mit er ge­sund gedei­hen kann. Das krie­gen Sie erst durch Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus. Da müs­sen Sie zu­erst auf­bau­en auf ei­nem sol­chen Wis­sen, das aus Geis­tes­wis­sen­schaft kommt. Dann kön­nen Sie über­ge­hen zu der Be­trach­tiing des so­zia­len Le­bens. Dann wird die Ar­bei­ter­fra­ge ganz an­de­re Ge­stalt an­neh­men, und die Sa­che wird end­lich auf ei­ne ge­sun­de­re Ba­sis kom­men, ge­ra­de da­durch, daß man al­les geis­tig an­sieht.
Und so, se­hen Sie, ver­ste­hen die Men­schen heu­te über­haupt gar nicht, wie die Din­ge in der Welt zu­sam­men­hän­gen, glau­ben im­mer,
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al­les geht so fort, wie es ist; aber es ist eben nicht so! Es muß fort­wäh­­rend der Mensch ver­ste­hen, wie die Din­ge in der Welt sich än­dern. Und das größ­te Un­glück, könn­te man sa­gen, das ist, daß die Men­sch­heit früh­er aber­gläu­bisch war und jetzt wis­sen­schaft­lich. Aber Stück für Stück hat sich in die Wis­sen­schaft übe­rall der Aber­glau­be hin­ein-ge­sch­li­chen, und heu­te ha­ben wir eben ein­fach ei­ne Na­tur­wis­sen­schaft mit Aber­glau­ben. Die Leu­te glau­ben, wenn der Ma­gen voll ist mit Kar­tof­feln, dann ha­be man et­was da­von. Man ver­dirbt sich da­durch die Ge­sund­heit des Kop­fes, weil der Kopf da Ver­dau­ung­s­or­gan wer­den muß!
Und so sind al­le Fra­gen eben so zu be­han­deln, daß man da­bei das Geis­ti­ge nicht ver­nach­läs­sigt, wie es durch lan­ge Zei­ten ge­sche­hen ist, son­dern daß man das Geis­ti­ge übe­rall hin­ein­bringt. Und so ha­ben die Leu­te ge­re­det in den sech­zi­ger, sieb­zi­ger Jah­ren: Wis­sen­schaft muß un­ter die Ar­bei­ter kom­men. - Aber rich­ti­ge Wis­sen­schaft, die da­zu­­­mal gar nicht vor­han­den war, und die man jetzt sucht eben als Gei­s­tes­wis­sen­schaft, die nur äu­ßer­lich den Na­men An­thro­po­so­phie hat. Es will ein­fach die­se An­thro­po­so­phie nicht - wie man es bis­her ge­­macht hat - das Pferd beim Schwanz auf­zäu­men, bei der Ma­te­rie, son­dern beim Kopf, wie es rich­tig ist: beim Geis­te; dann wird man die Din­ge fin­den, wie es rich­tig ist, und wird auch wie­der­um zu den rich­ti­gen Er­zie­hungs­me­tho­den kom­men, wird ei­ne Päda­go­gik ha­ben, in der man die Kin­der rich­tig er­zieht. Da­von hängt auch un­ge­heu­er viel ab. Und man wird in ei­ner recht­mä­ß­i­gen Wei­se ins so­zia­le Le­ben hin­ein­kom­men.
In ei­ner Stun­de kann ich na­tür­lich nur an­deu­ten, wie es ist; aber da­zu wa­ren al­le die Vor­trä­ge ver­an­stal­tet, um aus den Fra­gen an­ge­deu­tet zu be­kom­men, was die Her­ren wis­sen woll­ten. Vi­el­leicht wer­de ich in der nächs­ten Stun­de noch ei­ne Er­gän­zung da­zu sa­gen - heu­te konn­te ich nur die Grund­la­ge ge­ben -, da­mit das noch im­mer bes­ser ver­stan­den wer­den kann. Aber ei­ni­ges über das, was Sie ge­ra­de mit Ih­rer Fra­ge woll­ten, ha­ben Sie wohl schon dar­aus ent­neh­men kön­nen: Was ei­gen­t­­lich Geis­tes­wis­sen­schaft will.
Al­so am nächs­ten Mitt­woch dann wei­ter.
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Gu­ten Mor­gen, mei­ne Her­ren! Nun will ich heu­te noch ei­ni­ge Wor­te hin­zu­fü­gen zu dem, was wir das letz­te Mal be­spro­chen ha­ben. Und dann fin­det sich vi­el­leicht die Mög­lich­keit, daß der ei­ne oder der an­­de­re et­was zu fra­gen hat.
Se­hen Sie, ei­gent­lich kann man die Fra­ge, die ge­s­tellt wor­den ist, nur dann rich­tig ver­ste­hen und be­ant­wor­ten, wenn man ein bißchen zu­rück­blickt in der gan­zen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Es ist ja ei­gent­lich ein wis­sen­schaft­li­ches Mär­chen, daß die Men­schen ur­sprüng­­lich tier­ähn­lich wa­ren, tier­ähn­li­chen Ver­stand und so wei­ter ge­habt ha­ben. Denn dem wi­der­spricht die Tat­sa­che, daß eben aus den äl­te­s­ten Zei­ten, die man ge­schicht­lich ver­fol­gen kann, Din­ge da sind, wenn auch in dich­te­ri­scher Ge­stalt, die von ei­ner gro­ßen Voll­kom­men­heit der Men­schen sp­re­chen, die da­mals, in Ur­zu­stän­den der Er­de, ge­lebt ha­­ben. Die Men­schen wa­ren da­zu­mal auch durch­aus nicht in dem Sin­ne un­g­leich in der Welt, daß sie die­se Un­g­leich­heit so ge­fühlt hät­ten wie heu­te, son­dern es war die Zeit, in der das be­son­ders Un­g­lei­che der Mensch­heit her­vor­ge­t­re­ten ist, im­mer der Zei­traum, in dem die Men­­schen mehr oder we­ni­ger das rich­ti­ge Wis­sen ver­lo­ren hat­ten.
Neh­men Sie nur ein­mal die Tat­sa­che, daß ge­wiß im al­ten Ägyp­ten zu ei­ner ge­wis­sen Zeit das in reich­li­chem Ma­ße vor­han­den war, was man Skla­ve­rei nennt. Aber die Skla­ve­rei war nicht im­mer da, son­dern sie hat sich her­aus­ge­bil­det aus den frühe­ren Zu­stän­den dann, als die Men­schen das rich­ti­ge Wis­sen von der Welt, die rich­ti­ge Wis­sen­schaft ver­lo­ren hat­ten, nicht mehr wuß­ten, was das ei­gent­lich be­deu­tet. Und so müs­sen Sie sich ja auch bei ei­nem ver­nünf­ti­gen Den­ken sa­gen: Wo­her ist es denn ge­kom­men, daß ei­ne so leb­haf­te Ar­bei­ter­be­we­gung zum Bei­spiel ent­ste­hen muß­te?
Na­tür­lich muß­te sie ent­ste­hen, weil all­mäh­lich die Ver­hält­nis­se das not­wen­dig mach­ten, weil all­mäh­lich die Men­schen fühl­ten: So kann es nicht wei­ter­ge­hen -, und sa­gen woll­ten, in wel­cher Wei­se die Sa­che sich ver­bes­sern soll­te. Aber nicht wahr, die ei­ne Sei­te der Sa­che, daß die Ar­bei­ter­fra­ge
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so bren­nend ge­wor­den ist, das ist ja der Um­stand, daß die In­du­s­trie und al­le Er­fin­dun­gen und Ent­de­ckun­gen die Ge­stalt an­ge­­nom­men ha­ben, die sie nun eben ein­mal heu­te ha­ben. Als es noch nicht die­se aus­ge­b­rei­te­te In­du­s­trie gab, war die drü­cken­de Le­bens­not eben nicht da. Nun aber, wo­her kommt denn das, daß mit der In­du­s­trie die drü­cken­de Le­bens­not ent­ste­hen muß?
Man kann na­tür­lich nicht sa­gen - das wird im Grun­de ge­nom­men auch wie­der je­der ver­nünf­ti­ge Mensch zu­ge­ben -, daß die­je­ni­gen Men­­schen, die nicht in Not le­ben, die al­so we­ni­ge­re sind, und die al­so, sa­­gen wir, die Ka­pi­ta­lis­ten, wie man sie ge­wöhn­lich nennt, sind -, man kann nicht sa­gen, daß die aus rei­ner Freu­de an der Not die­se Not be­wir­ken; denn na­tür­lich wä­re es ih­nen lie­ber, wenn al­le Men­schen zu­­frie­den wä­ren. Das muß man ja na­tür­lich auch be­mer­ken.
Aber dann ent­steht die an­de­re Fra­ge, die­se: Wo­her kommt das, daß die we­ni­gen, die zu ir­gend­wel­chen füh­r­en­den Stel­lun­gen kom­men, ei­gent­lich nicht den Sinn da­für ha­ben, ir­gend­wie zu sor­gen da­für, daß die Sa­che in ir­gend­ei­ner Wei­se so kommt, daß die Men­schen im wei­­tes­ten Um­k­rei­se zu­frie­den sein kön­nen?
Se­hen Sie, mei­ne Her­ren, Sie müs­sen ja auch das se­hen: Es sind na­tür­lich, auch wenn man sagt, der Ar­bei­ter ver­di­ent nicht sol­che Mas­sen, da auch ei­gent­lich nur die we­ni­gen, die füh­r­en­de Stel­lun­gen in den Ge­werk­schaf­ten ha­ben, von de­nen dann die an­de­ren ab­hän­gen. Es kommt im­mer dar­auf hin­aus, auf ganz selbst­ver­ständ­li­che Art, daß im­mer ei­ni­ge we­ni­ge es sind. So wie sich die Din­ge ent­wi­ckelt ha­ben, kön­nen Sie ja schon ganz klar se­hen - das spü­ren die Ar­bei­ter­mas­sen -, daß die­se we­ni­gen auch nicht wis­sen, wie man es ma­chen soll. Das hat sich be­son­ders in der letz­ten Zeit sehr klar her­aus­ge­s­tellt, daß die­se we­ni­gen auch nicht wis­sen, wie man es ma­chen soll. So kann man nur sa­gen: Da fehlt et­was. - Na­tür­lich fehlt et­was. Das­je­ni­ge, was fehlt, das ist eben nach der An­sicht der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­­schaft das Wis­sen von der geis­ti­gen Welt. Und das könn­te sich Ih­nen be­stä­ti­gen, wenn Sie eben klar sind dar­über, daß man nicht so sa­gen kann: Jetzt sind die Men­schen auf­ge­klärt, und an­fangs gab es auf der Er­de nur ganz Dum­me. - Das ist ja die heu­ti­ge, so all­ge­mei­ne An­sicht. Aber das ist gar nicht wahr. Als die Mensch­heit im An­fang auf der Er­de
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war, ent­wi­ckel­ten die Men­schen ein star­kes Wis­sen nicht nur von dem, was auf der Er­de ist, son­dern auch von dem, was Ster­nen­him­mel ist. Wenn heu­te das in den Aber­glau­ben hin­ein­ge­kom­men ist - ich ha­be Ih­nen das ja schon öf­ter aus­ge­führt -, so ist das eben aus dem Grun­de, weil man in spä­te­rer Zeit nicht mehr ge­forscht hat; dann sind die Sa­chen mißv­er­stan­den wor­den. Aber ur­sprüng­lich gab es ein aus­ge­b­rei­­te­tes Wis­sen von den Ster­nen. Heu­te hat man von den Ster­nen nur ein Wis­sen, das rech­net, aber das nicht ein­ge­hen kann auf das Geis­ti­ge in den Ster­nen. Ge­ra­de­so, se­hen Sie, wie wenn je­mand auf dem Mars leb­te und von der Er­de nur so viel wüß­te, wie wir mit dem ge­wöhn­­li­chen Be­wußt­sein, mit der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft vom Mars wis­­sen - wie ei­ner, der glaub­te, da ist kei­ne See­le auf der Er­de, wäh­rend doch fünf­zehn- bis zwan­zighun­dert Mil­lio­nen See­len auf der Er­de sind! Ge­ra­de­so ver­hal­ten sich die Men­schen in be­zug auf die Ster­nen­welt. Ja, die Ster­nen­welt ist übe­rall vol­ler See­len, ist übe­rall be­seelt - nur, die See­len sind ver­schie­den.
Nun kön­nen Sie ja na­tür­lich sa­gen: Man kann aber nicht hin­auf­­schau­en, und man kann da­her nicht wis­sen, wie es aus­schaut auf den Ster­nen. - Das ist eben der gro­ße Irr­tum. Se­hen Sie, warum kann der Mensch, wenn er da steht, dort das Kla­vier se­hen? Weil sein Au­ge da­zu ein­ge­rich­tet ist. Das Au­ge ist auch nicht dort beim Kla­vier. Und wenn der Mensch blind ist, wenn sein Au­ge nicht sieht, so kann er eben das Kla­vier nicht se­hen. Ge­ra­de­so kann der Mensch - und das zeigt eben die Geis­tes­wis­sen­schaft, die An­thro­po­so­phie -, wenn er nicht bloß so sich ent­wi­ckelt, wie man sich von der Kind­heit auf durch die heu­ti­ge Er­zie­hung ent­wi­ckelt, son­dern wenn er sich wei­ter­ent­wi­ckelt, tat­säch­­lich wahr­neh­men das Geis­ti­ge in den Ster­nen. Und es ist ur­sprüng­lich in der Mensch­heit wahr­ge­nom­men wor­den! Und dann rech­net man nicht mehr bloß mit den Ster­nen, son­dern man weiß, daß die­ser Stern auf den Men­schen den ei­nen Ein­fluß hat, je­ner Stern den an­de­ren Ein­fluß hat. Wenn man schon nach­wei­sen kann, daß der Mars sei­nen Ein­fluß, wie ich Ih­nen ge­zeigt ha­be, auf En­ger­lin­ge und Mai­kä­fer hat, so kann man eben auch nach­wei­sen, daß die Ster­ne al­le ei­nen Ein­fluß auf das men­sch­li­che Geis­tes­le­ben ha­ben. Das ha­ben sie. Aber die­ses Ster­nen­wis­sen, das ist eben ganz und gar un­ter­ge­gan­gen. Und was ist
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an die Stel­le ge­t­re­ten? Nun, wäh­rend früh­er die Men­schen ge­wußt ha­ben, wenn sie zum Mond hin­auf­ge­schaut ha­ben: Vom Mond kom­­men die Kräf­te al­ler Fortpfl­an­zung auf der Er­de, es wür­de kein We­­sen Nach­kom­men ha­ben, wenn nicht der Mond die Fortpfl­an­zungs­­kräf­te her­schick­te; es wür­de kein We­sen wach­sen, wenn nicht von der Son­ne die Wachs­tums­kräf­te kä­m­en; es wür­de kein Mensch den­ken kön­nen, wenn nicht vom Sa­turn die Denk­kräf­te kä­m­en - wäh­rend man das wuß­te, weiß man heu­te gar nichts, als wie sch­nell der Sa­turn sich be­wegt, wie sch­nell der Mond sich be­wegt, ob der Mond ein paar er­lo­sche­ne feu­er­spei­en­de Ber­ge hat oder nicht, aber wei­ter gar nichts. Man will nichts wei­ter wis­sen. Man rech­net bloß aus das­je­ni­ge, was man von den Ster­nen wis­sen will.
Nun ist die In­du­s­trie her­auf­ge­kom­men. Ge­hen wir jetzt von der Ster­nen­welt zu der Men­schen­welt. In der Zeit, in der man nur rech­­nen konn­te an den Ster­nen, hat man an­ge­fan­gen, da die In­du­s­trie her­auf­ge­kom­men ist, auch in der In­du­s­trie nur zu rech­nen, hat nichts ge­tan als ge­rech­net. Und weil man bloß be­rech­ne­te, weil man nichts an­de­res ge­tan hat als be­rech­nen, hat man den Men­schen ganz ver­ges­sen, der sich nicht er­rech­nen läßt, hat ihn sel­ber wie ein Glied an der Ma­­schi­ne be­han­delt. Und so ist der gan­ze Zu­stand ge­kom­men, der heu­te da ist. Und nie­mals wer­den die Men­schen auf der Er­de bloß er­rech­nen kön­nen, wie die Zu­stän­de sein sol­len, son­dern sie wer­den nur wis­sen, wie die Zu­stän­de sein sol­len auf der Er­de, wenn man noch et­was an­­de­res weiß. Das ist die Sa­che. Und da muß man sa­gen: Ja, mit dem Wis­sen des Men­schen ist es wir­k­lich ge­ra­de in un­se­rer auf­ge­klär­ten Zeit furcht­bar ab­wärts­ge­gan­gen. - Da ist es so, wie ich Ih­nen hier schon ein­mal er­zählt ha­be, daß man bei ei­ner Ver­samm­lung von Lan­d­­wir­ten vor kur­zem durch­aus dar­auf ge­kom­men ist, wie al­le Pro­duk­te seit Jahr­zehn­ten sch­lech­ter ge­wor­den sind für die gan­ze Mensch­heit. Ja, das be­ruht eben dar­auf, daß man, mit Aus­nah­me der Bau­ern, die noch et­was in­s­tink­tiv sich be­wahrt ha­ben von frühe­rem Wis­sen, ei­­gent­lich nichts mehr weiß über die Art und Wei­se, wie man ei­nen Acker be­han­deln muß. Aber wo­durch er­langt man ein Wis­sen, wie man ei­nen Acker be­han­deln muß?
Ja, mei­ne Her­ren, da­durch nicht, daß man bloß auf der Er­de rech­­net,
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daß man bloß weiß vom Mond, er macht in acht­und­zwan­zig Ta­­gen ei­nen Rund­gang, son­dern da­durch, daß man die Kräf­te kennt, wie der Mond auch in der Fortpfl­an­zung des Ge­t­rei­de­we­sens und so wei­ter wirkt. Aber die­ses Wis­sen ist ganz ver­ges­sen wor­den, und hat man schon das Wis­sen nicht von den Ster­nen und ih­rer Wir­kung auf al­les das­je­ni­ge, was auf un­se­ren Fel­dern vor sich geht, so hat man noch we­ni­ger das Wis­sen von dem­je­ni­gen, was in der Men­schen­welt ist. Und so sind lau­ter Rech­nungs­ge­schich­ten aus der So­zial­wis­sen­schaft ge­wor­den, lau­ter Rech­nungs­ge­schich­ten! Ka­pi­tal, Ar­beits­zeit, Lohn sind lau­ter Zah­len, die man aus­rech­net. Aber mit all­dem, was man aus­rech­net, kommt man dem men­sch­li­chen Le­ben nicht bei, kommt man über­haupt gar kei­nem Le­ben bei. Und das ist der Fluch der neue­ren Zeit, daß al­les bloß aus­ge­rech­net wer­den soll. Und ler­nen, wie man nicht bloß zu rech­nen hat, son­dern wie man die Din­ge zu be­han­deln hat, so wie sie sind, das kann man nur, wenn man es zu­erst an der Ster­­nen­wis­sen­schaft lernt. Heu­te ist es so, daß der Mensch schon von vor­n­he­r­ein, wenn er von der Ster­nen­wis­sen­schaft hört, sich sagt: Das ist doch ei­ne Trot­te­lei; das wis­sen wir doch längst, daß die Ster­ne kei­nen Ein­fluß ha­ben. - Aber es ist ei­ne Trot­te­lei, zu sa­gen, daß die Ster­ne kei­nen Ein­fluß ha­ben! Denn, was ist denn ge­kom­men, als die Leu­te ge­sagt ha­ben, sie glau­ben an kei­nen Ster­nen­ein­fluß auf al­les, was auf der Er­de ist? Das ist ge­kom­men, daß sie nichts mehr ge­wußt ha­ben; das ist das Kon­k­re­te! Und sa­gen wir al­so zum Bei­spiel Ka­pi­tal - das läßt sich aus­drü­cken in Zah­len, läßt sich be­rech­nen. Aber, was wird da­mit fest­­ge­s­tellt, wenn man es be­rech­net? Wenn man das­je­ni­ge, was Ka­pi­tal ist, bloß be­rech­nen will, dann ist das ganz ei­ner­lei, wer die­ses Ka­pi­tal be­­sitzt. Denn es ist eben doch so: Ob es ein ein­zel­ner be­sitzt, ob es al­le zu­sam­men be­sit­zen - wenn das Ka­pi­tal bloß als Rech­nungs­zahl ar­bei­­tet, kom­men die­sel­ben Ver­hält­nis­se her­aus. Erst dann, wenn man wie­­der ei­ne Art und Wei­se fin­det, in das Le­ben so ein­zu­g­rei­fen, daß man auf den Men­schen los­ge­hen kann, dann wird auch ei­ne so­zia­le Wis­sen­­schaft zu­stan­de kom­men, die nicht nichts ma­chen kann, wie es bei der heu­ti­gen Wis­sen­schaft der Fall ist, son­dern die wir­k­lich et­was ma­chen kann. Und des­halb möch­te ich zu der Be­ant­wor­tung der Fra­ge, wie ich sie neu­lich gab, eben noch das hin­zu­fü­gen, daß ich Ih­nen sa­ge: Man
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soll nur se­hen, wie das wird, was durch die An­thro­po­so­phie her­aus­­kommt. - Na­tür­lich ist das heu­te noch im An­fan­ge. Na­tür­lich sieht es in vie­ler Be­zie­hung ganz ähn­lich, ganz gleich aus wie die an­de­re Wis­sen­schaft. Aber es wird sich all­mäh­lich ent­wi­ckeln zu ei­nem vol­l­­kom­me­nen Wis­sen vom Men­schen, wie sich zum Bei­spiel auf den Ge­­bie­ten der Er­zie­hung und Päda­go­gik die Schu­le schon ent­wi­ckelt hat. Und dann wird ge­ra­de die­se an­thro­po­so­phi­sche Wis­sen­schaft erst fä­hig sein, zu wis­sen, um was es sich in der so­zia­len Fra­ge han­delt, und wird dann ein­g­rei­fen. Heu­te kön­nen Sie nur das­je­ni­ge se­hen, daß eben das ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen, wenn es noch so­weit kommt, tat­säch­lich nicht ein­g­rei­fen kann, son­dern übe­rall ste­cken­b­leibt.
Das ist das­je­ni­ge, was ich noch hin­zu­fü­gen woll­te. Sind Sie jetzt et­was be­frie­digt so­weit? (Ja, Ja!) Es könn­te ja noch vie­les hin­zu­ge­fügt wer­den; aber es wird sich ja bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten noch man­cher Ge­sichts­punkt er­ge­ben.
Nun, hat sich vi­el­leicht noch ei­ner ei­ne Fra­ge aus­ge­dacht?
Fra­ge:    Oh man et­was dar­über wis­sen kön­ne, wo­her der Mensch stammt, von wo der Mensch her­kommt?
Dr. Stei­ner: Nun, mei­ne Her­ren, das ist ei­ne Fra­ge, über die ja sehr vie­le von de­nen, die jetzt hier sind, schon vie­les von mir ge­hört ha­ben; aber die Her­ren, die jetzt neu ge­kom­men sind, ha­ben na­tür­lich ein In­ter­es­se da­ran, daß sol­che Fra­gen be­han­delt wer­den. Und die­je­ni­gen, die es schon ge­hört ha­ben, wer­den ja auch ganz gern die Sa­che neu­er­­dings hö­ren.
Wenn man den Men­schen be­trach­tet, wie er auf der Er­de heu­te her­um­geht, so sieht man ja zu­nächst vom Men­schen den Leib. Man merkt al­ler­dings, daß er denkt, emp­fin­det, fühlt. Wenn man ei­nen Stuhl an­schaut, so kann man noch so lan­ge war­ten - er fängt nicht an her­um­zu­ge­hen, weil er nicht wol­len kann. Man merkt: Der Mensch, der will. Aber im all­ge­mei­nen kann man sa­gen: Man sieht ei­gent­lich nur den Leib.
Nun aber, wenn man die­sen Leib in Be­tracht zieht, dann kann man sehr leicht zu der An­sicht kom­men - und hier in der An­thro­po­so­­phie wer­den nicht An­sich­ten ein­fach leicht­sin­nig ver­t­re­ten, son­dern
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es wer­den al­le Mei­nun­gen, die auf­kom­men kön­nen, wir­k­lich be­rück­­sich­tigt -, man kann sehr leicht zu der Mei­nung kom­men: Die­ser Leib ist al­les am Men­schen. Ja, wenn man das glaubt, so kann man vie­le Be­wei­se da­für fin­den. Man kann zum Bei­spiel sa­gen: Ja, wenn man dem Men­schen das ei­ne oder das an­de­re Gift bei­bringt, das nicht gleich zum To­de führt, so ver­liert man­cher da­durch das Ge­dächt­nis. - Das sieht so aus, als wenn der Leib ei­ne Ma­schi­ne wä­re und al­les nur be­ru­hen wür­de auf dem Gang der Ma­schi­ne. Wenn der Mensch, sa­gen wir, die Blu­ta­dern zer­sprun­gen hat im Ge­hirn, das Blut her­aus­geht und auf die Ner­ven drückt, kann er un­ter Um­stän­den nicht nur das Ge­dächt­nis, son­dern den gan­zen Ver­stand ver­lie­ren. Man kann al­so sa­gen: Vom Leib, vom Kör­per hängt al­les ab. - Aber se­hen Sie, das ist sch­ließ­lich ei­ne Art zu den­ken, die doch ei­gent­lich nicht Stich hält, wenn man sie wir­k­lich gründ­lich aus­denkt; sie hält nicht Stich. Denn man könn­te zum Bei­­spiel dann sa­gen: Ja, der Mensch denkt mit sei­nem Ge­hirn. - Aber was geht da ei­gent­lich im Ge­hirn vor, wäh­rend der Mensch denkt?
Nun, se­hen Sie, es ist gar nicht rich­tig, wenn man wir­k­lich er­for­­schen kann den men­sch­li­chen Leib, daß der Mensch, wenn er denkt, ir­gend et­was im Ge­hirn vor­ge­hen hat, son­dern im Ge­gen­teil: im Ge­hirn wird im­mer et­was zer­stört, wenn der Mensch denkt. Die Stof­fe wer­den ab­ge­baut im Ge­hirn. Es ist im­mer ein klein we­nig Tod da. Und der Tod, der dann ein­tritt auf ein­mal, das ist, daß der gan­ze Kör­per ab­ge­baut wird. Aber das, was dann auf ein­mal ge­schieht mit dem men­sch­li­chen Kör­per, wenn der Mensch stirbt, das geht glei­cher­wei­se im­mer im men­sch­li­chen Kör­per vor sich. Und nicht nur, daß der Mensch durch sei­ne Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne, im Urin und in den Fä­k­a­­li­en ab­son­dert und im Schweiß, son­dern der Mensch son­dert ja auch sonst ab. Den­ken Sie nur ein­mal, was Sie al­le für Köp­fe hät­ten, wenn Sie sich nie Ihr Haar schnei­den lie­ßen! Der Mensch son­dert da et­was ab. Den­ken Sie, was Sie für Kral­len hät­ten, wenn Sie sich nie die Nä­­gel schnei­den wür­den! Aber das ist nicht nur da der Fall, son­dern for­t­­wäh­rend schuppt die Haut ab -. das merkt man nur nicht -, schuppt ab und fliegt weg. Das­je­ni­ge al­so, was der Mensch an Stoff an sich hat, das stößt er fort­wäh­rend aus. Das ist beim Urin und bei den Fä­­ka­li­en nicht so be­deut­sam, weil da zum gro­ßen Teil das drin­nen ist,
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was man ein­fach ißt, oh­ne daß es in den Kör­per geht. Aber bei dem, was sich aus dem Na­gel ab­son­dert, das geht durch den gan­zen Kör­per durch.
Nun aber will ich Ih­nen fol­gen­des sa­gen: Neh­men Sie an, Sie neh­­men ei­ne Sche­re und schnei­den sich ei­nen Na­gel. Was Sie da we­g­­­schnei­den, ha­ben Sie un­ge­fähr vor sie­ben bis acht Jah­ren ge­ges­sen, da ha­ben Sie es zu sich ge­nom­men. Das ist hin­ein­ge­gan­gen in Blut und Ner­ven und so wei­ter, ist durch den gan­zen Kör­per ge­gan­gen. Da­nach hat es sie­ben, acht Jah­re ge­braucht; jetzt schnei­den Sie es ab. Und die­­ses Ab­ge­schupp­te, das heu­te weg­geht, ist wie­der­um das­sel­be, was Sie vor sie­ben, acht Jah­ren ge­ges­sen ha­ben. Ja, aber, mei­ne Her­ren, den­ken Sie doch ein­mal, wenn Sie den heu­ti­gen Kör­per an­schau­en, in dem Sie da sit­zen - wenn Sie vor sie­ben, acht Jah­ren da ge­ses­sen hät­ten, das wä­re doch ein ganz an­de­rer Kör­per! Denn al­les das­je­ni­ge, was Sie da­zu­mal hat­ten, ist ab­ge­schuppt, ist mit den Nä­geln ab­ge­schnit­ten, mit den Haa­ren ab­ge­schnit­ten, mit dem Schweiß her­aus­ge­gan­gen. Das ist weg und der gan­ze Kör­per, mit Aus­nah­me von we­ni­gem, dem Kno­chen­bau und so wei­ter, ist in sie­ben bis acht Jah­ren er­neu­ert.
Nun fragt man sich: Kommt das Den­ken da­von, daß der Kör­per fort­wäh­rend auf­baut, oder da­von, daß der Kör­per ab­baut? Das ist wich­tig! Den­ken Sie ein­mal, wenn Sie ir­gend et­was im Kör­per ha­ben, wo­durch zu­viel auf­ge­baut wird - ich will al­so sa­gen, wenn Sie ein­mal ein Glä­schen zu­viel trin­ken, oder nicht nur ein Glä­schen, das kön­nen ja die meis­ten ver­tra­gen, oder wenn Sie halt, je nach dem Ma­ße, was Sie trin­ken kön­nen, zu­viel trin­ken. Mei­ne Her­ren, was ge­schieht dann? Dann kommt das Blut in sehr ra­sche Tä­tig­keit. Da wird furcht­bar rasch auf­ge­baut. Und jetzt ist es so: Wenn ei­ner fort­wäh­rend auf­baut, kriegt er Ohn­macht, wird er be­wußt­los. Wer zu­viel sein Blut in Wal-lun­gen bringt, zu­viel auf­baut, wird be­wußt­los. Vom Auf­bau kommt das Den­ken nicht, son­dern das Den­ken kommt von die­sem klei­nen, teil­wei­sen Ab­bau im Ge­hirn - es wird im­mer ganz we­nig ab­ge­baut im Ge­hirn. So daß Sie sa­gen kön­nen, wenn Sie sich das ir­gend­wie auf­­zeich­nen: Da wird auf­ge­baut - es wird aber auch im­mer ab­ge­baut, zer­­stört! Wür­de nicht zer­stört im men­sch­li­chen Kör­per, wür­de der Mensch gar nicht den­ken, gar nicht emp­fin­den kön­nen. So daß al­so das Den­ken
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in Wir­k­lich­keit nicht von un­se­rem auf­bau­en­den Kör­per her­rührt, son­dern ge­ra­de da­durch, daß wir ihn fort­wäh­rend ein bißchen tö­ten. Des­halb müs­sen wir ja schla­fen, weil im Schlaf das Den­ken nicht tä­tig ist. Da wird rasch das­je­ni­ge wie­der­um gut­ge­macht, was fort­wäh­rend durch das Den­ken ab­ge­baut wird. So daß ge­ra­de Schla­fen und Wa­chen uns rich­tig dar­über be­lehrt, daß wäh­rend des Den­kens fort­wäh­rend ein we­nig Tod da ist im Kör­per.
Ja aber, den­ken Sie sich ein­mal das Bild, nicht vom men­sch­li­chen Kör­per, son­dern vom men­sch­li­chen An­zug; wenn Sie den ganz aus­­­zie­hen, ha­ben Sie sich ja sel­ber, wie Sie sind; Sie sind zwar nicht mehr sa­lon­fähig, aber Sie sind doch noch da und kön­nen ei­nen an­de­ren An­zug an­zie­hen. So macht es der Mensch sein gan­zes Er­den­le­ben durch! Er zieht al­le sie­ben bis acht Jah­re ei­nen neu­en Leib an und legt den an­de­ren ab. Bei den Tie­ren ist das vor­ge­bil­det; da sieht man das ganz deut­lich, wie sie je­des Jahr die Haut ab­le­gen. Wür­de man die Häu­te, die die Schlan­ge je­des Jahr ab­legt, zu­sam­men­neh­men und un­ter­su­chen, so wür­de man fin­den: Nach ei­ner be­stimm­ten An­zahl von Jah­ren legt sie den gan­zen Kör­per ab, nicht nur die gan­ze Schlan­gen­haut. Wir ma­chen das nur nicht so be­mer­k­lich! Und die Vö­gel? Die mau­sern. Was tun sie, wenn sie mau­sern? Sie le­gen ei­nen Teil von ih­rem Kör­per ab, und nach ei­ni­gen Jah­ren ha­ben sie au­ßer den Fe­dern den gan­zen Kör­per ab­ge­legt. Ja, was bleibt denn da? Es muß doch et­was blei­ben. Sie sit­zen doch heu­te da, ob­wohl Sie von dem Kör­per, den Sie vor acht bis neun Jah­ren ge­habt ha­ben, nichts mehr an sich ha­ben; Sie sit­zen doch da! Sie ha­ben sich ei­nen neu­en Kör­per an­ge­schafft. Nun, mei­ne Her­ren, die See­le sitzt da - das Geis­ti­ge und das See­li­sche sit­zen da, und das ar­bei­tet fort­wäh­rend am Kör­per, baut sich den Kör­per auf. Und wenn Sie da ir­gend­wo hin­ge­hen und Sie fin­den, da ist ein gro­ßer Hau­fen Stei­ne, so wer­den Sie ver­mu­ten, da wird ein Haus ge­baut. Sie wer­den doch gar nicht vor­aus­set­zen, daß jetzt die Stei­ne da drau­­ßen al­le an­fan­gen Fü­ße zu be­kom­men und sich sel­ber übe­r­ein­an­der-le­gen, und das Haus erit­steht! Eben­so­we­nig fü­gen sich die Stof­fe sel­ber zum Kör­per zu­sam­men. Den Leib, den wir in den ers­ten sie­ben bis acht Jah­ren ha­ben - das kann man so er­klä­ren -, den ha­ben wir von Va­ter und Mut­ter; aber er wird ganz ab­ge­wor­fen, und nach sie­ben
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bis acht Jah­ren be­kom­men wir ei­nen neu­en Leib. Den be­kom­men wir nicht von Va­ter und Mut­ter, den müs­sen wir uns sel­ber auf­bau­en. Wo­her kommt der? Nun, der Leib, den wir ha­ben in den ers­ten Le­ben­s­­jah­ren, der kommt von Mut­ter und Va­ter. Wä­ren die nicht da, so hät­­ten wir ihn nicht. Das­je­ni­ge aber, was spä­ter auf­baut, das kommt aus der geis­ti­gen Welt. Denn was spä­ter auf­baut, nicht der Stoff, aber das Tä­ti­ge, das, was auf­baut, das We­sen, das kommt aus der geis­ti­gen Welt. So daß wir sa­gen kön­nen: Wenn der Mensch ge­bo­ren wird, so ist das­je­ni­ge, was er Kör­per­li­ches hat für die ers­ten sie­ben bis acht Le­bens­jah­re, von Mut­ter und Va­ter; aber das See­li­sche, das Geis­ti­ge kommt aus der geis­ti­gen Welt. Und jetzt macht der Mensch das durch, daß er sich al­le sie­ben oder acht Jah­re sei­nen Kör­per aus­tauscht, aber das Geis­ti­ge be­hält. Und dann wird eben nach ei­ni­ger Zeit der Kör­per ver­braucht, und das­je­ni­ge, was zu­erst hin­ein­ge­gan­gen ist als Gei­s­tig-See­li­sches, geht wie­der­um in die geis­ti­ge Welt zu­rück. So daß der Mensch vom Geis­ti­gen kommt und wie­der­um in die geis­ti­ge Welt zu­­rück­geht.
Se­hen Sie, das ist wie­der­um et­was, was ganz und gar ver­ges­sen wor­den ist - aber auch nur aus dem Grun­de, weil die Men­schen heu­te ge­dan­ken­los ge­wor­den sind und nicht ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit die Din­ge durch­schau­en. Wenn man sieht, wie der Kör­per im­mer und im­­mer wie­der er­neu­ert wird, dann kommt man eben dar­auf, daß die Kraft der Er­neue­rung durch das See­li­sche drin­nen ist.
Nun, mei­ne Her­ren, was es­sen Sie? Wol­len wir ein­mal das, was der Mensch in den ver­schie­de­nen Spei­sen ißt, wol­len wir das ein­mal auf die ein­fachs­ten Stof­fe zu­rück­füh­ren, so ißt der Mensch ers­tens Ei­weiß. Nicht nur in Ei­ern, son­dern in den ver­schie­dens­ten Stof­fen, die er ißt, auch in Pflan­zen, ist Ei­weiß. Er ißt Fet­te und er ißt das, was man Koh­le­hyd­ra­te nennt, zum Bei­spiel die Kar­tof­fel, und er ißt Sal­ze. Al­les üb­ri­ge sind zu­sam­men­ge­setz­te Stof­fe; die­se ißt er, nimmt sie in sich he­r­ein. Das sind Stof­fe, die man von der Er­de hat, die ganz von der Er­de ab­hän­gig sind. Was wir al­so mit dem Mund auf­neh­men, das ist ganz von der Er­de ab­hän­gig. Aber wir neh­men ja nicht bloß Su­b­­­stan­zen durch den Mund auf, son­dern wir at­men. Wir neh­men Stof­fe aus der Luft auf durch den At­mung­s­pro­zeß. Nun, das be­sch­reibt man
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ein­fach so, daß man ge­wöhn­lich sagt: Der Mensch at­met Sau­er­stoff ein, at­met Koh­len­säu­re aus - als wenn der Mensch nur eben ei­n­at­me, aus­at­me, ei­n­at­me, aus­at­me! Das aber ist nicht wahr; son­dern in dem, was wir ei­n­at­men, sind ganz fein ver­teil­te Nah­rungs­stof­fe ent­hal­ten. Und wir le­ben nicht nur von dem, was wir es­sen, son­dern von den fein ver­teil­ten Nah­rungs­stof­fen, die in der Luft sind und die wir ein­­at­men. Und wenn wir bloß es­sen wür­den, dann wür­den wir un­se­ren Kör­per sehr oft aus­wech­seln müs­sen; denn das, was wir es­sen, das wan­delt sich sehr sch­nell im Kör­per um. Be­den­ken Sie doch nur ein­­mal, was der Mensch für Be­schwer­den hat, wenn er das­je­ni­ge, was er ab­son­dern soll, nicht los­kriegt nach vier­und­zwan­zig Stun­den zum Bei­spiel! Das­je­ni­ge, was mit dem Es­sen auf­ge­nom­men und ab­ge­son­­dert wird, das macht sch­nel­len Pro­zeß; da wür­den wir uns nicht sie­ben bis acht Jah­re Zeit zu las­sen brau­chen, wenn wir bloß von dem leb­ten. Aber weil wir ganz fein ver­teil­te Nah­rung aus der Luft auf­­­neh­men und das lang­sam geht, ver­teilt sich die Aus­wechs­lung auf sie­ben bis acht Jah­re.
Und se­hen Sie, mei­ne Her­reii, das ist sehr wich­tig, daß man weiß:
Der Mensch nimmt mit der Luft Nah­rungs­mit­tel auf. Denn wenn man jetzt rich­tig zu Wer­ke geht mit der Wis­sen­schaft, dann fin­det man:
Die­je­ni­ge Nah­rung, die der Mensch durchs Es­sen be­kommt, die ver­­wen­det er zum Bei­spiel da­zu, daß sein Kopf im­mer­fort er­neu­ert wird. Aber die­je­ni­ge Nah­rung, die der Mensch braucht, um, sa­gen wir zum Bei­spiel Nä­gel zu be­kom­men, die be­kommt er näm­lich gar nicht aus der Nah­rung, die er ißt, son­dern die be­kommt er aus der Nah­rung, die er vom Luf­traum auf­nimmt. Und so krie­gen wir Nah­rung durchs Es­sen und krie­gen Nah­rung, in­dem wir die­se Nah­rung vom Luf­traum bei der At­mung auf­neh­men.
Ja nun, die Sa­che ist aber so, daß wir dann, wenn wir die Nah­rung auf­neh­men durch die At­mung, aus dem Wel­ten­raum zu­g­leich das See­li­­sche auf­neh­men, nicht bloß den Stoff; son­dern da ist der Stoff so fein ver­­­teilt, daß übe­rall das See­li­sche drin­nen lebt. So daß wir sa­gen kön­nen:
Der Mensch nimmt das Kör­per­li­che auf durch die Nah­rung; das See­­li­sche nimmt er fort­wäh­rend auf, lebt mit dem See­li­schen durch die At­mung. Aber es ist nicht so, daß wir mit je­dem Atem­zug ein Stück
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See­le he­r­ein­krie­gen und mit je­dem Aus­at­mungs­zug wie­der ein Stück See­le aus­at­men - da wür­den wir ja das See­li­sche im­mer­fort auch aus-ran­gie­ren -, son­dern es ist so, daß wir mit dem ers­ten Atem­zug das See­li­sche her­ein­neh­men und das See­li­sche dann in uns das At­men be­wirkt, und mit dem letz­ten Atem­zug ge­ben wir das See­li­sche frei, und da­durch kann die­ses See­li­sche wie­der­um in die geis­ti­ge Welt zu­rück­­ge­hen.
Se­hen Sie, jetzt kann man rech­nen, wenn man die Sa­che so be­­trach­tet. Wol­len wir uns ein­mal das Fol­gen­de vor Au­gen hal­ten, was Sie, vi­el­leicht die meis­ten Her­ren, schon ken­nen, aber was Sie vi­el­leicht doch et­was über­ra­schen wird. Wenn Sie un­ter­su­chen, wie­viel Atem-zü­ge der Mensch in der Mi­nu­te hat, so sind es 18. Rech­nen wir ein­mal aus, wie­viel der Mensch im Ta­ge hat. In der Mi­nu­te 18, so mus­sen wir mit 60 mul­ti­p­li­zie­ren, das gibt 1080 Atem­zü­ge in der Stun­de. Jetzt in 24 Stun­den 24 mal so viel: 25920 Atem­zü­ge hat der Mensch im Tag.
Jetzt wol­len wir ein­mal aus­rech­nen - un­ge­fähr kön­nen wir das -, wie­viel Ta­ge der Mensch auf der Er­de lebt. Neh­men wir an, da­mit die Rech­nung ein­fach ist, das Jahr ha­be 360 Ta­ge und neh­men wir wei­ter an, der Mensch wür­de 72 Jah­re alt wer­den - wür­den wir mit 365 rech­nen, so müß­te ich ein an­de­res Al­ter neh­men -, neh­men wir das pa­tri­ar­cha­li­sche Al­ter an; al­so 72 Jah­re mal 360 Ta­ge, das sind 25920 Ta­ge. 25 920 Ta­ge lebt der Mensch; das ist die­sel­be Zahl, die wir er­hiel­ten von den Atem­zü­gen des Men­schen an ei­nem Ta­ge! So daß man sa­gen kann: Der Mensch lebt so­viel Ta­ge in sei­nem Le­ben, als er at­met in ei­nem Ta­ge.
Ja, wenn der Mensch nun bei je­dem Atem­zug ster­ben wür­de - da es Ein­tags­f­lie­gen gibt, so könn­te es ja auch Ein­acht­zehn­tel­mi­nu­ten­we-sen ge­ben, es kommt ja nicht auf die Zeit an -, wenn der Mensch bei je­dem Atem­zug ster­ben wür­de, so könn­te man sa­gen: Er at­met die See­le ein mit je­dem Atem­zug und at­met sie wie­der aus. Aber er bleibt ja vor­han­den. Und er bleibt vor­han­den 25920 Ta­ge.
Nun, jetzt rech­nen wir ein­mal die­se 72 Jah­re als ei­nen ein­zi­gen Atem­zug! So wie ich vor­hin ge­sagt ha­be: Der Mensch at­met sei­ne See­le ein beim ers­ten Atem­zug, at­met sie beim letz­ten Atem­zug aus -neh­men wir an, er wird 72 Jah­re alt im Durch­schnitt, so kön­nen wir
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sa­gen: Ein sol­ches Ei­n­at­men der See­le, Aus­at­men der See­le, das dau­ert 72 Jah­re. Nun, mei­ne Her­ren, neh­men wir an, das wä­re ein Tag in der Welt. Dann müß­ten wir wie­der­um mit 360 mul­ti­p­li­zie­ren und be­­kom­men ein Wel­ten­jahr: wie­der 25920 - 72 mal 360! Wenn wir das Men­schen­le­ben als ei­nen Wel­ten­tag an­neh­men, so be­kom­men wir das Wel­ten­jahr: 25 920 Jah­re.
Aber die­se Zahl hat noch ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung. Die­se Zahl hat die­se Be­deu­tung: Wenn Sie jetzt acht­ge­ben, wo am 21. März die Son­ne, wenn der Früh­ling an­fängt, auf­geht, da geht die Son­ne just im Stern­bild der Fi­sche auf. Aber sie geht nur ein­mal ge­nau dort auf; das ver­schiebt sich fort­wäh­rend. Und vor un­ge­fähr fünf­hun­dert Jah­­ren ist die Son­ne im Früh­ling nicht im Stern­bild der Fi­sche auf­ge­gan­­gen, son­dern im Stern­bild des Wid­ders, noch früh­er im Stern­bild des Stiers, und noch früh­er im Stern­bild der Zwil­lin­ge, so daß die Son­ne ei­nen re­gel­rech­ten Rund­gang macht. Se­hen Sie, wenn man die schein­­ba­re Son­nen­bahn auf­zeich­net, so geht sie jetzt in den Fi­schen auf, vor­­her ist sie auf­ge­gan­gen im Wid­der, noch vor­her im Stier und so wei­­ter; sie geht den gan­zen Tier­kreis her­um, kommt wie­der auf die Fi­sche zu­rück. Und es wird ein­mal ein Punkt ein­t­re­ten, wo die Son­ne ge­nau wie­der in dem­sel­ben Früh­lings­punkt auf­geht. Es muß schon im­mer wie­der da­ge­we­sen sein ei­ne Zeit, wo die Son­ne da auf­ge­gan­gen ist, denn sie geht rund­her­um. Wie lan­ge braucht sie da­zu? Das kann man auch aus­rech­nen. Da­mit die Son­ne ganz her­um­geht, der Früh­lings­punkt wie­der an sei­nen al­ten Punkt zu­rück­kommt, dau­ert das wie­der­um 25 920 Jah­re.
Se­hen Sie, wir at­men; at­men wir 25 920 mal, ha­ben wir ei­nen Tag vol­l­en­det. Un­se­re See­le ist ge­b­lie­ben, die Atem­zü­ge wech­seln. Ha­ben wir 25 920 Ta­ge vol­l­en­det, so ha­ben wir eben­so oft ge­wacht wie ge­­schla­fen. Was ha­ben wir da ge­tan? Im Schlaf lie­gen wir da, den­ken nicht, be­we­gen uns nicht, sind un­tä­tig. Im Schlaf wird un­ser Geis­ti­g­­See­li­sches in die geis­ti­ge Welt für ei­ni­ge Stun­den hin­aus­be­för­dert. Im Auf­wa­chen krie­gen wir es wie­der he­r­ein. Ge­ra­de­so wie man den Atem her­aus- und her­ein­ge­hen läßt, acht­zehn­mal in der Mi­nu­te, so las­sen wir im Tag ein­mal die See­le her­aus, neh­men sie wie­der he­r­ein. Se­hen Sie, das sind bloß grö­ße­re Atem­zü­ge, Schla­fen und Wa­chen. So daß wir
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sa­gen kön­nen: Das ganz klei­ne At­men, das ma­chen wir in ei­nem Ach­t­zehn­tel von ei­ner Mi­nu­te; das grö­ße­re At­men, das ma­chen wir, wenn wir schla­fen und­wa­chen. Aber das größ­te­At­men:Wir at­men un­ser gan­zes Geis­tig-See­li­sches ein, wenn wir ge­bo­ren wer­den, at­men es aus, wenn wir ster­ben. Aber was bleibt, das ist auch nur der gro­ße Atem­zug. Denn wir ge­hen dann mit den 25920 Jah­ren, die die Son­ne vol­l­en­det, rund­her­um, wie­der zu der Ster­nen­welt em­por. In dem­sel­ben Mo­men­te, wo man al­so das See­li­sche be­tritt, mei­ne Her­ren, muß man von der Er­de weg­ge­hen zu der Ster­nen­welt.
Und se­hen Sie, das sind die ers­ten Grund­la­gen, durch die man die Fra­ge be­ant­wor­ten kann, die der Herr ge­s­tellt hat. Den­ken Sie sich ein­mal, was da für ei­ne Re­gel­mä­ß­ig­keit ist im Wel­te­nall, wenn man die Zahl 25920 im­mer wie­der her­aus­kriegt! Im men­sch­li­chen Atem lebt der Son­nen­gang. Das ist un­ge­heu­er wich­tig.
Da­mit ha­be ich an­ge­fan­gen die Fra­ge zu be­ant­wor­ten.
Am nächs­ten Sams­tag wol­len wir fort­set­zen um neun Uhr; da will ich wei­ter die Fra­ge be­ant­wor­ten.
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14    man macht ih­nen auch ei­nen klei­nen Ver­such vor: Den sog. Pla­teau­schen Ver­­­such, ent­wi­ckelt von dem Phy­si­ker J.A. F. Pla­teau, 1801-1883.
28    am nächs­ten Mitt­woch: Die­ser für Mitt­woch an­ge­sag­te Vor­trag fand erst ani Don­ners­tag, den 3. Ju­li, statt.
43    am nächs­ten Sams­tag: Wur­de erst am Mon­tag, den 7. Ju­li, ge­hal­ten.
57    1906 hat­te ich Vor­trä­ge in Pa­ris zu hal­ten: Pa­ris, 25. Mai-16. Ju­ni1906, «Es­quis­se d'une cos­mo­go­nie psy­cho­lo­gi­que» (Re­fe­ra­te von Edouard Schu­ré), Pa­ris 1928; 2. Aufl. un­ter dem Ti­tel «L'Eso­téris­me ch­ré­ti­en/Es­quis­se d'une cos­mo­­go­nie psy­cho­lo­gi­que», Pa­ris 1957; vor­ge­se­hen in Bibl.-Nr. 94.
64    Eu­gen Du­hois, 1858-1940, hol­län­di­scher Mi­li­tär­arzt. Vgl. sei­ne Pu­b­li­ka­ti­on:
«Pi­the­can­thro­pus erec­tus, ei­ne men­sche­n­ähn­li­che Uber­gangs­form auf Ja­va«, Ba­ta­via 1894.
83    als wir in Wi­en vor zwei Jah­ren ei­nen Kon­g­reß hat­ten: Der West-Ost-Kon­­g­reß vom 1.-12. Ju­ni 1922. Sie­he den Vor­trags­zy­k­lus «West­li­che und öst­li­che Welt­ge­gen­sätz­lich­keit«, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1950, Bibl.-Nr. 83.
    85    Ber­t­hold Schwarz, ein Fran­zis­ka­ner­mönch aus Frei­burg, leb­te um 1300.
        Jo­hann Gu­ten­berg, um 1394-1468.
    86    Laot­se, chi­ne­si­scher Wei­ser aus dem 6. Jahr­hun­dert v. Chr.
        Kon­lut­se, 531-478 v.Chr., chi­ne­si­scher Phi­lo­soph.
121    Es gab ein­mal zwei Pro­fes­so­ren: Ge­meint sind der Phi­lo­soph Karl Lud­wig Mi­che­let, 1801-1893 und der Theo­lo­ge und Phi­lo­soph Edu­ard Zel­ler, 1814- 1908. Vgl. da­zu auch die Vor­trags­zy­k­len «All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de als Grund­la­ge der Päda­go­gik«, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968, Bibl.-Nr. 293, S. 103 und «Geis­ti­ge Wir­kens­kräf­te im Zu­sam­men­le­ben von al­ter und jun­ger Ge­ne­ra­ti­on/Päda­go­gi­scher Ju­gend­kurs«, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1964, Bibl.­Nr. 217, S. 139.
126    am nächs­ten Mitt­woch: Wur­de am Don­ners­tag, den 5. Au­gust, ge­hal­ten.
129    Hip­po­k­ra­tes von Kos, um 460-um 377, grie­chi­scher Arzt, Be­grün­der der klas­­si­schen Me­di­zin.
131    Kai­ser Fried­rich III., 1831-1888, litt an ei­nem Kehl­kopf­lei­den. Wer das Ge­­such ge­schrie­ben hat, ist un­be­kannt.
    148       Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, 1473-1543, As­tro­nom.
    150       Ar­thur Scho­pen­hau­er, 1788-1860, Phi­lo­soph.
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153    Ve­nus flie­gen fal­le: Dio­naea mu­s­ci­pu­la, ei­ne zu den Son­nen­tau­ge­wäch­sen (Dro­­ser­a­ceae) ge­hö­ren­de «in­sek­ten­fres­sen­de« Pflan­ze, die an sump­fi­gen Stel­len im wär­me­ren Nor­da­me­ri­ka wächst. Vgl. hier­zu Char­les Dar­win, «In­sek­ten­f­res­­sen­de Pflan­zen«, über­setzt v. J. Vic­tor Ca­rus, in «Ch. Dar­wins ge­sam­mel­te Wer­ke«, 8. Band, Stutt­gart 1876, S. 259 ff.
157    Ich ha­be ein­mal ei­nen ken­nen­ge­lernt: Her­mann Rol­lett, 1819-1904; ös­t­err. Schrift­s­tel­ler. Vgl. hier­zu auch «Geis­ti­ge Wir­kens­kräf­te im Zu­sam­men­le­ben von al­ter und jun­ger Ge­ne­ra­ti­on/Päda­go­gi­scher Ju­gend­kurs«, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach, 1964, Bibl.-Nr. 217, S. 163.
174    Ich ha­be ei­nen land­wirt­schaft­li­chen Kurs in der Nähe von Bres­lau ge­hal­ten:
In Kober­witz vom 7. bis 16. Ju­ni 1924; sie­he «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grun­d­la­gen zum Gedei­hen der Land­wirt­schaft«, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1963, Bibl.-Nr.327.
am nächs­ten Frei­tag: Wur­de auf Sams­tag, den 13. Sep­tem­ber, ver­scho­ben.
176    zwei Mar­s­um­läu­fe: Die syno­di­sche Um­lauf­zeit, al­so die Zeit zwi­schen zwei au­f­ein­an­der­fol­gen­den Kon­junk­tio­nen, oder Op­po­si­tio­nen zur Son­ne, kann beim Mars um ca. 50 Ta­ge schwan­ken; sie va­ri­iert zwi­schen 2 Jah­ren 34 Ta­gen und 2 Jah­ren 80 Ta­gen - der durch­schnitt­li­che Wert be­trägt 2 Jah­re 50 Ta­ge, al­so fast 2 Jah­re 2 Mo­na­te.
    182    Mat­thias Ja­kob Sch­lei­den, 1804-1881, Na­tur­for­scher.
Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, 1801-1887, Na­tur­for­scher, Be­grün­der der Psy­cho­­phy­sik. - Sie­he sei­ne Schrift «Pro­fes­sor Sch­lei­den und der Mond», Leip­zig 1856; II. Teil, Kap. VI, S. 153.
184    Ve­nus­durch­gän­ge: Der den Ve­nui­durch­gän­gen zu­grun­de­lie­gen­de ge­mein­sa­me Rhyth­mus ist ei­ne Pe­rio­de von 243 Jah­ren und 2 Ta­gen, inn­er­halb wel­cher die In­ter­val­le zwi­schen den ein­zel­nen Durch­gän­gen 8, 121 1/2, 8 und 105 1/2 Jah­re be­tra­gen. Der letz­te Ve­nui­durch­gang fand am 6. De­zem­ber 1882 statt. Nach as­tro­no­mi­schen Be­rech­nun­gen er­folgt der nächs­te Durch­gang am 7. Ju­ni 2004.
193    am nächs­ten Mitt­woch: Wur­de auf Don­ners­tag, den 18. Sep­tem­ber, ver­legt.
196    Fer­di­nand Hoch­s­tet­ter, 1829-1884, Geo­graph und Geo­lo­ge.
198    der Vul­kan Co­li­ma: Tä­ti­ger Vul­kan in Me­xi­ko.
203    Ernst Haeck ei, 1834-1919.
über die­sem Kel­ler ist ein Turm: Ge­meint ist das sog. «Wei­gel­sche Haus«, das 1647 er­baut und 1898 beim Durch­bruch der Wei­gel­stra­ße ab­ge­bro­chen wur­de. Es zähl­te zu den »Sie­ben Wun­dern» Je­nas. Die­ses Haus war sie­ben Sto­ck­­wer­ke hoch und ent­hielt u. a. ei­ne um ei­ne Spin­del an­ge­leg­te Trep­pe, durch die man am Ta­ge die Ster­ne am Him­mel se­hen konn­te.
204    Ru­dolf Falb, 1838-1903. Schrieb u. a. «Grund­zü­ge der The­o­rie der Erd­be­ben und Vul­kan­aus­brüche», Graz 1870; «Ge­dan­ken und Stu­di­en über den Vul­ka­­nis­mus», Graz 1875; »Kri­ti­sche Ta­ge, Sint­flut und Eis­zeit«, Wi­en 1895; «Ka­­len­der der kri­ti­schen Ta­ge», Wi­en 1892ff.
#SE354-243
206    hat sich Goe­the... da­ge­gen ge­wen­det, ... daß die Er­de in­ner­lich feu­er flüs­sig ist: Goe­the hat sich wie­der­holt mit Un­mut ge­gen den da­mals be­son­ders durch Leo­pold von Buch und des­sen Schü­ler und Gleich­ge­sinn­te hoch­kom­men­den Vul­ka­nis­mus ge­wen­det, dem sei­ner Mei­nung nach ei­ne lei­ten­de Idee fehl­te, die durch das La­byrinth der Ein­zel­tat­sa­chen hät­te hin­durch­füh­ren kön­nen. Vgl.
z. B. den Brief Goe­thes an Nees von Esen­beck vom 13. Ju­ni 1823 (So­phi­en­Aus­ga­be Bd. 37, Brief 64).
209    Ju­li­us Robert May­er, 1814-1878, Sie­he «Bei­trä­ge zur Dy­na­mik des Him­mels», Heil­b­ronn 1848.
213    sag­te der Di­rek­tor der Post­kut­schen: Karl Fer­di­nand Fried­rich von Nag­ler,
1770-1846, preu­ßi­scher Staats­mann. 1823-46 Ge­ne­ral­post­meis­ter; be­grün­de­te das mo­der­ne Post­we­sen.
        ein Ärz­te­kol­le­gi­um: Vgl. R. Ha­gen «Die ers­te deut­sche Ei­sen­bahn« 1885, S. 45.
    214    Sir Fran­cis Dra­ke, 1540-1596, be­rühm­ter engl. See­fah­rer.
216    ein Ge­lehr­ter wür­de ei­nen Vor­trag hal­ten: J. J. L. La­lan­de, 1732-1807, franz. As­tro­nom.
217    daß ein Ko­met mit der Erd­bahn sich kreuzt: Der sog. Bie­la­sche Ko­met.
219    ei­ne Schrift von ei­nem As­tro­no­men Lit­trow: Jo­seph Jo­hann Lit­trow, 1781-1840, «Über den ge­fürch­te­ten Ko­me­ten des Jah­res 1832 und über Ko­me­ten über­haupt«, Wi­en 1832.
220    Wol­fram von Eschen­bach, um 1170-1220. «Par­zi­val«, vol­l­en­det um 1210.
Ri­chard Wag­ner, 1813-1883. «Par­si­fal«, ein Büh­nen­weih­fest­spiel; er­schi­en als Dich­tung 1877, wäh­rend die Kom­po­si­ti­on erst 1882 ab­ge­sch­los­sen wur­de.
223    ich ha­be durch Jah­re hin­durch ... un­ter Ar­bei­tern Vor­trä­ge ge­hal­ten: Von
1899-1904 un­ter­rich­te­te Dr. Stei­ner an der Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le in Ber­lin.
Sie­he »Mein Le­bens­gang», Kap. XX­VIII; Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, Bibl.-
Nr.28.
Fer­di­nand Las­sal­le, 1825-1864, Be­grün­der der So­zial­del­no­k­ra­tie in Deut­sch­­land. Der ge­naue Ti­tel der an­ge­führ­ten Re­de lau­tet: «Die Wis­sen­schaft und die Ar­bei­ter. Ei­ne Ver­tei­di­gungs­re­de vor dem Ber­li­ner Kri­mi­nal­ge­richt ge­gen die An­kla­ge, die be­sitz­lo­sen Klas­sen zum Haß und zur Ver­ach­tung ge­gen die Be­­sit­zen­den öf­f­ent­lich an­ge­reizt zu ha­ben (16. Ja­nuar 1863)«, Zürich 1863.
240    Am nächs­ten Sams­tag wol­len wir fort­set­zen: Der hier an­ge­kün­dig­te Vor­trag konn­te nicht mehr ge­hal­ten wer­den. Der Vor­trag vom 24. Sep­tem­ber 1924 ist der letz­te, den Ru­dolf Stei­ner vor den Ar­bei­tern vor sei­ner Er­kran­kung ge­hal­ten hat.
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