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\?o.n Dr.

DaB mich diese Denkschrift zwingt, das
Folgende niederzuschreiben, gereicht mir zur
Betriibnis. Denn am liebsten mdéchte ich gegen-
liber den hettigen Angriffen, welche deren
,Herausgeber“ (sic) gegen mich abdrucken 148t,
allein das Mitleid walten lassen, das ich fiir
deren Vertasser habe. Ls gibt ja wirklich An-
griffe — und diese ,Denkschrift® ist wahrlich
ein Beweis datiir —, die so absurd sind, die
so aller Unterlagen entbehren, daB die Sache
selbst, nicht bloB das Temperament und die
Gesinnung des Angegriffenen, jedes andere
Getiihl gegeniiber dem des Mitleids in den
Hintergrund drangen kann. Allein ich habe in
der Angelegenheit, die hier in Frage steht,
nicht meine Person, sondern eine Sache zu
verteidigen. Und dies legt mir die Ver-
pflichtung auf, meine perstnlichen Empfin-
dungen zuriickzudrdangen. Diesen entspricht es
wahrlich nicht, in der Art, wie ich es werde
tun missen, Dr. Hiibbe-Schleiden gegen Dr.
Hiibbe-Schleiden sprechen zu lassen. Ich
hatte wahrhaftig gerne die folgenden Aeusse-
rungen dieses Mannes in meinem Archive ruhen
lassen, worinnen eine grofle Zahl seit mehreren
Jahren ruhten. Solche Dinge ruft man nur
auf, wenn der Angreifer in solchem MaBe zwingt,

Rudolt Steiner.

wie in diesem Falle Dr. Hiibbe-Schleiden mich
zwingt. Ich mub, durch ihn gezwungen, das
folgende zur Mitteilung bringen. _

Sogleich auf S. 7 dieser Denkschrift — der
ersten, die fiir den Text in Betracht kommt —
labt Dr. Hiibbe-Schleiden drucken: ,Indessen
hat sich aus den Mitgliedern dieser friiheren
Deutschen Sektion eine neue Vereinigung, ,die
Anthroposophische  Gesellschaft”, herausge-
bildet. Dies war eine ganz naturgemalie Aus-
gestaltung der Verhaltnisse, da in den letzten
sieben dahren die Gesinnung und die Strebens-
ziele in der Sektion so durchaus andre ge-
worden waren, als das Wesen und Programm
der Theosophischen Bewegung. Diese Gemein-
schaft folgte andern Geistesfiihrern als denen,
in deren Sinne die Theosophische Gesellschaft
vor dahrzehnten begriindet worden ist und
noch geleitet wird. — Dieser Sinn und Zweck
der Theosophischen Gesellschaft kommen nun
hier grundlegend in Frage. Dariiber zu urteilen
und Auskunit zu erteilen, ist in Deutschland aber
wohl niemand so gut im Stande wie der Heraus-
geber dieser ,Denkschrift", da er schon in der an-
tanglichen Periode der Gesellschaft mit deren Be-
grindern Henry Olcott und H.P. Blavatsky
zusammen gearbeitet und gemeinsam mit ihnen
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vor dreilig Jahren die Geselischaft und damit
die ganze theosophische Bewegung
in Deutschland eingefiihrt hat*

Auf Seite 73, und 74 seiner ,Denkschrift”
158t Dr. Hiibbe-Schleiden die Programmsitze
eines ,Undogmatischen Verbandes" drucken,
den er habe griinden miissen mit einer Auf-
gabe, welche die SchluBisatze dieses Programms
in folgender Weise ausdriicken: ,lhm liegt
nur der Zweck zu Grunde, daf der urspriing-
liche Sinn der Theosophischen Gesellschaft
auch in Deutschland wieder seinen Ausdruck
finde innerhalb der Organisation, wie sie ge-
schaffen worden ist von den Begriindern
der Gesellschaft® Nach dem Entwurf
des Programmes, der mir vorliegt, ist dieser
,UOndogmatische Verband™ im August 1912 von
Dr. Hiibbe-Schleiden und Herrn J. H. Cordes
begriindet worden. ,

Die ganze Sachlage zwingt dazu, anzunehmen,
daB Dr. Hiibbe-Schleiden im August 1912 die
Ansicht wvertreten hat, die im Oktober 1902
begriindete Deutsche Sektion der Theosophischen
Gesellschaft habe sich nach und nach zu einer
Korperschaft entwickelt, welche den ,urspriing-
lichen Sinn der Theosophischen Gesellschaft®
nicht zum Ausdruck bringt, iiber den niemand
so gut als er ,Auskunft® zu geben vermag.

Auf S. 8 der ,Denkschrift", welche Dr. Hiibbe-
Schleiden herausgegeben hat, ist zu lesen:
JJZu der Vorgeschichte und zu dem Ver-
laufe der jetzigen Abtrennung der Anthro-
posophischen Gesellschaft soll hier das fol-
gende Tatsachen-Material angegeben
werden. IHier aber mub dem in der ,Denk-
schrift* angegebenen ,Tatsachen-Materiale® ein
andres gegeniibergestellt werden. Dem Leser
soll es dann iiberlassen sein, sich ein Urteil
iiber diese ,,Denkschrift® zu bilden. Er Ronnte
wahrlich, wenn er nur diese Denkschrift liest,
die Meinung sich bilden: Dr. Hiibbe-Schleiden
habe es mit ansehen miissen, wie durch die
1902 begriindete ,,Deutsche Sektion der Theo-
sophischen Gesellschaft“ der Sinn und Zweck
dieser Gesellschaft griindlich miBverstanden, ja
in sein Gegenteil verkehrt worden sei, sodaB
er, der iiber diesen ,,Sinn und Zweck® ,,zu urteilen
und Auskunft zu erteilen” imstande ist, sich
genOtigt sah, im August 1912 fiir diesen ,,Sinn
und Zweck" durch Begriindung eines ,,Undog-

matischen Verbandes”™ zu sorgen; ja, daB er
gar sich genotigt sah, im Februar 1913 zur
Begriindung einer besseren Deutschen Sektion
der Prdsidentin Annie Besant an die Seite zu
treten, nachdem diese die 1902 begriindete
Deutsche Sektion wegen ihrer angeblich gegen
Sinn und Zweck der Theosophischen Gesell-
schaft verstoBenden Verhaltungsweise aus dieser
Gesellschatt ausgeschlossen hat. Wer diese
Meinung sich bildete, der kénnte dann fragen:
warum hat sich die 1902 begriindete Deutsche
Sektion nicht ordentlich der Theosophischen
Gesellschatt eingefiigt und dann weiter gemaB
dem ,,Sinn und Zweck® dieser Gesellschaft ver-
halten? Es hdtte doch nur Dr. Hiibbe-
Schleiden iiber diesen ,Sinn und Zweck” ge-
fragt zu werden gebraucht, da er — nach dem
angeftihrten Ausspruche, den er in der von ihm
wherausgegebenen* , Denkschrift* drucken 1at —,
diese genau kannte. Finem Leser, der etwa zu
dieser Frage kdme, mu B ohne Zweifel wichtig
sein, zu wissen, ob denn 1902 der General--
Sekretdar der Deutschen Sektion so gar nichts
durch Dr. Hiibbe-Schieiden vernommen hat
iber ,Sinn und Zweck® der Gesellschaft, da er
doch bis 1913 diese Sektion, nach Dr. Hiibbe-
Schleidens Meinung, so griindlich mibleitet hat,
daB der Mann, der iiber diesen ,Sinn und
Zweck” -in Deutschland am Dbesten urteilen
kann, die so arg verfahrene Sache wieder in
das rechte Geleise zuriickzubringen sich ge-
notigt sieht. '

Nun sei zunachst von mir kein Wider-
spruch erhoben, wenn Dr. tliibbe-Schleiden sich
riilhmt, dass er besser als jeder andere iiber
.Sinn und Zweck® der Theosophischen Gesell-
schaft Auskunft geben kénne, dass er mit Olcott
und Blavatsky zusammen gearbeitet und vor
dreissig Jahren die ,ganze theosophische Be-
wegung in Deutschland eingefiihrt® habe. Nun
-— man sollte es wenigstens glauben — wenn
Dr. Hiibbe-Schleiden dies gegenwartig drucken
ldsst, so miisste er zugeben, dass jemand nicht
— sagen wir — illoyal gegen Dr. tliibbe-
Schleiden im dJahre 1902 gehandelt hitte, der,
weil er damals durch die Verhiltnisse dazu
gefiihrt worden ist, der Generalsekretdr bei der
Begriindung der Deutschen Sektion innerhalb
dieser Gesellschaft zu werden, sich an Dr.

Hiibbe-Schleiden um solche ,Auskiinfte® ge-



wandt hatte. Dieser ,Jemand® konnte z. B.
ich gewesen sein. Angenommen, ich hitte 1902
Dr. Hiibbe-Schieiden, der 1913 behauptet, nie-
mand sei so gut wie er imstande, iiber diese
Dinge Auskunft zu geben, um diese Auskunft
verschiedentlich gefragt. Ich habe jedenfalls
damals von ihm zu wiederholten Malen solche
~,Auskunft® erhalten. Ich will jetzt von miind-
lichen Auskiinften nicht reden. Ich will nur
diejenigen anfiihren, die in noch vorhandenen
Brieten enthalten sind.

Am 15. August 1902 lautete eine Steile
in einem Briefe Dr. Hiibbe-Schleidens, (der ,so
gut wie niemand imstande war, iiber diese
Dinge Auskunft zu geben“): ,Sie empfinden
erst jetzt die Misslichkeit ja Hoffnungslosigkeit
der Aussichten fiir eine Verwendung unsrer
alten Theosoph. Gesellschaft innerhalb der ganzen
Theos. Bewegung in Deutschland. Fast alles
Menschen-Material, was wir bis jetzt als Mit-
glieder erworben haben, ist nicht nur unbrauch-
bar, sondern ein fast uniiberwindliches Hinder-
nis. — Der Geist der Theosophie, wie ihn
H. P. B.
ausserdem auch von (hier folgt der
Name eines Mannes, der im Lager der Gegner
der von Olcott und Blavatsky begriindeten Theo-
sophischen Gesellschaft stand) und seinen
Leuten so vollstindig und adiquat vertreten_
dass wir neben diesen als ,Theosophen®
ganz liibertliissig sind. Olcotts Art und Ge-
sinnung ist im Wesentlichen die von . . ..
und (hier stehen zwei Namen fiir
Ménner, welche scharfe Gegner Dr. Hiibbe-
Schleidens waren); und deshalb habe ich immer
datiir gestimmt, keine Sektion unserer
Theos. Gesellschaft neben der Leipziger Be-
wegung zu begriinden, sondern sich die alte
Theos. Gesellschaft hier in Deutschland in den
Sand verlaufen zu lassen, da ihre Leistungen
geistig und organisatorisch unfdhig sind.
Da aber niemand ausser . .. .. .. (hier steht
der Name eines langjahrigen Freundes Dr. Hiibbe-
Schleidens) und den Miinchenern bisher meinet
Ansicht ist, so lasse ich passiv geschehen,
was man will. Ich selbst werde die Geistes-
bewegung, der ich diene, schwerlich je
unter dem Namen Theosophie und Theosoph.
Gesellschaft  oOffentlich  vertreten.  Fiir mich
finden sich aus der Sache heraus ganz andere

und Annie Besant auffassen, wird -

~Schleiden diese ,,Auskunft*:

Namen. Trotzdem versuche ich gerne, der bis-
herigen Theosophischen Bewegung zu dienen,
und das tut ganz allgemein die kleine Schrift
,2Diene dem Ewigen!“ — In der Leipziger Ge-
sellschatt werden Hunderte sein, die sie lesen
und Geschmack daran finden werden. In
unserer Qesellschaft wird sie von |
..... (folgen wieder die Namen der beiden
Gegner Dr. Hiibbe-Schleidens) und deren An-
hangern einfach in die Ecke geworfen werden.
Neu zu gewinnende I[nteressenten aber werden
sich dieser Geistesrichtung lieber dann zuwenden
wenn sie nicht mit dem iiblen Geruche von
Lug und Trug, Unaufrichtigkeit und Oberflich-
lichkeit, Urteilslosigkeit und Unbildung belastet
ist . ..... ¢

Am 18 August 1902 schreibt wieder
Dr. tliibbe-Schleiden die folgende ,Auskunft®
nieder: ,lch bin ganz lhrer Meinung, dass
unsere I'heosoph. Bewegung weit iiber H. P. B.
und Annie Besant hinauszugehen hat. Ob dies
aber jetzt noch hier in Deutschland unter
den Schlagworten Theosophie und Theosoph.
Gesellschaft moéglich sein wird, das bezweifle
ich sehr stark . . . .“ _

Am 21. August 1902 gab Dr. Hiibbe-
,ich kann lhnen
in summa immer nur wiederholen, daB ich diese
Sektionsbildung fiir gidnzlich irrelevant
halte. lhnen personlich mag sie eine Grund-
lage gewdhren; (hier fiigt Dr. Hiibbe-Schleiden
die Randbemerkung noch hinzu: ,Nur von
diesem Gesichtspunkte aus billige ich die
Sektionsbegriindung®.) aber sachlich und geistig
ist sie nur ein Hindernis fiir Sie. Eine Be-
wegung von Mitgliedern, die wir gebrauchen
konnen fiir geistiges Leben, soll erst ge-
macht werden. Solche Mitglieder miissen erst
getunden werden. Ob dies iiberhaupt unter
den Schlagworten Theosophie und Theos. Ge-
sellschatt noch moglich sein wird? Ich halte
es nicht tiir méglich. Aberversuchen Sie
es! .. .”

&m 26.September1902 schreibt Dr.Hiibbe-
Schleiden die folgende ,Auskunft* — die , nie-
mand so gut® wie er geben konnte —: ,,Zu-
ndchst muB Thnen (der Briefschreiber meinte
mich, Rudolf Steiner) freie Bahn und Méglich-
keit geschatfen werden ohne die hoffnungslos
kompromittirten Schlagworte, einige Gemeinden
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zusammenzubringen, mit denen man nachher

vielleicht eine Sektion begriinden kann.“

Am 26. September 1902 gab Dr. Hiibbe-
Schieiden die folgende ,,Auskunft“: ,,Uberdies ist
es meine ja oft ausgesprochene Meinung, daB
» L heosophie®, so wie FrauBesant und Lead-
beater sie auttassen, vollig addquat von den
Hartmannianern vertreten wird. . . . . Aber
das ist noch nicht Alles, ja dies alles ist auch
nicht einmal das Wichtigste. Fiir das Wichtigste
halte.ich den Umstand, dall man in dem Sinne,

- wie heute die Theosoph. Bewegung betrieben
wird, iiberhaupt gar keine Existenz-Berechti-

gung in der modernen und zukiinftigen
Geisteskultur hat. Es fehlt nicht nur die wissen-
schaftliche Begriindung, sondern Das, was sich
heute Theosophie nennt, ist sogar jeder wissen-
schattlichen Begriindung teind. Das ist der
einzige Gesichtspunkt, in dem unsere .. . . .

(folgen wieder die Namen der belden
Gegner Dr. Hiibbe-Schleidens) und Consorten
mit . ................(folgen die Namen
von Gegnern der Theos. Ges., welcher Dr. Hiibbe-

Schleiden angehorte) und Anhdngerschaft iiber-

einstimmen. Jede Energie-Menge daher, die
Sie in eine Bewegung nineinwerfen, die sich
» L heosophie*oder, Theosoph.Gesellschaft“ nennt,
ist eine schandliche Vergeudung Ihrer (gemeint
bin tatsdchlich ich, Rudolf Steiner) lebendigen
Geisteskraft. Sie begehen damit eine Siinde
wider den heiligen Geist, denn Ihr inneres
BewuBtsein sagt lhnen, daB das, was sich

heute , Theosophie* und ,,Theos. Gesellschaft*

nennt, Rulturwidrig, kulturfeindlich ist. Es ist
das Gegenteil des Geistes, den Sie in lhrem
wChristentum® (besonders S. 1.) auspragen. . . .. .

Am 30. September 1902 kam wvon Dr.
tiibbe-Schleiden die folgende ,Auskunft* (die
wohl auch ,,Niemand* hidtte besser geben kdnnen):
,rerner scheint es mir aus lhrem Schreiben
hervorzugehen, daB Sie doch eigentlich Lust
haben oder bereit sind, sich die Sektion, so
wie sie jetzt gestaltet sein wird, sich als Klotz
an die Beine zu binden. . . .“

Nun, ich will hier nicht iiber die Griinde
sprechen, welche mir damals die Begriindung
der Deutschen Sektion fiir richtig und nétig er-
scheinen liefen. Das mag vielleicht bei einer
anderen Gelegenheit geschehen. (Kann auch in
meinen wiederholt gegebenen Darstellungen nach-

gelesen werden.) Ich will zu den obigen ,,Aus-
kiinften Dr. Hiibbe - Schleidens, die niemand
besser als er zu geben vermochte, nur kom-
mentierend hinzufiigen, daB ich vor der konsti-
tuirenden Generalversammlung der Deutschen
Sektion im Oktober 1902 im Berliner Giordano-
Bruno-Bund einen Vortrag hielt, in dem ich
auseinandersetzte, warum ich eine theosophische
Bewegung in unserer Zeit fiir n6tig halte, was
ich ungeniigend fand an dem, was sich so
nennt, und wie ich mir diese Bewegung denke.
Ob ich von dem, was ich damals gewisser-
maben als Programm charakterisierte, jemals
bis heute abgewichen bin, dariiber glaube ich
mich dem strengsten Urteile Einsichtiger aus-
sefzen zu konnen.

Was schrieb der Mann (Dr. Hiibbe-Schleiden),
der so gut wie Niemand das wissen mubBte,
wie die ,Denkschritt" behauptet, iiber die Mit-
teilung, die ich ihm von diesem Vortrage machte?
Er schrieb am 15. Oktober 1902: ,lhr vor-
gestriges Schreiben hat mir wirklich eine grofe
Freude gemacht und zwar in vielseitiger Hin-
sicht. Am meisten erquickt mich Ihr optimis-
tischer Enthusiasmus; wenn der Erfolg in solchen
Versammlungen auch gar keinen anderen Zweck
hatte, als Ihnen diese Begeisterung und die
daraus auiblithende Leistungsfrische zu erhalten.
SO ware das schon Zweck genug. Aber der Er-
folg wird weiter reichen. . . . . .. Ob oder daB
solche Ertolge unsere Gesellschaft heben und
ihr bessere Mitglieder zufiihren Rkénnen, be-
zweifle ich und halte ich auch fiir ganz irre-
levant. Ich bleibe sehr entschieden bei meinem
fAbraten — besonders im Anfang oder gar in
[hrem Programm von der Theosoph. Gesellschaft
zu reden, und ich rate auch ,,Theosophie” in
ganz ausdriicklicher Weise auch immer nur im
Sinne Eckarts, dJak. Bohme's und Fichtes zu
gebrauchen.” .

Und dariiber, ob ich die geeignete Person-
lichkeit sei, die geplante Sache durchzufiihren,
gab der Mann, der es so gut wie Niemand
konnte, die Auskunft (in demselben Briefe vom
15. Okt. 1902): ,Aber Sie sind jetzt das
Werkzeug. (Wirklich bin ich, Rudolf
Steiner, gemeint). lhre Person steht im Mittel-
punkt. Alles muss sich um lhre Person
drehen. Sie sind es, der jetzt offentlich dient,
wie tl. P. B. gedient hat, wie Annie Besant




-l

dient. Aber ebenso wenig wie H. P. B. Das,
was sie war und leistete, durch die Gesell-
schalt geworden ist, so sollten auch Sie zu-
nachst sich selbst erst eine unerschiitterliche
Stellung im Geistesleben unserer deutschen
Kultur erringen. Vorher k6nnen Sie Nichts
fir die Gesellschaft tun, und die Gesellschaft
wird nur lhren Gang und [hre Fliigel lahmen.
Doch Sie wissen ja: Ich wiinsche Ihnen allen
Segen! . . . . ‘ - .

So hat der Mann, der es so gut wie Nie-
mand wissen musste, iiber den Wert der Theo-
sophischen Geselischaft ,Auskunft® gegeben,
bevor die Sektion gegriindet worden ist. Aber
vielleicht konnte irgend jemand einwenden:
das habe Dr. Hiibbe-Schleiden nur bezogen
wissent wollen aut dasjenige, was sich damals
in Deutschland ,Theosophie®* und ,Theoso-
phische Gesellschaft® nannte. Nun obzwar
dieser Einwand schon durch den I[nhalt der
obigen ,Auskiinite” widerlegt wird, so seien
doch noch einige unzweideutige ,Auskiinfte"
Dr. Hiibbe-Schleidens {iber die ganze Theo-
sophische Gesellschaft hier wiedergegeben.

Am 17. April 1903 gibt Dr. Hiibbe-Schleiden
die folgende ,,Auskunft”: , Auch ist der mystischen
Veranlagung des deutschen Geistes nichts
fremder und disharmonischer als die englisch-
amerikanische Reklame, mit der unsere Bewegung
in der Welt betrieben wird . . .

Am 20. Sept. 1902 hatte ja Dr. Hiibbe-
Schleiden auch bereits in einem Briefe an mich
itber seine bis zu dieser Zeit gehende Betei-
ligung an dieser Theosophischen Gesellschaft
als Ganzes die ,,Auskunft” gegeben: ,,Fiir mich
schlieBe ich diese alte Periode. ab, . indem ich
die drei Artikel ,Einigung" als Mahnung an
die alte (englisch redende und denkende) Theo-
soph. Gesellschait richte.. Da der Verketze-

rungs-Geist unter diesen ebenso groB. ist wie

bei ... . und . . . (folgen wieder die Namen der
beiden deutschen Gegner Dr. Hiibbe-Schleidens),
so ist dieser Mahnrut ganz vergeblich. Aber
er mub ergehen! Die Leute sollen nicht sagen,
sie seien nicht zur rechten Zeit gewarnt worden.*

Der Zusatz (englisch redende und denkende)

ist von Dr. Hiibbe-Schieiden selbst gemacht.

- Auf S. 63 der , Denkschrift lasst Dr. Hiibbe-
Schleiden drucken: Als Dr. Steiner Ge-
neral-Sekretdr ward. Herr Dr. Steiner ist

in seinen Klagen griindlich vorgegangen. Er
hat auch sehr weit zuriickgegriffen. Wie Herr
Dr. Steiner es mit seinem Gewissen verant-
worten kann (laut Protokoll S. 5) zu sagen,
dab ihm durch mich ,Schwierigkeiten er-
wachsen seien im Beginne der Sektionsgriin-
dung®, das ist mir unverstdndlich. Sollte sich
Herr Dr. Steiner wirklich einreden, er hitte
ohne meine Hilte General-Sekretdar werden
konnen? Weill er nicht mehr, dal Herr Rich.
Bresch die Begriindung der Sektion angeregt
hat und General-Sekretir werden solite, daB
es sich auch auBerdem noch um die Kandidatur
von zwei anderen Personen nacheinander han-
delte, und dab, als Dieses sich als undurch-
fithrbar erwies, ich es war, der Herrn Dr. Steiner
ftir den Posten vorschlug? War er nicht noch im
Jdanuar 1902 ein Gegner der Theosophischen
Gesellschaft? — Schon in dieser seiner v o r-theo-
sophischen Periode war fHerr Dr. Steiner
wiederholt mein Gast in Ddhren bei HHannover.
Dass er von der Theosophischen Gesellschaft
damals eine se hr geringe Meinung hatte, wuBte
ich; zu iiberreden ist nicht meine Sache.”

Zwar weib ich noch ganz gut, dall durch
diese Satze die Dinge, wie sie sich damals
abgespielt haben, aut den Kopt gestellt werden;
doch will ich diesmal von Erinnerungen an
miindliche Gesprdache absehen und mich auf
das schrittlich belegbare beschranken.

Vielleicht wird es doch einigen Menschen
verstandlich sein, daB ich im Februar 1913
sagen Ronnte, dab durch Dr, Hiibbe-Schleiden
Schwierigkeiten erwachsen seien schon im
Beginn der Sektionsgriindung®, wenn sie die
oben angefiihrten ,Auskiinfte® sich vor Augen
halten. Auch iiberlasse -ich es anderen zur
Beurteilung, ob die ,sehr geringe Meinung®,
welche Dr. tliibbe-Schleiden damals von der
Theosophischen Gesellschaft — nach obigen
,auskiinften” hatte, von jemand leicht iiber-
boten werden konnte. Doch seien noch einige
Spiegelungen der Art, wie Dr. Hiibbe-Schleiden
sich damals - zur Sektionsgriindung stellte, an-
gefithrt, damit ein jeglicher beurteilen konne,
wie Recht dich hatte, von solchen ,,Schw1er1g-
Relten zu sprechen. '

.Am 26. September 1902 schrleb Dr.
Hubbe Schleiden an mich: ,Wir. kon_nen
jetzt keine Sektion begriinden. Ich reise



nicht nach Berlin, um eine Sektion zu griinden,
in der irgend wie der Geist der .. .. .. ZU
Worte kommen kann. (Angefiihrt sind wieder
die Namen der beiden deutschen Gegner Dr.
Hiibbe-Schleidens). Hoffentlich kommt auch
Frau A. B. (Annie Besant ist gemeint) nicht . . ..

Am 30. September 1902 schrieb mir Dr.
Hiibbe-Schleiden: ,Nun, daB sich die Sektion
griinden laBt, wenn wir es a tout prix wollen,
das ist doch fast selbstverstindlich. Also
dann trete ich mit meiner Ansicht zuriick und,
wie immer, stehe ich natiirlich gern zu Diensten.
Nur iibernehme ich fiir nichts die Verant-
wortung. Ich glaube, meine Pflicht getan zu
haben, indem ich abriet.”

In dem Briefe vom 26. September 1902
findet sich noch folgendes Urteil Dr. Hiibbe-
Schleidens: ,Ich haltees. .. .. tiir eine Tor-
heit — nein, fiir eine Liige — eine Deutsche
Sektion zu begriinden. Mit vier Leuten, wie
kénnen Sie doch allein noch Kkeine
Sektion begriinden, um so weniger aber, wenn
uns eine ganze Masse urteilsloser und ge-
hdssiger Schreier gegeniiberstehen. Jede Ge-
meinschaft, wie immer sie sich nennen mag
in der irgendwie solche Elemente wie . .
zur Geltung kommen, wenn auch nur neben-—

sachlich, wird immer das Gegenteil sein von

dem, was ich fiir Theosophie halte. . . . . ‘

Nun, vielleicht findet doch mancher, daB
sich in diesen Sdtzen einiges von dem aus-
driickt, was gemeint ist mit den ,Schwierig-
keiten, welche Dr. Hiibbe-Schieiden schon vor
der konstituierenden Versammlung der Deut-
schen Sektion gemacht hat“. Am 20. Oktober
1902 ist die Sektion formell begriindet worden;
und die angefiihrten Satze Dr. Hiibbe-Schleidens
spiegeln die Ereignisse vom September 1902.

Nun, was meine Gegnerschatt gegen die
Theosophie in der damaligen Zeit anbetrifft!
LIm danuar des dJahres 1902" war, so schreibt
die ,Denkschrift”, Dr. Steiner ,ein Gegner
der Theosophischen Gesellschaft”. Es gibt eine
PersOnlichkeit, welche dem Kreise recht nahe
stand, von dem Dr. Hiibbe-Schleiden in der
Denkschrift die wohl berechtigten Worte drucken
aBt: ,Dies Verdienst haben sich Gralf und
Grafin von Brockdorif erworben, indem sie
an regelmidfigen Versammlungs-Abenden alle
geistesverwandten Richtungen zu Worte kommen

lieBen'* (Denkschrift S. 9. Ich unterschreibe
dies vollinhaltlich) —. Diese Personlichkeit
schrieb mir am 1. Februar 1902 aus Colombo
— also zur Zeit, in welche die ,Denkschrift"
meine Gegnerschaft ansetzt, das folgende:
»Soeben lese ich in der , Theosophical Review*
vom 15. danuar einen sehr anerkennenden
Artikel, aus der Feder Bertram Keightley’s, iiber
Ihr neues Buch ,Die Mystik im Aufgang des
neuzeitlichen Geisteslebens® usw., es steht aut
Es freut mich so sehr, daB die
Englinder (gemeint sind die damaligen engli-
schen Theosophen) Thr Buch anerkennend her-
vorheben, und gerade, dab sie es in dieser Art
und Weise tun, sie, die sonst immer sagen:
,Deutschland ist noch nicht reif®, oder ,was
kann aus Deutschland Gutes kommen!* Sie
haben den Englandern, nach meiner Ansicht
wirklich gezeigt, daB Sie nicht nur reit sind,
sondern dall Sie, oder sagen wir lieber, die
deutschen Mystiker, und Sie mit lhrer Auf-
fassung derselben den Engldandern (gemeint
sind immer die damaligen englischen Theo-
sophen) weit voraus sind. Ich habe bei der
Entstehung lhres Buches selbst zugesehen, zu
uns haben Sie zuerst gesprochen wie ein Lehrer
zu seinen Schiilern und Schiilerinnen, und ich
habe mit dem, was Sie vortrugen, weit mehr
Sympathie und Verstdndnis gespiirt, als mit
der Gelehrsamkeit in Adyar; die Stunden, die
wir in der Bibliothek mit Ihnen zubrachten,
haben mir mehr Gewinn gebracht, als die
Runstvollen gelehrten Mrs. Besants, deren
Konnen und Wissen ich staunend bewundert
habe, aber mein Herz hat nur bei lhnen sein
Recht gefunden; und das wahre Wissen, die
Intuition, hat im Herzen seinen Sitz und wirkt
erst von dort aus aufs Gehirn. Alle andern
wollen aber vom Gehirn auf Herz und Verstand

Hier gibt es weit mehr Mitglieder der Th.
Gesellschaft und zwar gelehrte Mitglieder, aber
ich glaube, die Gesellschait als soiche, hat sich
iiberlebt; das Beste kommt von solchen Men-

schen, welche nicht aut dem Papier Mitglieder

sind, die aber der Wahrheit, ohne Diplom aus
Adyar oder London, weit ndher stehen.. . . .“ —
Ich hitte gewif niemals etwa aus Eitelkeit
diese Worte aus meinem Archiv hervorgeholt;

nun mogen sie doch hier stehen, weil sie




zeigen, wie eine Personlichkeit, welche meine
im Winter 1900 auf 1901 gehaltenen Vortrage
gehort hat, iiber meine Stellung zur Theosophie
dachte, und weil sie auch verraten, wie ein
berufenes Mitglied der Theosophischen Gesell-
schaft, Bertram Keightley, der damalige General-
sekretdr der englischen Sektion, in der gleichen
Richtung urteilte.  Und Dr. Hiibbe-Schleiden
lat in seiner ,Denkschrift* drucken: ,war er
— Dr. Steiner — nicht noch im Januar 1902
ein Gegner der Theosophischen Gesellschaft?
Schon in dieser seiner v ortheosophischen
Periode war Herr Dr. Steiner wiederholt mein
Gast in Do6hren bei Hannover. DaB er von
der Theosophischen Geselischaft damals eine
sehr geringe Meinung hatte, wuBte ich: zu
liberreden ist nicht meine Sache.® Nun, ich
lasse erstens jeden Leser dariiber urteilen, ob
dasjenige, was Dr. Hiibbe-Schleiden als WAUS-
kinfte®, die niemand besser als er geben
konnte, geeignet war, mich zu iiberreden. Und
iIch lasse zweitens den Leser dariiber urteilen,
ob nicht vielleicht Dr. Hiibbe-Schleiden gegen-
tiber, der doch nachweislich seine sehr geringe
Meinung* von der Theosophischen Gesellschaft
hatte, die Frage vielleicht berechtigt war: , Wie
Ist es doch moglich, daB ein so intelligenter
Mensch, wie Sie, der I'heosophischen Gesell-
schatt angehort?“ (,Denkschrift S. 64). Wenn
er namlich die Meinung von ihr hat, die den
Inhalt seiner angefiihrten ,Auskiinfte* bildet.

Nun muB ich den Leser schon auch noch
bitten, die von Dr. Hiibbe-Schleiden vor der
Sektionsbegrﬁndung erteilten ,,Auskiinfte® mit
dem Satze zu vergleichen, den er S. 64 der
wDenkschrift® drucken 14Bt: Aber habe ich
nicht auch vor der Sektions-Begriindung inten-
siv Itir Dr. Steiner gearbeitet? Ist nicht mein
«Diene dem Ewigen“ durchaus im FEinklange
mit ihm geschrieben worden ?*

Dazu aber bitte ich noch das folgende hin-
zuzunehmen. Dr. Hiibbe-Schleiden ist Verfasser
der Schrift ,Diene dem Ewigen“. Ich weiB nicht,
was der Satz bedeuten soll: Ist nicht mein
,Diene dem Ewigen“ durchaus im Einklange
mit ihm geschrieben worden“, wenn dieser Satz
sich in der ,Denkschrift anschlieBt an den
andern: ,Aber habe ich nicht auch vor der
Sektionsbegriindung intensiv fiir Dr. Steinet
gearbeitet?* Der Leser urteile, wer damals

tiir den andern gearbeitet hat, da ja doch nicht
ich, sondern Dr. Hiibbe-Schleiden die Schrift
»Diene dem Ewigen“ veroffentlicht hat.

Am 14. August 1902 schreibt Dr. Hiibbe-
Schleiden an mich: ,Heute komme ich noch
einmal auf die lhnen gesandte Korrektur zuriick.
Da ich einmal in der Schrift (Diene dem Ewigen!)
gern Jeden Satz nach Form und Inhalt Ihnen
mundgerecht machen mdochte, gebe ich lhnen
hier die Anderung des Anhanges vom letzten
fibsatze der Einleitung, in dem ich als Bei-
spiel schlieBlich Julius Sturm citire (weil
sich Verse an der Stelle besser machen als Prosa).
Ich schreibe diese neue Fassung auf das hier
anhdngende Blatt. Falls Sie bei Empfang dieses
Brietes den Anfang der Korrektur schon an mich
abgesendet haben, so wiirde ich Sie bitten, mir
etwa aut einer Postkarte Ihre Cinwendungen
gegen diesen Zusatz anzugeben, falls Sie etwa
damit oder mit irgend einer Einzelheit nicht
einverstanden wiren.“ In demselben Briefe
schreibt Dr. Hiibbe-Schleiden: , Dariiber haben
wir uns ja verstindigt, daB Sie Ihren Fahnen-
abzug an mich hierher senden, nicht direkt
an die Druckerei“.

Am 18. August 1902 schreibt Dr. Hiibbe-
Schleiden an mich mit Bezug auf ,.Diene dem
Ewigen*: ,,Allem, was Sie mir am 15. und
16. schrieben, stimme ich im vollsten MaBe 7u.
[hre Verbesserungen meines Textes habe ich
dankend acceptiert und fast ganz wértlich so
autgenommen; ich halte sie fiir sehr wertvol]l.®

In demselben Briefe steht: .Anbei sende ich
lhnen. .. den Rest meiner Anmerku ngen
—namlich zu ,,Diene — demEwigen!* — zu, damit
Sie sie lieber erst durchsehen, ob Ihnen nichts
Storendes darin ist.” _

Nun auch dies alles hitte in meinem Archiv
weiter schlummern kénnen, wenn mich nicht
die ,Denkschrift* zwinge, die Sache ans Licht
zu ziehen. Denn es zeigt, was damals geschah.
Dr. Hiibbe-Schleiden verfaBte eine Schrift; ich
las die Korrektur und machte »verbesserungen
— S0 sagt er, — die er ,;sehr wertvoll® findet
— SO sagt er. — Dr. Hiibbe-Schleiden nennt
dies, er habe ,intensiv fiir Dr. Steiner gearbeitet.*

Nun konnte vielleicht noch jemand auf den
Gedanken verfallen, die »huskiinfte, die nie-
mand so gut geben Kkonnte wie Dr. Hiibbe-
Schleiden, bezdgen sich nur auf iuBere Dinge



der Gesellschaft; er hitte aber iiber ,Sinn
und Zweck* des Innern der theosophischen
Bewegung damals schon seine Bedenken gegen
meine Richtung gehabt. '

Auch dariiber moge wieder er selbst Aus-
kunft geben.

Am 18. August 1902 schrieb Dr. Hiibbe-
Schieiden an mich: ,Wir sollten dngstlich den
Schein meiden mit phanomenalistischem Spiri-
tualismus verquickt zu sein. Tatsachlich ist
dies bei derBesant undLeadbeater sowie
bei H. P.B. und der ganzen T. S. der Fall. Mir
ist aber der Okkultismus ganz besonders un-
sympathisch und der Spiritismus erst recht.
Zwischen diesem und uns soliten wir das Tisch-
tuch zerschneiden.* (Natiirlich ist damit das
gemeint, was Dr. fliibbe-Schleiden damals
unter Okkultismus verstand.) _

- Wenn etwa jemand meinen konnte, ich sei
Dr. Hiibbe-Schleiden etwa bedenklich gewesen
wegen meiner Stellung zu Haeckel, so maoge

auch er selbst dariiber gehort werden. Er schrieb

mir namlich in demselben Briefe vom 18.August
1902: ,Nun weiter vor allem herzlichsten Dank
fiir die Widmung Ihrer Haeckel-Schritt! (Gemeint
ist meine Schrift ,Haeckel und seine Gegner®).
..... es ist mir sehr lieb, die Schrift zu be-
sitzen. Sie muB zum Schlusse der Anmerkung 8
unserer (sic. gemeint ist ,,Diene dem Ewigen!®)
Schrift hinter Prof. Dr. Raph. v. Koebers gleich-
gesinnter Schrift ,Haeckel kein Materialist®
zitiert werden. Ich selbst habe von jeher fiir
Haeckel die groBte Sympathie und Verehrung
gehegt. Von Virchow wird man nach 100 Jahren
nichts mehr wissen, von Haeckel noch nach
1000 Jahren, ebenso und mehr als von Darwin

(es sei denn, daB die deutsche Geisteskultur

oanz zu Grunde ginge, was nicht unwahrschein-
lich).“ Diese Anmerkung rithrt von Dr.iibbe-
Schleiden selbst her. —

Und am 26. September 1902 (also 24
Tage vor der formellen Begriindung der Deut-
schen Sektion) schrieb Dr. Hiibbe-Schleiden an
mich: ,Damit — gemeint ist mein ,,Christentum
als mystische Tatsache® — haben Sie — ge-
meint bin wirklich ich, Rudolf Steiner — ein
Programm geschaffen, mit dem Sie tiir eine
weite, sehr weite Zukunft Bahn brechen konnen.
In dieser Richtung sind auch mir seitdem schon
sehr weite und klare Perspektiven er0itnet

lhr , Christentum®
einer neuen Epoche fiir uns.
dem Ewigen“! ist nichts als ein iibertliissiger
und fast wertloser AbschluB einer alten, fiir

worden. ist der Antang

Mein ,Diene

uns iiberwundenen Periode. Es ist ganzlich
unbrauchbar, weil darin die Schlagworte ,Theo-
sophie“ und ,Theosoph. Geselischaft® vor-
kommen. Kein ernster, wirklich gebildeter
Mensch kann heutzutage etwas ernst nehmen,
das sich mit Dem verkniipft, was man Iin
Deutschland heut so nennt und kiinttighin so
nennen wird." | .

Auf S. 11 der von Dr. Hiibbe-Schleiden
herausgegebenen ,Denkschrift® ist zu lesen:
JAnhinger von Dr. Steiner tiihren meistens
gegen Angaben, wie sie in dieser ,Denkschritt”
dargestellt sind, an: Herr Dr. Steiner sagt

doch das Gegenteil! — Das aber ist es gerade,

um was es sich handelt. — Es wird hier nicht
notig sein, an die bekannte Nachwirkung
psychischer Suggestionen zu erinnern und
auf deren autoritative Macht hinzuweisen. Ls
ist hier auch nicht die Frage naher zu erortern,
ob dabei nur ein menschlicher Wille wirkt.
Wer je an menschliche Unfehlbarkeit glaubt,
dem hilft kein Tatsachen-Material. Wie aber
die Tatsachen in der Wirklichkeit sind, das
mag jeder selbst beurteilen, der aulrichtig
und ehrlich, griindlich und gewissenhatt die
Angaben von beiden Seiten priift. ,Audiatur
et altera pars!® Nun, bei Dr. Hiibbe-Schleiden
kann — wie es fiir die oben erwdhnten ,Aus-
kiinfte® doch wahrlich scheint — der ,andre”
Teil allein fiir sich geh6rt werden; denn man
konnte glauben, auch ohne daB Dr. Steiner ,das
Gegenteil“ sagt, konne sich jeder unbefangene
Leserohne die, bekannteNachwirkung psychischer
Suggestionen* ein unbefangeues Urteil bilden.

Wieder nur als Commentator muBl ich hier
einiges einfiigen. Die Deutsche Sektion wurde
1902 aus Griinden, iiber welche, heute zu
sprechen, zu -weit fithren wiirde, gegriindet
trotz der ,Auskiinfte“, welche der Mann gab,
der die ,ganze theosophische Bewegung
in Deutschland eingefiihrt hat® Ich
aber, den man aufforderte, das Generalsekre-
tariat zu iibernehmen, mufBte mit dieser Ein-
filhrung als einer gegebenen Tatsache damals
rechnen. Denn es war und ist meine Meinung,
daB in dhnlichen Fillen stets mit solchen Vor-

L.,... L, m i  a a a an e e o,



aussetzungen zu rechnen ist. Zu diesen Vor-
aussetzungen gehoOrte nun auch, daB einer An-
zahl von Personen, welche der theosophischen
Bewegung damals nahestanden, Dr. Hiibbe-
Schieiden als derjenige galt, als der er auch
jetzt wieder auf S.7 und 8 seiner , Denkschrift*
charakterisiert wird. Ich verhielt mich zu ihm
dieser Voraussetzung gemdB. Ja, ich stellte
zunachst meine eigne Meinung bei mirselbst
itber ihn ganz zuriick, und lieB in mir ein Ge-
fiih] sprechen, das man dem Einfithrer der
theosophischen Bewegung in Deutschland gegen-
iiber haben konnte. Personen, welche davon
wissen konnen, vermdgen wohl heute noch da-
von zu erzdhlen und Ausspriiche von mir auf-
zuweisen, wie ich fiir ihn eingetreten bin. Und
wenn es auch solche gibt, die mir vielleicht
vorwerfen, ich habe Dr. Hiibbe-Schleiden iib er-

schatzt, so will ich diesen nicht weiler ent-

gegentreten. Geltend aber machen darf ich,
daBl ich in meinen Handlungen und MaBnahmen
innerhalb der theosophischen Bewegung mich
nie nach Dr. Hiibbe-Schleidens Urteil gerichtet
habe. Man kann dies wohl hinldnglich daraus
ersehen, dall ich mich zum Generalsekretir der
zu griindenden Sektion trotz der , Auskiinfte®
Dr. tliibbe-Schleidens habe machen lassen.
Wie er aber die Griinde dieses meines Ver-
haltnisses zur theosophischen Bewegung beurteilt
hat, datiir mogen wieder seine eigenen Worte
LZeugnis ablegen. Am 17. April 1903 schrieb
Dr. Hiibbe-Schieiden an mich: ,Andrer Ansicht
als Sie bin ich nur in Bezug auf die Absicht
und den Zweck der Theosoph. Bewegung. Sie
und alle anderen heutigen Vertreter wollen aus
dieser Bewegung fiir sich und moglichst viele
andere einzelne Personen den geistigen Vorteil
und Nutzen ziehen. Ich halte dies zwar fiir
sehr gut und sehr berechtigt, aber doch immer
nur fiir einen sich nebensichlich darbietenden
Nutzen. Als die Hauptaufgabe unserer Be-
wegung erachte ich nur, unsereWeltanschauung
zu einem Faktor im Geistesleben unserer europ.
Kultur zu machen, so daB es uns, wenn wir
in 3000 Jahren wieder mitwirken, gelingen kann,
diese Weltanschauung an dieStelle der heutigen
,christlichen® zu setzen.“ — An die Stelle des
Brietes Dr. Hiibbe-Schleidens, an welcher sich
dieser sein Ausspruch befindet, schrieb ich da-
mals (mit Bleistift) einige Worte. Indem ich

diese meine Worte heute lese, ersehe ich aus
ihnen wieder, wie weit Dr. Hiibbe-Schleiden da-
mals von dem Verstindnisse dessen entfernt
war, was mir vorschwebte. Ich schrieb ndmlich
an den Rand: ,Das ist eben die grundfalsche
Voraussetzung, die alle MiBverstdndnisse her-
vorruit. Nicht Nutzen und nicht Vorteil, sondern
notwendige Ertiillung eines klar erkannten Kar-
mas!!! Fiir mich war die Differenz klar, als
ich sah, dab meine dahingehenden . . .. . ..
Andeutungen in Berlin auf keinen fruchtbaren
Boden tielen und nur von (folgt der
Name einer mir nahestehenden Personlichkeit)
verstanden wurden.” —

Zundachst sei auch noch denjenigen Lesern
gedient, welche ohne ,,die bekannte Nachwirkung
psychischer Suggestionen® sich ein unab-
hiangiges Urteil iiber die Frage bilden wollen,
ob denn die Meinung iiber Dr. Steiners Fiithrung
der Deutschen Sektion der Theosophischen Ge-
sellschaft bei Dr. Hiibbe-Schleiden sich nicht
sehir bald gedndert habe, nachdem dieser Mann,
der dies so gut wie niemand beurteilen kann,
gesehen hat, wie der Generalsekretir die Be-
wegung auftabt. Es konnte doch sein — so
konnte man sagen — daf die Aufwirmung alter
Brietstellen nichts besage gegeniiber der, auf
Grund seiner Erfahrung mit Dr. Steiner von
seiten Dr. Hiibbe-Schleidens, von diesem eben
grindlich gednderten Meinung. Und liest man
aut S.065 der von Dr. Hiibbe-Schleiden ,,heraus-
gegebenen” ,Denkschrift die folgenden Worte,
so konnte es in der Tat scheinen, daB Dr.Hiibbe-
Schleiden recht bald von alle dem zuriickge-
kommen sei, was er 1902 oder 1903 an Dr.
Steiner geschrieben hat, nachdem ihm iiber die
unmogliche Haltung des letzteren die Augen auf-
gegangen waren. Diese Worte stehen auf S.65
der ,,Denkschrift und lauten: ,Ausgetreten (ndm-
lich aus dem Vorstand der Deutschen Sektion
meint Dr. H.-Schl.) aber bin ich, weil ich fiir die
in der Sektionvertretene Geistesrichtung
nicht weiter verantwortlich sein wollte.” Es
konnte nun jemand glauben, diese in der Sektion
wvertretene Geistesrichtung® beziehe sich auf
eine Abweichung von Sinn und Zweck der Ge-
sellschaft, fiir welche Dr. Hiibbe-Schleiden durch
die von ihm ,herausgegebene® ,Denkschrift®
wieder eintreten miisse, denn S. 12 dieser ,Denk-
schritt ist ja zu lesen: ,Die 1902 fiir die
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Sektion geschaftenen Satzungen waren véllig im
Einklange mit der Verfassung der Gesamt-Gesell-
schatt. In den ersten Jahren arbeitete die Sektion
auch ganz im Sinne des Programms der Gesell-
schaft.«

Nun am 1. Januar 1906 schrieb Dr. Hiibbe-
Schleiden an mich: ,Am heutigen Neujahrstage
kann ich nicht unterlassen, Ihnen aus vollem
Herzen unsere innigsten aufrichtigsten
Wiinsche fiir ein moglichstes Gedeihen unserer
Bewegung wihrend dieses Jahres auszusprechen.
Das verbindet sich von selbst mit den herzlichsten
Wiinschen fiir Ihre Person und fiir den Erfolg
l[hrer Leitung dieser unserer Bewegung. — Sie
wissen ja, dass meiner Meinung nach der Erfolg
fiir unsere Qeistesrichtung, den wir alle, ebenso
wie Sie wilnschen, nach meiner bisherigen 22
jahrigen Erfahrung in dieser Betitigung nur in
einer etwas anderen Art des Vorgehens zu finden
sein wird, als 1n der, die ich 10 Jahre lang ver-
folgt habe, und die Sie jetzt nun auch schon 3
Jahre versuchen.“ Die Art meines Vorgehens
mogen ruhig andere beurteilen; was Dr. Hiibbe-
Schleiden tiber seine Art des Vorgehens hier
schreibt, mdge man mit den Ausfithrungen in der
,Denkschrift“ unbefangen vergleichen.

Am 28. Februar 1911 schrieb Dr. Hiibbe-
Schleiden in einem Briefe an mich: ,In Sachen
und im Interesse unserer theosophischen Bewegung
muf} ja selbstverstindlich Alles im Einklange mit
Ihnen eingerichtet werden. Dieser Satz bezieht
sich zwar auf ein spezielles Projekt; er kommt
aber — wie mir scheint — um so mehr in Be-
tracht, als es nichts verstoBen hitte, wenn dieses
spezielle Projekt ganz ohne ,Einklang® mit mir
behandelt worden wire.

Am 4. Juli 1911 schrieb Dr. Hiibbe-Schleiden
an mich: ,Frau Besant hat mich, ohne vorherige
Anfrage bei mir (Randanmerkung Dr. H.-Schl’s:
,Mit der Meldung zur Mitgliedschaft war frei-
lich selbstverstindlich meine Hiilfsbereitschaft er-
klart“) zum Vertreter des Order of the Star in
the East fiir Deutschland ernannt. Nach Erwigung
der gewaltigen Schwierigkeiten aller Arten, die da-
mit fiir mich verbunden sind, habe ich die Ver-
antwortung fiir diese Aufgabe iibernommen. . . .
Der Grund, weshalb ich mich zur Mitgliedschatit
des Ordens gemeldet hatte, ist der, daB die in
dessen Prospekt ausgesprochene Gesinnung und
Organisation genau meiner ganzen Vorentwicke-

lung . . . . seit meiner Verbindung mit der Theo-
sophischen Gesellschaft 1884 entspricht. Die mini-
male Organisation vermeidet alle Nachteile, die
mir bei dieser Gesellschaft stets hinderlich waren:
und sie entspricht im Wesentlichen der Einrichtung
meiner ,, Theosophischen Vereinigung®“ 1892—94
in Berlin. . ... Als drohende Gefahr erschien
mir sofort, als ich die erste Notiz von dem Orden
in Vollraths ,, Theosophie®* las, dafl diese neben
der Theosophischen Gesellschaft hergehende Be-
wegung von anderer Seite in fremden Hinden
gegen die von Ihnen in Deutschland 'so meister-
haft geleitete theosophische Bewegung, gegen Sie
und gegen das Rosenkreuzertum gewendet werden
konnte. Sie wiirden sich dadurch wahrscheinlich

~weder beriithrt noch gar beeintrichtigt fiithlen, so

wenig wie durch die Hartmann-Gesellschaft, noch
durch die Tingley-Gesellschaft. Aber es schien und
scheint mir sicher, da wenn ich das mir iiber-
tragene Amt abgelehnt hitte, Dr. Franz Hartmann
an meine Stelle gesetzt worden wire. Dann wiirde
der Hexenkessel in Deutschland wieder ins vollste
Steden kommen; und — was immer Sie dariiber
denken mogen — mir erscheint dies sehr uner-
wiinscht, und ich mochte nicht die Verantwortung
dafiir tragen, indem ich mich der Ubernahme dieses
sehr schwierigen, peinlich*en Amtes entzogen hitte.
Die ,,Briiderlichkeit® der Theosoph. Gesellschaft
steht in Deutschland schon zu sehr in dem Rufe von
p'ersf:'mlicher Streiterei“. An emmer spiteren Stelle
dieses Briefes heifit es: ,,Dieses Geltenlassen aller
Religionsformen mit voller Gleichberechtigung
jeder fir diejenige Kultur-Form oder Rasse, fiir
die sie gegeben worden, ist der grundlegende Sinn
der theosophischen Bewegung. Er ist Das, was
mir beim Eintritte in die (Gesellschaft schon vor
27 Jahren gleich besonders eingeleuchtet hat und
mir sympathisch ist. Darin kann auch kein Unter-
schied des Strebens zwischen lhnen und Frau
Besant vorliegen. Sie haben diese Weite der Ge-
sinnung sehr oft ausgesprochen, und Sie wiirden
sonst ja auch nicht die Sektion der Theosoph.
(esellschatt leiten.“ |

Es wird doch nun wohl nicht gleich eine Anrufung
der ,,bekannten Nachwirkung psychischer Sugge-
stionen‘ sein, wenn noch einmal auf das Datum
dieser Auslassung Dr. Hiibbe-Schleidens verwiesen
wird. Es ist der 4. Juli 1911. Man vergleiche
damit, was Dr. Hiibbe-Schlieiden in seinem am
19. Junt 1912 in Hannover gehaltenen Vortrag



i ol bl TN

11

,Die Botschaft des Friedens* gesagt hat. (Der Vor-
trag' 1st im Druck erschienen) S. 7 heisst es da:
,Es ist nicht duldsam, es ist untheosophisch,
wenn man denkt: ,der Andere mag glauben, was
er will; aut die Erorterung der Meinungs-Unter-
schiede lasse ich mich nicht mit ihm ein. Er mag
meine Ansichten annehmen, wenn er Wahrheit
wissen will; aber er mulB3 meine Ansichten auf
Vertrauen hin annehmen. Alle seine Gegengriinde
haben keinen Wert fiir mich; ich halte sie von
vornherein fiir Irrtiimer. Mich kiimmert keine
Forschung; ich folge nur einer mir fertig ge-
gebenen Offenbarung und nur meinem jetzi-
gen Verstindnis dieser Offenbarung®. Wenn man
etwa sagen wollte, diese Sitze brauchten sich gar-
nicht auf Dr. Steiner zu beziehen, so muss doch
wohl der Gedanke erwogen werden, ob sie ein
| eser der ,,Botschatt des Friedens* nicht auf diesen
beziehen werde, der 1n dieser ,,Botschaft des Frie-
dens® auf S. 11 liest: ,,Das sind alles zweckmai-
Bige, altbewidhrte MaBregeln; und sie erfiillen
tatsichlich 1n unserer ,Deutschen Sektion* den
Zweck, sowie in jeder Kirche oder Sekte, deren
Weistiimer zu schiitzen . . . .. ,Der Erfolg ist
auch der, daBB in Deutschland kaum noch ein paar
Zweig-Qesellschaften unserer Sektion zu finden sind,
in denen andere in der Gesellschaft weit verbrei-
tete Ansichten vorgetragen werden konnen, die
nicht gerade diese eigenartigen ,,Geistesschitze*
sind. Dieses alles treilich widerspricht dem ersten
zwingenden Grundsatze der theosophischen Be-
wegung und der allgemeinen Satzungen unserer
Gesellschatt. |

So spricht Dr. Hiibbe-Schleiden am 19. Juni
1912, also nicht ein ganzes Jahr, nachdem er an
mich (am 4. Juli 1911) geschrieben hatte: , Als
drohende (etahr erschien mir . . . . dass diese
neben .der Theosophischen Gesellschaft herge-
hende Bewegung von anderer Seite in fremden
Hinden gegen die von lhnen in Deutschland so
meisterhatt geleitetete theosophische Bewegung,
gegen Sie und gegen das Rosenkreuzertum ge-
wendet werden konnte“. Und nachdem er an dem-
selben Tage (4. Juli 19113 mir das Kompliment
gemacht hat: ,,Sie haben diese Weite der Gesin-
nung sehr oft ausgesprochen, und Sie wiirden sonst
ja auch nicht die Sektion der theosoph. Gesellschaft
leiten** sagt er — nicht ganz ein Jahr darnach —-
die oben angetiihrten Sitize seiner ,,Botschaft des
Friedens®, —

Im Zusammenhang mit alledem muss bespro-
chen werden, was — wohl in Liebe und in briider-
licher Gesinnung -— Dr. Hiibbe-Schleiden auf S.
72 der von ihm ,herausgegebenen® ,Denkschrift®
drucken 14a8t. Dort ist nimlich zu lesen:  Herr
Dr. Steiner setzte weiter seine heftigen Anklagen
in-den folgenden Sitzen fort (Protokoll S. 7 und 8):
5,1 Hitbbe-Schleiden schickte eine Schrift her-
um als. Propagandaschrift fiir einen ,Undogmati-
schen Verband“. Diese Schrift wimmelt von An-
klagen, die aus der Luft gegriffen sind. Wir hatten
hier nicht nur ein Mitglied des ,Sternes im Osten
vor uns, sondern einen Mann, der uns auf Schritt
und Tritt bekdmpfte, der nichts anderes wollte, als
uns bekimpfen*. Und weiter: ,,Dr. Hiibbe-Schleiden
hatte herumgeschickt iiberall seine die Deutsche
Sektion in heftigster Weise angreifenden Mittei-
[ungen fiiber den ,,Undogmatischen Verband“ . Das
alles habe ich tatsichlich gesagt. Nun — wagt
Dr. Hiibbe-Schleiden in seiner , Denkschrift”, daran
anschlieBend, die folgenden Worte drucken zu
lassen. (S. 72.): ,,Dazu sei hier der Prospekt dieses
Verbandes selbst volistindig abgedruckt. FEtwas
anderes ist nie iiber den Verband verdffentlicht.
Der Leser kann sich daraus iiberzeugen, dal darin
kein Wort mehr gesagt ist, als was jede im Sinne
der Theosophischen Gesellschaft arbeitende Ver-
eimgung anerkennen muB, kein Wort mehr.
Und dann 148t Dr. Hiibbe-Schleiden ,den Prospekt
abdrucken, der kein Wort von alledem enthilt, was
ich laut Protokoll gesagt habe. Nichts geringeres
also wagt Dr. Hiibbe-Schleiden, als zu behaupten,
dass ich mit meiner Behauptung einfach gelogen
habe. Denn das hitte ich, wenn wahr wire, was
Dr. Hiibbe-Schleiden drucken 148t. Nun ich will
dem Leser Gelegenheit geben, sich zu ,,iiberzeugen®,
wer die Wahrheit gesagt hat. Im November 1912
wurde ,herumgeschickt“ ein von Dr. Hiibbe-
Schleiden und John. H. Cordes unterzeichneter
gedruckter ,Appeal“ iiber den ,Undogmatischen
Verband“. ‘(Diesen Titel tragt er ausdriicklich:
Undogmatic Federation.) Derselbe trug auch noch
den Stempel: ,Recording Secretary. Theosophical
Society, Adyar, Madras. ,In dieser Schrift stehen
u. A. die tolgenden Sitze: ,,The Society expects from
them (ndmlich ihren Mitgliedern) that they shall
be perfectly able to justify their beliefs rationally
(verniinftig) and without having resource to autho-
rifative protection. — It is the German Section
alone which makes an exception . . . . The Coun-
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cil of the Section corresponds therefore with the
concililum of Cardinals and the Church Council
of State; the lodge-president finds a parallel in the
bishop or ordained priest who celebrates the con-
firmation; and the course of preparation is the
equivalent for the instructions preceding confir-

- mation. — This divergence of the General Section

from the fundamental objects of the Society has
been silently borne so far by the Presidential
Leitung“ . . . . (Es soll wohl heiBen oben statt
General Section German Section). Zu deutsch
wire dieses: , Die Gesellschaft erwartet von ihnen
(ihren Mitgliedern), dafl sie sich fihig erweisen
werden, ihren Glauben verniinftig zu beurteilen
und fiir ihn keinen autoritativen Schutz bean-
spruchen werden. — In der deutschen Sektion wird
allein davon eine Ausnahme gemacht . . . . Der
Vorstand der Sektion entspricht daher einem Concil
von Kardindlen und einem Kirchenrat des Staates;
der Vorsitzende einer Loge tindet seine Parallele
in einem DBischot oder einem ordinierten Priester,
welcher die Kontirmation feierlich vornimmt: und
ein Vorbereitungskursus findet sein Aequivalent in
der der Konfirmation vorangehenden Belehrung. —
Diese Abweichung der deutschen Sektion von den
Grundgesetzen der Gesellschaft hat bisher die Pri-
sidial-Leitung schweigend geduldet* . . . .

Nach der von Dr, Hiibbe-Schleiden in seiner
,,Denkschritt“ zugelassenen oder befolgten — auf
dem Titelblatte steht namlich ,herausgegeben“ —
Methode, ist es doch notwendig, auch noch das
folgende zu sagen. Wenn etwa Dr. Hiibbe-Schleiden
angesichts der Tatsache, die hier verzeichnet wird,
sagen wiirde: nach seiner Ansicht sei das doch
alles richtig, was in dieser von ihm herumgeschick-
ten Schrift stand, so muB erwidert werden, daf
es darauf in bezug auf das hier Gesagte nicht an-
kommt, sondern allein darauf: es ist- wortlich wahr,
dal Dr. Hiibbe-Schleiden eine solche Druck-
schritt herumgeschickt hat, und daBl er in seiner
,Denkschrift“ wagt, zu sagen: , Dazu sei hier der
Prospekt dieses Verbandes selbst vollstindig abge-
druckt. Etwas anderes ist nie iiber den Verband
veroffentlicht. — Ich mache darauf aufmerksam,
daf} ich mich sogar bis auf das Wort , herumgeschickt*
exact und priacis ausgedriickt habe. Ich habe
eine erweislich wahre Tatsache dargestellt;
und Dr. Hibbe-Schleiden wirft mir — in briider-
licher Liebe - nichts geringeres vor, als daB ich
gelogen habe, Ich iiberlasse auch diesen Fall ohne

die ,,bekannte Nachwirkung psychtscher Sugge-
stionen* dem Urteil der Leser.

Ich werde mich, wie ich das bisher getan habe,
trotz der so unerhorten Herausforderung Dr. Hiibbe-
Schleidens, darauf beschrinken, nur diejenigen
seiner Auslassungen anzufiithren, welche nichts mit
irgend einer Sache zu tun haben, bei der er etwa
sagen konnte, er habe sie iiber sich seinen Briefen
an mich anvertraut in dem Glauben, daB man
Briefe nicht bei Vero6ffentlichungen benutze. Ich
werde vermeiden, etwas zu erwihnen, was etwa
im wahren Sinne auf Personliches und dergl. sich
bezieht, und nur anfiihren, was Urteile Dr. Hiibbe-
Schleidens tiber Sinn und Zweck der Gesellschaft,
iber den Geist der theosophischen Weltanschau-
ung und dergl. enthilt.

Auf S. 32 der , Botschaft des Friedens“ als
deren Fortsetzung die ,,Denkschrift auf S. 5 sich
bezeichnet, sagt Dr. Hiibbe-Schleiden: ,Viele
von uns, in deren bisherige Geistessphire diese
Vision der Zukunft — gemeint ist die Wieder-
kunft eines Weltlehrers — wie ein Sonnenstrahl
von Hoftinungsireudigkeit, von Schoénheit und
Gliickseligkeit hingingeleuchtet, hat wir fithlen uns
wie aufgeweckt aus einem schweren Alpdriicken.
Die alten Farben, die bisher die Sinnbilder des
religiosen Lebens waren, tiefschwarz und blutrot,
sind fiir uns abgetan. Was uns zum Goéttlichen
erhebt, sind hellgoldiger Sonnenschein und
Himmelblau, die Farbe der Unendlichkeit,
dazu das SilberweiBl des Sternenlichtes. Ich
will nicht behaupten, daB mit diesen Worten das
Rosenkreuz als Symbolum derer gemeint sein soll,
die sich fiir das von mir vorgebrachte interessieren.
Jedenfalisist dieses Symbolum aber: ,,dieroten Rosen
aut schwarzem Kreuzesgrunde.* Von diesen Farben
gibt Dr. Hiibbe-Schleiden am 19. Juni 1912 an,
dafl sie fiir ithn und die Seinen ,abgetan‘ seien.
Am 9, August 1911 schrieb derselbe Dr. Hiibbe-
Schleiden an mich: ,, Trotzdem scheint mir {ibrigens,
keinwesentlicher Gegensatz zusein zwischen Dem
was das Rosenkreuzertum bewirken will, und was
die Theosoph. Gesellschaft will. Diese wendet
nichts dagegen ein, daB das Rosenkreuzertum
die Religionsform der nichst-kommenden 6.
Kultur-Epoche werde. Wenigstens was mich
betrifft, so steht mein Wunsch und Wille dem
garnicht entgegen.* Ich moéchte hier ausdriicklich
bemerken, daBl ich mich stets dagegen verwahrte,
— ganz besonders in den Reden in Stuttgart bei
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der Erdffnung des dortigen neuen Logenlokales —
einseitig meine Forschungen als Rosenkreuzertum
bezeichnet zu horen. Doch von Dr Hiibbe-Schleiden
kann ich nicht verlangen, daB er verstehe, was ich
zu sagen habe; so muBl ich es von ihm schon
hinmehmen, daB er mein Wollen als ,nur“ rosen-
kreuzerisch anzusehen scheint.

Fir die Tragweite der Urteile Dr. Hiibbe-
Schleidens, also auch fiir den Wert seiner ,,Denk-
schrift“ kann dem Leser auch noch das folgende
bedeutsam sein. Am 4. Juli 1911 schrieb Dr,
Hiibbe-Schleiden an mich: ,Allerdings hat ja
Frau Besant eine etwas andere Stellung gegen-
iuber dem Mysterium von Golgatha, als Sie. Ver-
anlaBt wird Dies dadurch sein, daB ihr in jiingeren
Jahren . . . . alles, was mit der christlichen Kirche
zu tun hat, griindlich verekelt worden ist. Aber
wenn es auch ein Mangel bei Frau Besant sein
mag, daB sie sich das Rosenkreuzertum nicht hat
zu eigen machen kénnen, so anerkennt sie doch

den Christusgeist, den Logos als den groB8en Lehrer
(Mahaguru) . . . .“ Am 9. August 1911

- schreibl derselbe Dr. Hiibbe-Schleiden an

mich: ,Frau Besant kennt allerdings die rosen-
kreuzerische Auffassung des , Christusgeistes”, wie
er sich in Jesu Kérpern offenbart habe. Aber sie
lehnt diese Auffassung entschieden ab; sie aner-
kennt sie nicht.“

Am 4. Juli 1911 schreibt Dr. Hiibbe-Schiei-
den an mich:  Frau Besant faBt die Aufgabe des
kommenden Adepten jedenfalls nicht auf als das,
was das ,,Mysterium von Golgatha“ nach rosen-
kreuzerischer Auffassung ist. Der Adept soll nicht
bloB seine Leiber zur Verkorperung des ,groBen
Lehrers* hergeben, wie Jesus, sondern er soll als
Adept selbst wirken voll vom Geist des Mahaguru,
so wie jeder andere Adept, nur nicht geheim, son-
dern Oftentlich.“

In seiner ,,Denkschrift* 148t Dr. Hiibbe-Schlei-
den drucken: ,Wir haben sogar Ihr Hauptziel
— er meint das rosenkreuzerische — mit Ihnen
gemeinsam, das Ziel, das uns ebenso aktiv verbin-
den sollte, wie es Sie tatsichlich von uns trennt:
ich meine die vollstindige Hingabe an den
Christusgeist, den Christus, der durch Jesus
emnst aut Golgatha der Menschheit das ganz einzig
dastehende gréBte Sinnbild des Selbstopfers
dargestellt hat*,

Am9. August 1911 hat Dr. Hiibbe-Schleiden

an mich geschrieben: ,Frau Besant gebraucht das

Wort ,,Christus® nur im Sinne einer indificirten
Theologie, Genau bezeichnet versteht sie darunter
nur den Bodhisattva des Maitreya Buddha.
Nach der Meinung von Frau Besant war der
Christus, der durch Jesu Korper wirkte, garnichts
anderes als dieser Bodhisattva. Nach der rosen-
kreuzerischen Terminologie wird man wohl deutsch
datiir ,,Erzengel“ sagen kdnnen oder auch ,Feuer-
geist®. |
Auf S. 68 steht in der von Dr. Hiibbe-Schlei-
den ,herausgegebenen“  Denkschrift“: ,, Dr. Hiibbe-
Schleiden soll (laut Protokoll S. 6 Spalte 2 oben)
getordert haben, Dr. Steiner solle das Wort
,,Christus“ vermeiden, weil Frau Besant dieses
Wort tiir Bodhisattva gebrauche. Dazu sind im Pro-
tokoll, nachtr'a:glich eingeschoben, Sitze vom 4.
Juli 1911 an Herrn Dr. Steiner angefithrt. — In
diesem Briefe steht nichts von einem Vorschlage
tiber den Gebrauch des von Herrn Dr. Steiner ganz
neu autgestellten Christus-Begriffes. Wohl aber habe
ich am Schlusse eines Schreibens vom 9. August
1911 davor gewarnt, MiBverstindnisse dadurch
hervorzurufen, dal man die Bezeichnung fiir alt-
hergebrachte Begriffe auf neue iibertrigt.“

Was soll hier der Satz der Denkschrift: ,,In diesem
Briete steht nichts von einem Vorschlage iiber den
Gebrauch des von Herrn Dr, Steiner ganz neu
autgestellten Christus-Begriffes.“ Man lese das Proto-
koll, und man wird finden, daB ich dort von dem
Briete vom 4. Juli 1911 nur die Worte anfiihre,

die Dr. Hiibbe-Schleiden in diesem Briefe schrieb :

»DaBb ein 14 bis 15 jihriger Knabe solche Priifung
liberstehen kann, wie sie der Krischnamurti jetzt
durchmacht, ist mir unfaBlich. Er wird von Frau
Besant vor aller Welt paradiert als der kommende
Adept. Da die Kulturwelt damit gar keinen Be-
gritf verbindet, sagt Frau Besant den kirchlichen
Horern abgekiirzt: ,,Der kommende Christus als
Typus eines gottlichen Adepten. Aber daB sie
damit nicht Jesus meint, weifl jeder, der die 30
Vorleben desKrischnamurti gelesen hat, die sie und
Leadbeater im , Theosophist* verdffentlicht haben.
Da die Denkschrift sagt: ,In diesem Briefe steht
nichts von einem Vorschlage iiber den Gebrauch
des ,,Christus-Begriffes,“so konnte der Leser meinen :
ich hdtte jemals behauptet, es stiinde davon etwas
in diesem Briefe. Ich habe das nicht be-
hauptet. Wohl aber habe ich (nach Protokoll
S. 6) gesagt: ,,Es trat eines Tages . . . Dr. Hiibbe-
Schleiden auf . . . . Er erklirte auch unter mancherlei
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Dingen: nachdem es vorgekommen sei, daB8 ein
Gegensatz in dem, was Frau Besant lehrt und
dem, was Dr. Steiner lehrt, bestehe, solle ich in
Zukunft meine Lehre so einrichten, daB von meinen
Zuhorern keine Widerspriiche konstruiert werden
konnten. Es wurde sogar gesagt, ich solle das
Wort , Christus® vermeiden, weil es nur zu MiB-
verstindnissen fithren kdnne. Motiviert wurde das
damit, daB Mrs. Besant dieses Wort brauche fiir
Bodhisattva, weil in Europa das Wort Bodhisattva
nicht verstanden wiirde,* Selbstverstindlich haben
diese Worte ihre begriindete Unterlage in dem Briefe,
den Dr. Hiibbe-Schleiden am 9. August 1911
an mich gerichtet hat. Die von Dr. Hiibbe-Schleiden

y herausgegebene | Denkschrift® tut recht unschul-

dig, indem gesagt wird: ,,Wohl aber habe ich am
Schlusse eines Schreibens vom 9. August 1911
davor gewarnt, MiBverstindnisse dadurch hervor-
zurufen, daB man die Bezeichnung fiir alt-herge-
brachte Begritfe auf neue iibertrigt* Und um
vor seinen Lesern diesem ,unschuldigen* Satze
einigen Nachdruck zu verleihen, schreibt der Ver-
fasser der,,Denkschrift* auf S. 70: ,,DieBriefe, um die
es sich dabei handelt, werden jedem, dernach Ankiin-
digung zu mir kommt, zur Einsicht vorgelegt. .. .
Nun ich will den Lesern dieser , Mitteilungen
den Weg nach Gottingen ersparen und die Stelle
hieher schreiben, die Dr. Hibbe-Schleiden so
yunschuldig* als Warnung ,.am Schlusse® charak-
{erisiert. Nur nebenbei bemerke ich, daB die
Worte, auf die es — nach meiner Meinung — haupt-
sdchlich ankommt, nicht ,,am Schlusse* des Briefes,
sondern auf der ersten und zweiten Seite des 8
Seiten umtiassenden Schreibens stehen. Sie lauten:
, . . . . Dabei warnen Sie dann vor dem Irrtum
eines anderen (eisteskreises, der jetzt eine Wieder-
kuntt des Christus im physischen Leibe eines
Erdenmenschen erhoffe .. .. Worauf nun
Sie lhre Warnung etwa speziell beziehen, ist mir
nicht bekannt. Von lhren Schiilern aber wird
sie durchweg so autgefaBt, als ob sie sich gegen
die Ansichten und Absichten von Frau Besant
richtete und jetzt auch gegen den wvon ihr be-
griindeten Sternbund. Da nun aber diese Ihre
Warnung gerade fiur Frau Besant und den Stern-
bund garnicht zutrifitt moéchte ich Thnen vor-
schlagen, entweder auf diese Bemerkung zu ver-
zichten, oder sie in solche Form zu kleiden, daB
es lhren Schiilern nicht mehr moglich sein wird,
sie als gegen den Sternbund aufzufassen.“ Und

aut S. 7 desselben Briefes schreibt Dr. Hiibbe-
Schleiden: ,Die Gefahr eines MiBverstindnisses
wird ubrigens bereits vermieden, wenn nur fiir
die rosenkreuzerische Christus - Vorstellung ein
anderes Wort festgehalten wiirde. Dabei ist
die Auswahl groB8. Die ganze sonstige Kulturwelt
kann sich hochstens zu dem (dritten) wunklaren
Begritt erheben, den die Theologie mit dem
Wort ,,Christus“ verbindet. Dieser reicht ja nicht
einmal hinan an den des Bodhisattva oder Erz-
engels.“ Sind diese Sidtze — vorausgesetzt, daB
man in thnen {iiberhaupt einen Sinn suchen will
— anders zu verstehen, als dafl fiir die soge-
nannte rosenkreuzerische Christus-Vorstellung ein
yanderes Wort festgehalten“ werden solle. Es
wird ja sogar darauf hingewiesen, daB3 ,,dabei* die
»Auswahl groB¢sei. Dr.Hiibbe-Schleiden l48t aller-
dings in demselben Briefe auch noch eine Belehrung
vorangehen. Er sagt: ,Nicht sowohl durch die
verschiedenen Begriffe als vielmehr durch die
Bezeichnung der verschiedenen Begriffe mit
demselben Worte ,Christus® werden endlose
Verwirrungen herautbeschworen. Fiir die unter -
schiedlichen Begriffeist ja diesers el be Ausdruck
jedem Einsichtigen ganz entbehrlich, da die drei
verschiedenen Begriffe des Streitpunktes mit noch
vielen anderen Worten ausreichend bezeichnet
werden konnten. Beispielsweise reicht es ja voll-
stindig aus, wenn wir — Dr. Hiibbe-Schleiden
meint die Mitglieder des Slernenbundes — nur
von dem Bodhisatva oder dem Erzengel des
Maitreya - Buddha reden.* Im {brigen mag Dr.
Hiibbe-Schleiden durchaus zugestanden werden,
daB er in bezug auf die Vermeidung eines MiB-
verstindnisses gegeniiber dem Christus-Namen mit
gutem Beispiele voranzugehen sich vorsetzte. Denn
er schreibt in demselben Briefe: ,,Aber MiBver-
stindnisse durch den Gebrauch desselben
Wortes tir verschiedene Begriffe kann man,
und die sollte man vermeiden. Da nun hier
allein das griechische Wort ,,Christus® strittig ist,
so werde ich fortan bemiiht sein, . dieses viel-
deutige Wort des Zankapfels nie wieder auszu-
sprechen . .“ Wie gut es Dr. Hiibbe-Schleiden
gelungen ist, dieses Versprechen zu halten, das
moge man in der ,Botschaft des Friedens* wund
in der von ihm ,herausgegebenen® , Denkschrift
nachsehen.

Nun konnte es in Anbetracht des Umstandes,
daB Dr, Hiibbe-Schleiden in seiner , Botschaft
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des Friedens“ eine gewisse — allerdings absurde
Bemerkung macht, — die Leser dieser,,Mitteilungen*
vielleicht auch noch interessieren, dafl sich in dem
Briefe vom 9. August 1911 noch eine recht kuriose
Auslassung findet. Mit Bezug auf jene Person-
lichkeiten, die sich fiir die von mir vorgebrachten
geisteswissenschaftlichen Forschungen interessieren,
macht Dr. Hiibbe-Schleiden S. 41 in der ,,Botschaft
des Friedens“ nimlich diefolgende Bemerkung:, Auch
die katholische Kirche hielt sich fiir verletzt
in ihrem Recht, als Luther auftrat und das Recht
des selbstindigen Denkens, offene Wahrheits-
forschung und Gedankentreiheit forderte, und sich
nur gegen Unverstand und Ubergriffe schiitzen
und verteidigen wollte. Die Kirche aber fiihlte
sich in der Alleinherrschatt iiber die Gewissen und
die Geister arg beeintrichtigt. Am 9. August
1011 findet Dr. Hiibbe-Schleiden, — es wurde
das schon angefithrt, — daB sein Wunsch und
Wille gar nicht dem entgegen wire, wenn das
Rosenkreuzertum die Religionsform der
nichst-kommenden 6. Kultur-Epoche wiirde; und er
fahrt dann in dem Briefe vom 9. August 1911
so fort: ,,Auszudenken freilich ist die Moglichkeit
solcher Verhiltnisse nicht leicht, Doch wiren
wohl zwei Moglichkeiten denkbar. Deren eine
wire, daf8 die christlichen Kirchen durch die
yoelbstzersetzung® und staatliche Widerstinde zu-
grunde gingen, wie in Frankreich, Spanien, Por-
tugal und Italien. Aber das ist allerdings nicht
wahrscheinlich; wenigstens der katholischen Kirche
hat Macaulay wohl mit Recht eine Unverwiist-
lichkeit vorausgesagt. Daher konnte eher sich
die andere Moglichkeit verwirklichen, daB nim-
lich spiter einige Kardindle Rosenkreuzer wiirden,
und daB dann von diesen einer Papst wiirde.
Da dieser dann selber ,Eingeweihter® sein und
die Erkenntnis hoherer Welten haben kénnte, wire
damit fir die Anhidnger von solcher Kirche das
Erfordernis der wiinschenswerten Theokratie an-
nihernd verwirklicht. — Eine solche Ausgestaltung
der Verhiltnisse scheint mir ganz dem Ideale
zu entsprechen, daBl die Theosoph. Gesellschaft
und der Sternbund sich gebildet haben. Was

sie wollen, ist zwar etwas, was dariiber noch

hinausgeht; aber es ist damit doch sehr wohl
vereinbar. |

In demselben Briefe vom 9. August 1911
schreibt an mich Dr. Hiibbe-Schleiden auch noch

etwas, das geeignet ist, mit den Auslassungen der

,Denkschrift* verglichen zu werden. Es ist das
Folgende: ,Wenn iibrigens der Schiiler, in dem
der Maitreya Buddha sich zukiinttig offenbaren soll,
erst soweit fortgeschritten sein wird, und wenn dann
die weifle Briiderschaft und die okkulte Hierarchie
sehen, dafl er dann noch bei den Rosenkreuzern
etwas lernen kann, so werden sie ihn ja gewif}
zu Ihnen (gemeint bin wirklich ich, Rudolf Steiner)
in die Schule schicken. Soll doch Jesus auch bei
den Essenern noch etwas gelernt haben.—*

Es mufiten die vorangehenden Ausfithrungen
gemacht werden, damit die Leser der , Mitteilungen*
aut Gruud eines Tatsachen-Materials sich ein un-
befangenes Urteil iiber den Wert der von Dr.
Hiibbe-Schleiden | herausgegebenen | Denkschrift®
bilden konnen. Zur Beurteilung dieses Wertes
konnte ja noch so manches beigefiigt werden. So =z.
B. beschiitigt sich diese ,,Denkschrift* auf S. 47-—50
damit, warum sich Herr Hubo nicht hitte dazu.
gebrauchen lassen sollen, allerlei vertrauliche Mit-
teilungen tber die Deutsche Sektion nach Adyar
zu schreiben, und warum Herr Hubo eine solche
Zumutung mit Entriistung von sich gewiesen hat.
Vielleicht wird es verstindlich, da8 eine Ausein-
andersetzung mit Dr. Hiibbe-Schleiden iiber eine
solche Angelegenheit ganz unmoglich ist, wenn
ins Auge gefaBt wird, daB Dr. Hiibbe-Schieiden
— dem als Vertreter des Sternes des Ostens Dr.
Vollrath als Repridsentant zugeteilt war — am 4.
Juli 1911 mir die folgende Zumutung stellte: Er (Dr.
Hiibbe-Schleiden) schreibt: , Wiirden Sie vielleicht
die Moglichkeit und Giite haben, mir in Leipzig je-
manden bezeichnen zu koénnen, den ich mit der
Bitte angehen kann, fiir mich in unserem Sinne
Dr. Vollrath freundschaftlich zu kontrollieren
und mich iiber ihn unterrichtet zu halten, damit
ich ihn dann, wenn nétig, rechtzeitig inhibieren
kann. — Unserer lieben Frau Wolfram, die mir
sehr sympathisch ist, darfich damit ja gewiB nicht
kommen. Die hat schon zuviel Arger mit Vollrath
gehabt. Aber vielleicht koénnen Sie mir dazu
eine andere opferwillige Personlichkeit nennen.*

Auf S. 61 und 62 der ,,Denkschrift” findet sich
die folgende Stelle: ,Herr Dr. Steiner ,beklagt*
sich besonders dariiber, da Frau Besant die Ver-
mutung ausgesprochen hat, daB er von Jesuiten
erzogen worden und deshalb dogmatisch einseitig
sei. Herr Dr. Steiner und seine Anhidnger (Pro-
tokoll S. 11 und 13) lehnen dieses mit groBer
Entriistung ab. Warum eigentlich diese Entrﬁstung?“
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Dr. Hiibbe-Schleiden kann also nicht einen Grund
finden tiir diese Ablehnung. Es fillt ihm also gar-
nicht bei, daBB man etwas aus dem Grunde ab-
lehnen konne, weil es nicht wahr ist.

Frau Besant hat an hervorragender Stelle nicht
nur vermutungsweise, sondern ganz bestimmt er-
klart: Dr. Steiner ist von Jesuiten erzogen. Diese
Behauptung ist eine objektive Unwahrheit
Und wenn von ,Enfristung® die Rede ist, so be-
zieht sich diese darauf, daB die Prisidentin in der
General-Versammlung der ganzen Theosophischen
Gesellschaft eine solche unwahre Behauptung tun
kann. Dr. Hiibbe-Schleiden fithlt davon nichts.
In seiner Denkschrift stehen wirklich die Worte:
, Warum eigentlich diese Entrisstung? Wohl nur
wegen der gedanklichen Verwechslung des Jesu-
iten-Ordens mit dem Vorwurfe des Jesuitismus.“
Es ist also moglich — wirklich mdglich, daf
ein Vertreter der Gesellschatt, welche die ,,Wahrheit“
noch hoher stellen will als jedes Bekenntnis, diese
Worte drucken 14Bt! -— Angesichts der Tatsache,
daB es eine objektive Unwahrheit ist, dafl Steiner
von Jesuiten erzogen ist, — angesichts dieser
Tatsache ist es moglich, dal Dr. Hiibbe-Schleiden
in seiner ,,Denkschrift drucken liBt: ,,Und wiirde
denn Herr Dr. Steiner etwa vor Gericht bereit sein,
einen Eid darauf zu leisten, daBl nie einer seiner
Lehrer dem Jesuiten-Orden angehort hat?* Das
steht wirklich in der Denkschrift auf S. 62, in
welcher auf S. 11 von der bekannten ,Nachwirkung
psychischer Suggestionen* gesprochen wird.

Nach dieser Probe der Art, wie in dieser
‘Denkschrift das auf S. 3 gepriesene ,Tatsachen-
Material“ vorgebracht wird, bitte ich den Leser,
alle ,bekannte Nachwirkung psychischer Sugge-
stionen“ bei Seite zu lassen und die Frage sich
zu beantworten, ob die hier von mir vorgebrachten
,Tatsachen* geniigen, um sich ein Urteil iiber den
Wert der von Dr. Hiibbe-Schleiden ,herausge-
gebenen“ , Denkschrift zu bilden? — Ich habe
die Pflicht gehabt, zundchst , Tatsachen*“ vorzu-
legen, die andern weniger zuginglich sind. Was
die Denkschrift iiber die letzten Vorginge in Be-
zug auf die ehemalige deutsche Sektion der ,,Theo-
sophischen Gesellschaft“ vorbringt, mégen Andere
besprechen. Ich weifl, daB ich mit dem Vorstande
dieser Sektion alles vollig im Einklange getan habe.
Der Vorstand kennt alles, was zur Urteilstindung
in Bezug auf die duBeren Tatsachen notig ist.

An andrer Stelle dieser Mitteilung wird von
andrer Seite auf die Seite 55 fi. vorgewortenen ,,Unter-
driickungen und Text-Auslassungen*eingegangen. —
Nun Dr. Hiibbe-Schleiden ist von jemand, der dieses
Stiick der Adyar-Briiderlichkeit in dem Berhern

Zweige der anthroposophischen Gesellschaft kennen

lernte, geschrieben worden, wie er, ohne die , be-
kannte Nachwirkung psychischer Suggestionen®
doch wohl in diesem Falle ,,braderlich* gehandelt
hat, indem er die Denkschrift zum Ablage-Ort auch
noch dieses Adyar-Stiickchens machte. Auf diese
Mitteilung hin schreibt er am 21. Juni 1913 an
mich: ,,Es tut mir aufrichtig leid, dadurch unbe-
absichtigter Weise das auf dieser Seite Gesagte

verschirft zu haben. Deshalb bitte ich unverziig-
lich darum, diesen Irrtum 2zu verzeihen.
Nun aber, die ,bekannte Nachwirkung psychischer
Suggestionen* bei Seite —; soll man sen-
timental werden? Der Mann hat emnen ,Irrtum®
begangen, Er bittet um ,Verzeihung“. Doch man
hore die weiteren Worte dessen, der um seines
Jrrtums® willen um ,Verzeihung® bittet. Wahr-
haftig er muf zugeben, daBl die Behauptung der
Auslassung objectiv unwahr ist — und schreibt
im AnschluB an die oben erwihnte Bitte um Ver-
zeihung dann weiter: ,Sachlich wird dadurch ja
freilich nur die von mir vermutete Absichtlichkeit
in der Protokollfithrung hinfillig, nicht an sich der

Vorwurf, um den essich dabei handelt, und deriiberdies
an Wichtigkeit zuriicktritt vor dem weiter Ange-
fiihrten und den iibrigen Gesichtspunkien in meiner
,Denkschrift“.* Also, es ist mdglich, daB jemand
einem Anderen den Vorwurf macht: ,,du hast
absichtlich dies getan®. Es stellt sich heraus, daf
es nicht wahr ist, da dieser dieses getan hat;
der Angreifer erwidert: ,,du hast nicht ab-

sichtlich getan, was du nicht getan hast“.

Ich muB gestehn, daB ich hier wahrlich nicht
sentimentalische PPhrasen drechseln mochte. Doch

mufl ich noch sagen, dafi ich mir lange uber-

legt habe, ob ich das Vorausgehende schreiben
solle. Denn mich erbarmt der Mann, von dem

hier die Rede ist. Und handelte es sich um 1hn:
ich hitte nichts geschrieben. Doch was gegen die

Sache, der ich zu dienen habe, von diesem Manne
im Druck vorgebracht wurde, das erforderte
dringend die obigen Mitteilungen. Wenn Dinge
vorgebracht werden, wie sie Dr. Hiibbe-Schleiden

in seiner , Denkschrift® vorgebracht hat, so 10sen
sich diese Dinge, nachdem sie so vorgebracht
worden sind, von dem Vorbringer ab. Sie haben
dann ein selbstindiges Dasein, Zur Charakteri-
sierung dieser Dinge i1st das Vorangegangene
geschrieben. Mit der Person Dr. Hiibbe-Schleidens
habe ich Mitleid. Doch wie ich auch die Sache
ansehen mochte — wenn mich auch noch so sehr
das Gefithl {iberwiltigte: zu sagen, was ich ge-
sagt habe, bin ich verpflichtet.
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Der nachtrédgliche Textzusatz von 12 Worten im Présidential-
schreiben Mrs. Annie Besant's vom 14. Januar 1913

und Dr. Hiibbe-Schleiden als Wegweiser dazu.
Von Mathilde Scholl. ' '

Wie unsere Leser noch klar im Gedéchtnis
haben werden, sah sich der Vorstand der friiheren
Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft,
nach eingehender Priifung vorliegender Dokumente
am 8. Dezember 1912, bet einer ausserordentlichen
Vorstandssitzung, veranlasst, die Prisidentin der
T. G. zur Niederlegung 1hres Amtes aufzufordern,
weil sich ergeben hatte, dass die Prisidentin offen-
bar seit lingerer Zeit nicht mehr in der Lage war,
Unwahrheit von Wahrheit zu unterscheiden, und
dass sie daher nicht mehr als die geeignete Per-
sonlichkeit erscheinen konnte, einer Gesellschaft
als #usseres Oberhaupt zu dienen, deren erster
Grundsatz ist: , Kein Bekenntnis iiber die Wahrheit“,

Statt einer Antwort auf das vom Vorstand der
fritheren Deutschen Sektion der T. G. an den
Generalrat der T. G. in Adyar gerichtete Tele-
gramm vom 11. Dezember 1912, welches die Re-
signation der Présidentin der T. (. verlangte, er-
hielt der frithere Generalsekretir, Herr Dr. Rudolf
Steiner, am 1. Februar 1913 denjenigen Brief der
Prisidentin der T. G., datiert vom 14. Januar 1913,
welcher bel der Versammlung am 2. Februar 1913
vorgelesen wurde, sowohl im englischen Original-
text als auch in deutscher Uebersetzung, und der
auch dem Original wortlich und buchstiblich ent-
sprechend in dem Protokell in den ,Mitteilungen*,
Coln, Mirz 1913, Nr. I, erster Teil, Seite 9 und
10 zum Abdruck kam.

Wir bringen  hier zum leichteren Verstindnis
der Tatsachen diesen Brief genau wieder, ent-
sprechend dem Protokoll,

Prisidenten-Amt
Theosophische Gesellschaft,Adyar,MadrasS.
Januar 14. 1913.

Lieber Dr. Steiner!

Das Kinliegende erkldrt sich selbst.

Nachdem der General Council der T. G.
die ganze Haltung der Deutschen Sektion
gegeniiber der Theosophischen Gesellschaft
und 1hrer Konstitution betrachtet hat, wie sie
sich in Ihrem Brief und dem meinigen zeigt,
sowle 1n der Korrespondenz iiber die deutsch-
schwelzerischen Logen und dem Telegramm
Ihres Vorstandes, hat derselbe mich gebeten,
die Stiftungsurkunde der Deutschen Sektion
zuriickzuziehen, und statt dessen denjenigen
deutschen Logen eine Stiftungsurkunde zu
geben, die gewillt sind, innerhalb der Kon-
stitution der T. G. zu arbeiten, Ehe ich
dieser Forderung nachgebe, bitte ich Sie,
fragen zu diirfen — 1m Hinblick auf den

Ernst der Situation — ob Sie irgend eine
Erkliarung folgender Angelegenheiten geben
wollen, die bei Unterlassung einer zufrieden-

 stellenden Erklirung die Griinde abgeben

wiirden fiir das Zuriickziehen der Stiftungs-
urkunde.

a) Thre Weigerung in Ihrem Briefe vom
13. Oktober 1912, der Loge in Gottingen die
von Dr. Hiibbe-Schleiden und sechs anderen
Mitgliedern der Deutschen Sektion erbetene
Stiftungsurkunde zu geben, aus dem Grunde,
weil Dr. Hiibbe-Schleiden in einer den An-
sichten (Intentionen) der Deutschen Sektion
entgegengesetzten, selbst feindlichen Weise

Theosophie vertritt und, dass die vorgeschlagene

Loge Mitglieder einschldsse, die eine solche
Arbeitsmethode befolgten.

b) Ihre Wetgerung in einem anderen Briefe
vom 15. Oktober 1912, einer Loge in Leipzig
eine Stiftungsurkunde auszustellen, auf An-
suchen des Herrn C. Schumann, aus dem
(zweiten) Grunde, dass die Personen, welche
das Ansuchen unterzeichnet haben, in einer
den Ansichten (Intentionen) der Deutschen
Sektion entgegengesetzten Weise arbeiteten,
da die Arbeitsmethode eine solche sei, die
die Deutsche Sektion ihren Mitgliedern nicht
erlauben konnte, -

¢c) Der Beschluss, Mitglieder des Ordens
vom Stern im Osten, die Mitglieder der
Deutschen Sektion waren, auszuschliessen von
den Zusammenkiinften der Sektion, zu welchen
alle anderen Mitglieder das Recht des Ein-
tritts als Mitglieder haben, so sie ihrer Rechte
als Mitglieder der T. G. beraubend.

d) Das Stillschweigen des Generalsekretiirs
angesichts von Briefen der Prisidentin, die
ihn von Ansuchen unter Satzung 31 unter-
richtete und um die Satzungen der Sektion bat,

Ich will Ihre Antwort hierauf abwarten,
oder, wenn eine solche ausbleibt, will ich

noch vierzehn Tage nach Riickkehr der Post

~aus Deutschland warten, ehe 1ch den Rat des

Greneral-Council ausfiihre, der mir als Prisident
des Council iibergeben worden ist. Ich be-
daure tief, dass Sie den General-Council durch
eine Haltung, welche die Deutsche Sektion
in Gegensatz setzt zur Konstitution der Theo-
sophischen Geseilschaft und die Freiheit jedes
Mitgliedes der T. G. gefdhrdet, zu -diesem
Rat gezwungen haben. Ich wage es, die
Hoffnung auszusprechen, dass selbst zu dieser
spdten Stunde die Deutsche Sektion, durch
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Sle, ihre Schritte zuriicknehmen wird, sich
der Konstitution, unter welcher sie gegriindet
worden 1ist, unterwerfen und ihre Arbeit inner-
halb der Geselischaft fortsetzen wird.,

Wenn nicht, so kénnen wir ihr noch alles
Gute wiinschen auf dem Wege, den sie erwihlt,
und vertrauen, dass 1hre Zukunft als abge-
sonderte Gesellschaft, i1hre Niitzlichkeit fiir
die Welt beweisen wird.

Aufrichtig die Ihre
Annie Besant P, T, G.

An Dr, Rudolf Steiner,
Greneralsekretir der Deutschen Sektion T. G.

President’s Oifice
Theosophical Society
Adyar, Madras, S.

Jan. 14. 19183.
Dear Dr. Steiner,

Enclosed explains itself,

The General Council of the T. S., having
considered the whole attitude of the German
Section to the Theosophical Society and its
Constitution, as shewn in your letters and
mine, the correspondence on the Swiss-German
Lodges, and the telegram from your Executive,
has asked me to cancel the charter of the
Grerman Section, and to issue in place thereof a
Charter to the German Lodges, willing to
work within the constitution of the T, S.

Before complying with this request, I beg
to ask you — in view of the gravity of the
situation — 1f you wish to offer any expla-
nation on the following matters, which will,
in default of a satisfactory explanation, form
the grounds of the cancelment of the Charter:

a) Your refusal, in your letter of Oct. 13tk
1912, to 1ssue a Charter for a Lodge in
Gottingen, asked for by Dr. Hiibbe-Schleiden
and six other members of the German Section,
the ground of refusal being that Dr. Hiibbe-
Schleiden represents Theosophy in a way
opposed and even hostile to the views (In-
tentionen) of the German Section, and that,
the proposed Lodge included members who
followed such a method of work.

b) Your refusal, in another letter of
Oct. 15™, 1912, to issue a Charter for a
Lodge in Leipzig, on the application of
Herr C. Schumann, on the (second) ground
that the persons signing the application
worked 1n a way opposed to the views (In-
tentionen) of the German Section, the method
of work being one which the German Section
could not permit to its members. '

¢) The resolution excluding members of
the Order of the Star in the East, who were
Fellows of the German Section, from the
meetings of the Section to which all other
fellows had the right of entry as Fellows thus

1llegitimately depriving them of their status
as Fellows of the T. S.

d) The silence of the General Secretary
in face of letters from the President, infor-
ming him of applications under Rule 31, and
asking for the Rules of the Section.

I will await your answer to this, or,
failing an answer, I will wait for a fort-
night after the return mail from Germany,
before carrying out the advice of the General
Council, conveyed to me as President in
Council; I deeply regret that you have forced
the General Council to give this advice by
an attitude which sets the German Section
against the constitution of the Theosophical
Society, and imperils the liberty of every
Fellow of the T. S.; and I venture to express
the hope that, even at this late hour, the
German Section will, through you, retrace
its steps, submit to the constitution under
which it was founded, and continue to work
within the Society.

If not, we can still wish it all good in
the path it selects, and trust that its future,
as a separate soclety, may prove its usefulness
to the world.

Sincerely Yours
Annie Besant, P. T. S.

To Dr. Rudolf Steiner
General Secretary of the German Section, T. S.

Nun hat Mrs. Besant diesen Brief auch in der

- Mérznummer 1918 des ,,Theosophist, Supplement

S. XIX u. XX zum Abdruck gebracht; ferner ist
derselbe erschienen in anderen Zeitschriften der

I. G. wie z. B, ,,Theosophy in India* Februar 19183,
S. 79 u. 80,

Wie sich durch eine Vergleichung des im
L heosophist” und anderen Zeitschriften erschienenen
Abdrucks mit dem Originalbrief Mrs, Besants fest-
stellen ldsst, ist in dem Abdruck des Briefes bei § d
nach den Worten ,.Rules of the Section* moch ein
Zusatz von 12 Worten gemacht worden. Sie heissen;

»this silence making it impossible to carry
on business under the Rules.*

Zu deutsch: welches Stillschweigen eine

Geschidftsfiihrung nach den Satzungen un-
moglich macht.

Wir fragen: Wer hat diesen nachtridglichen
Zusatz von 12 Worten zu dem Briefe Frau
Annie Besants gemacht?

Es ist diese ,Dokumenten-Verbesserung*
wileder ein eklatanter Beweis fiir die Gewissenhaftig-
keit der ,,Geschiftsfiihrung® in Adyar. Nicht das
von Mrs, Besant in dem Zusatz geriigte Stillschweigen
des Generalsekretirs der fritheren Deutschen Sektion
machte die Geschiftsfithrung nach den Satzungen
unmdoglich, sondern die merkwiirdige und auffallend
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»gewissenhafte” Behandlung wichtigster Dokumente
von Seiten Mrs. Besants machte einen Verkehr mit
Adyar und Mrs, Besant unmdglich fiir jeden, bei
dem Kopf und Herz gesund sind.

Welche Benennung das verdient, dass man
nach Belieben den Inhalt von Dokumenten ableugnet,
(siehe die Affire des Vollrath-Appells und der sich
widersprechenden Briefe Mrs. Besants, Mitteilungen
X1V S. 1 u. ff. und I zweiter Teil) das wird jeder
wissen, und welche Benennung das verdient,

wenn man Dokumente nachtriglich mit Zusiitzen ver-
sieht, das md&chten wir hier nicht in Worte kleiden,
Solche ,,Ausschmiickungen® der Wahrheit haben wir
nun 1n mannigfaltigster Form kennen gelernt.

An dem hier folgenden Abdruck einer photo-
graphischen Reproduktion der Seite 3 aus dem
Originalbrief Mrs. Besants mdgen sich unsere Leser
liberzeugen, dass die 12 Worte, die nachher zu
dem Text hinzugesetzt wurden, im Originalbrief
Mrs. Besants fehlen.

3

PRESIDENT'S OFFICE

THEOSOPHICAL SOCIETY
Acvyar, Maoras, S.
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Man konnte diese ,Textbereicherung“ mnicht
nur recht |, beklagbar® sondern sogar ,klagbar
finden, und man kdnnte Mrs, Besant dafiir vielleicht
energisch zur Verantwortung ziehen. Aber wir
verzichten gern darauf, hier zum Rechtsmittel zu
greifen, nicht weil wir-:zu ,briiderlich® sind und
nIrieden* suchen, sondern weil wir absolut kein

Interesse daran haben, Mrs. Besant auf Grund

einer solchen ,Fahrlassigkeit' Schwierigkeiten zu
bereiten.

Nur musste hier wieder darauf hingewiesen
werden, wie unzuveridssig Mrs., Besants Schrift-
sticke sind, und wie in die Welt geschleudert
wird, was ihr gerade gefillt.

Umsomehr muss aber ein ernstes Wort {iber
diese Angelegenheit gesprochen werden, da wir

gerade wegen dieser im Qriginalbrief fehlenden

12 Worte, die also in dem einzig giiltigen

Dokument iiberhaupt nicht vorhanden sind,
von dem Generalsekretir p. t. der neuen Deutschen
Sektion,*) Dr. Hiibbe-Schleiden, in seiner kirzlich
erschienenen Broschiire; Denkschrift iber die
Abtrennung der Anthroposophischen
Gesellschaft von der Theosophischen
(resellschaft S. 55 wund ff. heftig angegriffen
werden 1n dem Kapitel: Unterdrlickungen
und Text-Auslassungen. Wir lesen da S. 56

wBedenklicher als dieses sind im Protokoll
dieser Versammlung (auf den Seiten 9, 10 und
18) die Auslassungen von wichtigen An-
gaben, auf die es wesentlich ankommt. Diese
Auslassungen liegen hier in solcher Weise
vor, dass unabsichtliches Versehen ausge-
schlossen ist.

Zunéchst 1st in dem Ultimatum an die
friihere Sektion, das oben hier vollstidndig
Ubersetzt auf den Seiten 19 bis 22 wieder-
gegeben 1st, ein Schlusssatz ausgelassen. In
diesem Schreiben lautet der Beschwerdepunkt
d) ,,Das Stillschweigen des Generalsekretirs
auf Briefe der Présidentin, die ihn von Auf-
nahmegesuchen nach Artikel 31 in Kenntnis
setzten und ihn um die Satzungen der Sektion
ersuchten ; dieses Stillschweigen machte eine
satzungsgemisse Krledigung der Geschifte un-
moglich.*

Dieser letzte Satz fehlt in dem Protokolle
sowohl bel der Wiedergabe des Originals
(S. 9), wie in der Uebersetzung (8. 10). Das
ldsst Absichtlichkeit erkennen.

Diese Auslassung ist aber deshalb ganz
besonders peinlich, weil gerade dieses die Be-
schwerde ist, die gegen das bisherige General-
Sekretariat des Herrn Dr. Steiner am hiufigsten
und am allgemeinsten vorgebracht worden ist,
Mit Personen, die Geschiiftsbriefe nicht recht-

*) Der ,,Generalsekretiir p. t.*‘ der ,,neuen Deutschen Sektion*,
Dr. Hiibbe-Schleiden, ist inzwischen durech einen neuen ,,Ge-
neralsekretir‘’ ersetzt worden. Herr Lauweriks, Hagen, ist
jetzt der Triger dieses Amtes.

zeltlg und regelrecht beantworten und die Ge-
schifte nicht mit Plinktlichkeit erledigen, ist
ein Geschiftsverkehr nicht durchfithrbar. Dass
dieses in dem Protokolle unterdriickt ist, Idsst
vermuten, dass die Wahrheitunbequem empfunden
worden ist, well man sich schuldig fiihlt.*

Dr. Hiibbe-Schleiden hat allerdings nur die ent-
stellten Abdrucke des Originalbriefs zu Gesicht be-
kommen, den Originalbrief selbst nicht. — Er durfte
daher annehmen, dass tatsidchlich der Fehler von
uns gemacht worden sel, dass wir die 12 Worte
ausgelassen héitten.

Was aber berechtigt denn Herrn Dr. Hiibbe-
Schleiden (der S. 82 uns sagt: ,lassen Sie uns doch
in Frieden scheiden und in Freundschaft*
und wileder S. 83: ,Lassen Sie uns jetzt in
Frieden scheiden und in Freundschaft!®),
was berechtigt diesen zu seinen Vermutungen und
Ausdeutungen der Tatsache, dass die 12 Worte in
dem Protokoll nicht zu finden sind, da doch der
Inhalt dieser Worte ganz nebensichlich ist?

- Nennt er das den .Wettstreit in der Liebe",
von dem er S. 83 spricht. wenn er solche Behaup-
tungen aufstellt wie S.56: .Diese Auslassungen
llegen hier insolcher Weise vor, dass un-
absichtliches Versehen ausgeschlossen
1st.'* Ferner: ,Das lasst Absichtlichkeit
erkennen®, und: ..Dass dieses in dem Pro-
tokolle unterdriickt ist, ldsst vermuten,
dass die Wahrhelt unbequem empfunden
worden 1st, weil man sich schuldig fiihlt"

Nicht nur vermuten sondern klar erkennen lisst
es sich, da Dr. Hiitbe-Schleiden solche Vermutungen
hegt In seiner zum Wettstreit der Liebe geriisteten
Seecle, dass er allzugern bereit ist, uns und vor
allem Herrn Dr. Steiner hassliche Motive zuzu-
schreiben. Was die vielen Siissigkeiten, mit denen
Dr, Hiibbe-Schleiden in der ..Botschaft des Friedens*
zu Markt ging. zu bedeuten hatten, haben wir ge-
nligend erfahren kdnnep, und wenn er uns jetzt in
seiner Denkschrift neben einer Schiffsladung un-
gerechtfertigter Beschuldigungen urd schmihlicher
Beleidigungen eine Bliitenlese honigsiisser Worte,
seine ,Liebe", seine,Hinde zum Abschied”, ,,Frieden
und Freundschaft'* anbietet, so kdnnen wir nur er-
kliren, dass wir fiir diese Ware keine Yerwendung,
flir diese Freundschaftsbeweise kein Verstindnis
haben., Auch sei dem Herrm Dr. Hiibbe-Schleiden
gesagt, dass der ,,Ton der Stimme™, die da spricht
in der Denkschrift, und die in der dort angedeuteten
Weise ein ,kurzes freundliches Abschieds-
wort" (8.77) am 2. Februar 1913 an die friihere
Deutsche Sektion richten wollte, wenn er auch mit
Engelszungen zu uns redet, uns dennoch nicht im
Ziweifel lassen kann, dass der ,,Geist der Rede“
der 1ist, der einmal verglichen wurde mit einer
ysklingenden Schelle“. Mdge der Verfasser der
Denkschrift nichts anderes als ,taube Ohren“ bei
uns erwarten fiir die Stimme aus dem Munde, dem
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S. 95 neun Mal in 14 Zeilen das Wort Liebe von
den Lippen fliesst,

Wir konnen Herrn Dr. Hiibbe-Schleiden nur
raten, statt soviel von Liebe zu reden, ein ander
Mal etwas vorsichtiger zu sein mit seinen Anschul-
digungen. Dass die Beschuldigung wegen der Text-
unterdriickung an eine ganz falsche Adresse gerichtet
war, diirfte er nun wohl eingesehen haben. Ueber
die iIm Originalbrief Mrs. Besants fehlenden und
spater 1m Abdruck zugefiigten 12 Worte moge er
sich mit der Présidentin der Theos. Ges. auseinander-
setzen. Dass Herr Dr. Hiibbe-Schleiden uns auf
diese Textbereicherung aufmerksam gemacht hat, war
recht freundlich von ihm. Er hat uns erst als Weg-
weiser gedient zu diesem spiteren Dokumentenzusatz
Mrs. Besants. Erst als die Denkschrift in meine
Hande kam, wurde durch diese meine Aufmerksam-
keit gelenkt auf die fehlende Stelle. So erging
es Anderen auch. Die Dokumente wurden in Augen-
schein genommen, der Originalbrief damit verglichen,
und es ergab sich das schon bekannte {iberraschende
Resultat, aus dem hervorgeht, dass allein Mrs.
Besant ein Vorwurf treffen kann wegen
der 12 spitereingeschobenen Worte. Dr.
Hiibbe-Schleiden hat sich’s wohl nicht triumen
lassen, dass er uns einen solchen Dienst leisten
wiirde mit seiner ,edlen'* Absicht. Scheint es
nicht so, als ob da auch die Hand im Spiel ge-
habt hat: ,KEin Teil von jener Kraft, die stets das
Bose will und stets das Gute schafft!

Bs 18t wohl kein Zweifel daran, dass der Vor-
wurf Dr. Hibbe-Schleidens wegen der Text-Unter-
driickung der 12 Worte ganz und gar unberechtigt
18t. Dr. Hiibbe-Schleiden begniigt sich nun nicht
mit diesem Vorwurf. Er mdochte uns noch ein
anderes Unrecht in die Schuhe schieben. Unsere
Mitglieder der Anthrop. Ges. haben im Protokoll
der Versammlung vom 2. Febr. 1913 (Mitteilungen I
erster Teil, S. 18) lesen kdnnen, dass schon Dbei
der damaligen Versammlung das Wort gefallen ist
von dem ,Unterschlagen einer Nachricht“, und
dass Frdulein Prellwitz spricht von einer Einlage
in Mrs. Besant’s Brief (gemeint ist der Brief vom
14. Januar 1913). Da die Einlage in Mrs. Besant’s
Prasidentialschreiben ein gedruchter Zettel war
vom 12. Januar 1913, gerichtet an die Mitglieder
der Theosophischen Gesellschaft (siehe
Theosophist, Februar 1913), der sich bezog auf
ihre fritheren Briefe in der Vollrathaffire, und der
mit dem Présidentialschreiben in gar keinem
direkten Zusammenhang stand, so hatte dieser
Druckzettel absolut keine Bedeutung fiir die
Versammlung vom 2. Februar 1913. Er konnte
selne Krwihnung an anderer Stelle finden und
18t auch eingehend erortert worden in den Mit-
teilungen I zweiter Teil, April 1913, wo Herr Dr.
Steiner diesen Druckzettel besonders behandelt.
Dass Mrs. Besant diesen Druckzettel der Be-
quemlichkeit halber mitsandte mit dem Prisidential-

schreiben und am Anfange des Prisidentialschreibens
darauf hinwies, dass sie ihn eingelegt hatte, mit
den Worten: Enclosed explains itself, (Das Ein-
liegende erkldrt sich selbst) machte den Druck-
zettel vom 12. Januar 1913 noch lange nicht
zu einem Teil des Briefes vom 14, Januar 19183.
Dass sie selbst die Zusammenhangslosigkeit des
Druckzettels und des Briefes vom 14. Januar
1913 auch so ansah, geht daraus hervor, dass
sic den Druckzettel vom 12. Januar 1918 im
Theosophist getrennt von dem Brief vom 14. Januar
1913 verdifentlichte, Der Druckzettel vom
12. Januar 1913 erschien schon in der Februar-
Nummer des Theosophist, Supplement S. XVI
und S. XVII, und der Brief, den Ausschluss
der Deutschen Sektion betreffend, erschien erst
in der Mirz-Nummer des Theosophist, Supplement
S. XIX und S. XX. Der erste ist dort gerichtet:
»An die Mitglieder der T. 8.%, der zweite: ,An
den Generalsekretir der Deutschen Sektion‘‘. Dass
bei der Versammlung am 2. Febr. eine Stimme
laut wurde wegen dieser Kinlage vom 12. Januar,
war ganz und gar unberechtigt, und wenn nun
Dr. Hiibbe-Schleiden in seiner ,,Denkschrift® auch
wileder mit beleidigenden Aeusserungen kommt in
Bezug auf diesen Druckzettel und spricht von
yy Wahrheits-Unterdriickung®, so miissen wir uns
entschieden solche Ausdriicke verbitten. Nichts
berechtigt den Herrn Dr. Hiibbe-Schleiden, zu der-
artigen Ausspriichen, wie er sie S. 57 in seiner
Denkschrift sich erlaubt. — Wenn er davon spricht,
dass von Dr. Steiner versucht worden sei, bei der
Versammlung am 2. Februar ,den hauptsichlichen
Brief der Prédsidentin“ zu ,unterdriicken“
und dadurch der Versammlung eine ,,Aufklirung
vorzuenthalten™, wenn er dann weiter spricht von
,, Wahrheits-Unterdriickung® und von ,,Unterschla-
gung”, dann davon, dass ,der Brief auf den es
hauptsichlich* ankam, ,im Protokoll ausgelassen
sei, und wenn er dann diese beleidigenden Aeusses=
rungen damit kront, dass er sagt: ,,da nun dieser
wichtigste Brief in dem Protokoll ausgelassen ist,
muss es als falsch zuriickgewiesen werden* (S.
58), so sind das ganz ungeheuer falsche Be-
hauptungen und falsche Beschuldigungen.
Offenbar steht auf der Riickseite des Blattes, auf
dem Dr. Hiibbe-Schleiden soviel von Liebe wund
Freundschaft redet, Feindschaft und Verfolgung
und schlimmer als das: Gewissenlosigkeit und Ver-
antwortunglosigkeit. Diese Angriffe des Dr. Hiibbe-
Schleiden sind nicht in der Weise zu entschul-
digen wie der Angriff wegen der angeblichen
Text-Unterdriickung. Da konnte Dr. Hiibbe-Schleiden
in  Unkenntnis des Originalbriefes den wahren
Sachverhalt moglicherweise nicht kennen, er durfte
da annehmen, dass wir die 12 Worte ausgelassen
hitten, aber wo es sich um den Druckzettel

vom 12. Januar handelt, da ist die falsche Dar-
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stellung der Tatsachen ganz und gar aus Dr.
Hiibbe-Schleidens ,,edlen* Absichten entsprungen.
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Was miisste nun Dr. Hiibbe-Schleiden {iber die
nachtrigliche Textinderung in Mrs., Besants Prisi-
dentialschreiben sagen nach dem Muster, wie er
die uns angedichteten Auslassungen behandelt? Ist
bei ihm derselbe Fall, den er umns mit Un-
recht vorwirft, der aber beli Mrs. Besants Prisi-
dentialschreiben tatsdchlich vorliegt, auch
dasselbe, was er bel uns bedeuten soll? Be-
zeichnet Dr. Hiibbe-Schleiden dies auch
mit den schdonen Namen, die er uns zu-
cedacht hat? Spricht er da auch davon,
dass sich ,,Absichtlichkeit* vermuten lisst?
Wird er das, was er bel uns 80 gern recht
schwarz nennen wollte, be1 Mrs. Besant, wo es
tatsaichlich vorliegt, weiss nennen? Oder wird er
auch da sagen, dass das Dokument, um das es sich
handelt, weil eine Stelle fehlt, ,falsch® ist, wie
er denn so gern unser Protokoll als falsch stempeln
wollte? Er betont ja selbst, fiir wie wichtig er
die ausgelassenen 12 Worte hilt, denn er sagt
davon; ,,Diese Auslassung 1st aber deshalb ganz
besonders peinlich, well gerade dieses die
Beschwerde ist, die gegen das bisherige General-
Sekretariat des Herrn Dr. Steiner am hiufigsten
und am allgemeinsten vorgebracht worden ist'.
Ist nun diese selbe Auslassung, die nicht
bei uns sondern bel Mrs. Besant vorkommt,
atch so ganz besonders ,pelniich® fir Dr.
Hitbbe-Schleiden, oder ist sie da weniger peinlich?
Und wie stellt sich dazu die Angabe Dr. Hiibbe-
Schleidens iiber das Baseler Telegramm mnach
Holland, wo Dr. Hiibbe-Schleiden die unschuldig
klingenden Worte in seine ,Denkschrift (S. 60)
setzt: ,Dem Absender des Telegramms aus Basel
wurde die Zulassung zu dem Vortrags-Zyklus ver-
weigert, weil er Mitglied des Sternordens ist.
Deshalb benachrichtigte er hiervon eine Dame in
Holland, die auch solches Mitglied 1st, aber auch
den Vortrags-Zyklus horen wollte, Die Depesche
war zwar unklar abgefasst, doch ward ein aus-
fithrlicher Brief nachgesandt. Die Dame verstand
das Telegramm so, dass der Vortrags-Zyklus auf-
geschoben sei* Nun, in dem Telegramm stand
-— dies hat der Absender selbst zugestanden —
supprimé. Wo in aller Welt wire es etwag
anderes als eine objektive Verfilschung des Inhalts,
wenn man supprimé mit dem unschuldigen
szaufgeschoben* statt ,unterdriickt® {iber-
setzt.
keit vorliegt!? —

Man moge sich nur ins Bewusstsein rufen,
welche Widerspriiche aus dieser ,,Denkschrift* iiber-
all hervorspringen. Die o¢ben geschilderten Tat-
sachen-Entstelilungen stammen aus derselben Feder,

Ob hier Absichtlichkeit oder Unabsichtlich-

aus demselben Gemiite, wie die Worte auf S. 81 :
,IJn dieser Hinsicht ist es mir jetzt ein Bediirfnis,
ja es ist auch meine Pflicht, Herrn Dr. Steiner
aufrichtig zu danken fiir sein weiltreichendes
Wirken in diesem Sinne und im Dienste unserer
Gresellschatft. [mmer war auf seiten unserer
Gesellschaft der Wunsch rege, dass Herr Dr.
Steiner dieses hochgeistige Streben 1m Vereine
und im Einklange mit unserer Gesellschaft weiter
fihren moge.*

Der Vorwurf der Unterschlagung S. 57 kommt
aus demselben Munde, der da spricht S. 383:

.Ziehen Sie dabin in Frieden!— Lassen Sie
auch uns in Frieden bleiben! — Zwischen uns
sei Friede!*

Es ist dieselbe Hand, die schreibt Gehissigkeit
auf Gehissigkeit und dann S. 91: ,,Wir, denen die
uralte Weisheit einleuchtet®* etc. und S. 95: ,,Eben
diese Liebe, die im Dienste Gottes und 1m
Dienste der Menschen sich betitigt, diese
Liebe ist es, die zu lehren der Charakter und
der Sinn unserer Bewegung ist — und dann Immer
wieder ,diese Liebe*, .diese Liebe", ,diese Liebe",
(9 mal ,diese Liebe*“ in 14 Zeilen). '

Es sel Herrm Dr. Hiibbe-Schleiden mit aller
Bestimmtheit gesagt, mit ,,dieser Liebe“, ,dieser
Weisheit” und dieser Wahrheitsliebe wollen wir
nichts zu tun haben; sie erscheint wie ein elendes,

jammervolles Zerrbild alles dessen, was wahrhaftige

und ehrenhafte Gesinnung bedeutet.

Auf die unzihlicen Verdrehungen und Ent-
stellungen in der .Denkschrift* und die vielen
,,Jiebevollen* Anfeindungen wird auch eine Antwort
nicht ausbleiben. Hier sollte von den vielen lLieb-
lichkeiten nur dasjenige erdrtert und beleuchtet
werden, wozu die Herausgeberin des Protokolitextes

ein Wort zu sprechen sich besonders verpilichtet
flihlt. |

Eins miissen wir Herrm Dr. Hiibbe-Schleiden
lassen, der uns so freundlich den Weg wies zu
der Entdeckung des oben besprochenen Textzusatzes.
KEr macht seiner Liehrmeisterin Ehre in den auf
Grund eigener Entstiellungen gemachtenn Beschul-
digungen.

~Du musst verstehn
Aus Eins mach Zehn

Theb— -

Und Neun ist Eins
Und Zehn ist keins“.

Das ist das Rezept, nach dem in jener magischen
Kiiche der Gifttrank objektiver Unwahrheiten zum

Unheil fiir die Menschheit unter der Maske der
Liebe und Briiderlichkeit gebraut wird.
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,Diene der Wahrheit!"
Eine kritische Betrachtung von Kurt Walther.*)

Ueber die in der allgemeinen Theosophischen
(resellschaft,,Adyar* im Februar d.J. vorgekommene
Spaltung und Begriundung einer Anthroposophischen
Gesellschaft sind neuerdings in verschiedenen theo-
sophischen Zeitschriften und Broschiitren An-
schauungen verbreitet worden, die zumeist alle die
Yeranlassung zu diesen Ereignissen allein bel den
Mitgliedern der neuen Gesellschaft und dem in
deren Mitte lehrenden Dr. Rudolf Steiner erblicken.
So sagt ein Herr Richard Wefers-Hamburg in
einem ,,Theosophische Kampfe“ iiberschriebenen
Artikel in Heft 121 Band 21 der Zeitschrift ,,Zum
Licht“: ,,Wile es schien, hatte Dr. Steiner die Ab-
sicht, Frau Annie Besant zum theosophischen
Tempel hinauszuwerfen, um Fihrer der gesamten
theosophischen Bewegung unserer Tage zu werden.“
Derselbe Herr wiederholt auBBerdem in demselben
Berichte, ohne sich zu uberzeugen, ob eine
solche Behauptung begrundet ist, die unwahre Be-
hauptung des Herausgebers der neuen Metaphy-
sischen Rundschau, Paul Zillmann, welcher den Dr.
Steiner ein Werkzeug der Jesuiten nennt, und setzt
hinzu: ,,Mag schon stimmen. Dr. F. Maack sagts
ja auch in seinem Buch.“ Derselbe Herr Wefers
fahrt dann fort: ,,Wie widerlich die Dr. Steinerschen
Umtriebe geworden sind, geht am besten aus dem
von mir besprochenen Paungartenschen Schrift-
chen ,,Werdendes Wissen‘ hervor*“. In dieser Be-
sprechung, die sich in dem gleichen Hefte der an-
fangs genannten Zeitschrift befindet, kritisiert nun
Wefers die Paungartensche Schrift, die ibrigens
nicht ,,Werdendes Wissen*, sondern ,,Werdende
Wissenschait betitelt ist, mit Worten wie : ,,Das
ist direkter Unfug.“ ,Jedes Tierchen hat sein
Plasierchen.* ,Das 1st direkter . GroBenwahn.“
,Das ist widerlicher Personenkultus.* ,Das ganze
Werk ist tendenzios und oberfldchlich. , So muB
ich dieses Werk sowoll, als auch den Heros, den
es feiert, durchaus ablehnen, da es in eine ver-
derbenbringende Sackgasse fiihrt.“ Den SchluB
der Kritik macht dann ein Gestindnis aus, das
lautet : ,.Uebrigens wirds wohl interessieren, dafi in
Stol : , Die theosophischen Gesellschaften und ihr
Verhaltnis zur Freimaurerei S. 40—41 der Absatz
,Wenn nun aber gar ... .“ auf niemand anders
als auf einen gewissen Berliner Doktor gemdiinzt
ist.“  Derselbe Herr, der dies schreibt, bekennt
sich  in demselben Hefte in einem einieitenden Ar-
tikel, ,,zum Licht* iiberschrieben,
Grundsatzen :

,Und wenn Personen die Sache gefihrden, so
ist es richtiger, dafl wir in diesen Blattern den
Sachverhalt richtig stellen, als daB wir schweigen.

Und ,,Toleranz gegen die Liige ist Intoleranz
gegen die Wahrheit.“ |

*) Diese Abhandlung wird auch als Sonderdruck erscheinen,
(Phil. theos. Verlag, Berlin W,, Motzstrafle 17.)

zu folgenden.

Ja, Herr Wefers, diese Grundsatze hat sich auch
der Verfasser dieser Zeilen zu eigen gemacht. Und
diese Grundsatze veranlassen ihn, folgende Fragen
aufzustellen :

Heil}t das eine Sache richtig stellen, wenn man
Behauptungen anderer, die gerade bel uns in Deutsch-
land nur zu sehr geeignet sind, den Ruf eines
Menschen nachteilig zu beeinflussen, einfach nach-
spricht und sie bekriftigt lediglich mit einem Ge-
fiihlsurteil ,,Mag schon stimmen.“? —

Schreiber dieser Zeillen war bisher der Ansicht,
dall es DPflicht eines wahrheiftsliebenden
Menschen ist, die Tatsachen genau zu prifen,
bevor er ein Urteil dariber abgibt. In dem vor-
liegenden Falle wire es unschwer gewesen, diese
Tatsachen festzustellen. Man brauchte nur einige
von denen zu fragen, welche die alte Theosophische
Gesellschaft verlassen haben, um genau unterrichtet
zu werden. Denn sie alle konnen bezeugen, wie
weit von jeder jesuitischen Ordensauf-
fassung dasjenige entfernt i1st, was iIn ihren
Kreisen als theosophische Lehre vorgetragen wird.
Zu alledem hat Dr. Steiner anlalBlich der letzten
Generalversammlung der Anthroposophischen Ge-
sellschaft Einzelheiten seines Lebens eingehend
dargelegt, woraus klar zu entnehmen 1ist, dall er
nie von den Jesuiten erzogen worden ist, und daf
sein Leben ihn hinderte, jemals auch nur 1m ge-
ringsten Mafle mit dem in Berithrung zu kommen,
was man den verhingnisvollen EinfluB der Je-
suiten nennt. Diese Darlegung wird in Kiirze als
Buch erscheinen®) und hoffentlich dazu beitragen,
dieses Miarchen des Jesuitismus bei Menschen, die
es mit der Wahrheit ernst nehmen, nicht erst ent-
stehen zu lassen.

Die von Herrn Wefers auf bloBen Anschein
hin (vgl. seine oben zitierte Aeusserung) Dr. Steiner
weiter unterstellte Absicht, als habe dieser Frau
Besant zum theos. Tempel hinauswerfen wollen, ist
ebenfalls eine Behauptung, deren Haltlosigkeit
aus den eingehenden Veroffentlichungen in den
Mirz- und April-Nummern der Colner Mitteilungen**)
der Anthroposophischen Gesellschaft leicht ersehen
werden kann. |

Ich komme zur Kritik, die Wefers dem Paun-
gartenschen Buch (erschienen bel Max Altmann,
Leipzig) angedeihen lafit. Die Tatsache, dall eine
solche Schrift, die gerade wegen ihrer Objektivitat
ganz besonders geeignet ist, einen vorurteillos
denkenden Leser zu befriedigen, tiberhaupt er-
schienen ist, reizt den Herrn Wefers derart, daf3
er sieeinZeugnisderwiderlichen Dr.Steinerschen

*) Dr. Rudolf Steiner., Skizze eines Lebensabrisses, I. Teil
Phil. theos. Verlag, Berlin W., Motzstrale 17.

**) Siehe auch den Sonderdruck dieser Veroffentlichungen am
Schlufl der Broschiire: Dr. Carl Unger. ,,Wider literarisches
Freibeutertum. Eine Abfertigung des Herrn Dr. Hibbe-

Schleiden. Phil. theos, Verlag, Berlin W,, Motzstralie 17,
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Umtriebe nennt. Herr Wefers stellt sich hiermit
auf einen ganz personlichen Standpunkt und zeigt
auberdem durch den Gebrauch der Worte ,, widerliche
Umtriebe“, dal} er selbst vor Beleidigungen seiner
Mitmenschen nicht zurickschreckt. Und dieser
Herr will als ein Gralsritter, wie es am Schlufl der
ersten Seite (5. 4 des Hefts) seines Einleitungsartikels
heifit, den Menschen den Weg zum Licht zecigen!

Nun aber die weiteren Ausfille des Herrn
Wefers mit DBezug auf die Paungartensche
Schrift. Sie soll darauf abgesehen sein, Steiner als
Alleinherrscher 1im Reich der Theosophie zu inau-
gurieren. Schlagen wir nun diese Schrift auf, so
finden wir ihr folgendes Buddha-Wort als Motto vor-
angesetzt: ,,Glaube nicht deswegen, weil es in einem
Buche geschrieben stehf, oder weill es von einem
Weisen gelehrt wird, oder durch einen Gott in-
spiriert ist, sondern: glaube allein das, was dir
durch deine eigene Vernunft und deine eigne Er-
fahrung einleuchtet. Paungarten will also in seiner
Schrift allein seiner eignen Vernunft und Er-
fahrung folgen. Das halt aber den Herrn Wefers
nicht ab, eine solche Folgschaft mit ,,Grolenwahn®
und ,esoterischer Byzantismus‘ zu bezeichnen.
Gegeniiber solchen ,,Schlagworten* kann nur gesagt
werden, dall auch alle ibrigen auf den verschie-
densten Lebensgebieten tatigen Manner und Frauen,
welche durch die Schriften und Vortrage Dr. Steiner’s
angezogen werden, durch die eigne Vernunft dazu
bewogen worden sind und ferner bewogen werden.
Weters bezeichnet weiter die Angabe Paungartens,
dali Rudolf Steiner die bekannteste und zugleich
vielleicht universellste Personlichkeit in Europa ist,
die fur die wissenschaftliche Anerkennung
esoterischer Forschung unermiudlich tatig ist, und
dall seine Schriften das Klarste sind, was vielleicht
I den letzten Jahren auf dem Gebiete des Okkul-
tismus, der Theosophie tliberhaupt erschienen ist,
als direkten Unfug. Nun, wie sehr das Bedurfnis
nach einer wissenschaftlichen Darstellung der
theosophischen Wahrheiten unter den zu ihnen sich
haltenden Menschen von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts ab, vorhanden war, geht aus Worten
hervor, die der Grofih. Bad. Kirchenrat, Dr. und
Prof. der Theol. in Heidelberg, Richard Rothe, in der
Vorrede zu einem 1859 erschienenen Buch des Dr.
Carl August Auberlen iiber die Theosophie Friedrich
Christoph Oetingers geschrieben hat, und die lauten :
mindem die Theosophie sich entschliefit, streng
zu spekulieren (sich ihrem Begriff gemifler zu ge-
stalten), wird sie unfehlbar auch vielen ihrer bis-
herigen warmen Freunde verdachtig werden.
Aber dies darf sie nicht zurtckhalten von jenem
Entschlul. Wird sie doch durch denselben auch
wieder manche fiir sich gewinnen, denen ihre Ten-
denzen wohl recht waren, die sich aber mit der
Willkur ihrer Methode und der Unklar-
heit und Verworrenheit ihrer Gedanken
nicht befreunden konnten. Und was die
Hauptsache i1st, wenn sie nurersteinmal

eigentliche Wissenschaft geworden ist
und also auchdeutlich bestim mte Resultate
abgesetzt hat, so werden diese schon nach und
nach in die allgemeine Ueberzeugung tbergehen.
Doch dies ruht im SchoBle der Zukunft, der wir
nicht vorgreifen wollen.*

Hier nennt also ein Fachgelehrter, dem man
die Kompetenz wohl nicht abstreiten wird, die bis-
herige Theosophie unklar, verworren und unwissen-
schaftlich und erwartet eine Klirung von der Zu-
kunft. Wenn daher Paungarten ein dhnliches Urteil
sich zu eigen gemacht hat, so entspringt das nicht,
wie Herr Wefers meint, aus Gréflenwahn, sondern
ist die Folge einer genauen Tatsachenbeobachtung.
Uebrigens spricht auf S. 20 seines Buches Paun-
garten ein Urteil uber die Blavatsky aus und nicht
Dr. Steiner. Die Weferssche Bemerkung, ,,Dr. Steiner
sollte froh sein, wenn er ihr (der Blavatsky) den
Schuhriemen l6sen darf“, palBt mithin garnicht zu
dieser Stelle. Nur nebenbei sei daher gesagt, daB
Dr. Steiner wiederholt in seinen Vortridgen das
GroBe und Bedeutsame, was durch Blavatsky der
modernen Menschheit geworden ist, voll und ganz
gewurdigt und hervorgehoben hat. Wie kann nun
durch das, was Dr. Steiner neu hinzubringt, die
freie Forschung, wie Wefers sagt, bedroht sein!
Leicht konnte dies aber geschehen, wenn man sich
auf das, was Blavatsky mitgeteilt hat, festlegen und
es einer Erweiterung oder Erganzung nicht mehr
fur fahig halten wirde'

Warum der auf S, 21 der Paungartenschen
Schrift angefiihrte und von Dr. Steiner auf S. 46
seiner ,, Theosophie“ gebranchte Satz ,dadurch
nimmt der Mensch an den drei Welten (der physi-
schen, seelischen und geistigen) teil* nach Herrn
Wefers ein absolut falsches Bild geben soll, erfahren
wir von diesem nicht; dagegen glaubt er (Wefers)
das Bild berichtigen zu mussen in ,der Mensch
geht durch drei Welten hindurch“. Ich erlaube
mir hierauf nur zu fragen: Wo bleibt der Mensch,
wenn er so (nach Wefers) durch die physische,
seelische und geistige Welt hindurchgegangen ist?
In welch andere Welt, als die geistige ist, wiirde
er dann eingetreten sein? Etwa in das Nichts ? —
Weiter legt Herr Wefers die Satze Paungartens:
yDenn fur uns, durch Zeit, Raum und Kausalitat
begrenzte Wesen kann es nur relative Wahrheiten
geben. Wenn sie aber relativ sind, so darf man
sich trotzdem nicht verleiten lassen zu sagen —
wie es so gerne geschieht — also gibt es keine
Wahrheit. Denn um zu entdecken, dass eine Wahr-
heit relativ ist, mull man vorerst doch eine
Wahrheit haben,“ dahin aus, daB Paungarten
sage: es gebe nur relative Wahrheiten. Abgesehen
davon, dal aus den angefiihrten Satzen Paungartens
nicht zu entnehmen ist, dafl er die absolute Wahr-
heit leugnet, sagt der Genannte in seiner Schrift
auf S. 37 am Schluf ausdriicklich: ,Die groBen
Welt-Wahrheiten miissen eben fiir jeden, der tiefer
schurft, dieselben sein.“ Es gibt also auch fiir
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Paungarten absolute Wahrheiten, und dieWeferssche
Behauptung des Gegenteils ist unzutreffend.

Mit seinem SchluBeingestindnis verrit Herr
Wefers, dall die Gegner bereits vor Jahren sich
anschickten, die Arbeit Dr. Steiners zu unterminieren-
Diese Tatsache verdient ganz besonders hervor-
gehoben zu werden, da die gegnerische Seite sonst
stets behauptet, die Mitarbeiter Dr. Steiners hitten
zuerst die Kreise der anderen gestort.

Die Wefersschen Angriffe sind indes noch zahm
Zu nennen gegenuber denjenigen, die Herr Paul
Zillmann in Heft XX, 1 1913 seiner Neuen Meta-
physischen Rundschau gegen Dr. Steiner und die
Anthroposophische Gesellschaft sich leistet, und die
er eine so unparteiische als mogliche Bericht-
erstattung S. 41 und 42 der Nr. nennt. Ich will
dem Leser dieser Zeilen einige Proébehen dieser
s,unpartetischen Berichterstattung“ vor Augen
fuhren und diese mit Gedankenstrichen umschlieBen :
— ,,Dall sich in diesen Vorgidngen nur das auslebt,
was wir vor zehn Jahren voraussagten, kommt
heute kaum mehr in Betracht, da der Streich, zu
dessen Werkzeug sich Dr. Steiner hergegeben hat,
zunachst ja ziemlich gelungen zu sein scheint.“
»Nlchtige Vorginge wie eine Affiire Vollrath,
absichtliche MiBverstiandnisse und Wortklaubereien
haben die jahrelangen Spannungen endlich zum
Explodieren gebracht.“ | Steiner fiihlt sich, in
seiner ,positiven® Arbeit durch die Leiter der all-
gemeinen Theosophischen Gesellschaft (Adyar), wie
durch die Mitglieder des Ordens des Sterns im
Osten ,,stark“ behindert und konstruierte die
Anschauungen dahin, daB Mrs. Besant ,unfihig*
sel, den Prasidentschaftsposten weiter zu verwalten,
da sie es angeblich mit der ,Unwahrheit halte
oHEr liel durch seinen Gesellschaftsvorstand den
Antrag stellen: Frau Besant sei ihres Amtes zu
entheben.

»Die Anhiangerschaft Dr. Steiner’s hat sich jeden-

falls bemiiht, fiir Herrn Steiner als ,den kommen- .

den Weltlehrer“ und ,,Offenbarer der einzig wahren
Theosophie*“ auf das nachdriicklichste bei Frau
Besant einzutreten und dabei eine Reihe von Do-
kumenten geschaffen, die in der Geschichte der
Theosophischen Gesellschaft unvergesslich bleiben
werden !¢

yWas hat nun Steiner mit diesen Ereignissen,
die er ja provozierte, erreicht? Ueber sein
Wollen zu urteilen, hiefie den Rahmen einer un-
partenischen Berichterstattung iiberschreiten. Er-
reicht hat er, da in den Augen seiner Anhinger
das Bild der theosophischen Arbeit und Gegell-
schaft und der Hauptfiihrer ginzlich verzerrt da-
steht; erreicht hat er, daf die paar Leute, die sich
eine innere Unabhingigkeit und Wahrhaftigkeit
und den Mut des Widersprechens bewahrt hatten,
aus den Reihen der neuen Anthroposophischen Ge-
sellschaft ausgeschieden sind“. ,,Die Verdrehung
der Theosophie zum christlichen Dogma, die Ver-
unglimpfung der Anhéinger der reinen Theosophie,

all das 1st Jesuitenwunsch, Jesuitenarbeit, Jesuiten-
ziel*.

»1m Augenblick triumphiert die schwarze Par-
tei wohl, da ihr »Werkzeug« so trefflich gearbeitet
hat“. ,,Konnte der Zusammenbruch wohl glinzen-
der insceniert werden? Konnte man geschickter
operieren als Steiner? Und hat er sich nicht gar
noch das Mintelchen des Mirtyrers dabei umge-
hilllgt ?“-—1

Das vorstehend Angefiihrte nennt Paul Zill-
mann eine unparteiische Berichterstattung, die dem-
nach die wirklichen Tatsachen wieder-
geben soll. Die von der Anthroposophischen Ge-
sellschaft vorgebrachten und in den letzten Colner
Mitteilungen verdffentlichten Dokumente werden
also nicht nur in nichts gewertet, sondern sogar als
absichtliche Konstruktionen hingestellt, die fiir Dr.
Steiner Schule machen sollen. Die3300 Mitglieder
der Anthroposophischen Gesellschaft, Manner und
Frauen, die in den mannigfaltigsten Lebensberufen
stehen, und da in ernster Arbeit bemiiht sind, ihr
Bestes herzugeben, haben sich also nach Zillmann
im Gegensatz zu den paar Ausgeschiedenen nicht die
innere Unabhingigkeit und Wahrhaftigkeit und den
Mut des Widersprechens bewahrt, sind mithin nach
Zillmann abhingige und unwahrhaftice Menschen.
Wiurde ein einzelner Mensch einen anderen so
nennen, so ware der letztere berechtigt, ersteren
wegen seiner beleidigenden AeuBlerungen vor den
Strafrichter zu ziehen. Dem Herrn Zillmann kommt
es nicht darauf an, gleich 3300 Menschen, ohne sie
oder wenigstens einige von ihnen auf solche Ge-
sinnungen hin genau gepriift zu haben, in einer
offentlichen Zeitschrift so zu traktieren. Herr Zill-
mann wird vielleicht selber wissen, wie eine der-
artige Handlungsweise im Verkehr der Menschen
untereinander genannt wird. Ich mochte hier nur
noch fragen, wer ist es also, der verunglimpft? ?
Herr Paul Zillmann will nicht iiber das Wollen
Dr. Steiners urteilen. Abgesehen davon, daB iiber-
haupt kein Mensch iiber das Wollen eines anderen
Menschen urteilen kann, bevor er nicht diesen auf
das allerintimste kennt, so erlaubt sich dies Herr
Paul Zillmann, ungeachtet seiner zuvor ausge-
sprochenen Absicht, indem er schreibt: ,,Erreicht
hat Steiner, daB die Oeffentlichkeit jetzt iiber sein
Wollen und den Zusammenhang mit den jesuitischen
Umtrieben schneller aufgeklirt ist, als es irgend
welche Schriften je vermocht hitten®. Also nicht
genug, daB Zillmann fir seine Person das Wollen
Dr. Steiners aburteilt, und es Jesuitenwunsch,
Jesuitenarbeit, Jesuitenziel nennt, spricht er diese
von ihm gebrauchte Charakteristik des Dr. Steiner-
schen Wirkens, die er durch kein Tiipfelchen eines
Beweises erhértet, als das Urteil der Oeffentlichkeit
an. (Gegenitber solchem Veorgehen bleibt nichts
anderes ubrig, als sich ebenfalls in die Oeffentlich-
keit zu begeben und im Namen der 3300 Minner
und Frauen, die von dem Herausgeber der Neuen
metaphysischen Rundschau als die ,,schwarze Partei*
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bezeichnet werden und damit doch zweifellos
vor der Oeffentlichkeit gebrandmarkt
werden sollen, vor dieser Qeffentlichkeit wahr-
heitsgemalBl zu bekennen, daB weder der in ihrer
Mitte lehrende Dr. Steiner ein Jesuit oder Jesuiten-
werkzeug 1ist, noch iiberhaupt der Jesuitenorden
mit den Bestrebungen der Anthroposophischen Ge-
sellschaft irgend etwas zu tun hat. Verfasser hofft,
daB diese Erklirung, die im Geiste der Wahr-
heit abgegeben wird, als solche wenigstens
von den Menschen, diemit dem Rufeihrer
Mitmenschen nicht leichtfertig umzu-
gehen gewohnt sind, gewiirdigt werde, und
sei es auch lediglich nach der Richtung, daB Leute,
die etwas uber die Anthroposophie der Oeffentlich-
keit berichten zu miissen glauben, sich zuvor bei
der Anthroposophie selber unterrichten und nicht
von einem durch irgendwelche Griinde vorge-
fabten Standpunkt aus iiber eine Sache urteilen,
ohne letztere genau zu kennen.

Ganz besonders ist ein solches Verfahren den-
jenigen Lesern zu empfehlen, denen etwa die Nr.1
des Jahrgangs IV der Zeitschrift ,,Theosophie
von Dr. Hugo Vollrath zu Gesicht kommt. Dieser
Herr ist derjenige, der wegen seiner sonderbaren
Stellungnahme*) gegen einzelne Mitglieder und den
Leiter der ehemaligen Deutschen Sektion der Theo-
sophischen Gesellschaft (Adyar) von dieser als ihr
Mitglied nicht mehr betrachtet worden ist.

Von Wichtigkeit ist, dafl unter diesem Gesichts-
punkt Satze wie: ,er (Steiner) war aber diesem
Amte (des Generalsekretirs) nicht gewachsen und
wubBite mit den theosophischen Prinzipien der
Toleranz, Gedankenfreiheit, Selbstindigkeit und
Bruderschaft praktisch nicht viel anzufangen !¢ die
Vollrath in der erwidhnten Nummer seiner Zeit-
schrift gebraucht, betrachtet werden, um zu deren
richtiger Wertung zu gelangen.

Man wird dann auch Sidtze Vollraths in der er-
wahnten Zeitschrift, wie: ,Am 2. Februar 1913 ant-
wortet der Vorstand der Sektion und Dr. Steiner
in der bekannten hochmiitigen Weise. Man
ignoriert einfach alles und stellt sich so unschuldig
wie ein neugeborenes Kind. Es beginnt dasselbe
Manover, wie seinerzeit bei der Eingabe von Dr.
Vollrath an die Generalversammlung der Sektion.
Man beschimpft denjenigen, der den Mut hat, die
Wurde und das Ansehen der Grundlagen der
Theosophischen Gesellschaft zu verteidig en.*

Zur Information des Lesers sei diese Antwort
der ehemaligen Deutschen Sektion auf den Brief
des Prasidenten der Theosophischen Gesellschaft,
Frau Besant, vom 14. Januar 1913, an den General-
sekretar der Deutschen Sektion, Dr. Steiner, worin
gesagt wird : daB der Generalrat der Theosophischen
(zesellschaft die Forderung an Frau Besant ge-

stellt hat, das Diplom der Deutschen Sektion zu
annullieren,

*) Vgl. hieriiber die von jedem Anthroposophen erhiiltlichen
Célner Mitteilungen Nr. 13 vom Jahre 1912,

und

dafi Frau Besant dieser Forderung nachkommen
wird, wenn die Deutsche Sektion sich nicht der
Konstitution unterwirft, in ihren SchluBsitzen mit-
geteilt :

,Die Deutsche Sektion hat nichts zu widerrufen
und nichts zuriickzunehmen. Es bleibt ihr daher
nichts anderes iibrig, als die ihr von Frau Besant
gestellte Alternative als einen Akt des Ausschlusses
zu betrachten, der nur deshalb vollzogen wurde,
weil die Deutsche Sektion es unternommen hat, fiir
Wahrheit und Wahrhaftigkeit der Theosophlschen
Gesellschaft einzutreten.

Die Deutsche Sektion und ihre Mitglieder wiir-
den niemals aus eigenem Antriebe aus der Theo-
sophischen Gesellschaft austreten. Und so, gewalt-
sam ausgeschieden, werden sie ihre Arbeit unbe-
irrt fortsetzen und jederzeit bereit sein, wieder mit
der Theosophischen Gesellschaft zu arbeiten, sobald
Wahrbaftigkeit, Vernunft, Ernst und Wiirde wieder

an Stelle der heutigen Zustinde getreten sein wer-
den.*

Die Grunde zu dem mitgeteilten Schritte der
ehemaligen Deutschen Sektion sind bereits in deren
Colner Mitteilungen Nr. XIV vom Dezember 1912,
Nr. XV vom Januar 1913 und in den Mitteilungen
Nr. I erster und zweiter Teil der Anthroposophischen
Gesellschaft ausfiihrlich dargelegt worden und wer-
den hoffentlich bald noch einem gréBeren Leser-
kreise zuginglich sein.*) Ein Satz Vollraths aus
seiner oben erwihnten Zeitschrift werde zum SchluB
noch angefithrt: ,Das Vorgehen der Prisidentin
zum Schutz der Existenz der Theosophischen Ge-

sellschaft in Deutschland ist die groBte Tat ihrer

Prasidentschaft, und wir miissen, wenn wir ehrlich
sind, sie als die Erretterin Deutschlands vom Joche
geistiger Zwangsherrschaft betrachten. Da diese
Worte an die Ehrlichkeit der Menschen appellieren,
so darf den Menschen, gerade damit sie mit ihrer
Ehrlichkeit nicht in Konflikt kommen, auch die
Betrachtung der Kehrseite des Bildes nicht erspart
bleiben. Die vorstehend als Retterin so gepriesene
Mrs. Besant hat, wie manchem Leser dieser Zeilen
aus Artikeln in Zeitschriften und in in- und auslin-
dischen Tageszeitungen bekannt geworden sein wird,
die Stern-im-Osten-Bewegung ins Leben gerufen,
die fiir den Glauben an eine Wiederverkorperung
der Christuswesenheit in dem Leibe eines jungen
Hindu, J. Krishnamurti, genannt Alcyone, iiberall
unter den Nationen Propaganda macht.

Da neuerdings aus dem Kreise des ,,Sterns im
Osten‘ Versuche gemacht werden, zu leugnen, daB
Frau Besant die Wiederverkdrperung des Christus
i dem Leibe des Krishnamurti verkiindet, seien
ihre eigenen darauf bezughabenden Worte ange-
fubrt, die in der Zeitung , The Hindu“ (,Der

*) Siehe den Sonderabdruck aus den Célner Mitteilungen
am SchluB der Broschiire : Dr. Carl Unger. ,,Wider literarisches
Freibeutertum.* Eine Abfertigung des Herrn Dr. Hiibbe-
Schleiden. Phil. theos. Verlag, Berlin W., MotzstraBie 17.
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Hindu‘) vom 4. April 1913 gedruckt sind:

wIn E. S. [Esoteric Society] meetings, I have
said, that .the boy’s body will be used by
Lord Maitreya......

Lord Christ and Lord Maitreva are
the same.

Das heiBt auf Deutsch: ,In esoterischen Zu-
sammenkunften habe ich gesagt, daB des Knaben
(Krishnamurti) Koérper von dem Herrn
Maitreya benutzt werden wird. . ..

Der Herr Christus und der Herr Mai-
freya sind derselbe. . . .“

Hiernach steht aufler allem Zweifel, daB fiir die
Anhanger des ,Sternbundes®“ Krishnamurti, das
Haupt dieses Bundes, der kommende Christus ist.
In Deutschland zwang schlieBlich diese Stern-
bewegung durch ihr Verhalten die Deutsche Sektion
der Theos. Gesellschaft, zu erkldren, daB sie die zu
dieser Bewegung gehorenden Personlichkeiten nicht
als Mitglieder der Deutschen Sektion ansehen
konne. Diese MaBregel wurde vom Generalrat in
Adyar der Theosophischen Gesellschaft mit zum
Anlafi genommen, auf AusstoBung der Deutschen
Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft zu
drangen. Es darf hier wohl gefragt werden: Wo
findet sich das vom Herausgeber der , Theosophie“
bezeichnete ,Joch geistiger Zwangsherrschaft“? —
Es darf den Lesern, die da ehrlich sein sollen,
aber auch Folgendes nicht vorenthalten werden:
Dieselbe ,,Erretterin® und Protektorin des Sterns
im Osten, Mrs. Besant, hat zur Zeit wegen jenes
kiinftigen Christus, des jungen Krishnamurti, der
von Frau Besant einem Herrn C. W. Leadbeater zur
Erziehung tibergeben worden war, von dem eigenen
Vater jedoch wegen der sittlich unzulinglichen Quali-
fikation des Erziehers zuriickgefordert wird, ver-
schiedene Prozesse zu fithren. In dem ersten
Prozel am 15. April d. Js. hat, wie aus der aus-
fuhrlichen Berichterstattung der groBen englischen
Tageszeitung der ,,Times”“ vom 8. Mai 1913 zu ent-
nehmen ist, der Richter das Urteil gefillt, daB der
junge Hindu bis zum 26. Mai seinem Vater zuriick-
gegeben werden solle, mit dem ausdriicklichen Hin-
zufugen, dal Herr Leadbeater ein Mensch
mit sicherlich unmoralischen Grund-
satzen und ganz und gar unwiirdig ist,
junge Leute zu erziehen. Auf Frau Besants
Gesuch um Aufschub der Ausfithrung des er-
wahnten Richterspruches hat der oberste Richter
bel dem hochsten Gerichtshof in Madras angeordnet,
woruber , The Times of India‘ unterm 30. April
1913 aus Madras berichtet, daB die Riickgabe
des Krishnamurti an seinen Vater bis zum 7. Juli
zu erfolgen habe.

Wenn neuerdings gegen die urspriingliche
Berichterstattung der London Times Mrs. Besant
sich in einer Zuschrift vom 31. Mai an den Heraus-
geber dieser Zeitung wendet und darin die Sache
so darzustellen versucht, dal das vom Richter

unterzeichnete Urteil lediglich besage, daB Mr.
Leadbeater Ansichten habe, die er (der Richter)
als zweifellos unsittlich bezeichnen mubBte, daB
aber der Richter die auf unsittliche Lebensfiihrung
des Leadbeater lautende Beschuldigung des Kligers
verwarf, ,und daB ein jeder, der Mr. Leadbeater
personlich kennt, weill, daf§ dieser einen unstraf-
lichen Lebenswandel fiihrt, was auch immer seine
akademische Meinung in diesem Falle sein mag,
und daB diese seine Meinung begrindet ist auf
dem Wunsche, die Frauen vor dem Untergang
durch eine Stunde zu bewahren, welche ihr Leben
zerstort, wahrend der Mann frei ausgeht,” so mul
eine solche Darstellung Mrs. Besants als eine Ver-
drehung der urspriinglichen Tatsachen bezeichnet
werden, denn im Verlaufe des Prozesses hat Mr.
Leadbeater, was Irau Besant in i1hrem Briefe an
den Herausgeber der Times nicht in Abrede stellt,
erklart, dafl er jene unmoralischen Weisungen in
einigen Fillen an junge Leute erteilt habe, um sie
vor astralen Einfliissen zu schiitzen, und dal er
diese seine Ansichten nach wie vor aufrecht er-
halte. Es handelt sich also um Weisungen, die in
das innere (Gemiits-)Leben junger Leute ein-
greifen, nicht aber, wie es Frau Besant jetzt hinzu-
stellen beliebt, den auBeren Schutz der Frauen
gegen sittliche Gefahrdungen vonseiten des Mannes
herbeifiihren sollen. Die Ansichten Herrn ILead-
beaters, auf Grund welcher er seine Weisungen
gab, bezeichnete aber — auch nach Frau Besant
— der Richter als unmoralisch. Es bleibt also
die Tatsache bestehen, daB aus einer unmorali-
schen Anschauung heraus auf die Seelen
von Menschen eingewirkt wird.

- Jetzt konnte mancher Leser, der diesen Dar-
legungen bis hier gefolgt ist und die Sternbewegung
betrachtet, die Frage aufwerfen; ,,Was kann also
aus Adyar Gutes kommen?“ — Um ihn ,eines
Besseren® zu belehren, mochte ich seine Aufmerk-
samkeit jedoch noch einmal auf Frau Besants ge-
treuen Mitarbeiter Dr. Vollrath und dessen oben
erwahnte Zeitschrift lenken, in der auch eine —
von Friedrich Feerhow verfafite Besprechung iiber
Max Heindel ,,Die Weltanschauung der Rosen-
kreuzer® enthalten ist. Darin heif}t es u. a.: ,,Das
vorliegende Werk tuber die Rosenkreuzerlehre ist
groBartiger angelegt und geht weiter, als es meines
Wissens andere Filthrer adhnlicher Richtung bisher
getan haben. Ein gigantisches Weltbild steigt vor
uns auf, so groBziigig und gewaltig, dal man sich
sagen mubi: Wenn diese kosmologischen und anthro-
pologischen Lehren nicht wirklich aus der — als
ihr Quell bezeichneten— Natur selbst geschopft
worden sind, dann miillte man sich mit fast nicht
geringerer Ehrfurcht vor der GroBe der dichterischen
Imagination beugen, die dieses Weltbild ersonnen
hatte. Die deutsche Leserwelt hat Ursache, Frau
v. d. Wiesen (der Uebersetzerin des englischen
Originals) fiir diese neue Uebertragung ebenso
dankbar zu sein
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Zur Aufklirung des harmlosen Lesers habe ich
nun Folgendes zu bemerken: Der Schreiber des
vorerwihnten Buches ist ein in Kalifornien einge-
wanderter Dane, der sich in Deutschland Gralihoff
nannte. Dieser Herr hat lingere Zeit dem Schuler-
kreise Dr. Steiners angehort, an dessen Vortragen
in weitestgehendem Umfange teilgenommen und
daneben noch die Einzelbelehrung seitens Dr.5teiners
empfangen. Nachdem er gentigend profitiert und
viele private Vortrage abgeschrieben hatte, kehrte
er nach Kalifornien zuruck und gab das vorer-
wahnte Buch als seine Weisheit heraus.

Fragen wir uns endlich, wie kommt es eigentlich,
dafBl die Lehren Dr, Steiners, wenn sie nicht in der
eben skizzierten Art an die Menschen herandringen,
eine solche Aufnahme finden, wie sie in den drel
erwahnten Zeitschriften zu Tage tritt, so konnen
wir uns auch wieder von dem Herausgeber einer
dieser Zeitschriften, dem Herrn Paul Zilimann
belehren lassen, der in der angezogenen Nr. XX, 1
der Neuen Metaph. Rundschau die folgende Ant-
wort gibt: |

,Die Opposition gegen Herrn Dr. Steiner, die
immer weiter unter denen um sich greift, die sich
einen kithlen Kopf und ein klares Urtell bewahrt
haben, ist keine ,,Modesache“, wie die Anhanger
Dr. Steiners gern glauben machen wollen, sondern
hat einen tieferen Grund.“ Den Grund verrat uns
Herr Zillmann nicht. Dall er aber nicht in einer

,Modesache“ liegt, glauben auch die Anthroposophen
Herrn Zillmann gern. Sie haben also nicht erst
notig, einen solchen Glauben, wie er ihnen von
Herrn Zillmann zugeschoben wird, unter den
Menschen zu verbreiten.

Wer indes von den Lesern dieser Zeilen nach
dem ,tieferen Grund jener Opposition® weiter
forschen mochte, erfihrt ihn wvielleicht bel dem
orofen Kunsthistoriker und weiland Professor an
der k. Universitit zu Berlin, Hermann Grimm, der
auf den Seiten 248 und 249 seiner ,Zehn ausge-
wihlten Essays zur Einfiihrung in das Studium
der Neueren Kunst“*) schreibt:

Jmmer hat das Grofie und Gewaltige neben

der Bewunderung, die es erzeugte, Auflehnung

ogegen seine Uebermacht und alle die kleineren Ge-
fiithle, die dieses grofBe Gefuhl 1m ganzen zu ver-
stirken pflegen, hervorgerufen. In der abwehrenden
Haltung, welche die Leute im Verkehr des Lebens
gegen alles beobachten, was durch aulierordent-
liche Mittel erzeugt ist und geistige Anstrengung
und Erhebung ihrerseits erfordert, ohne momen-
tanen Nutzen zu erfordern, spricht sich der natur-
liche Trieb der Selbsterhaltung aus. Andere Leute
sollen einmal nicht anders sein, als man selber ist.

Die Welt haBt und stoBt von sich, was nicht ihres
gleichen 1st.*

*} Zweite vermehrte Auflage, Giitersloh, Verlag von C, Bertels-
mann 1883. '




lichkeit abspielt.

Die Veréffentlichungen der Mrs. Charles (iber ihren Kampf
gegen die Verbreitung falscher Berichte in der T. G. in England.

Herausgegeben von Mathilde Scholl.

Wahrend die friihere Deutsche Sektion der
T. G. sich veranlaBt sah, aus den schon friiher
in den ,Mitteilungen® erdrterten Griinden gegen
das Verhalten der Prasidentin der T. G., Mrs.
Annie Besant, Einspruch zu erheben, sind auch
in anderen Landern manche Stimmen laut ge-
worden gegen die Politik Mrs., Bésant’s und
iirer Anhanger. Privat-Nachrichten aus Amerika.

Indien, Australien, Neuseeland etc. geben Zeugnis

davon, daBl man da, wo klare Einsicht noch vor-
handen ist, mancherlei vorzuwerfen findet der

jetzigen Leitung der T. G, und besonders dem

Bemintelungssystem Mrs. Besant's und ihrer
Getreuen. Auch fehlt einigen nicht der Mut,
offen dagegen Front zu machen. Da aber ,Be-
richtigungen® von entstellten Tatsachen keine
,willkommene Aufnahme® tanden in offiziellen
Leitschritten der T. G, so blieb denen, welche
die Wahrheit iiber Personenkult stellten, nichts
anderes iibrig, als fiir ihre aufkldrenden Nach-
richten entweder die o6ffentlichen Tagesblitter

in Anspruch zu nehmen, oder in besonderen

Broschiiren und Flugblattern die Wahrheit zu
verdffentlichen iiber so manches, was sich jetzt
hinter den Kulissen der Toleranz und Briider-
in einer sehr selbstdandigen
und mutigen Weise hat Mrs. Charles, Reigate,
England, ihren Feldzug im Kampf fiir die Wahr-
heit unternommen, und wie aus ihren unten

folgenden Aufzeichnungen selbst hervorgeht,

alles versucht, um bei den offiziellen Vertretern
derT. G.die Richtigstellung schlimmerTatsachen-
Entstellungen zu veranlassen, aber vergebens.

Sie griff daher zu den noch allein {ibrig bleiben-
~den Mitteln; sie schrieb an die 6ifentlichen Blitter,
‘die auch manche wertvolle Berichtigungen von
ihr gedruckt haben, und veréffentlichte einige
‘Autzeichnungen, die zur allgemeinen Aufklarung

dienen konnen. Da es sich in diesen Aufzeich-

nungen um Dinge handelt, die zum Teil noch

nicht in den Mitteilungen erortert worden sind,
weil sie mit den Schwierigkeiten, welche die
frithere Deutsche Sektion mit Mrs. Besant hatte,
nicht in Zusammenhang stehen, so miissen
einige Bemerkungen dazu vorausgeschickt werden.

geklagte.  Der

‘antwortung ziehen lieB.

Mrs. Besant war, wie wohl unsere Leser auch
schon gehoOrt haben diirften, wenn auch bisher
von diesen Dingen nichts in unseren Mitteilungen
erwdhnt wurde, im letzten Winter in mehrere
Prozesse verwickelt, die vor dem hohen Gerichts-
hof in Madras, Indien, verhandelt worden sind.
In dem einen Prozesse war Mrs. Besant An-
Vater des
Krishnamurti (Alcyone), des indischen Knaben,
der mit 14 oder 15 Jahren Pridsident vom Orden
des Sternes des Ostens wurde, verlangte von
Mrs. Besant, welcher dieser Knabe und sein
Bruder von ihm zur Erziehung iibergeben worden
waren, seine beiden Sohne zuriick. Als Mrs.
Besant sich weigerte, dieselben auszuliefern,
strengte er eine Klage gegen sie an. Die Klage
bestand aus verschiedenen Punkten. Da fiir
einen Teil der Klage nicht das erforderliche
Beweismaterial erbracht werden konnte, wurde
der Kldger in Bezug auf diesen Punkt abge-
wiesen, aber in dem Punkt, daB er seine Soéhne
zuriickverlangte, wurde ihm Recht gegeben, und
die Auslieferung der Knaben an den Vater wurde
ftir den 26. Mai angeordnet. Dieser Termin
wurde dann bis zum 7. duli hinausgeschoben.
Weil der Kldger in dem einen Punkt den Pro-
zess verloren hat, und gerade durch diesen Punkt

die Verhandlungen besonders in die Linge ge-

zogen wurden, ist der Kldger zu .den Prozess-
kosten verurteilt worden. — Es wurde Mrs.
Besant auch zum Vorwurf gemacht, daB sie die

‘Knaben gegen den Willen des Vaters mit Herrn

C. W. Leadbeater zusammengebracht habe, trotz-
dem sie wissen konnte, daBl der EinfluB dieses

Mannes ein verderblicher sein muBte. Der

Richter sprach sich dahin aus, daBl C. W. Lead-
beater unmoralische Anschauungen habe.

Man Rann nach den Zeitungsberichten in
Bezug auf diesen Prozess nur sagen, da Mrs.
Besant ihn zum Teil verloren, ihn jedenfalls

‘aber nicht gewonuen hat.

Einen anderen Prozess hat Mrs. Besant selbst

‘angestrengt als Kligerin gegen mehrere Person-

lichkeiten, die sie wegen Verleumdung zur Ver-
In einer Zeitschrift

vielbesprochenen
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_The Antiseptic“ waren Dinge verbreitet worden
mit Bezug auf Mr. C. W. Leadbeater und das

" Hauptquartier Adyar, die -allerdings dazu ange-

tan waren, diese sehr zu diskreditieren. Gegen

 die fiir die Veroffentlichung verantwortlichen Per-

sonlichkeiten richtete sich Mrs. Besant’s Klage.
Das Resultat des Prozesses war, dall die An-
geklagten freigesprochen wurden, dab Mrs.Besant
also diesen Prozess ganz verloren hat.

Die sogenannten ,offiziellen® Nachrichten,
die iiber die Prozesse Mrs. B’s. in der T. G. ver-

,breitet wurden, wichen ganz auffallend ab von

den Nachrichten in den Tageszeitungen, wie z. B.
_The Hindu“ und ,,Madras Times* in Indien und
der , Times" in England. Es herrscht da in der
T. G. ein ausgesprochenes Bemantelungssystem.
Es wurden sogar Feste gefeiert, Gottesdienste
gehalten, nach dem Ritus verschiedener abend-
lindischer und morgenlidndischer Religionen®),
und in Adyar, laut ,Adyar Bulletin® vom Mai
1913, 400 Arme gespeist, zur Verherrlichung
der Freisprechung Mrs. Besants. Die wahren
Tatsachen waren keineswegs geeignet, zu solchen
Festen Veranlassung zu geben.

Aus folgender Darstellung, deren Vertasserin
Mrs. Charles ist, geht hervor, wie man in der
T. G. bemiiht gewesen ist, in diesen Dingen den
wahren Sachverhalt zu vertuschen.

Die Wahrheit iiber die Neo-T. G.

In der gegenwirtigen Krisis in der T. G.
und bei dem gegenwirtigen Versuch einer Retorm
und Neubildung zeigen sich den Mitgliedern
viele Ergebnisse, deren einige von hdchster Be-
deutung sind, wahrend andere nur nebenséachlich
erscheinen. Wenn der Wahlspruch der T. G.
deren Ideale darstellt, und wenn WAHRHOEIT
unter ihren Bestrebungen an erster Stelle stehen
soll, dann, glaube ich, wird es vor allem wichtig
sein, klar und offen zu berichten iiber einen
Feldzug, der von Beamten der T. G, getiihrt
wird, zu dem Zwecke, die Wahrheit zu unter-
driicken. Ich gebe daher ohne Umschweife

die folgende Darstellung von persdnlichen LEr-
fahrungen.

1. Stadium (die Bitte um Benachrichtigung).
An den O. 8. E**) Tavistock Square, London.
Ich mochte einen vollstindigen Bericht haben

{iber jedes vor Gericht gehaltene Verhor in

*) Siehe Bat. Nbl. Buitenzorg, 16 Mai 1913,

**) Order of the Star in the East (Orden des Sterns des
Ostens). (Anmerk. des Herausg.) |

dem Prozess Besant—Narayaniah zur Wiederer-
langung des ,,vergottlichten Sohnes®™). Wollen
Sie mir giitigst mitteilen, ob dieser wortlich in
den Journalen des O. S. E. oder in der Theo-
sophischen Zeitschrift erscheinen wird — oder
muB ich mich zu dem Zweck mit Indien in
Verbindung setzen?

2. Nov. 1912 M. H. CHARLES.

Liebe Mrs. Charles, ich glaube, Sie tun besser
sich wegen irgendwelcher Nachricht, die Sie
haben mochten, nach Indien zu wenden.

Aufrichtig Ihre

EMILY LUTYENS (p. p. F. 5.).

Dies war das erste Stadium, die Weige-
rung, Auskunft zu erteilen.

2. Stadium (Ich fange an, dem Vahan Aus-
kunft zu schicken).

Zunichst schickte ich Herrn Wedgwood
Ausziige aus dem Briefe des Sanskrit-Lehrers
iiber die Autorschaft von ,Zu den Fiissen“™).
Es wurde der Empfang bestdtigt, doch nichts
gedruckt.

Im Dezember VAHAN 1912 lasen wir dann
wie folgt:  Die Klage ist in der indischen Presse
verdffentlicht worden, aber es ist eine ausfiihr-
liche und beweiskriftice Antwort von Mrs.
Besant verfaBt worden*, und Mr. Wedgwood
sagte, es sei zwar gewdhnlich nicht iblich,
Nachrichten iiber eine Streitigkeit in die Zeit-
schrift aufzunehmen, daB sie es aber dennoch
als richtig erachten, bei der Sache, um die es
sich gegenwirtig handelt, kurze Berichte tiber
dieselbe zu geben; denn die Mitglieder erwar-
ten mit Recht von den Beamten der Gesellschatt
Worte der Bestatigung.

Darauf antwortete ich folgendermaben: —

An den Gen.-Sec. T. G. England. Geehrter
Herr, — Xch sehe, dass der Vahan mit Recht
einen kurzen Bericht gibt, von dem sich jetzt
in Indien abspielenden ProzeB. Er weist hin
auf die ,ausfiihrliche und beweiskraftige Ant-
wort*, die Mrs. Besant verfafit hat, und ich sehe,
daB Herr Bhagavan Das Abschriften davon um-
herschickt.

Jetzt sehe ich aus dem ,,HIN D U“***), 3. Dez.,
daB der Befehl gegeben worden ist, diese Ant-
wort zu streichen. Herr Richter Bakewell
hat auch angeordnet, daB Mrs. Besant die Kosten
des Appells, den Herr Narayaniah dagegen erho-
ben hat, bezahlen soll, und er wiirde sie auch

*) Krishnamurti (Aleyone). (Anmerk. des Herausg.)

) Zu den Fiissen des Meisters, als dessen Verfasser Alcyone
genannt wird. Herr Narayaniah, der Vater des Knaben, sowie
auch dessen Sanskrit-Lehrer haben die Mdéglichkeit seiner
Autorschaft bestritten. (Anmerk. des Herausg.)

*+¥) Fine Tageszeitung in Madras. (Anmerk. des Herausg.)
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verurteilt haben, die Kosten des HIND U und
des Dr. Row zu bezahlen, wenn er sicher ge-
wesen ware, daB sie technisch berechtigt gewe-
sen waren, sich einzumischen. Er sagte, die
Angeklagte habe kein Recht, sich die Verteidi-
gungsschrift zu Nutzen zu machen und nach
BeliebenihreWurfgeschosseumherzuschleudern.

DieVerteidigungsschrift soll gestrichen werden,
well sie — , geschwiitzig, weitschweifig, streit-
suichtig und nicht zur Sache gehérig ist —
und in einem der Paragraphen, ndmlich No. 29,
hochst skandalos.

Die Klage soll hier einfach berichtigt wer-
den durch Auslassen von solchen Teilen, die
als Beweistiihrung und Argumente gedient
hatten.

Da Sie ohne Zweifel der allgemeinen Gerech-
tigkeit wegen dicses Ihren Lesern vorlegen
werden, werde ich Ihnen gern einen Abzug des
Berichtes uber den Rechtsfall zusenden, falls
Sie keinen besitzen. — Aufrichtie Ihre

24. Dez. 1912, M. H. CHARLES.

Die Antwort des Generalsekretirs war die
Ricksendung meines Briefes, und die
Nachricht wurde nicht vertffentlicht.

3. Stadium (Da ich fand, dal die T. G. in Eng-
land weder Auskunft geben noch annehmen
wollte, fing ich daraut an, solche schriftlich
umherzusenden.)

Die Antwort auf diese MaBnahmen meiner-
seits war ein Rundschreiben des Generalsekre-
tars an die Vorsitzenden der Logen und Zentren
zur beliebigen Verwendung. Es fingt an:

Einige schriftfuhrer von Logen haben sich
schriftlich erkundigt, ob man ihnen fortgesetzt
Mittellung machen wird tiber den Verlauf der
gerichtlichen Vorginge, die jetzt in Indien sich
abspielen. Ich hege keinen Zweifel, daf die
Prasidentin von Zeit zu Zeit offizielle Nachrich-
ten herausgeben wird; in der Tat habe ich da-
rum gebeten, dal wir in diesem l.ande unter-
richtet werden von dem Fortschreiten der An-
gelegenheiten, so weit das moéglich ist, ohne ihr
eine weitere Last aufzubiirden, — lieber als das
wurden wir sicherlich Stillschweigen vorziehen.

Die oben erwahnten Erkundigungen wurden
veranlaBt durch das Erscheinen von Mit-
teilungen, die den Logen gesandt wurden von
einer Dame, die nicht einmal Mitglied der T. G.
1st; und einige Schriftfiihrer haben ganz mit
Recht erkldart, daBl sie sich weigern, solche
Wege der Benachrichtigung anzuerkennen, die
nicht die ordnungsgeméfen, sondern selbstge-
wahlte sind.

Es 1st vor allem wiinschenswert, daB, was fiir
eine Benachrichtigung auch immer an Logen
gegeben wird, dieselbe zuverlissig sei ... ..

Und nachdem Herr Wedgwood einer Uni-
versal-Gesellschaft, die nach der universellen
Wahrheit strebt, gesagt hat, daB sie entweder
nur Nachrichten durch die eigenen, offiziellen
Wege annehmen oder in Stillschweigen ab-
warten solle, fiigt er dazu eine Anzahl Be-
merkungen iiber Frieden und Vertrauen etc.

Bemerkenswert sind seine beiden Nach-

schritten.

(1) P.S. — Wenigstens ein Schriftfiihrer hat (aus
derselben Quelle) eine Abschrift erhalten von einem
Telegramm, das von einer General-Sektion an den
Generalrat nach Adyar geschickt worden ist. Der
Text dieses Telegramms gelangte zu mir auf
offiziellem Wege in einer Zuschrift, betitelt: ,, AN
die General-Sekretire der T. G.“ Es schien mir,
daB die rechtmifige Autoritit zur Versffentlichung
desselben der Generalrat sei, und daB es ein Ver-
trauensbruch sei, wenn es vorzeitig von mir oder
irgend einem anderen verdffentlicht wiirde. Ich
nehme an, dafi die Logen es ablehnen werden, sich
noch weiter zu befassen mit denjenigen, welche
diese Dokumente verbreiten. Ich persdnlich schicke
alle solche Briefe an den Absender zuriick.

(Die Komddie dieser Nachschrift wird man
am besten in der Deutschen Sektion verstehen,
da das erwdhnte Telegramm in den Januar-
Mitteilungen gedruckt erschien, und Mr.
Wedgwood’'s Vorwurf eines Vertrauensbruchs
ist vom 4. Januar datiert.)

In der zweiten Nachschrift heiBt es weiter:

(2) I’. 5. — Seit ich das Obige nach der Druckerei
schickte, ist ein Brief der Prisidentin bei mir ein-
getrotfen, der zur Verdffentlichung im Vahan be-
stimmt ist. Ich schlieffe hier schon im Voraus einen
Abdruck desselben ein. Was darin gesagt wird
uiber die Revision der Klage, zeigt, daB das Doku-
ment uber die Entscheidung des Herrn Richter
Bakewell, das an unsere Logen umhergeschickt
wurde, und das ich in meinem obigen Briefe er-
wahnte, nur eine teilweise Angabe der Tatsachen
brachte, und daBl es bemerkenswerte Punkte be-
mantelt hat, die dem Schreiber unangenehm waren.
Ich hatte vorausgesetzt, daB die Nachricht, so wie
sie gegeben wurde, unzuverlissig sei.

Dann unterzeichnete Mr. Wedgwood diese
lange Verleumdungsschrift und schickte sie in
ganz England umher, an alle Logen etc. etc.

Es war ein Gliick fiir ihn, daB ich davon
horte, ehe sie im Vahan erschien, und ich
schrieb an den Vizeprdsidenten der T. G. und
teilte ihm mit, daB man mich verleumdet hitte:
zugleich sagte ich ihm, wenn jener Brief ge-
druckt werden wiirde, wiirde ich eine Klage
einreichen miissen, aber er mochte so freund-
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lich sein, privatim Nachforschungen anstellen
zu lassen, ob die Zuverldssigkeit meiner Rund-
schreiben in Frage gezogen werden konne.

Aut diesen Briet kam KEINE ANTWORT,

doch wagte der Vahan nicht zu drucken, und
der General-Sekretdr wagte nicht, die von mir
verlangte Nachforschung anzustellen.
- Das ist der ungeschminkte Bericht dariiber,
wie die Englische Sektion der T. G. die
WAHRHEIT behandelt hat, als sie ihr in
einer unangenehmen Gestalt entgegentrat!

[ch kann noch hinzufiigen, dab ich auber
dem Drohbriefe des Prisidenten im Vahan auch
noch einen Brief von der Logenvorsitzenden
meines Ortes erhielt, der mich bedrohte*) mit
sernsten Folgen“, wenn ich noch weitere Nach-
richten iiber die Prozesse in Indien verbreitete.

“Ich hitte natiirlich diese Angelegenheit ver-
folgen kOnnen; aber ich fand durch eingezogene
Erkundigungen und durch weitere Korrespondenz
heraus, daB die in Frage kommende Dame *)
unter dem Druck einer Autoritdt gehandelt
hatte, und so lieB ich dies auf sich bewenden
als ein nebensidchliches Geschehnis.

Was die gegenwdirtige Lage angeht und die
Art und Weise, wie die T. G. die Berichte iiber
das, was in Indien geschieht, verdreht, so wird
das von anderen Schriftstellern behandelt, des-
halb will ich iiber diese Sache nichts mehr
sagen. Ich werde mich damit begniigen, das
Telegramm zu zitieren, welches an die T. G.
in London aus Adyar als ,offizielle" Nachricht
geschickt wurde. Die Leser kdnnen sich dann
daran erfreuen, wenn sie dies mit irgend einem
Abdruck der Berichte aus einer zuverlassigen

Quelle vergleichen.

KRISHNAJI LEADBEATER VOLLSTANDIG
FREIGESPROCHEN.  RICHTER NANNTE
KLAGER EINEN LUGNER, VERURTEILTE
IHN ZU ALLEN KOSTEN, ABER ERKENNT
AN DES VATERS UNVERAUSSERLICHES
RECHT AUF AUFSICHT; GEGEN DIES (A. B.)
APPELLIERT. ***)

“der Gesellschaft, die urspriinglich gegriindet

Niemals wird es etwas an allgemeiner Dar-

stellung geben, was so typisch neu-theosophisch
ist wie dieses Kabel vom General Hauptquartier

*) Handschriftliche Anmerkung von Mrs, Charles: sie ,,zieht
vor, es ,,warnen‘’ zu nennen.*
**) Handschrlftllche Anmerkung von Mrs. Charles: ,,indirekt*‘.
***) Das Original lautet: Krishnaji Leadbeater entirely cleared.
Judge pronounced plaintiff a liar, condemned- him in all
~ cost. but holds father’ inalienable rlght to custody; agamst
. this (A. B.) appeals (Anmerk, des Herausg.)

wurde, um der Wahrheit zu tolgen.
Waren jemals Revolution und Reform mehr

vonnoten! M. H. CHARLES.
Windswept, Reigate, ENGLAND.
Mai 1913.

(Der folgende Briet kann als beredtes Postcrip-
tum dienen. Erist bis zu dem Tage des Druckes,
dem 26. Mai, noch ohne Antwort.)
An Herrn (Frau?) E. M. Whyte,
Berichterstatter der 1. G.
Windswept, REIGATE
6. Mai 1913.

Geehrter Herr oder geehrte Frau!

Da Sie Berichterstatter einer Gesellschatt sind,
welche die Wahrheit hoher als alles stellt, darf
ich Sie da bemiihen, mir einige Widerspriiche
zu erkldren, in lhren gedruckten Berichten iiber
die kiirzlich vorgekommenen indischen Rechts-
falle!

In einer Mitteilung, als deren Urheber Sie
gelten, und die im ,Christian Commonwealth”
gedruckt ist, am 23. April, finde ich folgendes: —

Mrs. Besant hat ihre Stellung vollkommen
gerechtfertigt, es ist nachgewiesen, dafl die Be-
schwerden gegen ihreVormundschaft falsch sind.

Der Anklagen gegen Mrs. Besant’'s Vormund-
schaft gab es mehrere. Die schwerste Beschuldi-
gung ist nicht bewiesen worden, die zweiternste
Beschuldigung ist sehr griindlich bewiesen

worden.
Der erfahrene Richter fand jedoch, daB der

Grundsatz, zu dem Mr. Leadbeater offentlich

im Gerichtssaal sich bekannte, offenbar einen

unmoralischen Charakter trage, und daher fand

er den 8. Punkt der Klage bestatigt, — hat die

Angeklagte den Kindern erlaubt, mit einer Per-

sOnlichkeit von unmoralischem Charakter zu

verkehren ?

Es wird mich interessieren, zu horen, in wie-
fern Sie das als eine vollkommene Rechtfertigung
gegeniiber den Beschwerden, die gegen Mrs.
Besant’s Vormundschaft erhoben worden sind,
ansehen?

Ich weill nicht, ob Sie als Berichterstatter
fiir Thre eigenen Zeitschriften verantwortlich sind.
Ich habe schon darauf hingewiesen, dab Neu-
seeland die falsche Darstellung druckt, dal Mrs.
Besant’s Verteidigungsschrift amendiert (ergénzt)
worden sei, wdhrend sie gestrichen worden ist.

Diese Benachrichtigung wurde dem Vize-Prasi-




denten geschickt, und die Tatsache, daB er nicht
geantwortet hat, ist zu den Akten gelegt worden
zur Benutzung in dem kommenden ProzeB, (mit
dem von der P. T. G. gedroht wird), da man
daraus natiirlich schlieBen kann, daB diesem
Beamten nichts daran liegt, falsche Nachrichten
zu berichtigen. -

[ch lenke jetzt Ihre Aufmerksamkeit offiziell
aut eine andere falsche Darstellung im letzten
Vahan. Auf der zweiten Seite finden wir die
Behauptung, daB die P. T. G. nirgends ausdriick-
fich und offentlich gesagt hat, daB der Korper
des Krishnamurti benutzt werden wiirde. Aber
in den indischen Zeitungen, die damals in meinen
Handen waren, finden wir eige 6ffentliche Fr-
klarung von A. B., daB der Korper in der Weise

benutzt werden wird. _
»ich sagte, daBl der Korper des dlteren Knaben
durch den Lord Maitreya benutzt werden wiirde
— Lord Maitreya sei da und verkorpere sich
In seinem Auserwihlten. Sein Auserwihlter ist
Krishnamurti.*

detzt muss sich noch erweisen, ob Sie, der
tiir die Berichterstattung verantwortliche Beamte,
auch in einem geheimen Einverstindnis stehen
mit dieser Verbreitung falscher Nachrichten.

Ich will Sie an einen alten Spruch erinnern,
daB Stillschweigen Einverstdndnis bedeutet, und
eine Nicht-Beantwortung gilt vor dem Gesetz
als Zustimmung.

lhre etc.

M. H. CHARLES.

* *
%

Der Inhalt des folgenden | Flugblattes
welches auch Mrs. Charles verbreitete, dient
ebenfalls dazu, die ,Wahrheitsliebe“ in der
I. G. zu beleuchten. Man vergleiche diese
latsachen mit der Behauptung im ,Vahan“
aut die Mrs. Charles in dem anderen Flugblatt
hinwies, dal Mrs. Besant nirgends ausdriicklich
und otfentlich gesagt habe, dal der Korper des
Krishnamurti benutzt werden wiirde.

FLUGBLATT NO. 1.

ffussagen iiber die Persénlickeit
des Christus und die Wiederkunft,
entnommen dem Beweismaterial in
dem kiirzlich stattgehabten ProzeB

vor dem hohen Gerichtshof in Madras,

bei dem G. Narayaniah Mrs. Annie

Besant verklagte wegen Wiedererlan-
gung seiner beiden S6hne,d. Krishna-
murti und Nityananda.

Aus ,,The Hindu“ 4. April 1913, S. 9.

Aussage Mrs. Besant’s unter Kreuz-
verhér: —

[n E.S.*) Versammlungen habe ich ein- oder
zweimal, ziemlich unbestimmt, aber doch deut-
lich genug, gesagt, daB der Korper des Knaben
von dem Lord Maitreya benutzt werden wird.
Ich sagte es nicht offentlich, aber ich sagte es
nach dem 28. 12, 1911. .. ... In The Link
sagte ich, daB ich zuerst drei Korper hinge-
stellt habe, aber spiter, als die Dinge immer
klarer wurden, sagte ich, daB der Korper des
dlteren Knaben ™) durch den Lord Maitreya be-
nutzt werden wiirde. . . . . . Ich glaube auch,
daB Lord Maitreya und Christus derselbe sind.
Ich glaube, daB er den Kérper eines anderen
Schiilers vor 2000 Jahren benutzte. . . . . .
Christus und Lord Maitreya sind derselbe: der
Meister Jdesus war eine andere Personlichkeit,
natiirlich wiirde ich das nicht vor der Welt
verGtfentlicht haben. Ich dachte nur, daB es
an Leute gelangt wire, die sich durch ein Ver-
sprechen verpflichtet haben. Im Theosophist
vom danuar 1911 . . . wies ich hin auf die
Wiederkunft des Christus. Ich wies hin auf
das Erscheinen einer anderen Personlichkeit,
ahnlich dem Christus. Ich meine das. Ich
gebe es zu. Ohne weiter zu zitieren, ich glaube
tatsachlich, daB sein Korper in einigen Jahren
von Lord Maitreya benutzt werden wird. . . . ..

Aus ,The Hindu“ 27. Mirz 1918.

Aaut Verlangen des Bevollmichtigten des
Kldgers hat die Angeklagte (Mrs. Besant) ge-
wisse Nummern von The Link vorgelegt. . .
Die folgende Stelle aus The Link vom
Februar 1912 wurde vorgelesen und notiert: —
(Hier folgt ein Bericht iiber eine Versammlung
vom Orden des Sterns im Osten in Benares,
bei welcher der Knabe Krishnamurti als das
Oberhaupt Mitgliedscheine verteilte. Diese Ver-
sammlung ist mit dem Pfingstereignis ver-
glichen worden und ist diejenige, auf die Mrs.

*) Esoterische Gesellschaft (Esoteric sSociety) —- d. h. Ge-
heime Versammlungen.
**) Krishnamurti oder Alcyone.
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Besant sich bezieht; datiert vom 28. 12. 1911.)
Indem das Ereignis geschildert wird, fahrt der
Bericht folgendermaben fort: —

. Was aufierdem einige sahen, das labt mich

_ ]etzt erzdhlen. Eine groBe Krone aus gldnzendem,

strahlendem Blau erschien ungefahr einen FuB
hoch iiber dem jungen Haupt, und aus der-
selben stromten hernieder trichterformig helle
Strome blauen Lichtes, bis sie das dunkele Haar
beriihrten und in das Haupt sich ergossen und es
umfluteten; der Lord Maitreya war da und ver-
korperte sich in seinem Auserwdhliten. Innerhalb
der Krone strahlte das Rot des Symbols des
Meisters Jesus, das ,Rosenkreuz® (Rosy Cross),

und oben in der Luft, beinahe von der Decke

herab, leuchtete der blitzende und funkelnde
Stern, den alle Initiierten kennen. Ringsherum, das
Gebiude im Innern schiitzend, sozusagen eine
lebende Mauer bildend, hingen die groBen
griinen Devas®) ein Viereck von funkelndem
icht und Farben, herrliche, immer glorreichere
Stufenfolgen von begliickender Schonheit.”

Aus ,The Link* vom August 1912 (Auch
vor Gericht vorgelesen):

,Und wir leben ]etzt in solch einer Zelt
wo wir die Ankunft des Lord Maitreya er-
warten; wie die Dinge sich gestalten, wenn er
wirklich unter uns ist, in dem von lhm er-
wihlten Korper, das wissen wir nicht; aber
wir wissen, daB die AusgieBung Seiner Liebe,
Seiner Kraft, das, wovon wir als Seinem Mag-
netismus sprechen, schon so oft ausgegossen
worden ist, so unerwartet, daB dadurch gegen-
wirtig die ganze Lage der Dinge hier in Indien
eine Verdnderung erfahren mufl. Wohin auch
immer unser junger Bruder™) geht, da tragt
er mit sich jenen EinfluB, jenen ofienen Ver-
bindungsweg zu der hoheren Welt, und darin
liegt der groBe Vorteil, den Ihr habt. . . .

#* *
e

Anmerkung.
Dies Flugblatt ist herausgegeben von M t.
Charles, Windswept, Reigate, nicht zu dem
Zwecke, die neue Adventisten-Sekte lacherlich

zu machen, noch mit irgend einem Wunsch,

sich in ihre rechtmaBige Propaganda einzu-

*) Devas sind Engel.
*#y J. Krishnamurti.

mischen. Der Sternorden hat jedoch zweierler
beansprucht, was nicht mit der Wahrheit oder
Gerechtigkeit iibereinstimmt, und dem muB
man energisch entgegentreten.

1. Die Protektorin des Ordens hat behauptet,
daf die neutrale Theosophische Gesellschatt
als ,Herold“ dienen soll fiir den erwarteten
Lehrer Maitreya. Dies ist eine Verletzung der
Verfassung der T. G., welche betont, dab kein
Unterschied mit Hinsicht aut die Glaubens-
bekenntnisse gemacht werden soll, und die
daher der Gesellschatt verbietet, jemals einem
bestimmten Glauben zu dienen; daB sie aber
in dieser Weise jetzt dient, ist allgemein bekannt.

2. Der Orden hat behauptet, daB es moglich
ist, ein Mitglied desselben und zugleich ein
Christ zu sein.

Die verottentlichten Prinzipien entsprechen

dieser Behauptung, aber die innere Absicht
wurde der Welt enthiillt in dem oben zitierten

Beweismaterial.

Nach Mr. Leadbeater, dem Entdecker des
autgestellten Christustrdgers, und nach Mrs.
Besant, der Begriinderin des Ordens zur Ver-
ehrung dieses Knaben, sind die Lehren iiber
die verschiedenen Personen wie folgt:

Maitreyva war ein menschliches Wes,en;
er entwickelte sich schnell; er stieg hinauf
tiber die normale Evolution und ist jetzt ein
Welt-Lehrer.

Jesus ist auf demselben Wege; als
menschliches Wesen gab er seinen Korper dem
Maitreya wdhrend der drei Jahre der Palestinen-
sischen Wirksamkeit. Er ist jetzt auf einer halb-
gottlichen Stufe — derjenigen eines ,Meisters™
— und leitet die christliche Kirche.

Alcyone soll jetzt seinen Korper dem
Maitreya geben, wie es desus in der Vergangen-
heit getan hat. | |

Der Jesus Christus, der ,einzige Sohn
des Vaters®, der zweite Logos, den wir in der
Bibel finden, hat einfach iiberhaupt mit dieser
Angelegenheit nichts zu tun. Zitieren wir noch
einmal die Aussage von Mrs. Besant — ,Lord
Maitreya und Christus sind derselbe,” und —
diesen Satz mogen die Christen sich zu terzen
nehmen —- ,der Meister Jesus ist eine ganz
andere Personlichkeit.” |

Mai 1913
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Babu Bhagavan Das warnt die

Mitglieder der Indischen Sektion

vor den Methoden Annie Besant's
und threr Genossen, die er als
nJesuitismus* bezeichnet.

II'HI

Der gegenwartige General-Sekretir der Indischeﬁh’

mektion der T. G., Herr J. N. Gurtu, hat sich in
der Mai-Nummer 1913 der ,,Theosophy in India“, ge-
legentlich der letzten Zuschrift des Herrn Bhagavan
Das, die er damals verodffentlichte, dahin erklirt,
dali er weitere Briefe uiber die ,,Streitigkeiten* nicht
mehr aufnehmen wolle*). Herr Bhagavan Das sah
sich daher gezwungen, die ihm noch notwendig er-
scheinenden Erklarungen in einem Flugblatt zu ver-
breiten.
ein Brief an die Mitglieder der Indischen Sektion
gerichtet ist, einige wichtige Stellen.

Nachdem Herr Bhagavan Das dem Herrn Gurtu
die Ungerechtigkeit seines Verhaltens vorgeworfen
hat, erwidert er auf die gegen ihn selbst in der
Mai-Nummer der ,,Theosophy in India* gemachten
erneuerten Angriffen auf S.1 und 2 des Flugblatts:

s,2Nachdem sie ihre Anspriiche auf erhabene
spirituelle Werke gerechtfertigt haben und darauf,
dali sie die Vorldufer eines zweiten Christus, des
Friedens, der Vergebung und der allumfassenden
Liebe selen, indem sie zu den Kriminalgerichten
sturzen mit Klagen, die den Zweck haben, die ganze
Theosophische Gesellschaft in die niedertrichtige
Angelegenheit hinein zu verwickeln, und nachdem
sie 1n diesem Unternchmen eine Niederlage erlebt
haben, bemiihen sich Mrs. Besant und ihre Genossen
— 1rregefihrte Anbeter aus der Esoterischen
Sektion — die durch ein Geliibde zum un-

bedingten undunverziiglichenGehorsam

gegen sie verpflichtet sind, — wie jetzt 6ffent-
lich bekannt ist — ihre eigenen Gewissensbisse zu
beschwichtigen und sich gegenseitig zu unterstiitzen,
indem sie Euren fritheren ungliicklichen General-
sekretar zum Sundenbock machen und ihn zu allen
Zeiten schmahen. — — = = e —

S. 2. Aber ich halte es fiir meine Pflicht, meine
lieben Briider und Schwestern, Eure Aufmerksam-
keit auf die Taten Eures neuen Generalsekretirs
zu lenken. Naturlich ist der arme Mann nicht ver-
antwortlich dafiir, da er in einem unbewachten
Moment seine Seele an Mrs. Besant verkauft hat,
durch das Gelubde des Gehorsams, das sie den zu
vertrauensvollen und gedankenlosen Mitgliedern
abgenommen hat, unter dem unheilvollen EinfluB,
der jetzt seif einigen Jahren ihr Gemiit mehr und
mehr heimgesucht hat, herrihrend von dem,,Bruder-
Initiierten, mit dem sie steht und fillt‘“**) — wie sie
offentlich erklart hatt — — — — — — _

*} Siehe Mitteil. I1, Juni 1913, S. 14 u. 15 ,,Bhagavan Das und
die Indische Sektion der T. G.¢
") C. W. Leadbeater (Anm. d Herausg.).

Wir entnehmen diesem Flugblatt, das als

S. 2 u. 3. Ich halte es fiir meine Pflicht, Euch zu
warnen gegen die Gefahr, die bis zu einem gewissen
Grade an Euch herangetreten ist, und die immer
naher und naher heranriickt, — wie aus dem Ton
und dem Inhalt der Mai-Nummer der Theosophy
in India hervorgeht. Diese Gefahr ist in ver-
hangnisvoller Weise verkdrpert in dem Theoso-
phischen Erziehungs-Verband (Theosophical Edu-
cation Trust), der sich schon gebildet hat oder in
Bildung begriffen ist. Ein kurzer Prospekt des-
seiben, der in dem (Lucknow) Advocate vom 8.
Mai 1913 veroffentlicht ist, sagt, daB die Verbands-
mitglieder alle der Esoterischen Sektion angehdren
mussen, und dafl das Oberhaupt der Esoterischen
Sektion, ndmlich Mrs. Besant, Prisident ohne Macht-
beschrinkung sein wird. Was das zu bedeuten
hat, wird in seinem ganzen Umfange erst klar,
wenn man sich daran erinnert, daB die Mitglieder
der Esoterischen Sektion ein schriftliches Ge-
lubde des absoluten, unbedingten und
unverzuglichen Gehorsams gegen Mrs.
Besant ablegen miissen. So tief ist das Gemiit
Mrs. Besant’s entartet. Von einem Extrem der De-
mokratie in ihren frithesten politischen Tagen ist es,
durch einige verdrieflliche Jahre der goldenen Mittel-
stralie wahrer Theosophie hindurchgehend, jetzt
ausgeschlagen zu dem entgegengesetzten Extrem
einer grotesk iibertriebenen Autokratie, und das
wird offen eingestanden z. B. auf den Seiten eines
ihrer vielen Werkzeuge, The Herald of the
Star®) vom Juli 1912. Genau wie die Jesuiten**)
versucht sie mit ihren Genossen, unter dem neuen
schiimmen Einflul, Besitz zu ergreifen von den
Seelen von Kindern, um mit ihnen zu tun, was ihnen
gefallt. Lafit Euch nicht tauschen. Wie ich an
anderer Stelle kiirzlich gesagt habe:

Wahrlich, Mrs. Besant’s groBter Irrtum in
einem Leben voll von Irrtlimern sowohl, als auch
voll von guten Werken und grofiherzigen Impulsen,
wie sie selbst in ihrer Autobiographie zugibt, ist
dies, daBl sie solche Geliibde des Gehorsams
verlangt und entgegengenommen hat, — eine Tat,
die wirklich eine Tat der selbstiiberhebenden Ver-
messenheit ist gegeniiber dem Gott selbst in jedem
Menschen, eine Tat, die auf sie den Zorn ihres
eigenen, in ihr wohnenden Geistes herabgerufen
hat; seitdem sie solche Geliibte begiinstigte und
veranlabte in den letzten Monaten des Jahres 1910
imZusammenhang mitder, Gruppe“(desMr.Arundale
in dem C. H. C.**) und dann in einer bestimmteren
und ausgesprocheneren Weiseim Sommer 1911in der
sogenannten , IKsoterischen Sektion‘, hat ihr Ver-
stand immer weniger richtig gearbeitet, und immer
mehr Verwirrung entstand in ihrer Arbeit in Europa,
in Adyar, in Benares, wodurch der Theos. Ges. bis
Jetzt etwa 3000 Mitglieder verloren gingen, und

wodurch sie sich alle ihre alten Mitarbeiter am
C. H. C.*¥) entfremdete.

*y Zeitschrift vom Orden des Sterns im Osten.
**) Hervorgehoben durch den Herausgeber.
***) Central Hindu College (in Benares),
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PersOnlichkeiten, die diese unverzeihliche Stinde
gegen den Heiligen Geist ihrer eigenen hoheren
Seele begangen haben, und die sich bemiiht haben,
die Seelen anderer zu hypnotisieren, und sie eben-
so zu Sklaven zu machen, verdienen nicht das ge-

ringste Vertrauen. Ihre einseitigen Gelubde des
 Gehorsams gegen blofie Sterbliche, ohne ein ent-

sprechendes Gegengeliilbde der Treue uud der
Dienstleistung und der verniinftigen und moralischen
Leitung, sind die wahre Quintessenz Jener ge-
fiirchteten schwarzen Seelenverfinsterung und aller
derjenigen Uebel, fiir welche die Geschichte keinen
anderen Namen als Jesuitismus®) hat. Und das
heimtiickische Kinfithren jenes verhingnisvollen
Wirkens des menschlichen Geistes in irgend eine
Institution mit wichtigen und weitreichenden Idealen,
in irgend einer Gestalt oder Form, mit seinen klei-
nen und harmlos scheinenden oder sogar einneh-
menden Anfingen aber schrecklichen Folgen weit-
verbreiteter Seelenverderbnis. — Ich halte es fur
eine sehr ernste Pflicht jedes Mitglieds dieser Insti-
tution, das verantwortlich ist fiir die Beschiitzung
der Ideale der Konstitution, solch einem hinterlisti-
gen Einfithren von Seelen-verleitenden Kulten und
Geliibden in dieselben, titig, mit aller Energie, ent-
cegen zu treten und dngstlich zu mibBitrauen allen
Miannern und Frauen, die nach den verderblichen
Methoden der Jesuiten*) arbeiten wollen.

Antrag einiger Mitglieder der Indischen
Sektion der T.-G. an den indischen
Generalsekretir Herrn J. N. Qurtuy,

die Resignation der Prédsidentin der
T.-G. verlangend.

Am 3. Mai 1913 versandte der Generalsekretar
der Indischen Sektion der T.-G. den Text des
Urteils des Richters Bakewell im Rechtsfall Narany-
aniah gegen Mrs. Besant, mit einem Begleitschreiben
an die Vorsitzenden der Logen der Indischen Sektion.

In dem Begleitschreiben heifit es: — — —

,Das Urteil des Herrn Richters Bakewell ist
eine vollkommene Ehrenrettung des Ansehens und
des guten Namens der Gesellschaft, und es befreit
den Charakter des Herrn Leadbeater und des
Herrn Krishnamurti ginzlich vom Verdacht. Mrs.
Besant wird eine Berufung einlegen gegen das
Urteil des Richters, der den Herrn Naranyaniah
zum gesetzlichen Vormund der Knaben ocemacht
hat. Es ist aufrichtig zu beglickwunschen, dalb
der Ausgang des Prozesses ein so befriedigender
ist, nach einer eingehenden und genauen gericht-

ehrten Prisidentin im Interesse der Wahrheit,

unter sehr schwierigen Verhiltnissen und gegen

lichen Untersuchung. Es braucht nicht erwahnt

zu werden, dafl der glinzende moralische Sieg, den
die ‘Gesellschaft gewonnen hat, ganz und gar zu
verdanken ist dem tapferen Kampi unserer ver-

———ErITE U E— —

*y Hervorgehoben durch den Herausgeber. .

ein starkes Zusammenwirken feindlicher Gewalten®.

Mehrere Mitglieder der Indischen Sektion gaben
ihren Unwillen iiber diesen Brief ihres General-
sekretirs kund in einem Briefe an denselben vom
16. Mai 1913 aus Bombay. Wir entnehmen dem-
selben folgende Stellen:

,,Offen gestanden haben wir als Mitglieder
der T. G. weder mit Herrn C. W. Leadbeater noch
mit Herrn J. Krishnamurti etwas zu tun, und wir
denken, daB der ProzeB die T. G. nicht betrifft. —
Da Sie darauf bestehen, die Gesellschait
mit den Herren C. W. Leadbeater und Krishnamurti
zu identifizieren — denn keinem anderen Zweck
dient Ihr erwihnter Brief — mochten wir wissen,
worin ,der glinzende moralische Sieg, den die Ge-
sellschaft gewonnen hat“, besteht. Verlangen Sie,
daB wir es als einen ,,glinzenden moralischen Sieg*
fiir die Gesellschaft ansehen, daB der Mann, von
dem die Prasidentin der Gesellschaft erklart hat,
daB er an der Schwelle der Gottlichkeit stehe, von
dem hohen Gerichtshof in Madras als eine Person-
lichkeit bezeichnet worden ist, die ,,Ansichten hat,
die nur als sicherlich unmoralische bezeichnet wer-
den koénnen, und die ihn unfihig machen, Erzieher
von Knaben zu sein, und die in Verbindung mit
der von ihm beanspruchten Macht, das Herannahen
unreiner Gedanken zu entdecken, ihn zu einem
hochst gefihrlichen Gefahrten fur Kinder machen.

Die Verleumdungsprozesse sind Jetzt abge-
schlossen, und der oberste Magistrats Prasident
von Madras hat, wihrend er in seinem Urteil die
Verurteilung Mr. Leadbeaters durch den Richter
Bakewell bestitigt, auch gefunden, dafl Mrs. Besant
nicht nur nicht in Unkenntnis war bezuglich der
Praktiken Leadbeaters, sondern dafi sie sie auch
unterstiitzte. Wollen Sie vielleicht auch dazu auf-
fordern, den Ausgang dieser Verleumdungspro-
zesse als einen weiteren moralischen Sieg der Ge-
sellschaft zu betrachten ?

— — Als Mitglieder der T. G. sind wir der An-
sicht, daB der Ausgang der Zivil- und Kri-
minalprozesse weit davon entfernt ist, dab man
dazu Gliick wiinschen konnte, wie Sie in Ihrem
Brief sagen, und daB dadurch jedes sich selbst
achtende Mitglied der Gesellschaft, dessen Loyalitat
fiir Mr. C. W. Leadbdater und Mrs. Besant nicht
seinen moralischen Sinn zum Schweigen gebracht
hat, sich veranlaBt fiihlt, voll Scham das Haupt
niederzubeugen.

Einem guten Zweck haben diese Prozesse zwel-
fellos gedient dadurch, daB sie allen Mitgliedern
der T. G. Gelegenheit gaben, alle Tatsachen und
Einzelheiten iiber den Fall Leadbeater zu erfahren,
die zu verbergen und zu unterdriicken, bisher die
Politik der Prisidentin der T. G. gewesen ist. Da
wir jetzt zuverlissige Auskunft {iber Herrn Lead- -
beater und seine Praktiken haben, und im Hinblick
darauf, daB sowohl Mr. C. W. Leadbeater als Mrs.
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Besant von den Gerichtshdéfen verurteilt worden
sind, sind wir der Ansicht, daB die Ehre der
T. G. nur gerettet werden kann dadurch, daf Herr
C. W. Leadbeater aus der Gesellschaft ausgeschlos-
sen wird, und daB man Mrs. Besant auffordert,
ihr Prasidentenamt niederzulegen.
. Wir verbleiben aufrichtig
(hier folgen 8 Namen).
Bombay, 16. Mai 1913.

P. 5. Da Sie an alle Mitglieder Copien von
dem Urteil des Richters Bakewell gesandt haben,
fordern wir von Ihnen in dem Namen von Ge-
rechtigkeit und Unparteilichkeit, daB Sie in dem-
selben MaBle das Urteil des obersten Magistrats
Prasidenten in Madras in den drei Verleumdungs-
prozessen verbreliten.‘

Wegen der Fiille des Materials
fiir die No, lll der Mitteilungen, kann

der Bericht iiber den Zyklus Dr.
Steiner’s in Helsingfors und die Vor-

trage in Stockholm erst in No. IV

aufgenommen werden.

Wy

Kerning-Gruppe Stuttgart.

In Stuttgart organisierte sich am 26. Juni 1913
die fruhere , Loge Kerning*, Zweig II Stuttgart, zu
der anthroposophischen Arbeitsgruppe ,,Kerning*,

Die Kerning-Gruppe Stuttgart stellt sich auch
fernerhin die Aufgabe, unter dem Schutze und der
Fuhrung ihres verehrten Lehrers, Herrn Dr. Steiner,
die 1hr gegebene innere Arbeit der Mystik und des
Okkultismus nach besten Kriften zu pflegen und
zu fordern.

Die Vorsitzende
der Kerning-Gruppe Stuttgart :

Toni Voélker.

An die Mitglieder der finthropo-
sophischen Gesellschaft.

Die vielfachen Entstellungen der Vor-
gange, welche sich abgespielt haben
zwischen Frau Annie Besant nebst ihren
Anhdngern und der fritheren Deutschen

Sektion, die feindlichen Angriffe und un-
erhorten Verleumdungen von Seiten unserer
Gegner machen es notwendig, durch ein-
gehende schriftliche Darstellungen der
wahren Tatsachen auch der grésseren
Offentlichkeit die Moglichkeit zu geben,
sich {iber die letzten Geschehnisse in der
theosophischen Bewegung ein Urteil zu
bilden. Zu diesem Zweck haben Mit-
glieder der Anthroposophischen Gesell-
schaft Schriften verfasst, die auch einem
Leserkreise von Aussenstehenden Gelegen-
heit bieten kénnen, sich einen klaren Ein-
blick in diese Geschehnisse zu verschaffen.
Fiir die Herausgabe und Verbreitung dieser
Schriften sind aber Mittel notwendig, zu
deren Beschaffung die freund-
[iche, freiwillige Hilfe unserer
Mitglieder hierdurch angerufen
wird. Da die Anthroposophische Gesell-
schaft nicht iiber die ungeheueren
Geldmittel wverfiigt, und das Geld
nicht wieWasser fliesst (wie unsere
Gegner leider irrtiimlich behaupteten, und
auch nicht die Jesuiten diejenigen sind
die uns mit Geld versehen, wie im
,1heosophist* freundschaftlich-briider-
lich ,,angedeutet* wird!) so benutzen
wir zum ersten Mal die Spalten dieses
Blattes zu einer solchen Bitte um Hilfe.
Jeder Beitrag, auch der kleinste, ist will-
kommen. Man wolle solche Spenden
bitte moglichst bald, am besten durch
Vermittelung des Zweigvorsitzenden sen-
den an: Frdulein Berta Lehmann, Berlin

W. 30, Motzstrasse 17, mit dem Vermerk :
,Fiir Broschiiren®,

Mathilde Scholl
Kurt Walther.
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Programm der Mysterien-Auffijhrung
und des Vortrags-Zyklus in Miinchen.

Fiir die Anthroposophische Gesellschatt.

Es wird hierdurch eingeladen zu den Festvorstellungen

Die Seelenhiiterin von Edouard Schuré
ferner zu den Mysterien

Der Hiiter der Schwelle und
Marias und Thomasius’ Erwachen (oder Das Jenseits der Schwelle)

welche im Miinchener Volkstheater (Miinchen, Josetspitalstrasse 10a,
Tramhalte : Sonnenstrasse)

am 19,, 21. und 23. Rugust, morgens 10 Uhr

stattfinden werden, sowie zu dem darauffolgenden Vortragszyklus

Dr Rudolf Steiners: Die Geheimnisse der Schwelle,

welcher vom 24.—31. August zweimal tédglich in dem Prinzensaale des
Café Luitpold, Eingang Jungfernturmstrasse, Miinchen, stattfinden wird und
zwar an den obengenannten Tagen, morgens 11 Uhr fiir alle diejenigen
Teilnehmer, deren Familiennamen mit A bis incl. L anfangen und abends
8 Uhr Wiederholung desselben Vortrages fiir die Mitglieder, deren Namen
die Anfangsbuchstaben M bis Z tragen.

Der Eintrittspreis fiir jede Festvorstellung betragt 3 Mk. Es wird dringend ge-
beten, das Geld fiir die Karten vor dem 17. August einzusenden. Billettverkauf im Theater
ist ausgeschlossen. Die Plitze in dem Prinzensaale und im Theater werden nummeriert
sein. Auf den verausgabten Karten werden die Nummern angegeben
sein, sodaB ein jeder Inhaber eciner Karte seinen bestimmten Platz
erhilt. Der Eintrittspreis fiir den Vortragszyklus betrigt 8 Mk. Billette sind zu haben
vom 15. Juli an, gegen vorherige Einsendung der Eintrittsgelder, bei Grafin P. Kalckreuth,
Miinchen, Adalbertstrafie 55 IIL. rechts. Daselbst kann man vom 15. Juli an auch weitere
Auskunft erhalten. Vor diesem Termin kénnen Anmeldungen leider nicht berucksichtigt
werden. Wohnungsnachweis vom 15. Juli an bei Frau Hofrat Walther, Miinchen, Ungerer-
straBe 66 I. Et. Die Teilnehmer am Zyklus und an den Festvorstellungen werden gebeten,
shre Miinchener Wohnungsadresse, sobald sie ihnen bekannt ist, schriftlich
Grafin Kalckreuth mitzuteilen. Ferner werden die Zweigvorstinde freundlichst ersucht,
die Anmeldungen und Eintrittsgelder der Zweige moglichst gemeinsam einzusenden.

"~ Am 20. August, abends 8 Uhr, wird Herr Dr. carl Unger einen Vortrag halten im Prinzen-
gaale des Café Luitpold. Thema: ,Ueber die Bedeutung des Mysteriums fiir unser
heutiges Bewuftsein®.

Am 22. August, abends 8 Uhr, wird Herr Michael Bauer einen Vortrag halten im
Prinzensaale des Café Luitpold. Thema: ,Wie wir die Gottheit griifen™. |

Karten zu 1 Mk. fiir jeden Vortrag sind gleichfalls bei Grifin Kalckreuth oder
abends an der Kasse erhailtlich.

Frau Elise Wolfram wird nach dem Vortragszyklus des Herrn Dr. Steiner einen Vor-
trag halten im Prinzensaale des Café Luitpold. Thema: Das Wesen der griechischen
Tragddie, mit hesondererBezlehung auf dieDedipusdramen des Sophokles™.

—#
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- Programm der

Vortrage von Dr. Rudolf Steiner.

Fin Zyklus im September findet nicht statt.
Ende September und Anfang Oktober wird Herr
Dr. Steiner eine Reihe von Vortrigen in Christiania
und Bergen (Norwegen) halten.

Niheres wird noch ||

Adressen des Vorstandes der

Anthroposophischen Gesellschaft
(theosophischen Gesellschaft.)

Herr Dr. Rudolf Steiner, Berlin W. 30, Motzstr. 17.
Fraulein Marie v. Sivers, Berlin W. 30, Motzstr. 17.
Herr Michael Bauer, Niirnberg, RichlstraBe 7.

Herr Dr. Karl Unger, Stuttgart, LandhausstraBe 63.

fidressen von den Vertretern der Arbeits-
gruppen der

Anthroposophischen Gesellschaft.
(theosophischen Gesellschaft.)

Deutschland.
Augsburg: Herr Martin Stempfle, [Augsburg,
F. 152, 1.}
Berlin [Zweig Berlin]: Dr. Rudolf Steiner

[Berlin W. 30, MotzstraBe 17] und Friulein

~_ Marie von Sivers [Berlin W. 30, MotzstraBe 17].

Bielefeld: Herr Rudolf Bohmecke, [Bielefeld,
| WaldeckstraBe 8].

Bochum: Friulein Johanna Arnold.
- Graf EngelbertstraBe 10].

Bonn [Beethoven Zweig]: Herr Otto Weiler,
[ Bonn, Rittershausstraie 2].

Bremen: Herr J. G. W. Schroder, [Bremen,
Alter Wall 10] und Schwester ILuise Hessel-
mann [Bremen, Alter Wall 10].

Breslau: Herr Moritz Bartsch, |Breslau, Gott-
schalkstrafle 8]. |

Cassel: Dr. med. Ludwig Noll, [Cassel, Wilhelm-
stralie 21f]. |

Coblenz [Cusanus Zweig]: Frau Johanna Peelen,
[Niederlahnstein a. Rhein, Emserstrafe 5b].

Coln [Giordano Bruno Zweig]:
‘Kuenstler [Coln, Belfortstralle 91L]
Fraulein Mathilde Scholl, [Coln,
strafle 9III ]

[Bochum,

Belfort-

Heildelberg:

Frau Maude

Dresden [Dante Zweig]: Friulein Sophie Jakob,
[Dresden A. Hettnerstralle 5 part.]

Disseldorf: Frau Clara Smits [Haus Meer,
Post Osterath b. Diisseldortf.] |

Kisenach: Frau Dr. M. O. Langen, [Eisenach,
Waisengasse 10, Villa Langen].

Elberfeld: Herr Felix von Damnitz, [Elberfeld,
Kluser Hohe 11].

Erfurt (Johannes Rafael-Zweig): Herr Johannes
Jung, [Erfurt, Melchendorferstrafie 18].

Essen: Herr Hermann Brown, [Essen a. d. Ruhr,
Brunhildestralle 11].

Esslingen a. N.: Herr Carl Kilber, [Esslingen
a. N., Gothestrafie 15].

Frankfurt a. M. [Goethe Zweig]: Herr Wilhelmn
Trommsdorf [Frankfurt a. M.-Eschersheim,
Eschersheimerweg 6].

Freiburg i B.: Frau Hedwig Hagemann, [Frei-
burg 1. B. Lingehardstrafie 5.]

Gottingen: Fraulein Anna Mahn,
Burgerstrafie 37].

Hamburg [Christian Rosenkreuz-Zweig] Herr
Bernhard Hubo, [Hamburg 24, Hohenfelder
Allee 12}

Hamburg [Pythagoras-Zweig]: Herr A. Dibbern,
[Altona-Othmarschen, Flottbeck. Chaussee 143].

HannoverI: Herr W. Eggers, [Hannover, Voss-
strasse 43].

Hannover II: Herr August Ewerbeck [Hannover,
Bodengtedtstrasse 13, IV].

Herr Carl Greber,
Zahringerstrasse 6.

Heidenheim: Frau Marie Meebold, [Heidenheim,
a. Br.,, Karlstrasse 16].

Karlsruhe 1: Herr Prof. Dr. H. S. Hallo, [Karls-
ruhe 1. B., Karlstrafle 47].

Karlsruhe: [Richard Wagner-Zweig] Herr Ernst
Kramer, [Karlsruhe i. B., Maienstr. 5].
Leipzig: Frau Elise Wolfram, [Leipzig-Leutzsch,

Hauptstrasse 21]. .

Malsch [Franz von Assisi-Zweig]: Frau Johanna
Stockmeyer, [ Waldhaus-Malsch, Amt Ettlingen,
Baden]. |

Mannheim: Frau Emma Klein, [Mannheim a. Rh.,
Werderplatz 15].

[Gottingen,

| Heidelberg,
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Miilhauseni. E.I [Paulus-Zweig): Frl. Margarethe
Simon, [Miilhausen i. K., Backerstrasse 91.

Miilhauseni.E.IT: Mlle. Marguerite Payen [Sulzer-
strasse 10, Gebweiler, Elsal].

Miinchen I: Grifin Pauline von Kalckreuth, und
Friaulein Sophie Stinde, [Miinchen, Adalbert-
strasse 55, LLI|.

Miinchen II: Baronin Emmy von Gumppenberg,
[Miinchen, Rémerstrasse 35].

Miinchen III: Baronin Emmy von Gumppenberg,
Miinchen, Romerstrasse 39/.

Miinchen IV [Goethe-Zweig]: Herr Joseph Elkan,
[Miinchen, Marsstrasse 22

Nirnberg [Albrecht Diirer-Zweig): Herr Andreas
Korner, [Niirnberg, Bismarckstrasse 271L ]

Pforzheim: Frau Mathilde Ostermeyer, [Piorz-
heim, Maximilianstrasse 18}.

gtrassburg [Goethe-Schiller-Zweig]: Herr Paul
Oehler, [Strassburgi. E., Barbaragasse 15 bis].

Strassburg [Novalis Zweig]: Herr Karl Schneider,
[Schiltigheim b. Strassburg, Kronenburger-
strasse 1].

Stuttgart I: Herr Adolf Arenson, [Cannstatt bel
Stuttgart, Paulinenstrabe 13].

Stuttgart IT [Kerning-Gruppe]: Fraulein Toni
Volker, [Stuttgart, Falkerstralie 72].

Tibingen I [Uhland-Zweig]: Herr Chr. Schuler,
[Tiibingen, Ulrichstrafie 11].

Tiibingen II: Herr Rudolf Schenkel [Tiibingen,

Eberhardstralie 17].
Weimar: Herr Horst von Henning, [Weimar,
Luisenstrasse 19]. |

Wierow: Herr Richard Hannemann, [Wierow bel

Greifenhagen a. d. Oderl].
Wiesbaden: Friulein D. von Schmeling, [Wies-
baden, AdelheidstraBe 91 ILLL
Ferner erteilt Auskunft: Frl. Helene Schmilling,
Hagen i. W., Elberfelderstr. 28, Eingang: Hohen-
zollernstrabe.

Belgien.
Briissel [Johannes-Zweig]: Mrs.
[Briissel, 19 Rue Forestiere, Avenue Louise].

Briissel: Friulein Johanna Ellspermann [Brussel,
rue du Bourgmestre 18}

Danemark.

Kopenhagen I [Steiner Loge]: Herr Bernhard

Low, [Charlottenlund,Kirkevej 23, Dianemark].

Kopenhagen II: Fraulein Karoline Kiihle [Kopen-
hagen, Kongensvey 13].

Finnland.

Helsingfors: Herr Johannes Leino [Helsingiors,
Armfeldwagen 9].

Helsingfors: Herr Dr. E. Selander, [Helsing-
fors, V. Chaussée 10].

Helsingfors [Lucas Gruppe]: Herr H. Brander,
[Helsingfors, Slottsgatan 7].

Helsingfors: Friulein Ida Moberg, [Helsingfors
Ostra, Brunsparken 80].{)

Ebo: Herr John Backman, [Abo, Lasarettsg. 3].

Auskunft erteilt auch : Friaulein Wally Backman,
[Wiborg ,,Pleona®, Finnland].

Frankreich.

Marseille [Groupe St. Germain]: Mme. Emma
Giétaz [Marseille, 88 rue St. Jaques].
Nizza: Mme. Fabre [Nizza, 26 Avenue Borriglione].

Mary Peet,

Paris [Groupe Saint Michel]: Mlle. Alice Sauer-
wein, [Paris, Avenue de VU Observatoire 3]
und’ Mme. Alice Bellecroix, [Paris, Avenue
Lowendal 5.]

Grossbritannien.

Harrogate Daniel S. Ward ksq. [15 Albert Street
Harrogate] und W. H. Wiifen Esq. [9 Valley
Mount, Harrogatel.

Ilkeston: Miss I. Lewis, [The White House
Ilkeston, Derbyshire, England]. 7/

London [Zarathustra Group]: H. J. Heywood,
Smith, Esq. [London, South Kensington, 47
Redcliffe Square].

London: [Myrdhin Group] H. Collison Esq. [27
Clareville Grove. Onslow Gardens, London
S.W.}and H. N. Croxford, Esq. [115 Riverview
Gardens, Barnes, London S.W.1.

London [Emerson Group]: Mrs. Edith Rose Cull
[5 Lucerne Chambers, The Mall, Kensington
W. London].

Manchester: E. Melland Esq. [Kia Ora, Hale
Cheshire] und Fred. H. Clarke ksq. [17 West-
bourne Grove, Withington, Manchester].

Ferner erteilt Auskunft: Arthur P. Imrie Esq.
[1 Lorne Terrace, Maryhill, Glasgow, Schottland].

Holland.

Amsterdam: Herr M. Frank [Amsterdam, Harten-
straat 5].

Haag: Frau J. E. Vreede-Schill, [Haag, Heems-
kerkstraat 3¢].

Hilversum: Fri. M.
Kerkstraat 87).

Laren (Gooi): Frl. Joh. Brandt, [Laren, [Gooil].

Nymwegen: Frau van Hoek-Schouten, [Nym-
wegen, St. Annastraat 59].

Rotterdam: Frl. R. Damman,
Kruiskade 146].

7 wolle: Herr J. Polak, [Zwolle, Smeden 5].

Burgdorffer, [Hilversum,

[Rotterdam,

Italien.

Florenz [Gruppe Etruriaj: Frl. A. Steineger,
[Florenz, presso DBaronessa v. Pelka, Via
Palazzo bruciato 83, Rifredi, Firenze].

Mailand: [Gruppe Leonardo da Vinci] Signora
Charlotte Ferreri, [Mailand, 7 Via S. Vincenzo].

Mailand: [Gruppe Lombardia] Principessa Ada
Troubetskoy, .Mailand, Via L. Mascheroni 19].

Rom I: Herr Dr. G. Colazza, [Rom, Via Porta
Pinciana 4]. |

Rom II: [Gruppe Pico della Mirandola] Signora
Emmeline de Renzis [Roma, Via Venti Set-
tembre 5].

Norwegen.

Ber gen: Herr F. Arentz, [ Bergen, Zetlitzgade 19].
Kristiania: Herr Richard Eriksen [Kristiania,
Industriegatan 29].
Stavanger: Herr Sven Svensen Mossige [Sta-
vanger, Ostervoogkajen 50].
Trondhjem (Gruppe Michael): Herr Karl Ingero
~ (Technische Hochschuie, Trondhjem). -

- Osterreich.
Graz: Friulein Paula Milek, [Graz, Hotel Goldene
Birne].
Klagenfurt: Herr Franz Jilg, [Klagenfurt,
Landesregierung]. |
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Linz a.d. Donau [Joh. Kepler-Zweigj: Herr Jakob
Schutz, [Linz a. d. Donau, Biurgerstrasse 7].

Prag [Bolzano-Zweig]: Frau Berta Fanta [Prag,
Altstadter Ring 21 11], |

Prag [Bohmische Arbeitsgruppe der Anthr. Ges.]:
Herr JI.udek Prikryl, [Prag-Karolinental,

| Safarikova 522].

Wien [Empedokles-Zweig]: Dr. Alfred Zeissig,
[Wien III, Untere Viaduktgasse 171)].

Polen.
Warschau: Frau Wiga von Siedlecka, [Warschau,
Czysta 6].
Warschau: Frau A. von Ulrich, [Warschau,
Hé6za 37].
Russland.

"Moskau: Herr Boris Grigoroff [Moskau, Arbat

Bolschoy, Nicolo Peskovsky per N. 13].
Petersburg (Gruppe Benedictus): Frau E. Wassi-
lieff [Petersburg, Wassily ostrow 5 Linie d. 66
Kw. 34].

Schweden.

Lund: Frau Prof. Cl. Walberg [Lund, Schweden].

Norrkoping |[Gruppe Balder]: Frau A. Wager-
Gunnarsson [Stathoga, Norrkoping].

Stockholm [Gruppe Rosenkreuz]: Herr Oberst-
leutnant Gustaf Kinell [Stockholm, Vast-
mannagatan 69].

Schweiz.

Ascona: Herr E. Novak, [Ascona am Lago
maggiore, Stidschweiz].

Basel {Paracelsus Zweigl: Herr Dr. Jan Lagutt
von Ostheim [Binningen bei Basel, Bruder-
holzstralie 18].

Bern [Johannes Zweig]: Frau Prof. L. Burgi-
Bandi [Bubenbergplatz 8, Bern].

LLocarno: Frau E. Rathgen, [Locarno-Monti, Villa
Lotos].

Lugano: Prof. O. Boltz [Lugano-Castagnola, Villa
Careol] und Fraulein Agnes Friedlander
[Lugano-Paradiso, Casa Vanossi].

Neuchatel [Zweig Chr. Rose-Croix|: Prof. Karl
Petz, [Neuchatel, Rue du Bassin 4)].

St. Gallen [Ekkehard Zweig]: Herr Otto Rietmann,
[St. Gallen, Rorschacherstrasse 11].

Zurich [Zschokke-Zweig]: Prof. Dr. A. Gysi,
[Zurich, Obere Zaune 10].

Amerika.

New-York [Markus Zweig]: Mrs. E. Parks-
Brownrigg, [New York City. The Ardelle,
527 Riverside Drive, U. S. A.]

Theosophische Literatur.

Theosophischer Kalender., (Enthaltend solche
Kalenderdaten, die fiir Theosophen wichtig sind,
sowie Angaben uber die Tages-, Sonnen- und Monden-
konstellationen durch intuitive Bilder und Symbole,
sowie einen Seelenkalender mit Meditationen fiir
jede Woche des Jahres). Phil.-theos.Verlag, BerlinW.,,
Motzstrabe 17. Preis Mk. 3.—.

Werke von Dr. Rudolf Steiner.

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen
Geisteslebens. Leipzig, M. Altmann. Vergriffen.

Theosophie. Einfiihrung in ibersinnliche
Welterkenntnis und Menschenbestimmung. 5. Aufl.

Leipzig, M. Altmann. Preis brosch. Mk. 3. —, geb.
Mk. 4.—. < -

Wie erlangt man Erkenntrisse der
hoheren Welten? (I. Bindchen). 4. durch eine
Vorrede erweiterte Aufl. Phil.-theos. Verlag, BerlinW.,
Motzstr. 17. Preis brosch. Mk. 3.50, geb. Mk. 4.50.

Die Stufen der héheren Erkenntnis,
aus Lucifer-Gnosis No. 29--35. (Fortsetzung zu:
Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten ?)
Phil.-theos, Verl., Berlin W, Motzstr. 17. Preis Mk. 0.50.

Aus der Akasha-Chronik, Phil.-theos. Verl,,
Berlin W., Motzstrafle 17. Preis Mk, 2.—.

Das Christentum als mystische Tatsache.

2. Aufl. Leipzig, M. Altmann. Preis brosch. MKk.
2.60, geb. Mk, 3.50.

Die Geheimwissenschaft. 3. Aufl. Leipzig,
M. Altmann. Preis brosch. Mk. 5.—, geb. Mk. 6.—.
Die vierte, vielfach vermehrte Auflage
befindet sich in Vorbereitung!

,Bilder okkulter Siegel und Siulen*,
14 Bilder in Folio, in roter Mappe, mit einfithrendem
Text von Dr. R.Steiner. Phil.-theos. Verlag, BerlinW.,
Motzstralie 17. Preis Mk. 6.—,

Die geistige Fiihrung des Menschen
und der Menschheit. Phil.-theos. Verlag,
Berlin W., Motzstrafle 17. Preis Mk. 2.—.

ZyHEIn Weg der Selbsterkenntnis des
Menschen* In acht Meditationen. Phil. theos.
Verlag. Berlin W., Motzstr. 17. Preis Mk. 2.—.
2. Autl. in Vorbereitung.

‘Die Pforteder Einweihung (Initiation).
Ein Rosenkreuzermysterium durch Rudolf
Steiner. Phil.-theos, Verlag, Berlin W., Motzstrafle 17.

2. Auflage. Preis: kleine Ausgabe Mk. 2.50, grofie
Ausgabe Mk, 5.—.

Die Prifungder Seele durch Rudolf Steiner.
Nachspiel zur Pforte der Einweihung. Phil-theos.
Verlag, Berlin W., MotzstraBe 17. Preis Mk. 2.50.

~ Der Huter der Schwelle. Seelenvorginge
in szenischen Bildern. Phil. theos. Verl. Berlin W.,
Motzstr. 17. Preis Mk. 2.50. |

Reinkarnation und Karma vom Stand-
punkt der modernen Naturwissenschaft notwendige
Vorstellungen. 2. Aufl. Phil theos. Verlag Berlin W.,
Motzstr. 17. Preis Mk. 0.50.

Wie Karma wirkt. 2. Aufl. Phil.-theos. Verl,,
Berlin W., MotzstraBle 17. Preis Mk. 0.50. |

Unsere atlantischen Vorfahren. Phil.-
theos. Verl, Berlin W., Motzstr. 17. Preis Mk. 0.50.

Theosophieund gegenwirtige Geistes-
stromungen. 2. Auflage. Phil.-theos. Verlag,
Berlin W., Motzstr. 17. Preis Mk. 0.50.

~ Lebensfragen der theosophischen Be-
wegung. 2. Aufl. Phil.-theos. Verlag, Berlin W.,
Motzstralle 17. Preis Mk. 0.50. |

Blut ist ein ganz besonderer Saft. Eine
esoterische Betrachtung. Phil.-theos. Verl,, BerlinW.,
Motzstr. 17. Preis Mk. 0.50.

Die Erziehung des Kindes vom Ge-
sichtspunkte der Geisteswissenschaft.
I1I. Aufl. Phil.-theos. Verlag, Berlin W., Motzstr. 17.
Preis Mk, 0.50. |
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Haeckel, die Weltratsel und die Theo-
sophie. 3. Auflage. Phil.-theos. Verl.,, Berlin W,
Motzstr. 17. Preis Mk. 0.50.

Das Vaterunser. 2. Auflage. Eine esoterische
Betrachtung. Phil.-theos. Verl, Berlin W., Motz-
strale 17. Preis Mk. 0.50.

Weihnacht. Eine Betrachtung aus der Lebens-
weisheit. (Vitaesophia). 2. Aufl. Phil.-theos. Verl.
Berlin W., Motzstrafie 17. Preis Mk. 0.50.

Goethe als Vater einer neuen Aesthe-
tik. 2. Auflage. Phil.-theos. Verl. Berlin W., Motz-
straBe 17. Preis Mk. 0.50.

Das Wesen der Kunste. Phil.-theos. Verl.
Berlin W., Motzstr. 17. Preis Mk. 0.50.

Welt- und Lebensanschauungen 1m
neunzehnten Jahrhundert. Prets brosch.

Mk. 5.—, geb. Mk. 6.—.
Im Druck befindet sich die vierte, viel-

fach vermehrte Auflage der ,,Geheimwissen-
schaft‘ von Dr. R. Steiner, welche in Kiirze
erscheinen soll. ~

Vortrdage von Dr. R. Steiner
(nach Nachschriften). '

I. Vor dem Tore der Theosophie, Stuttgart 1906.
Brosch. Mk. 4.50, geb. Mk. 5.50.

V. Die dgyptischen Mythen und Mysterien und
ihre Beziehung zu der gegenwartigen Kultur-
Epoche, Leipzig 1908. Brosch. MKk. 4.50, geb. Mk 5.50.

VI. Die Apokalypse, Niirnberg 1908. Brosch. MKk.
7.—, geb. Mk. 8.75.

VII. Geistige Hierarchien und ihre Widers=
spiegelung in der physischen Welt (Tierkreis,
Planeten, Kosmos), Disseldorf 1909. Brosch. MKk.
6.—, geb. Mk. 7.50.

VI1I. Das Johannes Evangelium im Verhaltnis
zu den drei anderen Evangelien, besonders zum
Lukas-Evangelium_ Cassel 1909. Brosch. Mk. 9. —,
oeb. M. 10.75. .

IX. Der Orient im Lichte des Occidents, (Die
Kinder des Luzifer und die Bruder Christi).
Minchen 1909. Brosch. Mk. 9.—, geb. Mk. 10.75,

XII. Die Offenbarungen des Karma, Hamburg,
1910. Brosch. Mk. 7.—, geb. Mk. 8.75.

XIII. Die Mission einzelner Volksseelen im
Zusammenhang mit der germanisch-nordischen
Mythologie, Christiania 1910. Brosch. Mk. 6.—,
oeb. Mk. 7.50.

X1V. Die Geheimnisse der biblischen Schopfungs-
geschichte, Munchen 1910. Brosch. Mk. 6.—, geb.
Mk. 7.50. |

XVI. Okkulte Geschichte,
Brosch. Mk. 4.50, geb. Mk. 5.50.

XVIII. Weltenwunder,Seelenpriifungen Geistes-
offenbarungen, Minchen 1911. Brosch. Mk. 7.—,
oceb. Mk. 8.50.

XIX. Von Jesus zu Christus, Karlsruhe 1911.
Brosch. Mk. 6.—, geb. Mk. 7.50.

XXI. Die geistigen Wesenheiten in den Hims-
melskorpern und Naturreichen, Helsingfors 1912,
Brosch. Mk. 6.—, geb. Mk. 7.50.

Stuttgart  1910.

Ferner in II. Auflage:

III. Das Johannes Evangelium, Hamburg 1908.
Brosch. Mk. 6.—, geb. Mk. 7.50.

Einzelvortrage von Dr. R. Steiner.

Weihnachten 1909, Mk. 1.—.
Pfingsten 1910. Mk. 1.—.
Mirchendeutungen. 26. 12. 1908. Mk. 1.—.

Die okkulten G(@ssichtspunkte des Stuttgarter
Baues, In welchem Sinne sind wir Theosophen,

und in welchem Sinne sind wir Rosenkreuzer?
1911. Mk. 1.—. |

Ostern. Das Mysterium von Golgatha, Zwel
Vortrige, 19. u. 26. Marz 1907. Preis Mk. 1.20.

Von Jesus zu Christus. Qeffentlicher Vortrag
Karlsruhe 4. 10. 1911, Preis Mk. 1.—.

Das Wesen nationaler Epen mit speziellem
Hinweis auf Kalevala. Helsingfors 9. April 1912,
Mk. 1.—.

Der Sinn des Lebens. Zwel Vortrage. Kopen-
hagen 23. 24. Mai 1912. Preis Mk. 1.50.

Theosophische Moral. Drei Vortrage. Norr-
koping 28., 29., 30. Mai 1912, Preis Mk. 2.—.

Das Weihnachtsfest im Wandel der Zeiten.
Vortrag, Berlin, 22. Dezember 1910. Preis Mk. 1.—

Vergriffen sind:

Zyklus II ,, Theosophie des Rosenkreuzers®.
Miinchen 1907.

Zyklus IV ,,Welt, Erde, Mensch®. Stuttgart 1908.

Ubersetzungen von Werken Dr. R, Steiners.

Ubersetzungen in franzdsischer Sprache.

Le Mystére Chrétien et les Mysteéeres
Antiques. Dr. R. Steiner. Traduit de lallemand
et précédé d’une introduction par Edouard Schuré.
Paris. Perrin et Cie. (Franzosische Uebersetzung
von Dr. Rudolf Steiner: Das Christentum als mysti-
sche Tatsache, mit Einleitung von Edouard Schure).
Preis Mk. 2.80.

L’Initiation ou la connaissance des
mondes supérieurs; Dr. Rudolf Steiner. Traduit
de lallemand et précédé d’une introduction par
Jules Sauerwein. Paris 1909. Preis 3 Fr.

L’Education de I’Enfant au point de
vue de la Science spirituelle. Dr. R. Steiner.
Traduit de lallemand par Eugene Lévy. (Uber-
setzung von : Die Erziehung des Kindes vom Gesichts-
punkte der Geisteswissenschaft.) Preis Mk. 0.80.

Ubersetzungen in englischer Sprache.
The Way of Initiation or How to attain

- Knowledge of the Higher Worlds by Dr.

Rudoelf Steiner. With a Foreword by Annile Besant
and some Bilographical Notes of the Author by
Edouard Schuré. London, Theosophical Publishing
Society. Englische Uebersetzung von Dr. R. Steiner:
, Wie erlangt man Erkenntnisse hoherer Welten“ aus
Lucifer-Gnosis, iibersetzt von Max Gysi. Zu be-
ziehen gegen Einsendung von 3 sh. 10 d. durch
Max Gysi Esq. Appledore, Park Drive. Hampstead.

- London.

" Initiationand its Results. A Sequel to,,The
Way of Initation“ by Rudolf Steiner. Ph. D. Trans-
lated from the German by Clifford Bax, zu beziehen
durch Max Gysi Esq. London, Appledore, Park Drive,
Hampstead, gegen Einsendung von 3 sh. 9 d.
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Theosophy. An Introduction to the Super-
sensible Knowledge of the World and the Destina-
By Dr. Rudolf Steiner. ILondon
Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Itd. Dryden
House, Gerrard Street, W. Preis: 3 sh. 6 d.

Atlantis and Lemuria. Their History and
Civilization. By Dr. Rudolf Steiner. Zu beziehen
durch Max Gysi Esq., Appledore, Park Drive.
Hampstead, London. Gegen Einsendung von 3 sh.
10 d.

T'he Educationof Children from the Stand-
point of Theosophy. By Dr. Rudolf Steiner, Zu
beziehen durch Max Gysi Esq., Appledore, Park
Drive. Hampstead, London. Gegen Einsendung von
1 sh. 2 d.

The Gates of Knowledge. With an addi-
tional chapter entitled Philosophy and Theosophy.
By Dr. R. Steiner. Preis Mk. 4— oder sh. 3.10.
Zu beziehen durch Max Gysi Esq., Appledore,
Park Drive, Hampstead, London..

Mystics of the Renaissance. By Dr. R.
Steiner. Preis Mk. 4.65 oder sh. 4.10, Zu beziehen
durch Max Gysi Esq., Appledore, Park Drive,
Hampstead, London.

The occult Significance of Blood. Preis
Mk. 0.60 oder 7 d. Zu beziehen durch Max Gysi
Esq., Appledore, Park Drive, Hampstead, London.

T'he Lord’s Prayer by Dr. R. Steiner. (Das
Vaterunser.) Zu beziehen von Max Gysi Esq. London,
Appledore, Park Drive, Hampstead, gegen Einsen-
dung von 6 d.

Ubersetzungen in schwedischer Sprache:

Teosofi. Kr. 2,00.

Huru karma verkar. Kr. 0,50.

Barnets uppfostran. Kr. 0,75.

Haeckel, varldsgitornaoch teosofien,
Kr. 0,10.

Jul. Kr. 0,30. |

Manniskans och mansklighetens and-
ligaledning. Kr. 1,50.

Fader Vir. Kr. 0,75.

En vig till sjdlvkinnedom. Kr. 1,50.

Invigningens (Initiation) Ett
Rosenkreuzermysterium genom Rudolf
Steiner.

In Vorbereitung:

Vetenskapen om det fordolda omkr,
Kr. 4,00.
- Huru férviarvas kunskap om hégre
viarldar (i Finland).

———

ﬁbersetzungen in norwegischer und
dédnischer Sprache.

Hvorledes erhverves kundskab om
hoiere verdener. Kr. 1,50.

Kristendomen som mystisk kjiends-
gjerning. Kr. 250.

Akashakroniken. Kr. 2,00.

Indvielse og mysterier. Kr. 0,75.

Livssporsm3il for den teosofiske be-
vaegelse. Kr. 0.75. |

Reinkarnation og karma. Kr. 0,75.

ﬁbersetzungen in russischer Sprache. _
Das Christentum als mystische Tat-

Wie erlangtman Erkenntnissehdherer
Welten (ausverkauft).

Theosophie.

Ein Weg zur Selbsterkenntnis desg
Menschen in 8 Meditationen,

Wahrheit und Wissenschaft.

Die Akasha-Chronik (In  Vorbereitung).
Sind zu haben vom 15, Oktober 1913 bei Frau

Bergengriin, Berlin W 30, Motzstrafe 51. Grth.
part.

ﬁbers_etzungen In italienischer Sprache,

Teosofia,

Cristianesimo quale fatto mistieo.

Natale, Pasqua, Pentecoste.

Padre nostro. |

Il Sangue & un succhio affatto pecu-
liare. |

L°’Azione del Karma.

Rincarnazione e Karma.

Haeckel, I’Enimma de] Mondo e 1a
Teosofia.

Zu beziehen durch Fratelli Bocea, Corso Vitt.
Emanuele 21. Milano.

La Guida Spirituale dell’Uomo e dell’-
umanita, del Dr. Rudolf Steiner, Tradotto dg
Emmelina de Renzis. Prejs © fres. Zu beziehen
durch Verlag Rassegna contemporanea, Via due
Macelli 9, Roma.

UnaVia per ’Uomo alla Conoscenza di
se stesso. Del Dr. Rudolf Steiner. Tradotto da
Emmelina de Renzis. Prejs © fres. Zu beziehen
durch Verlag Rassegna contemporanea, Via due
Macelli 9, Roma.

Cronacadell’akasha. Del Dr. Rudolf Steiner.
Tradotto da V. Wollisch e L, Schwarz. Preis 3 fres.

Zu beziehen durch Verlag Rassegna contemporanea
Via due Macelli 9, Roma.

In Vorbereitung:
Die Geheimwissenschaft,

Werke von Edouard Schursé.

Die Kinder des Lucifer. Drama. . Uber-

setzt von Marie von Sivers. Leipzig, M. Altmann-
Preis Mk. 3.—.

.. Die groBen Eingeweihten. 11. Auflage.
Ubersetzt von Marie von Sivers. Leipzig, M. Alt-
mann. Preis brosch. Mk. 5.—, gebd. Mk. 6.25

Die Heiligtiimer des Orients. Ubersetzt
von Marie von Sivers. Leipzig, M. Altmann. Prejs

brosch. Mk. 4.—, gebd. Mk. 5.—.

L’Evolution divine. Duy Sphinx au
Christ. Perrin & Cie. Paris. Prejs Mk. 2.80.

Werke von Max Seiling.

Theosophie und Christentum. Mit Nach-
wort von Dr. R. Steiner. Phil.-theos. Verlag, Ber-
lin W., MotzstraBe 17. Preis Mk. 0.50.

(Die hier folgenden Werke sind von den
angegebenen Verlegern zu beziehen)
Die Kardinalfrageder Menschheit Fort-

dauer nach dem Tode). Verlag von O. Mutze,
Leipzig. Preis Mk 2.

Goethe und der Materialismus. (Eine
Protestschrift, die u. a. Goethes Beziehungen zur
okkulten Phanomenologie enthalt). Verlag von O.
Mutze, Leipzig. Preis Mk. 2.40.
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Meine Erfahrungen auf dem Gebiete
des Spiritismus. Verlag von O. Mutze, Leipzig.
Preis Mk. 2.—.

Richard Wagner, der Kiinstler und Mensch,

der Denker und Kulturtriger. (Das Buch enthalt
auch Wagners Beziehungen zur Mystik.) Verlag
von C. Kuhn, Miinchen. Preis Mk. 3.50, geb. Mk. 5.—

Was sollich? Weise Lebensregeln. Verlag
von F. P. Baumann. Preis Mk. 1.—.

Das Professorentum, ,der Stolz der
Nation 2% Mit einem Anhang: Professorelle Bock-
%%)Eﬁng%. Verlag von O. Mutze, Leipzig. Preis
Mk. 1.50.

In englischer Ubersetzung.

Theosophy and Christianity by Max
Seiling. Zu beziehen durch Watkins, 21 Cecil Court,
Charing Cross, London W. C. Preis 1 sh.

Werke von Dr. Carl Unger.

Das ,JCH® und das Wesen des Men-
schen. Phil.-theos, Verlag, Berlin W. 30, Motz-
strae 17. Preis Mk. 0.50.

Die Grundlebhren der Geisteswissen-
schaft auf erkenntnistheoretischer
Grundlage. I. Naturwissenschaft und Geistes-
wissenschaft. Phil.-theos. Verlag, Berlin W., Motz-
straBe 17. Preis Mk. 0.50.

Gedanken zur Philosophie des Wider-
spruchs. Phil-theos. Verlag, Berlin W., Motz-
straBe 17. Preis Mk, 0.50.

Vortrige von Dr. Carl Unger.
(Als Manuskript gedruckt.) _
Priifungen des Denkens, Fihlens und

Wollens. Minchen 1911. Phil.-theos. Verlag,
Berlin W., MotzstraBe 17. Preis Mk. 0.75.

Werke von Elise Wolfram.

~ Die germanischen Heldensagen als
Fntwickelungsgeschichte der Rasse.
Leipzig, M. Altmann. Preis brosch. Mk. 3.—, gebd.
Mk. 4.—. 'Zu beziehen durch die Verlagsbuchhand.
lung oder durch Frau E. Wolfram, Leipzig-Leutzsch,
HauptstraBie 21.

Der esoterische Christ Paracelsus,
Leipzig, M. Altmann. Preis Mk. 0.60. Zu beziehen
durch die Verlagsbuchhandlung oder durch Frau
E. Wolfram, Leipzig-Leutzsch, Hauptstralle 21.

Die occulten Ursachen der Krank-
heiten. (Volumen Paramirum des Paracelsus).,
Leipzig, M. Altmann. Preis brosch. Mk. 3.—, geb.
Mk. 4.—. Zu beziehen durch die Verlagsbuchhand-
lung oder durch Frau E. Wolfram, Leipzig-Leutzsch,

Hauptstrabie 21.

- Psychologie in Marchengestalt. Leipzig,
M. Altmann. Preis Mk. 0.75. Zu beziehen durch die
Verlagsbuchhandlung oder durch Frau E. Wolfram,
Leipz_ig-Leutzsch, Hauptstrasse 21.

Werke verschiedener Autoren.

,Schopenhauer und dieabendldandische
Mystik“ von Dr. J. Miihlethaler. (Verlag
Alexander Dunker, Berlin). Preis Mk, 5.—.

Gibt es ein Leben nach dem Tode. Gibt
as einen Gott? Von B. Hubo. Preis 1 Mk.

Bezugspreis bei Abnahme von mindestens je 20
Exemplaren 70 Pfg.: zu beziehen von Bernhard
Hubo, Hamburg 24, Hohenfelder Allee 12, II.

Origenes. Von A. W. Sellin. Verlag von
Car]l Kuhn, Minchen. Preis Mk. 0.50. |
Turning Point of Evolution by Baron
Walleen. Zu beziehen durch Phil.-theos. Verlag

Berlin W., Motzstr. 17. Preis 1 sh.
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Neuerscheinungen.

- Was Theosophie uns bedeutet. Ein Wort zur
Klirung. Von Thekla von Reden. Phil-theos.
Verlag, Berlin W,, Motzstrasse 17. Preis Mk. 0.80.

Werdende Wissenschaft. Eine kritische
Einfiihrung in esoterische Forschung.
Von Ferdinand Freiherr von Paungarten.
Leipzig, M. Altmann. Preis Mk. 1,20.

Offener Brief an Dr. Hiibbe-Schleiden, in Ant-
wort auf seine ,,Botschaft des Friedens‘, Von
Emmy von Gumppenberg. Leipzig, M. Alt-
mann. Preis M. 0.50.

Quelques Réflexions sur ,Vinitiation* de Rudolf
Steiner (Einige Betrachtungen zu Dr. Steiner’s ,,Wie
erlangt man Erkenntnisse hoherer Welten ¢%) Par
Eugeéne Lévy. Preis Mk. 0.80.

L’Evangile de la Raison. Le probléme bio-
logique. Par Eugéne Lévy. Perrin et Cie.
Paris. Preis Mk. 2.80.

Der Mensch im Lichte von Okkultismus, Theo-
sophie und Philosophie. Vortragszyklus von Dr.

R. Steiner, gehalten zu Christiania 1912. Preis
brosch. Mk. 6.—, geb. Mk. 7.50. -

Von der Jnitiation. Von Ewigkeit und Augen-
blick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel. Zyklus
von pr. Rudolf Steiner, Miinchen 1912: Preis Brosch.
Mk. 4.50; gebd. Mk. 5.80.

Die Bhagavad Qita und die Paulusbriefe. Zyklus
von Dr. Rudolf Steiner, C6ln1912/13. Preis Brosch.
Mk. 3.50; gebd. Mk. 4.50.

Vortrag von Adolf Arenson. Berlin 3. Febr, 1913,

Zum Studium der Geisteswissenschaft, Phil. theos,
Verlag, Berlin W., Motzstrafie 17. Preis Mk. 0,50,

A. W. Sellin: Die geisteswissenschaftliche Be-
deutung des Sohar. Phil. theos. Verlag, Berlin W,
MotzstraBe 17. Preis Mk. 0,50.

Mme. Annie Besant et 1la Crise de la Societe
Théosophique, par Eugéne Lévy. Preis Mk. 1,20.

Elise Wolfram: Das Geheimnis von Till Eulen-
spiegels Leben. Leipzig, M. Altmann. Preis Mk.2,00.
7u beziehen durch die Verlagsbuchhandiung oder
durch Frau Elise Wolfram, Leipzig-Leutzsch, Haupt-
strafie 21.

Im Druck:

Dr. Rudolf Steiner. Die Geheimwissenschatft.
1V. vielfach vermehrte Auflage.

Kurt Walther. ,,Diene der Wahrheit.!* Eine
kritische Betrachtung.

Thekla von Reden. Dr. Hiibbe-Schleidens
,Denkschrift!' unbefangen betrachtet.

Dr. Carl Unger. ,Wider literarisches Frei-
beutertum‘t. Eine Abfertigung des Herrn
Dr. Hiibbe-Schleiden. e
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In Vorbereitung:

Dr. Rudolf Steiner. Skizze eines Lebensab-
risses. l. Teil. Phil theos. Verlag, Berlin W.
Motzstralle 17.

Elise Wolfram. ,,Der Humbug des Stems im
Osten.

Eugéne Lévy. Frau Annie Besant und die Krisis

in der Theosophischen .Gesdlischaft.
(Deutsche Uebersetzung von: Mme. Annie

Besant et la Crise de la Société Théeosophique.)

Dr. Rudolf Steiner. Das Wesen der Anthro-

posophie. Vortrag vom 3. Il. 1913, Berlin.
Preis Mk. 1,00.

Dr. Rudolf Steiner, Die Mysterien des Morgen-

landes und des Christentums. Zyklus,

Berlin 1913. Preis brosch, Mk. 3,50, gebd.
Mk. 4,50.

Alle obengenannten Blicher und Vortrdge

konnen bezogen werden von Fraulein Johanna

Miicke, Philosophisch-theosophischer Verlag,
Berlin W. 30, Motzstralle 17.

Von da konnen auch alle auf die in- und auslandi-

sche theosophische Literatur beziiglichen Fragen beant-
wortet werden. -

Die als Manuskript gedruckten Vortrige und
Zvklen werden nur an Mitglieder der Anthro-
posophischen Gesellschaft verkauft wund sind
nicht durch den Buchhandel zu beziehen, sondern
nur durch den Phil. theos. Verlag.

Gesucht wird:

Theosophie des Rosenkreuzers. Zyklus

von Dr. Rudolf Steiner. (Frau Eiffe, Stuttgart,
Villastrasse 4 b I1.)

Pensionen und Erholungsstitten mit
vegetarischer Verpflegung.

Ascona, Lago maggiore, Schweiz. ¥Frau Agnes
Schneyder, Vilia Helios.

Eisenach, Frau Dr. Langen, Villa Langen, Waisen-
gasse 10.

Johannisbad in Bohmen, Frl. M. Heimann, Villa
Clara.

Locarno-Monti, LLago maggiore, Schweiz. Frau E.
Rathgen, Villa Lotos.

Malsch, Amt Ettlingen, Baden. Frau Johanna
Stockmeyer, Waldhaus bei Malsch.

Mergozzo (Linea del Sempione, Italien). Pensione
vegetariana igienica. Signorina Elvira Cope-
lotti.

Miinchen, Pension Sonnenborn, Frau Mackenzie,
Sehraudolphstraﬁe 2 a.

Nizza (Frankreich), Villa Saint Léger, Avenue Viller-
mont. Mlle. Elvira Copelotti.

Oberbdrenburg 1. sichs. Erzgebirge; Station Kips-

dorf, Post Baukahre. Frl. M. Bernewitz,
Pension Helenenhof.

Partenkirchen, Oberbayern. Villa Godesruh, Wetter-
steinstraBe 1301/e. Frl. E. Haasen.

S8cking bei Starnberg, Oberbayern, Frl Llichelé,
Schormerhof.

Wildberg, Wibg. Frau Ella Weisshaar, dSchloss
Wildberg a. d. Nagold.

Kinderheim Neu-Esting, Station Olching b.Munchen.
(Auch Erholungshaus fur Erwachsene). Ge-
schaftsstelle Munchen Marsstr. 221, Herr
J. EKlkan.

Fallingbostel, Sommerfrische, Liineburger Heide.
Kleine mébl. Wohnung, 3 Zimmer und Kuche,
30 bis 40 Mk. monatlich. (Anfragen bei Frau
Dr. Witte, Aschaffenburgerstrafie 3, Amt
Uhland 43—46 Berlin W.)

-

PORPDDDRDPDOOOODOODDOODE
Besondere Bemerkungen.

Die verehrten Vorstande der Arbeits-
gruppen werden gebeten, alle sechs Monate
eine alphabetische Liste ihrer Mitglieder nach
Berlin W., MotzstraBe 17, an die Geschifts-

stelle der Anthroposophischen Gesellschaft «
Zu senden.

¢
®
®
;
Ferner werden die Vorstinde gebeten, einige %
0
0
0;
®
®
®
®
®
0;

Exemplare aller ihrer Programme von offent-
lichen und internen Vortragen Dr. Steiners frih-
zeitig vor solchen Veranstaltungen an Fri. M.
von Sivers, Berlin W., Motzstrasse 17 zu senden.

Alle Geld-, Wert- und eingeschriebenen

Sendungen an die Anthroposophische Gesell-
schaft bitten wir zu adressieren an

Friulein Marie von Sivers,
Berlin W. 30, Motzstrasse 17,

und nicht an die Anthroposophische Gesellschaft.

Alle Blicherbestellungen sind zu richten an
Fraulein Johanna Micke, Philosophisch-
theosophischer Verlag, Berlin W., Motzstr. 17,

Die Mitglieder der Anthroposophischen @
Gesellschaft werden freundlichst ersucht, bei &
Wohnungswechsel stets ihre Adressen anzu- §
geben. Die verehrten Mitglieder werden ge- 0!
beten, alle an den Vorstand gerichteten Briefe 0
immer mit threr vollstindigen Adresse !
(StraBeund Havsnummer)zu ver-
sehen, da beit dem Umfange der Korre- ®
spondenz dies eine wesentliche Zeitersparnis

®

bedeutet. Wir hoffen, daf diese Bitte beruck- @
sichtigt wird. 0}
0,

Wer autf Anfragenetc. umgehend Aus- ¢
kunft zu erhalten wiinscht, moge einen adres-
{}

sierten und frankierten Briefumschlag mit- §
senden. &
8]

PRl EeEe®
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Da eine Reihe von Zweigen noch nicht ihre
alphabetischen Mitgliederlisten einge.
sandt haben, und eine genaue Geschaftsfihrung
ohne genaue Listen nicht moglich 1st, mussen wir
die mit ithren Listen rickstindigen Zweige bitten,
uns diese umgehend zu senden und zwar an die
Geschaftsstelleder Anthroposophisehen
Gesellschaft, Berlin W.30, Motzstralie 17.




In Miinchen wird Herr Dr. Carl Unger am

20. und 22. August Vortrage halten.

Tag und Stunde fiir den Vortrag des Tlerrn

Michael Bauer werden in Miinchen bekannt gemacht

werden.
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